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GIRIS

1980'li yillardan baglayarak Tiirkiye’de turizm sektértintin geligmesi, tatilin
toplumsal bir ihtiya¢ olarak algilanmasma paralel olarak artan ikinci konut edinme
istegi, tatil konutlarmin yatirim aract olarak goriilmesi ve kooperatiflerin
yayginlasmas: (Bayezit, 2003) gibi nedenlerle son 30 yilda ikinci konut sayisinda
onemli artis olmustur. Bununla birlikte, artan ikinci konut sayisi, 6zellikle kiyi
kasabalarmim hizla gelismesi ve kiyilarda meydana gelen yogunlasma, bu alanlarda
olumlu ve olumsuz énemli etkiler yaratmis ve ekonomik, sosyokiiltiirel ve gevresel
yapida hizlt bir degisim ve déniisiim stireci yagsanmigtir. Yerel halkin giinliik rutin
yasami, ge¢im kaynaklari, tarimsal faaliyetler, sosyal yasam, dogal ve kiiltiirel

kaynaklarin siirdiiriilebilirligi bu geligmelerden etkilenmistir.

Giiniimiizde pek ¢ok turistik bolgede goriilen ikinci konutlar bir yandan miilk
sahipleri i¢in pek ¢ok yarar saglamakla birlikte diger yandan bulunduklari turizm
bolgesi ve yerel halk acisindan da pek ¢ok olumlu ve olumsuz ekonomik,
sosyokiiltirel ve c¢evresel etki yaratmaktadirlar. Zira, ikinci konut turizminin
gelismesinden oncelikli ve agmlikli olarak etkilenen yerel halktir. Diger yandan,
yerel halkin ikinci konut turizmine yonelik tutumlari turizm bolgelerinde ikinei
konutlarin gelismesini etkilemektedir. Halkin olumsuz tutumu yerel halk-ikinei konut
sakini arasinda iyi etkilesim ve iletisime neden olurken halkin ikinci konutlarin
gelismesine yonelik tutumunun olumsuz olmast halinde yerel halk-ikinci konut
sakini arasinda catismalar meydana gelebilmektedir. Nitekim iki grup arasmdaki
iletisim ve etkilesim yerel halkin bu sosyal degisimden ne kadar yararlandigi ve
bunun i¢in ne kadar maliyete katlandigi, halkin ikinci konut sakinleri ile olan
iliskisinin siklifi ve yogunlugu ile turizm bélgesinin turizmin hangi gelisme

evresinde olduguyla yakindan iligkilidir.

Ikinci konutlarin en 6nemli yarari, konut sahipleri igin uygun fiyatlarla, kendi

yasam stiline uygun tatil yapma imkani1 yaratmasidir. Diger yandan ikinci konutlar



bulunduklari turizm bélgesi ve yerli halk i¢in ekonomik katki saglamakfta, artan vergi

gelirleri, yaratilan istihdam olanaklari, yapilan altyap:t ve iistyap: yatirimlar: ile

bolgenin ekonomik gelismesine yardimer olmaktadirlar. Bununla birlikte, artan
emlak ve arazi fiyatlari, turistik mal ve hizmetlerin enflasyonist bir ortam yaratmalari

vb. etkiler nedeniyle bslgedeki ekonomik yasami olumsuz etkileyebilmektedirler.

ikinci konut turizminin gelismesi turizm bolgesindeki sosyokiiltiirel yasami
da olumlu ya da olumsuz bigimde etkilenmektedir. Zira turizm bolgelerinde ikinci
konutlari bulunan kigiler ile yerel halk arasindaki iliski ve etkilesim turizm
isletmelerinde (otel, tatil koyii, pansiyon vb.) konaklayan ziyaretgilerden farkl olarak
daha sik ve yogun bigimde gergeklesmektedir. Yerli halk, ikinci konut sakinleri ile
ticari iliskinin 6tesinde komsu olarak da iletisimde bulunmakta bu da iletigimin
derecesini ve sikligim arttirmaktadir. Ikinci konutlarm gelismesine bagh' olarak bir
turizm bolgesinde ortaya ¢ikan en énemli sosyokdiltiirel etkiler, rekreatif (eglence
- imkanlar1, f)&rklar, miizeler, konser, konferans gibi kiiltiirel faaliyetler, sportif
faaliyetler) faaliyetlerin artmasi, farkli kiiltiirden gelen insanlar arasinda dostluk -
arkadaslik duygusunun gelismesi, yasam kalitesinin artmast gibi olumlu etkiler
olabilirken; bu gelismeler pek ¢ok olumsuzlugu da beraberinde getirmekte; kiiltiir
ticarilesmekte, aile yagami olumsuz etkilenmekte, turizm bélgesinin sosyokiiltiirel

yapisi bozulmakta, gelenek ve gorenekler yok olmaktadir.

Ikinci konutlarin yarattifi en 6nemli etkiler turizm bélgelerinde ortaya ¢ikan
cevresel sorunlardir. Bu baglamda, tarim arazilerinin yok olmasi ve ikinci konut i¢in
kullanilmasi, yapilagmanin yarattigi gorsel kirlilik, asiri kalabalik, artan insan
-saylsma bagli olarak ortaya ¢ikan ¢op ve kanalizasyon sorunlari, su, toprak gibi
kaynaklarin kirlenmesi ve trafik gibi ¢evresel sorunlar turizm bolgesini tehdit
etmektedir. Ikinci konutlar icin ihtiyag duyulan arazi hacminin fazla olmasi, kiy:
alanlarinin olumsuz etkilenmesine, kiyilarin betonlagmasina, tasima kapasitelerinin
zorlanmasina ve dogal dengenin bozulmasina neden olmaktadir (Oztiirk 2013;

Ozdemir 2011; Ozerk 2012; Bayezit, 2003; Okuyucu, 2016).

Ulkemizde ikinci konutlarin agirlikli olarak gelistigi alanlar kiyr bélgeleridir.
Dolayisiyla hassas ekosisteme sahip bu alanlarda 6zellikle gevresel olmak tizere pek

¢ok olumsuz degisim soz konusudur. Bu baglamda bu g¢alisma ikinci konutlarin



yarattig1 etkiler {izerine odaklanmakta ve Tiirkiye'de ilk yazlik konutlarin goriilmeye
baslandig1 yerlerden biri olan Akgay'da yerel halkin ikinci konutlarin gelismesi ve

ikinci konut turizminin etkileri iizerine algilarini lgmeyi amaglamaktadir.

Bu kapsamda, ii¢ bélimden olusan ¢aligmanin ilk boliimiinde konut ve ikinci
konut kavramlar1 tartisitlmis, ikinci konutlarin tiim diinya ve Tirkiye'de gelisimi,
ikinci konutlara iliskin yasal diizenlemeler ile ikinci konut tiirleri incelenmistir.
Ikinei béliimde, ikinci konut kavranu, ikinci konut ve turizm iliskisi, ikinei konut
turizminin yarattign ekonomik, sosyokiiltirel ve ¢evresel etkiler {izerinde
durulmustur. Calismamin iigiinci béliimiinde ise yerli halkin ikinei konutlarin
gelismesine ve ikinci konut turizminin yarattify gevresel, ekonomik, sosyokiiltiirel
etkilerine yonelik algilarinin belirlenmesi amaciyla Akgay’da yapilan ampirik

calismadan elde edilen bulgular ve sonuglar paylasilmistir.



BIiRINCi BOLUM

KONUT VE iKiNCi KONUT KAVRAMI

1.1. KONUT KAVRAMI

Insanin hayatin1 devam ettirebilmesi iginrbirgok ihtiyacinin  giderilmesi
gereklidir. Bu ihtiyaglarin en 6nemlileri kugkusuz ki beslenme ve barinma
ihtiyacidir. Insanpglu, yiizyillardir dis gevrenin zararlarindan korunmak, dinlenmek,
yemek yemek, uyumak, esyalarm: saklamak icin birtakim mekénlar kullanmaktadur.
Bireylerin barindiklart ev, apartman gibi 6zel bir amagla yapilmig bu mekénlara

"konut" adi verilmektedir (Bayezit, 2003: 46).

Tirk Dil Kurumu sozliigiine gore konut, “Bireyin yatip kalktig, is hayati
disinda ya da tiizel kisiligi olan bir kurumun oldugu ev, apartman gibi yer, mesken ve

ikametgah" tur (Tiirk Dil Kurumu Sozligi [TDK], 2014).

Konut, barinma islevini yerine getiren sadece tas, tugla vb. malzemelerden
insa edilen bir mekdn degildir. Konut, barinma ihtiyacini gtivenli ve saglikli bir
sekilde karsilayacak dzellikleri olan, bireylerin ve ailelerin barinma ihtiyacim sosyal,
ekonomik ve fiziksel agilardan da karsilayacak ve tatmin edecek nitelikte insa edilen

bir mekéAndir. Bu baglamda konut, sosyal, ekonomik ve siyasi yasamin bir pargasidir.

Konut; birey, aile ya da bireylerden olusan hane halkmm tek veya bir arada
bulundugu ve iliski kurdugu "sosyal"; yasamin siirdiiriilmesi i¢in gerekli olan gesitli
islevlerin yerine getirilmesine olanak veren "fiziksel"; birey ve/veya ailelerin
toplumu olusturan diger kisi ya da gruplarla iletisiminin 6nemli bir ayagmi olugturan
ve toplumsal iliskilerin yeniden iiretildigi "toplumsal"; kentlesme politikalarinin
olusturulmast ve uygulamasimin onemli bir par¢asi olan “yonetimsel"; sinifsal
bélinmiisliigiiniin bir sonucu ve gostergelerinden biri olan "siyasal"; iiretim, titketim

ve yatinm araci olmasi bakimindan "ekonomik"; yasal diizenlemeler agisindan ve



konut sakinlerine yasal giivenlik saglamasi bakimindan "hukuki" ve yapi ingaat
teknolojileri uygulandig1 icin "teknolojik" bir birimdir (Insaat Miihendisleri Odasi
[IMO], 2017).

Konut insan i(;inr barinma ihtiyacini kargilamasi digsinda ¢ok 6zel bir anlam da
ifade etmektedir. Insan igin konut bir soéyal giivenlik unsuru ve miilkiyet hakkinin
bir semboliidiir. Konut, toplumumuzda; misafirlik, konaklama, komsuluk
ihtiyaclarmin kargilandigi, yashlarin, akrabalarin, hastalarmin bakildigi, ibadetin
yapildigi, dogumlarin oldugu, hastaliklarin ve o&limlerin yasandigi, diigiinlerin,
bayramlarin yapildigt bir yuvadir. Bu nedenle konut sosyal yasamu diizenleme

fonksiyonuna sahiptir (Esmeray, 1996:4).

Konutlarin tarihsel gelisimi incelendiginde; yasanilan doga kosullarma,
toplumun gelenek ve géreneklerine, siyasal yapinin 6zelliklerine, {iretim iliﬂ(ileri ve
bigimine, niifus yapist ve ozelliklerine, kentlesme tipine vb. pek ¢ok sebebe bagh
olarak degigkenlik gosterdipi goriilmektedir (Insaat Miihendisleri Odasi [IMO],
2017). Konut olarak kabul edilen ilk ilkel barnaklarin olusturulmast neredeyse
insanlik tarihi kadar eskidir. Afrika’da yaklagik 4,5 milyon yil 6nce ortaya ¢ikan ilk
insanlar, iklimin sicak olmasi nedeniyle muhtemelen barmak insa etme ihtiyaci
hissetmemislerdir. Toplayict yagam bigimine gegis ile birlikte ilk insanlarin vahsi
hayvanlardan ve diger insanlardan korunmak i¢in aga¢ kovuklari veya magaralara
sigindiklart gorilmektedir (Telli, 2010: 3). Sanayi devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan
sosyal ve ekonomik degisim, niifus artisi, sehirlesme, kentlesme, teknolojik
yenilikler, modernite, degisen birey ve aile yapisi, refah seviyesinin artmasi, vb.
hususlar konutlarin yapisinda, biiyiikligiinde, goriintisiinde 6nemli degisiklikler

meydana getirmisgtir.

1.2. IKINCIi KONUTLAR

Ingilizce'de secomd home iilkemizde ise tatil konutlari, yazlk evler,
rekreasyonel evler, kir evleri, villa, ¢iftlik evi vb. terimlerle ifade edilen ikinci
konutlar; insanlarin tatil yapmak, dinlenmek ve kentsel ortamdan uzaklagmak
amaciyla gergeklestirdikleri rekreasyonel eylemler sirasinda kullandiklar1 genellikle

kisa stireli konaklama ihtiyaglarmi karsilayan tatil konutlaridir (Yildiz, 2012: 19).



Clout (1969)a gore ikinci konutlar; sahipleri tarafindan yilin belirli
doénemlerinde kisa siireli ve tatil amagh olarak kullamilan konut ve apartman
daireleridir. Bir bagka tanima gore ikinci konutlar; kisilerin sahip olduklari ya da
kiraladiklari, daimi konutun bulundugu alanlardan baska bir yerde olan ve daha
seyrek olarak kullanilan konutlardir (Goodall, 1987). Ikinci konutlar, devamli
yerlesim yeri disinda bulunan, kentsel yagsamin yipratici etkisinden uzaklasmak, hafta
sonu, yillik, izin, resmi tatil vb. bog zamanlarda degerlendirmek ve tatil yapmak i¢in

kullanilan 6zel konutlardir (Doganer, 1992).

Birinci konutlar; kullanicilarin vaktinin énemli bir kismini gegirdigi, hayati
ihtiyaclarm giderildigi, giivenli ve rahat bir sekilde barmma ihtiyacini karsilayan
fiziki ortamlar (Ovali, 2006: 238) iken ikinci konutlar dinlenme ve tatil amagl olarak
kisa stireligine kullanilan konutlardir. ikinci konutlarda amag¢ barinma ihtiyacinin
yam sira tatil yapmak ve fiziksel ¢ekiciligi olan bir yerde bos zamani

degerlendirmektir (Yildiz, 2012).

Tanimlar incelendiginde; ikinci konut sahiplerinin zamanlarinin ¢ogunu
gecirdikleri bir bagka evlerinin bulundugu, ikinci konutlarin kisa ve uzun siireli bos
zamanlarda kullanilmak iizere rekreasyon amaciyla insa edilmis konutlar oldugu
(Ozgii¢, 1977) goriilmektedir. Bununla birlikte; Thissen (1978) ve Timothy (2004);
ikinci konutlarin tek bir amaci olmadigmi, birden ¢ok amaca hizmet ettigini ifade
etmektedirler. Ikinci konutlar giinliik hayattan kagma, dinlenme ya da tatil yapmanin
yani sia, gelir elde etme, para biriktirme veya yatirim amact ile de satn
alinabilmektedir. Chaplin (1998) tarafindan Fransa kirsalinda yazlik ev satn alan
Ingilizler iizerinde yapilan bir arastirma, rutin hayattan ve modern hayatin getirdigi
stres ve rekabetten kurtulmak icin ikinci konutlarin ne derece Onemli oldugunu
ortaya koymaktadir. Arastirma, Ingilizler igin devamli kaldiklari evlerin bir

barinaktan farkli olmadigini gostermistir.

Birinci ve ikinci konutlar arasindaki mesafe; ziyaret sikligini, kalig siiresini ve
seyahat hareketinin bicimini etkilemektedir (Kauppila, 2010: 166). Ikinci konutlarin
ozellikle yasanilan sehrin yakininda, sahil kasabalarinda ya da kirsal-daglik alanlarda
olmasi tercih edilmektedir (Coppock, 1977). Ikinci konutlari “hafta sonu konutlar1”

ve “tatil konutlar1” olarak smiflandiran Hall ve Miiller'e gore, ikamet edilen yere



yakimn olan ikinci konutlar siklikla ya da hafta sonlarinda kolayca ziyaret edilirken
daimi ikametgdh adresine uzak olan konutlar yilda bir ya da iki kere ziyaret
edilebilmektedir. Casado-Diaz (1999) ikinci konutlarm yilda bir kez kullanildigini
belirtmektedir.

Ikinci konut olarak insa edilen pek ¢ok ev, daimi konut olarak da
kullamlabilmektedir (Marjavaara, 2008: 42).0zellikle kiy1 bélgelerinde yer alan ve
cogunlukla tatil amacli kullanilan ikinci konutlar, zaman igerisinde g¢esitli
sebeplerden dolayr birinci konuta déniisebilmektedir (Cengizoglu ve Ozyilmaz,
2016: 25). 1990’larda ikinci konutlara yoénelik emekli harcketlerinin artmasi ile
cesitli iilkelerde yabanci miilk sahipliliginde de artis séz konusu olmustur
(Hoogendoorn, 2010: 51). Ulkemizde ikinci konuta sahip olan pek ¢ok emekli insan
siirekli olarak ya da tatil ve rekreatif kullanimdan ¢ok daha uzun stire bu konutlarda

yasamaktadir.

1.2.1. Insanlarm Ikinei Konut Edinme Nedenleri ve Motivasyonlari

Insanlart ikinei konut satin almaya yonelten pek ¢ok faktdr ve motivasyon
bulunmaktadir. Bu nedenlerin baginda giinlilk yasamdan ve rutinden uzaklasma ve
yenilik arama gelmektedir. Giindelik yasamdan, yogun i temposundan ve kentsel
yasamdan kisa siireli bir uzaklasma insanin dinlenmesine, canlanmasina ve enerjisini
tekrar toplamasma neden olmaktadir. Ikinci konutlarda yasam daimi konutlardan
farkli olarak farkli rekreasyonel firsatlar sunmaktadir. Giintimiiz yogun tempolu
yasam bigiminden, kalabalik kent yagamindan, trafikten, stresten bunalan metropol
insani i¢in dogaya kagma énemli bir seyahat motivasyonudur. Boylece pek gok kent
insant doga ile bas basa kalabilecegi, kirsal yasami tecriibe edebilecegi ikinci
konutlar satin almaktadir. Bu alanlarda pek ¢ok agik hava etkinlifine katilarak
(yiriiyiis yapmak, bahge ile uprasmak, bisiklete binmek vb.) dinlenmekte ve
rahatlamaktadir. Ikinci konut segilirken konutun lokasyonu, fiziksel gekiciligi olan
bir bolgede bulunup bulunmadigi, dogal, kiiltiirel ¢ekiciligi olan yerlere yakinligi,

destinasyonun imaj1 vb. hususlar da dikkate alinmaktadir.

Bireyin refah diizeyinin artmasi ikinci konut edinmesini kolaylastirmaktadir.

Boylece sadece varlikli olan insanlar degil orta suuf de ikinci konut satin



alabilmektedir (Norris ve Winston, 2010: 551). Ayrica, pek ¢ok insan ilerleyen
yillarda emlak degerinin artacagini diisiinerek ikinci konutlara yatirim gozii ile

bakmaktadir.

Ikinci konut sahipliligi sosyal statiiniin bir gostergesi (Miiller, 2002).
olabilmektedir. Ornegin; Jaakson (1986) Ontairo’da bazi gél bélgelerindeki ikinci
konutlarin yiiksek gelirli kisilere ait oldugunu belirtmistir. Boylece yiiksek emlak
~degeri olan, yiiksek statiilii ve gelir seviyesi yiiksek insanlarin yasadigi yerlerden

satin alinan ikinei konutlar insanlara sosyal statii kazandirmaktadir.

Ikinci konut satin alma kararinda daimi konut ile ikinci konut arasimndaki
mesafe etkilidir. Zira siirekli ikamet yerine olan uzaklik ziyaret sikligmi ve
konaklama siiresinin uzunlugunu etkilemektedir (Lipkina, 2013: 303). Bu nedenle
ikinci konutlar segilirken mesafe, alanin ¢ekiciligi ve alandaki emlak fiyatlar dikkate

alinir (Hall ve Miiller, 2004; Kauppila, 2010).

Ikinci konut satin alma karari iizerinde bireyin yasam doéngiisiinde hangi
evrede oldugu da ctkilidir. Ornegin; emekli olduktan sonra pek g¢ok kisi deniz

kiyilarina, kii¢iik tatil kasabalarina yerlesmektedir.

1.2.2. Diinyada Ikinci Konutlarm Geligimi

Ikinci konut kullanma aliskanlign geemisi ¢ok eskiye dayanan bir yasam
bigimidir. Ikinci konutlarin sanayi devrimine kadar genellikle zenginler ve soylular
tarafindan kullamldigs goriilmektedir (Kisa, 1998). Ornefin; 17.y.y.'da Isvegli asiller
Stockholm yakinlarinda yazlik konutlar insa etmiglerdir. 20. ytizyilin baglarinda
zengin sinifin ortaya ¢ikmasi ile ikinci konutlarin arttifi, érnegin, 19001t yillarin
baslarinda A.B.D.'de pazar giinlerinin tatil olmas ile kent yakinlarinda dinlenme ve

tatil evlerinin ortaya ¢iktign gériilmektedir (Ongan, 1998).

1950'li yillara gelindiginde tiim diinya II. Diinya Savasi'ndan sonra hizli bir
degisim siirecine girmis, savas sonrasinda yasanan hizli ekonomik gelismeler,
sanayilesme ve hizli kentlesme ile birlikte tiim diinyada énemli ¢evresel sorunlar
yagsanmaya baglamistir. Bununla birlikte; gelisen ekonomilere bagl olarak artan

refah diizeyi, teknolojik gelismeler, ulasim imkéanlarmin artmasi, i¢ ve dis seyahat



hareketlerinde artisa neden olmustur. Artan seyahat sayisi ile birlikte bir yandan
konaklama isletmelerinin sayisi da artarken, difer yandan, ikinci konutlar, yazlik

evler, devre miilkler gibi farkli alternatif konaklama tiirleri ortaya ¢ikmasgtr.

Sanayilesme ve kentlesmenin yarattigi olumsuz kogullar (gevre kirliligi,
gtiriiltii, trafik, kalabalik vb.) ve artan ekonomik refah diizeyi insanlarin ézellikle
iilke i¢inde alternatif tatil yerleri aramalarma neden olmustur. Ekonomik giicii
yerinde olan galiganlar ile emeklilik hakkini kazanmig ekonomik giicti iyi olmasa da,
bos zamana sahip ileri yastaki kisilerin dinlenme ihtiyaglarimin kargilanmasinda

ikinci konutlar 6nemli hale gelmistir (Matteuicci, Lund-Darclacher ve Beyer, 2008).

1960t - 1970'1i yillarda ikinci konut sayisinda hizli bir artis yasanmistir. En
fazla ikinci konutun ABD'de bulundugu tahmin edilmektedir. 1970'lerde iilkenin
kuzeydogusundaki kisimlarda 3 milyonun {izerinde ikinci konut bulunmaktayd:
(Kadioglu, 1990). Benzer sekilde 1970°1i yillarda Fransa’daki 1,5 milyon adet ikinci
konut bulunmaktadir. 1960’ liyillarin sonlarinda, Isveg’te ikinci konut say1514507bin
iken 1990 yilinda bu rakam 800 bine ulagmistir. Yine, Norve¢’te bu say1190 binden
500 bine ¢ikmustir. Norveg'te sadece dag turizminde kullamlan ikinci konut sayist
400 bindir. Finlandiya'da ise, 400 bin ikinci konut bulunmaktadir (Komppula,
Reijonen ve Timonen, 2008). 1988 yilinda 700 bin ikinci konuta sahip olan
Isvigre’de bu sayi, 2006 yili itibariyle bir milyona ulasmustir (Stettler ve Danielli,
2008).

llerleyen yillarda ikinci konut sahiplii sadece iilke sinirlart ile sl
kalmamus, komsu ve diger iilkelere de tasinmistir (Beritelli, vd., 2008; Zehrer, vd.,
2008). Ornegin, Avusturya’mn Kiitzbiihel sehrindeki ikinci konut sahiplerinin
énemli bir kismimni Almanlar ve Italyanlar olusturmaktadir. Meksika, Amerika ve
Kanada vatandaglarinin ikinci konut satin aldiklari 6nemli bir destinasyondur
(Zehrer, vd., 2008). Danimarka’min Bornholm Adast Almanlar, Ispanya’nin Balerik
Adalart Alman ve Ingilizler basta olmak {izere, pek ¢ok Kuzey Avrupa iilke
vatandaslarinin ikinci konut satin aldifi cazip alanlardir. 1960 ve 1980’liyillar
arasinda, Isvigre’nin Alp Daglar1 Orta Avrupa iilkeleri vatandaglari igin bir merkez

haline gelmistir.



Giiniimiizde ikinci konut sayis1 bakimindan Kuzey Amerika'nin birinci, Bati
Avrupa'nmn ise ikinci sirada oldugu tahmin edilmektedir (Kadioglu, 1990). Ikinci

konut sahipliginde 6ne ¢ikan bazi iilkeler Tablo 1°de verilmektedir (Bkz. Tablo I).

Tablo 1. Bazx Ulkelerdeki Ikinci Konut Sayist (2001-2013)

Ulkeler ikinci Konut Sayisi Yil
Rusya 17.000.000 2013
ABD 4.600.000 2010
Ispanya 3.300.000 2001
Portekiz 1.133.166 2011
Hollanda 600.000 2005
Tiirkiye 559.934 2013
Finlandiya 496.200 2012
Isveg 469.900 2001
Norveg 429.000 2010
Almanya 230.000 2005
Danimarka 202.500 2007
Izlanda 13.047 2011
Giliney Afrika 12.407 2009

Kaynak: Okuyucu, A. ve Somuncu, M., 2016, s. 41

[kinci konutlarin agulikli olarak turizmin gelismis bolgelerde bulundugu
goriilmektedir. Turizm hareketinin merkezi olan Akdeniz kiyilar1 ikincil konut
turizminin de gelistigi en dnemli alanlardir. Ornegin; Alvarge (%49.8), Tuscany
(%47.2), Costa del sol (%34) ve Malta (%28.2) gibi turizmin gelismis oldugu
sehirlerde ikinci konut edinme oranlart yiiksektir. Bu turizm destinasyonlarmin
uluslararasi alanda taninmis olmalari ikinci konut satin alirken tercih edilmelerinde
onemli rol oynamaktadir. Deniz, giines ve kum {igliistiniin cazibesi ikinci konutlarin
ic kesimlerdeki gelisimini yavaslatarak talebin kiy1 alanlarina yonelmesine neden

olmustur (Yirik ve Baltaci, 2016: 139).

1.2.3. Tiirkiye’de Ikinci Konutlarin Gelisimi

Ulkemizde ikinci konut, yazlik ev kullanimi Osmanli Devleti'nde baslayarak
giiniimiize kadar uzanmaktadir. Osmanlilar doéneminde 6zellikle tist hanedan
tiyelerinin kullandii yazlik saraylar ve av koskleri, iist sinifin yazlarini gegirdigi
Istanbul’daki ada evleri, Anadolunun cesitli bélgelerinde bulunan bag ve yayla

evleri, bu yasam bi¢iminin en ¢arpic1 6rnekleridir (Yildiz, 2012; Kisa, 1998). Ikinci
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konutlarin ilk 6rnekleri, Osmanli Imparatorlugu déneminde Istanbul Bogazi

kiyilarinda insa edilen yalilardir (Baltaci, 2011).

Tim diinyada oldugu gibi Tirkiye'de de 1950'lerden sonra ekonomik
kalkinma ve hizhi bir toplumsal degisim siirecine girilmistir. Bu da kentlesmenin
artmasina, buna bagh olarak kent sakinlerinin kentin ezici baskisindan ve
yogunlugundan kagmak i¢in ikinci konut satin almaya yonelmelerine neden olmustur
(Kisa, 1998: 7). 1950’lerden once Tiirkiye’de denize ilginin yogun olmadif
donemlerde, ilginin odak noktasi daha g¢ok yaylalar olmustur (Baltaci, 2011).
insanlarmn kiyilara yénelmeleri ile birlikte ilk diizenli ikinci konut yerlegimi, Izmir-
Cesme'de 1950 yillarda gergeklesmistir (Yildiz, 2012; Aymankuy ve Sarioglan,
2006). 1960’1arda kiyilarda ikinci konut ingaatlart artmaya baglamistir. Bu yillardan
sonra kiyi seritlerinin spekiilatif amaglarin gergeklegtirilmesine uygun bir kaynak
olarak goriilmesi ve iilke refahimn arttirilmas: ig¢in turizm sektériiniin 6nemli
sektérlerden biri olarak degerlendirilmesi ikinci konutlarin artmasima sebep olmustur

(Emekli, 2014: 28).

1980'li yillarda Tiirkiye'deki enflasyonist ortamin da etkisiyle bireylerin hem
tatil hem de yatirim amactyla ikinci konut satin aldiklar gériilmektedir (Aymankuy
ve Sartoglan, 2006). ikinci konut sayismin artiginda gelirin ve refah diizeyinin
yiikselmesi, biiyiiyen ingaat sektorii, hizla geligen ulasim agt ve deniz kiyisinda ev
sahibi olmanin toplum iginde “smif atlamak™ olarak goriilmesi nedeniyle insanlarin
ikinci konut sahibi olma arzusu artmasi etkili olmustur. 1980’li yillarda hiiktimetin i¢
turizmi canlandirma ¢abalari da eklenince Tiirkiye'de ikinci konut sayisi hizla artis
gostermis, 1980-1990 yillari arasinda uygulanan planlama calismalarr ve mali
politikalar, kiyr seritlerinin gevresel bir tehdit olusturacak boyutta ikinci konutlarla
dolmasina neden olmustur. Ikinci konutlar, basta Akdeniz ve Ege sahilleri olmak
iizere tiim sahillerde yogunlasmustir. Ikinci konutlar 1990-2000 yillari arasinda hizl
artmaya devam etmis, 1989 yilinda 102.400 olan ikinci konut sayist 1999 yilinda
480.000'e yiikselmistir (Manisa, 2007: 19).

2000’li yillarda globallesen diinyada ¢ok uluslu sermayenin yatirimlarin
ingaat sektoriine yapmasi, Avrupa Birligi’ne entegrasyon siirecinde birlik

vatandaslarinin Tiirkiye’de konut sahibi olabilmesine olanak taninmasi ve her yil
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artan turist sayist son 4-5 senede {tretilen ikinci konutlarin mimarisinde ve
kullanomimda biiyiik degisikliklere yol agmistir. Bu anlamda iki tip konuttan
bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, dzellikle 1980-2000 yillari arasinda tiretilen
“tatil - ikinci konut” olarak adlandirabilecegimiz daha ¢ok kooperatifler araciligiyla
yapilan ikinci konutlar, digeri ise &zellikle son 4-5 yillik siire zarfinda iiretilen
turistik kullanima agik olan “turistik konut” olarak adlandirabilecegimiz ikinci
konutlardir. Tatil ikinci konutlarindan turistik konuta gegiste ikinci konutlarda

yasanan temel farkliliklar su sekilde 6zetlenebilir (G6kdeniz, vd., 2009: 10);

o Emlak yatirimi olma 6zelligi artmugtir,

o Konut sahiplerinin profili degi§mi§tir. Biiyiik metropollerden tatil yapma
amaciyla gelenlerin yerini, yerli veya yabanct yatirimeilarin olugturdugu ve
daha ¢ok kompleks site ve rezidans ortami arayan yerli ve yabanci miisteriler
almagtir,

o Ikinci konutlarin kullanim amaci ve siiresinde ciddi degisimler olmusgtur,

o Konutlarin mimari o6zellikleri ve siireleri degismistir. Ikinci konutlardaki
planlama anlayist; turistik ve esnek (pargali-boliinebilir) kullanima olanak
saglamaktan o6te, konaklamayi ve konforu cazip kilan, ek donatilari olan

formata déniigmiistiir (Manisa, 2007: 29).

Tirkiye Istatistik Kurumu’nun 2000 yilinda yaptign bir aragtirmaya gore;
Tiirkiye’de 5.872.808 konut bulundugu, bu konutlarin 3.500.435 tanesinin ikinci
konut oldugu belirlenmistir (Gokdeniz v.d, 2009).Niifus ve Vatandaglik [sleri Genel
Miidiirliigii 2008 yili verilerine gire, Tiirkiye’de 546 bin 454 yazlik-mevsimlik konut
bulunmaktadir. Blgeler itibariyle, en ¢ok yazlik-mevsimlik konut olarak kullanilan
bina Karadeniz Bolgesinde bulunmaktadir. Karadeniz bolgesinde bulunan yazlik-
mevsimlik konut sayist 169 bin 282'dir. Bunu, 110 bin 495 konut ile, Marmara
Bolgesi, 87 bin 106 konut ile Ege Bolgesi, 79 bin 480 konut sayisi ile Akdeniz
Bélgesi, 71 bin 708 konut ile I¢ Anadolu Bé&lgesi, 22 bin 643 konut ile Dogu
Anadolu ve 5 bin 740 konutla Giineydogu Anadolu bolgeleri takip etmektedir
(Bkz.Sekill) (Kozak ve Duman, 2011).
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Sekil 1. Bolgeler itibariyle Tiirkiye'deki ikinci Konut Sayist

Turizm Bakanligi tarafindan yiiriitiilen Ikinci Konutlarin Turizm Amagh
Isletme Model’inin Tespiti Aragtirmasi'na gére, lilkemizde ikinci konutlarin en gok
oldugu yerler sunlardir: Marmara Bolgesi; Sakarya, Tekirdag, Kocaeli, Bursa,
istanbul; Ege Bolgesi; Manisa ve Mugla Aydmn ve Izmir; Akdeniz Bolgesi: Igel,
Antalya, Hatay, Adana; Karadeniz Bélgesi: Kastamonu, Zonguldak ve Bolu'dur. Bu
konutlarin %12’si tek katli, %43°1 dubleks ve % 45°1 ise apartman katidir (Turizm

Bakanlig1, 1992).

Yapilan aragtirmalar, yazhik konutlarin yilda 5 ila 10 hafta siireyle
kullanildigini gostermektedir. Altinoluk'ta yapilan bir arastirmaya gore, ikinei konut
sahiplerinin %8'i konutlarinda on giinden fazla, %20'si ise iki aydan fazla

kalmaktadir (Aymankuy ve Sarioglan, 2006).

Son yillarda, yabancilarm iilkemizde miilk edinebilmelerini kolaylagtiran
yasal diizenlemelerin (3 Temmuz 2003 tarih ve 4916 sayili yasa) yapilmasi ile
ozellikle Akdeniz ve Ege kiyilarinda kuzey ve orta Avrupa iilkeleri vatandaslarinin
konut satin almaya bagladiklart goriilmektedir (Kozak ve Duman, 2011). Tapu
Kadastro Genel Miidiirliigii verilerine dayanarak hazirlanan “Yabancilarin Miilkiyet
Edinimleri” raporuna gore, 2010 itibariyle Tiirkiye'de yabancilarmn edindigi miilk
sayisi 88 bin 900'dir. Alanya, yabancilarin ikinci konutlarinm en ¢ok bulundugu tatil
destinasyonudur (Hiirriyet gazetesi, 2010). Tiirkiye'de en ¢ok miilk edinen yabancilar
arasinda Ingilizler, Almanlar ve Ruslar bulunmaktadir. Miilk edinen yabancilar en
cok Tiirkiye'nin énemli tatil beldelerinin bulundugu Antalya, Mugla ve Aydimn illerini

tercih etmektedir (Milliyet Gazetesi, 2015). Kaiser (2003), AB tiyesi tilkelerin emekli
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vatandaslarinin Bodrum, Marmaris, Alanya gibi tatil yorelerinde artan bir ivmeyle
konut edindiklerini ve yerlestiklerini belirtmektedir. Tablo 2, milliyetleri itibariyle

Tiirkiye'de miilk edinen kisi sayisini gdstermektedir.

Tablo 2. Milletlere Gore Tiirkiye’de Miilk Sahipligi (2007 yilx itibariyle)

Milliyet Kisi Sayisi
Ingiliz 14.456
Alman 14.387
Yunan 13.905

Hollanda 3.123
Suriye 2.485

Kaynak: Oztiirk, Y., Akdu, U., Akdu, S.A., 2007, s.17.

Ulkemize tatil amaciyla gelen yabancilar iilkemizin iklim kogullari, yagam
standartlart, ekonomiklik, saglik ve egitim hizmetleri vb. sartlarini incelemektedir.
Ulkemiz kosullarindan memnun olan ziyaretgiler emekliliklerinden sonra yerlesmek
amaciyla oncelikli olarak konut kiralamakta sonrasinda ise iilkemizdeki fatil

yorelerinden konut sati almaktadirlar (Gokdeniz ve Ding, 2004: 18).
1.2.3.1.Tiirkiye'de fkinci Konutlara iliskin Yasal Diizenlemeler

Ulkemizde kiyr alanlarindaki yapilasma plansiz bir sekilde yiiriitilmiis,
kiyilarda ikinci konutlarin goriilmeye baglandigi 1950’11 yillardan 1990’11 yillara
kadar herhangi bir kiyr mesafesi gozetilmeksizin turizm ve ikinci konut amagh
yapilasmaya izin verilmistir. 1960’11 yillarin sonlarinda Canakkale-Balikesir il sinirt
ile Antalya-Mersin il sinirina kadar olan kiy1 bandinda yaklasik 3 kilometrelik bir
kryr derinlifinin, “Turizm Bolgesi” olarak planlanmasi ile birlikte kiyilarda turizm
amagcli yapilasma artmistir. Bu planlama ile dis turizmin gelistirilmesi amaglanmigsa
da dis turizmde istenen gelismeler saglanamamig, bir yandan kiyilarda i¢ turizme
hizmet veren kiiciik 6lgekli, kiigiik parsellerde ancak yiiksek yogunlukta, turizm
isletmeleri yikselmeye baglamig, diger taraftan bu planlardaki turistik tesis
alanlarini 6nemli bir bélimii ikinci konutlar igin ayrilmistir. Bu alanlarda
kooperatiflesme yoluyla insa edilen ikinci konutlar énemli 6lgtide artis gostermis,
kiyilarda spekiilatif ve rant amagli bir yapilasma ortaya ¢iknugtir (Arkon, 1997: 39).
Bu asit yapilasma kiyilar tizerindeki baskiyr arttirmis, yapilasmada gevresel
degerlerin ve sosyal degisimlerin goz ardi edilmesi dogal kaynaklarin tahrip

olmasma yol agmistir.
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1982 yilinda yiiriirliige. giren 2634 sayili Turizm ve Tegvik Kanununda kiy:
turizminin gelismesi tesvik edilmis bu durum o6zellikle kiyillarda hizlt  bir
yapilasmanin yasanmasina neden olmugtur. 1983 tarihli “Kamu Arazilerinin Turizm
Yatirnmlarma Tahsisi Hakkindaki Yénetmelik” turizm amach yatirim yapmak
isteyen yerli/yabanci sirketlere bu arazilerin tahsisini kolaylagtirmistir. 1985-89
déneminde hazine arazilerinin ikinci konutlara tahsisi ve ikinci konutlara konut
kredisi verilmesi kiyilardaki yapilagmay: hizlandirmustir. Ayrica imar yasasindaki
degisikliklerle plan yapma yetkisinin belediye sinirlari ve miicavir alan igerisinde
yerel yonetimlere devredilmesi ikinci konutlarin yapimina ivme kazandirmigtir.
Boylece 1980-1990 yillart arasinda imar planlarinda yapilan degisiklerle turizm alam
ilan edilen kiyr bolgelerinde pek g¢ok ikinei konut sitesi inga edilmistiv (Emekli,

2014).

Kiyilarin korunmasi ile ilgili olarak 04.04.1990 tarihinde ¢ikarilan 3621 sayil
yasa ile kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak 100 metre igeriden
baglamak kosulu ile yapilasmaya izin verilmektedir. Boylece, 1982 Anayasasi’nin
43. maddesinde belirtilen “Deniz, g6l ve akarsu kiyilariyla, deniz ve géllerin
kiyilarini ¢evreleyen sahil sgeritlerinden yararlanmada oncelikle kamu yarar
gozetilir” ilkesi ¢ergevesinde kiyilardaki ikinei konutlarin yapilagmasima kisitlamalar
getirilmistir. Diger yandan, 2863 sayili Kiltlir ve Tabiat Varliklarmi Koruma
Kanunu ve ilgili yonetmeliklerde 6zellikle kiyi yerlesimlerinde korunmasi gereken
tasinir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarina ve sit alanlarma dikkat ¢ekilmekte ve
yapilagmalar kisitlanmaktadir (Kiligaslan, 2006). Ancak; sit kararlart kiyilardaki
yapilasmaya ve ikinci konut yapimina belli 6l¢iide sinir getirse de bu kararlar, cesitli

tesvik ve yasalarla etkisiz hale getirilmektedir.

Yabancilarin miilk edinmelerini diizenleyen 07 Ocak 2006 tarihli Tapu
Kanunu ile yabancilarin iilkemizde miilk edinebilmeleri serbest birakilmig ve

dzellikle kiy1 bélgeleri ve tatil yorelerinde konut satin alan yabanci sayist artmugtir.

1.2.4. ikinci Konut Tiirleri

ikinci konut tiirleri ile ilgili olarak literatiirde c¢esitli smiflandirmalar

yapilmaktadir. Ikinci konut tiirlerini simiflandiran Hall ve Miiller (2004)'e gore ikinci

15



konutlari; sabit, taginabilir ve yari taginabilir olmak {iizere ii¢ grupta toplamak

miimkiindiir (Bkz. Tablo 3).

Tablo 3. ikinci Konutlarm Smiflandirilmasi ve Ozellikleri

Tip Yapr Bina
[ssiz kir evleri ve evler
Sabit Evler ve Apartmanlar | Ikinci kéy evleri

Apartman binalart
Vagon/mobil evler
Rekreasyonel araglar
Cadirlar

Karavanlar

Tasnabilir Tekneler Yelkenli Tekneler

Yar1 Tagmabilir | Kamplar

Kaynak: Hall ve Miiller, 2004, s. 5.

Ikinci konut tiirleri; konumlarma gére, kullamm stirelerine ve yerlesme

diizenine gore siniflandirilabilir.
1.2.4.1. Konumlarma Gire ikinci Konutlar

Konumlarina gére ikinci konutlar, bulunduklart yerler itibariyle
smiflandirilmaktadir. Bunlar; kiyr bélgesi konutlari, kirsal bolge konutlari, dag

evleri, kir evleri ve yayla evleri olarak smiflandirilabilir.
1.2.4.1.1. Kiy1 Bilgesi Konutlar: (Sahil Evleri)

Kiy1 bolgesi konutlari, yilin belirli zamanlarinda ve belirli siirelerde
dinlenme, tatil yapma, denizden yararlanma gibi rekreatif amaglarla kullanilan

genellikle kiy1 bolgelerinde ve/veya kiyilara yakin bolgelerde insa edilen yapilardir.

Tiirkiye niifusunun yaklasik yarist deniz kiyisinda ve/veya kiyiya yakin olan
alanlarda yasamaktadir. Tiirkiye'de km?ye 73 kisi diiserken, bu sayr kiyt
kesimlerinde 127 kisidir. Bu niifus yogunlugunun énemli nedenlerinden biri de
mevsimlik olarak kullanilan yazhik evlerdir. Tiirkiye’de ikinci konut yerlesimleri
genel olarak, kiyr seridinde ozellikle de Ege ve Akdeniz sahillerindedir. Ornegin;
Ayvalik'ta 59 bin civarinda ikinci konut ile yaklagik 5 bin arsanin oldugu tahmin

edilmektedir (Gokdeniz vd., 2009).
1.2.4.1.2. Kirsal Bolge Konutlan

Kirsal alanlarda bulunan ikinci konutlardir. Kent alanlar1 disinda kalan,

ekonomik faaliyetlerin daha ¢ok dogal ve tarimsal (retime dayandifi, az
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yogunluktaki yapilasmanin oldugu ve niifus yogunlugunun fazla olmadigi kirsal
alanlar (koyler, kiigiik kasabalar, yaylalar),dinlenmek, kir havasindan yararlanmak,
yenilenmek isteyen pek ¢ok kisi i¢cin uygun tatil yerleridir. Bu amagla &zellikle
kentlerde yasayan, kent yasaminin yogunlugundan, trafifinden bunalan insanlar

tatillerini kirsal alanlarda bulunan ikinci konutlarda gecirmeyi tercih etmektedirler.

1.2.4.1.3. Dag Evleri

Dag evleri, genel olarak dogal giizelliklerden yararlanmak, cesitli sportif
faaliyetlerde bulunabilmek, sakin, huzurlu bir yerde dinlenmek, avlanmak igin kirsal
bir alanda kurulan, fiziksel ¢evre ile uyumlu genellikle ahsaptan yapilan evlerdir
(Emekli, 2014). Dag evleri (Alplerde Chalet olarak adlandiilir), giiniimiiziin,
schirlesen, karmaslklasan ve betonlagan kentlerinden kagan insanlara az geligmis,
trafik ve yogunlugun olmadigi dogal alanlarda tatil yapma imkani sunmaktadir.
Diger yandan kirsal ve daglik alanlara yonelik bu seyahat hareketleri bolge insani
icin gecim kaynap1 yaratmakta ve yerel ekonomiye biiyilk katkilar saglamaktadir

(Johnston ve Edwards, 1994).
1.2.4.1.4. Kir Evleri

Kirsal alanlarda, su kenarlarinda veya ormanlik alanlarda genellikle agiklik ve

yiiksek yerlerde ahsaptan insa edilen, basit ve kiigiik evlerin genel adidur.
1.2.4.1.5. Yayla Evleri

Anadolu'da sehirlerde ve koylerde yasayan insanlarin yaz aylarinda daha
serin olan yerlere, yaylalara ¢ikmalari geleneksel bir faaliyettir. Yaylalar, geleneksel
olarak hayvan otlatmak amaciyla kullanilmakla birlikte bu alanlar aym zamanda
gliniimiiz insanmin tatil ihtiyaglarini da kargiladigi dogal giizellige sahip alanlardir.
Bu baglamda son yillarda yayla turizmi yayginlagmaya baslamistir. Orman ve Su
Isleri Bakanlhigi’nin 2013’te ¢ikardifn “Yaylacilik Yoénetmeligi® kapsaminda yapilan
envanter calismalarinda Tiirkiye'de ormanlik alan igerisinde toplam 20 bin yayla

evinin bulundugu tespit edilmistir (Milliyet Gazetesi, 2014).
1.2.4.2. Kullamim Siiresine Gore Ikinei Konutlar

Kullanim siirelerine gore ikinci konutlar kisa stireli (hafta sonu) ve uzun

siireli olmak tizere iki baslikta incelenebilmektedir.
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1.2.4.2.1. Kisa Siireli Kullanim (Hafta sonlar)

1kinci konutlar, ulasim olanaklarinin yetersiz oldugu dénemlerde kent gevresi
yakinlarinda insa edilmislerdir. Ancak ilerleyen dénemlerde ulagim olanaklarinim
gelismesi ve kentlerin bilyiimesi ile birlikte daha uzak mesafelere de ikinci konutlar
insa edilmeye baglanmistir. Boylece kisa siireli ve uzun siireli kullanima uygun
konutlar ortaya cikmistir. Kent g¢evresinde konumlanan kisa siireli konutlar,
genellikle daha sik agirlikli olarak da hafta sonlart kullanilmaktadir (Manisa, 2007:
21).

1.2.4.2.2. Uzun Siireli Kullanim (Aylik veya Tatil Donemi Siiresince)

Uzun siireli ancak seyrek araliklarla kullamilan, daha uzak mesafelerde
siklikla turizm bélgeleri ¢evresinde konumlanan ikinci konutlardir (Manisa, 2007:

21).
1.2.4.3. Yerlesme Diizenine Gore ikincil Konutlar

Yerlesme diizenine goére ikinci konutlar, tekil yerlesim ve devre miilk tatil

konutlaridir.
1.2.4.3.1. Tekil Yerlesim

Tekil yerlesim ikinci konutlar; bir arsa i¢inde, fonksiyonel agidan biitiinliik
olusturan tek bir konuttan olugan konutlardir. Tekil yerlesim bigimindeki konutlar
genellikle kisisel istekler dogrultusunda insa edilmektedir (Kisa, 1998:40). Tekil
yerlesim ikinci konutlar; miilkiyeti bir aileye aittir ve tamamu aile fertleri tarafindan
kullanir. Bu konutlar imar plani ve yapi kosullarina bagl olarak tekil veya bitisik
nizamda olabilecegi gibi yapt kosullarina, aile biiyiiklitklerine ve kullanic
tercihlerine bagli olarak tek katli, iki kath, t¢ katli vb. tiplerde olabilmektedir
(Manisa, 2007:24).

1.2.4.3.2. Devre Miilk Tatil Konutlar:

Bir tasmmazdan saflanan yararlanma hakkimmn zamana bagli olarak
boliinmesi ve boylece ayni tasinmazdan birden ¢ok kiginin yararlanmasi esasina
dayanan devre miilk veya devre tatil sistemi, tilkemizde 1990’1 yillardan sonra
olduk¢a genis bir uygulama alani bulmustur (Havutgu, 2002:354). Boylece, tatil

yorelerinde konut fiyatlarinin yiiksek olmast nedeniyle bir konutu birkag kisi/aile
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yilin 6nceden belirlenen dénemlerinde kullanmak {izere satin almakta ve ilgili
dénemde tatil amacl olarak kullanmaktadir. Ulkemizde uygulanan 3227 sayili “Kat
Miilkiyeti Kanuna (KMK) Devre Miilk Hakki ile ilgili Maddeler Eklenmesine Dair
Kanun” cercevesinde birkag aile bir araya gelerek bir ev veya meskeni birlikte satin
alabilmekte, aralarinda anlasmak suretiyle bir yili muhtelif dénemlere bélerck ayni

konutu belirli zamanlarda kullanabilmektedir (Rizaoglu, 1991: 36-37).
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IKINCI BOLUM

IKINCI KONUT VE TURIiZM

2.1. IKINCI KONUT VE TURIZM ILISKIiSI

Aragtirmanin bu kisminda ikinci konut ve turizm arasindaki iligki ile ikincil

konutlarm turizm sektériindeki yeri incelenmistir.

2.1.1. Ikinci Konut-Turizm Iliskisi

Yazlik evlerin, turizm sektoriintin 6nemli bir parcast olup olmadifi ve ikinci
konut sahiplerin turist olarak kabul edilip edilemeyecegi tartigmali bir konudur.
Cohen (1974) ikinci konut sahiplerinin tam anlamiyla turist sayilmayacagini
belirtmigtir. Bunun nedeni ikinci konut sahiplerinin ikinci konutlart sik stk
kullanmalaridir. Muller (2007) ve Cohen (1974) yazlik ev sahiplerinin tam anlamiyla
turist sayilamayacagini belirtmektedirler. Bunun nedeni, yazlik ev sahiplerinin ayni
konuta yonelik olarak tekrar eden seyahat davranigidir. Jaakson (1986) ise yazlik ev
sahiplerini turist saymakta ve yazlik ev sahiplerinin iki zaman dilimi arasinda stireli
olarak seyahat eden bir cesit "siirekli turist" oldugu goriistinii savunmaktadir.
Arannson (2004) yazlik ev sahiplerinin ne turist ne de ikamet eden kisi ya da kigiler
olmadigini, ikisinin arasinda bir kavram oldugunu itade etmektedir. Muller (2004)
yazlik ev sahiplerinin turizmin kiyisinda (ucunda) olduklarmi ileri stirmektedir.
Casado-Diaz  (1999) vyazlik ev turistlerini "yeni yerlesimciler" olarak
adlandirmaktadir, ¢tinkii bu kisiler konut sakini olarak resmi bir kayit yaptirmadan
zamanlarmin bir kismim yazlik evlerinde gecirmektedirler. Bu durum, yazlik ev
sahiplerini hem turistlerden hem de devamlt ikametgdh eden kisilerden farkl
kilmaktadir. Yazlik evler turizm sektoriiniin bir pargasi olarak kabul edilse bile;

turizmin bu sekli 6zel bir durumdur. Geleneksel turizm endiistrisi oteller, havayollari,
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seyahat acenteleri ve tur operatorleri gibi turizmin gegitli kurumlarint kapsar, turistik
iiriin satin almada bu kurumlar énemli hizmet saglayicilar ya da aracilardir. Oysa ki
yazlik ev sahipleri bu kurumlarin ¢ok azim kullanarak turistik seyahate katilmaktadr
(Frost, 2004). Ikinci konut sahipleri, yazlik konutlarma erigmek igin otomaobil

kullanmaktadirlar (Miiller, 2006: 337).

Ikinci konut turizmi, turistlerin siirekli yasadiklari yer diginda ikamet etmeleri
kosuluyla, fiziksel ¢ekiciligi yiiksek bolgelerde (akarsu gol, kaplica, deniz kiyist vb.)
inga edilmis, turizm secktérii ile biitiinlesmis ve bir emlak yatirimi 6zelligi gésteren
sabit miilkleri yilin belli dénemlerinde satm alma veya kiralama yoluyla rekreatif
faaliyetler i¢in kullanmalarindan dogan turizm tiirtidiiv (Manisa ve Gorgiilii, 2008:

69).

Ikinci konut turizmi birgok iilkede turistik tiiketimin énemli bir pargasini
olusturmaktadir. Girard ve Gartner (1993), Hall vd. (2001) ve Leslie (2007) yazlik
evlerin turizm endiistrisinin ve i¢ turizmin 6nemli bir parcast oldugunu, yazlik
evlerin turizm endiistrisinin diginda tutulmasimin, Amerika'daki i¢ turizmin yarismin
gdz ardi edilmesi anlamima geldigini belirtmektedirler (Waters, 1990). Kanada'da
seyahat eden kisiler otel ve akraba-arkadag evlerinden sonra en ¢ok ikinci konutlarda

konaklamaktadirlar (Stevensson, 2004).

Ikamet edilen yere yakin ¢evrelerde konumlanan yazlik evler, yeni bir turistik
tilketim yaratmigtir. Bu evler, turistik bolgeler i¢in ekonomik katki yaratmaktadir
(Coppock, 1977). Arazi ve miilk fiyatlarindaki artislar, ikinci konut sakinlerinin
yapmis oldugu yiyecek-icecek, gida vb. harcamalar yerel halkin gelirlerinin
artmasina neden olmaktadir. Ilgili belediyeler de ikincil konutlardan elde ettikleri
emlak vergileri ile gelirlerini arttirmaktadirlar. Ornegin; ikinci konutlarin gelismis
oldugu Akdeniz, Iber Yarimadasi, Avustralya'nm Gold ve Sunshine kuyilari,
Kaliforniya ve Florida ikincil konutlarin énemli ekonomik etki yarattii yerlerdir
(Muller ve Hall, 2004: 278). Bununla birlikte; yazlik konutlarin yerel halk agisindan
pek cok olumsuz etki yaratigi goriilmektedir. Yiiksek sezonda yagsanan asiri
yogunlasma, trafik, kalabalik, giiriiltii, belediye hizmetlerinin yeterince yerine
getirilememesi gibi olumsuzluklar yerel halk ile yazlik sahipleri arasinda gerginlige

ve catigmalara neden olabilmektedir. Ornegin; Ispanya'daki Torrevieja sehrinin
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niifusu 85.00'dir. Bununla birlikte sehirde 70.000 yazlik ev bulunmaktadir (Casado-
Diaz, 1999).

ikinci konutlar, ekonomik girdi saplamalari, dogal ve kiiltiirel yapida
degisiklik yaratmalari, turizm ile ayni zamani-mekani paylasmalart nedeniyle turizm
sektdriiniin bir parcasi olarak degerlendirilmektedir. Ikinci konutlar, konutlarm
yogun olarak bulunduklari alanlar ve rekreatif amag¢ dikkate aliarak
adlandirilmaktadirlar. Ikinci konutlarm sirasiyla kryt turizmi, kirsal turizm ve

kiiltiirel turizm alanlarinda dagildiklart gortilmektedir (Emekli, 2014).

2.1.2. Turizm Sektoriinde Ikinci Konutlarm Yeri

Avrupa ilkelerinde ve Amerika Birlesik Devletleri’nde ikinci konutlarm
turizm sektoriine agilmast konusunda son yillarda 6nemli gelismeler kaydedilmistir.
Baz: iilkelerde, ikinci konut yatak kapasitesinin, konaklama igletmelerinin sahip
oldugu yatak kapasitesinden daha fazla oldugu gb‘rﬁlmektedii‘. Ornegin, Isvigre’de
250 bin otel yatak arzina karsin, 1 milyon ikinci konut yatagi bulunmaktadir.
Ispanya’da ise toplam yatak kapasitesinin %75’lik kismu ikinci konutlardan, %25’ ik
kismi konaklama isletmelerinden olusmaktadir. Béylece atil bir yatak kapasitesi
ortaya cikmaktadir (Emekli, 2014). Ornegin, Finlandiya’da konut sahiplerinin
%58°1ik kismu, ikinci konutlarint yilda 20 giinden fazla kullanmamaktadir, %18'1 ise

hi¢ kullanmamaktadir (Komppula vd., 2008: 295).

Ikinci konut sayisinin fazla oldugu iilkelerde ikinci konutlar turizm endistrisi
icin ek arz kaynagi olarak kullamlmaktadir. Ornegin, Bati Akdeniz'deki Eolian
Archipelago'da, 2004 yilinda, 1200 adet ev turizm sektdriiniin hizmetine sunulmus,
yaratilan 4,800 ek yatak ile toplamda 234 bin geceleme saglanmistir. Finlandiya’da
ikinei konut kapasitesinin %13’liik kismi kiraya verilerek turizm sektoriine ek arz
yaratilmaktadir. Isvigre’nin Zermatt ve St. Moritz gibi bazi turizm bolgelerinde
toplam  gecelemenin  ortalama  %45-50'si  ikinci  konutlar  tarafindan

gergeklestirilmektedir (Kozak ve Duman, 2011: 232).

Tiirkiye’de turizmin gelisme siireci incelendiginde; gerek kamu gerek 6zel
sektor cabalarinin  ¢ofunlukla dig turizme yonelik olarak gergeklestirildigi

gorillmektedir. Gegmiste turizm yatiimlart genellikle dis talebe yamit verecek
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bicimde yapilmistir. Bugﬁne-kadar dis turizmi esas alan anlayisg, i¢ turizmin istek ve
beklentilerini gérmezden gelmigtir. Hatta i¢ turizmdeki hareketlilik; ikinci konutlara

olan gidis-gelisler olarak algilanmigtir (Gokdeniz ve Ding, 2004: 18).

Turizm endiistrisi Tiirkiye ekonomisi i¢in oldukga ¢nemli bir kaynaktir.
Tiirkiye sektorden en etkin bigimde yararlanmak i¢in énemli yatirimlar yapmistir ve
yapmaya da devam etmektedir. Siiphesiz ki bu yatirimlarm en biiytgi kiy1 seridi
boyunca yerlesen konaklama tesisleridir. Turizm agisindan biiylik 6nem arz eden bu
konaklama tesislerinin yani sira kiy seridi boyunca, daha ¢ok yerli turiste hitap eden,
genis bir alana yayilmis ikinci konutlarin sayist da azimsanmayacak kadar fazladir.
Biiyiik 6lgekli konaklama tesislerinin yerli turist i¢in pahali gelmesi ve yerli halkmn
tatil yapamamasi, yerli rhalkl ikinci konutlara yonelmesine neden olmustur. Ancak
zamanla statii meselesi haline gelen ikinci konut sahipligi, insanlarin gereksiz konut
edinmelerine sebep olmug ve dnemli tarim ve kiy1 alanlarini isgal eder hale gelmigtir.
Giin gegtikge popiilerligini kaybeden ikinci konutlarin birgogu, giiniimiizde atil
durumdadur. Ikinci konutlarla ilgili bir diger sorun, ikinci konut yerlesiminin fazla
oldugu kiy1 alanlarinda dis turizmin gelisememesidir. Ikinci konutlar, seyahat ve
turizm olgusunun endiistrilesmesinin éniinde 6nemli bir engeldir. Her yil ayni yerde
muhtemelen de yasanilan biiyiik kente yakin bir bélgede gegirilen tatiller yazlik
sahiplerinin yurdun farkli bolgelerini ziyaret ederek gdrmelerini engellemektedir

(TURSAB, 2010: 15).

Tiirkiye’de 1980°li yillardan itibaren, ikinci konutlarin turizm sektoriinde
degerlendirilmesi yoluyla ekonomiye kazandirilmasi ve daha etkin kullanilmasi
giindeme gelmigstir. Bu baglamda gesitli kamu veya sivil toplum orgiitleri ikinci
konutlarin turizm sektoriine kazandirilmast igin cesitli arastirmalar yliritmis ve
projeler tretmiglerdir. Bu arastirmalarin ilki 1977 yilinda gergeklestirilmis ve
Burhaniye-Fethiye sahil seridinde yer alan ikinci konutlarin envanteri ve turizme
yonelik  kullanimlar:  degerlendirilmistir. Mersin  Ticaret ve Sanayi Odast
onciiliigiinde Mersin'de gergeklestirilen “Tkinci Konutlarin Turizme Kazandirilmast
Projesi” ikinci konutlarm sayismm g¢ok fazla oldugu ve atil kullanildif:
diisiincesinden hareketle, konaklama tesisleri kapasitesinin daha az oldugu
boélgelerde, taninacak sigorta ve vergi kolayliligi ile konaklama kapasitesinin

arttirilabilecegini ongoérmektedir (Kozak ve Duman, 2011). Bu konuda yapilan en
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kapsamli ¢alisma Kiiltiir ve Turizm Bakanlig tarafindan yiiriitilmiigtir. “Tkinci
Konutlarin Turizm Amach Isletme Modelinin Tespiti Aragtirmasi” konutlarin turizm
isletmeleri olarak degerlendirilebilmesi igin geligtirilebilecek isletme modelinin
belirlenmesi amaciyla yiiriitilmiistir. Aragtirma kapsaminda dort ilde (Aydin,
Balikesir, Mugla, Antalya) 273 site yoneticisi ve 3,025 konut sahibi ile anket
yapilmistir (Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi, 1992). Kozak ve Duman (2011) tarafindan
Datca'da yapilan bir arastirmada, ikinci konutlarin devre tatil sistemi ile isletilmesi
énerilmektedir. Konut sahiplerine dénem se¢me olanagi verilerek konutlarin daha
cok yari sezonda (Mayis-Haziran, Eyliil-Ekim gibi aylarda olmak iizere)
kiralanabilecegi  vurgulanmaktadir.  Tkinci  konutlarin  turizm  sektériinde
kullanilmasina iliskin birgok sistem gelistirilmekte birlikte literatiirde en ¢ok dnerilen
iki sistem, “Devre-miilk” ve “Devre-tatil” sistemlerdir (Manisa ve Gorgiilii, 2008:

70).

22. IKINCI KONUTLARIN EKONOMIK, SOSYOKULTUREL VE
CEVRESEL ETKILERI

ikinei konutlarm olumlu ya da olumsuz etkilerinin yerel halk tarafindan
algilanma seviyesi, turizm destinasyonunun gelismislik diizeyi ile yakindan
iliskilidir. Yapilan arastirmalar (Doxey, 1975; Butler, 1980; Ap, 1992; Ap ve
Crampton, 1993) turizmin etkilerinin ve yerel halkin turizme yonelik tutumlarinin
turizm destinasyonunun gelismislik diizeyine gére degisiklik gosterdigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda ilgili literatiir dikkate alindiginda; ikinci konut turizminin
gelismesinin baslangi¢ sathasinda oldugu turistik bélgelerde bu etkilerin daha az ve
pozitif olarak algilandigini, ancak turizmin yogun olarak gelistigi ydrelerde bu
etkilerin daha ¢ok ve olumsuz olarak algilandigimi ve yerel halkin turizme ve

ziyaretcilere yonelik tutumlarinin siklikla olumsuz oldugunu séylemek mtimkiindiir.

Turizmin etkilerinin destinasyonun gelismislik diizeyl ile iligkilendiren
arastirmacilardan biri olan Butler (1980) turistik destinasyonlarin gegirdigi siireci
yasam egrisi kavrami ile agiklamakta ve destinasyonlarin da insan 6mriinde olugu
gibi, dogmasi, biiyiimesi, olgunlagsmas:t ve 6lmesi seklinde bir siire¢ gegirdigini

belirtmektedir. Butler (1980) destinasyonun yasam seyrinin; kesif (exploration), ilgi
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(involvement) gelisme (development), yoguﬁlagmaf’olgunluk (consolidation),
durgunluk (stagnation) ve diigiis (decline) ya da canlandirma (rejuvenation) olmak
lizere alti agamadan gegtigini ifade etmektedir. Destinasyon yasam egrisinin her
déneminde turizm bdlgesinin ekonomik, sosyokiiltiirel ve gevresel etkileri ile yerel
halkin bu etkilere ve turizme karst tutumlart degisiklik gostermektedir. Butler'a gore
yerel halkin turizme karst tutumunu etkileyen en temel faktér, destinasyona gelen
turist sayisi ve turizmin iginde bulundugu asamadir. Destinasyonun ziyaretgiler
tarafindan yeni kesfedildigi ve bolgeyi ¢ok az insanin ziyaret ettigi kesif doneminde,
yerel halkin turizme ve ziyaretgilere karst tutumu ¢ogunlukla olumludur. Turizmin
gelisme ve olgunluk safhalarina ulagmasi ile destinasyonun kapasite esigi asilmakta
turist-yerel halk etkilesimi artmakta, yerel halk turistlerin giinliik yagamlarina
miidahale ettifini diisiinmekte ve ziyaret¢ilerden rahatsizlik duymaya baslamaktadir.
Béylece yerel halkin giderek turizme ve ziyaretgilere karst tutumlart olumsuz
olmaktadir. Bu durum destinasyonun gerileme dénemi boyunca da devam
etmektedir. Butler'ln modeli, destinasyonun turizmin gelismesinin hangi asamasinda
oldugunun belirlenmesi ve turizmin yarattift olumsuzluklarin nasil ortadan
kaldirtlacag: ile ilgili ipuglar1 vermesi acisindan 6nem tagimaktadir. Sekil 2,

destinasyonun yasam seyri donemlerini ve turizmin etkilerini géstermektedir.
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Etkilerin Analizi

Girig

Bilyiime

Olgunluk

Durgunluk

%‘s

~——

Gerileme

/ Yasam omrii
% ~Talep
Durum Yeni Destinasyon | Kalacak yer ve | Maksimum Arz fazlasi orjinal | Talepte  azalma
imkanlara yonelik | ziyaret artan | talep hareketleri ziyareti
yatirimlara ilgi ozellikler destekleyici  ozel
teklifler
Destinasyonun Ozellikleri
Ziyarclcilerin Sayisi Az Cok Cok Fazla Cok Cok
Bityiime Orant Diisiik Hizli Bityiime Hizli Biiyiime Yavag Biyiime Diisime
Konaklama Cok Disiik Diigiik Yiiksek Cok Yitksck Cok Yiksek
Kapasitesi
Doluluk Oram Diisiik Cok Yiksek Cok Yiiksek Yitksek Diisiik
Hizmetlerin Fiyati Yitksek Cok Yiksek Yiiksek Diisiik Cok Dusiik
Kisi Bagina Harcama | Yiiksek Cok Yiiksek Cok Yiiksek Diigiik Cok Diigtik
Ziyaretei Tipleri Gezgin Yenilikgi Yenilikgi Takipgi Ucuz Toplu Pazar
Imaj ve Cekicilikler Diigitk Cok Yiiksek Yiksek Diigitk Cok Diigiik
Algilanan Turist Misafir Misafir Miisteri Misteri Yabanci
Ekonomik Etkiler
Istihdam Diisitk Yiiksek Daha Yiiksck Yiiksek Dusitk
Doviz Diisitk Cok Yiiksek Cok Yitksek Yiiksek Diisiik
Ozel Sektor Likidite Negatif Biiyiime Cok Yiiksck Yiksek Diisik
Yerlilerin Geliri Ditsitk Cok Yiiksek Cok Yitksck Diisitk Cok Dusiik
Yatirnmlar Diigiik Cok Yiiksek Cok Yiiksek Diisiik Cok Diigiik
Devlet Diigiik Cok Yiksek Cok Yitksek Dusiik Cok Dustik
Geliri& Vergiler
Ekonomik Yapi Dengeli Turizm Merkezli Turizm Egemen Turizme Bagh Dengesiz ve
Kendine Yetenez
Aractlara Bagimlilik Onemsiz Diigitk Yiiksek Asirt Bagimh Asiri Bagimli
Ithalat Diigiik Cok Yiksck Cok Yiiksck Cok Yiiksek Yiiksck
Enflasyon Diisiik Cok Yitksck Cok Yiiksek Yiiksek Diigitk
Sosyal Etkiler
Turistlerin Tipleri Disadéntik Disadoniik Ne Diga déniik Ige Doniik fge Doniik
Ne Ice doniik
Turistler ve Yerliler | Yogun Ilgisiz Rahatsiz Edici Zithik Son
Arasindaki [liski
Destinasyonun Gogler ve Eski | Turizmde ¢alisma | Dengeli Dengeli Uygun  bir s
Demografik Yerlesikler igin genglerin olmadigt igin
Ozellikleri kalmast daha gitme ve yash
dengeli sakinler
Destinasyona Gig Diisiik Yiiksek Cok Yiiksek Yitksek Diigiik
Destinasyondaki Sug¢ | Disiik Yiiksek Yitksek Cok Yiiksek Cok Yiiksek
Orant
Aile Yapist Geleneksel Etkilenmig Maodern Modern Modem
Cevresel Etkiler
Cevre ve Manzara Bozulmamig Gelismis lgisizlik Kirli Zarar Verilmig
Koruma ve Gelenek Bozulmamig Geligmis Mlgisizlik Bozulma Zarar Verilmis
Ekolojik Bozulma Bozulmamig Gelismis Ilgisizlik Bozulma Zarar Verilmis
Turizm Etkili Kirlilik | Onemsiz Diigiik Yitksek Cok Yiiksek Cok Yiiksek
Su Kirliligi Onemsiz Diigiik Yiiksek Cok Yiiksek Cok Yiiksck
Kalabalik ve Trafik Diisiik Diigiik Cok Yiiksek Cok Yiiksek Diisiik
Erozyon Ditgitk Yiksck Cok Yiiksek Cok Yiiksek Cok Yiksek

Sekil 2. Destinasyon Yasam Seyri ve Turizm Etkileri

Kaynak: Buhalis, D., 2000, s. 105.

Ap’m (1992) “Sosyal Degisim Teorisi” turizmin etkileri ve yerel halkin

turizme yonelik tutumlart arasindaki iligkiyi agiklayan en dnemli teorilerden biridir.
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Sosyal degisim teorisine gore bireyler, kargilikli etkilesimden kaynaklanan yarar ve
maliyetlere bagl olarak bir sosyal degisime girmekte ya da deferlendirme
yapmaktadirlar. Teoriye gore; yerel halk, turizmi degerlendirirken turizmden elde
ettikleri faydalar ve katlandiklari maliyetleri dikkate almaktadirlar. Kaynaklarin
degisimi yerel halk agisindan yiiksek oldugunda iligki pozitif, diisiik oldugunda ise
negatif olarak degerlendirilmektedir. Turizmin yagamlarma olumlu katkist oldugunu
diisiinmeleri halinde yerel halk, turizmin gelisimini desteklemekte ve turistlere karst
olumlu davranis sergilemektedir. Bununla birlikte turizmin y6re igin bir sorun
oldugunu diistinen yerel halk ise turizmin gelisimine kars1 ¢ikmaktadir. Bu durumda
turizmin siirdiiriilebilir gelisimi i¢in en iyi yarar ve maliyet dengesinin saglanmasi,
tiim paydaglarm bu etkilesim ve defisime dahil edilmesi gerckmektedir (Ayazlar,

2014).

Butler'm modeline benzer bir model gelistiren Ap ve Crampton (1993) yerel
halkin turizme yonelik tutumlarm turizmin gelisme evresi ile iligkilendirmistir. Bu
evreleri; kucaklama (embracement), hosgérii (tolerance), intibak etme (adjustment)
ve geri gekilme (withdrawal) olmak iizere dort agamada incelemektedir. Kucaklama
evresinde yerel halk turizmden yarar sagladigi igin turizmi kabul etmekte ve turizmin
etkilerine karst olumlu diisiinmektedir. Hosgorii evresinde yerli halk turizmin
etkilerini hissetmeye baslamistir. Ancak turizme kargt olma ya da olmama konusunda
kararsizdirlar. Turizme olan bagimhiliklarina (6rnegin, ekonomik bagimlilik,
sektorden gelir elde etme ya da kendisi ya da ailesinden kigilerin sektorde ¢aligmasi)
gore uyum gostermektedirler. Ancak yerel halk turizmin etkileri ile bag edememeye
basladiginda turizme karsi tutumlari olumsuz olmaya baslamaktadir (Tirker ve

Oztiirk, 2013).

Yerel halkin turizmin etkilerine kars: tutumlarini inceleyen Doxey’in (1975)
‘Trridex” kuramina gore, yerel halk turizmin etkilerine karsi bir dizi tepki
gostermektedir. Doxey, yerli halkin elde ettikleri turizm deneyimlerine gore turizme
karst algilarmin da degisecegini one siirmektedir. Doxey modelinde mutluluk
(euphoria), ilgisizlik (apathy), kizgmlik (annoyance) ve diismanlik (antagonism)
olmak iizere baslica dért evre tamimlanmustir (Bkz Tablo 4). Turizm endiistrisinin
gelismesi ile ilgili olarak yerel halkta ilk zamanlarda var olan cosku zamanla yerini

ilgisizlige, rahatsizlik duymaya ve hatta diigmanliga birakmaktadir (Ayazlar, 2014).
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Baglangigta ev sahibi toplum destinasyonda turistleri gérmekten memnundur.
Ekonomik gelismenin zayif oldugu toplumlarda turizmden elde edilen gelirler
arttikca turizm yerel halk tarafindan hog karsilanmaktadir. Turist sayisinin artmasi ile
birlikte yerli halk turistlere alismaya Baglar ve zamanla turistlere karsi ilgisiz hale
gelir. Ancak turist sayisindaki artism ¢ok fazla olmast ile birlikte halkin turistlere

karsi kizginligi ve zamanla da diigmanligy artar.

Tablo 4. Doxey'in Irridex Modeli

Evreler Ozellikler

Yerel halk turizmin gelismesinden hosgnuttur. Ziyaretgiler hos karsilanir ve

Mutlulile turizmle ilgili ¢cok az planlama yapilmaktadir.

Turizm gelistikge, ziyaretgiler kaniksanmuigtir ve kurulan baglantilar daha

lgistalik resmidir. Ziyaretciler ekonomik kazang kapisi olarak gériilmektedir.

Bu dénemde doyum noktasina yaklagiimakta olup yerel halkin gesitli
Kizginlik | kugkulart ortaya ¢ikmigtir. Planlamacilar biiytimenin smirlandiriimasindan
ziyade altyapinin kontrollii bir gekilde bityiimesi tizerinde odaklanmaktadirlar.
Destinasyondaki birgok ckonomik, sosyal ve ¢evresel olumsuzluktan
Diismanlik | ziyaretgiler sorumlu tutulmakta, ziyaretgilere duyulan kizginlik agik bir
sekilde ifade edilmektedir.

Kaynak: Avcikurt, C., 2009. s, 26.7

Turizm destinasyonunun bulundugu ekonomik gelismislik diizeyi turizme
karst tutumlart etkilemektedir. Ekonomik faydalar yerel halkin turizme karst
tutumlarimi etkileyen en 6nemli faktordiir. Smith ve Krannich (1998) ekonomik
olarak doymus toplumlarin ekonomik kalkinma arzusunda olan toplumlara gore
turizme karst daha olumsuz olduklarini belirlemislerdir. Yazarlar; yerel halki turizme
doymus, turizme ag ve turizmi gergeklestirmekte olan seklinde tanimlayan iig tipoloji
gelistirmislerdir. Turizme ag¢ topluluklar turizm kaynakli negatif etkiler olmasina

ragmen belirli bir siire turizme karsi pozitif tutum gostermeyi siirdiirebilirler.

Ikinci konutlarmn gelismis oldugu turizm destinasyonlar: da benzer etkiler ile
kars1 karsiya kalmakta, alandaki konut sayist ve tatilei sayismin artmasima paralel
olarak verli halk bélgede ikinci konut turizminin gelismesinden rahatsizlik
duyabilmektedir. Ikinci konut turizminin gelismeye bagladii dénemlerde tatilci
sayisinin az olmasi nedeniyle ziyaretgilere kargt olumlu davraniglar gosteren yerli
halk zamanla artan kalabalik ve trafikten, artan insan sayisina bagl olarak belediye

hizmetlerinin ve altyapinin yetersizliginden, bélgedeki enflasyonist ortamdan sikayet
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eder duruma gelmektedir. Ikinci konutlarin yarattigi olumlu ve olumsuz etkiler, $ekil

3'deki gibi dzetlenebilir.

S

Yerlesik halk ve ig
sayisindakiartig

Turizm alt yapisinm
bilyiimesi

Yatirimlarla
toplumsal biitceye
kiilfet olma

Hizmetler ve
endiistri
sektoriindeki ig
savisinda arlis

F N

Arazi ve konut [«
diizeninde bozulma

Otelcilik
sektoriinde
rekabetciligin artist

N

Mevsimsel trafik
nedeniyle  egzoz
gazi kirliligi artist

Sekil 3. Tkinci Konutlarin Olumlu ve Olumsuz Etkileri

ikinei Konutlar

Vergi ddemeleriyle
toplumsal biitgeyi
giiclendirme

Altyapida iyilesme

A 4

Yerlesik niifusun
konut pazarmdan
¢ikarilmasi

h 4

Arsa fiyatlarinda
artig

A

v

Sosyal gerginlik
artist

Kaynak: Stettler ve Danielli, 2008,s. 250.

Turizmin

gelismesi

yarattigy

etkiler

F Y

Konut satin alma
ve kiralama
fiyatlarinda artig

cesitli

basliklar  altinda

smiflandirilabilmektedir. Bu siniflandirmalardan en yaygin olant Mathieson ve

Wall'un (1982) siuflandirmasidir. Bu  simiflandirmada  turizmin  yerel toplum

tizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri incelenmektedir (Bkz. Tablo 5).
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Tablo 5. Turizmin Ev Sahibi Toplum Uzerinde Pozitif ve Negatif Etkileri

Etki Tiirii Pozitif Negatif
-Yerel enflasyon
Aatcasialasda aitis nGa)-ivrllmenkul spekula‘syonu
- -Turist gekmede basarisizlik
-Istihdam yaratma : vy ;
e -Daha iyi alternatif yatirimlar
: -Is giicti arzinda artis .
Ekonomik Ao standrtiminda -Sermayenin digari akmasi
e : -Turizmin gelismesindeki maliyetlerin
—Yailrlmlarm b cksik tahmin edilmesi
. -Saglik ve egitim fon transferi gibi
istenmeyen firsat maliyetleri
-Bir seyahat olarak
bolgede
artan farkindalik . ;
o, v . -Yetersiz tesis, yanlis uygulamalar veya
-Bilginin artmasi ile e o chie :
y . .| sigirilmisg fiyatlarinin bir sonucu olarak
bolgede yatirim ve ticari Lstit b i ket
Turizm/ticari | aktiviteler igin : o
Mt -Olas1 yeni rekabet olasiligr i¢in meveut
potansiyelin artmasi : . ] ] i
e i isletmelerin yerel personel ve hiikiimet
-Yeni tesisler, gekicilikler SN
ve altyapinin Y gatittep
olusturulmast
-Erigilebilirligin artmasi
-Faaliyetlerin ticarilesmesi
-Yerel ilgi ve katilim -Turizme uyum saglamak igin olay ve
Sosvokiltisrel diizeyinin artmasi etkinliklerin dogasinda degigim
Y -Bolgesel deger ve -Sug oranlarinda artig
geleneklerin giiglenmesi | -Toplum yapisinda degisim
-Toplumsal diizenin bozulmasi
-Yerel gurur ve topluluk | -Ev sahibi bélge ile ilgili savunmaci
Psikoloiik rubhunun artmasi tutumlara dogru egilim
J -Yerel olmayanlarin -Ev sahibi/ziyaretgi dismanligs ile ilgili
farkidaliginin artmast cesitli yanlig anlamalar
-Siyasi elitlerin hirslarmi tatmin etmek
icin yerel niifusun ekonomik olarak
sémiirtiilmesi
-Bélgenin ve degerlerinin | -Politik sistemlerin degerlerini yansitmak
uluslararast tannirhigmin | icin olaylarm gergek dogasini ¢arpitma
Politik/Idari artmast -Ustesinden gelmek igin basarisizlik
-Plancilarin becerilerinin | -Hedeflere ulasmada giigsiizliik
gelismesi -Idari maliyetlerin artmasi
-Uygun goriilmeyen kararlart
mesrulastirmak i¢in turizmin kullanilmasi
-Yerel elitin ideolojisini mesrulastirma
-Yeni tesislerin gelismesi —Ce\ires?l. .zararl‘ L .
¥erel albysgnm -Dogal siireglerin degismesi
siilastivllnnes] -Mimari kirlilik
Cevresel/fiziksel yres -Mirasin tahrip edilmesi

-Mirasin korunmasi
-Ziyaret¢i yonetimi
stratejileri

-Asir niifus yogunlugu
-Yaban hayatinda beslenme
aligkanliklarindaki degisiklikleler

Kaynak: Hall ve Page, 2006, s.179.
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[lgili alan yazmn incelendiginde; turizmin etkilerinin ekonomik (Getz, 1986;
Liu vd., 1987; Davis, Allen, ve Cosenza, 1988; Husband, 1989;), sosyal (Ap, 1992;
Brunt & Courtney, 1999), kiiltiirel (Besculides, Lee ve Mc Cormick, 2002; Johnson,
Snepenger ve Akis, 1994) ve cevresel (Butler, 1980; Liu ve Var, 1986; Liu, Sheldon,
ve Var, 1987) olmak iizere dort baslikta incelendigi goriilmektedir. Bu ¢aligmada
ikinci konut turizminin yarattigr etkiler ilgili alan yazin dikkate almarark ekonomik,

sosyokiiltiirel ve ¢evresel olmak tizere ti¢ baghkta incelenmistir.

Ikinei konutlar ve ¢evreye olan etkileri birgok aragtirmaya konu olmustur. Bu
konuda yapilan calismalarin onceleri fiziksel gevre iizerinde yogunlastifi, daha
sonraki dénemlerde ise, ekonomik ve sosyal etkilerin dikkate alindig1 goriilmektedir

(Toker ve Uskiidar, 2010).

2.2.1. likinci Konut Turizminin Ekonomik Etkileri

Turizmin etkileri ile ilgili yapilan galismalarda genellikle turizmin ekonomik
etkileri tizerinde duruldugu goriilmektedir. Turizm genellikle ekonomik kazang
olarak algilanmaktadir. Turizmin olumlu ve olumsuz ekonomik etkileri olmasuﬁ
ragmen agirhikli olarak turizmin olumlu etkileri tizerinde durulmaktadir. Turizmin
yarattifi olumlu ekonomik etkileri su sekilde siralamak miimkiindiir; istihdam artist,
gelirlerde artig, turizmin gelir etkisi yaratarak diger sektorleri uyarmasi, sagladig
doviz ile ddemeler dengesindeki agiklar kapatmasi, vergi gelirleri yaratmasi, yagsam
standartlarini yiikseltmesi, altyap: yatirimlarini arttirmasi, bélgesel kalkinmaya katki
saglamast vb. Bununla birlikte turizmin olast olumsuz etkileri ise; yarattig
enflasyona bagli olarak mal ve hizmet fiyatlarmin artmasi, gayrimenkul
fiyatlarindaki asirt artig, yasam maliyetlerinin artmasi, ithalat egiliminin artmasi,
firsat maliyeti, yatirim maliyetinin artmasi, turizme asirt bagimlilik, yabanci

yatirimetlarin karlarim yurt digina transfer etmeleri, sermayede sizint1 olmasidir.

20. vyiizyilin baglarindan itibaren artan ikinci konutlarin bulunduklar
bslgelerde 6nemli ekonomik etkilerinin oldugu bilinmektedir. Ikinci konut sahipleri
bolge halki igin onemli bir gelir kaynagidir. Ulkemizde ikinei konutlarin;
olusturdugu vergi gelirleri ve yarattifi istihdam olanaklar ile bélge ekonomisine

olumlu katk1 yaptiklart (Emekli, 2014) goriilmektedir.
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Ikinci konut sahipleri seyahat ettikleri bélgelerde konaklama diginda pek ¢ok
harcama yapmaktadirlar. Ikinci konut sahipleri genellikle; yiyecek igecek gibi giinliik
tiiketim mallar, tekstil, cam egyalar gibi daha seyrek satin alinan tiikketim mallari,
yiyecek, restoran vb. eglence ve bos zaman etkinlikleri i¢in harcama yapmaktadirlar.
Ayrica; ikinci konut sahipleri satin aldiklari ikinei konutta kullanmak tizere
buzdolabi, ¢amasir makinesi, mobilya vb. gibi dayanikli tiiketim mallar1 ig¢in de
harcama yapmaktadirlar. Cogunlukla otomobil ile seyahat eden ikinci konut
sahiplerinin yakit satin almak i¢in yaptiklar1 harcamalar ise bir diger harcama
kalemidir. Ayrica, giinliik harcamalar diginda, alinan kuaf6r, postane, banka, saglik

vb. hizmetleri i¢in de harcama yapilmaktadir (Okuyucu, 2016).

Dublin’de ikinci konut sahiplerinin ekonomik katkisi iizerine yapilan bir
calisma, ikinci konut sahiplerinin agirlikli olarak kiigiik esnaftan yani bakkallardan
aligveris yaptigini gostermekte, bu da yerel kalkinmay1 olumlu yonde etkilemektedir

(Coppock, 1977: 24).

Miiller (1999), Isveg'teki birgok kirsal alamin Alman ikinci konut sahipleri
nedeniyle canlandigini, dért Alman tatilcisinin bir Isveg ailesi kadar yiyecek ve
icecek harcamasi yaptigini belirtmektedir. Ikinci konut sahiplerinin genellikle yas
ortalamalart yiiksek kigiler olmalart nedeniyle bu kisilere ulasim ile ilgili 6zel
hizmetler saglanmaktadir Boylece kursal alanlarda yiyecck-igecek ve ulagim

sektorlerinde gelirler artmaktadir.

Okuyucu'nun (2016) Cinarcik'ta ikinci konutlarin etkileri {izerine yapmis
oldugu arastirmada ikinci konut sahiplerinin Cinarcik'ta kaldiklari stirede cesitli
mallar (gida iriinleri vb.) ve hizmetler (lokanta, ulagim vb.) satin aldiklari
belirlenmistir. Ayrica ikinci konut sahiplerinin tadilat, bakim harcamalart da énemli

harcama kalemlerinden biridir.

Ikinci konut turizminin yerel ekonomik etkisi devamli ikamet edilen ev ile
ikinci konut arasindaki mesafeye baglidir. Bohlin (1982), ikinci konut ile devamli
ikamet edilen ev arasindaki mesafe arttiginda, ikinci konut sahipleri tarafindan
yapilan yerel harcamalarin da arttifini ileri stirmektedir. Ciinkii devamli ikamet
edilen konut ile ikinci konut arasindaki mesafenin uzak olmas: tatilcilerin ihtiyag

duyduklar1 malzemeleri devamli ikamet ettikleri yerden getirmelerini zorlagtirmakta,
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béylece aligverislerini yerel ditkkénlardan yapmakta ve bu durum yerel ekonomiyi
canlandirmaktadir. Ornegin Cinarcik’ta ikinci konut sahiplerinin &zellikle gida
iiriinlerini beraberinde getirmedikleri, destinasyondan tedarik ettikleri goriilmektedir

(Okuyucu, 2016).

Newby (1988), ikinci konut turizminin pek ¢ok kirsal alan igin "alternatif
tiriin" oldugunu ifade etmigtir. Jerling ve Nordin, ise yerli halkin ikinci konutlardan
elde ettigi gelirin halkin geleneksel ekonomik faaliyetlerden elde ettiginden ¢ok daha
fazla oldugunu belirtmektedir (Marjavaara, 2008). fkinci konut turizminin gelismesi
yerel halk icin yeni is imkanlari yaratmaktadir. Tkinci konutlarin ingasi, bakimu,
temizlik ve bahge isleri i¢in dogrudan istihdam yaratmakta; diger yandan ikinci konut

-sahiplerinin yorede yapmis olduklar1 harcamalar (marketler, restoranlar vb.) bu
isyerlerinde galiganlar igin istihdam alanlart yarattigindan turizmin ayrica dolayli
istihdama da katki sagladigi goriilmektedir. Ornegin Cinarcik'ta ikinei konut sahipleri

giivenlik, temizlik ve bakimi igin yerel ig¢i ¢alistirmaktadir (Okuyucu, 2016).

Finlandiya'daki kirsal alanlarin gelismesinde ikinei konut turizmi en 6nemli
faktorlerden biridir. Ikinci konutlar, yerel halk i¢in mevsimlik islerin yogun oldugu
zamanlarda birgok is firsati yaratmaktadir (Leppanen, 2003). 1930'larin baglarinda,
Isveg Stockholm'de ikinci konutlarin yerel ekonomiye énemli katkilar yaptidi, yerel
halktan ¢ok, disaridan gelen turistlerden elde edilen gelirlerin kirsal ekonomiyi
canlandirdig belirlenmistir, Ozellikle bolgedeki diger ekonomik sektorlerde sorunlar
yasandigi durumlarda, ikinci konutlarin ekonominin énemli bir lokomotifi oldugu

ifade edilmektedir (Green vd., 1996).

fkinci konutlarin ekonomik etkilerinden biri de ingaat sektdriinii
canlandirmasidir.  Jerling ve Nordin (2007) ikinci konut insaatlarinin bdlge
ckonomisi iizerinde onemli etkisi oldugunu belirtmektedir. ikinci konutlar agirlikli
olarak insaat, dekorasyon ve konut bakim igleri gibi alanlarda istihdam
yaratmaktadir. Okuyucu (2016), Cinarcik’ta yaptifn arastirmada ikinci konutlarin
tadilat ve renovasyonlar: i¢cin yapilan harcamalarin destinasyonda énemli miktarda
gelir ve istihdam imkéni yarattigini ortaya koymugtur. Jansson ve Miiller, tarafindan

Kuzey Isve¢'te yapilan bir ¢alismada ikinci konutlarin tadilat ve onarim igin
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yaptiklari harcamalarin 6nemli ekonomik katki yarattigini ortaya koymaktadir

(Marjavaara, 2008).

Ikinci konut turizmi, turizm bélgesinde altyapr ve iistyapr yatirimlar ile
hizmetlerin artmasini  hizlandirmaktadir. Ikinci konutlar, yerel halkin yiiksek
standartlarda kitle ulasim sistemlerine, elektrik, su vb. altyapi hizmetlerine ve belki
baska hicbir sekilde sahip olamayacaklart rekreasyonel imkanlara, restoran ve otel
pibi turistik isletmelere, aligveris merkezlerine ve eglence mekanlarina
kavugmalarma yol acabilmektedir (Bahar ve Kozak, 2012: 168). Ornegin Ciarcik'ta
ikinei konut turizminin gelismesi ile birlikte il¢ede gida tirtinleri satigt yapan (market,
manav, kasap vb.) yerler (%17.4), kafe, pastane, ¢ay bahgesi vb. yerler (%16.7),
emlakegilar (%10.1) ve lokanta-restoran (%7.1) isletmeleri artiy gostermistir

(Okuyucu, 2016).

Ikinei konut turizminin gelismesi belediyelerin vergi ve su, ¢op gibi hizmetler
karsiiginda elde ettikleri gelirlerde artisa neden olmaktadir. Ikinci konutlar
ddedikleri emlak vergisi ve diger vergiler ile turistik alana ¢énemli bir sermaye girisi
saglamaktadir. Ayrica, turizm bélgesinde yerel igletmelerin ve yerel isletmelerdeki
ticretlerin artmasi ile ikinci konutlar destinasyondaki vergi gelirlerini dolaylt olarak

etkilemektedir (Okuyucu, 2016).

Ikinci konut turizmini sadece potansiyel bir gelir kaynagi olarak
degerlendirmemek gerekir. Ikinci konut turizmi, olumlu ckonomik etkileri kadar pek
cok olumsuz ekonomik etkiye de yol agmaktadir. Tkinci konutlarin yogun oldugu
yerlerde miilk ve arazi fiyatlart spekiilatif olarak artmakta, yarattify enflasyonist
ortam mal ve hizmet fiyatlarinda artisa neden olmakta, artan iscilik {icretlerine bagh
olarak iiretim maliyetleri yiikselmekte, turizme asirt bagimlilik bélgeye olan talebin

cesitli nedenlerle azalmasi halinde yerel ekonomiyi olumsuz etkilemektedir.

Ikinci konutlarin en 6nemi olumsuz ekonomik etkilerinden biri arazi ve konut
fiyatlarinm artmasidir. Ornegin, ikinci konutlarin Torrevieja (Ispanya) ve Wisconsin
(ABD)'de enflasyonist ortam yarattigi gézlenmistir (Martjavaara, 2008).

Ikinei konut turizminde isgiicii yogun degildir. Bélgede yaratilan istthdam
diisiik ticretli islerden meydana gelmektedir. Ayrica Ikinci konutlarin sezonluk

olmalari, yerel halkin sezonluk olarak istihdam edilmesine yol agmaktadir. Bu
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durum, destinasyonda daha az ekonomik kaynak yaratilmasma neden olmaktadir

(Okuyucu, 2016).

Talebin artmast ile birlikte yerel market ve restoranlarda sezonluk olarak fiyat
artist meydana gelebilmektedir. Nitekim ikinci konut sahipleri ve turistler yerli halka
kiyasla, yiiksek fiyatli mal ve hizmetleri satin almada daha fazla fiyat 6demeye razi

-olmaktadirlar. Bu durumda, bélgesel olarak fiyatlarda artig goriilmektedir (Bahar ve

Kozak, 2012: 173).

Ikinci konut turizminin gelismesi ile toplumun geleneksel 1s yapisi
degismektedir. Geleneksel olarak tarim, hayvancilik, balik¢ilik gibi faaliyetlerle
ugrasan verli halk tarimsal meslekleri terk ederek bagka islere yonelmektedir.
Geleneksel ekonomik faaliyetlerde azalma gdge neden olmaktadir. Ancak bunun tersi
ornekler de yok degildir. Ornegin; Cmnarcik halki ikinci konutlarm ekonomik
etkilerinden ¢ok fazla tatmin olmamaktadir. Yerel halk mevsimlik olmasi ve az gelir
elde edebilecegi 7 endisesi ile isletme (market, kafe, restoran) agmayr riskli
bulmaktadir. ilcede bulunan Isletme sahiplerinin %30’u Istanbul, Yalova, Bursa gibi
illerden gelen yatirmeilardir. Bu durum bolgeden elde edilen gelirlerin digariya
gitmesine (sizmt1) neden olmaktadir (Okuyucu, 2016). Benzer bi¢imde Bayezit
(2003) tarafindan Marmara Ereglisi-Gelibolu sahil seridinde yapilan aragtirmada da,
ikinci konutlarin bolgesel ve iilke ekonomisine kayda deger bir katki saglamadifi

tespit edilmistir.

[kinci konutlar: ticari amagla satin alan kisiler, bu konutlar1 yakin gevresine,
arkadas ve akrabalarina kiralayarak veya pansiyon gibi kullanarak gelir elde etmekte,
bu durum, ¢evrede bulunan konaklama isletmelerini olumsuz etkilemekte ve haksiz
bir rekabet soz konusu olmaktadir. Nitekim; Fethiye'de Oztiirk ve arkadaglari (2007)
tarafindan yapilan bir arastirma bu durumu dogrulamaktadir. Fethiye'de konut satin
alan yabancilarin konutlarini bagkalarina kiraya verdikleri tespit edilmistir. Aydogdu
(2007) tarafindan Cesme'de yapilan bir arastirmada ev sahiplerinin yazlik konutlarimni
cok kisa siire kullandiklari ve katilimetlarin 1/3'niin yazhklarii bagka kisilere

kiralama egiliminde olduklart belirlenmistir.

Ikinei konutlarm yaygin oldugu bolgelerde belediyeler daha fazla hizmet ve

altyapr saglamak zorunda kaldiklari igin maliyetlerde artmaktadir. Oyle ki, ikinci
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konut niifusunun gesitli altyapr hizmetlerine olan talepleri ve bunlarm maliyetleri

elde edilen gelirleri agabilmektedir (Rye, 2011: 264).

2.2.2. Ikinci Konut Turizminin Sosyokiiltiirel Etkileri

Turizm, farkli sosyal ve kiiltiirel yapilari olan insanlarin birbirleriyle iligkilér
kurmasina neden olmakta, boylece farkh bilgi, gorgii, gelenek ve kiiltiir diizeyleri
arasindaki bir etkilesim olmaktadir. Bu iligki ve etkilesimler, yerel halkin geleneksel
yapisinda, aile ve komguluk iligkilerinde, ahlak anlayiginda, gelenek ve
goreneklerinde, sanat anlayiginda, toplumsal davranis kaliplarinda degisime neden
olmaktadir. Boylece yerel toplumun sosyokiiltiirel yapist degismektedir. Bu degisim
olumlu ya da olumsuz olabi.]mektedir. Yapilan aragtirmalar, turistik bSIgelel'de
ziyaret¢i ve yerel halk etkilegimi sonucunda ortaya gikabilecek olumlu ve olumsuz
sosyokiiltiirel etkileri ortaya koymaktadir (Bkz. Tablo 6). Ikinei konut turizmi, yerel
halkin davraniglarinda, giinlik rutinlerinde, inanglarinda, degerlerinde ve sosyal

yasamlarinda degisimlere neden olabilmektedir (Cottyn, 2011: 20).
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Tablo 6. Turizmin Sosyokiiltiirel Etkileri

Olumlu Olumsuz

Niifus tizerindeki etkileri

Niifus artig1 (go¢, gog olmadan)
[sgtictiniin mevsimlik gogil
(is bulmasi halinde olumlu — igsiz kalmasi halinde olumsuz)
Yazlik konut sahiplerinin varhg
(Toplumsal hayatta yer almalari halinde olumlu — yer almamalari halinde olumsuz)
Niifus dagiliminda degisiklikler (vas, cinsiyet, irk, etnik koken)

Schirlesme
Isgiicii piyasasmda degisiklikler
Yeni igler Mevsimlik isler
Turizmin yarattigi yeni is tiirleri Vasifsiz isler
Bilgi, dil becerisi degerinin artmas: Geleneksel ig alanlarda emek eksikligi
Ekonomik hayatta ¢egitlilik iktisadi esitsizlikte artig

Az gelismis bolgeler icin tegviklerin arlmasi

Toplumsal yapida degigim

Turizmden gelir elde etme Gegici oturanlarm sayisinda artig
Hizmel sektdriiniin dneminin artmasi Yazlhk konut sahipleri ile ¢atigma
Sosyal, kiiltiirel hayatin tegvik edilmesi Gayrimenkul edinmenin zorlagmast
Arsa degerlerinin artmasi Gayrimenkul fiyatlarinda artig
Altyapinin gelismesi : Fiyat artigi, enflasyon
Daha gok aligverig imkanlar Kiiltiirel kimlik kaybi
Destinasyon imajinda diizelme Deger sistemlerinde degisim
Yerli halkin gurur duymasi Dini catisma(yazlik ev sahipleri ile turistler arasinda)
Onyargilarin azalmasi, hoggdriiniin artmasi Turizme agirt bagimhilik
Kalabaliklasma

Tratik sorunlart

Sosyal katmanlarda farklilagma

(turistik kaynak sahipliginin artmast, geleneksel kaynak sahipliginin azalmasr)
Birey ve aile tizerindeki etkiler

Sosyal hareketlilik(6zellikle gengler ve kadimlar Sosyal aglarin bozulmasi
arasinda) Yasam diizeninde degisiklik Arkadagligin énemini
Eglence imkénlarinin gelismesi yitirmesi
Yeni kigilerle tanisma ve Tehlike algisinda artig(artan sug oranindan dolay)
daha genis sosyal iliskiler Yabanci diismanligt
Yasam kalitesinde artig Ticarilesmis konukseverlik
Dil becerilerinin gelismesi Asirt davraniglar (alkolizm, fuhug, kumar, uyusturucu
Turizmden gelir elde etme kullanimzi)
Calisma, nezaket, gorgiide tutum gelisimi Yerel dil iizerinde baskilar

Cinsel hareket serbestliginde artig

Aile yapisinda degisiklik

Tiiketici aligkanliklarinda degisiklik
Barmnma kosullarinda degisiklik
Davranig degisikligi (6zendirme etkisi)
Kiiltiirel ve dogal kaynaklar tizerinde etki

Degerli kaynaklarin korunmasi Gelenck ve géreneklerin yok olmast
Yerel sanatlarin, el islerinin ve kiiltiire] olaylarin Kiiltiiriin ticarilesmesi
canlandirlmast Cop sorunu ve kirlilik

Mimari geleneklerin canlanmas:

Kaynak: Ratz, 2000, s. 6-7.
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Turizmin sosyokiiltiirel etkileri olduk¢a karmagsiktir. Bu etkilerin turizmin
gelismesine katkida bulunan ckonomik, cevresel, politik ve sosyal faktorler
baglaminda incelenmesi gereklidir. Turizme karst toplumsal tutum ayni zamanda
hem pozitif hem de negatif olabilmektedir. Ancak ¢ofunlukla, turizmin ev sahibi
toplumun sosyal ve kiiltiirel refahina olan pozitif katkilart nedeniyle turizmin sebep
oldugu olumsuz etkiler gz ardi edilebilmektedir (Hashimoto, 2002: 212). Ornegin,
Cimarcik'ta yapilan aragtirmada ekonomik etkilerle ilgili olumlu algilar arttikea,
sosyokiiltiirel etkilérlc ilgili algilarin da olumlu oldugu goriilmistir (Okuyucu,
2016). Turizmin ev sahibi toplum iizerindeki sosyal maliyeti, ziyaret¢i ve ev sahibi

toplumun dzelliklerine gore degismektedir (Hall ve Page, 2006).

Turizm bélgelerinde ikinci konutlarin gelismesi yerel halkin sosyodemogralik
yapisinda degisimlere neden olabilir. Omnegin, ikinci konut satin almakla baglayan
stirecin zaman igerisinde siirekli ikametgdha déntismesi bolgede niifusun artmasina
neden olabilir. Keza, ¢alismak amaciyla turizm bolgesine yapilan gogler de turizm
bélgesinde niifusun artmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte turizm bélgesinin
yas yapist da degismekte, belirli yas gruplarindaki niifus artigt daha fazla
olabilmektedir. Ornegin; Torrevieja'da ikinci konut sahiplerinin bolgede siirekli
ikamet etmeye baslamalan ile 56 yas ve iizerindeki kisi sayist oldukga artmigtir.
Ayrica kasabanm egitim diizeyi de degismis, kasabada profesyonel islerde ¢aligmisg
ve emekliye ayrilmis iiniversite mezunu kisi sayisinda énemli bir artis olmustur
(Casado-Diaz, 1999: 232). Cinarcik'ta ikinci konutlarin gelismesi ile birlikte artan
isci ve emekli gécleri ilgede niifusun artmasia neden olmus, ilgede 6zellikle yash

niifusu artmigtir (Okuyucu, 2016).

ikinci konutlarmn yarattign olumlu sosyokiiltiirel etkilerin baginda sosyal ve
kiiltiire] hayatin canlanmasi, rekreasyonel faaliyetlerin (konserler, etkinlikler,
miizeler, festivaller, vb.) artmasi gelmektedir. Ikinci konut turizminin gelistigi
alanlarda konaklama tesisleri, restoranlar, marina, aligveris yerleri, gece kuliipleri vb.
tesisler artmaktadir. Béylece yerel halkin rekreasyonel imkénlara erigimi de
artmaktadir. Nitekim Oztiirk (2013) tarafindan Ayvalik'ta ikinci konutlarin yarattig
etkiler {izerine yapilan bir arastirmada; farkl sosyal ve kiiltiirel yapilara sahip olan

ikinci konut sakinlerinin, yerel halkin kiiltiir, gelenek ve sosyal yapisina olumlu
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katkilart oldugu sonucuna ulagilmigtir. Arastirmada; yerel halk ile ikinci konut sakinleri

arasindaki baglarin, kiiltiirel etkilesim agisindan yararli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ikinei konutlarin gelismesi turizm bélgelerinde pek ¢ok olumlu sosyokiiltiirel
degisim yaratmaktadir. Bunlar arasmdé, yerel halkin yabanci dil 6grenme istegini
artmasi, yerel halkin kasabalart ya da kdyleri ile gurur duymalari, ziyaretciler ve yerli
halk arasinda dostluk ve arkadaslifin gelismesi, farkl kiiltirlere, yasam bigimlerine,

dinlere ait insanlara karsi hoggoriiniin artmasi sayilabilir.

Ikinci konutlarin gelismesi kiiltiirel mirasm korunmasina, el sanatlari ve
geleneksel kiiltiiriin canlanmasina, kiiltiirel mirast koruma zorunlulugunun farkina
varilmasina ve koruyucu ve siirdiiriilebilirligini saglayict onlemlerin alimmmasina

yardimer olmaktadir.

Tkinci konut turizminin gelismesi, bélge kadinlar i¢in yeni istihdam alanlari
yaratmaktadir. Ornegin Cinarcik'ta gelisen ikinci konutlara paralel olarak kadin
istihdamt da artmistir (Okuyucu, 2016). Ikinci konut turizminin gelismesi ile birlikte
konutlarin temizlik islerinde, restoranlarda ya da el sanatlari tiretimi gibi islerde
calisan kadinlar kendi ekonomik 6zgiirliiklerini elde etmektedirler. Kadinin
sosyoekonomik pozisyonunun degismesi aile karar verme sitirecine katilmalarini da
arttirmaktadir. Kadinin geleneksel roliiniin degismesi kimi zaman aile yapismin bu

durumdan olumsuz etkilenmesine neden olabilmektedir.

Ikinci konutlarin yarattigi olumsuz sosyokiiltiirel etkiler de bulunmaktadir.
Ornegin; ikinci konut sakinleri ile yerel halk arasinda Kkiiltiirel farkliliklardan
kaynaklanan cesitli catismalar ve uyusmazhklar yasanabilmektedir. Ikinci konut
sakinleri genellikle kentli insanlardir. Kiiltiirel normlart, beklentileri, vizyonlari,
degerleri, oncelikleri yerel halktan farklidir. Boylece yazlik konutunun bulundugu
yoreye gelirken kendi yasam bigimini de getirmekte, bu bazen kirsal kiiltiir ile
catismaktadir. Ozellikle kirsal alanlardaki ikinci konutlar, yerel halk tarafindan yerel
olmayan ve oteki olarak algilanabilmektedir. Ornegin; iilkemizde bu kisiler
“yazlik¢ilar” olarak adlandimilmaktadir. Bu farklilik, aragtirmalarda kiiltiirel
catismaya yol agmaktadir. Gustavsson, 1900l yillarm ortalarinda yerel halkin
Isve¢'in bati kiyisinda ikinci konut sahiplerinin evlerinin etrafim ¢itle ¢evirmesi ve

"5zel miilktiir" isaretleri koymalarindan rahatsiz olduklarint belirtmektedir. Clinkii,
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onceleri halka agik olan bu alanlar ikinci konut sakinleri tarafindan yerel halkin

kullanimina kapatilmistir (Marjavaara, 2008).

Marjavaara (2008) ikinci konut sékinleri ve yerel halk arasindaki
sosyoekonomik esitsizlifin ¢atismalara neden oldugunu ifade etmektedir. Lofgren,
1900' yillarda ikinci konutlarm Isveg'teki kirsal alanlarda énemli derecede artig
gostermesi ile birlikte yiiksek egitimli ve varlikl ikinci konut sahiplerinin, diisik
egitimli ve daha fakir yerel halk ile karsi karsiya gelmesine neden oldugunu
belirtmektedir. Giiniimiizde Isveg'teki ikinci konut sakinleri genellikle orta yasl ya
da yash, yiiksek egitimli ve 6zel sektorde ¢alismakta iken yerli halk ise genellikle
yash ve diisiik egitimli olup kamu sektériinde ¢aligmaktadirlar. Bu sosyoekonomik
farkliliklar ekonomik agidan gii¢lii ve yasal diizenlemeler konusunda daha bilgili
olan ikinci konut sakinlerinin yerel kararlar alinirken daha etkin olmalarina neden

olmaktadir (Marjavaara, 2008).

[kinci konutlarm kullamimi dénemsel oldugu i¢in yiiksek sezonda turizm
bolgesinde yogunluk artmakta, bu durum kalabaliga, trafik sikigikligma, giiriiltitye
neden olmaktadir. Boylece, yerel halkin yilin belli dénemlerinde yasam big¢imlerini,
turizm sezonuna gore diizenlemeleri gerekmektedir (Mason, 2003: 43). Ayvalik'ta
Oztiirk (2013) tarafindan yapilan arastirmada, ikinci konutlarin gelismesine bagl
olarak artan kentlesmenin yerel halkin yasam tarzi iizerinde olumsuz sonuglar
dogurdugu bulgusuna ulasilmistir. Turizm faaliyetlerinin gelismesi ve zeytin
alanlarinin yok olmast ile birlikte eskiden tarimla ugragan halk, zamanla turizm odakli
ckonomik faaliyetlere yonelmistir. Tarim arazileri ve zeytinliklerin ikinci konut
ingaatina acilmasi, halkin kent kirsalindan, kent merkezine dogru go¢ etmesine neden
olmustur. Sahip olduklart gelenek ve goreneklerdeki degisimler, yerel halkin yasam
kalitesini; defisen yasam alanlar1 ise kentsel yasam kalitesini olumsuz yonde

etkilemistir.

Yiiksek talep goren turizm destinasyonlarinda ikinei konutlarin artmasi yerel
halkin gé¢ etmesine neden olmaktadir. Ornegin; Marjavaara (2008) 1991-2001 yillar
arasinda Isvec'te ikinci konutlarin yogun oldugu alanlarda yerel halkin go¢ ettigini

belirtmektedir.
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Turizmin gelismesi ozellikle genglerin davraniglarinda énemli degisiklikler
yaratmaktadir. Ziyaretgilere dzenme ile geligen davramg degisiklikleri genellikle
ozgiir yasama istegi, evden ayrilma, yabanci kadinlarla evlenme, giyim kusamda
farklilasma (daha agik kiyafetler, dévme, piercing yaptirma vb.) seklinde kendini
gostermektedir. Bununla birlikte genglerde alkol ve uyusturucu  tiiketimi
artabilmektedir. Nitekim Cinarcik’ta yapilan bir aragtirmada yerli halk, ilgede ikinci
konutlarin gclismesi ile alkol kullanimimin ve sug¢ oraninin arttifina inanmaktadir.
Benzer sekilde kumar aliskanhigi ve fuhus da artabilmektedir. Boylece alandaki
geleneksel ahlaki yapt bozulmaktadir. Nitekim Fethiye'de Oztiick ve arkadaglari
(2007) tarafindan yore halkinin yabanci turistlere yapilan devre miilk ve konut
satislarma yonelik algilarini belirlemek amaciyla yapilan bir aragtirmada yabanci
turistlerin konut veya devre miilk satin almalarmin yerel yasami olumsuz etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Bélgede yabancilarin artmasi; kisisel yasam bigiminin
degismesine (éile yasantis, konugsma ve giyim tarzi, yemek yeme aligkanliklar,
evlilik anlayisi, alkol, sigara kullanma, vs.), ahlak kurallarinin bozulmasma, sosyal

ve kiiltiirel yagantinin olumsuz etkilenmesine yol agmaktadir.

Turizm, yerel toplumun geleneksel misafirperverlik anlayisini degigtirmekte,

geleneksel kiiltiir ticarilesmektedir.

2.2.3. Tkinci Konut Turizminin Cevresel Etkileri

fkinci konut turizminin turizm destinasyonunda yarattigi ekonomik ve sosyal
etkiler cogunlukla olumlu iken ¢evresel etkilerin genellikle olumsuz oldugu
goriilmektedir. Bu olumsuz etkilerin en énemlileri kiyr bolgelerinde agir1 yapilasma
ve betonlagmanin yarattig1 gorsel kirlilik, su, hava ve giiriilti kirlilikleri, ¢op ve evsel
atiklar, ekolojik bozulmalar, biyolojik cesitlilifin azalmasi, arkeolojik ve tarihi

alanlarin zarar gérmesi gibi sorunlardir (Ozdemir, 2011).

Sezonluk konaklamanm ger¢eklestigi ikinci konutlar, doga kosullari ve
altyap1 olanaklarina bagli olarak daha ¢ok kiyr bélgelerinde konumlanmakta ve
kullanimlar1 6zellikle yaz aylarinda artmaktadir (Ozerk, 2012). Bu nedenle yazlik
konutlarin  bulundugu alanlarm niifuslari  mevsimlik olarak  degiskenlik

gistermektedir. Turizm mevsimi diginda kiigiik bir kiyr kenti olan Ayvalik yiiksek
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sezonda biiyik bir turizm merkezi haline gelmektedir. TUIK verilerine gore;
Ayvalik’ta yaz aylarinda niifus kis aylarma oranla 4 kat daha fazladir (Ozerk, 2012).
Yazlik konutlarm ilk olarak goriilmeye baslandig1 yerlerden biri olan 40 bin niifuslu

Cesme'de de yaklasik 16 bin yazlik konut (Aydogdu, 2007) bulunmaktadir.

Tiirkiye kiyilarinda turizm potansiyelinin - kesfedilmesinden sonra bu
mevsimlik artis ile birlikte kiy1 yerlesimlerinin ¢ogu hazirlikli olmadiklart bir yogun
yapilasma ile karsi karsiya kalmis, 6zgiin ve tarihi dokulari kiyr kenarlarindan
baglamak iizere déniisiime ugramistir (Ozerk, 2012). Bu doniisiimiin getirdigi
niteliksiz ve gevre ile uyumsuz yapi stoku kiyilart istila etmistir. (")rn.egin; Ayvalik
halki, kentin mimari 6zelliklerinin kaybolmasmdan rahatsizlik duymaktadirlar
(Oztiirk, 2013). Ilban ve arkadaglari (2013) tarafindan Burhaniye'de yapilan
aragtirmada ikinci konutlarm plansiz yerlesme Grnekleri oldufu ve turizme
katkﬂarmm olmadig1 belirlenmistir. Ikinci konutlarla betonlasan kiyilar cazibesini
yitirmekte, ¢ikar-rant kavgalart ortaya ¢ikmakta ve turizm bélgelerinin degeri

azalmaktadir (Emekli, 2011).

K1y1 bandinda bulunan pek ¢ok verimli tarim arazisi, turizme ve ikinei konut
yapimna acilmistir. Ozellikle Marmara, Ege ve Akdeniz bélgeleri bu yapilasmadan
en cok etkilenen bolgelerdir. Bag alanlari, meyve ve sebze bahgeleri, zeytinlikler
yiiksek fiyatlar karsihginda yerlerini ikinci konutlara birakmustir. Ornein; Bayezit
(2003) tarafindan Marmara Ereglisi-Gelibolu sahil seridinde yapilan aragtirma, ikinci
konutlarin insa edildigi alanlarin %355,6'sinin tarim arazisi / zeytinlik/ bag oldugunu

gostermektedir.

1970’1i yillarda iilkemizde ikinci konutlarin ekonomik yararlar: ele alinmus;
elde edilen vergi gelirleri ve yarattii istihdam olanaklar ile bélge eckonomisine
yaptiklart olumlu katkilar dikkate alinmig, ancak 1980'lerden sonra kontrolstiz
gelisen ikinci konutlarin pek g¢ok altyapr sorununa neden olduklarimn farkina
varilmustir. Pek ¢ok g¢evresel baskiya maruz kalan kiyr bolgelerinde, kentsel
mekanlara iliskin kararlar, ekolojik, estetik, bilimsel yaklasimlara degil, ekonomik
kriterler ve politik beklentiler dogrultusunda alinmakta, gevresel degerleri ve sosyal
degisimleri g6z ardi eden yaklasimlar, dogal kaynaklarin ve toplumun uzun siiregte

ciddi kayiplara ugramasma neden olmaktadir (Emekli, 2011). Ikinci konutlarin
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bulundugu alanlar, kiy1 flora ve faunasi iizerinde bask: yarattig icin kiyr ekolojisini
olumsuz etkilemektedir (Bayezit, 2003). Ornegin; Kurt (2015) tarafindan yapilan bir
aragtirma, Bursa ili kiy1 geridinde bulunan ikinci konutlarin kiyilardaki jeomorfolojik
yapiy1 ve dogal gériiniimii bozdugunu tespit etmistir. Benzer gekilde Oztiirk (2013)
tarafindan Ayvalik'ta yapilan galigmada yerel halk (%61,7) dogal ¢evrenin ikinci
konut artigt nedeniyle zarar gordiigiinii belirtmiglerdir. Ayvalik'ta ikinci konuta olan
talebin yillar boyunca artarak devam etmesi, ingaat yapilacak arazi konusundaki
kisitlarla birlesince, zeytin agaglarinin oldugu bélgeler imara agilmig ve zeytin
agaclarmin sayist giin gegtikge azalmistir. Ayvalik'ta dogal peyzaj alanlariin
yerlerini giderek ikinci konutlarm almast; kent igerisinde var olan yapili ve dogal
cevre dengesine zarar vermektedir. Bir kentte yapili gevre ile dogal ¢evrenin oransal
olarak dengeli olmasi beklenir. Bu durum sadece kentin mimari &zellikleri agisindan
onem tasimamaktadir. Tklimsel 6zellikler, sosyal ve ekonomik dengeler de kontrolsiiz

artan yap1 stokundan etkilenmektedir ve kentsel yagam kalitesi bozulmaktadir.

Ikinci konutlar, gorsel kaliteyi olumsuz etkilemektedir. Deniz kiyisinda
bulunan ikinci konutlar igin denizden yararlanma temel amag oldugundan, bu
konutlar deniz kiyilar1 boyunca deniz manzarasi saglayan seritsel bir yerlesim
olusturmaktadir. Ozellikle Kiyt Kanunu ¢ikarilmadan dnce yapilan ve kiyrya gok
yakin olarak insa edilen bu konutlar, kumsallar1 yok etmekte ve plajlarin gorsel
kalitesini diisiirmekte (Kiligaslan, 2006), denizden goriintisleri ise bir bagka gorsel
kirlilik yaratmaktadir (Bayezit, 2003). Keza, binalarin tekdiize olmasi, ¢evreyle
uyumsuz renk tercihleri, yanliy malzeme secimleri, yoresel mimari ile uyumsuz
yapilasma, yiiksek yogunluktaki yapilagmalar, konutlarin yatay olarak yayilis
gostermeleri nedeniyle ¢ok fazla arazi tiiketilmesi gorsel kirlilik yaratan hususlardir

(Kiligaslan, 2006:153).

Turizmin gelismesi ile i¢ gogiin artmasi, kiyr geridinde yapilagmalarin
yogunlasmasi, kirsal mekénlarda ve kiyilarda asirt talep nedeni ile mekénin, tagima
kapasitesinin iizerinde kullanilmas1 dogal ve kiiltiirel gekiciliklerde bozulmalara
(Aslanboga vd., 1997) neden olmustur. Ornefin; Somuncu (2016) tarafindan
Trabzon, Giresun ve Giimiishane illerinde bulunan 30 yaylada ikinci konutlar iizerine
yapilan bir ¢alisma bu bozulmay: dogrulamaktadir. Bu illerde bulunan yaylalarda

ikinci konutlarmm sayisinin 1973-2010 yillant arasinda siirekli arttigi ve bu
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yapilasmanin kentsel mimari formunda bir yapilagma oldugu tespit edilmistir.
Yaylalardaki ikinci konutlarm gelisiminin plansiz bir gekilde devam etmesi halinde
zaten bozulan dogal ve kiiltiirel ¢evrenin geri déniilmez bir sekilde hasar girecegi
belirtilmektedir. Bayezit (2003), Marmara Ereglisi-Gelibolu sahil seridindeki ikinci
konutlarin dogal ve tarihi degerlerin tahribi, alt yapi problemleri gibi cevresel

sorunlar yarattigini tespit etmistir.

Turizmin mevsimlik  6zelligi ryﬁksek sezonda ftrafik sikisikligina ve
giiriiltiiniin  artmasma neden olmaktadir. Ornegin, Oztirk (2013) tarafindan
Ayvalik'ta yapilan calismada yollarin turizm mevsimindeki arag yogunlugu dikkate
alinmadan planlandigi, bu yollarm Ayvalik sakinleri i¢in yilin biiyiik bir kisminda
yeterli oldugu ancak, ikinci konut sahiplerinin kente gelmesiyle, trafik sorununun
ortaya ciktigi ifade edilmektedir. Ikinci konut sakinlerinin yarattigi bu trafik
probleminden sadece yerel halk degil, ikinci konut sahiplerinin kendileri de
etkilenmektedir. Asil ikamet ettikleri kentlerde yasadiklart trafik problemini,
dinlenmek amaciyla geldikleri kentte de yasayan ikinci konut sakinleri igin bu durum
daha biiyiik bir problem olusturmaktadir. Cimarcik’ta yapilan arastirmada da ilgede
yogun bir trafik ve giiriiltii oldugu ortaya ¢ikmis, ancak trafik, kalabalik ve giiriilti
gibi olumsuz etkilerin, ikinci konutlarin yerel halka sagladiklar kazangtan dolay1

tolere edildigi bulgusuna ulagilmistir (Okuyucu, 2016).

Ikinci konutlar en az turistik tesisler kadar su kirliligi de yaratmaktadir.
Ornegin; Isveg'teki yazhk cvler genellikle deniz, g6l, wmak yakinlarma inga
edilmektedir. Kiy1 bélgelerinin ikinci konut yapimi igin kullanilmasi, suyun
kalitesinin ~ bozulmasmna ve crozyona scbep olabilmektedir.  Stokholm
takimadalarindaki sahil seridinin yogun bi¢imde kullanilmas: yerel bitki ortiisti ve
tiremekte olan deniz kuslari iizerinde olumsuz etkilere sebep olmaktadir (Jerling ve
Nordin, 2007: 27). Bunun yam swra, ikinci konutlarin gelismis oldugu alanlarda
yeterli altyapi sistemlerinin olmayigt deniz kirliligine yol agmaktadir (Bayezit, 2003).
Ayrica, kiyr batakliklart kurutularak yapilan ikinci konutlar, kiyr gerisindeki
arazilerde taban suyu seviyesini diisiirerek tarim alanlarinin olumsuz etkilenmesine
neden olmaktadir (Ozkan ve Aslanboga, 1992). Bununla birlikte Leppénen (2003)
ikinci konut turizminin yarattigi olumsuz etkilerin diger turizm tiirlerinden (6rmegin;

deniz-kum-giines turizmi) daha az oldugunu belirtmektedir. Leppénen Finlandiya'da

44



yaptign ¢alismada ikinci konut turizminin sadece %1 oraninda karbon dioksit

emisyonu yarattigini ortaya koymustur.

Klyl yerlesmelerinde niifus yaz aylarinda tig-dort katina ¢ikarak yerel
yonetimlere mevcut altyapi agisindan sorun olugturabilmektedir (Toprak, 1990).
Yerlesik niifusun yasamim kolaylastiracak nitelik ve nicelikte insa edilen altyapi,
yazin yerlcsik niifusun ¢ok {izerine ¢ikan sayida insanm ihtiyaglarini karsilamada
yetersii kalmakta, boylece, kanalizasyonun desarj edilmesinden, evsel atiklarin
bertaraf edilmesine fcadal‘ yetersizlikler ortaya ¢ikmaktadir. ilban ve arkadaglari
(2013)nin Burhaniye'de yaptiklari aragtirmada altyapmin yaz dénemlerinde ikincil
konutlarla birlikte yetersiz kaldigi, yogun sezonda ilgenin altyapr ve lstyapisini
olumsuz etkiledigi i¢in hem Burhaniye’nin yerel halki hem de turizm isletmeleri

acisindan bir sorun olarak algilandig: belirlenmigtir.

Tiim olumsuz gevresel etkilerine kargin ikinci konutlarin olumlu gevresel
etkileri de bulunmaktadir. Bunlar; dogal, arkeolojik ve tarihi alanlarin koruhmam,
cevre kalitesinin iyilestirilmesi, ¢evre bilincinin arttirilmasi ve altyapi olanaklarinin
gelistirilmesi  (Ozdemir, 2011) gibi faaliyetlerdir. Tkinci konut turizminin
gelismesinde en dnemli etkenler alanda bulunan dogal ve kdltiirel varliklardir. Bu
nedenle ikinci konut turizmi dogal ¢evrenin, dogal alanlarin korunmasi ve gevre
kalitesinin iyilestirilmesine katkida bulunmaktadir. Yerel halkin dogal ¢evrenin
korunmasi i¢in fazla 6zen gostermedigi yerlerde, ikinci konut sakinlerinin dogal
cevreye giisterdikleri ilgi, yerel halkin ve kamu yonetiminin dikkatini gevrenin
dnemine ve korunmasi iizerine ¢ekebilir. Ikinci konut turizminin geligmesi ile birlikte
bolgedeki yollar, havaalani, su, kanalizasyon ve iletisim imkaénlar: gibi altyapi

imkanlar iyilestirilebilir ve gelistirilebilir.
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UCUNCU BOLUM
TURIZMDE iKiNCI KONUTLAR VE YERLI HALKIN ALGISI UZERINE
BiR ALAN CALISMASI

Arastirmanin bu béliimiinde alan ¢aligmasinin modeli, aragtirma sorunsali,
evren, orneklem, smirhiliklar, veri toplama yontemi ve veri analizi ile ilgili

aciklamalara yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN TANIMI

Arastirmanin bu kisminda, alan arastirmanin yapildigi Balikesir ilgesine bagl
Akeay beldesi ile ilgili tammlayict bilgiler verildikten sonra aragtirmanin amact ve

onemi ele alinmustir.

3.1.1. Arastirma Alanmm Tanum

Ampirik ¢alismanin yiiriitiildiigii Balikesir'in Edremit ilgesine bagh Akgay
beldesi Tiirkiye'de ilk turizm hareketlerinin bagladigt yerlerden biridir. Akcay,
1960'11 yillardan baslayarak ikinci konutlarin gelismeye bagladig: turistik bir yoredir.
Kis donemi niifusu 2014 yili verilerine gére 10.300 olan (Edremit Belediyesi, 2014)
Akgay'm niifusunun yazin 80 bin oldugu tahmin edilmektedir. Edremit Belediyesi
verilerine gore Akcay'da 14.500 adet konut bulunmaktadir. Edremit Belediyesi'nden
elde edilen veriler, belediyenin birinci ve ikinci konut ayrimi yapmadan kayit
tuttugunu  gdstermektedir. Her bir hanenin 4 kisiden olustugu varsayildiginda
(Aydogdu, 2007) yerlesik niifusun sahip oldugu mesken sayisinin 2500 civarinda
oldugu kabul edilebilir. Boylece Akgay'da 11-12 bin yazlik konutun oldugu
sdylenebilir (Edremit Belediyesi, 2017).
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3.1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci, 1960'lt yillardan baglayarak ozellikle kryilardaki
tatil beldelerinde sayilar1 énemli 6lgiide artan ikinci konutlarm gelismesine ve ikinci
konut turizminin yarattigi ekonomik, sosyokiiltiirel ve ¢evresel etkilere y&nelik yerel
halkin alg1 ve tutumlarinin belirlenmesidir. Bu amagla Balikesir'in Akgay beldesinde
yasayan yerli halk tizerinde ikinci konutlarin gelismesine ve ikinci konut turizminin

yarattig1 etkilere yonelik ampirik bir ¢caligma yiirtittilmiistiir.

3.1.3. Arastirmanm Onemi

Kiy1 bélgelerinde bulunan tatil yérelerinde gelisen i¢ turizm bu bolgelerde
ikinci konutlarin  sayisal bakimdan artmasmna yol agmustir. Tiirkiye’de
1960’hiyillardan bu yana goriilmeye baslanan ikinei konutlar, 6zellikle 1980
sonrasinda hizla gelisen turizm olgusu ile birlikte artig gostermis ve deniz kryilan
boyunca uzanan bu konutlar gevresel, sosyokiiltiirel, mimari agilardan tahribat
yaratmaya baglamistir. Bu baglamda en onemli tahribat fiziksel cevre iizerinde
yasanmig ve ikinci konutlarm yogun oldugu kiyr alanlarinda plansiz ve 6zensiz
yapilasma nedeni ile kiyilar betonlagmigtir. Bu gelismelerden dogal ve tarihi doku
zarar gormiistiir. Diger yandan tiim bu olumsuz gelismelere ragmen, ikinci konutlarin
bulundugu bélgeler istihdam artisi, yerel halkin gelirlerindeki ylikselme nedeniyle
ekonomik acidan, rekreatif, kiiltiirel faaliyetlerin artmasi, yasam kalitesinin

yiikselmesi agilarindan da sosyokiiltiirel yonden gelisme gostermigtir.

ikinci konutlarin bulundugu bélgelerdeki bu olumlu ve olumsuz ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve gevresel gelismelerden yerli halk énemli dlgtide etkilenmekte,
ikinci konut turizmine karsi olumlu ya da olumsuz tutum gelistirmektedir. Yerel
halkin tutumunun olumlu olmast halinde halk ikinci konutlarin gelismesini
desteklerken, tutumun olumsuz olmasi halinde bu durum ikinei konutlarin
gelismesini engelleyici davraniglara yol agabilmekte, ikinci konut sakinleri ile yerel
halk arasinda catismalar meydana gelebilmektedir. Bu baglamda bu aragtirma yerel
halkin ikinci konutlarin gelismesine yonelik algi ve tutumlarinin belirlenmesi
acisindan énem tasimaktadir. Bu aragtirmanin iilkemizin kiy1 kasabalarindan ve i¢

turizmin ve ikinci konutlarin ilk gelismeye bagladigi yerlerden biri olan Akgay'da
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yiiriitiilmesi, ikinci konutlarin yarattigi etkilerin ve kiyilardaki agiri yapilagmanin

sonuglarinin ortaya konulmasi agisindan anlamlidir.

flgili alan yazm incelendiginde; iilkemizde yerel halkin ikinci konutlarin
gelismesine  yonelik algilarmin  incelendigi sl sayida  calisma  oldugu
ooriilmektedir. Bu baglamda bu calisma, bir yandan turizmin etkileri ile ilgili
literatiire katki saglayacak, diger yandan; baska turizm destinasyonlarinda ikinci
konutlara yonelik etkilerin ortaya konulmasi agisindan 6rnek bir ¢alisma oiaral(

yararl olacaktir.

3.2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismanm bu kisminda aragtirmanin modeli ve hipotezleri, aragtirmanin
evreni ve orneklemi ile arastirma verilerinin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgiler

verilmistir.

3.2.1. Arastirmammn Modeli ve Hipotezleri

Tarama modelinin kullanildi1 bu g¢aligma, nicel bir aragtrmadir. Tarama
modeli, "gecmiste ya da halen var olan durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amagclayan aragtirma yaklasimidir" (Karasar, 2012: 77). Ne idi?, Nedir?, Ne ile

ilgilidir?, Nelerden olugur? seklindeki sorulara cevap bulmaya galigir.
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Sekil 4. Arastirmanin Modeli
Arastirma modelinde, yerel halk ve diger dzellikler demografik (cinsiyet, yas,
medeni ve egitim durumu, meslek, gehirdeki yasam stiresi, aylik gelir, turizm geliri
ve gayrimenkul) bagimsiz degiskenler olarak kabul edilmistir. Bagimli degigkenler
ise yazlik konut turizminin genel etkileri ile alt boyutlart olan ekonomik,
sosyokiiltiirel ve gevresel etkileridir. Bu ¢ergevede aragtirma amacina yonelik olarak

asagidaki hipotezler belirlenmistir;
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H;: Cinsiyete gore, yerli halkin ikinci konutlarin yarattifi genel etkiye
yonelik algilar1 arasinda bir farklilik vardir.

H: Cinsiyete gore, yerli halkin ikinci konutlarin yarattigi ekonomik etkiye
yonelik algilari arasinda bir farklilik vardir.

Hj;: Cinsiyete gore, yerli halkin ikinci konutlarin yarattii sosyokiiltiirel
etkiye yonelik algilart arasinda bir farkhllrk vardir.

Hy: Cinsiyete gore, yerli halkin ikinci konutlarin yarattign gevresel etkiye
yonelik algilari arasinda bir farklilik vardir.

H;: Yasa gore, yerli halkin ikinci konutlarin yarattigt genel etkiye yonelik
algilari arasinda bir farkhilik vardir.

Hg: Yasa gore, yerli halkin ikinei konutlarn yarattign ekonomik etkiye
yonelik algilar1 arasinda bir farklilik vardir.

Hy: Yasa gore, yerli halkin ikinci konutlarin yarattigi sosyokiiltiirel etkiye
yonelik algilar arasinda bir farklilik vardir.

Hjy: Yasa gore, yerli halkin ikinci konutlarin yarattifi gevresel etkiye yonelik
algilarr arasinda bﬁ' farklilik vardir.

Hy: Medeni duruma gore, yerli halkin ikinci konutlarin yarattigi genel etkiye
yonelik algilari arasinda bir farklilik vardir.

Hy: Medeni duruma gore, yerli halkin ikinci konutlarin yarattigi ekonomik
etkiye yonelik algilari arasinda bir farklilik vardir.

Hj;: Medeni duruma gore, yerli halkin ikinei konutlarm yarattigi
sosyokiiltiirel etkiye yonelik algilart arasinda bir farklilik vardir.

Hj»: Medeni duruma gore, verli halkin ikinci konutlarin yarattigi gevresel
etkiye yonelik algilart arasinda bir farklilik vardir.

H3: Egitim durumuna gore, yerli halkin ikinei konutlarin yarattigi genel
etkiye yonelik algilart arasinda bir farklilik vardir.

H 4 Egitim durumuna gére, yerli halkin ikinci konutlarin yarattii ekonomik
etkiye yonelik algilar1 arasinda bir farklilik vardir.

Hps: Egitim durumuna goére, yerli halkin ikinci konutlarin yarattig:
sosyokiiltiirel etkiye yonelik algilar1 arasinda bir farklilik vardir.

H 4 Egitim durumuna gore, yerli halkin ikinci konutlarin yarattifa ¢evresel

etkiye yonelik algilar1 arasinda bir farklilik vardir.
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H;7: Meslege gore, yerli halkin ikinei konutlarm yarattigi genel etkiye
yonelik algilart arasinda bir farklilik vardur.

Hg: Meslege gore, yerli halkin ikinci konutlarn yarattigi ekonomik etkiye
yonelik algilari arasinda bir farklilhik vardir.

Hjo: Meslege gore, yerli halkin ikinci konutlarin yarattii sosyokiiltiirel
etkiye yonelik algilart arasinda bir farklilik vardur.

Hp: Meslefe gore, yerli halkin ikinci konutlarin yarattigi cevresel etkiye
yonelik algilar arasinda bir farklilik vardir.

H;: Tkamet siiresine gore, yerli halkin ikinci konutlarin yarattigs genel etkiye
yonelik dij$ijnceleﬂ arasinda bir farklilik vardir.

H>;: Ikamet siiresine gére, yerli halkin ikinci konutlarin yarattigi ekonomik
etkiye yonelik algilar1 arasinda bir farklilik vardir.

H,s: Tkamet siiresine gore, yerli halkm ikinci konutlarin yarattig
sosyokiiltiirel etkiye yonelik algilart arasinda bir farklilik vardir.

H;s: Ikamet siiresine gore, yerli halkin ikinci konutlarin yarattifn gevresel
etkiye yonelik algilari arasinda bir farklilik vardir.

Hss: Ayhk gelir durumuna gore, verli halkin ikinci konutlarin yarattigi genel
etkiye yonelik algilari arasinda bir farklilik vardir.

Hys: Aylik gelir durumuna gore, yerli halkin ikinei konutlarin yarattigi
ekonomik etkiye yonelik algilar1 arasmda bir farklilik vardir.

H,7: Aylik gelir durumuna gore, yerli halkin ikinci konutlarin yarattigi
sosyokiiltiirel etkiye yonelik algilart arasinda bir farklilik vardir.

Hsg: Ayhk gelir durumuna gore, yerli halkin ikinci konutlarm yarattig:
cevresel etkiye yonelik algilart arasinda bir farklilik vardir.

Hjy: Turizmden gelir elde edip etmediklerine gore, yerli halkin ikinci
konutlarin yarattipi genel etkiye yonelik algilart arasinda bir farklilik vardir.
H3p: Turizmden gelir elde edip etmediklerine gore, yerli halkin ikinci
konutlarin yarattifi ekonomik etkiye yonelik algilart arasinda bir farklilik
vardir.

H;p: Turizmden gelir elde edip etmediklerine gore, yerli halkin ikinci
konutlarin yarattif1 sosyokiiltiirel etkiye yonelik algilar1 arasinda bir farklilik

vardir.
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o Hj: Turizmden gelir elde edip etmediklerine gore, yerli halkin ikinci
~ konutlarin yarattigi gevresel ctkiye yonelik algilari arasinda bir farklilik

vardir.

o H;js: Gayrimenkul sahipligine gore, yerli halkin ikinci konutlarin yarattig
genél etkiye yonelik algilari arasmda bir farklilik vardir.

o Hjzs: Gayrimenkul sahipligine gore, yerli halkin ikinci konutlarin yarattig:
ekonomik etkiye yénelik algilari arasinda bir farklilik vardir.

o Hjs: Gayrimenkul sahipligine gore, yerli halkin ikinei konutlarin yarattigi
sosyokiiltiirel etkiye yonelik algilar arasinda bir farklilik vardir.

o Hjs: Gayrimenkul sahipliginé gore, yerli halkin ikinci konutlarin yarattigi

cevresel etkiye yonelik algilari arasinda bir farklilik vardir.

3.2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bilimsel calismalarda aragtirmanin amacma ulagabilmek igin en uygun
evreninin secilmesi gerekmektedir (Sugur, 2009: 8). Evrenin dogru bir bigimde
belirlenmesi, hedefe ulastiracak uygun 6lgiitler gelistirmek agisindan bilylik dnem
tagimaktadir. Bu ¢alismada aragtirmanin evrenini, ikinci konut yapilagmasinin yogun
oldugu Balikesir'in Akgay tatil beldesinde yasayan yerli halk olusturmaktadir.
Aragtirmanm  yapildigi Temmuz 2016-Nisan 2017 tarihleri arasinda Akgay'm
yerlesik niifusu 10.316 kisidir.

Orneklem biiyiikligiinii belirlemek igin Krejeie ve Morgan (1970)°in
calismasindan yararlamlmistir. Krejeie ve Morgan, 0,05 anlamhlik diizeyi ve 0,05
hata diizeyinde, evren hacminin 10.000 ve iizeri olmast halinde Orneklem
bityiikligiinii 370 olarak belirlemiglerdir. Bu arastumada orneklem 399 kigiden
olusmaktadir. Akcay tatil beldesinde yasayan kisilerin 6zelliklerini temsil edebilecek
orneklemin belirlenmesinde, zaman ve parasal kisitlar dikkate alinarak kolayda

ornekleme yontemi kullanilmasgtr.

3.2.3. Aragtirma Verilerinin Toplanmasi

Calismada yiiz yiize anket teknigi kullanilmuistir. Anket formu ilgili
literatiirden (Andereck, 1995; Dogan, 1989; Liu ve Var, 1986, Perdue v.d., 1990;

52



Tiircker ve Oztirk, 2013; Upchurch ve Teivane, 2000; Zechrer vd., 2009)
yararlanilarak aragtirmaci tarafindan gelistirilmis ve uygulama agamasma gegmeden
once S0 katilmer ile Akgay'da pilot ¢aligma gerceklestirilmigtir. Hazirlanan anket
formu iki bélimden olusmaktadir. Birinci béliimde, yerel halkin ikinci konutlarin
etkilerini yonelik algilarim belirlemek i¢in (ckonomik - 12 ifade, sosyokiiltiirel -16
ifade, cevresel - 10 ifade) ii¢ boyuttan olugan 38 ifade bulunmaktadir. [kinci boliimde
ise arastirmaya katilan kisilerin demografik ozelliklerini beiirlemek icin (cinsiyet,
yas, medeni ve egitim durumu, meslek, schirdeki yasam siiresi, aylik gelir, turizm

geliri ve gayrimenkul) 9 soruya yer verilmisgtir.

Yerli halkin ikinci konutlarm etkilerine (ekonomik, ¢evresel ve sosyokdiltiirel)
yonelik algﬂérnnn belirlenmesi amaciyla hazirlanan ifadeler 5°1i Likert 6lgeginde (1-
Hi¢ Katilmiyorum; 5-Tamamen Katiliyorum) tasarlanmustir. Uygulanan anket formu

Ek 1°de sunulmalktadir.

3.2.4. Arastirmammn Kisitlar

Arastirma, zaman ve maliyet faktorleri diistiniilerek sadece Akgay tatil
beldesi ile siirl tutulmustur. Bu baglamda arastirma Akeay halkindan elde edilen
veriler ile simirlidir. Arastirma verilerinden elde edilen sonuglar, arastirma anketinde

yer verilen ifadeler ile sinirlidir.

3.2.5. Arastirma Verilerinin Analizi

Balikesir'in Akgay tatil beldesinde yasayan yerli halkin, ikinci konutlarin
yarattign  ekonomik, sosyokiiltirel ve c¢evresel ectkilerine yonelik algilarinin
belirlenmeye calisildigt bu calismadan elde edilen veriler paket program kullanilarak
analiz edilmistir. Analiz kapsaminda oncelikle, arastirmaya dahil olan kisilerin
demografik 6zellikleri belirlenmigtir. lkinci asamada; ikinci konutlarin yarattig
(ckonomik, sosyokiiltiirel ve ¢evresel) etkilerle ilgili ifadelerin frekans, aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri analiz edilmistir. Uglincii agamada &lgege
iliskin verilerin normallik (Kolmogorov-Smirnov Test) ve basiklik/garpiklik

degerleri test edilmistir. Elde edilen sonuglar, basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1,50
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ve +1,50 arasinda ve p degerlerinin 0,05’ten kiigiik olduunu gostermektedir.
Dolaysiyla p degerleri (Kolmogorov-Smirnov Test) dikkate alinarak parametrik
olmayan testler kullanilmistir. Bu gergevede; bagimsiz iki grup arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadifim belirlemek igin Mann-Whitney U Testi ve birbirinden
bagimsiz ikiden fazla grup arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek

icin ise Kruskal-Wallis H Testi kullantimistir.

Ikinci konutlarin yarattig ckonom.ik, sosyokiiltiirel ve c¢evresel etkilere
yonelik Akcay halkinmn algilari belirlemek i¢in kullanilan 6lgekte yer alan
ifadelerin giivenilirligi “Cronbach Alpha” testiyle 6lgiilmiistiir. Cronbach Alpha;
lcekte yer alan ifadelerin homojen olup olmadigmi gosteren bir degerdir. Alfa
katsayisindan hareketle élgegin giivenilirlik derecesi Tablo 7’deki'gibi gosterilebilir

~ (Kalayci, 2010: 405):

Tablo 7. Cronbach Alpha Giivenilirlik Katsayis1 Arahklar:

- Giivenilir Degildir s o 00 = e s00
Giivenilirlik Dugtiktiir 0,40 <2 <0,60
Oldukga Giivenilirdir e 0,60 <a<0,80
Giivenilirlik Yiiksektir 0,80 <a< 1,00

Kaynak: Kalayci, S., 2010, s.405.

Balikesir'in Akgay tatil beldesinde yagsayan yerli halkm ikinci konutlarin

etkilerine iliskin algilari anketinin giivenilirlik diizeyleri Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Giivenilirlik Analizine Yonelik Bulgular

- Turizm Etkileri = Soru Sayisi - Giivenilirlik Katsayisi(a)
Ekonomik 12 Adet 0,880
- Sosyokiiltiirel 16 Adet 0,786
Cevresel 10 Adet 0,832
~ Genel Toplam 38 Adet 0,899

Tablo 8’deki giivenilirlik sonuglarina gére; Akgay halkinmn ikinci konutlarin
gelismesine ve etkilerine yonelik algilari 6lgeginin genel giivenlik katsayisi o =
0,899°dur. Olgegin Cronbach’s Alpha katsayisimin 0=0,70’in tizerinde olmasi &lgegin
yiiksek giivenilirlikte (Kayis, 2009)oldugunu géstermektedir. Ayrica; arastirmada
kullanilan &lgegin alt boyutlart olan ikinci konutlarin ekonomik etkileri (o, = 0,880),
sosyokiiltiirel etkileri (o = 0,786) ve cevresel etkileri (o = 0,832) Cronbach’s Alpha

katsayilari, séz konusu boyutlarin da giivenilir oldugunu géstermektedir.
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3.3. ARASTIRMANIN BULGULARI

Aragtirmanmn  bu kisminda, arastmaya katilan kigilerin - demografik
ozellikleri, ikinci konutlarm yarattigi (ekonomik, sosyokiiltiirel ve gevresel) etkilerle
ilgili ifadelerin frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmektedir.
Ayrica; katihmerlarin, ikinei konutlarin etkilerine yonelik algilart arasmda anlamli
bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin yapilan Mann-Whitney U Testi ve

Kruskal-Wallis H Testi sonuglart paylagilmaktadir.

3.3.1. Tammlayia Bilgiler

Arastirmaya katilan Akgay halkimn demografik bilgilerine yonelik olarak

yapilan frekans analizi sonuglar1 Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Kisilerin Tanimlayiex Bilgileri

- Cinsiyet. _ f % |  Medeni Durum f: %
Erkek 200 50,1 | Evli 250 62,7
Kadin 199 499 | Bekér 149 37,3
= Yas  F % |  FEpitimDurumu - f %
25 Yas ve Alt1 66 16,5 | llkogretim 33 8,3
26-30 Yas 59 14,8 | Ortaggretim 57 143
31-35 Yas 59 14,8 | Lise 142 35,6
36-40 Yas 53 13,3 | Universite 136 34,1
_41-45 Yag - 44 1 1,0 | Lisansiistii 31 7.8
_46-50 Yas 29 73 | AylikGelir %
51 Yas ve Ustii 89 223 | 1500 TL ve Alts 86 21,6
Meslek =% 1501-2500 TL 99 2438
Y 6netici 15 3,8 | 2501-3500 TL 89 223
Profesyonel is 16 4,0 | 3501-4500 TL 51 12,8
Akademik/Egitimei 19 4,8 | 4501-5500 TL. 31 7.8
Teknik/Miihendis 24 6,0 | 5501 TL ve Ustii 43 10,8
Ogrenci 37 93 ikamet Siiresi Hi %o
Isgi 37 93 | 10YilveAlu 93 233
Devlet Memuru 47 11,8 | 11-15 Y1l 79 19,8
Ev Hanimi 86 21,6 | 16-20 Yil 60 15,0
Serbest Meslek 46 11,5 | 21-25 Y1l 64 16,0
Esnaf 32 8,0 | 26-30 Y1l 46 11,5
Emekli 40 10,0 | 31 Yil ve Ustii 57 14,3
 Turizm Gelirieldeetme £ % | Gayrimenkul sahipligi £ %
Evet 76 19,0 | Evet 158 39,6
Hayir 323 81,0 | Hayir 241 604

_Genel Toplam = 399

Tablo 9°da goriildiigii {izere; katilmcilarin yarisi erkek, yarisi ise kadindir.

Katilimetlarin %62,7°si evli, %37,3't bekardir. Katilimeilardan %22,3'G 51 yas ve
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tizerinde, %16,5'1 25 yas ve altinda, %14,8'1 26-30 yas arasinda ve %14,8'1 31-35 yas,
arasindadir. Arastirmaya katilanlarin egitim durumu incelendiginde; katilimcilarin
%35,6'simn lise, %34,1'inin ise {iniversite mezunu oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin %21,6'st ev hammi, %11,8' devlet memuru, %11,5'1 serbest meslek
sahibi, %10'u emekli, %9,3'i is¢i, %9,3"i 6grencidir. Arastirmaya katilan kisilerin
gelir durumu incelendiginde katilimetlarm %24,8'inin 1501-2500 TL, %22,3'lintin
2501-3500 TL, %21,6'sinin 1500 TL ve alti gelire sahip oldugu gériilmektedir.
Katihmeilarm %23,3'i 10 yil ya da daha az siiredir, %19,8'1 11-15 yildir, %16's1 21-
25 yildir, %15'i 16-20 yildir, %14,3'i 31 yil ve daha uzun siiredir Akgay beldesinde
ikamet etmektedir. Kattlmeilarm %81'i bolgedeki turizm endiistrisinden gelir elde
etmemekte, %60,4'iintin ise oturdugu ev disindaki boélgede bagka gayrimenkulii

bulunmamaktadir.

3.3.2. ikinci Konutlarm Yarattipn Ekonomik, Sosyokiiltiirel ve Cevresel

Etkilerine Yinelik Bulgular

Tablo 10°da arastirmaya katilan Akgay sakinlerinin ikinci konutlarn
ekonomik etkilerine iliskin ifadelere verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri verilmektedir.

Tablo 10. Ikinci Konutlarin Ekonomik Etkilerine Yonelik Bulgular

: Ifadeler s 1 2 3o 45 X | ss.
ikin.ci _konutlar yerli halkin gelir | f 20 | 37 | 38 | 199 | 105 383 | 1.07
seviyesinde artiga neden olmaktadir. | % | 5,0 93 | 9,5 [499 (263 | ’
Ikinci konutlar yerli halk igin yeniis | £ ] 22 | 33 | 47 | 188 | 109 3.82 | 1,09

imkénlar yaratmaktadir, % | 5,5] 83 | 11,8 | 47,1 275

ikinci konutlar bolgede yatirimlarn | £ ] 17 _ 35 61 | 200 | 86 13751 1.02
artmasina neden olmaktadir. % 14351288 1531501216 i
Ikinci konutlar yasam maliyetinin | £ | 21 | 72 797 13_3_ _94 3511 1.18
artmasina neden olmaktadir. % | 531|180 19,8 333|236 ’

Ikinci konutlar kadinlar ve gengler | £ | 24 | 58 | 61 | 169 | 87 359 | 1.15
icin yeni is imkénlar1 yaratmaktadir. | % | 6,0 | 14,5 | 153 | 42,4 | 21,8 | ’
Ikinci konutlar bolgede restoran | ¢ | 18| 19 | 46 | 181 | 135
kafe, market vb. isyerlerinin : :
artmasina neden olmaktadir. % | 4.5 | 48 | 11,5 (454338
Not: 1=Kesinlikle Katilmiyorum; 2=Katilmiyorum; 3=Kismen Katiliyorum; 4=Katiliyorum;
5=Kesinlikle Katiliyorum

399 | 1,02
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Tablo 11. Tablo 10 Devami

. Ifadeler L2 3 4| 5 X |ss
Ikinci  konutlar yerel iriinlere | ¢ | 15| 26 | 54 | 163 | 141

(yiyecek, igecek vb.) olan talebin _ : 3,97 | 1,04
artmasina neden olmaktadir. % 3,8 6,5 | 13,5 40,9 | 35,3

ikinci konutlar emlak fiyatlarn | £ | 12 | 22 | 51 | 187 | 127 3.99 | 0.96
artmasina neden olmaktadir. o5 13,0155 128469 |38 i
Ikinci konutlarin artmast insaat | f 20| 59 | 78 | 180 | 62 351 | 1.07
maliyetlerini arttirmaktadir. o500 14,8 19,5 1451 155 ’
ikinci konutlar mal ve hizmet| £ | 13 | 34 | 78 | 197 | 77 372 | 0.97
fiyatlarini arttirmaktadir. % 13,385 [ 1954941193 | ’
ikinci konutlar bolgeye nakit para | f | 14 | 23 | 56 | 186 | 120 | . oo | 5 g9
girigini arttirmaktadir. 1% 135| 58 | 14,0|46,6 30,1 ’
ikinci konutlar bolgede arazi ve | f | 11 | 22 61 4 179 | 126 306 | 0.96
emlak satiglarmni arttirmaktadir. o | 2,8 55 |:1531449[31.6] ;

Not: 1=Kesinlikle Katilmiyorum; 2=Katilmiyorum; 3=Kismen Katilyorum; 4=Katiliyorum,
5=Kesinlikle Katiliyorum

Akgay halkimin ikinci konutlarn yarattigi ekonomik etkilerine yonelik
algilarmin  yiiksek oldugu goriilmektedir. Katilimeilar, ikinci konutlarin emlak
fiyatlarmi (X= 3,99), bolgedeki restoran kafe, market vb. igyerlerinin sayisini (X
=3,99), yerel tirtinlere (yiyecek, igecek vb.) olan talebi (X =3,97), bolgede arazi ve
emlak satislari (X=3,96), bélgeye nakit para girisini (X =3,93) yerli halkin gelir
seviyesini (X=3,83) arttirdigina; yerli halk i¢in yeni is imkénlart (X=3,82)
yarattigma, bélgedeki yatirimlart (X=3,75) ve mal ve hizmet fiyatlarim (X=3,72)
arttirdigina inanmaktadirlar. Bununla birlikte Akgay halki ikinci konutlarin kadinlar
ve gencler icin yeni is imkénlan yarattigi (X=3,59), yasam maliyetini (X=3,51) ve

insaat maliyetlerini (X =3,51) arttirdig1 ifadelerine daha az katilmaktadirlar.

Tablo 12, Akgay sakinlerinin ikinci konutlarin sosyokiiltiirel etkilerine iligkin
ifadelere katilma durumlarina yonelik aritmetik ortalama ve standart sapma

degerlerini gostermektedir.
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Tablo 12. Ikinci Konutlarmm Sosyokiiltiirel Etkilerine Yénelik Bulgular

ifadeler 1 2==te3 4 ety Rl
Ikinci konutlar halkin yasam kalitesini f ] 20 48 97 | 152 | 82 357 | 1.09
artirmaktadir. 0 5,0 12,0 | 24’3 38,1 20,6 2 2
Biolgede ikinci konutlarin olmasi kiiltiirel | ¢ 17 41 62 | 192 | 87
aktiviteler ve eglence faaliyetlerini 7 = 3,72 | 1,04
artirmaktadir. % | 43 | 10,3 | 155 48,1 | 21,8
fkinci konutlar, yerel halka bagkalanyla | ¢ 12 | 40 70 | 184 | 93
arkadashik kurma ve tamisma firsati _ i =) 376/ 1,01
sunmaktadir. % | 3,0 | 10,0 | 17,5 | 46,1 | 23.3

f 5 47 92 | 165 | 90

Biélgede ikinei konutlarm  bulunmasi

kiiltiirel etkilesimi artirmaktadr. o 13118 _2'3,1 41,4 22,6 3,721 0,98
Bolgede ikinci konutlarm olmast yerli | § 19 73 | 119 | 136 | 52

halkin  bélge kiiltiirtini ve  tarihini 3,32 | 1,06
korumaya tesvik etmektedir. Y | 4,8 | 18,3298 | 34,1 | 1 3,0

Bolge halk: ikinci konut sahiplerini taklit | ¢ 3] 120 | 104 | 101 | 43

ederek onlar gibi yasamakta, yerel kiiltiir : 5 3,01 | 1,13
kaybolmaktadir. % | 7,8 | 30,1 |26,1]253|108

fkinci  konutlarm  yarattigi  turizm | ¢ 31 130 | 97 95 46

faaliyetleri genglerin davraniglarini T 2,98 | 1,15
olumsuz etkilemektedir. % | 7.8 | 32,6 | 24,3 | 23,8 | 11,5

ikinci  konutlarm  yarattign  turizm | ¢ | 46 | 110 | 88 | 106 | 49

faaliyetleri yoredeki aile yapisim ve - == 3,00 | 1,22
degerleri yipratmaktadir. % | 11,5 | 27,6 | 22,1 | 26,6 | 12,3

ikinci  konutlarmn  yarattigi  turizm | ¢ 36 | 114 | 101 | 105 | 43

faaliyetleri, yerel halkin gelencksel yasam : = _ 3,01 | 1,15
bigimini bozmaktadir. % | 9,0 | 28,6 [ 253 | 26,3 | 10,8

Ikinci konutlarin neden oldugu turizm | ¢ | 48 | 125 | 95 29 42

faaliyetlerinin  yarattigi  sosyokiiltiirel = e ; 2,87 | 1,19
degisimlerden memnunuz. % | 12,0 | 31,3 | 23,8 | 22,3 | 10,5

ikinei konutlarin artmasiyla birlikte yerli f 29 76 95 132 | 67 .

Ralled addi o — = 3,33 | 1,17
alk daha maddiyat¢t oldu. % | 73 [ 19,0 [ 23,8 [33,1 168

ikinci konutlarin neden oldugu turizm | ¢ | 38 | 117 | 91 | 102 | 51

faaliyetleri  yoredeki sosyal baglan = 3,02 | 1,20

zayiflatmaktadir. Y | 9,5 | 29,3 | 22,8 | 25,6 12,8

Ikinci konutlarin neden oldugu turizm | ¢ | 56 | 106 | 91 | 102 | 44
faaliyetleri sonucu, kadinlar ekonomik = 297 | 123
ozgiirliigii kazanmakta, erkek hékimiyeti | o7 | 140 | 26,6 | 22,8 | 25,6 | 11,0 | ?
zayiflamaktadir. = =lE :

f | 40 | 120 | 100 | 105 | 34

Yerel halki ve ikinci konut sahipleri 293 | 1.14
arasinda kiiltiirel gatisma olmaktadirlar. 9% | 10,0301 | 251|263 | 85 ’ >
Yerel halk ve ikinci konut sahipleri | ¢ 18 62 | 139 | 134 | 46

arasindaki etkilesim, halkin bakis agisini = : 3,32 | 1,01
olumlu yénde etkilemektedir. Y% | 45 [ 155]3438 33,6 | 11,5

ikinci konutlarin olmasi ydre halkinin f 6l 125 1 90 83 40
huzurun kagirmaktadur. % 15,3 313 22,6 | 20,8 | 10,0

2,78 | 1,12

Not: [=Kesinlikle Katilmiyorum; 2=Katilmiyorum; 3=Kismen Katiliyyorum; 4=Katiliyorum;
5=Kesinlikle Katiltyorum

Katilimeilar, ikinci konutlarin yarattigi sosyokiiltiirel etkiler ile ilgili ifadelere

ekonomik ve cevresel etkilerle kiyaslandifinda daha az katilmaktadirlar. Akcay

58



halki, ikinci konutlarm gelismesinin yerel halka bagkalariyla arkadaglik kurma ve
tanisma firsati sunduguna (X =3,76), kiiltiirel aktiviteler ve eglence faaliyetlerini (X
=3,72), kiiltiirel etkilesimi (X =3,72) ve y&re halkinin yagam kalitesini arttirdigma (X
=3,57) inanmaktadir. Bununla birlikte; yerli halk, yérede ikinci konutlarin gelismesi
ile birlikte asagidaki sosyokiiltiirel degisimlerin yasandigina kismen katilmaktadir;
ikinci konutlarin gelismesi yerli halki bolge kiiltiiriinti ve tarihini korumaya tesvik
etmektedir (X=3,32), yerli halkin daha maddiyat¢t olmasina neden olmaktadir (X
=3,33), ikinci konut sakinleri ile yerel halk arasinda yasanan etkilesim yerli halkin
bakig agisinin olumlu ydnde etkilemektedir (x=3,32), ikinci konut turizmi y&redeki
sosyal baglar1 zayiflatmaktadir (x=3,02), yerli halkin ikinci konut sahiplerini taklit
etmeleri nedeniyle yerel kiiltiir kaybolmaktadir (x=3,01), ikinci konut turizmi yerel
halkin geleneksel yasam bigimini bozmaktadir (§:3,01),7y6redeki aile yapist ve
degerler yipranmaktadir (i:B,OO), ikinci konut turizmi, genglerin davranislarini
olumsuz etkilemektedir (x=2,98), yerli halk ile ikinci konut sahipleri arasinda
kiiltiirel ¢atigma yasanmaktadir (X=2,93). Kadmlarin turizmde ¢aligmasi sonucu
ekonomik 6zgiirliiklerini kazanmalar1 nedeniyle erkek hakimiyeti zayiflamaktadir (x
=2,92), yerel halk ikinci konut turizminin yarattifi sosyokiiltiire]l degisimlerden
memnundurlar(X=2,87), ikinci konutlarin mevcudiyeti yore halkinin huzurun

kagirmaktadr (x =2,78).

Tablo 13, Akeay tatil beldesi sakinlerinin ikinci konutlarin ¢evresel etkilerine
iliskin ifadelere verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerini géstermektedir.

Tablo 13. ikinci Konutlarim Cevresel Etkilerine Yénelik Bulgular

- ~lfadeler . e R e e
Ikinci konutlar belediye | £ | 28 | 49 | 53 | 174 | 95
hizmetlerinin gelismesine/artmasina | : HE= 3,64 | 1,17
neden olmaktadir. % 70 | 12,3 | 13,3 | 43,6 23,8
ikinci konutlar sehrin altyapisiun | £ | 13 | 58 | 103 | 141 84

e — 1 3.56 | 1,07
gelismesine neden olmaktadir. o k331145 12581353 | 21,1
fkinci konut sakinleri gevre | f | 28 | 103 | 85 | 126 | 57
S - e .20 | 1.KT
kirliligini arttirmaktadir. o | 701258 1213 | 31,6143

Not: 1=Kesinlikle Katilmiyorum; 2=Katilmiyorum; 3=Kismen Katiliyyorum; 4=Katiliyorum;
5=Kesinlikle Katiliyorum
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Tablo 14. Tablo 13 Devamu

Ifadeler : SmAREE ) 3 4 5 X | ss.
ikinci konutlar dogal gevreyi tahrip | | 23 | 108 | 93 | 122 | 53
i : 3,18 | 1,14

etmektedir. o%:|58 27,1 (23,3 | 30,6 | 13,3
ikinci konutlar gorsel kirlilik | £ | 30 | 99 | 93 | 121 56 318 | 1.17
yaratmakta, manzaray1 bozmaktadir. | o4 | 7,5 | 24,8 | 23,3 | 30,3 | 14,0 ? 2
ikinci konutlar vyiiziinden yorede | £ | 10 | 56 | 67 166 | 100 372 1 1.0 67
trafik sikigiklig1 artmaktadir. % 251140168 |41,6|251]" :
ikinci konutlar vyiizinden yérede | £ | 10| 52 | 78 | 164 | 95
. - 43,70 | 1,04
giiriiltii artmaktadir. % 12,5 13,0 19,5 | 41,1 | 23,8

* fkinci konut sakinleri yérede | £ | 12 | 32 | 50 | 193 | 112

. 390 | 0,99

kalabalig1 arttirmaktadir. o% 13,0 80 |12,5]|484 281
Yoremizde ikinci konutlarin olmasi | £ | 30 | 76 | 90 | 136 | 67
gevre kirliliginin farkina varmamiza [~ =7 | . 3,33 | 1,18
neden olmustur. Zo | 1511 9,0 | 22,6 | 34,1 | 16,8
Yoremizdeki ikinci konutlar yogun | ¢ [ 21 | 38 | 87 | 136 | 117
bir bicimde sehirlesmeye neden = — 3,72 | 1,13
olmaktadir. Y lE53:129.5 2158 (34151293

Not: 1=Kesinlikle Katilmiyorum; 2=Katilmiyorum; 3=Kismen Katiliyorum; 4=Katihyorum;
5=Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 14 incelendiginde; Akgay halkinin yorede ikinei konutlarin yarattig
fiziksel etkileri ekonomik etkilere kiyasla daha az algiladiklart gortilmektedir. Akgay
halkina gore, ikinci konutlar yi)'rede kalabalign (x=3,90), sehirlesmeyi (x=3,72),
trafik sikistkligini (X =3,72), giiriiltiiyli (x=3,70) arttumaktadir. Bununla birlikte
katilimcilar, Ak¢ay'da ikinci konutlarin dogal ¢evre tahribati (x =3,18), gorsel kirlilik
yaratmasl, manzarayl bozmast (X=3,18) ve konut sakinlerinin ¢evre kirliligini
artirmast (X=3,20) gibi olumsuz etkilere kismen katilmaktadilar. Ayrica, ikinci
konutlar yérede ¢evre kirliligi konusunda kismen farkindahk (Xx=3,33)
yaratmaktadir. Bunun yani sira, Akgay halki, ikinci konutlarin belediye hizmetlerinin
(x=3,64) ve sehrin altyapisimin (X=3,56) gelismesine katki sagladigina

inanmaktadirlar.

Tablo 15, ikinci konut turizminin yarattifi olumlu ve olumsuz ekonomik,

sosyokiiltiirel ve fiziksel etkilerin ortalamalarini géstermektedir.
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Tablo 15. Ikinci Konutlarin Etkilerine Yonelik Bulgular

Etkiler S Ort SD Genel Etki
Olumlu Ekonomik Etkiler ' 3,875 | ,731
Olumsuz Ekonomik Etkiler 35587 15840 A Db
Olumlu Cevresel Etkiler 3,519 | 821
Olumsuz Cevresel Etkiler : 3,516 | ,780 358 0,706
Olumlu Sosyokiiltiirel Etkiler 3,435 | ,576 3923 0.551
Olumsuz Sosyokiiltiirel Etkiler 13,012 ] ,878 o 4

Akeay halki ikinci konutlarin yoredeki ekonomik etkilerini sosyokiiltiirel ve
cevresel etkilerinden daha olumlu algilamaktadirlar. Ayrica; bulgular, Akgay
halkinin ikinei konutlarin yarattign olumlu ekonomik etkileri, olumsuz sosyokiiltiirel
ve ¢evresel etkilere kiyasla daha ¢ok algllad@m gostermektedir. Turizmin etkileri ile
ilgili olarak yapilan galismalarda da benzer sonuglara ulagilmigtir. Ornegin; yapilan
ampirik calismalarda (Haralambopoulos ve Pizam, 1996; Johnson, Snepenger ve
Akis 1994; Perdue, Long ve Allen, 1990; Liu ve Var, 1986) yerel halkin agirhikli

olarak olumlu ekonomik etkileri algiladig: goriilmektedir.

3.3.3. Ikinci Konutlarm Yarattigy Etkilerin Demografik Degiskenlere Gire

Karsilastirmasi

Tablo 16°da arastirmaya katilan kisilerin, ikinci konutlarin yarattigi etkilere
yonelik algilarinin cinsiyetlere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglart sunulmaktadir.

Tablo 16. Katibmeclarm Ikinei Konutlarm Yarattgr Etkilere Yonelik
Algilarmin Cinsiyete Gore Karsilastirlmast

Siralama Siralama

: Bqut]ar_ - Cinsiyet N . _D.eger;__ ; D_eget]erl - Whitney U p
= = Ortalamasi Toplamn =
Ekonomik  Erkek 200 203,55 40710,50
: _ : S e 19189,500 0,537
Etki ‘Kadin 199 196,43 39089,50
Sosyokiiltiirel Erkek 200 211,06 42211,50
Etki Kadin 199 188,89 37588,50 - L7088,310 0,055
. FErkek 200 211,04 42208,00
Cevresel Etki el 10000 37592.00 17692,000 0,055
Erkek 200 209,70 41940,00
Etki . — Mttt L =2
Genel Etki i 199 19025  37860,00 17960,000 0,092
*p<0,05
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Tablo 16 incelendiginde; Akcay yerli halkimin, ikinci konut turizminin
yarattigi ekonomik (U=19189,5; p>0,05), sosyokiiltiirel (U=17688.,5; p>0,05),
cevresel (U=17692,0; p>0,05) ve genel (U=17960,0; p>0,05) etkilerine iligkin
algilarmin cinsiyetlere gére anlamli bir farklilik goéstermedigi goriilmektedir.
Dolayisiyla kadin ve erkeklerin ikinci konutlarin etkileri konusunda tiim boyutlarda

birbirine yakin algilara sahip olduklari s6ylenebilir.

Tablo 17°de arastirmaya katilan kisilerin, ikinci konutlarmn yarattig: etkilere
yonelik algilarinin yaglarina gére anlamlhi bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglari sunulmaktadir.

Tablo 17. Katihmeilarmm Ikinei Konutlarm Yarathgr Etkilere Yonelik
Algilarmm Yaglarma Gore Karsilagtirilmasi

~ Boyutlar ~ Yas N  MR.  Chi-Square P
25 Yas ve Altr 66 168,20
26-30 Yas ShE 108
] 31-35 Yas 59 203,73
Ekonomik Exmma 53 21298 11302 0,079
Hi 41-45 Yas 44 191,03
46-50 Yas 205 94876
51 Yas ve Ustii 89 203,04
25 Yas ve Alti 66 190,23
26-30 Yas 5920031
Sosyokiiltiirel 1L 5 Ya§ .59 e
Fiki 36-40 Yas el 223,00 4,119 0,661
41-45 Yasg 44 197,18
46-50 Yas 0 178,71
51 Yas ve Ustii 89 195,52
25 Yag ve Alti 66 178,15
26-30 Yas 59 192,84
31-35 Yas 59:= —197.03
Cevresel Etki  36-40 Yas 53 199,92 5,706 0,457
HESYay M 21663
46-50 Yas 29 192,10
51 YasveUsti =89 - 217,33
25 Yas ve Alti EEoh 170,57
26-30 Yas 59 199,78
31-35 Yasg 502 0619
Genel Etki ~ 36-40 Yas 53 218,56 6,063 0,416
A5 Yas 44 20089
46-50 Yas 29 206,86
51 Yas ve Ustii 80 o 20415
p<0,05
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Yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglart incelendiginde; katilimeilarin ikinci
konutlarin yarattigt ekonomik (X*=11,302; p>0,05), sosyokiiltiirel (X?=4,119;
p>0,05), gevresel (X?‘:S,706; p>0,05) ve genel etkiye (X*=6,063; p>0,05) yonelik
algilarmm yaga gore farklilk gostermedigi gorilmektedir. Boylece; yas faktorii
dikkate alindiginda biitiin boyutlarda katilimeilarin algilarinin birbirine yakin oldugu

sOylenebilir.

Tablo 18°de arastirmaya katilan kisilerin, ikinci konutlarmn yarattig: etkilere
yonelik algilarinin  medeni durumlarmna gore anlamli  bir farklilik gdsterip
gostermedigini  belirlemek igin yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari

sunulmaktadir.

Tablo 18. Katihmelarm Ikinci Konutlarin Yarattigi Etkilere Yonelik
Algilarinin Medeni Durumlarma Gére Karsilagtirilmasi

= Méﬂe" = Siralama : S_l_ralama'- = Mann.
~ Boyutlar e N  Degeri Degerleri < ; s
= - Durum - =m0 Whitney U
- Ortalamast  Toplami . -
FEkonomik  Evli 250 207,49 51873,00
g : 16752,000 0,092
Etki ‘Bekar-— 149 187,43 27927,00
Sosyokiiltiirel Evli 250 204,73 51183,50
Etki ‘Bekir 149 192,06 —= 2861650 i 0,268
. Evli 250 203,43 50857,00
Cevresel Etki R 179 194.25 38043.00 17768,000 0,441
Evli 250 207,76 51941,00
G Htki 2 5 081
il ) ki
#p<0,05

Tablo 18 incelendiginde; katilimcilar, ikinci konutlarin yarattigr ekonomik
(U=16752,0; p>0,05), sosyokiiltirel (U=17441,0; p>0,05), gevresel (U=17768,0;
p>0,05) ve genel (U=16684,5; p>0,05) etkiye iliskin algilarinin medeni durumlarina
gore anlamli bir farklilik géstermedigi gorilmektedir. Dolayisiyla evli ve bekérlar
katilimeilarin ikinei konutlarm yarattigi etkiler ile ilgili olarak birbirine yakin

diisiincelere sahip olduklar1 séylenebilir.

Tablo 19°da arastrmaya katilan kisilerin, ikinci konutlarin yarattigr etkilere
yonelik algilarmm  egitim durumlarna gére anlamli bir farkhilik gosterip
gostermedigini  belirlemek igin  yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglari

sunulmaktadir.
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Tablo 19. Katihmecilarin Tkinci Konutlara Yonelik Algilarmm Egitim
Durumlarma Gore Karsilagtirilmasi

Boyutlar Egitim N MLR. Chi-Square P
[lkogretim 33 216,26
. Ortadgretim 37 178,56
Ek‘glff‘"k Lise 142 189,46 6,004 0,199
i Universite 360 21381
Lisansiistii 31 209,52
Tk gretim 33 235,32
Sosyokiiltiirel O_rtaijgrctim 37 180,00
Biki I:[se 142 192,63 5,855 0,210
Universite 136 206,15
Lisansiistii 31 205,85
IIkogretim 33 204,76
Ortaggretim 57 190,89
Cevresel Etki  Lise 142 196,77 1,450 0,836
Universite 136 208,27
Lisansiistii 31 190,21
ilkogretim 33 218,88
Ortadgretim 57 178,14
Genel Etki Lise 142 193,43 4,548 0,337
Universite 136 210,39
Lisansiistii 31 204,63
*n<0,05

Yerli halkm egitim durumlarma gore, ikinci konutlarin yarattigi etkilere
yonelik algilarini iceren ifadelere verdikleri cevaplar arasindaki anlamli bir félrkhhk
olup olmadigim belirleyebilmek igin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglart Tablo
17°de goriilmektedir. Katilimetlarin, egitim durumlar itibariyle ikinci konutlarin
yarattigt ekonomik (X*=6,004; p>0,05), sosyokiiltiirel (X*=5,855; p=>0,05),cevresel
(X*=1,450; p>0,05) ve genel etkiye (X?=4,548; p>0,05) yonelik diistinceleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamustir. Egitim durumu itibariyle katilimeilarin ikinci

konutlarin etkileri konusundaki algilari birbirine yakindir.

Tablo 20°de aragtirmaya katilan kisilerin, ikinci konutlarin yarattig: etkilere
yonelik algilarinm mesleklerine gére anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini

belirlemek igin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglart sunulmaktadir.
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Tablo 20. Katlimelarm ikinei Konutlara Yonelik Algilarmin Mesleklerine
Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Meslek N M.R. Chi-Square P
Yonetici 15 243,70
Profesyonel is 16 210,75
Akademik/Egitimei 19 214,03
Teknik/Miihendis 24 187,75
Fkonomik le'enci 37 179,30
Btk Is¢i 37 186,11 5,829 0,829
Devlet Memuru 47 199,10
Ev Hanimi 86 199,23
Serbest Meslek 46 207,40
Esnaf 32 188.41
Emekli 40 215,49
Yénetici 15 190,23
Profesyonel is 16 164,38
Akademik/Egitimci 19 166,21
Teknik/Miihendis 24 239,90
L Ogrenci 37 202,46
Sosyg:l‘(‘i“”’ﬂ Tsci 37 191,69 10,410 0,405
Devlet Memuru 47 206,11
Ev Hanimi 86 188,67
Serbest Meslek 46 193,02
Esnaf 32 216,59
Emekli 40 227,38
Yonetici 15 251,60
Profesyonel is 16 173,94
Akademik/Egitimei 19 238,26
Teknik/Miihendis 24 170,77
Ogrenci 37 189,15
Cevresel Etki  Isgi 37 165,76 17,125 0,072
Devlet Memuru 47 212,84
Ev Hanimu 86 186,50
Serbest Meslek 46 208,80
Esnaf 32 199,27
Emekli 40 236,55
Yonetici 15 231,90
Profesyonel is 16 174,28
Akademil¢/Egitimei 19 204,71
Teknik/Miihendis 24 205,88
Ogrenci 37 185,85
Genel Etki  Isgi 37 178,09 7,571 0,671
Devlet Memuru 47 209,48
Ev Hanim 86 189,76
Serbest Meslek 46 207,93
Esnaf 32 199,11
Emekli 40 228,39
*n<0,05
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Katilimeilarin ikinei konutlarin yarattign etkilere yonelik algilart arasinda
farklilik olup olmadigum belirleyebilmek igin yapilan Kruskal-Wallis H testi
sonuglart Tablo 20°de goriilmektedir. Katilimeilarin meslek durumlarina gore, ikinci
konutlarin yarattign ekonomik (X*=5,829; p>0,05), sosyokiiltiirel (X*=10,410;
p>0,05),cevresel (X°=17,125; p>0,05) ve genel etkiye (X’=7,571; p>0,05) yénelik
élgﬂarl arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Dolayisiyla, katilimcilarin

meslek gruplarma gore ikinci konutlarin etkilerini algilamalari arasinda fark yoktur.

Tablo 21°da arastirmaya katilan kisilerin, ikinci konutlarin yarattigi etkilere
yonelik algilarmin  ikamet siirelerine gore anlamli  bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek igin  yapilan Kruskal-Wallis H testi  sonuglari

sunulmaktadir.

Tablo 21. Katihmalarm Ikinei Konutlara Yonelik Algilarimin Ikamet
Siirelerine Gore Karsilagtirilmasi '

‘Boyutlar  Ikamet Siiresi N M.R. - Chi-Square P
10 Yil ve Al 93 188.68
11-15 Yil ==l 186,31
E i 16-20 Yil 60 188,32
v 2125 Vil e 8 Tl w2t
26-30 Y1l 46 215,67
31 Yil ve Ustii ST 0
10 Yil ve Alta 93 185,32
, =15 Yil =y 200,77
Sosyokiiltiirel  16-20 Yil 60 201,60
Etki 21-25 Yil : 64 196,04 3,164 0,675
26-30 Yil 46 214,05
31 Yil ve Ustii e
10 Yil ve Alt1 . 93 178,09
11-15Yil- = 79 201,54
. 16-20 Yil 60 184,82
Cevresel Etki T 205,35 10,589 0,60
26-30 Y1l 46 208,58
3 Nalve Ustt =+ =57 236,68
10 Y1l ve Alta 93 181,45
YL = 19559
; 16-20 Y1l 60 189,28
Genel Etki BT = 201,48 8,364 0,137
26-30 Y1l 46 218,60
A VilveUsti— 57 = 93008
*p<0,05
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Yerli halkin Akgay’daki ikamet siiresine gore, ikinci konutlarin yarattigt
etkilere yonelik algilari arasindaki anlamli farkliligi belirleyebilmek igin yapllaﬁ
Kruskal-Wallis H testi sonuglart Tablo 21°de goériilmektedir. Sonuglar, yerli halkin-
ikamet siiresine gore, ikinci konutlarin yarattigi ekonomik (X*=7,122; p>0,05),
sosyokiiltiirel (X*=3,164; p>0,05), gevresel (X’=10,589; p>0,05) ve genel etkiye
(X*=8,364; p>0,05) yénelik algilar1 arasinda anlamli bir farklihk olmadigmni
gostermektedir. Tkamet siiresi dikkate alindiginda katilimeilarin ikinei konutlarin
etkilerine yonelik algilarinin birbirine yakin oldugu soylenebilir.

Tablo 22’de arastirmaya katilan kisilerin, ikinci konutlarin yarattigy etkilere
yonelik disiincelerinin aylik gelir diizeylerine gére anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek igin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglari sunulmusgtur.

Tablo 22. Katihmeilarm ikinei Konutlara Yonelik Algilarinmm Ayhk Gelirlerine
Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar ~ AyhkGelir N M.R. Chi-Square P
1500 TL ve Alti 86 162,91
150125000 = 99 211,76
Ekonomik 25013500 TL 89 196,61 ,
Etki 3501-4500 TL ST 270585 T 07 0,013*
4501-5500 TL 31 223,53
5501 TL ve Ustii 43 53021
1500 TL ve Altr 86 165,73
15012500 TL. =99  193.10
Sosyokiiltiirel 2501-3500 TL 89 206,78 .
Etki 3501-4500 TL 51 23197 W 0,006
4501-5500 TL 31 232,35

5501 TL ve Ustii 43 202,28
1500 TL ve Alt1 86 177,19

1501-2500 TL 99 190,45
. 2501-3500 TL 89 212,41
Cevresel Etki 35014500 TL 51 221.65 10,261 0,068
4501-5500 TL 31 236,21
5501 TL ve Ustii 43 - 19014
1500 TL ve Alti 86 157,44
1501-2500 TL 005 10818
_ 2501-3500 TL 89 205,01 ,
Genel Etki 35014500TL 51 22839 20,118 0,001%
4501-5500 TL 31 244,03
S0 telstie A 21055
*n<0,05
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Yerli halkin aylik gelir durumuna gore, ikinci konutlarin yarattigi etkilere
yonelik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigint belirleyebilmek igin
yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglarma gore, aylik gelir itibariyle katilimeilarin
ikinci konutlarin yarattign gevresel etkilere (X*=10,261; p>0,05) iliskin algilar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bununla birlikte; katilimeilarin ikinci
konutlarin yarattigi ekonomik (X*=14,407; p<0,05), sosyokiiltiirel (X*=16,209;
p<0,05) ve genel etkiye (X’=20,118; p<0,05) yonelik algilar1 arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Ekonomik etkiler boyutunda en olumlu algiya sahip grup
5501 TL ve iizerinde gelire sahip olan kigilerdir. En olumsuz grup ise geliri 1500 TL
ve altinda olan kisilerdir. Sosyokiiltiirel etkiler boyutunda en olumlu algiya sahip
olan grubun geliri 3501-4500 TL arasinda olan kisiler, en olumsuz grubun ise geliri
1500 TL ve altinda olan kisiler oldugu goriilmektedir. Bu durum, gelir diizeyi
arttikga yerli halkm ikinci konutlarin ckbnomik ve sosyokiiltiirel etkilerine yonelik
algilarnim daha olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir. Ikinci konutlarn yarattig:
genel etki konusunda en olumlu algiya sahip grup, geliri 4501-5500 TL arasinda olan

kisiler ve en olumsuz grup ise geliri 1500 TL ve altinda olan kisilerdir.

Tablo 23’te arastirmaya katilan kigilerin, ikinci konutlarin yarattifi etkilere
yonelik algilarinm turizmden gelir elde edip etmediklerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari

sunulmustur.

Tablo 23. Katihmeilarin Ikinci Konutlara Yonelik Algilarinin Turizmden Gelir
Elde Etme Durumlarma Gore Karsilagtirilmas:

Siralama Siralama .M.ann—

e G e EE e

ik Evet 1546
T Rk
Cevresel Etki E‘;;t“ - 37263_ ?ggig 53;88 12103,000 0,850
Genel Etki IE{;?“ — 3722 - ;332 éjig?gg 12072,500 0,824
*p<0,05
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Katilimeilarin, ikinei konutlarn yarattigi ekonomik (U=12013,0; p>0,05),
sosyokiiltiirel (U=11889,0; p>0,05), gevresel (U=12103,0; p>0,05) ve genel
(U=12072,5; p>0,05) etkiye iliskin algilar1 arasmda turizmden gelir elde edip
etmemem durumlarma gére anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Tablo21'de de
goriildiigii iizere; turizmden gelir elde edenler ile etmeyenler tiim boyutlarda aym

algiya sahiptirler.

Tablo 24°te araé‘[nmay& katilan kisilerin, ikinci konutlarin yarattii etkilere
yonelik algilarmin 'bﬁlgede baska bir gayrimenkule sahip olup olmama durumlarina
gére anlamh bir farklilik gésterip gdstermedigini belirlemek igin yapilan Mann-

Whitney U testi sonuglar1 sunulmaktadir.

Tablo 24. Katimeilarm ikinei Konutlara Yonelik Algilarmm Bilgede Bagka
Bir Gayrimenkule Sahip Olup Olmama Durumlarma Gore Karsilagtirilmasi

: — Siralama  Siralama Minn
_Bﬁyutlar Gayrimenkul N - Degeri  Degerleri Whitney U
e = Ortalamas1  Toplami :
Evet 158 208,97 33018,00
- Ek ik Etki : = it 17621,000 0,208
onomit B T Hayir DAT (041D 1678200 : :
Sosyokiiltiirel _Evet 158 205,03 32395,00
Bki - I i e Ao 2000 0.450
. Evet 158 206,70 32658,50
Cevresel Etki e 241 19561 4714150 17980,500 0,347
Evet 158 208,05 32872,00
i = ; e ; ——= 17767
Genel Bkl e A0 4000800 000 0,259
*n<0,05

Tablo 24°te goriildiigii {izere; yerli halkmn, ikinci konutlarin yarattigi
ekonomik (U=17621,0; p>0,05), sosyokiiltirel (U=18244.0; p>0,05),¢cevresel
(U=17980,5; p>0,05) ve genel (U=17767,0; p>0,05) etkilere ytnelik algilarin,
bslgede baska bir gayrimenkule sahip olup olmama durumlarma gére anlamli bir
farklilik gostermedigi saptanmustir. Boylece, bilgede bagka bir gayrimenkule sahip
olan kisiler ile gayrimenkul sahibi olmayan kisilerin ikinci konutlarin etkilerine

yonelik algilart arasinda bir farklilik olmadig goriilmektedir.

3.3.4. Hipotez Testi Sonuglar:

Arastirmanm bu kisminda; aragtima amacina uygun olarak kurulan

hipotezlerin kabul edilip edilmedigine yonelik bulgular tablolar halinde
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sunulmaktadir. Bu cercevede cinsiyete iliskin hipotez testi sonuglari Tablo 25°te

verilmektedir.

Tablo 25. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Hipotez Testi Sonuglar

HIPOTEZLER SONUC

H;: CmSIyete gore, yuli halkm ikinei konutlarm yarattigi genel etkly{: yonelik algtlart
KABUL
arasinda bir farklilik vardir.

IT,: Cinsiyete gore, yerli halkm ikinci konutlarin yarattigi ekouonnk etkiye yonelik KABUL
algilart arasinda bir farklilik vardir. =

H,. Cinsiyete gore, yerli halkin ikinci konutlarin yarattigi sosyokiiltiirel etkiye yonelik KABUL
algilari arasinda bir farklilik vardir. '

“H,: Cinsiyete gore, yerli halkin ikinci konutlarin ya1att1g1 cevresel etkiye yonelik KABUL
algilart arasinda bir farklilik vardr. = e

Arastirmaya katilan Akgay tatil beldesi sakinlerinin yaslarma iliskin hipotez

testi sonuglar: Tablo 26°da sunulmaktadir.

Tablo 26. Yerel Halkin Yaglaria Iliskin Hipotez Testi Sonuglar

HIPOTEZLER. = SONUC

Hj: Yasa gore, yerli halkn ikinci konutlarm yarattigi genel .etkiye yonelik algilar
] KABUL
arasinda bir farkhihk vardir.

Hj: Yaga gore, yerli halkin ikinci konutlarin yarattigi ekonomlk etkiye yonellk algilari  KABUL
arasinda bir farklhihk vardur. =

H;: Yasa gore, yerli halkin ikinci konutlarln yarattig sosyoku[tmel etkiye yonellk KABUL
algilart arasinda bir farklilik vardr.

Hy: Yasa gore, yerli halkin ikinci konutlarin yaratti gevresel ctklye yonelik algllarl KABUL
arasinda bir farklilik vardir.

Arastrmaya katilan Akcay tatil beldesi sakinlerinin medeni durumlarina

iliskin hipotez testi sonuglart Tablo 27’de sunulmaktadir.

Tablo 27. Yerel Halkin Medeni Durumuna iliskin Hipotez Testi Sonuglar:

HIPOTEZLER = j SONUC

Hy: Medeni duruma gore, yerli halkin ikinci konutlarin yarattigi genel etkiye yonelik
. KABUL
algilar arasmda bir farklilik vardir.

Hjg: Medeni duruma gore, yerli halkin ikinci konutlarin yarattigl ekonomik etkiye KABUL
yonelik algilart arasinda bir farklilik vardur. :

H;;: Medeni duruma gore, yerli halkin ikinei konutlarin yeudttlgl sosyokultulcl etkiye KABUL
yonelik algilar arasinda bir farklilik vardur.

Hp>: Medeni duruma gore, yerli halkin ikinci konutlaun yalatt1g1 cevresel etklye ‘KABUL
_yonelik algilari arasinda bir farklilik vardur. . e

Arastirmaya katilan Akgay tatil beldesi sakinlerinin egitim durumlarina

iliskin hipotez testi sonuglari Tablo 28’de verilmektedir.
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Tablo 28. Yerel Halkin Egitim Durumuna [liskin Hipotez Testi Sonuglari

HIPOTEZLER = SONUC

H;: Egitim durumuna gore, yerli halkin ikinci konutlarm yarattifi genel etkiye
S : KABUL
yonelik algilart arasinda bir farkhhk vardir.

H,,: Egitim durumuna gore, yerli halkin ikinci konutlarm yarattigi ekonomik etkiye KABUL
yonelik algilart arasimda bir farklihk vardir.

H,s: Egitim durumuna gére, yerli halkn ikinci konutlarm yarattigi sosyokiiltirel KABUL
etkiye yonelik algilari arasinda bir farklilik vardir.

H;: Bgitim durumuna gére, yerli halkmn ikinci konutlarm yarattigi ¢evresel etklye KABUL
yonelik algilart arasinda bir farkhlik var dir. : :

Aragtirmaya katilan Akgay tatil beldesi sakinlerinin mesleki durumlarma

iliskin hipotez testi sonuglari Tablo 29°da sunulmaktadir.

Tablo 29. Yerli Halkin Mesleklerine Iliskin Hipotez Testi Sonuglar

 HIPOTEZLER . SONUC

H,7: Meslege gore, yerli halkin ikinci konutlarin yarattigi genel etkiye yonelik algilart
= KABUL
arasinda bir farklilik vardir.

H s Meslege gore, yerli halkmn ikinci konut]arm yaratt:gl ekonomik etk1ye yonehk KABUL
algilari arasinda bir farklilik vardir. =

Hy:Meslege gore, yerli halkin ikinei konutlarm yaralhgl sosyokiiltiirel etkiye yonelik KABUL
algilari arasinda bir farklilik vardir.

Hp: Meslege gore, yerli halkin ikinci konutlarin yarattlgl gevresel etk!ye yonelik  KABUL
algilari arasinda bir farklilik vardir. : . _ :

Arastirmaya katilan Akgay tatil beldesi sakinlerinin ikamet stirelerine iligkin

hipotez testi sonuglart Tablo 30°da verilmektedir.

Tablo 30. Yerli Halkin Bolgede ikamet Siiresine Iliskin Hipotez Testi Sonuclar

HIPOTEZLER = == ~ SONUC

H;: Ikamet siiresine gore, yerli halkin ikinci konutlarin yarattigi genel etkiye ydnelik
KABUL
algilari arasinda bir farklilik vardir.

- H,p: Ikamet siiresine gore, yerli halkin ikinci konutlarm yarattig ekonomlk etkiye KABUL
yonelik algilari arasinda bir farklilik vardir, -

H;: Ikamet siiresine gore, yerli halkin ikinci konutlarin yarattigt sosyokulturel etk1ye KABUL
yonelik algilart arasinda bir farkhlik vardur.

H,.: Ikamet siiresine gore, yerli halkin ikinci konutlarin yarattigi gevresel etk1ye_ KABUL
_ yonelik algilart arasinda bir farklilik vardir. '

Arastirmaya katilan Akgay tatil beldesi sakinlerinin ayhk gelir durumlarina

iliskin hipotez testi sonuglar1 Tablo 31°de sunulmaktadir.
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Tablo 31. Yerli Halkin Ayhk Gelir Durumuna Tliskin Hipotez Testi Sonuglar

HIPOTEZLER = ~ SONUC

H,s: Aylik gelir durumuna gére, yerli halkim ikinci konutlarn yarattigi genel etkiye
yonelik algilart arasinda bir farklilik vardr.

Hs: Ayhik geliv durumuna gore, yerli halkin ikinci konutlarm yarattig ekonomik ~ KABUL
ctkiye yonelik algilart arasinda bir farklihk vardir. e
H,7: Aylik gelir durumuna gore, yerli halkm ikinci konutlarm yarattifi KABUL
sosyokiiltiirel etkiye yonelik algilari arasinda bir farklilik vardir.

KABUL

- KABUL

Hs: Aylik gelir d li halkin ikinei k tl tt | ; 5
a0 Aylik gelir urumuna gore, yerli halkin ikinci konutlarin yara 181 gevrese EhliMEDL

etkiye yonellk algilart alasmda bir farklilik vardir.

Arastirmaya katilan Akgay tatil beldesi sakinlerinin turizmden gelir elde edip

etmeme durumlarma iliskin hipotez testi sonuglar: Tablo 32’de verilmektedir.

Tablo 32. Yerli Halkin Turizm Endiistrisinden Gelir Elde Etme Durumuna
Iliskin Hipotez Testi Sonuclan

HiPOTEZLER : SONUC

Hg: Elde edilen turizm gelivine gore, yerli halkin ikinci konutlarm yarathii genel
; KABUL
etkiye yonelik algilar arasinda bir farklilik vardir.

I, Elde edilen turizm gelirine gore, yerli halkmn ikinei konutlarin yaratttgl ekonomik KABUL
etkiye yonelik algilari arasinda bir farklilik vardir.

I;;: Elde edilen turizm gelirine gore, yerli halkin ikinci konuﬂalm yarattifit.  KABUL
sosyokiiltiirel etkiye yonelik algilari arasinda bir farklilik vardir.

Ha,: Elde edilen turizm gelirine gore, yerli halkm ikinci konutlarm yatattlgl gevresel KABUL
etkiye yonelik algilart arasinda bir farklilik vardir. '

Arastirmaya katilan Akgay tatil beldesi sakinlerinin bolgede baska bir
gayrimenkul sahibi olup olmama durumuna iliskin hipotez testi sonuglari Tablo 33’te

sunulmaktadar.

Tablo 33. Yerli Halkin Baska Bir Gayrimenkul Sahiplik Durumuna iliskin
Hipotez Testi Sonuglar:

HIPOTEZLER - SONUC

H;;: Gayrimenkul sahipligine gore, yerli halkin ikinci konutlarin yarattign genel etkiye
yonelik algilari arasinda bir farklilik vardir.

Hj,: Gayrimenkul sahipligine gore, yerli halkin ikinci konutlarin yalattlg1 ekonmmk KABUL
etkiye yonelik algilar arasinda bir farklilik vardur. - .

H;;:  Gayrimenkul sahipligine gore, yerli halkin ikinci konutlarm yarattigt  KABUL
sosyokiiltiirel etkiye yonelik algilari arasinda bir farklhilik vardir.

Hgt Gayrlmenkul sahipligine gore, yerli halkin ikinci konut]ax n yalattm cevresel KABUL
etkiye yonelik algilari arasinda bir farkhilik vardir. 1 : : e

KABUL

Hipotez testleri sonuglari, Ak¢ay'daki ikinci konutlarn yarattifi etkilerin
cinsiyet, meslek, yas, egitim durumu, medeni durum, ikamet siiresi, turizmden gelir

elde etme ve gayrimenkul sahiplik durumu gibi degiskenlere gore yerel halkin

T2



algilarinda farkliik olmadigint gostermektedir. Bununla birlikte; gelir durumuna

gore yerel halkin algilart arasinda farklilik bulunmaktadir.
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SONUC ve ONERILER

ikinci konutlarin turizm beldelerinde yaratmig oldugu etkilerin incelendigi bu
calismada, Balikesir'in bagh Akcay ilgesinde ikamet eden yerli halk {izerinde aI;m
raragtu‘maSl gergeklestirilmistir. Bu kapsamda yapisal bir anket formu kullanilarak
toplam 399 kisi ile goriigiilmiis ve ¢aligmadan eclde edilen bulgular analiz edilerek

yorumlanmigtir.

Arastirmaya  katilanlarin  yarist kadin ve diger yarsi ise erkek olup
kattlimeilarin 2/3'i evlidir. Arag;tlrrmaya katilanlarin %80, 50 yasin altindadir.%42'si
finiversite, %36 's1 ise lise mezunudur. Katilimeilarin %22'si ev hanimi, %12'si
devlet memuru, %12'si serbest meslek mensubu ve %10'u ise emeklidir. Aragtirmaya
katilan kisilerin % 22'si, 1500 TL ve alt1;%25', 1501-2500 TL ve % 22'si, 2501-3500
TL arasinda gelir elde etmekte olup gelir seviyesi olarak alt ve orta gelir grubuna
mensuptur. Katilimetlarm 1/4'% 10 yildan daha az siiredir, %20'si ise 11-15 yildir

Akgay'da yasamaktadir, Katilimeilarin %19'u turizmden gelir elde etmektedir.

Akgay sakinlerinin ikinci konut turizminin yarattifi ekonomik etkileri
sosyokiiltiirel ve gevresel etkilere kiyasla daha ¢ok algiladiklar1 goriilmektedir. Bu
durum, bolgede bulunan ikinci konutlarin, yerli halkin gelir seviyesinde artiga neden
oldugu, yeni is imkanlart yarattigi ve bolgede yatirimlarin artmasma katkida
bulundugunu géstermektedir. Ozellikle de yore kadinlari ve gengler igin yeni is
imkanlar1 artarak devam etmektedir. Arastirmaya katilan kisilerin %]19"unun
turizmden gelir elde ediyor olmast bu durumu dogrular niteliktedir. Ancak, bu
sonuglar Bayezit'in (2003) ve Okuyucu'nun (2016) ¢aligmalarint desteklemektedir.
Bayezit ¢aligmasinda Marmara Ereglisi-Gelibolu sahil seridinde bulunan ikinci
konutlarin bélge ve iilke ekonomisine kayda deger bir katki yapmadigr sonucuna
ulagmistir. Okuyucu (2016) ise Cmarcik halkinin ikinci konutlarin ekonomik

etkilerinden ¢ok fazla tatmin olmadig1 sonucuna ulagmistir.
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Akgay'da bulunan ikinci konutlarin varligi, restoran, kafe, market vb.
isyerlerinin artmasini saglamakta, yerel iiriinlere (yiyecek, igecek vb.) olan talep
artmaktadir. Bu sonuclar Okuyucu'nun (2016) Cinarcik'ta yapmig oldugu ¢alismadan
elde edilen sonuclar ile értiismektedir. ikinci konut sahipleri, aligverislerinin énemli
kismini Cmarcik'taki isletmelerden yapmaktadirlar. Ikinei konut sakinlerinin yapmis

oldugu gesitli harcamalar, bélgeye daha fazla nakit para girmesini saglamaktadir.

Bolgedeki ikinci konutlar, emlak fiyatlarim ve arazi ve emlak satiglarini
artirmaktadir. Boylece arazi ve emlak sahibi olan yerel halk bu satislardan biiyiik
gelir elde etmektedir. Bununla birlikte, ikinci konutlarin gelisimi bolgede yasam
maliyetinin, insaat maliyetlerinin, mal ve hizmet fiyatlarmn artmasi gibi olumsuz
ekonomik etkilere de neden olmaktadir. Yerel halk olumsuz ckonomik etkileri
sosyokiiltiirel ve cevresel etkilerden daha fazla algilamaktadir. Bu durum, turizmin
gelistigi pek cok bolgede oldugu gibi ekonomik etkilerin yerel halk tarafindan en gok
onemsenen etkiler oldugunu gostermektedir. Bir yandan ekonomik etkiler, bolgesel
kalkinma, istihdam imkanlann dikkate alinirken, diger yandan furizmin yarattig

cevresel ve sosyokiiltiirel olumsuzluklar g6z ardr edilmektedir.

Ikinci konutlarm yarathigi sosyokiiltiirel etkiler, Akgay halki tarafindan
ckonomik etkilere kiyasla daha az algilanmaktadir. Nitekim Maslow'un (1970)
Ihtiyaglar ~Hiyerarsisi teorisi dikkate alindiginda insanlarm en Onemli
gereksinimlerinin ekonomik oldugu goriilmektedir. Bu durum Akgay halkiin ikinci
konutlarin yarattig sosyokiiltiirel etkileri daha az algilamasim da agiklamaktadir.
Akcay'da bulunan ikinci konutlar, yerel halk ile ikinci konut sakinleri arasinda
kiiltiirel etkilesimi, arkadaslik iliskilerini gelistirmektedir. Bu durum, yerel halk ile
ikinci konut sahipleri arasinda 6nemli sayilacak diizeyde bir ¢atigma yasanmadigini
ve yerel halkin ikinci konutlarin gelismesiyle birlikte huzursuzluk yasamadigini
gostermektedir. Nitekim Oztiirk (2013) tarafindan Ayvalik'ta yapilan ¢alismada da
benzer sonuglara ulasilmis, yerel halk ile ikinci konut sakinleri arasindaki kiiltiirel

etkilesimin olumlu oldugu ortaya ¢ikmugtir.

Akgay'da ikinci konutlarin gelisimi, yoredeki kiiltiirel aktiviteleri ve eglence
faaliyetlerini artirmaktadir. Ikinci konut turizminin gelistigi bolgelerde rekreasyonel

imkanlarin arttigi sonucu Okuyucu'nun (2016) ¢alismasinda da dogrulanmaktadir.
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Ikinci konut turizmi yére halkinin yasam kalitesini arttirmakta ve yerli halks
geleneksel kiiltiirlerini ve tarihini korumaya tesvik etmektedir. Bununla birlikte yerel
halkin ikinci konut turizminin yarattif1 sosyokiiltiirel degisimlerden pek de memnun

olmadiklart goriillmektedir.

Ikinci konut turizmi Akg¢ay'da az da olsa olumsuz sosyal degigim yaratmigtir.
Bu degisimler, halkin daha maddiyatgi olmasi, sosyal baglarn zayiflamasi,
geleneksel yasam bigiminin ve aile yapisinin bozulmast, yerel kiiltiiriin kaybolmast
ve genglerin  turizm faaliyetlerinden olumsuz etkilenmesi gibi davranigsal
degisimlerdir. Nitekim; Oztiirk'iin (2013) Ayvalik'ta ve Oztirk ve arkadaslariim
(2007) Fethiye'de yaptiklari aragtirmada da benzer sonuglara ulagiimig olup yerel
halkin yagam tarzinin ikinei konutlarin geligmesinden olumsuz etkilendigi sonucuna

ulasiimistir.

Akcay halki ikinci konut turizminin yarattigi fiziksel etkileri kismen
algilamaktadir. En ¢ok algilanan ve dnemli bulunan gevresel ctkiler kalabalifn,
giiriiltiiniin ve trafik sikigikliginin artmasi ve agir1 sehirlesmedir. Bu sonuglar Oztiirk
(2013) Okuyucu (2016) tarafindan yapilan ¢aligmalarla da dogrulanmig, ikinci

konutlarm trafik ve giiriiltiiyii arttirdig1 tespit edilmistir.

Bunun yani sira ikinci konutlar, Ak¢ay'da gorsel kirlilik yaratmakta ve dogal
cevreyi tahrip etmektedir. Bu sonuglar, Kurt (2015), Oztiirk (2013), Somuncu (2016)
ve Bayezit'in (2003) ¢alismalarindan elde edilen ikinci konutlarin dogal gevre
tahribating arttirdis sonuglan ile ortiismektedir. Ancak biitiin bu olumsuz ¢evresel
etkilere karsin ikinci konut turizminin gelismesi sehrin altyapisimin ve belediye

hizmetlerinin iyilesmesine neden olmaktadir.

fkinci konut turizminin yarattigi ekonomik, sosyokiiltiirel, gevresel ve genel
etkiler katilimeilarn cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, meslek, ikamet
siiresi gibi demografik degiskenler ile turizmden gelir elde edip etmeme ve ydrede
baska bir gayrimenkul sahibi olup olmama durumlarina gére anlamh bir farklilik
gostermemektedir. Bununla birlikte; katihmeilarin yaslart dikkate alindigida
ckonomik, sosyokiiltiirel ve genel etkilerle ilgili algilar1 arasinda anlamli bir farkhlik

bulunmaktadir. Bu baglamda alt gelir grubunda yer alan (asgari iicretli) kisiler tst
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gelir grubunda bulunan kisilere kiyasla turizmin ekonomik ve sosyokiiltiirel etkilerini

daha olumsuz algilamaktadirlar.

Yerli halkin ikinci konut turizmine ve ikinci konutlarin yarattigi etkilere
yonelik algilari, halkin ikinci konutlara yonelik tutum ve davramslarini etkiledii icin
onem tasimaktadir. Ikinci konutlarmn gelismesinden oncelikli olarak etkilenen yerel
halktir. Yerel halkin bu konudaki diigiinceleri dikkate alinmadan pek ¢ok turizm
beldesi ikinei konutlarin insasina ag¢ilmig ve yerel yonetimler tarafindan cesitli
cikarlar gozetilerek ikinci konut turizminin gelismesine izin verilmigtir. Bu duruma
baz1 yerel aktérlerin hirslar: ve rant elde etme ¢abalart da eklenince bu yorelerdeki
ikinci konut sayist hizla artmistir. Bu baglamda yerel halkin bir kismi yijrele-rindeki
gelismelerden rahatsiz olurken bazi kigiler ise yorelerinde turizm geligmesini
desteklemektedir. Bu acgidan degerlendirildiginde ikinci konut turizminin
stirdiirtilebilirligini saglamak i¢in yerel halkin ikinci konutlarin gelismesine yonelik
tutumlar1 énem tasimaktadir. Yerel halkin turizmin gelismesine direng gostermemesi
tiim paydaslarm fikirlerinin éncelikle dikkate alimmasindan gegmektedir. Ikinci konut
turizminin gelismeye basladigi yorelerde yerel halkin bu gelismelerden rahatsiz
olmamast igin ikinci konut turizminin destinasyonun gevresel, sosyokiiltiirel ve
ckonomik agidan =zarar vermeyecek boyuta kadar gelismesi, yorenin tasima
kapasitesinin dikkate alinmasi, gelismenin stirdiirlebilirlik ilkeleri cergevesinde
gerceklesmesi  gerckmektedir. Ozellikle ikinci konut satin alanlarm denizden,
dogadan ve iklimden yararlanma amaciyla konut satin aldiklar1 dikkate alindiginda
turizm yorelerinde fiziksel ¢evrenin korunmasi, deniz kirlilifinin Onlenmesi
destinasyonda ikinci konut turizminin siirdiiriilebilirligi agisindan daha biiytik 6nem
tasimaktadir. Bu baglamda yerel yonetimler turistik gelismenin siirdiiriilebilir olmast
icin gerekli planlama ¢alismalarini yapmalidirlar. Bu baglamda turizm yorelerinin
turizm master planlari yapilmalidir. Bu kapsamda yapilagma ile ilgili politikalar
tiretilmelidir. Yapilasma, hangi alanlarin yapilagma i¢in kullanacagy ile ilgili olarak
master planda yer alan énermelere uyulmalidir. Bunun yam sira ikinci konutlarin
gelisiminde tasima kapasitesi dikkate alinmalidir. Bu baglamda tagima kapasitesi ile
ilgili analizler yapilarak hassas alanlar belirlenmelidir. Planlama ile ilgili ¢alismalara
tiim turizm paydaslarinin (yerel halk, turistik tesis temsilcileri, sivil toplum 6rgiitleri

temsilcileri, turizmin aract kurumlari vb.) katilmasi saglanmalidir. Ayrica, kiyi
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alanlarmin, dogal ¢evrenin korunmast ve dogru kullanilmasi i¢in tiim kamuoyu ve
ikinci konut sakinleri icin bilinglendirme ve farkindalik yaratma caligmalari
yapilmalidir. Bu baglamda yerel yoénetimler tanitict brogtirler hazmlayarak tim
paydaslara dagitabilir. Cop ve evsel atiklar ile ilgili olarak ortaya c¢ikan g¢evresel
sorunlarin ¢oziimiinde yerel yonetime, yerli halka ve ikinci konut sahiplerine énemli
gorevler diismektedir. Yerel yonetimler temizlik hizmetlerini daha nitelikli hale
getirmelidir_.

Yerli halkin turizmden elde ettikleri faydanin arttirabilmeleri igin turistik
yoredeki rekreatif imkanlar (konserler, moda gosterileri, spor kargilagmalari,
festivaller, eglence ve su parklarn vb.) arttirilmalidir. Béylece bu etkinlikler bir
yandan yerel halkin yasam kalitesini arttirip turizmin gelismesine yonelik
tutumlarinin olumlu yonde gelisimine katki saglarken diger yandan yei'el halk ile

ikinci konut sahiplerinin iletisim ve etkilegsimini de arttiracaktir.

[kinci konut turizminin alkol tiiketimini, fuhus, kumar, uyusturucu kullanimi
gibi sosyal sorunlart arttirma olasiligi bulundugundan bu sorunlarin olugmamasi ya
da ortadan kaldirilmasi i¢in kolluk giigleri ve yerel yonetimler gerekli dnlemleri
almal1, Ak¢ay ve gevresinin huzurlu bir yer olmasi igin beldedeki giivenlik ve asayis
arttirtlmalidir. Zira ikinei konut sakinlerinin gésterdigi agirt davraniglar yerel halkin
ikinci konutlarm gelismesine yonelik algi ve tutumlarim olumsuz etkilemektedir.
Akgay'in kig niifusu 10 bin civarinda olmasina karsm yazin bu saymin yaklagik 80
bin kisiye ulasmasi pek ¢ok altyapt sorununu (kanalizasyon, i¢gme suyu, ulagim
imkanlar: vb.) da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle altyapidaki sorunlarin ve

eksikliklerin Edremit belediyesi tarafindan giderilmesi gerekmektedir.

fkinci konut turizminin yarattigi ekonomik etkilerin Akgay halki agisindan
. nemli oldugu goriilmektedir. Ancak, turizmin mevsimlik bir faaliyet olmasi nedeniyle
yaz aylarinda ikinci konut turizmine bagli olarak artan ekonomik hareketlilik kis
aylarinda zayiflamaktadir. Bu durum yerel halkin turizmden elde ettikleri gelirin
siirdiiriilebilir olmamasina neden olmaktadir. Bu nedenle turizmin karar verici mercilert,
yerel yonetimler, turizm kurumlari, ikinci konut turizminin biitiin yila yayilmasini
saglayacak sistemler gelistirmelidir. Bu kapsamda ozellikle yilin 11 ay1 bos kalan bu
konutlar ikinei konut sahibinin kullanmadigi zamanlarda kiraya verilebilir. Tiim diinyada

uygulandig1 iizere kurulacak bir devre miilk sistemi ile bu konutlar sezon disinda da
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isletilerck bu konutlardan hem azami &lgiide yararlanilabilir hem de yerel halkin
gelirlerinin stirdiiriilebilirligi saglanabilir. Bu baglamda yerel yonetimler gerekli
girisimlerde bulunmali, bir devre miilk ya da kiralama sisteminin kurulmasi

konusunda konut sahiplerinin fikirleri alimmali ve destekleri saglanmalidir.

Yerel yonetimler, tim paydaslarin katilm ile Akgay'da ikinci konut
turizminin yarattig1 sorunlarin tartigilacag: calistaylar diizenleyerek sehrin éncelikli

sorunlarini belirlemeli ve bu problemlerin ¢éziimii i¢in gerekli cabayr gostermelidir.

79



KAYNAKCA

Andereck, K. L. (1995) Environmental Consequences of Tourism: A Review of
Recent Research. iginde Mc Cool, S. F. and Watson, A. E (eds) Linking
Tourism, The Environment and Sustainability, General Technical Report No.

INT-GTR-323, Intermountain Research Station, Ogton: Utah, 77-81.

Ap, J. (1992) "Residents' Perceptions on Tourism Impacts." Annals of Tourism

Research, 19, 665-690.

Ap, J. ve Crompton, I. (1993) "Residents' Strategies for Responding to Tourism
Impacts." Journal of Travel Research, 32 (1), 47-50.

Arkon, C. (1997) “Kiyilarimizin Giiniimiizdeki Goriintiisti,” Ege Mimarlik, 7, (24),
[zmir.

Aslanboga, I., Ozkan, B., Kiigiikerbas, E. ve Kaplan, A. (1997) "Ege Bolgesi Kiy1
Kesimi Omeklerinde Dogal Sit Kararlarina Elestirel Yaklasim" 7. Ulusal
Balge Bilimi Bolge Planlama Kongresi, 20-22 Ekim, [zmir, 36-43.

Aveikurt, C. (2009) Turizm Sosyolojisi Genel ve Yapisal Yaklasim, Ankara: Detay
Yaymeilik.

Ayazlar, R. (2017) "Kusal Turizmde Yerel Halkin Tutumu," Jouwrnal of Social
Sciences, 16 (3), 54-69.

Aydogdu, A. (2007) Orgiitlii Kitle Turizminden, Bireysel Turizme Gegiste Ikinci
Konutlarin Onemi ve Cesme Bolgesi Igin Bir Pazarlama Araci Olarak

Kullaniimast, Cesme Ulusal Turizm Sempozyumu 21-23 Kasim, Izmir, 124-

133.

Aymankuy, Y. ve Sartoglan, M. (2006) "Tiirk I¢ Turizmi Igin Onemli Bir Etken
Olarak 2. Konutlar ve Altinoluk Yéresinde Bir Arastirma," Egirdir: II. Ulusal

Turizm Sempozyumu.

80



Bahar, O. ve Kozak, M. (2012) Turizm Ekonomisi (4. Baski). Ankara: Detay
Yaymeilik.

Baltaci, F. (2011) Ikinci Konut Turizmi Kapsaminda Alanya'da Konut Edinen
Yabancilarin Kentin Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik Yapisina Etkilert,

Antalya: Yiiksek Lisans Tezi.

Bayezit, D. (2003) Turizm Sektorinde Ikinci (yazlik) Konutlarin Tiirkiye
Ekonomisindeki Etkilerinin Istatistiksel Analizi, Trakya Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanus Yiksek Lisans Tezi.

Beritelli, P., Engeler, L., Laesser, C. ve Wemert, R. (2008) Estimating Renting
Behavior of Second Home Owners The Case of Swiss Alpine Destinations,

Real Estate and Destination Development in Tourism, 301-312.

Besculides, A., Lee, M. E. ve Mc. Cormick, P. J. (2002) "Residents’ Perceptions of
the Cultural Benefits of Tourism." Annals of Tourism Research, 29 (2), 303—
319,

Bohlin, M. (1982) Fritidsboendeti den Regionala Ekonomin: Vart Firitidshusagarnas
Pengar tar Vagen, Upsala: Geografiska Regionstudier 14 Department of

Social and Economic Geography.

Brunt, P. ve Courtney, P. (1999) "Host Perceptions of Sociocultural Impacts." Annals
of Tourism Research, 26 (3), 493-515.

Buhalis, D. (2000) "Marketing the Competitive Destination of the Future", Tourism
Management, 21, 97-116.

Butler, R. W. ve Hall, C. M. (1998) "Image and Reimaging of Rural Areas," Tourism

and Recreation In Rueal Areas, 115-122.

Butler, R. W. (1980) "The Concept of a Tourist Area Cycle of Evolution:
Implications for Management of Resources." The Canadian Geographer, 24

(1), 5-12.

Casado- Diaz, M. (1999) "Socio- Demographis Impacts of Residential Tourism: A
Case Study of Torrevieja," Infernational Journal of Tourism Research, 1 (4),

223-237.

81



Cengizoglu, F. P. ve Ozyilmaz, H. (2016) "Ikincil Konutlarin Birincil Konutlara
Uyarlanmast: Mersin Ornegi," Planlama Dergisi, 26 (3), 219-233.

Chaplin, D. (1999) "Consuming Work/Productive Leisure: The Consumption Pattens

of Second Home Environments," Leisure Studies, 18 (1), 41-55.

Clout, H. D. (1969) "Second homes in France," Journal of the Town Planning
Institute, 55,440-443.

Cohen, E. (1974) "Who is a Tourist? A Conceptual Clarification," Sociological
Review, 22 (4), 527-555.

Coppock, J. T. (1977) Second Homes in Perspective. Second Homes: Curse Or

Blessing, Pergamon Press, 1-15.

Cottyn, I. (2011) The Spatial and Socio Cultural Impacts of Second Home
Development A Aase Study on Franschhoek South Africa. Unpublished
master’s thesis. Utrecht University International Development Studies,

Utrecht.

Davis, D., Allen, J. ve Cosenza, R. M. (1988) "Segmenting Local Residents by Their
Attitudes, Interests and Opinions toward Tourism." Journal of Travel

Research, 27 (2), 2-8.

Dogan, H. S. (1989) "Sociocultural Impacts of Tourism," Annals of Tourism
Research, 16, 216-236.
Doganer, S. (1992) "Gemlik Korfezi Kuzey Kiyilarimm Turizm Cografyasy," Tiirk
Cografya Dergisi, 27, 59-84.
Doxey, G. V. (1975) A Causation Theory of Visitor-Resident Irritants: Methodology

and Research Inferences. Travel and Tourism Research Associations Sixth

Annual Conference Proceedings, 195-198.

Edremit Belediyesi (2014) http://www.edremit.bel.tr/index.php/2016/07/22/nufus/
Erigim Tarihi: 12 Temmuz 2017.

Edremit Belediyesi (2017) Imar ve Sehircilik Miidiirligii Kisisel Goriisme,12
Temmuz 2016.

82



Emekli, G. (2014) "Ikinci Konut Kavrami Acisindan Turizm Cografyasmin Onemi
ve Tiirkiye'de Tkinci Konutlarm Gelisimi," Ege Cografya Dergisi, 23 (1), 25-
42.

Esmeray, A. A. (1996) Tiirkiye'de Konut Sorununa Bir Coziim Olarak Konut
Kooperatif¢iliginin Gelisimi ve Tiirk Konut Politikas1 Igerisindeki Yeri,
Ankara: Yiiksek Lisans Tezi.

Frost, W. (2004) A Hidden Giant: Second Homes and Coastal Tourism in Sothg-

Fastern Australia. Australia: Channel View.

Getz, D. (1986) "Tourism and Population Change: Long Term Impacts of Tourism
on the Badenoch and Strathspey District of the Scottish Highlands." Scottish
Geographical Magazine, 102 (2), 113-126.

Girard, T. ve Gartner, W. (1993) "Second Home Second View: Host Community
Perceptions," Annals of Tourism Research, 20 (4), 685-700.

Goodall, B. (1987) Dictionary of human geography, Harmondsworth: Penguin.

Gokdeniz, A. ve Ding, Y. (2004) "Tur Operatorlerinin B(’jlgesel Turizm
Pazarlarindaki Yore Esnafina Etkisi ve Ormnek Bir Arastirma," Pazarlama

Diinyast Dergisi, 9-21.

Gokdeniz, A., Ding, Y., Taskir, H. ve Yolcu, O. (2009) Tiirkiye 'de Ikinci Konutlarin
Turizme Kazandirilmast ve Ayvalik’ta Ikinci Konutlar (Sahip ve Kullanicilar)
Uzerinde Yapilan Arastirma I§'1§znda Uygulanabilir Bir Model Onerisi,
Balikesir: Mehmet Kemal Dedeman Arastirma ve Gelistirme Proje

Yarismasi.
http://www.dedeman.com.tr/oduller/turizm/2009/MKD_2009 TURIZM_UC
UNCULUK_ODULU.pdf (Erisim: 12 Temmuz 2017).

Green, G., Marcouiller, D., Deller, S., Erkkila, D. ve Sumathi, N. (1996) "Local
Dependency, Land Use Attitudes and Economic Development: Comparisons

Betwen Seasonal and Permanet Residents," Rural Sociology, 61 (3), 427-445.

Hall, M. ve Page, S. J. (2006) The Geography of Tourism and Recreation
Environment, Place and Space (3rd Edition). London and New York:

Routledge.

83



Hall, C. M. ve Miiller, D. K. (2004) Tourism, Mobility and Second Homes Betveen

Elite Landscape and Common Grund, Clevedon: Channel Wiev.

Haralambopoulos, N. ve Pizam A. (1996) "Perceived Impacts of Tourism: The Case

of Samos," Annals of Tourism Research, 23, 503-526.

Hashimoto, A. (2002) Tourism and sociocultural development issues. R. Sharpley,
D. J. Telfer (Bds.) Tourism and Development (p. 202-230). Great Britain:

Channel View Publications.

Havuteu, A. A. (2002) "Devre Miilk Konusunda Avrupa Hukukunda Gelismeler,"
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi §
http://www.academia.edu/5120368/Devre M%C3%BClk_ve Devre_Tatil_Si
stemlerinde T%C3%BCketici %C5%9Eikayetlerine %C4%B01i%C5%9Fki
n_Bir %C4%B0%C3%A7erik_Analizi (Erisim Tarihi'06 Kasim 2016)

Hoogendoorn, G. (2010) Second Homes and Local Economic Impacts in the South
African Post-Productivist Countryside, Bloemfontein:Unpublished Doctoral
Dissertation.

Hiirriyet Gazetesi, 28 Ekim 2010 tarihli "Yabancilarin Tercihi Alanya" basglikli
haberi, http://www.hurriyet.com.tr/yabancilarin-tercihi-alanya-16156159
(Erisim Tarihi: 30 Temmuz 2017).

[Iban, M. O., Bezirgan, M. ve Yildirim, H. H. (2007) Yerel Halkin Bakis Agisiyla

Burhaniye’de Turizmin Gelisimini Etkileyen Sorunlar, 14. Ulusal Turizm

Kongresi Bildiriler Kitabi, 05-08 Aralik 2013, Kayseri, 1163-1180.

Jaakson, R. (1986) "Second-home Domestic Tourism," Annals of Tourism Research,

13,367-391.

Jerling, .. ve Nordin, U. (2007) Bland Skétar, Kobbar ach Kor, Stockholms:

Formas.

Johnston, B. ve Edwards T. (1994) The Commodification of Mountaineering, Annals
of Tourism Research, 21(3), 459-478

Johnson, J., Snepenger, D. ve Akis, S. (1994) "Residents' Perceptions of Tourism
Development," Annals of Tourism Research, 21 (3), 629-642.

84



Kérasar, N. (2012) Bilimsel Aragtirma Yéntemi Ankara Nobel Yaymcilik.

Kadioglu, Y. (1990) Use of Second Homes in Domestic and International Tourism,
Istanbul: B.U. Kamu Yénetimi Boliimii .

Kaiser, B. (2003) Life Worlds of EU Immigrants in Turkey iginde (Ed. Zeybekoglu,
E., Johanson, B.) Migration and Labour in Europe: Views from Turkey and

Sweden, Istanbul.

Kalayct, S. (2010) SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, Ankara:
Asil Yaym Dagitim. |

Kauppila, P. (2010) "Resorts, Second Home Owners and Distance: A Case Study in
Northern Finland," Fennia, 188 (2), 163-178.

Kayis, A. (2009) Giivenirlilik Analizi, Ankara: Asil Yayn Dagitim.

Kilicaslan, C. (2006) "Ikincil Konutlarin Deniz Kiyilarina Etkisi," Stileyman Demirel
Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, 147-156.

Kisa, P. (1998) Ikincil Konut Mimarliginda Cephe, Kiitle ve Dig Mekan Olugumu,

Edirne: Yiiksek Lisans Tezi.

Komppula, R., Reijonen, H. ve Timonen, T. (2008) Vacation Home Owners’
Willingness to Lease through an Intermediary: A Case Study in two Finnish
Ski Resorts, Icinde P. Keller, T. Bieger (Ed), Real Estate and Destination
Development in Tourism, Berlin: Erich Schmidt Verlag, 285-300.

Kozak, M., ve Duman, T. (2011) "Ikinci Konutlarin Turizm Sektoriine
Kazandirilmasi: Mugla 1li Datga Ilgesi Ornegi," Dogus Universitesi Dergisi,
12 (2), 226-242.

Krejeie, R. V. (1970) "Determining Sample Size for Research Activities,"
Educational and Psychological Measurement, 607-610.

Kurt, S. (2015) "Bursa Kiyillarmda Ikinci Konut Yapilagmasmun Kiyi
Jeomorfolojisine Etkisi," Turkish Studies, 10 (2), 641-662

Kiiltir ve Turizm Bakanhigy. (1992) Ikinci Konutlarin Turizm Amagl Isletme

Modelinin  Tespiti Arastirmasi, Ankara: Kiiltir ve Turizm Bakanlhg

85



Yatirimlar Genel Midiirliigii Arastirma ve Geligtirme Dairesi Bagkanligi

Yayinlari.

Leppanen, J. (2003) Finlands Skargardsprogram och Fritidshusboende 2003- 2006
Paper Presented at Second Home Ownership and Line Protection: Seminar
on Regional Development in the Kvarken Region, — Helsinki:

Skargardsdelegationen.

Leslie, D. (2007) "The Missing Component in the ‘Greening’ of Tourism: The
Environmental Performance of the Self-Catering Accommodation Sector",

Hospitality Management, 26, 310-322.

Lipkina, O. (2013) "Motives for Russian second home ownership in Finland,"

Scandinavian Journal of Hospitality and Tourism, 13,(4), 299-316.

Liu, J. ve Var, T. (1986) "Resident Attitudes toward Tourism Impacts in Hawait,"
Annals of Tourism Research, 13 (2), 193-214.

Liu, J. C., Sheldon, P. J. ve Var, T. (1987) "Residents Perceptions of the
Environmental Impacts of Tourism." Annals of Tourism Research, 14 (1), 17—

§1.

Manisa, K. (2007) Ikincil Konutlarin Turizm  Sektoriinde  Yeniden

Kullanilabilmesine Tliskin Bir Model Onerisi, Istanbul: Yiiksek Lisans Tezi.

Manisa, K. ve Gérgiilii, T. (2008) Ikinci Konutlarin Turizm Sektoriinde Yeniden
Kullanabilmesine Yonelik Bir Model, Yidiz Teknik Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi Dergisi E-Dergisi, 68-78.

Marjavaara, R. (2008) "Second Home Tourism; The Root to Displacement in
Sweden," Umed University Department of Social and Economic Geography

Doctoral Dissertation, Sweden
Maslow, A. (1970) Motivation and Personality, Newyork: Harper & Row.

Mason, P. (2003) Tourism Impacts, Planning and Management (1st Edition).

Amsterdam: Butterworth-Heineman.

Matteucci, X., Lund-Durlacher, D. ve Beyer, M. (2008) The Socio-economic and

Environmental Impacts of Second Home Tourism: the South Pacific Coast of

86



Nicaragua Example. Iginde P. Keller, T. Bieger (Ed), Real Estate and
Destination Development in Tourism, Berlin: Erich Schmidt Verlag, 149-

164.

Mathieson, A. ve Wall, G. (1982) Tourism: Economic, Physical and Social Impacts.

London: Longman.
Milliyet Gazetesi, 26 Haziran 2015 tarihli "137 bin Yabanci Tirkiye'de Ev Ald1"
baslikli haberi, (Erisim Tarihi: 30 Temmuz 2017).

Milliyet Gazetesi, 6 Ocak 2014 tarihli "20 bin Yayla Evi Devlet Mali Oluyor,
Sahipleri Kiraya Verecek" baslikli haberi, (Erisim Tarihi 17 Temmuz 2017).

Miiller , D. (1999) German Second Home Owners in the Swedish Countryside: on the

Internationalization of the Leisure Space, Sweden: Umea Universitet.
Miiller, D. (2004) Second Homes in Sweden: Patterns and Issues, Clevedon: Channel
View.
Miiller, D. K. (2002) "Reinventing the countryside: german second-home owners in
Southern Sweden," Current Issues in Tourism, 5,(5), 426-446.

Miiller, D. K. (2006) "The attractiveness of second home areas in Sweden: A

Quantitative Analysis," Current Issues in Tourism, 9, (4-5), 335-350.

Miiller, D. (2007) "Second Homes in the Nordic Countries; Between Common
Heritage and Exclusive Commodity," Scandinavian Journal of Hospitality

and Tourism, 7(3), 193-201.
Newby, H. (1988) The Countryside in Question, London: Hutchinson.

Norris, M. ve Winston, N. (2010) "Second-home owners: escaping, mvesting or
retiring?," Tourism Geographies: An International Journal of Tourism Space,

Place and Environment, 12(4), 546-567.

Okuyucu, A. (2016) Ikinci Konutlarn Ekonomik ve Sosyokiiltiirel Etkileri
Konusunda Bir Arastima: Yalova-Cinarcik Ornegi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Cografya Anabilim Dali Yaymmlanmamis Doktora

Tezi.

87



Okuyucu, A. ve Somuncu, M. (2016) "Ikinci Konut Sahipliliginde Motivasyon,
Sosyo-Demografik  Ozellikler ve Seyahat Karakteristikleri Arasindaki
Mliskiler: Yalova-Ciarcik Ornegi", Cografi Bilimler Dergisi, 14 (1), 39-56 .

Ongan, S. (1998) Tiirkiye'deki Yazlik Konut ve Kamu Kamplarinin Incelenmesi,

Istanbul: Yiiksek Lisans Tezi.

Ovali, P. (2006) “I¢ Turizmdeki Kavram Karmasasinin Kiyilarimiza Yansimasi:
Birincil Konut Gériintimlii Ikincil Konut Mimarisi”®, II. Ulusal Turizm

Sempozyumu, 237-244, Isparta.

Ozdemir, M. A. ve Kervankiran, . (2011) "Turizm Ve Turizmin Etkileri Konusunda
Yerel Halkin Yaklagimlarmm Belirlenmesi: Afyonkarahisar  Ornegi",
Marmara Cografya Dergisi, Say: 24 , 1-25.

Ozerk, B. G. (2012) “Tiirkiye’de Yazlik fkinci Konutlarin Yarattig1 Sorunlar
Baglaminda Balikesir Ili Ege Kiyilarindaki Yazlik Ikinci Konutlara Genel Bir
Bakis", Megaron Balikesir, Mimarlar Odasi Balikesir Subesi Dergisi,

Temmuz sayisi, 28-35.

Ozgiic, N. (1977) "Tatil Evleri," LT.U. Mimarlik Fakiiltesi Sehircilik Enstitiisii
Degisi, 69-92.

Ozkan B. ve Aslanboga, 1. (1992) “Doga Koruma Yoniinden Giiney Ege
Kiyilarindaki Rekreasyon Amagh Konutsal Yerlesimler (ikinci Konut) ve
Peyzaja Etkileri Uzerine Arastirmalar”, E.U. Arastirma Fonu, Aragtirma
Raporu, Proje No:1989 / 035, Ege Uni-, [zmir.

Oztiirk, A. (2013) Kiy1 Yerlesimlerinde Tkinci Konutun Kentsel Yagam Kalitesine
Etkileri Ayvalik Orneklemesi,Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Yayunlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

Oztiirk, M. ve Bayat, M. (2004) "Uluslararast Turizm Hareketlerinde Saglik

Turizminin Rolii ve Kalite Calismalarinin Onemi Bir Literatiir Caligmast,”

Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 135-156.

Oztiirk, Y., Akdu, U. ve Akdu, S. A. (2007) "Yabanci Turistlerin Konut/Devre Miilk
Satin Almalarmin Yore Halki Uzerindeki Sosyal ve Kiiltiirel Etkileri: Fethiye

Ornegi," Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2, 11-29.

88



Perdue, R. R., Long, P. T. ve Allen, L. R. (1990) "Residents Suport for Tourism
Development," Annals of Tourism Research, 17 (4), 586-599.

Ratz, T. (2000) Residents Perceptions of the Socio-Cultural Impacts of Tourism at
- Lake Balaton, Hungary, icinde (Ed. G. Richards, D. Hall). Tourism and
Sustainable Community Development, London: Routledge, 36-48.

Rizaoglu, B. (1991) "Ulkemizde Zaman Béligtimli Tatil Konutlarinin Sosyal ve
Psikolojik Islevselligi Uzerine," Anatolia Dergisi, 2, 13-14.

Rye, I. F. (2011) "Conflicts and Contestations. Rural Populations Perspectives on the
Second Homes Phenomenon." Journal of Rural Studies, 27, 263-274.

Smith M. D. ve Krannich R. S. (1998) “Tourism Dependence and Resident
Attitudes.” Annals of Tourism Research, 25 (4), 783-802.

Somuncu, M. (2016) Dag Otlaklarindan Dag Sayfiyelerine: Dogu Karadeniz
Daglar’'nda Ikinci Konutlarin Gelisimi, TUCAUM Uluslararast Cografya
Sempozyumu, 13-14 Ekim 2016, Ankara.

Stettler, S. ve Danielli, G. (2008) Image, Truth and Illusion in Tourism Promotion:
the Problem of the Rapid Spread of Second Homes in Switzerland and
Planning Strategies. Iginde P. Keller, T. Bieger (Editor), Real Estate and
Destination Development in Tourism Berlin: Erich Schmidt Verlag, 249-268.

Stevensson, S. (2004) The Cottage and Tthe City: An Interpretation of the Canadian-
Second Home Experience In C.M. Hall, and D.K. Miiller (Eds.) Tourism,
Mobility and Second Homes: Elite Landscape and Common Ground, 55-74.

Sugur, N. (2009) Felsefe, Bilim ve Toplum,” Ed.: N. Sugur, Sosyolojide Arastirma

Yontem ve Teknikleri, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinu.

TDK  (2014) Konut,www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=KONUT
Erisim Tarihi: 10 Agustos 2017.

Telli, D. (2010) Konutun Toplu Konuta Kadar Evriimi ve Toplu Konut Orneklerinin

ic Mekanlarinmn Incelenmesi, Istanbul: Yiiksek Lisans Tezi.

Thissen, F. (1978) "Second Homes In The Netherlands," Tijdscrifi voor Economische
en Sociale Geografie, 69 (6), 322-332.

89



Timothy, D. J. (2004) Recreational Second Homes in the United States: Devliopment

Issues and Contemporary Patterns, Clevedon: Channel View.

TMMOB Ingaat Miihendisleri Odasi (2017) Tiirkiye’de Konut Sorunu ve Konut

Ihtiyac1” Raporu,

http://www.imo.org.tr/resimler/dosya_ekler/9ca6617¢167713d_ek.pdf (Erigim
Tarihi: 30 Temmuz 2017).

Toker, A ve Uskiidar, S (2010) Gazhgdl (Afyonkarahisar) Beldesinde Faaliyet
Gésteren Devre Miilk Tesislerine Yonelik Algilamalar, V. Lisansiistii Turizm
Ogrencileri Arastirma Kongresi: 27-30 Mayis, Nevsehir, 15-32.

Toprak, Z. (1990) "Kiy1 Yerlesimlerinde Turizm Faaliyetleri ve Belediyelerin
Kargilagtiklar: Sorunlar: Cesme Belediyesi Omegi" Amme Idaresi Dergisi, 24
(4), 111-129.

Turizm Bakanh, Yatirimlar Genel Midiirliigii, Aragtirma ve Degerlendirme Daire
Baskanligr (1992) "ikinci Konutlarin Turizm Amagli Isletme Modelinin

Tespiti Aragtirmasi,"Yayin no:1992/2.

Tiirker, N ve Oztiirk, S. (2013) Perceptions of Residents towards the Impacts of
Tourism in the Kiire Mountains National Park, Turkey, International Journal

of Business and Social Science, 4 (2), 45-56.
TURSAB. (2010) Turist Sayisi ve Turizm Geliri, [stanbul: Tursab.

Upchurch, R. S. ve Teivane, U. (2000) "Resident Perceptions of Tourism
Development in Riga, Latvia,"Tourism Management, 21, 499-507.

Waters, J. F. (1990) 1990 Travel Industry Yearbook New York: Child and Waters.

Yildiz, M. (2012) Turizmin Gelisimine Bagli Olarak Ikincil Konutlarda Mekan

Analizi; Manavgat Ornegi, Konya: Yiiksek Lisans Tezi.

Yirik, S. ve Baltaci, F. (2016) Ikinci Konut Turizmi Kapsaminda Antalya’ya
Yerlesen Yabancilarm Demografik Ozelliklerinin ve Antalya’yr Tercih Etme

Nedenlerinin Belirlenmesi, Akademik Arastirmalar Dergisi 68, 137-156.

90



Zehrer, A., Siler, H. ve Stickdorn, M. (2008) "Second Homes and Sustainable
Development: A Perception Analysis of Second Homes in Kitzbiihel," Real

Estate and Destination Development in Tourism, 179-192.

21



EKLER

TURIZMDE iKiNCi KONUTLARIN GELISMESINE YONELIK YERLI HALKIN
ALGILARININ BELIRLENMESI
Saym Katilimet,

Bu g¢alisma, ikinei konutlarm gelismesinin yerel halk iizerindeki etkilerini belirlemek ve yerel halkin bu
konutlara yanelik algilarii élgmek amaciyla hazirlanmis olup anket sonuglar sadece bilimsel amagclar i¢in

“kullanilacaktir. Katkilarimz igin tegekkiir ederiz.
Ozde Yerlikaya Dog. Dr. Nuray Tiirker

Turizm Igletmeciligi Karabiik Universitesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi Safranbolu Turizm Fakiiltesi

Béliim 1. Tkinei Konutlarin Etkileri

1. Asagidaki ifadeler ikinci konutlarmn yerel toplumda yarattifi ekonomik etkilerle ilgilidir.

Liitfen her bir ifadeye ne dl¢iide katildiginizi ya da katilmadifinizi belirtiniz.

Kesinlikle Katdmiyorum= 1  Katmyorum= 2, Kararsizim= 3, Katitliyorum= 4,  Tiimiiyle

Katlyorum= 5.
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Ikinci konutlar yerli halkin gelir seviyesinde artisa neden
1 1 2 3 4 5
olmaktadur.
2 | Ikinci konutlar yerli halk igin yeni ig imkénlar yaratmaktadir. 1 2 3 4 5}
3 Ikinci konutlar bélgede yatirimlarin artmasina neden | 5 3 4 5
olmaktadir.
4 | ikinci konutlar yasam maliyetinin artmasina neden olmaktadir. 1 2 3 4 3
ikinci konutlar kadinlar ve gengler i¢in yeni is imkanlari
5 ) 1 2 3 4 5
yaratmaktadur.
Ikinei konutlar bélgede restoran kafe, market vb. isyerlerinin
6 1 2 3 4 5
artmasina neden olmaktadur.
ikinci konutlar yerel iiriinlere (yiyecek, igecek vb.) olan talebin
7 1 2 3 4 5
artmasimna neden olmaktadur,
8 | ikinci konutlar emlak fiyatlarinin artmasma neden olmaktadir. 1 2 3 4 5
9 | ikinci konutlarin artmasi ingaat maliyetlerini arttirmaktadir. 1 2 3 4 5

o2




10 | ikinci konutlar mal ve hizmet fiyatlarini arttirmaktadir. L 2 3 4 5
11 | Ikinci konutlar bolgeye nakit para girisini arttrmaktadir. l 2 3 4 5
12 | Ikinci konutlar bblgede arazi ve emlak satiglarini arttirmaktadir. 2 3 4 5

2. Asagidaki ifadeler ikinei konutlarm toplum iizerinde yarattifi sosyokiiltiirel etkilerle ilgilidir.

Liitfen her bir ifadeye ne dl¢iide katildigimiz1 ya da katilmadigimizi belirtiniz.

Katiliyyorum= 4,

Kesinlikle Katmyorum= 1 Katilmiyorum= 2, Kararsizim= 3, Tiimiiyle
Katiliyorum= 5.
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13 | ikinci konutlar halkin yasam kalitesini artirmaktadir. 2 3 4
Bolgede ikinci konutlarm olmast kiiltiirel aktiviteler ve
14 o o ot o 2 3 4 5
eglence faaliyetlerini artirmaktadir.
Ikinci konutlar, yerel halka baskalariyla arkadaglik kurma
15 . 2 3 4 5
ve tanisma firsati sunmaktadir.
Bolgede ikinci konutlarim bulunmast kiiltiirel etkilesimi
16 2 3 4
artirmakfadir.
17 Bolgede ikinei konutlarin olmasi yerli halkin bolge 9 3 4
kiiltiriinii ve tarihini korumaya tesvik etmektedir.
18 Bolge halk ikinci konut sahiplerini taklit ederek onlar gibi 9 3 i 5
yasamakta, yerel kiiltiir kaybolmaktadir.
Ikinci konutlarin yarattig: turizm faaliyetleri genglerin
19 ; ) 2 3 4 5
davraniglarim olumsuz etkilemektedir.
ikinci konutlarin yarattigi turizm faaliyetleri yoredeki aile
20 " : 2 3 4 5
yapisini ve degerleri yipratmaktadir.
Ikinci konutlarin yarattigi turizm faaliyetleri, yerel halkin
21 o 2 3 4 5
geleneksel yasam bigimini bozmaktadr.
ikinci konutlarin neden oldugu turizm faaliyetlerinin
22 N A i 2 3 4 5
yarattig1 sosyokiiltiirel degisimlerden memnunuz.
73 [kmm.konutlarm artmasiyla birlikte yerli halk daha ’ 3 4 5
maddiyatgr oldu.
ikinci konutlarin neden oldugu turizm faaliyetleri yiredeki
24 o 2 3 4 5
sosyal baglar1 zayiflatmaktadur.
Ikinci konutlarin neden oldugu turizm faaliyetleri sonucu,
25 | kadnlar ekonomik ézgiirliigii kazanmakta, erkek hékimiyeti 2 3 4 5
zayiflamaktadur.
Yerel halki ve ikinci konut sahipleri arasinda kiiltiirel
26 2 3 4 5
catisma olmaktadirlar.
27 Yerel halk ve ikinci konut sahipleri arasindaki etkilesim, 2 5 4 5
halkin bakis agismi olumlu yonde etkilemektedir. °
28 Ikinci konutlarin olmas: yore halkinm huzurun 5 3 4 5
kagirmaktadir.
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3. Asagidaki ifadeler ikinci konutlarin toplum iizerinde yarattifi cevresel etkilerle ilgilidir.

Liitfen her bir ifadeye ne dlgiide katildigimizi ya da katilmadigimizi belirtiniz.

Kesinlikle Katilnyorum= 1 Katilmiyorum= 2, Kararsizim= 3, Katithyorum= 4,  Timiiyle
Katilryorum= 5.
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29 Ikinci konutlar belediye hizmetlerinin | 5 3 4 5
gelismesine/artmasina neden olmaktadur.
30 Ikinci konutlar sehrin altyapisinin gelismesine neden | ) 3 A 5
olmaktadir.
31 | Ikinci konut sakinleri gevre kirliligini arttiwmaktadir, 1 2 3 4 5
32 | ikinci konutlar dogal gevreyi tahrip etmektedir. 1 2 3 4 5
33 Ikinei konutlar gorsel kirlilik yaratmakta, manzarayt I 5 3 i 5
bozmaktadir.
34 Ikinci konutlar yiizinden yorede trafik sikisiklifi I 9 3 i 5
artmaktadir.
35 | ikinci konutlar yiiziinden yorede giiriiltii artmaktadir, 1 2 3 4 5
36 | Ikinci konut sakinleri yorede kalabalig arttirmaktadr. 1 2 3 4 5
Yoremizde ikinci konutlarin olmasi gevre kirliliginin
37 1 2 3 4 5
farkina varmamiza neden olmustur.
Yoremizdeki ikinei konutlar yogun bir bigimde
38 : | 2 3 4 5
sehirlesmeye neden olmaktadir.
Asapidaki sorulardan size uygun olan seceneklere X kovaral isaretleyiniz
Bioliim 2: Demografik Ozellikler
l. Cinsiyetiniz?  ( );Erkek ( ),Kadin
2. YaSiz? o nmemrmavias
3. Medeni durumunuz? (), Evhi ( ), Bekar
4. Egitim Durumunuz?
() llkégretim ( ).Ortadgretim ( )sLise

( )4Onlisans / Lisans

( )s Lisanstistii

5. Mesleginiz?

( )\ Yonetici

( );Akademik/Egitimei

( dolsei

gibi)

( );Devlet Memuru
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( )4Teknik igler/Miihendislilc

( )sOgrenci

( )sEv Hanimu

( ):Profesyonel isler (doktorluk, avukatlik, muhasebecilik



( )oSerbest Meslek ( )i Esnaf ( )1 Emekli
6. Kag yildir bu sehirde yagtyorsunuz? ...,

7. Ayhk geliriniz?

( ),1500 TL’ dan az ( )21501-2500 TL aras: ( );2501-3500 TL aras1
( )43501-4500 TL arast ( )s4501-5500 TL arast ( )s5501 TL ve yukarisi
8. Turizmden gelir elde ediyor musunuz? (), Evet ( ). Haywr

9. Oturdugunuz ev disinda bolgede bagka gayrimenkuliiniiz (arazi, emlak v.b.) var m1?

( )1 Evet ( ), Hayr
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OZET

1980'1i yillardan itibaren ozellikle kiy1 bélgelerinde gelisme gosteren ikinei
konutlar, bulunduklart turizm bélgelerinde pek ¢ok olumlu ve olumsuz ekonomik,
sosyokiiltiirel ve gevresel etki yaratmaktadir. Tkinci konut turizminin bu etkilerden en
cok ve oncelikle bu bolgelerde yasayan yerel halk etkilenmektedir. Ekonomik,
sosyokiiltiirel ve gevresel olarak simiflandirilabilen bu etkilere kargt yerel halk olumlu
ya da olumsuz tutum gelistirebilmektedir. Turizmin gelisme diizeyine bagh olarak
yerel halkin ikinci konutlarin gelismesine yonelik algt ve tutumlart degisiklik
gostermektedir. Tkinci konutlarin az gelismis oldugu bolgelerde bu tutumlar daha
olumlu iken turizmin yogun olarak gelistigi bélgelerde bu tutumlar énemli 6lgilide
olumsuz olabilmektedir. Bu baglamda bu ¢alismanin temel amact yerel halkin ikinci
konutlarin  gelismesine yénelik algilarinin  belirlenmesidir. Bu amagla, 1960l
yillardan beri ikinci konutlarin yoBun olarak gelismeye basladigi Balikesir’in Akeay

ilgesi sakinleri {izerinde ampirik bir ¢aligma ytiriitiilmiistiir.

Yerel halkin ikinci konutlarin gelismesine yonelik algilarnin belirlenmesi
amacini tastyan bu galismada birincil ve ikincil kaynaklardan yararlanilmigtir. Ug
boliimden olusan ¢alismanin ilk béliimiinde ilgili literatiirden yararlanilarak konut,
ikinei konut kavramlart tanimlanmus, ikinci konutlarm diinyada ve Tiirkiye'deki
gelisme siireci incelenmis, ikinci konut tiirleri simflandirilarak aciklanmis ve
iilkemizde ikinci konutlarla ilgili yasal diizenlemeler ile ilgili bilgi verilmigtir.Ikinci
boliimde ikinci konut ve turizm iliskisi, turizm sektoriinde ikinci konutlarin yeri,
turizm destinasyonlar1 yasam siireci ve ikinci konutlarin yarattifi ekonomik,
sosyokiiltiirel ve cevresel etkiler ele almmusgtir. Ugtincii boliimde ise Akgay'da
yapilan ampirik calismadan elde edilen bulgulara yer verilmistir. Yerel halkin ikinci
konutlarin gelismesine yonelik algilarinin belirlenmeye ¢aligildigt arastirmadan elde
edilen veriler frekans, yiizde, aritmetik ortalama, Mann Whitney U, Kruskal-Wallis

ve Hipotez testleri kullanilarak analiz edilmis ve yorumlanmuistir.
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ABSTRACT

Since the 1980s, the second homes, which have been developed especially in
the coastal regions, have created many positive and negative economic, socio-
cultural and environmental impacts in the tourism destinations. Mostly the local
people living in these regions are affected by the impacts of the second home
tourism. Local people can develop positive or negative attitudes towards these
impacts that can be classified as economic, socio-cultural and environmental. The
perceptions and attitudes of the local people towards the development of second
homes vary depending on the level of tourism development. While these attitudes are
more positive in the regions where second homes are less developed, these attitudes
can be considerably negative in areas where second home tourism is developed
intensively. In this context, the main purpose of this study is to determine the
perceptions of the local people towards the development of secondary homes. In this
regard, an empirical study has been carried out on residents of the Akgay district of
Balikesir, where the second homes have started to develop intensively since the

1960s.

Primary and secondary sources were used in this study, which aimed to
determine the perceptions of the local people towards the development of secondary
homes. In the first part of the study which consists of three parts, definitions of house
and second homes were given, the development of second homes in Turkey and in
the world was examined, second home types were classified and expl.ained and also
information about the legal regulations related to second homes in Turkey were
provided. In the second part, the relationship between tourism and second homes, the
importance of second homes in tourism sector, life cycle of tourism destinations and
economic, socio-cultural and environmental impacts of second home tourism were
discussed. In the third part, the findings obtained from the empirical study in Akgay

were presented. The data obtained from the local people were analyzed and
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interpreted using frequency, percent, mean, Mann Whitney U, Kruskal-Wallis and
Hypothesis tests in order to determine the perceptions towards the development of

second homes.
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