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DOGRULUK BEYANI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum bu calismayr bilimsel ahlak ve
geleneklere aykiri herhangi bir yola tevessiil etmeden yazdigimi, arastirmami
yaparken hangi tiir alintilarin intihal kusuru sayilacagini bildigimi, intihal kusuru
sayilabilecek herhangi bir bdliime arastirmamda yer vermedigimi, yararlandigim
eserlerin kaynakgada gosterilenlerden olustugunu ve bu eserlere metin igerisinde

uygun sekilde atif yapildigini beyan ederim.

Enstitii tarafindan belli bir zamana bagli olmaksizin, tezimle ilgili yaptigim bu
beyana aykirt bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak ahlaki ve hukuki

tiim sonuglara katlanmay1 kabul ederim.

Ad1 Soyadr: Ugur PARLAK
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ONSOZ

Turizm, kirsal bolgelerin  kalkinmasinda rol iistlenen Onemli dinamik
sektorlerden bir tanesidir. Bununla birlikte bir bolgede turizmin gelisebilmesi ve
devamlilig1 icin c¢ekicilik, ulasilabilirlik, turizm isletmeleri yani sira yerel halkin

destegi gerekmektedir.

Bu aragtirmada Ardahan ilinde yasayan yerel halkin kisilik tiplerine gore turizm
algisininortaya ¢ikarilmasi  ve ilde turizm gelisimine katki  saglanmasi
amaglanmaktadir. Bu c¢er¢cevede hazirlamis bulundugum bu tez c¢alismamla
memleketim olan Ardahan iline katki saglayabilecek olmaktan dolayr ¢cok mutlu ve

gururluyum.

Tez ¢alismam siirecinde tesvik edici ve yoOnlendirici davraniglar: ile ¢alisma
azmiyle bana 6rnek olan tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi Nurettin AYAZ basta olmak
lizere tez jiirim {iyeleri olan Sayin Dog. Dr. Nuray TURKER ve Sayin Dr. Ogr. Uyesi
Mehmet GULLU hocalarima ve her zaman desteklerini esirgemeyen aileme sonsuz

silkranlarim1 sunarim.



0z

Turizm, bdlgelerin kalkinmasinda rol iistlenen 6nemli dinamik sektorlerden
birisidir. Bununla birlikte bir bolgede turizmin gelisebilmesi ve devamliligi icin
cekicilik, ulasilabilirlik, turizm isletmeleri gibi turistik arz kaynaklar1 ve yerel halkin
destegi gerekmektedir.

Bu aragtirmada Ardahan ilinde yasayan yerel halkin kisilik tiplerine gore turizm
algisinin  ortaya ¢ikarilmast ve ilde turizm gelisimine katki saglanmasi
amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda Ardahan ilinde yasamakta olan yerel
halktan anket teknigi kapsaminda kolayda drneklem yontemi kullanilarak 400 anket

toplanmustir.

Arastirmada yerel halkin kisilik tipleri; disa doniik, kullanilmaya yatkin,
baskin, soguk ve kendine giivensiz olmak iizere bes boyutta sekillenmistir. Yerel
halkin turizm algist ise turizmin olumlu etkileri ile olumsuz g¢evresel ve olumsuz
toplumsal etkileri olmak iizere {i¢ boyutta incelenmistir. Ulasilan bu boyutlar ile yerel
halkin demografik 6zellikleri karsilastirilmis ve Ardahan ilinde turizm gelisimine yerel

halkin bakis agisindan bir ger¢eve olusturulmustur.

Arastirma sonucunda yerel halkin turizmin olumlu etkilerinin yan1 sira olumsuz
cevresel ve toplumsal etkilerini de Onemsedikleri goriilmiistiir. Ayrica disa doniik
kigilige sahip toplum fiyeleri turizmi daha c¢ok kabul etmeye ve desteklemeye

hazirdirlar.

Anahtar Kelimeler: Kirsal alanlar, turizm, kisilik tipleri, turizm algist,
Ardahan.
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ABSTRACT

Tourism is one of the important dynamic sectors that play a role in the
development of the regions. However attractiveness, accessibility, tourism operations
and support of local people are essential for the development and sustainability tourism

in a region.

The aim of this study is to reveal the residents’ perceptions towards tourism
according to their personality in Ardahan and to contribute to the development of
tourism in the region. In order to reach research purposes, the data was collected from
400 locals living in Ardahan using a questionnaire and the convenience sampling

method

It was concluded that local people’s personality types can be categorized in of
five dimensions as; extrovert, being prone to use, cold and lack of self-confidence.
Besides, residents’ perception towards tourism can be examed in three dimensions as
positive impacts of tourism and negative social and environmental impacts of tourism.
A framework was developed using the perceptions of local people towards tourism
development in Ardahan by comparing these impacts with the demographic

characteristics of local people.

The results show that local people give importance positive impacts of tourism
as well as negative environmental and social impacts. Moreover, in conclusion,

extraverted locals are keen to support tourism.

Keywords: Rural areas, tourism, personality types, tourism perception,
Ardahan.
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GIRIS
Potansiyel olarak yasam kalitesinin iyilestirilmesiyle (istihdam olanaklar1, vergi
gelirleri, ekonomik c¢esitlilik, festivaller, restoranlar, agik hava etkinlik firsatlari)
iliskili olan turizm, bazi durumlarda (kalabalik, trafik, otopark, su¢ oranlarinin artmasi,
fiyat artiglari, ev sahibi toplum ve turist arasinda siirtlismeler ve ev sahibi toplumun
yasam seklinin de§ismesi) istenmeyen bir is kolu olabilmektedir. Bu nedenle bir
toplumda turizmin ekonomik bir gelisim stratejisi olabilmesi i¢in yerel halkin olumlu

yonde tutum ve destegi gerekmektedir (Andereck vd., 2005).

Yerel halkin turizme yonelik tutumlari, bolgede turizmin gelisim siirecine
dogrudan etkileyen bir durumdur. Yerel halkin turizme yonelik olumsuz bir tutum
sergiledigi ve turizm faaliyetleri yeteri kadar desteklenmedigi bir destinasyonda yeterli
gelismenin kat edilmesi miimkiin degildir. Bu kapsamda turizmin etkileri konusunda
yerel halkin algilarindaki (ekonomik, ¢evresel ve toplumsal) degisikliklerin izlenmesi

onemli bir gerekliliktir (Tiirker ve Tiirker, 2014: 82).

Yalnizca kar amaci giliden faaliyetlere yoOnelme, bir bdlgede turizmin
gelismesini riske atabilir veya sonlanmasina neden olabilir. Ancak, yerel halkin
turizme kars1 tepkilerinin 6nceden Ol¢iilmiis olmasi, bolgede turizm planlamacilarina
destek saglayabilir. Eger yerli halkin turizme nicin direng gosterdikleri veya turizmi
ni¢in destekledikleri bilinirse turizmden kaynaklanan olumsuz sosyal etkiler en aza
indirgenebilir veya bu durum karsisinda alternatifler artirilabilir. Ozellikle yerel halkin
yasam kalitesinin arttirilmasi, turizmin olumsuz etkilerinden toplumun korunmasini

saglar (Okuyucu ve Somuncu, 2012).

Turistler ziyaret ettikleri bolgede yerel halka, yerel halkta, turistlere karsi
yabanci kisilerdir. Bu nedenle yerel halk ve turistler arasinda samimi veya saldirgan
davranig bi¢imleri ortaya ¢ikabilir. Yerel halk ve turistler arasindaki kiiltiirel
farkliliklar, turistlerin 6zellikleri, yerel halkin turizme karsi tutumlar1 ve kaliplasmis
yargilari ile toplumsal yapis1 gibi faktorler, bu davranis bigimlerinin ortaya ¢ikmasina

temel olustururlar (Sahbaz ve Karacar, 2013).
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Turizmin etkilerinin farkli algilamasi durumunda yerel halk ile turistler
arasinda cevresel, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal arenalarda catigmalarin ¢ikmasi
olasidir. Turizm, bolgelerin kalkinmasinda rol {istlenen 6nemli dinamik sektorlerden
birisidir. Bununla birlikte bir bolgede turizmin gelisebilmesi ve devamliligi icin
cekicilik, ulagilabilirlik ve turizm isletmeleri gibi temel unsurlarla ilaveten yerel halkin

destegi gerekmektedir.

Bu aragtirmada Ardahan ilinde yasayan yerel halkin kisilik tiplerine gore turizm
algisinin  ortaya ¢ikarilmasi ve ilde turizm gelisimine katki saglanmasi
amaglanmaktadir. Doga turizmi, eko turizm, yesil turizm ve kirsal turizm basta olmak
lizere Ardahan, tarihi ve kiiltiirel degerleriyle birlikte sportif faaliyetlere de olanak
saglayan bir turizm gelisim bolgesi olup, turizm yoOniinden desteklenmesi

gerekmektedir (Cimen, 2014).

Arastirma {i¢ boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde kisilik, ilgili kavramlar,
faktorler, kuramlar ve tipolojileri iizerine literatiir bilgileri yer almaktadir. ikinci
boliimde kirsal alanlar, kirsal gelisim (kalkinma), turizm olgusu, turizmin etkileri ve
turizm gelistirme ele alinmistir. Arastirmanin {igiincii ve son bdliimiinde ise kirsal
alanlarda yasayan yerel halkin kisilik tipleri ve turizm algisina yonelik aragtirma

hakkinda tanitici bilgilere ve ulasilan bulgularin yorumlarina yer verilmektedir.

16



ARASTIRMANIN KONUSU

Birgok toplumda turizmin gelisimini tesvik etmek, yerel halkin yasam kalitesini
artirmak anlamina gelir. Turizmi gelistirme faaliyetlerinin ana odak noktasi vergi
gelirleri, istihdam ve ek gelir kaynaklar1 olusturmakla birlikte genellikle ekonomik
faydalar olarak goriilmektedir. Ancak, turizm arastirmacilari, yerel halkin turizmi
yalnizca ekonomik bir deger olarak degil ayn1 zamanda sosyal bir bakis acisiyla ele

alinmasi gerektigini ortaya koymaktadirlar (Jurowski ve Giirsoy, 2004).

Turizm gelisimin yaygin olarak kabul edildigi ev sahibi toplumlarda turizm ¢ift
tarafli kili¢ gibidir. Turizm sadece fayda olusturmakla kalmaz ayn1 zamanda maliyet
yiikleyici bir 6zellige sahiptir. Bu yararlar ve maliyetler yerel halkin turizme kars1 olan
tutumlarini sekillendirir (Wang, Pfister ve Morais, 2006: 441). Turizm endiistrisinin
uzun donemde basarisi igin, yerel halkin turizme karst tutumlarimi anlamak ve
degerlendirmek onemlidir. Ciink{i misafir kabul edecek ev sahibi toplumun algilarinin
Ogrenilmesi onlarin tutumlarinin  belirlenmesi ve davranislarini sekillendirmede

yardimci olur (Munhurrun ve Naidoo, 2011).

Gilinlimiizde yerel halkin turizme kars1 tutumu, turizm faaliyetlerine katilmasi
ve destegi turizmin gelisiminde birincil olgu haline gelmistir. Bir bdlgede turizmin
gelismesi ve siirdiiriilebilir olmasi i¢in yerel halk, biiyiik 6l¢iide katilim saglamalidir.
Yerel halkin turizme katilm siirecinde turizme yonelik bakis agisinin incelenmesi

onemli bir durum olarak goriilebilir (Ayaz, Artuger ve Tiirkmen, 2009: 104).

Bu calisma potansiyel turizm kaynaklarina sahip olmasina ragmen heniiz bir
destinasyon olarak turizmle tanigsmamis bir yore konumundaki Ardahan ilinde

yasamakta olan yerel halkin kisilik tipleri ve turizm algis1 konu edinilmektedir.
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ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arastirmada heniiz turizm ile tanismamis bir yore olan Ardahan ilindeki
yerel halkin kisilik tiplerinin ve turizm algisinin belirlenmesi ve yerel halkin kisilik
tipleri ile turizm algisi arasinda bir iligkinin bulunup bulunmadiginin ortaya ¢ikarilmasi

amaclanmaktadir.

Ardahan ili Tirkive Turizm Stratejisi 2023 c¢aligmasinda turizm gelisim
koridorlar igerisinde gosterilmekte ve kis turizmi gelistirilmesi Ongdriilen yerler
arasinda bulunmaktadir. Erzincan, Erzurum, Agri, Kars ve Ardahan illerini kapsayan
bolgede mevcut ve potansiyel kis turizm merkezleri dikkate alinarak ve dogal, kiiltiirel
ve tarihi ¢ekim kaynaklar1 yakin c¢evredeki diger degerlerle iliskilendirilerek kis
turizmine hizmet verebilecek turizm gesitliliginin saglanmasi 6ngoriilmektedir (Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi, 2007: 50). Bu nedenle Ardahan ili turizmine yonelik bilimsel
arastirmalar olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu arastirma, Tirkiye Turizm Stratejisi
2023 calismasina destek saglama ve turizme ac¢ilmamis kirsal bolgelerdeki yerel halkin
tutumlarinin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan turizm literatiiriinde zenginlik olusturmasi

hedeflenmektedir.

Misafir kabul eden/edecek bir toplumdaki yerel halkin kisilik tiplerinin farkli
olmast muhtemeldir. Bu baglamda ilk defa turizmle tanmisacak toplumlarda kisilik
tiplerinin belirlenmesi ve bu kisilik tiplerinin turizm algisinin tespit edilmesi turizm
siirecinin baglatilmasinda bliylikk 6nem arz eder. Turizmi destekleyecek kisilik
tiplerinin belirlenmesi ve bu kisilerin turizm gelisimine katki saglamak igin
olusturulacak turizm konseylerinde siiriikleyici paydaslar olarak one ¢ikartilmasi bir
toplumda turizm gelisiminde heyecan ve sinerji olusturmasi bakimindan dikkate

alinmalidir.

Ardahan ilinde yasayan yerel halkin kisilik tiplerine goére turizm algisinda
farkliliklar meydana gelmesi muhtemeldir. Ardahan ilinde yasayan bireylerin kisilik
tiplerinin profilini ¢ikarmak ve bu kisilik tiplerine gore turizm algisin1 belirlemek
Ardahan’da turizmin gelismesi durumunda politikacilar ve turizm planlayicilarina yol

gosterici olmasi sebebiyle biiyiik 6nem arz etmektedir.
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Bir toplumdaki bireyler, fiziksel goriiniislerindeki farkliliklarla birlikte benlik,
karakter, davramis ve tutumlar itibariyle birbirlerinden oldukg¢a farklidirlar. Bu
kapsamda hareketleri, tutumlar1 ve fikirleri de birbirlerinden farklidir (Tiirkmen,
2013). Bir yore veya bolgede yerel halkin turizme yonelik tutumlarinin turizm gelisimi
ile dogrudan iliskisi vardir. Yerel halkin turizme yonelik olumlu tutumlar1 turizm
gelisiminde daha fazla firsat olustururken olumsuz tutumlar, turizmin biiylimesini
engeller (Bahaee, Pisani ve Shavakh, 2014). Bu baglamda turizm planlanmasinda yerel
halkin goriisiine olumlu yone ¢evirebilecek her tiirlii destek oldukc¢a onemlidir. Yerel
halkin desteklemedigi bir turizm planinin basarili olma ihtimali de olduk¢a dusiiktiir.
Bu arastirmada yerel halk icerisindeki turizmi destekleyecek kisilik tiplerinin
belirlenmesi ve bu kisilik tiplerinin yapilacak olan turizm yatirimlarinda dikkate

alinmasi1 Onem arz etmektedir.
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ARASTIRMANIN YONTEMI

Bilimsel bir arastirma siirecinde neyin, nigin yapilmak istenildiginin
aciklanmasindan sonraki asama olan, yontem belirleme asamasinda aragtirmact
tarafindan yapilmak istenilenin ne zaman, nerede, ne ile ve nasil gerceklestirilecegi

belirtilmelidir (Ural ve Kilig, 2011: 17).

Bu tez caligmasi, kirsal alanlarda yasayan yerel halkin kisilik tipleri ile turizm
algis1 arasinda iligki olup olmadigint belirlemeye yonelik betimsel bir arastirmadir.
Aragtirma tarama modeli iizerine kurgulanmistir. Arastirmada mevcut durum; sayili

analize dayali olarak nicel arastirma yontemi kapsaminda ortaya konulmustur.

Arastirmaya iliskin veriler, anket tekniginden yararlanilarak toplanmistir.
Arastirmada kullanilan anket icerisinde yer almakta olan kisilik oOlcegi ile ilgili
yargilar, Tiitkmen (2013)’in c¢alismasindan uyarlanarak hazirlanmistir. Yerel halkin
turizm algisinin ortaya ¢ikarilmasinda ise Ayaz, Artuger ve Tiirkmen (2009) tarafindan

yapilan ¢alismada kullanilan 6l¢ek baz alinmis ve Ardahan iline uyarlanmstir.

Anket formu ii¢ bolimden olusturulmustur. Birinci boliimde katilimcilarin
demografik ozelliklerinin (yas, cinsiyet, meslek, ikametgah siiresi, medeni durum,
egitim durumu ve aylik gelir) belirlenmesinde siiflandirma 6lgegi kullanilmigtir.
Olgegin ikinci boliimiinde yerel halkm kisilik tiplerinin ve {i¢iincii boliimde yerel
halkin turizm algisinin belirlemesinde aralikli 6lgek kullanilmistir. Aralikli dlgek
olarak 5’li Likert tipi Olgek kullamlmistir. Olgek araliklar;; “1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kismen Katiliyorum, 4=Katiliyorum ve

5=Kesinlikle Katiliyorum” seklinde belirlenmistir.
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ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLERI

Bu arastirmada kirsal bolgelerde yasamakta olan yerel halkin kisilik tipi ile

turizm algisi arasindaki iliskinin belirlenmesi baglaminda arastirma modeli Sekil 1’ de

Ongorilmiistiir.
Hi
KiSILIK TiPLERI
H A 4
Disa Doniik P 1-1 -
Kullanilmaya Yatkm | Hio r
TURIZM ALGISI
Hiz -Olumlu Etkiler
Baskin <
-Olumsuz ¢evresel etkiler
Hia -Olumsuz toplumsal etkiler
Soguk <
]| His
Kendine Giivensiz <

Sekil 1: Arastirma Modeli

Aragtirmada Ongoriilen model kapsaminda arastirma hipotezleri asagidaki
sekilde belirlenmistir. Hipotezler i¢in kisilik tipleri bagimsiz degisken, turizm algisi

bagimli degisken olarak kabul edilmistir.
Hi: Kisilik tipi ile turizm algis1 arasinda anlamh bir iliski vardir.

Hi.1: Disa doniik kisilik tipi ile turizm algis1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Hi.»: Kullanilmaya yatkin kisilik tipi ile turizm algis1 arasinda anlamli bir iligki

vardir.
H;.3: Baskin kisilik tipi ile turizm algis1 arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hi-4: Soguk kisilik tipi ile turizm algis1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

His: Kendine giivensiz kisilik tipi ile turizm algis1 arasinda anlamli bir iliski

vardir.

Arastirma kapsaminda dngoriilen hipotezlere ek olarak yerel halkin demografik
ozellikleri ile kisilik tipleri ve turizm algis1 arasinda bir farkliligin bulunup
bulunmadigin tespiti kapsaminda asagidaki arastirma sorularinin test edilmesi

Ongoriilmiistiir:

-Kirsal alanlarda yasayan yerel halkin demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas,
meslek, ikametgah siiresi, medeni durum, egitim durumu ve gelir durumu) ile kisilik

tipleri arasinda anlamli bir farklik var midir?

-Kirsal alanlarda yasayan yerel halkin demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas,
meslek, ikametgah siiresi, medeni durum, egitim durumu ve gelir durumu) ile turizm

algis1 arasinda anlamli bir farklik var midir?
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EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirmanin evrenini Ardahan ilinin merkezinde yasamakta olan yerli halk
olusturmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore Ardahan ilinin merkez
nifusu 38.181 kisidir. Arastirmada bu evreninin tamamina ulasabilmek miimkiin
olmadigindan 6rneklem yontemine basvurulmustur. Arastirmada orneklem sayisinin
belirlenmesinde Ryan (1995) tarafindan yapilan c¢alismada kullanilan asagidaki

orneklem formiilii esas alinmistir (Ayaz, 2009: 108).

n= Orneklem sayis1

N= Evren NPq

P= Topluluk oran1 veya tahmini n=

o= 1-P (N-1) B>+Pq
B= Katlanilabilir hata orani Ve

Z= Istenilen giiven aralig1

N=38.181 38.181 x (0,5) x (0,5)
P=0,5 n= =384
0=0,5 (38.181-1) x (0,05)*+ (0,5) x (0,5)
B=0,05 (1,96)°

Z=1,96

Bu arastirma i¢in yapilan hesaplamalar sonucunda 6rneklem sayis1; 384 olarak
bulunmustur. Bununla birlikte arastirma, 400 katilimci {izerinden toplanan veriler

tizerinden gerceklestirilmistir.
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VARSAYIM VE SINIRLILIKLAR

Turizmde potansiyele sahip olan ancak gelisim siirecini tamamlamamis kirsal
alanlardan birisi Ardahan ilidir. Ardahan ilinde turizm gelisimine yerel halk
perspektifinden destek saglama diisiincesiyle hazirlanan ve yerel halkin kisilik tipleri
ile turizm algis1 arasindaki iliskiyi inceleyen bu tez calismasi i¢in varsayim ve

sinirliliklar su sekilde ongoriilmiistiir:

e Arastirma kapsaminda yerel halkin kisilik tipi ve turizm algisinin belirlenmesi

icin gelistirilen 6lgegin gecerli olacagl varsayillmistir.

e Arastirma verilerinin toplanmasi baglaminda Ardahan ilinde yerel halka
ulagabilmek icin en uygun zamanin Subat-Mart 2018 aylar1 olacagi

varsayilmistir.

e Arastirma kapsaminda yerel halkin kisilik tipleri turizm algisinin belirlenmesi

calisma i¢in gelistirilen dlgekteki ifadelerle sinirlidir.

e Arastirma, Subat-Mart 2018 tarihleri arasindaki katilimcilarin goriisleriyle

sinirhdir.

e Arastirma, faktdr analizi kapsaminda wulasilan 5 boyut (disa doniik,

kullanilmaya yatkin, baskin, soguk, kendine giivensiz) kisilik tipi ile sinirhdir.
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BiRiNCi BOLUM
KISILIK, ILGILI KAVRAMLAR, FAKTORLER, KURAMLAR VE
TiPOLOJILER

1.1. Kisilik

Modern psikolojide kisilik kavrami genis kapsamda ele alinmakta ve farkli
kuramlara gore farkli tanimlara rastlanabilmektedir. Bu yiizden psikologlarin hem fikir
oldugu bir kisilik kavrami1 mevcut olmamakla birlikte kisilik cogunlukla “bireyin i¢ ve
dis cevresiyle kurdugu, diger bireylerden aywt edici, tutarli ve yapilasmis bir iliski
bicimi”; “bir kisinin kendine ozgii karakterini olusturan ézelliklerin veya niteliklerin
birlesimi”; “belirli bir kisiyle ilgili durum veya gercek” ve “bir kimseye 6zgii belirgin
ozellik, manevi ve ruhsal niteliklerinin biitiinii, sahsiyet” olarak tanimlanmaktadir

(Sentepe ve Giiven, 2015: 27; www.merriam-webster.com; www.tdk.gov.tr).

Her bireyi hayatin durumlarina adaptasyonunu saglayan diisiincelerin,
duygularin ve davraniglarin ayirici ve kalict kaliplart olarak goriilen (Jani, 2011: 90)
kisilik; bireyleri duygu, diisiince ve davranis gibi psikolojik tepkiler ve farkliliklart
belirleyen yalnizca yagsanan zaman igerisinde bulunulan biyolojik durum ve sosyal
ortamla acgiklanamayan siireklilik gosteren egilimler ve o6zellikler, belirli bir kisinin
bedensel ve zihinsel 6zelliklerinde goriilen farkliliklar ve bu farkliliklarin insanlarin
diisiince ve davraniglarina yansima bi¢imi olarak da goriilmektedir (Taymur ve

Tiirkcapar, 2012: 155; Durna, 2004: 192).

Bu tamimlamalar kapsaminda kisilik, ayirt edici, farkliliklar1 ortaya koyan,
gelecekteki davraniglara yon veren degismez 6zellikler olup, uzun siireli, tutarl, tipik,
icsel nedenli ve kisiye 6zgil niteliklerdir. Kisilik, bireylerin karakterinin vazgecilmez
bir unsuru oldugu igin, bireyin ailesini, sosyal g¢evresini ve igerisinde bulundugu
toplumu etkiler. Kisilik bireyin 6grenme kapasitesi, yetenekleri ve algis1 iizerinde
etkiye sahiptir. Bireye 0zgii bir olgu olmasi, siirekli ve dinamik olmasi nedeniyle

kisiligin karmasik bir yapisi bulunmaktadir (Tuna ve Tiirkmen, 2013: 58-59).
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1.2. Kisilikle Ilgili Kavramlar

Kisilik kavramini daha iyi anlayabilmek adina kisilikle ilgili olan mizag (huy),

karakter ve benlik kavramlarinin irdelenmesi 6nerilmektedir (Soysal, 2008: 6).

1.2.1. Mizac¢ (Huy)

Kisilik baglaminda irdelenmesi gereken ilk kavram mizactir. Huy olarak da
adlandirilabilen mizag; insandan insana farklilik goOsteren ve biyolojik etkilerle

meydana gelen duygusal veya davranigsal 6zelliklerdir (Tasdoven, Emhan ve Donmez,

2012: 168).

Mizacin gii¢lii biyolojik temele sahip ve ¢cocuklugun ilk dénemlerinden itibaren
ortaya c¢ikan kalict bir olgu oldugu, bebeklikten yetiskinlige dogru gelisen siiregte
bireyler arasinda farkli ozellikler gosterdigi ve gevreyle olan iliskileri etkiledigi

diistiniilmektedir (www.gelisimpsikiyatri.com).

Beden yapisinin mizaca Onemli etkilerinin oldugunu iddia eden Hipokrat,
mizaci neseli mizag (heyecanli, iyimser, atilgan, hareketli, imitli ve neselidir ve ilgi
alanlar kolayca degisen); sogukkanli mizag (sakin, sogukkanli, agirbasl, tembel, fazla
neseli olmayan ve kuvvetli kisilige sahip olan); kizgin mizag¢ (sakinlesmesi zor olan,
kuvvetli, heyecanli ve kolayca sinirlenen) ve melankolik mizag (sikici, kederli,
hareketsiz, iiziintilii, alingan, endiseli ve zayif kisilige sahip olan) olmak tizere dort

grupta degerlendirmistir (Tlirkmen, 2013: 16).

1.2.2. Karakter

Kisilikle iligkili olarak ele alinmasi gerektigi diisliniilen ikinci kavram
karakterdir. Karakter; bir insanin akli, diisiinceleri, fikirleri, giidiileri, niyetleri, mizaci,
karar1, davranisi, hayal giicii, algisi, duygulari, sevgisi ve nefreti de dahil olmak iizere

bir kisiyi tanimlayan niteliklerin toplamidir (www.ashp.org).

Karakter; insanin igerisinde bulundugu ¢evrede gegerli olan ahlak kurallarini ve
deger yargilarini kullanis bigimi olarak tanimlamakta; cevre, aile, okul gibi ortamlarda
cocukluktan itibaren karakterin bicimlenmeye basladigi ve ahlaki bir deger tasidigi
diistiniilmektedir (Biger, 2013: 405-406). Karakterin ¢ogu zaman insanin kisiliginde
dogustan var olan ve ¢evrenin etkisi ile ortaya ¢ikan egilimler oldugu 6ngdriilmektedir

(Pelit, Tiirkmen ve Yarmaci, 2010: 10).
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2 13

Karakter, ¢ogu zaman “mizag¢”, “huy” ve “kisilik” kavramiyla karistirilmakta
ve kisilikle es anlamli olarak kullanilmaktadir. Oysaki kisilik kavrami, karakteri de
kapsayan ve bireyin kendisine 6zgii ruhsal ve fiziksel 6zelliklerini bir araya getiren

daha kapsamli bir kavramdir (Sayar, 2000).

1.2.3. Benlik

Kisilikle iliskili olarak ele alinmasi gereken ligiincii kavram benliktir. Benlik,
bireyin kendiyle ilgili fikri veya goriisiidiir (https://dictionary.cambridge.org). Tirk
Dil Kurumu (TDK), benligi “bir kimsenin 6z varligi, kisiligi, onu kendisi yapan sey,
kendilik, sahsiyet ve kendi kisiligine 6nem verme, kisiligini iistiin gérme, kibir ve

gurur” olarak tanimlamaktadir.

Kisinin kendisiyle ilgili inang, algi ve tutumlarini igeren benligin meydana
gelmesi, yasam boyunca devam eden bir siirectir. Kisinin kendi kendisini daha iyi
tanimasiyla geligir. Bireyi birey yapan ve diger bireylerden ayiran duygular, tutumlar
ve davraniglar benligi olusturur. Bireyin kendisini nasil gordiigii ve nasil deger bigtigi

ile yakinen ilgilidir (Altunay ve Oz, 2006: 47).

Benlik, biitiin insanlarin gelisim siiregleri icerisinde ailesi ve diger insanlarla
olusturduklart etkilesimleri ve deneyimleri sonucunda gelistirmis olduklar
orgiitlenmis bir duygu, diisiince ve davranisg agidir. Bireyin ¢evresi ve diger insanlarla
etkilesim kurduk¢a yeteneklerinin farkina varmasi, olumlu veya olumsuz
degerlendirmeler yaparak kendisine amag ve hedefler belirlemesiyle edinmis oldugu
ve farkina vardig 6zellikleri ve zenginliklerinin algisal bir semasidir (Hicdurmaz ve

Oz, 2011: 69).

1.3. Kisiligi Olusturan Faktorler

Kisilik, sadece kalitimsal Ozellikle olusan bir durum olmayip, bireyin
cevresindeki sosyal olaylara da baglidir (Soysal, 2008: 7). Bu ac¢idan kisilik, kisinin
yasamindaki aligkanlik ve ozelliklerinin davranislarina yansimasinin gozlemlenmesi
olarak da goriilebilir. Kisilik, kalitimsal yapinin ¢evre ile karsilikli olarak etkilesime
girmesi sonucunda olusur ve igerisinde bulunulan toplumun 6zelliklerini yansitmasi
yoniiyle ¢ok boyutlu 6zellige sahiptir. Bu anlamda kisiligi olusturan kalitimsal, cografi
ve fiziki, sosyokiiltiirel, sosyal yap1 ve sosyal sinif, aile ve diger faktorler olmak iizere

alt1 grupta degerlendirilmesi 6ne ¢ikartilmaktadir (Tiirkmen, 2013: 17):
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1.3.1. Kalitimsal Faktorler

Kisiligin olusumunu etkileyen faktorlerin basinda kalitimsal faktorler gelir.
Kalitim, ¢evrenin etkisiyle bireyde koklii olarak degisime ugramayan 6zelliklerin anne
ve babanin kromozomlariyla gelecek kusaklara aktarilan ozellikleridir. Bu nedenle
birey ailesine ait kalitimsal 6zellikleri de tasir (Soysal, 2008: 7). Bireyin boyu, sag
rengi, yiiz hatlari, cinsiyeti, géz rengi gibi fiziksel 6zellikleri, kan grubu, gelecekte
yakalanabilecegi hastaliklar gibi tasidigi genetik 6zellikleri yan1 sira kisilik 6zellikleri
aileden gelen temel kalitimsal 6zellikleridir (Cetin ve Beceren, 2007: 113). Bireyin
kisiliginin sekillenmesinde kalitim, biitiin psikolojik ozelliklerin temel faktoriidiir
(Bozkurt, 2005: 97). Kisilerin bedensel yapisiyla ilgili olarak boy, iskelet, kilo, g6z-
ten-sa¢ rengi, duygusallik, heyecanlilik, direnme, karsi koyma, zekd durumu ve
dayaniklilik gibi bir¢cok bedensel, kismen olarak da duygusal ve zihinsel 6zelliklerde
kalitimsal yapinin pay1 yiiksektir (Tiirkmen, 2013: 18).

1.3.2. Cografi ve Fiziki Faktorler

Kisiligin olusumunu etkileyen faktorlerin ikincisi cografi ve fiziki faktorlerdir.
Insanlar hayatlarni devam ettirmek zorunda olduklari fiziki ve cografi konum, kisilik
ozelliklerinin olusmasinda olduk¢a 6nemli bir etkiye sahiptir. Cografyanin, bireylerin
yasadiklar1 toplumundaki antropolojik yapis1 ve kiiltiirii lizerinde etkisinin oldugu ve
kisiligin olusmasinda bireylerin bulundugu cografi c¢evrenin sekillendirdigi
diisiiniilmektedir. Ornegin, sofuk ve karasal iklimin hakim oldugu bélgelerinde
yasayan insanlarin donuk ve sert mizagl, kiyr kesimlerde ve sicak iklimin hakim
oldugu alanlardaki insanlarin duygusal tutumlarinin daha ¢abuk degistigi ve daha
yumusak mizaca sahip olduklar1 yoniindedir (Bozkurt, 2005: 98; Cetin ve Beceren,
2007: 117).

1.3.3. Sosyokiiltiirel Faktorler

Kisiligin olusumunu etkileyen faktorlerin {icilinciisii olarak sosyokiiltiirel
faktorler kabul edilmektedir. Kisinin ait oldugu ailesi, toplum, ulus ve uygarlik
toplumsal ¢evrenin etkisindedir. Bireyin igerisinde bulundugu toplumun bir iiyesi
olarak kabul gormesi, toplumsallasma siireci olarak goriilmekte ve igerisinde
bulundugu toplumun kurallarin1 benimseyerek belirli bir kiiltiirel yapr igerisinde

hareket etmesi beklenmektedir (Soysal, 2008: 7). Bireyin igerisinde bulundugu
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sosyokiiltiirel yap1 tarafindan benimsenen kaliplasmis davranislari sergilemesi ve
toplumun bakis a¢isini bilerek hareket etmesi kisiligi sekillendirir. Bu nedenle bireyin
icerisinde yasadig1 sosyokiiltiirel cevreyle etkili ve yeterli uyum saglanmasi oldukga

onemlidir (Cetin ve Beceren, 2007: 114-115).

Bireyler dogustan getirmis olduklar1 ¢ogu kisilik 6zellikleri oncelikle iginde
yasadigt toplumun degerlerini algilamaya baslamasiyla yavas yavas davranislarina
yansitir. Bu nedenle kisilerin igerisinde bulunduklar1 sosyokiiltiirel yapidan
kazandiklar1 6grenimler, bireyin kisiligini belirlemesinde onemli bir etkiye sahiptir

(Tiirkmen, 2013: 19).

1.3.4. Sosyal Yapy/Simif Faktorleri

Kisiligin olusumunu etkileyen dordiincti faktor olan sosyal siif/yapi, bireylerin
yasam big¢imi, tiikketim aliskanliklari, egitim imkanlari, diisiince ve egilimlerini kapsar
(Bozkurt, 2005: 97-98; Cetin ve Beceren, 2007: 116). Bu nedenle bir bireyin kisiligini
anlayabilmek i¢in gegmiste ve su anda yer aldig1 sosyal gruplari/yapilari bilmek 6nem
arz eder. Ciinkii bireylerin toplumsal yasamda mensubu olduklar1 sosyal siniflar ve
icerisinde yer aldiklar1 alt kiiltiirler de kisiligin olusmasinda oldukga etkilidir
(Ttarkmen, 2013: 20). Kisilerin, icerisinde yer aldiklar1 sosyal yapt ve sosyal sinif
igerisinde ki diger bireylerle etkilesim kurmalar1 kisiliginin 6nemli bir parcasidir.
Bireyin g¢evresindeki bireyler, gruplar ve orgiitler icerisindeki farkli sosyal siniflara

mensup kisilerle kurdugu etkilesime gore kisilikleri farklilik gosterir (Kasli, 2009: 16).

1.3.5. Aile Faktorii

Kisiligin olusumunu etkileyen besinci faktor olarak yetistigi aile ortami
oldukca onemlidir. Aile ortaminda, anne ve babalarin davraniglart 6rnek davraniglar
olarak algilanir ve ¢ocuk tarafindan benimsenir. Cocuklar, bazi tutum ve davranislari,
anne ve babalarin1 gézlemleyerek 6grenirler. Demokratik bir yapiya sahip olan anne
babanin ¢ocuklarinin daha objektif diislindiigii, daha rasyonel davranislar sergiledigi ve
cevresindeki insanlarla daha kolay ve iyi iligkiler kurduklari tespit edilmistir (Saritas,
1997: 532). Kisiligin gelisiminde ilk merkez olarak aile ortami, sosyallesme siirecinde
onemli bir etkendir. Anne ve babanin tutumu c¢ocugun =zihinsel yapisinin
bigimlenmesinde &nemli bir etken oldugu saptanmistir (Ozdemir vd., 2012: 568;

www.merih.net).
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1.3.6. Diger Faktorler

Kisiligin olusumunu etkileyen kalitimsal, cografi ve fiziki, sosyokiiltiirel,
sosyal sinif/yap1 ve aile faktoriinlin disinda kisiligin sekillenmesinde etkili olan diger
faktorler; kitle iletisim araglari, dogum sirasi, bireylerin i¢inde yasadiklari sosyal yapi
ve sosyal siniflardaki yetiskinlerin 6zellikleri, annenin gebelik asamasinda ve dogum
siirecinde yasadiklari, i¢inde bulunduklar1 ortamlar, gebelik siirecinde yaptirdiklari
ultrason sayis1 seklinde ifade edilmektedir. Ozellikle gebelik siirecinde sakin ve
huzurlu bir dénem gegiren annelerin bebekleri sakin ve kolay iletisim kurulabilen
bireyler oldugu tespit edilmistir (Cetin ve Beceren, 2007: 117; Kasli, 2009: 17;
Tirkmen, 2009: 20).

1.4. Kisilik Kuramlari

Insanlarin birbirinden farkli olan diisiince, duygu ve inan¢ gibi karmasik
ozelliklerini agiklamak i¢in kisilik kuramlar1 gelistirilmistir. Bununla birlikte kisiligin
karmagik bir siire¢ olmasindan dolay1, birbirinden farkl: kisiliklere gore 6zel kuramlar
ortaya ¢ikmistir. Bu kuramlar, karmasik olan davranislarin agik ve kisa olarak
aciklanmasimi saglama, bilgilerin anlamli bir biitiin haline getirme, yeni bilgiler ve
gorlsler olusturma ve arastirmalarin tesvikine olanak saglanma bakimindan 6nem arz

eder (www.psikolojik.gen.tr).

Bu boliimde Sigmund Freud, Carl Jung, Alfred Adler, Eric Fromm, Karen
Horney, Harry Stack Sullivan, Raymond Bernand Cattel, Hans Jurgen Eysenck, Paul
Costa ve Robert McCrae, Leonard Horowitz ve Lynn Alden tarafindan gelistirilen

kisilik kuramlari su sekilde 6zetlenmistir:

1.4.1. Sigmund Freud'un Kisilik Kurami

Sigmund Freud, kisilerin farkinda olmadan bilingdis1 gii¢ler tarafindan
yonetildiklerine dair goriisiinii ortaya atmis, kisilerin diirtiiler/iggiidiiler tarafindan
dogustan getirdigi giicler tarafindan giidiilendigini 6ne siirmiistiir. Beden herhangi bir
gereksinim (susamak, acikmak vb.) hissettigi zaman harekete ge¢mesi olarak
tanimlanan i¢giidiiniin gereksinimin artmasi durumunda heyecan veya gerilim
bi¢iminde algilanan psikolojik bir duruma doniistiigiinii savunmustur (inang ve

Yerlikaya, 2012: 15-19).
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Freud'a gore kisilik “id”, “ego” ve “superego” (Sekil 2) birlesiminden meydana

gelmektedir (http://erzurumram.meb.k12.tr).

Eac

Super-
ego

Sekil 2: Sigmund Freud'un Kisilik Kurami
(http://www.open.edu.> Erisim Tarihi: 15.02.2018).

“Id”, ilkel diirtiileri (susuzluk, dfke, aglik ve aninda tatmin olma istegi vb.)
iceren kisilik parcasidir. Temel ihtiyaglarin karsilanmasini 6ngoriir. Bireyler “id” ile
dogar ve diger sartlarin1 gozetmeksizin, o sirada kendini iyi hissettiren her seyi ister

(www.readwritethink.org).

Ego, gergeklikle ugragsmaktan sorumlu kisilik unsuru olup id’den gelisir ve
id’in dirtilerinin ger¢ek diinyada kabul edilebilir bir sekilde ifade edilebilmesini
saglar. 1d'in arzularmi gergekgci ve sosyal agidan uygun yollarla tatmin etmeye calisan
gerceklik ilkesine (bir eylemin zararlarini ve faydalarini, diirtiilere miidahale etmeye

veya terk etmeye karar vermeden Once tartmak) dayanir (www.verywell.com).

Stipergo, bir kisinin aile igerisinde ve toplumda 6grendigi ahlaki diisiinceleri
icerir. Ahlaki acidan yanlis oldugunu diisiiniilen seyler veya dogru bir seyler

yapildiginda sugluluk veya gurur hissi verir (wps.ablongman.com).
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1.4.2. Carl Jung'un Kisilik Kuram

Sekiz kisilik tipine dayanan bir teori gelistiren bir psikiyatrist olan Carl Jung,
Sigmund Freud'un bulgular1 ve c¢alismalarindan oldukga etkilenmistir. Jung; diisiince,
his, alg1 ve sezgi olmak iizere dort fonksiyon belirlemis ve bunlarin etrafinda Tablo

1’de gosterilen sekiz kisilik tipi olusturmustur.

Tablo 1: Carl Jung' un Sekiz Kisilik Tipi

Disa Doniik Diisiinme Insanlar diinyay1 karmasik ve kati fikirlerle gorebilirler, ancak bu
karmagik olanlart ¢ogu zaman baskalar1 tarafindan alinmig veya
devredilmistir. Bu insanlar genellikle matematik ve fen alanlarinda
caligirlar.

ice Doniik Diisiinme Insanlar, diinyamin 6znel ve yaratict bir sekilde nasil caligtigim
goriiyorlar. Bu analiz, i¢ bilgiyi temel alir. Bu insanlar genellikle bilim
alaninda da ¢alisirlar.

Disa Doniik Hissetme Insanlar,  kararlarim  olgusal,  bilinen  bilgilere  dayandirir.
Degerlendirmelerini sosyal degerler ve inanglar iizerine sekillendirirler.
Bu insanlar genellikle is alanlarinda ve siyasette ¢alisirlar.

ice Doniik Hissetme Insanlar duygularini hislere ve inanglara dayamr. Bu insanlar genellikle
sanat alaninda ¢aligirlar.
Disa Doniik Algilama Insanlar diinyay1r gozlemler ve gercegi yorumlar. Neler olup bittigini

gozlemlerler ve go6zlemlerini sonuglandirirlar. Diger goriislerden
etkilenmezler. Bu insanlar genellikle gurme veya elestirmen olarak
caligirlar.

I¢ce Doniik Algillama Insanlar bir sey i¢in gizli bir mesaj veya anlam arar. Sadece tek bir seye
bakmazlar ve bunun bir sebebi olmadan orada oldugunu goriirler. Bu
anlamlar i¢ diisiinceye dayanmaktadir. Bu insanlar genellikle sanat
alaninda ¢aligirlar

Disa Doniik Sezgi Insanlar nesnelerin anlamlarmi, duygular yerine gergeklere dayandirir.
Duygularindan kaginirlar. Bu tiir insanlar genellikle mucitlerdir.

Ice Doniik Sezgi Insanlar genellikle i¢ arzularma odaklamrlar. Oznel fikirlere sicak
bakmaktadirlar. Bu insanlar genellikle sanatg1 veya din adamlari olarak
caligirlar.

Kaynak: https://sites.google.com adresinden uyarlanmustir [Erisim Tarihi: 29.04.2017].

1.4.3. Alfred Adler'in Kisilik Kuram

Alfred Adler, bir kiginin degersiz oldugu diislincesini anlatan asagilik
kompleksi kavramimi kisilik kuramlarina tasmmistir. Cocukluk gelisiminde sosyal
baglantilarin  6nemini vurgulamigtir. Bu kapsamda mesleki gorevler (kariyer),
toplumsal gorevler (arkadaslik) ve sevgi gorevleri (uzun vadeli bir iligki i¢in samimi
bir ortak bulma) olmak {izere 1ii¢ temel sosyal gorevi belirlemistir

(www.boundless.com).
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Adler insanlarin diger insanlarla iletisim kurmak i¢in dogustan gelen bir
potansiyele sahip oldugunu ileri siirmiis ve bu olguyu sosyal ilgi olarak tanimlamistir.
Adler’e gore her birey yogun eksiklik duygular ile yasama baglar. Bu duygular
evrensel oldugu i¢in normal olarak karsilanmalidir (Inang ve Yerlikaya, 2012: 43-47).
Bununla birlikte Adler, giic seviyelerine dayali ve insanlar1 tanimlayan dort farklh

psikolojik kisilik tipini Tablo 2’de gosterilen bicimde 6zetlemistir:

Tablo 2: Adler'in Psikolojik Kisilik Tipleri

Baskin Tip Ahc Tip Kag¢man Tip Sosyal Faydah Tip
Bu tip, tistiinlik kurmak | Bu tip kisiler Bu insanlar hayattan Bu tip kisiler saglikli
icin diger bireylere duyarhdirlar ve kaginarak hayatta bireylerdir. Dogru giice
baski yaparlar. Onlarin | etrafindaki insanlara kalanlardir. En diisiik sahiptirler ve
bagkalarint yolundan duvar orerler. Diisiik giic seviyelerine bagkalarina karsi
cekmelerine neden olan | gii¢ seviyesine sahipler. Genellikle ilgilidirler.
giicii vardir. Bu tip sahiptirler. Hayat kendi diinyalarinda
kisiler, zorbalar, zorluklariyla onlara yasayan, psikotiklerdir.
sadistler, alkolikler vb. yardim etmeleri igin

bagkalarina

bagimlidirlar.

Kaynak: https://sites.google.com adresinden uyarlanmustir [Erisim Tarihi: 29.04.2017].

1.4.4. Eric Fromm'un Kisilik Kuram

Fromm, kisilik ozelliklerinin tiim davranislarin temelini olusturdugunu ve
kisinin kendisini diinyayla iligskilendirdigi ya da kendisini diinyaya yonlendiren giiclii
kuvvetler oldugunu ileri siirmiistiir. Kisiligin 6zelliklerini dort tanesi verimsiz ve bir
tanesi verimli olmak iizere bese ayirmistir. Verimsiz kisilikleri alici, somiiriicii,
istifleyici ve pazarlayici; verimli kisilikleri ise iretim egilimli bireylerle
iliskilendirmistir (Schultz, 1976: 96-97). Bes kisilik tipinden her birinde ortaya ¢ikan
farkli 6zelliklerin hem olumlu hem de olumsuz yonlerine dikkat ¢ekmistir. Bununla
birlikte, insanlarin birden fazla karakter 6zelliklerini sergileyebilecegine ve kisiliklerin
farkli yonelimlerin birlesiminden olusabilecegine dikkat cekmistir
(www.verywell.com). Eric Fromm' un kisilik tipleri Tablo 3'te detayli bir bigimde

tanimlanmaistir.
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Tablo 3: Eric Fromm'un Kisilik Tipleri

Ahci Egilim Birey ¢evresinden kendisine yardim edilmesini bekler. Her seyi baskalarindan
bekler.

Somiiriicii Egilim | Bu kisiler hayatlarii diger insanlari sdmiirmekle gegirir. Ustelik diger
insanlar1 somiirmeleri kendilerinin haklar1 oldugunu savunurlar.

Istifleyici Egilim Bu birey toplayicidir. Bu birey dis diinya igin tehlikelidir. Birey Kendisini
korumak i¢in her seyi biriktirme ve saklama egilimi gosterir.

Pazarlayici Egilim | Birey basarili olabilmek igin kendini siirekli olarak pazarlama davranisi
gostermektedir. “Ben sizin istediginiz gibi bir bireyim” mesajini vermektedir.

Uretici Egilim Olumlu olan tek egilim tiridir. Baskalarimi sever, iretir, yenilik¢idir.
Bagkalaria yararli olma ve yapici olma en 6nemli amacidir.

Kaynak: http://erzurumram.meb.k12.tr adresinden uyarlanmstir [Erigim Tarihi: 29.04.2017].

1.4.5. Karen Horney'in Kisilik Kuram

Horney, kisilerin davraniglarinda ¢evresel etkenlerle birlikte bireylerin olumsuz
yasantilarinin kusurlu olmasindan ortaya ¢ikacagi savunmustur (Tirkmen, 2013: 27-
28). Cocuklugunda sevgi ihtiyact karsilanmayan bireylerin ailelerine karsi temel
diismanlik gelistirdigi ve temel kaygidan uzaklastigini belirtmistir. Temel kaygi ile
miicadele durumuna gore bireyleri; insanlara yoOnelme, insanlara karsi olma,

insanlardan uzaklagsma seklinde kategorize etmistir (www.ivce.edu).

Bireyin insanlara yonelmesini kendini diger insanlara layik hissetmek i¢in ¢aba
gosterme ve bunu kazanmanin tek yolunun bagkalarinin kabulii yoluyla olduguna
inancla; insanlara kars1 olmay1 patron gibi davranma, talepkar, bencil ve zalimlikle;
insanlardan uzak durmay: ise asosyal davraniglar ve baskalarma kayitsiz kalmayla
aciklamistir. Tablo 4’ te Horney' in kisilik semas1 ve kaygi ile basa ¢ikmanin ii¢ yolu

gosterilmistir.

Tablo 4: Karen Horney'in Kaygiyla Miicadele Y 6ntemleri

insanlara Yonelme Insanlara Kars1 Olma Insanlardan Uzaklasma

Kendilerini diger insanlara layik | Bu kisiler, haysiyetli, istekli, | Bu bireyler asosyal davraniglarla
hissetmek i¢in ugrasiyor ve bunu | bencil ve hatta acimasiz kisilige | dolu kisilik tarz1 ve bagkalara
kazanmanin tek yolunun | sahiptirler. neredeyse kayitsiz kalma

bagkalarinin ~ kabulii  yoluyla ozelliklerine sahiptirler.

olduguna inanabiliyor

Kaynak: https://sites.google.com adresinden uyarlanmustir [Erisim Tarihi: 05.04.2017].
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1.4.6. Harry Stack Sullivan'in Kisilik Kuramm

Harry Stack Sullivan kisiligin, sosyal bir ¢cevrede olustugunu ve bireyin diger
bireyler olmadan kisilige sahip olamayacagini ve saglikli birey gelisiminin kisinin
diger bireylerle yakinlasma yetenegine dayandigini savunmustur (Inang ve Yerlikaya,
2012: 134-135). Sullivan "Caglar" olarak adlandirdig1 kisiligin gelisim asamalarini
Tablo 5’te gosterilen bigimde bebeklik, ¢cocukluk, genclik, ergen oncesi donem, erken

ergenlik ve gec ergenlik olmak iizere alt1 gelisme evresinde incelemistir:

Tablo 5: Harry Stack Sullivan'in Kisilik Gelisim Asamalari

Evre Yas Hayat Arkadasi Kisiler Arasi Siirec¢ Ogrenmeler

Bebeklik 0-2 Anne Hassaslik Tyi / kotii

Cocukluk 2-6 Anne- Baba Hayali Oyun Arkadaslari So6zdizimsel Dili

Genglik 6-8,5 | Oyun arkadaslari Akranlariyla Yasamak Rekabet, uzlagma,
Isbirligi

Ergen 8,5-13 | Tek dost Samimiyet Sevgi ve Saygi

Oncesi

Donem

Erken 13-15 | Birkag dost Samimiyet ve sehvet Denge, giivenlik

Ergenlik Islemleri

Geg 15 tizeri | Sevgili Yakinlik ve sehvet birlesimi | Kendini ve diinyasini

Ergenlik kesfetmek

Kaynak: https://www.slideshare.net adresinden uyarlanmistir [Erisim Tarihi:14.05.2017].

1.4.7. Raymond Bernard Cattel’in Kisilik Kuram

Raymond Bernard Cattell’e gore kisiligin gelisimi yas donemlerini takip ederek
olustuguna ve sekillenmesinde ¢evre faktorleri igerisinde en 6nemlisinin aile olduguna
vurgu yapmis (Yaman ve Salma, 2012: 6) ve bireylerin kisiligini tanimlamak i¢in 16
kisilik faktoriin (Tablo 6) gerekli oldugunu saptamistir (Harlak, 2017). Bir danigmanin
bir miisterinin kisilik profili hakkinda genel bir goriis sunmasi ve bir bireysel
danmismanlik planma rehberlik etmesi i¢in kullanilabilece§ini ongdrmiistiir. Ayrica
yonetim potansiyelini degerlendirmek, liderlik gelisimini ve ydnetici kog¢lugunu
kolaylastirmak, bireyi ve ¢iftlerin danigmanligini tamamlamak ve kariyer ve mesleki
danismanlik bilgilerini bildirmenin bir yolu olarak da gdstermistir (Deprey ve Oti,
2011).

35



https://www.slideshare.net/

Tablo 6: Raymond Bernard Cattel’in 16 Kisilik Faktorii

Yiiksek Puan Harf Sembolii | Faktor Adi Diisiik Puan

Cana yakin, sevgi dolu, A Sicaklik Uzak, elestirisel, soguk, ilgisiz

yumusak basl

Daha zeki, soyut B AKil yiiriitme Daha az zeki, somut diisiinen

diigiinebilen

Sakin, duygusal agidan C Duygusal Kararlihk | Duygusal agidan daha az kararli,

kararli, gercekei cabucak sinirlenen ya da iiziilen,
gercekei olmayan

Atilgan, yarigmaci, E Baskinhk Uysal, algakgoniillii, mahcup

inat¢1

Kaygisiz, neseli, F Canhlik Ciddi, agirbasli, suskun

hevesli

Kurallara bagli, G Kurallara Baghhk Kural tanimaz, ihmalkar

ahlakg1, sorumlu

Ciretli, gozii pek, H Sosyal Giriskenlik Urkek, uzak, utangag

maceraperest

Inatci1, kendine | Hassashk Bagimli, hassas, alingan

giivenen, bagimsiz

Bagskalarina giivenen, L ihtiyathhk Stipheci, tedbirli

kabul edici

Hayal giicii kuvvetli, M Dalginhk Geleneksel, ayaklar1 yere basan,

unutkan, sanatgi pratik

Kurnaz, gosterisli, N Ictenlik Dosdogru, yapmaciksiz, sosyal

abartili acidan beceriksiz

Evhamli, kendini (@] Endise Kendinden hosnut, giivenli,

suglayici, sorunlu kendinden emin

Tutucu, geleneksel Q: Degiskenlige Acik Ozgiir diisiinceli, agik fikirli,
liberal

Kendine giivenen, Q2 Kendine Yetme Katilimey, takipei, gruba bagl

becerikli, kendi

kararlarii kendi

alabilen

Kontrollii, diizenli Q3 Miikemmeliyetgilik | Disiplinsiz, savsak,
diisiincesizce davranan

Gergin, engellenmis, Q. Gerginlik Rahat, sakin, dingin

giidiilenmis

Kaynak: Inang ve Yerlikaya, 2012: 267.
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1.4.8. Hans Jurgen Eysenck’in Kisilik Kuram

Hans Jurgen Eysenck, psikometrik gelismisligin insan kisilik yapisin1 6lgmek

icin tek basmna yeterli olmadigini ve analitik faktor yontemlerle ulasilan kisilik

boyutlarinin, biyolojik bir varliga sahip olduklar1 gosterilmedikg¢e verimsiz ve anlamsiz

oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica kisiligin ortaya konulmasinda nevrotik, i¢ce doniik,

disa doniik ve normal olmak {izere dort Olgiit listelemistir (Sekil 3).

Nevrotik

Hirgin

Alingan

Kaygili Huzursuz
Kati Saldirgan
Temkinli Atak
Iyimser
Kotiimser
Degisebilen
Ketum ]
Fevri
Antisosyal
_ Cabuk Hevecanlanan
Sessiz
Ice doniik Disa doniik
Pasif Sosyal
Dikkatli Disa Agik
Diisiinceli Konugkan
Gegimli Sorumluluk Alan
Kendini Kontrol Kolay Geginebilen
Altinda Tutan
Canlt
Guvenilir
Tasasiz

Sakin

Onder

—/

Normal

Sekil 3: Eysenck'in Kisilik Boyutlart
(http://erzurumram.meb.k12.tr Erisim Tarihi: 15.05.2017).
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Eysenck, nevrotik bireyleri asir1 ve degisken duygulara, duyarlilik, kaygi,
alinganlik, tedirginlik ve cabuk tepki gdsterme gibi 6zelliklere sahip olmakla; ice
doniik bireyleri ice kapanik, sessiz, ¢ok fazla arkadasi olmayan ve yakin arkadaslari
haricinde baska insanlarla birlikte olmayi tek basina olmaya tercih etmeyle; diga doniik
bireyleri temel olarak cana yakinlik, sosyallik, konuskanlik, sakacilik, degiskenlik,
tyimserlik uyumluluk, giriskenlik, liderlik, canlilik ve aktiflik gibi 6zelliklere sahip
olmakla ve normal bireyleri dengeli ve diizenli duygularla, giiven duygusuna ve
diisiinceli hareket etmeyle iliskilendirmistir (Bayir, 2012; Inan¢ ve Yerlikaya, 2012:
276).

1.4.9. Paul Costa ve Robert McCrae’nin Kisilik Kuramm

Kisilik tiplerinin belirlenmesinde “Bes Kisilik Faktori” kurami, Costa ve

McCrae tarafindan gelistirilmistir. Bu kurama, cogunlukla kisilik yapisinda
performans, liderlik, isgiicli devir hiz1 ve is tatmini gibi konularin iliskilendirilmesinde
basvurulmaktadir (Tiirkmen, 2013: 31; Demirci, Ozler ve Girgin, 2009: 21; Feist ve

Feist, 2008).

McCrea ve Costa’nin yaptiklari ¢alismada faktdr analizi sonucunda bulduklar
bes temel kisilik faktorii, disa doniikliik, nevrotizm, deneyime agiklik, uyumluluk ve
6z-disiplin olup (Inang ve Yerlikaya, 2012: 287) bu faktdrler Tablo 7°de gosterilen

bicimde puanlanmaistir:

Tablo 7: Costa ve McCrae'nin Bes Faktorlii Kisilik Modeli

Faktorler Yiiksek Puan Diisiik Puan

Disa Doniikliik Sevecen, konuskan, eglenceyi seven, | Ayrilmis, yalniz yasayan kimse,
aktif, tutkulu sessiz, olgulii, pasif, duygusuz

Nevrotizm Endiseli, kaprisli, kendine aciyan, | Sakin, sogukkanli, halinden
i¢ine kapanik, duygusal, hassas memnun, rahat, duygusuz, cesur

Deneyime Aqikhik Hayalci, yenilikgi, orijinal, ¢esitliligi | Gergek¢i,  yenilik¢i  olmayan,
tercih eden, merakls, liberal geleneksel, rutini tercih eden,

meraksiz, muhafazakar

Uyumluluk Yumusak kalpli, giivenen, comert, | Acimasiz, stipheli, paragdz,
uysal, hoggorili, iyi huylu mubhalif, ciddi, asabi

Oz-Disiplin Vicdanli, siki ¢alisan, iyi organize | [hmalkar, tembel, dagmik, geg
olan, dakik, hirsh, azimli kalan, amagsiz

Kaynak: Feist ve Feist, 2008, 422.
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1.4.10. Leonard Horowitz ve Lynn Alden’in Kisilik Kuram

Leonard Horowitz ve Lynn Alden bireylerin kisilik tiplerinde olugan farkliliklar

belirlemek i¢in ¢alismalarini kigilerarasi davranig bigimleriyle eslestirmis ve bireylerin

iliskilerinde meydana gelebilecek veya sorun olusturabilecek davranis tiplerini Tablo

8’de gosterilen sekiz farkli kisilik tipi iliskilendirmislerdir (Acton ve Revelle, 2002:
446; Tirkmen, 2013: 32-33).

Tablo 8: Leonard Horowitz ve Lynn Alden’in Kisilik Tipleri

Kisilik Tipi

Ozellikler

Baskin Kisilik

Bu kisilik tipine sahip olan bireyler; olduk¢a bagimsiz bir yapiya
sahiptirler ve gevrelerindeki diger bireylere kars1 hilkmedici ve sinirli
bir bigimde davranirlar.

Kinci Kisilik

Bu kisilik tipine sahip olan bireyler; diger bireylerle asir1 derecede ve
stirekli bir kavga igerisindedirler.

Soguk Kisilik Bu kisilik tipine sahip olan bireyler; kendilerini diger bireylere yakin
hissetmede ¢ok fazla giigliik cekmektedirler.
Icedoniik Kisilik Bu kisilik tipine sahip olan bireyler; diger bireylerle ortak gruplara

katilmada ve sosyallesmede ¢ok fazla giicliik yasamaktadirlar.

Kendine Giivensiz Kisilik

Bu kisilik tipine sahip olan bireyler; diisiincelerini diger bireylere
aktarmada veya iddialarini kanitlamada biiyiik sorunlar yasarlar.

Kullanilmaya Yatkin Kisilik

Bu kisilik tipine sahip olan bireyler; diger bireylere kendisinden ¢ok
fazla yararlanmasina miisaade eden davraniglar sergilerler.

Fedakar Kisilik Bu kisilik tipine sahip olan bireyler; diger bireylerin istek ve
ihtiyaglarini kendi istek ve ihtiyaglarindan daha ¢ok dnemserler.
Disa déniik Kisilik Bu kisilik tipine sahip olan bireyler; kendilerini diger bireylere ait

islerin diginda tutmakta zorluk ¢ekmektedirler ve genellikle enerjik,
hevesli, girisken ve iyimserdirler.

Kaynak: Tiirkmen, 2013: 33-35’ den uyarlanmustir.

Bu tez calismasi kapsaminda gerceklestirilen kisilik aragtirmasinda Leonard

Horowitz ve Lynn Alden tarafindan onerilen kisilik kuramindaki kisilik tipleri baz

alinmis ve tez calismasi bu kisilik kurami etrafinda yiirtitilmiistiir.
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IKIiNCI BOLUM
KIRSAL ALANLAR, KIRSAL GELISIiM (KALKINMA), TURIZM OLGUSU,
TURIZMIN ETKILERI VE TURIZM GELISTIRME

2.1. Kirsal Alanlar

"Kirsal alan" zaman igerisinde bir¢ok iilkede literatiire taginan bir kavram
olmustur. Bununla birlikte kirsal alan kavramina yonelik uluslararasi kabul gérmiis bir
tanim bulunmamaktadir. Bu durumun temel nedenleri; kirsalligi belirleyen 6gelerin
(dogal, ekonomik, kiiltiirel, vb.) farkli algilanmasi, politik tanimlamalarin 6ne
cikarilmast ve kirsal alanlara yonelik saglikli verilerin toplanamamasi olarak

belirtilmektedir (European Commission, 2013: 15).

TDK, karsal alanlart; "dogal kaynaklara dayalr bir iiretimin bi¢iminin yaygin
oldugu, ortalama gelir diizeyinin genellikle diisiik kaldigi, kendine ozgii kiiltiirel bir
yapist bulunan ve toplumsal hayatin ¢cogunlukla gelenekler ¢ercevesinde belirlendigi
yerler" olarak tanimlanmaktadir. Baska bir tanimlamada ise kirsal alanlar; “ekonomik
olarak dogal kaynaklar1 sinirli, teknolojik gelismelerin diger alanlara gore daha geg
benimsendigi, gilinliik hayatin daha ¢ok geleneklere gore bicimlendirildigi ve kendine
ozgu kiiltlirel karakteri olan ve tlilkenin diger kentsel alanlarina kiyasla halkin yagam

standardinin diisiik oldugu alanlar olarak gosterilmektedir (www.tarimziraat.com).

Kirsal alanlar, somut olarak belediyenin niifus yogunlugu, statiisii, dogal
alanlarin veya yerlesim alanlarinin belediyenin toplam alani i¢indeki payi, belediyenin
altyapisi, belediyenin sivil imkanlarin1 ve hizmetlerin bulunup bulunmadigini, trafik
erigilebilirligi, daha biiylik merkezlere olan mesafesi, sektorlere sagladigi istthdam
olanaklar1 ve kentsel gelisim yogunlugu temelinde sekillenmektedir (is.mendelu.cz).
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), idari sinirlar igerisinde kisi sayisinin
km? basma 150 kisi diisen alanlari kirsal alanlar olarak gostermekte, kirsal niifusun
cokluguna gore kirsal, ara bolge ve kentsel bolge olarak ifade etmektedir. Bununla
birlikte km? bagma 150 kisinin altindaki niifus yogunluguna sahip tim topluluklari
"kirsal topluluklar" olarak smiflandirmaktadir (Plessis, Beshiri ve Bollman, 2002: 11,
Tarim ve Koyisleri Bakanligi, 2010: 14).
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Kentsel alanlardan ne kadar erisilebilir olduklarina bagli olarak farkli kirsal
alanlar, kentlerin igerisindeki kirsal alanlardan c¢ok uzak kirsal alanlara kadar
uzanabilir. Bu degisikligin nedeni; ekonomik faktoérler (turizm geliri, tarimsal karlilik,
birincil sektor igleri), ¢evresel faktorler (arazi kullanimi, kirlilik, koruma) ve sosyal
faktorler (niifus degisimi ve go¢, bos zaman, emeklilik niifusu) olabilir

(www.bbc.co.uk).

1988 yilinda yayimlanmig olan “Kirsal Toplumun Gelecegi” Komisyon
Belgesinde kirsal alanlar entegre olma derecesine gore tam kirsal alanlar, orta derece

kirsal alanlar ve entegre kirsal alanlar olarak asagidaki sekilde siniflandirmistir

(Turhan, 2005: 1-2):

(a) Tam kirsal alanlar; nifus yogunlugunun ve gelir seviyesinin ¢ok diisiik
oldugu, yash niifusun cogunlukta oldugu, istthdamin tarima dayandigi ekonomik

sistem, temel hizmet almada diisiik yeterlilik bu tiir alanlarin 6zelliklerindendir.

(b) Orta derece kirsal alanlar; kentsel alanlardan nispeten uzak, tarim ve tarim
dis1 sektorlerinin karigimi ve degisen oranlarda ekonomik yapi ve biiytik ciftliklere

rastlanilmasi bu alanlarin 6zelliklerindendir.

(c) Entegre kiwrsal alanlar; artan niifus orani, tarim dis1 sektorlerde istihdam
olanaklari, topragin kullanilmasinda tarimin halen daha onemli bir roliiniin olmasi,
sosyal, cevresel ve Kkiiltiirel mirasin tehlikede olmasi ve bilyiik sehirlere olan

yakinliklar1 bu tiir alanlarin 6zelliklerindendir

Kirsal alanlar kiiciik 6l¢ekli ve az gelismis alanlardir. Bu alanlar genellikle
biiyiik sehirlerden uzaktadirlar (Surchev, 2010: 235). Ekonomik durgunluk, tarimsal az
gelismislik ve alternatif istihdam olanaklari bulunmamasi, temel mallarin, tesislerin ve
piyasa giivenligi nedeniyle diisilk yasam Xkalitesi, kirsal alanlarin uzak olmasi ve
iletisim giigliikklerinden kaynaklanan sorunlar, insanlar1 bulasici hastaliklara ve kotii
beslenmeye maruz birakan olumsuz bir ortam, yetersiz saglik tesisleri ve atik
arindirma tesislerinin eksiklikleri kirsal alanlarin 6zelliklerindendir (Molefe, 1996: 22).
Bununla birlikte kirsal alanlar1 bu ayni olguya gore degerlendirmek yanlis olmasina
ragmen c¢ogu kirsal topluluk i¢in baz1 ortak oOzellikler su sekildedir

(www.yourarticlelibrary.com ):
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Kirsal topluluklarin ge¢im kaynagi tarima dayanmaktadir. Gelirlerinin énemli

bir kism1 tarimdan karsilanmaktadir.

Kirsal yasam tarzi kent yasamindan oldukga farklidir. Hayatlari, herhangi bir
eglence olmadan basit bir yasam bi¢imidir. Dine ve gorevlere karst derin

inanclar1 vardir.

Kirsal alanlarda sosyal sistem toplumsal farklilasma ve toplumsal tabakalagsma

ile belirlenmistir.

Birincil gruplarin baskinlig1 vardir. Bir taraftan, bu gruplar kisiligin gelisiminde
(toplumsallagma) dnemliyken diger yandan kirsal insanlarin yasamlari iizerinde

birincil kontrol aracidir.

Kirsal topluluklar kentsel topluluklardan daha kiigiiktiir. Kirsal topluluklar
kiigiik oldugu i¢in niifus da diisiiktiir.

Niifus yogunlugu diisiik oldugu i¢in, insanlar birbirleriyle yakin iliskilere ve

yiiz yiize goriismelere sahiptir.

Kirsal alanlar, giinliik faaliyetlerinin cogunun dogal ¢evre etrafinda dénmesi

nedeniyle dogayla yakin temas halindedir.

Kirsal alanlardaki sosyal etkilesim sikligi kentsel alanlara nispeten daha
diisiiktiir. Bununla birlikte, etkilesim seviyesi daha fazla istikrar ve devamliliga

sahiptir.

Toplumsal dayanisma dereceleri, kirsal alanlarda kentsel alanlarla oranla daha
fazladir. Ortak tecriibe, ama¢ ve gelenekler kirsaldaki birligin temelini

olusturmaktadir.

Kirsal toplumun bir diger karakteristik Ozelligi ortak aile sistemidir. Aile,
bireylerin davraniglarin1 kontrol eder. Genellikle, baba ailenin reisidir ve iiyeler

arasinda disiplinin siirdiiriilmesinden de sorumludur.

K&y topluluklar1 dogada homojendir. Insanlar farkli sosyal siiflara ait olsa da,

yasayanlarin ¢ogu tarim ve tarimla baglantili iglerde caligir.
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2.2. Kirsal Gelisim (Kalkinma)

Kirsal gelisim veya kirsal kalkinmanin da kirsal alanda oldugu gibi evrensel
olarak kabul edilmis bir tanimi bulunmamaktadir. Bununla birlikte kirsal gelisim;
kirsal alanlarin genel kalitesini, kirsal kesimdeki insanlarin yasam Kkalitesini
tyilestirmeyle iliskili bir olgudur. Cesitli fiziksel, teknolojik, ekonomik, sosyokiiltiirel
ve kurumsal faktorlerin sonucudur. Ayrica toplumun yoksul kesimlerinin sosyal,

ekonomik, politik ve ruhsal gelisimini i¢ceren entegre bir siiregtir (www.agriinfo.in).

Tarim ve Kdyisleri Bakanliginin diizenlemis oldugu II. Tarim Surasinin Kirsal
Kalkinma Politikalar1 Komisyon Raporuna gore; kirsal kalkinma tanimi, kiigiik
toplumlarin igerisinde yer aldiklar1 sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sartlar1 iyilestirmek
amactyla girisimleri ve devletin bu girisim c¢abalarin1 birlestirmesi, bu kiigiik
topluluklar1 iilkenin biitlinliyle kaynastirmasi ve wulusal kalkinmaya katkida

bulunmalarini saglama siireci olarak tanimlanmistir (Yesilbas, 2011: 155).

Kirsal Kalkinma Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda ise kirsal gelisim;
toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik boyutlar1 bulunan bir siire¢ olarak gosterilmistir.
Evrensel olciitler, denge (adalet) ve esitlik ilkeleri ile olusturulmus kirsal yasam
seklidir. Kirsal topluluklarin iilke refahindan ve gelismisliginden kalkinarak pay
almasidir. Kirsal insanin tretken oldugu ve haklarmi aldigi bir istihdam seklidir.
Kaynaklara daha 1yi ulasim saglandigi, refah diizeyinin arttig1 ve gelirin dengeli olarak
paylasildigr bir yasam diizeyidir. Kirsal alanda kotii beslenmenin ve yoksullugun
ortadan kaldirilmasidir. Kirsal toplum yasaminin modern yasama entegre edilmis
halidir. Kir ve kent ayrimimin azaltilmasidir. Kirsal olarak kabul edilen alanlarin

ekonomik olarak kalkinmasi olarak tanimlanmistir (Devlet Planlama Teskilati, 2000:
3).

Kirsal kalkinmanmn temeli insanlardir. Ozellikle geng aileleri hedefleyen
politikalarin uyumu, daha az cazip alanlarda ¢alisma ve yasam kosullarini iyilestirmek
i¢ci avantajli banka kredileri, altyapiyr ingsa etme ve dengeli bolgesel kalkinma gibi
demokratik yapilar1 etkileyebilecek dolayli olasi tedbirlere yoneliktir (Perpar, 2007:
231-232). Kirsal kalkinmanin yalmizca tarimla ilgili olmayip, c¢ok boyutlu bir
perspektiften yaklagsmay1 ongoriir (Stockbridge ve Dorward, 2015: 2).
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Kirsal kalkinmanin 6ziinde kir ve kent arasindaki sosyoekonomik farkliliklarin
dengelenmesi ve kirsal niifusun kalkinmasini amaclayan bir tercihlerin 6ne ¢ikarilmasi
temel Onceliklerdir. Bu siiregte basar1 i¢in kentsel alanlarin ¢ekici 6zelliklerine benzer
ozelliklerin kirsala taginmasi ve kirsal kesimden kentlere gogiin dnlenmesi oldukga

onemlidir (Bal, 2009: 3-4).

Avrupa Komisyonunun kirsal kalkinma politikasi; ekonomik, cevresel ve
bolgesel olmak iizere tarim ve ormancilik rekabet giiciinii arttirmak, ¢evrenin
tyilestirilmesi, kirsal alanlarda yasam kalitesini yiikseltmesi ve ekonomik faaliyet
cesitliligini tesvik etmeye yonelik olarak gelistirilmistir (European Commission, 2013:

11).

Tiirkiye’ de 1950°’li yillarda kir ve kent arasindaki gelismislik farkinin
artmasiyla kirsal kesime yonelik yeni politikalar giindeme gelmistir. Yetersiz kamu
kaynaklarindan en iist diizeyde yararlanilmasi ve alt yap1 hizmetlerinin en az diizeyde
saglanabilmesi i¢in 1950-1960’11 yillarda Koy Enstitiileri kurulmustur. Kirsal kalkinma
1960’1 yillarda kalkinma planlarina taginmigtir. 1970°1i yillarda Tarim Kentleri ve
Koy Kentleri ve 1980’li yillarda ¢6ziim araci olarak Merkez Kdyler’ in kurulmasi 6n
goriilmiistiir. 1985 yilindan sonrasinda ise basta Koy Hizmetleri olmak {izere Toprak-
Iskan, Or-Kdy Genel Miidiirliikleri ve Tarim Reformu gesitli roller iistlenmislerdir.
1986-1995 doneminde Tarim isletmelerinin gelistirilmesi i¢in Kaynak Kullanimi
Destekleme Fonu ve 2005 yilindan itibaren Tarim Bakanliginca Koy Bazli Katilimer
Yatirim Programi basariyla uygulanmistir. 2007-2013 doneminde AB uyum siirecinde
yeni dénem kirsal kalkinma politika aract Katilm Oncesi Mali Ara¢c (IPARD)
politikas1 benimsenmistir. Kirsal kalkinma politikast son zamanlara kadar genel
kalkinma politikas1 baglaminda goriilmiistiir; Devlet Planlama Teskilatt (DPT) ’nin
koordinasyonunda hazirlanan kalkinma planlar1 bugiine kadar kirsal kalkinma
girisimleri i¢in ana dayanak olmustur. Kirsal kalkinmaya yonelik ana faaliyetler;
entegre kirsal kalkinma projelerinin, bolgesel kalkinma planlarinin, 6zellikle kirsal ve
tarimsal altyapiyr iyilestirmeyi, tarimsal {iretimi artirmayi, saglik ve egitim
hizmetlerini iyilestirmeyi, kirsal toplulugun refahini ve sonug olarak geliri artirmay:
amaclayan sektorel uygulamalar olarak benimsenmektedir (Dogan ve Aksahin, 2011:

16-17; Yenigiil, 2016; ec.europa.eu).
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Tiirkiye’nin kirsal kalkinma politikasindaki temel amag, kirsal alanlarda yasam
standardinin {ilkenin ortalama yasam standardina ulastirilmasi ve kirsal toplumun
yasam ve is kosularimin kentsel alanlar ile uyumlu olarak kendi alanlarinda
gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir olmasini saglamaktir. Bu temel amacin diginda kirsal
alanlardaki ekonomik faaliyetlerin istihdam ve tiretim temeline dayali olarak biiylimesi
icin tarim ve tarim dis1 faaliyetlerin birlikte degerlendirilmesi, iklim degisikligine
uyum ve yesil uygulamalar kapsaminda dogal kaynaklarin korunmasi, kirsal alanlarda
yasayan insanlarin yasam kalitesini artirmak ve kirsal alanlarin ¢evre diizenlemelerini
iyilestirmek i¢in altyapi yatinmlarimi desteklemek, yoksullukla miicadele ve beseri
sermayenin gelistirilmesi kapsaminda sosyal politikalarin hazirlanmast ise alt

amagclardandir (Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, 2015: 43).

2.3. Turizm Olgusu

Turizm, literatiirde pek ¢ok farkli tanimla yer alabilmektedir. TDK tarafindan
yapilan tanimda “turizm, dinlenme, eglenme, goérme, tanima vb. amagclarla yapilan gezi
ve bir lilkeye veya bir bolgeye turist ¢ekmek i¢in alinan ekonomik, kiiltiirel, teknik
Onlemlerin, yapilan ¢aligmalarin timii” olarak tanimlansa da turizmin kesin olarak ne

oldugunun anlasilabilmesi i¢in asagidaki kavramlarin irdelenmesi gerekir.

Bos Zaman (Leisure): Genellikle isle iligkilendirilen bos zaman kavramu, isten
artan ve zorunluluktan uzak bir zaman dilimi olarak benimsenmekte ve bu zaman
diliminde kisinin kendi istegiyle ve hiir iradesiyle, tasarrufta bulunabilmesine dikkat
cekilmektedir (Aytag, 2002: 232). Bos zaman, kisa ve uzun siireli bos zamanlar olarak
iki ana baglikta ele alinabilmekte, kisa siireli bos zamanlar; is giinii sonu, hafta sonlar1
ve kisa siireli tatilleri; uzun siireli bos zamanlar ise ¢ocukluk doénemi, yilik izin ve

emeklilik dénemi ile iliskilendirilmektedir (Sevil, 2012: 5).

Rekreasyon (Recration): Insanlar calisma zamanlarindan arta kalan bos
zamanlarinda dinlenme, gezme, saglik, farkli deneyim sahibi olma vb. nedenlerle aktif
veya pasif olarak ev i¢inde veya disinda, agik veya kapali alanlarda, kirsal veya kentsel

alanlarda katildiklar etkinliklerdir (Akytiz, 2015: 27).

Seyahat (Travel): Seyahat ya da yolculuk, kisi ya da nesnelerin (ugak, bot, tren,
vb.) iki yer arasinda gergeklestirdigi yer degistirme olayidir. Seyahatler; turizm,

eglence, tatil, kiiltiir, egitim ve dini amagh ortaya cikabilmektedir. Seyahat kavrami
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bazi durumlarda turizm kavramiyla karistirilabilmektedir. Oysaki turizm, seyahat
igerisinde yer alan ve gerceklesebilmesi igin seyahat gerektiren bir aractir (Kozak,

Evren ve Cakir, 2013: 14).

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren diinya ekonomisinde en hizli biiyiiyen ve
genisleyen sektorler arasina turizmde girmistir. 2020 yilina iligkin Diinya Turizm
Orgiitii (UNWTO)’niin turizm gelirlerinin 2 trilyon dolar olacagma ve 1,5 milyar kisin
seyahat etmesine ve Avrupa kitasini seyahat edecek turist sayisinin 717 milyon kisiye
ulasarak Avrupa kitasinin en ¢ok turist kabul eden kita olacagina yonelik tahminler
bulunmaktadir. Diinya Turizm ve Seyahat Konseyine gore, turizm sektoriindeki
isgliciiniin 255 milyondan fazla oldugu ve bu rakam diinyada ki toplam isgiiciliniin
%11,1’ine denk gelmektedir. Turizm sektorii, Odemeler dengesi sorunlarinin
hafifletilmesinde, is ve vergi gelirlerinin olusturulmasinda, ulusal ve bolgesel
ekonomik gelismelere katki saglamada Onemli rol oynayan bir faktordiir. Turizm
sektorlinli tarim, sanayi ve diger hizmet sektorlerinden farkl kilan 6zellikleri: ¢ogu
sektorle olan yakin isbirligi, miisteri odaklt olmasi, modern teknolojiye olan
bagimlilig1 ve miisteri memnuniyeti odakli calismasi ve en dnemli 6zeliklerinden birisi
de misteriye iretilen riiniin veya hizmetin ulastirilma sansinin olmamasi olarak
gosterebilir (Akin, Simsek ve Akin, 2012: 66; Bahar, 2006: 138; Balkan, 2014; Cimat
ve Bahar, 2013: 2; Kusat, 2011: 115; Yoldas, 2013: 2).

Tiirkiye, diinyada turizm potansiyeline sahip Onemli iilkelerinden biri
konumundadir. Turizm; ulusal, bolgesel ve yerel olarak iilkenin ekonomik
kalkinmasina yarar saglayan 6nemli sektorlerden birisi olarak kabul edilmektedir. 2017
yili TUIK verilerine gore, Tiirkiye’ye 38,6 milyon turist gelmis ve bir turist ortalama
705 dolar harcama yaparak toplamda 26,2 milyar dolar gelir elde edilmistir.
Tirkiye’de turizm sektorii, ihracat gelirlerinin %21,9’unu, toplam istthdamin %4,5’ini
olusturmakta ve dis ticaret agiginin %49 unu Karsiladigi varsayildiginda, iilkeye gelen
turist sayisinin ve kisi basi ortalama gelirlerin azalmasi turist sayisinin ve turist basi
ortalama gelirlerin azalmas1 sonucunda, cari agikta artmaktadir. Turizm sektorii basta
gida, konaklama, ulagtirma, tekstil, insaat ve enerji olmak iizere 54 alt sektorii
dogrudan etkileyebilir (Akinct ve Yiizbasioglu, 2015: 46; Tirkiye Sanayiciler ve
Isadamlar1 Dernegi, 2016).
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2.4. Turizmin Etkileri

Turizm, ekonomik katkismin yani sira ¢evresel, sosyal, politik ve toplumsal
yapiy1 etkileyen bir olgudur. Bu nedenle turizmin gesitliligi arttikga toplumsal ve
cevresel faktorlerin de dikkate alinmasi gerekir (Andereck ve Vogt , 2000: 1057; Dyer
vd., 2007: 410; Gilines, 2014: 20; Mesci ve Donmez, 2016: 23; Sahbaz ve Karagar,
2013: 13).

Andereck ve arkadaslar1 (2005), yapmis olduklar1 c¢alismada turizmin
ekonomik, toplumsal ve ¢evresel etkilerini toplumsal ¢evre, toplumsal sorunlar,
toplumsal yasam, toplumsal imaj, toplumsal olanaklar ve toplumsal ekonomi olarak

alt1 faktor igerisinde Tablo 9’da sunulmakta olan bi¢imde siralamislardir.

Tablo 9: Turizmin Etkileri

e  Yaban hayati yagam alanlariin korunmasi
Dogal alanlarin korunmasi

Kiiltiirel / tarihsel alanlarin korunmasti
Temiz hava ve su

Barig ve siiklinet

Kaliteli rekreasyon firsatlari

Cop

Trafik

Kalabalik ve tikaniklik

Uyusturucu ve alkol istismari

Sug ve vandalizm

Kentsel yayilma ve niifus artisi

Imar / arazi kullaniminda ¢atismalar
Topluma aidiyet duygusu

Yagsam tarzinin korunmasi

Hayat tarzina saygi duyan turistlere sahip olmak
Yerli halkin yerel yonetimlere katilmast
Kisisel yagam kalitesi

Toplum onuru

Yerel kiiltiire katilmak

Farkl kiiltiirleri anlama

Festivaller, fuarlar ve miizeler
Toplumun diger insanlar goziinden imaji
Dogal ve kiiltiirel mirasin farkindalig:
Toplumda canli sporlar izlemek

Mallar ve hizmetler i¢in uygun fiyatlar
Polis ve itfaiye gibi sehir hizmetleri

Iyi toplu tagima araglart

Giivende hissetme

Istikrarl bir siyasi ortam

Kaliteli yollar, kopriiler ve kamu hizmetleri

Toplumsal Cevre

Toplumsal Sorunlar

Toplumsal Yasam

Toplumsal imaj

Toplumsal Hizmetler
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Yerel ekonominin giicii ve gesitliligi

Yerel halk i¢in yeterli ve iyi i imkanlar1

Yerel halkin sahip oldugu magazalar ve restoranlar
Perakende magazalarin ve restoranlarin mevcudiyeti
Ev veya arazinin degeri

e Vergi geliri (satig vergisi / yatak vergisi)

Kaynak: Andereck vd., 2005: 1066’den uyarlanmustir.

Toplumsal Ekonomi

Tablo 9°da goriildiigii tizere turizmin etkileri ¢ok genis kapsamli ve ekonomik,
toplumsal ve ¢evresel unsurlar1 igermektedir. Bu nedenle bu etkilerin ayrtili bir

bigimde incelenmesi yerinde olacaktir.

2.4.1. Turizmin Ekonomik Etkileri

Turizm genis bir yelpazedeki ekonomik faaliyetleri ile diinyanin en biiylik
endiistrilerinden bir tanesidir. Ozellikle uluslararas: turizm, kiiresel ekonominin en
hizli biiyliyen sektorlerden biri konumundadir (Neto, 2003). Turizm, istthdam
olusturma ve doviz girdisinin artirilmasi basta olmak iizere 6demeler dengesine, vergi
gelirlerine, alt ve list yapiya, bolgelerarasi dengesizligi giderme, enflasyon ve dis
ticaret agiina ¢oziim olusturmada 6nemli yap1 taslarindan birisidir (Cimat ve Bahar,
2003: 2; Unliidnen, Tayfun ve Kiliglar, 2007). Turizm sektdriinde yapilacak olan bir
yatirim; diger endiistriler icin de ekonomik bir faaliyet olusturmakta ve yeni istihdam
alanlarinin olusmasina katki saglamakta, olusturulan bir birimlik gelir ise, hem turizm

sektorline hem de diger endiistrilerdeki yatirimlara etki eder (Giines, 2014: 22).

Turizmin ekonomik etkileri ¢ogunlukla olumlu olarak algilanir. Bununla
birlikte zaman igerisinde turizmin gelisim saglamasi, kendisinden saglanan faydanin
azalmasina ya da olumsuz gelismelere (olumsuz ekonomik ithalat etkisi, enflasyon
tizerindeki etkisi, firsat maliyeti etkisi, mevsimsellik etkisi ve turizme asir1 bagimlilik)
neden olabilir (Kozak, 2013: 182). Bu baglamda bir yorede turizm gelistirilirken hem
olumlu hem de olumsuz yonleri dikkate alinmalidir. Kreag (2001), Tablo 10’da

sunulan olumlu ve olumsuz ekonomik etkilere dikkat ¢gekmistir:

48



Tablo 10: Turizmin Ekonomik Etkileri

Olumlu Ekonomik Etkiler Olumsuz Ekonomik Etkiler
v Gelir ve yagam standartlarina katkida v' Mallarin ve hizmetlerin fiyati artar.
bulunur. v Arazi ve konut fiyatimi artar.
v Yerel ekonomiyi iyilestirir. v' Yasam maliyetini artar.
v Istihdam firsatlarini artirir. v Ithal isgiicii i¢in potansiyel artar.
v' Yatirim, gelistirme ve  altyapi v’ Ek altyapi (su, kanalizasyon, enerji, yakit,
harcamalarini iyilestirir. tibbi vs) i¢in maliyet artar.
v' Vergi gelirlerini artirir. v" Yol bakimi ve tasima sistemleri maliyetleri
v' Kamu altyapisini gelistirir. artar.
v Tagmmacilik altyapisini gelistirir. v' Mevsimlik turizm, yiiksek riskli, igsizlik
v' Alisveris firsatlarini arttirir, veya igsizlik sorunlari olusturur.
v" Ekonomik etki (dogrudan, dolayl, v Diger (yiiksek degerli) ekonomik
tesvik edilen harcamalar) toplumda kullanimlarda arazi igin rekabet artar.
yayginlasir. v Karlar, yerli olmayan kimseler tarafindan
v" Yeni is olanaklar1 saglar. kazanilir.
v' Iscilere diisiik maas 6denir.

Kaynak: Kreag, 2001: 6.

2.4.2. Turizmin Toplumsal Etkileri

Turizm, farkli yapida olan topluluklar arasinda iliskiler kurulmasina, bilgi,
gorgii, gelenek ve kiiltiir diizeyleri arasinda etkilesim saglamada oldukca onemlidir.
Bununla birlikte turizm, toplumsal davramis kaliplarinin ve ahlaki anlayisinin
degisiklige ugramasina neden olabilir. Ev sahibi toplumun kabullenmedigi ve tolere
edemedigi siiregler, turizmin siirekliligini tehlikeye sokabilir (Berber, 2003: 213-214;
Giines, 2014: 26).

Turizmin toplumsal yapi tizerindeki olumlu etkileri arasinda; kadin haklar
konusundaki gelisimler, kiiltiirel degerleri korumak i¢in yeni toplumsal kurumlarin
ortaya ¢ikmasi, bolgede hosgorii ve anlayis ortaminin geligsmesi, toplumsal refahin
artmasi ve istikrarin tesvik edilmesi, yerel toplumun okuma aligkanlig1 ve yabanci dil
Ogrenmesiyle kiiltiir diizeylerinin yiikselmesi, sosyal etkilesimi hizlandirma, bos
zamant iyl kullanma aligkanlhiginin gelismesi ve Kkiiltiiriin korunmasi yoniindeki
girisimler yer alirken olumsuz etkileri; ana dildeki yabanci sozciiklerin artmasi,
yabancilara yonelik diismanlik duygularinin olusmasi, ahlaki degerlerin kaybedilmesi,
suc oranlarindaki artislar, kotli aliskanliklarin artmasi (sigara, alkol, uyusturucu vb.),
turistlerin yasam bi¢imini taklit etmeye calisma, kiiltiirin metalasmast olarak
gosterilebilir (Ozel, 2014: 58; Dogan ve Ungiiren, 2010: 399). Kirsal alanlarda
turizmin olumlu ve olumsuz etkilerini OECD, Tablo 11°de gosterilen bigimde

siralamaktadir (Ayaz, 2012: 54):

49




Tablo 11: Kirsal Alanlarda Turizmin Olumlu ve Olumsuz Etkileri

Olumlu Etkiler Olumsuz Etkiler

Mevcut isleri muhafaza etme,
Istihdam olusturma,
Is ¢esitliligi meydana getirme,

v Cevre tehdidi,

v Toplumsal tehdit,

v Konut sorunu,

v Disaridan gelen girisimciler,

Coklu aktivite olusturma (birden fazla

ASANENENENEN

isle ugrasma firsati), Trafik sikisikhigs,
v' Turizm digindaki isletmelere destek Planlama, denetim, halk katilimi ve
olma, ortaklik konular1 (arazilerin kullanimu,
v’ Ciftliklere destek olma, faaliyetlerin  turizm  tiirlerine  gore
v Ormanciliga destek olma, dagitimi,  igverenler ve  ¢alisanlar
v' Dogal gizelliklerin  ve  doganin diizeyinde bilgilendirme).

korunmasi,

v' Kirsaldaki kiigiik yerlesimlere destek
olma,

v" Kirsal sanat ve zanaatlar1 koruma,

v Kiiltiirel ihtiyacin kargilanmasima destek
olma,

v’ Tarihi yapilar1 koruma,

v" Cevresel iyilesmelere (yol,
kanalizasyon) destek olma,

v’ Kiigiik balik¢1 toplumlarina destek olma,
v" Kadinlarin roliinii artirma,
v Yeni fikirler ve girigimler olusturma.

Kaynak: Ayaz, 2012: 54.

2.4.3. Turizmin Cevresel Etkileri

Turizm dogal ve yapay c¢evrenin etkisi altinda sekillenen bir sektdr olup,
stirdiirtilebilirligi i¢in ¢evre Kalitesine gereksinim duyar. Bununla birlikte turizm ve
cevre arasinda karmasik bir iliski vardir ve olumsuz cevresel etkilere neden olabilecek
bircok faaliyet yer alir. Turizm bir yorede gelisirken yollar ve havaalani gibi genel
altyapt insaatlari, tatil koyleri, oteller, restoranlar, magazalar, golf sahalar1 ve
marinalar da dahil olmak iizere turizm tesisleri ¢evre kaynaklarmin yavas yavas yok
olmas1 basta olmak iizere su, hava ve giriiltii kirliligi, kat1 atiklar, gorsel kirlilik,
ekolojik bozulmalar ve canli tiirlerinin azalmasi, tarihi ve arkeolojik alanlarin hasar
gormesine neden teskil edebilir. Ancak, turizm gelisimi; c¢evresel degerlerin
farkindaligin1 artirma, dogal, tarihi ve arkeolojik alanlarin korunmasi i¢in finansman
saglama ve cevre kalitesinin iyilestirilmesi yoniiyle ¢evrenin korunmasina katkida

bulunabilir (Mansuroglu, 2006; 36; www.gdrc.org).
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Turizm, genellikle ¢evre dostu bir endiistri olarak kabul edilmekle birlikte,
gergekte bu durum her zaman bdyle degildir. Turizm ¢ogunlukla ¢ekici ancak kirilgan
ortamlarda gelistirildiginden, ciddi cevresel sorunlara neden olabilir. Ayrica yerel
kalkinma politikasinin turistlerin ihtiyaglarini karsilarken ¢ogunlukla c¢evreye zarar
verme olasiligi vardir. Bu durum turizmin gelismekte oldugu kirilgan alanlar igin

zararl sonuglar dogurabilir (Andereck ve Vogt, 2000: 1059).

2.5. Kirsal Gelisimde Turizmin Rolii

Bir iilkede kalkinma politikalarinin amaglar1 igerisinde iilkenin sosyal ve
ekonomik birlikteligini saglayabilme diislincesiyle bolgeler arasinda meydana gelen
esitsizlikleri azaltilmas1 hedeflenir. Bu siiregte bolgesel kalkinma politikalari ile turizm
arasinda yakin bir iligki kurulur. Cogu zaman turizm, bir kalkinma stratejisi olarak 6ne
¢ikartilir. Bu durumun temel nedenleri olarak da turizmin hammadde ve tarimsal {iriin
ihracatina gore daha fazla istiinlige sahip olmasi, tilkelerin ihracatinda bir
cesitlendirme firsat1 olusturmasi ve doviz gelirleri gosterilir. Ayrica turizme yapilan
yatirimlarda meydana gelen artisin milli gelire yansimasi, hizmet sektorii ve 6demeler
dengesine olumlu bir katki saglamasi ile iliskilendirilir (Ceken, 2008: 298; Kiinii vd.,
2015: 74; Tan, 2012: 142).

Kirsal gelisim (kalkinma) ile turizm arasinda yakin bir iligki vardir. Turizm
kirsal alanlarda tarim dis1 sektorlerin gesitlenmesi, kiiltiirel ve dogal kaynaklarin
cesitliligi ve zenginligi koruma, bos zaman ve turizm etkinliklerinin gelistirilmesi
bakimindan 6nemli bir aragtir (Karaman, Baltacioglu ve Giirhan, 2015: 172). Ayrica
kirsal alanlardan kentsel alanlara olan go¢ii onleme, kadinlarin istindam edilmesi, yerel
halkin girisimcilik ruhunun gelismesi, yerel ekonomilere dinamizm kazandirilmasi,
bolgeler arasindaki gelismiglik farklarinin azaltilmasi, yerel halkinin tarimsal
tiriinlerinin pazarlama olanaklarinin artirilmasi ve {irlinlerin deger kazanmasi, tarihi
yapilarin  korunmasi ve kdoy festivalleri gibi geleneksel etkinliklerin hayata
dondiirilmesi agisindan da 6nemli bir giic oldugu sdylenebilir (Ayaz, 2012: 29).
Bununla birlikte turizmin kirsal kalkinmada basarisi tarimsal, kiiltiirel, dogal ve tarihi
kaynaklarin etkili bir bigimde kullanilmasiyla dogru orantilidir (Ceken, Kardag ve
Dalgin, 2007: 2).
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19. yiizyilda artan sehirlesme ve sanayilesme stresine tepki olarak, kirsal alanda
rekreasyona olan ilgi artis1 demiryolu sirketlerinin kirsal bolgelere daha fazla turist
gotiirmesine imkan saglamistir. Bu durum basta olmak {izere, kirsal insanlar tarafindan
bolgelerine turist gekmek icin faaliyet, hizmet ve kolayliklar kirsal bolgelerde turizmi
gelistirmis ve bir ek gelire doniistiirmiistiir (Ratz ve Puczkd, 1998). Bu kapsamda
bircok tilke kirsal bolgelerinde turizm gelisimine yonelmis ve kirsal turizm yaklagimi
kapsaminda bdlgelerinde yasayan madencilerin, ormancilarin, balik¢ilarin ve
ciftgilerin faaliyetlerine turizm faaliyetlerini de ilave ederek, toplumsal ve ekonomik
yonden gelisimlerini desteklemesini benimser hale gelmistir. Bu sayede kirsal
alanlarda yasayan niifusa giiglii bir kimlik duygusu kazandirma ve insanlarin yasam

kalitesinin artmasina katki saglamasi hedeflenir hale gelmistir (Ayaz, 2012: 29-30).

2.6. Turizm ve Yerel Halk liskisi

Turizm arastirmacilari, turizm sektoriiniin gelisebilmesi i¢in en 6nemli etkenin
yerel halkin destegi olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Ozellikle kirsal alanlarda yerel
halkin desteginin saglanmasi, turizm gelisiminin 6n sartidir (Ayaz, Artuger ve
Tiirkmen, 2009: 105). Turizmin gelisimi i¢in yerel halkin destegi olduk¢a onemlidir.
Eger yerel halk, turizme karsi olumlu bir tutum igerisinde olursa turizm gelisimine her

tiirlii destegi verecektir (Ekici ve Cizel, 2014: 74).

Turizmin bir bolgede gelisim araci olmasiyla birlikte ziyaret edilecek bolgede
yasayan yerel halkin turizm i¢in ne kadar onemli oldugu fark edilmis ve yerel halki
hem olumlu hem de olumsuz olarak etkiledigi saptanmistir. Yerel halkin turizme kars1
tutumlari, bir bolgede turizmin gelisim gostermesini dogrudan etkiledigi ve yerel
halkin turizmin gelisimine olumsuz tutum sergilemesi halinde destinasyonda turizm
sektoriinlin gelismesini engelleyebilecegi ongoriilmektedir. Bu dogrultuda turizm ve
yerel halk iliskisine yonelik bilimsel arastirmalar, 6nemli bir ilgi alan1 haline gelmeye
baslamis, yerel halkin turizme yonelik tutumlarini olumlu ya da olumsuz tutumlarini

ele alan, birgcok model gelistirilmistir (Akova, 2006; Tiirker ve Tiirker, 2014: 82).

Faulkner ve Tideswell (1997: 6) tarafindan yapilan arastirmada turizmin sosyal
etkilerini analiz etmek igin “Doxey Sinirlilik Indeksi Modeli”, “Butler Yasam
Dongilisti Modeli” ve “Sosyal Degisim Siireci Modeli” kullanilarak bir c¢ergeve

olusturulmustur (Sekil 4).
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DISSAL BOYUT

Yasam
Dongiisii
Modeli

Irridex
Modeli

Turizmin geligim evresi
Turist / Ev sahibi Halk Oran1
Turist Tipi

Mevsimsellik

Ilgi
Sosyoekonomik Ozellikler
Tkametgah Yakinlig:

Tkametgah Siiresi

Sosyal Degisim
Modeli

iCSEL
BOYUT

Sekil 4: Turizmin Sosyal Etkilerinin Analizinde Kullanilan Bir Cergeve

(Faulkner ve Tideswell, 1997: 6).
2.6.1. Doxey’in Kizginlik Indeksi Modeli

Doxey tarafindan 1975 yilinda gelistirilen ve Fridgen (1991) tarafindan
tanimlanan “Irridex Modeli” veya “Doxey'nin Irridex'idir (Sekil 5). Bu model, turizm
destinasyonlarinda sosyal etkilerden kaynaklanan yerel halkin bakis acilarim
belirlemek igin kullanilmistir (Harril, 2004: 6). Irridex modelinde, yerel halkin ve
turizmin gelisiminin arasinda dort donem oldugunu ileri siiriilmiistiir. Bu donemler;
mutluluk (ziyaretgiler memnun ve resmi olarak kiiclik gelisim), ilgisizlik (ziyaretc¢ilere
imtiyaz verildi ve ticari iliskiler kuruldu), sinirlilik (yerel halk turizm hakkinda endiseli
ve altyapinin gelismesi i¢in ¢abalamakta) ve diismanlik (yerli halk agiktan diismanlik
sergilemekte ve turizmin olusturdugu zararlar1 ve turist akisimi sinirlamak i¢in
girisimler baslatmakta) donemleridir. Turizm faaliyetlerinin basladigi ilk donemlerde
yerel halk turizmden memnundur ve turizmi desteklemektedir. Daha sonralar
turizmden elde edilen gelir azaldiginda, turizme yonelik ilgisizlik, rahatsizlik hatta

diismanlik olusabilir (Bogan ve Sarusik, 2016: 328; Norman, 2016).
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Olumlu \ Mutluluk

\ Mlgisizlik
i
i \ Sinirlilik

Olumsuz

Diismanlik

v

Turist Sayisi

Sekil 5: Doxey Kizginlik Indeksi Modeli
(Wwww.being-here.net.> Erigim Tarihi: 13.02.2018).

2.6.2. Butler’in Yasam Dongiisii Modeli

Butler (1980)’ in yasam dongiisii modeline gére turizmin gelismeye basladigi
bir destinasyonda ziyaretciler baslangigta ulasim eksikligi, tesisler ve yerel bolge
hakkindaki bilgi kisitliligindan dolay: destinasyon daha az tercih ederler. Tesisler
saglandiginda ve farkindalik arttikca, ziyaret¢i sayilar1 artar. Pazarlama faaliyetleri ile
destinasyon hakkinda daha fazla bilgi sahibi olunmasi ve daha fazla tesis imkanlar ile
destinasyo popiilaritesi hizla artar. Bununla birlikte, sonunda ziyaretci sayisindaki artig
orani, tagima kapasitesine ulasildiginda ilgi azalir. Fiziksel faktorler (ulasim, barinma,
diger hizmetler), sosyal faktorler (yerel halkin rahatsiz edici etkilerinin) ve ¢evre
faktorleri (alan kitligi, su kalitesi, hava kalitesi) agisindan sorunlarin meydana
gelmesiyle birlikte asir1 kullanim ve ziyaretcilerin etkileri nedeniyle alanin g¢ekiciligi
diger bolgelere gore azalmasindan dolay: ziyaret¢i sayisinda diisiis yasanabilir. Sekil
6’da bir turizm destinasyonunda yasam dongiisiiniin zaman igerisinde nasil

degisikliklere ugradigi gosterilmistir.
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Turist Sayisi

A
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Canlanma
Kritik Kapasite Durgunluk

Araligl Giiclenme C
Diisiis 5

E

Gelisim
» Zaman

Sekil 6: Butler'in Yagam Dongiisii Modeli

(Butler, 1980: 7).

Turizm Alant Yasam Dongiisii (TAYD), Butler tarafindan bir turizm
destinasyonunun gelisim asamalarin1 agiklamak igin gelistirilen bir modeldir. TAYD
modeli; bir turizm bolgesinin yasam donglistiniin alti asamada gergeklestigini savunur.
“llgi ” asamasinda (bozulmamis doga ve turistik tesisler az, bolge az ziyaretci
cekmekte), “Kesif > (yerel halk ve kiiclik isletmeler tarafindan ek imkéanlar
saglanmaktadir ve turizm taninmaya baslar), “Gelisim” (bolge artik turistik bir yer
olarak kabul edilmekte ve ev sahibi lilke bu bolgeyi aktif olarak tanitmaya ve
gelistirmeye baslamakta), “Gliclenme” (turist sayisindaki artis korurken, eskisi kadar
artig olmuyor ve yerel halk ile turistler arasinda gerginlik olabilir), “Durgunluk” (turist
sayisinda diisiis gortilebilir bu durum tesislerin ¢aligmamasina ve az bakim yapilmasi
anlamina gelmektedir.) ve son asama olarak da “Diislis (turizm sektdriinde diisiis ve is
kayiplar1 yasanir Ve destinasyon imaji olumsuz etkilenir) ve Canlanma ” (bolgenin
canlanmas1 ve imajini geri kazanmasi i¢in yatirim yapilabilir ve ziyaret¢i sayisi tekrar
artmaya baglayabilir) olmak iizere alti asamada irdelemistir. Butler modelinin son
asamasinda durma noktasina ulastiktan sonra, canlanma ve diisiis arasinda A (Basarili

bir yeniden gelisim, biiylimeye neden olur), B (Kapasite seviyesindeki ufak
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degisiklikler, turizmde 1liml1 bir biiyiimeye neden olur), C (Turizm kapasite seviyeleri
dengelenmektedir, D (Kaynaklarin fazla kullanilmasi ve yatirim eksikligi azalmaya
neden olur), E (Savas, hastalik veya diger facialar turizmin derhal ¢okiisiine neden
olur) gibi  asamalar  gergeklesebilir  (https://vikeshkashyap.blogspot.com.tr;
https://sites.google.com ).

2.6.3. Sosyal Degisim Siireci Modeli

Yerel halkin turizme yonelik tutumlariin degerlendirilmesinde yararlanilan bir
diger model de Ap (1992)’ in gelistirmis oldugu Sosyal Degisim Siireci modelidir. Bu
modelde, sosyal iliskilerin sosyal aktorler arasinda bir kaynak degisimi icerdigi
varsayllmaktadir. Sosyal aktorler, degisim iliskisi icinde karsilikli yarar ararlar. Yerel
halkin bakis agisiyla aligverisi baslatmanin baslica nedeni toplulugun sosyal ve
ekonomik refahinin iyilestirilmesidir. Yerel halkin algi ve tutumlari, turizme yonelik

davraniglarinin 6ngoriilmesini saglar.

Turizm perspektifinden bakildiginda sosyal degisim kurami, yerel halkin,
turizmin getirdigi maliyet ve kazanimlar1 degerlendirilmesidir. Yerel halk kendileri
icin bir degisimin faydali oldugunu algiladig1 zaman, bu degisimi olumlu, maliyetinin
yerel halkin karsilayamayacagi dilizeyde oldugu zaman degisimi olumsuz
algilamaktadir. Bu durumdan dolay1 sosyal degisim teorisi, turizm gelisiminde yerel
halkin algilart ve tutumlarimi belirlemek i¢in kurulan teorik bir cercevede ele

alinmalidir (Ayaz, 2012: 132; Brida, Disegna ve Osti, 2014: 41).

2.7. Yerel Halkin Turizme Verdigi Destegi Etkileyen Faktorler

Harril (2004) yapmis oldugu teorik bir ¢alismada yerel halkin turizm gelisimine
verdigi destegi etkileyen faktorleri; sosyodemografik faktorler, mekansal faktorler,
ekonomik bagimlilik olmak tizere {i¢ kategoride incelemistir. Bu ¢alismada Harril’in

yapmis oldugu siniflandirma esas alinmaistir.

2.7.1. Sosyodemografik Faktorler

Yerel halkin tutumlarmi belirlemek i¢in sosyodemografik faktorlerin turizm
aragtirmacilart tarafindan yaygindir. Gelir, etnik koken ve ikamet siiresi gibi
degiskenler, cogu durumda yerlilerin tutumlar ile ilgili resmi hipotezlerin bir pargasi

olarak kullamlmistir. Ornegin, Iskogya'da yapilan bir calismada yerel ve Kkisisel
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Ozellikler, turistlerle olan temas, ikamet siiresi, yas ve dil ile ilgili yerel halkin
tutumlarinda ©onemli farkhiliklar tespit edilmistir. Kuzey Galler'de yapilan bir
calismada, yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutumlarmin kiiltiirel olarak bagl
oldugunu diisiindiiklerini ve yerli halklarin ve Gallerli katilimeilarin, turizmin sosyal
ve kiiltiirel etkilerine, yerli ve Gallerli olmayan yabancilara gore daha duyarl

olduklarini ortaya koymustur (Harrill, 2004: 2-3).

Milman ve Pizam yapmis olduklar1 arastirmada cinsiyete gore yerel halkin
turizm algisinda farkliliklar ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Sleat (Iskogya)’da yapilan
arastirmada Brougham ve Butler yapmis olduklari aragtirmada turizmin ev sahibi
topluluklarin kiiltiirel ve sosyal yapisi iizerindeki etkilerini belirlemek i¢in yore
halkinin turizme karsi tutumlarini incelemistir. Bir diger arastirmada halkin turizme
kars1 tutumunun dil, yas, yorede yasama siiresi, turistlerle iligski derecesi ve bireysel ve

yoresel iliskilere bagli olarak degisiklik gosterdigi dogrulanmistir (Akova 2006).

2.7.2. Mekansal Faktorler

Yerel halkin turizm gelisimine verdigi destegi etkileyen faktorlerden ikincisi
mekansal faktorlerdir. Yapilan arastirmalara goére arastirmacilar, turizmin yogun
oldugu yerlerde yerel halkin yasadigi evin yakinlhigi turizmin gelisimine yonelik
olumsuz bir algiya sebep olabilecegini savunmuslardir. Cape Cod ve Massachusetts de
yapilan arastirmada yerel halkin turizm imkénlarinin bir bdlgeye yogunlagsmasindan
rahatsiz olduklari ileri siirmiiglerdir. Rhode adasinda yapilan bir aragtirma sonucunda
yerel halk genel olarak turizmden memnundurlar fakat evlerinin turistik mekanlara
yakinlhigindan dolayr kirlilik ve ¢Op nedeniyle rahatsizliklarini dile getirmislerdir.
Ayrica yapilan bir diger ¢aligma sonucunda bireylerin turizm algisinin, eviyle turistik
mekan arasindaki mesafeye gore degisiklik gosterebilecegi ileri siriilmiistiir.
Ingiltere’nin tarihi sehri York da yapilan bir ¢aligmada turistik mekana uzak mesafede
yasayan yerel halk turizmin gelisimini daha olumsuz olarak algiladiklar tespit
edilmistir (Glines, 2014: 42-43)
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2.7.3. Ekonomik Bagimhlik

Ekonomik bagimlilik, uzun siiredir sosyal bilim aragtirmacilart tarafindan,
toplum icindeki ekonomik faydaya dayali tutumlari O6ngérmeye yoneliktir. Bu
baglamda, yerel halkin tutumlar1 lizerinde maddi ve manevi degisimlerin etkisini
aciklamak icin sosyal degisim teorisi siklikla kullanmiglardir. Sonug¢ olarak turizm
arastirmacilari, turizmden fayda saglamasi ile yerel halkin tutumlar1 arasinda
ekonomik bagimlilik iligkisine yonelik bir dizi bakis acgis1 kullanilmistir. Bu bakis
acisiin en yaygin olani ise turizmin gelisimine kars1 yerel halkin tutumlarinin daha

olumlu olmasidir (Harrill, 2004: 4-5).

Haralambopoulos ve Pizam yapmis olduklar1 ¢alismada turizme bagimliligi iki
grup seklinde ele almislardir. Bu gruplardan ilki dogrudan turizm ile ekonomik iligkisi
olan, ikincisi ise turizmle ekonomik iligkisi olmayandir. Calismanin sonucuna gore
turizm ile dogrudan ekonomik iliski halinde olan bireyler turizmle iliskisi olmayan
bireylere oranla turizm etkilerine kars1 daha olumlu bir alg: igerisindedirler (Altunel,
2009: 65). Turizm sektoriine yonelik genel tutum ve turizm ve yerel halk arasindaki
ekonomik bagimlilik iligkisi Cortus Christi’de yapilan bir arastirmada ele alinmustir.
Yerli halk, kamu sektorii calisanlar1 ve 0Ozel sektor temsilcilerinin yer aldigi bu
aragtirmada, turizmle yiliksek derecede ekonomik bagimlilig1 olan gruplarin turizme
kars1 daha olumlu tutum sergiledikleri goriilmiistiir. Bu arastirmada, turizm
girisimcilerinin, kamu gorevlileri ve yerel halka oranla turizme iliskin tutumlar1 daha

olumludur (Akova, 2006).

2.8. Yerel Halkin Turizm Gelisimine Yénelik Tutumlarimi Olgme

Turizm sektoriinde ilk defa yerel halkin tutumlarinin Olgiilmesi ile ilgili
arastirmalar turizmin olumlu etkileri {izerine kurulmustur. Daha sonraki donemlerde
tutumlar1 Olgen arastirmalar olumsuz etkilerine de odaklanilmistir. Turizmin hem
olumlu hem de olumsuz etkilerine yonelik, daha sistematik ve dengeli bir bakis
acisindaki aragtirmalar 1980 ve 1990l yillarla beraber baslamistir. Arastirmalarda
yerel halkin turizmin gelisimi asamasinda baslangic evresinde olumlu baktifi ve
turizmin gelismesi sonucunda yerel halkin tutumlarinda turizme olan ilginin azaldig

goriilmiistiir (Ayaz, 2012: 132).
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Bazi arastirmacilar, turizmin olumlu ve olumsuz etkileri, bu etkilere kars1 yerel
halkin tutumlar1 ve bu tutumlar kategorilerini tespit ettikten sonra, turizmin gelisimi
konusundaki yerel halkin tutumlarin1 6lgmek icin daha etkili yontemler gelistirmeye
dikkat ¢ekmislerdir. Bu arastirmacilarin amaci, titiz bir kiiresel 6lgme aract olusturmak
ya da turizm endistrisinde riskli olan belirli alanlarin algilarini tespit etmektir.
Lankford ve Howard sakinlerin tutumlarini 6l¢gmek ¢cok maddeli bir tutumsal 6lgek
olarak, ‘Turizm Etki Degerlendirmesi Olgegi (TEDO) ni gelistirdiler. Washington ve
Oregon'daki Columbia River Gorge bolgesindeki turizm gelisimine yonelik segilmis
degiskenlerin sakinlerin tutumlar1 iizerindeki etkisini degerlendirmek i¢in bu Olgegi

kullandilar ( Harril, 2004: 8).

Madrigal, Kim, Lankford ve Howard tarafindan kullanilan TEDO, Perude,
Long ve Allen tarafindan kullanilan etki maddelerinden uyarlanmigtir. Yaygin olarak
ifade edilen etki alanlarindan (ekonomik, sosyal / kiiltiirel, fiziksel / ¢evresel) farkli
olarak iki ve ili¢ faktorlii yapilarin ortaya ¢ikmasi, 6l¢eklerde istikrarsizlik ve bazi

siirliliklar olabilecegini diisiindiirmektedir (Ap ve Crompton, 1998).

Glirsoy ve arkadaslar1 (2002) gelistirmis olduklari modelle turizm gelisimine
verilen destegin maliyet ve fayda algilamalarindan ve yerel ekonominin durumundan
etkilenebilecegini onermektedir. Model, yerel ekonominin devletin turizm gelisiminde
fayda ve maliyetlerdeki algilamalarini etkiledigini savunuyor. Bu modelde yerel halkin
turizme verdikleri destegi etkileyen faktorler toplum endisesi, toplum ilgisi, yerel
ekonominin durumu, ¢evreci tutumlar, algilanan faydalar, turizm kaynaklarinin yerel

halk tarafindan kullanilmasi, algilanan zararlardir.

Williams ve Lawson (2001) yapmis olduklar1 aragtirmada yerel halkin
tutumlarmni belirlemede kiimeleme analizini kullanarak tutumlar1 bes gruba ayirmistir.
Sevenler ve nefret edenler iki ayr1 ugta yer almaktadir ve diger gruplarda bu araliklarda
yer alir. Birinci gruba “sevenler” ismi verilmistir ve neredeyse turizm hakkinda higbir
olumsuz goriisleri yoktur. Ikinci gruba “nefret edenler” ismi verilmistir ve turizm ve
turistler hakkinda neredeyse olumlu goriisleri yoktur. Uciincii gruba “ihtiyath
sevenler” ismi verilmistir ve turizm hakkinda olumlu goriislerinin yani sira olumsuz
goriislere de sahiptirler. Dordiincii gruba “arada kalanlar” ismi verilmistir ve ihtiyatl
sevenlere benzerlik gostermelerine karsin, farkli olarak, daha 1limli gorislere

sahiptirler. Besinci grup “bir sebeple onlar1 seviyorum” ismi verilmistir ve turizmin
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olumsuz yonleriyle ilgili anlasamazlarken turizmin ekonomik faydalarindan 6vgiiyle

bahsetmektedirler.

2.9. Turizm ve Yerel Halk iliskisine Yonelik Arastirmalar

Turizm ile yerel halk arasindaki iliski bir¢ok akademik c¢alismaya konu

olmustur. Bu akademik ¢aligmalar kronolojik olarak asagidaki sekilde siralanmistir:

Andereck ve Vogt (2000) tarafindan yapilan arastirmada yerel halkin turizme
yonelik tutumlariin turizm gelisimine etkisini test edilmistir. Tiim yerel topluluklarin
genel olarak, turizmi biiyiik oranda topluluk gelistirme stratejisi olarak destekleme

egilimi gosterdikleri saptanmustir.

Jurowski ve Giirsoy (2004) tarafindan yapilan arastirmada sosyal degisim
teorisine dayanan teorik bir model 6nerilmistir ve turistik alanlarda yasayanlar ile daha
uzak alanlarda yasayanlarin turizme desteginin mesafeye gore degisip degismedigini
belirlemek icin yapilmistir. Arastirma, maliyet/fayda ve turizm destegi arasindaki
iliskiyi dogrulandig i¢in, sosyal degisim teorisinin prensiplerini kabul eder. Bu teorik
yapilarin, yerel halkin evleri arasindaki mesafe ve turistik yerler dikkate alinmaksizin

gecerli oldugunu gostermektedir.

Andereck ve arkadaslar1 (2005) tarafindan yapilan arastirmada yerel halkin
turizmin topluluklar tizerindeki etkileri konusundaki algilarin1 arastirmistir. Aragtirma
sonucunda ekonomik ag¢idan bakildiginda turizm mevcut arastirmalara gére daha
olumlu olarak algilanmaktadir. Yerel halk toplumsal, kiiltiirel ve cevresel olarak

topluluklarin turizmin etkilerinden faydalanabileceginin farkindadirlar.

Akova (2006) yaptig1 arastirmada yerel halkin turizme yonelik algilamalar
arastirilmistir. Arastirma sonucunda halkin turizm algis1 ekonomik, sosyokiiltiirel ve
cevresel etkileri literatiirde verdigi bilgileri destekler nitelikte ortaya cikmustir.
Aragtirma alanmi turizmin baglangic asamasinda oldugu bir yer oldugu gbéz Oniine
alindiginda yerel halkin turizme yonelik tutumlarinin genellikle olumlu oldugu

saptanmuistir.

Wang, Pfister ve Morais (2006) tarafindan yapilan arastirmada turizmin
gelisme asamasinda oldugu kiiciik bir topluluga odaklanarak, yerel halkin

sosyoekonomik ve demografik ozellikleri ile turizme yoOnelik tutumlar1 arasindaki
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iligskilerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu arastirma kismen Doxey’in kizginlik
modelinin 6gretilerini desteklemekte ve ¢alisma alanindaki yerel halkin genel olarak

turizme kars1 olumlu bir tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Cengiz ve Kirkbir (2007) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, dort turizm
etki faktoriinlin (ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel) toplam turizm etkisi ve yerel
halkin turizme destegi degiskenleri tizerindeki yapisal etkilerini, turizmin geligimi
baglaminda incelemek igin bir model gelistirilip yapisal inceleme modeline gore test
etmektir. Arastirma sonucunda turizmin en Onemli etkisi g¢evresel etkiler olarak
bulunmus, bunu ise sirasiyla sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkiler takip etmistir.
Toplam turizm etkisi ise yerel halkin turizme olan destegini biiyiik oranda olumlu

olarak etkiledigini gostermektedir.

Ayaz, Artuger ve Tiirkmen (2009) tarafindan yapilan arastirmanin amaci
Tokat’ 1n Zile ilgesinde yasamakta olan yerel halkinin turizm algisini belirlemek ve
turizm gelistirmeye yonelik dncelikleri belirlenmesidir. Ilgede yasamakta olan yerel
halk, turizmin gelismesi sonucunda olumlu diisiinebilecegi ancak olumsuz sonuglar
karsisinda nasil bir tutum sergileyebileceklerine yonelik kararsiz olduklari

saptanmuistir.

Giimiis ve Oziipekce (2009) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, Foca’da
halkin turizmin etkilerine (ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve cevresel) iliskin goriislerini
belirlemek; gorilislerin cinsiyet, egitim durumu, meslek, kirsal veya kentsel alanda
yasama durumuna gore degisiklikleri incelemektir. Arastirma sonucunda, Foca’da
turizme yonelik halkin genellikle olumlu yaklastig1, cinsiyete, meslek, kirsal ve kentsel

alanlarda yasama durumuna gore anlamli farkliliklar icermedigi goriilmiistiir.

Latkova ve Vogt (2011) tarafindan yapilan arastirmada yerel sakinlerin turizm
ve ekonomik kalkinmanin farkli evrelerinde c¢esitli kirsal alanlarda mevcut ve
gelecekteki turizm gelisimine yonelik tutumlar1 incelenmistir. Genel olarak, ii¢ farkli
kirsal il diizeyinde yasayanlarin turizm gelisimini destekledigi ve turizme yonelik
olumlu tutumlarin yiiksek seviyede oldugu ve turizm kars1 olumsuz tutumlarin daha

diisiik seviyede oldugu belirlenmistir.
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Duran ve Ozkul (2012) tarafindan yapilan arastirmada yerel halkin,
stirdiiriilebilir turizm gelisimine yonelik tutumlarii arastirmaya doniik bir yapisal
model sunmaktir. Arastirmanin verileri degerlendirildiginde, yerel halkin destegi
“turizmden fayda saglama” ve siirdiiriilebilirligin saglanmasina yonelik “uzun dénem
planlama” faktorleri arasindaki iligskiden biiyiik oranda etkilenmistir. Ayrica turizmden
dogrudan veya dolayl1 olarak faydalanan bireyler, turizmin ekonomik, sosyokiiltiirel ve

cevresel faydalarini, maliyetlerinden daha ¢ok dnemsedikleri tespit edilmistir.

Okuyucu ve Somuncu (2012) tarafindan yapilan arastirmanin amaci Osmaneli’
de yasamakta olan yerel halkin, kiiltiirel mirasin korunmasi ve turizm amagli olarak
kullanilmas1 konusunda yerel halkin goriislerini belirlemektir. Arastirma verileri, yerel
halkin kiiltiirel mirasin korunmasina ve turizmin gelismesine olumlu baktiklarini ve

turizme destek verme konusunda istekli olduklarini géstermektedir.

Sahbaz ve Karacar (2013) tarafindan yapilan aragtirmada Cankiri ilinde
yasayan yore halkinin turizm faaliyetlerine ve Cankir1 Tuz Magarasi’nin turizme
kazandirilmasina yonelik tutumlar1 arastirilmistir.  Arastirma sonucunda, yerel
yonetimlerin planlamalaria yonelik halkin tutumu ile turizmin geligsmesi i¢in verilen
destekle, turizmin faydalarinin algilanis1 arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski
vardir. Ayrica yerel halk Tuz Magarasi’nin turizme acilabilmesi i¢in yapilan projelerin

yeterli olmadigini diisiinmektedirler.

Tiirker ve Oztiirk (2013) tarafindan yapilan ¢alismada Kiire Daglar1 Milli Parki
sinirlart icinde yasayan yerel sakinlerin turizm gelisimine yonelik algilarinin
belirlenmesi amaglamaktadir. Arastirma KMNP'nin tampon bélgesinde yer alan iig
ilcede (Pmarbasi, Azdavay ve Senpazar) gerceklestirilmistir. Calismanin bulgulari,
KMNP sakinlerinin toplumlarinda turizm etkilerine kars1 hem olumlu hem de olumsuz
algilara sahip olduklarin1 belirlemistir. Bulgular KMNP sakinlerinin, turizmin
ekonomik etkilerden dolay1 turizm gelisimine olumlu yaklastiklar1 tespit edilmistir.
Pinarbasi'nda yasayan sakinler Azdavay ve Senpazar sakinlerine kiyasla turizmin

etkilerini daha olumlu algilamaktadir.

Ekici ve Cizel (2014) tarafindan Antalya (Manavgat-Serik, Kas- Kalkan) da
yapilan arastirmada yerel halkin turizm gelisimini destekleme konusundaki

tutumlarinin ~ destinasyonlarin ~ gelisim  diizeylerine gore farklihlk  gdsterip
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gostermedigini incelemek amaglanmustir. Her iki destinasyonda da yerel halk turizm
gelisiminden fayda saglamaya basladik¢a turizme yonelik olumlu tutumlarinin arttigi

saptanmistir.

Solmaz (2014) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, Burdur ilinin turizm
potansiyelini ortaya c¢ikarmak ve Burdur halkinin turizm algisini belirlemektir.
Arastirma sonucunda, Burdur halkinin turizme karsi olumlu baktig1 ve turizmin ilin
ekonomisine katki yapacagini ve halkin is imkanlarinin artiracagmi disiindiikleri

belirlenmistir.

Tiirker ve Tiirker (2014) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, yerel halkin
turizmin hangi etkilerini ne diizeyde algiladigini belirlemek ve toplam turizm etkisini
olusturan faktorler arasinda hangilerinin 6n plana ¢iktigini tespit etmektir. Arastirma
verileri 151ginda, turizmin sosyal ve kiiltiirel etkilerinin 6n plana ¢iktig1 tespit
edilmistir. Turizmden ekonomik kazang saglayanlar (esnaf ve turizm g¢alisanlart) diger
meslek gruplarina gore, turizmi daha olumlu algiladiklar1 ve turizmi daha ¢ok

destekleme egiliminde olduklari tespit edilmistir.

Kervankiran ve Bulut (2015) tarafindan yapilan arastirmanin amaci Antalya’
nin merkez ilgelerinde yasamakta olan yerel halkin turizme yonelik algilarini
belirlemektir. Arastirma sonucunda, genelde yerel halk turizmin gelisimine olumlu
bakmaktadir ancak politikalar ve planlamalarin dogal kaynaklardaki siirdiiriilebilirligi
saglayacak diizeyde olmadigi, gelen yerli turistlerin yeteri kadar bilingli olmadig: gibi

bir takim ¢ekincelerinin oldugu belirlenmistir.

Toprak (2015) tarafindan yapilan arastirmada Mardin’de yasayan halkin turist
ve turizm algisimi belirlemek amaglanmistir. Arastirma sonucunda sehir halki turizm
sektoriiniin  gelismesi sonucunda olusabilecek degisimler icin olumlu goriis
belirtmislerdir. Ayrica bolge insanlari turizmin en ¢ok ekonomik sonra sosyal sonrada

cevresel etkilerini onemsedikleri ortaya ¢ikmustir.
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Bagri ve Kala (2016) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, yerel halkin turizm
etkilerine yonelik tutumlari ve demografik Ozelliklerin tutumlarina etkisinin
incelenmesidir. Aragtirma sonucunda turizmin olumlu ekonomik etkileri yerli halkin
maddi refah, istihdam olanaklar1 ve daha iyi yasam standardi saglamasinda olumlu
olarak algilandi ancak katilimcilarin bir kismi turizmin olumsuz sonuglariyla ilgili
endise duymaktadirlar. Calismada ayrica, yerel halkin yoksullugunun sonuglarini
azaltmak i¢in turizm gelirlerini artirmak istedigi halde, turizmin algilanan etkilerinin

demografik degiskenlerine gore degistigini ortaya koymustur.

Bogan ve Sarugik (2016) tarafindan yapilan arastirmanin temel amaci, Alanya
halkinin turizme iliskin tutumlarin1 belirlemektir. Arastirma sonucunda yerel halk
turizmi ekonomik olarak olumlu karsilarken sosyal agidan bu faaliyetin olumsuz
etkiler meydana getirecegini diisiinmektedirler. Olumsuz goriis ve algilamalar

olmasina ragmen turizm yerel halk tarafindan genellikle olumlu karsilanmaktadir.

Tiirker, Selguk ve Ozyildirim (2016)’in yaptigi calismanin amaci, turizm
gelisiminin Safranbolu’da yasayan yerel halkin yasam kalitesi iizerine etkilerini
belirlemektir. Arastirma sonucunda turizmin kiiltiirel gevresel ve ekonomik etkileri
Safranbolu halkinin yasam kalitesini olumlu, toplumsal etkileri ise yasam kalitesini

olumsuz olarak etkiledigi tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
KIRSAL ALANLARDA YASAYAN YEREL HALKIN KiSILiK TiPLERI VE
TURIZM ALGISINA YONELIK ARASTIRMA

3.1. Arastirma Bolgesi

Ardahan, Giircistan ve Ermenistan tilkelerine sinir1 olan bir ildir. Posof ve
Cildir sinir kapilar1 Ardahan’da yer almaktadir. Ilin giineyinde Kars, batisinda Artvin
ve giineydogusunda Erzurum illeri yer alir. Ilin yiiz 6l¢iimii 503.511 ve tarima elverisli
alan1 84.295 hektardir. Bu da toplam alanin %16,7 sini olusturmaktadir. Ardahan
Ovasi; dogu tarafinda Akbaba Dagi, kuzey kesiminde Yalnizgam Daglari, guneyinde
Kisir Dagi, giineybatida Allahuekber daglarinin uzantilari, kuzeydogusunda Keldag ile
cevrilidir. Ortasindan Kura Nehri gegen Ardahan 1800 m. rakima sahiptir. Ardahan ili;
5 ilge, 226 koy ve 10 beldeden olusmaktadir. Posof, Damal, Hanak, Go6le ve Cildir
Ardahan’m ilgeleridir (Ardahan ili Doga Turizmi Master Plani, 2013). ilin 2017 yili
itibariyle niifusu 98.335 kisi olup, niifusun 47.451 kisisi kadinlardan ve 50.884 kisisi
ise erkeklerden olusmaktadir. Il merkezinde yasamakta olan kisi sayis1, 38.181 kisidir.
Yiizéleiimii 5.156 km?olan Ardahan ilinde kilometrekareye 19 insan diismektedir.
OECD’nin yapmis oldugu kirsal alan tanimina gore Ardahan ili kirsal alan olarak

kabul edilebilir (http://www.ardahan.gov.tr).

Ardahan, kis mevsiminin ¢ok siddetli ve uzun gectigi i¢in Tiirkiye’nin en soguk
yerleri arasinda yer almaktadir. Ardahan meteoroloji istasyonunu verilerine gore yillik
ortalama sicaklik, 3,7 °C‘dir. Ortalama sicakligin en diisiik oldugu ay ise -11,4 °C ile
Ocak ve en yiiksek oldugu ay, 16,4 °C ile Agustos ayidir. Ardahan ilinin ekonomisi
genelde tarim 6zelde ise hayvanciliga dayanmaktadir. Bitkisel iiretim ve hayvancilik
disindaki diger ekonomik faaliyetler gelismemistir. Ayrica turizm, sanayi ve ticaret
gibi ekonomik etkinlikler yerel halkin ge¢imini saglamada ¢ok diisiik seviyededir.
Diger taraftan Ardahan ilinin zengin bir turizm potansiyeli olmasina karsin (Sekil 7),
bu potansiyel yeteri kadar degerlendirilememektedir (Akbulak, 2016). Bununla birlikte
Ardahan ilinde Posof-Tiirkgozii ve Cildir-Aktas simir kapilari bulunmaktadir ve bu
sinir kapilarindan ¢ok sayida turist gelmektedir (Ardahan Ili Doga Turizmi Master

Plani, 2013).
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Sekil 7: Ardahan'in Potansiyel Turizm Degerleri Haritasi

(Akbulak, 2016: 11).
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Arastirma bolgesi olarak secilen Ardahan ili kapsaminda yapilabilecek turizm
tirleri ve turistik triinlere yonelik bir ger¢eve olusturmak gerekirse ilin turizm

potansiyeli Tablo 12’de gosterilen bi¢cimde tasvir edilebilir:

Tablo 12: Ardahan ili I¢in Uygun Turizm Tiirleri ve Cekicilikler

Turizm Uriinii Potansiyel Cekicilikler

Ardahan Bal Festivali
Cildir Gol Festivali
Kagar Festivali

Posof Asiklar Senligi
Posof 19 Mayis Senligi
Yalnizgam Yaylasi
Biilbiilhan Yaylasi
Giimiigkavak Yaylasi
Yanlizcam
Camligatak Harabeleri
Kazankale Harabeleri

Atatiirk Silueti

Festivaller

Yaylalar

Doga Yiiriiytisii ve Parkur Alanlart

Tabiat Anitlar At Agaglis
. Okguoglu Yaylasi
Ath Doga Yirilyiisi Gole Ormanlar1

Ardahan Kalesi

Seytan Kalesi

Posof (Savasir) Kalesi

Posof (Cak) Kalesi

Kinzu Kalesi

Kazan Kalesi

Ardahan Havzasi

Aktas Goli

Cildir Goli

Putka(Golbasi) Sulak Alanlari

Tarihi Mekanlar

Kus Gozlemciligi

NN N N N N A A N N N N N NN

Kaynak: Ardahan ili Doga Turizmi Master Plani, 2013-2023’ten uyarlanmistir.

3.2. Arastirma Verilerinin Analizi

Bu calismada arastirma yontemlerinden nicel aragtirma yontemi kullanilmis ve
veri toplama tekniklerinden anket tekniginden yararlanilarak veriler toplanmistir.
Arastirmada kullanilan kisilik tipi 6l¢egi Tiirkmen (2103)” in ¢alismasindan ve turizm
algis1 6lcegi ise Ayaz, Artuger ve Tirkmen (2009) tarafindan yapilan caligmalardan

yararlanilmis ve dlgekler, Ardahan iline gore uyarlanmistir.

Arastirma kapsaminda kullanilan anket formu {i¢ boéliimden olusturulmustur.
Birinci boliimde katilimcilarin demografik 6zelliklerinin (yas, cinsiyet, egitim durumu,
meslek, aylik gelir, ikametgdh siiresi) belirlenmesinde smiflandirma &lgegi
kullanilmistir. Ikinci boliimiinde kisilik tiplerini belirlemeye yonelik ifadeler ve

anketin son boliimiinde yerel halkin turizm algisinin belirlemesine yonelik ifadeler yer

67



almaktadir. Aralikli 8lgek olarak 5°1i Likert tipi 6lgek kullanilmistir. Olgek araliklari;
“I=Kesinlikle

Katilmiyorum,

2=Katilmiyorum,

3=Kismen

4=Katiliyorum ve 5=Kesinlikle Katiliyorum” seklinde belirlenmistir.

Katiliyorum,

Anket Olcegi (Ek-1) on test kapsaminda kolayda orneklem yontemiyle Subat

2018 déneminde 100 katilimciya uygulanmustir. On test verilerine yonelik giivenirlik

ve faktor analizi yapildiktan sonra anketin katilmcilar tarafindan anlagilmayan bazi

ifadeleri ¢ikartilip anket son halini almistir (Ek-2). Yeniden diizenlenen anket, kolayda

orneklem yontemi kapsaminda Subat-Mart 2018 doneminde 300 katilimciya daha

uygulanmustir.

Arastirmada toplanan verilerin homojen olmasi, normal dagilima sahip olmasi

ve bir gruptaki 6rneklem biiyiikliigiiniin 10°dan az olmamasi sonucunda parametrik

testlerin uygulanmasi 6ngoriilmektedir (Tiirkmen, 2013). Arastirmada verilerin normal

dagilim saglayip saglamadigini belirlemesinde ¢arpiklik ve basiklik katsayilari esas

alinmistir

Tablo 13: Skewness ve Kurtosis Testi Sonuglari

Skewness Kurtosis

. N . Standart
Olcek Ad1 Min | Max Ortalama . .. | Standart _— Standart

Sapma Statistic Hata Statistic Hata
gﬁgg Tipt 400 | 131 | 438 | 28948 |054184 |-0289 | 0122 |0325 | 0,243
Tuizm 100 | 100 | 489 | 34442 | 075837 |-0652 | 0122 |0138 | 0243
Algisi Olgegi

304 _ :‘ B

Frequency

)

N

T
200

T
3,00

Turizm Etki Olgegi

T
400

T
5,00

Frequency
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Bu arastirmada kisilik tipi 6l¢egi i¢in ¢arpiklik ve basiklik katsayilari; -0,289 ve
0,325 olarak turizm algis1 6l¢egi igin ise; -0,652 ve 0,138 oldugu tespit edilmistir.
Skewness ve Kurtosis degerlerin (-+) 1 aralifinda olmasi parametrik testlerin
yapilabilecegini  gostermektedir (Isleyen ve Kiiciik, 2014). Bu kapsamda
katilimcilardan toplanan verilerin analizinde ylizde ve frekans analizi, faktor analizi,
Olceklerin gecerlik ve giivenirligine iliskin analizler, veri gruplar1 arasinda
karsilastirmalarin yapilmasinda iki degiskenli gruplar icin "Bagimsiz Orneklem t-
Testi" ve ¢ok degiskenli gruplarin karsilastirilmasinda "Bagimsiz Orneklem Tek Yonlii
Varyans Analizi" (ANOVA) testleri yapilmistir. Ayrica arastirmada yerel halkin kisilik
tipleri ile turizm algis1 arasindaki iligkiyi belirlemek igin korelasyon analizi

yapilmustir.

3.3. Arastirmanin Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda kullanilan 6lceklerin  gegerlik ve glivenirlik
analizleri, faktor analizi, katilimcilarin demografik o6zelliklerine iliskin bulgular,
katilimcilarin Ardahan ilinin ¢ekiciliklerine iliskin goriislerinin yiizde frekans amalizi,
katihmcilarin - kisilik tipleri ve turizm algisina iliskin bulgular, katilimcilarin
demografik ozellikleri ile kisilik tipleri ve turizm algisinin karsilastirilmasi ve yerel
halkin kisilik tipleri ile turizm algis1 arasindaki iligskinin 6l¢iilmesine yonelik analiz

c¢iktilarinin yorumlari yer almaktadir.

3.3.1. Olgeklerin Gegerlik ve Giivenirligine Iliskin Bulgular

Arastirmada kullanilan Olgeklerin gecerligi ve gilivenirligini baglaminda ilk
once kisilik tipleri 6lgeginin faktor analizine uygunlugunun belirlenmesi kapsaminda
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem hacmi yeterlilik degeri; 0,735 ve Bartlett’in
kiiresellik testi sonuglari; 2 =1588,397 ve p<0,001 olarak belirlenmistir. Biiyiikoztiirk
(2007: 126), KMO katsayisinin 0,60’dan yiiksek ve Bartlett Sphericity testinin ise
anlamli ¢ikmasi halinde faktor analizi yapilabilecegini belirtmektedir. Bu sonuglar
kapsaminda kisilik tipleri 6l¢egi i¢in faktor analizi yapilabilecegi uygun goriilmiis ve

yapilan faktor analizi i¢in Tablo 14’teki sonuglara ulagilmistir.

Tablo 14’te gorildugi iizere kisilik tipleri Ol¢eginin toplam varyansin
%61,87’sini agiklayan bes faktor (disa doniik kisilik, kullanilmaya yatkin kisilik,
baskin kisilik, soguk kisilik, kendine gilivensiz kisilik) altinda toplandigi
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goriilmektedir. Olgekteki disa doniik kisilik alt boyutu, toplam varyansin %19,94’{inii
aciklayan ilk faktor olmustur. Son faktor olan kendine giivensiz kisilik tipi ise toplam

varyansin %6,64’linli agiklayan alt boyut olarak belirlenmistir.

Tablo 14’teki sonuglarin gilivenirliginin belirlenmesi baglaminda yapilan test
kapsaminda giivenirlik testi (Cronbach’s Alpha) katsayisi; 0,694 olarak hesaplanmustir.
Tiirkmen (2013), gilivenirlik katsayinin “0,60<0<0,80” araliginda olmasi halinde

verilerin giivenilir olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir.

Tablo 14: Kisilik Tipleri Olgegine iliskin Faktdr Analizi ve Giivenirlik Analizi Sonuglari

.. _ Faktor Acikiams
Faktorler X c Yiikii a (%)
Disa doniik Kisilik Tipi 3,64 1,021 19,946

insanlarla iyi geg¢inirim. 3,75 1,141 0,894 0,669

insanlara kars1 sevgi ve sefkat gosterim. 3,71 1,193 0,838 0,669

insanlarla uzun siireli iligkiler kurarim. 3,72 1,213 0,830 0,669

Insanlarin sorunlarina karsi 3,42 1,493 0,663 0,677
duyarliyimdir.
Kullanilmaya Yatkin Kisilik Tipi 2,63 1,011 14,716
I[nsanlar tarafindan kolay ikna edilirim. 2,49 1,276 0,781 0,678

Insanlara duygularimi ¢ok fazla agarim. 2,52 1,309 0,728 0,674

insanlara gereginden fazla giivenirim. 2,89 1,323 0,714 0,668
Baskin Kisilik Tipi 2,57 0,943 12,503
ggleglliiigok fazla kontrol etmeye 2,55 1327 0,725 0,675

iste_dig_irni elde etmek i¢in insanlar1 2.79 1,310 0,683 0,669

etkilerim.

1nsanlara_ 0zel hayatimdan ¢ok fazla 2,40 1.284 0,638 0,688

bahsederim.

Cok fazla fark edilmek isterim. 2,61 1,335 0,613 0,674

Soguk Kisilik Tipi 2,85 0,944 8,065
Insanlara kars1 ¢ok mesafeliyimdir. 2,65 1,184 0,751 0,691

insanlara giivenmem. 2,63 1,236 0,697 0,690

Tek bagima vakit gecirmeyi severim. 3,28 1,358 0,696 0,694
Kendine Giivensiz Kisilik Tipi 2,46 1,042 6,641
Insanlardan korkarim. 2,13 1,210 0,812 0,687

Insanlara kars1 ¢ok slipheciyim. 2,80 1,289 0,719 0,690

Toplam Cronbach Alpha/Varyans Aciklama (%) 0,694 61,872

KMO Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi: 0,735
Bartlett Kiirsellik Testi (Chi-Square / df / Sig): 1588,397/120//0,000
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Turizm algist  Olgeginin  gegerliginin  ve gilivenirligininin  belirlenmesi
cercevesinde kisilik Olgegine benzer sekilde ilk once Olge8in faktér analizine
uygunlugunun belirlenmesi kapsaminda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem hacmi
yeterlilik degeri; 0,924 ve Bartlett’in kiiresellik testi sonuglari; ¥2 =5191,515 ve
p<0,001 olarak belirlenmistir. Bu sonuglar kapsaminda turizm algist 6lgegi i¢in faktor
analizi yapilabilece8i uygun goriilmiis ve yapilan faktor analizi sonucunda Tablo

15°teki sonuglara ulasiimstir.

Tablo 15’ te gorildiigii tizere turizm algis1 6lgeginin toplam varyans agiklama
orant %68,24 olarak belirlenmistir. Ayrica yerel halkin turizm algis1 kapsaminda
ulagilan ii¢ boyuttan turizmin olumlu etkileri i¢in toplam varyans %47,16; turizmin
olumsuz g¢evresel etkileri alt boyutu igin toplam varyans %15,46 ve turizmin toplumsal
olumsuz etkileri alt boyutu iginse %35,61 olarak hesaplanmistir. Turizm algis1 6lgeginin

genel giivenirlik katsayist Cronbach“s Alpha degeri 0,882 olarak hesaplanmustir.

Tablo 15: Turizm Algis1 Olgegine iliskin Faktdr Analizi ve Giivenirlik Analizi Sonuglar

Varyans
r Faktor Aciklama

Faktorler X c Yiikii a (%)
Turizmin Olumlu Etkileri 3,56 1,041 47,160
Turizm, yoreye Qaha fazla yatlrlm 3,65 1,262 0,837 0,858
yapilmasini tesvik edecektir.
Turl'zm, Ardahan da kiiltiirel faaliyetleri 3,63 1,238 0,830 0,858
tesvik edecektir.
Turizm, yoredeki hizmet kalitesini 3,60 1,284 0,824 0,859
arttiracaktir.
Turizm, Ardahan a ekonomik hareketlilik 3,73 1,266 0,823 0,859
getirecektir.
Tuflzm sayesmde yoredeki altyapi 3,63 1,264 0,820 0,858
geligecektir.
Tu.rlzm,.y.orede.kl tarihi ygpllarln restore 3,62 1,297 0,814 0,859
edilmesini tesvik edecektir.
Tl{rlzm, yoredeki kiiltiiriin tanitimina katki 3,66 1,267 0,800 0,860

saglayacaktir.
Tur.len, y0r§dek1 ulastirma olanaklarini 3,71 1,268 0,794 0,859
gelistirecektir.
Tuflzm, yorede bir¢ok yararli ig olanaklar: 3,58 1,335 0,792 0,859

saglayacaktir.
Turizm, yorede kiiltiirel kaynagmaya katkida 3,43 1,380 0,787 0,860
bulunacaktir.
jl'urlz'r[l' Ardahan da yerel dayanigsma ve 3,37 1,386 0,782 0,860
igbirligini artiracaktir.
Turizm Ardahan'da hosgoriiyii artirir. 3,28 1,393 0,733 0,863
Turizm, sayesinde dogal ¢evre korunacaktir. 3,52 1,307 0,713 0,863

Turizmin Olumsuz Cevresel Etkileri 3,09 1,188 15,465

Otel ingaatlar1 ve diger turistik yapilar 3,15 1,425 0,779 0,882
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yoredeki dogal cevreyi tahrip edecektir

Turizm, yoredeki trafik sorunlarini 3,03 1,403 0,734 0,886

arttiracaktir.

Turizmin Olumsuz Toplumsal Etkileri 3,14 1,324 5,618
Turizm, yoredeki ahlaki yapiy1 bozacaktir. 2,97 1,460 0,881 0,885

Turizm, yoredeki alkol ve uyusturucu

kullanimini arttiracaktir. 3,18 1,410 0,881 0,885

Turizmin geligsmesiyle agilacak olan disko,

bar gibi eglence mekanlar1 Ardahan'da 3,27 1,540 0,861 0,883

ahlaki degerleri olumsuz etkileyecektir.

Toplam Cronbach Alpha/Varyans Aciklama (%) 0,882 68,243

KMO Orneklem Olciim Deger Yeterliligi: 0,924
Bartlett Kiirsellik Testi (Chi-Square / df / Sig): 5191,515/153/0,000

3.3.2. Katimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Yerel halkin kisilik tipleri ve turizm algisini belirlemeye yonelik bu aragtirmada

oncelikle yerel

halkin  demografik

ozelliklerinin  ylizde

frekans analizleri

hesaplanmistir. Yerel halkin demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, meslek, ikametgah

siiresi, medeni durum, egitim durumu, gelir durumu) iliskin frekans ve yiizde

dagilimina ait degerler Tablo 16’ da gdsterilen bicimde tespit edilmistir:

Tablo 16: Yerel Halkin Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari (n=400)

Degiskenler Gruplar f % Kiimiilatif %
Cinsiyet Kadin 17 .3 sk
Y Erkek 223 55,8 100
18-25 164 41,0 41,0
26-33 79 19,8 60,8
Yas ’
34-40 72 18,0 78,8
41 ve tizeri 85 21,3 100
Isci 94 235 23,5
Memur 100 25,0 48,5
Esnaf 36 9,0
Meslek — 25
Ciftei 20 5,0 62,5
Issiz 46 11,5 74,0
Ogrenci 104 26,0 100
1 y1l ve alt1 42 10,5 10,5
ikametgah 25 yil 118 295 40,0
Siiresi 6-9 yil 41 10,3 50,3
10 y1l ve tizeri 199 49,8 100
) Bekar 217 54,3 54,3
Medeni Durum -
Evli 183 45,7 100
lkogretim 38 9,5
Egitim Durumu £ . %
Ortadgretim 107 26,8 36,3
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Onlisans 79 19,8 56,0
Lisans ve Uzeri 176 44,0 100
1000TL ve alt1 145 36,3 36,3
1001-2000TL 63 15,8 52,0
ge]['; fy‘:lrk“)m“ 2001-3000TL 88 22,0 74.0
3001-4000TL 75 18,8 92,8
4001TL ve {izeri 29 7,3 100

Tablo 16 verileri kapsaminda Ardahan ilinde yasamakta olan yerel halkin profil
ozelliklerine yonelik genel bir ¢erceve ¢izilecek olursa katilimcilari; cinsiyet
bakimindan erkekler (%55,8), medeni durum yoniinden bekarlar (%54,3), yas
araliginda 18-25 yas grubu (%41), mesleki boyutunda 6grenciler (%26), ikametgah
stiresi 10 y1l ve tizeri olanlar (%49,8), egitim durumu boyutunda lisans ve tizeri (%44)
ve katilimeilarin gelir durumunda ise 1000 TL ve alt1 gelire sahip olanlar (%36,3) 6ne

cikmustir.

3.3.3. Katihmcilarinin Ardahan’daki Cekiciliklere Yonelik Diisiincelerine
Iliskin Bulgular

Ardahan da yasayan yerel halktan daha oOnce belirlenmis olan cekicilik
unsurlarindan bir veya daha fazlasin1 segmeleri istenmistir. Ardahan’daki ¢ekiciliklere

iliskin bulgular Tablo 17’ de gosterilmistir.

Tablo 17: Ardahan ilinin Cekicilik Faktorleri

Faktorler f %

Kura Nehri 214 14,3
Kasar Peyniri 131 8,8
Kaz 211 14,1
Cildir Gola 198 13,3
Ardahan Kalesi 185 12,5
Tabiat Park: 85 5,8

Atatiirk Silueti 150 10,0
Yaylalar 112 7,5
Damal Bebegi 92 6,1

Festivalleri 112 75
Toplam 1490 100

Tablo 17°deki veriler incelendiginde arastirmada bir veya birden fazla se¢enek

tercih edilmesinden dolay1 toplam 1490 tercih yapilmistir. Bu seceneklerden en fazla
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tercih edilenler; %14, 3 ile ilk siray1 Kura Nehri alirken ikinci siray1 %14,1 ile Kaz
secenegi almistir ve tiglincii en fazla tercih edilen segenek ise %13,3 ile Cildir Goli
olmustur. Bu ¢ekicilik unsurlarindan en az tercih edilen segenek ise %5,8 ile Tabiat

Park1 olmustur.

3.3.4. Katimcilarin Kisilik Tiplerine Yonelik Bulgular

Yerel halkin kisilik tiplerinin belirlemesi kapsaminda kisilik tipi 6lgegine faktor
analizi yapilmistir. Bu faktor analizi sonucunda bes alt boyut ortaya ¢ikmistir. Bu alt
boyutlarda bulunan ifadelerin yiizde frekans analizleri, standart sapmalar1 ve aritmetik
ortalamalar1 gosterilmektedir. Bu kisilik tiplerinden ilki olan disa doniik kisilik tipine

iliskin bulgular Tablo 18’de gosterilmektedir.

Tablo 18: Yerel Halkin Kisilik Tiplerinden Disa Déniik Kisilik Tipi Boyutuna iliskin Bulgular

Insanlarin - .
Insanlara kars1 . .. Insanlarla uzun
sorunlarina . Insanlarla iyi et
K sevgi ve sefkat S suireli iligkiler
arst el gecinirim.
gosterim. kurarim.
duyarliyimdir.
f % f % f % f %
Kesinlikle Katilmiyorum 71 17,8 29 7,3 24 6,0 25 6,3
Katilmiyorum 50 12,5 35 8,8 30 7,5 39 9,8
Kismen Katiliyorum 53 13,3 79 19,8 88 22,0 100 25,0
Katiliyorum 93 23,3 136 34,0 138 34,5 97 24,3
Kesinlikle Katiliyorum 133 33,3 121 30,3 120 30,0 139 34,8
X 3,42 3,71 3,75 3,72
G 1,493 1,193 1,141 1,213

Tablo 18’e gore yerel halkin kisilik tiplerinden disa doniik kisilik tipine ait
ifadelerin aritmetik ortalama degerleri incelendiginde, en yiiksek ortalama (x =3,75)
“Insanlarla iyi geginirim” ifadesidir. Disa doniik kisilik tipinin sonraki en &nemli
ifadeleri; “Insanlarla uzun siireli iligkiler kurarim” (x =3,72), “Insanlara kars1 sevgi ve
sefkat gdsterim” (x=3,71) ve “Insanlarin sorunlarmna kars1 duyarhiyimdir” (x=3,42)

seklinde siralanmustir.
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Tablo 19 'da kisilik tiplerinden ikincisi olan kullanilmaya yatkin kisilik tipine

iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 19: Yerel Halkin Kisilik Tiplerinden Kullamlmaya Yatkin Kisilik Tipi Boyutuna Iliskin Bulgular

Insanlar tarafindan Insanlara duygularimi | Insanlara gereginden
kolay ikna edilirim. cok fazla acarim. fazla giivenirim.
f % f % f %
Kesinlikle Katilmiyorum 113 28,3 118 29,5 77 19,3
Katilmiyorum 106 26,5 94 23,5 85 21,3
Kismen Katiliyorum 87 21,8 88 22,0 99 24,8
Katiliyorum 60 15,0 63 15,8 82 20,5
Kesinlikle Katiliyorum 34 8,5 37 9,3 57 14,3
x 2,49 2,52 2,89
c 1,276 1,309 1,323

Tablo 19’a gore kullanilmaya yatkin kisilik tipi alt boyutuna yonelik ifadelerin
aritmetik ortalamasi incelendiginde x =2,89 ortalama ile “Insanlara gereginden fazla
giivenirim” en yiiksek katilm diizeyine sahip olmustur. ikinci olarak en yiiksek
ortalamaya sahip ifade “Insanlara duygularimi ¢ok fazla acarim” (x=2,52) iiciincii
olarak x =2,49 ortalama ile en az katilmin gerceklestigi ifade ile “Insanlar tarafindan

kolay ikna edilirim” ifadesi olmustur.

Tablo 20 'de kisilik tiplerinden iigiinciisii olan baskin kisilik tipine iliskin

bulgular yer almaktadir.

Tablo 20: Yerel Halkin Kisilik Tiplerinden Baskin Kisilik Tipi Boyutuna iliskin Bulgular

Cok fazla fark | Insanlar1 ¢ok fazla IStedlglm.l 'elde Insanlara 5zel
: etmek igin hayatimdan ¢ok
edilmek kontrol etmeye . I fazl
isterim caligirim insaniart azla
' ) etkilerim. bahsederim.
f % f % f % f %
Kesinlikle Katilmiyorum | 103 25,8 117 29,3 88 22,0 128 32,0
Katilmiyorum 111 27,8 94 23,5 81 20,3 104 26,0
Kismen Katiliyorum 71 17,8 78 19,5 108 27,0 81 20,3
Katiliyorum 70 17,5 74 18,5 74 18,5 54 13,5
Kesinlikle Katiliyorum 45 11,3 37 9,3 49 12,3 33 8,3
X 2,61 2,55 2,79 2,40
c 1,335 1,327 1,310 1,284
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Tablo 20’ye gore baskin kisilik tipi alt boyutuna yonelik ifadelerin aritmetik
ortalamas: incelendiginde “Istedigimi elde etmek igin insanlar1 etkilerim” ifadesi en
yiiksek ortalama degerle (x =2,79) ilk sirada yer almstir. Ikinci sirada “Cok fazla fark
edilmek isterim” (x=2,61), ii¢lincii sirada “Insanlari ¢ok fazla kontrol etmeye
calisiim” (x =2,55) ve son sirada “Insanlara dzel hayatimdan ¢ok fazla bahsederim”

(x =2,40) ifadeleri yer almaktadir.

Tablo 21'de kisilik tiplerinden dordiinciisii olan soguk kisilik tipine iliskin

bulgular yer almaktadir.

Tablo 21: Yerel Halkin Kisilik Tiplerinden Soguk Kisilik Tipi Boyutuna iliskin Bulgular

. Tek bagima vakit
Insanlara kars1 ¢ok . .. . .
mesafeliyimdir. Insanlara giivenmem. gegirmeyi
severim.
f % f % f %
Kesinlikle Katilmiyorum 77 19,3 89 22,3 55 13,8
Katilmiyorum 111 27,8 97 24,3 59 14,8
Kismen Katiliyorum 121 30,3 129 32,3 110 21,5
Katiliyorum 58 14,5 43 10,8 72 18,0
Kesinlikle Katiliyorum 33 8,3 42 10,5 104 26,0
X 2,65 2,63 3,28
o 1,184 1,236 1,358

Tablo 21’e gore soguk kisilik tipi alt boyutuna yonelik ifadelerin aritmetik
ortalamasi incelendiginde ilk sirayr x =3,28 ortalama degerle “Tek basima vakit
gecirmeyi severim” ifadesi almistir. Ikinci en ¢ok katilm “Insanlara karsi ¢ok
mesafeliyimdir” (x =2,65) ve en az katilim saglanan ifade ise “Insanlara giivenmem”

(x =2,63) ifadesi olmustur.

Tablo 22'de kisilik tiplerinden sonuncusu olan kendine giivensiz kisilik tipine

iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 22: Yerel Halkin Kisilik Tiplerinden Kendine Giivensiz Kisilik Tipi Boyutuna iliskin Bulgular

Insanlardan korkarim. Insanlara kars1 ¢ok siipheciyim.
f % f %

Kesinlikle Katilmiyorum 156 39,0 81 20,3
Katilmiyorum 123 30,8 82 20,5
Kismen Katiliyorum 65 16,3 129 32,3
Katiliyorum 27 6,8 53 13,3
Kesinlikle Katiliyorum 29 7,3 55 13,8

X 2,13 2,80

c 1,210 1,289
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Tablo 22’ye gore kendine giivensiz kisilik tipi alt boyutuna ait ifadelerin
aritmetik ortalama degerleri incelendiginde, Insanlara kars1 ¢ok siipheciyim” ifadesi en
yiiksek ortalama degere sahiptir (x =2,80). En diisiik ortalama deger (x =2,13)

“Insanlardan korkarim” ifadesi olmustur.

3.3.5. Katillmcilarin Turizm Algisina Yonelik Bulgular

Yerel halkin turizm algisini belirlemeye yonelik dlgege faktor analizi yapilmis
ve lic boyut tespit edilmistir. Bu boyutlardan ilki turizmin olumlu etkileriyle iliskin
bulgular Tablo 23’ te gosterilmektedir.

Tablo 23: Turizmin Olumlu Etkileriyle Tlgili Bulgular

2f | B E | B | ek

= g ; E I [ X

= 2 = E 2 2. =

§E | £ | Zf | £ |%s

i~ ‘3 g < < Y &

v v, < < =
% | fl% | f|%|f|%|f|%|X]|°

Turizm, yorede bir¢cok
yararli ig olanaklari 43 |10,8| 47 |11,8| 75 |188| 104 | 26 | 131 |32,8|3,58 | 1,335
saglayacaktir.
Turizm, yorede kiiltiirel
kaynagmaya katkida 48 12 | 67 (16,8 72 | 18 | 93 |23,3| 120 | 30 |3,43]| 1,38
bulunacaktir.

Turizm Ardahan'da yerel
dayanisma ve igbirligini 49 |12,3| 72 | 18 | 80 | 20 | 81 |[20,3| 118 |29,5|3,37 | 1,386
artiracaktir.

Turizm, yoredeki tarihi
yapilarin restore
edilmesini tesvik
edecektir.

36 9 | 50 |125| 76 | 19 | 108 | 27 | 130 |32,5 3,62 | 1,297

Turizm, yoredeki hizmet | o) | 79 | 63 | 158 66 |16,5| 115 | 28,8| 125 | 31,3 | 3,60 | 1,284
kalitesini arttiracaktir.

Turizm, sayesinde dogal | 59 | g5 | 55 |138| 83 | 208|104 | 26 | 119 | 29.8 | 3,52 | 1,307
¢evre korunacaktir.

Turizm, Ardahan'da

kiilttirel faaliyetleri 29 | 73| 49 |12,3| 87 |21,8| 112 | 28 | 123 30,8 (3,631,238
tesvik edecektir.
Turizm Ardahan'da 54 [135| 82 |205| 65 |163| 96 | 24 | 103 | 25,8 | 3,28 | 1,393

hosgoriiyil artirir.

Turizm sayesinde
yoredeki altyap1 34 | 85| 49 |123| 68 | 17 | 128 | 32 | 121|30,3|3,63|1,264

gelisecektir.

Turizm, Ardahan'a
ekonomik hareketlilik 30 | 75| 47 |11,8| 68 | 17 | 112 | 28 | 143 |35,8 3,73 | 1,266
getirecektir.
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Turizm, yoreye daha
fazla yatirim yapilmasin
tesvik edecektir.

33

8,3

48 | 12 | 71 17,8 123

30,8

125 | 31,3 3,651,262

Turizm, yoredeki
ulastirma olanaklarini
gelistirecektir.

34

8,5

43 [10,8| 64 | 16 | 125

31,3

134 | 33,5|3,71 | 1,268

Turizm, yoredeki
kiiltiiriin tamitimina katki
saglayacaktir.

32

50 |12,5| 70 |17,5] 119

29,8

129 [ 32,3 | 3,66 | 1,267

Tablo 23’teki veriler incelendiginde, sirasiyla en ¢ok katilim saglanan ifadeler;

“Turizm, Ardahan'a ekonomik hareketlilik getirecektir” (x=3,73). “Turizm, yoredeki

ulastirma olanaklarim gelistirecektir” (x=3,71), “Turizm, yoredeki kiiltiiriin tanitimina

katki saglayacaktir” (x=3,66), “Turizm, yoreye daha fazla yatirim yapilmasini tegvik

edecektir” (x=3,65) seklinde siralanmustir. “Turizm Ardahan'da hosgoriiyli artirir”

ifadesi bu boyutun en diisiik ortalamaya sahip ifadesi olmustur.

Tablo 24'te yerel halkin turizm algisiin ikincisi olan

cevresel etkilerine iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 24: Turizmin Olumsuz Cevresel Etkileriyle ilgili Bulgular

turizmin olumsuz

Otel ingaatlar1 ve diger turistik
yapilar yoredeki dogal cevreyi
tahrip edecektir

Turizm, yoredeki trafik
sorunlarini arttiracaktir

f % f %

Kesinlikle Katilmiyorum 71 17,8 77 19,3
Katilmiyorum 71 17,8 77 19,3
Kismen Katiliyorum 79 19,8 82 20,5
Katiliyorum 84 21,0 85 21,3
Kesinlikle Katiliyorum 95 23,8 79 19,8

X 3,15 3,03

c 1,425 1,403

Tablo 24’e¢ gore yerel halkin turizmin olumsuz gevresel etkilerine yonelik

goriislerini belirleyen ifadelerin aritmetik ortalama degerleri incelendiginde, “Otel

ingaatlar1 ve diger turistik yapilar yoredeki dogal ¢evreyi tahrip edecektir” ifadesi en

yiiksek ortalama degere sahiptir (x=3,15) Bu boyutun en az katilim saglanan ifadesi ise

“Turizm, yoredeki trafik sorunlarmni arttiracaktir” (x=3,03) ifadesi olmustur.
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Tablo 25'te yerel halkin turizm algisinin sonuncusu olan turizmin olumsuz

toplumsal etkilerine iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 25: Turizmin Olumsuz Toplumsal Etkileriyle ilgili Bulgular

Turizmin
gelismesiyle acilacak
Turizm, yoredeki Turizm, yoredeki alkol olan disko, bar gibi
ahlaki yapiy1 ve uyusturucu eglence mekanlari
bozacaktir. kullanimini arttiracaktir Ardahan'da ahlaki

degerleri olumsuz
etkileyecektir.

f % f % f %

Kesinlikle Katilmiyorum 98 24,5 71 17,8 84 21,0
Katilmiyorum 57 14,3 58 14,5 55 13,8
Kismen Katiliyorum 83 20,8 95 23,8 57 14,3
Katiliyorum 82 20,5 80 20,0 77 19,3
Kesinlikle Katiliyorum 80 20,0 96 24,0 127 31,8

X 2,97 3,18 3,27

c 1,460 1,410 1,540

Tablo 25’e gore yerel halkin turizmin olumsuz toplumsal etkilerine yonelik
gorislerini belirleyen ifadelerin aritmetik ortalama degerleri incelendiginde, x=3,27
ortalama degerle ilk siray1 “Turizmin gelismesiyle acilacak olan disko, bar gibi eglence
mekanlar1 Ardahan'da ahlaki degerleri olumsuz etkileyecektir” ifadesi almustir. Ikinci
en cok tercih edilen ifade ise “Turizm, yoredeki alkol ve uyusturucu kullanimini
arttiracaktir” (x=3,18) ve bu boyutun en diisiik ortalama degere sahip ifadesi “Turizm,

yoredeki ahlaki yapiy1 bozacaktir” (x=2,97) ifadesi olmustur.

3.3.6. Katiimeilarin Demografik Ozellikleriyle Kisilik Tiplerinin
Karsilastirilmasi

Arastirma katilimeilarinin kisilik tiplerinin belirlemesine yonelik faktor analizi
sonucunda bes boyut elde edilmistir. Bu boliimde ulasilan bu boyutlar (disa dontik
kisilik, kullanilmaya yatkin kisilik, baskin kisilik, soguk kisilik, kendine gilivensiz
kisilik) ve boyut toplami ile katilimcilarin demografik 6zelliklerinin (cinsiyet, yas,
meslek, ikametgdh siiresi, medeni durum, egitim durumu, gelir durumu)
karsilastirilmasina yer verilmektedir. Karsilastirmalarda iki degiskenli gruplar icin
(cinsiyet, medeni durum) “Bagimsiz Orneklem t Testi”, ikiden fazla degiskenli gruplar
(vas, meslek, ikametgdh siiresi, egitim durumu, gelir durumu) i¢in ise “Bagimsiz

Orneklem Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)” testleri yapilmistir.
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Ayrica ikiden fazla degiskeni olan gruplarda farkliliklarin hangi degiskenler arasinda
oldugunu belirlemek i¢in “Coklu Karsilastirma-Tukey HSD Analizi” yapilmistir.

3.3.6.1. Disa Déniik Kisilik Tipinin Demografik Ozelliklerle

Karsilastirilmasi

Disa doniik kisilik tipi ile demografik 6zelliklerin karsilastirilmasina iligkin

analiz sonuglar1 Tablo 26’da gosterilen bigcimde tespit edilmistir.

Tablo 26: Disa Déniik Kisilik Tipinin Demografik Ozelliklerle Karsilastiriimasi

Degiskenler Gruplar n X c t/F p Tukey
. Kadin 177 3,61 | 1,021
Cinsiyet Erkek 593 3.67 | 1022 -0,574 0,566
18-25 164 3,63 1,010
26-33 79 3,68 1,035
Yas 34-40 72 | 3,64 | 1,057 0,051 | 0,985
41 ve lzeri 85 3,65 1,015
Isci 94 3,62 1,119
Memur 100 3,71 0,950
Esnaf 36 3,75 1,108
Meslek Cifici 20 3.42 1023 1,015 0,408
Issiz 46 3,40 0,983
Ogrenci 104 | 3,72 | 0,978
1 y1l ve alt1 42 3,88 1,141
. il 2-5 yil 118 3,63 0,986
Ikametgah Siiresi 6-0 yil a1 3.40 0.976 1,531 0,206
10 y1l ve {izeri 199 3,65 1,020
. Bekar 217 3,61 1,021
Medeni Durum EVii 183 3.67 1022 0,267 0,790
Ilkdgretim (a) 38 3,56 | 1,103
o Ortaogretim (b) 107 3,39 1,124 - b-d
Egitim Durumu Onlisans () 79 3.75 0,953 3,385 0,018
Lisans ve Uzeri (d) 176 3,76 0,943
1000TL ve alt1 145 3,67 0,990
1001-2000TL 63 3,49 1,121
Gelir Durumu 2001-3000TL 88 3,67 1,014 0,933 0,444
3001-4000TL 75 3,59 1,014
4001TL ve tizeri 29 3,91 0,984

*p<0,05

Tablo 26’da yer alan sonuglar 0,05 anlamlilik diizeyine gore incelendiginde,
disa doniik kisilik tipi ile yerel halkin demografik ozellikleri karsilagtirilmasinda,
egitim durumu degiskeninde anlamli farklilik (p=0,018; p<0,05) saptanirken diger
degiskenlerde anlamli bir farklilik saptanamamistir. Yerel halkin egitim durumu ile
disa doniik kisilik tipi arasindaki bu farkliligin nereden kaynaklandigini bulmak icin

Tukey testi yapilmistir. Bu test sonucunda lisans ve iizeri egitim derecesine sahip
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katilimeilar (x=3,76) ortadgretim egitim derecesine sahip katilimeilara (x=3,39) oranla

daha fazla disa doniik kisilik tipi 6zelliklerine sahip olduklar1 saptanmistir.
3.3.6.2. Kullamlmaya Yatkin Kisilik Tipinin Demografik Ozelliklerle
Karsilastirilmasi

Kisilik tiplerinin kapsaminda ikinci olarak kullanilmaya yatkin kisilik tipi ile
demografik 06zelliklerinin karsilastirilmasina iligkin analiz sonuglar1 Tablo 27’de

gosterilmistir.

Tablo 27: Kullanilmaya Yatkin Kisilik Tipinin Demografik Ozelliklerle Karsilastiriimasi

Degiskenler Gruplar n X c t/F p Tukey
. Kadin 177 2,60 0,937
Cinsiyet Erkek 593 2.65 1,067 -0,474 0,064
18-25 164 2,69 0,976
26-33 79 2,64 1,019
Yas 34-40 72 | 262 | 1044 | 0636 | 059
41 ve lzeri 85 2,50 1,047
Isci 94 2,60 1,114
Memur 100 2,57 0,964
Esnaf 36 2,73 1,089
Meslek Ciftci 20 245 1,082 0,472 0,797
Issiz 46 2,78 0,849
Ogrenci 104 2,64 0,993
1 y1l ve alt1 42 2,50 1,275
. A e 2-5 y1l 118 2,60 0,854
Ikametgah Siiresi 6-0 yil a1 2.52 1,005 0,648 0,585
10 y1l ve lizeri 199 2,69 1,038
. Bekar 217 2,67 0,993
Medeni Durum EVii 183 2.58 1,032 0,883 0,191
[Ikogretim 38 2,57 1,041
ceie Ortadgretim 107 2,55 1,059
Egitim Durumu Bnlisans 79 2.74 0.845 0,547 0,651
Lisans ve Uzeri 176 2,64 1,045
1000TL ve alt1 145 2,67 0,944
1001-2000TL 63 2,65 1,029
Gelir Durumu 2001-3000TL 88 2,57 1,041 0,180 0,949
3001-4000TL 75 2,63 1,083
4001TL ve tizeri 29 2,56 1,061

*p<0,05

Tablo 27°de goriildiigii tlizere tespit edilen sonuclar 0,05 anlamlilik diizeyine
gore incelendiginde, kullanilmaya yatkin kisilik tipi alt boyutunun demografik

ozelliklerle karsilastirilmasi sonucunda anlamli bir farklilik saptanamamustir.
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3.3.6.3. Baskin Kisilik Tipinin Demografik Ozelliklerle Karsilastiriimasi

Baskin kisilik tipi ile demografik 6zelliklerin karsilastirilmasina iliskin analiz

sonuclar1 Tablo 28°de gosterilen bigimde tespit edilmistir.

Tablo 28: Baskin Kisilik Tipinin Demografik Ozelliklerle Karsilastiriimast

Degiskenler Gruplar n X c t/F p Tukey
. Kadmn 177 2,64 1,018
Cinsiyet Erkek 223 252 0.878 1,297 0,195
18-25 (a) 164 2,60 0,935
26-33 (b) 79 2,51 0,879 - i
Yas 34-40 () 72 | 282 | 1022 | 3086 | 0.027 c-d
41 ve lizeri (d) 85 2,38 0,913
Isci 94 2,62 1,068
Memur 100 2,54 0,856
Esnaf 36 2,91 0,960
Meslek Ciftci 0 2.10 0.676 2,154 0,058
Issiz 46 2,48 1,024
Ogrenci 104 2,59 0,875
1 y1l ve alt1 42 2,50 0,800
. . 2-5 y1l 118 2,61 0,947
Ikametgah Siiresi 6-0 yil 7 2.85 0.838 1,579 0,194
10 y1l ve iizeri 199 2,51 0,975
. Bekar 217 2,59 0,904
Medeni Durum EVii 183 2.56 0,991 0,352 0,724
1lkdgretim 38 2,35 1,016
ol Ortadgretim 107 2,52 0,959
Egitim Durumu Bnlisans 79 2.73 0,998 1,600 0,189
Lisans ve Uzeri 176 2,58 0,887
1000TL ve alt1 145 2,54 0,938
1001-2000TL 63 2,48 1,003
Gelir Durumu 2001-3000TL 88 2,64 0,997 0,675 0,610
3001-4000TL 75 2,57 0,875
4001TL ve Uzeri 29 2,79 0,856

*p<0,05

Tablo 28’de sonuglar1 0,05 anlamlilik diizeyinde incelendiginde, baskin kisilik
tipi ile yerel halkin demografik 6zelliklerinin karsilastirilmasinda yas degiskeninde
anlaml farklilik (p=0,027; p<0,05) ortaya ¢ikarken diger degiskenler i¢in herhangi bir
anlaml bir farklilik saptanamamistir. Yerel halkin yas grubu ile baskin kisilik tipi
arasindaki bu farkliligin nereden kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey testi yapilmustir.
Bu test sonucunda 34-40 yas (x=2,82) araliginda yer alan katilimcilar 41 ve {izeri yag
(x=2,38) araligina yer alan katilimcilara oranla daha fazla baskin kisilik tipine sahip

olduklar1 saptanmistir.
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3.3.6.4. Soguk Kisilik Tipinin Demografik Ozelliklerle Karsilastirllmasi

Soguk kisilik tipi ile demografik 6zelliklerin karsilastirilmasina iliskin analiz

sonuclar1 Tablo 29°da gosterilen bigimde tespit edilmistir.

Tablo 29: Soguk Kisilik Tipinin Demografik Ozelliklerle Karsilastiriimasi

Degiskenler Gruplar n X c t/F p
Lo Kadin 177 2,87 0,932
Cinsiyet 0,382 0,702
Erkek 223 2,83 0,954
18-25 164 2,78 0,999
26-33 79 2,97 0,825
Yas 0,770 0,511
34-40 72 2,87 0,928
41 ve lzeri 85 2,84 0,953
Isci 94 2,74 0,963
Memur 100 3,01 0,914
Esnaf 36 2,58 0,644
Meslek — 1,561 0,170
Ciftci 20 2,90 0,991
Issiz 46 2,94 0,956
Ogrenci 104 2,83 1,011
1 y1l ve alt1 42 3,07 0,924
. 2-5 y1l 118 2,90 0,900
Ikametgah Siiresi 1,477 0,220
6-9 y1l 41 2,88 0,996
10 y1l ve {izeri 199 2,76 0,958
. Bekar 217 2,83 0,944
Medeni Durum - -0,404 0,685
Evli 183 2,87 0,945
[Ikogretim 38 2,76 0,926
Ortadgretim 107 2,82 1,042
Egitim Durumu — 0,209 0,890
Onlisans 79 2,85 0,983
Lisans ve Uzeri 176 2,88 0,870
1000TL ve alt1 145 2,81 1,013
1001-2000TL 63 2,76 0,898
Gelir Durumu 2001-3000TL 88 2,93 0,952 0,457 0,768
3001-4000TL 75 2,90 0,909
4001TL ve tizeri 29 2,80 0,753

*p<0,05

Tablo 29’da yer alan veriler 0,05 anlamlilik diizeyine gore incelendiginde,
soguk kisilik tipi alt boyutunun demografik 6zelliklerle karsilagtirilmas: sonucunda

anlaml bir farklilik saptanamamagtir.
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3.3.6.5. Kendine Giivensiz Kisilik Tipinin Demografik Ozelliklerle

Karsilastirilmasi

Kendine giivensiz kisilik tipi ile demografik 6zelliklerin karsilastirilmasina

iliskin analiz sonuclar1 Tablo 30°da gdsterilen bigimde tespit edilmistir.

Tablo 30: Kendine Giivensiz Kisilik Tipinin Demografik Ozelliklerle Karsilastirilmasi

Degiskenler Gruplar n X c t/F p
L Kadin 177 2,53 0,980
Cinsiyet Erkek 223 2 40 1087 1,242 0,214
18-25 164 2,43 1,059
26-33 79 2,58 1,002
Yas 0,492 0,688
34-40 72 2,42 1,076
41 ve uzeri 85 2,42 1,025
Isci 94 2,39 0,878
Memur 100 2,50 1,068
Meslek o Ty 0 | 236 | W5 |0 0,519
Ciftei 20 2,35 1,089
Issiz 46 2,72 1,068
Ogrenci 104 2,41 1,106
1 y1l ve alt1 42 2,80 1,070
. . 2-5 y1l 118 2,42 0,946
Ikametgah Siiresi 6-9 yil al 2 59 1032 2,252 0,082
10 y1l ve {izeri 199 2,38 1,082
Medeni Durum Bek_ér 217 2,45 1,054 -0,201 0,841
Evli 183 2,47 1,030
Ilkdgretim 38 2,57 1,205
. Ortaggretim 107 2,43 1,068
Egitim Durumu — 0,239 0,869
Onlisans 79 2,49 1,014
Lisans ve Uzeri 176 2,43 1,008
1000TL ve alt1 145 2,50 1,101
1001-2000TL 63 2,50 0,937
Gelir Durumu 2001-3000TL 88 2,43 0,956 0,327 0,860
3001-4000TL 75 2,45 1,154
4001TL ve tlizeri 29 2,27 0,940

*p<0,05

Tablo 30’da yer alan veriler 0,05 anlamlilik diizeyine gore incelendiginde,
soguk kisilik tipindekine benzer sekilde olmak iizere kendine giivensiz kisilik tipinde
demografik  ozelliklerle karsilasgtirilmast  sonucunda anlamli  bir  farklilik

saptanamamuistir.
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3.3.6.6.

Kisilik

Karsilastirilmasi

Tipleri

Toplaminin

Demografik

Ozelliklerle

Katilimeilarin toplam kisilik tipi ile demografik 6zelliklerin karsilagtirilmasina

iliskin analiz sonuclar1 Tablo 31°de gosterilen bigimde tespit edilmistir.

Tablo 31: Kisilik Tipleri Toplamimin Demografik Ozelliklerle Karsilastiriimasi

Degiskenler Gruplar n X ¢ t/F p Tukey
.. Kadin 177 2,90 0,524
Cinsiyet Erkek 223 | 2.88 | 0586 | 0207 | 0721
18-25 164 2,89 0,559
26-33 79 2,92 0,497
Yas 34-40 72 | 204 | o606 |09 | 059
41 ve tizeri 85 2,82 0,488
Isci 94 2,85 0,642
Memur 100 2,93 0,469
Esnaf 36 2,96 0,613
Meslek Ciftci 20 2.66 0.565 1,117 0,288
Issiz 46 2,89 0,495
Ogrenci 104 2,91 0,492
1 yil ve alt1 42 2,99 0,596
. ar e e 2-5 yil 118 2,89 0,480
Ikametgah Siiresi 6-0 yil a1 2.89 0.495 1,191 0,196
10 y1l ve lizeri 199 2,87 0,573
. Bekar 217 2,90 0,548
Medeni Durum EVii 183 2.88 0.535 0,394 0,694
iIkogretim (a) 38 2,80 | 0,587
et Ortaogretim (b) 107 2,79 0,632 x b-c
Egitim Durumu Onlisans (c) 79 | 2.09 | 0456 | 2088 | 0046 b-d
Lisans ve Uzeri (d) 176 2,92 0,498
1000TL ve alt1 145 2,89 0,507
1001-2000TL 63 2,82 0,650
Gelir Durumu 2001-3000TL 88 2,91 0,539 0,474 0,755
3001-4000TL 75 2,88 0,534
4001TL ve uzeri 29 2,97 0,494

*p<0,05

Tablo 31°de sonuglar1 0,05 anlamlilik diizeyinde incelendiginde, kisilik tipi ile

demografik o6zelliklerinin karsilastirilmasinda egitim durumu degiskeninde anlamli

farklilik (p=0,046; p<0,05) ortaya ¢ikarken diger degiskenler i¢cin herhangi bir anlaml

bir farklilik saptanamamustir. Bu farkliligin nereden kaynaklandigini bulmak icin

Tukey testi yapilmistir. Bu test sonucunda orta 6gretim derecesine sahip katilimcilara

(x=2,79) gore onlisans derecesine sahip katilimcilar (x=2,99) ve lisans ve {izeri

dereceye sahip katilimeilarin (x=2,92) kisiliginin gelistigi soylenebilir.
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3.3.7. Turizm Algisinin Demografik Ozelliklerle Karsilastirilmasina Iliskin
Bulgular

Arastirma  katilimcilarimin  turizm  algisimin -~ belirlenmesi  kapsaminda
gerceklestirilen faktor analizi sonucunda ti¢ boyut elde edilmistir. Bu boliimde ulasilan
bu boyutlar (turizmin olumlu etkileri, turizmin olumsuz g¢evresel etkileri, turizmin
olumsuz toplumsal etkileri) ve boyut toplami ile katilimcilarin demografik
ozelliklerinin (cinsiyet, yas, meslek, ikametgah siiresi, medeni durum, egitim durumu,
gelir durumu) karsilagtirilmasina yer verilmektedir. Karsilastirmalarda iki degiskenli
gruplar icin (cinsiyet, medeni durum) “Bagimsiz Orneklem t Testi”, ikiden fazla
degiskenli gruplar (yas, meslek, ikametgah siiresi, egitim durumu, gelir durumu) i¢in
ise “Bagimsiz Omeklem Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)” testleri
yapilmistir. Ayrica ikiden fazla degiskeni olan gruplarda farkliliklarin hangi
degiskenler arasinda oldugunu belirlemek igin “Coklu Karsilastirma-Tukey HSD

Analizi” yapilmstir.
3.3.7.1. Turizmin Olumlu Etkilerinin Demografik  Ozelliklerle
Karsilastirilmasma Iliskin Bulgular

Katilimeilarin ~ turizmin = olumlu  etkileri ile demografik 6zelliklerinin
karsilastirilmasma iliskin analiz sonuglart Tablo 32’de gosterilen bicimde tespit

edilmistir.

Tablo 32: Turizmin Olumlu Etkilerinin Demografik Ozelliklerle Karsilastiriimasi

Degiskenler Gruplar n X c t/F p Tukey
Kadin 177 3,49 1,004
Cinsiyet -1,317 | 0,188
Erkek 223 | 3,62 1,068
18-25 (a) 164 | 3,63 1,047
26-33 (b) 79 3,60 0,989 a-d
Yas 4,254 | 0,006* d
34-40 (c) 72 3,76 0,977 C-
41 ve tizeri (d) 85 3,22 1,070
Isci 94 3,48 1,108
Memur 100 | 3,62 0,913
Esnaf 36 3,67 1,011
Meslek 0,875 | 0,498
Ciftei 20 3,35 1,305
Issiz 46 3,38 1,032
Ogrenci 104 | 3,66 1,056
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1 y1l ve alt1 42 3,58 1,148
. 2-5y1l 118 | 3,60 0,945
Ikametgah Siiresi 0,306 | 0,821
6-9 yil 41 3,66 0,868
10 y1l ve tizeri 199 | 3,52 1,107
Bekar 217 | 3,69 1,051
Medeni Durum - 2,631 | 0,009*
Evli 183 | 3,42 1,012
[kogretim (a) 38 3,15 1,185
Ortadgretim (b) 107 | 3,35 1,142 a-c
Egitim Durumu — 5,348 | 0,001* | a-d
Onlisans (¢) 79 3,70 0,900 b-d
Lisans ve Uzeri (d) | 176 | 3,72 0,963
1000TL ve alt1 145 | 3,58 1,044
1001-2000TL 63 3,47 1,183
Gelir Durumu 2001-3000TL 88 3,45 1,002 1,310 | 0,266
3001-4000TL 75 3,61 0,979
4001TL ve {izeri 29 3,92 0,939

*p<0,05

Tablo 32’de yer alan veriler 0,05 anlamlhilik diizeyine gore incelendiginde,
turizmin olumlu etkilerinin yerel halkin demografik 6zellikleri karsilastirilmasinda, yas
(p=0,006; p<0,05), medeni durum (p=0,009; p<0,05) ve egitim durumu (p=0,001;
p<0,05) degiskenlerinde anlamli farkliklar tespit edilmistir. Diger degiskenler i¢in

anlaml bir farklilik saptanamamagtir.

Yerel halkin turizmin olumlu etkilerine yonelik farkliklarin nereden
kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan Tukey testi sonuglarina gore; 18-25 yas (x=3,63)
ile 34-40 yas (x=3,76) araligindakiler 41 ve tlizeri yas (x=3,22) araligina gore turizmi
daha olumlu algilamaktadirlar. Bekarlar (x=3,69) evlilere (x=3,42) oranla turizmi daha
olumlu algilamaktadirlar. Onlisans (x=3,70) ve lisans ve iizeri (x=3,72) derecesine
sahip olan katilimcilar ilkogretim derecesine (x=3,15) sahip olan katilimcilara oranla
ve lisans ve tlizeri (x=3,72) dereceye sahip olan katilimcilar ortadgretim (x=3,35)

derecesine sahip olan katilimcilara oranla turizmi daha olumlu algilamaktadirlar.

Arastirmada turizme yonelik olumlu tutumlarin yiliksek seviyede olmasindan

dolay1 Latkova ve Vogt (2011)’ un yaptiklar1 arastirmay1 kismen desteklemektedir.
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3.3.7.2. Turizmin Olumsuz Cevresel Etkilerinin Demografik Ozelliklerle

Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Katilimeilarin turizmin olumsuz gevresel etkileri ile demografik 6zelliklerinin
karsilastirilmasima iliskin analiz sonuglar1 Tablo 33’te gosterilen bigcimde tespit

edilmistir.

Tablo 33: Turizmin Olumsuz Cevresel Etkilerinin Demografik Ozelliklerle Karsilastirilmasi

Degiskenler Gruplar n X c t/F p Tukey
L Kadin 177 3,14 1,175
Cinsiyet Erkek 593 3.04 1.200 0,834 0,405
18-25 164 3,06 1,134
26-33 79 2,94 1,186
Yas 34-40 72 306 | 1270 | i8S | 0315
41 ve tizeri 85 3,28 1,218
Isci 94 3,01 1,295
Memur 100 3,01 1,157
Meslek ES{Eh 36 | 300 ) 1281 | 4599 | 0701
Ciftci 20 3,37 1,086
Issiz 46 3,20 1,098
Ogrenci 104 3,16 1,152
1 y1l ve alt1 42 3,08 1,268
. ar s« | 25y 118 3,08 1,173
Ikametgah Siiresi 6-0 yil a1 2.79 1161 1,075 0,359
10 y1l ve iizeri 199 3,15 1,185
. Bekar 217 3,03 1,125
Medeni Durum EVii 183 3.16 1,259 -1,123 0,262
[Ikogretim (a) 38 3,65 1,033 ab
o Ortadgretim (b) 107 3,06 1,254 .
Egitim Durumu Onlisans () 79 2.93 1.299 3,458 0,017 Z_g
Lisans ve Uzeri (d) 176 3,05 | 1,099
1000TL ve alti (a) 145 | 317 | 1,141
1001-2000TL (b) 63 3,23 1,187 ac
Gelir Durumu 2001-3000TL (c) 88 2,77 1,224 2,671 0,032* o-d
3001-4000TL (d) 75 3,26 1,166

4001TL ve lizeri (e) 29 2,87 1,236

*p<0,05

Tablo 33’te yer alan veriler 0,05 anlamlilik diizeyine goére incelendiginde,
turizmin  olumsuz g¢evresel etkilerinin yerel halkin demografik 6zellikleri
karsilastirilmasinda, egitim durumu (p=0,017; p<0,05) ve gelir durum (p=0,032;
p<0,05) degiskenlerinde anlamli farkliklar tespit edilmistir. Diger degiskenler icin

anlaml bir farklilik saptanamamastir.

Yerel halkin turizmin olumsuz ¢evresel etkilerine yonelik farkliklarin nereden
kaynaklandigin1 bulmak icin yapilan Tukey testinde sonuglarina gore; ilkogretim

(x=3,65) derecesine sahip olan katilimcilar, 6nlisans (x=2,93) ve lisans ve tizeri
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(x=3,05) egitim derecesine sahip olan katilimcilara oranla turizmin gevreye daha fazla
zarar verecegini diisinmektedirler. Benzer sekilde 1000 TL ve alti (x=3,17) gelir
grubunda yer alan katilimeilar, 2001-3000TL (x=2,77) gelir grubunda yer alan
katilimcilara oranla ve 2001-3000TL (x=2,77) gelir grubunda yer alan katilimcilar
3001-4000TL (x=3,26) gelir grubunda yer alan katilimcilara oranla turizmin g¢evreye

daha fazla zarar verecegini dngdrmektedirler.

3.3.7.3. Turizmin Olumsuz Toplumsal Etkilerinin Demografik Ozelliklerle

Karsilastirllmasina fliskin Bulgular

Katilimeilarin turizmin olumsuz toplumsal etkileri ile demografik 6zelliklerinin
karsilastirilmasia iliskin analiz sonuglar1 Tablo 34’te gosterilen bicimde tespit

edilmistir.

Tablo 34: Turizmin Olumsuz Toplumsal Etkilerinin Demografik Ozelliklerle Karsilastirilmasi

Degiskenler Gruplar n X c t/F P Tukey
- Kadin 177 3,21 1,343
Cinsiyet Erkek 53 3.07 1,300 1,044 0,297
18-25 (a) 164 2,97 1,258
26-33 (b) 79 2,85 1,458 - a-d
Yas 34-40 (C) 72 338 | 1275 | >465 | 0001F | p
41 ve iizeri (d) 85 352 | 1,257
Isci (a) 94 3,28 1,287
Memur (b) 100 2,89 1,369
Esnaf (c) 36 3,55 1,211 - a-b
Meslek Cifici (d) 20 | 356 | Ld2e | 2241 | 0028 4
Issiz (e) 46 3,28 1,284
Ogrenci () 104 2,96 1,300
1 yil ve alt1 (a) 42 2,83 1,333 ac
. it an . | 2-5y1l(b) 118 2,75 1,296 . i
Ikametgah Siiresi 6-0 yil () a1 3.78 1.200 8,693 0,000 E_g
10 yil ve iizeri (d) | 199 330 | 1,290
. Bekar 217 2,97 1,308 -
Medeni Durum EVii 183 3.33 1321 -2,715 0,007
[Ikogretim (a) 38 3,62 1,320
e Ortadgretim (b) 107 3,38 1,303 - a-d
Egitim Durumu "5 oS0 79 320 | 1300 | >847 | 000TF | py
Lisans ve Uzeri (d) 176 2,85 1,291
1000TL ve alt1 145 3,03 1,289
1001-2000TL 63 3,32 1,269
Gelir Durumu 2001-3000TL 88 3,09 1,430 0,668 0,615
3001-4000TL 75 3,24 1,362
4001TL ve tzeri 29 3,16 1,203

*p<0,05
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Tablo 34’te yer alan veriler 0,05 anlamlilik diizeyine gore incelendiginde,
turizmin olumsuz toplumsal etkilerinin yerel halkin demografik o6zellikleri
karsilastirilmasinda, yas (p=0,001; p<0,05), meslek (p=0,028; p<0,05), ikametgdh
stiresi (p=0,000; p<0,05), medeni durum (p=0,007; p<0,05) ve egitim durumu
(p=0,001; p<0,05) degiskenlerinde anlamli bir farkliliklar saptanmigtir. Cinsiyet ve

gelir durumu degiskenlerinde ise anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Yerel halkin turizmin olumsuz toplumsal etkilerine yonelik farkliklarin nereden
kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan Tukey testi sonuglarina gore; 41 ve lizeri yas
grubunda (x=3,52) yer alan katilimcilar; 18-25 yas grubunda (x=2,97) ve 26-33 yas
grubundaki (x=2,85) katilimcilara gore toplumsal ahlaki yapmin bozulacagini
diisiinmektedirler. Isciler (x=3,28) memurlara (x=2,89) gére ve ciftciler (x=3,56)
esnaflara (x=3,55) gore olumsuz toplumsal etkiye inanmaktadirlar. Evliler (x=3,33)
bekarlara (x=2,97) oranla, 6-9 yil (x=3,78) ikamet edenler, 2-5 yil (x=2,75) ve 1 yil
ve alt1 ikamet edenlere (x=2,83) gore ve 10 yil ve iizeri ikamet edenler (x=3,30), 2-5
yil (x=2,75) ikamet edenlere gore turizmin olumsuz toplumsal etkisini One
cikartmiglardir. [lkogretim  (x=3,62) ve ortadgretim (x=3,38) derecesine sahip
katilimcilar lisans ve flizeri egitim derecesine sahip katilimcilara (x=2,85) gore

turizmin toplumsal yonden olumsuzluklara yol acabilecegini diisiinmektedirler.

Aragtirma turizmin toplumsal yapiy1 olumsuz etkiledigini 6ne siiren Bagri ve

Kala (2016) ve Bogan ve Sarugik (2016)’1n yaptiklar1 ¢alismalari destekler niteliktedir.
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3.3.7.4. Turizmin Toplam Etkilerinin Demografik Ozelliklerle

Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Katilmeilarin ~ demografik  6zellikleri ile turizmin toplam etkilerinin

karsilastirilmasina iliskin analiz sonuglar1 Tablo 35°te gosterilmistir.

Tablo 35: Turizmin Toplam Etkilerinin Demografik Ozelliklerle Karsilastirilmasi

Degiskenler Gruplar n X c t/F p Tukey
L. Kadin 177 3,40 0,713
Cinsiyet Erkek 223 | 347 0.792 -0,856 0,393
18-25 (a) 164 | 3,46 | 0,801
26-33 (b) 79 341 0,743
Yas 2,771 0,041* c-d
34-40 (c) 72 3,62 0,640
41 ve tizeri (d) 85 3,28 | 0,753
sci 94 | 3,40 | 0,745
Memur 100 | 3,43 0,686
Meslek =7 36 | 357 | 0L | o | o754
Ciftei 20 | 3,39 | 0,885
Issiz 46 3,35 | 0,773
Ogrenci 104 3,49 0,824
1 y1l ve alt1 42 3,40 0,837
. . 2-5 yil 118 | 3,40 | 0,738
Ikametgah Siiresi 6-9 yil 1 359 0.583 0,650 0,583
10 y1l ve {izeri 199 3,44 0,785
. Bekar 217 | 3,50 | 0,807
Medeni Durum - 1,614 0,107
Evli 183 3,37 0,691
[kdgretim 38 3,28 | 0,887
N Ortadgretim 107 | 3,33 | 0,847
Egitim Durumu — 2,102 0,099
Onlisans 79 3,53 0,655
Lisans ve Uzeri 176 | 3,50 | 0,705
1000TL ve alt1 145 3,44 0,805
1001-2000TL 63 341 | 0,821
Gelir Durumu 2001-3000TL 88 3,32 | 0,690 1,481 0,207
3001-4000TL 75 3,51 0,724
4001TL ve iizeri 29 3,68 0,608

*p<0,05

Tablo 35°teki sonuglar 0,05 anlamlilik diizeyinde incelendiginde, turizm algisi
ile demografik ozelliklerinin karsilastirilmasinda yas degiskeni (p=0,041; p<0,05)
hari¢ diger degiskenlerde anlamli bir farklilik saptanamamistir. Bu farkliligin nereden
kaynaklandigin1 bulmak i¢in Tukey testi yapilmistir. Bu test sonucunda 34-40 yas
grubunda yer alan katilimcilar (x =3,62), 41 ve lzeri yas grubunda yer alan

katilimcilara (x =3,28) gore turizmin toplam etkilerini daha olumlu algilamaktadirlar.
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3.3.8. Kirsal Alanlardaki Yerel Halkin Kisilik Tipleriyle Turizm Algisi
Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Kirsal alanlardaki yerel halkin kisilik tipleriyle turizm algis1 arasindaki iliskiyi
ve iligki varsa iligkinin yoniinii belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmasi

Ongoriilmis ve Tablo 36°da gosterilen sonuglara ulasilmistir.

Literatiirde (Ayaz, 2012: 195) korelasyon analizi i¢in katsayisinin “r” (-1) ile
(+1) arasinda bir deger alabilecegi ve katsaymin +1 olmasi, iki degisken arasinda
pozitif bir iliskinin oldugu -1 olmasit durumunda iki degisken arasinda negatif bir
iliskinin oldugunun, 0 olmasi1 halinde ise iki degisken arasinda herhangi bir iliskinin
olmadigini, “r” degerinin 0,00-0,29 arasinda olmas1 durumunda iki degisken arasindaki
iligkinin diisiik, 0,30-0,69 arasinda olmas1 durumunda iki degisken arasindaki iliskinin
orta ve 0,70 ve iizeri olmas1 durumunda ise iki degisken arasindaki iliskinin yiiksek

diizeyde olabilecegi ifade edilmektedir.

Tablo 36: Yerel Halkin Kisilik Tipleri ile Turizm Algis1 Arasindaki iliskiye Yonelik Korelasyon
Analizi (n=400)

KISILIK DisgiKullaniliigid, 5, gon Soguk Kendine

TiPi Dontik Yatkin Kisilik Kisilik Giivensiz

Kisilik Kisilik 3 § Kisilik
Turizmin Olumlu r| 0347 0,477™ 0,177** | 0,061 0,059 0,017
Etkileri p| 0,000+ 0,000 | 0,000* | 0,221 0,239 0,729
Turizmin Olumsuz Cevresel r| 0,049 -0,006 -0,071 0,043 0,171** 0,045
Etkileri p| 0,324 0,908 0,158 0,388 0,001** 0,371
Turizmin Olumsuz Toplumsal r | 0,067 -0,135** | -0,011 0,185** | 0,187** 0,072
Etkileri p| 0,180 0,007** 0,832 0,000** 0,000** 0,151
. r| 0,372** 0,433** 0,161** 0,122 0,143** 0,046
TURIZM ALGISI p| 0,000** 0,000** 0,001** 0,014 0,004** 0,358

**p<0,01

Tablo 36’daki bulgulara gore;

Kisilik tipi ile turizm algis1 arasindaki 0,01 anlamlilik diizeyindeki iliski
(p=0,000; p<0,01) bu arastirma kapsaminda 6nerilen H; hipotezi KABUL edilmistir.
Bu iliski i¢in “r” degeri; 0,372 olup, orta diizeyde (0,30<r<0,69) pozitif dogrusal bir
iligki oldugunu gostermektedir. Bu durum, bir neden sonug iliskisi olmamakla birlikte
yerel halkin kisilik tipi ile turizm algist arasindaki iliskinin orta diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Disa doniik kisilik tipi ile turizm algis1 arasindaki 0,01 anlamlilik diizeyindeki
iliski (p=0,000; p<0,01) kapsaminda Ongoriillen Hj; hipotezi bu arastirma igin
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KABUL edilmistir. Disa doniik kisilik tipine sahip bireyler ile yerel halkin turizm
algis1 arasinda “r” degeri; 0,433 olup, orta diizeyde (0,30<r<0,69) pozitif dogrusal bir
iliski oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte disa doniik kisilik tipi ile turizmin
olumlu etkisi arasinda ortaya ¢ikan “r”” degerinin; 0,447 ve turizmin olumsuz toplumsal

€.
T

etkileri arasinda ortaya ¢ikan degerinin -0,135 olmas1 disa doniik kisilik tiplerinin
turizmi olumlu algiladigi ve toplumsal bir olumsuzluk teskil etmeyecegine inandiklari

seklinde yorumlanabilir.

Kullanilmaya yatkin kisilik tipi ile turizm algis1 arasindaki iliski (p=0,001;
p<0,01) kapsaminda bu arastirma i¢in éngoriilen Hy, hipotezi KABUL edilmistir. Bu
iligki i¢in “r” degeri; 0,161 olup, diisiikk diizeyde (0,00<r<0,29) pozitif dogrusal bir
iliski oldugunu gostermektedir. Kullanilmaya yatkin kisilik tipi tipine sahip bireylerin
turizmin olumlu etkileri arasinda “r”” degerinin 0,177 olmasi bu kisilik tipinin turizmi

diistik diizeyde de olsa olumlu yoniiyle algiladigi sdylenebilir.

Baskin kisilik tipi ile turizm algist arasindaki iliski (p=0,014; p<0,01)
kapsaminda bu arastirma igin ongoriilen His hipotezi KABUL EDILMEMISTIR.
Bununla birlikte baskin kisilik tipi tipine sahip bireylerin turizmin olumsuz toplumlar

etkileri arasinda “r” degerinin 0,185 olmasi bu kisilik tipinin turizmi olumlu

algilamadig1 ve toplumsal diizeni bozacagini diislindiigii sdylenebilir.

Soguk kisilik tipi ile turizm algis1 arasindaki iliski (p=0,004; p<0,01)
kapsaminda bu arastirma igin Ongodriilen Hi.4 hipotezi KABUL edilmistir. Soguk
kisilik tipine sahip bireyler ile yerel halkin turizm algis1 arasinda r”” degeri; 0,143 olup,
diisiik diizeyde (0,00<r<0,29) pozitif dogrusal bir iliski oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte soguk kisilik tipi ile turizmin olumsuz ¢evresel etkisi arasinda ortaya
¢ikan “r” degerinin; 0,171 ve turizmin olumsuz toplumsal etkisi ile ortaya ¢ikan “r”
degerinin 0,187 olmast soguk kisilik tipin turizmi olumlu algilamadigir seklinde

yorumlanabilir.
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Kendine gilivensiz kisilik tipi ile turizm algis1 arasindaki iliski (p=0,358;
p<0,01) kapsaminda bu arastirma i¢in Ongorilen H;s hipotezi KABUL
EDILMEMISTIR. Bu kisilik tipinin turizmi olumlu ya da olumsuz algilamadig

seklinde yorumlanabilir.

3.4. Arastirma Hipotezlerinin Degerlendirilmesi

Kirsal alanlarda yasayan yerel halkin kisilik tipleri ile turizm algis1 arasinda
herhangi bir iligkinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi baglaminda yapilan
korelasyon analizi sonucunda bu arastirma i¢in 6ngoriilen model kapsaminda Hy, H.1,

Hi.» ve Hi.4 hipotezleri bu aragtirma i¢in desteklenmistir.

H;
KISILIK TIPLERI
\ 4
Disa Dontik P Hi N
Kullanilmaya Yatkin Hi.,
TURIZME BAKIS ACISI
His -Olumlu Etkiler
Baskin € - -4 ----P
-Olumsuz gevresel etkiler
Hia -Olumsuz toplumsal etkiler
Soguk < >
— His
Kendine Giivensiz € - -4 ----P
KABUL KABUL EDILMEMISTIR
—> “------- >

Sekil 8: Arastirma Hipotezleri Kabul Durumu
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H;: Kisilik tipi ile turizm algis1 arasinda anlamh bir iliski vardir.

Kabul

Edilmistir.
Hi.1: Disa doniik kisilik tipi ile turizm algis1 arasinda anlamli bir Kabul
iligki vardir. Edilmistir.
Hi.,: Kullanilmaya yatkin kisilik tipi ile turizm algis1 arasinda Kabul
anlamli bir iliski vardir. Edilmistir.
Hj.3: Baskin kisilik tipi ile turizm algis1 arasinda anlamli bir iligki Kabul
vardir. Edilmemistir.
Hi.4: Soguk kisilik tipi ile turizm algis1 arasinda anlamli bir iliski Kabul
vardir. Edilmistir.
Hai.s: Kendine giivensiz kisilik tipi ile turizm algis1 arasinda anlamli | Kabul
bir iliski vardir. Edilmemistir.
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SONUC VE ONERILER

Turizm igin gerekli ¢ekicilik potansiyeline sahip olan kirsal yoreler i¢in turizm,
tarim ve hayvanciliktan sonra 6énemli bir gelir getirici kaynak olarak goriilmektedir.
Ancak bir bolge veya yorede turizmin gelir getirici bir faaliyet alani olabilmesi i¢in iyi
bir turizm gelisim plan1 ve yerel halkin desteginin gerekliligine dikkat ¢ekilmektedir.
Bir bolgede yasayan yerel halkin turizmin gelisimine olumsuz tutum sergilemesi
halinde turizm sektoriiniin gelisimini engelleyebilecegi ongoriilmektedir (Butler, 1980;
Ap, 1992; Andereck ve Vogt, 2000; Giirsoy vd., 2002; Jurowski ve Giirsoy,2004;
Harill, 2004; Andereck vd., 2005; Wang ve Pfister, 2006; Dyer vd., 2007; Ayaz vd.,
2009; Latkova ve Vogt, 2011; Munhurrun ve Naidoo, 2011; Brida vd., 2014; Ekici ve
Cizel, 2014; Bahace, Pisani ve Shavakh, 2014; Tiirker ve Tiirker, 2014; Solmaz, 2014;
Toprak, 2015; Mesci ve Donmez, 2016; Bagri ve Kala, 2016). Bu anlamda turizm ve

yerel halk iligkisine yonelik bilimsel aragtirmalar 6nem kazanmaktadir.

Turizm disiplinler aras1 bir bilim dali olup, ekonomi, cografya, sosyoloji ve
psikoloji bilim dallar1 ile yakinen iliskilidir. Bu anlamda turizm paydaslarinin bu bilim
dallar1 perspektifinde incelenmesi olduk¢a 6nemlidir. Ozellikle bireylere 6zgii bir
davraniglart 6nemsemek zorunda olan psikoloji turizmin goéz ardi edemeyecegi bir

disiplindir.

Modern psikolojide bireylerin kisiligi 6ne ¢ikarilan bir kavramdir. Bu kavram
cogunlukla “bireyin i¢ ve dis ¢evresinin etkisinde olusturdugu ve onu diger bireylerden
ayirt eden kendine 6zgili karakteri ve oOzellikleri” seklinde tanimlanmasinin yanisira
(Sentepe ve Giiven, 2015: 27, www.merriam-webster.com; www.tdk.gov.tr). bireyin
hayata adaptasyonunu saglayan diisiinceler, duygular ve davraniglar olarak da
tanimlanmaktadir (Jani, 2011: 90). Turizmde sektére uygun kisilik 6zelligine sahip
olmayan bireylerin sistemi olumsuz etkileyecegi diisliniilmekte (Pelit, Tiirkmen ve
Yarmaci, 2010) ve bu anlamda turizm egitimi veren kurumlarin teknik beceri yaninda
ogrencilerinin  davranigsal yOniiniin  gelistirilmesine ©Onem vermesine dikkat
cekilmektedir (Keles ve Keles, 2017). Turizm sektoriinde saglikli, pozitif ve uyumlu
isgorenlerin daha faydali olabilecegi dngoriilmektedir (Cetinséz ve Akdag, 2015).
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Bu arastirmada kisilik kavrami kirsal bolgelerde yasamakta olan yerel halk
perspektifinden ele alinmakta ve yerel halk ve kisilik tipleri iligskisine yonelik bir
anlayis gelistirilmesi amaclanmaktadir. Bu anlamda yerel halkin kisilik tipleri ile
turizm algist arasindaki iliski ve yerel halkin demografik 6zellikleri ile kisilik tipleri ve
turizme bakis acilari arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigi test
edilmistir. Bu kapsamda Ardahan ilinde yasamakta olan yerel halktan Subat-Mart 2018

doneminde saglanan verilerin analizi sonrasinda su sonuglara ulasilmistir:

-Ardahan ilinde yasamakta olan yerel halkin profil 6zelliklerinde cinsiyet
bakimindan erkekler (%55,8), medeni durum yoniinden bekarlar (%54,3), yas
araliginda 18-25 yas grubu (%41), mesleki boyutunda 6grenciler (%26), ikametgah
stiresi 10 yil ve lizeri olanlar (%49,8), egitim durumu boyutunda lisans mezunlari
(%44) ve katilmcilarin gelir durumunda ise 1000 TL ve alt1 gelire sahip olanlar

(%36,3) one ¢ikmustr.

-Ardahan ilinde yasamakta olan yerel halkin Ardahan ilindeki turistik
cekiciliklere yonelik onceliklerinde Kura Nehri (%14,3) ilk sirayr alirken ikinci sirayi
%14,1 oranla Kaz, {iglincii siray1 %13,3 oranla Cildir Golii almistir. En az kabul goren

turistik cekicilik ise %35,8’lik oranla Tabiat Parki olmustur.

-Ardahan ilinde yagamakta olan yerel halkin kisilik tiplerinde disa doniik kisilik
(x=3,64), kullanilmaya yatkin kisilik (x=2,63), baskin kisilik (x=2,57), soguk kisilik
(x=2,85) ve kendine giivensiz kisilik (x=2,46) olmak iizere bes alt boyut tespit
edilmistir. Bu sonuglara gore yerel halkin kisilik tipinin disa doniik, soguk ve

kullanilmaya yatkin kisiler onceliginde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

- Ardahan ilinde yasamakta olan yerel halkin turizm algisinda; turizmin olumlu
etkileri (x=3,56), turizmin olumsuz ¢evresel etkileri (x=3,09) ve turizmin olumsuz
toplumsal etkileri (x=3,14) olmak iizere {i¢ alt boyut saptanmistir. Bu sonuglara gore;
Ardahan ilindeki yerel halkin turizmi olumlu algiladigr ancak turizmin toplumsal
(ahlaki yapiy1 bozacak, alkol ve uyusturucu kullanimini arttiracak, eglence mekanlari
ahlaki degerleri olumsuz etkileyecek) ve g¢evresel (turistik yapilar yoredeki dogal
cevreyl tahrip edecek, yoredeki trafik sorunlarini artacak) cekinceleri oldugunu

sOylemek yerinde olacaktir.
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-Ardahan ilindeki yerel halkin kisilik tipleri ile demografik ozelliklerinin
karsilastirilmasinda egitim durumu degiskeninde (p=0,04; p<0,05) farklilik tespit
edilmistir. Farkliligin orta 6gretim (x=2,79) ile 6nlisans (x=2,99) ve lisans ve {izeri
(x=2,92) arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu sonug egitimin kisiligi sekillendirme de

etkili oldugunu gostermektedir.

-Ardahan ilindeki yerel halkin turizm algis1 ile demografik ozelliklerinin
karsilastirilmasinda yas degiskeninde (p=0,04; p<0,05) farklilik tespit edilmistir.
Farkliligin 34-40 yas grubu (x=3,62) ile 41 ve ilizeri yas grubu (x=3,28) arasinda
gerceklestirdigi goriilmiistir. Bu farklilik i¢in orta yas grubunun turizmin toplam

etkilerine daha olumlu baktig1 séylenebilir.

-Ardahan ilindeki yerel halkin kisilik tipi ile turizm algisi arasindaki iliskinin
belirlenmesi baglaminda gergeklestirilen korelasyon analizi sonucunda orta diizeyde

(r=0,372; p=0,000) olmak tizere pozitif yonlii anlaml1 bir iliski tespit edilmistir.

-Disa doniik kisilik tipi ile turizm algis1 arasindaki iliskinin belirlenmesi
baglaminda gerceklestirilen korelasyon analizi sonucunda orta diizeyde (r=0,433;
p=0,000) olmak iizere pozitif yonlii anlaml1 bir iliski tespit edilmistir. Bununla birlikte
disa doniik kisilik tipi ile turizmin olumlu etkisi arasinda ortaya ¢ikan “r” degerinin;
0,447 ve turizmin olumsuz toplumsal etkileri ile algisi arasinda ortaya ¢ikan “r”
degerinin -0,135 olmasi disa doniik kisilik tipinin turizmi olumlu algiladiglr ve

toplumsal bir olumsuzluk teskil etmeyecegine inandiklar1 seklinde yorumlanabilir.

-Kullanilmaya yatkin kisilik tipi ile turizm algis1 arasindaki iliskinin
belirlenmesi baglaminda gergeklestirilen korelasyon analizi sonucunda diisiik diizeyde
(r=0,161; p=0,001) olmak flizere pozitif yonlii anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Kullanilmaya yatkin kisilik tipine sahip bireylerin turizmin olumlu etkileri arasinda “r”
degerinin 0,177 olmast bu kisilik tipinin turizmi diisiik diizeyde de olsa olumlu

yoniiyle algiladig1 s6ylenebilir.

-Soguk kisilik tipi ile turizm algis1 arasindaki iliskinin belirlenmesi baglaminda
gerceklestirilen korelasyon analizi sonucunda diisiik diizeyde (r=0,143; p=0,004)
olmak {izere pozitif yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bununla birlikte soguk

kisilik tipi ile turizmin olumsuz cevresel etkisi arasinda ortaya cikan “r” degerinin;
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0,171 ve turizmin olumsuz toplumsal etkisi ile ortaya ¢ikan “r”” degerinin 0,187 olmasi

soguk kisilik tipin turizmi olumlu algilamadigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirma sonuglar1 kapsaminda; yerel halkin kisilik tipleri ile turizm algisi

arasindaki iligskiye yonelik analiz sonuglari su sekildedir:

Disa doniik kisilik tipine sahip olan bireyler turizmi daha olumlu algilarken,

turizmin olumsuz toplumsal etkiler olusturmayacagini diisiinmektedirler.

Kullanilmaya yatkin kisilik tipine sahip olan bireyler turizmin etkilerini olumlu

olarak algilamaktadirlar.

Baskin kisilik tipine sahip olan bireyler turizmin toplumsal yapiyr olumsuz

etkileyecegini diisiinmektedirler.

Soguk kisilik tipine sahip olan bireylerin turizmin toplumsal ve gevresel

olumsuzluklara yol agabilecegini diistinmektedirler.

Kendine giivensiz kisilige sahip olan bireyler i¢in turizm hi¢ bir anlam ve

deger ifade etmemektedir.

Arastirma kapsaminda yerel halkin kisilik tiplerine gore turizm algisinin

belirlenmesine yonelik asagidaki dneriler getirilmistir.

Ardahan ilinde turizme yonelik plan ve yatirnmlarda kisilik 6zellikleri dikkate
alinmalidir. Yapilacak yatirimlarda 6zellikle disa doniik kisilige sahip bireylere

yonelik turizm aktivitelerine 6ncelik verilmelidir.

Yerel halkin turizm algisini belirlemek o bolgede turizmin gelismesi ve halkin
turizmi kabullenmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan bolgede

kamu veya 6zel girisimlerde yerel halkin goriisii dikkate alinmalidir.

Yerel halk turizmde cevreye karsi duyarhidir ve olumsuz etkisi olacagim

diistinmektedir. Bu kapsamda Ardahan’da yapilabilecek turizm yatirimlarinda
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cevrenin tahrip olmamasina dikkat edilmeli ve ¢evreye zarar vermeyen turistik

faaliyetlere oncelik verilmelidir.

Egitim derecesinin artmasi toplumda turizme karsi olan algiyr olumlu yonde
artirmaktadir. Bu bakimdan toplumun egitim seviyesinin ylikseltilmesi turizme
kars1 algtyr olumlu olarak etkileyebilir. Bu anlamda seminer ve konferans tiirii

egitimlerle Ardahan’daki yerel halk desteklenebilir.

Bu arastirmada, Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 kapsaminda kig turizmi

kapsaminda desteklenmesi 6ngoriilen Ardahan iline yerel halkin kisilik tipi ve turizm

algisindan bir ¢ergeve olusturulmustur. Calismanin Tiirkiye’deki diger kirsal yorelere

yol gosterici olmasi arzu edilmektedir. Bununla birlikte gelecekteki benzer caligmalara

yonelik su Oneriler sunulmaktadir:

Yerel halkin kisilik tipleri; disa doniik, kullanilmaya yatkin, baskin, soguk ve
kendine giivensiz kisilik tipleri perspektifinden ele alinmistir. Gelecekteki
caligmalarda daha farkli kisilik tiplerinden (fedakar, kinci vb.) elde edilen

veriler lizerinden farkli bakis agilar1 olusturabilir.

Yerel halkin turizm algisi; turizmin olumlu etkileri, turizmin olumsuz ¢evresel
etkileri ve turizmin olumsuz toplumsal etkileri olarak incelenmistir.
Gelecekteki calismalarda turizm algis1 farkli boyutlarda ¢alisilmasi farkl

ongoriiler olusturabilir.

Yerel halkin kisilik tipleri ile turizm algisina yonelik Olgekler baska kirsal

alanlarda uygulanmasi halinde yeni ve farkli sonuclara ulagilabilir.
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Bu arastirma bulgular1 gostermistir ki yerel halk ve turizm iliskisine yonelik
onceki ¢alismalarda oldugu gibi yerel halkin destegi, bir kirsal yére veya bolgede
turizm gelisimi agisindan 6nem arz etmektedir. Modern psikolojideki kisilik tipleri
yoniiyle yerel halkin turizm algisinin ortaya c¢ikarildigi bu tez calismasinin
sonuglarinin yerel yetkiler ve karar vericiler tarafindan dikkate alinmasi ve
kullanilmasi halinde Ardahan ilindeki turizm gelisimine katki saglayabilecegi ve

olumlu ¢iktilar alinabilecegi diistiniilmektedir.
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Ek-1: Anket Formu

Degerli katilimel,

EKLER

Bu arastirmada Ardahan ilindeki yerel halkin kisilik tipleri ve turizm algisinin
belirlenmesi ve yerel halkin kisilik tipleri ile turizm algist arasinda bir iliskinin
bulunup bulunmadiginin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Bu ¢alismada siz degerli
katilimcilarin Ardahan turizmine yonelik goriisleriniz bizim i¢in 6énem arz etmektedir.
Bize asagidaki sorular kapsaminda birka¢ dakikanizi ayirdiginiz igin ¢ok tesekkiir

ederiz.

Ugur PARLAK

Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali
ugurparlak1991@gmail.com

1. BOLUM: KiSiSEL BiLGILER

Yrd. Dog. Dr. Nurettin AYAZ
Safranbolu Turizm Fakiiltesi
Turizm Isletmeciligi Béliimii
gnurettinayaz@karabuk.edu.tr

Cinsiyetiniz? Yasimz?
Kadin () 18-25 ()
Erkek () 26-33 ()
34-41 ()
42 ve lzeri ()
Medeni Durumunuz? Mesleki Durumunuz?
Bekar () Isci ()
Evli () Memur ()
Esnaf ()
Ciftei ()
Ogrenci ()
Issiz ()
Egitim Durumunuz? Gelir Durumunuz (TL /Ayhk)?
Tlkokul () 1000 TL ve alt1 ()
Ortadgretim () 1001-2000 TL ()
On Lisans (2 y1llik) () 2001- 3000 TL ()
Lisans (4 yillik) () 3001- 4000 TL ()
()

4001TL ve tizeri

Kag yildir Ardahan'da

Ardahan icin 6nemli cekicilik unsurlarim isaretleyiniz.

yasamaktasimz?

1 y1l ve alt1 () Kura Nehri () Tabiat Park1 ()

2-5 yil () Kagar Peyniri | ( ) Atatiirk Silueti | ()

6-10 y1l () Kaz () Yaylalar ()

11 yil iizeri () Cildir Goli () Damal Bebegi | ( )
Ardahan () Festivalleri ()
Kalesi
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2. BOLUM: KiSiLiK TiPi OLCEGI

Insanlarla iliskilerinizde asagidaki ifadelere katihm derecenizi isaretleyiniz.

1: Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilryorum 3: Kismen Katiliyorum 4: Katihyorum 5: Kesinlikle

Katlllyorqm

1 Insanlarin sorunlarina kars: duyarhiyimdir. 1 1@ 13 @ (5
2 Insanlar tarafindan kolay ikna edilirim. @D 1@ 106 |@ (5)
3 Insanlara duygularimi ¢ok fazla agarim. @@ |G | @ (5)
4 i(ae;]rilgilgérarlarlml kendim alabilen bagimsiz bir yapiya Wl le o ©)
5 Insanlara kars1 saldirgan bir yapim vardir. @D 1@ |13 | @ (5)
6 Insanlart memnun etmek i¢in ¢ok ¢aba harcarim. @D 1@ 106 |@ (5)
7 Cok eglenceli bir insanimdir. VD@6 @ 6
8 Cok fazla fark edilmek isterim. @@ |6 | @ (5)
9 Insanlara gereginden fazla giivenirim. W@ |G @ |6
10 Insanlar1 ¢ok fazla kontrol etmeye calisirim. @D 1@ 16 | @ (5)
11 g;lsealr;lsirrlinml.htlyaglarlm kendiminkinden daha fazla W@ le o )
12 Insanlar1 degistirmeye ¢ok fazla ugrasirim. @ 1@ |13 |@ (5)
13 Kolayca kandirilabilirim. V1@ |06 @ )
14 Insanlara kars1 ¢ok fazla comerttim. @ 1@ |13 | @ (5)
15 Insanlardan korkarim. @ 1@ |16 | @ )
16 Insanlara kars1 ¢ok siipheciyim. @@ |6 | @ (5)
17 Istedigimi elde etmek icin insanlar1 etkilerim. @D 1@ 13 | @ (5)
18 Insanlara 6zel hayatimdan ¢ok fazla bahsederim. @ @ |13 | @ (5)
19 Insanlarla ¢ok fazla tartisirim. o 1@ |16 |4 )
20 Insanlara kars1 cok mesafeliyimdir. @ (@ |3 | @ (5)
21 Insanlara giivenmem. @ 1@ |16 | @ 5)
22 Insanlara “hayir” diyebilmek benim i¢in zordur. @D 1@ 106 | @ (5)
23 Gruplara katilmak benim i¢in zordur. @ (@ |3 | & (5)
24 Ozel hayatimla ilgili seyleri kendime saklarim. @O 1@ |13 |@ (5)
25 Yeni tanistigim kisilerle kolay iletisim kurarim. @D 1@ 106 | @ (5)
26 Insanlarin ne istedigimi bilmesini isterim. @O 1@ |13 |@ (5)
27 Insanlara kars1 sevgi ve sefkat gdsterim. @ (1@ |13 | & (5)
28 Insanlarla iyi geginirim. Mm@ |6 |4 )
29 Insanlarla uzun siireli iliskiler kurarim. @ (1@ |13 | & (5)
30 Tek basima vakit gegirmeyi severim. @D 1@ 103 |@ (5)
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3.BOLUM: TURIZM ALGISI OLCEGI

Ardahan'da turizmin olusturabilecegi etkiler i¢in asagidaki ifadelere katilim derecenizi isaretleyiniz.

1: Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilyorum 3: Kismen Katihyorum 4: Katihyorum 5: Kesinlikle
Katiliyorum

1 Turizm Ardahan igin 6nemli sektorlerden birisi olacaktir. (1) @13 | @ ®)
2 Turizm, Ardahan’daki insanlarin gelirlerini arttiracaktir. (1) @13 | @ ®)
3 Turizm, ydrede bir¢ok yararl is olanaklar1 saglayacaktir. (1) 213 @ 6B
4 Turizm, yorede kiiltiirel kaynagmaya katkida bulunacaktir. (1) @103 | @ (®)
5 Turizm Ardahan'da yerel dayanigsma ve isbirligini artiracaktir. (1) @103 | @ (®)
Turizm, yoredeki tarihi yapilarin restore edilmesini tesvik
6 edecektir O @@ 6
7 Turizm, yoredeki hizmet kalitesini arttiracaktir. (1) @103 | @ (®)
8 Turizm, sayesinde dogal ¢evre korunacaktir. (1) @13 | @] B
9 Turizm, Ardahan'da kiiltiirel faaliyetleri tesvik edecektir. (1) @13 | @] B
10 Turizm Ardahan'da hoggoriiyii artirir. (1) @13 | @] B
11 Turizm sayesinde yoredeki altyap: gelisecektir. (1) @13 | @] B
12 Turizm, Ardahan'a ekonomik hareketlilik getirecektir. (1) @13 | @] B
13 Turizm, yoreye daha fazla yatinm yapilmasini tegvik edecektir. (1) 213 |@ | B
14 Turizm, yoredeki ulagtirma olanaklarin1 gelistirecektir. (1) 213 |@ | B
15 Turizm, yoredeki kiiltiirin tanitimina katki saglayacaktir. (1) 213 |@ | B
16 Turizm Ardahan'da giivenlik hizmetlerini artiracaktir. (1) @13 | @ ®)

Otel insaatlar1 ve diger turistik yapilar yoredeki dogal ¢evreyi

7 tahrip edecektir (1) @@ @] 6

18 Turizm, Ardahan'da sug¢ oranlarim arttiracaktir. (1) @13 | @ ®)

19 Turizm, yoredeki trafik sorunlarim arttiracaktir. (1) 213 | @ ®)

20 Turizm, yoredeki geleneksel yasami degistirecektir. (1) 213 | @ ®)
Turizm yoreyi niifus bakimindan asir1 derecede

21 kalabaliklastiracaktir. S 2) 1 @) @] 6

22 Turizm, yoredeki yasam bi¢imini olumsuz etkileyecektir. (1) @ 3| @] (B

23 Turizm, yoredeki birgok mal ve hizmetin fiyatlarini arttiracaktir. (1) @13 | @] (B

24 Turizm, ¢evre kirliligine neden olacaktir. (1) @13 | @] (B

25 Turizm, giiriiltitye neden olacaktir. (1) @13 | @] (B
Turizm yerel halk ile turistler arasinda uyusmazliga neden

26| acaktir 1 @@ 06
Turizm, yoredeki emlak fiyatlarini arttirarak, kiracilart olumsuz

27 yonde etkileyecektir. (1) @@ @] 6

28 Turizm, yoredeki ahlaki yapiy1 bozacaktir. (1) @13 | @ ®)

29 Turizm, yoredeki alkol ve uyusturucu kullanimim arttiracaktir. (1) @13 | @ ®)
Turizmin gelismesiyle agilacak olan disko, bar gibi eglence

30 | Al rdahonida ah S il W @6 @| 6

mekanlar1 Ardahan'da ahlaki degerleri olumsuz etkileyecektir.

Anketimize katilim ve ilginizden dolay: tesekkiir ederiz.
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Ek-2: Anket Formu

Degerli katilimel,

Bu arastirmada Ardahan ilindeki yerel halkin kisilik tipleri ve turizm algisinin
belirlenmesi ve yerel halkin kisilik tipleri ile turizm algis1i arasinda bir iliskinin
bulunup bulunmadiginin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Bu ¢aligsmada siz degerli
katilimcilarin Ardahan turizmine yonelik goriisleriniz bizim i¢in 6nem arz etmektedir.
Bize asagidaki sorular kapsaminda birka¢ dakikanizi ayirdiginiz ig¢in ¢ok tesekkiir
ederiz.

Ugur PARLAK Yrd. Dog. Dr. Nurettin AYAZ
Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Safranbolu Turizm Fakiiltesi
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali Turizm Isletmeciligi Béliimii
ugurparlak1991@gmail.com nurettinayaz@karabuk.edu.tr

1. BOLUM: KiSISEL BILGILER

Cinsiyetiniz? Yasimz?
Kadin () 18-25 ()
Erkek () 26-33 ()
34-41 ()
42 ve tizeri ()
Medeni Durumunuz? Mesleki Durumunuz?
Bekar () Isci ()
Evli () Memur ()
Esnaf ()
Ciftei ()
Ogrenci ()
Issiz ()
Egitim Durumunuz? Gelir Durumunuz (TL /Ayhk)?
Ilkokul () 1000 TL ve alt1 ()
Ortadgretim () 1001-2000 TL ()
On Lisans (2 y1llik) () 2001- 3000 TL ()
Lisans (4 yillik) () 3001- 4000 TL ()
4001TL ve lizeri ()
Kag yudir Ardahan'da | Ardahan icin 6nemli cekicilik unsurlarini isaretleyiniz.
yasamaktasiniz?
1 y1l ve alt1 () Kura Nehri () Tabiat Parki ()
2-5 y1l () Kagar Peyniri | () Atatiirk Silueti ()
6-10 y1l () Kaz () Yaylalar ()
11 yil tizeri () Cildir Goli () Damal Bebegi ()
Ardahan () Festivalleri ()
Kalesi
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2. BOLUM: KiSiLiK TiPi OLCEGI

Insanlarla iliskilerinizde asagidaki ifadelere katihm derecenizi isaretleyiniz.

1: Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kismen Katiliyorum 4: Katiliyorum 5: Kesinlikle

Katiliyorum

1 Insanlarin sorunlarina karsi duyarliyimdir. (1) (2) (3) 4 |
2 Insanlar tarafindan kolay ikna edilirim. (1) (2) (3) 4) | ()
3 Insanlara duygularimi ¢ok fazla agarim. (1) (2) (3) 4) | ()
4 Cok fazla fark edilmek isterim.. 1 |3 (3) 4 [
5 Insanlara gereginden fazla giivenirim. (1) (2) (3) 4) |
6 Insanlar ¢ok fazla kontrol etmeye calisirim. (1) (2) (3) 4) |
7 Insanlardan korkarim. (1) (2) (3) 4 | )
8 Insanlara kars1 cok siipheciyim. 1) (2) (3) (4) (%)
9 Istedigimi elde etmek icin insanlari etkilerim. (1) (2) (3) 4 |
10 Insanlara 6zel hayatimdan ¢ok fazla bahsederim. (1) (2) (3) 4 [
11 Insanlara kars1 ¢ok mesafeliyimdir. (1) (2 (3) 4) ()
12 Insanlara giivenmem. (1) (2) (3) 4 [ )
13 Insanlara kars1 sevgi ve sefkat gsterim. (1) (2) (3) 4 [ )
14 Insanlarla iyi geginirim. (1) (2) (3) 4) |
15 Insanlarla uzun siireli iliskiler kurarim. (1) (2) (3) 4) (%)
16 Tek basima vakit gegirmeyi severim. (1) (2) (3) 4 |
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3.BOLUM: TURIZM ALGISI OLCEGI

Ardahan'da turizmin olusturabilecegi etkiler icin asagidaki ifadelere katihm derecenizi isaretleyiniz.

1: Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kismen Katiliyorum 4: Katiiyorum 5: Kesinlikle

Katiliyorum

1 Turizm, y6rede bir¢ok yararli is olanaklar1 saglayacaktir. @D 1@ @ |@ | B
2 Turizm, yorede kiiltiirel kaynagsmaya katkida bulunacaktir. @D 1@ @@ |G
3 Turizm Ardahan'da yerel dayanigsma ve isbirligini artiracaktir. RO RECOREOREC)
4 Turizm, y6redeki tarihi yapilarin restore edilmesini tesvik edecektir. @D 1@ @ |@ | B
5 Turizm, y6redeki hizmet kalitesini arttiracaktir. @D 1@ @@ | B
6 Turizm, sayesinde dogal ¢evre korunacaktir. RN RECSRECORES)
7 Turizm, Ardahan'da kiiltiirel faaliyetleri tesvik edecektir. RN RECSRECORES)
8 Turizm Ardahan'da hosgoriiytii artirir. RN EECSRECORES)
9 Turizm sayesinde yoredeki altyapi gelisecektir. D@ @@ |G
10 Turizm, Ardahan'a ekonomik hareketlilik getirecektir. D@ @@ |G
11 Turizm, yoreye daha fazla yatinm yapilmasini tegvik edecektir. RN RECSREORES)
12 Turizm, yoredeki ulastirma olanaklarim gelistirecektir. D@ @@ |G
13 Turizm, y6redeki kiiltiiriin tanitimina katki saglayacaktir. @D 1@ @@ |G
14 ;)dteeé élg{aratlarl ve diger turistik yapilar yoredeki dogal gevreyi tahrip W l@le el e
15 Turizm, yoredeki trafik sorunlarini arttiracaktir. ORI RECORECGOREE)
16 | Turizm, yoredeki ahlaki yapiy1 bozacaktir. RO RECOREOREC)
17 | Turizm, yo6redeki alkol ve uyusturucu kullanimini arttiracaktir. OREARECOREGOREG)]
18 Turizmin gelismesiyle agilacak olan disko, bar gibi eglence Wl@le el e

mekanlar1 Ardahan'da ahlaki degerleri olumsuz etkileyecektir.

Anketimize katilim ve ilginizden dolay: tesekkiir ederiz.
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