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DOGRULUK BEYANI

Yiksek lisans tezi olarak sundugum, bu ¢alismayi, bilimsel ahlak ve geleneklere
aykirt diisecek bir yol ve yardima basvurmaksizin yazdigimi, yararlandigim eserlerin
kaynakg¢ada gosterilenlerden olustugunu ve bu eserleri her kullanigimda alint1 yaparak

yararlandigimi belirtir; bunu onurumla dogrularim.

Enstitli tarafindan belli bir zamana bagl olmaksizin, tezimle ilgili yaptigim bu
beyana aykiri bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki

sonuglara katlanacagimi bildiririm.

Baris ERTUGRUL
09/ 01 /2018



ONSOZ

Ekonomiyi  tarihten,  tarthi  ekonomiden  bagimsiz  bir  sekilde
degerlendirdigimizde, karsimiza birbiriyle ilintili olmayan muglak bir insanlik tarihi
cikmaktadir. Bir yanda neredeyse insandan bagimsiz olarak siirekli gelisen iiretim
aracglarinin tarihi, bir yanda ise nasil ve neden ortaya c¢iktiklariyla ilgili biitiinciil bir
cevap bulamadigimiz toplum ve siyasi yapilarin tarihi durmaktadir. Sanki insandan
bagimsizmisgasina ilerleyen teknoloji kendi tarihine sahipken, yaradilisindaki
giidiilerinden azad olmusgasina, insan ve toplumlarin zihinsel doniisiimleri kendi
tarihine sahiptir. Bu kopukluk birkag¢ acidan islevseldir muhtemelen. Biitiin bir insanlik
tarih menfaat varvaraliginin, gii¢ elde etme arzusunun goélgelerinden dahi arindirilirken,
gercek olabildigince gizlenirken, diger yandan biricik akil sahibi insanin ilkel duygular
stimen alt1 edilmis olur. Boylece insan egosu diisiinceleriyle diinyay1 degistiren, ona yon
veren tanri roliiyle kutsanmis olmaktadir. Ancak bu, yarattiklarina bagimli, tutsak bir

tanridir.

Oysa bugln insan her zamankinden daha cok Uzerinde egemenlik micadelesi
verdigi seylere bagimlidir. Ve sahip olma arzusu arttik¢a, bu oranda tutsakligi da
artmaktadir. Bugiin insan dogadaki diger canlilardan daha 6zgiir olmadig1 gibi, bilakis
daha da tutsaktir. Doganin kendisine bahsetmis oldugu biitiin yetileri sergileyebilen
diger varoluslarin aksine, kendisine verileni —ki bu daha Ustin bir zeka ve iradedir-
degerlendirebilme imkanindan giderek yoksunlagsmaktadir. Ustelik bu iradesizlesme
sanki kisinin 6zgilir iradesiymis gibi algilanmaktadir. Giinlimiizde insan zekas1 bir an
icin en faydali eylemi gergeklestirebilmek adina pragmatik bir zeka halini almistir. Ve
yine bu zeka tiirliniin en biiyiik islevlerinden biri de gergeklestirdigi eylemi rasyonel
temellere oturtmaktir. Belki de dilin gelismesinin en biiylik sebeplerinden biri de budur.
Karsisindakini ikna edebilmek adina kurguladigi gergeklige, sonra kendisinin inantyor

olmasi. Ancak hakikate aykir1 eylemler yalana gereksinim duyar.



Modern insani digerlerinden ayiran sey, yalani kurumsal bir kimlige kavusturma
basarisidir. Modern insan yalani gokten indirmiyor, kurgulanmis gercekligin ilkeleri
yerden tasiyordu. Boylelikle bir araci gereksinimi de ortadan kalkmis oldu. Oysa bugiin
bununda otesine gecilmekte, kurumsallagsmis yalanlarin biiyiisiic  bozulmaktadir.
Gunumuzde soylenceler tevatiir halinde yayiliyor. Giidiimlenmis sézde Ozgiirliiklerle

birlikte, gercek bir kez daha ama daha da derinden yitirilmektedir.

Acizane, kurgulanmus gercekligin anlik degerlerini sergilemek igin caba
harcadigim bu c¢alisma, zamandan bagimsiz evrensel gerceklikle bir adim daha
yakinlasmami saglamistir. Emegi gecen sayisiz insana tesekkiirlerimi sunarim. Asla

yalniz yiirlinemeyeceginin bir kez daha farkina vardim.

Baris ERTUGRUL



o)y
Avrupa kitasinin siddet ve acilarla dolu tarihinin mitler tarafindan nasil
sekilendirildigi ve ideallestirildikleri, farkli donemlerdeki mitlerin saglam bir dayanak
yaratma adma Avrupa’nin tarihindeki biitiin ¢eliskilerin marjinallestirilmesine ve

mesrulagtirilmasina  ne denli katkilarda bulunduklarinin  {izerinde durulmaya

calisilmigtir.

Kapitalizmin evrimiyle beraber, gelinen her asamada ortaya ¢ikan yeni toplum
tipleri ve siyasi yapilar ekonominin doniisiimiiyle birlikte degerlendirilmis, her
egemenlik asamasina karsilik gelen, genel anlamiyla ideoloji olarak ele alinan mitlerin

modern ¢aglarda kurumsal bir yapiya kavustugu ana kadar gegilen yollar irdelenmistir.

Modernizm ile birlikte kurumsallasan toplum ve devletin evrimi, modern
caglarin baslangicindan itibaren biiriindiikleri yeni bi¢imleriyle, i¢inde bulunulan post-

modern ¢aga kadar analiz edilmeye ¢alisilmistir.

Ulusla 6zdeslesen modern ¢aglarin egemen devlet anlayisinin ulus-devletin post-
modern ¢agda sorgulanmaya baslanan varligiyla, akibeti ve devletin bu yenicagda

istlenecegi rol kiiresellesme ve ekonominin evrimi ile birlikte ele alinmigtir.

Anahtar So6zcUkler: Modernite; Post-modernizm; Ulus-devlet; Kiiresellesme;

Batililasma.



ABSTRACT

In this study, it is aimed to dwell on how the history of Europe, full of sadness
and violence, is shaped thorough myths and to what extend the myths in different eras
contributed to marginalization and legitimizing of discrepancies in European history in
pursuit of a strong base.

Newly emerged social types and political structures by the evolution of
capitalism are analyzed together with the transformation of economy and the process,
which is equal to each phase of sovereignty and which is experienced until ideologically
held myths in general reached to an institutional structure, was scrutinized.

The evolution of institutionalized society and state through modernism was tried
to be analyzed with their new forms that they take from the beginning of modern times
until current modern era.

Dominant state perception of modern eras which is identified with nation and the
future of existence of nation-state that began to be questioned in modern times and the
role which the state will take over is examined regarding globalization and the evolution

of economy.

Key Words: Modernity;  Post-modernism;  Nation-state;  Globalization;

Westernization.



ARSIV KAYIT BILGILERI

Tezin Ad1 Kiiresellesme ve Ulus-Devletin Gelecegi: Modernlesme
Kuraminin Post-Modern Cagdaki Goriiniimii

Tezin Yazan Baris ERTUGRUL

Tezin Danismani Yrd. Dog. Dr. Can KAKISIM
Tezin Derecesi Yuksek Lisans

Tezin Tarihi 09/01/2018

Tezin Alam Uluslararasi Politik Ekonomi
Tezin Yeri KBU/SBE

Tezin Sayfa Sayisi 138

Anahtar Kelimeler Modernite; Post-modernizm; Ulus-devlet; Kiiresellesme;

Batililasma.




ARCHIVE RECORD INFORMATION

Name of the Thesis Globalization and the Future of Nation-State: Appearance
of Modernization Theory in the Post-Modern Era

Author of the Thesis | Baris ERTUGRUL

Advisor of the Thesis | Assist. Prof. Dr. Can KAKISIM

Status of the Thesis

Master’s Thesis

Date of the Thesis

09/01/2018

Field of the Thesis

International Political Economy

Place of the Thesis

KBU/SBE

Total Page Number

138

Keywords

Modernity; Post-modernism; Nation-state; Globalization;

Westernization.

10




ARASTIRMANIN KONUSU

Bati’da gergeklesen ekonomik, toplumsal ve siyasi alandaki doniisiimlerin
kiresel captaki etkileri arastirilmistir. Kiiresellesme ile birlikte degismeye baslayan
devlet ve toplum yapilari ile post-modernizmin yarattig1 yeni kiiltiir ve diisiin diinyasi
ile modern toplumun kiiltiirii ve diinya kavrayist bir kiyasla ancak tarihsel evrim ile

incelenmistir.
ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Bu c¢alisma ile genel olarak birbirinden kopuk bir bicimde ele alinan tarihi
gelismelerin biitiinciil bir yaklasimla analiz edilmesi amaglanmistir. Toplumsal,
zihinsel, ekonomik ve siyasi yapilardaki doniisiimler biitiinliik arz edecek bigimde ele
alinmig, genel egilimin aksine tarihi gelismelerin aktorleri arasindaki dogrudan ve
birbirlerini siirekli olarak etkileyen iliskileri tarihi siireklik ve biitiinliik icinde

irdelenmistir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismada ekonomik gelismelerle toplumsal, siyasi ve diisiince
sistemlerindeki doniisiimlerin arasindaki paralellik goz Oniine alinarak tarihi analiz
yapilmaya ¢alisilmis ve gelecek Ongoriilerinde bulunulmustur. Tarihteki bu tutarh

iliskileri biitiinciil cercevede ele alan kaynaklara ulasilmaya caligilmistir.

ARASTIRMA HIPOTEZLERI / PROBLEM

Her yeni iiretim bi¢imi farkli toplum tipleri ve siyasi yapilar ortaya
cikarmustir. Uretim bigimleri ile toplum yapilari, siyasi yapilar ve diisiince sistemleri

arasinda dogrudan bir iliski s6z konusudur.

Kiiresellesme ve ekonomik gelismelerle birlikte toplum tipleri ve diislince

sistemleri degisime ugrayacaktir.

Kiiresellesme ve kapitalizmin almis oldugu yeni hal ile ulus-devlet yapisina
olan gereksinim ortadan kalkmistir. Kiiresel capta gergeklesen ekonomik, siyasi ve

toplumsal doniistimlerle birlikte devlet farkli bir isleve sahip olacaktir.

11



Kiresellesme Modernlesme Kurami’nin yeni bir goriintiisiidiir. Kiiresellesme

failden bagimsiz gibi goriinen yeni bir egemenlik kurma siirecidir.
KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GﬁCLfJKLER

Bat’'nin  kiiltiirel yapisim1  baglamis oldugu eski Yunan ve Roma
geleneklerinden baslanarak giiniimiize kadar varan siiregte Bati kiltiiriiniin kiiresel
capta yaratmis oldugu siyasi, toplumsal ve zihni doniisiimler ele alinmistir. Bu
baglamda biitiinciil bakis agilarinin azlig1 ile mevcudu az olan bu kaynaklara erisimin

zorluklartyla karsilagilmigtir.
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1. BIRINCI BOLUM
1.1. Ronesans ve Reform’dan Aydinlanmaya Bati’nin Zihinsel Doniisiimii
1.1.1. Tarih Insasi

Eger tarih kurgulanabildiyse, insanlik su an kurgulanmis bir hayat1 yasiyor ve
kurgulanmis bir gelecegi yasayacak demektir. insa edilen bir tarihin elbette yazgist
belirli olan birde gelecegi olacaktir. Bir zamanlar cografi bir tanim olan Bati
sozcligl, (Corm, 2011: 9) son bes yiiz yillik gelismelerle birlikte bir kiiltiirii, yasam
tarzini, ekonomik bir anlayisi, genel olarak bir ideolojiyi vurgulayan bir anlama
biirlindii. Bugiin neredeyse biitiin diinya toplumlarin1 etkileyen, kiiltiirleri, yasam
tarzlarini, ekonomik anlayislar1 doniistiiren bu ideolojinin ortaya ¢iktigi yer Avrupa
olmustur. Yine siiphesiz bir kita olma hiiviyetinin disinda bir ideolojiyi belirten
Avrupa, gelismislik mertebesinin kiiltiirel koklerini Yunan ve Roma deneyimlerinde
bulmaktadir. Bat1 kendi gdziinde, eski Yunan ve Roma’ya kadar geri gotiiriilebilen
ve modern zamanlarda da siireklilik arz eden toplumsal ve kiiltiirel gelismeyle
modernlesmigti (West, 2016: 12). Oysa heniiz Orta Cag’in sonlarinda haberdar
olduklart bir kiiltiiriin kesintisiz bir tarihi siire¢ ile devam etmis oldugu kabul

edilmekte ve o sekilde gosterilmektedir.

Bati kendi evriminin disindaki her tiirlii tarihi yok sayan bir tavirla, kendi
disindakileri geri kalmis yahut ilerleyememis olarak addetmektedir. Iste burada
kendilerini dayandirdiklar1 ge¢misle ortak bir zeminde bulusmus olurlar. Oyle ki,
Bati’da kendi disindakilere karsi olusan bu tavir kisa vadede olusmus degildir. Bu

bakis ag¢isinin kdkeni Antik Yunan donemine kadar giden eski bir tarihe
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dayanmaktadir. O zamanin Batisi kendi disindaki toplumlar1 barbar olarak
tanimlamaktaydi (Coskun, 2012). Bu yaklagim da kendi i¢inde bir evrime sahiptir.

Bu bakis agist Bati’nin iginde bulundugu olumsuz kosullarda kesintiye
ugramis olsa da, her ne zaman silkinip kendine gelse, genetik kodlarindaki bu
oryantalist bakis agis1 uyanisa gegmistir. Islamiyet’in yiikselis déneminde, donemin
Batili tarihgileri Miislimanlar1 yagmaci, talanci olarak tasvir etmislerdir (Rodinson,
1983: 15).

Bati’daki genel egilim, diinya toplumlarimin iki ayr1 kategori olusturdugu
yoniindedir. Bir tarafta Bati-dis1 geleneksel toplumlar, diger tarafta ise gelismis, ileri
Bati toplumlar1 yer almaktadir. Geleneksel toplum, gelismemis, geleneksel inang
sekillerinin egemen oldugu, geleneksel otoritelerin idaresi altinda bulunan, tarima
dayal1 bir ekonomiye sahip olan bir toplumdur. Bunun karsisinda ise, endiistrilesmis,
gelismis ve her daim dinamik olan bir gelismeye sahip, demokratik katilimin oldukca
egemen oldugu modern toplum yer almaktir. Degisme, geleneksel toplumdan modern
topluma dogru tek bir dogrultuda gergeklesmektedir. Bu bakimdan yegane bir
gelisme modeli s6z konusu olmaktadir. Oyleyse geleneksel toplumlarin
modernlesmesi i¢in gerekli olan ¢dziim, Bati’nin izlemis oldugu yolun benimsenmesi

ve aynen tatbik edilmesidir (Coskun, 2012).

Toplumsal degismenin Bati tarafindan her tiirlii ele alinisi, bu ister evrimci,
ilerlemeci toplumsal degigsme anlayist olsun, isterse 20. Yiizyilda ortaya ¢ikan
modernlesme kurami ve gilinlimiizdeki kiiresellesme olsun, ayni egosantrik bakis
acisi sergilemektedir. 19. Yiizyildaki ilkel toplumlardan uygar toplumlara dogru
olan -ki bu uygarlik Bati toplumlarina hastir- degismenin yonii, modernlesme
kuraminda geleneksel toplumlarin modern Batili toplumlara dogru evrilmesi yoniinde
bir sdylem degisikligine ugramistir (Coskun, 2012) ki bu, koken itibariyle bir
farklilik tasimamaktadir.

Modernlesme kuramcilart tarafindan toplumlar geleneksel / modern ayrimi
dahilinde ele alinmaktadir. Gelisme ¢izgisinin baslangi¢ noktasinda Bati-dis1
geleneksel / kirsal tarimsal toplum, nihai noktasinda ise modern / kentsel /

endustriyel Bati toplumu bulunmaktadir (Coskun, 2012).
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Her ne kadar sdéylemde bu ilerleme ¢izgisi diger toplumlara sunumu ile bir
basitlik arz ediyor olsa da, bunun pratikte uygulanabilmesi muimkin
gorinmemektedir. Diger toplumlarin Bati’nin deneyimlerini ayni sekilde tatbik
etmeleri demek, Bati’nin i¢ ¢atismalarmin ve her daim diger toplumlarla olan
catismasinin, somiirgelestirmenin ve savaslarin aynmi sekilde deneyimlenilmesi
dememektir. Oysa bugiin oturmus bir piyasa diizeni vardir ve bu en nihai haliyle II.
Diinya Savasi sonrasinda sekillenmis bir diizendir. Bu sistemin igerisine baska
herhangi bir aktoriin girebilmesi olas1 gériinmemektedir. Yiiz yil oncesinde dahi iki
elin parmaklar1 kadar sayilabilecek iilkelere diinya oldukga kiiglik gelmisken, bugiin
en iicra noktalarina kadar iggal edilmekte olan diinya ziyadesiyle kiigtliktiir. Ancak bu
“sanl1” tarih bir ego oyunu ve demokrasi sdylencesiyle diinyanin geri kalanina bir
umut olarak sunulmakta, daha oncesinde siddetle dayatilan tarih bugiin bir riza

stireciyle algilara islenmektedir.

Bugiin diinyanin geri kalania diisen sey, Bati modelini biitiin yonleriyle
benimsemektir. Diin Avrupa toplumlarindan diinyanin geri kalanina sdylenen, onlar
icin gerekli ¢oziimiin Bati’da bulundugudur: “Dogu ile Bati arasinda giderilmesi
miimkiin olmayan baskaliklar vardir... Mimkiin olan tek bir universalite vardir.
Avrupa modelini bitin yonleri ile benimsemek” (Rodinson, 1983: 68). Bu
farkliliklar giderecek imkan ve araglara sahip olmayan Dogu, 6ykiindiigii bu kiiltiirle
esdeger bir seviyeye gelme adina bu araglarin ithalatin1 gergeklestirecektir. Burada
belki bir ¢ift yonlulik sezilebilir. Bir taraftan Bati’nin gelismisligine dykiiniiliirken,
diger yandan onun kanli geg¢misi gozler Oniine serilir. Oysaki gelismisliginin

temelinde iceride ve disarida gergeklestirmis oldugu somiirii yatmaktadir.

Bugiin gelinen noktaya olan yaklasim eger olumlu ise bu seviyeye gelmeyi
saglayan her agsama mesru olarak kabul gorlilmek durumundadir. Bati kendi tarihin
ingasini geriye dogru biitiin ¢eliskileri torpiileyerek insa etmistir. Bu “sanli” tarihin
inga siireci modernlesme ile baglamis, Aydinlanma ile kurumsallasmis bir tarih halini
almigtir. Bu kurumsallasan tarih dolayisiyla bir bakis agisi ile hareket edildiginde,
Bati’nin insanligin evrimini, insanligin ilerleyisini catisma kavraminda buldugu,
biitin bir tarihin hareket noktasini g¢atisma kavramina indirgedigi gorulebilir.

Yasanan biitiin kanli deneyimler birer devrim ve ilerleme olarak diinyanin geri
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kalanina sunulmustur. Ve bu halen daha bu sekilde sunulmaktadir. Bu kabulle

birlikte Bati tarihi yasalagmustir.

Bu bir uctan bir uca olan siire¢ kaginilmaz olan bir hal seklinde ele alinip
kabul edildiginde, yani biitiin bu siire¢ ve i¢inde bulunulan durum determinist bir
bakis acis1 ile ele alindiginda, insanligin i¢inde bulundugu durumu ve gegirdigi
evreleri her ne halde olursa olsun, nesnel bir ahlaki bakisla degerlendirmek
irrasyonel (akil dis1) olarak kabul gorecektir. Burada su soru sorulabilir; ahlak ve etik
kavramlarmin i¢inde bulunulan c¢agda yeri yok mudur? Siiphesiz bu kavramlar
giiniimiizde de var olmaktadir. Ancak nesnel, evrensel kavramlardan ziyade rasyonel
aklin, aragsallagtirilmis aklin  kavramlart olarak degerlendirilmelidirler. Bu
kavramlarin rasyonel ahlak ve rasyonel etik olarak ele alinmasi daha dogru bir
degerlendirme olacaktir. Rasyonalite diger biitiin kavramlarda oldugu gibi bu

kavramlar1 da 6znel bir hale doniistiirmiistiir.

1.1.2. Rasyonel Akil

Kurumsallagmis tarihi silire¢ icerisindeki insanligin evrimine, ilerleyisine
faydali olan eylemler biitiinli rasyonel olarak yorumlanacaktir. Rasyonalite
eylemlerin bu evrim giizergdhinda yol ile uyumlu olup olmadiklarinin Ggretisini
sunmaktadir. Eger eylemler insanlik evriminin kurallariyla ¢atismiyorsa, hatta bu
konuda destek olacak nitelikte iseler, rasyonel, aksi ise irrasyonel olarak kabul
edilecektir. Bu eylemler rasyonel aklin siizgecinden siiziilerek bir degerlendirmeye
tabii olacaklardir. Frankfurt Okulu rasyonel akli “aragsal akil” olarak yorumlar.
Aracgsal akil: Bir seyi elde etmenin ya da bir amaca ulasmanin en iyi yolunu
hesaplamaya hasredilen akil yiiritme formudur. Temel odagi Ornegin deger ve
prensip sorunlarindan ziyade bir sey nasil yapilir, bir amaca nasil ulasilir, bir nesne
nasil elde edilire yoneliktir (Kizilgelik, 2013: 208). Aragsal akil, temelde, araglar ve
amaglarla ilgilidir; bastan kabul edilmis amaglara ulasmak adina segilen araglarin
yeterli olup olmadig tizerinde durur (Horkheimer, 2016: 59). Pragmatik bir Gslupla
calisan Oznel akil, faydaya ulasmak i¢in nesnelerin yasalarini aklin aracilifi

sayesinde kavramaya calisir.
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Weber’e gore toplumsal yasamin akilcilastirilmasi, amaglart dogrultusunda
hareket eden bireylerin olabilecek en etkili eylem bi¢imini belirleyebilmek adina
Galileo sonrasi bilimin yontemlerinin giderek daha yaygin bir bi¢imde
kullanilmasimin eslik ettigi bir silire¢ olan, davranisin artan bi¢imde geleneksel
degerler ve normlardan ¢ok aragsal akilcilagtirma tarafindan diizenlenmesinden
olusur (Callinicos, 2001: 59). Weber, “zamanimizin kaderi”, “rasyonalizasyon ve her
seyin lizerinde de ‘diinyanin biiyiisiiniin kaybolmasi’ tarafindan karakterize
edilmektedir” (Cigdem, 2004: 159) diye yazar. “Sonug, nihai ve en yiice degerlerin
kamusal hayattan ya mitik hayatin agkin alanina ya da dolaysiz ve sahsi insan
iligkilerinin kardesligine geri ¢ekilmesidir” (Cigdem, 2004: 159). Kuskusuz yliice
degerler giderek dolaysiz iliskilerden de soyutlanacak, bunun yerine iliskiler piyasa
kurallar1 dahilinde gerceklesecektir. Boylelikle her sey arzu edilen seye ulasmada bir
ara¢ haline gelir. Hayatin her alan1 meta halini alir, boylelikle her sey insan igin bir

araca donustir.

Hakikatin bilgisine erisme amaci yerel yahut anlik degil, evrenseldir. Ciinkii
hakikatin kendisi evrenseldir. Aragsal aklin evrenselligi ise nesnelerin evrensel
yasalari dogrultusundadir. Bu da siiphesiz bir evrensellik barindirir, oyle ki
nesnelerin isleyisi de evrensel yasalara tabidir ki bu onu evrensel kilar. Hakikatin
bilgisine vakif olmaya, amaci anlamaya calisan bu bakisin evrensel degerleri,
rasyonalite ile diger aragsallasan biitiin kavramlar gibi yine bir ara¢ halini almistir.
Iyinin yerini islevselligin ve bu islevselligin nasil artirilabileceginin {izerine diisiinme
eylemi etigin, biitiinle, dogayla, evrenle uyumun yerini sisteme uyumlu olma ahlakin,
uyumun giizelligi, iyinin giizel ya da giizelin 1yi olacaginin karsisinda, islevsel olanin
yani egoyu tatminin 6l¢ii olarak alindigi giizellik kavrami estetigin yerini aldi. Daha
dogrusu bu kavramlar artik bu anlamlara biiriindiiler. Ornegin iyi kavranmi Herbert
Spencer i¢in temelde, “yararl1”, “amaca uygun” kavramlariyla esdegerdir (Nietzsche,
2003: 38). Sanat da giderek bir meta degerine biiriindiiriilerek ara¢ halini alacaktir.
Sanat diinyay:1 anlamlandirma gayesindeyken, bugiin sanat, politika ve dinden oldugu
gibi dogruluktan da koparilmistir (Horkheimer, 2016: 86). Evrensel amaca, idealleri
anlama amaciyla dogaya ve evrene yonelen bakis, yerini giice ulasmay1 hedefleyen

bakisa birakti. Francis Bacon bu durumu séyle 6zetliyor: “bilgi gii¢ i¢indir” (Cevizci,
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2011: 445). Bu bakistaki anlama ¢abast dogaya egemen olma, doga iizerinde

tahakkiim kurma ¢abasidir.

Nesnelerin iizerinde kurulacak tahakkiim i¢in nesnelerin bilgisine vakif olmak
gerekmektedir. Yine bu durumu &zetleyen bir ciimle: “Insanin doga yasalarini
kendine hizmet edecek yolda kullanmasi i¢in, 6nce onu tanimasi gerekir” (Bumin,
2010: 19). Insanin disinda hicbir canli eylemlerini mesrulastirma gereksinimi
gitmez. Muhtemeldir ki bunun nedeni insandan baska hicbir canlinin dogayla bu
kadar uyumsuz yasamamasidir. Belki dilin gelisiminin nedenlerinden biri de budur.
Oyleyse doga iizerinde kurdugumuz tahakkiimiin boyutu artikga ona uygun olarak dil
de her daim gelisme halinde olmalidir. Bu dilin modern olmasi anlamina gelir. Her
egemenlik cagina uygun sdylenceleri olusturup aktarabilmelidir. Insan aykin
eylemlerini bu dil araciligiyla kendini ve baskalarin1 kandirarak mesrulastirabilir. Bu
barbarliktan uygarliga dogru kesintisiz tarihi sure¢ igerisindeki daha uygar bir
diinyaya erisilmesi adina uygulanmasi gereken bir yontem olarak degerlendirilebilir.
Neticesinde kurgulanmis tarihin gegilen evreleri somiiriiyle, ¢atismayla ve aykiri
eylemlerin rasyonellestirilmesi ile asildi. Somiiriilen ise “sey” olan her seydir. Dil de
felsefe de, dinler de seylestirilmis sOmiiriiyli temellendirme adina birer arag

olmuslardir.

1.1.3. Aydinlanma ve insanhik Evriminin Kurumsallagsmasi

“En genis anlamda ilerlemeci bir diisiinme olarak Aydinlanmanin 6teden beri
hedefi, insanlar1 korkudan arindirmak ve efendi konumuna getirmek olmustur

(Horkheimer ve Adorno, 2014: 19).

Aydmlanma ekonomik alandaki gelismelerle birlikte, degisen diislince
sistemlerinin nihayete ermesi ve kurumsallagmasidir. Yani genel anlamiyla Avrupa
toplumunu XVI. Yiizyildan beri doniistiirmekte olan olaylar ve gelismeler dizisinin

diisiinsel alandaki doruk noktas1 olarak da goriilebilir (West, 2016: 12).

Aydinlanma ile sonuglanan toplumsal, zihinsel doniisiimiin ana kaynagi
olarak evveliyatindaki bilimsel devrimin oldugu sdylenebilir. Aydinlanma, bilimsel
alandaki doniistimiin toplumsal bir sonucu olarak yorumlanabilir. Modern bilimin

sekillenisinin altinda fizik alanindaki ugrasilarin en nihayetinde Klasik Fizigin yattig1
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savi cogunlugun kabul ettigi bir goriistiir (Kocabas, 2002: 108). Esasen denilebilir ki
doga bilimlerindeki degisimin sosyal alanda karsilig1r olmustur. Bu dogrultuda doga
bilimlerindeki degisimin sosyal alanda sosyal bilim olarak -aslinda zaten bu yaklasim
sonucunda sosyal kelimesi bilim ile bulusabilmistir- karsiligi olmus, toplumsal
alanda bir donilisiim yaratabilmistir. Bu acidan bakildiginda bilimsel alandaki
ilerlemelerin, doniisiimlerin toplumsal alanda da belirli doniistimleri yarattigini
gbzlemlemek miimkiin olacaktir. Bu dogrultudaki tez gerg¢ege yaklasik sonuglari
beraberinde getirebilir. Oyleyse farkli bir goriis olarak su soru sorulabilir; Orta
Cag’in toplumsal olgulari temelde hangi bilimsel gelismelerin sonucuydu? Yahut
Koleci Toplumu sekillendiren ¢agin bilimsel yaklasimi ne idi? Bu kendiliginden bir
deger olarak bilim yaklasimi esasen aragsallasmis aklin ideolojisine ters diiser

niteliktedir.

Isaac Newton evrenin isleyis yasalarini kesfettigi gibi Auguste Comte da
toplumun yasalarii kesfetti. Comte insanligin ge¢misteki ilerleme asamalarin1 ve
gelecekteki ilerleyigini tahmin edecek dogal bir bilim yaratmayr amaglamisti.
Insanlarin da doganin oldugu gibi belirli yasalara tabi oldugunu ve toplumlarin da
doga bilimlerindeki yontemlerle arastirilmasi gerektigini diisiiniiyordu. O sebepledir
ki sonrasinda sosyoloji olarak adlandiracagi bilim dalin1 oncesinde sosyal fizik
olarak isimlendirmistir (Ozkalp, 2014: 52). Comte, insanlig1 zaman iginde ydneten
hareketin yasalarini aciklayabilme yetenegi olan bir bilim insa etmenin yaninda,
herhangi bir wverili tarihsel anda toplumsal istikrar1 saglayan kosullari
formiillestirmeye cabaladi. Toplumsal dinamik ve toplumsal statik —ilerleme ve
diizen, degisim ve istikrar- arastirmasi sisteminin ikiz siitunlaridir (Coser, 2010: 23).
Bir diizen kurami olan sosyal statik belirli bir andaki toplumun yapisini incelerken
ayni zamanda toplumsal birligi olusturan unsurlari, toplumsal kurumlarn
incelemektedir (Kongar, 2017: 94). Sosyal Dinamik ise bir ilerleme kurami oldugu
icin insanligin belirli bir baslangic noktasindan gecirmis oldugu degisimleri,
gelismeleri inceleyen bir kuramdir (Kongar, 2017: 94). Siiphesiz sosyal dinamigin
yasalarin1 eyleme gecirilebilme yolu, sosyal statik yasalarin kesfini gerektirir ki zaten
Comte bu iki kurami bir biitiin olarak almistir. Comte’un toplumlarin ilerleyisinin

kiigiik bir kismimi toplumdaki sayisal degisimlere (niifus artisi, 6liim oranlari gibi)
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bagladigi goze carpsa da ilerlemenin ana unsuru olarak insan diisiincesindeki

gelisimi ve entelektiel evrimi gorir (Coser, 2010: 28).

Comte’un Avrupa’nin gelmis oldugu noktayr kesfetme arzusu onu
ilerlemenin yasalarimi kesfetmeye itti. Barbarliktan uygarliga hangi asamalardan
gecmisti, hangi belirlenmis kosullar bu siireci bir asamadan digerine yoneltmisti
(Coser, 2010: 27). Comte ilerleyisi ortaya g¢ikarma amaci dogrultusunda, insan
ilerleyisini, gecilen asamalar1 kesfetme amaciyla temel anlayisi olan Ug Hal
Yasasi'm formiile etmistir. Belirli yasalara uyan ve uymakta olan, toplumlarin
gelismesini harekete geciren insan diisiincesinin, insanligin diisiinsel gelisiminin ve

bilimsel ilerlemenin bu ardi ardina gelen ii¢ asamadan gegtigi sdyler.

Birinci asama olan teolojik ya da hayali hal, insan diisiincesinin her seyi iistiin
yetenekli kisilerin, tanrilarin isi, eylemi olarak agikladigi asamadir (Kongar, 2017:
96). Olaylarin nedenlerinin insanlar tarafindan dogaiistii varliklarda goriildiigii bu
donem diisiinsel acidan din adamlarinin, yonetim anlaminda askerlerin egemen

oldugu bir donemi gdosterir.

Ikinci asama olan metafizik ya da soyut hal ise, doga, salt dzgurliik, tam
erdem gibi biitiin olaylarin soyut kavramlarin etkisiyle ger¢eklesti§ine inanilan bir
asamadir. Dogadaki olaylar agiklayabilmek icin tanri diislincesi yerine, soyut giicler
konmustur (Kongar, 2017: 96). Ronesans’a karsilik gelen bir donemi isaret
etmektedir. Insan diisiincesi olan pozitif yahut bilimsel hal olarak adlandirilan
liclincli asamada artik bu salt gercekligi aramaktan vazgececektir. Teolojik hal
Comte’a gore insan zekasinin zorunlu hareket noktasidir (Giddens, 2014: 150). Buna
mukabil metafizik evre bir ara dénemi, bir gecisi ifade eder. Ugiincii hal olan pozitif
evre ise, zekdnin kesin ve degismez hali olarak yorumlanmaktir. Bu son evrede
insanin amaci yasalar bulmak, olaylar arasindaki neden sonug iliskilerini agiklamaya
calismaktir. Insan salt gercekligi birakip, kendine goriinen gercek hakkinda bilgi elde
etmeye calisir. Comte’un i¢inde bulundugu cagda heniiz ortaya ¢ikmakta olan bu
asamanin egemen glicleri ise, endiistriyel idareciler ve bilimsel ahlak kilavuzlar

olacak, bu asama onlar tarafindan yodnetilecektir (Coser, 2010: 28).
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Klasik Fizik anlayisinda evren belli kurallara gore isleyen deterministik bir
sistemdi. Bu kurallarin kesfi sistemin ¢ozlimiinii de beraberinde getirecekti. Bu tek
bir diizlemde ilerleyen evren algisi, Comte’da tek diize ilerleyen bir tarih algisina,
ilerlemeye biiriindii. Klasik Fizik’teki nesnelerin kesfi Comte’da toplumun kesfine
doniistli ve toplumlarin da evrenin yasalarinin sahip oldugu gibi yasalara sahip
oldugu sav1 ile bu yasalarin ¢6ziimii yine sistemin ¢dziimiinii beraberinde getirecekti.
Francis Bacon’in “dogaya itaat ederek ona boyun egdirmek” (Bauman, 2013: 249)
fikri, yani esasen doganin yasalarini kesfederek onu insanin istegi dogrultusunda
kullanmak arayisi, Comte’da ayni sekilde toplumun yasasimi bilirsek ona boyun
egdiririz diislincesine doniistii. Bu dogrultuda toplum yonlendirilecek bir nesne ve bu
yonlendirilmelere daha iyi uyum saglayabilmesi adina icine girilip kesfedilmesi
gerek bir materyal olarak algilandi ve halen daha bu yaklasim sosyal bilimcilere
topluma boyle bakmaya zorlayan bir bakis agis1 dayatti. Belki bu sebeple bir toplum
analizi yapan sosyal bilimci esasen bunun toplum miihendisligine veri saglayan bir

kaynak oldugunu diisiinmeyecektir.

Comte’un insan ilerleyisinin odak noktasina koymus oldugu zihinsel
evrimleri, bir an icerisindeki zihinsel durumu ve zihinsel evrimi temelde bir tezahir
olarak yorumlayan Marx, Comte’un bu determinist zihinsel evrim anlayisinin yerine
zihnin hangi belirleyici olgularin yansimasi olduguyla ilgili arastirmalar1 gorev
edinerek, bu yansimalarin odak noktasina ekonomik belirleyicileri koydu. Marx,
insanin maddi kosullarindaki evrimi, insanlarin bir yasam kazanmak i¢in bir araya
geldikleri c¢esitli bicimleri, kendi kalkis noktasi olarak aldi (Coser, 2010: 58).
Comte’un olagan zihinsel evriminin sonucu olarak nesneler tGzerindeki hakimiyeti ve
onlar1 doniistiirme kabiliyetinin karsisinda Marx’in nesnelerin zihinsel siirecler
tizerindeki hakimiyeti diisiincesi yer aldi. Bu da zorunlu ¢evresel degisimlerin zihin
uzerindeki zorunlu belirleyici yansimalar1 fikrini doguran bir yaklasim olmustur.
Comte insan ilerleyisinin ve toplumsal sistemlerin degisiminin tam olarak surekli ve
kesintisiz bir sekilde olmayacagi dipnotu ile burada bir agik kapi birakiyordu. Bu
baz1 ¢eligkileri ortadan kaldirma amaci tasiyor olabilir. Ancak {i¢ hal yasasinda
oldugu iizere her bir asamanin bir digerinin igerisinden ¢ikmasi, o hal icerisindeki
olgularin bir diger haldeki belirleyiciligi Comte icin kagmilmaz bir durumdur.

Comte’un agik kapisi, onun idealist entelektiiel evrim yaklasimiyla ters diismemesi
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adina bir vurgu olma niteligi tasiyabilir. Elbette onun organizmaci yaklagimi -
sliphesiz bu yaklasimimn kendisi bir degisimi zorunlu kilmaktadir- Comte’u
determinist bir s6ylemin igerisinde tutan, baglayici bir unsurdur. Organizma biydr,
gelisir ve degisir. Bu her hal kendi igerisinde bir miicadeleyi gerekli kilar. Comte un
ortaya koymus oldugu pozitif bilim iste bu gelisim ve degisim asamalarinin
Ongoriisiinii yapabilmek adma hatta bu siireglere miidahale edebilmek amaciyla
faydalanilan bir aractir. Pozitif bilim o gunlerden itibaren kendi ydntemlerinin
disinda her tiirlii anlama miicadelesini bilim dis1 ilan eden bir hal almistir (Cornforth,
2009: 42). Comte, yeni bir toplumsal diizenin yikilmaya yiiz tutmus eski diizenden
sorunsuzca ortaya ¢ikacagini beklemenin hata oldugunu savunmustur. Siiphesiz yeni
bilimin Ongoriisii her seyden o&te el yordamiyla yapilacak bir miidahalede
kullanilacaktir. Comte kritik donem olarak adlandirdigi donemlerde eski dogrularin
sorgulandigimi ve nihayetinde altiist edildigini, geleneklerin altinin oyuldugunu ve
toplumsal beden olarak yorumlanan organizmanin dengesizlikler i¢cinde bulundugu
yorumunu yapar. Marx bu noktada Comte’un ¢evreyi belirleyen zihinsel doniisiimiin
yaratmis oldugu bir karsithik miicadelesinin karsisina, c¢evrenin zihinsel siireci

belirledigi, zihin {izerinden yiiriitiilen maddi temelli bir ¢atisma kavramini koydu.

Oyle goriiniiyor ki, doga bilimlerinin sosyal bilimlerde uygulaniyor olmasi
doga bilimlerinde oldugu iizere nesnelerin nesneleri inceleyemeyecekleri gibi
nesnelert gozleyen bir 6znenin varligini gerektirir. Ayni sekilde sosyal bilimlerde
inceleyen ve incelenen olgular1 kaginilmaz olarak var olacak olmasi1 yine 6zne nesne
ayrimini yaratacaktir. Bu bakis agist dogrultusunda elbette toplum bir nesne halini
almaktadir. Esasen bu diislinceyle biitlin bir miicadele yahut Marx’in tabiriyle
catisma olgusu bir etken edilgen miicadelesi olarak karsimiza ¢ikiyor. Marx’a gore
tarihsel siirecin 6zii, miicadele ve ¢atismaydi. Bunu ilerlemenin ana unsuru olarak
goriyordu, kavga ona gore her seyin atast ve toplumsal catisma tarihsel ilerleyigin
Oziinli teskil ediyordu. Burada Marx’1 farkli kilan biitiin bu silirecin kokenine

inebilme miicadelesidir.

Comte insanin dogay1 anlama ¢abasinin ve doga iizerinde fikir sahibi olmasi
konusunda belki idealistliginin vermis oldugu bir bakis acis1 ile insanin zorunlu

ihtiyaglarmin, genel olarak maddi temelli olgularin bdylesine bir durumu yaratacagi
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fikrine sahip olmadi. Iste burada Marx; “ilk tarihsel eylem... maddi yasantmin
kendisinin iretilmesidir. Bu aslinda tarihsel bir eylem, biitiin tarihin temel bir
kosuludur” (Coser, 2010: 57) sOzund soyliyordu. Tarihteki itici gl¢ hayati
gereksinimlerini dogadan temin etmek lizere siirekli miicadele halindeki insanlarin
birbirleriyle olan iligkileri dolayisiyladir. Marx’a gore insan siirekli olarak tatminsiz
bir hayvandir. Birincil gereksinimler olan yeme, igme, barinma gibi gereksinimler
karsilandiginda yeni gereksinimlere yol agar ve yeni gereksinimlerin bu liretimi ilk
tarihsel eylemdir. Bir an icindeki gereksinimlerin tatminini saglayan araglar
bulundugunda yeni gereksinimler ortaya g¢ikacaktir. Boylelikle insanin dogayla olan
miicadelesi duraksamaz haldedir. Ayn1 Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde (Omay,
2007) oldugu lizere Marx’in anlatiminda bir gereksinimin karsilanmasi bir {ist
asamaya gecisi vurgular niteliktedir. Ilk asama elbette tarihsel siirecin baslangicini
teskil etmemektedir GUNKU yeme, igme ve barinma gibi ihtiyaclar bir organizmanin
hayatta kalma kosuludur. Marx’in vurguladigi gibi bu birinci tip gereksinimlerin
karsilanmasinin  6tesinde bunun Otesine gegme arzusu muhtemelen ilk tarihi
eylemdir. Bu eylem bir temerkiiz micadelesidir ve Rousseau bu eylemi “uygar”

toplumun baslangici olarak goriir (Senel, 1998: 470).

Esasen modern insan diyebilecegimiz varlik temelde doganin kendisine
bahsetmis oldugu dogayr doniistiirme kabiliyetine sahip olan ve bu ilk eylemi
gerceklestirdiginde artik bu unvanmi hak eder hale gelmis bir canli tiirtiniin adidir.
Marx’in “ilk tarihsel” eylem dedigi sey basit bir anlatimla, ihtiyaglar hiyerarsisinin
ilk basamaklarin1 gergeklestiren ve bu dogrultuda her karsilanan ihtiyacin yeni bir
arayisa, bir ilerleme, gelisme siirecine modern insanin dahil olmasini zorunlu kilan,
tabiatinin olumsuz yoniinii ortaya koyusunun adidir. Rousseau ile benzer sekilde ama
daha keskin olarak Proudhon da bu siireci miilkiyet ile iligkilendirir (Proudhon, 2016:
15). 1lk tarihsel eylemi, 6zde insanin dogadan siyrilmasi ve dogayr doniistiirme
kabiliyetini sergilemesi, esasen bir tahakkim( ortaya koyabilmesidir. Milkiyet
kavrami bunlar dogrultusunda sozciigiin kendi dilinde maliklik kavramiyla aym
0zden sekillendigini gbéz Oniinde bulunduruldugunda, mulkiyet, malik olma ve
tahakkiim kavramlari  birlikte ele alinmasi gereken kavramlar olarak
degerlendirilebilir. Yani esasen tarihin baslangic1 yahut temelde insanliga dayatilan

kurgulanmis tarihin baglangici insanin doga ve insanin insan lizerindeki tahakkiim
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kurusuna denk gelecektir. Comte’un zihinsel evrim siirecinin karsisina denk gelecek
olan Marx’1n ilkel komiinal, koleci, feodal, kapitalist ve sosyalist-komnist (Kartal,
2015) evrim agamalarinin her biri kendi i¢indeki ekonomik anlayislarinin zihinsel ve
kurumsal karsiliklarini yaratmiglardir. Ve iistelik her bir siire¢ yeni bir tahakkiim
stirecinin olusumunu kendi iceriSinde olugturmustur. Marx’1n altyap1 — Ustyap1 olarak
yorumladigi bu devinim siireci, tarihsel siirecin, insanlik evriminin her agamasinda
var olan yapiy1 sergilemektedir. Bu tarihsel ilerleyis diinyanin belli bir bolgesine has
olmus olsa da, neticesinde diinyaya dayatilan tarihin kokeni belli bir bolgeyi temel
aldig1 i¢in diger ekonomik siireclere bu asamada vurgu yapmak gereksiz goriilebilir.
Bu sebeple Bati cografyasinin gecirdigi ekonomik siireclerin yaratmis oldugu
zihinsel ve kurumsal yansimalarm, bu yondeki insanlik ilerleyisinin {izerinde
durulmasi kuskusuz kaginilmaz bir 6nem arz etmektedir. Genel bir bakigla Comte ile

Marx arasindaki temel ayrimin izdiistimii bu noktada gorulebilir.

Comte’un ortaya koydugu haliyle teolojik evreyi yaratan unsur o donemin
ekonomik anlayisina denk gelecekti. Metafizik evre yine tarimla ticaretin yaristigi ve
ticaretin nihayetinde bu slirecte Ustiin gelmesiyle yeni bir asama olan sanayi
toplumunun diistinsel kismina denk gelen pozitif evreye yerini birakacakti. Comte’un
her devrede toplumlarin yapisimi egemen diisiince sekli belirler diisiincesi ve
toplumsal sistemi belirleyen temel degisken olarak egemen diisiinceyi temel alan
yaklasimi onun ana unsur olarak toplumun Ustyapisim1 temel aldiginin gostergesidir.
Bu bakis agis1 onun Marx’1n altyap1 kavramini; yani genel olarak teknolojiyi, tiretimi
ve miilkiyeti digsarida birakmasina yol agiyordu (Kongar, 2017: 97). Comte esasen
ona atfedilen sekliyle altyapiy1 disarida birakiyordu ancak temelde Marx’in
ekonomik altyapr bakis agisinin karsisinda onun zihinsel altyapi kavrami yer
almaktaydi. Her ikisinde de zorunlu birer yansima olan kavramlar Marx’ta zihinsel
yansimalar ve Comte’da ekonomik yansimalar yoniindeydi. Bu iki ayri altyap: bakis
acisinin bir uyum igerisinde olmasi gerektigini savunan Saint Simon, ekonomik ve
zihni stirecin uyumuyla bir refah toplumunun olusabilecegini éngdrmiistiir. Ustyap1
(politika, hukuk vb) ekonomik gerekliliklere cevap verebilecek durumda olmaliyda,

ancak bu sekilde bir uyum yakalanabilirdi.
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Saint Simon igin politik anayasalar bizatihi toplumun o andaki durumunu
ifade etmeli, toplumsal gergeklige uygun bir yapida bulunmalidir. Simon toplumun
birbirleriyle uyum ig¢inde isleyen ekonomik ve politik sistemlerle bilimsel, pozitif
ilkeler iizerinde orgiitlenebilecegini ve uyumlu ve saglikli bir toplum yaratma adina
bdylesine bir orgilitlenmenin gerekliligini savunmaktaydi (Swingewood, 2014:37).
Bu yaklagim onun toplumsal diisiincesinde en etkili olan kavram ve ayni zamanda
onu Marx’tan ayiran unsur olmustur. Oyle ki bu ayrim Simon’un teknik-bilimsel ve
“pozitif” yonden belirlenmis endiistriyi bilim adami, is¢i ve igverenin birligi olarak
gbrmesinden (Schilling, 1971: 355) kaynaklanmaktadir. Saint-Simon toplum
icerisindeki uyumu temel alan bir yaklagim sergilemistir. Bu dogrultuda sinif ayrimi

onun i¢in énemli bir kavram, dikkate aldig: bir olgu degildir (Schilling, 1971: 355).

Marx’ta oldugu iizere smiflarin c¢atigmasinin esasta lretim araglarinin
miilkiyetini elinde bulunduranlarla degil, miilkiyet sahiplerinin ¢ikarlar
dogrultusundaki bir ¢atisma dahilinde gergeklestigi soylenebilir. Bu ¢atisma Marx’ta
temelde bir etken edilgen catismasi olarak goriinliyor olsa da esasen bu yaklagimin
aksine egemenlerin ve iiretim tarzlarinin bir miicadelesi seklinde ele alinmasi1 daha
saglikli bir sonug¢ dogurabilir. Bu yonde bir bakis agisiyla sdylenebilir ki; her evrede
edilgen durumda olanlarin ¢gogunlugu bir sonraki evrede muhtemel bir sekilde yine
edilgen bir durumda olmus, sadece degisen ekonomi tizerindeki somiiriiyli yapisal
olarak degistirmistir. Feodal donemin bagimli tarim isgileri sanayi ¢aginda yine
ucretli fabrika iscilerine doniigsmiistiir. Simon’un ‘aylak’ siniflar olarak tanimladigi,
uretim sirecine dahil olmayan soylular, hukukcular, askerler (Swingewood, 2010:
41) yeni siirece ya uyum saglayacaklardi ya da bu siirecin disinda kalip mevcut
statiilerinin ¢ok otesinde bir yasam konforu dahilinde yasiyor olacaklardi. Insanlik
evriminin, gelisimin bu siireklilii i¢inde yeni olusan durumlara adapte olabilme
yetenegi dogrultusunda her ortaya ¢ikan yeni konjonktiirde var olup olmama
miicadelesi sunanlarin, yani en temelde en 1yl uyum saglayanin hayatta kalacagi ve
digerlerinin bu siire¢ dahilinde yitecegi savi ile bu kavrami g¢alismalarinin ana

odagma yerlestiren Herbert Spencer’1 tarih sahnesine ¢ikaracaktir.

Avrupa yeni teknolojik ve bilimsel ilerlemeler sayesinde uzun denizasiri

yolculuklarla yeni kitalar kesfedebilmis, yeni insan topluluklariyla karsilagsmistir.
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Stiphesiz bu kesfetme arzusunun amacinda yeni insan topluluklarini tanimak, yeni
kiiltiirler kesfetmek gayesinin disinda yatan en 6nemli neden yavas yavas doniismeye
baslayan ekonominin gereksinimleri dogrultusunda yeni kaynaklar arayisi
yatmaktadir. Nitekim Bati’nin bu yeni topluluklarla karsilastiginda, yine 6znel bir
bakis acist ile geri kalmis, ilkel olarak yorumlanan halklarin yagamig olduklari
sOmdirti ve katliamlar tiim diinyaca bilinmektedir. Ancak biitiin bu yasananlar dogal
siiregler olarak yansitilip, mesrulastirilir, rasyonellestirilir. “Insanlar arasindaki savas,
tipk1 hayvanlar arasindaki savas gibi onlarin daha iist organizasyon bigimlerine

ulagmalarinda biiylik bir paya sahip olmustur” (Slattery, 2017: 95).

Herbert Spencer, tipki doga gibi toplumlarin da dogal ayiklanma, hayatta
kalma ve uyum saglama siireciyle ilgili temel kanunlara gore gelistikleri fikrini ileri
siirer. Spencer’a gore toplumlarda tipki biyolojik organizmalarda oldugu {izere
basitten karmasikliga dogru bir ilerleme ¢izgisini seyreder, basit yapilardan karmagik

sistemlere dogru gelisir (Slattery, 2017: 94).

Toplumlar yasadigi doga, cevresel sartlar dahilinde bir uyuma ulagabilmek
icin bir i¢sel farklilasma ve biitlinlesme sergiler, bunlar dogrultusunda bir uyumlasma
basarisina ulagirlar. Homojenlikten heterojenlige dogru gelisen topluluklar, homojen
ilkel kabile topluluklarindan, farklilagmis biitiinlesmis modern sosyal sistemlere
dogru bir evrim siireci ge¢irmistir. Comte ve Marx’1n organizmaci yaklagimlarini bu
gorlisii daha acik bir sekilde ifade eden Spencer, bu ikiliden daha az 6n planda
tutuluyor olsa da, onun ortaya koydugu calismalarin giinlimiizdeki yansimalari
hayatin her miicadele alaninda goriilebilir. Bunlar ge¢cmisin ¢ikar savaslari,
somurdler yahut bugln diinyanin ¢esitli yerlerinde yasanan acilar olsun
kaniksanmakta ve bu eylemler rasyonel olarak degerlendirilmektedir. Comte, olusan
siyasal sistemlerin maddi dayanaklarindan yoksun bir halde calismalar izlerken,
Marx, devlet denilen kavramin ortaya ¢ikistyla ilgili Spencer kadar derinlemesine bir
izleyis sergilememistir. Spencer devlete ve daha biiyiik yapilara erismeyi bir evrim
siireci olarak ele almaktadir. Spencer’a gore, organik ve toplumsal biitiinlerin
ozelliklerini, biiytlikliiklerindeki kademeli artiglar belirler. “Yasayan bedenler gibi

toplumlar da hiicreler olarak baslar —bazilarinin en sonunda ulastig1 biiyiikliikteki
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kitlelerle karsilastirildiginda asir1 Olglide kiiciik olan kitlelerden ortaya cikarlar.”
(Coser, 2010: 96)

Organik biitlinlerde oldugu iizere toplumsal biitiinler de, i¢inde pargalarin bir
birlerine benzeyen farklilasmamis ya da kismen farklilasmis bir halden, yani
homojen bir durumdan, parcalarin birbirlerine benzemez hale geldigi farklilasmis
yani heterojen durumlara dogru biiyiirler. Heterojenlik beraberinde artan karsilikli
bagimlilik ve biitiinlesme ortaya cikarir. “Bir toplum baglangicta basit bir
durumdayken, herkes savas¢t herkes avci, herkes kuliibe yapicisi, herkes alet
yapicisidir: her parca kendisinin tiim ihtiyaglarini karsilar.” (Coser, 2010: 97).

[Toplum] biiylidilkge onun pargalar1 birbirine benzemen hale gelir: bu, yapidaki

biiylimeyi gosterir. Birbirine benzemeyen pargalar es zamanli bir sekilde birbirine

benzemeyen tirden etkinlikler yiklenirler. Bu etkinlikler birbirinden farkli olmakla
kalmaz, ayn1 zamanda bu farkliliklar, biri 6biiriinii miimkiin kilacak sekilde birbiriyle
iliski i¢inde bulunur. Boylelikle verilen karsilikli destek, pargalarin birbirine bagimliliga
neden olur. Ve 6biirii icin ve onun araciligtyla yasayan birbirine bagimli pargalar, tekil

bir organizmanin dayandigi ayni genel ilkeye dayali olarak olusturulan bir biitiinii
meydana getirir. (Coser, 2010: 97).

“lIkin politik ekonomistlerin toplumsal bir fenomen olarak iizerinde durduklari ve
ardindan biyologlarin ‘fizyolojik igboliimii’ adin1 verdikleri ve yasayan bedenlerin bir
fenomeni olarak kavradiklari bu isbdliimii, hayvanda oldugu gibi toplumda da, onu
yasayan bir biitlinliik yapan seydir.” (Coser, 2010: 97).

Heniiz kabaca gelismis basit avci kabilelerdeki islevlerin uzmanlagmast,
onlar1 yerlesik tarim topluluklariyla kiyasladiginda, homojen bir yapida oldugunu ve
tarim topluluklarmin bu kiyaslama dahilinde, heterojen bir yapmin oldukca
ilerledigini goriilebilir. Yine vurgulandigi iizere basit avcr kabile toplumlarinda
herkes savas¢i ve avci iken, yani temelde ekonomik gereksinimler ve giivenlik
gereksinimleri alaninda bir ayrigma yok iken, tarim toplumlarinda bu roller
birbirlerinden ayrilmistir. Ciftgi ve savasginin, yani ekonomik gereksinimleri {ireten
ile giivenlik ihtiyacin1 karsilayan unsurlarin is bolimi belirlenmistir. Bu iki maddi
gereksinimin karsilanmasi ile ilgili ayr1 yapiya sahip donemlerin siyasal kurumlarinin
ortaya cikiglari da aralarindaki bu is boliimiinden kaynaklanmaktadir. Maddi
gereksinimlerini avcil toplayict olarak siirdiiren kabileler basit siyasal kurumlara
sahip iken, yeni bir ekonomik anlayis ortaya koyan tarim toplumlari daha biiyiik
siyasal kurumlara sahip olmustur. Bir kabile baskanindan yoneticilere ve krallara
kadar varan sure¢ ile siyasal karmasiklik ve farklilasma yani temelde idarenin

halktan uzaklasma durumu goriilmektedir. Toplumla yonetim ayrigsmasi ekonomik
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degisim ve dolayisiyla karmagiklasan  yOnetim  anlayist  dogrultusunda

gerceklesmekteydi.

Spencer’in maddi olgulara bagimli olan zihinsel yansimalarin durumu
Marx’taki ile ayni dogrultuda bir yaklasim c¢ergevesinde gozlemlenebilir. Her
ikisinde de fikirler, bagka olgulara bagimli idi (Coser, 2010: 96). Spencer bu durumu
sOyle yorumlar; “Her ¢agda ve iilkede ortalama goriis, o ¢agda ve lilkede toplumsal
yapinn bir islevidir” (Coser, 2010: 96). Comte ile aralarindaki en temel ayrimi
yaratan bu bakis acisini1 Spencer soyle yorumlamaktadir:

Comte’un agikca sdyledigi amaci nedir? Insan kavrayiglarimin  ilerlemesinin

ilerlemesinin tutarli bir acgiklamasini yapmak. Benim amacim nedir? Dis diinyanin

ilerlemesinin tutarli bir agiklamasim yapmak. Comte, fikirlerin zorunlu ve fiili soy
zincirini agiklamay1 tasarlar. Ben seylerin zorunlu ve fiili soy zincirini agiklamay1
tasarlarim. Comte, dogayla ilgili bilgimizin ortaya ¢ikisini yorumlamayi tasarlar. Benim

amacim, dogayt olusturan fenomenleri ... yorumlamaktir. Biri 6zneldir. Digeri
nesneldir (Coser, 2010: 95-96).

Stiphesiz bu bakis agis1 onlar arasinda ki ana hatlar belirleyen bir ayrismay1
gosterir fakat bu iki diisiiniirii bir arada bulusturan ve hatta Spencer’t Comte un
organizmact yaklasiminin bir takipcisi olarak yorumlanmasina yol acan
yaklasimlarindan biri olarak Comte’da oldugu ilizere Toplumsal Statik kavramini,
toplumsal diizen ve istikrar olarak ele alisidir. Comte gibi Spencer da, toplumsal
diizenin merkezini temel bir konsensiis, temel degerler ve ahlak konusunda dogal bir

uzlagma olusturduguna inanilmaktaydi.

Her sosyal sistemin dogasindaki igkin istikrarsizlik, toplumsal degismeyi
yaratan toplumlarin igerisinde barindirdig1 bu dogal yapidan kaynaklanir. Toplumsal
degisme siiresince Spencer’in en uygun olanin hayatta kalmasi, yani dogal ayiklanma
yoluyla yeni bir asamaya gegiste yerlerini uyum saglayabilme basaris1 gosterebilmis
olanlara birakacaklardir. Iste toplumlarin evrimi, toplumsal diizen ve istikrar, tipki
dogadaki dogal bir denge durumunda oldugu gibi toplumlarin yapisinda ki zorunlu,
dogal bir durumun, yani bu denge halinin, toplumsal yapinin cesitli parcalari,
uzuvlar1 arasindaki dengenin bozulmasi yahut yine bir toplumun g¢evresi ile
arasindaki dengenin bozulmasindan kaynaklanir ve toplumlarin bu siire¢ dahilinde
yeniden toplumsal diizenin saglanmasi adina bir denge arayisi yine bir ahlaki

konsensiis ortaya ¢ikarir (Slattery, 2017: 94-95). Toplumsal dengenin sarsilmasiyla
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baslayan gelisme ve yapisal farklilagsma, farklilasan pargalarin yeni bir denge kurma
ve uyum donemi dahilinde ilerlemis halleriyle biitiinlesmesi yeni bir toplumsal statigi

olusturan etkenler olacaktir.

Maddi siireglerin zihinsel alandaki yansimalar1 oldugu gortisiine sahip olan
Spencer ve Marx bu acidan degerlendirildiginde elbette onlarin bu goriisleri iizerinde
icinde bulunduklar1 ¢agdaki ekonomik ve ¢evresel kosullarin etkili oldugu diisiincesi
belirebilir. Yine de onlarin bu gézlemi, 6zellikle Spencer’in dogal ayiklanma goriisii
nesnel bir ahlaki bakis acisiyla degerlendirildiginde, acimasiz ve ahlak disi
goriilebilir. Duygusal ve ahlaki bir yaklagimla ele alindiginda bu husus, siiphesiz

ciddi elestirilere maruz kalacaktir.

Nazi Almanyasi’nin 1rk¢i, saldirgan politikalarinin mesrulastirilmas: adina
kullanilmasi, beyazlarin siyahlara olan istiinliigliniin vurgulanmasi ve beyazlarin
siyahlar iizerinde tahakkiim kurmasinin, somiirtiniin fikirsel dayanagi olarak kabul
edilmesi (Slattery, 2017: 96) hatali yahut eksik bir yorum olarak goriilebilir. Bu
eylemlerin yaraticisinin Spencer’in diisiincelerinden ziyade, insanin tahakkiim
arzusunun dogrultusunda gergeklesen eylemler oldugu ve bu diisiincelerin fikirsel

alandaki birer yansima olarak kabul edilmesi daha dogru bir yaklasim olabilir.

Her ekonomik siire¢ kendi gereksinimleri dogrultusunda hukuksal ve bilimsel
normlar yaratir. Spencer yahut Marx’in ortaya koydugu diisiinceler bu bakis acisinin
ortasinda yer almaktadir. Onlar bu altyapinin kuruculari degil ancak maddi stireclerin
fikirler alanindaki yasa koyuculari olma vasfini iistlenebilirler. Bu bakis agilari,
insanlik tarihindeki yasanan acilarin, somiiriilerin, savaslarin ancak tarihin bu
eylemlerini mesrulagtiracak, rasyonellestirecek araglar olmaktan Gteye gidemeyecek
fikirlerdir. Yersiz sayilabilecek olmakla birlikte bu fikirlerin elestirisiyle beraber ana
unsur olarak bir tezahiir seklinde karsimiza c¢ikan diislincelerin altindaki siirec

irdelenmelidir. Biitlin begseri yasalar ve hukuk, eylemlerden sonra dogmustur.

Fikirler {tizerinde gerceklesen tartismalar insanlart bir anlhiina iginde
bulunduklar1 durumdan bir nebze soyutlayacak olsa da bu silirecin disinda
kurgulanmig gergeklikle yiliz yiize kalacak ve bu her yeri saran gerceklikle uyum

saglama adina en rasyonel eylemleri sergilemeye calisilacaktir. Bu dogrultuda

29



hayatta kalabilmek icin, kendi disindaki gergeklige en uygun konuma gelebilmek
adina, her tirli baskiya uyum sergileyecek bir aygit haline tekrar geri doner
(Horkheimer, 2016: 128). Oyleyse insan olabildigince esnek ve pragmatik olmay1
basarmalidir. Bu kivraklik ve faydacilik medeniyetle biitiinlestirilmekte ve sadece
islevsel bir ara¢ haline gelen akil kutsanmaktadir. Ozellikle bu kutsanma doganin
lizerinde kurulan egemenlige atfen yapilmaktadir. Oysaki gelisen teknoloji,

insanlarin dogadan kopuk fiziksel goriintiileri, ilkel eylemlerin Gzerini értmektedir.

Bugiin evrimin kurumsallasmasiyla 6znenin bu kurumsallasma dahilinde
ortadan kalkmasinin kokeni insanin dogayi bir nesne olarak algilamasinda
yatmaktadir. Kurumsallasan evrim, dinamikleri belirlenmis bir halde 6zneye ihtiyag
duymadan gergeklesen bir devinim ortaya ¢ikarmistir. Comte’un Aydinlanma’ya
sipheyle yaklasimi muhtemelen heniiz bu kurumsallagmay: kavrayamamig
olmasindandir. Bu onun bakis agisinin yahut ongoriisiiniin belli sinirlar dahilinde
kalmasindan ziyade, muhtemelen bu yasa koyma eyleminin heniiz baslarinda yer
almasindan kaynaklanmaktadir. Bu yasalarin artik yiiriirliikte olduguna sahit olsaydi,
muhtemel bir sekilde Aydinlanmaya olan bakis acist daha olumlu bir yaklagim
cergevesinde olabilirdi. Toplumsal statik catirdiyordu ve dolayisiyla toplumsal
dinamigin yasalar1 devreye girecekti. Muhtemeldir ki Comte bu toplumsal dinamik
slirecinin yiiriitiicii fikirlerinden kuskuluydu. Rousseau gibi diisiiniirlerin fikirleri
dogrultusunda gerceklesecek bir devrim endisesi tagiyor olmasi, onun bu siirece
Onyargi ile bakmasinin temel sebeplerinden olabilir. Ancak, tabil ki siire¢ onun
korktugu gibi olmadi. Marx ise giizergahtaki asilmasi gereken evrelerden biri olarak
gordiigli bu siireci genel anlamiyla olumlayan bir tavir igerisindeydi. Ona gore
kagiilmaz olan determinist ¢izginin asamalarindan biriydi ve her nasil oldugunun
O6nemi olmaksizin bu evre onun i¢in idealini kurmus oldugu nihai sona yaklagtiracak

olan bir ge¢is asamasiydi.

Comte, Kartezyen felsefe ile Kurumsallasan evrim arasindaki bir kopriiydii.
Spencer’in, Comte’un “Agikca sdylemeye ¢alistigt amaci nedir?” Sorusuna verdigi
“Insan kavrayislarinin ilerlemesinin tutarli bir agiklamasin1 yapmak” cevabi ve yine
Comte’un entelektiiel evrim vurgusu, maddi alan1 anlamada insan zekasina vermis

oldugu 6nemle ayni zamanda pozitif bilimi onu Kartezyen felsefe ile evrimin
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kurumsal bir kimlige kavustugu Aydinlanma’ya kadar varan ara suregte
konumlanmasi fikrine yol agmaktadir. Kartezyen felsefeden Aydinlanma’ya kadar
olan siirecte 6zne giderek yapiya ve yapimin kurallarima bagimli hale gelecektir.
Aydinlanma felsefesinin i¢inde barindirdig ¢eliski temel olarak insan aklina yapilan,
Ozneyi On plana ¢ikaran vurgusu ile fikirlerin esasen digsal olgulara, ¢evreye olan
bagimliligi, maddi alanin zorunlu yansimalar1 oldugu seklindeki iki ayr1 goriiste
disartya yansimaktadir (Swingewood, 2014: 32). Comte sonrasinda kurumsallasan
evrim, 6zellikle Marx ve Spencer’in fikirlerin maddi siireglerin zorunlu yansimalar
oldugu diisiincesi her ne kadar ciddi elestirilere ugramis, tartigmalara yol agmis olsa
da bu diisiincelerin pratik anlamda ki karsilik buluslar1 degisen ekonomik siireglerin
toplumlar ve birey (zerindeki etkisi yadsinamaz gergektir. Toplumlarin yapisindaki
degisimler, ahlaki ve kiiltiirel anlayiglar, yine bir yansima olarak sanat anlayist,
degisen ekonominin dogrultusunda yeniden ve yeniden sekillenen olgular olarak
ortaya c¢ikiyor. Diisiinme yetisine sahip olan bir canlinin siiphesiz insan aklini ve
iradesini bu denli ikincil yahut etkisiz bir konuma indirgenmesine karst ¢ikiyor
olmasi, insanin tabiati geregi dogal bir durumdur. Insan egosu kendisini odak
noktasina koyup diger biitlin varliklar1 kendi amacina hizmet etmek igin var olan
nesneler olarak algilamakta. Ortaya bir irade koyabilen, diisiinebilen ve dogayi
dontstiirebilen bu canli her nasil oluyor da iizerinde egemenlik kurdugu nesnelere
bagimli oluyor yahut bunlar insanin iradesi, diisiincesi, iizerinde etki sahibi
olabiliyor. Bu elbette evrendeki biricik akil sahibi olan varligin egosunun
kabullenebilecegi bir sey olamayabilir. Belki de insanlik esaretinin sebebini iste bu
bakis acisinda, kendini evrenin merkezinde konumlandirmasinda aramalidir. Insanlik
kendi elleriyle yarattiklarinin kolesi durumuna gelmis haldedir. Toynbee’nin tabiriyle
“Comlekginin, kullandigi kilin kélesi olma egilimi” (Horheimer, 2016: 72). Insan
aklina bir 6vgiide bulunulacaksa ve onun yaraticiligin1 kutsanacaksa eger, bu onun

kendi esaretini yaratma kabiliyetine yapilmalidir.

Bir zamanlar var olmanin kosulu dylesine insanin diisiincesine indirgendi Ki,
artik insanlar ayni formda olsalar dahi, digerlerinin var olup olmadiklarindan siiphe
etmekteydiler. Yani esasen diisiiniip diisiinemediklerinden. Hatta onlarin var oluslar
diisincelerinin birer uzami olarak algilanmaktaydi. Diisiinemediklerinden emin

olunanlar tzerinde tahakkiim kurulali zaten epey bir zaman olmustu.
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1.1.4. Kartezyen Felsefe

‘Diisiiniiyorum, dyleyse varim’ ciimlesi ortalama bir egitim seviyesine sahip
ya da herhangi bir genel kiiltiir programini izleyebilme sansina erigsmis olan her
insanin duyacagi, duydugunda da belli bir diizeyde algilama kapasitesine erismis her
insanda sayginlik uyandiracak bir ciimledir. Oyle ki temelde kendini diisiinebilen bir
varlik olarak gdren bir insan en basta bu sd6zden kendi gururunun oksanmasi adina
mutluluk duyacaktir.

Bugilin biitlin diinyayr c¢evrelemeye c¢alisan Bati  egemen kiiltiirii
Aydinlanma’nin iizerine insa edilmistir. Aydinlanma ise Isaac Newton’un evren
tasavvurunun  baglatmis oldugu modernlesme  siirecinin  nihai  noktasini
gostermektedir. Bu konudaki yaygin kanaat, Aydmlanma’ya kadar varan
modernlesme siirecinin Klasik Fizigin yeni evren anlayisiyla basladigi yontndedir.
Yani esasen modernite Aydinlanma ile birlikte nihai halini almistir. Bugiin Bati
merkezli, diinyay1 etkileyen egemen kiiltiir yani genel anlamiyla modernite lsaac
Newton tarafindan baslatilan “Aydinlanma’nimn” iiriiniidiir (Ozcan, 2003: 20). Bu
yaklasim dahi Kartezyen Felsefenin durumu ele alistyla ilgili oldukga ipuclari
verecektir. Bir diisiincenin, fikrin, bilimsel bir yaklasimin diinyayr bu denli

dontistiirecegi fikri Kartezyen Felsefenin 6znesini kutsayacak niteliktedir.

Modern felsefeye XVII. yiizyildan beri, Orta Cag’in doga tasavvurundan
tamamen farkli olarak yeni bir evren ve doga anlayis1 egemen olur (Cevizci, 2016:
24). Doga, Tanr ve insanin disinda, insan varligiyla ilgisiz ve yabanci olan, insan
tarafindan denetim altina alinacak cansiz bir madde alani anlamima gelmekteydi
(Cevizci, 2016: 25). Ozne kendisini dogadan ve bedenden ayri bir varlik olarak
yorumlar, doga biiylikk ve cansiz bir makineye doniisiir. ‘Modern felsefenin
karakteristik benligi, bilincin soyut ve cisimlesmemis 6znesidir’ (West, 2016: 21).
Tanr1 ve insandan ilisiksiz doga artik anlamlandirilmay1 gereksinmez. Boylelikle
Oznenin ugrast ve bilimin amaci artik Tanri’nin planini hayata gecirmek, diinyay1
anlamlandirmak ve yorumlamak degildir. Bilgi sadece bir ara¢ anlamin1 tasimaktadir.
(West, 2016: 22-23). Bacon’a gore bilim adamlarinin amaci “doganin sirlarini sokiip
almak icin ona iskence etmekti” (Capra, 2009: 64). Bugiin dogaya kars1 olan pervasiz

tutumun ve doga katliamlarinin felsefi kokeni bu anlayista goriilebilir (Ozel, 2007).
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Basit bir mekanik sisteme doniisen evrenin isleyis yasalarmi kesfeden
Newton’un bu kesfi toplumsal yasami da sekillendirmeye yardimci olacak bir
temellendirme niteligi tasir. Basit kurallar c¢ercevesinde kontrol edilebilen basit
kurallara tabi olan diinya anlayisi, diinyay1 basit bir mekanik sisteme indirgeyen bu
diisiince tarzi, 17. yiizyildan bu yana kadar varligm siirdiirdii (Ozel, 2007).
Aydinlanmaya, Aydinlanmadan ig¢inde bulundugumuz zaman dilimine kadar, basit
yasalara tabi olan evren tasavvuru ile ayn1 zamanda bu yasalara tabi olan toplumu,

yonlendirme, kurgulama, kontrol etme diisiincesinin felsefi temelini olusturmustur.

Descartes i¢in bedenden ayri1 bir cevher olan zihin, hakikatin bilgisini
dogrudan dogruya hicbir seye bagimli olmayan kavrayisiyla ortaya g¢ikarir (West,
2016: 21-23). Kartezyen diializmin zihni bedenden ayr1 olarak ele alis1 nihayetinde
bedenin de doganin ve evrenin oldugu gibi bir makine olarak algilanmasini zorunlu

kilmustir.

Her tiirlii fiziki varlik mekanik kurallara bagl olan bir makinenin pargalarini
teskil etmektedir. Iste modern zamanlarin baslangicindan Aydinlanmaya kadar varan
stirec igerisinde akil, bu makinenin yasalarin1 kesfetmeye koyuldu. Bu her parca basit
ve kesinlik arz eden kurallar icerisinde harekete tabi oldugu icin makinenin
parcalarinin isleyisi hakkinda edinilecek bilgi, basit bir sekilde biitiiniin isleyisi
hakkinda bilgi sahibi yapacaktir.

Descartes’da gore benlik doganin i¢inde yer almaz ancak onu etkileyebilecek
kadar da yakindir da. Iste bu benlik ‘ruh’u olmayan dogay: (makineyi) kendi istegi
dogrultusunda kullanan egosantrik bir 6zneyi vurgular hale gelmistir. Biitiin bu
bilimsel anlayisin, temelde insanin dogay1 bir somiirge araci olarak gérmesinden
kaynaklanan, somiiri temelli olugsmus bir ego kavramimin ve onun eylemlerinin
mesrulugunun bilimsel temellendirmesi olarak yorumlanabilir. Bu felsefenin
elestirisi yapildiginda dahi, 6zde onun hakliligin1 ortaya ¢ikaran bir yaklasimda
bulunulmus olunur. Aklin ve diisiincenin biricikligine, onun ortaya koymus oldugu

fikirlerin ne denli biiyiik doniisiimlere imza attigina dair birer 6vgiidiir bu.

1.1.5. Orta Cag, Ronesans ve Reform
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Avrupa’nin toplumsal ve kiiltiirel donilisiim siireclerinin ana dinamigini
olusturan bu iki miisterek yenilenme siireci, glinlimiiz Bat1 egemenliginin temelini
olusturan iki temel unsurdur. Avrupa’da veba salginin dehset zamanlar1 geride
birakilmig, bunun dogrultusunda niifus giderek artig géstermistir. Niifusun artisi ve
artan niifusun sehirlere dogru yonelmesiyle birlikte yeni ekonomik gereksinimler
ortaya ¢ikmistir. Yahut ekonomik gereksinimler ayn1 zamanda artan niifusla birlikte
yeni bir toplumun yapisi olusturmaya baslamistir. Ronesansi ve Reformu giiclendiren
olgu bu kentlesme siireci olarak yorumlanabilir (Agaoglu, 2014: 289). Napoli,
Cenova, Floransa gibi Ronesans sehirleri, basta Cenova olmak iizere ticaretle iligkisi
geemis yillara dayanan, tiiccar smifinin agirlikli oldugu sehirlerdi. Reform
hareketinin en ¢ok karsilik buldugu Alman sehirleri ise yine ekonomik faaliyetlerin
daha yogun oldugu sehirlerdir. Bu kentler XIII. Yiizyildan beri Akdeniz lzerinden
temin ettikleri mali Kuzey Denizi’ne kadar ileten, bu ticari faaliyeti yiiriitmede
egemen olan gii¢ler durumdaydilar. Istanbul’un Tirklerce fethi onlarin yeni ticaret
yollar1 aramalarint zorunlu kilmistir. Yeni ticaret yollar1 ve pazarlar bulma arayist
onlar1 heniiz diinyanin el degmemis -yani en azindan her seyi meta haline getiren
Bati kiiltiiriiniin eli denilebilir- topraklara dogru yonelmelerini sagladi (Agaoglu,
2014: 290). Bu maddi zorunluluk yeni bilimsel gelismeleri beraberinde getirecek ana
faktordii. Bu zorunluluk dahilinde erismis olduklar1 teknolojik yenilikler sayesinde
yeni topraklar kesfedebildiler. Burada, 6znel bir bakisla, kendilerinden geri kalmis
uygarliklarla karsilagtiklarinda onlarin heniiz tahakkiim kuramadiklar1 yahut heniiz
boyle bir gereksinim igerisinde olmayarak egemen olmadiklari topraklarini
somiirgelestirerek buradaki hemen her seyi, karsilastiklar1 topluluklarin bedenleri de
dahil olmak tzere bir meta haline getirdiler. Butiin bu siirece imkéan saglayacak
bilimsel gelismelerin destekleyicisi konumundaki yeni bilim aym zamanda
sonrasinda bu yapilan eylemlerin felsefi dayanaklarimi olusturacak ve bu siireci
rasyonellestirecektir. Halen daha gilinlimiizde bilimin bu ¢ift tarafli eylemi

stirdiirdiigiini soylemek yanlis bir séylem olmayacaktir.

Yeni kesfedilen somiirge alanlarinin sayesinde giderek zenginlesen sehirler,
paranin siirekli bu sehirlere akmasi sayesinde ekonomik ve kiiltiirel anlamda siirekli
gelisen, ilerleyen dinamik bir siire¢ igerisine girdiler. Siiphesiz bu siireg, yeni
toplumsal yapilari, siyasi ve kiiltiirel anlayislar1 beraberinde getirdi.
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Avrupa kapali bir ekonomi igerisindeyken Italyan tiiccarlarn yapmis
olduklar1 deniz asir1 ticaretler sayesinde, modern ekonomi anlayisinin ilk unsurlari,
bankalar, sigortacilik islemleri, denizasir1 kargo faaliyetleri, ticaret borsalar1 gibi
modern ekonominin temel yapilar1 denilebilecek organizasyonlar ortaya ¢ikmustir
(Corm, 2011: 123). Bugiin Roma’nin m1 yoksa Hiristiyanligin mi1 birbirlerini
etkilemede daha baskin karakter oldugu tartisma konusu olabilir. Ancak Hiristiyanlik
dininin bu yayilmaci anlayis1 Roma’dan miras aldig1 soylenebilir. Hacli seferlerinin
Iskender’den sonra Bati toplumunun Dogu’yu tekrar tanima firsat1 yarattigim ifade
edilebilir. Kutsal bir amag uzerine bir sdylemle gergeklesen bu faaliyetler Batinin
Dogu diinyasinin teknolojik gelismeleriyle tanigma firsatini1 yaratti. Her ne kadar bu
savaslardan askeri anlamda kayiplar vererek ¢ikmis olsa da, Bati ileride kendini
diinyanin merkezinde konumlandiracagr bir durumu elde edisini bu savaslara

borcludur.

Italyan kent devletleri Avrupa’nin diger devletlerinden ¢ok daha énce ticari
faaliyetleri gelistiren duragan bir ekonomiden nispeten daha dinamik bir ekonomiye
sahip seviyedeydiler. Italyan kent devletlerinin &nde gelenleri gorece gelismis
ticaretleri sayesinde Hacli Seferlerini mali agidan finanse etmisler, askeri donanimi
temin edecek sekilde bu siireci genel anlamiyla maddi agidan destekleyecek
faaliyetleri gerceklestirmislerdir (Pirenne, 2016: 39). Ve bu vesileyle Avrupa’nin
icinde bulundugu kistirilmiglik durumundan ilk ¢ikan onlar olmuslardir (Corm, 2011:
125). Katolik Kilisesi’nin ‘ilahi’ mesrulugunu sagladigi bu siirecin maddi yiikiinii de
bu kent devletlerindeki tiiccarlar iistlenmisti. Bu gilinlimiiz emperyalist isgalleri
andiran bir durumdur. Mesrulugunu demokrasi kavraminin sagladigi, finansini petrol
ve silah sirketlerinin temin ettigi isgaller. Siiphesiz bu siire¢ler sonucunda artan
ekonomik faaliyetler, yeni bir toplumsal siire¢ yaratip daha sonrasinda Katolik
Kilisesi’ni de kapsayacak sekilde yeni dinamikler yaratmistir. Kilise de bu 6nunde

durulamaz siirecten nasibi alacaktir.

Degisen ekonomiye kurumsallasmis kati yapisiyla ayak uydurmakta zorlanan
Kilise’ye kars1 en biiyiik cikislar, giiclii ekonomik faaliyetlerin siirdiigii sehirlerden
gelecekti. Sehirlerdeki sermaye artisi, artan ticaret halk kitlelerini kdylerden kentlere

dogru c¢ekiyordu. Varligmi tarima dayali bir ekonomi {iizerine temellendiren

35



Kilise’nin ticarete olumsuz seklide yaklasimi, faizi haram saymasi, kendi
mevcudiyetini korumak adina tarim ekonomisine sahip ¢ikma arzusu onu tepkilerin
odak noktasina yerlestirecek eylemlerdi (Agaoglu, 2014: 291). Kilise mevcudiyetini
koruma adina farkli yollar arama girisimindeydi. Bu dogrultuda merkezilesme
dizeyini olabildigince artirma cabasi kentlerdeki siyasi orgiitlenmelerle bir ¢atigma
ortamini yaratmis olsa da, merkezilesme fikri ileride uluslasma kavraminin temeli
olacak ve oradan tiim c¢evreye yayilarak doénemin imparatorluklarinin tarih
sahnesinden cekilmesine yol acacaktir. Bu fikir en ciddi karsiligi Fransa’da
bulmustur. Henliz Aydinlanmaya kadar varacak olan siiregte ulus kavrami belli bir
dini hatta mezhebi vurgular nitelikte olsa da, Ronesans ile baslayan sekiilerlesme
slireci Aydinlanma ile birlikte nihayete ermis olacaktir. Boylelikle dini-mezhepsel
benzesmenin yerini irksal ve dilsel benzesme alacak, belli sinirlar dahilinde yasayan,
ortak dil ve kiiltiire, ekonominin tarzi anlaminda bolgeler arasi ciddi farkliliklar
tasimayan topluluklar, bir ulusa karsilik gelecektir. Ronesans’in insan merkezli
diistincesini, yani hiUmanizmini, her insan ilk duydugunda olumlu bir sekilde
karsilamistir muhtemelen. Bunu yaparken kendi insan kimliginden siiphe duymuyor
olmali ve siiphesiz bdyle goriineceginden de emin olmali. Ancak bunun bdyle
olmadigi, en agik haliyle Bati’nin sémdarge tarihinde goriilebilir. Burada Ronesans’in
felsefesi, hiimanizmi, sanat anlayis1 Marksist tistyapt kavramlar1 olarak ele
alindiginda, Reform hareketinin ve sonrasinda ortaya ¢ikan Protestanlik Mezhebinin
konumlanacagi yer yine bu Ustyapi kavrami olacaktir. Tarima dayali ekonominin,
feodalitenin, aristokrasinin hem mesruluk araci1 hem de sermayedar1 olan Katolik
Kilisesi yerini ticarete dayali bir ekonominin ve burjuvanin mesruluk araci olacak
olan Protestanliga birakacaktir. Daha dogrusu Protestanlik insanlik evrimi igerisinde
tarim ekonomisine karsilik gelecek olan Katolik Kilisesi’nin iginden ¢ikmis
olacaktir. Heniiz o zamanlar hukuk ve din birer ayr1 kavramlar olmadigi ic¢in
Protestanlik hukuk kavrami ile birlikte ele alinirsa, tistyapidaki yeri daha anlasilir
olacaktir. Almanya’nin ticari faaliyetlerin en yogun oldugu ve madencilik anlaminda
ilerlemis, bunlar dogrultusunda Avrupa’nin en zengin boélgeleri sayilabilecek
bolgelerde ortaya ¢ikan Protestanlik hareketinin (Agaogullari, 2014: 290), ekonomi

temelinde incelenmesine mantiki dayanak saglayacaktir.
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Weber’in bakis acistyla bakildiginda kapitalizmin ortaya ¢ikisi Protestanlikla
temellendirilebilir (Slattery, 2017: 80). Fakat o halde bu ana kadar varan ekonomik
stre¢ tali plana itilmek zorundadir. Siiphesiz Weber’in {istyap1 unsuruna atfettigi
onem belli bir noktada deger gérmeyi hak eder ancak, bir Ustyapt kurumu olan
Protestanlik dinini, tohumlar1 atilmis kapitalizmin siirekli gelisim asamasinda
dongiisel bir destek saglayacak unsur yahut bir ideoloji olarak degerlendirmek daha
uygun gorinmektedir. Kar, kazang ve gii¢ elde etme arzusu her ¢ag ve toplumunda
var olan bir olguydu. Gili¢ arayisi ile akilct ¢alisma disiplinin bir araya gelisi tarih
boyunca bir kere, modern zamanda Bati’da ortaya ¢ikmistir (Aron, 1986: 372).
Weber’e gore Protestanlikla sistematiklesen kapitalizm ile ilkel ve irrasyonel giidiiler
rasyonel olarak dizginlenmis ve dengelenmistir (Torun, 2002). Kuskusuz biitiin bu
giidiiler insanligin ortak noktasidir. Kapitalizmin neden diinyanin geri kalaninda
degil de Avrupa’da ortaya ¢iktigi yahut sistematik bir hale gelme ihtiyacinin niye
gerektigi sorulart sorulabilir. Diinyanin geri kalaninda bu bilingli bir tercih miydi,

yoksa kaderleri olan cografya boyle bir gereksinimi yaratmadi mi1?

Italyan tiiccarlarm denizcilik faaliyetleri sayesinde Dogu diinyasin1 belli
sinirlar icerisinde sikisip kalmis diger Avrupa halklarindan c¢ok daha oOnce
bilmekteydiler. Hagli Seferleri sayesinde bu iki diinya arasindaki etkilesim daha
belirgin bir hal aldi. Bu seferlere Avrupa’nin diger {ilkelerinden gelen katilimlarla
birlikte, bu ulkelerde Dogu’nun kendilerinde olmayan urunler ve teknolojilerle
tanigmalarin1 sagladi. Yeni bir ekonominin tohumlar1 heniiz atilmisti. Ancak
Tiirklerin Istanbul’u Fethi ve Dogu’daki gittikge artan baskin egemenligi, bu kitay:
yine belli sinirlar igerisine hapsedecekti (Agaogullari, 2014: 290). Ancak giinlimiizle
de kiyas edildiginde, ekonominin bir ivme aldiginda sinir tanimazlhig: gorulebilir. Bir
yerden baskilandiginda diger yandan patlak veren bir halde, yeni arayislar pesine
diismektedir. Boylelikle Avrupalilar daha ©nce tadina varma sansi bulduklari
topraklara gidebilmek adina denizlere agildilar ve bu suretle Kesif Cagi baslamis
oldu.

Kesif Cagi’m1 bilinmeyen diinyanin tarih sahnesine ¢ikarilist olarak
yorumlanabilir. Ekonomik gereksinimlerin sonucu olarak denizlere agilan

Avrupalilar, Hindistan’a gitmek iizere yola ¢ikmisken farkli bir kitanin varlhigini
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kesfettiler. Burada karsilagsmis olduklar1 topluluklar bir anda kendilerini tarih
sahnesinin i¢erisinde buldu. Elbette tarih siirecine dahil olduklar1 yer pek i¢ agict bir
noktay1r gostermiyordu. Tarihteki yerlerini geri kalmis topluluklar siralamasindan
aldilar. Stiphesiz boslukta birer yer kaplayan bu topluluklar, tarih sirecine dahil
olduklar1 giin, zaten geri kalmis oldular. Bu kesif onlari tarih sahnesine ¢ikaran
“uygar’liga, onlarin gelecekleri konusunda belirleyici olma hakkini veriyordu.
Stiphesiz belli bir diizeyde egitim almis her birey bu kesfin sonuglarini bilir. Higbir
gereksinimleri yokken bir evrim siirecine dahil olan bu topluluklarin yasadiklarini
rasyonellestirme adina evrimci yaklasim mesrulastirma araglarindan biridir. Bu, Bati
merkezinden baslayan bir uygarlastirma projesidir. Marx Avrupa toplumunu en
siddetli sekilde elestiren diisiiniirlerden biri olsa da, onu merkezden cevreye biitiin
diinyay1 kapsayacak sekilde uygarligi ve ilerlemeyi ulastiracak ana unsur olarak

gorur (Corm, 2011: 34).

Bugiinkii Avrupa topluluklarinin ¢ok biiyiik gogunlugu Kavimler Gocu olarak
adlandirilan tarihi olaylar sonucunda bu kita igerisindeki yerlerini almislardir. Buna
ragmen kesintisiz olarak yorumladiklari tarihi siirecte, koklerini Roma ve Yunan
geleneklerinde bulan bu topluluklarin, bu diisiincelerini temellendirebilmek adina en
gercekei bakis agisi, Hiristiyanlik inancinin Roma gelenekleriyle birbirlerini
karsilikli etkilesimi sonucunda ortaya c¢ikan yeni Kkiiltiirtin, Hiristiyanlik inanci
sayesinde bu kitaya yeni ayak basan topluluklara din {izerinden sirayet etmesi olarak
gorinmektedir. Bu kitada, ilk ortaya ¢iktigi yerden oldukga farklilagan bir kiiltiir
halini alan Hiristiyanlik inanci, yeni Avrupa topluluklarini homojen bir hale
getirecek cat1 gorevini lstlenmistir. Roma eger evrimini Hiristiyanlik tizerinden
gerceklestiremeseydi muhtemelen kokenindeki evrenselcilik goriisii ¢ok dar bir alana

stkismus bir halde, yerel bir iitopya olarak kalirdu.

Avrupa’ya sonradan dahil olan topluluklar, Yunan felsefesini, Roma
kiiltiriinii bu din araciligiyla 6grendiler. Kimliklerin, ulus-devlet kavraminin heniiz
ortaya ¢ikmadigi, din iizerinden tanimlandigi bu dénemde, Hiristiyanlik inancinin
icerisine sirayet eden Roma ve Yunan kulttirt, boylelikle din Uzerinden yine bu
topluluklarin kiiltiirlerine sirayet edebilmistir. Ronesans ile birlikte Yunan ve Roma

kalturinun Katolik Kilisesi tarafindan korunan tohumlar1 tekrar filizlenmeye
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baglamistir (Agaogullar1 ve Koker, 1991: 77). Sanatta mimaride, bilimin pratik
yansimalarinda bu kiiltlirin izleri goriilebilir. Yine Orta Cag’daki toplumsal
tabakalasmalarin ve sonrasindaki donemlerdeki tabakalasmalarin Roma ve Yunan
toplumlarindakilere benzer bir yap1 goriilebilir. Kokenini Roma’ya ve eski Yunana
atfeden Bati’nin elbette ekonomik anlayisi olan kapitalizmi de o zamanlara kadar
gotirmesi gerekir. Ornegin kolelik kavrami ele alindiginda burada ciddi anlamda
benzesen unsurlar goriilebilir. O zamanlar kole miilkiyetin bir pargasiydi ve kole
hayatin siirdiiriilmesi adina, ev yonetiminin saglanmasi hususunda bir ara¢ olarak
yorumlaniyordu (Agaogullari, 2014: 141). Aristoteles’in bu durumu mesrulagtirma
yahut “rasyonellestirme” ¢abalarindan ¢ikan ctimleleri su yondedir:

“Bazt seyler daha dogumlarindan itibaren yoneten ve yonetilen olmak iizere

ayrilmuslardir. *Siirekli ya da kesintili 8gelerden olusan ve sonugta ortak bir birligi olan

her seyde, yoneten-yonetilen iligskisi ortaya ¢ikar’. Zihnin bedeni yonetmesi gibi,
efendinin kole ilizerindeki yonetimi de dogaldir” (Agaoglu, 2014:141).

Aralarinda onlarca ylizyil zaman dilimi olan Antik Cagin koleleriyle, modern
cagin koleleri arasindaki en biiyiik benzerlik, ikisinin de bu durumu kaniksamalari

olarak yorumlanabilir.

Evrimci tarith anlayisinin  kokleri de yine Yunan felsefesine kadar
gotiirtilebilir. Aristoteles doganin duragan olmayip, devinim iginde oldugunu ve bu

deviminin bir amaca dogru yonlendigini ifade eder (Agaoglu, 2014: 133).

Biitiin evrimei yaklasimlarda bir yone dogru ydnlenisin vurgusu yapilmistir
ancak bir ama¢ anlaminda yorumlanabilecek en elverisli yaklasim, Marksizm’in
sinifsiz toplum idealidir. Yine Descartes’da tekrar tezahur eden dualist felsefenin
kokenleri Aristoteles’te gorulebilir. Aristoteles ruhu bedenin nedeni ve ilkesi olarak
yorumlamaktadir. Ona gdre insana ait olan ruh giicii akil ve diisiinme giicii ile bu
anlamda diger varliklarla kiyaslandiginda en tistte yer alir, bilimsel diisiinme ve irade
koyma olmak uzere iki sekilde isler (Agaoglu, 2014: 134). Bu felsefenin esasen neyi
temsil ettigi yahut hangi eylemleri mesrulastirdigi, rasyonel kildig1 diistiniildiigiinde,
ortaya ¢ikacak en Onemli unsurun hiyerarsi kavrami oldugu gorulebilir. Bazi
insanlarin kole olarak dogmasi, bazilarinin efendi olmak igin var olmus olmasi,
bdylesine bir kadercilik anlayisinin yiizlerce yil 6ncesinden baglayan, toplumlarin

tabakalagsma siirecine nasil rasyonellik kattigin1 algilayabiliriz. Herkesin amaci
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belirlenmis hayatlar1 {izerinde yapabilecegi tek sey roliinii en iyi sekilde sergilemek.
Bu dénemin ahlak anlayisini yansitir. Insan her seyin efendisidir, diisiinen ve ortaya

irade koyan, karar verme yetisine sahip insan ise insanin da efendisidir.

Yunan toplumundaki hiyerarsinin felsefi yansimalarinin  goriildigi
Aristoteles’in insani, diisiinen ve irade sahibi olan insami hiyerarsinin en iistiine
koymasi ve bu hiyerarsiyi determinist bir anlayisla yorumlamasinin benzer
tezahiirleri Bati felsefesinde halen daha goriilebilir. Horkheimer’in aktarimiyla bir
Ingiliz rahibin ciimleleri bir diinya tezahiiriiniin nasil iyi korundugunu gosterir
niteliktedir: “Bazi insanlar bagkalarinin hayati, refahi ve mutlulugu i¢in ac1 ¢eker ve
oliirler. Bu yasanin siirekli isledigini gorebiliriz”. Ve soyle devam ediyor; “hayvanlar

nicin bundan muaf olsun?”” (Horkheimer, 2016: 135)

Diistinme ve irade koyma yetileri ellerinden alindiginda insan da ancak bir
memeli tiirli sayilacaktir. Yani Aristoteles’in siyasal hayvaninin siyasal kismi
atildiginda geriye hayvan kismi kalir ki bu geri kalan kism1 “sey” olarak gérmemek

icin geriye hicbir neden kalmaz.

Bugiin dogay1 doniistiiren ve onu pervasizca tahrip eden teknolojik aygitlarin
Roma ve Antik Yunan donemindeki hiyerarsinin iist basamaklarinda olanlarin
ellerinde oldugu disiintlip, bu konuda modern insanla aymi eylemi
sergilemeyecekleri sOylemine nasil bir ahlaki temellendirme yapilabilecegi
konusunda zorluk cekilebilir. Ancak o dénemin hiyerarsik toplumuna ve kolelige,
insanin insan {izerindeki hakimiyetine bakildiginda, temelde farkli davranilmayacagi
duygusuna kapilmak, daha olas1 goriinmekte. Aristoteles’in yurttags tanimina
baktigimizda karsilastigimiz elitist bakis agist ile Orta Cag’in yonetim anlayisiyla
benzerliklerini bulabiliriz. “Sey”ler iizerinde egemenlik kurabilen, karar verebilen,
irade koyan biri ancak yurttas sayilabilir. Bunlarin disindakiler, devlet adina asli bir
unsur olmamakla birlikte ancak bazi hizmetlerin yerine getirilmesi ve devletin temel
ihtiyaglarinin temini adina gerekli birer aractir (Agaogullari, 2014: 143). Kendilerini
yonetme yetisine sahip olmayan ¢ok sayida insan vardir ve onlar devletin iiyeleri
olamazlar (Cassier, 2005: 301). “Insanlar hem dogal becerileri hem de 6zyapilari
bakimindan esit degildir” (Cassier, 2005: 301). Kol emegini kii¢iimseyen, kol

gucuyle calismanin ruhu koélelestirdigini diisiinen Aristoteles’in, emegiyle var
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olmaya calisan insanlarin varligin1 sadece bir ara¢ olarak goéren tutumuyla, Orta
Cag’daki lortlarin diisiincesi arasinda farklilik bulunmamaktadir. Eski Yunan’da
oldugu gibi, nasil insanlar arasinda ciddi esitsiz bir durum s6z konusu ise, bir grup
elit tarafindan digerlerinin var oluslarinin nedeni kendileriyle temellendirildiyse, Orta
Cag’m lortlart da, koylilerin kendileri i¢in var olduguna inaniyorlardi (Huberman,
2015: 17).

Aristoteles’in ogretilerinden bugiin igin dahi 6grenilecek ¢ok sey vardir.
Ancak her kesimin ondan alacag: ahlak &gretileri siiphesiz farkliliklar tasiyacaktir.
En basta herkes kaderine razi olmali ve hayatin ona bictigi rolii layikiyla
sergilemelidir. Bazilarinin kaderi digerlerinin kaderini tekrar belirlemek iken
bazilarinin kaderi de yine bu kadere boyun egmek olarak payma diismektedir. Bu
acidan bakildiginda, Aristoteles’in kendi roliinii en iyi sekilde gerceklestirdigi
sOylenebilir. Acaba “felsefe” yapabiliyor olusunu i¢inde bulundugu konfor ortamina
dayandirabildi mi? Yine i¢inde bulundugu maddi sartlarin diisiincelerini
sekillendirebilecek olusundan bir siipheye diistii mii? Bu konfor ortamint gegmisinin
ona nasil sagladigi 6zel bir tartisma konusu olacaktir. Ancak elbette ki her konfor
ortaminin dogusunu tarih goéz Oniine sermektedir. Bu siireci diger tahakkiim
stireclerinden farkli ele almamak gerekir. Yine de onun hakki temsil edilmeli ki her
konfor ortamindan bir Aristoteles ¢ikmamustir. Oznel akil tarafindan bir
nesnellestirme siireci onun tarafindan déhiyane bir sekilde yiiriitiilmustiir. Kendi
tarihini mesrulastirirken, koca bir insanlik tarihini de mesru kilmayr basarmistir.

Muhtemelen bunlar, o olmasaydi da olurdu. Denilebilir ki o sadece bir tezahurddr.

Donemin felsefesi, inang sistemi, tanr1 yahut tanrilari ne denli donemin
ekonomi-politigini yansitir niteliktedir. Herkes kendine olmayani digeriyle
paylasityordu. Anlamli olmayan hayatlar felsefe ile anlam buldu. Biri digerine felsefe
veriyordu, digeri onun i¢in felsefe yapabilecegi konfor ortamini temin ediyordu.
Stiphesiz her devrin oldugu gibi Orta Cag’in inang sistemi o donemin ekonomi-

politigini gosterir nitelikteydi.

Orta Cag tabiri, Ortadogu tabirinde oldugu ilizere muglak ve tartigmali bir
anlam barindirmaktadir. Ona bu unvani hak ettirecek olan sey, onun i¢inde yasanilan

cag dogrultusunda, Eskicag ile Yenig¢ag arasinda yasanilmis olan bir zaman dilimi
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olmasi hasebiyle degil, onun Eskicag ile Yenicag arasinda gercek anlamda kopri
gorevini saglamis olmasi hasebiyledir. Orta Cag bu manada gergek anlamda bir bag

olma gorevini yerine getirmistir. Cag, orta unvanini bu sekilde hak etmektedir.

476’da Bat1 Roma Imparatorlugu’nun yikihisiyla birlikte Kilise’ye yiiklii bir
miras kalmisti. Batt Roma’nin yikilmasi merkezi bir otoritenin boslugunu dogurdu
(Agaogullari-Koker, 1991: 163). Bu boslugu kisa bir siirede dolduracak ve Roma’nin
evrenselciliginin siirdiiriiciisii olarak Kilise siyasal anlamda da tarih sahnesine ¢ikmig
olacakti. Merkezi bir gilicin varligimmin ortadan kalkmasiyla birlikte, yerel gicler
ortaya ¢ikmistt ki, bunlar esasen dncesinde Roma’y1 zayiflatan ve nihayetinde onun
yikilmasina vesile olan aktorlerdi. Nihayetinde merkezi otoritenin tamamen ortadan
kalkmasiyla birlikte bu bolgesel yoneticiler giderek artan bir giice erismislerdi. Bu
feodaliteyi yaratan en onemli unsurlardan biridir. Roma’nin yikilmasina neden olan
barbar kavimlerin orgiitlenme tarzlari, kabileler dahilinde gerceklesen ve sefe mutlak
bir baglilik ¢ergevesinde olan bir anlayisi gosteriyordu (Agaogullari-Koker, 1991:
157). Zaman igerisinde bu sefler zamanin feodal beyleri olarak tarih sahnesine

ciktilar.

Hukuktan miilkiyet kavrami c¢ikartildiginda muhtemelen yazili bir hukuk
gereksinimi ortadan kalkacaktir. Roma’nin yikilisinda biiyiik rol {istlenen Cermen
kralliklart, Roma hukukunu sekillendiren 6zel miilkiyet kavramina diger Roma
miraslarindan daha kolay uyum saglamayi basardilar (Agaogullari-Koker, 1991:
157). Oyle gériiniiyor ki hangi capta olursa olsun hemen her otoritenin kolaylikla
kabul edip uyum saglayacagi en temel unsurlardan birisidir miilkiyet kavramu.
Temeldeki bu miilkiyet anlayisina uyum saglama, nihayetinde Roma’da bu kavrami
yaratan biitlin bir anlayisin bu topluluklar tarafindan 6ziimsenmesini saglayan en
onemli etken olacaktir. Miilkiyet kavramindan dogacak olan bu yeni anlayis,
feodalitenin ekonomik ve toplumsal baglamda sekillenmesinde en Onemli

faktorlerden birisi olarak degerlendirilebilir.

Orta Cag feodal toplumu igboliimii temelinde belirli siniflara boliinmiis, dua
edenler, ¢alisanlar ve savasanlar seklinde siralanmis siniflar bir birlik icerisinde ele
almir (Cetin, 2002). Hiristiyanhktaki teslis inancinin cismani bir zuhuru olarak

goriinen bu smiflanma Platon’un smiflar arasindaki bu ayrimi insanlar arasindaki
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sahsiyetlere has erdemlerin farklilik tasimasina benzer nitelikte, Feodal toplumda da
bu siniflanmanin varligt mesrulugunu Tanri’dan almaktaydi. Bu kaderci bakis agisi
dogrultusunda elbette herkesin kendi payma diiseni yasamasi gerekiyordu.
Dolayisiyla bu is boliimiinde -daha dogrusu bu hiyerarside- bir degisiklik olmasi, bu
smiflarin birbirleri ile yer degistirebilme olanaklar1 s6z konusu degildi. Bu goriisiin
sekillenmesi, simifsal ayrimim giderek artmasi ve katilasmasi, siiphesiz Roma
hukukundaki miilkiyet kavramina olan ¢gabuk uyumun sayesindedir. Bu sayede dogal
hukuk kavrami miilkiyet anlayis1 ile birlikte her anlamiyla bu toplumlara sirayet

edecektir.

Cicero’nn hukuk anlayisinin kokeninde Stoaci felsefe yatmaktadir ve ona
gore hukuk, insan iradesinin eseri degildir. Cicero, yasalarin ve adaletin kaynagini
gostermeye calisirken, adaletin kokenini dogada ve insan dogasinda bulmaya yonelir
(Agaogullari-Koker, 1991: 38). Yasalar Uzerine isimli kitabinda sordugu iizere
“hangi islevleri gerceklestirmek ve yerine getirmek i¢in dogduk?” sorusu ile esasen
her smifin kendi iizerinde bir sorumluluk olarak belirecegi belirlenmis islevlerin
kaynagiyla ilgilenmektedir (Agaogullari, 2014: 184). Siiphesiz bunun neticesinde
dogal hukuk olarak ortaya ¢ikan kavram, temelde bir aristokratik egemenligi ve
siyasal hiyerarsiyi mesrulagtiran bir anlayistir. Dogal hukuk kavramiyla herkes
tizerine diiseni, doganin ona vermis oldugu ahlaki sorumlulugu yerine getirecektir.
Boylece ahlak burada evrensel ve birlestirici bir ortak deger olacaktir. “Her yurttas
hak ettigi yerde bulunmalidir; ¢ilinkii her yurttasin dignitas: (liyakat, deger ve onur)
farklidir” (Agaoglullari, 2014: 186).

Cicero’nun temel anlayis1 dogrultusunda ortaya ¢ikan sey; doganin gostermis
oldugu yetenekce iistiin olanlarin zayiflar1 yonetmesi kavramidir. Ona gore dogal
yasalart dogruyu yanlistan, iyiyi kotliden ayirabilecek, neyin dogal yasa olup
olmadigimni belirleyebilecek olan bilgeler yasalari belirleyecekti (Agaogullari-Koker,
1991: 40).

Insanoglu yaratilirken tanrisal bir armagan olarak “ruh” bahsedilmistir ve o
ruh evrensel akildir. Evreni yoneten yasa bu aklin iiriiniidiir. Cicero Yasalar’da bunu
su sekilde ifade eder: “Yasa yapilacak ve yapilmayacak olani buyuran yiice akildir...

O doganin giiciidiir, o ruhtur, bilgenin aklidir, adaletli olanla olmayanin 6l¢iistidiir”
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(Senel, 1998: 196). “Esitlik denen sey, aslinda asir1 bir esitsizliktir. Clnkl yukari
olana da asagi olana da -her toplulukla bu iki simif mutlaka vardir- ayni 6nem

verilince, bu esitlik son derece esitsizliktir” (Agaogullari-Koker, 1991: 43).

Cicero temelde esitsizlik igeren bu dogal esitligi bozmama adina herkesin bir
topraga sahip olmasina karsi ¢ikar. Cicero o donemler i¢in en basta esitsizligi yaratan
6zel miilkiyeti dogal yasalara uygun bulur ve o yiizden ona gore miilkiyet yasaldir
(Agaogullari-Koker, 1991: 43). Bu kavram Orta Cag yonetim anlayisi olan
aristokratik yonetimi, hiyerarsik yapilanmay1 dogallastiran, Roma’dan Avrupa
topluluklarina miras kalan ve o dénemin ekonomi-politigini yansitan en Onemli
unsurdur. Roma’da yurttas vasfina erismis her birey 6zel miilkiyeti (zerinde
egemenlik sahibidir. Yahut soyle de sOylenebilir, bir toprak, sey, mal vb. lizerinde bir
egemenlik sahibi olan yurttagtir. Bunun disindakiler, yani tizerinde egemenlik
kurulanlar yurttas statiisiinde degildir. Ornegin kéleler ve kadinlar edilgen bir tabiatla
yaratildiklar1 i¢in bu statiinlin igerisinde yer alamazlar. Dolayisiyla yurttas olma
hakkini elinde bulunduranlarin kamusal alanda etkin olabilmesi miimkiindiir. Ciinkii
o bu statliyli evveliyatinda bir egemenlik kurmayir basarmis olma vasfiyla hak
etmistir. Roma’da kamusal otoritenin varliginin temel nedeni iste bu miilkiyete
dayali bir rejimin siirdiiriilebilmesi amaciyladir. Herkesin 6zel miilkiyeti lizerinde
mutlak tasarruf hakkini saglamak, en basta devletin ve toplumun temel gorevidir

(Agogullar1 ve Koker, 1991: 43).

D’Holbach miilkiyeti yurttashgin ol¢iitii olarak yorumlar. “Yurttas1 yurttas
yapan miilkiyettir” sdylemi ile bir ferdin yurttag olabilmesinin en temel sartini ortaya
koymus oluyor. Condorcet’ye gore ise “medeni lilkelerde devleti devlet yapan
topraktir” (Agaoglu, 2011: 538). Esasen Ozleri itibari ile incelendiklerinde bu iki
sdylem arasinda temelde bir farklilik yoktur. Iki sdylemin de vurgusu “sey’ler
izerinde egemen olmanin siyasal anlamda bir misyon sahibi olunabilmesine iligkin
kriterleri vurgulamaktadir. Siiphesiz Roma’da, eski Yunan’da ve Orta Cag’daki
yaklasimlar arasinda bu konuda dogrudan bir benzerlik bulanabilir. Bahsi gegtigi
lizere Avrupa’ya go¢ eden barbar topluluklarin kolayca uyum gosterdikleri Roma
hukuk anlayisindan miilkiyet kavrami olmustur. Miilkiyet kavramina kolayca uyum

saglamalar diger kiiltiirel degerleri de 6ziimsemelerini kolaylastiracak bir unsur oldu
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ve sliphesiz gegmisten gelen kiiltiirel farkliliklarin var olmasinin yaninda biitiin
topluluklar arasinda birbirine benzeyecek sekilde siyasal olusumlar1 ortaya ¢ikardi.
Nitekim Orta Cag dendiginde akla gelen ilk seylerden biri feodal yonetim ve
ekonomik anlayis1 olacaktir. Avrupa topluluklarinin Roma’da, Antik Yunan’da
koken arayislarint ve bu c¢abanin temellendirilebilecegi en onemli unsur, tarihten
sirayet eden ekonomik bakis acisinin yaratmis oldugu siyasal ve toplumsal
yapilanmanin dogrultusunda benzesen kiiltiirler ve ortak deger olgularidir. Kapitalist
Bati1 diinyasiin tarihini indirgedigi yer olan bu ge¢mis kiiltiirlerin ekonomi
anlayislari, tarihi evrim g¢izgisiyle sirayet etmis bir halde, modern toplumun

sekillendirici konumundadir.

Stiphesiz kapitalizmin baslangict konusunda farkli yaklasimlar vardir
(Maillet, 1983: 148). Bu yaklasimlardan bazilari tarafindan kapitalizmin kokeni XII.
yiizyillara kadar indirgenir, Italya’daki ve Almanya’daki ticari faaliyetlerin, is
adamlarinin, bankaci ve bankerlerin varligi ve bunlar dolayisiyla kar kavraminin
oynadig1 rol tizerindeki vurguyla bu yaklasgim temellendirilir (Maillet, 1983: 148).
Yine kapitalizmin ortaya ¢ikisini XVI. yiizyilla bagdastiran, XVL-XVIII. yiizyillar
arasinda donemin kapitalizmin ilk evresi olarak yorumlayan teoriler ve yine sistemin
ortaya cikigini sanayi devriminin ortaya cikisiyla birlikte temel olarak iliskilendiren
yaklasimlar s6z konusudur (Maillet, 1983: 148-149). Ancak bu siire¢ Avrupa kultri
Ozelinde antik kapitalizm dahilinde ele alinacak, indirgenen tarihi koken dolayisiyla
ozellikle bu atif Roma ve Yunan’daki hiyerarsik diizeni olusturan ekonomi anlayisi
dogrultusunda olusmus toplumsal yapiya ve kiiltiire yapilacaktir. Muhakkak ki bu
ekonomik evrimin énemli bir araci olan Katolik Kilisesi, Orta Cag’da en biiyiik miilk
sahibi olarak ozellikle Roma Kultirini muhafaza ederek sirduren, donemin en

onemli aktori konumundadir.

Kilise Orta Cag kiiltiiriiniin sekillendirilmesi ve siyasal oOrgiitlenmeler
konusunda biiyiik 6neme sahiptir. Kilise donemin toplumsal hayatinin her noktasinda
agirhg olan bir unsurdu. Yargi makamiydi. Infazlarin nasil gergeklesecegi
konusunda belirleyiciydi. Evlenmelerden ekonomik kaidelere kadar, belirleyici unsur
Kilise idi. Roma’nin yikilisiyla birlikte dogan siyasal bosluktan ortaya ¢ikan iki figiir

olarak Kilise ve irili ufakli feodal yonetimler, Orta Cag donemindeki en Onemli

45



aktorlerdir. Siyasal bosluktan ortaya ¢ikan gilivenlik ihtiyaci, zamaninin kabile sefleri
olarak nitelenebilecek kiiglik iktidarlart giliglendirmistir (Agaogullari, 2014: 238).
Roma’dan kiiltiirel ve hukuk anlaminda yiiklii bir mirasa sahip olmus olan Kilise
miilk anlaminda da giiclii bir egemenlige sahipti ancak giivenligi tesis edecek dinsel
yahut ahlaki gretilerden bagka bir araca sahip degildi. Iste burada bu iki figiirii bir
araya getiren sey, bu kurumlarin ikisinin de karsilikli ihtiyaclarini giderecek
unsurlara sahip olmalariydi. Siiphesiz bu bir igbirligi demekti. Esasen Kilise’ye
yonlendirebilecegi, giivenlik ihtiyacini saglayabilecegi bir organ lazimdi. Feodalite
ise, kabileden evrilen bu yeni olusumlar, yeni toplumsal yapiy: temellendirebilecegi
bir diisiin sistemine gereksinim duyuyordu. Yeni ekonomi ve toplumsal yapi, eski
inang sistemiyle uyumlu bir izleyis sergileyecek nitelige sahip degildi. Roma’nin
miilkiyet anlayisin1 benimsemis olmakla birlikte, bu yeni anlayis yeni bir kiiltiiriin
veya inang sisteminin varligimni gerektirdi. Roma’nin evrenselci yaklagiminin diisiin
kisminda temellendirilebilecegi yegane sey dogal hukuk kavramindan baska bir sey
degildi. Ancak bu Roma disinda herhangi bir direngsiz kabuliin yahut diger
toplumlar {izerinde kurulabilecek egemenligin motivasyonunun temini konusunda
basarili olacak nitelikte degildi. Elbette sosyal darwinizm de bir nevi dogal hukuk
yaklasimmin savunuculugunu yapar ve bakildiginda bu anlayisin modern bir
versiyonu olarak durmaktadir. ancak uluslarin kendi icerisinde bir motivasyon ve
evrensel kaide olarak algilansa da hi¢bir zaman hakiki manada bir inang sisteminin

temelde bir dinin yerini tutar nitelikte degillerdir.

Her biri ayr1 birer tanr1 inancina sahip olan insanlar1 bulusturabilecegimiz tek
sey ortak bir ego baglaminda gerceklesebilir. Ancak tek bir tanr1 etrafinda bulugsma
gercek manada Imparatorluga o ruhu veren kavram olacaktir ve dolayisiyla o ruhta
bir toplulukla bulugsmus olacaktir (Schilling, 1971: 140). Orta Cag’in siyasal
egemenleri de Kilise sayesinde bdyle bir ruha kavusmus oldular. Kilise de yine
egemenligi giiclendirecek ve varligmin giivencesini temin edebilecegi organlara

kavusmus oldu.

Tarihe bakildiginda, herkesin Katolik Kilisesi’nin iktidar1 kaybetmesiyle ilgili
yorum getirebilecegi sayisiz veri vardir. Toplumsal dinamikler, teknolojik gelismeler

ve degisen ekonomi ve daha bircok etken sayilabilir. Daha genel bir bakis agisiyla
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donlp bakildiginda, bu iktidardan olusun kdkeninin Kilise’nin en gii¢li oldugu
zaman dilimine kadar indirgenmesi, slrecin okunabilmesi adina, daha kapsamli bir
gOriis alanini yaratmasi, degisen toplumsal dinamikleri yorumlayabilme adina, daha
saglikli  sonuglart dogurmasi muhtemeldir. Kendi iktidarmi pekistirmek,
egemenliginin sinirlarini genisletmek ugruna kutsal bir gaye ve anlam yiiklenilerek
gerceklestirilen Hagli Seferleri, Kilise nin siyasal, iktisadi ve ruhani agidan en giiglii,
en etkin donemini gecirmesine yol acan tarihsel bir eylem olmustur (Huberman,
2015: 30). Stiphesiz bu Kilise i¢in sonun baslangici anlamina gelecek bir eylem
olarak yorumlanabilir. Oyle ki, neredeyse hareketsiz yahut ¢ok kiiciik adimlarla
ilerleyen bir iktisadi surece dinamizm katan bir olgu oldu bu seferler. Bu siireg
kiiltiirel etkilesim anlaminda bir¢ok farkliliga yol acmis olsa da temelde iktisadi
anlamda 6zellikle kitaya gelen yeni mallar sayesinde ticarette bir artis ortaya ¢ikmis,
boylece sermaye birikimi artmistir. Ticaret erbabi olanlar feodal sistemdeki toprak
tizerindeki maliklik gibi kendi sermayeleri iizerinde egemen olma gayesini isin

dogasi geregi talep etmekteydiler.

Kilise’nin kurumsallagmis yapist ve donmus hukuku bu malik olma siirecine
elverigli bir ortam1 sunacak nitelikte degildi. Hem kendisi ¢ok biiylik bir miilkiin
sahibiydi hem de Kilise’nin yapisi feodal sistemin igerisindeki egemenligi
mesrulastiracak bir nitelige sahipti. Yeni ekonomi anlayisi geleneksel siyasal yapilar
icin egreti durmaktaydi. Bu yeni bir rekabet alani demekti. Kisacast donemin
‘toplumsal statigi’ gittikce gli¢lenen tiiccar sinifin1 zamanin yapisi déhilinde egreti
durumda birakacak orgiitlenmeye sahipti. Ronesans’in hiimanizm vurgusu bir nevi
Frankfurt okulunun kitle toplumunu elestiren yaklagimiyla benzerlik tasir. Yine her
ne kadar Ronesans’in hiimanizmini elestirmis olsa da Luther’in tanriyla birey
arasindaki engel olarak gordiigi Katolik Kilisesi’ne karsi olan sdylemi temelde
bireye vurgu yapacak sekilde onunla benzesir. Bir taraftan kurumsallagsmis bir yapiy1
elestirirken, bireyi belli basli ahlaki kavramlara dogru giidiimleyerek yeni bir

toplumsal statik yaratma ¢abasi goriilmektedir.

Baz1 kentler feodal beylere kars1 6zgiirliiklerini kazaniyor, kendi meclislerini
kuruyorlardi. Ancak kent meclisleri halkin her tabakasindan degil, milkiyet sahibi,

ticaret ve sanayi yoluyla zenginlesen burjuva smifindan olustu (Senel, 1998: 359-
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360). Ronesans ve Reform ile sanat kitlelere ulasiyor (Smith, 2001: 241) Ronesans’in
sanat1 kentlerin her kosesinde 6zgiirliiglin timsalleri olarak yer aliyordu. Kuskusuz
biitliin bunlar halkin, kentlerin vermis oldugu miicadeleye destek vermede psikolojik
olarak biiyiik katkilar saglamis olmali. Ozgiirliik sdylemi kitlesel olmus olsa da
temelde belli bir grubun cikarini ilgilendirmektedir. Zaten sonrasinda halk bu
durumun farkina varacak ve bir tarafta kendi yoksullugunu, diger tarafta Ronesans’in
satafatin1 goriip bu duruma isyan edecektir (Smith, 2001: 111). Kentlerde ylikselise
gecen yerellik duygusu ileride ulus-devlet yapilanmasinin ilk olusumlarini baslattig
sOylenebilir. Her sehirde birbirinden bagimsiz Protestan Kkiliseleri belirmeye
baslamis, farklilik gosterenin hakikat olmayacagi elestirilerine maruz kalmiglardir
Protestanlar ise papaz sayist kadar goriis oldugu savunmuslar (Smith, 2001: 248),
boylece inang ve iman goreceli bir hal almis, yerel kiiltiirler diger bolgelerden
farklilik arz edecek sekilde, yerel inang degerlerine sahip olmuslardir. Katolik
Kilisesi’nin tekelinden kurtarilan Incil yerel dillere g¢evrilmis, 6zellikle Luther
tarafindan desteklenen zorunlu egitimle birlikte halk ile bulusturulmustur (Smith,
2001: 125-126, 214) Yasanan bu gelismeler ulusal kimliklerin belirmesinde 6nemli

rol oynamustir.

Ronesans ile Reform kurumsallasmis bir kiiltiiri ve yapiyr cozerken,
Reformasyon diger taraftan ¢oziilmiis parcalari yeni ahlaki ve siyasi Ogretilerle
biitlinlestirmeye c¢alismistir. Cemaat yahut cemiyetten dogru bir doniisiim bireyin
toplum nezdinde kendini konumlandiracagi yeni yeri belirleyen bir siireci isaret

etmektedir.
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2.BOLUM

2.1.  Ulus-Devletin Ortaya Cikisi ve Ekonomi ile Birlikte Degisen Idari ve
Toplumsal Yap:

2.1.1. Ulus-Devletin Ortaya Cikisi

Kesif seyahatleri, Ronesans ve Reform, Avrupa’nin soysal, kiiltiirel ve
entelektiiel hayatinda koklii bir doniisiimii baslatmaya yardimer oldu (West, 2016:
16). Bu siireclerin neticesinde, Hiristiyan Ogretiyle klasik Yunan bilimi ve
kozmolojisinin bir sentezi olan diinya goriisii zamanla ¢oziilmiistiir. XVI. ylizyil
diistiniirleri, insanlarin dogaya iliskin bilgileri, inanglar1 ve siyasi diizen i¢in daha
saglam ve daha rasyonel temeller bulma arayis1 iginde, insanlarin geleneksel
inanglarla dini otoriteden siiphe etmelerine yol agmaya baslamiglardi (West, 2016:
16). Ustelik dini otorite sadece dini otorite degildi. Ayn1 zamanda ekonomik ve
siyasi egemenligi paylasan bir aktordii. Kesif seyahatleri, Ronesans ve Reform
hareketlerinin hayatin her alaninda getirmis oldugu yenilikler sonucunda yeni
dengeler ortaya ¢ikmaya baslamistir (Ates, 1989: 67). Eski aktorler giderek iktidarin
egemenliginden uzaklagirken, bosluk kabul etmeyen iktidar, yavas yavas sahneden
cekilmekte olan ekonomik ve siyasi figurlerin yerine yeni aktorlerin sahneye

cikisiyla yeni bir yapiya biiriinmiistiir.

XVII. Yiizyila gelindiginde Avrupa’da yeni bir devlet bigimi ortaya ¢ikmuigtir.
Bu yeni devlet yapisini digerlerinden ayiran en 6nemli unsur belli bir teritoryum

uzerinde egemenlik iddia etmesiydi (Habermas, 2008: 63-64). Ulus-devlet, temelleri
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reform ve Ronesans ile birlikte atilan ve ekonomik gelismeler dahilinde farkl siyasi
orgiitlenmelerin ve toplum yapisinin gerektirdikleri dogrultusunda bir ihtiya¢ olarak
ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan ulus-devlet kendini mesrulastirmada ve egemenlik
gucunin temelini olusturmada kullandigi kavram ulus kavrami olmustur (Esgin,

2001: 186).

Modernlesme kuramcilarinin gelismisligin nihai noktasinda gérmiis olduklar
modern / kentsel / endustriyel Bati toplumunun devlet modeli, laik, kurumsallagsmas,
yasalarca yonetilen ulus-devlettir. Bu devletin niteliklerinden laiklik ve demokrasi
ilkesinin yaninda belki de en 6nemlisi piyasa ekonomisine sahip olmasidir (Coskun,

2012).

Bugiin bir iilkeye ekonomik yatirimlar yapmayi diisiinen bir is adami, oradaki
cikarin getirileri Gizerine kafa yormakla birlikte, o Ulkenin bir hukuk devleti olup
olmadigint 6grenmeye calisir. Bu sorunun arkasinda yatan anlam sudur; param,
malim, yatirnmim tizerinde despotik keyfi uygulamalar sergilenebilir mi sergilenemez
mi? Klasik sdylem bir tlke ne kadar iyi bir hukuk devleti ise o kadar yatirima agik
olacagini iddia eder. Hatta ¢cogu zaman bu sdylem demokrasi vurgusu ile birlikte ele
almir. Iktisadi kalkinma i¢in bunlarin olmazsa olmaz kavramlar oldugu vurgulanir.
Bu konuda haksiz degiller. Ancak bu vurgu daha ¢ok gelismekte olan iilkelere
yapilacak bir vurgudur. Tarih sahnesindeki evriminde sinirli bir asamaya gelmis olan
iilkelere yonelik tavsiyeler tasir bu sdylemler. Fakat hukuk, demokrasi anlaminda
herhangi bir agsama gec¢irmeden ekonomik anlamda evrimin belli bir noktasinda yer
alan iilkelerin basinda bulunan baskin egemen gii¢ yatirim yapma adina belki yarim
demokrasi ve hukuk kavramlarma sahip iilkelerden daha elverisli ortam
hazirlayabilir. Neticesinde temelde beklenen sey miilkiin giivenligi {izerinedir.
Giivenlik algis1 her kesim i¢in gorecelik arz eden bir kavramdir. Alttaki kesim i¢in
can giivenligi ve temel ihtiyaclar1 dncelik sirasinda yer alirken, tstteki kesim bunlari
icine alip asan bir sekilde parasinin giivenligi iizerinde daha kapsamli bir giivenlik
ithtiyaci arayisindadir. Bir yerdeki asayissizlikten en ¢ok kaygilanacak insan parasi

¢ok olan insandir (Huberman, 2015: 85).

X. ylizyildan XV. ylizyila kadar yasanan toplumsal ve ekonomik degisimlerle

birlikte gittikce gliclenen orta smif kurulu diizenin kendi iktisadi anlayisina denk
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diismediginin farkindaydi. Burjuvanin ihtiyaglar1 ve egilimleri ise yine karsilikli
olarak Bat1 Avrupa’nin geleneksel yapisiyla uyusmaz haldeydi (Pirenne, 2016: 62).
Temelde Ortiismeyen ihtiyaglarin basinda kisisel Ozgiirlik gelmekteydi ve bu
Ozgiirliik olmaksizin ticaretin olmayacaginin bilincindeydiler (Pirenne, 2016: 63). Bu
eski diizen burjuvanin beklentilerini karsilamaktan ¢ok uzakti. Uzun bir siiredir
miicadele halinde oldugu feodalizm ve onun siyasal yapist onlar i¢in elverigli bir
ortam yaratmaktan ¢ok uzak ve gelisen burjuva ekonomisi igin engeldi. Yeni
toplumsal dinamigi yaratan sehirler feodal lortlarin tehdidi altindaydi. Tiiccar her yol
tizerinde {lilke i¢i giimriiklerle karsilagsmaktaydi. Feodalizmin hukuk anlayisi da
ticaretin gelismesini engelliyordu. Kisacasi eski diizen yeni talepleri karsilamaktan
¢ok uzakt1 ve bu yap1 gelismenin 6niindeki en biiyiik engeldi (Pirenne, 2016: 64). Bu
siire¢ orta smifi yeni bir arayisa yonlendirdi. Bu arayisin sonunda merkezi bir
iktidarin varliginin kaginilmazligi ortaya ¢ikmistir. Teorik olarak belli bir otoriteye
sahip oldugu goriilse de, Kral bu teorik otoritenin pratige dokiilme alaninda oldukga
etkisizdi. Feodal baronlar goriiniirde krala bagh goéziikseler de esasen bagimsizdilar
(Huberman, 2015: 86). Ortaya ¢ikan yeni sinifin en biiyiik rakibi, asmalar1 gereken
en Onemli engellerin basinda yer alan feodal baronlarin giiglerinin kirilmasi
gerekiyordu. Sehirler onlarin iktidarina meydan okudukga baronlarin giicti kirilmas,
onlar her gli¢ kaybettiklerinde kral giicii artan, onlara kars1 olan bagimlilig1 azalan bir
duruma gelmistir (Huberman, 2015: 87). Dolayisiyla bu siiregte feodal lortlara karsi

miicadele veren sehirlerin gliglii bir miittefiki konumunda yer almistir.

Stiphesiz sadece sehirlerin feodal lortlarla olan savasit krali giiclendiren
yegane olgu degildi, bu siirecte sehirlerde krali ekonomik bagimliliktan kurtaracak
sekilde onu mali anlamda desteklediler. italyan sehir devletlerinin baslatmis oldugu
ekonomik faaliyetler deniz asir1 yolculuklar, Hacli Seferleri’nin ticareti tekrar
canlandirmast (Ates, 1989: 22), Almanya’nin ticaret ve madencilik sehirleri ile
devam eden iktisadi siliregten ve bunlarin yaratmis oldugu teknolojik gelismeler
dogrultusunda, eski diizenin elinde bulundurdugu araglar, sdylemler ve inancglar
onemsiz hale gelmeye basladi. Kuskusuz giiniimiizde ve yakin tarihimizde
gordiigiimiiz tizere gelisen teknolojinin hayatin diger yonlerine sirayeti gorulse de,
bunlar daha ¢ok savas ve askeri anlamda karsilik bulan gelismeler olarak yer

almaktadir. Savas teknolojisinde gelismeler, eski savas diizenini unsurlarindan farkl
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olarak yeni bir askeri diizeni gerektiriyordu (Senel, 1998: 362-363). Krallar sehirler
tarafindan mali anlamda desteklenerek, baronlardan bagimsizlastik¢a, onlara, askeri
anlamda bagimlilig1 da ortadan kalkiyordu. Eline ge¢en mali gilicle yeni bir ordu
kurabilme imkanini buldu. Siiphesiz yeni savas araglarinin kullanilmasi da bu yonde
profesyonel bir ordunun gereksinimini yaratti (Sander: 2014: 96). Giivenligin
standardizasyonu Ulkelerin her yerinde miisterek bir biitiinliik sergileyecek sekilde
temin ediliyordu. Elbette karsilikli yarar ilkesine dayanan bu birliktelik sonucu
sehirler hem feodal dilizenin unsurlarindan kurtuluyor hem de verdiklerinin
karsiliginda yeni ekonominin bigimine uygun bir sekilde kraldan yeni yasalar talep
ediyorlardi (Huberman, 2016: 87). Ulkenin her tarafim1 kapsayacak sekilde merkezi
idarenin buyurmus oldugu bu yasalar g¢ercevesinde, mahalli iiretim anlayislari,
mabhalli yasalar ve idare bir standardizasyona kavusarak ulusal birliklerin temelini
atiyordu. Monarsinin {ilkenin hemen her yerinde giderek artan niifusu gelisen
ekonominin iilkelerin her bolgesine ulasmasini sagliyordu. Ekonomik biitiinlesme ile
miisterek bir sekilde temin edilmeye caligilan siyasal biitiinlesme ile ulusal devletler

sekillenmeye basladi (Senel, 1998: 364-365).

Genel bir tarih anlatimiyla, feodalitenin yikilisiyla ilgili olarak degisen savas
teknolojisine ziyadesiyle deginilir. Cogunda da bilim ve teknolojinin, feodalitenin
yikilisinda en 6nemli rolii oynadig1 savi birinci sirada yerini alir. Stiphesiz degisen
savas teknolojisi buna yol acti. Ancak gérmemiz gereken sey bu teknolojiyi getirenin
degisen ekonomik kosullar oldugu gergegidir. Cok basit bir yontemle niye bu
kalelerin yikilmas1 gerektigiyle ilgili ekonomik ve genel anlamiyla egemenlikle ilgili
bir yorum yapilirsa, sonucu anlama agisindan daha elverisli olur. Kuskusuz, kaleleri

yikan teknolojinin arkasindaki gii¢, degisen ekonomi idi.

Degisen ekonominin sehirlerdeki giliclii  aktorleri olan tiiccarlar ve
zanaatkarlarin kurmus olduklart loncalar, cemiyet Orgilitlenmesini olusturacak bir
yapiy1 teskil eder. Bunlar kuskusuz degisen iktisadi anlayisin, toplumsal degisimin
arkasindaki en 6nemli figiirlerdir. Feodalitenin statiikosu gibi gittik¢e statiiko haline
gelen ve neredeyse feodal aktorlerinkine benzerlik tasiyacak sekilde diizen
savunuculuguna doniisen bir hal alan bu aktorlerin durumu da degisen ekonomi

dolayisiyla farkli bir hal alacaktir. Ciinkii ‘toplumsal dinamik’ bir kere harekete
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gecmistir ve tam anlamiyla evriminin kurumsallasacagi ‘statik’ bir zemine gelene
kadar durmayacaktir. Siiphesiz bu duruma kimse direnemezdi. Paranin izinde
denizlere atilan, korsanlara direnen, yiizlerce kilometre mallariyla birlikte seyahatleri
go6ze alan, haydutlara direnen tliccar icin yeryiizii bir biitiin olarak pazardi. Onun i¢in

pazarin sinirlar1 yoktu.

Turkler mevcut yollar tzerinde Dogu’yu Bati’ya kapatmisti. Bu durum
Almanya ve Italya’daki ticaret smifin1 belli smirlar igerisine hapsediyordu. Ancak
Atlantik’e acilma konusunda cografi avantaji olan iilkeler i¢in bdyle bir sinir yoktu.
Biitiin denizler onlar igin ticaret yoluydu. Bdylelikle Hollanda, Ispanya, Portekiz,
Ingiltere ve Fransa ticari istiinliigii ele gegirdiler (Huberman, 2016: 105). Eski
donemin uluslararasi ticareti Avrupa ve Asya’nin kii¢iik bir kismina denk gelecek bir
sOylemken, artik daha genis cografyalarda evrensel nitelik tagiyacak sekilde genislik
kazanmistir. Cografi kesiflerin yarattigi bu “Ticari Devrim” feodalite ile sehirlerin
iktidar miicadelesini geride birakacak yeni bir donemi isaret etmekteydi. Siiphesiz

biitiin bunlar daha biiyiik bir organizasyonu gerekli kild1.

Genisleyen pazar iktisadi etkinlige inanilmaz bir dinamizm ve hiz katmustir.
Yeni pazarlarin agilmasi, satin alinacak ve satilacak yeni mallara ulagsmak, yeni
kesiflere ve bilimsel gelismelere yol ati. Fakat yaptigi en dnemli sey ekonomik
anlamda genis organizasyonlar1 ortaya ¢ikarmasidir. Ganimet biiyiiktii ancak diger
sireglere nazaran daha fazla risk tasiyor, daha biiylik c¢abalar gerektiriyordu.
Ticcarlarin buna buldugu ¢6ziim anonim sirketler kurmak oldu (Huberman, 2015:
106-107). Donem i¢in devasa sayilabilecek organizasyonlar denilebilirdi bunlara.
Sehirlerin ve ticaret yollarinin gilivenligini saglamak adina merkezi iktidara sigian
tiiccarlarin bu siiregte en biylk muttefiki yine merkezi yonetimler olacaktir
(Habermas, 2008: 9). Yapilacak seriivenler digerlerinden daha biiyiik riskler tasidigi
ve daha kapsamli ve disiplinli bir 6rgilitlenmeyi gerektirdigi icin gercek manada bir
devletin organizasyonu daha bilyiik bir énem arz etti (Habermas, 2008: 9). Ustelik

artik rakip sadece feodal lortlar degildi.

Ozellikle Atlantik’e kiyist olan iilkelerde merkezi yonetimlerin daha hizli bir
sekilde giiclendikleri goriiliir. Ulus kavrami diger Avrupa {ilkelerine nazaran bu

tlkelerde daha once yesermistir. Portekiz, Hollanda, Ispanya, Fransa ve Ingiltere
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birer rakipti artik. Daha dogrusu bu {ilkelerin sinirlar1 igerisinde yer alan tiiccarlar
diger iilkelerin tiiccarlariyla rakipti. Dolayisiyla krallar da krallarla. Bu Ulkelerin
gemileri gittikleri yerlere Ispanyol, Fransiz, ingiliz gemileri olarak gidiyorlardi. Ve
icindekiler de oOyle. Kimligi bir malikdnenin sinirlar1 tarafindan olusturulmus,
sonrasinda bir sehre sikistirilmis olan insanlar, artik daha kapsayict bir kimlige
sahiptiler. Her ne kadar bir malikanenin siirinda, hiyerarside en altta yer alsa da,
onun bir parcasiydi ve ona hizmet etmek onun gorevi, daha da dnemlisi kaderiydi.
Bu misyonu layikiyla yerine getirmek Tanr1 katinda bir ibadetti. Siiphesiz bir sehir
icin micadele etmek, lonca ve cemiyet icerisinde ahlaki smirlar dahilinde
gerceklestirilen eylemlerde kutsiyet tagsiyordu. Ancak bu kez daha askin bir “ibadet”

sunma imkani1 belirdi. Bu da bir ulusa, ortak bir amaca hizmet etmekti.

Bir insan igin aidiyet duygusu eksikligini hissettiginde belki diger
unsurlardan bile daha 6nemli hale gelecektir. Insanlar bir yere ait olmak, bir seyin
pargasi olmayi isterler. Bu ister bir malikane, ister bir sehir, ister bir iilke olsun. Artik
kutsanan, tapinilan bir kral yahut din hatta Tanri’nin kendisi degil bir 1k, bir ulustur
(Cassier, 2005: 403).

Evlerden, kabilelerden, sehirlerden ve bunlarin sinirlarindan tasan ait olma
duygusu bir tlkenin yurttasi olma yoniinde evrimini gegirdi. Toplumsal doéniisiimd,
ilerleyisi bu yonde ilerleten sey, zihnin zorunlu evriminden mi yoksa nesnelerin
zorunlu hareketinden mi kaynaklanmaktadir? Toplumlar, farklilasmamuis birliklerden,
evrim dogrultusunda, daha karmasik yapilara dogru bir yon izlemistir. Homojen bir
yapidan heterojen bir yapiya dogru bir evrim siireci. Bir evden, bir kabileden, sehir
devletinden bir iilkeye dogru ilerleyen, toplumsal yapisi giderek farklilagan, homojen
bir Uretim surecinden, heterojen bir Uretim strecine ve yerel kultirlerden homojen

bir kiiltiire dogru giden bir yonde ilerleyis.

Insanlar1 bir araya getiren sey, ortak bir amag, ortak bir diisman, ortak bir
inang sistemi ve mitlerdir. Bir kabilenin diger kabilelerle olan miicadelesi, sehirlerin
birbirleriyle olan rekabeti gibi uluslarin uluslarla olan miicadelesinin gorilmeye
baglandigi, ticari devrim ve sonrasit olusumlar, endiistriyel devrimin kokenini
olusturan, modern toplumu yaratan en 6nemli doniisiimlerden birisidir. Gelisen savas

teknolojisi sayesinde yahut degisen ekonomi dogrultusunda gelisen savas
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teknolojileri, farklilasan iktidar yapisi ve ortaya ¢ikan is boliimii dolayisiyla ulus

devlet bir organizma olarak ortaya ¢ikmustir.

Bir kabile sefi ile kabilenin dini Onderi yahut biiyiiciisiiniin is birligi
gorulebilir. Kabilenin biiyiiciisii sefin liderligine mesruluk katacak ilahi kavramlari
toplumun algisina isler, bir bagliliga ilahi bir misyon vyiikler. Belli ahlaki
simnirlamalar, cezalar ve yasaklar belirlemek onun isidir. Bu yaptirimlarin
uygulanmasi ise kabilenin mesrulastirilmis otoritesi tarafindan gerceklestirilecektir.
Orta Cag’in kabile seflerinden evrilmis feodal lortlarin mesrulugunu saglayan
Katolik Kilisesi’nin ruhaniyeti idi. Sehirlerin biiylimesi, giigclenmesi ticaretin
geligmesi ile yeni mesruluk gereksinimi ortaya ¢ikmisti. Genel olarak denilebilir ki,
Skolastik donem iktidar anlayisinin mesruiyetini saglayan din ve Kilise iken,
reformla baslayan sekiilarizasyonla bu unsurlar yavas yavas mesruiyet saglayici
Ozelligini kaybetmistir (Habermas, 2008: 8). Bu yonde Protestanlik inancinin nasil
ortaya ciktigiyla ilgili diger 6rnekleri baz alarak bir degerlendirme yapmak yanlis bir
tutum olmayacaktir. Bugiin Avrupa’nin yasamis oldugu kanli mezhep savaslari, eger
istenirse, bir teoloji tartigsmasi igerisinde ele alinabilir. Katolik ve Protestanlik
inanglarinin karsilastirilmasi sonucunda aralarinda farkliliklarinin da bulunacagi,
stiphesiz asikardir (Harari, 2017: 217). Ancak bu kadar insanmn 6limii dini ritieller
yahut kismi inang farkliliklaria indirgenirse, bu kanli olaylarin arkasindaki ana

nedeni gérmekten ¢ok uzak kalinacag: kesinlik arz eder.

Degisen ekonominin ortaya cikarttigi yeni mesruluk tasdikleyicileri,
statiikocu ekonomik diizenin ilahi kanun koyucusu ve tasdik makamina saldirtyordu.
Martin Luther Kilise’ye kars1 Ronesans’in 6nde gelen isimleriyle benzerlik tagiyacak
sekilde diismanca sOzlerini sOylemekteydi: “Roma Kilisesi yeryiiziiniin gelmis
gecmis ve gelecek en bliylik hirsizidir. Biz zavalli Cermenler aldatildik. Efendi
olmak i¢in dogduk; tiranlarin boyundurugu altina alindik. Gérkemli T6ton halkinin

Roma Piskoposunun kuklasi olmaktan kurtulmasinin zamanidir” (Senel, 2015: 378).

Orta sumif, feodal lortlarla miicadele ederken, onlarin diisiin kismi da
birbirleriyle miicadele halindeydiler. Luther’in bir wrkin vurgusu iizerinden
yonlendirdigi bu sozler 6zerk bir toplum yaratabilmenin, dolayisiyla modern bir

toplumun ilk baslangi¢c donemine isaret edecek yaklasimlar1 gosterir sekildedir. Onun
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Katolik Kilisesi’nden daha ozgiirliikk¢ii olmadigi savi dogru bir ifade olacaktir.
Toplum onceligi bireyi ikincil konuma iten yahut 6nemsemeyen bir yaklasim olarak
degerlendirilebilir. Ancak buradaki yanlis sayilabilecek yaklasim, bireyin ne oldugu
konusundadir. Yoksa Luther’in orta smifi Katolik Kilisesinin boyundurugundan
kurtarma c¢abasi bireyin oldukg¢a lehine olan bir durumdur. Diger taraftan alt tabakaya
kars1 olan tavr1 Katolik Kilisesi’nin tavrindan bir farklilik tasimaz. Ornegin onun su
sOzleri bu durumu ifade etmeye yardimci olabilecek niteliktedir: “Kole efendisine
boyun egmeli, efendisi bir Tiirk bile olsa birakip kagmamali” (Senel, 2015: 379).
Siiphesiz bu sozler onun halkin 6zgiirliigii adina tutumunu Ozetleyecek bir anlam

tasir.

Luther bir doniisiim baslatt1 ancak bu doniisiim feodal sistemin igerisindeki
ekonomik biiyiimenin hizindan pek de farki yoktu, agir aksak ilerleyecek bir
dontisiimii isaret edecek sekilde “toplumsal statik™i fazla zedelemeden bir doniisiim
yaratma cabasi gibi gdriinmekte. Bunun nedeni Alman sehirlerinin ticari, iktisadi
stlinliiglini Atlantik’e kiyisi olan iilkeler nezdinde yitirmesinde aranabilir. Orta sinif
en azindan ellerinde mevcudu korumak adimna elverigli bir ortamin gereksinimine
ihtiyag duyuyordu. Bir taraftan koyliilerin isyana varacak rahatsizliklari, feodal
lortlarin halen daha kuvvetli varligina karsi bir statiiko durumunu mesrulastiracak
olan diisiin sistemine ihtiya¢ vardi. Luther buna karsilik gelecek niteliktedir. Luther
koyliilerin isyanina karsi olacak bir miicadeleyi ‘ilahi’ kutsiyetle donatmis ve yakin

dostlar1 olan Alman soylularina yonelik su ciimleleri seslendirmektedir:
“Gizlice ve herkesin gozii 6niinde, kudurmus kopekleri gebertir gibi bunlar1 parga parca
etmeli, bogmali, bogazlarm kesmeli. Iste bunun icin aziz efendilerim, onlarin kafalarini
kopartin, gebertin, bogun, burasim1 ve orasini kurtarin. Bu miicadelede oOlseniz de,
bundan daha kutsal bir 6lim olamaz. (...) Koyliler Tanri’min sozlerine kulak
vermiyorlar; bunun i¢in kamg¢inin, tiifegin sesini duyurmak gerek onlara ve bunu hak

etmiglerdir. Boyun egmeleri i¢in dua edelim. Yoksa acimak da yok, konusturun
tiifekleri, aksi halde isler cok daha kétii olacak™ (Agaogullari, 2014: 304).

Her ozgiirliik arayisini kendi ilizerine alinarak umutlanan her alt tabakanin
unsurlar, Kiliseye yonelen elestirilerin kendilerini de kurtaracagini umuyorlardi.
Kuskusuz her zamanki gibi yine dyle olmadi. Kdyliiler miicadelelerinin sonucunda
agir bir yenilgi aldilar. Ustelik daha dnceki durumlarim arayacak sekilde. Iki rakip
miilk anlayisinin egemenleri bir araya gelerek, kdyliilerin bu direnigini kirdilar. Iki
miilkiin egemenliginin ilahi tasdik makamlar1 da bir araya gelmislerdi tabii ki.
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Onlarda bu kanli bastirmanin ilahi ideolojik tarafinda yer aliyorlardi. Martin
Luther’in ait oldugu orta sinifin onun inan¢ anlayist iizerinde etkili oldugu
diisiintilebilir. Luther ile Calvin’in tarih anlatiminda diger Reform hareketi
iiyelerinden farkli ele alinislar1 belki de bu iliski dolayisiyladir. Ornegin Luther’in en
sert sekilde cezalarini ¢gekmeleri gerektigini soyledigi koyliilerle birlikte miicadeleye
girisen Miinzer (Agaogullari-Koker, 2013: 125) Reform hareketi igerisinde
digerlerine nazaran daha az adi gecen isimdir. Miinzer 6zel miilkiyete, zenginlige
kars1 miicadele verirken, Luther 6zel miilkiyete karsi olanlar i¢in 6liim cezasini talep

etmektedir (Smith, 2001: 194).

Luther’in diisince kaliplar1 dahilinde degerlendirme yapildigi takdirde ve
donemin tarihi olaylarini bu dogrultuda géz 6niine alindiginda, bir yere kadar iginde
bulunulan duruma hizmet etmis oldugu aciktir. Ancak Kilise’den 0zgiirlesmenin
sOmiiriiden de 6zgilirlesmek anlamina geldigini diisiinen kdyliilerin titopik hayalleri
bir yana, tarih sahnesine ¢ikmaya hazirlanan gen¢ burjuvazinin “rasyonel” hayalleri
ile de tam olarak ortiismeyen fetvalardi sdylemleri. Onun faize, bankaciliga, finans
sistemine karsi olan tutumu bu anlamda Katolik Kilisesi’nden farkli bir anlayis
degildi (Agaogullari, 2014: 311). Siiphesiz kapitalist ekonominin emeksiz ranti
diigiinlldigiinde bu tutumun yeni filizlenen burjuvazinin taleplerini kargilamakta
yetersiz kalacagina siiphe yoktur. Gelisen para ekonomisinin 6nemini fark edemeyen

Luther’in aksine Calvin, bu degisimin dneminin farkina varacaktir.

Calvin Hiristiyanlik kelam anlayisinin insanlar1 disiirdiigli edilgen duruma
kars1 miicadele etmektedir. Bu pasif teslimiyet feodalitenin ve Alman sehirlerinin
ekonomik duraksama donemlerindeki statiiko korumaciligina denk diisecek zihinsel
bir durumu isaret eder. Calvin i¢in Tanri’nin yaratmis oldugu kader her insan igin
Tanri’nin zaferi ugruna miicadele etmek adina etkin bir bicimde ¢aligmaktir (Smith,
2001: 272). Elbette her bir ferdin yaradilis bi¢cimi ile ilgili olarak iizerine diisen
hizmeti yerine getirmesi, bu diisiincenin de igerisinde yer alir. Diinyevi alanda
basaril1 bir hayat stirmek, Tanr1’nin iradesi disinda bir basar1 s6z konusu olmayacagi
icin, Tanri’’nin bahsetmis oldugu bir kaderdir. Ve kisi bu etkinlik ve basari
dogrultusunda secilmis olur. Insanlar Tanri’nin her insana farkli olacak sekilde

bahsettigi yetenekler dogrultusunda c¢alisacaklar, Tanri’min belirledigi, icinde
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bulundugu konumda ve mesleki beceriler baglaminda, 6devini yerine getirecektir.
Siiphesiz bu yine hiyerarsik bir is bolimiinii ve toplum yapisin1 vurgulayacak bir

anlami igerir.

Hiyerarsik bir toplum sekillendirmesinde, toplumsal diizenin birinci kisminda
yonetici yer almaktadir ve akabinde yasalar ve son olarak her zaman oldugu iizere
genelde miilksiiz olan yonetilenler yer almaktadir. Siiphesiz toplumsal duzenin
istikrar1 ve siirekliligi adina bigtigi 6devler degisen ekonominin kurallarina uygunluk
gosterecek niteliktedir. Insanlar bu diinya igin ¢ahisacaklar ancak elde ettikleri
kazanct nefislerinin buyurdugu yonde harcamayacaklardir. Tanrisal zaferin
gerceklesmesi adina diinyevi alandaki basarilarla elde edilenlerin yine bu zafer igin
bir nevi tekrar piyasaya geri dondirilmesi gerektigini salik verir. Calvin boylelikle
cimriligi ve tutumlu olmay1 ogiitlemekteydi (Smith: 2001: 271). Bu yaklasim bir
anlamda merkantilist anlayisin kokenindeki felsefeyi gagristirmaktadir. Paranin bu
anlamda iktisadi olarak kullanilmasi, liikks tiiketime, nefsi duygularla yapilacak
harcamalardan ziyade bir sermaye birikimine olan vurgu Protestanlik ile Kapitalizm
arasindaki paralelligin gorilmesini saglayacaktir. Genel olarak Protestanlik inanci
tizerinden bdyle bir bag kurulabilir. Burjuva ile Protestanlik inancinin yakinlagmasi
ve burjuvanin bu hareketi desteklemesinin arkasinda temelde bu dini ideolojinin
ekonomik doniistimleri destekleyecek nitelikler tasimasindan kaynaklanmaktadir.
Reform hareketi ile burjuva sinifinin aralarindaki iligki i¢in Febvre s0yle demektedir:
“Reform belli bir toplumun ¢ocugudur. Bir burjuva ylizyilinda, tabani itibariyle, dini

hissetmemizin burjuva bir bigimi, burjuvaca bigimiydi” (Febvre, 1995: 113).

Reform hareketi milli bilincin giiglenmesine katki saglarken, Kilise ile devleti
birbirinden ayiriyor, Kilise’ye ait olan servet yetkiler ve gorevler devlete kalmis
oluyordu (Smith, 2001: 147). Boylece Reform ve Ronesans ile ¢oziilen parcalar bir

ulus kimligiyle beraber devlette biitiinlesmis olacakti.

Reform hareketi bir biitlin olarak ele alindiginda, etkili oldugu tiim alanlarda
yeni bir din ve siyaset anlayisina yol actig1 agiktir. Degisen ekonomik sartlart altyapi
olarak degerlendirildiginde, orta ¢ikan bu yeni {istyapi, yeni bir dindarlik ve
siyasallik anlayisina sebep olmustur. Reform hareketinin ortaya ¢ikartti§i yeni insan

kimligi dindar-siyasal olarak bir arada ele alinabilecek genel anlamiyla “yurttas”
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kavramiyla tanimlanabilecek yeni bir kimlik ortaya cikartmistir (Agaogullari, 2014:
315). Reform hareketinin etkili oldugu {iilkelerde dinsel alan ve diinyevi alan arasinda
var olan ayrim, diinyevi alinin lehine olacak yonde ¢oziilmiis, Katolik Kilisesi’nin
tamamen kirilan otoritesi ile birlikte farkli sekillerde ve isimlerde Protestan kiliseleri
yiikselmistir (Agaogullari, 2014: 315). Kuskusuz bu durumun ana nedeni,
Avrupa’nin her cografyasinda 6zellikle Reform hareketinin giiclii oldugu iilkelerde,
her birinde farkli tarzda ekonomik bir doniisiimiin yasanmasi dolayisiyladir. O
sebepledir ki ekonomik gorecelik, dinsel-siyasal ve hukuksal farklilasmalar ortaya

cikarmustir.

Ekonomik farklilasmanin neticesinde ortaya c¢ikan toplumlar birbirlerinden
farklilik arz edecek yonde milli bir kimlik kazanabilmislerdir. Bu siire¢ zarfinda
tilkelerin her biri ayr1 gelismislik durumunda, gorece ileri yahut geri olmak tizere
tarihsel siirecin icerisinde yer almaktaydilar. Protestanliga ismini veren Katolik
Kilisesi’ne kars1 olan protesto hareketinin salik verdigi kuskusuz Kilise’den kopustu.
Ancak bu kopma dogrultusunda bosluk birakmaksizin her iilkenin protestocular1 yeni
bir birlesmenin de kaginilmazliginin farkinda olarak bir toplumsal birlesme modeli

ortaya koymuslardir.

Katolik Kilise’nin kirtlan otoritesi ve mesrulugu dogrultusunda yitirilen dini
yahut siyasi kimliklerin bir Anomi (Marshall, 1999: 32) olgusunu ortaya g¢ikarttigi
siiphesizdir. Avrupa topluluklarinin diismiis olduklar1 bu kimliksizlik durumu,
Avrupa’nin en kanli donemlerinden biri olarak gorulmektedir. Kimliksiz kalan
yiginlar yeni bir kimlik sahibi olacaklar1 Gesellschaft’da yani toplumda kimliklerini

bulacaklardir.

Bir evin, bir malikanenin, bir sehrin smnirlarinin belli oldugu gibi, toplum da
siirlara sahip olmak zorundaydi. Ronesans, bireysel iktisadi 6zgiirliigii arzulayan,
egosunun buyurdugu yonde 6zgiirce bir yasamin tahayyiiliinii kuran iktisadi yapilarin
diisiin ve bilimsel yansimalarina karsilik gelmektedir. Ronesans ile birlikte Reform
hareketi, bireysel ve genel anlamiyla kitlesel bir kopusu buyuran, ortaya ¢ikan yeni
ekonomik anlayisin mevcudiyetini koruma ve siirekliligi adina yeni bir
toplumsallasma miicadelesinin dinsel diisiin alanina karsilik gelmektedir. Reform

hareketi ile Ronesans, ulusal dil ve kultlrleri, ulusal sinirlarin yavas yavas belirmeye
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basladig1 yeni ekonominin sekillendirdigi yeni bir toplum ve siyasi yapilarin ortaya

¢ikmasina destek olmuslardir.

Kapitalizmin ortaya ¢ikisi Reform hareketi ile iliskilendirilir ancak bu bakis
acis1 daha oncesinde boyle bir siirecin olmadigi anlamima gelecektir ki, para ve
kapitalizm olgusu Reformdan ¢ok daha dnce var olan somut gercgeklerdir (Smith,
2001: 73,75). Eger Avrupa’da kapitalizmin tohumlar1 var olmamis olsaydi, bir diisiin
yahut inang sistemi dolayisiyla bu giin biitiin diinyay1 etki altina alan kapitalizm var
olamazdi. Ancak reform hareketi olmasaydi, kapitalizm felsefi bir soylemden yoksun
kalabilirdi. Bu eksiklik Reform tarafindan giderilebilmistir. Kisaca sdylemek
gerekirse Reform, donemin politik ihtiyaclarma karsilik geliyordu (Smith, 2001:
249).

Avrupa II. Diinya Savasi sonuglanana dek bir¢ok kanli doniisiimii tecriibe
etmisti. Siiphesiz her bir iilkenin ulus olma siirecinde tiirlii acilar yaganmistir. Bugiin
semsiyesi altinda birlesilmis Bat1 kimliginin ortaya cikist da kuskusuz geg¢misinde
insanlik tarihinin en kanli donemlerinde filizlenmeye baslamistir. Bugiin biitiin bu
stire¢ en bagindan, en azindan denilebilir ki Ronesans’tan bu yana, Batili1 kimligine
iligkin yegane birlestirici bir kalkis noktast olarak sunulmaktadir. Egemenlik
miicadelesinde temellenmis din savaslar1 olarak yansiyan siire¢ “Reform” adi ile
sunulmus, yeni bir kutsiyetlik kavrami olarak milliyetgiliklerin ve devrimei
hareketlerin ortaya ¢ikist “halklarin bahar1” olarak adlandirilmistir (Corm, 2011: 34).
Nesnel bir ahlak anlayisinin yitirildigi, ahlak kavraminin genel bir taniminin
yapilamadig1r c¢agimizda, biitiin bu siire¢ Bati tarafindan diinyanin geri kalania
oviing kaynagi olarak sunulmaktadir. Yasanan dramlar rasyonellestirilmekte, tistelik
bununla yetinilmeyip medeniyete ulasmak adina, Bati’nin yasadigi doniisiimiin -
icinde her ne barindiriyor olursa olsun- ayniyle tatbiki diinyanin geri kalanina bir
kader olarak dayatilmaktadir ve bu emperyalizm yoluyla saglanmaktadir (Callinicos,
2001: 72).

Diin modernlesme kurami altinda Bati erki tarafindan diinyanin geri kalanina
bltin bu siireg, kanla sekillenen gegmis, gelismisligin kosulu olarak sunulmustur.
Bugiin bu siire¢ kiiresellesme ile birlikte 6znesiz bir bicimde gerceklesmektedir. Bu

Kimisi i¢in gayri ahlaki, acimasiz bir sure¢ olarak okunabilir. Bazilari igin ise,
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insanlik evriminin kaginilmaz halleri anlamina gelip rasyonellestirilecektir. Bati
merkezden ¢evreye yayilan bu emperyalist siireg, istif¢iligin, oOtekilestirmenin,
“ego”yu merkeze koymanin gostergesidir. Ve bu siire¢ gelinen sézde gelismisligin
sembolleriyle birlikte mesrulagsmaktadir. Ancak ona bu mesrulugu kazandiran en
onemli olgu ona Oykiinmede yatmaktadir. Bugiin piyasa ekonomisi dahilinde
orgiitlenmis olan kendi ulus-devlet anlayislari, bu kez Bati tarafindan varlig

sorgulanir hale gelmistir.

Ulus-devlet, kendi egemenligi altinda yer alan topraklari, sinirlar vasitasiyla
diger egemen iilke topraklarindan ayirmaktadir. Egemen oldugu topraklar {izerinde
herhangi baska bir egemen figiirii kabul etmemektedir (Bagge, 1999: 6). Siyasi aktor
olarak her ulus-devlet, ikinci diinya savasinin sonuna kadar tam anlamiyla
sekillenmeyen diinya diizeninde siirekli bir rekabet haline girmis, giiclin dengesi
siirekli olarak yer degistirmistir. Gli¢ yarig1 icerisinde Onemli bir donemi
vurgulayacak nitelikte merkantilist ekonomi anlayis1 ve bu ekonomik anlayigin
sekillendirdigi dénem ile birlikte, Sanayi Devrimi’ne kadar varacak olan ekonomik

gelismeler siirecinde onemli bir yer teskil etmektedir.

2.1.2. Merkantilizm

Iktisada giris birinci dersinde genel olarak sdyle bir soru sorulur; iktisat
nedir? Cevap olarak ise iktisat kit kaynaklar1 en iyi sekilde degerlendirme bilimidir
olarak karsilik bulur bu soru. Talep fazladir ancak arz yeteri kadar mevcut degildir.
Oyleyse bu kit olan kaynaklar i¢in ne yapilmali? Bunun iizerine bir diinya teori
tiretilebilir ki tretilmistir de, grafiklerle ve rakamlara teorik diizlemde en “iktisadi”
sonuca varilmaya calisilmaktadir. Esasen ne yapilmali sorusuna cevaben ne
gerekiyorsa olarak karsilik verilebilir. Bu her seyin icerisinde savas da dahildir. Hatta

en ¢ok o dahildir.

Merkantilizm, Orta Cagin sonu ile Sanayi Devrimi arasinda, ticari kapitalist
smifin 1ideolojisini yansitan bir politik iktisadi sistem olarak ortaya cikmistir
(Kazgan, 1993: 35). Bu donem iktisadi agidan sermaye birikimi ve piyasa ekonomisi
kosullarin1 hazirlayan ticari kapitalizmin ortaya ¢iktig1 bir donemdir ve bu donem

Sanayi Devrimi’nin temellerinin atildigi, 0 ylzden Orta Cagin sonu ile Sanayi
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Devrimi’nin arasinda bir ge¢is asamasi olarak nitelenebilecek bir donemi
kapsamaktadir. Bir ulus-devlet karakteri sergilemeye baslayan Bati Avrupali iilkeler
birbirleri ile olan rekabetlerinde gii¢lii bir konuma gelebilmek adina asir1 miktarda
sermaye birikimi elde etmis ve biriken sermaye ileride ortaya ¢ikacak olan sanayi

tiretimi anlayisinin, ekonomik anlamda altyapisini olusturmustur.

Devlet ile tiiccarin ¢ikarlar1 ortiistiigii i¢in, merkantilist 6greti milli devletlerin
ekonomi politigini temsil etme hakkina sahip olmustur (Habermas, 2008: 9). ikisi
adina ekonomik anlamda gucu kendilerinde toplama surecidir. Bu slregte tilkenin ne
kadar altina sahipse o kadar zengin ve gii¢lii olacag1 goriisii hakimdir. Bu manada
merkantilistler devletin ihracatt 6zendiren, ithalati yasaklayan, genel anlamiyla
korumaci iktisadi onlemleri alinmast ile ilgili ayn1 zamanda buna giivenlik agisindan
askeri duzenlemeler de dahil olmak Uzere bir dizi dizenlemelerin hayata

gecirilmesini talep etmislerdir (Oztiirk, 2006).

Erkligin evrim asamalarindan daha gelismis bir yap1 olarak ortaya ¢ikan ulus-
devlet, erk olmak Kkarakteristigini —bu giici korumak, daha da guclenmek,
egemenliginin hinterlandin1 genisletmek- zamanin erk bireylerinin eylemlerini
gosterecek sekilde yansitir. Erkligin makro organizasyonu olan ulus-devlet, erk bir
bireyin oldugu iizere -ki bu erkligi ona veren en 6nemli unsur onun miilkiyetidir- bir
iilke de zengin ve biiylik bir miilkiin maliki olmalidir (Huberman, 2016: 137). Bu
sebeple donemin zenginligi ve giicii vurgulayan en 6nemli unsuru altin ve giimiis
biriktirmek ve bu dogrultuda bir iilkeyi zenginlestirme diisiincesidir. Artik bir
malikanenin yahut sehrin degil bir iilkenin c¢ikari i¢in neyin yararli olacagi
diistiniilmek zorundadir. Cikar odaklarinin bireysel savaslarinda oldugu gibi, bir
karakter sahibi olmus, kimlik sahibi ulus-devlet de kendi yasamsal miicadelesini
verecektir. Boyle bir ekonomik anlayisin uygulanabilmesini miimkiin kilacak en
basaril orgilitlenme seklinin ulus-devlet tislubunda bir 6rgiitlenme oldugunun farkina
varilacaktir (Sander, 2014: 94). Orgutlii benliklerin makro organizasyonu olan ulus-
devletin benlik micadelesi vermis oldugu bu dénemde, sermaye birikimi ve yeni
kaynaklara ulagsmak ve mevcudun korunmasi hedeflenmekteydi. Biitlin bir siirecin
giivenligini temin etmek adina oOrgiitlii askeri donanimlar1 daha tistiin bir konuma

getirilmesi amaglanmaktaydi. Bdoylelikle savas teknolojileri siirekli bir gelisme
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icerisine girmis oldu. Sanayi devriminin temelleri bu gelismelerle birlikte atildi.
Teknik alanda savas teknolojilerin deki ilerleyisin fabrikasyonun temelini atacak
sekilde gelismesi ve biriken sermayenin varligi Sanayi Devrimi’ni olusturan 6nemli

etkenlerdir.

Yeni savas teknolojileri ve bu teknolojilerin askeri anlamda kullanimi
dogrultusunda “siirekli ordu” anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Otuz Y1l Savaslan ilk kez
arkasinda bir ulusun destegi, top ve tiifegin ellerinde oldugu diizenli ve siirekli
ordularin kars1 karstya geldikleri savaslardir (Sander, 2014: 96). Cikar temelli bu din
savaglarinin sonucunda imzalanan Westphalia Baris1 daha once uluslararasi nitelikte
sayilabilecek dini toplantilarin aksine, ilk kez savas ve iktidar sorunlarmin yani

esasen gercek meselelerin konusuldugu laik bir konferans olmustur.

Kutsal Roma Imparatorlugu’ndan bagimsizligim elde eden devletler
uluslararasi sahnede yerlerini almisglardir. Bu iilkeler Avrupa ulus-devlet karakterini
yansitacak olgular haline geleceklerdir. Katolik inancini devletle biitiinlestiren
Fransa, bu savaglarin sonunda Katolikligi yine resmi devlet dini olarak korudu.
Ancak temelde en basindan beri Fransa’nin ulusal ¢ikarlari Papaligin ¢ikarlarindan
daima ayn disiinilmiistir (Sander, 2014: 96). Hatta XIII. Louis’in saltanati
sirasinda, kralin bagbakani ayn1 zamanda Kilise’nin kardinali olan Richelieu, merkezi
otoriteyi kabul etmeyen kentleri ve kaleleri ortadan kaldirmak adia orduyu basarili
bir sekilde kullanmistir (Sander, 2014: 98). Boylelikle, monarsinin egemenligi
Fransa’nin hemen her yerinde ilk defa tam anlamiyla saglanabilmis, Fransiz
mutlakiyet¢i monarsi anlayisi, Avrupa’nin modern yonetim sekli olarak basari

kazanmistir ve diger devletler nezdinde 6rnek bir model teskil etmistir.

Fransa en basta Katolik inancini devletin resmi dini olarak kabul ederek,
icerisinde barindirdig1 farkli etnisiteleri bir araya getirmeyi, bir kimlik altinda
bulusturmay1 basarmustir. Buna bir diger drnek olarak Iran gosterilebilir. iran da
igerisinde barindirdigr bir¢cok farkli kimligi Sia mezhebinin semsiyesi altinda
bulusturabilmis, Sia bu anlamda bir tutkal gorevini gérmiistiir. Bu kimlik kuskusuz
diger yerel kimliklerin bir potada eritilmesini kolaylastirmis, ileride ortaya ¢ikacak
ulus kimliginin en basarili Orneklerinden birisinin hatta en Onemli deneyimin

Fransa’da yasanmasina zemin hazirlamistir.
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Bugiin anladigimiz manada modern devlet Westphalia Barisi ile ortaya
cikan, Fransiz Devrimi’ne kadar varan siirecin {irlinii olarak kabul edilmektedir
(Kakisim, 2017). Kuskusuz o zamana kadar yasanilan biitlin siirecler modern devlet
kavraminin ortaya ¢ikisinda birer asamadir. O zaman dilimine atifla Avrupa icin
taglar heniiz yerine oturmamistir. Bunun i¢in asilmasi gereken evrim basamaklari ve

tecriibe edilmesi gereken birgok deneyim olacaktir.

Ekonominin evrimiyle birlikte aldig1 sekille birlikte degisen devlet yapilari,
modern kapitalizme dogru giden donemde bir “milletin” sembolik olarak inga
edilmesi ile birlikte modern devlet, milli devlet yapisina erigsmistir (Habermas, 2008:
80). Esasen modern kapitalizmin temelinin atildig: siirecle birlikte miisterek olarak
milli devletin de temeli atilmis ve milli devlette donemin ekonomi-politigini

yansitacak bir yapiya bilirlinmiistiir.

Tarihin ilk hareket noktasindan bu yana insan benliginin diinyay: tahakkiimii
altina alma cabasi, insant dur durak dinlemeyen bir egemenlik miicadelesinin
icerisinde birakmustir. Elbette doymak bilmeyen ego, her tatmin edilmek istediginde,
insant kolesi durumuna diisiiren nesneler insani daha da esir almaktaydi. Her
tahakkiim insan {lizerinde ayr1 bir tahakkiimii ve esareti yaratiyordu. Bu yeniden ve
yeniden lretilen egemenlik siireci, siiphesiz kendisini siirekli yenileyen ve gelistiren
maddi iretim siiregleri dogrultusunda yeni siyasi yapilar ve toplum tiirleri ortaya
cikarmistir. Her biri bir oncekinin omuzlart iizerinde yiikselen yeni siirecleri goz

Oniine seriyor insanlik tarihi.

2.1.3. Sanayi Devrimi: Birey, Toplum ve Devlet

Ingiltere’de 1688 yilinda gergeklesen burjuva devrimi ile kapitalistler ve
burjuvalagmis soyluluk arasinda bir sinif uzlagmasiyla birlikte sona erdiginde tilkede
egemen siniflar arasindaki iligkilerde onemli degisimler meydana gelmis, toprak

aristokrasisi, bankerler ve tliccarlar, miittefiklere doniismiistiir (Narski, 2013: 25).

“Ticari Devrim” ile biriken sermaye ve gelisen savas teknolojileri sayesinde
endiistriyel devrimin zemini hazirlanmis oldu. Bu siire¢ igerisinde XVIII. yiizyilin
ortalarindan itibaren ilerleme kazanan buluslar sanayinin butiin uretim sureglerinde

uygulanmistir. Esasen ortaya c¢ikan yeni iiretim bi¢imi, kdkeni itibari ile ele
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alindiginda bir devrim olmaktan ziyade insanlik evriminin yol tizerindeki bir ugrak
noktas1t olarak durmaktadir. Bu asamaya kadar gegilen biitin bir sdrecin,
deneyimlerin an itibari ile aldig1 son haldir. Goc¢ebe toplumlardan yerlesik hayata
geciste, tarimin giiclenmesi ve ticaret donemine kadar her toplumun orgiitlenmesi,
siyasi yapisini ve iiretim anlayisini yansitir. Siiphesiz Sanayi Devrimi de sanayi
toplumu olarak tanimlanabilecek bir toplum bi¢imini yaratmistir. Kapitalist sistemin
ortaya ¢ikisi Sanayi Devrimi’nin gerceklesmesiyle bilim, sanayi ve askeri teknoloji
birbirlerine baglandi ve bu etkilesim gergeklestigi andan itibaren inanilmaz bir sinerji

ile diinyay1 ¢ok hizl1 bir sekilde doniistiirdii (Harari, 2017: 259).

Endiistriyel toplum bir nevi uygarligin nihai duragi olarak ele alinarak
evrimci ilerlemeci anlayiglar tarafindan evrimde erisilebilecek en son nokta olarak
yorumlanmistir. Kuskusuz bu Bati toplumuna 6zgii bir ilerleyistir. Boylesine bir
gelismislige erismeleri adma II. Diinya Savasi sonrasinda diger toplumlara
modernlesme kurami adi altinda izleyecekleri yollar Bati tarafindan bir kosul olarak
ortaya konulmustur. Bu disiincenin kokenlerinin XVII. ve XVIII. Yiizyillara
dayandig1 soylenebilir ki Bati’nin diinya {izerindeki yilikselen hakimiyetinin tarihi bu
yillarda baslamaktadir. Modernlesme Kurami Bati’nin diinya savaslariyla birlikte
kaybettigi Ozgilivenin savaslar sonrasinda tekrar kazanilmasiyla diinya zerindeki
dayatmalarinin yeni bir sdylemi olarak yorumlanabilir (Poole, 1993: 10). Uygarliga

ulagmanin kosulu, yeni siyasi yapilari, toplum ve birey tiplerini gerektirmekteydi.

Sanayi kapitalizmiyle {iretici emek metaya doniistii ve akrabalik veya diger
cemaat iligkileri gibi kisisellesmis toplumsal c¢alismadan ayrildi (Raskin ve
Chomsky, 2012: 63). Uretim siirecinde insanlarmn arasinda kopan duygusal baglarla
birlikte modern toplumun tam anlamiyla Sanayi Kapitalizmi ile olustugu
sOylenebilir. Serbest dolasima ve sinirsiz sermaye birikimine izin veren ekonomik bir
orgltlenme bicimi olan kapitalizm, XIII. ve XIV. yiizyillardan bagslayarak, 6zgiir
kentlerin ortaya ¢ikisiyla birlikte belirmeye baslamistir (West, 2016: 15). Kapitalizm
geleneksel Gretim ve ticari anlayisin disinda kendine has iiretim ve Pazar anlayisiyla
geleneksel iiretimi siire¢ igerisinde yapinin digina iter. Kapitalizmin getirmis oldugu

yeni iiretim anlayis1 ayn1 zamanda genis kapsamli sosyal doniisiimleri baslatmistir.
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Kentlerin gelisen ekonomisi ile kodylerden kentlere yogun gocler yasanmis, bu

goclerle beraber geleneksel otorite giderek zayiflamistir (West, 2016: 15).

Modern toplum tabiri ile modern toplumdan 6nce de toplumun var oldugu
sOylenmis olur. Epikiir’iin toplumu ihtiyaglarini gidermek amaciyla kurulmus, salt
bencil bireyler kurumu olarak tanimlamasi (Schilling, 1971: 329), artik sanayi
toplumu olarak adlandirilan modern toplumun yapisina denk diisecek bir yaklasim
sergiler. Birey sanayi devriminin Oncesinde kisisel becerilerini gdsterebilecegi,
dogasinda olan maharetleri sergileyebilecegi bir iiretim tarzina sahipti. Nispeten
vardi ve varligini emeginde yahut eserinde sergileyebiliyordu. Her bir eser doganin
kendine has okunusuyla hayat buluyordu ve ortaya ¢ikarttigi bi¢cim ferdin karakterini,
doga algilayisin1 resmeder sekildeydi. Yani denilebilir ki birey nispeten 6zerk bir
varlikti. Sanayinin belli bir kigisel beceri istemeyen makinelesmis iiretim yapisi
bireyin bu son 6zerkligini de elinden almis oldu. Fiziksel agidan ciddi dezavantajlara
sahip olmayan birisi, pekald fabrikalarda caligabilirdi. Ortaya kendi diinya algisinin
tezahiirlerini koymasina gereksinim yoktu. Yapilmasi gereken makinenin fitratina
uygun bir sekilde onunla koordineli olarak iiretim siirecine katilmaktir. Makinenin
karsisindaki is¢i onu yonlendiren degil, onun tarafindan yonlendirilendi ve makineye
kars1 yabanciydi. Is¢i ortaya bir diisiince koymadan bu yabancisi oldugunu seyin
karsisinda ona boyun egmek durumundadir. O, onun elindeki kendi 6zel zevkleriyle,
sanat anlayisiyla sekillendirecegi bir ahsap yahut buna benzer bir malzeme degildir.
Emek¢i emegine gittikge yabancilagir. “Emek¢i kendisini degil, bagimsiz bir gii¢
iiretir... Ureticinin diinyasina ait biitiin zaman ve mekan, yabancilagmis iiriinlerinin

birikimiyle ona yabanci hale gelir” (Debord, 1996: 23).

Emegine yabancilagan bir toplum artik her seye yabancilasacaktir. Bu tiretim
anlayigiyla birey sadece fiziksel varligiyla bir 6nem arz eder. Bu ikamesi ¢ok da zor

olmayan bir seydir, degeri de ikame derecesiyle belirlenir.

Bir kabilenin {iyesi, kabilenin yonetimiyle ilgili belli bir yabancilagma
stirecine girmistir. Ancak onun i¢in yine de her sey hala olabildigince somuttur.
Heniiz yabancilagsma siirecinin olduk¢a baglarinda yer alir. Kabilenin biiyiiciistiniin
yarattigi mitlerle dogru orantili bir kismi yabancilagsma siirecidir. Orta Cagin

orgiitlenis bigimi de belli anlamda daha ileri bir yabancilasma siirecine denk gelir.
66



Ancak halen daha otoriteyle arasinda belli bir dokunabilirlik vardir ve bagimli olarak
irettigi yine gorece bir bagimsizlik barindiracaktir. Ancak modern toplumun
orgiitlenisiyle ilgili bunlar sdylenemez. Daha karmasik yapilarin, soyut bir idarenin
ve tiim hepsinin karsisinda bir yabancilasma siireci séz konusudur. Oyle denilebilir
ki modern toplum yabancilasmanin evriminin o an i¢in hali hazirdaki nihai duragidir.
Piyasa kurallar1 dahilindeki yasalarla orgiitlenmis, organik iligkiler yerine tamamen
pragmatik bicimde gerceklesen iliskilerin oldugu modern bir toplum. Bu agidan
bakildiginda modernlik, kapitalist tiretim tarzinin kiiresel gelisimi ve hakimiyeti ile

bigimlenmis bir kiiltiir olarak diistinulebilir (Callinicos, 2001: 63-64).

Marx insanlik tarihini iki boyuta indirger: “tarih insanin doga iizerinde artan
denetiminin tarihiydi, hem de insanin giderek artan yabancilasmasinin” (Coser, 2010:
63). Siyasi ve ekonomik olarak hatta dinsel olarak ele alinabilecek bu yabancilasma,
insanlarin kendi yarattiklar1 giiglerin karsilarina yabanci giicler olarak ¢iktigi, en
nihayetinde onlarin egemenligi altina girdikleri bir durum olarak ortaya cikar.
Temelde Marx’in altyapr ve {listyapit kavramlarindan yola ¢ikarak bir yorum
yapilacak ise, ilk yabancilasmanin siyasi yahut dinsel degil {iretim siireciyle
basladigini ifade etmek gerekir. Her iiretim tarzina uygun siyasi yapilarin, adalet ve

hukuk anlayiginin ortaya ¢iktigi goz ardi edilmezse eger.

Marx’1n yabancilagma iizerine olan ¢aligmalari, kapitalizmin insanlarin duygu
ve dis diinyanin bilinglerine yansimasinda yarattigir sosyal, psikolojik ve bireysel
etkilere yonelik bir arastirmadir (Slattery, 2017: 125). Marx i¢in insan1 hayvanlardan
ayiran sey, bir bilince ve hayal giicline sahip olmasi ve kendi ¢evresini kontrol
edebilme yetisidir. Insanin bu yetisi, yansimasini en agik ve tabii haliyle, insanlarin
isbirligi i¢inde dogay1 doniistiirdiikleri bir tiretim stirecinde goésterir. Her ne kadar
insanlarin buradaki bir araya gelisleri yine belli bir ¢ikar dogrultusunda gercgeklesiyor
olsa da, modern toplumun orgiitlenisinden farkli olarak, aralarinda duygusal bir bag:
gerektiren, mekanik iliskilerden farkli olacak yonde bir araya gelisi ifade eder bu
birliktelik. Marx, bu kendini ifade edisin ve toplumsal isbirliginin smirlandirildig:
yahut engellendigi takdirde yabancilagmanin ortaya cikacagini savunur (Slattery,
2017: 125). Kapitalist toplumda, din, devlet, politika ve ekonomi gibi tim temel

kurumsal alanlara bir yabancilagsma s6z konusudur. Marx’a gore yabancilasmanin bu
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cesitli boyutlar1 birbirine bagimlidir. Bu, “Nesnelesme, yabancilagma pratigidir”.
Nesnelesme artikga yabancilasma, yabancilasma artik¢a yine nesnelesme artacaktir.
Insanlarn inan¢ duygulariyla ilgili olan yabancilasma drneklemesi ile para ve devlet
yabancilagma aracilarina su sekilde deginmektedir:
Tipki insanin kendini dine kaptirmis oldugu siirece, sadece kendi 6ziinii yabanci ve
fantastik bir varlikla nesnelestirebilmesi gibi, insan sadece, bencilce ihtiyacin etkisi
altinda, kendi iiriinlerini ve kendi etkinligini yabanci bir varligin egemenligi altina
sokarak ve onlar yabanct bir varhigin yani paranin anlamim atfederek pratikte kendisi

olumlayabilir ve nesneler iiretebilir” (Coser, 2010: 64). “Para, insanin is ve var

olusunun yabancilagmis 6ziidiir; bu 6z insana egemen olur ve insan ona tapar” (Coser,
2010: 64).

Devlet, insanlar ile insan &zgiirliigii arasinda bir aracidir. Tipki Isa’nin, insamin sahip
oldugu tiim kutsalligin1 ve tiim dinsel baglarini kendisine mal ettigi bir arac1 olmasi gibi
devlet de insanin tiim kutsal olmayisim ve tim insani 6zgiirligiini kendisine emanet
ettigi aracidir (Coser, 2010: 64).

Soyle sdylenebilir ki, insanin yaratict yahut evren kavrayisiyla arasindaki her
araci, kendi idaresini gerceklestirmedeki her engel ve kendi imgelerini emegine

yansitabilmesinin oniindeki her kisitlama bir “yabancilagsma” yaratacaktir.

Bir araya gelislerindeki dogal baglar1 kaybetmis insanlarin olusturdugu bir
toplum nasil bir arada kalabilecektir? Adam Smith toplum i¢indeki bir insanin, bir
baskasina karsi olan yiikiimliiliiglinii karsilikli ¢ikar yahut yarar iligkisi ¢er¢evesinde,
yarar duygusundan hareketle sevgi ve baglilik olmaksizin da yasantisim
srdirebilecegini soyler (Schilling, 1971: 340). Yine Smith’e gore, bir toplum iginde
bir insan, bir baskasina kars1 yiikiimliiliik altinda olmadig1 halde bile, toplum gene de
diirlist hizmetlerin bir cesit ticari aligverisiyle siirdiiriilebilir olacagini vurgular
(Schilling, 1971: 340). Boylelikle insan iliskisi olarak sevgi yahut yakinlik duyma
ekonominin o6zerkligiyle eklemlenecektir veya bdyle bir gereksinime gerek dahi
olmayabilir (Schilling, 1971: 340). Insanlar arasinda olan duygusal baglilik, sevgi
ekonominin Ozerkligine evrensele yayilmis bir nevi Epikiircii dostluk gibi eklemlenir
ve onun igerisinde kaybolur. Bu agidan bakildiginda toplum denilen sey zaten
moderndir. Modern toplum denildiginde, yeni ortaya ¢ikan yapiy1 diger herhangi bir
sekilde bir araya gelmis daha onceki yapilardan ayirmak icin kullanilir. Ancak bu
anlamda bakildiginda toplum moderndir, Gesellscahfttir, Gemeinschaft degildir.
Oyleyse modern kavrami siyasi anlamda ulus-devlete, inan¢ anlaminda pozitif

felsefeye, kitle bakimindan da sanayi toplumuna denk gelecek anlamlar1 biinyesinde
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barmdirir. Modern toplum daha dogrusu zaten modern olan toplum homojen bir
kiiltiire ve heterojen bir iiretim anlayisina sahip bir olusumu resmeder sekildedir.
Yonetimde, yasalarda, inancta ve kiltiirde birlik, emekte ve lretimde ise gegiskenligi
vurgular sekilde bir is boliimiiniin oldugu bir topluluktur modern toplum. Ortak bir
amag ile orgiitlenen, dilinin, kiiltiiriiniin, inancinin, tepkisinin bile birliktelik arz
ettigi bir yekviicuttur. Adam Smith i¢in, bir ulus, karakter olarak ne denli farkli
olursa olsun her bir bireyin emeginin biitiiniin zenginligine eklendigi devasa bir
igyeriydi (Coser, 2010: 43). Aslinda neredeyse tam anlamiyla var olmayan bireyin

diisiisii yahut yok olusu tam da bu alanda ger¢eklesmis olacaktir.

Tonnies moderniteyi  Gemeinschaft'tan  Gesellschaft’a  gegis  olarak
kavramsallastirir. Bu sekilde evrimci ve kaderci anlayisi birbirine eklemli hale
getirmektedir. Bu iki farkli donem icinde her biri kendi eylem tipini, orgiitlenme
bicimini ve iiretim tarzini olusturmaktaydi (Cigdem, 2004: 102). Genellikle topluluk
veya cemaat olarak cevrilen Gemeinschaft terimini Tonnies daha 6zel bir anlamda,
biiyiik 6l¢iide kisisel, yakin ve siirekli insan iligkilerini tanimlamak i¢in kullanmistir:
bu iliskiler i¢indeki bireyler, ailede oldugu gibi, tamamen olmasa dahi yine de buyik
oranda gercek dostlar grubuna yahut sikica birbirine bagli bir gruba dahil
olmaktadirlar (Slattery, 2017: 58).

Gemeinschaft toplumsal ve cografi hareketliligin sinirli oldugu, herkesin
yerini statiisiinii bildigi ve statiiniin atfedildigi biitiin bir hayat tarzinin homojen bir
kiltiire, orgiitlii dine dayandig1 ve sosyal kontrol unsurlar1 olarak da aile ve kilisenin
yer aldiklar geleneksel kdy topluluklartyla iligkilendirilen bir terimdir. Gemeinschaft
terimine denk gelecek olan bir yasamin tasviri, herkesin birbirini tanmdigi, kan
bagiyla yahut evlilikle birbirine bagl oldugu bir ortami resmeder. iliskiler, sanayi
toplumuyla yahut modern toplumla kiyaslandigi zaman, daha dogal, organik ve
duygusaldir (Slattery, 2017: 59-60). Gemeinschaft’a karsitlik arz edecek sekilde
kullanmig oldugu Gesselschaft terimini modern kent hayatinin yapay iliskilerini
anlatmak i¢in kullanir. Bu organik ve dogal bagliligin karsisinda yer alan iligkiler
biitiinlinli icinde barindiran bir duruma denk diisecek bir yapilanmadir (Slattery,

2017: 60).
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Modern sanayi hayatinin igerisinde insanlarin iligkileri rasyonel hesaplar
dahilinde kurulur. Duyguya, yakinliga ve sevgi bagina yer yoktur. Insanlar1 bir araya
getiren yegane unsur kendi ihtiyaglarini giderebilmek adina diger insanlarla dogal
olmayan iliskileridir. Modern yahut kapitalist toplumda birey, hem g¢ikarlar1 i¢in
diger insanlara bir iligki slirecine girer hem de kendi hayat standardini artirmak ve
statlistinii ylikseltmek adina bir rekabete. Kapitalist toplumun ferdi kendi ¢ikarini o
kadar 6nemser haldedir ki hatta bu onun icin bir zorunluluk halini almistir, bunun

karsiliginda kendi 6zerkliginden bile vazgecmeyi goze alir.

Horkheimer, bireyden bahsederken esasen boslukta yer kaplayan bir varlik
tirind degil, kendi benliginin bilincinde olan bir varligi kasteder (Horkheimer, 2016:
153). Bireyi yok edise siiriikleyen ise benliginin nesnelere teslim olusunda aranabilir.
Birey nefsinin dogrultusunda gelismis bir benlik duygusuyla kendisini kutsadigi an
bir yok olus siirecinde bulur kendisini. Her egosu gelismis insan tiiriiniin bencillik
lizerine ortaya ¢ikmis bireyselligi ve onun kendi ¢ikarlar1 iizerine miicadele edecek
olmasi kuskusuz bir kargasa ortamini yaratacaktir. Orgiitlii bir yapiya gereksinim
belki de en ¢ok egosu gelismis insanlarin varliginin oldugu yerlerde ortaya gikar. iste
bu yiizden birey anlik doyumlarindan uzun vadeli c¢ikarlar1 adma fedakarlikta
bulunur (Horkheimer, 2016: 154). Bireycilik gelismis olarak adlandirilan
toplumlarda daha ¢ok belirgin olarak gorulmektedir. Bireycilik ekonomik olarak
gelismis iilkelerde ortaya ¢ikan bir kavramdir. Yani doganin iizerinde etkin bir
sekilde egemen olmaya basaran iilkelerde. Bireyin gelisimi doganin iizerindeki
tahakkiim kurabilme kabiliyeti ile dogru orantilidir. Cokiisii de yine ayni iligki
dolayisiyladir. Bireyin nesneler {iizerindeki egemenligi artikga, onlara olan
bagimlilig1 artar ve bu oranda birey nesnelerin tahakkiimii altina girer. Artik dyle bir
konuma gelmis oluyor ki burada bir tercih yapmak durumunda. Ya kendi benliginden
karsilikli ¢ikar iligskisi baglaminda orgiitlenmis bir toplumla uyumlasmak adina
vazgececektir yahut kendi maddi ¢ikarlarindan vazgegmek durumunda kalacaktir.

Pratikte ikincisi daha az miimkiin gériinmektedir.

Protestanlik  Ogretisi Katolik Kilisesi’nden kopusla birlikte yeni bir
biitiinlesmeyi hemen ferdin ve toplumun Oniine koymustur. Kisi ¢alisir, zenginlik

Uretir, hatta biitlin bunlar ilahi anlamda birer kutsiyet tasir. Ancak kisi bu elde
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ettiklerini anlik doyumlar yolunda harcamamalidir. Oyle oluyor ki birey uzun vadeli
cikarlar adina kisa vadeli bireysel ¢ikarlarindan vazge¢gmek durumundadir. Esasen
birey toplumun uzun vadeli ¢ikartymis gibi goriinen ama temelde yine gelismis
egonun yararina olacak sekilde kisa vadeli ¢ikarlarindan vazge¢mek zorundadir.
Kokeni Hiristiyanlikla da iliskilendirilebilecek bu ahlak anlayist liberalizmin ahlak

anlayisiyla benzerlik tagimaktadir.

Ancak gelismis egolarin bir araya gelisleriyle birlikte iktisadi bir toplumun
yaratilabileceginin farkinda olarak burjuva liberalizmi, bireycilik kavramini
merkezine almaktadir. Horkheimer burjuva liberalizminin bireyciligi teori ve
pratiginde merkezinde barindirmasini onun toplumu farkli ¢ikarlarin serbest bir
pazarda otomatik etkilesimi yoluyla ilerleyen bir mekanizma olarak algilamasindan

kaynaklandigini ifade etmektedir (Horkheimer, 2016: 160).

Farkli ¢ikarlar farkli egolari isaret etmektedir ki bdyle bir mekanizma ancak
gelismis egolarin varligt ve nihayetinde egonun zorunlu olarak kisa vadeli

cikarlarindan vazgegmeleri ile olusabilecektir.

Horkheimer egoyu, “Ego, dogaya egemen olandir” diye tanimlar ve sdyle
devam eder: “Egonun amaglarini, sonsuz bir var olma 1srarinin disinda herhangi bir

seyle tanimlamak, ego kavramini bulandirmak olur” (Horkheimer, 2016: 137).

Dogaya egemen olmak {izere gelistirilen araclarin sayisi arttig1 6l¢iide bu her
gelisme yeni bir yapiy1 ve hayatta kalmak i¢in yeni bir miicadele alanini yaratir. Sag
kalabilme adina bu araglara hizmet etme zorunlulugu ve bagimliligi da ayni dlgiide
artmaktadir. Sliphesiz sag kalmak eskiden oldugu iizere sadece fiziksel olarak bir sag
kalis degil, statii ve sayginlik olarak da bir toplumun iginde var olabilmektir.
Kapitalizm insam1 sadece fiziksel agidan yorgun diisiirmekle ya da yok etmekle
kalmaz, zihinsel agidan yipratir ve bireyin kendi benligini yok eder. Birey kendi
benligini en azindan denilebilir ki kendini gerceklestirme hayalinden kopmamak
adina yapmin disina ¢ikmaya calistiginda, kolesi durumuna diistiigii nesnelerin
bagimliligindan da kurtulmak durumunda kalir. Ancak ¢ogunlukla burada “rasyonel”
bir tercih yapmak zorunda kalacaktir. Rasyonel bir tercih “bi¢cimlendirilmis” aklin

pragmatik ve glidiimlii tercihi dahilinde gerceklesir. Birey kapitalizmin kurallarina
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hayatta kalabilmek adma uymak zorundadir ve birey boylelikle kendi yararina

benliginden vazgeger.

Horkheimer, bireyin varligmi siirdiirebilmesi i¢in sistemin var olma
kosullarina uyum saglamasi gerektigini soyler (Gileng, 2016: 144). Ona gore
bireylerin kapitalizme “uyum yasasi” ile yatkin hale getirilir ve birey kapitalizmin
kurallarma hayatta kalabilmek, varligmi stirdiirebilmek adina sisteme uyum

saglamak zorundadir (Giileng, 2016: 144).

Doga iizerinde egemen olma cabasiyla ortaya ¢ikmaya baslayan ego bunu
gerceklestirebilmek adina kullanmis oldugu akli nihayetinde tahakkiim kurdugu
nesnelerden ayr1 diisiinemeyecek bir hale getirmis oluyor. Metanin toplumsal yasami
timiiyle ele gecirmesiyle beraber insanlarin arasindaki iliski tamamen metalar

temelinde gerceklesen bir iligkiye doniisiiyor (Debord, 1996: 27).

Bir ideoloji olarak da Bati’nin tarihi gelisen egolarin tarihi olarak ele
alinabilir. Roma’dan, Antik Yunan’dan beridir miilk kavraminin evrildigi bir donemi
isaret edecek niteliktedir sanayi toplumu yahut Kapitalist toplum ve onun ideolojisi
olan liberalizm. Genellikle 6zgiirliik kelimesi ile anlamlandirilan bu liberalizmin
Ozgiirligli goreceli bir anlam tasir. Bireyin 0z secimi, kisisel tercihler, yasam tarzi
yahut en ger¢ek¢i anlamiyla serbest bir piyasa. Bunu daha ¢ok esneklik kelimesiyle
bagdastirmak daha akilci bir yaklagim olabilir. Ciinkii piyasanin yasalar ¢ercevesinde
olusmus bir yapisi vardir ve bu kurulmus yap: dahilinde sinirlar1 agmadan bir
Ozglrluk alanmna sahip olunabilir. Yapt bir kez kurulmus oldugunda artik failin
sinirlart bellidir ve piyasanin sartlar1 dogrultusunda yahut nesnelerin 6z dinamigi

gergevesinde hareket etmek durumundadir.

Durkheim ‘“uzmanlagmis bireylere ayrilmis bir toplum nasil oluyor da
¢oziilmeye yatkin olmuyor” sorusunu sormaktadir (Callinicos, 2007: 195). Bu
sorunun cevabi agik bir sekilde sorunun kendisinde yatmaktadir. Her bir ferdin belli
alanda bir uzmanlasma siirecine girmesine diger taraftan kendi adina bir yoksunluk
durumunun dogmasma yol agacaktir. Oyleyse bu yoksunluk baska bir ydnden
giderilmelidir. Bu da ancak yoksunlugunu duydugu seyin bir baska ferdin

uzmanligiyla giderilebilecegi anlamina gelir. Bu sekilde toplumun fertleri birbirlerine
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muhta¢ hale gelir ve aralarinda herhangi bir duygusal bag olmadan bir arada
yasayabilirler. Comte da bu isbolimiinlin faydali etkilerinin farkindaydi. Ancak
heniiz 6znenin tam olarak yok olmadig1 bir ¢agda bulundugu icin yahut diisiincenin
nesneler iizerindeki hakimiyetine olan idealist inanciyla birey adina olan zararh
sonuclariyla da ilgilendi (Coser, 2010: 43). Liberal ekonomi felsefesinin en 6nemli
yasa koyucularindan olan Adam Smith de, bu birey adina olumsuz durumun

farkindadir ve bunu, Uluslarin Zenginligi adli eserinde su sekilde ifade etmektedir:

Isboliimiiniin ilerlemesinde, emekleriyle yasayanlarin biiyiik boliimiiniin yani insanlarin
daha biiyilk kisminin istihdami, az sayida c¢ok basit islemle sinirlanmis hale gelir;
siklikla biriyle veya ikisiyle. ... Fakat biitiin yasantisi, etkileri de muhtemelen her
zaman ayni olan veya hemen hemen ayni olan az sayida basit islemi yerine getirmekle
gecen insanin kendi anlayigini ortaya koymasi ve kendi kesfini uygulamasi i¢in higbir
firsati yoktur. ...O, bu nedenle bu tiir bir ortaya koyma aliskanligim dogal olarak
kaybeder ve genellikle bir insan varliginin olabilecegi kadar ahmak ve cahil olur (
Coser, 2010: 43).

Ulus-devlet birbirlerine eklemlenen pargalarin bir arada oldugu bir
organizmadir. Birey bdyle bir yapinin i¢inde erir ve organizmanin bir pargasi olur.
Kendisini meydana getiren ogelerin birbirini destekledigi canli bir mekanizmaya
doniistir devlet, ulus-devlete. Dili, kiiltiirii, inanc1 ve ideolojisi olan bir yap1 olarak

ortaya ¢ikar.

Toplumu biyolojik bir organizma, bir organizmayr da kendisi olusturan
parcalar arasi iligkilerin islevsel bir biitlinliigii ele alan organizmaci toplum goriisii
organizmanin parcalar1 ile toplumu olusturan bilesenlerin arasinda bir paralellik
kurar (Agaogullari, 2014: 99). Bu paralellik sayesinde hem toplum dogal bir
organizma gibi dogal hale gelir, hem de toplumu olusturan pargalarin islevleri dogal
islevlermis gibi yansitilir. Biitlinii olusturan pargalarin islevlerine ve biitiinliige
yonelik miidahaleler, dogal olana miidahale olacagi i¢in organizmaci toplum goriisii
dogal olamin smirlarinda miidahale olmaksizin nesnelerin dogal hareketleri
dogrultusunda bir hareket alaninin varligin1 savunur. Bir nevi dogal hukuk kavramin
ve Laissez faire anlayigina benzerlik tasiyan bir yaklagim olarak degerlendirilebilir
bu anlayis. Iste modern devlet “modern” unvanini benzer bir sekilde kurallarin ve
sinirlarin belirlendigi dogallasan yasalarin araciligl ile yonetilmesi dolayisiyla hak

eder.
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Modern sézcligii bu anlamda yeryiiziine inmis evrensel degerlerin artik Tanri,
din yahut metafizik yaklagimlarin yerine insanin eliyle nesnelerin tabiatindan
cikarilan ve nihayetinde nesnellestirilen yasalarin karsiligina denk gelebilecek bir
ifadeyi yansitmaktadir. Bu yaklasimla birlikte hareket edildiginde yapilacak
midahalelerin ancak ve ancak dogal olan yasalarin 6niinde ki engellerin asilarak ona
gerekli Ozgiirliigii yaratabilmek adina yapilmasi gerektigi sdylenebilir. Ornegin
liberal ekonominin 6zerkliginde yahut kendi isleyis yasalarinda toplumsal iirtiniin
esit bir bi¢imde pay edilmesi devlet isi olarak goriilmez (Schilling, 1971: 341).
Schilling’e gore bu anlamda devlet, liberal ekonominin olmasi gereken “dogal”
yasalar1 cercevesinde bir ortami hazirlamakla gorevlidir. Esitligi saglamakla degil
(Schilling, 1971. 341). Oyle soylenebilir ki esitlik vurgusu yapiliyor olsa dahi bunun
ancak her insanin tabiatina uygun diisecek statiiniin, temelde hiyerarsideki yerinin
temin edilmesi ve olmast gerektigi yerde bulunmasi anlaminda kullaniliyor olmasi
muhtemeldir. Liberal ekonomi dahilinde orgiitlenmis bir devletin iizerinde tasidigi
sorumlulugu gerceklestirmesi gereken eylemleri ve devletin eylemleri konusundaki
sinirlarini su sekilde ifade etmektedir;

“0, yasalartyla miilkiyet edinme oyunun kurallarmi saptamakla yetinecektir. Bunun

sonucunda da ortaya c¢aligmanin ve mallarin 6denmesinde, bir sunu ve istek (arz ve

talep) dengesi ¢ikacaktir. Skolastik anlayisin Tanrr’st kisisel ¢ikarin, kendi de bilmeden,

genel refaha en iyi yardim etmesini saglayacak bir “gdriinmez el” haline gelmistir”
(Schilling, 1971: 341).

Oyunun kurallarina gore oynanmadig1 yerde “dogal” yasanin dinamikleri yine
devreye girmektedir. Schilling’in tabiriyle bu “miilkiyet edinme oyunu”nun kurallar
dahilinde hareket etmeyen Fransa Devleti dogal yasanin dogal sonuclariyla yiiz yilize
kalarak bir ihtilal ortaminin dogmasina zemin hazirlamustir. Ingiltere bunu ¢ok daha

once deneyimlemisti.

XII. ylizy1ll Avrupa i¢in belli basli baz1 degisiklikleri i¢inde barindiran bir
yiizy1l olarak nitelenebilir. Ticaretin canlanmasi, bu canlanma ile birlikte kentlerin
artan ndfusu ve en 6nemlisi de kentli yeni siiflarin gittikge 6nem kazanmasi olarak
gosterilebilir ki biitlin bunlar yeni toplumsal ve siyasi bir yapiy1 doguracak birbirine
paralel gelismelerdir (Agaogullari, 2014: 255). Ingiltere kralimin disaridaki gii¢ elde
edisiyle ve yeni topraklar lizerindeki artan hakimiyetiyle ortaya ¢ikan otokratik yap,

demokrasi miicadelesine, anayasaci hareketlere ilham niteligi tagiyacak 1215 yilinda
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onaylanan Magna Carta (biiyiik sozlesme) ile son bulacaktir. Kralin “miilkiyet
oyunu”nun kurallarinin digina ¢ikmasiyla baslayan bu siire¢ kralin tekrar oyunun
kurallarina tabi kilmisiyla birlikte son bulmustur. Kanunlarin kralin {izerinde
oldugunu ve gerektiginde kralin bunlara uymaya zorlanabilecegi kabul ettirildi
(Agaogullari, 2014: 256). Tam manasiyla Modern devlet kavraminin neye tekabiil
ettigiyle ilgili bir ipucu olan bu tecriibe ile Modern devletteki hukukun her seyin
tizerinde oldugu ilkesi ortaya ¢ikmistir. Daha dogrusu Modern devlet genel anlamda
zaten boyle bir seydi ve soz konusu olan tartisma eger demokrasi ve anayasal bir
tartisma ise, kuskusuz her seferinde Magna Carta’ya bir gondermede bulunulur.
Ancak bu siirecin iktisadi kokeni daha tali bir sekilde ele alinir. Siyasi Sonuglari,
hukuksal icerigi, Bati diinyasi ve diinyanin geri kalan {ilkeleri iizerindeki etkileri
lizerinde daha fazla durulan konulardir. Ustelik Magna Carta neredeyse tamamen

mulkiyetle ilgiliyken (Wiseman, 1966).

Ruhban smifi ve aristokrasinin {zerlerinde baskiy1 kirmak adina
destekledikleri halk ayaklanmalari ile sonrasinda Avrupa’nin diger cografyalarinda
gerceklesecek olan devrimlerde halkin bu siirece dahil edilmesine Ornek teskil
edecek, basta Bat1 iilkeleri i¢in sonrasinda modernlesme siirecine dahil olan yahut
dahil edilen biitiin diinya {ilkeleri adina bir referans noktas: olacaktir. Toplumsal
dengenin saglanmasi adina terazinin bir tarafina halk diger tarafina ise iktidar

yerlestirilmistir.

Magna Carta aristokrat, ruhban ve kentlilerden olusan ayricalikli gogunlugun
haklarin1 monarsiye karsi korudu. Bir yandan monarsi eksi giiciinii kaybederken ve
aristokrat simifin miidahalesiyle monarsinin ¢6ziilmesini saglarken diger taraftan ise
monarsi sayesinde soylu smifin haklarinin kisitlanmasi 6nlenmis oldu. Demokrasi
kavraminin isleyisi bir denge tizerine kuruludur ve eger birisi dogal diizenin disina
ciktiginda, 6rnegin iktidarin giiciinii elinde bulunduranlar halk ile bastirilirken, halkin
diizene kars1 dengeyi bozacak sekilde bir eylemde bulunmasi ise iktidarin giicii ile
dengelenecektir. Ingiltere topraklarinda ortaya ¢ikan yeni kentli simif bu anlamda
gercekten bir “ego” gorevini yerine getirmektedir. “Bati uygarliginin tarihi, egonun

gelismesinin tarithi olarak da yazilabilir” diyen Horkheimer’in bu tespiti gercek
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anlamda bir denge yahut arabulucu roliinii yerine getiren burjuva siifinin varligini

konumlandirmada dogru bir yaklagim niteligi tasiyor gibi goriinmektedir.

Ego, iktidar ve halk yigmlarinin arasinda, her durumda isi kendi lehine olacak
sekilde kotarmay1 basaran bir goriintii sergilemektedir. Demokrasisini tam olarak
oturtamamig llkeler i¢in genellikle yapilan tespit, bunun sebebinin bir burjuva
smifinin ortaya ¢ikmayisi iizerine yapilmaktadir. Ornegin Tiirkiye 6zelinden drnek
verilecekse, uzun yillardir bu tartigma yapilmaktadir. Bir dengeleyici rollini
tistlenecek orta sinifin, burjuvanin var olmayisi. Bu demokrasinin gelismeme
sebeplerinden biri muhtemelen en 6nemli sebebi olarak gosterilir. Horkehimer’in
bakis acistyla durum Ozetlenecekse eger, demokrasinin eksikliginin, tam anlamiyla
oturtulamamasinin sebebi egonun yeteri kadar gelismedigi ile iligkilendirilebilir.
Yani bir bakima gelisememis demokrasi, gelisememis ego ile bagdastirilabilir.
Ingiltere’de olan doniisiim ruhban smifi ve aristokrasinin eliyle gerceklestirilebildigi
icin, toplumsal anlamda kiiltiirel ve dini doniisiim gerceklestirilebilmis, Fransa’nin
aksine kati bir laik anlayis Ingiltere’de ortaya ¢ikmamustir. Ingiltere’nin feodal
anlayisin inan¢ noktasinda ve kiltiirel anlamda bir temsilcisi olan Katolik
Kilisesi’nden bagimsiz bir kiliseye sahip olmasi, degisen ekonominin sartlarina
uygun yonde gelismelere inang temelinde ve kiiltiirel anlamda ayak uydurmasi bdyle
bir gereksinimin ortaya ¢ikmasina mani olmustur. Toplumsal baris ¢ogu Avrupa
iilkesinden ¢ok dnce saglanmistir. Ingiltere’de hukuk teamiillere gore islemekte ve
keyfilik arz etmekteydi. Hakimlerin kararlarina dayali olan yazili olmayan kanunlar,
maddeler halinde yaziya gecirilmistir. Hukuk alaninda hizli bir gelismeye yol agan
bu uygulama ile Kral “oyun™u kurallarina gore oynayarak parlamentodan miilkiyet
konusundaki simirlamalari kaldiran yasalar ¢ikmis, kral smirlandirilmis  ve
aristokratlar krala karsi bazi haklar ve ozgiirliikler elde etmislerdir (Senel, 1998:
372). Artik kanunlar onlar1 uygulamak ile sorumlu olan merciler tarafindan degil tek
yasama organi olan parlamento kurumundan c¢ikarilacak ve degistirilecektir. Bu

gelismelerin sonucunda bu olay bir ilke olarak yerlestirilmis olacaktir.

Bir anlamda evrimi kurumsallastiran Ingiltere diger Avrupa iilkelerinde
oldugu gibi, oOrnegin Ozellikle de Fransa’da oldugu gibi bir siyasi devrimi

gereksinmiyordu. Gerek cografi konumu, anavatanin birka¢ kati biiytlikliiglinde ki
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somiirgeleri (Ates, 1989: 357), gerekse XII. Yiizyildan baslayan siyasi ve ekonomik
doniisiimiin  sekillendirdigi yapmin bir norm halini almis olmasi Ingiltere’nin
Endistri Devrimi’ni gergeklestirmesine zemin hazirlayan en 6nemli etkenlerdi.
Ozgiirliik miicadelesinin deneyimlerini diger Avrupa iilkelerinden daha 6nce yasayan

Ingiltere, liberalizm anlayiginin ve liberal politikalarm besigi sayilacaktir.

2.1.4. Fransiz Devrimi

Tarihin kaydettigi en biiyiikk toplumsal doniisiimlerden biri olan Fransiz
Devrimi zamanindaki cereyan eden diger toplumsal olaylara gore kokli ve daha

derin sonuglart doguran bir harekettir (Hobsbawn, 2012: 64).

Fransiz Devrimi tabandan yani toplumdan gelen bir hareket olarak
degerlendirilmesine karsin, devrim sosyo-ekonomik gerceklikler temel alinarak

degerlendirildiginde bir burjuva devrimi olarak nitelendirilebilir (Demir, 1989: 55).

Yiizlerce yildan beri krallar tarafindan yonetilen Fransa, mutlak monarsinin
idaresi altinda yonetilmekteydi. Kralin egemenlik hakkini Tanri’dan aldig1 ve higbir
giice kars1 sorumlu olmadan, halkin1 yonetmek hakki oldugu gergegine dayali bu
anlayis, salt kral merkezli bir yonetim anlayigina dayalidir (Yakut, 69). Platoncu
etkilerle sekillenmis Patristik diisiince, giderek yerini felsefi koklerinde Aristoteles
felsefesinin yer aldigi Skolastige birakmaktaydi. Bilmek i¢in imani sart kosan
Patristik felsefe bu anlamda 6nceligi imana vermis, bir anlamda vahiy bilginin, aklin
onulne gecerek akli ve bilgiyi geri planda tutan bir anlayis sergilemistir. Kuskusuz bu
manada yetkilerini dogrudan Tanri’dan alan kral sorgulanamaz mutlak bir idare

yetkisine sahip oluyordu.

Aquinumlu Thomas tarafindan Aristoteles felsefesi ile Hristiyan teolojisinin
bir sentezi ile ortaya ¢ikan Skolastik anlayis, Patristik felsefenin vahyi birincil siraya
koydugu gibi bilgiyi yahut akli birincil siraya koymaz. Temeldeki anlayis1 vahiy ile
bilginin birbirlerini tamamlayan unsurlar olmasidir (Agaogullari, 2014: 257-258). Bu
sentezden ortaya cikan siyasi ortamin yansimalari, sorgulanamaz egemenligini
Tanr1’dan alan monarsinin karsisina bir denge yahut destekleyici olacak sekilde bilgi
ve aklin yerlestirilmesiyle son bulmustur. Bir dengeleyici unsur olarak aristokrat sinif

mutlak giiciin karsisinda konumlanacaktir. Bu dengeleyici unsurlarin Ingiltere’de
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daha dnce ¢ikmis olmasi ekonomik anlamda daha ileri bir seviyeye gelmis olmasiyla
iliskilendirilebilir. Denilebilir ki, “ego”nun digerlerine nazaran erken gelismesiyle

birlikte, boyle bir denge ihtiyaci daha dnce belirmis olabilir.

Fransa’da bu anlamda “ego”nun gelisimi yiiz yi1l kadar sonra ger¢eklesecektir.
Fransiz Devrimine kadar olan siire¢ dahilinde siyasi, toplumsal ve ekonomik
anlamda bir¢ok doniisiim yasandi. Bazi kurumlar bu doniisiimlerin hizina paralel
olacak sekilde doniisiimlerini gerceklestiremediler. Sanayi gelisiyordu, sanayici ve
tiiccarlar ekonomik ve toplumsal anlamda ciddi bir yer teskil ediyorlardi. Ancak ayni
manada degisen ekonomik kosullara ayak uyduramayan yerlesik yapilar gelismenin
oniinde engeldiler. Feodal ekonominin 6rgiitlenme yapisi ticaretin daha hizli, daha
kolay ve sorunsuz gerceklesmesi adia engel teskil etmekteydi. Ustelik ekonomik ve
toplumsal hayatta 6nemli bir yeri teskil etse de burjuva smifinin siyasi anlamda her
hangi bir yer teskil ettigi sOylenemezdi. Burjuva ekonomik giicline denk olacak
sekilde politik bir giice de kavusmay1 hedeflemekteydi. Devrime varana kadarki
stire¢ icerisinde koyliiler eski durumlarina nazaran toprak sahibi olma konusunda ve
ekonomik anlamda belli basli haklar ve ilerlemeler elde ettiler. Daha fazlasinin
oniindeki engeller devletin ve ayricalikli siiflarin iizerlerine yiiklemis olduklar:
yiiklerdi (Huberman, 2015: 168). Durumu nispeten iyi olan koyliilerin disinda,
kirsalda ve sehirlerde oldukg¢a zorlu sartlarda yasam miicadelesi vermeye ¢alisan

insanlar da vardi (Go6ze, 2009: 588).

Fransa ekonomik a¢idan tam bir ¢okiintii icerisindeydi. Bu ekonomik
cokiintiiden dolayr halkin i¢inde bulundugu sefalet durumu (Goze, 2009: 570) ile
burjuvanin ekonomik ve siyasi agidan daha giiglii bir konuma gelme arzusu iki grubu
bir araya getirmistir. Bu durum burjuva sinifinin politik anlamda gii¢ elde etmesine
yarayacak bir ortami dogurmustur. Bu iki sinif bir araya gelerek mutlak monarsiye
kars1 birlikte direndiler. Devletin gliciine karsi, halkin giiclinii kullanan burjuva sinifi
Fransiz Devriminden en kazanch ¢ikan grup oldu. Devrimin arkasindaki giigler,
zanaatkarlar, sanatgilar, diisiiniirler, koyli smifi, is¢iler ve pek tabi burjuva sinifi
olmus olsa da, Devrim siiresince ve Devrim sonrasinda burjuva smnifi mutlak
monarsinin bosalan unsurlarinin yerine gecerek egemen bir gii¢ olarak tarih

sahnesindeki yerini almistir. Burjuva bu siireci kendi lehine oldukg¢a basarili bir

78



bicimde yoOnetmistir ve bu sebepledir ki Fransiz Devrimi bir anlamda burjuva

devrimi olarak anilir (Demir, 1989: 55). Devrimde daha yoksul is¢i sinifinin

sOzculiiglinii yapan Marat stireci su sekilde 6zetlemektedir;
“Ayaklanma aninda halk say1 giliciine dayanarak her engeli yikip gecti; ama basta ne
kadar giiclii olsalar, sonunda usta, becerikli ve kurnaz olan ist sinif komplocularina
yenildiler. Yukar1 sinifin egitim gormiis incelikli entrikalar1 baglangicta despotlara
yonelikti: Ama onlarin giivenini kazanip kudretlerinden yararlandiktan sonra despotlari
kovduklar: ayricalikli yere yerlesmek, sonra da halka karst donmekti amaglari. Devrimi
yapan ve ylriitenler toplumun alt tabakalaridir, iggiler, zanaatkarlar, kigik esnaf,
koyliler, plebler, talihsizlerdir; utanmaz zenginlerin canaille (ayak takimi) dedigi ve
Romalilarin utanmadan proletarya diye adlandirdiklaridir. Ama yukari siniflarin siirekli

gizledikleri sey, devrimin sadece toprak sahipleri, avukatlar ve diizenbazlar yararina
yolundan saptirilmasi olgusudur” (Huberman, 2015: 172).

Daha once sozii edildigi tizere, hukuktan miilkiyet kavrami ¢ikarildig
takdirde geriye yazilmaya deger pek fazla bir sey kalmaz. Bunun bir Ornegi
Napoleon Yasasi’nda gorllebilir. Huberman bu yasanin 2000 maddesinden yalniz

yedisinin emegi, sekiz ylize yakminin ise miilkiyeti ele aldigini soylemektedir
(Huberman, 2015: 172).

Ronesans ve Reform hareketleriyle birlikte degisen ekonominin yapisina
uygun olacak yonde doniisen yahut doniistiiriilen siyasi iktidarin yapisi sonrasinda
giderek varligi giiclendirecek olan burjuva smifinin 6niindeki en buyik engel oldu.
Mutlak monarsinin en basarili bi¢cimini yasayan Fransa’da mutlak monarsi kentli
siifin feodal baronlarin karsisina dengeleyici ve baskin bir gii¢ olarak merkezi
yonetimi desteklemeleriyle birlikte ¢ikmigtir. Ancak sonra giiciin dengeyi bozacak
sekilde merkezi iktidarin tam anlamiyla kendinde toplanmas1 burjuva siifini yine bir
denge arayisina siiriikkledi. Feodal baronlari mutlak monarsi ile bastiran kentli sinif
bu kez monarki: halkin giicliyle baskiladi. Ama onu yok etmedi. Kendi gereksinimleri
dogrultusunda sekillendirdi. Clinkii onu yok ettiginde piyasa ekonomisinin sartlarina
gore Orgiitlenilmesi gereken toplumu sekillendirme konusunda en biiyilik araglardan
mahrum kalird1. Ustelik Devrim’de goriildiigii iizere eger kitlelerin destegi olmasaydi
asla basarilamayacak bir siliregti Devrim ve bu kitle ayn1 zamanda baskilanmasi

gereken bir giicii teskil ediyordu. Aksi takdirde bu gii¢c kendisine donebilirdi.

XII. ve XIII. Yizyllarda gerceklesen devrimlerle sekillenen Ingiliz
siyasetinde higbir figiir disarida birakilmamistir. Sadece glicleri dengelendi. Ancak

yonetimin igerisinde battn figlrler bulunmaya devam etti. Hatta halen daha devam
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etmektedir. Orada mutlak monarsiye karst direnisin unsurlari Fransa’dakilerden
farklilik tasiyordu. Orada aristokrasi, kentli sinifi ve ruhban smifi halki arkalarina
alarak mutlak monarsiyi ortadan kaldirdilar. Ingiliz parlamentosunda Magna
Carta’dan sonraki stiregte, aristokrat sinifla burjuva smifinin varligt bunun
gostergesidir. Oysa Fransa’da mutlak monarsi ile birlikte aristokraside ortadan
kalkmistir. Burada aristokrasinin varligmmi devam ettirmedeki en biiyiik basarisi
muhtemelen sadece topraga dayali bir liretim anlayisina baglh kalmayip aym
zamanda ticarete ve sanayi lretimine dahil olmasi ile ilgilidir (Huberman, 2015:

173).

Aristokrasinin bu esnekligi onun Ingiltere adina tarih sahnesinden silinmesine
engel olmustur. Ayn1 zamanda Ingiltere’de higbir zaman kita Avrupasi’nda oldugu
gibi Ozellikle Fransa’daki gibi kati bir laiklik anlayis1 uygulanmamistir. Tanrisal
yetkilerin zuhur ettigi mutlak monarsiye karsi ve onun sorgulanamaz egemenligine
karsi, diger bir direnis unsuru olan Skolastik felsefeyi benimsemis ruhban sinifi, bu
siiregte yer almasi ve manevi anlamda Onemli bir yer teskil etmesi onu da tarih
sahnesinden silinmekten kurtarmis ve toplumsal yapinin igerisindeki varligi her daim

devam etmistir.

Katoliklik, Protestanlik ve en Onemlisi Calvinist Ogretilerle sekillenmis
Anglikanizm inanci ve bu inang gergevesinde kurulan Anglikan Kilisesi’nin liderligi
kraliyet ailesinin en yukaridaki sahsina karsilik gelecektir. Halen daha bunun boyle
devam ediyor olusunun Ingiltere’yi kita Avrupasi’ndan ayiran dnemli unsurlardan
biri olarak sdylenebilir. Diisiinsel kismin1 Skolastik felsefenin sekillendirdigi mutlak
monarsinin siirlandiriimas: diisiincesi Ingiltere’de basariyla gerceklestirilmis ve bu
anlamda bir geriye doniis yasanmamistir. Fransa’da yine bu felsefenin sekillendirdigi
aristokrat sinifinin kralin karsisinda bir baski yahut dengeleyici unsur olusu vahyin,
Tanri’dan gelen egemenliginin karsisina akli ve bilgiyi konumlandirmada yeterli
olmamistir. Bir kiiltiirel altyap1 gerektiren bu siire¢ bir nevi burjuva ve kentli isi
olarak durmaktadir. Fransa’da tam tersine isleyen bir silire¢ gibi gorlinen
aristokrasinin karsisina mutlak monarsinin giic unsuru olarak konumlandirilmasi

Patristik felsefenin yeniden canlanigina, bir nevi geri doniise isaret etmektedir.
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Bir ara¢ olarak kullanilmaya calisilan mutlak monarsinin giicii sonrasinda
kentli sinifin karsisina bir heyula gibi dikilmistir. Siiphesiz burjuva bir geri doniis
yasamak istememektedir. Siirece ayak uyduramayan biitiin yapilar gibi din de bundan
nasibini aldi. Bu sebepledir ki burjuva devriminden sonra Fransa kendi dini kimlige
saldirmig ve kati bir laiklik anlayisi izlemistir. Tanrt ile iktidar baglantis1 kesilmis
(Goze, 2009: 581) devletin laiklesmesi ile birlikte yeni yoOnetim bigimi olan
demokrasi ve liberalizmin getirmis oldugu miilkiyet ve zenginlik kavramlar1 temel

kavramlar olarak yer almistir.

Kapitalizm yeni ortaya ¢ikan yapinin felsefesini olustururken, toplum
devrime egemen olan burjuvanin ihtiyaglari dogrultusunda sekillendirilmistir (Goze,
2009: 581). Fransa’da dini gelenek ve onun yaratmis oldugu kiiltiir bir anda bigak
gibi kesilip atilmistir. Belki de bu yiizden yasananlar devrim olarak nitelenmeyi hak
eder. Bu agidan bakildiginda Ingiltere evrim cizgisindeki en basarili iilke olarak
degerlendirilebilir. Tam manasiyla gelenekten bir kopus yasamadan ilerleyisini

stirdiirmiistiir.

Ingiltere, kita Avrupasi’ndan daha az yipratict ve kanli olacak sekilde
ilerleyisi gerceklestirmeyi basarmigtir. Halen daha esnek yapisiyla sartlara kolay
uyum saglamasiyla eski egemen giiclinde olmasa da belirleyici roliiyle evrimin en
onemli aktorlerinden sayilabilir. Evrim ¢izgisinde goriiniirde Fransa’nin bir geri
donilis yasadigir sdylenebiliyor olsa da, bir sigramayla birlikte evrim c¢izgisindeki
yerini almayr basarmustir. “Miilkiyet oyunu”nun kurallarinin disinda hareket eden
kral, kurallarin sinirlarina geri dondiiriildii ve artik biitlin yapilar bu kurallarin

cergevesinde hareket etmek durumundadir.

2.1.5. Burjuvanin Devlet Aygiti

Modern kapitalizm devlet yapilariin nasil bir kimlige ve ideolojiye sahip
olduguna bakmaksizin, ister totaliter yahut fasizan olsun, teokrasi veya demokrasiyle
yonetiliyor olsun, devlet yapisinin kanunlar1 ve kurumlart araciligi ile {ilke i¢ pazar
ve piyasasinda, kapitalizmin dolasimina ve smirsiz kar biriktirmesinin Oniinde
devletin herhangi bir engel ¢ikarip ¢ikartmadigr ile ilgilenir (Habermas, 2008: 11-
12).
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Avrupa’da feodalitenin ¢okiisii ve Kilise’nin kirilan siyasal niifuzuyla birlikte
daginik ve catisan otoriteler arasinda boliinmiis olan insanlar1 iilke ve millet
kavramlar1 etrafinda toplayan yeni bir kurulus olan ulus-devlet farkli orgiitlenme
bicimiyle, siyasal bir biitiinlesme ile tarih sahnesindeki yerini almistir. Daha onceki
orgiitlenmelerden farkli olarak karsilik geldigi sey, modern devlet kavrami olacaktir.
Yeni, olmast gereken yahut ¢aga uygun olarak ¢agdas kelimelerine denk gelecek
sekilde, yenicaga uygun olarak yapilanmis c¢agdas devlet. Bu agidan
degerlendirildiginde Tiirk devletleri donemlerinin en modern devletleri sayilabilir.
Tarima dayali ekonominin siyasi yapilanmasinda en basarili kurumlara sahiptiler.
Oyleyse devletin modernligini Bat1 6zelinde ele almak daha saglikli bir bakis acist

sunacaktir.

Yenigaga uygun olarak orgiitlenmis devlet olan modern yahut ulus-devletin
cagin ekonomisine, kiiltiiriine, diisiin sistemine gore oOrgiitlenmesi genel anlamiyla
modern devleti sekillendiren unsurlardir. Ekonomik etkenler yeni bir siyasal ve
toplumsal yap1 ortaya c¢ikarmigtir. Cagin ekonomisi ile esit diizlemde yeni
ekonominin felsefesine uygun olarak ¢agdas devlet ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda
Bati’nin modern devleti ulus-devlettir. Hangi belirlenmis etkenler boyle bir yapinin
ortaya ¢ikisini zorunlu kilmistir? Gii¢ biriktirme arzusu ve bu biriktirmenin felsefi
dayanaklari Roma’dan ve Yunan’dan miras kalmisti. Mesruiyetini tanrilardan,
doganin, kendisinden, dinden saglayan felsefe, yerini milli suura, ortak amaca
birakmistir. Sdylencelerin niteliginde pek bir degisiklik olmasa da gelisen kapitalizm
daha biiyiik bir i organizasyonunu gerektirir. Bunun kolelikle, serflikle, kentsel
vatandaslikla saglanabilme ihtimali yoktu. Yerylizii bir biitiin olarak meta alanina
dontlismiis, 1s artik cok daha biiyiiktiir. Biitiin bu isler bir 6rgiitlenme, kurumsallasma
ve islerin yliriitiilmesi iizerine bir toplulugun dizayni tek basina burjuva sinifinin
gerceklestirebilecegi eylemler degildir. Bunun i¢in kurumsallagmis bir iktidar giicii
ve Orgiitlii bir toplumun varlig1 gereklidir. “Ortak yarara” hizmet edecek bir toplum.
Iktidarin giicii halkin giicii ile bastirilir, halkin giicii ise iktidarin giicii ile. Burjuva
akli iiretim tarzinin, kapitalist ekonominin gerektirdikleri yoniinde yasalar1 belirler.

Bu yasalarin uygulanisi ise devlet aygiti tarafindan gergeklestirilir.
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Devlet aygiti sinirlart belirli olan bir toprak pargasi lizerinde kapitalist
ekonomi anlayiginin maddi ve zihinsel biitiin unsurlarini iilkenin en iicra noktalarina
kadar iletir. Batili {ilkelerin cografi kesiflerle birlikte ele gecirdikleri topraklardaki
insanlar nasil bir anda kendilerini tarih sahnesinde buldular ve geri kalmis uygarliklar
olarak nitelendirildilerse, ayn1 bicimde bir iilkenin sinirlar1 dahiline ancak sistemin
disinda olan insanlarda devlet aygitimin ilettigi kiiltlir ve maddi anlayislarla
kendilerini sistemin igerisinde bulmus oldular. Bu yapilmazsa bir toplumdan
bahsedilemez. Herkesin “ortak iyi”’ye ortak g¢ikara hizmet etmesi gerektigi kabul
edilirse, siirlarin dahilinde ancak sistemin haricinde bulunan kendi basina hareket
eden, yalniz kiigiik diinyasinin gereksinimleri dogrultusunda bir yasam siiren insan
bir nevi ahengi bozan, sisteme aykirilik tasiyan eylemler sergilemis olacaktir.
Kapitalist ekonomi homojen bir kiiltiirii gerektirir. Ciinkii “ortak iyi” kavrami,
kltirel olarak da herkes tarafindan kabul edilip 6zimsenmeyi gerektirir. Ortak bir
erekten bahsedilecekse eger, herkesin bu amaca dogru giidiimlenmis olmasi
gereklidir. Bu bir kiiltiir aktarimiyla elde edilir. Ortak ahlaki degerlere ve deger
yargilarina sahip olunmalidir. Yasalarin herkes tarafindan 6ziimsenmesi ortak ahlaki
degerlerin 6zlimsenmesi ile olacaktir ki, genel olarak hukuk, ahlak kurallarindan
bagimsiz ele alinamaz. Siiphesiz burada ahlakin 6znel yahut nesnel bir ele alinisina
vurgu yoktur. Bu, tlkenin her yerinde miisterek sekilde gergeklestirilen bir egitim
kampanyasi ile gerceklestirilebilir ve ancak bu, kurumsallagmis, sinirlart igerisinde
mutlak bir hakimiyete erismis devlet eliyle gergeklestirilebilecek bir eylemdir.
Ulkenin her yerinde miisterek bir sekilde yiiriitiilen egitim siireci ile insanlar ortak bir
ahlaka, deger yargilarina, kiiltiire ve tarihi ge¢mise, bunlar dolayisiyla da ortak
gelecek hedefine sahip olmus olurlar. Bir toplumun uyum igerisinde hareket
edebilmesi i¢in aralarinda kiiltiirel farkliliklar ortadan kaldirilmalidir. Bu dilin
kullanimi ile gegerlidir. Sadece ortak bir ana dile sahip olmak degil, o dili ortak bir
aksan ile iilkenin her yeriyle iletisimi saglayacak bi¢imde olmalidir. Ulusal dillerle
birlikte ayn1 zamanda ulusal bir biling yaratilir (Senel, 1998: 366). Bu anlamda ulus-
devlet igerisinde kapitalizm farkliliklar1 torpiiler, kiiltiirli, inanct homojenlestirir.
Ancak iiretim anlaminda bir farklilagma s6z konusudur. Belki de homojen bir

kiiltiirii, inanci, ortak bir amagta bulugsmay1 saglayan etken burada yatmaktadir.
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Uretim siirecinde farklilasan iiretim eylemleri karsilikli bagimlilik ilkesi
cergevesinde her bireyin uzman oldugu bir alanda digerlerinde bagimlilik yaratirken,
diger eylemler konusundaki yoksunlugu, eksikligi onu da digerlerine karsi bagimh
kilacaktir. Herhangi bir alanda uzmanlagmis biri, diger uzmanlarin karsisinda cahil
durumdadir (Habermas, 2008: 47). Oyleyse hicbir birey digerlerinin eylemini
yadsiyamaz. Belki kiiclimseyebilir, daha Onemsiz gorebilir ancak varlig
sorgulanamaz. Muhtemelen bir uzmanhigin degeri onun sistemin isleyisindeki katkisi
ile dogru orantilidir. Ornegin bir hukukeu miilkiin yasal giivenligi ile ilgilidir ki bu
onu mesleklerin hiyerarsisinde iist siralara kondurur. Bir hekim yine bir miilk olarak
sayilabilecek viicudun sagligi ile ilgilenir, hem de ekonomik anlamda miilkiin
stirekliligi ve gelisimi adina toplumun saghg ile. Hekim de mesleklerin
hiyerarsisinde yine iist siralarda yer alacaktir. Piyasa ekonomisinin yaklagim ile ele
alinacaksa bu konu, denilebilir ki, bir meslegin elde edilisi ne kadar zor ise ve
ikamesi yine ayni yonde kolay saglanamiyorsa o meslek daha degerli addedilecektir.
Ornegin bir ingaat is¢isinin meslegi elde etmesi ve icra edenin ikamesi kolaydir. Ama
kuskusuz sistem igerisinde o meslegin icrast da gereklidir. Bu sekilde fertlerinin
birbirlerine icra anlaminda bagimli hale geldigi toplumun ortak bir kiiltiirde, inangta
bulusmas: bir nevi kolaylik arz eder. Herkes mesleginin hiyerarsideki konumuna
bakmaksizin biitline hizmet eder. Ortak bir tarih, kiiltiir, adalet ve ahlak anlayisina

sahip olacak olan toplumun fertleri standardize edilmis olur.

Uretim  siirecindeki heterojenlik iiretimin verimliligi {izerine ne kadar
avantajli ise tikketim adina homojen bir kiiltiire sahip olmak bir o kadar avantajlidir.
Standart Uriinler standardize edilmis kitlelere hitap edecektir. Bireyin kendi nevi
sahsina miinhasir kiiltiir anlayisi gibi biitiin bir toplumun ortak bir kiiltiir altinda
bulusmasi, érnegin Fransiz yahut Ingiliz kiiltiirii olarak tanimlanabilecek bir biitiiniin
kiiltiir anlayisini yansitacaktir. Bir ulusun tanimlanabilecek bir kiiltiirii ve karakteri
ortaya ¢ikacaktir. Bugiin bu karakterlerin eylemleri halen daha tartisma konusudur,
ornegin Fransa’nin uluslararasi bir durum ile ilgili tepkisinin nasil olacagi, herhangi
bir iilkenin uluslarasi konjonktiirde cereyan eden bir olaya karst tavrini nasil
sergileyecegi sorulari, iilkelerin toptan kimligiyle birlikte sorulmaktadir. Bu bir nevi
bir sahsin bir olay karsisinda nasil bir tavir takinabilecegi ile ilgili Ongoriide

bulunmaya benzer. Oyleyse ulus-devlet bir karakter olarak tanimlanabilir.
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Digerlerinden farkli olarak bir kisilige sahiptir. Refleksleri, kultlri ve hatta dini

inanci1 olan bir karakter.

Devletin bir dini olup olmayacag bir tartisma konusudur ve eger inanci ¢agin
gerektirdikleri ile uyum igerisinde ise bu miimkiindiir. Fransa da oldugu gibi eger bu
inan¢ donmus kaideleri igeriyorsa ¢agin gerektirdiklerine aykirilik teskil ediyorsa, bu
inan¢ yadsinmali ve bir bireyde olabilecegi gibi devlet de dinsizligi se¢melidir. Bu
bir teoloji anlaminda dinsizlesmedir. Yoksa heniiz ideolojiler ortaya ¢ikmadan farkli
kiiltiirlerin birbirleri ile olan ¢atismasinin zihinsel kismi dinlerdi ve onlar o donemin
ideolojileri idiler. Katolik Protestan savasi, ¢ok daha Once gerceklesmis olan
Musliimanlara karsi verilmis olan Hagli Seferleri ¢ikar temelli olan bu savaslarin
ideolojik kisimlar1 dinler tarafindan sekillendirilmistir. Oyleyse ulus-devlet yeni bir
din se¢mis oldu. Bu sekiiler dindir. Bunlar beserin dini olarak yorumlanabilirler.
Yani ideoloji beserin dinine denk gelen seydi. Bu anlamda her ulus bir ideolojiye
sahip olarak esasen yeryiiziine ait olan bir dine sahip oluyordu. Kendi ¢ikarinin
pesine diisen her “birey” gibi, kisilik sahibi olan ulus-devletin de kendine has

cikarlar olacaktir ve o da ¢ikarlart ugruna savasacaktir.
2.1.6. Doga Durumunda Ulus-Devlet

Burdeau “devlet, insanlar onu diisiindiikleri i¢in vardir” demektedir (Kapani,
2015: 44). Onun ne oldugu ile ilgili diisiinceler oldukc¢a farklilik icermektedir. Onun
tahayyuli ve bu tahayyiil ile var edilisi, insanlarin kisisel yargilari ya da sistematik
diistince kaliplar1 gergevesinde birbirinden ayrilir. Denilebilir ki devletin birgok var
edilis varyasyonu vardir. Platon’a gore devlet, filozof-kralin bilgisinin ve insan
ruhunun ideal bir form halinde ortaya ¢ikmasi, Aristo i¢in bireyin yani “ego’nun
siyasi olarak dahil oldugu organik yapi, Hobbes icin insanin varligini giivence altina
alan siyasi giic ve Hegel i¢in tanrimin yeryiiziindeki yansimasidir (Habermas, 7).
Marksistler i¢in ise “Bir sinifin diger siniflarin egemenligi altinda bulundurdugu bir
orgiitlenme” (Kapani, 2014: 42). Ya da egemenlerin baski araci (Habermas, 7). Bu
goriislerin hepsi, muhakkak ki diisiiniirlerin kendi diinya kavrayislari ile ortaya ¢ikan
diistincelerdir. Hangi goriisiin gercege ulagmada yakinlik tasidigi uygulamalarin

sonucu ile ortaya ¢ikabilecektir.
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Fransa’da mutlak monarsinin ve feodalitenin ¢okiisii ile birlikte burjuvazinin
tilkenin simirlar igerisinde Oniinde bir engel kalmamisti. Bir tiiccar, sanayici igin
sadece i¢inde bulundugu topraklar degil, tiim yeryiizii bir iktisadi alandir. Burjuvanin
yasam alaninin Ozgiirlestirmek i¢in ¢ikarilan yasalar, serbest piyasanin kurallari,
Napeoleon ordulari tarafindan Avrupa’nin biitiin topraklarina dogru naklediliyordu.
Fransa’nin isgal ettigi her iilkede feodalite yikilmist1 (Huberman, 2015: 172). Ustelik
gittigi her yere ulusguluk anlayisini da gotiirmiis oluyordu (Ates, 1989: 134).
Sonrasinda Avrupa’nin diger {iilkelerinde de yeni ekonominin kurallarima uygun
olacak sekilde ulus ve ulus devlet hareketleri baslamistir. Boylelikle ekonominin
ontindeki engeller sadece lilkeler bazinda degil kita genelinde kalkmig olacakti. Yeni
ekonominin devleti, yeni ekonominin 6zgilirligiinii temin etme adina isleyen bir
aygita donilismiistii. Avrupa’nin geneline yayilan uluslasma hareketi tarih sahnesine
kisilik sahibi yeni devletlerin ortaya c¢ikmasma sebep olmustur. Belli sinirlar
dahilinde ancak farkli etnisite yahut kiiltiirlere sahip olan insanlarin bagimsizlik
talebi ile bir dinamizm kazanmis olsa da genel anlamiyla bu iilkelerdeki orta sinif
ekonomik anlamda serbestligi Fransa’daki orta sinifin basarisina Oykiinerek talep

etti. Fransa bu anlamda basaril1 bir rol model olmustur.

Almanya hem blyiyen sanayisi ve gelisen ekonomisi sayesinde, hem de
Napoleon’nun yayilmaciligina bir tepki olarak digerlerine nazaran ge¢ te olsa, ulus
olma hiiviyetine kavusmustur (Ates, 1989: 251-256). Diger taraftan Italya
Machiavelli’nin hayalini uzun yillar sonra gergeklestirerek ulus kimligine kavustu.
Boylece sahneye yeni karakterler ¢ikmis oldu. Diger Avrupa iilkeleri 6zellikle
Almanya, Ingiltere Fransa kadar gii¢ elde etti ve durumu esitleyecek hatta denge
arayisinda Fransa ve Ingiltere’nin terazide bir kefede bulunarak ancak dengeleyecegi
bir konuma gelmisti. Avrupa’daki giicler esitleniyordu. Hobbes’un “doga
durum”daki savasi doguran temel neden olarak gordiigii bir esitlik durumu

(Agaogullari, 2014: 435).

Mutlak bir egemenin bulunmadigi bir toplulukta her ferdin ancak kendi ¢ikari
dogrultusunda bencil eylemleri sergileyeceginden o6tlirii Hobbes bir egemenin
varliginin 6nemini vurgular. Esasen doga durumu “ego”nun yiikseldigi bir doneme

isaret eder. Herkesin kendi dogrulart ve kendi ¢ikarinin hakliligi, 6znelligin gelistigi
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bir hal gibi durmaktadir “doga durumu.” Siirekli ¢atismanin, gilivensizligin oldugu
kaos ortaminin temelde yiikselise gecmis birey icin varligi adina tehlikeli bir ortami
dogurur (Senel, 1998: 419-420). Iste bu dogrultuda denilebilir ki uzun vadeli
¢ikarlart adma bireyselliklerinden vazgegmis fertlerin olusturdugu topluluk ve
pargalarin bir araya eklemlenmesiyle olusan, ortalama benligin zuhur ettigi ulus-
devlet de bireyin “doga durumu”nda oldugu gibi yine kendi ¢ikar1 ve kendi benligi

icin mucadele edecektir.

Avrupa’nin birbirleri ile denklesen iilkeleri iizerinde bir egemen olmadan
doga durumuna benzer bir ortamn igerisinde buldular kendilerini. Orgiitlii benlikler
kendi ¢ikarlar1 pesinde miicadele veriyordu. Hobbes un esitligin giivensizlige neden
olacag ile ilgili yaklasimi ve giivensizligin sonucunu savas olarak tanimlamasinin
haklilig1, ulus-devletlerin yiikselisinden sonra yasanan savaslar neticesinde ortaya
cikmistir. Bireylerin giivensizlik durumundan kurtulabilmek adina bagkalarina
hiikkmetmek ve onlar1 kendi egemenlikleri altina alma istegi, esitlik durumunun
yaratmis oldugu giivensiz ortamdan ¢ikabilmek adina, siirekli bir “gii¢ istegi’ni ve
baskalar iizerinde hakimiyet kurma ¢abasini dogurur (Agaogullari, 2014: 435). Aynmi
sekilde bir karakter olarak ortaya ¢ikan ulus-devlet de kendi varligini giivence altina
almak adina, diger uluslar iizerinde bir tahakkiim arayigina girer. Avrupa’nin iginde

bulundugu bu doga durumu sonrasinda I. Diinya Savagi’ni1 bagslatacaktir.

87



3.BOLUM

3.1. Post-modern Cagda Devletin Degisen Rolii, Degisen Birey ve Toplum
Tipleri

3.1.1. Dunya Savaslar

Avrupa tilkelerinin ulus hiiviyeti kazanmalarina etken olan yahut bu siireci
onlar adina hizlandiran en 6nemli gelismelerden biri Napolyon Savaslari olmustur.
Bu siireci tarih bir ilerleme olarak gormiis ve geregince takdir etmistir (Huberman,
2015: 174). Bir ulusun topyekiin bir savasa dahil olusu Napolyon Savaslari ile
gerceklesmis, Fransa ordularinin basarili 6rgiitlenmesi, heniiz ulus olma asamasinda
olan diger Avrupa iilkeleri nezdinde bir 6rnek teskil etmistir (S.Y. Ates, 2012: 48).
Burada butlin bir ulus psikolojik olarak savaslara hazir hale getiriliyor, savasmaya
elverisli olan erkekler, fiziksel ve psikolojik olarak, devrin yeni sdylencesi olan vatan
icin 6lme sodylencesi ile birlikte ulusal ordulara hazirlanip dahil ediliyorlard: (S.Y.

Ates, 2012: 48-49).

Doga durumundan basariyla ¢ikan, evrim ¢izgisinde diger Avrupa iilkeleri ile
denklesen Almanya ve Italya ulus olma hiiviyetini kazanmislardi. Ozellikle
Almanya’nin sanayi ve teknoloji anlaminda Fransa ve Ingiltere’yi yakalamasi ve
okyanusun diger ucunda gelecegin siiper giicii olacak olan ABD’nin yavas yavas
tarih sahnesinde giiclii bir aktor olarak yer almasi Fransa ve Ingiltere’nin konumlarini

sarsacak gelismelerdi. Avrupa’da Ozellikle Almanya’nin bu iki {ilkeyle gii¢
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bakimindan esit seviyeye gelmesi, hatta bazi alanlarda daha giicli bir konuma
ulasmas1 Avrupa’daki gii¢ dengesini sarsmisti (Armaoglu, 1992: 17, 19). Ozellikle
ulus-devlet hiiviyetinde iilkelerinin sinirlarimi diger tilkelerin mallarina kapatan
iilkeler ve okyanusun diger ucundaki ABD’nin Yyine ayn1 yolu izlemesi Ingiltere ve
Fransa’nin ekonomik sinirlarin1 sarsmaktaydi. Uluslarin diger uluslara kars1 kaleler
ordiigli bu doneme tekelci kapitalizm donemi denmektedir (Huberman, 2015: 274).
Asirt tiretimle ellerinde biriken mallara yonelik yeni pazarlar ve yine ekonominin
seyri adina hammadde arayisina diisen basta Ingiltere ve Fransa somiirge arayislarina
bagladi. Kuskusuz kendi tekelci kapitalizm anlayisi benligini bulan her ulus-devlet
icin gegerli bir durumdu. Aym sekilde Avrupa’nin diger ilkeleri ve ABD ayni
arayisin pesine diismiislerdi. Boylece somiirge ¢agi baslamis oldu. Bu somiirii igeride
ve disarida es zamanli gergeklestirilmekteydi. Iceride ulusun bekas: adina
gerceklestirilen somiirge, disarida “uygarlagtirma projesi” olarak yansitiliyordu
(Poyraz ve Arikan, 2003: 61-71). Oysa daha once kendi topraklarini somiirge haline
getiren “ego” bu kez goziinii disartya c¢evirmisti. Her menfaat miicadelesinin bir
sOylencesi vardir. Bu isterse Hacli Seferlerinin menfaat temelli din savaslari olsun,
isterse Aydinlanma’ya kadar varan “biiyli bozumu” veyahut “medeniyet” projeleri ya
da 6zgiir diinya sdylencesi. Kavramlar sadece gergeklerin {lizerini 6rtmek ve onlari
mesru kilmak adina ortaya atilmis ve insanlarin bunlara inanilmasi umulmustur.
Bunun bosa ¢cikmadig: da goriilmektedir. Orgitlii benlikler yahut benlik érgutleri bu
beseri dinlerin sozciiliigiinii yaparak diinyay: parselleme yarigina girdiler. Bu yaris
muhtemelen Iskender’den sonraki en biiyiik kiiresellesme hareketlerinden biriydi.
Boylelikle 1914’te Birinci Diinya Savasi basladi. 1918°de savas sonlandi.
Kazananlarin da kaybedenler kadar agir bedeller 6dedigi savastan tam manasiyla bir
galibin ¢iktigindan soz edilemez. En azindan devletler ve halklar1 adina bir
kazananin ¢ikmadigi s6ylenebilir. Yoksa savasin dénem igin ¢ok biiyiik sayilabilecek
rakamlarda ciddi maliyetleri olmustur. Kuskusuz bu birilerini kazangh g¢ikarmustir.
Ancak okyanusun diger tarafindaki kiiresel aktoriin Avrupa’nin i¢ine diismiis oldugu

durumu lehine ¢evirmis olmas1 muhtemeldir.

Avrupa’da gilic dengesi halen daha esit bir diizlemdeydi. Ancak savastan
biiylik zararlar géren Avrupa’nin karsisina yeni rakipler olarak ABD ve Japonya

ctkmist1 (Ozcan, 2014). Bati kapitalizmi adina bu savasin en basarili sonucu, devasa
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kaleleriyle karsisinda biiyiik bir engel olarak duran monarsilerin ve imparatorluklarin
yikilmasidir. Ancak yine de taslar yerine oturmus degildi, “doga durumu’ndaki
savagin en biiyiik sebebi olan esitlik devam ediyordu, iistelik yikilan monarsilerin,
aristokrat yapmin ve imparatorluklarin zihni kalintilar1 da siirmekteydi. Taslarin

yerine oturmast i¢in bir savas daha gerekti.

Birinci Diinya Savasi’nin sonlarina dogru ve Ikinci Diinya Savasi’na varan
siiregte lic Onemli olay cereyan etmistir. Bunlarda ilki Rusya’da gerceklestirilen
Bolsevik Devrimi’dir. ikincisi Almanya’da Nazizm ve Italya’da Fasizmin ortaya
cikist ve iigiincii olarak da 1929’da yasanan ekonomik krizdir. Almanya ve italya
ulus olma hiiviyetlerini heniiz kazanmislardi. Akabinde ulusun benliginde derin
yaralar acacak sekilde agir bir maglubiyet yasadilar. Artik kendini bir topluluktan
bagimsiz olarak tanimlama sansi olmayan bu uluslarin parcalar1 olan insanlar ayni
sekilde bu maglubiyeti yasadilar ve derin bir ezilmislik duygusuna kapildilar.
Ozellikle Almanya’nin savas sonrasinda yiiklii bir borcun altma girmesi, 1929
yilinda yasanan “Biyiik Buhran”la birlikte Almanya’y1r Ikinci Diinya Savasi’na
hazirlayan gelismelerden biri olarak degerlendirilebilir (Bakirtas ve Tekingen).
Ingiltere ve Fransa ulus kimliklerini kazandiklar1 andan itibaren dier Avrupa
tlkelerinin dykiinecekleri basarilar elde etmislerdi. Ancak Italya ve Almanya’da
siire¢ boyle islemedi. Siddet ezilmisligin ve ezikligin vermis oldugu 6fkeden dogar.
Bu ezilmislik ve 6fke hayatlar: artik “heteronomi” (Giileng, 2016: 145) haline gelmis
halk yiginlarini, intikamla yanan bu kitleleri intikam alma adina bir lider arayisina
stiriikledi. Modern insan otoriteye tapar (Slattery, 2017: 209). Hele ki kaos ortaminda
ve benliginin maddi manevi ¢ikarlar1 zedelenmigse. Bati’nin diinyaya uygarlik ve
medeniyet dersi verdigini iddia ettigi ¢cagimizda, ekonomik ¢ikarlar1 sarsildigi zaman
hemen genetik kodlarindaki 1rk¢iligin  canlanigina  tanik  olunabilir.  Bati
medeniyetinin insan odakli bakisi ¢ikarlar1 zedelendigi zaman hemen saldirgan bir

hale burinmektedir.

1929 yilinda ABD’de patlak veren kriz, bitin kapitalist tlkeleri ve bunun
yaninda kapitalist ekonomiyi 6ziimsemeye calisan devletleri etkiledi. Bu énemli bir
gelismedir ¢linkii kapitalist ekonominin azimsanmayacak Olglide kiiresellestigini ve

dunya ekonomisinin organik bir biitiin olma yolundaki olusumunu gosterir. Savas
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sonrasinda Avrupa’daki aktorler giiclerini eskiye nazaran kaybetmislerdir.
Bagimsizligini ilan ettigi glinden beri hizli ve derinden bir ilerleme igerisinde olan
ABD Batt’nin lideri konumuna yiikselmistir. Diger taraftan Bati’nin disinda kalan,
ekonomik temeli kapitalist anlayisin disinda yer alan ¢ogu iilkeyi temsil etme hakki
Sovyetler Birligi’ne diigmiistiir. Boylelikle diinya iki kutba boliinmiis (Armaoglu,
1992: 273), arada kalan devletler ise bu iki giiciin baskisi ve bir diger tarafa dogru
itisiyle birlikte ekonomik altyapilar1 neticesinde bir taraf se¢mek durumunda
kalmislardir. TUrkiye ve Kiba bu devletlere drnek olarak gosterilebilir. Genel olarak
bu surecte uluslararasi siyaseti belirleyen, liberalizm ve kominizm olmustur (Ozan,
2014).

[1. Diinya Savasi ilkinden daha ¢ok devletin katilimiyla gergceklesmis, bu siire
zarfinda savas harici donemlere nazaran iilkelerin sanayi hamleleri artmistir. Silah ve
mithimmat liretmek i¢in hizli bir endiistrilesme siirecine giren iilkeler ayn1 zamanda
diger alanlarda endiistri iiriinleri ve teknoloji anlaminda gelisme sergilemislerdir.
ABD ve Japonya’nin sergilemis olduklar1 biiyiik gelisim buna 6rnek gdosterilebilir

(Sander, 2014: 393).

Sovyetler Birligi’ndeki devrim Bati’da olan devrimlerden farkli olarak bir
burjuva devrimiyle gergeklesmemistir. Muhtemelen bunun nedeni, burjuva sinifini
ortaya ¢ikaracak herhangi bir Uretim altyapisinin olmayisindandir. Bunun yerine
dogrudan devlet idaresi ele gegirilmistir. Boylelikle Bati’nin aksine siireci tersten
izleyen Sovyetler Birligi kapitalist iiretim tarzini, sanayilesmeyi ve teknoloji
yatirimlarini1 dogrudan devlet eliyle gerceklestirmis, para her ne kadar belli bir sinifin
elinde toplaniyor olmasa da, Bati’nin belki biraz gerisinde ancak ayni bicimde bir
tiretim siireci yasanmustir. Devletin sanayi hamleleri Birlige dahil biitiin cografyaya
yayilmis iiretim tarzindan dolayr Ikinci Dlnya ulkeleri denilen devletler de hazir
olduklarinda diinya ekonomisine dyle ya da bdyle dahil olmuslar yahut hazir hale
getirilmiglerdir. Bu Sovyetler’in bir basaris1 olarak durmaktadir. Soguk Savas’in
sonlarina dogru baglayan liberallesme hamleleri siirecte bir agsamaya gelindiginin

gostergesi olarak kabul edilebilir (Kolasi, 2013).

Bat1 hi¢gbir zaman diisman edinmeden durmamustir. Neticesinde her sey ziddi
ile kaimdir: Bati-Dogu, Hiristiyan-Miisliman ve kendi igerisinde yasadigi gesitli
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zithiklar ki bunlar yasadigr devrimler ve kanli i¢ savaslarda kendini gostermistir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan zitlik ise “Ozgiir Diinya” ve komiinizm olacaktir.
Tez anti tezini bulmus, kurgusal bir diyalektik yaratilmistir. ABD ile Sovyetler
Birligi bu gii¢ oyununu dogru oynamislardir. Oyle ki tarihte denilir ki her yiiz yilda
bir gii¢ unsuru ortaya ¢ikar. Sonra yine onun karsisina gii¢ unsuru yahut unsurlari. Ve
bunlarin birbirleri ile olan miicadelesinden baska bir aktdr belirir, tarih sahnesindeki
yerini alir. Ancak ABD ve Sovyetler Birligi siirekli bir savas algis1 yaratmis fakat
asla fiili olarak kars1 karsiya gelmemislerdir (Kolasi, 2013). Diinyanin geri kalan1 da
kendi konumlarin1 bu iki “siiper giic’e gore belirlemislerdir. Bir bireyin kendini
belirli bir gruba atfetmesi gibi, diinya ulkeleri kendileri ekonomik altyapilarina gore
Bati yahut Sovyet ideolojisine atfetmislerdir. Bu sirecte Yugoslavya bir anomi
vakast olarak durmaktadir fakat bu bagimsizligin bedelini, tarih sahnesinden
cekilerek Odemistir. Ulkelerin igerisindeki durum da benzerlik tasimaktaydi.
Ulkelerin fertleri de diinya sisteminin oldugu gibi yasam tarz1 ve ideolojilerine gore
bir taraf tutmuslardir. ilerleme, gelisme, “uygarlik” Bati’dan, esitlik, adalet,
paylasma sdylemleri neredeyse Sovyet ideolojisinden bagimsiz diisiiniilemeyecek bir
haldeydi. ABD o&zgiir diinyanin ve demokrasinin en biiyiik garantorii idi (Erkan,
2010). 1960’lardan itibaren anti-militarist eylemler agirlik kazanmis, savas karsiti
eylemler sergilenmeye baslanmistir. Ayni zamanda modernizmin toptanci ve tek
tipci anlayis1 sorgulanmaya baglanmis, birey odakli Ozgiirliik talepleri giderek
artmigtir. Sol ve is¢i hareketleri de sistem icerisindeki ¢ozimler icin mucadele eder

olmuslardir.

Tek yol devrimin yerine, yani yerine hem kapitalist ekonominin varligin
koruyacagi hem de is¢i simifinin daha iyi sartlarda calisma ve yasama sansinin
olusabilecegi fikriyle ortak zemin arayislari baglamistir. Bu siirecte yerlesik diinya
diizeni, sanat, kiiltiir ve geleneksel yapi ciddi manada sorgulanmaya, sergilenen
eylemlerle yavas yavas coOziilmeye baslamistir. Bati’da baglayan bu gelismeler
diinyanin bir¢ok {ilkesine sirayet etmis, her lilkede mevcut yapilar sorgulanir hale
gelmislerdir. Kitle iletisim araglarin gelismesi ve ABD’nin dev kiiltiir endiistrisi
sayesinde liberal ekonominin “6zgiir diinyas1” ve kominizmin “despotizmi” bltin
diinyaya ulastirilabilmistir. Biitiiniiyle egoya yonelen bu sunumlar siiphesiz ki

cogunlugun Bati’ya Oykiinmesine yol a¢gmistir. Muhtemelen bir iltica durumunda
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birka¢ idealist komiinist disinda pek az insan Sovyetler Birligi sinirlarina
dayanmustir. Yahut yine iki Alman devletinden Dogu Almanya’da yasayan insanlar
Bati’ya gegebilmek i¢in miicadele vermislerdir. Tahminen, pek azinin miicadelesi

Dogu’ya gegmek adina olmustur.

Berlin Duvar’nin yikilmasi ile birlikte Dogu ve Bati Almanya birlesmis ve
sonrasinda da SSCB’nin ¢okiisii gerceklesmistir. Boylelikle Soguk Savas sona erer
ve ABD bu savastan mutlak galip olarak ¢ikar (Corm, 2011: 296). Kazanan sadece
ABD degildir, genel olarak Bati liberalizmi Sosyalizm karsisinda kazanan taraf

olmustur. Dolayisiyla ekonomisiyle, kiiltiirel akliyla Bat1 kazanmustir.

Sosyalizm diislincesi mutlak bir maglubiyet almistir ve her ne halde
sunuluyor olursa olsun artik insanlarin diisiincelerindeki yansimalar1 6zgiirliikten
uzak, despotik ve gerici bir ideoloji oldugu yoniinde olacaktir (Kumar, 2013: 190).
Ustelik basarisizlikla sonuglanan sosyalizm denemelerinden sonra sisteme uyum

saglamaktan baska herhangi bir secenek de kalmamis goriinmektedir.

II. Diinya Savasi sonrasinda Bati’da ortaya atilan modernlesme kurami, Savas
sonrasinda Bati-dis1 iilkelerin Bati egemenligine karsi bir tehdit olmaktan
cikarilmalar1 adina gerekli olmustur. Bu tehdit yeni gelistirilecek olan kavramlarin
Bati-dis1 {ilkelerce kolaylikla sindirilebilmesi ve benimsenmesini saglayacak
araglarla ortadan kaldirilacaktir (Altun, 2001). Bati bu siiregte biitiin silahlarimi
kullanacaktir. Genel anlamiyla Bat1 kiiltiirii teknoloji ve iletisim aglariin sayesinde,

Bati-dis1 toplumlar1 doniistiirebilmek adina kullanilacaktir.
3.1.2. Sanayi Sonrasi1 Toplum ve Birey

Birinci ve Ikinci Sanayi devrimlerinin ardindan sanayi-6tesi toplum evresine
gecildigi diisiincesi Ikinci Diinya Savasi’ndan beri birgok diisiin adamin1 etkileyen ve
bir gelecek Ongoriisii cabasini da beraberinde getiren bir kavram olmustur (Slattery,
2017: 462). Bu kavram ilk olarak Daniel Bell tarafindan kullanilmasa da genel olarak
onunla 6zdeslestirilmektedir. Genel olarak dogadan kaynaklar1 doniistiirmeye dayali
bir ugras ve miicadelenin s6z konusu oldugu sanayi oncesi toplum yerini gelismis
makinelerle ve karmasik Orgiitsel ve yoOnetsel siireglerle ilgili bir ugrasin ve
micadelenin oldugu sanayi toplumuna birakmistir. Kuskusuz toplumsal yapilar bir
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gecede doniismez (Slattery, 2017: 464), birbirlerinin omzunda yiikselen yahut
iclerinden ¢ikan her devir, her toplum tipi gibi sanayi toplumu da, daha 6nce geri

biraktiginin i¢inde, yani sanayi toplumunun iginde evrilip giin yiiziine ¢gikmustir.

Sanayi sonrasi toplum daha 6nceki donemlerden nicelik olarak artan hizmet
sektorii ve enformasyonun dnem kazandigi bir donem olarak nitelenebilir. Onceki
toplumlarla kiyaslandiginda sanayi sonrasi toplumun en ayirt edici 6zelliklerin biri
tiretim biciminin farklilagmasi olarak gosterilebilir. Bu ayn1 zamanda yeni bir toplum
yapisini doguracak en dénemli faktordiir. Ciinkii sanayi toplumunda oldugu gibi ana
tretim bicimi artik sanayi Uretimi degildir. imalat sanayinin yerine finans, ticaret,
sigorta, gayrimenkul, bireysel profesyonel hizmetler ve alim satim, onarim hizmetleri
ve genel devlet islerini kapsayan hizmet sektori (Slattery, 2017: 465) toplam iiretim
icinde daha blyuk bir paya sahip bir konuma erismistir. Sanayi toplumlarinda yari
vasifli sayilabilecek isciler agirlikli bir yer teskil ediyor iken, mavi yakali olarak
adlandirilan iscilerin agirlikli olan yerine sanayi sonrasi toplumda egitim, idare ve
bliro islerinin artistyla birlikte beyaz yakali olarak adlandirilan isgiler
konumlanmistir (Bozkurt, 2005: 25). Devam niteligindeki kapitalist {iretim bigiminin
cag dahilinde erigsmis oldugu noktada sanayi-sonrasi toplum her dénemde oldugu
gibi seckinler yaratmistir. Bu doneme karsilik gelecek sekilde sanayi sonrasi toplum
teknik secgkinler yaratarak toplumun sinif yapisini yeniden bigimlendirmektedir
(Slattery, 2017: 16).

Marksizm’deki toplumsal degismenin kanunu anlayisinin artik gecerli
olmadigin1 savunan Bell, toplumun gelisme asamalarini saptayacak yasalarin
onceden belirlenmis yani bir kader olmadigini, toplumlarin sermaye birikimine gore
planlamasinin artik sorgulanmaya basladigini, ayrica bilimin emek déahil olmak iizere
diger faaliyet bi¢imlerinden farkli oldugunu ve bu yiizden de endiistriye dayali bir
toplumla bilime dayal1 bir toplumun birbirinden ¢ok farkli 6zelliklere sahip olacagini

belirtir (Slattery, 2017: 463).

Bell, bir nevi Yenigagin ve Aydinlanma’nin karakterlerinde oldugu gibi,
icinden ¢iktig1 donemi yadsiyan bir tavir sergilemektedir. Oysa ticari devrim ile bir
sermaye birikimi yaratilamamis olsaydi sanayi devriminin gergeklesmesi miimkiin

olmazdi. Ayrica liretim artan bicimde miibadele araci olma vasfin1 genisletmektedir.
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Bu kesintisiz bir ilerleyisi gdstermektedir. Oyleyse sanayi sonrasi toplum olarak
adlandirilan yapinin ve sanayi sonrast donemin ingasinin malzeme tedarikini sanayi
toplumunun ve sanayi devrinin yaptigi goz ardi edilmemelidir. Ona gore, sanayi
sonras1 toplumdaki en dnemli simif “bilgi sinifi”dir. Universiteler, uzmanlik alanlart
ve idari tegkilatin gelismesi sonucunda ortaya ¢ikan “yeni bir entelijansiya” yani
“bilgi sinifi” 6nem kazanmustir (Slattery, 2017: 463). Bell serveti ve sermayeyi
ikincil konumuna indirger ve onun icin yikselen bu yeni profesyonel ve teknik
siiflar “servet ve miilkiyetten ziyade bilgi ve uzmanliga dayali yeni bir gii¢ bigimini
temsil ederler” (Slattery, 2017: 463). XVII. yiizy1l Avrupasi’ni andiran sekilde bilgi
tapiniciligi vurgusunun benzeri Bell’in yaklagimlarinda gorilebilir. Ayrica bilgi
gercekten serveti ve miulkiyeti getirecek bir aragtir. Bu onu servetten yahut
miilkiyetten ayr1 tutmaz. Eger bilginin {izerinde bir tekel olusturuluyor ise, bu tam da
bu amagclar i¢in deger gordiigiiniin anlamina gelir. Bacon’un “bilgi gii¢ i¢indir”
ifadesi esasen bilimin kendinden bir deger olarak olmadigini yani bir amag
olmadigini, ara¢ oldugunu oldukga net ifade eder. Ronesans’in hiimanizmasi ve
bireyciliginin esintileri Bell’in yaklasiminda gériinmektedir. Bell, idealist bakis agisi
bir kenara birakildiginda gelecek tahlili anlaminda olduk¢a basarili addedilebilecek
bir diislinlir olarak degerlendirilebilir. Teknolojinin ucuzlamasi ve buna mukabil
kitlesel kullaniminin yayginlagmasi “kitle iiretimi ve haberlesmesinin ¢oziiliisiine yol
acarken, diger taraftan da bireyin konumunun giiglenmesine yol agmistir” (Bozkurt,
2005: 225) demektedir. Geleneksel is¢i hareketleri ve dayanigsmasinin, yeni gelisen
siniflar ve hizmet sektoriinde calisanlar, bilgi sinifi ile birlikte farklilasacagi
ongoriisii de gelecek okuma anlaminda yine oldukga basarili olabilecek bir 6ngorii
olarak degerlendirilebilir. Ancak Marx’imn tarihselciligini elestirirken yahut gelecegi
okumada islevinin eksikligini vurgularken, aslinda ekonomik belirleyicilerin dolayisi

ile bir gelecek tahlili yapiyor algisin1 uyandirmaktadir.

Bell sanayi toplumunun biyiik toplumsal ve siyasal sorunlar karsisinda eski
giictinii yitirdigi vurgusunu yapmaktadir. Burada toplumsal ve siyasal sorunlardan
kaynakli bir gili¢ kaybetme vurgusu yapiyor olsa da sanayi sonrasi toplum “ekonomik
faaliyetlerinde ‘global diisiin, yerel hareket et’ felsefesinin egemen oldugu, endiistri
toplumlarinin merkeziyetci egilimlerinin zayifladigi ve bireyselligin giiclendigi bir
toplum olacaktir” (Bozkurt, 2005: 226) vurgusu ile esasen ekonomik temelli bir
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gelecek okumasi yapmis gibi goriiniiyor. Bilgi gii¢ i¢inse bilgi de giice erisme
araclarindan paraya ulasabilme adina bir ara¢ olarak tanimlanabilir. Giicle ona
erismeye calisanin arasina daha ¢ok olgu sikistigi i¢in bu baglam yeterince
goriilemiyor olabilir. Bugiin bir finans uzmani yahut teknik bilgi hizmetini veren kisi,
tatil organize eden kuruluslar ve hizmetin karsilandigi yerler, her tiirlii ulasim
organizasyonu, bunlar kuskusuz daha onceki cagdan farkli olarak ortaya ¢ikmis
iktisadi eylemlerdir. Biitiin bunlar sanayi devrinin i¢inden ¢ikmustir. Ustelik halen
daha bu iktisadi eylemler ekonomik ¢ag olarak geride birakilan ancak halen daha
varlig1 koruyan tarim ve sanayinin isleyisine katkida bulunan eylemlerdir. Bugiin
muhakkak ki ugagi yapan bilgidir, ancak o yine de bir sanayi Urtnudir, tatile yahut
seyahate ¢ikildiginda biitiin ekonomik siireclerin hepsini kullanmak durumdadir
insan. Bir tatil kredi ile yahut kredi kart1 ile 6denebilir. Bu finans sektoriiyle ilgilidir.
Zorunlu fiziksel ihtiyaglarinin kargilanmasi dogrultusunda tarimi desteklemis olacak,
ayni zamanda tarimsal tiretimde sanayinin mallart kullanildig1 i¢in ayni zamanda
yine sanayiye katkida bulunmus olacak. Halen daha tek basina sanayi faaliyetleri
giiclii durumda olmus olsa talepten fazla bir arz yaratacagi i¢in bunun sermaye
sahibine bir avantaji olmayacaktir. Adam Smith’in bahsettigi iizere toplumsal refah
i¢in bir iiretim s6z konusu degildir. S6z konusu olan sermayenin sadece gii¢ odakli

kullanilmasidir.

Sermayenin dongiisli, sermayenin piyasaya salinisiyla birlikte artan bir
sekilde geri donme hayali lizerine kurguludur. 2. Diinya Savas ile birlikte nispeten
taglarin yerini oturdugu diinya piyasasi -ki bunun i¢in iki savasta bedel ddendi-
kendilerine sermaye ve iiretim anlaminda yeni rakip istemeyen bir Batili blok
yarattilar. Bunun i¢ine konum olarak olmasa dahi diinya piyasasinin aldig1 sekilden
dolay1 Japonya da dahildir. Bu grubun disinda baska {ireticiler istenmemektedir.
Muhtemel ki halen daha asir1 manada fazlalagmis tiretimden dolay1 bir bagka rakibin
sektore girmesi, bu blogun sermayesini ve liretiminin degerini azalacaktir. Bu aym
zamanda bir iilkenin i¢ piyasasi i¢in de boyledir. Yeni sermayedarlardan ziyade
mevcut sermayedarlarin biiyiimesi beklenir. Yeni rekabet {iretim anlaminda yine bir
degersizlestirme yaratacaktir. Sermayenin tekrar kuvvetle doniigiimiinii saglama
diisiincesi yeni bir toplumsal yapiyr ortaya c¢ikardi. XIX. yiizyilin son c¢eyreginde

yeni bir arayis ortaya c¢ikmisti. Tiketim kapasitesini asan iliretim kendine yeni
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pazarlar aradilar ve biriken mamulii satmak adina yeni pazarlarin arayisi onlarin
g6zunu kolonilere ¢evirmesine neden oldu (Huberman, 2015: 275). Bugun sémirge
dendiginde daha ¢ok bir iilkenin kaynaklarmin somiiriilmesi akla gelir. Ancak bir
iilkenin emeginin somiiriilmesi genel anlamda akla gelmez yahut bu ikincil bir
6neme sahiptir. Bir ulkenin bireyleri hem uluslararasi 6rgiitlenmeyle hem de temelde
onlarla  biitiinlesmis i¢ piyasanin unsurlar1 tarafindan emek iizerinden
soOmiiriilmektedir. Bir insanin emeginin ay bazindaki karsilifi popiler tiiketim

araclariin birine bile neredeyse zor erisebilecek orandadir.

Enformasyon toplumu yahut “retwork” (ag) toplumu gibi tanimlamalar genel
olarak sanayi sonrasi toplum kavramiyla birlikte ele alinmas1 gereken kavramlardir.
Eskiye nazaran sadece temel ihtiyaglarini karsilamak i¢in degil ayni zamanda
modernitenin modern insanda yaratmis oldugu zihinsel bosluklarin doldurulmasi
adina elde etmesi gereken metalar farklilasmis, zihinsel yahut manevi bosluklarin
doldurulmasi ve kisisel tatmin adina bireyler temel maddi ihtiyaclardan fazlasina
yonelmiglerdir. Kitle iletisim araglarmin sayesinde, genel anlamiyla denilebilir ki

modernitenin standardizasyonu ile toplum tiiketim toplumuna doniistUrilmiistiir.

Baudrillard’a gore cagimizin toplumlar1 nesnelerin, maddi mallarin ve
hizmetlerin ¢ogaltilmasi ile olusturulan ve insan tiiriiniin ekolojisinde bir doniistim
yaratan c¢ilgmlik seviyesinde tiikketim ve bolluk gercegi ile kars1 karsiya
bulunmaktadir. Tiketim ¢ag1 insanin tiiketim nesneleri tarafindan c¢epegevre
kusatildigr ve tiiketimin bir var olma aracit oldugu bir donemi isaret etmektedir.
Bollukta yokluk paradoksu (Huberman, 2015: 289) ancak bu daha ¢ok yaratilan bir
manevi bosluk ve bu boslugun nesneler ilizerinden doldurulmasi, esasen bollugun
yarattifi bir boslugun nesneler iizerinden doldurulmasidir. Eskiden mallar bir
mibadele araciydi, giiniimiizde ise bilgi, eglence, egitim ve neredeyse hayatin biitiin
alan1 bir miibadele alanina doniismiistiir. Huberman kapitalist toplumda metalar
kullanim i¢in degil, miibadele i¢in iiretilir — karla degis tokus edilmek iizere
(Huberman, 2015: 289) demektedir. Bu agidan bakildiginda yeni¢agin ekonomisinin
bir kopus olmadig1 agiktir. Ciinkii artik miibadele araglar1 yalnizca maddi metalardan

olusmamakta, ayn1 zamanda bilgi, eglence, sosyal aktiviteler gibi maddi olmayan
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ancak geri doniisleri meta anlamina gelecegi i¢in meta sayilabilecek unsurlardan

olusmaktadir.

Baudrillard’a gore artik mallarin degisim degeri yerine gosterge degeri
onemli olmaya baglamistir (Baudrillard, 1997: 17). Bu bir asamadir 6rnegin, liikks bir
restoranda yemek yiyen biri, fiziksel ihtiyaclarin1 giderirken, ayn1 zamanda manevi
bir tatmin duygusunu yasayacaktir. Bir nevi, bu tiiketim araciligiyla kendini var
edecektir. Bu eylemiyle birlikte sadece maddi bir sey icin para harcamis olmaz, ayni
zamanda gostergeler nesnesini satin almig olur. Yahut liks bir araba sadece bir
yerden bir yere ulagsmanin araci degil, ayn1 zamanda yine bir gosterge nesnesidir.
Hem maddidir hem zihinsel. Maddi ihtiyaclar1 doyurmaktan ziyade, ihtiyaglar ve
arzularin psikolojik doyumunu saglamaya c¢alismaktir bu (Slattery, 2017: 470).
Ancak bir insanin her giin yemek yeme zorunlulugunun oldugu gibi, var olusunun
ispatin1 nesnelerin tiiketimi iizerinden gergeklestiren insan kendisini siirekli var
kilabilmek adma bu eylemi siirekli olarak gergeklestirmektedir. Baudrillard,
“ihtiyaglar sisteminin {iretim sisteminin meyvesi” oldugunu soyler. Boylece tiikketim
toplumunda ihtiyag, ayn1 zamanda sistem tarafindan yaratilmakta ve birbiri ile i¢ ice
gecirilerek yeniden ve yeniden Uretilmektedir (Baudrillard, 1997: 81-84). Yasam
tarzi ve ekonominin isleyisi ne kadar farklilasmis olsa da, neticesinde yine bu bir
tiretim iglevidir. Bugiin bu mallarin tiiketimi ihtiyaci olsun veya olmasin onlar1 satin
alabilenler hatta satin alabilecek konumda olmayanlar igin bile zorunlu ihtiyaclar
listesinde yer alir. Bu durum birey adma rasyonellestirmedir. Birey tiiketim ile
birlikte bir haz duyar ancak tiketim, genel anlamiyla bir haz duyma araci degildir.
Yaratilan ortam tiiketim iizerine gelistirilen ideolojik bir soylem ve anlamlandirma

dizenidir.

Baudrillard, kapitalist toplumda bir malin kullanim ve degisim degerinin
bulunmadigindan s6z eder. Giiniimiiz tiikketim toplumunda bu degerlerin gdsterge
degere doniistiiglinli vurgular. Ancak bu ayrimi kapitalist toplum ve tliketim toplumu
olarak ayirmasi, toplumsal ve tarihsel degismenin siirekliligini yadsimasi onun
elestirilere maruz kalmasina yol agcmistir (Slattery, 2017: 474). Daha 6nceki siyasal,
ekonomik ve toplumsal evrimlerde oldugu gibi yeni toplum tipinin, ekonominin ve

dolayisiyla ortaya ¢ikmis siyasal sistemin ge¢miste bazi kokleri olmalidir (Slattery,
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2017: 474). Bu koklerin emareleri kendi yorumlarinda goriilecek niteliktedir esasen.
Tiiketim toplumunda birey ne kadar c¢ok tiiketirse o kadar ¢ok sayginlilik kazanir.
Ozellikle moda degeri olan ve hizla yinelenen mallarin tilketimi de prestiji
artirmaktadir. Bu iiretim ¢i1lginligi ile birlikte insanlar toplum nezdinde kendilerine
ayricalikli bir konuma geldikleri hissine kapilir. Baudrillard’a gore, tlketimin
ilerleme ve mutluluk anlamina gelmesi ve bireyin tercihlerinin ¢ogalmasi, Sistem
tarafindan st gerceklik (hiper-realite) yaratilarak, demokrasinin varhig ile
ortiistliriilmekte ve toplumun refah algisinin bir emaresi sayilmaktadir (Saylan, 2002:
239). Baudrillard’a gore tiikketim toplumu bir ¢esit yeni ve 6zgiil bir toplumsallasma

tarzidir (Baudrillard, 1997: 90).

Her ne kadar bu yeni olarak addedilen toplumun zihinsel durumu, deger
yargilar1 ve yasam tarzi diger ekonomik donemlerin toplumsal yapisindan farkliliklar
barindirsa da, bu donemin kapitalizmden bagimsiz olarak ele alinip, bu evreye
kadarki siliregte gecmis ile baglarin koparilmasi dogru bir sonu¢ veremeyebilir.
Bireyin tercihlerinin ¢ogalmasi —ki bugiin siyasi anlamda da ¢ogalmistir- demokrasi
ile iligkilendirilmesine yonelik tespiti, bir anlamda onun “-mis gibi yapilan”
(Slattery, 2017: 470) yorumu ile ortiisiir. Ve bu bakildiginda, burjuva demokrasisi ile
pek bir farklilik tasimamaktadir. Tiiketimle birlikte bireyin edilgen kimligi sanal bir
etkenlik goriintiisii igerisinde gizlenir. Iktidardan ve halkin kendisinden gelebilecek
tehditlere karsi, halkin Oniine koymus oldugu kurgulanmis, temelde etkisiz bir
etkinlik sayilabilecek bir demokrasiden farki yoktur. Daha dogrusu demokrasiden
fark1 yoktur. Tiiketim toplumu sadece tercih anlaminda sayica avantajli goriinebilir
ancak, butlin tercihler yine de piyasa ekonomisinin dahilindedir. Ve bu kisinin
talebiyle olusan bir siire¢ degildir. Netice itibariyle “miilkiyet oyunu”nun evrildigi
bir donemdir ve halen daha Uretilen bltin tuketim Grlnleri, bunlar maddi yahut
manevi ve psikolojik ihtiyaclarin giderilmesi iizerine kurulmus olsun, sonucunda gti¢
ve dolayisiyla miilkiyet ve servet getiren araglardir. Bu agidan bakildiginda kapitalist
siirecten ayr1 olarak goriilmemeleri daha saglikli bir bakis agis1 sunma adina goz ardi

edilmemesi gereken olgular olarak degerlendirilebilir.

Sanayi sonrasi toplumda insan teknik gelismelerden 6tiirii belli bir konfor

diizeyine erigmis ve nispeten daha rahat bir ortama kavusmus olsa da 6zgiir degildir
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(Schilling, 1971: 381). Ancak 6zgiirliikk algis1 muhtemelen eski donemlere nazaran
daha yiiksektir. Kuskusuz “ego”nun sorun ¢ézme kabiliyeti yine kendini gostermis,
sanal bir 6zgurluk yaratarak, demokrasi algisin1 daha 6zgiirliikk¢ii olarak sunmustur.
Var olma yahut dahil olma oyunu tiiketim tizerinden ger¢eklesmektedir. Ve temelde
insanin 6zgiirliglinii elinden alan sey esasen bu var olmanin kaginilmaz bagimlilig
ile ilgilidir. Schilling bu durumu su sekilde oOzetler: “Bugilin insan1 0zgiirliikten
yoksun bir yaratik haline getiren, politika yani biitiinciil veya liberal anayasa
bicimleri degildir; teknik de degildir, ihtiyaglar1 ve bunlardan vazge¢me
olanaksizligidir” (Schilling, 1971: 383).

Nesnelere olan bagimliligin saglanmasi, bir nevi burjuva demokrasisinin
kontrol mekanizmasimna benzemektedir. Baudrillard tiiketim toplumunu tiiketimi
O0gretme ve insanlari tiilketime toplumsal bir bigimde alistirma toplumu olarak
yorumlar. Tiiketim toplumu 6zgiil bir toplumsallagsma tarzidir (Baudrillard, 1997: 90)
ancak, denetimin ve kontroliin ¢ag bakimindan sadece araglari farklilik tagimaktadir.
Kuskusuz her cagda kendini uygun ortami yaratmayi basaran ‘“ego”, cagin
gerektirdiklerine yoOnelik baski ve denetim mekanizmalarini kurmayi basarmistir.
Onceleri bask1 ve denetim mesrulugu “yalanci sézlesme” (Agaogullari, 2014: 579)
aracilifi ile saglanirdi. Simdi ise her seyin yalan oldugu bir donem. Bugiiniin sessiz
sedasiz isleyen “uyum yasasi” ¢agin yalanci sozlesmesidir. Aslinda var olmayan
ancak herkesin uymak zorunda oldugu bir anlasma: Uyum saglama, Bourdieu’nun
tabiriyle habitus. Uyum saglamak, psikolojik ve biyolojik olarak oyuna ve oyundaki
yerine hazir hale gelmektir (Calhoun, 2007: 104). Siiphesiz bdyle bir ortamda bireyin
alacag1 kararlar ancak pragmatik olabilir. Yapiya dahil olabilmek adina nelerin
yapilabilecegiyle ilgilidir. Sag kalmak adina her an en uygun tepkiyi vermek
zorundadir ve bu onu sartlara gore hareket eden bir aygita dontstiiriir (Horkheimer,
2016: 128). Oyle de yapmak zorundadir. Sag kalmak admna toplumdan gelen
basin¢lara kendini uyarlamalidir. Ciinkii baski her giin kendini yenileyen ve etki
alan1 genisleyen bir hal almaktadir. Oyle ki modern dénemden farkli olarak insanin
tizerindeki baski bugiin her yerdedir ve bundan kagmak da neredeyse imkansizdir.
Var olabilmek admna insan bu yasaya uymak zorundadir. Hayatin her alani bir
nesneler biitiiniine doniismiistiir. Ve birey var olabilmek adina artik her zamankinden

daha fazla nesnelere bagimlidir.
100



Gunumiizde somiirii baska bir boyuta doniismiistiir. ilkin tacir kurbanini arar
ve ona zehri enjekte edebilmek adina her tiirlii entrikay1 sergiler. Ancak sonrasinda
tacirin bir ¢aba harcamasina gerek yoktur. Kurban artik bagimlidir. Bugiiniin silahlari
diger donemlerinkinden ¢ok biiyiik farklilik arz ediyor. Bu herhangi bir modern
ordunun kazanabilecegi bir savas degilmis gibi durmaktadir. Artik iggaller fiziksel
olmaktan ziyade zihinseldir. Oncelikle isgal edilen zihin oluyor ve sonrasinda ele
gecirilen zihin, bedeni zaten teslim ediyor. Kurban zehre ulasmak i¢in her seyi
yapacaktir. Kendinden, ilkelerinden, idealinden, ahlak ve etikten vazgegebilecektir.
Bu sonu yok olusla biten bir var olma c¢abasidir. Ancak burada deginilmesi gereken
olumlu bir nokta var ki, bugiiniin insan1 altinda maddi doyum yatan bu eylemlere
kutsiyet yliklemiyor. Dindarlik, adanmislik, milliyetcilik lakirdilarina bagvurmuyor.
O yizden gercekten de Horkheimer’in deyimiyle gliniimiiz post-modern insani daha
az ikiyuzludur (Horkheimer, 2016: 132).

3.1.3. Post-Modernizm Nedir?

Post-modernizmin ne olduguna dair mevcut goriislerin ¢coklugu ve biitlin bu
goriislerin arz ettigi 6znellik, onun ne olduguna dair bir ipucu verebilmektedir. Post-
modernizmin tanimu ile ilgili bir fikir birligine ulasilabilmis degildir (Bayram, 2007).
Bu muglakligin onun gergekten farkli bir donem olduguyla ilgili algilamalara yol
act1ig1 muhtemeldir. Post-modernizm bir kopus mudur yahut modernizmin devamimi

mi, yoksa gec¢ kapitalizm midir? Oldukca uzatilabilecek bir liste.

Kavramin taniminda ve ne olduguna dair bir standart olmadigi i¢in, sanki bir
kopusu ifade ediyor gibi gelebilir. Modernizmin aksine post-modernizm, belli bir
bicimsellige sahip olmadigi gibi, onu moderniteye karsit yapan sey temelde bu
standardizasyona ve bicimsellige olan tepkisidir. Orta Cag teolojisinin biitiin
dogmalarinin modernizm ve Aydinlanma ile yikildigi gibi, post-modernizm,
Aydinlanma ve modernizmin dogmalarina, kaliplarina, yasalarina saldirmaktadir. Ya
da denilebilir ki en azindan reddetmektedir. Artik kitlesel bir bakis agisinin degil,
sahsi algilamalarin ve degerlendirmelerin ¢agidir. Bu gorecelik hali Einstein’in
kuantum fizigi ile iliskilendirilir. Klasik Fizigin yani Newton fiziginin mutlak
hakikatine karsi, mutlak bir dogrunun olmadig1 ve hakikatin bilgisine tam anlamiyla

vakif olunamayacagi iddia eden kuantum fizigi. Klasik fizigin ve modernizmin “‘ya-
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ya da” dinyasindan, kuantum fiziginin ve post-modernizmin hem- hem de
diinyasina. Oyleyse insanlik, Aydmlanmayr modernizmi ve bugiinii, bilimsel
devrimlere ve gelismelere bor¢ludur. Demek oluyor ki eger Descartes, Galileo,
Kopernik, Newton diinyanin biiyiisiinii bozup evrenin yasalarini ortaya sermemis
olsaydilar eger, insanlik halen daha Orta Cag seviyesinde yasiyor olacakti. Bu
Kartezyen felsefede oldugu iizere, yine zihnin siyasal ve toplumsal sistemleri ve
ekonomiyi, genel anlamiyla diinyayr degistirebilme giicline yapilan gii¢lii bir
vurgudur. Eger Oyleyse biitiin bunlar olmasaydi, Einstein kuantum fizigini
kesfedemeyecek, genel gorelilik diye bir kavram var olmayacakti. Dolayisiyla post-
modernizm diye bir kavram ve ona tekabiil eden bir donem de var olmayacakt.

Oyleyse bu yine bir bag1 gosterir niteliktedir.

Lyotard, eger post-modernizm, modernizmin Otesinde bir hareket degilse
nedir? Sorusuna “Kuskusuz modernin bir pargasidir” diye cevap verir Gelenekten
bitln bir kopus degildir. “Daha ¢ok ge¢misi unutmak ya da onu baski altina
almaktadir. Yani onun bir yinelenmesidir, zapt edilmesi degil” (Callinicos, 2001:
33).

Post-modernizmin, sanattan siyasete ve neredeyse hayatin biitiin alaniyla
ilgilidir (Aslan-Yilmaz). Modernizmin kapsayiciliginda oldugu gibi post-modernizm
de bu kapsayiciligiyla birlikte yeni bir doneme karsilik geldigi soylenebilir. Ozellikle
ilk olarak mimari alaninda ortaya atilan bu kavram, modernist mimarinin temsil ettigi
tiriine karsi bir tepki olarak degerlendirilebilir (Kumar, 2013: 121). Rdnesans
mimarisinde ve sanatinda oldugu gibi, yenigagin insanlara sunumu daha gok
kentlerdeki yeni mimari tarzin araciligiyla gerceklesmektedir (Kumar, 2013: 132).
Post-modenite ise, siyasal ve toplumsal olarak yeni bir yapiya denk diisecek bir
ifadeyi vurgulamaktadir (Akga, 2005). Bu kavramlar bir kopusla birlikte ortaya
ciktiysa eger, her donemin siyasal, toplumsal yapisinin ve Kkiiltiir anlayisinin o
donemin ekonomik anlayisina karsilik gelecegi saviyla, ortaya ¢ikan yeni siyasal,
toplumsal ve kiiltiirel yapinin temelini olusturan ekonomik altyapiya bakilarak, bu
dénemin yeni bir ddnem yahut bir kopus olup olmadig: fark edilebilir.

Post-modernizm ile modernizmin bi¢imselligine, tektipc¢iligine olan tepkisi ve
kaliplasmis Ogretilerin elestirisi ile birlikte, bir normsuzluk c¢agma girildigi ifade
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edilebilir. Neticesinde modernizm bir kurumsallagsmadir ve mutlaklasmis yasalar
cergevesinde isleyecek siyasal ve toplumsal bir yapiyr savunmaktadir. O halde post-
modern dénem bir normsuzluk donemini ¢agristirmaktadir. Kulturel, toplumsal,
ahlaki, genel anlamiyla iistyapir kurumlarinin her alaninda goreceligi ve 6znelligi
savunan post-modernizm, modernizmin kaliplarinin disina ¢ikan {styapisal bir
harekettir. O bir kopussa eger kapitalizmden farkli olarak yeni bir ekonomik altyap1
dolayisiyla sekillenmis bir donemi ifade edecektir. Oyleyse ekonomik anlamda

normsuzlugu ¢agristiran bir yapinin var olup olmadigina bakilmalidir.

Harvey’e gore kapitalist liretim bi¢ciminin post-modern ¢agda kaybolmayan
ve devam eden Ozellikleri vardir. Kapitalizm ekonomik biiylimeye dayanmaktadir ve
duzenli bir buyime kapitalist bir ekonominin saglig1 a¢isindan vazgegilmez bir
oneme sahiptir. Gergek degerlerde artig, emegin iiterim siirecinde somiiriilmesine
dayanmaktadir ve hem {iiretim siirecinde hem de piyasada emek iizerindeki kontrol,
kapitalizmin varligin1 devam ettirmesi i¢in hayati bir 6nem arz etmektedir.
Kapitalizmin, teknolojik ve oOrgiitsel anlamda dinamikligi zorunludur. Her daim
orgiitlii isin yeni yollarin1 iiretmektedir. Teknolojik yaraticilik anlaminda ve
gelismeyle, rekabetgilerle bag etme yollarin1 aramaktadir (Harvey, 1997: 199).
Kapitalizm tiiketimi arttirmak amaciyla bos zaman alanina niifus ederek, bir “bos
zaman endiistrisi” yaratmistir:

“Fordist modernizmin goreli olarak istikrarli estetigi, yerini, farkliligi, gelip geciciligi,

gosteriyi, moday1 ve kiiltiirel bigimlerin metalagsmasini yiicelten post-modernist estetigin

biitlin mayalanmasina, istikrarsizligina ve bir yanip bir sonen ozelliklerine” (Harvey,
1997: 180) birakmis haldedir.

Harari modern Kkapitalist toplumu bogulmamak adina, surekli ylzmek
zorunda olan bir kopekbaligi gibi, siirekli bir dinamizm halinde olmak zorunlulugunu
vurgular (Harari, 2017: 341). Oyle ki kapitalizm siirekli kendini yenileyebilmeli, her
yenilenme ve ilerleyis asamasinda kendi ¢ikarmma uygun ve islevsel kurumlar
yaratabilmelidir. Bunlar siyasal, toplumsal, kdltirel hatta inan¢ sistemleri olsun,
evrim gegiren kapitalist ekonominin yapisina denk gelecek sekilde bigim
almalidirlar. Hatta doniisiimsel bir siireg ile altyapinin iistyapiy1 sekillendirdigi gibi,
bu devinim ile birlikte, tstyapmin ekonominin oniindeki engelleri zihinsel ve
kurumsal anlamda kaldirmasiyla, yeni ekonomi politigin yerlestirilmesi miimkiin

olur.
103



Harvey, “Post-modernizm, radikal bir kopusmudur? Yahut modernizmin
ticarilestirilmis ve evcillestirilmis bir versiyonu mudur?” (Harvey, 1997: 57) diye
sormaktadir. Bu sorudan hangisine oncelik verildigine gore, kavramin ne olduguna
dair bakis acilar1 bir nebze giin yiiziine ¢ikmis olur. O modernizmden bir kopus
olarak algilanirsa ve giinlimiiz kiiltiirii, siyasal ve toplumsal bicim, bir zihinsel
devrim sonucunda ortaya ¢ikan birer yansima olarak algilanir. Ikincisi ise, post-
modernizmin kapitalizmin evriminin geldigi nihai halde bir tezahiir olarak
yorumlanmasina yol agacaktir. Frederic Jameson, post-modernitenin blylk
toplumsal ve kilturel bir degisim olmadigini, post-modernizmin, ge¢ kapitalizm
caginin kiiltiirel mantigin1 ifade ettigini ileri siirmektedir (Harvey, 1997: 80). Bu
acidan bakildiginda post-modernizm ge¢ kapitalizmin diisiinsel bir yansimasidir.
Baudrillard’in tiiketim toplumu nitelemesinde oldugu {izere Jameson, hayatin her
alaninda oldugu gibi, kiiltiirlinde bir meta iiretimiyle biitiinlestigi yeni bir caga
girildigini belirtmektedir. Kapitalizm, siirekli olarak yeni ihtiyaglarin yaratilmasi ve
sonra bu ihtiyaglarin giderilebilmesi i¢in iriinlerin silsile halinde ve cesitliliginin
artirtlma yoluyla gelisir (Kumar, 2013: 200). Kuskusuz sanat bu anlamda iki yonlii
isler. Hem bir meta haline dontismiistiir ve oldukg¢a biiyiik bir ké&r alanidir, hem de
yaratmis oldugu algiyla kitlelerin yeni kiiltiire dahil edilmesine blyik hizmette
bulunmaktadir. Jameson, kapitalizmde her biri kendinden bir 6nceki ddnemin
diyalektik bir gelisimini olusturan {i¢ donemden sz etmektedir. Bunlar piyasa
kapitalizmi, tekelci donem ya da emperyalist asama ve yanlis bir terim olarak
vurguladigr “post-endiistriyel olarak ifade edilen, ancak daha dogru bir ifadeyle ¢ok
uluslu kapitalizm olarak adlandirilmasi gereken, iginde bulunulan donemdir
(Jameson, 1994: 31). Jameson’a gore, tipki kiiltiirde gercekeiligin piyasa
kapitalizmine ve modernizmin tekelci kapitalizme denk gelmesi gibi, post-

modernizm de ge¢ yahut ¢cokuluslu kapitalizme karsilik gelir (Kumar, 2013: 165).

Scott Lash’a gore post-modernizm “sanayi sonrasi kapitalist toplumun”
kiltirii olarak algilanacaktir. Post-modern kiltur ile cagdas kapitalist toplum
arasinda bir “uyusma” dan bahsetmektedir. O ¢agdas kapitalizmi XIX yiizyillin son
yarist ve yirminci yliz yilin ilk yarisindaki “rgiitlii” kapitalizmle karsilastirdiginda
yeni ortaya ¢ikan kapitalizm bigimini “Orgiitsiiz kapitalizm” olarak tanimlar (Kumar,

2013: 142). Bu orgutsuzluk ulus-devletin Otesinde, bir ekonomik yapilanma
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dogrultusunda ele alinabilir. Kentlerin &demi merkezilesmesi ve topluluklarin
pargalanmasi ile bireyciligin canlanmasi, ulus-devlet déhilinde 6rgiitlenmis piyasanin
cozilup, kentlerin ve bireyin heniiz 6rgitsuz gibi goriinen dinya kapitalist sistemine
ve onun yaratmis oldugu yeni kiiltiirel kimlige eklemlenmesini c¢agristirmaktadir.
Ulus alt1 yapilarin, yerelligin ve bireyciligin giinlimiizdeki kutsanigi, Ronesans

donemini gagristiran bir benzerlige sahiptir.

Ozellikle bireycilik son yillarda, en gok piyasa bireyciligi yahut ekonomik
bireycilik tiiriinde ortaya ¢ikmistir. Boylelikle yalnizca toplumun biitiin kesimlerinde
ticarilesme yoniinde bir diirtiiniin gelismesini gerektirmekle yetinilmeyip ayni anda
biitiin toplumda bencil bir karakter tutumu tesvik edilir (Kumar, 2013: 203). Birey ve
toplum ge¢misle arasina mesafe koyar ve gecmisten siirekli hizlanarak uzaklasir
Boylece gelecek duygusundan da yoksun olur. Kalict olan ve iizerine diisiiniilmeye

deger olan tek sey “zaman dis1 bir simdidir”.

Boylece birey kendini toplum nezdinde konumlandirmakta sorun yasar. Ortak
bir ge¢mise sahip olma ve aitlik duygusunu yitiren birey, dolayisiyla iginde
bulundugu toplumla ortak bir gelecek hayaliden mahrum kalir. Bununla birlikte

toplum yavas yavas ¢oziilmeye baslayacaktir.

Birey sadece anin biiyiisiine kapilarak romantiklesir. Ger¢ek olan zaman
simdinin kendisidir ve bu anlamda sergilenmesi gereken en rasyonel eylem, anin
tadin1 ¢ikarmak olarak durmaktadir. Ge¢misin zincirlerinden kurtulmus birey gelecek
tahayyullinden de yoksundur. Birey sadece anla ilgilidir. O yiizden ¢agdastir ve bu
sebeple moderndir. Post-modernizm dolayisiyla moderndir ve Baudelaire’e gore,
“modern olan romantiktir” (Kumar, 2013: 110). Romantizm evrensel olan ve zaman
dis1 olana karsi c¢ikmaktadir ve onun yerine goreceli ve zamanla gegici olanla
ilgilenir. “Romantizm, ¢agdas hayatin, modernligin farkinda olmaktir (Kumar, 2013:
108-109). Giiniimiizde insanlar daha Once goriilmemis Olgiide sadece kendi
yasamlariyla ve 6zel tutkulariyla ilgilenmektedirler (Sennett, 1996: 18). Sadece an

odakli yagamak, bireyi siirekli bir haz arayis1 i¢erisinde birakmaktadir.

Post-modernizm, “yliksek” ve “asag1” kiiltiir, “seckin” sanat ve “kitle” sanati

arasindaki modernist ayrimlar1 yikmaya calisir. Tekdilize tarz dayatmak yerine
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“begeni kiiltiirleri’nin c¢esitliligini kabul eder ve bir iislup ¢ogullugu sunarak bu
“begeni kiiltiirleri”nin ihtiyacin1 karsilamaya calisir (Kumar, 2013: 132). Gegmiste
biitiin muhtevasi ile doga bir araca doniistliriilmistii. Bugiin belki de bireyin gergek
manada sigiabilecegi tek liman olan sanat, diger her seyle birlikte bir meta halini

almistir.

Hayatin her alanindaki mallar, yeni goriinlisler altinda daha biiyiik
miktarlarda uUretilmektedir. Bununla birlikte daha once sadece iiretim alaninda
verilen miicadeleler, kiiltlirel iiretimi de toplumsal g¢atismalarin bir alani haline
getirmistir (Harvey, 1997: 80). Esasen bu ayrim yersiz gibi durmaktadir. Clinki
hayatin biitiin alan1 bir meta haline geldiyse kiiltiir bir meta, kiltir Uretimi de bir
meta haline doniistiiyse, bu temelde yine tiretim alaninda gerceklesen bir ¢atismadir
yahut bir miicadeledir. Her ferdin her zaman var olabilmek adina uyum saglamasi ve
kendini yeni olusan ortama uyarlamasi gerekmektedir. Onun i¢indir ki birey artik
amaglar iizerine diisiinemez. Bu bir sanat¢i icinde boyledir. Zamanin idealist
sanat¢isi, kendisine toplumu aydinlatmak gibi bir misyon yiiklerken, adaletten,
esitlikten bahsederken, bugiin, yarin hayatta kalabilmek, tekrar var olabilmek adina
ilkelerinden vazgegebilmektedir. Aynm1 sekilde bugiin insanlarin duygularina hitap
eden, eskinin adalet, esitlik duygularini canlandiran bir oyuncunun, ayn: zamanda
kredi vermeye calisarak varligin1 slirdiirmeye calisan bir finans kurulusunun
reklaminda oynadigi gorllebilmektedir. Ve bu insanlarin biiyikk ¢ogunlugunda
sasirtict bir durum degildir. Ciinkii o anin gercekligi, o an i¢inde kalmistir ve
akabinde hayatin gercekligine geri doniilmiistiir. Bu hemen herkes tarafindan
rasyonel olarak karsilanacak bir eylemdir. Hatta bunun sorgulaniyor olmasi halen
daha bir nebze hakikatin nesnel bilgisine erisilebilirligin oldugu icindir. Yoksa
dogrudan boyle bir topluma dogan fert ayn1 dogada oldugu gibi, nasil bir aslan
grubunun disi iiyeleri oradaki erkek egemenligini sorgulamiyorlarsa, oda ayni
bicimde i¢inde bulundugu durumu sorgulamayacaktir. Clinkii dogrudan, yaratilan bir
gercekligin icine dogmus bulunmaktadir. Yapacagi tek sey dogadaki canlilarin
miicadelesini verdigi gibi hayatta kalmak ve bunun kosulu olarak da uyum saglamak
zorundadir. O yiizden insan aklinin zekasi yalnizca bir sonraki hamleyi diisiinen
pragmatik zeka haline donlismiistiir (Horkheimer, 2016: 134). Bu pragmatik yahut

“aragsal aklin” sekillendirdigi post-modernizm, Jameson’un tabiriyle gec
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kapitalizmin mantigin1 olusturmaktadir. Oyle sdylenebilir ki post-modernizm, gec
kapitalizmin Ustyapisidir.

Daha oncekilerde 6yleydi. Dinun ideolojileri olan milliyetcilik, liberalizm,
komiinizm ya da Marksizm, zamanin ideolojisi olan dinin yerine gecen, tabiat
dinleridir (Harari, 2017: 228). Insanlarinin hayatlarmi adadiklar1 kutsiyet bir anda ne
denli anlamsiz, degersiz hatta bos bir kavrama doniistiiyse, sanayi devrinin modern
dinleri de post-modern ¢agda anlamsiz kavramlara doniistii. Ronesans ile baslayan
“biiyii  bozumu” yerini RoOnesans’in biiylisiine birakmistir. Ayni1  bigimde
modernizmin buylsu bozuldu ve yerini post-modernizmin biiyiisii almistir. Yeni
biiyii Rénesans’ta oldugu gibi, yine egonun merkeze konumlandiriimasidir. Inga
edilmis nesnelligin yerine s6zde 6znellik yerlesirken, biitiin ahlaki degerler kisisel
yorumlamalarin insafina birakilmistir. Bugiin bir insan bana gore ahlak boyledir,
adalet su anlama gelir derken bu bilince erismede kuantum fizigini 6ziimsemesinde
mi aramali? Oyleyse Rénesans’m hiimanizmasi da yine Kopernik’in diinyay1 evrenin
merkezinden alan kuramiyla ilgilidir. Bu diisiinceyle birlikte salt zihinsel doniisiime
ve insan aklina yapilan bu vurgu, insanin doganin iizerinde kurdugu tahakkiimii salt
bilgi amagli oldugu yorumunun yapilmasini gerektirir. Ancak bu tahakkiimiin altinda
yatan sebebi belki acimasizca ancak diiriistce ifade eden Bacon’un doga iizerindeki
egemenligin glic odaklt vurgusudur. Ve belki de tahakkiim kurma arzusunun
disindaki her tiirli degerlendirme, doga iizerindeki egemenlik miicadelesinin
sonucunda doganin ve hayatin her alaninin ne denli bir meta haline geldigini gormeyi
engeller. Diinlin kendinden deger olan salt sanat anlayisinin bugiin ne denli bir meta
olarak ortaya ¢iktig1, bu iliski neticesinde gdzlemlenebilir. Insan iliskileri, akrabalik,
arkadaslik hatta evlilikler olsun, pragmatik bir hal almistir.

Diinya evrenin merkezinden alinarak yerine yerlesen “ego”dan baskasi
degildi. Zamanin yanilgis1 ise egosu gelismemis bireylerin bu “ego” oyununun
icerisinde en st bigcimde kendilerini ne denli merkeze koyduklart goriilmektedir.
Bireycilik giderek yayginlasan bir sdylence haline gelmistir. Kuskusuz zamanin
araclar1 bunu kitlelestirmeye olanak tanimakta. Ronesans’in portrelerinden, ¢agimiz
“selfie” lerine, teknolojinin gelismesi sayesinde erisilebilmistir. Var oldugunu her

giin kanitlama ugrasinda kullanmis oldugu aracin nasil yapildigina dair en kiigiik bir
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fikri olmayan birey, her giin sarj edilmesi gereken cihazi gibi benliginin ispatini her

giin vurgulamak zorundadir.

Benlik algisinin kitlelesmesi herkesi sézde bir esitlik durumuna koyar.
Zamanin hiimanizmasiin, Reform’un ve Aydimlanmanin halk yiginlarina yayilan
Ozgiirlik kavrami ve onun esitligi gibi. Oysa o Ozgiirliik sadece gercek manada
“ego”su gelismis “birey”lere ait olan degerli ancak degersizlestirilen bir kavramdir.
Diiniin “ego”su maddi ¢ikarlarinin dogrultusunda kendi 6znelliginden vazgecerek
Ozerkligini kaybetmistir. Bugiin bunun daha dramatik bir hali yasanmakta ve o,
heniiz kaybedecek bir “ego”su dahi olmayan insanlarinin benlik savaslaridir. Belki
de 0 yuzden her giin var olmanin savasi verilmektedir. Birey lizerindeki biitiin ahlaki
dayatmalar1 reddeder ve kendi ahlak nosyonunu yaratir. Bu onun kendi 6zgiirligi
adinadir ve bunu algilayisi bu eyleminin gayet dogal oldugu yoniindedir. Ancak talep
ettigi ozgurlik, tuketim, bedensel 0zgurlik, herhangi bir kuraldan bagimsiz bir
sekilde diledigi gibi yasama, genel olarak yasam tarzi gibi meta anlami tasiyan ve
bunlarin miilkiyetine sahip olma vasfiyla istedigi keyfiligi sergilemeye yonelik bir
taleptir. Bir nevi piyasa ekonomisinin Ozgurluk talebine benzer. Herkes genel
kavramlar1 kendi biricik karakteriyle yorumladigini diisiiniir. Bu bi¢imsiz goriinen
yasam tarzlari, ahlak ve etik anlayislari, inang degerleri kireseldir. O yiizden
moderndir. Hayatin her alanindaki marjinallesme evrensel boyuttadir. Bigimsizlik
evrenseldir. O vyizden moderndir. Sanatta, mimaride, estetikte, edebiyatta
marjinallesme evrenseldir ve bu bi¢imsizligin standardizasyonudur. Bunlarin hepsi
kiiresel manada bir standarda kavustugu icin post-modernizm moderndir. Rénesans,
Reform ve Aydmlanma kadar moderndir. “Simdinin yeniligidir”. Post-moderinzim,
yeni bir yeniden dogus, yeni Ronesans’tir. Ancak yeniden biitiinlesme adina bir
kopustur. Yahut ¢dziilme olarak yorumlanabilir. Ekonomik bir kopus degildir. Oyle
ki glinlimiiz kutsanan ilerlemeciligi, bilimi, teknolojisi insanlarin yasadiklar1 dramlari
azaltmamustir. O dramlar her gin toplumun algisina sunulmakta, kaniksanmalarini
saglamaktadir. Biitiin acilar, dramlar insanlar icin rasyonel bir anlam kazanmaktadir.
Afrika’daki aclik haberlerinden yahut Ortadogu’daki bombalarin altinda kalan
cocuklarin haberinden sonra, bir kedinin agagtan kurtarilis sahnesi, pirlanta da
indirim gunlerinin haberleri sahnelenmektedir. Akabinde satin alinilmadiginda

kesinlikle eksik ve yetersiz hissettirecek tiriinlerin reklamlarina gegilebilir. Boylelikle
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bitun bir sireg, gergekligin bir kez daha ama daha derinden bir yitirilisine sebep
olur. Bu meta fetisizminin yeni bir evresi, “ego”nun giderilmez agliginin, dur durak
bilmez savasiminin Oniindeki kaleleri asmak adina sbézde yeniligi olarak

yorumlanabilir.

Diintin gergekligi sistematik yalanlardan miitesekkildi. Bugiin gerceklik,
tevatiir halinde yayilmaktadir. Ustelik artik marjinallesme Kkiresel bir boyut
kazanmaktadir. Kurgulanmig gerceklikten uzaklasmak ve onu yermek i¢in kullanilan
araclar ve Uslup, insanlart sadece kurgulanmis gergeklikten uzaklastirmakla
kalmiyor, ayn1 zamanda bizatihi hakikatin kendisinden de uzaklastirmaktadir. Insan
ile hakikatin arasma bir perde daha inmis durumdadir. Insanoglu kurgulanmis
gercekligi zihnen hiilyalara dalarak yikmak gibi bir tavir sergilemektedir. Zihni
kurgusal gercgeklikten 6zgiir kilma adina, onu hiilyalara daldiracak, ancak yine vahsi
ekonominin lehine olacak sekilde, insana sundugu alkol, uyusturucu gibi araglara
siginilmakta. Beden iizerindeki tahakkiim yegane cinsellikle iliskilendiriliyor, bedeni
Ozglr kilma miicadelesi onu sadece bir teshir araci konumuna distirmektedir.
Boylelikle beden bir meta halini almaktadir. Oysa bugiin buttn bunlar, 6zgurluk ile

iliskilendirmektedir.

Bugiin Bati’da biitiin liiks tiiketim {riinlerinin yaninda gerceklestirilen beden
teshirleri, Bati’nin gelismisligi ile iliskilendiriliyor ve kadmlarin 6zgiirliigii olarak
algilaniyor. Oysa bugiin beden bir meta oldugu i¢in Ortadogu iilkulerinde eve
hapsedilir. Bati’da bir meta oldugu igin sergilenmektedir. Bu iki eylemde temelde bir
farklilik bulunmamaktadir. Modernizmin sistematikliginin disina ¢ikmak adina
verilen her savas, onu yaratan gergekligi giderek daha da gii¢lendirmektedir. Bugin
aileyi, ulus-devleti, inanglar1 ve ahlaki elestirmek biiyiikk bir 6zgiirliik miicadelesi
olarak goriilmektedir. Bu sadece yeni bir biitiinlesme adina toplumlarin ¢oziilmesi
icin bireye sunulan gegici bir 6zgiirliik algisidir. Kurgulanmis gerceklige ragmen ve
bu gergekligin iginde biitiin ¢6ziim ve 6zgiirliik umutlar1 post-modernizmle birlikte
sona ermektedir. Dick Heblige bu durumu soyle ozetliyor: “Post-modernlik,
modernligi katlanilabilir kilmis olan umutlar ve hayallerden yoksun modernliktir”

(Kumar, 2013: 126).

109



Post-modernizm ¢ok-kultirli ve ¢ok-irkli toplumlarin olusturulmasindan
yanadir ve “farklilik politikasi”n1 desteklemektedir. Boylece, kimlik {initer ya da 6zle
ilgili olmayip akiskan ve degisme halindedir ve c¢ok kathi kaynaklar tarafindan
beslenmekte ve c¢ok katli bigimlere buriinmektedir. Post-modern toplum kendine
Ozgl bir sekilde yerel ile kiireseli biitiinlestirir. Kiiresel gelismeler yansimalarini
ulusal toplumlarda bularak ulusal yapilar1 kemirir ve yerel yapilar giiclendirir.

Etniklik yenilenmis bir giidiiye sahip olur (Kumar, 2013: 148).
3.1.4. Kiiresellesme ve Ulus-Devletin Gelecegi

Kiiresellesmenin daha evvelki tahakkiim siireglerinden ayri tutuluyor olusu
muhtemelen insanligin elindeki silahlarin kan dokmekten daha fazlasini yapabilecek
kadar gelismis olmasindandir. Kuskusuz daha onceki surecler maceraperestlikle,
kesif ruhuyla ve kutsal gayelerle insan aklina sunulmustur. Oysa Roma’nin
evrenselciligi, Iskender’in maceraperestligi, kasiflerin kesfetme ruhu, dinlerin kutsal
seferlerinin arkasinda yatan sebep ne idiyse, muhtemelen kiiresellesmenin ana
dinamigini olusturan da odur. Bu manada kiiresellesme, kapitalizmin bir diinya
sistemi olarak yayginlasmasi, egemenlik kurmasi (Alemdar, 2001: 1) olarak

yorumlanabilir.

1970’11 yillara gelinceye dek devletin smirlart ile milli toplumun oOrtiistiigi,
ulusal bagliligin hem bireysel hak ve 6devlerin hem de ortak kimligin kaynagi olmasi
diisiincesi, ulus-devletlerin mesrulugunu saglayan unsurlardi. II. Diinya Savasi’nin
akabinde yasanan gelismelerle birlikte, mesrulugu bu diisiinceyle temin edilmis
ilkeler sarsilmaya baslamistir. Ozellikle emek piyasasmnin ulusal smirlari asmasi,
milli toplumlarin etnik ve kiiltiirel birlikleri farklilagmaya baslamasi ile ulus {istii
yapilanmalarla birlikte ulusa baglilikla belirlenen yurttaghk kavraminin igi

bosalmaya baslamigtir (Ugar, 2011).

Gelisen ve gelistikge farklilasan ekonomi ile birlikte degisen kiiltiirler ulus-
devletin islevinin sorgulanmasina yol agmistir. Liberalizm ve milliyetcilik séylemleri
uzerine kurulu olan ulus-devlet modelinde, devlet gercekte esit olmayan, ayn1 sekilde
Ozgiir olmayan bireyleri, bir ulusun iiyeleri olmalar1 dolayisiyla biitiinlestirir. Bu

biitiinlesme ile birlikte bir birlik olusturma iddiasiyla ulus-devlet disariya karst bir
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dayanismay1 orgiitlerken, liberal devlet ayn1 zamanda bireyleri ekonomik insanlar
olarak tanimlar, bireylerin miilkiyetini, giivenligini ve 6zgirliigiinii giivenlik altina

aldigini iddia eder (Tol Goktiirk, 2006: 63).

1970’lerden itibaren ise sermayenin ulusal diizeyde tanimlanamayacagi
goriisti agirlik kazanmaya baslamistir (Ercan, 2001: 169-170). Kapitalist Gretim
tekniklerinin gelismesi, erken endiistrilesen iilkelerdeki sermaye artisi ile birlikte
daha 6nceki siiregleri andiran yeni kazang kosullarinin aranmasi giindeme gelmistir.
Kuskusuz ekonomi 6zerktir ve devlet sinirlarinda duramaz (Schilling, 1971: 341).
Kapitalist ekonomi ké&rin maksimize edilmesi amaciyla liretimin yapildigi tek tiretim
bigimidir. Uretimdeki ama¢ malm kullanmm ile ilgili degil, malin miibadelesi ile
ilgilidir. Bu anlayis kapitalizmin en ayirt edici Ozelligidir ve bu sistem XVI.
yiizyildan beri biitiin diinyaya yayilmaktadir (Wallerstein, 2003: 528-529). Elbette
karin maksimize edilme amaci ardi arkasi gelmeyen bir siireci ifade eder. Ekonomi
ozerkliginde karsisina ¢ikan biitiin zorluklari asmak zorundadir. Bunun devlet yahut
herhangi bir statik yap1 olup olmadig1 fark etmeyecektir. 1970’li yillardan itibaren
yeni sag neoliberalizm ile neomuhafazakarligi birlestirmis, neoliberaller pazar
ekonomisi, smirli devlet, ekonomide verimlilik ve birey Ozgiirliikleri gibi genel
anlamiyla kapitalist ekonomiyi ve onun kiiltiirel dayanaklarin1 sinirlayan engellerin
kalkmas1  diislincesindeydiler ve c¢eliski  algisim1  uyandiracak  sekilde,
neomuhafazakarlarin otorite ve geleneklere dayanan kanun ve diizen anlayigini

birbirine eklemlemislerdir.

Refah devlet anlayis1 ve refah devletinin sosyal politikalar: elestirilmeye
baslanmis, devletin ekonomik islevinin minimize edilmesi diisiincesi baskin hale
gelmistir. Ekonomik iglevi minimize edilmis devletin yerini alacak olan piyasa bir
yandan ekonomik verimliligi artirirken diger yandan siyasi 6zgiirliigii giivence altina
alacaktir. Bu diislinceyle birlikte ayn1 anda ulusal gelenekler ve piyasa toplumunun
gerektirdigi eylemlerin sergilenmesi hususunda baskict politikalarla biitiinlesmis,
devletin ekonomi alaninda minimize edilmesi gerektigini One siiren unsurlarla,
devletci otoriter kavramlar birbirlerine eklemlenmistir (Ozkazang, 2007: 43). Bu
siirecte miilkiyet halklar1 6n plana ¢ikarilmis, siyasal siireclerden miimkiin oldugu

kadar soyutlanmis bir devlet tahayyiilii giin yiiziine ¢ikmistir. Oyle ki temsili
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demokrasi kamusal mallarin ve hizmetlerin metalastirilmasi ve 6zellestirilmesinin
Oonlinde yavaglatict bir etken olarak gorulmektedir. Yani  somurunin
gergeklestirilebilmesi adina siireyi uzatir ve tistelik bu ikna siireci sermaye adina
maliyet demektir. Siyasal isleyisin olabildigince disarisinda kalacak ve sadece
miilkiyet haklarin1 6ncelik olarak alacak devlet isleyisinin meydana getirilebilmesi
icin katilmin yurttag anlayisindan sivil topluma ve piyasaya, ulusal diizeyden yerele
kaydirilma anlayis1 ortaya cikmustir (Tol Goktirk, 2006: 81). Bugiin yerel
yonetimlerin giiclendirilmesi ve merkezi yonetimin sinirlandirilmasi, 6zgiirlik ve
demokrasi soylemleriyle birlikte alinip kutsanmaktadir. Yerinden yonetimle ilgili
arka plana itilen husus ise bu ozgiirlik ve demokrasi sdylemlerinin kentlerin sinif
iligkileri g6z ardi edilerek degerlendirilmesidir. Liberalizmin devlet bigimi olan ulus-
devlet ve o donemlerin demokrasi algis1 olan milli suur diisiincesinde oldugu gibi,
Ozgurlikler ve demokrasi kimin lehine islediyse, yerel yonetimlerin, kentlerin
Ozgurliikk ve demokrasi talepleri yine belli bir grubun lehine olacaktir. Gii¢ giderek
yerele intikal ettiginde, ekonomik ve siyasal seckinler 6zgurluk ve demokrasiden en
cok faydalanan kesim olacaktir. Dogal olarak gii¢siiz olan kesimlerin hayatlarinda
olumlu manada bir degisiklik olmamakla birlikte, yerel yonetimlerin tahakkiimii

altina girebilir ve daha da gii¢sliz konuma gelebilirler (Sengiil, 2003).

Sermayenin hareketliligi, ulus-devletin kamusal hizmetlerden ve ekonomik
aktor konumundan giderek uzaklasmasi, yerel girisimcilerin Onderliginde, yerel
birimlerin mekansal isboliimiinde merkezi bir idarenin araciligi olmadan iyi bir yer
edinebilme amaci ile ¢6zim Onerileri iiretilmeye baslanmustir. Ozellikle gelismis
iilkelerde kentler uluslararasi piyasa ile dogrudan eklemlenmis bir hale gelmistir. Bu
iilkelerde daha Once emegin yeniden iiretiminde istlendikleri misyon geri planda
birakilmig, sermayenin desteklenmesi adina bir miidahale anlayisi benimsenmistir
(Sengiil, 2003). Siiphesiz yerinden yOnetimin, yerel idarenin giiclenmesi sehirlerin
uluslararasi piyasaya dogrudan baglanmasini saglayacak ve kapitalizm adina isler
daha hizli gergeklesebilecektir. Daha 6nceki 6zgurluk ve demokrasi miicadelelerinde
oldugu gibi, 6zellikle Fransiz Devrimi buna 6rnek gosterilebilir, battin bu sdylemler
ulus c¢apinda kitlelerce savunulmus ancak elde edilen basar1 belli bir grubun ¢ikarina

olmustur. Bugiin ayn1 bicimde milli kiiltiirle beraber ayn1 zamanda yerel kimlik ve
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klltire sahip olan bolgelerde yerellesme, ulus-kimliginden siyrilma, Kitlesel bir

ozgilirliik ve demokrasi miicadelesi anlamin1 tagimaktadir.

Devletin kamusal hizmetlerden geri plana diismesi ve kamusal hizmetlerin
saglanmas1 amaciyla iilkenin her kosesinde bulunan varhi§inin yavas yavas
yitirilmesi ile birlikte, giderek kaybolan milli kiiltiir ile beraber giderek agirlik
kazanmaya baslayan yerel kiiltiirle, cemaatlesme, etnik ya da mikro milliyetgilik gibi
egilimler ortaya ¢ikmaktadir. Demokrasinin ulusal-devlet déahilinde meydana
getirdigi engellerden ve siirlamalardan hosnut olmayan kiiresel ile yerel arasindaki
ulusal devleti aradan ¢ikarmaya calisan “kiiresel” sermaye i¢in bu kimliklerin 6n
palana ¢ikmasi elverisli bir ortam yaratmaktadir. Ulus-devletin saglamis oldugu
haklar ve giivenceler ile yaratmis oldugu aitlik duygusunun yerini yerel bir aitlik
duygusu almaya baslamistir. Bu da yerel anlamda yeni sagin yaratmis oldugu
milliyet¢iliktir (Tol Goktiirk, 2006: 106). Kamusal hizmetlerin piyasalasmasi ve meta
haline gelmesi neticesinde ortaya ¢ikacak olan toplumsal sorunlarin ¢6ziimii ve
maliyeti yeniden ancak daha farkli manada canlandirilan ve yiiceltilen kimlikler
vasitasiyla topluma yiiklenecektir (Tol Goktiirk, 2006: 106). Daha 6nceleri bir ulusa
ait olmanin bir ulusun pargasi olarak var olabilmenin bedelini savaslarla, ulus icin
caligmayla ve vergilerle 6deyen halklar, bu kez yerel kimliklere sahip olabilmenin

kosulu olarak yeni miicadeleler vermek durumunda kalacaklardir.

Kiiresellesme ile biitiin diinyada yasanan gelismeler yeni siyasal anlayislari,
toplumsal ve ekonomik iligkileri meydana getirmistir. Ekonominin 6zerkliginde
gerceklesen biitiin degisimler, piyasa ekonomisinin Oniindeki biitiin engelleri,
kisitlamalar1 ortadan kaldirmak adina, yeni demokrasi ve 6zgiirliik anlayislari ve yeni

kimlik olgularin1 ortaya ¢ikarmistir.

Batililasma, Amerikanlagma yahut evrensellesme kavramlari ile ele alinan
kiiresellesme, bu kavramlarin hangisiyle ele alinirsa alinsin, kiiltiirel farkliliklarin
ortadan kalkmasi ve kiiltiirel homojenlesme siirecine denk diisecektir. Neticesinde
Amerika, Avrupa ve genel olarak Bati, ayn1 maddi ve zihinsel altyapiya sahiptir.
Ayrica buglin evrensellesme, topluluklar arasindaki kiiltiirel farklarin ortadan
kalkmasiysa eger, bu Bati teknolojisinin ve kiiltir endustrisinin sayesindedir.

Dolayisiyla bu kavramda digerlerinden ayr tutulamaz. Kisacas1 Bati’nin maddi ve
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zihin altyapis1 XVI. yiizyildan beri duraksamadan yayilmaya devam etmektedir.
Ancak kuskusuz araglar gelisti, eskinin araglari insanin bedeni iizerinde dogrudan
egemenlik kurarken, bugiiniin yeni tahakkiim silah1 olan teknoloji ile diisiincelerini
dontisiime ugratarak (Kazgan, 2009: 4) bedenin lizerinde egemenlik kurabiliyor. Bu
en azindan bir gelismedir. Ciinkili en azindan insanin ele gegirilebilecek bir zihne,
diisiincelere sahip oldugunu gosterir ve insan bedeninin ele gegirebilmesi i¢in dnce
zihni tutsak edilmelidir. Bu agidan bakildiginda insanlik ilerlemistir. Clinkii ¢agin
silahlar1 yeni bir ‘“hegemonya” ile bunu ziyadesiyle basarili bir sekilde
gerceklestirmektedir. Kaldi ki bir anlamda kiiresellesmenin amagclarindan biri de
budur. SoOmiirii goriintiisi  vermeden sOmiiriiyii  gerceklestirebilmek amaci

gudilmektedir.

Diger toplumlara bir 151k olabilmek ve onlar1 karanliktan kurtarmak
Amerika’nin resmi ideolojisi olan demokrasinin ve Amerikan degerlerinin biitiin
diinyaya yayilmasi ile gergeklesecektir. Modernlesme kuramindan kiiresellesmeye
doniisen yeni tahakkiim felsefesi bir anlamda Bati degerlerinin bayraktarliginin
Avrupa’dan Amerika’ya gegisi olarak yorumlanabilir. ABD bu evrenselcilik siyaseti
araciligiyla eski somiirge bolgelerinin denetlenebilme Olceginde serbestlestirilmesi
ve diinya Olceginde bir somiirii goriintlisii vermeden bir denetim amacglanmaktadir.
Bu bir nevi denetimli serbestligin yahut 6znesiz sOmiiriiniin gerceklestirilebilmesi
adina, somiirgesizlestirme siyaseti anlayisi ortaya ¢ikmistir (Kissinger, 2000: 13).
Eskiden bilginin giicii somut bir sekilde varligini hissettirirken, bunlar ¢agin
silahlartyla dogrudan gergeklesen eylemlerdir ve doga bilimlerinin diinyaya egemen
olmasi ile gerceklesmislerdir, bugiin ayni bicimde ama daha soyut bir sekilde kiiltiir
bilimleri toplumsal diinyanin kapilarin1 aralamaktadir. Boylelikle toplumsal diinyada
egemen olmak daha sistemli bir hal almis olmaktadir (Altun, 2002: 90). Kilturin
kendi evrimi ve yayilmacili1 igerisindeki goriintlisiiniin en bilylik islevi bunun
failden bagimsiz bir sekilde gerceklestigi algisi yaratmasidir. Evrimci / ilerlemeci
felsefe kendini en somut bi¢imde gosterirken, bunlar dogrudan tahakkiim ve
sOmiiriiydii, modernlesme kuraminin isaret edisiyle, Bati’nin kurumsal kimliginin,
siyasi ve ekonomik anlayisinin  uluslararast camiada dayatilmasi ile

gerceklesmekteydi. Bu anlamda kisaca denilebilir ki ortada bir 6zne vardi ve her
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hallikarda 6ziimsenmeye c¢aligilan “degerler” ayni zamanda bir diigmanlik algisini

yaratmaktaydi.

Kiiresellesmeyi modernlesme kuramindan ayiran en 6nemli unsur belki de bu
noktadadir. Kiiresellesme modernlesme kavramina yiiklenmis olan pozitif
iceriklerden ve emperyalizmin olumsuz cagrisimlarindan bir nevi arindirilmis
olmakta ve isleyen siire¢ 6znesiz, notr bir kavram olarak sunulmaktadir (Altun,
2001). Boylelikle 6zelde Amerikan genel anlamiyla Bati diinyasimin ideolojileri,
siyaseti, ekonomisi goriinmez kilinmakta ve silire¢ 6zneden arindirilarak dogal bir

isleyis olarak sunulmaktadir (Arnason, 1993).

Kiiltiir kiiresel capta homojen bir hal aliyorsa, kuskusuz bu tiretimin ve tiretim
iliskilerinin bigimi ile alakalidir. Ornegin, avei toplayic toplumda magaralara tarimla
ilgili resimler ¢izilmemistir. Bu tarim toplumu i¢in de gegerlidir ve onlarda
avlanmayla ilgili bir sahneyi resmetmemislerdir. Bugiiniin ekonomisi de farkli bir

toplum tipini resmetmektedir.

Bugiin insanlarin {rettikleri ile kazanglari neredeyse ayni anda diinya
ekonomi sistemine dahil olmaktadir. Eskiden emek {izerinde dogrudan tahakkim
kurulurken, bugiin bu farkli araglarla, 6rnegin kitle iletisim araglarinin sayesinde
yaratilmis olan var olmak igin tiketmeye siki  sikiya  sarilmakla
gerceklestirilmektedir. Bugilin diinyanin hemen her yerinde bu var olma egilimi
artikga, sistemle biitlinlesme de bir o kadar hizli olacak ve ayni oranda insanlar

giderek daha da bagimli hale geleceklerdir.

Neoliberal ekonomi politikalart ve onun yeni Protestanligi olarak
adlandirilabilecek neomuhafazakéarlik, Il. Dinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan
Ozgirlik miicadelelerinin ve refah devleti politikalarinin sorgulanmasiyla ortaya
cikmis iki kavramdir. Neoliberalizm soylemis oldugu sey, esasen bir nevi
ekonominin 6zerkligine, kendi dinamiklerine ve isleyis yasalarina geri donmektir.
Yani yeni bir “laissez faire” durumudur. Yeni muhafazakarligin soyledigi sey ise
kontrollii bir tiikketim, yani sermayenin varligini koruyabilmesidir. Bu politikalarin bu
sekilde uygulanig1 kiiresel olarak yorumlanamayabilir. Ancak etkileri kureseldir.

Diinyada sadece Bati1 toplumuna has olan kapitalist Gretim bigimi XVI. yiizyildan bu
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yana sermayenin kendi kiiltiir hinterlandinda genislemektedir. Yeni muhafazakarlik
soylemi bu acidan c¢evre iilkeleri degil Bati’y1 ilgilendiren bir husustur. Bu
sermayenin daha gii¢lii bir sekilde geri donmesiyle ilgili bir savunma anlayisidir.
Ancak neoliberal politikalarin gevre iilkelerle olan iligskisi daha somut bir sekilde
gorulebilir. Bir devletin icerisinde ekonomik sisteme yeni dahil olanlar bir anda
kendilerini geri kalmis bir konumda bulmuslardir. Refah devlet anlayisi bu
dezavantaj1 bir nebze olsun giderebilirdi ancak neoliberal politikalardan sonra fert
kendisini dogal seleksiyonun igerisinde bulmus olacaktir. Hayatta kalabilmek adina
her tlrli micadeleyi sergileyecek, -bunlar ahlaki yahut gayri ahlaki ya da hukuk
kurallarinin disindaki eylemler olsun- var olabilmek i¢in biitiin degerler 6nemsiz hale
gelecektir. Bu suregle birlikte kiresel bazda bireylerin kendi toplumlarindan bir
kopus ortaya ¢ikar. Bu, toplumun, devletin, yerlesik biitiin yapilarin, yerlesik ahlak
ve milli kultirln, sorgulanmasina yol acar. Bu manada kopus kiiresellik arz eder.
Neoliberal politikalardan 6tiirii en ¢ok elestiriye maruz kalacak yap1 kuskusuz ulus-
devlettir. Cilinkii insanlarin pek azi yapilan eylemlerin kiiresel ¢apta bir politika
oldugu diisiiniir ve sucu neoliberal anlayisa yiikler. Temelde insanlarin sorgulayacagi

sey devletin kendisi ve sergilemis oldugu eylemler olacaktir.

Kapitalizmin 6zerk yasalari dogrultusunda bir diislinceyle hareket
edildiginde, sermayenin tasarrufu anlaminda yeni muhafazakarligin Bati diinyasi
disinda uygulanamayacagi gorulebilir. Merkez disindaki sermaye ve miilk sahibi
olan ulus-devletlerin lizumsuz harcamalart (kamu hizmetleri, sosyal yardimlar,
egitim vb.) ve sahip oldugu sermayeyi iyi kullanamamasindan otiri 6zellikle
cevredeki ulus-devletlere yeni bir politika olarak dayatilmaktadir. Bu sdylem ilk
isleviyle sermayenin biriktigi, yani Bati’ya has bir uygulama olmak zorundadir.
Clinkii sermayenin siirekli genigleyen pazardan kérla geri donerek siirekli artmasi ve
yeniden yayilmasiyla bir dongiiniin gergeklesmesi gerekmektedir. Sermaye
Bati’dadir ancak pazar Bati’nin kendi topraklari da dahil olmak iizere biitiin kiiredir.
Pazar Bati’da oldugu gibi bir sermaye birikimine giderse, {iretimde artig gosterirse,
bu durum Ulkelerin hiyerarsideki yerlerinin sarsilmasina yol acar. Oysa neredeyse
Sanayi Devriminden baslayarak, tam anlamiyla II. Diinya Savasi sonrasinda Ulkeler
bir llkenin kendi i¢inde simiflara boliindiigli gibi, hiyerarsik sekilde

siralanmaktadirlar. Bati ekonomisi digindaki iilkeler “proleter uluslar” (Baskaya,
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1994: 41) olarak nitelendirilebilir. Ayn1 zamanda bu proleter uluslarin emegi
kiiresellesmenin kiiltiirel ayagiyla birlikte, artan sekilde somiiriilmeye baglanmig, bu
uluslar tliketici uluslara doniismiislerdir. Bu uluslarin iirettikleri yenicagin somiirii
araclariyla -ki iiretim tarzlar1 da ayn1 zamanda somiiriidiir- var olmanin yeni kosulu
olarak tiiketim gerceginin zihinlere nakledilisi ile birlikte ¢argabuk merkeze geri

donmekte, bu uluslar asla sermaye birikimde bulunamamaktadir.

Tiiketim toplumu kavrami tlketici uluslar olarak tekrar yorumlanabilir.
Diinya iilkeleri is boliimii baglaminda orgiitlenmis ve kiiresel ekonomi neredeyse
organik bir biitiin halini almistir. Kald1 ki kiiresellesmenin temel vizyonunun da bu
oldugu soylenebilir (Kakisim, 2016: 93). Bir iilkenin icerisinde oldugu gibi, diinya
Olceginde iilkelerin siniflanmasi gergeklesmistir. Adam Smith is bolimiiniin sadece
ulusal bazda orgiitlenilmesini degil, uluslararasi bir is boliimiine ihtiya¢ oldugunu
vurgulamaktadir (Schilling, 1971: 341). Wallerstein kapitalist sistemin strekli
sermaye birikimi arayisi ile diinyaya yayildigini; isb6liimii sonucunda da hiyerarsik
bir sistem ortaya ¢iktigimi belirtir. Isboliimiine dayanan hiyerarsik sistem merkez
tilkelerin c¢ikarlarina yonelik olarak islemektedir. Wallerstein’a gore, merkezin
disinda yer alan yar1 c¢evre iilkeler, eski sinai merkezlerindeki iicretlerin
yiikselmesiyle birlikte yatirima cazip hale gelirler ve Onceleri merkeze ait olan
islevleri yerine getirerek bir nevi orta simif gibi hareket ederler (Ragin ve Chirot,
1999: 299). Merkez ve yart cevrenin disinda kalan cevre yahut ceper iilkeler
sOmiiriiniin dogrudan ve daha baskin bir sekilde gergeklestigi iilkelerdir.
Wallerstein’a gore “diinya kapitalist sistemiyle bir kez biitinlestikten sonra, ¢eperin
kaderi salt durgunluktan c¢ok, aktif geri birakilmishk”’tir (Ragin ve Chirot, 1999:
294).

“Kapitalizmin basaris1 ¢ekirdek ile ¢eper arasinda bir is boliimiiniin
yaratilmasina ve siirdiiriilmesine baghdir” (Ragin ve Chirot, 1999: 294). Uluslarin
ingas1 siirecinde en biiylik rol homojen bir kiiltiiriin temini ve igbdliimii olmustur.
Bugiin {lkeler nezdinde gerceklestirilmeye calisilan ise, iilkeler bazinda bir
1sboliimiinii temin edebilmektir. Kiiresellesme ise diinya capinda homojen bir

kiiltliriin ve 1sboliimiiniin ingas1 anlamina gelir.
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Bu uluslararas1 is boliimiinde elbette ki “ego”nun gelisme Onceligi ve
seviyesine gore hiyerarsik bir yapi ortaya cikacaktir. Bu durumda Bati disindaki
iilkeler ancak proleter yahut tiiketici uluslar olarak nitelenebilirler. Kuskusuz bir
esnaf miisterisinin ekonomik anlamda zayiflamasini istemez ancak ayni zamanda
gereksinimlerini kendisinin karsilayabilecegi, liretebilecegi konuma erigmesini de

istemez. Bu is boliimiiniin sarsilmasina yol agacaktir.

Kapitalist ekonominin evrimi kurumsallasmistir. Her iilkenin fertleri kitle
iletisim araglartyla birlikte kendilerine sunulan Bati diinyasinin cazibeli kiiltiiriine
oykinmektedir. Modernlesme kuraminin diger toplumlarin algisina isleme hedefinde
oldugu yaklasimi hedef dahilinde karsilik bulmus, digerleri tarafindan 6ztimsenen bu
kavramin felsefesiyle birlikte artik diger toplumlar nezdinde de Batili olmayi, Batili
gibi yasamayr gerceklestirebilmenin  yolunun kapitalist olmaktan gectigi
diistiniilmektedir. (Baskaya, 1994: 87). Yani genel anlamiyla bu siire¢, kapitalist
ekonominin yaratmis oldugu biitiin kurumsal yapilarin temini ve degerler biitiiniin
Ozlimsenmesi olarak yorumlanabilir. Onlar Sanayi Devrimini gergeklestirip modern
olamadilar belki ama post-modern caga adim atabildiler. Bunda teknolojinin
ideolojileri donistiirecek kadar gelismesinin katkis1 bilyiiktiir. Castells’a gore
kiiresellesme 1970’lerden itibaren enformasyon toplumunun ortaya g¢ikmasi ve
gelismesi ile iliskilidir. Bugilinliin insanhi@1 kiiresel aglarla birbirine baghdir.
Castells’1n tabiriyle, tiketim toplumu ile birlikte ayn1 zamanda “ag toplumu” ortaya
cikmustir ki, zaten temelde bu iki olguda birbirleri ile ilintilidir. Castells kapitalist
doniistimii, sanayilesmecilik ve devletgiligin krizini, bilgiye dayali ekonominin
dogusunu, “ag toplumu”nun ortaya ¢ikisiyla birlikte ele alir (Yesilorman ve Kog,
2014). Bu kavram, aglar olusturma diisiincesiyle, merkezsiz hiyerarsi icermeyen,
yatay iligkilerin baskin oldugu bir toplumsal yapilanma diislincesini igerir
(Yesilorman ve Kog, 2014). Bu aglar araciligiyla zamandan ve mekandan bagimsiz
bir sekilde birbirine baglanan insanlik bir anda kendini Bati diinyasinin igerisinde

buluvermektedir.

Diinyayr bir “kiiresel kdy”’e ceviren kapitalizmin evrimiyle birlikte gelisen
teknolojidir. Ve elbette bu teknolojiyi Ureten hangi kiltirse onun kultiri kiresel

aglarla birlikte diinyanin diger geri kalanina sirayet edecektir. XVI. ylizyildan beridir
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giderek hakim olan kdltir ve bilgi, siiphesiz Bat1 kiiltiirii ve onun irettigi bilgidir.
Enformasyon yahut bilgi toplumu kavrami o yiizden Bati diisiincesinin liberal ve
ilerlemeci gelenegiyle uyumludur. Bu kavram Aydinlanma’nin rasyonellik ve
ilerleme inancim1i korumaktadir (Kumar, 2013: 15). Bu hakim Kkiiltiir ve bilgi
tiretiminin herhangi bir hiyerarsik vurguya gereksinimi yoktur. Ciinkii ilerleyisi
kurumsallagsmistir ve sisteme dahil etme siireci rizayla gergeklestirilmektedir.
Oyleyse burada bir krizden séz edilemez. Bu tarihsel bir sirectir ve biutin bunlar
ekonominin 6zerk isleyisiyle birlikte meydana gelen gelismelerdir. Bir ara¢ haline
gelen kiltur ve sanatin avama ulagmasi —ideolojik hegemonya ve meta olarak iki ayr1
islevi birlikte goriir- ile birlikte, belli bir cografi sinirlar igerisinde kalmis Sanayi
Devri kiiltiiriinii biiyiik manada asan sekilde, Bati’nin kiiltiirii her zamankinden ¢ok
egemen Kiltir haline gelmektedir. Bu anlamda en biiyiik isleve sahip post-
modernizm “seckin kiiltiirli kitle kiiltiirlinden ayr1 tutan modernistlere karsi verilmis
cagdas bir tepkiydi” (Giimiis, 2015: 19). Bu kiiltiir belki yeni bir demokrasiyi isaret
edebilir ve farkli manada bir esitlik durumunu yaratabilir. Onceleri belli bir elit gruba
has olan degerler, sanat ve kiiltiir, bugiin herkese ulasir durumdadir. Bu da avamda
gerekli sartlar olustugunda, yeteri kadar Batili olundugunda ve kapitalist ekonomi
yeteri kadar 6ziimsendiginde erisebilecekleri bir konum oldugu algisini yaratir. O
sebepledir ki, post-modernizm ayni zamanda yeni demokrasi olarak
degerlendirilebilir. Bati’nin Oykiiniilen yasam tarzina erismenin Oniindeki statik
yapilar bu yeni demokrasiyle agilabilir. Bunlar milli kiiltiirler, geleneksel toplum ve

ekonomi ve yurttaglarinin hepsine bir bigim vermeye ¢alisan ulus-devlettir.

Yeni muhafazakérlik sermaye sahiplerinin ellerindeki gucli mimkin
olabilecek en iyi verimlilikte kullanilmasini salik verirken, ayni zamanda ulus-
devletin topluma vermeye caligtig1 yeni bigimsellikle tepkileri iizerine ¢gekmesine yol
acar. Daha ¢ok c¢evre iilkeleri baglaminda ulus-devletler sosyal refah ilkesinden
vazgecerken, diger yandan militarist sdylemleri ve genel anlamda toplum nezdinde
ahlak temelli muhafazakér vurgular sergilemektedir. Halka bir yandan teknolojik
aygitlar vasitasiyla Batinin cazibeli yasantisi, 6zglirliigli, sunulurken, diger yandan
halk devletin kisitlayic1 uygulamalariyla karsi karsiya kalmaktadir. Zamansiz ve
mekansiz bu diinya sisteminin i¢ine dogan, ulusal degerlerin bir 6neminin kalmadig

diinyada c¢ogunlugun, Bati1 diinyasinin kiirenin her yerine sirayet eden cazibeli
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kalturine kapilacagi muhtemeldir. Bugiin birey kendisine dayatilan ahlak kavramini
temellendirebilecegi bir gegmise sahip degildir. Bu temellendirmeyi yapmada
herhangi bir rasyonel unsur da bulamaz. Ustelik bugiin ahlak kavrami oldukca

goreceli bir icerige sahiptir.

Ortak bir geg¢misten ve gelecek hayalinden yoksunluk bireyi bir anin
icerisinde sikigsmis halde birakmaktadir. Birey giderek toplumla ve milli kimligiyle
olan bagini yitirmektedir. Ortak bir kultlr, ortak degerler, ortak bir gecmis ve
gelecek kavramina sahip olan ulus-devlet orgitlenmesi bir ¢oziulme surecine girer.
Kiiresellesme ile birlikte devletin tistlendigi rol yasanan biitiin gelismelerle farkli bir
boyuta erigmistir (Cebeci, 2008). Bugiin devletin rolii ulus-devlet yapilanmasinda
oldugu gibi gorece esit yurttaslhigin imkanlarmi temin edebilmek degil, “ekonomi
oyunu”nun kurallarina gore hareket etmektir. Esit yurttashk imkanlarindan
faydalanamamak yahut ekonomik anlamda bdylesine bir yurttaglik tanimina
gereksinim duymamak, bunlara giivenlik ihtiyact da eklenebilir, ulus-devlet
yapisinda bir devlet orgiitlenmesinin varliginin sorgulanmasina yol agmaktadir. Buna
Ispanya’da Katalonya bélgesi ve Italya’nin kuzey bélgesindeki sehirler &rnek
gosterilebilir. Ulkelerinin neredeyse en zengin kesimini olusturan bu bdlgelerin
merkezi idareden gelecek ekonomik destege ve Avrupa’nin ic¢inde bulundugu
stiklinet ortamindan dolay1 giivenlik gereksinimleri bulunmamaktadir. Katalonya bir
bagimsizlik talebinde bulunurken, italya’nin kuzeyindeki sehirler daha otonom bir

sekilde hareket etmeyi talep etmektedirler.

Bu siire¢ diinya rol modelliginin Amerika’ya gegisiyle birlikte ele alinabilir.
Amerikan kiiltiirii ve toplumu eklektik bir yapiya sahiptir. Iginde barindirdig:
farkliliklara ragmen Amerikan tist kimligiyle homojen bir birliktelik ortaya ¢ikmustir.
Boyle bir birlikteligin benzeri olarak II. Diinya Savas’1 sonrasinda Avrupa’da Avrupa
iist kimligiyle olusturulan Avrupa Ekonomik Toplulugu ve sonrasinda ortak
ekonomik gecmigle birlikte, ortak Kkiiltiir cergevesinde Avrupa Birligi ortaya
cikmisgtir. Bir anlamda Amerikan kiiltiiriinlin tim diinyaya yayilmasi olarak
yorumlanan kiiresellesmenin ilk etkilerinin oncelikle Bati iizerinde gerceklestigi

sOylenebilir. Belki de tam anlamiyla bir Amerika 6rneginin olusturulabilmesi i¢in
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Avrupa uluslarinin ulus kimliklerinden giderek uzaklagmalart gerekmektedir.

Kentlerin bu 6zgiirliikk miicadeleleri boyle bir ¢aba ile iliskilendirilebilir.

Ronesans’ta oldugu gibi kentler yeni feodal baron olarak adlandirilabilecek
ulus-devletten bagimsizhigimi elde edebilmek i¢in miicadele etmektedir. Yine aymi
sekilde birey yiiceltilmekte, farkliliklar kutsanmakta ve farkliliklar Ozgiirliikle
dogrudan iliskilendirilip desteklenmektedir. Oyle ki biitiin ulus-alt1 kimliklere
kendilerini ifade edebilmeleri ve farkliliklarini olabildigince sergileyebilmeleri adina
kiiresel ¢apta bir destek verilmektedir. Kiiresellesme ile birlikte etnik, dinsel,
mezhepsel ve diger kimlikler daha fazla iizerinde durulan konular haline gelmislerdir
(Kakisim, 2016: 96). Kisaca ulus-devlet yapilanmasindan ¢oziilmeyi gergeklestirecek
her tiirli farklilagsma kutsanmaktadir. Ekonomik formasyon anlaminda bir farklilik
sOylemine karsi olacak yaklasim ise merak uyandirmaktadir. Farkliliklarin kutsanma
diisiincesinin Bati’nin kdkeninden gelen kapitalizmin Oniindeki engelleri asma adina
kullandigi bir ara¢ oldugu sOylenebilir. Farkliliklara verdigi 6nem, bir zamanlar
dogrudan somiirdiigii topraklarin kiiltiirlerini ve dillerini nasil yok ettigiyle ilgili bir

degerlendirme ile kavranabilir. Ancak bugiin Bat1 olduk¢a tevazu sahibidir.

Bugiin belki ulus-devlet kapitalizmin 6niinde yikilmasi gereken son kaledir.
Ve bunun adina ¢agm imkanlart dogrultusunda isine yarayabilecek her unsuru bir
arag olarak kullanmaktadir. Bunlar farkliliklarin, yerelligin kutsanmasi, bireyselligin,
bencilligin 6n plana ¢ikarilmasi olsun, kitle iletisim araglari ile toplumlar bir ¢6ziilme
adina manipiile edilmekte, alt kimligiyle birlikte biitlinlesebilecegi bir diinya

vatandaslig1 diistincesi yaratilmaktadir.

Kapitalizmin ulusal olarak merkezsiz bir hale gelmesi, yurtsuzlagsmasi ve
gelmis oldugu soyutluk diizeyi, bir ulusun yahut bolgenin kiiresel kapitalizmin
merkezi olarak belirtilmesini imkansiz kilmaktadir. Bu durumla birlikte, kiiresel
kapitalizm daha onceki bigimlerinden nitelik olarak farklilik tasimaktadir. Kiiresel
kapitalizmin nitelik olarak farki, kapitalist liretim bi¢iminin erigsmis oldugu kiiresel
soyutlukta ve ulusasir1 sirketlerin araciligi ile birbirlerine baglanan merkezsiz
kentlerin olusumlarindadir (Yegenoglu, 2002). Ve bugun bir ironiyle sol siyaset
merkezsizlesmeyi ve yerellesmeyi sermayeye karsi bir direnis olarak sunmaktadir

(Yegenoglu, 2002). Oyle ki biitiin bir 6zgiirliik miicadelesi egemen smif olarak
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yorumlanan devletin sahsina yapilmaktadir. Bunun benzerleri Bati’ya karsi heniiz
ulus olma siirecinde olan {ilkelerde yasanmistir. Bu sdylem Bati’ya karsi anti-
emperyalist ancak iceride oldukca totaliter unsurlar iceren bir séylemdir. Temelde
yerel burjuvazinin varolma miicadelesi sergiledigi bir donemde ortaya atmis oldugu
anti-emperyalist sdylemlerle milliyetgi sdylemler i¢ ice ge¢mistir. Bu dogrultuda
ortak bir diismanla miicadele edebilme adina halk kendi igindeki celiskileri,
esitsizligi mazur gorecek, ortak diigmana karsi ve ortak payda adma miicadele

edecektir.

Gunumuzde ulus-devlet neredeyse bir emperyalist unsur olarak
algilanmaktadir. Yerel dillerin, kiiltiirlerin ve degerlerin baskilayicisi, kimlikleri tek
bir potada eritmeye calisan baskin bir karakter, hatta igerisinde goérece farkli
kiiltiirlere sahip olan bdlgelerdeki kaynaklarin somiirticiisii olarak goriilmektedir. Ve
yine, bir tekerriir ile halklarda esitsizligin, yoksuzlugun yahut yeteri kadar 6zgiir
olamamanin miisebbibini saptirilmig ve giidiimlenmis hedeflerde aramaktadir. Oysa
nasil bir ulus olabilmek halkin iizerindeki sOmiiriiyii ortadan kaldirmadiysa,
esitsizligi gidermediyse, temelde bu yerli burjuvazilerin kendi menfaatleri ugruna bir
soylence haline gelen milliyetcilikle islenmistir, bugin mikro kimliklerin, yerel
kiiltiirlerin ve bagimsizligin yiiceltilmesi farkli bir c¢ikar iliskisinin disinda

algilanmamalidur.

Gormezden gelinen igsel celiskiler ve esitsizlikler ile birlikte, yerelden ve
yerel kimliklerden kapitalizme karst yonlendirilen elestiriler bir bakima yine kendi
icinde celiskiler barindirmaktadir. Kiiresel kapitalizm, bir taraftan daha once ortaya
cikmis yapilarn ¢oziip kiiresel iligkileri yeniden bicimlendirirken, diger taraftan da
daha islevsel bir manipiile araci olan yerele iliskin duyarliligi gelistirmektedir.
Sermayeye karsi yerel olant bir diren¢ unsuru olarak konumlandirmaktadir
(Yegenoglu, 2002). Boylelikle kendi iginde kendi karsitligini yaratarak herhangi bir
alternatif soyleme karsi biitiin kapilar1 kapatmis olur. Bu her zaman igin boyle
olmustur. Kendi evren algisinin, bilim anlayisinin, ekonomi formasyonunun,
kiiltliriiniin ve kurumlarinin digindaki her yaklasim ve olusum bilim disi, ilkel olarak
tanimlanmistir. Yapiya aykirilik teskil edebilecek biitiin olusumlarin ve diisiin

sisteminin Oniine gegebilmek adina kendi muhalefetini kendi i¢inde yaratmastir.
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Diin diinyanin geri kalanina sunulan ilerleme ve varolabilme receteleri bugiin
sunumu ve yapt olarak farklilik tagiyormus gibi dursa da igerigi ve amaglar
acisindan benzerlik tasimaktadir. Bu ulus-devlet bigiminde bir yapilanma iken,
bugiin bu yapidan ve yurttaslik biciminden vazgegilmesi salik verilmektedir. Biitiin
bunlar gelismigligin ve ilerlemenin gereklilikleri olarak sunulmustur. Oysa ne
modern devlet Bati diinyasinin diginda kalanlara bdyle bir gelismislik sunabilmis ne
de yeni regeteler olan, kiiresellesmeyle birlikte doniisen devlet yapilanmalar1 ve
yurttashk tamimlar1 bdyle bir gelismisligi ve Ozgiirliigii sunabilecektir. Oyle ki
kapitalist iilkelerin basarilar1 diger aktorler tarafindan asla tekrarlanamaz. Bu
basarinin arkasinda XVI. Yiizyildan II. Diinya Savasi sonrasina kadar neredeyse bes
yiiz yillik bir ¢atismanin tarihi yatmaktadir. Bu egemen kiiresel aktorler uluslararasi
arenadaki yerlerini neredeyse kesintisiz bir ¢atismadan basariyla ¢ikabilmelerine
bor¢ludur. Halklar1 da 6yledir ki, yurttas olabilmenin bedelini kendi benliklerinden
vazgegip, belki de hayatlarinin tiim alanini bir ulusa atfederek elde etmislerdir. Bu, o
iilkelerin sermayedarlar1 i¢in de bdyledir. Bir an adma duraksamanin bedelinin
bilincinde olarak siirekli bir gili¢ elde etme miicadelesinin icerisine girmislerdir.
Herhangi yeni bir aktoriin, bu ister bir devlet yapilanmasi, sermaye gruplar1 yahut
bagska bi¢imdeki yapilanmalar olsun, bu arenada kendilerine yer edinebilmeleri
miimkiin goriinmemektedir. Hele ki ayn1 ekonomik formasyona sahip ve dolayisiyla

dogrudan bagimli olan halleriyle.

Gilinlimiizde tahakkiimiin 6znesiz gergeklestigi sOylenebilir. Bir zamanlar
kaynagini doga yasalarindan ve dogal isleyisten alan tahakkiim, guiniimuzde bilimin,
kaltiriin ve teknolojinin kendi evrim ¢izgisindeki seyriyle 6znesiz bir tahakkiime
doniismiistiir. Buna direnmek neredeyse dogal olana direnmekle es tutulur. Ancak
belli bir yerde 6znenin belirisi var ki, esasen diinya toplumlarinin iizerindeki
hakimin, erkin ve egemenin yerini belirleyebilir. Oyle ki bu bir zamanlar, barbar,
ilkel, geri kalmis olarak yorumladigi halklarin kiiltiiriine su an i¢cin miisamahal1 bir
erk gibi hosgoriiyle yaklagmaktadir. Diiniin ilkel halklar1 bugiin otantik olarak
yorumlanarak Bati’min liitfuna nail olmaktadirlar. Bu lLituf belki irk¢iligin an
itibariyle erismis oldugu son dizeydir ve glnimuzde buna cokkiltirctlik
denilmektedir (Kakisim, 2016: 141). Bugiin Bat1 erki tarafindan hosgoriilen hatta

desteklenen anomi olgulari, cinsel egilimlerden mezheplere yerel dil ve dinlere ve
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etnik azinliklara kadar varan bir degisiklik arz etmektedir. Kuskusuz bu liste daha da
uzatilabilir. Ancak listenin icerisinde yer almayacak olan belki yegane ve yine belki
ger¢ek manada bir anomi vakasi olacak olan Bati kiiltiirii ve onun ekonomi bi¢imi
kapitalizmin haricinde, farkli bir ekonomi formasyonunun diisiincesi ve onunla
birlikte sekillenen kiiltiir olacaktir. Digerleriyle {istiinlik mesafesini koruyarak
miisamaha gosterdigi farkli egilimler, yerlesik yapilari ¢ozmekte ve esitsizligin
sebebini tektip¢i anlayislara, yerlesik Kkiiltiirlere indirgeyerek, esitsizligin temel
nedeninin istiinlin ortiilmesine katki saglamaktadir. Bu siliregte 0zgiirliikk ve esitlik
adima neredeyse kimlik olgusundan gayrist konusulamaz hale gelir. Boylelikle
“gercek” Otekiler’in (Kakigim, 2016: 141) biitiinlesecekleri herhangi bir yap:
olmadig: gibi kendilerini ifade edecek alanlardan da yoksun bir halde ger¢ek manada
bir anomi durumunun igerisinde yer alirlar. Esitsizligin ve 6zgiirliikkten yoksunlugun
kokeninin hakiki manada her ifade edilisi, eskinin masallari yaftalamalariyla karsi

karsiya kalacaktir.

Kurgulanmis 6zgtirliik miicadeleleriyle birlikte kapitalizm kalkis noktasindan
itibaren Kkesintisiz ve her gegen giin hizina hiz katarak yoluna devam etmektedir.
Clnkd ginimiz 6zgirluk mucadeleleri —bu diunde boyleydi- insani esareti altina
alan egemenlik miicadelelerine kars1 degildir, bilakis gercegin iizerine Orterek
egemenlik surecine destek olmakta ve insan, esaretinin temel nedenini gérmekten bir
adim daha uzaklasarak neredeyse kurtulmasi imkénsiz bir esarete diismektedir. Bu
belki bir agidan insani rahatlatabilir. Boyle bir 6zgiirliigiin bilincinden yoksun bir
sekilde  kurgulanmis  hayatinin  anlik  mutluluklarina ~ dalarak  hayatini

surdurebilecektir.

Gecmisin  milliyetgilik sdylemi de uluslara ozgiirlik ve bagimsizlig
vadetmekteydi. Bati’ya karsi ama ona Oykiinerek kendi ¢ikarlart ugruna cevre
burjuvazisinin 1k, ortak dil ve tarih gibi popiilist sOylemlerin kullanilmasi ile
halklarin kitlesel olarak orgiitlenmesi anlamina gelen bir ideolojiydi (Kakisim, 2016:
124). Bir gereksinim dahilinde ortaya ¢ikmis islevsel bir beser dinidir. O da bugiin
gecmisin masallarindan, i¢giidiisel bir tepki ve sigiak olarak yorumlanmaktadir. Bu
boyutuyla diger biitiin araglarin oldugu gibi, Kitlesel manada milliyetcilik tarih

sayfalarinda ge¢mise dair bir yerylizii dini olarak yerini alacaktir. Bugiin belki
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kendini miidafaa ve giicii koruma adina kiiresellesmeye kars1 bir tepki olarak tekrar
siginilabilir. Diin Bati’nin ekonomi silahiyla Bati’ya karsit bir kiiltiir olusturarak elde
edilecek bagimsizlik yanilgisi nasil bir tutsaklik yarattiysa, ayni bigimde 6ziimsenmis
bir tarihle bu silirece direnme cabasi, bu kez bir yok olusa siiriikleyebilir. Neyse ki
dogal seleksiyon yerini rasyonel eyleme birakmistir. En nihayetinde diinya dlgeginde
burjuva biitiin bu degisime rasyonel bir tepki verebilecek kadar Batilidir. Bu
burjuvanin devleti olan ulus-devlet icinde gegerlidir. Ozellikle Dogu’da egemen bir
smif olan devlet, bir ulusun devleti olma sdyleminden vazgecerek rasyonel bir karar
vermis olacaktir. Bu onun egemenligini baska bir sathada stirdiirebilmesi igin bir
kosuldur. Kendini yaratan gercekligin disina ¢ikabilme ihtimali belki gercekligin
toptan bir reddiyle gerceklesebilirdi. Bu esasen en ¢ok birey ve toplumlar igin

gecerlidir. Hakikatin dejenere edilisi de belki en ¢ok bu sebepledir.

Her “milli” ekonomi, organik bir biitiinliik teskil eden yapinin, yan biitiiniin
pargalaridir (Baskaya, 1994: 33). Oyleyse bu biitiinliik toplumlar i¢in de gegerlidir.
Boylelikle denilebilir ki, bugiin 6niindeki biitiin daglar1 deviren kapitalizmin, kiiresel
manada diinya vatandasi olma vasfina erismis neo-burjuvazinin o6niinde feodal
baronlar gibi duran ulus-devletin ve eskinin sdylencelerinden milliyetgilige siginan
ulusal aktorlerin direnebilme ihtimali olas1 gériinmemektedir. Bu belki Bati kiiltiirii
ve onun ekonomisinin disinda bir diinya tahayyiiliiniin pratikte karsilik bulusuyla
mimkun olabilirdi. Ancak bugiin rasyonel eylem, bu devlet aktord, toplum ve birey
icin de gecerlidir, “uyum yasasi”na tabi olmak gibi goriinmektedir. Ve “miilkiyet

oyunu”nun kurallarina gére oynamak olarak.

Kuskusuz Bati’nin devlet aygiti varolmaya devam edecektir. Bu temelde
kapitalist sistemin varhigmi siirdiirebilmesi adina olmazsa olmaz bir unsur
olmasindandir (Habermas, 2008: 19). Varligi bir¢cok agidan kag¢inilmaz olan bu
aygitin en temel gorevi egemenligin goriinmez ellerinin gdriinmezligini
stirdiirmektir. Hayatin “olagan” akisinda o da ortada goriinmeyecek, varligin1 belki
de en somut ve siddetli haliyle “gercek” Otekilerin gercek isyanlarinda olaganca
guclyle hissettirecektir. Ustelik “oyun”a dahil edilmesi gereken birgok yigin vardir
Ki, bu agidan da onun varligi kaginilmazdir. Ancak biitiin siire¢ dahilinde agikga

gortinen, milli-devlet olgusunda gergeklesecek bir ayrim ve ¢Ozilmenin millet
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kisminda ve milletin aleyhine gergeklesecegidir. Ve boylelikle milletten soyutlanmis
devlet yoluna kendi basina devam edecektir. Bati1 kapitalizmi XVI. Yiizyildan bu
yana siyasi ve toplumsal yapilar1 doniistiirerek ve onlara yeni bigimler vererek
yoluna devam etmektedir. Devletin alacagi yeni hal ise yine kapitalizmin evriminde

aranmalidir.
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SONUC

Bati cografyast XVI. Yiizyildan beri muazzam bir doniisiime sahne olmus, o
giinlerden bu yana Bati sozcligli cografi bir terim olmanin otesine ge¢cmis, bir
“uygarhi@”, kiiltiirii yansitacak sekilde, ideolojiler iistii bir anlama biirlinmiistiir.
Oyle ki biitiin modern ideolojiler hangi sekilde ele alindiklar1 5nemli olmaksizin her
hallikarda kendilerini yaratan gergeklikle bir sekilde bagdasmaktadir. Bati’ya tepki
olarak sigmilan milliyetgilik, kapitalizmin karsisinda yer alan Bati sosyalizmi ve
diger ideolojiler, yine Bati kiiltiirel aklinin gerisindeki gergeklige hizmet edecek
yonde, toplumlarin ve uluslarin piyasa ekonomisinin igerisine bir sekilde dahil
olmalarina yardimci olmustur. Hatta kominizm bile Bati ilerleyisinin, evriminin
disinda ele alinamamakta, nihai hedefe ulasabilmek adina biitiin yergilere ragmen
yasananlar bir uygarlastirma projesi, insanlik evriminin 6niindeki gecilmesi gereken
asamalar olarak goriilmekte ve harici bir diislinceye yer verilmemektedir. Bati’ya
kars1 bir intikam duygusuyla siginilan milliyetcilik diisiincesi, ama yine Bati’nin
gelismigligine dykiinerek, Bati’ya karsi fakat Bati gibi olma retorigini igermektedir.
Bati tarz1 iiretimle ve Batili gibi tiiketerek ondan bagimsiz bir felsefe olusturmak,

boylelikle 6zgiin bir hayatin tahayyiiliinii kurmak pek mimkin gérinmemektedir.

Bugiin ¢agdaslasma denilen sey, bir denklesme sdylemidir ki, bu biitiiniiyle
kanl1 bir tarihin mesrulastirilmasini gerektirir. Oyleyse kendini geri kalmis addeden
bir toplum, geri kalmighginin kdkenini yeterince g¢atismamis olmasinda aramalidir.
Ancak neyin nasil oldugundan ziyade 6nemli olan onun sunumundaki basarisidir. Bu
oykinme de muhtemelen bundan kaynaklanmaktadir. Bati, kendi toplumunu
biitiinlestirmede disarida aradigi anti-tezini, kendi toplumsal ve siyasal yapisinin
¢oziilmesi adina, kendi iginde yaratmayir basarmistir. Bugiin bu eylem ¢ift yonlii
islemektedir. Kendi i¢inde ve disarida yine kendine Oykiinerek olusturulan yapilari,
farklilik sdylemlerini ve bireyciligi kutsayarak ¢ozmeye calisirken, ayni zamanda
yeniden ele aldigi Dogu karsithigiyla yeni bir Batili biitiinlesmeyi gerceklestirme
gayesindedir. Bu tarihi tekerrir ile kendilerini atfettikleri kokenlerinin ve egosantrik
bakisin tekrar ve tekrar uyanisina sahit olunmaktadir. Evvelinde Dogu-Bat1 karsithig
yahut kendilerinin disindakileri barbar olarak niteleme, sonrasinda Miisliiman-
Hiristiyan karsithigina biiriinmiis, modernlesme ile birlikte kiigiik gormenin

sOylemsel icerigi, geri kalmis toplumlar nitelemesine doniismiistiir. Bu diinyaya
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kendi merkezinden bakig Bati toplumunun donilisimii ve evrimi ile birlikte es

zamanl bir ilerleme siirecinde ¢agimiza kadar gelmistir.

Biitiin bir ge¢mis yaratilan medeniyet algisiyla mesrulagtirilmakta, insanlarin
egolarma ve arzularina yonelik sunumlarla diinya toplumlar1 nezdinde gonullilik
esasma dayali bir tarih onaylanmasi gergeklestirilmektedir. Bu anlamda bilim ve
teknoloji belki de en 6nemli isleviyle calismaktadir. Oyle ki cikar temelli din
savaglart muazzam bir doniisim ve reform olarak sunulabilmektedir. Somiiri
savasglari olaganiistli vatanperver bir miicadele olarak kendi toplumlarinin ve
diinyanin algisina islenebilmektedir. Hagli Seferleri ise kutsal topraklar: barbar ve
talanc1 Miisliimanlardan kurtarmanin kutsal miicadelesi disinda baska hi¢bir amaca
sahip degildir. Bati’nin biitiin tahakkiim kurma miicadelesi yeryliziine bir
uygarlastirma projesi olarak sunulmaktadir. Tarihi yazmak 6yle goriiniiyor ki onu
gerceklestirmekten daha elzem goriinmektedir. Bu emperyal bir giic olma adina
kac¢inilmaz bir zorunluluktur. Bilim burada tahakkiimiin hem fiziksel hem de zihinsel
araglarmi basarili bir sekilde iiretmektedir. Belki en muhalifler tarafindan bile,
bilimin bu ilerleyisi takdirle karsilanmaktadir. Oyle ki burada diisillen muazzam
yanilgi, bilimin ve kiiltiirin tahakkiim iliskilerinden bagimsiz, sanki kendi tarihine

sahipmisgesine bir ilerleyige sahip oldugu algisidir.

Bilim ve kiiltiiriin algilanan gelismiglige neredeyse tiim diinya toplumlari
tarafindan bir 6ykiinme s6z konusudur. Gelinen noktaya varana kadar siire¢ ¢ikar
iligkilerinden bagimsiz bir sekilde tek basina ele alinip ayniyla tatbikinin
gerceklestirildigi miiddetge gerceklestirilebilecek olgular olarak algilanmaktadir.
Diin evrimci / ilerlemeci anlayisla doga ve Bati-dis1 toplumlarin {izerinde kurulacak
tahakkiimle erisilebilecek uygarlastirma projeleri, akabinde modernlesme kurami ile
Bat1 kurumsal ve toplumsal yapisinin bizatihi nakli ve uygulanisiyla erisilebilecek bir
mertebe olarak sunulmustur. Bu 6dev bir erk konumundaki Bati tarafindan diinyaya
dayatilmistir. Temelde bunun uygulanabilir olusu sozde Ozgiirliige ve gelismislige
Oykiinmede yatmaktadir. Biitiin bunlara erismede bir kosul olarak sunulanlar
medeniyete, 6zgiirliige kavusmak i¢in benliklerden taviz verilmesini gerektirmekte,
bu siirecle birlikte diinyanin geri kalam1 Bati’nin ¢eperi olarak onun tarihine

eklemlenmektedir. Odenecek bedel ayni zamanda muhalif duygularm ve alternatif
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medeniyet kurma diisiincelerinin dogmasia sebep olmustur. Bati’ya hayranlikla
ancak ayni zamanda diismanca olan bakista, 6dev ve sorumluluklar yikleyen,
medeniyet dayatan 6znenin ortadan kalkmasiyla diisman goriinmez kilimmistir. Bu
Oznesiz uygarlastirma projesi giiniimiizde kiiresellesme ile gergeklesmektedir.
Ustelik buna kars1 bir direnis olusturulabilecek, diisman olarak addedilebilecek olan
somut bir aktor ortada gdriinmemektedir. Biitiin bir karsitlik ancak tarihin olagan

akisina, belki de yel degirmenlerine karsi olusla algilanacaktir.

Bir zamanlar ulusun benligini yansitan, devlet anlaminda gelismisligin ve
ilerlemenin nihai hali olan modern zamanlarin devleti ulus-devletin kurumsallasan
evrimle birlikte gelecegi merak uyandirmaktadir. Gelismisligin ve bagimsizligin
timsali ulus-devletin varlig1 glinimiizde sorgulanmaktadir. Bu muhtemelen onun
piyasa ekonomisi dahilinde islevselligine olan gereksinimin ortadan kalkmasiyla
ilgilidir. Kendi toplumunu Orgiitleyen, tektiplestiren ve piyasa ekonomisine dahil
eden ulus-devletin varligi, diinyadaki inanilmaz insan ve Kkiiltiir hareketliligi
dahilinde i¢inde bulundurdugu halklarin artik verili kimliklerle tanimlanamayacagi
bir ortamin dogmasiyla tartismaya agik hale gelmistir. Zaman igerisinde tahakkiimiin
biitiin arac1 kurumlar1 bir evrim geg¢irmis, misyonunu tamamlayan biitiin kurumlar
tarihin sayfalarindaki yerlerini almislardir. Ustelik diin onlara atfedilen biitiin
kutsiyetlerini yitirerek. Bunlar kurumsallasmis dinler, imparatorluklar, kralliklar
olsun, tlim bu gii¢ odaklari ekonominin evrimi ile birlikte yerlerini ¢agin kutsallarina
birakmiglardir. Bu diin ulus-devletti. Bugln bir dinya medeniyetinden
bahsedilmektedir. Yeni kutsiyet diinya uygarligina ytiklenilmekte, yeni yurttaslik ise
kendi kimliklerini belirleme yetisine sahip olan bireylerin diinya yurttast olmalari
seklinde sunulmaktadir. Diinyanin vatandaglar1 kiiresel degerlerin karsilik buldugu
bireyler, diinya medeniyeti ise bireylerin benliklerinin yansidigi bir tezahiir olacaktir.
Bu uluslarin yurttaglar1 ve ulus-devlet iginde boyleydi. Ancak yansiyan yegane sey,

gelismis egolarin tezahiirlerinden baskasi degildi.

Dinya medeniyeti ulus-devlette oldugu gibi, yine gelismis egolarin
karakterleriyle sekillenecektir. Bu hiyerarsi daha 6ncesinde oldugu gibi ancak diinya
Olceginde miilkiyetin Ol¢eginde siralanacak, en azindan ikiyiizliiliikten bir nebze

daha uzak bir sekilde geri kalanlarin yurttaghk tanimu tiiketici vasfiyla bulusacaktir.
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Cagin yeni yurttaglik bedeli belki de bu olsa gerek. Varolabilmenin kosulu olarak
tiikketmek. Giiniimiizde hayatin her alanindaki yansimasi boyle degil midir? Hiclikten
varolmaya insan sahip olmayla erisebilmektedir. Ve bu higlige diismeme adina her

giin tekrarlanmasi gereken bir eylemdir.

Bugiin dogal seleksiyon kiiglik by-pass operasyonlar1 dahilinde islemektedir.
Ustelik bu arkasindaki giicler sezilen ama ispatlanamayan taseronlarin araciliiyla
gerceklestirilmektedir. Bu belki higlerin fiziki olarak da yerlerini varolabilme
umudunu tagiyanlara birakmasidir. Ancak geriye kalanlarin yahut dogal
seleksiyondan basariyla c¢ikanlarin 6grenecekleri ¢ok sey vardir. Kuskusuz onlarin
sisteme dahil olmalar1 yine bir &rgiitliiliik ¢ergevesinde gerceklestirilebilir. Ustelik bu
gercek failin gizlenmesi adina da bir islevsellik barindiracaktir. Diinya medeniyetine
varana kadar gecilecek siirecte ¢agin yeni devleti bu doniistiirme eyleminde énemli
bir rol iistlenebilir. Oyle ki tarihin yasa koyucular1 bunu bdyle salik vermislerdi.
Evrimini kendi basina gergeklestirme ihtimali olmayan halklar, dogal seleksiyonun
basarili halklarimin tarihine kendilerini eklemleyeceklerdi. Bu yine iki agidan
islevseldir. Biitiinlesme ve ¢oziilmeyi beraberinde getirecektir. Tarihleriyle
biitiinlestikleri yapilara kendi kiiltiirlerini nakledebilme imkan1 dogacaktir.
Boylelikle dahil olduklari halklarin kiiresellesmeye karsi direng olusturabilecek
kiltiirleri bir dontisiime girerken, tarihe eklemlenmis halklarda bir doniistim igerisine
girip “oyun”a hazir hale getirilmis olurlar. Ayn1 bicimde devlet ulus kimliginden
styrilip, “miilkiyet oyunu”nun kurallarina geri donerek, varligini ancak “oyun”un
sinirlari digina ¢ikildig: takdirde gosterebilecektir. Onun yeni gérevlerinden biri de —
ki bu uluslararast bir rol bigmedir- kiiresel Olgcekte gerceklesen ekonominin 6zerk

ilerleyisinin oniindeki engelleri ortadan kaldirmak olacaktir.

Evrim c¢izgisine kendi cabalariyla erisebilecekleri araclardan yoksun olan
halklarin evriminde belli bir seviyede olan toplumlara olacak dahli goniillii kabullerle

nasil gerceklestirilebilecektir?

[lahi kutsiyetinden arindirilmis, laiklestirilmis Hiristiyan teolojisinin ilahi bir
kutsiyetle yeniden ancak ¢aga uygun bir sekilde sahne alinigina tanik olunmaktadir.
Bunda Dogu’daki yiikselen radikal Islam’m etkisinin biiyiik oldugu diisiiniilebilir.

Bati diyalektigi elbette siirekli olarak bir o6tekinin ve diismanin varhiim
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gerektirmektedir. Bu onlarin zamaninda yadsidiklari inang sistemlerinin ana
felsefesini olusturmaktadir. Boylelikle diinya 6lgeginde saflar sikistirilmakta, aidiyet
formlar1 bu karsithiklar neticesinde belirlenecek bir hale hazirlanmaktadir. Ulus
kimliklerinden ve ulusal diizeyde belirlenen diismanlarin 6tesinde, makro hiziplerin
dahilinde gergeklesecek bir catigsma ile yeni kimlikler belirlenir hale gelecek gibi
goriinmektedir. Bugiin kurumsallagmis kiiltiirleri ¢ozebilme adina Bati tarafindan
otantik olarak yorumlanan alt kiiltlirler bir erkin miisamahali edasiyla yine Bati
tarafindan hosgoriiyle karsilanmaktadir. Burada kiiltiirlerine kendinden deger
algisiyla bakmakta olan halklar bu degere kayitsiz kalmayarak yerel kimliklerini
olabildigince giin yiiziine ¢ikarabilme cabasi igerisindedirler. Oysaki bu otantik
kltdrleri ve kendilerine bigtikleri kimlik algisi1 sadece islevsel bir aragtir. Yeni bir

biitiinlesmeyi gerceklestirebilme adina ¢oziilmeyi saglayacak araglardan biridir.

Cozillen pargalarin Dbiitiinlesecekleri yeni yapilar1 ve edinecekleri yeni
kimlikleri belirleyecek olan, ilk tarihi eylemden buyana bireyi, toplumu ve siyasi
yapilart sekillendiren, insanin doga lizerindeki tahakkiimiidiir. Buna insanin insan
tizerinde kurdugu hakimiyette dahildir. Her sey dogaya ve dolayisiyla ekonomiye
verilen bi¢imle sekil almaktadir. Bu zorunlu bir iligkidir. Bu ana kadar bitun siyasi
yapilar toplum ve bireyler rasyonel eylem olarak ekonominin aldig1 her yeni halde
bir uyum siirecine girmek durumunda kalmiglardir. Bu uyumun herkes tarafindan
basariyla gerceklestirilebildigi sdylenemez. O ylizden tarihin ¢opligli belki her
yerden daha kalabaliktir. Bu kez rasyonel eylemin ne olduguna dair Ongoriiler,
sistematiklesen iggiidiilerin evriminde aranmalidir. Bu devletin, toplumun ve bireyin
alacagi yeni hali belirleyecektir.

Muhtemelen insanlik vakti geldiginde tarthin ¢opliigiinii boylayacak yeni
kutsallar ve sdylencelerle karsilasacaklardir. Bunlar toplumlar1 bir arada tutmak,
yonlendirmek ve gelecege dair bir umut adina islevseldir. Ayrica bu egemenligin ve
tahakkiimiin mesrulastirilmasi igin gereklidir. Her devrim sdylenceleri, mitleri, o

cagin ekonomi-politigini yansitmaktadir.
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