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GĠRĠġ 

Günümüzde insanların gelir durumlarının yükselmesiyle birlikte, eğlenme ve 

dinlenme ihtiyaçları ve buna paralel olarak turizme olan ilgi de artmıĢtır. Böylece 

değiĢen turist beklentileri doğrultusunda turizm aktiviteleri de çeĢitlenmiĢ ve pazarda 

etkinlik turizmi, gastronomi turizmi, Ģarap turizmi, eko-turizm gibi pek çok yeni 

turizm türü ortaya çıkmıĢtır.  

Kültür turizmi çeĢitlerinden biri olan etkinlik turizmi, bir yandan yaratmıĢ 

olduğu ekonomik, çevresel ve sosyo-kültürel etkiler, diğer yandan destinasyonun 

tanıtımına ve imajına yaptığı katkılar nedeniyle destinasyon yöneticileri ve turizm 

iĢletmelerinin üzerinde önemle durdukları ve geliĢtirmeye çalıĢtıkları bir turizm türü 

haline gelmiĢtir.  Etkinlik turizmi, turizm sezonunun uzatılması, destinasyonun 

çekiciliğinin artması, yeni alt yapı ve hizmetlerin oluĢturulması, medya katkılarıyla 

destinasyona olan ilginin artması, aktif imaj ve kültürel temalar yaratarak destinasyon 

markasının güçlenmesi gibi birçok fayda sağlamaktadır. 

Etkinlik düzenlenmenin temel amacı, destinasyona turist çekmek ve bu yerli 

halkın bu faaliyetlere katılımını sağlamaktır. Etkinliklere katılan turistlerin ve yerli 

halkın daha fazla harcama yapmaları nedeniyle, turizmden daha fazla gelir elde etmek 

için destinasyonların etkinlik turizmine olan ilgisi artmıĢtır. Böylece pek çok yerel, 

ulusal ve uluslararası festival, sergi, fuar gibi etkinlikler düzenlenmeye baĢlanmıĢtır.  

Son yıllarda birçok destinasyonda düzenlenen festivaller önemli bir artıĢ 

göstermiĢtir. Bu festivallerde ana tema, genellikle yörenin kültürel unsurlarına ya da 

özel günlerine odaklanmaktadır. 

Kültürün önemli bir bileĢeni olan yerel yiyecekler pek çok festivalin ana 

temasını oluĢturmaktadır. Örneğin; ülkemizde Urla Enginar Festivali, Alaçatı Ot 

Festivali, Tekirdağ Kiraz Festivali, Rize Hamsi Festivali, Manisa Mesir Macunu 

Festivali, TaĢköprü Sarımsak Festivali vb. pek çok festival düzenlenmektedir. 

Uluslararası platformda ise Almanya'da düzenlenen bira temalı Oktoberfest, Bordo 
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ġarap Festivali, Bunol Domates Festivali (Ġspanya), Epcot Yiyecek ve ġarap Festivali, 

Gilroy Sarımsak Festivali (ABD) gibi festivaller her yıl onbinlerce yerli ve yabancı 

ziyaretçi ağırlamaktadır.   

ÇalıĢmanın temel amacı, yerli halkın mutfak festivallerinin sosyo-kültürel, 

ekonomik ve çevresel etkilerle ilgili algılarını ortaya koymaktır. ÇalıĢma üç bölümden 

oluĢmuĢtur. Ġlk bölümde, etkinlik kavramının tanımı yapılarak, önemi ve etkinlik 

yönetimi kavramları detaylı bir biçimde açıklanmıĢtır. Ġkinci bölümünde, festival 

kavramının tanımı, önemi, tarihsel geliĢimi, güncel durumu ve festival türleri hakkında 

genel bilgiler verilerek, yerel mutfak, yerel mutfak festivalinin tanımı, mutfak 

festivallerinin tarihsel geliĢimi ve yerel mutfak festivallerinin etkileri üzerinde 

durulmuĢtur. Üçüncü bölümde ise, araĢtırma alanı olan Bolu ili Mengen ilçesi ve
 

Mengen mutfağı hakkında genel bilgiler verilmiĢ, Uluslararası Mengen AĢçılık ve 

Turizm Festivalinin yaratmıĢ olduğu sosyal, ekonomik ve çevresel etkileri belirlemek 

amacıyla yerel halka yapılandırılmıĢ bir anket formu uygulanmıĢtır. Mengen halkının 

özelliklerini taĢıyabilecek örneklemin belirlenmesinde, zaman kısıtı nedeniyle 

olasılıksız örnekleme türlerinden biri olan geliĢigüzel örneklem yöntemi kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma verilerinin analizlerinden yola çıkarak öncelikle, ölçek boyutlarının 

tespiti için açıklayıcı faktör analizi ve güvenilirlik değerleri hesaplanmıĢ, araĢtırmaya 

katılan kiĢilerin demografik özelliklerinin ve ölçek ifadelerine katılım düzeylerinin 

tespiti için tanımlayıcı analizler yapılmıĢtır. Analizlerin üçüncü aĢamasında, Mengen 

AĢçılık ve Turizm Festivalinin yaratmıĢ olduğu etkilerin katılımcıların demografik 

özelliklerine göre farklılık gösterip göstermediği incelenmiĢtir. Bu çerçevede bağımsız 

iki grup arasında anlamlı bir farklılığın olup olmadığını belirlemek için t-Testi ve 

ikiden çok bağımsız değiĢken arasındaki anlamlı farklılığı belirlemek için One-Way 

ANOVA testleri yapılmıĢ, sonuçlar tablolaĢtırılmıĢ ve literatür kapsamında yordamsal 

analizler gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ETKĠNLĠK VE ETKĠNLĠK TURĠZMĠ KAVRAMLARI 

 

1.1. ETKĠNLĠK KAVRAMI 

AraĢtırmanın bu kısmında, etkinlik kavramının tanımı, önemi ve etkinlik 

yönetimi kavramları detaylı bir biçimde incelenmiĢtir. 

 

1.1.1. Etkinlik Kavramının Tanımı 

Etkinlik kavramı Ġngilizce‟de “event” sözcüğünün karĢılığı olarak 

kullanılmaktadır. Kavram, günümüzde olay ve daha çok etkinlik olarak kabul 

görmektedir. Temelde bir boĢ zaman aktivitesi olarak tanımlanmaktadır. Yeterli 

serbest zamana sahip olan bireyler eğlenmek ve rahatlamak amacıyla akraba, arkadaĢ 

ve diğer insanlarla bir araya gelebilmek için çeĢitli etkinliklere katılmaktadır (Yüncü, 

2013: 3-5; Argan, 2013: 3). 

Etkinlik kavramının literatürde birçok tanımı olmasına rağmen Getz (1989)‟in 

tanımı daha çok kabul görmektedir. Etkinlik, yılda bir defa veya birden fazla belirli bir 

süre içinde gerçekleĢtirilen ve halkın davet edildiği kutlamalardır. Bireyler bu 

etkinliklere genellikle dört temel amaçla katılmaktadır (Getz ve Cheyne, 1996: 154): 

 EĢsiz bir deneyim elde etmek, 

 Farklı insanlarla tanıĢmak ve sosyalleĢmek,  

 Yeni bilgiler öğrenmek, 

 ÇeĢitli sosyal etkinlikler ile seyahat tecrübesini birleĢtirmek vb.  

Etkinlik, katılımcılar üzerinde bir etki yaratmak amacıyla özenle hazırlanmıĢ 

olan deneyim olarak tanımlanmaktadır (Silvers, 2004: 2). Etkinlik, belirli bir yerde ve 

zamanda, belirli koĢullar altında gerçekleĢen hedef gruba bir mesaj iletmeyi veya 

tutumları etkileyerek davranıĢları değiĢtirmeyi amaçlayan toplantı faaliyetlerin tümü 
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olarak da tanımlanabilir (Eckerstein, 2002: 13; Getz, 2007: 19). Etkinlik, insanların 

ihtiyaçlarını karĢılamak ve boĢ zamanlarında zevk veya kiĢisel doyum sağlamak 

amacıyla yaptıkları rekreasyonel faaliyetlerdir. Bu anlamda etkinlikler, rekreasyonel 

faaliyetleri kapsamakta ve rekreasyonel ihtiyaçların tatmin edilmesinde önemli bir araç 

görevi görmektedir (Karaküçük, 1997: 21; Balcı ve Ġlhan, 2006: 11-12). 

Ġnsanların günlük yaĢamlarındaki normal aktiviteler dıĢında kalan ve rutin 

olmayan olaylar etkinlik olarak tanımlanmaktadır (Shone ve Parry, 2004: 4). Etkinlik, 

her gün gerçekleĢen bir olay değildir. Etkinlik geçici bir olaydır. Her etkinliğin 

gerçekleĢme zamanı, süresi, organizasyonu ve yönetim biçimleri farklıdır. Bununla 

birlikte her etkinlik insanların katılımlarından oluĢan özgün olaylardır (Tassiopoulus, 

2005: 11). Etkinlik, sosyalleĢme ihtiyacını gidermek ve ortak hedeflere ulaĢmak 

amacıyla gerçekleĢtirilen faaliyetlerdir. Örneğin; insanların popüler olan etkinliklerde 

bir araya gelmesi toplumsal bütünleĢmeyi sağlamaktadır (Babacan ve GöztaĢ, 2011: 

31). Etkinlikler hayatımızın ayrılmaz bir parçasıdır. Devamlı olarak televizyon, 

internet, gazete ve reklam gibi medya araçları ile gerekli bilgilendire yapılmaktadır 

(Ambrosio, Leise ve Teresa, 2011: 331).  

Günümüzde birçok turistin katılımını sağlayan etkinlikler bir endüstri 

oluĢturmuĢtur (Argan, 2007: 447). Ġlk etkinlikler, 1885 yılında IAFE (Uluslararası 

Fuar ve Festivaller Birliği)'nin düzenlediği altı fuar organizasyonu ile baĢlamıĢtır. 

Uluslararası Fuar Yönetimi Birliği 1928 yılında kurulmuĢ ve Ulusal Fuar Yöneticileri 

Birliği adıyla faaliyete baĢlamıĢtır. 2005 yılında IAFE, 50. yılını kutlayarak, halk 

etkinliklerine ve diğer kutlamalara yönelmiĢtir. 1987 yılında kurulmuĢ olan 

Uluslararası Özel Etkinlik Derneği (International Spceial Evente Society-ISES), birçok 

etkinlik tasarımcısını ve tedarikçi firmayı kendi çatısı altında toplamıĢtır (Getz, 2008: 

404-410). Günümüzdeki etkinlik kavramı esasen 1950‟li ve 1960‟lı yıllarda 

ĢekillenmiĢtir. Bu dönemde özellikle yerel ve ulusal yönetimler tarafından düzenlenen 

festivaller ve kültürel etkinlikler ön plana çıkmaktadır. 1970‟li ve 1980‟li yıllarda bu 

tür etkinlikler kamu ve özel sektör tarafından düzenlenmeye baĢlanmıĢtır (Yüncü, 

2013: 3).  

Etkinliklerin temel özellikleri genel olarak Ģu Ģekilde sıralanmaktadır (Getz, 

1991: 45-46; Jago ve Shaw, 1998: 29): 

 Sınırlı bir zaman içerisinde gerçekleĢmektedir. 



 

5 

 Bir ülke veya Ģehirde en bir kez düzenlenmektedir. 

 Katılımcılara veya ziyaretçilere sıra dıĢı deneyimler sunmaktadır. 

 Etkinlikler halka açık kutlamalardır. 

 Belirli bir temayı kutlama ve sergileme amaçlıdır. 

 Etkinlik programları tasarlanırken ayrı ayrı birçok aktiviteden oluĢmaktadır. 

 Tüm aktiviteler aynı turistik bölgede düzenlenmektedir. 

Günümüzde toplumsal, çevresel, ekonomik, sosyal ve teknolojik alanlarda 

ortaya çıkan değiĢimler, etkinliklerin niteliklerinin, düzenlenme amaçlarının, 

boyutlarının ve konseptlerinin geliĢmesine katkı sağlamaktadır (Pira, 2004: 31). 

 

1.1.2. Etkinliklerin Önemi 

Büyük çapta etkinliklerin düzenlenmesi son yıllarda destinasyonlar arasında 

artan yoğun rekabet nedeniyle, destinasyonlara büyük avantaj sağladığı için önem 

kazanmıĢtır. Özellikle turizmin az geliĢmiĢ olduğu yörelerde bu tür etkinlikler 

ekonomik, kültürel ve sosyal etkileri nedeniyle turizmin geliĢimine ve destinasyonun 

turistik ürünlerinin çeĢitlenmesine katkı sağlamaktadır (SeçilmiĢ ve Sarı, 2013: 345). 

Ayrıca bu tür etkinlikler, destinasyonun tanıtılmasında da önemli etkilere sahiptir. 

Turizm destinasyonlarında bu tür büyük etkinliklerin düzenlenmesinin en 

önemli nedenlerden biri, ülke ekonomisine özellikle de etkinliğin düzenlenendiği 

bölgeye ve yerel ekonomiye sağladığı faydalardır. Bu tür etkinlikler özellikle 

etkinliğin düzenlenendiği bölgede, güçlü bir turizm potansiyeli yaratmaktadır (Yüncü, 

2013: 4). 

 

1.1.3. Etkinlik Yönetimi 

1990 yılından sonra bir dönüm noktası yaĢayan etkinlik yönetimi, bütün 

yönetim fonksiyonlarının (planlama, koordinasyon, örgütleme ve denetim) 

uygulanmasını gerektirir (Getz, 2008: 410; Terekli, 2013: 68). Etkinlik yönetimi, bir 

parçadan bir bütün yaratma sanatı ve profesyonellik gerektiren uygulamalı bir çalıĢma 

alanı olarak ifade edilmektedir (Mekanlı, 2005: 97; Getz, 2008: 404). Etkinlik 

yönetimi, etkinlik öncesindeki, etkinlik sırasındaki ve etkinlik sonrasındaki süreçlerin 
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(projelendirme aĢaması, bütçeleme, tasarım, tedarik etme, ölçme, planlama, operasyon, 

değerlendirme, raporlama gibi) belirlenen hedeflere göre planlı olarak yürütülmesidir. 

Etkinlik yönetimi, insanların etkinliklere yönelme nedenlerini belirlemede ve 

pazarlanmasını sağlamada kilit noktadır ve etkinliklerin belirlemesinde yol 

göstericidir. Kalite ve çekicilik etkinlik oluĢturma, planlanma ve programlamada 

belirleyici faktörlerdir.  

Zamanlama etkinlik için çok önemlidir. Yüksek sezonda yapılan etkinlikler 

bölgenin taĢıma kapasitesini zorlayabileceği gibi düĢük veya orta sezonda yapılan 

etkinlikler ekonomiyi canlandırabilir. Ziyaretçi memnuniyeti sağlamak ve ziyaretlerin 

etkinliklere tekrar katılımını sağlamak için etkinlik yöneticilerinin bu etkinlikler 

sırasında gerçekleĢtirilecek eğlence faaliyetlerini arttırmaları gerekir (Özdemir, 2014: 

52).  

Turizm sektörü için potansiyel bir pazar oluĢturan ve baĢarısında turizm 

sektörünün önemli rol oynadığı etkinlik yönetimi, hızlı büyüyen profesyonel bir 

alandır. Ancak, her etkinliği sadece turizm sektörü açısından değerlendirmek doğru 

değildir. Zira etkinlikler kentsel alanların yenilenmesine, kültürel geliĢime, ulusal 

kimliğin korunmasına da katkı sağlar (Getz, 2008: 403). Etkinlik yönetiminde turizm 

ile ilgili yapılan düzenlemelerin, çalıĢmaların ve faaliyetlerin kesiĢtiği noktada etkinlik 

turizmi ortaya çıkmaktadır.  

 

1.2. ETKĠNLĠK TURĠZMĠ 

ÇalıĢmanın bu kısmında, etkinlik turizmi ile ilgili tanımlar, etkinlik turizminin 

önemi ve turizmde etkinlik türleri kapsamlı bir Ģekilde incelenmiĢtir. 

 

1.2.1. Etkinlik Turizminin Tanımı 

Günümüzde bireyler farklı seyahat motivasyonlarına sahiptirler. Bunlar genel 

olarak; eğlenme, dinlenme, fiziksel ve psikolojik olarak yenilenme, yaĢadığı yer 

dıĢında farklı yerler görme, tarihi ve kültürel bölgeleri ziyaret etme, farklı insanlarla 

tanıĢma, doğaya yakın olma, spor yapma ve macera arama gibi motivasyonlardır (Ġçöz 

ve Kozak, 2002: 89; Can, 2015: 6). Kültür turizminin bir çeĢidi olan etkinlik turizmi, 
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turizm endüstrisinde hızla geliĢmiĢ ve turizmi geliĢtirme ve pazarlama stratejisinin 

önemli bir parçası haline gelmiĢtir (Crompton ve McKay, 1997: 429; Arcodia ve Robb, 

2000: 58; Tassiopoulos, 2005: 4). 

Etkinlik turizmi “turistik bir çekim unsuru yaratmak için etkinliklerin 

sistematik bir Ģekilde geliĢtirilmesi, planlanması, pazarlanması ve düzenlenmesi” 

olarak tanımlanmaktadır (Çakıcı ve Yavuz, 2012: 4). Etkinlik turizmi, destinasyonun 

doğal ve kültürel kaynaklarının canlandırılması, bölge imajının planlaması ve 

geliĢtirilmesi ve destinasyonun pazarlanmasını sağlamaktadır (Getz, 1997: 16; Kozak 

ve Bahçe, 2012: 160).  

Etkinlik turizmi, dünyada meydana gelen değiĢimler nedeniyle ortaya çıkan 

turizm pazarının hızla büyüyen türlerinden birisidir. Yapılan araĢtırmalar (Goldblatt, 

2000; Etiosa, 2012), etkinlik turizminin geliĢmesinde yaĢ, teknoloji ve harcanabilir 

gelir artıĢının en etkili unsurlar olduğunu göstermektedir. Tablo 1‟de görüldüğü üzere 

etkinliklerin geliĢmesi dört temel faktöre bağlıdır. Bunlar; demografik özelliklere bağlı 

değiĢim, teknolojiye bağlı değiĢim, harcanabilir gelirde ortaya çıkan değiĢim ve 

zamana bağlı değiĢimdir (Goldblatt, 2000: 4). 

Tablo 1. Etkinliklerin GeliĢmesini Sağlayan Faktörler 

DeğiĢim Konusu GeçmiĢ ġimdi 

Demografik Özelliklere Bağlı DeğiĢim  Genç Kitle YaĢlı Kitle 

Teknolojiye Bağlı DeğiĢim DüĢük Teknoloji Yüksek Teknoloji 

Harcanabilir Gelirdeki ArtıĢa Bağlı 

DeğiĢim 

Sınırlı Gelir Sınırsız Gelir 

Zaman Bağlı DeğiĢim TanımlanmıĢ Zaman  TanımlanmamıĢ Zaman 

Kaynak: (Goldblatt, 2000: 4) 

Etkinlik turizmi, etkinliğe katılacak olan katılımcı sayısını maksimuma 

çıkarmak amacıyla etkinlikle ilgili temel çekiciliklerin kullanılması, özel olayların 

planlanması, geliĢtirilmesi ve pazarlanmasıdır (Stokes, 2008: 258). Planlanılan bu 

kültürel etkinlikler doğrultusunda turizmde arz ve talebin ne derecede etkilendiği 

bilinmektedir. Çok iyi planlanan bir etkinlik, ülke pazarlanması ve tanıtımı açısından 

önemli bir katkı sağlamaktadır. Örnek olarak, Cannes Film Festivali dünyanın her 

yerinde bilinmekte ve binlerce sanatçı, gazeteci ve izleyicinin katılması, festival adına 

yapılan en güzel tanıtımdır (Kozak ve Bahçe, 2012: 160). ġekil 1, turizm ve etkinlikle 

ilgili çalıĢmaların iliĢkisini ve kesiĢtiği noktaları göstermektedir (Ekin 2011: 5).  
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ġekil 1. Turizm Sektörü ve Etkinlik Turizmi iliĢkisi 

Kaynak: (Getz, 2008: 403). 

Yapılan her etkinlik eĢsizdir, büyük bir emek ve çaba ile gerçekleĢtirilmektedir. 

Etkinliklerde, etkinliğin yapıldığı yer, etkinlikte görev alan insanlar ve yönetim 

sistemleri arasındaki iliĢkiler ve uyumlu çalıĢmalar önemlidir. Etkinliklerin hiçbiri 

birbirine benzememekte ve etkinliğe katılan katılımcılara farklı deneyimler 

sunmaktadır. Etkinlik gerçekleĢtirilen destinasyonda bulunmak, etkinlik ortamını 

paylaĢmak ve orada bulunan katılımcılara o bölgeyi anlatmak ziyaret kararını etkileyen 

önemli faktörlerdir (Getz, 2008: 404). 

 

1.2.2. Etkinlik Turizminin Önemi 

Etkinlik yarattığı ekonomik etkiler nedeniyle ülkeler, bölgeler ve 

destinasyonlar açısından önem taĢımaktadır. Bu nedenle etkinlikler, bir destinasyonu 

ya da bölgeyi tanıtmada ve imajını güçlendirmede kilit bir role sahiptir. Ġnsanların 

etkinliklere katılımlarını arttırmak için etkinliğin içeriğini zenginleĢtirmek 

gerekmektedir (Ambrosio, Leise ve Teresa, 2011: 331). 

Etkinlikler yılın belirli zamanlarında gerçekleĢtirilmekte ve destinasyonların 

çekiciliğini arttırarak turizmin sürdürülebilir olmasını sağlamaktadır. Etkinlik 

turizminin destinasyona sağladığı faydalar aĢağıda sıralanmaktadır (McDonnel, Allen 

ve O‟Toole, 1999: 28-30; Karagöz, 2006: 7); 

TURĠZM 

ĠġLETMECĠLĠĞ

Ġ VE TURĠZM 

ĠLE ĠLGĠLĠ 

ÇALIġMALAR 
*Turizmi 

geliĢtirme ve 

tutundurma 
*Seyahatleri ve 

etkinlik 

ziyaretçilerini 

içeren turistler 

hakkında bilgi 

ETKĠNLĠK 

YÖNETĠMĠ VE 

ETKĠNLĠK 

ÇALIġMALARI 
*Etkinliklerin 

tasarımı, üretimi ve 

yönetimi, 
*Planlı etkinlik 

deneyimleri ve 

bunlara yüklenen 

anlamlar hakkında 

bilgi 

ETKĠNLĠK 

TURĠZMĠ 
*Etkinlik 

yöneticileri için 

bir pazar 
*Etkinlikler 

aracılığıyla 

destinasyon 

geliĢimi 



 

9 

 DüĢük sezonda ziyaretçileri çeker ve turizm sezonunu uzatır, 

 Destinasyonda yeni gelir kaynakları yaratır, 

 Turistlerin kalıĢ sürelerini uzatarak turistik harcamaları arttırır, 

 Destinasyonun çekiciliğini arttırır ve farkındalık yaratır, 

 Medyanın ilgisini çeker, 

 Altyapının iyileĢtirilmesini sağlar, 

 Kültürel tema yaratarak destinasyonun markalaĢmasını sağlar, 

 Tekrar ziyaretler için teĢvik eder, 

 Mevcut olanakların kullanılmasını sağlar. 

Yukarıdaki yararlar dikkate alındığında etkinlik turizminin destinasyonlara 

birçok katkısı olduğu görülmektedir. 

 

1.2.3. Turizmde Etkinlik Türleri 

Etkinlik türleri ile ilgili olarak çok çeĢitli sınıflandırmalar yapılmaktadır 

(Argan, 2013: 7; Yılmaz, 2015: 11). Bazı araĢtırmacılar etkinlikleri temalarına 

(içeriklerine) göre sınıflandırırken bazı araĢtırmacılar büyüklüğü dikkate alan bir 

sınıflandırmalar yapmaktadırlar (Wagen, 2001: 4; Allen vd., 2010: 11; Glenn vd., 

2003: 16). 

1.2.3.1.Temalarına Göre Etkinlikler 

Etkinlikler temalarına göre farklı türlere ayrılmaktadır. Etkinlikler 

sınıflandırılırken etkinliğin içeriği ve alanı dikkate alınmaktadır. Allen, O‟toole, Harris 

ve McDonnell (2010: 11), etkinlikleri temalarına göre; “festivaller, TTKS etkinlikleri 

(Toplantılar, TeĢvikler, Konferans etkinlikleri/Sergiler- MICE-Meetings, Incentives, 

Conventions, Exhibitions), spor etkinlikleri ve iĢ etkinlikleri” olarak 

sınıflandırmaktadır. Van Der Wagen (2001: 7-10) ise etkinlikleri “spor etkinlikleri, 

kongre ve fuar etkinlikleri, festivaller, eğlence sanat ve kültür etkinlikleri, ticaret 

etkinlikleri, çocuk etkinlikleri, aile etkinlikleri” olarak sınıflandırmıĢtır. Getz (2008: 

406)temalarına göre etkinlikleri dört ana gruba ayırmıĢtır. Bunlar (Bkz. ġekil 2); 

 Kültürel kutlamalar, politik ve resmi etkinlikler, sanat ve eğlence, 

 ĠĢ ve ticaret, eğitim ve bilim, 

 Spor yarıĢmaları ve eğlence, 
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 Özel etkinliklerdir. 

 

ġekil 2. Temalarına Göre Etkinlik Türleri 

Kaynak: (Getz, 2008: 406). 

1.2.3.1.1. Kültürel Etkinlikler 

a. Festivaller: Festivaller Türk Dil Kurumu tarafından “Dönemi, yapıldığı 

çevre, katılanların sayısı veya niteliği programla belirtilen ve özel önemi olan sanat 

gösterisi” olarak tanımlanmaktadır (Türk Dil Kurumu, 2017). Festivaller diğer etkinlik 

çeĢitleri ile karĢılaĢtırıldığında, çeĢitli nedenlerle gerçekleĢen kutlamalar olarak 

tanımlanmaktadır. Festivaller belirli zaman aralıklarında (yılda bir kez ya da yılda iki 

kez gibi) yapılan tematik özellikleri nedeniyle insanların yoğun olarak katıldığı 

organizasyonlardır (Falassi, 1987: 2). Festivaller, turizm endüstrisi için çekicilik 

yaratan sosyal amaçlı kutlamalardır. Festivaller hem toplum, toplumdaki bireyler ve 

kültürel çevre arasındaki bağları güçlendirir hem de bireysel ve toplumsal kimliğin 

önemli bir parçasını oluĢturur (Goldblatt, 1997: 7). Örneğin; Antalya Film Festivali, 

Kiraz festivali vb. 

b. Karnavallar: Türk Dil Kurumu tarafından “Hristiyanların belli dönemlerde 

renkli, komik ve ĢaĢırtıcı kılıklara girerek yaptıkları Ģenlik ve eğlence dönemi” olarak 

tanımlanmaktadır (Türk Dil Kurumu, 2017). Etkinlik turizmin bir parçası olan 

karnavallar, oldukça fazla turist çekmektedir. Dünyanın en popüler karnavalı olan Rio 

karnavalı, adını Rio de Janeiro Ģehrinden almaktadır ve bu Ģehir ile özdeĢmiĢtir. 

KÜLTÜREL 

KUTLAMALAR 
-Festivaller 
-Karnavallar 
-Anma  
-Dini Etkinlikler 
 

POLĠTĠK VE 

RESMĠ 

ETKĠNLĠKLER 
-Zirveler 
-Resmî Törenler 
-Politik Etkinlikler 
-VĠP Ziyaretler 
 

SANAT VE 

EĞLENCE 
-Konserler 
-Ödül Törenleri 

Ġġ VE TĠCARET 
-Toplantılar, 

AntlaĢmalar 

-Tüketici ve Ticari 

Gösteriler 

-Fuarlar ve Pazarlar, 

Tanıtım Etkinlikleri 

 

EĞĠTĠM VE 

BĠLĠM 
-Konferanslar 

-Seminerler 

-Kongreler 

SPOR 

YARIġMALARI 
-Amatör/Profesyonel 
-Ġzleyici/Katılımcı 

 

EĞLENCE 
-Eğlence Amaçlı 

Oyunlar ve Spor 

Etkinlikleri 

ÖZEL 

ETKĠNLĠKLER 
-Düğünler 
-Partiler 
-Eğlenceler 

http://www.tdk.gov.tr/
http://www.tdk.gov.tr/
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Ülkemizde düzenlenmekte olan yerel karnavallara örnek olarak; Kemer Karnavalı, 

Adana Portakal Çiçeği Karnavalı ve Antalya/Konyaaltı Karnavalı gösterilebilir (Çelik, 

2009: 66). 

c. Anma: Türk Dil Kurumu tarafından “ÖlmüĢ bir insanı hatırlamak için 

yapılan tören, ihtifal” olarak tanımlanmaktadır (Türk Dil Kurumu, 2017). Ülkemizde 

gerçekleĢtirilen anma törenlerine; Demre Uluslararası Noel Baba Anma Törenleri, 

Mevlâna‟yı Anma Törenleri, 18 Mart Çanakkale ġehitler Günü ve Uluslararası Hacı 

BektaĢı Veli Anma Törenleri örnek olarak verilebilir (Atak, 2009: 75). 

d. Dini Etkinlikler: Dini inançları kutlamak amacıyla toplulukların bir araya 

gelmesidir. Ġtalya dini etkinlikleri ile ön plana çıkan bir ülkedir ve Ġtalya‟ da kutlanan 

dini etkinlikler “Sagra di Sant Efisio”, “Festival of San Gennaro”, “Feast of Santa 

Rosalia” ve “Sagra di San Nicola” gibi etkinliklerdir (Çelik, 2009: 67). Ülkemizde ise 

Müslümanlar için önemli bir gün olan “Kutlu Doğum Haftası” kapsamında 

konferanslar, sempozyumlar ve paneller gibi çeĢitli etkinlikler düzenlenmektedir 

(Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı, 2017). 

1.2.3.1.2. Politik ve Resmi Etkinlikler 

a. Zirveler: Devletlerin, devleti temsil eden kurumların, sivil toplum 

kuruluĢlarının, siyasi örgütlerin, finansal örgütlerin, siyasi, hukuki, ekonomik, çevresel 

ve insani sorunlara yönelik kararlar almak ve tartıĢmak amacıyla bir araya gelmeleridir 

(Yüncü, 2013: 19). Politik etkinliklere örnek olarak Ġsviçre Davos‟ta düzenlenen 

Dünya Ekonomik Forumu (WEF), bilinen adıyla “Davos zirvesi” verilebilir. Davos 

zirvesi ekonomik olduğu kadar politik içerikleriyle de dünya problemlerinin çözümüne 

katkı sağlamakta ve büyük bir medya ve izleyici ilgisi çekmektedir (Ġzmir Ticaret 

Odası, 2017; Ekin, 2011: 26). 

b. Resmî Törenler: Devletin öngördüğü biçimlerde gerçekleĢtirilen anma, 

kutlama gibi belirli amaç doğrultusunda yapılan toplantı veya merasimlerdir (Türk Dil 

Kurumu, 2017). Resmî törenlere örnek olarak Çanakkale Zaferi Anma töreni, 19 

Mayıs Atatürk‟ü Anma ve Gençlik Spor Bayramı, 10 Kasım Anma Törenleri gibi 

törenler gösterilebilir. 

c. VĠP Ziyaretler: Politik etkinlikler kapsamında yer alan VIP Ziyaretleri, ilgi 

çekici etkinliklerdir. 2008 yılında Ġngiltere kraliçesi II. Elizabeth ve eĢi Edinburgh 

http://www.tdk.gov.tr/
http://www.diyanet.gov.tr/
http://www.izto.org.tr/
http://www.tdk.gov.tr/
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Dükü Prens Philip‟in resmi Türkiye ziyareti ve 2009 yılında ABD CumhurbaĢkanı 

Brack Obama‟nın Türkiye ziyareti VIP ziyaretlerine örnek olarak verilebilir (Çelik, 

2009: 67). 

1.2.3.1.3. Sanat ve Eğlence Etkinlikleri 

a. Konserler: Türk Dil kurumu tarafından “Sanatçıların müzik eserlerini bir 

topluluk önünde çalması veya söylemesi” olarak tanımlanmaktadır (Türk Dil Kurumu, 

2017). Her yıl Avrupa Yayın Birliği (EBU)‟nin Avrupa ülkeleri arasında düzenlediği 

Eurovision Ģarkı yarıĢması (Eurovision Song Contest) dünyanın en ünlü ve uzun 

soluklu Ģarkı yarıĢmasıdır. Eurovision ġarkı YarıĢması (ESC) fikri 1955 yılında ortaya 

çıkmıĢ ve ilk olarak Ġsviçre‟nin Lugana Ģehrinde 1956 yılında Belçika, Hollanda, 

Lüksenburg, Ġsviçre, Almanya, Fransa ve Ġtalya‟nın katılımıyla gerçekleĢmiĢtir. 

Katılımcı sayısı 1961 yılında 16‟ya yükselmiĢ ve Avrupa ülkesi olmayan Fas, Ġsrail ve 

Türkiye de yarıĢmaya katılmıĢtır. Türkiye 1975 yılında yarıĢmaya katılmaya 

baĢlamıĢtır.  42 ülkenin katılımıyla gerçekleĢen yarıĢmanın 61.‟si 2016 yılında 

düzenlenmiĢtir (Ginsburgh ve Noury, 2008: 42; Hürriyet Gazetesi, 2017). 

b. Ödül törenleri: Belirli bir topluluk üyelerinin belli bir olayı, kiĢiyi veya 

değeri ayırt edip sembolleĢtirerek bunların anlam ve öneminin güçlendirilmesi 

amacıyla düzenlenen bir hareket dizisidir (Yılmaz, 2015: 13). Dünyada en bilinen ödül 

törenlerinden biri olan “Oscar Ödül Töreni” film endüstrisinde en iyi filmlerin çeĢitli 

kategorilerde ödüllendirildikleri bir ödül törenidir. 1929 yılında Sinema Sanatları ve 

Bilimleri Akademisi (Academy of Motion Picture Arts and Sciences) tarafından Los 

Angeles‟da verilmeye baĢlanmıĢtır. Yılda bir kez düzenlenen ödül töreni genellikle 

Ģubat ayında yapılmaktadır (oscars.org, 2017). 

1.2.3.1.4. ĠĢ ve Ticaret Etkinlikleri 

a. Toplantılar, AntlaĢmalar: ÇeĢitli konularda birden çok kiĢinin öğrenmek, 

tartıĢmak, bilgilendirmek, eleĢtirmek, haberdar olmak ve karar vermek amacıyla bir 

araya gelmesidir (Aymankuy, 2013: 6). Türkiye'nin dıĢ politikası ve menfaatleri 

doğrultusunda ülkemizin diğer ülkeler ile turizm alanındaki iliĢkileri düzenlemek, 

hukuki zemin hazırlamak amacıyla Turizm ĠĢ birliği Mutabakat Zaptı (TMZ) ve 

Turizm ĠĢ birliği AnlaĢması (TĠA) imzalanmıĢtır. Ayrıca, Turizm ĠĢbirliği AnlaĢmaları 

esasına dayanarak Turizm Karma Komisyon Toplantısı (TKK), ÇalıĢma Grubu 

http://www.tdk.gov.tr/
http://www.hurriyet.com.tr/
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Toplantıları ve Turizm Forumu gerçekleĢtirilmektedir (Kültür ve Turizm Bakanlığı, 

2017). 

b. Tüketiciye yönelik olarak yapılan gösteriler ve Ticari Gösteriler: 

Endüstriyel gösteriler, toptan ve perakende ticarî gösteriler vb. gösterilerdir. Ticarî 

gösteriler endüstri (tekstil, turizm gibi) bazında olabileceği gibi, aracı kuruluĢlar 

bazında (perakende ve toptan) da yapılmaktadır. Bu gösteriler sergi ve fuarlar 

içerisinde de yer alabilmektedir (Çakıcı, 2013: 4; Karagöz, 2006: 30). 

c. Fuarlar ve Pazarlar, Tanıtım Etkinlikleri: ÇeĢitli mal ve hizmetlerin 

sergilendiği kongre ve seminer gibi toplantı türlerinin birleĢtirilmesi ile oluĢan bir 

etkinlik türüdür (Arcodia ve Robb, 2000: 159). Örneğin, dünya çapında turizm 

profesyonellerini buluĢturan Doğu Akdeniz Uluslararası Turizm ve Seyahat Fuarı 

(EMITT) ilk kez 1997 yılında düzenlenmiĢtir. Ġstanbul Beylikdüzü'nde TUYAP Fuar 

Merkezinde düzenlenen Emitt Fuarının 2018 yılında 22.si düzenlenecektir (emitt, 

2017). 

1.2.3.1.5. Eğitim ve Bilim Etkinlikleri 

a. Konferanslar: Konferanslar, uzman kiĢi veya kiĢilerin mesleki veya teknik 

alanda belirli bir konu üzerinde verdiği, 50 ile 300 katılımcının bulunduğu 

toplantılardır. Konferanslar, bilimsel, ekonomik, sanatsal, vb. alanlarda olabilir 

(Aymankuy, 2013: 1; Ekin, 2011: 25). 

b. Seminerler: Seminerler; mesleki veya teknik bir konuda bilgi ya da eğitim 

vermek amacıyla gerçekleĢtirilen bilgi alıĢveriĢinin seminer yöneticisinin denetimi 

altında olduğu ve ortalama 20 ile 50 kiĢinin katıldığı toplantılardır (Karagöz, 2006: 

31). Örneğin; 13. AraĢtırma Yöntemleri Semineri, Ġstanbul Ticaret Odası tarafından 

düzenlenen eğitim ve seminerler ülkemizde düzenlenen bazı seminerlerdir. 

c. Kongreler: En az 300 katılımcının bulunduğu, ulusal veya uluslararası 

seviyede gerçekleĢen ve bilgi alıĢveriĢi amacıyla yapılan toplantılardır. Belirli bir 

sürede ve bir program çerçevesinde düzenlenen kongreler, uzmanlık gerektiren 

bilimsel alanlarda ve mesleki konularda bilgi alıĢ-veriĢini amaçlanmaktadır (Ekinci, 

1989: 21). Ulusal Turizm Kongresi, 13. Uludağ Pediatri KıĢ Kongresi, 20. Çevre 

Sorunlarına Öğrenci YaklaĢımları Sempozyumu gibi güncel kongreler bu etkinlik 

türüne örnek olarak verilebilir (Kongre Merkezi, 2017). 

http://disiliskiler.kulturturizm.gov.tr/
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1.2.3.1.5. Spor Etkinlikleri  

a. Amatör/Profesyonel: Amatör spor, bir spor türünün maddi beklenti 

dıĢındaki amaçlarla (zevk, eğlence vb.) yapılmasıdır. Profesyonel spor ise amatör 

sporun tam tersi olarak, kazanç elde etmek ve para ödülleri kazanmak amacıyla sürekli 

olarak spor yapmak veya öğretmek için yapılmaktadır. Örneğin; Formula YarıĢları, 

Avrupa Basketbol ġampiyonası, ġampiyon Kulüpler Kupası, Avustralya Açık Tenis 

ġampiyonası gibi etkinlikler. 

b. Ġzleyici/Katılımcı: Sportif etkinlikleri izleme amacıyla  çeĢitli sosyal 

sınıflardan ve gruplardan kiĢiler katılır (Turco vd., 2002: 3). Spor etkinliklerinin çoğu 

izleyici temellidir. Spor etkinliklerini izlemek amacıyla seyahat eden kiĢiler turizm 

sektörüne önemli ekonomik katkı sağlar (Getz, 2003: 56). 

c. Eğlence Amaçlı Oyunlar ve Spor Etkinlikleri: Spor etkinlikleri içerikleri 

nedeniyle yaratıcılık gerektiren rekreasyonel etkinliklerdir. Önceden belirlenmiĢ bir 

program çerçevesinde eğlence amacıyla gerçekleĢtirilen etkinliklerdir. Örnek olarak; 

Türkiye'nin çeĢitli illerinde düzenlenen deve güreĢleri verilebilir. Bu etkinlikler 

etkinliğin düzenlendiği Ģehir ya da bölgelere ciddi e ekonomik ve sosyal yararlar sağlar 

(Bjelac ve Radovanovic, 2003: 260). 

Sportif etkinlikler de kendi içerisinde dört kategoride sınıflandırılır. Bunlar; 

mega etkinlikler, belirli bir takvime bağlı olarak yapılan etkinlikler (yılın belirli 

zamanlarında ya da 5 yılda bir), bir kereliğine yapılan etkinlikler ve oyuncu seçimim 

ile ilgili etkinlikler olarak sınıflandırılmaktadır (Bowdin vd., 2012: 20). Mega spor 

etkinlikleri; turist çekmek amacıyla düzenlenen her türlü büyük ölçekli spor 

etkinlikleridir. Örneğin; Olimpiyat Oyunları, FIFA Dünya Kupası gibi büyük 

etkinlikler. 2008 yılında düzenlenen Pekin Olimpiyat Oyunlarına 159 ülkeden 24.500 

basın ve medya mensubu katılmıĢ ve yayın hakları için NBC televizyonu Çin 

hükümetine 900 milyon ABD Doları ödemiĢtir. Olimpiyat Komitesi olimpiyatları 220 

ülkede televizyon baĢında 4.7 milyar insanın izlediğini tahmin etmektedir 

(Encyclopedia of Sports, 2011: 898). Takvimsel spor etkinlikleri; yılın belirli 

zamanlarında yapılan sportif faaliyetleri kapsar. Wimbledon Açık Tenis Turnuvası, 

Formula 1 Grand Prix yarıĢları bu kategoride gösterilebilir. Tekrarlanmayan veya bir 

kerelik yapılan etkinlikler; ulusal ve uluslararası ölçekte düzenlenebilir. Vitrin 

etkinlikler ise sporun geliĢmesine katkı sağlayan etkinliklerdir (Argan, 2009: 164). 
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1.2.3.1.6. Özel Etkinlikler 

a. Düğünler: Türk Dil Kurumu, düğünü “evlenme veya sünnet dolayısıyla 

yapılan tören, eğlence, cemiyet ve bir olayı kutlamak için yapılan büyük eğlence veya 

tören” olarak tanımlanmaktadır (Türk Dil Kurumu, 2017). Düğün, aile üyelerinin ve 

düğün sahibinin yakın çevresinin evlenen çiftin bu özel gününü kutlamak amacıyla bir 

araya geldikleri özel bir etkinlik türüdür (Dwyer vd., 2005). Düğün turistlerinin önemli 

bir bölümü, Ġngiltere, Almanya, Amerika BirleĢik Devletleri, Ġtalya, Ġskandinavya ve 

Fransa gibi ülkelerin vatandaĢlarıdır. Sıklıkla ziyaret edilen destinasyonları ise 

Meksika, Hawaii, Karayipler, Kıbrıs, Sri Lanka, Maldivler, Morityus, ve Ġtalya 

oluĢturmaktadır (Poon, 2009: 3). Benzer biçimde Ġstanbul pek çok varlıklı Hint 

ailesinin düğünlerine ev sahipliği yapmaktadır. 

b. Partiler: Bir veya birkaç kiĢi tarafından eğlence, sosyalleĢme, konuĢma, 

tanıĢma gibi amaçlarla düzenlenen organizasyonlardır. Doğum günleri, yıl dönümleri, 

mezuniyet kutlamaları ve yılbaĢı partileri gibi eğlenme amacıyla düzenlenen 

etkinliklerdir.  

c. Eğlenceler: Ġnsanların boĢ vakitlerinde hoĢça vakit geçirebilmeleri amacıyla 

düzenlenen etkinliklerdir. Örneğin; ev ortamında film izleme, kadınların çay partileri 

etkinlikleri vb. 

1.2.3.2.Büyüklüklerine Göre Etkinlikler 

Ulusal veya uluslararası düzeyde gerçekleĢtirilen ve genellikle kalabalık 

grupları ağırlayan etkinliklerdir (Tassiopoulus, 2005: 11-13). Büyüklüklerine göre 

etkinlikler dört gruba ayrılmaktadır (Bkz. ġekil 3). 

http://www.tdk.gov.tr/
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ġekil 3. Büyüklüklerine Göre Etkinlikler 

Kaynak: (Getz, 2008: 407). 

Yukarıdaki Ģekilde görüldüğü gibi büyüklüklerine göre etkinlikler; mega 

etkinlikler, büyük etkinlikler, bölgesel etkinlikler ve yerel etkinlikler olarak 

ayrılmaktadır. Bu sınıflandırmada büyüklük bir tanımlama olarak kullanılmaktadır. 

1.2.3.2.1. Mega Etkinlikler 

Mega etkinlikler, en az bir milyon ziyaretçinin katıldığı, 500 milyon dolar 

bütçesi olan birden fazla toplumu veya ülkeyi etkileyen ve dünya medyasının ilgisini 

çeken etkinliklerdir. Bu etkinlikler uluslararası ölçeklidir. Olimpik Oyunlar ve Dünya 

Fuarları mega etkinliklere örnek olarak gösterilebilir (Getz, 1997: 8; Allen vd., 2005: 

29; Ritchie, 1984: 2). 

Mega etkinlikler, turizm endüstrisi açısından en büyük gelir yaratan 

etkinliklerden biridir ve destinasyon imajının geliĢtirilmesinde etkisi büyüktür. Mega 

etkinlikler, bölgede yarattığı turizm hacmi, etkinlik geliĢimi, altyapı, ziyaretçi sayısı, 

medya ilgisi gibi kriterler açısından değerlendirilmektedir (Karagöz, 2006: 15). Mega 

etkinliklerin özelliklerini aĢağıdaki gibi sıralanabilir (Jago ve Shaw, 1998: 28): 

 GeniĢ kalabalık kitlelerini çeker, 

 Maliyeti oldukça yüksektir, 

 GeniĢ ölçekte gerçekleĢir, 

MEGA  

ETKĠNLĠKLER 

Yüksek turist talebi  

ve değeri 

BÜYÜK ETKĠNLĠKLER 

Yüksek turist talebi ve değeri 

BÖLGESEL ETKĠNLĠKLER 

 Orta turist talebi  

 YEREL ETKĠNLĠKLER  

DüĢük talep                              DüĢük talep ve düĢük değer 
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 Festival ve diğer etkinliklerle iç içedir, 

 Ulusal ve uluslararası düzeyde gerçekleĢir, 

 Büyük yatırımları bölgeye çeker, 

 Kentsel yenilenmeyi (altyapı ve üstyapı) sağlar, 

 Konaklama, yiyecek içecek hizmetlerine olan talep artar, 

 Etkinlik sonrası bölgeye kalıcı hizmetler ve yapılar bırakır, 

 GerçekleĢtiği ülkeye veya bölgeye büyük ölçüde prestij ve saygınlık kazandırır.  

Mega etkinliklere örnek olarak; Amerika Kupası, Olimpiyat Oyunları, Grand 

Prix, etkinlikleri gösterilebilir. 

1.2.3.2.2. Büyük Etkinlikler 

Büyük etkinlikler, majör etkinliler olarak da adlandırmakta ve düzenlendikleri 

yöre, Ģehir ve bölgeyle özdeĢleĢtirilmektedir. Mega etkinliklere göre daha küçük 

çaplıdır. Büyük etkinlikler, bir bölgede düzenli olarak yapılan, farklı temalara 

odaklanarak geniĢ kalabalık kitleleri çeken, sınırlı bir süre içerisinde gerçekleĢen ve 

bölgeye avantaj sağlayan ulusal ve uluslararası ölçekli etkinliklerdir. Örneğin, 

Ontorio‟ta düzenlenen Shakespeare Festivali, New Orleans‟ta yapılan Mardi Gras 

Stratford ve Almanya Münih‟te düzenlenen Oktoberfest kent açısından rekabetçi 

avantajlar sağlamakta ve destinasyonda ekonomik olumlu etkiler yaratmaktadır 

(Ritchie, 1984: 2; Getz, 1997: 5-6). 

1.2.3.2.3. Bölgesel Etkinlikler 

Düzenlendikleri yerin adıyla anılan bölgesel etkinlikler, büyüklükleri, katılımcı 

sayıları, medya bağlantıları ve ekonomik etkileri açısından önem taĢır. Örneğin 

Australian Open Tenis Tournament, Australian Formula One Grand Prix, 

Commenwealth Games etkinlikleri Melbourne kentinin geliĢmesine katkı sağlamıĢtır 

(Allen vd., 2010: 13). Ayrıca Ġstanbul‟da düzenlenen Ġstanbul Uluslararası Mücevher, 

Altın, GümüĢ Takı, Saat ve Malzeme Fuarı, EMITT Fuarı, Uluslararası Ġstanbul Film 

Festivali ve Ġzmir Fuarı bu tür etkinliklere örnek olarak gösterilebilir (Kültür ve 

Turizm Bakanlığı, 2017). 

1.2.3.2.4. Yerel Etkinlikler 

En yaygın etkinlik türü olan yerel etkinlikler, öncelikle yerel halkın yararını 

gözeten ve toplumun eğlenmesi ve sosyalleĢmesi amacıyla düzenlenen etkinliklerdir 

http://www.kultur.gov.tr/
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(De Bres ve Davis, 2001: 329; Wagen ve Carlos, 2005: 36). Janiskee (1996: 404)  

yerel etkinlikleri, “aile temelli eğlence etkinlikleri”, Wagen, (2001: 6) ise „küçük 

etkinlikler‟ olarak tanımlamaktadır. Bolu‟ da düzenlenen „Mengen AĢçılar ve Turizm 

Festivali, Karabük‟te düzenlenen „Uluslararası Altın Safran Belgesel Film Festivali‟, 

Ankara‟ da düzenlen „Dünya Dans Günü‟ ve Kocaeli‟de düzenlenen „7. Kitap Fuarı‟ 

gibi ülkemizde birçok yerel etkinlikler düzenlenmektedir (Tanıtma Genel Müdürlüğü, 

2017). 

 

1.2.4. Turistik Etkinliklerin GeliĢtirilmesine Etki Eden Faktörler 

Eğlenme, yeni insanlarla tanıĢma, iletiĢim kurma, sosyalleĢme, kabul görme 

insanların en önemli sosyal ihtiyaçları arasındandır. Bu ihtiyaçlar insanları sosyal 

etkileĢim kurabilecekleri alanlara ve faaliyetlere yöneltmektedir. Bu bağlamda insanlar 

bu ihtiyaçlarını karĢılamak için çeĢitli amaçlarla düzenlenen büyük ya da küçük 

etkinliklere katılmaktadırlar. Bu nedenle etkinlik yöneticilerinin ya da 

organizatörlerinin insanların ihtiyaçlarını ve güdülerini anlamaları ve bu ihtiyacı 

karĢılayabilecek faaliyetleri üretmeleri önemlidir. 

Etkinlik turizmi katılımcılarının ihtiyaçları ve güdüleri ile ilgili olarak yapılan 

çalıĢmalar incelendiğinde kiĢilerin çok çeĢitli ihtiyaçlarını karĢılamak için bu 

etkinliklere katıldıkları görülmektedir. Örneğin; Lee (2000) kiĢilerin rutinden kaçıĢ, 

yenilik, kültürel keĢif, sıra dıĢı bir ortamda bulunma, sosyalleĢme, belirli bir gruba 

dâhil olma, aile birlikteliği, Schneider ve Backman (1996) ise bu güdülere ek olarak 

boĢ zaman değerlendirme, festivalin niteliği gibi hususların bu tip etkinliklere 

katılmada önemli olduğunu belirtmektedir (Kozak ve Bahçe, 2012: 161). 

Uysal ve Li (2008: 17-20) turistlerin etkinliklere katılmasına neden olan 

güdüleri aĢağıdaki gibi sıralanmaktadır;  

 Aile Birlikteliği: Yerel festivaller aile birlikteliğini sağlayan etkinliklerdir. 

Festivaller, ailelerin ve aile üyelerinin bir araya gelerek güzel vakit geçirdikleri 

ve gezdikleri bir ortam yaratmaktadır. 

 SosyalleĢme: Etkinliklerde bir araya gelen turistlerin birbirleri ile iletiĢimleri 

ve etkileĢimleri artmakta, bu durum turistlerin sosyalleĢmelerini sağlamaktadır. 

http://www.tanitma.gov.tr/
http://www.tanitma.gov.tr/
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 Eğlence: Etkinliklere katılanlar eğlenceli vakit geçirmekte ve 

yenilenmektedirler. 

 KaçıĢ: Ġnsanların rutin yaĢamlarının olması, özellikle Ģehir hayatının stresi, 

kalabalık ve karmaĢa insanların rekreatif faaliyetlere yönelmelerine ve böylece 

günlük rutinden ve stresten uzaklaĢarak daha eğlenceli vakit geçirmelerine 

olanak sağlamaktadır. 

 Kültürel AraĢtırma: Etkinliklerin çoğu kültürel temellere dayanmaktadır. 

Katılımcılar farklı kültürleri tanımak için etkinliklere katılmaktadırlar. 

 Yiyecek ve Ġçecekler: Pek çok etkinlik (yöresel festivaller gibi)  yiyecek-

içecek teması üzerine kurgulanmakta, ziyaretçiler etkinlik sırasında yiyecek ve 

içecek tüketmektedir. 

 Müzik: Çoğu etkinliğin ana temasında müzik bulunmaktadır. Müzik 

festivalleri yanı sıra yapılan müzik yarıĢmaları da katılımcıların sanatsal açıdan 

zenginleĢmesine olanak sağlamaktadır. 

 Bilgilenme: Katılımcıları bilgilendirmek amacıyla yapılan fuar, kongre, sergi 

gibi etkinlikler katılımcıların bilgi ve görgülerini arttırmaktadır. 

 YarıĢma faaliyetleri: Etkinliklere katılan kiĢiler bu etkinliklere yarıĢanları 

izlemek amacıyla katılmaktadırlar. 

 ArkadaĢ birlikteliği: Etkinliklere katılan kiĢiler bu etkinlikler sırasında 

arkadaĢları ile birlikte hoĢ vakit geçirmektedirler. 

 Merak: KiĢilerde içsel bir güdü olarak ortaya çıkan merak, etkinliklere 

katılmada en önemli motive edici faktörlerden biridir. 

 Öğrenme: Etkinlikler rekreasyonel bir faaliyet olmakla birlikte aynı zamanda 

eğitici ve öğretici yönleri ile de kiĢileri zenginleĢtirmektedir. 

 

1.2.5. Etkinlik Turizminin Etkileri 

Etkinlikler düzenlendikleri bölgede, Ģehirde veya ülkede turist sayısının 

artmasına ve turizm endüstrisinin geliĢmesine katkı sağlamakla birlikte aynı zamanda 

toplumsal kimliğin geliĢmesini ve kültürün sürdürülebilirliğini de etkilemektedirler. 

Etkinlik turizminin etkilerini ekonomik etkiler, sosyal etkiler ve çevresel etkiler olmak 

üzere üç baĢlıkta incelemek mümkündür (Kim ve Uysal, 2003: 162; Derrett, 2004: 39; 

Yüncü, 2013: 11). 
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1.2.5.1. Ekonomik Etkileri 

Etkinliklerin yarattığı gelirler destinasyonun ekonomik kalkınmasını 

etkilemektedir. Etkinliklere gelen ziyaretçiler konaklama, seyahat, mal ve hizmet satın 

almak için harcama yapmaktadırlar. Yapılan harcamalar etkinliğin yapıldığı 

destinasyona ekonomik yararlar sağlamaktadır (Allen vd., 2010: 38). 

Etkinliklerin maliyet ve faydalarına iliĢkin değerlendirilmeler dikkate 

alındığında ekonomik etkilerin üzerinde en çok durulan husus olduğu görülmektedir. 

Ekonomik etki, etkinliklere katılan turistlerden elde edilen gelirlerin bölge sakinlerinin 

kazançlarında yarattığı net ekonomik değiĢiklik olarak ifade edilmektedir (The New 

Zealand Tourism Research Institute, 2007: 9). 

Etkinliklerin ekonomik etkileri genel olarak üç farklı durum nedeniyle ortaya 

çıkmaktadır. Bunlar (Karagöz, 2006: 42; Yüncü, 2013: 13): 

 Etkinlikten kaynaklanan yatırım harcamaları; destinasyondaki fiziksel 

altyapının iyileĢtirilmesi için yapılan harcamalar,  

 Etkinliğe katılan ziyaretçilerin yapmıĢ olduğu harcamalar. 

Etkinliklerin destinasyon üzerinde yaratacağı muhtemel olumlu ve olumsuz 

ekonomik etkileri Tablo 2‟de sunulmuĢtur (Allen vd., 2010: 39; Fredline vd., 2006: 3). 

Tablo 2. Etkinliklerin Olumlu ve Olumsuz Ekonomik Etkileri  

Olumlu etkileri Olumsuz etkileri 

Artan turist sayısına bağlı olarak turist 

harcamalarındaki artıĢ, 

Arazi ve emlak fiyatlarındaki artıĢlar 

Bölgesel gelirin artması Ekonomik sızıntı 

Vergi gelirinin artması, Mal ve hizmet fiyatlarının artması, 

ĠĢ olanaklarının artması, YanlıĢ finansal yönetim, 

Ticari etkinliklerin çeĢitlenmesi, Alternatif maliyetler, 

Restoran, konaklama tesisi, seyahat 

acentesi, hediyelik eĢya dükkânı gibi 

yeni iĢyerlerinin, açılması 

Enflasyonist bir ortam ortaya çıkması 

 Geleneksel ekonomik sektörlerin 

kaybolması 

Cannes Film Festivali, dünyanın en önemli etkinliklerinden birisidir. Festivalin 

organize edildiği Cannes Ģehrinin nüfusu yaklaĢık 65-70 bin civarlarındadır. Ancak bu 

sayı festival zamanında 300 bini aĢmaktadır. Bu dönemde oteller tam dolulukla 

çalıĢmakta ve kent merkezindeki en ucuz otelin bile geceliği 500 Euro‟yu 

bulabilmektedir. Bir menünün ortalama fiyatı ise 40 Euro‟dan 90 Euro‟ya 
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çıkabilmektedir. Festival süresince turistler kente yaklaĢık 300 milyon dolar döviz 

bırakmaktadır (Tayfun ve Arslan, 2013: 194). 

2010 yılında Los Angeles‟ta yapılan ve iki gün süren Elektronik Dans Müziği 

Festivali, yerel ekonomiye 42 milyon dolar gelir bırakırken, 2011 yılında Las Vegas‟a 

taĢınmıĢ ve üç güne çıkarılmıĢtır. 1400 kiĢinin çalıĢtığı festival Ģehre 136.4 milyon 

dolar kazandırmıĢtır. Festival, 2012 yılında bölge ekonomisinde 207.048 milyon 

dolarlık gelir yaratmıĢtır. Festival organizasyonunda çalıĢan 2018 kiĢi 84 milyon dolar 

kazanç elde etmiĢtir. Festivale katılan 115.000 kiĢinin 108.000‟i yabancı 

katılımcılardan oluĢmakta olup yaptıkları yiyecek ve içecek, konaklama, ulaĢım ve 

alıĢveriĢ harcamaları ile Ģehrin ekonomisine önemli katkı sağlamıĢlardır. 2013 yılında 

gerçekleĢtirilen festival ise 500 milyon dolarlık gelir yaratmıĢtır (ġenyurt, 2017). 

Kuzey Amerika‟da yapılan ve dünyanın önde gelen müzik festivallerinden biri 

olan Coachella ve Stagecoach müzik festivalleri, 2012 yılında bölge ekonomisinde 47 

milyon dolarlık gelir yaratmıĢtır. 20 dakika içinde 158.000 biletin satıldığı Stagecoach 

müzik festivali ABD‟nin en kârlı müzik festivallerinden biridir. 2013 yılında yerel 

ekonomiye katkısı 254 milyon dolar olarak gerçekleĢmiĢtir. Coachella festivali ise 

2016 yılında 704 milyon dolarlık bir gelir yaratmıĢ ve yerel ekonomiye yaklaĢık 106 

milyon dolar katkıda bulunmuĢtur (ġenyurt, 2017). 

1992 Barcelona Olimpiyatları için yapılan yatırımlar, 1985-1992 yılları 

arasında inĢaat sektöründe istihdam oranında %72, çimento sektöründe %74, elektrik 

üretiminde de %55‟lik bir artıĢ sağlamıĢtır. Özellikle büyük spor etkinlikleri için 

yapılan yatırımlar hükümetler ve uluslararası kuruluĢlar tarafından karĢılanmakta,  bu 

da yerel ekonomiye katkı sağlamaktadır. Tesislerin inĢasında kullanılan malzemeler ve 

iĢ gücü bölgede önemli gelir etkisi yaratmaktadır (Brunet, 1995: 19-20). Benzer 

Ģekilde, Airola ve Craig, 1996 Atlanta Olimpiyatlarının, 1990-1998 döneminde Ģehir 

merkezindeki otellerin doluluk oranlarında ciddi artıĢlar olduğunu belirtmektedirler. 

Karagöz (2006), 2005 Türkiye Grand Prix etkinliği için Ġstanbul‟a gelen 

yabancı turistlerin harcamalarının 8.232.750 TL‟lik bir ekonomik etki yarattığını ve bu 

gelirin çarpan etkisi nedeniyle yayılarak ekonomide 21.305.533,73 TL‟lik üretim 

artıĢına neden olduğunu belirtmiĢtir. 

Ankara Ticaret Odası‟na göre, Ankara AlıĢveriĢ Festivalinin Ģehre çok 

ekonomik önemli katkıları olmuĢ, özellikle Ankara‟ya gelen yerli turist sayısında 
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yaklaĢık % 20, Esenboğa Havalimanı‟ndan giriĢ yapan yabancı turist sayısında ise % 

20‟lik bir atıĢ yaĢanmıĢtır. Konaklama sektöründe % 45, konaklayan kiĢi sayısında ise 

% 10‟luk bir artıĢ gerçekleĢmiĢtir (Tayfun ve Arslan, 2013: 195). 

1.2.5.2.Çevresel Etkileri 

Etkinlikler destinasyonun  çevresel özelliklerinin ve turistik değerlerinin 

tanıtılmasına katkı sağlamaktadır (McDonnell vd., 2002: 34). Etkinliklerden elde 

edilen gelirler destinasyonun korunması (doğal değerlerin, arkeolojik çekiciliklerin 

korunması ve restorasyonu, çevre yönetim sistemleri kurulması) için harcanmaktadır. 

Bununla birlikte, zaman zaman düzenlenen büyük etkinlikler, yarattığı çöp, kalabalık, 

gürültü, trafik sıkıĢıklığı nedeniyle olumsuz çevresel etkilere yol açabilmektedir. 

Dolayısıyla bu etkinlikler bir yandan yarattığı gelirlerle önemli maddi kazanç 

sağlarken, diğer yandan bu etkinliklerin fiziksel maliyetleri yüksek olabilmektedir. 

Raj ve Musgrave (2009: 67) etkinliklerin çevre üzerindeki etkilerini iki boyutta 

incelemektedir. Bunlar: 

 Doğal çevre ve eko-sistem üzerindeki etkileri; doğal kaynakların, faunanın ve 

floranın yok olması, hava ve su kalitesindeki olumsuz değiĢimler, 

 Ġnsan-yapımı çevre üzerindeki etkileri; etkinliğin düzenlendiği kent ve 

binaların dokusu üzerindeki görsel etkileri, destinasyonun altyapısı üzerinde ve 

alan kullanımında değiĢiklikler. 

Etkinliklerin destinasyon üzerinde yarattığı olumlu ve olumsuz çevresel etkiler 

Tablo 3‟de gösterilmektedir (Allen vd, 2010: 35; Fredline vd., 2006: 3). 

Tablo 3. Etkinliklerin Çevresel Etkileri Üzerine Olumlu Ve Olumsuz Etkileri 

Olumlu etkileri Olumsuz etkileri 

Çevresel düzenlemeler, Doğal çevreye zarar vermesi, 

Çevresel duyarlılığın artması, Kültürel alanların tahrip olması, 

Altyapıda iyileĢtirmeler, Ses kirliliği ve hava, su, toprak kirliliği 

UlaĢım ve iletiĢim sistemini geliĢtirilmesi, Trafik sorunları, 

ġehirleĢme, AĢırı kalabalıklaĢma. 

Harap alanların yenilenmesi ve 

güzelleĢtirilmesi 

Çöplerde artıĢ. 

Etkinliklerin olumlu ve olumsuz çevresel etkileri destinasyonun 

sürdürülebilirliği açısından önemlidir. Olumsuz çevresel etkiler destinasyonun 

sürdürülebilirliğini tehdit etmektedir. 
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1992 Olimpiyat Oyunları, Barcelona‟nın kentsel yapılanmasında değiĢim 

yaratmıĢtır. Olimpiyat Oyunları Barcelona çevre yolunun yapımına, demir yolu 

hattının ve kanalizasyon sisteminin yenilenmesine, yeni bir marina yapımına, kıyı 

Ģeridinin düzenlenmesine neden olarak Ģehrin altyapısının yenilenmesine ve fiziksel 

kapasitesinin geliĢmesine yol açmıĢtır (Brunet, 1995: 19-20). 

Pekin 2008 Olimpiyat Oyunları sayesinde Çin çevre dostu bir ülke olarak 

konumlandırılmıĢ,  kirliliğin kontrol edilmesi ve su kaynaklarının korunması için çevre 

koruma politikası uygulanmaya baĢlamıĢtır. Sydney Olimpiyat Oyunları “YeĢil 

Oyunlar” olarak lanse edilmektedir (Çakıcı ve Yavuz 2012: 11).  

Waitt, 2003 Sydney Olimpiyatlarında altyapı çalıĢmalarından dolayı ulaĢım 

sorunlarının yaĢandığını ve bu durumun Ģehrin sakinlerinin ev ve iĢ yaĢamlarını 

olumsuz yönde etkilediğini belirtmiĢtir. Bununla birlikte; Kömürcü‟nün (2013) yaptığı 

çalıĢmada, 2013 yılında Bozcaada'da düzenlenen Yerel Tatlar Festivalinin, otopark 

sorunu, trafik yoğunluğu ve güvenlik sorunu gibi pek çok çevresel sorun yarattığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

1.2.5.3.Sosyal Etkileri 

Etkinlikler, destinasyonun ve komĢu bölgelerin yaĢam biçimlerini ve kültürel 

yaĢamlarını etkilemektedir. Turizmin yarattığı sosyal etki, uzun dönemde yerel halkın 

inançlarında, sosyal değerlerinde ve kültürel uygulamalarında değiĢmelere yol açar. 

Yapılan etkinliklerden yerel halkın sosyo-kültürel olarak ne ölçüde etkileneceği yerel 

halkın eğitim düzeyine, turizm bölgesinin geliĢme düzeyine, turist sayısına, turistlerin 

kültürel düzeyine ve eğitim düzeylerine bağlıdır (Brunt ve Courtney, 1999: 496-497). 

Bölgenin sosyal yaĢam seviyesini yükseltme, destinasyonun önemi ile ilgili 

olarak, farkındalık yaratma, yerel mimariyi koruma ve insanların rekreatif ihtiyaçlarını 

karĢılama gibi sosyal amaçları olan etkinlikler yerel halkın katılımınını teĢvik 

etmektedir (Selam vd., 2004: 17). Etkinliklerin destinasyon üzerinde yarattığı olumlu 

ve olumsuz sosyal etkiler Tablo 4‟de verilmektedir (Allen vd., 2010: 35; Fredline, 

2006: 3). 
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Tablo 4. Etkinliklerin Olumlu ve Olumsuz Sosyal Etkileri  

Olumlu etkileri Olumsuz etkileri 

Deneyimlerin paylaĢılması Toplumsal yabancılaĢma 

Geleneklere sahip çıkma Olumsuz topluluk imajı 

Toplumsal gurur Sosyal huzurun bozulması 

Etkinliklere katılımın artması Kalabalık, kaba davranıĢlar, içki, uyuĢturucu 

kullanımı ve Ģiddetin artması 

Yeni fikirlerin oluĢması Geleneksel yerel etkinliklerin metalaĢması ve 

ticarileĢmesi 

Kültürel deneyimlerin artması Yerel halkın olası memnuniyetsizliği 

 Yerli halk-ziyaretçi çatıĢmaları 

 Olası kültürlerarası anlaĢmazlık 

Çelik‟in (2009) yaptığı araĢtırmada, Ġstanbul‟da düzenlenen etkinliklerin eğitici 

yararlar sağladığı ve farkındalık yarattığı ancak Ģehrin projelerine beklenen katkıyı 

sağlamadığı ve etkinliklerin suç oranını artırdığı sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

Ekin (2011)'in, Altın Portakal Film Festivalini konu alan araĢtırmasında, 

festival sırasındaki etkinliklerin yerli halk için eğlence ve sosyalleĢme fırsatları 

yarattığı,  farklı grupların etkinlikler aracılığıyla bir araya gelmesinin sosyal etkileĢimi 

güçlendirdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

2005 yılında Ġzmir‟de düzenlenen 2005 Ġzmir Universiade Yaz Oyunları, Ġzmir 

halkında etkinlik bilincinin oluĢmasına ve misafirperverlik duygusunun geliĢmesine 

katkı sağlamıĢtır (Yıldız ve Bitirim, 2005: 183).  

2015 yılında yapılan Adana-Uluslararası Portakal Çiçeği Karnavalı yerel halk 

ve katılımcılar arasındaki iletiĢim ve etkileĢimi arttırmıĢ, halkın sosyo-kültürel 

geliĢimine katkı sağlamıĢtır. Ayrıca; Festival, Adana kültürünün tanıtımına ve 

sürdürülebilirliğine de katkı sağlamıĢtır ġehrin kültürünü yansıtan karnavalın devam 

ettirilmesi kültürel değerlerin nesilden nesle aktarılmasının sağlanması açısından önem 

taĢımaktadır (Kömürcü, 2013: 95). 

Avustralya‟da 1987 yılında gerçekleĢen “America‟s Cup Yacht Race” ve “1980 

Lake Placid Winter Olympics” etkinlikleri sırasında suç oranında gözle görünür oranda 

artıĢ olmuĢtur. Büyük çapta yapılan etkinlikler, 1976 Münih Olimpik Oyunlarında 

olduğu gibi terör saldırılarının da hedefi olabilir (Yeoman vd., 2007: 316). 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

YEREL MUTFAK FESTĠVALLERĠ 

 

2.1. FESTĠVAL KAVRAMI 

ÇalıĢmanın bu bölümünde festival kavramının tanımı, önemi, tarihsel geliĢimi, 

güncel durumu ve festival türleri hakkında genel bilgiler verilmektedir. 

 

2.1.1. Festivalin Tanımı 

Festival kavramı, Latince “festivitas” kelimesinden türetilen, genel anlamda 

kutlama ya da Ģükran duygularını sunmak amacıyla yapılan sosyal bir toplanmayı ifade 

etmektedir (Kladou 2011: 27; Kömürcü, 2013: 28). Festivalin, Türk Dil Kurumu‟na 

(TDK) göre birkaç farklı tanımı bulunmaktadır. Bir tanıma göre festival, “dönemi, 

yapıldığı çevre, katılanların sayısı veya niteliği programla belirtilen ve özel önemi olan 

sanat gösterisi” olarak tanımlanmaktadır (TDK, 2017). 

Festival bir baĢka tanımda, “Belli bir sanat dalında oyun ve filmlerin sunulması 

ve gösterilmesi sonunda ödül, derece verilmesi biçiminde düzenlenen ulusal veya 

uluslararası gösteri dizisi, Ģenlik” olarak tanımlanmaktadır (TDK, 2017). Örneğin; film 

festivali, müzik festivali, fesim ve sanat festivalleri gibi. Diğer bir tanıma göre ise 

festival, “Bir bölgenin en ünlü ürünü için yapılan gösteri, Ģenlik” olarak ifade 

edilmektedir (TDK, 2017). Örneğin; Baston festivali, Çilek Festivali, Yayla ġenlikleri 

gibi. 

Festivaller, ekonomik sanatsal, kültürel ve sosyal amaçlarla insan ve toplum 

arasında yakınlaĢmayı sağlamak ve etkinliğin gerçekleĢtirildiği bölgeyi tanıtmak 

amacıyla yapılan etkinliklerdir.  Bu bağlamda festival bir etkinliktir. Festival, belirli 

gün ve belirli tarihlerde toplumun kendine has bir değerini kutlamak ya da bir kiĢi ve 

olayı anmak amacıyla yapılan yöreyle bütünleĢen etkinliklerdir (Small vd., 2005: 66; 
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Özgürel, Aran ve Bingöl, 2015: 114). Festivalleri diğer etkinlik türlerinden ayıran en 

önemli özellik, festivallerin toplum ve kutlama odaklı olmasıdır (Butcher, 1993: 19). 

Festivaller ana temaları, zamanları, amaçları ve organizasyon Ģekilleri itibariyle 

birbirinden farklı olduğu için festivalin net bir tanımını vermek mümkün değildir. 

Keza bazı araĢtırmacılar, festivalleri sosyal, ekonomik ve kültürel açılardan 

tanımlayarak yeni tanımların ortaya çıkmasına neden olmuĢlardır. Tablo 5‟de bazı 

araĢtırmacıların tanımlarına yer verilmiĢtir. 

Tablo 5. Festival Tanımları 

(Atak, 2009: 41) 

Festival, modern turizm imajında kullanılan kültür, sanat ve spor gibi özel olaylardan 

oluĢan bir etkinliktir. 

 

(Küçük, 2012: 14) 

Festival, tarihi önceden belirlenen, yörenin geleneksel simgesi durumuna gelmiĢ, yerel 

topluluk tarafından devamlılığı sağlanmak adına toplumun kollektif belleğinde yer edinmiĢ 

olan etkinliklerdir. 

 

(Goldblatt, 2000: 7) 

Festival, insan ve toplumun bir parçası haline gelen toplum, kültür, çevre ve insanlar 

arasındaki bağları güçlendirmeye yarayan etkinliklerdir. 

 

(Günersel, 1997: 28) 

Festival, yöre kültürünü, tarihini geliĢtirmek ve korumak, istihdamı arttırmak ve yerel 

turizm endüstrisini geliĢtirmek amacıyla düzenlenen etkinliklerdir. 

 

(Bilgili, 2012: 118) 

Festival, toplum ve insanlar arasında yakınlaĢmayı ve destinasyonun tanıtımını sağlamak 

amacıyla sosyal, ekonomik, sanatsal ve kültürel açıdan düzenlenen etkinliklerdir. 

 

(Getz, Andersson ve Carlsen, 2010: 30) 

Festival, en kısa tanımıyla tema veya halk kutlamasıdır. 

Falassi (1987: 14) ve Durmaz (2014: 3) festivalleri ve özelliklerini aĢağıdaki 

gibi özetlemektedir:  

 Bölgenin gelenek ve görenekleri ile bütünleĢen kültürel kutlamalardır, 

 Belirli bir ürün veya olay ile ilgili yıllık kutlamalardır,  

 Genellikle bir dizi güzel sanatlar çalıĢmalarını içeren tek bir sanatçıya veya bir 

sanat dalına adanmıĢ kültürel etkinliklerdir, 

 Panayırlar, halka açık Ģenlikler ve eğlencelerdir, 

 Halka açıktır ve giriĢler çoğunlukla ücretsizdir, 

 BaĢlangıç ve bitiĢ tarihleri daha önceden belirlenir, 

 Yılın belirli gün veya günlerinde yapılır. 
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2.1.2. Festivallerin Önemi 

Festivaller, günümüzde yerel turizm hareketinin ulusal ve uluslararası düzeyde 

geliĢmesini sağlayan önemli etkinliklerden biridir. Festivallerin, yerel ekonomiye 

doğrudan ve dolaylı katkıları bulunmaktadır. Festivaller festivalin yapıldığı bölgede 

ziyaretçi sayısında artıĢa neden olarak konaklama, yeme-içme, alıĢveriĢ ve seyahat gibi 

hizmetleri sunan yerel iĢletmelere doğrudan katkı sağlamaktadır (Raj, 2004: 70-71). 

GeliĢen turizm sektörü ile birlikte yöredeki iĢ fırsatları ve istihdam artmaktadır. 

Böylece festivaller, turizm endüstrisinin önemli bir parçasını oluĢturmaktadır. 

Genellikle sezon dıĢında yapılan festivaller bölgeye turist çekmek, bölgeyi tanıtmak ve 

olumlu bir imaj yaratmak için önemli bir araçtır. 

Festivaller ayrıca, insanların hiç tanımadığı yöreleri görmelerine ve farklı 

kültürler ve yaĢam tarzlarını öğrenmelerine, imkân sağlamaktadır. Benzer Ģekilde, 

festivaller toplumun kültürel kimliğinin korumasını, kültürel değerlerin gelecek 

kuĢaklara aktarılmasını sağlarlar (Kozak ve Bahçe, 2012: 159). 

Son dönemlerde pazarlamacılar, daha fazla turist çekmek ve turistik alanların 

çekiciliğini arttırmak amacıyla festivallere önem vermektedirler (Özdemir ve Çulha, 

2009: 359). Festivaller, ülkemiz turizmine olan katkıların arttırılması için Kültür ve 

Turizm Bakanlığı tarafından da desteklenmektedir. 

 

2.1.3. Festivallerin Tarihsel GeliĢimi ve Günümüzdeki Durumu 

Ġnsanlık tarihe incelendiğinde festivallerin diğer etkinlikler gibi dini nedenlerle 

ortaya çıktığı görülmektedir. Festivaller, ilkel dini ritüellerin her yılın belirli 

günlerinde düzenlenmesi ve böylece geleneksel hale getirilmesi ile süregelen bir 

etkinlik olmuĢtur. Bu dinsel ritüellerin festivale dönüĢmesi, Eski Yunan Uygarlığına 

kadar uzanmaktadır. Eski Yunanda festivaller, Ģarap tanrısı Dioniysos‟u anmak için 

düzenlenir ve masrafları siteler tarafından karĢılanarak, halkın eğlenmesi sağlanırdı. 

Tiyatro, dans, müzik ve bedava içki festivallerin ayrılmaz bir parçası durumundaydı 

(Atak, 2009: 37). 

Roma, Çin, Hint ve Uzak Doğu uygarlıkları ile Ortadoğu ve Arap 

yarımadalarına yerleĢen eski uygarlıkların sahip olduğu farklı dinlerin de etkisiyle 

toplumda geleneksel hale gelmiĢ ve bugüne kadar devam etmiĢtir (Atak, 2009: 37). 
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Rönesans hareketlerinden sonra dinsel olgular giderek önemini yitirmiĢ ve 

Aydınlanma Çağı baĢlamıĢtır. Bu çağla birlikte din dıĢı amaçlarla festivaller de 

düzenlenmeye baĢlamıĢtır. Avrupa‟da gerçekleĢtirilen ilk din dıĢı festival 18. yüzyılda 

Ġngiltere‟de düzenlenmiĢtir. 1748 yılında düzenlenen ve ilk festival olma özelliğine 

sahip olan „Londra festivali‟ bir müzik festivalidir ve Heandel adına düzenlenmiĢtir 

(Bilgili, Yağmur ve Yazarkan, 2012: 118). Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında ulusal 

kimliklerini koruyan festivaller, Ġkinci Dünya SavaĢından sonra uluslararası bir boyut 

kazanmıĢtır. Bu dönemde içerik ve amaçlarına göre değiĢiklik gösteren birçok festival 

düzenlenmiĢtir. 1950 yıllarından sonra turizm, sanat ve ürün tanıtma amaçlı festivaller 

düzenlenmeye baĢlanmıĢtır (Kladou, 2011: 28). 

Kültür ve Turizm Bakanlığı verilerine göre günümüzde, her yıl Türkiye 

genelinde festival, Ģenlik, özel gün, milli bayram, özel hafta, dini günler ve Ģölen adı 

altında yaklaĢık 700 tane etkinlik düzenlenmektedir. Bu etkinliklerin yapıldığı iller 

dikkate alındığında; Ġzmir 67 etkinlikle ilk sırada yer almakta, bunu 55 etkinlikle 

Bursa, 50 etkinlikle Ġstanbul ve 34 etkinlikle Konya izlemektedir. En az etkinlik 

düzenlenen iller arasında, Iğdır, Afyonkarahisar, Bayburt, Kars, Tunceli, Kırıkkale, 

Niğde, NevĢehir ve Adıyaman dikkati çekmektedir (Türkiye Kültür Portali, 2017). 

Ülkemizde düzenlenen, uluslararası değer taĢıyan kültür ve sanat festivalleri 

uluslararası platformda her geçen yıl önemini biraz daha arttırmaktadır. 

 

2.1.4. Festival Türleri 

Dünyada birçok festival çeĢidi bulunmaktadır. Bu nedenle festivaller için genel 

bir sınıflandırma yapmak zor olmakla birlikte festivalleri, büyüklüklerine, konularına, 

alanlarına göre sınıflandırmak mümkündür (Ekin, 2011: 24; Gül vd., 2013: 215). 

2.1.4.1. Büyüklüğüne Göre Festivaller 

Yerel festivaller: ÇeĢitli müzik ve tiyatro gösterileri, resim sergileri ve yöresel 

festivaller (Tokat Zile Kiraz Festivali, Balıkesir ġamlı Panayırı, Kayseri Mimar Sinan‟ı 

ve Evliyaları Anma Günü vb.) 

Bölgesel festivaller: ÇeĢitli sanayi ve ticaret fuarları, özel mesleki fuarlar ve 

sergiler (Güneydoğu Yemekleri Festivali, Selanik Fuarı, Anadolu Fuarı ve Festivali, 

Urla Bağbozumu ġenlikleri vb.) 

http://www.kulturportali.gov.tr/
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Ulusal festivaller: (Türkiye Üniversitelerarası Halk Oyunları Festivali, Ulusal 

Tiyatro Festivali, Ulusal Kaplıca Festivali vb.) 

Uluslararası festivaller: (Uluslararası Ġstanbul Film Festivali, Cannes Film 

Festivali, Berlin Film Festivali, Uluslararası Adana Altın Koza Kültür ve Sanat 

Festivali, Ġstanbul Shopping Fest, Rio Karnavalı vb.) 

2.1.4.2.Konusuna Göre Festivaller 

Sanat festivalleri: (Uluslararası Ġstanbul Caz Festivali, Safranbolu Altın safran 

Belgesel Film Festivali, Antalya Altın Portakal Film Festivali vb.) 

Kültür festivalleri: (Bozcaada Yerel Tatlar Festivali, Doğubayazıt Kültür 

Sanat ve Turizm Festivali, Uluslararası Taze Ġncir Kültür ve Sanat Festivali vb.) 

2.1.4.3.Alanına Göre Festivaller 

Tek bir alanlı festivaller: (Rock‟n Coke, Mengen Türk Yemekleri Festivali, 

Akçakoca Uluslararası Turizm Kültür ve Fındık Festivali, Uluslararası Ankara 

Karikatür Festivali vb.). 

Çok alanlı festivaller: (Ayvalık Sanat Festivali, Ġstanbul Uluslararası ÇağdaĢ 

Dans ve Performans Festivali, Uluslararası Ġstanbul ġiir ve Edebiyat Festivali vb.). 

 

2.2. YEREL MUTFAK FESTĠVALLERĠ 

ÇalıĢmanın ana baĢlığı oluĢturan yerel mutfak festivalleri, ülkemizde sıklıkla 

neredeyse her yörede küçük ya da büyük ölçekli, bölgesel ya da ulusal çapta 

gerçekleĢtirilen festivallerdir. Bu bağlamda bu bölümde, yerel mutfak, yerel mutfak 

festivalinin tanımı, mutfak festivallerinin tarihsel geliĢimi ve yerel mutfak 

festivallerinin etkileri üzerinde durulacaktır. 

 

2.2.1. Yerel Mutfak  

Ġnsanın yaĢamının sürdürülebilmesi için beslenmesi gerekmektedir. Bu 

beslenme zorunluluğu ilk çağlardan bu zamana kadar yemekle ilgili birtakım kuralların 

geliĢmesine neden olmuĢ ve bu kurallar toplumun yapı ve değerleriyle bütünleĢerek 

zaman içinde toplumlara özgü mutfak kültürleri ortaya çıkmıĢtır. Bu bağlamda geliĢen 
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Anadolu'nun farklı yörelerine özgü yemek kültürleri, yöresel yiyecekler, yöresel 

malzemeler, yemek piĢirme metotları ile sunum tekniklerinden oluĢmaktadır. Türk 

halk mutfağı olarak da adlandırılan yerel mutfak, Anadolu‟daki yöresel ürünlerle 

ĢekillenmiĢtir (Erdek, 2011: 70). 

Yerel mutfak kavramı, yöreyle özdeĢleĢmiĢ kültür ve ürünlerin birleĢmesiyle 

ortaya çıkan, yiyecek-içeceklerin yörede yaĢayan insanlar tarafından milli ya da dini 

duygularla tasarlandığı, kendilerine özgü piĢirme ve sunuĢ teknikleri olan mutfak 

kültürü olarak tanımlanabilir (ġengül ve Türkay, 2015: 2). Dolayısıyla, bir yörenin 

kültürünün önemli bir parçası olan yerel mutfak o bölgenin yerel yiyeceklerinden 

oluĢmaktadır.  

Bir yörenin ya da bölgenin mutfağını, kültürel (tarih veya etnik etkiler) ve 

çevresel (iklim veya coğrafya) faktörler belirlemektedir. Diğer bir ifadeyle yerel 

yemeklerin oluĢumunda yörenin coğrafi özellikleri, tarihsel geliĢimi, üretim Ģekli, 

ekonomik ve kültürel iliĢkileri, etnik ve inanç durumu gibi faktörler etkilidir (Bucak ve 

AteĢ, 2014). Erdek (2011: 73-74)‟e göre yöresel yiyecekler, toplumun kültürel 

yapısında önemli bir yere sahiptir. Zira bu yiyecek ve içeceklerin, hazırlamasında ve 

piĢirilmesinde kullanılan araç-gereçler ve teknikler ile mutfak alanında gerçekleĢen 

tüm uygulamalar, yerel toplumun genel inanıĢlarına ve yemek adabına göre Ģekillenir. 

Yerel halk yöresel yemekleri beynelmilel yemeklerden daha üstün tutmaktadır. 

Yiyecek ve içeceklerin yerel olarak adlandırılması için mutlaka o bölgede 

yetiĢtirilmiĢ olması gerekmemektedir. Yiyecek veya içecek yapımında kullanılan 

hammaddeler, farklı bölgelerden tedarik edilse bile ürünlerin üretim sürecinin yöreye 

özgü olması veya yöreye ait bir kimliğe sahip olması yeterlidir (Kim, Eves ve Scarles, 

2013; Mil ve Denk, 2015). 

Dünyanın en zengin mutfaklarından biri olan Türk mutfağı kültürel değerlere 

bağlı kalarak ortaya çıkmıĢtır. Halıcı (1986)‟ya göre yerel mutfak, Anadolu insanının 

gelenek, görenek, inanıĢ ve adetleriyle bütünleĢmiĢ, halkın törelerine bağlı olarak 

geliĢmiĢ yemek anlayıĢı, beslenme ve yemek kültürüdür. Yerel mutfakları diğer 

mutfaklardan ayıran bazı temel özellikler Ģunlardır: 

 Yüzlerce yıllık emekle, kendine özgü, birikim ve tecrübelere dayanarak 

oluĢmuĢtur (Üçer, 2012: 559). 
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 Yerel mutfaklar, kırsal turizmde önemli bir çekicilik unsurudur (Durand vd., 

2003: 108). 

 Yöresel yemeklerin menü içerisine dâhil edilmesi iĢletmelere baĢarı 

sağlamaktadır (ġengül ve Türkay, 2015: 2). 

 Bölgede tercih edilen yerel yiyecekler, tarım ve turizm endüstrisindeki iliĢkiyi 

artırdığı için yerel pazarlarla bağlantılar güçlenir (Telfer, 2000: 85). 

 Yöresel mutfaklar ve buna bağlı olarak geliĢen gastronomi turizmi birçok tatil 

yöresinde turist çekebilme potansiyeline sahiptir (ġengül ve Türkay, 2015: 5). 

 Yerel mutfaklar, yeni iĢ imkânları yaratarak bölgesel kalkınmayı 

desteklemektedir (Bezirgan ve Koç, 2014: 928). 

 Yerel mutfak, turistlerin tatil kalitelerini arttırmada önemli bir etkendir. 

Yerel mutfaklar, giderek kültür turizminin önemli bir parçası haline 

gelmektedir. Yerel mutfak, özellikle kırsal bölgelerde önemli bir çekicilik faktörüdür 

(Richards, 2002). Çünkü yerel mutfaklar, turizmin sürdürülebilirliğini sağlamada, 

özgün bir destinasyon yaratmada, yerel ekonomiyi güçlendirmede ve çevre dostu bir 

altyapı oluĢturmada önemli büyük potansiyeldir (Handszuh, 2000). 

 

2.2.2. Türkiye’deki Yerel Mutfaklardan Örnekler 

Yedi coğrafi bölgeden oluĢan Türkiye‟nin her bölgesinde farklı bir yöresel 

yemek kültürü hâkimdir. Örneğin; Ġç Anadolu Bölgesinde tahıla ve hamur iĢlerine 

dayalı bir yemek kültürü yaygın iken Doğu ve Güneydoğu Anadolu‟da hayvansal 

ürünlere dayalı bir diyet hâkimdir. 

Tarihi sekiz bin yıl öncesine dayanan Ege mutfağı, özellikle Ġzmir kuĢaktan 

kuĢağa aktarılan özgün bir mutfak kültürüne sahiptir. Ġzmir yerel mutfağı, genel olarak 

hafif yiyeceklerden oluĢan sağlıklı bir mutfaktır. En öne çıkan yiyecekler, ot 

yemekleridir. Zeytinyağı bölge mutfağında önemli bir yere sahiptir. Ġzmir mutfağında, 

arapsaçı, Ģevket-i bostan, ebegümeci, tembel avrat otu gibi çok çeĢitli ot yemekleri 

yanısıra, kabak çiçeği dolması, enginar dolması, börülce ve pırasa gibi sebze yemekleri 

de ön plandadır. Ayrıca, sütlü balık, balık köftesi, midye dolma, papalina tavası ve 

tuzda lagos gibi deniz ürünleri de sıklıkla tüketilmektedir (Kültür ve Turizm Bakanlığı, 

2017). 
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Pratik ve basit bir mutfağa sahip olan Doğu Karadeniz mutfağında, mısır, 

fındık, çay, turĢu, karalahana ve hamsiye dayalı bir diyet hâkimdir. En popüler yiyecek 

hamsidir. Öyle ki hamsiden en az 40 çeĢit yemek yapılmaktadır (Aker ve Terziha, 

2014: 12-13). Ayrıca, muhlama ve turĢu kavurması bölgenin öne çıkan yiyecekleridir. 

Yöreye özgü hamsili yiyeceklerin baĢında hamsili pilav, hamsili ekmek, hamsi köftesi, 

hamsi çığırtası ve kiremitte hamsi gelmektedir (Anonim, 1996). 

Dünyanın en eski yerleĢim yeri olan Mezopotamya‟da bulunan Güneydoğu 

Anadolu Bölgesi buğday, baharat ve özellikle kuzu etinden yapılan yemekleri ile 

bilinir. Bölgede yöresel mutfakları ile ön plana çıkmıĢ olan Gaziantep baklava, kebap, 

lahmacun gibi tescillenmiĢ 391 çeĢit yöresel yemeği ile ülkemizin yemek merkezleri 

arasında yer almaktadır (Anonim). Ayrıca, Gaziantep Mutfağı, UNESCO Yaratıcı 

ġehirler Ağı Listesine dâhil edilmiĢtir (kulturportali.gov.tr, 2018). Kara kavurma, 

borani, sarıksak aĢı, piĢi, börek çorbası diğer adıyla tutmaç yöreye özgü yiyeceklerdir. 

Ayrıca yemeklerinde hasbir (safran), tarhın (nane), yoğurt, isot, sumak ve sarımsak 

önemli yer tutmaktadır. Baklava bölgenin en bilinen tatlısıdır (Turkish Cuisine, 2018). 

Tahıl ambarı olarak bilinen Ġç Anadolu Bölgesinde tahıla dayalı bir diyet 

hâkimdir. Bölgenin önemli yöresel lezzetlerine sahip illerinden biri olan Kayseri, ilin 

ismiyle özdeĢlemiĢ pastırma, sucuk ve 30‟a yakın mantı çeĢidi ile baĢı çekmektedir 

(Anonim). Selçuklu saraylarında geliĢen Mevlevi unsurların birleĢmesi ile oluĢan 

Konya mutfağında, genellikle kuzu ve koyun etinden yapılan yemekler ile hamur iĢleri 

hâkimdir. Etli ekmek, tirit ve etli düğün pilavı yörenin en bilinen yemekleridir (Çölbay 

ve Sormaz, 2015: 1731-1735). 

Doğu Anadolu mutfağı, kırmızı et, buğday unu, peynir, tereyağı, bölgeye has 

Ģifalı olduğu bilinen sebzeler ve otlar (ciriĢ, ısırgan, ispidek, kızamık, parpar vb.) ile 

öne çıkmaktadır. Bölgenin mutfak konusunda önde gelen ili olan Erzurum, çağ kebabı, 

hıngel, herk aĢı, çeç pancarı, çaĢır gibi yöresel lezzetleriyle olarak bilinmektedir. 

Erzurum ketesi, Erzurum pastası ve kadayıf dolması en ünlü hamur iĢleridir (Ezmen ve 

Karaman, 2013: 132). Van, oldukça çeĢitli ve lezzetli bir kahvaltı menüsüne sahiptir. 

Van mutfağında et ve hamur iĢleri önemli bir yer tutar. Ayrıca Van ili otlu peyniri ile 

ünlüdür. 

Akdeniz mutfağının, tahıl, zeytinyağı, sebze ve meyve, su ürünleri, süt 

türevleri, baharat ve üzüm suyuna dayandığı görülmektedir. Coğrafi konumu nedeniyle 
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tarihi boyunca birçok uygarlığa ev sahipliği yapmıĢ olan Hatay, çok zengin bir yemek 

kültürüne sahiptir. Bu özellikleri ile Hatay, UNESCO Yaratıcı ġehirler Ağı 

kapsamında Gastronomi ġehri unvanı alabilmek için adaylık baĢvurusunda 

bulunmuĢtur. Hatay, künefe ve kabak tatlısı gibi tatlılarıyla (ġahin, 2012: 8-9), humus 

gibi Arap mutfağından kaynaklanan çok çeĢitli mezeleriyle ünlüdür. Bölge mutfağının 

bir baĢka önemli temsilcisi olan KahramanmaraĢ, MaraĢ tarhanası, MaraĢ biberi ve 

MaraĢ dondurması ile coğrafi iĢaret almıĢtır (ġengül ve Türkay, 2016: 93). 

 

2.2.3. Yerel Mutfak Festivalleri  

Günümüzde çok farklı temalarda festivaller düzenlenmektedir.  Bu festivallerin 

temalarında yiyecek ve içecekler bulunmasına karĢın her yiyecek içerikli festival, bir 

yiyecek festivali olarak sınıflandırılmamaktadır. Yiyecek-içecek festivalleri, bölgesel 

veya yöresel yiyeceklere göre kurgulanmaktadır. Yerel mutfak festivalleri, yerel 

kutlamaların ve yerel yemeklerin tanıtımının yapıldığı festivallerdir (Everett ve 

Aitchison, 2007).  

Yerel mutfak festivalleri, bir kültürel birikim sonucu ortaya çıkan belirli bir 

yerde kökleĢmiĢ olan etkinliklerdir. ġengül ve Türkay (2015: 600-601)‟a göre yerel 

mutfak festivallerinin oluĢumunda birçok faktör etkili olmaktadır. Bu faktörler Ģu 

Ģekilde sıralanmaktadır: 

 Yöreye has yiyecek ve içeceklerin çeĢitliliği, 

 Tarihsel birikim, 

 Mevsimsel özellikler, 

 Yeme-içme alıĢkanlıkları, 

 Dini etkiler, 

 Milli etkiler, 

 Gelenek ve görenekler, 

 Coğrafi özellikler. 

Turizmi geliĢtirmede popüler bir araç olarak görülen yerel mutfak festivalleri, 

yerel turizmin geliĢmesini teĢvik edilmektedir (Smith ve Jenner, 1998). Yerel mutfak 

festivalleri, turistleri bu etkinliklere katılmaya ve yerel gıdaları tüketmeye teĢvik 

ederek yeni kültürleri tanımalarına fırsat sunmaktadır (Cella, 2007). Bu festivaller, 

tarımsal ürünleri hakkında bilgi vermekte ve destinasyonun tanıtımına katkıda 
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bulunmaktadır. Ayrıca, katılımcılara mutfak eğitimleri ve yerel mutfak araç-gereçleri 

satın alma imkânlarını sunarak, tedarikçiler ve üreticiler için gelir yaratmaktadır (Hal 

vd., 2003). Yarattıkları bu katkılar nedeniyle festivaller, destinasyonun 

markalaĢmasına katkı sağlamakta ve turizm sektörünün geliĢmesinde önemli bir 

bileĢen olarak görülmektedir (Cella, 2007). 

Yerel mutfak festivallerinin sayısının artması, gastronomi turizmine olan 

ilginin de artmasına ve turistik çekim yaratmasına neden olmuĢtur. Yerel mutfak 

festivalleri, çok sayıda yerli ve yabancı turisti bölgeye çekerek, ekonomik etki 

yaratmaktadır. Yerel mutfak festivalleri, yöredeki turizmin geliĢmesi için alternatif 

fırsatlar yaratmaktadır. Ayrıca yöresel ürünlerin değer kazanmasıyla birlikte bölgesel 

imajın da geliĢmesi sağlanmaktadır (Getz ve Brown, 2006). 

Bazı festivaller uzun ömürlü olmamakta, birkaç kez düzenlendikten sonra 

organizasyondan vazgeçilmektedir. Böylece bu festivaller istenen hedeflere 

ulaĢamamaktadır. Bu bağlamda bu etkinliklerin yerel topluma ve destinasyona yarar 

sağlayabilmesi için sürdürülebilir olması gerekmektedir. Yerel mutfak festivallerinin 

baĢarısında aĢağıdaki faktörler etkili olmaktadır. Bunlar (Lade ve Jackson, 2004): 

 Toplumun ve tüm paydaĢların katılımı ve desteği (yöre halkı, belediye ve 

kaymakamlık), 

 Yönetim ve planlama fonksiyonlarının iyi bir Ģekilde yerine getirilmesi,  

 Festivalin tanıtımı için pazarlama etkinliklerinin yapılması. 

Festivallerin sürdürülebilirliğini sağlayan en önemli faktör toplumun katılımı 

ve desteğidir. Festivallerin baĢarısı aynı zamanda iyi bir altyapıya (yetiĢmiĢ insan 

kaynağı, teknik, çevre vd.), nitelikli insan kaynağına sahip olmaya, festivali organize 

eden kurum ve kuruluĢların iĢ birliğine bağlıdır. 

 

2.2.4. Dünya’da ve Ülkemizde Düzenlenen Yerel Mutfak Festivalleri 

Dünyada pek çok ülkede yiyecek ve içecek temalı festivaller düzenlenmektedir. 

Örneğin; Ermenistan‟da, 2011 yılından beri Dolma Festivali düzenlenmektedir. 

Ermenistan mutfağının tanıtılmasında önemli bir yere sahip olan festivalin sonuncusu 

20 Mayıs 2017‟de Hnaberd Köyünde düzenlenmiĢtir. Festivalde basuts (oruç dolması), 
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balık dolması, yaprak dolması, pirinçli „sut‟ dolması ve sebzeli yaz dolması çok farklı 

yiyeceklerin dolması yapılmaktadır (Agos, 2018). 

California Avokado Festivali, 31 yıldır gerçekleĢen en eğlenceli festivallerden 

biridir. Festivalde, avokado, çeĢitli avokadolu yemekleri ve avokado sosları 

yapılmaktadır, ayrıca, California‟ya ya özgü yemekler de sunulmaktadır (Avocado 

Festival, 2018). 

1993 yılından beri Melbourne‟de düzenlenen Yemek ve ġarap Festivali, her yıl 

yoğun ilgi görmektedir. Festivalde, Ģarapseverler bir araya gelmektedir. Festival 

süresince, yiyecekler sergilenmekte ve satıĢa sunulmaktadır. Festivalde ayrıca yenilikçi 

Ģefler, ödüllü restoranlar ve Ģarap uzmanları katılımcılar ile buluĢmaktadır (Melbourne 

Food and Wine Festival, 2018). 

Ġrlanda‟nın Galway Ģehrinde düzenlenen Uluslararası Ġstiridye ve Deniz 

Ürünleri Festivali, Eylül ayının son hafta sonu kutlanmaktadır. Ġstiridye Olimpiyatları 

da festival tarihine denk gelmektedir. Festivalde, istiridye açma (shucking) yarıĢması, 

Galway‟in en iyi restoranlarından bazılarında yemek yeme yarıĢmaları ve tadım 

etkinlikleri, canlı müzik eĢliğinde bir Mardi Gras tarzı Gala Etkinliği, yemek piĢirme 

gösterileri ve daha bir sürü etkinlik gerçekleĢmektedir (Oyster and Seafood Festival, 

2018). 

Hawaii Adasının, Maui ve Oahu‟daki kentlerinde her yıl Ekim veya Kasım 

aylarında “Yiyecek ve ġarap Festivali” düzenlenmektedir. Bu festivale, uluslararası 

üne sahip 100‟ün üzerinde Ģef, Ģarap ve alkol üreticisi katılmaktadır. Üç hafta süren 

festivalde Ģarap tadımı ve yemek piĢirme gösterileri yapılmaktadır. Ayrıca yerel 

çiftçilerin ve balıkçıların sunduğu özel yemekler tadılabilmektedir (Hawaii Food and 

Wine Festival, 2018). 

Her yıl ocak ayında Kaliforniya Ģehrinde düzenlenen Napa Uluslararası Trüf 

Mantarı Festivali, ünlü Ģefleri ve konukları ağırlanmaktadır. Trüf mantarı, dünyanın en 

lezzetli yiyeceklerden biridir. Festivalde kapsamında, Ģarap tadımları ile mantar 

toplama aktiviteleri gerçekleĢtirilmekte ve trüf mantarından yemekler yapılmaktadır 

(Napa Truffle Festival, 2018). 

Geleneksel bir etkinlik olan Mesir Macunu Festivali, baharın baĢlangıcı olarak 

kabul edilen Nevruz haftasında Manisa‟da kutlanmaktadır. Festival, her yıl mesir 
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macununun dua ve Ģifa dilekleri ile karılması ve piĢirilmesiyle baĢlamaktadır. Festival 

süresince Sultan Cami minaresi ve kubbelerinden, saçılmak ve dağıtılmak üzere en az 

üç ton mesir macunu hazırlanmaktadır. Atılan macunları, yere düĢmeden havada 

yakalayabilmek için Türkiye‟nin farklı bölgelerinden gelen binlerce kiĢi birbiriyle 

yarıĢmaktadır. Toplumsal barıĢ ve kaynaĢmaya katkı sağlayan Mesir Macunu Festivali, 

2012 yılında UNESCO‟nun Ġnsanlığın Somut Olmayan Kültürel Mirası olarak kabul 

edilmiĢtir (Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2018). 

Uluslararası Edirne Bando ve Ciğer Festivali, her yıl mayıs ayının ikinci 

haftasında düzenlenmektedir. Edirne tava ciğerinin ulusal ve uluslararası alanda 

tanıtımını yapmak, Ģehre yerli ve yabancı turist çekmek için düzenlenen festival 2017 

yılında yedinci kez gerçekleĢmiĢtir (Festival Dünyası, 2018). 

Yörenin turizm potansiyelini kullanmak,  yöresel kültürü yaĢatmak ve yaymak, 

sanatsal etkinliklerini desteklemek için düzenlenen Bartın Kültür Sanat Turizm ve 

Çilek Festivali, çilek toplama zamanına göre Mayıs ve Haziran ayları içerisinde 

gerçekleĢtirilmektedir. Festivalde geleneksel hale gelen çilekli pasta yarıĢması, yiyecek 

kermesleri, sanatsal ve sportif etkinlikler, bilim Ģenlikleri ve yerel yemek yarıĢmaları 

düzenlenmektedir. 

Gaziantep Uluslararası ġirehan Yiyecek ve Ġçecek Festivali, ilk kez 2013 

yılının Eylül ayında yöresel yiyecek ve içeceklerin tanıtılması amacıyla 

düzenlenmiĢtir.  2017 yılında 5. Si gerçekleĢtirilen festival yerli ve yabancı birçok ünlü 

Ģefi, yetenekli birçok yerel aĢçıyı, ulusal ve yerel tedarikçileri, bölge halkını ve 

ziyaretçileri bir araya getirmektedir (ġahan, 2013). 

Bozcaada Turizm ĠĢletmecileri Derneği (BOZTĠD) tarafından düzenlenen 

Bozcaada Yerel Lezzetler Festivali, ilk olarak 2010 yılında organize edilmiĢtir. Her yıl 

Eylül ayının ikinci hafta sonunda gerçekleĢtirilen festival, Bozcaada meydanında ada 

yemeklerinin tadımı ile baĢlamaktadır. Konser ve eğlence organizasyonları ile devam 

eden festival denizkestanesi tadımı ile son bulmaktadır (Bozcaada, 2018). 

2009 yılının düzenlenmeye baĢlayan Uluslararası YeĢilüzümlü ve Yöresi 

Kuzugöbeği Mantar Festivalinin ana teması Kuzugöbeği mantarıdır. 2017 yılında 9.su 

düzenlenen festivale çok sayıda yerli ve yabancı turist katılmıĢtır. Yöre halkının 

yetiĢtirdikleri ürünleri de sattıkları Festivalde mantar avcılığı, yemek yarıĢmaları, 

panel ve seminer düzenlenmektedir (Bekar, Kocatürk ve Sürücü, 2017: 29-30). 
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Her yıl Ağustos ayının ortalarında yapılan ġeftali Kültür Sanat Festivali, 

Umurbey Belediyesi tarafından düzenlenmektedir. Festivalde en iyi Ģeftali yarıĢması 

düzenlenmektedir (Özer vd., 2016: 8). 

 

2.2.5. Yerel Mutfak Festivallerinin Tarihi 

Festivallerin tarihsel geçmiĢi ile ilgili kesin bilgiler bulunmamakla birlikte 

çeĢitli ülkelerde düzenlenen festivaller incelendiğinde bu etkinliklerin yüzlerce yıldır 

devam ettiği görülmektedir. Örneğin; Ġngiltere‟de yaklaĢık 200 yıldır düzenlenen 

Peynir Yuvarlama Festivali, Gloucestershire‟in Brockworth köyünde yaĢayan yerli 

halk tarafından baĢlatılmıĢtır. Festival‟in 1800‟lü yıllardan itibaren yapıldığı 

bilinmektedir. Geleneklere göre bir tane 4 kilogramlık ve üç tane 1,5 kilogramlık 

yöreye özgü tekerlek peynir yokuĢtan aĢağıya bırakılmakta ve yarıĢmacılar tarafından 

bu peynirler kovalanmaktadır. Peyniri ilk yakalayan yarıĢmacı yarıĢmanın galibi 

sayılmaktadır. Ancak; peynir çok hızlı hareket ettiği için yarıĢmacıların peyniri 

yakalayamadığı durumlarda bitiĢ çizgisini ilk geçen yarıĢmacı (kadın ve erkekler ayrı 

kategorilerde yarıĢmaktadır) yarıĢmayı kazanmakta ve peynirin sahibi olmaktadır 

(Cheese-Rolling. Ġn Gloucestershire, 2018). 

Türklerin Ġslâmiyetten önce Orta Asya'da kendilerine has bir hayat tarzları ve 

inançları olduğu gibi, yine kendilerine has bayramları ve festivalleri de bulunmaktadır. 

Türk tarihinde Hunlardan (352-469) beri, bayram ve festival gibi birçok tören ve 

etkinlik yapılmaktadır. Hun Türkleri beĢinci ayda, yani ilkbaharda “Lung-cınğ” adı 

verilen yerde topluca büyük bir bayram yapmaktaydılar. Bu bayramda hem inançla 

ilgili âdetler yerine getirilmekte, hem de türlü yarıĢmalar düzenlenmekteydi. 

Hunlarınkine benzer bayram ve festivallere Göktürklerde (552-774) de 

rastlanmaktadır. Göktürkler, her yıl belirli bir zamanda Ecdat Mağarasında atalarına 

kurban kesmekteydiler. Aynı Ģekilde bayram kutlamalarını da, beĢinci ayın ikinci 

haftasında “Gök Tanrı” ve “kutsal yer ve su” için kurban keserek yapmıĢlardır (Özer 

vd., 2016: 5). 

Hunların yaĢadıkları bölgede yaz ayları çok sıcak ve kurak geçmekteydi. 

Hunlar, yerin altında evler inĢa ederek veya yaylalara çıkarak, bu sıcağın etkisinden 

kurtulmaya çalıĢmıĢlardır. 840 yılından sonra X. yüzyılın ilk çeyreği içinde Hunlar, 

üçüncü ayın dokuzunda, yani 9 Martta Soğuk Yemek Festivali düzenlemiĢlerdir (Ġzgi, 
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1989: 56-60). Görüldüğü üzere bu bayram ve festivallerin esasını, inançla ilgili 

davranıĢlar ve toplu yapılan eğlenceler oluĢturmaktadır. 

En eski yerel mutfak festivallerinden biri olan ve Manisa‟da yaklaĢık 400 yıldır 

devam eden Mesir Macunu Festivali, baharın habercisi olarak kabul edilen Nevruz 

Haftasında (21-24 Mart tarihlerinde) kutlanmaktadır. ġifalı bir yiyecek olarak kabul 

edilen mesir macunu, baĢhekim Merkez Efendi tarafından Kanuni Sultan Süleyman‟ın 

annesi Hafsa Sultan‟ın hastalığına çare olması için 41 çeĢit baharat ve bitkinin bir 

araya gelmesiyle yapılmıĢtır. Hafsa Sultan macun sayesinde iyileĢtiği için her yıl 

Nevruz ayında macunun dağıtılmasını istemiĢtir. Bu gelenek halen devam etmektedir 

(Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2018). 

1936 yılından bu yana geleneksel hale gelen ve Bursa KemalpaĢa‟da 

gerçekleĢtirilen Altın Kiraz Kültür ve Sanat Festivali, en iyi kiraz yetiĢtiricilerini 

özendirmeyi amaçlamaktadır. Ġlk yıllarda 1 gün olarak kutlanan Kiraz Festivali, 2010 

yılından beri Mayıs ayının sonu ve Haziran ayının ilk haftasında 9 gün olarak 

kutlanmaktadır. Festivalde, yöre halkı stantlar açmakta, yerel yiyecek satıĢı ve tadımı 

yapılmaktadır (Karaboğa, 2016). 

 

2.2.6. Yerel Mutfak Festivallerin Etkileri 

Yerel mutfak festivallerinin yararları iki baĢlıkta incelenebilir. Bunlar, 

destinasyon için yararları ve turist için yararları olarak iki grupta toplanabilir. Yerel 

mutfak festivalleri turizm destinasyonlarına pek çok yarar sağlamaktadır. Yerel mutfak 

festivallerinin destinasyona en önemli katkısı ekonomiktir. Yerel mutfak festivalleri, 

yerel turizm talebini uyarmakta (Smith ve Jenner, 1998), turistlerin etkinliklere 

katılmaları, yerel gıda ürünlerini, mutfak araç- gereçlerini satın almaları (Hall ve 

Sharples vd., 2003) yörede ekonomik canlılık yaratmaktadır. Bu festivaller ayrıca, 

yerel marka yaratmak açısından destinasyonlara yardımcı olmaktadır (Cella, 2007). 

Festivaller turistler açısından yararları incelendiğinde, katılımcılara (turistler ve 

yerel halk) yöresel mutfak hakkında bilgi edinme, yerel mutfağı deneyimleme ve 

böylece yerel kültürü tanıma fırsatı sunduğu görülmektedir. Yerel mutfak festivalleri, 

müĢterilere yeni ve bilinmeyen ürünleri çok az bir ücret karĢılığında ya da ücretsiz 

olarak tatma imkânı sağlamaktadır (Dodd, 1995; Gagić vd., 2013: 1055). 
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Yerel festivaller, turistlerin ve yerel halkın katılımlarıyla destinasyona önemli 

ekonomik katkı sağlamaktadır. Festival sırasında otel iĢletmelerinin doluluk oranları 

artmakta, geleneksel ürünlerin satıĢıyla yerel ekonomi canlanmaktadır. Örneğin, 

Alaçatı Ot Festivali 2.5 günde bölgede 100 milyon lira gelir yaratmıĢtır. Festivalde 

Urla‟yı 500 bin kiĢi ziyaret etmiĢtir. Shining Star Awards tarafından 2016 yılında 

düzenlenen en baĢarılı festival ödülüne layık görülmüĢ olan bu festivalde 2 milyon 

adet enginar satılmıĢ, ayrıca Urla‟ya 45 bin araç giriĢ yapmıĢtır (Karaboğa, 2017). 

Münih Turist Ofisi istatistiklerine göre 2007 yılında Münih Oktoberfest‟e 

katılan 6,2 milyon turist, 69,406 hektolitre bira, 142,600 sosis, 521,872 porsiyon tavuk 

tüketmiĢ ve festivalin Almanya'ya 16 günlük ekonomik katkısı 955 milyon Euro'yu 

bulmuĢtur (Kim, Eves ve Scarles, 2009). 

ABD‟de 2011 yılında yapılan Charlesto ġarap ve Yemek Festivali, yerel 

ekonomide 7,3 milyon dolar gelir yaratmıĢtır. Charleston‟a gelen turistlerin %80‟inden 

fazlasının Ģehre bu festival için geldiği, ayrıca ortalama turist harcamasının 764 dolar 

olduğu tespit edilmiĢtir (Bird, 2011). 

Yerel mutfak festivalleri, sadece ekonomik bir etkinlik değildir. Festival 

süresince organize edilen sosyo-kültürel faaliyetler toplumu ve sosyal yapıyı 

etkilemektedir. Yerel mutfak festivalleri sayesinde, o toplumun kültürel değerlerini 

korumak ve yaĢatmak için ortak bir duyarlılık ve bilinç geliĢmektedir (Yılmaz ve 

Çullu, 2012: 187). Örneğin; ABD‟de yerel organik ürünlerin kullanılması konusunda 

yerel mutfak festivallerinin etkili olduğu görülmektedir.  1994 yılında 1775 olan yerel 

pazar sayısı 2010 yılında 6132‟ye çıkarak %245,5 oranında artmıĢtır (Etyemez ve 

Özyılmaz, 2012: 81). 

Festival sırasında oluĢan turist-yerli halk etkileĢimi de yerel halk üzerinde 

sosyal değiĢimler yaratmakta ve bu tür etkinliklere yönelik tutumlarının değiĢmesine 

neden olabilmektedir (Lee vd., 2012: 33). Gül ve arkadaĢları (2013: 226), festivallerin 

yörenin kültürel ve sosyal geliĢimini artırdığını tespit etmiĢlerdir. Festivallerle birlikte 

yerel halkın eğlence ve boĢ zaman geçirme biçimlerinin de zenginleĢtiğini ifade 

edilmiĢtir (Sert, 2017: 190). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

MENGEN AġÇILIK VE TURĠZM FESTĠVALĠNĠN ETKĠLERĠNE YÖNELĠK 

ARAġTIRMA 

 

3.1. ARAġTIRMANIN TANIMI 

ÇalıĢmanın bu kısmında araĢtırmaya konu olan Mengen ile ilgili tanımlayıcı 

bilgiler verilmiĢ, araĢtırmanın önemi ve amacı üzerinde durulmuĢtur. 

 

3.1.1. AraĢtırma Alanının Tanımı 

AraĢtırmaya konu olan “AĢçılar Diyarı” olarak bilinen Mengen, Bolu ilinin bir 

ilçesidir. Karadeniz Bölgesi‟nin Batı Karadeniz bölümünde yer alan Bolu ili, Ankara, 

Sakarya, Zonguldak, Düzce ve Karabük illeri ile komĢudur. Dörtdivan, Gerede, 

Göynük, Kıbrıscık, Mudurnu, Seben, Yeniçağa ve Mengen olmak üzere 8 tane ilçesi, 4 

beldesi ve 511 köyü ile 8458 km²‟lik yüzölçümüne sahiptir. YerleĢik nüfusu köyleriyle 

beraber 303.000 civarındadır (Türkiye Ġstatistik Kurumu, 2017). Bolu, kültürel ve 

tarihi özelliklerinin yanı sıra doğal güzellikleri ile de önemli bir turizm potansiyeline 

sahiptir. Ankara - Ġstanbul otoyolu üzerinde bulunan ve büyük metropollere yakın olan 

Bolu'da, ağırlıklı olarak kıĢ ve dağ turizmi, yayla turizmi, termal turizm, doğa turizmi, 

gençlik ve öğrenci turizmi yapılmaktadır. Bolu ili gölleri, kaplıcaları, yaylaları, 

dağları, av hayvanları, fizik tedavi ve rehabilitasyon hastaneleri ile turistik çekiciliği 

olan pek çok kaynağa sahiptir. Bolu ve ilçelerini kapsayan turizm haritası ġekil 4‟de 

gösterilmektedir. 
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ġekil 4. Bolu Turizm Haritası 

Kaynak: (Bolu Kültür Turizm, 2018). 

Bolu‟ya 56 km uzaklıkta olan Mengen; güneyde Bolu, Yeniçağa ve Gerede, 

kuzeyde Zonguldak ilinin Devrek ilçesi, batıda Düzce ili Yığılca ilçesi, doğuda ise 

Karabük ilinin Eskipazar ilçesi ile komĢudur. Nüfusu 2017 Adrese Dayalı Nüfus Kayıt 

Sistemine göre 13940 kiĢidir (Türkiye Ġstatistik Kurumu, 2017).  

Hayvancılık yöre halkının geçim kaynağıdır. Ġlçede tarım ve hayvancılık 

yapılmakta ve yıllık 700.000 kapasiteli piliç yetiĢtiriciliği fabrikası bölgeye ekonomik 

kazanç sağlamaktadır (Mengen Kaymakamlığı, 2017).  

Mengen yemekleri el becerisi ve zaman isteyen zahmetli bir mutfağa sahiptir. 

Tarım ve hububata dayalı ekonomi Mengen mutfağının oluĢmasında en önemli 

etkendir (Arman, 2011). 

Mengen, bulunduğu konum itibariyle soğuk ve sert bir iklime sahiptir. Bu 

nedenle kıĢ mevsimi hariç hemen hemen her dönemde yenilebilir yabani otlar 

bulunmaktadır. Bu otlar bulgur, pirinç ve soğanla çoğaltılarak ebegümeci, gelincik otu, 

kuĢayağı otu, katırtırnağı, eveyük, galduruk, yalamuk ve hekimkökü dolması gibi 

yemekler yapılmaktadır. Yörede yoğurdun önemi oldukça fazladır. Yoğurdun 

kurutulmasıyla yapılan keĢ denilen peynir ile keĢli eriĢte, halıĢka ve kedi batmaz gibi 

yemekler yapılır. Meyveler (mürdüm eriği, goçaç, ahlat, alıç, çele eriği, burnukızıl vb.) 
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kurutularak saklanmakta ve bu kurutulmuĢ meyvelerden hoĢaf yapılmaktadır (KarataĢ, 

2017). 

Mengen‟ de düğün ve özel günlerde hazırlanan yemekler son derece önemlidir. 

Bu yemekleri hazırlamak zanaatkârlık gerektirdiğinden, piĢiren çok az sayıda usta 

vardır. Yayla çorbası, sütlü oğamaç çorbası, cincile çorbası, orman kebabı, Mengen 

pilavı, paĢa pilavı, acıkulaklı bulgur pilavı, palize ve kara helva düğün yemekleri 

arasında yer almaktadır. Ayrıca keĢkek, alacalı pilav, cevizli çörek, yoğurtlu bakla 

çorbası, kül çöreği, katık keĢ ve niĢasta helvası yöreye özgü diğer yiyeceklerdir. Adı 

geçen bu yemekler, yörede evlerde yapılmakta olup, Mengen‟deki lokantalarda satıĢı 

yapılmamaktadır (Erdoğan, 2007). 

Mengen mutfağında iliĢki ve davranıĢların en ince noktasına kadar belirlendiği 

görülmektedir. Yemekler tamamen ağaçtan yapılmıĢ iĢlemeli sofralarda yenir. Sofraya 

büyükler bağdaĢ kurarak oturur ve büyüğün davet etmesiyle misafirler ardından da 

kadın ve çocuklar oturur. Genellikle yakın akraba ve komĢulara verilen davetlerde 

erkekler, kadınlar ve çocuklar için ayrı sofralar kurulur. Yemek sofra büyüğünün 

besmelesiyle baĢlar ve yine yemek duası ile sona erer. 

Mengen yöresinin yemeğe bu kadar önem vermesinin nedeni, yüzyıllardır 

babadan oğula devam eden aĢçılık geleneğinin yaĢatılmasıdır. Mengen‟in kendi 

yöresel mutfağının oluĢmasında bu aĢçıların rolü büyüktür. Türkiye‟nin çeĢitli 

bölgelerinde mesleği icra eden Mengenli aĢçılar, çalıĢtıkları yörenin mutfak kültürünü 

kendi ilçelerine taĢımıĢlardır. Bununla birlikte, Mengen mutfak kültürü ile çevre 

illerdeki yöresel yemekler arasında bir benzerlik de bulunmaktadır. Bu benzerliğin 

nedeni, Mengen ilçesinin tarih boyunca diğer yerleĢkeleri birbirine bağlayan köprü 

görevini üstlenmesidir. Mengen mutfak kültürü ve yemeklerinin özelliklerini kültürel 

birikiminin verdiği zenginlikle incelemek gerekir.  

Mengen denildiğinde akla mutfak ve aĢçılık sanatının geliĢtiği bir merkez 

gelmektedir. Türkiye‟nin en hünerli aĢçılarını yetiĢtiren Mengen, Osmanlı döneminde 

saraya gönderdiği aĢçılar nedeniyle haklı bir üne sahip olmuĢ ve aĢçılık geleneği 

günümüze kadar devam etmiĢtir.  

Mengen'de aĢçılık geleneğinin kökeni incelendiğinde aĢçılık tarihinin Osmanlı 

Ġmparatorluğu'nun yükselme dönemine kadar uzandığı görülmektedir. Osmanlı 

mutfağında Mengenli aĢçıların çalıĢması geleneği Ġstanbul‟un fethinden sonra Fatih 
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Sultan Mehmet‟in, 1460 yılında yapımına baĢlanan (Topkapı Sarayı, 2017) Topkapı 

Sarayında bulunan aĢhaneyi Mengenli Yakup Ağa'ya kurdurması ile baĢlamıĢtır. 

Yakup Ağa yakınlarını ve hemĢerilerini, Ġstanbul'a çağırarak saray mutfağında 

görevlendirmiĢ (Mengen Belediyesi, 2017) ve saray aĢçılarının Mengen‟li olması 

geleneği Osmanlı Ġmparatorluğu'nun dağılmasına kadar sürmüĢtür. Bununla birlikte; 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun duraklama dönemindeki padiĢahlardan olan ve 1604 

yılında tahta çıkan I. Ahmed‟in yemek tutkunu olduğu, sarayda bu konuda çeĢitli 

yarıĢmalar yaptırdığı ve Mengenli ustaları Topkapı Sarayı‟na ilk getiren padiĢah 

olduğu söylenmektedir. 1725 yılında yazılan bir ferman ile Bolu Mengen‟den Topkapı 

Sarayı‟na aĢçı istendiği bilinmektedir. Sarayda çalıĢmak aĢçılık mesleği açısından çok 

önemli bir referanstır. Öyle ki sarayda yetiĢen aĢçılar mektepli, saray dıĢında yetiĢenler 

ise alaylı (ocaklı ya da kepçeden yetiĢme) olarak adlandırılır. 

Osmanlı Döneminde yayınlanan salnamelerde Mengen halkının yüzde 

sekseninin Ġstanbul‟da büyük konaklarda ve ticari iĢletmelerde aĢçılık mesleğini icra 

ettikleri belirtilmektedir (HoĢcan, Genç ve ġengül, 2016: 63). Türkiye‟de 1950 

öncesinde büyük göç hareketi henüz baĢlamamıĢken büyük kentlerdeki aĢçıların %90‟ı 

Bolulu ya da Mengenli‟dir. 

Mengen‟de iĢ alanları kısıtlı olduğu için halkın çoğunluğu büyük Ģehirlerde ve 

yurt dıĢında çalıĢmaktadır. Bölgedeki kısıtlı iĢ alanları ve aĢçılığın bir ata mesleği 

olması nedeniyle Mengen'li aĢçılar tüm Türkiye'ye yayılmıĢlardır. Yörede aĢçılık 

kültürü ile yetiĢen ustalar günümüzde turizm iĢletmeleri mutfaklarının en gözde 

aĢçıları durumundadırlar. AĢçı olmakla Mengenli olmanın eĢ değer olarak görülmeye 

baĢlandığı günümüzde, ilçenin en önemli geçim ve tanıtım kaynağı “aĢçılık” olarak 

karĢımıza çıkmaktadır (Doğan, 2010: 4). 

Mengen‟in aĢçılık mesleği açısından önemi 1985 yılında Türkiye‟nin ilk aĢçılık 

okulu olan Mengen AĢçılık Lisesi'nin kurulmasına neden olmuĢtur. AĢçılık eğitimi ile 

ilgili çalıĢmalar 1997 yılında Abant Ġzzet Baysal Üniversitesi‟ne bağlı Mengen Meslek 

Yüksekokulu'nda AĢçılık Programının açılması ile devam etmiĢtir. 

 

 

 

http://www.mengenbelediyesi.com/
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3.1.2. Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali 

Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali, Cumhuriyetimizin kurucusu Mustafa 

Kemal Atatürk‟ün doğumunun 100. Yılı anısına, 24 Ağustos 1981 yılında Mengen 

Kaymakamlığı tarafından baĢlatılmıĢtır. Festivalin gördüğü ilgi üzerine tanıtım 

kampanyasını daha etkin bir duruma getirmek ve aĢçılar arasındaki dayanıĢmayı 

güçlendirmek için Mengen AĢçılar ve Turizm Derneği kurulmuĢ, 1985 yılına kadar 

Kaymakamlık ve AĢçılar ve Turizm Derneği‟nin iĢbirliği ile yürütülen Festival 

sonraları Mengen Belediyesi tarafından yapılmaya baĢlanmıĢtır. Festivalin temel 

amacı; Türk mutfağının dünya mutfakları arasındaki yerini almasını sağlamak, yöreyi 

tanıtmak, aĢçıları bir araya getirmek, aĢçılık sanatının önemini belirtmek, yeni yetiĢen 

neslin bu mesleğe ilgisini çekmek, aĢçılar arasında sanat dayanıĢmasını arttırmak, 

gurbetteki hemĢerileri bir araya toplamak ve ilçede bir bayram havası oluĢturmaktır 

(HoĢcan, Genç ve ġengül, 2016).  

Festivalin yarattığı ivme ile Mengen‟de bir aĢçılık okulunun kurulması 

gündeme gelmiĢ ve 1982 yılında Mengen Anadolu AĢçılık Meslek Lisesi‟nin temelleri 

atılmıĢtır.  

Festivale sonraki yıllarda eklenen gıda maddelerinin ve mutfak eĢyalarının 

tanıtıldığı mutfak fuarı, mutfak müzesi ve dünya rekorlar kitabı denemesi gibi 

yenilikler festivalin geliĢmesine katkı sağlamıĢtır. Ġkinci festival organizasyonu Filiz 

Makarna‟nın maddi desteğiyle gerçekleĢmiĢtir. 3. Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali 

1983 yılı Ağustos ayının ilk haftasında gerçekleĢtirilmiĢtir. AĢçılar ve Turizm 

Derneğinin iĢ birliğiyle yürütülen 4. Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali 1984 yılında 

gerçekleĢmiĢ ve bu dönemde Mengen Belediyesi "AĢçılar ve Turizm Yönetmeliği" ni 

hazırlamıĢtır.  

1985 yılında geleneksel hale gelen 5. Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinde, 

1001 metre uzunluğunda ĢiĢ kebap yapılarak bir rekor kırılmıĢtır. Bu rekor için 

yaklaĢık 300 kg et, 2,5 ton mangal kömürü kullanılmıĢ ve 60 aĢçı 4,5 saat çalıĢmıĢtır 

Aynı yıl Mengen Anadolu AĢçılık Meslek Lisesi eğitim-öğretime baĢlamıĢtır. 

Her yıl Ağustos ayının ilk haftası gerçekleĢen festival, artan ilgi ve katılımla 

1986 ve 1993 yılları arasında da devam etmiĢtir. 6. Mengen AĢçılık ve Turizm 

Festivalinde ilk defa kadınlar arasında yemek yarıĢması düzenlenmiĢ, festivale katılan 

bakan, milletvekili, basın mensupları ve aĢçılar bu yarıĢmada jüri olarak görev 
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yapmıĢlardır. Festivalde ayrıca Mutfak 86 fuarı açılmıĢ ve fuar kapsamında gıda 

maddeleri ve mutfak eĢyalarının tanıtımı sağlanmıĢtır. Festivalde aĢçılar 4 metre 

uzunluğunda döner yapmıĢlardır. 

Ekonomik nedenlerden dolayı 1987, 1989 ve 1991 yıllarında festival 

gerçekleĢmemiĢtir. 1994 yılında yapılan 10. Mengen aĢçılık ve turizm festivalinde 

açılan mutfak müzesi, festival sırasında ve sonrasında ziyarete gelen katılımcılar 

tarafından büyük ilgi görmüĢtür. 

1994 ve 1999 yılları arasında yapılan Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinde 

aĢçılar giderek daha fazla ön plana çıkmıĢtır. 11. festivalde Türkiye‟de ilk defa üretilen 

10.000 porsiyon kapasiteli, kapağı vinç ile açılabilen, 4,5 metre çapında dev tencere 

içinde Mengen Pilavı yapılarak konuklara ikram edilmiĢ ve büyük ilgi görmüĢtür. Bu 

dönemde gerçekleĢtirilen festivallerde, 5 metre boyundaki pasta kulesi, 1001 metre 

uzunluğundaki kol böreği, fırınla tuzda piĢen 1001 alabalık konuklara ikram edilmiĢtir. 

1996 yılında yapılan 13. Mengen AĢçılık ve Turizm Festivaline baĢta dönemin 

CumhurbaĢkanı Süleyman Demirel olmak üzere siyasi partilerin genel baĢkanları, 

bakanlar, milletvekilleri ve devlet erkânları katılmıĢtır.  

1997 yılında aĢçılık alanında Türkiye‟nin ilk yükseköğrenim programı 

(Mengen Meslek Yüksek Okulu) açılmıĢtır. Ekonomik nedenler ve bölgede yaĢanan 

sel felaketi nedeniyle 1998 yılında festival yapılmamıĢtır (Erçelik, 2013). 

2001 yılında gerçekleĢtirilen 17. Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinde dev 

bir tava içerisinde yapılan 2000 kilogram et kavurma misafirlere ikram edilmiĢtir.  

2004 yılında düzenlenen 20. festivale Mengen‟in yetiĢtirdiği en ünlü aĢçılarından biri 

olan Necip Ertürk usta da katılmıĢtır. 

2005 yılına kadar ulusal bir boyutta kutlanan bu etkinlik, dönemin belediye 

baĢkanın çabalarıyla uluslararası boyuta taĢınmıĢ ve Uluslararası Mengen AĢçılar ve 

Turizm Festivali olarak kutlanmaya baĢlamıĢtır.  2006 yılında bir ilki daha gerçekleĢen 

22. Uluslararası Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali etkinlikleri kapsamında dev 

yemek tenceresinde dünyanın en büyük Mengen Pilavı yapılarak, Guiness Rekorlar 

kitabına girmeye hak kazanılmıĢtır.  

2014 yılında yapılan 30. Uluslararası Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinde, 

UNESCO logosu kullanılmaya baĢlanmıĢ festivalin UNESCO somut olmayan kültürel 
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miras listesine alınması için çalıĢmalar baĢlatılmıĢtır. Aynı yıl Mengen AĢçılar 

Federasyonu (TAFED) kurulmuĢtur. 

2015 yılında gerçekleĢtirilmesi planlanan festival artan terör olayları nedeniyle 

yapılamamıĢtır. 2016 yılında yapılan 31. festivalde, 15,5 metre yüksekliğindeki 

dünyanın en büyük aĢçı heykeli “Ustalara ve Mesleğe Saygı Anıtı” açılmıĢtır. Aynı yıl 

Down Sendromlu çocuklar arasında yemek yarıĢması yapılmıĢ, ayrıca stantlar açılarak 

56 ilin yöresel yemekleri tanıtılmıĢtır. 

Uluslararası Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalin 32.si 2017 yılında yapılmıĢ 

ve 7 Bölge Federasyonuna bağlı 63 il derneğinin katıldığı "AĢçıların büyük buluĢması" 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  Bu kapsamda 63 ilin yöresel mutfakları 63.000 porsiyon yemek 

ile tanıtılmıĢtır. Festivale 20 bin kiĢi katılmıĢtır (Mengen Belediyesi, 2017). Her yıl 

düzenlenen Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali, dünyanın farklı kültürlerini temsil 

eden dans gösterileri ve konserler ve on binlerce kiĢiye dağıtılan yemek ikramlarıyla 

önemli bir kültürel etkinlik haline gelmiĢtir. 

 

3.1.3. AraĢtırmanın Önemi ve Amacı 

Etkinlikler gerçekleĢtirildiği destinasyonda ve yerel halk üzerinde ekonomik, 

sosyal, çevresel ve kültürel etkiler yaratan faaliyetlerdir. Son yıllarda bu etkinliklerin 

etkileri üzerine yoğunlaĢan pek çok araĢtırma yapılmaktadır. Ancak ilgili literatür 

incelendiğinde Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin etkileri üzerine herhangi bir 

araĢtırmanın bulunmadığı görülmektedir. Bu bağlamda Mengen AĢçılık ve Turizm 

Festivalinin ekonomik, çevresel, sosyo-kültürel etkilerine yönelik algılarının 

belirlenmeye çalıĢıldığı bu araĢtırma ilk olması sebebiyle önem taĢımaktadır. Aynı 

zamanda, Mengen‟de gerçekleĢtiren festivalin bölgede yarattığı sosyo-kültürel, 

çevresel ve ekonomik katkılara dikkat çekilecektir. 

Festivallerin sürdürülebilir olması için yerel halk tarafından desteklenmeleri 

gerekmektedir. Turizm ve yerel halk iliĢkisini, yerel halkın turizme yönelik algılarını 

inceleyen çalıĢmalar Butler‟ın turizm yaĢam döngüsü modeli (1980), Ap‟ın sosyal 

değiĢim teorisi, (1992), Doxey‟in Irridex modeli (1976), Freeman‟ın paydaĢ teorisi 

(1984), yerel halkın turizmden elde ettikleri yararların turizmin geliĢmesini 

desteklemeleri açısından önemli olduğunu, benzer Ģekilde Andereck vd. (2005) de 

http://www.mengenbelediyesi.com/
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paydaĢların turizme olan desteğinin turizmden elde ettikleri yararlara göre 

Ģekillendiğini belirtmektedirler. Sosyal değiĢim teorisi dikkate alındığında Mengen 

halkının festivale yönelik tutumlarının festivalden elde edilen yararlar ve katlanılan 

maliyetlere göre Ģekillendiği söylenebilir. Böylece Mengen halkının festivale yönelik 

desteklerinin elde ettikleri yararların fazla olması halinde olumlu olacağı ve festivalin 

geliĢimini ve sürdürülebilirliğini destekleyecekleri görülmektedir. Festivalin yarattığı 

etkilerin olumsuz algılanması yani festival için katlanılan maliyetlerin yararlarından 

fazla olduğunun düĢünülmesi halinde ise yerel halk festivali desteklemeyecektir.  Bu 

bağlamda Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin sürdürülebilirliği yerel halkın 

festivale yönelik olumlu tutmalarının geliĢmesine ve desteklerine bağlıdır. Bu nedenle, 

Mengen halkının festivale yönelik tutumlarını dikkate almak zorunludur. 

AraĢtırmanın temel amacı; Mengen halkının Uluslararası Mengen AĢçılık ve 

Turizm Festivaline yönelik sosyo-kültürel, ekonomik ve çevresel etkilerine yönelik 

algılarını belirlemektir. Mengen Uluslararası Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin 

bölgede yarattığı etkilere yönelik istatistiki veriler bulunmamasına karĢın yapılan 

gözlemler festivalin beklenen ekonomik, sosyo-kültürel ve çevresel etkiyi 

yaratmadığını göstermektedir.  

 

3.2. ARAġTIRMANIN METODOLOJĠSĠ 

Bu bölümde, araĢtırmanın modeli, hipotezleri, evren ve örneklem seçimi, 

araĢtırma verilerinin toplanma yöntemi ve yapılan analizlere iliĢkin tanımlayıcı 

bilgilere yer verilmiĢtir. 

 

3.2.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bu araĢtırmada nicel araĢtırma türü kullanılmıĢtır. Nicel araĢtırmalar sayısal 

olarak ölçülebilen verilerin istatistiki yöntemlerle çözümlemeleri yoluyla sosyal 

olguların incelendiği ve bu olgular arasındaki neden-sonuç iliĢkilerinin ortaya 

koyularak sosyal düzenin problemlerini ortaya koymayı amaçlayan araĢtırmalardır 

(ġavran, 2009: 79-80). Nicel araĢtırma yöntemlerinde önceden belirlenen hipotez ya da 

hipotezler test edilmektedir. Bu tür araĢtırmalarda, veri toplama yöntemi olarak anket, 

deney, tarama ve yapılandırılmıĢ görüĢme teknikleri kullanılmaktadır. AraĢtırmaya 
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baĢlamadan önce iyi bir planlama gereklidir. Yapılacak olan araĢtırmada hipotezler 

bulunuyorsa ve istatistiksel bir sonuç elde edilmek isteniyorsa bu metodoloji 

benimsenmelidir (Padem vd., 2012: 58). 

AraĢtırmanın modeli ġekil 5‟de sunulmuĢtur. Modelde, Mengen yerli halkının 

demografik özellikleri bağımsız değiĢkenler, Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin 

yaratmıĢ olduğu etkiler ise bağımlı değiĢkenler olarak belirlenmiĢtir. 

 

ġekil 5. AraĢtırmanın Modeli 

Mengen halkının Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin yaratmıĢ olduğu 

etkilere yönelik algılarını belirlemek amacıyla yapılan bu çalıĢma için belirlenen 

hipotezler aĢağıda sunulmuĢtur: 

 H1: Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin yaratmıĢ olduğu çevresel etkilere 

yönelik algıları, katılımcıların cinsiyetine göre farklılık göstermektedir. 

 H2: Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin yaratmıĢ olduğu çevresel etkilere 

yönelik algıları, katılımcıların yaĢlarına göre farklılık göstermektedir. 
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 H3: Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin yaratmıĢ olduğu çevresel etkilere 

yönelik algıları, katılımcıların eğitim durumlarına göre farklılık göstermektedir. 

 H4: Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin yaratmıĢ olduğu çevresel etkilere 

yönelik algıları, katılımcıların aylık gelirlerine göre farklılık göstermektedir. 

 H5: Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin yaratmıĢ olduğu çevresel etkilere 

yönelik algıları, katılımcıların mesleklerine göre farklılık göstermektedir. 

 H6: Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin yaratmıĢ olduğu çevresel etkilere 

yönelik algıları, katılımcıların ikamet süresine göre farklılık göstermektedir. 

 H7: Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin yaratmıĢ olduğu sosyal etkilere 

yönelik algıları, katılımcıların cinsiyetine göre farklılık göstermektedir. 

 H8: Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin yaratmıĢ olduğu sosyal etkilere 

yönelik algıları, katılımcıların yaĢlarına göre farklılık göstermektedir. 

 H9: Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin yaratmıĢ olduğu sosyal etkilere 

yönelik algıları, katılımcıların eğitim durumlarına göre farklılık göstermektedir. 

 H10: Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin yaratmıĢ olduğu sosyal etkilere 

yönelik algıları, katılımcıların aylık gelirlerine göre farklılık göstermektedir. 

 H11: Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin yaratmıĢ olduğu sosyal etkilere 

yönelik algıları, katılımcıların mesleklerine göre farklılık göstermektedir. 

 H12: Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin yaratmıĢ olduğu sosyal etkilere 

yönelik algıları, katılımcıların ikamet süresine göre farklılık göstermektedir. 

 H13: Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin yaratmıĢ olduğu ekonomik 

etkilere yönelik algıları, katılımcıların cinsiyetine göre farklılık göstermektedir. 

 H14: Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin yaratmıĢ olduğu ekonomik 

etkilere yönelik algıları, katılımcıların yaĢlarına göre farklılık göstermektedir. 

 H15: Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin yaratmıĢ olduğu ekonomik 

etkilere yönelik algıları, katılımcıların eğitim durumlarına göre farklılık 

göstermektedir. 

 H16: Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin yaratmıĢ olduğu ekonomik 

etkilere yönelik algıları, katılımcıların aylık gelirlerine göre farklılık 

göstermektedir. 

 H17: Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin yaratmıĢ olduğu ekonomik 

etkilere yönelik algıları, katılımcıların mesleklerine göre farklılık 

göstermektedir. 
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 H18: Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin yaratmıĢ olduğu ekonomik 

etkilere yönelik algıları, katılımcıların ikamet süresine göre farklılık 

göstermektedir. 

 

3.2.2. Evren ve Örneklem 

Nicel çalıĢmalarda alan araĢtırmasına baĢlamadan önce evrenin açıkça 

tanımlanması ve sınırlarının doğru bir Ģekilde belirlenmesi gerekmektedir (Özmen, 

1999: 26). Evren, üzerinde alan çalıĢması yapılarak sonuçları temsil etme kapasitesine 

sahip ve belirli bir tanıma uyan aynı cinsten kiĢilerin kurumların vb. tümüne verilen 

isimdir (Ġftar, 1999: 7). Evren, araĢtırmanın konusuna göre değiĢiklik göstermektedir 

(Padem vd., 2012: 63). 

Bu çerçevede araĢtırmanın evreni, Mengen ilçesinde ikamet eden 13.940 

kiĢiden oluĢmaktadır. Evren hacminin çok geniĢ olması zaman ve maddi kısıtlardan 

dolayı çoğunlukla tam sayımı olanaksız hale getirmektedir. Bu durumda izlenmesi 

gereken en mantıklı yol, hedef kitlenin de içinde yer aldığı evreni yansıtan daha küçük 

bir gruptan veri toplamaktır (ġavran, 2012: 145). Böylece bu çalıĢmada da evrenden 

bir örneklem alınması yoluna gidilmiĢtir (Ġftar, 1999: 7). 

Örneklem, evrendeki kiĢiler arasından seçilmiĢ olup evrenin tümünü temsil 

edebilecek kiĢi, aile, kurum vb. birimlerden oluĢan daha küçük birimler olarak 

tanımlanabilir (Nakip, 2013:  263). Bu çalıĢmadaki örneklemin belirlenmesinde, 

zaman kısıtı nedeniyle olasılıksız örnekleme türlerinden biri olan geliĢigüzel örneklem 

yöntemi kullanılmıĢtır. GeliĢigüzel örnekleme seçim tekniği; araĢtırmacının, hiçbir 

ölçüt kullanmadan örneklemi seçmesi olarak ifade edilen çabuk ve ucuz veri elde 

etmeyi sağlayan bir örnekleme türüdür (Neuman, 2014: 320). 

Örneklem sayısının belirlenmesinde ise Sekaran (2003: 294) ile Krejcie ve 

Morgan (1970: 608) tarafından önerilen örneklem büyüklüğü tablosundan 

yararlanılmıĢtır. Örneklem büyüklüğü tablosunda 0,95 güven aralığında ve ±0,05 hata 

oranında, evren hacminin 10.000≥ olması durumunda örneklem büyüklüğünün 370 

kiĢi olması gerektiği hesaplanmıĢtır. Bununla birlikte bu çalıĢmaya 411 kiĢi katılmıĢtır. 
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3.2.3. Veri Toplama Yöntemi 

Bilimsel çalıĢmaların evren ve örneklemden sonraki en önemli aĢaması doğru 

veri ve bilgilerin toplanması aĢamasıdır. Toplumsal olgu ve olaylara iliĢkin doğru veri 

ve bilgilerin elde edileceği temel kaynak insandır. Ġnsanlardan doğrudan bilgi alma 

yöntemlerinden biri de yüz yüze anket tekniğidir (OdabaĢı, 1999: 81). Anket, 

araĢtırmanın konusu çerçevesinde ĢekillenmiĢ ve örneklemden doğru bilgileri elde 

etmek amacıyla tasarlanmıĢ veri formlarıdır (Nakip, 2013: 173). 

ÇalıĢmada yüz yüze anket tekniği ve kısa sürede daha çok sayıda ankete 

ulaĢabilmek için topla bırak yöntemi birlikte kullanılmıĢtır. Zira katılımcıların daha 

doğru biçimde cevaplayabilmeleri için bu araĢtırma, 32. Mengen AĢçılık ve Turizm 

Festivalinin gerçekleĢtirildiği 12-13 Ağustos 2017 tarihleri arasında yürütülmüĢtür.  

AraĢtırmada kullanılan ölçek GüneĢ‟in (2014) çalıĢmasından alınmıĢ olup anket 

formu iki bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde, araĢtırmaya katılan kiĢilerin 

demografik özelliklerinin belirlenmesi için (cinsiyet, yaĢ, medeni durum, eğitim 

durumu, aylık gelir, meslek ve ikamet süresi) katılımcılara 7 soru sorulmuĢtur. Anketin 

ikinci bölümünde ise katılımcılardan 6 boyut (olumlu-olumsuz çevresel etkiler, 

olumlu-olumsuz sosyal etkiler ve olumlu-olumsuz ekonomik etkiler) ve toplam 24 

ifadeden oluĢan önermeleri değerlendirmeleri istenmiĢtir. Ölçekte yer alan ifadelerin 

değerlendirilmesinde 5‟li Likert tipi (1=Kesinlikle Katılmıyorum ve 5=Kesinlikle 

Katılıyorum” ölçek kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada kullanılan Anket Formu EK 1‟de 

sunulmuĢtur. 

 

3.2.4. AraĢtırma Verilerinin Analizi 

AraĢtırmadan elde edilen verilerin analizi için SPSS 20 istatistik paket 

programı kullanılmıĢtır. AraĢtırmada öncelikle, ölçek boyutlarının tespiti için 

açıklayıcı faktör analizi yapılmıĢ ve güvenilirlik değerleri hesaplanmıĢtır. Açıklayıcı 

faktör analizi araĢtırmacının değiĢkenler arasındaki iliĢkiler hakkında tam bir bilgiye 

sahip olmadığı durumlarda, bu iliĢkilerin belirlenip açıklanmasını ifade eden bir analiz 

türüdür (Padem vd., 2012: 193). 

Açıklayıcı faktör analizinde iki temel değer vardır. Bu değerlerden ilki olan 

Bartlett değeri; alan çalıĢması sonucu elde edilen verilerin faktör analizine 
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uygunluğunu gösteren bir değerdir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) değeri ise, örnekleme 

dâhil edilen kiĢilerin yeterliliğini gösteren bir değerdir. Ġstatiksel olarak KMO 

değerinin 0.50‟den düĢük olması durumunda, faktör analizine devam edilemeyeceği 

ifade edilmektedir (Kaya, 2013: 180). 

Güvenirlik ise, araĢtırmada kullanılan ölçeğin farklı ölçümlerde kullanıldığında 

benzer bulguların elde edildiğini tespit etmeye yarayan bir değerdir (ġavran, 2012: 69). 

Alfa katsayısından hareketle ölçeğin güvenilirliği, “0,00 ≤ α < 0,40 için güvenilir 

değildir, 0,40 ≤ α < 0,60 için güvenilirlik düĢüktür, 0,60 ≤ α < 0,80 için oldukça 

güvenilirdir ve 0,80 ≤ α < 1,00 için güvenilirlik yüksektir” biçiminde yorumlanmıĢtır 

(Kalaycı, 2010: 405). 

AraĢtırmaya katılan kiĢilerin demografik özelliklerinin ve ölçek ifadelerine 

katılım düzeylerinin tespiti için tanımlayıcı analizler kullanılmıĢtır. Yerli halkın ölçek 

ifadelerine katılım oranları “1.00-1.80 = kesinlikle katılmıyorum, 1.81-2.60 = 

katılmıyorum, 2.61-3.40 = kararsızım, 3.41-4.20 = katılıyorum ve 4.21-5.00 = 

kesinlikle katılıyorum” biçiminde yorumlanmıĢtır (Özdamar, 2001: 145). 

Analizlerin üçüncü aĢamasında, Mengen festivalinin yaratmıĢ olduğu etkilerin 

katılımcıların demografik özelliklerine göre farklılık gösterip göstermediği 

incelenmiĢtir. Ancak, farklılık analizleri yapılmadan önce ölçek ifadelerine iliĢkin 

cevapların basıklık (Kurtosis) ve çarpıklık (Skewness) değerleri analiz edilmiĢtir. 

Sonuçların, parametrik testlerin uygulanabilirliğini desteklediği görülmüĢtür. Bu 

çerçevede bağımsız iki grup arasında anlamlı bir farklılığın olup olmadığını belirlemek 

için t-Testinden (independent sample t test) ve ikiden çok bağımsız değiĢken 

arasındaki anlamlı farklılığı belirlemek için ise One-Way ANOVA testinden 

yararlanılmıĢtır (Yazıcıoğlu ve Erdoğan, 2004: 172-186). 

 

3.2.5. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

AraĢtırmanın Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali süresince yani iki gün ile 

sınırlı olması çalıĢmanın 411 kiĢiyle sınırlı kalmasına neden olmuĢtur. Zaman ve 

maliyet etkenlerinden dolayı veri toplama aracı olarak yüz yüze ve topla bırak 

yöntemleri kullanılmıĢtır. 
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3.3. ARAġTIRMANIN BULGULARI 

AraĢtırmanın bu kısmında, Mengen halkının Mengen AĢçılık ve Turizm 

Festivalinin yarattığı etkilere yönelik algılarını belirlemek amacıyla yapılan ampirik 

çalıĢmadan elde edilen veriler sunulmuĢ ve yorumlanmıĢtır. 

 

3.3.1. Açıklayıcı Faktör Analizine Yönelik Bulgular 

AraĢtırmada kullanılan ölçeğin yapısal olarak geçerli olup olmadığını test 

etmek amacıyla yapılan faktör analizi sonuçları ve güvenilir olup olmadığını gösteren 

Cronbach‟s Alpha değerleri Tablo 6‟da sunulmuĢtur. 
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Tablo 6. Faktör Analizine ĠliĢkin Bulgular 

Ġfadeler 

1
.Ç
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lu

m
lu

 

2
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m
ik
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lu
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lu

 

3
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4
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5
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Ç
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6
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O
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m
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S19 ,812      

S18 ,780      

S17 ,745      

S20 ,723      

S11  ,808     

S10  ,773     

S12  ,646     

S13  ,557     

S9  ,549     

S6   ,852    

S7   ,801    

S5   ,733    

S8   ,719    

S2    ,858   

S1    ,847   

S3    ,773   

S4    ,528   

S22     ,800  

S21     ,770  

S24     ,758  

S23     ,578  

S16      ,757 

S15      ,713 

S14      ,648 

Özdeğerler 6,159 3,377 2,160 1,451 1,309 1,017 

Varyans Açıklama Oranı 25,664 14,072 8,999 6,045 5,454 4,237 

Toplam Varyans Açıklama Oranı 64,471 

Alt Boyut Güvenilirliği 0,838 0,791 0,813 0,842 0,770 0,625 

Genel Güvenilirlik 0,736   

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)=0,852                                Bartlett testi:χ2 =4193,561; p=0,000 

Açıklayıcı faktör analizi sonuçları, Kaiser-Meyer-Olkin değerinin 

(KMO=0,852) ve Bartlett (χ2 =4193,044; p<0,000) değerinin faktör analizi için 

uygulanabilir olduğunu göstermektedir. Tablo 9‟de görüldüğü üzere; Mengen 

festivalinin etkilerini ölçen ölçeğin, toplam varyansın %64,471‟ini açıkladığı ve 

özdeğeri 1‟in üzerinde olan toplam 6 faktörden oluĢtuğu görülmektedir. Festivalin 

etkilerini ortaya koyan ifadelerin faktör yükleri, ifadelerin yapısal olarak geçerli 

olduğunu göstermektedir. Nitekim literatürde, belli bir olguyu ölçen ölçek ifadelerinin 

yük değerinin 0,35 ya da daha fazla olmasının, ölçeğin kullanılabilirliği için yeterli 

olduğu belirtilmiĢtir (Büyüköztürk, 2007). Ayrıca festivalinin etkilerini ölçen ölçeğin 
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güvenirlik katsayısı (Cronbach‟s Alpha α=0,736) kabul edilebilir düzeyde çıkmıĢtır. 

Bu sonucun a=0,70‟in üzerinde olması, kullanılan ölçeğin yüksek güvenilirlikte 

olduğuna iĢaret etmektedir (KayıĢ, 2010: 405)  

Toplam varyansın %25,664‟ünü açıklayan birinci faktör  “olumlu çevresel 

etkiler” olarak isimlendirilmiĢtir. Bu boyut; festivalin doğal çevreyi korumayı 

desteklediği, çevre kalitesini iyileĢtirdiği ve çevresel bilinci arttırdığı, tarihi binaların 

ve yapıların korunmasını teĢvik ettiği ifadelerinden oluĢmaktadır. 

Ġkinci faktör toplam varyansın %14,072‟sini açıklamakta olup bu boyut 

“olumlu ekonomik etkiler” olarak isimlendirilmiĢtir. Bu boyut; festivalin yerel 

ekonomiyi desteklediğine, yeni iĢ imkânları ve gelir yarattığına, bölgeye yeni 

yatırımların yapılmasını, geleneksel ürünlerin üretimini teĢvik ettiğine iliĢkin 

ifadelerden oluĢmaktadır. 

Toplam varyansın %8,999‟unu açıklayan üçüncü faktör “olumsuz sosyal 

etkiler” olarak isimlendirilmiĢtir. Bu boyut; festivalin, kültürel değerlere zarar 

verdiğine, yerel halkın turistik çekiciliklere ulaĢımını zorlaĢtırdığına, bölgede fuhuĢ, 

uyuĢturucu ve suç oranlarının artmasına neden olduğuna yönelik ifadelerden meydana 

gelmektedir. 

Dördüncü faktör toplam varyansın %6,045‟ini açıklamakta olup “olumlu sosyal 

etkiler” olarak isimlendirilmiĢtir. Bu boyut; festivalin, yerel halkın kültürel geliĢimine, 

kültürel faaliyetlerin artmasına olan etkisi, bölge halkının yaĢam kalitesini olan katkısı 

ve yerel halkın serbest zamanlarını eğlence vb. etkinliklerle değerlendirmelerine iliĢkin 

ifadelerden oluĢmaktadır. 

BeĢinci faktör toplam varyansın %5,454‟ünü açıklamakta olup “olumsuz 

çevresel etkiler” olarak isimlendirilmiĢtir. Bu boyut; festivalin, doğal çevreyi olumsuz 

etkileyerek çevre kirliliğine ve çarpık kentleĢmeye, bölgede kalabalıklaĢmanın, gürültü 

kirliliğinin, trafik sıkıĢıklığının artmasına neden olduğu gibi katılımcıların doğal 

çevrenin bozulmasına yönelik gibi algılarından oluĢmaktadır. 

Toplam varyansın %4,237‟sini açıklayan altıncı faktör  “olumsuz ekonomik 

etkiler” olarak isimlendirilmiĢtir. Bu boyut; festivalin yöredeki ürün ve hizmet 

fiyatlarını, bölgedeki hayat pahalılığını artırması ve yerli halkta gelir eĢitsizliğine 

neden olması gibi algılar ile ilgilidir. 
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3.3.2. Tanımlayıcı Bilgilere Yönelik Bulgular 

AraĢtırmanın bu kısmında, alan çalıĢmasına katılan Mengen halkının 

demografik özelliklerine ve ölçek ifadelerine iliĢkin tanımlayıcı bulgulara yer 

verilmiĢtir. Tablo 7‟de araĢtırmaya katılan yerli halkın demografik özelliklerine 

yönelik bilgilerin dağılımı verilmiĢtir. 

Tablo 7. Katılımcıların Tanımlayıcı Bilgileri 

Cinsiyet f % Eğitim Durumu f % 

Kadın 172 41,8 Ġlk ve Ortaokul 40 9,7 

Erkek 239 58,2 Lise ve Dengi 143 34,8 

YaĢ f % Üniversite 199 48,4 

25 YaĢ ve Altı 153 37,2 Lisansüstü 29 7,1 

26-35 YaĢ 145 35,3 Aylık Gelir f % 

36-45 YaĢ 74 18,0 1500 TL ve Altı 138 33,6 

46 YaĢ ve Üstü 39 9,5 1501-2000 TL 50 12,2 

Meslek f % 2001-2500 TL 41 10,0 

ĠĢçi 97 23,6 2501-3000 TL 46 11,2 

Profesyonel ĠĢler (doktor, 

mühendis, avukat vb.) 
75 18,2 3001-3500 TL 49 11,9 

Memur 77 18,7 3501 TL ve Üstü 87 21,2 

Serbest Meslek 39 9,5 Ġkamet Süresi f % 

Emekli 10 2,4 1 Yıldan Az 127 30,9 

Öğrenci 93 22,6 1-5 Yıl 71 17,3 

Ev Hanımı 20 4,9 6-10 Yıl 45 10,9 

Genel Toplam 411 100 11 Yıl ve Üstü 168 40,9 

AraĢtırmaya katılan kiĢilerin, %41,8‟i kadın ve %58,2‟si ise erkektir. 

Katılımcıların yaĢ grupları incelendiğinde %37,2‟sinin 25 yaĢ ve altında, %35,3‟ünün 

26-35 yaĢları arasında, %18‟inin 36-45 yaĢları arasında, %9,5‟inin 46 yaĢ ve üstünde 

olduğu görülmektedir.. Katılımcıların %9,7‟si ilk ve ortaokul, %34,8‟i lise ve dengi, 

%48,4‟ü üniversite ve %7,1 lisansüstü derecesine sahiptir. Bu durumda katılımcıların 

yarıdan fazlasının erkek olduğu, ağırlıklı olarak genç ve orta yaĢlı insanlardan oluĢtuğu 

ve yarısından fazlasının üniversite derecesine sahip olduğu görülmektedir.  

Katılımcıların meslekleri incelendiğinde, %23,6'sının iĢçi, %22,6‟sının öğrenci, 

%18,7‟sinin memur, %9,5‟inin serbest meslek, %2,4‟ünün emekli,  %4,9‟unun ev 

hanımı %18,2‟sinin profesyonel meslekler yaptıkları görülmektedir.  Katılımcıların 

gelir durumları incelendiğinde %33,6‟sının 1500 TL ve altı, %12,2‟sinin 1501-2000 

TL, %10‟unun 2001-2500 TL, %11,2‟sinin 2501-3000 TL, %11,9‟unun 3001-3500 TL 
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ve %21,2‟sinin 3501 TL ve üzerinde aylık gelire sahip oldukları belirlenmiĢtir. Ayrıca 

araĢtırmaya katılanların %30,9‟unun 1 yıldan az, %17,3‟ünün 1-5 yıl, %10,9‟un 6-10 

yıl ve %40,9‟unun 11 yıl üzerinde süredir Mengen‟de ikamet ettikleri görülmektedir.  

Bu durum katılımcıların yaklaĢık dörtte birinin iĢçi, dörtte birinin öğrenci, beĢte 

birinin memur ve profesyonel meslek mensupları olduğunu göstermektedir. 

Katılımcılar üçte birinin gelir düzeyi 1500 TL ve altındadır. Bu grup muhtemelen 

öğrenci, emekli ve ev hanımı gibi çalıĢmayan gruptan oluĢmaktadır. Katılımcıların 

beĢte biri ise 3500 TL‟nin üzerinde gelir elde etmektedir. Bu grup da muhtemelen 

profesyonel meslekler yürüten kiĢilerden oluĢmaktadır. Katılımcıların yaklaĢık yarısı 6 

yıldan uzun süredir Mengen'de yaĢamaktadırlar. 

 

3.3.3. Festivalin Çevresel Etkilerine Yönelik Bulgular 

AraĢtırmanın bu kısmında, Mengen halkının festivalin olumlu ve olumsuz 

çevresel etkilerine iliĢkin algılarının tanımlayıcı bilgilere göre dağılımı incelenmiĢtir. 

Tablo 8, katılımcıların festivalin olumlu ve olumsuz çevresel etkilerine iliĢkin 

algılarını göstermektedir. Analiz yapılırken, olumsuz algılarla ilgili doğru sonuçlara 

ulaĢabilmek için Festivalin yaratmıĢ olduğu olumsuz çevresel (21, 22, 23, 24) etkileri 

ölçen ifadeler ters kodlanmıĢtır. 
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Tablo 8. Katılımcıların Festivalin Çevresel Etkilerine ĠliĢkin Algıları 

Sorular 

K
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m
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K
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K
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Toplam  SD 

S17 
f 46 58 92 120 95 411 

3,389 1,287 
% 11,2 14,1 22,4 29,2 23,1 100 

S18 
f 41 44 83 132 111 411 

3,554 1,266 
% 10,0 10,7 20,2 32,1 27,0 100 

S19 
f 48 57 92 110 104 411 

3,401 1,314 
% 11,7 13,9 22,4 26,8 25,3 100 

S20 
f 62 79 109 86 75 411 

3,080 1,316 
% 15,1 19,2 26,5 20,9 18,2 100 

S21 
f 98 91 70 65 87 411 

2,882 1,473 
% 23,8 22,1 17,0 15,8 21,2 100 

S22 
f 60 88 81 67 115 411 

3,216 1,427 
% 14,6 21,4 19,7 16,3 28,0 100 

S23 
f 27 28 78 95 183 411 

3,922 1,223 
% 6,6 6,8 19,0 23,1 44,5 100 

S24 
f 102 91 55 66 97 411 

2,918 1,522 
% 24,8 22,1 13,4 16,1 23,6 100 

S17 Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali, doğal çevrenin korunmasını ve geliĢimini 

desteklemektedir 

S18 Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali, gelecek nesiller için çevre kalitesinin 

iyileĢtirilmesine katkıda bulunmaktadır 

S19Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali, çevre bilincinin artmasını sağlamaktadır. 

S20 Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali, tarihi bina ve yapıların korunmasını teĢvik 

etmektedir 

S21 Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali için gelen ziyaretçiler, çevre kirliliğine (toprak, 

hava, su) neden olmaktadır. 

S22 Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali için gelen ziyaretçiler, doğayı (bitkiler, hayvanlar, 

ekosistem) olumsuz etkilemektedir 

S23 Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin yarattığı turizm hareketi (göç) çarpık 

kentleĢmeye neden olmaktadır. 

S24 Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali, yörede kalabalıklaĢma, gürültü kirliliği, trafik 

sıkıĢıklığı gibi problemler yaratmaktadır. 

Mengen halkı, Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin doğal çevreyi 

koruduğunu ve geliĢimine katkı sağladığını ( =3,38), gelecek nesillerin daha sağlıklı 

bir ortamda yaĢaması için çevre kalitesini iyileĢtirmeye yardımcı olduğunu ( =3,55) 

ve festivalin çevre bilincini arttırdığını ( =3,40) düĢünmektedirler. Ayrıca, festivalin 

yarattığı turizm hareketi (göç) bölgede çarpık kentleĢmeye ( =3,92) neden 

olmamaktadır. Ancak, katılımcılar, festivalin tarihi binalar ve yapıların korunmasını 

yeterince teĢvik etmediğine ( =3,08) inanmaktadırlar. Bununla birlikte, araĢtırmaya 
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katılanlara göre festival için bölgeye gelen ziyaretçiler, az da olsa çevre kirliliği 

(toprak, hava, su) ( =2,88) yaratmakta, doğaya  (bitkiler, hayvanlar, ekosistem) zarar 

vermekte ( =3,21) ve yöredeki kalabalığı, gürültü kirliliğini ve trafik sıkıĢıklığını (

=2,91) arttırmaktadırlar. 

Tablo 9, cinsiyete göre katılımcıların festivalinin yaratmıĢ olduğu olumlu ve 

olumsuz çevresel etkilere iliĢkin algılarını göstermektedir. 

Tablo 9. Cinsiyete Göre Katılımcıların Festivalin Çevresel Etkilerine ĠliĢkin 

Algıları 

Cinsiyet N X  SD t P 

Çevrenin Olumlu 

Etkileri 

1. Kadın 172 3,500 1,050 
2,333 0,020* 

2. Erkek 239 3,253 1,063 

Çevrenin Olumsuz 

Etkileri 

1. Kadın 172 3,551 1,109 
1,861 0,063 

2. Erkek 239 3,149 1,069 

Genel Çevresel 

Etkiler 

1. Kadın 172 3,425 0,892 
2,591 0,010* 

2. Erkek 239 3,201 0,847 

 TOPLAM 411     

Festivalinin yaratmıĢ olduğu olumlu çevresel etkiler (t = 2,333, p = 0,020) ve 

genel çevresel etkilerle (t = 2,591, p = 0,010) ilgili algıları, katılımcıların cinsiyetlerine 

göre anlamlı farklılık göstermektedir. AraĢtırmaya katılan kadınların festivalin 

çevresel etkileri ve olumlu çevresel etkileri konusunda erkek katılımcılara göre daha 

olumlu düĢündükleri ortaya çıkmıĢtır. Bununla birlikte, festivalin yarattığı olumsuz 

çevre etkiler konusunda cinsiyete göre anlamlı bir farklılık (t = 1,861, p = 0,063) 

bulunmamaktadır. Bu durum kadınların olumlu çevresel etkileri daha çok 

algıladıklarını göstermektedir. Ancak, Kömürcü (2013) Bozcaada yerel tatlar festivali 

üzerine yaptığı çalıĢmada, festivalin olumsuz çevresel etkileri konusunda kadın ve 

erkeklerin benzer algıya sahip olduklarını ortaya çıkarmıĢtır. Böylece, “H1: Mengen 

Aşçılık ve Turizm Festivalinin yaratmış olduğu çevresel etkilere yönelik algıları, 

katılımcıların cinsiyetine göre farklılık göstermektedir” hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Tablo 10, yaĢına göre katılımcıların festivalinin yaratmıĢ olduğu olumlu ve 

olumsuz çevresel etkilere iliĢkin algılarını göstermektedir. 
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Tablo 10. YaĢlarına Göre Katılımcıların Festivalin Çevresel Etkilerine ĠliĢkin 

Algıları  

YaĢ N X  SD F P Tukey 

Çevrenin 

Olumlu 

Etkileri 

1. 25 YaĢ ve Altı 153 3,406 1,093 

2,237 0,083  
2. 26-35 YaĢ 145 3,184 1,082 

3. 36-45 YaĢ 74 3,476 0,958 

4. 46 YaĢ ve Üstü 39 3,570 1,014 

Çevrenin 

Olumsuz 

Etkileri 

1. 25 YaĢ ve Altı 153 2,973 1,055 

4,862 0,002* 
2>1 

3>2 

2. 26-35 YaĢ 145 3,377 1,045 

3. 36-45 YaĢ 74 3,439 1,087 

4. 46 YaĢ ve Üstü 39 3,333 1,225 

Genel 

Çevresel 

Etkiler 

1. 25 YaĢ ve Altı 153 3,190 0,855 

2,041 0,108  
2. 26-35 YaĢ 145 3,281 0,897 

3. 36-45 YaĢ 74 3,457 0,818 

4. 46 YaĢ ve Üstü 39 3,451 0,908 

 TOPLAM 411      

Katılımcıların yaĢları itibariyle festivalin yarattığı çevresel etkilere (F = 2,041, 

p = 0,108) ve olumlu çevresel etkilere (F = 2,237, p = 0,083) iliĢkin algıları arasında 

anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Bununla birlikte katılımcıların yaĢ gruplarına 

göre, Festivalin yaratmıĢ olduğu olumsuz çevresel etkilere (F = 4,862, p = 0,002) 

yönelik algıların anlamlı farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir. Yapılan Tukey testi 

sonucunda, 26-35 yaĢ arasında olan katılımcıların 25 yaĢ ve altında olan kiĢilere, 36-45 

yaĢ arasında olan kiĢilerin ise 26-35 yaĢ grubundaki kiĢilere göre daha olumlu algılara 

sahip oldukları saptanmıĢtır.  Bu durum yerli halkın yaĢları arttıkça olumsuz çevresel 

sorunları daha az algıladıklarını göstermektedir.  Bu bulgu ilgili literatürden elde 

edilen bulgular ile örtüĢmemektedir. Kömürcü (2013)‟nün çalıĢması, festivallerin 

etkilerine yönelik algıların yaĢ grupları itibariyle farklılık gösterdiğini, yaĢları nispeten 

daha küçük olanların olumsuz çevre etkilerini diğerlerine göre daha düĢük düzeyde 

algıladıklarını ortaya koymaktadır. Bu sonuca göre, “H2: Mengen Aşçılık ve Turizm 

Festivalinin yaratmış olduğu çevresel etkilere yönelik algılar, katılımcıların yaşlarına 

göre farklılık göstermektedir” hipotezinin kabul edilmediği söylenebilir. 

Katılımcıların eğitim durumu itibariyle, festivalinin yaratmıĢ olduğu olumlu, 

olumsuz ve genel çevresel etkilere yönelik algıları Tablo11‟de verilmektedir. 
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Tablo 11. Eğitim Durumuna Göre Katılımcıların Festivalin Çevresel Etkilerine 

ĠliĢkin Algıları 

Eğitim Durum N X  SD F P Tukey 

Olumlu 

Çevre 

Etkileri 

1. Ġlk ve Ortaokul 40 3,287 0,981 

0,867 0,458  
2. Lise ve Dengi 143 3,470 0,963 

3. Üniversite 199 3,305 1,087 

4. Lisansüstü 29 3,241 1,436 

Olumsuz 

Çevre 

Etkileri 

1. Ġlk ve Ortaokul 40 2,787 0,991 

4,268 0,006* 3,4>1 
2. Lise ve Dengi 143 3,136 1,033 

3. Üniversite 199 3,348 1,114 

4. Lisansüstü 29 3,551 1,138 

Genel 

Çevresel 

Etkiler 

1. Ġlk ve Ortaokul 40 3,037 0,727 

1,388 0,246  
2. Lise ve Dengi 143 3,303 0,773 

3. Üniversite 199 3,326 0,932 

4. Lisansüstü 29 3,396 1,053 

 TOPLAM 411      

Tablo 11 incelendiğinde; katılımcıların festivalin yarattığı çevresel etkilere (F = 

1,388, p = 0,246) ve olumlu çevresel etkilere (F = 0,867, p = 0,458) algıları arasında 

eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermediği görülmektedir. Ancak, 

katılımcıların eğitim durumuna göre festivalin yarattığı olumsuz çevresel etkiler (F = 

4,268 p = 0,006) konusunda anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. Tukey testi sonucu, ilk 

ve ortaokul mezunu olan kiĢilerin, festivalin bölgede olumsuz çevresel etkiler yarattığı 

konusunda, üniversite ve lisansüstü mezunlarına göre daha olumsuz algıya sahip 

olduklarını göstermektedir. BaĢka bir ifade ile ilk ve ortaokul mezunu olan kiĢiler, 

Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin yörede çevresel sorunlara neden olduğunu 

düĢünmektedirler. Bu durum, eğitim düzeyi arttıkça algılanan çevresel sorunların 

azaldığını göstermektedir. Bu kapsamda “H3: Mengen Aşçılık ve Turizm Festivalinin 

yaratmış olduğu çevresel etkilere yönelik algılar, katılımcıların eğitim durumlarına 

göre farklılık göstermektedir” hipotezi kabul edilmemiĢtir. 

Katılımcıların aylık gelir durumlarına göre Mengen AĢçılık ve Turizm 

Festivalinin yaratmıĢ olduğu olumlu ve olumsuz çevresel etkilere yönelik algıları, 

Tablo 12‟de sunulmuĢtur. 
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Tablo 12. Aylık Gelir Durumuna Göre Katılımcıların Festivalin Çevresel 

Etkilerine ĠliĢkin Algıları 

Aylık Gelir N X  SD F P Tukey 

Olumlu 

Çevre 

Etkileri 

1. 1500 TL ve Altı 138 3,469 1,027 

2,863 0,015* 3>6 

2. 1501-2000 TL 50 3,175 0,975 

3. 2001-2500 TL 41 3,701 0,978 

4. 2501-3000 TL 46 3,472 0,922 

5. 3001-3500 TL 49 3,326 1,274 

6. 3501 TL ve Üstü 87 3,074 1,091 

Olumsuz 

Çevre 

Etkileri 

1. 1500 TL ve Altı 138 3,260 0,862 

2,201 0,053  

2. 1501-2000 TL 50 3,152 0,757 

3. 2001-2500 TL 41 3,417 0,774 

4. 2501-3000 TL 46 3,570 0,840 

5. 3001-3500 TL 49 3,441 1,021 

6. 3501 TL ve Üstü 87 3,146 0,888 

Genel 

Çevresel 

Etkiler 

1. 1500 TL ve Altı 138 3,052 1,057 

3,340 0,006* 1>4 

2. 1501-2000 TL 50 3,130 0,999 

3. 2001-2500 TL 41 3,134 1,113 

4. 2501-3000 TL 46 3,668 1,089 

5. 3001-3500 TL 49 3,556 1,167 

6. 3501 TL ve Üstü 87 3,218 1,062 

 TOPLAM 411      

AraĢtırmaya katılan kiĢilerin aylık gelir durumuna göre festivalin yarattığı 

çevresel etkilere (F = 3,340 p = 0,006) ve olumlu çevresel etkilere (F = 2,863, p = 

0,015) yönelik algıları arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. Tukey testi 

sonucuna göre; aylık geliri 2001-2500 TL olan katılımcıların, 3501 TL ve üzerinde 

geliri olanlara göre festivalin olumlu çevresel etkilerini daha çok algıladıkları 

söylenebilir. Bunun yanı sıra gelirleri 1501 TL ve altında olan katılımcılar festivalin 

yarattığı çevresel etkileri 2501-3000 TL geliri olanlara göre daha fazla 

algılamaktadırlar. Bu durumda “H4: Mengen Aşçılık ve Turizm Festivalinin yaratmış 

olduğu çevresel etkilere yönelik algılar, katılımcıların aylık gelir durumlarına göre 

farklılık göstermektedir” hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Tablo 13‟de araĢtırmaya katılan kiĢilerin mesleklerine göre, festivalin yaratmıĢ 

olduğu olumlu ve olumsuz çevresel etkilerin anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğine yönelik bulgular sunulmuĢtur. 
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Tablo 13. Mesleklerine Göre Katılımcıların Festivalin Çevresel Etkilerine ĠliĢkin 

Algıları 

Meslek N X  SD F P Tukey 

Olumlu 

Çevre 

Etkileri 

1. ĠĢçi 97 3,314 0,985 

1,742 0,110  

2. Profesyonel ĠĢler 75 3,300 1,138 

3. Memur 77 3,389 1,151 

4. Serbest Meslek 39 2,955 0,957 

5. Emekli 10 3,650 0,747 

6. Öğrenci 93 3,564 1,041 

7. Ev Hanımı 20 3,312 1,093 

Olumsuz 

Çevre 

Etkileri 

1. ĠĢçi 97 2,994 1,099 

2,425 0,026* 
2,3, 

5,7<1 

2. Profesyonel ĠĢler 75 3,460 1,099 

3. Memur 77 3,412 1,130 

4. Serbest Meslek 39 3,064 1,023 

5. Emekli 10 3,700 1,052 

6. Öğrenci 93 3,131 1,037 

7. Ev Hanımı 20 3,437 0,983 

Genel 

Çevresel 

Etkiler 

1. ĠĢçi 97 3,154 0,801 

1,846 0,089  

2. Profesyonel ĠĢler 75 3,380 0,984 

3. Memur 77 3,401 0,866 

4. Serbest Meslek 39 3,009 0,743 

5. Emekli 10 3,675 0,819 

6. Öğrenci 93 3,348 0,879 

7. Ev Hanımı 20 3,375 0,892 

 TOPLAM 411      

Tablo 13 incelendiğinde; katılımcıların festivalin yarattığı çevresel etkilere (F = 

1,864, p = 0,089) ve olumlu çevresel etkilere (F = 1,742, p = 0,110) yönelik algıları 

arasında mesleklerine göre anlamlı bir farklılık göstermediği görülmektedir. Ancak, 

katılımcıların mesleklerine göre festivalin yarattığı olumsuz çevresel etkiler (F = 4,268 

p = 0,006) konusunda anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. Tukey testi sonucuna göre; 

mesleği iĢçi olanlar profesyonel iĢler, memur, emekli ve ev hanımı olanlara göre, 

festivalin yarattığı olumsuz çevresel etkileri daha çok algılamaktadırlar. BaĢka bir 

ifadeyle, mesleği iĢçi olan kiĢiler, Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin yöreye daha 

olumsuz çevresel etkilerinin olduğunu düĢünmektedirler. Dolayısıyla “H5: Mengen 

Aşçılık ve Turizm Festivalinin yaratmış olduğu çevresel etkilere yönelik algılar, 

katılımcıların mesleklerine göre farklılık göstermektedir” hipotezi kabul edilmemiĢtir. 
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Tablo 14‟de katılımcıların bölgedeki ikamet sürelerine göre festivalin yaratmıĢ 

olduğu olumlu ve olumsuz çevresel etkilere iliĢkin algıları arasında anlamlı bir 

farklılık olup olmadığına yönelik bulgular verilmiĢtir.  

Tablo 14. Ġkamet Süresine Göre Katılımcıların Festivalin Çevresel Etkilerine 

ĠliĢkin Algıları 

Ġkamet Süresi N X  SD F P 

Olumlu 

Çevre 

Etkileri 

1. 1 Yıldan Az 127 3,395 1,063 

1,337 0,262 
2. 1-5 Yıl 71 3,197 0,990 

3. 6-10 Yıl 45 3,183 1,004 

4. 11 Yıl ve Üstü 168 3,440 1,104 

Olumsuz 

Çevre 

Etkileri 

1. 1 Yıldan Az 127 3,267 1,164 

0,071 0,975 
2. 1-5 Yıl 71 3,235 1,136 

3. 6-10 Yıl 45 3,233 0,981 

4. 11 Yıl ve Üstü 168 3,208 1,046 

Genel 

Çevresel 

Etkileri 

1. 1 Yıldan Az 127 3,331 0,926 

0,476 0,699 
2. 1-5 Yıl 71 3,216 0,825 

3. 6-10 Yıl 45 3,208 0,839 

4. 11 Yıl ve Üstü 168 3,324 0,862 

 TOPLAM 411     

Katılımcıların bölgedeki ikamet sürelerine göre festivalinin olumlu (F = 1,337, 

p = 0,262), olumsuz (F = 0,071 p = 0,975) ve genel çevresel (F = 0,476, p = 0,699) 

etkilerine iliĢkin algıları arasında bir farklılık bulunamamıĢtır. Bu kapsamda “H6: 

Mengen Aşçılık ve Turizm Festivalinin yaratmış olduğu çevresel etkilere yönelik 

algıları, katılımcıların ikamet sürelerine göre farklılık göstermektedir” hipotezi kabul 

edilmemiĢtir. 

 

3.3.4. Festivalin Sosyal Etkilerine Yönelik Bulgular 

AraĢtırmanın bu kısmında, halkın Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin 

yaratmıĢ olduğu olumlu ve olumsuz sosyal etkilere iliĢkin algıları ile bu algıların 

demografik değiĢkenlere göre farklılık gösterip göstermediği incelenmiĢtir. Tablo 15 

katılımcıların Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin yarattığı olumlu ve olumsuz 

sosyal etkilerine yönelik algılarını göstermektedir. Analiz yapılırken, olumsuz algılarla 

ilgili doğru sonuçlara ulaĢabilmek için festivalin yaratmıĢ olduğu olumsuz sosyal 

(ifade 5, 6, 7, 8) etkileri ölçen ifadeler ters kodlanmıĢtır. 
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Tablo 15. Katılımcıların Festivalin Sosyal Etkilerine Yönelik Algıları 

Sorular 

K
esin

lik
le 

K
a

tılm
ıy

o
ru

m
 

K
a

tılm
ıy

o
ru

m
 

K
a

ra
rsızım

 

K
a

tılıy
o

ru
m

 

K
esin

lik
le 

K
a

tılıy
o

ru
m

 

Toplam  SD 

S1 
f 23 16 43 105 224 411 

4,194 1,128 
% 5,6 3,9 10,5 25,5 54,5 100 

S2 
f 21 15 65 112 198 411 

4,097 1,113 
% 5,1 3,6 15,8 27,3 48,2 100 

S3 
f 33 31 79 122 146 411 

3,771 1,234 
% 8,0 7,5 19,2 29,7 35,5 100 

S4 
f 17 26 33 128 207 411 

4,172 1,087 
% 4,1 6,3 8,0 31,1 50,4 100 

S5 
f 41 25 35 91 219 411 

4,026 1,327 
% 10,0 6,1 8,5 22,1 53,3 100 

S6 
f 27 18 13 80 273 411 

4,347 1,159 
% 6,6 4,4 3,2 19,5 66,4 100 

S7 
f 28 20 38 86 239 411 

4,187 1,204 
% 6,8 4,9 9,2 20,9 58,2 100 

S8 
f 23 16 26 57 289 411 

4,394 1,128 
% 5,6 3,9 6,3 13,9 70,3 100 

S1 Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali, yörede kültürel aktivitelerin geliĢimine katkıda 

bulunmaktadır. 

S2 Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali, yerel halkın kültürel geliĢimine katkı 

sağlamaktadır. 

S3 Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali, yerel halkın yaĢam kalitesini yükseltmektedir. 

S4 Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali, yerel halkın eğlence ve serbest zaman 

değerlendirme olanaklarını arttırmaktadır 

S5 Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali, yerel halkın tutum ve davranıĢlarını olumsuz 

yönde etkilemektedir. 

S6 Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali, kültürel değerlerin yok olmasına neden 

olmaktadır. 

S7 Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali, yerel halkın turistik çekiciliklere ulaĢımını 

zorlaĢtırmaktadır. 

S8 Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali, yörede suç, fuhuĢ, uyuĢturucu gibi sosyal 

problemlere neden olmaktadır. 

Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali, yöredeki kültürel faaliyetlerin artmasına (

=4,19), kültürel geliĢmeye ( =4,09), yaĢam kalitesinin artmasına ( =3,77), yerel 

halkın eğlence ve serbest zamanlarını değerlendirme imkânlarının artmasına  ( = 

4,17) katkıda bulunmaktadır. Ayrıca festivalin, bölge halkının tutum ve 

davranıĢlarında olumsuz etkiye sahip olmadığı ( =4,02), kültürel değerlerinin yok 

olmasına neden olmadığı ( =4,34) festivalin yerel halkın turistik çekiciliklere 
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ulaĢımını zorlaĢtırmadığı ( =4,18) ve yörede suç, fuhuĢ, uyuĢturucu gibi sosyal 

problemlere neden olmadığı ( =4,39) sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Tablo 16, cinsiyete göre katılımcıların festivalinin yaratmıĢ olduğu olumlu ve 

olumsuz sosyal etkilere iliĢkin algılarını göstermektedir. 

Tablo 16. Cinsiyetlere Göre Katılımcıların Festivalin Sosyal Etkilerine ĠliĢkin 

Algıları 

Cinsiyet N X  SD T P 

Olumlu Sosyal 

Etkileri 

1. Kadın 172 4,119 0,885 
1,100 0,272 

2. Erkek 239 4,015 0,979 

Olumsuz Sosyal 

Etkileri 

1. Kadın 172 4,315 0,893 
1,361 0,174 

2. Erkek 239 4,184 1,013 

Genel Sosyal 

Etkiler 

1. Kadın 172 4,217 0,668 
1,595 0,112 

2. Erkek 239 4,099 0,781 

 TOPLAM 411     

Tablo 16 incelendiğinde; katılımcıların festivalin yarattığı olumlu (t = 1,100; p 

= 0,272), olumsuz (t = 1,361; p = 0,174) ve genel sosyal (t = 1,595; p = 0,112) etkilere 

yönelik algıları arasında cinsiyete göre anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir. 

Dolayısıyla, kadın ve erkek katılımcıların festivalin olumlu, olumsuz ve genel sosyal 

etkileri konusundaki algılarının birbirlerine yakın olduğu söylenebilir. Bu sonuç, 

Çelik‟in (2009) elde etmiĢ olduğu sonuçla benzerlik göstermektedir. Nitekim yazar, 

etkinliklerin yaratmıĢ olduğu sosyal etkilere iliĢkin algının kadın ve erkeklerde 

birbirine yakın olduğunu bulmuĢtur. Ancak, Berberoğlu (2012) yaptığı çalıĢmada, 

etkinliklerin kültürel etkileri konusunda kadın ve erkeklerin algıları arasında anlamlı 

bir farklılık tespit etmiĢ, kadın katılımcıların erkeklere göre daha olumlu algıya sahip 

olduklarını ortaya koymuĢtur. “H7: Mengen Aşçılık ve Turizm Festivalinin yaratmış 

olduğu sosyal etkilere yönelik algıları, katılımcıların cinsiyetine göre farklılık 

göstermektedir” hipotezi kabul edilmemiĢtir. 

Tablo 17, katılımcıların yaĢlarına göre festivalinin yaratmıĢ olduğu olumlu ve 

olumsuz sosyal etkilere iliĢkin algılarını göstermektedir. 
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Tablo 17. Katılımcıların YaĢlarına Göre Festivalin Sosyal Etkilerine ĠliĢkin 

Algıları 

YaĢ N X  SD F P 

Olumlu 

Sosyal 

Etkiler 

1. 25 YaĢ ve Altı 153 4,137 0,938 

0,594 0,619 
2. 26-35 YaĢ 145 4,005 0,936 

3. 36-45 YaĢ 74 4,040 0,952 

4. 46 YaĢ ve Üstü 39 3,987 0,961 

Olumsuz 

Sosyal 

Etkiler 

1. 25 YaĢ ve Altı 153 4,153 1,011 

0,804 0,492 
2. 26-35 YaĢ 145 4,320 0,863 

3. 36-45 YaĢ 74 4,223 1,011 

4. 46 YaĢ ve Üstü 39 4,301 1,060 

Genel 

Sosyal 

Etkiler 

1. 25 YaĢ ve Altı 153 4,145 0,715 

0,032 0,992 
2. 26-35 YaĢ 145 4,162 0,738 

3. 36-45 YaĢ 74 4,131 0,720 

4. 46 YaĢ ve Üstü 39 4,144 0,870 

 TOPLAM 411     

Tablo 17, katılımcıların festivalin yarattığı olumlu (F = 0,594; p = 0,619), 

olumsuz (F = 0,804; p = 0,492) ve genel sosyal etkilere (F = 0,032; p = 0,992)  yönelik 

algıları arasında yaĢlarına göre anlamlı bir farklılık olmadığını göstermektedir. Bu 

durum, yaĢ grupları itibariyle tüm katılımcıların festivalin yarattığı olumlu ve olumsuz 

sosyal etkilerle ilgili benzer algılara sahip olduklarını göstermektedir. Bu bulgu 

literatürde yapılan çalıĢmalardan elde edilen bulgular ile örtüĢmektedir. Çelik (2009), 

sosyal etkilere iliĢkin algının bütün yaĢ gruplarında birbirine yakın olduğunu tespit 

etmiĢtir. Gül ve arkadaĢları (2013), festivallerin olumsuz sosyal etkileri konusunda yaĢ 

grupları açısından bir farklılık olmadığını tespit etmiĢlerdir. Dolayısıyla “H8: Mengen 

Aşçılık ve Turizm Festivalinin yaratmış olduğu sosyal etkilere yönelik algıları, 

katılımcıların yaşlarına göre farklılık göstermektedir” hipotezi kabul edilmemiĢtir. 

Katılımcıların eğitim durumu itibariyle, festivalinin yaratmıĢ olduğu olumlu, 

olumsuz ve genel sosyal etkilere yönelik algıları Tablo 18‟de verilmektedir. 
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Tablo 18. Katılımcıların Eğitim Durumuna Göre Festivalin Yarattığı Sosyal 

Etkilere ĠliĢkin Algıları 

Eğitim Durum N X  SD F P 

Olumlu 

Sosyal 

Etkileri 

1. Ġlk ve Ortaokul 40 4,075 0,858 

1,184 0,315 
2. Lise ve Dengi 143 3,972 0,991 

3. Üniversite 199 4,080 0,953 

4. Lisansüstü 29 4,319 0,647 

Olumsuz 

Sosyal 

Etkileri 

1. Ġlk ve Ortaokul 40 3,931 1,033 

1,631 0,181 
2. Lise ve Dengi 143 4,234 0,935 

3. Üniversite 199 4,299 0,958 

4. Lisansüstü 29 4,275 1,042 

Genel 

Sosyal 

Etkiler 

1. Ġlk ve Ortaokul 40 4,003 0,742 

1,302 0,274 
2. Lise ve Dengi 143 4,103 0,740 

3. Üniversite 199 4,189 0,750 

4. Lisansüstü 29 4,297 0,600 

 TOPLAM 411     

Tablo 18 incelendiğinde; katılımcıların festivalin yarattığı olumlu (F = 1,184, p 

= 0,315), olumsuz sosyal etkiler (F = 1,631, p = 0,181) ile genel sosyal etkilere (F = 

1,302, p = 0,274) yönelik algıları arasında eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık 

olmadığı görülmektedir. Dolayısıyla eğitim durumuna göre katılımcıların festivalinin 

yarattığı sosyal etkilere iliĢkin algıları arasında bir farklılık yoktur.  Böylece, “H9: 

Mengen Aşçılık ve Turizm Festivalinin yaratmış olduğu sosyal etkilere yönelik algıları, 

katılımcıların eğitim durumlarına göre farklılık göstermektedir” hipotezi kabul 

edilmemiĢtir. 

Katılımcıların aylık gelir durumlarına göre Mengen AĢçılık ve Turizm 

Festivalinin yaratmıĢ olduğu olumlu ve olumsuz sosyal etkilere yönelik algıları, Tablo 

19‟da sunulmuĢtur. 
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Tablo 19. Katılımcıların Aylık Gelirine Göre Festivalin Yarattığı Sosyal Etkilere 

ĠliĢkin Algıları 

Aylık Gelir N X  SD F P 

Olumlu 

Sosyal 

Etkileri 

1. 1500 TL ve Altı 138 4,212 0,853 

1,986 0,080 

2. 1501-2000 TL 50 3,960 0,945 

3. 2001-2500 TL 41 4,152 0,951 

4. 2501-3000 TL 46 3,902 1,062 

5. 3001-3500 TL 49 4,137 0,819 

6. 3501 TL ve Üstü 87 3,867 1,031 

Olumsuz 

Sosyal 

Etkileri 

1. 1500 TL ve Altı 138 4,139 0,997 

0,714 0,613 

2. 1501-2000 TL 50 4,375 0,776 

3. 2001-2500 TL 41 4,390 1,032 

4. 2501-3000 TL 46 4,244 1,029 

5. 3001-3500 TL 49 4,204 1,077 

6. 3501 TL ve Üstü 87 4,264 0,885 

Genel 

Sosyal 

Etkiler 

1. 1500 TL ve Altı 138 4,175 0,695 

0,590 0,708 

2. 1501-2000 TL 50 4,167 0,651 

3. 2001-2500 TL 41 4,271 0,756 

4. 2501-3000 TL 46 4,073 0,780 

5. 3001-3500 TL 49 4,170 0,719 

6. 3501 TL ve Üstü 87 4,066 0,830 

 TOPLAM 411     

Katılımcıların festivalin yarattığı olumlu (F = 1,986, p = 0,080), olumsuz sosyal 

etkiler (F = 0,714, p = 0,613) ile genel sosyal etkilere (F = 0,590, p = 0,708) yönelik 

algıları arasında gelir düzeyine göre anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. Bu durum, 

katılımcıların festivalin yarattığı sosyal etkilere iliĢkin algılarının gelir grupları 

itibarıyla birbirine yakın olduğunu göstermektedir. Bu bağlamda “H10: Mengen Aşçılık 

ve Turizm Festivalinin yaratmış olduğu sosyal etkilere yönelik algıları, katılımcıların 

aylık gelir durumlarına göre farklılık göstermektedir” hipotezi kabul edilmemiĢtir 

Tablo 20‟de araĢtırmaya katılan kiĢilerin mesleklerine göre, festivalin yaratmıĢ 

olduğu olumlu ve olumsuz sosyal etkilerin anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğine yönelik bulgular sunulmuĢtur. 
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Tablo 20. Katılımcıların Mesleğine Göre Festivalin Yarattığı Sosyal Etkilere 

ĠliĢkin Algıları 

Meslek N X  SD F P Tukey 

Olumlu 

Sosyal 

Etkiler 

1. ĠĢçi 97 4,010 0,917 

2,549 0,020* 6>4 

2. Profesyonel ĠĢler 75 4,013 1,016 

3. Memur 77 4,029 0,934 

4. Serbest Meslek 39 3,724 1,163 

5. Emekli 10 3,650 1,015 

6. Öğrenci 93 4,309 0,811 

7. Ev Hanımı 20 4,275 0,505 

Olumsuz 

Sosyal 

Etkileri 

1. ĠĢçi 97 4,049 1,035 

1,870 0,102  

2. Profesyonel ĠĢler 75 4,323 1,046 

3. Memur 77 4,162 1,009 

4. Serbest Meslek 39 4,179 0,906 

5. Emekli 10 4,800 0,437 

6. Öğrenci 93 4,352 0,862 

7. Ev Hanımı 20 4,450 0,723 

Genel 

Sosyal 

Etkiler 

1. ĠĢçi 97 4,029 0,758 

2,239 0,039* 7>4 

2. Profesyonel ĠĢler 75 4,168 0,852 

3. Memur 77 4,095 0,753 

4. Serbest Meslek 39 3,951 0,765 

5. Emekli 10 4,225 0,591 

6. Öğrenci 93 4,330 0,594 

7. Ev Hanımı 20 4,362 0,552 

 TOPLAM 411      

Tablo 20 incelendiğinde; katılımcıların festivalin yarattığı olumlu sosyal etkiler 

(F = 2,549, p = 0,020) ile genel sosyal etkilere (F = 2,239, p = 0,039) yönelik algıları 

arasında mesleklerine göre anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir. Yapılan Tukey 

testi, öğrencilerin, festivalin bölgede olumlu sosyal etkiler yarattığı konusundaki 

algılarının, serbest meslek sahiplerine göre daha olumlu olduğunu göstermektedir. 

Bununla birlikte, ev hanımlarının genel sosyal etkiler konusunda serbest meslek 

mensuplarına göre daha olumlu düĢündükleri belirlenmiĢtir. Bu çalıĢmadan elde edilen 

bulgular ilgili yazındaki bulgular ile benzerlik göstermemektedir. Örneğin; Kömürcü 

(2013) yaptığı çalıĢmada festivalin sosyal etkilerine iliĢkin algının meslek gruplarına 

göre anlamlı bir farklılık göstermediğini tespit etmiĢtir. Ancak, katılımcıların 

mesleklerine göre festivalin yarattığı olumsuz sosyal etkiler (F = 1,870, p = 0,102) ile 

ilgili anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır. Gül ve arkadaĢları (2013), yerel 
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festivallerdeki ziyaretçi kazanımlarını inceledikleri çalıĢmada, esnafların tamamının 

sosyal etkiler konusunda aynı düĢünceye sahip olduğuna ulaĢmıĢlardır. Dolayısıyla 

“H11: Mengen Aşçılık ve Turizm Festivalinin yaratmış olduğu sosyal etkilere yönelik 

algıları, katılımcıların mesleklerine göre farklılık göstermektedir” hipotezi kabul 

edilmiĢtir. 

Tablo 21‟de katılımcıların bölgedeki ikamet sürelerine göre festivalin yaratmıĢ 

olduğu olumlu ve olumsuz sosyal etkilere iliĢkin algıları arasında anlamlı bir farklılık 

olup olmadığına yönelik bulgular verilmiĢtir.  

Tablo 21. Katılımcıların Ġkamet Süresine Göre Festivalin Yarattığı Sosyal 

Etkilere ĠliĢkin Algıları 

Ġkamet Süresi N X  SD F P 

Olumlu 

Sosyal 

Etkiler 

1. 1 Yıldan Az 127 4,053 0,930 

0,812 0,488 
2. 1-5 Yıl 71 3,961 1,027 

3. 6-10 Yıl 45 3,950 0,876 

4. 11 Yıl ve Üstü 168 4,133 0,928 

Olumsuz 

Sosyal 

Etkiler 

1. 1 Yıldan Az 127 4,190 1,108 

1,423 0,236 
2. 1-5 Yıl 71 4,179 0,920 

3. 6-10 Yıl 45 4,061 1,030 

4. 11 Yıl ve Üstü 168 4,348 0,839 

Genel 

Sosyal 

Etkiler 

1. 1 Yıldan Az 127 4,122 0,798 

1,775 0,151 
2. 1-5 Yıl 71 4,070 0,706 

3. 6-10 Yıl 45 4,005 0,801 

4. 11 Yıl ve Üstü 168 4,241 0,677 

 TOPLAM 411     

Katılımcıların bölgedeki ikamet sürelerine göre festivalinin olumlu (F = 0,812; 

p = 0,488), olumsuz (F = 1,423, p = 0,236) ve genel sosyal (F = 1,775, p = 0,151 

etkilerine iliĢkin algıları arasında bir farklılık bulunamamıĢtır. Dolayısı ile 

katılımcıların bölgedeki ikamet süresi sosyal etkilere iliĢkin algıları açısından farklılık 

yaratmamaktadır. Bu durumda “H12: Mengen Aşçılık ve Turizm Festivalinin yaratmış 

olduğu sosyal etkilere yönelik algıları, katılımcıların ikamet sürelerine göre farklılık 

göstermektedir” hipotezi kabul edilmemiĢtir. 
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3.3.5.  Festivalin Ekonomik Etkilerine Yönelik Bulgular 

AraĢtırmanın bu kısmında, halkın Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin 

yaratmıĢ olduğu olumlu ve olumsuz ekonomik etkilere iliĢkin algıları ile bu algıların 

demografik değiĢkenlere göre farklılık gösterip göstermediği incelenmiĢtir. Tablo 22 

katılımcıların Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin yarattığı olumlu ve olumsuz 

ekonomik etkilerine yönelik algılarını göstermektedir. Analiz yapılırken, olumsuz 

algılarla ilgili doğru sonuçlara ulaĢabilmek için festivalin yaratmıĢ olduğu olumsuz 

ekonomik etkileri (ifade 14, 15, 16) ölçen ifadeler ters kodlanmıĢtır. 
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Tablo 22. Katılımcıların Festivalin Ekonomik Etkilerine ĠliĢkin Algıları  

Sorular 

K
esin

lik
le 

K
a

tılm
ıy

o
ru

m
 

K
a

tılm
ıy

o
ru

m
 

K
a

ra
rsızım

 

K
a

tılıy
o

ru
m

 

K
esin

lik
le 

K
a

tılıy
o

ru
m

 

Toplam  SD 

S9 
F 24 22 55 136 174 411 

4,007 1,140 
% 5,8 5,4 13,4 33,1 42,3 100 

S10 
F 13 16 29 103 250 411 

4,365 ,994 
% 3,2 3,9 7,1 25,1 60,8 100 

S11 
F 6 11 36 103 255 411 

4,435 ,871 
% 1,5 2,7 8,8 25,1 62,0 100 

S12 
F 51 36 80 109 135 411 

3,586 1,350 
% 12,4 8,8 19,5 26,5 32,8 100 

S13 
F 39 39 80 97 156 411 

3,710 1,314 
% 9,5 9,5 19,5 23,6 38,0 100 

S14 
F 110 83 113 52 53 411 

2,647 1,339 
% 26,8 20,2 27,5 12,7 12,9 100 

S15 
F 41 54 96 88 132 411 

3,525 1,325 
% 10,0 13,1 23,4 21,4 32,1 100 

S16 
F 37 43 86 117 128 411 

3,622 1,269 
% 9,0 10,5 20,9 28,5 31,1 100 

S9 Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali, yöredeki geleneksel ürünlerin üretimini 

sağlamaktadır. 

S10 Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali, yöreye ekonomik kazanç sağlamaktadır. 

S11 Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali, yerel ekonominin canlanmasına katkıda 

bulunur. 

S12 Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali, yerel halk için yeni iĢ fırsatları yaratmaktadır. 

S13 Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali, bölgeye daha fazla yatırımın yapılmasını 

sağlamaktadır 

S14 Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali, bölgedeki ürün ve hizmet fiyatlarını 

arttırmaktadır. 

S15 Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali, bölgede hayat pahalılığına neden olmaktadır. 

S16 Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali, yerel halk arasında ekonomik kazanç eĢitsizliği 

yaratmaktadır. 

Tablo 22‟de görüldüğü üzere; Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali, bölgedeki 

geleneksel ürünlerin üretimini ( =4,00), yöredeki ekonomik kazancı arttırmakta (

=4,36), yerel ekonominin canlanmasına katkıda bulunmakta ( =4,43) yöre insanı için 

istihdam olanakları yaratmakta ( =3,58) ve yöreye daha fazla yatırım yapılmasını 

sağlamaktadır ( =3,71). Bununla birlikte festival, yöredeki ürün ve hizmetlerin 

fiyatlarında artıĢa neden olmamakta ( =2,64), bölgede hayat pahalılığını 

arttırmamakta ( =3,52) ve yöre halkı için ekonomik anlamda kazanç eĢitsizliği (

=3,62) yaratmamaktadır. Bu sonuçlar, Özkan ve arkadaĢlarının (2015) festivallerin 
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yerel halkın kazanç elde etmesini sağladığı yönündeki bulgusunu desteklemektedir. 

Benzer Ģekilde Sert (2013) araĢtırmasında, festivalin ilçe halkının refahına katkıda 

bulunduğu ve yaĢam kalitesini yükselttiği yönünde bulgulara ulaĢmıĢtır. 

Tablo 23, cinsiyete göre katılımcıların festivalinin yaratmıĢ olduğu olumlu ve 

olumsuz ekonomik etkilere iliĢkin algılarını göstermektedir. 

Tablo 23. Katılımcıların Cinsiyetine Göre Festivalin Yarattığı Ekonomik Etkilere 

ĠliĢkin Algıları 

Cinsiyet N X  SD t P 

Olumlu Ekonomik 

Etkiler 

1. Kadın 172 4,095 0,802 
1,512 0,131 

2. Erkek 239 3,967 0,877 

Olumsuz Ekonomik 

Etkiler 

1. Kadın 172 3,345 0,934 
1,384 0,167 

2. Erkek 239 3,207 1,029 

Genel Ekonomik 

Etkiler 

1. Kadın 172 3,814 0,643 
2,012 0,045* 

2. Erkek 239 3,682 0,660 

 TOPLAM 411     

Katılımcıların cinsiyetlerine göre; festivalin olumlu (t = 1,512, p = 0,131) ve 

olumsuz (t = 1,384, p = 0,167) ekonomik etkileri arasında bir farklılaĢma olmadığı 

tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla kadın ve erkek katılımcıların festivalin olumlu ekonomik 

etkileri ile olumsuz ekonomik etkilerine iliĢkin algılarının birbirlerine yakın olduğu 

söylenebilir. Festivalin olumlu ekonomik etkileri konusunda Kargiglioğlu ve Kabacık 

(2017) benzer bir sonuç elde etmiĢlerdir. Ancak festivalin genel ekonomik etkilerine 

yönelik algılar (t = 2,012, p = 0,045) kadın ve erkeklere göre farklılık göstermektedir. 

Aritmetik ortalamalar incelendiğinde; kadınların erkeklerden daha olumlu düĢüncelere 

sahip oldukları söylenebilir. Berberoğlu (2012), turizm kapsamında yapılan 

etkinliklerin ekonomik faydaları konusunda kadınların, erkeklerden daha olumlu 

algılara sahip olduklarını ortaya koymuĢtur. Bu sonuca göre; “H13: Mengen Aşçılık ve 

Turizm Festivalinin yaratmış olduğu ekonomik etkilere yönelik algıları, katılımcıların 

cinsiyetine göre farklılık göstermektedir” hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Tablo 24, yaĢına göre katılımcıların festivalinin yaratmıĢ olduğu olumlu ve 

olumsuz ekonomik etkilere iliĢkin algılarını göstermektedir. 
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Tablo 24. Katılımcıların YaĢlarına Göre Festivalin Yarattığı Ekonomik Etkilere 

ĠliĢkin Algıları 

YaĢ N X  SD F P 

Olumlu 

Ekonomik 

Etkiler 

1. 25 YaĢ ve Altı 153 4,082 0,779 

1,223 0,301 
2. 26-35 YaĢ 145 3,913 0,894 

3. 36-45 YaĢ 74 4,064 0,872 

4. 46 YaĢ ve Üstü 39 4,097 0,875 

Olumsuz 

Ekonomik 

Etkiler 

1. 25 YaĢ ve Altı 153 3,189 0,962 

1,171 0,321 
2. 26-35 YaĢ 145 3,269 0,976 

3. 36-45 YaĢ 74 3,279 0,954 

4. 46 YaĢ ve Üstü 39 3,521 1,208 

Genel 

Ekonomik 

Etkiler 

1. 25 YaĢ ve Altı 153 3,747 0,621 

1,191 0,313 
2. 26-35 YaĢ 145 3,671 0,693 

3. 36-45 YaĢ 74 3,770 0,615 

4. 46 YaĢ ve Üstü 39 3,881 0,709 

 TOPLAM 411     

Tablo 24‟de görüldüğü üzere; katılımcıların festivale iliĢkin olumlu (F = 1,223, 

p = 0,301) ve olumsuz ekonomik etkileri (F = 1,171; p = 0,321) ile genel ekonomik 

etkilerine (F = 1,191, p = 0,313) yönelik algıları arasında yaĢları itibariyle anlamlı bir 

farklılık bulunmamaktadır. Benzer bir bulguya ulaĢan Yıldız ve Polat (2016), yerel 

halkın festivallerin etkilerine yönelik algılarını araĢtırdıkları çalıĢmalarında, yaĢ 

gruplarına göre festivallerin ekonomik etkilerine yönelik algılarında anlamlı bir 

farklılık olmadığını tespit etmiĢlerdir. Dolayısıyla “H14: Mengen Aşçılık ve Turizm 

Festivalinin yaratmış olduğu ekonomik etkilere yönelik algıları, katılımcıların 

yaşlarına göre farklılık göstermektedir” hipotezi kabul edilmemiĢtir. 

Katılımcıların eğitim durumu itibariyle, festivalinin yaratmıĢ olduğu olumlu, 

olumsuz ve genel ekonomik etkilere yönelik algıları Tablo 25‟de verilmektedir. 
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Tablo 25. Katılımcıların Eğitim Durumuna Göre Festivalin Yarattığı Ekonomik 

Etkilere ĠliĢkin Algıları 

Eğitim Durum N X  SD F P Tukey 

Olumlu 

Ekonomik 

Etkileri 

1. Ġlk ve Ortaokul 40 3,875 0,857 

1,009 0,389  
2. Lise ve Dengi 143 4,016 0,807 

3. Üniversite 199 4,022 0,884 

4. Lisansüstü 29 4,234 0,765 

Olumsuz 

Ekonomik 

Etkileri 

1. Ġlk ve Ortaokul 40 2,866 0,995 

3,400 0,018* 3<1 
2. Lise ve Dengi 143 3,198 0,947 

3. Üniversite 199 3,375 0,986 

4. Lisansüstü 29 3,390 1,112 

Genel 

Ekonomik 

Etkiler 

1. Ġlk ve Ortaokul 40 3,496 0,528 

2,928 0,034* 4>1 
2. Lise ve Dengi 143 3,709 0,633 

3. Üniversite 199 3,779 0,685 

4. Lisansüstü 29 3,918 0,645 

 TOPLAM 411      

Tablo 25 incelendiğinde; katılımcıların festivalin yarattığı olumlu ekonomik 

etkilere (F = 1,009, p = 0,389) yönelik algıları arasında eğitim durumuna göre anlamlı 

bir farklılık göstermediği görülmektedir. Ancak, katılımcıların eğitim durumuna göre 

festivalin yarattığı olumsuz ekonomik etkiler (F = 3,400, p = 0,018) ile genel 

ekonomik etkilere (F = 2,928, p = 0,034) yönelik algılar arasında anlamlı bir farklılık 

saptanmıĢtır. Yapılan Tukey testi sonucunda, eğitim durumu ilk ve ortaokul olan 

katılımcıların, festivalin yöreye olumsuz ekonomik etkiler yarattığı konusunda, eğitim 

durumu üniversite olan katılımcılara göre daha olumlu düĢünceye sahip oldukları tespit 

edilmiĢtir. Diğer bir ifadeyle, üniversite mezunu olan katılımcılar, festivalin yörede 

olumsuz ekonomik etkiler yarattığına inanmaktadırlar. Bununla birlikte; genel 

ekonomik etkiler konusunda lisansüstü eğitim düzeyine sahip olan kiĢilerin, ilk ve 

ortaokul eğitim düzeyine sahip olanlardan daha olumlu düĢüncelere sahip oldukları 

görülmektedir. Ancak Çelik (2009)‟in araĢtırmasında, katılımcıların eğitim durumuna 

göre etkinliklerin ekonomik etkilerini algılamaları arasında farklılık olmadığı 

belirlenmiĢtir. Dolayısıyla “H15: Mengen Aşçılık ve Turizm Festivalinin yaratmış 

olduğu ekonomik etkilere yönelik algıları, katılımcıların eğitim durumlarına göre 

farklılık göstermektedir” hipotezi kabul edilmiĢtir. 
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Katılımcıların aylık gelir durumlarına göre Mengen AĢçılık ve Turizm 

Festivalinin yaratmıĢ olduğu olumlu ve olumsuz ekonomik etkilere yönelik algıları, 

Tablo 26‟da sunulmuĢtur. 

Tablo 26. Katılımcıların Aylık Gelirine Göre Festivalin Yarattığı Ekonomik 

Etkilere ĠliĢkin Algıları 

Aylık Gelir N X  SD F P Tukey 

Olumlu 

Ekonomik 

Etkileri 

1. 1500 TL ve Altı 138 4,162 0,747 

4,438 0,001* 
1>2,6 

3>2 

2. 1501-2000 TL 50 3,692 0,856 

3. 2001-2500 TL 41 4,229 0,810 

4. 2501-3000 TL 46 4,169 0,846 

5. 3001-3500 TL 49 4,040 0,772 

6. 3501 TL ve Üstü 87 3,797 0,964 

Olumsuz 

Ekonomik 

Etkileri 

1. 1500 TL ve Altı 138 3,147 0,962 

1,145 0,336  

2. 1501-2000 TL 50 3,333 0,937 

3. 2001-2500 TL 41 3,308 1,123 

4. 2501-3000 TL 46 3,144 0,962 

5. 3001-3500 TL 49 3,483 1,054 

6. 3501 TL ve Üstü 87 3,333 0,977 

Genel 

Ekonomik 

Etkiler 

1. 1500 TL ve Altı 138 3,781 0,624 

2,094 0,065  

2. 1501-2000 TL 50 3,557 0,640 

3. 2001-2500 TL 41 3,884 0,708 

4. 2501-3000 TL 46 3,785 0,673 

5. 3001-3500 TL 49 3,831 0,501 

6. 3501 TL ve Üstü 87 3,623 0,729 

 TOPLAM 411      

Katılımcıların aylık gelir durumuna göre festivalin yarattığı olumsuz ekonomik 

etkiler (F = 1,145, p = 0,336) ile genel ekonomik etkilere (F = 2,094, p = 0,065) 

yönelik algıları arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. Ancak katılımcıların 

gelir durumlarına göre, festivalin yaratmıĢ olduğu olumlu ekonomik etkilere (F = 

4,438, p = 0,001) yönelik algıları arasında anlamlı bir fark vardır. Tukey testi sonucuna 

göre; aylık geliri 1500 TL ve altında olan kiĢilerin, festivalin bölgede yarattığı olumlu 

ekonomik etkilerle ilgili olarak 1501-2000 TL ve 3501 TL ve üzerinde gelire sahip 

olan katılımcılara göre daha olumlu düĢündükleri saptanmıĢtır. BaĢka bir ifadeyle, 

geliri 1500 TL ve altında olan kiĢiler, festivalin olumlu ekonomik etkileri konusunda 

daha pozitif algıya sahiptirler. 
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Ayrıca aylık geliri 2001-2500 TL olan kiĢilerin, Festivalin yarattığı olumlu 

ekonomik etkiler konusunda, geliri 1501-2000 TL olanlara göre daha olumlu 

düĢündükleri belirlenmiĢtir. Diğer bir ifadeyle aylık geliri 2001-2500 TL olan kiĢiler 

Festivalin olumlu ekonomik etkileri ile ilgili olarak daha olumlu düĢünmektedirler. Bu 

bağlamda “H16: Mengen Aşçılık ve Turizm Festivalinin yaratmış olduğu ekonomik 

etkilere yönelik algılar, katılımcıların aylık gelir durumlarına göre farklılık 

göstermektedir” hipotezi kabul edilmemiĢtir. 

Tablo 27‟de araĢtırmaya katılan kiĢilerin mesleklerine göre, festivalin yaratmıĢ 

olduğu olumlu ve olumsuz ekonomik etkilerin anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğine yönelik bulgular sunulmuĢtur. 

Tablo 27. Katılımcıların Mesleğine Göre Festivalin Yarattığı Ekonomik Etkilere 

ĠliĢkin Algıları 

Meslek N X  SD F P Tukey 

Olumlu 

Ekonomik 

Etkiler 

1. ĠĢçi 97 3,958 0,928 

2,252 0,066  

2. Profesyonel ĠĢler 75 3,952 0,933 

3. Memur 77 4,070 0,785 

4. Serbest Meslek 39 3,825 0,846 

5. Emekli 10 3,620 1,008 

6. Öğrenci 93 4,255 0,672 

7. Ev Hanımı 20 3,880 0,829 

Olumsuz 

Ekonomik 

Etkileri 

1. ĠĢçi 97 3,020 0,959 

2,155 0,046* 2<1 

2. Profesyonel ĠĢler 75 3,528 0,926 

3. Memur 77 3,216 1,110 

4. Serbest Meslek 39 3,265 0,934 

5. Emekli 10 3,600 0,940 

6. Öğrenci 93 3,297 0,990 

7. Ev Hanımı 20 3,333 0,851 

Genel 

Ekonomik 

Etkiler 

1. ĠĢçi 97 3,607 0,705 

1,993 0,038* 6>1 

2. Profesyonel ĠĢler 75 3,793 0,662 

3. Memur 77 3,750 0,650 

4. Serbest Meslek 39 3,615 0,652 

5. Emekli 10 3,612 0,670 

6. Öğrenci 93 3,896 0,613 

7. Ev Hanımı 20 3,675 0,454 

 TOPLAM 411      

Tablo 27 incelendiğinde; katılımcıların festivalin yarattığı olumlu ekonomik 

etkilere (F = 2,252, p = 0,066) yönelik algıları arasında mesleklerine göre anlamlı bir 
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farklılık olmadığı görülmektedir. Küçük (2013), festivallerin yerel kalkınmaya etkisini 

incelediği çalıĢmasında, yerel esnafın festivalin yörede ekonomik geliĢme sağladığını 

düĢündüklerini ortaya koymuĢtur. Bununla birlikte, katılımcıların mesleklerine göre 

festivalin yarattığı olumsuz ekonomik etkiler (F = 2,155, p = 0,046) ve genel ekonomik 

(F = 1,993, p = 0,038) etkilere yönelik algıları arasında anlamlı bir farklılık 

saptanmıĢtır. Profesyonel iĢler yapan kiĢilerin iĢçilere göre festivalin olumsuz 

ekonomik etkilerini daha çok algıladıkları görülmektedir. Genel ekonomik etkiler 

konusunda ise öğrencilerin, iĢçilerden daha olumlu düĢünceye sahip oldukları 

görülmektedir. Bu durumda “H17: Mengen Aşçılık ve Turizm Festivalinin yaratmış 

olduğu ekonomik etkilere yönelik algılar, katılımcıların mesleklerine göre farklılık 

göstermektedir” hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Tablo 28‟de katılımcıların bölgedeki ikamet sürelerine göre festivalin yaratmıĢ 

olduğu olumlu ve olumsuz ekonomik etkilere iliĢkin algıları arasında anlamlı bir 

farklılık olup olmadığına yönelik bulgular verilmiĢtir.  

Tablo 28. Katılımcıların Ġkamet Süresine Göre Festivalin Yarattığı Ekonomik 

Etkilere ĠliĢkin Algıları 

Ġkamet Süresi N X  SD F P 

Olumlu 

Ekonomik 

Etkiler 

1. 1 Yıldan Az 127 4,007 0,887 

0,771 0,511 
2. 1-5 Yıl 71 3,923 0,817 

3. 6-10 Yıl 45 3,955 0,833 

4. 11 Yıl ve Üstü 168 4,089 0,836 

Olumsuz 

Ekonomik 

Etkiler 

1. 1 Yıldan Az 127 3,262 0,911 

2,335 0,073 
2. 1-5 Yıl 71 3,136 1,071 

3. 6-10 Yıl 45 3,007 1,157 

4. 11 Yıl ve Üstü 168 3,390 0,956 

Genel 

Ekonomik 

Etkiler 

1. 1 Yıldan Az 127 3,728 0,671 

2,399 0,068 
2. 1-5 Yıl 71 3,628 0,593 

3. 6-10 Yıl 45 3,600 0,702 

4. 11 Yıl ve Üstü 168 3,827 0,647 

 TOPLAM 411     

Katılımcıların bölgedeki ikamet sürelerine göre Festivalinin olumlu (F = 0,771; 

p = 0,511), olumsuz (F = 2,335; p = 0,073) ve genel ekonomik (F = 2,399; p = 0,068) 

etkilerine iliĢkin algıları arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Dolayısıyla, 

yöredeki ikamet süresi dikkate alındığında katılımcıların festivalin ekonomik etkileri 

konusundaki düĢüncelerinin birbirlerine yakın olduğu söylenebilir. Bu çerçevede “H18: 
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Mengen Aşçılık ve Turizm Festivalinin yaratmış olduğu ekonomik etkilere yönelik 

algıları, katılımcıların ikamet sürelerine göre farklılık göstermektedir” hipotezi kabul 

edilmemiĢtir. 

Mengen halkının, Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin ekonomik, sosyal ve 

çevresel etkilerine iliĢkin algılarını belirlemek amacıyla yapılan bu çalıĢmanın hipotez 

testi sonuçları Tablo 29, Tablo 30 ve Tablo 31‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 29. Festivalin Çevresel Etkilerine ĠliĢkin Hipotez Testi Sonuçları 

Hipotezler Sonuç 

H1: Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin yaratmıĢ olduğu çevresel 

etkilere yönelik algıları, katılımcıların cinsiyetine göre farklılık 

göstermektedir. 
KABUL 

H2: Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin yaratmıĢ olduğu çevresel 

etkilere yönelik algıları, katılımcıların yaĢlarına göre farklılık 

göstermektedir. 
RED 

H3: Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin yaratmıĢ olduğu çevresel 

etkilere yönelik algıları, katılımcıların eğitim durumlarına göre 

farklılık göstermektedir 
RED 

H4: Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin yaratmıĢ olduğu çevresel 

etkilere yönelik algıları, katılımcıların aylık gelir durumlarına göre 

farklılık göstermektedir 
KABUL 

H5: Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin yaratmıĢ olduğu çevresel 

etkilere yönelik algıları, katılımcıların mesleklerine göre farklılık 

göstermektedir. 
RED 

H6: Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin yaratmıĢ olduğu çevresel 

etkilere yönelik algıları, katılımcıların ikamet sürelerine göre farklılık 

göstermektedir. 
RED 
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Tablo 30. Festivalin Sosyal Etkilerine ĠliĢkin Hipotez Testi Sonuçları 

Hipotezler Sonuç 

H7: Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin yaratmıĢ olduğu sosyal 

etkilere yönelik algıları, katılımcıların cinsiyetine göre farklılık 

göstermektedir. 
RED 

H8: Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin yaratmıĢ olduğu sosyal 

etkilere yönelik algıları, katılımcıların yaĢlarına göre farklılık 

göstermektedir. 
RED 

H9: Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin yaratmıĢ olduğu sosyal 

etkilere yönelik algıları, katılımcıların eğitim durumlarına göre 

farklılık göstermektedir 
RED 

H10: Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin yaratmıĢ olduğu sosyal 

etkilere yönelik algıları, katılımcıların aylık gelir durumlarına göre 

farklılık göstermektedir 
RED 

H11: Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin yaratmıĢ olduğu sosyal 

etkilere yönelik algıları, katılımcıların mesleklerine göre farklılık 

göstermektedir. 
KABUL 

H12: Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin yaratmıĢ olduğu sosyal 

etkilere yönelik algıları, katılımcıların ikamet sürelerine göre farklılık 

göstermektedir. 
RED 

 

Tablo 31. Festivalin Ekonomik Etkilerine ĠliĢkin Hipotez Testi Sonuçları 

Hipotezler Sonuç 

H13: Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin yaratmıĢ olduğu 

ekonomik etkilere yönelik algıları, katılımcıların cinsiyetine göre 

farklılık göstermektedir. 
KABUL 

H14: Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin yaratmıĢ olduğu 

ekonomik etkilere yönelik algıları, katılımcıların yaĢlarına göre 

farklılık göstermektedir. 
RED 

H15: Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin yaratmıĢ olduğu 

ekonomik etkilere yönelik algıları, katılımcıların eğitim durumlarına 

göre farklılık göstermektedir 
KABUL 

H16: Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin yaratmıĢ olduğu 

ekonomik etkilere yönelik algıları, katılımcıların aylık gelir 

durumlarına göre farklılık göstermektedir 
RED 

H17: Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin yaratmıĢ olduğu 

ekonomik etkilere yönelik algıları, katılımcıların mesleklerine göre 

farklılık göstermektedir. 
KABUL 

H18: Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin yaratmıĢ olduğu 

ekonomik etkilere yönelik algıları, katılımcıların ikamet sürelerine 

göre farklılık göstermektedir. 
RED 
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SONUÇ 

Etkinlik turizmi, destinasyonun doğal ve kültürel kaynaklarının 

canlandırılması, bölge imajının planlaması ve geliĢtirilmesi ve destinasyonun 

pazarlanmasını sağlamaktadır. Aynı zamanda etkinlik turizmi, turistik bir çekim 

unsuru yaratmak için etkinliklerin sistematik bir Ģekilde geliĢtirilmesi, planlanması, 

pazarlanması ve düzenlenmesidir. Etkinlik turizmi, temalarına ve büyüklüklerine göre 

farklı türlere ayrılmaktadır. ÇalıĢmanın da ana temasını oluĢturan festivaller bir 

etkinlik türü olarak bilinmektedir. Festivaller düzenlendikleri destinasyonda ekonomik, 

sosyal ve çevresel etkiler yaratmakta ve destinasyonun tanıtımına katkıda 

bulunmaktadır. 

Günümüzde ulusal ve uluslararası olarak gerçekleĢtirilen yerel festivaller 

turizm hareketlerinin geliĢmesinde oldukça önemli bir yere sahiptir. Yerel festivaller, 

turistlerin destinasyonu daha yakından tanınmasına olanak sağlamakta, ayrıca yörenin 

ekonomik geliĢmesine katkı sağlamaktadır. Ayrıca festivaller, yöresel kültürün, 

gelenek ve göreneklerin kuĢaktan kuĢağa aktarılmasında etkilidir.  

Bu çalıĢmada, Mengen halkının Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin 

yaratmıĢ olduğu ekonomik, sosyal ve çevresel etkilere yönelik algıları belirlenmiĢtir. 

Sonuçlar, Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin doğal çevreyi koruduğu ve 

geliĢimine katkı sağladığı, gelecek nesillerin daha sağlıklı bir ortamda yaĢaması için 

çevre kalitesini iyileĢtirmeye yardımcı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Mengen yerli 

halkı, AĢçılık ve Turizm Festivalinin, çevre bilincini arttırdığını, ancak tarihi binalar ve 

yapıların korunmasını yeterli düzeyde teĢvik etmediğini düĢünmektedirler. Mengen 

AĢçılık ve Turizm Festivali için bölgeye gelen ziyaretçiler, çevre kirliliği (toprak, 

hava, su) yaratmamakta ve doğal yaĢama (bitkiler, hayvanlar, ekosistem) zarar 

vermemektedirler. Ayrıca festivalin yarattığı turizm hareketinin (göç) çarpık 

kentleĢmeye, yöredeki kalabalıklaĢmaya, gürültü kirliliğine, trafik sıkıĢıklığına etki 

etmediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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Mengen halkının, Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin yaratmıĢ olduğu 

olumlu ve olumsuz çevresel etkilerine iliĢkin algıları arasında demografik değiĢkenlere 

göre farklılık bulunmaktadır. AraĢtırmaya katılan kadınlar erkek katılımcılar ile 

kıyaslandığında festivalin çevresel etkileri ile ilgili olarak daha olumlu bir algıya 

sahiptirler.  Ayrıca, kadınların festivalin olumlu çevresel etkileri konusunda erkek 

katılımcılara göre daha olumlu algıya sahip oldukları ortaya çıkmıĢtır. Bu sonuçlar 

literatürde yapılan araĢtırmalar (Kömürcü, 2013) ile benzerlik göstermemektedir.  

Katılımcıların, yaĢ gruplarına göre olumsuz çevresel etkilere yönelik algıları arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Katılımcıların yaĢları arttıkça olumsuz çevresel 

sorunları daha az algıladıkları tespit edilmiĢtir. Bu sonuç, literatürdeki sonuçlar ile 

uyumlu değildir. Nitekim Kömürcü, (2013) yaptığı çalıĢmada yaĢları nispeten daha 

küçük olanların olumsuz çevre etkilerini diğerlerine göre daha düĢük düzeyde 

algıladıklarını tespit etmiĢtir. 

Festivalin yarattığı olumsuz çevresel etkiler konusunda, ilk ve ortaokul mezunu 

olan kiĢilerin, üniversite ve lisansüstü mezunlarına göre daha olumsuz algıya sahip 

oldukları ortaya çıkmıĢtır. Bu durum, eğitim düzeyi arttıkça algılanan çevresel 

sorunların azaldığını göstermektedir. ÇalıĢmada, ayrıca aylık gelir azaldıkça olumlu 

çevresel etkilerin daha çok algılandığı belirlenmiĢtir.  

Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin, kültürel geliĢmeye, yöredeki kültürel 

faaliyetlerin artmasına,  bölge halkının yaĢam kalitesinin yükselmesine, festivalin 

rekreatif imkânları arttırarak yerel halkın eğlence ve serbest zamanlarını iyi bir 

biçimde değerlendirmesine katkıda bulunduğu ortaya çıkmıĢtır. Festival, yöresel 

değerlerde bozulmalara yol açmamakta, halkın turistik çekiciliklere ulaĢmasını 

engellememekte, yörede suç, fuhuĢ, uyuĢturucu gibi sosyal problemlere neden 

olmamaktadır. 

Katılımcıların demografik özelliklerine göre sosyal etkilere iliĢkin algıların 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla yapılan analizler, katılımcıların 

algıları arasında meslek gruplarına göre farklılık olduğunu göstermiĢtir. Öğrenciler ve 

ev hanımları, serbest meslek sahiplerine göre festivalin sosyal etkileri konusunda daha 

olumlu bir algıya sahiptirler. Ancak, ilgili yazında (Kömürcü,2013; Gül ve arkadaĢları, 

2013) festivalin sosyal etkilerine iliĢkin algının meslek gruplarına göre anlamlı bir 

farklılık göstermediğini ortaya koyan çalıĢmalar bulunmaktadır.  



 

84 

Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali, bölgedeki geleneksel ürünlerin üretimini, 

yöredeki ekonomik kazancı arttırarak yerel ekonominin canlanmasına katkıda 

bulunmaktadır. Ayrıca, festival yöre insanı için istihdam olanakları yaratmakta ve 

yöreye daha fazla yatırım yapılmasına olanak sağlamaktadır. Bu sonuçlar, Sert‟in 

(2013) festivalin halkın refahına katkıda bulunduğu ve yaĢam kalitesini yükselttiği 

yönündeki sonuçlarını destekler niteliktedir. Ayrıca, Küçük (2013) de araĢtırmasında 

festivalin yörelerde ekonomik geliĢme yarattığı sonucuna ulaĢmıĢtır.  

Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin olumlu ekonomik etkilerinin yanı sıra 

birtakım olumsuzlukları da beraberinde getirdiği görülmektedir. Nitekim festivalin, 

yöredeki ürün ve hizmetlerin fiyatlarında artıĢa neden olmasından dolayı bölgede hayat 

pahalılığının meydana geldiği ve yörede ekonomik kazanç eĢitsizliğine neden olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin yaratmıĢ olduğu olumlu ve olumsuz 

ekonomik etkilerin, katılımcıların demografik özelliklerine göre farklılık gösterdiği 

sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. Katılımcıların festivalin ekonomik etkilerine yönelik algıları 

konusunda kadınların erkeklerden daha olumlu düĢüncelere sahip oldukları tespit 

edilmiĢtir. Berberoğlu (2012) da benzer bir sonuca ulaĢmıĢtır. 

Katılımcıların Festivalin yarattığı ekonomik etkilere yönelik algıları arasında 

eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. Benzer biçimde olumsuz 

ekonomik etkiler ile ilgili algılar da eğitim durumuna göre farklılık göstermektedir. 

Eğitim durumu ilk ve ortaokul olan katılımcıların, festivalin yöreye olumsuz ekonomik 

etkiler yarattığı konusunda, eğitim durumu üniversite olan katılımcılara göre daha 

olumlu düĢünceye sahip oldukları tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte; ekonomik etkiler 

konusunda lisansüstü eğitim düzeyine sahip olan kiĢilerin, ilk ve ortaokul eğitim 

düzeyine sahip olanlardan daha olumlu düĢüncelere sahip oldukları görülmektedir. Bu 

sonuçlar literatür ile uyumlu değildir. Çelik (2009) katılımcıların etkinliklerin 

ekonomik etkilerine yönelik algıları arasında katılımcıların eğitim durumuna göre 

farklılık olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Katılımcıların mesleklerine göre ekonomik etkilere yönelik algıları arasında 

anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. Profesyonel iĢler yapan kiĢiler, iĢçilere göre 

festivalin olumsuz ekonomik etkilerini daha çok algılamaktadırlar. Ayrıca, öğrenciler, 
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festivalin ekonomik etkilerine iliĢkin olarak iĢçilere kıyasla daha olumlu düĢünceye 

sahiptirler.  

ÇalıĢmadan elde edilen sonuçlar, Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin yerel 

halkın ekonomik, çevresel ve sosyal açılardan geliĢmesine katkı sağladığını 

göstermektedir. Bu bağlamda festivallerin olumlu etkilerinin fazla olması yerel halkın 

festivalleri desteklemesini sağlamakta ve festivallerin sürdürülebilirliğini 

etkilemektedir. Nitekim sosyal değiĢim teorisine göre yerel halkın festivallerin 

faydalarını maliyetlerinden daha fazla algılamaları bu etkinliklere yönelik olarak daha 

pozitif bir tutum geliĢtirmelerine neden olmaktadır.  

ÇalıĢmadan elde edilen bulgular ve anket formunda belirtilen görüĢler 

doğrultusunda, Mengen AĢçılık ve Turizm Festivalinin geliĢtirilmesi için bazı 

önerilerde bulunmak mümkündür. 

 Çevre il ve ilçelerde festival ile ilgili yapılan tanıtımların yetersiz olduğu 

görülmektedir. Buradan hareketle çevre il ve ilçelerde festivalle ilgili yapılacak 

olan reklam ve tanıtımlara ağırlık verilmelidir. Ayrıca özellikle sosyal medya 

kullanılarak festivalin yaygın tanıtımı yapılmalıdır.  

 Festival dâhilinde yapılan etkinlikler ve aktivitelerin sayı ve çeĢidi artırılarak 

katılımcıların faaliyetlerden daha çok memnun olmaları sağlanmalıdır. Böylece 

daha etkin bir festival programı yürütülebilir. 

 ÇalıĢmaya katılan halkın büyük bir çoğunluğu bölgede yeme-içme fiyatlarının 

yüksek olduğunu ve bölgede otel, pansiyon gibi konaklama imkânlarının az 

olduğunu belirtmiĢtir. Bu doğrultuda Mengen‟de yeni konaklama tesisleri 

açılmalıdır.  Böylece festivale katılacak olan ziyaretçi sayısı da arttırılabilir. .  

 AĢçılık konusunda Türkiye'nin en önde gelen etkinliği olan Mengen AĢçılık 

ve Turizm Festivalinin organizasyonuna daha fazla önem verilmelidir. 

Festival daha profesyonel bir yaklaĢımla organize edilmelidir. . 

 ÇalıĢmada festivalin çevre ve gürültü kirliliği yaratmadığı sonucuna ulaĢılmıĢ 

olsa da bazı katılımcılar festival alanında yeterince çevre düzenlenmesinin 

yapılmadığını ifade etmiĢlerdir. Bu durumun önüne geçebilmek için festival 

alanında çevre düzenlenmeleri yapılmalıdır. 
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EKLER 

EK 1: AraĢtırma Anket Formu 

ANKET FORMU 
Bu anket çalıĢması, “Etkinlik Turizmi Kapsamında Yerel Mutfak Festivallerinin Etkileri: 

Uluslararası Mengen Aşçılık ve Turizm Festival Örneği” konulu yüksek lisans tezi için 

hazırlanmıĢtır. Bu araĢtırma tamamen bilimsel bir amaca yönelik olarak hazırlanmıĢtır. 

Katkılarınız için Ģimdiden teĢekkür ederiz. Saygılarımızla. 

Yrd. Doç. Dr. Devrim ÜMĠT                                                Sibel AKMEġE 

                   Karabük Üniversitesi                                                   Karabük Üniversitesi 

                         Tez Yöneticisi                                                    Yüksek Lisans Öğrencisi 

Cinsiyetiniz (   )1 Kadın     (   )2 Erkek 

YaĢınız 
(   )1 25 YaĢ ve Altı      (   )2 26-35 YaĢ      (   )3 36-45 YaĢ 

(   )4 46-55 YaĢ             (   )5 56 YaĢ ve Üstü 

Medeni Durumunuz (   )1 Evli         (   )2 Bekâr 

Eğitim Durumunuz 
(   )1 Okur-yazar değil (   )2 Ġlk ve Ortaöğretim (   )3 Lise ve Dengi (   )4 

Üniversite (   )5 Lisansüstü 

Aylık Geliriniz 
(   )1 1500 TL ve Altı   (   )2 1501-2000 TL   (   )3 2001-2500 TL           (   

)4 2501-3000 TL (   )5 3001-3500 TL   (   )6 3501 TL ve Üstü 

Mesleğiniz 

(   )1 Esnaf    (   )2 ĠĢçi    (   )3 Yönetici    (   )4 Profesyonel ĠĢler (Doktor, 

Avukat vb.) (   )5 Teknik ĠĢler ve Mühendislik  (   )6Akademik/Eğitimci 

(   )7 Devlet Memuru (   )8 Serbest Meslek   (   )9 Emekli    (   )10 Öğrenci  

(   )11 Ev Hanımı 

Ġkamet Süresi ( )1 1 Yıldan Az    ( )2 1-5 Yıl     ( )3 6-10 yıl     ( )4 11 Yıl ve Üstü 

LÜTFEN: AĢağıdaki ifadelere ne derecede katıldığınızı her ifadenin karĢısındaki seçeneklerden 

uygun gördüğünüz rakamın üzerini iĢaretleyiniz. 

1=Kesinlikle 

Katılmıyorum 
2=Katılmıyorum 

3=Kısmen 

Katılıyorum 
4=Katılıyorum 

5=Kesinlikle 

Katılıyorum 

1 Mengen aĢçılık ve turizm festivali, yörede kültürel aktivitelerin 

geliĢimine katkıda bulunmaktadır. 
1 2 3 4 5 

2 Mengen aĢçılık ve turizm festivali, yerel halkın kültürel 

geliĢimine katkı sağlamaktadır. 
1 2 3 4 5 

3 Mengen aĢçılık ve turizm festivali, yerel halkın yaĢam 

kalitesini yükseltmektedir. 
1 2 3 4 5 

4 Mengen aĢçılık ve turizm festivali, yerel halkın eğlence ve 

serbest zaman değerlendirme olanaklarını arttırmaktadır. 
1 2 3 4 5 

5 Mengen aĢçılık ve turizm festivali, yerel halkın tutum ve 

davranıĢlarını olumsuz yönde etkilemektedir. 
1 2 3 4 5 

6 Mengen aĢçılık ve turizm festivali, kültürel değerlerin yok 

olmasına neden olmaktadır. 
1 2 3 4 5 

7 Mengen aĢçılık ve turizm festivali, yerel halkın turistik 

çekiciliklere ulaĢımını zorlaĢtırmaktadır. 
1 2 3 4 5 

8 Mengen aĢçılık ve turizm festivali, yörede suç, fuhuĢ, 

uyuĢturucu gibi sosyal problemlere neden olmaktadır. 
1 2 3 4 5 
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9 Mengen aĢçılık ve turizm festivali, yöredeki geleneksel 

ürünlerin üretimini sağlamaktadır. 
1 2 3 4 5 

10 Mengen aĢçılık ve turizm festivali, yöreye ekonomik kazanç 

sağlamaktadır. 
1 2 3 4 5 

11 Mengen aĢçılık ve turizm festivali, yerel ekonominin 

canlanmasına katkıda bulunur. 
1 2 3 4 5 

12 Mengen aĢçılık ve turizm festivali, yerel halk için yeni iĢ 

fırsatları yaratmaktadır. 
1 2 3 4 5 

13 Mengen aĢçılık ve turizm festivali, bölgeye daha fazla 

yatırımın yapılmasını sağlamaktadır. 
1 2 3 4 5 

14 Mengen aĢçılık ve turizm festivali, bölgedeki ürün ve hizmet 

fiyatlarını arttırmaktadır. 
1 2 3 4 5 

15 Mengen aĢçılık ve turizm festivali, bölgede hayat pahalılığına 

neden olmaktadır. 
1 2 3 4 5 

16 Mengen aĢçılık ve turizm festivali, yerel halk arasında 

ekonomik kazanç eĢitsizliği yaratmaktadır. 
1 2 3 4 5 

17 Mengen aĢçılık ve turizm festivali, doğal çevrenin korunmasını 

ve geliĢimini desteklemektedir. 
1 2 3 4 5 

18 Mengen aĢçılık ve turizm festivali, gelecek nesiller için çevre 

kalitesinin iyileĢtirilmesine katkıda bulunmaktadır. 
1 2 3 4 5 

19 Mengen aĢçılık ve turizm festivali, çevre bilincinin artmasını 

sağlamaktadır. 
1 2 3 4 5 

20 Mengen aĢçılık ve turizm festivali, tarihi bina ve yapıların 

korunmasını teĢvik etmektedir. 
1 2 3 4 5 

21 Mengen aĢçılık ve turizm festivali için gelen ziyaretçiler, çevre 

kirliliğine (toprak, hava, su) neden olmaktadır. 
1 2 3 4 5 

22 Mengen aĢçılık ve turizm festivali için gelen ziyaretçiler, 

doğayı (bitkiler, hayvanlar, ekosistem) olumsuz etkilemektedir. 
1 2 3 4 5 

23 Mengen aĢçılık ve turizm festivalinin yarattığı turizm hareketi 

(göç) çarpık kentleĢmeye neden olmaktadır. 
1 2 3 4 5 

24 Mengen aĢçılık ve turizm festivali, yörede kalabalıklaĢma, 

gürültü kirliliği, trafik sıkıĢıklığı gibi problemler yaratır. 
1 2 3 4 5 

Sayın katılımcı, araĢtırmamızın sonuçlarını sizinle paylaĢmamızı istiyorsanız lütfen e-

posta adresinizi 

(………………………………………………..@..............................................................) 

yazınız. 

 

EK 2: Mengen AĢçılık ve Turizm Festival Görselleri 

     

1981 Yılında 1. Mengen AĢçılık ve Turizm  1982 Yılında 2. Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali 



 

104 

     

1983 Yılında 3. Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali   1984 Yılında 4. Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali              

      

1985 Yılında 5. Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali    1986 Yılında 6. Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali 

     

1988 Yılında 7. Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali 

    

1990 Yılında 8. Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali   1992 Yılında 9. Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali 
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  1993 Yılında 11. Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali   1994 Yılında 11. Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali 

  

1995 Yılında 12. Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali 

 

1996 Yılında 13. Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali 
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1999 Yılında 15. Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali 

 

2000 Yılında 16. Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali 

 

2001 Yılında 17. Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali 
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2002 Yılında 18. Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali 

 

2003 Yılında 19. Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali 

 

2004 Yılında 20. Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali 
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2005 Yılında 21. Uluslararası Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali 

 
2006 Yılında 22. Uluslararası Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali 

 

2007 Yılında 23. Uluslararası Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali 
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2008 Yılında 24. Uluslararası Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali 

 

2009 Yılında 25. Uluslararası Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali 

 

2010 Yılında 26. Uluslararası Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali 
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2011 Yılında 27. Uluslararası Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali 

 

2012 Yılında 28. Uluslararası Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali 

 

2013 Yılında 29. Uluslararası Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali 
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2014 Yılında 30. Uluslararası Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali 

 

2015 Yılında 31. Uluslararası Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali 
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2016 Yılında 31. Uluslararası Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali 
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2017 Yılında 32. Uluslararası Mengen AĢçılık ve Turizm Festivali 
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ÖZET 

Etkinlikler, son yıllarda destinasyonlar için önemli bir çekicilik unsurudur ve 

destinasyonlara önemli katkılar sağlamaktadır. Turistik destinasyonlarda düzenlenen 

etkinlikler, turizm sezonunun uzatılması, destinasyonun çekiciliğinin artması, alt yapı 

ve hizmetlerin geliĢmesi, destinasyona olan ilginin artması, destinasyon imajının 

geliĢmesi, destinasyon markasının güçlenmesi gibi birçok fayda sağlamaktadır. Bu 

etkinlikler ayrıca yerel halkın ekonomik anlamda güçlenmesine, yöredeki rekreatif ve 

eğlence imkânlarının artmasını, kültürel geliĢmeye, yöredeki kültürel değerlerin ve 

doğal çevrenin korunmasına katkı sağlamaktadır. Ancak bu etkinlikler trafik 

sıkıĢıklığı, kalabalık, çevre kirliliği, çöp atıĢı gibi çevresel etkiler ile yöredeki mal ve 

hizmet fiyatlarının artması, kültürün ticarileĢmesi gibi olumsuz sosyo-ekonomik etkiler 

de yaratmaktadır. 

Bu tezin temel amacı, Mengen halkının Uluslararası Mengen AĢçılık ve Turizm 

Festivalinin yarattığı sosyal, ekonomik ve çevresel etkilere yönelik algılarının 

belirlenmesidir. Yerel halkın festivale yönelik algı ve tutumları festivalin 

sürdürülebilirliği açısından önem taĢımaktadır. 

ÇalıĢma sonucunda, yerel halkın Uluslararası Mengen AĢçılık ve Turizm 

Festivalinin yaratmıĢ olduğu olumlu ve olumsuz sosyal etkiler ile olumlu ekonomik 

etkilerini daha çok algıladıkları belirlenmiĢtir.  ÇalıĢmada ayrıca yerel halkın festivalin 

etkilerine yönelik algılarının demografik değiĢkenlere göre farklılık gösterdiği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Katılımcıların cinsiyet ve aylık gelirine göre çevresel etkilere 

yönelik algıları arasında, katılımcıların mesleklerine göre sosyal etkilere yönelik 

algıları arasında ve katılımcıların cinsiyetine, eğitim durumuna ve mesleklerime göre 

ekonomik etkilerine yönelik algıları arasında anlamlı bir farklılık belirlenmiĢtir. 
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ABSTRACT 

Events have recently been an appealing factor for destinations and contributing 

to them to a great extent.  Events in touristic destinations have been important in terms 

of extension of a touristic season, improvement of the attraction of the destination 

itself, enhancement of the infrastructure and the services provided, furtherance of the 

interest towards the destination, improvement of its image, and the advance of the 

destination brand.  These activities make a further contribution to better the economic 

conditions of the local populace, to increase the possibilities for recreation and 

entertainment in the region as well as to cultural improvement and protection of 

cultural values and natural environment in the region.  However, these events also 

have side effects on the environment, such as traffic jam, crowdedness, environmental 

pollution, and disposal and on the socio-economic nature of the region, such as the rise 

in prices of properties and services and trading of culture. 

The chief objective of the present thesis is to demonstrate the public 

conceptions towards the social, economic, and environmental effects of the 

International Cooking and Tourism Festival in Mengen.  The perception and attitude 

of the local populace towards the Festival is of high importance in terms of 

sustainability of the Festival. 

The thesis concludes that the local populace in the region is much more aware 

of the positive and negative social impacts as well as the positive economic impacts of 

the festival.  Furthermore, the study demonstrates that the perceptions of the local 

populace towards the impacts of the Festival vary in accordance with age.  Among the 

participants, perceptions towards environmental impacts vary according to gender and 

monthly income, social impacts vary according to occupation, and economic impacts 

vary according to education and occupation. 
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