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6728 sayili kanun ile ¢eke iligkin hukuki muamelelerde kapsamli degisiklikler
yapilmistir. Karsiliksiz ¢ek vakalarinin azaltilmasi ve usulsiiz ¢ek kullaniminin neden
oldugu iktisadi sorunlarin ¢oziimii amaciyla gergeklesen yasa degisikligi ile cek
karsiliginin bankada bulundurulmasina iliskin yiikiimliligi ihlal eden kisi hakkinda
adli para cezasi uygulanmasi ve bu para cezasinin 6denmemesi halinde hapis cezasina
cevrilmesi Ongoriilmiustiir. Degisiklikler kapsaminda cezai hiikiimlerin yani sira ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina da yer verilmistir. Karsiliksiz ¢ek nedeniyle
acilacak davalar icra Mahkemelerinde goriilecek ve yargilamalarda CMK yerine 11K
hiikiimleri uygulanacaktir.

Karsiliksiz ¢cek sucunu yeniden diizenlemeyi, cezasini daha etkin kilmayr ve
yargilamay1 hizlandirmay1 hedefleyen 6728 sayili kanun kapsamindaki degisiklikler
cek karsiliginin bankada bulundurulmamasi durumunda Ongoriilen cezai yaptirim
tiirleri, yargilamayr yapmakla gorevli mahkemelerin Icra Mahkemeleri olmasi,
yargilama sirasinda CMK’nin  sanik  haklarmi koruyan hiikiimleri yerine [iK
hiikiimlerinin uygulanacak olmasi basta olmak tiizere bir¢ok acidan elestirilmekte ve
yasa degisikligine iliskin ¢esitli hiikiimlerinin Anayasa’ya ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne aykiri oldugu ileri siiriilmektedir.

Ticari hayatin onemli bir sorunu olan karsiliksiz ¢ek sayisindaki artigin
engellenmesi ve ¢eke olan gilivenin arttirilmasi1 amaciyla yapilan yasal degisiklikler ile
uygulamaya konan cezai yaptirnmlarin karsiliksiz ¢ek sayisinin azalmasinda higbir
etkisinin olmadig1 sOylenemez. Zira ¢eke olan ilginin en 6nemli nedeni uygulanan
yaptirimlarin ¢ek hamiline sagladig1 giivencedir. Ancak sayisal veriler karsiliksiz ¢ek
nedeniyle hapis cezasinin uygulandigr yillarda da karsiliksiz ¢ek olaylarinda ve dava
sayilarindaki artisin devam ettigini gostermektedir. Bu bakimdan ¢eke kullaniminin
kaybettigi itibarini yeniden kazandirmanin ve ceki glivenli bir 6ddeme araci haline
getirmenin yolunun, faillere hapis veya adli para cezasi uygulamaktan ziyade, c¢ek

keside edenlerde itibar ve ehliyetin gozetilmesiyle saglanacagi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler : Karsiliksiz Cek, Adli Para Cezasi, Cek Diizenleme ve Cek
Hesab1 A¢gma Yasag.



ABSTRACT

Comprehensive amendments were made in the legal proceedings related to the
checks with the Law No 6728. With the law amendments, which was aimed to
reduction of bad check cases and solve economic problems which caused by illegal
check usage, it is foreesen that the person who violates the obligation to keep the
deposit in the bank will have judicial fine and if it is not paid it will be changed to
imprisonment. Besides the criminal provisions check arrangements and prohibition of
the opening check account is also in the scope of changes. Cases against rubber check
will be seen in the Execution Courts and during the proceedings provisions of the 11K
will be applied instead of CMK provisions.

The changes made by the Law No 6728, which are aimed to reform the rubber
check crime, making the penalty more effective and accelerating the trial, are critized
firstly with the types of criminal sanctions predicted to the check deposit’s absence in
the bank, making Execution Courts as trial courts and making [iK’s provisions in
charge instead of CMK’s provisions which are protecting the accused. It’s also
claimed that various provisions of the admentments are against the constitution and
against the European Court of Human Rights.

It can not be said that there are no effect in reduce of rubber check numbers
with the penal sanctions of amendments which are made for increase confidence to
check and reducing the increase in the number of rubber check as commercial life’s
important problem. Because the most important reason of interest to check is assurance
of check holder which is provided by imposed sanctions. However, numerical datas
shows that there are increase of rubber check cases in the years when the imprisonment
has been imposed due to rubber check. In the respect, the way to earn reputation to
check and making the check a realiable means of payment should not be imprisonment
or judicial fine. This reputation and reliability can be achieved by giving the

checkbooks to those who are able to use it as of their situation.

Keywords : Rubber check, forensic punishment, the liability of drawee bank
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ARASTIRMANIN KONUSU

Tez caligmasinin birinci boliimiinde ¢ek ve karsiliksiz ¢ek kavramlar
incelenecektir. Bu boliimde oncelikli olarak ¢ekin hukuki mahiyeti ve unsurlar1 ele
alinacaktir. 6728 sayili kanun, sadece Cek Kanunu’nda degil, ¢ekin zorunlu unsurlarini
belirleyen Tiirk Ticaret Kanunu'nda da degisiklikler yapmistir. Bu kapsamda
uygulamaya giren karekod sisteminin karsiliksiz ¢ek sayisini biiyiik oranda diisilirecegi

degerlendirilmektedir.

Calismanin  ikinci boliimiinde karsiliksiz  ¢ekten kaynaklanan hukuki
sorumluluklar ele alinacaktir. Bagvuru bor¢lularinin ¢ek hukukundan kaynaklanan
hukuki sorumluluklari ile bagvuru hakkinin kaybedilmesi halinde kambiyo senetlerine
dair ortak hiikiimler kapsaminda kullanilabilecek haklar incelenecektir. Cekin
karsiliginin ibraz aninda bankada bulundurulmamasi halinde bankanin 6demek
zorunda oldugu kanuni bedele iliskin hususlar ele alinacaktir. Bu boliimde ayrica vergi
kagakciliginin ve kayit dist ekonominin engellenmesi amaciyla tiizel kisiligin

perdesinin aralanmasina yonelik diizenlemeler incelenecektir.

Uciincii  boliimde Kkarsiliksiz  ¢ekten kaynaklanan cezai sorumluluklar
incelenecektir. Bu boliimde oOncelikle, karsiliksiz c¢ek nedeniyle cezai yaptirim
diizenlemesinin  gegmisten  glniimiize gecirdigi  degisim incelenecek, bu
diizenlemelerin arkasindaki hukuki goriisler ve ticari hayattan gelen talepler ele
alinacaktir. Bu bolimde 6728 sayili kanunun Anayasa’ya aykiriligma yonelik
iddialarin yan1 sira banka gorevlisinin cezai sorumluklar1 hakkinda da bilgi

verilecektir.

Son olarak dordiincii boliimde ise ¢ekin ekonomik hayattaki yerine deginilecek,
karsiliks1z ¢ek sayilar1 ve ¢ek yasagi kararlarina iliskin bilgiler ile karsiliksiz ¢ek
nedeniyle agilan davalara iliskin veriler yillara gore ve yillar arasinda karsilagtirmali

olarak sayisal veriler de kullanilmak suretiyle ortaya konacaktir.
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ARASTIRMANIN AMACI ve ONEMI

Karsiliksiz ¢ekten kaynaklanan sorumluluklar 5941 sayili Cek Kanunu ve 6102
sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmistir. Cek Kanunu, ticari hayatin
vazgecilmez bir pargasi olan c¢ekle O6deme yapilirken uyulmasi gereken usulii
diizenlemeyi, keside edilen g¢ekin karsiligimin ¢ikmamasi durumunda uygulanacak
cezai ve idari yaptirimlari, ekonomik alanda giivenin saglanabilmesi i¢in devletin
kontroliinii artirmay1 ve ¢eke dair hukuki miieyyide ve sorumluluklart diizenlemeyi

hedeflemektedir.

TTK’da ve Cek Kanunu’nda zaman zaman ceke iliskin 6nemli degisiklikler
yapilmaktadir. Bu degisikliklerin temel nedeni ¢eke olan giiveni artirmak ve karsiliksiz
¢ek vakalarmi en aza indirmek olarak gosterilmektedir. Ancak karsiliksiz ¢ek
konusunda yapilan diizenlemeler sorunu ¢ézmekte basarili olamamis, hukuki ve cezai
sorumluluklar konusunda kanuni istikrar saglanamamistir. Doktrinde dolandiricilik,
sahtecilik ve bazi hileli hareketlerle iflas suclar1 islenmedik¢e ceza hukukunun ticari
hayata ve 6zel hukuk alanina miidahalesinin isabetli olmayacagina yonelik goriisler
ileri stirilmektedir. Buna ragmen cekle ilgili sorunlarin ¢oziilememesi nedeniyle son
olarak 6728 sayili kanun ile 5941 sayili Cek Kanunu’nda degisiklik yapilmis ve ¢ek

hukukunun cezai yaptirimla desteklenmesi diisiincesine geri doniilmiistiir.

Bu calisma ile c¢ekte karsilik, ibraz siireleri, karsiliksiz ¢ekin hukuki ve cezai
sorumlulugu, karsiliksiz ¢ek olgusuna yonelik cezai yaptirimlara iligkin mevzuat ve
uygulamada dikkat ¢eken sorunlarin tespit edilmesi, 6zellikle 6728 sayili kanun ile
yapilan degisiklik sonrasinda tekrar giindeme gelen ¢ek hukukunun cezai yaptirimla
desteklenmesi diislincesinin ne Olclide basarili oldugu/olabilecegi, karsiliksiz c¢ek
olaylarin1 azaltmada uygulanmasi gereken yontemlerin neler olmasit gerektigi

hususlarina yonelik ¢6ziim Onerilerinin ortaya konulmasi amacglanmaktadir.
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ARASTIRMANIN YONTEMIi

Tez calismasinin yaziminda oncelikle kapsamli kaynak arastirmasi yapilmas,
tez konusuyla ilgili ictihatlar taranmis, ayrica karsiliksiz ¢eke ve karsiliksiz ¢ek
nedeniyle agilan davalara iliskin verileri takip eden kurum ve kuruluslardaki konuya
iliskin sayisal verilere ulagilmis, sonrasinda da elde edilen kaynaklar, ictihatlar ve
sayisal verilerin degerlendirilmesi asamasia gecilmistir. Yapilan degerlendirme

sonucunda tez yazimina baglanmistir.

Bu kapsamda tez caligmasinda karsiliksiz ¢cekten kaynaklanan hukuki, cezai ve
idari sorumluluklara iligskin diizenlemelerin ticari hayattaki yansimalari, elde edilen
verilerden yararlanilarak ortaya konulacaktir. Yapilan diizenlemelerin caydirict olup
olmadig1 veya ticari hayatta ¢eke olan giliveni tesis etme konusunda degerlendirmeler

yapilacaktir.

KAPSAM ve SINIRLILIKLAR

Calismada karsiliksiz ¢ek nedeniyle kesidecinin ve bankanin sorumluluklari,
uygulanacak yaptirimlar ve hamilin haklar1 6102 sayili TTK ve 5941 sayili Cek

Kanunu’nda yapilan son degisiklikler goz onilinde bulundurularak ele alinacaktir.

Arastirmada, karsiliksiz ¢ek keside etme fiiline iliskin, ge¢misten giliniimiize
gerceklesen yasal diizenlemeler ve degisikliklerin, kesideci ve lehtar ile muhatap
bankanin sorumluluklar1 iizerinde hukuki etkileri ve sonuclarina dair inceleme
yapilacaktir. Bu kapsamda karsiliksiz ¢ekin, ticari hayatta dogrudan ve dolayli olarak

meydana getirdigi ekonomik zararlara iliskin boyutu kapsam disinda birakilmstir.
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BIiRINCIi BOLUM

CEK KAVRAMI VE KARSILIKSIZDIR iSLEMINE TABI
OLMASI

1.1. CEK KAVRAMI, HUKUKI NiTELiGi VE SEKIiL SARTLARI
1.1.1. Cekin Tanim ve Tarihgesi

Cek bankadaki ¢ek hesabindan g¢eki ibraz edene, gerekli 6demeyi yapabilmek
icin bankaya talimat ve yetki veren bir kiymetli evraktir. Cek, pesin 6demeyi saglayan
bir tediye vasitasidir.'

Cekin tanim1 TTK’da ve Cek Kanunu’nda yapilmamistir. Doktrinde c¢ek,
kanunda diizenlenmis belirli sekil kurallarina bagli olarak diizenlenmis, para 6deme
aracina dzgiilenmis, yazili ve soyut bir havale olarak tanimlanmaktadir.”

Insanlar ticaret hayatinin ilk zamanlarindan itibaren aligveristeki ddemeleri
daha pratik hale getirmenin yollarini aramislardir.

Ik olarak, mallarin ihtiya¢ duyulan baska mallarla veya hizmetlerle takas
edilmesi revacta iken, bu uygulamanin hantallig1 sebebiyle, tasimasi nispeten ¢cok daha
kolay olan madeni para kullanilmaya baslamistir. Artan ticaret hacmi sebebiyle,
tacirler ¢cuvallar dolusu madeni para tagimak zorunda kalmislar. Bu durum giivenlik ve
depolama gibi konularda bir takim sikintilar ortaya ¢ikarmustir. Ilerleyen yillarda, mal

ve hizmetlerin, kagit para ile takas edilmesine baslanmaistir.

' Erhan Giinay, Yargitay Kararlar ve Ogreti Goriisleri Esliginde Kambiyo Takip Hakki ve
Ceza Hukuku Yoniiyle Uygulamali Cek Rehberi, 5. Baski, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2015),
s. 19.

* Reha Poroy ve Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 21. Baski, (Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2013), s. 253.
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Yerel ticaret i¢in uygun bir degisim araci olan para, ticaretin iilke sinirlarini
asmasi ile giivenirligi saglanabilir bir degisim aract olmaktan c¢ikmistir. Paranin
naklinde yasanan giicliikler ve sikintilar dolayisiyla tacirler, “havale” denilen ve
liclincli sahistaki alacagin kendi borcunu 6demeye tahsis edilmesi seklinde ortaya
cikan bir 6deme araci kesfetmislerdir.?

Cek teriminin ve ¢ek kullaniminin tarihgesine iliskin doktrinde iizerinde
uzlastya varilan, bir bilgi yoktur. Ozellikle ¢ekin ilk ne zaman kullanilmaya baslandig1
konusunda cekin tarihgesiyle ilgilenen yazarlar arasinda goriis ayriliklart mevcuttur.
Cek ve ya ¢ek benzeri iliskilerle daha Ik Cag’da karsllaslld1g14 ileri siiriilmiistiir. {1k
Cag’da ceke benzer uygulamalara iliskin ikinci 6rnek ise, Eski Misir doneminde
kullanilan ‘hububat ¢eki’’ isimli evraka dayanmaktadir.®

Eski Roma’da, tacirlerin bor¢larini, ‘banker banka isletmeleri’ statiisiindeki
“argentarii” (bazi kaynaklarda ‘argantarii’ da denilmektedir.) ve “numerari’lerin
mubhatap gostererek diizenledikleri ddeme havalesi ile 6dedikleri bilinmektedir.”

Ceklerin en erken kullanimi, eski Romalilarin uygulamalariyla ortaya ¢ikmis
olabilir, ancak bugilinkii anlamda ¢ekler, 9. yilizyildaki Miisliiman tiiccarlarda daha
kesin olarak izlenmektedir. Avrupalilar, ilk olarak Hagli Seferleri sirasinda Miisliiman
diinyasiyla ve onun 6deme yontemleri ile temas kurduklarinda, Miisliiman tacirlerin

‘sakk’ adim verdikleri, ¢ek benzeri 6deme araglar1 kullandiklarin1 aktarmiglardir. Cek

® Simsek, Edip. Hukukta ve Cezada Ticari Senetler. Ankara, 1982, s.361.

* Yazar (AXKendigelen) ‘Cek Hukuku’ isimli kitabinda,(s.5) modern anlamda Cek
Hukuku’nun kurucusu olarak tanimladigi, yazar Cohn Georg’un ‘Dart Wort Scheck’ isimli
eserinden aktarmaktadir. Buna gore; /lk Cag’a yonelik olarak giindeme tasinan temel érnek ise
Cigero 'nun bir mektubuna dayandirimaktadir. Bazi yazarlar, Cigcero nun mektubunda yer
alan havale benzeri talimattan hareketle, cekin onciilerinin ilk olarak eski Roma’da
gortildiigiinii iddia etmislerdir.

> Eski Misir’da, para yerine bir degisim aract olarak kullamlan bugday (hububat), korunmak
ve depolanmak amaciyla devlete ait ambarlara (hazine) aktariiyor, ve bir borcun édenmesi
gerektiginde, hazineye verilen yazili talimatlardan yararlaniliyordu. Havale niteligi tagiyan bu
odeme emri ile bor¢ karsiligit olan bugday miktari takas suretiyle alacaklinin hesabina
yaziliyordu. Giderek bu belgenin dogrudan hazine yerine, havaleden yararlanacak kisiye
(simdiki iinvaniyla lehtara) teslimiyle birlikte, gercek anlamda ¢eke benzer bir uygulama
baslatilmigt1."Bugday (hububat) ceki" olarak da isimlendirilen bu semnet, bazi yazarlar
tarafindan giiniimiiz anlaminda tarihte goriilen ilk ¢ek olarak nitelendirilmistir. (Bknz.
Kendigelen, Abuzer. Cek Hukuku, 4.Bas1,)

® Kendigelen, Abuzer. Cek Hukuku, 4.Basi, Istanbul, 2007, s.5.

! Kinacioglu,Naci, Kiymetli Evrak Hukuku, 5.Basi, Ankara 1999, s.257. (Ayrica bknz;
Domanig,Hayri. Karsiliksiz Cek, Istanbul 1983, s.11.)
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kullanimi, Avrupa’da bu gelismeler tlizerine, 6zellikle 6nemli bir ticaret merkezi olan
Amsterdam'da popiilerlesmistir.?

Bazi yazarlar, Orta Cag doneminde ¢ek kullanimina iliskin, Venedik’te ticari
amacla bankerler tarafindan kullanilan “cantoda di banco” isimli senedin,
giiniimiizdeki ¢ek ile biiyiik oranda benzer oldugundan bahsetmislerdir.’

Venedikli tacirlerin, ¢eki, fiziksel olarak bliyiik miktarlarda glimiis veya altin
tagimak zorunda kalmadan, uluslararasi ticarete izin veren bir arag olarak gelistirdikleri
diisiiniilmektedir."

Venedik’teki uygulamaya benzer bi¢cimde, Polonya’da 17.yy’da , “Bolizze
bancarie”, Hollanda’da ise 18.yy’da “Kassier briefje” (banker mektubu) isimli
senetler kullanilmaktaydi. 1776 yilinda Kassier briefje’lerin yasal gercevesi ¢izildi. Bu
hiikiimler daha sonra, Hollanda Ticari Kanunu’nda da (Wetbock van Kopphandel) yer
almustir."

Kabul goren goriise gore; cek kurumu, Ingiltere’de geliserek hukuki bir
kimlik kazanmis ve giiniimiizdeki nitelige ulagmustir. ™

Ozellikle, 1642-1651 yillar1 arasindaki Ingiliz I¢ Savasi sirasinda,
kuyumcularin kasalart miicevherler, kiilge ve madeni paralarin depolanmasi icin
giivenli yerler oldugundan, tacirler, baska bir miisteriye para O6demeleri icin
kuyumcularin kendilerine verdigi makbuzu kullanmaya basladilar. ™ Bu, ii¢ muhataph
vadesiz 6deme iliskisi, ¢eke benzer bir uygulama olarak ticaret hayatinda yerini
almstir.

Bilinen en eski el yazis1 ¢ek drneginin, 16 Subat 1659 yilinda ingiltere'de

olduguna dair kayitlar mevcuttur.™

® “Checking Out A Brief History Of Check”, Insights On The Future Of Finance From
Plaid,https://fin.plaid.com/articles/checking-out-a-brief-history-of-checks,

Son Erigim: 18 Subat 2018,

o Poroy, Reha. Fransiz Cek Hukukunda Gelismeler, (Batider, Cilt 11, Say1 2, s. 13,)

' “From the archives: the evolution of the cheque”, Arsivierden: ¢cekin gelisimi, Son Erisim:
26 Ocak 2018, https://www.home.barclays/news/2016/08/from-the-archives--the-evolution-of-
the-cheque.html.

" Kinacioglu, s. 257.

12 Oztan, Firat. Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara: (Turhan Kitabevi, 2. B. , 1997, s. 1025)

¥ Francis A. Cole, “The History of the Cheque”, Makale, 30 Kasim 2016,
https://www.linkedin.com/pulse/history-cheque-francis-k-cole-1/. Son Erigim: 26 Ocak 2018,
4 «1659 — A Year to Remember” https://www.chequeandcredit.co.uk/information-hub/history-
cheque/1659—-year-remember, Son Erisim: 18 Subat 2018,
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Bilinen en eski gekin fotografi'

Ingiltere’de , 1882 yilinda, 1881 Institute Of Bankers ve ticaret odalarmimn
istekleri dikkate alinarak “bill of exchange act” isimli cek yasasi diizenlenmistir.'°

Almanya’da ise c¢eke dair ilk kanuni diizenleme, Avrupa’daki c¢ek
diizenlemeleri dikkate alinarak, 1908 yilinda yapilmustir.'” Fransa’da ise; Ingiltere’den
daha 6nce, 1865 yilinda ¢ikartilan yasa ile ¢eke dair diizenlemeler yapilmistir. ingiliz
hukuk sistemi cercevesinde gelisen ¢ekin, Kita Avrupast Hukuk Sistemi’ne ingiliz
Hukuku’ndan gectigi anlasilmaktadir.'

19.yy’a gelindiginde ¢ek, Avrupa ve Amerika’da yogun olarak kullanilmaya
baglanmig, bunun sonucu olarak her hukuk sistemi kendi uygulamalarim
olusturmustu.Uluslararas1 ticarette odemelerin ¢ek ile yapilmasimi saglikli hale
getirmek icin yeknesak kurallarin olusturulmamis olmasi sorunlara neden
olmaktayds. "

Ik olarak, 1912°de Lahey’de, ¢ek konusunda ortak bir takim kararlar alinmus,
fakat, I. Diinya Savasi’nin etkisiyle ¢aligmalarin devam etmesi 1931’1 bulmustur.
Cenevre ‘de 1931 yilinda, gerceklestirilen toplantida 6nemli kararlara imza atilmistir.

Toplantinin temel amaci, sézlesme tarafi devletlerin ortak bir uygulamada birlesmesi

'® Homren, Wayne. Britain to End Check Writing After 300 Years, 20.12.2009

Son Erigim: 26.02.2017, http://www.coinbooks.org/esylum_v12n51a27.html

' Atalay, Selahattin. /ngiliz Hukukunda Kiymetli Evrak, (Adalet Dergisi Say1 7 s.300.)

'" Reisoglu, Seza . Tiirk Hukukunda ve Bankacilk Uygulamasinda Cek, Istanbul , (Evrim
Basim—Yayim Dagitim 1989 s.2.)

'® Kendigelen, s.8-9

¥ Oztan, Kiymetli Evrak, 1997, s. 1026, Reisoglu, Cek Hukuku, s. 27

19



olarak belirlenmistir. *° Bu cabalarin sonucunda, bilinen ismi “Cenevre Yeknesak
Kurallar1” olan “Cekler Hakkinda Tek tip Kanun Projesinin Kabulii Hakkinda
Antlagma” imzalanmigtir.

Tiirk hukukunda ceke iliskin yapilan ilk yasal diizenleme, 20.4.1914 yilinda
kabul edilen Cek Kanunu’dur. Bu kanun, 865 sayili Ticaret Kanunu’nun kabuliine
kadar uygulanmistir.”’

1 Ocak 1957 yilinda yiriirliige giren Yeni Tiirk Ticaret Kanunundaki
ceklere iliskin hiikiimler Isvigre Borglar Kanunu’'ndan bazi degisikliklerle
alinmistir.Cenevre Antlagmasi hiikiimleri Tiirkiye tarafindan imzalanmis olsa da,
yasama organi onayindan gegmemis oldugundan baglayiciligi bulunmamaktaydi. **

Hukuki niteligi 6102 sayili TTK ile 5941 Sayili Cek Kanunu’nda diizenlenmis
olan ¢ek, kiymetli evrak 6zelligine sahip bir kambiyo senedidir. S6z konusu kanunlarin
yami sira 2004 sayili iIK, 5237 sayili TCK ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda da
¢eke iliskin hiikiimler bulunmaktadir.

Ceki diizenleyen ve 6demekle yiikiimlii olan kisiye “kesideci” denilmektedir.
6102 sayili1 TTK m. 780°de “kesideci” yerine “diizenleyen” ifadesi kullanilmistir. Ceki
kanuna uygun bicimde elinde bulunduran kisiye ise “hamil” denilmektedir. Cekte
alacakli olarak ismi yazan, ¢ekin 6denecegi kisiye lehdar, ¢ceki 6deyecek olan bankaya
ise muhatap denilmektedir. Cekte muhatabin lehdar olarak gosterilmesi mimkiindiir.
Cekin arkasmni imzalayarak devreden kisi ise ciranta olarak amilmaktadir.> Borcun
Odenecegine kefil olmaya aval, borgla ilgili olarak geri doniilmez sekilde miiteselsil
sorumluluk {iistlenen, bir bagka ifadeyle borcun 6denecegine kefil olan kisiye ise “aval
veren kisi” denilmektedir.

1.1.2. Cekin Hukuki Niteligi

Cek, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda kiymetli evrak ile ilgili hususlar

diizenleyen 3. Kitap altinda diizenlenmistir. Dolayisiyla ¢ek, hukuki olarak bir kiymetli

evrak niteligindedir. TTK m. 645’te ifade edildigi iizere kiymetli evrak ticari bir senet

20 Reisoglu,Seza. Cek Hukuku, s. 27, Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1026
*! Giingor,Sener. Kaya,Mustafa. Cek Suclari, Ankara, 2003, s.3

* Yazar Hayri Domani¢’e gore; Tirkive uluslar arasi nitelikteki tim bu antlasmalari
imzalanmasina ragmen tasdik etmedigi icin bu antlasmalar kapsaminda bir diizenleme
yapmamissa da, ¢eke iliskin hiikiimleri Isvi¢re Bor¢lar Kanunu’'ndan almak suretiyle dolayli
bir sekilde de olsa antlagma hiikiimlerini milli hukukuna aktarmis ve bu alanda wyumlu bir
hukuki sistem olusturmustur.

* Giinay, s. 20.
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olup, icerdikleri hak, senet ile i¢ ice olup, senetten bagimsiz olarak talep edilemedigi
gibi, senetten bagimsiz olarak baskalarina da devredilemez. Kiymetli evraktan dogan
borgtan sorumlu olan kisi, ancak senedin kendisine teslim edilmesi halinde 6deme
yapmakla yiikiimliidiir.

Cek, polige ve bonodan sonraki ticari senet tiirii olarak, TTK’nin 780-823
maddeleri arasinda bir kambiyo senedi olarak kabul edilmis ve diizenlenmistir.
Nitekim TTK’nin hazirlanmasina esas olan, Kambiyo Senetlerine Iliskin Cenevre
Yeknesak Kanun’una gore g¢ek, bir kiymetli evrak olup police ve bono gibi bir
kambiyo senedidir.** Dolayisiyla kambiyo senetlerinin ortak o6zelliklerine iliskin
hiikiimler ¢ekler agisindan da gegerli olmaktadir.

Cek polige gibi bir havaledir. Ancak police ile ¢ek arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Poligenin asil borg¢lusu kabul eden (muhatap) iken ¢ekin asil bor¢lusu
kesidecidir. Muhatap banka, Cek Kanunu’nun 3. maddesi geregince O0demekle
yiikiimlii oldugu meblag hari¢ olmak iizere sorumluluk altina girmemektedir.?®

Bu havalenin yazili sekilde yapilmasi, belli sekil kurallarmi ihtiva etmesi,
kayitsiz sartsiz bir 6deme emri seklinde olmasi ve bir banka iizerine ¢ekilmis olmasi
gerekmektedir. Havalenin 6zel bir tlirii olmasi nedeniyle, TTK’ya aykir1 olmamak
kosuluyla, Bor¢lar Kanunu’nun havaleye iligkin hiikiimleri de uygulamaya elverislidir.
Ancak 6ncelikli olarak TTK hiikiimlerinin uygulanmas: gerekir.*

Kesideci, cek keside ederek, hesabin bulundugu bankadan ¢ek hamiline 6deme
yapilmasini istemektedir. Kesidecinin bankadan bu sekilde talepte bulunmasinin
dayanag1 banka ile yapmis oldugu ¢ek anlagsmasidir. Boylelikle ¢eki elinde bulunduran
hamil, lehine yapilan havaleden yararlanma hakkina sahip olmaktadir. Cekin
0denmemis olmasi durumunda hamil, kesidecinin yani sira ¢ekin diger borglular1 olan
aval verenlere ve cirantalara da miiracaat etme hakkina sahiptilr.27

Cek, policede oldugu gibi tclii iliski 6zelligi gostermekle birlikte, polige ve
bonodan farkli olarak kredi araci olmayip vade tasimamaktadir. Cek bir 6deme

aracidir. Bu 0zelligi sebebiyle hukuken havale niteligi gosterse de diger kambiyo

* Mahmut Coskun, Hukuki ve Cezai Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Baski, (Ankara:
Seckin Yaymecilik, 2016), s. 481.

* Aytekin Celik, Ticaret Hukuku, 6. Baski, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2016), s. 419.

26 Coskun, s. 481.

7 Senem Ulkiim Keskin, Karsiliksiz Cekten Kaynaklanan Hukuki ve Cezai Sorumluluklar,
(Ankara: Seckin Yaymecilik, 2011), s. 18.
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senetlerinden ayrilmaktadir.”® Cek herhangi bir vade igermemesine ragmen ticari
hayatta ileri tarihli ¢ek diizenlemek suretiyle c¢eke suni bir vade kazandirildigi
goriilmektedir.”’

Cek de diger kambiyo senetleri gibi kanunen emre yazili bir senet olma
ozelligini tasimaktadir. Uzerinde acikca “emre yazilidir” kaydi olmasa bile bir kisi
adina keside edilen ¢ek, emre yazili senet olarak degerlendirilecektir. Dolayisiyla emre
yazili senetlerin devredilmesinde uygulanan ciro ve teslim yontemiyle ¢ekteki hakkin
devredilmesi miimkiindiir.*

Polige ve bononun aksine ¢ekte lehdarin gdsterilmemesi ¢eki gegersiz kilmaz.
Cek, kanunen emre yazil1 bir senet olmasina ragmen polige ve bonodan farkli olarak
hamiline yazilabilir. Cekte lehdar gdsterilmemisse bu ¢ek hamile yazili ¢ek olarak
gecerliligini siirdiiriir (TTK m. 785). Cekin iizerinde namina veya hamiline seklinde
bir kayit bulunmast halinde, ¢ek hamiline yazilmis sayilacaktir.”!

1.1.3. Cek Diizenleme Kosullar:

Cek ancak bir banka tlizerinden diizenlenebilir. Banka kavramina katilim
bankalar1 da dahildir. Banka haricindeki bir baska kisi {izerine diizenlenecek cek
hukuken gecersizdir. Muhatap olarak bankadan bagka bir kisinin gosterildigi senet, adi
havale hiikmiinde olacaktir (TTK.m.782). Bu durumdaki belgeler hakkinda 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nun havaleye iliskin hiikiimleri uygulanacaktir.*

Cekin diizenlenebilmesi i¢in ¢eki diizenleyecek kisi ile muhatap banka arasinda
bir ¢ek anlagmasinin bulunmasi gereklidir. TTK m.783/1°de bu sdzlesmeye anlasma
denilmektedir. Uygulamada ise bu szlesmeye ¢ek taahhiitnamesi ad1 verilmektedir.”?
TTK m. 783’e gore bu anlasma acik olabilecegi gibi zimni de olabilir. Bununla birlikte
Cek Kanunu m. 2/3'de ¢ek hesabinin ilgilinin, vekilinin veya kanuni temsilcisinin

imzastyla agilabilecegi belirtilmistir. S6z konusu anlagmanin konusu, ¢ek diizenleyen

* Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku, 4. Baski, (Istanbul: Arikan Yayinlari, 2007), s. 37.

¥ Unal Tekinalp, “Yeni Cek Kanunu”, (Ankara: 5941 Sayili Cek Kanunu Paneli, 26 Mart
2010), s. 8.

** Poroy ve Tekinalp, s. 240.

3! Mehmet Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, 8. Baski, (istanbul: Beta Yayinlari, 2011), s. 135.
32 Saban Kayithan ve Mustafa Yasan, Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Baski, (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2016), s. 93.

3 Gonen Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak, 2. Baski, (Ankara:
Seckin Yaymcilik, 2016), s.1011.
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kisinin bankadaki karsilig1 iizerinde ¢ek diizenleyerek tasarrufta bulunma imkanina
sahip olmasidir.**

Cekin diizenlenebilmesi i¢in gereken diger kosul ise ¢ekin tabi oldugu hesapta
yeterli karsiligin bulunmasidir. Cekin diizenlendigi tarihte olmasa bile ¢ekin ibrazinda
bu karsiligin bulunmasi gereklidir. S6z konusu karsilik para seklinde olabilecegi gibi
kredi veya virman (bir hesaptan bagka bir hesaba aktarma) talimati seklinde de olabilir.
Cekin diizenlenebilmesi igin gerekli olan “yeterli karsilik” kosulunun saglanamamasi
cekin gecerliligini olumsuz yonde etkilemez (TTK. m. 783/1). Ancak bu durumda ¢ek
karsiliginin  muhatap bankada bulundurulmamasinin hukuki ve cezai sonuglari
giindeme gelecektir. Cekin karsiliginin bulunup bulunmamasi, taraflarin hak ve
yiikiimliiliikleri agisindan 6nem arz etmektedir. >
1.1.4. Cekin Sekli Unsurlan

Cekin sekil sartlar1 6102 sayilt TTK’nin 780 ve 781. maddelerine ilave olarak,
5941 sayili Cek Kanunu’nda belirtilmistir. TTK’da belirtilen unsurlar ¢ekin zorunlu
sekli unsurlaridir. TTK’da diizenlenen sartlar1 tasimayan belge hakkinda ¢ek
hiikiimleri degil, havaleye iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Zorunlu sekil sartlarinda
eksiklik bulunan bir ¢ek, yazili delil baslangici niteligindedir. TTK’daki zorunlu sekil
sartlarint tagimasma ragmen Cek Kanunu’ndaki sekil sartlarini ihtiva etmeyen senet
¢ek niteligini korumaya devam edecektir (CK. m.2/9).%°
1.1.4.1. Cek Kelimesinin Bulunmasi

Bir senedin ¢ek olarak tedaviil kabiliyeti kazanabilmesi i¢in, “cek™ ibaresinin
senet metni igerisinde tam olarak yer almasi gerekir.’’ Sayet senet Tiirkge haricindeki
bir dilde diizenlenmisse “cek” kelimesinin o dildeki karsiligi olan kelimenin fiziki
evrakin iizerinde bulunmasi gereklidir (TTK m.780/1a). Yabanci dilde diizenlenmis
senetlerle ilgili bu husus 6nceki TTK’da yer almazken 6102 sayilit Kanunda bu hiikiim

acikea belirtilerek, bono (m. 776/1a) ve polige (m. 671/1a) ile benzerlik saglanmlstlr.38

3* Poroy ve Tekinalp, s. 350.

%> Kendigelen, s. 53.

36 Coskun, s. 522.

37 Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 16. Baski, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2009), s. 239.
¥ Giinay, s. 21.
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Cek kelimesinin Almanca’da karsilig1 scheck, Fransizca’da cheque, Ingilizce’de check,
ftalyanca’da ise assegno boncario’dur.”

Diger sekil sartlarinin tamami yer almak kaydiyla senet metninde c¢ek
kelimesinin yer almamasi durumunda senet “emre yazili havale” olarak kabul
edilecektir.” Bazi vyazarlar ise bu senedin adi havale niteliginde olacagim
savunmaktadirlar.*!
1.1.4.2. Havale Kaydinin Bulunmasi

Cekin hukuki niteligi havaledir. Bu sebeple tipki poligede oldugu gibi belirli bir
bedelin 6denmesi hususunda havale kaydini i¢cermelidir. Bu kayit sarta baglanamaz
(TTK m.780/1b). Cekte yazili bedelin 6denmesinin belirli bir sarta baglanmasi halinde
bu senet ¢ek sayilamaz.*

Cekler goriildiigiinde 6denecegi i¢in ¢eklere faiz sarti yazilamaz. Bu durum
ceklerde vade olmamasi ve ibraz siirelerinin ¢ok kisa olmasindan kaynaklanmaktadir.
Halbuki birer kredi araci olan bono ve poligcede faiz sartt konulabilmektedir. Cekin
tizerine faiz kaydinin konulmus olmasi durumunda ¢ek gecersiz sayilmaz ancak faiz
sart1 yazilmanus gibi muamele goriir (TTK m. 786)."

Cek tlizerindeki meblagin belirli olmas1 gereklidir. Bedel ¢ek metni igerisinde
yaz1 ve rakamla ifade edilir. Meblagin birden fazla ve farkli miktarlarda belirtilmis
olmas1 halinde poligelere iliskin hiikiimler uygulanir.** Odenecek miktar alternatifli
olarak da yazilamaz. Ornegin 1.000 ABD dolar1 veya 1.500 TL seklinde yazilan bir
cek gec;ersizdir.45 Cek borglu yani kesideci yazmis ve onun tarafindan tahrif edilmisse,

kesidecinin yazdig1 en yiiksek meblaga itibar edilecektir.*®

3% Hasan Pulasl, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 2. Baski, (Ankara: Adalet Yaymevi,
2012), s. 190.

40 Kendigelen, s. 75; Celik, s. 422.

! Pulagly, s. 246; Coskun, s. 523.

** Fatih Bilgili ve Ertan Demirkap, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, (Bursa: Dora Yaymcilik,
2012), s. 138.

* Poroy ve Tekinalp, s. 243.

# Celik, s. 422.

* Coskun, s. 524.

* Eris, s. 924.
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Cekte yazili olan meblagin para cinsinden gosterilmesi gerekmektedir. Para
yerine misli bir seyin ddenmesi suretiyle ¢ek diizenlenemez. Ornegin 1 ton bugday
ddenecektir seklinde meblag belirlenemez.*’

Gerek borglar hukuku gerekse ticaret hukukunda kambiyo senetlerine iligkin
hiikiimler yabanci para iizerinden bor¢glanmaya olanak saglamaktadir. Dolayisiyla ¢cek
tizerinde belirlenen meblagin Tiirk Liras1 veya yabanci para cinsinden olmasinda
sakinca bulunmamaktadir.*® Yabanci para cinsinden diizenlenen ceklerle ilgili
bankadaki hesabin yabanci para cinsinden agilmis olmasi miimkiin oldugu gibi Tiirk
Liras1 tiizerinden acilmis olmasi da miimkiindiir. Meblag yabanci para olarak
gosterildiginde, “aynen” O6deme kaydi yoksa c¢ek, ibraz tarihindeki rayici lizerinden
Tiirk Liras1 olarak édenecektir (TTK m.802). Aynen 6deme kaydi varsa ¢ek belirlenen
para ile 6denmelidir.*’
1.1.4.3. Muhatabin Ticaret Unvanim icermesi

Tiirkiye’de 6denecek ¢eklerde muhatap ancak bir banka olabilir. Bu husus TTK
m. 782°de agik¢a diizenlenmistir. Cekin gegerli olabilmesi i¢cin muhatap bankanin
ticaret unvaninin ¢ek Ttizerinde belirtilmis olmasi gereklidir (TTK m.780/1c).
Bankacilik Kanunu’nunda “banka” sozciigiiniin tanimi yapilmis olup mevduat
bankalar1 ve katilim bankalarinin bu kapsama girdiginin kabulii gerekmektedir.”

Cekin banka yerine bir bagka kisi lizerine ¢ekilmesi durumunda, bagka bir
ifadeyle, muhatabin banka olarak gosterilmeyip bir baska gercek veya tiizel kisinin
gosterilmesi durumunda, s6z konusu senet ¢ek olarak degil, adi havale olarak
degerlendirilecektir.”’ Muhatabin kendi adina ¢ek keside etmesi miimkiin oldugu gibi,
muhatap bankanin da ¢ekte lehdar olarak gosterilebilmesi miimkiindiir.”
1.1.4.4. Odeme Yerinin Belirtilmesi

Odeme yeri, TTK m. 780/1d’de ¢ekin sekli unsurlarindan biri olarak

belirlenmis olmakla birlikte, ddeme yerinin belirtilmemis olmasi ¢ekin gecerliligini

* Coskun, s. 524.

* Ahmet Battal, “Yabanci Para Uzerinden Diizenlenen Ceklerin Tahsili Konusundaki Cesitli
Thtimallerin Incelenmesi,” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 56, S. 1-4,
(1998), s. 220.

49 Glinay, s. 21.

> Poroy ve Tekinalp, s. 297.

*! Ibrahim Arslan ve Aytekin Celik, Ticaret Hukuku Bilgisi, (Konya: Mimoza Yaymcilk,
2010), s. 280.

32 Oztan, s. 237.
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engellememektedir. Bir baska ifadeyle 6deme yeri, ¢ekin zorunlu unsurlarindan biri
degildir. Zira TTK m. 781/2 geregi, ¢cekte ddeme yeri agik¢a belirtilmemisse, bankanin
ticaret unvaninin yaninda belirtilen yer 6demenin yapilacagi yer olarak degerlendirilir.
Ticaret unvani yaninda birkag yer gosterilmis ise ¢ek, ilk gosterildigi yerde
O0denmelidir. Ancak bankanin ticaret unvani yaninda bu sekilde bir kayit yoksa ¢ekin
bankanin merkez subesinde &denmek iizere diizenlendigi varsayilmalidir. Ornegin
cekte sadece Is Bankasi yazili ise, bu ¢ek Is Bankasinin Istanbul Merkez Subesinde
6denecektir.”

Odeme yeri olarak idari birimin gosterilmesi yeterlidir. Ornegin, ddeme yerinin
Izmir veya Ankara seklinde belirtilmesi miimkiindiir. Idari birimin disinda, mahalle,
cadde ve sokak isminin belirtilmesi gerekli degildir. Adres ve yerlesim yeri kaydi
sadece diizenleyen tarafindan konulabilir. Adres ve yerlesim yer belirtilen ¢ek de
diizenlenebilir.”*

Cekte 6deme yerinin gosterilmesi, kanunlar ihtilafi acisindan, muhatap olma
ehliyeti (m. 819), 6deme yeri hukuku (m. 822), sekil ve stireler (m. 820) gibi konularda
hangi iilke hukukunun uygulanacagimi belirlemesi agisindan da 6nem arz etmektedir.”
1.1.4.5. Diizenleme Tarihini Icermesi

Diizenleme (keside) tarihi ¢ekin olmazsa olmaz sartlarindan biridir (TTK m.
m.780/1e). Diizenlenme tarihinin gosterilmemis olmasit baska bir kosula bakilmaksizin
cekin gecersizligine yol agmaktadir. Keside tarihinin giin-ay-y1l olarak yazilmasi
gereklidir. Bu tarih genellikle ¢ekin 6n yiiziinde, ¢eki diizenleyenin imzasinin yaninda
veya yukarisinda yer almaktadir. Tarihin kaseyle atilmis olmasi da miimkiindiir.*®

Diizenleme tarithinde maddi hata yapilmast uygulamada karsilasilan
sorunlardan birisidir. Ornegin 31 Haziran, 31 Kasim gibi takvimde yer almayan bir
giin sehven yazilabilmektedir. Benzer sekilde subat aymnin 28 giin oldugu bir y1l i¢in
29 Subat yazilabilmektedir. Yargitay, bu tip durumlarda s6z konusu ayin son giiniinii

esas alarak, ¢ekin gegerliligine hiikmetmektedir. Ancak maddi hata yapilmasinin

> Eris, s. 925.

** Poroy ve Tekinalp, s. 297.

> Coskun, s. 532.

* Ali Ayli ve Didem Yardimcioglu, “Cekte Diizenleme Tarihi ve Onemi,” Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ e Armagan, C. 16, Ozel
Sayi, (2014), s. 3209 vd.
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imkansiz oldugu, Ornegin 32 Nisan gibi bir tarith yazilmis ise ¢ek gegersiz
sayilmaktadir.”’

Diizenleme tarihi, ¢ekin gecerliligi acisindan zorunlu unsuru olmakla birlikte
ibraz stireleri, temsil, tasarruf yetkisi ve ehliyet gibi konularda diizenleme tarihine
basvurulacak olmasi nedeniyle de 6nem arz etmektedir. Buna gore, diizenleme tarihin
esas alinarak hesaplanacak olan ibraz siiresi ise cironun en ge¢ yapilacagi tarihi, ¢ekten
caymanin hiikiim doguracaglt zamani, 6dememenin tespiti siirelerini, karsiliksiz ¢ek
keside edilmesi sebebiyle idari yaptirimlarin talep hakkinin ( Cek K. M. 5/1) dogdugu
tarihi belirleyecektir.”®

Yargitay kararlarina gore, ¢ekte belirtilen tarihin, gergekten diizenlendigi tarih
olmamas1 ¢ekin gegerliligini olumsuz yonde etkilemez. Diizenleme giinii belirtilmeyen
¢ek, yazilt delil baslangici sayilir. Diizenleme tarihinde yapilan ve diizenleyici
tarafindan yapilmamis olan diizeltme gecerli degildir. Ancak diizenleme tarihinin
diizenleyici tarafindan paraf edilerek degistirilmesi miimkiindiir. Kesidecinin parafiyla
keside tarihi diizeltilmis ise bu ¢ek TTK m. 796 ve 808’e uygun olarak bankaya ibraz
edilmelidir.”

TTK m. 795/1 geregince, ¢ek goriildiigiinde ddenir nitelikte olup buna aykir
herhangi bir kayit veya sart yazilmamis sayilacaktir. Aslinda bu diizenleme taraflarin
ileri tarihli ¢ek diizenleyerek, c¢eki bir kredi araci olarak kullanmalarini dnlemeye
yonelik alinmis bir tedbirdir.’’ Bu nedenle, ¢ek iizerinde belirtilen gercek keside

1479 €

tarihinin yanma “vade giinii ... tir”, “vade giiniinden 6nce bankaya ibraz edilemez”,
“... tarthinde gecerli olacaktir” seklinde kayitlar konulmasi halinde bu kayitlar
gecersiz sayilacaktir. Bir bagka ifadeyle, cekin ileri diizenleme tarihinden Once
muhatap bankaya ibraz edilemeyecegine iliskin kesideci ile hamil arasinda yapilan
anlasma gegersiz sayilr.®’

Diizenleme tarihi olarak gercek keside tarihinden sonraki bir tarihin

gosterilmesi Kambiyo Senetlerine Iliskin Cenevre Yeknesak Kanunu'nda kabul

*7 Giinay, s. 23.

> Ayli ve Yardimcioglu, s. 3207.

> Giinay, s. 23.

% Muharrem Gengtiirk, “Cek Kanununda Diizenlenen Yeni Sisteme Gore ileri Tarihli Cekler
Uzerine Bir Degerlendirme,” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1-2,
(2011), s. 145.

' Hiiseyin Cem Col, “ileri Tarihli Ceke iliskin Sorunlar”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 53, S. 1-4, (2004), s. 195.
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gormiistiir. Buna gore, gercek dilizenlenme tarihinden daha sonraki bir tarihin
diizenlenme tarihi olarak yazildigi ileri tarihli (post date) ¢ekler diizenlenerek ¢eke suni
bir vade kazandirilmustir.®* Omegin, gercekte 01 Ocak 2011 tarihinde diizenlenen
¢ekin metninde 01 Haziran 2011 tarihinde diizenlendigi belirtilerek, bir anlamda vadeli
cek yaratilmak istenmektedir. TTK’da belirtilen diger zorunlu unsurlari ihtiva etmek
sarttyla ileri tarihli diizenlenen ¢ek gegerli kabul edilmektedir. Ancak s6z konusu
tarihten once ddenmek tiizere ibraz olunan ¢ekler, hesapta yeterli karsiligin bulunmasi
durumunda ibraz giinii 6denir (TTK m. 795/2).% ileri tarihli ¢ekler agisindan hukuki
takip yapabilmek i¢in “cekin iizerindeki diizenleme tarihine gére kanuni ibraz siiresi
icinde bankaya ibraz edilmesi ve karsiliksizdwr islemine tabi tutulmasi” gereklidir (CK
m.3/8).%

Taraflar arasindaki bir anlagsmaya bagli olarak diizenlenen ileri tarihli gekler
tim elestirilere ragmen ticari hayatta adeta bir kredi araci olarak yaygin bigimde
kullanilmaktadir. Buna karsin ¢ek hamilinin, kesideci ile yaptigi centilmenlik
anlagsmasina aykir1 davranarak g¢eki bankaya ibraz etmesi ve hamili zor durumda
birakmasi nedeniyle hukuki diizenleme yapilmasi ihtiyact dogmustur.®® 3167 sayili
(miilga) Cek Kanunu’nda degisiklik yapan 5838 sayili Kanunla “31.12.2009 tarihine
kadar iizerinde yazili keside tarihinden once ¢ekin odenmek igcin muhatap bankaya
ibrazimn gecersiz” olduguna hitkmedilmistir.® Bu siire 5941 sayili kanun gegici
madde 1/5 hiikkmiiyle 31.12.2011 tarihine kadar uzatilmistir. 6273 sayili kanunla
birlikte bu uygulamanin 31.12.2017 tarihine kadar devamma karar verilmistir.®’
Boylece gecici madde hiikiimleriyle c¢ekin vadeli olarak kullanilmasinin onii

acilmistir.®® Bu durumu elestiren bazi yazarlar, ¢ekin bir kredi aracina doniistigii ve

62 Tekinalp, s. 8.

% Mustafa Yasan, “Cek Kanunu Gegici M. 3 F. 1 Uyarinca Uzerinde Yazili Diizenlenme
Tarihinden Once Ibrazi Gegersiz Olan Cekin, Muhatap Banka Tarafindan isleme Konmas1 (ve
Ozellikle Odenmesi),” Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, Y. 5, S. 19, (2014), s. 321.

% fzzet Ozgeng, Cek Kanunu, 5. Baski, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2012), s. 21.

% Gengtiirk, (Cek Kanununda Diizenlenen), s. 152.

% Ecehan Aras Yesilova ve Bilgehan Yesilova, “Cek Hukukuyla ilgili iki Yeni Diizenleme,”
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 82, (2009), s. 2.

%7 Yasan (Cek Kanunu), s. 321.

% Gengtiirk, (Cek Kanununda Diizenlenen), s. 147.
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ticari sektoriin bu uygulamayi kaniksadigi i¢in gelecekte yapilacak diizenlemelerle ileri
tarihli ¢eklere siireklilik kazandirilacagini 6ne siirmektedirler.®’

Keside tarihinin ileri bir tarih olarak gosterilmesi ve c¢ekin amacindan
saptirillarak bono gibi bir kredi veya teminat araci olarak kullanilmasi oniine
gecilemeyen bir sorun halini almistir. Bu sekildeki uygulamalarin devam etmesinin
nedenlerinden birisi, ¢ekin damga vergisine tabi olmamasidir. Bir baska neden ise
karsiligin bankada bulundurulmamasi halinde uygulanacak cezai yaptirimlarin lehdar
acisindan 6nemli bir giivence olmasidir.”
1.1.4.6. Diizenleme Yerini Icermesi

Cekin diizenleme yeri de ¢ekin gecerliligi i¢in aranan zorunlu unsurlardan
birisidir (TTK m. 780/1e). Ancak kanun koyucu bunu siki ve kati bir bigimsellik

yerine secimlik bir yasal unsur kabul etmistir.”"

Diizenlenme yeri c¢ekte agikga
yazilmamissa, kesidecinin adinin ({invaninin) yaninda yazili olan yer, diizenlenme yeri
kabul edilir (TTK m. m.781/3). Burada da diizenleme yeri belirtilmemisse s6z konusu
senet, ¢ek olma vasfini kaybeder, havale olarak degerlendirilir. Benzer bir yaklagimla
¢ek iizerinde birden fazla diizenleme yerinin belirtilmis olmasi halinde senet, ¢ek olma
vasfim1 kaybeder. Muhatap bankanin bulundugu yer diizenleme yeri olarak kabul
edilemez. Diizenleme yerinin gercek olmasi aranmaz. Ornegin cek Istanbul’da
diizenlenmis olmasina ragmen diizenleme yeri olarak Van yazilabilir.”*

Cekin kambiyo senedi niteligini tagimasi ig¢in, keside yeri unsurunu igermesi
sarttir. Diizenleme yerinin anlasilir olmak kosuluyla kisaltma seklinde yazilmasi
miimkiindiir. Ornegin Istanbul yerine Ist. yazilmasinda sakinca bulunmamaktadir.
Yargitay 12. HD 14.12.2010-17737/30163 sayili kararinda; “Kisaltilmis sekilde
vazilan bu keside yeri yukaridaki ilkeye uygun bulunmadigindan, takip dayanagi belge

’

cek niteliginde kabul edilemez.” degerlendirmesine yer vermis, ancak anlagilir
nitelikteki kisaltmalarin gecerli olacagina hiikkmedilmistir. Diizenlendigi yer konusunda
duraksamaya sebep olabilecek Afy, Ant, Aks, Blk, Bnd, Dnz, Erz, A.Ova
kisaltmalarinin keside yerini belirtemeyecegi Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda

acikca ortaya konmustur.”

% Ayli ve Yardimcioglu, s. 3229.

" Yesilova ve Yesilova, s. 16; Gengtiirk, (Cek Kanununda Diizenlenen), s. 146.
! Eris, s. 926.

™ Coskun, s. 533.

7 Eris, s. 925.
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Yasada agik¢a Ongoriillmemis olmasina ragmen, keside yerinin yerlesim yerini
ifade etmesi gerekmektedir. Zira Kizilay, Bahgelievler, Ulus gibi isimler birgok
sehirde rastlanabilecek yerler oldugu i¢in keside yeri sayilmamasi gerektigi, bu sekilde
diizenlenmis senedin ¢ek vasfini tasimadigi degerlendirilmektedir. Nitekim Yargitay
kararlarinda da bu durum agikea ifade edilmektedir.”

Cekin keside yeri, ¢ekin takibe konulmasinda yetkili icra dairesini belirleyecek
olmasi nedeniyle onem arz etmektedir. Nitekim Yargitay 12. HD 04.11.2008-
61022/19195 sayili kararinda; “Icra takibinin dayanag: olan ¢ekin keside yerindeki
icra dairesinde de takibe konulmas: miimkiindiir. ” ifadesine yer vermistir.”
1.1.4.7. Diizenleyenin imzas

Diizenleyenin imzasi ¢ekin gegerliligi i¢in aranan en énemli sekil sartidir (TTK
m. 780/1f). Diizenleyenin imzas1 yok ise baska bir kosula bakilmaksizin ¢ek gegersiz
sayilacaktir.”® Imzann mutlaka “el yazisiyla” atilmis olmasi gerekmektedir. Parmak
izi, miihiir veya basili imza gecerli degildir. Bununla birlikte TBK’nin 15. maddesine
istinaden gilivenli elektronik imza, el yazisiyla olusturulan imza gibi hukuki sonug
doguracaktir.”’ Ancak bazi yazarlar elektronik imza ile ¢ek diizenlenemeyecegini one
sirmektedirler.”

Ceki diizenleyenin imzasinin bulunmasi yeterli olup diizenleyenin ad ve
soyadmin belirtilmis olmasi zorunlu degildir.” Tiizel kisiler a¢isindan da diizenleyen
tarafindan imza atilmis olmasina ragmen sirket unvaninin senet metninde yazilmamis
olmas: da ¢ekin gegerliligini etkilememektedir. *°

Imzanin ¢ek hesabi sahibi tarafindan atilmis olmasi gerekmektedir. Cek hesabi
sahibi gercek kisi, bir baska kisiyi miimessil olarak atayamaz. Aksi halde bu islemden
dolay1 cezai, hukuki ve idari mesuliyet hesabin sahibi gercek kisiye ait olur. Bu

hiikiimde yasal temsilciye iliskin Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri gecerli olacaktir.®!

™ Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen ve Arslan Kaya, Kiymetli Evrak
Hukuku, 7. Baski, (istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2013), s. 239.

” Giinay, s. 25.

76 Kayihan ve Yasan, s. 97.

7 Giinay, s. 25, Coskun, s. 544.

™ Eris, s. 928,

" Keskin, s. 22.

80 Glinay, s. 26.

' Mahmut Bilgen, “5941 Sayili Cek Kanunu ve Uygulamalar”, (Ankara: 5941 Sayili Cek
Kanunu Paneli, 26 Mart 2010), s. 32.
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Cek Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca gercek kisilerin yan sira tiizel kisiler de
¢ek hesabi agilmasi i¢in bankalara miiracaat edebilirler. Ticaret sirketlerini temsilen
¢ek hesab1 agma ve ¢ek diizenleme yetkileri TTK’da, kooperatiflerde yetkili kisiler ise
Kooperatifler Kanunu'nda belirlenmistir. Ilgili kanun maddelerinde belirtilen yetkili
sahislar, ¢eki diizenleyen kisi olarak imzalayacaktlr.82 Temsile yetkili olanlarin sirket
kasesi veya unvaniyla birlikte ¢ek {izerine imza atmalar1 gerekir. Yetkili kisilerin kase
ile atilmis imzalarin diginda ikinci bir imza atmalari, bu yetkililerin sirkete aval
verdikleri anlamini tasimaktadir. Cek Kanunu m. 2/8 uyarinca, tiizel kisi adina ¢ek
diizenleyen kisinin ad1 ve soyadinin ¢ek iizerinde acikca yazilmas: gerekmektedir.®

Cekle ilgili ihtilaflarda kesidecilerin ¢ek altindaki imzaya itiraz ettigi siklikla
karsilasilan bir durumdur. imzaya itiraz edilmesi halinde mahkeme kesidecinin imza
sirkiilerini teknik bilirkisiye inceleterek karar vermektedir. Dolayisiyla ¢ek tizerinde
yer alan diizenleyenin imzasi ile kesidecinin banka kayitlarinda yer alan imza
beyannamesindeki imzanin benzer olmasi 6nem arz etmektedir. Sahte imza ile ¢ek
diizenlenmesi veya cekte tahrifat yapilmis olmasi halinde 5237 s. TCK m. 204/1
kapsamia giren resmi belgede sahtecilik sugu islenmis olacaktir. Cek altindaki
imzanin davaciya ait olmadigi hususunun ceza mahkemesinde kesin olarak karara
baglanmasi durumunda bu karar hukuk hakimini de baglayacaktir.*
1.1.4.8. Banka Tarafindan Verilen Seri Numarasi

6728 sayilt kanunun 70. maddesi ile TTK’nin 780. maddesinde sayilan ¢ekin
unsurlarina “banka tarafindan verilen seri numarasi” da eklenmistir (TTK m. 780/1g).
Ayn1 Kanunla bankalarin, ¢ek hesabi sahiplerine 31 Aralik 2016 tarihinden itibaren
¢ek seri numarast icermeyen g¢ek yapragi verilemeyecegi, bu tarihten Once basilan
ceklerde ise bu sekil sartinin aranmayacagi hilkkme baglanmistir (6728 sayili kanun
m.72, TTK Gegici m.11).

Seri numarasi sarti sadece Tiirk bankalar1 agisindan s6z konusu olup yabanci
bankalar tarafindan bastirilan ¢eklerde seri numarasinin bulunmamasi ¢eki gecgersiz

hale getirmeyecektir (TTK m.781/4). Seri numarasi ve karekod uygulamasimin

%2 Hayrettin Caglar, “5941 Sayilh Cek Kanunu Hiikiimlerine Gore Ticaret Sirketi
Yéneticilerinin, Temsilcilerinin ve imza Yetkililerinin Cek Hesabi A¢ma ve Cek Diizenleme
Yasag1,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1-2, (2009), s. 3 vd.

8 Coskun, s. 544.

¥ Giinay, s. 26.

¥ Celik, s. 424.
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iilkeden iilkeye farklilik goOstermesi nedeniyle yabanci bankalara ait ceklere bu
anlamda istisna taninmustir.
1.1.4.9. Karekod

6728 sayilt kanunun 70. maddesi ile TTK’nin 780. maddesinde sayilan ¢ekin
unsurlarina karekod sart1 da ilave edilmistir (TTK m. 780/1h). Kanuna eklenen gegici
11. maddede, bankalarin 31.12.2016 tarihinden sonra, ¢ek hesabi1 sahiplerine karekod
ve seri numarasi ihtiva etmeyen ¢ek yapragi verilemeyecegi belirtilmistir.

Teknolojinin getirdigi kolayliklardan biri olan karekod uygulamasi sayesinde
cek alacaklilari, ¢ek hesabi sahibi ve bu ¢eki diizenleyenlere iligkin bilgilere ulasma
imkanina kavusmustur. Her bir ¢ek yapragi iizerine basili olan karekod, kesidecinin
¢cek 0deme endeksi ve c¢ek yapraginin itibarina dair bilgilere ulasilmasina imkan
vermektedir.

Karekod sistemi, Ekonomi Bakanlig, Tiirkiye Bankalar Birligi, Tiirkiye Odalar
ve Borsalar Birligi ve Kredi Kayit Biirosu’nun ¢alismalar1 sonucu, inovatif bir finansal
tiriin olarak Haziran 2015’te kamuoyuna tanitilmis ve miisterilerin istegine bagli olarak
kullanima baslamistir. Karekod sistemi ¢ek ile yapilan aligverisleri daha giivenli hale
getirerek ticareti daha kolay ve hizli kilmay1 amaglamaktadir. ilk etapta istege bagh
olarak kullanilan karekodlu ¢ek sisteminin faydalar1 kisa zamanda goriilmiistiir. Bunun
lizerine 6728 sayili Kanun uyarinca 01 Ocak 2017 tarihinden itibaren karekod
uygulamasi zorunlu hale getirilmistir. Yapilan degisiklikle piyasada c¢ekin itibarinin
artinlmas1 ve karsiliksiz ¢ek keside etmek suretiyle yasanan suistimallerin
engellenmesi amaclanmistir.

TTK m. 780/2 uyarinca karekod uygulamasi sayesinde; ¢ek hesabi sahibinin
adi, soyadi veya ticari unvani, ticaret siciline tescil edilmis olan yetkilinin kimlik
bilgileri, hesaplarinin bulundugu bankalarin toplam sayisi, ibraz ettigi ve etmedigi
ceklerin sayisi ile meblag: tespit edilebilmektedir. Ayrica ¢ek hesabi sahibinin son bes
yillik faaliyetleri hakkinda da onemli bilgiler paylasilmakta olup ibraz edilip 6dedigi,
halen 6dememis oldugu, karsiliksizdir islemi goren, karsiliksizdir islemi gérmesine
ragmen daha sonra 6dedigi ¢eklerinin sayisi ve meblagi 6grenilebilmektedir.

Ibraz tarihleri ile ilgili olarak ibraz ettigi ilk ve son cekin, ddenen, karsiliksizdir
islemine tabi tutulan son ¢eklerin ibraz tarihleri paylasilmaktadir. Yaptirimlar ile ilgili
olarak ise, cek hesab1 agma yasagi ve tedbir kaydi olup olmadigi, yasaklama karari

varsa tarihi, tacirler i¢in iflasina karar verilip verilmedigi, bu yonde verilmis bir karar
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varsa tarihine iligkin bilgiler yer almaktadir. S6z konusu bilgiler ¢ek hesabi sahibinin
veya cirantanin iznine gerek duyulmaksizin ¢eki elinde bulunduran kisilerin erisimine
sunulmaktadir (TTK m.780/2).

TTK’nin 780/3 maddesinde karekod okutma ve bilgi paylasim sisteminin TBB
Risk Merkezinde veya Risk Merkezi tarafindan bilgi paylasilan sirketler bilinyesinde
olusturulabilecegi hilkkme baglanmustir.

Karekod sartt Tiirkiye’deki bankalar agisindan zorunlu bir sart olarak
Ongorilmiistiir. Ancak yabanci bankalar tarafindan bastirilan ¢eklerde karekod
bulunmamast ¢eki gecersiz kilmayacaktir (TTK m.781/4).%

6728 sayili kanunun 62. maddesi ile Cek Kanunu’nun 3. maddesine eklenen 10.
fikra ile lehdarin karekod uygulamasindan yararlanma usulii belirlenmistir. Buna gore
lehine karekodlu ¢ek diizenlenen lehdar, teslim aldigi ¢eki TTK 780/3 maddesinde
belirtilen karekod okutma ve bilgi paylasim sistemine kaydedecektir (CK. m.3/10).
6728 sayilt kanunun 76. maddesi uyarinca bu fikra hiikkmii 31 Aralik 2017 tarihinde
yirtrlige girecektir.

S6z konusu degisikligin gerekgesinde de belirtildigi iizere; bankalarin ¢ek
hesab1 sahibi veya c¢ek hesabi sahibi hiikmi sahis ise yetkili miimessiline verilen ¢ek
yapraklarmin hangilerinin kullanildigi, hangilerinin halen ¢ek hesabi sahibi veya
temsilcisinin elinde bulundugunun belirlenemedigi, ¢eke iliskin verilere ancak keside
edilen ¢eklerin muhatap bankaya ibrazi sonucunda ulasilabildigine deginilmistir. Bu
sebeple, lehdar tarafindan kendisine verilen ¢ekin bilgilerinin sisteme yiiklenmesi sarti
getirilerek, belirsizligin Oniline gegilmesi amaglanmistir. Diger taraftan, bu uygulama
sayesinde, ¢ek hesab1 sahibinin heniiz bankaya tahsil i¢in ibraz edilmeyen ¢ek sayis1 ve
meblaginin da bilgi edinmek isteyenlerin kullanimima sunulmasi Ongoriilmektedir.
Boylelikle lehdar tarafindan sisteme gerekli bilgi aktarimmin gerceklestirilmesi
tizerine, alacakli karekod araciliiyla o ¢ek hesabi sahibine ait tedaviilde bulunan ¢ek
sayis1 ve ¢eklerin meblagi hususunda malumat sahibi olacak ve boylece ¢ekin kabulii
veya reddi hususunda kanaat olusmas saglanacaktir.”’

Lehdarin ¢ek bilgilerini sisteme yliklememesinin miieyyidesi de yine ayni

8 Celik, s. 425.

 TBMM, Yatrnm Ortammm lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 (1/728) ile Plan ve Biitge Komisyonu Raporu, Yasama
Donemi: 26, Yasama Yili: 1, Sira Sayisi: 404, 2016, s. 29.
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fikrada hiikkme baglanmistir. Sisteme yliklenmeyen ¢ekler gecersiz sayilmayacak, fakat
bankanin Cek Kanunu’un 3 {incii maddesinin 3. fikras1 geregince 6deme yiikiimliiliigii
bulunan meblag ile ilgili mesuliyeti kalmayacaktir.

S6z konusu fikrada ayrica, karekodlu cekin bilgilerinin sisteme bildirildigi
tarihten sonra ¢ek keside eden tiizel kisinin temsilcilerinde olusan degisikliklerin ¢ek
hesab1 sahibi tiizel kisinin mesuliyetini etkilemeyecegi de hiikme baglanmistir.
Hitkmiin bu sekilde diizenlenmesinin nedeni iilkemizde ileri tarihli ¢ekin yaygin
sekilde kullanilmasidir.

Ileri tarihli keside edilen ceklerin ibraz siiresi geldiginde cekin keside edildigi
tarihte tiizel kisi adina ¢ek diizenleme yetkisi bulunan yetkililerin, yetki siiresinin
bitmesi soz konusu olabilmektedir. Boyle bir durumunda, tlizel kisi nezdinde keside
edilen ¢ekin yetkisiz kisilerce diizenlendigi iddiasiyla muhatap banka veya tiizel kisi
tarafindan karsiligin 6denememesi durumu ortaya ¢ikabilmekte dolayisiyla da ¢ek
hamili zarara ugrayabilmektedir. Bu bakimdan, karekodlu ¢ekin bilgilerinin sisteme
kaydedilmesinden sonra c¢ek keside eden tiizel kisinin temsilcilerinde olusan
degisikliklerin, gek hesab1 sahibinin mesuliyetini bertaraf etmeyecegi diizenlenmistir.*®

Tiim bankalar karekodlu ¢ek sistemine uygun altyapilari tamamlamis ve 2017
yilinin basindan itibaren miisterilerine bu c¢ekleri vermeye baslamistir. 2017 yili Nisan
ay1 itibariyle karekodlu ¢eke sahip kisi sayis1 350 bine, karekodlu ¢ek yaprak adedi ise
9 milyona ulagmustir.

Karekodlu ¢ek sistemini daha fonksiyonel hale getiren cep telefonu
uygulamalar1 da kisa zamanda yaygmlasmistir. Karekodlu Cek Sistemi’nin
yerlesmesinde Oncii rol tstlenen Kredi Kayit Biirosu ve Findeks tarafindan ticret
karsiligr sunulan karekodlu c¢ek raporunda miisterinin ¢eki kabul veya red kararimi
vermesini kolaylastiracak bilgilendirme yapilmaktadir. Miisteriler cep telefonlarna
yiikledikleri programa ¢ek iizerindeki karekodu okutarak, ¢ek raporu alabilmektedir.
Boylelikle miisteri kendisine sunulan ¢eki kabul edip etmemek konusunda kisa siirede
karar verebilmektedir.

Karekodlu ¢ek raporu, karsiliksiz, sahte ve artik dolasimda olmayan g¢eklere
kars1 Onemli bir giivence saglamaktadir. Karekod raporundaki bilgilerle c¢ekin
tizerindekilerin karsilastirilmasi suretiyle, olas1 bir tahrifat ya da celiski kolaylikla fark

edilebilmektedir. Sorgulanan ¢ekin kayip, calint1 bildirimi yapilmis ya da zaten tahsil

% TBMM (Yatirim Ortamuinin Iyilestirilmesi), s. 29.
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edilmis bir ¢ek olup olmadigr da 6grenilebilmektedir. Kesidecinin varsa karsiliksiz
ceklerini, daha once keside ettigi ¢ek tutar ya da adetlerinde sira dis1 bir durum olup
olmadigini tiim detaylariyla gérme imkani bulunmaktadir. Cek raporu, kesideciden
herhangi bir onay alinmasina gerek olmaksizin olusturulmaktadir.

Karekodlu ¢eklerin tiim fonksiyonlariyla faaliyete gecmesiyle birlikte, kanunda
belirtilen bilgilerin ¢eki kabul edecek gergek ve tiizel kisiler tarafindan daha kolay
anlagilmasim1  saglayacak uygulamalar gelistirilmistir. Findeks tarafindan cep
telefonuna yiiklenerek sunulan ¢ek raporunda firma bilgileri ve ¢ek endeksi notu da yer
almaktadir. Tez c¢alismasi kapsaminda yapilan arastirmada, Findeks cep telefonu
uygulamasi tizerinden yaklasik iki dakikalik siire igerisinde ¢ek raporunun alinabildigi
tespit edilmistir.

1.1.5. Cek Kanunu’nda Diizenlenen Sekil Sartlar

TTK m. 780°de belirlenen sekil sartlarina ek olarak 5941 sayili Cek
Kanunu’nda da baz1 sekil sartlart diizenlenmistir. Ancak TTK’da belirtilen unsurlari
tasiyor olmasi kosuluyla Cek Kanunu’nda diizenlenen hususlara yer verilmemis olmasi
¢ekin gegersizligi sonucunu dogurmamaktadir (CK m.2/9).*

6728 sayili kanun’un 61. maddesi ile Cek Kanunu’nun 7 maddesine eklenen
“e” ve “f” fikras1 uyarinca ¢ek hesabi sahibi gercek kisi ise T.C. kimlik numarasi;
sirketler gibi tiizel kisilerde ise varsa MERSIS numarasi; ¢ek hesabi sahibi ile keside
edenin farkli kisiler olmasi durumunda, kesidecinin T.C. kimlik numarasi ¢ek
yapragina yazilmalidir.”

Maddenin gerekgesinde, ¢ek hesabi sahibinin isim veya unvan benzerligi
sebebiyle karistirilmasini onleyerek, ¢cek hesabi sahibine yapilacak miiracaatta dogru
sahsa ulasilmasmin hedeflendigi belirtilmistir. Bu diizenleme sayesinde MERNIS ve
MERSIS sistemlerinin ¢ek hesabi sahibinin sistemde yer alan, adres ve iletisim
kayitlarina da basit bir sekilde ulasilmasi saglanmaktadir.”’

Cek Kanunu m. 2/8’ye gore; tiizel kisi adina ¢ek diizenleyen kisinin adi ve
soyadinin, diizenlenen c¢ekin {lizerine acgikca yazilmasi gereklidir. Ayni sekilde TCMB
tarafindan ¢ikarilan 2010/2 sayili Teblig geregince de ¢ek defterinin her bir yapragina

tiizel kisi adina ¢ek diizenleyen kisinin adi ve soyadina matbu olarak yer verilmesi

% Poroy ve Tekinalp, s. 340.
% Celik, s. 425.
*' TBMM (Yatirim Ortamunin Iyilestirilmesi), s. 29.
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gereklidir. Ancak Cek Kanunu’nun ve anilan tebligin ilgili hiikkmiine ragmen c¢ek,
TTK’da 6ngoriilen zorunlu sekil sartlarini tasimasi kosuluyla gecerli satyllatcaktlr.92
1.1.6. Ihtiyari Kayitlar

Cekin diizenlenmesine iliskin zorunlu sekil sartlarinin haricinde ihtiyari olarak
bazi kayitlarin da ¢ek {lizerine kaydedilmesi miimkiindiir. TTK m.780°de ¢ekin
unsurlar1 sayilirken lehdara yer verilmemistir. Bu nedenle lehdarin ¢ekte belirtilmesi
zorunlulugu yoktur. Bununla birlikte ¢ek iizerine lehdarin yazilmasi da mimkiindiir.
Hatta birden fazla lehdarin yazilmasinda da herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.
Cek tlizerine aynen 6deme, hesaben O0deme, ¢izgili ¢ek, provizyon, ihbar, teminat,
tahkim, teyit ve vize kayitlarmmn konulabilmesi miimkiindiir.”> Ayrica emre yazili
kaydi, emre yazili degildir kaydi, hamile yazili kaydi, isletme adi, ticaret unvani, aval
kaydi ve protestodan muafiyet kaydinin da konulmasi séz konusu olabilir.”*
1.1.7. Ceke Konulmasi Yasak Kayitlar

(Ceke yazilmasi gerekli kayitlar oldugu gibi ¢ceke konulmasi yasak kayitlar da
bulunmaktadir. Bu baglamda c¢eke konulmasi yasak kayitlari, yazilmamisg sayilan
kayitlar ve yazilmasi halinde ¢eki gecgersiz kilan kayitlar olarak ele almak miimkiindiir.
1.1.7.1. Yazilmams Sayilan Kayitlar

Cekler gortildiigiinde ddenir. Bu nedenle ¢eklere vade konulmaz. Konulmussa
bu husus yazilmamis sayilir. Cekin bir kredi aract degil 6deme araci olmasi nedeniyle
cek lizerinde faiz sart1 da yazilamaz. Yazilan faiz sart1 yok hitkkmiindedir (TTK m.786).
Ceki diizenleyenin sorumsuzluguna iligkin kayitlar da yok hiikkmiindedir.”

Muhatabin yani bankanin kabul sonucunu doguracak her tiirlii islem yasaktir.
Bu nedenle banka senedi ciro edemez (TTK 789/2), aval veremez. Bu durumda
muhatabin kabul beyani, aval beyani ve cirosu ¢ek lizerine yazilmamis sayilacaktir.
Dolayisiyla hamil ¢ekin Odenmemesi durumunda muhataba karsi takip
yapamamaktadir.”®
1.1.7.2. Ceki Gecersiz Kilan Kayitlar

Bazi1 kayitlarin ¢ek iizerine konulmasi senedin niteligini degistireceginden, bu

tip kayitlar ¢eki gegersiz hale getirecektir. Ornegin taksitle ddeme, havalenin sarta

92 Coskun, s. 522.

% Coskun, s. 552.

* Ercan Poyraz, Ticaret Hukuku, 5. Baski, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2016), s. 240.
% Celik, s. 427.

% Poyraz, s. 240.
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baglanmasi, c¢ekin iizerine diizenleme sebebinin yazilmasi ¢eki gegersiz hale
getirecektir.””’

Cek kayitsiz ve sartsiz diizenlenmemis ise bu belge c¢ek sayilamayacagi igin
TTK’nin kambiyo senetlerine mahsus hiikiimleri uygulanamayacag: gibi IIK’nin 167
ve devamindaki madde hiikiimleri de uygulanamaz.”®
1.2. CEKTE KARSILIK KAVRAMI VE iBRAZ SURELERI
1.2.1. Cekte Karsihk Kavramm

Cekte karsilik, ¢eki 6demek i¢in yeterli olan tutarin ¢ek hesabinda hazir
bulunmasint veya bu meblagin hesap sahibinin kullanimina uygun olmasini ifade
etmektedir. Karsilik, kesidecinin bankaya yatirmis oldugu yeterli miktardaki nakit
paradan veya banka tarafindan kesideci lehine ac¢ilmis krediden olusabilir.”” Karsilik,
¢ek tlizerinde belirtilen hesap numarasinda bulunmalidir. Kesidecinin muhatap bankada
ancak bagka bir hesap numarasinda parasinin bulunmasi karsiligin varligin1 géstermez.
Ancak muhatap banka, virman yaparak bu hesaptan 6demede bulunmak iizere
yetkilendirilmisse, ¢ekin karsiliginin bulundugu kabul edilmelidir.'”

Karsilik kavrami 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 783. maddesinde
diizenlenmigtir. Karsiligr olmadan keside edilen ¢ek gegersiz sayilmayacaktir, ancak
bu durumda kesideci agisindan hukuki sorumluluk ortaya ¢ikacak ve Cek Kanunu’nda
diizenlenen yaptirima maruz kalacaktir.''

Karsiligr bulunan ¢ek, hesabin bulundugu muhatap bankaya ibraz edilmesi
halinde o6ncelikle hamilin (varsa) vergi kimlik numaras1 kontrol edilir ve ardindan
O0deme yapilir. Ancak ¢ek, muhatap bankanin, ¢ekin sahibine ait hesabin bulundugu
subeden bagka bir subesinde ibraz edilmis ise o subece karsiligi (provizyon) teyit
edilmek kaydiyla 6denir (CK m. 3/1). Nitekim diizenleyen, muhatap banka ile
arasindaki hukuki iliski geregi ¢ek hesabinda yeterli meblag bulunmamasi durumunda
bir bagska hesabindan o hesaba aktarma (virman) yapilmas: yetkisi tanimis olabilir.
Ayni sekilde ¢eki 6demek icin yeterli meblagin bankanin kredi kullandirmasi suretiyle
hesaptan temin edilmesi konusunda anlagsma yapilmis olabilir. Boyle bir durumda,

c¢ekin ibraz edildigi diger subenin, hesabin agildig1 subeye provizyonu arastirtlmadan

77 Celik, s. 427.

% Eris, s. 924.

% Poroy ve Tekinalp, s. 263.
' Bahtiyar, s. 109.

" Poroy ve Tekinalp, s. 263.
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ceke “karsiliksizdir” islemi yapmasi diizenleyenin magduriyetine sebep olacaktir.
Cekin kismen dahi karsiligmmin ilgili hesapta bulunmasi halinde muhatap 6deme
yapacaktir (CK m. 3/1). Bununla birlikte ¢ek hesabinda karsilik bulunmasa bile
muhatap banka, miisterisini korumak amaciyla, hamile ¢ek bedelini 6deyebilir. Bu
durumda karsiliksiz ¢ek eylemi gerceklesmeyecektir. Bununla birlikte ¢eki 6deyen
banka o6dedigi ¢eke dayanarak diizenleyene karsi kambiyo senetlerine iligkin takip
yoluna degil, diizenleyenle kendisi arasindaki hukuki iliskiye dayanarak diizenleyeni
takip edebilir.'”

1.2.2. Cekte ibraz Siireleri

Cekin bir kredi aract degil, 6deme aract olmasi nedeniyle bir vadeye
baglanmas1 miimkiin degildir. Cekte bunun yerine kisa ibraz siireleri ongoriilmiistiir.
Cek bankaya ibraz edildiginde denmelidir.'*

Cekin tabi oldugu ibraz siireleri TTK m. 796’da diizenlenmistir. Buna gore,
cek, keside edildigi yerde 6denecekse on giin, baska bir yerde ddenecekse bir aylik
ibraz siiresi uygulanir.

Ibraz siireleri ¢ekte yazili olan diizenlenme tarihinin ertesi giinii baslar (TTK
m.796/3). Kanuni ibraz siiresinin gec¢irilmesinden sonra ibraz edilen ¢ekin kismi olarak
veya tamamen karsiliksiz ¢ikmasi durumunda kesideci hakkinda hukuki ve cezai
sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Diger bir ifadeyle kesidecinin karsiliksiz ¢ekten
sorumlu tutulabilmesi i¢in, “iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni
ibraz siiresi i¢inde” muhatap bankaya ibraz edilmesi gerekir (CK m. 5/1). ibraz
stirelerinden sonra ¢ekin bankaya ibraz edilmesi halinde, hamil protesto ¢ekemez ve
bagvuru hakkin1 kaybeder. Kesideci acisindan ise ibraz siliresi gectikten sonra
cayabilme imkan1 dogmaktadir. Ibraz siireleri gecirilmis olan ¢ek adi havale vasfina
biirliniir ve sadece alacagin temlikine iligkin hiikiimler ¢ercevesinde devredilebilir.'**

Cekin karsiliginin ibraz edildigi tarihte bankada bulunmasi gerekmektedir.
Cekin keside tarihinde veya tedaviil siiresince karsiliginin bulunmamasi1 kesideci
acisindan hukuki ve cezai sorumluluk dogurmamaktadir.'®’

Cekin ibrazi poligelerde oldugu gibi ancak is giinlerinde yapilabilir. Ibraz

192 Coskun, s. 506.
19 Bahtiyar, s. 135.
104 Keskin, s. 33.
195 Keskin, s. 34.
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miihletinin son giinii tatil gliniine rastlarsa miihlet, tatili takip eden ilk isgiinline kadar
uzatilir. Fakat tatil giinleri siirenin hesabina dahildir (TTK m.816/23).'° Ayrica ibrazin
hesabin bulundugu banka subesine veya muhatap bankanin bagka bir subesine
yapilmasi gereklidir. Muhatap banka haricindeki baska bir bankaya yapilan ibraz
“muhataba ibraz” olarak degerlendirilemez.'"’

Ibraz siireleri gegmeden ¢ekin muhatap bankaya usuliine uygun sekilde ibraz
edilmesi halinde hesapta karsilik bulunuyorsa banka c¢ekin karsiligini 6demek
zorundadir. Ancak ¢ekin siiresi gegtikten sonra ibraz edilmesi halinde, cayma durumu
da s6z konusu degilse, banka 6deme yapip yapmama konusunda serbesttir (TTK
m.799).'%

1.3. KARSILIKSIZ CEK
1.3.1. Karsihiksiz Cekin Tanimi

Karsiliksiz ¢ekin tanimi 5941 sayili Cek Kanunu’nun genel gerekgesinde
yapilmistir. Buna gore karsiliksiz ¢ek, iizerinde yazili bulunan keside tarihine gore,
yasal ibraz miihleti icinde muhatap bankaya ibraz edilmis olup da kismen veya
tamamen karsilig1 bulunmayan ve karsiliksizligi Cek Kanunu’nda diizenlendigi sekilde
belgelenmis olan ¢ektir. Bu tanim Cek Kanunu m. 5/1 hiikkmiinde de ortaya
konulrnustur.m9
1.3.1.1. Cek Niteligine Haiz Belge Olmasi

Karsiliksiz ¢ekten bahsedebilmek icin, dncelikle Tiirk Ticaret Kanunu’nun 780.
maddesinde belirtilen sartlara uygun bi¢imde diizenlenmis bir ¢ekin bankaya ibraz
edilmis olmas1 gereklidir. TTK’da belirtilen zorunlu unsurlar1 tagimayan bir belge cek
olarak nitelendirilemez. Dolayisiyla boyle bir belge bankaya ibraz edilip
“karsiliksizdir” islemine tabi tutulmasi halinde de “karsiliksiz ¢ek™ olarak
degerlendirilmez.'"°
1.3.1.2. Siiresi Icerisinde ibraz Edilmesi

Karsiliksiz ¢ek, “kanuni ibraz siireleri igerisinde” mesru hamil tarafindan

bankaya ibraz edilmesi halinde s6z konusu olacaktir. Takas odasina yapilacak ibraz da

1% Kayihan ve Yasan, s. 102.

7 Celik, s. 431.

1% K ayihan ve Yasan, s. 103.

109 Ozgeng (Cek Kanunu), s. 21; Poyraz, s. 247.

" Ersan Sen ve Erkam Malbelegi, Karsiliksiz Cek, 4. Baski, (Ankara: Seckin Yaymcilik,
2013), s. 27.
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ayni hiikkmii haizdir. Cekin iizerinde yazili diizenleme tarihinden Once veya kanuni
ibraz tarihinden sonra ibraz edilmesi halinde karsiliksiz ¢eke iliskin hiikiimler
uygulanmaz.'"!

Ileri tarihli cekler, iizerinde yazili keside tarihi gelmeden dnce bankaya ibraz

edilmis olmas1 halinde karsiliksiz ¢ek islemi yapllamaz.112

Nitekim Cek Kanunu’nun
Gegici 3/5 maddesi uyarinca 31.12.2020 tarihine kadar iizerinde yazili diizenleme
tarihinden Once ¢ekin 6denmek i¢in muhatap bankaya ibrazi gecersizdir. Ayrica CK m.
3/8 uyarinca iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden Once ibraz edilen g¢ekin
kismen ya da tamamen karsiliksiz ¢ikmasi durumunda bu ¢ekle ilgili olarak hukuki
takip yapilamaz.'"?
1.3.1.3. Cekin Odenmemis Olmasi

Ibraz edildigi giin ¢eke ait hesapta yeterli karsiligin nakit olarak bulunmamasi
ve ¢ek bedelinin kismen veya tamamen 0denmemesi gereklidir. Cekin karsiliginin
bulunmamasina ragmen muhatap bankanin 6deme yapmasi halinde karsiliksiz ¢ekten
dogan yaptirimlar uygulanmaz.'"* Ornegin ¢ek tutari CK m. 3/3’te belirtilen bankanin
O0demekle ylkiimli oldugu miktardan daha diisiik olmasi halinde banka tarafindan
Odenebilir. Ayrica 6demenin Borg¢lar Kanunu’nun vekaletsiz is gérme hiikiimleri
cergevesinde yapilmasi, havale iliskisi i¢inde 6denmesi veya bankanin kesideciye kredi
acmasi seklinde gergeklestirilmesi de miimkiindiir. Bu hallerde karsiliksiz ¢ek durumu
gerceklesmez. s

Karsiliksiz ¢ekten s6z edebilmek i¢in “hesapta yeterli karsiligin bulunmamas1”
nedeniyle ddemenin yapilamamis olmas1 gerekir. Eger ¢ek bagka bir sebepten dolayi
odenmemisse karsiliksiz cekten dogan sorumluluklar séz konusu olmaz. Ornegin,
kesidecinin hesabinda karsilik bulunmasina ragmen ¢ekin TTK’da 6ngoriilen zorunlu
unsurlari tasimadigindan bahisle banka ¢eki 6demekten kagnabilir.''®

Odemenin yapilabilmesi igin emre yazili ¢cekin mesru olan hamil tarafindan

ibraz edilmesi gerekir. Nama yazili ¢ekler acisindan ise gergek hak sahibince muhataba

" Celik, s. 438.

"2 Gengtiirk, (Cek Kanununda Diizenlenen), s. 125.
'3 Kayihan ve Yasan, s. 98.

" Kendigelen, s. 257.

15 Keskin, s. 37.

8 Celik, s. 439.
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ibraz edilmis olmalidir. Aksi halde muhatabin 6deme yapmamasi karsiliksiz ¢ek
sonucunu dogurmayacaktir.'"’
1.3.1.4. Odenmeme Durumunun Tespit Edilmesi

Cekin karsiligimin  bulunmadiginin ibraz siireleri igerisinde resmen tespit
ettirilmesi gerekir. TTK m. 808’e gore, 6denmeme durumunun tespiti noter kanaliyla
protesto ¢ekilerek, bankanin karsiliksiz kaydiyla veya takas odasinin yazili beyani ile

yapilabilir.'®

Uygulamada baz1 durumlarda alacakli ¢ekin karsiliksiz oldugunu 6grenmesine
ragmen karsiliksiz islemi yapilmasi i¢in girisimde bulunmamaktadir. Zira alacakl
durumunda olan bu kisiler, ticari iligki igerisinde bulundugu miisterisini kaybetmemek
amaciyla c¢ekin karsiliksiz olduguna dair tespiti yaptirmamakta, sorunu kendi
aralarinda ¢ozmeyi planlamaktadirlar.'"

1.3.2. Bankanin Karsiiksizdir islemi Yapabilecegi Durumlar

Karsilig1 bulunan ¢ek, hesabin bulundugu muhatap bankaya ibrazi halinde,
herhangi bir tedbir veya haciz yoksa ddeme yapilacaktir (CK. m. 3/1). Bankaya ibraz
edildiginde karsiliginin bulunmadigi ortaya ¢ikan g¢ekle ilgili olarak, banka gorevlileri
tarafindan karsiliksizdir islemi yapilmasi gereklidir. Bu yiikiimliiliikk ibraz eden hamilin
talepte bulunmasi halinde yapilacaktir (CK.m.3/4).

Karsiliksizdir islemi, Cek Kanunu m. 3/3 geregince, muhatap bankanin ¢eki
elinde bulunduran hamile yasal olarak 6deme yiikiimliiliigii bulunan meblagin disinda,
cek bedelinin karsiliksiz kalan kismiyla sinirlandirilacaktir (CK m. 3/2). Karsiliksizdir
islemi hamilin istemi iizerine bankaca, Cek Kanunu 3. maddenin 4’lincii, 5’inci ve
6’nci fikralar1 kapsaminda isleme konulacaktir.'*

Muhatap bankanin yasal olarak Odemekle yiikiimli oldugu meblag, cek
bedelinden fazla ise, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde, banka ¢ek bedelini 6deyecektir.

Bu durumdaki bir ¢eke iligkin karsiliksizdir islemi yapmak miimkiin degildir. Kismi

""" Kendigelen, s. 258.

"8 Celik, s. 433.

"% Semih Tiimen,“Regulating Check Use In Turkey”, Central Bank Review, Vol. 12 (January
2012), p. 1.

120 K ayihan ve Yasan, s. 114.
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karsilikla birlikte bankanin sorumluluk miktar1 ¢ekin meblagin1 karsiliyorsa bu
durumda da karsiliksizdir islemi yapilmaz.'*!
1.3.2.1. Karsihgin Hi¢ Bulunmayip Bankanin Yiikiimli Oldugu Meblag:
Odememesi

Cek yasal ibraz miihletinde bankaya ibraz edildiginde c¢ek diizenleyenin
hesabinda hi¢ karsilik bulunmayabilir. Bu durumda banka m. 3/3’te belirtilen miktari
O0demekle yiikiimlidiir. Ancak hamil muhatap bankanin 6demekle sorumlu oldugu
meblag: tahsil etmeyi reddedebilir. Bu durumda banka tarafindan ibraz edilen ¢eke
iliskin karsiliksizdir islemi yapilir ve ayrica bankanin yasal olarak édemek zorunda
oldugu meblagin hamil tarafindan kabul edilmemesi sebebiyle 6denmedigi ¢ekin
tizerine yazilir. Bu islemlerin akabinde c¢ekin 6n ve arka yiiziinlin fotokopisi banka
tarafindan saklanir. Cek asli imza mukabilinde ibraz eden hamile iade edilir (CK.
m.3/5- 1.ciimle).'*
1.3.2.2. Karsih@gin Hi¢ Bulunmayip Bankann Yiikiimlii Oldugu Meblag Odemesi

Cek yasal ibraz mihleti icinde muhatap bankaya tahsil i¢in ibraz edildiginde
diizenleyenin ¢ek hesabinda hi¢ karsilik bulunmayabilir. Hamil bankanin yasal olarak
O6demekle yiikiimlii oldugu smirli miktarin kendisine ddenmesini kabul edebilir. Bu
durumda muhatap banka tarafindan ¢eke iliskin 6denmeyen meblag kadar olan kismina
karsiliksizdir islemi yapilir. Bu igslemlerin akabinde ¢ek yapraginin 6n ve arka yiiziiniin
fotokopisi c¢ekilerek banka nezdinde saklanir ve ¢ek ashi imza karsiliginda hamile
teslim edilir (CK. m.3/5- 2.ciimle).'?
1.3.2.3. Kismi Karsihkta Bankamn Yiikiimlii Oldugu Meblag Odemesi

Cek kanuni ibraz siiresi i¢inde bankaya ibraz edildiginde ilgili ¢ek hesabinda
karsiligin sadece bir kismi bulunabilir. Bu durumda muhatap banka karsilig1 bulunan
kism1 6demekle yiikiimliidiir. Hamil muhatap bankanin 6demekle yiikiimli oldugu
miktarin ve hesapta bulunan meblagin kendisine 6denmesini kabul ederse banka
tarafindan ¢ekin 6denemeyen miktartyla sinirli olmak tizere karsiliksizdir islemi
yapilir. Bu islem yapildiktan sonra ¢ekin her iki yliziinlin de fotokopisi cekilip, banka

tarafindan onaylanarak, ¢ek hamiline verilir ve ¢ek asli bankada muhafaza edilir (CK.

2 Ozgiir Catikkas ve Hiisamettin Duran, “5941 Sayili Cek Kanununda Bankalarmn
Yiiktimliiliikleri”, Maliye Finans Yazilari, Y. 26, S. 95, (2012), s. 47.

122 Ozgeng (Cek Kanunu), s. 50.

12 Ozgeng (Cek Kanunu), s. 51.
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m.3/6- 1. ciimle). Hamil kendisine teslim edilen bu fotokopiyi kullanarak miiracaat
hakkindan yararlanabilir ve icra mahkemesine sikayette bulunabilir (CK. m.3/6- 2.
ciimle).'*
1.3.2.4. Kismi Karsilikta Bankanin Yiikiimlii Oldugu Meblagi Odememesi

CK. m. 3/5 geregince, hamil kismi 6deme yapilmasi teklifini kabul etmek
zorunda degildir. Cek hesabinda kismi karsiligin bulunmasi halinde hamil bankanin
O0demekle ylikiimlii oldugu miktarin ve hesaptaki meblagin kendisine 6denmesini
kabul etmeyebilir. Bu durumda hamilin gerek kismi karsilifi gerekse bankanin
sorumlu oldugu meblagin 6denmesini kabul etmedigi ¢ekin iizerine yazilir. Cekin her
iki yiiziinlin fotokopisi banka kayitlarinda muhafaza edilmek iizere alinir ve ¢ek ash

imza mukabilinde hamile teslim edilir (CK. m.3/5- 1.ciimle).'*’

Hamil kismi 6demeyi
kabul etmedigi takdirde kabul etmedigi kisim i¢in bagvuru hakkini kaybedecektir. Bu
durumda hamil kabul etmedigi miktar i¢in miiracaat bor¢lularina bagvuramayacaktir.
Ayrica bu miktara isabet eden temerriit faizi ve komisyon gibi kalemleri de
kesideciden talep edemeyecektir.'*°
1.3.3. Takas Odasina ibraz Halinde Yapilacaklar

Cek Kanunu m. 8/4 geregi takas odasina kanuni siire i¢inde ibraz edilen
ceklerle ilgili kismi 6deme yapilmamaktadir. Takas odalar1 bankanin kanunen 6demek
zorunda oldugu sorumluluk miktarin1 da 6demez. Bu durumda muhatap banka,
hesaptaki kismi karsilik olan paray1 15 giin siireyle bloke eder. Hamil onbes giinliik
stire igerisinde muhatap bankadan kismi karsilik tutarinin 6denmesini talep edebilir.

Hamil ¢eki bankaya iade eder, karsiligi bulunmayan kisim i¢in muhatap bankadan

alacagi onayli ¢ek fotokopisini kanuni haklarini takip etmek i¢in kullanabilir.'*’

12 Giinay, s. 230.

12 Ozgeng, (Cek Kanunu), s. 51.
126 Coskun, s. 506.

1?7 Kendigelen, s. 224.
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IKINCi BOLUM

KARSILIKSIZ CEKTEN KAYNAKLANAN HUKUKI
SORUMLULUKLAR

2.1. BASVURU BORCLULARININ HUKUKI SORUMLULUKLARI
2.1.1. Hamilin Basvuru Hakki

Karsiliksiz ¢ek nedeniyle 6deme yapilmamasi durumunda, hamilin alacagini
tahsili etmek amaciyla diizenleyen, cirantalar ve avalistlere bagvuru (miiracaat) hakki
TTK’nin “Odememe” iist basligini tasiyan 808. maddesi ve devaminda diizenlenmistir.
2.1.2. Basvuru Hakkinin Maddi ve Sekli Sartlar

Basvuru (miiracaat) hakkinin kullanilmasi i¢in bazi maddi ve sekli kosullarin
gerceklesmesi gerekir. Ayrica TTK ve 5941 sayili kanunda 6ngdriilen alelade (normal)
ceklerle, TTK m. 806-807°de diizenlenen mahsup (hesaben) ¢eklerin durumunu ayri
degerlendirmek gerekmektedir.'*®

Basvuru hakkinin “maddi sart1”, normal ¢eklerde, ¢ekin siiresi i¢inde ibraz
edilmis olmasina ragmen karsiligin tamaminin veya bir kisminin ddenmemesidir.
Mahsup (hesaba gecirilecek ¢eklerde) ise iflas vb. hallerde nakden 6dememe (TTK
m.806), muhatabin ¢ek tutarini kayitsiz ve sartsiz bir alacak olarak kabul etmekten
kacinmast (TTK m.807), 6deme yerindeki takas odasinin, bu cekin, ¢ek hamilinin
bor¢larim1 6deme kabiliyetini haiz olmadigini belirtmesi halinde maddi sart
gerceklesmis olacaktir.'*

Cekin 6denmeme durumunun noter kanaliyla protesto cekilerek, bankanin
karsiliksiz kaydiyla veya takas odasinin yazili beyan ile tespit edilmesi (TTK m. 808)
ise bagvuru hakkinin “sekli sart1” olarak degerlendirilmektedir.130

Tespit islemi ibraz miihleti i¢cinde yapilmalidir. Protesto veya ayni nitelikte olan

%8 Eris, s. 1189.
129 Celik, s. 434.
B0 Eris, s. 1189.
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tespit isleminin ibraz siiresi gegmeden Once yapilmasi gerektigi TTK m. 809/1°de
belirtilmistir. Ancak ibraz, miihletin son giiniinde yapilmis ise tespitin ertesi is giini
yapilmasi da miimkiindiir (TTK m.809/2).""

Miicbir sebepler nedeniyle ¢ekin ibraz edilememesi veya tespit yaptirilamamasi
halinde polige i¢in gecerli olan hiikiimler ¢ekler i¢cin de uygulanacaktir. Ancak
policedeki hiikiimlerin ¢eklerde uygulanabilmesi i¢in miicbir sebebin 15 giinden fazla
stirmesi gerekir (TTK m.81 1).132

Belirtmek gerekir ki; siiresinde ibraz edilmeyen veya kanunda belirtilen siire
icerisinde ¢ekin o6denmedigini tespit ettirmeyen hamil, miiracaat borglularina
basvuramayacaktir.'?

2.1.3. Basvuru Borglulari ve Sorumluluklarinin Niteligi

Karsiliksiz ¢ek durumunda hamil ¢ekten dogan alacagini tahsil edebilmek i¢in
sorumlu olan kisilere miiracaat edebilir. Hamilden 6nceki cirantalar, lehdar ve kesideci
cekin miiracaat borglularidir. Ayrica varsa avalistlere karst da basvuru imkani
bulunmaktadir. Dikkat edilecegi lizere, 6demeyi yapmamis olan muhatap banka,

134

miiracaat bor¢lulari arasinda sayilmamaktadir. ”* Hamil miiracaat bor¢lularina ayr1 ayri

135 -
Zira

basvurabilecegi gibi, bu kisilerden bazilarina veya tamamina basvuru yapabilir.
TTK m. 818/1-k bendinin TTK m. 724’e yaptig1 atif geregince, bagvuru borglularinin
hamile kars1 miistereken ve de miiteselsilen sorumluluklar1 bulunmaktadir.
2.1.4. Basvuru Hakkimin Kapsam
2.1.4.1. Hamil Acisindan

Cek bedelinin 6denmemesi durumunda hamilin diizenleyen, cirantalar ve
avalistlere kars1 kullanacagi bagvuru hakkinin kapsami TTK m. 810'da diizenlenmistir.
Burada poligeye paralel bir diizenleme getirilmektedir (TTK. 725).

Hamil, 6denmemis olan ¢ek bedelini isteyebilir (TTK m.810/1). Eger, kismi

bedel i¢in bir bagvuru varsa, bu kisim bakimindan 6deme yapilmalidir. Ceklerde ibraz

giinli esas alinarak hesaplanacak faiz tutarinin da istenmesi mimkiindir (TTK

131

Poyraz, s. 245.

B2 Celik, s. 434.

13 Kendigelen, s. 323.

1% Ahmet Battal “Karsiligi Bulunmasina Ragmen Cek Bedelini Odemeyen Bankanm Hamile
Kars1 Hukuki Sorumlulugu,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, (1997), s.
85.

1% Poroy ve Tekinalp, s. 330.
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m.810/2). Istenebilecek faizin adi kanunda belirtilmemis olmakla birlikte burada ifade
edilen faiz, temerriit faizidir."*® Ceklerde, sozlesmesel (akdi) faiz, diger bir ifadeyle
sermaye (kapital) faizi s6z konusu degildir. Eski TTK m.722’de temerriit faiz orani
%10 olarak belirlenmistir. Ancak bu kanundan sonraki diizenlemeler nedeniyle hangi
oraninin uygulanacagi konusunda tereddiit yasanmistir. 6102 sayili kanunun 810.
maddesinde ise faiz orami belirtilmemistir. Bu durumda, s6z konusu faiz oraninin
tespiti i¢in 3095 sayili “Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun” hiikiimleri
uygulanmalhdir."?’

Cekin karsiliginin bankada bulunmamasi halinde hamil, basvuru hakkini
kullanarak, TTK m. 810’da belirtilen hususlarin yam1 sira TTK m. 783/3 uyarinca
karsiliksiz ¢cek miktarinin %10’u tutarindaki meblagin 6denmesini talep edebilir. Eski
TTK’da bu oran %5 iken 6102 sayili Kanundaki oran %10 olarak diizenlenmis,
boylelikle ¢ekin tazminat miktari artirilmugtir.”*

Hamilin bu talebi doktrinde, “medeni ceza”, “hukuk cezas1”, “cezai sart”, “cek
cezas1” olarak, uygulamada ise “¢ek tazminat1” olarak adlandirilmaktadir. Hamil, s6z
konusu tazminati sadece ¢eki keside eden kisiden isteme hakkina sahiptir. Hamilin
kesideci haricindeki miiracaat bor¢lularina basvurmasi durumunda bu kisiler agisindan
cek tazminati 6deme ylikiimliiliigli bulunmamaktadir. Benzer sekilde ¢eki diizenleyen
kisi de hamil haricindeki basvuru borglusuna bu tazminati 6demek konusunda sorumlu
tutulmayacaktir.'’

Hamilin ¢ek tazminatim1 talep edebilmesi icin kanunda ozel bir sart
ongoriilmemistir. Dolayisiyla ¢ek tazminatinin istenebilmesi i¢in ¢ek karsiliginin
bulunmas: yeterlidir. Diger bir ifadeyle bu durumda, kesidecinin kusurlu olup olmadigi
ya da hamilin zarar edip etmedi8i arastirilmayacaktir. Cezai sart niteligindeki bu
meblag, hamilin zarara ugraylp ugramadigina bakilmaksizin kesideci tarafindan
6denir.'*

Medeni ceza niteligini tastyan ¢ek cezasi miiracaat hakkinin kapsamin

136 Oztan, s. 282.

BT Eris, s. 1214.

% Ali Haydar Yildirim, “Cek Cezasi (TTK 783/3),” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ e Armagan, C. 16, Ozel Say1, (2014), s. 3450.

139 Siikrii Yildiz, “5941 Sayili Cek Kanunundaki Etkin Pismanlik Hiikmiiniin Cek Tazminatia
Etkileri” Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 3-4, (2009), s. 153.

10 K endigelen, s. 278.
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genigleten bir hak niteligindedir. Kanun koyucunun buradaki amaci, siiresi iginde
muhatap bankaya ibraz edilen ¢ekin karsiligin1 bankada hazir bulundurmak konusunda
kesideciyi zorlamaktir. Diger bir ifadeyle ¢ekin karsiliksiz ¢ikmamasi i¢in kesideci
tizerinde caydirict etki olugturmaktir. Nitekim 6zellikle yiliksek miktardaki karsiliksiz
ceklerde faiz, komisyon ve diger zararlar1 karsilamanin yani sira %10 tutarindaki bu
meblag1 6demek kesideci agisindan énemli bir ceza niteligindedir.'*!

2.1.4.2. Odeme Yapan Basvuru Borclusu Acisindan

Ceklerde borcu odeyen hakkinda, bagvuru hakki igin Ozel bir diizenleme
bulunmamaktadir. TTK m. 818/1 (I) bendinde, ayn1 Kanun’un policeye iliskin 726.
maddesine atif yapilmistir. Dolayisiyla, hamilin bagvurusu iizerine rizasiyla veya icra
takibi ya da mahkeme karari uyarinca 6deme yapan bagvuru borglusu kendisinden
once gelen diger bir basvuru bor¢lusuna miiracaat edebilecektir.'* TTK m. 726
geregince, 0deme yapan basvuru bor¢lusu, o6dedigi tutarin tamamini, 6demenin
yapildig1 tarih esas alinarak hesaplanacak temerriit faizini, ¢cekten dolayr iistlenmek
zorunda kaldigi masraflar1 ve ¢ek bedelinin % 0,2’sini asmayacak olan komisyon
{icretini isteyebilecektir.'*

TTK m. 818/1 (1) bendinin atif yaptigt TTK m. 727/1 geregince, ¢ek bor¢lusu
basvuru konusu bedeli 6deyince ¢ekin, protesto belgesinin (veya protesto yerine gegen
belgenin) ve 6deme yaptigini ispatlayacak nitelikteki bir makbuzun verilmesini talep
edebilir. Bagvuru bor¢lusu aldigr bu c¢ekle kendisinden once gelen kisilere karsi
basvuru hakkini kullanabilecektir. Odemeyi yapan her ciranta, kendi cirosunu ve
kendisinden sonra gelen diger borglulara ait cirolar1 ¢izebilir (TTK m.727/2).'*

2.1.5. Basvuru Hakkinin Kullanilmasinda Zamanasim Siiresi

Hamilin bagvuru hakkini kullanabilecegi zamanasimi siiresi TTK m. 814’te
belirlenmistir. Buna gore; hamilin, ciro edenler ile kesideciye ve diger bor¢lulara karsi
sahip oldugu miiracaat haklari, ibraz siliresinin sona ermesinden itibaren ii¢ yil
gecmekle zamanasimina ugramaktadir. Cek bor¢lularindan birisinin diger borglulara
kars1 kullanabilecegi basvuru haklar1 ise bu kisinin 6deme yaptig1 veya dava yolu ile

cekin kendisine karsi ileri siirtildiigii tarihten itibaren ii¢ y1l gegmekle zamanagimina

" yildirm, s. 3459.
2 Eris, s. 1214.

' Kendigelen, s. 341.
144 Coskun, s. 296.
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ugrar. Madde metninden de anlasilacag lizere s6z konusu zamanagimi siiresi, bagvuru
borglusunun kendisinden oOnce gelen kisilere basvurabilmesi igin de gec;erlidir.145
Zamanagimina ugrayan ¢ek, mahkemece yazili delil Dbaglangici olarak
degerlendirilebilir."*®
2.1.6. Basvuru Hakkimin Kaybi Halinde Yapilabilecekler

Ceke mahsus yollarla alacagini takip ve tahsil etme hakkini kaybetmis olan ¢ek
hamili bu asamadan itibaren TTK m. 818’in atfiyla policeye iliskin yontemleri
kullanarak alacagii takip ve tahsil edebilir. Ger¢ekten de kanuni ibraz siiresi i¢inde
¢ekin ibraz edilmemesi veya 6dememe durumunun tespit ettirilmemesi halinde hamil
kesideciye ve miiracaat borglularina bagvuru hakkini kaybedecektir. Hamil zamanasimi
stiresinin gecirdigi i¢in de bagvuru hakkii kaybetmis olabilir. Bu durumda hamil
sebepsiz zenginlesme davasi acabilecegi gibi karsiligin devri yontemiyle de alacagini
takip edebilir. Basvuru hakkinin kaybedilmesi halinde, kambiyo senedinin
diizenlenmesindeki temel iliskiye dayanilmasi da miimkiindiir.'*’
2.1.6.1. Sebepsiz Zenginlesme Hiikiimlerine Bagsvurulmasi

Poligeye iliskin olup ¢ekler hakkinda da uygulanabilecek hiikiimleri belirleyen
TTK m. 818/1-m uyarinca, sebepsiz zenginlesmeye iliskin TTK m. 732 hiikmii ¢ekler
hakkinda da uygulanabilir. Cek hamili karsiliksiz ¢ek nedeniyle bagvuru hakkini
kaybettiginde, alacagini sebepsiz zenginlesme davasi agarak talep edebilir. Zira ¢ek
hamilinin mal varliginda azalma olurken, kesidecinin mal varliginda bir artis meydana
gelmistir. Cek hamilinin mal varlifindaki azalmanin sebebi, ¢ekin kanunda belirtilen
stire igerisinde ibraz edilmemis olmas1 veya ddeme yapilmadiginin kanuni siire i¢inde
tespit ettirilmis olmast ya da alacaga iliskin hakkin zamanasimina ugramasi gibi
“kanuni” bir durumdan kaynaklanmaktadir. Hamilin i¢inde bulundugu bu halden
kurtulabilmesi i¢in sebepsiz zenginlesme davasi agmas1 TBK’da diizenlenen sebepsiz
zenginlesmeden bagimsiz nitelikte, kambiyo hukukundan kaynaklanan bir haktir.'**

TTK m. 732’de belirtilen sebepsiz zenginlesme davasinin agilabilmesi bazi
kosullara baghdir. Oncelikle ¢ekin TTK m. 780°de belirtilen zorunlu unsurlari tasiyor

olmasi gerekir. Ayrica bu senette var olan hakkin ¢ek hiikiimlerine dayanarak talep

14> Ayli ve Yardimcioglu, s. 3223; Oztan, s. 328.

146 Keskin, s. 48.

"7 Mehmet Sirin Erdogan, “Kambiyo Senetlerinde lyiniyetli Hamilin Korunmas1” Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 2, (1999), s. 368-369.

'8 Kendigelen, s. 283.

48



edilmesi olanaksiz kalmis ve bir zararin da dogmus olmasi gerekmektedir. Diger bir
ifadeyle sebepsiz zenginlesme davasi, gerekli islemlerin ihmal edilmis olmasi
sonucunda TTK m. 810°daki bagvuru hakkiin kaybedilmesi veya TTK m. 814’te
belirtilen zamanasimi siiresinin sona ermesi nedeniyle sebepsiz zenginlesene karsi
hamile taninmuis bir haktir (TTK m.732/1)."*

Hamil, bu dava ile sadece tahsil edemedigi ¢cek bedelini talep edebilir. Sebepsiz
zenginlesme davasi, TTK m. 810°’da miiracaat hakki kapsaminda talep edilebilecek
olan kalemler olan, faiz, masraf ve %o 3 komisyonu ve TTK m. 783/3’te yer alan ¢ek
tazminatin isteme hakkini vermemektedir.'>°

Sebepsiz zenginlesme davasi agabilmek i¢in zaman asimi siiresi, ¢ekin zaman
asimina ugradig tarihten itibaren bir yil olarak belirlenmistir. Ispat yiikii ise davaliya
aittir (TTK m. 732/4). Onceki TTK da ispat yiikiine ve zamanasimina iliskin hiikiimler
yokken 6102 sayili Kanunda diizenleme yapilmis olmasi onemli bir eksikligi
gidermistir.""!

Kambiyo senetlerine iliskin olup TTK’da diizenlenmis olan bu sebepsiz
zenginlesme davasinin agilmasinda basvuru hakkinin kaybedilmesinde hamilin

kusurunun olup olmadigi onemli degildir.'>

TBK’daki sebepsiz zenginlesme
davasinin acilmasinin amaci, malvarliginin sebepsiz bir sekilde yer degistirmis olmasi
nedeniyle zararin diizeltilmesini saglamaktir. Ancak TTK’daki sebepsiz zenginlesme
talebinin yoneltilecegi kisinin malvarliginda hakkaniyete aykiri bir artis bulunmasi

gereklidir.'>?

TBK’daki sebepsiz zenginlesmede, zenginlesen ile fakirlesen arasinda bir
mamelek kaymasi bulunmasi gerekirken TTK’daki sebepsiz zenginlesme davasinda
onemli olan, senedin tedaviilii dolayisiyla ekonomik bir dengesizligin olusmasidir.'™*
2.1.6.2. Karsihgin Devri

Sebepsiz zenginlesme davasi kesidecinin iflast halinde yeterli olmamaktadir.

Zira kesidecinin iflas1 halinde muhataptan olan alacagi iflas masasinin aktifine

' Fiiliirya Yusufoglu, “Policede Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Talep Hakki” Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, (2015), s. 125; Poroy ve Tekinalp, s. 268; Pulagli,
s. 204.

"% Poroy ve Tekinalp, s. 267; Yildirm, s. 3488.

151 Yusufoglu, s. 155, 156.

12 Poroy ve Tekinalp, s. 268.

' Hayri Bozgeyik, “Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme” Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1-2, (Haziran 2003), s. 594.

P Yusufoglu, s. 146.
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girmektedir. Bu durumda hamilin korunmasi amaciyla “karsiligin devri” kurali kabul
edilmistir. TTK m. 818/1-n’de TTK m. 733’e yapilan atif geregince poligede karsiligin
devri hakkindaki hiikiimler ¢ekler agisindan da uygulanabilecektir.'*®

TTK m. 733/1 uyarinca, karsiligin devrinin yasal devir ve iradi devir olmak
tizere iki ¢esidi bulunmaktadir. TTK m. 733/1’e gore dilizenleyenin iflasiyla beraber
karsiligin hamile gegmesi yasal devir olarak adlandirilmaktadir. TTK m.733/2°de ise
iradi devir diizenlenmistir. Kesideci, karsiligin devrine iligkin iradi kaydin1 ¢ek tizerine
koyabilir. Bu durumda ¢eke iligkin haklar ¢ek hamiline ait olmaktadur."*

Karsiligin devrine iligkin hiikiimlere basvurulabilmesi i¢in basvuru hakkinin
kaybedilmesi veya bagvuru hakki i¢in gecerli zamanasimi siiresinin gegirilmesi sart
degildir. Dolayisiyla karsilik devir edildikten sonra hamilin karsiligin devri hiikkiimleri
yerine miiracaat hakkindan yararlanmasi da miimkiindiir. Hamil, karsiligin devri
yontemiyle kaybini telafi ederse, bu durumda artik sebepsiz zenginlesme durumu s6z
konusu olmayacaktir."’
2.1.6.3. Temel iliskiye Dayanarak Zararin Tazmini

Bagvuru hakkinin kaybedilmesi veya bagvuru hakkinin zamanagimina ugramasi
halinde hamil kambiyo hukukundan kaynaklanan haklarim1 kaybeder. Bu durumdaki
senetler adi senet sayllmaz. Hamil davali ile arasinda temel iliski varsa bu senedi yazili
delil baslangic1 gostererek temel iliskiye dayanabilir. Temel iliskiye dayali talep
haklarinin devam etmesi, TTK sebepsiz zenginlesme talebinde bulunmaya engel
degildir. Ancak sebepsiz zenginlesme davasmin acilmasinda dikkate alinacak
zamanagimi siiresinin de gegirilmesi durumunda hamil agisindan bagvurabilecek tek
yontem, c¢ekin diizenlenmesindeki temel iliskiye dayanmak olacaktir. Zira temel borg
iliskisine dayanildiginda dikkate alinacak zamanasimi siiresi, sebepsiz zenginlesme
davasi i¢in gecerli olan siireden daha uzundur.'>®

TTK m. 818’in atfiyla bagvuru hakkimin kaybedilmesi halinde sebepsiz
zenginlesme davasi agilabilecegi belirlenmis olmasina ragmen asil borg iligkisine

bagvurulabilecegine dair bir hilkkim TTK’da acikc¢a belirtilmemistir. Temel borg

'3 Eris, s. 590.

156 Y11dirim, s.3489; Eris, s. 591.

57 Keskin, s. 64.

'8 K endigelen, s. 323, Erdogan, s. 368.
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iliskisine giderek alacagin tahsili imkani, TBK m. 133/2 hiikmiinden hareketle doktrin
ve yargi kararlariyla sekillenmistir.'*’

Temel borg iligkisini esas alarak talepte bulunabilmesi i¢in dogrudan dogruya
bu iligkinin taraflarindan olmak gereklidir. Bu durumda ¢eki diizenleyene karsi sadece
lehdarin basvuru yapmasi miimkiindiir. Lehdardan sonra c¢eki devralan hamiller
kesideciye bagvuramaz. 160

Bagvuru hakkinin kaybedilmis olmasi nedeniyle temel iliskiye dayanarak agilan
davada, alacagin ispati acisindan sadece c¢ekin varligi yeterli degildir. Ancak bu
durumdaki ¢ek, TBK m. 146 uyarinca zamanasim siiresinin 10 yil oldugu gozetilmek
suretiyle 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 202. maddesi kapsaminda
yazili delil baslangici olarak degerlendirilecektir.

2.2. TUZEL KiSIiLiK PERDESININ ARALANMASI

Hukuken yasaklanmis bir amaci gerceklestirmek veya yasal bir sorumluluktan
kurtulmak amaciyla, tiizel kisiligin bagimsiz yapisinin arkasina saklanan gergek
kisilerin, tiizel kisiyi ve igilincli kisileri zarara ugratmasi, sirketler hukuku
uygulamasinda sik karsilagilan bir durumdur. Bu tip koti niyetli ve hileli
davraniglardan zarar gorenlerin korunmasi amaciyla ilk olarak Amerikan hukukunda
ortaya ¢ikan “tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisi” zamanla Kara Avrupasi hukuk
sistemlerine de yansimigtir. Bu teoriye gore istisnai bazi durumlarda mahkemeler tiizel
kisilik ve onu olusturan bireyler arasindaki ayrilik ilkesini goz ardi etmekte diger bir
ifadeyle tiizel kisiligin perdesini aralayarak, tiizel kisiligin arkasindaki yer alan gercek
kisilere uzanmaktadir. Bu durumda tiizel kisi ve arkasinda yer alan gercek kisi, iki
farkli hukuk stijesi olarak degil, tek bir biitiin olarak degerlendirilmektedir.]6] Tirk
hukukunda tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisi genel olarak, TMK’nin 2.
maddesinin “Bir hakkin agikca kétiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz” ve tiizel

kisiligin fiil ehliyetini kullanmasina iliskin 50/3 maddesinin tiizel kisiligin organlarinin

"*? Keskin, s. 63.

1% Kendigelen, s. 323.

" pek Saglam, “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Kavramina Genel Bir Bakis”, Tiizel
Kisilik Perdesinin Aralanmasi, (Istanbul: 1. Uluslararas1 Ticaret Hukuku Sempozyumu, 2 Subat
2008), s. 154.
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kusurlarindan dolay1 kisisel olarak sorumlu olacaklarina yonelik hiikiimlerine
dayandirilmaktadir.'®*

Uygulamada karsilasilan diger bir durum ise, yukarida belirtilenin aksine, tacir
tiizel kisinin hukuki bir takim islemlerini gergek kisinin hesabindan yiiriitmek suretiyle
tiizel kisinin kendi islemlerini pegeleyerek vergi kagagina sebebiyet vermesidir. Bu
sekildeki davranislarin kamu alacaklarinin tahsil edilmesini engellememesi amaciyla
6183 sayili kanunun 35. maddesinde limited sirketten tahsil edilemeyen kamu
alacaginin tahsili i¢in sirket ortaklarinin da sorumlu tutulacagi belirtilmistir.'®* Benzer
bir yaklasimla CK m. 4/2°de, vergi kagaginin 6nlenmesi ve ekonomideki kayit disiligin
denetlenebilmesi gayesiyle tiizel kisiligin perdesi aralanmistir.'®*

Cek Kanunu’nun genel gerekcesinde, 3167 sayili kanunda, tiizel kisilerin
islemlerini bir gercek kisinin ¢ek hesabi {izerinden yiirlitmesini engelleyecek hiikiim
olmadiginin elestirildigi ifade edilmistir (Genel Gerekce m.10/g). Ayrica Cek
Kanunu’nun diizenleyenin hukuka aykir1 islemleri, perdelemeleri, bagkasinin arkasina
gizlenmeleri ve benzeri hileleri karsisinda da hamilleri ve piyasay1 gozetmesi gerektigi
belirtilerek, tasarmin bu amag¢ dogrultusunda hazirlandig1 ifade edilmistir (Genel
Gerekge m.18).'%°

CK m. 4/2°lin gerekgesi, igerigi ve sistematigi dikkate alindiginda kanun
koyucunun, vergi kacagini dnlemek amaciyla tiizel kisiligin perdesini tersten araladigi
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle CK m. 4/2 hiikkmii 6183 sayili AATUHK m. 35’te
benimsenen diisiinceyle, vergi alacaginin takibi i¢in kamu menfaatini gozeterek tiizel
kisiligin perdesinin aralanmasina cevaz vermistir. Bununla birlikte, 6zel hukuka iliskin
alacaklar bu hitkmiin kapsamu icerisinde degerlendirilmemistir.'®

CK m. 4/2°de belirtilen li¢ gruptaki gercek kisilere ait hesaplar, “tacir tiizel
kisinin veya tacir tlizel kisinin faaliyetleri ile iliskilendirilmek kaydiyla” tacir tiizel

kisiye ait hesap sayilacaktir. Boylelikle tiizel kisinin ¢ek hesabindan 6denemeyen

12 Gokhan Antalya, “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Teorisi”, Tiizel Kisilik Perdesinin
Aralanmasi, (Istanbul: 1. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu, 2 Subat 2008), s. 147 vd.
' Erol E. Ulusoy, “Cek Kanunu Tiizel Kisilik Perdesini Araliyor”, Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, (2010), s. 69.

1% Seza Reisoglu, “Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Sorunlar”, Yeni Cek Kanunu ve Hukuki
Degerlendirmesi Toplantisinda Yapilan Sunum, (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, 2009), s. 3.
1 Ozgeng, (Cek Kanunu), s. 15, 17.

1% Ulusoy, s. 81.
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ceklerin, s6z konusu gercek kisilere ait ¢cek hesaplarindan 6denmesi miimkiin hale
getirilmistir.'®’

Bu diizenleme sonucunda karsiliksiz ¢ekten dolayir sorumlu olanlar grubuna
miiracaat bor¢lularinin yani sira tiizel kisi ortaklarini da eklenmistir. Boylece tiizel kisi
tacirin ortaklarinin da sorumlu kilinmasiyla, sorumlularin sayis1 artmistir. Cek Kanunu
m. 4/2 hilkkmii ortaklar1 sorumlu tutmanin da Gtesine giderek, bu kisilerin niifuzu
altinda olan es ve ¢ocuklarimin sahibi oldugu ¢ek hesaplarmi da tiizel kisinin
faaliyetleri ile iliskili bulunmasi halinde, tiizel kisi tacire ait sayrnaktadlr.168 Bahsi
gecen kanun hitkmiine gore, tiizel kisiye ait sayilan bu hesap, tacir ¢eki hesabidir.'®

Tiizel kisinin veya ortaklarinin etkisi altinda olma kavrami ¢ogu kez farkli
yorumlanabilecek bir kavramdir. Diizenleme bu yoniiyle elestirilecek nitelikte olsa da;
tiizel kiginin temsilcilerinin veya gorevlilerinin agilmis olan ¢ek hesaplarinin, tiizel kisi
adina agilmis olduguna dair olusan kanuni karine; bu kisilerin kendi adlarina cek
hesabi agma haklarini kullanmalarini énlemektedir.!”®

Kanunda s6zii edilen bir takim iliskilerin bulunmasi halinde muhatap bankalar
durumu Gelir Idaresi Baskanligma bildireceklerdir. Bankalarm bu bildirimi
yapmalarinin disinda, Cek Kanunu’nda bu duruma uygulanacak cezai bir miieyyide
ongoriilmemistir. Hatta bu sekilde bir 6zdeslestirmeyi tespit eden bankanin 6deme
yikiimliiliigii devam etmektedir. Bankanin bildirimini miiteakip vergi kagagi olup
olmadig1 konusundaki inceleme Gelir Idaresinin incelemesinden sonra belli olacaktir.
Vergi cezas1 verilmesi halinde idarenin bu karar1 vergi mahkemesi nezdinde yargisal

denetime tabi tutulabilecektir.'”!

Ancak CK m. 4/2 hiikkmiinlin hamil veya cirantalarin
menfaatlerinin korunmasi acisindan herhangi bir etkisi yoktur.
S6z konusu kisilerin karsiliksiz ¢ikan ¢ek tutarini tacir tiizel kisiden asil veya

basvuru borglusu sifati ile takip etme haklar bulunmamaktadir.'”

Bu iliski muhatap
bankalar tarafindan tespit edildigi takdirde, bilgi verilen kurum olan Gelir Idaresi

Baskanligi, tiizel kisi tacirlerin keside ettigi g¢eklerin hamillerine bilgi vermekle

167 Reisoglu, s. 3; Catikkag ve Duran, s. 50.

1% Ulusoy, s. 73, 74.

' Besir Fatih Dogan, “5941 Sayili Cek Kanunu'na Gore Yeni Cek Tiirleri,” Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, (2010), s. 91.

' Reisoglu, s. 3.

" Siikrii Yildiz, “5941 Sayili (Yeni) Cek Kanunu'nun Cek Hukukuna Etkileri,” Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 9, S. 18, (2010), s. 79.

"2 Y1ldiz (5941 Sayili Cek Kanunu’nun Cek Hukukuna Etkileri), s. 79.

53



yiikiimlii degildir. Ozel hukuka iliskin bir borg-alacak iliskisindeki magduriyet Gelir
Idaresinin sorumlulugunda olmadigindan, bu konuda c¢ek hamili veya ciranta 6zel
hukuk kisilerinin bilgilerin paylagimina iligkin talep hakki ya da kuruma hukuki bir
isnatta bulunmalart da miimkiin olmayacaktir. 173

Kotii niyetli ve hileli davranislar igerisinde bulunan bazi tiizel kisi ortaklarinin
kimi zaman ¢ek hamillerini aldattiklari, kendi kisilikleri ile tiizel kisiligi
Ozdeslestirecek davranis igine girerek hukuki iliskiden saglanan menfaatlerden bizzat
faydalandiklart buna karsin, meydana gelen borglarla tiizel kisiligi karsi karsiya
biraktiklar1 goriilmektedir. Ancak gercek kisi ortaga ait ¢ek hesabinin tiizel kisi tacir
ile iliskilendirilmesi konusunda Cek Kanunu’nda herhangi bir diizenleme yapilmamis
olmas1 énemli bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir.'™

2.3. BANKANIN HUKUKi SORUMLULUGU

2.3.1. Bankanin Karsihg Odeme Yiikiimliiliigii

Cek keside edilmesiyle birlikte diizenleyen, lehtara muhatap bankaya ¢eki ibraz
edip ¢ek tutarmi talep hakki tanirken, ayni zamanda muhatap bankaya kendi
hesabindan lehtara 6deme yapma yetkisi tanimak suretiyle iki ayri yetkilendirme
yapmaktadir. TTK ve CK hiikiimleri uyarinca banka, ¢ek sahibinin hesabinda karsiligi
varsa, bedeli seklen yetkili hamil olarak goziiken kisiye ddemek zorundadir. ibraz
edilen kiymetli evrak ¢ek vasfinda ise, cirantalarin ciro zincirinde kopukluk yok ise,
ceki ibraz eden hamilin yetkili hamil oldugu kimlik kontroliiyle belirlenmisse, ¢ekte
diizenleyenin imzas1 ile banka hesap kartonundaki imzanin kesideciye ait oldugu
acikca belli ise, ¢cek hesabi iizerinde herhangi bir bloke, tedbir, haciz veya rehin kaydi
yok ise, ¢ek hesabi sahibiyle olan yetkilendirme anlagsmasi devam ediyor ise, hamilin
muhatap bankaya ibraz siiresi devam ediyor ise, zamanasimi gibi 6deme engelleri veya
cekin sahte olmasi ya da g¢ek metninde tahrifat sliphesi yoksa muhatap banka,
diizenleyenin c¢ek hesabinda bulunan karsiligt ceki ibraz eden hamile 6deme

. . .1
mecburiyetindedir.'”

' Ulusoy, s. 81.

174 Ulusoy, s. 81.

7> Ahmet Tamer, “Cek Hukuku Bakimindan Muhatap Bankanin Kanuni (Asgari) Odeme
Yikimliltgt,” Bankacilar Dergisi, S. 85, (2013), s. 93.
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2.3.2. Bankanin Kanuni (Asgari) Odeme Yiikiimliiliigii

Kanun koyucu bankalarin tacir olmalarindan hareketle 6zenli ve basiretli
sekilde hareket etmeleri gerektigini kabul etmistir. Bu kapsamda, bankalarin ¢ek
karnesi kullandiracaklari miisterilerinin karsiliksiz ¢ek keside etme tehlikesine iliskin
gecmisteki ticari islemlerini ve Odeme gii¢lerini arastirmalar1 gerekir. Kanun
bankalarin ¢ek karnesi kullanacak yeterli giiven ve itibara sahip olmayan miisterilerle
caligsmalar1 halinde bunun riskine belli 6l¢lide katlanmalar1 gerektigini Gngdrmiistiir. 176

Bankalar bir giiven kurumu olduguna gore bankanin bu giliveni zedeleyecek
hareketlerde bulunmasi nedeniyle hamile karsi belli bir oranda zarar1 karsilama
mesuliyetinin bulunmasi gerektigi kabul edilmistir. Boylece kanun koyucu, yasal
olarak hamile belli bir tutar oraninda 6deme garantisi sunmus olmakta, piyasada ¢ekin
itibarinin korunmasini saglayarak, giivenli bir bicimde ¢ek kullaniminm tesvik
etmektedir.'”’

Bu kapsamda banka, CK m. 3/3 uyarinca ¢eki yasal siiresi i¢inde ibraz eden
hamile karsi, ¢ekin karsiligi kismen veya tamamen bulunmasa dahi, belli bir tutar
6demede bulunmakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla ¢ekin karsiliginin bulunmamasi halinde
banka Cek Kanunu m. 3/3’te belirtilen meblagi 6demek zorundadir. Muhatap bankanin
kanuni 6deme ylikiimliliigii ¢ekin her bir yapragi i¢in sdz konusu olmaktadir. Banka
bu ylikiimliliginii hamilin talebine gerek olmadan yerine getirmelidir. Kanun
tasarisinin ilk halinde “talep ettigi takdirde” ifadesi yer alirken bu kosul kanunlasan
metinde bulunmamaktadir. Hamilin bankanin bdyle bir yilikiimliligii oldugunu
bilmedigi icin talepte bulunmayacag ihtimali géz onilinde bulundurarak, “talep ettigi
takdirde” ibaresinin metninden cikarildigi Adalet Komisyonu’nun gerekgesinde ifade
edilmistir.'”®

Mubhatap banka sorumlu bulundugu miktar1 6demeye hazir oldugunu hamile
bildirerek 6deme teklifinde bulunmalidir. Hamil bankanin 6deme teklifini kabul
etmezse CK m. 3/5, 6demeyi kabul ederse m. 3/6 uyarinca islem yapilmalidir.'”

Kanun koyucu bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu meblagin enflasyon

oranlarina bagli olarak her yil degismesi gerektigi kabul etmis ve asgari tutar

176 Ozdamar, s. 32.

177 Tamer, s. 94.

'8 Bilgen, (5941 Sayili Cek Kanunu ve Uygulamalar), s. 21.
' Giinay, s. 230.
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belirlemek konusunda TCMB’ye yetki vermistir. 20 Ocak 2017 tarihli ve 29954 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanan teblige goére muhatap bankanin 6demekle yiikiimlii
oldugu meblag, 27 Ocak 2017 tarihinden itibaren 1.410 TL olarak belirlenmistir.

Bankanin bu 6deme yiikiimliiligi hesap sahibi ile banka arasinda ¢ek
koganinin teslimi asamasinda kurulmus olan ve geri doniilemeyecek nitelikteki gayri
nakdi kredi sozlesmesine dayanmaktadir (CK. m.3/3). Aslinda banka, miisterisine
nakit kredi vermemektedir ancak c¢eki teslim etmesiyle birlikte kanun geregi bu
sozlesme kurulmustur. Bu andan itibaren ne bankanin ne de miisterisinin bu
sdzlesmeden dénmesi miimkiin olmayacaktir.'™®

Muhatap bankanin bu yiikiimliiliigii sadece ibraz edilen ¢ekin karsiliginin
kismen veya tamamen hesapta bulunmamasi halinde s6z konusudur. Kismi karsilik
durumunda eksik kalan kisim, bankanin 6demekle yilikiimli oldugu meblagdan daha az
ise banka sadece eksik kismi tamamlayarak, 6deme yiikiimliiliigiinii yerine getirmis
olur."™

Bankadan kanunen sorumlu oldugu miktari 6demesinin istenebilmesi i¢in ¢ekin
TTK’da belirtilen tiim unsurlari tasimasi ve siiresi igerisinde muhatap bankaya ibraz
edilmis olmast gerekir. Ayrica, tasdikli bir suret karsiligt c¢ek asli bankaya
birakilmalidir. Haciz, ihtiyati tedbir, rehin veya bloke gibi bir engelin veya ¢ekin sekil
sartlarina iliskin bir eksiklik, tahrifat, sahtecilik gibi bir durumun olmasi halinde ise
banka s6z konusu bedeli demeyecektir.'® Sahte veya tahrif edilmis ¢ekin muhatap
banka tarafindan Odenmesi halinde tiim mesuliyet bankaya ait olacaktir. Zira
bankalarin basiretli davranarak ibraz edilen ¢ekin sahte veya ¢ekin fiziksel ya da icerik
olarak tahrif edilmis olup olmadigini incelemeleri ve tereddiit halinde kesideciden bilgi
almalari gerekmektedir.'™

Cek Kanunu m. 3/9’a gore “Cekin, tizerinde yazili bask: tarihinden itibaren beg
villik siire icerisinde ibraz edilmemesi hdlinde, muhatap bankanin kanunen odemekle
yiikiimlii oldugu tutara iliskin sorumlulugu sona erer.”. 6273 sayili Kanunla yapilan
degisiklige kadar 5941 sayili kanunda bu hususta bir diizenleme yoktu. Yarg: kararlari

ise 10 yillik zamanagimini uygulamaktaydi. Cek Kanunu’nda genel olarak bankalarin

180 Reisogluy, s. 7.

'8! Catikkas ve Duran, s. 47; Reisoglu, s. 7.

'8 Bilgen, (5941 Sayil1 Cek Kanunu ve Uygulamalar), s.18 vd.

' Mahmut Bilgen, “Kambiyo Senetlerinde Tahrifat (Degisiklik Yapilmas1)”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, Ozel Say1, (2009), s. 1002.
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sorumluluklar1 artirilmasina ragmen, zamanasimi siiresi olarak bes yilik siirenin
getirilmesi bankalar lehine bir diizenleme niteligindedir.'**

“Bankalarin miisterilerine verdikleri eski ¢ek defterleriyle ilgili olarak,
muhatap bankanin 3 tincii maddenin iigiincii fikrasina gore odemekle yiikiimlii oldugu
tutara iliskin sorumlulugu 30.6.2018 tarihinde sona erer.” (CK. Gegici Madde 3/4).

Cek Kanunu’nun 3. maddesinin gerekcesinde belirtildigi lizere, ibraz edilen
cekin hesapta karsiliginin bulunmamasi halinde muhatap banka tarafindan hamile
O0denmesi gereken miktar CK m.3/3’te en az tutar olarak belirlenmistir. Bu nedenle,
banka ile hesap sahibi arasinda anlasma yapilarak, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde
ibraz eden hamile daha yiiksek bir tutarin 6denmesi belirlenerek bu miktar c¢ek
yapraginda belirtilebilir.'"® Buna karsilik bankalar 6demekle yiikiimlii olduklart
miktar1 hesap sahibiyle anlasma yaparak asagi ¢ekemezler. Muhatap bankanin g¢eki
ibraz eden hamile 6demek zorunda oldugu meblag, banka yararina asagi ¢ekilemezken,
hamil yararmna yiikseltilebilmektedir.'*®

Cek hamili, bankanin yasal olarak O6demekle yilikiimli oldugu miktar
O0dememesi halinde, banka aleyhine genel haciz yoluyla icra takibi yapmak suretiyle,
alacagin1 tahsil yoluna gidilebilir. Bankanin borca itiraz etmesi halinde genel
mahkemede “itirazin iptali” davasi agilabilecegi gibi ¢ek hamili, icra takibi yapmadan
dogrudan dava da agilabilir. Muhatap banka “6deme yiikiimliliigiinii” yerine getirmez
ise, her gecen giin i¢in binde ii¢ gecikme cezas1 6der. Bu durumda artik yasal faiz ve
gecikme faizine iliskin hiikiimler uygulanmaz (CK m.3/7). Gecikme cezasi ibrazin
belgelenmesi anindan itibaren islemeye baslar ve gecikme siirdiigii slirece de islemeye
devam eder.'”® Ancak, ibraz edilen cek hesabi iizerine haciz konulmasi, rehin
konulmasi, ihtiyati tedbir kararinin bulunmasi, ¢cekten cayma veya mahkeme karari ile
O0demenin yasaklanmasi hallerinde “muhatabin 6deme yiikiimliligiinden” soz
edilemeyeceginden gecikme cezasi da uygulanamaz.'®
2.3.3. Bankanin Sorumluluk Bedelini Odemeyecegi Durumlar

Cek hamilinin sorumluluk bedeli dahil kismi 6demeyi reddetmesi halinde

banka herhangi bir 6deme yapmayacaktir. Ancak bu durumun s6z konusu olabilmesi

'8 Catikkas ve Duran, s. 47.

' Ozgeng (Cek Kanunu), s. 44.
186 Tamer, s. 99.

87 Coskun, s. 507.

' Coskun, s. 507.
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i¢in muhatap bankanin 6ncelikle hamile 6deme teklifinde bulunmasi gereklidir. Banka
hamile ret bildirimine bagli olarak 6deme yapmadigini ¢ekin iizerine yazacak ve hamil
tarafindan imzalanmasini isteyecektir. Hamilin imza atmamasi halinde bu talepten
vazgecmis sayilamayacagi Yargitay kararlarinda belirtilmistir.'®

Ibraz edilen ¢ekle ilgili olarak bankanin yapmasi gereken kontrollerin basinda
cekte yer alan kesidecinin imzasi ve banka sistemindeki imzayi karsilastirmaktir.
Imzalarm birbiriyle uyusmadiginin tespit edilmesi halinde banka, cekin arkasimna
imzalarin uyusmadigint belirtir ve herhangi bir 6deme yapmaz. Muhatap banka
kanunen 6demekle yiikiimli oldugu tutar1 sadece mesru hamile 6der.'”® Ciro
silsilesinin kopuk oldugunun, bedeli talep eden kisinin ¢ek iizerinde cirosunun
olmadiginin tespit edilmesi halinde banka sorumluluk bedelini 6demez. Cekin zorunlu
unsurlari tasimadiginin tespit edilmesi, siiresinde ibraz edilmemis olmasi, ¢ekle isleyen
hesap iizerinde, ihtiyati tedbir, haciz, iflasin ertelemesi, rehin hakki gibi islemlerin

olmasi hallerinde de 6deme yapilmaz.'®!

'8 Ali Ertung, “Karsiliksiz Cek Yapragi Basma Bankanin Odeme Yikimliligi,” Istanbul
Barosu Dergisi, C. 82, S. 5, (2008), s. 2380.

0 Safak Narbay, “3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapan 4814 Sayili Kanunun Cekte Sekil Sartlari ve
Muhatabin Odeme Yiikiimliiliigii Konulari Agisindan incelenmesi”, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1-2, (2003), s. 490.

1 Oztan, s. 296.
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UCUNCU BOLUM

CEZAi SORUMLULUKLAR

3.1. KARSILIKSIZ CEK NEDENIYLE UYGULANAN YAPTIRIMLAR

Cek karsiliginin bankada bulundurulmasina iligskin ylikiimliiliigiin ihlal edilmesi
halinde adli para cezast veya hapis cezasi gibi cezai yaptirnmlarin uygulanip
uygulanmamasi konusunda Tiirk Hukukunda istikrar saglanamamstir. Karsiliksiz ¢ek
fiili, ilk olarak 19 Mart 1985 tarihli 3167 sayili “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve
Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun”da su¢ olarak tanimlanmistir. Oysaki
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 16 Eyliil 1963 tarihli 4 Numarali Protokoliiniin
1. maddesinde “Hi¢ kimse, yalmizca akdi iliskiden dogan bir yiikiimliiliigii yerine
getirememis olmasindan dolayr ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz.” hikmi yer
almaktadir. Anayasa’nin 38/8 maddesinde de “Hi¢ kimse, yalnizca sézlesmeden dogan
bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolayr ozgiirliigiinden alikonulamaz.”
hiikmiine yer verilmistir. Bu hiikiimlerin yani sira kamuoyunun beklentileri de dikkate
almarak 2003 yilinda yapilan degisiklikle karsiliksiz ¢ek nedeniyle hapis cezasi
uygulamasindan Valzgec;ilrnistir.lg2

Karsiliks1z ¢ek sayilarindaki artis ve ¢ekin giivenilirliginin sarsilmasi nedeniyle
20 Aralik 2009 tarihinde yiiriirlige giren 5941 sayili Cek Kanunu’nda, bankaya ibraz
edilen cekle ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi yapilmasina neden olan kisi hakkinda

adli para cezasina hilkmolunmustur. Ancak bu diizenleme bir¢ok hukuk¢unun yani sira

12 Bagak Babaoglu ve Alexander J. Wulf, “Decriminalizing the Issuance of Bad Checks in
Turkey. An Analysis of the Effects of Changes in Penalties,” European Journal of Law and
Economics, Volume 42, Issue 1, (August 2016), p. 6.
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kamuoyunun da tepkisini ¢ekmistir. Bor¢larin1 6deyemeyen isadamlar1 hapis cezasina
mahk{m olurken, geride kalan ailelerin borg¢lar1 6demekteki caresizligi bir¢ok intihar
vakasina sebep olmustur. Diizenlemeye karsi ¢ikanlar tarafindan organize edilen
etkinliklerde ve internet sitelerinde ekonomik suglara hapis cezasi verilmesinin insan
onuruyla bagdasmadigi yoniindeki diislinceler vurgulanmistir. Bilahare bu
diizenlemeye yonelik elestiriler dikkate alinmis ve 31 Ocak 2012 tarihli 6273 sayili
kanunla adli para cezasi uygulamasindan vazgegilerek hukuki sorumluluk ve idari

yaptirim sorumlulugu benimsenmistir.'

Ancak karsiliksiz ¢ek sayilarindaki artis ve bu durumun sebep oldugu
ekonomik sorunlar gerekge gosterilerek 2016 yilinda 6728 sayili kanunla karsiliksiz
cek sucu yeniden diizenlenmistir. Bu yeni diizenlemeye gore giiveni kotiiye kullanma,
dolandiricilik, sahtecilik, hileli veya taksirli iflas suglarina karigmamis olsa bile
bankaya ibraz edilen ¢ek hakkinda karsiliksizdir islemi yapilmasina neden olan
kisilerin adli para cezasina mahkim edilmesi 6ngoriilmiistiir. Bu cezanin 6denmemesi
halinde ise li¢ yila kadar hapis cezasina hiikmedilecektir. Birden fazla ¢ek hakkinda
karsiliksizdir isleminin yapilmasi halinde ise ceza 5 yila kadar cikabilecektir.'™*

Diizenlemenin mevcut halinin ATHS ve Anayasa’ya aykirihigmin yani sira
usule iliskin hususlarda da hukuka aykiriliklar oldugu ileri siiriilmektedir."”> CK m.
5’in adli para cezasina iligkin hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirilig1 giindeme gelmistir.
Buna gore, maddenin 1.fikrasinin 2. ciimlesindeki “cekin iizerinde yazili bulunan
diizenleme tarihine gére kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili kanuna
gore ticari iglerde temerriit faizi orani tizerinden hesaplanacak faizi ile takip ve
yvargilama gideri toplamindan” ibaresi sanik hakkinda karar verilecek olan, adli para
cezasinin hesabinda cezanin miktar1 bakimindan 6ngoriilemezlige sebebiyet verdigi ve
ilgili hilkkmiin su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykir1 oldugu gerekcesiyle Anayasa
Mahkemesi’nin 26.7.2017 tarihli ve 2016/191 E, 2017/131 K sayili karar1 ile iptal

edilmistir.'”

' Babaoglu ve Wulf, p. 3.

% Ersan Sen, Yorumluyorum-13, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2016), s. 426.

193 Sen, (Yorumluyorum-13), s. 425.

"% Anayasa Mahkemesi’nin 26.7.2017 tarihli ve 2016/191 E, 2017/131 K sayili karar
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html (Erisim Tarihi: 05 Mart 2018).

60



3.1.1. 3167 Sayih Kanundan Onceki Donem (1985 Oncesi)

03 Nisan 1985 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 3167 sayili Cek
Kanunu’ndan oOnce, karsiliksiz ¢ek diizenleme fiili i¢in Ongoriilmiis 6zel bir cezai
diizenleme bulunmuyordu. TBMM’nin 17 Ocak 1929 tarihli 471 sayili yorum karari
ile karsiliksiz ¢ek fiili dolandiricilik olarak kabul edilmisti. Dolayisiyla karsiliksiz ¢ek
sucu, eger sartlart varsa 765 sayili (miilga) Tiirk Ceza Kanunu’nun 503. maddesinin
“dolandiricilik™ ile ilgili hiikkiimleri ¢er¢evesinde cezalandirilmaktaydi. Karsiliksiz ¢ek
sucu “mala iligskin suglar” kapsaminda degerlendiriliyordu. Sugun islenmesi i¢in ¢ek
karsiligimin bulunmamasi yeterli olmayip failin 6ncelikle kasitli olarak bu fiili islemesi
gerekiyordu. Bir kisinin iyi niyetinden yararlanilarak, aldatici nitelikte hileli bir
davranigta bulunulmasi, kesidecinin bu fiil nedeniyle maddi bir yarar saglamasi, sugun
unsurlar1 olarak kabul edilmekteydi. Ancak, karsiliksiz ¢ek sugunun genellikle
dolandiricilik sugunun unsurlarini tasimamasi nedeniyle faillerin biiylik kismi1 cezasiz
kaliyordu.'’

Ceke olan giiveni saglama ve kullanimini yayginlastirma amaciyla ayr1 bir
kanun yapilmasi ya da TCK’ya veya TTK’ya karsiliksiz ¢ek konusunda ayr1 bir madde
eklenmesi siirekli giindemde olmustur. Bu donemde de karsiliksiz ¢cek suguna hapis
cezasi getirilmesine yonelik girisimler “medeni toplumlarda tiimiiyle terk edilmis olan
bor¢ karsiligi hapis” uygulamasina gidildigi one siiriilerek doktrinde elestirilmistir.
Bankalarin ¢ek hesabi agmak isteyenler hakkinda gereken 6zeni gostermemesi, teminat
aramamasi, hemen herkese c¢ek defteri vermesi de elestirilerek, bankalarin
sorumluluklarin1 artirilmas1 ve belirli miktardaki ¢ekin banka gilivencesi altinda
bulundurulmas: gibi yeni diizenlemeler yapilmasi halinde ¢ok daha etkili sonuglar
alinacagi vurgulanmistir.

Kesideciye yonelik yaptirimlar kapsaminda ise kastin yani sira taksirle igslenen
suglarin da cezalandirilmasi, ¢cek bedelinin miktarina bagli olarak hapis cezasinin para
cezasina cevrilmesi, ¢ek hesab1 agma ve kullanma yasagi getirilmesi gibi hususlarin
TCK’ya eklenecek bir madde ile ¢oziimlenmesine yonelik goriisler giindeme
getirilmistir.'” Ozelikle Avrupa iilkelerinde yayginlasan “ekonomik suga ekonomik

ceza” ve “su¢ durumundan ¢ikarma” (Ingilizce: decriminalization / Fransizca:

7 Sulhi Dénmezer, “Karsihiksiz Cek”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast (Ord.
Prof. Dr. Charles Crozat'a Armagan), C. 43, S. 1-4, (1977), s. 314 vd.
% Dénmezer, s. 322 vd.
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décriminalisation) akimi1 da géz Oniinde bulundurularak bu goériisler doktrinde genis
yer bulmustur.'®’
3.1.2. 3167 Sayih Cek Kanunu’nun Kabulii

Karsiliksiz ¢ek konusunun kamuoyunda genis yer bulmasindaki en onemli
nedeni 1980’li yillarda ortaya ¢ikan batik banker olaylaridir. Ekonomik sorunlar, nakit
sikintis1 ve ¢ekin adeta bono gibi algilanarak kredi araci gibi kullanilmas: karsiliksiz
cek keside edilmesini yayginlastirmistir. Ceke olan giivenin sarsildigi bu donemde
ticari hayat agisinda vazgecilmez olan c¢ekin kullanim usullerini diizene koymak
amaciyla 3167 sayili “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi Hakkinda Kanun” 19 Mart 1985 tarihinde kabul edilmistir.*’

Bu kanunla, dolandiricilik sucu haricinde karsiliksiz ¢ek keside edilmesi ayri
bir su¢ olarak diizenlenmis ve kendine 6zgili yaptirima baglanmistir. Bu durumda TCK
m. 503 hiikmiiniin dolandiricilik kast1 olmayan karsiliksiz ¢ekler hakkinda uygulanma
olanagi kalmanmustir.”' Kanunun yiiriirliige girdigi ilk yilarda karsiliksiz ¢ekin TTK’da
belirtilen zorunlu unsurlart tasimamasit halinde hangi kanunun uygulanacagi

292 Ancak zamanla ¢ek hukukuna iliskin

konusunda farkli goriisler one siiriilmiistiir.
yaptirimin uygulanabilmesi i¢in ihtilafa konu olan senedin Cek Kanunu’ndaki unsurlar
yoniinden eksik olsa bile TTK’da belirtilen zorunlu unsurlari tagimasi gerektigi
konusunda mutabakat saglanmistir.”*?

Karsiliksiz ¢ek sugunun mal aleyhine islenen suglar kapsamindan ¢ikarilmig

olmast nedeniyle bu konudaki ortak hiikiimlerin tatbik edilme olanagi ortadan

kalkmistir. Dolayisiyla ¢ek tutarmin az ya da ¢ok olmasinin cezada indirim veya

' K 6ksal Bayraktar, “Ceza Hukukunda Su¢ Olmaktan Cikarma Akimi”, [stanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi), C. 50, S. 1-4, (1984), s. 206.

% Selahattin Canbolat, “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkindaki 3167 Sayili Kanun Ile Hgili Bir inceleme”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, (1985), s.
257.

! Feyzan Hayal Sehirali, “Yargitay Kararlarinda Karsihksiz Cek”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Cemal Mih¢ioglu'na Armagan), C. 52, Y. 1997,
N. 1-4, (1997), s. 661-691.

22 Orug Hami Sener, “Eksik Unsurlu Karsiliksiz Cek Diizenlemesi Eylemini, 3167 Sayili Cek
Kanununun 16. Maddesi ile Cezalandirmak Miimkiin Miidiir?”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2,
(1988), s. 242.

% Mustafa Yasan, “3167 Sayili Kanun’a Gore Hukuki ve Cezai Agidan Karsiliksiz Cek
Diizenlemesinin Meydana Gelmesi I¢in Gerekli Olan Kosullar”, Atatiirk Universitesi Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, (1999), s. 344 vd.
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artinnma etkisi bulunmamaktadir. Ayrica ekonomik bir su¢ olarak degerlendirilen
karsiliksiz ¢ek sugu, yiiz kizartici su¢ olmaktan cikarilmigtir.*%*

Kanun’un gerekgesinde, TTK’da yer alan prensipleri giiclendirmek ve ¢ek
hamillerinin haklarin1 korunmak amaciyla ¢ek keside edenlere ve bankalara
miikellefiyetler getirildigi, karsiliksiz ¢ek suguna karsi caydirici olmak amaciyla cezai
miieyyideler ongoriildigii belirtilmistir. Kanun’un en onemli amaci, karsiliksiz ¢ek
fiillerinin cezasiz kalmasinin Oniine ge¢mek suretiyle ekonomik hayatin ayrilmaz
pargast olan ¢eklere karsi giiven duygusunu korumak olarak belirlenmistir.?’

3167 sayili kanunun 16. maddesinde karsiliksiz ¢ek diizenleyenlerin “bir yildan
bes yila kadar hapis cezasi” ile cezalandirilmasma hiikmedilmistir. Ayrica islenen
sucun mahiyetine gore “bir ile bes y1l” siireyle failin bankalarda “¢ek hesab1 agma ve
cek keside etmesini” yasaklanmaktadir. Cek hamiline cezanin kesinlesmesine kadar
sikayetten vazgecme hakki taninmistir. Boylelikle karsiliksiz ¢ek diizenleyen kisi ceza
almamak icin borcunu O6demek zorunda olacaktir. Ancak doktrinde borcun
O6denmemesi halinde kesidecinin hapisle tazyik edilecek olmasi ¢agdis1 bir uygulama
olarak goriilmiis ve cezanin ¢ek hamilinin sikayetten vazgegip vazge¢memesine
baglanmis olmasi elestirilmistir.”%

Ayrica bazi Avrupa lilkelerinde goriildiigiiniin aksine Tiirk hukukunda
karsiliksiz ¢ek miktarina bagli olarak hapis cezasinin para cezasina doniismesine
olanak saglanmayip sadece hapis cezasina hiikmedilmesi elestirilen diger bir
husustur.*"’

3.1.3. 3863 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler

3167 sayili kanunun ticari hayatta ¢ek hamillerini koruyacagi, cezai
yaptirimlarin karsiliksiz ¢ek sucguna karsi caydirict olacagi ve c¢eke olan giivenin
artacagl yoniindeki beklentinin ger¢eklesmedigi bir siire sonra fark edilmistir.

Doktrinde; karsiliksiz ¢cek sugunun kusursuz sorumluluk esasina dayali oldugu,

failin kast1 veya taksiri aranmadan borcun 6denmemesi halinde failin cezalandirildigi,

2% Talih Uyar, “Karsiliksiz Cek Cekmek (Diizenlemek) Sugu”, Ankara Barosu Dergisi, S. 5-6,
(1987), s. 672.

295 Faruk Erem, “Cek Kanunu ve Karsiliksiz Cek,” Yargitay Dergisi, C. 12, S. 4, (1986), s.
411.

% Yiicel Ogurlu, “Karsiliksiz Ceklerde Bankamin Sorumlulugu,” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, (1997), s. 335.

27 Erem, s. 426.
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ceza hakiminin karsiliksiz ¢eke iliskin yargilamanin esaslar1 bakimindan bir icra
memuru gibi gorevlendirildigi, bu durumun zamanin sartlarina gére geri kalmis bir
uygulama oldugu oOne siiriilerek elestirilmigtir. Ayrica sucun sekli bir su¢ olarak
diizenlenmesi nedeniyle cezalandirmanin adeta otomatik hale geldigi vurgulanmistir.
Nitekim yogun elestiriler nedeniyle 14 Ocak 1993 tarih ve 3863 sayili Kanunla 3167
sayil1 kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi1 yeniden diizenlenmistir. Su¢un unsurlari
ve cezalandirma konusunda degisiklik yapilmamis ancak ¢ek bedelinin tazminat ve
faiziyle birlikte bankaya yatirilmasi halinde kamu davasinin kaldirilmasima olanak
saglanmistir.”"®

Ancak 3863 sayili kanun, gerek kanun teknigi gerekse uygulayicilara yeni
sorunlar ¢ikarmasi nedeniyle elestirilerin odaginda olmustur. Nitekim kanunun
yirlrliige girmesinden sadece alti1 ay sonra kanun maddeleri arasindaki ¢eliski
Yargitay kararlar1 ile ortaya konulmus yeniden ele alinmasi gerektigi doktrinde
vurgulanmustir.””’

Yapilan degisiklikler, ¢ek kullanimindaki olumsuzluklar1 ve sorunlar
gidermekte yetersiz kalmis, karsiliksiz ¢ek sayilarindaki artist ve c¢ekin kredi aract
olarak kullanilmasmi &nleyememistir. Ozel hukukun konusu olan borca iligkin
yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi nedeniyle kamu davasi agilmasinin devlete biiyiik
masraf olusturdugu vurgulanmaya devam etmistir. Doktrinde sorunun ¢oziimii i¢in en
etkili yontem olarak, bankanin daha 6zenli davranmasini saglayacak tedbirler alinmasi
ve hukuki sorumluklarinin artirilmasi gosterilmistir. Ayrica, hiirriyeti baglayici cezaya
devam edilecekse bile karsiliksiz ¢ek sucunun kamu davasi olmaktan ¢ikarilmasi, vergi
kacak¢iliginda oldugu gibi kamuya ilan ve teshir etmek gibi yeni diizenlemelere
gidilmesine iliskin gorisler dile getirilmigtir.*"

3.1.4. 11.12.2002 Tarihli Anayasa Mahkemesi Karari
Avrupa Birligi uyum yasalart kapsaminda 2001 yilinda Anayasa’nin 38.

maddesine eklenen 8. fikrada “Hi¢ kimse, yalnizca sozlesmeden dogan bir

2% Zeki Yildirim ve Ekrem Cetintiirk, “ibraz Edilen Cekle Ilgili Olarak Karsiliksizdir islemi
Yapilmas1 Halinde Nasil Bir Yaptinm Uygulanmas:t Gerektigi Sorunu,” Tiirkive Barolar
Birligi Dergisi, S. 103, (2012), s. 34.

*% Murat Bagman, “3167 Say1li Cek Yasasinda 3863 Sayili Yasa ile Yapilan Degisiklik Ve Bir
Yargitay Karar1,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 3-4, (1993), s. 358.

219 Kaan Sahinalp, “Cekte Muhatap ve Muhatabin Hukuki Sorumlulugu”, Sayistay Dergisi, S.
39, (2000), s. 112.
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viikiimliiliigii yerine getirememesinden dolayt ozgiirliigiinden alikonulamaz. ” hitkkmiine
yer verilmistir. Yapilan bu degisiklikle beraber 3167 sayili kanunun Anayasa’ya uygun
hale getirilmesi gerektigine iligkin gortsler dile getirilirmistir. Ayrica bu siiregte ¢ek
keside etme sugunun yaptiriminin hapis cezasi olarak devam edemeyecegi konusunda
da beklenti olusmustur.*!!

Bunun yam sira Yargitay Ceza Genel Kurulu 20.11.2001 tarihli kararinda ¢ek
keside edilmesini “her iki tarafa bor¢ yiikleyen bir akit” olarak nitelendirmistir. Daha
da 6nemlisi kararda, kusursuz sorumluluk esasina dayanan bir su¢ olan karsiliksiz ¢ek
sucu icin Ongoriillen Ozgiirliigii baglayic1 cezanin Anayasa’nin 38. maddesindeki
hiikiimle ¢elistigi, bu nedenle uygulanabilirligi olmadig belirtilerek, saniklarin hukuki
durumu konusunda degerlendirme yapilmasinin zorunlu olmadig: belirtilmistir.*'*

Nitekim bir siire sonra 3167 sayili kanunun 16. maddesinin Anayasa’ya
aykirihigi iddiast Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmistir. Ancak Anayasa
Mahkemesinin 11.12.2002 giin 2002/165 E. ve 2002/195 K. sayili kararinda Kanun’un
16. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’nin 38. maddesinin sekizinci fikrasina aykiri
olmadig1 sonucuna varilarak, itiraz ve iddianin reddine karar verilmistir.*"?

3.1.5. 4814 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler

Yargitay Ceza Genel Kurulunun yukarida belirtilen kararindan sonra
Anayasa’nin 38/8. maddesi hiikmii karsisinda ¢ek keside etme sugunun miieyyidesinin
hiirriyeti baglayici ceza olmaktan c¢ikarilmas: konusunda kamuoyunda beklenti
olugsmustur. Bu kapsamda da Cek Kanunu’nda degisiklik yapilmasina iliskin cesitli
tasarilar giindeme gelmistir.”'* Her ne kadar Anayasa Mahkemesi, 3167 sayili kanunun
16/1 hiikmiiniin Anayasaya aykiri olmadigina hiikkmetmis olsa da, mahkeme kararina
mubhalif iliyenin kars1 oy gerekcesi ve kamuoyunda uzun siiredir olusan beklentinin
etkisiyle, 3167 sayili kanunda degisiklik yapilmasi zaruret haline gelmistir. Sonug
olarak, 26 Subat 2003 tarihli ve 4814 sayil1 “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek

' Hanife Dirikkan, “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ile Icra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun Tasaris
Elestirisi,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, (2002), s. 1-37.

*12 Narbay, s. 470.

13 Sen ve Malbelegi, s.19.

14 Caner Hacioglu, “Son Yasal Degisiklikler Cergevesinde Karsiliksiz Cek Keside Etme Sugu
Uzerine Bir Inceleme,” Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1-2,
(2003), s. 129.
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Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun”
08.03.2003 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.>"

4814 sayil1 Kanunla degisen 3167 sayili kanunun 16. maddesinde, ibraz edilen
cekin karsihiginin kesidecinin ¢ek hesabinda kismen veya tamamen bulunmamasi
durumunda diizenleyen yahut onun bu konudaki yetkili temsilcisinin karsiliksiz ¢ikan
cek bedeli tutarinda agir para cezasiyla cezalandirilmasina hitkkmedilmistir. Ancak bu
davranigin tekerriir etmesi halinde bir yildan bes yila kadar hapis cezasi verilecektir.
Boylelikle karsiliksiz ¢ek fiilini aligkanlik haline getiren kotii niyetli kisilere karsi

onlem alinmigtir.*'®

3.1.6. 5941 Sayil Cek Kanunu’nun Kabulii

14 Aralik 2009 tarihli ve 5941 sayili Cek Kanunu’nun kabul edilmesiyle
birlikte karsiliksiz ¢ek sugunun yaptirimi adli para cezasi olarak diizenlenmistir. 5941
sayili kanunun bu ilk doneminde m. 5/1 geregi; “karsiliksizdwr islemi yapilmasina
sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin sikayeti iizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak,
binbesyiiz giine kadar adli para cezasina” hilkkmolunmustur. Ancak adli para cezasinin
6denmemesi halinde hiikiimliiniin tazyik hapsine tabi tutulmas: saglanmugtir.*'’

5941 sayili kanunun hazirlik ¢alismalari siiresince tizerinde en ¢ok durulan
konu, c¢ekin karsiliginin ilgili banka hesabinda bulundurulmamasi nedeniyle ceza
hukuku sorumluluguna gidilip gidilmemesi gerektigi olmustur. Bu fiili, sadece
sO0zlesmesel hukuki bir zorunlulugun ifa edilmemesi olarak kabul edip etmeme ve buna
bagli yaptirnm olarak ceza hukukunun mu yoksa 6zel hukuk hiikiimlerinin mi
uygulanmasi gerektigi izerinde durulmustur.

Ekonomi g¢evrelerinin (Maliye Bakanligi, TCMB ve Bankalar Birligi)
karsiliksiz ¢ek fiilinin ceza hukukunun yaptirimi altina alinmamas1 halinde piyasada
bliylik sorunlar yasanabilecegine dair goriisleri etkili olmustur. Sonug¢ olarak kanun
koyucu, ¢ekle ilgili olarak “karsiliksizdir islemi yapiimasina sebebiyet verme” fiilini,
ceza hukukunun miidahale edecegi bir alan olarak degerlendirmistir. Ayrica, adli para

cezasinin infazi siirecinde, infazin gereklerine aykir1 hareket etmenin AIHS Ek 4 nolu

1 Mehmet Ozdamar, “Cek Kanununda Yapilan Degisiklik Uzerine Bir Degerlendirme”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1-2, (2003), s. 6 vd.

216 Ozdamar, s. 39.

7 fzzet Ozgeng, “Yeni Cek Kanunu Uzerine Bir Degerlendirme,” (Ankara: 5941 Sayili Cek
Kanunu Paneli, 26 Mart 2010), s. 70.
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Protokolde ve Anayasa m. 38/8’de ifade edilen “sozlesmeden kaynaklanan” bir
yikiimliiliglin yerine getirilmemesi fiili olarak degerlendirilemeyecegi kabul
edilmistir. Bu nedenle adli para cezasinin 6denmemesi halinde kesidecinin tazyik
hapsine tabi tutulacak olmasinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne ve Anayasa’ya
aykir1 olmadig1 sonucuna varilmstir.”'®

Kanun’un gerekgesinde agiklandidi iizere, karsiliksiz ¢ek sugunun temel sarti
dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 olarak, karsiliksiz islemin yapilmasina sebebiyet
vermis olmaktir.”" Sucu isleyen kisi hakkinda adli para cezasinin yani sira olasi
magduriyetlerin 6nlenmesi amaciyla ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi
getirilmektedir. “Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari verilmig
olan kisgi”, bu yasaga ragmen bir ¢eke imza atarsa CK m.7/6’da belirtilen sugu ayr1 bir
su¢ olarak islemis olacaktir. Bu sugun cezasi ise “bir yildan ii¢ yia kadar hapis

,, ;. . s 220
cezasi” olarak dlizenlenmistir.

3.1.7. 6273 Sayilh Kanunla Yapilan Degisiklikler

Karsiliksiz ¢ek nedeniyle 6ngoriilen adli para cezasinin 6denememesi halinde
infazin hapis cezasina doniismesi hukuki diislinceye aykiri goriilmiistiir. Ayrica
borcunu 6deyemedigi i¢in hapis cezasi alan kisinin ticari hayati da ciddi sekilde
etkilendigi ve borclarint 6deme ihtimali adeta ortadan kalktigi icin elestirilmistir.
Hapis cezasinin caydirici gibi gdziikmesine ragmen, uygulamada karsiliksiz ¢ek
vakalarin1 azalmadiginin goriilmesi, diger yandan hapis cezasinin tacirin ticari hayatim
sona erdirecek kadar agir neticeler vermesi, kanunun amaci olan ticari hayat1 diizene
sokma hedefinin ger¢eklesmedigini gostermistir.**'

Diger yandan karsiliksi1z ¢cek nedeniyle agilan davalar ceza adalet sistemindeki
1 yukiinii asir1 sekilde artirmig, mahkemeleri tikanma noktasina getirmistir. Bu
kosullar altinda yarginin is yiikiiniin azaltilmas1 gerektigine dair diisiince kanun

koyucu nezdinde egemen olmugtur.”* (Karsiliksiz ¢cek nedeniyle agilan davalarin ceza

% Ozgeng, (Yeni Cek Kanunu Uzerine), s. 70, 76.

9 Ali Kinaci, “5941 Sayili Cek Kanunu’nda Diizenlenen Suglar ve Koruma Tedbiri
Gerektiren Fiiller”, (Ankara: 5941 Sayili Cek Kanunu Paneli, 26 Mart 2010), s. 50 vd.

20 Ozgeng, (Yeni Cek Kanunu Uzerine), s. 73.

2! Y1ldirim ve Cetintiirk, s. 38

2 Ozgeng, (Cek Kanunu), s. 10, 77.
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yargilamasindaki yerine iliskin veriler c¢alismanin dordiincii boliimiinde ayrica
incelenecektir).

Bu donemde, “ekonomik suca ekonomik ceza verilmesi” ilkesinden hareketle,
mali suclarin  yaptirimmin Ozgiirliigii sinirlayict cezalardan ziyade ekonomik
yaptirnmlar seklinde olmasi gerektigi kanun koyucu tarafindan benimsenmistir.
Karsiliksiz ¢ek fiili i¢in ¢ek keside etme yasagi ve ¢ek hesabi agma yasagi seklinde
idarl yaptirnm uygulanmasinin daha uygun olacag: diislincesiyle 31.1.2012 tarihli ve
6273 sayili kanun kabul edilmistir.”*

2009 yilinda Cek Kanunu tasaris1 goriisiiliirken, zorlama hapsi uygulamasinin
hukuka ve Anayasa’ya aykiri bir yonii olmadigi belirtilmis olmasia ragmen, 2012
yilinda Adalet Komisyonu tarafindan hazirlanan raporda, aksi yondeki goriislere yer
verilmigtir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesinin kararlarina ragmen Anayasa
hiikkiimleri ve AIHS geregi hapis cezasini siirdiirme imkadmnin  kalmadig
belirtilmistir.?**

Nihayetinde, ¢ek hukukunda 6nemli degisiklikleri beraberinde getiren 6273
sayili kanunla 5941 sayili Cek Kanunu’nun 5/1 maddesi degistirilmis ve karsiliksiz ¢ek
fiili su¢ olmaktan cikarilarak kabahat olarak diizenlenmistir. Kanun’un 5. maddesinin
bashgindaki “ceza sorumlulugu” ifadesi metinden ¢ikarilmustir. Idari yaptirim olarak
ise, “Karsiliksizdir igslemi yapilmasi halinde, hamilin talebi iizerine, ¢ek hesabi sahibi
gergek ve tiizel kisi hakkinda, ... Cumhuriyet Savcisi tarafindan her bir ¢ekle ilgili
olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabir agma yasagina karar verilir” hiikmii getirilmistir.
Cumhuriyet savcisinin yasaklama kararina yer alacak unsurlar konusunda Kabahatler
Kanunu m. 25 hikmiiniin uygulanmasi saglanmistir.**

Bu diizenlemeyle, dolandiricilik suguna yol a¢mak haric olmak {izere
karsiliksiz ¢ek nedeniyle uygulanacak yaptirimlarin cezai niteligine son verilmistir.
Adli para cezasi ve tekerriir durumunda hiikmedilecek hapis cezasi kaldirilmis bunun
yerine Cumhuriyet Savcisi tarafindan, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi1 agma yasagi karari
verilmesi saglanmlstlr.226 Buna bagli olarak CK m. 6/1°de diizenlenen adli nitelikteki

etkin pigsmanlik hitkmi kaldirilmis ve “hamilin karsiliksiz kalan ¢ek bedelinin ¢ekin

223 Glinay, s. 227.

2% Ozgeng, (Cek Kanunu), s. 69-71.
* Samil Demir, “5941 Sayili Cek Kanunu’nda Diizenlenen idari ve Cezai Yaptirimlar”,
Ankara Barosu Dergisi, S. 1, (2013), s. 233.

26 Yasan, (Cek Kanunu), s. 323.
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tizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz tarihinden itibaren
isleyecek 3095 sayili kanuna goére ticari islerde temerriit faiz oranmi tizerinden
hesaplanacak faizi ile birlikte tamamen é6denmesi halinde” c¢ek diizenleme ve g¢ek
hesab1 agma yasaginin Cumhuriyet saveisi tarafindan kaldirilacagi éngériilmiistiir.”’
6273 sayil1 Kanunla yapilan degisiklik tartismalar1 sona erdirmemistir. Yapilan
degisikligi savunanlara gore, savci, polis, jandarma, cezaevi gibi kurumlarin asli
fonksiyonunun kamu diizeninin tesisidir. Ozel hukuk alanma giren borcun tahsili
amaciyla s6z konusu kurumlarin kullanilmasimin ceza hukuku prensiplerinin de
otesinde modern devlet yaklasimma uygun degildir.**® Diger yandan ekonomist
yaklasimlar ve uygulamadan gelen elestirilere gore ise; hukuki ilkelere dayanarak
yapilan degisik gercek hayattaki sorunlari ¢ozmede yetersiz kalacaktir. Ceza tehdidi
olmadig icin karsiliksiz ¢ikan g¢eklerin tahsil edilemeyecektir. Dolayisiyla borglarini
tahsil edemeyen alacaklilar hukuk dis1 yollara basvurulabileceginden yapilan degisik

bor¢ludan ¢ek kabul eden alacaklilarin zararina neden olacaktir.”*’

3.1.8. 6728 Sayilh Kanunla Yapilan Degisiklikler

Ticari hayat1 diizenleyen cesitli kanunlarda degisiklik yapan 15.07.2016 tarihli
ve 6728 sayilh “Yatirm Ortaminmn lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” 5941 sayili Cek Kanunu'nda ve 6102 sayili
TTK’nin ¢ekle ilgili maddelerinde 6nemli degisiklikler yapmustir.

Kanun’un tasar1 metninde asagidaki genel gerekce belirtilmek suretiyle
karsiliksiz ¢ek islemine neden olma fiiline iliskin, 6nceki diizenlemelere benzer bir

geriye doniislin sinyali verilmistir.

“Ticaret hayatinin gerektirdigi siirat ve giivenlik ihtiyaci, c¢ekle
yvapilan odemelerin  yayginlagsmast ve karsiliksiz ¢ekte artis olmasi
nedeniyle ¢ek hamillerinin korunmasimin temini igin ozel olarak yeni
hiikiimlerin diizenlenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle ticari
hayatin 6nemli odeme vasitalarindan birini olusturan ¢eke olan giivenin

daha da artirilmasi ile karsiliksiz ¢ekin engellenmesi amaciyla 6102 sayili

27 Pulasly, s. 322.
% jsa Basbiiyilk, “Karsiliksiz Cekte Hapis Cezasmmn Kaldirilmasi Uzerine Bir
Degerlendirme,” Ankara Barosu Dergisi, S. 2, (2012), s. 308.

* Basbiiyiik, s. 307.
69



Tiirk Ticaret Kanunu ile 5941 sayitli Cek Kanunu’'nda énemli degisiklikler
yapilmasi ve ¢ekin karsiliginin bulundurulmamasi halinde adli para cezasi

yaptirtminin uygulanmast ongortilmektedir. 230

Cek Kanunu’nun 5. maddesinin baghg 5941 sayili kanunun 2009 yilindaki
“Ceza Sorumlulugu, Cek Diizenleme ve Cek Hesabi A¢ma Yasagi” bashigma geri
donmiis, igcerik de buna gore degismistir. Kanun’un onceki sekline benzeyen bu
degisiklige ragmen bir takim yenilikler de 6728 sayil1 Kanunla uygulamaya girmistir.
6. maddede 2009 yilinda yer alan “Cumhuriyet Bagsavciligina sikayette™ ifadesi, icra
mahkemesine sikdyette olarak degistirilmistir. Dolayisiyla bundan sonra CMK
hiikiimleri uygulanmayacak, dava icra mahkemelerinde gériilecek ve 11K hiikiimleri
uygulanacaktir. Ayrica karsiliksiz ¢gek sucunun islenmesi halinde 6n 6deme, uzlasma
ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
miimkiin olmayacak, adli para cezas1 verilecektir. Adli para cezasimnin ddenmemesi
halinde bu ceza kamuya yararli bir iste calistirma cezasi karar1 verilmeksizin hapis
cezasi olarak uygulanacaktir (CK m.5/11).>!

Davanin icra mahkemesinde acilmasi ve [IK 347-353. madde hiikiimlerinin
uygulanacak olmasi yargilamayr hizlandirmayr amacglamaktadir. Buna ragmen,
Cumbhuriyet savcisinin iddianame hazirlamasina gerek kalmaksizin, ¢ek hamilinin
karsilik islemini tespit ettirdikten sonra sikayetine bagl olarak ceza davasinin agilmasi,
icra mahkemelerini harekete geciren icra takibine gerek duyulmamasi, sanigin
yoklugunda hiikiim verilebilmesi dikkat c¢eken hususlardir. 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ile terkedilen sahsi ceza davasma doniilmesi, CMK’nin stipheli
ve sanik haklari ile ilgili hiiklimlerin uygulanamayacak olmasi, Cumhuriyet Savcisinin
devreden ¢ikarilarak, ceza davasi agilmasina iliskin yeni bir usuliin benimsenmesi gibi
sonuclar1 nedeniyle yasa hiitkmii elestirilmistir.”

[IK m. 353/1°de 6ngoriilen itiraz kanun yoluna gidilebilecek olmasina ragmen,
mahkimiyet kararlarina kars1 istinaf ve temyiz yolu kapalidir. Tipik bir ceza davasi
niteliginde olan s6z konusu davanm icra ve iflas sugu gibi degerlendirilerek, 11K

hiikiimlerine gore yargilanma yapilmast AIHS’nin 6. maddesinde diizenlenen adil

29 TBMM, (Yatirim Ortaminin lyilestirilmesi), s. 7.
S Sen, (Yorumluyorum-13), s. 425.
22 Sen, (Yorumluyorum-13), s. 424.
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yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirmeye de miisaittir. Tipik bir ceza davasi
olmasma ragmen CMK hiikiimlerinin uygulanmamasi, davanin asliye ceza
mahkemeleri yerine icra mahkemelerinde goriilmesi “yargilama birligi” ilkesine aykir1
olup sanik haklarinin kisitlanmasi nedeniyle de elestirilmektedir.*

CK m.5/11 geregince, failin adli para cezasinm1 6denmemesi halinde adli para
cezasinin dogrudan hapis cezasina ¢evrilecegine dair hiikkmiin, Anayasa m.38/6’ya ve
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 4 numarali Ek Protokolii’niin “Borgtan dolay1
Ozgirliigiinden yoksun birakilma” baslikli 1. maddesine aykirt oldugu halen birgok
hukuk¢u tarafindan savunulmaktadir. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi’nin
11.12.2002 tarihli kararinda aksi yonde karar verilmis olsa da konunun yeniden ele
alinmasi halinde farkl bir karar verilebilecegi one siiriilmektedir.

Kanun’un Anayasa’ya aykirt oldugunu oOne siiren yazarlara gore, ceza
hukukunun sézlesmeden kaynaklanan nisbi borglarin yerine getirilmesi ile ilgili
yiikiimliiliikleri su¢ ve ceza kapsamina alinmamasi gerekir. Bu alan Ozel Hukuk ve
fcra ve Iflas Hukuku tarafindan doldurulmalidir. Anayasa’ya aykirilik sorununun
¢ozlimiine yonelik olarak, CK m. 5/11’in “Birinci fikra uyarinca verilen adli para
cezalarinin 6denmemesi durumunda hiikiimlii hakkinda, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un (CGTIHK) 106. maddesinin 3. fikrasi
uygulanir” seklinde yeniden diizenlenmesi daha yerinde olacaktir.”**

Kars1 goriisteki yazarlarin goriislerinin hukuki dayanagi olarak ise Anayasa
Mahkemesi’nin 2002 tarihli karar1 gosterilmektedir. Cekin, bor¢ dogurmakla birlikte
kambiyo hukukuna 06zgii bir havale oldugu, dolayisiyla bor¢ igin hapis yasagi
kapsaminda degerlendirilemeyeceg§i savunulmaktadir. Bu goriisteki yazarlara gore,
ticari hayatta istikrarin saglanabilmesi icin ¢eke olan glivenin korunmasi gerekir.
Bankaya ibraz edilen ¢ekin karsiligimin bulundurulmamasi sugu ile ceza hukuku
miiessesesi sadece bireysel menfaatleri korumayip bundan daha da 6nemlisi ekonomik
istikrar1  ve toplum diizenini korumaktadir. Bu bakimdan hapis cezasina
basvurulmamas: halinde bor¢lunun haklarinin alacaklidan daha ¢ok korunmus

olacaktir. Bu durumda karsiliksiz ¢eklerin hukuk dis1 cebir kullanilarak tahsil edilmesi

23 Sen, (Yorumluyorum-13), s. 425.
24 Sen, (Yorumluyorum-13), s. 427-428.
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yoluna bagvurulacak ve bu amagla oOrgiitlenen su¢ sebekelerinin  Oniine
gecilemeyecektir.”

Hapis cezasiin caydirict olacagini savunan yazarlarin goriislerine karsi ¢ikan
hukukgular, hapis cezasinin karsiliksiz ¢ek olaylarini azaltmadigini istatistiki verilere
dayanarak ortaya koymaktadir. Hapis cezasinin verilmemesi halinde cebri
tahsilat¢ciligin artacagina dair varsayimlardan hareketle kisilerin Ozgiirliigiinden
alikonulmasini saglayacak yaptirnmlara bagvurulmasmin hukuk mantigina aykiri
oldugu belirtilmektedir. Cek tahsilatinin Banka ve Sigorta Hukuku alanindaki
tedbirlerle veya icra ve Iflas Kanunu vasitasiyla saglanabilecegi savunulmaktadir.*°

Nitekim 6728 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonrasi karsiliksiz ¢ek
nedeniyle agilan bir davayr inceleyen Istanbul 5. Icra Ceza Mahkemesi, Cek
Kanunu’nun 5/1 ve 5/2 fikralarindaki diizenlemelerin Anayasa’ya aykiriligini iddia
ederek iptalini istemistir. Itiraz basvurusunda, 5941 sayili Cek Kanunu’ nun ileri tarihli
cek diizenlenmesine miisaade ettigi, bu yoniiyle ¢ekin sadece 6deme araci degil, kredi
araci gibi kullanimina olanak saglandig1 savunulmustur.

Ileri tarihli cek keside eden kisilerin gelecekte yasanacak ekonomik krizleri,
teror olaylarini dngérmesinin miimkiin olmadigi, karsiliksiz ¢ekin en 6nemli nedeninin
odememe iradesi degil terdr ve ekonomik krizler oldugu belirtilmistir. Onceki sirket
yetkilisi tarafindan diizenlenen karsiliksiz ¢ek nedeniyle CK m. 5/2°de belirtilen
kisilerin cezalandirilabilecegi ifade edilmistir. Ayrica karsiliksiz ¢ek nedeniyle cezai
yaptirim uygulamasina gidilmesinin kamu gilivenligini saglamadig1 ve karsiliksiz ¢ek
olaylarini azaltmadig: belirtilmistir.

Kanuni ibraz tarthine gore adli para cezasinin hesaplanacak olmasi nedeniyle
mahkemenin karar verecegi tarihe bagli olarak farkli cezalar verilmesinin cezada
kanunilik ilkesine aykirt oldugu 6ne siiriilmiistiir. Ayrica ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
acma yasagina maruz kalan sirket yetkilisi hakkindaki kisisel ¢ek diizenleme yasaginin
sucta ve cezada sahsilik ilkesine aykir1 oldugu iddia edilmistir.

Sonug olarak, Cek Kanunu 5/1 fikrasinin birinci, ikinci ve yedinci climleleri ile
5/2 fikrasinin birinci ve ikinci climlelerinin Anayasa’nin 2,5,13,19 ve 38. maddelerine

aykirihigr gerekgesiyle iptali istenmistir. Anayasa Mahkemesi kayitlarmma 2016/191

2% Y1ldirim ve Cetintiirk, s. 29; Basbiiyiik, s. 307, 315 vd.; Demir, s. 225.
36 Sen, s. 429.
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Esas Numarasi ile islenen dosya, Mahkemenin 14 Aralik 2016 tarihli toplantisinda
gorlisiilmiis ve dosyanin esastan incelenmesine karar verilmistir.>’

Ayrica Biiyiikcekmece 2. icra Ceza Mahkemesi, 6728 sayili Kanunla
degistirilen Kanun’un 5. maddesinin 1. fikrasinin 7. ciimlesinin Anayasa’ya aykiriligi
kanisina varmis ve konuyu Anayasa Mahkemesine tagimistir. Mahkemenin itiraz
basvurusunda; icra mahkemelerinin hukuk mahkemesi niteliginde oldugu, sinirli ve
sekli yargilama yetkisi oldugu vurgulanmistir. Icra ceza suclarinmn hapis tazyiki veya
disiplin hapsi niteliginde oldugu, yargilamanin belge iizerinden yapildigi, icra ceza
suclariin tekerriir ve sabikaya esas olmadigi belirtilmistir. Bu nedenlerle karsiliksiz
¢ek nedeniyle adli para cezasi verilmesine iliskin yargilama usuliiniin icra
mahkemesinde goriilmesinin kisilerin Anayasadaki savunma hakkini ihlal ettigi one
stirilmiistiir.

Karsiliksiz ¢cek nedeniyle yapilacak yargilamanin genel mahkemeler tarafindan
yapilmasinin kisilerin teminati agisindan Anayasal bir giivence oldugu savunulmustur.
Karsiliksiz cek nedeniyle acilacak davalarda Icra ve Iflas Kanunu’nun 347 ve
devamindaki maddelerde diizenlenen yargilama usuliiniin uygulanacak olmasi
nedeniyle istinaf ve temyiz usulil yerine diger icra mahkemesine itiraz edilecek olmasi
ayrica verilen hiikkme karsi erteleyecegi ve aktarici kanun yollarinin da agilmamis
olmast savunma hakkinin ihlali anlamina geldigi belirtilmistir. Bu nedenlerle
yargilamanin icra mahkemesinde yapilmasimin Anayasa’nin 36 ve 37. maddelerinde
tanimlanan hak arama hiirriyeti ve kanuni hakim gilivencesi prensiplerine aykir1 oldugu
one siiriilmiistiir. Sonug olarak, CK m. 5/1 fikrasinda yer alan “Bu sugtan dolayi a¢ilan
davalar icra mahkemesinde goriiliir ve Icra ve iflas Kanunu’nun 347, 349, 350, 351,
352 ve 353 iincii maddelerinde diizenlenen yargilama usuliine iligkin hiikiimler
uygulanir” hiikmiiniin Anayasa’nin 36. ve 37. maddelerine aykiriligi gerekgesiyle
iptali istenmistir (2017/87 Esas Sayil1 Karar).

Anayasa Mahkemesi, CK m. 5/1’in birinci, ikinci ve yedinci ciimlelerinin
iptaline karar verilmesini talep eden Kocaeli 2. Icra Ceza Mahkemesinin (E:2017/15),
Ankara 13. Icra Ceza Mahkemesinin (E:2017/38), Biiyiikgekmece 1. icra Hukuk
Mahkemesinin (E. 2017/45), Konya 4. Icra Ceza Mahkemesinin (E. 2017/86),
Biiyiikcekmece 2. Icra Ceza Mahkemesinin (E. 2017/87) basvurularinin esastan

»7 14 Aralik 2016 tarihli toplantida goriisiilen 2016/191 Esas sayili karara iligkin bilgi i¢in
bkz: www.anayasa.gov.tr (Erisim Tarihi: 20 Haziran 2016).
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incelenmesine ve davalarin yukarida belirtilen 2016/191 Esas Numarali dosya ile

birlestirilmesine karar vermistir.>*®

Anayasa Mahkemesi yukaridaki itirazlara ve iptal istemlerine iliskin olarak
2016/191 Esas , 2017/131 Karar Nolu ve 26.7.2017 tarihli kararinda 6zetle asagidaki

gibi hiikiim kurmustur;

“... 14.12.2009 tarihli ve 5941 sayili Cek Kanunu’nun 5. maddesinin, 15.7.2016
tarihli ve 6728 sayili Kanun’un, 63. maddesiyle degistirilen (1) numarali fikrasimn; Ikinci
ciimlesinin;  “...cekin iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gére kanuni ibraz
tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna gore ticari iglerde temerriit faizi orani
tizerinden hesaplanacak faizi ile takip ve yargilama gideri toplamindan...” boliimiiniin
Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline, ... diger tiim itirazlar yoniinden ise, Anayasa’ya

]

aykwrt olmadiklar: gerekgesiyle, itirazlarin reddine.’

Tez c¢alismasmmin bundan sonraki kisminda Cek Kanunu’ndaki son

diizenlemelere bagli olarak failin ve ilgililerin tabi olacagi hususlar anlatilmigtir.

% S6z konusu davalarm esastan incelenmesi ve 2016/191 Esas Numarali dosya ile
birlestirilmesine iliskin Anayasa Mahkemenin 9 Subat 2017, 01 Mart 2017 ve 15 Mart 2017
tarihli toplantilar1 hakkinda bkz: www.anayasa.gov.tr (Erisim Tarihi: 20 Haziran 2016).
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3.2. KARSILIKSIZ CEK SUCU VE CEZANIN UYGULANMASI

CK m.5/1’de “Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gére kanuni ibraz
stiresi iginde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet
veren kisi hakkinda, hamilin sikayeti iizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, bin bes yiiz
giine kadar adli para cezasina hiikmolunur” denilerek, ¢ek karsiliginin bankada
bulundurulmamasi sug olarak diizenlenmistir.

3.2.1. Karsiiksiz Cek Sucu

Sucun maddi unsuru; “izerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore
kanuni ibraz siiresi icinde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasi1”
olarak belirlenmistir. Dikkat edilecegi lizere “karsiliksiz ¢ek diizenlemek™ degil, keside
edilen ¢ekin iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore yasal ibraz miihletinde
ibraz edildiginde, karsiliginin muhatap bankadaki c¢ek hesabinda tam olarak
bulundurulmamasi sug olarak tanimlanmistir.*’

Sucun hukuki konusu, ¢ek sayilan kambiyo senedidir. Dolayisiyla sugun
olusabilmesi i¢in oncelikli olarak ¢ekin hukuken gecerli bir ¢ekte bulunmasi gereken
ozellikleri tasiyor olmasi gereklidir. TTK’da belirtilen zorunlu unsurlari tagimayan
senet, cek olarak kabul edilmeyecegi i¢in unsur eksikligi halinde, karsiliksiz ¢ek sucu
da olusmayacaktir.”*® Sucun olusabilmesi i¢in hukuki agidan gegerli olan bir ¢ekin
kanuni siiresi i¢inde mesru hamil tarafindan ibraz edilmis olmasi ve karsilig
bulunmadigindan 6deme yapilmadigimin usuliine uygun olarak tespit edilmesi
gereklidir.**!

Dikkat edilecegi iizere kanunda karsiliksiz ¢ek diizenlemek degil, ibraz
tarthinde bankada karsiliginin bulundurulmamasi sug¢ olarak diizenlenmistir. Bunun
nedeni mevzuatimizin ileri tarihli ¢ek diizenlenmesine miisaade etmis olmasidir.
Dolayisiyla ¢ek hesabi sahibi gercek veya tiizel kisi, ¢ekin gercekten diizenlendigi tarih
itibariyle degil, gekin tizerinde yazili olan tarih itibariyle sorumlu olacaktir.***

Ileri tarihli ¢ek, diizenleme tarihinden &nce karsiliginin tahsili i¢in bankaya
ibraz edildiginde, kesidecinin hesabinda c¢ekin bedelini karsilayacak para mevcut ise,

ibraz eden hamile c¢ekin karsilig1 6denecektir. Hesapta yeterli para mevcut degil ise,

239 Glinay, s. 227.

0 Meryem Giinay ve Mehmet Giinay, “5941 Sayili Cek Kanununa Gore Karsiliksiz Cek
Diizenleme Sucu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 1, S. 2, (2010), s. 323.

*! Giinay, s. 227-228.

*2 Sen ve Malbelegi, s. 19.
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“karsiliksizdir” islemi yapilamayacak ve hukuki takip yapilamayacaktir. (CK m.3/8).
Bununla birlikte, Gegici Madde 3/5 geregince, “31.12.2020 tarihine kadar, iizerinde
vazili diizenleme tarihinden once ¢ekin odenmek i¢in muhatap bankaya ibrazi
gecersiz” sayilacaktir.

Sucun manevi unsuru bakimindan failin kastinin aranip aranmamasi
konusunda doktrinde ve uygulamada farkli goriisler dile getirilmistir. 3167 sayili
(miilga) Cek Kanunu’nun 16. maddesinde tanimlanan sugun manevi unsuru
bakimindan uygulamada ©nemli sorunlarla karsilagilmistir. Bu baglamda sugun
kusursuz sorumlulugu gerektiren “sekli” bir su¢ olarak anlasilmasini saglayan kararlar
ve goriisler olusmustur. 5941 sayili kanuna iligkin tasar1 hazirlik ¢alismalar1 siirecinde
en fazla tartigitlan konu, bu sucun kasten islenebilen bir su¢ olarak tanimlanip
tanimlanmamasi ile ilgili olmustur. Manevi unsur konusunda farkli goriisler dile
getirilmis olmasina ragmen kusursuz sorumluluk aranmasini gerektiren bir su¢ oldugu
algisina sebebiyet verecek bicimde tanimlama yapmaktan kacinilmasi konusunda
ittifak saglanmistir.**

3167 sayili kanunda karsiliksiz ¢ek sugunda kusursuz sorumluluk ilkesinin
benimsendigine dair herhangi bir hiikiim olmamasina ragmen sorusturma ve
kovusturmalarda kolaya kacilarak sugun manevi unsuru arastirilmamistir. Bu nedenle
de modern ceza hukukunun terk ettigi “sekli su¢” anlayigsinin zimni olarak tatbikine yol
acilmis olmasi gerekcesiyle elestirilmistir.***

5941 sayili kanunun 5. maddesinin gerekgesinde ise, s6z konusu sucun
olusabilmesi i¢in, ¢ekin karsiliginin, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 olarak, yani
en azindan taksirle, ilgili ¢ek hesabinda bulundurulmamasi gerektigi belirtilmistir.
Anayasa m. 38’de diizenlenen sucta ve cezada sahsilik ilkesi uyarinca, “Hi¢ kimse,
valnizca soézlegsmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolay
ozgiirliigiinden alikonulamaz” hikkmiiniin, bu fiili, kusursuz sorumlulukla islenebilen
bir su¢ olarak degil, en azindan taksirle islenebilen bir su¢ olarak diizenlemistir. Bu

I3

itibarla “5941 sayili Kanun’un gerekcesinde, “.. kiginin elinde olmayan sebeplerle
ortaya ¢tkan zorunluluk hali dolayisiyla, ornegin dogal afet, savas, kaza gecirmesi gibi

sebeple ¢ekin karsiligini ilgili hesapta zamaninda bulunduramamis olmast halinde,

3 Ozgeng, (Cek Kanunu), s. 83.
** Sen ve Malbelegi, s. 19.
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ceza sorumlugu olmayacaktir” seklinde kusur izafe edilemeyecek miicbir hallerde fiili
sug olarak tanimlamama gayesini ortaya koymustur.**

Kanun tasarisinin goriisiildiigii alt komisyonda 5. maddenin 1.fikrasina
“karsiliksizdir islemi yapilmasma” ibaresinden sonra gelmek iizere “kasten” ibaresi
eklenmistir. Ancak, bu degisiklik Adalet Komisyonu’nca uygun goriilmeyerek
metinden ¢ikarilmistir. Gerekge olarak ise, “kasten” sozciigliniin eklenmesinin sugu
“olas1 kast” ile islenebilen su¢ olmaktan c¢ikarip “dogrudan kast” ile islenebilen sug
haline getirecegi, bu durumun ise sucun diizenlenis gayesine aykiri oldugu, ticaret
hayatinda ve yargi siirecinde de negatif sonuglarin dogmasina sebep olacagi
belirtilmistir.>*

Hiikiimet tasaris1 ve Adalet Komisyonu raporundan hareketle yasa koyucunun
amacinin bu sugu “kasten veya taksirle” islenebilen bir sug olarak diizenlemek oldugu

.. b o .. 247
One surilebilir.

Ancak bir su¢un islenmesinde aranan asil kusur kast olup, kanun
koyucunun agikca Ongérdiigli durumlarda taksirle islenmesi de miimkiindiir.
Karsiliksiz ¢ek sugunun taksirle igslenebilecegi kanunda 6zellikle belirtilmedigine gore
sucun ancak kastla islenmesi miimkiindiir.**®

Her haliikarda, karsiliksiz ¢ek diizenleme sucu sekli bir su¢ degildir. Zira
modern ceza hukuku “sekli su¢” kavramini reddetmektedir. Karsiliksiz ¢ek sucgu i¢in
kast derecesinde stibjektif kusur dngoriilmiistiir. Buna gore diizenledigi ¢ekin kanuni
ibraz siiresi i¢inde karsiligin1 muhatap bankada bulundurmasi gereken kisinin bu bedeli
elinde olmayan sebeplerle ve kusuru olmaksizin bankada hazir bulunduramamasi
durumunda sugun olugmayacag1 degerlendirilmektedir.

Karsiliksiz ¢ek fiilinin yaptirima baglanmasiyla korunan hukuki yarar ise
genel anlamda iktisadi diizen olmakla birlikte, esas hukuki yarar1 korunan, ¢ek hamili
gercek veya tiizel kisinin mal varligidir. Ceki elinde bulundurup bankaya ibraz eden
cek alacaklisi, ¢ekin bedelini hig¢ tahsil edememesi veya eksik tahsil etmesi nedeniyle

iktisadi agidan zarara ugramis ve magdur edilmis olmaktadir. Karsiliksiz ¢ek fiilinde,

piyasada tedaviil kabiliyeti olan ve para yerine kullanilan ¢eke olan gilivenin

* TBMM, Cek Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/710), Yasama Dénemi: 23,
Yasama Y1ili: 4, Sira Sayisi: 445, 2009, s. 11.

6 TBMM, (Cek Kanunu Tasarisi), s. 21.

" Kinac, s. 52.

*% Siitheyl Donay, “Yeni Cek Kanunu Hakkinda Gériisler,” Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi,
S. 67-68, (Mart-Nisan 2010), s. 74; Ozgenc, (Yeni Cek Kanunu Uzerine), s. 74.
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zedelenmesinin yaninda, elbette magdurun malvarlig1 da zarara ugramis olacaktir.
Giiven zedelenmesi sadece ¢ek hamili bakimindan degil, ayn1 zamanda iktisadi diizen
agisindan da etkisini gosterecektir.”*

3.2.2. Karsiliksiz Cek Su¢unun Faili

CK m. 5/1’de diizenlenen sucun faili “karsiliksizdir islemi yapilmasina
sebebiyet veren” diger bir ifadeyle “cek karsiligini bankada bulundurmakla yiikiimlii
olan” gercek veya tiizel kisidir.

Karsiliksiz ¢ek sugunun failleri CK m. 5/2’de sayilmistir. Buna gore, “cek
karsithgint ilgili banka hesabinda bulundurmakla yiikiimlii olan kisi, ¢ek hesabi
sahibidir. Cek hesabi sahibinin tiizel kisi olmas: hadlinde, bu tiizel kisinin mali islerini
yiirtitmekle gorevlendirilen yonetim organinin iiyesi, boyle bir belirleme yapiimamigsa
yonetim orgamini olusturan gercek kisi veya kisiler, ¢cek karsiligini ilgili banka
hesabinda bulundurmakla yiikiimliidiir.” (CK m.5/2).

Bu kisiler, ¢ekin karsiligmin ibraz aninda bankada bulundurulmasina iligkin
yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri halinde hamilin sikdyeti iizerine icra Mahkemesi
tarafindan adli para cezasi ile ¢ek diizenleme ve cek hesabi agma yasagina
hiikmolunacaktir.
3.2.2.1. Cek Hesab1 Sahibinin Gercek Kisi Olmasi

Hesabin sahibi olan gercek kisi imzaladigt ¢ekin karsiliginin hesapta
bulunmamasi halinde sugun faili olarak islem gorecektir.

CK m. 5/3 geregi “Cek hesabi sahibi gercek kisi, kendisi adina ¢ek diizenlemek
lizere bir bagkasini temsilci veya vekil olarak tayin edemez.” Buna ragmen, hesap
sahibi olan gercek kisi, kendisi adina ¢ek diizenlemesi i¢in bir bagkasini temsilci veya
vekil olarak tayin eder ve bu kapsamda ¢ek diizenlenmesine miisaade ederse, bu ¢ek,
TTK’da belirtilen zorunlu unsurlar1 tasidigi miiddet¢e gecerli olacaktir. Ancak “bu
cekten dolayr hukuki ve cezai sorumluluk cek hesabi sahibine ait” olacaktir (CK
m.5/3). Cekin siiresi i¢cinde bankaya ibraz edilmesi ve karsiliksiz islemi yapilmasi
halinde hesabin sahibi olan gercek kisi sucun faili olarak muamele gorecektir. Temsilci
veya vekil sifatiyla ¢eki diizenlemis olan kisinin ise suca istirak ettigi gerekcesiyle

cezai miieyyideye tabi tutulmasi miimkiindiir.>*

** Sen ve Malbelegi, s. 27.
20 Kinact, s. 48-49.
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Belirtmek gerekir ki; TTK m.818/1-c uyarinca, bor¢glanmaya ehil olmayan
kisilerin imzas1 (TTK m.677) ve yetkisiz imza (TTK m.678) hallerinde poligeye iliskin
hiikiimlere basvurulacaktir.
3.2.2.2. Cek Hesab1 Sahibinin Tiizel Kisi Olmasi

CK m. 5/1 geregince karsiliksiz ¢ek nedeniyle cezai sorumluluk, ¢ekte yazili
bulunan keside tarihine gore belirlenecektir. Ceke dair “karsiliksizdir” islemi
yapilmasina neden olan kisi hakkinda ise adli para cezasi uygulanacaktir. CK m.
5/2’ye gore, ¢ek hesabi sahibinin tiizel kisi olmast halinde, bu tiizel kisinin mali iglerini
yiiriitmekle gorevlendirilen yonetim organinin liyesi, bdyle bir belirleme yapilmamigsa
yonetim organini olusturan gergek kisi veya kisiler, ¢ek karsiligini muhatap banka
hesabinda bulundurmakla yiikiimlidiir. Bu kisiler karsiliksiz ¢ek sugcunun faili olarak
yargilanirlar.®’

Bu diizenlemeye gore, tiizel kisilerde karsiliksiz ¢ek sucunun faili, tiizel kisinin
mali isleri yliriitmekle gorevlendirilmis olan kisi veya kisilerdir. Kisinin sugun faili
olabilmesi i¢in iki sartin bir arada bulunmasi aranmaktadir. Bunlar kiginin yonetim

organin iiyesi iken gorev alip tiizel kisinin mali islerini yiiriitiiyor olmasidir.”*

Sorumlulukla ilgili 6zel bir belirleme yapilmamais ise cezai sorumluluk yonetim
organinin tiimiine ait olacaktir. Cezai sorumluluk tiizel kisinin yonetim gorev
tanimlamasina gore belirlenip, gorev tanimlamasinda kiymetli evrak, fatura ve sair
O0demelerden kimin sorumlu oldugunun belirlenmesi durumunda, ¢ek ddemelerindeki
cezai sorumluluk bu belirlenen kisiye ait olacaktir.*>®

Tiizel kisilerde cezai sorumlulugu bulunan kisileri belirleyen CK m. 5/2’nin
ikinci climlesinde, tlizel kisinin yonetim organinda yer almayan, ancak tiizel kisi adina
cek keside eden vekil veya temsilcilere yer verilmemistir. Dolayisiyla bu kisiler adli
para cezasiyla cezalandirilamazlar. Ancak haklarinda “¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
acma yasag1” karar1 alinabilir (CK m.5/1-besinci ciimle).”*

Ileri diizenleme tarihli ¢eklerde cezai sorumluluk, cekin gercekte diizenlendigi

tarth degil, ¢ek lizerinde belirtilen tarih esas alinarak belirlenir. Dolayisiyla, ¢ekin

gercekte diizenlendigi tarihte gorevli olan kisi gorevinden ayrildiktan sonraki keside

21 Celik, s. 440.
2 Kinacl, s. 50.
3 Sen ve Malbelegi, s. 37.
2% Kinact, s. 50.
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tarithinde c¢ekin karsiligimin bulunmamasi nedeniyle cezai sorumlulugu olmayacaktir.
Bir bagka ifadeyle ¢eki imzalayan degil, diizenleme tarihine gore karsiligini bankada
bulundurmak zorunda olan kisi hakkinda “cezai sorumluluk” dogacaktir.”>> Buna
ragmen tiizel kisi adina keside eden kisi hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasagi uygulanacaktir (CK.m.5/1’in 5. ciimlesi).

3.2.2.3. Tiizel Kisiligin Perdesinin Aralanmasi1 Halinde Cezai Sorumluluk

Tez g¢aligmasinin ikinci boliimiinde incelendigi iizere, Cek Kanunu m. 4/2
geregince; “Tacir tiizel kisi veya onun faaliyetleri ile iliskilendirilmek kaydiyla tiizel
kisinin gercek kisi ortaklari, ortaklarin ilgili bulundugu veya tiizel kisinin veya
ortaklarimin etkisi altinda bulundurdugu gercek kisiler ile tiizel kisinin yonetim
orgaminda gérev alan veya temsilcisi sifatim tastyan gergek kisiler adina a¢ilmis olan
cek hesaplary, tacir tiizel kisiye ait kabul edilir.” Doktrinde bu durum tiizel kisiligin
perdesinin aralanmasi olarak adlandirilmaktadir. (Disregard of the legal entity theory
veya Lifting the Corporate Veil theory)

Bu sekilde yapilan bir tespit sonucu tacir tiizel kisiye ait oldugu kabul edilen
karsiliksiz ¢ekten kaynaklanan cezai sorumluluk bakimindan bazi sorunlar giindeme
gelmektedir. Zira CK m.4/2 geregi, ¢ek hesabi sahibine ait eylemin neticesi, adina
hareket edilen tiizel kisiyi baglayacaktir. Bu durumda, s6z konusu karine nedeniyle
gercek kisinin isledigi fiilin neticesinde tiizel kisinin sorumlulugunun dogmasi cezanin
sahsiligi ilkesi ile tezat olusturabilir. Zira karsiliksiz ¢ek keside ederek menfaat
saglayan gercek kisinin karsisinda hukuki olarak zarara ugrayan bir tiizel kisi
olabilmektedir. Bu durumda tiizel kisilerin fiil ehliyetini organlar vasitasiyla elinde
tutan gercek kisilerin isledikleri fiiller neticesinde, ¢ek hesabi agma ve diizenleme
yasaginin tiizel kisiler nezdinde uygulanmasi gibi sorunlar giindeme gelecektir.

Cek karsiligini ilgili banka hesabinda bulundurmakla yiikiimlii kilinan kisi ¢ek
hesabi sahibidir. CK m. 4/2 kapsamindaki gercek kisilere ait hesaplar tacir tiizel kisiye
ait kabul edildiginden, c¢ekin karsihiginin, tiizel kisilik tarafindan ¢ek hesabinda
bulundurulmasi gerektigi sonucuna varmak miimkiindiir. Bu noktadan hareketle, cezai
ve idari sorumlulugun tiizel kisi ile temsilcilerine ait oldugu sonucuna ulasilacaktir.
Tiizel kisiligin cezai sorumlulugunun TCK m. 37/2’de diizenlenen “dolayl faillik”

. i ) . 1 1e 256
miuessesine benzetilmesi de mimkiindir.

3 Sen ve Malbelegi, s. 36.
6 Sen ve Malbelegi, s.103.

80



3.2.3. Sikayet Hakki

Karsiliksiz ¢ek nedeniyle fail hakkinda iglem yapilabilmesi hamilin sikayetine
baglidir. Miilga 3167 sayili kanunda bu hak hamilin yami sira, ¢eki elinde
bulundurmalar1 kosuluyla 6demeyi yapan cirantaya ve bankaya da taninmis bir hak
iken 5941 sayil kanunda sikdyet hakki sadece hamile taninmistir (CK.m.5/1).>’
3.2.3.1. Sikayet Hakkinin Kullanim Usulii

Elindeki ¢eki muhatap bankaya ibraz eden ve ¢ekin karsiliksiz oldugunu tespit
ettiren ¢ek hamilinin icra mahkemesine yapacagi sikayetin fiilin 6grenildigi tarihten
itibaren li¢ ay ve her haliikarda fiilin islendigi tarihten itibaren bir y1l i¢inde yapilmasi
gerekmektedir (IIK m. 347). Sikayet siiresi ile ilgili Tiirk Ceza Kanunu m. 73/1°de yer
alan fiilin ve failin kim oldugunun bilindigi veya oOgrenildigi gilinden itibaren
baslayacak alt1 aylik sikdyet siiresi degil, icra ve Iflas Kanunu m. 347°de diizenlenen
tic aylik ve her durumda bir yillik sikayet siiresi uygulanacaktir. Sikayet hakki
sahibinin bu siireye riayet etmemesi halinde sikayet hakk: diisecektir.

Sug, kesideci tarafindan c¢eki muhatap bankaya tahsil i¢in ibraz eden ¢ek
hamiline kars1 islenmis sayilmaktadir. Bu nedenle, hukuki anlamdaki alacak hakkindan
farkli mahiyette olan cezai anlamdaki sikayet hakki, yalnizca Cek Kanunu m. 5/1°de
gosterilen ¢cek hamiline ait olup bu hakkin devredilmesi miimkiin degildir. Sikayetin
yapilmasi ile birlikte ile ceza davasi acilmig olur. Buna goére Cumhuriyet savcisi
iddianame diizenlememekte ve durusmada hazir bulunmamaktadir (IiK m. 350).

Cekin karsiligin1 muhatap bankadaki ¢ek hesabinda bulundurmakla yiikiimli
olan kisinin kim oldugunun bilinmemesi sikayetci ve sikdyet hakki agisindan bir
sakinca dogurmamaktadir. Zira re’sen arastirma ilkesi gere§i sorusturmayi ve
kovusturmay1 yiiriiten makamlar tarafindan sorumlular tespit edilecektir.”*®

Karsiliksiz ¢eke iligkin, icra ceza mahkemesine sikayette bulunulmasi davanin
baslamas: icin yeterlidir. IIK’min 349. maddesi geregince; durusmaya sikdyetcinin
gelmemesi veya vekilini gondermemesi durumunda sikayet hakki diiser. Durusmaya

mazeretsiz olarak katilmayan karsiliksiz ¢ek sahibinin yoklugunda, savunmasi

»7 Muharrem Gengtiirk, 5941 Sayili Yeni Cek Kanuna Gore Karsiliksiz Cek Keside Etme
Sugunda Sikayet Hakki, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, C. 15, S. 2, (2010), s. 237.

% Sen ve Malbelegi, s. 100.
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alinmadan da karar verilebilir. Mahkeme gerek goriirse sanik hakkinda zorla getirme
karar1 verebilir.
3.2.3.2. Sikdyet Hakkina iliskin Maddenin Yiiriirliik Tarihi

6728 sayili kanuna yapilan 6nemli elestirilerden birisi de sikayet hakkinin
hangi tarihten itibaren ylriirliige girdigi konusunda tereddiit bulunmasidir. Kanun, 6zel
olarak belirtilen bazi maddeleri hari¢ olmak iizere Resmi Gazete’de yayimlandigi
09.08.2016 tarihinde yiirtirliige girmistir.

Kanun’un 76. maddesi uyarinca ayni Kanun’un 62. maddesinin yiirtirliik tarihi
31.12.2017 olarak belirlenmistir. 62. maddenin 1. fikras1 ile 5941 sayili Kanun’un 3.
maddesinin ait 6. fikrasinda yer alan “Cumbhuriyet Bagsavciligina talepte” ibaresi “icra
mahkemesine sikdyette” seklinde degistirilmistir. ikinci fikra ise 5941 sayili Kanun’un
3.maddesinin 10. fikrasina eklenen karekod uygulamasinin lehdar tarafindan kullanim
usuliine iliskindir.

Kanun koyucu aslinda lehdarin aldig1 cekle ilgili bilgileri karekod sisteme
girmesine yonelik diizenlemenin (6728 m.62/2, CK m.3/10) yiiriirliik tarihini 6telemek
isterken, kanun metninde 62. madde ifadesi kullanildig1 i¢in 6728 m.62/1 hiikmiiniin
yiirlirliik tarihi de sehven Otelenmistir.Bu tereddiit nedeniyle, sikayet hakki, adli para
cezast ve hapis cezasinin hangi tarihte yuriirliige girdigi konularinin yani sira icra
mahkemelerinin goérevinin bagladig1 tarih konusunda da ihtilaf olusmustur. Bu
durumda 09.08.2016-31.12.2017 tarihleri arasinda yapilacak su¢ duyurularinin
Cumhuriyet savciliklarma mi yoksa Icra mahkemelerine mi yapilacagi uzun siire
tartisilmastir.

Cesitli icra mahkemeleri 31.12.2017 tarthinden Once agilan davalarda
kendilerinin gdrevsiz oldugunu ileri siirerken, Cumhuriyet savciliklari ise icra
mahkemelerine bagvurulmasi gerektigini savunmustur. Bu konuda farkli mahkeme ve
savciliklarca farkli kararlar alinmistir.

5941 sayili kanun m. 3/6 incelendiginde goriilecegi iizere bu madde aslinda
sikayet basvurusu ile ilgili olmayip ¢ekin fotokopisinin verilmesiyle ilgilidir. Diger bir
ifadeyle ¢ekin fotokopisini kullanma tarihi 31.12.2017 olarak diizenlenmistir. Aslinda
cek fotokopisinin kullanilmasinin yiiriirliik tarihinin 6telenmesinin mantiki bir nedeni
yoktur. Ancak yukarida belirtilen hata nedeniyle bu duruma sebebiyet verilmistir.

Karsiliksiz ¢ekte ceza sorumlulugunun dayanagi, karsiliksiz ¢ek sugu ve cezasi

ile bagvuru mercii Kanun’un 5. maddesidir. Bu maddedeki degisiklik 6728 sayili
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kanunun 63. maddesiyle yapilmistir. Bu maddenin yiiriirliik tarihi ise Resmi Gazete’de
yayimlandigi tarih olarak belirlenmistir. Dolayisiyla Cek Kanunu’nda belirtilen sikayet
hakki, adli para cezasi ve icra mahkemelerinin gorevine iligkin hiikiimlerin 6728 sayili
kanunun Resmi Gazete’de yayimlandigi 09.08.2016 tarihinde yiiriirlige girdigi
degerlendirilmektedir.”
3.2.4. Karsiliks1iz Cek Sucunun Cezai Sonuclari
3.2.4.1. Adli Para Cezasi

6728 sayili Yatirrm Ortamimin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 63. maddesinde yeniden diizenlenen, 5941
sayili kanunun 5. maddesine iligkin bir takim itirazlar glindeme gelmis, yasal
diizenlemenin sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykiri oldugu iddia edilmistir.

Yasa hiikmiiniin iptali talebiyle Anayasa Mahkemesi’'ne 2017/38 Esas sayili

€

iptal davasi acilmistir. Bunun sonucunda; 5941 sayili CK m.5/1°de yer alan “...¢ekin
tizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz tarihinden itibaren
islevecek 3095 sayili kanuna gére ticari islerde temerriit faizi orani iizerinden

’

hesaplanacak faizi ile takip ve yargilama gideri toplamindan az olamaz.” ciimlesi,
Anayasa’nin 38. maddesindeki su¢ ve cezalara iligkin esaslara aykir1 oldugu
gerekgesiyle iptal edilmistir.”*® Buna gore, soz konusu 5. maddenin 1. fikrasi yeni
haliyle, “Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gére kanuni ibraz siiresi icinde
ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdr islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi
hakkinda, hamilin sikayeti iizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, binbesyiiz giine kadar

adli para cezasina hiikmolunur. Ancak, hiikmedilecek adli para cezasi; ¢ek bedelinin

karsiliksiz kalan miktarindan az olamaz.” seklinde diizenlenmistir.

Adli para cezasmin hiikmedilmesine iliskin hususlar Tiirk Ceza Kanunu’nun
52. maddesinde diizenlenmistir. TCK m.52/2’ye gore adli para cezasinin bir giin
karsilig1, en az yirmi ve en fazla yiiz Tirk Liras1 olacak sekilde kisinin ekonomik ve
diger sahsi halleri g6z oniinde bulundurularak takdir edilmektedir. Hakim, ekonomik

ve kisisel durumunu goz Oniinde bulundurmak suretiyle, kisiye adli para cezasin

% Ersan Sen, Yorumluyorum-14, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2017), s. 323.

60 Anayasa Mahkemesi’nce 5941 sayili Cek Kanunu’nun 5.maddesinin 15.07.2016 tarihli ve
6728 sayili kanunun 63. Maddesiyle degistirilen (1) numarali fikrasinin birinci ve ikinci
climlelerine iligkin nihai hitkmii iceren (2017/38 E) ile birlestirilen 2016/191 E. 2017/131 K.
nolu ilamu.
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O0demesi i¢in hiikmiin kesinlesme tarihinden baslayarak en fazla bir yil siire
verebilecegi gibi, bu cezanin belirli taksitler halinde 6denmesine de karar verebilir.
Taksit siiresi en fazla iki yil, taksit sayisi ise en az dort olmalidir (TCK m.52/4).

Icra Mahkemesi iki tarafin ifadesini alir, biitiin delilleri toplar ve iddia ve
savunmay1 dinler. Sonraki bes giin i¢inde ise kararimi verir ve sonucu Cumhuriyet
savcisina bildirir (11K m.352/1). Bunun iizerine Cumhuriyet savcisi da otuz giin iginde
adli para cezasinin ddenmesi i¢in hiikiimliiye 6deme emri teblig edecektir (CGTIHK
m.106/2).

6728 sayil1 kanunun goriismeleri esnasinda kayitlara gecen muhalefet serhine
gore, 1500 giine kadar verilecek olan adli para cezasinin asil borcun 30 katin1 agmasi
muhtemel olup, ekonomik sorunlarla borcunu édeyemeyen kisi bir de adli para cezasi
ile kars1 karsiya kalacaktir. Ekonomik sorunlardan kaynaklanan karsiliksiz ¢ek sucu
nedeniyle adli para cezasi verilerek “kamu geliri” elde edilmesi elestirilmis, bu
hiikmiin, ticaretin gelismesi i¢in devletin katki saglamasi gerektigine dair Anayasal
prensiplere aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir. S6z konusu serhte ayrica, adli para cezalari
sayesinde bir fon olusturularak, karsiliksiz ¢eklerin sigortalanmasina yonelik sistemin

faaliyete gegirilmesinin ¢ok daha faydali olacagi savunulmustur.”®!

261 TBMM, (Yatirim Ortamimnin lyilestirilmesi), s. 58.
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3.2.4.2. Hapis Cezasi

Karsiliksiz ¢ek sucu nedeniyle 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 75.
maddesinde belirtilen 6n 6deme, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253.
maddesindeki wuzlasma ve 231. maddesindeki hiikkmiin ag¢iklanmasinin  geri
birakilmasina dair hiikiimler uygulanamayacaktir (CK m.5/10).

Hiikiimli, teblig olunan 6deme emrinde belirtilen siire i¢inde adli para cezasini
ddemezse, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun m. 106/3 geregi
Cumhuriyet savcisinin karari ile 6denmeyen kisma karsilik gelen giin miktar1 hapis
cezasina cevrilecektir. S6z konusu fikrada hapis cezasinin kamuya yararlh bir iste
calistirilma karar1 verilerek uygulanacagi belirtilmis olmasina ragmen CK m. 5/11
geregi karsiliksiz ¢ekten mahkim olan kisi hakkinda kamuya yararli bir iste ¢alistirma
karar1 verilmeksizin dogrudan hapis cezas1 uygulanacaktir.

Karsiliksiz ¢ek yapragindan kaynaklanan 6denmemis para cezasinin ii¢ yila
kadar, ayn1 anda birden fazla karsiliksiz ¢ekin bulunmasi halinde ise bes yila kadar
hapse cevrilmesine karar verilecektir (CGTIHK m.106/7). Adli para cezasinin infazina
iliskin CGTIHK de diizenlenen sistemin disina ¢ikan bu uygulama 6728 sayili Kanuna
yoneltilen elestirilerin basinda gelmektedir

Hiikiimliinlin para cezasini 6deyip 6dememesi hamile karst sorumlulugunu
etkilememektedir. Hiikkiimlii tazyik hapsi cezasina mahk(m edilse dahi, ¢ek hamili
haklarindan feragat etmedigi ve hiikiimli tarafindan 6denmedigi miiddetge, dava
konusu bor¢ devam edecek ve verilen para cezasi adli sicile kaydedilecektir.”*’

3.2.5. Cezanin Diismesi
3.2.5.1. Etkin Pismanhk

Karsiliksizdir islemi, kanuni ibraz siiresi igerisinde ibraz edilip de c¢ekin
karsiliginin banka hesabinda tam olarak bulundurulmamasi nedeniyle yapilmaktadir.
Karsiliksizdir islemi yapildiktan sonra karsiligin banka hesabina yatirilmasi, karsiliksiz
¢ek sucunun islenmis oldugu gercegini ortadan kaldirmaz. Ancak bu durumda “etkin

pismanlik” s6z konusu olacaktir.”**

262 Sen, (Yorumluyorum-13), s. 427.

63 Sen, (Yorumluyorum-13), s. 426.

%64 Cetin Arslan, “Karsiliksiz Cek Sugunda Etkin Pismanlik,” Tiirkive Adalet Akademisi
Dergisi, C. 1,Y.2,S.5,(2011), s. 175.
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CK m. 6/1 kapsaminda etkin pismanliktan yararlanmak isteyen fail ¢ekin
karsiliksiz kalan kismim faizi ile birlikte 6demek zorundadir. Burada ifade edilen faiz
kanuni ibraz siiresinden itibaren isletilecek olup 3095 sayili “Kanuni Faiz ve Temerriit
Faizine Iliskin Kanun” m. 2/2’ye gére hesaplanacak olan ticari islerde uygulanan faiz
oramidir.”’® Etkin pismanlik halinde, “Yargilama asamasinda mahkeme tarafindan
davamin  diismesine, mahkimiyet hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra mahkeme
tarafindan hiikmiin biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilmasina karar verilir. Cek
diizenleme ve cek hesabi agma yasagimin kaldirildigi, MERSIS ile Risk Merkezine 5
inci maddenin sekizinci fikrasindaki usullere gorve bildirilir ve ilan olunur.” (CK
m.6/1).

Sayet hiikiimlii adli para cezasini 6demedigi i¢in hapiste bulunuyorsa etkin
pismanlik halinde hapisten ¢ikacak ve hakkinda hilkmedilen CK m. 5/1°de belirtilen
adli para cezasint 6demeyecektir. 6728 sayili Kanunla yapilan degisikligin sonucu
olarak ortaya c¢ikan bu durum adli para cezasinin infazi usuliine aykir1 olmasi
nedeniyle elestirilmektedir.*®®

CK m. 6/1°de degisiklik yapan 6728 sayili kanunun 63. maddesinin
gerekcesinde belirtildigi tizere, etkin pismanlik halindeki 6demenin yapilmasi
hususunda yargilamanin devam edip etmediginin bir 6nemi yoktur. Bu diizenlemeyle
amaglanan, karsiliksiz ¢ekin piyasada ve iilke ekonomisi iizerindeki negatif etkilerini
bertaraf etmek oldugundan etkin pismanliktan yararlanmak isteyen faile hiikmiin
kesinlesmesinden sonra dahi bir cezasizlik imkani tingéirﬁlmektedir.267

Etkin pismanlik kesideciyi cezai yaptirimdan kurtarmasina ragmen hamile kars1
TTK’da belirtilen ¢ek tazminatini 6deme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir.
Zira c¢ek tazminati, karsiliksiz c¢ek nedeniyle failin 6demesi gereken hukuki bir
yaptirim olarak diizenlenmistir. Aslinda CK m. 6/1 hiikmiiniin hazirlik asamasinda bu
durumun dikkate alinarak kanunda agikca belirtilmesi daha uygun olacakken, gozden

kagtigi degerlendirilmektedir.**®

Cek Kanunu’nda agikga belirtilmemis olsa bile TTK
m.783/3 geregince hamil, ¢ekin karsiliksiz kalan kismin1 gecikme faizi ile 6demis olan

kesideciden %10 oraninda ¢ek tazminati talep etme hakkina da sahiptir.”®®

25 Arslan, s. 192.

266 Sen, s. 426.

T TBMM, (Yatirim Ortaminin fyilestirilmesi), s. 30.

% Y1ldiz, (5941 Sayili Cek Kanunundaki Etkin Pismanlik Hiikmiiniin), s. 159.
9 yildirim, s. 3495.
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3.2.5.2. Sikayetten Vazgecme

CK m. 6/2 uyarinca sikdyetten vazge¢me halinde, etkinlik pismanlikla ilgili
olarak yukarida belirtilen birinci fikra hiikkmii aynen uygulanacaktir. Dolayisiyla
sikdyetten vazgecilmesi halinde, yargilama asamasinda davanin diismesine karar
verilecektir. Mahktimiyet hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra sikayetten vazgecilmesi
halinde ise mahkeme tarafindan hiikmiin biitiin sonuclariyla ortadan kaldirilmasina
karar verilecektir.

3.2.6. Cek Diizenleme ve Cek Hesab1 A¢ma Yasag

Cekle ilgili olarak, “karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet” veren kisi
hakkinda, adli para cezasinin yani sira ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina
karar verilir. Bu yasagin zaten bulunmasi hélinde ise ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
acma yasaginin devamina hiikmedilecektir (CK m.5/1’in 3.ciimlesi).
3.2.6.1. Gergek Kisiler Yoniinden Uygulanmasi

5941 sayili CK, 5/3.maddesinde yer alan “Cek hesabi1 sahibi gercek Kkisi,
kendisi adma ¢ek diizenlemek iizere bir bagkasini temsilci veya vekil olarak tayin
edemez. Gergek kisinin temsilcisi veya vekili olarak ¢ek diizenlenmesi halinde, bu
cekten dolayr hukuki sorumluluk ile idari yaptirim sorumlulugu c¢ek hesabi sahibine
aittir.” hitkmii, ¢ek hesabi sahibi gergek kisilerin sahsi sorumluluktan kaginmasini
biiyiik 6l¢iide onlemektedir. Boylelikle, karsiliksiz ¢ek keside etme fiili ekseriyetle
tiizel kisiler yoniinden gbzlemlenmektedir.
3.2.6.2. Tiizel Kisiler A¢isindan Uygulanmasi

Tiizel kisiler acgisindan bakildiginda, karsiliksiz ¢ek sucundan kaynaklanan
cezal sorumluluk, tiizel kisinin mali islerini yiriitmekle gorevlendirilen yonetim
organinin iiyesi, boyle bir belirleme yapilmamissa yonetim organini olusturan gercek
kisi veya kisiler acisindan s6z konusu olacaktir (CK m.5/2’nin 2.ciimlesi). Bu kisiler
cezai agidan sorumlu olacaklar1 gibi haklarinda ¢ek diizenleme ve c¢ek hesabi agma
yasagi karar1 da verilecektir (CK m.5/1’in 3.ciimlesi).

Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi, ¢cek hesabi sahibi gercek veya tiizel
kisi, bu tlizel kisi adina ¢ek keside edenler ve karsiliksiz ¢ekin bir sermaye sirketi
adma diizenlenmesi durumunda ayrica yonetim organi ile ticaret siciline tescil edilen
sirket yetkilileri hakkinda uygulanacaktir (CK m.5/1’in 5.ciimlesi).

5941 sayili Kanun’dan farkli olarak, ‘tiizel kisi adma c¢ek keside eden kisiler’

kavrami lizerinde daha adaletli bir yaklasim sergilenmistir. Adli para cezasina, sadece
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cekin karsih@imi lizerinde yazili diizenleme tarihinde ibrazi halinde hazir
bulundurmayan kisilerin carptirilacagi diizenlenirken, c¢ek hesabi agma ve c¢ek
diizenleme yasagmnin muhataplar1 daha genis tutulmustur.*”

Ileri tarihli ¢eki keside eden ancak daha sonra gorevinden ayrilan tiizel kisi
yetkilisinin idari sorumlulugu c¢ekin {izerinde belirtilen keside tarihine gore
belirlenecek ibraz siirelerinin sonuna kadar devam edecektir. Kisinin gorevden
ayrilmasi, her zaman kasitli olarak hileli taahhiitlerinden kurtulmak ve yasal
yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmak olmayabilir. Kisi iyi niyetli olsa da; yeni yonetici,
yetersiz ve kotli yonetim sonucunda veya ihmalleri nedeniyle ¢ekin karsiligini 6deme
tarithinde hesapta bulundurmayabilir. Bazi durumlarda gorevden ayrilan yetkiliyi
sorumlu tutmak adina kasitli olarak ¢ek karsiliksiz birakilabilir. Bu durumda 6nceki
yetkili, ¢ekin 6denmesi hususunda inisiyatifi almamis olmasina ragmen, ¢ek hesabi
acma ve ¢ek diizenleme yasagina maruz kalabilecektir.

Gorevden ayrilmis yonetici, temsilci veya imza yetkilisi hakkindaki bu
uygulamanin, ileri tarihli ¢ek diizenleyen ve iizerinde yazan diizenleme tarihinde ibrazi
halinde karsiligt hazir bulunduramayacak kisilerin yerlerine dolayli olarak
yonetebilecekleri vasifsiz sirket personellerini atayip, gorevden ayrilmak suretiyle
yasal mesuliyetten styrilmalarini 6nlemek oldugu degerlendirilmektedir. ileri  tarihli
cek diizenledikten sonra gorevinden ayrilan kisinin sorumlulugunun devam etmesi ve
kendisinden sonra bu goreve atanan kisinin sorumlulugunu yerine getirmemesi
nedeniyle Onceki yetkili hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari
alinmasi, gorevden iyi niyetle ayrilan yoneticileri de sorumluluk altinda birakmasi
nedeniyle elestirilmektedir. Hatta bu durumun sugta ve cezada sahsilik ilkesine aykiri
oldugu da one siiriilmektedir.

Aslinda koruma ve giivenlik tedbirleri kapsaminda degerlendirilen ¢ek hesabi
acma ve ¢ek diizenleme yasaginin ceza olmadig1 goz oniinde bulunduruldugunda bu
uygulamanin tam anlamiyla cezalarin sahsiligi ilkesine aykir1 olmadigi da sdylenebilir.
Buna ragmen, bu yasagin herhangi bir sorumlulugu ve kusuru olmaksizin gérevinden
ayrilmis kesideci hakkinda uygulanmasiin, -hele ki- bu kisi ¢ek hesab1 agmay1 ve
diizenlemeyi gerektiren bir mecburiyet icinde ise, haksiz bir duruma sebep olacagi

doktrinde degerlendirilmektedir "'

0 Caglar, s. 10.
! Caglar, s. 16-17.
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3.2.6.3. Koruma Tedbiri Olarak Uygulanmasi

Yargilama esnasinda da mahkeme talep olmaksizin olast magduriyetleri
onlemek amaciyla, koruma tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina
karar verilebilir.

CK m.5/4’te de yer alan bu hiikiim 6273 sayili kanunla miilga olmus iken 6728
sayillt Kanun m. 5/1’in 4. ciimlesine eklenmistir. Karsiliksiz ¢ek nedeniyle yargilanan
sanik hakkinda heniiz sorusturma asamasinda koruma tedbiri adi altinda ¢ek
diizenleme ve c¢ek hesabi agma yaptiriminin uygulanmasinin AIHS nin 6. maddesi ile
Anayasa m. 38/4 hiikmii ile glivence altina alinan sugsuzluk karinesine aykiri oldugu
One siirtilmiistiir. Cekin bankaya ibrazinda karsiliginin hazir bulundurulmamasi fiiline
ve hatta iddiasina “sekli su¢” anlayisi ile yaklasilarak yasak karari alinmasina olanak
saglayan bu hiikmiin, ispat hukuku ile ceza yargilamas: hukukunun ilke ve esaslarina
aykar1 oldugu savunulmustur.?”?
3.2.6.4. Cek Defterlerini Geri Verme Yiikiimliliigi

“Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasagi karari verilmis olan kisi,
elindeki biitiin ¢ek yapraklarini ait oldugu bankalara iade etmekle yiikiimliidiir. Bu kigi
adina yeni bir ¢ek hesabt agilamaz.” (CK m.5/6).

“Hakkinda ¢ek diizenleme ve gek hesabi agma yasagi karari verilmis olan kisi,
kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on giin i¢inde, diizenlemis bulundugu
ve heniiz karsiligi tahsil edilmemis olan ¢ekleri, diizenleme tarihlerini, miktarlarini ve
varsa lehtarlarini da gostermek suretiyle, muhatap bankaya liste hdlinde vermekle
viikiimliidiir” (CK m.5/7).
3.2.6.5.Sermaye Sirketlerinin Yonetim Organlarinda Gorev Alma Yasag

CK m.5/2 geregi, hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari
verilenler, yasakliliklar1 siiresince sermaye sirketlerinin yonetim organlarinda gorev
alamazlar. Ancak, hakkinda yasaklama karar1 verilenlerin mevcut organ iiyelikleri
gorev slirelerinin sonuna kadar devam edecektir.
3.2.6.6. Yasak Kararina Uyulmamasinin Yaptirim

Cek Kanunu m.7/6’ya gore, hakkinda c¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasag1 karar1 olan kisi, bu karara ragmen ¢ek diizenlerse, fiil daha agir bir cezay

gerektirmedigi takdirde, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasina hilkkmedilecektir.

72 Sen ve Malbelegi, s. 36-37.
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3.2.6.7. Yasak Kararimin Kaldirilmasi

Karsiliksiz kalan bir ¢ekle ilgili olarak yapilan yargilama neticesinde mahkeme
tarafindan beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, davanin diismesi veya davanin
reddine karar verilmesi halinde, aym1 kararda, ¢ek diizenleme ve g¢ek hesabi agma
yasaginin kaldirilmasina da karar verilir (CK m.5/9).

Karsiliksiz ¢ek sucundan mahkim olan kisi, hakkindaki cezanin infazindan
itibaren 3 yil ve her haliikarda 10 yillik siirenin gegmesinden sonra ¢ek diizenleme ve
¢ek hesabi agma yasaginin kaldirilmasini talep edilebilir. Kisi mahkemenin talebine
yonelik verecegi karara itiraz edebilir. Karsiliksiz ¢cek diizenlemek sucu nedeniyle
acilacak davalar icra mahkemelerinde goriilecektir (CK m.5/1). Mahkeme kararina
yapilacak itirazlar agisindan Icra ve iflas Kanunu m. 353/1 hiikmii uygulanacaktir (CK
m.6/3).>"

Belirtmek gerekir ki, ¢cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasaginin kaldirildigi
bilgisi CK m. 5/8’de belirtilen usullere gére MERSIS ile Risk Merkezine bildirilir ve
ilan olunur (CK m. 5/9 ve 6/3).

B Murat Kayangicek, “5941 Sayili Cek Kanunu’nda Yasaklanmus Haklar Geri Verilmesi:
Yasak Kararinin Kaldirilmas1”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, C. 1, Y. 2, S. 6, (2011), s.
207.
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DORDUNCU BOLUM

MEVZUATTAKI DEGISIKLIKLERIN TiCARi HAYATA
YANSIMALARI

4.1. Karsihksiz Ceke iliskin Verileri Takip Eden Kurum ve Kuruluslar

Karsiliksiz ¢eklere iliskin veriler daha onceleri T.C. Merkez Bankasi1 (TCMB)
biinyesindeki Risk Merkezi tarafindan toplanmaktaydi. 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nda 13.2.2011 tarihli ve 6111 sayili kanunla yapilan degisiklik sonrasinda bu
faaliyet 28 Haziran 2013 tarihinden itibaren Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) Risk
Merkezi tarafindan yiiriitiilmektedir. Merkezin amaci; kredi kuruluslar1 ile bazi
finansal kuruluglarin miisterilerinin risk bilgilerini toplamak ve bilgileri bu kuruluslar
ile gercek veya tiizel kisilerin kendileriyle ya da onay vermeleri kosuluyla 6zel hukuk
tiizel kisileri ile paylasilmasini saglamaktir (Bankacilik Kanunu Ek Madde-1).

Cekin piyasada daha emin bir O6deme araci olarak algilanabilmesi, c¢eki
diizenleyen gercek veya tiizel kisinin ticari itibar1 ve giivenilirligi gibi bilgilere net
olarak ulasilabilmesine baglidir. Bunun saglanabilmesi i¢in muhatap bankalarin ¢ek
hesab1 anlasmas1 yaptiklart miisterilerini 6zenle se¢mesi, lehtarin giiven vermeyen
gercek veya tlizel kisilerce diizenlenen ceklere itibar etmemesi, ayrica devletin
kurumlar1 nezdinde kesidecilere dair giivenilir bilgilerden olusan bir arsivin ilgililerin
hizmetine sunulmasi ile miimkiin olacaktir. Bu kapsamda TBB Risk Merkezi ¢ek
hesabi sahipleri ve 6deme aligkanliklar1 hakkinda veri toplamaya baglayarak 6nemli bir
gorev Ustlenmistir.

TBB Risk Merkezi tarafindan kurulup isletilen sistem sayesinde elde edilen
cesitli bilgiler hazirlanan diizenli raporlarla kamuoyuna duyurulmaktadir. Bu
kapsamda, karsiliksiz ceklerin say1 ve tutarma iliskin bilgiler, karsiliksiz ceklerin
cografi bolgeler bazinda dagilimi, ibrazinda 6denen cek bilgisi, ibrazinda 6denen

ceklerin cografi bolgeler bazinda dagilimi, ¢ek yasagi kararlar1 ve bu yasaklarin
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kaldirilmasina iliskin karar adetleri (aylik ve yillik) TBB Risk Merkezinin internet
sitesinde (www.riskmerkezi.org) yayimlanmaktadir.

Cek Kanunu m. 5/8 ve gecici 1. madde geregince, mahkemelerce verilen ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagina iliskin kararlar, 01.07.2010 tarihinden itibaren
UYAP araciligiyla TCMB’ye gonderilmekteydi. TCMB ise kendisine ulasan bilgileri
ayni giin igerisinde tiim bankalarin genel miidirliiklerine elektronik ortamda
iletmekteydi. 15.7.2016 tarihli 6728 sayili Kanunla degistirilen CK m. 5/8 geregince,
cek diizenleme ve c¢ek hesabi agma yasagmna iliskin bilgilerin UYAP araciligiyla
Merkezi Sicil Kayit Sistemine (MERSIS) ve TBB Risk Merkezine elektronik ortamda
bildirilmesi saglanmistir. Bu nedenle TCMB sorumlulugundaki faaliyet 01 Nisan
2017’den sonra TBB Risk Merkezi tarafindan yiiriitiilmeye baslanmistir. Risk Merkezi
tarafindan bankalara yapilan bildirim sayesinde bankalar, ¢ek hesabi agtirmak isteyen
kisilerin yasakli olup olmadigini arastirabilmekte ve kisilerin kredibiliteleri hakkinda
degerlendirme yapabilmektedir.

Cek takas1 hakkindaki faaliyetler ise 1211 sayili1 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas1 Kanunu'nun 4. ve 55. maddelerinin yan1 sira Cek Kanunu'nun 8. maddesi ve
miilga 3167 sayili Cek Kanunu’nun 6. maddesi geregince TCMB tarafindan kurulan
Bankalararas1 Takas Odalar1 Merkezi (BTOM) araciligiyla yiiriitilmeye devam
etmektedir. Bu kapsamda TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi (EVDS)
(http://evds.tcmb.gov.tr) araciligiyla Bankalararas1 Takas Odalarina ibraz edilen ¢ekler,
karsiliks1z ¢ekler ve mahsuplasmaya tabi ¢eklerin adet ve tutarlarina iliskin bilgilere
ulasmak miimkiindiir. Ayrica BTOM (https://www.btom.org.tr) internet sitesinde
bankalar tarafindan yapilan islemlere iliskin detayli aylik raporlarin yani sira yillara
gore Bankalararas1 Takas Odalarina ibraz edildiginde karsiliksiz ¢ikan ¢ek adet ve
tutarlarinin toplam ibraz edilen ¢ek adet ve tutarlarina olan oranlarin1 gdsteren tablolar
da yayimlanmaktadir.

Karekodlu Cek Sisteminin gelistirilmesi gorevi ise Kredi Kayit Biirosu (KKB)
tarafindan tstlenilmis olup tiim bankalar bu sisteme uygun altyapiy1r tamamlayarak
faaliyete ge¢mistir.

4.2. Cekin Ekonomik Hayattaki Yeri

Piyasada, resmi para gibi islem goren ¢ek, oldukc¢a ragbet goren bir kiymetli

evraktir. Cekin itibarsizlastirilmasi, kullaniminin azalmasina ve bununla dogru orantili

olarak da ekonominin kii¢iilmesine neden olacaktir. Bu nedenle, kiymetli evrak i¢inde
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0zel bir yeri olan ¢ekin iizerindeki keside tarihi itibariyla yasal ibraz miihleti iginde
ibraz edildigi takdirde karsiliksiz kalmasi tehlikesini ortadan kaldirmaya yonelik
6nlemler alinmasi elzemdir.*™

Ibraz siirelerinin kisa olmasi, vadenin olmamasi ve tedaviil kabiliyeti nedeniyle,
kredilendirme araci1 degil de, paraya esdeger bir 6deme araci olarak nitelendirilmesi,
paranin tasinmasina iliskin zorluklar1 ve c¢alinma, kaybolma vs. tehlikeleri ortadan
kaldirmasi, belli bir oranda da olsa bankalara karsiliksiz her ¢ek i¢in mali mesuliyet
yiiklenmis olmasi ¢ekin ticari hayatta tercih edilmesini saglamaktadlr.275

Tiirkiye’de c¢ekin diger kambiyo senetleri olan polige ve bonodan daha yaygin
olarak kullanilmasimin belki de en O6nemli sebebi, ¢ekin karsiliginin bulunmamasi
durumunda hukuki sorumlulugun yani sira kesidecinin cezai ve idari yaptirima maruz
kalmasidir. Karsiliksiz ¢ek nedeniyle kesidecinin  hukuki, cezai ve idari
sorumlulugunun bulunmasi1 c¢ekin daha giivenli bir ara¢ olarak kabul edilmesini
saglamaktadir.*”®

Cekin tilkemizdeki ekonomik oneminin boyutunun degerlendirilebilmesi i¢in
oncelikle, diizenlenen ceklerin, toplam adet ve tutarlarina dair sayisal istatistiklerin
tespit edilmesi gerekmektedir.”’’ 2017 yili itibariyle bankalar tarafindan verilmis olup
halen piyasada bulunan c¢ek yapraklarinin sayisinin 45 milyonun iizerinde oldugu
bilinmektedir.

6728 sayili kanunla CK m.3’e eklenen 10. madde geregi, lehine karekodlu ¢ek
diizenlenen lehdar, 31.12.2017 tarihinden sonra teslim alacagi ¢ekleri karekod

278

sistemine kaydedecektir.””” Boylelikle keside edilen ¢ek yaprag: sayisina iliskin veriler

toplanarak, daha saglikli degerlendirme yapilmasina olanak saglanacaktir.

7 Ozgeng, (Cek Kanunu), s. 76.

*3 Catikkas ve Duran, s. 24.

%76 Narbay, s. 467.

77 Y1ldirim ve Cetintiirk, s. 40.

78 TBMM, (Yatirim Ortammin lyilestirilmesi), s. 29.
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Tablo 1 “Bankalararas1 Takas Odalar1 Merkezi’ne ibraz Edilen Cek Tutarinmn
Dolasimdaki Para Miktarina Oran1”

BTOM’a Ibraz Edilen BTOM’a Ibraz Edilen Cek

Yillar Cek Mebla(lgl (Bin TL) l\/l[)e (])3111 sgl?}%?;i,})ﬁ;%) Tutar / Dh(;ll.aslmdaki Para
iktari
2008 265.266.505,23 30.468.001,00 8,71
2009 228.247.351,56 35.251.149,00 6,47
2010 245.185.861,99 44.368.280,00 5,53
2011 294.243.345,18 49.347.189,00 5,96
2012 349.935.502,32 54.565.770,00 6,41
2013 381.211.728,14 67.755.894,00 5,63
2014 438.697.640,57 77.420.141,00 5,67
2015 485.256.918,14 94.464.629,70 5,14
2016 500.718.216,64 111.762.363,50 4,48

W Bankalararas1 Takas Odalarina ibraz edilen toplam ¢ek tutar1 Bin TL olarak ifade

edilmistir. Ibraz edilen ¢ek meblagina iliskin veriler TCMB internet sitesinde Elektronik Veri
Dagitim Sisteminde (EVDS) “Bankalararas1 Takas Odalarinda islem Géren Cek Adet ve
Tutarlar” rapor tiirii altinda yer alan “Toplam Ibraz Edilen Cek Tutar1” raporunun
caligtirilmasi sonucu elde edilmistir. Tablodaki yillara bagli olarak gdsterilen meblag s6z
konusu rapordaki aylik verilerin toplamidir.

@ Dolasimdaki paraya iligkin veriler EVDS’de “Para Arzi (Haftalik)” raporunun

caligtirilmasi sonucu her yilin en son haftasinda yayimlanan verilerden elde edilmistir.

Kaynak: TCMB internet sitesinde (www.tcmb.gov.tr)  Elektronik Veri Dagitim  Sistemi:
https.//evds2.tcmb.gov.tr/index.php?/evds/serieMarket/collapse 22/6016/Bankalararas%C4%B1%20T
akas%200dalar%6C4%B1nda%20%C4%B0%C5%9Flem%20G%C3%B6ren%20%C3%87ek%20Adet
%20ve%20Tutarlar%C4%B1/turkish/bie_btocek/%C3%87izgi%20/Ayl%C4%B 1k Son Erigim:
10.03.2018

Tiirkiye’de dolasimda bulunan para miktar1 ile Bankalararas1 Takas Odalar1
Merkezi’ne (BTOM) ibraz edilen ¢eklerin oranlarinin karsilastirilmasi halinde ¢ekin
ekonomik hayattaki yeri hakkinda kismen de olsa bilgi sahibi olmak miimkiindiir.*”
TCMB internet sitesinde Elektronik Veri Dagitim Sistemi aracilifiyla elde edilen
bilgilerden olusturulan asagidaki Tablo-1’e gore 2016 yilinda piyasada dolasimda
bulunan paranin sadece % 22’si gercek paradir.

Tablodaki veriler, piyasada kullanilmakta olan ¢ek miktarinin ger¢ek paraya

oranla her yil azaldigin1 gostermesine ragmen c¢ekin makroekonomik hayattaki

2 TCMB, Basin Duyurusu, S. 49, (6 Temmuz 2012), s. 1.
94



Onemini ortaya koymaktadir. Tablodaki veriler, 2008 yilindan 2016 yilina kadar gecen
siire¢ igerisinde ibraz edilen toplam ¢ek tutarinin neredeyse iki kat arttigini, ancak bu
artisin tedaviile giren ger¢ek para meblagiyla aym seviyede ger¢eklesmedigini
gostermektedir. Cekin gercek paraya orani her yil azalmasina ragmen 2016 yilinda
piyasadaki c¢ek tutarinin gercek paradan 4,48 kat daha fazla olmasi, ¢ekin

makroekonomik hayattaki nemini ortaya koymaktadir.

Tablo 2 “Bankalara Ibraz Edilen Toplam Cek Adet ve Tutar1”

Yillar Adet Tutar (Milyon TL)
2009 26.028.554 288.174
2010 21.139.817 267.602
2011 20.487.349 346.469
2012 21.055.534 403.401
2013 21.544.241 483.620
2014 23.242.124 601.053
2015 22.802.151 672.737
2016 21.176.336 706.260

Kaynak: Tiirkive Bankalar Birligi Risk Merkezinin (www.riskmerkezi.org) internet sitesinde Istatistiki
Raporlar / Cekler / Karsiliksiz Cek Bilgileri sayfasi:

Erisim Linki:

https://www.riskmerkezi.org/Content/Upload/istatistikiraporlar/ekler/1180/Bankalara Ibraz Edilen
ve Karsiliksiz_Islemi Yapilan Cek Bilgileri - Ocak 2018.pdf Son Erisim: 10.03.2018

Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezinin kayitlarindan yararlanilarak
olusturulan yukaridaki tabloya gore 2016 yilinda 21 milyondan fazla ¢ek kullanilarak
706 Milyar TL nin iizerinde ¢ek keside edilmistir.

TBB Risk Merkezinin verilerine gére 2017 yilinin ilk 5 ayinda bankalara ibraz
edilen ¢ek adedi 8.638.432, tutar1 ise 313.978 milyar TL’dir. Buna gore ortalama
olarak her bir ¢ek yapraginin degeri 36.347 TL degerindedir.

4.3. Karsihksiz Cek Sayilarina iliskin Bilgiler

Ibraz edilen ¢ekin karsiliginin muhatap bankada bulundurulmamasindan dogan
sorumluluklarin agirligi, her ne kadar caydirici bir etkiye sahip olsa da karsiliks1z ¢ek
miktarindaki degisimin sadece yasal miieyyidelere bagli oldugu sdylenemez.

Karsiliks1z ¢ikan ¢ek miktarindaki artis veya azaligin arkasindaki en 6nemli nedenin
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https://www.riskmerkezi.org/Content/Upload/istatistikiraporlar/ekler/1180/Bankalara_Ibraz_Edilen_ve_Karsiliksiz_Islemi_Yapilan_Cek_Bilgileri_-_Ocak_2018.pdf

uygulanan yaptirimlardan ziyade ekonomide yasanan dalgalanma ve krizlerdir.** Zira
istatistikler ileri tarihli ¢ek diizenleyen kisilerin ibraz tarihinde c¢ekin karsiligini
bulundurmak konusunda iradesinin bulunmasina ragmen ekonomik nedenlerle bunu
gerceklestiremedigini gostermektedir.

Karsiliksiz ¢ek sayilarina iligskin yapilacak degerlendirmelerde, takas odalar1 ve
bankalar tarafindan karsiliksizdir islemi yapilan ¢eklerin sayisi, adli mercilerce alinan
cek yasagi kararlar ile karsiliksiz ¢ek nedeniyle agilan davalarin sayisinin incelenmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda, TCMB, BTOM, TBB Risk Merkezi, Adli Sicil ve
Istatistik Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan raporlardaki sayilarin yillara ve
yiriirlikte olan mevzuata baglhh olarak gosterdigi degisimin takip edilerek
degerlendirme yapilmasi gerekir.

Karsiliksiz ¢ikan ¢ek miktarina iliskin istatistiki veriler ilk olarak 2000 yilinda
TCMB tarafindan tutulmugstur. TCMB tarafindan yayimlanmis verilerden hareketle
hazirlanan Sekil 1°deki grafik incelendiginde goriilecegi iizere, miilga 3167 sayili
kanunun yiirtirlikkte oldugu bu dénemde, 2001 ekonomik krizinin etkisiyle karsiliksiz
¢cek sayisinda ani bir artis olmus, ertesi yil Onceki seviyeye donmiistiir. Ancak

karsiliksi1z ¢ek sayisi her yil artarak devam etmis ve 6 yilda iki kat artmistir.

%0 y1ldirim ve Cetintiirk, s. 41.
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Sekil 1 “TCMB Tarafindan Yayimlanan Verilere Gore 2000-2008 Yillarinda Karsiliksiz
Islemi Yapilan Cek Adetlerine Iliskin Grafik”

1.800.000
1.600.000 1.537.194
1.400.000

1.324.664

1.200.000 1,179,299 1144740

1.000.000 1.006.557

893.939
800.000 798.438 831.302

742.968
600.000

400.000

Karsihksiz Cek Adedi

200.000

0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Kaynak: Veriler Tiirkive Bankalar Birligi Risk Merkezinin (www.riskmerkezi.org) internet sitesinde
Istatistiki Raporlar / Cekler / Karsiliksiz Cek Bilgileri (TCMB Tarafindan 2000-2008 Yillar: Arasindan
Yayimlanmug Bilgiler) sayfasindan alinmig olup grafik yazar tarafindan olugturulmustur.

Erisim Linki :
https://www.riskmerkezi.org/Content/Upload/istatistikiraporlar/tumu/42/2015 02 17 14 13 33 tcmb
2000-2008karsiliksizcekbilgileri.zip , Son Erisim: 10.03.2018

Grafikte (Sekil-1) goriilecegi lizere dogrudan hapis cezasinin uygulandigi 2003
yili dncesinde cezalarda herhangi bir azalma yasanmamustir. Ikinci kez karsiliksiz cek
keside edenlere hapis cezasinin verildigi 2003 yili sonrasinda ise karsiliksiz ¢ek
sayisinda artma egilimi devam etmistir. Grafik, hapis cezasinin karsiliksiz ¢ek sayisini
azaltmadigin agikga gostermektedir.

2009 yili sonrasina iliskin veriler ise TBB Risk Merkezi tarafindan toplanan
ilave bilgilerden hareketle asagida incelenmistir. Karsiliksiz ¢ek vakalari konusunda
degerlendirme yaparken sadece karsiliksiz ¢ek sayilarindaki degisimi incelemek yeterli
degildir. Karsiliksiz ¢ek say1r ve miktarinin toplam ¢ek adedi ve tutar1 igindeki yerine
de bakmak gerekir. Keside edilen ¢ek sayisin1 bilmek miimkiin olmasa da bankalara ve
takas odalarma ibraz edilen ¢ek sayist ve tutar igerisindeki karsiliksiz ¢cek adedi ve
tutarmin tespit edilmesi miimkiindiir. Ancak raporlama sistemindeki farklilik nedeniyle

bu konularda 2009 yil1 6ncesine ait veri bulunmamaktadir.
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Karsiliksiz ¢eklere iliskin bilgilerin takibine iligkin sorumlulugunun Tiirkiye
Bankalar Birligi Risk Merkezine devredilmesiyle daha kapsamli ¢alisma yiiriitiilmeye
baslanmistir. TBB tarafindan kurulup isletilen sistemde kisi ve kuruluslarin 6dememe
bilgilerinin yanm1 sira zamaninda gerceklestirdikleri 6demelere iliskin bilgiler de
toplanarak 6deme aligkanliklar1 hakkinda degerlendirme yapilmasina olanak saglayan
veri seti olusturulmustur. Bu sistem bankalara ibraz edilen tiim ¢ek bilgilerini
toplamas1 nedeniyle karsiliksiz ¢ekler konusunda daha saglikli degerlendirme

yapilmasina olanak saglamistir.

Tablo 3 “Bankalara ibraz Edilen ve Karsihksiz islemi Yapilan Cek Adedi ve Tutar1”

Bankalara ibraz Karsihksiz islemi Karsiliksiz Islemi @
Yil Edilen Toplam Cek Yapilan Cek Yapildiktan Sonra Oran
P P Odenen Cek
Adet ME;{)E]&%'L Adet Tutar © Adet ME;{)?TIL Adet g&iﬁ

2009 26.028.554  288.174 1.756.857 23.012 1.041.124  12.379 6,7 8,0
2010  21.139.817  267.602 860.071 13.298 508.527 8.721 4,1 5,0
2011  20.487.349  346.469  581.027 11.514 300.685 5.360 2,8 3,3
2012 21.055.534  403.401 943.272 20.912 407.113 8.782 4,5 5,2
2013 21.544.241  483.620  747.990 18.074 298.965 6.216 3,5 3,7
2014  23.242.124  601.053 673.647 19.922 236.159 5.930 2,9 3,3
2015  22.802.151  672.737  775.767 27.284 223.184 6.092 3.4 4,1

2016  21.176.336  706.260 778.259 27.431 210.429 6.357 3,7 3,9

2017 15050559 650728 379.912 14241  87.110 2879 22 22

m Karsiliksiz Islemi Yapilan Ceklerin Bankalara ibraz Edilen Toplam Ceklere Oran -
Adet ve Tutar Bazinda Oran (%): Karsiliksiz iglemi yapilan ¢ek adet/tutarinin ayn1 dénem
karsiliksiz islemi yapilan ve ibrazinda 6denen ¢ek adet/tutar1 toplamina boliinmesi ile
hesaplanmaktadir.

@ 1.000.000.000 TL ve tstli tutara sahip karsiliksiz islemi yapilan c¢ekler dahil
edilmemigtir. (Subat 2015 déneminde alinan bu karara istinaden ge¢mise yonelik veriler
revize edilmistir.)

Kaynak: Tirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezinin (www.riskmerkezi.org) internet sitesinde
Istatistiki Raporlar / Cekler / Karsiliksiz Cek Bilgileri sayfasi

Erisim Linki: https://www.riskmerkezi.org/tr/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/--2018---
bankalara-ibraz-edilen-ve-karsiliksiz-islemi-yapilan-cek-bilgileri/413 Son Erisim: 11.03.2018

Tablo 3’teki wverilerin grafik halinde incelenmesi sonucunda; kanundaki

degisikliklere bagli olarak, karsiliksiz ¢ek keside etme fiiline hapis cezasinin
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Ongoriildiigii yillarda, bir 6nceki yila nazaran, karsiliksiz islemi yapilan ¢ek sayisinda
ve toplam tutarda kayda deger bir azalmanin oldugu goriilmektedir.

Sekil-2’de yer alan grafik, bankalarca karsiliksiz islemi yapilan ¢ek adet ve
tutarinin bankalara ibraz edilen toplam ¢ek adet ve tutarina oranini, Sekil-3’teki grafik

ise karsiliksiz islemi yapilan ¢ek adedindeki degisimi gostermektedir.

Sekil 2 “Bankalarca Karsiliksiz Islemi Yapilan Cek Adet ve Tutarimin ibraz Edilen
Toplam Cek Sayisina Oranina Iliskin Grafik”
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Kaynak: Veriler Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezinin (www.riskmerkezi.org) internet sitesinde
Istatistiki Raporlar / Cekler / Karsiliksiz Cek Bilgileri sayfasindan alinmis olup grafik yazar
tarafindan olusturulmugtur.

Erisim Linki:
https://www.riskmerkezi.org/Content/Upload/istatistikiraporlar/ekler/1182/Cek_Bilgileri-
Ocak _2018.docx Son Erigim: 10.03.2018

Grafikte goriilecegi lizere, bankalara ibraz edilen toplam ¢eklerle
kiyaslandiginda karsiliginin bulunmamasi nedeniyle iade edilen ¢eklerin orani 2009
yilinda adet olarak % 6,7 seviyesinde, tutar olarak ise % 8,0 seviyesinde zirveye
cikmaistir.

2009 yilinda yasanan bu artisin en dnemli sebebinin 2008 yilinda tiim diinyada
etkili olan ekonomik krizin yansimasi oldugu degerlendirilmektedir. Bu artisa iliskin
bir degerlendirme, 6728 sayili kanuna konulan muhalefet serhinde resmi kayitlara
girmistir. Bu goriise gore, 2008 kiiresel krizi ile birlikte bankalarin 6deme sikintisina
giren firmalarin miisteri c¢eklerini gilinlinden Once takasa sokmasi karsiliksiz cek
sayisint artirmigtir. (Bunun tizerine 2009 yilinda 3167 sayili Cek Kanunu’nda

degisiklik yapan 5838 sayili Kanun, ileri tarihli ¢ek, bir baska ifadeyle vadeli c¢ek
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kavraminin hukuk sistemimize girmesini saglamistir. 5941 sayili kanun ileri tarihli ¢ek
diizenlenmesine olanak saglayarak bu uygulamanin devam etmesini saglamistir).”*’

5941 sayili kanunun 20.12.2009 tarihinde yiiriirliige girmesine miiteakip, 2010
yilinda karsiliksiz ¢ek oranlarinda ve adedinde biiyiik bir azalma yasandig Sekil 2 ve
3’te goziikmektedir. Karsiliksiz ¢ek sayisi 2011 yilinda da devam etmis, adet olarak
%2,8 seviyesine, tutar olarak ise %3,3 seviyesine kadar diigsmiistiir. Karsiliksiz ¢ek
sayisini azaltmanin tek yolunun hapis cezasi oldugunu savunanlarin goriisleri dogru
olsaydi adli para cezasinin verildigi bu periyotta karsiliksiz ¢ek sayilarinda diisiis degil,
artls yasanmasi gerekirdi.

Karsiliks1z ¢ek nedeniyle hapis cezasi verilmesi uygulamasini sona erdirerek,
karsiliksiz ¢ek fiilini kabahat olarak diizenleyen 31.1.2012 tarihli 6273 sayili kanun
sonrasinda karsiliksiz ¢ek sayisi ve oraninda nispeten artis yasanmistir. Bu artisi
karsiliksiz ¢ek nedeniyle uygulanan ceza hiikiimlerinin kaldirilmasina baglayan
yazarlar bulunmaktadir.”® Ancak bu artisin adli yaptirim uygulanmamasindan
kaynaklandigini sdylemek i¢in elimizde yeterli veri bulunmamaktadir. Gegmis yillarda
yasandig1 gibi dénemsel bir artis olarak da kabul edilmesi miimkiindiir.** Zira bu artis
cok yiiksek olmadigi gibi uzun siire devam etmemis, ertesi yil karsiliksiz cek
sayilarindaki azalma trendi devam etmistir. Bu durum, hapis cezasinin ortadan
kalkmasi halinde karsiliksiz ¢ek sayilarinda biiyiikk bir artis yasanacagini iddia
edenlerin diisiincelerinin dogru olmadigini ortaya koymustur.

2012 yilinda meydana gelen bu artisin ceza hiikiimlerinin yiiriirliikten
kalkmasina bagli oldugunu kabul etsek bile bu artigin sonraki yillarda devam etmemis
olmas1 dikkat ¢ekicidir. Nitekim 6273 sayili kanunun karsiliksiz ¢ek sayilarindaki
etkisi hakkinda yapilan kapsamli bir incelemede, piyasanin olusan bu yeni duruma kisa
zamanda uyum sagladigi ve kendi savunma mekanizmasini kurdugu sonucuna
varilmigtir. Bankalar ¢ek hesabi agmak isteyen kisilerle ilgili daha detayli inceleme
yapmaya baglamis, denetimlerini siklastirmistir. Alacaklar karsiliginda ¢ek kabul
etmeyi diisiinen kisiler ise daha temkinli davranmistir. Cek hamilleri ve bankalar ¢ekin
karsiliginin ¢ikmamasi ihtimaline karst davranis degisikligine gitmistir. Bu donemde

Kredi Kayit Biirosu ve TBB Risk Merkezi'nin istege bagli karekod sistemini

21 TBMM, (Yatirim Ortaminin lyilestirilmesi), s. 84.
2 Demir, s. 225.
¥ Yildirim ve Cetintiirk, s. 79.
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gelistirmesi, ¢ek keside edenlerin 6deme aligkanliklart ile ilgili bilgileri ¢ek hamilleri
ile paylasmas1 da ¢ek kabul edecek kisiler agisindan 6nemli bir giivence olmustur.
Tiim bu veriler, karsiliksiz ¢cek sucunu isleyenlere karst hapis cezasi gibi hukukiligi
tereddiitli agir yaptinmlar uygulama konusunda c¢ok da aceleci davranilmamasi
gerektigini gostermektedir. Ticari hayatin en onemli araglarindan biri olan ¢eke olan
ihtiyacin her haliikarda devam ettigi, 6zerk kuruluslar tarafindan alinan/alinacak
tedbirlerin oldukga basarili sonuglar ortaya koydugu goriilmektedir.”**

Sekil 2’ye gore; karsiliksiz ¢ekin kabahat olarak islem gordiigii 2014 yilinin
oranlar1 ile sug¢ olarak degerlendirildigi 2011 yilina ait oranlar neredeyse ayni
seviyededir. Hapis cezasinin uygulanip uygulanmamasinin karsiliksiz ¢ek sayilarini
olaganiistii seviyede etkilemedigi asikardir. Serbest piyasa kosullarinda, ¢ek sahibinin
itibarinin 6n plana ¢iktig, kisilerin 6zgiirligiinii kisitlama ve ceza tehdidi icermeyen
bu sistem ¢esitli sorunlar1 igermesine ragmen karsiliksiz ¢ek sayisini artirmamis ve
hatta belli bir seviyede tutmustur. 6273 sayili Kanun’a iliskin Adalet Komisyonu
raporunda yer alan “Hapis cezasi veya adli para cezasinin gerekliligine dair iddialar,
kabul edilebilir olmadig1 gibi, bu sugtan dolay: takip dosyasi sayisinda herhangi bir
azalma olmamasi ve tahsil miktarinda da kayda deger bir artis goriilmemesi bu sonucu
dogrular niteliktedir. Ceke itibar kazandirmanin ve ¢eki giivenilir bir 6deme aract
haline getirmenin yolu, hapis veya adli para cezas1 uygulamak degildir. Bu itibar ve
giivenilirlik, ancak ¢ek defterlerinin ekonomik durumu itibariyla onu kullanmaya ehil
olanlara verilmesi durumunda gergeklestirilebilir. Glinlimiiz ticari hayatinin gerekleri
g0z Oniine alindiginda gerek hiirriyeti baglayici ceza gerekse adli para cezasi ile ¢ek

acisindan bir koruma ongoriilmesine gerek yoktur™**

ifadelerinin haklilig1 ortaya
cikmustir.

Karsiliksiz ¢ek adet ve tutarinin ibraz edilen toplam ¢ek adet ve sayisina orani
2016 yil1 sonu itibariyle adet olarak %3,7 seviyesinde, tutar olarak %3,9 seviyesinde

gerceklesmistir.

24 Ozan Eksi, Mehmet Y. Giirdal ve Ciineyt Orman, “Fines versus Prison for the Issuance of
Bad Checks: Evidence from a Policy Shift in Turkey,” Social Science Research Network,
https://ssrn.com/abstract=2828746, (01.07. 2017), s. 25.

* TBMM, Cek Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi ve Adalet
Komisyonu Raporu, Yasama Donemi: 24, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 137, (2012), s. 17.
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2017 yilinin sonunda ise karsiliksiz ¢ek vakalar1 hem adet hem de tutar olarak
%2,5 oraninda en diisiik seviyeye inmistir. Bu konuya iligskin degerlendirme asagida

ayrica yapilacaktir.

Sekil 3 “Bankalara ibraz Edilip Karsihksiz islemi Yapilan Cek Adedine iliskin
Grafik”
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Kaynak: Veriler Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezinin (www.riskmerkezi.org) internet sitesinde
Istatistiki Raporlar / Cekler / Karsiliksiz Cek Bilgileri sayfasindan alinmig olup grafik yazar
tarafindan olusturulmugtur.

Sekil 3’teki grafik incelendiginde; Sekil 2°de ele alinan, bankalarca karsiliksiz
islemi yapilan ¢ek adet ve tutarmin bankalara ibraz edilen toplam ¢ek adet ve tutarina
oranlarinin sayisal olarak karsiligina bakildiginda, 2017 yili ilk 10 ayinda elde edilen
verilerin son 8 yilin en diisiik seviyesine indirgendigi goriilmektedir. Karsiliksiz ¢ek
kullanimina iligkin son yasal diizenlemenin yapildigi, 2016 yili ile kiyaslama
yapildiginda ise, 2017 yilinda bankalara ibraz edilen toplam ¢ek adedinin yaklasik yari
oraninda azaldig1 sonucuna varilmaktadir.

Ceklerin banka subeleri arasinda hesaben tesviyesini saglamak amaciyla teskil
edilen Bankalararas1 Takas Odalar1 Merkezi’nde (BTOM) islem goren ¢eklerin ve bu
ceklerden karsiliksiz ¢ikanlarin adet ve tutarlarindan hareketle degerlendirme
yapilmasi da miimkiindiir.”*

Bankalararas1 Takas Odalarina ibraz edildiginde karsiliksiz ¢ikan c¢ek adet ve

tutarlarinin toplam ibraz edilen c¢ek adet ve tutarlarina orani TCMB biinyesindeki

86 TCMB, “Karsiliksiz Cekler Hakkinda Yayimlanan Verilere iliskin Basin Duyurusu” S. 49,
(6 Temmuz 2012), www.tcmb.gov.tr.
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Bankalararas1 Takas Odalar1 Merkezinin (BTOM) www.btom.org.tr adresinden elde
edilebilmektedir. S6z konusu verilere dayanilarak hazirlanan asagidaki grafikte (Sekil-

4) karsiliksiz ¢ek oranlarinin yillara gore degisimi ortaya konulmustur.

Sekil 4 “Bankalararasi Takas Odalarima Ibraz Edilip Karsiliksiz Clkqn Cek Adet ve
Tutarlarmin Toplam Ibraz Edilen Cek Adet ve Tutarlarina Oranina Iliskin Grafik”
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Kaynak: Veriler Bankalararasi Takas Odalart Merkezinin (www.btom.org.tr) internet sitesinde Cek
Adet - Tutar Oranlart sayfasindan alinmis olup grafik yazar tarafindan olusturulmugtur.

Erisim Linki:
https://www.riskmerkezi.org/Content/Upload/istatistikiraporlar/ekler/1180/Bankalara_Ibraz Edilen v
e_Karsiliksiz_Islemi_Yapilan Cek Bilgileri - Ocak 2018.pdf Son Erigim : 10.03.2018

Grafikte (Sekil-4) gorilecegi tlizere, BTOM’a ibraz edilen ¢eklerden
karsiliginin  bulunmamas: nedeniyle iade edilen ¢ek adedi 2009 yilinda 7,66
seviyesinde zirveye ¢ikmigken 2010 yilindan itibaren azalma gdstermis, 2011 yilinda
2,71 seviyesine kadar diismiistlir. 2012 yilinda kismen artmis olmasina ragmen 2016

yil1 sonu itibariyle % 3,60 oraninda gerceklesmistir.
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4.4. 6728 sayih Kanunun Uygulanmasina Dair Bilgiler

6728 sayili Kanun uyarinca 1 Ocak 2017 tarihinden itibaren uygulamaya giren
Karekodlu Cek Sistemi etkisini gostermistir. 2017 Nisan ayi itibariyle karekodlu ¢eke
sahip kisi sayis1 350 bine, karekodlu c¢ek yaprak adedi ise 9 milyona ulasmustir.
Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezinin verilerine gore 2017 yilinda, bankalara ibraz
edilen toplam ¢ek tutar1 gecen yilin ayn1 donemine gore ylizde 10 artarak 314 milyar
TL, toplam ¢ek adedi ise yiizde 4 azalarak 8,6 milyon adet seviyesinde ger¢ceklesmistir.
Ocak - Mayis doneminde parasal tutar1 8 milyar TL olan 220 bin adet ¢eke karsiliksiz
islemi yapildi. Karsiliksiz islemi yapilan 1,3 milyar TL tutarindaki 41 bin adet ¢ek
daha sonra 6denmistir.

Tablo-4’teki bilgiler dikkate alindiginda, karsiliksiz islemi yapilan g¢eklerin
tutar1 gegen yilin aynt donemine kiyasla %27,9 oraninda, karsiliksiz iglemi yapilan ¢ek

adedi ise % 31,3 oraninda azaldig1 goriilmektedir.

Tablo 4 “2017 Yilinda Bankalarda islem Goren Karsiliksiz Cek Adet ve Tutarinin
Onceki Yillarla Kiyaslamas1”

Aylar 2015 2016 2017

Adet Tutar Adet Tutar Adet Tutar
Ocak 47.248 1.633 44.612 1.733 64.548 2.259
Subat 48.571 3.254 82.156 2.710 42.069 1.559
Mart 77.188 2.440 64.266 2.215 41.326 1.573
Nisan 62.164 1.964 41.793 1.763 22.183 926
Mayis 41.229 1.459 87.224 2.673 49.743 1.683
Toplam 276.400 10.750 320.051 11.094 219.869 8.000

Kaynak: TBB Risk Merkezinin (www.riskmerkezi.org) internet sitesinde Istatistiki Raporlar / Cekler /
Karsiliksiz Cek Bilgileri sayfast

Erisim Linki:  https://www.riskmerkezi.org/tr/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/--2018---
bankalara-ibraz-edilen-ve-karsiliksiz-islemi-yapilan-cek-bilgileri/413 Son Erisim : 10.03.2018

Karsiliksiz islemi yapilan g¢ek tutarinin bankalara ibraz edilen toplam ¢ek
tutaria olan orani1 gecen yilin ayni donemine gore 1,3 puan azalarak yiizde 2,5 oldu.
Karsiliks1z ¢ek adedinin bankalara ibraz edilen toplam ¢ek adedine olan orani ise 1

puan azalarak yine yiizde 2,5 seviyesinde gerceklesti.
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Bankalararas1 Takas Odalarina ibraz edilen g¢eklerle ilgili olarak, 2017 yilinin
ilk 5 aylik donemi hakkinda degerlendirme yapmak iizere olusturulan Tablo-5’te

karsiliksiz ¢ek sayisindaki azalma acik sekilde goziikkmektedir.

Tablo 5 “2017 Yilinda BTOM’da islem Géren Karsiliksiz Ceklerin Oranimin Onceki
Yillarla Kiyaslamas1”

2015 2016 2017
Aylar Adet Tutar Adet Tutar Adet Tutar
Oram% Oram1 % Oram % Oram % Oram % Oram %
Ocak 3,04 3,67 3,41 3,84 3,12 3,55
Subat 2,97 3,32 3,49 4,24 2,59 2,84
Mart 3,16 3,90 3,39 3,98 2,39 2,56
Nisan 3,22 3,74 3,25 3,55 1,92 1,86
Mayis 3,09 3,32 3,52 3,98 2,17 2,30

Kaynak: Bankalararasi Takas Odalari Merkezinin (www.btom.org.tr) internet sitesinde Cek Adet -
Tutar Oranlari sayfasi

Erisim Linki : http://www.btom.org.tr/Statistics.aspx — adresinden ‘Bankalararasi Takas Odalart Aylik

Takas Islemleri Cetveli’ sekmesi kullanilarak yillik raporlar alimmustir.

2017 yilinin ilk bes ayinda BTOM’da karsiliksiz islemi yapilan ¢ek adedinin
takas odalarina ibraz edilen toplam ¢ek adedine orani gecen yilin ayni dénemine gore
azalmaya devam etmistir.

Tiim bu tablo ve grafiklerde agikga goriilecegi lizere 2017 yilinin ilk bes ay1
sonunda karsiliks1z ¢ek vakalari adet, tutar ve oran olarak en diisiik seviyeye inmistir.
Karsiliksiz ¢ek nedeniyle adli para cezasini (6denmemesi halinde ise hapis cezasini)
ongdren 6728 sayili Kanundan sonraki bu donemdeki azalisin nedeni ile ilgili olarak
yapilan degerlendirmelerdeki ortak kani hapis cezasindan ziyade karekod sisteminin
piyasaya getirdigi gliven duygusu ve kontrol mekanizmasi olmustur.

2017 Nisan ay1 verilerine goére, bankalara ibraz edilen karekodlu ceklerin
toplam ibraz edilen ¢ek icerisindeki karsiliksiz ¢ikma orani adet olarak yilizde 1,1 iken
bu oran karekodsuz ceklerde yiizde 2,4 olmustur. Dolayisiyla karekodlu g¢eklerin
karsiliksiz ¢ekin Onlenmesi konusunda %350 oraninda fayda sagladigini sdylemek

mimkindiir.
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4.5. Cek Yasag Kararlarina Iliskin Bilgiler

Adli mercilerce, Risk Merkezine bildirilen, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasagi ile bunlara iligkin ortadan kaldirma karar adetleri Tablo-6’da sunulmustur. 2017
yil1t Mart ayina kadar olan veriler TCMB tarafindan, 2017 yil1 Nisan ayindan itibaren
ise 5941 sayili kanunun 5. maddesine istinaden Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi

tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 6 Adli Mercilerce TBB Risk Merkezine Yapilan Bildirimlere Gore Cek Yasagi
Karan ve Bu Yasaklarin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Karar Adetleri

Yillar Cek Yasag Kararlan Ortadan Kaldirma Kararlan
2000 11.112 3.025
2001 14.959 4.230
2002 5.602 259
2003 15.728 837
2004 56.988 4.974
2005 75.133 7.083
2006 44.156 11.766
2007 46.406 14.614
2008 57.006 16.673
2009 69.921 15.476
2010 100.197 11.255
2011 41.006 7.986

2012% 392314 26.475
2013 79.200 8.927
2014 20.178 1.559
2015 15.564 1.642
2016 10.746 1.200

Kaynak: Tiirkive Bankalar Birligi Risk Merkezinin (www.riskmerkezi.org) internet sitesinde Istatistiki
Raporlar / Cekler / Cek Yasagi Karari ve Bu Yasaklarin Ortadan Kaldiriimasina Iliskin Karar
Adetleri-Yillik sayfast

Erisim  Linki:  https://www.riskmerkezi.org/tr/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/--2017---
cek-yasagi-karari-ve-bu-yasaklarin-ortadan-kaldirilmasina-iliskin-karar-sayilari-yillik/426

Son Erisim: 10.03.2018

Tabloda verilere gore 2012 yilinda ¢ek yasag: kararlarinda anormal seviyedeki
artis yasanmistir. TBB Risk Merkezinin konuya iligkin agiklamasina gore s6z konusu
artisin nedeni 03.02.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6273 sayili kanun ile yasaklama

kararlarinin verilmesine iligkin siirecin hizlanmis olmasidir. S6z konusu degisiklik

nedeniyle yargida bekleyen dosyalar kisa siirede sonug¢landirilmigtir. Buna bagl olarak
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yasaklama karar sayist 2012 yilinda 6nemli 6l¢iide artmis olup, yargida bekleyen
dosyalarin karara baglanmasindan sonra, 2013 yilindan itibaren normal seyrine
donmiistiir. Gergekten de Cek Kanunu’na 6273 sayili Kanunla eklenen gecici 3.
maddenin 7. fikras1 uyarinca sorusturma evresindeki dosyalar Cumbhuriyet
Bassavciliginca; kovusturma evresinde bulunan dosyalar ise mahkemece karara
baglanmistir. Yargitay’daki dosyalarla ilgili de karar siirecini hizlandiran hiikiimler
iceren gec¢ici madde hikkmii sayesinde ¢ok hizli ve toplu kararlar alinmis, birikmis olan
birgok dosya karara baglanmistir.?*’

2017 yilmin ilk bes ayhk doneminin gegcen yilin aym donemiyle

karsilastirmasina iligkin veriler Tablo-7’de gOsterilmistir.

Tablo 7 “2017 Yilinda Verilen Cek Yasagi Karar1 ve Bu Yasaklarin Ortadan
Kaldirilmasina Iliskin Karar Adetlerinin 2016 Y1l Ile Kiyaslamas1”

2016 2017
pyi Cf(:k Yaisagl Ortacl?n Klaldlrma CIe<k Yaisagl Orta?{an Klaldlrma
ararlari ararlari ararlari ararlari

Ocak 1.098 91 1.783 112

Subat 1.003 107 2.297 181

Mart 958 158 2.495 252

Nisan 1.126 108 2.103 231

Mayis 1.051 107 2.589 435
Toplam 5.236 571 11.267 1.211

Kaynak: Bankalararasi Takas Odalari Merkezinin (www.btom.org.tr) internet sitesinde Cek Adet -
Tutar Oranlart sayfasi

Erisim Linki: https://www.riskmerkezi.org/tr/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/--2017---
cek-yasagi-karari-ve-bu-yasaklarin-ortadan-kaldirilmasina-iliskin-karar-sayilari-yillik/426

Son Erigim: 10.03.2018

Tablo-7’de goriildigii tizere 2017 yilimin ilk 5 ayinda ¢ek yasagi kararlar ile
yasaklarin ortadan kaldirilmasina iliskin kararlarin sayis1 gegen yilin ayni donemine

gore iki kattan fazla artmistir.

7 Y1ldirim ve Cetintiirk, s. 79.
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4.6. Karsihiksiz Cek Nedeniyle A¢ilan Davalarin Sayisi

AdIi Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii’niin yayimladig1 verilerden hareketle
hazirlanan Sekil-5’teki grafikte “Cek Kanunlarindaki Hiikiimlere Dayanarak Acilan
Ceza Davalarin Sayis1” gosterilmistir. Grafikte belirtildigi tizere, 2009 yilinda 3167 ve
5941 sayili Kanunlardan kaynaklanan dava sayis1 484.372 olmustur. 2009 yilinda ¢ek
kanunlarindan kaynaklanan dosya sayisi, 0©zel kanunlar dolayisiyla ceza
mahkemelerinde agilan dava sayisinin %45,3’linli olusturmaktadir (2009 yilinda 6zel

ceza kanunlar1 dolayisiyla agilan toplam dava sayis1 1.0692.222°dir).

Sekil 5 “Cek Kanunlarindaki Hiikiimlere Dayanarak Acilan Ceza Davalarin Sayis1”

600000

500000
400000 //\\

300000 / \v \
200000

100000 \\
0

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
|—DavaSay|S| 203.88/484.37/405.70270.22/365.59| 2.369 | 489 | 433 (14.332

Dava Sayisi

Kaynak: Grafikte yer alan sayilar, Adalet Bakanhg Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii
(www.adlisicil.adalet.gov.tr) internet sitesinde yayimlanan “Ceza Mahkemelerine Ozel Kanunlar
Uyarinca A¢uan Davalarin Su¢ Tiirti ve Sayist ile Sanmiklarin Yas Grubuna Gore Dagilimi”
raporlarinda 3167 ve 5941 sayuli kanunlara iliskin verilerden yararlanilarak yazar tarafindan tespit
edilmis ve grafik haline getirilmistir.

Erigim Linki: http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/Istatistikler/1996/201 6acilanozel. pdf
Son erigim: 10.03.2018

Karsiliksiz ¢ek davalarinin ceza adalet sistemindeki agirligt mahkemeleri
tikanma noktasina getirmistir. Bu durumda kanuni diizenleme yapilmas: diisiincesi
kanun koyucu nezdinde egemen olmustur. Nitekim kanun tasarisinin Adalet
Komisyonu'nda goriisiilmesi sirasinda Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii niin
2010 yili verilerine dikkat cekilmistir. Buna gore, 2010 yilinda agilan toplam ceza
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davasi sayisi 3.344.599 dur. Tiirk Ceza Kanunu disindaki (6zel) kanunlarda yer alan
suclardan dolay1 acilan dava sayis1 1.119.617, karsiliksiz ¢ek suglarindan dolay1 agilan
dava sayisi ise, toplam 405.704 tiir. Bu verilere gore, karsiliksiz ¢ek sucundan dolay1
acilanlar, toplam ceza davalariin %12’sini, 6zel kanunlarda yer alan su¢lardan dolay1
acillan davalarin ise %36,2’sini olusturmaktadir. Dava sayis1 yiizbinlerle ifade
edilmesine karsin hiikiimlii sayisinin oldukga diisiik seviyede olmasi ise ilging bir
durum arz etmektedir. Nitekim 28.7.2011 tarihi itibariyla hiikiimli sayis1 sadece
73’tiir.*

2012 yilinda 6273 sayili kanunla yapilan degisiklikle mahkemelerin is yiikii
biiyiik oranda azalmistir. Oyle ki 2015 yilinda acilan ¢ek davalarinin sayisi sadece 433
olmustur (Sekil 5). Ancak 2016 yilinin Temmuz ayinda yiiriirliige giren 6728 sayili
Kanunla karsiliksiz ¢ek fiilinin niteliginin degismesi sonucunda agilan davalarin sayisi
da degismistir. 2016 yili igcerisinde ceza mahkemelerinde agilan davalarinin toplam
sayist 14.332 olmustur. Bu saymin neredeyse tamami karsiliksiz ¢cek nedeniyle acilan
davalardir.

“Tabloyu analiz ederken 2016 yil1 6ncesindeki siireci ii¢ farkli kategoride ele
almak gerekir. 2009 yilina kadarki dénemde, karsiliksiz ¢ek fiilinin yaptirimi tamamen
cezai nitelik tagimaktadir. Bu donemde karsiliksiz ¢ek nedeniyle agir para cezasi,
sugun tekerriirii halinde ise bir yildan bes yila kadar hapis cezasi (imprisonment)
uygulanmaktadir. 2009-2012 yillar1 ise karsiliksiz ¢ek fiilinin kismi olarak sug
olmaktan ¢ikarildig1 (partial decriminalization) donemdir. 2012-2016 ise fiilin sug
vasfinin tamamen ortadan kaldirildigi (full decriminalization), bunun yerine idari
yaptirimlarin (administrative fines) uygulandigr donemdir.

Tabloda gortilecegi iizere karsiliksiz ¢cek nedeniyle hapis cezasinin uygulandigi
2009 yili oncesinde cezai yaptirimlara ragmen karsiliksiz ¢ek olaylarinda ve dava
sayillarinda artiy devam etmistir. Buna ragmen hapis cezasinin uygulanip
uygulanmamasinin karsiliksiz ¢ek sayilari konusunda higbir etkisi olmadigini
sOylemek de miimkiin degildir. Zira ¢eke olan ilginin en 6nemli nedeni uygulanan
yaptirimlarin ¢ek hamiline sagladigi giivencedir. Cezai yaptirimlarin hukuki ve idari

yaptirimlara kiyasla daha caydiric1 oldugu da bir gergektir. Bununla birlikte 6zel kredi

% Ozgeng, (Cek Kanunu), s. 10, 72.
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izleme arac¢larinin karsiliksiz ¢ek sayisini belli bir seviyede sinirlandirmak konusunda
basarisint da kabul etmek gereklidir”.”®

Ayrica tim bu rakamlar, Cek Kanunu’ndan kaynaklanan davalarin ge¢mis
yillarda ceza yargilamasindaki is yiikiinde bir hayli agirlik teskil ettigini
gostermektedir. 2012 yilinda yapilan degisiklik mahkemeleri rahatlatmis olmasina
ragmen 6728 sayili kanundan sonra ise bu is yiikii icra Mahkemeleri’nin iizerine
kalmastir.

Anayasa’nin 141 inci maddesinin son fikrasinda “Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir.” hiikkmiine yer verilmistir.
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6’nc1 maddesinin birinci fikrasinda da herkesin,
davasinin “makul siire i¢inde” karara baglanmasini isteme hakk1 hilkkme baglanmistir.

Yukaridaki istatistiklerden anlasilacagi tizere Cek Kanunu’ndan kaynaklanan
davalarinin sayica ¢ok ve diizenlemelerin farkli olmasi sonucunda artan is yiikd,
mahkemelerin diger davalar yoniinden islemlerini aksatmakta, yargilama faaliyetleri
yavaglamakta ve adalete olan gliven azalmaktadir. Bu sebeple Anayasa’nin ve
AIHS’ nin kabul ettigi makul siirede yargilanma hakki 6nemli 6lciide zedelenmektedir.
Bunun sonucu olarak, Adalet Bakanlig1 aleyhine agilan maddi ve manevi tazminat

davalari giindeme gelmektedir.”°

4.7. Bankamin Odemekle Yiikiimlii Oldugu Tutardaki Degisim

Karsiliksi1z ¢ek riskini azaltmak amaciyla bankanin kanunen 6demekle yiikiimlii
oldugu miktarm arttirlmasi gerektigi birgok hukukgu tarafindan savunulmaktadir.”'
Ancak TCMB yetkilileri bu goriise katilmamakta, bankalarin yiikiimliiliik miktarinin
artirilmasinin ekonomiye olumsuz etkileri olacagini savunmaktadirlar. Bu goriisti gore,
kanuni (asgari) 6deme yiikiimliiliigiiniin artirilarak, daha fazla risk listlenilmesi halinde
bankalar bu duruma tepki verecek, ¢ek hesabi agacak kisiler {lizerinde daha siki
kontroller yaparak, bircok miisterisine ¢cek vermemeye baslayacaktir. Bu durumda
bankalarin sadece en iyi ve artan sorumlulugu iistlenmeyi kabul eden miisterilerine ¢ek

defteri verme gibi bir yontem gelistirmesi muhtemeldir. Ancak bankalarin bu sekilde

tedbir almasinin dolagimdaki paray1 azaltacagi, biiyiik dlciide ¢eklere bagli olan Tiirk

*% Babaoglu ve Wulf, p 1.
0 Y1ldirim ve Cetintiirk, s. 61.
#! Sen ve Malbelegi, s. 23.
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ekonomisindeki likidite sorununun bir¢ok olumsuz gelismeyi de beraberinde getirecegi
ekonomi ¢evreleri tarafindan 6ne siiriilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu artisin reel
ekonomiyi desteklemekten ziyade zarar verebilecegine isaret edilerek, bu yondeki
taleplere karsi ¢ikilmaktadir.”*

Kanun koyucu bankanin sorumlu oldugu miktarin, enflasyon karsisinda deger
kaybetmesini 6nlemek adina her yil revize edilmesi zorunlulugu getirmistir. Bankanin
kanunen &demekle yiikiimlii oldugu asgari tutarin tespiti Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) tarafindan yayimlanan fiyat endekslerindeki enflasyon oranlardaki degisime
gore TCMB tarafindan belirlenecektir (CK m.3/3). S6z konusu tutarin fiyat endeksine
bagli olarak giincellenmesine iliskin TCMB’ye verilen sorumluluk yeni bir durum
olmayrp 3167 sayili Kanun’un yirirlige girdigi 1985 yilindan itibaren devam
etmektedir. Ancak, Cek Kanunu’nda s6z konusu giincelleme bakimindan hangi fiyat
endeksinin baz alinacagi belirtilmemistir. Kanun koyucu, bu hususu bilingli olarak
TCMB se¢imine birakarak, bankanin sorumlu oldugu miktarin belirlenmesinde de
genis bir takdir yetkisi vermistir. 5941 sayili kanunun 3. md b bendi 2. fikrasinda,
‘fiyat endekslerindeki yillik degismeler goz oniinde tutularak’ ibaresi ile TUIK
verilerinin takdiri olarak kullanilmasi diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, TCMB,
yapacagi belirlemelerde, bu endekslere bire bir oranda bagli olmayip, asgari tutar
tespitinde bu oranlara esit diizenleme yapmak zorunda degildir. Dolayisiyla bankanin
sorumlu olacagi miktar ile TUIK tarafindan fiyat endeksleri arasinda her zaman dogru
orantili bir benzerlik olmayabilir. TCMB fiyat endekslerindeki degisimi, mevcut
ekonomik kosullar ile beraber degerlendirecek, bodylece lehtar, hesap sahibi ve

bankalarin o dsnemdeki durumuna gore bir belirleme yapacaktir.””

*2 Tiimen, p. 1-12.

% Tamer, s. 99.
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Bankanin kanunen odemekle yiikiimli oldugu tutarlar (ve bu tutarin 2017

yilindaki karsilig1) Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8 “Yillara Gére Bankanin Kanunen Odemekle Yiikiimlii Oldugu Asgari Tutar”

3167 sayili Kanuna Gore 5941 sayili Kanuna Gore
v W Bastirilmis Cekler * Bastirilmis Cekler @
tlar Sorumluluk Tutar: Y 2017 Yilindaki  Sorumluluk Tutart 2017 Yilindaki
(TL) Karsiligi (TL)® (TL) Karsilig1 (TL) ®

1985 0,02 546

1990 0,125 402

1993 0,5 348

1995 1,5 267

1997 5 279

2002 60 252

2003 300 996

2004 310 886

2005 350 916

2006 370 898

2007 410 905

2008 435 887

2009 470 876 600 1118
2010 500 861 600 1033
2011 545 895 655 1075
2012 600 890 1000 1484
2013 615 851 1045 1445
2014 660 849 1120 1441
2015 700 838 1200 1436
2016 740 808 1290 1409
2017 815 815 1410 1410

) Tabloda gosterilen yillarda bankalarin yiikiimlii oldugu tutarlar TCMB tarafindan yayimlanan
tebliglerle degistirilmistir. Bu tutarlar bir sonraki degisikligin yapildigi yila kadar gegerliligini
stirdirmiistiir.

@ 2010/2 sayili Teblig'in yayimindan (20 Ocak 2010 tarihinden) 6nce yayimlanan Tebliglere gore
bastirilan ve siiresinde ibraz edilen ¢eklerin karsiliginin bulunmamasi halinde ¢ekin her bir yaprag:
icin 6demekle yiikiimlii olunan tutardir. (Bu ¢ekler 3167 sayilt Kanuna iliskin Tebligler uyarinca
bastirilmis olup iizerlerinde tacir olan ve tacir olmayan ayrimi bulunmamaktadir)

@ Cek Defterlerinin Baski Sekline, Bankalarin Hamile Odemekle Yiikiimlii Oldugu Miktar ile Cek
Diizenleme ve Cek Hesabi A¢ma Yasagi Kararlarmin Bildirilmesine ve Duyurulmasina iliskin
Teblige (Say1: 2010/2) tabi olan ¢eklerin karsiliginin bulunmamasi halinde ¢ekin her bir yapragi i¢in
o0demekle yiikiimlii olunan tutardir.

@ Tutarlar ilgili kanun veya TCMB tarafindan yayimlanan teblig ile belirlenmistir.

©® Bankanin kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktar 2017 yil1 Ocak aymdaki karsilig1 Tiiketici
Fiyat Endeksine (TUFE) gére yazar tarafindan hesaplanmustir.

Kaynak: Kanuni Odeme Yiikiimliiliigiine iliskin veriler TCMB Internet sitesinden (www.tcmb.gov.tr),
villik enflasyon oranlart ise kurumun http://www3.tcmb.gov.tr/enflasyoncalc/enflasyon _anayeni.php
adresinde yer alan Enflasyon Hesaplayicisi programi kullanilarak tespit edilmistir.
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Tablodaki verilerden anlasilacag1 ilizere bazi yillarda karsiliksiz ¢ek riskini
azaltmak amaciyla banka iizerindeki sorumluluk arttirilirken bazi yillarda bu
sorumluluk azaltilmistir. TCMB’nin fiyat endekslerindeki degisime tamamen bagl
kalmadig1 tabloda acik sekilde goziikmektedir. Ornegin 2012 yili tiiketici fiyatlar:
endeksi (TUFE) yillik yiizde 8,89 oraninda, iiretici fiyatlar1 endeksi (UFE) ise yillik
yiizde 6,09 oraninda artis gostermesine ragmen, TCMB bankanin 2013 yili i¢in gegerli
olacak kanuni deme tutarim belirlerken yalmzca % 4,5 oraninda bir artisa gitmistir.”*
4.8. Tablolar ve Grafikler Hakkinda Degerlendirme

Karsiliksiz ¢ek sayilarinin azaltilmasi i¢in en uygun yontemin adli para cezasi
veya hapis cezasi oldugunu savunanlara ragmen uygulanan agir yaptirimlarin
karsiliksiz  ¢ek kullanimini  -biliylik Olgiide- azaltmadigr istatistiki  verilerle
kanitlanmaktadir. Ayrica, hukuka uygunlugu konusunda geg¢misten beri tartisma
konusu olan cezai yaptirimin uygulanmadigi 2012 yili1 sonrasinda alinan tedbirlerin
karsiliksiz ¢ek vakalarina kars: etkili oldugu goriilmektedir.*”

Cekin 6denme oraninin yiikseltilip karsiliksiz ¢ek sayisinin azaltilmasi, yasada
diizenlenen yaptirimlardan ziyade, ¢ek aligsverisinde bulunulan kisinin hakkindaki

ekonomik ve hukuki verilerin dogru bilinmesiyle alakalidir.*

Bu kapsamda
uygulamaya konulan karekod sistemi olasi magduriyetlerin 6nlenmesine ve daha
giivenli bir sekilde ¢ek kullanimin ger¢eklesmesine katki saglamaktadir.

Gorev tanimu tekrar diizenlenen TCMB ve piyasada gorevleri itibariyle dnemli
konumda bulunan TBB Risk Merkezi ve Kredi Kayit Biirosu gibi kurumlar da etkili
¢oziimler iiretmislerdir.*”’

Karsiliks1z ¢ek sorununun ¢oziimiinde cezai yaptirimlar uygulamaktan ziyade,
bankalarin sorumluluklarinin artiritlmas: ve sigorta fonu kurulmasi gibi yontemlerin
taraflarin  daha titiz olmasmi saglayarak daha etkin bir c¢are olacagi
degerlendirilrnektedir.298

Cekle islenen sahtecilik, dolandiricilik ve giiveni kotliye kullanma suglarinin
faillerine taviz verilmemesi, ¢ek hesabi agma ve ¢ek diizenleme yasaginin etkin

bicimde kullanilip uygulanmasi, karsiliksiz ¢ek diizenleyenlerin kredibilitelerinin

204 Tamer, s. 99.

* Eksi, Giirdal ve Orman, s. 25.

¥ TBMM, (Cek Kanununda Degisiklik), s. 16.
*7 Eksi, Giirdal ve Orman, s. 25.

% Sen, s. 424.
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olumsuz etkilenmelerinin saglanmasi ve ticarete iliskin bir takim yasaklarin
getirilmesi, ¢ceke ve cekin kullanildig: ticari hayata yeterli korumay: saglayacaktir.””
Karsiliksiz ¢ek sugunun olugmasina sebebiyet veren nedenlerden biri olan ileri
tarihli ¢ek keside edilmesinin, O6deme araci olan c¢ekin bir kredi araci gibi
kullanilmasinin, sebepleri arastirilarak ¢oézliimlenmesi ve ¢ekin temel islevinin tekrar
kazandirilmas1 gerekmektedir. Kisilerin 6deme araci olarak ¢eki, vadeli borglar i¢in ise

00
39 Bu amacla,

police ve bonoyu kullanmast i¢in gerekli yasal dnlemler alinmalidir.
Bankacilik Hukuku, Ticaret Hukuku ve Icra Iflas Hukuku mevzuatini daha etkin hale
getiren diizenlemeler yapilmalhdir.*!

Karsiliksiz ¢ek diizenleme fiili hakkinda 6ngoriilen yaptirimlar esas olarak
ticari hayati ve ¢ek alacaklilarin1 korunmak amacryla gelistirilmistir. Ancak bu konuda
her somut olayda, karsiliksiz ¢ek sonucunu doguran fiilin ayr1 ayri1 belirlenmesi ve

dolandiricilik, sahtecilik ve bazi hileli davranislar haricinde cezai yaptirimlarin

giindeme gelmesinin, ticari hayata ve 6zel hukuk alanina zarar verecegi asikardir.

* Sen ve Malbelegi, s. 21.
% Ayli ve Yardimeioglu, s. 3233; Basbiiyiik, s. 309 vd.
! Sen ve Malbelegi, s. 24.
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SONUC ve ONERI

Tez c¢alismasinin birinci boliimiinde ¢ek kavrami ve hukuki niteligi, c¢ekte
karsilik ve ibraz siireleri ile karsiliksiz ¢ek konulari ele alinmistir. Cek kurumu
insanoglunun ticarete baslamasiyla birlikte kullanim alanit bulmus ve ilk c¢aglardan
giiniimiize kadar, etkisini artirarak ticaret hayatinin vazgecilmez bir 6deme araci haline
gelmistir. Bu pratik ddeme araci, kanuni diizenlemeler ile uluslararasi diizeyde
yeknesak bir sisteme kavusturulmus, bu durum ¢ekin diinya ¢apinda gegerli bir 6deme
vasitast olmasini saglamistir.

Cekin ihtiva ettigi avantajlar sebebiyle hukuki islevi benzer olan poli¢enin
gorevini devraldigi izahtan varestedir. Cek bankadaki ¢ek hesabindan yetkili hamile
O0demeyi yapabilmek icin bankaya hem yetki hem de talimat veren bir kiymetli
evraktir. Kesideci ¢ek keside ederek, hesabin bulundugu bankadan ¢ek hamiline 6deme
yapilmasini istemektedir. Kesidecinin bankadan bu sekilde talepte bulunmasinin
dayanag1 banka ile yapmis oldugu c¢ek anlasmasi ve lehtara diizenlemis oldugu cektir.
Boylelikle ¢eki elinde bulunduran hamil, lehine yapilan havaleden yararlanma hakkina
sahip olmaktadir. Kesidecinin ¢eki imzalamasiyla birlikte, son derece pratik bir 6deme
metodunun etrafinda kurulan bu {i¢lii iliski, ticari hayatin vazgeg¢ilmezi olmustur.

Ticaret hayatinin vazgecilmez ddeme araci haline gelen ¢ek kurumu, degisen
piyasa kosullarindan kac¢iilmaz bir bigimde etkilenmis ve adeta bir kredi araci haline
getirilmistir. Bunun sebebi olarak Tiirk ticaretinde yatirim ve finansman faaliyetlerinin
piyasadaki nakit para sikintis1 sebebiyle ileriye yoOnelik bor¢lanma yontemiyle
gerceklestirilmesi gosterilmektedir.

Tacirler keside tarihi olarak, ileri tarihli ¢ekler iiretmek suretiyle bunu bir nevi

kredilendirme yontemi olarak benimsemislerdir. Karsiliksiz ¢ek, iizerinde yazili
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bulunan diizenleme tarihine gore belirlenen yasal ibraz siiresi igerisinde muhatap
bankaya ibraz edildiginde karsiliginin kismen veya tamamen bulunmadigi kanunda
belirtilen usule gore tespit edilmis olan ¢eki ifade etmektedir. Bankaya ibraz
edildiginde karsiliginin bulunmadigi anlasilan g¢ekle ilgili olarak, banka gorevlileri
tarafindan karsiliksizdir islemi yapilmaktadir. Bu yiikiimliiliikk ibraz eden hamilin
talepte bulunmasi durumunda s6z konusu olacaktir.

Kanun koyucu degisen piyasa kosullarinda 6deme araci olmaktan ¢ikip kredi
araci haline gelen ¢ekin, karsiliksiz ¢ikmasi sonucu, sebep olacag telafisi giic veya
imkansiz zararlar1 onlemek amaciyla, bir takim hukuki ve cezai miieyyideler ortaya
koymus ve tedaviildeki ceklere iliskin kamu giivenini saglamaya calismistir. Bunun
sonucu olarak calismamizda detayli inceledigimiz karsiliksiz ¢eklere iliskin adli para
cezasi ve hapis cezasinin dngorildiigii diizenlemeleri gormekteyiz.

Tez caligmasinin ikinci boliimiinde karsiliksiz ¢ekten kaynaklanan hukuki
sorumluluklar ele alinmustir.

3167 sayih ‘Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmast
Hakkinda Kanun’da karsiliksiz c¢ikan c¢ekler i¢in hukuki ve cezai yaptirimlar
ongormiistiir. Tacirler karsiliksiz ¢ek keside etme fiiline getirilen agir hukuki ve cezai
yaptirimlara itimat etmis, 6deme araci olarak ceklerin kabulii ve ¢ekin kullanimi daha
da artmistir. Onarict adalet misyonundan yoksun olan bu kanuni diizenlemeler,
kanunda su¢ olarak tanimlanan fiili cezalandirmis, ancak magdur olan hamilin
zararinin tazmin edilmesinde ayni1 derecede basarili olamamaistir. Bu durum neticesinde
hukuki diizenlemeler ile ticari ihtiyaclarin oOrtlismesi saglanamamus, siirlincemede
kalan alacaklar sebebiyle magduriyetler meydana gelmistir.

3167 sayili kanun ayrica, ileri tarihli ¢eklerin diizenleme tarithinden once keside
edilmesi halinde de cezai miieyyide ongordiigiinden ceki kredi araci gibi kullanan
tacirler bakimindan elestirilmistir. Calismamizda yapilan bir diger tespit ise; 3167
sayilt kanun ileri tarihli g¢eklerin diizenlenmesini tanimasina ragmen, diizenleme
tarthinden once keside edilen ceklere iliskin cezai hiikiimler dngdrmesi bakimindan
celiskili bir diizen ortaya koydugudur.

Ayrica karsiliksiz ¢ek keside etme fiilinin maddi unsurlarinin adli yargilamada
g0z ard1 edilip, fiilin sekli bir sug¢ olarak ele alinmasi, karsiliksiz ¢ek keside etme fiilini
kasith olarak amaglamamis olan masum kesidecilerin elestirilerinin odagi olmus, mali

sorumluluklarin yerine getirilememesinin yaptirrminin hiirriyeti tahdit edici bir ceza
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olmamas1 gerektigi vurgulanmistir. Tiim bu elestirilerin gélgesinde yeni bir kanuni
diizenleme olan 5941 sayili kanunun sancili bekleyisinin yattigini sdyleyebiliriz.

5941 sayili kanunda , 3167 sayili kanundan farkli olarak, karsiliksiz ¢ek keside
etme fiilinin yargilamasinda en azindan taksire dayali bir kasit derecesinin arandigini
gormekteyiz. Boylece s6z konusu sug, sekli bir su¢ olmaktan ¢ikarilmis ve kusur izafe
edilemeyecek hallerde kisilerin cezalandirilmasinin oniine gecilmesi saglanmistir.

Bu boliimde ayrica kotiiniyetli ve hileli davraniglardan zarar gorenlerin
korunmasi amaciyla ilk olarak Amerikan hukukunda ortaya c¢ikan zamanla Kara
Avrupasi hukuk sistemlerine de yansimis olan “tiizel kisilik perdesinin aralanmasi
teorisi’nin belirli ag¢ilardan Tiirk hukuk sisteminde de benimsendigi tespiti yapilmistir.
Buna gore; kanun koyucu vergi kacaginin ve kayit dist ekonominin Onlenmesi
amactyla, tacir tiizel kisi ile iligkilendirilen kisiler adina ac¢ilmis olan ¢ek hesaplarini
tacir tiizel kisiye ait kabul ederek, ‘Tiizel kisiligin perdesinin aralanmasi’ olarak
tanimlanacak bir uygulamaya gitmistir. Bununla birlikte, 6zel hukuka iligkin alacaklar
bu hikkmiin kapsami igerisinde degerlendirilmemistir. Son degisiklikler 1s18inda
karsiliksiz kalan c¢ekleri, diizenleyen gorevlilerin, gorevinin son bulmasi halinde,
sorumlu tutulabilmesi i¢in sirket yonetiminde yer almasi kosulunun da aranmasiyla
daha adil bir diizenleme yolu benimsenmistir.

Diger taraftan kotii niyetli ve hileli davraniglar igerisinde bulunan bazi tiizel
kisi ortaklarinin kimi zaman ¢ek hamillerini aldattiklari, kendi kisilikleri ile tiizel
kisiligi  Ozdeslestirecek davraniglar sergileyerek hukuki iligkiden saglanan
menfaatlerden bizzat faydalandiklar1 buna karsin, meydana gelen borglarla tiizel
kisiligi kars1 karsiya biraktiklar goriilmektedir. Bu baglamda gercek kisi ortaga ait ¢ek
hesabinin tiizel kisi tacir ile iliskilendirilmesi konusunda Cek Kanunu’nda herhangi bir
diizenlemenin yapilmamis olmasi 6nemli bir eksiklik olarak degerlendirilmistir.

Bu boéliimde ayrica bankanin hukuki sorumlulugu da ele alinmistir. Banka, CK
m. 3/3 uyarinca ¢eki siliresinde ibraz eden hamile karsi, ¢eke karsiliksizdir islemi
yapilmasi halinde, belli bir miktar 6demede bulunmak zorundadir. Muhatap bankanin
0demek zorunda oldugu kanuni tutar 2017 yil1 itibariyle her bir ¢cek yapragi icin 1.410
TL olarak belirlenmistir.

Calismanin tigiincii boliimiinde ¢ek karsiliginin bankada bulundurulmamasi
durumunda kisilerin cezai sorumlulugu ele alinmistir. Cek karsiliginin bankada

bulundurulmasina iligkin yiikiimliiliigliniin ihlal edilmesi halinde uygulanacak cezai

117



yaptirim konusunda farkli goriis ve diizenlemeler s6z konusu oldugu goriilmektedir.
Bu kapsamda ilgili mevzuatta birgok defa degisiklik yapilmistir.

5941 sayili yeni Cek Kanunu’nda, ¢ekin vade tarihinde bulundurulmamasi sug
olarak kabul edilmistir. Ayrica keside tarihinden Once bankaya ibraz edilen g¢eklere
iliskin olarak karsiliksizdir islemi yapilamayacagina dair diizenlemelerle 3167 sayili
kanundan ayrilan yeni kanunda, -Cenevre Yeknesak Kurallarina benzer bir bigimde-
ileri tarihli ¢cek keside edilmesinin zimnen tanindigini gérmekteyiz.

S6z konusu degisikliklerin temel nedeni ¢eke olan giiveni artirmak ve
karsiliksiz ¢ek vakalarim1 en aza indirmek olarak gosterilmektedir. Ancak yapilan
diizenlemeler sorunu ¢ozmekte basarili olamamis, hukuki ve cezai sorumluluklar
konusunda kanuni istikrar saglanamamustir. ileri tarihli ¢eklerin diizenleme tarihinden
once ibraz edilememesi karsiliksiz ¢ek oraninin bir hayli artmasina sebebiyet vermis,
bu durum; hem ekonomik anlamda yikimlar meydana getirmis, hem de adli yargi
sisteminde yigilmalara sebebiyet vermistir.

Karsiliksiz ¢ekin yayginlagmasi karsisinda dava sayilar bir hayli artmis, adalet
mekanizmasinin etkinligine ve kanunlarin caydiriciligina iliskin olumsuz bir tablo
ortaya c¢ikmustir. Stirekli yeni diizenlemelerin yapilmasi, hatta terk edilen
diizenlemelere geri doniisiin  giindeme geldigi hususlar1 ¢alisma kapsaminda
ayrintilartyla vurgulanmistir.

En son 6728 sayili Kanunla 5941 sayili Cek Kanunu’nda degisiklik yapilarak
¢cek hukukunun cezai yaptirnmla desteklenmesi diisiincesine geri doniilmiistiir. Cekle
O0demeler konusunda sorunlar yasandigi, karsiliksiz ¢ek sayisinin arttii, tim bu
sorunlarin ekonomiyi olumsuz etkiledigi one siiriilerek yapilan degisiklik, karsiliksiz
cek sugunu yeniden diizenlemeyi, cezasini daha etkin kilmayir ve yargilamayi da
hizlandirmay1 hedeflemistir.

6728 sayili kanunla degisik 5941 sayili Cek Kanunu m. 5/1’e gore, “Uzerinde
vazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi icinde ibrazinda, ¢ekle
ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi yapiimasina sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin
sikdyeti tizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, bin besyiiz giine kadar adli para cezasina
hiikmolunur.” Cekle ilgili olarak “karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet veren
kisi hakkinda” adli para cezasinin yani sira ¢ek diizenleme ve g¢ek hesabi agma
yasagia; bu yasagin bulunmasi halinde ise ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma

yasagimmin devamina hiikmedilecektir. Adli para cezasimnin 6denmemesi halinde
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CGTIHK m.106/3 geregi 6denmeyen kisma karsilik gelen giin miktar1 hapis cezasina
cevrilir.

6728 sayili kanun ile gergeklesen mevzuat degisikligi ¢cek karsiliginin bankada
bulundurulmamasi durumunda adli para cezasi ve ddenmemesi halinde ddenmeyen
kisma karsilik gelen giin miktarinin hapis cezasina ¢evrilecek olmasi, gorevli
mahkemelerinin Icra Mahkemeleri olmasi, yargilama sirasmda CMK’nin sanik
haklarin1 koruyan hiikiimleri yerine IIK hiikiimlerinin uygulanacak olmasi gibi
hiikiimleri igermesi nedeniyle bir¢ok agidan elestiriye agiktir. Hatta bu hiikiimlerin
Anayasa’ya aykiriligi itiraz basvurusuna konu olmus ve Anayasa Mahkemesi
tarafindan esastan incelenmek {izere giindeme alinmis ise de Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen kararda iptal bagvurusu reddedilmistir.

Calismanin  son boliimiinde mevzuattaki  degisikliklerin ticari hayata
yansimalar istatistiksel veriler cergevesinde ele alinarak degerlendirilmistir. Bu
baglamda calismanin genelinde de goriildiigii lizere mevzuatta sik sik gerceklesen
kapsamli degisiklikler mahkemelerin yiikiinii hafifletmek ve magduriyetleri azaltmak
gibi faydalar amacglanarak yapilmis olsa da sonuglar dikkate alindiginda, etkin bir
adalet mekanizmasinin saglanamadig1 degerlendirilmektedir.

Cek kullanimina iliskin uyusmazliklar ge¢mis yillarda ceza yargilamasinda
onemli bir is yiikiine sebebiyet vermistir. 2012 yilinda yapilan degisiklik mahkemeleri
is yiikiinii hafifletmis ise de 6728 sayili kanun sonrasinda bu is yiikii Icra
Mahkemelerinin tizerine kalmistir.

Calisma kapsaminda ibraz edilen c¢ekin karsiliginin muhatap bankada
bulundurulmamasindan dogan cezai sorumluluklarin agirligi, her ne kadar caydirici bir
etkiye sahip olsa da karsiliksiz ¢ek miktarindaki degisimin sadece yaptirimlarla
baglantili olmadig1 sonucuna varilmistir. Buna gore istatistiksel verilerinden de
anlasilacagi tlizere karsiliksiz ¢ikan ¢ek miktarindaki artis veya azalisin arkasindaki en
onemli nedenin uygulanan yaptirimlardan ziyade ekonomide yasanan dalgalanma ve
krizler oldugu degerlendirilmektedir.

Diger taraftan 1 Ocak 2017 tarihinden itibaren yiirlirlige giren karekod
uygulamasinin ¢eke olan giliveni artirdigi, karekodlu g¢eklerde karsiliksiz ¢ek sayisinin
diger ceklere kiyasla %350 oraninda az oldugu tespit edilmistir. Gergekten de
teknolojinin getirdigi kolayliklardan biri olan karekod uygulamasi sayesinde ¢ek

alacaklilar1, ¢cek hesabi sahibi ve bu ¢eki diizenleyenlere iliskin gerekli bilgilere hizli
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bir sekilde ulasma imkanina kavusmustur. 2017 y1l1 Nisan ayi itibariyle karekodlu ¢eke
sahip kisi sayis1 350 bine, karekodlu ¢ek yaprak adedi ise 9 milyona ulagmistir. Ayrica
karekodlu ¢ek kullanimina iliskin istatistikler, bu sistemin karsiliksiz ¢ek adet ve
tutarini agagiya cektigini de kanitlar niteliktedir.

Asagida bahsettigimiz bir takim Onerilerin, karsiliksiz ¢ek keside etme fiilinin
olusturdugu olumsuzluklar1 bertaraf etmede etkili olabilecegi diisiinmekteyiz;

Karsiliksiz ¢ek sorununu etkin bir sekilde c¢ozmek icin, bankalarin
sorumluluklariin artirilmast ve sigorta fonu olusturulmas: ile ¢ek sigortasinin
kurulmasiyla miimkiin olacagini ongérmekteyiz. Bankalara, teminat karsiliginda ¢ek
karnesi verme sorumlulugunun yiiklenmesi, ¢ekle islenen sahtecilik, dolandiricilik ve
giiveni kotiiye kullanma suglarinin faillerinin etkin sekilde cezalandirilmasi, karsiliksiz
¢ek diizenleyenlerin banka kredi sicil notlarinin disiiriilmesi veya serbestgce kredi
kullanimlarinin 6nlenmesi ¢eke olan giivenin yeniden tesisini saglamasi agisindan
etkili bir onlem olabilecektir. Bu kapsamda, ¢ek bedelinin 6denmesini saglamaya
yonelik olarak Bankacilik Hukuku, Ceza Hukuku, Ticaret Hukuku ve Icra Iflas
Hukuku mevzuatini giiclendirilen diizenlemeler yapilmalidir.

Karsiliksiz ¢ek sucunun olusmasini saglayan sebeplerden biri de ¢ekin ileri
tarihli keside edilmesidir. Ileri tarihli ¢ek diizenleyerek adeta vade olusturulmasi ve bir
kredi aract olarak kullanilmasi doktrinde stirekli elestirilmesine ragmen Oniine
gecilemeyen bir olgudur. Bu sorunun ortadan kaldirilarak, ¢ekin asli 6zelligi olan
O0deme araci haline tekrar dondiirmek i¢in de gerekli tedbirler alinmalidir.

Meri tarihli ¢ek diizenlemesini saglayan, geki bir kredi arac1 gibi kullanmaya
neden olan yasal diizenlemelerin devam ettirilmesi yerine, police ve bono ile ilgili
hiikiimlerin revize edilerek kredi aract olarak kullanilan kambiyo senetlerinin
kullantminin yayginlastirilmasinin daha akilci bir ¢6ziim olacagi dngoriilmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki; ticari hayat acisindan hayati 6nemi haiz olan
cek kullanimimin yayginlasmas: amaciyla 6728 sayili kanunla yapilan degisikliklerin
olumlu yonlerinin bulunmasina karsin halen elestirilerin odagindadir.

Doktrinde adli para cezasi ve hapis cezasmin Anayasa ve AIHS ne aykir1 olup
olmadig1 hususunda farkli goriisler bulunmakla birlikte yapilan son degisikliklere
yonelik elestirilerin hukuki dayanaklar1 ve ticari hayata etkileri géz Oniinde
bulunduruldugunda Cek Kanunu’nda kisa bir siire sonra yeniden bir diizenleme

yapilmasi zorunlulugunun dogacagi degerlendirilmektedir.
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1. Findeks Rapor Alma Islemi Asamalarna iliskin Ekran Gériintiileri
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L

w al 70%m 17:09

INDEKS

Hem sahislarin hem de
firmalarin kredili borglarini

ve alacak risklerini gtivenle
yonetmesini saglayan Findeks
hizmetlerine bu uygulama ile
ulasabilirsiniz.

Giris Yap

Detayli bilgi almak istiyorum.
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Bireysel Uye Ticari Uye

Kullanici Bilgileri

TC Kimlik No 15

Parola

Eger ilk kez giris yapiyorsaniz ve daha once parola
belirlemediyseniz, parolaniz iiye oldugunuz cep telefonu
numaranizdir.

Giris Yap




= . '
T .l 70% @ 17:09

DEVAM

Cep Telefonunuza SMS ile gelen 3 referans
numarah sifreyi giriniz.

02:44 dakika sonra yeni sifre talep edebilirsiniz.
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Cek Raporu

Sahsi Raporlarim

Cek Endeksi

Cek Raporum

Endeksli Cek Raporum

Diger Kisi Cek Raporlari

Karekodlu Cek Sistemi

Diger Kisi Cek Endeksi

Diger Kisi Cek Raporu

Diger Kisi Endeksli Cek Raporu

Sirket Cek Endeksi

Sirket Cek Raporu

Sirket Endeksli Cek Raporu
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= .l 70% @ 17:09
Findeks

Cek lizerindeki karekodu asagidaki alanin

icine getirip bekleyin. Kod otomatik olarak
okunacaktir.

Ornek Cek
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QOO = .l 70% @ 17:10

Karekodlu Cek Raporu

Litfen Karekodlu Cek Raporu almak istediginiz cek
bilgilerini onaylayiniz.

Cek Numarasi R

Cek Sahibi e

Banka ek AS.

Karekodu'nu okuttugunuz ¢ek ile yukaridaki bilgiler
uyusmuyorsa bir énceki ekrana geri donlp tekrar
deneyebilirsiniz.

Hesabiniz 1,00 TL

Asagidaki kutucugu isaretlediginizde ilgili form
sisteme kayith olan e-posta adresinize gonderilecektir.

[] Sézlesme Oncesi Bilgilendirme Formunu
okudum, onayliyorum.

Asagidaki kutucugu isaretlemeniz; Hizmet
Sozlesmesini okuyup onayladiginiz ve ilgili hizmeti
satin almayi kabul ettiginiz anlamina gelmektedir.
Isaretlemeyi yaptiginiz anda ilgili sézlesme sistemde
kayitl olan e-posta adresinize génderilecektir.
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Sozlegsme Onayi

- ___________sorgaratnmasiyla erae eqarnen, gekm.

dogruluguna ve kesidecinin diizenledigi
ceklerin 6denme performansina iligkin
bilgi veren Ozet Cek Raporu.

8. Yukarida hizmetlerin 10S, Android ile
calisacagin,

9. SAGLAYICI tarafindan ALICI'ya saglanan
hizmetlerin tamamen kigiye 6zel tavsiye
niteliginde oldugunu; hizmetlerin higbir sekilde
garanti icermedigini; bu tavsiyelerin yerine
getirilip getirilmemesi karari ALICl'ya ait
oldugunu ve alinacak kararlarin bitiin
neticelerinden ALICI'nin tek basina sorumlu
olacagini; hizmetin, bankalar ile ALICI
arasindaki kredi iliskisi kapsaminda, bankalar
adina bir taahhut ve beyan niteliginde
degerlendirilemeyecegini; hizmetlerin yatinm
tavsiyesi niteliginde olmadigy,

10. S6zlesme konusu hizmetlerin, s6zlesmenin
imzalanmasindan 14 (ondort) gilin sonra
musteriden yapilacak hizmet bedeli tahsilatinin
gerceklesmesi akabinde hizmet verilecedi,

Ancak ddemenin 14 glnlik sire iginde
yapilmasi halinde ddemenin yapiimasi
ALICI'nin hizmetin ifasi i¢cin onay ve talebi
olarak kabul edilerek, cdeme tarihinde
hizmetlerin baslayacagini bu durumda cayma
hakkini kullanamayacagini; cayma hakki siresi
icinde, SAGLAYICI tarafindan ALICI'dan hizmet
karsihgi olarak herhangi bir isim altinda 6deme
yapmasinin veya borg¢ altina sokan bir belgenin
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% a4l 70% @ 17:10

Sozlesme Onayi

Saglayici

Adres

F‘.’::’::’::‘::’::’:*:’::‘:‘k*:’:**

Telefon

dfedededehn

Vergi
No

wWHRERRRFRw

—- g mm—-

E-Posta

iletisim@findeks.com

internet

www.kkb.com.tr /

Adresi
Mersis
No
ch.?ret e e
Sicil No
Ad ek v e ve e e T ve v
Soyad
TCKN

Alici kR R AR R RN R R kR

Adres

www.findeks.com

[ e e

A4t 44 44

R FERR AN

Telefon |***
E-Postal| ***

*Taraflar, yukaridaki tabloda belirtilen bilgilerin
dogru, eksiksiz ve giincel oldugunu kabul ve taahhiit
eder.

Madde 2 - S6zlesmenin Konusu ve Niteligi

Bu sozlesmenin konusu, madde 4'de yer alan Finansal
hizmetlerle ilgili 6502 sayili Tuketicilerin Korunmasi
Hakkindaki Kanun ve ilgili Mevzuathikimleri
geregince taraflarin hak ve yikimluliklerinin
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iliskin bilgi veren Ozet Cek Raporu.
Madde 5 - Hizmetlerin Niteligi

SAGLAYICI tarafindan ALICI'ya saglanan hizmetler
tamamen sirkete 6zel olup sadece tavsiye
niteligindedir.

Saglanan hizmetler, herhangi bir garanti taahhtdd
icermez. Bu tavsiyelerin yerine getirilip getirilmemesi
karari ALICl'ya ait olup alinacak kararlarin butin
neticelerinden ALICI tek basina sorumlu olacaktir. Bu
sozlesme kapsamindaki hicbir hizmet, bankalar ile
ALICI arasindaki kredi iliskisi kapsaminda, bankalar
adina bir taahhiit ve beyan niteliginde
degerlendirilemez. Verilen hizmetler yatirim tavsiyesi
niteliginde degildir.

Sozlesme kapsaminda verilen
hizmetler/tavsiyeler/goriisler/ yorumlar ALICI
hakkindaki hizmet aninda mevcut verilere istinaden
olusturulmaktadir. Bu sebeple ALICI bu hizmetlerin
anlik degisebilen subjektif nitelikli beyanlar oldugunu
bildigini kabul ve beyan eder.

Madde 6 - Cayma Hakkina iliskin Hususlar

ALICI, sozlesmenin kurulmasindan itibaren 14
(ondart) giin igerisinde, herhangi bir sebep
gostermeksizin hizmeti reddederek cayma hakkini
kullanabilecektir.

Cayma hakki stiresi dolmadan tcret 6demesinin
yapilmasi ALICI'nin Hizmetin ifasi icin onay ve talebi
ks Kkl setileeile b i if s
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Karekodlu Cek Raporu

Litfen Karekodlu Cek Raporu almak istediginiz cek
bilgilerini onaylayiniz.

Cek Numarasi *

Cek Sahibi ke

Banka Hikkd BANKASI AS.

Karekodu'nu okuttugunuz ¢ek ile yukaridaki bilgiler
uyusmuyorsa bir énceki ekrana geri donlp tekrar
deneyebilirsiniz.

Hesabiniz 1,00 TL

Asagidaki kutucugu isaretlediginizde ilgili form
sisteme kayith olan e-posta adresinize gonderilecektir.

3t Sézlesme Oncesi Bilgilendirme Formunu
v/
okudum, onayhyorum.

Asagidaki kutucugu isaretlemeniz; Hizmet
Sozlesmesini okuyup onayladiginiz ve ilgili hizmeti
satin almayi kabul ettiginiz anlamina gelmektedir.
Isaretlemeyi yaptiginiz anda ilgili sézlesme sistemde
kayitl olan e-posta adresinize génderilecektir.

142



Cek Raporu

Rapor No
o

Ad Soyad
|% %

TC Kimlik No
Fx

Sorgulanan Cek Banka Adi

HERE 'BANKASI AS.

Sorgulanan Cek Numarasi

% % 501312600159

Cek Kayit Tarihi
ilgili cek heniiz kaydedilmemistir.

Cek Endeksi

1000

0 1000

Cek Endeksi Nedir ve Nasil Hesaplanir?
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Arkasi yazilan son ¢ekten sonra
odenen ¢ek adedi

0

Son 12 Ay

ibraz edilen

Ibrazinda 6denen

Arkasi yazilan ve
odenmemis

Arkasi yazilan ve
sonradan 6denen

Son 5 Yil

Ibraz edilen

ibrazinda 6denen

Arkasi yazilan ve
odenmemis

Ortalama cek tutari

1.270 TL
Adet Tutar (TL)
39 94.257 TL
39 94.257 TL
0 OTL
Adet Tutar (TL)
219 451.923 TL
219 451923 TL
0 OTL
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odenmemis

Arkasi yazilan ve
sonradan ddenen

Vadesi Subat 2018 ve
Sonrasinda Olan Cekler

Subat 2018

Mart 2018

Nisan 2018

Mayis 2018

Haziran 2018

6-12 Ay

12+ Ay

Aylik Keside Edilen Cek Adeti

Adet

Tutar (TL)

2.800 TL

2.800 TL

0TL

0TL

0TL

OTL

0TL



Cek Raporu

Mart 2018

Nisan 2018

Mayis 2018

Haziran 2018

6-12 Ay

12+ Ay

Aylik Keside Edilen Cek Adeti

(5]
N
a8 ]
B
8

Tem  Agu Eyl Ekm  Kas

17 17 17 17 17

& Cek Adedinde siradisi degisim

Ara

N

3 1
®
®
Oca  Sub
18 18
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1

Mar

18

L
Nis

18

2.800 TL

]
May

18

0TL

OTL

0TL

0TL

0TL

Haz

18



Onceki Islemler

Rapor Islemleri Finansal Hareketler

Gegmis Raporlarim

Karekodlu Cek Raporu 10/01/2018 - 17:10

[Frdedededeseses

Talep Edilen Raporlarim

Goriintiilenecek Rapor Bulunmamaktadir.

147



