T.C.
KARABUK UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIiM DALI

SiVIL TOPLUM KURULUSLARININ GELECEK ViZYONUNDA
STRATEJIK i$ BIRLIiGi

YUKSEK LiSANS

Hazirlayan

Osman CALIM

Tez Danismani

Prof. Dr. Abdullah KARAKAYA

Karabiik
Kasim/2018



T.C.
KARABUK UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIiM DALI

SIiVIL TOPLUM KURULUSLARININ GELECEK VIZYONUNDA
STRATEJIK i$ BIRLIiGi

YUKSEK LiSANS

Hazirlayan

Osman CALIM

Tez Danismani

Prof. Dr. Abdullah KARAKAYA

Karabiik
Kasim/2018



ICINDEKILER

ICINDEKILER .........c.cocoooiioioeieeeeeeeeeeeeeee ettt 1
TEZ ONAY SAYFASH ... 3
DOGRULUK BEYANT ......c.oooiiiiiiiiiiiiieiiesesessees st ssssssssssss st 4
ONSOZ ... 5
OZ oo 6
AB ST R A CT ettt bttt be et ne e 7
ARSIV KAYIT BILGILERI ........coooooiiiiiiceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 8
ARCHIVE RECORD INFORMATION ...ttt 9
GIRIS ..ottt 10
LBIRINCI BOLUM ........cotiiiiiiiiiii s 11
SIVIL TOPLUM........o.oootiiiiiiiieieciscisisse sttt 11
1.1. Sivil Toplum Kavrami ve Tanimi...............ccccoooiiiiiiniii e 11
1.2. Sivil Toplum Kuruluslarimin Tarihgesi ................cccccoooiiniinnie 11
1.2.1. Diinya ve Avrupa’da Sivil Toplum Kuruluslarinin Geligimi ......... 12

1.2.2. Tiirkiye’de Sivil Toplum Kuruluslarimin Tarihsel Gelisimi........... 14

1.3. Sivil Toplum Kuruluslarinin, Amaclari, Ozellikleri ve Fonksiyonlari.... 15
1.3.1. Sivil Toplum Kuruluslarinin Ustlendigi Gorevler........................... 16

1.3.2. Toplumsal Baris ve Sivil Toplum Kuruluslari.............c.......c.coc 17

1.3.3. Sivil Toplum Kuruluslarimin Sosyal Fonksiyonlari....................... 18

1.3.4. Sivil Toplum Kuruluslarinin iktisadi Fonksiyonlari ...................... 18

1.4. Sivil Toplum Kuruluslarinin Smmiflandirilmasi..............ccccoooiiiinn 20
1.4.1. Goniilliige Dayalr .............ccoooiiiiiii 20

1.4.2. Sosyal Tesebbuisler................cccocoooiiiiiiiii e, 21

1.4.3. Kooperatifler ve OrtakhiKlar .................c..coooiiii 21
2TKINCEI BOLUM ...coooiiiiiiees st 23
STRATEJIK IS BIRLIKLERI, OLUSUMU VE TURKIYEDE ORNEKLERI 23
2.1. Stratejik Isbirliginin Tanimi, Onemi ve Iceri@i..............c.c..ccooovvrvernnnnnee, 23
2.2. Stratejik Isbirligi OIUSUMU ..............c..cccooovveviveeiieeeeeece e, 24
2.3. Stratejik Is birligi Olusturmada Basar1 Faktorleri.................c.cccocooco....... 25
2.3.1. Stratejik iliskide Basarimin Diger Etkenleri ...............ccc.cc.coo........ 26

2.3.2. Stratejik Isbirliklerinde Performans Ol¢iimii ...................c..c............ 27

2.4. Stratejik Isbirligi THIIET ............c.ccooveveviiieeeeeceee e, 28
2.4.1. Fonksiyonel Ac¢idan Stratejik Isbirlikleri.................c.ccococoevivnnnnes, 29

2.4.2. Sozlesmeye Dayalt ISbirligi ..............cccoovvvevieieeiceeceeee e 29

2.4.3. Sermaye Katilmali Isbirlikleri..................c.cccoovvvvevivieeiieecceae, 29



2.4.4. Faaliyetlerinin Yonleri Acisindan Stratejik Isbirlikleri.................. 30

2.4.4.1. Yatay Eksenli Isbirligi ...............ccocooovvreinieiiiececeece, 30

2.4.4.2. Dikey Eksenli ISbirliKIeri..............c.coccooovvveivivencesieesesenns 31

2.4.4.3.Konglomeratif Nitelikli Stratejik isbirlikleri; ...................... 31

3JUCUNCU BOLUM..........oooiieieceeeeeeeeeeeee sttt 32
SIVIL TOLUM KURULUSLARININ GELECEK VIZYONUNDA

STRATEJIK ISBIRLIGI UZERINE BIR ARASTIRMA.............coooiiiiiee 32

3.1. Arastirmanin Tanitllmast .................ccooooiiiiii e 32

3.1.1. Arastirmanin Alani, Evren ve Orneklem ..............c....cccocooovvvnnnan.. 32

3.1.2. Arastirmanin AINACL...........cccueeeeiiureeeeiiireeesiineeeessseeeessnsreeeessnsseseenns 32

3.1.3. Arastirmanin YOntemi ...........ccceeviiiiiiiiiiiieeiec e 32

3.1.4. Arastirmanin Hipotezleri.....................ccccooniiiiis 32

3.2. ARASTIRMA VERILERININ ANALIiZi VE BULGULAR.................... 34

3.2.1. Tanmmlayici Bil@iler ... 34

3.3. Stratejik Is Birligi Olcegi’ne Ait Bulgular.................cccocooooevvierriirciiinennns 35

3.3.1. Giivenilirlik Analizi sonuclari ..................ccocooiiiiiiini e, 35

3.3.2. Tanimlayici istatistik Sonuglary...................ooooiiis 37

3.3.3. Normallik Analizi Sonuglari..............cccccoiiiiiiiiiii e 40

3.3.4. Kuskal Wallis-H Testi Analizi Sonuglari...............cc.ccoeverveiniiennnnn. 42

3.3.5. STK Yaoneticilerinin Cinsiyetlere Gore Dagihmu...................cc........ 44

3.3.6. STK Yoneticilerinin Egitim Durumlarina Gore Dagilima .............. 44

3.3.7. STK Yoneticilerin Calisma Siirelerine Gore Dagilimu.................... 46

3.3.8. STK Yoneticilerin Calisma Alanlarima Gore Dagilima ................... 48

3.3.9. STK’larin Kurulus Yilina Gore Dagilimi..............cccocoooiiiiiiiinnnnn, 50

SONUC ve ONERILER ..........c.cocooviiiiiieieees e es st en s s s 53

KAYNAKC A . ...ttt b ettt e e e e e saeeabeesnne s 59

e S PSPPI 65

TABLOLAR . ..ttt b e n e nnee s 67

SEKTLLER........coooioeeeeeeeeeee e ettt 68

[0 7./ 0] 1 15RO 69



TEZ ONAY SAYFASI

Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Midiirligi’ne,

Osman CALIMa ait “Sivil Toplum Kuruluslarinin Gelecek Vizyonunda Stratejik
is Birligi"” adli bu tez ¢alismas: Tez Kurulumuz tarafindan [sletme ABD Yiiksek Lisans
programi tezi olarak oybirligi ile kabul edilmistir,

Akademik Unvam, Adive Soyada imzasi

Tez Kurulu Bagkam : Dr. Ogr. Uyesi Oznur YAVAN

Damsman Uye : Prof. Dr. Abdullah KARAKAYA

Uye : Dr. Ogr. Uvesi Ozan BUYUKYILMAZ

Tez Sinawvi Tarihi: 30.10.2018



DOGRULUK BEYANI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum bu calismay1 bilimsel ahlak ve geleneklere
aykir1 herhangi bir yola tevessiil etmeden yazdigimi, arastirmami yaparken hangi tiir
alintilarin intihal kusuru sayilacagini bildigimi, intihal kusuru sayilabilecek herhangi
bir boliime arastirmamda yer vermedigimi, yararlandigim eserlerin kaynakgada
gosterilenlerden olustugunu ve bu eserlere metin igerisinde uygun sekilde atif

yapildigini beyan ederim.

Enstitii tarafindan belli bir zamana bagli olmaksizin, tezimle ilgili yaptigim bu
beyana aykirt bir durumun saptanmasi1 durumunda, ortaya ¢ikacak ahlaki ve hukuki

tiim sonuglara katlanmay1 kabul ederim.

Ad1 Soyadi: Osman CALIM

Imza



ONSOZ

Bu tez calismasinin planlanmasinda, arastirilmasinda, ylriitilmesinde ve
olusumunda ilgi ve destegini esirgemeyen, engin bilgi ve tecriibelerinden
yararlandigim, yonlendirme ve bilgilendirmeleriyle ¢alismami bilimsel temeller
15181nda sekillendiren Sayin hocam Prof. Dr. Abdullah KARAKAYA’ya siikranlarimi
sunarim. Ayrica tez ¢alismam sirasinda yardimlarini esirgemeyen saym Dog. Dr. Fatih

YAPICI’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bana hayatimin her asamasinda higbir yardimi1 esirgemeden destek olan esime

de tiim kalbimle tesekkiir ederim.



(0Y/

Hayatimizda her gecen giin daha fazla yer edinen Sivil toplum kuruluglarinin
en temel amaglari; iiyelerinin ¢ikarlarin1 korumak ve ayn1 zamanda yasadigi topluma
fayda saglamak yani deger yaratmaktir. Giintimiizde STK’lar1 artik, kamu kurumlari ve
Ozel sektorden sonra “iiciincii sektér” olarak kabul edilmektedir. Kamu kuruluslari,
0zel sektor ya da Sivil Toplum Kuruluslar1 deger olustururken gerek bolgesel gerek
ulusal gerekse de uluslararasi kaynaklardan daha ¢ok faydalanmak istemektedirler.
Deger olusturmada basarili olmak i¢in en 6nemli yaklasim hi¢ siiphesiz stratejik is

birligidir.

Artan diinya niifusu ile birlikte artan rekabet kosullar1 mevcut kaynaklarin daha
etkin kullanilmasini zorunlu kilmistir. Sartlarin ortaya ¢ikardigi durum, organizasyonel
kaynaklarinda daha dogru ve etkili kullanilmasini yeni bir yonetsel strateji olarak tiim
Sivil Toplum Kuruluslarmin giindemine getirmistir. isletmelerin basarili olmasi, kritik
kaynaklarda yapacagi optimal planlama ve 6zellikle ortak problemlere birlikte ¢6ziim
arayisinda yatmaktadir. Kamu kuruluslar1 ya da diger sektorlerin 6zellikle sosyal
problemlerin ¢6ziimiinde Sivil Toplum Kuruluslar1 énemli birer paydastirlar. Tiim
paydaslar nezdinde bu farkindaligin arttirilmasi olduk¢a onemli olup, bu konuda
yapilan ¢alismalar maalesef yeterli diizeyde degildir. Bu ¢alismanin yapilmasinda en
onemli temel dayanak noktasi ve motivasyon kaynagi da literatiirdeki bu konuda

yapilan ¢alismalarin yeterli diizeyde olmamasidir.

Bu calismada; ilk olarak, sivil toplum kavrami, 6nemi ve tarihsel gelisimi,
STK’larin amaglar1 ve tstlenmis olduklart gorevler ve smiflandirilmasindan
bahsedilmistir. Ikinci béliimde ise stratejik is birligi hakkinda tanimlayic1 genel bilgiler
sunulmustur. Son bdoliimde ise, lilkemizde faaliyet gosteren onemli sivil toplum
kuruluglarinda yoneticilik yapan kisilerin hazirlanan anket yardimi ile gelecek
vizyonda stratejik is birliklerine bakis acilar1 tespit edilmistir. Ayrica degerlendirmeler
sonucunda katilimcilarin demografik 6zellikleri, ¢alisma kapsaminda sorulan sorulara

katilimer ve ilgili STK’larinin 6zelliklerinin etkileri de ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler : Sivil Toplum, Sivil Toplum Kurulusu, Is birligi, Globallesme



ABSTRACT

Getting a wider ground in our life every passing day, non-governmental
organisations (NGOs for shore) mainly aim at preserving member benefits and
interests while also creating value to the society. Today, NGOs are recognised as a
"third sector"”, so to speak, after public bodies and private sector. While public bodies,
private sector or non-governmental organisations create a value they intend to make
more and better use of regional, national and international sources. Undoubtedly, the

most significant approach for succeeding in creating a value is strategic cooperation.

Increasing competitive terms in parallel to increasing population compel us to
make use of existing sources more efficiently. Arising out of emerging conditions, this
has put on the agenda of all non-governmental organisations that better and more
effective use of organisational sources is the new administrative strategy nowadays.
The key to success for a business rests with optimum planning of critical sources, and
particularly with the act of seeking a solution for common issues together. Non-
governmental organisations are significant stakeholders for public bodies or other
sectors especially in sorting out special issues. It is vital to improve awareness of all
stakeholders; nevertheless works concentrating on this are unfortunately hardly
sufficient. The most important reference point and source of motivation to conduct
works to this end is the fact that works available in literature were not on a sufficient

level.

This study, initially, mentions civil society concept, its importance and
historical development, objectives of the NGOs, tasks, and duties they assume and
their classification. How executives that hold office at non-governmental organisations
that are currently in good standing in our country approach to strategic collaborations
for the future vision is given via a questionnaire in the last section. Also, demographics
of the subjects, influence of the subjects and of the related NGOs' characteristics on

questions asked for the purpose of this study have been evaluated separately.

Keywords : Civil Society, Non-Governmental Organisation, Cooperation,
Globalisation
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GIRIS

Koken olarak Antik Yunan’dan gelen “sivil toplum” olgusu, oOzellikle
1980'lerden bu yana Tiirkiye'de de hizli bir gelisme gostermistir. Bu siire¢ icerisinde
sivil toplum konusunda yapilan ¢alismalarin daha ¢ok sivil toplumun ve sivil toplum
kuruluglarinin ne oldugu, o6zelliklerinin ve {istlenecekleri islevlerin neler olmasi
gerektigi gibi daha ¢ok sosyal nitelikler {izerinde odaklandig1 goriilmektedir. Ancak bu
konuda kesin bir uzlagidan bahsetmek miimkiin olmayip, kavramlar muglakligini
korumaktadir. Bu nedenle c¢alismada ilk olarak sivil toplumun tanimlanmasina,
temellendirilmesine, Ozelliklerinin ve islevlerinin neler oldugu ya da olmasi

gerektigine dair mevcut kosullar 1s181nda bir degerlendirme yapilacaktir.

Kiiresellesme ile yasanan hizli teknolojik degismeler, degisen c¢evre
kosullarinin dinamikligi, giiclii ve dinamik isletmelerin ulusal sinirlarin 6tesine ¢ok
daha kolayca ulagsmasina olanak saglayarak, aralarindaki rekabeti artirmistir. Bu
degisim ortaminda giiniimiiz toplumlarinda her iilkede 6nemi giderek artan, toplumsal
sorunlara ilgileri ve demokratiklesmenin gostergesi olan aktor olarak ifade edilebilecek
sivil toplum kuruluglar1 (STK) gibi kuruluslarin stratejik calismalara, stratejik
ortakliklara ve stratejik yonetime 6nem vermek zorundadirlar. Ikinci béliimde ise
stratejik is birliginin (SIB) tanimi, onemi ve igeridi, stratejik is birligi tiirleri gibi

konulara deginilecektir.

Sivil toplum kuruluslart hem diger sivil toplum kuruluslari ile hem de kamu ya
da diger 6zel sektor paydaslari ile stratejik ortaklik yapmada sorunlar yasamaktadir.
Tirkiye’deki 6zellikle son zamanlarda gelisen STK hakkinda yapilan ¢aligmalar artsa
da 6zellikle gelecek vizyonda stratejik is birliklerinin olugsmasinda STK’larinin rolii ile
ilgili caligmalar maalesef yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin son boliimiinde
sivil toplum kuruluslarin gelecek vizyonunda stratejik ortakliklara olan etkilerinin
incelenmesine ¢alisilmis ve bunun i¢in gergeklestirilen anket calismasinin sonuglarina

yer verilmistir.
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1.BIRINCIi BOLUM
SIVIL TOPLUM
Bu boéliimde hayatimizda her gecen giin daha fazla yer edinen Sivil toplum
kuruluglar1 (STK) kavram, tarihsel gelisimi, en temel amaglari, tistlenmis olduklar

gorevler ve fonksiyonlar hakkinda bilgiler verilecektir.

1.1. Sivil Toplum Kavram ve Tanim
Sivil toplum kuruluslar1 (STK), globallesme ile beraber hayatimizda her gegen

giin daha fazla yer edinmekte ve siirekli giindemde kalmay1 basaran bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Birgok alanda etkin olan STK’lar islevsel ve dinamik
yapilartyla diinyanin her yerinde kolaylikla orgiitlenebilmektedir. Bu orgiitlenme ne
kadar kolayliklar ve hizli da olsa elbette sorunsuz degildir. Sivil toplum, 6zellikle
1980’lerde sonra dahada popiiler hale gelen oOzellikle siyasiler, akademisyenler,
entelektiicller ve gazetecilerin basta olmak {izere bir¢ok kesimin fazlaca kullandigi
onemli bir kavramdir. icinde bulundugumuz yiizyilda da énemini ve etkisini hala
devam ettirmektedir. Ustlendikleri gorevlerle de etkileme ve belirleme giiciinii elde
tutan Sivil Toplum Kuruluslart da birgok yonetime alternatif olarak da
gosterilmektedir. Kalkinma siirecinde de kalkinmanin rol belirleyici yeni aktorleri

olarak 6ne ¢ikmaktadirlar (Aytekin, 2013: 43-47).

1.2. Sivil Toplum Kuruluslarinin Tarihgesi
Sivil toplum kuruluslari, goniilliiliik esasina dayanan, devletten bagimsiz olarak

calisan, sivil ya da ozel alan ile devlet arasinda araci niteliginde orgiitlenmis sosyal
yapidir. Hem devlet iktidarini sinirlayict hem de o iktidar1 hukuka dayandig: siirece
mesrulastirict olan bu sivil toplum giiciiniin, devletin disinda bir alan oldugu bugiin
tartigmasiz kabul edilmektedir. Ancak bu devlet-sivil toplum kavram ¢iftinin zithig
bi¢iminde diisiinmemek gerekir. Sivil toplum devlete zit degildir, fakat devletin alani
disindadir. Sivil toplum devletten tamamen kopuk olarak diisiiniillemez, zira devlet
gerek STK’larin gerekse de vatandaslarin 6zgiirliiklerini koruma altina almaktadir
(Ozden, 2008: 11).

Halki direkt olarak kendisini ilgilendiren konularda s6z sdyleme hakkinin
oldugu ve Kkarar siirecinde etkin oldugu gilinimiiz katilimer demokrasisinde
STK’lartyla dahada bir 6nem kazanmistir. Demokrasi toplumlarinda sivil toplum

kuruluslarindan vatandas ile devlet arasinda bir koprii olmalart beklenmektedir.

11



Nitekim sivil toplum kuruluslarinda halkin diisiincelerinin devlete, devletin yiiriitmiis

oldugu politikalarin da halka kanalize edilmesi gerekmektedir (Bayhan, 2010: 73).

Sivil toplum kuruluslarinin temel amaci, toplumun biitiin katmanlarina ulasarak
onlardan haberdar olmaktir. Bolgelerin ihtiyaclarint belirleyerek bolgeler arasindaki
kalkinmiglik farkliliklarini en aza indirmektir. Ayn1 zamanda tiyelerinin ¢ikarlarini ve

haklarin1 korumakta onlarin en temel amaglarindandir (Caha,1996: 37).

1.2.1. Diinya ve Avrupa’da Sivil Toplum Kuruluslarinin Gelisimi
Sivil toplum diisiincesinin temeli, modern politik kuramin bir¢cok teriminde

oldugu gibi, Klasik Yunan’a kadar gotiirtilebilir (Tiizen, 2005: 9). Sivil toplum
kurulusu kavraminin ortaya ¢ikisinda toplumsal yapt ve kurumlara, bunun yani sira
toplumsal degerlere de bagliligini gérmek miimkiin. Bu diisiinceyle sivil toplum
anlayis1 batiya 6zgii bir konsept olup, tarihi olarak da batida gelismis ve demokrasinin
gelisip yerlesmesinde dnemli rol oynamistir. STK anlayisinin Aristoteles’dan geldigi
disiiniilsede, 17. ve 18. ylizyillardan bugiine “toplumsal sozlesme” kurami
cercevesinde teorilerini 6ne siiren Hobbes, Locke ve Rousseau ile gatismaci teorinin
onemli isimleri olan Hegel, Marx ve Gramsci’'nin sivil toplum iizerine diisiinceleri,

STK kavraminin bugiine tasinmasinda énemli rol oynamislardir (Ugur, 2011: 13).

Bati Avrupaya 0zgii bir sekilde sivil toplum 12. ve 13. Yiizyillara kadar
gotiiriilebilir. Once kentlerin daha sonra burjuvazinin dogusu, Orta ¢ag’da sivil
toplumun olusmasinmi saglamistir. 13. yiizyilda pazar ekonomisinin kentlerde gelisimi,
Bati Avrupa’da para kullanim alanlarmin genislemesini saglamistir. Boylelikle
zenginlik ve yasam standardinin artmasi, 6zel miilkiin yayginlasmasi1 ve farkli hayat
tarzlarinin dogmasina katki sunmustur. Bunun yani sira, haberlesme araglarinin
gelisimi, ekonomik refahin  artirllmasi  i¢in  amaclanan  kentlerin  yar1
bagimsizligi/6zerkligi ve iiretimin rasyonel yonetimi, kent ahalisinin siyasal haklara,
ekonomik Onceliklere sahip olmasi, kent meclislerinin olusumu ve giigler ayrilig1 gibi

olusumlar da sivil toplumun gelisimine yardimct olmustur (Aslan, 2010: 362-363).

Avrupa’da 18. yiizyilda, sehirlerde ticaretin gelismesiyle birlikte, sehir
feodalleri tireten halktan yararlanma girisimlerine karsin sehir ahalisiyle feodaller
arasinda anlagsmaya varilmis. Bu siire zarfinda halk, giivenlik nedeniyle krallik

sisteminin olusumuna destek verdi. Merkeziyetci ve biirokratik devletler sistemine
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egilimli bu yapilanmada, krallik devleti de olsa her zaman halka ihtiya¢ duyacaklarini
bildiklerinden, ekonomik olarak halki kisitlayict uygulamalardan uzak durulmustur.
Bu sebeble, devlet ve sivil toplum arasinda, uzlagsma unsuru olarak bir anlasma ve
bunun yaninda karsilikli olarak sbzlesme yapilmasindan anlagilmaktadir (Bayhan,

2002: 4).

Aydinlanma c¢agindan sonra neredeyse iki yiizyll unutulan sivil toplum
kavrami, Latin Amerika’da, Arjantin, Brezilya ve Sili gibi iilkeler 1980’lerde ve Rus
totalier sistemi igerisinde yasamis Macaristan, Polonya ve Cekoslovakya gibi Dogu
Avrupa iilkelerinde 1945’ten sonra planli ekonomiye dayali, otoriter ve tek parti
yonetimlerinden demokratik siirece gecilirken tekrardan giindeme gelmistir. Sivil
toplum kavrami, Dogu Avrupada, Polonya basta olmak iizere, sosyalist sistemle
yonetilen tlkelerde 1980°li yillarda tekrardan giindeme gelmis ve bu sistemin
¢okmesiyle daha 6zgiirliikk¢li olan liberal sisteme yonelmislerdir (Aslan, 2010: 362-
363).

STK anlayis1 giiniimiize kadar birgok farkli asamadan ge¢cmistir. Keane ‘e gore
STK’larin gelismesinde ve modern anlayisa kavusmasinda dort farkli evre ve katkidan
bahsedilmektedir. Bu asamalar asagidaki gibi siralanabilir (Akin ve Erdem, 2004: 43-
47).

Birinci asama; bir klasik olarak STK ve devlet ayrimi agiga c¢ikar. Merkezi
olarak egemen ve anayasal diizenlemelere tabi devleti mesrulastirma ve bunun yani
sira devlet otoritesi karsisinda STK’larinin bagimsiz “toplumlar” olarak gelismesinin

Oonemini vurgular.

Ikinci asama; Devletten bagimsiz toplumlarin devlet karsisinda kendilerini
savunma girisimlerinin miisbet oldugu iddiasi. Burada Onemli olan su ki devlet

karsisinda sivil toplum vurgulanmalidir.

Ucgiincii asama; STK ve devlet ayriminda devlet kavrami anlamini yitirmeye
baglar. STK’larin 06zgiirliigii ¢ok zaman kendi kendini zehirleyen, kimi zamansa
toplumda catigsmalara sebep olan unsurlar olarak goriilmiistiir. Bu nedenlerle STK’larin

daha 6zenli bir devlet diizenlenmesi ve denetimine ihtiyaci ¢ok kez vurgulanmistir.

Dérdiincii asama; iktidarin diizenleyici faktorii 6n planda oldugu durumlarda
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STK’larin bu durumdan sikbogaz olacagindan korkulur. Buna bagli olarak da
cogulculugu benimsemis, kendi kendini yonetebilen, bagimsizligiyla devletten ayrisan

bir sivil tolum 6n plana ¢ikmaktadir.

Tarihten giinlimiize pek ¢ok diisiliniir ve ekol sivil toplum kavrami i¢in yeni
bakis acilar1 sunmuslardir. “Toplulukgular” olarak adlandirilan bu diisiiniirlerin devlet,
birey ve sivil topluma yaklasimlar1 toplum i¢in her zaman 6nemli olmustur (Haslak ve

Giilener, 2006: 5).

1.2.2. Tiirkiye’de Sivil Toplum Kuruluslarimin Tarihsel Gelisimi
Kiiresellesmenin etkisiyle sivil toplum kuruluglarinin énemi diinyada artarken

hi¢ siiphesiz Tiirkiye’de bu gelismelerden etkilenmis ve sebepledir ki Tirkiye’de ki
sivil toplum kuruluslarinin 6nemi de her gecen giin artmaktadir. Tirkiye’nin
sistematiginde STK’lar denince ilk baslarda vakif algisi olugsa da zamanla batida
anlamda STK kavrami olusmaya baslamistir (Caha, 2006). Tiirkiye’deki sivil toplum
kuruluslariyla ilgili olarak, devletten bagimsizlik ve goniilliilik anlaminda tarihsel
uygulamalar ve geleneklerin yerlerini muhafaza etmesi muhtemeldir. Fakat islev ve
yapistyla bugiin Tiirkiye’deki STK olgusu heniiz az gelismis ve gelisim siirecindedir

(Maga, 2001: 8).

Gegmiste giiglii ve sistemli bir sekilde islev goren fakat zamanla maalesef
yozlagan vakiflar, kimileri tarafindan reddedilsede birer STK oOrnegidirler. Fakat
zamanla artan kaynak ihtiyact ve kendilerini ¢agin gereklerine gore uyarlayamamalari

bugiinkii sivil toplum kuruluslarndan bagimsiz bir yap1 kazanmistir.

Caga ayak uyduramamis sivil toplumun geleneklerini de kaybetmesiyle halkin
sosyal, siyasi ve ekonomik olarak kendilerini ifade edebilecekleri platform da
kalmamistir. Bu manada, Tirkiye’de halkin yogun katilimlariyla faaliyet gosterme
krizi var ola gelmis ve giinlimiize kadarda bu kriz tasinmistir. Globallesmenin de
etkisiyle ortaya ¢ikan ya da giic elde eden neo-liberal diisiince, devletin birgok
kademesinde faaliyetlerini STK’lara devretmesine olanak saglamistir. Egitim, saglik
ve sosyal giivenlik dahil, pek cok farkli alanda, devlet iistlendigi gorevleri STK’lara
devretmektedir (Avrupa Birligi, Devlet ve STK lar, 2001: 15-16).

Tiirkiye icinde neo-liberal diisiince yapisinin benimsendigi ve STK’larca

uygulanmaya baglandig1 goriilmektedir. Neo-liberal diisiince Oncelikle zihniyet
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yapisinin degisimidir. Bu degisimi yapabilmek igin fikirlere hakim olabilmek adina
dernek, vakif, birlik seklinde sivil 6rgiitlenme s6z konusudur. Bir 6rnek olarak Liberal
Diistince Toplulugu “LDT’ndaki genel kanaat sudur: Fikir hareketleri siyasi
hareketlerden ¢ok daha 6nemlidir. Ciinkii uzun vadede kazanan veya kaybeden fikirler
olmaktadir. Diinya fikirlerin iizerinde donmektedir. Eger iktidara hakim olmak
istiyorsaniz, 6nce fikir diinyasina hakim olmalisiniz. Ondan sonra gerisi kendiliginden

gelecektir (Sahin ve Oztiirk, 2011: 10).

Ali Yasar Saribay’a gore, Tiirkiye’de sivil toplum anlayisi, Tiirk-Osmanli
anlayisindaki “Devlet” sozcligiiniin en biiylik saadet oldugu fikrinden bugiinlerdeki
kullanimina gelmistir. Bireyselligin kinanip tek diizeligin revacta oldugu devletcilikten

sivil toplumculuga gecis bu siirecte saglanmistir (Saribay, 1998: 15-29).

Sivil toplum kuruluslari, globallesmenin en 6nemli unsurlarindandir. Global
giicler globallesmenin alanim1 genisletmek icin psikolojik harekatlar uygulamistir.
Bunun ornekleri olarak gosterilebilir Sirp lider Milosevi¢’in rejiminin yikilmasi,
Giircistan-Ukrayna-Kirgizistan’daki kadife devrimidir. STK’lar1 kullanarak yiiriitiilen
bu psikolojik hareket, uluslararasi arenada hem mesru hem de ahlaki olarak

goriilmektedir (Talas, 2007: 19-24).

1.3. Sivil Toplum Kuruluslarinin, Amaclari, Ozellikleri ve Fonksiyonlari
21. ylizyila girerken baslayan teknolojik gelismeler ve kiirelesmenin sonucu

olarak sinirlarin ortadan kalkmasiyla birlikte bilgi toplumu ¢agi baslamigtir. Artan
toplumsal biling, yasanan mevzuat degisiklikleri, siyaset diinyasi ve toplum arasindaki
etkilesim, siyasal hesap verilebilirlik, iletisim ve orgiitlenme kolayliklart gibi farkli
boyutlarda uygarligimizin demokrasi seriiveninde yepyeni bir ¢ag baslamistir. Bu
cagda uluslar demokrasi sorunun agmak ve demokrasini isleyisini saglamak igin
cogulcu demokrasi kiiltlirline sahip olunmasi gerektiginin farkina vardilar.
Demokrasinin isleyisi i¢in farkli kiiltiirler ve daha da onemlisi sivil orgiitlere ihtiyag
duyuldu (Yel, 2008: 143).

STK’lar, kamusal alanda calisan goniillii kuruluslardan, bagimsiz diisiince
kuruluslarindan olusan, kar amaci giitmeyen hiikiimet-dis1 O6rgiitlenmelerdir. Bu
baglamda, sivil toplum, toplumun herkesi igine alabilecek potansiyele sahiptir.

STK’lar sadece bireylerin giinliik ihtiyaglarini icermemekte, bunun yar1 sira toplumsal
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hayatin gereklerinide kapsayicidir (Tiirkdamar, 2011: 31-32).

Sivil toplumun ©n plana ¢ikabilmesi ve sivil alanin olusturulmasi ig¢in
ekonomik, siyasal, kiiltiirel baz1 6n kosullara ihtiya¢ vardir. Ayrica devletin ideolojik
degil bir hukuk devleti olmali ve devletin ekonomik sosyal iktisadi faaliyetler i¢cinde
en az sevide olmasi gerekmektedir. Devlet sadece adalet, giivenlik ve savunma
faaliyetleri ile ilgilenmeli geriye kalan alanlar1 sivil unsurlara birakmalidir. Bu
gergevede sivil toplumun bes temel 6n kosula sahip olmasi saglanmalidir. Bunlar;

“toplumsal farklilasma”, “toplumsal orgiitleneme”, “goniillii birliktelik”, toplumsal

diizeyde otonomilesme”, ve “baski mekanizmasi” dir (Caha, 1980: 59-61).

Tiirkiye’de Batili anlamda STK anlayigini olusmamasinda tarihsel oldugu
kadar kiiltiirel, sosyal, ekonomik bircok neden bulunmaktadir. Bu nedenlerden biri
sivil toplum kuruluslarinin kendi inisiyatifinden den ¢ok devletin giitmiis oldugu
politikalara gore hareket etmesidir. Riigvet, yolsuzluklara karsi sessiz kalinma ve
hakkini arayanlara karsi acilan davalar gibi birgok 6rnek Tiirkiye’de sivil toplum ne
seviyede oldugunu gostermekteydi. Son zamanlarda yasanan gelismeler bir derece
olsun halk kitlelerinin artik daha rahat orgiitlenebilmesine ve haklarini savunmasina

neden olmus ve sivil inisiyatifin 6niinii agmistir (Kuzu, 1992: 15-67).

1.3.1. Sivil Toplum Kuruluslarinin Ustlendigi Gorevler
STK*lar temsil ve mesruluk krizlerinin asilmas: siirecinde toplumsal taleplerin

siyasal alana iletilmesini saglayarak, demokratik siyasal kararlar alinmasini
saglayabilmektedir. Ayrica devlet ile birey arasinda alternatif bir temsil mekanizmasi
islevi gorebilmektedir. Farkli talep ve istekleri tek bir yonde toplayip siyasal karar
alma mekanizmalarmi etkileyebilmektedir. Saglayacagi yeni katilim pratigi ile
kamusal alan ve devlet arasinda yeni demokratik normlar olusturabilmektedir (Tosun,
2001: 36-39).

Sivil toplum kuruluslari, demokrasi kiiltliriiniin olusup islerlik kazanmasi
stirecinde egitim, gevre, spor, saglik hizmetlerine erisim, toplumsal refah konusunda
devlete alternatif olabilecek projeler iiretip ve kaynak bularak ya da yaratarak bu
projeleri uygulamaktadirlar. Bilhassa bilgi ve iletisim teknolojilerinin son dénem
itibariyle oldukca gelisme gostermesiyle ile yonetim kurullarina hemen her sahada

yoneltilen daha etkin katilimeciligin saglanmasina yonelik baskilar sebebiyle sivil
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toplum kuruluslarinin aktivitelerini ve siyasal orgiitlenme ile miicadele yontemlerini
giderek cesitlendirerek, arttirdiklar1 gozlemlenmektedir (Kog¢ ve Tuncer, 2005: 860-
867).

STK*“lar kamusal alan olusturup, yonetimi etkileyecek katilim bigimlerini
yaratmak i¢in caba gostermektedirler. STK*lar siyasal islevlerini yalnizca “siyasal
taraf” olarak degil uzmanliklari, duyarliliklari, iktidar gélgesinde edinmis olduklari
konumlar1 sorgulayarak yerine getirmektedirler. Bu ylizden STK*larin uzmanliklari
bildigimiz uzmanliklardan farklidir. Toplumun siyaset 6znelerinden biri olmasi i¢in
calimaktadir. Yalniz kendi cemaatleri iginde tartisip kendi bildigi dogrularina
baskalarima dayatmaya c¢alismamaktadirlar. Kamu yararini digiiniirler ve temsil

mekanizmalarini gelistirmek i¢in ugragsmaktadirlar (Kesal, 2002: 140-155).

Sivil toplum kuruluslart kendi igindeki karsilikli etkilesim siirecinden
edindikleri hosgorii, uzlasma, ilimlilik, gontllilikk, farkli disiincelere saygi gibi
demokratik ve giizel tutumlar demokratik siyasi kiiltiiriin geliGmesine katkida
saglamakta ve bu oOrgiitlerdeki karsilikli etkilesim siirecinden edilen kazanimlar

demokrasinin istikrarli gelismesine katkida bulunmaktadir (Tosun, 2001: 36-39).

1.3.2. Toplumsal Baris ve Sivil Toplum Kuruluslar:
Sivil toplum kuruluslar1 sadece diisiincelerini ifade eden degil, ayn1 zamanda

proje iireten, sorunlara ¢dziim arayan, bilimsel arastirmalar yapan, hizmet eden ve
bariscil bir yapiya sahiptir. Sivil toplumun varlik nedenlerinden birisi de toplumsal
fayda yaratmaktir. Bugiin milyonlarca sivil toplum kurulusunun ve milyarlarca
goniilliiniin modern toplumlardan ellerini ¢ektikleri diisiiniiliirse, toplumun aktif
katim ve yaratilacak sosyal fayda acisindan neler kaybedecegi daha net
anlasilabilecektir. Oyle ki, uyusturucu bagimliigmin &nlenmesi, genglerin aktif
katiliminin saglanmasi1 ya da engellilerin topluma entegrasyonu gibi konularda
iretilecek hizmetler genellikle isletmelerin dikkatini ¢ekmezler. Bu tiir etkinlikler ya
gelir getirici faaliyetler degil ya da gelir getirebilecek olsalar da bu hizmetleri talep
edenler, bedelini 6deyecek ekonomik giice sahip degillerdir. Bu nedenle, sivil
toplumun giliniimiiz toplumlarindaki varligi, yadsinamaz bir zorunluluktur (Wymer ve
R., 2006: 2-98).

Ulkemizde ise, sivil toplum kuruluslar1 devlete diisman, korkulan yapilar olarak
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algilanmaktadir. Fakat aslinda STK’lar devletin ¢alismalarina destek olan, yardimci,
ortak ¢oztimler iiretebilen kuruluslardir. Bu baglamdaki devlet-sivil toplum is birligi
diinya tlkelerinde oldugu gibi, lilkemizde de ¢ok faydali olacaktir. Tiim STK’lar kendi

hedef ve amaglar1 dogrultusunda kamusal alanda fayda saglamaya ¢aligmalidir.

1.3.3. Sivil Toplum Kuruluslarinin Sosyal Fonksiyonlari
Kamudaki topluluklar ve bireyler, cesitli konularda dayanigmaya gereksinim

duyarlar. Bu gereksinimler dogrultusunda bireyler STK’lar etrafinda bir araya
gelmektedirler. Bu baglamda STK’lar halkin isteklerini tekrar kamoyuna iletmekle
sorumluluk altindadirlar. STK’lar bu islevleriyle “toplumda kamuoyu olusturma”

olarak adlandirilmaktadir (Arslan, 2001: 127).

STK’lar kamuoyunun problem ve isteklerini tekrar kamuoyuna iletme
islevlerinin yan1 sira, ayn1 zamanda gerek siyasal gerekse ekonomik olarak otoriteye

muhalefet ederler.

STK’larmn tampon islev gdrmesi iki kanaldan saglanmaktadir. Ilk olarak
yukarida bahsettigimiz sekilde siyasal ve ekonomik muhalefet etmesidir. Ikincisi ise
siyasi otoritenin uyguladigi politiklarin kamuoyu tarafindan kabul edilmesini tesvik
etmektir. Bu manada STK’lar1 kamuoyunun taleplerini siyasal otoriteye iletmekten
ziyade, siyasal otoritenin kararlarma kamuoyunu tesvik etme, uygulanabilirligi

kolaylastirma islevi 6n plandadir (Arslan, 2001: 357-374).

Omer Caha’da STK’larm iki islevinin bulundugunu bildirmektedir. Bunlar;
“Toplumsal farklilasmaya katkida bulunmak ve bireylerini politik iradeye karsi
korumaktadir” (Caha, 2001: 59-61). Caha STK’larin bu manadaki uygulamalarini

pozitif degil, negatif olarak degerlendirmektedir.

1.3.4. Sivil Toplum Kuruluslarinin iktisadi Fonksiyonlari
STK’lar ekonomik ve 6zellikle de demokrasiyi benimsemis toplumlarda giin

gectikce yapisal olarak daha temelli bir yap1 kazanmaktadir. Bu gelismelerle STK’lar
uluslaras1 kiiresel sistemde sayginlik kazanmaktadirlar. Bunun en agik gostergesi
olarak Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi ile olan is birligi gosterilebilir. Bu ayni
zamanda, STK’larin devlet kanaliyla yliriitemeyecegi projeleri, sivil toplum
aracilifiyla yiritiilebileceginin gostergesi olarak Oniimiize c¢ikmaktadir. STK’lar

iyeleri ve kendileri i¢in kar amaci giitmeden bazi ekonomik igbirligi ve
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organizasyonlarin igerisine girebilmektedirler. Giiniimiiz itibariyle gelisme ve
kalkinma amacl sivil toplum kuruluslar1 bu konudaki en 6nemli 6rneklerdir (Diinyada

Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi, 2001: 56).

Devlet merkezli siyasal alan ile ¢ikar amacimi temel alan ekonomik alan
arasinda konumlanan sivil toplum, bir yandan devletin ¢iplak giiclinii dizginler ve
hukukla smirli kilarken, diger yandan kar amacli bir kazan¢ istahini kamu yarari
anlayis1 ile terbiye eder (Ergil, 2001: 49). Dolayisiyla sivil toplum kuruluslari
ekonomik birimlerin aldig1 kararlart daha makul ve inandiric1 boyutlara indirerek kabul
edilebilir kilarlar. Diger yandan insani boyutu ihmal eden, yani insan iliskilerini
ekonomik uygulamalara karsi yumusatici, yani tampon islevini goriirler. Giliniimiiz
itibariyle tiiketici haklarin1 korumaya yonelik faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslar

bu fonksiyonlar1 yerine getirmektedirler.

Diinyada ve tlilkemizde olusum bigimleri, organizasyon yapilari, ydnetim
anlayislar, sunduklar1 hizmetler, kapasiteleri, siireklilik dereceleri, faaliyetlerinin
yayilim alanlar1 bakimindan biiyiik bir cesitlilik sergileyen STK*larin temel amaci,
devlet karsisinda giigsiiz kalan siyasal olusumlarin arkasindaki toplumsal destegi

artirmak ve bilingli yurttas katilimlarini gii¢lendirmek olarak ifade edilmistir.

Dayanigsma ve sosyal amacli bir hizmet tiretimini 6n plana ¢ikaran STK"larin
gerceklestirdigi faaliyetlerin en belirgin 06zelligi, yardimsever nitelikli kuruluslar

olmalaridir (Erol, 2007: 54-75).

“Sivil Toplumcunun El Kitabi”nda yazdigina gore sivil toplum kuruluslarinin

ozellikleri:

e Toplum yarar1 gozetmek.

e  Goniilli olmak.

e Varolus nedeni ve gérev tanimini net olarak yapmak.

e Hedef, program, etkinlikler ve kaynak kullanimi konularinda topluma karsi
saydam olmak.

e Kaynaklari, beyan edilmis bu gorev tanimina uygun ve verimli olarak
kullanmak.

e Biitiin program ve projeleri, bu gérev tanimina uyumlu olarak tasarlamak.
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e STK"larin ¢aligmalarina ilgi duyan bireylere ve gelen taleplere yanit vermek.

e Kar amaci1 ve ¢ikar glitmemek; caligmalarin saglikli yiirtitiilebilmesi amaciyla
kazang saglanabilir, ancak elde edilen kazan¢g yine var olus amaci
dogrultusunda kullanilir.

e Devletten bagimsiz olmak.

e Toplumdan alinan giicle topluma hizmet etmek olarak smiflandirilabilir

(Giider, 2009: 22-28).

Goniilliilik ve rizaya dayali olma niteligi bir diger 6zellikleridir. Sivil toplum
orgiitleri mensuplari, devlet ya da bir baska unsurun zoruyla bir araya gelmezler.
Tamamen kendi rizalariyla orgiitlenirler (Diamond, 1994, s. 55-71). Goniilliligiin
ikinci bir boyutu, sivil toplum 26 orgiitlerinin faaliyetlerinde, iiyesi olsun olmasin

cogunlukla goniillii kisileri ¢alistirirlar (Biber, 2006: 28-37).

1.4. Sivil Toplum Kuruluslarinin Simiflandirilmasi
Bireyler siyasal yapiyr etkilemek icin zorlayacaklari ya da olusturmaya

calisacaklar1 yollardan en Onemlisi bu etkiyi saglamak {izere baskida bulunacak

orgiitleri meydana getirmektir (Yiicekok, 1987: 89).

Sivil toplum kuruluslarinin 6rgiitlenme bigimi ve etkinlik alanlari farklilik
gosterebilmektedir. Sivil toplum kuruluslar1 yerel boyutta orgiitlenebilecekleri gibi,
ulusal ve uluslararasi da orgiitlenmeye gidebilmektedirler. Sivil toplum kuruluslarinin
etkinlik alanlar1 egitim, saglik, spor, cevre, kentsel-kirsal kalkinma, sosyal hizmetler,
teknik yardim ve danismanlik, yardimlagsma, baris ve insan haklar1 gibi genis bir alana

yayilabilmektedir (Aslan ve Kaya, 2004: 216).

Tiirkiye“de sivil toplum kurulusu olarak dernekler, vakiflar, meslek kuruluslari,
sendikalar, gibi orgiitler sayilmaktadir. S6z konusu orgiitler hukuki yapilari, islevleri,
amaclari, nitelikleri, teskilat yapilari, devletle iligkileri ve diger bazi hususiyetleri
yoniinden birbirinden ayrilmaktadir. Dernekler, meslek kuruluslari, vakiflar ve
sendikalara iligskin pozitif hukuktaki temel normlara temas edilerek ve bu g¢er¢evede

yasal tanimlamalara yer verilecektir (Cumhurbaskanligi, 2009: 38-39).

1.4.1. Goniilliige Dayah
Bir kurulusa iiye olmay1 gerektirmeden o kurulusa fayda saglayan ve o

kurulusta etkinlikte bulunan bireyler goniillii olarak tanimlanabilmektedir. Baz1 sivil
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toplum kuruluslarinda etkinlikte bulunma zorunlulugu olsa da bazi kisiler gonilli
olarak belirli zamanlarda ve alanlarda kuruluslara destek verebilirler. Sivil toplum
kuruluglarini tiyelik, zorunlu olmayip goniilliiliik esastir. Ancak meslek kuruluslarina
tiyelik zorunludur ve bu zorunluluk meslek kuruluslarimin goniilliilik ilkesi ile
bagdasmamaktadir. Sivil toplum, kiigiik ¢apli goniillii kuruluslarin devletin kamusal
sorunlar hakkinda {irettigi ¢ozlimleri denetleyen ve bu ¢oziimleri agik¢a tartisarak
katkida bulunan ve bu anlamda cogulculugu esas alan bir yapidir (Saribay ve Ogiin,

1998: 15-29).

Sivil toplum kavrami aslinda cesitli asamalardan gegerek bugiinkii anlamina
ulasmistir. Sivil toplum, goniillii kendi kendini olusturan kendi desteklerine sahip,
devletten ozerk, 6zel alan ile devlet arasinda araci niteliginde orgiitlii sosyal bir

yapilanmadir (Ali Yasar, 2000: 2-10).

1.4.2. Sosyal Tesebbiisler
Ingiltere ve Amerika’da 2010 yil1 verilerine gore toplamda 110,000 in {izerinde

sosyal tesebbiis sinifina sokulacak nitelikte STK bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi
goniilliiliige dayali, bir kism1 da kooperatif niteligindeki STK’lardir. Sosyal tesebbiis
niteligindeki STK’larin yillik is hacmi 27 milyar ‘pound’ civarindadir (Okutan, Say1
71, s. 91-106).

Ayrica bu kuruluslar gayrisafi yurt i¢i hasilaya her sene kabaca 8,4 milyar
pound’ katkida bulunmaktadirlar. Sosyal tesebbiisler ¢ok biiyiik Olcekte ekonomik
faaliyette bulunmanin yaninda, egitim, sosyal yardim, barmma, bos vakit
degerlendirme ve ¢ocuk bakimi gibi farkli konularla da ilgilenmektedirler. Ote yandan
bulunduklar alanda issizler i¢in istihdam saglayacak faaliyet olusumu, yerel mallarin
pazarlanmasinda ticari Oncelik saglamaya doniik girisimler ve toplum igindeki
ekonomik ve sosyal iliskilerde karsilikli giiven mekanizmasinin saglamlastirilmasi gibi
konular sosyal tesebbiislerin ¢aba sarf ettikleri diger alanlardir (Okutan, Say1 71, s. 91-
106).

1.4.3. Kooperatifler ve Ortakhklar
Giliniimlizde Tiirkge literatiirde goniilli tesekkiiller (GT), sivil toplum

kuruluslar1 (STK), sivil toplum &rgiitleri (STO), vakif, dernek, sendika, oda,
kooperatif, kuliip gibi farkli isimler yaninda, bati literatiiriinden iktibas edilen

"enciolar" (NGO'lar) tabiri de yaygin olarak kullanilmaya baglanmigtir. STK ig¢in
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tarihte daha ¢ok cemaat, cemiyet, tarikat, lonca ve vakif kavramlar1 kullanilmistir

(Salamon, 2001: 31-33).

STK Bat1 literatiiriinde ise; sivil toplum orgiitleri (civil society organizations-
CSOs), devlet dis1 orgiitler (non-governmental organizations-NGOs), bunlarin
uluslararas1 diizeyde faaliyet gosteren tiirleri olarak uluslararas1 devlet dis1 orgiitler
(international non-governmental organizations - INGOSs), sosyal hareketler (social
movements - SMOs), bunlarin uluslar iistii faaliyet gosteren tiirleri olarak uluslar {istii
sosyal hareketler (intemational social movements - TSMOs) gibi degisik isimlerle
anilmaktadir (Foster, 2001: 45-62).

Yukaridaki tanim ve agiklamalarda goriildiigii gibi, Sivil toplum kuruluslari,
resmi kurumlar disinda ve bunlardan bagimsiz olarak ¢alisan, politik, sosyal, kiiltiirel,
hukuki ve ¢evresel amaglar1 dogrultusunda lobi ¢alismalari, ikna ve eylemlerle ¢alisan,
tiyelerini ve calisanlarmi goniilliiliik usuliiyle alan, kar amaci glitmeyen ve gelirlerini

bagislar ve/veya iiyelik 6demeleri ile saglayan kuruluslardir.
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2.IKINCi BOLUM
STRATEJIK IS BIRLIKLERI, OLUSUMU VE TURKIYEDE ORNEKLERI

Bu béliimde Stratejik Isbirliginin énemi, olusumu, igerigi, stratejik ortaklik,
stratejik is birligi olusturmada basar1 faktorleri, performans Ol¢limii ve stratejik is

birligi tiirlerinden bahsedilecektir.

2.1. Stratejik Isbirliginin Tanimi, Onemi ve Icerigi
Merriam-Webster sozligii ittifak sozcliglinii “ortak ¢ikarlarini daha ileri biyiik

hedeflere tasimak isteyen ortaklik (lar)” veya ‘“arastirma-gelistirme yoluyla temel
kaynaklardan iiretim ve satis boyutuna kadar ulasan genis bir islev yelpazesini i¢ceren
karsilikli anlagsmalar” olarak tanimlamaktadir (Webster, 1992: 8). Stratejik isbirligi,
iki ya da daha fazla sayida sirketin ortak bir amaca erismek i¢in kurdugu ve varliklar

ile yeteneklerin birlestirildigi karsilikli bir is iligkisidir (Lin, 2006: 3).
Buna gore stratejik isbirligi bu 6zelliklerden bir ya da daha fazlasini igerebilir;

e Teknoloji alis-verisi;
e Ortak arastirma-gelistirme veya ortak {iirlin gelistirme;
e Birbirini tamamlayan varliklarin paylasimi (6rnegin, ortak gelistirilmis bir {lirtin

i¢in bir ortak tiretim, digeri dagitim ile ilgilenir).

Stratejik isbirligi iki veya daha fazla sirketin belirli yonlerini birbirine baglar.
Ozde bu bag, girisimi olusturan firmalarin rekabet stratejilerinin etkinligini kargilikli
faydas1 olan teknoloji, uzmanlik veya iirlin takasiyla artiran ticari bir ortakliktir. Bir
isbirligi, kisa siireli bir anlasmadan ortak yatirima kadar ¢ok degisik sekiller alabilir.
Olusan igbirligi siireci farkli sekillerde yorumlanabileceginden dolayi, stratejik
isbirlikleri, asagida yer alan gerekli ve yeterli 6zelliklere es zamanli sahip olan

girisimler olarak agiklanabilir (Yoshino, Michaela Y., Rangan, U.Srinivasa, 1995: 5).

Stratejik igbirliklerinin ortak yonleri olarak;

e Isbirliginin kurulmasi sonrasinda bagimsiz kalan, mutabakata varilmis hedefler
tizerinde bir yol izleyen, iki veya daha fazla sirketin ortak amaclara yonelik
olarak ortaklik yapmasi.

e Isbirliginin karim paylasan ve verilen gdrevlerin performansini kontrol eden

ortak firmalar — belki de isbirliklerinin en farkli 6zelligi ve bunlarin idaresini
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zorlastiran baslica unsur.
e Ortak sirketler bir veya daha fazla kilit stratejik alana (6rnegin teknoloji, iiriin

gelistirme gibi) ve daha ilerideki safhalara katkida bulunmasi olarak ifade

edilebilir.

2.2. Stratejik Isbirligi Olusumu
Basariyla yonetilen stratejik isbirliklerinin en Onemli getirilerinden biri

sirketlerin  kendi  baslarina  yaratamayacaklart  bilgiye isbirligi  sayesinde
ulasabilmeleridir. Bu olguya akademik yazinda ‘bilgi transferi’ adi verilmis ve son
yillarda bu alanda kapsamli aragtirmalar yapilmistir. Sirketler arasi1 bilgi transferlerinde
kilit olan etken nedensel belirsizliktir. Nedensel belirsizligin kaynagi olan onciil
etkenler oOrtlliiliikk diizeyi, Ozgiilliik, karmasiklik, deneyim, koruyuculuk, kiiltiirel
mesafe ve orgiitsel mesafedir. Bunlarin yan sira bilgi transferinde etkili olan diger ii¢
unsur ise igbirlikleri hakkinda bilgi birikimi, 6grenme yetkinligi ve isbirligi siiresidir.
Bu degiskenler cercevesinde gelistirilen arastirma modeline dayali hipotezler

olusturulmustur (Szulanski ve VVon Hippel, 1996: 431).

Istatistiksel analizler sonucunda uluslararasi akademik yazin ile ortiisen ve
ayrisan sonuclara ulagilmistir. Belirsizligin bilgi transferini olumsuz yonde etkiledigi,
ortiilii bilginin belirsizligi artiran bir etken oldugu ve deneyim ile orgiitsel yakinligin
belirsizlik ile ters orantili oldugu net olarak belirlenmis olup bunlar Ongoériilen
dogrultuda gerceklesen sonuglar teskil etmistir. Bu sonuglara gore, bilgi temeline
dayali olan orgiitsel varliklarin 6ziimsenmesi, paylasilmasi ve korunmasi icin bu
varliklarda yapisal olarak yer alan belirsizlik 6gesinin yoneticiler tarafindan goz oniine
alinmasi1 ve is siireclerindeki ortiilii bilginin agik bilgiye doniistiiriilmesi i¢in birey,
takim ve Orgiit diizeylerinde egitim ve gelistirme girisimlerinde bulunulmasi

onerilmektedir (Pitts ve Lei, 1987: 203).

Ogrenme ve bilginin bilingli olarak paylasimi siireclerinin etkin bicimde
gerceklesmesine yoOnelik olarak organizasyonlarin dahilinde ve disindaki bilginin
sistematik bi¢imde islenmesini ve kodlanmasini saglayacak egitim programlarinin
gelistirilmesi 6nem tagimaktadir. Buna ek olarak, ge¢mis deneyimlerin ve yaparak
O0grenmenin bilginin 6ziimsenmesi ve is silireglerine aktarilmasinda 6nemli pay1 vardir.
Bireylerde gomiilii olan potansiyelin ortaya c¢ikarilmasi i¢in kisisel gelisime kaynak

aktarilmali ve takim/boliim diizeylerindeki etkinligin artirilmasi icin insan kaynaklari
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atama kararlarinin bilginin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi dogrultusunda verilmesi
gerekmektedir. Tiim bu ¢ikarsamalarin gerceklesmesi icin ise tepe yoOnetimlerin
maliyet odakli yaklagimlarinin yatirim odakli bir yaklagima doniismesi ve dgrenme
stireclerinin her sathasinda tepe yonetimin desteginin bulunmasi sarttir (Hill, 2006:

410).

Varliklarin 6zgiilligi ve karmasikligimin belirsizligi artiran unsurlar oldugu
ongoriileri ise dogrulanmamisg, bu etkenlerin belirsizligi azalttigi yoniinde bir sonuca
ulagtlmistir. Bunun olast nedenleri tilkemizdeki isbirliklerinin yapisal 6zelliklerine ve
giiniimiizde teknolojinin taklit edilme kolayligina atfedilerek aciklanmaktadir (Han,
2004: 4).

Yabanci sirketlerle ortak iiretim/dagitim veya yerel olarak dis kaynaklardan
yararlanma gibi girisimlerde bulunuyor olsalar da, baz1 sirketlerin bilgi transfer etme
ve igbirligi ortaklarinin kendilerine 6zgii varliklar1 ve is yapma bigimleri hakkinda
bilgi edinmeye yatkin olmamasinin, incelenen sirketlerin kendilerine 6zgii faaliyetlere
yiiksek diizeyde odaklanmis ve uzmanlasmis olmalarindan kaynaklanmasi olasiliginin

g0z ard1 edilmemesi gerekir (Griffin ve Pustay, 2003: 348).

Ulkemizdeki isbirlikleri cogu kez kiiciik sirketler arasinda daha g¢ok dis
kaynaklardan yararlanma seklinde olusmaktadir. Ortaklarin bilgi temelli varliklar
hakkinda koruyucu olmasi ¢ogu kez birbirleri tarafindan gdzlemlenemez bu olgu
tamamen iistii kapali bicimde de var olabilir. Isbirliklerinde karsilikli giiven unsurunun
yerlesmesi igin ortak projelerde c¢alisan yoneticiler zamanla birbirlerinden bazi
isteklerde bulunabilir ve bunlarin yerine getirilip getirilmediginden yola ¢ikarak
ortaklarinin koruyuculugu hakkinda fikir edinebilir (Grant ve Baden-Fuller, 2002:
420).

2.3. Stratejik Is birligi Olusturmada Basar1 Faktorleri
Temel aragtirma modeline ek olarak gerceklestirilen incelemelerde, stratejik is

birliklerinde yer alan ortaklarin is birligi yapma hakkinda bilgi birikimine ve §grenme
yetkinligine sahip olmalarinin belirsizligi azaltan ve bilgi transferini olumlu yonde
etkileyen en 6nemli faktordiir. Bunlarin yani sira, is birligi siiresi arttik¢a belirsizlik
azalmakta ve bilgi transferide artmaktadir. Ogrenmeye agik ve yatkin bigimde

yapilandirilmis sirketler is birlikleri yoluyla yeni bilgiyi daha etkili bigimde
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oziimseyebilmektedir. Is birligi yapma {izerine bilgi birikimi arttik¢a yeni durumlar
karsisinda nasil hareket edilecegi, yeni bilginin nasil bulunup var olan bilgi temeline
eklenecegi daha iyi anlasilacaktir. Ayni1 zamanda paydaslarin 6grenme yetkinliginide

gelistirecektir (Yiicelen, 2005: 5-60).

2.3.1. Stratejik iliskide Basarinin Diger Etkenleri
Basarinin bir kar marj1 ya da stok degeri yoniiyle dl¢iilmemesi; kritik noktada

is yapanlarin yonetim yeteneklerine gore secilmemesi genellikle toplumda bilinen
sahislarin bu islevi ustlenmeleri; kurulusun misterilerini, miisteri tatminini ve
calisanlarin kurulusa aidiyetini belirlemenin giigliigiide da bu tiir kuruluslar1 yonetim
acisindan farklilastirmaktadir (Coccia, 2000: 2). Grantmakers For Effective
Organizations’a gore “bir sivil toplum kurulusunu etkili yapan faktorler” bir sivil
toplum kurulusunun etkinligi; giiclii bir yonetim ve sonuglara ulagmaya tutarli bir
aidiyet araciligiyla orgiitiin misyonuna ulasabilme becerisidir. Etkili bir 6rgiitiin nasil
oldugunu net olarak tanimlamak zor goriilsede basarili STK’larin ortak yonleri (Paul,

2002: 2, Oztiirk, 2002: 2).

e Canli ve diri bir misyona sahip olmalari,

e {leri nitelikli ve uygulanabilir programlar,

e Yetenek sahibi ve giidiilenmis liderlik, yonetim ve kadro ekibi,

e Anlagilir bir iletisim ve sorumluluk,

o Yetenekli ve ilgililik seviyesi yiiksek, iyi organize bir yonetim kurulu,

e Verimli operasyonlar ve etkili yonetim destek sistemleri,

e Giivenilir ve farkli kazang kaynaklarina dayali saglam fon, finansman olarak

siralanabilir

Kamu yarar1 giiden kuruluslarda ortaya cikabilecek problemlerden biri etkin
olmayan Orgiitler, diger bir anlatimla sosyal gorevlerini yerine getiremeyen oOrgiitler
olabilmeleridir. Verimli olamayan kuruluslar olmalar1 ise diger bir problemdir. Ugiincii
problem ise bu tiir vergi muafiyeti olan kuruluslar1 kontrol eden sahislarin kendileri

icin asirt menfaat saglayabilmeleridir.

Yoneticiler, calisanlar ve yonetim kurulu tiyeleri fonlar1 kurulusun misyonu
disinda kisisel menfaat yaratma amaciyla kullanabilirler. Kar amaci gilitmeyen

kuruluglarin kar amagh kuruluslarda mevcut olan sorumluluk mekanizmasina sahip
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olmamasi, maas elde etme durumu olmamasi, zaman zaman verimliligi giidiileyecek
bir rekabetle karsilasmamalari ve isletme basarisinin nihai gostergesi olan kar olgiisiine
sahip olmamalar1 bu problemlerin siddet diizeyini daha da artirmaktadir (Ardahan, F.,

2010).

Diinyada ve iilkemizde kiymetli iglevleri yerine getiren STK’larla birlikte
basarisi ve giivenilirligi sorgulanan tiim diger orgiit veya kuruluslarin varlig1 6zellikle
son zamanlarda giindeme gelmektedir. Ilerleme kaydedemeyen, duragan STK’lari
tespit etmek ise izleyen Ozelliklerin varligini gérmekle miimkiin olacaktir (Regina,

1996: 98-99). Bunlar;

e Giincelligini yitirmis, ¢cag dist kalmis programlardan olusan bir sabit monti;

e Yerini garantiye almig yonetim kurulu ve liderlik;

e Biitiin misyon yerine oncelikli olarak bireye 6zgii program amagclari iizerine
odaklanan ¢alisanlarin kiigiik derebeyliklere parcalanmast;

e Yeni gelir kaynaklarina sahip olmama ya da ¢ok az yeni gelir kaynagina sahip
olma;

e (Cagdis1 kalmis sistem ve prosediirler;

e Uygun olmayan yontemler.

Bu bilgilerin yaninda, aymi faaliyet sahasinda ¢alisan bir¢ok STK’nin
mevcudiyetidir. Cok sayida ayn1 misyona sahip STK’nin varligi sahadaki cesitliligi
yansitmast bakimindan olumlu bir goériintii verse de bu ¢alismanin da ana konusunu
teskil eden en Onemli problemlerden birini tarif eden yapiyr olusturmaktadir. Bu
problem o6zellikle Tirkiye gibi demokrasi anlayisinin tam olarak gelisemedigi
tilkelerde ayn1 ve/veya farkli misyona sahip STK’lar arasinda iletisim ve koordinasyon
eksikliginin olmasi, ayni isi yapanlarin birbirleriyle bilgi birikimlerinin ve
deneyimlerinin paylasilmamasi, benzerinin daha 6nce ya da ayn siirecte yapilip
yapilmadigmmi arastirmaksizin bir c¢aligmaya baglamasi etkili olamamay1r ve

verimsizligi ortaya ¢ikarmaktadir (Regina, 1996: 98-112).

2.3.2. Stratejik Isbirliklerinde Performans Ol¢iimii
Stratejik isbirligi yapan isletmelerin en 6nemli amaci isletmelerine kisa ve uzun

vadede pozitif geri doniisiimler saglamaktir. Yani ne kadar ¢ok fayda saglanirsa 0

kadar iyi olacagidir. Stratejik isbirliginin olusturulmas: kadar birliktelik sonucunda
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istenilen hedeflere ulasilip ulasilmadigi, ne kadar fayda saglandigi da onemli bir
unsurdur. Burada 6nemli olan performansi degerlendirmek ve 6l¢gmektir. Performansi
degerlendirmek iki taraf ig¢inde Ol¢mesi, ne yonde ilerledigini gormesi zor bir
durumdur. Isletmeler igin performansin degerlendirilmesi objektif ve subjektif
unsurlara baghidir. Objektif Ol¢timler, isbirliginin varligini siirdiirmesi, sona ermesi,
elde edilen finansal kazanglar ve isbirliginin faaliyet siiresi gibi yaklasimlar1 i¢erirken,
subjektif ve siire¢ odakli Ol¢timler ise, hedeflere ulasilmasi, tatmin, 6grenme ve
yeteneklerin elde edilmesi gibi farkli unsurlar icermektedir (Park ve Ungson, 2001:
38).

Stratejik is birliklerinde performans &lglimiinde subjektif 6l¢iimiin se¢ilmesi
basarida karin degil daha cok amaclarin soyut kavramlarin 6n plana ¢ikarilmasini
saglamaktadir. Uluslararasi stratejik is birliklerinde basariyr 6lgmek daha mesakkatli
oldugu i¢in bunlarin degerlendirilmesinde tek bir yontem yerine birden ¢ok yontemi

bir arada kullanmalar1 gerekmektedir (Cullen ve Parboteeah, 2005: 314).

Bazen ortaklarin kurmus olduklar stratejik iliskiden farkli beklentileri ve elde
etmek istedikleri farkli basarilar olabilir. Onlar1 ortak amaglar dogrultusunda
bulusturamayacag1 i¢in, kopukluklart ve basarisizligt beraberinde getirmektedir.
Iliskinin ne kadar siire devam etti§i kisacasi uzunlugu basarmimn faktdrlerinden
sayilabilir. Ancak iligskinin uzunlugunun basariy1 6l¢tiigiinti soylemek her zaman dogru

olmayabilir (Mohr ve Spekman, 1996: 39).

Ortaklardan bazilarimin kisa donemli bir birlikteligi istemesine karsin
bazilarinin ise daha uzun siire yakin iligkiler i¢inde gilivene dayali bir birliktelikten
yana olmak isteyebilirler. Baz1 farkli diisiincelere gére performansin dlgiilmesinde bir
baska unsur ise isletmelerin satiglarinin yiliksek olmasi her iki tarafinda performansinin
yiiksek olacaginin diisiiniilmesidir. Baz1 isletmeler kiiciik basarilar1 kendilerine yeterli
goriirken igbirligi icinde olan isletme daha biiyiik basarilari hedef almis olabilir.
Burada uyumun olmasi vizyonlarin birliginin yakalanmasi olduk¢a Onemlidir.
Kargilikli 15 tatminlerinin Ortiismesi ile performans oOlgiimlerinin yiliksek olacagi

sOylenebilir (Taylor, 2005: 477).

2.4, Stratejik Isbirligi Tiirleri
Ozellikle uluslararasi sahadaki isbirligi girisimlerinde belirsizlik diizeyi ile

28



basarisizlik ihtimalinin yliksek olmasina ve bu tiir girisimlerin ¢ogunlukla idari
karmasaya yol agmasina ragmen sirketler glintimiizde sikga tiirlii igbirligi yontemlerine
girismeye devam etmektedir. Bilgi ve teknoloji transferi sayesinde gerceklesen
orgiitsel 6grenme gereksinimi, sirketlerin stratejik igbirliklerine girismesinde baslica
nedenlerdendir. Ancak farkli amaglara yonelik olarak kurulan igbirligi girisimlerinin
farkli sekillerde yapilandirilmasi, basari ihtimallerini artirmaktadir (Kanibir, 2000: 81-
97).

2.4.1. Fonksiyonel Acidan Stratejik Isbirlikleri
Temel alinacak iki temel fonksiyon; teknoloji gelistirme amaclh veya teknoloji

tabanli igbirlikleri ve dogrudan pazar1 hedef alan pazar tabanli igbirlikleridir. Teknoloji
gelistirme amach isbirliklerinde taraflar birlikte teknoloji gelistirme veya teknoloji
alig-verisi amacima yonelik olarak olusturulan isbirlikleridir. Burada; Ar-Ge,
miithendislik, tretim bicimleri ve teknolojileri gibi yukar1 yonli faaliyet zinciri
faaliyetlerinde isbirligini kapsar. Pazar tabanl isbirligine 6rnek olarak bir STKnin
ulusal ve/veya uluslararas: bir etkinlikte daha once faaliyet gostermedigi bir bolgede
veya iilkede faaliyet gostermek igin o bolgedeki veya tilkedeki bir ya da daha fazla
STK veya kar amagh bir organizasyon ile yaptig1 isbirligi verilebilir. 17 Agustos
depreminde bu tarz isgbirliklerinin en garpici 6rnekleri yasanmistir (Ardahan, 2010:
220-221).

2.4.2. Sozlesmeye Dayal Isbirligi
Kontrat Temelli Anlagmalar iki veya daha fazla firmanmn igbirligini temel alan,

sonucunda bagimsiz hukuki kimlige sahip bir kurumun olusturulmadig: anlagsmalardir.
Isbirligini olusturan sirketler arasinda hisse alim-satimi1 veya herhangi bir degis tokus
islemi yoktur. Bunun yerine potansiyel olarak veya halihazirda rakip olan sirketler ile

isbirligi hedeflenmektedir (Ardahan, 2010: 221).

2.4.3. Sermaye Katilmah Isbirlikleri
Hisse Temelli Anlagsmalar (Equity Participation) Stratejik isbirligi tiirli olarak

hisse temelli anlagmalar, bir sirketin diger bir sirketin 6zvarliklarina ortak olmasi ile
alakalidir. Bu tiir isbirlikleri kontrat temelli anlagmalara oranla daha gi¢liidiir.
Geleneksel ortak girisimlerden (joint venture) farki, yeni bir sirket kurulmamasidir.
Bunun yerine, bir sirket diger sirketin hisselerinin bir kismini satin alir. Bunun nedenti,

bu sirketin kontrat temelli anlagmalara oranla daha fazla kontrol sahibi olmak
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istemesidir. Ozvarliklarmn paylasimi, sirketler arasinda daha giigli bir bag
olusturdugundan ve bir sorunla karsilasildiginda hizla dagitilmasi daha zor
oldugundan, ortak projelerin gelistirilmesi i¢in uygun bir stratejik isbirligi yontemidir

(Ardahan, 2010: 221-222).

2.4.4. Faaliyetlerinin Yonleri Acisindan Stratejik Isbirlikleri
Yukarida sayilan stratejik isbirligi tiirlerinin siniflandirmasi, yapisal 6zellikler

temel alinarak yapilmistir. Stratejik isbirliklerini faaliyetlerin niteligi agisindan da
ayirmak mimkiindiir. Bu yaklasima gore, faaliyetlerin niteliginin ortak veya

tamamlayici olmast, isbirligindeki sirketlerin arasindaki iliski ile yakindan ilgilidir.

Ortak faaliyetler, deger zincirinin ayni diizeyinde gerceklesen, liriin gelistirme,
arastirma-gelistirme gibi alanlardaki faaliyetlerdir. Ortak arastirma gelistirme, yeni bir
{irlin veya teknolojinin gelistirilmesine yonelik bir isbirligi seklidir. Uretim ve
ticarilestirme safhalar1 isgbirligini olusturan sirketler tarafindan bagimsiz olarak
gerceklestirilir. Ortak tretim, Ol¢ek ekonomilerinden yararlanmak ve maliyetleri
azaltmak iizere iiretim faaliyetlerinin paylagimi ile ilgilidir. Ortak {irlin gelistirme ise
liretim, arastirma-gelistirme ve bazen pazarlama faaliyetlerinin paylasimini igerir

(Ardahan, 2010: 78-82).

Tamamlayic1 faaliyetler, ortaklarin her birinin deger zincirinin farkh
diizeylerinde katki sagladigi isbirligi seklidir. Bu tiir isbirliklerindeki sirketler,
kendilerine 06zgli yetenek veya kaynaklarmi birbirinden bagimsiz olarak {iriin
gelistirmenin farkli asamalarinda uygulamaya gecirirler. Lisans ve capraz lisans
anlagmalar1, know-how’unu satmak veya bir karsilik edinmek amacini giiden bir sirket
ile bunun karsilifinda baska yetenek veya kaynaklarini sunan bir diger sirket

arasindaki anlagmalara 6rnektir (Ardahan, 2010: 82).

Bir kurulus, potansiyel bir rakibinin iiretim imkanlarint belirli bir {iriiniin
tiretimi i¢in kullanmak istediginde ise ortak iiretim anlagsmalar1 gergeklestirilir. Capraz
dagitim anlagmasi ise bir isletme, potansiyel bir rakibinin tiriinlerinin belli bir bolgede
dagitimin1 Ustlenmesini belirtir. Bu tiir anlagsmalarda dagitimin yami sira, reklam,

tanitim faaliyetleri ve satis sonrasi hizmetler de yer alabilir (Kanibir, 2000: 81-97).

2.4.4.1. Yatay Eksenli Isbirligi
Yatay eksenli isbirligi; isbirligi stratejisine yonelen orgiitler arasindaki sektorel
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benzerlikler, faaliyet alanlarinin ve iiretim stireglerinin benzer ya da ayni olmasi, ayni
veya benzer dagitim fonksiyonlar1 ile faaliyetlerini siirdiirmeleri durumunda
gerceklestirilen igbirligidir. Bu tarz isbirlikleri; STK’larin kolay ve yaygin bigcimde
yapabildikleri igbirligi seklidir. Ayn1 veya benzer misyona sahip STK’larin kendi
aralarinda ve/veya diger oOrgiitlerle ya tarif edilmis ortak misyonlarini ya da misyon
icinde olan bir ortak amaca yonelinmis faaliyeti gerceklestirmek icin bir araya gelerek
gerceklestirdikleri isbirligi bigimidir. Bir¢ok STK ig¢in yatay eksenli stratejik
isbirliginin fazlaca 6rnekleri vardir (Ardahan, 2010: 222).

2.4.4.2. Dikey Eksenli isbirlikleri
Dikey eksenli igbirlikleri; iiretim ve dagitim risklerini ortadan kaldirmak veya

minumum diizeyde tutmak, yapilan yatirnmlarin gelecegini belirsizlikten korumak,
kaynaklara tek yanli bagimliliktan kurtulmak, daha diisiik maliyetlerle faaliyette
bulunmak amaciyla {riiniin {retilmesinden pazara, miisteriye sunulmasma kadar
uzanan sirecte farkli fakat birbirini tamamlayan  oOrgiitler arasindaki isbirligi
diizenlemeleridir. Sivil toplum kuruluslar1 yapilar1 geregi bu tarz isbirliklerine
cogunlukla giremezler. Sinirli kosullarda bazi o6rgiit ve kuruluslarin projelerinde

dagitim kanali {iyesi roliinde bu tarz isbirligini gergeklestirme sanslarina sahip
olabilirler (Ardahan, 2010: 222-223).

2.4.4.3. Konglomeratif Nitelikli Stratejik Isbirlikleri;
Konglomeratif nitelikli stratejik isbirlikleri; yatay ve dikey anlamda aralarinda

herhangi bir iliski bulunmayan orgiitlerin yeni pazarlara ve yeni lriinlere yonelmek
amaciyla ve faaliyet alanlarindaki risklere karsi korunma, faaliyet alanlarini
cesitlendirerek riskleri dagitma giidiileriyle olusturduklari cesitlendirme stratejileri

icinde yer alan.

Bu tarz isbirlikleri; yatay eksenli isbirlikleri gibi; STK’larin en kolay ve en
yaygin bigimde yaptiklari isbirligidir. Farkli misyona sahip STK’larin kendi aralarinda
ve/veya diger oOrgiitlerle ya tarif edilmis ortak misyonlarin1 ya da misyon i¢inde olan
bir ortak amaca yonelmis faaliyeti gergeklestirmek icin bir araya gelerek
gerceklestirdikleri igbirligi seklidir. Yatay eksenli igbirliginde oldugu gibi bircok STK
icin konglomeratif nitelikli stratejik isbirliginin ¢ok fazla sayida Ornekleri vardir

(Ardahan, 2010: 223).
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3.0CUNCU BOLUM
STK’LARIN GELECEK VIZYONUNDA SiB’IN ROLU UZERINE BIR
ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Tanitilmasi
Bu bolimde tez kapsaminda yapilan uygulama, o6rneklem belirleme, veri

toplama ve veri degerlendirilmesinden bahsedilecektir.

3.1.1. Arastirmanin Alani, Evren ve Orneklem
Arastirma yapildigi donemde %35 gegerlilik diizeyinde, Evren biiytlikliigii 90 STK

icerisinden temsil edecek yeterlilikte toplamda o6rneklem 73 STK yoneticisi ile

hazirlanan ve ylizylize yapilan anket yardimai ile veriler elde edilmistir.

3.1.2. Arastirmanin Amaci
Bu tez ¢alismasinda, sivil toplum kuruluslar arasi stratejik is birliklerinin rolii,

yonetici algilar1 incelenecektir. Bu amagla Istanbul merkezli ve Bakanlar Kurulu
karartyla faaliyet gosteren Islam Diinyasi Sivil Toplum Kuruluslar1 Birligi (IDSB)
catist altinda bulunan STK yoneticilerinin gelecek vizyonunda stratejik is birliginin

rolii arastirilacaktir

3.1.3. Arastirmanin Yontemi
Arastirmada veri toplama araglari ile elde edilen bilgilerin ¢éziimlenmesi IBM SPSS

20 paket programi kullanilarak bilgisayar ortaminda gergeklestirilmistir. Yapilan
analizlerde 73 cevaplayicidan elde edilen veriler kullanilmistir. Ankette katilan STK
ve yoneticilerinin demografik 6zellikleri ile ilgili 5 soru, Stratejik Is Birligi ile ilgili ise
5’11 likert Slgegine gore hazirlanmis 30 soru bulunmaktadir. Sorular; “1 Kesinlikle
Katilmiyorum”, “2 Katilmiyorum,” “3 Kararsizim”, “4 Katiliyorum”, “5 Kesinlikle
Katilmiyorum” dan olusmaktadir. Degerlendirme sorularinda 5°li likert o6lcegi

kullanilmastir.

Anketin giivenilirliginin test edilmesinde Alfa Katsayisindan (Coranbach Alfa)
yararlanilmistir. Ayrica, tanimlayici istatistik, normallik testi, Kruskal-Wallis-H Testi
ve Mann Whitney U testi yardimi ile demografik ozelliklerin her bir soru iizerine

etkileri irdelenmistir.

3.1.4. Arastirmanin Hipotezleri
Arastirmada 30 hipotez bulunmaktadir. Bu hipotezler asagida yer almaktadir;
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Ha: Sivil toplum kuruluslarinin toplumsal dayanigsmaya etkileri vardir.

H2: Toplumsal dayanisma i¢in STK’larla stratejik is birligi gereklidir.

Hs: Toplumsal yap1 STK’larin amaglarina ulagsmalari i¢in elverislidir.

Ha: Tiirkiye'de STK Yoneticileri deneyim sahibi, ileri goriislii bireylerdir.

Hs: STK’larin kurumsal yapilar1 belirlenen amaglara uygun sekillenmistir.

He: STK’lar amaglar1 dogrultusunda kurumsal yapilarini gelistirmeye agiktir.

H7: STK lar stratejik is birligine agik olarak yonetilmektedir.

Hs: STK lar stratejik is birliginin 6neminin farkindadir.

Ho: STK'larin yonetiminin profesyonellik diizeyinde ilerledigini diisiiniiyorum.

Hio: STK’lar toplumsal dayanigma ve is birligini gelistirmek i¢in ¢aba igerisindedir.
Hi1: STK lar stratejik is birliginin mahiyeti hakkinda bilgi sahibidirler.

Hi2: STK’larin stratejik is birligi yapabilmeleri i¢in yasal diizenlemeler yeterlidir.
Hi3: Kamu kurumlarinin STK’larla is birligi yeterli diizeydedir.

H14: Kamu kurumlar1 STK larla is birligine aciktirlar.

His: Siyaset Kurumu STK’larin dayanismadaki roliiniin farkindadir.

Hie: Siyaset Kurumunun STK’larla is birligi yeterli diizeydedir.

Hi7: STK’lar ve isletmeler arasindaki is birliginde Tiirkiye'de yeterli projelerin var
oldugunu diisliniiyorum.

His: STK’larin, siyaset kurumu karsisindaki konumlart is birligi icin yeterli
diizeydedir.

Hi9: STK’lar belirlenen amaglara ulasabilmek i¢in yeterince insan kaynagina sahiptir.
Hzo: STK’larin yonetim sekillerinin degistirilmesi gerektigini diisliniiyorum.

H21: STK lar belirlenen amaglara ulagabilmek i¢in yeterince mali kaynagina sahiptir.
H22: STK lar belirlenen amaglara ulasabilmek i¢in yeterince orgiitlenmislerdir.

H23: STK’larin faaliyetleri kamunun sosyal ve ekonomik yiikiinii azaltmaktadir.

H24: STK’lar ideolojilere angaje olarak hareket etmektedirler.

Has: STK yoneticileri STK lar1 siyasi gelecekleri i¢in basamak olarak gormektedirler.
H2e: STK’lar toplumsal dayanisma icin birlikte hareket edebilmektedirler.

H27: STK’larin  tutumlart ve beyanlarimin  toplum nezdinde karsiligl, etkisi
bulunmaktadir.

H2gs: STK lar yeterince seffaftirlar.

H29: STK yoneticileri is birlikleri konusunda 6nemli rol oynamaktadirlar.

Hso: STKlar ve devlet arasindaki is birligi diizeyini Tirkiye'de yeterli bulmuyorum.
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3.2. ARASTIRMA VERILERININ ANALIZI VE BULGULAR

3.2.1. Tanimlayici Bilgiler
Calisma kapsaminda degerlendirilen STK ve yoneticilerinin demografik

Ozelliklere ait bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Demografik 6zellikler.

STK ve Katilimci (yOnetici) Yiizde | Gegerli | Toplam
ozellikleri Siklik (%) Yiizde Yiizde
Cinsivet Erkek 61 83,6 83,61 83,6
y Kadm 12 164 | 1640 | 1000
Esiti Universite 54 74,0 74,00 74,0
Dorum Lisansiistii 15 205 | 2052 94,5
Lise ve Alt1 4 55 5,53 100,0
g 5 yildan az 44 60,3 60,33 60,3
S;Fn?:l;resi 6 15 yil arast 26 356 | 3564 | 959
i, 16 yil ve fazlasi 3 41 4,10 100,0
Egitim 36 49,3 49,32 49,3
, Insani yardim 10 13,7 13,71 63,0
?agf mn L [Saghk 2 27 | 2,73 65,8
Y Ekonomi-is giicii 9 123 | 12,34 78,1
Diger 16 21,9 21,92 100,0
1980 yili ve 14 192 | 1920 | 19,2
oncesi
STK nin 1981-2000 yillar 31 425 42,52 616
faaliyet arasi
baslangict 2001- 2010 21 28 8 28 87 90.4
yillar1 arasi
2011 yil1 sonrasi 7 9,6 9,66 100,0

Yapilan c¢alisma sonuglarma gore STK’larda yoneticilerin  biiyiik bir
cogunlugunu erkeklerin olusturdugu goriilmektedir. STK’lardaki kadin yoneticiler
ancak %12’lik kismi olusturmaktadir.Yoneticilerin -~ %54°lik gibi  biiyiik  bir
¢ogunlugunun tiniversite mezunu oldugu, hatta %15’lik kisminin ise lisansiistii egitime
sahip oldugu goriilmektedirki; bu durum STK’lar ve lilkemiz adina stratejik ig birligi
acisindan dikkate deger bir noktadir. Calisma sahalarinin ise daha ¢ok egitim (%44)
alaninda oldugu en az ise saglik alaninda oldugu tespit edilmistir. Ayrica STK’larda
calisan yoneticilerin %44 gibi bir kisminin 5 yildan daha az bir deneyime sahip oldugu
goriilmektedir- Sekil 1°de demografik o6zelliklerdeki degisim pasta grafik halinde

gosterilmistir.
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=

= Cinsiyet Erkek
m Cinsiyet Kadin

m Egitim Durumu Universite

m Egitim Durumu Lisansisti

= Egitim Durumu Lise ve Al

D

m STK'min faaliyet alam Egitim

m STK'min faaliyet alam insani yardim

m 5TK'daki caliyma siresi 5 yildan az = STK'min faaliyet alam Saghk
m 5TK'daki cahigma siiresi 6 - 15 yil aras: m STK'min faaliyet alam Ekonomi-is giici
m 5TK'daki cahsma stresi 16 wil ve fazlasi = STK'min faaliyet alam Diger

n STK'rin faaliyet baglangic 1980 yili ve oncesi n STK'nin faaliyet baslangia 1981-2000 yillan arasi
= STK'rin faaliyet baslangic 2001- 2010 yillan arasi = STK'nin faaliyet baslangio 2011 yil sonrasi

Sekil 1. Demografik 6zellikleri.

3.3. Stratejik Is Birligi Olcegine Ait Bulgular

3.3.1. Giivenilirlik Analizi sonuclari
Calismada kullanilan ankete verilen yanitlarin tutarliligini 6lgmek igin yapilan

giivenilirlik analizi sonuglarindan elde edilen Cronbach’s Alpha degeri 0,623 olarak
tespit edilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Cronbach's Alpha degeri.
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Cronbach's Alpha | Standartlastirilmis Ogelere N
(a) Dayal1 Cronbach Alpha | (Orneklem)
0,623 0,650 30

Istatistiki acidan Cronbach's Alpha degeri; 0.00 < a < 0.40 ise dlgek giivenilir

degil, 0.40 < a < 0.60 ise dlgek diisiik giivenilirlikte, 0.60 <a < 0.80 ise dl¢ek oldukea

giivenilir, 0.80 < a < 1.00 ise ol¢ek araligindaise yliksek gilivenilirliktedir. Yapilan

calismada Cronbach's Alpha degeri 0,623 olarak bulunmus olup, hazirlanan 6lgegin

yeterli giivenilirlikte oldugu ifade edilebilir (Atunisik R., 2005).

Degerlendirilen her bir sorunun Cronbach's Alpha degerine etkileri ise ayrintili

olarak Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Cronbach's Alpha degerine ait toplam istatistik.

kaynagina sahiptir

Oge O | Dizeltilmis | Oge Silindi

O Silindi ;

Anket sorulari Pindi ise Madde- Ise
ise Olgek Olock Toplam Cronbach's
Ortalama ¢ Korelasyon Alpha

Varyansi

3;\;(1111 rtoplum kuruluslarinin toplumsal dayanismaya etkileri 99,47 43,39 -0.10 0,63

Toplur_ns_al dayanisma I¢in STK larla stratejik Isbirligi 99,55 4317 007 0,63

gereklidir

Toplgmsa}l yapt STK’larin amaglarina ulagmalari igin 100,01 41,90 0,05 0,63

elveriglidir

T_urklye Qe STK Yoneticileri deneyim sahibi, ileri goriislii 100,34 39,53 0,38 0,60

bireylerdir

STK larm. kgrumsal yapilari belirlenen amaglara uygun 100,86 44,23 -0.18 0,65

sekillenmigtir

STI.(’.lar amaglari dogrultusunda kurumsal yapilarini 100,34 3953 0,38 0,60

geligtirmeye agiktir

STK ’lar stratejik isbirligine agik olarak yonetilmektedir 101,40 42 .41 -0,03 0,64

STK ’lar stratejik isbirliginin dneminin farkindadir 100,40 38,85 0,46 0,59

STI?']{J..rm yonetiminin profesyonellik diizeyinde ilerledigini 100,34 39,53 0,38 0,60

diisiiniiyorum

STK 'lar t'o'plums'al dayanigma ve igbirligini gelistirmek igin 100,33 40,06 0,37 0,60

¢aba igerisindedir

STI_(’_la_r stratejik igbirliginin mahiyeti hakkinda bilgi 100,62 40,74 0,17 0,62

sahibidirler

STK’larm stratejik 1.$b‘1r11g1 yapabilmeleri i¢in yasal 101,71 40,57 0,14 0,62

diizenlemeler yeterlidir.

Kamu kurumlarinin STK’larla igbirligi yeterli diizeydedir 100,77 38,24 0,36 0,59

Kamu kurumlar1 STK ’larla igbirligine agiktirlar 101,63 38,46 0,35 0,60

Siyaset Kurumu STK’larin dayanismadaki roliiniin 100,58 39,50 0,31 0,60

farkindadir

Siyaset Kurumunun STKlarla igbirligi yeterli diizeydedir 101,40 39,13 0,44 0,59

STKIE'II‘ ve .1§Iet'meler ara51fldak1 igbirliginde Tiirkiye'de 101,40 39.13 0,44 0,59

yeterli projelerin var oldugunu

Tablo 3. Cronbach’s Alpha degerine ait toplam istatistik (devam ediyor).

STK larlnf s1}/aset kummu karsisindaki konumlari igbirligi 101,59 39,61 0,23 0,61

icin yeterli diizeydedir

STK’lar belirlenen amaglara ulasabilmek i¢in yeterince insan 101,18 38,95 0,32 0,60
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S}"I?lafln yonetim sekillerinin degistirilmesi gerektigini 100,34 39,53 0,38 0,60
diisiiniiyorum

STK’I?r behrle.:ne.n amaglara ulasabilmek igin yeterince mali 101,15 37.74 0,27 0,60
kaynagina sahipti

§TI§’1ar b@hrler{en amaglara ulagabilmek i¢in yeterince 101,01 39,85 0,29 0,60
orgiitlenmislerdir

STK’larmn faaliyetleri kamunun sosyal ve ekonomik yiikiinii 100,30 4171 0,09 0,62
azaltmaktadir

STK’lar ideolojilere angaje olarak hareket etmektedirler 101,16 43,36 -0,09 0,64
STK yél}etlcﬂerl STK’larl siyasi gelecekleri i¢in basamak 101,84 42,97 -0,08 0,65
olarak gormektedirler

STKflar toplu_msal dayanisma i¢in birlikte hareket 100,32 41,25 0,27 0,61
edebilmektedirler

STK la}rm tu.tu.mlan ve beyanlariin toplum nezdinde 100,26 4258 0,01 0,63
karsiligy, etkisi bulunmaktadir

STK’lar yeterince seffaftirlar 100,45 44,42 -0,19 0,65
STK yéneticileri isbirlikleri konusunda nemli rol 99,99 42,49 0,06 0,62
oynamaktadirlar

STKlar ve devlet arasindaki igbirligi diizeyini Tiirkiye'de

yeterli bulmuyorum. 101,63 38,46 0,35 0,60

3.3.2. Tanmimlayic istatistik Sonuclari
Katilimeilarin sorulara vermis oldugu cevaplara ait ortalama, standart sapma,

minimum ve maksimum degerlerine ait sonuglar degerler Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Tanimlayici istatistik analizi sonuglari

_ Std Min. | Max.
Anket sorular1 (N=73) Ortalama Sapma | Deger | Deger

‘S/;\rlzill;coplum kuruluslarinin toplumsal dayanigmaya etkileri 475 0,52 2.00 | 5,00
Toplur_ns_al dayanigma I¢in STK larla stratejik Isbirligi 4,67 0,60 2.00 | 5,00
gereklidir
Toph.qusgl yapt STK’larin amaglarina ulagmalar i¢in 421 0,80 2.00 | 5,00
elveriglidir
T}lrklye (!e STK Yoneticileri deneyim sahibi, ileri goriislii 3,88 0,64 200 | 5,00
bireylerdir
STK larlq kprumsal yapilar1 belirlenen amaglara uygun 3,36 0,69 200 | 5,00
sekillenmigtir
STK }ar amagclar1 dogrultusunda kurumsal yapilarini 3,88 0,64 200 | 500
gelistirmeye aciktir
STK ’lar stratejik isbirligine agik olarak yonetilmektedir 2,82 1,02 1,00 | 5,00
STK ’lar stratejik isbirliginin 6neminin farkindadir 3,82 0,65 2,00 | 5,00
STK larm yonetiminin profesyonellik diizeyinde ilerledigini 3,88 0,64 200 | 5,00
diisiiniiyorum
STK 'lar Foplumsal dayanigsma ve isbirligini gelistirmek igin 3,89 0,57 200 | 5,00
¢aba igerisindedir
STI_( _la_r stratejik igbirliginin mahiyeti hakkinda bilgi 3,60 0,78 200 | 5,00
sahibidirler
S}"K larin stratejik 1.s‘t?1rhg1 yapabilmeleri igin yasal 251 0,01 1,00 | 4,00
diizenlemeler yeterlidir.
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Tablo 4. Tanimlayici istatistik analizi sonuglar1 (devam ediyor).

Kamu kurumlariin STK larla isgbirligi yeterli diizeydedir 3,45 0,90 1,00 | 5,00
Kamu kurumlar1 STK larla igbirligine agiktirlar 2,59 0,88 1,00 | 5,00
Siyaset Kurumu STK’larin dayanigmadaki roliiniin 3,64 0,75 1,00 | 5,00
farkindadir

Siyaset Kurumunun STK larla isbirligi yeterli diizeydedir 2,82 0,63 1,00 | 4,00
STKla}r Vellslet.meler aras&ndakl isbirliginde Tiirkiye'de 2.82 0,63 1,00 | 4,00
yeterli projelerin var oldugunu

STK larm3 51}/aset kqmmu kargisindaki konumlart isbirligi 2,63 0,89 1,00 | 5,00
icin yeterli diizeydedir

STK 1?.1‘ behrl@ne'n amagclara ulagabilmek i¢in yeterince insan 3,04 0,84 1,00 | 5,00
kaynagina sahiptir

S}”I?laurln yonetim sekillerinin degistirilmesi gerektigini 3,88 0,64 2.00 | 500
diisiiniiyorum

STK lilr behrl@ne.n amaglara ulagabilmek i¢in yeterince mali 3,07 117 1,00 | 5,00
kaynagina sahipti

STK lar b§11rlegen amaglara ulagabilmek i¢in yeterince 321 0,73 1,00 | 5,00
orgiitlenmislerdir

STK’larin faaliyetleri kamunun sosyal ve ekonomik yiikiinii 3,92 0,70 2.00 | 5,00
azaltmaktadir

STK’lar ideolojilere angaje olarak hareket etmektedirler 3,05 0,62 2,00 | 5,00
STK yorzetlcllerl STK lar1 siyasi gelecekleri i¢in basamak 2.38 1,06 1,00 | 5,00
olarak gérmektedirler

STKllar toplu.msal dayanigma icin birlikte hareket 3,90 0,45 200 | 500
edebilmektedirler

STK 12}r1n tu'tu‘mlarl ve beyanlarinin toplum nezdinde 3,96 0,59 200 | 500
karsilig1, etkisi bulunmaktadir

STK ’lar yeterince seffaftirlar 3,77 0,79 1,00 | 5,00
STK yoneticileri igbirlikleri konusunda 6nemli rol 423 0,43 4,00 | 500
oynamaktadirlar

STKle_lr ve devlet arasindaki isbirligi diizeyini Tiirkiye'de 2,59 0,88 1,00 | 5,00
yeterli bulmuyorum.

‘Sivil  toplum  kuruluslarimin  toplumsal — dayamigmaya etkileri  vardwr’,
‘Toplumsal dayamisma Icin, STK 'larla stratejik Isbirligi gereklidir’, ‘Toplumsal yapi
STK ’larin amaglarina ulasmalart icin elveriglidir’ ifadesine STK yoOneticilerinin
biiyiik bir ¢ogunlugunun katildigi goriilmektedir. Hatta; ‘Sivil toplum kuruluslariin
toplumsal dayanismaya etkileri vardir’ sorusuna STK yoéneticilerinin %78,10 ‘nin
kesinlikle katiliyorum, %20,5 katiliyorum derken ancak %1,4 ‘liik kismi1 katilmiyorum
ifadesini kullanmustir.  'Tiirkiye'de STK Yoneticileri deneyim sahibi, ileri goriislii
bireylerdir' ifadesine katilimcilarin vermis oldugu ortalama cevap 3,88 dir. Yani, STK
yoneticilerinin %74’ katiliyorum, %9,60’1 ise kesinlikle katiliyorum, %5,50’si
katilmiyorum ve %11°1 kararsizim yanmitim1 vermistir. 'STK larin kurumsal yapilar
belirlenen amaglara uygun sekillenmistir ' ve STK’lar amaglart dogrultusunda
kurumsal yapilarimi  gelistirmeye agiktir’ ifadelerine verilen cevplarin ortalama

degerleri sirasi ile 3,88 ve 3,36 olarak berlirlenmistir.
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Calisma sonuglarina gore; STK’lar stratejik isbirligine agik olarak
yonetildikleri, STK’lar stratejik isbirliginin 6neminin farkinda olduklar1 ve STK'larin
yonetiminin profesyonellik diizeyinde ilerledigi sdylenebilir. Ancak, STK’lar stratejik
isbirligine agik olarak yonetilme konusu ve STK’larin stratejik isbirligi yapabilmeleri

i¢in yasal diizenlemeler yeterli olmadigi goriilmiistiir.

STK yoneticilerinin, STK’lar stratejik igbirliginin éneminin farkinda oldugu,
yonetimin profesyonel diizeyde oldugu, STK’lar toplumsal dayanisma ve isbirligini
gelistirmek i¢in c¢aba igerisinde oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin, ‘STK'larin
yvonetiminin profesyonellik diizeyinde ilerledigini diigiiniiyorum' ifadesine calisanlarin
%5,50’s1 katilmiyorum, %11°1 kararsizim, %74’i katiliyorum, %9,60°1 ise kesinlikle
katiliyorum yanitini, ‘STK 'lar toplumsal dayanisma ve isbirligini gelistirmek i¢in ¢aba
icerisindedir’ ifadesine c¢alisanlarin %2,70’1 katilmiyorum, %13,70’1 kararsizim,
%75,30’u katiliyorum, %38,20°si ise kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermislerdir.
Ayrica, ‘STK lar stratejik isbirliginin mahiyeti hakkinda bilgi sahibidirler' ifadesine
ise yoneticilerin %16,40°1 katilmiyorum, %8, 20’si kararsizim, %74’i katiliyorum,
%1,40°1 ise kesinlikle katiliyorum yanitin1 verdigi belirlenmistir. ‘Kamu kurumlarinin
STK ’larla is birligi yeterli diizeydedir' ifadesine ¢alisanlarin %1,40’1 kesinlikle
katilmiyorum, %21,90°1 katilmiyorum, %8,20’si kararsizim, %67,10’u katiliyorum,

%1,40°1 ise kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir.

Calisma kapsaminda kullanilan; Kamu kurumlari STK larla isbirligine
aciktirlar, ‘STK yoneticileri STK’lar: siyasi gelecekleri i¢in basamak olarak
gormektedirler’, ‘STKlar ve devlet arasindaki isbirligi diizeyini Tiirkiye'de yeterli
bulmuyorum’ sorularina verilen cevaplarin sirasi ile 2,59, 2,38 ve 2,59 gibi disiik
seviyede oldugu belirlenmistir. Ozellikle STK yonetilerinin  STK’lar1 siyasi
istikballerine basamak olarak gordiikleri problemli eksik bir tutum olarak ifade
edilebilir. Calismada kullanillan ‘STK’larin yonetim sekillerinin degistirilmesi
gerektigini diistiniiyorum’ sorusuna katilimcilarin  %5,50°s1  katilmiyorum, %11°1
kararsizim, %74’i katiliyorum, %9,60°1 ise kesinlikle katiliyorum gibi yiiksek oranda

desteklemesi bu problemin giderilmesi bakimindan 6nemli bir bulgudur.

STK’larin tutumlari ve beyanlarinin toplum nezdinde karsiligi ve etkisinin
oldugu, STK ydneticilerilerinin stratejik isbirlikleri konusunda énemli rol oynadiklari

belirlenen diger 6nemli tespitlerden biridir.
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Katilimeilarin, ‘STK'lar ve isletmeler arasindaki isbirliginde Tiirkiye'de yeterli
projelerin var oldugunu diistinmiiyorum' ifadesine calisanlarin %2,70°1 kesinlikle
katilmiyorum, %21,90°1 katilmiyorum, %65,80’1 kararsizim, %9,60’1 ise katiliyorum
yanitint verirken, ‘STK larin, siyaset kurumu karsisindaki konumlary isbirligi icin
veterli diizeydedir' ifadesine calisanlarin %1,40°1 kesinlikle katilmiyorum, %57,50s1
katilmiyorum, %20,50°s1 kararsizim, %17,80°1 katiliyorum, %2,70’1 ise kesinlikle

katiliyorum yanitint vermistirler.

‘STKlar belirlenen amaclara ulasabilmek icin yeterince insan kaynagina
sahiptir' ifadesine yoneticilerin  %5,50’si  kesinlikle katilmiyorum, %12,30’u
katilmiyorum, %58,90°1 kararsizim, %19,20’si katiliyorum, %4,10’u ise kesinlikle
katiliyorum yanitin1 verirken,  ‘STK’lar belirlenen amaglara ulasabilmek icin
veterince mali kaynagina sahiptir' ifadesine ise katilimcilarin %13,70°1 kesinlikle
katilmiyorum, %20,50’si katilmiyorum, %13,70’1 kararsizim, %49,30’u katiliyorum,
%2,70°1 1se kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermislerdir. ‘STK ’lar belirlenen amaglara
ulasabilmek icin yeterince orgiitlenmislerdir’ ifadesine STK yoneticilerinin %2,70’1
kesinlikle katilmiyorum, %y5,50°si katilmiyorum, %64,40’1 kararsizim, %23,30’u
katiliyorum, %4,10’u ise kesinlikle katiltyorum yanitini vermistir. Ayrica, ‘STK ’larin
faaliyetleri kamunun sosyal ve ekonomik yiikiinii azaltmaktadir' ifadesine calisanlarin
%5,50’s1 katilmiyorum, %12,30°u kararsizim, %67,10°u katiliyorum, %15,10°u ise

kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir.

3.3.3. Normallik Analizi Sonuclar:
Elde edilen verilere uygulanan normallik analizi sonuglar1 Tablo 4’de

verilmistir.

Tablo 4. Normallik analizi.

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Anket sorulari 5 )
istatistik | Df | S o™ | istatistik | Df | ro
Diizeyi Diizeyi

Sivil toplum kuruluslarinin toplumsal dayamismaya etkileri

vardir 046 | 73| 0,00 050 |73 0,00

Toplumsal dayanigma I¢in STK larla stratejik Isbirligi 0,43 73 0,00 0,59 73 0,00

gereklidir

Toplgmsql yapt STK’larin amaglarina ulagsmalari i¢in 028 | 73| 000 077 |73 0,00
elverislidir

Tiirkiye'de STK Yoneticileri deneyim sahibi, ileri goriislii

bireylerdir 041 |73 0,00 068 | 73| 0,00

40




Tablo 4. Normallik analizi (devam ediyor).

STK’larin kurumsal yapilar belirlenen amaglara uygun
sekillenmistir 0,35 73| 0,00 0,78 73 0,00
STK .lar amagclar1 dogrultusunda kurumsal yapilarini 0,41 73 0,00 0,68 73 0,00
gelistirmeye agiktir
STK lar stratejik isbirligine agik olarak yonetilmektedir 0,32 73 0,00 0.79 73 0,00
STKlar stratejik igbirliginin dneminin farkindadir 0.40 73 0.00 0.71 73 0.00
ETK 1%1‘111 yonetiminin profesyonellik diizeyinde ilerledigini 0,41 73 0,00 0,68 73 0,00
iisliniiyorum
STK .lar 'Foplumgal dayanigma ve isbirligini gelistirmek icin 0,41 73 0,00 0,68 73 0,00
caba igerisindedir
STK ’lar stratejik igbirliginin mahiyeti hakkinda bilgi
sahibidirler 0,45 73| 0,00 0,60 73 0,00
STK larin stratejik 1.§b‘1r11g1 yapabilmeleri igin yasal 0,33 73 0,00 0,81 73 0,00
diizenlemeler yeterlidir.
Kamu kurumlarinin STKlarla igbirligi yeterli diizeydedir 0,41 73 0,00 0,67 73 0,00
Kamu kurumlart STK larla isbirligine agiktirlar 0,36 73 0,00 0.75 73 0,00
Siyaset Kurumu STK’larin dayanismadaki roliiniin 0,42 73 0,00 0,67 73 0,00
farkindadir
Siyaset Kurumunun STK’larla igbirligi yeterli diizeydedir 0,36 73 0,00 0.77 73 0,00
STKIar ve 1§.letme1?r arasindaki igbirliginde Tiirkiye'de yeterli 0,36 73 0,00 0,77 73 0,00
projelerin var oldugunu
STK 1ar1n? 51}Iaset ku.rumu karsisindaki konumlari isbirligi 0,35 73 0,00 0.77 73 0,00
icin yeterli diizeydedir
STK lfll‘ bel1rl§n§n amaglara ulasabilmek igin yeterince insan 0,30 73 0,00 0,84 73 0,00
kaynagina sahiptir
i}"lslanrm yonetim sekillerinin degistirilmesi gerektigini 0,41 73 0,00 0,68 73 0,00
iisliniiyorum
STK 151r behrls:ne?n amaglara ulasabilmek i¢in yeterince mali 0,31 73 0,00 0,81 73 0,00
kaynagina sahipti
STK’lar belirlenen amaglara ulasabilmek igin yeterince
drgiitlenmislerdir 0,34 73| 0,00 0,78 73 0,00
STK’larin faaliyetleri kamunun sosyal ve ekonomik ytikiinii
azaltmaktadir 0,37 73| 0,00 0,75 73 0,00
STK’lar ideolojilere angaje olarak hareket etmektedirler 0,37 73| 000 0.74 73 0,00
STK yoneticileri STK’lar1 siyasi gelecekleri i¢in basamak
olarak gormektedirler 0.37 3 0,00 0.79 3 0,00
STK’lar toplumsal dayanigma i¢in birlikte hareket
edebilmektedirler 049 |73 0,00 045 |73 0,00
STK’larin tutumlar1 ve beyanlarinin toplum nezdinde
karsil181, etkisi bulunmaktadir 0.42 3 0,00 0,63 3 0,00
STK lar yeterince seffaftirlar 0,34 73| 0,00 0,81 73 0,00
STK yoneticileri igbirlikleri konusunda énemli rol
oynamaktadirlar 0,47 73| 0,00 0,52 73 0,00
STKIar ve devlet arasindaki isbirligi diizeyini Tiirkiye'de
yeterli bulmuyorum. 036 | 73| 0,00 075 |73 0,00

a. Lilliefors Significance Correction
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Yapilan normallik analizi sonuglarina gore verilerin normal dagilmadig: tespit
edilmis olup, verilere yapilan normalizasyon islemi sonrasinda verilerin tekrar
degerlendirilmesi sonucuna gore de verilerin yine normal dagilim gostermedigi tespit
edilmistir. Bu yiizden katilimcilarin demografik 6zelliklerinin vermis oldugu cevaplara
etkilerini arastirmak i¢in Non-parametrik test yontemlerinden Kuskal Wallis-H Testi

ve Man Whitney U Testleri kullanilmastir.

3.3.4. Kuskal Wallis-H Testi Analizi Sonuglar:
Kuskal Wallis-H Testi Normal dagilim gostermeyen gruplarda ii¢ veya daha

fazla sayida grubun ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamliligini test amaciyla

kullanilan bir teknik olup One-Way ANOV A’nin non-parametrik kargiligidir.

STK yoneticilerinin cinsiyet ve egitim durumu, STK‘nin ¢alisma alani, STK
yOneticisinin c¢alisma siiresi ve STK’nmin kurulus yilinin sorulara verilen cevaplara
etkisinin istatistiki a¢idan anlamli olup olmadig1 belirlemek i¢in Kruskal Wallis -H
Testi ve Mann-Whitney U Testleri yapilmistir. Kuskal Wallis-H Testi analizi sonuglari

Tablo 5 de verilmistir.
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Tablo 5. Non parametrik Bagimsiz drneklem test analizi sonuclari.

STK

Cinsiye daki | STK | STK
STK yonetici demografik ozellikleri Y Egitim calisma | kurulus
t Calisma
L alan yili
sliresi
Soru Onem IC))Sze:}ll Onem | Onem | Onem
No Anket sorulart Diizeyi i Diizeyi | Diizeyi | Diizeyi
1 Sivil toplum kurl}lu§larlnln toplumsal 0.056 0,13 0,09 0,22 0,96
dayanigmaya etkileri vardir
2 L}rvr.lsal daygmsma I¢in STK ’larla stratejik 0,22 0,20 0,13 0,13 0,99
igi gereklidir
3 Toplumsal yapi STK la‘lrl'n amaglarma 0,86 0,16 0,01 0,17 0,31
ulagmalari i¢in elverislidir
4 TFiir.kl}./.e .(.16 STK Yéne.tlcﬂerl deneyim sahibi, 0,79 0,08 0,39 0,02 0,71
ileri goriislii bireylerdir
5 STK’larin kurumsal' yapllgrl behrlenen 0,35 0,18 0,10 0,62 0,58
amaglara uygun sekillenmistir
6 STK’lar amagla.rl dogrultusunda kurumsal 0,79 0,08 0,39 0,02 0,71
yapilarini gelistirmeye agiktir
7 S:FK !ar strateqlk isbirligine agik olarak 0,33 0,83 0,14 0,09 0,73
yonetilmektedir
8 STK lar stratejik isbirliginin 6neminin 0,20 0,19 0,49 0,20 0,09
farkindadir
g |STK'arn yonetiminin profesyonellik 079 | 008 | 039 | 002 | 071
diizeyinde ilerledigini diigiiniiyorum
10 STK’.lar top}umsal da.yan}sma ve isbirligini 0,47 0,73 0,02 0,85 0,08
gelistirmek i¢in ¢aba igerisindedir
STK lar stratejik igbirliginin mahiyeti hakkinda
11 bilgi sahibidirler 0,36 0,97 0,20 0,04 0,02
12 STK la.1.r1n stratejik 1§b1r11g1 'yapabllmelerl icin 0,11 0,35 0,16 0,04 0,10
yasal diizenlemeler yeterlidir.
13 K"amu kummlarlnm STK’larla isbirligi yeterli 0,69 0,45 0,02 0,48 0,18
diizeydedir
14 | Kamu kurumlar1 STK larla isbirligine agiktirlar 0,62 0,66 0,09 0,67 0,85
15 Slyfls?t Kurumu STK’larin dayanismadaki 0,78 0,39 0,11 0,62 0,03
roliiniin farkindadir
16 S}yaset Kpmmunun STK’larla isbirligi yeterli 0,66 0,88 0,96 0,10 0,44
diizeydedir
17 S”.l."Kllar 'Ve 1sletm§Ier grasmdalq 1$b1r1}g1nde 0,66 0,88 0,96 0,10 0,44
Tiirkiye'de yeterli projelerin var oldugunu
1g | STK'larm, siyaset kurumu karsisindaki 095 | 013 | 003 | 011 | 041
konumlari igbirligi i¢in yeterli diizeydedir
19 STK’lar belirlenen amaglara ulasabilmek igin 0,55 0,08 0,59 0,09 0.45

yeterince insan kaynagina sahiptir
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Tablo 5. Non parametrik Bagimsiz 6rneklem test analizi sonuglari(Devami).

3;5 STK STK
STK yonetici demografik 6zellikleri Cinsiyet | Egitim calisma | kurulus
Calisma
L alani yilt
stiresi
Soru Onem | Onem | Onem | Onem | Onem
No | Anket sorular1 Diizeyi | Diizeyi | Diizeyi | Diizeyi | Diizeyi
20 STKla.rvn} yt')r.l'et}rr%'seklllerlnm degistirilmesi 0,79 0,08 0,39 0,02 071
gerektigini diistiniiyorum.
21 STK .lar behrlgnen arflaglara glgsabllmek i¢in 0,66 0,72 0,19 0,01 0,81
yeterince mali kaynagina sahiptir.
29 STK_lar "be!'lrlenerll amag:lara ulagabilmek igin 0,41 0,02 0,70 0,35 0,64
yeterince orgiitlenmislerdir
23 STK lzirln faaliyetleri kamunun sosyal ve ekonomik 0,78 0,56 0,65 0,15 0,47
yiikiinii azaltmaktadir
24 STK’lar 1_d6010Jllere angaje olarak hareket 0,31 0,29 0,88 0,27 0,28
etmektedirler
o5 STK yoneticileri §TK lar §1ya51 gelecekleri igin 0,75 0,07 0,25 0,26 0,42
basamak olarak gormektedirler
26 STKflar toplu_msal dayanigma i¢in birlikte hareket 0,27 0,01 0,14 0,28 0,14
edebilmektedirler
STK’larin tutumlar1 ve beyanlarinin toplum
27 nezdinde karsilig1, etkisi bulunmaktadir S Gjen 0,06 0.47 0,39
28 | STK’lar yeterince seffaftirlar 0,67 0,04 0,90 0,94 0,20
29 STK yoneticileri isbirlikleri konusunda 6nemli rol 0,56 0,47 0,07 0,38 0,35
oynamaktadirlar
30 STK!ar 'Ve devlet.arasmdakl isbirligi diizeyini 0,62 0,66 0,09 0,67 0,85
Tiirkiye'de yeterli bulmuyorum.

3.3.5. STK Yonetici Cinsiyetlerine Gore Dagilimi
Parametrik olmayan tek yonlii varyans analizi yontemi olan Kuskal Wallis-H

Testi analizi sonuclarina gére STK yoneticilerinin ¢alisma kapsaminda arastirilan
STK’larmn stratejik i birligini hakkindaki anket sorularina vermis olduklar1 cevaplar
lizerine cinsiyetlerinin istatistiki agidan anlamli etkilerinin olmadigi gorilmiistiir.
Istatistiki agidan anlamli olan demografik dzellikler ve ilgili sorular Tablo 5’de tarali

ve renkli halde gosterilmistir.

3.3.6. STK Yoneticilerinin Egitim Durumlarina Gore Dagilim
Tablo 5’dende goriilecegi gibi, ¢alismada kullanilan “STK larin tutumlar: ve

beyanlarmin toplum nezdinde karsiligi, etkisi bulunmaktadir” ve “STK lar yeterince
seffaftirlar” ifadelerine sahip 2 soru iizerinde STK yoneticilerinin egitim durumlarinin
istatistiki agidan anlamli etki yaptigi goriilmiis olup bunun hangi gruplar arasinda

oldugunu tespit etmek icin yapilan Kruskal Wallis Testine ait bulgular Tablo 6 ‘da
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verilmistir.

Tablo 6. STK Yoneticilerinin Egitim Durumlarmma Goére Dagilimmna ait Kruskal
Wallis-H Testi

Soru: STK larin tutumlar: ve beyanlarinin toplum nezdinde karsiligi, etkisi bulunmaktadir
Soru: STK lar yeterince seffaftirlar

o ) Onem

Etkilesim Test istatistik | Std. hata | Std Test Istatistik
Diizeyi

Lisansiistii- Universite 9,572 4,47 2,13 0,32
Lisansiistii- Lise ve alt1 -24,68 8,62 -2,86 0,00
Universite- Lise ve altt -15,11 7,94 -1,90 0,57

Yapilan test sonuglarina gére STK yoneticilerinin ilgili sorulara iiniversite ve
lisansiistii egitime sahip olanlar ile Lise ve alt1 egitime sahip olanlarin vermis oldugu
cevaplar arasinda ilgili sorular (“STK’larin tutumlar1 ve beyanlarinin toplum nezdinde
karsiligi, etkisi bulunmaktadir”, “STK’lar yeterince seffaftirlar”) istatistiki agidan
anlamli oldugu belirlenmistir. Anlamli bulunan ifadelerine katilimcilarin egitim

durumuna gore degisimini gosteren kutu grafigi Sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 2. Egitim Durumuna gore katilimecilarin vermis oldugu cevapdaki degisim.

Sekil 2’deki kutu grafigi incelendiginde “STK’larin tutumlar1 ve beyanlarinin toplum

nezdinde karsiligi, etkisi bulunmaktadir” ifadesine STK yoOneticilerinin nerede ise
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tamamia yakininin katildig gériilmektedir. Ozellikle egitim diizeyi lise ve alt1 gibi
diisiik olan STK yoneticilerinin iSe STK’larin toplum nezdinde karsiliginin ve etkisinin
kesinlikle oldugunu sdylemektedirler. Ayrica, egitim diizeyi liniversite ve iistii olan
STK yoneticilerinin “STK’lar yeterince seffaftirlar” ifadesine yiliksek oranda
katildiklar1 goriiliirken bu oran egitim diizeyi daha diisiik olan STK yoneticilerinde ise

(daha diisiik medyan degeri ile) daha diisiik oranda oldugu goriilmektedir.

3.3.7. STK Yoneticilerin Calisma Siirelerine Gore Dagilim
STK yoneticilerinin ilgili STK daki c¢alisma siirelerinin yani tecriibelerinin

calismada kullanilan “Toplumsal yap1 STK’larin amaglarma ulagmalart igin
elveriglidir”, “STK’lar toplumsal dayanisma ve isbirligini gelistirmek icin ¢aba
icerisindedir”, “Kamu kurumlarimin STK larla isbirligi yeterli diizeydedir”,
“STK’larin, siyaset kurumu karsisindaki konumlart isbirligi igin yeterli diizeydedir”
ifadelerini iceren 4 soruya bakis agisi lizerinde istatistiki acidan anlamli bir etkiye
sahip oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen farkliliklar her bir soru igin ayr1 ayr1 Tablo

7’de ayrintili olarak gosterilmistir.

Tablo 7. STK Yoneticilerin Calisma Siirelerine Gore ait Kruskal Wallis-H Testi

Soru: Toplumsal yapi STK’larin amagclarina ulagmalari igin elveriglidir )
Etkilegim Testistatistk | Std. Hata | Std Test istatistik | O™
Duzeyi
16 yil ve fazlasi-5 yildan az 0,75 11,48 0,06 0,97
16 yil ve fazlasi-6 ile 15 yil 14,62 11,73 1,24 0,21
5 yildan az-6 ile 15 yil -13,87 4,76 -2,91 0,00
Soru: STK'lar toplumsal dayanisma ve is birligini gelistirmek icin gaba igerisindedir
16 yil ve fazlasi-5 yildan az -17,13 9,55 -1,79 0,73
16 yil ve fazlasi-6 ile 15 yil -7,97 9,76 -0,81 0,41
5 yildan az-6 ile 15 yil -9,15 3,96 -2,31 0,21
Soru: Kamu kurumlarinin STK’larla i birligi yeterli dizeydedir.
16 yil ve fazlasi-5 yildan az -2,48 10,49 -0,23 0,81
16 yil ve fazlasi-6 ile 15 yil 9,35 10,72 0,87 0,38
5 yildan az-6 ile 15 yil -11,83 4,34 -2,72 0,00
Soru: STK’larin, siyaset kurumu karsisindaki konumlari is birlidi i¢in yeterli dizeydedir
16 yil ve fazlasi-5 yildan az -5,098 11,29 -0,45 0,65
16 yil ve fazlasi-6 ile 15 yil -17,110 11,53 -1,48 0,13
5 yildan az-6 ile 15 yil 12,00 4,68 2,56 0,01

Test sonuclarina gore; STK yoneticilerinin ilgili STK daki ¢alisma siirelerinin
yani tecriibelerinin c¢alismada kullanilan “Toplumsal yapi STK’larin amaglarina

ulasmalart igin elveriglidir”, “STK 'lar toplumsal dayanigma ve isbirligini gelistirmek
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icin ¢aba icerisindedir”, “Kamu kurumlarimin STK larla isbirligi yeterli diizeydedir”,
“STK ’larin, siyaset kurumu karsisindaki konumlart isbirligi igin yeterli diizeydedir”
ifadelerini i¢eren sorulara STK yoneticilerin tecriibelerinin 6zellikle 5 yildan az olan
ile diger 6 yil ve daha fazla tecriibesi olanlarin ilgili sorulara vermis olduklar
cevaplarin istatistiki acidan anlamli oldugu tespit edilmistir. Anlamli bulunan ilgili
ifadelere katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplarin STK’daki ¢alisma durumuna gore

degisimi Sekil 3°de kutu grafigi halinde verilmistir.
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Sekil 3. STK’daki ¢alisma siiresine gore katilimcilarin vermis oldugu cevap daki
degisim.

“Toplumsal yap1 STK’larin amaclarina ulasmalart igin elverislidir”, “STK’lar
toplumsal dayanigma ve is birligini gelistirmek icin c¢aba igerisindedir”, “Kamu
kurumlarimin STK’larla is birligi yeterli diizeydedir”, ifadelerini igeren sorulara STK
yoneticilerin yiiksek oranda (kesinlikle katiliyorum ifadesi ile) katildiklart Sekil
3’dende goriilmektedir. “Kamu kurumlarinin STK’larla is birligi yeterli diizeydedir”
ifadesine STK’nin ¢aligma siiresinin 5 yi1ldan az olmasi ve/veya 16 yildan fazla olmasi
durumunda ise bu ifadeye katilimin distiigii giiriilmektedir. Yine Sekil 3’e gore
“STK’lari, siyaset kurumu karsisindaki konumlari is birligi i¢in yeterli diizeydedir”

ifadesine ise STK yoneticilerinin orta diizeyde katildiklar: goriilmektedir.
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3.3.8. STK Yoneticilerin Calisma Alanlarma Gore Dagilim
STK’larin faaliyet alanlarinin  katilimcilarin - vermis olduklar1 cevaplara

etkisinin sadece 6 soru iizerinde oldugu tespit edilmistir. Tablo 8 ‘de verilen
cevaplarda sadece anlamli bulunan her bir sorunun STK’nin ¢alisma alani bazinda

karsilastirmalar1 sunulmustur.

Tablo 8. STK Yoneticilerin Calisma Alanlarinin Anket Cevaplarina Etkisine ait
Kruskal Wallis-H Testi

Sorular: “Tiirkiye'de STK Yoneticileri deneyim sahibi, ileri goriislii bireylerdir”, “STK’lar
amaglart dogrultusunda kurumsal yapilarini gelistirmeye agiktir”. “STK'larin yOnetiminin
profesyonellik diizeyinde ilerledigini diisiiniiyorum”, “STK’lar stratejik is birliginin mahiyeti
hakkinda bilgi sahibidirler”, “STK’larin stratejik isbirligi yapabilmeleri i¢in yasal diizenlemeler
yeterlidir”, “STK’larin yonetim sekillerinin degistirilmesi gerektigini diisliniiyorum”.

Etkilesim Test istatistik | Std. Hata | Std Test Istatistik O.pem.

Diizeyi
Saglik - Egitim 34,89 11,86 2,93 0,003
Saglik- Insani yardim 43,00 12,65 3,40 0,007

Calisma kapsaminda kullanilan; “Tirkiye'de STK Yoneticileri deneyim sahibi,
ileri gorislic bireylerdir”, “STK’lar amaglar1 dogrultusunda kurumsal yapilarini
gelistirmeye aciktir”. “STK'larin yonetiminin profesyonellik diizeyinde ilerledigini
diisiiniiyorum”, “STK’lar stratejik is birliginin mahiyeti hakkinda bilgi sahibidirler”,
“STK’larin stratejik isbirligi yapabilmeleri i¢in yasal diizenlemeler yeterlidir”,
“STK’larin yonetim sekillerinin degistirilmesi gerektigini diislinliyorum” ifadelerine
STK’larin faaliyet alanlar1 dikkate alindiginda Saglik-Egitim ve Saglik-Insani yardim
alaninda faaliyet gosteren STK yoneticilerinin vermis olduklar1 cevaplarin karsilikli
etkilesimi arasinda istatistik acisindan anlamli fark oldugu gortilmiistiir. Katilimeilarin
anlamli farklilik bulunan sorulara vermis olduklar1 cevaplarin dagilimi Sekil 4’de

gosterilmistir.
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Sekil 4. STK’larin ¢alisma alanlarina gore katilimcilarin vermis oldugu cevapdaki
degisim.

Tiirkiye'de “STK Yoneticileri deneyim sahibi, ileri goriislii bireylerdir”
ifadesine ¢alisanlarin vermis olduklar1 yanitlarin ortalama ve standart sapma degeri
3,88 = 0,644 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin bu ifadeye vermis olduklari
yanitlarin “kesinlikle katiliyorum” ifadesine yakin oldugu goriilmiistir (Sekil 4 sol
iist). “STK’lar amaclar1 dogrultusunda kurumsal yapilarimi gelistirmeye agiktir”
ifadesine STK yoéneticilerinin vermis olduklarin yanitlarin degeri 3,88 + 0,644 gibi
yiiksek olarak hesaplanmistir (Sekil 4 sag ist). Ayrica, “STK'larin yonetiminin
profesyonellik diizeyinde ilerledigini diisiiniiyorum” ifadesine STK yoneticilerinin
vermis olduklar1 cevaplarin medyan degerlerinin 3,88 £ 0,644 oldugu belirlenmistir
(Sekil 4 sol orta). “STK ’lar stratejik is birliginin mahiyeti hakkinda bilgi sahibidirler”
ifadesine 6zellikle saglik alaninda faaliyet gosteren STK yoneticilerin vermis olduklari
cevaplarin ¢ok diisiik oldugu belirlenirken egitim ve ekonomi/is alaninda faaliyet
gosteren STK yoneticilerinin ise vermis olduklar1 cevaplarin daha yiiksek oldugu
gortiilmektedir (Sekil 4 sag iist). “STK’larin stratejik is birligi yapabilmeleri i¢in yasal
diizenlemeler yeterlidir” ifadesine ¢alisanlarin vermis olduklar1 yanitlarin ise 2,51 +
0,915 gibi diisiik bir degerde oldugu hesaplanmis, yani; calisanlarin bu ifadeye vermis

olduklar1 yanitlarin “Katilmiyorum” ifadesine yakin oldugu goriilmiistiir.

49



Ayrica ¢alisma kapsaminda STK yoneticilerine yoneltilen sorulardan “Sivil
toplum kuruluslarinin toplumsal dayanigsmaya etkileri vardir” ifadesine c¢alisanlarin
vermis olduklarin yanitlarin ortalama ve standart sapma degeri 4,75 + 0,521 olarak,
“Toplumsal dayamigma i¢in STK’larla stratejik is birligi gereklidir” ifadesine
calisanlarin vermis olduklar1 yanitlarin ortalama ve standart sapma degeri 4,67 + 0,602
olarak yiiksek bir degerde hesaplanmistir. Yine, “Toplumsal yapi1 STK’larin
amaglarina ulagsmalari i¢in elveriglidir” ifadesine STK yoneticilerin vermis olduklarin
yanitlarin ortalama degeri 4,21 + 0,799 olarak belirlenmistir. Fakat, “Kamu kurumlari
STK’larla is birligine agiktirlar” ifadesine STK ydneticilerinin vermis olduklarin
yanitlarin (2,59 + 0,879) diisiik oldugu belirlenen diger 6nemli hususlardandir.
Ulkemizde mevcut siyaset Kurumunun STK’larin dayanismadaki roliiniin farkinda

oldugu tespit edilmistir.

3.3.9. STK’larin Kurulus Yilina Gére Dagilimi
STK larin kurulus yillarmin katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplara etkisi

istatistiki agidan sadece 1 soru (STK’lar stratejik is birliginin mahiyeti hakkinda bilgi
sahibidirler) tizerinde oldugu tespit edilmistir. Tablo 9 ‘de verilen cevaplarda anlaml
bulunan sorunun STK’nin kurulus yili bazinda karsilastirilmasina ait Kruskal Wallis-H

Testi sonuclari verilmistir.

Tablo 9. STK’larin Kurulus Yilina Gére Dagilimi ait Kruskal Wallis-H Testi

Soru: STK lar stratejik is birliginin mahiyeti hakkinda bilgi sahibidirler
Etkilesiim Test | Std. | StdTest | 07
3 istatistik | Hata | Istatistik i y
2011 yil1 sonrasi-2001 ve 2010 yilar1 arasi 6,143 7,115 | 0,863 0,388
2011 yil1 sonrasi-1981 ve 2000 yilar1 arasi 13,343 | 6,822 1,956 0,050
2011 yil1 sonrasi-1980 yil1 ve 6ncesi 19,714 | 7,546 | 2,612 0,009
2001 ve 2010 yillar1 aras1 ve 1981-2000 yillar1 aras1 | 7,200 | 4,607 | 1,563 0,118
2001 ve 2010 yillart arasi- 1980 yili ve 6ncesi 13,571 | 5,625 | 2,413 0,016
1981-200 yillar1 aras1 ve 1980 yil1 v e 6ncesi 6,371 | 5249 | 1,214 0,225

“STKlar stratejik is birliginin mahiyeti hakkinda bilgi sahibidirler”
ifadelerine STK’larin kurulus yillar1 dikkate alindiginda 2011 yili sonrasi-1980 yil1 ve
oncesi kurulmus olan STK yoneticilerinin cevaplari arasinda anlamli farklilik
gozlemlenmistir. Katilimcilarin anlamli farklilik bulunan ilgili soruya vermis olduklari

cevaplarin dagilimi Sekil 5°de gdsterilmistir.
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Sekil 5. STK’larin kurulus yillarina gére katilimcilarin vermis oldugu cevaplar.

Sekil 5 ‘deki grafikten de goriilecegi lizere ¢alisma kapsaminda goriisti alinan STK
yoneticilerinin “STK’lar stratejik is birliginin mahiyeti hakkinda bilgi sahibidirler”
ifadesine biiyiik bir ¢cogunlugunun (6zellikle 2001 ve 6ncesi kurulanlar) katildiklar:

gorilmektedir.

Caligma kapsaminda STK ydneticilerine yoneltilen diger sorulara iligkin bilgiler ise;
“STK’lar ve isletmeler arasindaki isbirliginde Tiirkiye'de yeterli projelerin var oldugunu
diisiinmiiyorum” ifadesine ¢aliganlarin vermis olduklarin yanitlarin ortalama ve standart sapma
degeri 2,82 + 0,631 olarak, “STK’larin, siyaset kurumu karsisindaki konumlar1 isbirligi i¢in
yeterli diizeydedir” ifadesine ¢aliganlarin vermis olduklarin yanitlarin ortalama degeri 2,63 +
0,89 olarak, “STK’lar belirlenen amaclara ulasabilmek igin yeterince insan kaynagina
sahiptir” ifadesine ise STK yoneticilerinin vermis olduklarin yanitlarin ortalama degerleri 3,04
+ 0,841 olarak, “STK’larin yonetim sekillerinin degistirilmesi gerektigini diisiiniiyorum”
ifadesine ¢alisanlarin vermis olduklarin yanitlarin ortalama ve standart sapma degeri ise 3,88

+ 0,644 olarak hesaplanmistir.

“STK’lar belirlenen amaglara ulasabilmek icin yeterince mali kaynagina sahiptir”
ifadesine caliganlarin vermis olduklarin yanitlarin ortalama degeri 3,07 + 1,171 oldugu,
“STK’lar belirlenen amaglara ulasabilmek i¢in yeterince oOrgiitlenmislerdir” ifadesine
calisanlarin vermis olduklarin yanitlarin ortalama ve standart sapma degeri 3,21 + 0,726
oldugu, “STK’larin faaliyetleri kamunun sosyal ve ekonomik yiikiinii azaltmaktadir” ifadesine

ise verilen yanitlar ortalama 3,92 + 0,702 olarak hesaplanmustir.

STK’lar ideolojilere angaje olarak hareket etmektedirler' ifadesine ¢alisanlarin

vermis olduklarin yanitlarin ortalama ve standart sapma degeri 3,05 + 0,621 olarak
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hesaplanmistir. Calisanlarin bu ifadeye vermis olduklar1 yanitlarn “Kararsizim”

ifadesine yakin oldugu gorilmiistiir.

STK yoneticileri STK’lar1 siyasi gelecekleri i¢in basamak olarak
gormektedirler' ifadesine ¢alisanlarin vermis olduklarin yanitlarin ortalama ve standart
sapma degeri 2,38 £ 1,062 olarak hesaplanmistir. Calisanlarin bu ifadeye vermis

olduklar1 yanitlarin “Katilmiyorum” ifadesine yakin oldugu goriilmiistiir.

STK’lar toplumsal dayanisma igin birlikte hareket edebilmektedirler' ifadesine
calisanlarin vermis olduklarin yanitlarin ortalama ve standart sapma degeri 3,90 +
0,446 olarak hesaplanmistir. Calisanlarin bu ifadeye vermis olduklar1 yanitlarin

“Katiltyorum” ifadesine yakin oldugu goriilmiistiir.

STK’larin tutumlar1 ve beyanlarinin toplum nezdinde karsiligi, etkisi
bulunmaktadir' ifadesine ¢alisanlarin vermis olduklarin yanitlarin ortalama ve standart
sapma degeri 3,96 £ 0,588 olarak hesaplanmistir. Calisanlarin bu ifadeye vermis

olduklar yanitlarin “Katiliyorum” ifadesine yakin oldugu goriilmustiir.

STK’lar yeterince seffaftirlar' ifadesine calisanlarin vermis olduklarin yanitlarin
ortalama ve standart sapma degeri 3,77 = 0,791 olarak hesaplanmistir. Calisanlarin bu

ifadeye vermis olduklar1 yanitlarin “Katiliyorum” ifadesine yakin oldugu goriilmiistiir.

STK yoneticileri isbirlikleri konusunda 6nemli rol oynamaktadirlar.' ifadesine
calisanlarin vermis olduklar yanitlarin ortalama ve standart sapma degeri 4,23 + 0,426
olarak hesaplanmistir. Calisanlarin bu ifadeye vermis olduklar1 yanitlarin “Kesinlikle

Katiliyorum” ifadesine yakin oldugu goriilmiistiir.

STK’lar ve devlet arasindaki igbirligi diizeyini Tiirkiye'de yeterli bulmuyorum.'
ifadesine ¢alisanlarin vermis olduklar1 yanitlarin ortalama ve standart sapma degeri
2,59 £+ 0,879 olarak hesaplanmistir. Calisanlarin bu ifadeye vermis olduklar1 yanitlarin

“Katilmiyorum” ifadesine yakin oldugu goriilmuistiir.
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SONUC ve ONERILER
Sivil toplum kavrami, kamu kurumlarinin yaptiklari disinda yetersiz kalinan
alanlarin kamu ile ilgisi olmayan sivillerce doldurulmaya c¢alisilmasidir. Farkli bir
deyisle her seyi kamudan beklememe anlayisinin giiniimiiz diinyasindaki yansimasidir.
Giliniimiizde sivil toplum devlet ile birey arasindaki yapilar olarak kabul edilmekte

olup bu yonii ile ¢cok genis bir alan1 tanimlamaktadir.

Sivil toplum kuruluslar1 diinyada yiikselen bir deger olup her gecen giin hem
diinyada hemde iilkemizde giiclenmeye ve gelisimini siirdiirmeye devam etmektedir.
Ulkemizde sivil toplum tarihi incelediginde Avrupai bir kelime olan Sivil toplumun
tanimina tam uymadigi goriilmektedir. Fakat 6zellikle vakiflarimizin  sivil
toplumumuzun temelini olusturdugu gériilecektir. Oyleki; Osmanli Devleti'nde Vakif
kiiltiirii o kadar yaygin ve gelismisti Ki devlet temel gorevlerinin disindaki toplumun

ihtiyaglarmi karsilamak igin birgok alanda vakiflar faaliyet gostermekteydiler.

Ozellikle son 20-30 yilda diinya giindemine sivil toplum ve sivil toplumla ilgili
baz1 kavramlar yogun bir sekilde kullanilmaya baslanmistir. Giiniimiiz diinyasinda
bir¢ok alanda faaliyet gosteren STK’lar giderek daha biiyiik bir 6nem kazanmaktadir.
Bugiin STK’larin karar alma mekanizmasina katilim sekli ve orami bir iilkedeki

demokrasi standartlarinin seviyesini belirler olmustur.

Yapilan calisma kapsaminda veriler 73 farkli STK yoneticilerine hazirlanan
anket yardimi ile elde edilmistir. Elde edilen veriler asagidaki sekilde Ozetlenebilir.

Bunlar;

e (Calismada kullanilan ankete verilen yanitlarda elde edilen verilerin normal
dagilim sergilemedigi goriilmiis ve verilerin giivenilirligi (0,623) yeter sevide

olarak tespit edilmistir.

e Arastirma kapsaminda incelemeye konu olan STK ydneticilerinin %61 gibi
biiyiikk bir ¢ogunlugunun erkeklerden olustugu gorilmistiir. Ayrica STK
yoneticilerin lisans ve lisansiistii egitime sahip oldugu goriilmiis olup ancak

%4’liikk kisminin lise ve alt1 egitim diizeyinde egitim aldig1 goriilmiistiir.

e Sivil toplum kuruluslarmin genellikle egitim alaninda faaliyet gosterirken,
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calisanlarin 5 yildan sonra ¢alismaya devam etme oraninin diistiiglinii, hatta 16
yil ve lstiinde g¢alisanlarin oraninin oldukg¢a diisiik oldugunu gormekteyiz.
Bunda STK yonetim islerinin kigisel fedekarlik gerektiren, mesai kavrami
olmayan daha c¢ok goniilliiliikk esasina gore calisma seklinden kaynaklandigi

sOylenebilir.

Sivil toplum kuruluslarinin toplumsal dayanigsmaya etkilerinin oldugu ve
toplumsal dayanigsma i¢in STK’larla stratejik is birliginin gerekli oldugu tespit
edilmistir. Ayrica yine; “Toplumsal yap1 STK 'larin amaglarina ulagmalari igin
elveriglidir” ifadelerine STK yoneticilerinin biiyiik bir ¢ogunlugun (4,21)
katildig1 belirlenmistir. Bu durum o6zellikle gelecekte STK’larin stratejik is

birligi yapabilmeleri igin toplumsal mutabakatin oldugu anlamina gelmektedir.

STK’larin stratejik is birligi yapabilmeleri icin yasal diizenlemeler yeterli
seviyede olmadig1 ve Kamu kurumlari STK’lar ile is birligine agik olmadiklari
STK yoneticlerinin sirasiyla ortalama 2,51 ve 2,59 olarak goriisiinde olduklari
belirlenmistir. Bunda 06zellikle kamu kuruluslarinda faaliyet gosteren
yoneticilerin farkindaliklarinin yetersiz ve bu konuda zorlayici ya da 6zendirici
tesviklerin olmamasi etkili olabilir. Oysa yine ¢alisma sonuglarina gére STK
yoneticilerinin deneyim sahibi, ileri goriislii birey ve bireylerden olustugu
tespit edilen diger 6nemli konulardan biridir. Ozellikle toplumsal sorumluluk
projelerinde STK’lar ile kamu kuruluslari ortak pek ¢ok projede gorev
alabilirler. Yine, lilkemizdeki STK’lar ile 6zel isletmeler arasinda da yeterli

diizeyde is birliginin olmadig tespit edilmistir.

Calisma sonuglarma gore; STK’lar stratejik is birligine agik olarak
yonetildikleri, STK’lar stratejik is birliginin oneminin farkinda olduklar1 ve
STK'larin yonetiminin profesyonellik diizeyinde ilerledigi elde edilen diger
onemli bulgulardan biridir. Yani, STK yoneticilerin hem kamu hemde 6zel
sektor ile ulusal hatta uluslararasi ¢apta stratejik is birligine agik olduklarini
ifade ettikleri gorilmiistiir. Bu durum, faaliyet yelpazesi ¢ok genis olan
STK’lar tiim kamu kurum ve kuruluslari hemde 0zel sektor igin

degerlendirilebilir dinamik bir firsat oldugu sdylenebilir.
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Ulkemizde de siire¢ igerisinde hizli bir artis gdsteren sivil toplum kuruluslar:
iyi bir konumdadir ancak bu hizli artisa ragmen yeterli diizeyde
derinlesememislerdir. Tiirkiye’de ve diinyada biiyiik bir hizla bliyliyen, gelisen
kurumlar olan STK’lar hem ulusal hem de uluslararasi alan da ¢aligmaktadirlar

ve orgiitlenmektedirler.

Karsilastirmali  analizlere gecmeden &nce STK’larin Stratejik Is Birligi
Olgegi’ne ait puan hesaplanmistir ve bu puanin dagilimmin normal dagilimdan
farkl1 oldugu goriilmiistiir. Ikinci kademe olarak STK’larmn Stratejik Is Birligi
Olgegi puanmin diger degiskenler ile Kkarsilastirilarak incelenmesine
gecilmistir. Stratejik Is Birligi Olgegi Puani ile calisanlarin egitim durumu,
cinsiyetleri, ¢aligma siireleri, ¢alisilan sivil toplum kurulusunun alani ve sivil
toplum kurulusunun kurulus yili karsilastirilmistir. Bulgulara gore calisanlarin
egitim durumlarinin, cinsiyetlerinin, ¢alisma siirelerinin ve sivil toplum
kurulusunun kurulus yilinin sivil toplum kuruluslarinin gelecek vizyonunda
stratejik 1s birligi olusturulmasinda etkili degildir. Yani calisanlarin lise
diizeyinde, lisans diizeyinde veya yiiksek lisans diizeyinde olmasi,
cinsiyetlerinin kadin veya erkek olmasi, kurulusun kurulma yili, ¢alisanlarin
calisma siireleri belirlenecek olan stratejik is birlikleri adiminda 6nemli ve
anlamli bir etki yaratmamaktadir.

Calismamiza ait Orneklem diizeyinde sivil toplum kuruluslarinin gelecek
vizyonunda stratejik is birligi olusturulmasinda etkili olan tek 6nemli faktoriin
calisilan kurulusunun calisma alani oldugu goriilmiistiir. Yani ¢alisma alani
sivil toplum kuruluslarinin  gelecek vizyonunda stratejik is birligi
olusturulmasinda etkilidir. Caligma alanina gore gozlenen farkliligin hangi
gruplar arasinda gergeklestigini belirlemek tizere gruplara ikili karsilastiriima
yapilmistir. Egitim alaninda hizmet veren sivil toplum kuruluslar ile insani
yardim alaninda hizmet veren sivil toplum kuruluglar1 arasinda ve ekonomik is
giicli alaninda hizmet veren sivil toplum kuruluslari ile saglik alaninda hizmet
veren sivil toplum kuruluslari arasinda farklilik oldugu gdzlenmistir. Insani
yardim alaninda hizmet veren STK’larin egitim alaninda hizmet veren
STK’lara gore stratejik is birligi olusturulmasma daha fazla onem verdigi

goriilmiistiir. Ilave olarak ekonomik is giicii alaninda hizmet veren STK’larinsa
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saglik alaninda hizmet veren STK’lara gore stratejik is birligi olusturulmasina

daha fazla 6nem verdigi gorilmiistiir.

Kiiresellesme, ekonomik ve teknolojik kosullardaki hizli ve yogun degisimler
rekabet yaris1 igerisinde yer alan isletmeleri stratejik isbirliklerini olusturmaya
zorlamaktadir. Boylece kaynak ve yeteneklerini rekabet avantaji yaratmak
amactyla bir araya getiren isletmeler stratejik isbirligi iliskileri sayesinde yeni
yetenek ve kaynaklara da sahip olabilmektedirler. Isletmeler farkli konularda
farkl isletmelerle ¢ok sayida stratejik isbirligi olusturmayi tercih etmektedirler.
Bunlardan biride sivil toplum 0rgiitleridir. Toplumsal problemleri ¢dzme
islevini iistlenen en biiyiik orgiitler olarak kamu yonetimlerinin bir¢cok alanda
etkisiz kalmasi, hatta bir kisim alanda kamuoyuna kars1 tavir alir hale gelmesi
sonucunda ortaya ¢ikan bosluklar STK’larin kendi 6z sahalari haline gelen
bireylerin kendi orgiitlenmeleri ile kendilerine yaklastirir hale gelmistir.
Boylece STK’lar ¢6zlim arayislarinin basroliinde kendine yer bulmustur. Ayni
zamanda isletmelerde yeni misteri ihtiyaglari ve degisen pazar yapisiyla karsi
karsiya kalan ve geleneksel is iliskilerini yeniden gozden gecirmek durumunda
olan kiiresel rekabet ortaminda iiretim ve dagitim gibi 6nemli alanlarda yeterli
uzmanliga sahip olmamalar1 nedeniyle stratejik isbirlikleri gibi gii¢lii yonlerini
bir araya getirebilecekleri uzun vadeli iliskiler kurma yoluna gitmektedirler. Bu

durum hem sivil toplum orgiitleri hem de isletmeler icin gecerlidir.

Ciinkii degisen bir diinyada yagamamiz tek basina varligin siirdiiriilmesinin ¢ok
zor olmast gibi bir durumu da ortaya koymaktadir. Bunun sonucunda giiniimiiz
cevresindeki artan rekabet kosullari dogrultusunda stratejik isbirliklerinin
olusturulmasi bircok isletmenin is stratejilerinin 6nemli bir parcasi haline
gelmistir. Boylece bir isletmenin her seyi kendisinin yapmasi yerine, stratejik
isbirligi yoluyla kaynaklarim1 baska bir isletmeyle birlestirmesi ve karsilikli
fayda saglamaya odaklanmasi s6z konusu olmaktadir. Bu dayanismada yer alan
STK’lar da kendi faaliyet sahalarinda hedef kitlelerine misyonlarina uygun
hizmetler gotiiriirken toplumu degistirme, demokrasiyi yerlestirme ve ilerletme
misyonunu kendinde gérmekte ve bunun i¢in eylem planlart hazirlamaktadirlar,
gergeklestirilecek islerin insanlara vermis oldugu giiven asla goz ardi

edilmemelidir..
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Stratejik igbirlikleri uluslararasi is alaninda gelismeyi isteyen isletmelerin
kullanmay1 tercih ettikleri en temel katilim stratejilerinden bir tanesidir. Sivil
toplum orgiitleri ile is birligine gitmis bir kurulus topluma giiven duygusu
verir. Bu hem STK’larin misyonu hem de isbiriligi kuran ortaklarinin misyonu
icin onemli bir izlenimdir. Toplum yapisi, kiltiirel 06zellikleri olarak
dayanismaya Onem veren bir milletiz bizi besleyen her sartta birlik ve
beraberliktir. BoOyle bir diisiinceye sahip bir toplumda is birliklerinin

desteklenmesi kaginilmazdir.

Eger sivil toplum Orgiitlerinin dayanigsmasi, is birliginin toplum tarafindan
istenildigi gibi iyi bir yol ¢izmesi, giliglenmesi isteniyorsa medyada stratejik
isbirligi tanimi tizerinde durulmali ve sinerji yaratmanin bir yontemi olarak her
tirlii programda anlaatilmalidir. Toplumun tiim katmanlarinda ister sosyal
iliski isterse kurumsal iliski olsun isbirliginin 6niindeki engeller kaldirilmali,

desteklenmeli hatta tesvik edici kararlar alinmalidir.

Orgiitlii toplum olma siirecindeki bir toplumu ortaya c¢ikarmay: hedefleyen
orgiin egitim kitaplar1 i¢inde bireyin gelecekte bir Sivil toplum i¢inde ister iiye
olarak ister yoOnetimde ve miitevelli heyetinde olacak sekilde gorev
iistlenecegini diisiinerek tniversitelerin tiim bolimlerinde STK’lar ile ilgili

derslerin okutulmasini 6nii agilmalidir.

STK’lar isbirliginde farkli kuruluslarin ve STK’larin tecriibelerinden istifade
edilmeli ve basarili olan uygulamalar: kendilerine modellemelidirler. Modern
yonetim teknikleri STK’larda uygulanmalidir. Yasal degisiklikler yapilarak
yurti¢i ve yurtdisindaki isbirliklerinin ve desteklerin 6nii yasal olarak
acilmalidir.  Ciinkii  toplum yasal diizenlemenin yetersiz oldugunu

diistinmektedir.
Her degisimin egitim ile miimkiin oldugu diisiiniilecek olursa, STK’lar1 canli

tutan ve is birligine tesvik eden egitimler desteklenmeli ve toplumun STK’lara

olan giiveni yeniden tesis edilmelidir. STK larla, belediye, 6zel ve kamu kurum
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kuruluslariyla ortaklasa yiiriitilen organizasyonlar diizenlenmesi yararli

olacaktir.
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EK 1:
KATILIMCI ANKET FORMU
SIVIL TOPLUM KURULUSLARININ GELECEK VIZYONUNDA
STRATEJIK i$ BIRLIGI
Sayin Katilimet,
Bu anket, Tiirkiye’de bulunan STK’larin, gelecek Vizyonunda Stratejik Isbirliklerini
belirlemeye yonelik akademik amagli bir ¢alisma i¢in hazirlanmistir. Elde edilen

veriler yalnizca bilimsel amacl kullanilacak olup cevaplar gizli tutulacaktir.

Sorulari cevaplandirarak arastirmaya yapacaginiz 6nemli katkidan dolay: tesekkiir
ederiz.

Saygilarimizla.

Prof. Dr. Abdullah KARAKAYA Osman CALIM
Karabiik Universitesi Karabik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bl.llmler Enstitiisii
akarakaya@karabuk.edu.tr osmancalim02@gmail.com

A- TANIMLAYICI BILGILER
(Liitfen size ve Sivil Toplum Kurulusunuza uygun secenekleri
isaretleyiniz)

Esiti Lise ve alt1 Cinsivet Kadin
gthim Universite y Erkek
Durumunuz - o
Lisansiistii . 5 yildan az
— Sivil Toplum .
10 kisiden az 6-15 y1l arasi
Kurulusunda 16 vil ve daha
Calisan Kisi Sayis1 | 10-20 kisi aras1 Calisma Siireniz fazl);l
20’den fazla kisi . . .. | Egitim
1980 yil1 ve dncesi Callgl%glllblranwll Insani Yardim
Kurulus Yil 1981-2000 y1llar1 aras1 Klll'lllr:l unun Ekonomi Isgiicii
urufus Yui 2001-2010 yillar1 aras1 Cah mas Alant Saglik
2011 yil1 sonrasi 4 Diger (Belirtiniz)

Sivil Toplum: Sivil toplum, bir devletin otoritesi altinda varlik gosterip kanunla

yasayan, devletten bagimsiz, goniilliiliik esasina dayanan 6rgiitlii bir topluluktur.

Sivil Toplum Kuruluslari: Sivil Toplum Kuruluslari, sosyal projelerde daha aktif yer
almak adina toplum i¢ine farkliliklar1 ve benzerlikleri analiz etmekte, kutuplasmalari
onlemekte olumlu neticeler elde etmek icin bir ama¢ dogrultusunda merkezi yonetim ve

yerel yonetimler ile isbirligi icinde ¢alismaktadirlar.
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B- FONKSiYONEL DEGiSKENLER

(Liitfen asagidaki ifadelere katihm diizeyinizi, goriisiiniizii yansitan
isaretleyerek belirtiniz.)

1 - Kesinlikle Katilmiyorum 2— Katilmiyorum 3 — Kararsizim
4 — Katilhyorum 5 - Kesinlikle Katiliyorum

rakami

Sivil toplum kuruluslarinin toplumsal dayanigmaya etkileri vardir

Toplumsal dayanisma Igin STK ’larla stratejik Isbirligi gereklidir

Toplumsal yap1 STK’larin amaglarina ulasmalari i¢in elverislidir

Tiirkiye'de STK Yoneticileri deneyim sahibi, ileri goriisli bireylerdir.

STK’larin kurumsal yapilar belirlenen amaglara uygun sekillenmigtir.

STK’lar amaglar1 dogrultusunda kurumsal yapilarini gelistirmeye agiktir

STK lar stratejik igbirligine agik olarak yonetilmektedir.

STK lar stratejik isbirliginin 6neminin farkindadir

[(ol Neool R NE NN NG | IR~ N NOON N \CH N

STK'larin yonetiminin profesyonellik diizeyinde ilerledigini diisiiniiyorum.

[HEN
o

STK’lar toplumsal dayanisma ve isbirligini gelistirmek i¢in ¢aba igerisindedir

[EEN
[EEN

STK lar stratejik igbirliginin mahiyeti hakkinda bilgi sahibidirler

[EEN
N

STK’larn stratejik isbirligi yapabilmeleri i¢in yasal diizenlemeler yeterlidir.

[HEN
w

Kamu kurumlar1 STK larla isbirligine agiktirlar

[EEN
N

Kamu kurumlarimin STK’larla isbirligi yeterli diizeydedir

[EEN
a1

Siyaset Kurumu STK’larin dayanismadaki roliiniin farkindadir

[EEN
(op}

Siyaset Kurumunun STKlarla isbirligi yeterli diizeydedir

[EEN
\‘

STKIar ve isletmeler arasindaki isbirliginde Tiirkiye'de yeterli projelerin var
oldugunu diistinmiiyorum.

N T TN T T SN U P T T E N TS N N N S =

N INININININININININDINININININININ

W [ WWwWww|wwwlwlw(wlw|w(w(w|w|w
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o |ojojoforjorjofoforjorjoforjorjoforfor|on

18

STK’larin, siyaset kurumu karsisindaki konumlari isbirligi i¢in yeterli
diizeydedir

[HEN

N

w

o
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19

STK’lar belirlenen amaglara ulasabilmek icin yeterince insan kaynagina
sahiptir

20

STKlarin yonetim sekillerinin degistirilmesi gerektigini diigiiniiyorum

21

STK lar belirlenen amaglara ulasabilmek icin yeterince mali kaynagina
sahiptir

22

STK’lar belirlenen amaglara ulasabilmek icin yeterince orgiitlenmislerdir

23

STK’larin faaliyetleri kamunun sosyal ve ekonomik yiikiinii azaltmaktadir.

24

STK ’lar ideolojilere angaje olarak hareket etmektedirler

25

STK yoneticileri STK’lar1 siyasi gelecekleri i¢in basamak olarak
gormektedirler

26

STK’lar toplumsal dayanigsma i¢in birlikte hareket edebilmektedirler

27

STK’larin tutumlar1 ve beyanlarinin toplum nezdinde karsilig, etkisi
bulunmaktadir

28

STK’lar yeterince seffaftirlar

29

STK yoneticileri igbirlikleri konusunda 6nemli rol oynamaktadirlar.

30

STKlar ve devlet arasindaki igbirligi diizeyini Tiirkiye'de yeterli bulmuyorum.
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Halen Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali’nda
lisansiistii egitimine devam etmektedir, 2015 yilinda Esenyurt Universitesi Is
Giivenligi Tezsiz Yiiksek Lisans Egitimini tamamlayarak mezun oldum. 2017 yilinda
Uskiidar Universitesi Is Giivenligi Tezli Yiiksek Lisans Egitimine basladim ve halen
devam etmektedir. 2018 Yilinda Kemerburgaz Universitesi Tezli Siyaset Bilimi ve
Uluslararasi Iligkiler alaninda egitime basladim halen devam etmektedir. 2018 Yilinda
OSYM AYT smavina girerek , tercih yerlestirmeleri sonucunda Kafkas Universitesi

Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Alaninda Lisans Egitimine basladim, halen devam

etmektedir.
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