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GIRIS
Insanlarin seyahat etme faaliyetlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan turizm;
dinlenme, eglenme, gorme ve tanima gibi amaglarla insanlarin yaptiklar: faaliyetlere
iliskilidir. Turizm, saglamis oldugu ekonomik katkilar agisindan yalnizca gelismis
tilkeler i¢in degil, gelismemis ve gelismekte olan iilkeler i¢in de 6nemini artiran bir

sektor olmaya devam etmektedir.

Turizm, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, teknolojinde etkisiyle (ulasim ve
iletisim) boyut degistirmis ve toplumda genis Kitlelere hitap eder hale gelmistir.
1970’li yillardan itibaren Kkisisel gelirin ve bos zamanm artmasi da turizm
hareketlerine katilan kisi sayisinin artmasinda tetikleyici bir rol oynamistir. Bu
olumlu gelismelerle birlikte turizme yonelik algilar, kitle turizmin ¢evre {izerindeKi
negatif etkisiyle boyut degistirmeye baslamis ve turizmin olumsuz etkisini
azaltabilecek alternatif turizm tiirlerine yonelik arayiglar ortaya c¢ikmistir. Bu

kapsamda 6ne ¢ikarilan turizm gesitlerinden birisi de eko-turizmdir.

Eko-turizm;dogal alanlarda gergeklestirilen, dogal cevrenin ve biyolojik
cesitliligin korunmasi, yore insanin ve kiiltliriiniin taninmasini amaglayan, yore
halkinin sosyo-ekonomik refahini yiikseltilmesi yoluyla kiigiik 6lgekli isletmelerin
sayisal olarak daha kiiciikk turist gruplarina hizmet verdigi bir turizm tirtdir
(Angelica vd., 2010).

Kitle turizmine bir alternatif olarak ¢ikan eko-turizm, birgok yore ve bolgede
ekonomik gelisime katki saglama 6zelligi yan sira siirdiiriilebilir bir dogal ve sosyal

cevre olusturma boyutuyla 6ne ¢ikar hale gelmektedir.

Bu tez calismasinda Tiirkiye Turizm Stratejisi Kavramsal Eylem Plan
icerisinde “Bati Karadeniz Eko-turizm Koridoru” igerisinde yer almakta olan
Karabiik ili 6zelinde iiniversite ¢alisanlar1 perspektifinden eko-turizmin nasil

algilandigina yonelik bir bakis agis1 olusturulmasi amaglanmaktadir. Ayrica Karabiik



ili genelinde eko-turizm faaliyetleri konusunda bir farkindalik olusturulmasi arzu

edilmektedir.

Bu amag¢ dogrultusunda tez ¢alismasi kavramsal gergeve ve alan galismasi
olmak tizere iki ana bdliimden olusturulmustur. Kavramsal c¢erceve kapsaminda,
turizm ve eko turizm kavramlari irdelenmistir. Alan c¢alismasi kapsaminda ise
Karabiik tiniversitesinde caligmakta olan personele (akademik, idari) anket teknigi
kapsaminda geri bildirim alinmistir. Bu geri bildirimler kapsaminda {iiniversite

personelinin eko-turizme yonelik algilari ile demografik 6zellikleri karsilagtirilmastir.



BIiRINCi BOLUM
TURIZM, TANIMI, ONEMIi, DUNYA’DA VE TURKIYE’DE TURIZMIN

DURUMU, CESITLERI, EKO-TURIZM, EKO-TURIZMIN ETKILERI VE
EKO-TURIZM KAPSAMINDAKI TURIZM CESITLERI

1.1. TURIZM

Turizm, diinyada ii¢ 6nemli sektérden (ICT, saglik, turizm) birisi olarak her
gecen gin Onemini artirmaktadir. Bununla birlikte farkli disiplinlerdeki bilim
adamlarinca, turizm kavramina iliskin bir¢cok farkli tanimlamaya rastlanabilmektedir

(Albeni ve Ongun, 2005: 94).

Genel olarak turizm; dinlenme, eglenme, gérme ve tanima gibi amaglarla
yapilan geziler, insanlarin gegici konaklamalarindan dogan olaylar biitiinii olarak
diistiniilmektedir (Akg¢a, 2016: 721). Turizm, yalnizca gelismemis ve gelismekte olan
tilkeler i¢in saglamis oldugu ekonomik etkiler bakimindan bir yana giiniimiizde, ayni
zamanda gelismis ilkeler agisindan da ilgi hedefi haline gelmis bulunmaktadir
(Aydogdu ve Duman, 2017). Diinya genelinde oldugu gibi Tirkiye’de de turizmin
Oonemi artmakta ve giinden giine daha da gelismektedir (Soybali vd., 2015: 646;
Bayazit vd., 2012: 900). Bu anlamda turizm kavraminin irdelenmesi yerinde

olacaktir.

1.1.1. Turizmin Tanim

Insanlar, siirekli olarak planli ve programli hareket etmeyi gerektiren is ve
ginlik yasam ortamindan uzaklagsma istegi, insanlik tarihi boyunca tarihsel,
egitimsel ve kiiltiirel 6geler insanlarin seyahat istegini aktiflestiren en temel etkenler
arasinda yer almistir (Boyacioglu, 2013: 99; Cavusoglu, 2012: 123; Karagiglioglu ve
Akbaba, 2016: 88).



M.O. 3000’1i yillarda Eski Misir, piramitler ve diger eserleri gdérmek {izere
gezginler tarafindan en fazla ziyaret edilen yerlerin basinda gelmekteydi. Misira
yapilan ziyaretlerinde yasanan artis, Misir’daki konaklama tesislerinin niteliklerini
etkilemisti. Turizm faaliyetleri benzer bi¢imde Eski Yunan’da belirgin ve daha
yogun olarak goriilmeye baslamigtir. M.0O.700 yillarinda Olimpiyat Oyunlarimni
izlemek iizere gelen turistlerin sayisinda 6nemli artiglar yagsanmugtir. Tarihsel agidan,
meraktan dolayr seyahat edenlerin de oldugu bilinmektedir. Bu kisilerin basinda
Heredot gelmektedir. Tarihgi ve cografyact Heredot, M.0.480-421 arasinda yasadig1
cografyasinin ilk turistlerinden birisi olmustur. Heredot, gittigi birgok yerlerin
geleneklerini ve goreneklerini tanimaya calismistir (Kozak, 2012b: 39). Ikinci diinya
savasinin bitmesi ile diinya ekonomileri istikrar ve biliylime arayisina girmistir. Bu
aray1s igerisinde turizm konusu, diinya ekonomisinde gelir ve istihdam yaratici etkisi
olmasi nedeniyle 20. Yiizyilin ortalarindan itibaren ekonomi ve sosyoloji alanlarinda

O6nemli bir aragtirma konusu olmustur (Alptekin, 2017: 55).

Giiniimiizde turizm olarak kavramsallagtirilan bu faaliyetler biitinii; Latince
“tournus” sozciigiinden tiiretilmis ve donmek-doniis anlamlarinda kullanilmigtir
(Edinsel ve Adigilizel, 2014: 168). Giiniimiizde turizm; hizli sanayilesmenin ve
sehirlesmenin yaratmis oldugu zihinsel gerilimi azaltmak amaciyla, beden ve ruh
sagligin1  dinlendirmek, kendini yenilemek ve zenginlestirmek igin kisilerin
gereksinimlerini karsilayan sosyal, kiiltiirel ve beseri bir hizmet ve yer degistirmek,
degisiklik yapmak, kagmak, uzaklasmak faaliyetleri olarak tanimlanmaktadir (Ustiin
vd., 2017: 84). Turizm, sektorde faaliyet gosteren isletmelerin tiretmis olduklari tiriin
ve hizmetleri talep eden toplumun siirekli galistigi, ayni adreste kaldigi, her zamanki
siradan ihtiyaglarimi karsiladiklari, alanlarin disina seyahatleri ve buralarda gegici

konaklamalarindan dogan olaylar ve iligkiler biitlintidiir (Cetin, 2013: 165).

Turizm; farkh kiiltiirleri tanimak, gezip-gérmek, dinlenmek gibi amaclarla
yapilan gezilere ve bir bolgenin turist ¢cekmek i¢in uyguladig: kiiltiirel, iktisadi ve
toplumsal politikalara verilen isimdir (Alptekin, 2017: 55; Dogan, 2011: 90;
Karagiglioglu ve Akbaba, 2016: 88). Hem {ilkeleri ve halklar1 birbirine yaklastirmak
yonii olan turizm, uluslararasi iligkileri daha yukar1 ¢ekerek, ekonomik ve kiiltiirel
iliskilerin gelismesine daha da hiz kazandirmaktadir (Yazicioglu ve Ozata, 2017:

110). Turizm, insanlarin yasamak istedikleri sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faaliyetleri



barindiran siiregleri, giinliikk yasamlarini siirdiirdiikleri ¢evrelerden ayrilarak farkli bir
cevrede yasamalarimi ve kisa, orta ve uzun vadeli olarak konaklamalarini ifade
etmektedir (Dogan ve Ungiiren, 2012: 104). Turizm; Toplumun devamli hayatlarini
idame ettikleri ve para kazandiklar1 alanlarin disina ¢ikarak spor, din, saglik, seyahat,
eglenme, dinlenme vb. gereksinimlerini karsilamak tizere gitmeleri ve gittikleri bu
yerlerde turistik isletmelerin mal ve hizmetlerini tiiketerek yaptiklari ekonomik

faaliyetlerin tamami olarak tanimlanmaktadir (Balik¢ioglu ve Oz, 2017: 63).

Demirbulat ve Aydemir’e (2015: 64) gore turizm; insanlarla daha iyi
iletisimde olmay1, ¢alisilan yeri daha iyi tanmimayi, yasanilan sehri sahiplenmeyi
saglayan faaliyetleri kapsamaktadir. Ceylan ve Somuncu’ya (2015: 157) gore turizm;
insanlart mutlu etmek, onlara ihtiya¢ duyduklar1 refah ve huzuru vermek iizere
yapilan faaliyetler biitiintidlir. Turizm; yola ¢ikmak, varmak, gidilen destinasyonda
bazi etkinliklere katilmak, satin almak ve geri donmek gibi sirali ve belirli olaylar
serisi olarak tanimlanmaktadir (Cetin ve Balik, 2015: 407). Ekonomik bir olay
olmaktan ziyade turizm, sosyal ve kiiltiirel alanlar1 bulunan toplumu ve sosyal yapiy1
etkileyen bir olgudur (Demirbulat ve Saatci, 2015: 422; Duman, 2014: 152). Yalgin
(2015: 762) ise turizm kavramini ¢evre perspektifinden ele alarak; kiiltiir ve tabiat

varliklariin, dogal giizelliklerin korunmasi ve bakimi olarak tanimlamistir.

Turizm, iilkelerin ekonomilerine yaptig1 olumlu katkilar sayesinde ulusal ve
uluslararas1 alanda her zaman 6nemli bir endiistri olarak goriilmistiir (Biiytikipekci
ve GOk, 2015: 388). Kiiresel kapsamda {ilkeler turizmin ekonomiye sagladigi pozitif
katkisin1 gorerek bu ¢ercevede yapacaklari faaliyetlere ivme kazandirmislardir
(Baykal ve Cimen, 2015: 12). Turizm, sektorel olarak hizmet endiistrisinin en 6nemli
alanlarindan birisidir (Alagéz vd., 2015: 236; Kavacik vd., 2012: 170). Hem gelismis
hem de gelismekte olan iilkelerin yarattigi katma deger ve istihdam ile siyasi ve
sosyo-kiiltiirel dinamikleri olumlu yonde etkileyen diinyada en hizli gelisen, biiytliyen
sektdr konumundadir turizm (Ecer ve Giinay, 2014: 36-37; Esen, 2015: 113; Isik vd.,
2015a: 347: Ipar ve Atay, 2015: 471).

Tarihsel agidan turizm faaliyetlerinin artmasi ulasim ve konaklama
sektorlinlin yan1 sira yiyecek-icecek sektoriinii de etkilemistir (Kurnaz vd., 2013:

574). Turizm sektoriindeki isletmelerin artan sayisi ile rakip isletmeler arasinda bir



adim One c¢ikabilmek icin isletmeleri arayiglar icine sokmus ve sektore olan
yatirnmlarin siirekli artmasi rekabeti yogunlastirmistir (Tiirkay vd., 2013:998). Bu
rekabette Oone gegmek isteyen turizm isletmeleri, sahip olduklar turistik cekicilik
unsurlarim1 korumak, dogal ve kiiltiirel degerlerin ve yerel kaynaklarin korunmasi,
turistik tiiketicilerin ve turizm destinasyonundaki halkin ihtiyaglariin gelecek

kusaklara aktarilmasi yoluna gitmislerdir (Yavuz, 2015: 73).

1.1.2. Turizm Tiirleri

Turizm; turistlerin sosyo-ekonomik durumuna gore sosyal ve liiks turizm;
katilanlarin amaclarina gore saglik, inang ve eko-turizm gibi simiflandirilabilir.
Katilan kisi sayisina gore bireysel, grup ve kitlesel turizm; turistin geldigi yere gore
i¢ ve dis turizm; turistin yaslarina gore geng, orta ve ti¢iincli yas turizmi sayilabilir
(Albeni ve Ongun, 2005: 94). Katilan kisi sayisina gore, Insanlarin bir turizme dahil
olmalar1 bireysel ve aralarinda ortak birtakim niteliklere sahip olanlara grup, kendi
aralarinda her hangi bir iliski olmadan biiyiik gruplarin olusturdugu turizme ise Kitle
turizmi denilmektedir (Kozak, 2012a: 19).

Turistlerin geldigi yere gore; bir lilkede oturan kisilerin kendi tilkeleri sinirlar
igerisinde ve kendi milli paralarini kullanma yoluyla seyahat etmelerine, yeme-igme
ve konaklama gibi tiiketim davranislarinda bulunurken yaptiklar turistik gezilere i¢
turizm denir (Alpaslan ve Tutar, 2013: 49). Dis turizm ise, farkl kiiltiir ve tilkelerde
yetismis olan kisilerin, cesitli sebeplerden dolay1 yasadiklari iilke sinirlar1 disinda
bulunan yerleri ziyaret etmeleri ve bu ziyaretler esnasinda yasadiklari iligkiler biitiinii
olarak ifade edilmektedir (Giizel, 2011: 128).

Turistlerin yaglarina gore turizm tiirlerinden biri olan genglik turizmi, daha
cok genglerin vakit gecirmek i¢in yaptiklari ve giiniimiizde gelismekte olan turizm
cesitlerinden biridir (Giilbahar, 2009: 165). 25-60 yas arasi kisilerin katildiklar
turizm ise yetiskin (orta yas) turizm olarak bilinmektedir (Sezer, 2010: 9). Ugiincii
yas turizmi ise; artan 65 yas istii kisi sayisina bagh olarak ayrica genis vakti olan
emekli kesim ve yash niifusun istirahat edip, vakit gecirebilecegi bir turizm tiiriidiir
(Edinsel ve Adigiizel, 2014: 171).



Turistin sosyo-ekonomik durumuna goére turizm tiirlerinden biri olan liiks
turizm; genellikle refah diizeyi yiiksek olan insanlarin kisisel veya grup seklinde
gergeklestirdikleri ve liiks turizm diriinlerine yonelik talebi doguran bir turizm
cesididir (Aslan vd., 2015: 119). Sosyal turizm ise; ekonomik ve sosyal yonden
diisiik durumda olan isgilerin, memurlarin, emeklilerin, genglerin, engellilerin,
ciftgilerin, esnaflarim vb. bir takim ozel tedbirler ve tesvik edici uygulamalari
sayesinde turizme katilmalarinin verimi ile bir turizm tiirii olarak tanimlanmaktadir

(Sezer, 2010: 10).

Diinya genelinde tiiketicilerin tercihlerinin, isteklerinin ve ihtiyaglarinin
degismesi ve ¢esitlenmesine paralel olarak lilkemizde de dinlenme, eglenme amagh
turizmin c¢esitlendigi goriilmektedir (Karamehmet vd., 2016: 106). Katilanlarin
amaglaria gore turizm tiirlerin biri olan saglik turizmi,spesifik bir turizm g¢esididir
(Altin vd., 2012: 158). Saglik turizmi, tiptaki gelismelere bagli olarak ortaya
¢ikmakla birlikte tibbin ve turizmin bir araya geldigi ve biitiinlestigi bir alan olarak
tanimlanmaktadir (Barca vd., 2013: 65). Baska bir tanimda saglik turizmi, maden
suyu ve iklim gibi dogal kaynaklarinin dinlenme, zindelesme ve tedavi amaciyla
kullanmak iizere yasadiklar1 yerden bagka yerlere seyahat eden kisilerin olusturdugu
turizm tiiriidiir (Celik ve Coskun, 2015: 584; Emir ve Durmaz, 2009: 25; i¢6z, 2009:
2260). Inang turizmi, bireylerin ¢alistiklart ve her zamanki olagan ihtiyaglarini
karsiladiklar1 yerlerin digina gitmeleri, dini inaniglarini yasamak ve inang g¢ekim
merkezlerine duyduklar1 merak nedeniyle devamli yasam alanlarindan farkli yerleri
kesfetme olarak tanmimlanabilir (Eykay vd., 2015: 60). Eko-turizm, turizme
gelistirilerek devaminin saglanmasi ile birlikte kaynak olan alanlarin 6zelliklerinin

korunmasini ifade eder (Karademir vd., 2013: 431).

1.1.3. Diinya’da ve Tiirkiye’de Turizm

Turizm, bir milyardan fazla kisinin katildigi, bir trilyon dolarin {izerinde
gelirin elde edildigi, diinya toplam ihracatinin %6’sin1 olusturan (Dilek vd., 2015:
287) ve diinya genelinde, 232 milyondan fazla kisi istihdam ederek diinya toplam
isgiicliniin % 8,3’iine is olanag1 sunan bir sektordiir (Isik vd., 2015b: 28). Turizm,

tilkelere doviz saglayan, uluslarin gelirini arttiran, yatirimlar: gelistiren 1950’lerden



itibaren diinya ekonomisinde en hizli gelisen, yeni istihdam imkénlari sunan,
bolgeler arasi istikrarli kalkinmay1 saglamaktadir (Keskin ve Kizilirmak, 2015: 167;
Kulag ve Camoglu, 2015: 37; Alptekin ve Aladag, 2017: 48; Eleren ve Kilig, 2007:
235).

Diinyada endiistri devrimi sonrasi kitlesel liretimin ortaya ¢ikmasi sonucunda
refah diizeyinin genel anlamda iyilesmesi seyahat etkinliklerine iliskin talebin
artmasma neden olmustur (Olcay vd., 2015: 182). Ulusal ve uluslararasi alanda
yasanan olumlu gelismeler (ekonomik, teknolojik, sosyal, politik vs.) ile iilkelerin
turizm faaliyetleri arasinda 6nemli bir iligki vardir. Yasanan ekonomik sosyal ve
teknolojik faaliyetler diinyada o6zellikle 20-30 yillik donemde ortaya ¢ikan turizm
olgusu anlaminda ve pratiginde kayda deger degisimlere sebep olmustur. Bu
gelismelere paralel olarak turizm faaliyetlerindeki artis biiylik 6l¢iide bu faaliyetlere
katilan ve seyahat eden bireylerin sayisinda da artisa neden olabilmektedir (Nasibov

vd., 2017: 70; Aymankuy vd., 2013: 816).

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO) bilgilerine gére; 1950’1
yillarda diinyanin her alaninda yasanan uluslararasi turist varis1 25 milyon kisi iken,
1980’11 yillarda 278 milyon, 1995’te 528 milyon ve 2012 yilinda 1,035 milyona
yiikselmistir (Kiigiik ve Giil, 2013: 196; Harman vd., 2013: 429; Kaymaz ve Sezerel,
2015: 190). 2015 yili sonu itibartyla uluslararasi seyahat etkinliklerine katilan
bireylerin sayis1 1 milyar 184 milyon kisiye, turizmden elde edilen dogrudan gelirler
ise 1 trilyon 400 milyar Dolara ulagsmistir (Aydogdu ve Duman, 2017: 2). Ayrica,
uluslararasi turist sayisinin 2030 yilinda beklentiler 1 milyar 800 milyona ulagmasi
yoniindedir (Baynazoglu ve Serce, 2013: 216). Turistik seyahatlerin amaglarina
bakildiginda ise, en yiiksek orana, rekreasyon ve bos zaman etkinliklerinin sahip
oldugu goriilmektedir. Turistik seyahatlerin %52’si; rekreasyon, bos zaman ve tatil
amacli olarak yapilmaktadir. Geriye kalan seyahatlere oransal olarak bakildiginda,
arkadas ve akraba ziyareti, saglik, din ve diger amagh turizm etkinlikleri %27°lik bir
paya sahiptir. Buiki ana amag¢ disinda kalan seyahatlerde; is ve ticari amagl olanlar
%14 iken, bunu %7 oraniyla amaci belirlenemeyen seyahatler izlemektedir (Kaymaz
ve Sezerel, 2015: 190). Diinya turizme katilanlarin sayisi ve diinya turizm gelirlerinin
gelisimine bakildiginda 1990’larin basindan bu yana dikkatleri ¢eken en miihim

nokta, her iki biiytikliikteki sayisal degisimlerin istikrarsiz bir yap1 olusturmasidir.



Sosyo-politik gelismeler, savaslar, teror olaylar1 ve finansal krizler Sektor de

istikrarsizlig1 agiklayan en 6nemli etkenler olarak goriilebilir (Samirkas, 2014: 106).

Ziyaretci trafigi, Amerika’da %7, Asya Pasifiklerde %5, Avrupa’da %4,
Ortadogu’da %4 ve Afrika’da da %2 dolaymda gelisme gostermistir. Ote yandan alt
bolgelerden; Kuzey Amerika %8, Kuzeydogu Asya, Giiney Asya, Akdeniz, Kuzey
Avrupa ve Karaibler’de de %7’ serlik yiikselis yasanmistir. En ¢ok ziyaretci ¢eken ve
gonderen Avrupa 2014°te %4 gelisme gosterirken, 22 milyon dolayinda daha fazla
ziyaretci almistir. Avrupa toplamda 588 milyon ziyaret¢iye ulagmistir. Avrupa iginde
biliylimeyi, Kuzey ve Giiney Avrupa ile Akdeniz kiyilar siiriiklemistir. Diger yandan
Bat1 Avrupa %2 gelisirken, Orta ve Dogu Avrupa 2013 yilin1 tekrar etmistir. 2013°e
gore 13 milyon daha fazla ziyaret¢i ¢eken Asya ve Pasifikler 263 milyon kisiye
ulagirken en iyi performans Kuzeydogu Asya ile Giiney Asya’da kaydedilmistir.
Okyanusya %6 ve Giineydogu Asya’da %2 gelisme yasanmistir. Amerika kitasinda
da % 7’lik bliylime 13 milyon ilave ziyaretci ile saglanmistir. 181 milyon ziyaretci
trafigine ulasan bolgede, Kuzey Amerika %8, Meksika %10’dan fazla biiyilirken
Karayipler %7, Orta ve Giiney Amerika’da %6’sar yilikselmistir. 2014’te %4
biiyiiyen Ortadogu ise 2 milyon fazla ziyaretci ile 50 milyona ulagmistir. Afrika ise
56 milyona ziyaret¢iye ulasmistir (Kusadasi Ticaret Odasi, 2015: 4). 2016 yili
itibariyle Fransa’yr 77,5 milyon kisi ile Amerika Birlesik Devleri (ABD) ve
68,2milyon kisi ile Ispanya takip etmektedir. 2016 yilinda, tiim turistlerin %
11,9’'unu ABD ¢ekmistir. ABD’yi %8,0 tercih edime oramiyla Italya izlerken,
Italya’y1 %6,1 ile Almanya, %5,9 ile Ingiltere ve %4,9 ile Ispanya takip etmistir
(Balikgioglu ve Oz, 2017: 64).

Turizm diinyada oldugu kadar Tiirkiye’de de devamli gelisim gostermekte
ayrica gelecek icin umut vaat eden ekonomik bir kaynak olarak goriilmektedir
(Karadeniz vd., 2007: 197; Kizilirmak ve Kiigiikali, 2015: 455). Turizm enddistrisi
ozellikle yogun emege dayanan bir sektér olmasi ve 1980°li yillardan sonra artan
hizmet c¢esitliligi sebebiyle turizm ¢evresi ig¢in Onemli bir istihdam hacmi
olusturmaktadir (Dogan vd., 2015: 127).

Turizm sektoriinlin elastik yapist turistlerin degisen algisiyla yeniden

sekillenmektedir (Catir vd., 2017: 100). insanlarin gelirlerinde, bos zamanlarinda,



bilgi ve hayat goriislerinde yasanan degisim, onlar1 daha yeni olana, sosyallesmeye
vb. faktorlere bagli olarak artik farkli olani arama egilimine siiriiklemeye baglamistir
(Albayrak, 2013: 144). Dolayisiyla uluslararast turizm pazarinda, turizm
faaliyetlerine katilan Kisilerin turizm anlayislarinin ve beklentilerinin gittikge
degismis olmasi, gliniimiizde kiy1 turizmi ile 6zdeslesmis olan Kitle turizmine karsin
alternatif turizm tiirlerinin giderek ¢ogalmasina neden olmustur (Sahin, 2013: 776).
Bu ¢ergevede, siirekli degisen tiiketici talebine bagli olarak, diinyadaki yeni turizm
arayislar, tarih, saglik, doga, kiiltiir ve kirsal turizm yoniinde gelismektedir. Bu tarz
turistik arz potansiyeline sahip tlkelerin turizm talebi yaratma yoluyla yeni turizm
politikalar1 gelistirerek kirsal kalkinmay1 gerceklestirdikleri goriilmektedir. Turist
¢cekme potansiyeli yiiksek olan iilkeler arasinda yer alan Tirkiye cografik
konumundan dolay1 tarih, kiiltiir, saglik ve kirsal turizm gibi ¢ok sayida secenege
sahip bir turizm destinasyonudur(iri, 2013: 74; Cokisler ve Tiirker, 2015: 586;
Alptekin ve Aladag, 2017: 48; Cikin vd., 2009: 1; Giir, 2014: 1).

Tiirkiye, tilke acisindan kalkinmayr gerceklestirmek ve bdolgelerarasi
dengesizlikleri gidermek iizere lilke genelini kapsayacak nitelikte kalkinma modelini
benimsemistir (Demir ve Karakus, 2016: 43). Bu ¢ergevede Tiirk turizm sektorti,
ozellikle 1980’lerden itibaren devlet destekleri ve tesviklerinin de yardimiyla 6nemli
bir gelisme gostererek iilkenin kalkinmasi ve istihdam oranimin artmasinda etkili bir
glic olmustur. Tiirk turizm sektorii 2000°1i yillarda, tiim diinyada turizm gelirleri ve
turist sayist agisindan ilk on iilke arasinda yer almaya baslamistir (Tiirker vd., 2016a:
312). Bu kapsamda Tablo 1°de 2014-2016 yillar1 itibariyle Tirkiye’ye gelen

turistlerin dagilimi aylara ve yillara gore sunulmustur.
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Tablo 1. Tiirkiye’ye Gelen Turistlerin Aylara ve Yillara Gore Dagilimi

Aylar 2014 2015 2016 2017
Ocak 1146815 | 1.250.941 1170333 | 1055474
Subat 1352184 | 1383343 1240633| 1159833
Mart 1851980 | 1.895.940 1652511| 1587007
Nisan 2652071 | 2437263 1753045, 2070322
Mayis 3900006 | 3.804.158 2485411 | 2889873
Haziran 4335075 | 4.123.109 | 2438293 | 3486940
Temmuz | 5214519 | 5480502 | 3468202 5075961
Agustos 5283333 | 5130967 | 3183003 | 4658 463
Eylil 4352429 | 4251870 2855397 | 4076630
Ekim 3439554 | 3.301.104 | 24499048 | 2992 947
Kasim 1729803 | 1.720.554 1353280 -
Aralik 1580041 | 1.464.791| 1302157 -
Toplam | 36837900 36244632 | 25352213 29053 450

Kaynak: (http://www.tuik.gov.tr, 2017)

TUIK verilerine gore; Tiirkiye’yi 2014 yilinda yaklasik 37 milyon kisi ziyaret
etmistir. 2015 yilinda 36 milyon, 2016 yilinda 25 milyona diismiis olup 2017 yilinda
yiikselerek 29 milyona ¢ikmistir. Bu ¢ercevede 2013 yilinda yaklasik 37 milyon olan
ziyaret¢i sayist yillar itibartyla azalmig ve 2017 yilinda 29 milyona gerilemistir

denilebilir.

Tablo 2’de; 2014-2016 yillar itibariyle Tiirkiye’ye gelen OECD iiyesi

tilkelerin vatandaslarinin dagilimi sunulmustur.
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Tablo 2. OECD Uyesi Ulkelerden Tiirkiye’ye Gelen Turistlerin Dagilimm

Milliyet 2014 2015 2016
Almanya 5250 036 5580 792 3890074
Avusturya 512 339 486 044 310946
Belgika 660 857 617 406 413 614
Danimarka 408 287 408 841 329 618
Finlandiya 228 138 213 803 122 185
Fransa 1037 152 847 259 555 151
Hollanda 1303 730 1232 487 906 336
Ingiltere 2600360 | 2512139 1711481
Irlanda 105 001 101 379 54 221
Ispanya 283 926 236 063 106 582
Isveg 667 551 624 649 320580
Isvigre 394 458 380 338 215194
Italya 697 360 507 897 213 227
Izlanda 8 691 9579 3314
Liiksemburg 15 310 12 764 4 831
Portekiz 52 851 56 312 27 015
Yunanistan 830 841 755 414 593 150
Cek Cum. 226 189 212 464 87 328
Polonya 510 569 500 779 205 701
Macaristan 119 977 140 197 64 737
Norveg 326 292 282 210 156 215
Slovakya 136 899 151 514 61 477

Avrupa OECD 16376814 | 15870330 10352977
A.B.D. 784 917 798 787 459 493
Avustralya 200 730 225762 97 626
Japonya 170 550 104 847 44 695
Kanada 190 116 187 615 106 285
Yeni Zelanda 32933 36 915 15 287
Meksika 42 663 45902 20 958
G. Kore 248 910 228 694 106 904

Toplam OECD 18047 633 | 17498852 | 11204 225

Kaynak: (http://www.tuik.gov.tr, 2017)

Yukaridaki Tablo, 2014-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’yi ziyaret eden OECD
tiyesi lilke vatandaslarinin dagilimini gostermektedir. 2014-2016 yillar1 arasinda
OECD iiyesi Avrupa iilkelerinden iilkemizi ziyaret eden yabancilarin, sirasiyla
Almanya, Ingiltere, Hollanda ve Fransa vatandaslar1 olduklar1 gériilmektedir. Bunun

yan1 sira OECD fiyesi diger llkelerden iilkemizi en ¢ok ziyaret eden yabancilarin,
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sirastyla ABD, Giliney Kore, Avusturalya, Kanada ve Japonya vatandaglar1 olduklari

sOylenebilir.

Tablo 3’te; 2014-2016 yillar1 itibariyle Tiirkiye’ye gelen Balkan iilkeleri

vatandaslarinin dagilimi sunulmustur.

Tablo 3. Balkan Ulkelerinden Tiirkiye’ye Gelen Turistlerin Dagilinm

Milliyet 2014 2015 2016
Azerbaycan 657 684 602 488 606 223
Belarus (B. Rusya) 223 975 204 355 113 793
Ermenistan 67 198 48 522 39 063
Glrcistan 1755 289 1911832 2 206 266
Kazakistan 437971 423 744 240 188
Kirgizistan 81941 88 369 88 877
Moldova Cum. 132 338 149 800 140 117
Ozbekistan 143 354 143 331 134 330
Rusya Fed. 4 479 049 3649 003 866 256
Tacikistan 34678 31917 24 768
Tilrkmenistan 180 395 174 330 165 762
Ukrayna 657 051 706 551 1045 043

Toplam 8 850 923 8134 242 5670 686

Kaynak: (http://www.tuik.gov.tr, 2017)

Yukaridaki Tablo, 2014-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’yi ziyaret eden Balkan

Ulkeleri vatandaslarmin dagilimimni  gdstermektedir. 2014-2016 yillar1 arasinda

Balkanlardan gelen ziyaretcilerin sayilarinda ciddi oranda diigme gorildigi

sdylenebilir. Yillara goére Balkan Ulkelerinden iilkemizi en ok ziyaret eden

yabancilarin, sirasiyla Rusya, Giircistan, Ukrayna ve Azerbaycan vatandaslari

olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4’te; 2014-2016 yillart itibariyle Tiirkiye’ye gelen Afrika {ilkeleri

vatandaslarinin dagilimi sunulmustur.
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Tablo 4. Afrika Ulkelerinden Tiirkiye’ye Gelen Turistlerin Dagihm

Milliyet 2014 2015 2016
Cezayir 160 052 171873 176 233
Fas 89 562 109 775 87 660
Libya 267 501 234762 72014
Sudan 10714 11 434 10 562
Misir 108 762 100 040 94 871
Tunus 100 612 102 341 100 185
Giiney Afrika Cum. 43 049 47 679 29 316
Dig. Afrika Ulkeleri 107 855 107 983 95 892

Toplam Afrika 888 107 885 887 666 733

Kaynak: (http://www.tuik.gov.tr, 2017)

Yukaridaki Tablo, 2014-2016 yillar1 arasinda Tirkiye’yi ziyaret eden Afrika
Ulkeleri vatandaslarmin dagilimmi gostermektedir. 2014-2016 yillar1 arasinda Afrika
Ulkelerinden gelen ziyaretgilerin sayilarinda ciddi oranda diisme goriildiigii
soylenebilir. Yillara gore Afrika Ulkelerinden iilkemizi en ¢ok ziyaret eden
yabancilarin, sirasiyla Libya, Cezayir, Tunus, Misir vatandaglart olduklar

goriilmektedir.

Tablo 5’te; 2014-2016 yillar1 itibariyle Tirkiye’ye gelen Asya iilkeleri

vatandaslarinin dagilimi sunulmustur.
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Tablo 5. Asya Ulkelerinden Tiirkiye’ye Gelen Turistlerin Dagilinm

Milliyet 2014 2015 2016

B. A. Emirligi 53 736 51 600 38 315
Bahreyn 24 305 32476 41 505
Katar 29743 35832 32681
Kuveyt 133 128 174 486 179 938
Irak 857 246 1094 144 420 831
Liibnan 161 274 197 552 191 642
Urdiin 131 329 162 866 203 179
S. Arabistan 341786 450 674 530 410
K.K.T.C. 227 612 233278 222 839
Israil 188 608 224 568 293 988
Yemen 26 033 24 237 25325
Dig. Bat1 Asya Ulkeleri 1202 208 882 280 324998

Toplam Bati Asya 3377008 | 3563993 2 505 651
Banglades 12 706 12 212 8 951
Cin Halk Cumhuriyeti 199 746 313704 167 570
Endonezya 59 486 56 867 47 232
Filipinler 69 229 83515 59 015
Hindistan 119 503 131 869 79 316
fran 1590 664 1700 385 1 665 160
Malezya 69 968 69 616 49 255
Pakistan 48 420 59 700 52 023
Singapur 29 449 26 892 15 962
Tayland 26 219 22125 12 483
Dig. Giin. Asya Ulkeleri 106 258 120 047 125 159

Toplam Giiney Asya 2331648 | 2596932 2282126

Toplam Asya 5 708 656 6 160 925 4787777

Kaynak: (http://www.tuik.gov.tr, 2017)

Yukaridaki Tablo, 2014-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’yi ziyaret eden Asya
tilkeleri vatandaslarin dagilimini gostermektedir. 2014-2016 yillar1 arasinda Asya
iilkelerinden iilkemizi en gok ziyaret eden yabancilarin, sirasiyla Iran, Irak ve diger

Bat1 Asya iilkeleri olduklar1 goriilmektedir.

Turizmin diinya ¢apinda yukaridaki istatistiklerde yer almayan ancak Tiirk
turizminde onemli bir yeri olan ulusal turizm hareketlerinin de g6z Oniine
alindiginda, ne derecede biiyiik bir endiistri haline geldigi daha i1yi anlagilacaktir

(Oztiirk ve Usakli, 2013: 2). Siirdiiriilebilir turizm yaklasimi benimsenerek,
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giintimiizde Tirk turizminde bolgesel gelismede turizmin 6ncii bir sektér konumuna
getirilmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin 2023 yilina kadar siiregte
uluslararasi sektorde, turizm geliri ve turist sayisi agisindan ilk bes iilke arasinda bir
varis noktasi ve uluslararasi bir marka haline getirilmesi hedeflenmektedir (Balikesir
Turizm Calistay Raporu, 2012: 6; Boyacioglu, 2013: 99).

1.2. EKO-TURIiZM

Turizm 1950’li yillardan itibaren, ulasim teknolojisinin gelisimine paralel
olarak boyut degistirmis ve kitlelere yayilmistir. 1970’11 yillardan itibaren ise, kisisel
gelirin ve bos zamanin artmasi gibi bircok degisken turizm hareketlerine katilan kisi
sayisinin artmasina neden olmustur (Akkus ve Akkus, 2016: 100; Alaeddinoglu ve
Yildiz, 2007: 23). Fakat kitle turizminin toplum {izerindeki etkileri nedeniyle
zamanla farkli turizm arayiglarina dogru yonelimler gelismistir (Elmas vd., 2013:
85). Bu yonelimler sonucu, alternatif turizm, eko-turizm, kirsal turizm gibi
stirdiirilebilir turizm kavramlarinin kullanimimi ortaya ¢ikarmistir (Keskin ve

Kizilirmak, 2015: 167).

Eko-turizm alternatif turizm tiirlerini i¢eren Kkitle turizmine bir tepki olarak
dogan, bu alanda gelisebilir olan, hem kirsal hem de kiiltiirel turizm unsurlarin
kapsayan bir turizm c¢esididir (Baykal ve Cimen, 2015: 11). EKo-turizm,
organizmalar ve onlarin cevresi ile iliskilerini inceleyen, kelime kokeni Yunanca
oikos (ev) ve logos (kelime)’a dayanan ve bilimsel anlamda ekolojik olarak
adlandirilan kelimelerden ortaya ¢ikmistir (Kasalak, 2015: 21). Akademik literatiirde,
eko-turizm terimini ilk kez 1983 yilinda Meksikali mimar, ¢evreci ve uluslararasi
eko-turizm danismami Hector Ceballos-Lascurain tarafindan kullanilmistir (Isayeva
ve Kasalak, 2016: 188). Eko-turizm; yaban hayatim1 ve dogal bitki Ortiisiinii
incelemek, arastirmak ve bu alanlarin goriiniisiinden zevk alma gibi belli amaglarla
nispeten bozulmamis veya kirletilmemis dogal alanlara yapilan seyahattir (Erdogan
ve Erdogan, 2005: 6). Turizm pazarinda siirdiiriilebilir kalkinmanin bir araci olarak
goriilen eko-turizmi, dogaya dayali turizm olarak tanimlanmakta ve ¢evreye yonelik
yapilan turistik ve rekrasyonel bir etkinlik olarak degerlendirilmektedir (Avcikurt,

2007: 84; Kahraman ve Tiirkay, 2009: 41).
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Kontrolsiiz gelisen kitlesel turizm hareketinin ¢evre ve toplum iizerindeki
olumsuz etkileri karsisinda eko-turizm, siirdiiriilebilir gelismenin saglanmasinda
onemli bir ara¢ olarak goriilmektedir. EKo-turizm, kirsal ve Kkiiltiirel turizmin
unsurlarini icermekte ve hassas dogal ve kiiltiirel alanlarda gelistirilebilecek en
uygun turizm tiirii olarak ifade edilmektedir (Ahmadova ve Akova, 2016: 16; Bekci
vd., 2015: 703). Dogal cevre ile etkilesim igerisinde yasayarak kendine 6zgii bir alan
meydana getirmis olan yore halkini ve kiiltiirlinii tanimay1 amaclayan, onlarin sosyo-
ekonomik Kalitesini yiikselten, kiiciik Ol¢ekli isletmeler tarafindan kii¢iik turist
gruplarina hizmet veren bir turizm ¢esididir (Karademir vd., 2013: 431). Eko-turizm,
ekosistemin korunmasia katkida bulunarak en azindan ekosistemle uyumlu bir
sekilde gergeklestirilen sorumluluk gerektiren, yerlesik toplumlarin biitiinliigiine,

varliklarina saygili, bir doga seyahat deneyimidir (Keles vd., 2015: 468).

Eko-turizm, ekonomik yonden sorumlu olan ve gevresel agidan sorunlari
olmayan turizm bir turizmdir. Dolayisiyla dogaya yonelik, doga igerisinde turizm
aktivitelerinden turistlerin istifade etmesi (Bozok, 2004: 437) olarak tanimlanan eko-
turizmin bazi temel 6zellikleri vardir. Bu 6zelliklerinden dolay1 eko-turizm 6zellikle
birgok gelismekte olan iilkede ve bolgede hem refah seviyesini yiikseltmeyi
gerceklestirecek hem de dogal alanlar1 muhafaza edecek ekonomik aktivite olarak
diisiiniilmiis ve bir¢ok resmi gorevli ve turizmciler tarafindan tesvik edilmistir (Ar,

2009: 422). Bu ozellikler asagidaki gibi 6zetlenebilir (Apali, 2015: 114-115):

e Genelde iist ve orta gelir grubuna mensup tiiketiciler tarafindan tercih
edilmektedir,

e Deneyim yolu ile turistlere bir yeri tanima, koruma ve sorumluluk bilinciyle
hareket etme imkani sunmaktadir,

e Yalniz bir yeri ziyaret etme ve tanima imkaninin yani sira turistlere git-tikleri
yerlerde ekonomik bir hareketlilik meydana getirmektedir,

e Giiniimiizde ekonomik faktdrler nedeni ile hem toplumu etkilemekte hem de
ulastig1 evrensel boyutlar ve kapsadigi psiko-sosyolojik, sosyo-kiiltiirel olarak
toplumdan etkilenmektedir,

e Bolgenin tasima kapasitesinin iizerinde bir durum séz konusu oldugunda ise;
cevre kirliligi, giiriiltii kirliligi, trafik sikisikligi, fiyatlarin artmasi ve giivenlik

problemi gibi birtakim olumsuzluklara da neden olmaktadir,
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e Dogal kaynaklarin verimli kullanimi neticesinde yani eko-turizm sayesinde
degerlendirilerek ekonomik yarar elde edilmektedir,

e Dogal ¢evrenin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi eko-turizmde asil amagtir vb.

UNWTO gore; eko-turizm, turizm yonetimine yerel 6l¢ekli katilim saglamak,
doniislimii olmayan kaynaklarmm kullanimint en alt seviyede tutmak, biyolojik
cesitliligi korumasinda katki saglamak ve yore halkinin yasam kalitesini gdzetmek
yore halki ve ziyaretgilerin bilinglendirilmesini saglamak, kiigiik 6lgekli turizm
isletmeleri ile kiiglik ziyaret¢i gruplarina hizmet etmek gibi ekolojik faaliyetlerle
birlikte ele alinmaktadir (Gliger ve Kement, 2015: 494; Kaypak, 2010: 96).
Uluslararast Doga Koruma Birligi’nin (IUCN) tanimina gore ise eko-turizm;
eglenmeyi, diisiik ziyaretgi etkisi olan ve yore halkina sosyo-ekonomik fayda
saglayan, dogayr ve kiiltiirel kaynaklar1 anlayarak korumayi destekleyen, dogal
alanlara karst ¢evresel acidan sorumluluk tasiyan seyahat ve ziyaret olarak
tanimlanmaktadir (Aydm, 2015: 568). Uluslararast Eko-Turizm Toplulugu
tarafindan, eko-turizm faaliyetleri gergeklestirilirken uyulmasi gereken bazi temel
ilkeler gelistirilmistir. Bu ilkeler asagidaki gibi siralanabilir (Tas ve Karaman, 2015:
748):

o Dogal ve kiiltiirel etkileri en az seviyeye ¢ekmek,

e (evresel ve kiiltiirel anlayis ve sahiplik duygusu olusturmak,

e Hem ev sahibi hem de ziyaretgilere toplum igin olumlu deneyimler saglamak,
e Muhafazaya yonelik direk finansal faydalar saglamak,

¢ Finansal fayda saglama araciligi ile yore halkini giiclendirmek,

e Ev sahibi yerlerin politik, ekolojik ve sosyal ¢cevreye duyarliligini arttirmak,

e Uluslararasi insan haklarini, is anlasmalarini desteklemek vb.

Gilinlimiizde eko-turizm etkinliklerin gerceklestirilmesinde uyulmasi gereken
ilkeler ¢ogaltilarak literatiirde asagidaki gibi siralanmaktadir (Erdogan, 2008: 43;
Kuter ve Unal, 2009: 150):

e Turizm ile kalkinma saglamak,
e Cevreyle uyumlu alt yap1 gelistirmek,
e Ev sahibi iilkenin kiiltiirtine saygi duymak,

e Koruma kapsamindaki alanlarin yonetim i¢in kaynak ayrilmasi,
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e Dogal ¢evrenin ve yerel kiiltiiriin siirdiirtilebilirligi,

e Planlama, gelistirme ve igletme ile yore halkinin refahini artirilmasi,
e Ilk elden, katilimci1 ve aydinlatict deneyimler saglamak,

e Dogal ve kiiltiirel etkileri minimum diizeye indirmek,

e Paydaslarla caligmalar yapilmasi,

e Finansal fayda saglama yoluyla yore halkini giiglendirmek,

e Uluslararasi insan haklarini is anlasmalarini desteklemek,

e Eko turistlerin ¢evrenin korunmasina yonelik egitmektir.

Eko-turizm, “dogal ¢evre kaynaklarini muhafaza eden hatta kullanilan dogal
kaynaklarin devamli korunmasi ve dogru isletilmesine katkida bulunan bazen
yalnizca dogaya dayanan turizm tanimini ifade ederken, bazen de; ¢evreyi bozmayan
turizm tiirli olarak” tanimlanmaktadir (Turan ve Giizel 2015: 532). Bu tanimdan
hareketle eko-turizmde temel amacin, kaynaklarin muhafaza edilmesi siirekli
kullanilmast ve yeni kaynaklarin kullanima ag¢ilmasindan ziyade, Onceligin
kullanilmis kaynaklarin tekrar kullanilmasina verilmesi ve yeni kaynak kullaniminin
en alt diizeyde tutulmasi olarak ifade edilebilir (Baykal ve Cimen, 2015: 13). Bu tiir
faaliyetler, istikrarli bir sekilde gelisen kiiresel rekabet de gbz 6niine getirildiginde
ulusal ve uluslararasi birtakim diizenlemeler ile desteklenmektedir. Artik ekoloji ve

ekonomi birlikteligi bir biitiin olarak ele alinmaktadir (Arslan, 2005: 31).

1.3.1. Eko-Turizmin Onemi

Eko-turizm anlayist ile siirdiiriilebilme ve ¢evre dostu potansiyeline sahip
olan etkinlikler sunmaktadir. Siirdiriilebilme potansiyeline sahip yerlerin ve
kaynaklarin uzun vadeli korunabilme firsatin1 saglamaktadir (Akin, 2006: 49). Bu
agidan eko-turizm bolgelerarasi dengesizligi gidermede, ekonomik faaliyetlerin
cesitlendirilmesinde, yoksulluk ve kirsal gbcilin azaltilmasinda, sosyal barisin ve
adaletin saglanmasinda, kiiltiirel zenginligin korunmasinda ve yerel paydaslarla
esgidiimlii hareket ederek, yerel kaynaklarin etkin kullanilmasinda biiyiik bir 6neme
sahiptir (Bingdl ve Ozgiirel, 2015: 357).

Eko-turizmin siirdiiriilebilirligi, dogal ve kiiltiirel kaynaklar ile insan

arasindaki etkilesimi anlamakla iliskilidir (Zorer ve Aydogdu, 2015: 203).
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Dolayistyla turizm faaliyetlerinin etkinliginde, yore halki ve turistin olumlu
etkilesimi 6nemlidir. Bunun saglanabilmesi ise, dogru ve giivenilir hizmet anlayisi,
turistleri aldatmamak, diirlist olmak ve ahlak kurallar1 ¢er¢evesinde hizmet sunmakla
mimkiindiir (Ceylan ve Somuncu, 2015: 156). Diger yandan eko-turizm yore
halkinin refahin1 gozeterek, ekosistemin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasina,
turistlerin ve yore halkinin bilinglendirilmesine ve turizm hakkinda bilingli hareket
edilmesine katki saglamaktadir. Ayn1 zamanda kiigiik turist gruplarina kii¢iik 6lcekli
isletmelerce hizmet verilmesine, turizmin yoOnetimine yerel diizeyde katilim
saglanmasina, geri doniisiimii olmayan kaynaklarin diisiik diizeyde tliketilmesine ve
is firsatlarinin yore halkinin lehinde gelismesine 6nemli rol oynamaktadir (Kavak,

2015: 34).

Eko-turizmde temel amag, kitle turizmden ve onun alt yapisindan gelen
cevresel etkileri azaltmak ve yore halkinin aktif faaliyetlerini saglamaktir. Eko-
turizm dahilinde yapilacak isler kaynak kullanimini1 azaltmakta, altyapi tasarimlarini
desteklemekte ve bunu yerel topluma ve geleneklere uygun hale getirmektir. Buradan
elde edilen gelir kiiltiirel mirasla birlikte yore halkinin kalkinmasina da katki
saglamaktadir (Sezen vd., 2011: 55; Isayeva ve Kasalak, 2016: 188). Ancak eko-
turizmin iyi planlanmamasi durumunda, dogal ve Kkiiltiirel kaynaklara, yaban
ortamlara zarar vermektedir. Hizla biiyiiyen bir sektor olan eko-turizmin &nem
kazanmasini saglayan faktorler asagidaki gibi sirlanabilir (Akin, 2006: 71; Akay ve
Zengin, 2012: 115):

e Uluslararasi biling,

e Yore halkina uzun vadede ekonomik fayda,

e Doviz ve mal kazanci saglayarak bolgelerin gelismesi,

e Ekolojik ve kiiltiirel siirdiirtilebilirlik,

e Yerel toplumlarin refahin1 desteklemesi,

o Gelecek kusaklar i¢in dogal kaynaklarin korunmasi gerekliligini

olusturmaktadir.

Alternatif turizm Uriinii olan eko-turizm dogal alanlarin korunmasi ve yore
halkinin kalkinmasi adia umut verici bir yaklasimdir. Oyle ki eko-turizm faaliyetleri

ayni zamanda diinyanin bozulan dengesini yeniden diizenlemeye gdtiirmesi
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bakimindan da 6nemlidir (Dogan, 2011: 17). Eko-turizmde diger 6nemli nokta,
dogay1 kullanacak olan insanlarin varligina baghdir. Fakat dogay1 kullanacak olanlar
sadece egitim almus turistler degil, turistlik {irlinleri sunacak olan arz sahiplerine de
baghidir. Buna bagli olarak eko-turizm etkinliklerinde oncelikli durum arz sahiplerini
bilinglendirilmesi ve turizm drtnlerinin  belirli  kurallar  dogrultusunda
gerceklestirilmesidir (Colak, 2010: 18). Amacina uygun gergeklestirilen eko-turizm,
bir bolgenin cevresiyle birlikte niifusunun da ekonomik gelisimini saglamaktadir.
Eko-turizm potansiyeli onemli olan vadilerdeki koylerde ve ormanlik daglik
bolgelerde yasayan insanlarin yoksullugu goéz oniline alindiginda sosyal siniflar

arasindaki dengesizligi azaltabilecegi diistiniilmektedir (Altiparmak, 2002: 275).

1.2.1. Eko-Turizmin Gelisimi

Toplumun gelisim asamasinda ilk donemlerinde, insanlar yalnizca biyolojik
ihtiyaglar1 igin tiiketirlerdi. Fakat zaman igerisinde, toplum ihtiyaglarindan hizlica
tilketmeye baslayinca, buna paralel olarak {iretim anlayis1 da artmaya basladi. Hizli
bir asamada artan bu {iretim ve tiiketim dongiisii, zamanla dogay1 yok etme olayina
doniismistiir (Cinnioglu, 2015: 2). En 6nemlisi Endiistri Devrimi sonrasi, tarim ve
hayvancilik  gibi  geleneksel iiretim  sahalarinda ekonomideki  degerini
kaybetmesi,teknolojinin gelismesiyle birlikte sanayi ve endiistriyel {iretimin deger
kazanmasi toplumsal, ekonomik ve cevresel yapilarda 6nemli degismelere neden
olmustur (Elmas vd., 2013: 85; Bahge, 2009: 1). Bu donemde sanayilesme,
ekonomik ve sosyal kalkinmanin 6n kosulu ve saglikli bir ¢evre yaratmanin 6nemli
bir araci olarak goriilmistiir (Baskale, 2009: 21). Ancak sanayi endiistrisi gevre
sistemindeki dogal enerji akimini ve madde iliskisini degistirerek, dogal ortamda
biyolojik gelisim iginde ayrigmayan ve tekrar degerlenmeyen atiklarin ¢ogalmasi

yoluyla artan 6lgiide ¢evre sorunlarina neden olmustur (Calis, 2013: 180).

Cevre alaninda 1960’larda baslayan hassasiyet ve tepkiler artarak devam
etmis ayrica 1972 Stockholm Cevre Konferansi ile hiz kazanmistir. Stockholm
Konferansi, gelismis-azgelismis, sosyalist-kapitalist veya benzeri ayrimlar1 asarak
Sovyetler Birligi hari¢ birgok diinya iilkesinin yer aldig1 ve ¢evre sorunlari alaninda

ortaya ¢ikan durumun 6nemini ortaya konuldugu bir toplantt olmustur (Okmen,
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2011: 167). 1972 tarihinde Stockholm’de toplanan Cevre ve insan Konferansinin
basladig1 5 Haziran giinii bu tarihten itibaren Diinya Cevre Giinii olarak kutlanmaya
baslamistir (Karacan vd., 2015). Birlesmis Milletler (BM) Cevre ve Kalkinma
Komisyonu’nca 1987 yilinda yayimlanan “Brundtland Raporu” olarak da bilinen
“Ortak Gelecegimiz” daha iyi bir diinyada yasama gorilisii benimsenmistir (Karalar
ve Kiraci, 2011: 63-64; Isik ve Kocgak, 2017: 327; Levent, 2017: 339). Brundtland
Raporu, biitiin insanligin paylastigi gezegenimizi ve yine herkesin paylastigi
cevremizi daha da fazla tahrip etmemenin daha iyi bir hayatin diizenli ve saglikli bir
yasama ortaminin nasil gergeklesebilecegi konusunda Onemli ipuglari vermistir

(Baykal ve Baykal, 2008: 9).

Diinyada c¢evreye yonelik yiikselen hassasiyet, turizmin de giderek baslica
cevre problemi olarak goriilmesine sebep olmustur (Giindiiz, 2004: 60). Nitekim
Brundtland Raporunda siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir gelisme kavramlari
giindeme gelmis yapilan kavram tartismalari ile birlikte siirdiiriilebilir turizm
kavrami gelisme gostermeye baslamistir (Bekci vd., 2015: 703). Bu donemde Diinya
Turizm Organizasyonu (WTO) siirdirilebilir turizmi; bugiin ve gelecekteki
ekonomik, sosyal ve cevresel etkileri tam anlamiyla dikkate alarak; ziyaretcilerin,
endistrinin, yore halkinin ve ¢evrenin ihtiyaglarini karsilamak olarak tanimlamistir
(Kumcu ve Taslak, 2017: 16). Giiniimiizde ise siirdiiriilebilir turizm, piyasay1
besleyen natiirel ¢evre ve insan kaynaklarini negatif yonde etkilemeden, turizm
kapasitesini ve turizm gesitlerinin kalitesini arttirmak olarak tanimlanmaktadir (Akin
ve Yilmaz, 2015: 737; Sekerli ve Oter, 2015: 519-520).

Eko-turizm giiniimiizde ise, diizenli olarak gerceklestirilerek en Onemlisi
gelismekte olan iilkelerin ekonomilerine katki saglamasiyla turizm endiistrisinin
giderek dnemli bir boliimii haline gelmistir. Bunun en 6nemli gostergesi ise; 1998°de
Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi 2002 yilin1 Birlesmis Milletler
tarafindan “Uluslararast Eko Turizm Yili” olarak ilan etmistir (Colak, 2010: 19).
2002°de Kanada’da UNEP (United Nations Environment Program) tarafindan
“Diinya Eko-turizm Zirvesi” toplanmistir. Eko-turizm ile ilgili yapilan ilk diinya
zirvesidir. Zirvede eko-turizm, diinya genelinde 5.000 uzman bir araya gelerek
paydaglar arasinda goriisme saglanmis, siirdiiriilebilir kalkinmanin kapsaminda eko-

turizm faaliyetleri ele alinmig ve az gelismis bolgeler i¢in ¢0ziim Onerileri One
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stiriilmiistiir. 2007 yilinda UNEP, TIES (The International Ecotourism Society) ve
Norveg tarafindan diizenlenen Kiiresel Eko-turizm Konferansi”’nda ise Diinya Eko-
turizm Zirvesinden bu zamana Kkadar gegen siire igerisindeki gelismeler
degerlendirilmistir. Toplantida son egilimler tartisilarak eko-turizmin korunmasi ve
sirdliriilebilmesi adina gerekli politika ve diizenlemelerin olusturulmasinin
gerekliligi vurgulanmistir (Kuter ve Unal, 2009: 149; Kavak, 2015: 31-32;

http://www.ecotourismglobalconference.org/, 2017).

Diinyadaki gelismelere basli olarak Tiirkiye’de eko-turizmin temelleri 1956
yilinda ¢ikan 6831 sayili Orman Kanunu ile ortaya c¢ikmaya baslanmistir. Bu
kanunun 25. maddesi ile ender goriilen ve giizellik arz eden alanlarin Milli Park
yonetimine alinmasi saglanmistir. Ayrica bu madde ile mesire yerleri tesis etme
imkani elde edilmistir. Milli Park, Av-Yaban Hayati ve Mesire alanlar1 ile alakali
faaliyetler Orman Genel Midirligii kapsaminda uygulanmaya baglanmistir. VIII.
Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ise turizm sektoriindeki hedefler arasinda yer alarak
giindeme oturmustur. Tiirkiye’de eko-turizm faaliyetleri ise 6zellikle 2002 yilinda
Istanbul’da kurulan Eko-turizm Dernegi ile hizh bir gelisme gostermistir. Bu dernek
2006 senesinde Tirkiye Eko-turizm ve Siirdiiriilebilir Turizm Dernegi ¢atist altinda
aktivitelerini yiiritmeye devam etmistir. Bugiin ise birgok ilde eko-turizm alaninda

faaliyet yapan dernekler bulunmaktadir (Batur, 2013: 602).

Giintimiizde turizm bolgeleri rakipleri ile rekabet edebilmek igin ¢esitli turizm
cekicilikleri gelistirmektedirler (Glilen, 2017: 32). Turizm bdlgeleri, birgok kisinin
katildig1 ve daha ¢ok deniz-kum-giines yaklasimina alternatif olarak, kii¢iik gruplar
ve bireysel olarak katilim saglanarak, turizm etkinliklerini daha uzun zamana ve
farkli mekanlara yayginlastirilmasi amaglamaktadirlar (Karademir vd., 2013: 431).
Bu kapsamda eko-turizm gerceklestirilen bolgelerde turizm faaliyetine katilanlar ile
yore insani arasinda sosyo-kiiltiirel bir bag kurularak ekonomik gelisim
saglanmaktadir. Giinlimiizde bazi arastirmacilara gore turizmden elde edilen gelirin
yaklagik %25’ini eko-turizm aktivitelerinden elde edilmektedir. Bunun yaninda
insanlarin ¢evre ve iklim degisikligi konusundaki duyarliligin artmasiyla birlikte
gelecek yillarda eko-turizmin daha fazla gelisecegini tahmin edilmektedir. Ayni
zamanda eko-turizme olan talebin artmasi ile birlikte Uluslararast Eko-turizm

Toplulugu (TIES-International Ecotourism Society), gelismekte olan {ilkelerin
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%831 temel ihracat gelirini eko-turizme bagimli oldugunu vurgulamaktadir (Y1lmaz

ve Karahan, 2003: 3; Alaeddinoglu vd., 2011: 28; Sungur, 2012: 338; TIES, 2015).

1.3. EKO-TURIZMIN ETKIiLERI

Turizmin kiiresellesmesi, birbirine ters iki sonu¢ ¢ikarmaktadir; ilki turizmin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faydalarinin uluslararas: boyutlara ulasmasi, ikincisi de
bu alana bagli problemin kiiresel yayilimidir (Artun ve Akbulut, 2015: 137). Turizm
sektoriiniin gelismeye basladig: ilk yillarda turizm ekonomik gelisme ve istihdam
olanaklar1 gibi ekonomik faydalar agisindan ele alinmistir. Turizme yonelik dogal
kaynak kullaniminin yalniz ekonomik yaklagimla gerceklestirilmesi dogal
kaynaklarin zarar gérmesine, bozulmasina ve cazip yoniinii kaybetmesine neden
olmus ve zamanla olumsuz sosyal, kiiltirel ve g¢evresel etkiler goriilmeye
baglanmistir (Ahmadova ve Akova, 2016: 16; Baytok vd., 2015: 93). Bu yeni
yaklasim gergevesinde eko-turizm hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin
ekonomik gelisimine pozitif yonde katki yapan bir sektér olarak, bu yapisi ile
siirdiiriilebilir  kalkinmanin c¢evresel, sosyal ve ekonomik boyutlarini iginde
kapsamaktadir (Kulag ve Camoglu, 2015: 37; Tiirker vd., 2016b: 1; Dilek vd., 2017:
60; Giirbiiz, 2002: 50).

1.3.1. Eko-Turizmin Ekonomik Etkileri

Kalkinma alaninda en 6nemli etken doviz girdisinin turizm sektorii aracilig
ile elde edilmesi, yabanci iilkelerden temin edilen ekonomik yardimlara nazaran daha
faydali bir yontemdir. Clinkii turizmden elde edilen gelirler, politik ve ekonomik
yasaklardan arindirilmig, herhangi bir baski araci olarak kullanilamayacak bir gelir
olarak tanimlanir (Bahar ve Ozen, 2017: 28). Ekonomik biiyiimeye olan faydasi
sayesinde degeri her giin gectikge yiikselen eko-turizm algisi da, iilkelerin, turizm
alanlarmin ve daha kii¢iik 6l¢ekli yorelerin, bu biiyiik piyasadan yer alabilmek i¢in
biitiin imkanlarini kullandig1 bir piyasa halini almigtir (Alaeddinoglu, 2014: 62).

Eko-turizmin, tilke gelisimine iiretim, ticaret, doviz ve istihdam alanlarindan

dogrudan ve dolayli faydasi bulunmaktadir. Dogrudan eko-turizm kapsamli
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sektorlerde siirekli gelisen ekonomik faaliyet ve dolayisiyla yiikselen istihdam ile
yerel/bolgesel ekonomiye dogrudan katkilar yapmaktadir (Alpaslan ve Tutar, 2013:
48; Isik ve Kogak, 2017: 326). Gelir kalemleri arasinda 6rnegin konaklama bedeli,
gezi yeri {cretleri, eglence, restoran, ulasim araglarina yapilan 6demeler yer
almaktadir. Devamli olarak, turizm endiistrisine gelisimine paralel olarak olusan
digsal ekonomiler (6rnegin, artan bina talebi, artan gida talebi, artan mali hizmetler
talebinin ortaya ¢ikardigir yan ekonomiler gibi) eko-turizmin etkilerini genisleterek
bolgesel ekonomik tabanin giiclenmesine yardimci olabilmektedir (Ak¢a, 2016: 721;
Kiinti ve Hopoglu, 2015: 105). Dolasiyla, eko-turizmin, ozellikle iilkelerin 6z
kaynaklarina kapsaminda kalkinma ve biiyiime planlarina olanak saglamasindan
sebeple yoksullugu minimuma ¢ekecek etkin bir ara¢ olarak kullanabilecegi ifade
edilebilmektedir (Samirkas, 2014: 106).

Eko-turizm, yukarida ifade edilen olumlu etkilerinin yani sira; geleneksel
endistrinin yikilmasi, disiik ticretli vasifsiz igler ve yerel fiyatlarin artmasi, yore
halkin statiisiinde diisme, ekonomi iizerindeki yerli kontroliin azalmas1 gibi olumsuz
etkilere de sahiptir (Giines, 2014: 21). Dolayisiyla eko-turizm kaynakli ekonomik
olumsuzluklarin en aza indirilmesi, turizmden elde edilen ekonomik kazanca
nispeten, tahribatin boyutlarin ne derecede oldugu ve giderilmesi i¢in hangi
stratejilerin hayata gegcirilmesi gerektigi, tahribatin boyutlarinin ciddi bir seviyeye
ulagmasi, siirdiiriilebilir kalkinma ile paralel olarak siirdiiriilebilir turizm ¢esitliliginin

gelistirilmesi ile miimkiindiir (Calik ve Batman, 2015: 123).

Bu gergevede, siirdiiriilebilir ekonomi politikalariyla iiretimin ve tiiketimin,
kaynak yoksunlugu sebebiyle ara verilmesine gerek kalmadan endiistriyel, tarimsal
ve hizmet sektorlerinde devamlilik saglanmasi gerekmektedir. Ayrica i¢ ve dis
bor¢larin dengede tutulmasi, ithalat-ihracat dengesinin saglanmasi, diisiik enflasyon
ve yliksek biiyiime oranlarinin yakalanmasi gerekmektedir (Cokisler ve Cokisler,
2015: 147; Birinci ve Kaymaz, 2015: 179). Tim bu faaliyetlerin, politikalarin ya da
modellerin gelistirilmesi ise yore halkinin destegi ile miimkiin olabilmektedir (Dilek
vd., 2017: 60-61).
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1.3.2. Eko-Turizmin Cevresel Etkileri

Eko-turizm, g¢evrenin korunmasi ve turizm kaynaklarmin siirdiiriilebilirligi
acisindan fiziksel gevre ile i¢ ice bulunmaktadir (Bingdl ve Ozgiirel, 2015: 357;
Oztiirk ve Karacaer, 2015: 445). EKo-turizm kamu altyapisinin insasini, dogal ve
kiiltiirel ¢evrenin korunmasini, kiiltiirel gururun saglanmasini, doga ve cevre
hakkinda daha fazla farkindalik ve topluluklarda miilkiyet hissinin saglanmasina
katkida bulunmaktadir (Bayram ve Toylan, 2017: 348). Ancak bu olumlu etkilerinin
yani sira ¢evre ve dogaya verilen zararlarin en 6nemli sorumlularinin basinda yine
eko-turizm gelmektedir (Giizel ve Altintas, 2015: 23). Eko-turizmin ekonomik
acidan saglanan faydalariin yani sira sahip olunan dogal kaynaklarin plansiz, hizl
ve asirt tiikketimi beraberinde c¢ok ciddi sorunlarin olusmasina yol agmaktadir

(Yiiksek, 2015: 379).

Eko-turizm, ekolojik ¢evre tizerinde bitki ve canlilarin yasamini tehdit
edebilmektedir. Eko-turizme bagl olarak, dogal giizellikler plansiz yapilagsmalar
nedeniyle yok olabilmektedir (Arslan, 2005: 32). Bu durum ozellikle kirilgan
bolgelere yonelik gergeklestirilen eko-turizm faaliyetlerinde katilimei sayisinin sinirli
olsa bile bdlgenin ekolojisi lizerinde olumsuz etki potansiyeline sahiptir (Baytok vd.,
2017: 9). Diger taraftan trafik, su kirliligi, girilti kirliligi,hassas alanlarda
yapilagsma, erozyon, emisyon ve sera gazi olusumu, asir1 avlanma,kalabaliklagma,
mimari kirlenme, fiziksel tasima kapasitesi siirlarinin asilmasi, kati atiklar, vb.
dogal cevreye dogrudan zarar veren faaliyetler turizm alanlarindaki ¢evresel tahribati
artirmaktadir (Calik ve Batman, 2015: 123; Kizilirmak vd., 2015: 581). Siralanan bu
problemler basit olarak farkinda olunan ve herkesin kolaylikla gorebildigi veya

gozlemleyebildigi turizm etkileridir (Siivari ve Kanca, 2014: 175).

Eko-turizmin gelismesi ¢evreye bagli oldugundan g¢evre tizerindeki zenginlik
eko-turizmin varliginin kaderini belirlemektedir. Cevre iizerindeki bozukluk eko-
turizminin  de varligim1 tehlikeye sokabilmekte ve bdlgenin ¢ekiciligini
azaltabilmektedir (Dogancili ve Akbulut, 2015: 403). Ancak giiniimiizde Eko-
turizmin yayilimi siirerken turizm olaylarindaki nicel artisin ekonomik yararlari, son

kirk yilda neden oldugu ekolojik zararlar yiliziinden gozden gegcirilmekte ve
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ekonomik gelisimi etkilemeyecek ama dogaya da zarar vermeyecek “ara formiiller”

tiretilmeye ¢alisilmaktadir (Kaymaz ve Sezerel, 2015: 190).

Bugiin diinyada olumsuz cevresel etkilerin en aza indirilebilmesi i¢in dogal
kaynaklarin korunmasi,gevre bilincinin 6n planda tutulmasi gerektigi tizerinde
durulmaktadir (Alagdz vd., 2015: 236-237; ipar ve Atay, 2015: 478). Cevre dostu
teknolojilerin kullanilmasi, temiz teknolojilerin 6zendirilmesi, kaynak israfinin
onlenmesi, dogal kaynaklar tiiketilirken doganin kendini yenilemesine izin verilmesi
ve diinyanin tasima kapasitesinin asilmamasina dikkat edilmesi biiyiilk Onem
tagimaktadir (Cokisler ve Cokisler, 2015: 147). Kamu idaresinin ayni zamanda
isletmelere yol gosterici ve destekleyici eylemlerde bulunmasi, c¢evreye duyarli
uygulamalarin  turizm isletmeleri tarafindan benimsenmesinde kolayliklar
saglayacaktir. Ote yandan cevreye dayah politikalar1 benimsemek, isletmelere hem
marka prestiji hem de bilinglenen miisterilerin tercihlerinde oncelikli olma firsati
sunacaktir.Hiikiimetlerin ve yerel idarelerin ¢evreye yonelik politikalari, kanunlar1 ve
diger yasal diizenlemeleri bu hususta igletmelerin dikkatlerini arttirmada 6énemli bir

yaptirim olacaktir (Baytok vd., 2015: 99).

1.3.3. Eko-Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkileri

Ulkelerdeki geleneksel iiretim yontemleri, yasam bicimi, gelenekler veya
ibadet bigimleri gibi soyut veya mimari, arkeolojik destinasyonlar, el sanatlari,
giysiler ve yemekler benzeri somut degerler, o iilkenin kiiltiirel degerleri hakkinda
bilgi verir (Capar ve Yenipmar, 2016: 104). Ulkelerin dzgiin, zengin ve ilgi ¢ekici bu
kiiltirel degerlere sahip olmalari, ¢ekici destinasyonlar haline gelmelerine yol
agmaktadir (Tiirker vd., 2015: 360; Oztiirk vd., 2015: 2). Eko-turizmde, kiiltiirel
etkilesime neden olan bir faaliyet olup bireylerin seyahatleri ve konaklamalari
sirasinda kurulan iligkiler neticesinde degisik sosyal ve kiiltiirel yapilara sahip
toplumlar arasinda bilgi aligverisi yasanmaktadir (Siivari ve Kanca, 2014: 174).
Bagska bir deyisle eko-turizm sayesinde insanlar sadece dinlenme, eglenme ve bagka
yerleri gorme amacimin diginda, baska toplumlart ve kiiltiirleri yakindan tanima
firsat1 da bulmaktadirlar. Insanlarin birbirleriyle olan gegici iletisim ve etkilesimleri,

toplumsal iligkiler ag1 icerisinde gerceklesmektedir (Apali, 2015: 112).

27



Eko-turizm, bireylerin diinyaya bakis agis1 ve farkli lilke vatandaslari ile ilgili
diistince yapilari etkileyen sosyal bir olgudur. Turist olarak farkl: iilkelere yolculuk
eden insanlar, o iilke insanlarinmi ¢esitli yonlerden etkiledigi gibi onlardan da 6nemli
Olgiide etkilenmektedir (Kizilirmak wvd., 2015: 580). Dolayisiyla eko-turizmin
gelisimi, yore halkinin eko-turizme katilimi oraninda artarken, katilimin zayif olmasi
durumunda ise destinasyonda turist akigi kontroliiniin yitirilmesine ve dolayistyla
turistler ve yore halki arasinda gerilimin artmasina yol agmaktadir (Isik ve Calkin,
2016: 20). Diger taraftan, bir turizm bolgesinde eko-turizmin gelismeye baslamast;
hosgorii ortamini gelistirmesi, yore halkinin tarihi ve kiiltiirel degerlerine sahip
¢ikma bilincini olusturmasi ve kirsal bolgelerin kentlesmesini saglamast gibi bir¢ok
olumlu toplumsal etki yaratmaktadir (Dilek, 2015: 287). Fakat ne yazik ki bu etki,
her zaman pozitif yonde olmayabilmektedir. Geleneksel faaliyetlerini ve kendilerine
olan giiveni yitirebilmektedirler. Ciinkii toplumun biiyiikk kismi, diger endiistrilere

oranla, turizme bagimli olmaya baslayabilir (Geng ve Sengiil, 2015: 223).

Eko-turizmin ortaya c¢ikardigi sosyo-kiiltiirel olumsuzluklar arasinda;
snobizm, fuhus, dil uyusmazliklari, cinayet ve hirsizlik gibi adi suclarin artisi,
kiiltiirel degerlerin yok olmasi, aile i¢i baglarin olumsuz etkilenmesi, kiiltiirel
etkilesim sebebiyle olusan kimlik bunalim1 sayilabilir (Calik ve Batman, 2015: 123;
Giirbiiz ve Ugar, 2017: 541). Diger taraftan turizm sektorii yapisi itibariyle ¢alisma
saatleri uzun olan bir Orgiitlenme igerisinde olmanin yam sira diigiik ticret imkam
sunmasi, ¢alisanlarin morallerinin olumsuz bir sekilde etkilenmesi ve is-aile
catismasi yasamasina neden olan stresi yogun olan bir sektordiir (Sergek vd., 2017:
95).

Toplumsal degismenin ve gelismenin en 6nemli degerlerinden birinin turizm
ve turizmden kaynakli aktiviteler oldugu gergegi artik herkes tarafindan kabul
edilmektedir. Ulkeler bu gergekten hareketle turizmin smiflandirilmas: ve
degerlendirilmesi konusunda 06zel bir ¢aba harcamaktalar (Duman, 2014: 152).
Turizmdeki ¢esitlenme ve bu siire¢ sonunda ortaya ¢ikan yeni egilim Eko-turizm
bolgelerinin  kendilerini bu anlamda yeniden adlandirmalarmi ve ona gore
yapilandirmalarini zorunlu kilmaktadir (Alaeddinoglu ve Yildiz, 2007: 30). Diger

taraftan eko-turizmin g¢evreyle daha uyumlu olmasi igin, turizmde yore halkinin
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sosyo-kiiltiirel degerlerine saygi duyulmasi ve elde edilen gelirlerin yore halki
tarafindan paylasilmasi biiyiik dnem tagimaktadir (Ceylan ve Somuncu, 2015: 156).

1.4. EKO-TURIZM TURLERI

Gilinimiizde diinya niifusu giderek artis gostermektedir. Sosyo-ekonomik
refahin yiikselmesiyle birlikte yasam kosullart iyilesmekte, insanlar degisim ve
gelisim gostermektedirler. Artan egitim ve haberlesme olanaklarmin sonucu olarak
insan ve gurup davraniglar farklilasmakta ve niifusun yas bakimindan yapisi farkli
bir goriinim kazanmaktadir. Bu degisen faktorlerin bir sonucu olarak eko-turizm
tirlerine duyulan ilgi de giderek artmaktadir (Ser¢eoglu vd., 2015: 56). Eko-turizm,
magara turizmi, tarim ve ¢iftlik turizmi, yayla turizmi, bisiklet turizmi, akarsu
turizmi, av turizmi, kamp turizmi, dag turizmi, doga yiiriyisi, kus gézlemciligi,
yaban hayati gozlemciligi, botanik turizmi, gibi turizm c¢esitlerini kapsamaktadir
(Baykal ve Cimen, 2015: 13; Kasalak, 2015: 21-22). Bu ¢ergevede, arastirmanin bu

kisminda eko-turizm tiirleri Karabiik perspektifinden ele alinmistir.

1.4.1. Botanik Turizmi

Botanik, bitkileri konu alan ve inceleyen bilim dali olarak bilinmekte ve
insanligin var olusundan bu yana yasantisinda 6nemli bir yere sahip olan konudur.
Insanligin yasamini devam ettirebilmesi igin bitkiler dnemli bir yere sahiptir. Bunun
yant sira saglik ve estetik alaninda da 6ne ¢ikmaya baslamistir (Albayrak, 2011: 29).
Baska bir deyis ile diinyanin biyolojik cesitliliginin ¢ok 6nemli bir pargasi olan
bitkiler, insan refahinin elde edilmesinde basvurulan temel kaynaklar arasindadir.
Temel besin ihtiyacin1 karsilamakla birlikte, insanlarin yabani bitki gesitliliginden
kendilerine barinma, giyinme, korunma, 1sinma, yiyecek ve ila¢ saglama kapasitesine
sahip olmakla birlikte kiiltiirel ve ekonomik 6neme de sahiptir (Demircan vd., 2006).
Botanik turizm, insanlara doga ile i¢ i¢e yasama, farkli bitki tiirlerini inceleme ve
gorme deneyimi kazandirmakla birlikte ayni zamanda doga ve cevreyi koruma
bilinci kazandirarak dinlenme, rahatlama gibi sonuclara ulastigi alternatif turizm

cesitlerinden biridir. Cevre koruma ve egitimle 1§ birligi halinde olup, botanik
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bahgelerin egitsel ve bilimsel amagli bitkileri barindirmakta ve sergilemektedir
(Albayrak, 2011: 29).

Karabiik sifali otlar1 ile eko-turizm cennetidir. Bol oksijenli serin ve temiz
havada saglikli yasam i¢in yiiriiyiis yapmak, kdylerde yasayan insanlarla kisa bir siire
bir arada yasamak, ¢adir kurmak, meydan atesi ¢evresinde oturup sohbet etmek, bitki
tiirlerini incelemek agisindan yaylalarimiz giderek artan bir ilgi gormektedir. Botanik
turizmi agisindan 6nemli bir destinayon olan Karabiik ilinde ayrica; sarigam,
karacam, kizilgam, goknar, kaymn, giirgen, disbudak, mese, porsuk, simsir, ¢inar,
kavak, kizilcik, akcaagac, 1hlamur, ladin vb. bitki tiirleri bulunmaktadir
(http://www.karabukkulturturizm.gov.tr, 2017). Karabiik’te 06zellikle botanik
turizminin yapilabilecegi yerler; Baklabostan selalesi ¢evresi, Sorgun yaylasi vb.

ornek verilebilir (Tiirker ve Cetinkaya, 2009: 300-350).

1.4.2. Dag-Doga Yiiriiyiisii (Trekking)

Insanlarin kitle turizmine katilim etkinlerin giin gectikce azalmakta ve doga
ile i¢ ice olmak, yesilin keyfini c¢ikarmak ve yogunluktan uzaklagmak isteyen
insanlarin Eko-turizm etkinliklerini ¢esitlendirdigi goriilmektedir. Dogal alanlara
yonelik gerceklestirilen turizm talebi bu sayede artis gostermektedir. Bu sebeple,
giiniimiizde alternatif turizm alanlari icerisinde kiiltiirel ve doga icerikli daglik alan

turizmleri c¢ekici 6zellikleri ile dikkat ¢gekmektedir (Duran, 2012: 45).

Dag-doga yiiriiylisii, sehir stresinden ve yogun is temposundan uzaklagmak,
hafta sonu gliniibirlik veya daha uzun siirelerde, yurtdisinda 2 veya 3 haftadan fazla
siiren zaman g¢ercevesinde yapilan doga temelli olarak profesyonel bir rehber

esliginde meydana getirilen eko turizm ¢esididir (Ulusan ve Batman, 2010: 249).

Kaplan ve Ardahan (2013), doga yiiriiyiisii, dogada giintibirlik (hiking) ya da
bir giinden fazla siiren (trekking) gerceklestirilebilen; yalnizca yiiriiylis amagh
olabilecegi gibi doga da yapilabilecek baska bir spor i¢in arag olarak da
kullanilabilen bir doga etkinligidir. Trekking, bireylerin fiziksel olarak kendilerini iyi
hissetmesinin yani1 sira ruhsal olarak da fayda saglayan ve disiplin altina alinmasini

gerektiren bir olgudur. Dagcilik, tirmanis, yiiriiylis ve kampgiliktan meydana gelen,
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buzda, kayada ya da karda, her mevsimde yapilabilen yarigma amaci hissedilmeyen

ve yardimlagma temeli olan zirve amagli bir spor tiirtidiir.

Doga ile i¢ ice olmanin keyfini alan sehir insaninin dag doga yiiriiyiisi
etkinliklerini arttirmas1 ve giderek tutkuya doniismesi goriintir bir etkidir.
Yirlyislerin yalniz yapilabilecegi gibi belirli bir topluluk ile birlikte de
gerceklestirilebilmektedir. Dogada bireysel ve grup halinde gergeklestirilen
yiiriiyiislerde en 6nemli plan ekip diizeni saglanmasidir. Doga yiiriiyiislerinde; ekip
basi (lider), ekip sonu (art¢1) ve katilimcilardan olusan 3 farkli grup bulunmaktadir.
Ekip bagi, tiim kararlar1 alan ve ekibe liderlik yapan kisidir. Ekip sonu (art¢1), ekip
bas1 yardimcisi olmakla birlikte ekibin sonunda yer alir ve ekiptekileri izler,
davraniglar1 kontrol eder ve gerekirse uyarmakla goérevlidir. Doga yiiriiyiislerinde
ekip kalabaliksa eger yani en fazla 20-30 kisiye yakinsa grup igerisinde yardimeci
kisiler de bulunmaktadir. Bu kisiler trekking hakkinda bilgi ve tecriibesi olan daha
once bu sekildeki aktivitelere katilmis olan kisilerden olusmaktadir (Giirsoy, 2015:
1096).

Glinlimiizde 6zellikle de Avrupa’nin tiirlii tilkelerinde, Avustralya, Amerika,
Kanada gibi gelismislik seviyesi yliksek olan iilkelerde ve gelismekte olan tilkelerde
Gliney Amerika gibi turizm amagh olarak secilen ylizii askin kirsal glizergah yer
almaktadir. Kirsal alanlara yonelik belirlenen ilk rota 1925°te gelistirilen ve
Amerika’nin yerel el sanatlarini izleme imkani sunan Appalas Daglaridir. Ulkemizde
Likya Yolu, Saint Paul Yolu gibi kiiltiirel ve tarihi rotalar kullanilmaktadir. Ayrica
tilkemizde bilinen en eski ve tanmmis trekking rotalar1 Trans Toros trekkidir.
Yaklasik uzunlugu 500 kilometrelik olan bu iki 6nemli rotadan St. Paul 2004’te,
Likya Yolu ise Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan onaylanarak 1999’da
acilmistir. Ayni sekilde Bat1 Karadeniz kisminda Kastamonu Valiligi tarafindan 2008
yilinda agilan 135 kilometrelik istiklal Yolu, Karabiik Valiligi tarafindan 2009
yilinda Yenice Trekking (Dag Yiirlylisii) Rotalart a¢ilmistir. Eskipazar Trekking
Rotalar1 2010 yilinda ve Safranbolu Trekking Rotalar1 2011 agilmistir (Tiirker, 2013:
1098; Kiper ve Aslan, 2007: 166; Master Plani, 2012). Bu ¢er¢evede Karabiik’te
trekking yapilabilecek yerlerin basinda, Baklabostan selalesi ¢evresi, Bolkus koyt
Piringlik mahallesi, Kokurdan yaylasi, Ovaderesi Vadisi, Kiigiiksu Kdyii Selalesinin
cevresi, Kayaliklar mevkii, Saricicek yaylasi, Ahmet Usta Gecidi, Karakaya,
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Kizilkaya, incedere ve Bakraz dereleri sayilabilir (Tiirker ve Cetinkaya, 2009: 299-
343).

1.4.3. Magara Turizmi

Eko turizmin bir ¢esidi olan magara turizmi son yillarda macera ve doga
sporlarin merakli birgok ziyaret¢i icin alternatif bir turizm ¢esidi olmustur.
Ulkemizde 40.000’in iizerinde magaran bulunmakta ve diinyadaki diger iilkeler ile
kiyaslandiginda Tirkiye “magara cenneti” olarak tanimlanabilir. Magaralar
olusumlar1 bakimindan 6nemli bir jeolojik jeomorfolojik nitelik olan karstik alanlar
iilkemizde Bat1 ve Orta Toros Daglarinda bulunmaktadir (Ozsahin, E. 2013: Dogu
Cografya Dergisi, 18 (29), 135-153.

Daha onceleri sportif ve bilimsel amagl ziyaret edilen magaralar, g¢esitli
cevresel diizenlemeler ile turizmin hizmetine sunulmustur. Bu kapsamda 33 adet
magara turizme ac¢ilmistir. Tim yerli ve yabanci magaraci gruplarinin gliniimiize
kadar incelemesiyle belirledigi magara sayist 800°e ulagsmistir (Selimoglu, 2004: 15;
Ozsahin, 2013: 137). Turizm amagh kullanilabilecek magaralarin; korunmasi gerekli
motif ve canli bulunmamasi, can giivenligini tehlikeye sokacak riskler bulunmamast,
ziyaretinden kaynakli yerel ve bolgesel kirlenmenin olusmamasi, farkli magara i¢i
motif ve yapilar bulunmasi, fiziki yapisinin elverisli olmast vb. 6zelliklere sahip

olmasi1 gerekmektedir (Arpact vd., 2012: 62).

Magaralarin turizme acilmasinin sebebi her birinin farkli olusum siireglerine
ve yapilarina sahip olmasiyla merak duygusu uyandirmakta ve farkli deneyimler
yasatma bakimindan turistler i¢in ziyarete deger yerler olarak goriilmektedir. Sarkit
ve dikitler, magara igerisinde olusan goletler ve yeralti nehirleri ziyaretgileri farkli
deneyimler yasatmaktadir. Magaralarin genel olarak kirsal alanlarda bulunmasi bu
bolgelerinde kalkinmasina fayda saglamaktadir. Yalniz bu siirecte magaralarin dogal
sistemlerinde biiyiik turist gruplarinin, magaranin yerel iklimini ve ¢evresel sartlarini,

dogal yapilarini degistirme olasiliklar1 da bulunmaktadir (Albayrak, 2011: 23).

Karabiik’iin Bulak Ko&yiinde Bulak Magarast hidrolojik olarak aktif bir
magaradir. Bulak Mencilis Magarasi Tiirkiye nin bilinen en uzun magaralarindan bir

tanesidir (http://www.karabuk.gov.tr, 2017). I¢inde goletler, yer alti nehirleri,
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selaleler ve benzersiz giizellikteki sarkit ve dikitleri bulunan 6,5 Km. uzunlugundaki
Bulak Magarasinin 380m.lik kisminin gezi parkuru ve elektrifikasyonu tamamlanmig
ve turizme kazandirilmustir (http://www.karabukkulturturizm.gov.tr, 2017). Hizar
Magaras1; Karabiik’iin Safranbolu Ilgesine bagli Danakdy hudutlar igerisindedir.
Baglar Degirmenbags1 semtine uzakligi 5 km’dir. Biiylik bir agizdan girilen magara
bir ana galeri ve iki yan pasajdan olusmaktadir. Magara yatay gelismis ve fosildir. Bu
magaralarin disinda Uluyayla’da heniiz yeterince kesfedilmemis biiyiik bir magara
girisi ile ormanin i¢ kesimlerinde derin ¢ukurluk seklinde degisik jeolojik olusumlar
mevcuttur. Bir diger magara olan Agz1 Kara Magarasi; Safranbolu’ya bagh
Harmancik Koylinde bulunmaktadir. Agz1 Kara Magaras1 da sarkit, dikit ve diger
jeolojik olusumlar bakimindan farkli bir giizellik ve zenginlik igermekte olup turizme

acilmasi beklenmektedir (http://www.safranbolu.gov.tr, 2017).

1.4.4. Yayla Turizmi

Sehir yagaminin yogunlugu ve stresinden uzaklasmak isteyen insanlarin
yaylalara giderek buralarda temiz hava ve doga ile i¢ ice yasamasi, yayla
etkinliklerine katilmas1 ve doga isleriyle ugrasarak yorgunluklarini atmasini bir araya
getiren bir eko turizm ¢esididir. Yayla turizmine katilimdaki amag ise, kisilerin
siirekli yasadiklar1 yerlerden belirli bir siire uzaklasarak bir siireligine buralarda
konaklamalari ile ortaya ¢ikan bu turizm hareketi alternatif turizm seklinde bir turizm

¢esidi olan yayla turizmini meydana getirmistir (Albayrak, 2011: 25).

Tekin (2016), yayla turizmi, tatillerini alisilmisin  disinda gecirmek
isteyenlerin, temiz hava, bol oksijen ve dogal kaynak sularinin bulundugu ortamlarda
gecirmek istemesiyle yaylara ¢ikmasiyla ortaya ¢ikan bir eko-turizm tiiriidiir. Yayla
hayat1 Tiirkiye’nin yasam kiiltiirii igerisinde ¢ok onemli bir yer tutmaktadir. Diinya
genelinde sosyal yasamlarinin giderek birbirine daha ¢ok benzedigi giinlimiizde
yaylacilik, hem tarihin eski zamanlarindan bu yana gelmesi ve tarihin yansitilmasi
hem de modern hayatin cekiciligini icerisinde bulundurmasi ile merak duygusunu
uyandiran gizemli yerler arasinda yer almaktadir. Eko-turizm faaliyetleri arasinda en
fazla talep gormeye baslayan yala turizminin son yillarda Tirkiye’de en ¢ok

giindeme gelen turizm tiirleri arasinda bulunmaktadir.
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Etnolojik ve diger ¢ekicilik yaratan &zellikleri ile yaylalar, dogal giizellikleri
eko turizme yonelik kullanim ve ekonomik kar olanaklarin1 da beraberinde
getirmektedir. Dogu Karadeniz Bolgesi Ozellikle yaylalar agisindan ¢ok uygun
yoreler olarak goriilmektedir. Yaylalar Anadolu Kkiiltiirlinde yasamin 6nemli bir
boliimii olarak yer tutmaktadir. Anadolu’da yaylalar kullanim bi¢imlerine gore
bolgesel farkliliklar barindirmaktadir (Master Plani, 2012). Karabiik’te bulunan
yaylalarin en belirgin 06zelligi, buralarda yasayan bitki ve hayvan cesitliligi
bakimindan son derece zengin olmasidir. Yesilin her tonunun goriilebilecegi yaylalar
oldukca bir goriintii giizelligine sahiptir (Karabiik Safranbolu Gezi Rehberi, 2013:
10). Karabiik’te olagan gelenekseldede yaylasi, biiyiik diiz yaylasi, kiigiik diiz
yaylasi, cakirdren yaylasi, avdan yaylasi, sorgun yaylasi, kiiciik yayla, bostancik
yaylasi, aricak yaylasi bulunmaktadir. Bu yaylalara degisik zamanlarda yiiriiyiisler
organizasyonlari yapilmaktadir (http://www.karabukkulturturizm.gov.tr, 2017).

1.4.5. Tarim (Agro) ve Ciftlik Turizmi

Alternatif turizmin ¢esitlerinden biri olarak ciftlik turizmi, gittikge biiyliyen
bir turizm tiiriidiir (Ahmadova ve Akova, 2016: 16). Ciftlik turizmi alakali pek ¢ok
tanim bulunmaktadir ancak genel olarak ¢iftlik sahibi ile birlikte ¢iftlik islerini
gerceklestirme olanagi bulunan giftliklerde gergeklestirilen turistik aktiviteler
temeline dayanmaktadir (Ersoz ve Bozkurt, 2015: 3). Tarimsal kaynaklarin
stirdiiriilebilirlik ilkesiyle turistik amagclarla kullanilmasi agro turizm kavramim
ortaya ¢ikarmistir (Civelek vd., 2014: 15). Ciftlik turizmi, sehirde yasayan insanlarin
sehir hayatindan uzaklasmak amaciyla kirsal kesimdeki yasami hissetme arzusuyla
gelerek bu yasam tarzini kendi hayatlarina yansitmak, yerel kiiltlirleri yakindan
tanimak, toprak ve tarimla yakindan bir iliski kurmalarini saglayan turizm tiirii olarak

da goriilmektedir (Tiirkben vd., 2012: 47).

Turizm sektorii yabanci ve yerli turistlerin temel yeme i¢me ihtiyaglarinin
giderilmesi i¢in {iretim esnasinda ana girdilerinin biiylik bir bolimiini tarim
sektoriinden temin etmektedir. Ulkenin tarim iiriinlerinin ¢esitlilik arz etmesi ayn1
zamanda o lilkeye yoOnelik turizm talebini olumlu olarak etkilemektedir. Biiyiik

Olciide iki sektoriinde dogal kaynaklar ve iklime bagli yapisi, turizm ve tarimda
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yapilanmanin her iki sektoriin dinamiklerinin goz oniine alinarak gergeklestirilmesini

gerekmektedir (Cikin vd., 2009: 4).

Hayvan iiretme veya tarim c¢iftliklerinde tatil yapma istegi 19. Yiizyilin
sonlarinda Kuzey Dakota’da baslamistir. 1880 yilinda ilk ciftlikler isletilmeye
baglanmigtir. 1949 yilinda yayimlanan ilk ciftlik tatili brosiirlerinde turistler
tarafindan kabul goren c¢iftlik tatil imkanlar1 listelenmistir (Ahmadova ve Akova,
2016: 17). Agro turizmin faydalar1 daha fazla anlasilmaya bagladik¢a ¢iftlik turizmi
igcin belirlenen yerlerin sayisi artmaya baslamistir. Giiniimiizde Avrupa’da Euro
Gites-Avrupa Ciftlik ve Koy Turizmi Federasyonu 28 iilkeden 100.000’in iistiinde

tesisle se¢im yapma imkani sunmaktadir (Er6z ve Bozkurt, 2015: 3).

Glinlimiizde ¢iftlik turizmi ulusal diizeyde isletmeler ve ciftciler i¢in gelir
arttirici amaciyla firsat olmaya devam etmektedir. Kimi iireticiler devlet ve federal
devlet kurumlari, iiniversiteler, profesyonel danigsmanlar, medya ve turizm ofisleri bir
endiistri olarak ¢iftlik turizminin tanitimina kaynak ayirmaktadir (Civelek vd., 2013).
Karabiik gibi kirsal bolgelerin 6zellikle de yil boyunca gergeklestirilen turizm
etkinlikleri igin elverigli imkanlara sahip olan yerlerinin gelistirilmesinde ¢iftlik

turizmi 6nemli bir ara¢ olmaktadir (Ahmadova ve Akova, 2016: 17).

1.4.6. Akarsu Turizmi (Rafting-Kano)

Turizm motivasyonlarindan fantezi ve yenilik arama giidiileri iginde
degerlendirildiginde akarsu turizmi Ozellikle macera seven giiniibirlik¢i eglenme,
merak ve yenilik istegi, ve turistler icin vazgegilmez bir motivasyon kaynagi
olabilmektedir (Cimen ve Erginal, 2015: 83). Akarsularda gerceklestirilen turizm
amagl sportif etkinliklere akarsu turizmi adi verilmektedir. Akarsu turizmi
kapsamina akarsu kayagi, kano, rafting gibi spor tiirleri olusturmakta ve bunlar

igerisinde en ¢ok ilgili rafting cekmektedir (Albayrak, 2011: 33).

Ulkemizdeki akarsu turizmi tamamen dogal sartlarda gerceklestirildiginden
cevreyle uyumlu ve ¢evre kirliligine neden olmayan ve tilkenin dogal giizelliklerini
korumay1 hedefleyen bir amaca sahiptir. Nehirlerin biiyiik bir boliimii akarsu sporlari
icin uygun olanaklara sahiptir. Coruh nehri akarsu sporunun ilk kez uygulandigi

nehirdir. Tiirkiye’de bulunan akarsularin ¢evresindeki tarihi, dogal, kiiltiirel, otantik,
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arkeolojik degerler ve diger turizm ¢esitleriyle bir biitiin olusturarak akarsu turizmi
icin elverigli ortamlara sahiptirler (Akova, 1995: 394). Akarsu turizmi agisindan
Karabiik, spor tutkunlari igin bir cennettir. Ilin cografi yapisi rafting vb. doga
sporlarinin  kolay bir bicimde yapilabilmesine olanak saglamaktadir. Ozellikle
Safranbolu’ya yakin Yaci ve Konari kanyonlari su sporlari i¢in uygun yerlerdir.
Ayrica bolgede bu tiir sporlar1 yapmak icin gerekli donanim ve rehberlik hizmeti
verebilecek profesyonel organizasyonlari bulmak miimkiindiir (Karabiik Safranbolu

Gezi Rehberi, 2013: 12).

1.4.7. Macera Turizmi

Macera turizmi, belirli bir tanima sahip olmamakla birlikte bir¢cok arastirmaci
tarafindan farkl sekillerde kavramsallastirilmistir. Macera turizmi kimileri tarafindan
kisisel riskler barindiran dogal alanlarda gergeklestirilen bir turizm tiirii olarak,
kimileri tarafindan hem dogal alanda yapilabilen hem de bir u¢ nokta olan uzaya
kadar gerceklestirilen turizm tiirli olarak yorumlanmaktadir. Eko-turizm cesitleri
icerisinde yer alan macera turizmi, dogal alanlarda kisisel veya gruplar halinde
gerceklestirilen, tehlikeli sayilabilecek rekreasyonel faaliyetler gergeklestirmek
seklinde de tanimlanmaktadir (Garda, 2010: 78). Garda (2010), macera turizmini;
katilimcilarin deneyimlerinin, zaman ve mekanin yonetiminden etkilenen, yapisinda
risk unsurlart bulunduran ve katilimcilarin ikamet ettikleri yerler diginda

gerceklestirdikleri bir eko-turizm ¢esidi olarak tanimlanmaktadir.

Macera turizmi, turistik deneyimin katilimcisi, hazirlanmasi ve yonetiminin
karsilikli etkilesimiyle meydana gelen; risk elemanlarint igeren, genellikle ticari
olarak ele aliman ve katilimcilarin ikamet ettikleri yerlerden uzak bir bdlgede
gerceklestirdigi bir etkinlik alanina sahip acik hava turizm etkinlikleri seklinde
tanimlanmaktadir. Macera rekreasyonu ile macera turizmi arasinda benzer ve
tanimlayict bir iligki mevcuttur. Macera rekreasyonu, sonuglarinin kesin olmadigi ve
bu sonuglarin katilimecilarca etkilendigi, c¢ogunlukla dogal bir ortamda
gerceklestirilen, algilanan ya da gergeklestirilen tehlike elemanlarmi kapsayan

rekreasyonel etkinlik olarak tanimlanmaktadir (Giilcan, 2004: 2).
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Karabiik ilinin daglik ve ormanlik alanlari macera turizmi agisindan 6nemli
yer kaplamaktadir. Karabiik ¢evresinde zor gegislerin ve dik yamaglarin bulunmasi
genellikle macera severlerin ve profesyonellerin ilgi odagi haline gelmistir (Tiirker
ve Cetinkaya, 2009: 348). Kuru Doruk Tepe (1744m.) Karabiik’te; Seker Kanyonu,
Keltepe (1999m.), Tarak¢1 Tepe (1714m.), Kuyruk Kaya Tepe (1704m.), ve Mantar
Tepe (1736m.) macera severleri i¢in tirmanma ve diger doga sporlart yapmaya uygun

yerlerdir (http://www.karabukkulturturizm.gov.tr, 2017).

1.4.8. Bisiklet Turizmi

Dogada spor yapma amacina yonelik olarak giiniibirlik veya konaklamali
olarak gerceklestirilen ve yol giizergdhinda bulunan dogal ve kiiltiirel turistik
kaynaklarin ziyaret edilmesini de igeren bisiklet turizmi, bisiklet kullanmanin temel
aktivite oldugu alan tizerinde rekreatif bir turizm gesididir (Kusadas1 Ticaret Odast,
2015: 40). Cogunlukla kirsal cevrelerde yapilan bisiklet turizminin, ekonomik
katkilar1 daha c¢ok yerel diizeyde goriilmektedir. Dolayisiyla kirsal toplumlarda
ekonominin canlandirtlmas1 igin politikacilar ve planlayicilar bisikletlilerin
potansiyelini tanimaya baslamislardir Bisiklet turizmi, katilimci kigiler ve yore halki
icin ¢evresel, ekonomik ve sosyal ¢iktilar saglayan ve biiyiiyen bir nis turizm pazari

olmakla birlikte diisiik maliyetli bir turizm ¢esididir (Asan vd., 2015: 270).

Son yillarda bisiklet turizminde, Avustralya ve Kuzey Amerika’da, gozle
goriiliir bir bliylime yasanmaktadir. Motorlu ara¢ kullanmanin yaninda bisiklet
sirmek ulasimin en ¢ok siirdiiriilebilen formalarindan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Bisiklet kullanmanin gerek bireysel gerekse cevresel bir¢ok faydasi
bulunmaktadir. Halk sagligi ve birey sagligi bakimindan da faydalar1 bulunmaktadir
(Ozdemir, 2015: 321). Karabiik ilinde bisiklet turizmi kapsaminda
degerlendirilebilecek yerlere; Subatan yaylasi, Sorgun yaylasi, Goktepe yaylasi ve
Tabiat Parki, Citdere Tabiat Parki, Baklabostan Selalesi, Saricicek yaylasi 6rnek
verilebilir (Tirker ve Cetinkaya, 2009: 299-351). Bununla birlikte dogal yapisi
itibariyle, Karabiik-Yenice yolu iizerinde bulunan Seker Kanyonu, yiiriiylis

parkurlari ile essiz doga giizellikleri arasinda sakin ve huzurlu bisiklet turu imkani
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sunmaktadir. Bir¢cok doga sporuna elverisli olan Yenice’de, 6zellikle bu tiir alanlar

daha yaygindir (http://www.yenice.gov.tr, 2017).
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IKiNCi BOLUM
UNIVERSITE CALISANLARININ EKO-TURIZM ALGISININ
BELIRLENMESINE YONELIK ALAN ARASTIRMASI

2.1. ARASTIRMA ALANI

Universite ¢alisanlarinin eko-turizm algisinin belirlenmesine yonelik olarak
gerceklestirilen bu arastirmada arastirma uygulama alani olarak segilen Karabiik ili

ve Karabiik Universitesi ile ilgili genel bilgiler yerinde olacaktir.

Karabiik ili, Homeros’un Ilyada destaninda, Antik cagda “Paplagonya” (i¢
Anadolu’dan gelerek Samsun-Bafra yakinlarindan Karadeniz’e dokiilen Kizilirmak
nehri, kuzeyden Karadeniz, batidan Bartin veya Filyos cayiyla giineyden Frigya,
Galatya sahalar1 arasinda kalan bolge) olarak bilinen yerin sinirlart igerisinde yer
almig (http://www.karadenizgezi.net, 2017; Ersoy, 2011: 11). Karabiik ismi,
yerlesimin kuruldugu cografi yerden almaktadir. “Kara” ve “Biik” sozciikleri, kara

ve ¢alilik yer anlaminda, Karabiik isminin olusumuna kaynaklik yapmuistir.

Bolgede M.O.64 tarihinden itibaren ise Romalilarin egemenligi goriilmiistiir.
Karabiik ve gevresi, Hititlerin; M.O. 1200 gocleriyle yikilmasindan sonra Frig
egemenligi altma girmis, M.O. V ve IV. yiizyillar arasinda ise Pers egemenligi
altinda kalmistir (TUIK, 2013: XI). Hititlerin ilk yerlestigi Karabiik’iin ilgesi
Eflani’dir. Hitit doneminden kalan kaynaklarda Eflani ismi Haluna (Yiin) olarak
gegmektedir. Frigler doneminde yerlesim yeri olarak kullanilan yer, Ovacik’in
Kislakoyt’diir. Hititler doneminden kalma Eflani, Helenistik Kralliklar donemi olan
Bitinler tarafindan Roma’ya kars1 iis olarak kullanilmistir (M.O. 70). Eflani ismi bu
donemde Bitinya Krali Nikomedes’in oglu Phylomenes’ten dolayi, “Phylomenes
Yurdu” olarak adlandirilmistir (http://www.gezilebilecekyerler.com, 2017). M.O. 1.
yiizyilda Anadolu’ya giren Roma’nin 6nemli bir bolge olarak gordiigii yerlerden biri

de Bati1 Karadeniz Bolgesi olmustur. Roma’nin Karabiik ili ¢evresini ele gegirmesi
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sonucu kurmus oldugu ilk yerlesim yerlerinden biri Eskipazar sinirlar1 arasinda yer
almaktadir. Bunlar, Hadrianapolis ve Kimistene ad1 ile anilan yerlesme alanlaridir

(http://www.karabuk.bel.tr, 2017).

Bizans’in bir devlet politikas1 haline getirdigi bu iskan hareketi Eskipazar ve
Eflani’nin pek cok yerlesme noktasindan once Tiirklesmesine neden olmustur.
X.yiizyilda, yasanilan toplumsal ve iktisadi kaos sebebiyle meydana gelen gocler
neticesinde Anadolu’da niifusun azaldigimi goéren Bizans yonetimi, Germenler,
Slavlar, Katalanlar gibi Avrupa koékenli kavimler yaninda Pegenek, Uz, Kuman
(Kipgak) gibi Hristiyanligi benimsemis savas¢t Tiirk topluluklarint da Anadolu’ya
yerlestirme gibi bir politika izlemistir (TUIK, 2013, XI). Bu yerlesimler gruplar
halinde olmus ve egemenlik iddias1 tasimadiklari konusunda ortak bir goriis vardir.
Ancak Ankara ve Kastamonu yolu iizerinden Istanbul’a giden Bizans ordusuna
gocebelerden olusan Tiirkmenlerin 1074 yilinda saldirmasi, Tiirklerin giderek yoreye

egemen olmaya calistiklar1 soylenebilir (https://yazikoyum.wordpress.com, 2017).

Karabiik ve ¢evresi, Muhiddin Mesut Sah, Selguklu Sultan1 II. Kili¢ Arslan’in
oglu ve onun zamani olan 1196 tarthinde Tirklerin eline gec¢mistir
(http://www.karadenizgezi.net, 2017). Ancak Selguklulardan sonra bolgeye beylikler
egemen olmustur. 1402 tarihinde Candarogullari, Karabiik ve g¢evresine yeniden
egemen olmustur. Osmanli padisah1 Mehmet Celebi (I. Mehmet) son kez
Candaroglullar1 topraklarmni alarak Karabiik ve c¢evresini Osmanli topraklarina
katmistir. Karabiik ve cevresinde 1392 tarihinde Yildinnm Beyazit ile baglayan
Osmanli egemenligi 1402 Ankara Savasi ile son bulmustur. Timur’un Anadolu’dan
¢ekilmesi ile Anadolu Beylikleri tekrardan canlanmistir (http://turizmbolgesi.com,
2017).

Karabiik, 1935 yilinda agilan Ankara-Zonguldak demiryolunun {izerinde yer
almaktadir. 1937 yilina kadar, Safranbolu’ya bagl Oglebeli Kdyii'niin 13 hanelik bir
mahallesi konumundadir. Demiryolu ile tasima sartlarinin varhigt ve komiir
yataklarinin yakinlig1 nedeniyle, burada bir demir ¢elik fabrikasi kurulmasina karar
verilmistir (http://www.karabuk.gov.tr, 2017). 3 Nisan 1937’de Karabiik’iin baslica
gecim kaynagi olan Karabiik Demir Celik Fabrikasi’nin temelleri atilmis ve Karabiik

hizli bir bicimde kentlesmeye baslamistir (Ceylan ve Somuncu, 2016: 56).
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Gliniimiizde Karadeniz Bolgesi’nin Bat1 Karadeniz bdliimiinde yer alan Karabiik ili;
Bartin, Kastamonu, Cankiri, Bolu ve Zonguldak illeri ile komsudur. Karabiik; Eflani,
Eskipazar, Ovacik, Yenice ve Safranbolu ilgeleri ile birlikte 4.109 km?’lik
yiizdlgiimiine sahip olup Ankara’ya 223 km, Istanbul’a 410 km uzakliktadir
(Tungdzgiir, 2012: 25). Karabiik, 6 Haziran 1995’te, Zonguldak’in Yenice,
Safranbolu ve Eflani ile Cankiri’nin Ovacik ve Eskipazar ilgelerinin birlestirilmesiyle
Tiirkiye’nin 78. vilayeti olarak kabul edilmistir. Karabiik’iin merkez ilgesi ile beraber
6 ilgesi, 8 beldesi ve 270 koyii bulunmaktadir (http://www.karabuk.gov.tr, 2017).
Karabiik’iin Ilgeleri; merkez ilge, Eflani, Eskipazar, Ovacik, Safranbolu ve

Yenice’dir.

Karabiik ilinde Karabiik Demir Celik Fabrikasi’ndan sonra ikinci en biiyiik
ekonomik hareketi olusturan ve ilin sosyokiiltiirel canliliga katkida bulunan yer
Karabiik Universitesidir. Karabiik Universitesi, 5662 sayili “Yiiksekdgretim
Kurumlar1  Teskilat Kanununda ve Yiiksekogretim Kurumlari  Ogretim
Elemanlarmin Kadrolar1 Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname ile Genel Kadro ve
Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameye Ekli Cetvellerde Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun” 29 Mayis 2007 tarihli ve 26536 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak kurulmustur (Karabiik Universitesi Faaliyet Raporu, 2017: 8). Karabiik
Universitesinde 4 Enstitii, 16 Fakiilte, 5 Yiiksekokulu, 4 Meslek Yiiksekokulu
bulunmaktadir  (http://karabuk.edu.tr,2017). 2017 yili itibariyle Karabiik
Universitesinde 943 akademik personel, 500 idari personel ve 262 taseron iscisi

calismaktadir (http://personel.karabuk.edu.tr, 2017).

2.2. ARASTIRMANIN AMACI

Turizm sektoriinde ¢evre duyarligi ve dogal ve kiiltiirel kaynaklarin
korunmasini 6ne ¢ikarmasiyla eko-turizm, dikkat ¢ekici hizli bir gelisim géstermekte
ve her gecen zaman diliminde daha fazla insan tarafindan bilingli bir sekilde tercih

edilen bir turizm ¢esidi olmaktadir.

Tiirkiye’de de diinya genelindekine benzer sekilde turizmin g¢esitlendirilmesi,
tiim bolgelere ve tiim yila yayilmasi baglaminda calismalar devam etmekte ve bu

anlamda her diizeydeki kisi ve kurumun destegi beklenmektedir. Bu kapsamda 6ne
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cikarilan alternatif turizm g¢esitlerinden bir tanesi de eko-turizmdir. Eko-turizm
kirtlgan yapisiyla iyi irdelemesi gereken bir turizm ¢esididir. Bu nedenle eko-turizme
yonelik algi ve davraniglarin bilimsel bir perspektifte ele alinmasi gerekmektedir. Bu
arastirma, Karabiik ili 0zelinde eko-turizm algisina iiniversite personeli
perspektifinden bir anlayis gelistirmeyi ongormektedir. Ozellikle arastirmanin
Karabiik ilinin eko-turizm yoniinden cesitliligini artirma ve aktif alan faaliyet

alanlarinin korunmasina yardimei olunmasi hedeflenmektedir.

2.3.  ARASTIRMANIN ONEMIi

Kirsal bolgelerdeki is olanaklarinin kisithh olmast ve mevcut {iretim
yontemlerini yetersizligi, bolge insanlarmin biiylik kentlere go¢ etmesine neden
olmaktadir (Kozak ve Bahge, 2009: 107). Kirsal yerler; kent merkezlerinden uzak, az
ve daginik bir niifusa sahip tarimsal topraklar1 verimsiz, diisiik gelir, yiliksek oranli
dis gog, azalan ve yaslanan niifus ile yiiksek oranda issizlik sorunlarinin oldugu

bolgelerdir (Ozgiic, 1998: 147-148).

Gelisen zaman dilimin de, zengin turizm kaynaklarina sahip kirsal bolgelerin,
planli ve faydali bir turizm uygulamalari ile turistik yonden gelismesi, degisen turist
ithtiyaclarin1 gz Oniine alarak kirsal alanlarda tarimsal gelismenin yani sira kirsal
turizm gibi diger sektorleri de kapsamina alan fonksiyonlu yaklagimlar
ongoriilmektedir.Kirsal bolgelerde istihdam ve gelir imkanlari olusturmak amaciyla,
turizmin kalkindirilmasi kirsal bolgelerde ekonomik ve sosyal canlanmanin etkili bir
aract olarak kabul edilmektedir (Ak¢a vd., 2000; Sharpley, 2006; Yildiz, 2007,
Unliidnen vd., 2007).

Bundan hareketle, turizmin ¢esitlendirilmesinde ve 6zellikle kirsal alanlarin
gelecekteki siirdiiriilebilir gelisiminde eko-turizminin roliiniin belirlenmesi ve
Karabiik ili igerisindeki eko-turizm potansiyelinin degerlendirilmesidir. Tabiat Parki,
daglari, ormanlari, yaylalari, bitki ve hayvan tiirleri, magara ve kanyon gibi dogal
varliklart ve ilging jeolojik olusumlart agisindan olduk¢a zengin, eko-turizm

acisindan 6nemli bir potansiyele sahiptir.

Karabiik 6zelinde yapilan bu tez c¢alismasinda, Tirkiye Turizm Stratejisi

Kavramsal Eylem Plani igerisinde “Bat1 Karadeniz Eko-turizm Koridoru” igerisinde
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yer almakta olan Karabiik ili 6zelinde iiniversite ¢alisanlariin eko-turizm algilarini

tespit etmektir.

2.4.  ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Karabiik Universitesi personelinin eko-turizme yonelik algilarinin arastirildig
calismanin bu boliimiinde, alan c¢alismasinda, Ongoriilen hipotezler, evren ve
orneklem ile ilgili bilgiler verildikten sonra elde edilen verilerin toplanma yontemi ve

analizine iliskin tanimlayici bilgilere yer verilmektedir.

2.4.1. Arastirmanin Yontemi ve Hipotezleri

Bu arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Nicel arastirmalar
oransal olarak degerlendirilen verilerin istatistiki yontemleri ile ¢oziimlemeleri
yoluyla ve sosyal olgularin incelendigi ve bu olgular arasindaki sebep-sonug baglari
ortaya koyularak sosyal diizenin problemlerini ortaya koymayr hedefleyen
arastirmalardir (Savran, 2009: 79-80). Eger yapilacak arastirmada hipotezler
bulunuyorsa ve istatistiksel olarak sonu¢ elde edilecekse bu metodoloji
onemsenmelidir. Aragtirmaya baslamadan evvel iyi bir planlama gerektirmektedir.
Nicel arastirma ¢6ziimlemelerinde Onceden belirlenen hipotez ya da hipotezler
kontrol edilmektedir. Bu tiir arastirmalarda, veri toplama yontemi olarak anket,

deney, tarama ve yapilandirilmig goriisme teknikleri kullanilmaktadir (Padem vd.,
2012: 58).

Aragtirmada tniversite personelinin  demografik o6zellikleri bagimsiz
degiskenler olarak 6n goriilmiistiir. Bagimli degiskenler olarak ise eko-turizme
iliskin algilar kabul edilmistir. Bu kapsamda arastirma test edilmesi Ongoriilen

hipotezler su sekilde belirlenmistir:

e Hj: Universite personelinin cinsiyeti ile eko-turizm algis1 arasinda anlamli bir
farklilik vardir.
e Hyg: Universite personelinin cinsiyeti ile eko-turizmin ekonomik algisi

arasinda anlaml bir farklilik vardir.
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Hio: Universite personelinin cinsiyeti ile eko-turizmin cevresel algisi
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hi.3: Universite personelinin cinsiyeti ile eko-turizmin sosyokiiltiirel algist
arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H,: Universite personelinin medeni durumlart ile eko-turizm algis1 arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

H,.1: Universite personelinin medeni durumlar ile eko-turizmin ekonomik
algis1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hy,: Universite personelinin medeni durumlar: ile eko-turizmin gevresel
algis1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hy.s: Universite personelinin medeni durumlari ile eko-turizmin sosyokiiltiirel
algis1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hs: Universite personelinin yaslari ile eko-turizm algis1 arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

Ha.1: Universite personelinin yaslar ile eko-turizm ekonomik algisi arasinda
anlaml bir farklilik vardir.

Hs,: Universite personelinin yaslari ile eko-turizm cevresel algis1 arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

Hss: Universite personelinin yaslar1 ile eko-turizm sosyokiiltiirel algis
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hg4: Universite personelinin tiirii ile eko-turizm algisi arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

Hgs.1: Universite personelinin tiirii ile eko-turizmin ekonomik algis1 arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

Ha.: Universite personelinin tiirii ile eko-turizmin gevresel algisi arasinda
anlaml bir farklilik vardir.

Hs3: Universite personelinin tiirii ile eko-turizmin sosyokiiltiirel algist
arasinda anlamli bir farklilik vardar.

Hs: Universite personelinin hizmet siiresi ile eko-turizm algis1 arasinda
anlaml bir farklilik vardir.

Hs.1: Universite personelinin hizmet siiresi ile eko-turizmin ekonomik algisi

arasinda anlaml bir farklilik vardir.
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e Hs,: Universite personelinin hizmet siiresi ile eko-turizmin gevresel algisi
arasinda anlamli bir farklilik vardir.
e Hss: Universite personelinin hizmet siiresi ile eko-turizmin sosyokiiltiirel

algis1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

2.4.2. Evren ve Orneklem

Bir bilimsel arastirmada evrenin net bir sekilde tanimlanmasi ve sinirlarinin
dogru bir sekilde belirlenmesi &nemli bir gerekliliktir (Ozmen, 1999: 26). Evren,
tizerinde alan ¢aligmasi yapilarak sonuglart temsil etme kapasitesine sahip ve belirli
bir tanima uyan ayni cinsten kisilerin kurumlarin vb. tiimiine olup,arastirmanin

konusuna gore degisiklik gosterebilir (Iftar, 1999: 7; Padem, vd., 2012:).

Bu ¢ergevede bu arastirmanin evreni, Karabiik Universitesinde ¢alismakta
olan akademik ve idari personeller (akademisyen, memur ve taseron isgiler) olarak

kabul edilmistir.

Evren hacminin ¢ok genis alanda olmasi1 sebebiyle zaman ve maddi
kisitlardan dolay1 ¢ogunlukla tam sayimi olanaksiz hale getirmektedir. Bu durumda
izlenmesi gerekli en uygun yolun, hedef kitlenin icinde yer alan, ozellikleri ve
verdikleri cevaplarin evreni yansitacak daha kii¢iik bir gruptaki kisilerden bilgi
toplanmast oldugu ifade edilmekte (Savran, 2012: 145) ve bilgi toplanan grup
orneklem olarak adlandirilmaktadir (Nakip, 2013: 263).

Bu caligmada da evrenin tiimiine ulasilacagindan hareketle bir 6rneklem
almmmas1 yoluna gidilmistir. Karabiik Universitesi personelinin dzelliklerini igerecek
orneklemin ortaya c¢ikmasinda, olasiliga dayali ornekleme tiirlerinden biri olan
kolayda &rneklem secim tekniginden faydalanmustir. Orneklem hacmi veya

biiyiikliigii i¢in asagidaki formiilden faydalanilmistir.

N.t2.p.q
d®(N-1)+t2p q

Evrendeki birey sayis1 (N=1705) kisi olarak hesaplanmistir. Incelenen olaym
gortliis siklig1 (p = 0,5) ve goriilmeme siklig1 (q = 0,5) olarak tespit edilmistir. 0,5

hata pay1 ve %95 giiven araliginda t tablosuna gore bulunan deger 1,96 olarak tespit
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edilmistir. Veriler formiilde yerine konuldugunda 6rnekleme dahil edilmesi gereken
kisi sayisinin 313 oldugu tespit edilmis olup arastirmaya 332 kisi dahil edilmistir
(Sekaran, 2003: 294; Krejcie ve Morgan, 1970: 608).

2.4.3. Veri Toplama Yontemi

Toplumsal olgu ve olaylara iliskin dogru istatistiki bilgilerin elde edilecegi
temek kaynak insandir ve bu kaynaktan direk bilgi alma yontemlerinden biri de yiiz
yiize anket teknigidir. Bilimsel ¢alismalarin evren ve 6rneklemden sonraki en 6nemli
asamast dogru veri ve bilgilerin toplanmasi asamasidir. (Odabasi, 1999: 81). Anket,
arastirmanin konusu cercevesinde sekillendirilmis ve orneklemden dogru bilgileri

elde etmek amaciyla tasarlanmig veri formlaridir (Nakip, 2013: 173).

Karabiik Universitesi personelinin eko-turizme iliskin algilarin1 belirlemek
icin yiiz ylize gorligme yoOntemi kapsaminda anket teknigi kullanilmis olup soz
konusu anket formu iki boliim seklinde tasarlanmustir. Birinci boliimde, Universite
personelinin ozelliklerinin tespiti igin (cinsiyet, yas, medeni durum, personel tiird,
kurumda caligma siiresi, sehirde yasama siiresi ve eko-turizmin ifade ettigi sey)
olmak tizere 7 soru sorulmustur. Anketin ikinci boliimii ise toplam 16 ifade ve 3 alt
boyuttan (ekonomik etkiler gevresel etkiler ve sosyo-kiiltiirel etkiler) olusan bir
Olcekten olusmaktadir. S6z konusu Olgek, Kavak’in 2015 yilinda Edremit Korfezi
kuzey kiyilarinda yasayan yerli halk iizerinde gergeklestirmis oldugu calismadan
alinmistir. EKo-turizme iliskin algiy1 6l¢meyi amaglayan 6lgek ifadeler 5°1i Likert tipi
(1=Kesinlikle Katilmiyorum ve 5=Kesinlikle Katiliyorum”) ile derecelendirilmistir.

Calismada kullanilan Anket Formu Ek-1’de sunulmustur.

2.4.4. Arastirma Verilerinin Analizi
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Karabiik Universitesi personelinin eko-turizme yonelik algilarmnin tespiti i¢in
yapilan alan ¢alismasi sonucunda elde edilen verilerin analizi, SPSS 20 istatistik
paket programi ile gerceklestirilmistir. Agiklayict faktdr analizi arastirmacinin
degiskenler arasinda Ki iliskiler hakkinda tam bir bilgiye sahip olmadigi durumlarda,
bu iligkilerin belirlenip agiklanmasini ifade eden bir analiz tiiriidiir. Arastirma
verilerinin analizi ¢ergcevesinde oncelikle, 6l¢cek boyutlarinin tespiti i¢in agiklayici

faktor analizi ve glivenilirlik degerleri hesaplanmistir. (Padem vd., 2012: 193).

Aciklayict faktor analizinde iki temel unsur vardir. Bu degerlerden ilki olan
Barlett degeri; alan calismast sonucu elde edilen verilerin faktdr analizine
uygunlugunu gosteren bir degerdir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ise,
ornekleme dahil edilen kisilerin yeterliligini gosteren bir degerdir. Istatiksel olarak
KMO degerinin0.50’den diisiik olmast durumunda, faktér analizine devam
edilemeyecegi ifade edilmektedir (Kaya, 2013: 180). Giivenirlik ise, arastirmada
kullanilan 6lgegin farkli 6lglimlerde benzer bulgularin elde edildigini tespit etmeye
yarayan bir degerdir (Savran, 2012: 69). Alfa katsayisindan hareketle Olcegin
giivenilirligi, “0,00 < a < 0,40 i¢in giivenilir degildir, 0,40 < o < 0,60 icin
giivenilirlik diistiktiir, 0,60 < a < 0,80 i¢in olduke¢a giivenilirdir ve 0,80 < o < 1,00
icin glivenilirlik yiiksektir” bi¢iminde yorumlanmistir (Kalayci, 2010: 405).

Analizler kapsaminda, arastirmaya katilan kisilerin demografik 6zelliklerinin
ve Olgek ifadelerine katilim diizeylerinin tespiti i¢in tanimlayici analizler yapilmistir.
Personelin 6lgek ifadelerine katilim oranlart “1.00-1.80 = kesinlikle katilmiyorum,
1.81-2.60 = katilmiyorum, 2.61-3.40 = kismen katiliyorum, 3.41-4.20 = katiliyorum
ve 4.21-5.00 = kesinlikle katiliyorum” bigciminde yorumlanmistir (Ozdamar, 2001:
145). Analizlerin lgiincii asamasinda, eko-turizm algisinin tniversite personelinin
demografik oOzelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu
cercevede bagimsiz iki grup arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigim
belirlemek i¢in t-Testi (independent sample t test) ve ikiden ¢ok bagimsiz degisken
arasindaki anlamli farliligi belirlemek icin yapilan One-Way ANOVA testinden
yararlanilmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 172-186).

2.4.5. Arastirmanmin Sinirhliklar:
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Universite c¢alisanlarinin eko-turizme yénelik algilarmin test edildigi bu

calismada sinirliliklar su sekilde belirlenmistir:

e Arastirma, Karabiik iiniversite personelinin, ekoturizme yonelik algilarinin

tespit edilmesine yonelik hazirlanan anket 6lgegi ile sinirhdir,

e Arastirma, Karabiik iiniversitesinde gorev yapan akademik, idari ve taseron

iscilerinin Eyliil 2017- Aralik 2017 goriisleri ile sinirhdir,

e Bu arastirma eko-turizm, eko-turizm tiirleri konular1 ile sinirhdir.

2.5.  ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirmanin ~ bulgular  kisminda, Karabiik  Universitesi  &zelinde
gerceklestirilmis olan alan calismasina iliskin veriler, analiz edilerek ¢esitli yorumlar
gelistirilmistir. Bu ¢ercevede, alan c¢alismasinda kullanilan eko-turizm algisi
Olgeginin gegerlilik ve giivenirligi, tiniversite personelinin demografik 6zellikleri,
Olgek ifadelerine katilim diizeyleri ile s6z konusu alginin iniversite personelinin
tanimlayict bilgilerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine yonelik

bulgular yer almaktadir.

2.5.1. Olcegin Gegerlilik ve Giivenilirligine Yonelik Bulgular

Arastirmada kullanilan Olgegin yapisal olarak gecerli olup olmadigini test
etmek amaciyla yapilan faktor analizi sonuglari ve giivenilir olup olmadigim

belirlemek kontrol edilen Cronbach’s Alpha degerleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Faktor Analizine Iliskin Bulgular
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= b
- £z 9F
. o - o @
Ifadeler _‘i—" = & %‘J 3 E
L (g ™ 5
i M
Eko-turizmin gelisimi yorenin ekonomik durumuna 748
katkida bulunmaktadir. ’
Eko-turizm faaliyetleri yoOrenin tamitimina  katki
o ,746
saglamaktadir.
Eko-turizm faaliyetleri, Karabik’iin disa agilmasini
< 731
saglamaktadir.
Eko-turizm yorede diger ticari ve sanayi faaliyetlerin 704
gelismesini saglamaktadir. '
Eko-turizm  faaliyetleri, halkin yasam Kkalitesini
y . ,680
yiikseltmektedir.
Eko-turizmin gelisimi yorenin ekonomik durumuna
katkida bulunmaktadir. 671
Eko-turizm sayesinde yore halkin alim giicii artmaktadir. ,667
Eko-turizm faaliyetleri, halkin ¢evreyi daha da temiz
g ,830
tutmasini saglamaktadir.
Eko-turizm faaliyetleri, doga ile bas basa bir tatil yapma
o ,810
imkan1 sunmaktadir.
Eko-turizm, tarihi ve kiiltirel dokunun korunmasina
,7194
yardime1 olmaktadir
Eko-turizm faaliyetleri, yorenin kentlesme olgusunu
,766
hizlandirmistir.
Eko-turizm faaliyetleri, doganin korunmasina destek 765
olmaktadir. '
Eko-turizm faaliyetleri, yerli halkin sahip oldugu ulusal
ve kiiltirel degerlerle Oviing duymasina neden ,878
olmaktadir.
Yoredeki eko-turizm faaliyetleri, insanlarin birbirine
g ,846
yakinlagmasini saglamaktadir.
Eko-turizm faaliyetleri, yore kiiltiiriiniin taninmasinda 797
bir koprii gorevi listlenmistir. '
Eko-turizm faaliyetleri, stresten uzaklagmay1
< 741
saglamaktadir.
Ozdegerler 3,713 3,027 2,607
Varyans Aciklama Oram (Toplam 58,702) 23,204 19,202 16,296
Olcek Giivenilirligi 0,705
Alt Boyut Giivenilirligi 0,834 0,853 0,835
Kaiser-Meyer-Olkin (KMQO)=0,825 Bartletttesti: y* =1960,021; p=0,000

Olgegin gegerli olup olmadiginin tespiti igin yapilan agiklayici faktor analizi
sonuglarina gore, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO=0,825) ve Bartlett (¥2=1960,021;
p<0,000) degerlerinin faktor analizi agisindan uygulanabilir oldugu sOylenebilir.
Tablo 6°da incelendiginde; Karabiik Universitesi personelinin eko-turizme y&nelik

algilarmi Glgen Olgegin, toplam varyansin %358,702°ini agikladigi ve 6zdegeri 1’in
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tizerinde olan toplam 3boyuttan olustugu goriilmektedir. EKo-turizme iliskin algiy1
ortaya koyan ifadelerin faktor yiiklerinin de yapisal olarak gegerli oldugu
gorilmektedir. Nitekim literatiirde, belli bir olguyu 06lgen 6lgek ifadelerinin yiik
degerinin 0,35 ya da daha fazla olmasinin, 6l¢egin kullanilabilirligi igin yeterli
oldugu belirtilmistir (Biiyiikoztiirk, 2007). Ayrica Universite personelinin eko-
turizme iligkin algilarin1 6lgen Olgegin gilivenirlik katsayist (Cronbach’s Alpha
a=0,705) diizeyde ¢ikmistir. Bu sonucun a=0,70 olmasi, kullanilan 6l¢egin yliksek
giivenilirlikte olduguna isaret etmektedir (Kayis, 2009: 405).

Birinci faktoriin 6zdegeri 3,713ve toplam varyansi %23,204 olup “ekonomik
alg1” olarak isimlendirilmistir. Bu boyut; eko-turizmin gelisimi yorenin ekonomik
durumuna katkida bulunarak, yore halki igin yeni is firsatlar1 dogurarak ve alim
gliciinli artirarak, yasam kalitesini ylikselttigi, Eko-turizmin yoérede diger ticari ve
sanayi faaliyetlerin gelismesini saglayarak, Karabiik’iin disa agilmasini sagladigi ve

yorenin tanitimina katki sagladigina iligkin ifadelerden olugsmaktadir.

Ikinci faktoriin dzdegeri 3,027ve toplam varyansi %19,202 olup “cevresel
alg1” olarak isimlendirilmistir. Bu boyut; yorenin kentlesme olgusu, ¢evrenin daha da
temiz tutulmasi, tarihi ve kiiltiirel dokunun, doganin korunmasi ile dogayla i¢ ige bir
tatil yapma imkani saglama gibi eko-turizme iliskin ¢evresel algiy1 6lgen ifadelerden

olusmaktadir.

Ugiincii faktériin 6zdegeri 2,607ve toplam varyansi %16,296 olup “sosyo-
kiiltiirel alg1” olarak isimlendirilmistir. Bu boyut; yore kiiltiiriiniin taninmasinda bir
koprii gorevi gérme, insanlarin birbirine yakinlastirma, yerli halkin sahip oldugu
ulusal ve kiiltiirel degerlerle 6viing duymasini saglama ve stresten uzaklasma gibi

eko-turizmin sosyo-kiiltiirel katkilarin1 6lgen ifadelerden olusmaktadir.

2.5.2. Universite Personelinin Tanimlayic1 Bilgilerine Yénelik Bulgular

Arastirmanin bu kisminda, alan calismasina katilan Karabiik Universitesi
personelinin demografik bilgilerine yonelik bulgularina yer verilmistir. Bu ¢ercevede

Tablo 7°de aragtirmaya katilan personelin demografik 6zellikleri verilmistir.

Tablo 7.Karabiik Universitesi Personelinin Tamimlayici Bilgileri
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Cinsiyet f % Personel Tiirii f %
1.Kadin 138 | 41,6 | 1. Akademisyen 121 | 36,4
2.Erkek 194 | 58,4 | 2. Memur 125 | 37,7
Medeni Durum f % | 3. Taseron Iscisi 86 | 25,9
1.Evli 180 | 54,2 Calisma Siiresi f %
2.Bekar 152 | 45,8 | 1.1 Yildan Az 78 | 23,5
Yas f % | 2.1-5Y1l 86 | 25,9
1.30 Yas ve Alt1 43 13,0 | 3. 6-10 Y1l 100 | 30,1
2.31-35 Yas 57 | 17,2 | 4. 11 Y1l ve Ustii 68 | 20,5
3. 36-40 Yas 115 | 34,6
4. 41 Yas ve Usti 117 | 352 Gzl el == | 0t

Eko-turizme yonelik olarak yapilan arastirmaya katilan personelden, %41,6’s1
kadin ve %58.,4°u erkektir. Kadin ve erkeklerden %54,2°si evli ve %45,2’si bekardir.
Personelden %13’ 30 yas ve altinda, %17,2’si 31-35 yaslar1 arasinda, %34,6’s1 36-
40 yaslar1 arasinda ve %35,2’si 40 yasin istiindedir. Arastirmaya katilan personelin
%36,4°1i akademisyen, %37,7°si memur ve %25,9’utaseron is¢isinden olugmaktadir.
Personelin, %23,5’i 1 yildan az siiredir, %25,9’ul-5 yil, %30,1°’16-10 yil ve

%20,5°i11 ve iizeri yildir Karabiik Universitesinde ¢alistigini ifade etmistir.

2.5.3. Eko-Turizm Algisina Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu kisminda, alan ¢aligmasina katilan alan ¢alismasina katilan
Karabiik Universitesi personelinin eko-turizme iliskin algilarmi &lgen dlgek
ifadelerine katilim diizeylerine yer verilmistir. Bu kapsamda Karabiik Universitesi

personelinin eko-turizme iliskin algist Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.Eko-Turizme Algisina Yonelik Bulgular

Cinsiyet Min. | Mak. X SD
Eko-Turizme Hiskin Ekonomik Algi 1,57 5,00 4,079 | 0,658
Eko-Turizme Hiskin Cevre Algisi 1,00 5,00 3,806 | 1,107
Eko-Turizme iliskin Sosyo-Kiiltiirel Algt 1,00 5,00 3,335 | 1,053
Eko-Turizme iliskin Genel Algi 2,25 4,88 3,807 | 0,508

Tablo 8’de goriildiigii iizere; Karabiik Universitesi personelinin eko-turizmin
ekonomik (x=4,079), ¢evresel (x=3,86)ve sosyo-kiiltiirel ( x =3,335)boyutlarina

iliskin algisinin olumlu diizeyde oldugu goriilmektedir ( x =3,807).

Faktor analizi sonucu elde edilen eko-turizme iliskin ekonomik algi ifadeleri,

faktor yiikleri dikkate alinarak siralanmistir. Bu gergevede Sekil 1’de arastirmaya
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katilan personelin “Eko-turizm faaliyetleri, yore halk ic¢in yeni is firsatlart

dogurmaktadir” ifadesine katilim diizeyleri sunulmustur.

s2: Airtmetik Ortalama (4,177)

[ kesinlikle
katibmayonum

M katilbmyronum

[Jksmen katihyonun

M katihyorm

m| kesmbikle
katihyonun

Sekil 1. Eko-Turizmin Yeni is Firsatlarina Katkisi

Karabiik Universitesi personelinin %80,72’si eko-turizm faaliyetlerinin, yore

halk i¢in yeni is firsatlar1 dogurdugunu disiinmektedir ( x =4,177).

Sekil 2°de arastirmaya katilan personelin “Eko-turizm faaliyetleri, yorenin

tanitimina katki saglamaktadir” ifadesine katilim diizeyleri sunulmustur.

58: Aritimetik Ortalama (4,078)

] kesinlikle
katilmyonum

[ katilmyonum

[Mkmen katihyonun

M katihyonun

m| kesmhikle
katihyonumn

Sekil 2. Eko-Turizmin Yoérenin Tamtimina Katkisi
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Karabiik Universitesi personelinin %73,80’inin eko-turizm faaliyetlerinin,

yorenin tanitimina katki sagladiginin diistinmektedir ( x =4,078).

Sekil 3’te arastirmaya katilan personelin “EKo-turizm faaliyetleri, Karabiikiin

disa agilmasini saglamaktadir” ifadesine katilim diizeyleri sunulmustur.

515: Aritmetik Ortalama (4,177)

-]te:ilﬂj]tle
katilhayonun

M katilnyonm

Jksmen katihyorm

M katihyonun

D]teﬂ.u]ﬂtle
katihyonun

16,99%

Sekil 3. EKo-Turizmin, Karabiik’iin Disa A¢cilmasina Katkisi

Karabiik iniversitesi personeli, %78,62 katilimla bolgedeki eko-turizm

faaliyetlerinin Karabiik’iin disa agilmasini sagladigina inanmaktadir ( x =4,177).

Sekil 4’te arastirmaya katilan personelin “Eko-turizm yorede diger sanayi ve
ticari faaliyetlerin gelismesini saglamaktadir” ifadesine katilm diizeyleri

sunulmustur.
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s511: Aritmnetik Ortalama (3,858)
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Sekil 4. EKo-Turizmin, Diger Sanayi ve Ticari Faaliyetlere Katkis1

Eko-turizmin diger sanayi ve ticari faaliyetlerin gelisimini etkilemektedir
diyenlerin orani %65,36 ve kismen etkilemektedir diyenlerin orant %28,01’dir.
Aritmetik ortalamadan hareketle Karabiik tiniversitesi personelinin, bolgedeki eko-
turizm faaliyetlerinin Karabiik’teki diger sanayi ve ticari faaliyetlerin gelismesine

katkida bulunduguna inandigi sdylenebilir ( x =3,858).

Sekil 5’te aragtirmaya katilan personelin “Eko-turizm faaliyetleri, yerli halkin

yasam kalitesini yilikseltmektedir” ifadesine katilim diizeyleri sunulmustur.
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56: Arttimetik Ortalama (4,156)
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Sekil 5. EKo-Turizmin Yasam Kalitesine Katkisi

Karabiik tiniversitesi personelinin %78,92 gibi biiyiik bir kismi1, Karabiik’teki

eko-turizm faaliyetlerinin, yerli halkin yasama kalitesini yiikselttigini diigiinmektedir

(x=4,156).

Sekil 6’da personelin “Eko-turizmin gelisimi, yorenin ekonomik durumuna

katkida bulunmaktadir” ifadesine katilim diizeyleri sunulmustur.

s1: Aritimetik Ortalama (4,000)
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Sekil 6. EKo-Turizm Gelisiminin Ekonomik Duruma Katkisi
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Eko-turizm gelisiminin, yorenin ekonomik durumuna katki saglamaktadir
diyen personelin orani %72,89 ve kismen katkida bulunmaktadir diyenlerin orani
%20,78°dir. Aritmetik ortalamadan hareketle Karabiik iiniversitesi personelinin,
Karabiik’te eko-turizm faaliyetlerinin gelismesinin, yorenin ekonomik durumuna

katk1 sagladigini diisiindiigii soylenebilir ( x =4,000).

Sekil 7’de personelin “Eko-turizm sayesinde yore halkin alim giicii

artmaktadir” ifadesine katilim diizeyleri sunulmustur.

53: Airtmetik Ortalama (4,105)
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Sekil 7. Eko Turizmin Yasam Kalitesine Katkis1

Eko-turizm sayesinde yerli halkin alim giicliniin arttigin1 diisiinen Karabiik
tiniversitesi personelinin orant %77,41 ve kismen alim giicline katki sagladigini

diistinenlerin oran1 %15,96’dir( x =4,105).

Faktor analizi sonucu elde edilen eko-turizme iliskin ¢evre algis1 ifadeleri,
faktor yiikleri dikkate alinarak siralanmistir. Bu cercevede Sekil 8’de Karabiik
Universitesi personelinin “EKo-turizm faaliyetleri, halkin ¢evreyi daha da temiz

tutmasini saglamaktadir” ifadesine iligskin katilim diizeyleri sunulmustur.
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59: Arttimetik Ortalama (3,831)
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Sekil 8. Eko Turizmin Cevre Temizligine Katkisi

Eko-turizm faaliyetlerini, halkin ¢evreyi daha temiz tutmasini sagladigini
diisiinen personelin orant %65,66 ve kismen katkida bulunmaktadir diyenlerin orani
%11,14°tiir. Aritmetik ortalamadan hareketle Karabiik tiniversitesi personelinin, eko-
turizm faaliyetlerinin, g¢evrenin daha da temiz tutulmasina katkida bulundugu
sOylenebilir ( x=3,831).

Sekil 9°da personelin “Eko-turizm faaliyetleri, doga ile bas basa bir tatil

yapma imkani sunmaktadir” ifadesine iligkin katilim diizeyleri sunulmustur.
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Sekil 9. Eko-Turizm Faaliyetlerinin Tatil Yapma imkanina Katkis
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Eko-turizm faaliyetlerinin, dogayla i¢ ige bir tatil yapma imkan1 sagladigin
diisiinen personelin orant %67,16 ve kismen katkida bulunmaktadir diyenlerin orani
%13,25°tir. Dolayisiyla Karabiik Universitesi personeli, eko-turizm faaliyetlerinin,

dogayla ig ice bir tatil yapma imkan1 sagladigini diisiinmektedir ( x =3,906).

Sekil 10°da personelin “Eko-turizm, tarihi ve kiiltiirel dokunun korunmasina

yardimci olmaktadir” ifadesine iliskin katilim diizeyleri sunulmustur.

s7: Aritmetik Ortalama (3,707)
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Sekil 10.Eko-Turizmin Tarihi ve Kiiltiirel Dokunun Korunmasina Katkisi

Karabiik Universitesi personelinin %61,75katilimla, eko-turizmin bolgedeki

tarihi ve kiiltiir varliklarin korunmasina katki sagladigini diistindiikleri goriilmektedir
(x=3,707).

Sekil 11°de personelin “EKo-turizm faaliyetleri, yorenin kentlesme olgusunu

hizlandirmistir” ifadesine iliskin katilim diizeyleri sunulmustur.
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sd: Aritimetik Ortalama (3,680)
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Sekil 11.Eko-Turizmin Kentlesme olgusuna Katkisi

eko-turizmin  bolgedeki

kentlesme olgusuna hizlandirdigini diisiindiigii ortaya ¢cikmistir ( X =3,680).

Sekil 12’de personelin “Eko-turizm faaliyetleri, doganin korunmasina destek

olmaktadir” ifadesine iliskin katilim diizeyleri sunulmustur.

53.92%
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Sekil 12. Eko-Turizmin Dogal Cevrenin Korunmasina Katkisi
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Sekil 12°de goriildiigii iizere; Karabiik Universitesi personelinin %67,78’i,
eko-turizm faaliyetlerinin bolgedeki dogal ¢evrenin korunmasina katkida bulundugu
tespit edilmistir ( x =3,903).

Faktor analizi sonucu elde edilen eko-turizme iliskin sosyo-kiiltiirel alg1
ifadeleri, faktor yiikleri dikkate alinarak siralanmistir. Bu cergcevede Sekil 13°te
Karabiik Universitesi personelinin “Eko-turizm faaliyetleri, yerli halkin sahip oldugu
ulusal ve kiiltiirel degerlerle 6viing duymasina neden olmaktadir” ifadesine iligkin

katilim diizeyleri sunulmustur.
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Sekil 13. Eko-Turizmin Ulusal ve Kiiltiirel Degerlerle ilgili Oviince Katkis

Karabiik Universitesi personelinin %57,21°i, eko-turizm faaliyetlerinin, yerli
halkin sahip oldugu ulusal ve kiiltiirel degerlerle oviinmesine neden oldugunu
diigiiniirken, %42,80’inin neden olmadigmmi distindiikleri tespit edilmistir.

Dolayisiyla kismen bir katilimin oldugu sdylenebilir ( x =3,379).

Sekil 14’te Karabiik Universitesi personelinin “Yd&redeki eko-turizm
faaliyetleri, insanlarin birbirine yakinlagsmasini saglamaktadir” ifadesine iligskin

katilim diizeyleri sunulmustur.
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512: Aritmetik Ortalama (3,542)
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Sekil 14. Eko-Turizmin insanlarin Yakinlasmasina Katkisi

Sekil 14’te goriildiigii {izere; Karabiik Universitesi personelinin %58,43’i,
eko-turizm faaliyetlerinin, insanlarin birbirine yakinlasmasini sagladigi goriisiindedir

(x=3,542).

Sekil 15°te Karabiik Universitesi personelinin “EKo-turizm faaliyetleri, yore
kiiltiiriiniin taninmasinda bir koprii gorevi tstlenmistir” ifadesine iliskin katilim

diizeyleri sunulmustur.

55: Aritmetik Ortalama (3,376)
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Sekil 15. EKo-Turizmin Yore Kiiltiiriiniin Taninmasima Katkisi
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Sekil 15’teki sonuglar, Karabiik Universitesi personelinin %63,51 inin, eko-
turizm faaliyetlerinin, yore kiiltiiriiniin taninmasina katkisini oldugunu diistiniirken,
%36,69’unun  ise yore kiiltiirinlin  taninmasina  katkida  bulunmadigim
gostermektedir. Dolayisiyla aritmetik ortalamadan hareketle kismen bir katilimin

oldugu soylenebilir ( x =3,376).

Sekil 16°da Karabiik Universitesi personelinin “Eko-turizm faaliyetleri,

stresten uzaklasmay1 saglamaktadir” ifadesine iliskin katilim diizeyleri sunulmustur.

s14: Aritmetik Ortalama (3,042)
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Sekil 16. Eko-Turizmin Stresten Uzaklasmaya Katkisi

Sekil 16°da, Karabiik Universitesi personelinin %51,96’inin, eko-turizmin
stresten uzaklagsmaya neden oldugunu diistindiikleri ve %48,04’inin ise stresten
uzaklagmaya neden olmadigini diisiindiikleri goriilmektedir. Dolayisiyla aritmetik

ortalamadan hareketle kismen bir katilimin oldugu sdylenebilir ( x =3,042).

2.5.4. Eko-Turizm Algisinin Tamimlayici Bilgilere Gore Dagihim

Arastirmanin  bu kisminda, eko-turizm algismin Karabiik Universitesi
personelinin tanimlayici bilgilerine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin yapilan Independent Sample T ve One-Way ANOVA testleri
sonuglart verilmistir. Bu kapsamda eko-turizm algisinin Karabiik Universitesi

personelinin cinsiyetine gore dagilimi Tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9. EKo-Turizm Algisinin Cinsiyete Gore Dagilin

Cinsiyet N X SD t P
i e P
Fhonomik Alg 2 Frlokio4 4050 oeep LS5 0114
R ek toa sste tora” 0 0807
il Al 2 ek 104 010 Tos~ 257 001"

TOPLAM 332

p<0,05*

Tablo 9°da arastirmaya katilan Karabiik Universitesi personelinin cinsiyetine
gore, eko-turizm algist (t = 2,068, p = 0,039) ve eko-turizmin sosyo-kiiltiirel
boyutunun (t = 2,587, p = 0,010) anlamhi farklilik gosterdigi goriilmektedir.
Dolayisiyla arastirmaya katilan kadinlarin eko-turizme ve eko-turizmin alt boyutu
olan sosyo-kiiltiirel algilarinin erkek katilimcilara gére daha olumlu oldugu
sOylenebilir. Bunun yani sira cinsiyete gore eko turizme iliskin ekonomik (t = 1,585,
p = 0,114) ve gevre (t = -0,244, p = 0,807) algisinin kadin ve erkeklerde birbirine
yakin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda, “Hi: Eko-turizm algisi, Karabiik
Universitesi personelinin cinsiyetine gére farklilik géstermektedir ve His: Eko-
turizme iliskin sosyo-kiiltiirel algi, Karabiik Universitesi personelinin cinsiyetine
gore farklilik gostermektedir” hipotezleri kabul edilmistir. Ancak “Hj1: EKo-turizme
iliskin ekonomik algi, Karabiik Universitesi personelinin cinsiyetine gore farklilik
gostermektedir ve Hi,: EKO-turizme iliskin ¢evresel algi, Karabiik Universitesi
personelinin  cinsiyetine gore farklilik gostermektedir” hipotezleri  kabul

edilmemistir.

Eko-turizm algisinin Karabiik Universitesi personelinin yas gruplarma gore

dagilimi Tablo 10°da sunulmustur.

63



Tablo 10. EKo-Turizm Algisinin Yasa Gore Dagilim

Yas N X SD F P Tukey
1.30 Yasve Alt1 43 3,824 0,581
Turi 2.31-35Y 57 3,797 0,525
Eko-Turizm as 1,287 0,279
Algist 3. 36-40 Yas 115 3,741 0,496
4,41 Yasve Ustii 117 3,871 0,481
1.30 Yasve Aln1 43 4,066 0,678
Eko-Turizmin = 5 31 35 vy 57 4,155 0,712
Ekonomik 0,379 0,768

Algisi 3.36-40 Yas 115 4,042 0,656
4.41 Yasve Ustii 117 4,083 0,632
1.30 Yagve Alu 43 3,730 1,170
Eko-Turizmin = 5 31 35 vy 57 3477 1,151

Cevresel 2,711 0,045* 4>2
Algsst 3.36-40 Yas 115 3,824 1,132
4.41 Yasve Usti 117 3,976 1,009
Eko-Turizmin 130 Yasve Alu 43 3517 0970
) 2.31-35Y 57 3,570 1,004

SO e 3191 0024% 23
Kiiltiirel 3. 36-40 Yas 115 3,113 1,076
Algist 41 Yagve Usti 117 3,371 1,052

TOPLAM 332
p<0,05*

Karabiik Universitesi personelinin yaslar1 itibariyle, eko-turizm algis1 (F =
1,287, p = 0,279) ve alt boyutu olan ekonomik alginin (F = 0,379, p = 0,768)
birbirine yakin oldugu ortaya ¢ikmustir. Bununla birlikte Universite personelinin yas
gruplarina gore, eko-turizme iligkin ¢evresel (F = 2,711, p = 0,045) algi ile sosyo-
kiltirel (F = 3,191, p = 0,024) alginin 0,05 anlamlilik diizeyinde farklilik gosterdigi
saptanmigtir. Yapilan Tukey testi sonucunda, 31-35 yasinda olan kisilerin eko-
turizme iliskin ¢evre algist 40 yasin lizerinde olanlardan daha olumsuzken, sosyo-
kiiltiirel algisinin 36-40 yasinda olanlardan daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuglara gore, “Hy: EKo-turizm algisi, Karabiik Universitesi personelinin yasina

gore farklilik gostermektedir hipotezleri kabul edilmemistir.

Eko-turizm algisinin Karabiik Universitesi personelinin medeni durumuna

gore dagilimi Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11. EKo-Turizm Algisinin Medeni Duruma Goére Dagilim

Medeni Durum N X SD t P
Eko-Turizm Algisi ; ]i\e/::ﬁr 122 2322 8:323 2,699  0,007*
Ekonomik Alpss__ 2 bekir 182 39w 008 2% 008™
Fo T (ot LS 130 358 108 oy o
o oo TEL I S I e

TOPLAM 332

p<0,05*

Tablo 11°de, aragtirmaya katilan Karabiik Universitesi personelinin medeni

durumuna gore, eko-turizm algis1 (t = 2,699, p = 0,007),eko-turizmin ekonomik
boyutu (t = 2,094, p = 0,037) ve gevre boyutunun (t = 2,070, p = 0,039) anlamli

farklilik gosterdigi goriilmektedir. Dolayisiyla arastirmaya katilan evli personelin

eko-turizme ve eko-turizmin alt boyutu olan ekonomik ve ¢evre algilarmin bekar

personele gore daha olumlu oldugu sdéylenebilir. Bunun yani sira cinsiyete gore eko

turizme iligkin sosyo-kiiltiirel (t = -0,244, p = 0,807) algismin evli ve bekar

personelde birbirine yakin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda, “Hs: Eko-turizm

algisi, Karabiik Universitesi personelinin medeni durumuna gére farklilik

gostermektedir ve hipotezi kabul edilmemistir.

Karabiik Universitesi personelinin eko-turizm algis1 personel tiiriine gore

karsilastirmast sonuglar1 Tablo 12°de sunulmustur.
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Tablo 12. Eko-Turizm Algisinin Personel Tiiriine Gore Dagilim

Personel Tiirii N X SD F P
1. Akademisyen 121 3,781 0,521
Eko-Turizm Algist 2. Memur 125 3,823 0,523 0,263 0,769
3. Taseron Iscisi 86 3,823 0471
% 1. Akademisyen 121 4,061 0,699
Eko-Turizmin
Smnas Al 2. Memur . 125 4,115 0,657 0,308 0,735
3. Taseron Is¢isi 86 4,051 0,604
o 1. Akademisyen 121 3,724 1,148
Eko-Turizmin = =5 "o e 125 3772 1,134 1,330 0,266
Cevresel Algisi -
3. Taseron Is¢isi 86 3,969 1,001
o 1. Akademisyen 121 3,361 1,045
Eko-Turizmin Sosyo- = "y poy 125 3374 1,011 0463 0,630
Kiiltiirel Algisi -
3. Taseron Is¢isi 86 3,241 1,126
TOPLAM 332
p<0,05*

Arastirmaya katilan Karabiik Universitesi personelinin tiiriine gore, eko-

turizm algist ile eko-turizmin ekonomik, ¢evre ve sosyo-kiiltiirel boyutlarina iligkin

algilariin birbirine yakin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonugtan hareketle, “H4: Eko-

turizm algisi, Karabiik Universitesi personelinin tiiriine gore farklilik gostermektedir

ve hipotezleri kabul edilmemistir.

Karabiik Universitesi personelinin eko-turizm algisinin galisma siiresine gore

anlaml farklilik gosterip gdstermedigine yonelik bulgular Tablo 13’te sunulmustur.
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Tablo 13. Eko-Turizm Algisinin Calisma Siiresine Gore Dagilimi

Calisma Siiresi N X SD F P Tukey
1.1 Yildan Az 78 3,822 0,537
“Turi 2.1-5 Y1l 86 3,809 0,499
Eko-Turizm 1 0,336 0,799
Algist 3.6-10 Yil 100 3,830 0,487
4.11YilveUsti 68 3,754 0,522
1.1 Yildan Az 78 3,923 0,663
Eko-Turizmin 5 1.5 v 86 4,212 0,630
Ekonomik 2,753 0,043* 2>1
Algisi 3.6-10 Yil 100 4,102 0,637
4.11YilveUsti 68 4,054 0,693
1.1 Yildan Az 78 3923 1,191
Eko-Turizmin = 5 1.5y 86 3841 1,019
Cevresel 0,631 0,596
Algsst 3.6-10 Y1l 100 3,766 1,112
4.11 Y1l ve Usti 68 3,685 1,117
.. 1.1Yildan Az 78 3,522 1,043
Eko-Turizmin
_ 2.1-5 Yil 86 3,064 1,086
Sy ! 3088  0,027% 12
Kiiltiirel 3.6-10 Vil 100 3,435 1,035
Algist ) Yilve Usti . 68 3,316 0,997
TOPLAM 332
p<0,05*

Arastirmaya katilan Karabiik

Universitesi personelinin ¢alisma  siiresi

itibariyle, eko-turizme iliskin ekonomik algis1 (F = 2,753, p = 0,043) ve sosyo-

kiiltiirel algis1 (F =

3,088, p = 0,027) arasinda anlamli bir farklilik oldugu

goriilmektedir. Dolayisiyla 1 yildan az siiredir Karabiik Universitesinde galisan

personelin eko-turizme iliskin ekonomik algis1 1-5 yildir calisanlardan daha

olumsuzken, eko-turizmin sosyo-kiiltiirel boyutunda 1-5 yildir ¢alisanlardan daha

olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira personelin ¢alisma siiresine

gore, eko-turizme iliskin genel algilarinin (F = 0,336, p = 0,799) ve cevresel

algilarmin (F = 0,631, p = 0,596) birbirine yakin oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu

kapsamda, “Hs: EKo-turizm algisi, Karabiik Universitesi personelinin hizmet

stiresine gore farklilik gostermektedir ve hipotezi kabul edilmemistir.
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SONUC ve ONERILER

Sanayi Devrimi sonrasi insanlarin bos zaman ve refah diizeylerinin
artirmasinin  sonucu olarak diinya lizerinde turizm amagli seyahate c¢ikan kisi
sayisinda Oonemli bir artis olmustur. Bu artig, kitle turizminin olusumuna zemin

hazirlamistir.

Biiyiikk gruplar igerisinde seyahati dngoren kitle turizminin kontrolsiiz bir
bigimde gelisimi sonucunda daha fazla misafir agirlayabilme arzusu, dogal ¢evrenin
bilingsiz bir bicimde tliketilmesine ve c¢evre sorunlarinin yasanmasina neden

olusturur hale gelmistir.

Cevreye yonelik ortaya ¢ikan bu olumsuzluklari azaltmak igin ilk tepkiler,
ozellikle 1970’lerde baglamis olup halen devam etmektedir. Bununla birlikte
cevrenin korunmasi ve gelecek kusaklara bozulmadan aktarilmast igin
“stirdiiriilebilirlik” kavrami giindeme taginmistir. Siirdiiriilebilirlik kapsaminda 6ne
¢ikartilan alternatif turizm tiirlerinden birisi olarak eko-turizm 6ne ¢ikarilir hale

gelmistir.

Dogal ve Kkiiltiirel kaynaklarinin  korunmasmi 6ngdren eko-turizm;
“organizmalar ve onlarin gevresi ile iliskilerini inceleme” temasina odakli bir turizm
tiriidiir. EKo-turizmin temelinde serbestlik, dogallik, yapayliktan uzaklik, dogayla i¢
ice olma, stresten uzaklagsma temel beklentilerdir. Turizm pazarinda son donemlerde
genis bir ilgi alan1 olarak ortaya ¢ikan ve ne oldugu konusunda sikg¢a tartismalarin
yasanmakta oldugu eko turizm kapsamindaki bilimsel ¢aligmalar 6nem arz eder hale

gelmigtir.

Bu arastirmada Tiirkiye Turizm Stratejisi Kavramsal Eylem Plani igerisinde
“Bat1 Karadeniz Eko-turizm Koridoru” igerisinde yer almakta olan Karabiik ili
igerisinde bir paydas olarak yasamakta olan iiniversite ¢alisanlarinin eko-turizmin
nasil algilandigina yonelik bir c¢erceve olusturulmasi amaglanmistir. Bu amag

dogrultusunda Karabiik Universitesi biinyesinde calismakta olan 332 personele
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(akademik ve idari) anket uygulanmistir. Toplanan verilerin analizi kapsaminda

tiniversite personelinin eko turizm algisina yonelik su bilgi ve bulgulara ulagilmistir:

-Eko-turizme yonelik olarak yapilan arastirmaya katilan personelin %41,6’s1
kadin ve %58,4’1 erkek olup, %54,2’si evli ve %45,2’si bekarlardan olusmaktadir.
Personelin %131, 30 yas ve altinda; %17,2’si 31-35 yaslar1 arasinda, %34,6’s1 36-40
yaglart arasinda ve %35,2°si 40 yasin istliindedir. Arastirmaya katilan personelin
%36,4’1i akademisyen, %37,7’si memur ve %25,9’u taseron is¢isinden olusmaktadir.
Personelin galisma siireleri %23,5’1 1 yildan az, %25,9’unun 1-5 yil, %30,1’inin 6-10

yil ve %20,5’inin 11 yil ve iizeri olarak ortaya ¢ikmustir.

-Katilmcilarin cinsiyeti gore, eko-turizm algisi ve eko-turizmin sosyo-
kiiltiirel boyutunun anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Dolayisiyla arastirmaya
katilan kadinlarin eko-turizme ve eko-turizmin alt boyutu olan sosyo-kiiltiirel
algilarinin erkek katilimcilara gore daha olumlu oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira
cinsiyete gore eko turizme iliskin ekonomik ve c¢evre algisinin kadin ve erkeklerde

birbirine yakin oldugu ortaya ¢ikmistir.

-Katilmcilarin yaslar1 itibariyle, eko-turizm algis1 ve alt boyutu olan
ekonomik alginin birbirine yakin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte Tukey
testi sonucunda, 31-35 yasinda olan kisilerin eko-turizme iliskin ¢evre algist 40 yasin
tizerinde olanlardan daha olumsuzken, sosyo-kiiltiirel algisinin 36-40 yasinda

olanlardan daha olumlu oldugu tespit edilmistir.

-Katilimeilart medeni durumuna gore, eko-turizm algisi, eko-turizmin
ekonomik boyutu ve ¢evre boyutunun anlamli farklilik gosterdigi saptanmustir.
Dolayisiyla arastirmaya katilan evli personelin eko-turizme ve eko-turizmin alt
boyutu olan ekonomik ve ¢evre algilarinin bekar personele gére daha olumlu oldugu
sOylenebilir. Bunun yani sira medeni duruma gore eko turizme iligkin sosyo-kiiltiirel

algisinin evli ve bekar personelde birbirine yakin oldugu ortaya ¢ikmustir.

-Katilmcilarin  personel tiirline gore, eko-turizm algist ile eko-turizmin
ekonomik, ¢evre ve sosyo-kiiltiirel boyutlarina iligkin algilarinin birbirine yakin
oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu sonuctan hareketle, arastirmaya katilan akademisyen,
memur ve taseron iscilerinin eko-turizme iligskin diistincelerinin ayni diizeyde oldugu

sOylenebilir.
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-Katilimcilarin ¢aligma siiresi itibariyle, eko-turizme iliskin ekonomik algisi
ve sosyo-kiiltiirel algis1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. 1 yildan az
siiredir Karabiik Universitesinde ¢alisan personelin eko-turizme iliskin ekonomik
algis1 1-5 yil araliginda ¢alisanlardan daha olumsuzdur. Eko-turizmin sosyo-kiiltiirel

boyutunda ise 1-5 yil arasinda ¢alisanlar daha olumludur.

-Katilimcilarin eko-turizme yonelik ekonomik olumlu algilari; yore halki igin
yeni i§ firsatlari, yorenin tanmitimina katki saglama, Karabiik’iin disa agilmasini
saglama firsati, diger sanayi ve ticari faaliyetlerin gelisimine katki, yerli halkin
yasam kalitesini yiikseltme ve yorenin ekonomik durumuna katki saglama yoniinde

sekillenmistir.

-Katilimcilarin eko-turizme yonelik ¢evresel olumlu algilart; halkin ¢evreyi
daha temiz tutmasini saglama, dogayla i¢ ige bir tatil yapma imkani, bolgedeki tarihi
ve kiiltlir varliklarin korunmasi ve dogal cevrenin korunmasina katkida bulunma

olarak tespit edilmistir.

-Katilhimcilarin eko-turizme yonelik sosyokiiltiirel olumlu algilari; yerli halkin
sahip oldugu ulusal ve kiiltiirel degerlerle 6viing duyma, yore kiiltiiriinlin taninmast,
stresten uzaklasma Ve insanlarin birbirine yakinlagsmasini saglama olarak ortaya

cikmistir.

Karabiik ili 6zelinde tiniversite personelinin ekonomik algi ortalamasi, 4,07;
cevre algis1 ortalamasi, 3,80 ve sosyokiiltiirel alg1 ortalamasi 3,33 olarak olugmasi
gostermektedir ki eko-turizme yonelik temel beklentinin ekonomik tabanl
oldugudur. Cevre ve 6zellikle sosyokiiltiirel ¢gevre beklentileri ikinci ve ti¢ilincii sirada
yer almasi, eko-turizmin niteliginin ve gereklerinin tam anlasilamadigi seklinde
yorumlanabilir. Ciinkii eko-turizmde birincil 6ncelik dogal ve kiiltiirel gevrenin

korunmasidir. Yok olmus bir ¢evrede eko turizmden s6z edilmesi miimkiin degildir.

Bu sonuglar kapsaminda Karabiik ili 6zelinde eko turizme yonelik ¢evresel ve

sosyokiiltiirel alginin yiikseltilmesi adina su 6neriler sunulabilir:

-Yore halkinin, bolgelerinde gelisen eko-turizmin yol acacagi etkiler
konusunda 6nceden bilgilendirilip bu konuda egitim almalar1 saglanmalidir. Bilingsiz
ve plansiz yapilan turizm yatirimlari, c¢evre degerlerinin bozulmasma ve yerel

kiiltiirlin zarar gormesine neden olmaktadir. Bu sebepten dolay:r her seviyede egitim
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planlanmalidir. Uygulamali sekilde doga egitimleri verilmelidir (ilkokul-tiniversite

Ogrencilerine yonelik),

-Konu ile ilgili festivaller, yarismalar (kisa film vb.) veya konferanslar

diizenlenmelidir,

-Kamu kurum ve kuruluslar ile ortak toplantilar icra edilerek, konu ile ilgili

ortak karar alma ve uygulama noktasinda birlikte hareket edilmeleri saglanmalidir.
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EKLER

Ek1: Anket Formu

Bu anket calismasi, “Karabiik Ilindeki Eko-turizm Faaliyetlerine iliskin Universite Personelinin Algist”
isimli yiiksek lisans tezi i¢in hazirlanmistir. Bu arastirma tamamen bilimsel bir amaca yonelik olarak
hazirlanmigtir. Katkilariiz igin simdiden tesekkiir ederiz. Saygilarimizla.

Yrd. Dog. Dr. Yasin DONMEZ Bekir GUNDUZ
Karabiik Universitesi Karabiik Universitesi
Tez Yéneticisi Yiiksek Lisans Ogrencisi
Demografik Ozellikler
Cinsiyetiniz ( )iKadin (), Erkek

Medeni Durum

( LWEVli ( ),Bekar

Yasiniz

( )30 Yasve Alt1  ( ),31-35Yas  ( )s36-40 ( )441 Yas ve Ustii

Personel Tiirii

( ).Akademisyen  ( ),Memur  ( );So6zlesmeli Personel

Ne Kadar Siiredir Bu Kurumda

Calisiyorsunuz?

.......... (Liitfen “Y1l” olarak belirtiniz)

LUTFEN: Asagidaki ifadelere ne derecede katildigimz1 her ifadenin karsisindaki seceneklerden

uygun gordiigiiniiz rakamin iizerini isaretleyiniz.

1=Kesinlikle

Katilmiyoru | 2=Katilmiyorum

3=Kismen 4=Katiliyorum 5=Kesinlikle

m Katiliyorum Katiliyorum
1 | Eko-turizmin gelisimi ydrenin ekonomik durumuna katkida bulunmaktadur. 112)3/4]5
2 | Eko-turizm faaliyetleri, yerel halk igin yeni is firsatlar1 dogurmaktadir. 112)3/4]5
3 | Eko-turizm sayesinde yerel halkin alim giicii artmaktadir. 1]12|3/4]5
4 | Eko-turizm faaliyetleri, yorenin kentlegsme olgusunu hizlandirmistir. 1]12|3/4]5
5 | Eko-turizm faaliyetleri, yore kiiltiiriiniin taninmasinda bir koprii gorevi iistlenmisgtir. 1]12|3/4]5
6 | Eko-turizm faaliyetleri, halkin yasam kalitesini yiikseltmektedir. 112)3/4]5
7| Eko-turizm, tarihi ve kiiltiire] dokunun korunmasina yardimei olmaktadir. 112)3/4]5
8 | Eko-turizm faaliyetleri yorenin tanitimina katki saglamaktadir. 1]12)3/4]5
9 | Eko-turizm faaliyetleri, halkin ¢evreyi daha da temiz tutmasini saglamaktadir. 1]12|3/4]5
10 | Eko-turizm faaliyetleri, doganin korunmasina destek olmaktadir. 112]3]4]5
11 | Eko-turizm yérede diger ticari ve sanayi faaliyetlerin gelismesini saglamaktadir. 112)3/4]5
12 | yéredeki eko-turizm faaliyetleri, insanlarin birbirine yakinlagmasini saglamaktadir. 112)3/4]5
13 | Eko-turizm faaliyetleri, yerli halkin sahip oldugu ulusal ve kiiltiirel degerlerle 6viing | 1 | 2| 3| 4| 5
duymasina neden olmaktadir.
14 | Eko-turizm faaliyetleri, stresten uzaklasmay1 saglamaktadir. 112)3/4]5
15 | Eko-turizm faaliyetleri, Karabiik’lin disa a¢ilmasini saglamaktadir. 112/3{4|5
16 | Eko-turizm faaliyetleri, doga ile bag basa bir tatil yapma imk&n1 sunmaktadir. 112]3]4]5
Saymn katilimel, arastirmamizin sonuclarini sizinle paylasmamiz istiyorsaniz liitfen e-
POSta AdreSiNIZi (ceeeeeeeeeereeeneneencrancsascasones @ ) yaziniz.
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Tezin Adi Universite Calisanlarinin Ekoturizm Algisi

OZET

Bu ¢alismanin amaci, Karabiik Universitesinde calisan akademisyen, memur
ve taseron iscilerinin eko-turizme iliskin algilarin1 6l¢mektir. Bu amagla, yiiz yiize
anket teknigi kullanilarak elde edilen verilerin analizi i¢in “Independent-Samples t”
ve “One-WayAnova” testleri kullanilmistir. Bu kapsamda, arastirmaya katilan
Karabiik Universitesi personelinin cinsiyetine gore, eko-turizm algisi ve eko-turizmin
sosyo-kiiltiirel boyutunun anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Dolayisiyla
arastirmaya katilan kadinlarin eko-turizme ve eko-turizmin alt boyutu olan sosyo-
kiiltiirel algillarinin erkek katilimcilara gore daha olumlu oldugu soylenebilir.
Universite personelinin yas gruplarina gore, eko-turizme iliskin cevresel algi ile
sosyo-kiiltiirel algmin farklilik gosterdigi saptanmigtir. Buna gore 31-35 yasinda olan
kisilerin eko-turizme iliskin cevre algis1 40 yasin {izerinde olanlardan daha
olumsuzken, sosyo-kiiltiirel algisinin 36-40 yasinda olanlardan daha olumlu oldugu
tespit edilmistir. Medeni duruma gore, eko-turizm algisi, eko-turizmin ekonomik
boyutu ve cevre boyutunun anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir. Dolayisiyla
arastirmaya katilan evli personelin eko-turizme ve eko-turizmin alt boyutu olan
ekonomik ve ¢evre algilarinin bekar personele gore daha olumlu oldugu sdylenebilir.
Personel tiirtine gore, eko-turizm algist ile eko-turizmin ekonomik, gevre ve sosyo-
kiiltiirel boyutlarina iliskin algilarinin birbirine yakin oldugu ortaya g¢ikmustir.
Calisma siiresi itibariyle, eko-turizme iliskin ekonomik algisi ve sosyo-kiiltiirel algisi
arasinda anlamli bir farklilik oldugu, 1 yildan az siiredir kurumda ¢alisan personelin
eko-turizme iliskin ekonomik algist 1-5 yildir ¢alisanlardan daha olumsuzken, eko-
turizmin sosyo-kiiltiirel boyutunda 1-5 yildir ¢alisanlardan daha olumlu oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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ABSTRACT

The aim of the study is to measure the perception of the academician, officer,
subcontractor working at Karabiik University related to eco-tourism. With this
purpose, “Independent-Samples t” and “One-Way Anova” tests were used to analyse
the collected data using face to face survey method. Inthiscontext, it was observed
that the eco-tourism perception and eco-tourism socio-cultural dimension differed
significantly according to the gender of Karabiik University staff participating in
there search. Therefore, it can be said that the socio-cultural perceptions of the
women participating in the research are more positive than them aleparticipants,
which is the eco-tourism and eco-tourism sub-dimension. According to the age
groups of the university staff, the environmental perception and the socio-cultural
differences regarding eco-tourism differ. According to this, the environmental
perception of eco-tourism of people aged 31-35 is more negative than those aged
over 40, and socio-cultural perception is found to be more positive than those aged
36-40 years. According to the marital status, eco-tourism perception, eco-tourism
economic dimension and environment dimension have been found to show
significant differences. Therefore, it can be said that married personnel participating
in the research are more positive than eco-tourism and eco-tourism sub-dimension
economic and environmental perceptions. According to the personnel, the
perceptions of eco-tourism and economic, environmental and socio-cultural
dimensions of eco-tourism are close to each other. The economic perception of eco-
tourism for employees who work in the institution is less than 1 year, which is a
significant difference between the economic perception and socio-cultural perception
of eco-tourism in terms of the study period, is more negative than the employees for
1 to 5 years, 1 in eco-tourism socio-cultural dimension It has been achieved for 5

years, which is more positive than employees.
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