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oz

Bu caligmanin amaci; Bireysel Emeklilik Sitemine banka calisanlar
perspektifinden yatirimci algisinin 6l¢lilmesidir. Bu amagla, yasam tarzi, finansal
okur-yazarlik, risk alma, satin alma tutumu, alternatif dagitim kanallar1 ve misteri
memnuniyeti alt 6l¢eklerinden olusan bir anket formu olusturulmustur. Olusturulan
anket Sivas il Merkezinde faaliyet gdsteren 38 adet banka subesinin 409 personeline
uygulanmistir. Elde edilen 332 saglikli veri SPSS fora Windows 22.0 programi
kullanilarak t-testi, Tek yonlii (Ona Way) Anova testi ve faktdr analizi ile
degerlendirilmistir. Yapilan analizler sonucunda, Sivas ilinde bulunan ankete katilan
banka calisanlarinin yatirimci olarak bireysel emeklilik sistemine algilarinin, yasam
tarzlarina, finansal okur-yazarlilik seviyelerine, risk alma tutumlarinin, satin alma
tutumlarinin, alternatif dagim kanallarinin yaygin olmasiin ve miisteri memnuniyeti
alt Olceginin bireysel emeklilik sistemi algilar1 iizerinde etkili oldugu tespit

edilmistir.

Anahtar Sozciikler : Bireysel Emeklilik, Banka Calisanlari, Yatirimci.



ABSTRACT

The aim of this study is measuring of investor perceptions on individual
annuity insurance from the perspective of bank employees. A survey form which
involves subscales of life style, financial literacy, risk-taking, buying attitude,
alternative distribution channels and customer satisfaction were created for this
purpose. The survey was implemented to 409 employees of totally 38 branch banks
which located in Sivas. 332 unbiased data derived from the survey were evaluated in
the software of SPSS v.22 using t-test, One-way Anova test and factor analysis. In
consequence of analysis carried out, it was detected that subscales of life style,
financial literacy, risk-taking, buying attitude, alternative distribution channels and
customer satisfaction influence bank employees’ perceptions on individual annuity

insurance.

Keywords : Individual retirement, Bank Employees, Investor
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: Veri Zarflama Analizi

: Yizyl
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GIRIS

Sanayi devriminin ardindan meydana gelen sosyo-ekonomik gelismeler isci
gruplar1 i¢in sosyal giivenlik olgusunu giindeme getirmistir. Bu nedenle diinyada
(SGS) Sosyal Giivenlik Sistemi’nin var olmasi, ilk asamada is¢i gruplarinin sik sik
kars1 karsiya geldikleri is kazalari ve meslek hastaliklari nedeniyle iscilerin
karsilastiklar1 riskli durumlara kars: giivence olusturma amaciyla ortaya ¢ikmustir.

Bu sistem ilk kez 1881 yilinda Alman Sansélyesi “Otto Von Bismarck”
tarafindan yaratilmistir. Olusumun temel dayanagi kusaklararast ve kusak igi
dayanigsma modelidir. Bu sistem, ¢ok kisa bir zamanda biitiin diinyada 6zellikle basta
sanayi iiretimimin 6nemli oldugu iilkeler basta olmak {iizere, pek ¢ok iilke tarafindan
benimsenmistir (Ergenekon, 2001:19).

Gergek manada sosyal giivenlik sisteminin ortaya ¢ikmasiysa 1935 yilinda
kabul edilen “ABD Sosyal Giivenlik Kanunu” ile gergeklesmistir. Bu kanunun
gelisiyle birlikte Onceleri yalnizca isgi gruplar i¢in uygulanmakta olan SGS, ¢agdas
sosyal giivenlik anlayisi ¢evresinde toplumun diger kesimleri i¢inde uygulamaya
gecirilmistir. SGS ile ekonomik gelismislik diizeyi arasinda direk bir iligskinin varligi
goriilmektedir. Bu durum gelismis ilkelerdeki sosyal giivenlik yapilarinin
gelismekteki ya da az geligmis iilkelere oranla daha iist diizeyde olmasi seklinde on
plana ¢ikmistir. Bu gelismelerin yaninda Bireysel Emeklilik Sistemi (BES)’nin
ortaya cikis1 ve yayginlagmasi, 6zellikle de gelismis tilke gruplarinda 6zel emeklilik
sistemlerinin devlet kontroliinden ayrilarak bireysel ¢abalar seklinde gelismistir. Bu
sebeple, 6zel emeklilik sisteminin gelisimi, gelismis sayilan {ilkelerde devlet tesviki
ve yaptirnmima yakin olmayan bir yapida olmasina ragmen, gelismekte olan
tilkelerdeyse bu duruma ters bir durum gorilmiistiir. Bireylerin 6zel emeklilik
fonlarina katilimin1 saglamak i¢in devlet otoritesinin miieyyide giicii ve bir takim
tesvikleri bulunmaktadir. Ayrica “Bireysel emeklilik fon sistemi, kosullar1 evvelce
tespit edilmis bir akit ekseninde fon yonetimi ile degerlendirme esasina dayanan bir
cesit emeklilik” sigortasi (Bayraktutan ve Sahin, 2007: 121) modeline

dayanmaktadir.
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BES i¢in en 6nemli basamak, “kisilerden bireysel emeklilik fonlarna katilim
olarak alinan katki payinin bireysel emeklilik katilim fonlar1 araciligiyla finansal
piyasalara aktarilmasidir” (Isseveroglu ve Hatunoglu, 2012: 54).

Ulkemizde uygulanan BES, kurumlar arasindaki hiyerarsik yapi ekseninde
olusturulan bir modelle siirdiiriilmektedir. Bu eksende BES; “Bireysel Emeklilik
Danigma Kurulu, Hazine Miistesarligi, Sermaye Piyasas1 Kurulu, Emeklilik Gézetim
Merkezi, Ozel Emeklilik Sirketleri hiyerarsik yapmin temel aktorleridir”
(Ozmerdivanli, 2014: 18).

Ulkemizde uygulanan SGS ile BES arasinda birgok farklar bulunmasina
ragmen; smirli diizeyde benzerlikler bulunmaktadir. Calisma yasaminda olan
insanlarin zorunlu olarak SGS’ne dahil olmasi gerekmektedir. Ancak, BES’inde
zorunluluk ve SGS’inde birey saglik hizmetlerinden faydalanirken, BES’de saglik
hizmetlerinden faydalanmamasi en temel iki farklilik olarak gosterilebilir. Emeklilik
hakki kazanan bireyler, haklarin1 6lime kadar kullanabilmeleri SGS ve BES’inin
ortak noktast olarak gosterilebilir. BES’in temelinde emeklilik kosulunu elde eden
bireylere sunulan maddi kosullar yaninda artan rekabet ile giinimiizde baz1 emeklilik
sirketleri, misterilerine sistemde kaldiklar1 siire boyunca saglik hizmetleri, ambulans

vb. hizmetlerden faydalanma firsati da sunmaktadirlar (Ozmerdanli, 2014: 18) .

SGS i¢in yapilan ¢alismalarda diinya capinda bir¢ok iilkede benzerlikler
tespit edilmistir. Bu benzerlikler (Altintas, 2007: 32; ).

e Sosyal sigorta ve sosyal yardimlara dayali bir sosyal giivenlik modeli
gegerlidir. Bu kapsamda toplumun her kesiminin ekonomik olarak giivence
altina alinmas1 hedeflenmistir.

e SGS’ne devlet finansal destek saglamaktadir. Bu nedenle devlet toplumdaki
her bireyi kapsayan bir SGS ile insanlari sosyal ve ekonomik yonden
giivence altina alma girisimindedir. Bu da iilkelerin demografik yapilarindaki
bozulma ile calisan kisilerin emeklilik hayatlarina yonelik beklentilerinin
karsilanamamasina neden olmaktadir.

e Kisilerinse hayal ettigi “Ozel Emeklilik Sistemi” daha etkin bir modeldir.

Ozel emeklilik sistemi, geleneksel kamu emeklilik sistemine gore bireylerin

13



emeklilik hayatlarina yonelik finansmani1 Kkendilerinin finanse etmesi

mantigina dayanmaktadir.

Giliniimiizde BES’ne yonelik arasgtirmalar hizla artmaktadir. Tiirkiye’de
Bireysel Emekliligi konu alan aragtirmalarin bir boliimii; BES’in isleyisi ve SGS
icindeki yeri, BES’ne yonelik devlet tarafindan uygulanan vergisel tesvikler ve
BES’in  diger hayat sigortalarindan  farkliliklarina  yonelik  yapildig:
gozlemlenmektedir (Akgeyik, 2010: 245).

14



ARASTIRMANIN KONUSU

Bu calismanin konusu; Bireysel Emeklilik Sitemine banka ¢alisanlari

perspektifinden yatirimer algisinin 6l¢iilmesidir.

ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismanin amaci, Sivas il merkezindeki banka calisanlarinin bireysel
emeklilik sistemi hakkindaki algilarini etkileyen faktorleri ve demografik 6zelliklere

gore farkliliklarini belirlemektir.

ARASTIRMANIN ONEMI

BES’e katilim oranlarmin, katilimcilarin  finansal durumlariyla direkt
baglantili oldugu sdylenebilir. Insanlar, emekli olduklarinda 6nceki gelir ve yasam
diizeylerini koruyabilmek i¢in planlar yapmaktadir. Bireylerin emeklilik hayatlarinda
ekonomik agidan sikinti ¢ekmemek ve bir takim ihtiyaglarii kolaylikla
kariglayabilmek amaciyla, aktif calisma yasamindayken ileriki yillar i¢in birikim
yapma mecburiyetindedirler. Bu nedenle BES’ne yatirimcilarin  algisinin
Ol¢iilmesinin  O6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bu ¢alismanin, gelecekteki

caligmalara yol gosterici olmasi beklenmektedir.

ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Arastirmanin varsayimlari sunlardir:
v" Orneklem evreni yansitmaktadir
v’ Anket sorular1 ¢alismanin amacini yansitmaktadir.
v Anketler igerik olarak yeterlidir.
v’ Kullanilan veri toplama araglar1 gegerli ve giivenilirdir.
v' Sivas I merkezindeki banka subelerinde ¢alisan personeller anket
sorularina dogru cevap vermistir.

v Anket uygulamasi igin 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmistir

15



ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

BES’e yatirimer algisinin belirlenmesi igin olusturulan arastirma hipotezleri

asagida sunulmustur.

Aragtirma 9 temel hipotezden olusmaktadir.

H1: Katilimcilarin bireysel emeklilik sistemine yonelik algilarin etkileyen faktorler
cinsiyete gore farklidr.

H2: Katilimcilarin bireysel emeklilik sistemine yonelik algilarint etkileyen faktorler
vas guruplarina gore farklidir.

H3: Katilimcilarin bireysel emeklilik sistemine yonelik algilarin etkileyen faktérler
egitim seviyelerine gore farklidir.

H4: Katilimcilarin bireysel emeklilik sistemine yonelik algilarini etkileyen faktorler
meslege gore farklidir.

H5: Katilimcilarin bireysel emeklilik sistemine yonelik algilarin etkileyen faktorler
gelirlerine gore farklidir.

H6: Katilimcilarin bireysel emeklilik sistemine yonelik algilarini etkileyen faktorler
bireysel emeklilik sistemine ddahil olma durumlarina gére farkhdur.

H7: Katilimcilarin bireysel emeklilik sistemine yonelik algilarin etkileyen faktorler
bireysel emeklilik sistemi hakkindaki bilgi diizeyine gore farklidir.

H8: Katilimcilarin bireysel emeklilik sistemine yonelik algilarini etkileyen faktorler
aylik katki payr tutarina gore farkhdir.

H9: Katilimcilarin bireysel emeklilik sistemine yonelik algilarin etkileyen faktérler
bireysel emeklilik sistemini nasil anlamlandirdiklarina gére farkhdur.

EVREN VE ORNEKLEM

Calismanin evreni, Sivas il merkezinde bulunan 38 banka subesinde c¢alisan
514 personelden olugsmaktadir. Arastirma 6rneklemi ise bu banka subelerinde gorev
yapan 332 banka calisanindan olusturmaktadir. Banka sube ve calisan dagilimlar
asagida ayrintili olarak tablo halinde gostermistir.

Ampirik arastirma Orneklem yeterlilik sayisi, asagidaki formiille hesap

edilebilmektedir.
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Nt? pq
d*(N-1)+t*pq

Formiilde;

N; hedef kitledeki kisi sayisini,

n; ornekleme alinacak kisi sayisini;

p; incelenen olayin goriis siklig1 yani gergeklesme ihtimalini,

q; tetkik edilen olayin gerceklesmeme ihtimalini,

t; belirli bir anlamlilik diizeyinde t tablosuna gdre bulunan teorik degeri ve

kabul edilen 6rneklem hatasini gostermektedir.

Bu formiilasyondan yola ¢ikilarak 0,95 giivenirlik ve 0,05 6rneklem hatasi ile
temsil edilebilecek evren biiyiikliikleri asagida tablo halinde gosterilmistir

(Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 49).

Tablo 1. Evren Biiyiikliikleri icin Orneklem Sayilarmin Dagilimi

Ev.Biiy. | 100 | 500 | 750 | 1000 | 2.500 | 5.000 | 10.000 | 25.000 | 50.000 | 100.000 | 1.000.
000

Or.Sayr | 80 | 217 | 254 | 278 | 333 | 357 370 378 381 383 384

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 49

Tablo 1.’deki degerlerden hareketle, 500 ve {izerinde degerin oldugu evren
biiyiikliikleri i¢in kullanilacak 6rneklem biiyiikliigiiniin 217 oldugu bulunmustur. Bu
sonugtan hareket ile aragtirmanin evrenini meydana getiren ve Sivas il Merkezinde
faaliyet gosteren banka sube personelleri 514 bireyden olugmaktadir. Orneklem ise 332
bireyden olusmaktadir. Bu orneklem sayisi, arastirma Ornekleminin yeterliligini

gostermektedir.
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Tablo 2. Sivas Merkezde Bulunan Bankalarin Personel Sayisi

Personel Ankete
Banka Sube Ad Katilan
Sayist
Sayist
Akbank T.AS. Sivas 23 18
Akbank T.AS. Toptancilar Sitesi / Sivas 10 7
Denizbank A S. Sivas 17 15
Denizbank A.S. Sivas Carst 8 6
Finans Bank A.S. Sivas 15 11
ING Bank A.S. Sivas 14 11
Seckerbank T.A S. Sivas 11 11
Tiirk Ekonomi Bankast A.S. Sivas 14 14
Tiirk Ekonomi Bankasi A S. Toptancilar Sitesi Sivas Subesi 12 8
Tiirkive Cumhuriveti Ziraat Bankast A.S. | Cumhurivet Universitesi/Sivas 12 12
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankast A.S. | Sanayi Carsisi/Sivas Subesi 13 8
Tiirkiye Cumhuriveti Ziraat Bankas1 A.S. | 4 Eyliil/Sivas Subesi 13 13
Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankast A.S. | Kongre/Sivas Subesi 21 17
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. | Sivas Subesi 21 20
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankast A.S. | Sivas Girisimci Sube 13 10
Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. | Kiimbet/Sivas Subesi 21 18
Tiirkiye Garanti Bankast A.S. Sivas 21 19
Tiirkiye Garanti Bankast A.S. Toptancilar Sitesi / Sivas 9 9
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 5. Piyade Er Egitim Tugay1 Subesi 8
Tiirkiye Garanti Bankast A.S. Istasyon Caddesi / Sivas 1 9
Tirkiye Halk Bankast A.S. Sanayi Sitesi Subesi/Sivas 12 7
Tiirkiye Halk Bankasi A.S. Sivas Subesi 25 21
Tiirkiye Is Bankasi A S. Sivas 27 16
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Kizilirmak/Sivas Subesi 12 5
Tiirkiye Is Bankasi A.S. Toptancar Sitesi/Sivas 8 4
Tiirkiye Vakiflar Bankast T.A.O. Istasyon Caddesi 12 11
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. Cumhurivet Universitesi Subesi 10 8
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. Sivas Adliyesi Icra Daireleri Subesi 3 3
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. Sivas 25 20
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. Kizilirmak 9 8
Yapt ve Kredi Bankast A S. Sivas 25 17
Yapt ve Kredi Bankast A S. Sivas 4 Eyliil 12 8
Yapt ve Kredi Bankasi A.S. Sivas Toptancilar Sitesi 8 4
Tiirk Finans Katilim Bankasi Sivas Subesi 9
Kuvevt Tiirk Katilim Bankasi Kizilirmak Subesi 7
Kuveyt Tiirk Katilim Bankast Sivas Subesi 13 10
Albaraka Turk Katillim Bankast Sivas Subesi 9 9
TOPLAM 514 409

Kaynak: www.thb.org.tr

olusturulmustur.

adresinden faydalanilarak arastirmaci tarafindan
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Tablo 2.’de goriildiigii gibi ankete katilan banka ¢aligan sayist 409’dur. Banka
calisanlarinca doldurulan anketler analiz i¢in incelenmis ve gegersiz anketler
elendikten sonra gegerli anket sayisinin 332 oldugu belirlenmistir. Calismada

ampirik analizler, gecerli 332 anket kullanilarak gergeklestirilmistir.

ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

- Arastirmanm evreni, Sivas Il Merkezindeki cesitli bankalarda calisan
bireylerdir.

- Arastirma verisi, banka calisanlarinin ankete verdikleri cevaplar ile
stirhdir.

- Arastirma verisi, 6rneklem grubu ile sinirhdir.
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1. BIiRINCi BOLUM

1.1.  Bireysel Emeklilik Sistemi

Calismanin birinci boliimiinde Bireysel Emeklilik Sistemiyle ilgili tanimlara

yer verilmistir.

Tanmmlar

Sosyal Giivenlik: Gelir seviyesi az veya ¢ok olsun, bireylere belirli sosyal
riskler (is kazalari,analik, meslek hastaliklari, hastalik, 6liimler, maluliyet, yasliliklar,
issizlik vb.) gibi istenmeyen durumlar karsisinda gelir ve saglik giivencesini koruma
gorevini istlenen uygulamalar biitiiniidiir  (http://www.spk.gov.tr/indexpage.aspx?
pageid=286, 12.12.2017).

Sosyal Giivenlik Sistemi: Ulke halkinin bugiiniinii ve gelecegini giivence
altina almay1 hedefleyen ve kendileri arasinda siki bir birlik ve ahenk bulunan
kurumlar biitiiniidiir (http://www.spk.gov.tr/indexpage.aspx?pageid=286,
12.12.2017).

Emeklilik Sistemi: Bireyin belli bir yasa kadar prim veya kesinti 6deyerek
calismasinin neticesinde, herhangi bir sebeple ¢alisamaz hale gelmesi ya da
genellikle yaslanmasi, bu sebepten fikri ve bedeni giiciinii tamamen veya kismen
kaybetmesi sebebiyle bu hususta verilmis olan kanuni sartlar1 yerine getirdigi
durumlarda herhangi bir hizmet karsilig1 olmadan, eski maasinin bir kismin1 almaya

hak kazanmasi haline emeklilik sistemi denmektedir (Gtizel, 2008: 4).

Bireysel Emeklilik Sistemi: Insanlarm gelir kazandiklar1 dénemlerde diizenli
olarak tasarrufta bulunmalar1 ve kendilerini yatirnrma yonelten tasarruflarla birikim
yapmalari, gelir elde edemedikleri ileriki donemlerde emeklilik sistemine dahil
olarak irat elde etmeleri fiizerine kurulu bir 06zel emeklilik sistemidir

(http://www.egm.org.tr/?sid=69 (12.12.2017)).

Ozcan(2003:103) tarafindan BES’, “Insanlarin emeklilige yonelik yaptiklar:
birikimlerin, yatirnma sevk edilmesiyle emeklilik zamaninda kendine ek gelir elde

etmesi kosuluyla refah diizeylerinin yiikseltilmesi, ayrica ekonomiye uzun soluklu
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kaynak olusumu saglayarak istihdamin artmasi ve bu olumlu gelismeler sonucunda
ekonomik kalkinmaya katki saglamasi amaciyla, mevcut kamu Sosyal Giivenlik

Sistemine ek olarak yaratilan sistemdir” seklinde tanimlamustir.

Giizel(2008:4) ise BES'i, “Kisilerin genglik yillarinda diizenli olarak birikim
yapmasini ve yapilan bu tasarruflarin bireyin kisisel tercihleri dogrultusunda
givenilir bir sekilde farkli yatirnma yonlendirilerek deger kazanmasini saglayan,
boylelikle bireyin emeklilik yasantisinda, ikinci bir emeklilik geliri almasina olanak

saglayan bir sistemdir” seklinde tanimlamustir.

Emeklilik Gozetim Merkezi ise; “BES’i, emeklilik doneminde kisiye ek bir
irat imkan1 sunan ve refah seviyesini arttirmay1 amaciyla Sosyal Giivenlik Sisteminin
tamamlayicis1” olarak tanimlamaktadir (http://www.egm.orq.tr/?sid=69
(12.12.2017)).

1.1.1. Bireysel Emeklilik Sistemi

Hazine Miistesarligi’nca Bireysel Emeklilik Sistemi; “Ekstra ikinci bir
emeklilik geliri saglayarak bireylerin emeklilikte gelir seviyelerinin artmasina, sosyal
giivenligin igeriginin genislemesine ve devletin sosyal giivenlikten meydana gelen
yikiiniin  hafiflemesine, enflasyonla miicadeleye ve istikrarli  biiylimeye,
piyasalardaki dalgalanmalarin ve spekiilasyonlarin azalmasina, sermaye piyasasinin
derinlesmesine imkan saglayacak bir sistem” seklinde ifade edilmistir

(http://www.bireyselemeklilik.gov.tr/tarihce.htm, 20.10.2016).

Sosyal giivenlik alaninda meydana gelen bazi Onemli problemler, {iilke
ekonomilerine negatif etkiler birakmig, var olan uygulamalarin degigsmesini mecburi
kilmigtir. SGS’inde yasanan bu problemlerin ¢6ziimii kapsaminda ¢ok yonlii
emeklilik yontemleri giindeme gelmistir. Emeklilik sistemleri tek ayakli (devletin
yiiriitmekle gorevli oldugu sistem) seklinde yonetilirken, sistemde meydana gelen
problemler var olan emeklilik sisteminin yetersiz oldugunu giindeme getirmistir. Bu
nedenle ¢ok ayakli emeklilik sistemi modeli giindeme gelmistir. BES, kisilerin aktif
bir sekilde devam ettirdikleri is yasamlar1 siiresince ekonomik agidan elde ettikleri
kazanimlarini tasarruf ederek emeklilik hayatlarinda asgari yasam standartlaridan

iist seviyede yasam standartlarina ulagmalara olanak saglayan is¢i, isveren, ev
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hanimi ya da herhangi bir isverene bagli olmaksizin g¢alisan serbest meslek
sahiplerinin  birikimlerini  profesyonel portfoy yonetim ilkeleri ekseninde

degerlendirilmesi seklinde ifade edilebilir (Sener ve Akin, 2010:93).

Boylece BES, etkin bir tasarruf araci olma 6zelliginin yaninda uzun soluklu
yatirimlar bazinda ve istihdam politikalar1 {izerinde de etkili rol oynamaktadir.
Bununla beraber sosyal giivenlik uygulamalarinin etkinliginin ¢ogalmasi ve uzun
vadeli fonlarin artmasiyla sermaye piyasasinda pozitif gelismeler olusmasina imkan

saglanmistir (Uyar, 2012:72).

1.1.2. Bireysel Emeklilik Sisteminin Amaci ve Kapsami

28.03.2001 tarih ve 4632 sayili “Bireysel Emeklilik Tasarrufu ve Yatirim
Sistemi Kanununa gére BES’in amaci;

- Kamu sosyal giivenlik sistemlerinin tamamlayicisi niteligi tasiyarak
insanlarin emeklilige iliskin tasarruflarimin yatirima yoneltmesi sonucunda emeklilik
zamanlarinda kendilerine ek bir irat elde ederek yagsam standartlarin yiikseltilmesi,

- “Ekonomiye uzun soluklu yeni kaynak meydana getirilerek issizligin
onlenmesi ve iktisadi kalkinmaya katkida bulunulmasini teminen goniillii katilima
dayali ve belirlenmis katki usuliine gore, olusturulan Bireysel Emeklilik Sisteminin
diizenlenmesi ve denetlenmesi” seklinde ifade edilmistir.

BES’in en esas amact; insanlarmn aktif olarak ¢alisma yasaminda yer aldig1 ve
diizenli olarak kazang sagladigi genglik donemleri igerisinde ileri yastaki
donemlerdeki emeklilik hayatinda diizenli olarak birikim elde ettigi emeklilik
doneminde rahat ve st diizey yasam standardina ulasarak cagdas bir gelecege
giivence olmasidir (Korkmaz, 2007: 56).

Mecburi siirdiiriilen Sosyal Giivenlik Sistemlerine ek olarak siirdiiriilen ve
yaghilik giivencesi olarak da nitelendirilen BES, katilimcilarin  kendi
sorumlulugundadir. Dolayisiyla bu giivence, kisilerin ¢alisma hayatinda yapacagi
tasarruf ile var olmaktadir. BES’in bir takim sosyal amaglara haiz olmasiyla birlikte

ekonomik amaglara da hizmet ettigi sdylenebilir (Korkmaz, 2007: 160).
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1.1.3. Bireysel Emeklilik Sistemindeki Teminatlar

Bireysel emeklilik sistemi tagidig1 6zellikler ve teminatlar1 agisindan en ¢ok
hayat sigortas1 uygulamasiyla karistirilmaktadir. Esasen, birbirinden tamamen
bagimsiz ve farkli iki uygulamadir. Bu nedenle hayat sigortasi yapiminda sigortaya
ait olan bir takim poligeler, sigorta sirketiyle imzalanirken; BES’inde sozlesmesi ise
yalnizca bu konuda lisansi olan sirketler tarafindan yapilabilmektedir. Bu kapsamda
lisansh sirketler disinda Bireysel emeklilik sozlesmesini; Hazine Miistesarligi’nca
yapilan sinavda basarili kabul edilen finansal danismanlara da emeklilik s6zlesmesini
imzalama yetkisi verilmistir. BES kendine has yapisi igerisinde herhangi bir teminat
barindirmaz, yalnizca bireylerin emeklilik hayatlari igin birikim yapmasini1 hedefler.
Fakat teminatlar, ek olarak bireysel emeklilik sozlesmesi dahilinde alinabilir.
Boylece Bireysel Emeklilik Sisteminin kesintileri ¢ok daha diisiik diizeye gelmis
olur. Hayat sigortalarina gore ¢cok daha esnek olan Bireysel Emeklilik, katilimci fon
dagilimini yilda altt kez, emeklilik planin1 da yilda dort kez degistirebilir. Birden
fazla Bireysel Emeklilik planini birlestirebilir (Korkmaz, 2007: 184).

1.1.4. Bireysel Emeklilik Sistemi'nin Unsurlari

BES’in temel unsurlar sunlardir:

Emeklilik Sirketi: “Tasarruf ve Yatirnm Sistemi Kanunu”na bagh olarak
faaliyetlerini yiiriiten ve BES konusunda faaliyet vermek i¢in ruhsati bulunan sirket
tirtine emeklilik sirketi denmektedir (4632 sayil1 Yasa, Madde 2).

Katilmer: Belirli emeklilik sozlesmesiyle birlikte sahsi adina ve hesabina
taraf olan gergek kisilerdir (4632 sayil1 Yasa, Madde 2).

Bireysel Emeklilik Aracisi: Belli bir akit geregi devamli olarak emeklilik
hizmeti sunan sirketlerinin sozlesmelerine aracilik hizmeti veren kisilerdir (SPK,
2007: 12).

Bireysel Emeklilik Hesabi: Emeklilik sozlesmesiyle katilimcr adina
olusacak hesaba 6denen katkilarla alakali her tiirli mevduatin takip edildigi hesaptir
(Akin, 2013: 11).
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Emeklilik Yatirnm Fonu: Emeklilik sirketi tarafindan emeklilik akdi
cercevesinde BES hesaplarinda izlenen katkilarin, riskin dagitilmasina dayanan mal
varhigidir (http://www.spk.gov.tr/Sayfa/Dosya/295 (12.12.2017)).

Portfoy Yoneticisi: Sermaye Piyasasi Kurulu, Kriterlerinde Portfoy
Yoneticisi Belgesi alip yetkilendirilmis olan emeklilik fonlarini1 yonetme yetkisine
sahip  portfody  yOnetim sirketine  portfdy  yOneticisi denmektedir
(http://www.spk.gov.tr/Sayfa/Dosya/295 (12.12.2017)).

1.2. Tiirkiye’de BES Uygulamasinin Gelisimi

Gelismekte olan iilkeler arasinda olan Ulkemizde aym Kkategoride yer alan
diger ilkelerdeki gibi Sosyal Giivenlik Sistemi sosyal devlet esaslari iginde
uygulanmaktadir. Bu nedenle Ulkemizde emeklilik doénemindeki ihtiyaglarin
karsilanmasi adina Bireysel Emeklilik Sistemine dair farkli uygulamalardan
bahsedilebilir. Mevcut kamu Sosyal Giivenlik Sistemine katilimin mecburi olmasi
durumunun aksine Bireysel Emeklilik Sisteminde katilim bireyin goniilliilik esasina
dayalidir, sisteme katilmak i¢in medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olunmasi
gerekmektedir. Sisteme katilmak igin, katiimciyla emeklilik sirketi arasinda bir
emeklilik akdinin yapilmasi zorunludur. Bu sézlesmenin igeriginde her iki tarafin
hakk1 ve sorumluluklarini belirleyen bilgiler yer almaktadir
(http://www.egm.org.tr/?sid=13 (12.01.2018).

Tiirkiye’de 2017 yilsonu itibariyle Bireysel Emeklilik alaninda aktif faaliyet
gosteren 18 adet Bireysel Emeklilik sirketlerinin isimleri asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 1.1. 2017 Yilsonu itibariyle BES Firmalar1

No Firma {smi : No Firma Ismi :
1 Aegon Emeklilik ve Hayat AS 10 Fiba Emeklilik ve Hayat AS
2 Allianz Havat ve Emeklilik AS 11 Garanti Emeklilik ve Hayat AS
3 Allianz Yasam ve Emeklilik AS 12 GroupamaEmeklilik AS
4 Anadolu Hayat ve Emeklilik AS 13 Halk Hayat ve Emeklilik AS
5 Avivasa Emeklilik ve Hayat AS 14 Katilim Emeklilikve Hayat AS
6 Axa Hayat ve Emeklilik AS 15 Metlife Emeklilikve Hayat AS
7 Bereket Emeklilikve Hayat AS 16 MN Hayat ve Emeklilik AS
8 BNP Paribas Cardif Emeklilik AS 17 Vakif Emeklilik ve Hayat AS
9 Cina FinansEmeklilik ve Hayat AS 18 Ziraat Hayat ve Emeklilik AS

Kaynak:http://www.egm.org.tr/?sid=13(12.01.2018)

1.2.1. Devlet Katkisi

BES 6327 sayili “Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu” ile
tilkemizde BES’e yonelik atilan en onemli gelisme, sisteme girmek igin devlet
katkisinin getirilmesidir. Bu uygulamayla beraber énceden devlet tarafindan sunulan
%10’luk vergi indirimi, yeni Bireysel Emeklilik Sistemiyle beraber devlet, BES
tiyesince ddenen katki paymin % 25°lik orani kadar destek saglayacaktir. Bu nedenle
onceki sistemde yalnizca vergi 6deyen katilimcilar vergi indirimi avantajindan

faydalanirken simdiki BES ile birlikte % 25 devlet katkisindan biitiin katilimcilarin

faydalanmas1 amaglanmistir (Gergek, 2014:4).
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1.2.2.Tiirkiye’deki BES’in Ozellikleri

Tiirkiye’de  uygulanan  BES’in  ozellikleri  asagida  Ozetlenmistir
(Topalhan,2010: 172-173);

« BES, var olan kamu Sosyal Giivenlik Sisteminin tamamlayicisi olarak
olusturulmustur.

* BES, goniilliiliik esasina dayalidir.

» Tiirkiye’de BES, fonlama yontemiyle siirdiiriilmektedir.

* BES’den emekli olabilmenin sarti, en az 10 yil prim 6demis olmak ve 56
yasini doldurmus olmaktir.

»  Seffaflik ilkesi, BES’in bir parcasidir.

»  Tirkiye’de BES, bir tasarruf mekanizmasi ekseninde siirdiiriilmektedir.

Bu nedenle sigortacilik faaliyetinin yapilmamasi sistemin bir 6zelligidir.

»  BES katilimcilarinin se¢im hakki bulunmaktadir.

»  BES’in vergi tesvikiyle avantajlart vardir.

« BES’de etkin denetim ve gozetim bulunmaktadir.

1.2.3. Tiirkiye’de BES’in Isleyis Yapisi

Tiirkiye’deki BES, hiyerarsik isleyis yapisina sahiptir. BES’in isleyis sistemi
ve yapisinda yer alan Bireysel Emeklilik Danigsma Kurulu, Hazine Miistesari’nin
bagkanliginda Maliye Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Hazine
Miistesarligi ve Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan gorevlendirilecek en az Genel
Miidiir diizeyinde birer temsilciden olusmaktadir. Bireysel Emeklilik Danigsma
Kurulu, en az ii¢ ayda bir Miistesarlik¢a onerilen tarih ve giindemle toplanir. Bireysel
Emeklilik Damisma Kurulu'nun sekretarya hizmetleri Miistesarlik tarafindan
yuriitiilecegi, Bireysel Emeklilik Danisma Kurulu’nun c¢alisma esas ve usulleri
Bireysel Emeklilik Danigsma Kurulunun uygun goriisii alinarak Miistesarlik¢a bir
yonetmelikle diizenlemeye tabi oldugu ilgili mevzuatla belirlenmistir (4632 sayili
Kanun Md. 3).

BES’in isleyisinde hiyerarsik olarak gorev yapan birgok kurum bulunmasi,

BES’de kamu, 6zel sektor ve katilimcilarin dahil oldugu kurumlar arasinda direkt
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veya endirekt yoldan devam eden bir iligkisel yapist bulunmaktadir. Bu karma

sistemsel iliskiye dair yap1 asagida Sekil 1°de gosterilmistir.

BIRFYSFL FMFELILIE
I_ DANISMA KURULU _l
HAZINE SERMAYE PIVASASI
MUSTESARLIGI EURULU
EMEKLILIK GOZETIM
MERKEZI (EGM)

EMEELILIK SIRKETLERI
meklilik Yatirim Fonlarr)

]_

BIREYSEL EMEKLILIK SAKLAYICI KURULUS
ARACTSI {Takashank vh)

L —

EATILIMCI

Sekil 1. Sistemin Isleyis Semas1 (Ugur, 2004: 81).

Sekil 1’de yapinin en iistiinde Bireysel Emeklilik Danisma Kurulu (BEDK)
yer almaktadir. BES’le ilgili politikalar1 belirlemek ve bunlari hayata gegirmek,
mevzuatlar diizenlemek gibi baslica gorevleri vardir. Bu kurul, Hazine Miistesarlig
(HM), Maliye Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 (CSGB), Sermaye
Piyasas1 Kurulu (SPK) tarafindan yetkilendirilecek en az birer temsilciden olusan bir

yapiya sahiptir.

HM ve SPK’nin temel gorevleri; sistemle ilgili diizenlemeleri yapma, diger
unsurlarin sisteme uygunlugunu denetleme ve sistemin giliven i¢inde isleyisini
saglamaktir. Bireysel emeklilik hizmeti veren sirketler ise katilimcilart sisteme dahil

etmekle gorevlidirler.
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1.2.4. Emeklilik Yatirinm Fonu ve Yasal Dayanag

Emeklilik Yatirrm Fonlari; BES’e katilmig olan kisilerin namina bireysel
emeklilik sirketlerince emeklilik akdi geregince alinan ve iiyeler namina olusturulan
bireysel emeklilik hesaplar1 dahilinde izlenen katkilar namina riskin dagitilmasi ve
inangli miilkiyet esaslariyla alakali olarak isletilen mal varligi (4632 sayili Kanun
Md 6) olarak tanimlanmaktadir.

Emeklilik fonlar1 siiresiz olarak kurulmasinin yaninda tiizel kisilige haiz
degildir. Bundan dolayi, sadece kisilerin emeklilik yillarinda irat saglamalarini hedef
alan bir yonetim dahilinde yapilabilir. Diger bir taraftan emeklilik yatirim fonlari,
SPK’nin izniyle olusturulmaktadir. Yatirim fonlarinin bireysel emeklilik namina
alaninda uzman kisilerce degerlendirilmesi en temel kuraldir. Bu fonlarin
olugsmasindaki bir bagka énemli husussa her fon igin en az bir portfoy yoneticisi ile

portfoy idare akdi imzalanmasidir (Sen ve Memis, 2001: 503).
1.3. Calisanlarin Otomatik Olarak Katilim

10 Agustos 2016 tarihinde 6740 numarali kanunla “Calisanlarin otomatik
olarak bir BES planina dahil edilmesi” ile ilgili yasal diizenleme yapilmistir. Bu

diizenleme 1.1.2017 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Ulkemizde BES’in yasal gelisim evrelerinin sematik gosterimi asagidaki

tabloda sunulmustur.
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Tablo 1.2. Tiirkiye’de BES’in Yasal Diizenleme Gelisimi

Tarih K.Say. | Kapsami

2001 4632 “Kamu sosyal giivenlik sisteminin tamamlayicist olarak, bireylerin emeklilige yoénelik tasarruflarmm
yatirmma yonlendirilmesi ile emeklilik doneminde ek bir gelir saglanarak refah diizeylerinin yiikseltilmesi,
ekonomiye uzun vadeli kaynak yaratarak istihdamm artirilmast ve ekonomik kalkinmaya katkida
bulunulmasi™ elarak tammlanmistir

2003 6762 BES sistemi uygulanmaya baslandi ve bireysel emeklilik sirketleri kuruldu

2007 4632 4632 savili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirmm Sistemi Kanununun bazi maddeleri degistirilmis, kanuna
gesitli konularda yeni hiikiimler eklenmistir. Grup emeklilik sézlesmelerinde, katilime:r adima katki payi
6denen katki paylanmin katihmer tarafindan hak edilmesi (vesting) siire ve kosullari, bireysel emeklilik
hesabmdaki birikimlerin ve yillik gelir sigortasindan alman ayliklarin haczedilebilme simri, Givelerine veya
calisanlarmma emeklilige yénelik taahhiitte bulunan dernek, vakif, sandik, tiizel kisiligi haiz meslek kurulusu
veya sair ticaret sirketindeki emeklilige yonelik birikimler ve taahhiitlere iligkin tutarlarin bireysel emeklilik
sistemine aktarim kosullart ve salanan avantajlar, bireysel emeklilik hesabinin sirketler arasinda
aktarinunda gecikme cezasi gibi konularda diizenleme yapilmisgtir.

2012 28338 | 29 Haziran 2012 tarih ve 28338 sayili Resmi Gazete *de yayimlanan Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim
Sistemi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Karamamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
ile vergi matrahindan indirim yolu ile kullamlan vergi avantaji uygulamasi kaldirilarak devlet katkisi
sistemine gecilmis, sistemden ayrilmalarda menkul sermaye iradi olarak tammlanan ve stopaja tabi olan
birikim tutar1 uygulamasi verine, sadece irat tutar1 {izerinden stopaj alinmasma yonelik degisiklikler
vapilmistir. Yapilan diizenlemelerle, isverenler tarafindan galisanlar1 adina bireysel emeklilik sistemine
ddenen ve vergi matrahin tespitinde indirim konusu yapilabilecek katki paylarinin briit ticretin %10 u
kadar olan st limiti %15°e ¢ikarilmstir. Uyelerine veya galisanlara emeklilige yénelik taahhitte bulunan
dernek, vakif, sandik, tiizel kisiligi haiz meslek kurulusu veya sair ticaret sirketindeki emeklilie yonelik
birikimlerin veya taahhiitlere iliskin tutarlarin kismen veya tamamen bireysel emeklilik sistemine
aktarilmasina iligkin verilen siire 31 Aralik 2015 tarihine kadar uzatilmig, aktarin, ayrilma ve emeklilik
iglemlerinin tamamlanmasi icin belirlenen islem stireleri yeniden diizenlenmis, sistemde kismi ¢deme
almaya ve kiymetli madenlerden olusan fonlarm kurulmasina imkén salanmasina iliskin degisiklikler
yapimistir.

2013 28622 | 18 Nisan 2013 tarih ve 28622 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kamu Finansmam ve Bor¢ Yoénetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Karamamelerde Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun ile haksiz 6dendidi tespit edilen devlet katkisi tutarlanmn mahsup edilme
uygulamasimin kaldirilmasma, hak kazamlmayan tutarlann Mistesarliga 6denmemesi veya geg ddenmesi
durumunda Vergi Dairesine bildirilmesine, Miistesarlikca uygun goriilen programl geri édeme tutarlari
hari¢ demek, vakif, sandik, tiizel kisiligi haiz meslek kurulusu veya sair ticaret sirketi nezdinde olan ve
Bireysel Emeklilik Sistemine aktarilan birikimlere, s¢zlesmenin sonlanmasi halinde uygulanacak gelir
vergisine iliskin esas ve usuller diizenlenmistir.

2016 6740 10 Agustos 2016 tarih ve 6740 sayili Resmi Gazetede vayimlanan Bireyvsel Emeklilik Tasarruf ve Yatinm
Sistemi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile isverenlerin calisanlarini otomatik olarak bir
emeklilik planina déhil etmesine iligkin esaslar diizenlenmistir

2017 5434 “Gegici Madde 226- Bu maddenin yirtirliie girdigi tarihten énce otuz yildan fazla emekli ikramiyesine
mistahak hizmet streleri bulunmasmma ragmen, otuz tam hizmet yii Gzerinden emekli ikramiyesi
odenenlere, otuz yili asan her tam hizmet yili igin 50 Tirk lirasimn altinda olmamak iizere, gérevlerinden
avnldiklan tarihteki emekli kesenegine esas aylik unsurlar iizerinden ayliklarmin baslangic tarihindeki
katsayilar ve emekli ikramiyesi ¢denmesine esas hikimler dikkate almarak tahakkuk ettirilecek emekli
ikramiyesinin, kendilerinin veya hak sahiplerinin bu maddenin virirlige girdigi tarihi takip eden bir yil
igerisinde bagvuruda bulunmalan sartivla, 7.500 Tirk Lirasma kadar olan kismi bagvuru tarihinden itibaren
1i¢ ay igerisinde, varsa kalan kismi ise ilk édeme tarthinden itibaren hesaplanacak kanuni faiziyle birlikte
takip eden yilm aym ay1 igerisinde ddenir. Bu maddenin yiriirliige girdigi tarihten énce basvuru yapip dava
acmamus olanlarm bagvurulari, bu maddenin yiriirlige girdigi tarihte vapilmis sayilir. Bu fikra kapsammda
6denecek toplam ikramive tutan higbir sekilde 100 Turk Lirasmin altinda olamaz.”

Kaynak: http://www.egm.org.tr/?sid=70 (15.01.2018)
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Bireysel Emeklilik Sistemine 2017 yilinin ilk c¢eyreginde yaklasik 119 bin
yeni katilimcr girmistir. Yiizdelik olarak bakildiginda katilimci sayisindaki artis yilin
ilk ceyregi i¢in %2 civarindadir. BES’in portfdy biiyiikliigii ve katilimci sayist

asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 1.3. BES Portfoy Biiyiikliigii ve Katilimci Sayist

Portfov Biwviikligi Katillimci Savisi
31.12.2012 20342195120 3.128.130
Son 4 vildaki artis orani 246219 Bl13
31.12.2016 60.847 505938 6.625.759
24032017 64.971.529.104 6.7444 357
Artig Orami Bo6.7 %0l.8

Kaynak:www.egm.org.tr  adresindeki  veriler esas alinarak  Aragtirmaci tarafindan
olusturulmustur.

Grafik 1.1. BES Fonlarinin Portfoy Biiyiikliig ve Katilimci Sayist Gelisimi
2003-2017
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Kaynak: (http://www.tkyd.org.tr/ases/raporlar/EYF_Raporu_2017)
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Tiirkiye’de briit tasarruflarinin duragan seyrine ragmen emeklilik fonlarinin
tasarruflar icindeki payr artmaktadir. 2013 yilinda emeklilik sisteminde yapilan
Devlet katkisi reformuyla birlikte emeklilik yatirim fonlarmin toplam portfoy
blyiikligliniin briit tasarruflara oraninin hizli bir biliylime trendine girdigi
goriilmektedir (Emeklilik Yatirim Fonlar1 Performans Raporu, 2017). 2017 Mart ay1
itibariyle portfoy biiytlikliigli 65 milyar TL oldugu Grafik 1.1.'de goriilmektedir.

1.4. Emeklilik Sirketleri ve Fon Biiyiikliikleri

16 Mart 2018 tarihi itibariyle Emeklilik G6zetim Merkezinin verilerine gore,
Bireysel Emeklilik Sistemindeki katilimcilarin fon tutari, devlet katkisi fon tutari,
yatinma yonelen tutar, sirketlerin katilimcilarinin toplami, sirketlerin ayr1 ayri
katilimer sayilar katki pay: tutari, sisteme en fazla katilimin oldugu iller siralamasi

gibi bilgilerin grafiksel gosterimi asagida sunulmustur.

Tablo 1.4. BES verileri (2018)

BES Verileri Milyon TL
Katilimcilarin Fon Tutar1 69.877.3
Devlet Katkis1 Fon Tutari 10.309.7
Yatirima Yonelen Tutar 53.469.5
Sirketlerin Katilimeilarinin Toplami (kisi) 6.949.724
Katki Pay1 Tutar1 54.276.8

Kaynak: www.egm.org.tr/bilgi-merkezi/istatistikler/bes-istatistikleri/bes-ozet-
veriler (15.03.2018)

Bireysel Emeklilik Sistemi'nde sisteme dahil olan katilimcilarin hangi sirket
tarafindan ve bu sirketlerin kag kisi sisteme dahil ettigi bilgisinin grafiksel gosterimi

asagida gosterilmistir.
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Grafik 1.2. Sirketlerin Sisteme Dahil Ettigi Katilimer Sayilari
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Kaynak: (https://www.egm.org.tr/bilgi-merkezi/istatistikler/bes-istatistikleri/en-

fazla-katilimcinin-yerlesik-oldugqu-ilk-10-il/)

Grafik 1.3. Bireysel Emeklilik Sistemine Katilimin En Fazla Oldugu

Sehirler
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Kaynak: (https://www.egm.org.tr/bilgi-merkezi/istatistikler/bes-istatistikleri/en-fazla-
katilimcinin-yerlesik-oldugu-ilk-10-il/)
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Bireysel Emeklilik Sistemine katilimin en yiiksek oldugu il olarak Istanbul’u
gormekteyiz. 16 Mart 2018 tarihi itibariyle 1.967.364 kisi Istanbul’da, 636.615
katilime1 Ankara’da, 482.056 kisi Izmir’de, 287.345 kisi Antalya’da, 280.588 kisi
Bursa’da, 185.001 kisi Kocaeli’de, 179.345 kisi Adana’da, 147.019 kisi icel’de,
138.032 kisi Mugla’da, 133.536 kisi Konya ilinden sisteme dahil olmustur
(web2.egm.org.tr/webegm2/chart/besgortesge/wg_dataview_tablolu.asp?raportip=2
15.03.2018).

1.5. Bireysel Emeklilik Sisteminin Giiclii Yonleri

Bireysel Emeklilik Sisteminin yapisal saglamliginin yani sira katilimeilar igin
cazip gelen unsur vergi avantajlaridir. Sisteme katilimi g¢ekici hale getirmek,
emeklilik elde etmeden sistemden ayrilmanin Oniine gegmek amaciyla bir takim
vergi diizenlemeleri yapilmigtir. 28.03.2001 tarihinde 4632 sayili Kanunla uygulanan
Bireysel Emeklilik Sisteminde 2012 yilinda 6327 sayili Kanunla 6nemli yenilikler
yapilmistir. Yapilan degisiklige istinaden, katkilarin toplami 6dendigi ayda elde
edilen briit ticretin %10’unu, asgari ticretin senelik miktarini asmamak sartiyla vergi
matrahindan indirim konusu yapabilmektedir. BES Uyesi boylelikle, hem vergi
matrah1 dilimlerine geg¢ ulasip, hem de vergiye tabi gelirini azaltarak vergi indirimi
elde etmis olur. Bireysel Emeklilik Sistemindeki yasanan aksakliklar g6z oniinde
bulundurularak, 2013 yilinda ylriirliige giren Kanunla tasarruflarin arttirilmasi
amaglanmigstir. Isverenler tarafindan 6denenler harig, katilimer adina BES hesabina
Odenen katki paylarmin yiizde yirmi besine karsi gelen miktarda devlet katkisi

uygulamasina gecilmistir (Isseveroglu ve Hatunoglu, 2012:160).

Sosyal giivenlik kapsaminin genislemesi, insanlarin emeklilikte refah
seviyelerinin artarak yasam kosullarinin iyilesmesi gibi temel hedefleri olan Bireysel
Emeklilik Sisteminde, elde edilen fonlarin miktar1 ve uzun vadeli olmasindan dolay1
makroekonomiyi ve finansal istikrar1 da olumlu yonde etkilemektedir. Emeklilik
fonlarinin kisa siireli alim-satim islemleri yerine uzun siirede getiri amaci, sermaye
piyasalarinda uzun vadeli kurumsal yatirimlarin ¢ogalmasina imkéan saglamaktadir.
Boylelikle kisa vadeli sermaye hareketlerinin sebep olacagi dalgalanmalar ve
olusacak etkilerini sinirlandirirken, krize karsi direncini artirarak finansal istikrari

olumlu ydnde etkilemektedir (Isseveroglu ve Hatunoglu, 2012: 160).
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Diinyada diger iilkelerde de oldugu gibi ekonomilere uzun soluklu kaynak
saglayan emeklilik sisteminin uzun siirede iilke ekonomisine dinamizm getirmesi
beklenmektedir. Ulkemizde BES ile yaratilacak olan fonlarmn, bazi durumlarda kisa
vadeli spekiilatif sermaye hareketleri neticesi meydana gelen iktisadi krize engel
olacag1 veya krizin etkisini hafifletecek bir etki yapacagi 6n goriilmektedir. Finansal
piyasalardan hisse senetleri piyasasi derinlesmeye devam ettikge Ozel sektoriin
finansmanina dair olanaklarin ¢ogalmasi ve riskin dagilmasina katki saglayip, uzun
vadede yiiksek getiri projelere finansmani saglayarak iktisadi bliylime tizerine uyarici
etki yapacaktir (Daglar, 2006:125). Nitekim OECD iilkelerinde, 6zel emeklilik
fonlarinin portfoyleri incelendiginde, uzun vadede yiiksek getiri saglayan hisse
senetleri ve tahvillerinin paymin biiyiik oldugu bilinmektedir. Uzun vadede riskin
gerilemesi ve fonlarin yiliksek kazang seviyesine ulasmasi hisse senetleri yatirimini
emeklilik fonlar1 i¢in gekici kilan en temel unsurlardir (Isseveroglu ve Hatunoglu,

2012: 162).

Sisteme otomatik katilimin, 1 Ocak 2017 yilindan itibaren BES’e otomatik
katilimin saglanmasiyla, kamu ve belirli sartlar1 tasiyan Ozel sektor calisanlari
otomatik olarak sisteme dahil edilmistir. Sisteme otomatik katilmanin, sundugu bir
takim avantaj ve dezavantajlar bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 karsilagtirmali

olarak asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Avantajlar: Dezavantajlari

- Sisteme giris aidat1 yok - Otomatik BES’te katilim sirketi kisi

L o tarafindan secilememektedir.
- Yonetim gideri, kesintisi

alimmayacak - Emeklilik plani se¢im hakk1 yoktur

- 1000 TL devlet katkis1 -45 yas ve 56 yas emeklilik sinir1

- Yillik gelir sigortasi tercihine ilave -Mevcut bireysel emeklilik

%S5 devlet katkisi s0zlesmesinin ve haklarinin
aktarilamamasi
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Bireysel Emeklilik Sisteminin giiglii yonlerinin oldugu gibi sistemde bir
takim risk tagiyan faktorler ve dezavantajlarda goriilmektedir. Kamuoyunda bilinen
aksakliklarindan bir kagin1 da inceleyecek olursak. Aracilar tarafindan fazla gelir
elde etmek amaciyla sistem hakkinda tam ve dogru bilgi vermeden yapilan satislar
saticilarin memnuniyetsizligine sebep olmaktadir. Bu durum sistemin prestiji, igleyisi
ve glivenilirligi acisindan risk olusturabilir. Hazine Miistesarliginin yasal
diizenlemelerle sektorde faaliyet gosteren sirketlere hassasiyet gostermeleri yoniinde
calismalar1 da bulunmaktadir. Tamamlayict emeklilik programiyla elde edilen
primlerin vakif ve sandiklar tarafindan degerlendirilmesi, ¢ok sayida diizenlemeye
sahip olan sistemi negatif yonde etkileyebilecektir. Tasarruf 6zelligi diisiik olan
kazang gruplarina oranla yiiksek gelir gruplarinin, vergi tesviklerinden faydalanmak
icin sisteme dahil olmalari, vergi tesviklerinin amacina ulasamamasma neden

olabilmektedir (Isseveroglu ve Hatunoglu, 2012:171).
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2. IKINCi BOLUM

2.1.  Bireysel Emeklilik Sistemine iliskin Literatiir Taramasi

Calismanin bu boliimiinde bireysel emeklilik konulu ¢alismalar 6zetlenmistir.

R. L. Clark ve Pitts (1999), yaptig1 ¢alismasinda, katilimcilarin cinsiyeti,
yaslar1 ve gelir diizeyleri gibi degiskenlerin bireysel emeklilik veya tasarruf diizeyleri
tizerindeki etkisini incelemistir. Calismasinin sonucunda bu degiskenlerin emeklilik

tercihi ve tasarruf diizeyleri tizerinde etkisinin oldugunu tespit etmistir.

Bajtelsmit, Bernasek ve Jianakoplos. (1999), yaptiklart c¢alismasinda
kadinlarin emeklilik tasarruf fonlarimi yatirnm segenekleri arasinda erkeklere gore
daha az degerlendirdikleri sonucuna varmistir. Benzer sekilde, Bernasek ve Shwiff
(2001), yaptig1 calismada da ayni sonuglar ¢ikmistir. 2007 yilinda Speelman, Clark-
Morhpy ve Gerrans ¢aligmalarinda diger iki ¢alismada oldugu gibi kadinlarin yatirim

secenekleri erkeklere oranla daha az oldugu gortilmiistiir.

Bernasek ve Shwiff (2001), yilinda demografik degiskenlerin insanlarin
emeklilik ve tasarruf diizeylerine olan etkisini incelemistir. Nitekim c¢alismasinin
sonucunda Clark ve Pitts’in yaptig1 ¢alismay1 dogrular nitelikte bir sonug bulmus ve
demografik degiskinlerin (cinsiyet, yas, medeni durum, gelir diizeyi) emeklilik

tercihinde 6nemli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasmistir.

Walker ve Lefort F. (2002), 33 Gelismekte Olan Ulkeden olusan 6rneklem
tizerinde yaptiklar1 ¢caligmada; emeklilik fonlarinin menkul kiymet fiyatlari tizerinde
dengeleyici bir etkisinin oldugunu tespit etmislerdir. Voronkova ve Bohl M., (2003)
Polonya’da menkul kiymet fiyatlar1 {izerinde emeklilik fonlarinin énemli derecede

etkisinin olmadigini belirlemislerdir.

Gerrans ve Clark- Murphy (2004) yilinda yaptig1 ¢alismada da, Bernasek ve
Clark’in calismasima paralellik gosteren sonuglara ulagsmistir. Gerrans, Clark ve
Murphy ¢alisma sonucunda demografik degiskenlerin insanlarin emeklilik tercihinde

etkili oldugu sonucunu bulmuslardir.
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Kaydu (2006) yilinda yaptigi, Bireysel Emeklilik Sisteminde Isparta ve
Antalya illerinin tiiketici profillerini karsilagtiran ¢aligmasinda toplam 96 katilimciyt
orneklem olarak se¢mistir. Orneklem grubunun %49’unun diisiik gelir, %31 inin ise
geliri tist, %19’unun geliri ise orta grupta oldugunu tespit etmistir. Bu sonuglari, alt
gelir grubunda bulunan bireylerin daha ¢ok gelecek kaygisi yasamalarina baglayan
Kaydu, ayrica BES en c¢ok katilan kesimin ise 6zel sektdrde calisan bireyler

oldugunu da ifade ederek bu diisiincesini saglamlagtirmistir.

Fesliyen (2007)’nin bireysel emeklilik soézlesmesi olan miisterilerin
memnuniyet dilizeyini belirlemek amaciyla yaptigi c¢alismasinda 1000 kisilik
orneklem grubunu incelemistir.  Orneklem grubunun %65,6’lik kismi finansal
yatinm danigmanlariin vermis oldugu aciklayici bilgilerin ¢ok iyi oldugunu
belirterek, BES yaptirmak istedikleri sirkette gorev yapan personel kadar sirketinde

giivenilir olmasinin biiyiik 6nemi oldugunu belirtmislerdir.

Korkmaz ve dig. (2007) yilinda Istanbul’da yaptiklar1 calismasinda 1000
denekle Bireysel Emeklilik Sistemine bakis ac¢ilarini incelemistir. Katilimcilarinin
%31°1ik kism1 BES hakkinda yeterince bilgiye sahip oldugunu beyan ederken, sistem
hakkinda yeterince bilgi verilmedigini diisiinenlerin orani ise %42’lik kisimdir.
Katilimcilarinin %49’luk kismi Bireysel Emeklilik Sisteminin ¢alismayan kisilere de
emekli olma imkéani sunmasini sistemin en biiyiik 6zelligi olarak gordiikleri tespit

edilmistir.

Korkmaz ve Uygurtiirk (2007) tarafindan Ocak 2004-Haziran 2006 donem
veri seti ile Tirkiye’deki 46 emeklilik fonunun performansi 6l¢iilmek amaglanmustir.
Bu amagla veri setine tekli ve ¢oklu regresyon modelleri uygulanmistir. Ampirik
sonuclara gore emeklilik fonlarinin tekli ve iki degiskenli analizlerde basari
sagladig, li¢ degiskenli analizde bagar1 saglanamadig: tespit edilmistir. Diger yandan

emeklilik fon bagsarisinin degisken sayisi arttikca azaldigi sonucu belirlenmistir.

Bozkus, S.Cihan ve Adem, Y.Elveren (2008) tarafindan BES’deki 1,3 milyon
katilimcinin 2006 yili verisi, olusturulan 6 farkli regresyon modelleri ile erkek ve
kadin cinsiyetine dayali analiz edilmek istenmistir. Bu kapsamda katilimcinin sosyo-
ekonomik bilgilerini iceren veri seti kullanilarak erkek ve kadin arasindaki prim

miktarindaki farkliligin varligi ve belirleyicileri ayristirma yontemi kullanilarak
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incelenmistir. Ampirik analiz sonuclarina gére, BES’de kadin ve erkek cinsiyetine

dayal1 olarak prim iiretimi agisindan belirgin bir farkliligin olmadig tespit edilmistir

Dagli, Bank ve Er (2008) ¢alismalarinda kiigiik bireysel yatirimcilar agisindan
Oonemli bir yatirim araci olan bireysel emeklilik yatirim fonlarinin 2003 Kasim - 2007
Mart donemi finansal performansini belirlemeyi hedeflemistir. Calismada, Sharpe,
Treynor ve Jensen performans endekslerine gore g¢aligmada yer alan 10 adet
emeklilik yatirim fonunun aragtirma donemi itibariyle performans durumlari
belirlenmistir. Biitiin emeklilik yatirim fonlarmin yatirimeilara risksiz faiz orani
tizerinde ilave bir getiri sagladigi tespit edilmistir. Diger yandan tim emeklilik
yatirnm fonlarinin beta’s1 1°den kiiciik olarak belirlenmistir. Bu da tiim emeklilik
yatirirm fonlarinin tutucu fon Ozelligi gosterdigi olarak degerlendirilmelidir.
Emeklilik yatirnm fonlar1 performans siralamalarinda en basarili fon Treynor ve
Jensen endekslerine gore Anadolu Hayat Emeklilik oldugu, Sharpe endeksine gore
Yap1 Kredi Emeklilik oldugu tespit edilmistir. Performans siralamalar1 arasindaki
sira korelasyon katsayilar1 arasindaki en yiiksek deger, Treynor ve Jensen endeksleri
arasinda elde edildigi belirlenmistir. Diger yandan performansi en diisikk fon ise

Vakif Emeklilik yatirim fonu oldugu tespit edilmistir.

Isbilen (2008) tarafindan yapilan ¢alismaya gore; Bireysel Emeklilik
Sistemine dahil olan 104 kisi iginde, 26-33 yas arasindaki bireylerin sisteme
giivenlerinin yliksek oldugu, sisteme katilimda bekar olanlarin evli olanlara gore
daha istekli oldugu goézlemlenmistir. Bireysel Emeklilik Sistemine dahil olmayan
107 kisinin ise; on yil sistemde kalma ve elli alti1 yasini doldurma gerekliligi

olmasinin sisteme katilimda tereddiit etmelerine sebep oldugunu belirlemistir.

Koban (2008)’in Izmit, Gebze, Adapazari’nda 600 kisilik érneklem grubuyla
yaptig1 ¢alismas1 sonucunda, katilimcilarin sadece %4,5’lik kisminin Bireysel
Emeklilik Sistemini tasarruf araci olarak gordiigii tespit edilmistir. Yine ayni
calismada Orneklem grubunun %47,8’lik kisminin hayat sigortalariyla ilgili olarak
yasadiklar1 olumsuz olaylardan dolayr Bireysel Emeklilik Sistemine sicak
bakmadiklar1 goriilmiistiir. Orneklem grubunun %16,2°lik kismi sistem hakkinda
yeteri kadar bilgiye sahip oldugu goriilse bile, %35,4’liik kism1 “bir amacim yoktu

bankadan kredi alirken yaptilar” cevabini vermislerdir.
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Bozkus ve Elveren (2009) 2006 yili Emeklilik Gozetim Merkezi’nin BES
katilimc1 verilerini  kullanarak 1.381.172 kisi iizerinden, Tiirkiye’de Bireysel
Emeklilik Sistemi’ndeki cinsiyet farkliliklarini analiz etmek igin bir calisma
yapmislardir. Bu calismanin sonuglarina gore; yas degiskeninin hem erkek hem de
kadinlar i¢in diizenli katilimlar {izerinde olumlu etkisi oldugunu ancak, erkeklerde
etkisinin daha giiglii oldugunu tespit etmiglerdir. Ayrica, egitim seviyesinin
yiiksekliginin kadinlar i¢in diizenli katilimlarin {izerinde higbir etkisinin olmadigin

ancak erkekler i¢in olumlu etkisi oldugunu belirlemislerdir.

Sener ve Akin’in (2010) yilinda bireylerin Bireysel Emeklilik Sistemine
giriglerini etkileyen faktorleri belirlemek iizere 400 denek iizerinde yaptiklari
calismaya gore; Orneklem grubunun %@88’inin Bireysel Emeklilik Sistemini
duyduklarini; ayrica gelir seviyelerinin Bireysel Emeklilik Sistemine giriglerine
onemli bir etken oldugunu belirlemislerdir. Farkli bir ifadeyle bireylerin gelir diizeyi
yiikseldikge Bireysel Emeklilik Sistemine girislerini olumlu yonde etkiledigini
belirlemislerdir. Bagka bir etken ise egitim durumudur. Bireylerin egitim seviyeleri
yiikseldiginde sisteme dahil olma isteklerinde bir artis oldugu goézlemlenmistir.

Yanardag’in (2010) 120 kisi lizerinde yaptig1 ¢aligmasina gore; katilimcilarin
%350’s1 sadece devlete bagli zorunlu emeklilik sisteminden yararlanmakta, %37’si ise
devlete bagli zorunlu emeklilik sisteminin yaninda Bireysel Emeklilik Sistemine de
dahil oldugunu belirtmislerdir. Bireysel Emeklilik Sistemine katilmay: diisiinmeyen
40 katilmcmin %70°1 yeterli birikimleri olmadigi, %50’si de saglik hizmetlerini
kapsamadigr i¢in bu goriiste olduklarini belirtmislerdir. Ayni ¢alismada,
katilimcilarin yaklagik %77’°s1 Bireysel Emeklilik Sisteminin kisilerin gelirlerini
artiracagin diistindiiklerini; %801 Bireysel Emeklilik Sisteminin zorunlu emeklilik
sisteminin yetersizliginden ve ikinci bir maas imkan1 sunmasindan dolay: ilerleyen

donemlerde gelisecegini diisiindiiklerini tespit etmislerdir.

Ege, Topaloglu ve Coskun (2011) tarafindan Ekim 2008 ve Eyliil 2010 yillar1
arasinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren 80 adet emeklilik yatirim fonlarmin yatirim
performanslarinin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda standart sapmay1 esas
alan Sharpe ve Modigliani yontemleri ile fon performanslar1 degerlendirilmistir.

Analizlerde Sharpe ve Modigliani performans 6lgiitlerinin paralel sonuglar verdigi
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tespit edilmistir. Ampirik analizlere gore, 5 grupta yer alan toplam 80 fondan higbiri
PGE (Piyasa Gosterge Endeksi)’den {istiin performans gosteremedigi tespit

edilmistir.

Antolin, Payet ve Yermo J., (2012), 8 OECD iilkesinin emeklilik planlarimni
dikkate alarak yaptiklari ¢alismada: geng bireylerin 6zellikle emeklilik sistemlerine
goniilli katilimin uygulandig tilkelerde, 6zel emeklilik planlarina daha az siklikla
kayit olma egiliminde olduklarini belirlemislerdir. Ayni ¢alismada, bireylerin

Ozellikle goniillii emeklilik sistemlerinde gelirlerini artirdiklarini tespit etmislerdir.

Ozer ve Cmar’in (2012) bir vakif iiniversitesinde gorev yapan Ogretim
tiyelerinin Bireysel Emeklilik Sistemine bakis acisini belirlemek amaciyla yaptiklart
calismaya gore; 112 Ogretim iiyesi caligmaya katilmistir. Bu katilimcilarin
%38,4’1iniin bagli olunan Sosyal Giivenlik Kurumunun ihtiyaglarini karsilamadigini
disiindiiklerini  belirlemislerdir. Katilimcilarin  %44,8’inin  Bireysel Emeklilik
Sistemini ek bir emeklilik aract olarak gordiigii %42,1’inin Bireysel Emeklilik
Sistemine dahil oldugu; %37,1’inin bireysel emeklilikten banka araciliiyla haberdar
oldugu; %55’inin emeklilik doneminde ek bir gelir elde etmek amaciyla bireysel

emeklilik yaptirdigini tespit etmislerdir.

Uyar (2012) calismasinda Bireysel Emeklilik Sisteminin makroekonomik
etkilerini inceleyerek Bireysel Emeklilik Sistemi verileri ile temel ekonomik
gostergeler arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek amaglanmistir. Bu
amacla BES’in katilimci sayisi, sertifika sayisi ve toplam yatirim tutari ile
makroekonomik gostergelerden Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi endeksi,
mevduat faizi, enflasyon, doviz kuru, biiyiime oran1 ve dis ticaret verileri arasindaki
iliski incelenmistir. Veri seti olarak 2004-2009 donemi aylik verileri kullanilmistir.
Ampirik bulgulara gore sadece sertifika sayisi ile mevduat faizi arasinda anlamli bir
iliski tespit edilmistir. Ilgili donemden bir onceki dénemin mevduat faizi, ilgili
donemin sertifika sayisini etkiledigi belirlenmistir.

Ayaydin (2013) c¢alismasinda 04 Ocak 2010-07 Ocak 2013 tarihleri
arasindaki donemde Tiirkiye’de faaliyet gosteren 34 adet Esnek ve Dengeli emeklilik

yatirim fonunun performansinin Olgmeyi hedeflemistir. Bu c¢ercevede emeklilik

yatirim fonlar1 standart sapmay1 esas alan Sharpe, Modigliani, Sortino Oram ile
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sistematik riski esas alan Treynor, T2, Jensen performans endeksleri ile
degerlendirilmistir. Caligmada ilgili donemde emeklilik yatirim fonu yoneticilerinin
piyasanin  gidisati hakkindaki tahminlerinde basarili olup olamadiklarin
incelenmistir. Analizlere gore Esnek ve Dengeli fonlarin genel olarak diistik
performans gosterdigi tespit edilmistir. Bu durum, portfoy yoneticilerinin piyasa

kosullarindaki degisimleri iyi okuyamadiklari seklinde degerlendirilmistir.

Ozel ve Yalgn, (2013), Tiirkiye dahil olmak iizere 16 iilkede, 6zel emeklilik
(zorunlu ve/veya goniillii) uygulamalariin yurti¢ci tasarruf oranlarmna etkilerini
belirlemek i¢in panel yontemiyle yaptiklart ekonometrik tahminlere gore; O6zel
emeklilik sisteminin benimsenmesiyle beraber, yurti¢i tasarruf oranlarinda artigin
meydana geldigi ve artisin gecikmeli olarak 1,5 puana kadar c¢ikabildigini
belirlemislerdir. Orneklemde yer alan iilkelerin gogunun zorunlu &zel emeklilik
planlarini kullanmalarindan dolayr tahmin edilen bu etkinin daha ¢ok bu iilkeler

tizerinde gecerli oldugu kanisina varmislardir.

Dogan (2016), BES’deki yatirnm fon tercihleri ile davranigsal finans
egilimleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi hedeflemistir. Arastirmada Davranigsal
finans egilimleri olarak risk algisi, risk alma tutumu, duygusal zeka, temel diizey
finansal okuryazarlik ve ileri diizey finansal okuryazarlik degiskenleri kullanilmistir.
Aragtirma verisi Ankara, Bursa ve Mersin illerinde faaliyet gosteren bankalarin 400
personeline anket uygulamasi ile saglanmistir. Veri setinin analizi i¢in Anova Ki-
kare, T-testi ve korelasyon yontemleri uygulanmistir. Analizlerde bireysel emeklilik
yatirim fonu tercihlerinde risk algisinin, risk alma tutumunun, duygusal zekanin,

temel ve ileri finansal okuryazarlik seviyesinin etkili oldugu sonucu tespit edilmistir.

Aydin ve Selguk (2017) calismasinda Tirkiye’de Bireysel Emeklilik
Sistemine giris ve otomatik katilimdan cayma kararini etkileyen faktorleri belirlemek
amactyla 130 kisiden kolayda 6rnekleme ile elde edilen veri seti, lojistik regresyon
yontemiyle analiz etmistir. Arastirmada yas ve gelir diizeyi arttik¢a bir bireysel
emeklilik planina dahil olma ihtimali ve simdiki zaman odakli olan bireylerin bir
bireysel emeklilik planina dahil olma ihtimalinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
Ayrica i¢ kontrol odagina sahip kisilerin bireysel emeklilik planina dahil olma

thtimallerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Diger yandan kaginmaci odak ve
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Bireysel Emeklilik Sistemine dahil olma ihtimali arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Otomatik katilimli sistemde kalma ihtimalini tahmin eden
lojistik regresyon modelinde ise sadece iki degisken anlamli sonu¢ vermistir.
Calismada simdiki zaman odakli bireylerin cayma ihtimalinin daha yiiksek oldugu,
hali hazirda istege bagli bir bireysel emeklilik planina sahip bireylerin sistemde

kalma ihtimalinin digerlerine gore 2.9 kat daha fazla oldugu belirlenmistir.

Comlekei ve Gokmen (2017) calismalarinda BES’e katilmada etkili olan
faktorlerin belirlenmesi ve bu faktorlerin katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore
farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu amagla arastirma
evreni, TR42 Bolgesi’nde sisteme iiye kisiler olarak belirlenmistir. Arastirma igin
kartopu Ornekleme yontemi ile 384 kisiye anket uygulanmistir. Arastirma igin
yapilan faktor analizi ile BES’e katilmada gelecek kaygisi, bilgi diizeyi, uzmanlik
diizeyi ve yatirnm ve giivence olmak iizere 4 faktoriin etkili oldugu tespit edilmistir.
Ayrica katilimcilarin demografik 6zellikleri ile bu 4 boyut arasinda gelecek kaygisi

boyutunun tiim demografik verilere gore farkli oldugu tespit edilmistir.

42



3. UCUNCU BOLUM

3.1.  Veri Ve Metedoloji

Calismanin veri ve metodolojisinin sunulacagi bu boliimiinde, Faktor analizi,
arastirmanin modeli, evreni ve orneklemi, veri toplama araglari, verilerin analizine

iliskin kisa bilgilere yer verilmektedir.

3.1.1. Faktor Analizi

XX. yiizyilin baslarinda Spearman tarafindan gelistirilen faktdr analizinin
yaygin olarak kullanilmasi, bilgisayar teknolojisinin 1970’11 yillar itibariyle hizli bir
sekilde gelismesi ile miimkiin olabilmistir (Eroglu, 2003:6).

Faktor analizi, birbiriyle iliskili ¢cok sayida degiskeni bir araya getirerek az
sayida kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmayi,
kesfetmeyi amaglayan c¢ok degiskenli bir istatistik yontemi olarak tanimlanabilir
(Bliytikoztiirk, 2002:472). Faktor analizi ¢cok sayida degiskenden az sayida faktor
elde etme 6zelligi ile bir boyut indirgeme ve bagimlik yapisin1 yok etme yontemidir
(Polat, 2012:16).

Sosyal Bilimler alaninda yapilan ¢alismalarda kavramlarin birbirleri
arasindaki iliski dogrudan Ol¢iilememektedir. Bu kavramlari temsil eden tutum ve
davraniglar1 ifadelere dontistiirmek icin dlgekler gelistirilir. Faktor analizi de, sorulari
cevaplayanlar tarafindan kag¢ farkli boyutta algilandigin1 belirlemek i¢in uygulanir
(Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2011:73). Faktor analizinin en bastaki amaci aralarinda
iliski oldugu diisiinlilen fazla sayidaki degiskenin arasinda bulunan iliskinin
anlasilmasimi ve yorumlanmasini kolaylastirmak, sayica daha az temel faktorlere

indirgemektir (Altunigik vd. 2005:212).

Faktor analizi agiklayict ve dogrulayict olmak iizere iki modele sahiptir
(Altunmisik  vd. 2005:212). Agiklayict Faktor Analizi, arasgtirmacimin yaptigi

arastirmayla ilgili degiskenler arasindaki iliskiye yonelik olarak herhangi bir fikrinin
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veya Onerisinin olmamasindan dolay1r degiskenler arasindaki olabilecek iliskiyi

ortaya koymaya ¢aligir (Altunisik vd. 2005:214).

3.1.1.1. Aciklayic1 Faktor Analizi

Aciklayict faktor analizi, degiskenler arasindaki iligkilerden hareketle faktor
bulmaya, teori iiretmeye yonelik bir islemdir (Biiylikoztiirk, 2002:472). Arastirma
kapsaminda degiskenlerin sayica fazla olmasi nedeniyle dncelikle SPSS programi
vasitasiyla agiklayici faktor analizi yapilmistir. Arastirma 6l¢eginin yapisi itibariyle
gecerliligi ve maddelerin faktor yapilarmi tespit etmek amaciyla faktdr analizinde
temel bilesenlere ayirma ve verimax dondlirme islemleri yapilmistir. Her
dondiirmede analizden ¢ikarilmasi gereken maddeler analizden ¢ikarilarak dondiirme
islemleri tekrarlanmis ve bu ¢ercevede 4 kez dondiirme islemi yapilmistir.

Arastirma anketiyle toplanan verilerin faktdr analizi yapmaya uygunlugunun
tespiti i¢in 6rnekleme yeterliligi degerlerine bakilarak karar verilmektedir. Daha 6nce
de belirtildigi {tlizere faktdr analizi yapilabilmesinin 6n kosullarindan birisi
degiskenler arasinda bir korelasyonun bulunmasi gerektigidir. Bu iliskinin 6l¢iilmesi
amaciyla yapilan Barlett Kiiresellik testi ile de degiskenler arasindaki iliskinin yeterli
olup olmadig: tespit edilmektedir. KMO degerleri 0-1 arasinda degismekte olup
0,50’nin altindaki degerler kabul edilemez. 0,50’nin {izerindeki degerler ise

derecesine gore siiflandirilmaktadir.

3.2. Arastirmada Kullamlan Istatistikler

Ankette yer alan sorularin birbirleriyle olan tutarliligini ve kullanilan dl¢egin
dogrulugunu gorebilmek amaciyla giivenilirlik analizi yapilmistir. Aralarinda iliski
bulundugu diisiiniilen ¢ok sayidaki degisken arasindaki iligkilerin anlasilmasini,
yorumlanmasini kolaylastirmak ve degisken sayisimi indirgemek amaciyla faktor
analizi yapilmistir. Yapilan faktdr analizi sonucunda 4 faktore ulagilmistir.
Katilimecilarin bireysel emeklilik sistemine yonelik algilarini etkileyen faktorler
demografik oOzelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigini anlayabilmek
amactyla T-testi ve Anova testi yapilmis, SPSS istatistik paket programi ile analiz

edilerek yorumlanmastir.
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3.3. Arastirmanin Modeli

Yapilan bu arastirma tanimlayici bir ¢alismadir. Uygulanan anket ile banka
personellerinin perspektifinden BES’e yatirimer algisi tespit edilmeye calisilmistir.
Arastirma genel tarama modeli kullanilarak hazirlanmistir. Genel tarama modelini
Karasar; “birden fazla elemanlardan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yvargiya varmak amactyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup ornek ya da
orneklem fiizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir” seklinde tanimlamaktadir.

(Karasar,1994:79).
3.4. Veri Toplama Araglari

Calismaya alinan katilimcilarin BES’e yonelik yatirimer algilarmin tespit
edilmesi amaciyla bir anket formu hazirlanmistir. Bu anket formu,ii¢ b6lim halinde
hazirlanmistir. Anketin birinci kisminda, katilanlarin demografik niteliklerini ortaya
koyacak 6 tane soru bulunmaktadir. Anketin ikinci boliimiinde, katilimcilarin
“Yasam Tarz1”, “Finansal Okuryazarlik”, “Risk Alma”, “Satin Alma Tutumu”,
“Alternatif Dagitim Kanallar1”, “Miisteri Memnuniyeti” tutumlarini tespit etmek
amaciyla gesitli ifadeler bulunmaktadir. “Yasam Tarz1” igin bireylerin emeklilik
donemlerinde zamanlarini nasil gecirecekleri bilgisine ulagmanin yani sira, yeni
aktiviteler ve ilgi alanlarini tespiti amaglanmistir (Giines, 2015: 53). Katilimcilarin
“Finansal Okuryazarlik” diizeyinin tespit edilmesi i¢in bes maddeden olusan ifadeler
yer almaktadir. “Alternatif Dagitim Kanallar1” icin Cabuk ve Cebeci(2016: 64)
tarafindan hazirlanan “ATM’lerin yaygin ve hizmet ¢esidinin fazla olmas1”, “Bankanin
yaygin sube aginin bulunmasi”, “Telefon bankaciligindan da hizmet verilmesi”, “Banka
subesinin bulundugu yer benim i¢in Onemli” gibi ifadeler c¢alismamiza uyarlanarak
kullanilmistir.

“Miisteri Memnuniyeti” i¢in Kostanoglu’nun Miisteri Memnuniyeti ve
Miisteri Sadakatine Iliskin Bir Uygulama Uzerine Yazilan, Miisteri iliskileri
Yonetimi isimli ¢aligmasindan yararlanilarak tezimize uyarlanmistir. Anketin son

boliimiinde ise Bireysel Emeklilikle ilgili genel sorulara yer verilmistir.
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3.5. Veri Setinin Gegerlik ve Giivenilirligi

Calisma stimuliinde banka personellerinin Bireysel Emeklilik Sistemine dair
algilarii belirlemek namina kullanilan 6l¢gme aracinin giivenilirligi, Cronbach’s Alfa

giivenilirlik analizi ile tespit edilmistir.

3.6. Veri Toplanmasi ve Analizi

Arastirmaya yonelik veri toplanmasi amaciyla olusturulan anket, Subat 2017
tarihinde etik kurulundan izin alinarak, Nisan- Haziran 2017 tarihleri arasinda Sivas
ili Merkezinde faaliyette bulunan 38 banka subesinin 409 c¢alisanina uygulanmustir.
Anket formu arastirmaci tarafindan dogrudan Banka Subelerine bizzat gidilerek,
Banka sube yoneticilerinden izin alinmak sureti ile katilimeci bireylere tek tek
dagitilmis, arastirmanin akademik bir ¢alisma i¢in veri tabani olusturacagi, kisisel
bilgilerinin istenilmedigi anlatilarak anketi doldurmalart istenmistir. Uygulamalari
biten katilimcilardan anketler arastirmaci tarafindan geri toplanmistir. Ayrica anket
formunun doldurulmasi sirasinda arastirmaci tarafindan anketin nasil doldurulacagi
ayrintili olarak katilimcilara bilgi verilmistir.

Katilimcilara verilen 409 tane anket formundan 388 tanesi geri donmiistiir.
Anket formlarindan 56 tanesi kurallara uygun cevaplanmadigi belirlenmis ve veri
setinden ¢ikarilmigtir. Bu nedenle arastirmaya yonelik analizler, 332 adet anket
formundan elde edilen veri seti esas alinarak yapilmistir.

Aragtirmada veri seti i¢in tamimlayict istatistiksel metotlar (Sayi, Yiizde,
Ortalama, Standart sapma) kullanilmistir. Boylece arastirma katilimcilarin genel
egilimlerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Ayrica aragtirma veri seti i¢in faktor
analizi uygulanmis ve veri setini agiklayan boyutlar belirlenmistir (Cebeci ve Cabuk,
2016: 60).

Niceliksel verileri karsilagtirilmak igin iki grup arasindaki farkin tespitini t-
testi kullanilarak yapilmasi gerekirken, ikiden fazla gruplarin durumunda
parametrelerin gruplar arasi karsilagtirmalarinda ise, Tek yonlii (One Way) Anova
testi kullanilmahidir (Biilbiil, 2001: 226).
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4. DORDUNCU BOLUM

4.1.  Bulgular Ve Yorumlar

Sivas il merkezinde bulunan toplamda 38 banka subesi personeline uygulanan

anketin ampirik analiz sonuglar1 ¢alismanin bu boliimiinde degerlendirilecektir.

4.1.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Ampirik analizler i¢in kullanilan anket verisinin katilimci dagilimi cinsiyete

gore asagida sunulmustur.

Tablo 4.1. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet  Frekans %
Erkek 170 51,2
Kadin 162 48,8

Toplam 332 100,0

Tablo 4.1°de katilimcilarin cinsiyetleri incelenmistir. Buna gore arastirmaya

katilanlarin biiyilik ¢ogunlugu erkeklerden olustugu goriilmektedir.

Grafik 4.1.Katilimcilarin Cinsiyet Ayrimina Goére Dagilimi
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Grafik 4.1'e katilimcilarin cinsiyet dagilimi 170’1 erkek (%51,2)'G, 162’si
kadnlardan (%48,8) olusmaktadir.

Tablo 4.2. Katilimcilarin Yag Ayrimina Gore Dagilimi

Yas Frekans %
24-34 Arasi 175 52,7
35-44 Arasi 124 37,3
45-55 Arasi 27 8,1
56 ve st 6 1,8
Toplam 332 100,0

Tablo 4.2°de katilimcilarin 24-34 yas arasindaki grup 175 kisi, 35-44 yas
arasindaki grup 124 kisi, 45-55 yasaras1 grup 27 kisi ve 56 ve istii yas grubu 6
kisiden olustugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore katilimcilarin biyiik

cogunlugunun (%52,7) yas ortalamasinin 24-34 arasinda oldugu belirlenmistir.

Grafik 4.2. Katilimeilarin Yas Ayrimina Gore Dagilimlart
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Grafik 4.2°de yaslarin dagilimi %52,7 ile 25-34 yas arasinda ile %1,8 ile 56
yas Ustiinde yer alan kisilerden olustugu belirlenmistir. Sirasiyla 35-44 yas
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arasindakiler %37,3 ve 45-55 yas arasindakiler %8,1 oraniyla diger katilimci
gruplarin bulundugu tespit edilmistir. Diger yandan Grafik 4.2’ye gore ilerleyen
yaslara dogru katilime1 sayisinin azaldigi tespit edilmistir. Dolayisiyla ¢alismada yer
alan bankacilarin daha gen¢ olduklar1 anlagilmaktadir. Benzer sekilde anketi
cevaplayanlarin %90’lik kisminin geng-orta yas grubunda olduklarint sdylemek

mimkiin olacaktir.

Tablo 4.3. Katilimcilarm Ogrenim Durumu Ayrimina Gére Dagilimi

Egitim Durumu Frekans %
Lise 9 2,7
On Lisans 50 15,1
Lisans 238 71,7
Yiiksek Lisans 35 10,5
Toplam 332 100,0

Tablo 4.3’¢ gore katilimcilarm 9’unun lise, 50’sinin 6n lisans, 238’1 lisans,

35’inin yiiksek lisans mezunu oldugu belirlenmistir.

Grafik 4.3. Katilimcilarin Egitim Durumu Ayrimina Gore Dagilimi
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Katilimeilarin  egitim durumlarina gore yapilan dagilimi Grafik 4.3’de
goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin ¢ogunlugu (%71,8) lisans mezunlarindan
olugsmaktadir. Bunu sirasiyla %15,1 ile 6n lisans, %10,5 ile yiiksek lisans, %2,7 ile
lise mezunlarinin takip ettigi belirlenmistir. Kategoriler gruplandirildiginda ise lisans
ve istli egitim gorenler katilimeilar %82,2 ve herhangi bir yiiksekogrenim egitimi
almig katilimeilar %97,3’1 olusturmaktadir. Banka calisanlarinin egitim seviyelerinin
geng calisanlarda daha yiiksek olmasina ragmen lise mezunu olan %2,7’lik kismin

cogunlukla ileri yas grubunda olan ¢alisanlardan olustugu belirlenmistir.

Tablo 4.4. Katilimcilarin Medeni Durum Ayrimina Gore Dagilimi

Medeni Durum Frekans %

Evli 218 65,7
Bekar 114 34,3
Toplam 332 100,0

Calismaya katilanlarin medeni durumuna gore dagiliminda evli sayisinin

bekar sayisindan daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Grafik 4.4. Katilimcilarin Medeni Durum Ayrimina Goére Dagilimi
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Grafik 4.4’¢ gore ankete katilan 332 kisinin %65,7’1i evlilerden (218),
%34,3’1i bekarlardan (118) olusmaktadir.

Tablo 4.5. Katilimcilarin Meslek Ayrimia Gore Dagilimi

Meslek Frekans %
Bankaci 268 80,7
Finansc1 6 1,8
Sigortact 10 3
Muhasebeci 11 3,3
Yonetmen Yardimecisi 6 1,8
Y Onetici 31 9,3
Toplam 332 100,0

Tablo 4.5’ gore katilimcilarin 268’1 bankaci, 6’si finansg1, 10’u sigortaci,
11’1 muhasebeci, 6’s1 yonetmen yardimcisi ve 31°i yoOnetici olarak gorev

yapmaktadirlar.

Grafik 4.5. Katilimcilarin Meslek Ayrimina Gore Dagilimi
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Grafik 4.5’de katilimcilarin biiyiik bir kism1 %80,7 oraninda bankaci unvanli

kisilerden olusmaktadir. Diger unvanlar sirasiyla %9,3 orani ile yonetici, %3,3 orani
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ile muhasebeci, %3 orani ile sigortact %1,8 orani ile yonetmen yardimcisi ve %1,8

orani ile finans¢1 oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.6. Katilimcilarin Aylik Gelir Ayrimina Goére Dagilimi

Aylik Gelir (TL) Frekans %

1.500-2.000,00 34 10,2
2.001-2.500,00 55 16,6
2.501-3.000,00 64 19,3
3.001- 3.500,00 64 19,3
3.501-4.000,00 53 16,0
4.001 ve lizeri 62 18,7
Toplam 332 100,0

Aylik gelir i¢in katilimcilardan 34kisi 1500-2000 TL, 55 kisi 2001-2500 TL,
64 kisi 2501-3000 TL, 64 kisi 3001-3500 TL, 53 kisi 3501-4000 TL ve 62 kisi 4000
TL istii aylik ticret aldiklarini belirttigi tespit edilmistir.

Grafik 4.6. Katilimcilarin Aylik Gelir Ayrimima Goére Dagilimi
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Grafik 4.6’da en diisiik kazanci 1500-2000 TL (%10,02) arasinda geliri
oldugunu belirten kisiler olmasina ragmen diger kazang gruplarindaki katilimer
sayilarinin birbirlerine yakin oldugu (%16-%19,3) tespit edilmistir. En ¢ok
katilimcinin yer aldigi grup 2501-3000 TL ve 3001-3500 TL aylik kazanci olan
katilimeilardir (%19,3). Bunu sirasiyla 4001 TL st (%18,7), 2001-2500 TL
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(%16,6) ve 3501-4000 TL (%16) gruplar1 takip etmektedir. Bu gelir gruplart 1000
TL’lik farklar seklinde yeniden gruplanmistir. Bu yeni gruplamada 2.000-3.000 TL
arasinda kazanci olanlar %35,9 ve 3.000-4.000 TL arasinda kazanci olanlarin

%35,3’liik kismi olusturdugu tespit edilmistir.

Tablo 4.7. Arastirmaya Katilanlarin BES ile ilgili durumlarina yonelik bulgular

F % F %
~ Evet, Bes
=0« 283 [ 852 | = N hakkinda her seyi | 142 42,8
— LLI N l = l
é oe| FEVET g 2 | biliyorum
<P
g = 3=
T E = = T o Bes hakkinda
:’>)\ % S 49 14,8 % gﬁ kismen bilgiye 190 57,2
.5 5 © HAYIR Qe sahibim
0,
Toplam 332 | %100 Vel 332 | %100
TASARRUF
-, ' 72 21,7 ARACI 140 42,2
ve alt1
GELECEGIN
= lio1TL 200 | 136 410] o GUVENCESI [ “gg. | 154
B ()
g TL aras1 %‘
: [<5}
5 § EMEKLILIGE
=" €« .
= MADDI
= 58 17,5 80 24,1
T [201TLve300 2 | ACIDAN KATKI
j TL aras1 .GEJ
': wn
z 1 |KENDIi BASIMA
o TASARRUF
301TLve500 | 14 42 yapamapiciv| | 123
TL aras iCIN GEREKLI
GEREKSIZ 20 6,0
501 TL ve tsti 3 9
(0)
Toplam B2 | et Toplam 332 | 9100
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Tablo 4.7 ’de katilimcilarin BES ile ilgili algilarma yonelik ortaya g¢ikan

sonuglar su sekildedir:

Katilimcilarin % 85,2 ’1 BES 'e dahil, %14,8 ’1 BES 'e dahil degildir.

Katilimcilarin BES hakkindaki bilgi diizeyi incelendiginde %42,8 ’lik
kesimin BES hakkinda her seyi bildigi , % 57,2 ’lik kesimin ise
kismen bilgiye sahip oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin  %42,2 ’lik kesimi BES 'i tasarruf araci olarak
tanimlarken, %24,1 'lik kesimi ise emeklilife maddi agidan katki

olarak tanimlamaktadir.

Katilimeilarin aylik katki pay1 tutarlar incelendiginde %41 '1 101 TL-
200 TL araliginda, % 21,7 'si ise 100TL ve altinda katki pay1 tutari

O0demektedir.

4.2. Giivenilirlik ve Gecerlilik Analizi

Arastirmada kullanilan 6lg¢egin giivenilirlik analizinde Cronbach's Alpha

katsayisi, gecerlilik analizinde ise faktor analizi kullanilmis olup sonuglar1 Tablo

4.8’de verilmistir.

4.2.1. Faktor Analizi Sonuclar:

Tablo 4.8. Faktor Analizi Sonuglari

Faktor Faktoriin
Faktor Ad1 Soru ifadesi - Aciklayielhgr | Giivenilirlik
Agirhiklar: (%)

— ADK1-Acentelerinin yaygin ve hizmet 816
Té ‘Z“ ¢esidinin fazla olmasi gerekir. !

=
<
7 E ST6-Yeni yasal diizenleme ile BES’in 699
g ; zorunlu olmasini dogru buluyorum. !
o/
)gn g AVDKZ-BES satic1s1 bagkalarln yaygin sube 609 25,044 832
a= agmin bulunmasi gerekir.
= <
= = ST5-BES’in Ulkemizde yeterince
S = - e 528
s = tanitilmadigini diisiiniiyorum. !
5w
i g ADK3-BES hakkinda Telefon 492

bankaciligindan da hizmet verilebilmesi
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gerekir.

ST4-BES’e olan giivenilirligin zamanla

ederim.

artacagini diisiiniiyorum 476
ST3-BES’i iyi bir yatirim amaci olarak 445
diistinliyorum. !
ADK4-BES acentesinin veya BES saticisi
bankalarin bulundugu yer benim i¢in ,440
6nemlidir.
ST1-BES’in rahat bir emeklilik gecirmeme 405
yardimci olacagini diistiniiyorum. '
RA2-Hayatta basarty1 yakalamak i¢in en 805
6nemli kosul risk almaktir '
RA4-Hayattan alacagim bazi zevkler i¢in 780
giivenligimden taviz verebilirim !
RA1-Risk hayata renk katar ,766
EJJ RA3-Yasamimda sik sik degisiklik olmasini 761
< severim :
£
= YT2-Gece, uyumadan dnce gelecek ile ilgili
= . 700
gl planlarimi hayal ederim !
= 11,961 ,852
= ST2-BES’in yapisal sorunlarinin tam olarak
S ol A 615
>~ ¢Oziilmedigini disiiniiyorum. '
D
=)
§ YT4-Liikse Onem Veririm. ,562
]
© YT1-Bes sene sonra suan ki hayat 502
standardimdan daha iyi bir yerde olacagim. '
FO5-Bankaya gitmeden de kredi notumu
ogrenebilirim. 413
FO3-Virman, Havale, EFT gibi para transfer 924
- tiirleri arasindaki farki bilirim. '
o
<
3 FO2-Internet Bankacilig1 kullanmanin ne tiir
Ry . o1 1 P ,908
Z avantajlar sagladigini bilirim.
=
=< -
o FO1-Internet Bankaciligi ile ne tiir islemler 10,985 912
I ,895
= yapilabilecegini bilirim.
v
=
g F_O_4_—IBAN numarasinin ne oldugunu 836
[ bilirim. !
MM3-BES miisteri temsilcim beni tanimali
N . ,809
_ ve bana 6zel hizmet sunmali.
e}
5
'g E* MM2-BES saticis1 personel, miisterilere her 770
g g zaman giiler yiizlii ve saygili olmalidir. 5129 748
= % MM4-Rakip firmalar fiyat avantaji saglasa
> da mevcut BES firmasi ile ¢alismaya devam ,602
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MM5-BES firmasinin miisteri iligkilerine

Acentesinin giivenilirligi cok 6nemlidir.

verdigi dnem, onlarla yola devam edip 547
etmeyecegimi belirler.
MM1-BES pazarlamacisi Banka veya 546

Toplam Varyansi Aciklama Orani

% 53,120
Kaiser Meyer Olkin Ol¢cek Gecerliligi 817
Barlett Kiiresellik Testi Ki Kare 4791,126
Sd 378
P Degeri 0,000
Giivenirlik Katsayisi 878

Giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach’s Alpha degeri 0, 878 ve KMO
degeri 0,817 olarak belirlenmistir. Buna gore 0,05 6nem diizeyinde, 6l¢ege iliskin
tim degerler dikkate alindiginda 6lgegin giivenilir ve gecerlilik diizeyinin yiiksek

oldugu ve veri setinin analize uygun oldugu anlasilmaktadir. Farklilik analizlerinde,

T- Testi ve Anova Testi kullanilmustir.

4.3. Fark Analizi Sonuclar

Fark analizleri ile alt boyutlardaki gerek demografik veriler ile gerekse diger
BES ile ilgili durumlar arasinda fark olup olmadigi incelenmek istenmistir. Buna
gore yapilacak uygun analizin belirlenmesi amaciyla, alt boyutlarin normal dagilip

dagilmadig1 incelenmelidir. Bu sonuca gore yapilacak analizler, parametrik ya da

parametrik olmayan testlerin kullanimina isaret edecektir.
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Tablo 4.9. Fark Analizi Sonuglar1 Tablosu

Faktorler Statistic

Alternatif Dagitim Kanali Skewness - 792
ve Satin Alma Davranigi ]

Kurtosis 2,002
Gelecege Yonelik Yatinm | gkewness -052
Algist Kurtosis -,435
Finansal Okuryazarlik Skewness -1,406

Kurtosis ,356
Miisteri Memnuniyeti Skewness -811

Kurtosis 1,209

Veri setinin genel olarak normalligi sagladigini gosteren Skewness ve
Kurtosis degerleri Tablo4.9.’da sunulmustur. Bu sonuglar veri setinin normal dagilim
icin Skewness ve Kurtosis degerlerinin George, D. &Mallery, M. (2010) gore +2.0 -
2.0arasinda oldugunu gostermektedir.

4.4, T-Testi Sonuclar

Bireysel emeklilik sistemine yonelik algi faktorleri ile cinsiyet, bireysel
emeklilik sistemine dahil olma durumu, bireysel emeklilik sistemine katilmak icin
hangi kurumu tercih ettigi, bireysel emeklilik sistemi hakkindaki bilgi diizeyi
arasinda farkliliklarin olup olmadigini belirlemek amaciyla T-testi yapilmustir. T-testi

tablolar1 ve sonuglar1 asagida gosterilmistir.
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4.4.1. Bireysel Emeklilik Sistemine Yonelik Alg1 Faktorleri
- Cinsiyet :

Tablo 4.10. Cinsiyete Gore T- Testi Tablosu

BES Algi Faktorleri Cinsiyet N Ortalama SS t Sd p
Erkek 162 4,0850 ,52927
Alternatif Dagitim 1,348 330 179
Kanali ve Satin Alma
Davranisi Kadin 170 39987 | 63074
Erkek 162 3,5267 , 77620
Gelecege Yonelik 1,291 330 ,197
Yatiim Algisi 170 3,4203| 72629
Kadm
Erkek 162 4,7176 ,39909
. -3,748 | 298,187 ,000
Finansal Okuryazarhk
170 4,8632 ,29924
Kadin
Erkek 162 4,3062 ,56444
. . e . 909 | 329,985| 364
Miisteri Memnuniyeti
170 4,2482 ,59646
Kadm

Tablo 4.10’da T testi sonucu elde edilen P degerleri incelendiginde alternatif
dagitim kanali ve satin alma davranisi, gelecege yonelik yatirim algist ve miisteri
memnuniyeti faktorlerinin P degerleri 0,05 anlamlilik degerinden biiytlik oldugu i¢in
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedikleri, finansal okuryazarlik faktoriiniin
P degerlerinin 0,05 anlamlilik degerinden kiigiik oldugu i¢in cinsiyete gore anlamli
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Buna gore H1 hipotezi, finansal okuryazarlik
faktorii agisindan kabul, alternatif dagitim kanali ve satin alma davranisi, gelecege

yonelik yatirim algis1 ve miisteri memnuniyeti faktorleri agisindan ret edilmistir.

Tablodaki ortalamalar dikkate alindiginda kadmlarin finansal okuryazarlik

seviyesinin erkeklerden daha fazla yiiksek oldugu ifade edilebilir.
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4.4.2. Bes'e Dahiliyet Durumu :

Tablo 4.11. Bireysel Emeklilik Sistemine Dahil Olma Durumuna Gore T- Testi

Tablosu
Bireysel
Emeklilik
BES Algi Faktorleri S'(Séeg)“e N Ortalama | SS t sd p
dahil
misiniz?
o EVET 283 40852 | 59020
Alternatif Dagitim 3378 330 001
Kanali ve Satin Alma HOAYIR
Davramsi 49 37846 | 47759
EVET 283 34782 | 75834
Gelecege Yonelik ,348| 330 ,728
Yatirim Algisi HAYIR 49 3.4376 71951
SVET 283 48048 | 34927
Finansal 1,392 | 61,062 ,169
Okuryazarhk | HAYIR 49 4,7194 | 40386
EVET 283 43018 | 58911
Miisteri Memnuniyeti o7 1912) 330 057
49 41306 | 51243

Tablo 4.11°de T testi sonucu elde edilen P degerleri incelendiginde finansal
okuryazarlik, gelecege yonelik yatirim algis1 ve miisteri memnuniyeti faktorlerinin P
degerleri 0,05 anlamlilik degerinden biiyiik oldugu i¢in cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermedikleri, alternatif dagitim kanali ve satin alma davranisi faktoriintin
P degerlerinin 0,05 anlamlilik degerinden kiigiik oldugu igin bireysel emeklilik
sistemine dahiliyet durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Buna
gbore HO6 hipotezi, alternatif dagitim kanali ve satin alma davranis1 faktorii agisindan
kabul, finansal okuryazarlik, gelecege yonelik yatirim algis1 ve miisteri memnuniyeti

faktorleri agisindan ret edilmistir.
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Tablodaki ortalamalar dikkate alindiginda BES 'e katilanlarin alternatif
dagiim kanali ve satin alma davranig1 seviyesinin katilmayanlardan daha fazla

yiiksek oldugu soylenebilir.

4.4.3. BES Hakkindaki Bilgi Diizeyi

Tablo 4.12. BES Hakkindaki Bilgi Diizeyine Gore T- Testi Tablosu

BES Algi Faktorleri | Do bakknda |} o iama | ss t sd D
bilgi diizeyi

Evet, BES
hakkinda her 142 4,1095| ,61616

Alternatif Dagitim | ¥ biliyorum

Kanali ve Satin
Alma Davranisi

1,860 330 ,064

BES hakkinda
kismen bilgiye 190 3,9895| ,55516
sahibim

Evet, BES
hakkinda her 142 3,5728 | ,73896
seyi biliyorum
Gelecege Yonelik 2,118 330 ,035
Yatirnm Algisi BES hakkinda
kismen bilgiye 190 3,3971| ,75448
sahibim

Evet, BES
hakkinda her 142 4,8979| ,28114
seyi biliyorum

Finansal 5,021 | 329,653 ,000
Okuryazarhk BES hakkinda
kismen bilgiye 190 4,7132| ,38912

sahibim

Evet, BES
hakkinda her 142 4,3676 | ,60852
seyi biliyorum

Miisteri 2,490 330 ,013
Memnuniyeti BES hakkinda
kismen bilgiye 190 4,2084 | ,55122

sahibim

Tablo 4.12°de T testi sonucu elde edilen P degerleri incelendiginde finansal

okuryazarlik, gelecege yonelik yatirim algis1 ve miisteri memnuniyeti faktorlerinin P
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degerleri 0,05 anlamlilik degerinden kiiciik oldugu i¢in BES hakkindaki bilgi
diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterdikleri, alternatif dagitim kanali ve satin
alma davranis1 faktoriiniin P degerlerinin 0,05 anlamlilik degerinden biiyiik oldugu
icin BES hakkindaki bilgi diizeyine gore anlamhi farkliik gostermedigi
goriilmektedir. Buna gore H7 hipotezi, alternatif dagitim kanali ve satin alma
davranig1 faktorii agisindan ret, finansal okuryazarlik, gelecege yonelik yatirim algisi

ve miisteri memnuniyeti faktorleri agisindan kabul edilmistir.

Tablodaki ortalamalar dikkate alindiginda BES hakkindaki her seyi bilenlerin
finansal okuryazarlik, gelecege yonelik yatirnm algist ve miisteri memnuniyeti
seviyesinin BES hakkinda kismen bilgiye sahip olanlardan daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.
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4.5. Anova Testi Sonuclarn

4.5.1. Yas Gruplarma Gore Anova Tablosu :

Tablo 4.13. Yas Gruplarina Gére Anova Tablosu

BES Algi Faktorleri | YasGruplan | N | Or@@m | gg F p | Anlamh
a Fark
Miisteri 1-) 25-34 ARASI 175 4,2651 | ,61783
Memnuniyeti
2-) 35-44 ARASI 124 4,3000 | ,55904
132 | 941
3-) 45-55 ARASI 27 4,2593 | ,41811
4-) 56 VE USTU 6 4,2000 | ,65727
1-) 25-34 ARASI 175 4,0051 | ,61297
2-) 35-44 ARASI 124 4,0780 | ,58417
Alternatif Dagitim 824 | 481
Kanali ve Satin 3-) 45-55 ARASI 27 4,0412 | ,40667
Alma Davranisi —
4-) 56 VE USTU 6 4,3148 | ,30157
1-) 25-34 ARASI 175 3,5117 | ,75037
2-) 35-44 ARASI 124 3,4462 | ,80735
Gelecege Yonelik 3) 4555 ARASI | 27 3,3663 | 55368 455 | 714
Yatirim Algis1 —
4-) 56 VE USTU
6 3,3333 | ,19876
Finansal 1-) 25-34 ARASI 175 4,8614 | ,30040
Okuryazarhk
2-) 35-44 ARASI 124 4,7198 | ,39379
14,359 | ,000 | 1-2,1-4, 2-
3-) 45-55 ARASI 27 4,8426 | ,32632 4, 3-4,
4-) 56 VE USTU 6 4,0417 | ,10206

Yas gruplarina gore yapilan Anova analizi sonucu gelecege yonelik yatirim

algisi, miisteri memnuniyeti ve alternatif dagitim kanali ve satin alma davranisi

faktorlerinde farklilik goriillmemis,

finansal okuryazarlik faktoriinde farklilik

belirlenmistir. Katilimcilarin yas gruplarina gore gruplar arasi farkliliklarinin hangi

gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla LSD testi yapilmis ve bulgular

Tablo 4.13°de verilmistir.
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Tablo 4.13 incelendiginde 25-34, 35-44 ve 45-55, 56 ve istili yas gruplarinin
digerlerinden farklilik gosterdigi goriilmektedir. Buna gore H2 hipotezi, finansal
okuryazarlik faktorii agisindan kabul edilmis, gelecege yonelik yatirim algisi,
miisteri memnuniyeti ve alternatif dagitim kanali ve satin alma davranis1 faktorleri

acisindan ret edilmistir.

Gruplarin ortalamalar1 incelendiginde genel olarak bireylerin yaslar

azaldikca finansal okuryazarlik seviyenin arttig1 ifade edilebilir.

4.5.2. Ogrenim Seviyelerine Gore Anova Tablosu

Tablo 4.14. Ogrenim Seviyelerine Gére Anova Tablosu

BES Alg1 Faktorleri Egitim N Ortalam SS F P Anlamh
Seviyeleri a Fark
1-) Lise 9 43778 | ,6591 1,077 | ,359
5 5
o> 2-) On Lisans 50 4,1440 | ,6048
g S 0
D .
= < 3-) Lisans 238 4,2975 | ,5538
= 5 5
> 4-) Yiiksek 35 42971 | ,6968
Lisans 4
— 1-) Lise 9 4,0617 | ,5389 ,956 | ,414
= g 5
= = & = —
s & = & 2-) On Lisans 50 3,9333 | ,6127
Sx<E 1
=
g ES 5 [3)Lisans 238 | 4,0472 | 5797
< o2 a 4
S g 4-) Yiiksek 35 4,1460 | ,5840
Lisans 9
_ 1-) Lise 9 3,3704 | ,4969 4,242 | ,006 2-4, 3-4,
@ 0
»ob = %ﬂ 2-) On Lisans 50 3,2311 | ,8814
SH = 4
<8 E 3-) Lisans 238 | 3,4771 | ,7387
o> s 0
= 4-) Yiiksek 35 | 3,8095 | 5617
Lisans 8
1-) Lise 9 4,5556 | ,5270 1,992 | ,115
=< 5
= = 2-) On Lisans 50 | 4,7500 | ,3745
2 7
<
S = 3-) Lisans 238 | 48151 | ,3405
2 8
@) 4-) Yiiksek 35 47571 | ,3905
Lisans 4
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Egitim seviyelerine gore yapilan Anova analizi sonucu finansal okuryazarlik,
miisteri memnuniyeti ve alternatif dagitim kanali ve satin alma davranisi
faktorlerinde farklilik goriilmemis, gelecege yonelik yatirim algist faktoriinde
farklilik belirlenmistir. Katilimcilarin  e8itim seviyelerine gore gruplar arasi
farkliliklarinin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla LSD testi
yapilmig ve bulgular Tablo 4.14°de verilmistir.

Tablo 4.14 incelendiginde oOn lisans, lisans ve yiiksek lisans egitim
seviyelerinin digerlerinden farkliik gosterdigi goriilmektedir. Buna gore H3
hipotezi, gelecege yonelik yatirim algis1 faktori agisindan kabul edilmis, finansal
okuryazarlik, miisteri memnuniyeti ve alternatif dagitim kanali ve satin alma

davranisi faktorleri agisindan ret edilmistir.

Gruplarin  ortalamalar1 incelendiginde genel olarak bireylerin egitim

seviyeleri arttik¢a gelecege yonelik yatirim algisi seviyenin arttig1 soylenebilir.
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4.5.3. Meslege Gore Anova Tablosu

Tablo 4.15. Meslege Gore Anova Tablosu

BES Alg1 Ortalam Anlamh
e . Meslekler N SS F P
Faktorleri a Fark
1-) Bankaci 268 4,2701 ,59145
2-) Finansg1 6 3,9667 ,26583
3-)Sigortact 10 4,5000 ,28674
4-)Muhasebeci 11 3,8727 ,72814 2329 042 2-3,
Miisteri
Memnuniyeti 5-)Yonetmen 6 45333 54650
Yardimcisi
6-) Yonetici 31 4,4129 46743
1-) Bankaci 268 4,0120 57626
2-) Finansg1 6 3,8148 ,37625
3-)Sigortaci 10 4,4889 ,40640
Alternatif Dagitim
g 4-)Muhasebeci 11 3,5556 ,94412 4,833 /000 1-3, 1-6,
Kanah ve Satin
Alma Davranisi Y6
$1 | 5)Yonetmen 6| 42963 34187
Yardimcisi
6-) Yonetici 31 4,3118 ,40002
1-) Bankact 268 3,4556 75077
2-) Finansg1 6 2,9259 ,31164
3-)Sigortaci 10 3,5111 ,33210
Gelecege Yonelik | 4-)Muhasebeci 11 3,1010 87129 2,503 030 1-2, 2-3, 2-6,
Yatirim Algisi _
5-)Y0netmen 6| 37778 78253
Yardimcisi
6-) Yonetici 31 3,7814 , 76470
1-) Bankaci 268 4,8088 34761
2-) Finansg1 6 4,8333 ,40825
3-)Sigortact 10 5,0000 0,00000
Finansal 4-)Muhasebeci 11| 45000 as7a0 | 209 015543
Okuryazarhk _
>-)Y0netmen 6| 45833 49160
Yardimcisi
6-) Yonetici 31 47177 ,40178
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Meslege gore yapilan Anova analizi sonucu finansal okuryazarlik, miisteri
memnuniyeti, alternatif dagitim kanali ve satin alma davranisi, gelecege yonelik
yatirim algis1 faktorlerinde farklilik belirlenmistir. Katilimcilarin meslegine gore
gruplar aras1 farkliliklarinin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

LSD testi yapilmis ve bulgular Tablo 4.15’de verilmistir.

Tablo 4.15 incelendiginde sigortacilarin digerlerinden farklilik gdsterdigi
ifade edilebilir.

Buna goére H4 hipotezi, finansal okuryazarlik, miisteri memnuniyeti ve
alternatif dagitim kanali ve satin alma davranisi, gelecege yonelik yatirim algisi
faktorleri agisindan kabul edilmis, Gruplarin ortalamalar1 incelendiginde genel
olarak sigortacilarin ve yoneticilerin finansal okuryazarlik, miisteri memnuniyeti ve
alternatif dagitim kanali ve satin alma davranisi, gelecege yonelik yatirim algisinin

daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

66



45.4. Gelire Gore Anova Tablosu

Tablo 4.16. Gelire Gore Anova Tablosu

BES Alg1 Co . Ortalam Anlamh
Faktérleri Gelir Diizeyleri N a SS F P Fark
1-) 1.500,00 TL-2.000,00 sa | 41520 | 64208
TL
o 2-) 2.001,00 TL-2.500,00 55| 41064 | 62360
Miisteri TL
Memnuniye 3-) 2.501,00 TL-3.000,00
ti T 64 | 42156 | 58587 1575 | 167
4-) 3.001,00 TL-3.500,00 6a | 43656 | 56203
TL
5-)3.501,00 TL-4.000,00 TL 53 | 4,2566 | ,57295
6-) 4.001,00 TL ve iizeri 62 | 44032 | 50893
1-) 1.500,00 TL-2.000,00 as | 30370 | 58360
TL
2-) 2.001,00 TL-2.500,00 55 | 38465 | 72404
TL
Alternatif 7357501 00 TL-3.000,00
Dagitim TL 641 40608 | 52113 1 5469 | 012
2-4
Kanali ve
Satin Alma | 4-)3.001,00 TL-3.500,00 6a | 42188 | 62884
Davramisi L
5-)3.501,00 TL-4.000,00 TL 53 | 13,9895 | 53654
6-) 4.001,00 TL ve iizeri 62 | 41093 | ,43407
1-) 1.500,00 TL-2.000,00 a4 | 32843 | 71014
TL
2-) 2.001,00 TL-2.500,00 55 | 31111 | 58287
TL
Gelecese 3-) 2.501,00 TL-3.000,00 1-3, 1-6, 2-
Yﬁnelﬂg( TL 641 38941 71802 9,763 | 1,000 | 3,2-4,2-6,
Vat 3-4,3-5, 3-
atirom B R 6, 4-5, 5-6
Algis 4T 2 3.001,00 TL-3.500,00 62 | 35156 | 83030
5-)3.501,00 TL-4.000,00 TL 53 | 13,2306 | ,70470
6-) 4.001,00 TL ve iizeri 62 | 36219 | 64740
#Z 1.500,00 T1.-2.000,00 34| 48088 | ;35918 3,552 | ,004 | 2-4,2-5, 3-
4,
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2-) 2.001,00 TL-2.500,00

T 55 4,9000 | ,24343

3-) 2.501,00 TL-3.000,00
Finansal TL

Okuryazarl
1k

64 4,8828 | 27447

4-) 3.001,00 TL-3.500,00

T 64 4,7070 | ,38974

5-)3.501,00 TL-4.000,00 TL 53 4,6934 | ,44028

6-) 4.001,00 TL ve tizeri 62 4,7661 | ,37293

Gelire gore yapilan Anova analizi sonucu miisteri memnuniyeti faktdriinde
farklilik goriilmemis, finansal okuryazarlik, alternatif dagitim kanali ve satin alma
davranisi, gelecege yonelik yatinm algisi faktorlerinde farklilik belirlenmistir.
Katilimeilarin gelir seviyelerine gore gruplar arasi farkliliklarinin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla LSD testi yapilmis ve bulgular Tablo 4.16 ‘da

verilmistir.

Tablo 4.16 incelendiginde on lisans, lisans ve yiiksek lisans egitim
seviyelerinin digerlerinden farklilik gosterdigi goriilmektedir. Buna gore H5
hipotezi, finansal okuryazarlik, alternatif dagitim kanali ve satin alma davranisi,
gelecege yonelik yatirim algis1 faktorleri agisindan kabul edilmis, miisteri

memnuniyeti faktorii agisindan ret edilmistir.

Gruplarm ortalamalari incelendiginde genel olarak bireylerin gelir seviyeleri
arttikca gelecege yonelik yatirim algisi, alternatif dagitim kanali ve satin alma
davranig1 seviyenin arttif1 sOylenebilirken, egitim seviyesi arttik¢a finansal

okuryazarlik seviyesinin azaldigi ifade edilebilir.
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4.5.5. Aylik Katki Payr Tutarina Gore Anova Tablosu

Tablo 4.17. Aylik Katki Pay1 Tutarina Gére Anova Tablosu

BES Alg1 Ortalam Anlamh
Faktérleri Katki pay1 tutari N a SS F P Fark
1-) 100 TL ve alt1 72 4,1167 ,72520
2-) 101 TL -200 TL arasi 136 4,3235 ,50306
Miisteri 3-)201 TL ve 300 TL aras1 58 4,4414 ,59561 | 2,964 ,020 13
Memnuniyeti
y 4-)301 TL ve 500 TL aras1 14 4,4571 ,39558
5-)501 TL ve tistii 3 4,3333 ,23094
1-) 100 TL ve alt1 72 3,8765 ,63420
. 2-) 101 TL -200 TL arast 136 4,1413 ,55390
Alternatif
Dagitim 3-)201 TL ve 300 TL arasi 58 4,1341 ,58712 | 4,097 ,003 1-2,1-
Kanal ve 3,1-4,1-5,
Satin Alma 4-)301 TL ve 500 TL arasi 14 4,2698 ,45857
D
avramsi 5)501 TL ve tisti 3| 47407 | 44905
1-) 100 TL ve alt1 72 3,2052 ,73293
2-) 101 TL -200 TL arast 136 3,5033 , 70739
Gelecege 3-)201 TL ve 300 TL arasi 58 3,7510 ,82187
- 4,775 ,001
Yonelik 1-2,1-3,
4-)301 TL ve 500 TL arasi 14 3,4127 ,65143
Yatirnm
Algisi 5-)501 TL ve iistii
3 3,9259 1,00820
1-) 100 TL ve alt1 72 4,8681 ,29062
2-) 101 TL -200 TL aras1 136 4,7537 ,39439
3-)201 TL ve 300 TL arasi 58 4,8233 ,30711 1,689 153
Finansal 4-)301 TL ve 500 TL arasi 14 4,8571 ,30562
Okuryazarh —
5-)501 TL ve st 3 5,0000 0,00000

k

Katki pay1 tutarina gore yapilan Anova analizi sonucu finansal okuryazarlik

faktoriinde farklilik goriilmemis, miisteri memnuniyeti, alternatif dagitim kanali ve

satin alma davranisi, gelecege yoOnelik yatirim algisi

belirlenmistir.

Katilimcilarin ~ 6dedikleri
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farkliliklarinin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla LSD testi
yapilmis ve bulgular Tablo 4.17°de verilmistir.

Buna gore H8 hipotezi, miisteri memnuniyeti, alternatif dagitim kanali ve
satin alma davranisi, gelecege yonelik yatirnm algisi faktorleri agisindan kabul

edilmis, finansal okuryazarlik faktorii acisindan ret edilmistir.

Gruplarin ortalamalart incelendiginde genel olarak bireylerin ddedikleri katki
pay1 seviyesi arttikca miisteri memnuniyeti, alternatif dagitim kanali ve satin alma

davranigi, gelecege yonelik yatirim algisi seviyenin arttig1 soylenebilir.
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4.5.6. Katihmcilarin BES 'i Anlamlandirmalarina Gore Anova Tablosu

Tablo 4.18. Katilimcilarin BES 'i Anlamlandirdiklarina Gore Anova Tablosu

BES Algi . . Ortala Anlamh
Faktorleri BES Ifadeleri N ma SS F P Fark
1-) TASARRUF ARACI 140 | 4,3300 | 56207
2-) GELECEGIN GUVENCESI 51 | 4,3059 | ,65648
3-) MADDI ACIDAN KATKI 80 | 4,2275 | ,55369
2,009 | ,093
Miisteri 4-) KENDI BASIMA
Memnuniyeti | TASARRUF YAPAMADIGIM 41| 43073 | 57636
ICIN GEREKLI
5-) GEREKSIZ 20 | 13,9600 | ,56419
1-) TASARRUF ARACI 140 | 4,1302 | ,56151
2-) GELECEGIN GUVENCESI 51| 4,0153 | 59005
Alternatif 3-) MADDI ACIDAN KATKI 80 | 4,1014 | ,58746
Dagitim . 8,793 | ,000 | 1-5,2-5,
Kanal ve 4-) KENDI BASIMA 3-5,4-5
Satin Alma TASARRUF YAPAMADIGIM 41| 13,9837 | ,32065
Davramsi ICIN GEREKLI
5-) GEREKSIZ 20 | 3,3556 | ,70236
1-) TASARRUF ARACI 140 | 3,5286 | ,80828
2-) GELECEGIN GUVENCESI 51| 3,6558 | ,65969
3-) MADDI ACIDAN KATKI 80 | 13,3306 | ,74546
Gelecege 3,513 | ,008 2.5
Yonelik 4-) KENDI BASIMA -
Yatirim Algis1 | TASARRUF YAPAMADIGIM 41 | 13,5393 | 55864
ICIN GEREKLI
5-) GEREKSIZ 20 | 13,0389 | ,74079
1-) TASARRUF ARACI 140 | 4,8268 | ,34178
2-) GELECEGIN GUVENCESI 51| 4,8578 | ,29688
3-) MADDI ACIDAN KATKI 80 | 4,7031 | ,41356
. 2,204 | ,068
Finansal 4-) KENDI BASIMA
Okuryazarhk | TASARRUF YAPAMADIGIM 41 | 47500 | ,37500
ICIN GEREKLI
5-) GEREKSIZ 20 | 14,8250 ,29357
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Katilimeilarin BES 'i nasil anlamlandirdiklarina gore yapilan Anova analizi
sonucu finansal okuryazarlik ve miisteri memnuniyeti faktorlerinde farklilik
goriilmemis, gelecege yonelik yatirim algisi, alternatif dagitim kanali ve satin alma
davramis1 faktorlerinde farklilik belirlenmistir. Katilimcilarin  BES  '1 nasil
anlamlandirdiklarina  gore gruplar arast farkliliklarinin  hangi  gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek amactyla LSD testi yapilmis ve bulgular Tablo 4.18 ‘de

verilmistir.

Tablo 4.18 incelendiginde BES 'i gelecegin giivencesi olarak gorenlerle,
gereksiz olarak gorenlere gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Buna gore H9
hipotezi, alternatif dagitim kanali ve satin alma davranigi ve gelecege yonelik yatirim
algist faktorleri agisindan kabul edilmis, finansal okuryazarlik, miisteri

memnuniyeti, faktdrleri agisindan ret edilmistir.

Gruplarin ortalamalar1 incelendiginde genel olarak BES’i gelecegin
giivencesi olarak gorenlerin, gereksiz olarak gorenlere gore alternatif dagitim kanali
ve satin alma davranisi ve gelecege yonelik yatirim algisi seviyesinin daha yiiksek

oldugu sodylenebilir.

Sonug olarak arastirma hipotezlerinin analiz sonuglarini igeren 6zet sunum

Tablo 4.19°daki gibidir;
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Tablo 4.19. Arastirma Hipotezlerine Iliskin Ozet Sunum

Hipotezler Sonug¢
H1: Katilimcilarin bireysel emeklilik sistemine yonelik
algilarin etkileyen faktorler cinsiyete gore farklidir. Kismen Kabul
H2: Katilimcilarin bireysel emeklilik sistemine yonelik | Kismen Kabul
algilarinmi etkileyen faktorler yas guruplarina gore farklidir.
H3: Katilimcilarin  bireysel emeklilik sistemine yo6nelik
Kismen Kabul

algilarinmi etkileyen faktorler egitim seviyelerine gore farklidir.

H4: Katilimcilarin  bireysel emeklilik sistemine yonelik
algilarin etkileyen faktorler meslege gore farklidir.

Tamamen Kabul

H5: Katilimcilarin  bireysel emeklilik sistemine yonelik

algilarini etkileyen faktorler gelirlerine gore farklidir. Kismen Kabul
H6: Katilimcilarin  bireysel emeklilik sistemine yonelik

algilarini etkileyen faktorler bireysel emeklilik sistemine dahil | Kismen Kabul
olma durumlarina goére farklidir.

H7: Katilimcilarin  bireysel emeklilik sistemine yonelik

algilarim  etkileyen faktorler bireysel emeklilik sistemi | Kismen Kabul
hakkindaki bilgi diizeyine gore farklidir.

H8: Katilimcilarin bireysel emeklilik sistemine yonelik | Kismen Kabul
algilarin1 etkileyen faktorler aylik katki payr tutarma gore

farkhdur.

H9: Katilimcilarin  bireysel emeklilik sistemine yonelik | Kismen Kabul

algilarim1 etkileyen faktorler bireysel emeklilik sistemini nasil
anlamlandirdiklarina gore farklidir.
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SONUC

Bireysel emeklilik sitemiyle katilimcilar ikinci bir emeklilik geliri saglamak
suretiyle ileriye doniik yatirimlar yapmakta ve boylelikle ekonomik bagimsizliklarini
elde edebilmektedirler. Insanlar ¢alisma yasamina son verdikten sonra gelirlerindeki
diisiisii  Onleyebilmekte ve bu sistem sayesinde kazanglari1i da muhafaza
edebilmektedirler. Onceki dénemlerde iilkemizde sigorta sektoriinde meydana gelen
olumsuz deneyimlerin ardindan vatandaslar, Bireysel Emeklilik Sistemine
giivenememekte ve dolayisiyla da sisteme dahil olmay1 istememektedirler. Fakat
katilimcilara sistemin kendilerine sundugu avantajlar ayrintili bir sekilde anlatilirsa,
insanlarin sisteme olan giiveni artarak iilkemizde Bireysel Emeklilik Sistemine olan

katilim biiylik 6l¢iide artacaktir.

Devletin insanlara BES konusunda giivence verebilmesi, insanlarin goziinde
sistemi daha giivenilir ve cazip hale getirecektir. Belki de bu giivence sisteme
katilimi artirabilecek unsurlarin en Onemlisi haline gelecektir. BES ’e devlet
katkisinin ¢ogaldigi giiniimiizde, bireylerin nazarinda kamunun bu sisteme garanti
sagladigi bir yargt meydana gelmistir. Belki de bu hal biraz hatali diisliniilmektedir,
esasen Kamunun BES ’e verdigi garanti degeri bireyin katilim miktaria istinaden
verilen teminattir. Belirlenen vade i¢inde sisteme dahil olmaya devam edildigi
durumda Kamu, katilimecinin yatirim argiimanlarindan sagladig: geliri ve kendisinin

verdigi katki miktarini1 katilimciya 6demeye garanti etmektedir.

Yillardir diinyanin bir¢ok degisik yerinde kullanilmakta olan Bireysel
Emeklilik Sistemi {ilkemizde de yenilenen yasalarla uygulamaya gegirilmistir.
Konuyla alakal1 yapilan ¢aligmalarin sinirli olmasinin en 6nemli sebeplerinin baginda
bunu gosterebiliriz. Bu calismayla birlikte Bireysel Emeklilik Sisteminin iginde

bulunan banka personelinin BES ’e bakis agilar1 incelenmeye ¢alisilmistir.

Banka personeli olarak anketi yanitlayanlarin yaglarina istinaden hayat
stillerinin, risk {iistlenme kapasitelerinin, alternatif dagitim kanali ve satin alma
anlayisinin benzedigi anlagilmaktadir (p>0,05). Boylelikle BES hakkindaki alginin
yas ile iligkilendirilebilecek bdliimiiniin finansal okuryazarlikla izah edilebilecegi
gorilmistiir. Finansal okuryazarlik alt boyutunda yasa gore bir farkliligin bulunmasi

daha yash personellerin yeni ekonomiye has dile, degisikliklere genglere nazaran
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daha az hakim olduklarint gostermektedir. Ciinkii bu husustaki soru yanitlarinin
egilimi goz Oniine alindiginda, yaslanmayla soru yanitlarinin ortalamalarinin azaldigt

gorilmiistiir.

Anket neticesi cinsiyet unsuruna istinaden degerlendirildigindeyse, kadinlarin
finansal okuryazarlik alt 6l¢eginde daha {ist ortalama puana sahip olduklar tespit

edilmistir.

Gruplarin ortalamalar1 incelendiginde genel olarak bireylerin egitim
seviyeleri arttikca gelecege yonelik yatirim algist seviyenin arttigi sdylenebilir. Mali
Terimleri yorumlama alt Olgeginde Ogrenim seviyesi arttikga alt dlgek ortalama
rakamlarinin da yiikseldigi tespit edilmistir. SOyle ki banka personellerinin egitim
seviyelerinin yiikselmesiyle mali yonden kabiliyetlerinin de yiikseldigini anlamak
hatali olmaz. Ayni1 sekilde risk alma alt 6l¢eginde de master derecesinde O6grenim
gorenlerin daha iist ortalama nota sahip olmasi bu konuda daha cesur hareket ettikleri

veya Ozglivenleri daha yiiksek olarak anlasilabilir.

Banka personellerinin unvanlarina istinaden yapilan tahlildeyse tim alt
Olceklerde farkliliklar goriilmektedir. Bankaci, sigortact ve yoneticilerin yasam tarzi
idrakleri iist seviyedeyken finansci, muhasebeci, yonetmen yardimcist ¢alisanlarin
hayat tarz1 idrakleri daha diisiik puana sahip oldugu anlagilmistir. Bu Farkin nedeni
elde edilen aylik kazan¢ miktar1 veya unvan farkindan meydana geldigi sanilsa dahi
arastirmada anilan husus incelenmemistir. Baska incelemeler icin Hayat Stili alt
Olceginde konu edilen farkliliklarin arastirilabilecek farkli bir inceleme konusu
oldugu sanmilmaktadir. Mali okuryazarlik konusundaysa en az ortalama skora
yonetmen yardimcilart sahiptir. Anilan alt Ol¢ekte en iist ortalama skoru elinde
bulunduran sigortact ve yoneticilerin, yas araliklar1 goz oniine alindiginda, daha geng
personeller olduklar1 anlasilmaktadir. Ayn1 bi¢gimde risk alma alt 6lgeginde goriilen
sigortacilarin iist bir ortalama puana sahip olmalari, ancak, finansgilarin ve
muhasebecilerin daha az ortalama skoru elinde bulundurmasi mesleki bir hal olarak
anlasilmaktadir. Sair alt dl¢ekler de analiz edildiginde sigortact unvanli personellerin
oteki unvanlara istinaden daha iist seviyede bir skora sahip bulunmasi bu bireylerin
hem bankacilik faaliyetlerine hem miisteri ile yakin iliski i¢inde bulunduklarina hem

de satis riskine hakim bulunduklarini gosterme ihtimali vardir. Ayrica bankaci,
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finans¢1 ve muhasebecilerin satin alma ve risk alma alt 6l¢egindeki az ortalama
skorlarinin, yakin tarihte bankacilik sektoriindeki meydana gelen problemlerden
kaynaklanarak nema, haciz, fesih vb. neticelerin daha ¢ok bu unvanlara sahip

bireylerce arastirilmasi neticesinde meydana gelen olumsuzluk olarak gériilmektedir.

Aylik kazang kategorilerine istinaden yapilan analizde alt 6l¢eklerin farkliligi
unvan kategorisindeki neticelerle benzerlik gostermektedir. Su sekilde, Gruplarin
ortalamalar1 incelendiginde genel olarak bireylerin gelir seviyeleri arttikga gelecege
yonelik yatirim algisi, alternatif dagitim kanali ve satin alma davranigi seviyenin
arttig1 sOylenebilirken, egitim seviyesi arttikga finansal okuryazarlik seviyesinin
azaldig1 izlenmistir. Burada da var olan bankacilik dalinda bilgili olma ve sahip

olunan unvan geregi alt 6l¢eklerde karsilasilan farkliligin olustugu anlasilmaktadir.

BES hususunda banka personellerinin malumata sahip olup olmadigi
sorulmustur. BES hakkindaki her seyi bilenlerin finansal okuryazarlik, gelecege
yonelik yatirim algis1 ve miisteri memnuniyeti seviyesinin BES hakkinda kismen
bilgiye sahip olanlardan daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Bu neticeden hareketle
BES hakkinda bilgisi olan ¢alisanlarin daha iist mali okuryazarliga sahip oldugu,
satin alma noktasinda ve alternatif kaynaklar1 bulma konusunda daha acgik olduklari

anlasilmaktadir.

BES hakkinda bilgisi olan katilimcilarin sisteme ayirdiklar1 aylik miktarin
soruldugu anket sorusunda, yasam tarzi, satin alma, alternatif dagitim kanali ve
misteri memnuniyeti alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
hesaplanmistir. Bu kisilerin BES ’e katildiklar1 g6z oniine alinirsa, yasam tarzi alt
boyutunun ortalama puani sisteme ayrilan miktar1 arttikga artmaktadir yorumu
yapilabilmektedir. Dolayisiyla 6denen meblag arttikca aktif ¢aligma hayatindan sonra
katilimcilarin yasam tarzi beklentileri de artmaktadir denilebilmektedir. Gruplarin
ortalamalar1 incelendiginde genel olarak bireylerin ddedikleri katki payr seviyesi
arttitkca, miisteri memnuniyeti, alternatif dagitim kanali ve satin alma davranisi,
gelecege yonelik yatirim algist seviyenin arttigi sdylenebilir. Boylece eger bir kisinin
BES sistemine dahil olursa beklentilerinin ya da algilarinin yiiksek olacagi yorumu

bu sonuglardan anlasilmaktadir.
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Anketi cevaplayanlara BES hakkindaki bilgi diizeyleri soruldugunda, BES
hakkindaki her seyi bilenlerin finansal okuryazarlik, gelecege yonelik yatirim algisi
ve miisteri memnuniyeti seviyesinin BES hakkinda kismen bilgiye sahip olanlardan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bundan yola ¢ikarak, gruplarin ortalamalar
incelendiginde genel olarak internetten bilgi edinenlerin, sigorta sirketi ve banka
subesinden bilgi edinenlere gore alternatif dagitim kanali ve satin alma davranisi
seviyesinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Brosiir ve arkadas/akraba menseinden
BES konusunda malumat edinenlerinse mali okuryazarlik alt 6l¢egi vasati skorunun
iist seviyede bulundugu goriilmistiir. Anlasildigi iizere, ankete katilanlarin
brosiirdeki kisa bilgiler veya arkadag/akrabadan edindikleri duyumlardan aldiklari
malumatlardan sahislari adina ¢ikarsamada bulunabildikleri goériilmistiir. Banka
subelerinden malumat edinenlerinse satin alma tutumlarinin daha {ist seviyede
oldugu goriilmistiir. Bankaya sahsen miiracaat ederek, bir is hususunda malumat
istemek veya tesadiifi olarak diger bankacilik hizmetleri esnasinda BES hususunda
malumat edinmek, ankete cevap veren bireylerin de banka ¢alisan1 oldugu

degerlendirildiginde, sektdre tamamen hakim olduklarini géstermektedir.

Anketi cevaplayanlara BES size ne ifade ediyor sorusu yoneltilmistir.
Gruplarin ortalamalar1 incelendiginde genel olarak gelecegin giivencesi olarak
gorenlerin, gereksiz olarak gorenlere gore alternatif dagitim kanali ve satin alma
davranisi ve gelecege yonelik yatirim algist seviyesinin daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Hipotezler agisindan sonuglara bakildiginda ise, H4 hipotezi tamamen kabul

edilmis, diger hipotezleri ise kismen kabul edilmistir.

Calismanin tamami degerlendirildiginde, banka personellerinin finansal
okuryazarlik diizeylerinin en iist seviyede bulundugu goriilmektedir. Pek ¢ok soru
formunda yoneltilen ifadelerin yanitinda finansal okuryazarlik alt dlcegi ortalama
skorlar1 oteki alt 6l¢eklerin ortalama skorlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ayni1 bigimde BES hususundaki malumatin edinildigi, BES ’e iiye olunacak kurum
olarak bankalarin daha giivenligi oldugu anketi yanitlayanlarca dile getirilmistir.
Dogal olarak ankete cevap verenlerin banka subelerinde calisan bireyler olmasi

hasebiyle bu yonde bir netice ¢ikabilece§i géz ardi edilmemelidir. Arastirmada
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kullanilan sualler ve ankete katilanlarin verdikleri yanitlar biitiin olarak
incelendiginde, bundan sonra yapilabilecek pek c¢ok aragtirmanin yapilabilmesine
liderlik yapacak vasiftadir. SOyle ki, yapilan arastirma benzer nitelikte, hizmet
sektor, liretim sektorii vb. sahalarda gergeklestirilebilecegi, sosyal agidan gelecege
yatirim yapmanin dinamikleri hususunda arastirmadaki anket ifadeleri memba

olusturabilecek Ozelliktedir.

BES ’e katilan bireylerin yontem hususunda malumati bulunan, finansal
okuryazarlik tutumlarinin ve hayat tarzi umutlarinin iist diizeyde bulundugu genel
olarak anlasilmaktadir. Oyleyse; BES hususundaki detayli malumatin artmasi
faydalarinin finansal okuryazarligit bulunmayan bireylerce de daha kolay
anlayacaklar1 bir sekilde izah edilmesinin gerekli oldugu arastirmanin neticesinde
ortaya ¢cikmistir. Hiilasa BES konusunda daha fazla bireyin malumatinin bulunmasi,

bu bilgilerin saglikli olmas1 daha fazla bireyin BES ’e {iye olmasin1 saglayacaktir.
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Ek 1. Anket Formu

EKLER

KARABUK UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Degerli Katilimet,

Asagidaki anket akademik bir ¢alisma igin veri toplamak amaciyla, Karabiik Universitesi S.B.E. Isletme

Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisi Hiilya TARLABASI tarafindan yapilmaktadir. Isim belirtmeden

cevaplayimiz. Katilimlarmiz igin tesekkiir ederim.

1.BOLUM DEMOGRAFIK SORULAR :

1- 3- YASINIZ 5- EGITIM : 6-ORTALAMA AYLIK

CINSIYETINI |: ( )LISE GELIRINIZ :

Z: (1)25-34 4-MESLEGINIZ: [( )On lisans (1) 1.500-2.000

1: (K) 2: |()35-44 ( )LISANS ( )2.001-2.500

(B ()45-55 ( )Y.LISANS

( )56 ve ( )2.501-3.000
2-Medeni Ustii ( ) 3.001-3.500
Durum: ( )3.501-4.000
( )4.001 ve tizeri

LE 208 | ...
Asagidaki sorular: g g 5 g
Kesinlikle Katilmiyorum= 1 Katilmiyorum=2 o 5 s g = -
Karasizim=3 Katihyorum=4 Kesinlikle X E‘ E 5 i X i
Katihyorum=5 S = = s - =
Seklinde Cevaplayiniz. N ¥ 2 2 N

1. YASAM TARZI

1- Bes sene sonra suan ki hayat standardimdan daha iyi
bir
yerde olacagim

2- Gece, uyumadan once gelecek ile ilgili planlarimi
hayal ederim

3- Genel olarak yasamimdan memnunum

4- Liikse 6nem veririm

2. FINANSAL OKUR-YAZARLIK

1-Internet Bankacilig1 ile ne tiir islemler
yapilabilecegini bilirim.

2-Internet Bankacilig1 kullanmanin ne tiir avantajlar
sagladigini bilirim.

3-Virman, Havale, EFT gibi para transfer tiirleri
arasindaki farki bilirim.

4-IBAN numarasinin ne oldugunu bilirim.

5-Bankaya gitmeden de kredi notumu 6grenebilirim.

3. RISK ALMA
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1- Risk hayata renk katar

2-Hayatta basariy1 yakalamak i¢in en 6nemli kosul risk
almaktir

3-Yasamimda sik sik degisiklik olmasini severim

4-Hayattan alacagim bazi zevkler igin giivenligimden
taviz verebilirim

4. SATINALMA TUTUMU

1-BES’in rahat bir emeklilik ge¢irmeme yardimct
olacagini diigiiniiyorum.

2-BES’in yapisal sorunlarinin tam olarak ¢dziilmedigini
diistinliyorum.

3-BES’i iyi bir yatirim amaci olarak diisiinliyorum.

4-BES’e olan giivenilirligin zamanla artacagin
diistinliyorum.

5-BES’in Ulkemizde yeterince tanitilmadigini
diistinliyorum.

6-Yeni yasal diizenleme ile BES’in zorunlu olmasini
dogru buluyorum.

5. ALTARNATIF DAGITIM KANALLARI

1-Acentelerinin yaygin ve hizmet ¢esidinin fazla olmasi
gerekir.

2-BES saticis1 bankalarin yaygin sube aginin bulunmasi
gerekir.

3-Telefon bankaciligindan da hizmet verilebilmesi
gerekir.

4-BES acentesinin veya BES saticisi bankalarin
bulundugu yer benim i¢in dnemlidir.

6. MUSTERI MEMNUNIYETI

1-BES pazarlamacist Banka veya Acentesinin
giivenilirligi ¢ok dnemlidir.

2-BES saticisi personel, miisterilere her zaman giiler
yiizlii ve saygili olmalidir.

3-BES miisteri temsilcim beni tanimali ve bana 6zel
hizmet sunmali.

4-Rakip firmalar fiyat avantaji saglasa da mevcut BES
firmasi ile ¢calismaya devam ederim.

5-BES firmasinin miisteri iliskilerine verdigi 6nem,
onlarla yola devam edip etmeyecegimi belirler.

BOLUM 3 BiREYSEL EMEKLILIK iLE iLGILi SORULAR :
1-Bireysel Emeklilik Sistemine (BES) déhil misiniz?
1EVET( ) 2HAYIR ( )

2- Aylik katki pay: tutar1 (1.soruya evet cevabi verenler igin): .............. (TL)
3. BES ’e katilmak i¢in hangi kurumu tercih ederdiniz?
1 BANKA () 2 SIGORTA SIiRKETI ( )
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4. BES’ e dahil olmay1 diisiiniir miistiniiz?(1. Soruya hayir cevabi verenler i¢in)
Kesinlikle diisiiniiriim

Disuntirim

Fikrim yok

Diisiinmem

o v D

Kesinlikle diisiinmem

o1

. BES hakkinda bilginiz var m1?
1. Evet, BES hakkinda her seyi biliyorum

2. BES hakkinda kismen bilgim var.

6. BES hakkindaki bilgilerinizi nereden edindiniz?(5. Soruya bilgim var diyenler i¢in)
1 Internet

2. Brogiir

3. Arkadag/Akraba

4. Banka subesi

5. Sigorta sirketi

7. BES size ne ifade ediyor?

Tasarruf araci
Gelecegin giivencesi

Emeklilige maddi agidan katki

> W

Kendi bagima tasarruf yapamadigim igin gerekli

5. Gereksiz
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