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Imza '



(0Y/

Ulus devlet, modern uluslararas: iliskilerin dogusu agisindan énemli bir role
sahiptir. Zaman igerisinde ulus kavraminin ulus devlet igerisinde de daha fazla 6n
plana ¢iktig1 gozlemlenmistir. Bunun temel nedeni zaman igerisinde milliyetgilik
olgusunun ortaya ¢ikmasi ve gliclenmesidir. Boylelikle ulus, devlete kars1 daha giicli
olabilmistir. Fransiz Ihtilali bunun en belirgin érnegidir. Osmanli Imparatorlugu’nun
son yillarinda ortaya ¢ikan milliyetgi akimlar ve ulus devlet olgusu iizerine
tartismalar Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra da devam etmistir. Yeni
kurulan Tirkiye Cumhuriyeti doneminde de milliyet¢ilik, kimlik ve devlet
tartismalar1 zaman zaman yogun bir sekilde tartisilmistir. Giiniimiizde, Tiirkiye
icerisinde de bu tartigmalar giindeme gelmekte ve birgok arastirmaya konu
olmaktadir. Tiirkiye’nin yeni anayasa yapimi siirecinde ulus devlet ve bu kavramla

iligkili bir¢ok husus bilimsel ve siyasi tartigmalarin merkezinde yer almaktadir.

Anahtar Sozciikler: Devlet, Kimlik, Milliyet¢ilik, Tartisma, Ulus.



ABSTRACT

Nation state has an important role of in terms of the birth of modern
international relations. In time, it was observed that the term of nation had taken over
more in nations state. The basic reason of that was about rising and strengthening of
the fact of nationalism in time. Thus, the nation could become more powerful against
the state. The French Revolution is the most visible example of that. In particular,
rising nationalist movements in the last period of Ottoman Empire and controversial
fact of nation state had continued after the downfall of Ottoman Empire. At the end
of similar debates, which were observes in the period new founded Turkey Republic,
Turkey had lived the debates on nationalism, identity and state. Turkey is in a new
period with these debates in the modern period and the state is in search for a new
identity. New constitution and a new administration model locate in the center of this
search.

Keywords: Debate, Identity, Nation, Nationalism, State.
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GIRIS

Insanhigin yerlesik hayata gegisi ve bu formasyonunu gelistirmesi ile birlikte
iilke ve devlet gibi sekillere biiriinmesi miimkiin hale gelmistir. Oncelikli olarak
Yunan sehir devletleri ve Roma Imparatorlugunun tiim Avrupa ve yakin bdlgelerde
biraktig1 izlerin ardindan diinya genelinde daha fazla devletin daha degisik format,
ozellik ve uygulamalarda tarih sahnesine ¢iktiklar1 goriilmektedir. Gerek dini gerek
kiiltirel gerekse de tarihsel kokenlerinde ortak 6gelerini barindiran toplumlar i¢in bir
devlet kurmak nerede ise ka¢inilmaz hale gelmis ve boylelikle de ortak degerleri
oldugunu diistinen her bir topluluk, devlet kurmaya ¢alismistir.

Fakat devlet formatinin ortaya ¢ikisinin sadece insanlar1 bir araya getirerek
birlikte yasamalarina vesile oldugunu séylemek son derece zordur. Ne var ki devlet
olgusuyla birlikte rekabet olgusu ortaya ¢ikmis, bu siire¢ iktidar ¢atismalarini da
tetiklemistir. Bu durum sadece bugiiniin degil ilkel yasamin igerisinde bulundugu
diizenin de bir gercegidir. Yerlesik diizene ge¢cmeden oOnceki siirecte de karsilikli
olarak kabilelerin ve gesitli topluluklarin ¢atistiklari gézlemlenmistir. Ancak devlet
olarak c¢atismak digerlerinden c¢ok farklidir; devlet olmak ordu kurmak, onu
donatmak ve onun i¢in bir finansal kaynak ayirmak anlamina gelmektedir. Bu
durumda devlet, diger topluluklardan farkli olarak daha diizenli ve organize bir
yapiy1 ifade etmektedir.

Tiim bunlarin 6tesinde devlet, ¢atismalar kadar miizakerenin, yonetmenin ve
politika yapmanin oncelikli faktoriidiir. Gerek iilke igerisinde vatandaslara karsi
gerekse de iilke disinda diigmanlara ve ortaklara karsi politika olusturmak devletin
asli gorevi haline gelmistir. Bunu, tarihin en eski, hatta milattan 6nceki donemlerde
Ilk ciddi devlet olusumlarinda bile gérebilmekteyiz.

Teorik anlamda Antik Yunan siyaset felsefesinde devletin konumu, islevi ve
onemi dile getirilmis, onun icin belirli bir rol tasarlanmistir. Tarihsel gelisim siireci
icerisinde siyasi, ekonomik ve sosyal nedenler dolayisi ile devlet bigimleri farklilik

arz etse de islev ve rolil itibari ile bir siirekliligin yasandig: bilinen bir gerc¢ekliktir.



Bu iglev ve roliin devamlilif1 gergevesinde gerek teorik gerekse uygulama agisindan
tarihin degisik donemlerinde devlet olgusuna farkli anlamlar yiiklenmis; toplum ve
devlet arasindaki iliskiler farkli bigimlerde ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda ulus devlet
basl basina bir siire¢ ve 6nemli bir olgudur. Tiim bunlart dikkate aldigimizda devlet
olgusunun teorik olarak ¢ok eskiden beri ortaya ¢iktigini ve yonetim bi¢imleri farkli
olsa da devletin bir tilkeyi ve toplumu (ulusu) koruyucu islev iistlendigini sdylemek
miimkiindiir.

Dili, dini, irk1 ve amaci her ne olursa olsun; uygulamalarindaki farkliliklar ne
kadar derin olursa olsun devletin genellikle ayn1 hedef ve ayni ¢ikar beklentisi i¢in
olusturuldugu ve varligi siirdiirdiigti bilinen bir gergektir. Devletin mevcudiyeti ve
devamini ayakta tutan en Onemli faktdor onun kudret ve hilkkmetme giiciinii elde
bulundurmasidir. Modern devlet uygulamalarina bakacak olursak bugiinkii durumun
genel anlamda bu tasvire uydugunu séyleyebiliriz.

1648 tarihli Westphalia Anlasmasi, devlet olgusuna ve ayni zamanda
uluslararas1 sisteme yeni bir O6zellik kazandirirken gilinlimiize dek devam eden
tartismalarin da ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu tartismalarin anahtar kavrami
olan ulus devlet olgusu; kimilerine gore lilkelerin ve toplumlarin vazgegilmez bir
degeri olarak goriiliirken, birgok kesim tarafindan da elestirilerek toplumsal diizen ve
baris agisindan tehditkar bir 6zellik arz ettigi soylenmektedir.

Devletin; ulus devlet tanimi tizerine insa edilmesi, Avrupa da sinirlarin
yeniden belirlenmesi, yeni devletlerin ortaya ¢ikmasi, ilerleyen tarihlerde
imparatorluk ve krallik haricindeki tlkeler agisindan belirleyici bir kavram haline
gelmistir.

Siyasi tarihin ulus devlet agisindan belirleyici olan bagka bir 6nemli evresi de
1789 tarihli Fransiz devrimiyle baglar. Fransiz devrimi Avrupa kitasi {izerinde
devletleri, halklar1 ve uluslar1 yakindan etkilemis, onlar1 yeni bir doniisiim evresine
iterken ilerleyen tarihlerde diinyanin geri kalan kisminda da uzun siire etkisini devam
ettiren derin yankilar uyandirmistir.

20. ylizyilda yasanan diinya savaslari, imparatorluklarin dagilmasi, somiirge
sisteminin tasfiyesi, ulus devletlerinin insa siire¢lerini hizlandirmis ve ulus devlet
olgusunu gerek uygulama gerek teorik agidan Onemli tartisma konusu haline

getirmistir.
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Ulus devleti yakindan etkileyen bir baska énemli olgu da kiiresellesmedir. IKi
kutuplu sistemin dagilmasindan sonra c¢ok wuluslu sirketlerin etki alaninin
genislemesi, bilimsel ve teknolojik gelismelerin hizlanmasi, Kiiresel sermaye ve is
giicii alanlarinda yasanan doniisiimler neticesinde ulus devletle ilgili tartismalar yeni
bir boyut kazanmistir.

Imparatorluk ge¢misine sahip Tiirk toplumu acisindan ulus devlet olgusu
Osmanli imparatorlugunun son dénemlerinden baslayarak giiniimiize dek siyasi ve
bilimsel platformlarda tartisilan 6nemli bir konu olmustur. Bu tartismalar 6zellikle
sosyal ve siyasi doniigsiimlerin yasandig1 evrelerde daha yogun hale gelmis, gerek i¢
gerekse de dis etkenler baglaminda ulus devletle ilgili hem iyimser hem de kotiimser
senaryolar iiretilmistir. Bu konu aslinda Tiirkiye ile sinirli olmayip diinya genelinde
yasanan onemli tartismalardan birisidir.

2000 yil1 itibari ile Tiirkiye’nin degisen siyasi ortaminda ulus devlet, teorik
ve uygulama boyutlar ile tartigilan, siyasi ve anayasal diizlemde farkli tartigmalara
yol agan ve degisik retoriklerin ortaya ¢ikmasina neden olan 6nemli bir konudur. Son
dénemde yeni anayasa yapimi siirecinin giindeme gelmesi, azinliklar konusu, Avrupa
birligine uyum siireci, kiiresellesme ve bununla birlikte devletin glivenlik alaninda
yasanan tehditler ulus devlet konusundaki tartismalarin canli tutulmasma neden
olmaktadir.

Bu tez ¢aligmasinda, ulus devletin bir kavram olarak ortaya ¢ikisi, gelisim
stireci, konuya iliskin degisik tartismalar genel olarak ele alinirken; Tiirkiye de ulusal
devlet ve ulusal kimlik ingasinin doniistimii bir biitiin olarak incelenmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde ulus devlet ve ulusal kimlik kavramlar teorik
cercevede ele alinmis, ulus devlet ve milliyet¢ilik kavramlarinin tarihsel siireg
icerinde gegirdikleri evrime ve bu kavramlarin bugiinkii yapisina deginilmistir.

Ikinci bdliimde Tiirkiye’de milliyetcilik, milli kimlik ve ulus devlet siiregleri;
Osmanli ve Cumhuriyet doneminde bu kavramla ilgili gelisen diisiince, kuram ve
uygulamalar ele alinmigtir.

Calismanin tiglincii boliimiinde ulus devleti ile ilgili 2000°1i yillardan itibaren
yasanan tartismalar irdelenmekte olup kiiresellesme, yeni anayasa yapimi ve siyasi

kutuplagmalarin bu olgu tizerindeki etkileri incelenmistir.
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BIiRINCi BOLUM

ULUS DEVLET VE ULUSAL KIMLIK KAVRAMLARININ TEORIK
CERCEVESI

Avrupa merkezli olarak diinya literatiiriine dahil edilmis kavramlardan belki
de en 6nemlisi olan ulus devlet, ortaya ¢ikisindan bugiine dek gegen siire zarfinda
kitanin siyasal haritasin1 belirlemis ve toplumsal diisiince yapisini derinden
etkilemistir. Dini ve siyasi baski altinda ciddi gelisim sorunlar1 yasayan, mezhepsel
catismalarin kanli savaslara dontistigi Avrupa kitasinda yeni siyasi istikrar ve
gelisim formiillerinin bulunmasina iliskin arayislar bir hayli zaman almistir. Yasanan
catigma ve gerilim ortaminda dini olgularin Avrupa siyasetinden diglanmasi ulusal

kimlik ve ulus devlet olgularinin meydana ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Ulusal kimlik; bir ulusun dil, din, gelenek ve gorenekleriyle toplumsal deger
yargilari, kendine 6zgii diisiiniis ve yasayis biciminden olusan 6zellikler biitiinii iken,
ulus devlet diislincesi ve uygulamasi Avrupa siyasi tarithinin bir liriiniidiir. Bu yiizden
ulus devlet ile ilgili yapilan bir ¢alismada bu kavramin ortaya ¢ikisi ile ilgili diigiinsel

ve tarihi altyapiy1 en azindan genel hatlari ile ele almak bir zorunluluktur.

1.1 ULUS DEVLET KAVRAMI VE AVRUPA’DA ULUS DEVLETLER

1.1.1. Kavram

Modern diinyanin devlet yonetimi anlayis1 igerisinde, demokrasi temelinde
cesitli uygulamalar fikir olarak ortaya atilsa da ge¢misten bu yana tartismalarin
merkezinde yer alan, konumunu ve énemini kaybetmeyen kavramlardan biri de ulus

devlettir. Ulus devlet, kimileri i¢in demokrasi, milli birlik ve beraberlik agisindan
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vazgecilmez bir unsur olarak degerlendirilirken, kimileri i¢in de merkezden yonetim
esast ile baskict bir rejimin daha modern ve daha 1liml halini ifade etmektedir.

Ulus devlet olgusu degerlendirilirken, ulus ve devlet kavramlarinin ayri ayri
ele alinarak nasil ortaya ¢iktiklarina bakmamiz gerekir. Ulus, bireylerin iradi bir
sekilde icerisine dahil olma isteklerinin bulundugu, tarihsel anlamda ge¢miste, belirli
bir donemde ilk olusum emareleri gozlemlenmis, siyasi, ekonomik ve cografi
anlamda sayisiz ortak noktasi bulunan insan toplulugunu ifade etmektedir.> Modern
bir fenomen olan milliyet¢ilik, ulus-devlet ile gelisme gosteren tarihsel bir gergeklik
olarak bilinmektedir.’

Devlet ise toplumsal diizenin, adaletin ve toplumsal refahin saglanmasi adina,
belirli bir toprak parcasi lizerinde konuslanmis olan bireylerin bir arada yasamasina
dayali ve bu toprak pargasi tizerinde hiikiimet gibi siyasal mesru bir otorite ile
yénetme giiciinii elinde bulunduran, sosyal olusumdur.* Kisaca devlet, iilkesel olarak
tanimlanan bir halki yonetmekte ve bunu kendi topraklar {izerinde en yiice yonetim
sekli olarak siirdiirmektedir.

Ulus ve devleti bu sekilde tamimladiktan sonra bir biitiin olarak ulus devlet
kavramini tanimlayabiliriz. Ulus devlet; yapilandirilma sekli ve sahip oldugu sistem
itibari ile belirli bir ulusun beklentilerini karsilamak ve siyasal ¢ikarlarint korumak
temeli iizerine insa edilen devlet seklidir.

Ulus ve devlet birbirinden ayr1 olarak ele alindigi siirece, ulus i¢in 6nemli
olan niteliklerin 6zellikle tarihsel faktorler iizerinde yogunlastigi goriiliirken, devlet
icin mutlak bir egemenlikten bahsedilmektedir. Bu egemenligin kdkeni mutlak
olarak ulusun kendisidir. Ancak devlet formatinin ortaya cikisi ile birlikte yetkiler
biiylik 6l¢ciide devletin kendi giiciine devredilmis ve ulusun ge¢misten bu yana
stirekli ve giiglii olarak vurgu yapilan manevi rold, bir nebze olsun, yerini devletin
egemenliginde bir siyasal yapiya birakmistir. Devlet, iilkesindeki her insan iizerinde

belirlenen rasyonel normlar gergevesi i¢erisinde otoritesini uygulamaktadir.

! Selahaddin Bakan ve Gokhan Tuncel, “Kiiresellesmenin Ulus Devlet Uzerindeki Etkisi ”, Birey ve
Toplum Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 2, Say1: 1, 2012, s. 53.

% Nevzat Giildiken, “Ulus, Ulus-Devlet, Uluslasma Kavramlarina iliskin Tartigmalar ve Tiirkiye”,
C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 7, Say1: 2, 2006, s. 158.

% Emre Yildirim, “Modernite ve Milliyet¢ilik: Modern Milliyetcilik Kuramlar1 Uzerine”, Akademik
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 2, Say1: 6, 2014, s. 26.

4 Tayyar Ari, Uluslararast Iliskiler ve Dis Politika, Alfa Yaymlari, Bursa, 2001, s. 16.

® Ahmet Emin Dag, Uluslararas: Iliskiler & Diplomasi Sézliigii, Anka Yayinlari, Istanbul, 2004, s.
306.
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Devletlerin egemenlik alani olarak nitelendirilen iilke ile bu iilke icerisinde
tarihsel ve kiiltiirel biitiinliik sayesinde bir arada bulunan ulus arasinda, milliyet¢i bir
ideoloji temelinde olusan siyasi bagi ulus devleti yaratmaktadir.® Bununla birlikte
ulus devlet; bireylerin, toplum olarak kendi geleceklerini milli siyasi sistemler
sayesinde belirledikleri; feodal bir yonetim algisindan biiyiik dl¢lide merkeziyetei,
milliyet¢i 6gelerin daha fazla hissedildigi bir siyasi diizene gegisin sonunda ortaya
¢ikan sosyo-politik algiy: ifade etmektedir.’

Bu tanimlamalarin her ikisinde de en dikkat cekici noktalar, devlet
olgusundan ziyade tarihsel ve kiiltiirel agidan bir arada olan bir toplulugun devletin
giicii ile kendisini ifade etmesi durumu ve milliyet¢iligin toplumsal anlamda artan
onemidir. Ulus devlet konusunda toplumun sahip oldugu manevi baglar biiylik 6nem
tagimaktadir. Ayn1 zamanda ortaya cikisi itibari ile biiylik bir dikkat ¢ceken ve taraftar
toplayan milliyetcilik de ulus devlete, bilhassa 20. yiizyil itibari ile biiyiik etki
yapmistir. Ozellikle bugiine yaklasildik¢a ulus devlet igerisinde milliyetgiligin sahip
oldugu ve ulus devletin seklini, uygulamalarin1 ve gelecegini belirleme noktasinda
konumu giderek daha 6nemli hale gelmistir.

Ulus devletin ortaya ¢ikis siirecinde biiyiik bir etkisi olan Avrupa’daki politik
ortamin, zaman igerisinde devlet olgusunu, hemen ardindan da ulus olgusu ile
birlikte milliyetcilik diisiincesini, toplum tizerinde hakim kilmas: ile birlikte ulus
devlet kavrami bir Orgiitlenme sekli olarak gén’ilmﬁstﬁr.8 Bu orgiitlenmenin
icerisinde, devletin mutlak otoritesi, halkin eskisine nazaran daha etkin olan s0z
sahipligi, birlik olma duygusu ve bir gelecek insa etmek gibi biiyiik 6l¢iide manevi
degerler vardir. Ulus devlet, temelinde bu manevi degerlerden fazlas1 ile
beslenmektedir ve ge¢misten gelen bir 6greti ile bu degerler, islerligi sorgulanmadan,
kimi zaman suursuzca giiclenerek bir sonraki doneme miras birakilmaktadir. Bu
nedenle ulus devlet algisinin kimi topraklarda ciddi uyum sorunlar1 yarattigi
goriilmiis ve zamanla bu olgu karsisinda alternatifler iiretilmeye ¢alisilmigtir. Yapilan

biitlin ¢alismalarin ve arayiglarin sonucunda ulus devlete karsilik gelebilecek bir

® Koksal Sahin, Kiiresellesme Tartismalart Isiginda Ulus Devlet, Yeni Yiizyil Yayinlari, Istanbul,
2009, 133.

" Kemal Cebeci, “Kiiresellesme Baglaminda Ulus-Devletin Egemenlik Giiciiniin Déniisiimii”, Sayistay
Dergisi, Sayi: 71, Ekim-Aralik 2008, s. 23.

8 Giirsoy Akga, “Postmodernite ve Ulus Devlet”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt: 7, Say1: 2, 2005, s. 234.
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kavram iiretilememis ve iilkelerin yonetim temelleri ulus bazinda atilmistir. Insanlari
arayisa siiriikleyen mantig1 anlayabilmek i¢in, Ulus Devlet kavraminin nasil ortaya

ciktigina bakilmalidir.

1.1.1 Avrupa’da Ulus Devlet’in Ortaya Cikisi

Ulus devlet dendiginde ilk akla gelen cografya Avrupa’dir. Avrupa ulus
devletin kendisine bir viicut kazandirilan, desteklenen ve hatta ugruna c¢etin
miicadelelerin verildigi bir cografyadir. Ozellikle Otuz Yil Savaslar ile birlikte, her
iki diinya savasinin, ulus devlet olgusunu derinden etkiledigini vurgulamak gerekir.
14.Louis, feodaliteye bilyilk darbe vurmus, orduyu kullanarak Fransa genelinde
monarsinin giiciinii ve ulusal biitiinligii tesis etmis olan Kardinal Richelieu’nin
basarilarint devam ettirerek, soylularin feodal 6zgiirliiklerini ortadan kaldirmistir.
Boylelikle Fransa; Avrupa’da dogmakta olan giiglii ve mutlakiyetgi ulus devletin
onciisii olrnus‘[ur.9 Otuz Y1l Savaglar siirecinde ulus bilincinin saglamlastirilmasina
dair ilk adimlar atilirken, Birinci Diinya Savasi’nda bireysel anlamda milliyet¢i bir
ulus bilinci, Ikinci Diinya Savasi’nda ise toplumsal olarak bilhassa Almanya ve
Italya’da gozlemlenen giiclii ulus devlet anlayislari dikkat cekmistir. Her fiic
donemde de ulus devlet kavrami1 tam olarak eksikleri giderilmeden ana siyasal ve
ideolojik fikir olarak kabul edilmistir. Ancak bu donemlerin higbiri ulus devletin net
bir kavram olarak tanimlanmas1 konusunda etkili olmamis hatta Birinci ve Ikinci
Diinya Savasi milliyetcilik tutkunlugu temelinde ulus devletin varliina zarar
vermistir. Avrupa’da ulus devletin ortaya ¢ikist konusunda ilk ciddi adim siliphesiz
Westphalia Antlasmasi’dir. Habsburg Imparatorlugu elgilerinin  Fransa ile
Miinster’de ve Isveg ile de Osnabriick’te imzaladiklari antlasmalarmn toplamina
verilen genel ad™ olan Westphalia Antlasmasi Avrupa’nin genel tarihi igin bityiik bir
Onem tasimaktadir ve bu antlagma oncesi ile sonrasinda yasanan olaylar, bir bakima,
Avrupa’nin bugiiniine sekil vermistir. Westphalia Baris1 ile gii¢ dengesine dayali
uluslararasi sistemin temelleri atilmistir. Bu antlasma, Avrupa agisindan her anlamda

milat olarak kabul edilebilir; zira antlagsma sadece politik sonuglar dogurmamus,

% [lknur Semsek, 30 Yil Savaslar (1618-1648), Vestfalya (Westpalia) Baris Dénemi (1648) ve
Giintimiiz Uluslararasi Sistemine Etkileri, SS. 2.

Y EE:age.,s. 124

15



antlagsmanin imzalanmasindan onceki siiregte gelisen Otuz Y1l Savaslar1 (1618-1648)
hem politik hem sosyal hem de dini olgularin gidigatina ve yonetimine énemli 6lgiide
yon vermistir. Ozellikle antlasma igerisinde Vatikan’in o dénem her yerde etkin olan
giiciiniin ortadan kaldirilmasi1 ve antlagma ile Protestanligin Katolik Avrupa
topraklari tizerindeki yiikselisi sistemi derinden sarsmustir.!

Westphalia Antlagsmasi’nin ortaya cikardigi en Onemli olgu ise “Modern
Devlet” diistincesidir. Modern devletin temel 6zelligi, ¢agdashgidir. Yani modern
devlet, giiniin sartlarina ayak uyduran bir olgudur. Westphalia Antlasmasi’nin
yarattigl, modern devlet olgusunun siyasal ortami igerisinde ulus, devlet ve bu
uluslar ile devletlerin birbirlerinin etki alanlarina miidahale etmeden birbirlerinin
sinirlarint ve haklarint tanimalari zorunlu kilinmigtir; bir baska deyisle iilkeler
arasinda modern bir siyasal sistem olusturulmasi s6z konusu olmus‘[ulr.12 Westphalia
diizeni ile birlikte bir ulus devleti tanimlamak adina “toprak™ ve “otorite” kavramlari
ortaya ¢cikmig, bdylelikle de ulus devletin hem fiziksel hem de zihinsel sinirlart
cizilmistir.® Westphalia Antlasmasi, hiikiimdarlara sadece kendi ¢ikarlarini
hesaplayarak icraatta bulunmak hakkini vermistir. Bu yeni sistemle yoneticiler
yonettikleri devlette tam bir yetki sahibi olmus ve istedikleri gibi devletlerini
sekillendirme imkanin elde etmislerdir.14

Avrupa’nin ulus devlet kavrami ile biitiinlesmesi adina ikinci ve en biiyilik
adim ise Fransiz Ihtilali ile saglanmistir. Fransiz Ihtilali, Fransa topraklar1 temelinde
kendisine bir yasam alani bulsa da Fransa’dan disariya ihrag¢ edilen ulusgu zihniyet
bir anda kiiciik ¢apli baska Fransiz Ihtilali benzeri devrimlerin yasanmasinin yolunu
acmistir; bu devrimlerin ¢ogunlugu kanli olmasina karsin, igerisinde biiyiik dlgiide
sosyal faktorler barindirmis ve bdylelikle de halkin kendi eli ile gergeklestirdigi
devrimler olmuslardir. Monarsinin bireycilik anlayisi yikilmig ve ulusun, toplum

olarak ¢ikarlarinin gozetildigi bir sisteme dogru adim atllmlstlr.15

1 Oral Sander, Siyasi Tarih: Ilk¢aglardan 1918’e (5. Baski), istanbul: imge Yaymevi, 1998, ss. 73-
74.

2 Abdulvahap Akinci, “Modern Ulus Devletlerin Dogusu”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Sayi1: 34, 2012, s. 64.

13 Biilent Sener, “Kiiresellesme Siirecinde Ulus-Devlet ve Egemenlik Olgulari”, Tarih Okulu Dergisi
(TOD), Y1l: 7, Say1: 18, 2014, s. 60.

¥ Metin Sahin, Din-Dus Politika Iliskisi: ABD Ornegi, 2007, ss 34.

> Mehmet Ali Agaogullari, “Fransiz Devrimi’nde Birey-Devlet iliskisi”, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1: 3-4, 1989, s. 196.

16



Fransiz Ihtilali, giiclii etkisi ile 6ncelikle verdigi mesajda farkl1 kiiltiirlere
mensup bireylerin ya da toplumlarin bir arada yasamasi yerine kendilerine ait
devletler kurmalar1 gerektigini gostermistir; daha sonrasinda hem Fransa’da hem de
Fransa disinda giicli monarsi ve imparatorluklarin ya kendilerinin ya da
otoritelerinin yikilmasina sebebiyet vererek zincirleme bir uluscu etki yaratmls‘ur.16
Fransa’daki bu ulus devlet sisteminin kurulmasma yonelik adim toplumsal bir
ayaklanma olmasi vesilesi ile de mutlakiyet temelli yonetimlere sert ve tirkiitiicli bir
Mesaj vermistir.

Her iki devrim niteligindeki olaym tabanma bakildiginda halkin kiiltiirel
anlamda bir arada oldugu toplumsal bir olusum olan ulusu gérmek miimkiindiir. Her
ne kadar Westphalia sonrasinda Almanya kendi icerisinde feodal déneme benzer bir
yonetim sorunu yasasa da Avrupa’min geri kalaninda ulus olarak kendisini
nitelendiren her bir topluluk icin Westphalia Antlagmasit ydnlendirici bir etki
yaratm1§t1r.17 Fransiz Ihtilali ile ulus devletin insa asamas1 biiyilk Olciide
tamamlamistir ve Oncelikli olarak Fransa’da “Fransiz” olarak nitelendirilen

insanlarin yasadigi bir cumhuriyetin kurulmasina imkéan tanimistir.

1.2 ULUS DEVLET VE POSTMODERNIZM

Ulus devlet her ne kadar kavram olarak 17. yiizyilin ortasi itibari ile
literatiirde kendisine daha fazla yer bulduysa da ondan 6nceki siirecte de ulus devlet
kavrami siklikla kullanilmis, ancak ulus devletin alt metni bugiinkii anlamidan son
derece uzak konular1 igermistir. 18. yiizyil itibari ile ulus devletin daha anlamli bir
cerceveye oturtuldugunu gérmek miimkiin olmustur.

Modern anlamda ulus devlet, genel olarak Fransa’da ve Westphalia
sonrasindaki Almanya’da yasanan siyasal ve ideolojik yaklasimlardan gii¢lii bir
sekilde etkilenmistir. Bu iilke topraklarinda zaman icerisinde gelisen ulusculuk fikri
Fransa’nin kendi igerisinde bir Fransiz devleti kurma c¢abasmnin olumlu

sonuclanmasina, Almanya’nin da boliinmis prensliklerin bir araya gelmesi ve bir tek

® M. Zeki Duman, “Fransiz Devrimi’nin Politik Sonuglar1 ve Tocqueville’in Devrime {liskin
Goriigleri”, Sosyoloji Dergisi, Say1: 19, 2008, s. 110.
Y'Sander, 1998, ss. 73-74.
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bir {ilkenin kurulmasia imkan saglamlstlr.18 Bu iki iilkenin yasadiklari tecriibeler,
olumlu ve olumsuz anlamda diinyanin geri kalanina bir ulus devlet kimligi olusturma
konusunda fikir vermistir. Her yerde ulus devlet uygulamalar1 beklendigi derecede
olumlu sonuglar dogurmasa da 20. yilizyilin ortalarina dek ulus devletin konumunda
herhangi bir sarsilma s6z konusu olmamustir.

Ulus devletin -siyasal sistem igerisinde- kendisine ilk yer buldugu
donemlerde karsilastigi durum, ulusun giiclii bir kavram olarak ortaya ¢ikip monarsi
gibi yaygin olan rejimler {izerinde baskici ve kendi giiciinii kabul ettirecek bir otorite
haline gelmis olmasidir. Bdylelikle ulus devlet viicut bulmaya calistigr ilk
donemlerde sesini duyurmus ve irkiitiicii bir etkiye sahip olmustur. Bu sekilde
degerlendirildiginde, monarsileri yikarken, ulusun, yillardir iizerinde hissettigi
baskinin ters tepmesi ile monarsi lizerinde bir diktatorliikk rejimi kurmaya c¢alistig
gozlemlenmektedir.

Ancak zaman igerisinde ulus devlet ve onun savunucularinin da siirecin
getirilerinden olumsuz etkilendigi ve modernlesen siyasal algiya karsi kayitsiz
kaldiklar1 gozlemlenmistir. Ulus devletin giiciiniin Tanri’dan gelmedigine, aksine
ulusun kendisinden geldigine modern bir bakis agisi ile inanilmasina karsilik bu
yaklagim ulus devletin degisen diinya diizeni igerisinde eskiye bagli ve geleneksel bir
anlayis olarak kalmasmi engelleyememistir.'® Bunda, ulus devlet icerisinde
milliyetciligin baskin ve geleneklerine bagli bir anlayis olmasinin biiytlik bir etkisi
bulunmaktadir.

Gegmiste etkin oldugu ve modern olarak kabul edilen ulus devletin, bugiin Ki
karsilagtig1 elestiriler sonucunda ne derece modern kaldig1 sorgulanmaktadir. Genel
olarak, postmodernizm kavrami ile kiyaslandiginda, giiniimiizii takip etmekte
zorlandigi bilinen bir gercektir. Bu baglamda postmodernizm; modernizmin
sorgulanmas1 ve daha ilerisinde asilmasina yonelik olusturulan bir diisiince olup,20
goreceligin mantiksal uzantisinda olan bir okulun, sosyal bilimlerde ya da toplum

konusunda yeni bakis agisini getiren bir tavrin adidir.®* Postmodernizm, insan akli ve

18 Numan Durak Aksoy ve Halis Adnan Arslantas, “Ulus, Ulus¢uluk ve Ulus-Devlet”, TUBAR, Sayt:
28, 2010, s. 34.

19 Aksoy ve Arslantas, 2010, s. 37.

2 yavuz Bayram, “Postmodernizm Uzerine”, Baykara Dergisi, Say1 5, Corum, 2007, s. 37-39.

2L Vergin Nur, Siyasetin Sosyolojisi Kavramlar, Tammlar, Yaklasimlar, Baglam Yaymcilik, Mart
2006.
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toplumsal gelisimi agisindan tetikleyici bir etkiye sahiptir. Fakat ayni etkiyi ulus
devlet lizerinde ger¢eklestirememistir.

Oncelikle ulus devletler, postmodernizmin sundugu akilci ve evrensellige
dayali algiyr sozde elestirmis olsa da uygulamada modern diinyanin siyasal
degisimlerine karsi herhangi bir yenilik¢i durus sergileyememis, uluslararasi
politikada sayis1 giderek artan aktorlerin, sayis1 giderek artan onemleri ve gelisen
rolleri karsisinda yetkin bir giic olma 6zelliklerini kaybetmeye baslamuslardir.?? Bir
baska deyisle kiiresellesen diinya, kendisine yeni ve alternatif otoriteler iiretirken ve
bununla birlikte giiclin kullanimina dair rekabet artarken, ulus devletler kendilerini,
iclerindeki dinamiklerini ¢agin gereklerine gore degerlendirmeyi reddedip ayni
noktada kalmislar ve sarsilmaz zannettikleri konumlarini kaybetmislerdir.

Bu sartlar altinda ulus devletler, mutlak bir otorite olmaktan ziyade, zaman
icerisinde, giderek glicslizlesen ve c¢evrelerindeki aktorlerin  baskilarima ve
yonlendirmelerine boyun egen etkisiz siyasal iradeler olarak kalmislardir.?® Ulus
devletin ilk uygulayicis1 olarak nitelendirilen Fransa’nin dahi zaman igerisinde
kozmopolit bir toplum haline gelmesi, devlet icerisindeki ulusun taniminin giderek
karmagiklagsmasin1 ve ulus devletin kavramsal olarak kendi icerisinde yasadigi
celiskinin artmasina neden olmustur. Boylece ulus devlet kavrami giderek kendi

kendisini gii¢siizlestirmistir.

1.3 ULUS DEVLETIN TEMEL UNSURLARI

1.3.1 Devlet

Devlet, Antik Yunan’dan bu yana varligi, egemenligi, sinirlart ve
bagimsizlig siklikla tartigilan bir olgu olmus ve bu anlamda insanoglunun varligini
ve viicut bulmus halini uzun yillar boyunca aradigi bir yap1 olarak kalmistir. Ancak

beklenen yapmin kurulmasi, 6zellikle Avrupa’da feodal ve dagimik prenslikler

22 Biilent Sen, “Kiiresellesme: Anlamlar ve Séylemler”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Say1: 18, 2008, s. 155.

3 Tugrul ilter, “Modernizm, Postmodernizm, Postkolonyalizm: Ben-Oteki liskileri ve Etnosantrizm”,
Kiiresel Iletisim Dergisi, Say1: 1, 2008, s. 10.
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seklindeki diizenin yikilmasi sonucu miimkiin olabilmistir. Devletin tanimlamasina
dair daha somut fikirlerin ortaya atildig1 goriilmiistir.

Genel olarak devlet, sinirlar1 6nceden belirlenmis bir toprak parcasi iizerine
insa edilmis, bagimsiz bir yonetim mekanizmasma sahip, aralarinda herhangi bir
ayrim yapilmaksizin bir arada yasayan insanlarin mensubu oldugu, yénetme, koruma
ve yonlendirme kapasitesine sahip bir olusumdur.?* Farkli bir yorumla devlet, belirli
bir siyasi yap1 lizerinde, hukuki, siyasi ve kamusal kararlar alma yetkisine sahip,
giiciinii tizerinde hiikkmettigi halktan alan, ancak giiciniin smirlarin1  kendisi
belirleyen siyasal yapidir.”® Boylelikle devlet, zaman igerisinde etki ve yetki alanini
genisletmis, kendisine itaat eden halk iizerinde otoritesini uygulayacak konuma
gelmistir. Bu noktada otoritenin siirlarinin ve seklinin belirleyicisi hem devletin
hem de halkin haklarini koruyan, goéreceli de olsa etkinligine ve bagimsizligina
inanilan hukuktur. Fakat zaman igerisinde hukukun, devletin ya da halkin hangisinin
yararina tam olarak ¢alistiginin anlasilmasi giderek zorlasmistir.

Ulus devletin bir unsuru olmasi a¢isindan ise devlet, ulusguluk diisiincesi
temelinde bu kavrami koruyan en 6nemli olgudur; ulusgu fikirlerin viicut bulmasi ve
korunmast ancak devlet ile miimkiin olmakta ve boylelikle de devlet giiciinii ulusun
bakis agisindan almaktadir. Ulusculuk diisiincesinin giliclendirdigi devlet olgusunun
temel dayanaklarindan biri de milliyet¢iliktir ki bu kavramin zaman igerisinde hem
ulusun biitiinliigiine hem de devletin otoritesine olumsuz etkilerinin de oldugu
gbzlemlenmistir. Milliyetcilik her ne kadar ulusun giiclenmesi ve bir arada yasamasi
adina onemli bir katki yaptig1 diisiincesi ile sempatik bulunsa da zaman igerisinde
neden oldugu olaylar nedeni ile hem ulusun hem de devletin bekasin1 zarara
ugratmustir. Ozellikle Avrupa tarihi, milliyetgiligin zararlarinin olumsuz yansimalar
nedeni ile uzun yillar siiren ve toplumlara biiyiik zararlar veren orneklerine sahne

olmustur.

? Cengiz Cuhadar, “Bazi Filozoflarin Diisiincesinde Devlet Anlayis1”, Firat Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Say1: 2, 2007, s. 112.
% Andrew Heywood, Siyaset, Liberte Yaynlari, Ankara, 2007, s. 126.
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1.3.2 Milli Egemenlik

Egemenlik, sahip olan taraf ve kullanilis bi¢imi agisindan ¢ok uzun yillardan
beri tartisilan konularin basinda gelmistir. Ozellikle egemenligin, halkin ya da iilke
yonetiminin tepesinde bulunan taraflardan veya bireylerden birine ait olmasi
diisiincesi, konuyu catisma boyutuna getirebilecek sekilde giiclii olmustur. Baskici
rejimlerin etkin bir sekilde hissedildigi iilkelerde herhangi bir halk egemenligi
algisindan bahsedilemeyecegi gibi giicli elinde bulunduran taraflarin da mutlak,
kalic1 ve siirdiiriilebilir bir egemenlik giicii ve yetki sahibi olduklarini sdylemek son
derece zordur. Afrika kitas1 ve Asya’nin ¢esitli bolgelerinde siklikla gézlemlenen bu
durum stirekli olarak el degistirmekte ve egemenlik algisina net bir tanim
yapilamamaktadir. Ancak gelismis ve gelismekte olan iilkelerde demokratik
yonetimlerin hakim olmasi sebebi ile egemenligin biiylik Olciide halkin elinde
olduguna inanilmaktadir.

Ulus devlet dahilinde egemenlik degerlendirildiginde ortaya ¢ikan milli
egemenlik kavrami, daha ¢ok halkin degil ulusun daha dogrusu ulus ile baglantili
olarak degerlendirilen milletin giici ve etkinligi ile alakalidir. Halkin egemenligi,
Fransiz fhtilali sonrasinda, iizerinde ¢ok tartisilan ulusun egemenligi kavrami ile zit
icerige sahip olmakla birlikte, halk egemenligi ¢ogunlukla bir toprak pargasi
tizerinde, bir devletin koruma ve denetimine tdbi tutulan tim insanlarin sahip
olduklar1 giicii ifade etmektedir. Ancak milli egemenlik, ulus tanimindan yola
cikilarak ayni tarihi ve kiiltiirii, hatta ayn1 dini paylasan insanlarin sahip oldugu giicii
ifade etmektedir. Bu baglamda ulusal egemenlik; bir devletin sinirlar1 igerisinde
bulunan ulusun devlet {izerindeki egemenligini belirtirken; milli egemenlik, bir
devleti kuran ve yonetenin dogrudan millet oldugunu belirtir.

Milli egemenlik, soyut olarak nitelendirilebilecek olan ulus kavrami ile yakin
gecmis zamandan bugiine dek daha c¢ok kabul gérmiis ve kullanimi agisindan
ozellikle siyasilere biiyiik firsatlar tanimistir. Milli egemenlik, halkin egemenligine
gore daha kolay bir degerlendirmeyi igermektedir; buna gore milli egemenlik, yeri
geldiginde ulusun siyasi otoriteye kayitsiz sartsiz teslim ettigi bir gilictiir. Fakat
halkin egemenligi daha cok sosyalizm, hatta komiinizm ile bagdastirilmis, bu
nedenle siyasi otoritenin pek de kabullenmek istemedigi bir olgu haline gelmistir.

Ulus devletin elinde bulundurdugu giiciin asli sahibi olmas1 yaklasimi, bu durumun
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korunabildigi siire zarfinda milli egemenligin siyasal bir gruba devredilmesine kars1
cikmamaktadir. Bu nedenle milli egemenlik, ulus devlet kavrami igerisinde makul ve
uygulanabilir olarak goriilen bir durumu teskil etmektedir.

Hali hazirda devam eden bir tartisma konusu olmak ile birlikte milli
egemenlik, ulusun sahip oldugu tiim siyasi, hukuki ve askeri otoritenin, giiciin, yine
ulusun iradesi ve demokratik denetimi sonucunda, siyasi bir olusuma devredildigi
yapldlr.26 Uygulamada ise halen ulusun egemenliginin hakim olup olmadigi
konusunda aksakliklar s6z konusudur. Temelinde ulus algisinin giiglii bir sekilde
oturuyor olmasindan dolayr milli egemenlik, toplumun giiciinii yansittig1 gerekcesi
ile kabul gorerek elinde bulundurdugu hakimiyetin baska bir otoriteye gegici olarak
devredilmesini, demokrasi anlayisi temelinde mantikli karsilamaktadir. Ancak
gelismis iilkelerde dahi devletin millete kars1 tutumundaki olumsuzluklar ve milletin
cikarlarin gozetilip gozetilmediginin tartisma konusu edilmesi, bu gecici hakimiyet
devrinin de islerligini sorgulatmaktadir.

Ulusal anlamda egemenligin milletin iradesine, daha dogrusu ulusal
degerlerin 6ngdrdiigii bir otoriteye birakilmasi fikri tipki ulus devletin ortaya cikisi
stirecinde oldugu gibi Westphalia donemine denk gelmektedir. Yapilan antlagsma her
ne kadar Avrupa topraklar iizerinde siyasi kopmalara yol agmis olsa da iilke ve
devlet olgular1 daha kesin yerlesmesine ve dini ya da kral veya imparator gibi yiice
lider kavramlarimi giiclinlin ortadan kaldirilmasina, boylelikle de dolayli olarak milli
egemenligin ulusun kendisine devredilmesine olanak sunmustur.?’ Westphalia,
modern agidan bugiiniin 6zgiir ve kendi iradesi ile karar verme yetisine sahip
devletlerini yaratmistir; boylelikle milli egemenlik kavraminin net bir sekilde siyasal
cevre lizerinde etkili olmas1 ve kabul gérmesi de miimkiin hale getirilmistir.

Fransiz Ihtilali’nin ise milli egemenlik algisim giiglendirdigini, ama bu algiy:
sabit diizlemde tutamayip asir1 milliyetgi ve yer yer irk¢i yaklagimlan tetikledigi
gorilmektedir. Devrim sonucunda gelen ulus algilamasi, ilerleyen zaman igerisinde
beklenen etkiyi yapmaktan ziyade, belirli sinirlar igerisinde bir ulusun yaratilmasini

ve siyasal otoritenin onlarin beklentileri dogrultusunda sekillendirilmesini

%6 Sahin, 2009, s. 155.
2" Oktay Uygun, Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara Etkisi, Anayasa
Mahkemesi Yayni, Ankara, 2003, s. 251.
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gerektirmistir.”® Bu sekilde halk egemenligi temelinde yiikselen bir devrim
hareketinin zaman igerisinde bir ulus egemenligi temeli iizerine insa edilen hakimiyet
olgusu oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle milli egemenligin, ulus devletin temel
unsurlarindan biri haline getirildigini sdylemek miimkiindir.

Gegmisten bu yana egemenligin kime ait oldugu ve kime ait olmasi gerektigi
konusunda 6nemli diisiinceler ortaya atilmis, egemenlik konusunda genis kapsamli
bir tarif yapilmaya ¢alisilmustir. Ik olarak Jean Bodin; egemenligin simirsiz, kati,
paylastirilmasi s6z konusu olmayan ve bagka herhangi bir tarafa devredilemeyen bir
olgu oldugunu dile getirrnistir.29 Tarihin en 6nemli toplum bilimcilerinin basinda
gelen Jean-Jacques Rousseau da egemenlik konusunu toplum agisindan detayli bir
sekilde incelemistir. Rousseau igin egemenlik, genelin sahip oldugu giicii
tanimlamaktadir; ancak bu genel irade toplumu, halki ya da insanlar1 kapsamamakta,
onlarin daha iistiinde bir iradeyi ifade etmektedir.*® Rousseau’nun bakis acisinda da
egemenlik kavrami toplumun sahip oldugu etkin giice degil, onlarin yoneten az

sayidaki bireyin olusturdugu bir ziimreye atfedilmistir.

1.3.3  Milli Kimlik

20. yiizy1l ile birlikte topraklari ilizerinde birbirinden farkli irklarin ve
kiiltiirlerin hayatint siirdiirdiigii iilkeler i¢in gercek bir yurt olabilmek giderek zorlu
hale gelmistir. ABD, Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi iilkeler topraklari igerisinde
bulunan bireyler farkli dinlere inanmalari, farkl: kiiltiirlerden gelmeleri ve bu yiizden
yaklasimlarinin farkli olmalar1 nedeni ile tam olarak bir ulus ya da ulus devlet olmay1
basaramamisglardir. Ancak bu konuya dair basari-basarisizlik tartismalar1 1990’larin
ortasinda kendisini gostermis ve boylelikle literatiirde kendisine daha fazla yer bulan
iist kimlik ve alt kimlik kavramlarini ortaya ¢ikarmistir.

Ulus devlet ile kendisine uygun bir yasam alani bulan milliyetcilik, dilini ve
yer yer de olsa dinini milli kimlik olgusunun temel faktorleri olarak belirlemektedir.

Bu durumda milliyet¢i kesim i¢in ulusun bir devletin sahibi olabilmesi ve ulus olarak

8 Aydin ipek, “Ulus Egemenligi ve Halk Egemenligi Karsilastirmas: ve Yeni Anayasa igin Halk
Egemenligi Onerisi”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 20, 2008, s. 218.
 Mehmet Turhan, “Degisen Egemenlik Anlayisimin Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasma Etkileri ve
Tirk Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt: 20, 2003, s. 216.

% fpek, 2008, s. 214.
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nitelendirilebilmesi adina ortaya konan milliyet¢i bakis agisinin iist kimligini baskin
ve hakim olarak kabul etmektedir.** Bu yaklasimlarin ilerleyen siire zarfinda asiri
milliyet¢i akimlar1 destekledigi ve toplumsal c¢atismalar1 koriikledigi goz Oniinde
bulunduruldugunda tist kimlik hakimiyetinin ciddi sorunlara yol agtig1 da
anlasilmaktadir. ABD hari¢ karmasik toplum yapisina sahip olan iilkelerin neredeyse
tamaminda, mevcut siirecte alt kimlik-iist kimlik tartismast gegmis yillardan daha
giiclii bir sekilde yasanmaya baglamistir. Devlet yonetimi konusunda yasanan sosyal
uygulamalardaki eksikliklerin de bu durumun ortaya ¢ikisinda biiylk etkisi
bulunmaktadir.

Milli kimligin olusmasinda 6nemli etkisi bulunduguna inanilan dilin, ulus
devlet agisindan 6nemi biiyiiktiir; hakim dil ile birlikte bir tilkenin her yerinde belirli
bir ortak tarihi kiiltiirin toplum tizerinde kabul ettirilmesi daha kolay hale
getirilmektedir. Zaman icerisinde bu durum bir baski unsuru haline de gelebilmekte
ve toplumun bazi ¢evrelerinde rahatsizhk yaratabilmektedir.?* Ulke igerisindeki
kimlik algisini tek bir yapi igerisinde birlestirmek isteyen ulus devlet, zamanla ve
kademeli olarak alt kimliklere dair kiiltiirel ve dil temelli olgular1 ortadan kaldirma
yoluna gitmistir. ilerleyen siire zarfinda ulus devletin temelini olusturan faktorler
acisindan ortaya cikabilecek sorunlarin temeli gii¢siizlestirilmis ve her bir bireyin var
olan iist kimligin uygulamalarini kabul etmesine gallsllmlstlr.33

21. yiizyll itibari ile diinya iizerinde bu uygulamalarin eskisi gibi kabul
gormedigi ve bu uygulamalara karst ¢ikan azinlik kesimlerinin oldugu
gorilmektedir. Azmlik kesiminin itirazlarina  karsilik, hakim  kiiltiiriin
savunucularinin, ulus devletin giiclintin kaliciligr ve siirdiiriilebilirligi i¢in kiiltiirel
mirasa dair calismalarin1 g¢esitlendirdiklerini ve yogun bir tempoda milli kiiltiiriin
kokenlerinin tamtimlarinin yapildig: goriilmektedir. Ozellikle din ve dil konularinda
milliyet¢i propagandalar esliginde ¢alismalar yl'irl'it[ilmektedir.?’4 Boylelikle hakim
kiltliriin ve st kimligin yiikselen ve giiclenen alt kimlik karsisindaki hakimiyetini

kaybetmemesine ¢alisilmaktadir.

31 Nevzat Kosoglu, “Milli Kimlik, Etnik Grup ve Mozaik Kiiltiir”, Tiirkiye ve Siyaset Dergisi, Say1: 3,
2001, s. 43.

%2 Sahin, 2009, s. 157.

% Benedict Anderson, Milliyetciligi Anlamaya Giris, Tartisilan Sumrlar Degisen Millivetgilik,
(Armagan, Mustafa (ed.)), Sehir Yayinlari, istanbul, 2001, ss. 17-18.

% Sahin, 2009, s. 158.
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1.4 ULUS DEVLET VE SiYASI MESRUIYET

Siyasi anlamda mesruiyetin kaynagi ve kullanimi konusu, bolgesel ve
ideolojik olarak diinya iizerinde tarih boyu farklilik gostermistir. Bunda, bolgesel
olarak diin toplumunun birbirinden farkli olarak yonetim tarzlarina maruz
birakilmasi ve boylelikle de zaman igerisinde mesruiyetin her bir toplum igin farkli
bir alg1 yaratmasi etkili olmustur. Boylelikle 21. yiizyila dek mesruiyetin kaynagi ve
kullanim sekli de siirekli bir sekilde degisim igerisinde olmustur. Bu hali ile siyasi
mesruiyet belirli bir kanun ve kural ¢ercevesinde degerlendirilememekte, genellikle
giic ile ilintili olarak tanimlanmakta ve bdylelikle de zaman igerisinde mesruiyetin
sadece giiclii olan taraflarin sahip olabilecekleri bir hak olarak degerlendirilmesine
sebebiyet verilmistir. Ancak demokrasi anlayis igerisinde mesruiyet, mutlak olarak
kanunlara bagli olmak zorundadir ve kaynagi da toplumdan baska higbir ziimreden
gelmemelidir.

Mesruiyet olgusunun varligi i¢in iki farkli donemden bahsetmek miimkiindiir;
mesruiyetin Tanri’dan geldigine ve halktan geldigine inanilan doénemler. Her iki
donem i¢in de ortak olarak goriilebilecek olan 6zellik mesruiyetin mutlak olarak
giiclii ve sarsilmaz bir otoriteye adanmis olmasinin gerekliligidir. Mesruiyetin halka
ait oldugunu diislinen alg1 i¢in dahi mesruiyet halktan ziyade onun otoritesini
devrettigi ziimreye aittir.*

Mesruiyetin Tanri’dan geldigine inanilan donemde mesruiyet, krallarin ya da
diger lider bireyin ellerinde bulundurduklar1 énemli bir giictiir. Gerek ¢ok Tanrili
gerekse de tek Tanrili donem i¢in bu durum gegerli olmustur. Orta Cag’da da bu
durum devam etmis, ayn1 zamanda Katolik Kilisesi’nin de siirece dahil olmasi
megruiyetin tamamin1  Tanr1 ile ilintili olarak degerlendirilmesi gerekliligini
dogurmustur. Bu dénem, ulus devlet algisinin mevcut olmadig gibi mesruiyet
acisindan halkin ya da herhangi bir siyaset ile ilintili toplulugun yonetim erkin elinde
bulundurma sansini elde etmedigi bir donemdir. Kral ya da imparatora yetki veren

tek varlik Tanr1 olmak ile birlikte, din adamlari da siirecin dnemli aktorlerindendir.

% Halil ibrahim Aydiml ve Veysel Ayhan, “Egemenlik Kavraminin Tarihsel Gelisimi Perspektifinden
iktidarin Sinirlandirilmast Tartismast”, Cumhurivet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi,
Cilt: 5, Sayr: 1,2004,s. 71.
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Westphalia Antlagmasi bu alginin bozulmasi ve mesruiyetin sahibi olan asli
tarafin belirlenmesi adina en 6nemli adimdir. Ulus devletin ortaya ¢ikisi konusunda
son derece onemli bir unsur olmak ile birlikte Westphalia, mesruiyet konusunda
Tanri’nin, dinin ve dini otoritelerin siyasal siiregten biiyiik Olgiide diglanmasi
konusunda da en dikkat ¢ekici adimimn atildigi olaydir. Westphalia Antlagmasi’nin
metninin altina Katolik Kilisesi’nin higbir temsilcisinin imza atmamis olmasi,
goreceli laik bir diizenin ve mesruiyetin yavas yavas ulusun ve devletin eline
gectiginin en belirgin gt')stergesidir.e’6 Bunun yaninda Westphalia siyasal siirecin
tamamu ile siyasetin icerisinde olan bireyler tarafindan yonetilmesi gerektigine dair
onemli de bir baslangictir; bu siire¢ sonunda her ne kadar kral ya da imparator
sifatlar1 kullanilsa da monarsi diizeni eskisi kadar gii¢lii olamamis ve toplum liderini
sorgulamay1 6grenmistir. Bu da mesruiyetin lider ile halki arasinda paylasiimaya
baslandiginin en belirgin 6rnegidir.’

Bu ayrimin ortaya ¢ikmaya bagladigi donemler ve ilerleyen yillar igin
mesruiyet konusunda degerlendirme yapan arastirmacilardan Thomas Hobbes
mesruiyet konusunda devletten ya da liderden yana tavir almaktadir. Hobbes,
devletin elindeki giiclin gesitli faktorleri oldugunu ve eger bunlar1 kullanabilirse
kendisinin ve halkinin ayakta kalabilmesi adina bir iradesinin olabilecegini dile
getirmektedir.®® Hobbes’un bu yaklasiminda, devletin otoriter tutumunun ¢oziimii
getirecegine dair bir durum tespiti s6z konusudur. Hobbes, devleti tek mesru yonetim
erki olmas1 yoniinde degerlendirirken, halkin ona verecegi destegin hem halk i¢in
hem de devlet i¢in kalict ve siirdiiriilebilir bir bekanin ortaya ¢ikmasina yardimei
olacagin1 belirtmektedir. Boylelikle Hobbes, mesruiyetin devlet elinde olmasi
konusunda, halkin ve devletin ¢ikarlar1 i¢in, devletin onceligi olmasi kayd: ile
miitekabiliyet esasina gore bir degerlendirmede bulunmaktadir.

Bu goriislerin 6tesinde, devletin giiclinii daha ileride géren ve mesruiyetini
mutlak olarak ona adayan Niccolo Machiavelli devletin bekasinin énemine vurgu
yaparak, gerektiginde halkin bile goz ardi edilmesi gerektigini belirtmistir.

Machiavelli, ancak devletin varliinin mesruiyeti sahiplenebilecegini, halkin

% Uygun, 2003, s. 254.

% Uygun, 2003, s. 254.

% Halis Cetin, “Egemenlik ve Hukuk iligkisi Uzerine”, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, 2002, ss. 1-16.
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mesruiyeti elinde bulundurmasinin ise biiyiik dl¢iide bir kaosa neden olacagini dile
getirmistir.® Bu yaklasimi, mesruiyet konusunda devlet kurumunu biiyik 6lciide
teklestirse de aslinda Machiavelli devletin uzun yillardir monarsi otoritesi ve dini
baskilardan kurtularak daha basarili bir yonetim sergileyecegine dair inancini ortaya
koymaktadir. Machiavelli ne halki ne de devleti disaridan yonlendirmeye c¢alisan
baska bir grup ya da bireye giivenmemektedir; O’nun i¢in devlet, tek basina
mesruiyet hakkini elinde tutmak adina yeterli glice ve donanima sathiptir.40

Mesruiyeti sadece devlet yonetimi temelinde ele alan arastirmacilarin aksinde
John Locke, felsefi yaklasimlarinda insanin 6zgiirliigiine dair yaptig1 atiflarin bir
benzerini egemenligin kime ait oldugu ve mesruiyet konularinda yine insanlara,
dolayist ile ulusa yapmistir. Locke, ulusun idari konuda karar verme yetkisine sahip
olan tek taraf oldugunu, sahip olduklar1 dogal Ozgiir iradenin de mesruiyet
konusunda hak etmek adina onlara cesaret verdigini belirtmistir.** Bu tanimlamast ile
Locke insani, bir bagka deyisle ulusu egemenlik konusunda devletin Oniine
yerlestirmistir. Bir bakima devlet, ulusa ragmen hareket etme sansina sahip degildir
ve ulusa kars1 atacagi her adim tepki ile hatta ¢atisma ile karsilik bulacaktir.

Ulus devlet ile ilgili her noktada gozlemlendigi gibi siyasi mesruiyet
konusunda da Fransiz ihtilali’nin var olan etkisinden bahsedilmesi gerekmektedir.
Fransa’daki bu devrimsel hareket, giiclii ve etkin bir bigcimde siyasi mesruiyetin
ekseninin din ve monargiden tamami ile ulusun egemenligine gecisini temsil
etmektedir. Fransiz Ihtilali, toplumun kendisini devlet ve devleti yonetenler
karsisinda mesru bir siyasi aktor olarak gdstermesine imkan tanimis, boylelikle de
halkin yonetim erki hususundaki s6z sahipliginin derecesi artmustir.*” fhtilal sonraki
slirecte, tim Avrupa genelinde siyasi mesruiyet konusunda ulusal anlamda daha aktif
olarak hareket eden toplumsal kurumlarin ortaya ciktiklar1 ve bunlarin devlet
politikalarini etkilemeye basladiklart gézlemlenmistir.

Modern zamana gelindikge ise ulus devletin mesruiyetin kaynagi konusunda

daha fazla toplum temelinde kabul goren bir kavram olarak degerlendirildigi goze

% Aydinli ve Ayhan, 2004, s.73.

“© Aydinli ve Ayhan, 2004, 5.73. _

" Ayferi Goze, Siyasi Diisiinceler ve Yonetimler (9. Baski), Beta Yayinlari, istanbul, 2000, ss. 154-
155.

*2 Selim Ugak, “Milli Devletler, Kiiresellesme ve Avrupa Birligi”, Uludag Universitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Say1: 6, 2006, s. 60.
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carpmaktadir. Buna gore Bati da 20. yiizyil sonrasinda devletin, yonetim konusunda
ulusun yetkisi diginda hareket etmesi miimkiin olmamaktadir. Bunun temel nedeni
demokratik yonetimlerin diinya iizerinde giderek yayginlasmasi ve demokratik
yonetimlerin kanunlarla gii¢lii bir sekilde koruma altina alimasidir.** Demokrasi
rejiminin temelinde yer alan halkin egemenliginin kayitsiz sartsiz olarak taninmasi
zorunlulugu siyasi mesruiyetin daha giiclii bir sekilde halkin elinde kalmasini
saglamaktadir. Her ne kadar zaman igerisinde demokrasi ulus i¢in bir yetki anlami
tasisa da siyasi mesruiyet a¢isindan yine belirleyici tarafin toplum olmasi bu kavrami
bir nebze olsun karmasiklastirmaktadir.**

Ozellikle ulus kavramindan halk kavramma gegisin hizlandign ve ulus
kavraminin elestirilere maruz kaldigi son donemde siyasi mesruiyetin halkin elinden
kayip devleti yoneten siyasi erkin eline ge¢mesi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sessiz degisim toplumsal anlamda farkindaligin kayboldugu ve ulus-halk gibi kavram
catismalarinin oldugu donemlerde daha biiyiikk sorunlar1 beraberinde getirmektedir.
Toplum her ne kadar kendisini yegane iktidar sahibi ve iktidar1 ydneten erkin
belirleyicisi olarak gdrse de ulus olmak ile halk olmak arasinda kararsizlik yasayan
toplum icin elindeki giicii kullanmak zorlasmakta ve ortaya bir gii¢ paradoksu

glkmaktadlr.45

1.5 ULUS DEVLET VE MILLIYETCILIK

Diisiince itibari ile bir ulusun bagdastirict ve gliglendirici 6gelerinden biri
olarak goriilen milliyetgilik, bu yaklagimin ortaya ¢ikisindan belli bir siire sonrasinda
irk¢ilia kadar varan bir sorun silsilesini beraberinde getirmistir. Ozellikle 1. Diinya
Savagt Oncesindeki siyasal ve sosyal ortamim bu siiregte belirleyici oldugunu
sdyleyebiliriz. Ulkesine sonuna kadar bagl olan taraflar igin temel bir ideolojik
yaklasim olan milliyetgilik, modern dénemde artik siiphe ile yaklasilan bir kavram

haline gelmistir.

* Sevgi Cilingir, “Avrupa Kimligi ve Ulus Devlet Modeli”, Akademik Fener Dergisi, Sayi: 7, 2007,
SS. 44-47.

* Sevgi Cilingir, “Avrupa Kimligi ve Ulus Devlet Modeli”, Akademik Fener Dergisi, Say:: 7, 2007,
ss. 44-47.

* Ali Balci, “Dis Politika: Yeni Bir Kavramsallastirma Baglaminda Egemenlik Mitinin Analizi”,
Uluslararas: Iliskiler, Cilt: 7, Say1: 28, 2011, ss. 3-29.
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19. ylizylla damgasini vuran ve bu donem sonrasinda dalga dalga tiim
toplumlari etkisi altina almis olan milliyetgilik, kendisine en uygun gelisim alanini,
Avrupa kitasinda bulmustur. Siyaset¢ilerden askeri liderlere, sanatgilardan bilim
adamlarina dek genis bir yelpazede bireylerin kendi uluslarina dair 6nem atfettikleri
ve en dnemli konu olarak gdrdiikleri milliyetci bakis acist bu tarihlerde giiclenmekle
kalmamis, yavas yavas toplumsal catismalari da tetiklemistir.*® Boylelikle bir
kavram olarak, ilk ortaya ¢iktig1 18. yiizyilin ikinci yarisinda olusan, milliyetgilik ilk
kez catismaya sebebiyet veren, toplumlar1 kamplagtiran ve uluslar1 cepheye
yonlendiren bir kavram haline gelmistir.

Ulus devlet olgusunun kendisine giiglenecegi bir ortam aradigi donemler olan
18. ylizyilin sonlarinda ise milliyetcilik, ulusun asli kimligini ortaya koymasi adina
ideolojik bir kavram haline donlismiistiir. Bir diger deyisle ulus devlet mantigi
icerisinde milliyet¢i bir vatandag, vataninin bekasi i¢in gereken tiim etkinliklerin
icerisinde olmak durumundadir; bu etkinlikler sozlii ya da fiziki olarak
gergeklesebilmektedir.”” Bunun en somut érnegini Fransiz ihtilali ve onun gibi
bir¢ok halk hareketinde gérmek miimkiindiir. Bu baskaldir1 6rnekleri milliyetgiligin
toplumu nasil bir araya getirdigini ve gili¢lendirdigini gostermektedir. Bu siirecte
milliyet¢iligin en fazla savundugu ve iizerinde durdugu fikir, kral, imparator ya da
tek basina gii¢ sahibi olana degil, halkin iradesine itaat etmektir.*® Bu irade beyaninin
igerisinde, ¢ok giivenilen bir liderin etrafinda toplanmak ve milliyet¢i duygular
harekete gegirmek miimkiin olabilecegi gibi, sadece ulusun giiciine ve milliyetgilige
olan bagliligina dayal1 bir sistemin savunmasi da yer alabilmektedir.

Bu yapr harci benzeri 6zelligi ile milliyetgilik, ulusun bir arada hareket
etmesine yardimci olmaktadir. Ancak bu oOzellik sadece sosyal ve kiiltiirel bir
birliktelik yaratmamis, ayn1 zamanda, toplumun siddet egilimleri konusunda tesvik
edici bir ozellik de tasimistir.

Milliyetcilik, toplumsal anlamda olumlu bir cergevede degerlendirilmesine

karsin ortaya ¢ikardigi sorunlarla birlikte cesitli ikilemlere de neden olmustur. Ulus

*® Senem Sénmez Selguk, “Diinden Bugiine Milliyetgilik: Kiiresel Diinyada Yiikselen Sesler”,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 12, Say1: 3, 2012, s. 119.

" Celalettin Yanik, “Etnisite, Kimlik ve Milliyetilik Kavramlarmm Sosyolojik Analizi”, Kayg
Dergisi, Say1: 20, 2013, s. 233.

* Hakan Ozdemir, “Ulus Devlet ve Ulusculugun Kiiresellesme ile Etkilesimi: Vazgecilemeyen Ulus
Devlet, Yiikselen Ulusguluk”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 14, Say1: 1,
2012, s. 46.
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devlet kimligi icerisinde milliyetcilik toplumsal dayanigma ile birlikte sanayilesmeyi,
kalkinmayr ve tiim bunlar dahilinde modernlesmeyi saglayan bir faktor olarak
gérﬁlmﬁstﬁr.49 Ancak devrimsel hareketler, diinya savaslar1 ve c¢atismanin savas
cephelerinden teknolojik alana kaymasi ile birlikte milliyet¢iligin ulus devlet
icerisindeki rolii de sorgulanmaya baslanmistir. Burada milliyetciligin yaratmig
oldugu ikilem, bir yanda toplumsal kalkinmaya hizmet ettigi diisliniiliirken aslinda
toplum igerisinde ve dolayisi ile siyasi ortamda ¢atismayi1 tetiklemistir.”

Milliyetgiligin modernite ile olan iliskisi uzun yillar boyunca tartisilmis ve
detaylar1 ile analiz edilmeye ¢alisilmistir. Milliyetgiligin yapay bir unsur mu yoksa
degisen diinya diizenin bir geregi mi oldugu yoniinde, Avrupa merkezli bir tartigma
uzun yillar boyunca varligini siirdiirmiistiir. Tartismalar sonucunda milliyetciligin
degisen diinya diizeninin bir parcasi olarak ulusun tanimlanmasi ve devletin
kendisini gii¢lii kilacak bir dayanak bulmasi agisindan dnemli bir kavram olduguna
inanilmistir.>® Iste bu kosullari, Avrupa’min ekonomik biinyesinin dogurdugu ve
Avrupa milliyetgiliginin kuvvetle destekledigi bir olgu yaratti: Empe:ryalizm.52
Emperyalist yaklasimlarla birlikte degerlendirildiginde milliyetcilik, modernite
olarak daha giiglii bir sekilde dile getirilmistir. Ancak iiglincli diinya iilkelerinde
yavas yavas yayilan milliyetcilik akimlari ile oturan ulus bilinci ve bunun
beraberinde ortaya ¢ikan isyana yonelik davranislar, tekrardan milliyet¢iligin kendi
igerisindeki ikileminin sorgulanmasina neden olmustur.

Bu ikilemin o6tesinde, ihtiva ettigi anlam agisindan milliyetgilik, siyasal
alanda ve toplumsal anlamda da farkliliklar sergileyebilmektedir ki bu farkliliklar
milliyetgilik igerisindeki ayrimin keskinlesmesi ya da anlamsizlasmasi adina
olumsuz bir yonlendirme giiciine sahiptir. Buna gore siyasal ve kiiltiirel anlamda
ayrim gosteren milliyet¢ilik, her iki alanda da ayni amaca hizmet ediyormus gibi
gorllse de bireysel ve toplu ¢ikarlar temelinde farkliliklar gosterebilmektedir. Siyasal
milliyet¢ilik, goriintii itibari ile “millet devleti” olmay1 savunan ve kisisel ya da

siyasal cikarlar temelinde esneklik gosterebilen bir diislincedir. Kiiltiirel milliyetgilik

* Yasemin Sayar, “Tiirkiye’de Modernlesme ve Milliyetcilik: Milli Kimlik Sorunu ve Mimari
Ifadesi”, Mimarlik Dergisi, Say1: 291, 2000, ss. 48-49.

%0 Yasemin Sayar, “Tiirkiye’de Modernlesme ve Milliyetgilik: Milli Kimlik Sorunu ve Mimari
Ifadesi”, Mimarlik Dergisi, Say1: 291, 2000, ss. 48-49.

5! Ruhtan Yalgmer, “Etnisite ve Milliyetcilik: Elestirel Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt: 69, No: 1, 2014, s. 197.

52 Baskin Oran, Azgelismis Ulke Milliyetciligi Kara Afrika Modeli, ss. 11
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ise daha ¢ok milletin kendi kiiltiiriine bagl olarak, kisisel hesap ve ¢ikarlardan uzak
bir sekilde hareket etmesine dayalidir.>® Bu, milliyetciligi anlamlandirma kargasasi
da zaman gegtikce siyasiler ile toplum arasindaki ugurumun derinlesmesine
sebebiyet vermis ve siyasilerin bakis a¢isini milliyetcilikten sovenizme ¢evirirken,
toplumun milliyetgilik algisini siddet ile ilintili hale getirmistir.

Bu siyasetci-toplum ¢atismast ulus devlet yapisi igerisinde, milliyetciligin
giiclii olarak hissedildigi ortamlarda yerini aymi sekilde diisiinmeye birakmaktadir.
Ulusun, devlet olarak bir arada hareket etmesi gereken konularda, milliyet¢iligin
giiclii sekilde hissedildigi topraklarda, milliyetgilik toplumu bir araya getirmektedir.
Siyasilerin, toplumun her bir {iyesinin kendi ulusundan olani kayirmasi, digerini
Otekilestirmesi ve bu sekilde kendi etnik toplulugunun devam ettirilmesi adina irade
ortaya koymasi s6z konusu olmaktadir.>® Bu ayrilik¢1 diisiince tarzi, siyasiler ve
toplum arasinda yapay bir bag olustururken, otekilestirme ve irkgilik gibi modern
donemde yeniden giin yiiziine ¢ikmis olan sorunlart koriiklemektedir. Bu nedenle
milliyet¢iligin ulus devlet yapist igerisinde farkliliklarin yonetimini zorlastirdig
goriilmektedir.

Bugiiniin ulus devletlerine bakildiginda milliyet¢iligin icerisinde bulundugu
durumun ge¢mis yillara nazaran daha kotii oldugu goriilmektedir. Bunun en 6nemli
nedeni, kiiresellesme sonucu sadece mallarin ve paranin dolasiminin da kolaylagmasi
ve lilkelerin giderek bir dnceki yiizyila gore daha fazla etnik yapiya sahip olmas1 ve
bu nedenle de heterojen bir yapiya kavusmalaridir.”® Bu cok kiiltiirlii yap1 her ne
kadar birer zenginlik olarak adlandirilsa da diinya iizerinde ¢ok kisith sayida iilke,
etnik kiiltiirine mensup bireylerin salt cogunluga sahip oldugu topraklara
hiikmetmektedir; bunlarin disginda kalan {ilkelerin bu ¢ok kiiltiirlii yap1 ile ilgili
sorunlart giderek ¢esitlenmekte ve icerisinden ¢ikilmast daha zor bir hale
gelmektedir. Uzun yillar bir “eritme potasi” olarak degerlendirilen ve bu konuda da
son derece basarili oldugu diisiiniilen ABD, ayrica Avrupa’nin disaridan en fazla go¢

alan, boylelikle de en fazla etnik ¢esitlilige sahip iilkelerinden Almanya, topraklar

> Omer Asim Livanelioglu, “Millet ve Milliyet¢ilik Kavramlar1 Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi,
Say1: 3, 1998, s. 52.

> Sener Aktiirk, “Etnik Kategori ve Milliyetgilik: Tek-Etnili, Cok-Etnili ve Gayri-Etnik Rejimler”,
Dogu-Bati Dergisi, Say1: 38, 2006, s. 24.

* Emre Gokalp, “Milliyetilik: Kuramsal Bir Degerlendirme”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt: 7, Say1: 1, 2007, ss. 288-289.
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tizerinde giiglenen milliyetci ve dolayli olarak irk¢1 akimlarin tehdidi altindadir. Bu
durum, ulus devletin bekasini1 korumaktan ziyade, ulus devletin yapi olarak ¢okiisiine
isaret etmektedir. Ciinkii giigclenen asir1 milliyet¢i akimlar, ¢ok kiiltiirliiliige izin
vermedigi gibi iilkenin biitiinligine de hizmet etmemektedirler.

Milliyetciligin bu basarisizligi, istikrarsizligi ve huzursuzlugu tetikleyen
goriintiistiniin altinda onun gligsiiz, etkisiz ve tamamu ile dogalliktan uzak yapisinin
oldugunu savunan, milliyetcilik konusundaki en kapsamli ¢alismalar1 yiiriiten
Benedict Anderson (1986), milliyetciligin yapay bir kavram oldugunu dile getirerek
onu siddetli bir sekilde elestirmistir. Anderson i¢in millet, milliyet ve milliyetgilik
gibi kavramlar, zaman igerisinde giiclerini kaybettikleri diisiiniilen ve toplumu bir
sekilde bir arada tutma yetisinden uzaklasan kral, krallik ve otorite gibi kavramlarin
yerine yaratilmis soyut olgulardir; bu nedenle de zaman igerisinde yozlasmalari ve
yerlerine bir baskalarmin  gelmesi miimkiindiir.”’ Béylelikle Anderson’un
yaklagimlar1 dahilinde, ulus devletin de gegici bir siire¢ i¢in varligini siirdiirmesi ve
daha sonrasinda yerini bir bagka olguya birakmasi s6z konusudur. Hali hazirda,
modern donemde ulus devlet giderek Onemini yitirirken, yerine daha farkli
yapilanmalarin konmasi s6z konusudur. Bunun haricinde milliyet¢iligin de giderek
onemini kaybettigi, hayatta kalan milliyet¢i formasyonlarin da toplum tarafindan
giderek daha fazla dislandigi ve zararli olarak nitelendirildigi goriilmektedir.”®
Kisaca zamanin ilerlemesi mevsim degisikligine yani ulus devlet kavraminin
yetkinligini yitirip yerini yeni ve daha etkin bir kavrama ve duruma birakmasina

neden olur.

*® Haldun Canct, “Degismeyen Boyutlar1 Baglaminda Milliyet¢ilige Teorik ve Kavramsal Bir Bakis”,
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Say1: 2, 2008, ss.
111-112.

*" frfan Haslak, “Milliyetcilik ve Modernlesme: XIX. yiizy1l Osmanli imparatorlugu Ornegi”, Bilgi,
Cilt: 3, Say1: 2, 2000, s. 51.

% irfan Haslak, “Milliyetcilik ve Modernlesme: XIX. yiizy1l Osmanli imparatorlugu Ornegi”, Bilgi,
Cilt: 3, Sayt: 2, 2000, s. 51.
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2 TURKIYE’DE MILLIYETCILIK, MiLLI KIMLIK VE ULUS
DEVLETI SURECININ EVRELERI

Tiirk toplumu adma millet ve milliyetgilik bilinci uzun yillar boyunca
Anadolu topraklar1 {izerindeki otoriter devlet yapisi igerisinde tam olarak
tartistlamamustir. Onceleri Tiirk devletlerinin igerisinde yer alan ve neredeyse
tamamina yakini Tirk olan niifusun zaman igerisinde diger kiiltiirler ve irklar ile
kaynasmast sonucu “Tirk” olma ve diger farkli topluluklara mensup olma
ikilemlerinin yasanmasi ile birlikte giderek karmagiklagmig, en nihayetinde de
Tiirkiye’deki ulus devlet konusundaki tartismalarla bugiine ulagmistir.

Tiim diinyanin, modern diinyada yasamis oldugu cok kiiltiirlii yapiya sahip
olma durumu Tiirkiye icin de gegerlidir. Tirkiye’nin tek farki, ge¢mis yillarda
Ingiltere, Almanya, Fransa, ABD, Ispanya ve Portekiz gibi iilkeler, somiirgecilik
sisteminin de vermis oldugu etki ile ¢ok kiiltiirlii yapiya dair konular1 19. ylizyilin
sonu, 20. ylizyilin hemen baginda tartismaya agmis olmasidir. Bu iilkeler ulus devlet
konusunu tartistyorken, Osmanli Imparatorlugu’nun yiizyillar boyunca karma bir
toplumu yonetmesine karsilik, bu tip tartismalarin Tiirk topraklari {izerinde son
derece ge¢ olarak tartismaya agilmasidir. Bu gecikme, Osmanli’nin yeni Tiirkiye
Cumhuriyeti {izerinde giderek biiyliyen bir sorun miras birakmasina sebebiyet
vermis, zaman ilerledik¢e de konu giderek igerisinden ¢ikilmasi karmasik bir evreye
gelmistir. Ote yandan Tiirkiye’nin iiniter bir ulus devlet olmay1 basarip basaramadig1
ve ulus devlet olgusunun Tiirkiye’deki gelecegi de halen tartigma konusu olmasina
karsilik, bu tartigmanin olumlu bir seyrinin oldugunu sdylemek zordur.

Milliyetgilik konusu ise 1970°li wyillarin i¢ c¢atisma donemlerinde asil
zeminine erismis, ancak ortaya c¢ikarmis oldugu diislince akimi ve yonlendirdigi
kitlenin tutumu acisindan, yer yer destek gorse de endise ile karsilanmistir.
Tiirkiye’nin birbirinden farkli kiiltlirlere mensup genis niifusu diisliniildiigiinde, bu
durumun giderek daha biiyiikk bir sorun haline gelmesi beklenirken Tiirkiye’deki
milliyet¢i akim herhangi bir sekilde asiriliga ve irk¢iliga yonelmemis, bu nedenle de

toplumsal ve bdlgesel anlamda bir infialin yasanmasina izin verilmemistir. Yine de

33



Tiirkiye’nin mevcut milliyetcilik anlayisi, muhafazakarlik temelinde yiikselmesi
nedeni ile Osmanli’nin son yillarindaki diisiince akimlar1 ve yaklasimlarla benzerlik
gostermektedir. Bu nedenle de Tiirkiye’deki milliyetgilik konusu ve tartismalarinin

halen ayn1 noktada kaldigini soylemek miimkiindiir.

2.1 OSMANLI DONEMIi

Diinyadaki bir¢ok topluluktan ¢ok daha derin bir gegmise sahip olan Tiirk
toplumu agisindan millet, milliyet ve milliyetcilik gibi kavramlar zaman igerisinde
Oonem kazanmaya baglamis ve bu kavramlarin zaman igerisinde kazanmig oldugu
anlam dahilinde Tiirk ulusuna bir kimlik kazandirmistir.

Cogunlukla, tarih boyunca otoriter bir kimlik ile yonetilmis ve monarsiye
benzer bir siyasal kimlige sahip olmasina karsilik, Tiirk liderlerin 6zgiirliiklerine
diiskiinliikleri, milletlerinin bekasina hizmet etme istegi ve tarihsel kokenlerine olan
bagliliklari neticesinde ulus devlet yapisina daha yakin Tiirk devletleri kurulmustur.>®
Ancak modern doneme yaklasildik¢a bu baghligin ve milliyetcilik kavrami algisinin
degisimi, en 6nemlisi 6zellikle Osmanli Imparatorlugu dénemindeki ¢ok kiiltiirlii
yapisi, Tiirk toplumunun konu tizerindeki bakis agisinda ¢esitli farklilagsmalara ve
derin diislince ayrimlarina sebebiyet vermistir.

Her ne kadar Tiirkler i¢in milli duygularin ¢ok biiyilik bir 6nemi s6z konusu
olsa da bu duygularin ideolojik bir zemin iizerine yerlestirilmesi ve bilimsel bir
cergeveye oturtulabilmesi adina Osmanli Imparatorlugunun son dénemlerini sancilt
bir sekilde yasadigi 19. ylizyilin sonlarina dek beklemek gerekmistir. Bu donemde
konunun ciddi bir sekilde ele alinmasinin temel nedeni, Osmanli’nin eski gorkemli
giinlerine donmesi adina ¢6ziimiin milli duygularin canlandirilmasinda oldugu
diisiincesidir. Bu sebeple Osmanly, ilk olarak, millet sistemini kurmustur. Tiirk-Islam
yonetim gelenegi, yonetici ile yoOnetilen arasinda mutlak bir egemenligi degil,
sorumluluk temelinde iligkilerin gelistirilmesini benimsemistir.*® Bu baglamda, “...

imparatorlugun yonetimsel olarak ikincil ve hukuki olarak birincil yapisi “millet

> Ela Ozkan Canpolat, Aydin Beraha, Emine Celiksoy ve Yiicel Tiirker, “Tiirk Liderlik Profili: Tiirk
Siyasi Liderleri Uzerine Niteliksel Bir Calisma”, Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, Cilt: 2, Say1: 2,
2010, s. 38.

% Giirsoy Akga, “Osmanli Millet Sisteminin Déniisiimii”, Dogu Anadolu Bélgesi Arastirmalari, 2007,
S. 68.
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sistemi tarafindan sekillendirilmis, devlet tarafindan taninan her milletin ekonomik,
hukuksal, dinsel, dilsel ve Kkiiltiirel gelisimleri desteklenerek o6zgiin kimlikleri
korunmustur. Bu sistemin ¢ikis tarihi ile ilgili farkli goriisler vardir.®* Kabul edilen
goriislerden birisi millet sisteminin, Tanzimat doneminde ¢iktigidir. Donemin
sosyologlart ve bircok edebiyatgisi agisindan bu yaklasim, Osmanli’nin siyasal ve
sosyal anlamda toparlanmas1 adina 6nemli bir faktor olarak degerlendirilmistir.

Her ne kadar 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyi1lin hemen basinda uygulanmaya
calisilan bu milliyetci ideolojiye dayali diisiinceler genis kitlelerden destek bulsalar
da kalic1 bir basar1 elde edememis, Osmanli Imparatorlugu’nun doguda ve batida
¢Oziilmesine engel olamamigtir. I. Diinya Savasi’nin sonu itibari ile de Anadolu
topraklarinda baglayan Milli Miicadele siireci ile birlikte Tiirk milliyetciligi farkli bir
zemine tasinmis ve donemin sartlar1 dahilinde yeniden sekillendirilmeye

calisilmigtir.

2.1.1 Osmanh imparatorlugu’nun Son Dénemleri

Osmanli Imparatorlugu agisindan 19. yiizyilm ilk yarisi, kendisine yeni bir
cehre kazandirmak ve kendisi karsisinda giderek giiglenen Avrupali devletlerin
nazarindaki giiclii itibarin1 kaybetmemek adina verilen bir miicadele ile ge¢mistir. Bu
miicadele, goOriinlim itibari ile modernlesme anlaminda Osmanli’nin  6nemli
atilimlarini igerir gibi goziikse de aslinda Osmanli imparatorlugu’nun igerisinde
bulundugu ¢6ziimsiiz durumu kurtarmak adina, kimilerince “nafile” verilen ¢abalara
isaret etmistir.

Bu yiizyilin ilk yarismin ve ikinci yarisinin sonlarina dogru atilan bu iki adim
ve bu adimlar ile birlikte ticari anlamda gosterilen yabanci iilkeler ile iligkileri
gelistirme cabalart Osmanli’nin kurtulusunun arandigi hamleler olmustur. 1839
yilinda yayimnlanan “Tanzimat Fermani” ve 1876 yilinda yaymlanan, Osmanli
tarihinin ilk ve tek anayasasi olan ‘Kanun-i Esasi’nin temelini olusturdugu I.

Mesrutiyet donemi, Osmanli imparatorlugu icerisinde degisim ve déniisiime dair ilk

® Nuri Adiyeke, Osmanli Millet Sistemine Dair Tartismalar ve Siyasal Bir Uzlasma Modeli Olarak
Osmanly Millet Sistemi.
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ciddi adimlardir.®” Bu degisime dair atilan adimlarin ¢ok net gériilmeyen, ancak asil
nedeni olan faktor ise Osmanli’nin, kendi topraklar icerisinde sayilar1 giderek artan,
farkli kiiltiire sahip bireylerin niifusunun kontroliinde zorlanmasi ve onlardan gelen
siyasal baskilara boyun egmek zorunda kalmasidir. Bu boyun egme durumu her ne
kadar donemin gergeklerinden biri olmussa da bilhassa II. Abdiilhamit’in tahta
gecmesi ile birlikte, Islam dini temali bir milliyetcilik fikri ortaya konmaya
gal1sllm1§t1r.63

Bu degisim hareketleri ve karsilarinda durus sergileyen taraflarin bakis agilari
Osmanli’nin o donemlerdeki karmasik ve ¢oziimsiiz gibi goziiken sosyo-politik
ortammin kisa bir dzetine benzemektedir. Ulkenin milletine ve gecmisine bagh
yapist bozulmamak istenirken, 20. ylizyila hazir bir Osmanli, bununla ilintili olarak
yeni bir Osmanli kimligi, Osmanh taraftarlig1 yaratilmaya calistimistir.®* Dénemin
sartlar1 ve Osmanli Imparatorlugu’nun igerisinde bulundugu zorlu idari siire¢ bu
atilimlar1 zorunlu kilmistir. Ancak sonug olarak, beklentilerin karsilandigi konusunda
ise ciddi soru isaretleri halen mevcuttur.

Asil olarak Osmanli Imparatorlugu igerisinde degisim ve doniisiim
konusundaki arayislar 17. yiizyilin ortalarina denk gelmektedir. Bu tarih itibari ile
Osmanli kendine yeni bir yol ¢izmeye ve yeni bir diizen olusturmaya ¢alismistir.
Cogunlugu siyasal anlamda olan bu degisimler, Osmanli Imparatorlugu’nun sahip
oldugu baskin giicli korumak admadir.®® O yillarda Osmanl1 i¢in {ilke igerisindeki
farkliliklarin yonetimi ve muhtemel bagkaldirilarin 6nlenebilmesi adina herhangi bir
adim atilmasi s6z konusu olmamistir. Bu donemde, ¢ok uzun yillardir Tiirk
devletlerinde hakim olan egemen devlet giiciiniin korunmasi ve pekistirilmesi adina
caba sarf edilmistir.

Osmanl’nin yonetim giiclinii pekistirme ve ulus olma bilincinin temel
dayanag olarak goriilen islam {immeti olma diisiincesi, zaman igerisinde giderek
Islam {immetinin disindaki toplumlarm da kendi seslerini duyurmalar1 ve

Avrupa’dan siyasal destek bulmalari ile geri plana itilmistir. Bu sebepten otiirii de

62
a.g.e., s. 54.

%3 Ali Riza Sakli, “Osmanli Déneminde Tiirk Milliyetciligi”, Akademik Bakis Dergisi, Say1: 33, 2012,

s. 3.

% Turgay Uzun, “Osmanli Déneminde Tiirk Milliyetciligi ideolojisinin Kaynaklar1”, Dumlupinar

Universitesi SBE Dergisi, Say1: 28, 2010, s. 254.

% Aytekin Ersal, Tiirkiye 'de Ulus Devlet, Otiiken Yaymlari, Istanbul, 2012, s. 101.

36



1876 yilindaki I. Mesrutiyet’in ilan1 sonrasinda Osmanli’nin kendi kimligini ve
milliyetci, hatta Islamci tutumlarmmi sorgulayan i¢ dinamikler ortaya (¢ikmustir)
cikmislardir. Bu kesim Islam’in bir parcasi olan Osmanli toplumunun, bu
tanimlamadan c¢ikarilarak, biitiin farkliliklar1 ile “bir” olarak degerlendirilmesi
konusuna kars1 ¢ikmislardir.®® Balkanlar’da ve Arap vilayetlerinde ortaya gikan
isyanlar sonucunda da bu fikri savunanlarin elleri gliglenmis ve milliyet¢i bakis
agisina geri doniilmesi gerektigi konusunda padisaha baski yapilmaya baglanmistir.

Avrupali devletlerin Osmanli Imparatorlugu igerisindeki bu durumdan
haberdar olmalar ile birlikte Avrupa’dan Osmanli aydinlarmin bir kismima kabul
ettirilmeye calisilan ideolojiler, kapitiilasyonlarin ¢ergevesinin genisletilmesi ve
Osmanli azmliklarinin  sartlarinin  iyilestirilmesine yonelik baskilar, Osmanh
topraklar1 iizerinde siyasal ve Kkiiltiirel bir ayrimi ve catismay1 tetiklemistir.®’
Boylelikle Avrupa’nin ¢ok uzun zamandir uygulama konusunda ciddi c¢aba
gosterdigi Osmanli’'nin kendi igerisinde, kendi i¢ dinamikleri ile bdliinmesi
diisiincesi pratige uygulanmaistir.

Bu asama sonrasinda Osmanli’nin kendi benligini siirdiirmesi miimkiin
gboziikmemistir. Buna inanan ve aydin kesime mensup birgok kisi degisimi telkin
ederken, Islami dgretiler temelinde Osmanli’nin diinya hakimiyeti giinlerine 6zlem
duyanlarin savundugu diisiinceler Osmanli yonetiminin ¢eliskide kalmasina neden
olmustur. Her an patlak verebilecek Avrupali devletlerin savas tehditleri, bu
devletlerin i¢ catigmalar: tetiklemek adina harekete gegirecekleri azinlik gruplart ve
tilkenin 6ziline ihanet edilmemesini telkin eden toplumsal hareketlere bakildiginda
Osmanl1 Imparatorlugunun son yiizyilin1 bu denli celiskili ve kendi kimligini siirekli
sorgulayan bir ruh hali igerisinde gecirdigini g(irmekteyiz.68

Nitekim Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerine gelindiginde, otorite
boslugunun da etkisi ile birlikte ciddi anlamda ideolojik bir ¢oziilmenin ve birinin
digerine ideolojik anlamda {stiinlik kurma cabalarmin var oldugunu goérmek
miimkiindiir. Osmanli, son yiizyilin1 kontrol dis1 gegirmistir; 6zellikle kimlik insasi

konusunda Osmanli Imparatorlugu’nun son yiizyllmin disa bagimhlik ile kendi

% Emre Yildirmm, “Tiirkiye’de Milliyetciligin Arka Plani: Osmanli’da Modernlik ve Milliyetcilik”,
History Studies, Cilt: 6, Say1: 6, 2014, s. 235.

67 Ramazan Hurg, “Osmanlilarda Son Devir Fikir Hareketleri”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Sayi: 2, 1997, ss. 263-264.

% Hiiner Tuncer, Dogu Sorunu ve Biiyiik Giicler (1853-1878), Umit Yaymncilik, Ankara, 2003, s. 134.
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Oziine baglilik konusunda ¢eliski ve ¢atisma yasadigint gérmek miimkiindiir. Bunda
etkili olan unsurlardan biri Osmanli’nin Batili moderniteyi algilama konusunda
yetersiz kalmasi, digeri ise Osmanli’nin ¢éztimii siirekli olarak disarida aramasidir.®®
Oysa Osmanli’nin {i¢ kita iizerine yayilmis topraklarinin iizerinden kurabilecegi
otorite ile birlikte toplumsal uzlasiyr saglamak adina atacagi her adim, mutlak bir
¢Oziim i¢in zemin olusturma sansina sahiptir.70 Fakat Osmanli i¢in eski sanlt
giinlerini aramak adina, yas tutmak yerine daha aktif ve modern politikalar izlemek
varken hem siyasal hem de toplumsal anlamda sorumluluktan ka¢inilmasi Osmanl
Imparatorlugu’nun yikilmas1 adina mesru bir temel atmistir ve bu temel yeni Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin insas1 siirecinde de ge¢mis sorunlarin benzerlerini ortaya

cikarmustir.

2.1.2 Tttihat ve Terakki’nin Milliyetcilik Algisi: Tiirkgiiliik

Osmanli Imparatorlugu’nun son yillarindaki y&netim boslugunun yarattig:
siyasal ¢cekisme ortaminda bir¢ok ideoloji kendisini kabul ettirmek adina miicadele
vermistir. Ancak bu tip ideolojilerin savunucular1 dagmik bir sekilde hareket
ettiklerinden siyasal erkin ele gegirilmesi konusunda basari elde edememislerdir.
Diger akimlara nazaran daha derli toplu ve daha fazla destek¢i ile olan ve
Osmanl’nin  siyasi yOnetimini yOnlendirmek adma kendisine, tiim Tiirk
toplumlarinin 6zgiirliigiinii ve bir araya getirilmesi fikrini savunan kiiltiirel, ilmi,
felsefi ve siyasi ideoloji olan “Tiirkgiiliik” akimini ilke edinen “Ittihat ve Terakki
Firkas1” ya da sikga bilinen ismi ile “Ittihat ve Terakki” diger gruplardan daha biiyiik
destek ve genis capli bir olusumla sivrilmistir.”*

Ittihat ve Terakki, o donemin geng subaylarindan olusan bir grup tarafindan,
gizli bir orgiit olarak 1889 yilinda kurulmugtur. Osmanli’nin son yillarinda ortaya
cikan ve iilkenin bagimsizligi i¢in baglatilan Milli Miicadele hareketine katilmistir.

Ittihat ve Terakki Osmanli yikilana kadar devlet politikalarini dogrudan ve dolayl

% Arda Odabasi, Osmanli'da Sosyalizm, Tiirkciiliik ve Ittihatcilik: Rasim Hasmet Bey, Kaynak
Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 239.

" Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi 1789-1914, Timas Yayinlari, 16. Baski, istanbul, 2017, s.
178-262.

™ Orhan Kologlu, Ug Ittihatci; Arap, Kiirt, Arnavut Milliyetcilikleri ve Ittihat-Terakki, Kirmizi Kedi
Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 13.
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olarak etkilemeyi basaran, ancak 1918°de sona eren ve 1. Diinya Savasi’nin ardindan
tilkenin maglup olarak savasi sonuglandirmas ile iilke yonetiminden tasfiye edilen
orgiit, etkin oldugu yillar igerisinde, kisa olsa da Tiirk siyasi hayatinda derin izler
birakmayi basau“mlstlr.72

Ittihat ve Terakki’nin yiikseliste oldugu ve iiyelerinin halk goziinde birer
kahraman olarak degerlendirildigi yillarda, Sadrazam olan Talat Pasa; Bahriye Nazir
ya da “Kaptan-1 Derya” olan Cemal Pasa ve Harbiye Nazir1 olan Enver Pasa one
¢ikan isimler olmuslardlr.73 Bu ii¢ isim, Mesrutiyet donemlerinde tistlendikleri roller
ve “Jon Tiirk” tabanindan gelmeleri vesilesi ile Tiirk¢li ve devrimci akimlarin birer
parcas1 olarak iilke siyasetinde yiikselmis ve sonunda da Ittihat ve Terakki’yi hakim
gii¢ sekline getirmislerdir.

Ittihat ve Terakki ulus devlet konusundaki yaklasimi kati olmak ile birlikte
partinin bu ulus devlet biinyesindeki milliyet¢ilik algisini tespit etmek son derece giic
olmustur. Asli olarak Ittihat ve Terakki, milliyetciligi, saf ve Avrupa’daki hali ile
degerlendirildiginde dnemli bir tehdit olarak goriilmiistiir. Zira Bati’daki milliyetgilik
olgusu kiiciik bir kivilcim gibi gbziiken ancak her an biiylik bir yangina doniismeye
hazir bir atestir. Bu nedenle de Ittihat ve Terakki’nin milliyetgilik algisinda, kendi
yonetim anlayisinin disindaki bir milliyetgilik diisiincesinin yeri bulunmamaktadir.”

Avrupa, 20. yiizyllin hemen basinda 1910 itibari ile Ittihat ve Terakki’nin
bahsettigi bu atesin igerisinde uzun siire yanmis ve bedellerini agir sekilde 6demistir.
Osmanli’nin yam basindaki Balkanlar bolgesi de Ittihat ve Terakki, 6zellikle de
Enver Pasa i¢in asr1 milliyet¢iligin nasil bir tehdit olduguna ciddi bir 6rnek tegkil
etmistir. Ittihat ve Terakki’nin diisiince tarz1 ise asir1 milliyetgilige uyumlu
olmamustir.”® Bu nedenle asiri milliyetcilik her ne kadar o yillarda ¢ok fazla taraftar
topluyorsa da bu diisiincenin hakim oldugu bir akimin herhangi bir sekilde Ittihat ve
Terakki i¢inde destek bulmasi s6z konusu olmamustir.

Osmanli’nm yikim dénemlerinin birebir tanig1 olan Ittihat ve Terakki iiyeleri

i¢in ulus devlet goriisiine bagli kalarak, Osmanli Imparatorlugu’nun bekasimin

"2 Semih Koray, litihat Terakki ve Jontiirkler, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 24.
73

a.g.e., s. 29.
“ Tirkmen Toreli, Ittihat Terakki’nin Gizli Propaganda Faalivetleri ve Abdiilhamid, Kripto Basim
Yayin, Istanbul, 2012, s. 71.
™ Biinyamin Kocaoglu, “Balkan Savaslarinin ittihat ve Terakki Politikalarina Etkisi”, Uluslararas
Tarih Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1, 2013, s. 257.
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korunmasi dahilinde, icerisindeki ¢ok kiiltiirlii yapinin bozulmamasi, ancak hakim
giiciin Tiirk toplumu olmas1 gerektigi yaklasimi ortaya konmustur. Enver Pasa, bu
konuya dair bakis acisi igerisinde Tiirkciiliige ve onun temelindeki bir milliyet¢ilige
Onem vermis, ancak Arap toplumunun, bu vesile ile de Miisliiman toplumunun
Osmanli igerisindeki yerinin korunmasina dayali “Islamcilik” politikasim da
benimsemistir.”® Ozellikle Arap vilayetlerinde, Osmanl ile Araplar arasindaki en
onemli ortak nokta olan dini konulari temel alan bu ideolojinin yayilmasi adina
calismalar yiiriitilmiistir. Bu arada da Anadolu’da Ittihat ve Terakki’nin temel
felsefesi olan Tiirkgiiliik fikri giiclii bir bigimde agilanmaya devam edilmis,
boylelikle de ittihat ve Terakki’nin en ¢ok arzuladigi “Tiirk-Arap Imparatorlugu”
fikrinin gergege doniistiiriilebilmesi adina atilimlarda bulunulmustur.”’

Aslinda Ittihat ve Terakki 6ncesinde, Anadolu’da ve Arap topraklarinda uzun
yillar boyunca siirdiirdiigii Tiirkgiiliik esasina dayanan politikalar uygulanmaya ve
topluma kabul ettirilmeye ¢alisilmistir. Ancak bu politikalar, bilhassa Balkanlar’daki
konjonktiirel degisim sonrasinda Osmanli’nin zayifliginin artik asikar hale gelmesi
ile birlikte 19. Yiizyilin sonlarma dogru rahatsizlik yaratirken, 20. ylizyil itibari ile
giiclenen Batili ve Arap milliyetci akimlart ile birlikte bir diismanlik ve kin nedeni
halini almistir. Balkan Savaslar1 sonrasindaki yeni ideoloji de uzun yillar yasanan ve
“bask1” olarak degerlendirilen siirecin Ittihat ve Terakki adina tehdit olarak
algilanmasia sebebiyet vermistir.”® Bu tehdit, partinin ideolojik ¢aligmalar1 adina
stirekli olarak Oniine biiyiikk bir engel olarak ¢ikmis, boylelikle de gelecege dair
politikalarin uygulanmas1 agamasinda sikintilar bas gostermistir; bunun bir sonucu
olarak da partinin siyasal ve askeri drgiitlenmesi slirecinde catlaklar ortaya ¢ikmistir.

Ittihat ve Terakki’nin Tiirkciiliik temelindeki milliyet¢ilik yaklagimi iki
donemde ortaya cikmistir. Bunlardan ilkinde ittihat ve Terakki asil niyeti olan
Tiirklerin Osmanli topraklari igerisinde giicli. kilinmas1 ve azinliklarin sadece
kendilerine verilecek haklar neticesinde hayatlarinin garanti altina alinmasi durumu
gbz oniine alinmistir; bu donemde ittihat ve Terakki’nin kendi igerisinde de kismen

yer alan giiclii milliyetci fikirlerin dile getirilmesi engellenmeye ¢aligilmistir; ¢iinkii

"® Yasar Semiz, “ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Tiirkciiliik Politikas1”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar: Dergisi, Sayt: 35,2014, s. 221.

" Kologlu, 2000, s. 44.

"8 Haci Bayram Soy, “Arap Milliyetciligi: Ortaya Cikisindan 1918’e Kadar”, Kirikkale Universitesi
Fen- Edebiyat Fakiiltesi. Dergisi, Cilt: 47, Say1: 30, 2004, ss. 183-184.
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Ittihat ve Terakki II. Abdiilhamit yonetimine kars1 bas kaldirirken azinlik kesiminden
destek gormiis ve kendi Tiirk¢li ve asirt milliyet¢i yaklasimlar ile bu destekten
mahrum kalmak istememistir.”® Bu hesaplar genel olarak Ittihat ve Terakki’nin bir
adim sonrasina dair politikalar ile ilgili tutumlar1 hakkinda ipuglar1 vermek ile
birlikte ittihat ve Terakki’nin kendi igerisindeki karmasik diisiince yapisimi da
gostermektedir.

Ikinci dénem ise 1908 yilinda ilan edilen II. Mesrutiyet ile baslamistir. Bu
dénemin hem Osmanli hem Tiirk toplumu hem de Ittihat ve TerakKi’nin ¢ikarlarinin
korunmasi adina siddet politikalarini da icerdigini gérmek miimkiindiir. Yeni siirecte
parti, sadece Anadolu topraklar tizerinde degil, Arap vilayetleri ve Balkanlar’da,
Osmanli tebaasi olarak nitelendirilen halkin yasadig1 yerlerde merkezdeki yonetime,
yani Istanbul y&netimine bagli olarak bir sistemin kurulmasini 6ngdérmiis, buna
direnen kesimlerin cezalandirilmasini ve isyan g¢ikarmalarini engellemek adina da
gerekirse ortadan kaldirilmalarini kararlastirmistir.%’

Bu goriintiide Ittihat ve Terakki’nin ulus devlet anlayis1 konusunda,
Osmanli’nin tek referans noktasi olarak goriilmesi gerektigini topluma sart kostugu
sylenebilir. Bir baska deyisle Ittihat ve Terakki, Osmanli Imparatorlugu icerisindeki
temel faktoriin devlet oldugunu, ulusun ise Osmanli yonetiminin, daha dogrusu
Ittihat ve Terakki’ nin belirledigi 6nciil halk kesimleri nezdinde onu temsil edecegini,
ancak tiim Osmanli tebaasinin merkez yonetime hizmet etmesi gerektigini halka
kabul ettirmeye calismistir.® Bunun yani sira, Ittihat ve Terakki’nin milliyetcilik
anlayisinin sekillendigi ve pratige uygulandig ikinci donemde kendisini daha ¢ok
hissettiren Islamcilik politikas1 dahilinde, Anadolu topraklar1 icinde ve disinda
bulunan tiim Miisliiman kesimlerin kayitsiz sartsiz destegi alinarak, modern siyasi ve
askeri yontemler dahilinde politikalar benimsemek yerine, cihat ve sehit olma gibi
dini anlamda iist mertebe sayilabilecek kavramlarin yaratacagi manevi gii¢ ile
hareket edilmesi diisiiniilmiistiir.? Bu yaklasim, donemin sartlarina son derece uygun
olmak ile birlikte Osmanli’nin kurtulusu adina herhangi bir somut ¢dziimii ortaya

koymamus, beklenen destegi de beklenen seviyede gérmemistir.

® Semiz, 2014, ss. 222-223.

%0 Semiz, 2014, ss. 229-230.

81 Faik Bulut, [ttihat ve Terakki'de Milliyetcilik, Din ve Kadin Tartismalar: (1. Cilt), Su Yaymlart,
Ankara, 2011, s. 51.

8 yildirim, 2014, s. 245.
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Ittihat ve Terakki’nin ulus devlet mantigmin temelinde, merkez y&netimin
elinde sekillendirilen, ona bagli olarak yiikselen bir milliyetcilik anlayist
bulunmasina ve partinin zirveye yiriiylisii sirasinda kendisine destek veren birgok
azinlik toplulugu olmasina karsin, partinin ideolojisini ve gelecek planlarini
neredeyse gilinlik olarak degistirmesi, zaman igerisinde Kkendilerine destek
olunmayacagini diisiinen Ermeni ve Rum milliyet¢ilerini harekete geg:irmistir.83 Bu
noktada su tespiti yapmak miimkiindiir; Ittihat ve Terakki, giiclendigi dénemde
verdigi sozlerin arkasinda durma giiclinii ilerleyen siire zarfinda Osmanh
cografyasimin etrafinda degisen sartlar1 dogru sekilde analiz edemedigi igin
gosterememigtir. Boylelikle kendi milliyetgi fikirlerini, kendisini destekleyen ve
kendisinin biiyiik destek bekledigi kesimlere kabul ettirememistir. Ote yandan Ittihat
ve Terakki’nin bu basarisiz siyasi anlayist Osmanli Imparatorlugunun gelecegi
adma ortaya konan projelerin uygulanmasina ve ulus devletin Istanbul merkezli
yonetimi  diisiincesinin  pratige dOniistiiriilmesine engel teskil etmigtir. 1L
Abdiilhamit’in devrilmesi gibi kisa vadeli bir plan dahilinde ortakliklarina
basvurulan Ermeni ve Rum milliyet¢i topluluklari, ittihat ve Terakki’nin gelecegi
olmayan hedeflerinin gergeklestirilmesine biiyiik destek saglamis, fakat zaman
igerisinde taraflarin ¢ikarlarinin farkliligi belirginlestikce bir yol ayrimi s6z konusu
olmustur.®*

Ittihat ve Terakki’nin politikalarindaki milliyetgilik odakli yaklagimlarin
basarisiz yansimalar yaptig1 topluluklardan bir digeri de Araplardir. Yine Ermeni ve
Rumlar igin gecerli oldugu gibi Ittihat ve Terakki, yiikselis déneminde Araplara
cesitli payeler vererek onlarla iyi iligkiler icerisinde olacagina dair sinyaller vermis,
ancak ilerleyen siire zarfi igerisinde Arap politikalarindaki basarisizlik, hatta
Araplarla iligkilerin catisma boyutuna erigsmesi sonucunda Arap milliyetgiliginin
dogusu hizlanmis ve hatta Arap milliyetciligini savunan kesimlere olan destek
giderek artmistir.® Ittihat ve Terakki’nin Anadolu ve Rumeli topraklar iizerinde

halk nazarindaki degeri son dere yiiksek iken bu bolgeler disinda aldigi destek son

8 Yildirim Kog, “II. Abdiilhamit, Ittihat ve Terakki ve Osmanli is¢i Simfi”, Bilim ve Utopya Dergisi,
Say1: 233, 2013, s. 2.

8 Halil Simsek, “ittihat ve Terakki Yénetimi ve Gayrimiislim Cemaatler”, Canakkale Arastirmalar:
Tiirk Yilligi, Y1l: 12, Say1: 16, 2014, ss. 188-189.

% Yagar Demir ve Kenan Sen, “Dogus Dénemi itibariyle Tiirk-Arap Milliyetgiligi: Isbirliginden
Catismaya”, Akademik Orta Dogu, Cilt: 5, Say1: 2, 2011, ss. 111-112.
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derece diisiik, hatta neredeyse hi¢ hissedilmemistir; bunun temel nedeni, partinin
ulusal ve uluslararasi politik konularda yeterliliginin tartismali oldugudur. Bunun da
otesinde, milliyetcilik konusu temelinde, Ittihat ve Terakki siirekli olarak Tiirk
milliyet¢iligine vurgu yapmaya ¢alisirken baska milliyet¢ilik akimlarinin s6z konusu
olabilecegini ve onlarin Osmanli’dan beklentilerini gérmezden gelmistir. Bu
umursamaz tavrin bedeli, I. Diinya Savasi sirasinda Osmanli imparatorlugu’nun acil
ve giiclii destek bekledigi noktalarda, Araplar basta olmak iizere bir¢ok tebaanin
yeterli tepkiyi gorememis olmasidir. Canakkale Deniz Muharebeleri doneminde
Arap vilayetlerinden birgok Miisliman’in Osmanli ordusuna destege gelmis
olmasina karsin, savasin ilerleyen safhalarinda, kendi sorunlari ile bogusan ve Arap
milliyetciligi temelinde kendi ¢ikarlari iizerinde odaklanan birg¢ok topluluk Ittihat ve
Terakki’den, dolayisi ile de Osmanli’dan ayri bir yol haritas1 benimsemistir.

Ittihat ve Terakki, Osmanli devlet yonetiminde ani bir sekilde giicii eline
gecirdikten sonra bunu olumlu ya da olumsuz kullandigina dair ¢esitli elestirilere
maruz kalmis, ideolojik bir akimin parcasi oldugu kadar bir siyasal parti olarak da
Tiirk tarih sahnesinde yerini almistir. Ancak bugiine gelindiginde tarihgilerin ¢ok
biiyiik bir kismi, ittihat ve Terakki’nin Tiirk tarihinde 6nemli bir etki biraktigini
diisiinmemekle birlikte partinin, Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde belki de
¢okiisiinii daha da hizlandirdigimi diisiinmektedirler. Partinin faaliyetleri Tiirk tarihi
acisindan milliyetcili, ulus devlet ve birgok diger ideolojik kavram dahilinde
degerlendirildiginde de yine Ittihat ve Terakki’nin faaliyetlerinin olumlu yansimalart
ile karsilasmak miimkiin degildir.

Geng ve idealist bireylerin olusturdugu bu siyasal topluluk, biiyiik bir
karmasa ortaminda milliyet¢i ve Islam temelli fikirleri ile dikkat ¢ekip Osmanli’nin
devlet yonetiminde {ist kademelere erigseler de uygulama anlaminda biiyiik
basarisizliklarin altma imza atmuslardir. Ozellikle Tiirkgiiliik ve Islamcilik gibi
ideolojilerin altinin tam olarak giiclendirilmemesi, Ittihat ve Terakki’nin,
Osmanli’nin siyasal ve toplumsal olarak igerisinde bulundugu durumu tam olarak
sorgulamayan, uluslararasi konjonktiirii anlayamayan ve bu nedenle de ¢dzim
Onerisi ya da bagka bir olumlu tavir ortaya koyamayan bir partisi haline gelmesine
sebebiyet vermistir. Oyle ki Ittihat ve Terakki’nin bizzat kendisi, Osmanli siyasi

kiiltiiriiniin merkezden yonetim anlayisim1 ulus devlet mantigi temelinde devam

43



ettirme arzusu icerisinde olmus, fakat iilkenin yonetimi agisinda iilkenin siyasal ve
sosyal faktorlerini kavrayamamistir. Diger taraftan Ittihat ve Terakki, kendi
milliyet¢ilik anlayisini tiim Osmanli tebaasina kabul ettirmeye calisirken bir anda
birbirinden farkli milliyet¢ilik anlayisini savunan farkli siyasal ve askeri gruplarin
tehdidine maruz kalmistir.

Bu goriiniim itibari ile Ittihat ve Terakki, bir tiirlii detaylarin belirleyemedigi
ve siirekli olarak kendi igerisinde ciddi sorunlara ve yol ayrimlarina sebebiyet veren
Tirkgtliik ideolojisinin agiklamasini ve savunusu gerceklestirememistir. Partinin ilk
kuruldugunda ve Osmanli siyasal hayatinin zirvesinde oldugunda, onceleri gizli,
daha sonra ise acik olarak ifade edilen bu milliyetcilik yaklasimi, icerdigi faktorler,
fikri anlamda uygulanis bi¢cimi ve Osmanli’nin tiim pargalari ile bir arada tutulmast
adina saglayacagi yararlar acisindan kendi {iyelerini bile tam olarak tatmin
edememistir. Bir donem, iizerinde biiyiik baski1 kurarak Islamcilik ideolojisini kabul
ettirme diislincesinde oldugu ve emekleme doneminde ortak hareket ettigi
gayrimiislim kesimi dahi kendi milliyet¢i tutumlarini uygulamaya koymak adina
daha aktif ve daha etkili bir miicadele 6rnegi sergileyen, Ittihat ve Terakki bu konuda
cok eksik kalmis, kendisinden beklenen birlestirici ve biitlinlestirici hamlelerin
higbirini gergeklestirememistir. Bir baska deyisle Ittihat ve Terakki’nin, Osmanl
Imparatorlugu’nun milliyet¢i sdylemlerle dagilmasinin engellenmesi diisiincesi
pratikte tam uygulanamadigi gibi sozlii ifadesi siirecinde de beklenen etkiyi

yaratamamistir.

2.1.3 Ulus Devlet Diisiiniirii: Ziya Gokalp

Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde, yeni bir ideoloji ve yaklagimla
Imparatorlugu ayakta tutma gabalarinin s6z konusu oldugunda birgok isim, birgok
farkli fikri ortaya atmislardir. Bunlarin icerisinde 6ze doniis, Batililasma ve Dogu’ya
acilik gibi birbirinden farkli fikirler s6z konusudur. Ancak bunlarin higbiri donemin
sartlarinin iyilestirilmesi ve Osmanli’nin mutlak kurtulusu icin yeterli olamamuistir.
Bunlarin arasinda belki de en kiymetli olan ve en genis kitlelere hitap eden, hatta
kendisinden sonraki donemde de 6nemle atfedilen yaklasimlar Tiirk toplumbilimcisi

ve siyasetcisi Ziya Gokalp’tir.
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Gokalp, calismalari siire zarfinda siireklilik arz edecek sekilde Avrupa’daki
ulus devlet yapisim1 incelemis ve elde ettigi bulgular {izerinden Osmanl
Imparatorlugu igerisindeki ulus devlet yapisina ve milliyetcilige dair Imparatorlugun
sorularina yanit aramistir. Ziya GoOkalp’in bu arastirmalari sonucunda yaptigi
tespitlerin basinda, Tiirk toplumu i¢in devletin, ulus devlet yapisi igerisinde Onciil
faktor oldugu ve ulusu yaratmaya ve bir arada tutmaya muktedir oldugu
gelmektedir.®® Bununla birlikte devleti yaratan temel deger kiiltiirdiir ve bu kiiltiiriin
igerisine ¢esitli toplumsal ¢evrelerden de destek gelebilmektedir. Bu kiiltiiriin temeli
mutlak olarak Tirk kiltiridiir. Gokalp, bu kiiltiirel yapiyr ve onun kokenini
tanimlarken de Tiirk toplumunun “Tiirk ulusuna, Islam mezhebine ve Bati
medeniyetine” bagh oldugunu dile getirmistir.®” Burada Gokalp’in her ne kadar
Tiirklerin koklerine gondermede bulunuyorsa da onun Batili kimligini de 6n plana
cikardigi gortilmektedir.

Ote yandan Géokalp, Tiirk toplumu ve kiiltiirii konusunda uzun yillar boyunca
yapmis oldugu arastirmalar neticesinde “Tiirk¢iiliik” ideolojisini benimsemis,
milliyet¢ilik algisint bu fikir iizerine yerlestirmistir. Gokalp icin Tirkgiiliik, ugruna
miicadele edilmesi gereken ve sonunda Turancilik ile noktalanacak olan bir
iilkiidiir.?® Bu gegis siirecinde Tiirklerin toplumsal olarak koklerine bagli kalmak
konusunda gosterecegi azim ve kararlilik sayesinde gercek bir ulus, gergcek bir devlet
olmalar1 miimkiindiir ki modern devlet ulusunun katmanlarmin ve boyutunun
farkinda olmali, ona gore hareket etmelidir. Boylelikle biiyiik emellerine ulagmak
onun i¢in ¢ok daha kolay olacaktir.

Her ne kadar Ziya Gokalp i¢in devlet, milliyetcilik ve ulus devlet
hususlarinda oncelige sahip olsa da Tiirk ulusunun da ulus olma konusunda 6nem
atfetmesi gereken bazi konular bulunmaktadir. Bunlarin en basinda gelen, Osmanlt
Imparatorlugu’nun  son donemlerinde tartismaya agilan ve Osmanli’min Arap
cografyasi ile birlesmesi adina 6nemli bir yaklasim olan islamcilik ideolojisinin Tiirk
toplumunun islami kokenlerine, {immet olma bilincine géndermede bulunmasidir.

Ulus olmanin temelinde timmet olarak var olma diisiincesinin biiyiik bir etkinligi s6z

8 Ceylan Tokluoglu, “Ziya Gokalp ve Tiirkgiiliik ”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 68, Sayt:
3, 2013, s. 116.

87 Sahin Giirsoy ve ihsan Capcioglu, “Bir Tiirk Diisiiniirii Olarak Ziya Gékalp: Hayati, Kisiligi ve
Diisiince Yapis1”, AUIFD, Cilt: 47, Sayt: 2, 2006, s. 96.

8a.g.e., s. 98.
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konusudur ve bir millet olabilmek adina immetin bir arada hareket etmesi sarti
vardir.*® Genel olarak Gokalp Tiirk toplumunun uyanisi agisindan Islamiyet olgusuna
bu denli biiyiik bir anlam yiiklemis olmasina karsilik, Osmanli tebaasi igerisindeki
azinliklar1 da biitiiniin bir pargasi olarak gérmiistiir.

Ziya Gokalp, ulus devlet yapist igerisinde Tiirk devletinin biiylimesinin ve
kalkinmasinin da yine Islam inanci ile biitiinlesmesinde oldugunu dile getirmistir.
Eger ki Tiirk toplumu, Islami degerlerini koruyabilir, iimmet bilincini nesilden nesile
dogru sekilde aktarabilirse ve bu iki eylemi Batili lilkelerin ¢agdaslasma hamlelerine
ayak uydurabilecek sekilde ger¢eklestirebilirse kendisinden beklenen ve Osmanli’nin
gerilemesi ile ortadan kalkan atilimlari gergeklestirebilecektir.90

Boylelikle Gokalp’in islamcilik ideolojisi ile Tiirkgiiliik ideolojisini bir araya
getirmesi s6z konusudur. Ziya Goékalp i¢in Tiirkgiiliik bir bakima Islamciliktir ve
Tiirk toplumu, Islam iilkiisiiniin korunmasi, yayilmasi ve ulus devletin bir pargasi
olarak goriilmesi agisindan bityiik sorumluluga sahiptir.”* Bu sorumluluk Gdokalp
acisindan Tirkgiliigiin sadece Tiirk toplumu i¢in degil, ulus devlet yapist icerisinde
yer alan tiim toplumlarin bir arada tutulmasi adina 6nemli bir yol gdsterici fikir akimi
oldugu anlamini tagimaktadir. Bu yaklasimi ile Ziya Gokalp, Osmanli’nin ¢okiis
stirecinde bir¢cok farkli ¢evrenin destegini ayr1 ayr1 kazanmais, boylelikle de Osmanl
toplumunun ayrigmasina giden yolda fikirleri ile bir engel teskil etmistir.

Ziya Gokalp’in fikirlerini sekillendirmesi siirecinde, lizerinde biiyiik etkisi
olan kiiltiir olgusu, O’nun bu olguya yaptig1 atiflar ve bu diislincesini gelistirirken
Bati medeniyetinden, yani Avrupa’nin kiltlirlinden etkilenmis oldugu goriilmekle
birlikte, bu nokta da iyi bir analiz yaptigin1 sdylemek miimkiindiir. Yaptig1 analizler
sonucunda Gokalp, Osmanli’nin ya da Tiirk {ilkesinin, basarili bir medeniyetler
sentezi olmasi1 gerektigini ve bunu basarabildigi Olclide ayakta kalabilecegini
belirtmistir. Islamcilik ve Tiirkgiiliik gibi fikirler ile birlikte milliyet¢iligi 6n plana
cikaran Gokalp, Osmanli Imparatorlugu’nun yiizyillardir bir gergegi olan karma

toplum faktoriinii g6z ardi etmemekte ve bunun yonetilebilir hale getirilmesi

®Ersal, 2012, s. 267.

% Orhan Tiirkdogan, Ulus-Devlet Diisiiniirii Ziva Gokalp, 1Q Kiiltiir-Sanat Yaymcilik, Istanbul, 2005,
ss. 111-112.

% Cevat Ozyurt, “Gokalp Ulusgulugunda Kurucu Unsur Olarak Din”, Muhafazakar Diisiince, Yil: 1,
Say1: 1, 2004, s. 221.
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gerektigini belirtmektedir.*? Aslinda bu, Tiirklerin yoneticilik kabiliyetine dair de bir
smavi teskil etmektedir; zira modern diinyada karma toplum olgusu gercek ve
asikarken onunla yiizlesmek, Osmanli gibi bir medeniyetin en biiyiik sorumlulugu,
gorevi ve en nihayetinde smavidir. Bilhassa 20. ylizyilin hemen basi ile 1. Diinya
Savagi’nin sonuna kadar gegen siire zarfi Osmanli i¢in milli kimligini koruma, Tiirk
toplumu icin degisen diizene ayak uydurarak kendisine yeni bir kimlik olusturma ve
yan1 basinda yasayan ve kendisi ile ayni kiiltiire sahip olmasa dahi neredeyse ayni
tarithi yasayan toplumlarin varli§im1 kabullenme konusunda bir zorlu siireg
olmustur.*®

Gokalp aslinda bu konunun sorunsuz bir sekilde atlatilabilecegini, ancak
Tanzimat doneminden bu yana c¢agdaslasmanin yeterince anlasilamadigini dile
getirmistir.  Gokalp, Dogu ve Bati medeniyetlerinin bir araya getirilip
kaynastirilabildigi siire zarfinda sorunlar ¢oziilebilecek, Tirkler ulus devlet yapist
icerisinde kendi kiltiiriinli ve milliyet¢i durusunu koruyabilecegi gibi kendi
icerisindeki farkli olusumlara da yasam alani saglayabilecektir.94 Bu durum uzun
yillar Osmanli toplumunu ve Tiirk wrkin1 korkutmus, fakat Ziya Gokalp bunun ne
korkulacak bir durum oldugunu ne de milliyetci bir durustan vazgegmek anlamina
gelecegini dile getirmistir. Aksine bu 1limli yaklagim, kontrol edilebildigi ve degisen
diinya diizenine uygun hale getirilebildigi siire zarfinda Tiirk toplumunun ve Tiirk
milliyetciliginin tabanini giiclendirecektir.

Aslinda Gokalp’in degerlendirmesi igerisinde bu durum Osmanli’nin millet
olma ve milliyetcilik fikrini belirleme asamasinda elestirilmesini gerektirmistir.
Cinkii Osmanli, var oldugu yiizlerce yi1l boyunca bir tiirlii millet seviyesine
erisememis, siirekli olarak immet olmay1 kendisine rol olarak benimsemistir.95 Fakat
bu rol, Osmanli’nin igerisinde bulundugu durumun bir bakima inkari olmak ile
birlikte Osmanli’nin bir adim sonrasinda ne yapmasi ve degisen diinya diizenine
kars1 nasil bir sosyal politika izlemesi gerektigi konusunda belirsiz bir durumun

ortaya ¢ikisina neden olmustur.

%Tokluoglu, 2013, ss. 122-123.

%Celaleddin Celik, “Gokalp’in Bir Degisim Dinamigi Olarak Kiiltiir-Medeniyet Teorisi”, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 21, 2006, s. 47.

% Mustafa Keskin, “Ziya Gokalp’in Din Anlayis1”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayt:
8, 2003, ss. 111.

% Orhan Tiirkdogan, Ziya Gékalp Sosyolojisinin Temel Ilkeleri (2. Baski), MUIF Vakfi Yaymlari,
Istanbul, 1998, s. 253.
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Osmanli’nin son doneminin milliyet¢ilik anlayisina bakildiginda, Ziya
Gokalp’in sahip oldugu milliyetcilik goriisli ile birbirine yakin bir siniflandirma
ortaya ¢ikmaktadir. O yillarda, Ittihat ve Terakki gibi giiclii siyasal olusumlarin da
benimsedigi lizere biirokratik ve toplumsal anlamda iki farkli milliyetgilik tiirii kabul
gormiistiir. Biirokratik milliyetcilik, devlet yonetiminin milliyet¢i politikalara dair
algisini ifade ederken; toplumsal milliyetcilik, farkliliklarin Osmanli ve Tiirklerin
cikarlar1 dogrultusunda, ancak diger azinlik topluluklarini da g6z ardi etmeden nasil
yonetilecegini dile getirmektedir.”® Burada Ziya Gokalp’in eslik ettigi goriis, devletin
de ulusun da milliyet¢ilik konusunda kendi iizerine diigen gorevi yerine getirmesi ve
milliyetgiligin belirli bir sablon {izerinden tartisilmasidir. Gokalp’in Osmanli’daki
milliyet¢ilik  anlayisina  olan  elestirisi, toplumsal olarak  milliyetciligin
algilanmasinda, degerlendirilmesinde ve lehinde ya da aleyhinde karar verilmesi
asamasinda tepkisiz kalmmasidir.’’ Bu tepkisiz ya da tarafsiz tutum, Osmanl
Imparatorlugu’nun en zorlu déneminde birlik ve beraberlik duygusu icerisinde
hareket edilmesini engellemis, bunun da 6tesinde iilke icerisinde birbirinden farkli
kamplasmalarin yasanmasina sebebiyet vermistir. Imparatorluk yikildiginda ise
herhangi bir sekilde iiretilen ¢oziim yollar1 beklenen etkiyi uyandirmamastir.

Gokalp, milliyet¢ilik konusunda toplumsal uyanis1 saglamak adina ciddi bir
miicadele vermis ise de kendisinin ve diisiincelerinin anlagilmasi i¢in 1923 yilinda
“Tirkciiliiglin -~ Esaslar1” adim1  verdigi kitabinin  yaymlanmasini  beklemesi
gerekmistir. Ziya Gokalp’in bu kitabi, o donem i¢in ve o donem sonrasindaki birgok
styasetci ve fikir insaninin 6zellikle toplumsal ve ideolojik yaklagimlarimi derinden
etkilemistir. Tirkgiiliigiin Esaslart bir bakima Tiirkeiiliik fikrinin tarihsel ve mevcut
siireg icin en derinlemesine incelemesidir.”® Bir toplum bilimcisi olarak Ziya Gokalp,
Tiirkgtlik  fikrini  savunurken ve  gelistirirken toplumun gergeklerinden
uzaklagmadan, tarihsel gercekler ile mevcut donemin sartlarini dogru sekilde ele
alarak bir calisma yapmak istemistir. Biliyiik 6l¢iide basarili oldugunu da eserin

yayinlanigindan kisa bir siire sonra aldig1 olumlu tepkilerden gormek miimkiindiir.

% Fahri Yetim, “Il. Mesrutiyet Déneminde Tiirkgiilige Gegiste Kapsayict Formiil: “Millet-i
Hakime”Diisiincesi ve Etkileri”, Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1: 18, Aralik 2008, s. 83.

9 Vehbi Vakkasoglu, Tarih Aynasinda Ziya Gékalp, Nesil Yayinlari, istanbul, 2012, s. 81.

% Taner Timur, Osmanh Kimligi, imge Kitabevi, Ankara, 2000, s. 56.
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Tiirkgiiliigiin esaslar1 i¢in dikkati ¢geken en onemli nokta, eserin detayli bir
toplumsal analiz yapmis olmasidir. Bu analiz dahilinde Gokalp, bir milliyetgilik fikri
ortaya koyabilmek adina gercek anlamda gii¢lii ve etkin bir zemin yaratmistir. Bu
zemin Oylesine saglamdir ki eseri elestirme noktasinda dahi ayrimci, asiriliker ve sert
bir tutum izlenebilmesi miimkiin olmamistir. Eser, igerisindeki farkli denemeler
dahilinde, Tiirkgiiliik ve Tiirk milliyet¢iligi adina kendisinden yillar sonrasi i¢in bile
gecerli olabilecek bir ¢er¢eve olusturmustur. Bunun temel etkeni eserin bilimsellik
ile harmanlanmis olmasidir.”® Osmanli’nin son dénemleri ve yikilis siirecinde
milliyet¢i yaklasim ortaya koymaya g¢alisan bireylerin ¢ok biiyilik bir boliimiiniin son
derece yiiksek sesle ve atesli bir sekilde fikirlerini dile getirmis olmalarina karsin bu
fikirlerinin temelinin bilimsel ve tarihsel anlamda eksik olusu Ziya Gokalp’i ve
Tiirkgtiliigiin Esaslarini daha kiymetli hale getirmistir. Gokalp bu eseri ile birlikte
milliyetcilik, ulus ve etnik kimlik gibi konulara dair de 6nemli bir adim atmistir.
O’nun Tiirk¢iiliigiin Esaslar ile ortaya koymus oldugu en dikkat ¢ekici sey tiim bu
konulara dair ilk kez zamanin sartlar1 dahilinde modern bir bakis agis1 getirmis

100 fer ne kadar asirt muhafazakar ve Osmanli donemi destekgisi

olmasidir.
kesimlerin biiyiik tepkisini ¢ekmis olsa da Gokalp yeni Tiirk devletinin toplumsal
bakis agis1 konusunda 6nemli bir yonlendirici olmustur.

Osmanli Imparatorlugu tarihinin en ¢alkantili ve en sancili dénemlerinde
fikirlerini topluma ve siyasi gevrelere aciklamaya ¢alisan Ziya Gokalp, donemin asir1
uclarda hareket eden bir¢ok ismine ve birgok grubuna karsin, daha ilimli ve
uzlagmaci bir tutum sergilemistir. Bilhassa Osmanli topraklari igerisindeki birgok
vilayetin ve toplulugun imparatorluk biinyesinden ayrilmak adina miicadele verdigi
bir silirecte Gokalp, bireysel anlamda 6nemli bir sorumluluk {istlenmis ve toplum
bilimei kimliginin yanma ekledigi siyaset¢i rolii ile de ¢oziim arayislari igerisine
girmistir.

Ziya Gokalp’in genel olarak milliyetcilik, ulus devlet, Tirkciiliikk ve
Islamcilik gibi goriislerine bakildiginda mutlak olarak géze garpan nokta, ddneminin
diistiniirleri ve siyasi olusumlar1 arasinda analizden yoksun ve asirilik boyutuna

erisen milliyetciligi yerine, Tiirk halkinin temelinde Osmanli’nin tiim tebaasim

% Siileyman Seyfi Ogiin, Modernlesme, Milliyetcilik ve Tiirkiye, Baglam Yaymlari, istanbul, 2000, s.
78.
1% Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yayunlari, istanbul, 2004, s. 44.
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kucaklayan bir yaklasim goze carpmaktadir. Bu tip bir yaklasim Gokalp’i
digerlerinden ayiran temel faktordiir. Bunun yaninda Gokalp, Tiirkgiilik ve
Islamcilik gibi temeli ve genel argiimanlari agiklanamamis olan ideolojileri korii
koriine benimsememis, aksine onlarin dikkatli ve dogru bir sekilde agiklanmasina
calismistir. Her ne kadar Ziya Gokalp de Osmanli Imparatorlugu’nun son
donemindeki bir¢ok milliyetc¢i gibi iilke topraklarinin biitiinliigliniin korunmasi adina
fikirlerini dile getirse de, Osmanli’nin dagilma ihtimalini de goz Oniinde
bulundurmus ve diisiincelerini kisa vadeli olarak degil gelecek adina da ifade
etmistir.

Genel olarak yaklasimlarina bakildiginda Ziya Gokalp’in Tirke¢iliigii ve
Osmanliciligr kabul ettigi kadar bu iki kavramin {izerinde, daha fazla toplumsal
faktorli kapsayan bir siyasi olusumu kabul ettigi goriilmektedir. O’nun ulus devlet
anlayis1 da bu karma yaklasimindan gelmektedir. Gokalp’in kiiltiirel olgulara olan
vurgularinin siirekliligi de buradan gelmektedir. Osmanli Imparatorlugu’nun uzun
yillardan bu yanan farkli kiiltiirleri blinyesinde barindirmasi yikim siirecinde bir yiik
ve fazlalik olarak goriiliirken Gokalp acisindan bu durum bir zenginlik ve belki de
Osmanli’nin kurtulusu olarak degerlendirilmistir. Bu kiiltiir algisi, Gokalp’in din
faktoriine atfettigi Onemde de ortaya cikmaktadir. Buna gore Osmanli’nin
farkliliklar1  yonetebilme kapasitesi, Oncelikle, kendi bilinyesinde yillardir
barindirdigi, farkli bir kiiltiire, ancak ayni dine mensup olan Araplari Osmanli ile
tekrardan bir araya getirecektir. Bu birliktelik Tiirk toplumunun kiiltiirel bagarisi igin
son derece dnemlidir. Bu sekilde Islamcilik politikas1 dogru sekilde benimsenir ve
benimsetilirken, Tirkgiiliik ideolojisi tartisma konusu olmayacak, Osmanlicilik ise
bir Uist kimlik anlayis1 olarak degerlendirilecek ve kabul gorecektir.

Ziya Gokalp’in bu donemin Osmanli siyasal ve toplumsal diisiincesine
nazaran son derece modern olan bakis acis;, Osmanli Imparatorlugu’nun son
doneminde yeterli sekilde algilanamamis, bu nedenle uygulamaya konamamus, fakat
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilani siireci ve sonrasinda Gokalp’in yaklagimlari 6nemli

birer yol gosterici olmustur.
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2.1.4 Milliyetcilige Degisik Bir Bakis A¢is1: Yusuf Akcura

Yusuf Akcura, kendi donemi igerisinde aydinlik, hiimanist ve birlestirici
motifleri ¢alismalarinda kullanmis olan birgok isim gibi Osmanli Imparatorlugu halki
icerisindeki farkli toplumlarin, Osmanli’nin sosyal bir degisim, belki de sosyal bir
travma yasadigi donemde varliklarinin dogru sekilde algilanabilmesi ve biitiiniin
parcalarindan biri olduklarinin hissettirilmesi adina c¢aba sarf edilmesi gerektigini
belirtmistir. Bunun i¢in de ABD &rnegini ortaya koyan Akcura, Ingiliz kolonisi
olarak uzun yillar hayatin1 siirdiiren bir iilkenin zamanla igerisindeki farkliliklar
yonetebilecek noktaya gelmesinin son derece kiymetli bir 6rnek oldugunu ve
boylelikle de Osmanli’nin kendi karma tebaasini yaratmasiin uygun olacagini dile
getirmistir.101

Akcura’nin Osmanli adina toplumsal kurtulus c¢abalariin ilk dénemlerine
denk gelen bu fikirleri, zaman igerisinde ciddi bir degisime ugramak zorunda
kalmistir. Kendisi gibi ilk baslardaki goriislerden doniis yasayan diisiiniirlerden daha
gercekei bir tablo ortaya koyan Akgura, bir Osmanlicilik ya da Osmanlilik fikrinin
uygulanmasinin  mimkiin olmadigin1  goérmiistiir. Bundan hareketle de bu
yaklagimlarin toplumun higbir kademesinden destek géremeyecegini, bu nedenle de
farkliliklar1 bir yapmak yerine herkesin ¢ikarlarina azami 6l¢lide uygun bir yontemin

92 Bu durum beraberinde diistincelerinin ciddi

bulunmasma imkan saglamistir.’
sekilde elestirilmesini gerektirdi ise Akgura kendisine ait fikirleri detayl bir sekilde
aciklamaya ¢alismis, bdylelikle de satir aralarinda kalan ve Ittihat ve Terakki’nin
basinda oldugu Osmanli siyasal yonetiminin farkindalik diizeyini arttirmaya
caligmustir.

Akcura acisindan Osmanlilik diislincesinin gercege doniismesinin Oniinde
bazi temel ve gozle goriiliir engeller bulunmaktadir. Bunlarin basinda, Osmanli
tebaasi icerisinde bazi kesimlerin uyanist ve baskaldiris1 gelmektedir. Bu toplumlar
0ze doniis ile birlikte kendi milliyetcilik diisiincelerini gergege doniistiirmeye
¢alismaktadirlar.'® Bilhassa Osmanli Imparatorlugu’nun son yiizyili, bu azmlik

toplumlarinin isyanlari, Osmanli askeri birliklerine karsi baslattiklar1 ¢atigmalar ve

100 Ahmet Kanhdere, “Yusuf Ak¢ura ve Kuzey Tiirkleri”, Sosyoloji Dergisi, Say1: 18, 2009, ss. 251-
252.

192 ¥ emal Senoglu, Yusuf Akgura: Kemalizmin Idelogu, Kaynak Yayumnlari, istanbul, 2009, s. 41.

103K anlidere, 2009, s. 254.
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Batili miittefikler edinerek kendilerini tehlikeli birer siyasi aktor haline getirmeleri
ile gegmistir. Bu sorunlu yapinin igerisinde Akgura, farkliliklarin bir yapilmasini,
Tirkler ile azinlik kesimlerinin bir araya getirilmesini ve karma bir Osmanl
toplumunun anayasal giivence ile olusturulmasini gergekei birer politik ideal olarak
degerlendirmemistir.

Osmanlilik adma engellerden bir digeri de kiiltiirel anlamda Osmanli’nin
icerisinde hakim olan Islam kiiltiirii ve Miisliiman niifusun karsisinda, gayrimiislim
toplumun Rusya, Fransa ve Ingiltere’den yillar igerisinde gormiis oldugu destek
sonucunda kendi dini inanislarinin kabul goérmesi ve Misliimanlar ile aym
muameleye tabii olmalarina dair istekleridir.® Akgura’nin yaklagimina gore
yiizyillar boyunca ii¢ kitada hakim olan Osmanli egemenligi igerisinde hicbir kiiltiir
ya da higbir halk kesimi dini inanci konusunda herhangi bir baski ya da tepkiye
maruz kalmamistir. Fakat zaman gectikce ve Ittihat ve Terakki gibi Islam’in
Ogretisini gizliden gizliye tim Osmanli topraklarinda kabul goérecek bir doktrin
haline getirmeye calisan kesimlerinin baskis1 arttikga bu duruma tepki olarak bir dini
milliyetcilik ortaya ¢ikmigstir. Osmanli’nin mevcut ve gelecege dair olan milliyetgilik
anlayis1 igerisinde Islam’a ©nemli bir atifta bulunulurken, gayrimiislimlerin
beklentilerinin gegistirilmesi rahatsizlik uyandirmistir.

Son olarak Osmanlilik ideolojisinin  karsilasacagi engel, Osmanl
Imparatorlugu topraklarinda Fransiz Ihtilali benzeri bir etki yarattigi diisiiniilen
Balkanlar’daki iilkelerin bagimsizlik miicadeleleriydi. Osmanli, siyasal agidan bu
bolgede biliyiik darbe yedigi gibi bu topraklarda asilamaya c¢alistigi milliyet¢ilik ve
Osmanlilik fikirleri Istanbul’daki merkez yoOnetime olumlu bir geri doniis
saglamamlstlr.105 Bu durum Osmanli Imparatorlugu’nun bir ABD olmasi1 konusunda
mevzu bahis olabilecekleri asil firsat1 ortadan kaldirmistir.

Yusuf Akcgura’nin bu olumsuz, ancak gercekei bakis acisinin temelinde,
kendisinin Osmanli hanedanina yonelik elestirisi yer almaktadir. Bu elestiriye gore
Osmanli Imparatorlugu, neredeyse son 200 yillik siireci igerisinde degisen

demografik yapisin1 anlamakta zorlanmistir ve farkli kiiltiirleri nasil idare

104 Puat Ucar, U¢ Tarz-1 Siyaset, Tiirkgiiliigiin Manifestosu Osmanlicilik- Islamcilik-Tiirkgiiliik, Fark
Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 114.
1%5a.g.e., s. 116.
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edebilecegi konusunda gereken hassasiyeti gostermemistir.'*® Her ne kadar ii¢ kitaya
yayilmis bir imparatorluk iizerinde birbirinden farkli yiizlerce halk yasiyor olsa da bu
durum Osmanli yonetim anlayisinin  basarihi  bir sekilde siirdiiriildiigiini
gostermemektedir; aksine, asil bu tip bir karmasik yonetim silireci igerisinde
Osmanl’nin yonetim anlayisinin sorgulanmasi gerekmektedir. Fakat Akcura ve
kendisi gibi sorgulayict ve analiz eden kisilerin ge¢mis yillardaki yoklugu bu
sorunlarin ¢6ziimii adina atilacak adimlar1 miimkiin kilmamuistir.

Bu tip aydin kisilerin ortaya ¢ikisi siirecinde, Osmanli siyasetinin etrafinda
cok farkli yaklasimlar ortaya atilmak istenmis, fakat bunlarin sadece birka¢ tanesi
beklenen etkiyi yaratmistir. Bu akimlardan biri olarak, giiclenen Bati’nin karsisinda
tiim Miisliiman toplumlar1 bir araya getirerek giiclii ve etkin bir Islam birligi
olusturmaya dayal1 Islamcilik, dnce bir dini konu iken kisa zaman icerisinde politik
bir hal almig ve Yusuf Akgura’nin da miidahil oldugu ciddi bir siyasi konuya
déniismiistiir. %

Akcura konuyu ilk ele aldig siire zarfinda Islamcilik diisiincesinin, basarisiz
sonuglanacag: anlasilan Osmanlicilik fikrine bir alternatif olarak ortaya kondugunu
belirtmistir. O’nun icin Islamcilik olumlu ve olumsuz olarak, iki farkli sekilde
degerlendirilebilir. Olumlu anlamda Islamcilik, Bati’nin dini anlamda birlestirmeye
ve giigclendirmeye ¢alistigt Osmanli igerisindeki gayrimiislimlere, dolayisi ile Bati’ya
giiclii bir mesaj anlamim tasimaktadir. Olumsuz anlamda Islamcilik, Osmanli
Imparatorlugu igerisindeki milliyetgiligi dini diizlemden siyasal diizleme tasimasi
sonucu tepki ¢ekerek Osmanli topraklarindaki toplumsal catismayr hizlandirmaya
muktedirdir.'®® Aslinda Akcura, Islam’mn birlestirici 6zellikleri oldugunu ve bunun
kullanilmast gerektigini ¢alismalarinda ve sdylemlerinde 6ne stirmiistiir. O’nun adina
Islam’m ya da Islamcilik diisiincesinin tehlikeli oldugu nokta bu konunun &nce
milliyetgilik, daha sonrasinda da asirt milliyetcilik ekseninde degerlendirilmesidir.
Islam mutlak olarak Osmanli icerisinde 6zellikle Tiirk toplumunun milliyetcilik
anlayisinda 6nemli bir yer tutmalidir; fakat bu konuda en 6nemli faktor, siyasi

anlamdaki milliyet¢ilik ile dini anlamdaki milliyetciligin birbirine karigtirilmamasi

196 Mete Tungay (ed.), Osmanli Imparatorlugu'nda Sosyalizm ve Milliyet¢ilik (1876-1923), letisim
Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 15.

197 Nevzat Késoglu, Tiirk Milliyetciligi ve Osmanli, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2013, s. 34.

108 jsmail Kara, T iirkiye 'de Islamcilik Diisiincesi, Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 1997, ss. 64-66.
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ve asiriliga kagmamasidir.’® 20 yiizyilin hemen basinda Osmanlt bu g¢atismaci ve
karmagik durumu yasamis, hangi ideolojinin kendisi i¢in uygun ve gelecek vadeder
sekilde olduguna karar verememistir. Boylelikle de ideoloji konusunda neredeyse
herkes kendisine uygun bir yaklasim ortaya koymus, Osmanli’nin diisiinsel anlamda
bir kaosun igerisine siiriiklenmesine sebebiyet verilmistir.

Akgura’nin milliyetcilik anlayisi bir¢ok kisinin anlayisinin tersine, sadece
Anadolu topraklari ile sinirli kalmayan, Kafkas topraklarindaki Tiirkleri de igerisine
alan ve boylelikle Osmanli cografyasi igerisinde uzun siire bir arada yasamis olan
farkli topraklarin Tiirklerinin birlikte daha giicli hareket etmesini ongoéren bir
yaklagimi ifade etmektedir. Bu genis alana yayilan ideal, Akgura i¢in Osmanlilik
kimligi ve Islamcilik ideolojisi gibi pratige uygulanmasi zor yaklasimlara gére daha
gercekei gelrnistir.110 Tiirkgtliik, Osmanli’nin da ondan onceki Tiirk devletlerinin de
oziidiir ve Osmanli yasamina son verilse ve yerine bagka bir Tiirk devleti kurulsa da
bu ger¢ek degismeyecektir.

Fakat bu noktada yine Akgura’nin gergekci yaklasimlarindan bir 6rnek
gormek miimkiindiir. O’nun bu Tirkgiilik yaklasimi temelindeki milliyetcilik
diistincesi doguracagi sonuglar agisindan son derece yararl olarak degerlendirilse de
goriintirde ciddi bir engel bulunmaktadir. Akgura bu engeli Rusya’nin ta kendisi
olarak gormektedir. Bilhassa Osmanli Imparatorlugu ile girisilen ve "93 Harbi"
olarak adlandirilan tarihi savas Rusya’nin psikolojik olarak tiim Kafkaslarda ve bu
bolgedeki Tiirkler iizerinde mutlak bir hakimiyet kurmasina imkan tanimistir ve bu
durumun ortadan kaldiriimasi adina miicadele edilmelidir."** Tiirkgiiliik yaklagiminin
bu asamasinda Ak¢ura Osmanli yonetimine ve halka Tiirkgiiliik ideolojisinin dogru
sekilde uygulanabilmesi adina nereden baslanmasi gerektigini gdstermektedir. Bu
yol haritasi erigilecek nokta acisindan biiyiik basarilar vadetse de ne yazik ki bir tiirlii
somut adimlar atilamamus, I. Diinya Savasi buna en biiyiik engeli teskil etmistir.

Her ne kadar Tirkgiliigli baska bir platformda degerlendirmis olsa da
Akgura, bu algisimi asla Islam medeniyetinin temasindan uzaklastirmamistir.
Osmanlilig1 daha zorlu bir deneme ve gerceklesmesi miimkiin olmayan bir hayal

olarak goren Akcura, bu nedenle kendi Tiirkciiliik fikrinin igerisine Islamiyet

109 3soglu, 2013, s. 38.
103 g.e., 5. 39.
1 Tungay, 2010, s. 17.
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faktoriinii de eklemistir. Ciinkii Tiirkler cok uzun yillardan bu yana Islamiyet ile i¢
ice yasamislar ve Yavuz Sultan Selim’in Kutsal Emanetleri istanbul’a tagimasi ile
birlikte Islamiyet’in liderligini iistlenmislerdir. Bu liderlik Osmanli’ya Arap
cografyasini da kontrol etme sansim1 vermistir. Bu nedenle Tiirkgiiliikk ideolojisi ile
Kafkaslar denetim altina tutulurken Islamcilik ile birlikte tiim bir Islam cografyasinin
kontrolii miimkiin olabilecektir."** Akgura’nin bu gergege son derece uygun goriisleri
Osmanli’nin ideolojik karmasasinin yasandigi bir doneme denk gelmis olmalari
nedeni ile siyasal anlamda ne gereken destegi bulabilmis ne de zaman igerisinde tam
olarak algilanabilmistir. Osmanlicilik, Tiirkgiiliik ve Islamcilik faktorleri her bir
birey i¢in ayr1 seyler ifade eder hale gelmis boylelikle herhangi bir ideoloji igin
belirli ve giiclii bir destekg¢i kitlesinin yaratilmasi ihtimali ortadan kalkmistir; bu
durum, Osmanl1 igerisindeki ruhsal ¢6ziilmeyi de hizlandirmistir.

Akcura’nin tiim fikirlerinin ve milliyet¢ilik konusundaki yaklagimlarinin tiim
hatlar1 ile ortaya kondugu calismasi, 1904 yilinda kaleme aldigi ve 33 ayri
makaleden olusan “Ug¢ Tarz-1 Siyaset’’tir. Arastirmaci yazar bu calismasinda
Osmanlicilik, Pan-Islamizm ve Tiirkgiiliik gibi ideolojileri karsilastirarak kendisinin
Tiirkeiiliik konusundaki bakis agisini net bir sekilde ortaya koymaya caligsmistir.
Ayrica Ug Tarz-1 Siyaset ddneminin eserlerinin bircogunun aksine, mevcut
ideolojileri tam anlami ile karsilastiran belki de tek eserdir."*® Diger eserlerde
genellikle bir yazarin kendi ideolojisini 6vme, kamuoyuna bu ideolojiyi sevdirme ve
siyasal kesimlere seslenme gibi c¢abalari Akcura’nin calismasinda s6z konusu
olmamistir. O daha ¢ok bir degerlendirme yapmis ve en sonunda da kendisine ait
yaklasimi ortaya koymustur.

Ug Tarz-1 Siyaset goriintii itibari ile bir yazarmn gériislerini iceren ¢alisma
olarak degerlendirilse de yazilip yayinlandiktan sonra biiyiik ses getirmis ve kendi
capinda hatir1 sayilir bir destekci kitlesi olusturmustur. Genel kam, Ug¢ Tarz-1
Siyaset’ in “Tiirk¢iiliigiin manifestosu” oldugu yéniindedir."** Bu kaninin olusmasini
saglayan sey, Ak¢ura’nin eserinde neredeyse tiim ideolojik yaklagimlari genel hatlar

ile ele almasi ve en nihayetinde de Tiirk¢iililk konusunda derin bir inceleme ile

12 Kemal H. Karpat, Osmanli'dan Giiniimiize Ortadogu'da Millet, Millivet, Milliyetcilik, Timas
Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 191.

W E Ucar, 2008, s. 41.

4 Murat Duran, “Tiirk Milliyetciliginin Manifesto Yazart: Yusuf Akgura”, 21. Yiizyil, Say1: 36, 2011,
s. 99.

55



fikirler ~ve Oneriler sunmasidir. Bu yaklasimlarin  sonunda  Osmanli
Imparatorlugu’nun son dénemleri icin daha gergekci ve daha somut bir fikir akimi
yaratilmistir.

Yusuf Akcura Ug Tarz-1 Siyaset icerisinde 6nemli bircok tespitte bulundugu
gibi en Onemli tespitleri Tiirkgiiliik kadar Osmanlicilik iizerinedir. Akgura igin
Osmanlicilik bir¢ok agidan ele alinmakla birlikte bu fikir akimi lizerine getirdigi en
onemli elestiri Osmanl1 Imparatorlugu’nun giderek zayifladigi, igerisinde, neredeyse
her bir toprak pargasinin iizerinde isyan oldugu ve kendi halkinin dahi giderek
inancinin zayifladigi bir donemde Osmanli’nin bagli ve bagimli bir ideoloji ile asla
kurtarilamayacagidir.”® Osmanli’nin bir arada tutulabilmesi adina 6ncelikli olarak
Tiirklerin 6n plana cikarilabilecegi bir sistem insa edilmeli, daha sonrasinda ise
Islam’m etkinligi ile Osmanli’nin sahip oldugu tarihsel etkinlik kullanilmalidir.
Bunlarin haricindeki diisiinceler uygulanabilirlikten uzaktir.

Yusuf Akgura, Osmanli Imparatorlugu’nun ruhani arayis igerisinde oldugu
donemlerde kendi yaklasimlar1 dahilinde bu arayisa yon vermeye calismis isimlerden
biridir. Fakat bu arayisin icerisinde Akgura diger isimlerden daha farkli bir ¢izgiye
sahip olmak sureti ile fikirlerini ¢aligmalarinda dile getirmistir. O’nu digerlerinden
farkli kilan realist yaklasimi ile birlikte Osmanli’nin son yillarii, kurtulusunu ve
tizerindeki tehditleri daha somut nedenler ile ele almis olmasidir. Bu durum, kendi
zamaninda ¢ok sik rastlanan bir bakis acisin1 yansitmamistir ve bu yilizden Akgura
cesitli elestirilere de maruz kalmistir. Ancak zaman O’nu hakli ¢ikarmistir.

Aragstirmalart igerisinde Yusuf Akgura toplumsal degisimleri ve yurtdisi
orneklerini 1yi bir sekilde analiz etmeyi basarabilmistir. Bu basaris1 sonucunda
Osmanlicilik ve Islamcilik gibi ideolojilerin neden basarisiz olmaya muktedir
oldugunu dile getirme sansini elde etmis, boylelikle de son derece hayalperest olan
son donem Osmanl diisliniirlerinin kendilerini gozden geg¢irmelerini telkin etmistir.
Akgura igin Osmanlilik islemeyen bir sistemi ifade etmis, Islam’a yonelmeye dayali
ideolojiler ise asir1 milliyetciligi koriikleyebilecegi endisesi tagimistir. Osmanl ve
Islam, bir cografyada yiizlerce yil son derece basarili olan bir sistemin iki dnemli

faktorii olsa da Osmanli’nin son yiizyilinin basarisizliklarinin diger herkes gibi ¢ok

5a.g.e., s. 100.
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iyi farkinda olan Akgura adina her iki kavramin da artik tam olarak diisiiniilen seyleri
ifade etmemesi O’nun bu iki ideolojiden uzaklagmasina sebebiyet vermistir.

Yusuf Akcura’nin fikri ayriminin 6énemli nedenlerinden biri ise Osmanli
igerisindeki milliyet¢iligin son derece yanlis yonlendirilmesi sonucu azinliklarin
giiclenen milliyet¢i akimlarinin giderek biiyiik tehditler haline gelmesidir; Akgura bu
tehdidi biiylitmekten degil, bertaraf edip uzaklagtirmaktan yana olmus, bu asiriliga
giden milliyet¢i diislincelerin ehlilestirilemeyecegini belirtmistir. Bunlara karsilik,
Osmanli’nin 6zii olan Tiirkliik 6zelinde hareket etmek Yusuf Akcura’nin ilk baslarda
takdir toplamayan, fakat ilerleyen yillarda genis Kkitleleri etkileyen yaklagimi
olmustur. Yusuf Akgura, Tiirkgiilik diisiincesinin alt metnine yerlestirmis oldugu
Islam dini motifleri ile kendi yaklasimini giiclendirmistir. Zamaninin belki de en
onemli gozlemcilerinden biri olan Yusuf Akgura, tiim diislincelerini degisen
donemsel sartlar 1s18inda sekillendirmeye calismis ve sona geldiginde de gelecekte
bile kabul gérmesi miimkiin olan bir diisiinsel akim yaratmistir. Her ne kadar
Tiirkciilik akimi Akgura ile baslamamissa da O’nun Tiirkgiiliik acisindan
yaklagimlar1 devrimsel olarak nitelendirilebilmektedir. Herkes i¢in Tiirkgiiliik belirli
bir cografya, Anadolu topraklari ile siirl iken 0 bu alani genisletmis ve Kafkas
cografyasina yaymistir. Karmasik bir hayal gibi goziikse de Osmanli i¢in Akgura’nin
cizdigi yol ozellikle I. Diinya Savasi sonrasindaki iilkenin igerisinde bulundugu

durum i¢in en uygun ideolojik yaklagimi ifade etmektedir.

2.2 CUMHURIYET DONEMIi

Osmanli Imparatorlugu’nun varliginmn fiili olarak son bulmasmmn ardindan
diinya siyasi sahnesine ¢ikan Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli’nin son dénemlerinden
alian dersler ve kalan 1yi-kotili tiim miras yiikii ile kendisine yeni bir ideolojik yol
haritas1 ¢izmeye calismistir. Zorlu bir Milli Miicadele doneminin ardindan viicut
bulan cumhuriyet idaresi, genis kitleler tarafindan destek bulmak ile birlikte, genel
bir Kitleden de tepki ¢ekmistir. Bu tepkinin ortaya ¢ikigsinda, 600 yili askin bir siire
boyunca kitalara ve yiiz milyonlara hitap etmis bir imparatorlugun yikilmasinin

yarattig1 ruhsal ¢okiintli yatmaktadir. Saglanan destek ise Osmanli’nin sahip oldugu
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gorkemin, onun somiirgelestirilecek sekilde asagilanmasi durumundan kurtarilarak
yeni bir Tiirk devleti ile korunmasina devam edilecegine dair beslenen umuttur.

Stiphesiz Tirkiye Cumhuriyeti’nin ortaya ¢ikisi ile birlikte ideoloji ve iilkii
gibi Osmanli’nin son donemine damga vuran kavramlar da yeniden tartismaya
acilmistir. Ozellikle de yeni Tiirk devletinin milliyetci politikalarinin hangi temellere
dayanacag1 merakla beklenmis ve tartisilmistir. Ote yandan Osmanli hanedani ve
hilafet gibi kavramlardan kendini siyiran, bunun yaninda ¢ok kiiltiirlii yapisin1 da
blyiik 06l¢iide kaybeden Tiirkiye Cumbhuriyeti i¢in kaliplasmis ve gilicli bir
milliyetcilik bilinci olusturmak Osmanli donemindekine nazaran daha kolay
olmustur. Yeni Tiirk devleti sifirdan baslamis ve kendisine yeni bir yol ¢izmeyi
tercih etmistir. Bu yol, Batililasma temelinde Tiirk tarihine ve kiiltliriine bagliligi
igermistir.

Genel olarak degerlendirildiginde Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin milliyetcilik
algisnin yaninda ulus devlet algis1 acisindan Osmanli imparatorlugu’nun y&netim
anlayisina yakin bir durus sergiledigini de sdylemek miimkiindiir. Yeni Tiirk devleti
de merkezden yonetimi tercih etmis ve I. Diinya Savasi dncesi Osmanli yonetiminde
tartisilan federal ve Ozerklik iceren bir yOnetim yapisi kabul goérmemistir. Ancak
devlet yonetimi konusunda fikirler kaliplasmis olmasina karsilik ulus olma
konusunda ilk donemde ciddi sancilar yasanmistir. Kiirt halki ve Gilineydogu
Anadolu’da statiisii  belirlenmemis halk kesiminin sevk ve idaresi Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin daha ilk yillarinda ulus devlet konusu agisindan sorun yaratmistir.
Yine de cumhuriyet yonetimi kendi ulus devlet ve milliyetcilik anlayisini insa etme

konusunda geri adim atmamastir.

2.2.1 Kurulus Siireci ve Tek Parti Donemi

Osmanl1 Imparatorlugu’nun son derece sancili bir siirecin ardindan yikilisi ile
birlikte O’nun yerini alan Tiirkiye Cumhuriyeti her anlamda yeniden
yapilandirmanin bir Ornegini sergileyerek devlet yonetimi ve ideolojik anlamda
kendisine yeni bir ¢erceve oturtmaya calismistir. Bu ¢ergeve dahilinde géze carpan

“yeni Turkiye”, “yeni Tirk¢ilik” ve “yeni milliyetgilik” gibi kavramlar Tiirkiye

Cumbhuriyeti’nin kurulusunun ardindan toplumun benimsemesi agisindan kamuoyu
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ile yazili basin sayesinde dolagima agilmis ve toplumdan bu dogrultuda kendilerini
yenilemeleri beklenmistir.

Kurulus siireci igerisinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin milliyetgilik algisinin
ingsasinda, iilkenin kurucu liderlerinin basinda gelen Mustafa Kemal Atatiirk’iin
belirledigi sablon biiyiik 6l¢iide destek gormiistiir. Bu sablona gore, Fransiz tarzi bir
milliyet¢ilik, tam anlami ile olmasa da belirlenmistir. Bu milliyet¢ilik tiiriinde dil, din
ve 1rk birliginden ziyade devletin vatandasi olmak ve igerisinde yasanan iilkeye dair

bir milliyetcilik anlayis1  benimsemek 6ng6rii1miistﬁr.116

Burada Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin farklilik arz eden tek noktasi, iilkenin kurulus asamasinda gorev
almis 6nemli bireylerinin halen Osmanlicilik ve Islamcilik konusunda goriislere
sahip olmasidir. Bu durum, yeni Tirk milliyet¢iligini Fransiz milliyetgiliginden
ayirmaktadir.

Cumbhuriyetin ilan1 ile ortaya ¢ikan bu milliyet¢i bakis agisinin bir bakima
devlet ile insa edildigi ve devletin kendi dizayni olan bir milliyet¢ilik seklinde

topluma tanitildig1 gézlemlenmektedir.**’

Yeni devlet yonetimi, 6zellikle de Atatiirk,
icerisinde halen sosyo-politik ve sosyo-kiiltiirel ¢atigmalar yasanan bir tilkenin kendi
siyasal ve toplumsal bagliligin1 ortaya koyabilmesi adina kendi irade beyanini
beklememis ve onu yonlendirme yolunu tercih etmistir. Zira yonlendirme konusunda
devletin eksikligi bir baska Milli Miicadele doneminin yasanmasini miimkiin
kilabilecek sekilde algilanmigtir.

Tiim sorunlarin ve ¢atismalarin bir kenara birakilabilmesi ve yeni bir
milliyet¢ilik anlayisinin inga edilebilmesi adina Atatiirk, gegmiste tartisilanin aksine
daha siibjektif bir milliyet¢ilik anlayisini benimsemis ve g¢evresine de bu tip bir
milliyetciligi benimsemelerini telkin etmistir. Buna gore yeni Tiirk milliyetgiliginin,
tarithi anlamda ortak degerlere sahip olan, basariyr ve basarisizligi, mutlulugu ve
hiiznii birlikte yasamis ve gelecekte de bir arada hayatlarini siirdiirme konusunda
ortak irade beyaninda bulunan bir toplulugu “millet” olarak degerlendirmesi

118

gerekiyordu.”® Buradan hareketle Mustafa Kemal Atatiirk’{in ortaya koydugu bu

18 Murat Giiltekingil (ed.) ve Tanil Bora (ed.), Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince:Milliyet¢ilik Cilt
IV, fletisim Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 287.

17 Murat Kilig, “Erken Cumhuriyet Dénemi Tiirk Milliyetciliginin Tipolojisi”, Sileyman Demirel
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 16,2007, s. 118.

18 K emal Gézler, “Devletin Bir Unsuru Olarak Millet Kavram1”, T tirkiye Guinliigii, Say1: 64, 2001, s.
114.
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milliyet¢ilik anlayisinda 1k, dil ve din gibi faktorlerin ayristirict ya da siki sikiya
birlestirici faktor olma durumlart ortadan kaldirilmaktadir. Boylelikle ortaya daha
fazla farklilig1 bir araya getirmeye calisan bir milliyetcilik anlayisi ve ulus bilinci
ortaya ¢cikmaktadir.

Atatiirk genel olarak kendisinden Onceki siirecte milliyetgilik ve ulus
konusundaki tartigmalar icerisinde kendisine 6zgii ve genis kitleleri yonlendirici
etkiye sahip olan diisiinlirlerin fikirlerinden etkilenmis ve bdylelikle kendi
diisiinceleri igerisinde Tiirkeiilikk fikrine siklikla yer vermistir. Fakat donemin
degisen sartlarinin yeni Tirk devletine dayatmasi, mutlak olarak birbirinden farkli
olan kesimlerin bir araya getirilerek aralarindaki ¢cekisme ve ¢atigsmasinin giderilmesi
gerekiyordu. Bu nedenle Atatiirk yeni dénem igin Tiirk¢li bir ideolojiden ziyade
Tiirkiye Cumhuriyeti devletini savunan bir milliyetcilik yaklagimim éngérmﬁstﬁr.llg
Yine Atatlirk’in gecmis yillarin milliyetcilik anlayisindan siyrilmak ve yeni bir
diisiince bigimi yaratmak adina ortaya koydugu miicadelenin temelinde, Islamcilik
diisiincesinin zararlar1 da goz ardi edilmemistit. O’nun agisindan Islamcilik,
Tiirklerin dini olmasi sebebi ile kabul gorse de ne Araplart ne de Osmanli toplumu
icerisindeki  hi¢cbir Miisliiman toplulugu kalici ve wuzun siireli olarak
birlestirememistir; bdylelikle de Miisliiman camia, higbir zaman gerektigi kadar
birbirine destek olamamistir. Bu durum Atatiirk i¢cin milliyetcilik anlayisi icerisinde

dini ogelerin ¢ikarilmas1 adina yeterli bir nedeni teskil etmistir.120

Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusu ile birlikte toplumun dine bakis agisinda bir olumsuzluk
sezinlenmemek ile birlikte lilkenin birlik ve biitiinliigii acisindan vazgecilmez bir
faktor olduguna dair inang etkisini kaybetmistir.

Kurulug donemi sonrasi tek parti iktidarmin otoritesini gii¢lendirdigi
donemlerde, Ankara’daki merkez yoOnetim giderek daha fazla gili¢lendikge
Tiirkiye’nin yeni ulus devlet anlayis1 da oturmaya baslamistir. Bu kaliplasan ve
itirazlara pek maruz kalmayan sistem igerisinde Atatiirk “Tiirkiye Cumhuriyeti’ni

kuran Tiirkiye halkina Tiirk Milleti denir!” sozii ile kapsayici ve Islami 6geleri

disarida birakmasina karsin O’na karst destek veren kesimleri dislamayacak sekilde

19 Kilig, 2007, s. 119.
120 Ahmet Taner Kislali, Kemalizm, Laiklik ve Demokrasi, Imge Yayinlari, Ankara, 2007, s. 47.
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milliyet¢ilik anlayigina son seklini vermistir."*! Bu dokunus ne tam anlamu ile ve
smirsizca bir toplumsal kucaklasma ne de birbirinden tamamu ile bir kopusu ifade
etmektedir; Atatiirk’iin bu tarihi s6zii lilkenin o donem var olan gergegine bir atif ve
iilkenin yeni donemine dair son ve net bir tespittir. Zaman igerisinde Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’na bu soz dahilinde eklemeler yapilmasi ile Atatiirk’iin
bireysel yaklasimlarinin devletin temel politikasi haline geldigi gézlemlenmistir.

Atatiirk’iin devlet acgisindan da resmi gordiigii milliyet¢ilik bakis agis1 CHP
ile de halka tam olarak yansitilmaya calisilmistir. Bu donemde CHP, Tiirk
toplumunun ideolojik agidan yonlendirilmesi adina sadece bir siyasi parti olarak
kalmamis, bunun yaninda Atatiirk’iin milliyetgilik konusundaki goriis, sOylem ve
uygulamalarim1 halka tanitarak sevdirmek ve kabul ettirmek gorevini {istlenmistir.
Bunu bir ilke olarak kabul eden CHP parti tiiziigiinde de konuya yer vermekle kanuni
olarak partinin ideolojisini biiyiik 6l¢iide belirlemistir.*??

CHP’nin destegi ile Atatiirk’iin yeni milliyetcilik anlayist bir bakima
ideolojik bir garanti altina da almmustir. Islami 6geleri benimseyecek sekilde bir
milliyet¢ilik anlayisinin = kabuliinii  isteyen Tiirk toplumunun anlamakta ve
desteklemekte biiyilik sikint1 ¢ektigi bu milliyetcilik anlayis1 zamanla kabul gérmeye
baslasa da kendi igerisinde bir muhalefeti de dogurmus ve 1920’lerin sonu itibari ile
dini ve ki temel alan milliyet¢ilik anlayislarinin yeniden dogusuna taniklik
edilmistir. Bu durum, Osmanli’nin son déneminde ortaya ¢ikan birbirinden ¢ok farkl
ve birbirine fazlasi ile ters gorilislerin cumhuriyet doneminde de birer birer ortaya
cikmasina sebebiyet vermistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus doneminde ortaya konan milliyetgi diisiince
tarzinin goriintii itibari ile son derece baskici, hatta yer yer diktatorliik benzeri bir
tutum ile dizayn edildigi diisliniilebilir; ancak belki de Atatlirk¢li milliyetgilik
anlayisi, Osmanli’nin Tanzimat Fermani’ndan bu yana uygulamak adina c¢aba sarf
ettigi bir ideolojinin ilk ciddi denemesidir. Osmanli Imparatorlugu biinyesindeki
toplumsal sorunlarin ¢6ziimii adina Tanzimat Fermani ile birlikte bir adim atarken bu

adim tiim kiiltiirel anlamda farkli olan tebaanin bir araya getirilmesini dngormiistiir.

128 Hamit Emrah Beris, Tek Parti Doneminde Devlet¢ilik; Tiirkive'de Otoritarizmin Siyasal ve

Ekonomik Temelleri, Liberte Yaynlari, Ankara, 2009, s. 92.
122 Taha Parla, Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklart Cilt III, iletisim Yayinlari, Istanbul,
2003, s. 201.
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Fakat uygulamadaki basarisizliklar neticesinde bu konu bir daha agilmamak iizere
kapanmistir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin yaptig1 ise belki de bu konuyu tekrardan
acmaya ¢aligmaktir.

Bu donemin milliyetgilik anlayisinda dikkati ¢eken ve belki de en fazla
rahatsizlik doguran konu Atatiirk’iin milliyetgilik anlayisi icerisinde islam’a herhangi
bir sekilde atifta bulunmamasidir. Bu konu, ilerleyen uzun yillarda Atatlirk
doneminin, tek partili rejimin ve o yillarin ¢ok sert bir sekilde elestirilmesine neden
olmustur. Bu elestirilerin merkezinde yer alan milliyetgilik olgusunun igerisine Tiirk
milletinin en degerli kiiltiirel 6gesi olarak goriilen Miisliimanligin katilmamis olmasi
birbirinden asir1 ve koyu milliyet¢i akimlarin zaman igerisinde dogusuna da bir
zemin olusturmustur.

Atatiirk’in =~ ¢ercevesini  belirledigi  milliyet¢ilik ~ Tiirk  toplumunun
beklentilerini tam olarak karsilamadigi gerekgesiyle de elestirilmistir. Bu elestirilerin
merkezindeki dikkati ¢eken konulardan biri olan Tiirkgiiliige ¢ok detayli atifta
bulunulmamis olmasi aslinda konunun istiiniin kapatilmast adma yiiriitiilmiis bir
politika degildir. Her ne kadar Atatiirk, Tirk¢ii akimlarin fasizmin Avrupa’da
giiclendigi bir donemde Tirkiye’yi de olumsuz yonde etkileyebilecegi goriisiine
sahip olsa da Tiirkciiliik ideolojisi i¢in toplumsal farkliliklar1 biitiinlestiremeyecegi
diisiincesine de inaniyordu.

Aslina bakilacak olursa Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus asamasinda zaten
var olan sorunlarin daha da koriiklenmemesi adina asirilik¢1 ideolojilerin milliyetgi
birer goriis olarak yansitilmasinin engellenmesi, muhtemel bir i¢ savas tehdidini de
ortadan kaldirmistir. Cumhuriyetin kurulusundan itibaren gecgen ilk 10 yillik siire
zarfinda siirekli isyanlar ve bagkaldirilarla ugrasan Tiirkiye igin bir de ideolojik bir
catismanin yasanmasi ihtimali birlestirici bir milliyet¢i anlayisin benimsenmesini,
gecici bir siireligine de olsa hayati bir sekilde zorunlu kilmistir. Her ne kadar mevcut
milliyetgi gorlistin dayatma eseri olarak ortaya c¢iktigr diisiiniilse de Atatiirk’iin
hayatta oldugu siire zarfinda da cesitli farkli goriislere sahip kesimler reddetmis
olduklar1 milliyetcilik diislincesinin karsisinda bir alternatif milliyet¢i bakis agisi
getirmislerdir. Bu durumun g6z 6niinde bulunduruldugu siire zarfinda donemin asir

baskict oldugunu soylemek zorlagsmaktadir. Bunun aksine, cumhuriyetin ilk
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donemlerindeki bu milliyetcilik tartismalart konunun daha zengin bir igerik ile

tartisilmasina zemin yaratmistir.

2.2.2 Atatirk Sonrasi Donem

Mustafa Kemal Ataturk’in 10 Kasim 1938 tarihinde oliminden sonra,
kendisinin Tirkiye Cumhuriyeti’'ne miras olarak biraktigi milliyetgilik diistincesi
kisik sesle elestirildigi bir noktadan, yiiksek sesle ve genis kitlelerce elestirildigi bir
noktaya ulagmistir. Atatiirk milliyetgiliginin son derece aristokrat tarzina yakin,
modern gibi goziikiip aslinda Tiirk toplumunun ve topraklarinin gergeklerini
algilayamayan bir yapida olduguna dair ciddi elestiriler s6z konusu olmustur. Tiirk
topraklart iizerinde uzun yillardir var olan azmliklarin ve oOzellikle de
gayrimiislimlerin iilke icerisindeki yerleri uzun zaman sonra yeniden yok sayilarak
bir milliyet¢ilik tanimlamasi iizerinde calisilmustir.*®

Bu yeni donemde 6n plana ¢ikan diisiincelerin baginda, Atatlirk doneminde
siklikla elestirilen Islam’in bireyin hayatina sert miidahaleleri, laik devlet yapisinin
ingas1 ile bir nebze olsun ortadan kaldirilmak istenirken artik bu goriisiin
degistirilmesi ve Islam agirlikli siyasal ve sosyal felsefenin kabulii gelmektedir.
Atatiirk déneminde Islam dinine asir1 derecede baglilik bir gericilik ve gerilik
belirtisi olarak degerlendirilmis ve ne devlet iglerinde ne sosyal atilimlarda ne de
milliyetcilik fikri icerisinde Islam’in 6gelerine yer verilmemistir."®* Ancak Atatiirk
sonrasinda bu durum neredeyse tamami ile degismis, bir dine doniis hamlesi ile
birlikte Tirkglliik akimlarmin da canlanmast s6z konusu olmustur. Tiirk
Ocaklari’nin kurulmasi, yeni nesil dini kesime seslenen ve Tiirk irkinin istiinliigline
vurgu yapan caligmalar ortaya koyan isimlerin de destegi ile birlikte, o donemim
hakim algis1 ile bir “6ze doniis” hamlesi baslat11m1st1r.125 Her ne kadar o donem igin
son derece gii¢lii bir milli uyanigsa yardimci oldugu diisiiniilse de bu yeni dénem yeni
catismalarin ve 6ze donmeye calisirken giderek 6zden uzaklagsmanin emarelerini

vermistir. Osmanli Imparatorlugu son dénemlerinde tam da bu farkli goriislerin

128 Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene, iletisim Yayimnlari, istanbul, 2004, ss. 202-203.

124 Hasan Celal Giizel (ed.), Kemal Cigek (ed.) ve Salim Koca (ed.), TiirklerCilt 5, Yeni Tiirkiye
Yaynlari, 2002, 746.

125 Cetin Ozek, Devlet ve Din, Ada Yayinlari, Istanbul, 1982, s. 584.
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arasinda sikisip kalan ideolojiler nedeni ile kendi yolunu ¢izmekte zorlanmisken,
ayni durumla daha emekleme doneminde Tiirkiye Cumhuriyeti de karsilagmistir.

1940’lar itibari ile Tiirkiye’nin toplumsal ideolojik bakis acisinda en 6nemli
yerini Anadolu halkinin gonliine girmek, onlarin destegini kazanmak ve boylelikle
de Miisliman ve Tiirk olan bir toplumun milliyet¢i duygularinin destegini kazanmak
elde etmistir. Bir deyisle “Anadoluculuk” olarak adlandirilan bu goriis 1917 yilinda
ilk olarak literatiire girmis, ancak en parlak donemlerini Atatiirk sonrasinda
yasamistir. Bir bakima memleket¢i bir bakis agisi olan Anadoluculuk ile aym
memleketten olan bireylerin  milliyet¢i duygularinin  6n  plan ¢ikarilmasina
calisilmustir.*® Her ne kadar Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk donemlerinde ortaya konan
milliyet¢ilik anlayis1 Tiirkiye gerceginden uzak olmak ile suclansa da bu memleketci
anlayisin da gergek ile pek ilgisinin oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Bu memleket odakli bakis agisi ile birlikte muhafazakar kesimin giderek daha
fazla giiclenmesi ve kendisini siyasal alanin i¢erisinde konumlandirmasi da miimkiin
hale gelmistir. En giicli donemlerini 1950’ler itibari ile yasayacak olsalar da
1940’larin icerisinde de muhafazakar goriisler kendilerine ait milliyetcilik
yaklagimlart ile Tirkiye’nin ulus odakli tartigmalarina yeni bir boyut
kazandirmisglardir.

Bu tartismalarin igerisinde uzun zamandir yer alan Hamdullah Suphi
Tanridver, CHP’yi ve laik yonetim sistemini elestirerek bu sistemin yaratmis oldugu
milliyetcilik anlayisini kabul etmedigini dile getirmistir. Tiirk Ocaklari’nin agilmasi
konusunda adimlar atan Tanriover Tiirkiye nin kendisini bulmak adina yeniliklere ya
da yeni uygulamalara ihtiyact olmadigini, Tirkiye i¢in asil giiciin 6ziinde, yani
Islam’da oldugunu dile ge‘[irrnistir.127 Tanndver’in bu ¢ikis1 Tiirkiye’de o donem
kendisine yavas yavas gelisim sansi bulan komiinist akimlarin ve asir1 laik destekgisi
kesimin giiclenerek Tiirkiye iizerinde baski yarattigina ya da yaratabilecegine olan
inancidir. Bu inan¢ dahilinde Tanriover sOylemlerini giderek sertlestirmis ve {ilke
topraklarinin ihtiyac1 olan milliyet¢ilik anlayisinin din temelli olarak insa
edilmesinin daha 6nemli oldugunu 6ne siirmiistiir.

Tanriover gibi dini 6geler iizerinden milliyet¢ilik konusunda fikirler 6ne

siiren ve fikirlerini yazin diinyasinda paylastiktan sonra ¢evresinde ¢ok ciddi boyutta

126 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 480.
127 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Afa Yaymlari, istanbul, 1996, ss. 212-213.
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bir destek bulan Necip Fazil Kisakiirek, muhafazakar kimligi ile Tiirkgiiliik temeline
dayanan bakis acisi, mevcut diizeni ve mevcut milliyetgilik algisini siirekli olarak
elestirmistir. O’nun yarattig1 akim “muhafazakar milliyetcilik™ olarak adlandirilirken
zamanla bu akim giiclii bir de ideoloji seklini almistir. Zaman igerisinde Kisakiirek,
kendi gorislerinin igerisine dil ve kiiltiir gibi temalar1 da ekleyerek bir bakima bu
muhafazakar milliyet¢i bakis agisinin ¢ergevesini genisle‘[mistir.128 Bu genisleme ile
birlikte Kisakiirek ilerleyen siire zarfinda birgok muhafazakar kesimin siirekli olarak
kendisine ilke edinecegi bir ideolojinin de temellerini atmustir. Laik ve komiinist
kesimi tutucu bir milliyet¢ilik anlayigina sahip olmasi ile elestirdigi Kisakiirek,
sadece gazete ve dergi ortaminda degil, ayn1 zamanda yazdig1 siirlerde de
muhafazakar milliyet¢i anlayisa atifta bulunmustur. Boylelikle milliyetgilik
tartismalari iyiden iyiye edebiyat diinyasinin i¢erisine dahil olmustur.

Tanriover ve Kisakiirek gibi isimlerin 6n plana ¢iktigi donemlerin siirekli
olarak ad1 anilan, ancak fikirlerini gizliden gizliye yaymak zorunda kalan isimlerden
Hiiseyin Nihal Atsiz, Tirkgiiliik fikrini diger bircok milliyet¢i yaklasimin iizerinde
tutarak bir ideoloji gelistirmeyi uygun bulmustur. Atsiz’in milliyetcilik anlayisinda
Tiirklerin bir araya gelmesi ve bir arada hareket etmesi en biiyiik idealdir. Bunun
saglanabilmesi i¢in de oncelikli olarak hangi topraklarda yasadiklarina bakilmaksizin
tim Tirk topluluklarinin bir bayrak altinda toplanmasi1 gerekmektedir. Zaten, hali
hazirda Tirklerin biiyiik bir ¢ogunlugunun Misliiman olmasi ile birlikte de dini
acidan bir biitlinliik saglanmis olacak, herhangi bir ayrismanin da Oniine gecilmis
olacaktir.’?® Fakat Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilan1 ile birlikte Tirkleri bir araya
getirmeye dayali ideolojilerin biiyiik elestiri konusu olmasi ve neredeyse yasaklanma
noktasina gelmis olmalar1 Atsiz’in gizli olarak disiincelerini yaymasina ve genis
kitlelere hitap edebilmesi i¢in uzun yillar beklemesine sebebiyet vermistir. Atsiz’in
tenkit ettigi Osmanli’nin son donemi ve cumhuriyetin ilk yillarindaki tiim toplumlar
kucaklamaya g¢alisan milliyet¢ilik anlayis1 zamanla Atsiz ve O’nun gibi birgok farkli
Tiirk¢ii ve Islamc1 anlayist sistemin disina itmistir. Bu durum da Atsiz gibi bircok
farkli diislinen bireyi ve kitleleri kendiliginden ortaya ¢ikarmis ve kendi milliyetgilik

sekillerini dizayn etmelerini saglamistir.

128 Kilig, 2012, s. 130.
%a.g.e.,s. 131.
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2.2.3 1950’ler: DP ve Muhafazakar Milliyetciligin Yiikselisi

Tiirkiye icin belki de her alanda degisim yasandigr donem kuskusuz 1950
yilindaki genel se¢imler sonucunda iilkenin hakim siyasal partisi olan CHP’nin
secimleri kaybederek, tek parti iktidarini, kendi igerisinden ¢ikan ekibin olusturdugu
DP’ye kaptirmasi olmustur. 14 Mayis 1950 se¢imlerinde oylarin %53’iinii elde eden
DP, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk ¢ok partili sisteminin kurulusuna giden yolda
énemli bir adim atmistir.*° DP’nin iktidardaki konumu aslinda Tirkiye Cumhuriyeti
devletinin kurulus temelindeki yaklasima bir¢ok acgidan farkli olarak goziikmektedir.
Zira DP, se¢cim propagandalarinin temeline muhafazakar goriislerini yerlestirmis,
boylelikle de gevresinde, 6zellikle Anadolu’dan birgok kisiyi toplamustir.

DP’nin 1950 yilindaki yiikselisi ile birlikte Tiirkiye’de literatiire daha giiglii
bir sekilde giren “muhafazakar milliyetgilik” tanimlamasi yine Tirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulus déneminde 6ne siiriilen milliyetgilik anlayisina farkli bir
bakis agis1 getirmistir. Asil olarak DP’nin yapmak istedigi, partinin lideri ve donemin
Bagbakan’t Adnan Menderes’in bakis acist dahilinde, laik sistemin getirilerini géz
ard1 etmeden, muhafazakar ve Islam dgretisine bagl bir iilke, bunun dahilinde de bir
milliyetgilik anlayis1 yaratmaktir."®* Bu goriis ilk baslarda sik bir bigimde dile
getirilmemis, aksine sessiz ve sakin bir sekilde biirokrasi diinyasinin igerisinde dile
getirilmis ve 1950 segimleri 6ncesindeki muhafazakar soylemlerin 6niine gegmemesi
umudu ile belirli bir siireligine rafa kaldirilmistir; DP, dini 6geler iizerinden
degerlendirmeler yapmay1 daha gecerli bir politika olarak gérmiistiir.

Her ne kadar CHP, DP’nin bu politikalarini son derece sert bir dille elestirse
de DP’nin halktan aldigi destegin biiyiik bir orana sahip olmasi CHP nin direnisini
kirmigtir. Atatlirk milliyet¢iliginin devamliligini savunan CHP i¢in en 6nemli engel,
DP ile birlikte yiikselen muhafazakar kesim, muhafazakar sdylemler ve muhafazakar
milliyetciler olmustur.™®® Bu konu CHP’nin kendi ulus devlet politikalarinin

savunucusu olacak bir kesimin varligmi da engellemis, boylelikle Tiirkiye

130 yasar Baytal, “Demokrat Parti Dénemi Ekonomi Politikalar1”, Ankara Universitesi Tiirk Inkildp
Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Sayt: 40, 2007, ss. 550.

B1Tanel Demirel, “Tiirkiye’nin Uzun On Yili: Demokrat Parti Iktidar1 ve 27 Mayis Darbesi ”, Istanbul
Bilgi Universitesi, Istanbul, 2011, s. 111.

%2 Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve Ideolojisi, Yordam Kitap, Istanbul, 2014, s. 117.
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Cumhuriyeti’nin kurulus doénemlerinden miras kalan milliyetgilik ve ulus devlet
anlayisina dair birgok faktor gorlinmez olmustur.

DP’nin yiirtttigii milliyetcilik politikasi, 1950°ler Oncesinde kendisini
gbsteren ve isim olarak muhafazakar ve Islamci kesimin biiyiikk 6nem verdigi
edebiyatcilar ve arastirmacilar nezdinde de destek bulmustur. Bilhassa 1950’lerin
ikinci yarisindan sonra CHP’nin iilke igerisinde giderek giiclinii kaybetmesi ve
kendisine ait milliyetgilik ve ulus devlet goriislerinin taraflarinin saf degistirmesi ile
DP daha da giiglenmistir. DP’nin muhafazakar milliyet¢i bakis agisinin temelinde yer
alan Miisliman toplumun Tirkiye topraklari tizerindeki kesin hakimiyeti ve Araplara
onderlik yapacagina dair inanis, partinin genis kitlelerce kayitsiz, sartsiz

desteklenmesini miimkiin kllmlstlr.133

Bir baska acidan DP’nin yiikselen giiciine
bakildiginda, iilkedeki ekonomik durumun goéreceli olarak Tiirkiye’de olumlu yonde
degisimler yasamis olmasi da DP’nin ideolojisinin ister istemez kabul gérmesine
imkan tanimistir. Tiirkiye Cumhuriyeti, laik goriis lizerine insa ettigi sistemini yavas
yavas dini bir tabana kaydirmaya baslamistir. CHP igerisinden de destekgilerin
ortaya ¢ikist DP’nin finansal anlamdaki atilimlarinin ideolojik sahaya yansimasi
olmustur.*3*

DP’nin yiiriittiigii bu sistem igerisinde Necip Fazil Kisakiirek gibi 1950’ler
oncesi ortaya cikan ve kendi cevrelerinde destek bulan isimler de kendilerini
gosterme ve daha fazla kitleye hitap etme sansi elde etmislerdir. Kisakiirek bu
stirecin bag aktdrlerinden biri olarak goriilmektedir; ¢iinkii Kisakiirek hapiste oldugu
donemde DP iktidan tarafindan ¢ikarilan af ile serbest kalmis ve daha sonrasinda
dini temelli milliyetgilik i¢eren ¢alismalarina devam etmistir. Bu doniisiim, DP’nin
bir bakima kendi milliyet¢i politikalarini daha iyi anlatabilmek adina aydin kesimin
destegini almak icin gergeklestirilen ¢aligmalari ifade etmektedir.*®

Bu muhafazakar milliyetci donemde dikkat ceken bir bagka konu ise
muhafazakar bakis agisina sahip olan, ancak goriislerinin temeline Tiirk¢iiligl alan

Hiiseyin Nihal Atsiz gibi isimlerin, kendilerini islamc1 goriisten koparmadan kendi

yaklagimlarim1 dile getirmeleri adina firsat yakalamis olmalaridir. Bu isimlerin

133 H. Bayram Kag¢mazoglu, Demokrat Parti Dénemi Toplumsal Tartismalart, Dogu Kitapevi, Ankara,
2012, s. 157.

B3%Erogul, 2014, s. 155.

1% Demirel, 2011, s. 128.
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dogrudan DP ile bir ilgisi s6z konusu olmamasina karsilik, donemin sartlar1 onlarin
calismalarin1 daha genis kitlelere iletebilmelerini bir firsat olarak sunmustur.**®
Ancak fikri temellerinin birbirlerinden biiylik olgiide farkli olmasi ile birlikte
aralarindaki ayrismanin her an ortaya ¢ikabilecegine dair bir goriinti de DP
iktidarinin son yillarina dogru netlesmeye baslamistir.

DP’nin yiikselisi ile birlikte kendisi de bir ylikselis yasayan muhafazakéar
diisiince, 1950-1960 yillar1 arasindaki donemde belki de altin yillarini yasamis ve
gelecegin muhafazakar diisiince yapisina onemli bir miras birakmistir. Ancak DP
hiikiimeti doneminin sonlarina dogru, partinin ideolojisine destek veren muhafazakar
kesimler ile parti arasinda giderek derinlesen bir diislince ayriligi siireci yasanmustir.
Necip Fazil Kisakiirek, Hiiseyin Nihal Atsiz ve diger donemin aydin siyasal
diisiiniirleri zamanla DP’nin yliriittiigli politikalara ciddi sekilde muhalefet etmeye
baglamislar ve bununla birlikte kendi ideolojileri ile DP’nin milliyetcilik ve diger
tiim siyasal bakis agilarimin tamamu ile birbirinden farkl oldugunu gormiislerdir.**’
Bu goriintliyli DP iktidarinin son yillarinda kimi dergi, gazete ve yazarlar tizerinde
giderek artan baski ve sansiir daha acik sekilde ortaya ¢ikarmaktadir. Baski ve sansiir
ortaminda kendisine yakin olsa bile fikri anlamdaki en ufak farklilik bile DP
cevreleri tarafindan kabul gormemis, boylelikle de farkliliklarin elestirilmesi ve
dislanmasi1 durumu ortaya ¢ikmistir. Belki de DP’nin hem ideolojik hem de ruhani
anlamda halktan ve aydin kesimden kopusunun temelinde de bu durum yatmaktadir.
Bu siire¢ icerisinde kimileri tarafindan DP, kendi siyasal yaklasimlarini halka kabul
ettirmeye calisirken, siklikla dile getirmis oldugu Atatiirkcii ¢izgisinden uzaklastigi
gibi iktidar olmadan 6nce ve iktidarinin ilk donemlerinde dile getirdigi kendi
goriislerinden de uzak bir durus sergilemistir.138 Bu farklilagma partinin ve dolayisi
ile fikirlerinin igerisinde ¢ozlilme yaratmistir.

1960 yilinda Tiirkiye’de gergeklesen askeri darbe, sadece DP iktidarinin
degil, 1950 itibari ile ¢ikisa gecen muhafazakar bakis agisinin da sonunugetirmistir.
Darbe sonucunda DP tamamu ile tasfiye edilmis, milletvekilleri ve destekgileri ciddi
cezalar almis ve donemin Basbakani Adnan Menderes, Disisleri Bakani Fatin Riisti

Zorlu ve Maliye Bakan1 Hasan Polatkan idam edilmistir. Bu goriintii {ilke siyaseti

136Kagmazoglu, 2012, s. 159.
37 Demirel, 2011, s. 129.
B38Erogul, 2014, s. 159.
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i¢in son derece {iziicii olmak ile birlikte bir bakima muhafazakar siyasetin daha uzun
yillar bu denli giiclenmemesi adina da bir zemin olusturma c¢alismalarina
benzemektedir.’*® DP cizgisindeki kesimler i¢in 1960 yili itibari ile yeni ideoloji
arayislar1 da s6z konusu olmustur ki bir askeri darbe sonrasi belirli bir siyasi ¢izgi
tutturmanin zorluklar1 o dénemde hissedilmeye baslanmistir.

DP iktidari, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk ¢ok partili rejim dénemi olmasi
vesilesi ile tarihte onemli bir yere sahiptir. Genel olarak Tiirk demokrasisi adina
onemli bir adim olarak goriilen 1950 yilindaki ¢ok partili se¢imler sonucu iktidar
erkini elde eden DP’den beklentiler de biiyiik olmustur. Bu beklentilerin basinda
tilkenin uzun zamandir duraklayan ve Ikinci Diinya Savasi nedeni ile yatirrmlarin
miktarlarinin diisiiriildiigti Tiirk ekonomisinin giiclendirilmesi gelmistir. Bunun yani
sira Tirkiye’de laik sistem nedeni ile diglandiklarini diisiinen muhafazakar kesimin
tekrardan toplumun Onemli bireyleri olarak degerlendirilmesi DP hiikiimetinden
beklentilerin seklini de degistirmistir. Son olarak iilkenin yeni bir ulus devlet ve
dolayisi ile milliyet¢ilik anlayisina ihtiyaci diisiinen kesim igin DP’nin iktidar
onemli bir firsat olarak goriilmiistiir.

Fakat DP’nin yarattigi degisim havasi goriintii itibari ile uzun slirmemistir.
1950’lerin ortasi itibaren DP ile halk ve aydin kesim arasindaki kopma ne ulus devlet
olgusunun giiclenmesine ne de Tiirkiye’nin milliyet¢ilik anlayisinda daha kalic1 ve
daha diizenli bir ideolojinin savunulmasina imkan tanimamistir. DP’nin kamuoyu
nazarindaki ruhsal diiglisii  Tiirkiye’'nin siyasal ajandasindaki Onceliklerin
degismesine de neden olmustur. Muhafazakarligin 1950’lerin ilk yillarindaki
yiikselisi CHP basta olmak iizere genis bir kesimi DP’ye kars1 birlestirmis ve etkili
bir muhalefetin olugsmasina sebebiyet vermistir. On yillik DP iktidarmin sonuna
dogru askeriyenin de siirece dahil olmasiyla Tiirkiye’nin bu ilk ciddi ¢ok partili rejim
denemesi biiyiik bir basarisizlik ile sonuglanmustir.

DP doneminde Tirkiye’nin siyasal anlamda beklentileri son derece
yiiksekken, belirli bir kesimin DP’nin yiikselisinden ¢ikar elde edebilmesi, iilkenin
siyasal, finansal ve sosyal anlamda tek partili doneme nazaran goreceli olarak daha
hizli gerilemesi ve nihayetinde milliyetgilik olgusunun muhafazakar kesimin elinde

tutulduguna dair bir itibar yaratilmasi ve sonug olarak ordunun siyaset arenasinda s6z

139 Samet Agaoglu, Arkadasim Menderes- Ipin Gélgesindeki Giinler, Alkim Yaymevi, Istanbul, 2004,
S. 144,
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sahibi olmasini bir bakima mesru kilmistir. Bu mesruiyetin aslinda higbir sekilde
mantikli olarak degerlendirilmemesine karsilik déonemin sartlar1 Tiirkiye’nin siyasal
anlamda kendisine yeni bir sayfa agmasini ve ideolojik yol haritasini yeniden

belirlemesini zorunlu kilmustir.

2.2.4 Milliyetgiligin Degisen Yiizii: MHP ve Ulkiiciiliik

Gegmiste Tiirk Silahli Kuvvetleri igerisinde yer almis olan Alparslan Tiirkes
tarafindan 1969 yilinda, kurulan MHP, kendisinden Onceki siiregte milliyetci
gorigleri ile bilinen CMKP’nin giiglii ve ses getirecek sekilde katilimini saglamais,
milliyet¢i sOylemler ile birlikte Tiirk¢li yaklasimlari kendisine birer 0greti olarak
gormekle Tiirk siyasetine giris yapmlstlr.140 MHP’nin ortaya ¢ikis siirecinde 1960
darbesi Oncesi ve sonrasi siirecte siirekli olarak dile getirilen ‘“anti-komiinist”
sOylemden beslendigi ve kapitalist bir ililkede yer almanin verdigi gerceklik ile
kendisini konumlandirdigini gérmek miimkiindiir. Bu konumlandirma, mutlak olarak
komiinist akimlarin ortaya koyacagi yaklasimlarin reddi ve hatta gerekirse ortadan

kaldirilmasima yonelik adimlarin atilmasidir.***

MHP ilk kuruldugu yillardan bugiine
dek gecen siire zarfi igerisinde komiinizm karsisindaki sOylemlerini giderek 1liml
hale getirse de genel olarak partinin taban1 bu ideolojinin karsisinda olmaya devam
etmektedir. Yine de 1970’li yillardaki siddete olan egilimde ciddi bir azalma s6z
konusudur.

1960’11 yillar MHP i¢in kendi ideolojik yapisim1 ve kadrolarini inga etmek ve
gerektigli zaman siyasal, gerektigi zaman da Tirkiye’nin karmasik toplumsal yapisi
igerisinde kendisini kabul ettirmek ile gegmistir. Bilhassa 1960 askeri darbesi sonrasi
CHP her ne kadar hakimiyeti ele gegirmigse de CMKP’den MHP’ye kalan miras
kendisinin uzun siire ayakta kalabilmesi adina 6nemli bir destek saglamistir. Her ne

kadar beklenen iktidar ya da meclise giris adina destek yeterli seviyede saglanamasa

da MHP 1960’larin sonuna dogru kendisini ispat etme ve kabul ettirme firsatin1 elde

10 Taml Bora ve Kemal Can, “Devlet, Ocak, Dergdh: 12 Eyliil’den 1990'lara Ulkiicii Hareket (7.
Bask1)”, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2004, ss. 51-52.

Y Emre Arslan, Fagsizmin Siyaseti: MHP nin Iktidar Blogu Karsisinda Degisen Strateji ve
Konumlar, Praksis, Say1: 5, 2002, ss. 307-308.

70



etrnistir.“2 Bu siire zarfi icerisinde MHP, giderek artan bir ivme ile kendisini
milliyetgi olarak tanimlayan kesimin odak noktasi haline gelmis ve bu kesimin
goziinde sigmacak bir yuva halini almistir. Bu durum MHP’nin genel hedefi olarak
degerlendirilse de asil beklenti MHP’nin bu destek ile hizli bir sekilde iktidara
yiirlimesidir. Ancak bu miimkiin olamamugtir.

1970°1i yillar ise MHP i¢in sOylemler, halk destegi ve sokaklara sigrayan
siyasal catisma ortaminda Onemli bir aktér haline gelinmesini kolaylastirmistir.
Tasradaki genclerin ¢ogunlugu olusturdugu ve tilkiicii bakis agisi ile yetistirilen bu
kesim, parti propagandasinin yapilmasi adina g¢aba sarf etmis ve gerektiginde
sokaklarda partinin ideolojisi i¢in carpismustir.**® Bu acidan MHP Tiirkiye’deki
milliyetcilik algis1 adina son derece kritik bir adim atmis ve bir ilki
gerceklestirmistir. Uzun yillar 6nce kendi ideolojisini topluma ve siyasal alana kabul
ettirmek adina gengleri sahada siklikla kullanmak isteyen, ancak bunda tam olarak
basarili olamayan Ittihat ve Terakki’nin aksine MHP bu konuda daha basarili

1 Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin en zorlu yillari olan 1970’ler, solcu

olmustur.
kesimin devlet yonetimine karst bir durus sergiledigi siirecte, belki de Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarihinde milliyetgilik ideolojisi hem zihinsel hem de fiziksel anlamda
bir yiikselis yasamis, anti-komiinist durusunu saglamlastirma c¢abas1 gostermistir. Bu
sliregte, yillar sonra o donemin siyasal figiirlerinin ve partinin bir¢ok iiyesinin
belirttigi lizere MHP, goriinmez bir sekilde “komiinizm ile miicadele konusunda
devletin yaninda yer alan bir érgiitlenme” olarak degerlendirilmistir.**®

Aslinda bu degerlendirme MHP nin ve ilkiicii hareketin pek de kabul etmek
istemedigi bir durumdur. Bunun temel nedeni, MHP ’nin milliyet¢i goriisii ile birlikte
tilkii tabanimin da giiclii destegi ile iktidara gelmek ve iilke igerisindeki sol goriislii
kesimleri siirecin disina itmek istemesidir. Fakat her ne kadar kendileri agisindan
anti-komiinist miicadelede onemli bir etkinligi s6z konusu olsa da MHP bir tiirlii
bekledigi, arzuladigi ve kendi goriisiine gore sonuna kadar hak ettigi iktidar
icerisinde kendisine yer bulamamustir. 1980 askeri darbesi Oncesi siirecte yasanan

kanli olaylar neticesinde de milliyet¢iligin asirilik¢t bir ¢izgiye kaymasi ve

Y2 Taml Bora, Milliyet¢iligin Kara Bahart (2. Baski), Birikim Yaymlari, istanbul, 2013, s. 16.
143 Bora ve Can, 2004, ss. 65-66.

144 frfan Ulki, 12 Eyliil’de Ulkiiciiler, Kamer Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 24.

15 Bora ve Can, 2004, s. 58.
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tlkiiciiliigin  beklenmedik bir sekilde siddet ile iliskilendirilmesi MHP’nin bu
konudaki umutlarini biraz daha geriletmistir.

1980 yilinda gergeklesen askeri darbe, donemin i¢ savas boyutuna gelen
ortaminda yasanan ¢atismalar1 durdurmak adina bir 6nlem olsa dahi aslinda geciken
ve soruna tam olarak ¢6ziim bulamayan bir girisim olarak degerlendirilmistir. Bu
stiregte aktif rol alan MHP’nin milliyetgi ideolojisi ile tilkiicii hareket olgusu askeri
darbe sirasinda, devletin yaninda yer alan bir taraf olmaktan ziyade suglu taraflardan
biri olarak degerlendirilmesine sebebiyet vermistir. Hatta bunun 6tesinde Alparslan
Tiirkes’in tutuklanarak yargilanmasi ve hapse girmesi sonucu hem MHP ’nin varlig
hem de milliyet¢i durusu sorgulanmistir. Yer yer MHP’ye tepkilerin de oldugu
siiregte partinin kapatilmast ile birlikte MHP’nin su¢lu olarak nitelendirildigi
gézlemlenmistir.m6 Tiirkes’in yargilanmasi, ayn1 zamanda MHP’nin ve sahip oldugu
milliyetciligin, dolayist ile de tilkiiciiligiin sorgulanmasina sebebiyet vermistir. 1980
askeri darbesi sonrasinda MHP’nin gozle goriiliir bir destek kaybetmesi ve kendi
icerisinde ¢oziilme tehdidi yagamasi partinin gelecegini tehdit etmistir.

Nitekim bu tehdide dair 1983 yilinda MCP’nin kurulmas: i¢in ilk sinyal
verilmistir. MHP’nin ¢izgisinden devam ettigi sdylenen MCP aslinda MHP’nin
biraktig1 milliyetcilik ve tlkiiciiliik mirasim1 kendi diisiincesi ile yorumlama yoluna
gitmistir. Bunun yami sira MHP’den muhalefet ederek ayrilan kesim ge¢cmiste
Tiirkes’in diisiincelerini, milliyetgiligi ve ilkiiciiliigi sorgulamazken, 1980’lerin
ortasi itibari ile faaliyetleri durdurulan ve eli kolu baglanan partiye bir bakima hem
ideolojik hem de ruhsal olarak sirt cevirmistir.*’

Belki de MHP’nin kuruldugu giinden bu yana hizla yiikselen milliyetgilige
verilen destek ilk kez 1980 askeri darbesi sonrasi kesintiye ugramistir. Biiyiik halk
Kitlelerinin destegini kazanan MHP’nin milliyetcilik konusundaki Tiirkeii, yer yer
Islamc1 ve Tiirk irkinm giiciine ve iistiinliigiine dayanan bakis agis1 her ne kadar
giicli bir sekilde desteklense de askeri darbe sonrasinda bu destek bir anda hizli bir
diistis yasamlstlr.148 Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde ilk kez milliyet¢iligin ideolojik

anlamda bu denli genis kitlelere hitap ettigi bir siirecten ideolojisi sorgulanan bir

% Arslan, 2002, s. 312.
" Bora ve Can, 2004, ss. 98-100.
148 Ridvan Turan, Kurt Kapani: Tiirkive’de Fagizm, Utopya Yaynlart, Ankara, 2001, s. 87.
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parti olmaya dogru ilerleyen MHP hem oy potansiyelini hem destekgilerini baska
partilere kaptirmistir.

1993 yilina dek aktif olmanin uzaginda kalan, tabanini kaybeden ve bu
nedenle de gii¢siizlesen MHP, MCP’nin yerini tekrardan kendisine birakmasi ile
yeniden yapilanma yoluna gitmistir. MHP’nin yoklugunda, milliyet¢i ve {lkiicii
sdylemlerine Islami sdylemleri katarak ortaya cikan “Tiirk-islam sentezi” yaklasimi,
MHP’nin etki alaninin dini kesimlere kaymasina yol acmustir.**® Bu yaklasim, siyasi
hayatina yeniden baslamanin arifesindeki MHP igin Islami kesimden elestiri aldig
kadar destek almasina da imkan tanimigtir. Bundan sonra MHP ’nin {ilkiicii goriisii ve
milliyetcilik konusundaki diisiinceleri Islami disiplin dahilinde ele almmistir. Bu
degisimin yani sira MHP milliyetci ¢izgisi ile gecmiste gatistigi gruplarla arasindaki
sorunlar1 ortadan kaldirmak adina daha ilimli bir dil tercih etmistir. Osmanli
Imparatorlugu’nun son donemlerindeki milliyetgilik akimlari ile MHP’nin ilk
yillarindaki atesli ideolojik savunu 1990’larin ortasinda yerini planli, programli ve
diizenli, sistematik bir milliyet¢ilik anlayisina blrakmlstlr.150 Ancak komiinizm
karsit1 tutum ve sol gorlis temelli olusumlarla olan ideolojik miicadele devam
etmistir.

MHP i¢in doniisiim agisindan en 6nemli olay ise 1997 yilinda kurucu lider
Alparslan Tirkes’in vefati olmustur. Tiirkes’in ardindan parti igerisindeki bayragi
devralan Devlet Bahgeli, Tiirkes’in mirasim1  parti ¢evreleri agisindan
degerlendirildiginde dogru bir sekilde siirdiirmiis, hatta milliyetci ve iilkii hareketi
gercek bir diizen igerisine yerlestirmistir. Bu sayede sempati toplayan MHP bu
olumlu durumun karsiligimi 1999 yilindaki genel seg¢imlerde almistir. Se¢imlerden
ikinci parti olarak TBMM’ye girme hakki elde eden MHP koalisyon hiikiimetinde
kendisine yer bulmustur.”®* Her ne kadar koalisyon hiikiimetinin bir parcas olsa da
MHP, bu basarisi ile kendi milliyet¢i ideolojisini daha diizgiin bigimde anlatma sansi
elde ettigi gibi gecmiste kaybettigi tabanina ait kesimleri de geri kazanmustir.

1999 genel se¢imlerinde elde edilen basaridan 2011 yilindaki genel se¢imlere
dek gecen siirede MHP nin meclise girme basarist siireklilik arz ederek siirmiistiir

(2002 genel segimleri hari¢). Fakat MHP’nin oy oranlarinin siirekli olarak ayni

149 Bora ve Can, 2004, ss. 169-171.
150 Bora, 2013, s. 74.
151 Arslan, 2002, s. 315.
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seviyede devam etmesi sorgulanan bir durum haline gelmistir. Ancak bu durum
siyasi bir konu olmak ile birlikte ideolojik agidan MHP’nin milliyet¢i sdylemlerinin
topluma basarili bir sekilde izah edilebildigini gostermektedir. ilk kuruldugu
yillardan bu yana ilk MHP ger¢ek anlamda milliyet¢iligi ve iilkiiciiliigli insanlarin
zihnindeki siddet algisindan uzaklastirabilmis, iilkesi i¢in davaya inanmis bireylerin

partisi olarak kendisini lanse etmeye ¢alismustir.'*?

Ne denli basarili olunabildigi ise
hem parti igerisinde hem de kamuoyunda siirekli olarak tartigilmaktadir. Fakat
gecmis  yillardaki  MHP’ye  yonelik  suglama tavri  modern  siiregte
gozlemlenmemektedir.

MHP’nin bugiin geldigi noktada ge¢cmise nazaran daha olumlu bir tutum
sergilemesi s6z konusu olsa da yeni donemdeki ¢atisma sahas1 Kiirt siyasileridir.
MHP, bu kesimin sdylemlerini ve terér ile ilgili kendisi ile ¢elisen tutumlarini
siklikla elestirmekte, bu nedenle de siirekli olarak karsit sdylemlerini
sertlestirmektedir.®® Bu nedenle bugiiniin Tiirkiye’sinde MHP’nin ve onunla ilintili
olan tiim milliyetci akimlarin bugiin ¢atistiklar: kesim Kiirt siyaseti ve yiikselen Kiirt
milliyetgiligidir. MHP’nin sert soylemleri ve tutumu Tiirkiye’deki ¢oziim siirecini
zorlastirmaktadir. MHP kendi milliyet¢i durusu dahilinde Kiirt halkinin yaninda
oldugunu, ancak Kiirt halkini temsil etmedigini diisiindiigli kesimin karsisinda
oldugunu dile getirmektedir.m4

MHP’nin ge¢miste, giderek giliclenmesi ve biiyiik bir destek bulmasinin perde
arkasinda kuskusuz 1960’11 yillarin sonunda ortaya c¢ikan 1970°1i yillar boyunca
Tirkiye’de biiyiik destek bulan komdiinist ve sosyalist diisiince akimlarinin biiytik bir
etkisi bulunmaktadir. Bu goriislerin tam karsisinda, Tiirkiye’nin sahip oldugu tarihi
degerlerin elden gitmemesi ve korunmasi admna tek yetkin siyasal ve ideolojik
olusum olarak tanmtilan MHP, muhafazakarlik ve milliyet¢ilik yaklagimlarini bir
araya getirmesi nedeni ile bir bakima {ilkenin kirsal kesiminin umudu olarak
goriilmiistiir. Bu umudun ne tiir bir sonug verdigini kesin olarak sdylemek zor olsa da
Tiirkiye’nin sadece milliyetcilik odakli belki de tek partisi olmasi1 agidan MHP’nin

onemli bir avantaj elde ettigi sdylenebilir. Bu avantaj ile birlikte parti 1970’11 yillar

152 Erdogan Aydin, Milliyetcilik: Tiirkiye nin Cikmazi, Literatiir Yayncilik, Istanbul, 2014, s. 260.

153 Hiiseyin Kocabiyik, “12 Eyliil’den 12 Haziran’a Siyasi Partiler: Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP)”,
SETA Analiz, Say1: 39, 2011, ss. 6-7.

Miimtazer Tiirkone, Mankurtlar Kiiciik T iirkiye Milliyetciligi, Etkilesim Yayinlari, Istanbul, 2011,
s. 175.
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boyunca siire gelen i¢ ¢atigmalarda Tiirkiye’de yaratilan kamplarin “sag tarafinda”
biiyiik bir destekei kitle ile yer almistir.

MHP nezdinde kendisine yarar saglayabilecegi agidan degerlendirilebilecek
bir baska husus, iilke igerisinde sol goriislii ve Islami temelli siyasi olusumlarin
sayist artarken, ger¢ek anlamda milliyetciligi Oncelikli propaganda araci olarak
kullanan ve bu propaganday: da giiclii bir sekilde dile getiren tek parti olmasidir. Bu
durum MHP’yi yalmzlastirmis gibi géziikse de sandiga tam olarak yansimayan
sonuglarin aksine parti kendi kitlelerini gen¢ yaslarindan itibaren kazanmaya ve
egitmeye ¢alismistir; sdylemlerde kullanilan Tiirk tarihine dayali temalar islam’n bu
tarih ile siirekli olarak dile getirilmesi de MHP’nin ruhani anlamda toplum
tizerindeki giiclinii arttirmistir.

Kurulusundan uzun yillar sonra iktidara gelebilmis olsa da MHP, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin milliyetcilik ile olan imtihaninda degerlendirilmesi gereken nemli
aktorlerdendir. Gegmiste, tilkenin neredeyse i¢ savasa siiriikklendigi yillardaki sert
tutumu ile elestirilse de partinin sGylemlerinin siireklilik arz etmesi MHP’nin
cizgisini koruduguna dair bir isarettir. 1990’larin sonuna dogru tarz degistirdigine
dair sOylemler s6z konusu olsa da parti yonetimi ve partinin ileri gelenleri, kurucu
lider Alparslan Tiirkes’in ogretilerinden uzaklagilmadigini, aksine giderek daha bagl
hareket edildigini, ancak degisen diinya diizenin de takipte tutuldugunu dile

getirmektedirler.
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3 2000 SONRASI TURKIYE’DE ULUS DEVLET ve ULUSAL
KIMLIK TARTISMALARI

Ulus devlet ve milliyetgilik gibi olgular, diinya genelinde her donem giindemi
mesgul ettigi gibi, bugiiniin Tiirkiye’si agisindan da 6nemli bir giindem maddesidir.
Ozellikle Tiirkiye’nin son birka¢ yildir, baskanlik ve yari-baskanlik sistemi gibi
degisik siyasal sistemleri konustugu bir siiregte mutlak olarak ulus devlet,
Tiirkiye’deki tliniter devlet yapisi ile milliyet¢iligin son 10 yi1lda ugradig degisim de
masaya yatirilmaktadir. Diinya genelinde ulus devlet giic kaybeden bir olgudur;
bunun yani sira milliyetciligin de giicliniin giderek azaldigi ve etkinlik alaninin
daraldig1 goriilmiistiir. Kiiresellesme olgusunun bu siirece dogrudan bir etkisi s6z
konusu olmak ile birlikte kiiresel kiiltiiriin milliyetciligi giderek daha fazla erittigi ve
karma bir diinya toplumu yarattifi gorilmektedir. Zira diinyanin bir ucundan
digerine hizla ulasan bilgi, bu siire zarfi igerisinde fikirleri, olgular1 ve kiiltiirleri de
degistirmektedir.

Tiirkiye de bu degisimin bir parcasidir. Oyle ki Tiirkiye’nin 2002 yilinda
muhafazakar bir tek parti hiikkiimetinin iktidara gelerek kesintisiz hakimiyet
siirdiirmesi sonucu milliyetciligin sekli ve destekgi kitlesinde degisim yasanmaistir.
Ayrica son yliksek sesle dile getirildigi iizere yerel yonetimlerin giliglendirilmesi
diisiincesi, Tiirkiye’nin federal bir sisteme dogru yavas yavas gidisine iligskin
endiseleri beraberinde getirmistir. Mevcut zaman dilimi igerisinde bu federal yapiya
gecis yoklamalar1 konusunda ciddi tepkiler olmak ile birlikte Osmanli Imparatorlugu
ve Tiirkiye Cumbhuriyeti topraklarinda bir arada yasamis tiim kiiltiirlerin haklarini
gerektigi olgiide almasi1 konusunda destek saglayan kesimin destek¢i sayist da gilin
gectikce artmaktadir.

Diinyanin her yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de ulus devlet, ulusal kimlik ve
milliyet¢ilik konularinda bir degisim ve doniisiim siireci yasanmaktadir. Tiirkiye de
bu siire¢ sancili bir sekilde yasanacak, ayrica toplumsal olarak birbirine karsi ¢ikan
kesimler arasinda istiinliik kurma miicadelesi devam edecektir. Tiirkiye koklerine ve
Islam dini temelindeki muhafazakar yapisina bagli bir iilke olarak yiizyillardir bu
olgular ile birlikte yasamaktadir. Ancak belki de tarihinde ilk kez, Tirkiye kendi

sistemini ve kiiltiirel yapisin1 bu denli etkin ve derinlemesine sorgulamaktadir.
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3.1 GELISEN DUNYADA ULUS DEVLET VE MILLETCILIK
KAVRAMLARI

1648 tarihli Westphalia sonrasinda ulus devlet, yikilmasi nasil zor olan bir
tabu haline gelmeye basladiysa 1990’11 yillar itibari ile de bir o kadar ilgi ve gii¢
kaybeden bir olgu olmustur. 250 yil1 agkin bir siire boyunca neredeyse tiim diinya
etrafinda stirekli itibar gosterilen uluslararasi iligkilerin tek ve en 6nemli aktorii olan
ulus devlet, bugiinkii konumu itibariyle tehdit olusturan bir kavram olarak
anilmaktan Gteye gidememe tehlikesi ile karsi karsiyadir. Gegmis yillarda ulus
kavraminin igerisinde goéz ardi edilen ve “azinlik” olarak anilan kesimlerin artik
giderek giin yiiziine ¢ikan etnik kimlik isyanlar1 ile birlikte merkez yonetimleri tehdit
etmeleri ulus devletin meveut konumunu sarsan énemli konulardandir.™> Bu nedenle
bir kavram olarak ulus devlet, igerisindeki ulus algisim1 giderek toplum algisina
birakmaktadir. Bu toplumun igerisinde farkliliklarin gézetilmesi, yer yer azinligin
cogunluga olan bir dayatmas1 gibi goziikse de donemin sartlarinin bir getirisidir.

Ulus devletin 6ngordiigli devlet sekli genel olarak {initer yapidadir ve merkez
yonetim bu agidan giiclii olmak durumundadir. Ancak ulus devletin merkeziyetci
bakis acisi, 6zellikle gelismis ve gelismekte olan iilkelerin icerisinde bolgesel olarak
giiclenen ve kendi yonetimlerini kendi ellerinde bulundurmak isteyen kesimlerin
baskis1 ile giderek daha fazla federal bir yOnetim anlayisinin benimsenmesi
yliziinden degisime ugramaktadir. Yerelde hayatimi siirdiiren kesimler, merkezin
kendilerinden giderek uzaklastigini diisiinerek kendilerini, kendi ¢abalar1 ile ifade

1% Daha da dtesinde bu durumu

edebilecekleri sistemi daha uygun gormektedirler.
kendileri icin bir hak olarak gormektedirler ve bu hakki uzun siire ellerinde
tutabilmek adina da demokrasinin giicliniin saglamlastirilmasi taraftar1 olduklarim
dile getirmektedirler. Eskiden ulusun koruyucusu olarak goriilen ulus devlet artik
ulusun tamamini temsil etmemek ve bazi halklarin varligini tehdit etmek ile

157

sug¢lanmaktadir.”™" Bu suglama, ulus devletin yakin gelecekteki kaderinin tayini adina

onemli bir referans noktasi olarak degerlendirilebilir.

155 Jean Leca, Uluslar ve Milliyetcilikler, Metis Yayinlari, istanbul, 1998, s. 27.

1% Selim Karyelioglu, “Ulus Devlet ve Milliyetgiligin Tarihsel Dayanaklari ve Kiiresellesmenin Ulus
Devlet ve Milliyetcilik”, ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar, Cilt: 5, Say1: 1, 2012,
S. 155.

Y7partha Chatterjee, Ulus ve Parcalar, letisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 81.
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Bu denli elestirilmesine karsilik ulus devlet, 2000°li yillarin basinda gegirdigi
evrim sonrasi, kendi topraklari lizerinde yasayan vatandaslarin haklarinin esit sekilde
gozetilmesi ve etnik milliyet¢ilik temelinde bir ayrimciligin - yaganmasinin
engellenmesi adina 6nemli adimlar atmistir. Ingiltere ve Fransa, bu konuda iilkede
ciddi tartigmalar hatta isyanlar sonrasinda onemli adimlar atmis, mahkemelerde
ornek teskil edecek kararlar almislardir.™®® Bu degisimin temelinde ulus devletin
genel anlamda verilebilecek birkag taviz sonrasi toplumsal biitlinliigii saglamak adina
yiriittiigii politikalar yatiyor. Ancak bu politikalar teori agisindan yararli olarak
goziikse de pratikteki uygulamalart biiylik 6l¢iide basarisiz olmustur. Yugoslavya
ornegindeki sikintilarin bir benzeri yer yer AB icerisinde de yasanmaktadir ve bu
durumun kisa siire zarfi igerisinde ulus devlet yapilari igerisine de sirayet etmesi
kuvvetle muhtemeldir.**®

Bu nedenle ulus devletin 21. yiizyil itibari ile ciddi bir gii¢ kayb1 yasadigini
sOylemek miimkiindiir. Halen yerini herhangi bir bagka yonetim formatina
birakmamis olsa da eskisi kadar ulusun bagli oldugu bir yapidan bahsetmek de
miimkiin degildir. Federal yapiya daha ¢ok yaklasan gelismis ve gelismekte olan iilke
yonetimleri agisindan ulus devlet degisime ugramasi muhtemel bir olgu olarak
sirekli elestirilmekte ve bu elestirilerin destek¢i sayisi da giderek artmaktadir.
Fransiz ihtilali ile monarsiye karsi verilen miicadelenin bir benzeri bugiin ulus
devlete kars1 verilmektedir.

Benzer bir durum milliyetcilik i¢in de gecerlidir. Bir dénem bir toplumun
kiiltiirel degerlerinin korunmasi son derece hayati bir dneme sahip oldugu diisiiniilen
milliyetcilik, savunucularinin varhigina ragmen eski giiciinde degildir ve aldigi
tepkilerin eskisine nazaran daha demokratik olmasi ve bu elestirilere ge¢misteki gibi
sert ve catisma yanlist cevap verilememesi milliyet¢i kesimin en biylik
sikintisidir.*®® Ulus devletin yasadig1 sorun gibi milliyet¢ilik de ulus devlet sinirlar
igerisinde birbirinden farkli kiiltiirlerin yasama hakki istemeleri ve tarihte birlikte
yasamis olunmasina yaptiklari atifla milliyet¢i kesimin hareket alanim

kisitlamaktadir. Bu nedenle modern zamanin milliyetgilik algis1 sadece toplumsal ve

138 Giilten Kazgan, Kiiresellesme ve Ulus-Devlet Yeni Ekonomik Diizen, Istanbul Bilgi Universitesi,
Istanbul, 2009, s. 24.

9K aryelioglu, 2012, s. 156.

1% eca, 1998, s. 105.
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kiiltiirel degerleri korumak ile sinirli kalmakta ve bunun 6tesine gegememektedir. Bir
bagska deyisle ge¢miste milliyet¢ci zihniyetin actigi yaralari hatirlayan devlet
yonetimleri ve halk milliyet¢iligin rahatca hareket etmesine ve eskisi gibi
giiclenmesine izin vermemektedir.

Diinyanin ¢esitli bolgelerinde halen kendi kiiltiiriinii koruma cabasi ile
yabanci kiiltiirlere ve yer yer azinliklara karsi sert bir tutum sergileyen kesimlerin
olduklar1 bir gercektir. Hatta tarihin her doneminde oldugu gibi Almanya basta
olmak tizere Avrupa’nin bir¢cok gelismis iilkesinde asir1 sagci topluluklarin ortaya
ciktiklart da goriilmektedir. Mevcut siiregte bu gerilimli durum herhangi bir sekilde
toplumsal infial yaratacak duruma gelmemistir. Ancak otoritelerin ve bilhassa
sosyologlarin genel kanisi, milliyet¢ilik konusunda nesil egitiminin saglanmamasi ve
ulus devlet formunun da zayiflamasi ile bir sonraki siiregte ciddi toplumsal
sorunlarin yasanmasi kuvvetle muhtemeldir.'®* Avrupa her ne kadar géz oniinde
bulunuyor olsa da {igiincii diinya tilkeleri i¢in de ayni durum s6z konusudur. Uzun
yillardir bask1 altinda olan bu topraklar i¢in ani bir milliyet¢ilik patlamasi biitiin bir
cografyayi etkisi altina alabilecek giictedir.

Yine Avrupa temelinde modern donemin milliyetgilik konusu
degerlendirildiginde dini 6gelerin hali hazirdaki milliyet¢ilik akimlarimi dogrudan
etkiledigi ve yonlendirdigi goriilmektedir. Bu durum hem Islami kesimler hem de
Hristiyan camiasi i¢in ortak bir tehdide isaret etmektedir. Yiizyillar 6nce Avrupa’nin
merkezinde yasanan mezhep savaslarinin bir benzeri, bugiin asir1 milliyetci dini
gruplarin varligi nedeni ile tekrardan yasanmaktadir.'®” Bu noktada mevzu bahis olan
teror Orgiitii seklindeki olusumlar degildir; tam aksine, hicbir teror Orgiitiine bagh
olmadan gerek kendi gerekse de yerel anlamda olusturduklar1 gruplarla milliyetciler
bir araya gelmekte ve wuluslarmi tehdit ettiklerini diisiindiikleri olgular
elestirmektedirler. Bu elestiriler zaman zaman biiyiik eylemlere de doniisebilmekte
ve fiziksel siddeti de cagristirabilmektedir. Mevcut zaman dilimi igerisinde somut ve
tizerine diisiilmesi gereken bir sorunu isaret etmemek ile birlikte konunun ilerleyen
siirecte toplumsal, hatta evrensel sonuclari dogurmasi ihtimali yliksektir. Gegmiste

tarithi kokenlerle ilgili olarak ele alinan milliyetcilik olgusu, 21. yiizyilin ilk 10 yillik

161 Hiiseyin Kalayci, Ulus-Devletin Basagrisi: Ayrilik¢ilik, Liberte Yayincilik, Ankara, 2010, s. 109.
1%2Hastings Donnan ve Thomas M. Wilson, Suurlar / Kimlik, Ulus ve Devletin Uglari, Utopya
Yaynevi, Istanbul, 2003, s. 51.
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periyodunda da goriildiigii gibi din eksenine kaymis ve kitleleri daha etkin bir sekilde
yonlendirmeye calismaktadir. Fakat beklenen etkinin toplum iizerinde uyanmasina

asirt milliyetcilikten yana olan korku nedeni ile ihtimal verilmemektedir.'®®

3.2 KURESELLESMENIN ULUS DEVLET VE MILLIYETCILIK
UZERINDEKI ETKILERI

Modern diinyanin insanliga sunmus oldugu biiyiik teknolojik, bilimsel ve
kiiltiirel firsatlarin ve hizmetlerin neredeyse tamami kiiresellesme sayesinde
olmustur. Diinyanin bir ucundan digerine bilgi iletimi, bireylerin kendilerini daha
giiclii ve hizli sekilde ifade edebilmesi ile birlikte diinya iizerindeki tiim zihinsel
sinirlarin kaldirilmasi, kiiresellesmenin etkisi ile s6z konusu olmustur. Her ne kadar
bu goriintii sosyal alan i¢in dnemli getiriler saglamis gibi goziikse de siyasal alanda
kiiresellesme ciddi degisiklikleri beraberinde getirmistir. Belki de bunlarin en
basinda gelen bireylerin devlet ile olan iletisimlerinin dogrudan bir hale gelmesi ve
bireyin bir siyasal aktor halini almasidir. Bireylerin yaninda uluslararasi hizmet
veren sirketler, sivil toplum kuruluslar1 ve uluslararasi orgiitler artik birer 6nemli ve
etkin siyasal aktordiirler; bu durum ulus devletin varligi i¢in bir bakima bir krizi ve

tehdidi isaret etmektedir.**

Bu faktorlerin varligi ile devletin elindeki etkin giic
giderek kaybolmaktadir. Bu siiregte giic kaybeden sadece devlet degildir; ulus algisi
da giderek zayiflamakta ve iilkelerin giderek karmasiklasan ulus yapisi, c¢ok
kiltirliliigiin etkisi ile tam bir ulus tanimi yapmayr engellemektedir. ABD ve
Kanada bunun en belirgin érnekleri oldugu gibi Avrupa’da Almanya ve Ingiltere de

185 Bir bakima uluslararasi

giderek daha fazla karma bir ulusal yapiya biiriinmektedir.
dolasim, insanlar1 ve dolayisi ile kiiltiirleri i¢ ice gegmeye zorlamistir; bu siirecte de
en fazla asmmmayi1 yasayan olgu yerel Kkiiltirler degil, ulus devlettir. Modern
diisiiniirlerin ¢cogunlugu i¢in kiiresellesme degisen diinya diizeninin zorunlu bir

sonucudur; bu nedenle ondan kagmak degil, onun sundugu faydalardan, ulus devlet

183 4. Kalayet, 2010, s. 121.

164 Gokalp, 2007, s. 280.

165 7eki Duman, Kiiresellesme, Kimlik ve Cokkiiltiirliiliik, Uluslararast Egitim Felsefesi Kongresi
Yayini, Ankara, 1999, s. 599.
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anlayisini zayiflatsa dahi yararlanmak gerekir.'® Bu anlayis 2000°1i yillar 6ncesinde
biiyiik tepki ¢ekmesine karsin ilerleyen zaman zarfi icerisinde ulus devlet sisteminin
korunmasi ve daha da giiclenmesi gerektigine dair goriisii olan taraflar1 dahi olumsuz
yonde etkilemistir. Onlarin da yasadiklar1 doniisiim ile birlikte ulus devletin konumu
uzun bir siire i¢in belirsiz kalmis ve ¢ok kiiltiirlii bir yapiy1 savunan federal yonetim
anlayisinin destekgilerinin sayilari artmistir.

Kiiresellesmenin ulus devlet lizerindeki politik baskisina doniilecek olursa
belki de onemli tehditlerden onciil olan1 bu alanda gbéze carpmaktadir. Bolgesel
anlamda milliyet¢i, kendi haklarinin devlet tarafindan saglanmasini bekleyen ve bu
sebeple de konuyu siyasi platforma giiclii bir sekilde tasiyan yerel siyasetin
giiclenmesi ile wulus devletin merkezdeki konumu gozle goriiliir sekilde

167
sarsilmistir.

Artik merkezin c¢evresindeki aktorler merkezi yonlendirmektedir. Bu
durum ve bu goriis birgok arastirmaci tarafindan uzun yillar kabul gérmemis olmak
ile birlikte degisen sartlar neticesinde artik daha fazla kisi tarafindan
desteklenmektedir.

Ulus devletin kiiresellesme agisindan yasamis oldugu en biiyiik tehdit belki
de ekonomi alani ile ilgilidir. Kiiresel sermayenin giderek giiclenmesi sonucu bazi
uluslararast hizmet veren c¢ok uluslu sirketlerin tek baslarina {icilincii diinya
iilkelerinin biitgelerini ge¢mis olmasi, bununla birlikte gelismekte olan tlkelerin i¢
ve dis politikalarini dogrudan ve dolayli olarak yonlendirme sansimi elde etmeleri

198 Ozellikle enerji

ulus devletin manevra yetenegini son derece kisitlamigtir
sektorlindeki sirketler agisindan ulus devletin sahip oldugu giicii elinden almak ve
bulundugu konumu sarsmak son derece kolay olmustur.

Finansal alandan kiiltiirel alana bakildiginda ise goriintii itibari ile uluslarin
var oldugu bir toplum yapisindan diinya toplumu algisina ge¢is ile birlikte ulus
devlet icerisinde “ulus” faktoriinii giderek Oonemini yitirmeye baglamistir. Bundan
sonraki siire¢ icin ongdriilen durum ise bir toprak pargasi lizerinde farkl kiiltiirel ve

toplumsal orgiitlenmelerin olusacagi, daha sonrasinda ise devlet yonetimi konusunda

188 Biilent Sener, “Kiiresellesme Siirecinde Ulus-Devlet ve Egemenlik Olgular1”, Tarih Okulu Dergisi
(TOD), Y1l: 7, Say1: 18, 2014, ss. 63-64.

%7 Omer Kose, “Kiiresellesme Siirecinde Devletin Yapisal ve Islevsel Déniisimii”, Sayistay Dergisi,
Say1: 49, 2003, s. 23.

168 Hakan Yalginkaya, Coskun Cilbant ve Neslihan Yalginkaya, “Kiiresellesme ile Yeniden Sekillenen
Ulus-Devlet Anlayis1”, Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi, Yil: 4, Say1: 8, 2012, ss.
12-13.
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bir konsensiise vararak hareket etmelerinin zorunlu hale gelecegidir.*®® Bu durumun
bir i¢ savas benzeri ¢atisma ortami yaratmasi da muhtemeldir; ancak hukukun etkin
bir gii¢ oldugu iilkeler i¢in kiiresellesmenin korku yaratmasi ya da siireci olumsuz
etkilemesi miimkiin géziikmemektedir.

Kiiresellesmenin kiiltiirel konular {izerinden degerlendirilmesi sonucu, ulus
devlet ile ilintili olarak ortaya ¢ikan milliyet¢iligin sahip oldugu konumunun
sorgulanmas1 s0z konusudur. Tarihsel akis igerisine bakildiginda, Fransiz
Ihtilali’nden bu yana milliyet¢iligin insanlik adina inisli ¢ikish bir gelisim siireci
yasadigini soylemek miimkiindiir. Buna gdre zaman igerisinde toplumsal baskinin
artmasi ile birlikte milliyet¢ilik bir yilikselis trendine girmisse de sartlarin normale
donmesi ile toplumsal tepkinin diizeyi diigmiis ve milliyet¢ilik 6nemini kaybetmistir.
Kiiresellesme siirecinde de kendi kiiltiirel yapisina baski uygulandigini diistinen
uluslarin milliyetci  tutum  sergiledikleri gdzlemlenmistir. 1990°li  yillarda
Balkanlar’da, dagilan Sovyetler Birligi’nin mirasin1 tasiyan llkelerde ve Arap
Yarimadasi’nda boliik porciik de olsa milliyet¢iligin izlerine rastlanmlstlr.17o Bunun
temelinde, kiiresellesmenin ulus devletin merkezdeki giiciinii zayiflatmasi1 sonrasi
toprak pargasinin asil sahibi oldugunu diisiinen kesimin saldirgan bir tutum ile
savunmaya ge¢mesi ve bu savunmasi ile birlikte milliyetci, hatta yer yer irkei
tutumlar sergilemesi yatmaktadir.*"*

Kiiresellesmenin milliyet¢ilik konusunda tehdit olusturmasina dair en temel
konulardan biri kiiresellesmenin kiiltiir tizerindeki giiglii etkisidir. Kiiresel diinyanin
kabul ettigi bir kiiltiir olgusundan kagmak miimkiin olmamakla birlikte bu olgulara
karst direnen de bir¢ok insan s6z konusudur. Kendi kiiltiirlerinin savunuculari olan
bu bireyler i¢in kiiresel kitle kiiltiirii savasilacak bir diisman, ancak dayanilmas1 zor
bir baski unsurudur. Bir bagka deyisle ulusu digerlerinden farkli kilan ozelliklerin
cliriimeye yiiz tutmast milliyet¢iligin direncini kirmaktadir.'"? Bu direnis 21. yiizyil
itibari ile daha ciddi bir tepkiye donilismiis olsa da kiiresel kiiltiiriin karsisinda
milliyet¢iligin, ne kadar asir1 wuglara ¢ikarsa ¢iksin direnmesi miimkiin

goziikmemektedir. Kendisini siirekli yenileyen kiiresel kiiltiir, 6ziinii korumak adina

%9 Mehmet Yunus Celik, “Boyutlar1 ve Farkli Algilar ile Kiiresellesme”, DPUJSS, Cilt: 2, Say1: 32,
2012, s. 61.

170 Qeleuk, 2012, s. 123.

71 Gokalp, 2007, ss. 280-281.

172 Sahin, 2009, s. 220.
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ayni kalmayi tercih eden ulusal unsurlarin tizerindeki baskisini giderek arttirdikga bu
baskin kiiltire dayanan birey sayist1 azalmaktadir. Ancak her ne kadar
kiiresellesmenin kiiltiirel baskis1 milliyet¢i kesimlerin direnisini zorlasa da bu iki
kavramin birbirine zit olmasi sebebi ile birbirlerini beslemeleri de s6z konusudur.
Kiiresellesme farkliliklarin bir yapilmasina dair barig¢il bir sdylem ile hareket etmesi
sebebi ile farkli olup toplumsal agidan dislanmis olan kesimin destegini
kazanmaktadir. Milliyet¢i kesim ise kendi 6z kiiltiirlerinin ve topraklar {izerindeki
hakimiyet haklarinin ellerinden alinacagina dair sOylemleri ve yonlendirmeleri ile
kimligini korumak acisindan c¢evresinde kemiklesmis bir ekip olusturabilir.*"”
Kiiresel kiiltiiriin bariz bir gilicii olmak ile birlikte milliyet¢i kesimin de agik bir
direnisinin oldugu ve bu direnisin uzun yillar siirecegini sdylemek miimkiindiir.

Gecmiste yaganmis olan iki diinya savasi, aslinda milliyet¢iligin sahip oldugu
cekiciligi ve destek¢i toplama kapasitesini ciddi sekilde diisiirmiistiir. Insanlarmn
zihninde kalan savas sahneleri ve bu sahnelere neden oldugu diisiiniilen milliyetci
ideoloji diinya genelinde biiyiik bir kesim tarafindan diglanmaktadir. Ote yandan bu
ideolojinin bir zamanlar ¢ok giiclii oldugu ve hatta mevzu bahis olan iki diinya
savasinin en siddetli catigmalarinin yasandigi Avrupa, milliyetcilige ve milliyetcilere
olan bakis agisin1 olumsuzlastirmis, bu kesimlere kapilarin kapatmls‘[lr.174 Bir
donem kendisi i¢in en etkin yayilma alani olan Avrupa’yr kaybetmis olan
milliyetciligin ruhen ciddi bir yara almasina da sebebiyet vermistir. Kendi
mesrulugunu Avrupa gibi bir bolgede kaybetmek, milliyet¢i kesimler i¢in kendilerine
bir referans noktasi bulmalari adina 6nemli bir engel teskil etmektedir.

Yine Avrupa iizerinden degerlendirilecek olursak, bolgesel bir yapi olan
AB’nin olusumu Avrupa topraklart tizerindeki farkli iilkeleri tek bir ¢ati altinda
toplama istegi ile birlikte kendi politikalarin1 mesrulastirip iilkelerin kendi i¢lerindeki
milliyet¢ilik akimlarin1 bertaraf ederek bir yeni Avrupalilik kimligi yaratma
diisiincesi igerisinde gelismistir.175 Bu durum ¢esitli elestirilere konu olsa da AB’nin
bu kararli tutumu yeni bir ulus anlayisini ve yeni bir yapay milliyetgilik formunu

temsil etmektedir. AB’nin amaci bolgesel anlamda birbirleri ile ¢atigma ihtimali olan

18 Ozcan Yenigeri, “Milliyetcilik Uzerine Sorular ve Cevaplar1!”, 21. Yiizyil, Sayi: 19, 2008, s. 29.

1 Ergin Ayan, “Kiiresellesme-Ulus Devlet Karsithgmin Gergeklikleri”, Uluslararas: Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, Cilt: 3, Say1: 14, 2010, s. 78.

17 Vahap Cosgkun, “Kiiresellesme ve Ulus Devletin Gelecegi”, Muhafazakar Diisiince, Y1l: 1, Sayt: 1,
2004, ss. 254-255.
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tilkelerin ve uluslarin bu durumlarinin ortadan kaldirilmasi adina tek bir ¢at1 altina
toplanmalar1 ve asir1 milliyetcilik ile beslenme ihtimali olan kiiltiirel yapilarinin
ortadan kaldirilmasidir. Uzun yillar bu sorunlarla ve savaslar ile bogusmus olan

Avrupa’nin bu girisimleri birer rol model olarak yansitilmaya caligilmaktadir.

3.3 SIYASI PARTILER VE ULUSAL KiMLIK TARTISMALARI

Tiirkiye, ¢ok partili hayata gegis ile birlikte ideolojik anlamda da biiyiik bir
cesitlilik yasamistir. Bu ideolojik ¢esitlilik, her ne kadar demokratik bir ortamin
varhigimi ifade etse de Tiirkiye 1960°lar ve 1970’leri siirekli olarak siyasal arenada ve
sokaklarda catisan bireylerin goriintiisiinii seyrederek geg¢irmek durumunda kalmistir.
Ortaya konan ideolojik yaklasimlar belirli bir grubun begenisini ve destegini
kazantyor olsa da aslinda Tiirkiye’de sabit olarak bir ideolojiye bagli olarak hareket
etmek ya da o ideolojiye sadik kalma durumu ¢ok sik gézlemlenen bir olgu degildir.
Tiirkiye siyasal hayatini, her donem yiikselise gecen bir ideolojik akimin etkisine
derinden ya da ylizeysel olarak giren bir siyasal goriis yigininin {izerinde
stirdirmiistiir. Cok partili bir sistem, Tiirkiye’ye iktidar ve muhalefet olgularini
karsilikli olarak ve demokrasi gergevesinde getirmek yerine, toptan bir muhalefet
ruhu yiiklemis ve bu ruhu desteklemekten ziyade sinirsizca elestirmek daha g¢ekici
olmustur. Bu konu Tiirkiye’nin siyasal hayatinin her kademesine tesir etmistir.

Goriintl itibari ile igerisinde ¢ikilmasi zor bir sorunu ifade eden bu konu
Tiirkiye’nin en sancili ve siirekliligi olan giindem maddelerinden ulusal kimlik i¢in
de gegerlidir. Siyasi partiler, her donem Tiirkiye’nin ulusal kimlik tartismalarina
yerinden dahil olmus ve ne yazik ki donem donem konuyu asir1 milliyet¢i ya da
kendi ideolojilerinin asir1 uglarinda ele almislardir. Ozellikle sagc1 ve milliyetgi
kesim nezdinde, ulusal kimlik konusunda Tiirkiye’nin son yillarda takindigi tavir
stirekli olarak elestiriye maruz kalmis ve bugiin Tiirkiye’nin yeni anayasa insasi
stirecinde bu tartismalar tekrardan giin yliziine ¢ikmistir.

Mevcut siiregte meclis igerisinde yer alan siyasi partilerin ulusal kimlik
konusundaki yaklasimlar1 birbiri ile catismakta ve ¢oziimiin miimkiin olmadig

goriilmektedir. Bu nedenle iktidar ve muhalefet partilerinin yaklasimlarina genel
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olarak bakmak, sorunun hali hazirda ne boyutta oldugunu anlamak adina yardimeci

olacak ve bir adim sonrasindaki muhtemel yol haritasini1 da ortaya koyacaktir.

3.3.1 AK Parti ve Ulusal Kimlik

2002 yilindaki se¢imler sonucunda tek parti iktidarinin baslamasi ile goreceli
olarak istikrarli bir siire¢ gegiren AK Parti hiikiimeti, iktidarinin son bes yillik siire
zarfinda ulusal kimlik konusundaki tartismalarin odagi olmus durumdadir. Buna gore
AK Parti’den genel olarak beklenti, yeni bir anayasa insa edilmesi ile birlikte, yeni
bir ulusal kimlik algisinin da insa edilmesi olmustur. Bilhassa 2011 yilindaki genel
secimler sonrasinda Kiirt agilimi konusunun daha yiiksek sesle tartisilmasi
sonucunda, Kiirt halk1 6zelinde siddetli bir kimlik tartismasi yasanmaya baslamis ve
bu tartismanin iilke igerisindeki fakli kimlikleri ulusal kimlik sisteminin igerisine
dahil etmesi beklenmistir.'”® AK Parti’nin ise bu konuda ¢ekimser kalmasina karsihik
anayasa degisimi ile bu konuya bir ¢6ziim bulmasimin muhtemel oldugu goriilmiistiir.
Ote yandan “Tiirk” kimliginden ziyade “Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandas1” ibaresinin
kullanilmasina yonelik baski, yine Kiirt siyasi kesimleri tarafindan siirekli olarak dile
getirilmistir. Bu durum AK Parti icerisinde giiclii bir sekilde olmasa da gozle goriiliir
bir sekilde boliinmeye neden olmaktadir. Parti icerisinde, bugiin Cumhurbagkani olan
Recep Tayyip Erdogan’in onderligindeki bir kesim “Tiirk” kimliginden yanayken,
belirli bir kesim partili, “Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandas1” ibaresinin kullanimmin
herhangi bir sorun yaratmayacag: gériisiinii 6ne siirmiislerdir.'’” Ancak AK Parti igin
muhalefetin hem TBMM igerisindeki hem de kamuoyu nezdindeki milliyetci
yaklagimlardan yana olan korkusu nedeni ile halen somut bir adim atamadigi da
gozlemlenmektedir. AK Parti’nin genel olarak siirecten beklentisi, siyasal
ideolojisini {izerine kurguladig1 islamc1 ve muhafazakar diisiincenin iilke genelinde
kabul gormesi ve taninmasidir; her ne kadar AK parti farkli kiltiirlerin bir arada

yasamasina dair ciddi bir destek verse de Islamci kimligin kabuliinii ve “Tiirk” olma

176 Yagar Tagkin Kog, “12 Eyliil’den 12 Haziran’a Siyasi Partiler: Adalet ve Kalkinma Partisi (AK
Parti)”, SETA Analiz, Say1: 41, 2011, s. 16.

Y7 Biike Akkoyuncu, “Benim Milletim...”” AK Parti Iktidar1, Din ve Ulusal Kimlik, Iletisim Yayimnlari,
Istanbul, 2014, s. 211.
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ile biitiinlesmesini savunmaktadir.'”® Tiirkiye’nin yeni anayasa tartismalar1 yasadigi
bir donemde AK Parti’nin iktidar partisi olmasina karsilik milli kimlik konusundaki
tartismalar igerisinde yeterli adimi1 atmamasi ve kendi goriislerini de tam olarak dile
getirmemesi, muhalefet kesiminden de ciddi bir tepki almistir. Bu nedenle AK
Parti’nin gelecek siiregteki adimlari ve siirece nasil yon verecegi de merak

konusudur.

3.3.2 CHP ve Ulusal Kimlik

CHP’nin 1990’11 yillarda yasamis oldugu degisim ile birlikte eristigi noktada,
devlet yonetimi anlayisinda ciddi bir degisiklik s6z konusu olmamis, Atatiirk
milliyet¢iligine bagl bir anlayisin varligindan s6z edilmeye devam edilmistir. 2002
secimleri sonrasi siireklilik kazanan ana muhalefet partisi doneminde de CHP’nin
tarzi degismemistir.

Ancak ulusal kimlik konusunda uzun zamandir baskin ve sert bir tutum
sergileyen, kendisini Tiirkiye’deki cumhuriyet¢i yonetim ve kimlik anlayisinin
savunucusu olarak tanitan CHP, siyasal konjonktiiriin de getirisi nedeni ile bir
yumusama donemi yasamaktadir. Yine Kiirt halkinin beklentilerinin kargilanmasi
konusunda firetilen ¢6ziimleri benimsemeyen CHP’nin ulusal kimlik temelinde hem
Tiirkiye siyasetine hem de Kiirt siyasetine alternatif olma ¢abasi bulunmaktadir.*”
Bu ¢izgide CHP’nin ulusal kimlik konusundaki yaklasimi, Tiirkiye Cumbhuriyeti
topraklar icerisinde Tiirk olmaktan bagka bir kimligin kabul edilemeyecegi, ancak
alt kimlik olarak var olan kimliklerin haklarinin bir kismmin kendilerine sunularak
bu yaklagima olan karsitliklarinin azaltilmasidir.*®

Her ne kadar CHP acisindan Tiirkiye nin ge¢misinde farkliliklarin bir olarak
goriildiigi kimlik anlayis1 miras birakilmig olsa da parti yeni diizende kendisinin
karsit oldugu siyasal parti ve kimliklerin karsisinda durabilmek adina, kamuoyundaki

elestirilere gore siirekli taraf degistirmekte ve ulusal kimlik tartigmalarinda

18 Ulkit Doganay, “AKP’nin Demokrasi Soylemi ve Muhafazakarlik: Muhafazakdr Demokrasiye
Elestirel Bir Bakis”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 62, Say1: 1, 2007, ss. 75-76.

19 Mahmut Oviir, “12 Eyliil’den 12 Haziran’a Siyasi Partiler: Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)”, SETA
Analiz, Say: 40, 2011, ss. 16-17.

180 Ali Haydar Firat, CHP ve AKP Ekseninde Tiirkiye'nin Siyaseti, Tekin Yaymevi, istanbul, 2014, s.
78.
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milliyetcilik ile laiklik gibi ilkeleri stirekli ve tam olarak degerlendirmekten
uzaklagmaktadir. Bu elestiriler CHP’nin iist kimlik-alt kimlik tartigmalarindaki

yerinin de tam olarak anlagilamamasina neden olmaktadir.

3.3.3 MHP ve Ulusal Kimlik

MHP’nin milliyet¢ilik anlayisinda temel olarak biiyiik bir degisiklik
yasanmamakla birlikte ge¢mis yillara nazaran daha ilimli bir tutumun sergilendigini
gérmek miimkiindiir. Ancak her haliikkdrda, MHP i¢in ulusal kimlik konularindaki
baz1 kirmiz1 ¢izgilerin varlig1 s6z konusudur ve bunlarin gecilmesine parti yonetimi
tarafindan izin verilmemektedir. Ozellikle Tiirk {ist kimliginin asil kimlik olarak
goriilmesi ve bu yonde tutum sergilenmesi, MHP nin tamamu ile kabullendigi ve asla
vazgecmeyi diisiinmedigi bir konudur. Yine de ulusal kimlik tartismalarmin ¢ikis
noktas1 olan Kiirt kimligi ve iilke icerisindeki diger toplumsal gruplarin kimlikleri
konusunda MHP’nin tavri belirsizlik sergilemektedir. Buna gore MHP, hem Mustafa
Kemal Atatiirk’iin belirlemis oldugu Tiirk kimligini kabul etmekte, hem kendi kesin
milliyet¢ilik temelindeki ulusal kimlik anlayisint savunmakta, hem de Kiirt
toplumunun ve diger toplumsal gruplarin iilke icerisinde dogal birer toplum kesimi
oldugu yé')niindedir.181 Bu goriis her ne kadar bariscil olarak goéziikse de iilke
icerisindeki farkli kimliklere saygi duyulmasi yoniindeki toplumsal goriislerin
karsisinda olmaktan geri durmamaktadir.

MHP’nin genel olarak ulusal kimlik tartismalarina ¢oziim bulma taraftari
oldugu gozlenirken, aym1 zamanda yeni anayasa slirecinde Tirk kimliginin asil

kimlik olarak korunmasina dair goriisiinii de siirdiirmektedir.*®?

Bir baska deyisle
MHP, ulusal kimlik belirlenmesi konusunda bir yenilige gerek olmadigini ve bu
nedenle de Tiirkiye’deki tiim kesimlerin Tiirk kimligini kabul etmesi gerektigini dile
getirmektedir. Bununla birlikte MHP acgisindan azinlik haklar1 konusunda temel ¢ikis
noktas1 kendi kimliklerini kabul ettirme ¢abasidir ve bunun Tiirkiye Cumhuriyeti ve
de MHP gibi iilkiicli-milliyet¢i bir yap1 nezdinde kabul edilmesi miimkiin

goziikkmemektedir. MHPden beklenti, bu tutumunu degistirerek siirece olan katkisini

181 K ocabuyik, 2011, s. 6. _
182Etyen Mahgupyan, Mehmet Ugum ve Ozge Geng, Yeni Anayasa Siirecini Izleme Raporu: Nasil Bir
Anayasaya Dogru Gidiyoruz?, Anayasal izleme, Ankara, 2013, ss. 11-12.
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pratige dokmesi ve bu sekilde milliyetci kesimin miimkiin olabilecek muhtemel bir
tepkisini en basindan engellemesi olmustur. Aksi takdirde, ozellikle yeni anayasa
tartismalar1  siirecinde milliyetci  kesimin tepkilerinin = 6nlenmesi  miimkiin

olmayabilirdi.

34YENI ANAYASA YAPIMI SURECINDE ULUSAL KIMLIK
TARTISMALARI

Tiirkiye’nin 2008 yili itibari ile en ¢ok konustugu ve tartistigi konularin
basinda siiphesiz yeni anayasanin inga siireci gelmektedir. 1982 Anayasasi’nin
biraktigi izlerin tim toplum tizerinden silinmesi gerektigini disiinen, Sivil toplum
kuruluslar1 basta olmak {izere, neredeyse tiim toplum kesimleri mevcut AK Parti
hiikiimetinden bu konuda kendi ¢ikarlarin1 azami 6l¢iide gozetecek bir anayasanin
hazirlanmas1 konusunda istekte bulunmuslardir. Son yilalrda bu istek baskiya
dontismiis ve AK Parti hiikiimeti ile muhalefet kanadinin tizerinde sikga diisiinmesi
gereken bir konu halini almistir.

Yeni bir anayasa yapma konusunda Tirkiye’nin en ¢ok Onem atfettigi
konularin basinda ise AB iiyelik miizakere siireci gelmistir. Bu siirecte Tiirkiye
kendisini AB’nin demokrasi normlarina eksiksiz bir sekilde uyumlu hale getirdigini
gostermek adina, mevcut anayasasindaki eksiklikleri gidermesi gerektigine dair hem
iilke icerisinde hem de lilke disinda tenkitlerle karsilasmistir. Aslinda bu tenkitler
1990’1 yillarin basindan itibaren Tirkiye’nin siirekli olarak karsisina ¢ikmis ve
politikalarinin yonlendirilmesi adina gii¢lii bir etkiye sahip olmustur. Ancak gereken
adimlar bir tlrli atilamamustir.

Tiirkiye’nin bu yeni anayasa yapimi siirecinde ise belki de en c¢ok tartisilan
konularin basinda ulusal kimlik ve yeni anayasanin bu ulusal kimlik konusuna
yaklasimi gelmektedir. Siirecin ¢ok yavas isledigine dair elestiriler bir hayli yogun
olarak dile getirilmekle birlikte, 2013 ve 2014 yillarinda genis kapsaml
degerlendirmeler sonucunda Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin nasil bir sekilde
viicut bulmasi1 gerektigine dair fikirler yiiritiilmeye c¢alisilmistir. Her ne kadar
hiikiimetin siireci yonetim seklinden rahatsiz olan genis bir kitle s6z konusu olsa da

anayasanin tartismaya ac¢ilmis olmasi Tiirkiye’deki degisime dair 6nemli bir mesaj
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olarak algilanmistir. Genel beklenti, toplumun tiim kesimlerinin yeterince dinlendigi
takdirde, biiyiik 6l¢iide toplumun beklentilerini uzun yillar boyunca, demokratik bir
cercevede karsilayacak bir anayasanin Ortaya ¢ikacagi yoniinde olmustur.

Yeni anayasadan beklentilerin temelinde farkli kimlik ve farkli kiiltiirlerin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi hususunda, toplumun tiim kesimlerini kapsayici,

genis icerikli bir kanunlar dizininin ortaya g¢ikarilmasi olmustur.'®®

Bu noktada goze
carpan “farkli kimlik” ifadesidir. Bu ifade Tiirkiye’nin son yillarda stirekli tartistigi
ve gecmise donerek kendisi ile hesaplasma noktasina gelinen bir durumu ifade
etmektedir. Tiirk kimligi ile birlikte “Ttrkiyelilik” ibaresi, iilkenin en ¢ok {izerinde,
hassasiyet ile durdugu konulardan biri olarak alt kimlik-iist kimlik konularini
icerisine almaktadir. Stiphesiz olarak Tiirkiye’de farkli toplumsal gruplarin beklentisi
kendilerinin de 6n plana ¢ikarilabildigi bir anayasa siirecinin yasanmast olmustur. Bu
beklentiler anayasanin sadece bir boliimii olarak degerlendirilirken bazi kesimler igin
ulusal kimlik konusu Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yeni anayasasinin iizerinde tek olarak
odaklanmasini gerektirmistir. Buna gore oncelikli olarak devletin, yeni anayasayi
insa ederken Kiirt kimligi gibi birbirinden farkli ve Tiirkiye’de iiretime ve gelisime
katkis1 olan; bununla birlikte Tiirkiye’de yasama hakki olan tiim halk kesimlerini
kapsayacak, birbirleri arasindaki sorunlar1 ¢ozmeye yonelik olmasi gerekmektedir.'®*
Tirkiye’de, devletin her alandaki; dogrudan ya da dolayli, miidahalesi bu yeni
anayasa ile kisitlanmali ve eger bir miidahale s6z konusu olacaksa da bu ulusal
kimlik konusunda farkliliklar bir araya getirilirken bu farkliliklarin her birinin
haklarinin ve ¢ikarlarinin korunmasi adina olmast gerektigi konusunda goriis
bildiriminde bulunulmaktadir.'**

Tiirkiye’de baz1 kesimlerce devletin, belki de en ¢ok, elestirildigi konularin
basinda gelen, kendi toplumunu yaratmaya c¢alistig1 ve Tiirkler disinda kalan toplum
kesimlerini disladig1 yoniindeki tutumlaridir. Bu anayasa ile bu durumun degismesi
adina ciddi bir irade ortaya konmakta ve sivil toplum orgiitleri ile farkli toplumsal
kimliklerin temsilcileri kendilerinin de anayasa siirecinin igerisine dahil edilerek

tavsiyelerini dinlenmesi gerektigini dile getirmislerdir.

18 Mehmet Turhan, “Tiirkiye’nin Yeni Anayasasi i¢in Temel Ilkeler”, Liberal Diisiince, Say1: 66,
2012, s. 6.

184 Fazil Hiisnii Erdem, “Anayasal Vatandaglik ve Yeni Anayasa”, Liberal Diisiince, Say1: 66,2012, ss
49-50.

1% Turhan, 2012, 5. 7.
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Tiirkiye’nin yeni anayasasinin gerekliligi ve icerigi konusunda 6n plana ¢ikan
konularin baginda gelen Kiirt halkinin, 6zellikle kendi kimliklerini toplum igerisinde
kabul ettirme ve bu durumun kanunlar nezdinde de koruma altina alinmasina dair
beklentisi anayasa konusunda ciddi adimlar atilmasi konusunda tetikleyici bir etkiye
sahip olmustur. Terdr orgiiti PKK ile fiziksel ¢atismadan ziyade siyasal zeminde
Kiirt siyasetgilerle iletisim kurularak ¢6ziim arayislarinin s6z konusu olmasi, bu
konuda ana dilde egitim hususu basta olmak iizere olumlu gelismeler yasanmasina
yardimet olabilecedi'®® iddia edilmistir.

Ulusal kimlik tartigmalarinda devletin bugiline kadar ki tutumunu elestiren
kesimler agisindan toplumsal esitligin saglanmasi adma farkli kimlik ve kiiltiirlerin
devlet tarafindan tiim Tiirk halkina uygulandig1 gibi korunmasi ve kollanmasi, belki
de yeni anayasa igerisinde devletin samimiyetinin konusunda somut olarak ortaya
konmasi adma énemli bir adimdir."®” Bu samimiyetin kendisi agisindan gorsel hale
gelmesi acisindan AK Parti hiikiimetinin attigi en 6nemli adim ise ulusal kimlik
tartismalarinin bir nebze hafifletilmesi adina bircok sivil toplum orgiitii yetkilileri ve
toplumun ¢esitli kesimlerinden temsilcilerle goriismesi ve fikirlerini almasi
olmustur.’® Gegmis yillarda ¢ok sik rastlanmayan bu durum, dzellikle Kiirt siyaseti
ile yakin iliskiler kurulmasi ile birlikte, bugiin daha aktif bir hal almistir. Ayni
zamanda iliskilerin giliglendirilmeye c¢alisildigi kesimlerden digeri de; Alevi
toplumunun temsilcileridir. Zira yeni anayasanin ingasi siirecinde dini gruplarin
fikirlerinin alinmasi da biiyiik 6nem arz etmektedir ve Aleviler son yillarda hiikiimet
ile olan iligkilerinde ciddi bir gerilim yasamaktadir. Bunun temel nedeni Aleviligin
bir din olarak resmi anlamda taninmamasi ve bununla ilintili olarak din egitimi
verilmemesidir. Aleviler bu konudaki zorunluluklarin ortadan kaldirilmasi
gerektigini ve dini kimliklerinin resmilestirilmesini beklemektedirler.'®

Alevilerin de dahil oldugu ulusal ve kiiltiirel kimlik gibi tartismalarin
tizerinde yogunlastig1 ve siirekli olarak eksiklikleri yoniinden siddetle elestirilen

1982 Anayasasi biiylik ol¢lide baskici ve teklestirilmis bir ulusal kimlik yaratmisken

186 Vahap Coskun, “Anayasa ve Kiirt Meselesi”, Liberal Diisiince, Say1: 66, 2012, ss 83-84.

%7 Y1lmaz Ensaroglu, “Insan Haklar1 ve Demokratiklesme Baglaminda Yeni Anayasa Paketi”, SETA
Analiz, Say1: 27, 2010, s. 8.

'88Edel Hughes, Anayasal Reform ve Yurttashk: Baglam ve Zorluklar, Demokratik Gelisim Enstitiisii
Yayini, Londra, 2012, s. 42.

189 Ergun Ozbudun, Tiirkiye 'nin Anayasa Krizi, Liberte Yaymnlari, istanbul, 2009, s. 48.
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bugiin, yeni anayasa ile iilke icerisindeki tiim farkliliklar1 ayni seviyede
degerlendiren ve haklarini koruma altina “anayasal vatandaslik” olgusunun kabuliine
(;ahsllmaktadlr.lgo Anayasal vatandaglik belki de Tiirkiye’nin icerisinde bulundugu
durum agisindan ¢6ziime en fazla yaklasma sansini iilkeye sunabilecek olgulardan
biri olarak goriilmektedir. Bu kavram ile birlikte, eger gereken sartlar saglanabilirse,
Kiirt ve Alevi toplumlari, diger ‘“azinlik” olarak da nitelendirilen kesimlerin
haklarinin  korunmasi sonucunda yonetim siirecine daha aktif katilimlarinin
saglanmasi miimkiin olabilecektir. Gorlintii itibari ile Tirkiye’deki demokrasi
anlayisinin giliclendirilmesine calisildigi bir siiregte, yonetime bu sekilde toplu
katilimi, tiim farkli kimliklerin yonetim anlaminda da bir olarak nitelendirilmesini
kolaylastiracaktir.

Genel olarak iilke yonetimine katilimin giiclendirilmesi diisiiniiliirken, yine
Kiirt siyaset¢ilerin 6nderliginde degerlendirilen ve kimlik olarak kendi niifuslarinin
yogun olarak yasadiklart bolgede, yerel yonetimlerde bolge niifusunun soz
sahipliginin  saglanmas1 ve yerel yoOnetimlerin gliglendirilmesi baslica

beklentilerdendir.®*

Aslinda bu konu biiyiik 6l¢iide siyasal yonetimin yetki alaninda
degerlendirilmesine karsin, yerel olarak farkli kimliklerin yogun olarak yasadigi
bolgelerde yerel yonetimin merkeze bagli olarak bolge halkina devri ve anayasal
zeminde korunmasi farkli kimliklerin siyasal anlamda da dnemsenmesi adina 6nem
atfedilen hususlardandir. Yeni anayasanin ulusal kimlik konusunda atacagi somut
adimlarla birlikte bu konunun da barisgil ve etkin bir sekilde ¢oziimii s6z konusu
olabilecektir. Ancak burada oncelikli sorumluluk devlet yonetimine aittir ve bugiin

alinacak sorumlulugun sekli ve seviyesi Tiirkiye’nin siyasal ve kiiltiirel gelecegine de

tesir edebilecektir.

3.5 BiR ULUS DEVLET OLARAK TURKIYE’NIN DEVLET MODELI VE
ULUSAL KiMLIiK SURECININ iSTIKBALI

Gegmis her ne kadar karmasa ve ¢atisma igeriyor olsa da bugiiniin Tiirkiye’si
icin sorunlarin iistesinden gelmek ve yeni bir sistem kurmak adina bir¢ok sans ve

firsat mevcuttur. Ancak bu sans ve firsatlarin kullanim1 agisindan en onemli faktor

1% Erdem, 2012, s. 53.
1 Turhan, 2012, s. 7
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yonetim iradesini elinde bulunduran siyasilerin tiimii ile halk arasindaki iletisimin
boyutlar1 ve kalitesidir. Eger ki bu konuda gerektigi sekilde bir iletisim stirekliligi ve
kalitesi kurulamaz ise Tiirkiye’nin yeniden yapilanma siirecinin eskisinden daha
basarisiz hale gelecegini sOylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’nin bugiliniine gelen ve ulusal kimlik yapisinin ilk temelleri Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulugunun ilk yillarinda yapilmis, son hali ise 1982 Anayasasi ile
belirlenmistir. Fakat iilke genelindeki kani, 1982 Anayasasi’nin Tiirkiye’ye yeni bir
¢ehre kazandirma konusunda yetersiz kaldigi, ozellikle de 1970’ler boyunca
neredeyse bir i¢ savas tehdidinin yasandigi donemden sonra atilmasi gereken
adimlarin higbirini atmadigi yoniindedir. Bu goriisler Olglisiinde Tiirkiye’nin
kendisine yeni bir anayasa igerigi ve yeni bir ulusal kimlik belirlerken mutlaka yeni
yonetim anlayis1 belirlemesi gerektigi aciktir. Ancak bu yonetim seklinin nasil
olmasi1 gerektigi konusunda, anayasa ve ulusal kimlik konularindakine benzer
tartismalar yasanmakta ve Tiirkiye’nin {niter bir ulus devlet olma konumundan
sapmast ya da mevcut durumunu korumasi hususunda fikir ayriliklar1 giderek
derinlesmektedir. Bu derinlik o denli fazladir ki bir toplumsal catisma
yasanmasindan ziyade yonetimsel anlamda bir ayrimin yasanmasi, gercekei
olmamak ile birlikte gegmis yillardan daha ciddi bir sekilde Tiirkiye’nin karsisinda
bulunmaktadir.

2014 yil1 sonu ile Tiirkiye eskisinden daha ciddi bir sekilde iilke yonetimi ve
ulusal kimlik konularini tartismaya agmistir; bu noktada denetim devlet yonetiminin
elindedir ve tartismalar dikkat ile takip edildigi gibi, tartismalardan elde edilecek
sonuglarin pratikteki uygulamalar igerisinde kendisine yer bulmasmna gayret
edilmektedir. Yine de Tiirkiye’nin 6ncelikli olarak mevcut durumunu net bir sekilde
gbzden gecirerek siyasal ve toplumsal durumunu gozden gecirmesi gerekmektedir.
Buradaki gergekgi tespitler Tiirkiye’nin gelecegine olumlu sekilde tesir edebilecektir.

1923’te Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu her ne kadar doénemin sartlar
giiclii bir ulus devlet sistemi kurulmasmi Ongdrse de zaman igerisinde diinya
konjonktiiriindeki sartlarin da degismesi ile birlikte Tirkiye’deki ulus devlet
algisinda da ciddi ¢eliskiler ortaya ¢ikmustir. 1980’lerin ortalarina kadar kendi
igerisine kapali ve disar1 ile iligkileri son derece kisitlh olan Tirkiye, liberal

ekonomiye gegisi ile birlikte kiiresellesmeye uygun bir yapiya kavusmustur. Bu
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liberallesme; beraberinde Tiirkiye’deki ulus devlet yapisinin tipki diinyadaki gibi
kiiresellesmenin yarattig1 diger aktorlerin baskisi altina girmesine ve giiciinii yavas
yavas kaybetmesine yol ac;mlstlr.lg2 Bu durum aslinda dénemin sartlar1 sonucunda
dogal olarak ortaya ¢ikmistir. Ne var ki Tiirkiye donemin mevcut sartlari neticesinde
sosyal anlamda kiiresellesirken siyasal anlamda kapali kalmasi miimkiin olamamig
ve ulus devlet yapisi da bu degisime boyun egmistir.

Tiirkiye’nin geg¢misine bakildiginda aslinda ulus devlet bilincinin sadece
Tirkiye Cumbhuriyeti ile iilkeye giris yaptigmi gérmek miimkiindiir. Osmanl
Imparatorlugu ulus devlet mantigindan son derece uzak bir sisteme tabiiydi. Bunun
nedeni Osmanlinin ¢ok ¢esitli bir etnik yapiya sahip olmasiydi. Ancak Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ilam ile birlikte bir ulus devlet mantigia dogru adim atilmustir.**
Nasil gegmiste Osmanli i¢in donemin sartlar1 ¢ok kiiltiirlii bir yapty1 korumak adina
farkli hareket etmeyi gerektirmigse Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu sirasinda da
donemin sartlar1 6n plana ¢ikmig ve bir ulus devlet insas1 zorunlu hale gelmistir.
Bugiin de donemin sartlar1 degismis ve tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye i¢in de ulus
devlet yapist bir sorun olarak degerlendirilmekte ve sistemin sartlarinin ya
iyilestirilerek sorunlarin ¢éziimii ya da sistemin kokten degisimi ongoriilmektedir.
Bu nedenle Tiirkiye’de ulus devlet sistematigi, Batili {ilkelerin daha onceki siiregte
tecriibe ettigi gibi bir krizin igerisindedir ve Ozellikle etnik temelli olarak ulus
devletin Tiirkiye’deki uygulamalarimin beklentileri karsilamadigina dair sozlii ve
hatta, ne yazik ki ¢atismaya dayali bir tepki s6z konusudur. Bu durumun ortadan
kaldirilabilmesi adina uzlasi temelli bir calisma yiiriitiilmesi zorunludur.

Tiirkiye’nin yeni siyasal ve ulusal kimligi konusunda i¢ politika kadar dis
politikanin da etkin bir faktér oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna gore Tiirkiye,
AK Parti hiikiimetinin son yillarda artan bir ivme ile siirdiirdiigii Ortadogu
politikalar1 ekseninde, Tiirk cumhuriyetleri ile iliski kurmaktan ziyade Miisliiman
Arap camiasi ile biitiinlesen bir siyasal yayilmaci politika izlemekte ve bu vesile ile
de tiim Miisliimanlarin liderligini iistlenme cabasi sergilemektedir.'* Bu da giderek

tilkedeki yonetim anlayisinin daha fazla muhafazakar bir yapiya biiriinmesine neden

1%2Meliha Ener ve Esra Demircan, “Kiiresellesme Siirecinde Yeni Devlet Anlayist ve Tiirkiye”,
Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt: 4, Say1: 2, 2006, s. 218.

1%Giildiken, 2006, s. 160.

1% H. Ezber Bodur, “Kiiresellesmenin Dini Alandaki Etkisi Ve Ulus-Devlet”, KSU Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Sayi: 4, 2004, s. 19.
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olmaktadir. Boylelikle Tiirkiye’de mevcut siire¢ i¢in bir doniisiimden bahsetmek
miimkiindiir. Bu donilisimiin laik kesimden aldigi tepkiler g6z Oniinde
bulunduruldugunda, aslinda Tirkiye’nin bir adim sonrasindaki alevlenecek
tartismalarinin da zeminin olusturulmaya baslandig1 gézlemlenmektedir.

Muhafazakar-laik ¢ekismesine paralel olarak Tiirkiye’nin siyasal ve ulusal
kimlik konusunda celigkiler yasamasina sebebiyet veren tartismalardan biri de
ulusalcilar ile kiireselciler arasinda yasanmaktadir. Laik kesimin igerisinde yasanan
bu tartigmanin, initer devlet yapisinin korunmasi asamasinda Tirkiye’nin kendi
basina var olma miicadelesi vermesi mi yoksa kiiresel sartlarin kabul edilmesi mi,
daha dogrusu Bati eksenli politikalarin uygulanmasi yoniinde karar verilmesine
iligkin kararsizliklarin yasandigi gé')zlemlenmektedir.195

Ulusalcr kanadin kesin ve koklerine bagli olarak tek kimlik olan Tiirk kimligi
ve Uniter bir ulus devlet algis1 s6z konusu iken, kiireselciler agisindan Tiirkiye’nin
Bat1 benzeri bir karma yapiy1 ivedilikle kabul etmesi, ¢ok kiiltiirlii yapiya uygun bir
federal sistem belirlemesi ve bdylelikle de ABD modeli benimsemesi
ongoriilmektedir. Buna benzer bir ayrim muhafazakdr kesimin aydin gruplari
arasinda da yasanmakla birlikte muhafazakar kesim {ist diisiince beyan1 anlaminda
ortak hareket edebilmektedir.

Bu genel goriintimden anlasilacagi tizere Tiirkiye’nin gelecekteki siyasal ve
ulusal kimlik tartigmalar1 acisindan iilke igerisindeki kamplasmalarin biiyiik etkisi
olacagr gibi her bir tarafin kendi fikirlerini asirilik¢i tutum ile dile getirmeye
calismasi da uzlasi saglanmasi adina belki de en biiyiik engeli teskil etmektedir.

Tekrardan konu ulusal kimlik agisindan ele alinacak olursa, Tirkiye’nin
geleceginin ilk kez bu denli keskin bir viraja girildigi goriilmektedir. Cumhuriyetin
ilan1 ile birlikte gelen donemlerde Tiirkiye’de bir ulus ingasi siirecinde, bireylerin
kendilerini Tiirkiye Cumhuriyeti’ne ait hissetmelerine yardimci olacak bir
“uluslagma” hareketinden ziyade, bireylerin kendilerini Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir
pargast olarak hissetmelerini zorunlu kilan bir “uluslastirma” hareketinden
bahsedilmektedir.’® Tam olarak baskici bir rejimden bahsetmek miimkiin
olmamakla birlikte donemin sartlar1 geregi, iilke igerisinde herhangi bir ayrigmanin

ve etnik catigmanin engellenmesi adina, devletin kontroliinde bdyle bir uygulamaya

195 Anmil Cegen, Ulus Devlet Tiirkive Cumhuriyeti (2. Bask1), Kilit Yaymlari, Istanbul, 2009, s. 427.
Giildiken, 2006, s. 161.
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gidilmesi &ngoriilmiistiir. ilk baslarda tepki cekse de bu durum zaman icerisinde
herkesin kabullendigi bir hal almistir. Ancak 1980°1i yillar itibari ile bu durumun
degistigi gbzlemlenmektedir.

Buna gore 1980’lerde tiim diinya genelinde etnik ve dinsel farkliliklarin
taraflart merkez yonetimlere, bir baska deyisle ulus devletlere karsi bir kiiltiirel
miicadeleye ve direnise girigsmigler ve bu miicadele daha sonraki zaman zarfinda yer
yer silahl1 ¢atismaya doniigmiistiir. Boylelikle ulus devletin tek olma rolii tehlikeye
diiserken Tiirkiye de Kiirt milliyet¢iligi baglaminda bu sorundan etkilenmistir.'®’

Bugiine bakildiginda da Tiirkiye’de etnik kimlik tartismalarinin ve ulus devlet
yapisinin aksakliklarinin  masaya yatirilmasi konusundaki temel engel etnik
milliyetgiligin  asirilasmasidir  ve tim karsit etnik  gorligler  birbirlerinin

% Bu nedenle

asiliklarindan  dogrudan  etkilenmekte ve beslenmektedirler.!
Tiirkiye’nin siyasal anlamdaki sisteme dair baglilik ve huzur arayislarinda etnik
kimlik konusundaki uzlasi ve ortak karar alabilme kabiliyetinin gelisebilmesi son
derece hayati bir 6neme sahiptir. Bu nedenle de yeni anayasa konusundaki uzlas
arayislari konusunda etnik temelli konular iizerinde ciddi bir mesai harcanmistir. Zira
Tiirkiye’nin gelecegi 1980 askeri darbesi Oncesinde yasanan olaylarin ve ayrimin bir
kez daha yaganmamasi adina alinacak sorumluluklar ile bu sorumluluklar1 alabilecek
kisilerin belirlenmesi sayesinde olumlu bir sekilde dizayn edilebilecektir.
Tiirkiye’deki yonetim sisteminin degisimi konusunda 6zellikle 2002 genel
secimleri sonucunda AK Parti hiikiimetinin iktidara gelmesi sonucu baskanlik
(cumhurbaskanligl) sistemine dair tartismalar da ortaya c¢ikmistir. Tartismanin
taraflar1 birbirlerine taban tabana zit goriislere sahip olmakta ve ¢atisma boyutuna
varacak sekilde birbirlerini elestirmislerdir. Sistemin savunucular1 s6z konusu
olmakla birlikte sisteme dair elestiriler daha fazla 6n plana ¢ikmistir. Bu elestirilerin
belki de en dikkat c¢ekici olani ise baskanlik sisteminin Tirkiye’de bir diktatorliik
rejimini doguracag: yoniinde olmustur.*® Bu endise neticesinde siyasetin muhalefet
kanadi ile AK Parti hiikiimetine toplumsal anlamda muhalif olan kesim baskanlik

sistemi tartigmalarinda mevcut siyasal sistemin korunmasindan yana tavir

¥a.g.e., s. 166.

1% Erol Kurubas, “Etnik Grup-Devlet Iliskilerinin Sorunsallasmas1 ve Aktér Tutumlarindaki
Agmazlar: Tiirkiye’deki Kiirt Sorunu Ornegi”, Liberal Diisiince, Say1: 50, 2008, s. 48.

1% Hasan Tung ve Biilent Yavuz, “Avantaj ve Dezavantajlariyla Baskanhk Sistemi”, TBB Dergisi,
Sayt: 81, 2009, ss. 1-39.
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sergilemistir. Her ne kadar Tiirkiye’deki yeni siyasal sistem agisindan yari-baskanlik
sistemi de tartismalar igerisinde yer aligsa da, ABD oOrnegi ele alinarak
degerlendirilen baskanlik sistemi daha fazla 6n plana ¢ikmistir. ABD’de uzun
yillardir herhangi bir sorun, meydan okuma ya da alternatif sistem teklifi ile
karsilasmayan baskanlik sistemi, Tirkiye i¢in de yonlendirici bir etkiye sahip
olmustur.”®

Aslinda Tiirkiye i¢in sistem degisikligine dair ilk adimlar 1982 Anayasasi ile
baslamistir. Bu donemde cumhurbaskanligt makaminin konumu, yetkileri ve hesap
sorabilme vyetkisinin gii¢lendirilmesi sz konusu olmustur.® Ancak o tarihten
bugiine dek herhangi bir somut adim atilmamistir. Bugiin ise Tiirkiye’nin kendisine
ilk kez ve ciddi anlamda bir rejim degisikligi arayist s6z konusudur. Baskanlik

sistemi teklifi kabul edilse de tartismalar hep giindemde kalmis ve bundan sonraki,

stireclerde de muhtemelen siyasi soylem ve faaliyetlerin odaginda yer alacaktir.

200 \ehmet Kahraman, “Hiikiimet Sistemi Tartismalari Baglaminda Bagkanlik Ya Da Yar1 Bagkanlik
Sistemlerinin Tiirkiye’de Uygulanabilirligi”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Cilt: 9, Say1: 18,2012, ss. 448-449.

21 Ertan Beceren ve Gokhan Kalagan, “Baskanlik ve Yari-Baskanlik Sistemi: Tiirkiye’de
Uygulanabilirligi Tartismalar1”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l: 6, Say1: 11,
2007, s. 174.
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SONUC

Diinya tarihi her donem kendisi i¢in, Siyasal anlamda, bir ¢ikis yolu bulabilen
tilkeler, toplumlar, siyasiler ve diisiiniirler ile doludur. Bilinen insanlik ve diinya
tarihinde, toplu olarak bir arada yasamanin sonucunda ortaya devlet ve siyaset gibi
olgular ortaya ¢ikmis ve her déonem kendisine yeni bir viicut bulmustur. Belki bu
konuya dair sayisiz 0rnek verilebilir, birbirinden farkli onlarca hikaye anlatilabilir.
Ancak belki de en dikkat ¢ekicisi ulus devlet kavramu ile birlikte siyasetin, devletin
ve halkin, ger¢ek anlamda bir diizen kurmasi adma attiklar1 adimdir. Gegmiste
siirekli olarak el degistiren yonetimler ya da krallar ile imparatorlarin ellerine
birakilan siyasetin kaderi, ulus devletin ortaya ¢ikisi ile tamamui ile degismistir. Cok
uzak ge¢miste yonetmek, yonetilmek ve catisma gibi kavramlari igeren tam anlami
ile bir siyasal kavram ortaya konamamigsa da bu alandaki sorunu ulus devlet
gidermeyi basarmistir. Diizenli bir devlet yonetimi, ulusal birlik ve diizenli bir ordu,
belki de bugiiniin siyasal diinyasi ile uluslararasi iligkilerini anlamak adina ulus
devlet kavraminin sundugu en 6nemli yapilardir.

1648 yilinda Westphalia Barig Antlagmasi ile baglayan siirecte ilk kez diinya
tarihine ismi kazinan ulus devlet hem bir ulus bilinci yaratmasi hem de gergek
anlamda, boliinmiisliigii ortadan kaldirilmis olan bir devlet yonetiminin kurulmasi
adma en carpict kavram olmustur. 1789 Fransiz Ihtilali ile birlikte 6zellikle ulus
bilincinin olusmasi ile daha onemli bir kavram haline gelen ulus devlet, siyasal
sisteme etki ederken bir anda toplumun igerisine de tesir etmistir. Ulus bilincinin
olusmasi, anlagilmasi, kabullenilmesi ve sahiplenilmesi adina ulus devlet tetikleyici
bir etkiye sahip olmustur. Avrupa’nin merkezinde dogan ve burada kendisine yagam
alant bulan ulus devlet yayilma alan1 olarak da Avrupa topraklarina Oncelik
vermistir.

Avrupa sadece bir baslangigtir; agir isleyen bir siiregten bahsediliyor olsa
dahi Avrupa’nin geri kalan1 ve Avrupa siyasetinin dogrudan iletisim halinde oldugu
tiim topraklarda ulus devlet kavrami kabul gormiis ve 6zellikle kendilerine ait bir

toprak arayisi icerisinde olan toplumlar i¢in ruhani bir kurtulus regetesi yaratmistir.
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Bir bakima kendileri i¢in "vaat edilen toprak™ arayan umutsuz halklar, ulus devlet ile
sahiplenilecek ve giivenilecek bir meta haline gelmistir. Ulus devletin ilk ortaya
cikist ile birlikte bilhassa Avrupa genelinde olusan devlet yapilarinin ve yerlesen
ulus bilincinin artig1 ve gelisimi gézlemlenebilmistir; fakat en fazla dikkat ¢ekici olan
husus ulus devletin zaman igerisinde, uzun yillar ayakta kalmis olan monarsik
diizenleri yerle bir etmesi, kendisine direnenleri de temelinden ¢iirlitmesidir. Bunda
haklarin ulus devlete olan giiven ve inancinin biiyiik etkisinin bulundugunu sdylemek
miimkiindiir. Ulustan gelen bir kuvvet ve kudret devletin modern halinin viicut
bulmasina vesile olmustur. Bu nedenledir ki ulus devlet halen diinya iizerinde onca
elestiri ve ortadan kaldirilmasi adina var olan ¢aligmalara ragmen ayaktadir. Gelecegi
belirsiz, hatta karanlik olsa da ulus devlet var olan bir gergektir.

Ulus devletin bu olumlu goriintiisiine karsin, 19. yiizyilda tetiklemis oldugu
milliyet¢ilik akimlari, asirt boyuta vardiginda belki de ulus devletin bugiin tehlikeye
giren varligi i¢in ilk adim da atilmistir. Milliyetcilik isim anlami ile bir iilkenin
biitiinltigline hizmet ediyor gibi goziikse de o yillarda baslayip bugiine degin uzanan
bir silsilede ulus devlet bir bakima milliyet¢i militanlarini yetistirmis ve bu durum iki
diinya savasina ve zaman igerisinde diinya genelindeki etnik catigsmalara sebep
olmustur. Belki de lkinci Diinya Savasi sona erdiginde diinya siyasetinin oncelikli
giindem maddelerinin basinda milliyetgilik sorunu gelmekteydi. Zira ulus devlet, tek
viicut olan yapisint korumak adina mutlak olarak bir koruyucu faktdre ihtiyag
duymustur ki milliyet¢ilik bu noktada belki de en biiylik destegi saglayan olgu olarak
ortaya ¢ikmustir. Fakat ortaya c¢ikarmis oldugu kotii ve yer yer kanli tablo hem
milliyetciligi hem de ulus devletin bekasini tehlikeye atmistir.

Ulus devletin olumsuz bir ¢ergevede degerlendirilmesine sebep olan sadece
asiriiga erisen milliyetcilik dalgalar1 degildir; ayni zamanda, 1960’11 yillarda ivme
kazanan ancak 1970’ler ile tiim diinyada zirveye erisen etnik ¢atismalar, ulus
devletin milliyet¢ilik sonrasinda yiizlesmek zorunda oldugu bir baska sorundur. Bu
etnik ¢atigma sorunu, ulus devletin kendi ulusu disinda topraklar iizerinde yasayan
ve bu diinyanin mevcut gercegi olan bir faktorii koruma konusunda eksik kaldiginin
gostergesidir. Bu etnik catismalar sonucunda ulus devlet, farkliliklar1 yonetebilme

konusunda basarisiz oldugunu gostermistir.
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Siyasal acinin disinda degerlendirildiginde, bugiine dek uzanan bir silsile
icerisinde ulus devletin tehdit olarak karsilastigi sorunlarin bir baskast da uluslararasi
aktor sayisinin artmasidir ki bu konunun da etnik ¢esitlilik konusu ile dogrudan bir
alakasi1 oldugu diisiiniilebilir. Buna gore uluslararasi alanda ¢ok uluslu sirketler, etnik
cesitliligi savunan sivil toplum kuruluslar1 ve hatta bireysel anlamda kiilt hale gelen
siyasal ya da sosyal figiirler ulus devletin siyasal alandaki tek karar merci olma
sansini azaltarak siyasal alana finansal ve sosyal alandan miidahale etmislerdir. Bu
durum da ulus devletin giderek daha fazla glic kaybetmesine ve otoritesini
yitirmesine sebebiyet vermistir. 21 yiizyilda ulus devlet artik daha fazla geri planda
kalmaya baglayan bir aktor haline gelmistir ve yakin bir gelecekte mevcut giiclinii de
kaybetmesi kuvvetle muhtemeldir.

Asil olarak ulus devletin bu denli etkin bir gii¢ kayb1 yasamasi, goriintii itibari
ile onun farkliliklar1 yonetmekte basarisiz olarak kendisine yakin ya da kendisine ait
olani 6n plana ¢ikarma cabasindan kaynaklanmaktadir. Ancak bugiiniin diinyasinda
devlet yapilart igerisinde tek bir ulusun insanlari yasamamaktatir, aksine diinya
genelinde giderek daha da karmasik bir toplum yapisi kendisini gostermektedir. Bu
karmagik gibi goziiken durum aslinda diinyanin bir gergegidir. Kiiresel diinyada,
kiltiirler ve insanlar birbirlerine karistikca, saf bir ulusun kalmasi s6z konusu
degildir. Bu durum herhangi bir anormallik teskil etmese de ulus devletin tetikledigi
milliyet¢ilik biiylik dlgiide bu karigimi kabullenmekte zorlanmaktadir. O yiizden
bugiin 6zellikle Avrupa merkezli bir irk¢iligin tekrardan ortaya ¢iktigina dair belirgin
emareler s6z konusudur ve bu irk¢i1 yaklagimin diinyanin geri kalanini gegmisteki
gibi etkisi altina almasindan endise edilmektedir. Bu noktada ulus devletin zihniyet
olarak yikimmim da gerekli olduguna dair bir goriintii ortaya ¢ikmaktadir ki bu
durumu heniiz tam olarak yasamis ya da yasamaya hazir bir iilke s6z konusu degildir.
ABD ve Kanada gibi ¢ok kiiltiirliiliigii kabul etmis sisteme sahip tlkeler i¢in dahi
ulus devlet mantigindan tam olarak siyrilmis olduklarin1 sdylemek miimkiin degildir.
Bu kimileri i¢in iilke biitiinliiglinlin korunmasi adina son derece onemli olarak
degerlendirilse de gelecekte daha fazla kiiltiirlin bir arada yagamasi s6z konusu olan
bir iilkenin sosyal ve toplumsal bekasi adina bir risk teskil etmesi de miimkiindiir.
ABD ve Kanada bu konuda basarili politikalar izliyor olsalar dahi bu {ilkelerin her

yil aldiklart gé¢, heniiz ortaya ¢ikmamis olan bir¢cok sorunu yavas yavas biinyesinde
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toplamaktadir. Gelecekte ise bu sorunlarin ne tiir infiallere neden olacagi konusunda
kesin bir ongorii soz konusu degildir. Bu iki iilke i¢in gelecekte muhtemel olarak
ortaya cikabilecek sorunlarin, onlara benzer bir kiiltiir yapisina sahip olan ve
wkegiligin siddet boyutun hissedildigi Almanya’da da ortaya ¢ikacagi da tahmin
edilmektedir.

Su an i¢in Avrupa temelli bir irk¢1 akimin yayildigini gérmek miimkiindiir;
bu 1rk¢1 yaklagimin temelinde ¢ogunlukla dini 6geler ve tarihten gelen diismanliklar
yatmaktadir. Dogu’ya dogru gidildikge Arap cografyasinda yine din temelli olarak
Islam diinyasinin iki tarafi olan Siinni ve Sii gruplarin gatismalar1 s6z konusudur.
Uzak Dogu’da ise bolgesel olarak, yer yer dini 6gelerin de rastlandigi tizere, etnik
catismalarin ve Cin gibi ilkelerin etnik gruplarinin bir kismini topraklarindan
uzaklastirma, hatta yok etme, boylelikle kendi etnik topluluguna yasam alani agma
cabasi icerisinde oldugu goriilmektedir.

Avrupa sadece tarihsel olarak ulusal kimlik tartismalarinin act sonuglar
dogurdugu bir bolge olarak dikkat cekmektedir; buglin ise Avrupa yalniz degildir ve
diinyanin dort bir yaninda ulus devletin yikimina g¢abalayanlar ile ulus devletin
merkezi otoritesinin giliclendirilmesi adina hicbir sekilde siddet eylemlerinden
kaginmayan taraflarin oldugu gozlemlenmektedir. Ancak her ne olursa olsun, tiim
gostergeler, ulus devletin bu etnik karsithik tutumunun gelecekte kendi varligini
korumasina engel teskil edeceginin bariz bir gostergesidir. Farkliliklarin giicii
arttikga teklestirme politikalart daha fazla basarisizlikla sonuglanmakta ve tepki
¢ekmektedir.

Tiirkiye ulus devlet ve etnik kimlik konularinda ¢ok uzun yillardan bu yana
sorunlarla bogusan bir iilkedir. Her ne kadar iilke genelinde irk¢ilik herhangi bir
sekilde kabul gormese de gegmis yillarda birbirinden farkli kiiltiirel ve dini gruba
mensup bireyler arasinda yasanan ve ilerleyen donemde toplumsal boyuta erisen
catismalar Ozellikle 1970-1980 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin neredeyse bir i¢ savas
tehdidi ile kars1 karsiya kalmasina yol agmistir. O yillardaki sorunlarin temelinde
ideolojik ayrimlarin yattig1 disiiniilse de etnik anlamda birbirinden farkli olan
bireylerin birbirlerine olan diismanca tavirlar1 da olaylarin  tetikleyicisi

konumundadir.
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Ulkenin gegmisine bakilacak olursa, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin selefi olan
Osmanli Imparatorlugu, 600 yillik bir siire zarfinin {izerindeki zaman diliminde,
blinyesinde birbirinden farkli kiiltlirleri ve dini gruplar1 barindirmis, en 6nemlisi bu
cok kiultirli yapiyr dogru sekilde yonetmeyi basarmistir. Ancak Osmanli i¢in
sorunun temel ¢ikis noktasi, degisen kiiresel siyasal ortamin igerisindeki gelismeleri
dogru sekilde takip edememesi sonucunda, ii¢ kitada bulunan imparatorluk topraklari
igerisindeki farkli kiiltiire mensup birey ve gruplarin yonetiminin diisman iilkelerin
ellerine gegmis olmasidir. 19. ylizyilin hemen basinda ilk emareleri goriilen bu siireg
ilerleyen zaman zarfi icerisinde geri dondiiriilemez bir hal almistir. Imparatorlugun
yikilmasi Oncesinde ise Osmanli’nin var olan sartlarmi iyilestirmek ve ilkeyi eski
giinlerine dondiirmek adina miicadele eden siyasal ve toplumsal olusumlarin da iilke
icerisindeki azinlik gruplarim1 (6zellikle gayrimiislimleri) dislayan tarzdaki
ideolojileri sonucunda, devlet, bir bakima kendi sonunu kendisi hazirlayacak sekilde
yalnizlasmustir. Alt1 yiizyili askin siire zarfinda herkesi biiyiik olgiide esit géren bir
iilke, son yiizyilinda dostu diismani ayirt etme konusunda ciddi sorunlar yagsamistir.

Osmanli Imparatorlugu, goriintii itibari ile Istanbul merkezli {initer bir
yonetim anlayisina sahip olsa da iilkenin bugiinkii federal bircok kiiltiirlii yonetim
anlayisina daha yakm oldugunu gérmek miimkiindiir. Ozellikle {ilkenin son yiizyils,
bolgesel anlamda verilen tavizlerle birlikte ABD modeline daha yakin
goziikmektedir. Ancak sistem federalizme kaydikga Osmanli’nin otorite giicii
kaybolmus ve ulus devlet yapis1 icerisinde asir1 disipline goziiken bir sistem, ulus
devlet bilincinden wuzaklastikca kontrol edilemez bir yonetim anlayisina
doniigsmiistiir.

Tiirkgiiliik, Turancilik, Islamcilik vb. gériisler Osmanli’nin son yillarinda
ilkenin yeniden eski sanli giinlerine donmesi konusunda ortaya atilmig olmalaria
karsin, yonetimi zayiflatmis ve ¢ok cesitli kiiltiirler arasinda catisma dogurmustur.
Bu yilizden s6z konusu goriislerin hicbiri beklenen etkiyi yaratmistir. Her birinin
kendisine 6zgli mantikli ¢6ziim Onerileri s6z konusu iken bunlarin higbiri tam olarak
kurtulus recetesi halinde uygulanamamigtir. Osmanli’nin son dénemine damgasini
vuran lttihat ve Terakki’nin siirekli olarak degisen ideolojik yaklasimlari da
Osmanli’nin refaha ¢ikmasini saglamamistir. Boylelikle yeni bir devletin kurulmasi

sart olmustur.
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29 Ekim 1923 tarihinde kurulusu ilan edilen Tiirkiye Cumbhuriyeti,
Osmanli’'nin son doneminden dersler ¢ikararak insa edilmis bir yapi1 olmustur.
Mustafa Kemal Atatirk onderligindeki kurucu liderler ekibi yeni Tirkiye’yi
yaratmak adina Oncelikle ulus devlet olgusuna sarilmiglardir. Zira Milli Miicadele
doneminde birlesmis olmasma karsilik {ilke topraklarindan isgal kuvvetleri
cekildiginde tekrardan kendi icerisinde catigma kapasitesine sahip kesimlerin
engellenmesi ve iilke niifusunun bir arada yasamasinin saglanmasi adina bu tip bir
merkeziyeteilik sarttir.

Yeni Tirk devletinin diger bir Onceligi ise ulusal kimlik konusunda
yasanmustir. Ulke topraklari icerisinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda emegi
gecen herkesin Tiirk olarak goriilmesine dair fikir beyani ve bu fikrin 1924
Anayasasi’nda yer almasi sonucunda bir bakima Tirkiye kendi igerisinde ulusal
kimlik sorununu ¢6zmiistiir. Ancak bunun kalici bir ¢6ziim oldugunu séylemek son
derece zordur. Bunun en dnemli gdstergesi, gerek Osmanli Imparatorlugu gerekse
Tiirkiye Cumhuriyeti devleti doneminde Anadolu topraklar: iizerindeki ¢ok kiiltiirlii
yapt asla bozulmamistir. Bu yapmin bozulmamis olmasi, herkesi tek bir kimlik
icerisinde degerlendirmenin zorluklarini isaret etmektedir.

Her ne kadar Tiirkiye Cumbhuriyeti kurulusu itibari ile modern bir Tiirk
milliyetciligi ideolojisi ile gii¢lendirilmeye ¢alisilsa da Osmanli Imparatorlugu’nun
son yillarinda oldugu Tirkiye’de de 1950’ler itibari ile laik sistemi elestiren
muhafazakar ve Islamc1 bir anlayisin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Belki de Tiirkiye
Cumbhuriyeti agisindan 1950°li yillar ideolojik anlamda bir ilktir. Zira ¢ok partili
rejim igerisinde neredeyse tiim ideolojilere uygun siyasi partilerin kurulmasina dair
ilk adimlar bu dénemde atilmigtir. Ancak atilan adimlarin, her goriise duyulan
saygiy1 igerisinde barmndirdigini sdylemek zordur. Belki de bugiiniin Tiirkiye’si, 0
yillardan etkilen kin ve nefret tohumlarinin ortaya ¢ikardigi aci meyvelerin tadina
bakmak durumunda kalarak bir siyasal yapi insa etmek durumunda kalmistir. Bu
siyasal yapinin da mevcut olan hali ile modern oldugunu sdylemek zordur.
1970’lerin milliyetgi, komiinist ve Islamci yaklagimlarmin yasadigi catismalar
bugiiniin Tiirkiye’si i¢in birer kilometre tasi olmus ve bugiiniin siyasal sistemini ve

ulusal kimligini sekillendirmistir.

102



Tiirkiye’nin, “ulus devlet sinavi” bashigr altinda birgok ¢dzmesi gereken
problem bulunmaktadir ve bu problemlerin higbiri bugiin ya da kisa bir siire once
ortaya c¢ikmamistir; bu problemlerin neredeyse tamamina yakini Osmanl
Imparatorlugu dénemlerinden miras kalan ve mutlak olarak ¢oziim gerektiren, ama
Tiirkiye’nin siirekli olarak erteledigi konulardir. Belki de Ortadogu’da bu denli
sorunun yasandigi ve Avrupa cografyasinin AB ile basarisizlik yasadigi diistiniilen
bir donemde Tiirkiye’nin bu sorunlara dair bulacagi her kalict ¢6ziim, Tirkiye’nin
konjonktiirel etkinligini saglamlastiracaktir.

Tiirkiye’deki mevcut elestiri konusu olan olaylardan biri de mevzu bahis olan
bu sorunlarin siirekli olarak se¢im siireglerinin sonuna ertelenmesidir ki Tiirkiye’nin
yaklasik son 50 yillik siyasi tarihi bu sekilde gec¢mistir. Ancak sivil toplum
kuruluslar ile birlikte aydin kesimin ortaya net bir sekilde koymus oldugu goriise
gore Tirkiye’nin artik kaybedecek zamam bulunmamaktadir. Ulke igerisinde
yasanacak bir ayriligin, ge¢mis yillardaki gibi ¢atisma ile ¢oziimlenemeyecegini
belirten kesim i¢in Tiirkiye’nin en fazla dnem vermesi gereken konu genel ya da
yerel secimler degil, mutlak olarak Tiirkiye’nin yeni anayasa yapimi siirecidir. Bu
anayasa, sadece Tirkiye’nin bugiiniinii degil, belki de bundan ¢ok uzun yillar
sonrasindaki siyasal ve toplumsal iligkilerini de diizene sokabilecektir. Siirekli olarak
elestirilere maruz kalan 1982 Anayasasi’nin iizerinden gecen 36 yillik siire zarfinda
halen konusuldugu disiiniildiigiinde anayasa yapimi siirecinde atilacak olumlu
geligsmeler sayesinde anayasanin uzun yillar uygulamada kalmasi ve kabul gérmesi

mumkindiir.
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OZGECMIS

Hasan Devrim Haciyakupoglu 23.01.1980 tarihinde Hopa’da dogdu. Artvin Anadolu
Lisesi’ni bitirdikten sonra Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi Kamu
Yénetimi boliimiinden 2002 yilinda mezun oldu. Is hayatina Ilag sektdriinde satis temsilcisi
olarak baslayan, halen Ipragaz AS de Saha Miidiirii olarak gorev yapmakta olan
Haciyakupoglu, iyi derecede Ingilizce bilmektedir. Temel ilgi alanlari, Tiirkiye’nin yonetim

yapisi ve siyasi tarihtir.
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