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Her eser, onu kaleme alan kisi ya da kisilerin, meydana getirildigi donemin
ideolojilerinden izler tasimaktadir. Bu ideolojiler, bazen toplumun yazari etkilemesi
bazen de yazarin toplumu etkilemesi seklinde ya da daha karmasik bigimlerde ortaya
cikabilmektedir. Yine bu ideolojiler, kimi zaman apagik goriilebilse de ¢ogu zaman bu
ideolojilerin tespiti i¢in eserlerin farkli alanlarda analizlere tabi tutulmaya ihtiyaci
vardir. Bu analizler, arzulanan sonuca doniik kaygilarla yapilmadig1 takdirde ortaya
cikan tespitler, eserin yazildigi donemi taniyabilmemizde bizlere yardimeci olacak
anlamli sonuglar ortaya koyabilmektedir. Bu ¢aligmada “Nutuk” adli eser, bu
farkindalik ile temel uluslararasi iliskiler teorileri agisindan analize tabi tutulmustur.
Boylelikle gorece bir gerceklige yaklasilabilmek hedeflenmistir. Analiz edilecek eser
olarak Nutuk’un secilmesinin pek cok sahsi nedeni olmakla beraber Nutuk’un Tiirkiye
Cumhuriyeti tarihi ile ilgili olaylar1 birinci agizdan ve belgelerini sunarak aktarmasi,
diger nedenlerin ¢ok oniine gecmistir. Ozellikle de halen yonetim bigimimiz olan
Cumhuriyet rejiminin Tirkiye’deki varhiginin dogru anlasilabilmesi i¢in Nutuk
izerinden yapilacak teorik incelemelerin gerekliligine inanmaktayiz. Nutuk’u anlamak,
giiniimiiziin uluslararas1 sisteminde Tiirkiye’nin yerini anlamakta biiylik bir yarar
saglayabilir. Nitekim iilkelerin jeopolitikleri donemsel kaygilara esdeger olarak ufak
degisikliklere ugrasa bile ¢ogu zaman ayni cizgide seyretmektedir. Tiim bunlar bir
arada diisiiniildiigiinde yakin tarihimizi, evrensel dl¢ekte kabul gdrmiis analiz unsurlar
olan uluslararasi iligkiler teorileriyle yorumlamak, Tiirkiye’ye, gegmis yonetimin i¢ ve
dis politikalarindaki olumlu yanlar1 daha da gelistirme, olumsuz yanlar1 ise terk etme
imkani sunabilir. Bu siar ile Nutuk’ta Tiirk gencligine emanet edildigi ifade edilen
Cumhuriyet mirasini, daha ileri seviyelere gotiirebilmek amacina bir katki da biz
yapabilmis olmak arzusu, c¢aligmanin basindan sonuna kadar gozetilen ana gaye

olmustur.

Calismanin birinci boliimiinde temel uluslararasi iligkiler teorilerinin en genel
manada felsefi kokenleri, ortaya ¢ikist ve temel varsayimlart verilerek, yapilacak
Nutuk analizine bir temel olusturulmustur. Calismanin ikinci boliimiinde Nutuk’un
yazar1 Kemal Atatiirk’iin sahsina agirlik verilerek, dnce 1881 dOncesi gelismeler kisaca

hatirlatilmig, ardindan esas olarak 1881-1927 arasi siyasi tarih gelismeleri Osmanl



Devleti ve Mustafa Kemal Atatiirk 6zelinde incelenmistir. Bu bdliimde Mustafa
Kemal’in ¢ocuklugundan, Cumhurbaskan: Mustafa Kemal’e uzanan siiregte i¢ ve dis
politikaya dair donemsel alt basliklandirilmis bir siyasi tarih yazimi mevcuttur. Bu
boliimde Nutuk’un sadece 1919-1927 aras1 donemin bir panoramasi olmadigi ve devir
ve sahsiyet iirlinli oldugu bilinciyle ¢alisilmigtir. Bu biling ¢aligmanin metodolojisinin
de belirleyicisi olmus ve caligmanin bu kisminda kronolojik bir tarih yazimi
yapilmistir. Boylece okuyucunun zihninde devir-sahsiyet iliskisi siirekli olarak taze
tutulmak amac¢lanmistir. Calismanin {ictlincii boliimiinde ise ¢alismanin birinci ve ikinci
boliimiinde elde edilen veriler 15181inda Nutuk, uluslararas: iligkiler teorileri baglaminda
analiz edilmigtir. Calismanin temel tezi, Mustafa Kemal Atatiirk’iin i¢ ve dis
politikasinda, uluslararas1 iligkilerin temel teorilerinin argiimanlarini  gérmenin
miimkiin oldugu ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin uyguladig1 i¢ ve dis politikada,
uluslararasi iligkilerin temel teorilerini Tiirkiye’nin ulusal c¢ikarlar1 agisindan etkili
sekilde kullandigidir. Sonug¢ olarak bu c¢alisma, uluslararas: iligkilerin temel
teorilerinin, kurtulus miicadelesi yillarindaki sartlar i¢inde nasil kullanildiginin bir

cevabidir.

Anahtar Kelimeler: Kemal Atatiirk, Liberalizm, Nutuk, Osmanli Devleti, Realizm,

Uluslararasi Iliskiler Teorileri.



ABSTRACT

Each masterpiece reflects the ideologies of the period when it was written as
well as the ideologies of the person(s), who wrote the masterpiece. These ideologies
are reflected when the society affects the writer or vise versa, or the interaction may be
more complex. Although the ideologies may be observed clearly sometimes, it is often
required to conduct an analysis in different fields for detecting these ideologies. If
these analyses are not carried out for achieving a certain desired outcome, the findings
may reveal significant results that can help us recognize the period, when the
masterpiece was written. This study analyzes the Great Speech (Nutuk) in terms of
international relations theories, based on this awareness. Thus, it aims to achieve a
certain level of reality. Although there are many personal reasons to choose the Great
Speech as the masterpiece to analyze, one of the leading reasons is that the Great
Speech conveys information at firsthand about the history of the Republic of Turkey
by presenting the related documents. We believe that the Great Speech should be
analyzed in terms of theory to understand the Republican regime, which currently
persists as the regime. In addition, understanding the Great Speech would provide a
big benefit to understand the position of Turkey in the today's international system. In
fact, although there are minor adjustments in the geopolitics of the countries, the
countries often follow the same pattern in terms of geopolitics. When considering all
these information together, the interpretation of our recent history by using
international relations theories, as the analysis factors that are recognized on a global
scale, would help Turkey to develop further the positive aspects of the past
administration in terms of domestic and foreign policy and to abandon the negative
aspects. By using this slogan, it was mentioned in the Great Speech that the
Republican legacy has been entrusted to the Turkish youth. Hence, our study aims to

contribute to the Republican legacy.

In the first part of the study, the philosophical basis of main international
theories as well as their emergence and basic assumptions are explained in order to
create a foundation for the analysis of the Great Speech. The second part of the study
emphasizes the personality of Mustafa Kemal Atatiirk, the writer of the Great Speech.
After summarizing the developments before 1881, the political history between 1881



and 1927 was mainly examined, with a particular attention to Ottoman State and
Mustafa Kemal Atatiirk. This section consists of a political history summarized in sub-
headings for domestic and foreign politics, and it covers a period starting with the
childhood of Mustafa Kemal and lasts until he became President Mustafa Kemal. This
section is written by assuming that the Great Speech does not consist of a panorama
describing the period between 1919 and 1927, but it is a product of a personality and a
period. This consciousness was also determinative for the methodology of the study,
and a chronological history was written in this part of the work. Thus, we intend to
constantly remind the reader that relationship between the period and the personality.
In the third party of the study, the Great Speech is analyzed in the context of
international relations theories, in light of the findings derived from the first and
second part of the study. The main thesis of the study implies that it is possible to see
the arguments of main international relation theories in the domestic and foreign policy
of Mustafa Kemal Atatiirk, and the domestic and foreign policy of Mustafa Kemal
Atatlirk use efficiently the main international relation theories in favor of Turkey's
national interests. In conclusion, this study finds an answer to how the basic
international relations theories are used in the context of the years of the liberation

struggle.

Key Words: Kemal Atatiirk, Liberalism, Nutuk, Ottoman Empire. Realism,

International Relations Theories.
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BIRINCI BOLUM

BUYUK TARTISMA: LIBERALIZM-REALIZM

1.1. Liberalizmin Kokenleri ve Ortaya Cikisi

Literatiirde liberalizmin ¢ok farkli tanimlarmi bulmak miimkiinse de o0zi
itibariyle liberalizm, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerine vurgu yaparak, siyasal
iktidarin sinirlandirilmasini isteyen bir ideolojidir.! Liberal diisiince geleneginin
baslangic1 konusu iizerinde genel bir kanaat yoktur. Bu diislince gelenegini eski
Yunana; Aristo, Protogoras, Kallikles, Tharsymachos, Gorgias, Antiphon gibi
sofistlere ve Ingiltere’de gergeklesen Magna Carta’ya dayandiranlar oldugu gibi John
Locke’un eserlerinin liberal teorinin ¢ikis noktasi oldugunu belirten calismalar da
mevcuttur. Yine Ortacag Hristiyan diinyasinda Saint Thamas d’ Aquino’nun 6zgiirliige
yonelik sdylemlerinde ve Ortacag islam bilim adami Ibn-i Haldun’un Mukaddime adl
eserinde ilk liberal sdylemler mevcuttur.?> Friedrich August von Hayek ise farkli
liberalizm tiirlerinden bahsederek, liberalizmin ortacaga ait kokenlerine ve Ingiliz
Whig gelenegine dikkat ¢ekmektedir.> Faruk Sénmezoglu, klasik liberalizmin ilk
yansimalar1 olarak, Dante Alighieri’nin De Monarchia eserine degindikten sonra ilk
liberal sOylemlerin daha ¢ok dinsel {itopyalar seklinde oldugunu, bu temelden
hareketle daha laik sdylemlerin ise 18. yiizyildan itibaren gelismeye basladigini ifade
eder.* Fikir birligi olmamasina ragmen Liberalizmin felsefi kokenlerinin yogunluklu
olarak, Ortacag Avrupa’sinin ¢Ozllmesiyle beraber olgunlagsmaya basladig

goriilmektedir.> Burada kastedilen sey, Ortagag Avrupa’smin biinyesinde barindirdig

! Fikret Elma, “Liberal Diisiince Geleneginin Olusumu ve John Locke”, Journal of Qafgaz
University, Say1 9, s. 1.

2 Coskun Can Aktan, “Klasik Liberalizm, Neolibealizm ve Libertarianizm”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt
28, Say1 1, 1995, s. 7-8.

3 Friedrich August von Hayek, “Liberalizm”, Ceviren: Unsal Cetin, Liberal Diisiince Dergisi, Cilt 14,
Say1 55, 2009, s. 197-203.

4 Faruk Sonmezoglu, Uluslararas: Politika ve Dis Politika Analizi, 5. Baski, Der Yayinlari, Istanbul
2002, s. 110.

5 Halis Cetin, “Liberalizmin Tarihsel Kokenleri”, C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 3, Say1 1,
2002, s. 80; Fikret Elma, a.g.e., s. 2.
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tiim sosyal, siyasal ve ekonomik yapilanmalarinda goriilen ¢oziilmeler olmakla beraber
daha 6zelinde tiim bu boyutlar1 biinyesinde zaten barindiran feodal sistemin bozulmaya

baglamasidir.

Liberalizmin baglangicina dair yazilanlarin her biri kendi igerisinde bir haklilik
tagimaktadir. Baslangicini nereye dayandirirsak dayandiralim liberalizm, insanin
dogas1 geregi icinde barindirdigi ve aslinda baslangici ezelden gelen bir reflekstir.
Liberalizmin baglangic noktast bu ac¢idan bakildiginda dnemsizlesmektedir. Biz bu
acidan baslangi¢ tartismalarina detayli sekilde girmeyip daha ziyade liberalizmin

olgunlagma siirecine ve sonraki boliimde de temel varsayimlari iizerinde duracagiz.

Feodalizme dair kavram ve kdken tartismalar1® oldukca fazla olmasina karsilik,
genel manada feodalizm, kapitalist diizenden evvel Bat1 ve Orta Avrupa’da goriilen,
topraga sahip olanlar ile o topraklarda ¢alisan kesim arasinda kurulmus olan bir nevi
yar1 kolelik(serf)-efendilik sitemini ifade etmektedir.” Feodalizmin genel yapisina
bakilacak olursa siyasal olarak zayif bir merkezi otorite, ekonomik olarak otarsik bir
yap1, sosyal olarak ise az Once feodalizm taniminda da bahsettigimiz {izere yari
kole(serf)-efendi- iliskisi ve aristokrasi gdze garpmaktadir.® Ortagag tarihgisi Profesor
Boissonade de yukaridaki bilgileri teyit edercesine feodal sistemin isleyisini sdyle
ifade etmistir: “Feodal sistem, son kertede, ¢ok zaman hayali olan bir koruma
karsiliginda calisan siniflari, aylak siniflarin insafina birakan ve topragi isleyenlere

degil, gasp etmeyi becerebilenlere veren bir drgiitlenmeye dayanirdi.””

Bu genel bilgilerden sonra liberalizmin hangi itici giiclerle ortaya ciktigin
tespit edebilmemiz i¢in feodal(feodalizmin dénemsel ve yerel ayrimlarina girilmeden)
sistemin siyasal, sosyal ve ekonomik isleyisinin karakteristik o6zelliklerinden biraz

daha bahsetmemiz gerekmektedir. Feodal sistemde farkli tabakalar olmakla beraber,

6 Konuyla ilgili yapilmis genis calisma igin Bkz. Suavi Aydin, Metin Berge, Feodaliteye Giden iki
Yol: Avrupa ve Bizans, .Kebikec;, Sayt 1, 1995, s. 117-121; Henri Pirenne, Orta Cag Kentleri, 13.
Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2014, s. 83.

7 Enis Oksiiz, “Feodal Diizen ve Sosyal Gelismeler”, Sosyoloji Konferanslari-6, s. 81.

8 Cahit Aydemir, Sema Yilmaz Geng, “Ortagagin Sosyo-Ekonomik Diizeni: Feodalizm”, Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 10, Say1 6, 2011, s. 229.

% Leo Hubprman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, 4. Baski, Ceviren: Murat Belge, Tletisim
Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 25.
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temel olarak iki gruptan so6z edilebilir; Serfler ve Soylular. Serfler, Ortagag
hiyerarsisinde en alt sinifi olusturmaktadir. Siyasal haklardan yoksun tutulan Serfler,
topraklarinda galistiklar1 efendilerinin araglar1 ile liretim yaparak, irettikleri tiriinii
(yillik yiyecekleri disindaki kismini) efendilerine rant olarak verir ve genellikle de
angarya isler i¢cin de kullanilirlardi.  Soylular(Feodal Beyler) ise topraklarinda
calisanlar1 yoOnetir, savas zamanlarinda ise teghizatlanarak, kendilerinin de iist otorite
olarak kabul ettikleri feodal beyin emrinde savasa katilirlardi. Toplumun ¢ok az kesimi
soylu smifina mensuptur.(10/1) Feodal sistemin iglerligi bir dizi sozlesmeyle
saglanmistir. Uygulamada farkliliklar gosteren bu sézlesmeye Fief Sozlesmesi” ya da
“Feodal Sozlesme” denilmektedir. S6zlesmeyle himaye altina girene “vassal”, himaye
altina alana “Silizeren” denilmektedir. Fief soOzlesmesi, iki tarafa da hak ve
yiikiimliiliikler yiliklemektedir. Vassal, bu sozlesme ile Siizerene sadakat yemini eder
ve Siizerenin girisecegi savaglarda bizzat kendisi ve varsa kendi vasallariyla tam
donanimli olarak orada bulunmayi kabul ederdi. Siizeren ise vassalinin can ve mal
giivenligini saglama yiikiimliiliigiinii tstlenirdi. Feodal s6zlesme ile vassal, sdzlesmeye
konu olan topraklardaki serfler iizerinde efendilik etme, onlar1 yonetme ve yargilama
haklarim1 da elde etmis olurdu.'® Feodal sozlesme toreni, taraflar arasinda
gerceklestirilir, Tigiincli bir kisiyi baglayamaz ve sadece 6liim, ihanet gibi durumlarda
bozulabilirdi.!! March Bloch, Feodal Toplum adli eserinde bu sbzlesmeyle ortaya
cikan durumu “adamin adami olmak” seklinde basarili bir ifadeyle &zetlemistir.'?
Feodal sistemin siyasal ve sosyal yapisi hakkinda bilgi veren Fief sozlesmesi,

esitsizliklere mesruiyet kazandirilmak i¢in olusturulmus bir uygulamadir.

Kilise, feodalizmin devamliliginda onemli bir kurum olarak karsimiza
cikmaktadir. Doga durumunun belirleyici oldugu feodal sistemin anarsik ortaminda,
insanlarin duydugu korunma ig¢giidiisiine manevi cevaplar sunan kilise, bu psikolojik

giicii sayesinde Ortagag Avrupa’sinda prestijli bir kurum gériiniimiindedir.!® Kilise

10 Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Tarih 6ncesinde Ilk¢agda Ortacagda ve Yenicagda
Toplum ve Siyasal Diisiiniis, 4. Baski, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1995, s. 214-216.

I Umberto Eco, Orta¢ag, Barbarlar-Hristiyanlar-Miisliimanlar, 2. Baski, Ceviren: Leyla Tongug
Basmaci, Cilt 1, Alfa Yaymlari, s. 215.

12 March Bloch , “Feodal Toplum”, 1.Baski, Savas Yayinlari, Ceviren: Mehmet Ali Kiligbay, Ankara,
1983, s.188.

13 Murat Ozyiiksel, Feodalite ve Osmanh Toplumu, Derin Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 58.
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ayrica elinde bulundurdugu genis topraklar, nakite ¢evrilebilir sermaye ve sorgulanmaz
mesruiyeti sayesinde Ortacag Avrupasi’nin biiyiik bir faizcisi konumundadir.'* Feodal
sistemin ideolojik dayanagin1 olusturan kilise, goklerden mijdeler vererek alt
tabakalarin, senyorlerine karst yumusak basgli olmasini salik veren bir kurum

goriiniimiindedir.!®> Sonug olarak Ortagagin en biiyiik feodal beyi kilisedir, diyebiliriz.

Feodal sistemin temel iktisadi isletmesi topraktir. Senyorlerin elindeki
malikane topraklarinin her biri 6zel tarim isletmeleridir ve senyorler, sahip olduklar
topraklardaki sosyal, ekonomik, politik ve yargisal isleyiste adeta bir devlet gibi
tasarrufta yetkilidir.! Boylece her 6zel tarim sahasi aym zamanda kapali ve marjinal
bir ekonomik sistemi de ifade etmektedir.!” Sosyolog Werner Sombart, kapitalizm
oncesi ekonomiyi, tiiketim kadar {iretim manasinda “harcama ekonomisi” olarak
donem konjonktiiriine yakisir sekilde tanimlamistir.'® Tiim bu tanim ve bilgiler bir
arada diisiiniildiiglinde, feodal sistemi ekonomi {izerinde bir durgunluk, merkezi devlet

giiclinde bir zafiyet sistemi olarak yorumlamak miimkiindiir.

Sonu¢ olarak feodalizm; koylii bagimliligi, topraklarin hizmet karsiliginda
verilmesi, savasc¢t smifin egemenligi, parcalanmis iktidar gibi ozellikleriyle insani
duygulardaki sogumayi, esitsiz bir toplumu, felg olmus bir ekonomiyi de beraberinde
getirmistir.!” Feodal sistemin kendi i¢ geliskilerine, Avrupa’da ozellikle 10.yy’dan
itibaren artisa gegen niifus unsuru da eklemlenince mevcut sistemin yetersizligi iyice
belirginlesmistir. Ortagagin en biiylik feodal beyi Kilise ise tiim bu gelismeleri
yakindan takip ederek, gerek memnuniyetsiz siniflardan kendisine gelebilecek
tehlikeleri bertaraf etmek, gerekse de giiciinii artirmak ve mesruiyetini siirdiirmek
adina Hacl seferlerine ¢agrida bulunmustur. Bu bilgilerden hareketle Hacli seferlerinin

nedenlerinin, dini motiflerle silislenmis oldugunu fakat salt bu agidan da

14 Henri Pirenne, Ortag¢ag Avrupa’sinin Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Ceviren: Uygur Kocabasoglu,
fletisim Yayinlari, Istanbul, 2005 s. 138.

15 Zubritski Mitropolski Kerov, flkel, Kéleci ve Feodal Toplum, Ceviren: Sevim Belli, Eris Yaynlar1,
8. Baski, Ankara 2006, s. 186.

' Murat Ozyiiksel, a.g.e., s. 51-53.
17 Enis Oksiiz, a.g.e., s. 82.

8 Werner Sombart, “Modern Ekonomi Dénemine Ait insanin Ahlaki ve Entelektiiel Tarihine
Katki”, Ceviren: Oguz Adanir, Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2008, s. 2.

19 March Bloch, a.g.e., s. 546- 549.
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aciklanamayacak kadar sosyo-ekonomik unsurlar barindirdigini séylememiz yanlis
olmayacaktir. Hagli seferlerine hangi emellerle girisilmis olunursa olsun, sonuglari
bakimindan Dogu ve Bati halklar1 arasinda bir kiiltiir transferi siirecini baslattigi
yadsinamaz. Hagli seferleriyle Avrupa’da topraga bagli kapali bir ekonomi, yerini disa
doniik ticari faaliyetlere birakmaya baslamistir. Bu ticari faaliyetlerin sonucunda ise
toprak beyleri karsisinda ticaret yaparak zenginlesen yeni bir sinif olusmaya
baslamistir: Burjuvazi. Sehirli tiiccarlar, faaliyetleriyle sehirlesmenin hizlanmasini
saglarken ayn1 zamanda da feodal sistemin engellemelerini tedricen asmaya
baslamiglardir. Ornegin, kurduklari lonca teskilati ve buna benzer teskilatlar ile
ticaretin Oniindeki engelleri kaldirmak i¢in kolektif durus sergiledikleri goriilmektedir.
Sehirli tiiccarlarin bu faaliyetleri, feodalizmin tek tip bir yap1 gdstermemesinden
dolayi, farkli yerlerde farkli feodal muhalefetlerle karsilasmistir. Dolayisiyla kentlesme
kimi yerlerde hizli kimi yerlerde yavas sekilde ilerlemistir. Bu noktada tartismasiz olan
tek sey feodal sistemin kapitalizme evrilen, geri doniigsiiz bir siirece girdigidir.
Kentlesme ile beraber Ortagagin yalniz “Primus inter pares™ (esitler arasi birinci)
olarak algilanan krallik giicli de yeni olusan tliccar sinifina destek vererek, kendi
merkezi giliciinii feodal senyorlerin bagimliligindan kurtarmaya calismistir. Krallik,
farkli alanlarda yaptig1 diizenlemelerle feodal beylerin giiciinii kirdiktan sonra, en

biiyiik feodal bey olan kilise ile miicadeleye girismistir.?’

Bu miicadelenin sistemli olarak baslangicini, Martin Luther Onciiliigiinde
girisilen Protestan reformu olusturur. Luther tarafindan hazirlanan, kilisenin
ideolojilerinin bir desifresi olan 95 maddelik bir bildiri, Wittenberg kilisesi nazarinda,
tabiri caizse feodalizmin tam kalbine saplanmistir. Tanr1 ile birey arasina higbir
kurumun giremeyecegi tezi lizerinde yogunlasan bu bildiri ile beraber kilisenin
mesruiyeti epeyce sarsilmig ve bdyle bir ortamda Krallik ikinci hamlesini yaparak
denetim altinda tutabilecegi ulusal kiliselerin insasi hareketine girismis ve bdylece

21

kilise karsisinda biiylik bir basari saglamistir.”" Reform sonucunda hizla yayilan

Protestan mezhebinin ahlaki Ogretileri* ise kapitalizmin gelismesine ivme

20 Murat Ozyiiksel, a.g.e., s. 63-76; Alaeddin Senel, a.g.e., s. 277-279.
2l Halis Cetin, a.g.e., s. 84-85.

* Priiten Ogreti, kisisel zenginligi Tanrinin bir sembolii olarak goriir, boylece ¢ok calisarak kisisel
zenginlige ulagsmak, kar elde etmek amaclanir. Elde edilen karin ise israf edilmeden biriktirilmesini ve
Tanriyt yiiceltmek i¢in kullanilmasini 6giitler. Boylece yoksullugun kurtulusa giden yol oldugu
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kazandirmistir.??

Krallik rejimi ise ¢ikardigi kanunlarla bir kurumsallagsma siirecini
baslatmis ve mevcudiyetinin dayanagi olan ekonomi ve ticaretin artarak devamlilig
konusunda 6nemli atilimlarda bulunmustur. Ornegin; mevcut lonca teskilatlarinin
ekonomi iizerindeki tekelini kirmak i¢in onlar1 siki denetime tabii tutmus ve yeni
loncalarin  kurulmasimi yasaklamistir. Ozellikle liman sehirlerinde goriilen ticari
canlanmanin Venedik gibi belirli deniz sehirlerine orantisiz fayda saglamasi, kralligin
ticarete tesvik edici politikalari, hacl seferlerinde 6grenilen teknik bilgilerin yardimi
gibi faktorlere paralel olarak, Avrupa’da cografi kesifler gergeklesmeye baglamistir.
Kesifler sonucunda yeni ticaret yollar1 bulunmus ve denizlerde pek ¢ok kumpanya
kurularak, ticaretin devamlilig1 esas alinmistir. Kesifler devam ettikce onemli altin
madenleri bulunmus ve Avrupa’ya 6nemli bir altin sermayesi gelmistir. Bundan

sonraki siiregte ekonomide Merkantilist politikalar izleyen Avrupa’da Sanayi

Devriminin de etkisiyle tam anlamiyla bir sekiilerizasyon olusmustur.??

Tiim bu gelismeler sonucunda Avrupa’da ulus devletlerin ylikselmeye basladigi
goriilmektedir. Bu noktada vurgulamak gerekir ki, Avrupa’da feodal diizene karsi,
krallik rejimiyle isbirligi yapan burjuva sinifinin, ulus devletlerin insa siirecindeki rolii
biiyliktiir. Burjuva smifi, ¢alismanin basindan beri bahsedilen gelismelerin birer
tasiyicisi olarak, feodal diizenden liberal sisteme gegiste bir koprii vazifesi gormiistiir.
Sonug olarak Avrupa’da, ulus devletlerin uyacagi yeni bir sistem arayisi kendisini
gostermistir. Ozellikle de dnceleri isbirligi yapilan krallik rejiminin bu kez kendisinin
yeni feodal beylige soyunmasi karsisinda, liberalizmin olgunlasmaya basladig

goriilmektedir.

John Locke’un Two Essays on Government (Sivil Hiikiimet Uzerine Iki
Inceleme) adli eseri ile klasik liberalizmin siyasi boyutu belirginlesmistir. Locke bu

eserinde insanin dogal olarak birtakim haklara sahip oldugunu ve bu haklarinin gasp

diisincesini dayatan Katolik mezhebi, Protestan mezhep tarafindan ¢iiriitiilmistiir. Protestanligin, bireyi
on plana alan rasyonel yapisi ise kisa siirede sermaye birikimini artirarak Sanayi Devriminin
dogmasinda etkili olmustur. (Martin Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, 4. Baski, Ceviren: Ozlem
Balkiz, Giilhan Demiriz, Hacer Harlak, Cevdet Ozdemir, Sebnem Ozkan, Umit Tatlican, Sentez
Yayincilik, 2008, Bursa, s. 80.)

22 Max Weber, Protestan Ahlaki Ve Kapitalizmin Ruhu, Ceviren: Zeynep Giirata, Ayrag Yayinevi,
Ankara, 1999, s. 146.

2 Murat Ozyiiksel, a.g.e., s. 75-79.
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edilmemesi icin devlete ihtiyag oldugunu vurgulamustir.** Locke’a goére devletin
mesrulugu, vatandaglarinin temel hak ve 6zgiirliiklerini sagladigi 6l¢iidedir. Ona gore
devlet bu hak ve OoOzgirliikleri korumanin disina c¢ikarsa halkin direnis hakki
dogmaktadir. Locke, vatandaglarin, devletin sinirlarini yasama ve yiirlitme giiciinii
ayirarak gizmeleri gerektigini soyler.”® Goriildiigii {izere Locke’nin fikirleri, gliniimiiz
demokrasi anlayiginin olmazsa olmazlarindan olan baz1 unsurlart igerisinde

barindirmaktadir. Bu bakimdan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Liberalizmin siyasi boyutunun olgunlagmasina Hobbes ve Locke’dan bagska
Lord Acton, Josiah Tucker, Edmund Burke, Adam Ferguson, Montesqueiu, Jean-
Jacques Rousseau, Bernard de Mandeville, Alexis de Tocqueville, Immanuel
Kant(1795’te yazdig1 “Ebedi Baris” calismasi kayda degerdir.) gibi isimlerde katkida
bulunmuglardir. Siyasal liberalizmin kurucularinin argiimanlar1 genellikle; dogal
haklarin varligr ve korunmasi, devletin sinirlandirilmasi, sosyal sézlesme teorisi ve
insan aklint One ¢ikaran kurucu rasyonalite ftzerinde fikir birligine varmis

goriinmektedir.?

Ingiliz fikir adami1 Hobbes ve Locke’nin siyasi boyutlarini ortaya koydugu
liberalizm, kisa stirede farkli agilardan ve farkli milletlerden olan fikir insaninca ele
alinmistir. Boylece hizli bir yayilma sahasi bulmustur. Fakat liberalizm asil gelisme
stireci 18.yy ilk yarisinda Avrupa’da Merkantilist anlayisin kalintilarina tepki olarak
ortaya ¢ikan Fizyokratizm ile olmustur. Bu akim, evrenin tanrisal doga kanunlari
etrafinda isledigini savunmaktadir. Fizyokratlarin liberalizm yorumu ise ekonomide de
tanridan gelen dogal bir diizenin mevcut oldugu seklindedir.?’” Bu ise ekonomiye
miidahalenin aynm1 zamanda doga giiciine miidahale olacagi ve tehlikeli sonuglar
dogurabilecegi manasina gelmektedir. Klasik Liberalizmin ekonomik boyutuna katkida
bulunan fikir insanlar1 olarak, David Hume, Adam Smith(Uluslarin Zenginligi), John
Stuart Mill, Jean Babtiste Say, Frederic Bastiat, Thomas Malthus, David Ricardo,

Jeremy Bentham, Herbert Spencer, Benjamin Constant, Alexis de Tocqueville

24 Coskun Can Aktan, a.g.e., s. 8.

25 George Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi-2, Ceviren: Alp Oktem, Ankara, Yeni¢ag Yayinlari,
s.108.

26 Can Aktan, a.g.e.. s. 30, Faruk Sénmezoglu, a.g.e., s. 110.

27 Murat Sarica, Siyasi Diisiinceler Tarihi, 5. Baski, Gercek Yaymevi, Ankara 1987, s. 97.
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sayilabilir. Ekonomik liberalizmin kurucularinin argiimanlari ise sinirlt devlet, serbest
piyasa ekonomisi, gériinmez el(dogal bir siire¢ olarak ekonominin ahenkle isleyecegi)
tizerinde yogunlasmaktadir. Klasik liberalizm olarak anilan “Laissez-faire”(birakiniz
yapsinlar) liberalizmi, 18.yy. ortalarindan 19. yiizyil sonlarina degin diinya iktisat

politikalarina hakim olmustur.?®

1.1.1. Liberalizmin Temel Varsayimlari

Latince “Liberty” kokiinden tiiretilmis olan Liberalizm, temelde ozgiirliik
kelimesine ve es anlamlarina karsilik gelmektedir. Bu bakimdan liberalizm
denildiginde en genel manada “06zgiirliigii isteyen bir diisiince” gelenegi anlagilmalidir.
Tabi ki gliniimiiz sartlarinda liberalizmi bu tek diize tanimla izah etmek olanaksizdir.
Oyle ki liberalizmin ihtiyaglar dogrultusunda gelistirilen farkli yorumlamalari da
mevcuttur.”’ Fakat tiim yorumlamalarda teorinin temeli, gorece Ozgiirliik kelimesi
izerine insa edilmistir. Liberalizme gore en iyi toplum, bireye daha fazla 6zgiirlik
tantyan toplumdur. Firsat esitligine, bireylerin rasyonel olani isteme kapasitelerine,
0zel miilkiyete de vurgu yapan liberalizm, 1. Biiyiik savas sonrasinda uluslararasi baris
ve giivenligin saglanma cabasi ile temelde ayni argiimanlar olmak iizere fakat daha
pliiralist bir yaklagimla uluslararasi alana uygulanmaya g¢alisilmistir.(Birey artik tek
analiz birimi degildir ve devlet, baski gruplari, uluslararas1 orgiitler gibi aktorler
analize dahil edilmistir.) Uluslararas: giindemin tek sorununun giivenlik olmadigini,
devletlerin uluslararas1 sistemdeki tek aktdr olmadigini savunan liberal uluslararasi
iligkiler teorisi, devlet diginda analize dahil ettigi aktorlerin barig ve giivenligi
saglamadaki roliine de vurgu yapmaktadir. Devletlerin de isbirligi yapabilecek aktorler
olarak goren liberal uluslararasi iliskiler teorisi, uluslararasi sistemde anarsik yapinin
oldugunu kabul etmekle beraber bunun kaginilmaz bir doga durumu olmadigini, ortak
amaglar etrafinda olusturulmus bir {ist kurumun eksikliginin buna neden oldugunu
savunmaktadir. Son olarak tiim bu savlarin bir sonucu olarak da liberal uluslararasi

iligkiler teorisinin, moral ve ahlak unsurlarina énem verdigi goriilmektedir.*

28 Can Aktan, a.g.e.. s. 27-30.
2 Can Aktan, a.g.e., s. 3.
30 Tayyar Ari, Uluslararas: iliskiler Teorileri, 2. Baski, Alfa Yaymnlari, istanbul 2002, s. 354-373.
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Liberalizm, serbest rekabetin toplumsal bir dengeyi dogal olarak olusturacagini
ve devletin bu isleyise minimum diizeyde miidahale etmesi gerektigini savunmaktadir.
Klasik liberalizmin kurucusu sayilan J. Locke, doga sinirlar1 digina ¢ikmayan insanin,
ancak dogustan gelen Ozgiirlikklerinin korunmasi amaciyla bilingli olarak devleti
meydana getirdigini savunmaktadir. Yasama ve yiirlitme organini da birbirinden ayri
islemesi gerektigini savunan Locke, yasamayir tamamen halkin iradesine sunar.
Dogadaki tiim her seyin kolektif kullaniminin ancak emek ile 6zellestirilebilecegini

savunan Locke, bu 6zellestirmenin de bir smir1 olduguna vurgu yapmaktadir.®!

Liberalizmin savundugu kapsayici ilkeler olarak bireycilik, 06zgiirliikk, dogal
diizen, liberal devlet sayilabilir. Liberalizmin bireyciligi, bireyi her tiirlii kurum ve
toplumdan 6ncelemektedir. Bireyler birer ara¢ degil amag olarak algilanir. Toplumlar
ve kolektif tiim olusumlar, bireylerin ¢ikarlarinin birer sonucudur. Bireyler, sosyal,
siyasal ve ekonomik sahada kendi iradelerini gdsterebilecekleri bir rasyonellikte farz
edilir. Liberalizmin 6zgiirliik ilkesi ise negatif 6zglrliiktiir. Bir seyi yapmak ya da
yapmamakta tam anlamiyla serbest olmak seklinde dar bir ifadeyle agiklanabilecek bu
Ozgiirlik tiirtinde bireyin tercih ve davranislari, baskalarinin dogrudan veya dolaylt
etkilerinden uzak, tamamiyla bireyin kendi bilgi, inan¢ ve amaglarina doniiktiir.
Liberalizm bu noktada negatif 6zgiirliik 6niindeki en biiyiik tehdit olarak devlet erkini
gormektedir. Boylece devleti simirlayarak, birey icin devlet anlayisim
benimsemektedir. Devletin amaci bireylerin 6zgiirligliniin devamliligin1 saglamaktir.
Liberalizmim bu anlamdaki 6zgiirliilk anlayisi tiim sosyal, siyasal ve ekonomik alanda
gecerlidir. Liberalizmin dogal diizeni daha once ifade edildigi iizere giindelik hayatin
isleyisinin tiim miidahalelerden uzak sekilde devam etmesi halinde, farkli ¢ikarlarin
tatmini seklinde ortaya ¢ikacak diizenin, birey 6zgiirliigii icin yapay tiim diizenlerden
daha faydali oldugunu savunur. Liberal devlet anlayisinda devlet, bireylerin ortak
iradeleri sonucunda ortaya c¢ikan ve fonksiyonu sadece bireylerin o6zgiirliiklerinin
devamliligin1 saglamaya yarayan bir erktir. Dolayisiyla iktidar, bireylerin hak ve
ozgirliikkleri noktasinda siirlanir. Devletin rolii ¢atisan fikirler arasinda hakem rolii

oynamaktan ibarettir. Liberalizmin en biiyiikk kaygisi sinirlandirilmamig bir devlettir.

31 Nurhayat Caliskan Akgetin, Eyiip Akgetin, “Liberalizmin Doniisiimii”, Humanitas, Say1 2, Tekirdag
2013, s. 17-19.
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Dogal hukuk ve haklarin 6niine gegmeye ¢alisan bir devlet liberalizmde mesrulugunu
kaybetmistir. Devlet, “Sosyal devlet”, “Kamu yarar1”, “Ortak iyi” gibi kavramlara
sigmarak, despotik rejimlere evrilebilir. Liberalizme gore bunlar toplumu bireye
onceleyen yanlis bir algidir. Liberal devletin sadece demokrasi rejimi ile miimkiin
olabilecegi savunulmakta fakat cogunlugun birey hak ve Ozgiirliiklerine tahakkiim
edilmesinin Oniline gegilmektedir. Siyasal liberalizm, demokrasi, uluslararasi isbirligi,
serbest ticaret, diinya hiikiimeti, kolektif giivenlik, uluslararas1 hukuk, karsilikli
bagimlilik, siyasal smirlilik, ¢ogulculuk, kuvvetler ayriligi gibi belirgin kavramlar

lizerine {izerine kurgulanmis bir uluslararas iliskiler teorisidir.>

1.2. Neoliberalizm

Liberalizmin Latince “Liberty” kokiinden tiiretildigini ve “Ozgiirliik” ile es
manada kullanildigin1 daha 6nce ifade etmistik. Neoliberalizm ise bu kelimenin 6niine
soguk savag yillarimin sonlarina dogru “Neo”(yeni) ekinin getirilmesiyle “yeni
Ozgiirlik” anlaminda kullanilmaktadir. Adindan da anlasilacag: iizere Neoliberalizm,
liberalizmin degisen sartlara gore revize edilmesinden ibaret, siyasal ve ekonomik bir
teoridir. 20. yy. baslarindan itibaren totaliter rejimlerin artmasiyla Klasik
Liberalizm(Laissez-faire  liberalizmi)  popiilerligini  yitirmis ve  Sosyal
liberalizm(Keynesyenci Liberalizm) adiyla yine klasik liberalizmin &gretilerini
benimseyen fakat devlet kontrollii bir liberalizm anlayisina evrilmistir. Burada ifade
etmek gerekir ki serbest piyasanin dogal bir denge olusturacagi anlayisini savunan
klasik liberal Ogreti, sonuclari bakimindan basarisizlia ugramistir. Ayrica Sosyal
liberalizm, klasik liberalizmin negatif Ozgiirliigliiniin karsisina pozitif 6zglrlik
kavramini ¢ikarmistir. II. Diinya savasi sonrast donemden 1970’lere degin popiilerlik
kazanan Keynesyenci liberalizm, bu tarihlerde kiiresellesme emarelerinin
belirginlesmesi, asir1 sermaye birikim krizleri, gibi nedenlerle yeni bir reforma
sokulmus ve 20. yy ortalarindan itibaren Neoliberalizm adi altinda yeniden
yiikselmistir. Neoliberalizmin, Keynesyen liberalizme olan elestirileri temelde

devletin, bireyleri bagimli kilan yapisindan ileri gelmektedir. Bu ekolde, ekonomide

32 Halis Cetin, a.g.e., s. 68-89; Faruk Sénmezoglu, a.g.e., s. 112-113.
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devletin akilct serbest piyasaya yonelik planlamaci rolii saf dis1 birakilarak, devlete

sadece ekonomik verimliligin artirilmasi bakimindan bir rol verilmistir.

Neoliberalizmin ilk kokenlerini 1947’ye; Mont Pelerin Toplulugu'na degin
gotiirmek miimkiinse de Neoliberalizmin kavramsal gercevesi temel olarak {i¢ agsamada
sekillenmistir. 1lk asama 1970’lerle birlikte Keynezyen ekonomi politikalarina karst,
Sikago Okulu tarafindan devleti tamamen dislayan bir politika ¢ergevesinde, ikinci
asama, 1989 yilinda devleti geri plana iten Washington Konsensiisii ile son asamada
ise 1990’larin ortalarindan itibaren devletin toplumsal diizenleyici roliine ihtiyag
duyuldugu iizerine sekillenen, John Williamson tarafindan ortaya atilan Washington
Uzlasmas1 ve “Uciincii Yol” iizerine yapilan tartismalar iizerinden sekillenmistir.
Washington Uzlasis1 kapsaminda, devletin rolii askeri savunma ve yasal ve iktisadi
politika ve altyapinin olusturulmasi olarak goriilmiistiir. Neoliberalizmin altyapisi
hazir olduktan sonra onu harekete gegiren olaylar olarak ¢ogu zaman Vietnam savasi,
OPEC Petrol krizi goriilmektedir. Neoliberalizmin baslica savunucular1 arasinda
teorinin distlinsel kokenlerini ilk ortaya koyan Friedrich Hayek gelmektedir. Ondan
baska savunucular Milton Friedman ve Arnold Harberger’dir. Neoliberalizmin
savundugu serbest piyasa ekonomisi, Amerika’da 1981°de baskanlik koltuguna oturan
Ronald Wilson Reagan, Ingiltere’de Muhafazakar Parti’den 1979°da basbakan segilen
Margaret Thatcher, Almanya’da ise 1982°’de basbakanliga secilen Helmut Kohl
yonetimlerinde politik karsiligini bulmus ve bu iilkelerden ¢evrelere servis edilmistir.
Devlet aktorii disinda IMF, Diinya Bankasi gibi finansal kuruluglar da Neoliberalizmin
yayginlastirilmasinda etkili olmustur. 1990’1 yillarda, piyasanin kendini diizenleme
acisindan en iyl mekanizma oldugu kabul edilmeye devam edilmekle beraber,

piyasanin diizenlenmesi gerektigi kanisi yiikselmeye baslamistir.

Neoliberalizmin temel varsayimlarina bakilacak olursa bu varsayimlarin
Ortodoks 0Ogretinin serbest ticaret mantigina dayandigi anlagilmaktadir. Serbest
ticaretin tiim uluslara dogal olarak bir fayda saglayacagi tezi iizerine kurulan
Neoliberalizm, bu siiregte kurumsallagsmanin saglanmasina vurgu yaparak aslinda
kendi devamliligini kapitalist kiiresellesme ile siirdiirmek, varhigini siirdiiriirken ki
giivenligini de devlet erkiyle saglamak istemektedir. Neoliberalizm, yine bu siirecte

bireylerin ucuz emek giicilinii serbest piyasaya yonlendirecek argiimanlar icermektedir.
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Oyle ki bireyleri sadece kendi ¢ikarlarmi diisiinen, rekabet¢i katilima yonlendirerek,
bireyciligi evrensellestirmis ve kendisine doniik olusabilecek sosyo-ekonomik ve
siyasi kolektif hak arayiglarinin 6niine geg¢ilmistir. Boylece bireyler oy kullanma ve
iiretmek-tiilketmek temelinde robotlastirilmistir. Neoliberal teorinin kiiresel ekonomi,
Ozellestirme, refah devletinin deregiilasyonu, adem-i merkeziyetgilik gibi istekleri agir

basmaktadir.’* Denilebilir ki Neoliberalizm, klasik liberalizme bir geri doniistiir.

1.3. Realizmin Kokenleri ve Ortaya Cikisi

Uluslararasi iligkiler teorileri, her seyden evvel, insanligin 6ziinii anlama ve bu
anlamlandirmadan  hareketle bir c¢ikarimda bulunma c¢abasinin  iirliniidiir.
Anlamlandirmanin neticesinde varilan sonuglar, uluslararast hukuka gore belirli bir
halka sahip olmas1 gereken devlet aktorlerinin davranislarina uygulanarak, onlarin i¢
ve dis politikalarini belirlemektedir. Temel teoriler, birbirlerini genel olarak elestirme
yoluyla ortaya ¢ikmis olup zaman igerisinde kendi iglerinde revizyona ugratilmiglardir.
Bu, smirlar1 heniiz bilinemeyen insan irkinin dinamik diinyasinin kag¢inilmaz bir
sonucudur. Bu dinamik yapida ¢ogu kez tek bir teoriye baglh kalinmaksizin isleyen
sistemler esdegerlerine karsi nispi bir basari gostermektedir. Minimum zarar ile
varligimi siirdiirme refleksine bagli olarak ortaya atilan teorilerin her birinin felsefi
kokeni, insan dogasina ait heniiz soyut olan- bazi seylerin ve korunma- varligini
siirdlirme arzusunun dogru yapilandirilmasi ¢abasina dayanmaktadir. Burada belirtmek
gerekir ki her teori bir deneyimin iirlinliidiir. Dolayisiyla realizme de bu algi ile

yaklagmak gerekmektedir.

Realizmin kokeni, ilk insanin olusumuna dair bilinen tarihimize degin uzanir.
Burada ifade etmek gerekir ki realizm, insanin disinda da sik¢a karsilastigimiz bir doga
halidir. Fakat heniiz insan irk1 digindaki varliklarin insanlar gibi bir siyasi yapilanma
igerisine girip girmediklerini tespit edemiyoruz. Sadece kendi aklimiz ve

gelistirdigimiz iletisim dillerine yaslanarak, disladigimiz canlilarda da tipki

33 Cigdem Demircan, Neoliberalizm ve Reformizmin Simrlari: Uciincii Yol Miimkiin mii?, Yiiksek
Lisans Tezi, Antalya 2008, s. 5-29; Biilent Evre, ‘“Neo-Liberalizmin Teorik Ag¢mazlari ve Pratik
Sonuglart: Bir Paradigma Krizi” Amme Idaresi Dergisi, Cilt 48 Say1 4, s. 2; Nurhayat Caliskan Akgetin,
Eyiip Akgetin, a.g.e., s.21.
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insanlardaki gibi salt i¢giidiisel olmayan sosyal, siyasi ekonomik pek ¢ok diizenin
biling dahilinde kurulmus olmasi muhtemeldir. Konunun disina tasmamak adina su

anda sadece bilinen tarih verileriyle hareket etmek durumundayiz.

Yazili verileriyle sabit olmak tizere ilk realist sdylemlerin Eski Yunanl tarihgi

ve asker™

Thucydides’in History of The Peloponnesian War (Peloponnessos
Savaslari)’da oldugu goriilmektedir. Atina ile Sparta arasindaki savaslari anlattigi
eserinde Thukididis, giice, anarsiye, adaletsizligin de bazen adalet olabilecegine sik

5

stk vurgu yapmustir.®>> Bundan baska realizmin entelektiiel tarihgesinde

Machiavelli(1469), Hobbes(1588) ve Rousseau(1712) énemli isimlerdir.*®

Iki savas arasi dénemde revacta olan idealist paradigmanin temel
varsayimlarinin gecerliligini kanitlamak icin pek c¢ok suni yapilanma kurulmustur.
(Milletler 1920 Cemiyeti, 1925 Locarno Anlasmasi, 1928 Briand Kellog Pakt1 v.b. )*’
Fakat I. Diinya savasi sonunda kurulan esitsiz diizeni degistirme gayreti 6zellikle de
1930 sonras1 donemde gergeklesen krizlerle birlesince, bu yapilanmalara olan hakim
inan¢ da korelmeye baslamistir. 1939°da da yeniden baslayan diinya savasi ile beraber
liberalizmin bir elestirisi olarak ortaya ¢ikan realist uluslararasi iligkiler teorisi
popiilerlik kazanmistir. Liberal goriisiin  yeni bir diinya savasmi Ongoriip
engelleyemeyisi karsisinda daha rasyonel bir tutum sergilenmesi gerektigi tezinden
hareket eden realist teorisyenler, uluslararasi iliskilerin ilk biiylik tartismasi sayilan

liberalizm-realizm tartismasini baslatmislardir.>®

Bu tartigmada realistler alayct bir ifade ile liberalizme “iitopyacilik”
yakistirmasinda bulunmuslardir. Bu tartismanin dnciiliigiinii ise ingiliz tarih¢i Edward

Hallet Carr yapmistir. Carr’in The Twenty Years’ Crisis, 1919-1939” (20 Yilin Krizi,

3% Faruk Sénmezoglu,a.g.e., s. 109.

3.5 Mustafa Aydin, “Uluslararas: Iliskilerin Gergekgi Teorisi: Kokeni, Kapsamu, Kritigi”, Uluslararasi
liskiler Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2004, s. 43-44.

36 Klevis Kolasi, “Soguk Savag’in Bariscil Olarak Sona Ermesi ve Uluslararasi Iliskiler Teorileri”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 68, Say1 2, 2013, s. 156; Tayyar Ari, a.g.e., s. 177.

37 Faruk Sénmezoglu,a.g.e., s. 112.

3% Biilent Ugrasiz, “Uluslararasi Iliskilerde ki Yeni Yaklasim: Idealizm ve Realizm”, Dokuz Eylil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Cilt 5, Say1 2, 2003, s. 142-143; Mustafa Aydin, a.g.e., s.
34,
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1919-1939) adl eserinde iki savas arast donemin realist arglimanlart sunulmustur.
Carr’a gore liberalizmin ortaya koydugu Ogretiler uluslararasi politika sahasinda
gecersizdir. Carr, liberalizmin genel kabulleri karsisina devlet, giic ve ulusal ¢ikar
kavramlarini koymustur. Savasin ka¢inilmaz oldugunu ve bunun i¢in devamli olarak
savaga hazirlikli bulunulmasini sdyleyerek liberalizmin “savaglarin Onlenebilirligi”
tezine de karsi bir fikir gelistirmistir. Bu tartigsmalar siirerken yasanan II. diinya savasi
travmalar1 “Birinci Blyiikk Tartigmanin™ tartismasiz olarak realizmin galibiyetiyle
sonuclanmasina neden olmustur. Carr’dan baska baslica realist teorisyenler(realizmin
farklt yorumlamalar1 dahil) su sekilde sayilabilir: Niccolo Machiavelli, Thomas
Hobbes, Hans Morgenthau, Reinhold Niebuhr, Gottfried-Karl Kindermann, Kenneth
Thompson, George Kennan, Henry Kissinger, Thomas Schelling, Kenneth Waltz,
Hedley Bull, Robert Gilpin, Barry Buzan, Charles Jones, Richard Little, John
Mearsheimer, John Lewis Gaddis, John G. lkenberry, Charles L. Glaser, Joseph

Grieco.*®

1.3.1. Realizmin Temel Varsayimlari

H. J. Morgenthau’nun Politics Among Nations (Uluslar Arasinda Siyaset) eseri,
II. diinya savasi sonrast donemde, realist uluslararasi iliskiler teorisinin gelismesinde
temel basvuru kaynagi haline gelmistir. Dolayisiyla klasik realist uluslararasi iligkiler
teorisinin temel tezlerini bu eserde aramak dogru bir yaklasim olacaktir. Bu eserde

realist kuramin en temel varsayimlari su sekilde siralanmigtir:*°

= Siyaset ve toplum, kokleri insan dogasinda bulunan objektif yasalarla yonetilir.

» Uluslararas1 politikanin hareket noktasi, giic terimi ile tanimlanan ¢ikar
kavramudir.

» Gilg, uygulandig1 zaman ve mekana bagl olarak farklilik gosterebilir, ancak

politikanin 6zii olan ¢ikar kavrami zamandan ve mekandan etkilenmez.

3 Mustafa Aydin, a.g.e., s. 34-37; Tayyar Ary, a.g.e., s. 163-196.

40 Hans Morgenthau, “Politics Among Natiops”, 1954; 4-10; [Aktaran: Klevis Kolasi], “Soguk Savas’in
Barisgil Olarak Sona Ermesi ve Uluslararasi Iliskiler Teorileri”, 2013; 156-157.
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» Evrensel moral ilkeler, evrensel soyut formiiller bi¢ciminde, devletlerin
eylemlerine uygulanamaz.

= Politik Realizm belli bir ulusun moral arzularmi evreni yoOneten moral
yasalarla tanimlamaktan kacinir.

= Siyasal alan, kendi basina ve bagimsiz bir alandir.

Goriildiigi tizere bu tezler, insan dogasini siyasetle 6zdeslestiren, i¢c ve dis politikay1
keskin ¢izgilerle birbirinden ayiran, giice vurgu yapan, ulusal ¢ikar1 6nceleyen, ahlak
kavramini politikadan soyutlama yoluna giden sdylemlerden olugmakta ve ugruna
sayisiz eser yazilan klasik realist uluslararasi iligkiler teorisinin de en ¢ekirdegini

olusturmaktadir.

Insan dogasini da “bencil” olarak tanimlayan Morgenthau bu tanimimi devlete
de uyarlamistir. Ona gore insanlar gibi devletler de animus dominandi (hiikkmetme

1 H. J. Morgenthau’ya gore uluslararas: iliskiler bir giig

arzusu) icerisindedir.
miicadelesidir ve gli¢ bir kisinin (veya devletin) davranislarin1 veya diisiincelerini

etkileyebilme kapasitesidir.*?

Realizme gore insanlar doga durumunda bencil ve kétiidiir. Insanlar siirekli
olarak gili¢(power) ve iktidar arayisi icerisindedir. Bu arayis gilidiislinii yok etmek
hayalperestliktir. Devletler de tipki insanlar gibi giic pesinde kosar fakat insanlardan
farkli olarak, bu arayis daha genis bir alan olan ulusal cikarlara isaret eder.*’
Westphalia anlagsmasindan beri “egemen esit” sayilan devletlerin olusturdugu
uluslararasi sistemde, anarsik bir ortam s6z konusudur. Bu anarsik ortamda kag¢inilmaz
olarak savaslar ¢ikmaktadir ve bu savaslar gii¢ elde etmeninin en etkili yoludur.**
Realist uluslararas: iliskiler teorisinde biitiinciil ve en temel aktér olan devletler,
varligin1 devam(national surviva) ettirmek, giivenliklerini saglamak ve ulusal

cikarlarin1 (national interest defined in terms of power) gergeklestirmek iizerine

4 Klevis Kolasi, a.g.e., s. 157.

42 Hans Morgenthau, Politics Among Nations, 1967; 25-26; [Aktaran: Yiicel Bozdaglioglu, Cmar
Ozen:], Liberalizmden Neoliberalizme Gii¢ Olgusu ve Sistemik Bagimhlik, 2004; 61.

43 Biilent Ugrasiz, a.g.e., s. 143.
# Mustafa Aydin, a.g.e., s. 37-39.
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giidiimlenmislerdir, Ulusal ¢ikarlar ¢ogu kere nispi olmakla beraber, ulusal ¢ikar ve
giivenligini korumanin en etkili yolu olarak askeri giic goriilmektedir. (Cografya,
demografi, dogal kaynaklar ve jeopolitik unsurlar v.b da g6z ardi edilmemisse de bu
faktorler realizmde giiclin unsurlar1 olarak goriilmiistiir.) Bu tutumuyla devlet
aktoriiniin rasyonel oldugu varsayilir. Devlet aktoriiniin bu yondeki rasyonel
davraniglart high politics (ylksek politika) olarak ovgiiyle nitelendirilirken, ekonomi
ve toplumsal konulara olan politikalar low politics (algak politika) seklinde ikincilenir.
Realist uluslararasi iliskiler teorisinin bu konular1 da tiimden etkisiz saymamas1 her
seye ragmen kayda degerdir. Bundan baska realist teori, objektiflik ve evrensellik
iddiasinda bulunmaktadir. Bu iddiaya istinaden kendisine grand theory (biiyiik teori)

denilmektedir.®

Denilebilir ki realist uluslararasi iligkiler teorisi, bir insan-devlet modeli ortaya
cikararak uluslararas: iligkiler siteminin isleyisini “glic miicadelesi” iizerinden
aciklama getirmistir. Elbette ki sistemi tek bir teori ile izah etmek son derece giigtiir
fakat insan 6zelinde diisiiniildiigiinde bilinen ezelden giinlimiize degin realist teori, her
zaman arglimanlarini destekleyen olaylara taniklik etmistir. Bu evrensellik iddiasini
kanitlamaktadir.  Anti-realist gelismeler ise realizmin gecerlili§ini ortadan
kaldirmaktan ziyade onu daha da kuvvetlendirmistir. Nitekim yeni diinyamizda ortaya
c¢ikan soft power (yumusak giic) unsurlar1 dahi tedricen realizmin argiimanlarina
hizmet eder hale gelmektedir. Ozii itibariyle anti-realizmi ¢agristiran bazi olusumlarin
zaman zaman meydana getirildigi Ornekler olmussa da bunlarin kisa siirede ig
ihtilaflara ve farkli kaygilara biirlinerek misyon ve vizyonundan sapmast sikg¢a
karsimiza ¢ikan bir gercekliktir. Realizmin ebedi olmasi konusu da giincel
verilerimizden hareketle kuvvetle muhtemeldir. Zira ciddi bilimsel arastirmalardan
hareketle tahayyiil edilen gelismeler hep realizmin arglimanlarini desteklemektedir.
Bunlara komplo teorisi de denilebilirse de boyle kotii senaryolarin yazilmasi dahi birer
korku {iriintiidiir. Dolayli olarak bu da bizi realizmin ebedi olarak evrenselligine
yaklagtirmaktadir. Burada kastedilen en 6z bigimde realist teorinin arglimanlarinin
ezelden gelip ebede giden evrenselligidir. Oysa realizmin farkli yorumlamalari igin
ayni evrensellikten bahsetmek giictiir. Bu iddia, kendilerinin konjonktiirden kaynakli

olarak (sonradan) ortaya ¢ikmalariyla da ters diisecektir.

# Klevis Kolasi, a.g.e., s. 157-158.
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1.4. Neorealizm

Uluslararasi iliskileri gii¢c temeline oturtan realist uluslararas: iliskiler teorisi, I1.
diinya savasindan sonra da gelisimini siirdiirmiistiir. Daha evvel ifade ettigimiz iizere
Hans J. Morgenthau’'nun 1948’de yayinlanan Politics Among Nations (Uluslar
Arasinda Siyaset) kitab1 realist disiplinin gelismesinde ve sekillenmesinde temel
basvuru kaynagi haline gelmistir. Bu eser iizerinde ylikselen diisiiniis ve elestirilere
ozellikle 1970’lerin baglarindan itibaren yasanan birtakim yeni ve klasik realist
teorinin getirdigi agiklamalar1 asan gelismelerin de eklenmesiyle realist teorinin farkli
yorumlamalarma ihtiya¢ duyulmustur.*® Iste bu ¢abanm bir iiriinii olarak realizmin

modern bir yorumu olan Neorealizm teorisi gelistirilmistir.

Klasik realizm gibi Neorealizm de gii¢ unsuru iizerine kurgulanmis bir teoridir.
Her iki teoride de temel aktor bencil, ¢ikarci, Uniter devletlerdir, devlet ve devlet
adamlarinin rasyonel davrandiklar1 varsayilir. Aradaki temel farklar; klasik realizm
giic miicadelesi lizerine odaklanirken, Neorealizm ise uluslararasi sistemdeki anarsi
olgusu lizerine yogunlasir. Klasik realizmde, anarsi dogal bir sonug olarak goriilmekte
iken Neorealizmde anarsi olgusu bir neden olarak ele alinir. Neorealizm, devletlerin
uluslararas1 sistemin yapisindan kaynaklanan bir glivenlik ikilemi (security dilemma)
yasadiklarin1 savunarak, bunun savaslarin nedeni oldugunu ifade etmislerdir. Boylece
nedensel anarsi insan dogasmin degil sistemin eksikliklerine vurgu yapmaktadir.
Klasik realizmde devlet aktoriiniin davranigini belirleyen bizzat egemen olma hirsi
iken Neorealizmde ise egemenligini digerine kaptirma kaygisi o devletin davranislarini
belirlemektedir. Hem klasik realizmde hem de Neorealizmde yapi1 uluslararasi sistemi
anlamlandirmada analiz agisindan 6nemli bir konumdadir. Fakat realizm bunu insan
dogasin1 temele alarak yaparken, Neorealizm ise insan dogasinin eksikligini
analizlerinin disinda tutmustur. Oyle ki Neorealizmde moral unsurlara klasik

realizmdeki kadar kat1 bir bakis da yoktur.*’

Denilebilir ki Neorealizm, realizmi bilimsellige yaklastirma c¢abasinin bir

trtiniidiir. Klasik realizmin gelistirilmesine olan bu ihtiyac1 hem argiimanlarinin

% Yiicel Bozdaglioglu, Ciar Ozen, a.g.e., s. 61-62.
47 Tayyar Ari, a.g.e., s. 197-201.
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tlimiiniin birden reddedilemeyecek somut 6rneklerinin olmasindan hem de uluslararasi
sistemde gerceklesen siyasal, ekonomik ve teknolojik gelismelere bakarak anlamak
miimkiindiir. 1970’1i yillarin bagsinda bu ydndeki egilimin en 6nemli nedeni, tipki
liberal uluslararasi iligkiler teorisinin temel varsayimlarinin, ikinci diinya savasinin
patlak vermesiyle gegerliligini ve etkisini yitirmesi gibi uluslararasi realist teorinin de
donem konjonktiirline uyum saglayamamasidir. Realist uluslararasi iligkiler teorisinin
revizyona tabi tutulmasii tetikleyen olaylarin baslicalar1 soyledir; devlet disi
aktorlerin uluslararast sistemdeki roliiniin artmaya baslamasi, i¢ ve dis siyasetin
birbirine paralel islerlik kazanmaya baslamasi, Avrupa Toplulugu’nun siyasi giigten
ziyade ekonomik gii¢ olarak etkili olmaya baslamasi, ekonomi ile siyasetin birbirinden
ayrilamaz hale gelmesi, ABD’nin askeri iistiinliigiine ragmen Vietnam savasinda agir
yenilgi almasinin realist teoriye ters diismesi, ABD giidiimlii Ugiincii diinya iilkelerinin
hizla bagimsiz yapilar olarak ortaya ¢ikmaya baslamasi ve ABD’nin egemenliginin

gorece azalmas1.*®

Realizme gerek neo-marksist, neo-liberal ve davranigsalci diisiintirlerden gelen
sistemsiz elestirilerin siirdiigli bir ortamda, Hedley Bull’'un 1977°de yayimnlanan The
Anarchical Society(Anarsi Toplulugu) adli calismast ve bundan iki yil sonra
yayinlanan Kenneth Waltzun Theory of International Politics(Uluslararasit Politika
Teorisi) adl1 ¢alismasi, “Yapisal Realizm” (Structural Realism) olarak da adlandirilan
neorealizmin, ilk sistemli Orneklerini, elestirilerin de elestirisi olarak ortaya
koymustur.** Boylece uluslararast iliskiler alaninin, metotsal mahiyetteki /kinci Biiyiik
Tartismasinn, Ugiincii Biiyiik Tartismaya giden altyapisi olusmustur. Goriildiigii iizere
teoriler farkli bilimsel tartigmalara* vesile olarak uluslararasi iligkiler disiplininin

kendini gelistirmesinde birincil rol oynamistir.

48 Klevis Kolasi, a.g.e., s. 158; Iskender Serdar, Neorealizm, Neoliberalizm, Konstraktivism ve Ingiliz
Okulu Modellerinde Uluslararasi Sistemsel Degisiklere Bakis”, The Journal of Europe- Middle East
Sociel Science Studies, Cilt 1, Say1 1, 2015, s. 15.

4 Mustafa Aydin, a.g.e., s. 48; Klevis Kolasi, a.g.e., s. 159.

* Tartismalar arasinda net tarihsel ay_.rlmlar olmayip bahsedilen “Ug¢ Biiyiik Tartigma” arasinda daha
spesifik tartigmalarda hasil olmustur. Ornegin; Neorealizm, Neo-liberalizm ve Neo-Marksizm tartismasi
yine 1960-80 arasinda yasanmuistir.
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IKiNCi BOLUM

DEVIR VE SAHSIYET

2.1. Osmanh Devleti’nin Cokiis Yillar1 ve Mustafa Kemal

Osmanli Devleti, 17. yiizyildan itibaren genel manada bir duraklama igerisine
girmig, 18. yiizyilin basindan itibaren de diger imparatorluklarda oldugu gibi
milliyet¢ilik akimindan etkilenmeye baslamistir. Bu yiizyilda, Fransiz Ihtilali’nin
yaydig1 milliyetcilik akimmin etkisi, Sanayi Inkilabimin Imparatorluga olan olumsuz
etkileri, kapitiilasyonlarin olumsuz etkileri ve cogaltilabilecek pek c¢ok nedenden
dolay1 oOzellikle Balkanlarda Osmanli aleyhine bir hareketlilik yasanmistir. 19.
yilizyillda Osmanli Devleti'nin giiclinii biiylik 6l¢iide kaybetmesi ve siirekli gerilemeye
baslamasi, Avrupali biiyiik giiglerin geleneksel dogu politikalarinda degisiklige yol
acmustir. Bu politikalar zaman zaman Avrupali devletleri birbirine rakip hale getirmis

ayni zamanda ¢esitli ittifaklara da yol agmustir.

19.ylizyila gelindiginde Biiyiik Giiclerin, Osmanli Devleti’ne yakistirdigi unvan
“Hasta Adam”dir.>° imparatorlugun en uzun yiizyili olarak adlandirilan bu yiizyildaki
gelismeler, 1804 Sirp isyani ile baslamis ve 1806-1812 Osmanli Rus Savasi, 1821
Yunan Isyani, 1828 -1829 Osmanli Rus Savasi, Misir Valisi Kavalili’'nin Isyani, 1853-
1856 Kirim Savasi, 1875-1878 Bosna-Hersek Krizi, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi
(93 Harbi) ile devam etmistir. 93 Harbi neticesinde imzalanan Ayestefenos anlagmasi
ise Balkanlarda Rusya etkisini artirirken, bundan tedirgin olan Avrupali diger biiyiik
giiclerin yeni bir anlasmanin imzalanmasi i¢in ¢aba i¢ine girdigi goriilmektedir. Bu
caba sonucunda ise Berlin anlagmasi yapilmis ve bu anlasmayla da Osmanli Devleti
tizerinde biiylik giiclerin aslan pay1 savast baglamistir. Bu miicadele siirecinde Osmanli
devleti, Biiyiik Giicler arasindaki ihtilaflar1 kullanarak bir denge siyaseti ile varligini
sirdirmeye c¢alismistir. Aynm1i zamanda da oOzden uzak Avrupa tarzi islahat

hareketlerine girigmistir.

50 Toktams Ates, a.g.e., s. 47.
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Mustafa Kemal dogdugunda I. Mesrutiyet ilan edileli heniiz 5 yil olmustur. Bu
siralarda Osmanli Devleti’nde bir ¢oziilme, halkta bilingsiz bir batililagma, kiiltiir
ikilemi, devletin kotii gidisatin1 engelleyecek fikir arayislar1 vardir. Boylece denilebilir
ki Mustafa Kemal, Avrupa’nin Osmanli Devleti’nden ¢ok iistiin oldugu bir zamana
taniklik etmigtir. Karigikligin  gobegi, Osmanlilarin “Rumeli” olarak tabir ettigi
kozmopolit bir sehir olan Makedonya’da dogan Mustafa Kemal’in, aile yapisindaki
ikilem de (Annesi Ziibeyde Hanim Islam inancina sahip sofu tabir olunan bir kadin
olmasina karsin, babasi Ali Riza Bey daha acik goriislii bir insandir.) gelecegine
yonelik tahayyiillerinde etkiler yaratmig olmalidir. Bu bakimdan Mustafa Kemal’in
zitliklar igerisinde bir yon bulma-gelistirme kaygisi igerisinde oldugu anlasilmaktadir.
Donem Osmanli halkinin da genel bir goriintiisiinii veren bu tablo, Mustafa Kemal’in
liderlik etmeyi seven ruhunda farkli bir anlam kazanmstir.>! Nitekim Mustafa
Kemal’in, belki de en net sekilde hissettigi catisma; okul cagina geldiginde nasil bir
egitim alacagina yonelik anne ve babasi arasinda gecen tartismadir. Bu tartisma aslinda
kendisinin de nasil bir diinya goriisiine sahip olacagmin ilk sinyallerini bizlere
vermistir. Oyle ki Mustafa Kemal 41 yasima geldiginde “Vatan Gazetesi” ne verdigi

demecte sunlar1 sOylemistir:

“Cocukluguma dair ilk hatirladigim ilk sey, hangi okula gidecegim
mevzuudur... Annem ilahilerle okula baglamami ve mahalle okuluna
gitmemi istiyordu... babam, o zaman yeni acilan Semsi Efendi Okuluna
devam etmeme ve yeni usul lizerine okumama taraftardi...”

Bu tartigmalar sonucunda Mustafa Kemal annesinin arzuladigi mahalle mektebine
baslamistir. Mustafa Kemal’in mahalle mektebine baslamasi annesi tarafindan bir
diiglin edastyla tertip edilmistir. Fakat Mustafa Kemal, kisa silire sonra bu mektepte
sikilarak birakmak istemis ve ayn1 y1l Semsi Efendi Okulu’na baslamistir.”? 1894°te de
Selanik Askeri Riistiyesine giren Mustafa Kemal, bu okulu da basariyla tamamlamistir.
Entelektiiel gelismesini destekleyici faaliyetlere de merak duyan Mustafa Kemal,
Fransizca dil 6grenimine agirlik vermis ve Voltaire, Aquste Comte, J.J. Rousseau,

Desmaulins, Montesquieu gibi Fransiz filozoflarin eserlerini okuyup bunlar iizerine

fl Lord Kinross, Atatiirk Bir Milletin Yeniden Dogusu, 25.Baski, Altin Kitaplar Yayinevi, 2013,
Istanbul, s. 17-120; Serafettin Turan, Atatiirk’iin Diisiince Yapisim Etkileyen Olaylar, Diisiiniirler,
Kitaplar, TTK, Ankara 1982, s. 3.

52 Cemal Kutay, Atatiirk Olmasaydi?, Kazanci Matbaacilik, Istanbul, 1994, s. 6-7.
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arkadaslariyla tartigmalarda bulunmustur.” Mustafa Kemal, Selanik’e gittiginde dil
egitimi veren olan College des Freres de la Salle’in 6zel kurlarina devam etmigtir. Dil
O0greniminden baska siyasete olan ilgisi de heniiz okul yillarinda belirginlesmistir.
Kendisinin, Napolyon ile alakali yazilar1 siirekli okudugu, J. Stuart Mill’in
caligmalarimi takip ettigi Namik Kemal, Ziya Gokalp, Tevfik Fikret, Mehmet Emin
Yurdakul gibi ulusgu edebiyatcilart okumaktan hoslandigi da bilinmektedir.’® Bunlarin
yani sira Mustafa Kemal, siir ve edebiyata da merak duymustur. Mustafa Kemal’in
ozellikle arkadasi Omer Naci’nin etkisi ile siir ve edebiyata merakinin iyice artmasi
{izerine, Manastir Askeri Idadisi’ndeki kitabet hocast Mehmet Asim Efendi’nin
kendisini uyararak, bu sevdanin kendisini askerlik mesleginde zayif diisiirecegini
sOyledigi gortilmektedir. Mustafa Kemal, yillar sonra bu konuyla ilgili ve

ogretmenlerinin kendi hayatina olan etkisiyle alakali sunlari sdylemistir:>*

“Eger kitabet hocamiz imdadima yetismeseydi ben de sair olup
cikacaktim. Ciinkii hevesim vardi. Ne var ki giizel yazi yazmak hevesi
bende baki kaldi.”

“Baylar, a¢iklamak istiyorum ki, ilk esin, ana-baba kucagindan, sonra
okuldaki egiticinin dilinden, vicdanindan, egitiminden alinir.”

Mustafa Kemal, Osmanli Devleti’nin kotii gidisatina tanik biri olarak aldigi
egitimleri ve kendi 0Ozel c¢abalartyla edindigi entelektiiel birikimleri zihninde
harmanlayarak, iilkesinin refaha nasil erebilecegi iizerine diislincelere daldig
goriilmektedir. Ozellikle de gostermelik bir Mesrutiyet rejimi sonrasinda, Balkan
savaslarinin bahane edilerek Meclis’in feshedilip padisah eliyle istibdat® donemine
girilmesi, Mustafa Kemal’in, edindigini belirttigimiz entelektiiel hayat felsefesine
uygun diismemistir. Bunu ilerleyen siirecte Mustafa Kemal’in sahsi ¢abalar1 ve

mesrutiyetin hararetli savunuculari olan ITC’ye iiye olmasi bizlere gdstermektedir.

* Mustafa Kemal’in okudugu eserler ve igerikleriyle ilgili detayli bilgi igin Bkz. 'Serafettin Turan, a.g.e.,
s. 11-43; Girbiz D. Tufekgi( Derleyen), Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar Ozel Isaretleri, Uyarilar: ve
Diistiigii Notlar Ile, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 1983.

53 Lord Kinross, a.g.e., s. 27-34; Serafettin Turan, a.g.e., s. 5- 7.
3% Cemal Kutay, a.g.e., s. 8.

* Istibdat uygulamalarinin mahiyeti hakkinda detayl bilgi i¢in Bkz. Taner ASLAN, “II. Abdiilhamit’in
Jon Tiirk Siyaseti: Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne Kars1 Onlemler”, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 3, Say1
1, 2010, ss. 102-131.
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1898’in Aralik ayimnda, lise 6grenimi olan Manastir Askeri Idadisini Ahmet
Tevtik adli arkadasiyla birinciligi paylasarak bitiren Mustafa Kemal, bundan sonraki
egitimini payitaht Istanbul’da siirdiirmek icin yola ¢ikmis ve ilk kez dogdugu
topraklardan uzun siireli olarak ayrilmistir. Bdylece 1899°da istanbul Harp Okulu’na
kayit olmustur. Mustafa Kemal’in sahsiyetinde derin tesir birakan 6nemli bir gelisme
tam da bu mektepte sinif arkadas1 Ali Fuat Cebesoy’la tanigsmasiyla olmustur. Nitekim
Avrupa ve Osmanli kiiltiirinli kendi {izerinde harmanlamig bir kisi olan Ali Fuat’in
babasi Ismail Fazil Efendi daha evvel elit bir liseden mezun olan oglu Ali Fuat’i,
Istanbul Harp Okulu'na kayita getirdiginde daha evvel &gretmenlik yillarindan
tanistig1 ders Nazir1t Binbasi Refik Bey’e, ogluna akli basinda bir arkadas bulmasi
konusunda ricada bulunmustur. Bunun {izerine Refik Bey, kendisine Mustafa Kemal’i

onermistir. Ali Fuat, Mustafa Kemal ile tanismasim sdyle tasvir etmistir:>>

“...Kisa bir siire sonra odaya on yedi-on sekiz yaslarinda sar1 sacli,
parlak mavi gozlii, sar1 biyikli, pembe yanakli, zayif¢a bir geng girdi...
“Dershanemiz biraz karanlik, fakat yiliregimiz aydinliktir” dedi. Boylece
onunla ilk ciimlesinde bile ayri mana olan bir hava i¢inde tanistik.”

Ismail Fazil Bey kisa siire iginde Mustafa Kemal’i de evlad1 gibi benimsemistir.
Bu sevgi, Mustafa Kemal’in Harbiye’ye gelisinden 1905 yilina degin hafta sonu ve
yariyil tatillerini Fazil Beylerin konaginda gecirmesinde etkili olmustur. Cok kiiltiirlii
bir yapisi olan bu konagin liiksii, dogu-bat1 karmasini i¢erdigi anlagilmaktadir. Ayrica
Mustafa Kemal’in, Ismail Fazli efendinin bazen isi geregi bazen de eglence amach
olarak verdigi ziyafetlerde askeri biirokrasiyi yakindan gérmiistiir. Ali Fuat bu giinleri

sOyle tasvir etmistir:>®

“...Cogu zaman Mustafa Kemal, belli misafirlerin kimler olacagini
sorar, fikir ve kanaatlerine deger verdiklerinin sohbetinde bulunabilmek
icin beni de ikna eder ve evde kalirdik. Sofra ve sonrasi saatlerde her
konuyu diledigimiz gibi konusurduk. Agabeyim, ben ve zaman-zaman
davet ettigimiz siif arkadaslarimiz arasinda en ¢ok Mustafa Kemal
kendilerine soru sorar, diisiincelerini acik¢a anlatir, hatta bazen
tartismaya girerdi...”

55 Cemal Kutay, a.g.e., s. 9-12.
56 Cemal Kutay, a.g.e.,s. 14-18.
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Yine bu toplantilara katilan Osman Nizami Pasa’nin bir defasinda “Istibdad idaresi
elbette bir giin yikilacaktir. Fakat onun yerine Batili anlamda bir idare gelip
memleketi her bakimdan acaba kaldirabilecek midir? Bu, bir kadro ve ideal
meselesidir. Ben buna inanmiyorum.” demesi lizerine Mustafa Kemal heyecanla lafa
girerek; “Pasa Hazretleri... Batili anlamdaki idareler de zamanla gelismisler ve
tamamlanmiglardwr. Bugiin uyur gibi gériinen milletimizin biiyiik cevher ve kabiliyeti
vardir. Fakat bir inkilap vukuunda bugtin igbasinda olanlar yerlerini muhafaza etmeye
kalkisirlarsa, o vakit buyurdugunuzu kabul etmek lazim gelir. Yeni nesiller icerisinde
her hususta itimada layik insanlar ¢ikacaklardr.”” demistir. Nizami Pasa konaktan
ayrilirken Mustafa Kemal’e, “Mustafa Kemal Efendi oglum, gériiyorum ki Ismail
Fazil Pasa seni takdir etmek hususunda yanilmamis. Simdi ben de onunla ayni
fikirdeyim. Sen, bizler gibi yalmz kurmay subay olarak normal bir hayata
atilmayacaksin. Keskin zekan ve yiiksek kabiliyetin memleketin istikbalinde miiessir
olacaktir. Bu sozlerimi bir iltifat olarak alma. Sen de memleketin basina gelen
adamlarin daha gengliklerinde gésterdikleri miistesna kabiliyet ve zeka emareleri

gormekteyim. Insallah yanilmamis olurum” diyerek ayrilmistir.>’

Istanbul Harp Okulu’nu da 1901°de tegmen olarak tamamlayan Mustafa
Kemal, 1902 de tegmen riitbesiyle Harp Akademisi’ne kayit olmus, bu okulun ikinci
smifina gegtiginde yani 1903’te Ustegmen riitbesine yiikselmistir. 1905°te de Harp
Akademisi’nden Kurmay Yiizbasi olarak mezun olmustur. Siyasi diisiinceleri bu
egitim siireglerinde olgunluk kazanmaya baslayan Mustafa Kemal, baz1 arkadaslariyla
Harbiye’deki egitim yillar1 boyunca, padisahlik yonetimindeki aksakliklarini dile
getiren gizli bir gazeteyi ¢ikarmaya baslamistir. Daha sonra bu hareketi yiiziinden kisa
stireli olarak hapse atilmis ve ertesinde de bir yildirma politikas: olarak, ayni yil
Sam’da bulunan 5. Ordu’ya atanmistir. Mustafa Kemal, burada da Osmanl
askerlerinin halka zorbalik ettigine taniklik etmis ve bu durumu kabul etmeyecegini
gosteren tutumlariyla yine diger riitbelilerin nazarinda sivrilmeye baglamistir. Ayrica
hep alisik oldugu Selanik, Istanbul ve Beyrut gibi dsnem Osmanlisinin gérece modern

yerlerinden sonra ¢oliin kalbinde kalan Mustafa Kemal, kisa siire sonra cehaletin asil

57 Cemal Kutay, a.g.e., s. 19.

34



biiylik diisman oldugunu anlamis® ve bu fikirde olan bazi subay arkadaslariyla 1906’da
amaci ihtilal yapmak olan “Vatan” adli gizli bir cemiyet kurmustur. Mustafa Kemal,
daha sonra Selanik’e giderek, burada eski okulundan tanidiklar1 baz: riitbeli isimlerden
de destek alarak cemiyetin bir koridorunu olusturmus ve artik cemiyetin adi “Hiirriyet
ve Vatan” olarak degistirilmistir. Bir gece vakti eski dostu, sair Omer Naci’nin evinde
toplanan, sayilar1 yirmiyi bulmayan bir grup, bir kader birligi igin toren
diizenlemislerdir. Bu toren 6grenildiginde padisah II. Abdiilhamid, Mustafa Kemal’in
yakalanmasi i¢in emir vermis fakat Mustafa Kemal, kurdugu baglantilar1 sayesinde
yakalanmadan Sam’a geri donmiistiir. Burada bir miiddet tepki ¢ekmeden gorevini
yapan Mustafa Kemal’in riitbesi, 20 Haziran 1907°de kolagasilifa ¢ikarilmis ve 13

Ekim 1907°de 3. Ordu'ya atanarak Selanik’e bu kez resmi olarak geri donmiistiir.>®

Simdi hi¢bir gayri resmilik icermeyen bu yeni gérev, Mustafa Kemal’i yapmak
istedikleri noktasinda daha da cesaretlendirmistir. Nitekim bu yillarda Rumeli
diyarinda II. Abdiilhamid’in istibdat sultas1 zayiflamis durumdaydi. Cemal Kutay bir
eserinde heniiz 1907 yilinda bizzat Mustafa Kemal tarafindan bir Misak-1 Milli
haritasinin ¢ikarildigini ve bu haritanin 1920°de kabul edilmis olan Misak-1 Milli’den
cok farkli oldugunu bize aktarmistir. Ali Fuat Cebesoy’un 6liimiinden sonra inceledigi
belgelerden saptadigini sdyledigi bu Misak-1 Milli’de Kibris adasi, Oniki adalar,
Selanik-Manastir-Kosova-Yanya ve Trakya bir biitiin olarak Tiirklere ait gosterildigini

yazmistir.>

Bu husus, Mustafa Kemal’in Selanik’e dondiikten sonraki c¢aligmalarinin
derinligi hakkinda bizlere ipucu vermektedir. Mevcut tarihte Selanik’te Rus, Rum,
Sirp, Avusturya, Bulgar cetelerinin ortalifi cehennem yerine ¢evirmis oldugu
gorlilmektedir. Bu sirada da padisahlik rejiminin etkin bir miidahale ve Onlemde
bulunmamasi ise bdlge halkinda padisaha kars1 bir kin uyandirmistir. Bu gelismelerin
yani sira Fransiz Ihtilali sonrasi yayilan fikir akimlarindan etkilenilerek bir grup aydin

tarafindan kurulan IT adli cemiyet de bdlgede hiirriyet arzusunun yayilmasinda etkili

* Mustafa Kemal’in Sam ve Belgrad’da yasadigi ve onu etkileyen iki olay i¢in Bkz. Serafettin Turan,
a.g.e.,s. 4.

38 Lord Kinross, a.g.e., s. 34-42.
% Cemal Kutay, a.g.e., s. 23.
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olmustur.®® 1T nin kokenleri, 1865°te Istanbul’da bir grup aydin tarafindan (Mithat
Pasa, Sinasi, Namik Kemal, Ali Suavi, Ziya Pasa, Agah Efendi) “Yeni Osmanlilar”
adryla kurulan®' ve I. Mesrutiyet’in ilan ettirilmesinde etkili olan cemiyetin fikriyatina
dayanmaktadir. Yeni Osmanlilar Cemiyeti’nin adi, 21.05.1889°da da Tibbiyeli bazi
ogrencilerin (Ohrili Dr. Ibrahim Temo, Arapkirli Abdullah Cevdet, Diyarbekirli ishak
Siikuti, Kafkasyalt Mehmet Resit ve Bakiilii Hiiseyinzade, Ali Beyler, Konyali Hikmet
Emin, Ismail Ibrahim Beyler, Ali Riistii Bey, Serafeddin Magmumi Bey, Asaf Dervis
Bey, Arif Bey) tarihe “Inciralt1” ve “Onikiler” diye gecen gizli bir toplantiyla bir araya
gelmesiyle “Ittihadi Osmani Cemiyeti”ne evriltilmistir. Daha sonra da cemiyetin

adinm IT olmasi kararlastiriimistir.”®?

Ittihadi Osmani’nin amaci, 1895’te ¢ikardiklari cemiyetin ilk tiiziigiinden
anlasildig1 iizere mesruti bir padisahlik yonetimidir. Fakat Cemiyetin tiyelerinin de
mesrutiyeti nasil ilan ettireceklerine dair farkli diisiincelerinin olmast bu cemiyet
icinde de gruplasmalarin olmasina neden olmustur.®® Her seye ragmen bu cemiyet,
Mustafa Kemal’in Selanik’te kurdugu Vatan ve Hirriyet Cemiyeti’nden daha etkili
olmakta idi.** Bunun farkina varan Mustafa Kemal, kendisine Dr. Nazim Bey
tarafindan iletilen Cemiyetlerin birlestirilmesi teklifini kabul etmis ® ve kendisi de 29
Ekim 1907°de 322 sira numarasiyla ITC’ye iiye olmustur. Mustafa Kemal’in bu
hamlesi bilingli bir politikanin iiriinii olarak goriilmektedir. Zira ITC’ye yeni iiye
alimlarinda yapilan Mason gelenegine benzer torenler,® daha evvel kendi kurdugu

“Vatan” adli cemiyette Mustafa Kemal’in uygulatmadig seyler (Silah {izerine yemin

60 Lord Kinross, a.g.e., s. 43.

6! Yilmaz Kiziltan, “I. Mesrutiyetin {lan1 ve ilk Osmanli Meclis-i Mebusan’1”, Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 26, Say1 1, 2006, s. 254.

fz Cemal Kutay, Prens Sabahattin Bey, Sultan II. Abdiilhamit, ittihat ve Terakki, Tarih Yaymnlari,
Istanbul, 1964, s. 68-69.

63 Hiiseyin Vehbi Imamoglu, “Sultan Abdiilhamid’e Muhalefet: ittihat ve Terakki Cemiyeti ve I. Diinya
Savasina Giden Yol ”, The Journal of Academic Social Science Studie, 2015, s. 224-225.

% Lord Kinross, a.g.€., s. 43.
65 Cemal Kutay, a.g.e., s. 21.

% Taner ASLAN, “II. Abdiilhamit’in J6n Tiirk Siyaseti: ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne Karsi Onlemler”,
Cilt 3, Say1 1, Sosyal Bilimler Dergisi, 2010, s. 105-106.
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harig) igermektedir.®’” Fakat yine de yapmak istedikleri noktasinda bu giiglii 6rgiitiin

giiciinden yararlanmak istedigi agiktir.

Osmanli Devleti’nin heniiz Lale Devri’nden baslayarak 3.Selim’le artan bir
sekilde batililagma egilimi gosterdigi, kendi yetersizligini kabul ettigi fakat bu
yetersizligini ylizeysel birtakim 1slahat ve baski yoluyla gidermeye c¢alistigi
goriilmektedir. Bu ise kafasi karisik bir iilke yonetimi, “Batililik” ve “Osmanlilik”
arasinda kalmis bir toplumu ortaya ¢ikarmistir. Avrupa’da kapitalizmin temelleri atilip
Osmanli iilkesinin egemenligini gegersiz kilinirken, Osmanli Devleti’'nde agilan bati
tarz1 okullarda egitim gdren Avrupa kiiltiiriinii gérmiis ITC iiyeleri de bu tezathg

ortadan kaldirmak gayretiyle kendi iilkelerinde drgiitlenmeler kurmuslardir.®®

ITC, bu gayeyle calismalarini siirdiirmiis ve Osmanli’nin gelecegini tayinde
onemli roller iistlenmistir. Ittihatcilarin gayelerine ulagsmada izledikleri yol, padisahlik
ile halifelik kurumunu ayr1 tutmaya gayret etmek ve bu sayede ¢ogunlugu Miisliiman
olan Osmanli halkinin dini hassasiyetlerini karsilarina almamak, aksine bu
hassasiyetleri kullanarak emellerine ulagmak seklindedir. Cemiyet, istibdat rejiminin
Osmanli imajina zarar verdigini, Abdiilhamit rejiminin bir “menfaat ¢etesi” oldugunu
ve islam ahlakina ve donemin siyasal gerekliligine uymadigini savunmustur.
Ittihat¢ilarin yazilarinin ¢ikarildigi gazetelerde bu savunduklar diisiinceler somut
ornekler iizerinden desteklenmeye calisilmistir. Ornegin, II. Abdiilhamid’e olan

karsitlik, Mizan Gazetesi’nde ¢ikan bir yazida soyle ifade edilmistir:

“Kuran, seriat, devlet, namus, bekay1 istiklal Sultan Hamid’in bu kadar
mekruh ve miskin olan sahsi i¢in feda edilecek mi, edilmeyecek mi? Iste
meselenin  dosdogrusu budur! Ahmed Midhat Efendi zimnen
“edilmelidir” diyor ve etmeyenleri Allah’in ve Peygamber’in lanetlerine
havale etmek istiyor. Biz ise “Hayir! Bin aded Hamid bile Allah ve
Peygamber icin feda olunur” diyoruz.”

Halkin maddi ve manevi algilarini, kendi inandiklar1 gayeler yolunda etkin olarak

kullanan Ittihatgilar, Osmanli’nin siyasi tablosunu yazilarinda isleyerek en sade

87 Lord Kinross, a.g.e., s. 44-45.
68 Ozan Ormeci, Jon Tiirkler ve ittihat ve Terakki, Tarih Okulu Dergisi, Say1 8, 2010, s. 95-97.
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vatandagin dahi anlayabilecegi sadelikte halka sunmuslardir.®’ Béylece Osmanli
halkinin bir kismi, zaten somut olarak goriip yasadiklar1 zorluklart farkli sekilde
yorumlamaya baslamis ve sorgulamaya baslamustir. Nitekim Ittihatcilarin cabalari
sonucu II. Mesrutiyet ilan edildikten sonra da iilkede cemiyetlesme ve siyasal katilim
oranlar1 yiikselmistir. Bu durum Osmanli demokratiklesmesine biiyiikk yarar

saglamistir.

Ittihatgilar bir siire sonra geng subay Enver Pasa’nin daga ¢ikmasiyla padisaha
kars1 resmen ayaklanmistir. Abdiilhamid’e bir uyar1 vererek ve mesrutiyeti tekrar ilan
etmesini istemislerdir. Isteklerinin kabul edilmemesi durumunda da padisahliga
kardesini gecireceklerini sdylemislerdir. Bu gelismeler {izerine II. Abdiilhamid, 23
Temmuz 1908’de mesrutiyeti tekrar ilan etmis ve Enver Pasa, halkin goziinde bir
kahramana doniismiistiir. Fakat II. mesrutiyetin ilanindan sonra lttihatgilarn
vizyonunun dar kapsamli oldugu ortaya ¢ikmustir. Nitekim gayeleri, mevcut padisahi
devirip mesruti bir padisah1 tahta ¢ikarmak seklinde oldugu anlasilmaktadir. Mustafa
Kemal ise bu gruba iliye olmakla beraber bu sig gayenin yanlisligindan siirekli olarak

etrafindakilere bahsetmistir.”°

ITC, kendisinin gayelerini elestirerek dik baslilik eden bu iiyesini, kendisine
uzak bir yerde ve angarya sayilabilecek cemiyet gorevi verilmesi seklinde
cezalandirmistir. Cemiyetin, Mustafa Kemal’e verdigi gorev Ittihatcilarm otoritesini
tehdit eden gelismelerin yasandig1 Trablusgarp’a giderek durumu iyilestirmesidir. Bu
tarihlerde Trablusgarp halki, IT hareketine karsi yogun bir muhalefet icerisindedir.
Mustafa Kemal 1908’in Eyliil ayinda Trablusgarp’a vardiginda IT’yi temsil ettiginden
dolay1 hos karsilanmamistir. Bu noktada Mustafa Kemal, tarikat liderlerini yanina
cekerek yerel halka tepeden inmeci bir politika izlemistir. Ozellikle de Selanik’e
donmeden once ugradigi Bingazi’de, askeri otoriteyi sabote eden Mansur adli Arap
seyhini, askeri bir operasyon diizenleterek tutuklatmasi ve ertesinde de ona dini bazi
giivenceler vererek yatistirmasi dikkat cekicidir. Burada hem ben istersem seni

kolaylikla alt ederim, mesaj1 verilirken hem de ama amacim bu degil, mesajim

% Gokhan Kaya, “Elestirel Soylem Tutumundan Karsit Kamusal Alan Yaratmaya Gegis: Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin II. Abdiilhamit’e Muhalefeti ”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 48, Say1 2, 2015, s. 83-
87.

0 Lord Kinross, a.g.e., s. 45-48.
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vermistir. Bu politika, salt askeri giiciin Mustafa Kemal nazarinda yeterli olmadigina
isaret ederken giicii ara¢ olarak kullandigini da gostermektedir. Boylece Mustafa

Kemal, Trablusgarp’taki vazifesini tamamlayip Selanik’e geri dénmiistiir.”!

Mustafa Kemal, Selanik’e geri dondiikten sonra da oOzellikle payitaht
Istanbul’da Ittihatgilarla mevcut rejim savunuculart arasinda her sahada bir ¢atismanin
yasandig1 bir manzara vardir. Bu noktada belirtmek gerekir ki bu ¢atismalar ¢cogu kez
birbirini karalamaya doniik propagandalar, sindirme, tehdit, dini hassasiyetleri
kullanma seklinde gerceklesmektedir. Bu yolla da halkin kendi tarafina ¢ekilmesine
calisilmaktadir. Ayrica Biiyiikk Giiclerin de Osmanli Devleti’'ndeki bu catigmalar
yonlendirme gayreti géze ¢apmaktadir. Bu siirecte Avrupali biiylik giicler i¢in 6nemli
olan Osmanli Devleti’'ndeki miicadeleyi, kimin kazanacagi degil mesrutiyet-mutlak
monarsi rejimlerinden hangisinin uzun vadede c¢ikarlarina daha fazla hizmet
edecegidir. Avrupa’da da bu konuda bir ikilem gbze carpmaktadir. Onceleri
mesrutiyetcilere olumlu bir yaklasim sergilenirken daha sonra ise lttihatcilara, karsi
devrim olarak ve Sultan Abdiilhamid’in de destegiyle c¢ikarilan 31 Mart
Ayaklanmasi’n1 destekledikleri goriilmektedir. Tabi ki tiim Biiyiik giicler i¢in ayni sey
gecerli olmayip farkli Batili lilkelerin Osmanl i¢ isleri hakkinda farkli tahayytilleri
olmustur. Burada degigsmeyen unsur ulusal c¢ikarlarina uygun olanin yaninda yer
aldiklaridir.”? Ornegin, Osmanli iilkesinde meydana gelen mesrutiyeti Ingiltere
baslangigta olumlu karsilamis fakat anayasa yiiriirliige girdikten bir hafta sonra

Ingiltere Disisleri Bakani Sir Edward sunlar1 sdylemistir: 3

“Eger Tiirkiye mesrutiyeti kurar, bunu ayaklari {izerinde tutmay1 basarir
ve kendisi giiclenirse, bunun sonuc¢lari su an bizim higbirimizin
goremeyecegi noktalara ulasacaktir. Misir’daki etkisi miithis olacagi
gibi, Hindistan’da da etkileri hissedilecektir...”

Bu agiklamadan goriildiigii iizere Ingiltere’nin demokrasi algisi, tamamen ¢ikarlaria

doniiktlir. Demokratik rejimlerin yayginlasmasina olan istekleri, kendi kurdugu

" Lord Kinross, a.g.e., s. 48-50.

7> Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi-Ikinci Mesrutiyet ve Birinci Diinya Savasi (1908 - 1918),
2.Baski, Cilt 9, Tuirk Tarih Kurumu, Ankara 1999, s. 80.

3 Feroz Ahmad, “Ittihat ve Terakki’nin Dis Pplitika51 1908-1919”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 2, Iletisim Yayinlari, Istanbul 1985, s. 293.
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somiirge imparatorluguna &rnek teskili agisindan ulusal ¢ikarlarma aykiridir. ingiltere
artik bu kaygiyla ittihat hareketine, kars1 hareketlere girismistir. Istanbul'da Ingilizce
yaymnlanan Levant Herald Gazetesi, IT ile Tiirklere karsit sistemli bir yayim yapmaya
baslamistir. Ayrica Ingiliz Elgiligi bas terciimani M. Fritch, Volkan Gazetesi sahibi
Dervis Vahdeti ile siki temaslara girismistir. Times Gazetesi, Ittihat¢ilar hakkinda
cikan elestiri yazilarimi satin alarak kendi dillerine g¢evirip yayinlamislardir. Sinop
Mebusu Riza Nur, Ikdam Gazetesi'nde, IT aleyhine yayimlamis oldugu bir yazisinin
Times Gazetesi tarafindan 175 Ingiliz lirasma satin alinmis oldugunu iftihar ile
kamuoyuna duyurmustur. 31 Mart Ayaklanmasi’nin ¢iktig1 siralarda geng bir gazeteci
olan Ahmet Emin Yalman ise hatiratinda Ingilizlerin ayaklanmadaki roliinii soyle

anlatmaktadir: 74

“...Dervis Vahdeti adl1 bir Kibrish sarhos arzuhalci, Ingiliz haberlesme
servisleri tarafindan secilmis ihtilalci ajan olarak yetistirilmis, Volkan
Gazetesi'ni ve Ittihad-1 Muhammedi Cemiyeti'ni kurmak, yiiriitmek ve
ortalig1 atese vermek maksadi ile sahneye ¢ikarilmigt.”

Istanbul’da siirtiismelerin siirdiigii sirada, 7 Ekim 1908'de Fatih Camisi’nde
Kér Ali ve Ismail Hakki adlarinda iki sézde hocanin harekete gecerek, “Din elden
gidiyor” sloganlartyla cahil halki etraflarinda toplayarak, Yildiz Sarayi’na gitmeleri ve
II. Abdiilhamid’le konusmalar1 sonucunda bir isyan hareketi baslamistir.”> Bu isyan
bastirilmigsa da bundan sonra dini alet ederek yapilan eylem ve isyan hareketleri
artmistir. IT ise II. Mesrutiyetin ilanindan sonra kendisine karsi artan bu agir ve
cahilce muhalefeti bulunca bu kez kendileri mutlak monarsiye varan bir yonetim
uygulamaya baslamislardir.”® Bu gergin ortamda 6/7 Nisan 1909 gecesi, ITC’yi en gok
elestiren gazetelerden birisi olan Serbesti Gazetesi’nin Bagyazar1 Hasan Fehmi Bey'in,
Galata Kopriisii lizerinde Oldiiriilmesi, bardagi tagiran son damla olmustur. Olayin
fazla tizerine gidilmemesi ve katillerin bulunamamasi {izerine, olayla ilgili olarak
cesitli iddialarin ortaya atildig1 gériilmektedir. Oldiirenin ittihatcilardan Abdiilkadir
oldugu, 6liim emrinin ITC tarafindan verildigi ve Hiikiimetin de Cemiyete bagimli

olmasi nedeniyle olayla ilgilenmedigi gibi sézler, ortami biisbiitiin gerginlestirmistir. 7

4 Enver Ziya Karal, a.g.e., s. 81.
75 Sina Aksin, Jon Tiirkler ve ittihat Terakki, 2. Bask1, imge Kitabevi, Ankara 1998, s. 129-130.
76 Mustafa Baydar, 31 Mart Vakasi, Anil Matbaasi, Istanbul 1955, s. 6-10.
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Nisan 1909'da Istanbul'da 6grencilerin de katilimlariyla biiyiik gosteriler baglamis ve
hiikiimetten adalet istenmistir.”’ Hasan Fehmi’nin belki de sagken higbir zaman
kazanamadig1 saygi oldiriildiikten sonra kendisine gosterilmis ve Oliisii adeta bir
sembol haline getirilmistir. Oyle ki tabutunun iizerine, Ve kefa billahi sehida (Allah
sahit olarak yeter) yazilmak suretiyle bu olay dini duygular1 da igerecek sekilde
genisletilmistir. Bunun yaninda farkli yayin organlarinda cikarilan gazetelerde de
Ittihatgilar aleyhinde propagandalar yapilmustir. Ornegin Serbesti Gazetesi olayla ilgili

sunlar1 yazmustir: 8

“.Diin gece atilan kursunlar, Serbesti gazetesinin basmuharririne
atilmadi. Biitiin matbuata, biitlin hiirriyet-i fikriye ve vicdaniyeye, biitiin
Osmanli milletine atildi. Bugiin Istanbul’da asayisi cidden muhafazaya
kafi bir Hilkkiimet bulunmadigi, katilin derdest edilememesiyle
(yakalanamamastyla) biisbiitiin zahir oldu.”

Yine Vahdeti onciiliigiinde yayin yapan Volkan Gazetesi’nin Hasan Fehmi suikasti ile

alakal ¢ikardig1 bazi yazilar soyledir:”

“Hiikiimet, ya sehid-i hiirriyet Hasan Fehmi Bey’in katilini bulmali,
yahut malum olan bes kisiyi vatan haricine ¢ikarmali. Bu ikiden madasi
milletin galeyanini teskin edemez.” Iste mezalim, iste mesrutiyet. Caresi
ise umumi bir icma-1 iimmet.”

“Hasan! Ey Fatma'nin ogluyla ayn isimde olan Hasan! Onunla senin
aranda biiylik bir miinasebet buluyorum. O, anadan babadan mahrum
olarak sehit edildi. Sen de onun gibi 0ksliz, sen de garip olarak sehit
edildin. O yezidilere muhalif idi. Sen de aym firkaya muariz idin.
Yezidiler Islam hiikiimetini zapt etmislerdi. Bunlar da Osmanl
Hiikiimeti'ni zapt etmek istemislerdir. O, “Allah'in emri bize biattir”
diyordu, sen de “Anayasa seriattir. Ona itaat sarttir' diyordun. Nedir
aranizdaki miinasebet Hasan! Sen o musun, yoksa o sende mi? O’na
fslam alemi kan agladi. Sana da biitiin insaniyet agliyor. Git Hasan,
Ebu-Talib’in ogluna benden selam sdyle! Vahdeti de geliyor de ve
kabuliinii rica et”

77 Necdet Aysal, “Orgiitlenmeden Eyleme Gegis: 31 Mart Olay1”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap
Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, 2006, s. 23-24.

78 Ziya Sakir, Ittihat ve Terakki-II; Nasil Yasadi, Akil Fikir Yaymlari, Istanbul 2014, s. 183.
7 Necdet Aysal, a.g.e., s. 26-27.
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“O istibdata ki seref sokaginin pis, murdar elleriyle icra ediliyor, boyun
egersek kansiz bir millet oldugumuza diinya kani olacak, milli
hislerimiz hakarete ugrayacak. Egmeyelim, bu cinayetlere kat’iyen
boyun egmeyelim. Bunun ¢aresi immetin toplanmasidir.”

Tiim bu calismalar ve daha fazlasi sonucunda 12 Nisan1 13 Nisana baglayan gece
Taskisla’da bulunan 4. Avci Taburu isyan hareketini baslatmistir. Tabur birlikleri
ellerinde beyaz, kirmiz1 ve yesil bayraklar oldugu halde®® bazi subaylar tutuklayarak,
Ayasofya Meydani’na dogru harekete gecmislerdir. Aymi zamanda diger tabur
birliklerini de Ayasofya’da toplanmaya c¢agiran 4. Avcit Taburunun c¢agrisina
Tophane'deki Istihkam Taburu, Kilig Ali Pasa'daki askerler, Beyoglu'ndaki Topgu
Numune Alay1, Yildiz'daki 5, 6 ve 7°nci alaylar ve Bahriye Nezareti'ndeki erler uyarak

meydandaki yerlerini almistir. Isyancilarin talepleri sunlardir:

» Seriat hiikiimlerinin kesin olarak yiiriitiilmesi,

* Bu hareketlerinden dolayr sorumlu tutulamayacaklar1 tizerine kendilerine
miihiirli senet verilmesi,

= Harbiye Nazir1 Riza Pasa ile Mebuslar Meclisi Baskani Ahmet Riza'nin
degistirilmesi,

= Subaylarin degistirilmesi,

= Seriat yolunda yapilan her ayaklanmanin toplar atilmak sureti ile kutlanmasi.

Isyan II. Abdiilhamid’e bildirildiginde, sadece tedbir alinmasim ve isyancilara dgiitler
verilmek suretiyle teskin edilmeleri emredilmistir. Isyan hareketinin isleyisine ve
isyana katilanlara bakildiginda bu isyan hareketinin son derece planlt sekilde
uygulamaya gegirildigi anlagilmaktadir. Zira isyancilarin arasinda, Volkan
Gazetesi’nin sahibi Vahdeti’nin bulunmasi, Islam dinini sembol eden kisilerin
bulunmasi, ordudan daha evvel tasfiye edilen kisilerin bulunmasi, ilmiye
Ogrencilerinin bulunmasi bu goriisii kuvvetlendirmektedir. Yine isyan tarihine ¢ok
yakin zamanlarda mesrutiyet muhalifi gazetelerde isyanin c¢ikacaginin Onceden
bilindigini gosteren sembolik izler bulunmaktadir. Ornegin; 31 Mart vakasindan bir

giin evvel Mizan Gazetesi’nde Ulemanin Siikutu bashigiyla ¢ikan biiylik puntolu bir

8 Sina Aksin, a.g.e., s. 43.
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yaz1 gazetenin sert bir tepkinin gelecegini bildigi seklinde yorumlanabilir. Nitekim
Mizan’da, Hasan Fehmi’nin Oldiiriilmesinden sonra ilk kez bu tarz bir yazi stili
kullanilmistir. Isyan sonucunda kendilerine miidahale konusunda gevsek davranilan
isyancilar, bir bildiri yayinlayarak, isteklerinin Mebusan Meclisi’nde goriisiilmesini
istemisglerdir. Bu noktada gdriismeye katilmak iizere yola ¢ikan bazi milletvekillerinin
faili mechul olarak oldiiriilmesi ise dikkat c¢ekicidir. Bu bildiriye icabeten 60
milletvekili, seyhiilislam ve ulema, meclis koridorlarin1 ¢evreleyen isyancilar

esliliginde toplantida bulunmuglardir. Toplantida asilerin istekleri soyle idi:

= Osmanli Hiikiimeti bir Islam hiikiimeti oldugu igin seriat hiikiimleri
yuriitiilmelidir; kanunlar din kitaplarindan ¢ikarilmalidir.

» Askere namaz i¢in vakit birakilmalidir.

= Okul programlarma din dersleri konulmali ve Islam adetlerine aykiri olan
tiyatrolar kaldirilmalhdir.

* Miisliiman kizlarla Hiristiyan kizlar arasinda arkadaslik olmaz, bu kiifiirdiir.

= Mebuslar ve kabine iiyeleri dindar adamlardan olusmalidir.

Mebusan Meclisi, tartismalar sonucunda isyancilar mevcut kabinenin ¢ekilmesini
saglamiglardir. Bu durum II. Abdiilhamid’e bildirildiginde, padisah yazili olarak

verdigi cevabinda isyancilara su sekilde seslenmistir:®!

“...Kabinenin ¢ekilmesi Hazreti Zilliillah tarafindan kabul edilmistir.
Yeni kabine kurulmak iizeredir. Bugiinkii ayaklanmada bulunan
askerlerle diger kimseler hakkinda Padisahimiz genel af kabul etmistir.
Devletimiz Islam devletidir. Kiyamete kadar da dyle kalacaktir. Seriat
bundan boyle de daha biiyiik bir dikkatle yiiriitiilecektir. Baskomutan
olan biiylik Halifemiz Padisahimiz askerlere kislalarina ahaliye de is ve
goclerine donmelerini selamlar ile bildirir.”

Padisahin bu yanit1 ise isyan hareketinde yiireklendirici ve azmettirici oldugu goriistinii
destekler niteliktedir. Nitekim Padisahin, sert gii¢le isyanin bastirilmasi halinde isyanin
halka ve azinliklara sigrayacagini bildiginden buna yeltenmedigini savunan goriisler de

olmasina ragmen Hareket Ordusuyla seriatgilart karsi karsiya getirmek suretiyle kenara

81 Necdet Aysal, a.g.e., s. 31.
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cekilip olaylar izlemek de pekala halki perisan edip isyani azinliklara zarar verecek ve
dolayistyla da dig devletlerin miidahalesini getirecek bir boyuta da sokabilirdi.
Sonucun degismeyecegi bir durumda Real politik, devlet aktoriiniin varligini
gozetmektir. Ulkesinde i¢ savas varken, bunun iizerine yeterince varmamak,
taraflardan avantajli konumda olanin padisahlik eliyle destekledigi seklinde
yorumlamalara daima agiktir ki II. Abdiilhamid’in isyancilara yazili cevabinda gecen
“Zillilllah” (Allah’in Yeryiiziindeki Golgesi) tabiri de seriat¢ilarin 6zlem duyduklar
yonetime ¢ok uygun diiserken, aym zamanda da padisaha, &zellikle de Ittihatcilar
olmak {iizere hi¢ bir beserin veremeyecegi bir mesruluk vermektedir. 14 Nisan'da
Tevfik Pasa onderliginde yeni kabine kurulmustur. Yeni kabine kurulduktan sonra
isyancilarin baskilari iyice artmaya baslamistir. Oyle ki faaliyetleri Istanbul’dan baska
Anadolu’ya yayillmistir. Bu yolla Ittthadt Muhammedi Cemiyeti subeleri
kuvvetlendirilmistir. Bu cahil ziimre, kadinlarin pegesiz dolasmasini, Beyoglu gibi
devrin eglence merkezlerine gitmesini kuvvet yoluyla engellemistir. Ayrica tiyatrolar
yasaklanmis, Frenk kiyafeti giyenler tutuklanmig, mesrutiyeti savunduklarin
diisiindiikleri kisilerin evlerini isaretlemisler ve bazi subaylar1 sebepsiz olarak

tartaklamaya baslamislardir.®?

Istanbul’da yasanan gerici ayaklanmay1 Istanbul’dan gelen bazi telgraflarla
sezinleyen Mustafa Kemal, ayaklanmanin vilayetlere sigcramadan bastirilmasi igin
stiratle harekete ge¢ilmesi gerektigini 6ne siirmiis ve bu fikri yogun bir kabul goriince
de Ordu Kumandani Mahmud Sevket Pasa’nin odasina giderek durumu arz etmistir.
Mahmud Sevket Pasa da bu fikri olumlu karsilamis ve Tahsisatt Mestureden on ii¢ bin
lira parasim da Mustafa Kemal’in yiirlitecegi harekete hibe ettigini sOylemistir.
Mustafa Kemal bunun {izerine vakit kaybetmeksizin harekete gecerek, Mahmut Sevket
Pasaya hazirlanacak ordunun komutasi i¢in kendisinin 6nerdigi ve Mahmud Sevketin

de olurunu aldig1 Hiisnii Pasa’ya gorevini bildirmistir.®3

Bu gerici hareketin kabineye sizdigini, padisahin da bunlara g6z yumdugunu 6grenen
Selanik’te, halkin mesrutiyete olan sevgi ve saygisi ile ITC’nin de tesvikleri birlesince

bir kiimelesme hareketi baslamistir. Bu gelismeler {izerine ITC’nin Selanik

82 Enver Ziya Karal, a.g.e., s. 85-91; Necdet Aysal, a.g.e., s. 27-29; Sina Aksin, a.g.c., s. 41-47.
8 Ziya Sakir, a.g.e., s. 219-221.
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yapilanmasina bagli, Selanik ileri gelenlerinin ve orta siniftan halkin, padisaha ve
bizzat Istanbul’a telgraflar ¢ekerek tehditlerde bulundugu ve Tevfik Pasa hiikiimetinin
gorevden cekilmesi istedikleri goriilmektedir.®* Fakat bu telgraflarin ciddiyetine
ehemmiyet vermeyen padisah, cevap gondermek geregi duymamig, bunun iizerine de
cesitli etnikten bolge halki goniillii olarak bir ordu olusturmak i¢in daha kararli bir
sekilde toplanmaya baglamistir. Boylece Selanik’te asker-goniilli halk karigimi bir
kuvvet viicuda getirilmistir.®> ITC’nin, Bulgar Cemiyetleriyle bile isbirligi yapmasini
yadirgayarak, Selanik’ten Istanbul’a gonderilen telgraflari, “Osmanli tarihinde emsali
goriilmemis kiistahlik 6rne@i” olarak ifade eden Ismail Hami Danismend’in eserinde®®
verdigi bilgilerden, ITC’nin Selanik’te meydana getirdigi orduya giivendigini ve bu

giiven ile Istanbul’u y1ldirma politikas1 izledigi anlasilmaktadir.

Istanbul’a gonderilecek olan ordunun yiiksek komutanligi Mahmut Sevket Pasa’ya,
komutanlig1 Hiiseyin Hiisnli Pasa’ya, kurmay baskanlig ise Kolagas1 Mustafa Kemal’e
verilmistir.  Bu olusuma verilen “Hareket Ordusu” isminin Mustafa Kemal’in
onerisiyle verildigini yazan kaynaklar®” oldugu gibi Hiisnii Pasa tarafindan verildigini
de yazan kaynaklar®® da mevcuttur. Mustafa Kemal’de Nutuk’ta bu adi kendisinin
verdigini yazmistir.%” Celal Bayar da Mustafa Kemal’den bu hadiseyi dinledigini sdyle

aktarmistir: *°

“Irtica1 bastirmay1 {izerine alacak askeri kuvvetimiz icin bir isim
diisinmiistiim. Oyle bir isim olmasm istedim ki, ¢arpisan taraflarin
duygularina dokunmasin... Herkes bu ismi benimseyebilsin... Fransizca
“Mouvement” manasina gelen hareket kelimesi aklima geldi. Zaten
yiirliyiis halindeydik. Kuvvetlerimizin adi “Hareket Ordusu” oldu.”

$ Ismail Hami Danismend, Sadrazam Tevfik Pasa’min Dosyasindaki Resmi ve Hususi Vesikalara
Goére 31 Mart Vakasl, Istanbul Kitabevi, Istanbul, 1961, s. 34-45.

85 Faik Resid Unat (Hazirlayan), II. Mesrutiyet’in flam1 ve 31 Mart Hadisesi, 4. Baski, TTK, Ankara
2014, s. 184.

8 {smail Hami Danismend, a.g.e., s. 35-36.

87 Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 97-98.

88 Ziya Sakir, a.g.e., s. 230.

8 Nutuk, a.g.e., s. 499.

% Celal Bayar, Ben de Yazdm, Cilt I, Sabah Yayinlar: Tiirkiye 'den, Istanbul 1997, s. 154.
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Isim tartismasi1 bir noktada anlamsizlasmaktadir. Nitekim Mustafa Kemal ve Hiisnii
Pasa ayni amagli ordunun basinda komutadadirlar ve bu konuda riitbeler géz oniine
alindiginda isim verme onayinin son raddede {ist riitbeye ait olacagi kabul edilmelidir.
Hareket Ordusu, Istanbul’a vardiginda c¢esitli kanallardan su bildiriyi halka

duyurmustur:®!

“Millet Anayasa'nin ayaklar altina alinmak istendigini gordii ve bu
alcakca harekete sebep olanlari cezalandirmak geregini kavrayarak
[stanbul iizerine yiiriimeye karar verdi... Hareket Ordusu'nu buraya
gonderdi... Mazlum ahali ve tarafsiz erat kesin olarak korunacaktir.
Ancak kiskirticilar, fesatcilar ve onlara katilmis olanlar hak ettikleri
kanun cezasindan higbir suretle kurtulamayacaklardir.”

Hareket Ordusu tarafindan isyan kisa siirede bertaraf edilmis ve Istanbul’da mesrutiyet
ordusu tarafindan sikiydnetim ilan edilmistir.”? Sikiydnetim boyunca Anadolu’nun
cesitli yerlerinde Harp Divani ve Inceleme Komisyonlar1 kurularak, isyancilar ve
isyana azim ve yataklik edenler birer birer tutuklanmaya baslanmigtir. Burada ifade
etmek gerekir ki Ittihatgilar Istanbul’a girmelerinin son dakikasina kadar padisahi
tahttan indirme niyetinde olmadiklar1 algisin1 yaratmaya c¢alismislardir. Nitekim
Hareket Ordusu’nun yiiksek komutani olan Mahmut Sevket Pasa, heniiz 23 Nisan
1909°da Tevfik Pasa hiikiimetine c¢ektigi telgrafta; Hareket Ordusu’nun gelisi
dolayistyla  birtakim  kotli  niyetlilerin -~ kendisinin  halledilecegi  haberlerini
cikarttiklarini, ancak bunlarin asilsiz propagandalar oldugunu yazmistir. Bu
aciklamadan dort giin sonra yani 27 Nisan 1909’da Saray1 denetimleri altina alan
Ittihatcilar, Millet Meclisi’nde toplanarak II. Abdiilhamid’in tahttan indirilmesine karar
verdiler ve kendisine rizasiyla tahttan inmesini teklif ettiler fakat padisah bunu kabul

etmemistir. Padisahin istifa teklifine verdigi cevap sdyledir: %

“Ben saltanattan vazge¢meyecegim. Bu 31 Mart olaymi bana isnat
ediyorlar. Bunu higbir yonden kabul etmem ve sorumlulugunun ve
lekesinin benim iistiimde kalmasina razi1 olamam...”

°! Enver Ziya Karal, a.g.e., s. 101.
°2 Enver Ziya Karal, a.g.e., s. 102.
% Faik Resit Unat, a.g.e., . 68-98.
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Bunun iizerine Meclis, oylama ile V. Mehmet Resat’1 yeni padisah olarak oylamistir.”
Diigiiriilen padisahin ise Divan-1 Harp’te yargilanmasi giindeme gelmis fakat bu
seyhiilislam ve Enver Pasa ve bazi subaylar tarafindan Osmanli gelenegine aykir
diistiigii, Almanya’nin tepkisini alabilecegi gibi gerekgelerle reddedilmistir.”> II.
Abdiilhamid ise son istegi olarak kendisinin Ciragan Sarayi’na gonderilip geri kalan
hayatin1 burada gegirme istegine®® ragmen 27 Nisan gecesi, yaninda sahsi esyalar
oldugu halde ailesi ve birtakim yardimcisiyla bir lokomotife bindirilerek Selanik’e

stiriilmiistiir.”’

Yonetimi ele gegiren Ittihatgilar, sanilanin aksine iilkenin bunalimdan
cikmadigini gérmiisler ve yapilan yanliglarin tespit ve telafisi i¢in fikir birligi ederek
Selanik’te toplanmislardir. Kongrenin baskanligini yasi itibariyle Manyasizade Refik
Bey yapmus fakat bir siire sonra iiyelerin memnuniyetsizligi iizerine riyaset makamina
Mustafa Kemal ¢ikarilmistir. Kiirsliye ¢ikan Mustafa Kemal’in giris climleleri,
yapilanlarin tam bir inkilap olmadigi, bugiinkii devleti, mevcut devlet modelleri iginde
en yiiksek seviyeye ulagtirmaktan bagka care olmadig: lizerine olmustur. Sozlerine,
ITC’nin mesrutiyetin ilanindan sonra gayelerinden saptigini sdyleyerek, devam eden
bu Erkan-1 Harbiyeli, ITC’nin kisisel arzularla hareket edenlerden uzak tutulmasinin
gerekliligine vurgu yapmistir. Sonu¢ olarak Mustafa Kemal, konugsmasinda su

noktalara isaret etmistir:*®

= Cemiyeti bir parti haline getirmek,

*  Orduyu siyasetten ayirmak ve kahramanlik unvanlarini birakmak,

= Cemiyetin Mason yonetmeliginden alinan maddelerini kaldirmak,

* Cemiyet iiyeleri arasindaki imtiyazli mevkileri kaldirarak esitlik saglanmak,
» Hiikiimetin ¢aligmalarin1 diyanetin miidahalesinden uzaklagtirmak.

%4 Sina Aksin, a.g.e., s. 222.
% Enver Ziya Karal, a.g.c., s. 114.
% Faik Resit Unat, a.g.c., s. 81; Enver Ziya Karal, a.g.e., s. 107.

%7 Francis McCullagh, Abdiilhamit’in Diisiisii, Cev. Nihan Onol, Epsilon Yayincilik, istanbul, 2005,
s. 261-262; Enver Ziya Karal, a.g.e., s. 108.

%8 Ziya Sakir, a.g.e., s. 56-60.
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2.2. Ittihat ve Terakki, Biiyiik Gii¢clerin Osmanh Politikasi ve Mustafa Kemal

ITC’nin kendi igerisinde ve iilke iginde gatigsmalar siirerken, ittihatcilar yeni bir
kabine kurmuslar ve dis politika {izerine yogunlagsmiglardir. Ciinkii bu siirecte dis
politika epey ihmal edilmis ve dis llkelerle olan iliskiler de tehlikeli bir boyuta
ulagsmistir. Avrupali Biiylik Giigler, Osmanli Devleti’ndeki gelismeleri yakindan takip
etmis ve bazilar1 bu devleti par¢alama bazilariysa Osmanli Devleti’ni, rakibine karsi
bir tampon olarak kullanmak gayretine girmislerdir. Bu tarihlerde o6zellikle
Balkanlarda Osmanlr’dan tam bir kopus vardir. Ingiltere ve Fransa, ydnetimi ele
geciren Ittihatcilart tebrik etmisler ve bu olayr II. Abdiilhamid’in Almanya yanlist
politikasinin kirilmasi olarak degerlendirmistirler. 1908 yili Ekim ayinda Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu, Bosna-Hersek’i aldigim1 duyurdu ve hemen ardindan
Bulgaristan bagimsizhigini ilan etti. Osmanli Devleti bu siirecte, Ingiltere, Fransa ve
Rusya ile ittifak arayislarina girmisse de Osmanli’nin parcalanmasi ¢ikarlarina uygun
diisen bu devletler, Osmanli Devleti’nin ittifak beklentisine olumlu yanit vermemistir.
Osmanli Devleti, yalniz basina miicadele edecek giigte olmadigindan bu kez Almanya
ile yakinlasarak 2 Agustos 1914°te bir ittifak imzalamstir.®” Fakat bu anlasmanin kisa
bir siire sonra; 9 Eyliil 1914°te'® Ittihatcilarin, kapitiilasyonlar1 tek tarafli olarak
kaldirmasi tizerine miittefik Almanya dahil Biiyiik Gligler, Osmanli’ya kars1 asir1 bir
tepki konusunda hemfikir goriinmektedirler. Bu ise yapilan ittifaklarin temelsiz-
samimiyetsiz oldugu ve 19.yy boyunca kapitalizme eklemlenen Osmanli Devleti’nin,
20.yy’da bu ideolojiye tamamen teslim oldugunu gostermektedir.'”! Boylece Osmanl
Devleti’nin izledigi denge siyaseti de devletin dmriinii bir miktar daha uzatmaktan

Oteye gidememistir.

Avrupa’da temelleri heniliz 16.yy’da atilmaya baslanan disa ag¢ilmanin,

19.yiizyilda zirveye ulastigi goriilmektedir.'®? Endiistri Devriminin seri {iretim tarzi

% Hiiseyin Vehbi Imamoglu, a.g.e., s. 227-230.
10 Ozan Ormeci, a.g.e., s. 102.
101

Gokhan Kaya, a.g.e., s. 92.

102 Liitfi Sunar, “19. Yiizyilda Avrupa: Bir Cennet Diisiinden Bir Kabusun Dogusu” , Yil 1, Say1 1,
2006, s. 77.
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karsisinda Dogu iilkeleri artik Avrupa goziinde sadece bir pazar, hammadde temin
noktast ve bir miktarda giivenlik agisindan tampon vazifesi goéren yapilar
konumundadir. Fabrikalagmaktan bagka higbir 6zel tesebbiise gerek duymayan Dogu
tilkelerinin ekonomik ¢okiisiine temel hazirlamis ve onlar1 kendilerine muhta¢ konuma
getirmistir. Diinyanin bir kisminda bu gelismeler yasanirken diger tarafinda duragan
bir yasam tarzinin yasaniyor olmasi Dogu-Bati catismasinin en temel nedenidir.
Sonralar1 kapitalizmin aracglari, Dogu tlkelerini Batiya bagimh kildikca, bu catismaya
dini bir boyutta bilingli olarak eklemlendirilmistir. Tabi ki Avrupa’da yasanan
gelismelere karst gercekei karsiliklar sunamayan Dogu iilkeleri, 6nce kendi i¢lerinden
cikan yenilige agik kisiler tarafindan revizyona sokulmaya calisilmistir. Burada
belirtmek gerekir ki Avrupa’nin biraz evvel sayilan nedenlerden dolayr Dogu
tilkelerindeki revizyonist hareketleri destekledigi ve bazen de farkli bir Avrupali aktore

kars1 gericiligi destekledigi zamanlarda mevcut olmustur.

Real politige dayali bu hamleler 6zellikle 20.yy’da daha ince hesaplamalara dayanmak
zorunda kalmistir. Siirekli liretmek, kazanmak anlayis1 yeni sosyal, siyasal gelismeleri
de tetiklemis ve diinya artik paylasilamayan bir toprak pargasi olmustur. Bu rekabette
en fazla paylasilmak istenen topraklar ise Osmanli imparatorlugu’nun elindekiler
olmustur. Ciinkii stratejik pek cok toprak bu imparatorlugun elindedir. Osmanli
Devleti’nin de Avrupa gormiis, Avrupa pozitivizmini okumus istiinliigiinii anlayip
iistiinliikk psikolojisinden c¢iktig1 andan itibaren yaptiklari ¢cogu kez o6zden uzak
kaldigindan, iilke i¢inde bu duruma tepki gosterenlerin gayretleriyle klasik kurumlar
devre dis1 birakilmaya calisilmistir. Boylece Dogu iilkelerinde devrimci hareketler ardi
sira patlak vermistir. Avrupalilar kendi i¢lerinde de stirekli olarak bir miicadele halinde

olmuslar ve bu yiizyi1lda Avrupa haritalar siirekli olarak degismistir.

19. yiizyilda Avrupa denge sistemine bakilacak olursa en onemli aktorlerin
Ingiltere, Rusya, Avusturya-Macaristan, Fransa ve Osmanli Imparatorlugu oldugu
goriilmektedir. Bu uzun ylizyilda her ne kadar Amerika ve Cin gibi Avrupa dist
aktorler de sistem iginde yavas yavas palazlanmaya baslamislarsa da bu bes aktoriin
emelleri, yiizyilin diinya siyasi sistemini olusturmaktadir. Bu devletler icerisinde de
ekonomik olarak en avantajli konumda olan, iizerinde giines batmayan imparatorluk

tabir olunan Ingiltere’dir. Ingiltere’nin amaglarina baktigimizda; mevcut iistiinliigiinii
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yeni somiirgeler kazanmak yoluyla korumak, Avrupa’daki diger aktorlerin tek basina
giiclenmesini 6nlemek, Rus Carligmin Akdeniz’e inmesini engellemek. Ingiltere’nin
Ozellikle de Rusya’nin sicak denizlere inmesini engellemek politikasi, dogrudan
dogruya Osmanli Devleti ile olan iligkilerini tayin etmistir. Nitekim Rusya’nin
Akdeniz’e inebilmesinin iki yolu Osmanli topraklar1 {iizerinden olabilmektedir;
Istanbul ve Canakkale bogazlari iizerinden veya Kars Platosu-Mezopotamya-Basra

Koérfezi giizergahi izlenerek. Osmanli iizerinden olmayan yol ise Hayber Gegidi’dir.!*

Yiizyilin siiper giicii Ingiltere'nin Osmanli’ya dair dis politikasi, Rusya
yayilmaciligini dnlemek adina Osmanli toprak biitiinliigiini korumak {izerinedir.
Rusya’nin 19.yy dis politika oncelikleri biraz evvel bahsedildigi gibi sicak denizlere
inmek, bunun yaninda Balkanlarda niifus edinmek suretiyle bir Slav birligi kurmaktir.
Rusya’nin bu dis politikasi, basta Ingiltere’nin Hint Deniz yolu giivenligini tehlikeye
sokmas1 bakimindan Ingiltere’yi karsisina almasma neden olmustur. Bundan baska
Osmanli  Imparatorlugunu ve Balkanlarda gdzii olan Avusturya-Macaristan
Imparatorlugunu karsinda bulmustur. Avusturya-Macaristan ise kendisini Roma
Germen imparatorlugu’nun varisi olarak gérmekte ve Almanca konusulan bolgelerde
niifus kurmak gayesiyle dis politikasini isletmektedir. Bu durum, Rusya ile kendisini
rakip haline getirmistir. Fransa ise Napolyon savaslarindan agir darbe almasina ragmen
Ingiltere’ye yakin giigte bir devlet olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Amaci bu giiciinii
arttirarak kitanin hamisi olmaktir. Osmanli Imparatorlugu ise bu yiizyilda toprak
bakimindan zengindir fakat Avrupa’da meydana gelen gelismeler pozitivist
gelismelere karsiliklar veremeyen, siirekli cebinden yiyen bir devlet profili

cizmektedir.'*

19. yy. baslarina ait bu tablo yiizyilin ortalarma degin italya ve Almanya’ nin
gecte olsa birligini tamamlamasiyla degisiklige ugramistir. Artik iki yeni aktoriin iki
yeni dis politikast Avrupa giicler dengesinde hesaba katilmasi gereken bir unsur olarak
belirmistir. Almanya’nin somiirge yarisina hizli sekilde eklemlenme, ucu basi belli
olmayan hayat sahasim gergeklestirmek seklinde bir dis politika izledigi

goriilmektedir. Bu acidan basta Ingiltere olmak iizere Rusya ve Fransa bu dis

103 Toktamus Ates, Yasasin Cumhuriyet, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 45-47.
104 Toktamus Ates, a.g.e., 5.47-50.
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politikadan rahatsiz olmustur. Deniz giicii Ingiltere, Almanya’nin denizlerde gii¢lenip
kendisini ge¢mesini istememistir. Rusya, Almanya’nin dogu politikasindan rahatsiz
olmustur. Fransa ise Sedan’da Alman Deniz Kuvvetleri karsisinda almis oldugu
maglubiyetle iilkesinin en Onemli sanayi bolgesi olan Alsace-Loren’i kaybetmis
olmanin verdigi intikam hirsiyla hareket etmistir. Artik Ingiltere, Almanya’y:
Rusya’dan daha tehlikeli bulmaya baglamig ve Rusya ile yakinlagmistir. Bu durum ise
Rusya’ya kars1 Ingiltere’yi kullanan Osmanli Imparatorlugu’nu zor duruma sokmustur.
93 Harbi sonunda da Osmanli Devleti’nin Rusya karsisinda agir bir yenilgi almasi,
Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ne doniik klasik dis politikasmni terk ederek, Osmanli’y1
pargalama politikasi icerisine girdigi goriilmektedir. Boylece Osmanli imparatorlugu

Almanya ile yakinlasma ¢abasina girmistir.!%

Boyle bir dis diinyada Ittihatgilarin dis politikalarina bakildiginda, Ingiltere ve
Fransa ile iyi iliskiler kurmak gayesi dikkati ¢ekmektedir. ittihatcilar, dis iilkelerin
Osmanli iilkesinde egemenligine karsi olmakla beraber, Avrupa’nin sermaye ve
uzmanlarma ihtiya¢ oldugunun farkindadirlar. Boylece Ittihatgilarin egemenligindeki
Osmanli Devleti’nin dis siyaseti; varligini Avrupa’ya kars1 ve Avrupa’nin araclartyla
stirdiirmek seklindedir. Bu politikanin bir yansimasi olarak 1908’de Ahmed Riza ve
Nazim Bey’den olusan bir {ttihat¢1 delegasyon, 1908 Kasim’mda Londra ve Paris’e
giderek Ingiltere, Tiirkiye ve Fransa arasinda bir ittifak kurulmasini teklif etmislerdir.
Fakat Ingiltere bu teklifi kabul etmemistir. Siyasi birligini ge¢ tamamlayan italya’nin,
29 Eyliil 1911'de Osmanli Devleti'ne savas ilan etmesi iizerine Ittihatcilar tekrar
Ingiltere yardiminin gerekliligi iizerine yogunlasmislardir. Ingiltere’nin, Italya’ya karsi
kendilerine yardim etmesini istemislerdir. Fakat Ingiltere, savasin Avrupa’ya

sicramasindan endise ederek, Ittihat¢ilarin istegini bir kez daha reddetmistir.!%

Italya bu gelismelerden de cesaretlenerek, “Arzu Mevud” olarak
nitelendirdikleri Trablusgarp ve Bingazi’yi ablukaya almig ve savasilmadan teslim
edilmesi yoniinde isteklerde bulunmuslardir. Osmanli Devleti’nin bolge yoneticileri ise

Istanbul’dan kendilerine emir gelmeden sehirleri teslim yetkilerinin olmadigin

105 Toktamig Ates, a.g.e., s. 50-53.

106 Feroz Ahmad, “Ittihat ve Terakki’nin Dis Politikast 1908-1919”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 2, Iletisim Yayinlari, Istanbul 1985, s. 294-297.
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soyleyerek, vakit kazanmaya calismislardir. Fakat Italya deniz kuvvetleri bir siire sonra
bunun bir oyalama oldugunu anlayinca sehirleri bombalamaya baglamistir. Osmanli
Devleti bombardiman1 savusturacak gilicte olmadigindan sahil seridi olan Tobruk,

Trablusgarp, Derne, Bingazi birer birer diismiistiir.'?’

Osmanli Devleti, kiyida direnmenin miimkiin olmadigim1 ve diplomatik
arabuluculuk arayiglarina da Avrupalilarin yanasmamasi iizerine Harbiye Naziri
Mahmut Sevket Pasa énderliginde Italyanlara kars: direnisi arttirmaya karar vermistir.
Bu noktada daha evvel Trablusgarp’ta bulunan Mustafa Kemal’in fikri soruldugunda

sunlar1 kaydetmistir: '%®

“Ben Italyanlarm istila hareketinin kolaylikla donanmalarin atis sahasini
asacagma kani degilim. Eger bizler, zaman kaybetmeden yerli halki
vatanlarim1 savunma isinde her bakimdan hazirlarsak diismanin ¢ol
iclerine sizmasi higte kolay olmaz. Fakat bunun icin vakit
kaybetmemek, ayn1 zamanda bu neticeyi saglayacak kadar giivenilecek
degerli arkadas kadrosu ile olaylarin gelismesini istedigimiz istikamete
cevirecek capta bir miidahaleyi miimkiin kilmak sart.”

Mustafa Kemal’in fikirleri, Mahmut Sevket Pasa’y1 ve diger subaylar1 ikna
etmis olmalidir ki tiim birliklerin sahilden daha i¢ kesimde bulunan Garyan’a
¢ekilmesini ve burada kuvvetli bir direnisin baslatilmasini emretmistir. Bu noktada
Enver Pasa, Mustafa Kemal, ve bazi Ittihatc1 subaylar, (Fuat Bey (Bulca), Nuri Bey
(Conker), Esref Bey (Kuscubasi), Ali Fethi Bey (Okyar), Halil Bey (Enver Bey'in
amcasi1), Nuri Bey (Enver Bey'in kardesi), Ekrem Bey (Miishir Recep Pasa'nin oglu),
Albay Neset Bey)!? goniillii ve gayr1 resmi olarak (takma adlar, dikkat ¢ekmeyecek
kiyafetler gibi kamufle yontemleri kullanmislardir.) Trablusgarp’a dogru yola
cikmislardir. Bu subaylar i¢ kesimlere ¢ekerek, sahil merkezinden kopardiklari italyan

askerlerini geteci faaliyetlerle ortadan kaldirmaya ¢alismak niyetindedirler.''”

107 srafil Kurtcephe, “Trablusgarb'm ita}yanlarca Isgali, Mustafa Kemal ve Arkadaslarinin Direnise
Katilmalar1”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Cilt 2, Say1 6,
1990, s. 361-368.

108 Enver Ziya Karal, a.g.e., s. 276.
10 Hale Sivgin, “Trablusgarp Savasi1”, Tiirkler- Yeni Tiirkiye Dergisi, Cilt 13, Ankara 2002, s. 505.
0srafil Kurtcephe, a.g.e., s. 369-370; Hale Sivgin, a.g.e., s. 505-506.
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Trablusgarp komutanligina Albay Neset, Bingazi Komutanliina Enver Pasa, Derne

Komutanhigina ise Mustafa Kemal gonderilmistir.'!!

Mahmut Sevket Paga, ayrica
Mustafa Kemal’in Siinusi Tarikati’m1 direnise tesvik icin yaptig1 caligmalardan
memnun goriinmektedir. Calismamizin basinda ifade ettigimiz {izere Mustafa
Kemal’in heniiz 1908’de Bingazi’de Mansur adli tarikat liderini yola getirmesi ve
diplomatik tavr1 ittihat¢ilar arasmnda unutulmamis olmalidir ki bu gorev kendisine
verilmis ya da Mustafa Kemal’in bilingli olarak yaptigi bu girisimlere itiraz
edilmemistir. Gazeteci Serif'!> takma adiyla yola ¢ikan Mustafa Kemal, Tobruk’a
vardiginda kendisini Kumandan Edhem Bey karsilamigtir. Boylece Tobruk’ta savasa
baslayan Mustafa Kemal, kisa siire sonra Edhem Bey’in Harp Nazirligi’ndan talebi
tizerine kendi emrine verilmis ve riitbesinin de 27 Kasim 1911 itibariyle Binbasiliga
yiikseltildigi bildirilmistir. Boylece Kidemli Yiizbasi riitbesi simdi kiskandigi Enver ile

aynt konuma gelmistir. Kisa siire sonra da Tobruk Kumandanligi kendisine

verilmistir.'!?

Goniillii subaylarm Trablusgarp’a ayak basmasidan itibaren durum Italyanlar
aleyhine seyretmeye baglamistir. Italya’nin  bir kesif gezisi kadar basitce
girebileceklerini  diislindiikleri Osmanli topraklarinda artik giiclii bir direnis
olusturulmustur. Italya ise 5 Kasim 1911'de Trablusgarp’1 ilhak ettigini ilan etmistir.
Osmanl1 Devleti ilhaki tanimamustir. Italya ise bundan sonra savas1 Beyrut, Canakkale,
Anadolu kiyilarina ve Kizildeniz’e tagimistir. Osmanli Devleti bu gelismeler {izerine
bogazlari ticaret gemileri dahil olmak iizere tiim savas gemilerine kapatmis fakat bu
durum Ingiltere basta olmak iizere Avrupalilarin ¢ikarlarina ters diistiigiinden baskilara
direnemeyerek tekrar agmak zorunda kalmustir. Italya ise Rodos ve Oniki Ada’y1 ele

gecirmis ve Trablusgarp’taki direnise kars1 bir koz olarak kullanmistir.!'#

Gelismeler boylece siirerken ne Italya istedigini elde edebilmistir ne de
Osmanli maliyesi savasi uzatabilecek potansiyele sahip degildir. Daha 06nce

arabuluculuga sicak bakmayan Avrupali giicler de bogazlar konusunda tedirgin

"1 Hale Sivgin, a.g.e., s. 506.

2 Enver Ziya Karal, a.g.e., s. 277.
113 fsrafil Kurtcephe, a.g.e., s. 372.
114 Hale Sivgin, a.g.e., 510.
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olduklarindan bir baris yapilmasi i¢in ¢abalarini arttirmiglardir. Osmanli Devleti
Trablusgarp’taki subaylarin direnislerine giivenerek bir miktar daha italya’nin istedigi
sartlarda bir barig anlagsmasina yanagsmamissa da daha fazla direnemeyerek 15-18 Ekim
1912 Ouchy Anlagmasi’ni imzalamistir. Bu anlasma ile Italya amacina ulasmistir.
Anlagmayla Trablusgarp ve Bingazi kendilerine verilmis, Rodos ve Oniki Ada’dan ise
cekilmeyi kabul etmistir. Fakat Trablusgarp’taki Osmanli kuvvetlerinin, tamamen
cekilmediklerini iddia ederek Rodos ve Oniki Ada’da varligini siirdiirmiistiir. Bu
anlasmadan c¢ok kisa siire sonra Balkan Savaglari patlak vermis ve Yunanistan’in
Rodos ve Oniki Ada’y1 isgal etmesini dnlemek bahanesiyle Italya buralarda kendisi

isgalci olarak kalmigtir.!!

Trablusgarp Savasi’nda Osmanli Devleti’nin goérece basarisizligl, yiiriitme
giiciinii elinde tutan iT cilere olan muhalefeti arttrmistir. Bu muhalefet bizzat ITC nin
kendi icerisinden ¢ikmustir. Nitekim c¢alismamizin evvelki kisimlarinda ittihatgilarin
kendi iglerinde boliindiiklerini belirtmistik. Simdi Prens Sabahattin grubu, Ahmet Riza
kabinesine karsi yogun bir muhalefet igerisine girerek, 21 Kasim 1911°de “Hiirriyet ve
Itilaf Firkas1” adiyla bir siyasi olusum kurmuslardir. ITC nin merkezi otoriteyi, laikligi
ve devlet¢iligi savunan politikasi karsisina daha adem-i merkeziyetgi-liberal ve dine
hiirmetli bir siyaseti savunan bu grubun, heniiz sistemli bir yapis1 olmamakla beraber

giiciinii sadece Ittihatcilarin karsisinda durmaktan almustir.!'®

Osmanli halkinin siyasal biling ve katilimdan uzak olmasi ve gelismelerin
sadece iki tarafinin olmasi, ya Ittihat¢1 ya da karsisinda olmay: gerektirmekteydi.
Ugiincii bir yol heniiz Osmanli i¢ dinamiklerine uygun diismemektedir. Nitekim
kurulduktan 20 giin sonra istanbul’da yapilan biiyiikel¢i atanmasina dair, ara secimde
ITC’nin gésterdigi aday karsisinda bu yeni kurulan partinin gésterdigi aday segilmistir.
Aralarinda sadece bir oy farkinin bulunmasi, halkin muhalefet ile Ittihat¢ilara heniiz
esit bir tavirda yaklastigi, bundan sonra yapilacak hamlelerin dengeleri bozacagini

gostermekle beraber bu sonug Ittihatcilar igin ise biiyiik bir basarisizlik olmustur.'!’

15 Hale Sivgin, a.g.e., s. 511-513.

!0 Ziya Sakir, a.g.e., s. 713-715; Durdu Mehmet Burak, “Osmanli Devleti'nde Jon Tiirk Hareketinin
Baslamasi ve Etkileri”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi,
Say1 14, 2003, s. 307.

7 Durdu Mehmet Burak, a.g.e., s. 307.

54



Durumdan tedirgin olan Ittihatcilar, bir genel secimde sonucun aleyhlerine
sonuclanabilecegini diislinmiisler ve Kanun-i Esasi’nin 35. maddesi olan Meclisi
kapama yetkisini, kendi denetimlerinde olan padisaha tekrar iade etmislerdir.!'®
Denilebilir ki Ittihatcilar, onceleri karsi ciktiklart baski araclarini simdi kendi

inandiklar tlkiiler adina kullanmisglardir.

Bundan sonra HIF’in, padisaha Meclisi feshettirmek yolu ile erken segime
gidilmesine karar aldig1 goriilmektedir. 1912 yilinin Ocak ay1 sonlarinda demokrasi

9 9%

tarthimizde “Sopali Se¢imler” tabir olunan se¢imler yapilmistir. Bu gostermelik se¢im
sonuclar1, IT icin arzulanan sekilde sonuclanmistir: IT 264 milletvekilini, HIF ise
sadece 6 milletvekilini Meclis’e getirebilmistir. Belirtmek gerekir ki 1912 segimleri
Tiirck Demokrasi Tarihinin kara bir lekesi olarak yerini almigtir. 18 Nisan 1912
tarihinde agilan Yeni Meclis’te, IT yanlist Mehmet Sait Pasa tarafindan olusturulan
kabine 3 ay kadar gorev yapmissa da baskilara dayanamayarak 16 Temmuz 1912°de
istifa etmistir. Yeni hiikiimet Gazi Ahmet Muhtar Pasa tarafindan kuruldu. Béylece
ITC’nin ayag hiikiimetten kesilmis oluyordu. Yeni hiikiimetin ¢abalariyla 4 Agustos

1912 de Meclis’in feshine karar verildi. Ancak Balkan Savaginin iyice yaklastiginin

goriilmesi iizerine yeni se¢imler hemen yapilamanustir.!'’

Karadag, 8 Ekim 1912’de Osmanli Devleti’ne savas ilan etmis ve bu olay
Balkan savaslar1 olarak gecen savasin baslangici olmustur. I¢ politikada hararetli
tartigmalara dalan bu vatansever aydinlar, Osmanli Devleti’ne Balkanlardan yonelen

bu tehlikenin iizerine yeterince diismemistirler.'?°

1878 Berlin Anlagmasi etrafinda
belirginlesen Balkanlardaki hareketlilik, biiyiikk Avrupa gii¢lerinin bu bolgeyi kendi
emellerine ulagsmada bir masa olarak kullanilmasiyla daha da belirginlesmistir. Balkan
savaslar1 baslar baglamaz, Avrupalilar, Osmanli Devleti’ne, Berlin’in 23. maddesinde

belirtilen reformlarin  uygulamaya gegcirilmesi hususunda gorligmelerin  kendi

118 Ziya Sakir, a.g.e., s. 715-717.

* Bu tasvir, oy kullanmaya gelen halkin 6zgiir iradesini yansitmasini engelleyecek sandik basi
gorevlilerinin tutumlarindan ileri gelmektedir. Se¢im siirecinde se¢menlere psikolojik ve fiili siddet
uygulandigi i¢in bu isimle anilmaktadir.

9 Dyurdu Mehmet Burak, a.g.e., s. 310-311.

1"20 Hasan Demiroglu, “Birinci Balkan Savasi Baslarinda Makedonya’da Yunan Mezalimini Gdsteren
Ornek Bir Arsiv Vesikas1”, Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 5, 2013, s. 44.
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arabuluculuklar ile olmasini teklif etmiglerdir. Osmanli Devleti i¢islerine yabancilarin
karismamasi gerektigini, zaten anayasal siirecin isledigini belirterek bu teklifi

reddetmistir.'?!

I. Balkan savas1 sonucunda Makedonya Sirplar ve Karadaglilar tarafindan ele
gecirilmis, Bulgaristan Bat1 Trakya’y1 isgal etmis ve Catalca Onlerine kadar gelmistir.
Yunanlhilar Ege adalarimi zapt etmis ve Arnavutluk da karisikliktan istifade ederek
bagimsizligini ilan etmistir. Mustafa Kemal, Istanbul’a déndiigii siralarda 1. Balkan
savast durulmustur. Omriiniin ¢ogunu gecirdigi topraklarda diisman kuvvetlerinin
gorkemli torenlerini ve bayraklarini karsisinda bulmustur. Mustafa Kemal’in annesi ve
kiz kardesi de olmak iizere Selanikli halk akin akin Istanbul’a ka¢cmustir. Bu arada
Imparatorlugun ugradigi hezimetten i¢ politika karar vericileri sorumlu tutulmus ve
Ahmed Muhtar Pasa sadaretten alinarak, 29 Ekim 1912'de, Kamil Pasa yeni hiikiimeti
kurulmugtur. Fakat bu sadrazam yonetiminde de savasin gidisati degismemistir. L.
Balkan savaslari sonunda Avrupalilarin arabuluculuguyla bir barig goriigmesi
ayarlanmistir. Fakat bu goriisme sonunda imzalanan Londra anlagmasi, savas siiresince

yasanan gelismelerin altina bir imza atilmasindan ibarettir.'??

23 Ocak 1913’te ise Ug¢ ay sonra Ittihatgr Talat ve Enver Beylerin
diizenledikleri “Babiali baskini” sonucu Kamil Pasa istifa ettirilmistir. Yerine Mahmut
Sevket Pasa sadrazam oldu. 11 Haziran'da Pasa'nin bir suikast sonucu oliimii {izerine
kurulan Prens Sait Halim Pasa kabinesi ise ITC’nin kesin iktidar1 demek oluyordu. Bu
iktidar 1918 sonuna kadar iilkeyi yonetecektir.'”> Lord Kinross, bir eserinde Mustafa
Kemal’in siyasi cinayetlerden nefret ettigini ifade etmistir.!** Hakikaten Mustafa
Kemal’e diizenlenen suikast girisimlerindeki durusu ve suikastgilart ile olan

diyaloglar1 bu goriisii kuvvetlendirmektedir.

Londra anlagmasiyla Osmanli Devleti’nden hatir1 sayilir topraklar koparan

Balkan iilkeleri bu kez de kendi i¢lerinde pay savasina girismislerdir. Bu defa Osmanh

121 Enver Ziya Karal, a.g.e., s. 287-303.

122 Ahmet Halagoglu, “Balkan Savaslar1 (1912-1913)”, Tiirkler- Yeni Tiirkiye Dergisi, Say1 68; Rumeli-
Balkanlar Ozel Sayisi-I11, 2015, ss. 3435-3449.

123 Durdu Mehmet Burak, a.g.e., s. 311.

124 Lord Kinross, a.g.e., s. 76.
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Devleti Balkan wuluslarinin aralarindaki miicadeleden yararlanarak, kaybettigi
Kirklareli ve Edirne’yi geri almistir. Mustafa Kemal’in II. Balkan savasinda Bolayir
Kolordusu Kurmay Bagkanligi’nm1 yiirlitmiistir. Bu savaslara yine Avrupa
arabuluculugu ile gergeklesen Biikres Anlagmasi ile son verilmistir. Osmanh
Devleti’nin katilmadigi bu anlasmadan sonra Bulgaristan smiriyla alakali Istanbul
Anlagmasini imzalamig ve Bat1 Trakya Bulgaristan’a verilmis, Meri¢ Nehri de iki iilke
arasinda simir olarak kabul edilmistir. Yunanistan ile de Atina Anlagmasi yapilarak,
Selanik, Girit ve tim Ege adalar (Gok¢e ada ve Bozcaada hari¢) Yunanistan’a

5

verilmistir.'”>  Bdylece Osmanli Devleti onur kirict bir yenilgi almak yaninda,

yikilmasina da garanti goziiyle bakilan bir devlet haline gelmistir.

Mustafa Kemal tipki daha evvel merkezden uzaklastirilmak amaciyla 1905°te Sam’a
stirgiin edildigi gibi bu kez de 8 yil sonra 27 Ekim 1913’te Sofya Atesemiliterligine
atanmigtir. Bagimsizligim1 yeni kazanmig olan Sofya, siradan bir Balkan iilkesi
olmasina ragmen Balkan Savaslari’nda yogun bir Avrupa etkisine girmis oldugundan
Mustafa Kemal’in Avrupa yasam tarzinmi gozlemleyebilecegi (uzun siireli olarak) ilk
yerdir. Bu agidan bu ikinci siirgiinde Mustafa Kemal icin avantaja ¢evrilmis
denilebilir. Ayrica kendisine boyle uzak goérevler verilmese idi bir faili mechul olma
ihtimali de yiiksektir. Sofya’da Avrupa kiiltiirine kani 1sinan gen¢ Atesemiliter,
eglence alemlerine oldugu kadar siyasi gorevlerine de yogun ilgi gostermistir. Nitekim
Bulgaristan’daki Tiirk azinligin yogun oldugu bolgelerde incelemelerde bulunmus ve

buralardaki Tiirklerin milliyetgiligini ateslemeye yonelik faaliyetlerde bulunmustur.'2¢

Birinci biiylik savas arifesinde Osmanli Devleti, Avrupali giiglere ittifak
basvurularinda bulunmustur. Ulke giindeminin ana konusu savastan evvel iilkenin
varligmi koruyacak bir blok iginde yer almak olusturmustur. Baslangicta Ingiltere’ye
teklif gotiiriilmiis fakat kabul edilmemistir. Ardindan Fransa ve Rusya’ya da ayni teklif
yapilmigsa da olumlu bir yanit almamamistir. Son olarak Almanya’nin Istanbul
Biiyiikelgisi Hans von Wangenheim araciligiyla Almanya’ya bir ittifak teklif edilmigse

de bu teklifte olumsuz yanit almistir. Biiyiikelgi “Osmanli-Alman ittifakinin

125 Ahmet Halagoglu, a.g.e., 3435-3449; ilber Ortayli, “Osmanli Diplomasisi ve Disisleri Orgiitii”,
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 2, Tletisim Yayinlari, Istanbul 1985, s. 291-
292.

126 Lord Kinross, a.g.e., s. 79-86; Serafettin Turan, a.g.e., s. 3.
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Almanya’ya ekstra bir yiik getirmekten baska bir sey olmayacagi” kanaatindedir.
Alman General Liman Von Sanders ise lilkesine gondermek {izere tuttugu raporlarda
Osmanli Devleti’nin durumu ile alakali olumsuz seyler yazmistir. Osmanli Devleti’nin
ittifak arayislarinin siirdiigi siralarda Avusturya-Macaristan taht adayr Fransuva
Ferdinand’in 28 Haziran 1914’te yaninda esi oldugu halde resmi ziyarette bulundugu
Bosna-Hersek’te Gavrilo Princip adinda bir Sirpli tarafindan 6ldiiriilmesi ile olusan
diplomatik kriz, beklenen savasin bahanesini olusturmustur. Enver Ziya Karal savasin
asil nedenlerini ise su kilit kelimelerle 6zetlemistir: ulusal devlet sistemi, savasci

zihniyet, emperyalizm, ulusguluk'?’

28 Haziran 1914'te kiiresel savas, Avusturya-Macaristan’in Sirbistan’a
saldirmasiyla baglamistir. Sirbistan’in koruyuculugunu yapan Rusya’da Avusturya-
Macaristan’a savas ilan etmistir. Avusturya- Macaristan’in hamiligini yapan Almanya
da Rusya’ya savas acmustir. Simdi Almanya Kayzeri, Osmanli Devleti’nin Islam
cografyasini etkileyebilme potansiyelini hesaba katarak, Osmanli ile bir anlagsma
yapilmasmi emretmistir. Bu direktifle 2 Agustos 1914°te, Tiirk-Alman gizli ittifak
antlagsmas1 imzalandi. Fakat bu anlagsma sadece Rusya’ya kars1 yapilacak kayda deger
bir operasyon icin Almanya destegi verilecegiyle sinirli tutulmustur. Osmanli Devleti
de ardindan tarafsizlik ilan etmistir. Osmanli Devleti’nin bu birlige girmesinin
nedenleri ve bu birlikten beklentileri sdyledir: ITC’nin lideri konumunda olan Enver
Pasa’nin  Almanya’yr Avrupa’nin en gilicli devleti olarak gormesi, Berlin
Anlagsmasi’ndan itibaren Ingiltere’nin Osmanli Devleti'ni parcalama siyasetini
yiriitmesi, hali hazirda Osmanli Devleti lizerinde Alman ekonomisi ve askeri
sisteminin etkili olmasi, Rusya’nin yenilgisinin Pantiirkist politikalar1 hayata
gecirilmesini kolaylastiracagi inanci, Almanya agisindan Osmanli’nin Rusya’ya karsi
acacagl cephe Almanya’nin isini kolaylastiracaktir. Ayrica Osmanli’nin Islam kitlesini
harekete gecirebilecek bir cihat ¢agrisi, Itilaf giiclerinin Miisliiman sémiirgelerini

harekete gecirebilir ve bu sayede itilaf giicleri zor durumda birakilabilirdi.'?®

127 Enver Ziya Karal, a.g.e., s. 355.

128 Oral Sander, Siyasi Tarih- Ilk¢aglardan 1918’e, 12. Baski, imge Kitabevi, Ankara 2003, s. 367-
368.
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Mustafa Kemal heniiz savas yeni bagladigi siralarda Sofya’daki gézlemlerine
dayanarak, bunun uzun bir savas olacagini, savasa hemen girilmemesi gerektigini,
askeri giiclin artirilmasina ugrasilmasini, illa savasa girilecek bir durum olustugunda

ise Almanya’nin karsisinda olmak gerektigini mektuplarla Istanbul’a bildirmistir.'?

Mustafa Kemal, Tiirk ordusundaki Alman komutasiin agirligina dair diisiincelerini
de kendisinin “Ben ordunun bilakayd-ii sart, biitiin esrart ile Alman heyet-i
askeriyesine tevdi ve teslim edilmesinden ¢ok miiteessir idim”  sOzleri
aciklamaktadir.!*® Mustafa Kemal’in savastan sonra Istanbul karar vericilerinin savasa
girme noktasinda verdikleri karara dair diigiincelerini de su sozlerinde gormek

miimkiindiir: 13!

“Tiirkiye, Umumi Harbe girmeye mecburdu ve mevcut diinya dengesine
gore bu giris sekli de olandan ve goriilenden baska tiirlii olamazdi. Belki
harbe giris zamani, belki kuvvetlerin kullanma tarzlari, hulasa bir siirii
teferruat tenkit olunabilir. Fakat esasa diyecek yoktur. Tiirkiye harbe
girerdi ve boyle girerdi.”

Osmanli Devleti’nin fiili olarak savasa girisi, Ingiltere donanmasimi pesine
takan Alman Goeben ve Breslau gemilerinin Canakkale bogazindan girmelerine
bilingli bir sekilde miisaade edilerek, tarafsizlik statiisiiniin bozulmasiyla olmustur.
Tarafsizlik kurallarmma gére Osmanli Devleti'nin 24 saat i¢inde bu savag gemilerini
kara sularimizdan ¢ikarmasi ve silahsizlandirarak savas sonuna kadar bu limanda
gozetim altinda bulundurmasi gerekiyordu. Bu tedbirlerden birini se¢gmek ya da
secmemek Almanya ile anlagmis olan Osmanli Devleti i¢in sonuglarina katlanilmasi
gereken bir siyasi tercih olacaktir. Yani bu tedbirler alinirsa ti¢lii itilafin gonlii olmus
olacak ve tarafsizlik devam etmis olacak, alinmazsa Almanya ile olan silah anlagmasi

tek tarafli olarak bozulmus olacaktir.'*?

129 Lord Kinross, a.g.c., s. 89.

130 yysuf Hikmet Bayur, Tiirk inkilabi Tarihi 1914-1918 Genel Savas, Cilt 3, TTK, Ankara 1991, s.
297.

131 Utkan Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, Semih Ofset, Ankara 1999, 5.93.

132 Enver Ziya Karal, a.g.e., s. 386.
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Osmanl yetkilileri, bu gemileri Almanya’dan satin aldigini ilan ederek savas
dist durumunu siirdiirmeye ¢alismistir. Bu gemilere Tiirk bayrag: ¢ekilerek Yavuz ve
Midilli isimleri verilmistir. Bu gemilerin daha 6nce Ingiltere’ye paras1 6dendigi halde
kendilerine teslim edilmeyen “Resadiye” ve “Sultan Osman” adli savas gemilerinin
yerine alindigini belirten Osmanli yoneticileri, bu yolla ingiltere’ye de bir misilleme
yapmiglardir. Bu gemileri yonetecek teknik bilgi Osmanli’da olmadigindan Alman
Amiral Souchon gemilerin komutasina getirilmistir. Boylesi 6nemli bir olayin elbette
ki plansiz olmasi1 beklenemez. Alman savas gemilerinin Tiirk Bogazlarina gelmesi,
onceden hesaplanmis Tiirk-Alman ittifakinin bir sonucudur. Eylil 1914°te Osmanli
Devleti tiim kapitiilasyonlar: tek tarafli olarak kaldirdigini ilan etmistir. Bu hamleyle
dikkatleri iizerine ¢ekmistir. Sonrasinda ise Wilhem Souchon komutasindaki Yavuz ve
Midilli gemileri 29 Ekim 1914’te Rusya’nin Odesa, Sivastopol, Novorossisk ve
Feodosiya Limanlarin1 bombardimana tutmustur. Lord Kinross, konuyla alakali bir
eserinde'** bombardimandan sonra Schon’un cebinden Enver Pasa imzali bir talimatin
ciktigint yazmast ilgi ¢ekicidir. Ruslarin doguda oyalanarak, Almanlarin bati
cephesindeki durumunu kuvvetlendirmek i¢in yapilan bu girisim sonrasinda Rusya,
Ingiltere, Fransa birbiri ardina Osmanliya savas ilan etmis ve bdylelikle Osmanli

Devleti resmi olarak I. Diinya Savasi’na girmistir.!3*

2.3. I. Diinya Savasi Gelismeleri ve Mustafa Kemal

I. Diinya Savasi’nin Osmanli halkina duyurulmasinda cihat {izerinden
Miisliimanlar1 birlestirme taktigi izlenmistir. Padisahlik mevkiinde bulunan V.
Mehmed Resad, Mekke ve Medine’deki Miisliimanlarin tehlikede olduguna dair
Seyhiilislam Hayri Efendi’den bir fetva aldigini i¢eren bir bildiriyi ordu ve donanmaya
okutmustur. Fetvanin ordudaki sesi ise Baskomutan Vekili Enver Paga’dir. Fetvada,
Gayr-i Miisliimlere kars1 savasilmasmnin farz oldugu, itilaf kuvvetlerinin silah zoruyla

da olsa Miisliman Osmanli ile savasanlarin cehennem atesinde yanacaklari, Almanya

133 Lord Kinross, a.g.c., s. 90.

134 Selami Kilig, “Birinci Diinya Savasi’na Uzanan Siiregte Tiirk-Alman Yakinlasmas1”, “ 1914’ten
2014’e 100’iincii Yihnda Birinci Diinya Savas’m Anlamak-Uluslararasi Sempozyum”, 20-21
Kasim 2014, Harp Akademileri Komutanligi Stratejik Arastirmalar Enstitiisii, Istanbul, 2014, s. 104-
114.
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ve Avusturya ile savasanlarin azaba ugrayacagi salik verilerek, tiim Islam alemine
savasin farz kilindig: bildirilmistir. Ayrica bu fetvanin gecerliligi, islam’m kutsal
kitabt Kuran’in Tovbe suresi 41. ayetine dayandirilmistir. I. Diinya Savasi’na resmi
olarak girdigi yillarda niifus (say1 ve nitelik bakimindan), sanayi, ekonomi, sosyal
hayat olarak ¢ok gerisinde kalan Osmanli Devleti, Kafkasya, Canakkale, Kanal,
Filistin-Suriye, Hicaz-Yemen, Irak, Galigya, Makedonya cephelerinde savas

vermistir.'3?

Mustafa Kemal, savasin baglamasiyla beraber Sofya’daki gorevi haricinde,
Yarbay riitbesine uygun (1 Mart 1914te bu riitbeye ylikselmistir.) bir gorevi,
Ittihat¢ilarin lideri durumunda olan Enver Pasa’dan istediginde olumsuz cevap
almistir. Bunun {izerine Mustafa Kemal Sofya’dan Istanbul’daki gelismeleri takip
etmistir. 22 Aralik 1914°te Enver Pasa komutasindaki Osmanli Ordusu 189.562 kisilik
bir orduyla Rusya iizerine Sarikamis Harekati’na girismis fakat burada ordunun
60.000’e yakin1 kaybedilince Enver Pasa kuvvetleri 9 Ocak 1915°te geri c¢ekilmistir.
Enver Pasa’nin bu fevri yenilgisi ile Katkas cephesinde iistiinliik Ruslara ge¢mistir.
Ruslar bu galibiyetten aylar i¢inde Artvin, Van, Erzurum, Mus, Bitlis, Rize, Trabzon,

Erzincan’1 ele gegirmislerdir.!3¢

Kafkas cephesindeki bu basarisizlik iizerine 20 Ocak 1915°te Mustafa Kemal,
Tekirdag’daki 19. Tiimen Komutanligi’'na atanmis, 2 Subat 1915’te Gelibolu’da 19.
Tilimenin tesekkiiliine baglamistir. Bu sirada Enver Pasa, Misir tizerine bir saldir1 daha
yapmis fakat burada da basarisiz olmustur. Enver Pasa tarafindan gergeklestirilen iki
basarisiz Sarikamig Harekati’'nda 150.000 mevcutlu Osmanli Ordusu 90.000 kayip
vermistir.'*” Enver Pasa bu defa Ingiltere’nin Siiveys Kanali’na daha giiclii ordular
yerlestirmek yolunu tutmustur. Ertesinde de Istanbul iizerine bir Ingiltere-Fransa ortak
saldir1 karar1 alindig1 6grenilmistir. Canakkale saldirisinin mimarlari, Amirallik Birinci
Lordu Winston Churchill ile Savas Bakani1 Herber Kitchener’dir. Enver Pasa ise bu

tedirginlikle Liman Von Sanders yonetiminde 5. Ordunun kurulmasini istemistir. 19.

135 Enver Ziya Karal, a.g.e., s. 399-411.

136 Rifat Ugorol, Siyasi Tarih (1789-1994), 4. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1995, s. 469; Lord Kinross,
a.g.e.,s. 92.

137 QOral Sander, a.g.e., s. 374.
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Tiimen de bu ordunun emrine verilmistir. Bu cephede Alman General ile zithiklar
yasanmasina ragmen Canakkale Savasi kazanilmig ve 19 Aralik 1915'ten itibaren
diisman kuvvetleri Canakkale bogazini terk etmeye baslamiglardir. Mustafa Kemal, 1
Haziran 1915°te Albayliga terfi olunmus ve yaklasik bir bucuk ay sonrada kendisine
gosterdigi yararhiliktan dolayr Harp Madalyasi verilmistir.'3®

Savas siirerken Avrupali devletler, Osmanli Devleti’ni nasil paylasacaklarina
dair gizli anlasmalar imzalamslardir. Mart 1915°te Istanbul Anlasmasi ile ingiltere ve
Fransa, Istanbul dahil Midye-Enez c¢izgisinden Sakarya Nehri’nin Karadeniz'e
dokiildiigli yere kadar biitiin Bogazlar bolgesini Rusya'ya birakmistir. Yine ayn1 yilin
Nisan aymnda Londra Antlasmasi ile Oniki Ada’nin italya’ya vaat edilerek, itilaf
devletlerinin saflarina ¢ekildigi goriilmektedir. 1916 da ingiliz Mark Sykes ile Fransiz
Georges Picot’un yaptig1 gizli bir anlagmayla Fransa’ya Suriye, Liibnan, Kilikya ve
Musul Ingiltere’ye ise Urdiin, Irak ve Kuzey Filistin'inin verilmesi kararlastirilistir.
Ayrica Filistin'in geriye kalan topraklar1 iizerinde uluslararasi bir rejime bagl ve
sinirlart belli olmayan bir de Arap devleti kurulmasi kararlastirilmistir. 1917°de Sykes-
Picot Anlagmasi’na ters diisecek sekilde Ingiltere'nin Misir Valisi Mac Mahon ile
Hicaz Emiri Hiiseyin bin Ali (Serif Hiiseyin) arasinda MCmohon Anlagmasi
imzalanmistir. Bu anlasma ile Ingiltere bu defa da Araplara, Osmanli Devleti ile
savasmalar1 karsilifinda bagimsiz bir Arap devleti kurulacagini vaat etmistir. 1917°de
imzalanan Saint Jean de Maurienne Antlasmasi ile Itilaf devletleri, Giineybat:
Anadolu’yu da ltalyanlara vaat etmistir. Ingiliz Disisleri Bakan1 Lord Arthur James
Balfour, 2 Kasim 1917'de, Uluslararas1 Siyonist Hareketin 6nderlerinden Lord
Rothschild’a bir mektup gondererek, Filistin'de Yahudilere bir “Ulusal yurt” kurulmasi

cabasinin Ingiliz hiikiimeti tarafindan desteklenecegini belirtmistir.'*’

Canakkale cephesindeki bu basar1t Mustafa Kemal’in {inlinii arttirmis ve ilk kez
yar1 efsane, yar1 gercek olarak basarilar1 halk arasinda dolagsmaya baglamistir. 10 Mart
1916’da 16. Kolordu Komutanligi’na atanan Mustafa Kemal, 26-27 Mart’ta
Diyarbakir’a vararak, komutay1 eline almistir. Komutay:r eline aldiktan giinler

icerisinde riitbesi Tiimgenerallige yiikseltilmistir.(1 Nisan 1916) Burada komuta ettigi

138 Lord Kinross, a.g.c., s. 93-124.
139 Oral Sander, a.g.e., s. 380-383; Enver Ziya Karal a.g.e., s. 541-546.
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birlikler Ruslara karsi mukavemet gostererek, Enver Pasa kuvvetlerinin kaybettigi Mus

ve Bitlis’i geri almustir. (7-8 Agustos 1916)'4

I. Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti, Canakkale cephesi disinda bazi kiiciik
basarilar gostermisse de sonuclart itibariyle galibiyetle ayrildig1 tek cephe Canakkale
Cephesi olmustur. Bu sonugta, Osmanli Devleti’nin fevri ve plansiz karar vericilerinin
etkisi oldugu gibi, uzun soluklu bir savasi stirdiirecek mali durumun olmamasi, dort
cephede savas verebilecek nitelikli ikmal hat ve vasitalarinin olmamasi, savas

durumundan bikmus askerlerin yilginliklar etkilidir.'*!

Mustafa Kemal, Mus ve Bitlis’in geri alinmasindan sonra 12 Aralik 1916°da 2.
Ordu Komutan Vekilligi’ne atanmis ve 16 Aralik 1916’da Diyarbakir’da bulunan
Sekarat’ta komutay1 eline almistir. Bundan sonra 26 Subat 1917°de Hicaz Kuvve-i
Seferiye Komutasi’ni yonetmek i¢in Sam’a donen Mustafa Kemal, bu komutanligin
kaldirilmasi tizerine 12 Mart 1917°de 2. Ordu Komutani olarak tekrar Diyarbakir’a
donmiistiir. 5 Temmuz 1917’de 7. Ordu Komutanligi’na atanmistir. 16 Temmuz
1917°de Istanbul’a gelmistir. 15 Agustos 1917°de Istanbul’dan Halep’in Aziziye
bolgesinde bulunan 7. Ordu’yu komuta etmek icin Halep’e dogru yola ¢ikmustir. 6
Ekim 1917’ de ise burada bulunan Maresal Falkenhein’le anlagsamayarak istifa etmis
ve tekrar Diyarbakir’da bulunan 2. Ordu’ya atamasi yapilmistir. Fakat Mustafa Kemal
bu atamayr kabul etmeyince 1917°nin Ekim ortalarinda Halep’ten Istanbul’a

donmiistiir.

7 Kasim 1917°de Istanbul’daki Genel Karargah’ta géreve baslayan Mustafa Kemal, 15
Ekim- 1917°de padisah Vahdettin ile beraber Almanya’ya giden grup igerisinde yerini
almustir. 4 Ocak 1918’ de Almanya’dan Istanbul’a dénmiislerdir. Mayis 1918’de saglik
problemleri nedeniyle iki aya yakin siire ile Istanbul’dan ayrilan Mustafa Kemal, 2-4
Agustos 1918’de Istanbul’a geldikten sonra 7 Agustos 1918’de tekrar 7. Ordu
Komutanligi’na atanmistir. Fakat bu orduda daha oOnce Mustafa Kemal’in
anlagamayarak istifa ettigi Maresal Falkenhein yerine Liman Van Sanders vardir.

Mustafa Kemal, 1 Eyliil 1918’de Nablus’ta komutayi eline almigtir. 26 Ekim 1918’de

140 Ryfat Ugorol, a.g.e., s. 470.
141 Oral Sander, a.g.e., s. 374.
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Ingiliz kuvvetleri Halep’e girmistir. Burada italyan saldirilarina karsi mukavemet
gosteren Mustafa Kemal komutasindaki ordunun basarilar iizerine italya ilerleyisi

Halep’in kuzeyinde durdurulmustur.

Almanya'nin Ingiltere ve Fransa'ya karsi denizalt: savaslarina baslamas: ile birlikte
ABD'nin uluslararasi ticaretini tehdit etmeye baslamasi ve Meksika’yr Almanya
yaninda savasa sokarak Amerika’nin bazi eyaletlerini alma arzusu (Alman Disisleri
Bakani Arthur Zimmermann, 19 Ocak 1917°de Meksika Biiyiikelgisi’ne sifreli bir
telgraf gondermis fakat bu telgraf Ingilizler tarafindan desifre edilerek Amerika’ya
bildirilmistir.) Amerika’nin Monreo Doktri’nini terk etmesini beraberinde getirmis ve

2 Nisan 1917'de Amerika da itilaf giicleri saflarinda Almanya’ya savas agmustir.'*?

Bu noktada ifade etmek gerekir ki bu biiylik savasin sonucunun Osmanli
Devleti ile ilgili sonucunun belli olmasina yaklasik ii¢ ay kala; 3 Temmuz 1918’de
Osmanli Devleti padisah1 V. Mehmet Resad, vefat etmistir. Tarihin bilinemezlerinden
biri de bu padisahin yashliktan mi, kalp yetmezliginden mi, {ziintiiden mi, korkudan
mi1 ya da bunlardan birkacinin birlikteliginden mi, vefat ettigidir. Padisahlig
doneminde her ne kadar ydnetim Ittihat¢1 Enver, Cemal ve Talat Pasa ii¢liisiiniin elinde
olmussa da, V. Mehmet Resad’in Osmanli tahtinda bulunmasi, savas sonrasi alinacak

neticelerden birinci dereceden sorumluluk iistlenmesini gerektirmektedir.

V. Mehmet Resad II. Abdiilhamit tahtta iken yasadigi hapis hayatinda yasadigi
korku dolu giinleri de diislinlince sahsi yorumumuz, padisahin bu kez daha ciddi
kaygilarin i¢ine diismiis olabilecegi ve yash kalbinin buna dayanamadigidir. Boylece
salt Osmanli Devleti’nin haline ylireginin dayanmadigr tekelindeki romantik
aciklamalar1 gergek¢i bulmadigimizi belirtmek isteriz. Bu 6liim iizerine tahta agabeyi,
son Osmanli padisah1 Vahdettin gecmistir. Bdylece Ittihatgilar tekrar bir padisahin
yerine baska padisahin gelmesine ufak bir tepki gostermemistir. Savasin olaganiistii

sartlarinin buna izin vermedigi diisiiniilebilir.

Amerika’nin savasa girmesiyle savas itilaf Devletleri’nin lehine dénmiis ve

sonug¢ olarak I. Diinya Savasi, 25 Eylil 1918’de Bulgaristan’in, 30 Ekim 1918°de

142 Oral Sander, a.g.e., s. 385-386.
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Osmanli Devleti’nin (Mondros Miitarekesiyle), 3 Kasim 1918’de Avusturya’nin,
(Avusturya- Macaristan savag devam ederken ayrilmistir) 11 Kasim 1918°de
Almanya’nin (9 Kasimda Alman Imparatorlugu yikilarak, Cumhuriyet ilan edilmistir.)
ateskes istekleriyle son bulmustur.'*} 27 Ekim’de Mondros’ta Agamemnon zirhlisinda
Visamiral Calthrope ile Ahmet Izzet Pasa Hiikiimeti’nin Hariciye ve Harbiye
Bakanliklar1 tarafindan hazirlanmis olan bir talimati yiriitmekle gorevlendirilen
Bahriye Nazir1 Hiiseyin Rauf bagkanligindaki Tiirk heyetince siirdiiriilen goriismeler
sonucunda alinan ateskes kararlar1® 30 Ekim 1918’de imzalanmistir.'** Vahdettin bu
anlasmanin imza edilmesinden sonra Istanbul’a gelen kurulu karsilamamis ve daha

sonra anlasmaya dair su degerlendirmeyi yapmustir:'#’

“Bu kosullar1 agir olmalarina karsin kabul edelim. Oyle tahmin ederim
ki Ingiltere’nin Dogu’da asirlarca siirmekte olan dostlugu ve liitufkar
siyaseti degismeyecektir. Biz onlarin hosgoriisiinii daha sonra elde
ederiz.”

Gorlldigli tizere Mondros Miitarekesi, Osmanli Devleti’nin yok edilme
arzusunun yazilt metnidir. Heniiz 1. Diinya Savas1 6ncesi ve savas sirasinda yapilan
gizli anlagmalarla miras1 paylasilmaya calisilan Hasta Adam'in, Mondros Ateskesi ile
Olim fermani imzalanmigtir. Boyle ifade etmemizin nedeni bu maddelerin tiimiiniin
birden uygulanmasini bir yana, birka¢inin dahi uygulamaya konulmasi bagimsiz bir
devletten soz edilmesini imkansiz kilmaktadir. Ayrica daha evvel ki paylagim
planlarinda Osmanli Devleti’nden hangi miittefikin nereleri alacagi agik¢a ortaya
konulmusken, Mondros’un 7. Maddesi Itilaf giiclerinin sinirlart belli olmayan bir
giivenlik tehdidi ile girigsebilecekleri her tiirlii operasyonu mesrulastirmistir. Bu madde
tipki birligini ge¢ tamamlayan Almanya’nin sinirlart belli olmayan hayat sahasinin bir
diinya savasina neden olmasi gibi simdi Tiirkiye’nin tam bagimsizlik yolunda biiyiik

bir miicadeleye girmesine neden olacak ucu acik bir maddedir.

143 Rafat Ugorol, a.g.e., s. 506-507.

* Mondros’un orijinal tam metni igin Bkz. Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuk ve Siyasi Tarih
Metinleri, Cilt 1, TTK, Ankara 1953, s. 519-524.

14 Enver Ziya Karal, a.g.e., s. 559.

145 Sinan Meydan, Cumhuriyet Tarihi Yalanlar1 1 Bir Meydan Okuma, Inkilap Kitabevi, Istanbul
2010, s. 119.
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2.4. Mondros Ateskes Anlasmasi Sonrasi Gelismeleri ve Mustafa Kemal

Mondros Anlagmasi imzalandiktan bir giin sonra Halep’te gosterdigi basarili
komuta nedeniyle 31 Ekim 1918’de Yildirinm Ordular1t Grup Komutanligi, Mustafa
Kemal’e verilmistir. Boylece denilebilir ki Mustafa Kemal 30 Ekim 1918’de
imzalanan Mondros Ateskesini bu riitbe ile 6grenmistir. 5 Kasim 1918’de Sadrazam

[zzet Pasa’ya ateskesle alakal olarak su telgrafi gekmistir: 146

“...ateskes kosullarini yanlis anlamay1 giderecek dnlemler alinmadikga,
ordular1 dagitacak ve Ingilizlerin her dedigine boyun egecek olursak,
Ingilizlerin ihtiraslarinin 6niine gegmeye olanak kalmayacaktir.”

Bu telgraftan sonra Mustafa Kemal emrindeki kuvvetlerini Suriye sinir1 disina
¢ekmistir. Ciinkii Mondros’un 16. Maddesi geregi Suriye’de bulunulmasi durumunda
“en yakin Itilaf giicii kuvvetlerine teslim olmay1” gerektirmektedir. Daha sonra
Ingiltere’nin Iskenderun’u isgaline mukavemet gdsteren Mustafa Kemal’e 7 Kasim
1918’de Yildirim Ordulart Komutanligr kaldirilmis oldugunu ve Harp Nazirliginin
emrine verildigi kendisine bildirilmistir. Boylece Mustafa Kemal, 13 Kasim 1918’de
Istanbul’a geri donmiis ve 30 Nisan 1919°da 9’uncu Ordu Kitaat1 Miifettisligine

atanmistir. 147

Itilaf Devletleri, anlasmanin imza edilmesinden hemen sonra (1 Kasim 1918)
Musul, Iskenderun ile Istanbul ve Canakkale Bogazlari ve daha sonra Trakya ve
Anadolu'nun ¢esitli bolgelerini isgal etmislerdir.'*® Enver, Cemal ve Talat Pasalar ise
2-3 Kasim giinii Almanya’ya ka¢cmustir.!* Ne Enver Pasa ne de Cemal Pasa geride bir
iz birakmazken, Talat Pasa kacarken kendi yerine sadrazam olarak gegen izzet Pasa’ya

bir mektup géndermis ve belki de kendi adina kalan sorumlulugun agirligini bir derece

146 Yavuz Ercan, “Kurtulus Savasi, Savasta Atatiirk, Savasin Sonuglar1”, Tarih Arastrmalart Dergisi,
Cilt: 14 Sayr: 25, 1981, s. 42.

147 Hamza Eroglu, Tiirk inkilap Tarihi, Savas Yaymnevi, Ankara 1990, s. 100.

148 Zekeriya Tiirkmen, “30 Ekim 1918 Tarihli Mondros Ateskes Antlasmasina Gére Tiirk Ordusunun
Kurulus ve Kadrosuna Bir Bakis”, Ankara Universitesi Osmanlt Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi
Dergisi, Say1 1, 2000, s. 618.

149 Salahi Ramadan Sonyel, Gizli Belgelerde Mustafa Kemal, Vahdettin ve Kurtulus Savasi, Atatiirk
Arastirma Merkezi, Ankara 2010, s. 7.
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hafifletmek istemistir.” Bu siralarda halk arasinda bu pasalarin idam edilerek Galata’da
6li bedenlerinin yakilacagi haberleri dolagsmaktadir. 5-21 Kasim araliginda Padisah,
“Fevkalade Dar-us Saadet Divan-i Harb-i Orfisi (Olaganiistii Siki Y&netim
Mahkemesi” kurdurarak baska kagislarm oniine gegmek, Ittihatgilar1 yargilamak isine

girismistir.'>°

Ittihat karsithigi, halk arasinda iyice artmis ve eski refleksleri kabaran
Vahidettin’in de baskistyla Ahmet Izzet Pasa Hiikiimeti istifa etmek zorunda kalmus, (8
Kasim 1918) yerine son sadrazam olan Onderliginde Tevfik Pasa hiikiimeti
kurulmustur. (11 Kasim 1918)!! Yeni kabinenin kurulmasindan iki giin sonra (13
Kasim 1918) de Ingiliz, Fransiz, italyan ve Yunan savas gemilerinden olusan 61
pargalik biiyiik isgal filosu Istanbul’a ulagmustir.'® Yeni kabinenin Kanun-i Esasi

hitkkmiine uygun olarak tesekkiil ettiginin'>’

aciklanmasina ragmen Vahidettin, 21
Aralikk 1918 gilinii anayasanin 7. Maddesine dayanarak Meclis-i Mebusan’
feshetmistir.!>* Bu fesih yasal olmakla beraber, Vahidettin’in bundan sonra yogun bir
Ingiliz yanlis1 bir politika izlemis olmas1, bu feshin milli kaygilarla yapilmadigini daha
cok dis baskilarla yapildigimi diisiindiirmektedir. Vahdettin’in Bagkatibi Ali Fuat’in,

Vahdettin’den duydugunu sdyledigi su sozleri de bu yargiy1 destekler niteliktedir: !>

“... ecnebiler bu Meclis-i Mebusani miinteha addetmiyorlar. “Siz hayat
hakkinizi mahafaza i¢in faaliyet gdstermelisiniz. Eger lazim gelen
faaliyeti gostermezseniz, hakk-1 hayatinizi da iskat etmis olursunuz.”

* Talat Pasa’nin .izzet Pasaya yazdig1 mektubun sureti icin Bkz. Cemal Kutay, “U¢ Pasalar Kavgas1”
Ercan Matbaasi, Istanbul 1964, s. 285.

150 Salahi Ramadan Sonyel, a.g.e., s. 13.

151 Mehmet Okur ve Serdar Goktas, “Birinci Diinya Savasi Siirecinde Meclis-i Umumi’de Gériisiilen
Baslica Askeri Meseleler”, “1914°ten 2014’e 100’iincii Yilhinda Birinci Diinya Savasi’m1 Anlamak-
Uluslararas1 Sempozyum”, 20-21 Kasim 2014, Harp Akademileri Komutanligi Stratejik Arastirmalar
Enstitiisii, Istanbul, 2014, a.g.e., s. 310.

152 Salahi Ramadan. Sonyel, a.g.c., s. 7.

1f3 Ali Servet Oncii, “Tevfik Pasa Hiikiimeti’nin Programi ve Meclis-i Mebusan’daki Miizakereleri”, A.
U. Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Dergisi, Say1 49, Erzurum 2013, s. 265.

154 Mehmet Okur ve Serdar Goktas, a.g.e., s. 310.

155 Salahi Ramadan Sonyel, a.g.e.,s. 11.
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Artik yenilgiyi kabul eden devletlerle barisin ne sekilde tesis edilecegi konusu
Itilaf Devletleri’nin giindemine gelmistir. Bu siirece 8 Ocak 1918’de ABD Baskani
Woodrow Wilson’un ortaya attig1 14 ilke* damgasini vurmustur. Sekil olarak idealist
teklifler sunan bu ilkeler, Itilaf Devletleri’nin ¢ikarlariyla uzlasmayinca Paris’te 18
Ocak 1919°da yeni bir konferansin toplanmasi kararlastirilmistir. Bu konferansta
alian kararlar uyarinca 28 Haziran 1919°da Almanya ile 440 maddelik Versailles, 10
Eyliil 1919 da Avusturya ile Saint Germain, 4 Haziran 1920’de Macaristan ile Trianon,
27 Kasim 1919°da Bulgaristan ile Neuilly Anlagmasi imzalanmistir. Osmanli Devleti
ile yapilacak anlasma daha ince hesaplar icerdiginden bunu 24 Nisan 1920’de Sen
Remo Konferansi’nda goriismeye karar vermislerdir.!>® Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek
Komiseri Yardimcis1 Tugamiral Richard Webb, 19 Ocak 1919°da yani Paris
Konferansi’'ndan sadece bir giin sonra Ingiltere Disisleri Bakanligi Miistesar

Yardimeilarindan Sir Ronald Graham’a génderdigi 6zel mektupta sdyle diyordu: '’

“... gorlinlirde iilkeyi isgal etmedigimiz halde, simdi valilerini atiyor
veya gorevlerinden uzaklastiriyoruz; polislerini yonetiyor, basinlarini
denetliyor, zindanlarina girerek Rum ve Ermeni tutuklulari, islemis
olduklar1 sucglara aldirmadan 6zgiir birakiyoruz... Demiryollarini sikica
denetimimizde tutuyor ve istedigimiz her seye el koyuyoruz... Halife
elimizin altinda bulundukca Islam Diinyas: iizerinde ek bir denetim
aracia sahibiz... Bildiginiz gibi, Padisah, bizi buraya yerlestirmeyi
diliyor...”

Bundan baska Webb, 19 Mart’ta Sadrazamliga gelen Damat Ferit’in kendisini ziyaret
ettigini ve “Vahdettin ve kendisinin Allah’tan sonra Ingiltere’ye giivendiklerini
soyledigini ve bu giivenin kendi vasitasiyla Ingiltere’ye bildirilmesini rica ettigini

yazmistir.'>8

Bu vehim mektup ve mesajlar, padisahin ve dolayisiyla da Istanbul hiikiimetinin
Ingiltere’ye Paris’te ve sonrasinda gosterdikleri yakinlik ve verdigi tavizi

gostermektedir. Bu tavizler neticesinde heniiz savas sirasinda biraz evvel bahsettigimiz

* Wilson’un 6ne siirdiigii ¢6ziim onerileri i¢in Bkz. Enver Ziya Karal, a.g.e., s. 555-556.
156 Rifat Ugorol, a.g.e., s. 508-518.
157 Salahi Ramadan Sonyel, a.g.e., s. 12.

158 Gotthard Jaschke, Kurtulus Savas ile Tlgili ingiliz Belgeleri, Ceviren: Cemal Kopriilii, Tiirk Tarih
Kurumu, 1991, s. 9; Sinan Meydan, a.g.e. s. 124.
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gizli anlagmalarin uygulanmasi kolaylasmistir. Nitekim Mondros’tan sonra iizere
memleketin  her kosesinde isgal giiclerinin askerleri dolagsmaya ve bayraklari
dalgalanmaya baslamustir. Isgal giicleri bir yandan Mondros’a dayandirdiklari isgal
stirerken bir yandan da kendilerine bagimh kildiklar1t Osmanli Devleti’ne
imzalattiracaklar1 Sevr’i tasarliyorlardi. Burada ifade etmek gerekir ki padisah ve

3

kabinesinin Ingiltere’ye yaklasma politikasini dogrudan bir “vatan hainligi” olarak
nitelendirmek miimkiin degildir. Fakat Padisahm, Ingiltere mandasinda Osmanl
kurtulusuna inanmak gafletine diistigii anlasilmaktadir. Belirtmek gerekir ki Osmanl
Devleti’nde padisah disinda kalanlar i¢cinde de bu gaflete kapilan ve Osmanli’nin
kurtulusunu Ingiltere, Amerika Mandasi’nda gorenler de vardir. Nazarmmizda asil
sorun, Osmanli Devleti’nin bir tiikenmislik sendromuna girdigi ve bu siiregte mantikli

bir kriz yonetimi sergileyemedigidir.

2.5. Milli Miicadele ve Mustafa Kemal

Mondros Ateskesi’nden sonra Anadolu’ya yonelik gerceklestirilen iggallere
kars1 Istanbul Hiikiimeti’nin igine diistiigii gaflet bir yana Anadolu’da cesitli yerel
direnis hareketlerinin ve silahlanma halinin var oldugu goriilmektedir. Burada sunu
belirtmeyi uygun goriiyoruz ki Milli Miicadele, Mustafa Kemal’in Samsun’a
cikmasindan evvel baglamigtir. Mustafa Kemal, bu miicadeleyi sistematik hale
getirdiginden dolay1 romantik bir yazimla miicadelenin bu tarihte bagladigi varsayilir.
Biz miicadele atesinin zaten var oldugunu, Mustafa Kemal’in de bu atesi harladiginm
gérmekteyiz. Ifade edilmesi gereken bir nokta da sudur ki Osmanli Devleti 1911°den
beri bitmez bir savas halindedir. O noktada Mondros’tan sonra girisilen miicadeleye
Kurtulus Savasi adi da alinan zaferden sonra verilen romantik bir adlandirma
olmalidir. Ciinkii sonuclar1 bakimindan yenilgi alinan her savas sonrasi yeni bir
miicadele mutlaka ortaya ¢ikmistir. Iste Osmanli Devleti’nin halki, admni bilmedikleri
bir savasta Osmanli Devleti'nin varligimi kaybetmemesi i¢in miicadeleye
girigmiglerdir. Mustafa Kemal’in miicadelesinin farkliligi ise Osmanli halkinin,
“Osmanlicilik” ve “Islamcilik” ideolojilerine tutunarak giristikleri bu miicadeleye

Tiirklik duygusunu katarak miicadeleyi millilestirmesidir. Bu miicadele Mustafa
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Kemal onderliginde nihayete erdirilince de iilke kurtulmus sayildigindan bu isimle

anilir olmustur.

Anadolu’ya yénelik isgal hareketleri igerisinde Izmir ayr1 bir 6neme sahiptir.
Nitekim 15 Mayis 1919°1i Yunanistan’mn izmir’i isgali ve burada Hasan Tahsin adinda
bir Osmanli vatandaginin Yunan bayraktarini, tabancasini ¢ekerek vurmast Osmanli
halkim1 galeyana getirmistir.'>® Bu siralarda Samsundaki halkin silahlanmaya basladig
haberi iizerine Ingiltere Istanbul hiikiimetine baski yapmaya baslamis ve derhal
bolgeye askeri kuvvetin gonderilerek, halkin tekrar silahsizlandirilmasi ve bu yolla
asayisin saglanmasim talep etmislerdir. Bu asayisi saglamak igin Istanbul’da
Ingiltere’nin huzurunu kagiran Mustafa Kemal gérevlendirilmistir. Mustafa Kemal
gorevlendirme verildikten sonra Istanbul’dan hemen ayrilmamis, maiyetine alacagi
kimselerle goriigmelerini siirdiirmiis, Harbiye Nezareti'nden gbrev alani, gorev yerinin
krokisi, ile gorevlerini belirten yazilar almis. Ordu Dairesi'nden kadrosunun

kiiciiltiilmemesini ve tahsisat isteginde bulunmustur.'

19 Mayis 1919°da Samsun’a gelen Mustafa Kemal, iki giin Samsun’da
kaldiktan sonra 25 Mayis’ta Havza’ya gelmistir. Burada ifade etmek gerekir ki
Mustafa Kemal, 28 Mayis 1919°da Havza’dan, askeri ve miilki amirlere g¢ektigi
telgrafta milli bilincin uyandirilmasinin gerekliligine isaret etmistir. Yine 3 Haziran
1919°da  Anadolu’daki askeri ve miilki amirlere gonderdigi telgrafta Istanbul
temsilcilerinin Paris Baris Konferansindaki davraniglarinit siddetle tenkit etmistir.
Telgrafta, Ermenilere muhtariyet verilmemesi ve Ingiltere’nin himayesi igin yapilan
tekliflerin kabul edilmemesi gerektigi ve bu hususlarin gerek Sadrazam Ferit Pasa’ya,
gerek Padisahin kendisine birer telgrafla bildirilmesi belirtilmistir. Havza Genelgesi ve
ertesinde isgallere karsi gelen bu direng gosteren tutumu nedeniyle Mustafa Kemal,
Ingiltere’nin, merkez Istanbul’dan gonderdigine pisman olduklari adam haline
gelmistir. Ingiltere’nin baskisina dayanamayan Istanbul Hiikiimeti, Mustafa Kemal’i

Istanbul’a geri ¢agirmistir.'®!

159 Salahi Ramadan Sonyel, a.g.e., s. 27.

160 Kema}l Celik, “Milli Mﬁcadele’de I¢ Isyanlar, Vatana Ihanet Kanunu ve Istiklal Mahkemeleri”,
Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1 40,2007, s. 574.

161 Mehmet Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 1919-1995, 8. Baski, Cilt 1, Siyasal Kitabevi,
Ankara 1993, s. 8-9.
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Mustafa Kemal ise 12 Haziran 1919°da Amasya’ya gelmis ve burada
hazirladig1 bir genelgeyi 22 Haziran 1919°da tipki Havza Tamiminde oldugu gibi
askeri ve miilki amirlere yollatmistir. Bu genelge de isgaller karsisinda yiiriitiilecek
miicadelenin gerek¢e, ama¢ ve yontemini agiklamistir. Bundan sonra 3 Temmuz
1919°da Erzurum’a giden Mustafa Kemal, 8§ Temmuz 1919’da biitiin resmi
gorevlerinden ve askerlikten istifa ettigini belirten, mektubunu Erzurum Valiligi’ne
yazmistir. Erzurum’da ise 23 Temmuz-6 Agustos 1919°da siirecek olan konferansin
toplanmasini saglamistir. Konferansin bagkanligi da kendisine verilmistir. Burada ifade
etmek gerekir ki bu girisimler, Mondros’tan sonra iggallere karsi olusturulan karsi
direnislerin, yerel orgiitlenmelerin simdi vatani i¢in harekete gecen Mustafa Kemal’e
giivenmis olmalar1 ve bu yolda birlikte hareket etmek istemeleri ile bu miicadeleye

sistem kazandirmak isteyen lider ruhlu bir askerin ortakligmn iiriiniidiir.'®>

Erzurum Kongre’si sonunda; 24 Agustos 1919 yayinlanan bildiriye gore “Milli sinirlar
icinde vatan bir biitiindiir, parcalanamaz, yabanci miidahalesi karsisinda Osmanl
Hiikiimeti’nin diismesi halinde millet, birlikte savunmada ve direnmede bulunacaktir,
yabancilara siyasi egemenligimizi ve toplumsal dengemizi bozucu imtiyazlar
verilmeyecektir; manda ve himaye kabul edilemez, Istanbul Hiikiimeti memleketin
bagimsizligini saglayamadigi takdirde bunu saglamak amaciyla bir gecici hiikiimetin

kurulabilecektir.'63

Bu konferanstan sonra 2 Eyliil 1919°da Sivas’a ayni1 amagclarla giden Mustafa Kemal,
burada 4 Eyliil’de toplanan Sivas Kongresi’ne yine baskan olarak katilmistir. 11
Eyliil’de son bulan kongrede, Erzurum Kongresi’'nde alinan kararlarin pekistirilmesi
saglanmis ve ARMHC adiyla tiim iilkeyi kapsayan bir direnig orgiitiiniin kuruldugu
aciklanmistir. Erzurum Kongresi sonunda yayinlanan bildiride imzas1 olan 9 Heyet-i
Temsiliye’ye, Sivas Kongresi'nde 6 yeni liye daha eklenerek, Mustafa Kemal
baskanligindaki bu yiiriitme organinin verecegi kararlar, artik tiim iilkeyi kapsar
nitelige ulastirilmugtir. Sivas Kongresi’nde alinan kararlar, Istanbul Hiikiimeti

tarafindan taninmamig ve bunun iizerine Heyet-i Temsiliye’nin verdigi kararla, bu

162 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s. 9-10.
163 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s. 10.
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yurtsuz hiikiimet ile askeri ve miilki iliskiler kesilmistir. Istanbul ile muhabere kesilir
kesilmez, Heyet-i Temsiliye, Ferit Paga hiikiimetini istifaya zorlayacak tesebbiislerde
bulunmus 2 Ekim 1919°da Ferit Pasa istifa etmistir.* Yeni kabine Ali Riza Pasa
onciliigiinde kurulmustur. Yeni kabine kurulduktan sonra 18 Ekim 1919°da Mustafa
Kemal, bazi Miidafa-i Hukuk iiyeleri Sivas’tan Amasya’ya gitmis ve 22 Ekim’de Ali

Riza kabinesi ile Amasya Miilakati olarak bilinen toplantiy1 gerceklestirmislerdir. !4

Bu goriisme sonucunda ise Istanbul’da Meclis-i Mebusan’m toplanmasina karar
vermistir. Bu toplantinn kabul edilmesinde Istanbul Hiikiimetinin, Heyeti Temsiliye’yi
Istanbul’da toplamakla hala kendi iradesinin iilkede hakim oldugunu gdstermek ve
onlar1 denetimlerinde tutmak arzusu etkilidir. Ayrica yeni kabinenin daha Onceki
kabinenin aksine ilimli tavri, padisah Vahdettin’in tiim olumsuzluklari eski kabineye
mal etmek suretiyle halk arasinda artan ulusal direnisin getirilerinden mahrum

kalmama arzusunu diistindiirmektedir.

Ekim 1919°da  ARMHC’nin, toplantida gosterecekleri irade konusunda
istisarede bulunulmak iizere Sivas’ta kolordu komutanlariyla ve Milletvekilleriyle bir
toplant1 yapilmistir. Bu toplantida Mustafa Kemal, toplantmin Istanbul’da degil
Ankara’da olmas1 gerektigini sdylemigse de Heyet-i Temsiliye tiyeleri ¢esitli beklenti
ve hesaplarla Istanbul’a gidilmesine karar vermislerdir. Meclis-i Mebusan toplantisi
icin yapilan bu son Osmanli Mebusan secimlerinde de 7 Kasim 1919°da Mustafa
Kemal, Erzurum milletvekili olarak secilmistir. Ayrica se¢imi de ezici bir istiinliikle
de Miidafa-i Hukuk taraftarlar1 kazanmigstir. 27 Aralik 1920°de Ankara’ya giden
Mustafa Kemal, Istanbul’daki toplantiya katilmamustir. 12 Ocak 1920°de ilk
toplantisin1 gergeklestiren bu Meclis, 28 Ocak 1920°de Meclis kiirsiisiinde Mehmet
Seref tarafindan okunan 6 maddelik Misak-1 Milli’yi kabul etmistir.'®>

* Ferit Paga Hiikiimeti’nin diigiiriilme gerekliligi ve bunun nasil gergeklestirildigiyle alakali detayl1 bilgi
icin Bkz. http://www.atam.gov.tr/dergi/sayi-54/sivas-kongresi-ve-damat-ferit-hukumetinin-istifasi (E.T:
05.10.2017, 16:54).

164 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s. 10-12.

165 Yavuz Ercan, a.g.e., s. 45-46.
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Misak-1 Milli 17 Subat 1920°de kamuoyuna duyurulmustur. Cemal Kutay bir
eserinde'®® Mustafa Kemal’in, Misak-1 Milli’yi simdi kabul edilenden ¢ok daha farkli
bir sekilde heniiz 1907°de Kurmay Yiizbasi iken haritalandirdigini, Kibris’in, Halep’in,
Oniki Ada’nin, Trakya’nin (dogu-bati diye boliinmeksizin) bu haritada yer aldigini
yazmistir. Kutay, bu tespitini bizzat Ali Fuat Pasa’nin el yazmalarini incelemesi
sonucunda ulastigin1 sdyleyerek iddiasini kuvvetle ispatlamistir. Konuyla ilgili bazi
calismalarda'®’ da Kutay’in bu beyani1 dogrulanmakla beraber bu Meclis’te kabul
edilen Misak metninin sadece Mustafa Kemal tarafindan tasarlanmadigi iizerine tezler
de One siirlilmektedir. Biz bu metine Temsil Heyeti’nin uzun siliren kongreler
sonucunda vardigi bir sonu¢ olarak bakiyoruz. Nitekim bir Meclis’te, lizerinde
tartigilarak kabul edilen kararlar en nihayetinde o Meclis’in iradesini yansitmaktadir.
Nitekim 2014 yilinda Murat Bardakei, yillarca kayip oldugu iddia edilen Misak-1
Milli’nin orijinal metnini ATESE arsivinden ¢ikararak basina sunmustur. Sonug olarak

burada 122 mebusun olumlu iradesi, imza olarak goriilmektedir.

Misak-1 Milli’nin kabulii esasen Mondros Miitarekesi’nin reddidir. Itilaf
giicleri, bu misakin kabuliinden kisa siire sonra; 16 Mart 1920’de beklendik sekilde
Istanbul’u isgale baslamislardir. Meclisi Mebusan’1 basan isgalci gii¢ler, burada
direniste bulunan milletvekillerini tutuklayarak Malta’ya siirgiine gondermistir.
Mustafa Kemal, ARMHC’ nin temsilcisi olarak, 17-19 Mart 1920 de, biitiin vilayetlere
ve Kolordu Kumandanliklarina gonderdigi bir tamim olaganiistii yetkilere sahip bir
Meclis’in tamimin ulasmasindan en ge¢ 15 giin i¢inde Ankara’da toplanmasini ve
toplanacak Meclis i¢in gerekli se¢cim hazirliklarinin yapilmasini bildirmistir. Caligmasi
imkansizlasan son Osmanli Mebusan Meclisi de 11 Nisan 1920°de Vahdettin
tarafindan kapatilmistir. Boylece secimler tamamlanarak, 23 Nisan Cuma giinii
Ankara’da Biiylik Millet Meclisi agilmis ve 24-25 Nisan 1920’de Mustafa Kemal,
Meclis Baskani secilmistir.'®® Bu Meclis’in milli iradeyi temsil ettigini ve {izerinde
higbir giiclin olmadigini, padisah-halifenin durumunun da daha sonra bu Meclis

tarafindan belirlenecegini igeren bir dnergeyi Ankara’dan gelen mebuslara sunmustur.

166 Cemal Kutay, a.g.e., s. 23.

167 Serdar Sakin, “Misak-1 Milli’nin Hazirlanis1 ve Ilaniyla Ilgili Gériisler”, Erciyes Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 13, 2002, s. 316.

168 Kemal Celik, a.g.e., s. 582-583; Mehmet Génliibol, a.g.e., s. 13-14.
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Mebuslar da bundan sonra ARMHC’nin tiim yetkilerini bu ihtilal Meclisi’ne

birakmuslardir. ¢’

Burada ifade etmek gerekir ki Meclis kurtulus miicadelesinin devamlilig1 i¢in tiim
yetkilerini iist otorite olan BMM’ye devretmisse de Meclis icerisinde kisa siirede
kokeni daha eskiye dayanan bir ayrisma olusmustur. Meclis Baskan1 Mustafa Kemal
ve onun yaninda duranlar 10 Mayis 1921°de Miidafa-i Hukuk adiyla Birinci Grubu
olustururken, buna tepki olarak kurulan Ikinci Grup’ta ise Hiiseyin Avni Bey’in,
Selahattin Bey’in (Mersin), Ali Siikrii Bey’in (Trabzon), Mehmet Siikrii Bey'in (Afyon

Karahisar) etkisi yogundur.!”®

BMM’nin kurulmasiyla ayni topraklarin gelecegi lizerinde irade kullanmak
isteyen iki hiikiimetin (Istanbul ve Ankara Hiikiimetleri) varlig1 iki bash bir yapiy1 da
beraberinde getirmistir. Olaganiistii sartlarda kurulan bu Meclis, heniiz demokrasiden
uzak ve ¢ok sesli bir goriiniimdedir. Fakat yine de Tiirk Parlamentosu ilk kez hanedan
ve hanedan iiyelerinin etkisinden uzak, halkin i¢inden mebus ¢ikarmistir.'”! Burada
kisaca deginmekte fayda vardir ki BMM ile Anadolu’daki tiim direnis giicleri sistemli
bir yapiya baglanmissa da itilaf kuvvetlerine yonelik yiiriitiilen savas: sekteye ugratan

pek ¢ok i¢ olumsuzluk® mevcuttur.

Meclis, 29 Nisan 1920°de Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nu ¢ikararak, bu
kanunun yiiriitiilmesi i¢in de Istiklal mahkemelerini kurdurmustur. Bu mahkemeler 7

Mart 1927°ye degin gorev yapmis olmasia karsilik hukuki varliklar1 1949’a degin

169 Kemal Celik, a.g.e., s. 583.

170 Yavuz Aslan, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti (23 Nisan 1920-30 Ekim 1923)”, Tiirkler
Ansiklopedisi, Cilt 16, Yeni Tiirkiye Yaynlari, Ankara 2002, s. 65-66.

17l Yavuz Ercan, a.g.e., s. 47; Giilnihal Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, Tiirk
Tarih Kurumu, 2. Baski, 2010, s. 175.

* BMM agildiktan sonra 1 Ekim 1920’de Doguda Koggiri Ayaklanmasi baslamistir. 15 ve 25 Kasim’da
Ankara’ya gonderdikleri telgraflarla BMM’nin Sevr’de tahayyiil edilen Kiirdistan’1 tanimalarini talep
etmislerdir. isyan 17 Haziran 1921°de bastirilmistir. Bundan baska 1920’lerin sonuna dogru Cerkez
Ethem’in ¢ikardigt isyan hareketi vardir. Milli miicadelenin ilk yillarinda Bati Cephesinde sayisiz
yararlilik gosteren bu kisi, getecilik gelenegine bagli olarak yonettigi “Umumi Kuva-i Seyyare” adli
grubun diizenli ordu emrine girmesini istememistir. Bunu kendi Cete liderligine aykirt bulmustur. Bu
noktada isgaller siirerken, itilaf giiglerinin Mustafa Kemal’e kars1 kendisini doldurusa getirmeleri de
eklenince bu kisi Ankara’ya karsi isyan etmistir. isyan hareketi 17 Ocak 1921°de Yunanlilara
siginmasiyla son bulmustur.

74



yiriirliikte kalmistir. Bu kanun her seyden énce BMM’nin mesruluk sorununu gii¢
yoluyla gidermeye doniiktiir. Bu mesruluk arayisi hem iilke igindeki diizensiz
otoritelere hem de Istanbul Hiikiimeti’'ne karsidir. Bundan baska kanunla Kurtulus
Savasi’ndan kagan erlerin bu tutumunu engellemek gibi spesifik amaclarinda

giidiildiigii goriilmektedir.!”?

30 Nisan 1920°de Mustafa Kemal, Avrupali Devletlere bir nota vererek,
BMM’nin resmi olarak kuruldugunu bildirmistir. Istanbul Hiikiimeti, kendi
girisimlerini ve mesrulugunu yok edebilecek bu notadan kisa siire sonra; 11 Mayis
1920°de Istanbul’daki Divan-1 Harp makamindan, Mustafa Kemal ve bazi Miidafa-i
Hukuk taraftarlar1 adina idam karar1 ¢ikartmistir. Vahdettin de bu karar1 24-25 Mayis

> Yasanan gelismeler Itilaf devletlerini

ve 15 Haziran 1920’de onaylamustir.!
telaglandirmis ve Anadolu’da de jure olarak taninan BMM’yi tanimayarak Istanbul

Hiikiimeti ile temaslarmi stirdiirmiiglerdir.

Itilaf Devletleri, Istanbul Hiikiimeti’nden istedikleri topraklar1 bir an &nce
almak i¢in daha evvel Paris Barig Konferansi’'nda toplanmasi planlanan San Remo
Konferansi’ni diizenleme gayreti igerisine girmislerdir.!”* Itilaf Devletleri, 19 Nisan
1920°de baslayip 26 Nisan’da sonlanacak olan konferansa, 22 Nisan 1920’de Istanbul
Hiiklimeti’ni resmi olarak davet etmistir. San Remo Konferansi’nda Sevr
Anlagmasi’nin taslagi hazirlanarak, Istanbul Hiikiimeti’nin imzalamas1 istenmistir.
Istanbul Hiikiimeti, baslangigta anlasmanin bagimsizlikla bagdasmadigm bildirmisse
de isgallerin yogunlastirilmasi yolu ile yapilan baski karsisinda Osmanli Delegeleri

mukavemet gdsteremeyerek 10 Agustos 1920°de anlasmay1 imzalamistir.!”

22 Temmuz 1920 giinii Yildiz Sarayi’nda, Padisah VI. Mehmet Vahdettin’in

baskanliginda hiikiimet {iyeleri, Ayan Meclisi iiyeleri, ilmiye sinifinin ileri gelenleri ve

‘__72 Ahmet Turan Alkan, Istiklal Mahkemeleri ve Sivas’ta Sapka inkilab1 Durusmalar, 3.Baski,
Otiiken Nesriyat, Ankara 2013, s. 19-32.

173 Osman Akandere, “Idama Mahkum Edilen Bir Hiikiimet: Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
Ik Icra Vekilleri Heyeti Hakkinda Cikartilan idam Kararlar”, SAU Fen Edebiyat Dergisi, 11, 2008, s.
186.

174 Rafat Ugorol, a.g.e., s. 512-514.

175 Yavuz Ercan, a.g.e., s. 48.
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yiiksek riitbeli askerlerden olusan 45 kisiden miirekkep Saltanat Surasi (Yiice Kurul)
toplanarak, istisare etmis ve cogunluk oyu ile Sevr’in imzalanmasina karar verilmistir.
Boylece 10 Agustos 1920°de Paris’te-Miiessesi Sinaiyyesi Dairesi’nde 433 maddelik
Sevr” imza edilmistir. 433 maddelik anlasma ile Osmanli Devleti’nin varlig1 fiili olarak
sonlandirilmistir.'’® Ankara Meclisi, 19 Agustos 1920°de de Sevr’in Ankara tarafindan
taninmadigin1 ve bu anlagmada imzasi bulunanlarin Ankara nezdinde vatan haini

olduklar1 duyurmustur.'”’

Hangi duygu ve diisiinceyle olaya bakilirsa bakilsin, Sevr’in kabul edilmesi
bagimsizligina diiskiin olan Tiirk milletine bir hakaret mahiyetindedir. Ayrica padisah
ve ekibinin Sevr’in kabulii ya da reddinden ziyade tercih edebilecegi bir iigiincii yol
Mustafa Kemal ve Anadolu halki tarafindan kendilerine sunulmustur. Sevr
reddedilerek girisilen milli miicadele hareketi basarilarini ortaya koymaya baslandikga,
Vahdettin’in Sevr’e, yaptigi Mecelle-i mesaib® yakigtirmasi da samimiyetinden asla

emin olunamayacak etkin siiregteki tavirlariyla asimetrik bir agiklamadir.

BMM, 7 Haziran 1920°de Sevr’i gecersiz saydiktan iki giin sonra 15.
Kolordu’ya Kazim Karabekir’i gorevlendirmistir. 28 Eyliil’de Ermenilere karsi Dogu
Harekati’na baglayan Kazim Karabekir, burada Ermenileri agir bir yenilgiye ugratmis
ve 26 Kasim 1920°de toplanan Giimrii Konferansi sonucunda 2 Aralik 1920°de BMM
ile Ermeniler arasinda Giimrii Anlagmasi® yapilmistir. Bu anlasma, Ankara
Hiikiimeti’'nin sekillendirdigi diizenli ordunun almis oldugu ilk biiylik zaferdir. Bu
zaferden sonra yapilan anlasma ise Ankara’nin artik Ermenistan tarafindan resmen
tanindig1 goriilmekte bu ise BMM’nin disa agilmasinda 6nemli bir adim olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Anlagsma ile elde edilen kazanimlar, BMM’ye olan giiveni

artirmis ve kurtulus icin miicadele veren ordular kendisinde bir moral bulmustur.'”®

* Sevr anlagmasinin tam metni i¢in Bkz. Nihat Erim, a.g.e., s. 525-691.

176 Rifat Ugorol, a.g.e., s. 518; Sinan Meydan, a.g.e., s.147-149.

77 Yavuz Ercan, a.g.c., s. 48.

* Mecelle-i Mesaib: Musibetler Belgesi. Bkz. Sinan Meydan, a.g.e., s. 147.

* Anlasmanin tam metni i¢in Bkz. ismail Soysal, Tarihceleri ve A¢iklamalari ile Birlikte Tiirkiye'nin
Siyasal Antlagsmalari, Cilt 1 (1920-1945), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1983, s. 19-23.

178 Yavuz Ercan, a.g.e., s. 48-49.
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Mondros’tan hemen sonra Giiney cephesinde baglayan savaslarin da diizenli
ordunun kurulmasiyla beraber bir toparlanma siirecine girildigi goriilmektedir. Bu
toparlanma elbette ki daima zafer seklinde anlasilmamalidir. Ordunun bir sistemle
hareket edisinin vermis oldugu giivene isaret edilmektedir.  Nitekim siirece
bakildiginda maglubiyet alindiktan sonra bile Tiirk ordusunun mukavemeti artarak
siirmiis ve ertesinde basarilar kazanmistir. Bu siralarda Meclis’te de Onemli bir i¢
gelisme olmustur. 20 Ocak 1921°de BMM’nin ilk anayasasi olan 24 maddelik
Teskilat-1 Esasi, Mebuslar arasinda yapilan yogun bir tartisma ve ¢abanin bir iirlini
olarak ilan edilmistir. Burada ifade edilmek gerekir ki Kanun-i Esasi bu anayasa ile
beraber halen yiiriirliiktedir. Giiney cephesinde Firat Nehri’nin dogusunda Ingiliz,
batisinda Fransiz isgal gilicleri vardir. Bir de Ermenilerin bu isgalcilerin ordularina
yogun bir destegi s6z konusudur. 9 Subat 1921°de Gaziantep tiim direnislere ragmen
isgalden kurtarilamamigsa da, 11 Subat 1920’de Fransizlar Marag’1, 10 Nisan’da
Urfa’y1 terk etmek zorunda kalmiglardir. Sonugta Giiney cephesi her iki iilke i¢in de
kardan ¢ok zarar getirmeye basladigi icin 20 Ekim 1921°de Fransa ile BMM arasinda

Ankara Anlasmas1 imzalanmustir.!”®

Bati cephesinde ise Yunan ilerleyisine karst 10 Ocak 1921°de diizenli ordu, I.
Inénii miicadelesini vermistir. Calismanin 6nceki béliimiinde diizenli ordu emrine
girmeyi reddederek, kardesiyle beraber c¢eteci faaliyetlerde bulundugunu ifade
ettigimiz Cerkez Ethem isyani da bu slirecte devam etmekte ve ordu bu isyan ile de
mesgul olmaktaydr. Bu isyan, I. Indnii mukavemetinden 13 giin sonra 24 Ocak
1921°de bastirilmistir. Bdylece bu savasta, yeni devletin yonetim anlayisina uymayan
ceteci bir grup saf dis1 birakilmig, Yunan ilerleyisi durdurulmustur. Bu kazanimlar
sonucunda da basta Yunan hamisi Ingiltere olmak iizere Itilaf giicleri icinde fikir

ayriliklar1 ve endiseler belirginlesmeye baslamstir. '3

Itilaf Devletleri, korkulu gdzlerle baktiklar1 Sark Sorunu’nu yeniden goriismek
icin Istanbul Hiikiimeti’ni ve onun nezdinde Ankara hiikiimetini de 21 Subat 1921°de

toplanacak olan Londra Konferansi’na davet etmistir. Burada Itilaf kuvvetlerinin

7 Yavuz Ercan, a.g.e., 5.49-51.

180 Yavuz Ercan, a.g.e., s. 52; Erdogan Akman, “Birinci ve Ikinci Inonii Savaslarinin Sovyet Rusya
Basininda Yansimalart” Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 3, Say14, 2014, s. 39-40.
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samimiyetsiz tavrina dikkat ¢cekmekte fayda vardir. Ankara Hiikiimeti’'nin yiirtittigi
basarili savunmalar neticesinde yeni bir konferansin toplanmasina karar veren bu
devletler, simdi muhatap olarak Ankara Hiikiimeti’ni tanimamistir. Bu diplomatik tavir
hem asagilayict bir tutumu hem de iki hiikiimeti konferansta birbirine kirdirarak
istediklerini almay1 kolaylastiran bir planin pargasidir. Istanbul Hiikiimeti adma
Sadrazam Tevfik, Mustafa Kemal’e 6zel olarak gonderdigi telgrafta bu g¢agriy1
iletmistir. Mustafa Kemal ise bu konunun sahsiyla alakali olmadigini, miiracaatin
BMM’ye resmi olarak yapilmasi gerektigini belirten kars1 telgrafi Tevfik’e
gondermistir. Bu tutum, Istanbul Hiikiimeti tarafindan Ankara Hiikiimeti’nin
mesrulugunu kabul ettirmek i¢in yapilmis akilli bir diplomasi hamlesi, kisisel

ihtiraslardan styrilmanin da en somut drnegidir.'!

BMM tarafindan konferansa katilmakla gorevlendirilen heyet, resmi davetin
gelmesinden evvel; 6 Subat 1921°de Ankara’dan ayrilarak, Tirkiye’ye 1liml yaklasan
Italya’nin gemileriyle Roma’ya gitmislerdir. Bu davranistan anlasilan, resmi davetin
geleceginden siiphe duyulmadigi ve resmi davet geldiginde konferansa gec
kalinmamak istendigidir. Zaten kisa siire igerisinde de Istanbul Hiikiimeti, bu kez
Ankara Hiikiimeti’ne resmi olarak davette bulunmustur. 1 Mart 1921°de bir gelisme
daha yasanmis ve Ankara Hiikiimeti Afganistan’in bagimsizligimi tanimig ve
Afganistan ile dostluk anlagsmasi yapilmistir. Boylece Afganistan da Misak-1 Milli’yi
tanimistir. Bu noktada denilebilir ki devam eden Londra Konferansi’nda Ankara
Hiikiimeti’nin siyasi giicli artmaya devam etmektedir. Bu konferansta TBMM
Hiikiimeti’nin amaci1 Tiirk milletinin hakli davasini diinya kamuoyuna duyurmaktir.
Konferansa, Ankara Hiikiimeti (Bekir Sami Bey), Istanbul Hiikiimeti (Tevfik Pasa),
Ingiltere (Lloyd George, Lord Curzon), Fransa (Aristide Briyan, Berlelo), Italya (Kont
Sforza, Martino), Yunanistan (Kalogeropulos ve Frangulis), Japonya (Vikont Hayasi)
katilmistir. Konferans, Sevr’in diplomatik yolla bir kez daha kabul ettirilmesinden
baska bir sey icermemistir. Burada Istanbul ve Ankara Hiikiimetlerinin birlik i¢inde
hareket ederek Misak-1 Milli’yi talep etmeleri, itilaf giiclerine iki hiikiimeti catistirma
imkan1 da vermemistir. Itilaf Devletleri, Misak-1 Milli’yi kabul etmeyerek 12 Mart

1921°de dagilmistir. Bu konferans, Ankara Hiikiimeti’nin baris yanlis1 oldugu imaji

181 Biilent Kara, “Savas Hazirlayan Baris Konferansi: Londra Konferans1”, Akademik Bakis Dergisi, Cilt
3, Say1 5, 2009, s. 150-152.
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cizilmesi acisindan Onemlidir. Oysa konferans Oncesi durumda bir degisiklik

yasanmamugtir, '

Londra Konferans1 sonrasi itilaf giicleri Ankara hiikiimeti temsilcisi Bekir Sami
ile Misak-1 Milli’ye aykir1 diisen ikili anlagsmalar yapmak yoluna gitmislerse de bu
anlasmalar Ankara hiikiimetince onaylanmamustir. Ankara hiikiimeti tarafindan Itilaf
giiclerinin bundan sonra bir saldir1 igerisine girebilecekleri diisiintildiiglinden, Misak-1
Milli’yi tantyan Moskova ile 16 Mart 1921°de bir dostluk anlasmasi yapilarak,
miittefik saglanmaya caligilmistir. Rusya ile anlasma yapilmasindan hemen sonra
heniiz Tiirk Heyetleri doniis yolundayken itilaf Devletleri'nin onayiyla 23 Mart
1921°de Yunanistan’in genel taarruzlari basglamistir. Bu Yunan taarruzuna karsi
verilen mukavemet, Inénii &nlerine kadar geldiginde burada durdurulmustur. (1 Nisan
1921) Direnis, 1I. Inénii savasi olarak tarihe gegmistir. Bu savas, artik savunmada
kalmanin diismana yeterli gézdagini vermedigini gostermis ve Tiirk kuvvetleri bu kez
taarruz planlarina girismistir. Ayn1 zamanda 1. Indnii Savasi sonras: Itilaf giicleri

arasinda da belirginlesen ayrimlar bu savasla beraber iist noktaya ¢ikmistir.'®3

Bu noktada kisaca ifade etmekte fayda vardir ki Tiirk ordusu bu savaglarda romantik
tarih yaziciligmin yogun olarak isledigi bir yokluk igerisinde direnis gostermemistir.
Bu baslangi¢ i¢in gorece dogru bir sey olabilir fakat 6zellikle Gliimrii Anlagmasi’ndan
sonra Dogu cephesinde Fransizlardan kalan silahlar ve bu siiregte Sovyetlerden alinan
askeri yardimlar ve Giiney cephesinin kapanarak Bati cephesine takviye yapilmasi goz

ard1 edilmemelidir.

I1. Inénii Savasi’ndan sonra 10 Temmuz 1921°de Yunan isgalci giigleri bu kez
Ankara yoniinde bir taarruza girismislerdir. Mustafa Kemal, 18 Temmuz 1921°de Bati
cephesi Karargahi olan Afyon Karacahisar’a gelerek ordunun durumu yakindan
incelemistir. Afyon, Kiitayha ve Eskisehir’i ele geciren isgalci giliclere karst Tiirk
ordusunun Sakarya’nin dogusuna cekilmesini Bati cephesi komutam Ismet Pasa’ya
emrederek, 25 Temmuz 1921°de yeni bir savunma hatt1 olusturmustur. 4 Agustos’ta

Mustafa Kemal, Meclis’e sundugu bir 6nerge ile Meclis’in tiim yetkilerinin kendisine

132 Biilent Kara, a.g.c. , s. 159-163.
183 Erdogan Akman, a.g.e., s. 40-41.
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verilmek suretiyle baskomutanligi kabul edebilecegini belirtmistir. 5 Agustos 1921°de
Ankara’da ¢ikarilan bir kanunla ii¢ ay* siire ile bagkomutan olarak bu kuvvetlerin

komutas1 kendisine verilmistir.'%*

Mustafa Kemal’in bu komuta da yaptig1 ilk is Meclis’in kendisine verdigi
yetkilere dayanarak, 7 Agustos 1921°de Tekalif-i Milliye emirlerini ¢ikarmasidir. Bu
emirlerin yiiriitiilmesi i¢in komisyonlar ve suiistimallerin &nlenmesi igin Istiklal
Mahkemeleri’nin kurulmasini da emretmistir. Tekalif-i Milliye emirleri kat1 hiikiimler
iceren bir dizi sartlar ile Anadolu insanina agir yiikler yiiklemistir.'®> Fakat bu emirleri,
savasin Yunanlilar tarafindan kazanilmasi durumunda, karsilasilacak manzaray1
simdiden yasayarak gdren halk, samimi bularak ufak sikintilar disinda desteklemistir.
Nitekim Tiirk halkinin Ankara Hiikiimeti’nden baska giivenecegi bir olusum mevcut
degilken, simdi Ankara’da isgal edilebilirdi. Iste bu emirlerin samimiyetinden siiphe
gerektirmeyen unsur, Ankara Hiikiimeti’'nin evvelki siiregte kurtulus miicadelesi icin

gosterdigi 6zveride saklidir.

23 Agustos 1921°de Yunan birlikleri Sakarya savunma hattina saldirilar
baslamis ve 13 Eyliil 1921°de Tiirk ordusunun zaferi ile sonuglanmistir. Bu basarili
komuta nedeniyle Ankara Meclis’i 19 Eyliil 1921°de Mustafa Kemal’e Maresallik ve
Gazilik riitbesi vermistir.” Bu savasin sonunda Ankara Hiikiimeti pek ¢ok siyasal
kazanim elde etmistir. Bunlardan biri de 26 Eyliil 1921°de toplanan Kars Konferansi
sonucunda 13 Ekim 1921°de imza edilen Kars Anlasmasi’dir. Kars Konferansi’nda

Ankara’nin amaci, Tirk-Sovyet Dostluk Antlagsmasi’nda yer alan hiikiimlerin yeni

* 4 Subat 1922, 6 Mayis 1922 olmak {iizere bu riitbe iiger aylik siirelerle tekrar uzatilacaktir. Bu riitbe 20
Temmuz 1922’de Meclis karariyla siiresiz olarak kendisine teslim edilmistir. Bkz. Mustafa Kemal
Atatiirk, Nutuk, Hazirlayan: Zeynep Korkmaz, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk
Arastirma Merkezi, Ankara 2007, s. 442.

18 Ahmet Emin Yaman, “Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi'nde Biiyiik Zafer”, Tarih Arastirmalari
Dergisi, Cilt 19, Say1 30, 1997, s. 147.

185 Cengiz Savkil, “Milli Miicadele’nin  Mali Kaynaklarindan Tekalif-i Milliye Emirleri”,
Kahramanmarasg Siitgii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 8, Say12, 2011, s. 22.

* 12 Agustos 1921'de Polatli'daki Cephe Karargahna giden Mustafa Kemal’in attan diiserek omurga
kemiklerinden bazilarinin kirildig1 ve sargili sekilde savasi siirdiirdiigii bilinmektedir. Nitekim kendisi
de Nutuk’ta bunu dogrulamistir. (Bkz. Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 420.) Fakat savastan sonra
“Gazi” tinvanmin kendisine verilmesini sadece bu olaya yorarak yapilan tarih yazimlar gerek Sakarya
Muharebesinin 6nemini gerekse de milli miicadele ruhunu 6zden uzak yorumlayan tarih yazimlariin
isidir. Bu diislincemizi Mustafa Kemal de ¢ok iyi ifade etmistir. Bkz. Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., s.
505-506.
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Sovyetik Federe Devletler durumunda olan Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan
tarafindan da kabul edilmesini saglamaktir. Ankara hiikiimetini temsilen konferansta
bulunan Kazim Karabekir heyeti, anlasmanin imzalanmasiyla bu amaci
gerceklestirmislerdir. Bu anlasma ile dogu sinirlar1 giivence altina alinmis ve Misak-1

Milli yaygin bir sahada resmi olarak tanmnmistir, '3

Fransa ile 20 Ekim 1921'de Ankara Anlasmasi ile itilaf blogu kendi icerisinde
par¢alanmis oldugunu daha once ifade etmistik. Simdi Dogu cephesinden de alinan bu
siyasi zafer lizerine Bat1 blogundaki miicadele ruhu daha da gii¢clenmistir. Bu siyasi
giivence ve askeri basarilarla artik savunmadan, daha oOnce planlanan taarruza
gecilecektir. Onceleri kiigiik kesif ve baskinlarla® Yunan mevzilerine saldiran Tiirk
ordusu ile Yunan kuvvetleri arasinda bir caydirma operasyonu baglamistir. Bu sirada
Anadolu’dan disariya doniik olabilecek tiim haberlesme ve ulagim imkanlar1 kontrole
alinmigtir. Bu sayede meshur Ingiliz ajanhig: biiyiik lgiide saf dis1 edilmistir. 26
Agustos 1922 sabahinda baslayan Biiyiik Taarruz, 30 Agustos 1922°de Tiirk ordusu
Yunan birliklerini Dumlupinar’da kusatma altina almis ve 9 Eyliil 1922°de Mustafa
Kemal komutasindaki Tiirk ordusu Izmir’e girmistir. Bundan sonra Istanbul ve
Trakya’nm isgalden arindirilmasi icin harekete gecen Tiirk ordusu, Ingiltere’nin
huzurunu kagirmustir. ingiltere, kendi i¢ karisikliklarinin da artti1 bir donemde, Tiirk
taarruzuna karst aradigi miittefiki de bulamayinca durumu diplomatik yollarla
halletmek yoluna girmistir. Ingiltere, Fransiz General Mustafa Kemal’den 13 Eyliil
1921°de tarafsiz bolge ilan edilen Bogazlar bolgesine girilmemesini istemisse de
Mustafa Kemal, Ankara’nin bdyle bir seyi tantmadigini, Tirk ordusunun 6nlerinden
kacan Yunan kuvvetlerinin pesinden gittigini ifade etmistir.'"” Dénemin Ingiliz

Basbakani, Ingiltere’nin kapildigi dehseti su ifadeleri ile gdzler dniine sermektedir:

“Kemalist kuvvetlerin Istanbul ve Canakkale’ye yaklasmasi ve Ankara
Hiikiimeti tarafindan ileri siiriilen metalip sayet kabul edilecek olursa en
asag1 son harpte Tiirkiye lizerine kazanilmis olan zaferin biitiin
semerelerinin kaybin1 tazammum eder. Avrupa’yr Asya’dan ayiran Ak

186 Cemal Avci, “Milli Miicadelede Tiirk-Ermeni ve Giircii Iliskileri”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap
Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1 13, 1994, s. 9.

* Bkz. Ortakg¢a ve Rumkdoy baskinlari.

{87 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s. 44-45; Hamit Bozarslan, Tiirkiye Tarihi Imparatorluktan Giiniimiize,
Iletisim Yaynlari, Istanbul 2015, s. 257-258.
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ve Karadenizleri birlestiren derin tuzlu su yolu birinci derecede
ehemmiyeti haiz cihan menfaatlerini, Avrupa menfaatlerini ve Ingiliz
menfaatlerini alakadar eder.” '3

Savasa giden bu siirece Itilaf Devletleri arabuluculuk etmis ve siirecin geleceginin bir
konferansta goriisiilmesi kararina varilmistir. 3 Ekim 1922°de bir ateskes antlagmasi
imzalanmasi i¢in diizenlenen konferans Mudanya'da baslamistir. Konferansa Tiirkiye
adina, Bati Cephesi Komutam Ismet Pasa, itilaf Devletleri’nin yiiksek komiserleri
Ingiliz Generali Harrington, Fransiz Generali Charpy, italyan Generali Monbelli ve
Yunanistan temsilcisi olarak da General Mazaraki (Yunanistan’da Tiirk ordusunun
aldig1 basarilar karsisinda Kral Konstanti’'ne karsi bir darbe girisimi oldugundan,
temsilcileri konferansin ilk giiniine katilamamustir) katilmistir.'®® 11 Ekim 1922°de
sonlanan konferans neticesinde Mudanya Ateskes Anlasmasi imzalanmistir. Mudanya
Ateskes Anlasmasi ile Ankara hiikiimetinin artik uluslararasi sahada taninma sorunu
kalmamistir. Anlasmayla da Yunanistan’in Dogu Trakya’dan cekilmesi itilaf giiclerine
kabul ettirilmistir. Itilaf Devletleri Mudanya’dan kisa siire sonra-27 Ekim 1922’de
TBMM’yi, Isvigre’nin Lozan sehrinde toplanacak olan baris konferansma davet

etmislerdir.'”°

2.6. Lozan Baris Anlasmasi’na Giden Siirecte Osmanlh Devleti’nde Yasanan i¢

Gelismeler ve Mustafa Kemal

Askeri ve siyasi basaridan sonra Lozan’a davet alan Ankara Hiikiimeti bir
rahatlama donemine girmistir. Ankara Meclis’i, Lozan’da imzalanacak nihai anlasma
icin On hazirliklarda bulunurken, daha once Paris Konferansi’nda oldugu gibi
Lozan’da Meclis’i zor durumda birakmas1 muhtemel piiriizlere karsi i¢ diizene yonelik
baz1 girisimlerde bulunmustur. Sadrazam Tevfik Pasa’da Osmanli Hiikiimeti adina

Ankara’ya cektigi bir telgraf ile konferansta nasil bir yol izlenecegi konusunda

188 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devleti’nin D1s Siyasasi, TTK, 2. Baski, Ankara 1995, s. 118.

1% Tiirkan Bagyigit, “Anilarda Mudanya Ateskes Antlasmas1”, CTTAD, Cilt 6, Say1 14, 2007, s. 180-
181.

19 Hiiner Tuncer, Atatiirk¢ii Dis Politika, Kaynak Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 67; Mehmet Génliibol,
a.g.e.,s.45.
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BMM’ye damigsmistir. Oysa Lozan’da toplanacak olan Konferans’ta, Tiirkiye’nin
elindeki koz, Paris Konferansindan ¢ok daha fazladir. Bu detay istanbul hiikiimeti
tarafindan da iyi okunmustur. Lozan’a gidecek heyet ve orada takinilacak tavir esasen
konferans sonucunda imza edilecek anlasma ile elde edilmesi muhtemel
kazanimlardan, Anadolu’da hangi hiikiimetin egemen olacagini resmilestirecektir. Bu
siralarda; Meclis’te yapilan uzun tartigmalar sonucunda 1 Kasim 1922’de Saltanat,
Halifelik’ten ayrilmak suretiyle kaldirilmistir. Ankara Hiikiimeti daha evvel
belirttigimiz Ihtilal Meclisi olma &zelligini burada da korumustur. Esasen altyapisini
Teskilat-1 Esasi’de yumusattig1 saltanatin durumunu bu kez bir kanunla degil, Heyet-i
Umumiye tarafindan yani Parlamento tarafindan alinan bir karari ile kaldirmistir.
Oysaki Parlamentonun sadece Meclis’in i¢ isleyise yonelik kararlar alabilmesi
gerekmektedir. Kemal Goézler’in  “Tiirk Anayasa Hukuku  adli eserinden'!
faydalanarak yaptigimiz bu c¢ikarimlar, Mustafa Kemal’in Nutuk’ta saltanatin
kaldirilmast ile ilgili yaptigini sdyledigi konusma ile de desteklenmektedir. Bu sozleri

calismanin {i¢iincli boliimiinde bulmak miimkiindiir.

Meclis’te yapilan miizakereler sonucunda Lozan Konferansi’na gidecek heyete bagkan
olarak adi1 gecenler, Rauf Bey, Kazim Karabekir Pasa, Dr. Riza Nur Ismet Pasa ve
Disisleri bakani olan Yusuf Kemal Beydir. Vekiller heyetince, Mustafa Kemal’in de
etkisiyle!? heyet baskanligina Mudanya’daki gibi Ismet Pasa segilmistir. Dr. Riza Nur
(Saglik Bakani), ile Hasan Bey (Eski Maliye Bakani)’da bas delegeler olarak
secilmigtir. Bundan bagka bu delegelerin hizmetinde pek cok gorevli de heyette
gorevlendirilmistir. Ankara Hiikiimetince, Lozan’a gidecek olan heyete, Lozan’daki

3 hazirlanmistir. 14

yetkilerini ve smirlarin1 diizenleyen sert bir talimatname'
maddeden olusan talimatnamede Ankara’nin kendisini zaferden ¢ikmis egemen esit bir

Hiikiimet olarak gordiigii anlasilmaktadir.

Tiirk Heyeti 5 Kasim 1922°de Ankara’dan Istanbul’a, 8 Kasim 1922 giinii ise

Istanbul'dan Lozan’ dogru yola ¢ikmistir. Tiirk Heyeti’nin Lozan’a varana degin durak

Y1 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, 1 Baski, Bursa 2000, s. 54.
192 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s. 49.

193 Talimatnamenin ig:f;trigiyle alakali Bkz. Ahmet Hiir, Her Ac¢idan Lozan Konferansi, 1. Baski,
Marmaris Belediyesi, Istanbul 2016, s. 19.
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yerlerinde verdikleri roportajlarda Misak-1 Milli’nin haklilig1 dillendirilerek, basin
yoluyla diplomasi yaptig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda da Tiirk Heyeti’nin kilik
kiyafetinin de Osmanli diplomatlarindan farkli olarak Avrupai tarzda olmasina onem
gosterilmistir. Denilebilir ki heniiz Konferanstan 6nce Tiirk Heyeti’ne saglam temelli
bir plan verilmis ve heyette 6devine iyi ¢alisarak heniiz konferans dncesi bile olumlu
bir imaj cizmistir. Tiirk Heyeti 12 Kasim 1922 aksami Isvigre’nin Lozan sehrine
varmistir. Tiirk Heyet Lozan’a indiginde Itilaf Devletlerinin temsilcileri tarafindan
degil Tiirkiye’nin Paris Biiyiikelcisi tarafindan karsilanmistir. Burada Itilaf
devletlerinin konferans oOncesi Tiirk Heyeti’'nin yaptig1 basarili propagandaya
misilleme yaptig1 goriilmektedir. Zira Ismet Pasa’nin Lozan’a gelene degin verdigi
roportajlar Itilaf Devletlerince yakindan izlenmektedir. Tiirk elginin gayr-i resmi
bilgilendirmesinden sonra Fransa’nin Bern Biiyiikelciligi Miistesari, Tiirk Heyetine,
Konferansin Ingiltere ve Italya’nin i¢ karisikliklarindan dolay1 20 Kasim’a
ertelendigini ve kendilerinin Fransa’ya davet edildiklerini resmi olarak bildirmistir.
Ismet Pasa, 12 Kasim’da konferansin ertelenmesinin beklenmedik sonuglara neden
olabilecegini igeren bir nota yayinlamustir. Itilaf Devletleri ise verdikleri cevapta 6ziir
dileyerek hazirliklarin  henliz tamamlanamadigini, toplantinin 20 Kasim’da

yapilacagimi sdylemislerdir.

14 Kasim’da da Paris’e giden Ismet Pasa burada Disisleri Bakan1 Poencare ile
goriismelerde bulunarak, Konferans oncesi Fransa’min nabzini 6lgmiistiir. Ismet
Pasa’nin dezavantaji, avantaja ¢eviren bu hamlesi ingiltere basta olmak iizere Itilaf
devletlerini telaglandirmistir. Konferans oncesi Fransa’nin, Tiirk Heyeti ile ikili
anlasmasi demek, itilaf blogunun parcalanmasi demektir. Buradan da anlagilacagi
lizere Itilaf devletleri, savasmakla tiiketemedikleri bu dogu iilkesini Lozan’da
diplomasiyle yenmek istemiglerdir Algilari, Tiirk ordusunun kendilerini degil,
Yunanlilar1 yendigi seklindedir. Fakat karsilarinda hem goriintii itibariyle hem de
sergiledikleri diplomasiyle klasik Osmanli diplomatlarindan farkli bir tutum
bulmuslardir. Konferansin adi noktasinda ¢ikan tartismalar bunun en somut 6rnegidir.
Konferansin bagkani tayin edilen Lord Curzo’nun onerdigi “Sark Sorunu” adi Tiirk
Heyetince kabul edilmemis ve neticede Konferansin adma orta yolda bulusularak,

“Yakindogu Sorunlar1 Hakkinda Lozan Konferans1” denilmistir.
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20 Kasim 1922°de toplanan konferansta Ingiltere’yi Lord Curzon, Fransa’yi,
Biiyiikelgi, Pierre Barriere, Biiyiikel¢i Maurice Bompard ve Istanbul Fransiz Yiiksek
Komiseri General Pelle, Italya’y1 Atina Biiyiikelgisi Montagna, Istanbul Italyan
Yiiksek Komiseri Marki Garroni ve Lago, Yunanistan’t Venizelos ve Londra
Biiyiikelgisi  Dimitris ~ Kaklamanos, Bulgaristan’t  Bagbakan  Stamboliyski,
Yugoslavya’y1 Nintchitch, Spalaikovitch ve Rakitch, Japonya’y1 Baron Hayachi ve
Otchiai. Romanya’y1 Duca ve Diyamandisti. Sovyet Rusya’y1 Cigerin ve Rakovski,
gozlemci olarak konferansta bulunan ABD’yi de bas delege Richard Washburn Child
ve yardimcilar1 Istanbul Yiiksek Komiseri Amiral Mark Lambert Bristol ve Joseph

Grewtemsil etmigtir.

Lozan Konferans’inin 6nceden planlanmis oturma diizeni Tiirk Heyeti’ne diplomatik
olarak verilen ikinci mesajdir. Nitekim Tiirk Heyeti’ne sunulan yer, Itilaf devletlerinin
koltuklarinin bulundugu sirada degildir. Bu diizen kisa siire igerisinde Tiirk Heyeti’nin
uyaristyla diizeltilmistir. Ismet Pasa, Konferans boyunca Ankara Hiikiimeti'ne
gelismelerle alakali telgraflar'® ¢ekmistir. Fakat Ankara-Lozan arasi ddosenmis olan
mevcut iki telgraf hattinin isletmesi Fransiz ve Ingilizlere aittir. Ingiliz kriptosunun
kuvveti karsisinda zayif kalan Tiirkiye teknolojisi bir gizlilik zafiyeti yaratarak, Itilaf
devletlerini hep bir adim Onde tutmustur. Bu noktada Ankara’nin daha Once bu
konuyla ilgili aldig1 bir 6nlem goéziimiize ¢carpmamustir. Yeni bir anlasma dili lizerinde
anlasilabilseydi Ingiliz kriptosu da zayiflatilabilirdi kanaatindeyiz. Tabi ki 1 aylik
stirede bunun tanziminin de zor oldugunu goz ardi etmemek gerekmektedir. Lozan
Konferansi, 14 maddelik Tiirk tezine karsilik Itilaf devletlerinin asimetrik beklentileri

bulunmasindan dolay1 4 Subat 1923’te kesilmistir.!*>

Ulkeye dénmeden &nce Tiirk Heyeti adina yabanci basinin sorularini yanitlayan
Ismet Pasa “Bizi Lozan’a davet ettiler geldik ama kimse yoktu. Simdi de bize bir sey
sOylemeden gidiyorlar.” diyerek sitemde bulunmustur. Ayrica goriismelerin ciddi bir

son bulma olmasina ragmen basinin sorularina diplomatik cevaplar veren Ismet Pasa,

194 Lozan’dan Ankara’ya gekilen telgraflarin derlenmis hali igin Bkz. Bilal Niyazi Simsir, Lozan
Telgraflar:1 1922-1923, 1. Baski, TTK, Ankara 1990.

1'_95 Ahmet Hiir, a.g.e., s. 15-35; Hakan Uzun, “Tiirk Heyeti’nin Lozan’a Gidisi ve Lozan Konferans’i
Oncesinde Avrupa’daki Faaliyetleri (5 Kasim 1922-20 Kasim 1922)”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap
Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1 53, Lozan Antlasmasi Ozel Sayisi, 2013, s. 331-349.
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Konferans devam ettigi siirece Mudanya Miitarekesi’ne uyulacagini sdylemis ve artik
goriismelerin devami ya da bitmis olduguna dair itilaf Devletleri’nin net bir sey

sdylemesi i¢in tehditkar bir mesaj vermistir.'*°

Ankara Hiikiimeti ise Paris Konferansi sonrasinda Yunan isgalinin baglamasina
taniklik eden bir Hiikiimet olarak, orduya cephe emri vermistir. Hiikiimet, 9 Subat
1923 tarihinde ise Izmir ve izmit limanlarinda bulunan yabanci savas gemilerinin Tiirk
karasularmi terk etmesi karar1 almistir. Ingiltere gemilerinin sayisini azaltmus, Ismet
Pasa’nin da Ankara’y1r bu noktada yumusatarak kendisinin gelmesinin beklenmesini
istemis ve muhtemel bir saldirty1 engelledigi goriilmektedir. Burada ismet Pasa’nin
kendi tespitlerini Meclis’e sunmak istemesi ve ikili-sozlii anlagmalarinin olabilecegi
ihtimali belirmektedir. Ismet Pasa da bu gerilimli ortamda 16 Subat 1923’te Istanbul’a
varmustir. 17 Subat 1923’te izmir’de 1. Iktisat Kongresi toplanmstir. Bu kongrede
alinan kararlarin, yeni Tirkiye’nin iktisat politikalarini belirlemek ve bu yolla alinan
askeri basarilar1 ekonomik basarilarla desteklemek, yeniden baslamasi muhtemel
Lozan Konferansi’nda batililarin sempatisini kazanmak ve onlar i¢in tehdit olmadigini
gostermek gibi gayelerle toplandigi soylenebilir. Kongre de Misak-1 Iktisadi adiyla

ekonomi politikalar1 kabul edilmistir.

Ismet Pasa’nin yurda gelisinden itibaren Ankara Meclisi’nde bulunan 2. Grup
Ismet Pasa’ya yogun elestiriler getirmis ve Lozan’m bir basarisizlik oldugunu
savunmustur. Bu basarisizlifin ise Lozan’a gdnderilecek heyet konusunda yaptiklar
itirazlarin haklilig1 olarak gdrmiislerdir. Heniiz Ismet Pasa Lozan’da iken gdnderdigi
raporlar lizerine Meclis’te baslayan gerilim, 21 Subat’tan itibaren daha sistemli sekilde
Lozan’daki durumun iizerine yogunlasmistir. 21 Subat’ta toplanan Meclis’te Ismet
Pasa’nin konusmasi sik sik kesilmis ve 6zellikle Musul konusu, iktisadi meselelerin
tehir edilmesi ve Karaagac’tan vazgecilmesi gibi konular lizerinden elestirilmistir.
Basbakan Rauf Bey bagkanligindaki hiikiimet yani Meclis’in 1. Grubundakiler,
Musul’un ileride Ingiltere ile Ankara arasinda daha sonra halledilebilecegini
savunurken, II. Gruptakiler Misak-1 Milli’ye aykir1 davranildigini iddia etmislerdir.
Meclis’teki hararetli tartigmalar 6 Mart’a degin yapilan gizli oturumlarla stirmiistiir. 6

Mart 1923’te I. Grubun Meclis’e sundugu 6nergeyi 190 milletvekili oylamis ve 6nerge

19 Ahmet Hiir, a.g.e., s. 75-76.
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170 kabul oyu almistir. Onergeye gére Musul sorunu Lozan sonrasindaki 12 ay iginde
Ingiltere ile Tiirkiye arasinda ¢dziilmek iizere ertelenecek, anlasma olmadig takdirde
Milletler Cemiyeti bu konuda yetkili olacak, Karaagactan vazgecilecek, ekonomik
sorunlarla ilgili maddeler anlagsmadan ¢ikarilacak, diger tiim noktalar Misak-1 Milli’de
wsrar edilecektir. Mustafa Kemal’de bu dnergeden yana tavir takinmistir. Konsensiise
varilan bu kararlar bir 8 Mart 1923’te bir nota ile Itilaf devletlerine duyurulmustur.
Baglasiklar 31 Mart 1923’te Tiirk notasina temelde goriismelerin yapilabilecegini

iceren kars1 tasar1 cevap vermislerdir.'’

Lozan Konferansi’nin ikinci tur goriismelerinin 23 Nisan 1923’te yeniden

baslamas1 karar1 alimmustir.'*®

II. Tur goriismeler baglamadan evvel Tiirkiye’de 1
Nisan 1923’te alinan karara gore iki ay igerisinde genel milletvekili se¢imlerin
yapilmasina karar verilmistir. 8 Nisan 1923’te ise Mustafa Kemal, Meclis

toplantisinda, “Dokuz Umde” olarak bilinen se¢im beyannamesini okumustur.'’

Se¢im kararinda Lozan’da hareket serbestisi kazanmanin ve Lozan’da
imzalanacak muhtemel anlagmanin onaylanmama durumunu bertaraf etmek gayesi
distiniilebilir. Ciinkii Lozan I. Donemi Meclis kendi igerisinde bir Kkriz siirecine
girmistir. Ayrica 9 Nisan 1923’te Osmanli Amerikan Kalkinmasi Firmasi’ni temsil
eden Arthur Chestar ve Claytoon Kenedy’ye genis bir ticari imtiyaz taninmistir.
Lozan’in I. Evresine gozlemci olarak katilan ABD’den yeterli destegi géremeyen
Meclis, II. Tur goriismelerde bu tavizle ABD’yi yanina ¢ekmeye c¢alismistir. Bu
imtiyazin Lozan’da Musul konusunda Tiirkiye’nin elini gili¢lendirebilmesi planlanmig
olmalidir. Nitekim ABD, Musul’un kimde kalacagindan ¢ok kendisinin Ortadogu’daki
cikarlarina bakmaktadir. ABD, bu ulusal ¢ikar1 geregi ingiltere daha biiyiik bir sey vaat
etmedigi siirece Musul’un Tiirkiye’ye verilmesi i¢in irade gosterebilirdi Ayn1 zamanda
bunu Misak-1 Iktisadi’nin kabuliinden sonra ilk biiyiik ekonomi politikasi olarak

gormek miimkiindiir. Burada ifade etmekte fayda vardir ki bu imtiyaz ilk kez verilmis

197 Ahmet Hiir, a.g.e., s. 77-82; Bengiil Salman Bolat, Tekin Demiraslan, “Lozan Goriismeleri Sirasinda
Mecliste Ortaya Cikan II. Grup Mubhalefeti ve Basina Yansimas1” Ankara Universitesi Tiirk Inkilap
Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1 53( Lozan Antlasmas1 Ozel Sayisi), s. 39; Mehmet
Gonliibol, a.g.e., s. 53; Funda Opoz, Ismet Pasa ile Lozan’a Gidenler, Dokuz Eyliil Universitesi
Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 1998, s. 116-123.

198 Yavuz Ercan, a.g.c., s. 56.

199 Hamit Bozarslan, a.g.e., s. 266.
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degildir. Nitekim Chesteer, 1909°da da Babi Ali’den simdikinin daha &tesinde bir

imtiyaz almistir. Bundan sonrada Osmanli-Amerikan Kalkinma Sirketi kurulmustur.*

Lozan II. Tur goériismeleri 23 Nisan 1923’te baslamustir. itilaf gii¢lerinin bu
konferansa daha 1limli bir yaklasim gostereceginin ilk isareti temsil heyetlerinde
yapilan degisiklerde kendini belli etmektedir. Tiirk heyetinin baskani olarak tekrar
Ismet Pasa secgilmekle beraber Ingiltere, ilk turda ismet Pasa’y1 en ¢ok ugrastiran Lord
Curzon’un yerine Tiirkiye Biiyiikelgisi Horace Rumbold ve Andrew Ryan’1, Italya,
Marki Garroni yerine Montanya’y, Fransa, Bombard Barere’nin yerine Istanbul
Yiiksek Komiseri General Pelle’yi Sovyet Rusya, Cigerin yerine Vorovski’yi, ABD ise
Joseph Grew baskanliginda Frederic Dolbeare, G. Howland Shaw, Edgar W.
Turlington, F. Lammont Belin ve Maynard Barnes’i gorevlendirmistir. Ayrica
Ingiltere’nin ilk oturumda istediklerini (Musul ve Bogazlar konusu) biiyiik 6lciide elde
etmesi nedeniyle tartismalar, daha ¢ok Fransa, Italya, Yunanistan ile Tiirkiye arasinda
oluyordu. Italyanlar ile ilgili en biiyiik sorun Meis Adas1’yd1. italyanlar Meis Adasi’m
vermek istemiyorlardi. Yunanistan ile ilgili sorun ise, Tiirkiye’nin istedigi tazminatt.
Venezilos tazminat 6demeye yanasmiyordu. Fransizlarin sorunu ise, Osmanli borg¢lari
ve imtiyazlar konusuydu. Kokenleri 6zellikle Kirim Savasi’ndan sonra alinan borglarin
geri O0denmesi iizerine alacaklilarin baskilart nedeniyle ilan edilen Muharrem
Kararnamesine / Duyun-u Umumiye Idaresi’ne dayanan bu borclarin ddenmesi ile
birlikte nasil ve hangi para ile 6ddenecegi de biiyiik sorundu. Alinan borglarla ilgili
sozlesmelerde faizlerin Fransiz franki ile ddenebilecegi gibi Ingiliz sterlini ile de
ddenebilecek olmasi en biiyiik sorundu. Tiirkiye, borclar1 ne altinla ne de Ingiliz
sterlini ile 6demek istemiyordu. Tiirkiye borglar1 ve faizleri Fransiz franki ile 6demek

istiyordu.2°!

24 Temmuz 1923°te 143 maddelik ana anlagsma metni* ve ¢esitli konularda
hiikiimler igeren ekler imzalanmis ve 21 Agustos’ta da onaylanmasi i¢in yeni segilen

BMM’ye sunulmustur. Meclis’te tahmin edildigi iizere biiyiik ¢ogunlukla olumlu oy

200 Funda Opéz, a.g.e., s. 123-124; Bengiil Salman Bolat ve Tekin Demiraslan, a.g.e., s. 39.
201 Ahmet Hiir, a.g.e., s. 87-92.

* Lozan Anlagsmasimnin tiim metni i¢in Bkz. Dustur 3. Tertip, Cilt 5, Necmi Istikbal Matbaasi, Istanbul
1931.
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cikmasiyla anlagsma yliriirliik kazanmigtir. Bdylece 1. Diinya Savasi Tiirkiye icin
bitmistir. Bundan sonra Mustafa Kemal’in 9 Eyliil 1923’te Halk Firkasi’nin basina
“Cumhuriyet” ibaresi koymasi manidardir.?®> 1 Ekim 1923’te Itilaf gii¢lerinin son

birlikleri de Tiirkiye’yi terk etmislerdir.>

Lozan Baris Anlagmasi, lizerinde siirekli olarak c¢alisilan bir konudur.
Calismalar ise genellikle anlagsmanin siyasi bir kazanim m1 yoksa kayip mi oldugu
tizerinedir. Bakildiginda Sevr’in Osmanli Devleti’ni bitirdigi yerden, Lozan ile simdi
cicegi burnunda bir Cumhuriyetin dogdugu goriilmektedir. Bu, sinirlart savas halinde,
milleti bikkin, varlig1 taninmayan bir Osmanli Devleti’nin yerine, siirlar1 belli olan,
milleti gelecekten daha umutlu, ¢agina ayak uydurma iradesi gdsteren, egemen esit bir
Cumhuriyettir. Bize diisen bu durumu oturdugumuz rahat koltuklardan, bugiiniin
algistyla ve cesitli kasitli yonlendirmelerle degil donem konjonktiirii agisindan

diisiinmektir.

Biz Lozan’1 “bir sifirdan biiyiiktiir’ mantigiyla bir diplomatik basar1 olarak
goriiyoruz. Ulke isgal altinda iken miicadele veren kimselerin, sifirdan yiikselttikleri
yeni devleti Lozan {izerinden elestirmek, hem kiiltlirimiiziin verdigi yazili olmayan
merhumlara saygi algisina, hem diplomasi biliminin realitesine aykiridir. Bu demek
degildir ki o doneme ait elestiri getirmemek gerekmektedir. Elbette ki bilimsel bir
metot ile yapilan her tiirlii elestiri bizleri zenginlestirmektedir. Onemli olan cevap
verme kapasiteleri sadece geride biraktiklar1 yazili metinler ve onlar1 anlatan anilara
dayanan kurtulus miicadelesi i¢in ugrasan sahislar iizerinden ideolojik ayrimi
koriikklemenin yanlis oldugunun bilinmesidir ki bu miicadeleyi verenler 6z ve 0z

Osmanli vatandaslari-askerleridir.

Burada son olarak bir konuya deginmekte fayda vardir. Devletlerin émrii diinyadaki
gelismeleri takip edebilmeleriyle dogru orantilidir. Osmanli Devleti’nin maalesef ki bu
gelismeleri gerektigi sekilde takip edemedigi belgelerle asikardir. Simdi yeni kurulan
Cumhuriyeti, Osmanli politikalarini siirdiirmemekle su¢lamak ve yeni diizenin tiim

sorumlulugunu bir sahis iizerine yiiklemek ne kadar gercekei bir yaklagimdir? Yine

202 Hamit Bozarslan, a.g.e., s. 266.

203 Funda Opéz, a.g.e., s. 139.
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17.yy’dan itibaren Osmanli padisahlariin Bati tarzi yenilikleri ilk once kisisel
hayatlarina sonrasinda diger devlet erklerine tasidiklar1 belgelerle sabittir. Osmanli
Devleti’nin ve yoneticilerinin bu durumu gérmezden gelinerek, bir sahisin ¢ikip koca
bir imparatorlugu yiktigin1 iddia etmek komik bir yaklasimdir. Osmanli Devleti’ni
yikan kendi ¢agidir. Buna bir isim veren Mustafa Kemal dnderliginde Anadolu’dur. Bu
noktalara temas etmeyi vicdani bir yiikiimliilik sayiyor ¢alismamizi Lozan sonrasinda

yasanan gelismelerle stirdiiriiyoruz.

2. 7. Lozan Baris Anlasmasindan Sonra Tiirkiye’deki ¢ Gelismeler ve Mustafa

Kemal

Lozan Anlagmasindan sonra Tiirkiye, I. Diinya savasini sonlandirmis, 16
milyon niifuslu bir iilke konumundadir. Lozan Anlagsmasi ile belirlenen yahut
onaylanan smirlari, Lozan sonrasi Tiirkiye'nin izleyecegi dis politikalar1 hassas
temellere oturtmustur. Tiirkiye bundan sonraki siiregte bir yandan Lozan’da verilen
tavizlerin halli, bir yandan da yeni kurulan devletin bagimsizliginin uzun vadeli olarak
stirdiiriilmesi icin en O6nemli faktor olan siyasal istikrar ve ulus insa politikalarinin

lizerine yogunlagmistir.?**

Her ne kadar birinci Biliyiikk Savas, Tiirkiye i¢in bitmisse de Avrupa’nin
Tiirkiye’ye yonelik beklentileri sadece bir ertelemeye ugramistir. Bu acgidan baris
sonras1 donemi Tiirk dis politikasini, i¢ ve dis politikada denge kurmak gayreti olarak
okumak miimkiindiir. Bu dénemde iceride yasanan gelismelere bakilacak olursa; 13
Ekim 1923°te Meclis tarafindan kurtulus miicadelesinin 6nemli merkezi olan
Ankara’nin simdi resmi olarak Tiirkiye’nin baskenti olarak kabul edildigi
goriilmektedir. 29 Ekim 1923’te daha once kabul edilen Teskilat1 Esasi Kanunu’nda
baz1 belirgin degisiklikler yapilarak, Cumhuriyet rejimi ilan edilmis ve Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ilk Cumhurbaskan1 olarak Mustafa Kemal se¢ilmistir. 30 Ekim 1923
Mustafa Kemal, kabineyi kurma gorevini Ismet Pasa'ya vermistir. Daha sonra ise

Mustafa Kemal’in daha evvel agikladigi 9 Umdeyi, programi sayan Halk Firkasi, 20

204 Mehmet Génliibol, a.g.e., s. 59.
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Kasim 1923’te kurulmus, genel baskanliga da Mustafa Kemal secilmistir. 21 Kasim
1923°te Mustafa Kemal'e BMM tarafindan Istiklal Madalyas: verilmistir. Halk Firkas:
da Tiirkiye’nin ilk resmi siyasi partisini kurmak iizere ¢alismalarina baslamistir.?%® 31
Aralik 1923’te Cuma giinlerinin ¢alisanlar i¢in tatil edilmesine iliskin kanun layihasi
Meclis’e sunulmus, 2 Ocak 1924°te kabul edilen 394 sayili Hafta Tatili Hakkinda

Kanun ile hafta sonu tatili Cuma giinii olarak belirlenmistir.?%

3 Mart 1924°de 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile tim egitim kurumlar
Milli Egitim Bakanligi’na baglanmis, 429 sayili Seriye ve Evkaf ve Erkani Harbiye-i
Umumiye Vekaletlerinin Ilgasina Dair Kanun ile Seriye ve Evkaf Vekaleti
kaldirilarak, yerine Diyanet Isleri Baskanligi kurulmus ve 431 sayili “Hilafetin
ilgasina ve Hanedan-1 Osmaninin Tiirkive Cumhuriyeti Memalik-i Haricine

Cikarilmasina Dair Kanun” ile hilafet kurumu kaldirilmigtir. 2"

Meclis’te ise 6nemli bir gelisme olarak 17 Kasim 1924’te Meclis’teki II. Grup
taraftarlarmin  katihmlariyla Kazim  Karabekir baskanliginda  Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi’nin kuruldugu goriilmektedir. Boylece Meclis’te daha evvelinde
adi konmamis olan muhalefet artik sistemli ve resmi olarak iktidar miicadelesine
girismistir. Bu iktidar miicadelesi artik vatanin kurtulusu ic¢in degil, yeni devletin

varligini nasil devam ettirecegi ile alakalidir.?%

15 Subat 1925°te Diyarbakir Ergani’ye bagl Piran Kdyii’'nde Seyh Sait Isyan
patlak vermistir. Isyanm karakteri bakimindan Nasturidi Isyani’nin bir devamu

niteliginde” oldugu anlagilmaktadir. Cumhuriyet kazanimlarinin heniiz ulagmadig

205 Erik Jan Ziircher, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, 1.Baski, Ceviren: Giil Cagali Giiven,
Baglam Yayinlari, Istanbul 1992, s. 49-50.

206 Yasemin Doganer, “Atatiirk Dénemi Tiirkiye’sinde Sosyo-Kiiltiirel Degisim”, Uluslararasi Asya ve
Kuzey Afrika Calismalar1 Kongresi (ICANAS), Cilt 38, 2007, Ankara, 255; Abdulhaluk Mehmet Cay,
Tarih Tiirkiye Cumhuriyeti Kronolojisi, Tiirkiye Kiiltiir Portali Yayinlar1, Ankara 2009, s. 5.

207 Emre Onder, Hatice Karakus, “Atatiirk Hukuk Devrimleri”, Hukuk Giindemi Dergisi, Atatiirk Ozel
Sayist, 2013 s. 43; Asim Ar1, “Tevhid-i Tedrisat ve Laik Egitim”, G.U. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 22, Say1 2, 2002, s. 182-190.

208 flhami Aras, a.g.e., s. 14.

* Isyanin fili baglangicinin Nasturidi isyaninda kagmay1 basaran bazi kimselerin Seyh Said tarafindan
Hﬁkﬁmetin kolluk gii¢lerine te;slim edilmeme;si ve ates agilmasi lizerine ¢iktig1 anlasilmaktadir. Bkz.
Ilhami Aras, Adim Seyh Sait, Ilke Yayinlari, Istanbul 1992, s. 52.
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feodal bir diizene sahip bu boélgenin ileri gelenleri, Lozan’da dahi kendilerinden hig
s6z etmeyen Ankara Hiikiimeti’nin yaptig1 yeniliklerin kendi ¢ikarlarini tehlikeye
diisiirdiigii algisindadirlar. Bu hareket, tek bir sahisla anilsa da 1908’de istanbul’da
kurulan Kiirt Teaviin Cemiyeti’nin, (Yakin ge¢miste Tiirkiye’ye doniik darbe
girisiminin azmettiricisi; Fethullah Giilen’in bagli oldugu Nur Tarikatinin kurucusu
Said Nursi de bu tarikata {iyedir.) 1918’de kurulan Kiirt Teali Cemiyeti’nin ve Mayis
1923’te Erzurum’da kurulan Kiirt Azadi Cemiyeti’'nin iilke ¢apindaki organizasyonu
olarak ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir. Isyan siirecinde Basbakanlik makaminda olan Ali
Fethi Bey’in aldig1 onlemler, daha c¢ok idari diizenlemeler ve Hiyanet-i Vataniye
kanununun isletilmesi seklinde olmustur. (Bu siirecte belirtmekte fayda vardir ki 17
Subat 1925 Asar vergisinin kaldirilmasina dair kanun Meclis’ten gecirilmistir.) Bu
tedbirler isyan hareketini bastirmakta yeterli olmayinca 2 Mart 1925’te Meclis’te

elestiriler yiikselmistir.2%

Meclis Bagvekili ve Dahiliye Vekaleti Vekili olan Ali Fethi Bey kendisine

yoneltilen elestiriler karsisinda sunlar1 sdylemistir: 21

“Biitiin sark illerinin valilerine; Jandarma alay kumandanlarina ve polis
midiirlerine sifre ile isyanin oralarda olup olmadigini sordum. Aldigim
cevaplarin hepsi bu isyanin hig¢ bir vilayet kaza ve kdylerinde emaresi
ve asar1 bulunmadig1r mahiyetindedir. Bu isyan yalniz ve yalniz Seyh
Said ile Capakc¢ur halkinin isyanidir. Cukurova’dan on smif ihtiyati
silah altina cagirdim. Bunlar1 Capakgur'a sevk eder ve asileri tedip
ederiz. Binaenaleyh ben Allah'a tarihe ve millete kars1 elimi haksiz yere
kana boyayamam. Seve seve Bagvekaletten ¢ekilirim.”

Bu sozlerden sonra Ismet Pasa ise yaptig1 konusmada sunlar1 séylemistir: 2!

“Bu isyan amdir, samildir ve murettebdir. Yani biitiin sark vilayetlerinin
ileri gelen halki, hep bir araya toplanmig, miizakere etmis bu isyana
karar vermistir. Oylece meydana getirmislerdir. Binaenaleyh beni
iktidara getirirseniz ben Istiklal mahkemeleriyle Divan-1 Harbi Orfileri
kurarim; asar, keserim ve siirerim”

209 Nurgiin Kog, “Seyh Sait Ayaklanmas1”, Turkish Studies, Cilt 8, Say12, 2013 s. 154-159.
210 flhami Aras, a.g.e., s. 46.

211 flhami Aras, a.g.e., s. 46.
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Mustafa Kemal, Meclis’teki sert tedbir uygulanmasini isteyenlerin yaninda durarak,
Ali Fethi’yi istifaya davet etmistir. Fethi Bey, 3 Mart 1925°te istifa etmis ve yerine
Ismet Pasa gelmistir. ismet Pasa’nin goreve gelmesinden bir giin sonra yani 4 Mart
1925°te Meclis’e verdigi Takrir-i Siikkun Kanunu’nu igeren onerge Meclis’ten iki
yilligma yiirirliikkte kalmak {izere yiiksek bir oyla gecirilerek, sikiyonetim ilan
edilmistir. Iki y1l sonra gegerliligi 2 yi1l daha uzatilarak 4 Mart 1929°a degin yiiriirliikte
kalacak bu kanunun yiiriitilmesinde, daha evvel isaret ettigimiz iizere Istiklal
Mahkemeleri yetkilendirilmistir. Inénii parti grubunun verdigi onergenin biiyiik bir
katihmla  giivenoyu almasiyla; Ankara disindaki  vilayetlerdeki  Istiklal
Mahkemeleri’nin  verecegi idam kararlari, Meclis onayma sunulmaksizin
gerceklesmesine Ankara’daki idam kararlarinin ise Meclis’in tasdikinden sonra yerine
getirilmesine, her tiirlii teskilat, tesisat ve nesriyat hiikiimetin istegi ve
Cumhurbasgkani’nin onay1 ile yasaklanabilmesine karar alinmistir. 14 Nisan’da
Diyarbakir Istiklal Mahkemesi fiilen goreve baslamistir. Bu gelismeler neticesinde 15

Nisan’da elebas1 Seyh Sait ve diger elebaslar1 yakalanmistir.

Isyancilarin iizerinden ¢iktig1 belirtilen mektuplarda isyanin nedeninin “Hilafet
ve seriatin Abdiilmecid ogullarindan birine verilmek istendigi ve yeni devletin
Dogu’da Seyh Said’in de iginde oldugu 800 kisiyi Oldiirecegi bilgisinin para
karsiliginda elde edildigine, Seyh Said’in mehdi olduguna duyulan inanca”
deginilmektedir. Seyh Said’in Piran’da baslayan macerasi da 29 Haziran 1925’te
daragacinda son bulurken isyanla uzaktan yakindan alakasi olan herkes yargilanarak
cogu idam olmak iizere cezalandirilmistir. Ayrica Seyh Sait isyaninda, tahrik ve tesvik
iddias1 ile Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin da tiim subeleri 3 Haziran 1925’te
kapatilmistir. Bundan bagka bu Firka ile alakali yayin yapan pek ¢ok gazete ve

derginin de kapatildig1 goriilmektedir.?!'?

Mustafa Kemal, 24-25 Agustos 1925°te ise Kastamonu ve inebolu’ya yaptig

seyahati ile kilik kiyafet kanunun altyapisini hazirlamaya ¢alismistir. Halka uzun uzun

212 Nurgiin Kog, a.g.e., s. 161-162; Ilhami Aras, a.g.e., s. 37-60.
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hitap eden Mustafa Kemal, dis goriiniisiin sembolik &nemine deginmistir.?!?
Konusmasimin bir boliimiinde “...medeni ve ¢agdas kiyafet bizim i¢in ¢ok cevherli,

milletimiz igin layik kiyafettir...”?!4

demistir. Yine sapkaya gelecek elestirilerin
onilinii de su soru ifadesiyle bertaraf etmeye ¢alismistir; “Yunan serpusu olan fesi
giymek caiz olur da sapkay1 giymek neden olmaz?*?'> Bu konusmadan kisa siire sonra;
2 Eylil 1925’te Meclis’in 243 sayili talimatnamesi ile devlet memurlarina misterek
kiyafet ve sapka giyme zorunlulugu getirilmistir. Takip eden gilinlerde din adamlarinin
kiyafetleri konusunda diizenleme yapilmis ve din adami olmayanlarin dini kiyafetle
gezmeleri yasaklanmgtir.?'® Yine Bakanlar Kurulunun 2 Eylil 1925 tarihli
talimatnamesi ile 773 tekke ve 905 tiirbe kapatilarak egitim kurumu olarak

degerlendirilmek iizere Milli Egitim Bakanligi’na devredilmistir.2!”

25 Kasim 1925°te ise 671 sayih Sapka Iktisasi Hakkindaki Kanunu kabul

edilmistir.?'® Kanunun ilk maddesinde soyle denilmektedir:

“TBMM ftyeleri ile genel, 6zel ve bdlgesel idarelere ve biitiin
kuruluglara bagli memurlar ve miistahdemler Tiirk milletinin giymis
oldugu sapkay1 giymek zorundadir. Tiirkiye halkinin da genel basligi
sapka olup buna aykiri bir aliskanlifin siirdiiriilmesini hiikiimet
yasaklar.” denilmektedir.2"®

Gortildiigii tizere ¢ikarilan kanunun yiiriitiilmesi ucu agik bir siirece isaret etmektedir.
Nitekim kanunda belirtilen engellemenin nasil yapilacagina dair cezai bir miieyyide
belirtilmemistir. Kanuna mubhalif hareketlere dair cezai islemlerin ilerleyen yillarda

diizenlendigi goriilmektedir.”

213 Selami Kilig, “Sapka Meselesi ve Kilik Kiyafet Inkilab1”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Sayt: 16, 1995, s. 537-540; Secil Akgiin, “Sapka Kanunu”, Tarih
Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 14 Say1: 25, 1981, s. 74.

214 Secil Akgiin, a.g.e., s. 74.

215 Selami Kilig, a.g.e., s. 530.

216 Secil Akgiin, a.g.e., s. 75-76; Toktamis Ates, a.g.e., s. 153.

217 Yasemin Doganer, a.g.¢., s. 247;

218 Toktamus Ates, a.g.e., s. 153; Abdulhaluk Mehmet Cay, a.g.c., s. 5.
219 Yasemin Doganer, a.g.e., s. 238-239.

* Sapka kanununa aykiri davraniglara dair cezai miieyyide ilk olarak 1936’da 526/2 ile “ii¢ aya kadar
hafif hapis ve hafif para cezasi” seklinde Ongdriilmiistiir. 1971°de ise 526 sayili kanun ile bu cezai
miieyyide “iki aydan alti aya kadar hafif hapis veya bin liradan bes bin liraya kadar hafif para cezas1”
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II. Mahmut déneminde kavugun yerini alan fes,??* kavuk karsisinda bir ilerilik
simgesi olarak goriiliirken, Cumhuriyet doneminde de fesin karsisina ilerilik sembolii
olan sapka ¢ikarilmistir. Fesin dini bir 6zellik tasimamasina ragmen, Islam dini ritiieli
olan namaz sirasinda alnin yere degmesini engelleyecek bir ¢ikintisinin olmamasina
karsilik, sapkanin gagasinin olusundan ve Islam dinini teblig icin gonderildigine
inanillan Muhammed’in “Giinese doniik savasacaksin” soziinlin sapkanin gagasi
tarafindan engellendigini diisiinen dini hassasiyetlerden kaynaklanmaktadir. Ayrica
sapka takmak Hristiyanlara benzemek olarak algilanmustir.??! 30 Kasim 1925’te 667
sayili Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim
Unvanlarin Men ve Ilgasina Dair Kanun meclisten gegirilmistir. 26 Aralik 1925°te 698
sayili Takvimde Tarih Mebdeinin Tebdili Hakkinda Kanun ile evrensel takvim olan

miladi takvim ve saat kabul edilmis ve 1 Ocak 1926°da yiiriirliik kazanmistir.?2?

Isvigre Anayasasi’ndan aynen iktibas edilen Tiirk Medeni Kanunu 17 Subat
1926°da 743 sayili yasa ile Meclis’te kabul edilmis ve 4 Ekim 1926’da yiiriirliik
kazanmistir. Boylece Osmanli Devleti’nin Tanzimat Fermani’nin ilanindan sonra
Fransa’y1 ornek alarak fakat Hanefi Mezhebi’ nin teamiillerine gore diizenledigi, seriat
hukuku Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye yirtrliikten kaldirilmistir. 1 Mart 1926°da 765
sayil Tiirk Ceza Kanunu, 1889 tarihli Italyan Zanardelli Yasasi’ndan iktisap ile
TBMM’de kabul edilerek, 1 Temmuz 1926’da yiiriirliige girmistir. 22 Nisan 1926’da
yine Isvigre’den terciime ile aynen iktibas edilen Bor¢lar Kanunu Meclis’te kabul
edilmigtir. (Bu siralarda Mustafa Kemal, bat1 ve giiney illerinde halka Meclis’ten

gecirilen inkilaplarin nedenlerini anlatan gezilerde bulunmaktadir.) 29 Mayis 1926’da

olarak belirlenmistir. 2005°te ise yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 222. maddesinde diizenlenen kanunla
“iki aydan alt1 aya kadar hapis cezas1” seklinde belirlenmistir. 2014°te Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi,
6529 sayili “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelistirilmesi Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile 2005’te ¢ikarilan 222. maddeyi yiiriirlikten kaldirmis fakat kanunun
kendisi varligini halen siirdiirmektedir.

220 Selami Kilig, a.g.e, s. 529-530.
22! Yasemin Doganer, a.g.e., s. 239.

222 Toktamus Ates, a.g.e., s. 152-153; Abdulhaluk Mehmet Cay, a.g.e., s. 5.
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farklr batili iilkelerin kanunlarindan iktibasla derlenen 865 sayili Tiirk Ticaret Kanunu

ve 866 sayili Ticaret Kanunun Sureti Tatbiki Hakkinda Kanun kabul edilmistir.???

15 Haziran’da izmir’e varmasi beklenen Mustafa Kemal’e kars1 basarisiz bir
suikast girisiminde bulunulmustur. Gelen ihbarla harekete gecen Izmir Valiligi,
suikast¢1 yakalatmistir. Suikastgilarin Meclis’in II. Grubunda bulunanlarla iligkili
oldugu sonucuna varilmistir. Olayin arastirilmasi igin Izmir’de Istiklal Mahkemesi
yetkilendirilmistir. Bu arada Mustafa Kemal, 16 Haziran 1926’da Izmir’e gelmistir.
Burada suikastin tetik¢isi olan Ziya Hursit ile goriismek istedigi goriilmektedir. Bu
sahisin kendisinden aman diledigi fakat Mustafa Kemal’in yargiya intikal etmis olaya
miidahale edemeyecegini soylemistir. Mustafa Kemal, 19 Haziran 1926’da olayla
alakali Anadolu Ajansi’na; suikast tesebbiisiiniin kendisine degil, Cumhuriyete yonelik
oldugunu, oysa cumhuriyet devriminin kendi viicudundan daha derin bir mahiyette
oldugunu, bu talihsiz diisiinceye kapilanlarin cumhuriyetin adaleti karsisinda hesap
verecegini iceren bir deme¢ vermistir. Izmir’de Istiklal Mahkemesi 26 Haziran
1926°da calismalaria baslamistir. Mustafa Kemal’de 9 Temmuz 1926°da izmir’den
Ankara’ya dogru yola ¢ikmustir. istiklal Mahkemeleri izmir’de 13 Temmuz’a degin
yargilamalarini siirdiirmiis ve Izmir davasinda 13 kisi idama mahkum edilmistir. 16
Temmuz’da Ankara’ya gelen mahkeme heyeti, 19 Temmuz’dan itibaren davanin siyasi

ayagin yiiriitmiistiir. Burada da pek ¢ok idam, hapis ve siirgiin karar1 ¢ikarilmistir.?%*

Mustafa Kemal, 30 Haziran 1927°de askerlikten emekliye ayrilmigtir. 15-20
Ekim 1927°de Cumhuriyet Halk Firkasi’nin II. Biiyiik Kongresi’nde, araliklarla devam
ederek, 6 giin siiren konusmasinda kendi liderlik siirecini izah etmistir.??®
Calismamizin konusu olan Nutuk adli eser iste bu alt1 giinlilk konusmanin derlenmis

halidir.

22 {lhan Ulusan, “Tiirk Medeni Kanununun Diinii ve Bugiinii”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1-2, 2002, s. 157-159; Emre Onder, a.g.e., s. 44.

24 Yiicel Ozkaya, “Izmir Suikast”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt 8, Say1 22, 1991, s. 67-73.
225 Andrew Mango, Atatiirk, 1. Baski, Ceviren: Fiisun Doruker, Sabah Kitaplari, Istanbul 2000, s. 544.
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UCUNCU BOLUM

NUTUK

3.1. Liberalizm ve Realizm Cercevesinde “Nutuk” Analizi

Osmanli Devleti, 17. yy sonlarina kadar diinya ekonomik ve siyasi sahnesinde boy
gosteren giiclii  bir devlettir. Siyasi yOnetimini teokratik monarsi olarak
tanimlayabilecegimiz Osmanli Devleti’nin, bu ylizyilin sonlarina dogru siyasi yonetim
bicimi ve ekonomik acidan diinya gerceklikleri karsisinda gecersiz kaldigi ve
parcalanmasina karar verilen bir devlet oldugu goriilmektedir. Osmanli Devleti’nin bu
durumu karsisinda bazi aydin sayilabilecek kimselerin siyasi ve ekonomik alanda
cagdas gelismeleri Osmanli iilkesine uygulamak gayesiyle c¢abalar gosterdigi
goriilmektedir. Siyasi manada bu gelismelerin ilkleri, Tanzimat Fermani ve Kanuni
Esasi’nin ilanidir. Ekonomik sahadaki ¢agdaslagsma hareketlerinin ise yine ekonomik
bozulma ile geldigi goriilmektedir. Osmanli Devleti’nde bir burjuva smifinin
olmamasindan dolay1 imtiyazlarin yabancilara verilmesi, Sanayi Inkilabi’nin etkileri,
alman dis bor¢lanmalarin ekonomiyi iflas ettirmesi, Osmanli Devleti’nin ekonomik
yapistyla dogrudan ilgili timar usuliiniin geri doniigsiiz olarak bozulmasi gibi amillerle
1838°de Tiirk- Ingiliz ticaret anlasmasinin yapilmasi ve Duyun-1 Umumiye’ nin
kurulmas1 gibi liberal gelismeler goriilmektedir. Osmanli Devleti’nin siyasi ve
ekonomik sahada zaten hali hazirda giristigi cagdaslasma hamlelerini bilmek,
Nutuk’tan ¢ikaracagimiz liberal ve realist unsurlari anlamlandirma ve 6nceki ¢izgiden
ayrilan yanlarini tespit noktasinda bizlere fayda saglayacaktir. Ayrica Mustafa

[3

Kemal’in de Izmir iktisat Kongresi’nin acilis konusmasinda *...biz heniiz simdiye

9 226

kadar hakiki, ilmi, miispet manasi ile milli bir devir yasayamadik... ifadesi ile bu

durumu 6zetledigi goriilmektedir.??’

226 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri I-II1, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Ankara 2006,
s. 286.

**7 Mustafa Albayrak, “Atatiirk¢ii Diisiince Sistemi ve Liberalizm-Ekonomik ve Siyasal Bakimdan Bir
Karsilastirma Denemesi”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1
18, 1996, s. 98.
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Mustafa Kemal Atatiirk’lin ekonomi ile ilgili goriisleri, 17 Mayis 1931°de CHP’nin
programia “mutedil (1lmli) devlet¢ilik” ilkesi ile alinmig, 1937°de ise anayasanin
ikinci maddesi ile kabul edilmistir. Devletcilik ilkesinin de komiinizm ve
liberalizmden farkli oldugu ve Tiirkiye’nin ihtiyaclar1 dogrultusunda gelistirilen bir
ekonomik model oldugu anlasilmaktadir®® Mustafa Kemal de “...Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti, Tirk vataninda asirlardan beri ferdi ve hususi tesebbiislerle
yapilamamis olanlar1 bir an evvel yapmak istedi ve goriildiigii gibi kisa bir zamanda
yapmaya muvaffak oldu. Bizim takip ettigimiz yol, goriildiigii gibi liberalizmden
baska bir sistemdir”?* diyerek bu cikarimi dogrulamaktadir. Bu kisa bilgi, esasen
Nutuk’ta klasik liberalizmin ekonomik boyutuyla alakali unsurlarin da yer almadigi
seklinde yorumlanabilir. Biz bu agidan bu so6ziin tersini ortaya koyan unsurlari da
bulabilmeyi goz ardi etmeksizin liberalizmin farkli formasyonlarini ve daha cok

liberalizmin siyasal boyutunu Nutuk’tan okumaya ¢alisacagiz.

Tiirkiye Cumbhuriyeti kurulmadan once Osmanli Devleti siyasal istikrar ve
ekonomik bagimsizliktan yoksun kalmistir. Avrupali biiyiik giiclerin bir sOmiirtisti
haline gelen devlet, millilikten de uzaktir.?** Mustafa Kemal’in Nutuk’un giris
kisminda, memleketin i¢cinde bulundugu durumu, siyasi tarihle tutarli bir tasvirde
bulundugu gorilmektedir. Ayrica yurdun kurtarilmasi i¢in kurulan cemiyetlerin ve
milli varliga diigman cemiyetlerin amag¢ ve faaliyetleriyle alakali da bilgiler
vermistir.*! Buradan da bu cemiyetlerin kendisi tarafindan takip edildigi ve salt askeri
giic ve devlet aktdriiniin degil, bunlar disinda birer Sivil Toplum Orgiitii olarak
gorebilecegimiz birimlerin etkisini de izleyecegi politikalarda hesaba kattig1
anlasilmaktadir. Bu husus uluslararasi iligkileri salt gii¢ lizerinden yorumlayan realist
teoriden ¢ok STK’lara vurgu yapan liberalizme yaklagmaktadir. Samsun’a gidisinin de
kendisinin Istanbul’dan uzaklastirilmak arzusunun bir iiriinii oldugunu belirten
Mustafa Kemal, bu noktada da Istanbul hiikiimetinden yetkiler isteyerek (9. Ordu
Miifettisi), bu dezavantaji bir avantaja ceviren diplomatik bir hamle yapmustir.

Kendisine bu vazifenin bilingli olarak verilmedigini sdyleyen Mustafa Kemal,

228 Mustafa Albayrak, a.g.e., s. 108-109.

229 Utkan Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, Semih Ofset, Ankara 1999, s. 305.
230 Mustafa Albayrak, a.g.e., s. 100.

231 Bkz. Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 3.
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Nutuk’ta heniiz Istanbul’dan ¢ikmadan evvel tam bagimsizlig1 siar edindigini, manda

ve himayeyi mantiksiz buldugunu ifade etmistir.?*>

Doénem konjonktiiriine baktigimizda, Avrupa’da Osmanli Devleti’nin tam toprak
biitiinliiglinli korumasi beklenebilecek tek bir iilke dahi kalmamistir. Osmanli Devleti,
isgallerden Onceki donemde izledigi denge politikasiyla imparatorlugun Omriini
maksimum derecede uzatmis ve artik parcalanmasina karar verilmis bir devlettir. Bu
bakimdan bir direnis gosterilmesi mantikli goriilmektedir. Ayrica manda ve himayeyi
kabul etmeme tutumu her ne kadar toplum ¢ikarlarinit dncelemisse de toplumun hangi
kaygilarla mandaya sokulmamak istendigi sorusunun cevabi geregi ve yine toplumun
her bireyinin ortak bir kader icin bireysel self determinasyonu devreye sokmus olmasi
da liberal teoriye isaret etmektedir. Fakat su noktay1 da hatirlamakta fayda vardir ki
Mondros Miitarekesi taraflar arasinda imza edilmis ve hukuki olarak gegerli bir
metindir. Dolayist ile iggaller anlasma metnine uygundur. O halde liberalizmin
arglimanlarindan biri olan hukukun istiinliigii kavrami, realist paradigmanin temel

argiimanlarindan olan “ulusal ¢ikar” i¢in goz ardi edilmis diyebiliriz.

Mustafa Kemal, Nutuk’ta halkin din ve gelenek baglarmin ¢ok giiclii oldugunu ve
halkin, halife-padisahsiz bir kurtulus tahayyiil edemedigini ifade etmistir. Fakat hilafet
ve padisahlik kurumunun islevsiz ve hatta zararli hale geldigini ifade eden Mustafa
Kemal, tedrici olarak halkin hazirlanip yeni fikirlerin mesruluk kazanmasini1 saglamak
istedigini ifade etmektedir.’*> Mustafa Kemal’in halki hazirlama safhasini gerekli
gormesi, liberalizmin “rasyonel birey” iddiasina ters diismektedir. {1k faaliyete gecilme
agsamasi olarak biitiin ordu ile temas1 isaret eden Mustafa Kemal, Samsun’da ordu
komutanliklariyla isbirligi yaptigini ve biitiin bir yurtta milli bir teskilat kurulmasinin
gerekliligini ordu komutanliklarina gerek valilere ve bagimsiz mutasarrifliklara salik
verdigini ifade etmistir. Burada realist paradigmanin sert giice olan inancinin, diizensiz
de olsa bir askeri glicten beklendigini sdylemek miimkiindiir. Yine isgallere kars1 milli
gosterilerin yayginlastirilmasini ve bu yapilirken de Hristiyan halka saldiri olmamasin

igeren genelgeler gonderdigini ifade etmistir.>**

232 Kemal Atatiirk a.g.e., s. 7-9.
233 Kemal Atatiirk a.g.e.,s. 8-11.
234 Kemal Atatiirk, a.g.e., 12-16.
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Bu noktada kamuoyuna, hosgérii ve imaja verilen onemde agiktir. 8 Haziran
1919°da Istanbul’a cagrildiginda emre uymadigmi ki bu emirin Ingilizler tarafindan

Istanbul Hiikiimetine dayatildigim?*®

ve bu durumdan dolay1 asi ilan edilip sonraki
adimlarimin ¢ok daha zorlu olacagini vurgulayan Mustafa Kemal, faaliyetlerini
sahsindan c¢ikarip halka mal etmek kaygisindadir?* Bu tutum toplumu bireye
onceleyen bir yaklasimdir. Boylece kendi dogru olduguna inandigi kamu yararini esas
almistir. Bu noktada Mustafa Kemal’in elitist bir tavirla (halki &tekilestirmeksizin
Ogretici ve bir rol model olarak )ve realist paradigmalardan hareket ederek, liberal bir
toplum ingasina ugrastigi sonucuna varilabilir. Burada belirtmek lazimdir ki Osmanli
toplum yapis1 agiret ve cemaat kiiltiiriine yatkindir. Bu kadar kisa siire igerisinde ulusal
cikarlarimiza uygun liberal-bireyci bir altyapi olusturulmasinin beklenmesi elbette ki
miimkiin degildir. Onceki &rneklerine bakildiginda da geri kalmis toplumlarda elitist
hareketler olmaksizin ulusal c¢ikarlarin kisa siirelerde gergeklestirilmesi miimkiin

olmamistir. Bizce bu noktada belirleyici olan kistas, karar verici/-lerin niyetleri ve

davranislarinin sonuglar1 bakimindan o halkin ¢ikarlarina uygun olup olmadigidir.

Bu kisa aciklamadan sonra miicadelenin halka nasil mal edildigine baktigimizda
Nutuk’ta Amasya Genelgesi’'ne isaret edilmektedir. Bu genelge ile isgalcilere karsi
yuriitiilecek miicadelenin gerek¢e ve yontemi ilk kez resmi olarak siralanmistir.
Genelge, vatanin biitliinliigliniin ve bagimsizligin tehlikede oldugu ilk ibaredir. Bu
hususun dogrulugunun degerlendirilmeye ihtiya¢ olmayacak derecede acik oldugunu
gormekteyiz. Genelgenin devaminda da Istanbul Hiikiimeti’nin temsilde silik kaldig1
ifade edilmekte ve milletin kurtulusunun artik sadece kendi azim ve kararliliginda
oldugu vurgulanmaktadir. Bu azim ve kararliligm ise Istanbul’dan uzak merkezi bir

heyet ile yonetilmesi arzulanmaktadir.??’

Burada Istanbul Hiikiimeti'nin tavrina baktigimizda gercekten de Ingiltere

himayesinde bir kurtulus fikrinde olduklar1 goriilmektedir. Fakat Ingiltere Berlin

% Nutuk’ta 23.06.1919 tarih ve 84 sayil Dahiliye Nazir1 Ali Kemal Bey’in telgraf sureti verilerek,
gorevine son verilmesinde Ingilizlerin etkisi ortaya konulmustur. Bkz. Mustafa Kemal, a.g.e., s. 25.

236 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 20-21.
237 Kemal Atatiirk a.g.e., s. 21.
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Anlagmasi’ndan beridir Osmanli parcalama politikast yirlitmektedir. Dolayistyla
Istanbul hiikiimetinin dis politikasi realist teorinin “ulusal ¢ikar” ve “egemen esit”
ilkesine o an itibariyle aykiridir. Amasya Genelgesi’nin yazdirmasindan bir giin sonra
yani 23.06.1919°da Osmanli Bakanlar Kurulu'nun kendisini gorevden ¢ekmis
oldugunu igeren genelgeyi iilkeye yaydiklarin1 ve kendisinin de bu azilden Sivas’a

vardiginda yani 27.06.1919°da haberi oldugunu ifade eder.?*®

Mustafa Kemal’in Istanbul’a geri cagrildiginda bu emre uymamasinin ardindan
yaymladigi Amasya Genelgesi Ingilizleri rahatsiz etmis olmalidir. Ciinkii genelgede
Anadolu’nun kurtulusu icin yapilmasi tespit edilenler, Ingiltere’nin ulusal ¢ikarlarmna
ters diismiistiir. Buradan da bu planlarin Anadolu ve Istanbul i¢in ulusal ¢ikara uygun
oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Nitekim Realizm de ¢ikarlar, insanin dogas1 geregi daima
catisma halindedir. Yani birinin zarar1 digerinin karidir ya da tam tersi bir korelasyon
mevcuttur. Burada Mustafa Kemal’in Machivelli tarzi diplomasisinden de bahsetmek
yerinde olacaktir. Resmi gorevinden alimmasma ragmen Amasya’dan Tokat’a
vardiginda, Tokat’tan Sivas Valiligi’ne gonderdigini ifade ettigi (kendisinin Sivas’a
vardiktan sonra arkasindan cekilmesini emrettigini yazmistir. Burada bir giivenlik
kaygis1 tasidigi asikardir.) telgrafta attigi imza olarak “Ordu Miifettisi” sifatim

kullandigim ifade etmistir.?*’

Bu noktada devlet etiginin disina ¢iktig1, amacina ulagsmak adina her yolu miibah

gordiigii sonucu cikarilabilir. Nutuk’ta ifade edilip**

siyasi tarih c¢aligmalarinin da
ortaya koydugu iizere Dogu Illeri Miidafaa Cemiyeti’nin, Erzurum Kongresi’nin
toplanmasi i¢in baslattig1 calismalara Mustafa Kemal’in bizzat katilarak ve katilimin
saglanmasi noktasinda telgraf ve mektuplar ile askeri ve sivil makamlar1 kongreye
davette bulunmak suretiyle cabaladigini gormekteyiz. Bu noktada gorece bir
demokrasiden bahsedilebilir. Yani Mustafa Kemal, mesru bir gii¢ kazanmak amacin
mesru yollardan saglamak iradesi gostermistir. Esasen resmi gorevden alinmasi

itibariyle de baska bir secenegi de yoktur. Ayrica Erzurum’da yaptig1 goriismelerde

238 Kemal Atatiirk a.g.e., s. 25.
239 Kemal Atatiirk a.g.c., s. 28.
240 Kemal Atatiirk a.g.e., s. 32.
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emirlerinin “iist komutan” seklinde algilanmasini istedigini sdyleyerek®*! otorite
bosluguna izin vermek istememistir. Her ne kadar Istanbul’daki hiikiimet adina
faaliyette bulunmamigsa da Osmanli Devleti’nin mesru ve ulusal ¢ikara uygun olarak
yeniden merkezilestirilmesi fikri, yaptigr calismalardan anlasilmaktadir. Bizim
yorumumuz Mustafa Kemal’in dogrudan devletle degil, devletin yonetimiyle alakali
bir hesaplagma icerisine girdigidir. Yonetimde Cumhuriyet rejimine gegilmesi ile ilgili
fikri ise heniiz Fransiz Ihtilali fikirleriyle tanistigi yillardan siiregelmektedir.?*?

(Calismamizin ikinci boélimiinde okumus oldugu kitaplara ve Fransizca egitimine

deginmistik)

Mustafa Kemal Nutuk’ta, diisiincelerini ¢ok Onceden beri “milli sir” olarak
kalbinde sakladigini ve topluma uygulatmak i¢in yavas yavas hareket edecegini ifade

etmektedir.?¥® Erik Jan Ziircher ise bir eserinde?**

Mustafa Kemal’in bu sdylemine
elestiri getirerek, Mustafa Kemal’in bu sozii gelinen nokta itibariyle sdyledigini, oysa
Mustafa Kemal’de yeni rejimli bir devlet kurma fikrinin kurtulus miicadelesinin ilk
yillarinda olmadigini, miicadelenin dini kaygilar ve padisahlik kurumunun devami i¢in
yapildigim ve Ittihatcilarin merkezi bir orgiit olarak bunlar1 organize ettigini

belirtmistir. Calisma disina g¢ikmamak adina bu konuyla alakali biz Ziircher’e

katilmadigimizi ifade etmekle yetinmek isteriz.

Milli sirdan kastedilenin liberalizmin siyasal karsiligi olan Cumbhuriyet oldugu
anlagilmaktadir. Fakat Cumhuriyete giden siiregte bireyciligin ikinci plana atilarak
sOylemlerde halkin kullanilmasi liberalizmin bireyciligine aykiridir. Yine halkin
biricik bireylerden olustugu seklinde bu kelimenin kullanildigini ele alsak dahi bu kez
de halka (bireylere) cumhuriyeti yavas yavas uygulatmaya c¢alismak, liberalizmin
rasyonel bireyine ve iktidarin varlik nedenine aykiridir. Nitekim liberalizmde devlet
birey icindir ve gorevi sadece bireylerin catisan 6zgiirliikleri arasinda hakem olmaktir.

Bireyler arzulanan yonetim igin birer ara¢ degil kendi baslarina birer amactir. Ayrica

241K emal Atatiirk, a.g.e., s. 31.

22 M. Akif Erdogru, “Mustafa Kemal Atatiirk ve Cumhuriyet Fikri”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, 15/43, 1999, s. 220-221.

243 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 11.

> Bkz. Erik Jan Ziircher, Savas, Devrim ve Uluslasma Tiirkiye Tarihinde Gegis Dénemi 1908-1928,
Ceviren: Ergun Aydinoglu, 1. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2005, s. 20-21.
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liberalizmde, cumhuriyet ile 6zdeslesen demokrasi bile bireylerin Oniine gectigi
noktada arzu edilmemektedir. Mustafa Kemal’in bu noktada kendisini halki
dislamayan fakat egiten, siyasal bir elit olarak gordiigli anlasilmaktadir. Osmanl
halkinda bir “ara elit- alt elit” tabakasinin bulunmamasi ve kendi statiisii

diisiiniildiigiinde, Mustafa Kemal’in bu diisiincesi gayet realisttir.?*’

8-9 Temmuz 1919 gecesi askerlikten istifasin1 padisaha ve Harbiye Nazirligi’na
telgrafla bildirdigini ifade eden*® Mustafa Kemal, Istanbul Hiikiimeti’ne ragmen
yuriittigli direnis hareketinde, riitbesinin verdigi hantalliktan kurtulmustur. Ayrica son
Istanbul’a ¢agirilisindan bu yana, oyalama taktigi izleyerek riitbesinin vermis oldugu
yetkileri de sonuna degin kullandig1 anlasiimaktadir. Nutuk’ta asker riitbesinin
kendisine vakit kaybettirdigini ve bu isin artik bu riitbe ile yapilamayacak bir devire
geldigini ifade etmistir.>*’ Bu agidan darbeci degil, katilime1 bir politika yiiriittiigii
anlagilmaktadir. Mevcut giiclin kendisine verdiklerinden ziyade insanlarin kendisiyle
yardim ve igbirligi yapacagi inancina sahiptir. Halkin bu noktada kendisine yardimci
olmas1 elbette ki farkli kaygilarla gergeklesecekse de biz Mustafa Kemal’in bakis
acisin1 degerlendirdigimiz i¢in onun askeri giicii terk etmesinde daha idealist bir yan
goriiyoruz. Fakat bu idealizm, romantik bir idealizmde degildir. Yine Mustafa Kemal,
7 Temmuz 1919’da ordu komutanlarina gonderdigini sOyledigi genel bildiride,
ordunun dokunulmazligindan bahsetmistir. Ordunun, milletin iradesine bagli oldugunu
ve Istanbul’dan bu orduyu dagitacak bir emir gelirse bunun kabul edilmemesi
gerektigini, halkin da orduya istihbarat yardiminda bulunmasini istedigini ifade
etmistir.*® Burada Istanbul aktoriiniin tamamen yok sayildig1 goriilmektedir. Burada
asil gdz ardi edilmemesi gereken durum, Istanbul hiikiimetin mesrulugunun ne
oldugudur. Mesrulugunu goklerden ve kan bagindan alan bu ydnetim bigimini
geleneksel otorite olarak tanimlamak miimkiindiir. Mustafa Kemal ise karizmatik bir
lider olarak bu otoritenin karsisma ¢ikmistir.?* Mustafa Kemal’den evvel padisah

yetkilerini kisitlama calismalarinin yogunlastigi goz oniine alindiginda bu geleneksel

245 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, 33. Baski, Bilgi Yaymevi, Ankara 2013, s. 140-142.
246 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 28.

247 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 31-33.

248 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 35.

24 Levent Goneng, “Mesruiyet Kavrami ve Anayasalarin Mesruiyeti Problemi”, Cilt 50, Say1 1, 2001, s.
134.
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otoritenin bir mesrulugunun kalmadig1 anlasilacaktir. Nitekim Latince legitimus
kelimesinden gelen mesruluk bir oydasma halidir. Oysa padigsahlik kurumunun
mesrulugunun kaybettigi anlasildigindan itibaren, saray tarafindan uygulanan baskici
otekilestirme politikalar1  ideolojik mesruiyet tanimma uygundur. Savastan
beslenmeyen mesruiyet olmadig1 gercegi gibi bu savastan galip ¢ikan bir mesruiyetin
de gecerliligi de goriilmektedir.?>® Boylece Osmanli Devleti yoneticilerinin teokratik

mesruiyeti yerini, halk iradesine dayandirilmis, liberal bir mesruiyete birakmaistir.

Mustafa Kemal, Nutuk’ta Erzurum Kongresi’nde yaptigi konugsmadan bahsederken
de analizimiz agisindan 6nemli kavramlara yer vermistir. O, Osmanli Devleti’nin igine
diistiigii durumu tarihin bir zoru seklinde nitelendirmis®®' bu yolla da gii¢ler dengesine
isaret etmektedir. Yoksa bir devlet kendi i¢ine kapanik olmakla veya sadece izledigi
dis politika bakimindan kendi varligini garanti altina alabilecek degildir. Tarihin zoru
demek, konjonktiir demektir. BOylece Mustafa Kemal, realist teorinin en genel
savlarindan olan anarsi, giivenlik kaygisina ulusal c¢ikara dolayli yollardan bir
gonderme yapmistir. Ayni zamanda tarihsel olaylarin sadece siyasi iliskilerle
gelismedigini ve Osmanli Devleti’nin de kotii gidisinin ekonomik bozulmayla
hizlandig1 diistiniiliirse Mustafa Kemal’in de “tarihin zoru” kullanimint ekonomik
boyutu da icerecek sekilde kullanmis olmast muhtemeldir. Burada liberalizmin
ekonomiyi de analize katan goriisiine yakinlastig1 sdylenebilir. Fakat hemen ardindan
isgallerin kabul edilemezligini sdylemekle>>? de kendi liberalizminin sinirmin
emperyalist yayilma noktasinda farklilastig1 anlasilmaktadir. Anlasilan Mustafa Kemal
liberalizmi, savaslarin dnlenemezligine inanmayan, moral ilkeleri dnceleyen, iilke igi
sivil toplum kuruluslarinin 6nemine inanan, sinirlart 6zgiirliiklerle ¢izilmis bir

mahiyettedir.

Mustafa Kemal, Nutuk’ta kendisinin heniiz Amasya’da iken ortaya attig1 kurtulus
ilkelerini hicbir Temsil Heyeti’nin gergeklestiremeyecegine inandigini sdylemektedir.

Resmi gorevinden istifasint da bu inangsizligina dayandirmistir. Bu diisiincede

20 Halis Cetin, “Siyasetin Evrensel Sorunu: Iktidarin Mesruiyeti Mesruiyetin Iktidar1”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt 58, Say1 3, 2003, s. 66-69.

2! Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 45.
252 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 45.
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olmasayd1 padisaha ve halifeye asilik etmeyecegini, goriliniis itibariyle satafatli tabir
ettigi gorevinden istifa etmeyecegini ve iki yiizlii davranan bagkalari gibi
yapabilecegini ifade etmistir.>> Bu noktada realizmin gerekirse ahlaki degerlerinden
uzak kalabilen diplomat modelinden ayrildig1 ve kisisel ¢ikarlarini moral ilkelere tercih
etmedigi anlagilmaktadir. Mustafa Kemal, Nutuk’ta olaganiistii bir donemde
olundugunu ve bu noktada kabiliyet ve kudretli bir 6ndere ihtiya¢ oldugunu ve tasvir
ettigi bu liderin, zorlu hedefe ulagsmak i¢in danigmalara, niifuslu kisilere bel baglama
gafletine diismemesi gerektigini ifade etmistir.>>* Realizmin giic unsurunu igeren bu

ifade daha once belirttigimiz, liberalizme realizmle gidildigi tezine giizel bir 6rnektir.

Mustafa Kemal Nutuk’ta, Istanbul Hiikiimetini temsilen Avrupa’ya giden Damat
Ferit’e, halk iradesi &niinde higbir olusumun duramayacagim, Istanbul'un bir
mesrulugunun kalmadigini sdyledigini ifade etmistir.>>> Bu sdylemin tehditkar bir
diplomasi dili igerdigi acgiktir. Bu bakimdan diisiiniildiigiinde heniiz kendilerinin de
yasallik manasinda bir mesruluk kazanmamalarina ragmen sOylemlerinde halk
iradesinin sikca vurgulanmasi, yeni kurulmak istenilen rejimin eskisinden farkl
olacagina isaret etmektedir. Sonu¢ olarak da Osmanli Devletinin teokratik saltanat
rejimi artik halkin temsil edecegi bir yonetime evrilmistir. Bu bakimdan Mustafa
Kemal’in, cumhuriyetin ilanindan 6nceki sdylemlerinde bile liberalizmin demokrasi
ilkesi goriilmektedir. Cumhuriyet’in ilan edilmesi ise bu sdylemlerdeki samimiyetin
kanitidir. Baska tiirliisii olsa idi basarilariyla sivrilen Mustafa Kemal’in yurt
kurtarildiktan sonrasinda tekrar saltanat kurumunu siirdiirmesi ve dahasi da kendisinin
tahta ¢ikmasi gerekirdi. Ayrica diplomasi bilenler takdir ederler ki hareket onciileri
daima diisman safina cekilmeye (6diil veya tehditlerle), yildirilmaya ve muhalif
hareketleri bagsiz birakilmaya calisilir. Mustafa Kemal’in Biiylik Nutuk’unda da yeri
geldikge bu hususlar belirginlesmektedir.”*® Buna ragmen Mustafa Kemal’in tiim
bunlar1 kendi inandig1 isler i¢in kullanmis oldugu ve inanglarini dmriiniin elverdigi
kadarina degin sonuca erdirdigi anlasilmaktadir. Nitekim yapmak istediklerinin

omriiyle kisitli olmadigi da fikirlerinin dinamik yapisindan anlasilmaktadir.

253 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 48.
254 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 49.
255 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 52.
256 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 55-59.
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Mustafa Kemal, Erzurum Kongresi’nde Amerikan mandasina sicak bakanlarin
yogunlukta oldugunu ve bu goriisiin propagandasin1 da “manda” kavraminin tanimini
sempatiklestirmek ve Sivas Kongresi’nin 7. Maddesin’e dayanmak yoluyla yaptiklarini
yazmistir. Ardindan da kendisinin ise kelime oyunlari ile Amerikan mandasina isaret
edilmesinin yanlshgina vurgu yaptigim eklemistir.”>’ Teoriler baglaminda bu
diisiinceyi ele alirsak, manda kavrami hangi manada ele alinirsa alinsin 6zii itibariyle
himaye altina alan iilkenin ulusal ¢ikarina hizmet eden emperyalist bir mahiyet tasidig
aciktir. Bu da demektir ki himayeye giren iilke i¢in de tam tersi bir durum so6z
konusudur. Mustafa Kemal, manda kelimesinin farkli yorumlamalar1 yerine, Amerika
ya da bagka bir iilkeden gelebilecek farkli iyi niyet gosterilerine isaret etmistir. Bu
noktada Amerikan mandasinin tek secenek olmaktan kaynaklanan agir
koruyuculugunun karsisina, baska alternatifler koymak yoluyla hem kongre tiyelerini

yonlendirmis hem de mandaya karsi durusunu sergilemistir.?>8

Osmanli Devleti’nin ulusal ¢ikari bakimindan bizim i¢in asil 6nemli olan da
Atatiirk’{in Kongre {iyelerine farkli segenekleri isaret etmesinden kaynaklanir. Ulkenin
durumu goz Oniine alindiginda Mustafa Kemal’in, manday1 bir denge politikasina
donistiirerek, miimkiin olan nispi zarar ile iilke kalkinmasina bir an evvel ivme
kazandirmak istedigi goriilmektedir. Belirtmeliyiz ki higbir sey vermeden bir seyler
almak anlaminda Mustafa Kemal’in manday1 reddi real politik degildir. Kald1 ki
Mustafa Kemal’in daha evvelinde memnuniyetle kabul ettiklerini ifade ettigi tarzdaki
bayindirlik, teknik ve sanayi yardimlari da bir bakima karsiliksiz degildir. Kongre
tiyelerinin belki de bunun farkindaligindan kaynaklanan Amerikan mandasina sekil
verme gayretleri, yontem bakimindan yanlis, icerik bakimindan dogru bir hamledir.
Ozetle Mustafa Kemal’in bu noktadaki diisiincesi liberalizmin bagimsizlik ilkesini
oncelerken, liberalizmin kendi iilkesine yonelttigi emperyalist kismini reddetmis ve
kongre iiyelerine farkl iilkelere isaret ederek yon vermeye calismistir. Yani realizmin

giicler dengesini, liberalizmin igbirligine tercih eder gériinmektedir.

257 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 74-78.
258 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 78.
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Nutuk’ta Sivas Kongresi’nin toplanmasmnin Padisah ve Istanbul Hiikiimetince

baltalanmaya calisildigini®>°

ifade eden Mustafa Kemal, Ali Galip olayma Nutuk’ta
genisce yer vermistir. Konuyla ilgili anlatilanlar, 2 Eyliil 1992/2 tarihli Babiali’den
cekilen telgraf sureti eserde verilmekle desteklenmistir. Bu telgraf metni
incelendiginde, Sivas’ta toplanacak olan heyetin Babiali tarafindan 6nemsenmeyecek
kadar kiigtik bir grup olarak algilandig1, yaptiklari isin bir gegerliliginin olmadigi, hatta
oradaki grubun halktan zorla para topladig1 ve kigkirttigi vurgulanmigsa da telgrafin
devaminda Ali Galip’in, bolgedeki Kiirtlerden 150-200 kisiyi de yanlarina almalarinin
uygun olacagi, tim masraflarinin Babiali tarafindan karsilanacagi belirtilmistir. Ayrica
bu girisime sadece Elazig Valisi Ali Galip degil Malatya mutasarrifi Halil, Ingiliz
Binbas1 Mister Nowil ve Kiirt Teali Cemiyeti {liyeleri katilmislardir. Mustafa Kemal,
Nutuk’ta diizenli bir ordu ile bu hareketin bastirilarak, bu kisilerin yakalanmasina,
kiirtliikk propagandasi yapmalarinin engellenmesine c¢alistiklarini ifade etmistir. Burada
goriilen odur ki Istanbul Hiikiimeti’nin politikasi iilke ¢ikarlarina aykiridir. Diisman ile
beraber olarak, iilke i¢inde belirli bir mesruluk kazanmis Anadolu hareketinin {izerine
gii¢ ile saldirmak, diigmanlarin da bu ise yardimci olmasindan bile anlasilacag: iizere
yanhsliktir. Istanbul Hiikiimeti’nin bu tutumundan padisahin habersiz olmasi®
beklenmemekle beraber, bu girisim Anadolu hareketi tarafindan engellendikten sonra
Mustafa Kemal, bu olaylardan padisahin haberi olmadigmi varsayarak, Istanbul
Hiikiimeti’ni padisaha sikayet etmek yoluna gittiklerini vurgular. Fakat yazilan
telgraflara cevap alinamamasi {lizerine de yine padisaha toz kondurmadan bu kez de
sadrazamin iletisime engel koydugunu ve sadrazam bu engeli kaldirmazsa Istanbul ile
Anadolu hareketinin iliskilerini keseceklerini bildirdiklerini ifade eder. Istanbul’dan
cevap gelmeyince de 12.09.1919°da Istanbul- Ankara haberlesme agmin kesildigini

belirtmistir.2°

Bu politikaya baktigimizda padisaha karsi suclamalardan kagiilmas: ve Ferit
Pasa’nin kendisine sikayet edilmesi, Nutuk’ta daha evvel ifade edildigini belirttigimiz

halkin hassasiyetlerini hesaba katma politikasindaki istikrarin  siirdiigiiniin

259 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 95.

* Bu kaginilmaz gergeklik, Damat Ferit kabinesinin diisiiriilme goriismeleri siirdiiriiliirken Kerim
Pasa’nin ciimlelerinde somutlagmigtir. Mustafa Kemal’in cevabindan ise miicadeleyi halen padisaha
dayandirarak yiiriittiigii anlagilmaktadir. Bkz. Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 127.

260 Kemal Atatiirk, a.g.e., s., 81-97.
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gostergesidir. Nitekim bundan sonra padisahlik kurumu ile iletisime ge¢ilemedigi
bahanesi iizerinden Anadolu’da milli bir Meclis’in kurulmasi asamasina gecilmistir.
Anadolu hiikiimeti artik padisah1 sadece bir sembol olarak goriirken, padisah da
calismamizin ikinci boliimiinde verilen bilgiler 151¢1nda diistiniildiigiinde Damat Ferit’i
bir kukla olarak oynatmigtir. Herkesin bildigi fakat birbirine agiklamakta mahsur
gordiigli bu oyunun uluslararasi iligkiler teorilerindeki karsiligi, donem konjonktiiriinii
cikarlar1 hesabina kullanmay1 bilen diplomatin isidir. Bu noktada hem padisah hem de
Anadolu hareketi realist tutum icerisindedir ama tek farkla; padisahlik kurumu statik
bir realizm sergilerken Anadolu hareketi aktif bir realizm politikasi yiiriitmektedir. Bu
fark, ilerleyen siirecte padigahlik kurumunun sonu olacaktir. Padigahin sessiz kalmasi
aslinda Istanbul hiikiimetinin politikasin1 kabullenmek olarak da goriilebilir. Realizme
gore tarafsiz kalmak dahi tutulan tarafa Onemli nispi kazanclar saglayabilir. Fakat
realist teorinin bu argiimani daha ¢ok dis politika i¢in gegerlidir. Nutuk’ta gegen
gelismeler agirhikli olarak Istanbul-Ankara miicadelesi etrafinda sekillendiginden,
teorileri i¢ miicadele tlizerinden verirken esasen dis politika i¢in gegerliliginin oldugu

unutulmamalidir.

Mustafa Kemal Nutuk’ta, Istanbul Hiikiimeti ile yapilan telgraflasmalarda neden
kendi adinin kullanildigina dair yikici ve yapic elestirilerin geldigini belgeleriyle ifade
ettikten sonra bunun demokratik altyapisinin oldugunu fakat bazi politik kaygilarla
tercih edildigini ifade etmistir. Yine Kazim Karabekir’in kendisine gonderdigi bir
telgraf ile bu elestirilerden haberdar oldugunu belirtmistir. Yikici elestiriler genellikle
askerlikten azledilmis bir asinin isminin telgraflarda kullamlmasinin Istanbul
yonetimini tahrik ve tedirgin etmesiyle alakalidir. Mustafa Kemal, Karabekir’e
cevabinda daha evvel ki yazismalarda Temsil Heyet’i imzasinin kullanildigini, bunun
i¢inin bos kaldigin1 oysa Istanbul hiikiimeti tarafindan taninmis mesru bir rgiitiin
isimsiz telgraf gondermesinin yasadigi (gizli bir komite olma anlaminda)
algilanabilecegini ve bu kaygi ile Heyette bu konunun tartismaya acildigini ve kendi
admm kullamlmasinm Heyet’in bir karar1 oldugunu yazmistir.?®! Analizimiz acisindan
ele alacak olursak, Mustafa Kemal’in cevaben yazdigi telgraftaki beyani realist

gerekgeler icerip buna mukabil ac¢ik diplomasi 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

261 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 105-107.
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Mustafa Kemal Nutuk’ta Amerikali General Harbord ve heyetinin Sivas’a
geldigini ifade etmistir. Generalin kendisine sordugu bir soruyu garip buldugunu ifade
ederek verdigi cevabi da bizlere nakletmistir. Bu ifadeye yer vermemizin sebebi
Mustafa Kemal’in soruyu garip bulmasi ve soruya verdigi cevapta gizlidir. Nitekim
kendisine yoneltildigini yazdig1 o soru; milli iradenin her tiirlii katilim ve fedakarligina
ragmen basarisiz olunursa kendisinin ne yapacagi ile alakalidir. Mustafa Kemal, bu
soruya cevaben General’in bahsettigi tarzda iradeyi gosteren bir millet i¢in basarisizlik
gibi bir ihtimal olmadigini, basarisizlik olursa da son ferdin 6lmiis olacagindan, bunu

gérmenin miimkiin olmadigini cevaben sdyledigini ifade etmistir.%?

Bu ifade Mustafa Kemal’in General nezdinde Amerika’da bir alg1 yaratmak
maksadiyla vermis oldugu bilingli bir cevap olmalidir. Nitekim bu s6ylem, miicadeleye
olan inancin yansimasidir. Oysa Mustafa Kemal, kendisi de daha 6nce vurgulandigi
tizere teknik, sanayi ve ekonomik yardimlarin 6nemine vurgu yapmustir. Bizce salt
moral unsurlarla biiylik zafer ve daimi varligin kazanilamayacaginin farkinda ve bu
ikisini bir arada toplamak i¢in diplomatik hamleler yapmaktadir. O bakimdan kendi
sOylemleri bu paragraftaki bilgi ile bir arada diisiiniildiigiinde neorealist bir alginin
izlerini Mustafa Kemal’de gérmek miimkiindiir. S6yle ki sdylemleri ve tavri; imaja,
moral degerlere, askeri giice, giigler dengesine, ekonominin etkisine, kadar uzanan

ozelliktedir.

Belirtmekte fayda vardir ki Mustafa Kemal ve arkadaslarinin Cumhuriyet rejimiyle
yeni bir devlet kurdugu suan da icinde yasadigimiz rejimden anlasilacagi iizere
tartismaya kapalidir. Cumhuriyet deger ve ilkelerinin uygulanip uygulanmadigi ayr bir
konudur; biz yiirtirliikkteki yasa diizeyinde bu olaya yaklagmaktayiz. Bize gore Mustafa
Kemal’de Cumbhuriyet fikri heniiz genclik yillarinda mevcuttur. Nutuk’ta ise kendi
beyan: ile?®3 heniiz Istanbul’dan Samsun’a ayrilmazdan evvel bu fikrin kendisinde
olustugu yazilidir. O halde Mustafa Kemal’in, Cumhuriyet rejiminin olmazsa
olmazlarindan laiklik ilkesi geregi, milli miicadeleyi siirdiirir iken inanglar ile

siyasetini ayirmast beklenirdi. Oysa kurtulus miicadelesi boyunca dini sdylemleri

262 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 118-119.

263 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 9.
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(6zellikle de muhataplar1 dindar insanlar oldugunda sik¢a kullandig1 gériilmektedir.)®
Elbette ki sahsi inancini olaylarin akisi igerisinde tahminden 6teye bilmemizin yolu ve
boyle bir seye gereklilik de yoktur. Bu noktadan varmak istedigimiz, analiz diizeyinde
tamamen bilimsel olmak kaygisindandir. Burada, arzuladigini tespit ettigimiz rejime
realist unsurlarla gidildigine bir kez daha farkli bir 6rnek {izerinden dikkat ¢cekmek
istedik. Sonug olarak heniiz erken yillardan itibaren Cumhuriyet fikriyle hareket eden
Mustafa Kemal’in, Cumhuriyete giden yolda hakim olan dini algilamalar1 siyasetinde
bilingli olarak kullandigini® bunun ise Machivelli tarzi diplomata 6rnek oldugunu

gormekteyiz.

Istanbul Hiikiimeti’nin diisiiriilmesi ile alakali ¢alismalarin yogunlastirilmasi ile
Padisah’in, Damat Ferit hiikiimetinden vazgectigi goriilmektedir. Mustafa Kemal,
Nutuk’ta yeni hiikiimet olan Ali Riza kabinesinden Temsil Heyeti olarak daha
evvelinde Damat Ferit’ten istenilen fakat karsilik bulunamayan isteklerin istenildigini
(Sivas ve Erzurum Kongre kararlarina uymalarini, Milli Meclis’in hiikiimeti fiili
denetime alana degin iilke gelecegini etkileyecek kararlarin alinmamasini ve Barig
Konferansi’'na milli davayr iyi anlamis kimselerden temsilciler gonderilmesini
istemistir) ifade etmistir. Mustafa Kemal, bu noktada karamsar bir kabineyi karsisinda
bulduklart i¢in milletle hiikiimetin ayni dogrultuda birlestiginden emin olana degin
yani isteklerine net bir cevap gelene degin haberlesme aglarmin eskisi gibi kesik
tutulmas1 bir genelge ile duyuruldugunu da eklemistir. Ali Riza tarafindan 04.
10.1919°da geldigi belirtilen cevapta, Erzurum ve Sivas Kongre kararlarinin
bilinmedigi ve bu kararlarmn Istanbul’a gonderilmesi istenmistir. Mustafa Kemal,
Nutuk’ta bunu ¢ok komik bir oyalama oldugunu okuyucuya aksettirmektedir. Fakat
Mustafa Kemal, diizenlenen kongrelerin bildirilerini ve teskilatlanmalar1 ile alakali
tiiziigiin O0zetini 04.10.1919°da kars1 cevap olarak gondermeyi de ihmal etmedigini
yazmistir. Telgrafi gonderdigi giin isimsiz fakat igerik itibariyle yeni kabineden
geldigini anladig1 (ve daha sonra onaylanacagi lizere) bir telgraf aldigini ve bu telgrafta

Temsil Heyeti’nin yasadisi caligmalar yiiriiten, isgalci ve otoriteyi hige sayan bir

* Bir drnek olarak, dindar agiklamalarda bulunan Kerim Pasa ile Mustafa Kemal’in diyalogu i¢in Bkz.
Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 126-128. Yine BMM Kkiirsiisiinii “milletin kabesi” olarak tanimladig
konusmasi i¢in Bkz. Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 444.

* Zaten tavrmm sosyal durumdan kaynaklanan bilingli bir politika oldugunu agik¢a Nutuk’ta beyan
etmistir. Bkz. Kemal Atatiirk, a.g.e., 8.
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olusum olarak goriildiigiiniin anlagildigini ifade etmistir. Bunun iizerine Temsil Heyeti
olarak aldiklar1 kararlar1 ve goriislerini Istanbul’a bildiren Mustafa Kemal, bu suretleri

de bir genelge ile memlekete duyurduklarini ifade etmistir.?6*

Burada Temsil Heyeti kararlarinin daha &nce Istanbul’a resmi olarak
gonderilmemesi bir eksiklik olarak goriilebilir. Ciinkii mesru olarak kabul edilmeyen
Damat Ferit hiikiimetine ragmen Istanbul ile telgraflasmalarin oldugu bilinmektedir.
Heyet kararlar1 da pekala gonderilebilirdi. Nitekim bdyle bir durumda kararlar Istanbul
Hiikiimeti’ne onay i¢in degil bir direktif olarak sunulacaktir. Birbirleri yokmus gibi
girisilen bu miicadele iilke iginde bir istikrarsizlik olusturmustur. Bu ise her seyden
evvel llkesel ¢ikarlar i¢in tehlikelidir. Yine iilke i¢inde gecerli olan Kanun-i Esasi’nin
etkin olarak uygulanmadig1 da aciktir. Mustafa Kemal’in bu defa Kongre kararlarin
resmi olarak Istanbul’a gdndermis olmasi belki de bu yazdiklarimizin hakliligin
gostermektedir. Fakat Istanbul’daki yeni kabinenin de Temsil Heyeti hukuken
tanimadigin1 belli eden diplomasisi, Kanun-i Esasi’nin gili¢ odaklarmin oyuncagi
oldugunu gostermektedir. Bu da anarsi, miicadele, kotii insan dogas1 gibi realist
arglimanlarin, {ilkenin o an ki durumunu O&zetlemede yeterli olabilecegini
gostermektedir. Osmanli Devleti'nde bu donemde idealizmin olaganiistii sartlar
itibariyle sadece bazi spesifik durumlarda ortaya ¢iktig1 ve kisa siireli ve 6zden uzak

cabalardan ibaret oldugu goriilmektedir.

Mustafa Kemal Nutuk’ta, Ali Riza Pasa kabinesinin kendilerine isimsiz olarak
gonderdigi telgraf sonrasinda Yunus Nadi Bey’in Anadolu Hareketi ile yeni kabine
arasinda arabuluculuga soyundugunu ifade etmistir. Kendisinin de buna cevaben
yazdig1 telgrafta ancak mesruluklar1 taninmig bir statii ile bu arabuluculuga sicak
bakabileceklerini ifade ettigini belirtmistir. Devaminda da Heyet-i Temsiliye’nin, tim
il ve bagimsiz sancaklar adina kendi biinyelerinde milletin genel oylariyla segilen
temsilcilerden olustugunu ve Meclis-i Mebusan’in toplanmasma degin milletin
kaderinde tek yetkili oldugunu, hiikiimetin kendileriyle olan tutumunun ancak kendi
giic ya da gligstizliigiinii pekistirecegini belirttigini ifade etmistir. Devaminda da yeni

hiikkiimetin giivenirliligi ile alakali kendilerine memleketin her kosesinden sorular

264 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 133-142.
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geldigini belirterek cevabini bitirmistir.?®> Burada Mustafa Kemal’in diplomatik
taninmaya verdigi onem goriilmektedir. Taninmanin gerekliligi ise Temsil Heyeti’nin
halk tarafindan oylarla secilen kisilerce temsil edilmesine dayandirilmistir. Bu
demokratik bir algiya giiven¢ duydugunu gosteren bir sdylemdir. Harbiye Naziri
Cemal Pasa’dan gelen telgraftan®®® da anlasildig1 iizere Istanbul Hiikiimetinin, Temsil
Heyeti ile yiirtittiigi iliskiyi bir iktidar miicadelesi olarak algiladigidir. Mustafa Kemal

ise heyet adina gonderdigi cevapta®®’

ise ne lilke i¢inde ne de disinda iktidar olmak
gibi bir gayelerinin olmadigini, aksine halka dayanmayi acik ve net olarak kabul
edebilecek mesru bir hiikiimetin giiciinii artirmay1 gorev bildiklerini ifade ettigini
yazmigtir. Bu noktada davalarmin iktidar kavgasina degil, yonetim kaygisina
dayandig1 anlasilmaktadir. Istedikleri yonetim ise anayasalari olmasi gerektigi gibi

isleterek, millet iradesiyle mesrulasmis bir yonetimdir. Bu yoOnetime olan istek

liberalizmin yayginlasmasini istedigi Cumhuriyet rejimi oldugu agiktir.

Nutuk’ta Mustafa Kemal, Ali Riza kabinesi ile Temsil Heyeti’nin gayelerinin
0ziinde uyusmadiklarini bildiklerini, bu giivensizlikten dolay1 da Anadolu Teskilatinin
mevcudiyetlerini siirdiirdiiklerini ve kendileriyle de iletisimde bulunulmasina dikkat

268 Ulkenin igerisinde bulundugu durum diisiiniildiigiinde

edildigini yazmaktadir.
realist teorinin glivensizlik ve kotii insan dogasina uygun diisen bu tavir bir yandan da
goriismelerin devam ettirilme arzusundan kaynakli sinirli bir idealizm igermektedir.
Sinirli dememizin nedeni, bu anlagsma gayreti halk nezdinde anlasmaya yanasmayan
taraf olmamak adina yapilmistir. istanbul Hiikiimeti ise bu gayreti milli teskilati
eritmek i¢in kullanmistir. Yani 6zl itibariyle bir ortaklik kurma gayesi bizim
gbéziimiize ¢carpmamustir. Nutuk’ta verilen uzlasma gayreti igeren telgraflarda® da bu

net sekilde goriilmektedir.

265 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 139-147.

266 Kemal Atatiirk, a.g.e., s.147-148.

267 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 148-149.

268 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 155.

* Bkz. Kemal Atatiirk, a.g.e.s. 147-149.
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Mustafa Kemal, Meclis-i Mebusan’in toplanti yeri olarak Heyet-i Temsiliye’de
tartismalarin uzunca bir vakit siirdiigiini® ve Istanbul’da karar kilindigmi oysa
kendisinin Anadolu’da bir ilde toplanmilmasinin gerekliligini belirttigini yazmistir.2%
Mustafa Kemal Nutuk’ta?’® Amasya’ya gitmek i¢in Sivas’tan ayrilir ayrilmaz bu ilde
bizzat kendi aleyhinde olmak iizere tiim Anadolu Hareketi’'ne karsi yogun bir
propaganda yapildigin1 yazmistir. Kendisini Seyh Sivasi torunu olarak gosteren Recep,
Ahmet ve Celal adl1 ii¢ sahistan bahsederek, asiretlerin kiskirtildigina isaret etmistir.
Bu kisilerin tespit ve cezalandirilmasini emrettiini ifade ederek, padisahin bu
hareketlerden haberdar oldugunu ifade etmistir. Bu noktada bizi ilgilendiren kisim bu
kisiler milli teskilatin kuvvetleri tarafindan bastirildik¢a Istanbul Hiikiimeti’ne bilgi
verilmek yolunun se¢ilmis oldugunun séylenmesidir. Bu dolayl tehdit miikemmel bir
diplomasinin iirlintidiir. Bilgi verilirken ise daha dnce bahsettigimiz {izere padisahin

1

olaylarla alakasi olmadigi’’! &zellikle hissettirilmeye calisilmistir. Oysa Nutuk’un

ilerleyen sayfalarinda Mustafa Kemal, yeni kabinenin, milli teskilat aleyhinde faaliyet
gosteren gruplara kars: tarafsiz kalacaklarm kendilerine bildirdiklerini yazmistir.?”?
Buradan anlasilacag iizere milli teskilat ile karsitlar1 Istanbul tarafindan esdeger
goriilmektedir. Oysaki agiretler yasallik arz etmezken belirli sartlar dahilinde cemiyet
kurmanin Kanun-i Esasi’de yasal zemini vardir. Osmanli Devleti’nde 16 Agustos 1909
tarihli Cemiyetler Kanunu ve 21 Agustos 1909’da kabul edilerek Kanun-i Esasi’nin
120. maddesine eklenen kanun maddesi?’?, pek ¢ok yasal cemiyeti 7 Eyliil 1919°da
aldig1 karar ile biinyesinde toplayan ARMHC nin de yasal oldugunu gdstermektedir.
Istanbul Hiikiimeti, bu cemiyetin faaliyetlerinin devlete zarar verdigini tespit etmis ise
bunu yasal yollardan yapmali idi. Bunu yapabilecek kudrette degil ise otoritesini
yitirmis oldugu sonucu kendisini gostermektedir. Istanbul Hiikiimeti’nin olaylar

karsisinda tarafsiz kalmasi1 demek bize gore hukuku, bozgunculuga, tilkesel ¢ikarini ise

iktidar-otorite ¢ikarina tercih etmesidir.

Mustafa Kemal, Istanbul’da toplanmasina karar verilen Meclis-i Mebusanmin saldirtya
ugrayacagidan siiphesi olmadigini belirtmistir. Bkz. Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 248.

269 Kemal Atatiirk, a.g.c., s. 166-188.
270 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 171-176.
27 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 182.
272 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 198.

273 Zafer Toprak, “1909 Cemiyetler Kanunu”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi,
Cilt 1, Iletisim Yaynlari, Istanbul 1985, s. 205.
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Mustafa Kemal Nutuk’ta, Harbiye Nazir’t Cemal’i, Heyet-i Temsiliye’nin sézde
temsilcisi olarak siirekli olarak vurgulamistir. Bu sahsin, kendisine Meclis-i
Mebusan’mn Istanbul’da toplanmasi icin 6zel telgraflar cektigini ve bu telgraflarda,
Istanbul disinda toplanilmasinin Istanbul Hiikiimeti’nin yasama giiciinii kendilerine
devrettigi algis1 yaratacagmi, bunun ise Itilaf Devletleri tarafindan olumsuz
algilanacagini vurguladigim1 yazmustir. Mustafa Kemal ise Istanbul Hiikiimeti ile
Temsil Heyeti arasinda milli bir uyumun saglanmis olmasina ragmen, resmi bir parti
ile onun mesru gordigli bir cemiyet arasindaki iliskiden boyle bir sonug
cikarilamayacagimm ve Itilaf giiclerinden bu sebeple duyulan kaygmin yersizligine
deginmistir.>’*

Gergekten de idealizmde STK’larin karar alma mekanizmalarindaki rolii tartismasiz
sekilde kabul edilir. Fakat bu kesinlikle yasama erkini ele almak seklinde degil sadece
baski grubu olusturmak seklindedir. Istanbul Hiikiimeti’nin bu kaygis1 da esasen Itilaf
giiclerinin bu baski gruplarinin faaliyetlerinden rahatsiz olmasi ve kendi iktidarlariin
son bulmasindan dogan bir refleks olarak aciklanabilir. Mustafa Kemal’in
sOylemlerinden anlasildigi  iizere ARMHC’nin kendisine yiikledigi mana;
mesrulugunu yitiren hiiklimete kargi baski gurubu olusturmak ve halk iradesini
yansitan, mesru bir hiikiimet gelene degin bu konuda lobicilik yapmaktir. Fakat
belirtmek gerekir ki STK’larinda hiikiimet boslugunda bizzat iilke kaderini eline
aldigin1 iddia etmesi gibi bir sey s6z konusu degildir. Her iki tarafin sdylemlerinde de
birbirlerine kars1 asil niyet ve bakiglarini gizleyen, endigse emareleri bulunmaktadir. Bu
endiselerin iilkesel ¢ikar i¢in olup olmadigini tarih yazimlar bizlere géstermeye devam
edecektir. Burada tartismasiz olan husus realist teorinin bu gelismelerde de agir

bastigidir.

Nutuk’ta, Cemal Pasa’nin Itilaf devletlerinin emri altinda olmaktan hicap
duymadigim ve Milli Teskilat1 itilaf devletlerine sikayet etmekle korkaklik
sergiledigini belirten Mustafa Kemal, Cemal Pasa ve Sadrazam Ali Riza’nin kendisine
ozel olarak cektikleri telgraflar ile Itilaf devletlerinin, Cemal Pasa’y1 Dahiliye

Nezaretinden, Cevat Pasa’y1 ise Genelkurmay Baskanligi’ndan ¢ekmek istediklerini

274 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 234.
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yazdiklarini ifade etmistir. Kendisinin ise bunun bagimsizlik ile bagdasmadigini ve
icislerimize miidahale oldugunu cevaben bildirmesine ragmen yeni kabinenin bu
karara uymakta gosterdigi yumusak baslilik gdsterdigini yazmistir. Bu durum iizerine
Anadolu’da bulunan yabanci subaylar1 tutuklatma karar1 verdigini yazmistir. Mustafa
Kemal, tiim bunlara paralel olarak Nutuk’ta Tirkiye’nin gelecek nesillerine 0giit
olarak, “Insaf ve merhamet dilenmek gibi bir ilke yoktur...” diyerek gii¢lii olmaya
verdigi onemi gostermistir. Ankara’da verdigini ifade ettigi konferansta da Wilson
Ilkeleri’nin bir oyalamadan ibaret oldugu diisiincesinde oldugunu ifade ettigini
yazmigtir. Yine konusmasinda Mondros’un 7. Maddesi i¢in “atesten bir zehir” tabirini

kullanmigtir. 2"

Mustafa Kemal’in igislerine miidahale edilmesini reddeden tavri, realist teorinin
“egemen esit” devletleri bakimindan anlamlidir. Yine bagimsizliga yaptigi vurgu bir
devlet ve o devletin halkin1 bagimsizligin1 ifade ettiginden yani bireysel manada bir
bagimsizlik olmadigindan dolay1 bunu da realizm olarak gérmek miimkiindiir. Mustafa
Kemal’in, Wilson Ilkeleri’ne duydugu inangsizhign ise idealizme karsiymis gibi
yorumlamak giictiir. Nitekim Wilson Ilkeleri, teorik énermeler ortaya koyan fakat
pratikte karsilik bulamayan bir niyetler dizesidir. Mondros gibi bir anlagsmayi
imzalamig olan Osmanli Devleti’nin bu ilkeleri samimiyetle karsilamasi da zaten
miimkiin degildir. Buradan anlasildig1 lizere Mustafa Kemal’in baris anlayis1 da
varligini siirdiirebilmek temellidir. Kendisinin de belirttigi 7. Madde de tam da bu var
olmak ya da olmamak sorunsaliyla alakalidir. Idealizmin edebiyattaki karsilig:
Romantik akiminin temsilcilerinden W. Shakespeare’in de belki baska manada fakat

aynen bdyle dedigi gibi “Var olmak ya da olmamak iste biitiin mesele bu’?

Mustafa Kemal Nutuk’ta, Ali Riza kabinesinin giivenoyu alan hiikiimet
programinin igerigi tizerine (Mustafa Kemal’in bu programin amacini kendilerini saf
dis1 birakmak, kendi bagarilarimi golgelemek, artik girisecekleri davranislarin
cezalandirilacagina dair oldugunu diisiindiigiinii yazmistir.) milli gayeye uygun

sartlarda bir baris anlagmasi yapilana degin Temsil Heyeti’nin hali hazirdaki sekilde

275 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 242-255. Ayrica Nutuk’ta Wilson ilkelerine bakigi yansitan sdylemler igin
Bkz. Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 157.

276 William Shakespeare, Hamlet, Ceviren; Biilent Bozkurt, 9. Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul 2007,
s. 114.
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teskilatlanmasinin siirdiiriilmesi gerektigini bir kars1 genelge ile duyurdugunu ifade
etmistir.?”’ Nitekim yaymladiklar: bu bildiri {izerine Ali Riza kabinesinin Itilaf
gliclerine karsi zora diismemek adina istifa ettigini ifade eden Mustafa Kemal, olusan
hiiklimet boslugunda Padisahin, Temsil Heyeti’nden etkili tedbirler alinmasinm
istedigini yazmistir. Bu istegi ise Padisah istedi diye degil fakat vatan ¢ikarlari
emrettigi i¢in yerine getirmeye ¢alistiklarini ifade etmistir. Fakat Nutuk’un devaminda
Mustafa Kemal’in, Heyeti Temsiliye adina padisaha ¢ektigi telgrafta; kabinenin
diismesinden {iziinti duydugunu, is basina gelecek yeni hiikiimetin milli vicdana
uygun diisecek bir isim etrafinda toplanmasimnin gerekliligini bildirdigini yazmustir.
Miidafa-i Hukuk Merkez Heyetlerine de konuyla alakali olarak, hiikiimetin
diisiiriilmesinin asil nedeninin Ferit Pasa’ya benzer birini iktidara getirme gayesi
oldugunun 6grenildigini yazmistir. Oysaki Mustafa Kemal daha dncesinde Damat Ferit
ve Ali Riza kabinesi arasinda bir fark olmadigini® hatta Ali Riza kabinesi iktidar
zamaninda lilkede diismanca hareketlerinin daha fazla arttigimi® yazmstir. Mustafa
Kemal yine Ali Riza kabinesinin istifa nedenini, kendilerinin hareket kabiliyetini Itilaf
istekleri dogrultusunda engelleyememesine baglamistir. Yani Itilaf Kuvvetlerinin,
isteklerini daha etkili olarak uygulayabilecegi bir hiikiimet istediklerini belirtmistir. O
halde Mustafa Kemal’in Nutuk’ta “Ferit benzeri bir hiikiimet” ifadesi, Ali Riza
kabinesinin Damat Ferit kadar kendilerini durdurmada etkili olamadiklarini itiraf
sayilabilir.?’® Peki Ali Riza kabinesinin Damat Ferit’ten daha beter isler yaptig
diisiincesi Mustafa Kemal’de nasil olugsmustur? Mustafa Kemal’in realist bir diplomat,
miikemmel bir hatip oldugunu kabul etmemiz gerekmektedir. Ozellikle padisahin
karsisinda fakat kendisiyle siirekli iletisim halinde olmasindan, toplumun zafiyetlerini
karsisina almamak bilincinden geldigini goérmekteyiz. Bdylelikle soylemler ile
yapilanlar arasindaki ugurum agikca ortadadir ki Nutuk’ta Mustafa Kemal bunun zaten

kendisi de yazmustir.

Realist teorinin Onemli isimlerinden olan N. Machiavelli’nin bir eserinde,

Prensler ve sdylemleri ile alakali 6nemli ¢ikarimlarda bulunmugtur. Ona gore bir

277 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 258-260.
* Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 155.
* Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 195.
278 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 270-273.
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yoneticinin sozilinlin eri olmasi1 takdire sayandir. Fakat sozleri kendisine zarar
getirecekse soziinde durmamalidir. Bu sozlere kilif bulmak da kolaydir. Diplomat bir
tilki kadar kurnaz ve bir aslan kadar cesur olmalidir. Prens gergek algilamalari ne
olursa olsun insafli, inangli, dindar, namuslu, insancil goriilmelidir. Halkin pek ¢ogu
sadece Oziine degil nasil gosterdigine bakacaktir.?’” Machiavelli’nin prensi kan ya da
zenginlikle iktidar elde etmeye calisan biri degil, halkin i¢inden biridir. Elbette ki
Mustafa Kemal bir senyor ya da prens degildir ki kiiltiir agisindan da bu esere yiizde
yliiz uygunluk beklenmemektedir. Bizim yakalamak istedigimiz nokta, farkl
kiiltiirlerden hareketle siyasi politika acgisindan bir ¢ikarim yapmaktir. Bu acidan
baktigimizda Mustafa Kemal’in yapti§i isin sonuglart bakimindan halkim

kandirmadigi, gii¢ elde etmek i¢in realist bir politika izledigi anlagilmaktadir.

Mustafa Kemal Nutuk’ta, Istanbul’un isgali iizerine biitin vali ve
mutasarrifliklara gonderdigini ifade ettigi emirde; milletinin artik sadece medeniyet ve
Islam diinyasinin maneviyatina* giivendigini, dost diisman fark etmeksizin dis diinya
ile resmi diyalogun gegici olarak kesildigini yazdigimmi ifade etmistir. Ayrica
yabancilarin can ve mal giivenligi noktasinda gdsterilen tutumun 6nemine ve iilke
adina zararl islere girisenlere dahi millet ve din ayrimi1 yapilmaksizin yargilanmalarina
dikkat c¢ektigini de eklemistir. Mustafa Kemal konuyla alakali Nutuk’ta isgal
devletlerinin de Istanbul’dan Tiirk halkina bir teblig yaymladiklarin1 ve bu tebligin

bazi yerlerde yayinlanmasina izin vermediklerini yazmistir. 28

Burada moral ve ahlaki degerlere vurgu yapilmigsa da ana endisenin bir giivenlik
sorunu oldugu agiktir. Yine yabancilara ya da yerli halka liberal teorinin arzu ettigi
sekilde “negatif Ozglrlik” verilmedigi anlasilmaktadir. Bu nokta realist teorinin

arglimanlarinin bu olaylarla uyumuna isarettir.

Tebligden anlasildig1 iizere isgal giicleri, Osmanli Devleti'ni savasa sokan ITC’yi

sucluyor, IT’ye bu hareketini agir sekilde ddettiklerini diisiiniiyor ve savas sonucunda

279 N. Machiavelli, Prens, Ceviren: Canan Eyi, Giin Yaymcilik, Istanbul 1999, s. 51-52.

* Istanbul’un isgali karsisinda Mustafa Kemal’in islam’in “cihat” unsurunu kullandig1 gériilmektedir.
Bkz. Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 287.

280 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 282-283.
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yapilan anlagsma (Mondros Ateskesi) ile de kendilerine diisen gorevi (teblige gore
kendi Osmanl iilkesinde baris ve sosyal ekonomik gelismeleri tesis etmek) yerine
getirmek icin ¢aba gosterdiklerini belirtiyorlardi. Bu ¢abalarinin istanbul Hiikiimeti
tarafindan bir derece 1limli karsilanmasina ragmen, Ittihatcilardan iilke disina
kacanlarin destekgileri olan bazi kimselerin “milli teskilat” adi ile Istanbul
Hiiklimeti’ni dinlemeyen, halki milli duygularla soyan, etnik nifak ¢ikaran bir olusum
ile kendilerinin amaglarin1 engelledigini ve tlkelerini yeni bir savasa soktuklarini da
belirtmiglerdir. Milli teskilat adiyla orgiitlenenlerin, kendilerinin Istanbul’u Osmanl
Devleti’ne birakmalarina ragmen, asi tavirlarindan vazgegmedigini aksine Istanbul
Hiikiimeti’'ni bile birlikte hareket etmeye cabaladiklarini belirten tebligde son olarak,
iste bu vaziyet {izerine Istanbul’u gecici olarak isgal ettiklerini fakat iilkede “cilgin”

hareketlerin siirmesi halinde isgalin devamlilik arz edecegini bildirmislerdir.?8!

Ulke varhiginin, isgaller altinda siirdiiriilemeyecegi ve uzun vadede Osmanli iilkesinin
asimile olacag1 asikardir. Bu gerceklige ragmen Itilaf gii¢lerinin iilkenin tiimiinii isgal
edememenin vermis oldugu hirsla, Istanbul’u isgal ettiklerini aciklamalari,
Mondros’tan sonra bir direnis yapilmasaydi, iilke genelinde nasil bir isgalin olacagin
bizlere gostermektedir. Dolayisi ile milli teskilata yoneltilen suc¢lamalar, hastasin
hayata dondiirmeye c¢alisan bir doktorun eldeki imkansizliklar nedeniyle izledigi
yontemleri elestirmektir. Bu suglamalar1 kabul etmenin iilkesel ¢ikarlar ile bagdagmasi
beklenemez. itilaf devletlerinin “cilginlik” dedigi sey Osmanli halki igin var olup
olamamanin belirleyicisidir. Itilaf gii¢leri, bu durumda olan bir milletten mantikli
doniitler bekleme gafletine girerek, milli miicadele yoneticilerinin son damla kan

pahasina gergeklestirmek istedikleri iilkiiniin boyutlarin1 hesaplayamamislardir.

Mustafa Kemal, Nutuk’ta bu teblige karsilik olarak yabanci devletlerin hemen
hemen tiimiine bir protesto mesaji cektigini ve bu mesajda Istanbul isgalinin 20.
ylzyilin degerlerine bir darbe oldugunu, Mondros’un tarihte goriilmemis bir “suikast”
oldugunu, kararli miicadelelerini siirdiireceklerini belirttigi anlagilmaktadir. Ayrica bu
icerikli mesajlarin ¢ekilmesinin devam edilmesi noktasinda vali ve komutanliklara bir

genelge verdigini ifade etmistir.?%?

281 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 283-284.
282 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 285-286.
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Neorealist teorinin argiimanlarindan olan anarsinin bir neden olduguna dair alg1 burada
kendisini gostermistir. Nitekim uluslararasi kamuoyuna milli miicadeleyi duyurmanin,
bunun aslinda bir sonu¢ olmadigini yanlis anlama, bilgisizlik gibi faktorlerden ileri
geldigine olan inanctan geldigi savunulabilir. 20. yy degerleri demekle de uluslararasi
hukuka, moral ve ahlak kazanimlara deginilmis olmalidir. Zaten Neorealizm bir

bakima liberalizm ile realizm arasinda koprii kurma kaygisidir.

Nutuk’ta, Istanbul’un isgal edilerek Meclis-i Mebusan’m dagitilmasi iizerine
Ankara’da yeni ve olaganiistii bir Meclis’in  kurulmasimnin kararlastirildiginin
valiliklere, bagimsiz sancak ve kolordu komutanliklarina bildirildigi yazilmistir. Hatta
Mustafa Kemal, bu Meclis i¢in rejimi degistirme yetkisini de kendisine verecek olan
“Kurucu Meclis” terimini kullanmak istedigini fakat bunun Erzurum ve Sivas
tarafindan uyarildig: i¢in geri cektigini belirtir. Ankara’da toplanacak olan Meclis’le
alakali Istanbul Meclis-i Mebusani’nda baskan olarak gorev yapan Celalettin Arif
Bey’in Ankara’ya geleceginden emin olamadigi ve gelse bile gelene kadar ki siirecin
sartlar geregi kendilerini yavaslatacagini diisiindiigiinden, bildiriyi Temsil Heyeti adina
yaymlandigini ifade ettikten sonra bu konuda kendisine bilgi verildigini, Celalettin
Bey’in ise Osmanli anayasasinda Meclis’in boyle toplanmasiyla alakali madde
olmadigindan yabanci tilkelerdeki ictihatin uygulanabilecegini fakat bunun kendisinin
Ankara’ya geldikten sonra goriisiiliip alinan kararlar dogrultusunda yeniden bir bildiri
ile duyurulmasi gerekliligine isaret etmistir. Mustafa Kemal bu tutumun kendi arzu
ettigi Meclis ile bagdagmadigini, Celalettin Bey’in nitelik ve yetki olarak eski
Meclis’in aynisinin kurulmasini istedigini oysaki kendi arzuladigi Meclis’in yepyeni
bir Meclis oldugunu belirtmistir. Meclis’in acilmasina kars1 Anadolu’da gericilik
hareketlerinin kigkirtildigini ve halka yanlis aksettirildigini ifade eden Mustafa Kemal,
her seye ragmen 23 Nisan’ da Cuma namazindan sonra ve Tanrmin litfu ile BMM nin
acildigimi bu giiniin tesadiif iizere olmadigin1 ve kutsalligindan yararlanmak icin
secildigini, ve pek ¢ok dini ritiielle Meclis agilisinin mesruluk kazandirilmaya gayret
edilecegini yazmustir. 2**> Bu tavir ile daha dnce isaret ettigimiz realist diplomat profili

agir basmaktadir.

283 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 287-295..
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Mustafa Kemal Nutuk’ta, yeni Meclis’in siar edindigi ilkler ile Osmanli
Mebusan Meclisi’nin benimsedigi ilkelerin farkliligina degindikten sonra, hayati bir
miicadele olarak gordiiglinii ve bu miicadeleden basarili ¢itkmanin ise maddi ve manevi
giice dayal1 oldugunu, her saldiriya kars1 bir saldirinin gelecegi bilincinde olarak tedbir
almak gerektigini, dis siyasetin temelinin i¢ siyaset oldugunu ve her iki siyasetin
arasindaki uyumun 6nemli oldugunu, Osmanli Devleti’nin sonunu getiren seyin de bu
uyumsuzluktan kaynaklanan “bulanik” siyaset oldugunu ifade etmistir. Etnik cesitliligi
olan milletleri tek bir ad etrafinda toplamanin, “cekici ve parlak™ bir fikir oldugunu
kabul etmekle beraber bunun imkansiz oldugunu ifade etmistir. Ayrica irksal ayrim
yapmaksizin diinya devleti kurmak fikrini de ayni imkansizlik kefesine koymustur.
Kiiltiirel ve etnik baglarin unutturularak, esitlik¢i-insancil bir devlet kurma fikrinin de
pek cok sarta bagli oldugunu bunun ise dénem konjonktiirii agisindan hayalcilik ve
mantiksizlik olarak kalacagini sdyledikten sonra milli bir siyaset izlemenin realite
olduguna vurgu yapmustir. Milli siyasetten kastettigi seyleri de “milli sinirlar i¢inde
olmak, kendi kuvvetine dayanmak, varligin1 korumak, kisa vadeli ulusal ¢ikarlara

calismak, uluslar arasinda karsilikli dostluk iliskisi kurmak” seklinde agiklamistir.?%*

Bu sdylemlere bakildiginda Mustafa Kemal’in hayat1 miicadele olarak gérmesi, insan
dogasi ile devlet dogasin1 6zdeslestiren realist teorinin anarsi kavramina uygundur.
Fakat maddi ve manevi giiciin bu miicadelenin kazanani belirleyecegini soylemekle de
realist teorinin salt maddi giicii 6nemseyen arglimanindan bir miktar uzaklagmaktadir.
Bu noktada ahlak ve moral degerleri politikaya dahil eden liberal bir sdylemden
bahsedilebilir. Mustafa Kemal’in, her saldirtya kars1 bir saldir1 gelecegini diistinmek
gerektigini yazmasi ise uluslararasi sahada gilivenlik endisesinin daimiligine isaret
etmektedir. Kendisinin bu sdylemindeki endisesinin, realist ya da neorealist teorinin
farklilastig1 noktalardan biri olan, anarsinin sonu¢ yahut neden oldugu noktasindaki
inan¢lardan hangisini igerecek sekilde kullanildigi belirgin degildir. Bu noktada tiim

analiz boyunca agirlikli sdylemler iizerinden bir sonuca varilmaya ¢alisilacaktir.

Mustafa Kemal, i¢-dis politikanin i¢ ice gectigini sdylemekle ve aralarindaki
uyumunun onemine yaptigtr vurgu ile 1960’1 yillarda James Rosenau tarafindan ilk

defa formiile edilerek giiniimiizde tartismasiz olarak gegerliligini kabul ettirmis olan

284 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 297-299.
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bagmti yaklasimmni®® yillar 6ncesinde gordiigiinii bizlere gostermektedir. Nutuk’un
1927°de gelinen nokta itibari ile yazildigin1 savunanlarin bile aradaki 33 yillik
mesafeyi bir kez daha degerlendirmeleri bakis agilariin tutarliligi agisindan faydali
olabilir. Liberal okul geleneginin “cogulcu” yaklasimin1 Atatiirk’in bu sdyleminde
cok net gormek miimkiindiir. Nitekim liberal okul geleneginin savunularindan biri de

i¢-dis politika ayriminin giiglestigidir.?%¢

Mustafa Kemal’in, ¢aligmamizin birinci boliimiinde ifade ettigimiz, liberal iitopyalar
da Tiirkiye dis politikas1 acisindan diisiindiigii anlasilmaktadir. Nitekim sinirlarin
olmadig bir “diinya devleti”, “sonsuz barig” gibi kavramlarin takdir edilesi diisiinceler
oldugunu sdylemekle, 6zl itibariyle idealizme saygi duydugu anlasilmaktadir. Nitekim
devaminda yaptigi milli siyaset tanimi, baskalarimin haklarma tecaviizden sakinan
iceriklidir. Fakat donem itibari ile idealist politikalar1 tamamu ile Tiirkiye politikasina
uygulamay1 sakincali bularak once varlik sorunsalin1 gidermeye ¢alismistir. Gergekten

de donemsel gelismeler, idealizme dair biiyiik ve samimi bir oydagmanin olmadigin

ve olmayacagini bizlere gostermektedir.

Mustafa Kemal eserinde, Meclis’te yeni Hiikiimet’in kurulmasi noktasinda
padisah ve hilafet makamlariyla iletisime gegilmesi icin bir istekliligin oldugunu,
bunun ise eski yonetimi yeniden canlandirmak oldugunu ifade ettikten sonra buna
engel olmak icin, Meclis’e bir Onerge verdigini ve Onergenin kabul edildigini
yazmustir. Onergede ortaya koyduklarmin Cumhuriyet rejiminden baska bir sey
olmadigini yazmistir. Boyle bir hikkiimetin kurulmasinda ana ilke olarak da kuvvetler
birliginin esas alindigimi vurguladiktan sonra kendisinin Meclis Baskanligina

secildigini yazmustir. 2%

Liberal gelenegin savunuculari, “demokrasiler birbiriyle savagsmaz ya da daha az
savasir” mantig1 ile demokrasilerin yayginlastirilmasinin, uluslararast1 sahada

kendiliginden bir savasmama durumunu getirecegini savunurlar.?%® Mustafa Kemal’in

285 Faruk Sénmezoglu, a.g.e., s. 330.
286 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 115.
287 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 301.

288 Faruk Sénmezoglu, a.g.e., s.122.
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de Meclis’te oya sundugunu ifade ettigi dnergenin “Cumhuriyet” oldugunu belirtmesi
onemlidir. Cumhuriyet kavrami mana olarak, yOnetimin kan ve soyluluk ile
devretmedigi bir yonetime karsilik gelmektedir. Fakat bu ortak manaya ragmen farkl
cumhuriyet yonetimleri de mevcuttur.?®® Liberal teorinin demokrasi algisi ile i¢ ice
geemis olan cumhuriyet kavraminin Mustafa Kemal tarafindan ne sekilde
kullanildigin1 tespit etmeden, bu hususu dogru sekilde analiz etmemiz miimkiin
degildir. Biz gelinen tarih itibari ile Mustafa Kemal’in Cumbhuriyetten kastettigi
anlamin, “halk iradesine dayali, laik, ¢agdas” bir cumhuriyet oldugunu gérmekteyiz.
Simdi bu tanimdan hareketle yeni Meclis’in niteliklerine bakacak olursak, Meclis’te
siyasal parti diyebilecegimiz bir ziimre olmamakla beraber, farkli grup ve ziimrelerden
temsilciler vardir. Bu noktada demokratik bir Meclis olarak goriilebilirse de Hamit
Bozarslan’in bu Meclis’teki gruplarin dengesiz dagilimina isaret eden nakilleri de
dikkate degerdir. Bozarslan, bu Meclis’in segkinlerden olusturuldugunu ifade
etmistir.>’’ Yine Mustafa Kemal’in de ifade ettigi iizere giicler birligi ilkesi esas
alimmistir. Oysaki liberal teorinin kastettigi manada demokrasi gligler ayrilig1 prensibi
tizerinde ylikselmektedir. Bu noktada Meclis’in ¢ogunluk¢u (mutlak) demokrasiye
yaklastig1 diistintilebilir. Bu demokrasiyi kisaca 6zetlemek gerekirse; halk egemenligi
kutsallastirilarak, devlet cogunlugun istekleri dogrultusunda yonetilir ve Meclis

listiinliigii esastir diyebiliriz.?*!

Burada calismamizin ikinci boliimiinde Mustafa
Kemal’in okumus ve etkilenmis olmast muhtemel oldugunu vurguladigimiz J. J.
Rousseau’nun fikirlerinin Mustafa Kemal’de goriildiigiinii ifade etmek gerekir ki genel
irade manasinda kisaltilabilecek olan ¢ogunluk¢u demokrasinin fikir babasi olan, isim
J.J. Rousseau’dur. 2°> Rousseau, her ne kadar liberal teorinin fikir babalarindan olsa da
kuvvetler ayriligi konusunda Aristo, Montesquieu, J. Locke gibi diisiiniirlerden zit bir

goriis gelistirmistir.>

289 Toktamus Ates, a.g.e., s. 29-30.
290 Bozarslan, a.g.c., s. 263-264.

Y1 Hasan Tung, “Demokrasi Tiirleri ve Miizakereci Demokrasi Kavrami”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 1-2, 2008, s. 1119.

22 Biilent Yavuz, “Cogulcu Demokrasi Anlayis1 ve Insan Haklar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Cilt 13, Say1 1-2, 2009, s. 289; Yusuf Sevki Hakyemez, “ Cogunluk¢u Demokrasi Anlayisi,
Rousseau ve Tiirk Anayasalar1 Uzerindeki Etkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
52, Say1 4, 2003, s.82-83.

293 frfan Celik, “Kuvvetler Ayrihig1: Bir Indirgeme ve Doniisiim”, Liberal Diisiince, Say1 64, 2011, s.
141; Biilent Yavuz, a.g.e., s. 294.
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Buraya kadar yazilanlarin bir sonucu olarak, olaganiistii sartlarin Meclis’i olan bu yeni
Meclis’te, liberal teorinin arzu ettigi degerler tam anlamiyla goriilmemektedir. Fakat
bu durumu memleketin i¢inde bulundugu sartlara ve Osmanli halkinin sosyolojik
durumuna baglamak da miimkiindiir. Bu Meclis’i demokrasiye giden bir adim olarak
gormek lazimdir. Unutulmamalidir ki bir anda tesekkiil edilen higbir demokrasi 6rnegi
yoktur. Bugiin dahi gelismemis ve gelismekte olan iilkeleri demokratik olmamakla
elestiren, demokrasinin kendi kiiltiirleri oldugunu farkli yollarla empoze eden Avrupa
tilkeleri de demokrasiye kanli yollardan ulagsmiglardir. O ylizden liberal demokrasi
degerlerini benimsememis olmamaktan gurur duymamakla beraber, bu siirecin

farkinda olarak ilerlemek en dogrusu olacaktir.

Yeni Meclis’in ilk isinin inkilap icin gerekli olan Hiyanet-i Vataniye
Kanunu’nu ve sonrasinda da Istiklal Mahkemeleri'ni kurmak oldugunu belirten
Mustafa Kemal, Istanbul Hiikiimeti’nin tekrar Damat Ferit’i iktidara getirdigini ve
padisahin da fetvasiyla kendilerine karsit memleket genelinde ayaklanmalarin, bir
“hilafet ordusu” ile ardi1 ardina geldigini ifade etmistir. Ayaklanmalarin Biiyiik Millet
Meclisi kuvvetlerince bastirildigin1 ifade eden Mustafa Kemal, bu isyanlarin
bastirilmasmin ertesinde Istanbul Hiikiimeti namina Nurettin Pasa’nin arabuluculuk
etme gayretinin zamanlamasina dikkat ¢ekmistir. Ayrica bu arabuluculuk i¢in ¢ekilen
telgraf metninin Temsil-i Heyeti Bagskanligi’na ¢ekildigini ifade eden Mustafa Kemal,
BMM’nin mesrulugunun da Istanbul tarafindan dislandigini belirtmistir. Bu siiregte
Fransa ile temaslarda bulunuldugunu, bunun ise Ankara’daki Meclis’in taninmasi i¢in
onemine deginmistir.>** Yeni Meclis’in ilk ¢ikardigi kararlarin son derece sert giic

unsurlari icerdigi goriilmektedir. Bu noktada realist teori 6n plana ¢ikmaktadir.

Nutuk’ta BMM’nin disislerinde verdigi ilk kararin, Moskova’ya heyet
gonderilmek yoluyla 16 Mart 1921°de imza edilen Rusya ile dostluk anlagmas1 oldugu
yazilmistir. Bu anlasmadan kisa siire sonrasinda Yunan taarruzlarinin basladigini ve bu
taarruzlardan otiirii Meclis’te Bakanlar Kurulu'nun agir elestirilere maruz kaldiginm
oysaki bu kurumun teskilatlanmasinin iizerinden heniiz 2 ay bile gegmedigini, Yunan

teskilatlanmasimin ise bir yili askindir buradaki faaliyetlerini siirdiirdiiklerini

2% Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 302-315.
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dolayisiyla istanbul Hiikiimeti’nin zamaninda almadig tedbirler yiiziinden bu noktaya
gelindigini, BMM’nin sadece kurulduktan sonraki aldigi tedbirlerin yetersizligi
tizerinden elestiri alabilecegini ifade ettikten sonra BMM’nin i¢ isyanlar1 bastirmak
icin gorevlendirdigi ordularin, Yunan taarruzu karsisinda kullanilmasi gerektigine
yonelik gelebilecek elestirileri de iilkede milletin milli kurtulus i¢in dayanismasini
engelleyecek, i¢c huzuru bozacak bir hareket varken, diigman istilasin1 durdurmaya
calismanin uzun vadeli bir yarar saglayamayacagi seklinde bir savunma ile

engellemeye calismistir.?®

Bu noktada cok gercekci bir tespitte bulundugunu
belirtmeliyiz. Nitekim i¢ istikrarsizlik iilkelerin belki de en biiyiik zafiyetleridir. Ayrica
Moskova ile diplomatik iliskiler kurmak yoluyla kendisini “egemen esit” oldugu imaj1
cizen yeni Meclis, ayn1 zamanda da bir giigler dengesi yaratmak yoluyla realist

argiimanlara uygun davranmistir.

Nutuk’ta siirekli olarak milli iradeye vurgu yapan Mustafa Kemal’in, iradenin
nitelikli olmasma O6nem verdigi anlasilmaktadir. O’nun milliyet¢iligi  kor
milliyet¢ilikten uzaktir. Nitekim Nutuk’ta milleti milli miicadelede seferber kilmaktan
once silah kullanilmasinin 6gretilmesi gerekliligine, silah ve cephane yeterliliginin
saglanmasina, ekonomik altyapinin saglanmasina vurgu yaparak, sadece milliyetcilik
duygusuyla girisilecek bir direnmeden, biiyiik sonuglar beklemenin hayalcilik
olacagini, ifade etmistir. Ayrica eserinde Padisah ve hiikiimetinin bu konuda pek ¢ok
kez hayalperestlige diistiiklerini yazarak, askeri teskilatlanmanin 6nemine vurgu
yapmustir.*® Bu sdylemler, realist teorinin askeri giicii ulusal ¢ikar igin gerekli gdren
argiimanini igermektedir.?®’ Ayrica da pozitivist diisiincenin Nutuk’ta somutlagmis

halidir.

Mustafa Kemal, Nutukta, Yesilordu Hareketi’nin kendisi disinda gelistigini ve
bu hareketin tehlikeli boyutlara ulagtigini diisiindiigli noktada kapatmak istedigini fakat
basaramadigin1 yazan Mustafa Kemal, Cerkez Ethem’in de BMM diisturuna aykiri
olarak faaliyetlerde bulundugunu, Cerkez Ethem’in kendisine ithafen ‘“Ankara’ya

dondiigiimde O’nu Meclis Oniinde astiracagim” soziinii bile isittiklerini fakat buna

25 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 315-317.
296 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 319.

297 Faruk Sénmezoglu, a.g.e., s. 123.
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ragmen Ethem ve kardeslerinden bir miktar daha yararlanmanin uygun olacagim
diisiinerek Kiitahya bolgesine gonderdiklerini yazmistir.?*® Cerkez Ethem ise Nutuk’ta
kendisi ile ilgili gegen bu ifadelere, Mustafa Kemal’1 Meclis 6niinde asmak istese idi,
buna giiclinlin yetecegini listelik buna alkis tutacak Meclis iiyelerinin ¢ogunlukta
oldugunu, oysa sahip oldugu yiiksek hamiyet geregi boyle bir seye girismedigini beyan

etmek ile cevap verdigi goriilmektedir.?’

Nutuk’ta Cerkez Ethem gibi disiplinsiz bir ordunun Bat1 cephesini etkileyerek,
Gediz’de Yunanlilara saldirdiklarini bu saldiriya karsilik olarak Yunanlilarin Bursa
lizerinden hareketle Yenisehir ve Inegdl’ii isgal ettiklerini yazmistir. Bu gelismeler
tizerine 8 Kasim 1920°den itibaren diizenli orduya geg¢ilme kararini uygulamaya
koydugunu ifade etmistir. Nitekim yine Nutuk’tan bu kararin uygulanmasina Cerkez
Ethem birliklerinin kaldirilmasiyla baslandigi anlasilmaktadir. Nutuk’ta Cerkez
Ethem’in disiplinsizligine vurgu yapilarak, Ethem ve kardesi Tevfik’in bile ayni
cephede kendi iglerinde boliindiiglinli ifade etmistir. Bundan baska Cerkez Ethem
lizerine Once nasihatgilerin gonderilmek suretiyle uyardiklarimi yazmistir. Bu
uyarilardan Ankara’daki otoritenin giiclendirilmeye c¢alisildigi anlasilmaktadir.
Nasihatcilere ragmen faaliyetlerinden vazge¢cmeyen Ethem kuvvetleri lizerine diizenli
birliklere saldirilmasi1 emrini verdikleri de yazilmistir. Mustafa Kemal Nutuk’ta, Ethem
hareketini, “capulcu, haydut, yabanci casusu, bayagi, sarlatan” gibi kelimelerle tasvir
etmistir. Cerkez Ethem’in padisaha cektigi telgraf® suretini de Nutuk’a koyan Mustafa
Kemal, BMM’de dahi Ethem hareketinin iizerine kuvvet yoluyla gidilmesinin sakincali
oldugu fikrinin yogunlukta oldugunu belirtmistir. Sonu¢ olarak Ethem {izerine
gonderilen diizenli ordunun basariyla bu hareketi pliskiirttiigii ve bu defa Meclis’teki

yogunluktaki fikrin Ethem hareketinin hain oldugu sekline evrildigini de eklemistir.>%

298 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 319-321.

9 Cerkez Ethem, (Hazirlayan: Omer Hakan Ozalp), Nutuk’a Cevaplar, Derin Tarih Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2015, s. 19-20.

* Bu telgrafta, Cerkez Ethem’in Mustafa Kemal’in Bilecik’te alikoydugu kisiler iizerinden padigahi
kiskirttig1 ve kendi iizerlerine de Ankara kuvvetlerinin saldirdigini, istese bu kuvveleri piiskiirtecek hatta
bir kars1 saldirida bulunacak giicte olduklarini fakat yanlarinda bulunan Yunanlilarin da bulundugunu bu
yiizden de padisahin ve Yunanlilarin da emirlerini bekledigini yazmustir.

300 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 338-373.
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Mustafa Kemal’in Cerkez Ethem ve kardesini baslangigta saf dig1 birakmamasi realist
teorinin goreli kazang arglimanina uygundur. Nitekim Cerkez Ethem hareketi milli
miicadelede biiyiik yararliliklar gostermistir. Ethem hareketinin ¢etecilik faaliyetlerine
zamansal olarak ve kar-zarar agisindan bakildiginda, milli miicadeleye katkilar1 agir
basmaktadir. Fakat bu dengenin zarara dogru agir basmaya basladig1 noktada refleks
gosterilmigtir. Burada belirtmek gerekir ki Mustafa Kemal realizmi, pragmatist bir
Ozellik tasimaktadir. Bu hadisede de realizmin argiimanlarinin pragmatik amaglar i¢in
kullanildig1 goriilmektedir. Pragmatizmde dogruluk ve gergekligin sinir1 sonuglarla
cizilmigtir. Pragmatizmde ©nemli olan doga ya da insan kuramli tiim teorilerin,

karsilasilan olaylarda ¢dziim saglayabilme kapasitesidir.*°!

Mustafa Kemal Nutuk’ta, Trakya Kolordusu’nun vazifesini yerine
getirememesinin sorumlusu olarak Cafer Teyyar Pasa’y1 gostermektedir. Biz bu
konunun tartigsmasina girmeksizin, Mustafa Kemal’in askerlige bakis agisin1 gdsteren
ve teoriler analizine sokabilecegimiz devam eden ifadelerine bakmak istiyoruz.
Nitekim Nutuk’ta askerin gorevini ifa ederken siyasi goriislerini bir kenara birakmasi
gerektigini, gorevini ates, siingli ve Oliimle yerine getirmek gerektigini, kuru laf,
politika ve diigman vaatlerine tenezziil edilmemesi gerektigini, sorumluluk sahibi
olunmasi gerektigini ve elindeki firsatlart sonuna kadar kullandiktan sonra yine de esir
diisecegini anladig1 noktada, kendi canma kiyabilme cesaretini gostermeyi gerekli
gormektedir.’®> Machiavelli, iktidar1 saglayan ilk nedeni prensin savas sanatimi iyi
bilmesinde gormiistiir. Ona goére prens savasta ve barigta savas stratejilerini

gelistirmeyi  siirdiirmelidir.>%

Mustafa Kemal’in gerek Nutuk’taki askerlikle ilgili
ifadeleri ile gerekse de yazmis ve yabanci dilden Osmanlicaya cevirmis oldugu
kitaplar1® agisindan diisiiniildiigiinde savasi bir sanat olarak gordiigii ve fikri olarak
hem savas hem baris donemlerinde bu konuda diisiindiigli anlasilmaktadir. Buradan

anlagildig: iizere realist Ggretinin askeri giice ithaf ettigi onem Mustafa Kemal’de de

301 Kemal Bakir, “Pragmatizm ve Egitime Yansimalar1”, KKEFD, Say1 14, 2006, s. 54-55.
302 Kemal Atatiirk, a.g.e.,s. 335-336.
303 Machiavelli, a.g.e., s. 45-46.

* Mustafa Kemal hayati boyunca askerlikle alakali su kitaplar1 kaleme almistir: Nutuk, Takimin
Muharebe Talimi, Cumali Ordugahi, Birinci Ta’biye Meselesinin Halli, Taktik Tatbikat Gezisi 1, Taktik
Meselesinin Coziimii ve Emirlerin Yazilmasina Iliskin Ogiitler, Ta’lim ve Terbiye-i Askeriyye
Hakkinda Nokta-i Nazarlar, Boligiin Muharebe Talimi, Zabit ve Kumandan ile Hasbihal.
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goriilmektedir. Fakat Mustafa Kemal’de, askerlik ile ulusal ¢ikar iligkisine olan inang
bakimindan realist argiimana olan uyumun, askeri diizene moral ve ahlak ilkelerin
dahil edilmesi noktasinda tezatlik gosterdigi hemen anlasilacaktir. Mustafa Kemal’in
Nutuk’ta ifade ettigini belirttigimiz ahlakli olmak, dliimiine direnmek gibi ahlak ve
moral ilkelerin kendisinde uzun vadeli sdylemler oldugu diistiniildiigiinde, kendisinin
daha yapisalct bir realizme yaklastigini soylemek miimkiindiir. Mustafa Kemal’de
vurguladigimiz her iki goriisli, kendisinin su ifadeleri ile somut olarak gdérmek

miimkiindiir:3%

...Bir ordunun baris zamaninda uygulamasi gereken ciddi
mesaiye; bunun sonucunda giiclenecek bilimsel donanimin, zamani
geldiginde galibiyete ulasmak ve elde etmek {izere icrasi i¢in askerlik
meslegini secenlerde bulunmasi lazim olan duygulara ve manevi
meziyetlere dair sozlerin miithis bir vurguyla siiriiyor...

Neorealizmin kurucusu sayilan Kenneth Waltz’in, “Gii¢lii devletler askeri kuvvetleri
ile her seyi yapamazlar... fakat askeri anlamda gii¢siiz olan devletlerin

yapamadiklarim  yapma imkamna  sahiptirler%

¢ikarimi da bu goriistimiizi
desteklemektedir. Goriildiigii iizere Waltz, maddi giicli ¢ikar elde etmede en 6nemli
eleman olarak goriirken, cikar kazanimmin sadece maddi gii¢ ile miimkiin

olamayabilecegine de isaret etmistir.

Mustafa Kemal, Nutuk’ta 4 Eylil 1920°de yapilan se¢imlerde Tokat
Milletvekili Nazim Bey’in 89’a karsilik 98 oy ile Igisleri Bakanhigi’na secildigini,
bunun 4 Kasim 1920 tarihli oygoklugu esasina uygun oldugunu belirttikten sonra, yeni
I¢isleri Bakani’nin kendisini ziyaretini kabul etmedigini, bu tutumunun ise heniiz Sivas
Kongresi siirdiiriiliirken kendisinden aldigi mektuplardan Nazim Bey’in karakterine
duydugu endiselerden, Ankara’daki siyasi faaliyetlerinden, yabancilar ile yogun
iligskiler kurmasindan kaynaklandigini ifade etmistir. Mustafa Kemal, Nazim Bey’i
istifaya mecbur ettigini belirttikten sonra da herkesin oy kullanirken rasyonel

davranacagi savinin kuramsal olarak varsayilmasmma ragmen gercekligin bdyle

304 Mustafa Kemal, Zabit ve Kumandan ile Hasb-1 Hal, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit
Baskanlig1 Yayinlari, Ankara 2010, s. 7.

305 Kenneth_N. Waltz, International Structure, National Force, and the Balance of Word Power,
Journal of International Affairs, Vol 21, No 2, 1967, s.227-228. [Aktaran: Faruk Sénmezoglu ],
Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, 5. Baski, Der Yayinlari, [stanbul 2002, s. 267.
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olmadigini belirtmistir.>° Burada dikkat cekmek istedigimiz husus, liberal teorinin
rasyonel insan modelinin uygulamada Mustafa Kemal tarafindan benimsenmedigidir.
Bu acgidan baktigimizda, esin kaynagimi Platon’dan alarak, G. Mosca ve Pareto
tarafindan sistemli hale getirilen, toplumun segkin bir azinlik tarafindan yonetilmesi
fikri Mustafa Kemal’de fikri olarak goriilmektedir.’®” Fakat Mustafa Kemal’in bu
fikriyatt demokrasi yok edici bir 6zellik gostermemektedir. Siyasal katilim noktasinda
glinlimiizde dahi pek ¢ok iilkede rasyonel diisiince temelinden uzak kalindig1 gercegi
diistintildiiginde, Osmanli Devleti’nin heniiz demokrasiye kiiltlirlinden uzak halki i¢in
bir rasyonalite beklemek miimkiin degildir. Mustafa Kemal’in Tiirkiye’de sartlar
olgunlastiginda secimlere katilmaya doniik yaptigi inkilap hareketleri onun realist

politikalardan hareketle bir liberal unsurlara vardigini1 gostermektedir.

Mustafa Kemal Nutuk’ta, Damat Ferit’in ikinci kez hiikiimetten c¢ekilerek
yerine Tevfik Pasa kabinesinin getirilmesini, Damat Ferit’in ilk ¢ekilmesinden sonra
yerine gelen Ali Riza Hiikiimeti’nde oldugu gibi Istanbul’un silahli miicadele ile
Ankara’da kurulan BMM’yi yildiramayacagini anlamasindan ileri geldigini yazmistir.
Boylece Mustafa Kemal’in i¢ isyanlar1 Istanbul destekli gordiigii daha &énce de
vurgulandig lizere sabittir. Fakat yine daha 6nce Ali Riza kabinesi ile goriistiikleri gibi
kamuoyunda milli gayeye aykiriymig gibi algi yaratmamak adina Bilecik’te Tevfik
Pasa kabinesinin istedi iizere goriismelerde bulunulmasimi kabul ettigini yazmustir.
Bilecik’te goriismeye gittiklerinde yeni kabine adina goriismeye gelen Izzet Pasa ve
Salih Pasa’ya kendilerinin hangi sifatla burada bulunduklarini sordugunu ve aldigi
cevap iizerine Istanbul Hiikiimeti diye bir hiikiimeti ve onun temsilcisi olarak
kendilerini tanimadiklarini sdyledigini ve goriismenin yetki s6z konusu olmadan
devam etmesinin uygun gériildiigiinii yazmustir. Ertesinde de bu kisilerin Istanbul’a
donmesine miisaade etmeyerek alikoydugunu, bu alikoymanin sebebini de onlarin
itibarin1 korumak ve Ankara’da kendilerinden yararlanmak oldugunu yazmustir.
Nutuk’un ilerleyen kisimlarinda Izzet ve Salih Pasa’nin Istanbul’a donmek i¢in yogun
ricalarda bulunduklari, dénmelerine miisaade edilirse Istanbul’da Ankara’nin istekleri
disinda bagka siyasi olusumlara katilmayacaklarma s6z verdiklerini yazilidir. Bu

istegin zaten kendilerinden arzu edilen faydanin saglanamadigi icin kabul edilerek,

396 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 341-343.
397 Miinci Kapani, a.g.e., s. 123-124.
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Pasalarin Istanbul’a donmesine izin verildiginde ise Pasalarin baslangicta istifa
etmislerse bile sdzlerinde durmayarak tekrar Istanbul Hiikiimeti emrine girdiklerini
yazmistir.°® Burada Ankara olusumunun kamuoyu imajin1 sarsmaktan duyulan endise
aciktir. Kamuoyu — demokrasi iliskisini kisaca izah etmekle Mustafa Kemal’in bu

konudaki hassasiyetini anlamlandirmay1 uygun buluyoruz.

Kamuoyu kelimesi Latincede publicus-opinion sozciiklerinden tiiretilerek, ilk kez
1741°de Ingiltere’de “halk diisiincesi, 1744 te ise J.J. Rousseau tarafindan ise “toplum
tavr1” manasinda kullanim bulmustur.?® Miinci Kapani de kamuoyunu son raddede
“kendini etkin olarak duyuran kanaat” olarak tanimlamustir.’!® Bati1 aydinlanmasinin
getirdigi demokrasi kiiltliriinde de kamuoyunun ikna edilmesi birinci sarttir. Yani
liberal teorinin siyasal karsilig1 diyebilecegimiz demokrasi ile kamuoyu birbiriyle i¢
ice gecmis iki olgudur. Kelime etimolojisi acisindan baktigimizda da bu i¢ icelik
hemen goze carpmaktadir. Nitekim es manalar1 cogaltilabilecek olsa da en genel
manada demokrasi kelimesi, demos (halk) ve kratos (yonetim) gelmektedir.*!! Ayrica
Avrupa demokrasisi sanildig1 gibi bugiinkii haliyle dogmamistir. Buglinkli demokrasi,
anti-demokrasinin yavas bir revizyonundan ibarettir. Mustafa Kemal’in Nutuk’taki
ifadelerinde Osmanli kamuoyunun bu antidemokratik 6zelliginin her zaman arka
planda diisliniildiigii ve bu kamuoyunun tepkisinin ¢ekilmeden ve milli dava yanina
alinarak demokratik degerlere ulastirilmaya c¢alisildigr goriilmektedir. Bu noktada

realist teorinin diplomatlig1 sonuna degin kullanilmistir.

Mustafa Kemal Nutuk’ta, Istanbul Hiikiimeti’nin Tevfik Pasa vasitasiyla
kendisine telgraf ¢ektigini ve Itilaf giiclerinin, toplanacak Londra Konferansi’na
Osmanli Delegesi gonderilmesini istedigini, Ankara’dan da delege gondermelerinin
istendigini, génderilecek delegelerin Istanbul Hiikiimeti tarafindan secilerek delegeler
ile birleserek yola ¢ikacaklarini bildirdigini yazmistir. Kendisinin ise cevaben ¢ektigi
telgrafinda Istanbul Hiikiimeti’nin mesru bir hiikiimet olmadigim, vatanin gelecegine

dair konularda disariya kendisini muhatap goOstermesinin kabul edilemeyecegini,

308 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 344-358 ; 409-411.
39 Nejdet Atabek, “Kamuoyu, Medya ve Demokrasi”, Kurgu Dergisi, Say1 19, 2002, s.223.
310 Miinci Kapani, a.g.e., s. 162.

31T Murat Aktas, “Demokrasi Kavramina Elestirel Bir Bakis”, Mus Alparslan Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt 3, Say1 1, 2015, s. 89.
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Ankara’daki siirekli olarak toplanan BMM’nin mesrulugunun Itilaf Devletleri
tarafindan esasen anlagilmis olmasina ragmen konferanstan yarar saglamak adina
Istanbul’u araci olarak kullandiklarini, dolayisiyla konferansa katilim igin resmi ve
dogrudan olarak davetin kendilerine yapilmasi halinde katilima sicak bakacaklarim
ifade ettiklerini yazmistir. Ayrica Tevfik Pasa’ya ayni giin gonderdigi telgraf metnini
de Nutuk’ta yer veren Mustafa Kemal, konferansta ayri ayr1 toplanmanim iilke
cikarlarina aykir1 oldugunu, padisahinda artik Ankara’y1r hukuki ve fiili hiikiimet
olarak tanmmasinin zaruri oldugunu ifade ettigini yazmustir. Istanbul’da bu isteklere
Tevfik Pasa tarafindan gonderilen telgraf incelendiginde ise Itilaf Devletleri’nin
temsilcilerinin Istanbul’da olmasimin gdsterdigi iizere konferansa dogrudan kendilerini
cagirmalarinin  son derece dogal oldugunu, Ankara’dan gonderilecek delegenin
Istanbul’daki delegelerle ortak bir programa dahil olacagindan ikilik diye bir seyin s6z
konusu olmayacagini, Itilaf devletlerinin ilk kez Anadolu’nun sesini dikkate almak
nezaketinde bulundugunu ve bundan ancak mutluluk duyulabilecegini, kendilerine
uzatilan elin tutulmasi gerektigi yazilmistir. Mustafa Kemal bu cevaba karsilik olarak
da Teskilat-1 Esasi maddelerini igeren bir telgrafi gondermis ve konuyu Bakanlar
kuruluna devredildigini, bu anayasaya aykir1 davranilmasinin sonuglarinin kendilerine
ait olacagin bildirdigini yazmistir. Tevfik Pasa’nin ayrica konferansi etkilemek
amaciyla Yunanlhilarin Eskisehir dolaylarinda olacaginin giivenilir kaynaklardan
ogrenildigini, ayrica Itilaf Devletleri’nin Ankara delegelerini tek olarak konferansa
kabul etmeyeceklerini kendilerine telgrafla bildirdiklerini yazmistir. Bu cevap {izerine
Mustafa Kemal, Meclis’te alinan kararin kesin dille istanbul Hiikiimeti’ne bildirildigini
ve Istanbul Hiikiimeti ile Ankara’daki BMM nin istiklal ve esaret kadar birbirlerinden
uzak olusumlar oldugu kanaatinde oldugunu, halkinda destegini alarak giristikleri
askeri zaferlerle baris yolunu agtiklarini, simdi baris i¢in yurtdisina gidilecekse kendi
sectikleri heyeti, kendi tanmima yetkileriyle gondereceklerini, Istanbul’'un bunu
tanimamasinin ise bu kararlarinda degisiklik yaratmayacagini yazmistir. Verilen bu
cevaptan sonra Nutuk’ta belirtildigi {izere zamansal sikint1 yasamamak adina BMM
icinden olusturulan bir heyet, heniiz resmi davet beklenmeksizin Roma’ya hareket

ettirilmistir. Nitekim resmi davet de Italya vasitasiyla Ankara Heyeti’ne gelmistir. 1

312 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 377-392.
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Mustafa Kemal’in, Istanbul-Ankara arasinda olusan ikilikten yararlanmak
isteyen Itilaf gii¢lerinin gayelerini tespit ederek, egemen esit statiiden taviz vermedigi,
merkezi bir otoriteyi saglamlastirmak arzusu hemen dikkat ¢cekmektedir. Bu bakimdan
realist teorinin savunulari agir basmaktadir. Yine Istanbul hiikiimetinin hareketinin
ulusal ¢ikara aykiri oldugunu ifade etmesi bakimindan bu c¢ikarlar1 Onceledigi
anlasilmaktadir. Istanbul ile Ankara arasindaki farki “esaret-istiklal” olarak
karsilastirmast bakimindan ise bagimsizliga verdigi énem belli olmaktadir. Fakat bu
bagimsizligin liberal teorideki bireysel bagimsizliktan ziyade bir halk bagimsizlig
oldugu anlagilmaktadir. Son olarak baris i¢in savasa girisildigini ifade etmesi
bakimindan da realist teorinin savaslarin getirecegi glic dengesi sisteminin barisi tesis

edecegi tezine uygundur.®!'?

Mustafa Kemal, Nutuk’ta Ankara Heyeti’'nin heniiz sulh goriismeleri devam
ederken Yunan taarruzunun tiim cephelerde baslatildigini, Londra Konferansi’nda
istenilenlerin Sevr’in makyajli hali oldugunu, bu siralarda gelen II. Inénii zaferiyle de
Tiirklerin makus tarihinin tersine dondiigiinii belirtmistir.’'* Mustafa Kemal’in daha
evvel Wilson Ilkeleri’ni samimi bulmadigm ifade ettigini belirtmistik. Simdi Londra
Konferans1 siirerken Yunan taarruzunun baslamasi, kendisinin bu konuda hakli
gerekcelere sahip oldugunu bizlere gostermektedir. Bu manada realizmin hakim
oldugu bir donemde realist politikalarla karsilik verilmemesini beklemek zaten
miimkiin degildir. Nitekim Londra Anlagmasi’nda da Sevr Anlagmasi’ndan bir geri
doniis olmamas1 da miicadelenin siirecegini gostermistir. Mustafa Kemal, kurtulug
miicadelesini baslatan Sevr’den, Lozan’a kadar olan anlagsmalarin mahiyetleri ile
alakalt Nutuk’ta analizlerde bulunmustur. Caligmanin ilerleyen kisimlarinda tekrar ve

daha genis sekilde bu konuya deginileceginden simdilik bu konuyu burada birakiyoruz

Mustafa Kemal Nutuk’ta, Londra’dan donen heyetin bir genel bir anlagmaya
varmamasina ragmen, Disisleri Bakan1 Bekir Sami Bey’in kendi adina Ingiltere,
Fransa ve Italya diplomatlariyla ikili sozlesmeler yaptigmi fakat bu soézlesmelerin
kabul edilmedigini, bunun egemen esit ilkesine aykir1 buldugunu yazmistir. Bunun ise

Tiirk uyruklu birinin kendi iilkesinde yaptig1 bir hareketten dolayr yabanci yargi

313 Faruk Sénmezoglu, a.g.e, s. 123.

314 Kemal Atatiirk, a.g.e.,s. 393-394.
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oniinde yargilanmasindan kaynaklandigimi yazmustir. Nitekim Ingiltere ile yapilan
anlasma metninde “Tiirkiye’nin tiim Ingiliz savas esirlerini Ingiltere’ye vermesi
karsiliginda, Ingiltere de Tiirkiye’ye Ermeni ve Ingiliz esirlerine kétiiliik yaptiklari
tespit edilenler hari¢ olmak iizere Tiirk savas esirleri verilmesi igerikli seklinde bir
anlagma oldugunu belirtmigtir. Mustafa Kemal, Bekir Sami Bey’in Fransa ile yaptigi
11 Mart 1921 tarihli ikili s6zlesmeni nigin kabul edilmedigini agiklamaya bile gerek
gormedigini yazmistir. S6zlesme metnine bakildiginda Fransa-Milli Hiikiimet arasinda
dostluk kurulmasi, karsilikli silah birakismasi, Milli Miicadele ordusuna Fransiz
subaylar alinmasi, Fransa’nin isgalden vazgectigi yerlerden ¢ekilmesine karsilik bu
bolgelerde ve ek olarak da Elazig, Diyarbakir ve Sivas’ta ekonomik gelismeye destek
amacli olarak Fransa’ya iistiinliikk hakki ve imtiyazlar verilmesi gibi isteklerin imza
edildigi goriilmektedir. Bekir Sami Bey’in Italya ile yaptigi anlasmanin (izmir ve
Trakya’nin Tiirkiye’ye verilmesi karsiliginda kendilerine Antalya, Burdur, Mugla,
Isparta, Burdur, Afyonkarahisar, Kiitahya, Aydin, Konya sancaklarin da ekonomik
imtiyaz, {istiinliik hakki ve bu bolgelerdeki yabanci sermayeli islerin gelirinin Italya’ya
verilmesi yine Eregli madenlerinin Tiirk-italyan ortakhigiyla isletilmesi imza
edilmistir.) benzer ¢izgide gittigini ve Sevr’in bagka adlarla imza edilmesinden ibaret
oldugunu, Bekir Sami Bey’in Meclis’te de milli hiikiimetin politikasina aykir
davranmadigim1  ve bu anlagsmalarin wulusal ¢ikarlarimiza uygun oldugunu,
savunmasindan duydugu saskinligi ifade eden Mustafa Kemal Pasa, Bekir Sami Bey’in
istifasin1 teklif ettigini, kendisinin de kabul ederek istifasini verdigini yazmustir.
Bundan sonra da Bekir Sami Bey’in ayni fikirlerle faaliyetlerde bulundugunu,
Avrupa’ya gittigini belirten Mustafa Kemal, resmi gorevli olmadiginin duyurulmak

zorunda kalindigin1 yazmstir.>'

Nutuk’ta Ankara Anlagmasi yapilmak {izere Fransiz eski Bakani Mosyd Franklin
Bouillon ile bir araya geldiklerinde Bouillon’un, Bekir Sami Bey’in Misak-1 Milli’den
bahsetmedigini sdyledigini ifade etmesi gergekten ilgingtir. Mustafa Kemal ise bunun
Bekir Sami Bey’in yanlisi oldugunu ve Sevr’i unutmayan, Misaki Mill’iye saygi
duymayan higbir iilke ile anlasmayacaklarini sdyledigini ifade etmistir. Ayrica bu
goriismede yaptigini soyledigi konusma ¢alismamiz agisindan 6nemlidir. Zira Mustafa

Kemal, tam bagimsizliktan anlatmak istedigi seyin siyasi, mali, iktisadi, adli, askeri,

315 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 399-401.
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kiiltiirel vb. her alanda tam bir bagimsizlik oldugunu ve bunlardan birinde olugacak
zafiyetin digerlerini manasiz kilacagini ifade etmistir. Bouillonun ise tespitleri
karsisinda zaman istedigini bu isteginin ise kirilma noktasinin Sakarya Meydan
Muharebesi oldugunu yazmustir. Yani II. Indnii sonrasinda girisilen baris cabalarmdaki
isteksizlik, kazanilan zaferlerle Fransa igin tercih meselesi olmaktan ¢ok bir

zorunluluga déniismiistiir denilebilir.>!'®

Mustafa Kemal, egemen esit giic olmay1 zedeleyecek hareketlere ve devletin miinhasir
yetkisi gibi konularda bir fedakarliga son derece sert bakmaktadir. Sevr’i unutmayan
Misak-1 Milli’ye saygi duymayan higbir iilke ile anlasamayacaklarini belirtmesi, realist
durusunu temsil etmektedir. Sonug olarak bagimsizliga ¢ikan bu ifadelerden sonra
bagimsizliktan ne anladigini devam eden ifadelerinde yer vermesi, okuyucunun tam da
bekledigi sorunun cevabini vermektedir. Nitekim kendisinin bagimsizliktan kastettigi
seyin, bir devletin miinhasir yetkisine®!” giren tiim alanlardaki bagimsizlik oldugu,

bunun ise realist teori ile bagdastigi goriilmektedir.

Mustafa Kemal Nutuk’ta 1920 ortalarindan itibaren BMM icinde siyasi
gruplagsmalarin ortaya ¢iktigini ve dzellikle de Misak-1 Milli igin bir araya gelen bu
Meclis’in, Tegkilat-1 Esasi Kanunu (halkg¢ilik ilkesine dayali olmasindan ve cumhuriyet
rejimini c¢agristirma acisindan ve sivil-askeri devlet adamlar1 ile Miidafa-1 Hukuk
merkezlerinden fikir alinmamasi1 nedeniyle) iizerinde fikir birligine varamadiginm
vurgulamistir. Mustafa Kemal, bu Meclis’in ARMHC nin siyasi bir yapilanmasi olarak
tanimlarken, kendisinin de Meclis’ten yararli kararlarin c¢ikarilabilmesi agisindan
olumlu etki yapabilmesi icin aym isimle bir grup kurdugunu yazmistir. Mustafa
Kemal, Nutuk’ta, Kazim Karabekir’e gonderdigini ifade ettigi telgrafta, Teskilati
Esasi’yi yiizeysel ve son halini almamis bir kanundan ibaret gérdiigiinii de yazmistir.”
Kanun da Cumbhuriyeti ¢agristiran ifade olmadigini, boyle diigiinenlerin birer kuruntu

icinde oldugunu ifade ettigini yazmistir. Ayrica BMM’nin hiikiimet sistemi ile ¢alistigi

316 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 421-424.

317 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast1 Hukuk Dersleri, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaylari, Ankara 1989, s. 30.

* Mustafa Kemal bu kanunda ¢agdas Cumhuriyet ile bagdasmayan fakat dénem itibariyle Cumhuriyet
rejiminin vermekte sakinca gormedigi fakat ileride mutlaka degistirilmesi gerekli olan din ile alakali
bazi tavizler i¢erdigini yazmistir. Bkz. Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 483-485.
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icin Meclis Komisyonu’ndan gegerek ve Genel Kurulda tartisildiktan sonraya ortaya
¢ikan bir kanunun yiiriirliigii i¢in baska bir olusuma danigsmanin bu hiikiimet sistemine

de aykir1 oldugunu yazmistir.?'8

Teskilat-1 Esasi Kanunu’nun mahiyeti bakacak olursak 23 madde ve bir ek
maddeden miirekkep oldugu goriilmektedir. Heniiz Kanun-i Esasi ylriirlikte iken
cikarilmasi, eski kanunun mesru kabul edilmedigini bizlere gostermektedir. Keza
Teskilat-1 Esasi’nin  heniiz birinci maddesine bakildiginda Kanun-i Esasi’yi yok
saydig1r anlagilacaktir. Bu maddede, eski kanunda hiikiimdara ait olan yoOnetme
hakkinin, “Hakimiyet bila kaydii sart milletindir...” ibaresi ile tartismasiz olarak halka
verildigi goriilmektedir. Bu kanunun 2. Maddesi’nde yasama ve yiiriitme giicii
BMMye verilmisken, yarg ile alakal bir ifade de olmamas:1 da dikkat cekicidir.’!
Yine Kanunun birinci maddesinin, JJ. Rousseau’nun diisiincelerini i¢erdigi ve Fransiz
ihtilalinin yaymis oldugu akimlardan biri olan ozgiirlik fikri ile yakinlastig
goriilmektedir. Nitekim Rousseau, halk iradesini vatandasin ortak iradesi sonucunda
ortaya ¢ikan irade olarak tanimlamis*?° ve halk oyunun yiiriitiilmesi olarak tanimladig
egemenligin, sadece egemen varlik olan halka ait oldugunu diisiincesini
savunmustur.’?! Boylece Mustafa Kemal’in okudugunu belirttigimiz ve etkilendigini

savundugumuz rasyonel diistiniirlere bir 6rnek daha vermis olmaktayiz.

Yasama ve yiiriitme giiciiniin tek elde toplandig1 sistemler genellikle Meclis hiikiimeti
sistemini gerektirdigi bilinmektedir. Fakat bu yeni kanunda her ne kadar yarg: ile
alakali bir ifade yoksa da {iilke i¢indeki yargilama islemlerinde Kanun-i Esasi’yi
uygulamadig1 ve bu yolla da kuvvetler birligi sistemine doniistiigii goriilmektedir. Bu
durum olaganiistii hal géz 6niine alindiginda mesru goriilebilse de hukuksuzdur.’?
Mustafa Kemal her ne kadar cumhuriyet rejimini ¢agristirmasindan duyulan endisenin

yersizligine deginmigse de bu anayasa, yine kendisinin ifade ettigi iizere son halini

318 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 403-408.

319 Suna Kili, Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri Sened-i Ittifaktan Giiniimiize, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, s. 91-93.

320 Ozgii¢ Orhan, “J.J. Rousseau’da Genel irade Kavram”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 14,
s. 13.

32! Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 9. Baski, Ceviren: Vedat Giinyol, Tiirkiye is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2012, s. 23-24.

322 Kemal Gozler, a.g.e., s. 52.
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almamig fakat cumhuriyete giden bir adimdir. Daha 6nce degindigimiz iizere Mustafa
Kemal, cumhuriyete adim adim giderken nasil bir diplomasi izledigini Nutuk’ta bize
izah etmistir. Dolayis1 ile elbette ki bu yasanin cumhuriyet i¢in atilan bir adim
oldugunun farkinda olmus olsa gerektir. Fakat c¢ok sesli Meclis’teki muhalefet
nedeniyle bir anda istedikleri kanunu geg¢irmeleri miimkiin degildir. Bu agidan hem bu
duruma hem de 1921 Anayasasina teoriler agisindan bir sonu¢ vermek gerekirse,
Mustafa Kemal’in diplomasisi son derece realisttir. 1921 anayasasi da yukarida

belirtilen 6zellikleri itibariyle ayn1 kategoride ele alinmalidir.

Mustafa Kemal Nutuk’ta, Meclis’in, yani devletin milli iradeyi yansittigini
fakat Meclis’in memleket islerini sahislarla yaptigini ve devletin bir sahislar meydani
oldugunu ifade etmis ve eklemistir; “Meclis’in gorevi sadece siyaset yapmak degildir,
diisman1  iilkemizden = siingiilerimizle kovmaktir, bu yapilmadik¢a siyaset
anlamsizlasir.” Ayrica devam eden konusmasinda ordunun varligini asla ekonomi ile
paralel gérmedigini, para olsa da olmasa da ordunun varliginin zaruri oldugunu ifade
etmistir. Yine memleketin ihtiya¢ duydugu bir sey kanuna aykiri bile olsa yapilmasinin
mesru oldugunu vurguladigir goriilmektedir. Bu aciklamalarindan sonra Meclis’ten
cogunluklu ¢ikan oyla Baskomutanliginin devamina karar verildigini fakat 20 Temmuz
1922’den itibaren orduda yasanan sevindirici gelismeler {izerine olaganiistii yetkilerin
devam etmesine gerek olmadigini Meclis’e ifade ettigini yazmistir. Bu konusmasi

sonrasinda siiresiz olarak bu riitbenin kendisine verildigini de eklemistir.32*

Mustafa Kemal, devleti sahislardan bagimsiz olarak diigiinmemistir. O halde realist
teorinin devlet merkezci anlayisinin  yaninda, devlet erkinin karar alma
mekanizmalaria etki eden unsurlardan olan kisilige bir vurgu vardir. Mustafa Kemal,
karar alicilar ile hiikiimet kararlar arasinda paralellik kurmasi bakimindan, karar alma
yaklasimimin 6ncii ismi olan Richard Snyder’in fikriyatina yaklasmistir.*>* Bu acidan
Mustafa Kemal’in devlet erkini yekpare bir biitiin ve rasyonel kararlar ¢ikaran bir

aktorden ziyade daha pliiralist algiladig diisiiniilebilir.

323 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 444-448.

324 Faruk Sénmezoglu, a.g.e., s. 319.
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Mustafa Kemal’in, ordunun varligin1 ekonomiye bagimli kilmayan anlayisi realist
teorinin askeri giice olan ihtiyacina bizleri gotiirmektedir. Fakat bu ekonomiyi ikinci
plana attig1 manasina da gelmemektedir. Zaten realizmde, ekonomi de maddi gii¢
icerisinde ele alinmaktadir. Yine Mustafa Kemal de mesrulugun 6l¢iisiiniin devletin
varliginin gerektirdiklerini yapmakla esdeger kullanildig1 ve realist paradigmaya

yaklagtig1 goriilmektedir.

Mustafa Kemal Nutuk’ta, baskomutanlik yetkisini fiili olarak iizerine aldiktan
sonra Tekalif-i Milliye adiyla 10 maddelik emirler ¢ikardigini, bu emirlerin isleyisi
i¢in Istiklal Mahkemeleri’nin Konya, Kastamonu, Samsun, Eskisehir ve Ankara’da
kuruldugunu ifade etmistir. 23 Agustos 1921°de Yunan taarruzunun ciddi sekilde
basladigin1 ve savunma hatlarimiz1 kirarak ilerlemesine karsilik her kirilan hat yerine
yenisinin hemen kurulmak suretiyle direnisin siirdiigiinii yazmistir. Kendisinin de
cizgisel hat savunma teorisine karsilik olarak askere sdyle hitap ettigini yazmustir:
“Savunma hatt1 yoktur, savunma sathi vardir. O satih biitiin vatandir. Vatanin her karig
topragi vatandasin kaniyla islanmadik¢a terk olunamaz...” Bu emir ilizerine vefa
gosteren ordu sayesinde 13 Eylil 1921 de Sakarya Meydan Muharebesi’nin
kazanildigin1 yazmigtir. Mustafa Kemal, bundan sonra tiim unsurlariyla milletin vatan
miidafaasinda kendisinin 6nemini fark ettirecek uygulamalar i¢in ¢alistigini eklemistir.
Ona gore tim maddi ve manevi gi¢ unsurlart hemfikir olmadik¢a basari
gelmeyecektir. Avrupa’nin askerlik bakimindan gii¢lii devletlerinin bile bu sistemi
kanun olarak benimsediklerini belirten Mustafa Kemal’in diinya savas stratejilerini
takip ettigi ve bahsedilen manevi kudretin ileride savaslarin belirleyicisi olacagini
ongoren saviyla da ileri gériisliiliigiinii ortaya koymustur.?> Nitekim giiniimiizde
sadece maddi gili¢ ile hegemonya kurmanin imkansizligi herkesce asikardir. Biraz
evvel ifade ettigimiz iizere var olma cabasinin gerektirdigi seylerin mesruluguna
inanan Mustafa Kemal’in ¢ikardigi Tekalif-i Milliye Emirleri’ni de realist teori
kefesine koymak miimkiindiir. Yine toplumu milli miicadeleye miidahil kilmanin
onemine deginmekle de toplumu bireye Oncelemistir. Moral ilkelerin en az salt giic
kadar 6nemli olduguna duydugu inang ise realist teoriye oranla moral ilkelere daha

sicak bakan neorealist teoriye yaklagmaktadir.

325 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 417-420.
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Mustafa Kemal Nutuk’ta, Meclist’e ARMHC’nin temsil edildigi gruba karsi
kisa siire igerisinde bir muhalefet grubunun olustugunu belirtmistir. Muhalefetin yine
Teskilati Esasi Kanunu’na olan ¢ekince basta olmak iizere, Meclis iiyelerinin kendi
yetkileri konusunda tedirginlik duymasindan, ordunun Sakarya’daki basarisina ragmen
neden yeni bir taarruza ge¢ilmedigi konusundan, dar bir cephede de olsa Ingilizler
lizerine taarruz edilmesi gerekliligi tezinden kaynaklandigini ifade etmistir.
Kendisinin ise bu bekleyisin, tam ordunun tam tesekkiilii i¢in gerekli oldugunu, yarim
taarruzun hi¢ taarruz yapmamaktan daha kotii geri doniislerinin olacagini, his ve
hirslarla hareket etmenin hezimetle sonuglanacagi seklinde aciklama yaptigini
sOylemistir. Devaminda da Osmanli Devleti’ni ¢okiise siiriikleyen seylerin baslica
nedenini de iilkenin basiretsiz devlet yoneticileri eliyle hem maddi fakat en ¢ok da
manevi-ahlaki ¢okiise siiriiklemesinden kaynaklandigin1 bu c¢okiisiin de korkudan
kaynaklandigini belirtmistir. Balkan savaslarindan sonra ordu basinda bulunanlarin da

(Muhtemelen ittihatcilar kastediliyor) ayni zihniyete sahip olmakla suglamigtir.32

Mustafa Kemal’in bu noktada maceraci olmayan bir tutum igerisinde oldugu
anlagilmaktadir. Bu noktada son derece realist bir bakisla orduyu yonetmistir. Yine
tilke ¢ikarlar1 noktasinda maddi unsurlarin yani sira manevi giice de vurgu yapmasi
idealist bir bakis agisin1 yansitmaktadir. Mustafa Kemal, insan dogasinin koti
olamayabilecegini diisiinmiis olmalidir ki elestiri getirdigi Osmanli ahlaki ¢okiisiinii,
kurdugu yeni diizende gidermek gayesindedir. Fakat bu idealizm, amaclar
bakimindan, ulusal ¢ikara hizmet eden bir idealizmdir. Bu diisiiniis, her ne kadar realist
teoriye yaklasir gibi goriilse de ulusal ¢ikarin gerektirdigi savaslarin da her zaman
idealist amaglarla yapilmadigimi sdylemek giigtiir. Son olarak denilebilir ki Mustafa
Kemal, ahlaki degerleri o6nceleyen bir idealizm anlayisina sahiptir fakat bu anlayisim
realist teorinin argiimanlart i¢in de kullanmistir. Bu ¢ikarimlara bir 6rnekte asagida

yazildig1 lizeredir.

Mustafa Kemal Nutuk’ta, ordunun hazirlik evresinin tamamlandigina olan
inancinin {i¢ evre ile sabit oldugunu sdylemistir. Ilki milletin kararhiligi, ikincisi
Meclis’in millet kararliliginin gerekliliklerini uygulayabilme kabiliyeti, son evre ise

ordudur. Mustafa Kemal, ilk iki evrenin milletin i¢ cephesi ve asil diismemesi olan

326 Kemal Atatiirk, a.g.e., 5. 429-432.
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cephesi oldugunu ifade ederken, ordunun ise dis cephe oldugunu ve basarisizliklarinin
ya da basarilarinin degiskenlik gosterebilecegini yazmistir. Diigmanlarin da bu ayrimi
1yi bildikleri i¢in yillardir i¢ cepheyi ¢okertecek asimile ve ajan politikalar giittiiklerini
ve bunda da basarili olduklarini, arttk bu devranin degistirilmesi gerektigini

yazmustir.?’

Mustafa Kemal’in Nutuk’ta vurguladigi iizere Tiirk ordusunun Sakarya
Muharebesi’ndeki basarisina ragmen, Avrupali giiclere diplomasi yolu ile Misak-1
Milli’yi kabul ettirecek olgunluga heniiz ulasilamadigini belirtmistir. Buna ragmen
Misak-1 Milli ve tam bagimsizlik ilkesinden de asla taviz verilmeyerek kararlilik
gosterildigini yazmistir. Bununla alakali olarak, milli varliin tartisma gotiirmeksizin
itilaf kuvvetlerine kabul ettirilebilmesinin, ancak nihai bir zafer ile olabilecegine olan
inanciin siirdiigiinii, bir milletin kudret ve kabiliyetini somut olarak ortaya
koymadikca, kendisine deger verilmesini ve saygi gosterilmesini beklemenin bos bir
avuntu olduguna deginmistir. Bu goriis giiclinii ispat etmek etmedik¢e giiglii olmak
yetmez, seklinde yorumlanabilir. Mustafa Kemal, iste bu somut neticenin ortaya
konulmasi i¢in biraz 6nce vurgulanan 3 evreyi tamamlamaya calisirken bir yandan da
Avrupa’ya gonderilen resmi gorevlilerin gittikleri tilkelerdeki, Tiirkiye hakkindaki

algilamalarimin takip edildigini de yazmustir.>*®

Mustafa Kemal’in, savasi bir emperyalizm olarak gérmedigi ve barisin tesisi i¢in
donem konjonktiiriiniin gii¢ aracina bagvurdugu anlasilmaktadir. Bu bakimdan idealist
unsurlardan bahsedilebilir. Yine giiciin gerekliliginin, taninmak, deger bulmak gibi
nedenlerle arzulandigini belirtmesi bakimindan da idealist sdylemlerden bahsedilebilir.

Son olarak yumusak gii¢ unsurlarin1 da politikada hesaba katt131 anlasiimaktadir.>?

Itilaf Devletleri’nin Tiirk ve Yunan hiikiimetlerine 22 Mart 1922°de nihai bir
barisa kadar {iiger aylik periyotlarla yenilenecek olan bir ateskes teklifinde
bulunduklarim1 ifade eden Mustafa Kemal, teklifin iki birlik arasinda 10 km mesafe

birakilmas1, bu birliklerin her anlamda palazlandirilmasmnin durdurulmasi, Itilaf

327K emal Atatiirk, a.g.e., s. 432-433.
328 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 437.

329 Faruk Sénmezoglu, a.g.e., s. 265.
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Devletleri’nin komisyonunun taraf ordularini1 denetleyebileceginin kabul edilmesi gibi
ibarelerden ibaret oldugunu yazmistir. Yunan ordusunun bu teklifi hemen kabul
ettigini ve bunun hakl1 gerekgelerinin oldugunu belirttikten sonra ateskes anlagsmasini
ilke olarak kabul ettiklerini, barig siirecinin Anadolu’nun bosaltilmasiyla dogru oranda
isleyecegini One siirdiiklerini fakat bu karsi sartlara olumlu bakilmadigini ifade
etmistir.*° Burada bizim icin 6nemli olan ateskesin ilke olarak kabul edilmesinin
gostermis oldugu tizere Mustafa Kemal’in baris¢il bir lider oldugudur. Fakat baris adi
altinda {ilkesel var olusu ortadan kaldiracak suni anlagsmalara da sicak bakmamaktadir.
Bu ikisi bir arada diisiiniildiiglinde barisa olan inan¢ bakimindan idealizmin, ulusal
cikar agisindan realist teorinin argiimanlarini géormek miimkiindiir. Zaten uluslararasi
iliskiler teorilerinin dénem konjonktiiriinden bagimsiz olarak, tek bir {ilke tarafindan

uygulanmasi da beklenmemektedir.

Meclis’te, ordumuzun diismana taarruz giicinden yoksun oldugu
propagandasinin  yogunluk kazandigi siralarda taarruz hazirliklarmi  gizlilikle
yuriittiigiinii ifade eden Mustafa Kemal, Meclis’teki bu tutumun disa yansimasinin
taarruz agisindan olumlu oldugunu yazmustir. Once gizlilikle Ankara’dan ayrildigm ve
Ankara’da imis gibi haberlerin yapilmasini istedigini ve gizlilikle Konya’ya vardigim
ve orada bulundugunun duyulmasini da engelledigini, 26 Agustos 1922 sabahi cephe
komutanina taarruz emri verdigini yazmustir. Savasta aldatma ve baskin metodu ile
saldirildigim1 ve 5 giin i¢inde nihai zaferin kazamildigim1 yazmustir. Zafer iizerine
ordulara Akdeniz’i" rota olarak gosterdigini ve Ingilizlerin ise bu gidisatin
engellenmesi i¢in dominyonlara basvurmasina ragmen olumlu bir geri doniis
alamadiklarinin anlasildigini, Fransa’nin ise “tarafsiz bolge” tabir edilen sahaya Tiirk
ordusunun girmemesinin iyi olacagini kendilerine iletildigini fakat bdyle bir bélgenin
kendileri tarafindan taninmadigini, Trakya kurtarilana degin ilerleyisin siirdiiriilecegini

soyledigini, ifade etmistir. 3!

330 Kemal Atatiirk, a.g.c., s. 438-442.

* Giiniimiizdeki manada Akdeniz degildir. Anadolu’yu Istanbul bogazina kadar kusatan denize donem
itibariyle Akdeniz denilmektedir.

31K emal Atatiirk, a.g.e., s. 455-459.
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Buraya kadar olan siire¢ genel olarak degerlendirildiginde Mustafa Kemal’in donem
sartlarina uygun bir realizm politikast giittiigii fakat bunu sadece maddi gii¢
unsurlarina degil, yumusak gii¢c ile yakin iligkili olan kamu diplomasisi yiiriittigii
gorlilmektedir. Milli Miicadele’yi realist teori argiimanlarinin gerektirdigi sekilde
yiirliten Mustafa Kemal, Milli Miicadele’yi halka dayandirarak hem {ilke igerisinde
hem de uluslararas1 sahada mesrulastirmak gayesinde olmustur. Konu o6zelinde
bakacak olursak realist teori ile yakindan iliskili gorebilecegimiz gizli diplomasiyi**?
kullanarak ordunun ger¢ek durumunu gizlemistir. Bu durum, Mustafa Kemal’in imaja
verdigi 6onemi de gostermektedir. Sonug¢ olarak; Mustafa Kemal’in ulusal ¢ikarlar
yolunda sert giic ve yumusak giic unsurlarini bir arada kullandigi ve bu unsurlarin

realist paradigma ile karakterize oldugunu sdyleyebiliriz.’*?

Fransiz Mosyd Franklin Bouillon’un istegi {izerine Izmir’de goriistiiklerini ve
kendisinin Itilaf devletlerinin bir sdzciisii olarak geldigini ve baris goriismelerinin
yapilmast i¢in tutumumuzu 6grenmek istediklerini, Edirne dahil olmak tizere Merig’e
kadar olan Trakya’nin Tiirkiye’ye verilmesine olumlu baktiklarini1 fakat Bogazlardaki
tarafsiz sahaya Tiirk askerinin gonderilmemesini istediklerini yazmistir. Ayrica itilaf
devletlerinin komutanlarmin yunan hatlarmi geriye ¢ekmek icin etki edecekleri ve
Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’'ne gitmesinden bahsedildigini yazmistir. Bu teklifi,
Trakya’nin derhal terki ve bogazlar konusundaki kararlarda bulunmak iizere Rusya,
Ukrayna ve Giircistan’in da goriigmelere katilmasi sartiyla kabul ettigini ifade ettikten
sonra da Ismet Pasa’yr Tiirk heyet bagkam olarak tayin ettigini, 11 Ekim 1922°de

ateskesin imza edildigini yazmistir.>*

Mustafa Kemal, Mudanya Ateskesi’nden sonra yapilacak olan nihai bir barig
anlagmasina gidecek Tirk Heyeti’nin kimler olacagi konusunda BMM’de
tartigmalarin ¢iktigini, kendisinin ise daha onceki girisimlerini titizlikle inceledigi
Ismet Pasa’y1 bu ise uygun gordiigiinii yazmistir. 28 Ekim 1923’de Lozan’a resmi

davetin kendilerine geldigini belirttikten sonra da Itilaf devletlerinin tipki Londra

332 Faruk Sénmezoglu, a.g.e., s. 452.

333 Haluk Ozdemir, “Uluslararasi {liskilerde Giig: Cok Boyutlu Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, 63/3,s. 136-139.

334 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 455- 461.
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Konferansi’nda yaptiklar1 gibi Istanbul’u da konferansa davet ettiklerinin yazmustir. Bu
durumun kazanilan basarilar1 kiigiiltmek ve anlamsizlagtirmak oldugunu diisiindiigiinii
ifade eden Mustafa Kemal, Tevfik Pasa’nin da kendisine telgraflar ¢ektigini yazmustir.
Telgraf iceriklerinin ise padisahin kurtarildigint dolayisiyla aralarinda ayrilik
kalmadigini telkin eden igerikte oldugunu ifade eden Mustafa Kemal, telgraf suretini
de eserinde yer vermistir. Bu durum iizerine 1 Kasim 1922°de saltanatin, hilafet
makamindan ayrilmak suretiyle kaldirildigini ifade etmistir. Mustafa Kemal, Meclis’te
saltanatin kaldirilmasiyla alakali tartigmalar siirerken yaptigi konusmada, tarihsel
olaylardan ornekler vererek bu kurumun kaldirilamaz olmadigina vurgu yaptigini
belirtmistir. Fakat yine de Meclis’ten saltanatin kaldirilmasit yolunda bir kararin
ctkmayacagini anladigi noktada s6ze karisarak asagida verilen konusmasini yaptigini

ve bunun iizerine cogunluk oyuyla saltanatin tarihe karistigini yaznustir:>3

“...Osmanogullar1 zorla Tiirk Milletinin hakimiyet ve saltanatina el
koymuslardir. Bu zorbaliklarini alt1 yiizyilldan beri siirdiirmiislerdir.
Simdi de Tiirk milleti bu saldirganlara isyan ederek ve artik dur diyerek
hakimiyet ve saltanatini fiilen kendi eline almis bulunuyor. Bu bir oldu
bittidir. S6z konusu olan, millete saltanatini, hakimiyetini birakacak
miy1z, birakmayacak miyiz meselesi degildir. Mesele zaten oldu bitti
haline gelmis olan bir gercegi kanunla ifadeden ibarettir. Bu mutlaka
olacaktir. Burada toplananlar, Meclis ve herkes meseleyi tabii olarak
karsilarsa, sanrim ki uygun olur. Aksi takdirde, yine gercek usuliine
uygun olarak ifade edilecektir. Fakat belki de bazi kafalar kesilecektir.”

Toktamis Ates’in de bu hususta ¢ok dnemli bir tespiti vardir. Toktamig Ates, Mustafa
Kemal’in tiim siyasi hayati boyunca Meclis iradesine karst ¢iktigi iki olaydan biri*
olarak saltanatin kaldirilmasi noktasinda yaptigi bu konusmay: isaret etmektedir.’*
Gergekten de Mustafa Kemal’in, hakimiyetin halka ait oldugunu ifade eden bu sozleri
ile daha evvel BMM’nin halk iradesini yansitan yegane kurum oldugunu ifade etmesi
bakimindan tam bir tezathik igerisindedir. Normalde Meclis’te saltanatin
kaldirilmamast yonlinde muhalefet c¢ogunlukta ise saltanatin kaldirilmamasi

beklenmektedir. Oysa Mustafa Kemal’in ifadeleri tehditkardir. Peki, bu durumu nasil

335 Kemal Atatiirk, a.g.c., s. 462-469.

* Diger olay olarak, 144 Sayili Baskomutanlik Yasasi'nin {igiincii kez uzatilmasiyla ilgili oldugu
yazilidir.

336 Toktamus Ates, a.g.e., s. 130-131.
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anlamiz gerekmektedir? Mustafa Kemal, yeni Meclis’in heniiz rasyonel ve yetkin bir
Meclis olmadiginin farkinda olmalidir fakat varmak istedigi sonuglar agisindan bu
Meclis’in mesrulugundan yararlanmasi gerekmektedir. Mustata Kemal bu noktada
realist bir diplomasi izlemistir. Varmak istedigi sonuglar bakimindan olaya bakilacak
olursa durum daha da netlesecektir. Mustafa Kemal’in, Meclis’te yaptig1 konusmada,
Osmanli saltanat sisteminin, halkin egemenligini elinden aldig1 tezinden hareket ettigi
goriilmektedir. Dolayisi ile bu hakkin tekrar halkin eline verilmesini, halki temsil eden
Meclis tarafindan kanunla sabit kilinmasini dilemektedir. Yoksa saltanat makam ile

37 manifestosu

yeni kurulan Meclis arasinda bir fark kalmayacaktir. Besaret riiyalariyla
yapilan saltanat makaminin rasyonel ve demokratik 6zellikler tasimadigi da agiktir.
Simdiki durumda saltanatin mevcut siirekliligine dokunulmamasi, Milli Miicadele’nin
tim kazanimlarinin eski diizene mal edilmesi anlamina gelecektir. Oysa Osmanl
Devleti’ni yikilisa siiriikleyen sey, Osmanli devlet yonetiminin Avrupa karsisindaki
geri kalmighgt degil midir? Kazanimlarin eski diizende tekrar bir yikilis siirecine
girecegi de acik degil midir? Esasen saltanat kurumunun iktidar1 sorgusuz sekilde

hanedan iiyelerine veren yapis1**®

ile BMM’nin iktidar1 halka veren yapisi bakimindan
saltanat kurumunun varligi zaten anlamsizlasmis degil midir? Tim bu sorulara
verecegimiz cevaplar bizi Mustafa Kemal’in 6zl bakimiyla liberal teorilerin arzu ettigi
siyasi rejime varmak igin realist teori arglimanlarini birer ara¢ olarak kullandigi

sonucuna gotlirmektedir.

Nutuk’ta saltanatin kaldirilmasindan tam 16 giin sonra Vahdettin’in Ingiliz
gemisiyle, Miisliimanlarin halifesi sifatiyla Ingiltere’ye sigmmma algakliginda
bulundugunu ifade eden Mustafa Kemal, halifeligin 6n sartinin Miisliiman milletlerin
esir durumda olmasina bagli oldugundan, su anda Vahdettin’in halife sifatinin
olmadigini ifade etmistir. Meclis’in 18 Kasim 1922 tarihli gizli oturumunda bu durumu
degerlendirdiklerini yazdiktan sonra, Meclis’te bulunanlarin ¢ogunlugunun halifelik
konusunu hayati goérmelerine ve onu Ankara’ya tasima gayelerini ironik bir
yaklagimda bulunmustur. Kendisinin diislincesinin ise bu kuruma aslinda gerek bile

olmadig1 yoniinde oldugu anlasilmaktadir. Sonug olarak halifelik riitbesinin son halife

337 Halil Cetin, “Osmanl Saltanat Riiyalar1 ve Tarihi Baglam”, Tarih Incelemeleri Dergisi, Cilt 27, Say1
1,2012, s. 41-42.

% Halil Inalcik, “Osmanlhilar’da Saltanat Veraseti Usulii ve Tiirk Hakimiyet Telakkisiyle Ilgisi”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt 14, Say1 1, 1959, s.73.
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Abdiilmecid’e verildigini fakat Abdiilmecid’in padisahlik sevdasina diismesinin
engellenmesi adina saltanat kararmi kabul ettigini onaylayan bir imzali belge
alinmasini sagladigini, Miisliiman camiaya kendi halifeligini duyururken de kendisine
bu yetkinin BMM tarafindan verildigi agik¢a belirtmesinin ve Vahdettin’in hareket
tarzinin  kotiilenmesini  isteginin, Milli Hiikiimet’in ¢alismalarindan  ovgiiyle
bahsedilmesinin sart kostugunu yazmistir. Bu sartlar etrafinda 18 Kasim 1922’de
halife olarak ilan edildigi yazilmistir. Fakat Abdiilmecit’in halife olarak onaylandigi
giinden itibaren takindigr tutumun, yazigsmalarda kullandigi isim ve ifadelerin,

339 Mustafa Kemal’in

kendisine bicilen rolden Gteye gecmeye basladigini belirten
halifenin sembolik olarak varligini1 siirdiirmesini arzuladigt ve bu kurumun
hareketlerinden rahatsizlik duydugu anlasilmaktadir. Bu noktada da haklidir. Nitekim
halifelik kurumu Islam dininin peygamberi olarak kabul edilen Muhammed
peygamberin vefatindan sonra onun yerine kimin gegecegi ile alakali tartigmalar
neticesinde ortaya ¢ikmistir. Oysaki Muhammed peygamberin, vefatindan 6nce yerine
birinin ge¢mesi ile alakali bir sdylemi de olmamistir. Dolayisi ile hilafet kurumu dini
ozellikte bir kurumdan ziyade bir devlet baskanligidir.*** Oysa gerek iilke iginde ve
gerekse de iilke disinda halifelik kurumunun dini nitelikli olduguna dair bir alg1 s6z
konusudur.**! Dolayis: ile Mustafa Kemal’in, millet iradesini hakim kilmaya calistig

bir donemde, dinin arkasina siginarak iilke ¢ikarlarina zedeleyen bu kuruma son

vermesi realist bir yaklagimdir.

Nutuk’ta, Lozan’a gidecek heyete baskan olmak noktasinda, Rauf Bey’in
istekli oldugu ve Meclis’te de bu noktada bir egilimin oldugunu fakat kendisinin Ismet
Pasa’dan yararlanmanin ancak baskan olarak diisiindiigii icin Ismet Pasa’y1 sectigini

yazmustir.>*?

Ismet Pasa ve Rauf Bey arasinda bir duygusal giivensizlik hissi yarattigini, bu
hissin gerek Heyet Lozan’a gitmeden gerek goriismelerin kesildigi ara donemde ve

gerekse de Lozan sonrasinda bile siirdiiglinii yazan Mustafa Kemal, bu giivensizlik

339 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 469-474.

340 {smet Kayaoglu, Islam Kurumlar: Tarihi, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaynlari, Ankara
1985, s. 17-20.

34! Ismet Kayaoglu, a.g.e., s. 38.

342 Kemal Atatiirk, s. 462.
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duygusunun yarattigi bunalimin Ismet Pasa’da ayri, Rauf Bey’de ayn karsilik
bulduguna isaret etmektedir. Ismet Pasa’nin, Hiikiimet baskani olan Rauf Bey’in
hiikiimet kararlarin1  kendisine haber vermeden gonderdiginden siiphe ettigini,
kendisinin de bu siipheye mahal birakmamak icin hiikiimet toplantilarina katilma ve
bazen de hiikiimet kararlari1 kendisinin kaleme almak gibi yollar izledigini
belirtmistir. Ismet Pasa ile Rauf Bey arasinda gegen siirtiismenin u¢ noktaya ¢iktig1
konunun; Ismet Pasa’nm, Yunanlilardan Karaaga¢’in alimmasina karsilik olarak savas
tazminat1 istegimizden vazgegilebilecegini savunmasi oldugunu belirten Mustafa
Kemal, Rauf Bey’in ise bunun Misak-1 Milli’den taviz olacagmi savundugunu
yazmugtir. Mustafa Kemal, bu ikilinin goriislerinden daha uzun vadeli fakat
kamuoyuna anlatmasi giic olan Ismet Pasa’ninkileri ulusal ¢ikara daha uygun
buldugunu, Rauf Bey’in savunularinin ise kamuoyunu cezbetmesi kolay olsa da uzun

vadeli olmak anlaminda ulusal ¢ikara ters diistiigiinii yaznustir. 343

Mustafa Kemal, ikili arasindaki siirtlismede iyi bir kriz yonetimi sergilemistir.
Zira Mustafa Kemal Nutuk’ta, kendi baskanliginda toplanan Hiikiimetin kararlarini,
Rauf Bey imzasi ile Ismet Pasa’ya ilettigini, ayrica kendi imzasini tasiyan bir diger
telgrafta da Rauf Bey’in hakli gerekgelere sahip oldugunu ve itilaf devletlerinin
tehditleri karsisinda fedakarlik edilmesinin ancak misak- milliyi ilgilendiren ana
konularin ¢6ziimii saglandiktan sonra diisiiniilebilecegi ihtimalinden bahsettigini ve
itilaf devletlerinin ilgisini bu yone ¢ekmenin faydali olacagina inandigini1 yazdigim
belirtmistir. Yani Mustafa Kemal’in, Ismet Pasa’nin yéntemini dogru fakat zamansiz,
Rauf Bey’in yonteminin ise kisa vadeli ve yanlis buldugunu ifade etmistir diyebiliriz.
Mustafa Kemal’in sahsi goriislerine ragmen Ismet Pasa’nin moralini yiiksek tutmak
icin, Rauf Beyin kaygilarini tespit ederek hakliliklarim1 Ismet Pasa’ya bildirmek
yoluyla Lozan goriismelerinde yersiz kayiplara yer verilmesinin Oniine ge¢meye
calistig1 goriilmektedir.>** Goriilen odur ki Mustafa Kemal, moral unsurlari, ¢evresel
unsurlari, baski gruplarin1 uyguladigi diplomaside hesaba katmistir. Onun diplomasisi,
kisa vadeli olarak ulusal c¢ikarlar1 hedef alirken, uzun vadede ise idealist amaclar
giitmiistiir. Barisa sicak bakmakla beraber, barig sartlarinin {ilke ¢ikarlarinin 6niine

gecmemesine dikkat etmistir. Ozetlemek gerekirse Mustafa Kemal, idealist amaglh

343 Kemal Atatiirk, s. 519-523.
34 Kemal Atatiirk, a.g.e., 5.523-525.
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fakat realist aragh politikalar izlemistir. Bu yazdiklarimizi konuyla alakali olarak

Nutuk’ta anlatilanlar ile siirdiirmek istiyoruz.

Mustafa Kemal Nutuk’ta, Ismet Pasa’nin sitemlerinin yalniz Rauf Bey’e
olmadigini, kendisine de oldugunu ifade etmistir. Ismet Pasa’nm bulundugu sartlarin,
kendisine yapilan elestirilerde dikkate alinmadigint ve O’nun kuru elestirilere
ugradigini ifade etmistir. Lozan’da Milli Hiikiimet adina Ismet Pasa heyeti tarafindan
verilen nihai kararlarin, Rauf Bey’e bildirildiginde (ki Nutuk’ta Lozan- Ankara arasi
telgraf haberlesme gecikmesi en fazla iki glin oldugu yazilidir.) olumlu yahut olumsuz

bir geri doniisiin yapilmamasinin bu muhalif durusun somut 6rnegi olarak vermistir.>*

Mustafa Kemal Nutuk’ta, Rauf Bey’in makam geregi Ismet Pasa’ya yazmasi gereken
kutlama telgrafini, Kazim Pasa’ya yazdirdigini, ardindan da o telgraf metninin Ismet
Pasa’y1 gereginden fazla dne ¢ikardigr gerekgesiyle bu defa Rauf Bey’in kendisinin bir
telgraf metni yazdigin1 ifade etmektedir. Telgraf sureti de esere konulmus olup
Mondros’u Lozan’a 6nceleyen sdylemlerle sdze baslayan telgraf metni, Ismet Pasa’y1
ikinci plana alir sekilde bir anlatima sahiptir. Telgraf metninin en sonunda da Ismet
Pasa, iistiinkorii sekilde tebrik edilmistir. Mustafa Kemal, Rauf Bey’in bu telgrafta
anlattiklarina karsilik, Ismet Pasa’nin her seyden evvel bu siireci yerinde yasayan bir
asker oldugunu hatirlatmis ve telgraftaki imalarin yakisiksiz oldugunu gosterecek
sekilde bu telgrafi irdelemistir. Rauf Bey’in, Ismet Pasa’y1r Lozan’dan Ankara’ya
dondigiinde karsilamak istemedigini de kendisine sdyledigini, kendisinin de hiikiimet

baskanligindan istifa ile bdyle bir seyi kabul edebilecegini ifade ettigini yazmustir.34¢

Lozan goriismelerinin basladigi sirada, gelismeleri takip ettigini yazan Mustafa
Kemal, Lozan’1n ii¢ dort yillik bir olaylar silsilesinin sonucu olmadigini ifade ederek,
siirecin uzun siirmesini ¢ok normal karsiladigini yazmustir. Hakikaten Itilaf giiclerinin
Lozan’a bir “Sark Meselesi Konferans1” olarak bakmalarina c¢alismamizin ikinci
kisminda degindigimiz ilizere bu yerinde bir tespittir. Ayrica Nutuk’ta Mustafa
Kemal’in Osmanli’dan kalan eski anlagmalarin sonuglarin1 ve {ilkeyi diistirdiigii

durumu tasvir ederken ki analizlerinin dogrulugunu da siyasi tarih ve dis iilkelerin

345 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 531-532.
346 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 534-536.
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Osmanli Devleti’ne karst bakislarin1 belirten metinler dogrulamaktadir. Mustafa
Kemal’in donem Osmanlisina dair tasviri; Osmanli Devleti’nin diinya Oniinde bir
hukuki degerinin kalmadigi, varligi Avrupa gii¢lerinin arzularina bagli bir devlet
oldugu iizerinedir. Boyle bir mirasi devralarak, diinyanin dikkate almaktan
kaginamadig1 yeni bir devlet kurmak suretiyle egemen esit olarak tanittiklarini ifade
ettikten sonra da bakiye Tiirkiye’nin Osmanli Devlet yoneticilerinden kalan pek ¢ok
basarisizlik ve baglayict bagitla Lozan’da kars1 karsiya geldigini yazmistir. Buna
ragmen Lozan’da miispet anlasmanin saglanacagindan siiphe duymadigini ¢iinki
liyakat, giic gibi maddi unsurlarla basarilar kazanildigint ve yeni basarilarin
kazanilabilecek bir potansiyel iilkenin artik ortada oldugunu diisiindiigiinii yazmistir.>4’
Goriildiigii izere Mustafa Kemal, sebep-sonug iligkisini iyi analiz eden bir liderdir.
Realist teorinin giic kazanmak ic¢in oOnceledigi maddi gii¢ unsurlarmin barist
getirecegini ifade etmesi de kayda degerdir. Mustafa Kemal’in, yogunluklu olarak
askeri basarilar sonucunda gelinen nokta itibari ile barigin geleceginden siliphe
duymadigini ifade etmesi ile E. H. Carr’in askeri giiciin 6nemini, savasin son care

olmasina baglayan®**® anlays1 ile arasinda ciddi bir paralellik grmekteyiz.

Mustafa Kemal Nutuk’ta, Lozan goriismeleri ile ilgili siireci takip etmenin
yaninda, Meclis’in son yilina girmesi itibariyle de se¢im ¢aligmalarini baslattigini ifade
etmistir. 14 Aralik 1923’te de kurmak niyetinde oldugu Halk Partisi’ne karsi halki
tepkisini 6lgmek, Lozan goriismeleriyle alakali aciklamalarda bulunmak ve askerin
egitimlerini yerinde incelemek gibi gayelerle Ankara’dan hareketle Bati Anadolu
gezisine ¢iktigini ifade etmistir. Kendisinin Ankara’dan ayrilmasi ile heniliz kendisi
Ankara’da iken tertip edilen baz1 hilafet sevici hareketlerin pes pese ortaya ¢iktigini da
eklemistir. Halife Abdiilmecit’i iimitlendirerek, sahsi ve siyasi gayelerine dini alet
ettiklerini ifade ettigi bu hareketlerden duydugu rahatsizlig1 belirtmistir. Bu nedenle de
dinlerin bilim ve teknik ile temizleninceye kadar bu tarz “din oyunu aktérlerinin” sonu

gelmeyecegini ifade etmistir.>*

347 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 475-476.

398 Edward H. Carr, “The Twenty Year’s Crisis, 1919-1939”, An Introduction to the Study of
International Relations, London: Macmillan, 1962; s. 109. [Aktaran: Faruk Sénmezoglu], a.g.e., s. 266.

3% Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 476-479.
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Gorildiigii lizere Mustafa Kemal, Lozan’dan alinacak sonucun tatmin edici bir
nitelik tasiyacagindan artik sliphe duymamakla beraber, Tiirk demokrasi tarihi
acisindan onemli bir gelisme olarak, Tiirkiye’nin ilk siyasi partisini kurmakla ise
baglamistir. Bu partinin 6nemi, bati tipi demokrasi anlayisindan uzak oldugu®>°
gergegine ragmen belki de muhalif partilerin kurulmasina temel olusturmasindan ileri
gelmektedir. Nitekim bu partinin kurulmasindan kisa siire sonra Mustafa Kemal’in
dava arkadaslarindan bazi isimlerin Halk Firkasi’ndan ayrilarak TCF’yi kurduklari

goriilmektedir.*!

Halk Firkas1 1923 secimlerine dokuz umde ilkesi ile girmistir.>>?> Mustafa
Kemal Nutuk’ta, ilk olarak dokuz umdenin halk¢ilik temelinde aciklanmasinin,
partinin dar vizyonundan kaynaklanmadigini, parti programina heniiz sartlar
olgunlagsmadan alinacak olan bazi koétiiye kullanilmasi kuvvetle muhtemel igeriklere
karst temkinli davranmaktan ileri geldigini ifade etmistir.>>® Nitekim Mustafa
Kemal’in bu ifadesi zaman i¢inde karsiligini da bulmustur. 1927°de parti kurultayi
tarafindan aciklandig1 iizere dokuz umde biraz daha genisletilmis olarak, parti
cumhuriyet¢i, halkel, milliyet¢i olarak tanitilmigtir. Halk Firkasi etrafinda 1935°te tek
partili sisteme gecilerek, bu defa devletcilik ilkesinin benimsendigi agiklanmistir.
Partinin, tek parti sistemini ovdiigi, Tiirkiye tipi demokrasi kavramimi savundugu
goriilmektedir. Bu bakimdan liberal teorinin kastettiZi manada bir demokrasi
anlayisindan en azindan 1945°1i yillara degin uzak goriinmektedir. 1947°de Parti
Kurultayr’nin ekonomik manada halen devlet¢ilik ilkesine bagli kalmakla beraber
siyasal manada liberal teorinin argiimanlarina uygun kararlar aldig1 goriilmektedir.>>*
Bunlarin yani1 sira Mustafa Kemal’in “din oyunu aktorleri” kelimesi ile ifade ettiklerini

de realist bir yaklasim olarak degerlendirmek miimkiindjir.

Mustafa Kemal Nutuk’ta, halifenin tim diinya Mislimanlarinin lideri

oldugunun iddia edildigini oysa bunun tarihsel bir yalan oldugunu ciinkii Islam

330 Hamit Bozarslan, a.g.c., s. 272-273.
351 Erik Jan Ziircher, a.g.e., s. 264.

332 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik Temeller, 1. Bask1, Timas
Yaymlari, Istanbul 2010, s. 473.

353 Kemal Atatiirk, a.g.c., s. 485-486.
3% Kemal H. Karpat, a.g.e., s. 473-476.

147



topluluklarmin baska maksatlarla zaten ayrilmis olduklarini ve kendilerine ayr1 ayri
halifeler sectiklerini, bu Miisliiman topluluklarinin ¢ogunun bagimsiz bile
olmadiklarmi ve simdi yalmz Tiirk halkindan halifeyi korumak gorevinin
beklenmesinin  sagmaligindan  bahsettikten sonra baz1  hilafet sevicilerin
propagandalarinda hilafetin maddi ve iktidara yonelik oldugunu ifade ederek
samimiyetsizliklerini ortaya koyduklarini yazmistir. Yine hilafet merkezinin yeni
kurulan Tiirkiye’de olmasinin ileride Tiirk olmayan unsurlarin bagimsizlik istemleri ile
Tiirk halkini kars1 karsiya birakacagini ifade ettikten sonra milli ¢ikarlarin tesekkiir ve
dua karsiliginda feda edilemeyecegini ifade etmistir. Halka bu konuda da fikirlerini
aciklarken; diinyadaki yerimizin ¢ok da parlak olmadigini, yillardir boyleymis gibi
gosterilerek yerimizde saymamiza neden olundugunu ve bu faciaya devam edilmemesi

gerektigini sdyledigini yazmustir. 3%

Mustafa Kemal’in, halifeligin yarar ve zararlarini akil siizgecinden gecirdigi ve son
derece pozitivist, pragmatist bir diisiincede oldugu anlagilmaktadir. Nitekim
pozitivizmde olgular arasinda neden- sonug iliskisi, kurmak esastir.>>® Pozitivist
yaklagimlar da genellikle realist siyaseti beraberinde getirmektedir. Mustafa Kemal’in
saglamak istedigi yarar, ulusal ¢ikarlar temellidir. Ger¢ekten de gerek gilinlimiiz
diinyasinda gerekse de ¢alismada bahsedilen dénem itibari ile Islam iilkelerinin sadece
din birligi ad1 altinda bir birlik gosterdigini sdylemek miimkiin degildir. Giinlimiizde
dahi bu birlikten bahsedilememesi dahi Mustafa Kemal’in ileri gorisliiliigii hakkinda
hayranlik uyandiracak bir drnek teskil etmektedir. Konumuz acgisindan ise hilafet
kurumunun kaldirilmak istenmesini ulusal ¢ikar baglaminda degerlendiren Mustafa
Kemal, realist teorinin ulusal ¢ikar ile ilgili agiklamalarina yaklagmaktadir. Bu noktada
halifelik kurumunun {ilke i¢indeki politikada maddi iktidar1 yani Meclis’in otoritesini
sarsacagina isaret ettikten sonra, bu kurumun, yeni kurulan Tiirkiye’ye sinirlar1 diginda
ve tagtyamayacagi yiikler yiikleyecegini ifade ederek dis politikaya isaret etmistir.
Zaten kendisinin, i¢ politika dis politika uyumunun saglanmasina 6nem verdigini,
Osmanli Devleti’nin yikilisa giden siirecini de bu uyumsuzluga bagladigini daha evvel
ifade etmistik. Simdi verdigi kararlarda da bu unsular1 gozettigini gérmek miimkiindiir.

Yine Mustafa Kemal, iilkenin durumunu oldugu gibi degerlendirmistir. Tiim bunlar bir

355 Kemal Atatiirk, a.g.e.,s. 479-481.
3% Anil Varel, “Pozitivizm ve Siyaset: Yontembilimsel Bir Elestiri”, AID, Cilt 50, Say1 3, 2017, s. 4.
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arada disiiniildiigiinde Mustafa Kemal’in, halifelik kurumunun kaldirilmasi noktasinda

realist teorinin temel kabullerini kullandig1 goriilmektedir.

Nutuk incelememizden, Mustafa Kemal’in devlet yonetimi ile ilgili {itopya
eserlerini okumaktan hoslandig1 anlagilmaktadir. Bu iitopya eserlerde tahayyiil
edilenler iizerinde derin sekilde diisiindiigii de anlasilmaktadir. Ornegin Nutuk’ta
Ingiliz tarihgi Wells’in bir eserini okudugunu ve iizerine diisiindiigiinii gérmekteyiz.
Well’sin eserindeki bagliklardan biri olan “Diinya Tarihinin Gelecekteki Sathas1” adli
boliimden anladiklarini Nutuk’ta bizlere aktarmistir. Buna gore, Wells’in 6ngoriilerinin
“kiiresel bir birlesme” fikri sundugunu, fakat bu siliregten evvel “bolgesel birlesme”
seklindeki tiimevarimsal metodoloji sundugunu aktarmustir.*>’ Nutuk’ta bahsedilen
eser, Herbert George Wells’in, “Cihan Tarihinin Umumi Hatlar” adli bes ciltlik
eseridir. Mustafa Kemal’in bes cilt ile de ilgilendigi ve her ciltteki sayfalarin altina,
yazilanlar ile ilgili kendi fikirlerini yazdigi, bazi1 yerlerine 6zel isaretler koydugu
goriilmektedir. Fakat Nutuk’ta bahsettigi konular ile alakali kisimlarda kendisine ait

herhangi bir isaret bulunmamaktadir.’®

Konumuz agisindan 6nemli olan Mustafa Kemal’in Nutuk’ta, Wells’in idealist teorinin
arglimanlarina isaret eden fikirlerini aktardiktan sonra aktardigi bu fikirler ile hilafet
konusunu yorumlamasidir. Nitekim Mustafa Kemal, bu Wells’inkine benzer fikirlerin
Meclis’te de tasvir edildigini yazmstir. Islam Devletlerinin, ileride bazi noktalarda
ortak hareket ortaya koymak ve kolektif ¢ikar i¢in bir birlik, kongre ya da konferans
gergeklestirmek yolu ile bir olusum kurarlarsa bu olusuma hilafet, bu olusumun
baskanina da halife demenin miimkiin olabilecegini ifade etmistir. Yoksa Tiirk
halkinin 6zel ¢ikarlarinin temsil edilmedigi ve kurumsal olmayan bir yapida tiim diinya
Miislimanlarinin halifelik kurumunun ve halife sifatiyla Abdiilmecit’in ya da bir

baskasinin yeni kurulan devletteki durumunun ulusal ¢ikarlara aykir1 ifade etmistir.>’

Goriildiigii tizere Mustafa Kemal, farkli fikirlere 6nem veren bir liderdir. Fakat kendisi,

farklt fikirleri edindikten sonra bunlar1 kendi c¢agmin sartlart igerisinde

357 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 482.
338 Giirbiiz D. Tiifek¢i(Derleyen), a.g.e., s. 73-162.
3% Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 482-483.
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degerlendirmistir. Idealist fikirlere sicak baktigini, fakat kendisi dilese dahi
uluslararas1 konjonktiiriin gercekleri karsisinda bu politikalarin  uygulanmasinin
imkansiz olacagini bizlere hissettirmektedir. Denilebilir ki Mustafa Kemal, hilafet
kurumunun varligin1 kar-zarar tartisindan gecirerek, bu konuda da pragmatist-realist

bir durus sergilemistir.

Nutuk’ta Lozan birinci tur goriigmelerinin kesilmesini degerlendiren Mustafa
Kemal, itilaf Devletleri’nin Tiirk Heyeti’ne verdigi tasarmn basta adli, mali, iktisadi
alanlar olmak iizere bagka noktalar bakimindan da bagimsizliga aykir sartlar igerdigini
belirtmistir.>® Mustafa Kemal’in bagimsizlik kelimesini, devletin miinhasir yetkisine
giren her seyle alakali kullandigini daha 6nce ifade etmistik. Bu bakimdan diyebiliriz
ki kendisinin bu algis1 bir kez de burada somutlagsmistir. Uluslararas1 hukukun devlete*
verdigi miinhasir yetki, genel bir ifade ile anlagmalar ile aksi belirtilmedikce o devletin
kendi iilkesindeki kararlarinda tek yetkili olmasidir.*®! Elbette ki miinhasir yetkileri
elinde tutan bir devlet, realist paradigmanin bahsettigi “egemen esit” devlet olmalidir.
Bir diger nokta da karsimiza ¢ikan gerceklik, modern manada baglangici Westphalia

Barisi’na dayanan’®?

uluslararas1 hukukun idealist temelli bir diisiincenin iirlinii oldugu
gercekligidir. Peki bu tezat durumu nasil degerlendirmek gerekmektedir? Uluslararasi
hukuk kurumu, devletler basta olmak iizere hukuk kisileri arasinda bir hakem gorevi
tistlenmektedir. Giicii esas alan realist paradigmanin argiimanlari ile hareket eden
aktorler arasinda bir denge kurmak ve bu yolla olas1 savaslarin 6niine gegmektir. Yani
uluslararas1 hukuk, bizzat realizmin bir sonucu olarak dogmustur denilebilir. Ozellikle
de uluslararas1 hukukun tarihsel gelisimine bakildiginda milli miicadele yillarinda
heniiz belirli bir yetkinlige ulagmadigi, biiyiikk giiclerin savaglarla elde -ettigi

kazanimlar1 siirdiirmek ve mesrulastirmak islevi gordiigli anlagilmaktadir. Mustafa

Kemal’de bu gergekligi iyi okumustur. Kendisinin amaci da daima ulusal ¢ikarlar

360 Mustafa Kemal, a.g.e., s. 487.

* Uluslararas1 hukuka goére devlet olmak; bir topluluga, bir iilke ve bir en {ist otoriteye sahip olmakla
miimkiindiir. (Hiseyin Pazarci, a.g.e., s. 6.) Milli miicadele yillarindaki Anadolu’nun durumuna
baktigimizda, uluslararasi1 hukukun devlet olma sartlarini sagladigr goriilmektedir. Dolayisi ile
BMM’nin verecegi her karar yeni kurulan devlete, uluslararasi sahada hak ve yiikiimliliikler
getirecektir.

36! Hiiseyin Pazarci, a.g.e., s., 29-30.

362 Hiiseyin Pazarcy, a.g.e., s. 19; Selman Ogiit, “Egemen Esitlik Prensibine Modern Uluslararast Hukuk
Acisindan Bir Istisna Hali Olarak Yaklasma”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, Cilt 19, s. 152; Mustafa Aydin, a.g.e., s. 37.
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saglamaktir. Ulusal ¢ikar1 saglamada arag¢ olarak, bazen realist teorinin savundugu en
etkili yol olan savas, bazen de idealist teorinin savundugu baris¢il kurumlar tercih
edilmistir.®> Ama Mustafa Kemal’de degismeyen yegane sey, pragmatist politikalar

giittiigiidiir.

Lozan Heyeti’nin iilkeye geri doniis yolundayken kendisinin de Bati Anadolu
gezisinden Ankara’ya donmekte oldugunu ve bilingli olarak gezi programini
Eskisehir’de Ismet Pasa ile birlesecek sekilde ayarladigini, bdylece 18 Subat’ta
Ankara’ya beraber dondiiklerini yazmustir. Bu hareketinin ise Meclis’te “tuhaf” bir
tartisma yarattigini ve Ismet Pasa’nin Meclis’ten evvel kendisine bilgi vermesinin
yanlis oldugu {izerinden elestiri aldigimi yazmistir. Meclis’te 27 Subat’tan baglanmak
lizere 6 Mart’a degin hararetli tartigmalarin siirdiigiinii, bu tartismalar sirasinda Ismet
Pasa ve heyetine yoneltilen suclamalarin kisisel ihtiraslardan kaynaklandigini ve heniiz
Ismet Pasa’min aciklama yapmasma izin verilmeksizin kendisine yiiklenildigini

diistindiigiinii yazmgtir.>6*

Mustafa Kemal Nutuk’ta, Tiirk Heyeti’nin Lozan’da vazifesini layikiyla yerine
getirdigini ve maneviyatlarinin yiiksek tutulmasinin, baris siirecindeki 6nemine dikkat
cektigini ifade etmistir. Musul Sorunu’nun ise ertelenebilecegini, asil olan konunun ise
kurtarilmis olan topraklar iizerindeki bagimsizligi saglamak oldugunu belirttigini
yazmugtir. Ayrica Meclis’te de kendi vatandashik haklarinin diisiiriilmek i¢in hukuk
oyunlariin yapildigim1 ifade eden Mustafa Kemal, Erzurum Milletvekili Siileyman
Necati ve Mersin Milletvekili Emin Beyefendi’nin Meclis’e sundugu se¢im kanununda
degisiklik Onergesinin 14. Maddesinin* bizzat sahsin1 pasif birakmak icin ortaya
atildigim Meclis bagkanma ifade ettigini de belirtmistir. Ardindan da degisiklik
Onergesindeki sartlar1 saglayamamasinin sorumlusunun kendisi olmadigini ve eger
sorumlu aranacaksa, iilkeyi savunmayanlardan aranmasi gerektigini ifade ettigini
yazmistir. Mustafa Kemal, kendisine yoneltilen bu 6nerge teklifini diisman suikast1 ile

esdeger gordiigiinii ifade etmistir. Kisa siire sonra da dnergede imzasi olan illerden

363 Biilent Ugrasiz, a.g.e., s. 141-144.
364 Mustafa Kemal, a.g.e., s. 487-488.

* {lgili maddeye gére; TBMM iiyelerini secebilmek igin, bugiinkii sinirlardaki halklardan olmak ve
kendi se¢im bolgesinde oturmak ve bu oturmanin 5 yildan az olmamasi sart1 gegmektedir.
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oziir ve o milletvekillerinin kendilerini temsil etmedigi iizerine telgraflar aldigini ifade
ederek, sayica fazla olmasindan ve zaten pek ¢ogunun da basinda yer almasindan
dolay1 sadece Rize halkinin gonderdigi telgrafa eserinde yer vermistir. Meclis’in bu
kohnemisligi karsisinda secimlerin yenilenmesi adina Meclis’e sundugu teklifin
olumlu karsilandigin1 ve oylama ile kabul edildigini bu kabuliin inkilap tarihinde
onemli bir minval oldugunu da eklemistir.>%> Goriildiigii {izere Mustafa Kemal, realist

teorinin insan dogasma iliskin varsayimlarini®®

, Meclis iiyelerinde goézlemledigini
gormekteyiz. Elbette ki tiim elestirileri olumsuz kefeye koymadigi agiktir. Fakat yapici
elestirilerden ziyade kisisel ihtiraslarin 6n planda oldugunu belirtmesi, gii¢ pesinde,
cikar pesinde kosan insan dogasina sahit oldugunu bizlere gostermektedir. Mustafa
Kemal, hem kendisine hem de Ismet Pasa’ya yapilan yildirma cabalarin1 hakl
gerekcelere dayandiramamistir. Fakat Mustafa Kemal’in, secimler yolu ile ¢6ziimiin
gelecegine olan inanci da iktidar giicii ile ¢oziimiin gelecegine olan inancinm

gostermektedir. Yine giic elde etmeye giden yolda se¢imlerin yapilmasi idealist bir

arag olarak goriilebilir.

Nutuk’ta Lozan goriismelerinin 23 Nisan 1923’te yeniden baslamasi iizerine
Halk Firkasi’ndan milletvekili aday1 olacaklari titizlikle sectigini belirten Mustafa
Kemal, bu sirada bagimsiz milletvekilligi i¢in ortaya ¢ikan Nurettin Pasa’nin Hal
Terctimesi ’ne dikkatleri ¢ekmistir. Bu terciimenin giivenilir kaynaklarla
karsilagtirmali olarak okunmasinin gerekliligine deginen Mustafa Kemal, Nurettin
Pasa’nin hazirlattig1 segim brosiiriiniin “Bagdat savunucusu”, “Izmir fatihi”, “Yemen,
Selmanpak, Bati Anadolu, Afyonkarahisar, Dumlupinar savaslar1 galibi” gibi ifadeler
icerdigini,  Nurettin Pasa’nin, soyunda peygamberlik ve Araplik olmasindan
oviindiigiinii, egitim ve askerlik hayatiyla alakali aldatmacali ifadeler kullandiginm
ifade etmis ve bu konuyla alakali karsi bilgilere Nutuk’ta genisge yer vermistir.
Nutuk’tan anlasildigi kadariyla Mustafa Kemal bu terciimeyi dikkatlice incelemistir.
Mustafa Kemal, Milli Miicadele’de en kiiciik birimden en biiyiigline kadar emegi olan
herkesin saf dis1 edilerek, basariyr kendi sahsina mal ettigini sdyledigi Nurettin

Pasa’nin, se¢im propagandasinin kendisini komik ve ¢ocukc¢a duruma diistirdiigiinii

365 Kemal Atatiirk, a.g.c., s. 488-492.
3% Mustafa Aydin, a.g.e., s. 38-39.
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yazmustir.>’” Biz hal terciimesinin orijinal tam metnine ulasamadigimiz icin bu
konunun detayl1 bir tartismasina girmeyecegiz. Konumuz agisindan birinci derece de
onemli olan da Nutuk’un yazarimin algilamalaridir. Dolayis1 ile Mustafa Kemal’in
ifadelerinden ¢ikarimla, Nurettin Pasa’nin hazirlattig1 brosiir, realist paradigmanin gii¢
icin gerekirse etik dis1 davranilmasini miibah goren argiimanina karsilik gelmektedir.
Mustafa Kemal, bu davraniga elestiri getirdigine gore kendisinin i¢ politika da etik

kurallar1 6nemsedigi anlami ¢ikarilabilir. Bu da idealist teoriye uygundur.

Mustafa Kemal Nutuk’ta Lozan goriismeleri sonucunda 24 Temmuz 1923
tarihli metni ulusal ¢ikarimiza uygun buldugunu ve “Osmanlinin tarihinde goriillmemis
bir zafer” olarak gordiigini ifade etmistir. Tiirkiye’ye Mondros Ateskes
Anlasmasi’ndan sonra Itilaf devletleri tarafindan teklif edilen anlasmalari
karsilagtirmas1 sonucunda bu kaniya vardigi anlasilmaktadir. Nitekim Nutuk’ta bu
anlagmalar tek tek verilmistir:>*® Nutuk’ta anlasmalara dair verilen bilgilere bir biitiin
olarak bakildiginda genel olarak Sevr hezimetinden Lozan zaferine dogru bir gidigat
goriilmektedir. Askeri zaferler geldikce teklif edilen barig anlagsmalarinin 6ncelikle
sekil olarak sonrasinda ise icerik olarak lehimize degistigi goriilmektedir. Mustafa
Kemal’in de bu anlagmalar silsilesini ulusal c¢ikarlar agisindan degerlendirmesi
onemlidir. Bu noktada Milli Miicadele doneminde devletlerin ana amaglar1 olarak giice
ve gii¢ elde etmenin en etkili yolu olarak da savasa vurgu yapan,*®® yine giicler
dengesinin uluslararas: sistemde baris ve istikrar saglayacagina®’’ isaret eden realist
teorinin Ustiinliigii goriilmektedir. Elbette ki Lozan’a kadar olan siire¢ salt maddi gii¢
unsurlart ile yonetilmistir demek istemiyoruz fakat izlenen metot ve alinan sonuglar
arasindaki iliski bakimindan milli miicadele siirecinde agirlikli olarak bu teorinin

izlerini gérmek miimkiindiir.

Mustafa Kemal, Nutuk’ta 13 Ekim 1923’te yeni Tiirkiye Devleti’nin

baskentinin, gerek jeopolitik 6neminden dolay1 gerekse de saltanatla 6zdeslesmis olan

367 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 492-506.

368 Bkz. Kemal Atatiirk, a.g.c., s. 506-518.

3% Mustafa Aydin, a.g.e., s. 38-39.

370 Faruk Sénmezoglu, a.g.e., s. 123; Mustafa Aydm, a.g.e., s. 39.
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Istanbul algisin1 kirmak igin Ankara olarak belirlendigini ifade etmistir.>”' Bilal N.
Simsir, Istanbul yerine Ankara’nin baskent yapilmasini “siska bir gencin yillarin
pehlivanin1 yere sermesi” olarak tasvir etmistir.’’”> Ankara’nin baskent yapilmasi
inkilap hareketlerinin 6nemli bir sathast ve inkilap hareketlerinin giivenlige
alinmasidir diyebiliriz. Milli Miicadele’de denizden gelen®”® emperyalizmi ve tehditleri
goren bir Meclis’in, jeopolitikten kastettigi en énemli unsur bu olmalidir. Ozellikle de
dis etkiye acik olan bir sehrin bagkent oldugu durumda uluslasma ¢abalarmin
gecikmeye ya da basarisizhiga ugramasi kuvvetle muhtemeldir.’’* Ayrica Mustafa
Kemal’in bahsettigi Istanbul imaj1 i¢ politika agisindan da kayda deger bir diisiincedir.
Nitekim Istanbul, 1453 ten beri baskent olarak’”>, eski diizeni sembol etmektedir. Bu
bakimdan algilamalarin da degistirilmesine onem verildigini anliyoruz. Ankara’nin
baskent olmasinin nedenleri genel olarak, demiryollarina yakinlik, kmiir yataklarina,
elektrik enerji kaynaklari olan yakinlik, ormanlik saha olmasi*’® gibi nedenleri olmakla
beraber bu degisikligin oncelikli olarak giivenlik endisesinden kaynaklandig:
anlagilmaktadir. Dolayis1 ile Ankara’nin bagkent olmasi, neorealist teorinin devletlerin
sadece kendisine gilivenmek ilkesine (self-help) ve giivenlikle ilgili politikalari

onceleyen anlayisina uygun diismektedir.3””

Mustafa Kemal Nutuk’ta, Meclis igerisinde gizli bir grubun olustugunu ve
cesitli ihtiraslarla mevcut Hiikiimet Baskani olan Fethi Bey’e muhalefet ettiklerini
belirtmistir. Rauf Bey etrafinda palazlanan bu grubun, Lozan Heyet Baskam Ismet
Pasa’ya karsi oldugu anlagilmaktadir. Mustafa Kemal, Meclis’in duygulara esir
diistiiglinii anladig1 noktada suni bir hiikiimet bunalimi yarattiklarin1 ve bu bunalimin
Cumhuriyet rejimini getireceginden emin oldugunu yazmistir. Meclis’te Fethi Beyin

ve diger bakanlarin istifa etmesi, yeni hiikiimette segilseler dahi gérev almamalar

371 Kemal Atatiirk, a.g.e.,s. 538-539.

372 Bilal N. Simsir, “Ankara’nin Baskent Olmas1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt 7, Say1 20,
1991, s. 189.

373 Toktamus Ates, a.g.e., s. 137.
374 Goniil Tankut, “Ankara’nin Baskent Olma Siireci”, ODTU MFD, 8/2, 1988, s. 94.
375 Bilal N. Simsir, a.g.e., s. 190.

376 Oguz Aytepe, “Ankara'nin Merkez ve Baskent Olmas1”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Sayt 33/34, 2004, s. 20.

377 Yiicel Bozdaglhioglu, Cmar Ozen, a.g.e., s. 62-63.
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esasina dayali bu boykot hamlesi ile Meclis’teki gizli grubun hiikiimet kurmasina yol
verilmesi amaglanmigtir. Bu noktada sadece Genelkurmay Baskani1 Fevzi Cakmak’in
istifa etmesi istenmemistir ki bu da ordu yoOnetiminin rastgele birinin eline
birakilamayacak kadar 6nemli olmasina baglanmistir. Bu planlar dahilinde Fethi Bey
Hiiklimetinin istifa ettigini ve yine tahminlerini dogrular sekilde ortaya ¢ikan bunalim
durumunda sec¢im listelerinin hazirlanamadigini ifade etmistir. Cumhuriyetin ilanini
noktasinda da Ankara’dakilerin de kendisiyle hemfikir olduklarindan gelen eminlik ile
Ankara’dakilere danigsma geregi duymadigini ifade eden Mustafa Kemal, bir yemek
masasinda agikladigini sdyledigi bu kararin, o gece Cankaya’da misafir ettigi Ismet
Paga ile Teskilat-1 Esasiye Kanunu iizerinde degisiklik yapmak suretiyle
hazirladiklarin1 yazmistir. Meclis’e sunulan kanun teklifinin kabul edilerek yeni

rejimin kabul edildigi ve ilk cumhurbaskani olarak kendisinin segildigini yazmgtir.3”8

Mustafa Kemal’in, Meclis’in ¢aligsmalarinin ulusal ¢ikardan ziyade sahsi islerle mesgul
olmasinin yanlighgina inandig1 ve icine diisiilen durumun net sekilde goriilmesine izin
vermek yolu ile ¢6ziim plan1 gelistirdigi goriilmektedir. Yine tiim bakanlarin istifa
etmesinin istenmesine ragmen, Genelkurmay Baskani’nin istifasinin istenmemesi de
askeri giice verilen onemi gostermektedir. Ulusal ¢ikar1 ve askeri giicli 6nceleyen algi

realist teorinin argiimanlarma ¢ok yakindir.3”

Mustafa Kemal Nutuk’ta, Cumhuriyetin ilanindan sonra Istanbul merkezli bazi
gazetelerin, yeni rejimi elestiren, alayci tebrikler mesajlart yaymladigini belirtmistir.
Bu hareketleri, “yeni dogmus, narin bir ¢cocugu hirpalamak”™ seklinde yorumlamis ve
heniiz icraatlarinin  goriilmeden elestirilmesi nedeniyle de bu yaymlan
samimiyetsizlikle itham etmistir. Rauf Bey’in de bu gazetelerin bazilarinda
Cumhuriyet rejimini tenkit eden roportajlarinin oldugunu fakat bunlarin gergekligi
yansitmadigin1 yazmistir. Rauf Bey’in saltanat rejimini degil Cumhuriyetin ilanindan
evvelki rejim olan Teskilat-1 Esasi’yi arzu ettigi de Mustafa Kemal’in ¢ikarimlari

arasindadir.3%°

378 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 539-550.
37 Faruk Sénmezoglu, a.g.e., s. 123.

380 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 551-557.
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Nutuk’ta, Teskilati Esasi’ye Meclis Baskani’nin devletin de baskani olduguna
dair bir kanun olmadigi, bu ibarenin konulmamasinin, devlet bagskanliginin kanunen
halifeye de verilmemekle beraber ilgili makamin halifeye ayrilmis gibi bir imaj
cizmekten ileri geldigi yazilidir. Rauf Bey’in de Halife’nin, devlet baskani oldugu
modeli arzuladig1 sonucuna varilmistir. Bu sonug, Rauf Bey’in halifenin sevgisini
kazanmay1 “Tanri’nin liitfu”* olarak gordiigii sozii ile bagdastirilarak da kendisinin
Cumhuriyet karsitligr da dogal karsilanmistir. Mustafa Kemal, durumu Rauf Bey icin
dogal bulmak yaninda Rauf Bey’in sdylemleriyle halki yanlis yonlendirmek ve
gericilige kiskirtmak politikasinda ayni dogalligin goriilmedigi anlasiimaktadir.
Nutuk’ta Rauf Bey’e Mondros hatirlatilarak, “Cumhuriyeti bir glinde ve kulis yaparak
kararlastirdilar” soziine karsi durus sergilenmektedir. Mustafa Kemal, Cumhuriyeti
iilkiicii bir inkilap olarak nitelendirdigi eserinde, giicii elinde tutan cumhuriyet
taraftarlarinin, milletin iradesi dogrultusunda bu rejimi ilan ettigini ve buna karsi

duranlarin yaygaraci hareketler olarak nitelendirmistir.*®!

Tiirkiye’de Cumbhuriyet ilan edilir edilmez hem yasa olarak® hem de uygulama olarak
tam bir cumhuriyet rejimine gegildigini sdylemek giictiir. Tirkiye’de cumhuriyetin
ilanina degin gecgen siiregteki inkilap hareketleri nasil ki Cumbhuriyet’in bir 6n
hazirlayicist olmus ise®®? cumhuriyetin ilan1 da 6z cumhuriyete ulasmak igin yapilacak
olan inkilaplarin bir 6n hazirlayicis1 mahiyetindedir. Cumhuriyet rejiminin dayandigi
felsefi ve tarihsel temeller diisiiniildiigiinde, Tiirkiye’nin atmis oldugu adim, amaclari
bakimindan liberal teorinin argiimanlarina yaklasmaktadir. Nitekim cumbhuriyet,
bireyin tasidigi degerin siyasal alana yansitmasinin bir araci, keyfi, monarsi
yonetimlere bir bagkaldiridir. Fakat cumhuriyet rejimi ile liberalizmin tam olarak
uyusmadig1 noktalar da vardir. Ornegin liberalizmde negatif 6zgiirliik arzu edilirken
cumhuriyette pozitif 6zgiirliik esastir. Fakat pozitif 6zgiirliikkteki amag yine bireylerin

negatif Ozgiirliigiinii saglamaktir. Ozetle liberalizm salt bireysel o6zgiirliigii &ne

* Bkz. Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 542.
381 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 557-559.

* 1928’¢ degin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dini Islam’dir ibaresi anayasada kalmistir. (Bkz. Toktanmis
Ates, a.g.e., s. 138.)

382 Thsan Tayhani, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Temeli: Laiklik”, Ankara Universitesi Tiirk Ink>lap Tarihi

Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1 43, 2009, s. 524.
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cikartmakta, cumhuriyet ise bireysel Ozgiirligii istikrarli kilacak siyasal gerceveyi

cizmektedir.3®?

Mustafa Kemal Nutuk’ta, Hilafet’in kaldirilmasinin zamani geldigine olan
inancinim, 1924 yili basinda Izmir’de gergeklestirilen harp oyunlarma gitmeden Ismet
Pasa’dan kendisine gonderilen telgrafla pekistigini yazmistir. Bahsedilen telgraf, halife
tarafindan Ismet Pasa’ya bildirilen bazi isteklerin, ismet Pasa tarafindan da kendisine
bildirilmesi hadisesidir. Ismet Pasa’nin, halife tarafindan kendisine iletildigini yazdig1
hususlar, halifenin, kendisini ziyaret konusunda tedirginlik yasadigi i¢in Ankara
tarafindan O6nlem alinmasini istemesi, hilafet hazinesinin giiclendirilmesini istemesi
gibi taleplerden olusmaktadir. ismet Pasa’nin Hilafet kurumundan gelen metni nicin
oldugu gibi gondermedigi ise dikkat ¢cekmektedir. Mustafa Kemal’in ise daha 6nce
gostermis oldugu titizligi gostererek orijinal telgrafi istemeden Ismet Pasa’nin
telgrafina cevap yazmasi da daha sasilast bir durumdur. Bu noktada Mustafa Kemal’in,
Ismet Pasa’ya giivendigi ya da kendisinin de Hilafet kurumundan bdyle bir seyin
gelebilecegine dair higbir siiphe olmadigi anlasilmaktadir. Gegmis olaylar
diisiiniildiigiinde ise (Ismet Pasa’nin Lozan’daki diplomathi§i ve zaten siiregelen

halifelik tartismalari) bu noktada bir beis gériilmemesini normallestirmektedir.>%*

Mustafa Kemal’in gonderdigi telgraf ise halifenin varligini siirdiirecek ise ingiltere-
Hindistan halki arasindaki iliskiyi ©6l¢ii almasmi (semboliktir) oOgiitlemek ile
baslamaktadir. Devaminda ise Tiirkiye’deki Hilafet’in dini ve siyasi bir gecerliliginin
olmadigi, resmi gorevlilerin kendisini ziyaret etmesinin zaten yanlis oldugu, halifenin
O0deneginin yalnizca insanca hayat siirmesini karsilayacak seviyede olmasinin gerektigi
ve hilafet hazinesi diye bir seyin s6z konusu olamayacagi belirtilmistir. Bu
degerlendirmeden sonra Ismet Pasa’ya verilen direktifler ise padisahlardan kalan
hazinelerin takibinin yapilarak hiikiimet emrine alinmasi ve bu konularda nezaket
gosterilmeyecek bir iradeyle gerekenin yapilmasini igerecek sekildedir. Burada ifade

etmek gerekir ki Mustafa Kemal Nutuk’ta,” istanbul’da Hilafet’in gii¢lendirilmesi i¢in

3% Efe Bastiirk, “Liberalizm, Demokrasi ve Cumhuriyet Ayrimmin igindeki Biitiinliigii Okumak”,
Demokrasi Platformu Dergisi, Y1l 7, Say1 7, 2011, s. 28-37.

384 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 571-572.
* Bkz. Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 562.
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yapildigim1  soyledigi yayinlarin maksatlar1 ile alakali o6rneklemde bulunurken,
Ingiltere’de milli hakimiyet olmasina ragmen, devlet baskanliginda kralin bulunmasina
ve bu kralin ayn1 zamanda imparator olmasina deginmis ve Tiirkiye’deki Hilafet i¢cin
de yapilmak istenilen seyin bu 6rneklemdeki gibi fakat kral yerine halifenin konulmak
suretiyle yapilmak istendigini yazmustir. Oysa daha sonrasinda Ismet Pasa’ya
gonderdigi Hilafet kurumuna dair telgrafta, halifenin takinacag tavirla alakali olarak
Ingiltere Krallig1 ile Hindistan Miisliiman halki arasindaki iliskiyi 6l¢ii almasimi
ogilitlemistir. Burada bir tezatlik kendisini gostermektedir ki Oncesinde hilafeti
giiclendirmek isteyenlerin maksadin1 ortaya koydugu husus, simdi halifeye
oglitlenmektedir. Bizce bu tezatlik, halifenin illaki varligini siirdiirecekse en azindan
Ingiltere ornegindeki gibi sembolik olarak varhigini siirdiirsin manasinda bir
kullanimdan kaynaklanmaktadir. Nihai bir son i¢in halifenin giicii tedricen azaltilmaya

gayret edilmis olmalidir.*®

Mustafa Kemal Nutuk’ta, bu gelismeler iizerine Izmir’de Ismet Pasa, Kazim Pasa ve
Fevzi Pasa ile goriistiikklerini ve hilafetin kaldirilmasi ile 1ilgili hemfikir olarak
Ankara’ya dondiiklerini ifade etmistir. Hilafetin kaldirilmasi kanununun Meclis’te
goriistildligli, oylamaya sunuldugu ve bu yolla da Meclis’ten gecirilerek Hilafet’in
kaldirildigini belirtilmistir. Bu kanunla halifenin Tiirkiye’de oturma hakkinin siiresiz
olarak kaldirildig1 da belirtilmistir. Nutuk’ta Hilafet’in kaldirilacaginin Meclis’ten
gececeginin anlasildigr siralarda kendisine halifelik teklif edilmek yoluyla son bir
hamlede bulunuldugunu ve kendisinin bunu reddederek, Miisliimanlarin, ‘“halife

299

korkulugu”’ndan net sekilde kurtarildigi belirten Mustafa Kemal, bdylece Islam
dininin vicdani temizligi ve ahlaki karakterinin algak oyunlara alet edilmesinin 6niine

gecildigini yazmistir, 3

Halifelik kurumu zamanin sartlarina uygun olarak olusturulmus ve olusturulmasi
esasen dini temellere dayanmayan bir miiessesedir. Islam peygamberi kabul edilen
Muhammed peygamberin, vefatindan dnce bdyle bir emrinin olmadigina da daha evvel

deginmistik. Yine aym sekilde Islam dininin kutsal kitabi kabul edilen Kuran-1

385 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 572-573.
386 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 573-576.
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Kerim’de de devlet yonetim bicimi ile alakali kesin ilkeler bulunmamaktadir.®®’
Dolayist ile halifelik, kendi doneminin sartlarinda nasil ki bir otorite, bir yonetim
modeli olusturmussa simdi Meclis’in bu kurumu devre dis1 birakmak yolu ile kendi
otoritesini gliclendirmek arzusu son derece dogal bir olaydir. Denilebilir ki amaclar
bakimindan halifelik de Meclis ile ayni beseriyete hizmet etmektedirler. Fakat
kurumsallik bakimindan ¢agin gereklerine uygun diisen Meclisli yapidir. Dolayisi ile
Mustafa Kemal’in gerek cumhuriyete gerekse de Hilafet kurumunun kaldirilmasina
yonelik yiikselen elestirilerde art niyet aramasi son derece haklidir. Nitekim saltanatin
kaldirilmasi, cumhuriyetin ilani, halifeligin kaldirilmas1 gibi olaylar muhalifler
tarafindan genellikle din dis1 olmak tizerinden topluma aksettirilmistir. Oysaki devlette
devamlilik esastir. Devletler siirekli bir devinim igerisindedir. Eski kurumlarin
ebediyen siirdiiriilmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Giin gelir de cumhuriyet
rejimi anlamimi yitirir ve {lizerine ¢ikan bir yonetim bicimi gelistirilirse, pek dogal
olarak o sisteme gecilebilecegi mantiginda olmak akl-1 selim isidir. Mustafa Kemal’in,
Meclis’in otoritesini yani aslinda devleti giiclendirmeye verdigi onem nedeni ile
Hilafet kurumunu saf dis1 realist teorinin devletlerin giic pesinde kostuklarmi®*®

savunan argiimanina uygundur.

Nutuk’ta, TCF’nin samimiyetsiz olarak bu ismi aldigi, bu partinin dini diisiince ve
inanglara saygili oldugunu sdyleyemek ile CHF’nin saygisiz oldugunu imada
bulundugu ve bu partinin gerici ayaklanmalarin ve dis diismanlarin Tiirkiye’ye yonelik
politikalarinin  bir kolaylastiricis1 olmaktan bagka vizyonunun olmadigini ifade
edilmigtir. Mustafa Kemal, bu partiyi bir kurtarici olarak algilayanlar tarafindan,
Cumhuriyet rejimine karsi ayaklanmalarin ardi sira geldigini ve bunun iizerine Meclis
ve hiiklimetin olaganiistii hal ilan ettigini ifade etmistir. Mustafa Kemal, olaganiistii
halin yiiriitiilmesi icin yapilan ¢alismalar olarak, Takrir-i Siikun Kanunu'na ve istiklal
Mahkemeleri’ne deginmis, olaganiistii hal boyunca asilerin ve onlarla baglantisi tespit
edilen TCF’nin kapatildigini belirtmistir. Fakat gericilerin son bir umut olarak,

kendisine izmir’de bir suikast diizenlenmek yoluyla saldirdiklarini da ifade etmistir.3%

387 Mustafa Saribiyik, .f‘islam Siyaset Diisiincesinde Hilafet Kurumunun Asilamayan Sorunlari Uzerine
Bazi Miilahazalar”, L.U. Sarkiyat Mecmuasi, Say1 23,2013, s. 171-172.

388 Faruk Sénmezoglu, a.g.e., s. 123.

38 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 601-604.
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Mustafa Kemal, olaganiistii hal kararinin kanunlara uygun olarak alindigini,
kanunlarin {lizerine ¢ikmadigini, milletin sosyal ve medeni gelisimi i¢in bu kararin
cikarildigin1 ve gerekliligi ortadan kalktiginda da olaganiistii halin kaldirildigini ifade
etmistir. Nutuk’ta, Takrir-1 Siikun Kanunu’nun inkilaplar i¢in 6zellikle ¢ikarilmadig:
fakat bu inkilap uygulamalarinin yiiriitilmesinde bu kanunun gerici kigkirtmalari
onlemek noktasinda biiyiik yarar sagladigi yazilmistir. Bu kanun yiiriirliikteyken
yapilan inkilaplar olarak sapka kanunu, Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve
Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve llgasina Dair Kanun ve Medeni
Kanun gosterilmistir. Her bir kanunun gerek¢esini de Nutuk’ta bulmak miimkiindiir.
Buna gore; sapka inkilabinin, fesin cahillik, medeniyet diismanlig1 olarak algilanan bir
imaja sahip oldugu i¢in bu alginin degistirilmesi ve Tiirk milletinin medeni toplumlarla
zihniyet olarak bir farkinin olmadiginin sembolii olarak yapildigini yazilmistir. Yine
Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin
Men ve Ilgasina Dair Kanunu ile de yeni Tiirkiye’nin ortacag zihniyetinde olmadigin
gostererek, kendi kiiltiliriinii yasatan bilingli bir toplum olusturmak hedeflendigini ifade
edilmistir. Medeni Kanun’un ilan1 da olusturulmasina gayret edilen medeni bir
toplumun iliskilerinin yine medeni sekilde diizenlenmesine baglanmistir. Son olarak
kendilerinin, ellerinde tuttuklari her gii¢ unsurunu yalniz Cumhuriyet temelinde ve
Tirk milletini yiikseltmek ve istibdat algisini her seferinde haksiz ¢ikarmak icin

kullandiklarini ifade etmistir.>*

Mustafa Kemal’in giicii 6ne ¢ikaran ifadelerini burada da gormek miimkiindiir.
Nitekim Nutuk’ta, Istiklal Mahkemeleri’nin ve Takrir-i Siikkun Kanunu’n da gii¢
acisindan ele alindig1 goriilmektedir. Yine gii¢ unsurlarinin ulusal ¢ikara hizmet icin
kullanildigr goriilmektedir. Mustafa Kemal’in, TCF’nin, CHF’yi dinsizlikle itham
ettigini belirtmesi ve dine dayandirilarak yapilan ayaklanmalar1 gericilikle
betimlemesi, kendisinin devlet yonetimi ile ilgili de bizlere fikirler sunmaktadir.
Mustafa Kemal’in 6zellikle de dinin suiistimal edilerek, ulusal ¢ikarlarin 6niine
gegmesi konusunda sert bir tavir takindig1 gortilmektedir. Bu noktada anlagilan odur ki
Mustafa Kemal, devlet islerini metafizik unsurlarla yiiriitmeyi tehlikeli bulmaktadir.

Nitekim inkilap hareketleri de bu konuda radikal sayilabilecek hamleler igermektedir.

3% Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 605-606.
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Bu acidan diislindiigiimiizde inkilap hareketlerinin temelde Aquste Comte ve
Pozitivizme dayandig1 sonucu belirginlesmektedir. Zaten Tiirk inkilap Kanunlari’nin
pek cogu da pozitivizmin hakim oldugu Avrupa iilkelerinden alinmistir. Kanun
hiikiimeti seklinde sosyalist bir diislince gelenegi etrafinda sekillenen dénem yasalari,
liberal teorinin argiimanlarindan uzak goriiniimdedir. Yine Mustafa Kemal’in

Cankaya’daki kitapliginda Aquste Comte nun tiim kitaplar1 bulunmaktadir.®"

Mustafa Kemal Nutuk’un sonunda, 1927 itibariyle Tirkiye’'nin geldigi
konumu, daima daha ileriye gotiiriilmek sartiyla Tiirk genclifine emanet ettigini
yazmugtir. Mustafa Kemal, Tiirk genclerinin ilk vazifesi olarak, Tiirk bagimsizliginin
ve Tiirk cumhuriyetinin korunmasini istemis ve bu iki vazifenin layigi ile yerine
getirilmesinin, Tiirklerin simdiki ve gelecekteki varliginin teminati oldugunu ifade
etmistir. Mustafa Kemal, bu siirecte eskiden oldugu gibi gerek iilke i¢inden gerekse de
tilke disindan, emanet ettikleri konumu sarsmak isteyecek bazi diigmanlarin ortaya
cikabilecegine vurgu yapmustir. Bu diismanlara karsi, tekrar Tiirk cumhuriyetini ve
bagimsizligin1 savunma gerekliligi dogarsa sartlar ¢ok yildiric1 ve imkansiz goriilse
dahi bunlardan bir an olsun inangsizliga diislilmeksizin gerekenin yapilmasini
istedigini de eklemistir. Diismanlarin diinyada emsalsiz bir giice sahip olabileceklerini
ve bu gli¢lerini de gerek aldatmaca unsuru olarak kullanmak, gerekse de zor kullanmak
yolu ile Tiirk yurdunu ve cumhuriyetini ele gecirmeye yonlendirebileceklerine dikkat
cekmistir. Uziintii ile vurguladigi bir nokta da diismanlarimizdan daha tehlikeli
oldugunu ifade ettigi, iktidardakilerin vurdumduymazlik ve kisisel ¢ikarlar1 icin iilke
¢ikarlarini diismanlara peskes ¢eken bir ihanetin i¢inde olabilecegi gerceginin asla g6z
ard1 edilmemesidir. Mustafa Kemal, tiim bu sartlar dahilinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
yoksulluk ve yorgunlukla imtihan olacagin1 da ifade etmistir. Mustafa Kemal, bu
imtihan1 basar1 ile gegmenin zorlugu karsisinda bile Tiirk gencliginin yilmazligini
gostermesinin dnemine isaret ederek, maddi hi¢ bir imkan kalmasa dahi Tirklerin
Ozgiirliigii i¢in can vermeyi siar edinen yapisinin tiim maddi giigleri asabilecek asil bir
maneviyatinin oldugunu ifade etmis ve Tiirk gencglerine olan sonsuz giiveni eserinde

oliimsiizlestirmistir.>*?

31 E. Kamil Boyaci, “Atatiirk ve Hukuksal Pozitivizm”, Cilt 7, Say1 1-2, Yargitay Dergisi, s. 57-59.
392 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 607-608.
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Mustafa Kemal’in genglige hitabesi incelendiginde Nutuk’un bir panoramasi
oldugu hemen fark edilmektedir. 13 Ocak 1928’de alinan bir karar ile piring tablolar
seklinde egitim kurumlarmin duvarlarina, egitim kitaplarma giren bu metnin,**
yasanan gelismelerin de gosterdigi tlizere kendi doneminin Otesini goren bir bakisin
kaleminden ¢iktig1 da agikardir. Genglige hitabenin igerigine baktigimizda bagimsizlik,
cumhuriyet kavramlarinin oncelendigi goriilmektedir. Farkli cumhuriyet tiirlerinin
oldugunu fakat cumhuriyetin en genel manada; monarsik olmayan yonetimler demek
olduguna daha evvel deginmistik. Monarsik olmayan yonetimler her ne kadar idealist
teorinin icerinde degerlendirilebilir gibi goriinse de genellikle cumhuriyet rejiminde
pozitif ozgiirliikler yeglenmektedir. Bu bakimdan cumhuriyetin, 6zgiirliigii dogal bir
hak olarak goren klasik liberal teorinin negatif 6zgiirliikler algisina ters diistiiglinii

belirtebiliriz.

Klasik liberalizmde, demokrasiler bireysel haklar1 ve ozgiirliikleri korudugu
Olciide degerlidir. Demokrasinin, ¢ogunlugun bireye karsi baski unsuru haline
gelmesine de temkinli bir yaklasim vardir.*** Bu bakimdan Tiirkiye Cumhuriyeti,
yapis1 geregi, bireylerin rasyonel olarak goérmeyen daha sosyalist (Keynesyenci) bir
liberalizm algis1 icerisinde degerlendirilebilir. Nitekim genclige hitabede bahsedilen
bagimsizlik, topyekiin bir bagimsizlig1 andiracak sekilde kullanilmistir. Bu hususun,

liberal bir ydnetimin ardinda liberal bir toplumun bulunmas sartinin®

Tirkiye i¢in
heniiz gerceklesmemesinden kaynaklandigin1  sdylemek miimkiindiir. Doénem
konjonktiirii ve Tiirkiye’nin sosyolojik yapisi, J. Stuart Mill’in klasik liberalizmi asan,
toplumsalct bakis agisinda karsilik bulmaktadir. Faydaci liberalizmde diyebilecegimiz
bu yaklasim, devletin nihai amacini toplumdaki en fazla sayidaki bireyin mutlulugunu
saglamak ile kisitlamaktadir. Demokrasi de en fazla sayinin mutlulugunun saglanmasi

6

igin bir arag olmasi bakimindan siyasal bir kiymete sahiptir.®® Tiirkiye

393 Hasan Isik, “Atatiirk'iin Genglige Hitabesi Uzerine”, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 29, 2009,
Ankara, s. 1627.

39 Gokhan Ak, “John Stuart Mill Diisiiniinde Bireyin Ozgiirliigii”, Lefke Avrupa Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 6/1, 2015, s.44-47.

395 Gokhan Ak, a.g.e., s. 41.

3% Yilmaz Bayram, “John Stuart Mill’in Demokrasi Anlayis1 Uzerine Bir Degerlendirme”, KATU SBE
Dergisi, Cilt 15, Say1 3, 2013, s. 58-60.
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Cumhuriyetinin gelisimi izlendiginde liberal teorinin argiimanlarina gittik¢e yaklasan

bir ¢izgide hareket ettgi goriilmektedir.

Mustafa Kemal’in genclige hitabinda, diismanlara olan giivensizlik agiktir.
Yeni bir devlet kurarak, bu devleti hukuken egemen esit kabul ettirmis Tiirkiye
Cumhuriyeti Cumhurbaskani’nin, bu gilivenlik kaygisi1 da son derece hakli gerekgelere
dayanmaktadir. Mustafa Kemal’in, Tiirkiye Cumhuriyeti adina duydugu giivenlik
kaygisi, neorealizmin savaslarin sistemin anarsik yapisindan kaynaklandigi savina
uygundur. Nitekim neorealizmde, klasik realizmden farkli olarak, anarsi kotli insan
dogasmna  atfedilmemektedir. =~ Neorealizmde,  devletler  baska  devletlere
giivenemeyeceginden dolay1 kendi araglarina giivenmek zorundadirlar. Neorealizmde
sistemin anarsik yapisindan kaynaklanan, devletlerin benzer hareket gelistirme giidiisii
kendi kapasiteleri ile alakali goriildiiglinden, devletleraras1 var olma miicadelesinde

farkli metotlar izlenmesi beklenmektedir.>®’

Devletlerin var olma miicadelesinde kullandiklar1 kapasitelerin karsilig1 giigtiir.
Mustafa Kemal’de genglige hitabede, diismanlarin emsalsiz bir giice sahip
olabilecegini ve bu giiglerini gerek dogrudan gerekse de aldatmaca ile
kullanabileceklerini ifade etmek ile devlet iliskilerinde gili¢ unsuruna verdigi 6nemi
gostermistir. Tam da bu noktada Mustafa Kemal’in varlik miicadelesinde hangi gii¢
unsurlarini kullandigini ve giicii nasil degerlendirdigini tespit etmek yerinde olacaktir.
Bu tespit, Mustafa Kemal’in genglige hitabinda, realist teoriden ufak farklarla ayrilan
neorealizmin arglimanlara uygun diisiindiigiiniin de bir cevabi olacaktir. Nitekim
Mustafa Kemal genglige hitabinda, diismanlarin sahip oldugu giiciin 6nemine deginmis
ve bu giiclin karsisina yine giiclii olmay1 koymussa da maddi giiciin yetmedigi noktada
manevi gii¢ ile gelebilecek bir basariya inandigini ortaya koymustur. Dolayist ile
genclige hitabede, giicilin realist teorideki gibi bir amag olarak degil bir var olma araci
olarak goriildiigli ve realist teorinin devlet iliskilerinde moral unsurlar1 Gteleyen
algisiin yerine, moral unsurlara daha i1limli bakan neorealist teorinin daha agir

bastigini sdylemek miimkiindiir.*®

397 Yiicel Bozdaglioglu, Cinar Ozen, a.g.e., s. 62.

3% Yiicel Bozdaglioglu, Cmar Ozen, a.g.e., s. 62.
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SONUC VE ONERILER

“Nutuk”, genellikle bir an1 eseri olarak ele alinsa da ¢alisma boyunca Nutuk’ta
ifade edilen siyasi tarih ile ayn1 donemi ele alan diger siyasi tarih yazimlari arasinda
bliyiik bir farkliligin olmadigi goriilmiistiir. Dolayis1 ile “Nutuk” {lizerinden yapilmis
olan bu teori caligmasi, Tiirkiye’deki belirli bir donemin de teorik panaromasini

icermektedir.

Uluslararast iligkiler teorileri genel olarak dis politika temelli olaylar
anlamlandirmada kullanilmaktadir. “Nutuk™ adli eser her ne kadar i¢ siyasi
gelismelerin bir iirlinli olarak ortaya ¢ikmis gibi goriinse de Nutuk’ta dis politikaya
dair pek ¢ok sdylem ve uygulama bulunmaktadir. Bu agidan Nutuk’la ilgili yapilacak
olan teori ¢aligmalarinin ig¢-dis siyaset ayrimini derinlestirmeyen bir bakis acistyla

ylriitiilmesi faydali olabilir.

Nutuk’ta kimi olaylarda liberal teorinin argiimanlarini gérmek miimkiinse de
genel olarak realizm anlayisinin hakim oldugu goriilmiistiir. Bu realizmin ise daha ¢ok
donem konjonktiirtinden kaynaklandigi anlagilmaktadir. Bu agidan Mustafa Kemal’in
i¢ ve dis politikasina dair teori ¢aligmalar1 gelistirilmek istenirse kendisinin “Nutuk”
disindaki eserleri, derlenmis sdylev ve demegleri ve ayn1 donemi aktaran diger siyasi

tarih yazimlarmin bir biitiin olarak ele alinmasi faydali olabilir.

Nutuk’un son bdliimiinde yer alan genglige hitabenin igerigi bakimindan
Mustafa Kemal’in dis politika anlayigin1 6zetledigi goriilmiistiir. Mustafa Kemal’in i¢
ve dis politikasinda dénem konjonktiiriinden kaynaklandigini belirttigimiz realizmi,
genclige hitabede de cok net sekilde gérmek miimkiindiir. Nitekim genglige hitabe,
Nutuk’un adeta bir noktasi, Nutuk’ta bahsi gecen olaylar karsisinda hangi kaygilarla

hareket edildiginin bir cevabidir.

Nutuk’ta yazilanlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde Mustafa Kemal’in,
arzuladigi liberal yoOnetime, realizmin arglimanlarin1 birer ara¢ olarak kullanarak

vardigi goriilmektedir

Mustafa Kemal’in i¢ ve dig politikasinda izleri goriilen realizmin, dénem

konjonktiiri yaninda kendisinin askerlik meslegi ile de ilgili oldugu tespit edilmistir.

164



Nitekim yogunluklu olarak askeri egitim goren ve Omriiniin biiyiik bir kismin1 askeri
vazifelerle gegiren Mustafa Kemal, askeri giicii “Hihg Politics” olarak 6nceleyen
realist teorinin bizzat bir 6znesi ve bu meslegin verdigi algi ile iilkesinin ulusal
cikarlar1 icin uluslararasi sahada caba gOsteren siyaset yliriitliciisiidiir. Calisma
icerisinde kendisinin askerlikle ile ilgili yazmis oldugu eserler de g6z Oniine

alindiginda bu yargimiz kuvvetlenmektedir.

Mustafa Kemal’in okumus oldugu bazi kitaplarin kendisinde etki uyandirdigi
anlagilmaktadir. Kendisinin Voltaire, Aquste Comte, JJ. Rousseau, Montesquieu,
Desmanulis, H.G. Wells gibi idealist yazarlarin eserlerini takip ettigini ¢alismamizda
ifade etmis idik. Kendisinin bu okumalardan edindigi bilgileri, Tiirk dis politikasini
yorumlamada bir basvuru kaynagi olarak kullandigi goriilmektedir. Ornegin; Nutuk’ta
Ingiliz tarihgi Wells’in bir eserini okudugunu ve bu eser iizerine diisiindiigiinii
gormekteyiz. Mustafa Kemal Nutuk’ta, Wells’in idealist teorinin argiimanlarina isaret
eden fikirlerini aktardiktan sonra bu fikirleri hilafetin kaldirilmasi noktasinda

yorumlamistir.

Bu calismada, Nutuk’ta izlenen dis politikanin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ulusal ¢ikarlar1 agisindan basarili sonuglar getirdigi goriilmiistiir. Bu bakimdan
Nutuk’ta bahsedilen dis politika anlayisi, giiniimiiz Tiirk Dig Politikasina bir referans
olabilecek diizeydedir. Ulkelerin smirlarinda ¢ok biiyiik bir cografi degisim ya da
sinirlar1 asan bir teknolojik gelisme olmadik¢a dis {ilkelerin Tiirkiye’ye doniik
jeopolitikalarinin ayni1 ¢izgide devam edecegi goriilmektedir. Bu acidan Tiirk dis
politikasinda c¢agin gereklilikleri de atlanmaksizin Mustafa Kemal’in realist dig
politika anlayisinin uygulanmasi Tiirkiye’nin uzun siireli ulusal ¢ikarlar1 agisindan

olumlu sonuglar getirebilir.

Uluslararas: iliskiler teorileri batt menseili ve belirli bir felsefi altyapiya
sahiptir. Bu tez ¢alismasinda Nutuk’a sadece temel uluslararasi iligkiler teorilerinin
argiimanlar1 tlizerinden bakilmistir. Dolayis1 ile bu ¢alisma sonucunda ortaya konulan
teorik ¢ikarimlar, Osmanli devlet kurum ve yapilanmalari ile Bati menseili kurum ve
yapilanmalarin gelisimlerindeki paralellik ve farkliliklarin tespit edilmesi yolu ile daha

da zenginlestirilebilir.
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