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21. ylizyilin insanliga sundugu en biiyiik imkanlardan birisi teknolojidir ve bu
imkan sayesinde gliniimiizde siradan insanlar bile eski ¢aglarda sadece pek az kisinin
sahip oldugu kadar ¢ok bilgiye oldukca kolay bir sekilde ulasabilmektedir. Orta ¢ag
ve Oncesinde On plana ¢ikan zanaatkarlik, sanayi devrimiyle Oonemini yitirmis ve
iiretimi On plana ¢ikarmistir. Bilgi ¢cagi olarak nitelendirilen 21. yiizy1l diinyasinda
ise, Uretim teknikleri ve teknolojileri pek cok kisi ve kurum tarafindan kolayca elde
edebilir bir hale doniismiistiir. Hal boyle olunca firmalar arasindaki farki belirleyen
unsur eskiden iiretim ve uzmanlikken, Bilgi caginda bu unsur markalagma ve tasarim
olmustur. Bu markalar arasinda Microsoft, Apple, IBM veya SONY gibi bazilar1 o
kadar cok biiylimiislerdir ki, yillik cirolar1 kimi {ilkelerin Gayrisafi Milli
Hasilasindan bile daha fazladir. Bu sirketlerin basarilarinin ardinda yatan pek c¢ok
etken vardir ve tek tek detayli bir bigimde ele alinmas1 gerekir. Ancak hepsinin sahip
oldugu ozelliklerin arasinda en One ¢ikan ortak nokta, yoneticilerinin liderlik
vasiflarinin etkisiyle yonetsel basariyr yakalayip, sirketlerini kendi pazarlarinin
lokomotifleri haline getirmis olmalaridir. Dolayisiyla bu ¢alismada, 2007 yilinda
kurulan {niversitelerin kurulus asamasindaki sartlar1 ve sonraki 8 yillik siire¢
sonucunda kat ettikleri mesafenin belirlenerek, elde ettikleri basarilarda tiniversite
rektorlerinin  liderlik davranislarinin = yonetsel basariya etkisinin incelenmesi
amaglanmistir. Kurulus asamasinda iiniversitelerin hepsinin sahip oldugu fiziki,
teknolojik, akademik ve finansal sartlar ile sonraki 8 yillik siiregte liderleri olan
rektorlerinin yonetiminde gosterdikleri performans ve kat ettikleri mesafe sonucunda
sahip olduklar sartlar ayrintili olarak incelenerek ve karsilastirmali analizi yapilarak
bir performans analizi elde edilmistir. Arastirmada betimsel yontem kullanilmistir ve
literatiir tarama teknigiyle elde edilen nitel ve nicel bulgular karsilastirmali analiz

teknigiyle incelenerek sonuca varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik; Orgiitsel Basar1; 2007 Yilinda Kurulan Universiteler



ABSTRACT

One of the greatest opportunities for humanity in the 21% century is
technology, and nowadays even ordinary people can easily reach so much knowledge
that only a few people were able to do it in ancient times. The craftmanship, which
was essential before and during the Middle Ages, lost its significance with the
industrial revolution and production became crucial. The 21% century is the
information age and production techniques and technologies have become easily
accessible for many people and organizations. Therefore, the factor that determined
the difference between firms was the production and know-how, and yet it has
become branding and design in the information age. Some of these brands, such as
Microsoft, Apple, IBM, or SONY, have grown so much that their annual returns are
even higher than some countries' Gross National Product. There are many factors
behind the success of these companies and they need to be examined in detail.
However, the most important common feature among all of them is that their
managers have achieved success with the influence of their leadership qualities and
have made their companies the pioneers of their industries. For this reason, the aim
of the study was to investigate the effects of leadership behaviors on managerial
success by examining the conditions of the universities which were established in
2007, the distance they have taken during the next 8 years and the effect of
leadership behaviors of the rectors on this improvement. A performance analysis was
obtained by comparing the physical, technological, academic and financial
conditions of all the universities with the performance they showed during the next 8
years with the leadership of their rectors. The descriptive method was used in the
study and qualitative and quantitative findings obtained by literature review were

analyzed using comparative analysis technique to reach a conclusion.

Key Words: Leadership; Organizational Success; Universities Established in 2007
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ARASTIRMANIN KONUSU

Tiirkiye’de 2007 yilinda yiiksekogretimde devrim niteliginde bir karar
alinarak her sehirde 1 {iniversite bulunmasina ve bu dogrultuda da {iniversiteye sahip
olmayan illerde toplam 17 tiniversite kurulmasina karar verilmistir. Bu {iniversiteler
daha oOnce farkli {iniversitelerin fakiilte, meslek yiiksekokulu veya yiiksekokulu
olarak faaliyette bulunmaktayken biinyelerine yeni fakiiltelerin katilmasi ile yeni
tiniversiteler olarak faaliyetlerini géstermeye basladilar. Arastirmanin konusu, 2007
yilinda kurulan bu iiniversitelerin 8 yillik siire¢ sonucunda gosterdigi performansta

ve elde edilen basarilarda iiniversite rektorlerinin etkisinin incelenmesidir.
ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Aragtirmada 2007 yilinda kurulan iiniversitelerin kurulus asamasindaki
sartlar1 ve sonraki 8 yillik siire¢ sonucunda kat ettikleri mesafenin belirlenerek elde
ettikleri basarilarda tliniversite rektorlerinin etkisi arastirilarak liderlik davranislarinin
yonetsel bagariya etkisinin incelenmesi amaglanmis olup tez arastirmasinin baslig
ise “Liderlik ve Orgiitsel Basari Iliskisi: 2007 Yilinda Kurulan Universitelerin

Karsilastirmali Analizi” olarak belirlenmistir.

Kurulus agamasinda {iniversitelerin hepsinin sahip oldugu fiziki, teknolojik,
akademik ve finansal sartlar ile sonraki 8 yillik siirecte liderleri olan rektorlerinin
yonetiminde gosterdikleri performans ve kat ettikleri mesafe sonucunda sahip
olduklar1 sartlar ayrintili olarak incelenerek ve karsilagtirmali analizi yapilarak
arastirma sonucunda bir performans analizi elde edilmistir. Arastirma, son yillarda
yiiksek 6gretimde ¢ok biiyiik yatirim ve finansman hamlesi yapan Tiirkiye’nin, bu
alana yapilan yatirimin ve ayrilan devlet biitgesinin hangi tiniversite tarafindan nasil
ve ne amacla kullanildiginin degerlendirilip performanslarini birbirlerine gore

kiyaslamali olarak gérme imkani sundugu i¢in dnemlidir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmada betimsel yontem kullanilmistir ve veriler literatiir tarama
teknigiyle elde edilmistir. Elde edilen nitel ve nicel bulgular karsilastirmali analiz
teknigiyle incelenerek sonuca varilmistir. Aragtirmada 2007 yilinda kurulan 17

tiniversitenin verilerine ulasilan 6 tanesinin; fiziki yapilar, akademik yapilar,
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akademik ve sosyal-kiiltiirel faaliyetler, bilgi ve teknolojik kaynaklar, akademik
yayinlar, ulusal ve uluslararasi projeler, uluslararasilagma ve kullandiklar1 biitge
acisindan durumlar belirlenmis olup arada bir fark olup olmadigi, eger farklilik
varsa neyin bu farklilasmaya sebep oldugu analitik bakisla ortaya konulmaya
calisilmigtir. Bu aragtirmada veri kaynagi olarak iiniversitelerin hazirlamis olduklar

Idari Faaliyet Raporlar birincil kaynak olarak degerlendirilmistir.
ARASTIRMA HiPOTEZLERI

Aragtirmanin hipotezleri 2 boliim halindedir. Bu boliimler ise; ana hipotez ve

alt hipotezlerdir.
Ana Hipotez

H.: Rektorlerin liderlik davramiglar1 Orgiitsel basariy1, dolayisiyla da

tiniversitelerin biiylime orani ve hizin1 olumlu yonde etkiler.
Alt Hipotezler

H.: Rektorlerin tiniversitelerin fiziki sartlarina 6nem vermesi tiniversitelerin

bliylime orani ve hizini olumlu yonde etkiler.

Hi:: Rektorlerin iiniversitelerin teknolojik sartlarina Onem vermesi

tiniversitelerin biiylime orani ve hizin1 olumlu yonde etkiler.

H:: Rektorlerin iiniversitelerin akademik sartlarma Onem vermesi

tiniversitelerin biiyiime orani ve hizin1 olumlu yonde etkiler.

H:: Rektorlerin  iiniversitelerin  finansal sartlarna G6nem vermesi

tiniversitelerin biiylime orani ve hizin1 olumlu yonde etkiler.

EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin Orneklemini 2007 yilinda kurulan 17 {iniversitenin 6 tanesi
olusturmaktadir. Bu iiniversitelerden 2 tanesi Marmara Bolgesi, 1 tanesi Karadeniz
Bolgesi, 1 tanesi Akdeniz Bélgesi, 1 tanesi i¢ Anadolu Bélgesi ve 1 tanesi de

Gilineydogu Anadolu Bolgesinde bulunmaktadir.
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KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Arastirmada kullanilan veriler incelenen iiniversitelerin web sayfalarinda
yaymlanan Idari Faaliyet Raporlarindan elde edilmistir. Lakin, baz1 verilere bazi
tiniversitelerin  yayinladiklar1 formlarda net bigimde yer verilmemis veya
ulagilamamustir. Bu nedenle bu boliimlerle ilgili analizler yapilirken tablolarda N/S

(Not Stated/Ulagilamamustir) ifadesi kullanilmistir.

Ayrica, aragtirmanin 6rneklemini olusturan 6 {niversitenin 5 tanesi 2008,
2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 ve 2015 yil1 idari faaliyet raporlarini yayimlamis
ve aragtirmamizda bu veriler kullanilmigtir. Ancak, 1 iiniversite 2008 yili raporunu

yaymlamadigi i¢in bu tiniversitenin gelisimi 2009-2015 arasi1 olarak incelenmistir.

Diger bir 6nemli husus ise, lniversitelerin bulunduklar1 sehirlerin sosyo-
ekonomik gelismislik durumlarindan kaynakli handikaplarin {iniversitelerin
biliylimesine ne derecede etki ettigini belirleme imkani bulunmamasidir. Bu konuda
somut ve objektif veriler bulunmadigi i¢in sadece Tiirkiye Cumhuriyeti Kalkinma
Bakanlig tarafindan en son 2011 yili verileri kullanilarak hazirlanmis olan ve yine
ayni bakanligin internet sayfasinda yayinlanan “Illerin ve Bolgelerin Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi (SEGE-2011)" dikkate almmustir.
Arastirmamizda incelenen {iniversiteler bakanligin arastirmasina gore 15, 27, 28, 53,
54 ve 74. siralarda bulunan sehirlerde faaliyet gdstermektedirler. Universitelerin
biiyiime orani, hiz1 ve oOrgiitsel basaris1 konusunda yapilan degerlendirmelerde bu

listedeki siralamalar1 da dikkate alinmaya ¢alisilmistir.

Thttps://www.ab.gov.tr
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1. BIiRINCi BOLUM

1.1. Liderlik: Kavramsal ve Kuramsal Yaklasim

nsanoglu, ilk insanlar Hz. Adem ve Hz. Havva’dan beri yeryiiziinde
yasamini idame ettirmektedir ve Hemingway’in (2004, s. 1) de dedigi gibi
“Insanoglu yalmz degildir. Bir ada gibi bagimsiz ve tek basina degildir”. Gruplar
veya topluluklar halinde yasanan bu hayatin da kimi zaman kargasa ve anarsiyi
onlemek, kimi zaman barig ve refah1 saglamak ve kimi zaman da yasanan hayatin
kalitesini artirmak i¢in dogru ydnetilmeye ihtiyac1 bulunmaktadir. Insanlik tarihinin
en basindan giinlimiize gelene kadar gecen siirede tarih sahnesinden sayisiz toplum
ve devlet gelip gecmis, kiigiik ya da biiyiik fark etmeden hepsi de yoneten liderlere
ihtiya¢ duymustur. Detayl: bir tarihi inceleme sonucunda, Nuh tufan1 gibi dogal veya
ilahi afetler disinda, bu devletlerin émiirlerinin uzunlugunu belirleyen en 6nemli
etkenlerden birinin liderlerinin verdigi dogru veya yanlis kararlar oldugu sonucuna

ulasmak miimkiindiir.

Pek tabii ki liderler sadece devletleri yoneten veyahut da devletlerin
yonetiminde yer alan secilmis kisiler degildir. Ciinkii liderlik daima biiyiik savaslarda
orduyu komuta etmek veya milletlerin kaderini belirleyen kararlar vermekten ibaret
bir olgu degildir. Kendi aralarinda oyun oynayan c¢ocuklarda bile liderlik davranislar
gayet kolay bicimde gozlemlenebilmektedir. Ama yine de liderlik kelimesi ilk olarak
giic, zafer, ihtisam ve hakimiyet gibi hemen hemen herkes i¢in cazip olan seyleri akla

getirmektedir.

“Heniiz lider ve liderlik icin genel gecer bir tanim ve Ozellikler listesi
verilememektedir” (Demirel vd. 2013, s. 47). Ciinki liderlik olgusunun kapsami ve
liderden beklentilerin ne olmasi gerektigi tam olarak belirlenebilmis degildir. Zira
liderlik kavrami Oylesine genis bir ufuk c¢izgisi ki, sadece iilkemizde yayinlanan
bilimsel dergilerde literatiir taramasi yapildiginda liderlik konulu caligmalarda

liderlik kavraminin aldig1 “53 farkli sifat” bulunmaktadir (Ozkan, 2016, s. 623).

Stratejik deha sahibi ve insanlar1 motive ederek basari saglayan liderlere
birka¢ ornek vermek gerekirse; yaklasik 2000 y1l 6nce, Balkanlar’dan Himalayalar’a
kadar uzanan cografyanin, diger bir ifadeyle o sirada bilinen diinyanin biiyiik

cogunlugunu fetheden ve bu basariy1 sadece 12 y1l 8 ay siiren hiikiimdarlig1 sirasinda
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elde eden Biiyiik Iskender’in basarisi sadece tarih acisindan degil, yonetim ve
organizasyon acisindan da oldukca onemlidir. Zira “Biiyiik Iskender bu biiyiik
basarisin1 elde ederken proaktif onlemler ve stratejik kararlar ile diigmanlarini savas

meydanlarinda yenilgiye ugratmistir” (Giirel ve Sengiil 2009, s. 103).

Biiyiik Iskender gibi giiniimiizden olduk¢a uzun zaman &nce, MO 20.
yiizyillda yasayan Odysseus ise adindan ziyade gerceklestirmis oldugu stratejik
hamlesiyle taninir. “En bliylik 6zelligi savaslardaki cesareti ve kurnaz zekasi olan
Odysseus’in, Truvalilarla yapilan savasta ahsap bir at kullanarak sehre sizmasi ve
diismanlarini yenilgiye ugratmasi” (Korpe, 2015, s. 143) strateji denince akla gelen

en yaygin 0rneklerden biridir.

Yukarida isimleri zikredilen liderlerden farkli bir yaklagima sahip olan
“Mahatma Gandhi’ye gore yasamdaki tek gercek; siddet disiliktir” (Ahmedabad,
1948, s. 114). Bu nedenle de 30 yili agkin siire boyunca liderlik ettigi bagimsizlik
hareketinde daima siddet disi sivil itaatsizlik eylemlerini kullanarak basarili
olmustur. Tarihe mal olmus pek ¢ok muzaffer komutandan farkli olarak, zaferi savas

meydanlarinda kan dokerek degil, siddet dis1 yontemlerle direnerek elde etmistir.

Hindistan i¢in Gandhi’nin elde ettigi basariyr Giiney Afrika i¢in miimkiin
kilan kisi Nelson Mandela’dir. “1950’li yillarda siyahlara karsi gosterilen irk¢i
yaklagimlara son vermek i¢in miicadele ettikten ve bu ugurda yaklasik 27 yil hapis
yattiktan sonra Giliney Afrika tarihinde ilk kez tiim irklardan adaylarin katildigi
demokratik secimler diizenlenmis ve Mandela cumhurbaskanhiga secilmistir™?.
Ulkesini adeta yeniden dizayn eden bu biiyiik liderin su sozii liderlik anlayigim

Ozetlemesi agisindan son derece dnem tagimaktadir: “Arkadan 6nderlik edin - birakin

digerleri 6nde olduklarini sansinlar” (Oztekin, 2016, s. 59).

Apple firmasinin basarisinin ardindaki kisilerden biri olan ve gerek
bilgisayarlarin gerek akilli telefonlarin ulastig1 noktaya gelmesinde 6nemli pay sahibi
olanlardan biri olan Steve Jobs, “Diinyay1 degistirenler ancak bunu yapabileceklerini
diisiinecek kadar cilgin olan insanlardir” diyerek liderlerin yaratic1 6zelligine vurgu

yapmaktadir. Giiniimiiz teknoloji diinyasini bu denli derinden etkileyen liderlerden

2 http://www.bbc.com/
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biri olan Jobs’in liderligini 6zetleyen ifade ise su sekildedir; “Steve’in en basindan
beri emprezaryo® olma ydniinde dogal bir egilimi vardi. Yalnizca kendi gorebildigi
bir amag yolunda, yaninda yiiriimeleri i¢in insanlar1 ikna edebilir ve daha sonra da o
yolda insanlar1 yoneterek amaci gerceklestirebilmeyi saglardi” (Schlender ve Tetzeli,

2015, 5. 41).

Isimleri insanlik tarihine altin harflerle yazilmis olan bu liderlere elbette
baska liderlerin isimlerini de eklemek miimkiindiir. Zira sadece 5.000 yillik Tiirk
tarihindeki liderleri anlatmaya calismak bile bu ¢alismanin kapsaminin 6tesindedir.
Lakin 20. yiizyilin baslangicindan itibaren bir bilim dali haline doniisen yonetim
bilimi ac¢isindan incelendiginde liderlik ile ilgili asagidaki tanimlara ulagsmak

mumkiindir;

“Sosyal bir varlik olarak insan, kisisel ihtiyaglarin1 gidermek icin grup
icerisinde yer almak durumundadir. Grup olusturmadan, insanlarin birey olarak tek
basina yasayip, biitiin istek ve ihtiyaclarini karsilamasi1 miimkiin degildir. Ara¢ —
amac dongiisii icerisinde, insanlar grup olarak yasayip ve bunun dogal bir sonucu
olarak grubu yonetecek, ortak hedefe gotiirecek kisiye de ihtiya¢ duyarlar” (Eren,
1998, s. 342).

“Lider, diger orgiit iiyelerini, tiyesi bulunduklar 6rgiitiin basar1 ve etkinligine
katkida bulunmalart i¢in etkileme ve motive etme yetenegine sahip olan kisidir”

(House vd. 2002, s. 3).

“En iy1 lider varligr belli olmayandir, isi bittigi, amacina vardiginda,

diyecekler ki: biz bunu kendimiz yaptik” — Konfiigyiis (Oztekin, 2016, s. 59).

“Onderlik (liderlik) zeka, giivenilirlik, insancillik, cesaret ve kararlilik isidir”

(Sun Tzu, 2000, s. 61).

“Liderlikle 1lgili literatiir kapsamli bir bi¢imde incelendiginde liderlik
olgusunu tanimlamaya ¢alisan kisi sayis1 kadar ¢ok ve farkli tanima ulasilir” (Yukl,
1989, s. 252, Stogdill, 1974, s. 259). “Liderlik, izleyicilerin diisiince ve eylemlerini

etkileme dogrultusunda gii¢ kazanmadir” (Zaleznik, 1997, s. 67). “Bireyin digerlerini

3 Emprezaryo: opera, bale ve tiyatro gibi sanat eserlerinin sahneye yansitilmasi siirecinde her seyden
sorumlu olan, sanat¢ilar1 yonlendiren, yoneten kisi.

19



etkileme, motive etme ve orgiitiin verimliligi ve basarisina katkida bulunmalarina
olanak saglama yetenegidir” (House vd. 1999, s. 184). “Bir grup insani belirli
amagclar etrafinda toplayabilme ve bu amaclar gerceklestirmek icin onlar1 harekete
gecirme yetenek ve bilgilerinin toplamidir” (Eren, 1998, s. 342). “Bir orgiitte ¢alisan
insanlarin basarisinin Orgiit basarisi ile dogrudan iliskili oldugu ve o Orgiitiin
rakiplerinin 6niline ge¢mesine katkida bulundugu bir gercektir” (Bakan vd. 2013, s.
6). “Liderlik, kisiler kurumsal, politik, psikolojik ve diger kaynaklar1 kendilerini
takip edenlerin giidiilerini harekete gecirmek, mesgul etmek ve tatmin etmek igin
kullandiginda yerine getirilmis olur” (Burns, 1978, s. 18). “Genellikle lider, grubun
inanclar1 ve etkinlikleri {izerinde en fazla etkiye sahip olan kisidir. Eylemi baslatan,
buyruklar1 veren, kararlar1 alan, iiyeler arasindaki sorunlarin ¢oziimiinii iistlenen,
yargida bulunan hep odur. Begenen ya da begenmeyen, yiireklendiren, 6zendiren,
heveslendiren, her tiir etkinligin en 6nilinde giden, yine liderdir. Biitlin bu islevler,

liderin grup tizerindeki genel etkisinin gostergesidir” (Freedman vd. 1989, s. 436).

Liderlik kavrami i¢in bu kadar ¢ok ve farkli tanimlamalarin yapilmasinin
sebebi; “iki ya da daha fazla kisinin amaclarim1 gerceklestirmek igin, birbirleriyle
etkilesimde bulunarak, gii¢lerini, zamanlarini, maddi kaynaklarint ve g¢abalarim
uyumlu bir sekilde bir araya getirerek olusturduklart ve adma grup denen her
toplulukta lider, liderlik ve izleyicilik olgusundan séz edilebilir olmasidir” (Eren,
1998, s. 342). Bu nedenle de yukarida verilen ve gerek kapsami gerekse icerigi
birbirinden olduk¢a farkli olan tanimlardan ¢ikarilabilecek sonug, liderden
beklentilerin ¢ok genis bir ufuk ¢izgisi ¢izdigi, bu nedenle de bakan kisi ne kadar

uzag1 gorebiliyorsa beklentisinin de o denli biiyilik oldugudur.

Ancak liderligi kisaca 6zetlemek gerekirse, liderlik insanlari goériinmeyene

inandirmak, bir hedef belirlemek ve bu dogrultuda hareket etmelerini saglamaktir.

1.2. Liderligin Simirlari

Liderligin ne oldugunu anlayabilmek ve g¢ercevesini ¢izebilmek igin liderligin
ne olmadigini tanimlamak da son derece dnem arz etmektedir. Kevin Kruse (2013)
Forbes dergisinin web sitesinde “What is Leadership? (Liderlik Nedir?)” adl
yazisinda liderligin tanimini liderligin ne olmadigindan yola ¢ikarak yapmistir ve

gorislerini su sekilde ifade etmektedir:
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» “Liderligin, kisinin bir girketin hiyerarsisindeki kidem veya konumuyla hi¢bir
ilgisi yoktur.

» Liderligin unvanlarla ilgisi yoktur.

» Liderligin kisisel niteliklerle hi¢bir ilgisi yoktur.

» Liderlik yoneticilik degildir”.

Liderlik olgusuna benzer bir yaklasima sahip olan Young ve Hester (2004, s. 12)

da liderligin ne olmadigini su sekilde 6zetlemislerdir: Liderlik;

> “QOdiil olarak verilmez, atamayla veya gérevlendirmeyle elde edilmez, ancak
hak ederek kazanilir,
> Insanlardan uzak ve kisiler {istii olmak degildir,

» Bencillikle ve sahsi kazanglarla ilgili degildir”.

Eikenberry ve Harris (2011) de "Liderlik unvan veya makam degildir. Giicii
ele gecirmek demek degildir ve liderlik dogustan gelen bir hediye degildir" diyerek
liderligin ne olmadigina dair benzer tanimlamalar yapmis olmakla beraber, liderligin
dogustan gelmedigini iddia ederek yukarida aktarilan fikirlerden farkli bir yaklagim

One stirmiistiir.

1.3. Liderlere ihtiya¢c Duyulmasinin Nedeni

Covey (2011, s. 114)’e gore lider ile yonetici ve calisanlar arasindaki en
temel fark vizyondur ve bu iddiasini ise su sekilde orneklendirmektedir: “Bir grup
tireticinin vahsi bir ormanda baltalarla kendilerine yol agtiklarini1 hayal edin. Onlar
tireticilerdir, sorun ¢ozerler. Calilar1 keser, ormanin zemini temizlerler. Yoneticiler
onlarin gerisindedir. Baltalar1 biler, yonerge ve usuller hakkinda kitapgiklar yazar,
kas gelistirme programlar1 uygular, kurslar diizenler, gelistirilmis teknolojiyi ise
katip ¢aligma programlar1 ve balta sallayanlar i¢in iicretlendirme programlari
hazirlarlar. En yliksek agaca tirmanarak etrafi inceleyen ve sonra da “Yanlis

ormandayiz!” diye bagiran kisi ise liderdir”.

Baum (2008, ss. 69-70)’a gore ise liderlik kendi hirslarinin Oniine
gecebilmeyi ve calisanlarinin ihtiyaclarimi da gozetebilmeyi gerektirmektedir. Bu
sayede performanslarinin artacagmni, dolayisiyla da basarmin yakalanacagini su

sekilde orneklendirmektedir;
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“Kuruluslarin basinda olan insanlar, en ¢ok parayr kazananlar, en altta olan kisiler i¢in
hayatin ne kadar zor oldugunu genellikle unuturlar. Eger lider en alttaki insana kendisine &nem
verildigini hissettirebilirse, kurulustaki herkes kendisini esinlenmis ve motive olmus hissedecektir.

Bugiin sirketimin en altindaki insanlar ailelerini yillik 25.000 ila 45.000 dolar arasinda
gelirlerle gegindiriyorlar. Gegen yil bu insanlar 500 dolar civarinda bir ikramiye alacaklardi; {ist
pozisyonlardakilerin primleri ise bunun kat be kat iizerindeydi. Bunun iizerine, yonetim kuruluna
ciktim ve sirkette en az parayr kazanan 155 kisiye kendi primimden 1.000’er dolar vermek i¢in izin
istedim. Birgok CEO ve benim i¢in 1.000 dolar devede kulaktir. Ama ¢ocugunu okula yerlestirmeye
veya hasta bir ebeveynin saglik masraflarin1 karsilamaya calisan insanlar i¢in bu biiyiik paradir ve
yarar1 da olur.

Kendi hirsinizin {izerine bir ¢izgi ¢ekebilirseniz ve ¢alisanlariniz bunu goriirlerse inanilmaz
derecede sadik olacaklar ve sizin i¢in ¢ok daha iyi performans gostereceklerdir. Su anda son 11 yilin
en diisiik miisteri kaybi diizeyini yasiyoruz ve yine miikemmel bir yila dogru adim adim ilerliyoruz
¢linkii insanlar mutlu”.

General Foods sirketi yonetim kurulu baskani Clarence Francis de sirketteki
yoneticilere hitaben yaptigi bir konusmasinda “Bir insanin zamanini satin
alabilirsiniz. Bir insanin belli bir yerdeki fiziksel bulunugunu satin alabilirsiniz. Hatta
belli sayidaki nitelikli kas hareketini bile saatlik veya giinliikk olarak satin
alabilirsiniz. Ancak, hevesi satin alamazsiniz; inisiyatifi satin alamazsiniz; sadakati
satin alamazsiniz; kalpten, akildan ve igten gelen baglilig1 satin alamazsiniz. Bunlar
kazanmak zorundasiniz” diyerek liderligin fiziksel performansi yonetmekten ziyade
calisanlarin duygusal olarak motivasyonunu ve bagliligini artirmaya yonelik bir olgu

oldugunu ifade etmistir.

Bu o6rnekler 151g1nda liderlere neden ihtiya¢ duyuldugu sorusuna verilebilecek
en yalin cevap “Diinyay1 degistirmek i¢in” olabilir. Zira, yukarida da bahsedildigi
lizere, hayatimizin her alaninda ve belki de her aninda ihtiya¢ duyulan liderlik
olgusu, dogrudan yanindaki bireyleri, dolayli olarak de g¢evresini, iilkesini ve hatta
tiim diinyay1 etkileme kapasitesi ve olasiligina sahiptir. Tabii ki bu ifade ile arkadas
grubu i¢inde sevgi ve saygi gordiigli icin arkadaslarini yonlendiren bir gencin tiim
diinyay1 yonlendirdigi iddia edilmemektedir. Ancak, Lorenz’in kelebek etkisi adini
verdigi teorisiyle iddia ettigi gibi (The flap of a butterfly's wings in Brazil “could
indeed” set off a tornado in Texas / Brezilya’daki bir kelebegin kanat ¢irpmasi,
Texas’ta bir firtinanin baglamasina neden olabilir)* tiim bireylerin diinyamiz iizerinde
etkisi vardir ve liderlerin etkileri de ¢ogunlukla takipgilerine oranla daha biiytiktiir.

Zira liderler hedefin belirlenmesi vazifesini yerine getirirken, takipgileri konulan

4 https://en.wikipedia.org/wiki/Butterfly _effect
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hedefin basarilmasi i¢in c¢aba gosterirler. Bu da tarihteki liderlerin liderlik
davraniglarima O6rnek teskil etmesi acisindan fevkalade sonuglar ortaya
koyabilmektedir; gemilerin karadan yiiriitiilmedigi ve fethedilemeyen bir Istanbul ya
da dismanm piiskiirtmek i¢in emir bekleyen bir subay dolayisiyla kaybedilen bir
Canakkale Savasi ve miittefiklerinden yardim gordiigi i¢in yikilmayan bir Carlik
Rusyas1 gibi ornekler kelebek etkisinin ne denli biiyiik olabilecegini gozler oniine

sermektedir.

Yonetim ve organizasyon agisindan liderlere duyulan gereklilik konusunda
ise, Drucker (1974, s. 38) liderligi ve neden gerekli oldugunu “Personel
Yénetiminden Insanlara Liderlik Etmeye” adli baslikta su sekilde ele almaktadur;

“Artik biliyoruz ki personel yonetiminin 6tesine gegmeli ve onlar1 barindirmaktan ¢ok onlara
liderlik etmeliyiz.

Geleneksel yaklasimimiz 3 kategoriye ayrilir ve kismen de olsa haywrseverdir: kendilerine
bakamayan insanlarin ihtiyaglariyla, barmmmasiyla, saglik yardimiyla ve refahiyla ilgilenme istegi
icindedir. Bu yaklagimlar kismen de yonetimseldir: insanlarm istihdamu ile baglantili olan tekrarlanan
islerin diizenli bir bi¢imde yapilmasini saglamak. Geleneksel yaklasimlar biiyiik 6l¢iide sorunlarin
Onlenmesini ve iyilestirilmesini amaglamaktadir; insanlarda, her seyden once, potansiyel tehditleri
gortirler.

Geleneksel yaklasimlara ihtiya¢ vardir. Bununla birlikte, bunlar yetersizdir. Bunlarin
Otesinde, insanlara sorun, maliyet ve tehdit olarak degil, kaynak ve firsat olarak bakmay1 6grenmek
zorundayiz. Yonetmekten ziyade liderlik etmeyi ve kontrol etmek yerine dogrudan yonlendirmeyi
6grenmek zorunda kalacagiz.

Klopp (1998, s. 52) da liderligin tanimmi su sekilde ifade etmektedir:
“Yonetimde liderlik, genellikle sizin belirlediginiz ortak hedef dogrultusunda herkesi
dostane bir bicimde c¢alistirma anlamina gelir. Liderlik takim insa etmektir ve bu
takimin patronu da sizsiniz”. Diger bir ifadeyle hem Drucker, hem de Klopp liderlik
olgusunun biitlinlestirici giici nedeniyle basarinin miimkiin oldugunu ifade
etmektedirler. Dolayisiyla orgilitsel basarinin elde edilmesinde kilit rolii iistlenenler
liderler oldugu i¢in, giinliik ve kisa vadeli basaridan ziyade, siirdiiriilebilir basar1 igin

liderlere ihtiya¢ duyuldugu sonucuna varmak miimkiindjir.

Bu basarniy1 gergeklestirmek isteyen liderlerin sahip oldugu 4 rol
bulunmaktadir ve bu roller; “model olma, yol bulma, uyum saglama ve
yetkilendirmedir” (Covey, 2011, s. 103). Bu rollerin igerigini biraz daha a¢gmak

gerekirse;

“IIk rol sadece &rnek olmaktir; baskalarmna giiven veren, biitiinliigii olan, gayret ve algcak
goniilli bir yasamin 6rnegi.
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Ikinci rol yol bulmadir. Misyonunun, degerlerinin ve basarmaya calisigin seylere karar
verme rolil.

Ugiincii rol uyum saglamadir. Vizyonunu, misyonunu ve degerlerini tamimlayan kelimeleri
sectigin zaman Orgiitiin igindeki tiim yap1 ve sistemlerin bunu yansittigindan emin olmalisin.

Dordiincii rol ise insanlart yetkilendirmedir. Son rol esasen ilk ii¢ roliin meyvesidir. Ortak bir
vizyon ve deger sistemine sahip oldugunuzda ve bu vizyonu destekleyen yapilari ve sistemleri

olusturarak ahlaki otoriteyi kurumsallastirdigimzda artik ¢ok fazla ortalikta olmaniza gerek yoktur”.

1.4. Liderlik Tiirleri
Modern diinyada bireylerin hayatin pek cok farkli alaninda sahip oldugu

sorumluluklar mevcuttur. Insanlar is yerinde ¢alisan, patron, amir, yonetici gibi roller
istlenirken, ayn1 anda evde anne, baba, kardes, evlat, komsu gibi rollere sahiptir.
Bazilarinin ise hem is hayatinda hem de 6zel hayatinda ¢evresindekilere liderlik
etmesi gerekir. Meslegi 6gretmen, yonetici, sef gibi belli bir grubu yonetmek ve
onlar1 belli bir hedef dogrultusunda ilerletmek durumunda olan kisilerin is
yasamindaki liderlik tiirii ile evdeki liderlik tiirii ve davraniglart ayni olmayabilir ve
hatta belki de ayni olmamaldir da. Ciinkii is yerinde gerektigi zaman ¢alisanina
kapiy1 gosterip isten atan birisi olma sansiniz varken bu davranis1 evde yapmak pek
de miimkiin degildir aslinda. Ya da ilki kadar kolay degildir ve daha ¢ok can acitir.
Bu da demek oluyor ki farkli durumlarda farkli liderlik tutumlarina ve farkli liderlik
davranislarina ihtiya¢ duyariz. Bunun sebebi de ¢ogunlukla; ortam, konu, ¢evre gibi

farkli degiskenlerdir.

Bu konuda Klopp (1998, s. 57) Liderligi Ogrenme adli boliimde liderlik

tarzlar1 hakkinda genel bir degerlendirmede bulunarak sunlar1 ifade eder:

Ise yarayan pek gok ydnetim tarzi mevcuttur. Sizde ise yarayan gercekten kendiniz olmaniza
miisaade eden tarzdir.

Pek cok insan galisanlarin soru sormalarma, dneride bulunmalarina ve genellikle de bir
miktar bilgiye sahip olduklarina olanak saglayan demokratik yaklasimi tercih eder. Sahsen ben bu
tarzi begenirim zira bu tarz takimi karar verme siirecine dahil eder ve onlara benim hakkimda,
kendileri hakkinda ve en 6nemlisi de sirket hakkinda iyi bir hisse sahip olmalarina olanak tanir ve bu
da onlar1 daha bagli hissettirir.

Ancak bu tarzin ise yaramadigl tek zaman kriz anidir ki bu an sizin daha otoriter bir role
ihtiya¢ duydugunuz andir. Bunun i¢in de kendi i¢giidiilerinizi tamimali ve onlara giivenmelisiniz.

Popiiler bir diger yaklagim da otokratik yonetim tarzidir. Bu tarz liderlikte sorumluluk alin.
Digerlerinin ne diisiindiigii hakkinda endige etmeyin. Zira patron sizsiniz ve siz de dyle davranin.
Kendinize tamamen giivenin. Eger gerekiyorsa, ki ara sira da olsa gerekli olacaktir, insanlara kapiy1
gosterin. Sahsen ben bu tarzi tercih etmiyorum ama eger bu sizseniz, olmaniz gereken kisi de budur.
Ise yarayacaktir.

Miimkiin olan en kotii durum ise hangi tiirii sececegine karar verememektir. Hepimiz bdyle
birisi i¢in veya boyle birisi ile birlikte ¢calismisizdir. Bu kisiler bocalarlar, sagmalarlar. Bir an otokrat
olurlar, sonra an gelir uzlasmay: insa etmeye calisirlar. Bu kisiler talihsizdirler. Calisanlar kararsizligi
bir kilometre oteden fark ederler. Eger bu illete kapilirsaniz aniden diger herkesin giindemi
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sizinkinden daha 6nemli hale gelir. Eger i¢giidiilerinize kendinizin inanmadiginiz1 goriirlerse onlara
hi¢ kimse inanmaz. Kim oldugunuzu 6grenin ve kendinize sadik kalin.

Ulkemizde yayinlanan bilimsel dergilerde literatiir taramasi yapildiginda
liderlik konulu ¢alismalarda liderlik kavramimin aldig: sifatlar1 Ozkan (2016, s. 626)
asagidaki tabloda gostermektedir.

Tablo 1: Tiirkiye’deki Bilimsel Dergilerde Liderlik Kavramimin Aldig: Sifatlar

Liderlik Sifatlar f | Liderlik Sifatlar1 f
360° Polis Liderligi 1 | Karizmatik Liderlik 3
Ahlaki Liderlik 1 | Kendi Kendine Liderlik 2
Algilanan Liderlik 1 | Kolaylastiric1 Liderlik 1
Bilgi Liderligi 1 | Kiiltiirel Liderlik 3
Birlesik Liderlik 1 Otantik Liderlik 2
Cok Faktorlii Liderlik 1 | Ogrenen Liderlik 1
Dagitimei Liderlik 3 | Ogretim Liderligi 3
Destekleyici ve Gelistirici Liderlik 1 | Ogretimsel Liderlik 4
Déoniistiiriicii Liderlik 8 | Ogretmen Liderligi 3
Doniistiiriicti/Etkilesimei Liderlik 1 | Orgiitsel Liderlik 1
Déniisiimcii Liderlik 10 | Ortiik Liderlik 1
Déniisiimeii Okul Liderligi 1 | Ortiili Liderlik 1
Doniistimcii ve Etkilesimei Liderlik 1 Oz Liderlik 2
Doniistimcii ve Siirdiiriimeii Liderlik 3 | Paternalist Liderlik 5
Dontisiimsel Liderlik 1 | Proaktif Liderlik 1
Doniistimsel ve Etkilesimsel Liderlik 2 | Ruhsal Liderlik 2
Durumsal Liderlik 1 | Simbiyotik Liderlik 1
e-liderlik 1 | Siyasal Liderlik 2
Etik Liderlik 12 | Siyasi Lider 1
Etkilesimci ve Donitistimcii Liderlik 1 | Sosyal Sermaye Liderligi 1
Etkilesimsel ve Doniisiimsel Liderlik 1 Stratejik Liderlik 1
Etkili Liderlik 2 | Takim Liderligi 2
Etkin Liderlik 1 | Teknoloji Liderligi 2
Hizmet Yo6nelimli Liderlik 2 | Toplam Kalite Liderligi 1
Hizmetkar Liderlik 3 | Transformasyonel Liderlik 4
Iliski ve Gorev Yonelimli Liderlik 1 | Vizyoner Liderlik 4
Kalite Liderligi 1

Toplam Frekans 117
Liderligin Aldig1 Sifat Sayisi 53

Tablo 1'de goriildiigi tizere, liderlik kavrami iilkemiz bilim insanlar
tarafindan 53 farkli sifatla nitelenmis olup, en yaygin olarak doniisiimcii liderlik tiirii

ile ilgili ¢aligsmalar yapilmistir. Farkli isimler verilen (doniistiiriicli, doniistimsel ve
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transformasyonel) dontistimcii liderlik toplam 117 arastirmanin 33'tine konu olarak
en ilgi ¢ceken liderlik tiirii olarak géze carpmaktadir. Doniisiimcii liderlikten sonra 13
caligmaya konu olan etik/ahlaki liderlik de bir diger popiiler liderlik tiiriidiir. Bu
liderlik tiirlerine etkilesimeci veya diger adiyla islemci liderlik eklenerek liderlik

tiirlerine genel bir yaklagim yapmak miimkiin olabilir.

1.4.1. Doniisiimcii Liderlik

“Cagdas yonetim teori ve arastirmalarinda biiylik 6nem kazanan ve ilgi ¢eken
bir liderlik anlayis1 olan doniisiimcii liderlik” (Eraslan, 2004, s. 2, Kegecioglu, 1998,
s. 27), “ilk olarak 1978'de Burns tarafindan ele alinmis ve Bass tarafindan
gelistirmistir” (Sahin, 2004, s. 367). Burns (1978, s. 4) doniisiimecii liderligi
"Dontisiimeti lider, potansiyel bir takip¢inin mevcut bir ihtiyacini veya talebini tanir
ve kullanir. Ancak, bunun O6tesinde, doniisiimcii lider, takipgilerde potansiyel
gidiileri arar, daha yiiksek ihtiyaclar1 karsilamaya calisir ve takipgisini tiim
benligiyle kendine baglar. Doniisiimcii liderligin sonucu, takipgileri lider haline
getiren ve liderleri ahlaki agidan dogruyu diisiiniip bulabilen manevi bir 6nder haline
getirebilen karsilikli bir tesvik ve yiikselis iliskisidir" seklinde tanimlamaktadir. Bu
tanimdan da anlasilacagi lizere doniisiimcii liderlik yeniligin, iletisimin ve degisimin
on planda oldugu, bu nedenle de diger liderlik tiirlerine gore liderlerin takipgilerini
ikna etmede nispeten daha ¢ok ¢aba gostermesi gereken bir liderlik tiiriidiir.

Literatiirdeki ilk tanimm Burns tarafindan yapildigi doniisiimcii liderlikle
ilgili farkli arastirmacilar tarafindan yapilan diger tanimlar ise su sekilde
siralanabilir:

“Doniistimcti liderligin temelinde degisim, yenilik ve girisimcilik vardir.
Onlar dontisiime yol gosterirler ve gerekli olan yeniden canlanma ihtiyacinmi fark
ederek yeni bir vizyon belirler ve doniisiimii kurumsallastirirlar” (Dessler, 2004, s.
156).

“Kurum ve kuruluslarin veya orgiitlerin i¢inde sorumluluk edinen kisilerin
kendi gayelerinde, belirledikleri stratejilerinde faaliyet ve fonksiyonlar1 ile alakali
stireclerde farkliliklar ve bunun yani sira degisim yapmaktan korkmayarak kendisini
takip edenleri etkilemeyi basaran bireylere doniislimcti lider denilse yanlis

olmayacaktir” (Eren, 2001, s. 458).
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“Doniistimcti liderlik insanlarin misyon ve vizyonlarinin tekrar belirlenmesi,
sorumluluklarmin tazelenmesi ve amaca ulasabilmek i¢in sistemin yeniden
yapilandirilmasidir. Karsilikli tesvik etmeye dayanan ve lideri destekleyenlerin lider
seviyesine cikarildigi ve liderlerin manevi aracilar haline doniistiigii bir iliskidir”

(Eraslan, 2004, s. 3, Leithwood, 1992, s. 8).

“Doniistimcti liderlik degisim ihtiyaci ile harekete geger. Lider, iletigimde
bulunarak, daha iist diizeylerde performans gosterebilme yetenegi kazandirmak igin
egitim vererek veya yardimci olarak oOrgiitle ve oOrgiitiin iiyeleri ile biitiinlesmeye
baglar. Daha fazla etkilesim oldugunda doniisiimcii liderligin etkisi gdriinmez bir

eylem haline gelir” (Tamer, 2011, s. 15, Harris ve Hartman, 2002, s. 245).

Bu tanimlardan hareketle doniisiimcii liderlerin, liderlik ettikleri orgiitlerde
bir degisim ihtiyacinin bulunmasi, liderlerin 6rgiit i¢in bir vizyon belirleyerek hedefi
gostermesi ve son asama olarak da donligiimii tiim birimlerin igsellestirmesini
saglayarak gerceklestirmesi gerektigi ifade edilebilir. Orgiitiin ihtiya¢ duydugu
degisim ihtiyaci konusunda ise Burns (2003, s. 24) “Degisim ve doniisiim fiilleri
arasindaki farki gormeliyiz. Degistirmek bir seyi baska bir seyin yerine gecirmek,
vermek ve almak, degis tokus etmek, bir yerden bagka bir yere iletmektir. Bu tiir
degisimler islemsel liderlige atfettigim degisimlerdir. Ancak bir seyi doniistiirmek
daha derinlemesine degistirir. Doniistiirmek bir kurbaganin bir prens haline
dontstiirilmesinde oldugu gibi, sekil veya yapida bir metamorfoz, bir seyin
durumunda veya niteliginde bir degisiklik, baska bir maddeye doniisme, disa doniik
formda veya i¢ karakterde radikal bir degisiklige neden olmaktir”.

Bu siireci gergeklestirmek icin “donilistimct liderlikte dort alt boyut
mevcuttur: ideallestirilmis etki (karizma), ilham verici motivasyon, entelektiiel

uyarim ve bireysellestirilmis diisiince” (Bass, 1997, s. 133).

> Ideallestirilmis etki (Karizma): “Liderler (saglam ve icten) inanci
sergiler, giivenin tizerinde durur, zor konularda tavir alir, en 6nemli degerlerini sunar
ve amag, baglilik ve kararlarin etik sonuglarinin 6nemini vurgularlar. Bu gibi liderler
gurur, sadakat, giiven ve ortak bir amag etrafinda siralanma meydana getirdikleri igin
hayranlik uyandirirlar” (Bass, 1997, s. 133). Karip (1998, s. 447) ise karizmanin

ideallestirilmis etkinin bir bileseni olmadigini iddia etmis ve “Karizma olarak da
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adlandirilan ideallestirilmis etki karizmadan farkli degerlendirilmelidir. Burada
liderin etkisi, 6zellikleri ve davranislari izleyenleri tarafindan ideallestirilmistir. Bu
nedenle ideallestirilmis etki davranig ve atfedilen olarak iki ayr1 alt boyutta ele
alabilir”. Karip tarafindan yapilan bu ayrimin gerekcesinin liderin bireysel olarak
gosterdigi tavir ve davraniglarindaki ideallestirilmis etki ve bu tavir ve
davraniglardan dolay1 takipcilerinde olusturdugu olumlu hislerden kaynaklanan
ideallestirilmis etki oldugu goriilmektedir.

» Ilham verici motivasyon: literatiirde telkinle giidiileme olarak da yer alan
bu alt boyutu Bass (1997, s. 133) “Liderler, gelecegin cazip bir vizyonunu ifade eder,
takipcilerini yiiksek standartlara zorlar, iyimser bir sekilde cosku ile konusur ve
yapilmasi gereken sey icin cesaret ve anlam tesis ederler” seklinde aciklamistir.
Edizler (2010, s. 139) ise, “Transformasyonel liderler ¢alisanlarin tiim yetenek ve
becerilerini ortaya cikararak, kendilerine olan gilivenlerini arttirarak en etkili
sonuclara ulagsma yoniinde ilham vererek onlar1t motive ederler” sozleriyle tasvir
etmistir.

» Entelektiiel uyarim: “Liderler eski varsayimlari, gelenekleri ve inanglari
sorgular; baskalarinda yeni perspektifleri ve isleri yapma yontemlerini dzendirir ve
fikirlerini ve gerekgelerini sdylemelerine tesvik eder” (Bass, 1997, s. 133).
“Entelektiiel uyarim, liderin takipgilerini sorunlara yaratict ve olaganiistii ¢oziimler
bulmasi i¢in motive edebilme yetenegidir” (Korkmaz, 2007, s. 62).

» Bireysellestirilmis diistince: “Liderler diger insanlarla birey olarak
ilgilenir, bireysel ihtiyaglarmi, yeteneklerini ve isteklerini goz onlinde bulundurur,
onlart dikkatle dinler, gelisimlerini ilerletir, 6giit verir, 6gretir ve yetistirir” (Bass,
1997, s. 133). “Bu tiir liderler tipik olarak her asta tek bir bireymis gibi davranmak,
Ogretici deneyimler yaratmak ve kolektif davranmaya tesvik icin projeleri devretme

egilimini gdstermektedir” (Edizler, 2010, s. 139).

1.4.2. Etik Liderlik
Etik liderligin ne oldugu ve etik liderleri diger liderlerden ayiran 6zellikler ve
davraniglar hakkinda bilgi vermeden Once, etik kelimesinin tanimini yapmak

gerekirse, Tlrk Dil Kurumu sozliigiindeki anlami “Cesitli meslek kollar1 arasinda
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taraflarm uymas1 veya kagmmasi gereken davramglar biitiinii®” seklinde
aciklanmaktadir. “Profesyonel etik ise bilim adamlarinin birbiriyle ve 6grenciler,
miisteriler, arastirma konulari, isverenler vb. dahil diger ilgililerle olan iliskisindeki
dogrular1 ve sorumluluklar1 belirlemeyi amaclayan prensipleri kapsar” (Erdogan,

20006, s. 11).

“Etik liderlige duyulan ihtiyacin sebebi ise son yillarda is hayatinda yasanan
Enron, WorldCom, Parmalat ve benzeri skandallar nedeniyle karizmatik ve
doniistimsel liderlik tiirlerinin ve davraniglarinin sorgulanmasi sonucunda liderlerin
etik davranisiin énem kazanmasidir. Orgiitte etik bir iklimin olusturulabilmesi i¢in
liderin etik davraniglar sergilemesi ve Orgiit iiyelerine etik agidan da iy1 bir 6rnek
olmasi gereklidir” (Arslantas ve Dursun, 2008, s. 112, Aronson, 2001, s. 245).
Fulmer (2004, s. 307) da etik liderlige olan ilginin artmasinin nedenini Pepperdine
Universitesi Graziadio Isletme ve Yonetim Okulu dekam Linda Livingston’m acilis
konusmasindan alint1 yaparak “Etik, degerler, liderlik ve dogruluk gibi kavramlar
ulusal ve kiiresel ekonomilerdeki 6nemli diisiislerden kurtulmaya calisan yoneticiler

icin ugsuz bucaksiz 6nem arz etmektedir” sozleriyle ifade etmektedir.

Dolayisiyla, basart ve performansin diistiigli ekonomik kriz anlarindan veya
hile ve gayriahlaki durumlardan kaynaklanan skandallar sonrasinda liderlerin etik
davraniglart ve ahlaki 6zellikleri onem kazanarak etik liderlik 6n plana ¢ikmaya

baslamistir denilebilir.

“Liderin ¢alisanlar tarafindan benimsenmesi, ahlakli veya etik davranis
gosterecegine iligkin genel kanaat olmadan miimkiin géziikkmemektedir” (Ivancevich,
1994, s. 391). Etik liderligin tanimmi yapmak gerekirse; Burns (1978, s. 4)
dontistimcii liderligin tanimini yaparken "Dontistimcii liderligin sonucu, takipgileri
lider haline getiren ve liderleri ahlaki acidan dogruyu diisliniip bulabilen manevi bir
onder haline getirebilen karsilikli bir tesvik ve yiikselis iliskisidir" seklinde yaptiktan

sonra etik liderligin ¢ergevesini su sekilde ¢izmektedir;

“Beni en ¢ok ahlaki liderlik kavramu ilgilendirmektedir. Bu kavramdan kastettigim ilk olarak,

liderler ve liderlik edilenler sadece giic degil ayn1 zamanda karsilikli ihtiyaclar, istekler ve degerler

> www.tdk.gov.tr
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{izerine bir iliskiye sahiptir. Ikinci olarak, takipgiler liderlere yamit olarak alternatif liderler ve
programlarla ilgili yeterli bilgiye ve bu secenekler arasindan se¢im yapacak kapasiteye sahiptir.
Ugiincii olarak liderler taahhiitlerinin sorumlulugunu iistlenirler; eger belli bir ekonomik, sosyal ve
politik degisim vadederlerse, liderligin bunu gerceklestirecegini kabul ederler. Ahlaki liderlik sadece
ogiit/'vaaz vermek veya dindarligi dillendirmek veya sosyal uyum konusunda israr etmek degildir.
Ahlaki liderlik daima takipgilerin esas istek ve ihtiyaglarindan, tutkularindan ve degerlerinden

kaynaklanir ve daima onlara doner”.

1.4.3. Etkilesimci Liderlik

Literatiirde; islemci liderlik, islemsel liderlik, etkilesimci liderlik ve
transaksiyonel liderlik olarak da adlandirilan etkilesimci liderlik “Odiil temelli
degisime bagli olarak calisanlarin motive edilmesi” seklinde tanimlanmistir (Burns,
1978, s. 4). “Izleyenlerin kurallart dogru bir bigimde uygulamasmna dayanan,
hedeflerin ve yapilarin agik ve belirgin oldugu, is goérenlerin resmi sdézlesme
sartlarma gore calistigl, rutin degisimlerin yapilmasinmi gerekli kilan, diisiik diizeyde
cevresel belirsizligin ve degisimin oldugu sartlarda, kisacast mekanik organizasyon
yapilarinda kabul edilebilir liderlik tarzidir” (iscan, 2006, s. 165). Bu tanimlardan
hareketle etkilesimci liderligin Orgiitsel faaliyetlerin basariyla siirdiiriilmesine
odaklandig1, basariy1 6diillendirdigi, liderin is gorenlerden beklentilerinin agik secik

belli oldugu, degisimin ve yaraticiligin beklenmedigi ifade edilebilir.

Etkilesimci liderlikteki yonetim tarzi ile ilgili olarak ise Bass (1997, s. 133),
"[ster havug ister sopa kullansim, etkilesimci liderlik takipcilerin hedefe ulasmalarina

genellikle yararli olarak nitelendirilen {i¢ bilesen igerir”:

1. Kosullu Odiillendirme: “Liderler performansin 6diillendirilmesi icin
yapict bir yol-amac¢ ile etkilesimi ile ugrasirlar. Liderler beklentileri agiklar,
destekleriyle ilgili s6z ve kaynak alisverisinde bulunurlar, karsilikli tatmin edici
anlagsmalar yaparlar, kaynaklar1 miizakere ederler ve basarili takipg¢i performansini
takdir ederler” (Bass, 1997, s. 134). Bir baska ifadeyle liderler yetkilerini

performansini basarili bulduklari ¢alisanlar1 6diillendirmek i¢in kullanirlar.

2. a) Aktif Olarak Istisnalarla Yénetim: “Liderler takipgilerin
performansini izler ve standartlardan sapmalar ortaya ¢ikarsa diizeltici 6nlem alir.
Hatalar1 6nlemek i¢in kurallar1 uygularlar” (Bass, 1997, s. 134). Etkilesimci liderlik

icin yukarida verilen tanimdan da anlasilacagi iizere liderler ¢alisanlarin gegmisten
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gelen faaliyetlerini daha etkin ve verimli kilmak iizere is yaptirmak yolunu
secmislerdir. Is icin belirli bir standart mevcuttur ve bir sorun ortaya ¢ikana kadar
liderler siirece herhangi bir miidahalede bulunmazlar.

b) Pasif Olarak Istisnalarla Yonetim: “Liderler sorunlar ciddilesene
kadar miidahale edemezler. Harekete gecmek icin hatalarin dikkatlerini ¢ekmesini
beklerler (Bass, 1997, s. 134). Liderler i¢in calisanlardan ziyade  hedeflenen
standartlarin yakalanmasi1 Onemlidir. Standartlar yakalandig1 siirece ¢alisanlara

miudahalede bulunmazlar.

3. Laissez Faire Liderlik: Laissez faire "diger insanlarin faaliyetlerine
katilmak veya diger insanlarin faaliyetlerini etkilemek konusunda isteksizlik®"
anlamina gelmektedir.” Liderler sorumluluklarini kabul etmekten kaginir, ihtiyag
duyulduklarinda yok olurlar, yardim taleplerini takip edemezler ve énemli konular
hakkindaki goriislerini dile getirmeye direnirler” (Bass, 1997, s. 134). “Bu nedenle
de bu tiir liderlik davranisi temelde liderin s6zde var oldugu bir durumdur. Lider
astlar1 kendi haline birakir, astlarla bir takas ya da bir anlagsma yoktur. Bu durum
genellikle liderlik ozelliklerinden yoksun atanmis yoneticilerde goriiliir” (Karip,

1998, s. 449).

1.5. Liderlerin Sahip Olmasi Gereken Ozellikler

Lider ve liderlikle ilgili genel geger bir tanim olmadig1 gibi, liderlerin sahip
olmas1 gereken Ozelliklerle ilgili de literatiirde birbirinden son derece farkli ve ¢ok
sayida ozellik bulunmaktadir. Drucker (1996)7 elli yildan fazla bir siiredir
tiniversitede bir dgretmen ve yonetici olarak, sirketlere danigman olarak, yonetim
kurulu {iyesi olarak ve goniillii olarak her tiirlii kurulusla calistigini, yillar boyunca
yiizlerce liderle rollerini, amaglari1 ve performanslarmi tartistigimi ve bu

deneyimlerden aldig iki dersi su sekilde ifade etmektedir:

“Birincisi, aralarinda "dogustan liderler" olabilir, ancak kesinlikle ¢ok azi buna bel
baglamaktadir. Liderlik dgrenilmelidir ve 6grenilebilirdir.

Ikinci biiyiik ders "lider kisilik", "liderlik tarz1" ve "liderlik 6zellikleri" yoktur.

Yarim yiizyilda karsilastigim ve birlikte ¢alistigim en etkili liderlerin bazilar1 kendilerini
ofisine kilitlerlerdi, digerleri de topluluklar i¢inde kalmay1 son derecede seven insanlardi. Pek ¢ogu
olmasa da bazilar1 "gilizel adamlardi” ve digerleri sert disiplin yanhlariydi. Bazilar1 g¢abuk ve

¢ http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/laissez-faire
7 http://boston.goarch.org/
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diistinmeden hareket ederdi; digerleri uzun uzun inceler ve bir karara varmasi sonsuza kadar siirerdi.
Bazilar1 sicakti ve insanlara hemen sempatik gelirdi; digerleri, sadece benim gibi yabancilarla degil,
kendi kurulusundaki insanlarla bile yillarca yakin bir sekilde ¢alistiktan sonra dahi uzak kalmiglardi.
Bazilar1 derhal ailesinden bahsederken digerleri ellerindeki isin disinda hi¢bir seyden s6z etmediler.

Karsilastiklarim arasindaki etkili liderlerin sahip olduklari tek ve yegéane ortak kisilik 6zelligi
sahip olmadiklar bir seydi: ya ¢ok az "karizmaya" sahiptiler ya da hi¢ "karizmatik" degillerdi ve bu
terimi ya da ifade ettigi seyi ¢ok az kullaniyorlard:”.

Diger taraftan Drucker’dan farkli olarak, liderligin dogustan gelen bir 6zellik
oldugunu iddia eden “Ozellikler Yaklastmi™na gore ise “lider dogustan tasidig
fiziksel, diisiinsel, duyumsal ve sosyal ve kisilik 0Ozellikleri acisindan diger

insanlardan farkli olmalidir” (Kogel, 2003, s. 468).

“Davranigsal Yaklasim” da liderleri etkin ve basarili kilan 6zelliklerin, liderin
kisisel Ozelliklerinden c¢ok, onun liderlik yaparken gosterdigi davraniglar oldugu
fikrini O6ne siiren yaklagimdir. Bu baglamda yapilan c¢alismalarda, liderlerin
davraniglarinin temel yoOnelimi belirlenmeye ¢alisilmistir. Liderlerin astlar ile
iletisim sekli, yetki devredip etmemesi, planlama ve kontrol sekli, amaglar1 belirleme
sekli vb. gibi davranislar liderin etkinligini belirleyen onemli faktorler olarak ele

alinmistir (Tengilimoglu, 2005, s. 4, Owens, 1976, s. 226).

Degisik kosullarin, degisik liderlik tarzlarinin gerektirdigini One siiren
“Durumsallik Yaklasimi”na gore her ortamda gegerli olabilecek tek bir etkili liderlik
bicimi yoktur. Bu yaklasim liderlik olgusunu sartlar1 da dikkate alarak irdelemektedir
ve liderin etkinligini  belirleyen faktérler su sekilde siralanmaktadir;
gerceklestirilmek istenilen amacin niteligi, grup {iyelerinin yetenekleri ve
beklentileri, liderligin cereyan ettigi organizasyonun Ozellikleri, liderin ve

izleyicilerin gegmis tecriibeleri (Kogel, 2003, s. 476).

Tablo 2: Liderlik Teorileri ve Liderlik Arastirmalarindaki Yaklasimlar

DONEM YAKLASIM ANA TEMA
1940°’LARIN
SONUNA Ozellik Lider dogulur; liderlik yaradilistan gelen bir yetenektir.
KADAR
1940 — 1960 Tarz Liderin yaptiklart etkinligin liderin davranisiyla etkisi
ARASI vardir.
1960 — 1980 Her sey kosullara baglidir.
ARASI Dl Liderli}éin etkililigi kisullardan etkilenir.
, Liderler vizyon sahibidir. Sadakat ve duygusal baglilig
1980"DEN Yeni Liderlik | tesvik ederler. Karizmatik ve doniistiiricti liderligi
GUNUMUZE icerir ‘

Kaynak: Bryman, A. (1992, s. 1) Charisma and Leadership in Organizations.
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Liderlik olgusu ile ilgili temel yaklasimlarin liderden beklentilerinin taban
tabana zit olmasimndan dolayr genel gecer kabul goren ozellikler listesi mevcut
degildir. Yine de literatiirde genel kabul gérmiis olan liderlik 6zellikleri listeleri
bulunmaktadir. Bu listelerden birinde Geller (2000, s. 39) herhangi bir is ortamindaki
ve kiiltiirlindeki tiim liderlerin ve hatta yoneticilerin de sahip olmasi gereken

nitelikleri su sekilde listelemistir; Lider:
1. “Siireg iizerinde yogunlasir.
2. Egitir.
3. Kosullu ifadeler kullanir.
4. Once dinler.
5. Sahiplenmeyi tesvik eder.
6. Secimi tesvik eder.
7. Beklentileri belirler.
8. Kendinden emindir ancak kat1 degildir.
9. Sayilarin 6tesine bakarlar.
10. Ayrim yapar”.

Bu listeden hareketle liderlerin aslinda yargilayici ve despot bir yaklasimdan
ziyade son derece yapici ve hem kendisinin hem de calisanlariin gelisimi igin

oldukga acik fikirli bir anlayisa sahip olmas1 gerektigi ifade edilebilir.

Tiirk-Islam tarihinin ilk eserlerinden biri olan ve Yusuf Has Hacip tarafindan
11. yiizyilda kaleme aliman Kutadgu Bilig’de (2003) devlet yonetimi ve lideri ele
alinirken, o giinkii devlet lideri olan “bey”’de bulunmasi gereken nitelikler su sekilde

ifade edilmistir;

1. “Affedici Olmalidir.
2. Comert Olmalidir.

3. Sabirli Olmalidir.
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4. Vefakar Olmalidir.

5. Faziletli Olmalidir.

6. Miitevazi Olmalidir.

7. Tok Gozlii ve Haya Sahibi Olmalidir.

8. Kotii Aliskanliklar1 Olmamalidir.

9. Tath Dilli ve Dogru So6zlii Olmalidir.

10. Dikkatli ve Ihtiyatli Olmalidur.

11. Adil Olmalidir.

12. Zulmetmemeli ve Ofkesine Yenilmemelidir”.

Yukarida alinti yapilan iki eser arasinda yaklasik 1.000 yillik bir stire
olmasma ragmen, insanlarin liderlerinden beklentilerinde ¢ok biiyiik bir degisim
olmadig ifade edilebilir. Hatta her iki kaynakta da liderin sahip olmasi istenen insani

ozelliklerin benzer oldugu goze ¢arpmaktadir.

Yilmaz (2013, s. 20) ise liderlik olgusu i¢in en 6nemli unsurun takipgiler
olduguna dikkati c¢ekerken, liderlerin sahip olmasi gereken ozellikleri su sekilde
Ozetlemektedir: “Lider olabilmek i¢in dnce goniilli takipeiler, yani size inanmis ve
giivenmis bir grup insan olmasi gerek. Tek basimiza lider olamazsiniz. Onlari
vizyonunuza inandirabilmek i¢in, iletisim ve ikna yeteneklerinizin gelismis olmast,
onlara giiven verebilmek i¢in, diiriist, adil, verdigi sozleri tutan, saglam bir kisilik ve

karakter gereklidir.

Son olarak, Ferrarisini Satan Bilge adli kitabinda Robin Sharma (2005, s.
102) “Kendine bile liderlik edemeyen bir kimse, bir firmaya nasil liderlik edebilir?
Kendine bakmay1 ve 6zen gdstermeyi 6grenmeden bir aileye nasil bakabilirsin? lyi
hissetmezken nasil iyilik yapabilirsin?”’ sorulariyla liderlerde bulunmasi gereken en
onemli 6zelligin kendini tanima olduguna dikkate ¢cekmistir. Zira, kisinin bagkalarina
yardimce1 olmasi i¢in Oncelikle kendi giiclii ve zayif yanlarini tanimasi, eksikliklerini

bilerek tistesinden gelmesi gerekir ki bu sayede baskalarina da faydasi olsun.

1.6. Liderlik ve Yoneticilik
Liderlik ve yoneticilik birbirlerine olduk¢a benzer kavramlar gibi

goriinmesine ve sik sik birbirlerinin yerine kullaniliyor olmasina ragmen lider
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kavraminin idareci/yonetici kavramlar ile karistirillmamasi gerekir. Lider ve yonetici
birbirlerine yakin olduklar1 kadar birbirinden uzak kavramlardir aslinda. Greenberg
ve Baron’a gore lider ve yoOneticiyi birbirinden ayiran en onemli fark, “liderin
oncelikli fonksiyonu Orgiitiin temel amaclarimi veya gelecek i¢in vizyonunu
belirlemek ve bunlara ulasmak icin stratejiler gelistirmektir. Buna karsilik
yOneticinin isi bu vizyonu uygulamaya gecirmektir” (Greenberg ve Baron, 2003, s.
471-472). Liderlik etmekle yonetmek arasindaki temel fark ortaya bir vizyon

cikarabilmek veya ¢ikaramamaktir.

“Yoneticilik taban ¢izgisinde bir odak noktasidir: Bazi seyleri en iyi nasil
basarabilirim? Liderlik ise tavan c¢izgisiyle belirlenir: Basarmak istedigim seyler
nelerdir. Yoneticilik basart merdivenini tirmanma becerisidir; liderlik ise merdivenin

dogru duvara dayali olup olmadigini belirlemektir” (Covey, 2011, s. 114).

“Baz1 yoneticiler belirli sartlarda {istiin basar1 gosterirler. Kimi hizli gelisen
bir iste ¢ok basarili bir yonetim gosterirken, kimi de batmak {izere olan bir isletmeyi
kurtarmakta uzmandir. Ancak ger¢ek dnderler (liderler), kendilerini de§isen duruma

uyarlamasini bilenlerdir” (Glimiis, 2015, s. 195)

Yonetici ve lider arasindaki ayrimi en net bigimde ortaya koyan ve literatiirde

olduke¢a cok kabul goren ayrimlardan biri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Yonetici ile Lider Arasindaki Farkliliklar

LIDERLER YONETICILER
Yenilikgidir. Y oneticidir.
Farklilik olusturur. Mevcut diizeni siirdiiriir.
Gelistiricidir. Koruyucudur.

Kisisel-bireysel merkezlidir.

Sistem ve yap1 merkezlidir.

Giiven 0zendiricidir.

Kontrol egilimlidir.

Uzun vadeli bakis agis1 vardir.

Kisa vadeli bakis agis1 vardir.

Ne ve Nig¢in sorularina énem verir.

Nasil ve Ne Zaman sorularina 6nem verir.

Cevreye odaklanir.

Alt yonetsel kademelere odaklanir

Mevcut durumu sorgular.

Mevcut durumu kabul eder.

Kendi ¢alisanlari ile ¢alisir.

Normlara uygun kisilerle ¢alisir.

Dogru is yapandir.

Isi dogru yapandir

Kaynak: Besler, S. (2012, s. 172) Isletme Yonetimi
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Tablo 3’ten de anlasildig1 lizere; liderlerin en 6nemli 6zelligi kendilerini takip
eden insanlar harekete geciren, motive eden, yon gosteren kisi olmasi ve tiim bunlari
yaparken de ihtiya¢ duydugu giicii kendinden almasidir. Ayrica lider, eylemlerini
yaparken siire¢ i¢inde gerceklestirip, bulundugu konumu ayricalik olarak gormez.
Bilakis bu konumun getirdigi sorumluluklarin ve yiikiimliiliklerin adil ve tarafsiz
bicimde yliriitiilmesi, hakkaniyete riayet edilmesi ve adaletsizlikten kac¢inmasi
gerektiginin bilinciyle etik ve adalete bagl kalmasi gerektiginin farkinda olarak,
cogunlukla da kendisini takip edenlerden daha fazla ¢abalayarak calismak zorunda

oldugunu bilir.

Ancak, yonetici giiclinii ¢ogunlukla baskalar1 tarafindan getirildigi makam
veya pozisyondan alir ve yenilik yapmak yerine sistemin ve diizenin miimkiin
oldugunca korunmasi ve sabit kalmasi i¢cin muhafazakar bir tutum icinde hareket
eder. Bulundugu mevkii korumak adina, liyakati gézetmek yerine ¢ikar ve menfaati
On plana ¢ikarma ihtimali s6z konusudur ve olaylara genis bir perspektiften bakmak

yerine kisa vadeli planlarla giinli kurtarma derdindedir.

Tabii ki biitiin yoneticiler boyle olumsuz tutum ve davraniglar sergiler ve
liderler ise daima dogru isler yapar gibi yanlis bir genelleme yapmak dogru degildir.
Liderler de insandir ve nihayetinde hata yapmalar1 kadar dogal bir sey yoktur. Ancak
liderler ¢ogunlukla en iyiyi ve en dogruyu ararken hata yaparken, yoneticiler ise agiri
korumaci tavirlar yiiziinden modern diinyanin hayatin her alaninda getirdigi ve hatta
mecbur kildig1 degisime ayak uyduramayarak yanlislar yaparlar. Diger bir ifadeyle,
yanlis yapmaktan korkmalar1 en biiylik yanliglaridir. Ancak unutulmamasi gereken
husus: “Yanlis yapmaya hazirlikli degilseniz hi¢bir zaman 06zglin bir sey

998

bulamazsiniz”®. Bu durumda da kisi ister bir sirketin ister bir ordunun en tepesinde

olsun, yonetici olarak kalmaya mahkumdur.

8 https://www.ted.com/talks/ken_robinson_says_schools_kill_creativity#t-326647 Sir Ken Robinson,
TED TALKS, 2006.
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Liderlik ve yoneticilik arasindaki farki Drucker “Yoneticilik isleri dogru

995

bicimde yapmaktir, liderlik ise dogru isleri yapmaktir™ diyerek tek bir ciimle ile

Ozetlemektedir.

Liderlik ile yoneticiligi birbirinden ayiran niteliklerle ilgili son olarak; Lewis
Carroll’n, Alice Harikalar Diyarinda (1897, s. 40)'° adli eserinde; Alice: “Hangi
yoldan gideyim?” diye sorar. Tavsan ise: “Nereye gidecegini bilmiyorsan, hangi
yoldan gittiginin hi¢cbir 6nemi yok!” diye cevaplar. Liderler nereye, ne zaman, neden,
nasil ve kiminle gitmesi gerektigini bilen kisilerdir. Yoneticiler ise ¢cogunlukla ayni
yere birisini gonderen ya da kendisi de gitse bile daha 6nceki yoneticiler de gitmis
oldugu icin giden kisilerdir. Liderler koyduklar1 hedefe takipgilerinin de gelmesini
saglarken, yoneticiler baskalarinin koydugu hedefe astlarini, ¢ogunlukla, zorla

surtklerler.

1.7. Liderler Icin Ipuclar
Evrensel gegerliligi olan tek bir lider tanimi ve lider tiirii olmadig1 i¢in
liderlik konusunda verilebilecek ipuglar1 da ¢ok uzun bir liste olusturacaktir. Bu
nedenle listeyi sinirlandirmak amaciyla daha 6nce “Liderlerin Sahip Olmasi1 Gereken
Ozellikler” bashg: altinda verilen 6zelliklere ek olarak ilk énce Schminke (2000, s.
80-87) nin eski Samuray ilkelerini kullanarak hazirladig1 eserinde liderlik konusunu

ele alirken sundugu Samuray ilkeleri ipucu olarak sunulabilir;

e Baski yapmaktan kacginin,
e Gasp etmekten sakinin,
¢ Gili¢ ve otoriteyi suiistimal etmekten sakinin,

e Yonetici mevkiini kirletmeyin.

Amerikan Ozel Operasyonlar Komutanliginin dokuzuncu komutani olan
Amiral William H. McRaven'in Texas Universitesi 2014 yil1 mezuniyet tdrenindeki

konusmasindaki ifadeler de liderler igin oldukca faydali tavsiyeler igermektedir:'!

? https://www.goodreads.com/quotes/18976
19 https://www.goodreads.com/
1 https:/news.utexas.edu/2014/05/1 6/mcraven-urges-graduates-to-find-courage-to-change-the-world
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e “Eger diinyay1 degistirmek istiyorsaniz yataginizi yaparak ise baslayin
cinkli kiiciik 1isleri dogru bicimde yapamazsaniz biiyiik isleri asla
yapamazsiniz.

e Diinyay1 tek basiniza degistiremezsiniz. Bagkalarinin yardimina ihtiyaciniz
vardir. Herkese saygi duyun.

e Ne kadar ugrasirsaniz ugrasin bazen basarisizliklar kaciilmaz olabilir.

Basarisizlikla yiizlesin ve ilerlemeye devam edin”.

Bu tavsiyelerin disinda farkli aragtirmacilar tarafindan sunulan bazi tavsiyeler

ise asagida siralanmstir:
1.7.1. Proaktif Olun

Gelecekte olmasi muhtemel durumlar i¢in harekete gegmek veya Onlem
almak anlamina gelen proaktif'? olma durumu; kisinin olay olmadan &nce bilgi
toplamasini, toplanan bilgiyi analiz etmesini, bu analize gore bir karara varmasini,
kararin gergeklestirilebilmesi i¢in bir plan hazirlamasimi ve harekete ge¢cmesini
gerektirmektedir. Dolayisiyla kisinin karsisina ¢ikabilecek olasi sorunlar ve
coziimlere kars1 hazirlikli olacag: icin basarisizlifa sebep olan panik, karmasa ve

kaos gibi olumsuz sartlardan miimkiin oldugunca az etkilenmesi 6ngoriilmektedir.

Covey (2011, s. 81) ise proaktif olmay1 “Kisisel Karar Verme Alisgkanlig1”
olarak ifade ederken igerigini; “Insan olarak kendi yasamimizdan sorumlu
oldugumuz anlamina gelir. Davraniglarimiz kosullarimizin degil kararlarimizin bir
islevidir. Degerlerimizi duygularimizdan {stiin tutabiliriz. Baz1 seylerin olmasi i¢in
hem inisiyatifimiz vardir hem de sorumlulugumuz” seklinde aciklayarak proaktif

olmanin kisisel 6zgiirliigli ve etkiyi artirdigini iddia etmektedir.

1.7.2. Sonunu Diisiinerek Ise Baslaymn
Sonunu diisiinerek ise baslamak, varilacak hedefin 6nceden belirlenmesi,
siirecin buna gore planlanmasi, olas1 avantaj ve dezavantajlarin gozden gecirilmesi
ve bu dogrultuda ise baslamayi igerir. Aldiklar1 kararlar1 bu dogrultuda, yani sonunu
diistinerek alan, kar — zarar hesab1 yaparak bir isi yapmanin m1 yoksa yapmamanin

mi1 daha faydali olacagini hesaplayabilenler ancak ve ancak ger¢ek liderlerdir. Sun

12 http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/proactive
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Tzu (2000, s. 84) bu gercegi “Girdigi her savasi kazananlar aslinda usta degildirler.
Baska ordular1 savagsmadan c¢aresiz birakanlar, iste onlar en iyisidir” seklinde ifade
etmektedir.

Covey (2011, s. 111) ise sonunu diisiinerek ise baslamayr “Kisisel Liderlik
Aligkanlig1” olarak ifade ederken igerigini; “Varacaginiz yeri iyice belirleyerek ise
baslamak demektir. Su anda nerede bulundugunuzu daha iyi anlamak ve attiginiz
adimlarin her zaman dogru yonde olmasini saglamak i¢in nereye gittiginizi
bilmektir” seklinde agiklayarak gelece§i zihnimizde canlandirarak ilke merkezli
hareket etmeyi tavsiye etmektedir.

1.7.3. Onemli Islere Oncelik Verin

Basariy1 elde etmek i¢in sahip olunmasi gereken liciincii aligkanlik olan
onemli islere oncelik vermek “Kisisel Yonetim Aliskanligr” seklinde ifade edilebilir
ve Covey (2011, s. 175)’e gore “Etkili kisilerin zihinleri sorunlara degil, firsatlara
aciktir. Firsatlart besleyip sorunlar1 kuruturlar. Onlemleri onceden diisiiniirler”.
Kisacas1 bu aliskanlhiktaki temel ilke; etkili olmak icin iliskilerin, rollerin ve
faaliyetlerin dengelenmis olmasi1 gerekir c¢ilinkii Oncelik aciliyete degil 6neme

baglidir.

1.7.4. “Kazan / Kazan” Diye Diisiiniin
Kazan/kazan bi¢iminde diistinmek, “Kisiler Aras1 Liderlik Aligkanligi”dir.
“Kisiler aras1 etkili liderlik i¢in vizyon, proaktif inisiyatif ve giivenligin yan1 sira,
ilke merkezli kisisel liderlikten kaynaklanan rehberlik, bilgelik ve giic de gereklidir”
(Covey, 2011, s. 247). Bu aliskanliktaki temel ilke etkili ve uzun soluklu iligkilerin
karsilikli yarar saglamay1 gerektirdigidir. Bu nedenle de liderler kendi yararlarini
gozettikleri kadar bagkalarinin yararini da gézetmelidirler. Kalic1 basariyr yakalamak

icin is birligini rekabete tercih etmek gerekir.

1.7.5. Once Anlamaya Calisin Sonra Anlasilmaya
Iletisim insan iliskileri acisindan en temel ve vazgegilmez beceridir ve bu
becerinin ilk asamasi c¢ogunlukla dinlemekle baslar. “Empatik Iletisim
Aligkanligi”’nin 6nemine dikkat ¢ekmek isteyen Covey (2011, s. 274) ise insanlarin

konusurken genellikle birbirlerini genellikle 4 diizeyden birinde dinledigini iddia
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ederek, 5 dinleme diizeyinin; ilgilenmeme, dinler gériinme, secici dinleme, dikkatli

dinleme ve empatik dinleme oldugunu ifade etmektedir.

Ik 4 diizeydekinden farkli olarak empatik dinleme diizeyi, iletisimde yaygin
olarak yapilan “teshis koymadan 6nce tedavi sunma” aligkanligindan kurtulmay1 ve
karsindakini anlamak icin dinlemeyi saglar. Yine Covey (2011, s. 275)’in sozleriyle
“Empatiyle dinlemede kulaklarimizla dinlersiniz. Ama ayni zamanda ve daha
onemlisi, gozleriniz ve yiireginizle de dinlersiniz. Duygulari, anlamlar1 kavramak
icin dinlersiniz. Davramiglart anlamak i¢in dinlersiniz. Sezer, hisseder,
icgiidiilerinizden faydalanirsiniz”. Bu sayede de iletisimde “siranin bize gelmesini
beklemek” yerine “anlama”ya odaklanmak ve ¢oziim iiretmek daha kolay hale gelir

ve liderler i¢in oldukca gerekli bir aligkanliktir.

1.7.6. Sinerji Yaratin
Iki kisinin veya bir grubun birlikte ¢alistig1 ve ayr1 ayr1 yapacaklarindan daha
fazla basariya ulastig1 bir durum'? olarak tanimlanan sinerji Covey (2011, s. 300)’e
gore; “Ilke merkezli liderligin 6ziidiir. Bir katalizor islevi goriir, birlestirir ve

insanlarin i¢indeki en biiylik giicleri agiga ¢ikarir”.

“Yaratici Isbirligi Aliskanlig1” olarak ifade edilen bu aliskanliktaki temel ilke
“biitlintin kendi parcalarmin toplamindan daha biiylik olmas1”dir. Biitiinii olusturan
parcalar birbirlerinden farkli farklidir. Ancak farkliliklar1 is birligine yoneltmek
basarty1 da getirebilir. Bu nedenle bu aligkanliktaki temel siirecler; kazan/kazan
ilkesini hedeflemek, empati ile dinlemek, (anlagmazlik durumunda iki tarafin da
kabul edecegi) tgiincii segenegi bulmak ve algak goniillii olmak seklinde

siralanmaktadir.

1.7.7. Baltay Bileyin
Basarili olmaktan daha zor olan bir sey varsa o da basariyr ayni sekilde
devam ettirebilmektir. Bu nedenle stirdiiriilebilir basariy1 elde edebilmek i¢in siirekli
zinde olmak ve daima kendini yenileyerek calismaya devam etmek gerekir. Covey

(2011, s. 330)’in de “Baltay1 Bileyin” tavsiyesinde bulunurken dikkat ¢ekmek

13 http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/synergy
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istedigi aliskanlik “Yenilenme Aligkanligri”dir. Diger 6 aligkanligi icine alan bu
aligkanhigin temelinde stirekli iyilestirme g¢abasi yer almaktadir. Siirec ise; ilke
merkezli bir yasam siirebilmek i¢in insan dogasinin dort boyutu olan fiziksel,
zihinsel, ruhsal ve sosyal/duygusal boyutlarda kisinin kendisine hedefler koymasini
icermektedir. Bunun sonucunda ise; deger duygusunu saglayan “giivenlik”, yon
kaynagini teskil eden “rehberlik”, yasama bakis agisin1 degistiren “bilgelik” ve son
olarak da kisiye hareket yetenegi saglayan “gili¢” olgusuna erismek miimkiin hale

gelecektir.

1.7.8. Yaraticih@ Oldiirmeyin

Albert Einstein “Hayal giicli her seydir. Hayatin getirecegi cazip seylerin bir
on izlemesidir” der. Calisanlarin performanslarin1 optimum seviyeye getirmelerini
saglamak cogunlukla liderlerin sorumluluklar1 arasindadir. Bu sorumlulugu yerine
getirmek i¢in de calistig1 kisilerin bakis agilarini ve fikirlerini dnemsemek hemen
hemen her lider tiirii i¢in faydali olan niteliklerden birisidir. Fikirlerine deger
verildigini ve takdir edildigini hisseden bireyler genellikle daha iistiin performanslar
sergiler. Tam tersi durumda, diger bir ifadeyle yeni fikirlere karsi olumsuz yaklasim
icinde bulunarak ve tesvik ve takdirden yoksun bir liderlik tutumuyla
karsilasildiginda, deger gérmedigini hisseden bireylerin de performanslar diiser. Ibn-
1 Sina’nin “Bilim ve sanat takdir edilmedigi yerden go¢ eder” dedigi gibi kimi zaman
bireyler takdir gordiikleri yerlere gider, kimi zaman da performanslar1 kaybolur. Bu
nedenle yaraticiligi 6ldiirmemek ve tesvik etmek, liderin bireylerin islerine daha

biiyiik bir motivasyonla sarilmalarma yardimci olur.

1.7.9. Aceleci Kararlardan Kacinin

1516 yilinda Sir Thomas More tarafindan kaleme alinan ve hala glinlimiizde
dahi neden yazildig1 ve hangi amaca hizmet ettigi iizerinde ylizyillardir birbirinden
taban tabana zit goriisler ve hararetli tartismalar gergeklesmeye devam eden Utopya
adli eser, Utopya adas1 ve iizerinde yasayan halkin yasam tarzini anlatir. Yazarin
aslinda elde edilmesi imkansiz olan miikemmel bir diizeni resmettigi eser detayli bir
bicimde incelendiginde, yazarin Yonetim ve Liderlik adma 6ne siirdiigli savlar
giinlimiiz liderlerine ve yoneticilerine de oldukca 151k tutacak ve yolunu aydinlatacak

bir mahiyet teskil etmektedir.
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More iilkeyi yoneten liderlerin olusturdugu senatoyu “Onlar, oniine getirilen
sorunu daha ilk giinde tartismamak gibi bir prensip belirlemistir; kurultaymn oniine
heniiz gelen konular bir sonraki toplantiya birakilir. Boylece kisinin erken karar verip
ilk aklina gelen diislinceyi sdylemesi, sonra da inanmadigi halde, gururuna yenik
diiserek diger oturumlarda ilk diislincesinde 1srar etmek suretiyle kendi sanini
korumak pahasina toplumun ortak ¢ikarina zarar vermesi engellenir. Yani bu yolla
devlet adamlarinin ani kararlar vermesi Onlenir ve daha temkinli davranmalar
saglanir” seklinde tasvir eder. Aslinda ylizyillar 6ncesinden seslenen More, gliniimiiz
liderlerinin belki de en sik yaptig1 hatayr dnlemenin yollarindan birini gostermistir
denilebilir. Eger liderler karar vermeden Once her seyi enine boyuna diisiinerek ele

alirsa, verdikleri yanlis karar sayilarinda diisiis olmasi ihtimali oldukg¢a yiiksektir.

1.7.10. Acik Fikirli Olun

Liderlik, her konuda en donanimli ve miikemmel olmay1 zorunlu kilan,
tanrisal bir olgu degildir. Bu nedenle de ihtiya¢ duyulan konularda ve durumlarda
bagkalarindan tavsiye almak veya oOne siirdiigii fikirle ilgili ¢alisanlarimin fikrini
sormak liderlerin gdstermesi gereken davranislardandir. Bu sayede one siiriilen fikir
veya gorlis diizeltilebilir veya gelistirilebilir. Bu konuda Nadel (1993, s. 10)
“Fikrinize asik olmaym. Orijinal fikirler genellikle kusurlarla birlikte dogar.
Glizellestirmesi zaman, ¢aba ve disiplin ister. Bazen asla miikkemmele doniismez.
Eger asik olursaniz asla yliziistlii birakamazsiniz. Askinizi insanlara saklaym” diyerek

acik fikirli olmanin gerekliligini vurgulamaktadir.
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2. ORGUTSEL BASARI

2.1. Orgiitsel Basarinin Tanim

“Orgiitsel basari, orgiitiin belli bir zaman araligindaki ¢iktis1 ya da
caligmasinin toplam sonucudur” (Benligiray, 1999, s. 5) ve bireysel, grup ve orgiitsel
diizeyler olmak iizere lic ana diizeyde ele alinmaktadir. “Bireysel diizeyde basari
Orglit Tlyelerinin gorev basarimlari  ilizerinde durmakta ve performans
degerlendirmeleriyle Olgiilmektedir. Grup basarist1 kendini olusturan bireylerin
katkilarinin toplamimi ifade etmektedir. Basarinin orgiitsel boyutu ise oOrgiit hem
birey hem gruplardan olustugu i¢in ikisini de kapsayan islevlerden olugmaktadir”

(Can, 2005, s. 349).

“Orgiitsel basarmnin saglanmasinda, daha yiiksek performans igin ¢evre, yapi
ve strateji arasindaki uyumu saglamak amaciyla cesitli stratejiler gelistirilebilir. Bu
stratejiler uygulanma zamani ve faaliyet alanlari agisindan birbirlerinden farkli,
aralarinda neden sonug iliskisi olan, birbirleriyle sinerjik etkilesimli pek ¢ok faktoriin

etkisi altinda olabilir” (Karakaya vd. 2011, s. 209).

2.2.  Orgiitsel Basariy1 Etkileyen Faktorler
Orgiitsel basarty1 saglamak icin farkli orgiitsel yapilarda farkli faktorlerin
gerceklesmesi gerekebilir. Literatiirde orgiitsel basariyr getiren faktorlerle ilgili net
bir liste bulunmamaktadir. Farkli arastirmalarda farkli faktorlerin orglitsel basariyi
sagladig1 ifade edilmektedir. Bu nedenle oOrgiitsel basariyr saglamada en yaygin

olarak ifade edilen faktorler arasindan belirlenenler asagida siralanmustir.

2.2.1. Orgiit Kiiltiirii

“Tipki1 insanlarin kisilikleri oldugu gibi oOrgiitlerin de ortak degerlerden,
inanglardan ve normlardan olusan kiiltiirleri vardir. Ortak degerler, iiriiniin kalitesi,
miisteri hizmetleri ve c¢alisan davranislarina orgiitiin yiikledigi 6neme karsilik gelir.
Inanglar orgiitteki kisilerin kendileri ve firma hakkinda sahip olduklar: fikirleridir.
Son olarak normlar ise, kisiler arasindaki etkilesimi ve davranislar1 yonlendiren ve
yazili olmayan kurallardir” (Flamholtz ve Aksehirli, 2000, s. 490). “Paylasilan
degerler bir orgiitiin 6ziinii ifade eder. Beklentileri birbirine baglar, yeralimi saglar,

doniislim ve biiylime icin bir temel olusturur. Degerlere vurgu yapan bir lider,
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insanlara belirsizlik denizinde siiriikklenmeyi onleyecek bir ¢apa, orgiitii biiyiitecek
karar ve eylemler i¢in stratejik bir baglam saglayarak neyin degismeyeceginin

isaretini verir. Liderlik degerlerle baslar” (Sullivan ve Harper, 1997, s. 88).

Lider ve onu lider olarak goriip takip eden kisiler aslinda birbirlerinden
cogunlukla ayrilmaz bir biitliniin pargalarini olustururlar. Basarili bir Orgiitiin,
kurulusun ve hatta bir ordunun lideri konumundaki Kkisinin basaris1 sadece
kendisinden kaynaklanmaz. Yaninda bulunan c¢alisma arkadaslarindan tutun basinda
bulundugu birimin en alt tabakasindaki calisana kadar olan genis yelpazedeki tiim
kisilerin liderin basarisinda veya basarisizliginda kimi zaman dogrudan ve biiyiik
Olcilide, kimi zaman da dolayl1 ve kiigiik 6l¢iide de olsa mutlaka bir pay1 vardir. Hatta
baz1 durumlarda kisinin orgiitteki pozisyonu ve fonksiyonundan bagimsiz olarak

katkis1 biiyiik 6lciide gerceklesebilir.

2.2.2. Calisanlarin is Tatmini

“Orgiitsel basarinin yakalanmasimi saglayan unsurlardan biri olan ¢alisanlarin
is tatmini, genel olarak ¢alisanlarin fiziksel ve zihinsel refahina katkida bulunan bir
faktor olarak kabul edilmektedir” (Mohammad vd. 2011, s. 153) ve “calisanlarin
caligma ortamima kars1 tepkisi olarak tanimlanmaktadir” (Berry, 1997, s. 12).
“Calisanlarin is tatminini etkileyen pek cok degiskenin (iicret, terfi imkanlari, sosyal
haklar, is arkadaslari ve yoneticilerle iligkiler, glivenlik, verimlilik ve c¢alisma
kosullar1 gibi) olmasi1 konuya yoneticilerin ¢ok daha dikkatle yaklagmalarini

gerektirmektedir” (Bayrak Kok, 2006, s. 291).

“Calisanlar, isinden ve i3 ortamindan beklentilerinin  yeterince
karsilanamadig1 algisina sahip oldugunda is tatminsizligi ortaya ¢ikmaktadir. s
tatminsizligi ise, ¢alisanlarin verimliliginin olumsuz etkilenmesine, ise bagliliginin
azalmasina ve istege bagli isgiicii devrine neden olabilmektedir” (Bayrak Kok, 2006,

5. 294-295),

2.2.3. Adanmishk — Orgiitsel Baghhk
“Literatiirdeki bir ad1 da adanmishik” olan (Karahan, 2008, s. 148) orgiitsel
baglilik, “is gorenin, orgiit amacg ve degerlerine yliksek diizeyde inanmasi ve kabul

etmesi; Orgiit amaglar1 i¢in yogun c¢aba sarf etme istegi ve oOrgiitte icinde kalarak
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orgiit iyeligini siirdiirmek i¢in duyulan giiclii bir arzudur” (Mowday vd. 1979, s.
227).

“Adanmislik calismaya yonelik giiclii bir bagliligi temsil eder ve 6nemlilik
hissi, sevk, ilham, 6viing ve miicadele olgularini kapsar. Calismaya adanmis olan
bireyler islerinin ilgi ¢ekici oldugunu, miicadele gerektirdigini, bir amaca hizmet
ettigini ve anlamli oldugunu diisliniirler; yaptiklar is onlara ilham verir, dolayisiyla

islerini hevesle yaparlar ve isleriyle gurur duyarlar” (Turgut, 2011, s. 156).

“Orgiitsel baghlik ise; calisanlarin orgiite karsi olan sadakati ve c¢alistig
orgiitiin basarili olabilmesi icin gosterdigi ilgi ve cabadir. Orgiitsel baglilikta; yas,
orgilit i¢i kidem, bireysel degiskenler ve is tasarimi, yoneticinin liderlik vasiflar1 gibi
orgiitsel degiskenler onemli rol oynamaktadir. Bununla birlikte, orgiitsel yap1 ve
olumlu orgiit iklimi, is giivenligi, kararlara katilabilme firsatlari, iste sorumluluk ve
Ozerklige sahip olabilme, calisanlarin orgiite baglilig1 tizerinde etkili olmaktadir”
(Tan, 2016, s. 67). “Orgiitsel baghligin saglanmast igin ise ¢alisanlarin drgiitiin amag
ve degerlerini kabul etmesi, bu ama¢ ve degerler dogrultusunda hareket etmesi,
organizasyonun basarist i¢in giiclii bir calisma arzusu ile organizasyonel iiyeligi
devam ettirme istegine sahip olmasi gerekir” (Kaya ve Selguk, 2011, s. 179,

Drummond, 2000).

2.2.4. Orgiit I¢ci Saghkh Tletisim
“Orgiitsel baglamda iletisim; orgiitte, giindelik faaliyetlerin yiiriitiilmesini
saglamak ve Orgiitsel amaglar1 gerceklestirmek amaciyla, orgiitiin unsurlari arasinda
(ic cevre) ve oOrgiitle dis ¢evresi arasinda, bilgi ve diislince aligverisi olarak
tanimlanmaktadir” (Tutar ve Yilmaz, 2003, s. 101). Her ne kadar teknolojinin
getirdigi imkanlar sayesinde makinalar ve teknolojik ekipmanlar insanlarin yaptigi
pek ¢ok isi devralmis olsa da is gorenler Orgiitsel faaliyetleri yerine getirmek igin

hala iletisim kurmak zorundadirlar.

“Geligen teknoloji iletisim araglarinin gesitliligini artirmis olmasina ragmen
orgiit ici iletisimin yonii dikey ve yatay olarak ikiye ayrilmaktadir. Orgiit icerisinde
dikey iletisim, list kademelerinden alt kademelerine dogru is emirleri, isletme

prosediirleri, amaglar1 ve performans degerlemesi gibi bilgilerin; alt kademelerinden

45



ist kademelerine dogru ise, orgiitii gelistirmeyle ilgili 6neriler, karar almada yardim
talebi, gérev durum raporu gibi bilgi ve haber akisini isaret etmektedir” (Williams ve

Eggland, 1991, s. 31).

Orgiitsel basar1 i¢in son derece 6nemli bir unsur olan iletisim, olumsuz
sartlarin zirveye ulastig1 krizlerin ¢oziimii i¢in de anahtar rol oynar ¢linkii Akdag ve
Tasdemir (2006, s. 143)’in de ifade ettigi gibi “bir krizin etkin yonetimi biiyilik
Olciide etkili bir iletisime baglidir”.

2.3. Liderlik Tiirleri ve Orgiitsel Basar Iliskisi

“Birgok faktor orgiitsel basariy1 etkileyebilir. Ancak orgiitsel basari i¢in son
derece Onemli bir faktor etkili liderliktir” (Saluhiddin, 2010, s. 1). Cilinkii “bir
organizasyona can veren ve onu basariya gétiiren sey ruhtur. Iyi bir lider de mekanik
olan organizasyonun ruhudur, ona can verir’ (Hatiboglu, 1993, s. 220). “Liderin
takipcilerine destek olmasi, kisisel olarak dikkat gostermesi ve yaptiklari isi takdir
etmesi takipgilerinin Ozgiivenlerini gliglendirmektedir. Biitiin igletmelerde veya
orgiitlerde bireysel ilginin sonucunda hedeflenen; calisana onun o6zel bir kisi
oldugunu kabul ettirmek ve bu sayede de motivasyon saglayarak orgiite bagliligin

saglamaktir” (Greenberg ve Baron, 2000, s. 462).

Orgiit kiiltiiriiniin olusturulmas1, korunmasi ve personele benimsetilmesinde
lidere ¢ok Oonemli gorevler diismektedir. Cilinkii liderler, orgiit kiiltliriini ileri veya
geriye gotiirebilirler. “Orgiitteki liderler, kendi varsaymmlarini yerlestirmeye
caligabilirler. Ancak bu kiiltlirel varsayimlar yalnizca liderlerin varsayimlarini degil,
tiim Orgiit bireylerinin inang ve degerlerini, tutum ve davramiglarini yani kiltiiriini
yansitmalidir” (Sahinyan, 2011, s. 66). Aksi takdirde oOrgiitiin bireyleri tarafindan
icsellestirilmeleri miimkiin olmadig1 i¢in Orgiit kiiltiiriiniin sekteye ugramasina,

dolayisiyla da basarinin olumsuz olarak etkilenmesine sebep olabilir.

Orgiitsel basariy1 elde etmek icin farkli liderlik tiirleri farkli yaklasimlar ve
davranislar sergilemektedir. Bu nedenle de orgiitsel basari iizerinde farkli liderlik

tiirlerinin farkl etkilere sahip olmalar1 son derece dogaldir.
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2.3.1. Déniisiimcii Liderlik ve Orgiitsel Basar1

“Doéniisiimcti  liderler, kendilerini izleyenlere ekstra rol davraniglarinin
anlamli ve anlasilir olabilmeleri i¢in ilham kaynagi olurlar. Amaglar1 bireysel hedef
ve amaglarin karsilanmasi ve daha biiylik bir yapida orgiit sahibi olabilmektir”
(Oguz, 2011, s. 382, Bass ve Riggio, 2006). Ayrica doniisiimcii liderler, “isletmelerin
gelecege yonelik amaglarina ulasabilmesi i¢in olusturduklar1 yeni vizyonla birlikte
gerekli oOrgiitsel kosullar1 da hazirlayip ¢evresel kosullar firsata doniistiiriirler”

(Ozalp ve Ocal, 2000, s. 209).

“Doniistimcti  liderlik dogrudan uzun donemli yiiksek performans ile
baglantilidir. Doniisiimcii sekilde diisiinen ve davranan orgiitler, uzun dénemde daha

1yisini yaparlar” (Seidman ve Mccauley, 2011, s. 46).

“Doéniisiimcti liderler biitiinciil bir doniisiim ortaya ¢ikarmalar i¢in doniistim
stirecinin kurumsallastirilmasi gerektigini bilirler” (Tichy ve Devanna, 1990, s. 31).
Bu kurumsallagtirma siireci ise daha once de ifade edildigi iizere doniisiimcii
liderligin sahip oldugu 4 alt boyutu yoluyla yiiriitiliir. Bu alt boyutlardan
ideallestirilmis etki (karizma) yoluyla liderin ¢alisanlara rol model olmasi saglanir.

Lider ile kendini 6zdeslestiren ¢alisanlarin performansinda artis meydana gelebilir.

[lham verici motivasyon vasitasiyla ise tiim yetenek ve becerileri ortaya ¢ikan
calisanlarin, Orgiitsel basar1 i¢in son derece Onemli bilesenler olan adanmislik,
orgitsel baglihik, orgiit i¢i saglkli iletisim ve uyum faktorleri basariyla
gerceklestirilebilir.

Entelektiiel uyarim c¢alisanlarin eski sorunlara yeni ¢dziimler getirmesini
tesvik ettigi i¢in uzun siiredir devam edegelen sorunlarin bertaraf edilmesini,

dolayisiyla da performans ve basarinin artmasini tetikleyebilir.

Bireysellestirilmis diisiince ise liderlerin c¢alisanlart ile 0zel olarak
ilgilenmesini gerektirmektedir. Bunun gerceklesmesi durumunda ise lider tarafindan
ilgi gbren g¢alisanin yoneticilere ve lidere duydugu giliven artabilir. Dolayisiyla da
orglite bagliligi artan calisanin basaris1 artacagi igin Orgiitsel basarida da artis

gozlemlenebilir.
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“Diger bir ifadeyle doniisiimcii liderler igerisinde bulundugu kitleyi
motivasyonla yonlendirir. Akil ve duygu mekanizmalarini birlikte harekete gegirerek
takipgileri tizerinde biiyiik bir etki olusturarak ve cesaretlendirerek giiven duygusunu
saglamlastirir” (Osula ve Ideboen, 2010, s. 11). Bu nedenle de “déniisiimcii liderler,
diger liderlik tiirlerine nazaran c¢aliganlarina daha fazla tatmin, motivasyon ve
baglilik saglar ve bu nedenle de daha yiiksek diizeyde performans gdstermelerine
sebep olur” (Keegan ve Den Hartog, 2004, s. 610). Bu iddiay1 destekleyen mahiyette
bir bulguya ulasan Nakdiyok ve Iscan (2005, s. 295), Tiirkiye’deki biiyiik 6lcekli
isletmeleri temel alan arastirmalarinda, doniisiimcii liderlikle isletmelerin
kiiresellesme derecesi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda
Tirkiye’deki kiiresel isletme liderlerinin biiyiik ©6l¢lide doniistimcii liderlik
vasiflarima sahip olduklarini, dolayisiyla da doniisiimcii liderlikle isletmenin

kiiresellesme derecesi arasinda pozitif bir korelasyon bulundugunu belirlemislerdir.

2.3.2. Etik Liderlik ve Orgiitsel Basari

“Etik liderlik, bireysel davraniglar ve bireyler arasi iliskiler yoluyla normatif
acidan uygun olan davranislarin sergilenmesi ve bu tiirlii davraniglarin karar alma ve
iki yonlii iletisim siirecleriyle calisanlar tarafindan da sergilenmesinin tesvik
edilmesidir” (Brown vd. 2005, s. 120). “Normatif etik ise neyin ahlaki bakimdan
dogru, neyin yanlis, neyin iyi, neyin kotli oldugunu ortay koyan, bunun i¢in belirli
Olciitler sunup bu 6Slgiitleri hakli kilma ve temellendirme ile ugrasan uygulamali bir
etik tarzidir” (Bolat ve Seymen, 2003, s. 6). Bu tanimdan hareketle etik liderlikte en
onemli hususlarin etik ilkeler ve prensipler oldugu ifade edilebilir. Bu nedenle de her
ne kadar etik liderler i¢in de orgiitsel basart 6nemli olsa da, bagarinin gelmesi i¢in
etikten taviz vererek kisilerin vicdanini yaralayacak veya incitecek etik disi

davranislart benimsemezler.

Etik liderligi bazi liderlik tlirlerinden ayiran bir diger 6nemli husus da liderin
davramslarmin takipgileri {izerindeki etkisinin boyutudur. Is gorenlerin etik
cergevesinde hareket etmesini isteyen liderler, oncelikle kendileri etik davraniglar
sergileyip, etik olmayan davranislardan sakinarak 6rnek olmalidir. “Takipgilerinin de
etik cercevesinde hareket etmesini isteyen etik liderler, etik kodlar yoluyla 6rgiitiin

etik politika ve uygulamalarini agik¢a tanimlayabilir, etik konular iizerine siirekli
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egitim saglayabilir, ¢alisanlarin sorunlarina yanit vermek icin etik komiteleri
isletebilir, 6diil ve ceza sistemleri getirebilirler” (Ugurluoglu ve Celik, 2009, s. 143,
Howell ve Costley, 2006). Diger bir ifadeyle etik liderler giinliik basarilar i¢in etik
degerlerden ve prensiplerden taviz vermekten kaginir, bunun yerine orgiite etik bir

atmosferin hakim olmasini saglayarak basariy1 yakalamanin pesinden kosarlar.

2.3.3. Etkilesimci Liderlik ve Orgiitsel Basari

“Etkilesimci liderler astlarin istenen sonuglar1 elde edebilmesi i¢in neyi, ne
zaman yapmasi gerektigi konusunda onlara yol gosterirler. Bu sayede, calisanlar
daha kisa zamanda ucuz ve kaliteli ¢iktilar elde edebilirler” (Eren, 2000, s. 320).
“Ancak, etkilesimci liderlik konsepti, yonetimi, liderlerin emir vermek ve sunulan
hizmetler karsiliginda 6diil alip vermek i¢cin mesru giicii, 6diillendirme giiclinii ve
zorlayic1 giicli kullandigr islemler dizisi olarak gérmektedir. Dontistimcii liderlikten
farkli olarak etkilesimci liderlik heyecansiz ve tutkusuzdur; insanlar
heyecanlandirmaz, doniistiirmez, giiclendirmez veya grup ya da orgiitlin ilgilerine
odaklanmaya tesvik etmez” (Bateman, 2002, s. 397). Bu nedenle yenilik ve gelisimin
gerekli olmadigi, sistemin islemesinin yeterli oldugu orgiitsel yapilarda yeterli olan
etkilesimci liderlik, rekabetin ¢etin oldugu ve bu nedenle de yenilik ve yaraticiligin
on planda oldugu bir alanda faaliyet gOsteren Orgiitlerin basarisi i¢in yeterli

olmayabilir.

49



3. UNIVERSITELERIN PERFORMANS ANALIZi

Arastirmaya konu olan iiniversiteler fiziki yapilar, akademik yapilar,
akademik ve sosyal-kiiltiirel faaliyetler, bilgi ve teknolojik kaynaklar, akademik
yayinlar, ulusal ve uluslararasi projeler, uluslararasilasma ve yillik toplam biitceleri
lizerinden incelenmis olup, bu boliimde tniversitelerin kurulus asamasinda sahip
olduklar1 imkanlar ve 8 yillik siire¢ sonunda geldikleri konum ile sergiledikleri

bliylime performanslar1 degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

3.1. KARABUK UNIVERSITESI

3.1.1. Fiziki Yapilar
Grafik 1: KBU 2007 ve 2015 Yih Tiim Akademik Alanlar
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Karabiik Universitesinin 2007 ve 2015 yillarinda sahip oldugu akademik
alanlar gosteren yukaridaki grafik detayli olarak incelendiginde: Amfi sayisinda
%379, smif sayisinda %302, bilgisayar laboratuvari sayisinda %92, diger laboratuvar
sayisinda %454, atolye sayisinda %71, toplant1 salonu sayisinda %400, konferans
salonu sayisinda %125 ve toplam biiyimede de %268’lik bir biiylime
gerceklesmistir.

Grafik 2: KBU 2007 ve 2015 Yili Tiim Sosyal Alanlar
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Karabiik Universitesinin 2007 ve 2015 yillarinda sahip oldugu sosyal alanlar
gosteren yukaridaki grafik detayli olarak incelendiginde: Kantin alaninda %182,
ogrenci yemekhanesi alaninda %678, personel yemekhanesi alaninda %218,
misafirhane alaninda %126, lojman alaninda %29, kapali spor tesisi alaninda %183,
acik spor tesisi alaninda %627 ve toplam biiylimede de %?246’lik bir biiyiime
gerceklesmistir.

Universitenin sosyal ihtiyaglarmi karsilayan tesislerin 8 yil gibi nispeten kisa
bir siirede bu oranda artmis olmasi elbette biiylik bir basaridir. Ancak kisi basina
diisen sosyal alan iizerinden bir inceleme yapmak gerekirse; 2007 yilinda iiniversite
niifusu 5.878’1 6grenci, 160’1 akademik personel ve 124’1 idari personel olmak iizere
toplam 6.162 kisiden olusmaktaydi. Bundan dolay: da kisi basina diisen alan 1,74 m?
idi. 2015 yilinda ise 49.877°1 6grenci, 940’1 akademik personel ve 446’s1 idari
personel olmak tizere toplam 51.263 kisiden olusan iiniversite niifusu dolayisiyla kisi

basina diisen alan 0,72 m? olmustur.

Bu sonug¢ Karabiik Universitesinin sahip oldugu sosyal alanlar ve imkanlar
konusunda gostermis oldugu biiylimenin &grenci, akademik personel ve idari
personel sayilar1 ile dogru orantili olmadigini, 2015 yilinda 2007 yilina oranla
%59’luk bir diisiis oldugunu gostermektedir. Aslinda sosyal alan miktarinda elde
edilen biiylime oldukg¢a yiiksek olsa da, bu diisiislin temel nedeni; 6grenci, akademik

personel ve idari personel sayilarindaki yiiksek artistir.

3.1.2. Akademik Yapilar
Grafik 3: KBU 2007 ve 2015 Yili Akademik Birim Sayilari
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Karabiik Universitesinin 2007 ve 2015 yillarinda sahip oldugu akademik
birimleri gosteren yukaridaki grafik detayli olarak incelendiginde: Fakiilte sayisinda

%180, yiiksekokul sayisinda %300, meslek yiiksekokulu sayisinda %250, enstitii
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sayisinda %100, aragtirma merkezi sayisinda 11 adet ve toplam biiyiimede de

%300’liik bir biiyiime gergeklesmistir.

Grafik 4: KBU 2007 ve 2015 Yili Akademik Personel Sayilari
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Karabiik Universitesinin 2007 ve 2015 yillarinda sahip oldugu akademik
personel sayisin1 gosteren yukaridaki grafik detayli olarak incelendiginde: Profesor
sayisinda %1.083, dogent sayisinda %600, yardime1 dogent sayisinda %416, 6gretim
gorevlisi sayisinda %215, okutman sayisinda %380, arastirma gorevlisi sayisinda
%1.061 ve toplam akademik personel sayisinda %488’lik bir Dbiiyiime

gerceklesmistir. Uzman sayisinda ise herhangi bir artis gergeklesmemistir.

Karabiik Universitesinin sahip oldugu akademik personel konusunda en
dikkat ¢ekici durum iiniversitenin kurulus asamasinda mevcut olan 160 akademik
personelin 58 tanesini, diger bir ifadeyle %36’sin1 yardimci dogentlerin, %26’sin1

ogretim gorevlilerinin, %14iinii ise arastirma gorevlilerinin olusturmasidir.

8 wyillik siirec sonunda ise yardimci dogentlerin orant %32’ye, Ogretim
gorevlilerinin oran1 %14’e gerilemis olup, arastirma gorevlilerinin oran1 %29’a
ulagmistir. Bu durumun sebebi ise; 2007 yilinda 5.878 Ogrencinin 3.344°1
yiiksekokul ve meslek yiiksekokulunda, 2.372isi fakiiltelerde, 162si ise enstitiilerde
egitim gormekteydi. 2015 yilina gelindiginde ise 49.877 6grencinin 34.031°1 fakiilte,
23211 enstitii ve 13.525’1 yiiksekokul ve meslek yiiksekokulunda egitim
gormektedir. Hem fakiiltelerin sayisindaki artis hem de 6grenci sayisindaki ytliksek
artis iliniversitenin arastirma gorevlisi ihtiyacimi artirdigi i¢in akademik personel

oranlarinda degisim yasanmasi ka¢inilmaz olmustur.
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Grafik 5: KBU 2007 ve 2015 Yi Grafik 6: KBU 2007 ve 2015 Yih
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Karabiik Universitesinin 2007 ve 2015 yillarinda sahip oldugu akademik
personel, 6grenci sayisi ve Ogretim elemanina diisen Ggrenci sayisini gosteren
yukaridaki grafikler incelendiginde; {iniversitenin akademik personel sayisinda
%488’lik biiyiik bir biiyiime gerceklesmistir. Universitenin 6grenci sayisinda ise
%749’luk devasa bir artis oldugu i¢in 6gretim elemanina diisen 6grenci sayisinda da
%44°lik bir artis gerceklesmis oldugu gozlemlenebilir. OECD (2012) raporunda
2010 yilinda yiiksekdgretimde Ogretim elemanina diisen Ogrenci sayisinin OECD
iilkelerinde ortalama %15,5, Tirkiye'de ise %18,8 oldugu belirtilmistir. Bu nedenle
Karabiik Universitesinin 53,06 olan Ogretim elemanina diisen Ogrenci sayisini

diistirmek i¢in akademik personel sayisini artirmasi gerekmektedir.

Grafik 7: KBU 2007 ve 2015 Y1l idari Personel Sayilar
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Karabiik Universitesinde 2007 yilinda 124 idari personel 5.878 &grenci ve
160 akademik personel toplam 6.038 kisinin ihtiyacina cevap verirken, 2015 yilinda
446 idari personelin 46.877 6grenci ve 940 akademik personel toplam 47.817 kisinin
ihtiyacina cevap vermekte oldugu tespit edilmistir. Bu da 2007 yilinda 48,69 kisiye 1
idari personel diiserken 2015 yilinda 107,33 kisiye 1 idari personel diistiigii anlamina
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gelmektedir. Bu artis idari personelin is yiikiiniin 2007 yilina oranla 2 kat arttif
sonucuna ulagilmas1 anlamina gelmektedir. Hatta daha da ileri giderek diger
tiniversitelerdeki idari personelin is yiikii ile kiyaslandiginda en agir is yiikiiniin

Karabiik Universitesindeki idari personelde oldugu ifade edilebilir.

3.1.3. Akademik ve Sosyal-Kiiltiirel Faaliyetler
Tablo 4: KBU 2007 ve 2015 Yih Akademik ve Sosyal-Kiiltiirel Faaliyet Sayilar

FAALIYET TURU 2007 2015
Sempozyum ve Kongre 2 4
Konferans / Seminer / Panel / A¢ikoturum 30 108
Uluslararasi / Ulusal Calistay 0 2
Toplant1 / Bilimsel Toplanti 0 59
Kariyer Giinleri 0 9
Soylesi 0 0
Tiyatro 6 8
Konser 3 11
Sergi 1 3
Turnuva 2 0
Teknik Gezi 4 10
Egitim Semineri / Diger Seminerler 0 23
Diger 0 48
Toplam 48 285

Karabiik Universitesinin 2007 ve 2015 yillarinda gerceklestirmis oldugu
akademik ve sosyal-kiiltiirel faaliyetleri gosteren yukaridaki tablodan; {iniversitenin
konferans, seminer, panel ve acikoturum faaliyetlerine daha fazla agirlik verirken,
tiyatro, konser, sergi gibi kiiltiirel etkinlikler konusunda da oldukg¢a aktif oldugu

gorilmektedir.

Ayrica, bilimsel toplanti, kariyer giinleri, teknik gezi ve egitim semineri gibi
nispeten daha ¢ok kariyer odakli faaliyetler konusunda da oldukca fazla sayida
faaliyet gerceklestiren {iniversitenin toplam faaliyet sayisinda %494’liik bir artisin
olmasi, 6grencilerin 6rgiin egitim olanaklariin artirilmasimin yaninda akademik ve

sosyal — kiiltiirel etkinliklerle de desteklendiklerini gostermektedir.

3.1.4. Bilgi ve Teknolojik Kaynaklar
Karabiik Universitesinde 2007 yilinda iiniversitenin akademik ihtiyaglarina
cevap vermesi i¢in envanterinde kayitlh olan 17.627 bilgi ve teknolojik kaynak
bulunmaktaydi ve bu kaynaklarin %72’sini kitaplar olusturmaktaydi. 2015 yilinda ise
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bilgi ve teknolojik kaynak sayisinin %324,6 artarak 74.852 oldugu ve bu kaynaklarin
%358’1ni kitaplarin olusturdugu tespit edilmistir.

Grafik 8: KBU 2007 ve 2015 Y1l Bilgi ve Teknolojik Kaynak Sayilar
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Yukarida verilen grafikten ¢ikarilabilecek diger bir sonu¢ da 2007 yilinda
bulunmayan elektronik yayinlarin 2015 yilinda 51°e, 3.848 olan basili periyodik
yayim sayisinin 23.900’a ¢ikarilmis olmasidir. Bu konuda Karabiik Universitesinin
ozellikle kitaplara daha agirlik verdigi, bununla birlikte kiitliphanesindeki teknolojik
kaynak sayisini artirmaya yonelik ¢alismalar da yiirlitmiis oldugu ifade edilebilir.

Ayrica bilgi ve teknolojik kaynak sayisinda meydana gelen bu artisin
tiniversitenin Ogrenci sayis1 ve akademik personel sayisindaki yiliksek artigtan

kaynakli ihtiyaci karsilama adina atilmis 6nemli bir adim oldugu ifade edilebilir.

3.1.5. Akademik Yayinlar
Grafik 9: KBU 2007 ve 2015 Yih Tiim Akademik Yayin Sayilari
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Karabiik Universitesinde 2007 ve 2015 yillarindaki akademik yaym sayisini
gosteren asagidaki grafik detayli olarak incelendiginde: 2007 yilinda 125 olan toplam
yayin sayisinin %49,6’smi1 uluslararasi makale, %32’sini ise uluslararasi bildiriler

olusturmaktadir. 2015 yilinda 135 olan toplam yaym sayisinin ise %66,6’sin1
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uluslararas1 makale, %7’sini ise uluslararas1 bildiriler olusturmaktadir. Bu sonug
Karabiik Universitesi akademik personelinin uluslararasi yayinlara daha fazla agirlik
verdigini goOstermektedir ve {iiniversitenin uluslararasilagma boyutu adina ¢ok

onemlidir.

Ancak toplam akademik personel sayisinda %488’lik bir biiylime gerceklesen
tiniversitede 2007 yilinda 160 olan akademik kadronun yayin sayis1 125 iken 2015
yilinda 940’a ulasan akademik kadronun 135 yayin yapmis olmasi verileri topluca
ele alindiginda akademik yaym konusunda akademisyenlerin daha fazla ¢aba sarf
etmeleri gerektigi ifade edilebilir. Bu alandaki tabiri caizse diisiik performansin
sebebi olarak da o6gretim Elemanina Diisen yiliksek Ogrenci sayisi olabilecegini

sOylemek de miimkiindiir.

3.1.6. Ulusal ve Uluslararasi Projeler

Grafik 10: KBU 2007 ve 2015 Yili Ulusal ve Uluslararasi Proje Biitceleri
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Karabiik Universitesinde 2007 ve 2015 yillarindaki ulusal ve uluslararasi
proje biitgelerini gosteren asagidaki grafik detayli olarak incelendiginde: 2007
yilinda 233.835b olan toplam proje biitcesi %?2.894 artarak 2015 yilinda
7.001.2450’ya ulagmistir. 2015 yilindaki toplam projenin %54,5’ini Bilimsel
Arastirma Projeleri, geri kalan %45,5’i ise TUBITAK Projeleri olusturmaktadir. Bu
sonu¢ Karabiik Universitesi akademik personelinin &zellikle ulusal projeler
konusunda olduk¢a biiyilk bir mesafe kat ederek arastirmaya konu olan
tiniversitelerin i¢inde acik ara en biiyiik biitceye sahip olan {iniversite oldugunu
gostermektedir. Ayrica bu sonucun iilkemizin bilimsel ve teknolojik ag¢idan

ilerlemesi ve gelismesi adina ¢ok 6nemli oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
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3.1.7. Uluslararasilasma

Grafik 11: KBU 2010 ve 2015 Yillar1 Arasi Erasmus Programn Istatistikleri
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Universitelerin uluslararasilasma boyutunu olusturan temel parametrelerden
biri olan Erasmus Programi konusunda Karabiik Universitesinin 2015 yilindaki
istatistiklerini gosteren yukaridaki grafikten; bu programdan 105 tanesi 6grenci, 17
tanesi Ogretim elemant olmak {izere toplamda 122 kisinin faydalandig
goriilmektedir. Bu gosterge Erasmus Programi 6zelinde iiniversitede 6grenci odakli

bir yaklagim oldugunun iddia edilebilecegini gostermektedir.

Universiteye gelen Erasmus &grenci sayisi ise 7’°dir. Hem programdan
faydalanan 06grenci-0gretim elemani dengesi, hem de gelen 6grenci sayilar
konusunda Karabiik Universitesi arastirmaya konu iiniversiteler i¢inde ciddi bicimde
one ¢ikmaktadir. Ancak tiniversiteye gelen 6gretim elemani parametresindeki verinin
de 0 olmasi iiniversitenin bu konuda daha fazla caba gdstermesi gerektigine isaret

etmektedir.

Erasmus Programi konusunda dikkat c¢ekici diger bir nokta da Karabiik
Universitesinin 22 farkli iilkeden toplam 374 iiniversitesiyle ikili anlasma yapmis
olmasidir. Bu parametre oOgrencilerin Ogrenim gorecekleri iiniversiteleri tercih

ederken segme sanslarinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Grafik 12: KBU 2014 ve 2015 Yillar1 Mevlana Programn Istatistikleri
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Erasmus Programina gore nispeten yeni olan Mevlana Programinda da
Karabiik Universitesinin ciddi calismalar yiiriitmekte oldugu 17 iilkeden 36
tiniversite ile ikili anlasma yapmasindan. Ayrica iiniversite 28 gelen 6grenci, 20
giden O6grenci, 6 gelen 6gretim elemani, 17 giden Ogretim elemani olmak iizere
toplam 71 hareketlilik sayisina ulagmistir. Bu hareketliliklerin  34’{ini gelen
personel/6grenci, 37 sini ise giden personel/6grenci olusturmaktadir. Bu da Karabiik
Universitesinin Mevlana Programinda Erasmus Programina oranla daha dengeli bir is

birligine ulastigin1 gostermektedir.

Grafik 13: KBU 2007 ve 2015 Yih Yabanci Uyruklu Ogrenci ve Akademik
Personel Sayilari
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Universitelerin uluslararasilasma boyutunu olusturan temel parametrelerin bir
digeri de yabanc1 uyruklu 6grenci ve yabanci uyruklu akademik personel sayilaridir.
Bu konuda ise {iiniversite bilinyesinde 2007 yilinda 2 yabanct uyruklu 6grenci
O0grenim gormekteyken, yabanci uyruklu personel bulunmamaktadir. Ancak 2015
yilma gelindiginde biinyesinde 80 yabanci uyruklu 6grenci ve 33 yabanci uyruklu
ogretim eleman1 bulunduran Karabiik Universitesinin 8 yillik siiregte toplamda 113
uluslararas1 kimlige sahip Ogrenci ve Ogretim elemani sayisina ulagmasi

uluslararasilagma konusunda 6nemli bir agama kaydetmis oldugunu gostermektedir.

3.1.8. Yilhk Toplam Biitce
Grafik 14: KBU 2007 ve 2015 Yili Toplam Biitce
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Karabiik Universitesinin 2007 ve 2015 yillarinda sahip oldugu yillik biitge
miktarin1 gosteren yukaridaki grafik incelendiginde; iiniversitenin biitcesinde
%716,7’lik biiylik bir biiylime gergeklesmis oldugu goriilmektedir. 2007 yilinda
5.878 6grenciye sahip olan {iniversitenin her bir 6grenci i¢in yapmis oldugu harcama
2.843,55% iken, 2015 yilinda bu rakam 49.877 6grenci i¢in kisi basi 2.736,90% olarak
gerceklesmistir.

3.2. OSMANIYE KORKUT ATA UNIiVERSITESI
3.2.1. Fiziki Yapilar
Grafik 15: OSKU 2007 ve 2015 Yih Tiim Akademik Alanlar
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Osmaniye Korkut Ata Universitesinin 2007 ve 2015 yillarinda sahip oldugu
akademik alanlar1 gosteren yukaridaki grafik detayli olarak incelendiginde; amfi
sayisinda %800, siif sayisinda %105, bilgisayar laboratuvari sayisinda %85, diger
laboratuvar sayisinda %400, atolye sayisinda %38, toplant1 salonu sayisinda %440,
konferans salonu sayisinda %500 ve toplam biiylimede de %152’lik bir biiyiime
gerceklesmistir.

Grafik 16: OSKU 2007 ve 2015 Yih Tiim Sosyal Alanlar
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Osmaniye Korkut Ata Universitesinin 2007 ve 2015 yillarinda sahip oldugu
sosyal alanlar1 gosteren yukaridaki grafik detayli olarak incelendiginde: Kantin
alaninda %191, 6grenci yemekhanesi alaninda %512, misafirhane alaninda 400 m?,
kapali spor tesisi alaninda 8300 m? acik spor tesisi alaninda %134 ve toplam
bliylimede de %194’liikk bir biliylime gerceklesmistir. Personel yemekhanesi ve
lojman konusunda 2015 yilina ait verilere Idari Faaliyet Raporunda yer verilmemis

oldugundan 2007 yil1 verileri baz alinmustir.

2007 yilinda tniversite niifusu 3.955°1 6grenci, 113’1 akademik personel ve
84’1 idari personel olmak tizere toplam 4.152 kisiden olugsmaktaydi. Bundan dolay1
da kisi basina diisen alan 3,35 m? idi. 2015 yilinda ise 11.272’si dgrenci, 388’1
akademik personel ve 304’ idari personel olmak {izere toplam 11.964 kisiden olusan
{iniversite niifusu dolayisiyla kisi basina diisen alan 3,42 m? olmustur. Bu sonug
Osmaniye Korkut Ata Universitesinin sahip oldugu sosyal alanlar ve imkanlar
konusunda gostermis oldugu biiylimenin 6grenci, akademik personel ve idari

personel sayilari ile dogru orantili oldugunu gostermektedir.

3.2.2. Akademik Yapilar
Grafik 17: OSKU 2007 ve 2015 Y1 Akademik Birim Sayilar:
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Osmaniye Korkut Ata Universitesinin 2007 ve 2015 yillarinda sahip oldugu
akademik birimleri gosteren yukaridaki grafik detayli olarak incelendiginde: Fakiilte
sayisinda %67, yiiksekokul sayisinda 3 adet, arastirma merkezi sayisinda 2 adet ve
toplam biiyiimede de %70’lik bir biiyiime gerceklesmistir. Universitede meslek

yiiksekokulu sayisinda ve enstitili sayisinda herhangi bir artis gerceklesmemistir.
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Grafik 18: OSKU 2007 ve 2015 Yili Akademik Personel Sayilari
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Osmaniye Korkut Ata Universitesinin 2007 ve 2015 yillarinda sahip oldugu
akademik personel sayisin1 gosteren yukaridaki grafik detayli olarak incelendiginde:
Profesor sayisinda 16 adet, dogent sayisinda %600, yardimci dogent sayisinda %268,
Ogretim gorevlisi sayisinda %43, okutman sayisinda %355, arastirma gorevlisi
sayisinda %1027, uzman sayisinda 25 adet%100 ve toplam akademik personel
sayisinda 9%243°lik bir biliyime gerceklesmistir. Osmaniye Korkut Ata
Universitesinin sahip oldugu akademik personel konusunda en dikkat cekici durum
tiniversitenin kurulus asamasinda 3 fakiiltesi bulunmasina ragmen, kadrolu higbir
profesor veya dogent akademisyene sahip olmamasi, mevcut olan 113 akademik
personelin 61 tanesini, diger bir ifadeyle %54’ tinli 6gretim gorevlilerinin, %19’unu
yardime1 dogentlerin, %13’linli ise arastirma gorevlilerinin olusturmasidir. 8 yillik
siire¢ sonunda ise 0gretim gorevlilerinin oranm %22.4’e gerilemis olup, arastirma
gorevlilerinin oran1 %43,5’e, yardime1 dogentlerin orant ise %21’e ulasmistir. Bu
durumun sebebi ise 2007 yilinda 3.955 6grencinin tamami yiiksekokul ve meslek
yiiksekokulunda egitim gormekteydi. Bundan dolayr da en ¢ok ihtiya¢ Ogretim
gorevlisi kadrosundayken, 2015 yilina gelindiginde ise fakiilte ve enstitiilerde egitim
goren Ogrencilerin sayisinin yiiksekokul ve meslek yiliksekokulunda egitim goren

Ogrenci sayisin1 yakalamasi nedeniyle diger kadrolara olan ihtiyag¢ da artmstir.

Grafik 19: OSKU 2007 ve 2015 Yil Grafik 20: OSKU 2007 ve 2015 Yil
Ogrenci Sayilari Ogretim Elemanina Diisen Ogrenci
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Osmaniye Korkut Ata Universitesinin 2007 ve 2015 yillarinda sahip oldugu
akademik personel, 6grenci sayist ve dgretim Elemanina Diisen 6grenci sayisini
gosteren yukaridaki grafikler incelendiginde; tiniversitenin akademik personel
sayisinda %243’liik biiyiik bir bilyiime gergeklesmistir. Universitenin sahip oldugu
Ogrenci sayisinda ise %185’lik bir artis oldugu icin 6gretim Elemanina Diisen

Ogrenci sayisinda da %17’1ik bir diisiis ger¢eklesmis oldugu gézlemlenebilir.

Bu sonugtan hareketle Osmaniye Korkut Ata Universitesinin 2007 yilinda 35
olan Ogretim Elemanina Diisen 6grenci sayisini 2015 yilinda 29,05’e diistirmiis
olmasima ragmen OECD ortalamasini olmasa bile en azindan Tiirkiye ortalamasini
yakalamak admma akademik personel sayisini artirmasi gerekmekte oldugu ifade

edilebilir.

Grafik 21: OSKU 2007 ve 2015 Yih idari Personel Sayilar
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Osmaniye Korkut Ata Universitesinde 2007 yilinda 84 idari personel 3.955
ogrenci ve 113 akademik personel toplam 4.068 kisinin ihtiyacina cevap verirken,
2015 yilinda 304 idari personelin 11.272 6grenci ve 388 akademik personel toplam
11.660 kisinin ihtiyacina cevap vermekte oldugu tespit edilmistir. Bu da 2007 yilinda
48,42 kisiye 1 idari personel diiserken 2015 yilinda 38,35 kisiye 1 idari personel
diistiigli anlamina gelmektedir. Bu diisiis idari personelin is yiikiiniin 2007 yilina
oranla nispeten azaldigi, dolayisiyla da tiniversitenin akademik ve idari personel ve
Ogrenci sayilarinin idari personel agisindan avantajli bir artis i¢inde oldugu sonucuna

ulagilmas1 anlamina gelmektedir.
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3.2.3. Akademik ve Sosyal-Kiiltiirel Faaliyetler
Tablo 5: OSKU 2007 ve 2015 Yih Akademik ve Sosyal-Kiiltiirel Faaliyetler Sayilari

FAALIYET TURU 2007 2015
Sempozyum ve Kongre 0 3
Konferans / Seminer / Panel / Acikoturum 2 28
Uluslararasi / Ulusal Cahistay 0 0
Toplant1 / Bilimsel Toplanti 0 0
Kariyer Giinleri 0 0
Soylesi 0 11
Tiyatro 0 1
Konser 0 9
Sergi 0 3
Turnuva 0 0
Teknik Gezi 6 10
Egitim Semineri / Diger Seminerler 0 9
Diger 0 0
Toplam 8 74

Tablo 5’te Osmaniye Korkut Ata Universitesinin kurulus asamasinda 6 kez
teknik gezi diizenlemis oldugunu ve 2 kez de konferans, seminer, panel ve
acikoturum faaliyetlerini gergeklestirmis oldugu goriilmektedir. 2015 yilinda ise
gerceklestirilen 74 faaliyetin 28 tanesi, diger bir ifadeyle %38’1 konferans, seminer,
panel ve acikoturum faaliyetleriyken, %15’i soylesi, %13,5’1 teknik geziler ve
%12’si1 ise konserlerdi. Ancak, her ne kadar iiniversitenin toplam faaliyet sayisinda
%825°1ik bir artis gerceklesmis olsa da Ogrencilerin ders dist zamanlarin1 daha
verimli gegirmeleri adina akademik ve sosyal — kiiltiirel etkinliklerle daha fazla

desteklenmeleri gerektigi ifade edilebilir.

3.2.4. Bilgi ve Teknolojik Kaynaklar
Grafik 22: OSKU 2007 ve 2015 Y1l Bilgi ve Teknolojik Kaynak Sayilar
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Osmaniye Korkut Ata Universitesinde 2007 yilinda iiniversitenin akademik

ihtiyaclara cevap vermesi i¢in envanterinde kayitli olan 14.233 bilgi ve teknolojik

63



kaynak bulunmaktaydi ve bu kaynaklarin %96’snin kitaplar olusturmaktaydi. 2015
yilinda ise bilgi ve teknolojik kaynak sayisinin %419 artarak 73.912 oldugu ve bu
kaynaklarin %74,8’1ini kitaplarin olusturdugu tespit edilmistir.

Yukarida verilen grafikten cikarilabilecek diger bir sonu¢ da 2007 yilinda
bulunmayan basili periyodik yayin ve elektronik yayimlarin 2015 yilinda sirasiyla 8’e
ve 16.526’ya ¢ikarilmis olmasidir. Bu konuda Osmaniye Korkut Ata Universitesinin
ozellikle kitaplara daha agirlik verdigi, bununla birlikte kiitliphanesindeki teknolojik

kaynak sayisini artirmaya yonelik ¢alismalar da yiirlitmiis oldugu ifade edilebilir.

Ayrica bilgi ve teknolojik kaynak sayisinda meydana gelen bu artisin
tiniversitenin Ogrenci sayist ve akademik personel sayisindaki artistan kaynakli
ihtiyaci karsilamanin otesine gegmek adma atilmis 6nemli bir adim oldugu ifade

edilebilir.

3.2.5. Akademik Yayinlar
Grafik 23: OSKU 2007 ve 2015 Y1l Tiim Akademik Yayin Sayilari
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Osmaniye Korkut Ata Universitesinde 2007 ve 2015 yillarindaki akademik
yayin sayisini gosteren yukaridaki grafik detayl olarak incelendiginde su sonuglara
ulagsmak mimkiindiir: 2007 yilinda 10 olan toplam yayin sayisinin %40’ 1mi
uluslararas1 makale, %30’unu ise ulusal makaleler olugturmaktadir. 2015 yilinda 181
olan toplam yayin sayisinin ise %40,8’ini uluslararas1 makale, %18,2’sini ise
uluslararasi bildiriler olusturmaktadir. Bu sonu¢ Osmaniye Korkut Ata Universitesi
akademik personelinin uluslararasi yayinlara daha fazla agirlik verdigini
gostermektedir ve {niversitenin uluslararasilasma boyutu adina Onemli bir
gostergedir. Ancak toplam akademik personel sayisinda 9%243°liik bir biiyiime
gerceklesen tiniversitede 2007 yilinda 113 olan akademik kadronun yayin sayist 10
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iken 2015 yilinda 388’e ulasan akademik kadronun 181 yayin yapmis olmasi verileri
topluca ele alindiginda akademik yayin konusunda akademisyenlerin daha yiiksek bir
performans gostermis olduklart ortaya ¢ikmistir. Bu alandaki performansin artarak
devam etmesi iiniversitenin akademik diinyada taninirligina biiyiik katki saglayacagi

iddia edilebilir.

3.2.6. Ulusal ve Uluslararasi Projeler

Grafik 24: OSKU 2015 Yih Ulusal ve Uluslararasi Proje Biitceleri
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Osmaniye Korkut Ata Universitesinde 2015 yilindaki ulusal ve uluslararasi
Proje Biitgelerini gosteren asagidaki grafik detayli olarak incelendiginde: 2007
yilinda tniversitede yiiriitiilen herhangi bir proje olmamis, 2015 yilinda ise proje
biitgelerinin  toplam1  3.014.591,89b’ye ulagmistir. Bu projelerin = %37,75’ini
TUBITAK Projeleri, %55,54’iinii Bilimsel Arastirma Projeleri, geri kalan %6,7’sini
ise AB Projeleri olusturmaktadir. Bu sonu¢ Osmaniye Korkut Ata Universitesi
akademik personelinin 6zellikle ulusal projeler konusunda oldukga biiyiik bir mesafe
kat ettigini, AB projeleri ile Uluslararasilasma boyutuna da katki sagladigim
gostermektedir. Ayrica bu sonucun iilkemizin bilimsel ve teknolojik agidan

ilerlemesi ve gelismesi adina ¢ok 6nemli oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

3.2.7. Uluslararasilasma

Grafik 25: OSKU 2015 Yili Erasmus Programn Istatistikleri
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Universitelerin uluslararasilasma boyutunu olusturan temel parametrelerin
ikisini olusturan Erasmus ve Mevlana Programlarindan Erasmus Programi
konusunda Osmaniye Korkut Ata Universitesinin 2015 yilindaki istatistiklerini
gosteren yukaridaki grafikten bu programdan 26 tanesi 6grenci, 90 tanesi ogretim
elemani olmak iizere toplamda 116 kisinin faydalandigi goriilmektedir. Ogretim
eleman1 ve dgrenci sayisi toplami 11.660 olan Osmaniye Korkut Ata Universitesi
icin bu rakamin oldukca basarili oldugu ifade edilebilir. Ancak bu konuda dikkat
cekici olan husus 11.272 6grencinin sadece 26’smin bu programdan faydalanmig
olmasina ragmen 388 akademik personelin 90’ min hareketlilik yapmis olmasidir. Bu
gosterge Erasmus Programi 6zelinde iiniversitede 6grenciden ziyade dgretim elemani
odakli bir yaklasim oldugunun iddia edilebilecegini gdstermektedir. Ayrica
tiniversiteye gelen 6grenci ve Ogretim elemani parametrelerindeki verilerin de 0
olmasi Universitenin bu konuda daha fazla caba goéstermesi gerektigine isaret
etmektedir.

Grafik 26: OSKU 2014 ve 2015 Yillar1 Mevlana Programn istatistikleri
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Mevlana Programinda ise Osmaniye Korkut Ata Universitesinin de ciddi
caligmalar yiiriitmekte oldugu 11 iilkeden 129 f{iniversite ile ikili anlagsma
yapmasindan ve yapilan toplam 90 hareketlilik sayilarindan anlagilmaktadir. Ancak
Mevlana Programinda gelen Ogrenci, giden O6grenci ve gelen Ogretim elemani

parametrelerinde detayli bilgi elde edilememistir.

Grafik 27: OSKU 2007 ve 2015 Yih Yabana Uyruklu Ogrenci ve Akademik
Personel Sayilari
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Universitelerin uluslararasilasma boyutunu olusturan temel parametrelerin bir
digeri de yabanci uyruklu 6grenci ve yabanci uyruklu akademik personel sayilaridir.
Bu konuda ise iiniversite blinyesinde 2007 yilinda ne yabanc1 uyruklu personel ne de
yabanct uyruklu o6grenci bulunmamaktadir. Ancak 2015 yilina gelindiginde
blinyesinde 220 yabanct uyruklu o6grenci bulunduran Osmaniye Korkut Ata
Universitesi arastirmaya konu olan iiniversiteler arasinda bu alanda ilk siralarda yer
almaktadir. Ancak iiniversitenin bu basarisinin yabanci uyruklu 6gretim elemani
parametresinde gdzlemlenememistir. Universite biinyesinde 2 yabanci uyruklu
Ogretim eleman1 gorev yapmaktadir. Yine de 8 yillik siiregte toplamda 222
uluslararas1 kimlige sahip 6grenci ve O0gretim elemani sayist ile uluslararasilagma
konusunda Erasmus ve Mevlana Programlarinda gostermis oldugu performanstan

cok daha fazlasini elde etmis oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

3.2.8. Yillik Toplam Biitge
Grafik 28: OSKU 2007 ve 2015 Yih Toplam Biitce
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Osmaniye Korkut Ata Universitesinin 2007 ve 2015 yillarinda sahip oldugu
yillik biitce miktarin1 gosteren yukaridaki grafik incelendiginde; {iniversitenin
biitgesinde %984°liik biiyiik bir biiyiime gergeklesmis oldugu goriilmektedir. 2007
yilinda 3.955 6grenciye sahip olan {liniversitenin her bir 6grenci i¢in yapmis oldugu
harcama 1.720,93% iken, 2015 yilinda bu rakam 11.272 o6grenci i¢in kisi basi
6.544,48% olarak gerceklesmistir.
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3.3. CANKIRI KARATEKIN UNIVERSITESI

3.3.1. Fiziki Yapilar
Grafik 29: CKU 2007 ve 2015 Yili Tiim Akademik Alanlar
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Cankir1 Karatekin Universitesinin 2007 ve 2015 yillarinda sahip oldugu
akademik alanlar1 gosteren yukaridaki grafik detayli olarak incelendiginde: 2007
yilinda 0 olan amfi sayisinda herhangi bir degisiklik olmamis, sinif sayisinda %165,
diger laboratuvar sayisinda %271, atdlye sayisinda %550, konferans salonu sayisinda
%267 ve toplam biiyiimede de %196’lik bir biiylime gerceklesmis olup bilgisayar
laboratuvar1 sayisinda %75°lik bir diisiis s6z konusudur. Universitenin yayinlamus
oldugu 2015 Y1l Idari Faaliyet Raporundan bu konuda kesin ve net bir bilgi elde
edilememis olmasina ragmen, 2007 yilinda sahip olunan bilgisayar laboratuvarlarinin
daha biiylik ve merkezi laboratuvarlarda birlestirilmis olabilecegi, sayinin da bu

yiizden diismiis olabilecegi tahmin edilmektedir.

Tablolar incelendiginde gozlemlenen diger bir unsur da Cankir1 Karatekin
Universitesinin sahip oldugu egitim 6gretim faaliyetlerinin yiiriitiildiigii 314 yapinin
sadece 135 tanesini, diger bir ifadeyle %44,5’lik kismin1 siniflarin teskil ettigi, 179
tanesini, diger bir ifadeyle %55,5’lik kismini ise laboratuvar ve atdlyelerin teskil
ettigidir. Bu durum Cankir1 Karatekin Universitesinin teorik ¢alismalardan ziyade
uygulamali ¢aligmalara agirlik verdigi seklinde yorumlanabilir. Hatta iiniversitede

hi¢ amfi bulunmamasinin sebebinin de bu oldugu varsayilabilir.
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Grafik 30: CKU 2007 ve 2015 Yili Tiim Sosyal Alanlar
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Cankirn Karatekin Universitesinin 2007 ve 2015 yillarinda sahip oldugu
sosyal alanlar1 gosteren yukaridaki grafik detayli olarak incelendiginde: Kantin
alaninda %86, 6grenci yemekhanesi alaninda %15, personel yemekhanesi alaninda
%1260, misafirhanede 30 kisilik kapasite, kapali spor tesisi alaninda %24, acik spor
tesisi alaninda %200 ve toplam biiyiimede de %85’lik bir biiylime ger¢eklesmistir.

Lojman alan1 ve kapasitesi ise 2007 y1l1 verileri ile aynidir.

2007 yilinda iiniversite niifusu 4.209’u 6grenci, 80’1 akademik personel ve
108’1 idari personel olmak iizere toplam 4.397 kisiden olusmaktaydi. Bundan dolay1
da kisi basma diisen alan 3,08 m? idi. 2015 yilinda ise 12.382’isi dgrenci, 618’
akademik personel ve 300’1 idari personel olmak {izere toplam 13.300 kisiden olusan
{iniversite niifusu dolayisiyla kisi basina diisen alan 1,89 m? olmustur. Bu sonug
Cankir1 Karatekin Universitesinin sahip oldugu sosyal alanlar ve imkanlar konusunda
gostermis oldugu biiylimenin 6grenci, akademik personel ve idari personel sayilari
ile dogru orantili olmadigini, 2007 yilina oranla %38’lik bir diislis oldugunu

gostermektedir.

3.3.2. Akademik Yapilar
Grafik 31: CKU 2007 ve 2015 Yih Akademik Birim Sayilar
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Cankir1 Karatekin Universitesinin 2007 ve 2015 yillarinda sahip oldugu
akademik birimleri gdsteren yukaridaki grafik detayli olarak incelendiginde: Fakiilte
sayisinda %50, yliksekokul sayisinda %100, meslek yiliksekokulu sayisinda %300,
enstitll sayisinda %200, arastirma merkezi sayisinda 8 adet ve toplam biiyiimede de

%200’liik bir biiyiime ger¢eklesmistir.

Grafik 32: CKU 2007 ve 2015 Yih Akademik Personel Sayilar
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Cankir1 Karatekin Universitesinin 2007 ve 2015 yillarinda sahip oldugu
akademik personel sayisii gosteren yukaridaki grafik detayli olarak incelendiginde:
Profesor sayisinda %567, dogent sayisinda %1.433, yardime1 dogent sayisinda %815,
Ogretim gorevlisi sayisinda %218, okutman sayisinda %800, arastirma gorevlisi
sayisinda %1.124, uzman sayisinda 25 adet ve toplam akademik personel sayisinda

%673 liik bir biiylime gerceklesmistir.

Cankir1 Karatekin Universitesinin sahip oldugu akademik personel konusunda
en dikkat ¢ekici durum tiniversitenin kurulus asamasinda mevcut olan 80 akademik
personelin 34 tanesini, diger bir ifadeyle %42,5’ini 6gretim gorevlilerinin, %25’ini
yardimc1 dogentlerin, %21’ini ise arastirma gorevlilerinin olusturmasidir. 8 yillik
siire¢ sonunda ise Ogretim gorevlilerinin oran1 %17’ye gerilemis olup, arastirma
gorevlilerinin oranm1 %34’e, yardimci dogentlerin orani ise %30’a ulagmistir. Bu
durumun sebebi ise 2007 yilinda 4.209 6grencinin 3.722 tanesi Yiiksekokul ve
Meslek Yiiksekokulunda egitim gormekteyken, sadece 478 6grenci mevcut olan 4
fakiiltede egitim gormekteydi. Bundan dolayr da en cok ihtiyag Ogretim gorevlisi
kadrosundayken, 2015 yilina gelindiginde ise fakiilte, yiiksekokul ve enstitiilerde
egitim goren Ogrencilerin sayisinin Yiiksekokul ve Meslek Yiiksekokulunda egitim

gbren Ggrenci sayisint gegmesi nedeniyle diger kadrolara olan ihtiya¢ da artmustir.
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Grafik 33: OSKU 2007 ve 2015 Yih Grafik 34: CKU 2007 ve 2015 Yih
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Cankir1 Karatekin Universitesinin 2007 ve 2015 yillarinda sahip oldugu
akademik personel, 6grenci sayisi ve 6gretim elemanina diisen Ogrenci sayisini
gosteren yukaridaki grafikler incelendiginde; iiniversitenin akademik personel
sayisinda %673’liik biilyiik bir biiyiime gerceklesmistir. Universitenin sahip oldugu
Ogrenci sayisinda ise %194°lik bir artis oldugu i¢in 6gretim Elemanina Diisen

ogrenci sayisinda da %62°1ik bir diisiis gerceklesmis oldugu gézlemlenebilir.

Bu sonugtan hareketle Cankir1 Karatekin Universitesinin 2007 yilinda 52,61
olan o6gretim Elemanina Diisen 6g8renci sayisin1 2015 yilinda 20,03’e diisiirmiis
olmasmin yakin gelecekte hem Tiirkiye hem de OECD ortalamasini yakalamaya

oldukca yakin oldugu ifade edilebilir.

Grafik 35: CKU 2007 ve 2015 Yih idari Personel Sayilan
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Cankir1 Karatekin Universitesinde 2007 yilinda 108 idari personel 4.209
ogrenci ve 80 akademik personel toplam 4.289 kisinin ihtiyacina cevap verirken,
2015 yilinda 300 idari personelin 12.382 6grenci ve 618 akademik personel toplam
13.000 kisinin ihtiyacina cevap vermekte oldugu tespit edilmistir. Bu da 2007 yilinda
39,71 kisiye 1 idari personel diiserken 2015 yilinda 43,33 kisiye 1 idari personel
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diistiigii anlamina gelmektedir. Bu ciizi artis idari personelin is yiikiiniin 2007 yilina
oranla ¢ok az miktarda arttig1, dolayisiyla da iiniversitenin akademik ve idari
personel ve Ogrenci sayilarinin nispeten dengeli bir artis i¢inde oldugu sonucuna

ulasilmas1 anlamina gelmektedir.

3.3.3. Akademik ve Sosyal-Kiiltiirel Faaliyetler

Aragtirmaya konu olan {niversitelerin 2007 ve 2015 yillarinda
gerceklestirmis oldugu akademik ve sosyal-kiiltiirel faaliyetler hakkindaki
parametrelerin incelendigi bu bolimde Cankir1 Karatekin Universitesinin 2015
yilinda gergeklestirmis oldugu toplam 54 faaliyet bulundugu bilgisine ulasilmis olup,
ne 2007 yilina ne de 2015 yilina ait detayl bilgi elde edilememistir.

Toplam faaliyet sayis1 lizerinden yorum yapmak gerekirse, her ne kadar 54
faaliyetin nispeten yeterli oldugunu iddia etmek miimkiin olsa da, 6grencilerin ders
dis1 zamanlarin1 daha verimli gec¢irmeleri adima akademik ve sosyal — Kkiiltiirel

etkinliklerle daha fazla desteklenmeleri gerektigi ifade edilebilir.

3.3.4. Bilgi ve Teknolojik Kaynaklar
Grafik 36: CKU 2007 ve 2015 Y1l Bilgi ve Teknolojik Kaynak Sayilari
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Cankinn Karatekin Universitesinde 2007 yilinda {iniversitenin akademik
ihtiyaclarma cevap vermesi i¢in envanterinde kayitli olan 18.581 bilgi ve teknolojik
kaynak bulunmaktaydi ve bu kaynaklarin %95,4’linii kitaplar olusturmaktaydi. 2015
yilinda ise bilgi ve teknolojik kaynak sayisinin %237 artarak 62.704 oldugu ve bu
kaynaklarin %51,5’1ini kitaplarin olusturdugu tespit edilmistir.

Yukaridaki grafikten c¢ikarilabilecek diger bir sonu¢ da 2007 yilinda
bulunmayan elektronik yayinlarm 2015 yilinda sirasiyla 25.000°e¢ ¢ikarilmis
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olmasidir. Bu konuda Cankiri Karatekin Universitesinin 6zellikle kitaplara daha
agirhik verdigi, bununla birlikte kiitliphanesindeki teknolojik kaynak sayisini

artirmaya yonelik caligmalar da yiirtitmiis oldugu ifade edilebilir.

Ayrica arastirmaya konu olan tiim tliniversiteler i¢inde sahip oldugu 3.370.000
e-kitap ile bu alandaki en biiyiik arsive sahip iiniversitenin de yine Cankir1 Karatekin
Universitesi oldugu ve bilgi ve teknolojik kaynak sayisinda meydana gelen bu artisin
tiniversitenin Ogrenci sayis1 ve akademik personel sayisindaki yiliksek artigtan
kaynakli ihtiyact karsilamanin 6tesine gegmek adina atilmig 6nemli bir adim oldugu

ifade edilebilir.

3.3.5. Akademik Yayinlar
Aragtirmaya konu olan tiim {iniversiteler akademik yayinlar konusunda
uluslararas1 makale, ulusal makale, uluslararasi bildiri, ulusal bildiri ve kitap
parametrelerinde incelenmis olmasma ragmen Cankir1 Karatekin Universitesinin
2015 yilinda yaymlamis oldugu 17 makale disinda bu konuda yaptigi ¢alismalara

maalesef ulagilamamustir.

3.3.6. Ulusal ve Uluslararasi Projeler

Grafik 37: CKU 2007 ve 2015 Y1l Ulusal ve Uluslararasi Proje Biitceleri
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Cankir1 Karatekin Universitesinde 2015 yilindaki ulusal ve uluslararasi Proje
Biitcelerini gosteren yukaridaki grafik detayli olarak incelendiginde: 2007 yilinda
tiniversitede yiiriitiillen herhangi bir proje olmamis, 2015 yilinda ise proje
biitgelerinin  toplam1  5.988.187,89%’ye ulagsmistir. Bu projelerin = %91,4’linli
TUBITAK Projeleri, geri kalan %8,6’sm1 ise Bilimsel Arastirma Projeleri
olusturmaktadir. Bu sonu¢ Cankir1 Karatekin Universitesi akademik personelinin

Ozellikle ulusal projeler konusunda oldukca biiylik bir mesafe kat ettigini
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gostermektedir. Ayrica bu sonucun iilkemizin bilimsel ve teknolojik agidan

ilerlemesi ve gelismesi adina ¢ok 6nemli oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

3.3.7. Uluslararasilasma

Grafik 38: CKU 2007 ve 2015 Yih Yabanc1 Uyruklu Ogrenci ve Akademik
Personel Sayilar1
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Universitelerin uluslararasilasma boyutunu olusturan temel parametrelerin
ikisini olusturan Erasmus ve Mevlana Programlar1 konusunda Cankir1 Karatekin
Universitesinin de ¢alismalar yiiriitmekte oldugu faaliyet raporunda belirttikleri 58
toplam hareketlilik sayisindan anlasilmaktadir. Ancak gelen 6grenci, giden 6g8renci,
gelen Ogretim elemani, 6gretim elemani, anlagsma yapilan okul ve anlasma yapilan

tilke parametrelerinde detayl bilgi elde edilememistir.

Uluslararasilasma boyutunun diger parametresi olan yabanci uyruklu 6grenci
ve akademik personel sayilarindan ise 2007 yilindaki yerel/bolgesel iiniversite
goriniimiinden  siyrilip daha uluslararast  bir izlenime ulasmis oldugu
gdzlemlenmektedir. Universitenin bulundugu ilin sahip oldugu sosyo-kiiltiirel

handikaplarin bu sayilarin artmasindaki en biiylik engel oldugu iddia edilebilir.

3.3.8. Yillik Toplam Biitce
Grafik 39: CKU 2007 ve 2015 Yih Toplam Biitce
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Cankir1 Karatekin Universitesinin 2007 ve 2015 yillarinda sahip oldugu yillik
biitge miktarin1 gosteren yukaridaki grafik incelendiginde; {iniversitenin biit¢esinde
%748’1ik biiyiik bir biiyiime gerceklesmis oldugu goriilmektedir. 2007 yilinda 4.209
O0grenciye sahip olan {lniversitenin her bir 6grenci i¢in yapmis oldugu harcama
2.628,60b iken, 2015 yilinda bu rakam 12.382 6grenci i¢in kisi bas1 7.578,38% olarak
gerceklesmistir.

3.4. KIRKLARELI UNIVERSITESI

3.4.1. Fiziki Yapilar
Grafik 40: KU 2007 ve 2015 Yih Tiim Akademik Alanlar
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Kirklareli Universitesinin 2007 ve 2015 yillarinda sahip oldugu akademik
alanlar1 gosteren yukaridaki grafik detayli olarak incelendiginde: Amfi sayisinda
%4800, smif sayisinda %210, bilgisayar laboratuvari sayisinda %120, diger
laboratuvar sayisinda %525, atlye sayisinda %155, toplant1 salonu sayisinda %100,
konferans salonu sayisinda %75 ve toplam biiyiimede de %?245’lik bir biiyiime
gerceklesmistir.

Grafik 41: KU 2007 ve 2015 Yih Tiim Sosyal Alanlar
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Kirklareli Universitesinin 2007 ve 2015 yillarinda sahip oldugu sosyal
alanlar1 gosteren yukaridaki grafik detayli olarak incelendiginde: Kantin alaninda
%69, ogrenci yemekhanesi alaninda %330, personel yemekhanesi alaninda %1879,
kapali spor tesisi alaninda %6162, acik spor tesisi alaninda %741 ve toplam
biiyiimede de %342’lik bir biiyiime gerceklesmistir. Universitede misafirhane
bulunmamaktadir ve lojman alaninda herhangi bir kapasite artis1 sd6z konusu

olmamustir.

Universitenin sosyal ihtiyaglarmi karsilayan tesislerin 8 yil gibi nispeten kisa
bir siirede yaklasik 3,5 kat artmis olmasi elbette biiyiik bir basaridir. Ancak kisi
basina diisen sosyal alan iizerinden bir inceleme yapmak gerekirse; 2007 yilinda
tiniversite niifusu 4.679’u 6grenci, 77’si akademik personel ve 38’1 idari personel
olmak tizere toplam 4.794 kisiden olusmaktaydi. Bundan dolay1 da kisi basina diisen
alan 2,15 m? idi. 2015 yilinda ise 22.676’s1 dgrenci, 653’ii akademik personel ve
283’1 idari personel olmak iizere toplam 23.612 kisiden olusan iiniversite niifusu

dolayistyla kisi basina diisen alan 1,93 m? olmustur.

Bu sonu¢ Kirklareli Universitesinin sahip oldugu sosyal alanlar ve imkanlar
konusunda 2015 yilinda 2007 yilina oranla %10’luk bir diisiis oldugunu goéstermis
olmasma ragmen bu alandaki biiylimenin 6grenci, akademik personel ve idari

personel sayilari ile nispeten dogru orantili oldugunu goéstermektedir.

3.4.2. Akademik Yapilar
Grafik 42: KU 2007 ve 2015 Yih Akademik Birim Sayilar
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Kirklareli Universitesinin 2007 ve 2015 yillarinda sahip oldugu akademik
birimleri gosteren yukaridaki grafik detayli olarak incelendiginde: Fakiilte sayisinda
%100, yiiksekokul sayisinda %300, enstitii sayisinda %50 ve toplam biiyiimede de
%S57’lik bir biiylime gerceklesmistir. Meslek yiiksekokulu sayisinda herhangi bir

artis gerceklesmemis olup tliniversitede arastirma merkezi bulunmamaktadir.
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Grafik 43: KU 2007 ve 2015 Yih Akademik Personel Sayilar
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Kirklareli Universitesinin 2007 ve 2015 yillarinda sahip oldugu akademik
personel sayisin1 gosteren yukaridaki grafik detayli olarak incelendiginde: Profesor
sayisinda 15 adet, dogent sayisinda 19 adet, yardimc1 dogent sayisinda %1255,
Ogretim gorevlisi sayisinda %280, okutman sayisinda %3600, arastirma gorevlisi
sayisinda %2030, uzman sayisinda 11 adet ve toplam akademik personel sayisinda

%748’lik bir biiyiime ger¢eklesmistir.

Akademik personel konusunda en dikkat ¢ekici durum iiniversitenin kurulus
asamasinda 4 fakiiltesi bulunmasina ragmen, kadrolu higcbir profesdr veya dogent
akademisyene sahip olmamasi, 77 akademik personelin 55 tanesini, diger bir ifadeyle
%71ini 6gretim gorevlilerinin olusturmasidir. 8 yillik siire¢ sonunda ise bu oran
%32’ye gerilemistir. Bu durumun sebebi ise 2007 yilinda 4.679 6grencinin 4398
tanesi 1 Yiiksekokul ve 7 Meslek Yiiksekokulunda egitim gormekteyken, sadece 281
Ogrenci mevcut olan 4 fakiiltede egitim gormekteydi. Bundan dolay1r da en ¢ok
ihtiyag Ogretim gorevlisi kadrosundayken, 2015 yilina gelindiginde fakiilte,
yiiksekokul ve enstitiilerde egitim goren 08rencilerin artmasiyla diger kadrolara olan

ihtiyac da artmistir.

Grafik 44: KU 2007 ve 2015 Yih Grafik 45: KU 2007 ve 2015 Yih
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Kirklareli Universitesinin 2007 ve 2015 yillarinda sahip oldugu akademik
personel, 6grenci sayisi ve Ogretim elemanina diisen Ggrenci sayisini gosteren
yukaridaki grafikler incelendiginde; {iniversitenin akademik personel sayisinda
%748’lik biiyiik bir biiyiime gerceklesmistir. Universitenin sahip oldugu &grenci
sayisinda ise %385°lik bir artis oldugu icin 6gretim Elemanina Diisen Ogrenci

sayisinda da %42,8’lik bir diisiis ger¢eklesmis oldugu gézlemlenebilir.

Bu sonugtan hareketle Kirklareli Universitesinin 2007 yilinda 60,77 olan
ogretim Elemanina Diisen 6grenci sayisin1 2015 yilinda 34,72’ye diisiirmiis olmasina
ragmen OECD ortalamasini olmasa bile en azindan Tiirkiye ortalamasini yakalamak

adina akademik personel sayisini artirmasi gerekmekte oldugu ifade edilebilir.

Grafik 46: KU 2007 ve 2015 Yih idari Personel Sayilar
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Kirklareli Universitesinde 2007 yilinda 38 idari personel 4.679 6grenci ve 77
akademik personel toplam 4.756 kisinin ihtiyacina cevap verirken, 2015 yilinda 283
idari personelin 22.676 0grenci ve 653 akademik personel toplam 23.329 kisinin
ihtiyacina cevap vermekte oldugu tespit edilmistir. Bu da 2007 yilinda 125,15 kisiye
1 idari personel diiserken 2015 yilinda 82,43 kisiye 1 idari personel diistiigl
anlamina gelmektedir. Bu diisiis idari personelin is yiikiiniin 2007 yilina oranla ciddi
oranda azaldig1, dolayisiyla da iiniversitenin akademik ve idari personel ve dgrenci
sayilarinin 1idari personel acisindan avantajli bir artis i¢cinde oldugu sonucuna

ulasilmasi anlamina gelebilir.
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3.4.3. Akademik ve Sosyal-Kiiltiirel Faaliyetler
Tablo 6: KU 2007 ve 2015 Yili Akademik ve Sosyal-Kiiltiirel Faaliyetler Sayilar

FAALIYET TURU 2007 2015
Sempozyum ve Kongre 0 102
Konferans / Seminer / Panel / Ac¢ikoturum 25 162
Uluslararasi / Ulusal Cahstay 0 0
Toplanti / Bilimsel Toplanti 0 0
Kariyer Giinleri 0 0
Soylesi 0 17
Tiyatro 5 17
Konser 0 18
Sergi 4 3
Turnuva 0 40
Teknik Gezi 5 35
Egitim Semineri / Diger Seminerler 0 56
Diger 0 0
Toplam 39 375

Kirklareli Universitesinin 2007 ve 2015 yillarinda gerceklestirmis oldugu
akademik ve sosyal-kiiltiirel faaliyetleri gosteren yukaridaki tablodan; {iniversitenin
sempozyum, kongre, konferans, seminer, panel ve agikoturum faaliyetlerine daha
fazla agirlik verirken, tiyatro, konser, soylesi gibi kiiltiirel etkinlikler konusunda da
oldukca aktif oldugu goriilmektedir. Ayrica, teknik gezi ve egitim semineri gibi
nispeten daha ¢ok kariyer odakli faaliyetler konusunda da oldukg¢a fazla sayida
faaliyet gerceklestiren iiniversitenin toplam faaliyet sayisinda %862°lik bir artisin
olmasi, 6grencilerin 6rgiin egitim olanaklarinin artirilmasinin yaninda akademik ve

sosyal — kiiltiirel etkinliklerle de desteklendiklerini gostermektedir.

3.4.4. Bilgi ve Teknolojik Kaynaklar
Grafik 47: KU 2007 ve 2015 Yih Bilgi ve Teknolojik Kaynak Sayilari
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Kirklareli Universitesinde 2007 yilinda {iniversitenin akademik ihtiyaglarina
cevap vermesi i¢in envanterinde kayitli olan 2.711 bilgi ve teknolojik kaynak
bulunmaktaydi ve bu kaynaklarin %80,8’ini kitaplar olusturmaktaydi. 2015 yilinda
ise bilgi ve teknolojik kaynak sayisinin %3041,8 artarak 85.176 oldugu ve bu
kaynaklarin %57,7’sini kitaplarin olusturdugu tespit edilmistir.

Yukaridaki grafikten g¢ikarilabilecek diger bir sonu¢ da 2007 yilinda
bulunmayan elektronik yayinlarin 2015 yilinda 33.620’ye ¢ikarilmis olmasidir. Bu
konuda Kirklareli Universitesinin 6zellikle kitaplara daha agirlik verdigi, bununla
birlikte kiitiiphanesindeki teknolojik kaynaklari artirmaya yonelik calismalar da
yiuriitmiis oldugu ifade edilebilir. Ayrica bilgi ve teknolojik kaynak sayisinda
meydana gelen bu artisin iniversitenin O0grenci sayist ve akademik personel
sayisindaki yliksek artistan kaynakli ihtiyaci karsilamanin Gtesine gegmek adina

atilmig 6nemli bir adim oldugu ifade edilebilir.

3.4.5. Akademik Yaymnlar
Grafik 48: KU 2007 ve 2015 Yih Tiim Akademik Yayin Sayilari
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Kirklareli Universitesinde 2007 ve 2015 yillarindaki akademik yayin sayisini
gosteren yukaridaki grafik detayli olarak incelendiginde: 2007 yilinda 50 olan toplam
yayin sayisinin %24’{inii uluslararasi makale, %26’sin1 ise uluslararasi bildiriler
olusturmaktadir. 2015 yilinda 506 olan toplam yaym sayisinin ise %29,6’sin1
uluslararas1 makale, %27,8’ini ise uluslararasi bildiriler olusturmaktadir. Bu sonug
Kirklareli Universitesi akademik personelinin uluslararas1 yaymlara daha fazla
agirlik verdigini gostermektedir ve iiniversitenin uluslararasilasma boyutu adina

onemli bir gostergedir.
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Ancak toplam akademik personel sayisinda %748’lik bir bliyiime gergeklesen
tiniversitede 2007 yilinda 77 olan akademik kadronun yayimn sayist 50 iken 2015
yilinda 653’°¢ ulasan akademik kadronun 506 yayin yapmis olmasi verileri topluca
ele alindiginda akademik yayin konusunda akademisyenlerin biraz daha diisiik bir
performans gostermis olduklari ortaya ¢ikmistir. Ancak yine de toplam akademik
yayin bazinda bakildiginda arastirmaya konu olan tiim {iniversiteler i¢inde en fazla

yaymin Kirklareli Universitesinde oldugu gdze ¢arpmaktadir.

3.4.6. Ulusal ve Uluslararasi Projeler

Grafik 49: KU 2015 Yih Ulusal ve Uluslararasi Proje Biitceleri
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Kirklareli Universitesinde 2015 yilindaki ulusal ve uluslararasi proje
biitcelerini gosteren yukaridaki grafik detayli olarak incelendiginde: 2007 yilinda
tiniversitede yiiriitiillen herhangi bir proje olmamis, 2015 yilinda ise proje
biit¢elerinin toplami 930.093,65b°ye ulagmistir. Bu projelerin %83,5’ini Bilimsel
Arastirma Projeleri, %8,6’smn1 AB Projeleri, geri kalan %7,9’unu ise diger projeler
olusturmaktadir. Bu sonu¢ Kirklareli Universitesi akademik personelinin zellikle
arastirma projeleri konusunda 6nemli bir mesafe kat ettigini, AB projeleri ile de
uluslararasilasma boyutuna da katki sagladigini gostermektedir. Ancak ulusal ve
uluslararasi projeler konusunda aragtirmaya konu olan diger tiniversitelerin sonuglari
da gdz oniine almirsa Kirklareli Universitesinin iilkemizin bilimsel ve teknolojik
acidan ilerlemesi ve gelismesi adina daha fazla katkida bulunmasinin miimkiin

oldugunu ifade etmek miimkiindjir.
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3.4.7. Uluslararasilasma

Grafik 50: KU 2013 ve 2015 Yillar1 Aras1 Erasmus Programn Istatistikleri
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Universitelerin uluslararasilasma boyutunu olusturan temel parametrelerin
ikisini olusturan Erasmus ve Mevlana Programlarindan Erasmus Programi
konusunda Kirklareli Universitesinin 2013 — 2015 yillarindaki istatistiklerini
gosteren yukaridaki grafikten bu programdan 45 tanesi 6grenci, 40 tanesi 0gretim
elemani olmak {izere toplamda 85 kisinin faydalandigi goriilmektedir. Ogretim
elemani ve dgrenci sayis1 toplam 23.329 olan Kirklareli Universitesi i¢in bu rakamin
oldukca diisiik oldugu ifade edilebilir. Ayrica iiniversiteye gelen 6grenci ve dgretim

eleman1 parametrelerinde de herhangi bir bilgiye ulagsmak miimkiin olmamastir.

Grafik 51: KU 2014 ve 2015 Yillar1 Mevlana Programn istatistikleri
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Mevlana Programinda ise her ne kadar bu program Erasmus Programina gore
kisa siire Once uygulamaya konulmus olsa da Kirklareli iiniversitesinin 10 farkli
tilkeden 147 okul ile ikili anlasma yapmis oldugu ve detayl1 veri elde edilememis de
olsa toplamda 100 hareketliligin gergeklestigi bilgisine yukaridaki grafikten ulagsmak

mumkundiir.
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Grafik 52: KU 2007 ve 2015 Yih Yabanci Uyruklu Ogrenci ve Akademik
Personel Sayilari
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Universitelerin uluslararasilasma boyutunu olusturan temel parametrelerin bir
digeri de yabanc1 uyruklu 6grenci ve yabanci uyruklu akademik personel sayilaridir.
Bu konuda ise {iniversite biinyesinde 2007 yilinda ne yabanci uyruklu personel ne de
yabanct uyruklu Ogrenci bulunmamaktadir. Ancak 2015 yilina gelindiginde
biinyesinde 551 yabanci uyruklu o6grenci bulunduran Kirklareli Universitesi
arastirmaya konu olan iiniversiteler arasinda oldukg¢a biiyiik farkla ilk sirada yer
almaktadir. Yabanci uyruklu 6gretim elemani parametresinde de 7 yabanci dil
okutmani bulunduran iiniversitenin 8 yillik siirecte toplamda 558 uluslararasi kimlige
sahip 6grenci ve dgretim elemani sayisi ile uluslararasilasma konusunda Erasmus ve
Mevlana Programlarinda gostermis oldugu performanstan ¢ok daha fazlasini elde

etmis oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

3.4.8. Yillik Toplam Biitge
Grafik 53: KU 2007 ve 2015 Yih Toplam Biitce
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Kirklareli Universitesinin 2007 ve 2015 yillarinda sahip oldugu yillik biitge
miktarin1 gosteren yukaridaki grafik incelendiginde; {iniversitenin biitge-sinde
%3583’liik biiyiik bir biliylime ger¢eklesmis oldugu goriilmektedir. 2007 yilinda 4.679

Ogrenciye sahip olan {iniversitenin her bir 0grenci i¢in yapmis oldugu harcama
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1.869,16% iken, 2015 yilinda bu rakam 22.676 6grenci igin kisi basi 2.049,63b olarak

gerceklesmistir.

3.5.
3.5.1. Fiziki Yapilar

MARDIN ARTUKLU UNIVERSITESI

Grafik 54: MAU 2007 Tiim Akademik Alanlar
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Universitelerin fiziki yapilarmi olusturan temel parametreler olan AMFI,

Sinif, Bilgisayar Laboratuvari, Diger Laboratuvarlar, Atdlye, Toplant1 ve Konferans

Salonu konularinda Mardin Artuklu Universitesinin 2007 yilinda sahip oldugu

imkanlar yukaridaki grafikte sunulmustur. Her ne kadar yukarida gosterilen

parametrelerde ciddi ¢alismalar yiiriitilmekte oldugu 6grenci ve akademik personel

sayilarindaki artislardan anlagilmakta ise de 2015 yili sonunda geldigi noktay1 net bir

bi¢imde ifade eden sayilar iiniversitenin yayinladig: Idari Faaliyet Raporundan elde

edilememistir.

Grafik 55: MAU 2007 ve 2015 Yih Tiim Sosyal Alanlar
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Mardin Artuklu Universitesinin 2007 ve 2015 yillarinda sahip oldugu sosyal
alanlar1 gosteren yukaridaki grafik detayli olarak incelendiginde: Kantin alaninda
%28, ogrenci yemekhanesi alaninda %704, personel yemekhanesi alaninda %620,
lojman alaninda 14.250 m?, kapali spor tesisi alaninda %580, acgik spor tesisi
alaninda 8.300 m? ve toplam biiyiimede de %6.972’lik bir biiyiime gerceklesmistir.

Universitede misafirhane bulunmamaktadir.

2007 yilinda {iniversite niifusu 1.295°1 6grenci, 20’si akademik personel ve 9’
idari personel toplam 1.324 kisiden olusmaktaydi. Bundan dolayr da kisi basina
diisen alan 0,50 m? idi. 2015 yilinda ise 7.963’ii 6grenci, 422’si akademik personel
ve 281’1 idari personel olmak iizere toplam 8.666 kisiden olusan iiniversite niifusu

dolayisiyla kisi basina diisen alan 5,50 m?

olmustur. Bu sonu¢ Mardin Artuklu
Universitesinin sahip oldugu sosyal alanlar ve imkanlar konusunda gostermis oldugu
bliylimenin 6grenci, akademik personel ve idari personel sayilarina oranla ¢ok daha
yiiksek oldugunu ve 2007 yilinda ¢ok diisiik seviyede olan sosyal imkanlarin 8 yillik
stirec sonunda nicelik olarak olduk¢a yiiksek bir seviyede artis oldugunu

gostermektedir.

3.5.2. Akademik Yapilar
Grafik 56: MAU 2007 ve 2015 Yih Akademik Birim Sayilari

20
20

15 10

10 6 6

wn

0
2007 2015
H Fakiilte o Yiiksekokul Meslek Yiiksekokulu

u Enstitii B Arastirma Merkezi Toplam

Mardin Artuklu Universitesinin 2007 ve 2015 yillarinda sahip oldugu
akademik birimleri gosteren yukaridaki grafik detayli olarak incelendiginde: Fakiilte
sayisinda %100, yliksekokul sayisinda %150, meslek yiliksekokulu sayisinda %100,
enstitll sayisinda %50 ve toplam biiyiimede de %100’lik bir biiylime gerceklesmistir.

Universitede arastirma merkezi bulunmamaktadir.
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Grafik 57: MAU 2007 ve 2015 Yili Akademik Personel Sayilari
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Mardin Artuklu Universitesinin 2007 ve 2015 yillarinda sahip oldugu
akademik personel sayisini gosteren yukaridaki grafik detayli olarak incelendiginde:
Profesor sayisinda 12 adet, docent sayisinda 17 adet, yardimci dogent sayisinda
%5750, Ogretim gorevlisi sayisinda %1467, okutman sayisinda %100, arastirma
gorevlisi sayisinda 152 adet, uzman sayisinda 6 adet ve toplam akademik personel

sayisinda %2010’luk bir biiylime gerceklesmistir.

Akademik personel konusunda en dikkat ¢ekici durum iiniversitenin kurulus
asamasinda 3 fakdiltesi bulunmasina ragmen, kadrolu hi¢bir profesér veya dogent
akademisyene sahip olmamasi, 2 yardimci dogent, 6 6gretim gorevlisi, 12 okutman
ve toplamda sadece 20 akademik ve 9 idari personelle faaliyetlerini yiiritmekte
oldugudur. 8 yillik siire¢ sonunda ise sayisal olarak en yiiksek artig iiniversitenin

%36’s1n1 olusturan arastirma gorevlisi parametresindedir.

Grafik 58: MAU 2007 ve 2015 Yili Grafik 59: MAU 2007 ve 2015 Y1h
Ogrenci Sayilar Ogretim Elemanina Diisen Ogrenci
Sayilan
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Mardin Artuklu Universitesinin 2007 ve 2015 yillarinda sahip oldugu akademik

personel, O0grenci sayisi ve Ogretim elemanina diisen Ogrenci sayisini gdsteren
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yukaridaki grafikler incelendiginde; {iniversitenin akademik personel sayisinda
%2.010’luk biiyiik bir bilyiime gerceklesmistir. Universitenin sahip oldugu dgrenci
sayisinda ise %3515’lik bir artis oldugu i¢in Ogretim Elemanina Diisen 6grenci

sayisinda da %70,8’lik bir diisiis ger¢eklesmis oldugu gézlemlenebilir.

Bu sonugtan hareketle Mardin Artuklu Universitesinin 2007 yilinda 64,75 olan
Ogretim Elemanina Diisen 6grenci sayisint 2015 yilinda 18,86’ya diisiirmiis olmasinin
Tirkiye ortalamasini yakaladigi, yakin gelecekte de OECD ortalamasini yakalamaya
oldukca yakin oldugu ifade edilebilir.

Grafik 60: MAU 2007 ve 2015 Yih Idari Personel Sayilari
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Mardin Artuklu Universitesinde 2007 yilinda 9 idari personel 1.295 6grenci ve
20 akademik personel toplam 1.324 kisinin ihtiyacina cevap verirken, 2015 yilinda 281
idari personelin 7.963 0Ogrenci ve 422 akademik personel toplam 8.385 kisinin
ihtiyacina cevap vermekte oldugu tespit edilmistir. Bu da 2007 yilinda 147,11 kisiye 1
idari personel diiserken 2015 yilinda 29,83 kisiye 1 idari personel diistiigii anlamina
gelmektedir. Bu diisiis idari personelin is yiikiiniin 2007 yilina oranla ciddi oranda
azaldig1, dolayisiyla da iiniversitenin akademik ve idari personel ve 6grenci sayilarinin
idari personel agisindan ¢ok avantajli bir artis i¢inde oldugu sonucuna ulagilmasi
anlamina gelmektedir. Hatta daha da ileri giderek diger iiniversitelerdeki idari
personelin is yiikii ile kiyaslandiginda en hafif is yiikiinin Mardin Artuklu

Universitesindeki idari personelde oldugu ifade edilebilir.

3.5.3. Akademik ve Sosyal-Kiiltiirel Faaliyetler
Aragtirmaya konu olan tiniversitelerin 2007 ve 2015 yillarinda gergeklestirmis
oldugu akademik ve sosyal-kiiltiirel faaliyetler hakkindaki parametrelerin incelendigi
bu boliimde Mardin Artuklu Universitesinin ne 2007 yilinda ne de 2015 yilinda

gerceklestirmis oldugu faaliyetlere ait bilgi elde edilememistir.
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3.5.4. Bilgi ve Teknolojik Kaynaklar
Grafik 61: MAU 2007 ve 2015 Yih Bilgi ve Teknolojik Kaynak Sayilar
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Mardin Artuklu Universitesinin 2007 ve 2015 yil1 bilgi ve teknolojik kaynaklar
konusunda gdstermis oldugu performansi tespit etmek icin yukarida verilen grafik
incelendiginde; {iniversitenin sahip oldugu basili periyodik yayin ve elektronik yayin
parametrelerinde herhangi bir veri elde edilememis oldugu; bilgisayar ve diger
teknolojik kaynaklar hakkinda ise 2007 yilinda sahip olunan sayilara ulasilmis oldugu
ve 2015 yili sayilarina ulasilamadigi goriilmektedir. Ancak yine de {iniversitenin
envanterine kayith ve kullanima sunulmus olan kitaplardaki %853,5’lik artis,
akademik kadro ve 6grenci sayilarindaki artistan kaynakli ihtiyaci karsilamak adina kat

edilmis 6nemli bir mesafe oldugunu gostermektedir.

3.5.5. Akademik Yayinlar
Mardin Artuklu Universitesinin 2007 ve 2015 Yili Tiim Akademik Yaymn
Sayilarini incelemek i¢in yapilan ¢aligmalar sonucunda uluslararasi / ulusal makale ve
uluslararasi/ulusal bildiri parametrelerine ulagilamamis olup, iiniversite akademisyen-

lerinin 2015 yilinda 47 kitap yayinlamis oldugu bilgisine ulasilmistir.

3.5.6. Ulusal ve Uluslararasi Projeler
Arastirmaya konu olan tiim iiniversiteler ulusal ve uluslararasi projeler
konusunda Bilimsel Arastirma Projeleri, AB Projeleri, TUBITAK Projeleri ve diger
projeler parametrelerinde incelenmis olmasina ragmen Mardin Artuklu Universitesinin

bu konuda yaptig1 calismalara maalesef ulasilamamastir.
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3.5.7. Uluslararasilasma

Grafik 62: MAU 2015 Yili Erasmus Program Istatistikleri
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Universitelerin  uluslararasilasma boyutunu olusturan temel parametrelerin
ikisini olusturan Erasmus ve Mevlana Programlarindan Erasmus Programi konusunda
Mardin Artuklu Universitesinin ¢alismalar yiiriitmekte oldugu web sitelerinde
belirtmis olduklar1 7 farkli iilkedeki 14 {iniversite ile yapmis olduklari ikili anlagma
sayisindan anlagilmaktadir. Ancak gelen 6grenci, giden 68renci, gelen 6gretim elemani

ve dgretim eleman1 parametrelerinde detayli bilgi elde edilememistir.

Grafik 63: MAU 2007 ve 2015 Yili Yabanc1 Uyruklu Ogrenci ve Akademik
Personel Sayilari
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Uluslararasilasma boyutunun diger parametresi olan yabanci uyruklu &grenci
ve akademik personel sayilarindan ise 2007 yilindaki yerel/bolgesel iiniversite
goriiniimiinden siyrilip nispeten daha uluslararasi bir goriiniime ulasmistir. Bu konuda
tiniversitede 6grenim goérmekte olan 11 yabanci uyruklu 6grenci sayisindan ziyade

gorev yapmakta olan 34 yabanci uyruklu 6gretim elemani sayis1 daha etkili olmustur.

3.5.8. Yilik Toplam Biitge
Grafik 64: MAU 2007 ve 2015 Yili Toplam Biitce
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Mardin Artuklu Universitesinin 2007 ve 2015 yillarinda sahip oldugu yillik
bilitce miktarin1 gosteren yukaridaki grafik incelendiginde; {iniversitenin biitgesinde
%2.328’lik biiyiik bir biiylime gergeklesmis oldugu goriilmektedir. 2007 yilinda 1.295
Ogrenciye sahip olan iiniversitenin her bir 6grenci i¢in yapmis oldugu harcama
2.284,161 iken, 2015 yilinda bu rakam 7.963 6grenci igin kisi bas1 9.018,21% olarak
gerceklesmistir.

3.6. BILECIK SEYH EDEBALI UNIiVERSITESI

3.6.1. Fiziki Yapilar
Grafik 65: BSEU 2007 ve 2015 Y1l Tiim Akademik Alanlar

292
300
250
200 160
150 96
N oMs21310 4 13430 27
0
2007 2015
® Amfi ® Simif
Bilgisayar m Diger Lab.
H Atolye Toplant1 Salonu
® Konferans Salonu H Toplam

Bilecik Seyh Edebali Universitesinin 2007 ve 2015 yillarinda sahip oldugu
akademik alanlar1 gosteren yukaridaki grafik detayli olarak incelendiginde: Amfi
sayisinda 13 adet, sinif sayisinda %63, bilgisayar laboratuvar1 sayisinda %33, diger
laboratuvar sayisinda %36, atdlye sayisinda %238, toplanti salonu sayisinda %70,
konferans salonu sayisinda %700 ve toplam biliylimede de %82,5’lik bir biiyiime
gerceklesmistir.

Grafik 66: BSEU 2007 ve 2015 Yili Tiim Sosyal Alanlar
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Bilecik Seyh Edebali Universitesinin 2007 ve 2015 yillarinda sahip oldugu
sosyal alanlar1 gosteren yukaridaki grafik detayli olarak incelendiginde: Kantin
alaninda %128, 6grenci ve personel yemekhanesi alaninda %83, acik spor tesisi
alaninda %261 ve toplam biiyiimede de %179’luk bir biiylime gerceklesmistir. Kapali
spor tesisi alaninda herhangi bir degisiklik s6z konusu degildir. Universitede

misafirhane ve lojman bulunmamaktadir.

2007 yilinda iiniversite niifusu 7.512°si 6grenci, 212’si akademik personel ve
141°1 idari personel olmak iizere toplam 7.865 kisiden olusmaktaydi. Bundan dolay1 da
kisi basina diisen alan 1,30 m? idi. 2015 yilinda ise 16.047’si 6grenci, 486’s1 akademik
personel ve 272’si idari personel olmak iizere toplam 16.805 kisiden olusan iiniversite
niifusu dolayisiyla kisi basma diisen alan 1,70 m? olmustur. Bu sonu¢ Bilecik Seyh
Edebali Universitesinin sahip oldugu sosyal alanlar ve imkanlar konusunda gdstermis
oldugu biiyiimenin 6grenci, akademik personel ve idari personel sayilarina oranla daha
yiiksek oldugunu ve 2007 yilindaki sosyal imkanlarin 8 yillik siire¢ sonunda nicelik

olarak artmis oldugunu gostermektedir.

3.6.2. Akademik Yapilar
Grafik 67: BSEU 2007 ve 2015 Yili Akademik Birim Sayilari
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Bilecik Seyh Edebali Universitesinin 2007 ve 2015 yillarinda sahip oldugu
akademik birimleri gosteren yukaridaki grafik detayli olarak incelendiginde: Fakiilte
ve yliksekokul sayisinda %100, meslek yiiksekokulu sayisinda %17, arastirma merkezi
sayisinda 7 adet ve toplam biiylimede de %100’lik bir biiylime gerceklesmistir.

Universitede enstitii sayisinda herhangi bir artis gerceklesmemistir.
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Grafik 68: BSEU 2007 ve 2015 Yih Akademik Personel Sayilar
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Bilecik Seyh Edebali Universitesinin 2007 ve 2015 yillarinda sahip oldugu
akademik personel sayisin1 gosteren yukaridaki grafik detayli olarak incelendiginde:
Profesor sayisinda %340, dogent sayisinda %600, yardimci dogent sayisinda %189,
ogretim gorevlisi sayisinda %28, arastirma gorevlisi sayisinda %262, uzman sayisinda
%200 ve toplam akademik personel sayisinda %129’luk bir biiylime gerceklesmis olup
okutman sayisinda %]17’lik bir diisiis gergeklesmistir. Bilecik Seyh Edebali
Universitesinin sahip oldugu akademik personel konusunda en dikkat ¢ekici durum
tiniversitenin kurulus agamasinda mevcut olan 212 akademik personelin 93 tanesini,
diger bir ifadeyle %44’linii Ogretim gorevlilerinin, %21’ini yardimci docentlerin,
%17’sini ise arastirma gorevlilerinin olusturmasidir. 8 yillik siire¢ sonunda ise 6gretim
gorevlilerinin oram1 %24’e gerilemis olup, arastirma gorevlilerinin orant %27,5’e,
yardimci1 dogentlerin orani ise %27’ye ulagmistir. Bu durumun sebebi ise 2007 yilinda
7.512 oOgrencinin 5.006 tanesi yiiksekokul ve meslek yiiksekokulunda egitim
gormekteyken, 2.369 6grenci mevcut olan 3 fakiiltede egitim goérmekteydi. Bundan
dolay1 da 6gretim gorevlisi ihtiyac1 diger kadrolara oranla daha fazla iken, 2015 yilina
gelindiginde ise fakiilte, yliksekokul ve enstitiilerde egitim goren dgrencilerin sayisinin
Yiiksekokul ve Meslek Yiiksekokulunda egitim goren Og8renci sayisini ge¢mesi

nedeniyle diger kadrolara olan ihtiya¢ da artmistir.

Grafik 69: BSEU 2007 ve 2015 Yili Grafik 70: BSEU 2007 ve 2015 Y1h
Ogrenci Sayilar Ogretim Elemanina Diisen Ogrenci
Sayilari
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Bilecik Seyh Edebali Universitesinin 2007 ve 2015 yillarinda sahip oldugu
akademik personel, 08renci sayis1 ve Ogretim elemanina diisen O8renci sayisini
gosteren yukaridaki grafikler incelendiginde; iiniversitenin akademik personel
sayisinda %129’luk bir biiyiime gerceklesmistir. Universitenin sahip oldugu 6grenci
sayisinda ise %114°liik bir artis oldugu icin 6gretim elemanina diisen 6grenci sayisinda

da sadece %6,8’lik bir diisiis gerceklesmis oldugu gézlemlenebilir.

Bu sonugtan hareketle Bilecik Seyh Edebali Universitesinin 2007 yilinda 35,43
olan Ogretim elemanina diisen 6grenci sayisint 2015 yilinda 33,01°e diislirmiis
olmasma ragmen OECD ortalamasini olmasa bile en azindan Tiirkiye ortalamasini

yakalamak adma akademik personel sayisini artirmasit gerekmekte oldugu ifade

edilebilir.

Grafik 71: BSEU 2007 ve 2015 Yih idari Personel Sayilari
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Bilecik Seyh Edebali Universitesinin 2007 yilinda 141 idari personel 4.512
ogrenci ve 212 akademik personel toplam 7.724 kisinin ihtiyacina cevap verirken,
2015 yilinda 272 idari personelin 16.047 6grenci ve 486 akademik personel toplam
16.533 kisinin ihtiyacina cevap vermekte oldugu tespit edilmistir. Bu da 2007 yilinda
54,78 kisiye 1 idari personel diiserken 2015 yilinda 60,78 kisiye 1 idari personel
diistiigii anlamina gelmektedir. Bu artis idari personelin is yiikiiniin 2007 yilina oranla
ciddi oranda artt181, dolayisiyla da iiniversitenin akademik ve idari personel ve 6grenci
sayllarmin idari personel acisindan dezavantajli bir artis i¢inde oldugu sonucuna
ulasilmas1 anlamina gelebilir. Ancak diger tiniversitelerdeki idari personelin is yiikii ile
kiyaslandiginda Bilecik Seyh Edebali Universitesindeki idari personelin nispeten daha

hafif bir is yiikiine sahip oldugu ifade edilebilir.
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3.6.3. Akademik ve Sosyal-Kiiltiirel Faaliyetler
Tablo 7: BSEU 2007 ve 2015 Yih Akademik ve Sosyal-Kiiltiirel Faaliyetler Sayilar

FAALIYET TURU 2007 2015
Sempozyum ve Kongre 14 1
Konferans / Seminer / Panel / Acikoturum 42 11
Uluslararasi / Ulusal Cahstay 0 1
Toplant1 / Bilimsel Toplanti 0 1
Kariyer Giinleri 0 0
Soylesi 3 10
Tiyatro 8 0
Konser 9 1
Sergi 13 0
Turnuva 4 0
Teknik Gezi 24 0
Egitim Semineri / Diger Seminerler 110 7
Diger 4 13
Toplam 231 45

Bilecik Seyh Edebali Universitesinin 2007 ve 2015 yillarinda gerceklestirmis
oldugu akademik ve sosyal-kiiltiirel faaliyetleri gosteren yukaridaki tablodan;
tiniversitenin 2007 yilinda egitim semineri, sempozyum, kongre, konferans, seminer,
panel, agikoturum, teknik gezi, sempozyum ve kongre faaliyetlerine daha fazla agirlik
verirken, tiyatro, konser, sOylesi gibi kiiltiirel etkinlikler konusunda da oldukga aktif

oldugu goriilmektedir.

Ancak 2015 yili ele alindiginda tiniversitenin toplam faaliyet sayisinda
%380,5’lik bir diisiis gerceklesmistir. Bu diislis liniversitenin kurulus asamasindaki
nispeten daha diisiik imkanlar ve daha az personel ve 6grenci sayilari ile akademik ve
sosyal-kiiltiire] ~faaliyetleri konusunda elde etmis oldugu basarily1 maalesef

yakalayamadigini gostermektedir.

3.6.4. Bilgi ve Teknolojik Kaynaklar
Grafik 72: BSEU 2007 ve 2015 Y1l Bilgi ve Teknolojik Kaynak Sayilar
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Bilecik Seyh Edebali Universitesinde 2007 yilinda iiniversitenin akademik
ihtiyaclarina cevap vermesi i¢in envanterinde kayitli olan 16.545 bilgi ve teknolojik
kaynak bulunmaktayd: ve bu kaynaklarm %75,6’sim kitaplar olusturmaktaydi. 2015
yilinda ise bilgi ve teknolojik kaynak sayisinin %251 artarak 58.070 oldugu ve bu
kaynaklarin %94,7’sini kitaplarin olusturdugu tespit edilmistir.

Yukaridaki grafikten ¢ikarilabilecek diger bir sonu¢ da 2007 yilinda 6 olan
elektronik yayinlarin 2015 yilinda envanterden c¢ikarilmis olmasidir. Bu konuda
Bilecik Seyh Edebali Universitesinin 6zellikle kitaplara daha agirlik verdigi ifade
edilebilir. Ayrica bilgi ve teknolojik kaynak sayisinda meydana gelen bu artisin
tiniversitenin 6grenci sayisi ve akademik personel sayisindaki yliksek artistan kaynakl
ihtiyaci karsilamanin Gtesine ge¢mek adina atilmis onemli bir adim oldugu ifade

edilebilir.

3.6.5. Akademik Yayinlar
Grafik 73: BSEU 2007 ve 2015 Yili Tiim Akademik Yayin Sayilar
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Bilecik Seyh Edebali Universitesinde 2007 ve 2015 yillarindaki akademik
yayin sayisini gosteren yukaridaki grafik detayli olarak incelendiginde: 2007 yilinda
256 olan toplam yayimn sayisinin %34’linii uluslararasi bildiriler, %23’{inii ise ulusal
makaleler olugturmaktadir. 2015 yilinda 126 olan toplam yayin sayisinin ise %32,5’ini
uluslararasi bildiri, %28,5’ini1 ise uluslararasi makaleler olusturmaktadir. Bu sonug
Bilecik Seyh Edebali Universitesi akademik personelinin uluslararasi yayinlara daha
fazla agirlik verdigini gdstermektedir ve iiniversitenin uluslararasilagma boyutu adina

onemli bir gostergedir.

Ancak toplam akademik personel sayisinda %129’luk bir biiyiime ger¢eklesen
tiniversitede 2007 yilinda 212 olan akademik kadronun yayimn sayist 126 iken 2015

yilinda 486’ya ulasan akademik kadronun 126 yayin yapmis olmasi verileri topluca ele
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alindiginda akademik yayin konusunda akademisyenlerin gostermis olduklar
performanslariin olduk¢a azalmis oldugu ifade edilebilir. Ayrica arastirmaya konu
olan tiim iiniversiteler i¢inde en az yaymin Bilecik Seyh Edebali Universitesinde

oldugu goze ¢arpmaktadir.

3.6.6. Ulusal ve Uluslararasi Projeler

Grafik 74: BSEU 2007 ve 2015 Yih Ulusal ve Uluslararasi Proje Biitceleri
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Bilecik Seyh Edebali Universitesinde 2015 yilindaki ulusal ve uluslararasi
Proje Biitcelerini gosteren yukaridaki grafik detayli olarak incelendiginde: 2007
yilinda iiniversitede yiiriitiilen tek proje tiirii TUBITAK projeleri ve bu projelerin
toplam biitgesi de 165.156b iken, 2015 yilinda proje biit¢elerinin toplami
3.149.896,19b’ya ulagmistir. Bu projelerin %23,65’ini Bilimsel Arastirma Projeleri,
geri kalan %76,35’ini ise diger projeler olusturmaktadir. Bu sonuglar 1s18inda Bilecik
Seyh Edebali Universitesi akademik personelinin proje kiiltiiriine sahip oldugu ve
kendisinden daha fazla akademik kadroya sahip iiniversitelerden bile bu alanda daha
basaril1 oldugu ifade edilebilirken proje gesitliligi acisindan daha yiiksek performans

gosterme potansiyeline de sahip oldugu sdylenebilir.

3.6.7. Uluslararasilasma
Universitelerin Uluslararasilasma boyutunu olusturan temel parametrelerin
ikisini olusturan Erasmus ve Mevlana Programlarindan Erasmus Programi konusunda
Bilecik Seyh Edebali Universitesinin ¢alismalar yiiriitmekte oldugu web sitelerinde
belirtmis olduklar1 15 farkli tilkedeki 96 {iniversite ile yapmis olduklar: ikili anlagma
sayisindan anlasilmaktadir. Ancak gelen 6grenci, giden dgrenci, gelen dgretim elemant

ve Ogretim eleman1 para-metrelerinde detayli bilgi elde edilememistir.
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Uluslararasilasma boyutunun diger parametresi olan Yabanci1 Uyruklu Ogrenci
ve Yabanci Uyruklu Akademik Personel konularinda ise {iniversite biinyesinde ne
2007 yilinda ne de 2015 yilinda yabanci uyruklu personel ve Ogrenci yoktur. Bu
parametrenin de {niversitenin nispeten yerel / bolgesel bir iliniversite goriiniimiine

sahip olmasina neden oldugu iddia edilebilir.

3.6.8. Yillik Toplam Biitge
Grafik 75: BSEU 2007 ve 2015 Yili Toplam Biitce
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Seyh Edebali Universitesinin 2007 ve 2015 yillarinda sahip oldugu yillik biitge
miktarini gosteren yukaridaki grafik incelendiginde; liniversitenin biit¢esinde %345°1ik
biiyiik bir bliylime ger¢eklesmis oldugu goriilmektedir. 2007 yilinda 7.512 6grenciye
sahip olan iiniversitenin her bir §grenci i¢in yapmis oldugu harcama 2.719,30% iken,

2015 yilinda bu rakam 16.047 6grenci icin kisi bas1 5.659,99% olarak gerceklesmistir.
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4. UNIVERSITELERIN KARSILASTIRMALI ANALIZIi

Aragtirmada elde edilen bulgulara bakmadan Once arastirmaya konu olan
tiniversitelerin bulundugu sehirlerin sosyo-ekonomik gelismislik siralarini gosteren
asagidaki grafik incelendiginde biliyiime konusunda nispeten en avantajli olan
{iniversitenin Kirklareli Universitesi oldugu, ardindan Bilecik Seyh Edebali
Universitesi ve Karabiik Universitesinin geldigi iddia edilebilir. Ayrica, Osmaniye
Korkut Ata Universitesi ve Cankir1 Karatekin Universitesinin de nispeten daha
dezavantajli oldugu ve bulundugu sehir dolayisiyla biiylime konusunda en sikintili

{iniversitenin de Mardin Artuklu Universitesi oldugu sdylenebilir.

Grafik 76: Universitelerin Bulundugu Sehirlerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik
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Tabii ki bir tiniversitenin biiyiimesi konusundaki en biiyiik faktoriin sehirlerin
sosyo-ekonomik gelismislik durumlari oldugunu iddia etmek miimkiin olmasa da,
sehrin sahip oldugu sosyal ve kiiltiirel imkanlar 6zellikle iiniversiteyi tercih edecek
potansiyel Ogrencilerin ve lniversitede gorev almak isteyecek akademik ve idari
personelin tercihleri agisindan olduk¢a Onemli olabilmekte ve siralamanin {ist
siralarinda  yer alan sehirlerde faaliyet gOsteren {iniversiteler i¢in avantaj
saglamaktayken, alt siralarda yer alan sehirlerdeki tliniversiteler i¢in ise dezavantaj
olusturmaktadir. Bu durumun da {iniversitelerin biiylime performansina dogrudan veya
dolayli olarak olumlu ve olumsuz sekilde etki etmekte oldugu diisiiniilmekle beraber,
etkinin boyutlar1 hakkinda kesin bir bulgu olmadigi icin bu kisimda yer

verilememektedir.
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4.1. Fiziki Yapilan A¢isindan Performans Analizi

4.1.1. Akademik Alanlar

Universitelerin  egitim 6gretim faaliyetlerini siirdiirmeleri icin temel
ihtiyaclarmi amfi, siif, laboratuvar ve atdlyeler teskil etmektedir ve tabiri caizse
tiniversitelerin olmazsa olmazlarindandir. Toplanti ve konferans salonu gibi diger
alanlar ise calistay, konferans ve seminer gibi akademik etkinlikler yaninda, tiyatro,
sOylesi, siir dinletisi vb. sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarini karsilamak icin gerekli olan
alanlardir. Bu nedenle amfi, sinif, laboratuvar ve atdlyeler konusunda nicelik olarak
gerceklesen farkliliklar incelenirken toplanti ve konferans salonu parametreleri de bu
boliimde ele alinmis olup, bu alanlardaki sayisal ve ylizdelik artiglar Tablo 8 ve Tablo

9’da sunulmustur.
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Tablo 8: Universitelerin Fiziki Yapilarindaki Sayisal Artis

FiZiKi YAPI OSKU CKU KU MAU BSEU KBU
YIL 2007 2015 2007 | 2015 2007 2015 2007 2015 2007 2015 2007 2015
Amfi 1 9 0 0 1 49 0 NA 0 13 14 67
Simf 57 117 51 135 62 192 32 NA 96 156 53 213
Bilgisayar Lab. 13 24 12 3 10 22 3 NA 18 24 13 25
Diger Lab. 8 40 34 126 4 25 5 NA 22 30 13 72
Atolye Sayisi 8 11 39 11 28 2 NA 13 44 17 29
Toplant1 Salonu 5 27 0 8 0 NA 10 17 3 15
Konferans Salonu 1 6 3 11 7 0 NA 1 8 4 9
Toplam 93 234 106 314 96 331 42 NA 160 292 117 430
Tablo 9: Universitelerin Fiziki Yapilarindaki Yiizdelik Artis
FiZiKi YAPI OSKU CKU KU MAU BSEU KBU
BUYUME ORANI

Amfi %800 %0 %4800 NA 13 Adet %379
Simf %105 %165 %210 NA %63 %302
Bilgisayar Lab. %85 %75 %120 NA %33 %92,3
Diger Lab. %400 %271 %525 NA %36,3 %454
Atolye Sayisi: %38 %550 %155 NA %238,4 %71
Toplant1 Salonu %440 %0 %100 NA %70 %400
Konferans Salonu %500 %267 %75 NA %700 %125
Toplam %152 %196 %245 NA %82,5 %268

100




Universitelerin fiziki yapilarindaki sayisal artis gdsteren Tablo 8 ve yiizdelik
artist gosteren Tablo 9 incelendiginde; en biiyiik biiylime performansini gdsteren

{iniversitenin Karabiik Universitesi oldugu goriilmektedir.

Tablo 8’de de goriildiigli iizere, amfi, sinif, bilgisayar laboratuvari ve toplam
fiziki yap1 sayisinda en dnde olan Karabiik Universitesi, diger laboratuvar ve konferans

salonu sayilarinda 2., atolye ve toplanti salonu sayilarinda ise 3. siradadir.

Universitelerin gosterdigi performansi yiizdelik olarak inceleyen Tablo 9’da
goriildiigii {izere Karabiik Universitesi bu konuma gelebilmek igin smif ve toplam
fiziki yap1 sayisindaki biiyiime performansinda da liderligini korumaktadir. Ayrica,
yine Tablo 8’de Kirklareli Universitesinin de amfi, bilgisayar laboratuvar1 ve diger
laboratuvar parametrelerinde sayisal olarak olmasa da ylizdesel olarak en ¢ok biiyiiyen

tiniversite oldugu goze ¢arpmaktadir.

Her iki tablodaki veriler gbz oniline alinarak genel bir degerlendirme yapmak
gerekirse; verilerine ulasilamayan Mardin Artuklu Universitesi disinda, tiim
tiniversitelerde ~ ciddi  biliyime  performanslarmin  gergeklesmis  oldugu
gdzlemlenebilmektedir. Universitelerin 2007 yilinda sahip oldugu ve dzellikle egitim
Ogretim faaliyetlerini saglikli ve etkin bir bi¢cimde yiiriitebilmeleri i¢in gerekli olan
amfi, sinif, bilgisayar laboratuvari, diger laboratuvar ve atdlye sayilar1 toplami
579’dur. Bu say1 8 yillik siire¢ sonunda 1.535’¢ ¢ikmus olup!'’TTTTgerceklesen
%165,11’lik bliylime orani, liniversitelerimiz ve 6zellikle de daha saglikli ve verimli
ortamlarda egitim 6gretim faaliyetlerini yiiriitme imkanina kavusan akademik kadro ve
verilen egitimden faydalanarak geleceklerini insa edecek olan 6grenciler i¢in oldukga

Onem arz etmektedir.

Tablo 8 ve 9’da detayli olarak gosterilen ve {niversitelerin fiziki yapilarini
olusturan parametreler olan amfi, sinif, laboratuvar, atdlye, toplanti1 ve konferans
salonu iizerinden arastirmaya konu olan 6 iiniversitenin karsilagtirmali analizini detaylh

bir bicimde yapabilmek i¢in asagidaki grafikler hazirlanmistir.

Universitelerin sahip oldugu egitim alanlar1 konusunda gergeklesen biiyiimeyi

incelemek icin dikkat edilmesi gereken bir diger husus da bu parametrede

17 Mardin Artuklu Universitesi tarafindan yayimlanan 2015 Yili Idari Faaliyet Raporunda incelenen
parametre konusunda bilgi yer almadig: icin hesaplamada 2007 yilina ait veriler baz alinmistir.
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tiniversitelerin toplam egitim alanlar1 tizerinden sahip olduklar1 pay konusunda
gergeklesen bir degisim olup olmadiginin incelenmesidir. Bu konudaki gelisim asagida

yer alan Grafik 77 ve Grafik 78’de gosterilmektedir.
Grafik 77: Universitelerin 2007 Yih Tiim Akademik Alanlari
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2007 yilinda 149 egitim alan1 ve %26’lik pay ile 1. sirada Bilecik Seyh Edebali
Universitesi yer almaktadir. Ardindan 110 egitim alan1 ve %19’luk pay ile 2. sirada
Karabiik Universitesi, 103 egitim alam ve %18’lik pay ile 3. sirada Cankir1 Karatekin
Universitesi gelmekteyken, 96 egitim alam ve %16’lik pay ile 4. sirada Kirklareli
Universitesi, 93 egitim alam ve %15°lik pay ile Osmaniye Korkut Ata Universitesi 5.
sirada yer almaktaydi. Mardin Artuklu Universitesinin ise 42 egitim alam ve sadece
%T7’lik pay ile acik ara en geride olan iiniversite olmasi bu parametredeki en g¢arpici

hususlardan biri olarak goze ¢arpmaktadir.

Grafik 78: Universitelerin 2015 Yili Tiim Akademik Alanlari

BSEU KBU

. %17 %26
MAU

%3

KU
%21

CKU
%20

2015 yilina gelindiginde ise Karabiik Universitesi %268’lik bir biiyiime
performansinin ardindan tiim egitim alanlarinin %?26’sina sahip olarak kendisine en
yakin iiniversiteden sayisal olarak 90, oransal olarak ise %5 daha fazla egitim alanina
sahip durumdadir. Ardindan 316 egitim alan1 ve %21’lik pay ile 2. sirada Kirklareli
Universitesi, 303 egitim alam1 ve %20’lik pay ile 3. swrada Cankiri Karatekin

Universitesi gelmektedir.
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2007 yilinda 1. sirada yer alan Bilecik Seyh Edebali Universitesi ise verileri
elde edilemeyen Mardin Artuklu Universitesi disinda kalan 5 iiniversite arasinda bu
parametrede en az biiyiiyen {iniversite olmasindan dolayi, 267 egitim alan1 ve %17’lik
pay ile kendisine ancak 4. sirada yer bulabilmis, Osmaniye Korkut Ata Universitesi ise
201 egitim alam1 ve %13’liik pay ile 5. sirada kalmaya devam etmistir. 2007 yilindaki
1. siradaki yerini kaybetmis olan Bilecik Seyh Edebali Universitesinin basarisiz oldugu
gibi bir yorumda bulunmak yanlis olacaktir. Daha dogru bir yorum; diger

iniversitelerin bu alanda daha biiyiik bir basar1 gostermis oldugudur.

Yukarida sozii edilen iiniversitelerin sahip olduklar1 egitim alanlarinin amfi,
sinif, laboratuvar ve toplant1 ve konferans salonu parametrelerinde gostermis olduklari
bliylime performansini ve sahip olduklar1 payr inceleyerek karsilastirmali analizini

ayrintili olarak yapmak i¢in faydali olabilecek grafikler asagida sunulmustur.
Grafik 79: Universitelerin 2007 Yih Amfi Sayilar
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Amfi sayilarima gore bir degerlendirme yapmak gerekirse, aragtirmaya konu
olan iiniversitelerin 2007 yilinda sahip oldugu amfi sayisinin sadece 16 oldugu ve
bunun %88’lik kismi Karabiik Universitesinde bulunmaktayken, Osmaniye Korkut Ata

ve Kirklareli Universitelerinde ise sadece 1’er amfi bulunmasi ¢ok dikkat cekicidir.

Grafik 80: Universitelerin 2015 Yili Amfi Sayilar
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2015 yilma gelindiginde ise Karabiik Universitesi amfi sayisim1 53 adet ve
%479 artirarak 1. siradaki yerini korumustur. Diger dikkat cekici biiylime ise
Kirklareli Universitesinde goriilmiistiir. Kirklareli Universitesi sahip oldugu amfi
sayisini sayisal olarak 48, oransal olarak da %4800 artirmis ve bunun sonucunda da
%36 pay ile 2. siraya yiikselmistir. 3. sirada yer alan Bilecik Seyh Edebali Universitesi
ise 2007 yilinda 0 olan amfi sayisin1 13 adet artirarak 4. siraya yerlesmistir. 8 yillik
siirecin sonunda Cankir1 Karatekin Universitesi ve Mardin Artuklu Universitesinde

hala amfi bulunmamaktadir ve bu nedenle bu iki iiniversite son siray1 paylagmaktadir.

Biinyesinde amfi bulunmayan {iniversitelerin elbette kendi vizyonlari ve
hedefleri dogrultusunda bu sonug ortaya ¢ikmis olabilir veya bu durum iiniversitelerin
sahip oldugu imkanlardaki yetersizliklerden kaynaklanmis olabilir. Ancak, amfi
simiflar1 da diger egitim alanlar1 ve ortamlar1 gibi etkin ve verimli kullanildiginda
anlam kazanan ve degerli olan alanlar olsa da iiniversite denilince akla ilk gelen
gorlntiiler genellikle laboratuvarlar ve biliyilk amfilerde islenen derslere ait
goriintiilerdir. Universiteleri diger 6gretim kurumlarindan ayiran 6zellikler siralanirken
listenin en On siralarinda yer alan amfilerin olmadig1 iiniversitelerin nispeten daha
dezavantajli oldugu iddia edilebilir. Bu nedenle de diger sinif, laboratuvar, atdlye gibi
diger akademik alanlarda olduk¢a basarili bir biliylime performansi gosteren

tiniversitelerin amfi sayilarini da artiracaklart umut edilmektedir.

Grafik 81: Universitelerin 2007 Yili Smif Sayilar
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Smif sayilarma gore bir degerlendirme yapmak gerekirse, 2007 yilinda
arastirmaya konu olan iiniversitelerin sahip olduklari smif sayilarina goére siralamasi;
Bilecik Seyh Edebali Universitesi 96 sinif ve %27 pay ile 1., Kirklareli Universitesi 62
sinif ve %18 pay ile 2., Osmaniye Korkut Ata Universitesi 57 siif ve %16 pay ile 3.,

Karabiik Universitesi 53 smif ve %15 pay ile 4., Cankir1 Karatekin Universitesi 51
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simif ve %15 pay ile 5., Mardin Artuklu Universitesi 32 smf ve %9 pay ile 6.
siradaydi.

Grafik 82: Universitelerin 2015 Yih Simif Sayilari
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2015 yilina gelindiginde ise Karabiik Universitesi smif sayilarmi %402
artirarak arastirmaya konu olan iiniversitelerin sahip oldugu tiim smiflarin %25’ine
sahip olarak 1. siraya cikmustir. Diger dikkat c¢ekici biliylime ise Kirklareli
Universitesinde goriilmiistiir. Kirklareli Universitesi sahip oldugu sinif sayisin1 sayisal
olarak 130, oransal olarak da %210 artirmig ve bunun sonucunda da %23 pay ile 2.
siraya yiikselmistir. 3. sirada yer alan Bilecik Seyh Edebali Universitesi ise smif
sayisini 60 adet ve %63 oraninda artirarak sahip oldugu sinif sayisinin tiim siiflar
icindeki orani diigse de yerini korumayr basarmistir. 4. sirada bulunan Cankiri
Karatekin Universitesinin biiyiime oran1 %165 ve payt %16, 5. siradaki Osmaniye
Korkut Ata Universitesinin biiyiime oran1 %105 ve pay1 %14’tiir. Son sirada %4 pay

ile 2015 verilerine ulasilamayan Mardin Artuklu Universitesi bulunmaktadir.
Grafik 83: Universitelerin 2007 Yih Laboratuvar Sayilari
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2007 yilinda aragtirmaya konu olan tiniversitelerin laboratuvar sayilarina gore

siralamasinin basinda Cankiri Karatekin Universitesi 46 laboratuvar ve %30 pay ile 1.,
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Bilecik Seyh Edebali Universitesi 40 laboratuvar ve %26 pay ile 2., Karabiik
Universitesi 26 laboratuvar ve %17 pay ile 3., Osmaniye Korkut Ata Universitesi 21
laboratuvar ve %13 pay ile 4., Kirklareli Universitesi 14 laboratuvar ve %9 pay ile 5.,
Mardin Artuklu Universitesi 8 laboratuvar ve %5 pay ile 6. siradayd.

Grafik 84: Universitelerin 2015 Yih Laboratuvar Sayilari
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2015 yilina gelindiginde Cankir1 Karatekin Universitesi laboratuvar sayisini
%180 artirarak arastirmaya konu olan iiniversitelerin sahip oldugu tiim
laboratuvarlarin  %32’sine sahip olarak 1. Siradaki yerini korurken, Karabiik
Universitesi ise laboratuvarlarmi %223 artirarak %24 pay ile 2. siraya, Osmaniye

Korkut Ata Universitesi de %205 artirarak %16 pay 3. siraya yiikselmistir.

Laboratuvar sayilarindaki biiyiimede dikkat ¢ekici bir diger konu da 2007
yilinda 2. sirrada yer alan Bilecik Seyh Edebali Universitesinin, verileri elde
edilemeyen Mardin Artuklu Universitesi disinda kalan 5 iiniversite arasinda bu
parametrede en az bliyliyen iiniversite olmasindan dolayi, 54 laboratuvar ve %14’liik
pay ile kendisine ancak 4. sirada yer bulabilmis olmasidir. Kirklareli Universitesinin
ise laboratuvar sayist %235,7 artmasina ragmen %12 pay ile 5. siradaki yeri sabit

kalmustir.
Grafik 85: Universitelerin 2007 Yih Toplant1 ve Konferans Salonu Sayilar
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2007 yilinda arastirmaya konu olan {iniversitelerin toplant1 ve konferans salonu
sayilarma gore siralamasi; Bilecik Seyh Edebali Universitesi 11 toplant1 ve konferans
salonu ile ve %31 pay ile 1., Kirklareli Universitesi 8 toplant1 ve konferans salonu ve
%23 pay ile 2., Karabiik Universitesi 7 toplant1 ve konferans salonu ve %20 pay ile 3.,
Osmaniye Korkut Ata Universitesi 6 toplant1 ve konferans salonu ve %17 pay ile 4.,
Cankir1 Karatekin Universitesi 3 toplanti ve konferans salonu ve %9 pay ile 5.
siradaydi. Mardin  Artuklu Universitesinde ise toplanti ve konferans salonu

bulunmamaktaydi.

Grafik 86: Universitelerin 2015 Y11 Toplant1 ve Konferans Salonu Sayilar
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2015 yilma gelindiginde Osmaniye Korkut Ata Universitesi toplant1 ve
konferans salonu sayilarin1 %450 artirarak aragtirmaya konu olan tiniversitelerin sahip
oldugu tiim toplant1 ve konferans salonlarinin %31’ine sahip olarak 1. siraya ¢ikmugtir.
2. sirada yer alan Bilecik Seyh Edebali Universitesinin biiyiime oran1 %127,2 olup
payt %23’e diismiistiir. 3. siradaki Karabiik Universitesi ise %243’liik biiyiime
performanst ve %22’lik pay ile bu parametrede Osmaniye Korkut Ata
Universitesinden sonraki 2. en biiyiikk biiyiime performansim géstermis olup

tiniversiteler siralamasinda 3. siradaki yerini korumustur.

2007 yilinda 2. sirada bulunan Kirklareli Universitesi ise %87,5’lik bir biiyiime
performansi gosterdigi i¢in payt %14’°e, siralamasi ise 4. siraya gerilemistir. Cankirt
Karatekin Universitesi ise %266,6’lik bir bilyiime performansi gdstermis olmasina

ragmen %10’luk pay ile 5. siradaki yerinde kalmaistir.
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4.1.2. Sosyal Alanlar
Universitelerde verilen egitim dgretim hizmetlerinin niceligi ve niteligi ¢ok
onemlidir. Ancak, bu hizmetlerin disinda G&grencilerin ve personelin ihtiyaglarina
cevap veren sosyal alanlar ve tesisler de gerek nicelik gerekse nitelik olarak c¢esitlilik
gostermeli ve Ozellikle yiyecek ve igecek gibi temel ihtiyaglar1 karsilama konusunda

basarili olmalidir.

Arastirmaya konu olan iiniversitelerin 2007 ve 2015 yillarinda sahip oldugu
sosyal alanlarin incelendigi bu boliimde; tiniversitelerin kantin, d68renci ve personel
yemekhanesi, misafirhane, lojman, kapali ve agik spor tesislerinin kullanim alanlar1 m?
olarak incelenmis ve nitelik olarak olmasa da nicelik olarak 6grencilerin ve personelin
ihtiyaclarina ne Olg¢iide cevap verebildikleri toplam kullanim alanlarindaki biiyiime
performanslari tizerinden incelenmistir. Bu alanlardaki sayisal ve yiizdelik artiglar ise

Tablo 10 ve Tablo 11’de sunulmustur.
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Tablo 10: Universitelerin Sosyal Alanlarindaki Sayisal Artis (m2)

FiZiKi YAPI OSKU CKU KU MAU BSEU KBU
YIL 2007 | 2015 2007 | 2015 2007 2015 2007 2015 2007 2015 | 2007 2015
Kantin 1.270 | 3.700 970 1.809 1.395 | 2.356 235 300 1.270 | 2.891 900 2.542
D 1.465 | 8960 | 2459 | 2.840 | 1203 | 5.171 140 1.125 600 | 4.669
Yemekhanesi
b | 1430 | 2.622

ersonet 100 100 100 1.360 185 3.662 50 360 450 1.433
Yemekhanesi
Misafirhane 0 400 0 300 0 0 0 0 0 0 360 815
Lojman 1.250 | 1.250 | 4.497 | 4.497 | 4.656 | 4.656 0 14.250 0 0 6.192 | 7.962
Kapali Spor Tesisi 0 8.300 | 3.050 | 6.833 100 6.262 250 1.700 1.598 1.598 | 1.700 | 4.813
Acik Spor Tesisi 7.837 | 18.300 | 2.500 | 7.512 | 2.800 | 23.560 0 30.000 | 5.955 | 21.497 | 550 15.000
Toplam 13.929 | 41.010 | 13.576 | 25.151 | 10.339 | 45.667 675 47.735 | 10.253 | 28.608 | 10.752 | 37.234
Tablo 11: Universitelerin Sosyal Alanlarindaki Yiizdelik Artis
FiZiKi YAPI OSKU CKU KU MAU BSEU KBU

BUYUME ORANI

Kantin %191,3 %86,4 %68,8 %27,6 %127,6 %182,4
Ogrenci Yemekhanesi %511,6 %15,4 %329,8 %703,5 Vi3 3 %678,1
Personel Yemekhanesi %0 %126 %1879.,4 %620 o %218.4
Misafirhane 400 m? 300 m? %0 %0 %0 %126,3
Lojman %0 %0 %0 14.250 m? %0 %28,5
Kapal Spor Tesisi 8300 m? %124 %6162 %580 %0 %183,1
Acik Spor Tesisi %133,5 %200,4 %741,4 30.000 m? %260,9 %2627,2
Toplam %194,4 %85,2 %341,6 %6.971,8 %179 %2462
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Grafik 87: Universitelerin 2007 Yih Tiim Sosyal Alanlar1 (m?)

. BSEU KBU
MAU 17% 18%

2007 yilinda arastirmaya konu olan {iniversitelerin sahip oldugu sosyal alanlara
gdre siralamasi; Osmaniye Korkut Ata Universitesi 13.929 m? ve %24’liik pay ile 1.,
Cankir1 Karatekin Universitesi 13.576 m? ve %23’liik pay ile 2., Karabiik Universitesi
10.752 m? ve %18’lik pay ile 3., Kirklareli Universitesi 10.339 m? ve %17’lik pay ile
4., Bilecik Seyh Edebali Universitesi 10.253 m? ve %17’lik pay ile 5. ve Mardin
Artuklu Universitesi ise 675 m? ve %1°lik pay ile son sirada yer almaktaydi.

Grafik 88: Universitelerin 2015 Yih Tiim Sosyal Alanlar1 (m?)
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2015 yilina gelindiginde ise Mardin Artuklu Universitesi 47.735 m?lik sosyal
alan ile %6972 biiyliyerek arastirmaya konu olan iiniversitelerin sahip oldugu tiim
sosyal alanlarin %21’ine sahip olarak 1. siraya ¢ikmistir. Ardindan gelen Kirklareli
Universitesi 45.667 m* ve %20’lik pay ile 2. siraya yiikselmis, Osmaniye Korkut Ata
Universitesi 41.010 m? ve %18’lik pay ile 3. siraya, Karabiik Universitesi 37.234 m?
ve %17’lik pay ile 4. siraya ve Cankir1 Karatekin Universitesi 25.151 m? ve %11°lik
pay ile son siraya gerilemistir. 28.608 m? ile Bilecik Seyh Edebali Universitesinin 5.

stiradaki yeri sabit kalmistir.

110



Bu veriler dogrultusunda tiim {iniversiteler i¢inde akademik personel, idari
personel ve 6grenci sayilar1 toplaminda en az paya sahip olan iiniversitenin Mardin
Artuklu Universitesi olmasina ragmen en biiyiik sosyal alana sahip olmasindan dolay1
bu imkanlardan yararlanan kisilerin diger iiniversitelerdeki personel ve 6grencilere

oranla oldukca avantajli oldugu ifade edilebilir.

4.2. Akademik Yapilar: Acisindan Performans Analizi

4.2.1. Akademik Birim

Universitelerin 2007 ve 2015 yillarinda sahip olduklar1 akademik birimlerdeki
sayisal artiglar1 gosteren Tablo 12 ve ylizdelik artiglar1 gosteren Tablo 13
incelendiginde; Karabiik Universitesinin fakiilte, enstitii, arastirma merkezi ve toplam
biiyiime parametrelerinde hem sayisal hem de yiizdelik olarak en biiylik biiylime

performansini gosterdigi goriilmektedir.

Ayrica, Karabiik Universitesinin meslek yiiksekokulu parametresinde sayisal
olarak 1. sirada olmasina ragmen yiizde olarak Cankir1 Karatekin Universitesinin
ardindan 2. sirada oldugu ve yliksekokul parametresinde de ylizde olarak birinci sirada
olmasina ragmen sayisal olarak 1. sirayr Mardin Artuklu ve Kirklareli Universitesi ile

paylastig1 ifade edilebilir.
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Tablo 12: Universitelerin Akademik Birimlerindeki Sayisal Artis

AKADEMIK BiRiM OSKU CKU KU MAU BSEU KBU
YIL 2007 | 2015 | 2007 2015 2007 2015 2007 2015 2007 2015 2007 2015
Fakiilte 3 5 4 6 4 8 3 6 3 6 5 14
Yiiksekokul 0 3 1 2 1 4 2 5 1 2 1 4
Meslek Yiiksekokulu 5 5 1 4 7 7 3 6 6 7 2 7
Enstitii 2 2 2 4 2 3 2 3 2 2 2 4
Arastirma Merkezi 0 2 0 8 0 0 0 0 0 7 0 11
Toplam 10 17 8 24 14 22 10 20 12 24 10 40
Tablo 13: Universitelerin Akademik Birimlerindeki Yiizdelik Artis
AKADEMIK BiRiM OSKU CKU KU MAU BSEU KBU
BUYUME ORANI
Fakiilte %67 %350 %100 %100 %100 %180
Yiiksekokul 3 ADET %100 %300 %150 %100 %300
Meslek Yiiksekokulu %0 %300 %0 %100 %17 %250
Enstitii %0 %100 %350 %350 %0 %100
Arastirma Merkezi 2 ADET 8 ADET YOK YOK 7 ADET 11 ADET
Toplam %70 %200 %357 %100 %100 %300
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Tablo 12 ve 13°te de detayli olarak gdsterilen ve iiniversitelerin akademik
birimlerini olusturan parametreler olan fakiilte, yiiksekokul, meslek yliksekokulu,
enstitii ve arastirma merkezi {lizerinden arastirmaya konu olan 6 {iniversitenin
karsilastirmali analizini detayli bir bi¢imde yapabilmek i¢in asagidaki grafikler

hazirlanmistir.

Grafik 89: Universitelerin 2007 Y1l Tiim Akademik Birim Sayilar
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2007 yilinda arastirmaya konu olan {iniversitelerin akademik birim sayilarina
gore olusturulan siralamanin basinda Kirklareli Universitesi 14 akademik birim ve
%22’lik pay ile 1., Bilecik Seyh Edebali Universitesi 12 akademik birim ve %19’luk
pay ile 2., Osmaniye Korkut Ata Universitesi, Karabiik Universitesi ve Mardin
Artuklu Universitesi 10 akademik birim ve %16’lik pay ile 3. siray1 paylasmakta
iken, Cankir1 Karatekin Universitesi ise 8 akademik birim ve %12’lik pay ile 6.

sirada yer almaktadir.

Grafik 90: Universitelerin 2015 Y1l Tiim Akademik Birim Sayilar
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Universitelerin 2015 yili akademik birim sayisini gosteren Grafik 90

incelendiginde, akademik birim sayisinin sayisal ve yiizdelik artisin1 gosteren
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tablolar incelendiginde elde edilen verilerle paralel olarak Karabiik Universitesinin
akademik birim sayisin1 %300 artirarak tiim tiniversitelerin sahip oldugu akademik
birimin %?27’sine sahip konuma geldigi ve acik ara zirvede oldugu goriilmektedir.
Cankiri Karatekin Universitesi ise akademik birim sayisini %200 artirarak ve
%16’lik bir pay ile akademik birim sayisini %100 artiran Bilecik Seyh Edebali
Universitesi ile 2. siray1 paylasmaktadir. Kirklareli Universitesi ise 2007 yilinda 1.
sirada olmasina ragmen %57’lik bir biiylime performansi gosterdigi i¢in pay1 %15°e,

sirasi ise 4.lige gerilemistir.

Grafikteki verilerden ulasilan en ¢arpicit sonuglardan bir digeri ise 2007
yilinda 3. sirayr paylasan Mardin Artuklu Universitesindeki akademik birim
sayisinda da %100’liik bir bliylime olmasina ragmen %14’liik bir pay ile 5. siraya,
Osmaniye Korkut Ata Universitesindeki akademik birim sayisinda da %70’lik bir

biiylime olmasina ragmen %12°lik bir pay ile 6. siraya gerilemistir.
Ayrica, akademik birimler tizerinden bir degerlendirme yapmak gerekirse;

Fakiilte sayis1 agisindan en onde olan iiniversitenin Karabiik Universitesi
oldugu, ayrica fakiiltelerin iiniversitenin akademik birimleri i¢indeki payinin %35
oldugunu ve diger tniversiteler iginde fakiiltelere en fazla pay veren {iiniversite

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Yiiksekokul sayisi agisindan en onde olan {iniversitenin Mardin Artuklu
Universitesi oldugu, ayrica yiiksekokullarin {iniversitenin akademik birimleri
icindeki paymin %25 oldugunu ve diger tiniversiteler i¢inde yiiksekokullara en fazla

pay veren iiniversite oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Meslek yliksekokulu sayisi acgisindan en 6nde olan iiniversitenin Kirklareli
Universitesi oldugu, ayrica meslek yiiksekokullarmin iiniversitenin akademik
birimleri i¢indeki paymin %31,8 oldugunu ve diger iiniversiteler i¢inde meslek

yiiksekokullarina en fazla pay veren iiniversite oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Enstitli sayisi agisindan en onde olan {iiniversitenin Cankir1 Karatekin
Universitesi ve Karabiik Universitesi oldugu, Cankir1 Karatekin Universitesinde

enstitiilerin {iniversitenin akademik birimleri i¢indeki paymin %16 oldugunu ve diger
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tiniversiteler i¢inde enstitiilere en fazla pay veren {iiniversite oldugunu sdylemek

miumkindiir.

Arastirma merkezi sayist agisindan en Onde olan iiniversitenin Karabiik
Universitesi oldugu, ayrica arastirma merkezlerinin iiniversitenin akademik birimleri
icindeki paymnin %27,5 oldugunu ve diger liniversiteler i¢inde arastirma merkezlerine
en fazla pay veren iiniversite oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu parametredeki
dikkat cekici diger bir husus da Kirklareli ve Mardin Artuklu Universitelerinde

arastirma merkezi bulunmamasidir.
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Tablo 14: Universitelerin Akademik Yapilarindaki Sayisal Artis

AKADEMIK YAPI OSKU CKU KU MAU BSEU KBU

YIL 2007 | 2015 | 2007 | 2015 | 2007 2015 2007 2015 2007 2015 | 2007 2015

Akademik Personel 113 388 80 618 77 653 20 422 212 486 160 940

Idari Personel 84 304 108 300 38 283 9 281 141 272 124 446

Ogrenci 3.955 | 11.272 | 4209 | 12.382 | 4.679 | 22.676 | 1.295 | 7.963 7.512 | 16.047 | 5.878 | 49.877

Toplam 4.152 | 11.964 | 4397 | 13.300 | 4.794 | 23.612 | 1.324 | 8.666 7.865 | 16.805 | 6.162 | 51.263

Tablo 15: Universitelerin Akademik Yapilarindaki Yiizdelik Artig

AKADEMIK YAPI OSKU CKU KU MAU BSEU KBU
BUYUME ORANI

Akademik Personel %243 %673 %748 %2010 %129,2 %487,5

Idari Personel %262 %178 %645 %3022 %93 %259,6

Ogrenci %185 %194 %385 %514,9 %113,6 %748,5

Toplam %188,1 %202,4 %392,5 %554,5 %113,6 %732
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Universitelerin 2007 ve 2015 yillarinda arasinda sahip olduklari akademik
yapilardaki sayisal artiglar1 gosteren Tablo 14 ve yiizdelik artislar1 gosteren Tablo 15
incelendiginde; Karabiik Universitesinin akademik personel, idari personel, dgrenci
say1s1 ve toplam biiyiime parametrelerinde en biiyiik biiylime performansini gosterdigi
goriilmektedir. Ardindan gelen Mardin Artuklu Universitesinin de gdsterdigi
%554,5’lik bliylime performansi ise her ne kadar biiyliik bir basari olsa da bu
biiyiimenin temel nedeni olarak 2007 yilinda sahip oldugu 20 akademik ve 9 idari
personel ile insan kaynaklar1 agisindan gergekten ¢ok kisitli imkanlara sahip olmasi

gosterilebilir.

4.2.2. Akademik Personel, idari Personel ve Ogrenci

Aragtirmaya konu olan 6 {niversitenin karsilastirmali analizini Tablo 14 ve
15°de detayli olarak gosterilen ve iiniversitelerin akademik yapisini olusturan
parametreler olan akademik personel, idari personel ve 6grenci sayisi iizerinden detayl

bir bi¢imde yapabilmek i¢in asagidaki grafikler hazirlanmistir.

Grafik 91: Universitelerin 2007 Yili Tiim Akademik Personel Sayilar
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Universitelerin sahip olduklari akademik personel sayisinin arastirmaya konu olan
tiniversitelerin sahip olduklar1 akademik personel sayisi igindeki yiizdelik payinda
gerceklesen degisimi gosteren Grafik 91°den de anlasildigi tizere, 2007 yilinda
arastirmaya konu olan iiniversitelerin akademik personel sayilarina gore olusturulan
siralamanin basinda Bilecik Seyh Edebali Universitesi 212 akademik personel ve
%32’lik pay ile 1., Karabiik Universitesi 160 akademik personel ve %24’liik pay ile 2.,
Osmaniye Korkut Ata Universitesi 113 akademik personel ve %17’lik pay ile 3.,
Cankir1 Karatekin Universitesi 80 akademik personel ve %12’lik pay ile 4., Kirklareli
Universitesi 77 akademik personel ve %12’lik pay ile 5., Mardin Artuklu Universitesi

ise 20 akademik personel ve sadece %3’liik pay ile 6. sirada yer almaktadir.
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Grafik 92: Universitelerin 2015 Yili Tiim Akademik Personel Sayilar:

Universitelerin 2015 yili akademik personel sayisini gosteren Grafik 92
incelendiginde, akademik personel sayisinin sayisal ve yilizdelik artisini gosteren
tablolar incelendiginde elde edilen verilerle paralel olarak Karabiik Universitesinin
akademik personel sayisini %487,5 artirarak tiim {iniversitelerin sahip oldugu
akademik personelin %27’sine sahip konuma geldigi ve ag¢ik ara zirvede oldugu
goriilmektedir. Kirklareli Universitesi ise akademik personel sayismi %748 artirarak
ve %18’lik bir pay ile 2. siraya, Cankir1 Karatekin Universitesi %673 artirarak ve
%18’lik bir pay ile 3. siraya yiikselmistir. Bilecik Seyh Edebali Universitesindeki
akademik personel sayisinda da %129’luk bir biiylime olmasina ragmen %14’liikk bir
pay ile 1. siradan 4. siraya, Osmaniye Korkut Ata Universitesindeki akademik personel
sayisinda da %?243’lik bir biiylime olmasina ragmen %11°lik bir pay ile 3. siradan 5.

siraya gerilemistir.

Grafikteki verilerden ulasilan en ¢arpici sonuglardan biri 2007 yilinda 1. sirada
yer alan Bilecik Seyh Edebali Universitesinin aradan gecen 8 yil sonunda 4. siraya
gerilemis olmasidir. Bu gerilemenin en biiyiik sebebi olarak {iniversitenin %129’luk
hatir1 sayilir bir biliylime performansi gostermis olmasina ragmen arastirmaya konu
olan diger iiniversitelerin gostermis oldugu performanslarin ciddi bicimde gerisinde

kalmis olmasi gosterilebilir.

Grafikteki verilerden ulagilan en carpici sonuglardan bir digeri ise Mardin
Artuklu Universitesindeki akademik personel sayisinda da %2010’luk ¢ok biiyiik bir
biiylime olmasina ragmen %12’lik bir pay ile 6. sirada kalmistir. Bu denli biiyiik bir
biiyiime performansina ragmen Mardin Artuklu Universitesinin akademik personel

sayilarina gore yapilan siralamada hala son sirada yer almasinin sebebi olarak
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kuruldugunda akademik personel sayisi agisindan bir iiniversite i¢in oldukca az sayida
olmas1 gosterilebilir. Ancak yine de Mardin Artuklu Universitesinin akademik
personel sayisindaki son yillardaki atilimini devam ettirmeyi basarmasi miimkiin

olursa gelecekte daha iist siralara tirmanmasi olduk¢a muhtemeldir.
Grafik 93: Universitelerin 2007 Yih Ogrenci Sayilar
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Universitelerin sahip olduklar1 &grenci sayisimin arastirmaya konu olan
tiniversitelerin sahip olduklar1 6grenci sayisi icindeki yiizdelik payinda gergeklesen
degisimi gosteren grafikler yukarida sunulmustur. Grafik 93’ten de anlasildig: iizere,
2007 yilinda arastirmaya konu olan iiniversitelerin 6grenci sayilarina goére olusturulan
siralamanin basinda Bilecik Seyh Edebali Universitesi 7.512 6grenci ile 1., Karabiik
Universitesi 5.878 dgrenci ile 2., Kirklareli Universitesi 4.679 dgrenci ile 3., Cankir
Karatekin Universitesi 4.209 6grenci ile 4., Osmaniye Korkut Ata Universitesi 3.955
ogrenci ile 5., Mardin Artuklu Universitesi ise 1.324 &grenci ile 6. sirada yer

almaktadir.

Grafik 94: Universitelerin 2015 Yih Ogrenci Sayilari
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Universitelerin 2015 yili 6grenci sayisin1 gosteren Grafik 94 incelendiginde,

Ogrenci sayisinin sayisal ve yilizdelik artisin1 gosteren tablolar incelendiginde elde
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edilen verilerle paralel olarak Karabiik Universitesinin 6grenci sayisim %748.5
artirarak tiim tiniversitelerin sahip oldugu 6grencinin %42’sine sahip konuma geldigi
ve agik ara zirvede oldugu goriilmektedir. Hatta Karabiik Universitesindeki dgrenci
sayis1 Osmaniye Korkut Ata Universitesi, Cankir1 Karatekin Universitesi, Bilecik Seyh
Edebali Universitesi ve Mardin Artuklu Universitesindeki toplam 6grenci sayisindan

2.213 daha fazladir.

Ardindan gelen Kirklareli Universitesi ise 6grenci sayisin1 %385 artirarak ve
%19’luk bir pay ile 2. siraya yiikselmistir. Bilecik Seyh Edebali Universitesi de
ogrenci sayisint %113,6 artirmasina ragmen, %13’liik bir pay ile 3. siraya gerilemistir.
Cankir1 Karatekin Universitesi de 6grenci sayisinda %194°liik bir biiyiime performansi
ve %10’luk bir pay ile 4. siradaki yerini korumustur. Osmaniye Korkut Ata
Universitesindeki dgrenci sayisinda da %185°lik bir biiyiime olmasina ragmen %9’luk
bir pay ile 5. sirada, listenin son sirasinda yer alan Mardin Artuklu Universitesi de
sahip oldugu 6grenci sayisinda %514,9’luk 6nemli bir biiylime performansi gdstermis

olmasina ragmen %7°lik pay ile 6. sirada kalmstir.

Grafikteki verilerden wulasilan en c¢arpici  sonuglardan biri  Karabiik
Universitesinin, Kirklareli Universitesinin ve Mardin Artuklu Universitesinin
arastirmaya konu olan iiniversitelerin 2007 yilinda sahip oldugu toplam 6grenci sayisi
icindeki paylarini artirmalarina ragmen, Osmaniye Korkut Ata Universitesinin, Bilecik
Seyh Edebali Universitesinin ve Cankir1 Karatekin Universitesinin paylari ciddi oranda

diismiistiir.

Grafikteki verilerden ulasilan en ¢arpici sonuglardan bir digeri de 2007 yilinda
dgrenci sayisina gore 1. sirada yer alan Bilecik Seyh Edebali Universitesinin aradan
gecen 8 yil sonunda 3. siraya gerilemis olmasidir. Bu gerilemenin en biiyiik sebebi
olarak tniversitenin %113,6’lik bir biiylime performansi gostermis olmasina ragmen
Karabiikk  Universitesinin ve Kurklareli ~ Universitesinin ~ gdstermis  oldugu

performanslarin ciddi bigimde gerisinde kalmis olmas1 gosterilebilir.

Grafikteki verilerden ulasilan bir digeri ¢arpict sonug¢ ise Mardin Artuklu
Universitesindeki 6grenci sayisinda da %514,9’luk bir biiyiime olmasma ragmen
%7’lik bir pay ile 6. ve son sirada kalmistir. Karabiik Universitesinin gosterdigi

%748,5’lik biliylimenin ardindan bu denli biiyiik bir biiylime performansina ragmen
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Mardin Artuklu Universitesinin 6grenci sayilaria gore yapilan siralamada hala son
sirada yer almasiin sebebi olarak kuruldugunda, tipki akademik personel sayisinda
oldugu gibi, 6grenci sayis1 agisindan da bir liniversite i¢in oldukca az sayida 6grenciye
sahip olmasi gosterilebilir. Ancak yine de Mardin Artuklu Universitesinin &grenci
sayisindaki son yillardaki atilmimi devam ettirmeyi basarmasi miimkiin olursa

gelecekte daha iist siralara tirmanmasi olduk¢a muhtemeldir.

Grafik 95: Universitelerin 2007 ve 2015 Yih Ogretim Elemanma Diisen Ogrenci
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Ogretim elemanma diisen 6grenci sayilarina gére bir degerlendirme yapmak
gerekirse, aragtirmaya konu olan {iniversiteler arasinda 2007 yilinda Osmaniye Korkut
Ata ve Bilecik Seyh Edebali Universitelerinde 35 &grenciye bir dgretim elemani
diiserken, Karabiik Universitesinde bu rakam 36.74’tii. Ardindan gelen Cankiri
Karatekin Universitesi, Kirklareli Universitesi ve Mardin Artuklu Universitesinde ise

strastyla 52.61, 60.77 ve 64.75 gibi oldukga yiiksek rakamlar gozlemlenmekteydi.

Aradan gecen 8 yillik siire¢ sonucunda ise en biiylik iyilesme 2007 yilinda son
sirada bulunan Mardin Artuklu Universitesinde gerceklesmis olup 18.86 dgrenciye bir
Ogretim elemaninin diistiigii bir akademik ortam elde edilmistir. Bu rakam 2. sirada
bulunan Cankir1 Karatekin Universitesinde 20.03, 3. siradaki Osmaniye Korkut Ata
Universitesinde 29.05, 4. siradaki Bilecik Seyh Edebali Universitesinde 33.01, 5.
siradaki Kirklareli Universitesinde 34.72, 6. siradaki Karabiikk Universitesinde

53.06’drr.
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Yukaridaki grafikte dikkat c¢eken Onemli bir diger nokta da Karabiik
Universitesi disinda tiim iiniversitelerde dgretim elemanina diisen dgrenci sayilarinda
biiyiik diisiisler gozlemlenirken, Karabiik Universitesinde bu say1 yaklasik %45
oraninda artis gostermistir. Bu durumun sebebi ise yukarida yer alan 2007 ve 2015 yili
Ogrenci sayilar1 ve 2007 ve 2015 yili akademik personel sayilarini gosteren tablolarda

gorilebilmektedir.

Karabiik Universitesi akademik personel sayisinda %487,5°lik bir biiyiime
gostermis olmasina ragmen Ogrenci sayisinda %748,5’lik biiyiik artis gerceklesmistir.
Diger bir ifadeyle, Karabiik Universitesi arastirmaya konu olan tiim {iniversitelerdeki
120.217 6grencinin 49.877’sine, diger bir ifadeyle %41,4’line sahipken, akademik
personel sayisi olarak 3.507 akademik personelin 940’1na, diger bir ifadeyle sadece
%26,8’ine sahiptir. Bu durum da 6gretim elemanina diisen 6grenci sayisinda gerileme
yerine artis gosteren tek {iniversitenin neden Karabiik Universitesi oldugu sorusunun

yanit1 olarak ifade edilebilir.

Grafik 96: Universitelerin 2007 Y1l Idari Personel Sayilari
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Idari personelin hizmet verdigi ortalama kisi sayisina gore bir degerlendirme
yapmak gerekirse, arastirmaya konu olan iiniversiteler arasinda 2007 yilinda is yiikii
diger tniversitedekilere oranla daha diisiik olan idari personel 39,71 kisi ile Cankir
Karatekin Universitesi bulunmaktaydi. 2. sirada ise, 48,42 kisi ile Osmaniye Korkut
Ata Universitesi, 3. sirada 48,69 kisi ile Karabiik Universitesi, 4. Sirada 54,78 kisi ile
Bilecik Seyh Edebali Universitesi bulunmaktaydi. 5. siradaki Kirklareli Universitesi ve
6. ve son siradaki Mardin Artuklu Universitesinde ise sirastyla 125,15 ve 147,11 gibi
oldukea yiiksek rakamlar gozlemlenmekteydi.
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Grafik 97: Universitelerin 2015 Yih idari Personel Sayilar
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Universitelerde gorev yapan idari personel hem akademik personelin hem de
ogrencilerin ihtiyaclarina cevap vererek, egitim Ogretim faaliyetlerinin saglikli
yiiriitilmesine katkida bulundugu i¢in bu parametredeki artis akademik personel ve

Ogrenci sayisindaki artisla kiyaslanmak suretiyle degerlendirmeye alinmastir.

Grafik 98: Universitelerin 2007 ve 2015 Y1l idari Personele Diisen Kisi Sayilar
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Aradan gecen 8 yillik siire¢ sonucunda ise en biiylik iyilesme, &gretim
elemanina diisen Ogrenci sayisinda oldugu gibi, 2007 yilinda son sirada bulunan
Mardin Artuklu Universitesinde gergeklesmis olup 2015 yil1 itibariyle idari personel
ortalama 29,83 G6grenciye ve akademik personele hizmet vermektedir. Bu rakam 2.
sirada bulunan Osmaniye Korkut Ata Universitesinde 38,35, 3. siradaki Cankiri
Karatekin Universitesinde 43,33, 4. siradaki Bilecik Seyh Edebali Universitesinde
60,78, 5. siradaki Kirklareli Universitesinde 82,43 ve 6. siradaki Karabiik

Universitesinde 107,33 tiir.
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Yukaridaki grafikte dikkat c¢eken Onemli bir diger nokta da Karabiik
Universitesi ve Bilecik Seyh Edebali Universitesi disinda tiim iiniversitelerde idari
personelin hizmet verdigi ortalama akademik personel ve 6grenci sayilarinda biiyiik
diisiisler gozlemlenirken, Karabiik Universitesinde bu say1 yaklasik %120 oraninda,
Bilecik Seyh Edebali Universitesinde ise %25,9 oraninda artis gdstermistir. Bu
durumun sebebi ise yukarida yer alan 2007 ve 2015 yili idari personel sayilar1 ve 2007
ve 2015 yil1 akademik personel ve 6grenci sayilarini1 gosteren tablolardaki artislardan

goriilebilmektedir.

Akademik personel sayisinin %487,5 ve 0grenci sayisinin ise %748,5 arttig1
Karabiik Universitesinde idari personel sayisi artis oran1 %259,6 olarak gerceklesmis
olup, idari personelin is yiikii, tipki 6gretim elemanina diisen 6grenci sayisinda oldugu
gibi oldukca biiyiik bir artis gdstermistir. Karabiik Universitesi arastirmaya konu olan
tlim tiniversitelerdeki 123.724 akademik personel ve 6grencinin 50.817’sine, diger bir
ifadeyle %41’ine sahipken, idari personel sayis1 olarak sadece %24’{ine sahiptir. Bu da
idari personelin hizmet verdigi akademik personel ve Ogrenci ortalamasinin neden

diger liniversitelerdeki ortalamadan daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir.
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4.2.3. Akademik ve Sosyal-Kiiltiirel Faaliyetler A¢isindan Performans Analizi

Tablo 16: Universitelerin Akademik ve Sosyal-Kiiltiirel Faaliyetlerindeki Sayisal Artis

FAALIYET TURU OSKU CKU KU MAU BSEU KBU
YIL 2007 | 2015 | 2007 | 2015 2007 2015 2007 2015 2007 2015 2007 2015
Sempozyum/Kongre 0 3 NA NA 0 102 NA NA 14 1 2 4
f;’l‘l‘(f:: li‘;‘lfl/:emi“e” Panel/ 2 28 | NA | NA 25 162 NA | NA 42 1 30 108
Uluslararasi / Ulusal Cahstay 0 0 NA NA 0 0 NA NA 0 1 0 2
Toplant1 / Bilimsel Toplanti 0 0 NA NA 0 0 NA NA 0 1 0 59
Kariyer Giinleri 0 0 NA NA 0 0 NA NA 0 0 0 9
Soylesi 0 11 NA NA 0 17 NA NA 3 10 0 0
Tiyatro 0 1 NA NA 5 17 NA NA 8 0 6 8
Konser 9 NA NA 0 18 NA NA 9 1 3 11
Sergi 0 3 NA NA 4 3 NA NA 13 0 1 3
Turnuva 0 0 NA NA 0 40 NA NA 4 0 2 0
Teknik Gezi 6 10 NA NA 5 35 NA NA 24 0 4 10
Egitim ve Diger Seminerler 0 9 NA NA 0 56 NA NA 110 7 0 23
Diger 0 0 NA NA 0 0 NA NA 4 13 0 48
Toplam 8 74 NA 54 39 375 NA NA 231 45 48 285
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Tablo 17: Universitelerin Akademik ve Sosyal-Kiiltiirel Faaliyetlerindeki Yiizdelik Artig

AKADEMIK BiRIM OSKU CKU KU MAU BSEU KBU
BUYUME ORANI
Sempozyum/Kongre 3 ADET NA 102 ADET NA %-92,8 %200
Konferans/Seminer/ %1400 NA %548 NA %-73,8 %260
Panel/Acikoturum
Uluslararasi / %0 NA %0 NA 1 ADET 2 ADET
Ulusal Calistay
Toplant1 /Bilimsel Toplant1 %0 NA %0 NA 1 ADET 59 ADET
Kariyer Giinleri %0 NA %0 NA %0 9 ADET
Soylesi 11 ADET NA 17 ADET NA %233 %0
Tiyatro 1 ADET NA %240 NA -8 ADET %33,3
Konser 9 ADET NA 18 ADET NA %-800 %266,6
Sergi 3 ADET NA %-25 NA -13 ADET %200
Turnuva %0 NA 40 ADET NA -4 ADET -2 ADET
Teknik Gezi %66,6 NA %600 NA -24 ADET %150
Egitim ve Diger Seminerler 9 ADET NA 56 ADET NA %-93,6 23 ADET
Diger %0 NA %0 NA 9224 48 ADET
Toplam %825 54 ADET %861,5 NA %-80,5 %494
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Universitelerin 2007 ve 2015 yillarinda arasinda gergeklestirmis olduklari
akademik ve sosyal — kiiltiirel faaliyetlerdeki sayisal artiglar1 gosteren Tablo 16 ve
yiizdelik artiglar1 gosteren Tablo 17 incelendiginde; Kirklareli Universitesinin
sempozyum/kongre, konferans/seminer /panel/agikoturum, sdylesi, tiyatro, konser,
sergi, turnuva, teknik gezi, egitim semineri / diger seminerler ve toplam biiylime
parametrelerinde en biiylik biiylime performansinmi1 gosterdigi goriilmektedir. Ardindan
gelen Karabiik Universitesinin de, uluslararas1 / ulusal calistay, toplant1 / bilimsel
toplant1, kariyer giinleri, soylesi ve diger akademik ve sosyal — kiiltiirel faaliyetlerde

onde goriilmektedir.
Grafik 99: Universitelerin 2007 Yii Akademik ve Sosyal-Kiiltiirel Faaliyet Sayilari
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Universitelerin  gerceklestirmis olduklar1 akademik ve sosyal — Kkiiltiirel
faaliyetlerin aragtirmaya konu olan {niversitelerin gerceklestirmis oldugu toplam
akademik ve sosyal — kiiltiirel faaliyet sayis1 i¢indeki ylizdelik payinda gerceklesen
degisimi gosteren Grafik 99°dan de anlasildig1 iizere, 2007 yilinda iiniversitelerin
gerceklestirmis olduklari akademik ve sosyal — kiiltiirel faaliyetlerdeki sayilarina gore
olusturulan siralamanin basinda Bilecik Seyh Edebali Universitesi 231 faaliyet ve
%71°lik pay ile 1., Karabiik Universitesi 160 faaliyet ve %15°lik pay ile 2., Kirklareli
Universitesi 39 faaliyet ve %12’lik pay ile 3., Osmaniye Korkut Ata Universitesi 8
faaliyet ve %2’lik pay ile 4. sirada yer almaktadir. , Cankir1 Karatekin Universitesi ve
Mardin Artuklu Universitesinde ise akademik ve sosyal — kiiltiirel faaliyet

ylriitilmemistir.
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Grafik 100: Universitelerin 2015 Yili Akademik ve Sosyal-Kiiltiirel Faaliyet Sayilari
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Universitelerin 2015 yili akademik ve sosyal — kiiltiirel faaliyet sayilarin
gosteren Grafik 100 incelendiginde, akademik ve sosyal — kiiltiirel faaliyet sayilarmin
sayisal ve yiizdelik artisin1 gdsteren tablolar incelendiginde elde edilen verilerle paralel
olarak Kirklareli Universitesinin faaliyet sayisin1 %861,5 artirarak tiim {iniversitelerin
gerceklestirmis oldugu faaliyetlerin %45’ine sahip konuma geldigi ve acik ara zirvede

oldugu goriilmektedir.

Ardindan gelen Karabiik Universitesi ise faaliyet sayisin1 %494 artirarak ve
%34’liik bir pay ile 2. siraya yiikselmistir. Osmaniye Korkut Ata Universitesi de
faaliyet sayisin1 %825 artirmasina ragmen, %13’liilkk bir pay ile ancak 3. siraya
yiikselmistir. Cankir1 Karatekin Universitesi de faaliyet sayisinda detaylar1 tam olarak

ogrenilememis olsa da 54 adet artis saglamis %7’lik bir pay ile 4. siraya ¢ikmistir.

Grafikten elde edilen belki de en ¢arpici sonu¢ Mardin Artuklu Universitesi
disindaki 4 {iniversitenin gergeklestirmis oldugu akademik ve sosyal — Kkiiltiirel
faaliyetlerde ciddi yiikselisler olmasina ragmen, 2007 yilinda %71 pay ve 231 faaliyet
ile 1. sirada olan Bilecik Seyh Edebali Universitesinin 2015 yilinda %80,5 kiiciilerek

5. siraya gerilemis olmasidir.
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4.2.4. Bilgi ve Teknolojik Kaynaklar A¢isindan Performans Analizi

Tablo 18: Universitelerin Bilgi ve Teknolojik Kaynak Sayisindaki Sayisal Artis

FAALIYET OSKU CKU KU MAU BSEU KBU
YIL 2007 2015 2007 | 2015 2007 2015 2007 2015 2007 2015 2007 2015
Bilgisayar 367 1.341 618 4.822 419 1.766 78 NA 1.270 2.193 626 6.339
Kitap 13716 | 55317 | 17.739 | 32342 | 2.196 | 49.176 | 3.857 NA 12.519 | 55.000 | 12.969 43.724
Basili Per. Yayin 0 8 19 0 0 0 0 0 2.579 1.327 3.848 23.900
Elektronik Yaymn 0 16.526 0 25.000 0 33.620 0 0 6 NA 0 51
Diger 150 720 224 540 96 614 21 NA 171 1.743 184 838
Toplam 14233 | 73912 | 18.581 | 62.704 | 2.711 | 85.176 | 3.956 | 36.780 | 16.545 | 58.070 | 17.627 74.852
Tablo 19: Universitelerin Bilgi ve Teknolojik Kaynak Sayisindaki Yiizdelik Artis
FAALIYET OSKU CKU KU MAU BSEU KBU
BUYUME ORANI
Bilgisayar %265,3 %680 %321 NA %73 %912
Kitap %303 %82 %2.139 %853,5 %339 %237
Basih Per. Yayin 8 ADET %0 %0 NA %-48,5 %521
Elektronik Yaymn 16.526 ADET 25.000 ADET 33.620 ADET NA NA 51 ADET
Diger %380 %141 %540 NA %919 %355,4
Toplam %419 %237 %3.041,8 %829,7 %251 %324,6
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Universitelerin 2007 ve 2015 yillarinda arasinda sahip olduklar1 bilgi ve
teknolojik kaynak envanterindeki sayisal artigslar1 gosteren Tablo 18 ve yiizdelik
artiglar1 gosteren Tablo 19 incelendiginde; ele alinan 6 parametreden 2 tanesi olan
bilgisayar ve basili periyodik yaym sayilarinda Karabiik Universitesi, kitap sayisinda
Osmaniye Korkut Ata Universitesi, elektronik yayin sayisinda ve toplamda Kirklareli
Universitesi, diger bilgi ve teknolojik kaynak sayisinda Mardin = Artuklu

Universitesinin 6nde oldugu gézlemlenmektedir.

Arastirmaya konu olan 6 iiniversitenin bilgi ve teknolojik kaynak sayisi
tizerinden karsilasgtirmali analizini yapabilmek i¢in Tablo 20 ve 21°de detayli olarak

gosterilen parametreler kullanilarak asagidaki grafikler hazirlanmistir.
Grafik 101: Universitelerin 2007 Y1l Bilgi ve Teknolojik Kaynak Sayilar
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Universitelerin sahip olduklar1 bilgi ve teknolojik kaynak envanterinin
arastirmaya konu olan tiiniversitelerin sahip oldugu toplam sahip olduklar1 bilgi ve
teknolojik kaynak sayisi igindeki yiizdelik payinda gergeklesen degisimi gOsteren
Grafik 101°’den de anlasildig1 tizere, 2007 yilinda iiniversitelerin sahip olduklar1 bilgi
ve teknolojik kaynak sayilarima gore olusturulan siralamanin baginda Cankiri
Karatekin Universitesi 18.581 kaynak ve %25’lik pay ile 1., Karabiik Universitesi
17.627 kaynak ve %24°liik pay ile 2., Bilecik Seyh Edebali Universitesi 16.545 kaynak
ve %23’lik pay ile 3., Osmaniye Korkut Ata Universitesi 14.233 kaynak ve %19’luk
pay ile 4., Mardin Artuklu Universitesi 3.956 kaynak ve %5’lik pay ile 5. ve Kirklareli
Universitesi de 2.711 kaynak ve %4’liik pay ile 6. sirada yer almaktadir.
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Grafik 102: Universitelerin 2015 Yih Bilgi ve Teknolojik Kaynak Sayilari
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2015 yilina gelindiginde ise, Kirklareli Universitesi %3041,8’lik bir biiyiime
gostererek toplam 85.176 kaynak ve %22’lik pay ile 1. siraya yiikselmistir. Ardindan
gelen Karabiik Universitesi de %324,6’lik biiyiime performans: ve 74.852 kaynakla
%19’luk paya sahip olarak 2. siradaki yerini korumustur. Osmaniye Korkut Ata
Universitesi %419’luk biiyiime performans: ve 73.912 kaynakla %19’luk paya sahip
olarak 3. Cankiri Karatekin Universitesi %237°lik bilyiime performans: ve 62.704
kaynakla %16°lik paya sahip olarak 4. Bilecik Seyh Edebali Universitesi %251°lik
biiylime performansi ve 58.070 kaynakla %15’luk paya sahip olarak 5. Mardin Artuklu
Universitesi %829,7’lik biiyiime performans: ve 36.780 kaynakla %9’luk paya sahip

olarak 6. sirada yer almigtir.

Grafik 102°den elde edilen en ¢arpici sonuglardan biri Cankir1 Karatekin
Universitesi, Bilecik Seyh Edebali Universitesi ve Mardin Artuklu Universitesinin
siralamadaki yerleri gerilemis, Kirklareli Universitesi ve Osmaniye Korkut Ata

Universitesininki de yiikselmis olup, Karabiik Universitesinin yeri sabit kalmustir.

Grafikten ulasilan bir diger sonu¢ da Mardin Artuklu Universitesinin yakalamis
oldugu 9%829,7’lik biiylimeye ragmen son siraya gerilemis olmasinin 2007 yilinda
sahip oldugu bilgi ve teknolojik kaynak envanterinin oldukca kiiciik olmasindan
kaynaklanmasidir. Lakin Kirklareli Universitesi de ayn1 sorunla kars1 karsiya kalmig
olmasina ragmen %3041,8’lik bir biiylime performans: ile 6. siradan 1. siraya
yiikselmis olup, bu basartyr yakalamak igin Bilecik Seyh Edebali Universitesi ve
Mardin Artuklu Universitesinin envanterine katti1 bilgi ve teknolojik kaynaklarin

toplamindan daha fazla kaynagi envanterine katmistir.
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4.2.5. Akademik Yaymnlar Acisindan Performans Analizi

Tablo 20: Universitelerin Akademik Yayinlarindaki Sayisal Artig

YAYIN TURU OSKU CKU KU MAU BSEU KBU

YIL 2007 2015 | 2007 | 2015 | 2007 2015 2007 2015 2007 | 2015 | 2007 | 2015

Uluslararasi Makale 4 74 NA 12 150 NA NA 49 36 62

Ulusal Makale 3 23 NA 17 9 81 NA NA 59 20 20 122

Uluslararas: Bildiri 1 33 NA NA 13 141 NA NA 88 41 40

Ulusal Bildiri 2 45 NA NA 14 84 NA NA 41 24 2 13

Kitap 0 6 NA NA 2 50 NA 47 19 5 1

Toplam 10 181 NA 17 50 506 NA 47 256 126 125 135
Tablo 21: Universitelerin Akademik Yayinlarindaki Yiizdelik Artis

YAYIN TURU OSKU CKU KU MAU BSEU KBU

BUYUME ORANI

Uluslararasi Makale %1.750 NA %1.150 NA -%26,5

Ulusal Makale %667 NA %800 NA -%66,1 7

Uluslararas: Bildiri %3.200 NA %985 NA -%53.,4

Ulusal Bildiri %2.150 NA %3500 NA -%41,4 %-68

Kitap 6 ADET NA %2.400 47 -%73,6

Toplam %419 17 ADET %912 47 ADET -%50,7 %38
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Universitelerin 2007 ve 2015 yillarinda arasinda yaymnladiklari akademik
yayinlardaki sayisal artiglar1 gésteren Tablo 20 incelendiginde; ele alinan 6 parametre
olan uluslararas1 makale, ulusal makale, uluslararasi bildiri, ulusal bildiri, kitap ve
toplam yayin sayisinda Kirklareli Universitesinin 2007 yilina oranla biiyiik bir atilim
gostererek ilk sirada yer aldigi, Karabiik Universitesinin de 2. sirada oldugu

gorilmektedir.

Sayisal artiglar1 gosteren Tablo 21 incelendiginde ise; Osmaniye Korkut Ata
Universitesinin  uluslararasi makale, uluslararast bildiri ve ulusal bildiri
parametrelerinde lider oldugu, Kirklareli Universitesinin de ulusal makale, kitap ve

toplam akademik yayin parametrelerinde ilk sirada yer aldigi goriilmektedir.

Universitelerin akademik yaymlardaki sayis1 iizerinden karsilastirmali analizini
yapabilmek i¢in Tablo 20 ve 21°de detayl olarak gosterilen parametreler kullanilarak

asagidaki grafikler hazirlanmistir.

Grafik 103: Universitelerin 2007 Yil Akademik Yayin Sayilari
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Universitelerin yaymladiklar1 akademik yayimnlarin arastirmaya konu olan
tiniversitelerin yayinladiklari toplam akademik yayin sayisi i¢indeki yiizdelik payinda
gerceklesen degisimi gosteren Grafik 103’ten de anlasildigr iizere, 2007 yilinda
tiniversitelerin yayinladiklar1 akademik yayin sayilarima gore olusturulan siralamanin
basinda Bilecik Seyh Edebali Universitesi 256 yaym ve %58’lik pay ile 1., Karabiik
Universitesi 125 yaym ve %24’liik pay ile 2., Kirklareli Universitesi 50 yaym ve
%11°lik pay ile 3., Osmaniye Korkut Ata Universitesi 10 yaymn ve %2’lik pay ile 4.
sirada yer alirken, Mardin Artuklu Universitesi ve Cankir1 Karatekin Universitesinde

ise akademik yayin bulunmamaktadir.
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Grafik 104: Universitelerin 2015 Yi Akademik Yayin Sayilari
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2015 yilina gelindiginde ise {iniversitelerin yayinladiklar1 akademik yayin
sayilarma gore olusturulan siralamanin basinda bulunan Kirklareli Universitesi,
%912’1ik bir biiyiime gostererek toplam 506 yayin ve %50’lik pay ile 1. siraya
yiikselmistir. Osmaniye Korkut Ata Universitesi ise %419’luk biiyiime performansi
gostererek 181 yaym ve %18’lik pay ile 2. sirada yer alirken Karabiik Universitesi
%8’lik bliylime performansiyla ve 135 yaym ve %]13’liikk pay ile 3., Bilecik Seyh
Edebali Universitesi ise %50,7 kiiciilerek 126 yayin ve %12’lik pay ile 4., Mardin
Artuklu Universitesi 47 yaym ve %5°lik pay ile 5. sirada yer alirken, Cankir1 Karatekin

Universitesi 17 yayin ve %2’lik pay ile 6. sirada yer almaktadir.

Grafik 104’ten elde edilen en g¢arpici sonuglardan biri Bilecik Seyh Edebali
Universitesinin %50,7 kiigiilerek ilk siradaki yerini kaybederek 4. siraya gerilemis
olmasina ragmen, 2007 yilinda 4. sirada bulunan Kirklareli Universitesi ise %912°lik

bagaril1 bir biiyiime performansi ile 1. siraya ytlikselmesidir.
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4.2.6. Ulusal ve Uluslararasi Projeler Acisindan Performans Analizi

Tablo 22: Universitelerin Ulusal ve Uluslararasi Proje Biitcelerindeki Sayisal Artis (b)

PROJE

TORD OSKU CKU KU MAU BSEU KBU

YIL 2007 2015 2007 | 2015 2007 2015 2007 | 2015 2007 2015 2007 2015
DPT 0| 1.674.406 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BAP 0 0| 5.468.614 0 0 0 0| 165.156 0 233.835 3.182.666
TUBITAK 0| 1.138.186 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SANTEZ 0 0 0 0 0] 75.021 0 0 0 0 0 0
AB 0 84.400 0] 519.574 0| 777.215 0 0 0| 744.861 0 3.818.579
DIGER 0 0 0 0 0| 77.858 0 0 0| 2.405.035 0 0
Toplam 0] 2.812.592 0] 5.988.188 0] 930.094 0 0| 165.156 | 3.149.896 233.835 7.001.245

Universitelerin 2007 ve 2015 yillarinda yiiriittiikleri ulusal ve uluslararasi projelerdeki artislar1 gdsteren Tablo 22 incelendiginde; ele
alinan DPT, BAP, TUBITAK, SANTEZ, AB ve DIGER olmak iizere 6 baslkta toplanan projelerde Osmaniye Korkut Ata Universitesinin
DPT ve TUBITAK projelerinde, Cankir1 Karatekin Universitesinin BAP ve AB projelerinde, Kirklareli Universitesinin SANTEZ projelerinde,

Karabiik Universitesinin BAP ve AB projelerinde ve Bilecik Seyh Edebali Universitesinin de Diger projelerde aktif oldugu

gdzlemlenmektedir. Universitelerin yiiriittiikleri ulusal ve uluslararasi projeler iizerinden karsilastirmali analizini yapabilmek icin Tablo 22°de

detayl olarak gosterilen parametreler kullanilarak asagidaki grafikler hazirlanmistir.
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Grafik 105: Universitelerin 2007 Yih Ulusal ve Uluslararasi Proje Biitceleri
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Universitelerin 2007 yilinda vyiiriittiikkleri ulusal ve uluslararas1 projelerdeki
paylarin1 gdsteren Grafik 105 incelendiginde, Karabiik Universitesinin %59 ile 1.

sirada oldugu ve Bilecik Seyh Edebali Universitesinin %41 ile onu takip ettigi

goriilmektedir. Diger tiniversitelerde ise yiiriitiilen proje yoktur.
Grafik 106: Universitelerin 2015 Yili Ulusal ve Uluslararasi Proje Biitceleri
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2015 yilinda ise Karabiik Universitesi %2894 artirarak %35°lik pay ile 1.
siradaki yerini korumustur. Karabiik Universitesinin bu basarisinda 6zellikle Avrupa
Birligi Projeleri ve Bilimsel Arastirma Projelerinde yiiriittiigli basarili projeler 6nemli
rol oynamustir. 2. sirada yer alan Cankir1 Karatekin Universitesinin de ozellikle
Bilimsel Arastirma Projelerinde gergeklestirmis oldugu basarili ¢aligmalar sonucu

projelerdeki pay1 %30’a ulagmistir.

2007 yilinda proje yiiriiten iki liniversiteden biri olma basaris1 gosteren ve 2.
sirada olan Bilecik Seyh Edebali Universitesi ise %1807°lik biiyiime performansina
ragmen %16’lik pay ile 3. siraya gerilemistir. Ancak, bu konuda Bilecik Seyh Edebali
Universitesinin ~ basarisizligindan ~ ziyade, Cankir1  Karatekin ~ Universitesinin

performansinin s6z konusu oldugu ifade edilebilir.
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Osmaniye Korkut Ata Universitesi ise arastirmaya konu olan diger
{iniversitelerin higbirinin yiiriitmedigi DPT ve TUBITAK projelerinde aktif oldugu

gozlemlenmis olup, %15’lik pay ile 4. sirada yer almaktadir.

Kirklareli Universitesi de tipki Osmaniye Korkut Ata Universitesi gibi
arastirmaya konu olan diger iiniversitelerin hicbirinin yiiriitmedigi SANTEZ projeleri
yiiriitmiis ve Avrupa Birligi Projeleri ile diger proje tiirlerinde faaliyet gostermistir.

Ancak yine de sadece %4’liik pay ile 5. sirada kalmistir.

Mardin Artuklu Universitesinde ise, tipkt 2007 yilinda oldugu gibi, 2015

yilinda da yiirtitiilen proje bulunmamaktadir.
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4.2.7. Uluslararasilasma Acisindan Performans Analizi

Tablo 23: Universitelerin Uluslararasilasma Parametrelerindeki Sayisal Artig

YAYIN TURU OSKU CKU KU MAU BSEU KBU
YIL _ 2007 2015 2007 | 2015 2007 2015 2007 2015 2007 2015 2007 2015
Yabar.{c1 Ogrenci 0 220 0 46 0 551 0 11 0 0 2 80
Yab. Ogr. Elemam 0 2 0 5 0 7 0 34 0 0 0 33
ERASMUS PROGRAMI
Gelen Ogrenci NA NA 0 NA NA 7
Giden Ogrenci 26 58 26 NA NA 105
Gelen Ogr. Elemam NA NA 0 NA NA 17
Giden Ogr. Elemam 90 NA 13 NA NA 0
Antl. Yapilan Ulke 20 NA 17 7 15 22
Antl. Yapilan Okul 118 NA 57 14 9% 374
MEVLANA PROGRAMI
Gelen Ogrenci NA NA 0 NA NA 5
Giden Ogrenci NA NA 0 NA NA 11
Gelen Ogr. Elemam NA NA 0 NA NA 3
Giden Ogr. Elemam NA NA 7 NA NA 17
Antl. Yapilan Ulke 11 NA 10 NA NA 36
Toplam Anlasma 129 NA 147 NA NA 496
E‘;ﬁ'&‘;ﬁﬁk 90 58 100 NA NA 192

138




Arastirmaya konu olan iiniversitelerin uluslararasilasma performanslar1 temel
olarak 3 ana baslikta ele alimmistir. Bu basliklar sirasiyla, Yabanci1 Uyruklu Ogrenci ve
Ogretim Elemani, Erasmus Programi ve Mevlana Programmdir. Universitelerin
kuruldugu tarihte Erasmus programi iilkemizde aktif bir bigimde yiiriitiilmedigi ve
Mevlana Programi da heniiz son yillarda ortaya ¢ikan bir program oldugu igin
tiniversitelerin uluslararasilasma boyutu ele alinirken her iki programin sadece 2015
yilt verileri dikkate alinmistir. Bu parametrelerdeki sayisal artisi gosteren Tablo 23
incelendiginde, sadece Karabiik Universitesinin tiim parametrelerde aktif oldugu ve
uluslararasilasma konusunda basarili performans ortaya koyan bir diger {iniversitenin

ise Kirklareli Universitesi oldugu goriilmektedir.

Universitelerin uluslararasilasma performanslar1 {izerinden karsilastirmali
analizini yapabilmek icin Tablo 23’te detayli olarak gosterilen parametreler

kullanilarak asagidaki grafikler hazirlanmistir.

Grafik 107: Universitelerin 2007 Yih Yabanci Uyruklu Ogrenci ve Ogretim
Elemani Sayilari
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Grafik 107°de de goriildiigii iizere, 2007 yilinda Karabiik Universitesinde
disinda arastirmaya konu olan diger higbir iiniversitede yabanci uyruklu 6grenci
bulunmakta olup, hicbir {iiniversitede ise yabanct uyruklu Ogretim elemani
bulunmamaktadir. Karabiik Universitesindeki yabanci uyruklu 6grenci sayisi ise

yalnizca 2’dir.
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Grafik 108: Universitelerin 2015 Yih Yabanci Uyruklu Ogrenci ve Ogretim
Elemam Sayilari
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2015 yilma gelindiginde ise, Kirklareli Universitesi 551 yabanci uyruklu
Ogrencisi, 7 yabanci uyruklu 6gretim elemani ve %56’lik pay ile 1. sirada, Osmaniye
Korkut Ata Universitesi 220 yabanci uyruklu 6grenci, 2 yabanci uyruklu 6gretim
eleman1 ve %23’liik pay ile 2. sirada yer alirken, 80 yabanci uyruklu 6grencisi ve 33
yabanct uyruklu 6gretim elemani bulunan ve %3900’liik biiyiime performansi gosteren
Karabiik Universitesi ise %11 pay ile 3. sirada yer almaktadir. 4. sirada bulunan
Mardin Artuklu Universitesi de 34 yabanci uyruklu &grencisi, 11 yabanci uyruklu
ogretim elemani ve %5°lik paya sahiptir. Cankir1 Karatekin Universitesi ise 46 yabanci
uyruklu 6grencisi ve 5 yabanct uyruklu 6gretim eleman ile yaklasik %5°lik pay ile 6.

ve son sirada yer almaktadir.

Grafik 109: Universitelerin Erasmus ve Mevlana Programlar1 Hareketlilik Sayilar:
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Universitelerin Erasmus ve Mevlana programlarinda 2015 yili iginde
gergceklestirmis olduklar1 hareketlilik sayilarin1  gosteren Tablo 25’de ve bu
hareketliliklerin tiim {iniversitelerin gerceklestirmis oldugu hareketlilik sayisi i¢indeki

paylarmi gosteren Grafik 108’de goriildiigii lizere, her iki programda da en aktif olan
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{iniversite %42’lik pay ile Karabiik Universitesidir. 2. sirada bulunan Kirklareli
Universitesinin pay1 %22, 3. siradaki Osmaniye Korkut Ata Universitesinin pay1 %20,
4. sirada bulunan Cankir1 Karatekin Universitesinin payr %13, 5. siradaki Mardin

Artuklu Universitesinin pay1 %3 olarak gerceklesmistir.

Bilecik Seyh Edebali Universitesinin Erasmus ve Mevlana Programlarinda
caligmalar yiiriitmekte oldugu web sitelerinde belirtmis olduklar1 15 farkh iilkedeki 96
tiniversite ile yapmis olduklar1 ikili anlasma sayisindan anlagilsa da gelen Ogrenci,
giden Ogrenci, gelen 6gretim elemani ve Ogretim elemani parametrelerinde detayli

bilgi elde edilemedigi i¢in hesaplamaya dahil edilememistir.

4.2.8. Yilik Toplam Biitceleri Acisindan Performans Analizi
Universitelerin 2007 ve 2015 yillarinda sahip olduklar yillik biitce miktarini ve
bu miktarlardaki artislar1 gosteren Tablo 24 incelendiginde; tiim iiniversitelerin

biit¢elerinde ¢ok biiyiik artislar oldugu gozlemlenmektedir.

Tablo 24: Universitelerin Yillik Toplam Biitcelerindeki Sayisal ve Yiizdelik Artis

b . .. . 2015 YILI BUYUME

UNIVERSITE 2007 YILI BUTCESI BUTCESI ORANI
OSMANIYE .
T 6.806.3035 73.769.456% %984
CANKIRI UNIVERSITESI 11.063.800% 93.835.802% %748
KIRKLARELI .
ONIVERSITEST 8.745.818% 46.477.629b %431
MARDIN UNIVERSITESI 2.957.988% 71.812.017% %2.327,7
BILECIiK UNiVERSITESI 20.427.439% 90.825.986% %344,6
KARABUK UNiVERSITESI 16.714.400% 136.508.747h %716,7

Grafik 110: Universitelerin 2007 Yih Toplam Biitceleri
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Universitelerin 2007 yilinda sahip olduklari biit¢e paylarini gosteren Grafik 110
incelendiginde biitce miktarina gore olusturulan siralamanin basinda Bilecik Seyh
Edebali Universitesi %31’lik pay ile 1., Karabiik Universitesi %25°lik pay ile 2.,
Cankir1 Karatekin Universitesi %17°lik pay ile 3., Kirklareli Universitesi %13’liik pay
ile 4., Osmaniye Korkut Ata Universitesi %10’luk pay ile 5., Mardin Artuklu

Universitesi ise %5°lik pay ile 6. sirada yer almaktadir.

Grafik 111: Universitelerin 2015 Yih Toplam Biitceleri
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2015 yilina gelindiginde ise iiniversitelerin biitce miktarina gore olusturulan
siralamanin  basinda bulunan Karabiik Universitesi, %716,7’lik bir biiyiime
performansi gostererek toplam 136.508.747b ve %27°lik pay ile 1. siraya yiikselmistir.
Cankir1 Karatekin Universitesi de biitcesini %748 artirarak toplam 93.835.802b ve
%18’lik pay ile 2. siraya yiikselmis, biitcesini %344,6 artiran Bilecik Seyh Edebali
Universitesi de 90.825.986h ve yaklasik %18’lik pay ile 3. siraya gerilemistir.
Osmaniye Korkut Ata Universitesi ise %984°liik bilyiime performansi gostererek
73.769.456% biitce ve %10’luk pay ile 4. siraya yiikselirken, 2007 yilinda son sirada
yer alan Mardin Artuklu Universitesi biitgesini %2327,7 gibi rekor bir performansla
biiylitmesine ragmen 71.812.017b ve %14’liikk pay ile ancak 5. siraya yilikselmeyi
basarmistir. Biitgelere gore son sirada yer alan Kirklareli Universitesinin biiyiime

performansi %431 olup biitgesi 46.477.629b ve pay1 %9 dur.

Grafik 111°den elde edilen en carpict sonuglardan biri Mardin Artuklu
Universitesinin biitce konusunda %2.327,7’lik son derece biiyiik bir biiyiime
performansi gostermesine ragmen 5. sirada yer almasinin, onceki birkag parametrede
tiniversitelerin karsilastirmali analizini yaparken ifade edildigi gibi, Universitenin
kurulus asamasinda son derece kisitli imkanlara sahip olmasindan kaynaklandig: iddia

edilebilir.
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Grafikten goriilen bir diger o6nemli husus da Bilecik Seyh Edebali
Universitesinin biitge payindaki ve siralamasindaki diisiistiir. 2007 yilinda Bilecik
Seyh Edebali Universitesinin biitcesi yaklasik olarak Cankir1 Karatekin, Osmaniye
Korkut Ata ve Mardin Artuklu Universitelerinin biitcelerinin toplamma karsilik

gelmekteyken, 2015 yil1 biitcesi Cankir1 Karatekin Universitesinin gerisinde kalmustir.

Universitelerin biitceleriyle hangi alanlarda ve ne miktarlarda yatirnm ve
harcama yaptig ile ilgili bir analiz yapmak yerine, aragtirmamizin konusu ile alakali
oldugunu varsaydigimiz bir diger karsilagtirmali analizle ilgili verileri gosteren
asagidaki grafikte, iiniversitelerin hizmet sundugu Ogrenci sayilar1 ve biitge
biiytikliiklerini mukayese edebilmek i¢in her bir 6grenci igin ka¢ Tiirk Liras1 harcama
yapildig1 gosterilmistir. Tabii ki {iniversiteler biit¢elerinin tamamini 6grencilere o yil
icinde sunduklar1 hizmetlerin finansmanin1 karsilamak i¢in kullanmamakta, sonraki
yillarda kullanilmasi planlanan yapisal ve donanimsal yatirimlarin finansmanini da
saglayabilmektedirler. Burada yapilmaya calisilan sey basit bir biitge/6grenci sayisi

oranlamasidir.

Grafik 112: Universitelerin 2007 ve 2015 Yih Ogrenci Basina Yaptigi Harcama
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2007 ve 2015 yilinda {iniversitelerin toplam biitcesinin 6grenci sayisina
boliinmesi sonucu elde edilen miktarlar1 gosteren Grafik 112 ele alinarak yapilan

siralamaya gore;

2007 yilinda Kirklareli Universitesi 8.745.818b olan biitcesi ile 4.679 6grenciye
hizmet vermis ve her bir 6grenci i¢in yapmis oldugu harcama 1.869,16b olarak

gercekleserek en az harcama yapan lniversite olmustur. Ardindan gelen Osmaniye
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Korkut Ata Universitesinde 4.209 6grenci igin toplam 6.806.303% harcama yapilmis
olup, 6grenci bagina diisen ortalama miktar 1.720,93% olarak gergeklesmistir. 3. sirada
yer alan Mardin Artuklu Universitesinin 1.295 6grenciye hizmet verirken kullanmis
oldugu biitce 2.957.988b’dir ve Ogrenci basina diisen ortalama gider 2.284,16%’dir.
2007 yilinda 4.209 dgrenciye sahip olan Cankir1 Karatekin Universitesinin biitcesi
11.063.800% olup, 6grenci basina diisen harcama 2.628,60b oldugu i¢in 4. siradadir. 5.
sirada bulunan Seyh Edebali Universitesinin 20.427.439%’lik biitgesinden 7.512
ogrenciye kisi bast 2.719,30b harcama yapilmis olup, her bir 6grenci icin en fazla
finansal kaynak kullanimi 5.878 Ogrenciye sahip olan ve biit¢esi 16.714.400b olan
Karabiik Universitesinde, 2.843,55b olarak gerceklesmistir.

2015 wyilma gelindiginde ise; 2007 yilinda oldugu gibi en az maliyet
46.477.629%° ik biitgesiyle 22.676 Ogrenciye sahip olan Kirklareli Universitesinde
2.049,63% olarak gerceklesmistir. Kirklareli Universitesindeki maliyet artist %40,9
olarak gerceklesmistir. 2. sirada yer alan ve biitgesi 136.508.747% olan Karabiik
Universitesinde ise kisi bas1 6grenci maliyeti %3,75 azalarak, 49.877 &grenci igin kisi
bast 2.736,90b olarak gerceklesmistir. 3. siradaki Seyh Edebali Universitesinde biitce
toplami 90.825.986%’dir ve 16.047 Ogrenci i¢in kisi bast maliyet %108 artarak
5.659,99b olarak gerceklesmistir. Ardindan gelen ve 4. sirada bulunan Osmaniye
Korkut Ata Universitesinde biitge toplam1 73.769.456%’dir ve 11.272 dgrenci igin kisi
bas1 maliyet %280 aratarak 6.544,48b olarak gerceklesmistir. 5. sirada bulunan Cankiri
Karatekin Universitesinde biit¢e toplami 93.835.802b’°dir ve 12.382 dgrenci igin kisi
bast maliyet %188,3 aratarak 7.578,38b olarak gerceklesmistir. Arastirmaya konu olan
tiniversiteler icinde 6grenci maliyeti en yiiksek olan iiniversite ise Mardin Artuklu
Universitesidir. Biitcesi 71.812.017b olan {iniversite, 7.963 6grenciye sahip olup,
Ogrenci basina maliyet miktar1 %294,8 artarak 9.018,21% olarak gerceklesmistir.

Grafikten elde edilen en carpict sonuglardan biri de tiim iniversitelerde
tiniversiteler tarafindan Ogrencilerin egitim Ogretimi i¢in yapilan harcamalar artig

gdstermesine ragmen, Karabiik Universitesinde diisiis gdzlemlenmis olmasidir.
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SONUC

Bir egitim kurumunun bagarisinin sadece fiziki sartlar ve kaynaklardaki
niceliksel biiylime ile ifade edilemeyecegi, ayni zamanda nitelikli biiyiime
performansinin da var olmasi gerektigi bilinmektedir. Ayrica basarinin da belli
kriterler ve objektif kistaslarla desteklenmedigi siirece siibjektif ve goreceli oldugu da
bilinen bir gergektir. Bu diisiinceden hareketle arastirmada incelenen iiniversitelerin
gosterdigi performans1 somut verilerle ele alabilmek adina fiziki yapilari, akademik
yapilari, akademik ve sosyal-kiiltiirel faaliyetleri, bilgi ve teknolojik kaynaklari,
akademik yayinlari, ulusal ve uluslararas1 projeleri ile uluslararasilagsma faaliyetleri ve
yillik toplam biitgeleri incelenmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda hazirlanan
tablolar ve grafikler, arastirmaya konu olan {niversitelerin nicelik ve nitelik olarak
bliylime performanslarinin detayli bir bi¢imde incelenebilmesine ve karsilastirmali
analizlerinin yapilabilmesine olanak saglamistir. Yukarida ilk Once iiniversitelerin
performanslari ayr1 ayri ele alinmig, sonrasinda ise bilylime performanslari birbirleriyle

mukayese edilmistir.

Universitelerin fiziki yapilar1 agisindan yapilan performans analizi sonucunda;
akademik alanlarla ilgili yapilan analizlerde incelenen toplam 7 parametrenin 3’linde
ve toplamda sayisal olarak en fazla biiyiiyen {iniversite olan Karabiik Universitesi,
gostermis oldugu %268’lik biiyiime performansi ile de yiizdelik olarak en biiyiik artig
sergileyen {iiniversite olarak dikkat ¢ekmistir. Universitenin gosterdigi bu biiyiik
bliylime performansinin arkasinda yatan baslica neden amfi, simf, bilgisayar

laboratuvar1 yatirimlaridir.

Ancak tim bu yatinmlarin yapilmasini planlayan ve kaynak saglayarak
gerceklestirilmesi anlaminda cesur ve coskulu davranan Karabiik Universitesinin
rektorii olarak Saym Prof. Dr. Burhanettin Uysal’in liderlik yeteneklerinin de katkisi
oldukca yiiksektir. Kendisini bilenler ve yonetenler akillidir ancak emanet aldigi
kaynaklarin degerini bilenler ve yonetebilenler ¢cok daha akillidir ve etkindir. Bu
climleyi temel alan donemin Sayin Rektorii, olusturdugu vizyon c¢ergevesinde
tilkemizin nitelikli akademisyenlerini Karabiik’e ¢ekme noktasinda c¢ok basarili
olmustur. Nitelikli egitim ve Ogretimin olmazsa olmasi olan Ogretim {iyelerinin

cekilmesiyle, 6grencilerin tercihlerinde ilklere girilmistir. Tercih oraninin yiikselmesi
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de daha yiiksek puanli 6grencilerin Karabiik Universitesini tercih etmesiyle, tiim

tiniversiteler arasindaki siralama da her yil yiikselme gdstermistir.

Yine Saym Rektoriin olusturdugu o6zgilir diisiince ve yenilikgilik vizyonu
sayesinde basta akademik personel olmak {izere tiim ¢alisanlar {iniversiteyi
benimsemis ve vizyonun gerceklesmesine katkida bulunmustur. Ne zaman ki bir
kurum, c¢alisanlariyla bir olursa yiikselme ve basari gosterecek, bunun tersini yapip,
calisanlarin o6zgiirliiklerini ve yenilikgiliklerini kisitlamaya baglarsa da ibre tersine
donecektir. Ortam, isletmecilik deyimiyle orgiit iklimi, oksijen ve su gibidir. Siz
yonetisim kabiliyetiyle ya bunu gelistirir, giizellestirirsiniz ya da tam tersini yaparak
kurumun hayat damarlarin1 kesersiniz. ilki, kurumu yiikseltirken ikincisi de insanlari
kacirip sizi zayif diisiirecektir. Sayin Rektor gerek sdylemleriyle gerekse eylemleriyle
tiim birim yoneticilerini ve 6zellikle de fakiilte dekanlarini, enstitii, birim miidiirlerini
bu anlamda cesaretlendirmis, motive etmis, cosku asilamistir. Sayet ortada bir basari
varsa, bu her seyden dnce Sayin Rektoriin bir yonetisimei olarak liderlik kabiliyetiyle

dogru orantilidir.

Sosyal alanlarla ilgili yapilan analizlerde incelenen toplam 7 parametrenin
2’sinde ve toplamda sayisal olarak en fazla biiyiiyen iiniversite olan Mardin Artuklu
Universitesi, gdstermis oldugu %6.971,8’lik biiyiime performans: ile de yiizdelik
olarak en biiyiik artis sergileyen iiniversite olarak dikkat g¢ekmistir. Universitenin
gosterdigi bu biiylik biiylime performansinin arkasinda yatan baslica nedenin lojman
ve actk spor tesisi yatirimlari oldugu goriilmektedir. ikinci bir etken olarak da

tiniversitenin sifirdan kurulmus olmasindan bahsedilebilir.

Universitelerin akademik birimleri agisindan yapilan performans analizi
sonucunda; akademik alanlarla ilgili yapilan analizlerde incelenen toplam 5
parametrenin tamaminda ve toplamda sayisal olarak en fazla biiyiiyen iiniversite olan
Karabiik Universitesi, gdstermis oldugu %300’liik biiyiime performanst ile de yiizdelik
olarak en biiyiik artis sergileyen {iiniversite olarak dikkat g¢ekmistir. Universitenin
gosterdigi bu biiyiik biiylime performansinin arkasinda yatan baslica neden, Sayin
Rektoriin  Onciiliiglinde ve stratejik tercihleri dogrultusunda fakiilte ve arastirma

merkezi parametrelerindeki artistir.
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Universitelerin akademik yapilar1 agisindan yapilan performans analizi
sonucunda; akademik personel, idari personel ve Ogrenci sayilar1 agisindan yapilan
analizlerde incelenen toplam 3 parametrenin tamaminda ve toplamda sayisal olarak en
fazla biiyiiyen {iniversite olan Karabiik Universitesi, gdstermis oldugu %732’lik
biliylime performansi ile de yiizdelik olarak en biiylik artis sergileyen iiniversite olarak
dikkat ¢ekmistir. Universitenin gosterdigi bu biiyiik biiyiime performansinin arkasinda
yatan baglica neden akademik personel sayisindaki %487,5’lik ve 6grenci sayisindaki

%748,5’lik artigtir.

Universitelerin akademik ve sosyal-kiiltiirel faaliyetler acisindan yapilan
performans analizi sonucunda; incelenen toplam 13 parametrenin 8’inde ve toplamda
sayisal olarak en fazla biiyiiyen iiniversite Kirklareli Universitesi, 4’iinde en fazla
biiyiiyen iiniversite ise Karabiik Universitesi olmustur. Ayrica Kirklareli Universitesi,
gostermis oldugu %861,5’lik biiylime performansi ile de yiizdelik olarak en biiyiik
artis sergileyen iiniversite olarak dikkat ¢ekmistir. Universitenin gdsterdigi bu biiyiik
bliylime performansinin arkasinda yatan baslica neden Sempozyum/Kongre
sayisindaki 102 adetlik ve Konferans/Seminer/Panel/A¢ikoturum sayilarindaki

%3548’1ik artistir.

Universitelerin bilgi ve teknolojik kaynaklar acisindan yapilan performans
analizi sonucunda; incelenen toplam 5 parametrenin 2’sinde en fazla biiyliyen
iiniversite Karabiik Universitesi, diger 2’sinde ve toplamda sayisal olarak en fazla
biiyiiyen {iiniversite ise Kirklareli Universitesi olmus ve yine Kirklareli Universitesi
gostermis oldugu %3.041,8’lik biliylime performansi ile de yiizdelik olarak en biiyiik
artis sergileyen iiniversite olarak dikkat cekmistir. Universitenin gosterdigi bu biiyiik
biiylime performansinin arkasinda yatan baslica neden kitap sayisindaki %2.139’1uk,

elektronik yayin sayisindaki 33.620 adetlik, diger yayin sayisindaki %540°1ik artistir.

Universitelerin akademik yaymnlar agisindan yapilan performans analizi
sonucunda; incelenen toplam 5 parametrenin tamaminda ve toplamda sayisal olarak en
fazla biiyiiyen {iniversite olan Kirklareli Universitesi, gdstermis oldugu %912’lik
biliylime performansi ile de yiizdelik olarak en biiylik artig sergileyen iiniversite olarak
dikkat ¢ekmistir. Universitenin gosterdigi bu biiyiik biiyiime performansinin arkasinda
yatan baglica neden uluslararas1 makale sayisindaki %1.150’lik ve kitap sayisindaki

%2.400’ ik artigtir.
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Universitelerin ulusal ve uluslararas1 projeler agisindan yapilan performans
analizi sonucunda; Karabiik Universitesinin hem 2007 yilinda tiim iiniversiteler
arasinda projeler konusunda sahip oldugu %59’luk pay, hem de 2015 yilinda sahip
oldugu %35’lik pay bu boyutta en basarili liniversite olmalarina zemin hazirlamistir.
Universitenin gosterdigi bu basarinin arkasinda yatan baslica unsurlar Bilimsel

Arastirma Projeleri ve Avrupa Birligi Projeleridir.

Universitelerin  uluslararasilasma agisindan  yapilan performans analizi
sonucunda; incelenen toplam 14 parametrenin 11’inde ve toplamda sayisal olarak en
fazla biiyliyen {iniversite olan Karabiik Universitesi, gerceklestirmis oldugu 192
uluslararas1 hareketlilik ile de dikkat ¢ekmistir. Universitenin gosterdigi bu biiyiik
bliylime performansinin arkasinda yatan baslica nedenler yurtdisina yolladigi 105
ogrenci ve 496 uluslararas1 anlasma sayisidir. Karabiik Universitesinin bu basarisi
Ulusal Ajans tarafindan da tescil edilmis olup, sadece arastirmaya konu olan 6
{iniversite icinde degil, 2006 ve sonrasinda kurulan tiim Yiiksek Ogretim Kurumlari
arasinda ilk siray1 almaya hak kazanmistir. Agik¢a goriilecegi gibi tiim iiniversitelerin
Ozglir olarak yapabilecekleri bu ¢alisma alaninda, Sayin Rektoriin oncii liderlik ve

yOnetigim becerisi siralamada birinciligi getirmistir.

Universitelerin yillik toplam biitgeleri acisindan yapilan performans analizi
sonucunda; Karabiik Universitesinin 136.508.747%’lik biitgesiyle tiim iiniversiteler
tiniversitelerdeki 6grenci sayisiin %42’°si goriinmektedir. Bunun sonucunda ise tiim
{iniversitelerde 6grenci maliyetleri artis gdstermesine ragmen, Karabiik Universitesin-

de diisiis gergeklesmistir.

Bir orgiitiin basarisinin arkasinda yatan kurum kiiltiirli, ¢alisanlarin is tatmini,
adanmiglik, baglilik, ¢alisma ortami, yoneticilere giiven, orgiit i¢i saglikli iletisim ve
uyum gibi pek ¢ok faktoriin de yer aldig1 yadsinamaz bir gercektir. Ne var ki basarinin
elde edilebilmesi icin temel faktoriin Klann (2004, s. 12)’in de “Liderler ise net bir
vizyon, misyon ve hedefler orgiisli ve agik isletme kurallari, standartlar ve degerlerle
biitliinli olusturarak saglam bir temelle baslamak zorundadir. Grup {yelerinin
deneyimleri paylasmalar1 gerekir ve saglikli bir iletisim tesvik edilmelidir. Baskalari
tarafindan dogrulanma arzusu ve kendisinden daha biiyiik bir seyin bir pargasi olmak

gibi toplumsal ihtiyaglar karsilanmalidir. Duygusal baglantilar, takimla daha fazla
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0zdeslesme hissi ve aidiyet duygusu gelistirilmelidir. Bu faktorler oldugunda, ahlak,
gurur ve ruh gelisir ve ekip iiyelerinin lider, ekip ve orgiite yonelik gosterdikleri is
birligi ve sadakat duygular1 olumlu bir sekilde artar. Uretkenlik ve verimlilik, drgiitiin
her diizeyinde olumlu ekonomik ve iliskisel sonuclar ile gelistirilir. Biitiin bunlarin
sonucunda liderlik basarinin anahtaridir” seklinde ifade ettigi gibi lider oldugunu ve
orglitsel basariyr getiren faktorleri liderlerin bir araya getirdigini iddia etmek de

miumkindiir.

Gerek arastirmanin iicilincli boliinde ifade edilmeye g¢alisilan iiniversitelerin
performans analizlerinden, gerekse dordiincii bolimde agiklanmaya calisilan
tiniversitelerin karsilagtirmali analizlerinden ve asagida sunulan Tablo 25, 26 ve 27°de
yer alan Universitelerin URAP (University Ranking by Academic Performance —
Akademik Performansa Dayali Universite Siralamasi) derecelerinden de anlasildig
tizere 2007 yilinda kurulan devlet iiniversiteleri arasinda 8 yillik siirecte en basarili
tiniversite Karabiik Universitesidir. Bu basarinin elde edilmesinde kurumun her bir
tiyesinin katkis1 oldugu agiktir. Ancak orgiitsel basarida en biiyiik pay orgiitiin mimari
olan liderlerine, tiniversitelerde ise rektorlerine atfedilmektedir. Bu nedenle de
Karabiik Universitesinin gostermis oldugu bu performansta en biiyiik paymn kurucu

rektorii Prof. Dr. Burhanettin UYSAL’a ait oldugu acik olarak goriilmektedir.

Ayrica Prof. Dr. Burhanettin UYSAL’1n rektorliigii doneminde rektdr olarak
sahsia ve Karabiik Universitesinin kurumsal kimligine takdim edilen uluslararasi
odiiller asagida listelenmektedir. Bu odiiller de Karabiik Universitesinin elde ettigi
basarilarda {iniversitenin lideri konumundaki rektoriiniin liderlik davraniglarinin

etkisinin yadsinamaz nitelikte biiyiik oldugunu ispat eder bir mahiyettedir.

1. Isvigre’nin Montreux sehrinde 2 Temmuz 2013 tarihinde Avrupa Is Konseyi
(EBA) Sokrates Komitesi tarafindan, Bolgedeki giiclii konumu, devlet egitim sistemi
icin yiiksek Onem tasimasi, egitim diizeyindeki yiiksek kalite, egitim siirecindeki
organizasyonu ve kalitesi Avrupa'daki yliksek 6grenim siireclerinin orgilitlenmesinde
en iyi Ornekleri ortaya koyma, akademik profesyonellik, kaliteli arastirmacilik,
uluslararasi programlarin gelistirilip gerceklestirilmesi yoniinde en giizel 6rnek olmasi
sebebiyle Karabiik Universitesi egitim alaninda “En Iyi Universite” secilirken;
kurumun bu basariyr yakalamasindan dolayr Rektorii olarak Prof. Dr. Burhanettin

Uysal’a ise ‘Y1l En lyi Rektorii’ 6diilii takdim edildi.
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2. Dubai Emirligi’nde 29 Eyliil 2013 tarihinde Diinya Is Konfederasyonu
(WORLDCOB) tarafindan “egitim” alaninda Tiirkiye’de ilk defa Karabiik
Universitesi'ne “Alaninda ve Boélgesinde En lyi Kurum”, kurumun bu basariy1
yakalamasindan dolay1 Rektorii olarak Prof. Dr. Burhanettin Uysal’a da “En Basarili

Yonetici” odulu takdim edildi.

3. Moldova Cumbhuriyeti Cumhurbagkanligi Biinyesindeki Kamu Yo6netimi
Akademisi 28 Kasim 2013 tarihinde, “Tirk kiiltiiriine ve geleneklerine sahip
cikmasindan, elindekileri tiim uluslarla paylagmak istemesinden, yaptig1 her isin altina
egitimi yerlestirmesinden ve iilkelerin ikili iliskilerine verdigi Onemden” dolay1
tarihindeki dordiincii “Fahri Doktora” unvanin1 Prof. Dr. Burhanettin Uysal’a takdim

etti.

4. 31 Mart 2014 tarihinde Almanyanmin Berlin kentinde 5 kitadan gelen
yenilenebilir enerji firmalar, ¢evre kuruluslari ve yesil sirketlerinin katilimiyla
gerceklestirilen “Global Green Award & The Green Economy Forum”da, Diinya
capinda sirketleri, kiiresel ve yesil ekonomiye katkilar1 ve siirdiiriilebilirlik performansi
acisindan degerlendiren The Presidency of Association Otherways Management &
Consulting France "Ustiin Cevresel Basarilar1 ve Siirdiiriilebilir Uygulamalarindan

Dolayr” Karabiik Universitesi'ne “Kiiresel Yesil Odiilii” verildi.
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ONERILER

Universitelerin akademik yapilari agisindan yapilan analizlerde dikkat edilmesi
gereken en 6nemli unsurlardan biri “Ogretim Elemanma Diisen Ogrenci Sayisi”dur.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda ortaya ¢ikan tabloda bu parametrede en basarili
olan {iniversite olan Mardin Artuklu Universitesinde ortalamanin 18.86, Cankiri
Karatekin Universitesinde 20.03, Osmaniye Korkut Ata Universitesinde 29.05, Bilecik
Seyh Edebali Universitesinde 33.01, Kirklareli Universitesinde 34.72 ve Karabiik
Universitesinde 53.06 oldugu goriinmektedir. OECD (2012) raporuna gore, 2010 yili
itibariyle yliksekdgretimde 6gretim elemanina diisen 6grenci sayist OECD iilkelerinde
ortalama %15,5, AB 21 grubunda %15,8 ve Tiirkiye'de bu oran %18,8'dir. Bu oranlara
bakildiginda, “her ne kadar akademik personel sayisinda artis meydana gelse bile,
Tiurkiye'nin gelismis iilkelerin gerisinde kaldiginin bir gostergesidir. Bu durum
yiiksekogretimde biiylime ve egitim-08retim kalitesini olumsuz etkilemektedir”

(Bursalioglu ve Selim, 2015, s. 60).

Ayrica, 2007 yilinda tiim iiniversitelerdeki toplam 662 &gretim eleman:
tarafindan yayinlanan akademik yayimn sayis1 441 iken, 2015 yilinda toplam 3.507
Ogretim eleman tarafindan yayinlanan akademik yayin sayis1 886’ya yiikselmistir.
Diger bir ifadeyle, 2007 yilinda 0,66 olan 6gretim elemanina diisen akademik yayin
orani, 2015 yilinda 0,25’e gerilemistir. Bu veriler 1s18inda, iiniversitelerimizin ve
akademisyenlerimizin akademik yayinlara daha fazla 6nem vermeleri gerektigi ifade

edilebilir.

Gerek 0gretim elemanina diisen 6grenci sayist ortalamasinin yliksekligi, gerek
akademik yayin sayilarindaki gerileme {niversitelerimizi nicelik olarak ileri tagima
gayretinin yaninda nitelik olarak da uluslararasi seviyede rekabet edebilecek basarilari
yakalamak icin Ozellikle Ogretim elemanma diisen Ogrenci sayisim1 azaltmak
gerektigini gdstermektedir. Bunun i¢in de nitelikli 6gretim elemanlar yetistirilmeli,
politika tireticiler ve uygulayicilar bu yonde bir vizyon olusturup akademik kadrolar1
giiclendirme cabasi i¢ine girmelidir. Sadece kendisine faydasi olan degil diinyaya yon
verme gayesi i¢inde olan nesillere sahip olmak i¢in nitelikli insanlar yetistirmek
gerekir. Nitelikli insanlar yetistirmek de ancak nitelikli okullar ve egitim sistemleriyle
miimkiin olabilir. Bunu elde etmek ise ancak ve ancak donanimli egitim kadrolar ile

mumkundiir.
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Tablo 25: 2010 Yii URAP Devlet Universiteleri Genel Siralamasi!®

Sira Universite Toplam Puan Arahg
1 Hacettepe Universitesi 550 Puan Ve Ustii
2 Orta Dogu Teknik Universitesi 550 Puan Ve Ustii
3 Ankara Universitesi 550 Puan Ve Ustii
4 Istanbul Universitesi 550 Puan Ve Ustii
5 Ege Universitesi 400 — 549 Puan Aras1
6 Istanbul Teknik Universitesi 400 — 549 Puan Arasi
7 Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 400 — 549 Puan Arasi
8 Gazi Universitesi 400 — 549 Puan Arasi
9 Bogazici Universitesi 300 — 399 Puan Arast
10 Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 300 — 399 Puan Arast
11 Atatiirk Universitesi 300 — 399 Puan Arast
12 Erciyes Universitesi 300 — 399 Puan Arast
13 Dokuz Eyliil Universitesi 300 — 399 Puan Arasi
14 Giilhane Askeri Tip Akademisi 300 — 399 Puan Arasi
15 Marmara Universitesi 220 — 299 Puan Arasi
16 Cukurova Universitesi 220 — 299 Puan Arasi
17 Firat Universitesi 220 — 299 Puan Arasi
18 Akdeniz Universitesi 220 — 299 Puan Arasi
19 Uludag Universitesi 220 — 299 Puan Aras1

20 Selguk Universitesi 220 — 299 Puan Arast
21 Inonii Universitesi 220 — 299 Puan Arast
22 Ondokuz May1s Universitesi 220 — 299 Puan Arasi
23 Karadeniz Teknik Universitesi 220 — 299 Puan Arasi
24 Zonguldak Karaelmas Universitesi 220 — 299 Puan Arast
25 Siileyman Demirel Universitesi 220 — 299 Puan Arasi
26 Gaziantep Universitesi 220 — 299 Puan Arast
27 Trakya Universitesi 150 — 219 Puan Arasi
28 Yildiz Teknik Universitesi 150 — 219 Puan Arasi
29 Harran Universitesi 150 — 219 Puan Arasi
30 Anadolu Universitesi 150 — 219 Puan Arasi
31 Eskisehir Osmangazi Universitesi 150 — 219 Puan Arasi
32 Dicle Universitesi 150 — 219 Puan Arasi

15 http://tr.urapcenter.org/2010/2010_10_t5.php
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33

Mersin Universitesi

150 — 219 Puan Arasi

34 Afyon Kocatepe Universitesi 150 — 219 Puan Arast
35 Yiiziincii Y1l Universitesi 150 — 219 Puan Arasi
36 Gaziosman Pasa Universitesi 150 — 219 Puan Arasi
37 Kirikkale Universitesi 150 — 219 Puan Arasi
38 Kocaeli Universitesi 150 — 219 Puan Arast
39 Celal Bayar Universitesi 150 — 219 Puan Arasi
40 Mustafa Kemal Universitesi 150 — 219 Puan Arast
41 Pamukkale Universitesi 150 — 219 Puan Arast
42 Cumbhuriyet Universitesi 150 — 219 Puan Arasi
43 Adnan Menderes Universitesi 150 — 219 Puan Arasi
44 Aksaray Universitesi 100 — 149 Puan Arasi
45 Nigde Universitesi 100 — 149 Puan Arast
46 Adiyaman Universitesi 100 — 149 Puan Arast
47 Ardahan Universitesi 100 — 149 Puan Arasi
48 Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi 100 — 149 Puan Arasi
49 Abant Izzet Baysal Universitesi 100 — 149 Puan Arasi
50 Sakarya Universitesi 100 — 149 Puan Arasi
51 Kafkas Universitesi 100 — 149 Puan Arasi
52 Diizce Universitesi 100 — 149 Puan Arasi
53 Kara Harp Okulu 100 — 149 Puan Arasi
54 Namik Kemal Universitesi 100 — 149 Puan Arast
55 Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 100 — 149 Puan Arasi
56 Bartin Universitesi 100 — 149 Puan Arast
57 Igdir Universitesi 100 — 149 Puan Arasi
58 Batman Universitesi 100 — 149 Puan Arasi
59 Galatasaray Universitesi 100 — 149 Puan Arasi
60 Balikesir Universitesi 100 — 149 Puan Arasi
61 Rize Universitesi 100 — 149 Puan Arasi
62 Mugla Universitesi 100 — 149 Puan Arast
63 Karabiik Universitesi 50 — 99 Puan Arasi

64 Mimar Sinan Universitesi 50 — 99 Puan Arasi

65 Sinop Universitesi 50 — 99 Puan Arasi

66 Dumlupinar Universitesi 50 — 99 Puan Arasi

67 Giimiishane Universitesi 50 — 99 Puan Arast

68 Artvin Coruh Universitesi 50 — 99 Puan Arasi
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69 Giresun Universitesi 50 — 99 Puan Arasi
70 Tunceli Universitesi 50 — 99 Puan Arasi
71 Bozok Universitesi 50 — 99 Puan Arasi
72 Bitlis Eren Universitesi 50 — 99 Puan Arasi
73 Mehmet Akif Ersoy Universitesi 50 — 99 Puan Arast
74 Ahi Evran Universitesi 50 — 99 Puan Arasi
75 Bingol Universitesi 50 — 99 Puan Arasi
76 Kilis 7 Aralik Universitesi 50 — 99 Puan Arasi
77 Nevsehir Universitesi 50 — 99 Puan Arasi
78 Osmaniye Korkut Ata Universitesi 50 — 99 Puan Arasi
79 Cankin1 Karatekin Universitesi 50 — 99 Puan Arasi
80 Ordu Universitesi 50 — 99 Puan Aras1
81 Yalova Universitesi 50 — 99 Puan Arasi
82 Siirt Universitesi 50 — 99 Puan Arasi
83 Kastamonu Universitesi 50 — 99 Puan Arasi
84 Mus Alparslan Universitesi 49 Puan Ve Alt1
85 Kirklareli Universitesi 49 Puan Ve Alt1
86 Erzincan Universitesi 49 Puan Ve Alt1
87 Amasya Universitesi 49 Puan Ve Alt1
88 Hitit Universitesi 49 Puan Ve Alt1
89 Hakkari Universitesi 49 Puan Ve Alt1
920 Bilecik Universitesi 49 Puan Ve Alt1
91 Usak Universitesi 49 Puan Ve Alt1
92 Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 49 Puan Ve Alt1
93 Mardin Artuklu Universitesi 49 Puan Ve Alt1
94 Bayburt Universitesi 49 Puan Ve Alt1
95 Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi 49 Puan Ve Alt1
96 Sirnak Universitesi 49 Puan Ve Alt1
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Tablo 26: 2016-2017 URAP Devlet Universiteleri Genel Siralamasi ¢

Sira Universite Toplam Puan Arah@
1 Orta Dogu Teknik Universitesi 750 - 799
2 Hacettepe Universitesi 700 - 749
3 Istanbul Universitesi 700 - 749
4 Ankara Universitesi 650 - 699
5 Gebze Teknik Universitesi 650 - 699
6 Gazi Universitesi 650 - 699
7 Istanbul Teknik Universitesi 650 - 699
8 Ege Universitesi 650 - 699
9 Atatiirk Universitesi 600 - 649
10 | Erciyes Universitesi 600 - 649
11 Bogazici Universitesi 550 - 599
12 Selcuk Universitesi 550 - 599
13 Marmara Universitesi 550 - 599
14 Dokuz Eyliil Universitesi 550 - 599
15 Yildiz Teknik Universitesi 550 - 599
16 Cukurova Universitesi 550 - 599
17 || izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 550 - 599
18 | Karadeniz Teknik Universitesi 550 - 599
19 | Firat Universitesi 550 - 599

20 Ondokuz May1s Universitesi 500 - 549
21 Siileyman Demirel Universitesi 500 - 549
22 Eskisehir Osmangazi Universitesi 500 - 549
23 || Uludag Universitesi 500 - 549
24 Dicle Universitesi 500 - 549
25 || Akdeniz Universitesi 500 - 549
26 Sakarya Universitesi 500 - 549
27 || inénii Universitesi 500 - 549
28 Gaziantep Universitesi 500 - 549
29 Yiiziincii Y1l Universitesi 450 - 499
30 Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 450 - 499
31 || Anadolu Universitesi 450 - 499
32 Kocaeli Universitesi 450 - 499

16 http://tr.urapcenter.org/2014/2014_t5.php
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33 || Pamukkale Universitesi 450 - 499
34 Abant izzet Baysal Universitesi 450 - 499
35 Gaziosman Pasa Universitesi 450 - 499
36 Celal Bayar Universitesi 450 - 499
37  ||Mersin Universitesi 400 - 449
38 Afyon Kocatepe Universitesi 400 - 449
39 Kirikkale Universitesi 400 - 449
40 Mustafa Kemal Universitesi 400 - 449
41 Dumlupinar Universitesi 400 - 449
42 Mugla Sitk1 Kogman Universitesi 400 - 449
43 Harran Universitesi 400 - 449
44 Diizce Universitesi 400 - 449
45 Adnan Menderes Universitesi 400 - 449
46 Balikesir Universitesi 400 - 449
47 Cumbhuriyet Universitesi 400 - 449
48 Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi 400 - 449
49 [ Trakya Universitesi 400 - 449
50 Recep Tayyip Erdogan Universitesi 400 - 449
51 Biilent Ecevit Universitesi 350 - 399
52 |Nigde Universitesi 350 -399
53 ||[Namik Kemal Universitesi 350 - 399
54 || Aksaray Universitesi 350 - 399
55 || Bozok Universitesi 350 - 399
56 || Kafkas Universitesi 350 - 399
57 | Sinop Universitesi 350 - 399
58 Galatasaray Universitesi 300 - 349
59  ||Necmettin Erbakan Universitesi 300 - 349
60 Adiyaman Universitesi 300 - 349
61 Hitit Universitesi 300 - 349
62 | Karabiik Universitesi 300 - 349
63 Osmaniye Korkut Ata Universitesi 300 - 349
64 || Bartin Universitesi 300 - 349
65 | Bingdl Universitesi 300 - 349
66 Giimiishane Universitesi 300 - 349
67 Cankin1 Karatekin Universitesi 300 - 349
68 Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi 250 -299
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69 Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi 250 - 299
70 Ahi Evran Universitesi 250 -299
71 Erzincan Universitesi 250 - 299
72 Yalova Universitesi 250 -299
73 Batman Universitesi 250 - 299
74 || Ordu Universitesi 250 -299
75 | Bayburt Universitesi 250 - 299
76 Mehmet Akif Ersoy Universitesi 250 - 299
77 || Bitlis Eren Universitesi 250 - 299
78 || Tunceli Universitesi 250 -299
79 Kastamonu Universitesi 200 - 249
80 Sirnak Universitesi 200 - 249
81 || Giresun Universitesi 200 - 249
82 || Amasya Universitesi 200 - 249
83 Mus Alparslan Universitesi 200 - 249
84 Usak Universitesi 200 - 249
85 Siirt Universitesi 200 - 249
86 Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi 200 - 249
87 Kilis 7 Aralik Universitesi 200 - 249
88 Artvin Coruh Universitesi 200 - 249
89 [ Kirklareli Universitesi 150 - 199
90 || Igdir Universitesi 150 - 199
91 Ardahan Universitesi 150 - 199
92 || Hakkari Universitesi 150 - 199
93 Bilecik Seyh Edebali Universitesi 100 - 149
94 | Mardin Artuklu Universitesi 50 -99

95 Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 50 -99
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Tablo 27: 2010 Yili ve 2016-2017 URAP Devlet Universiteleri Genel Siralamasi

2010 Siralamasi 2016-2017 Siralamasi
63 || Karabiik Universitesi S8 e 62 | Karabiik Universitesi S =22
Arasi Puan Arasi
Osmaniye Korkut Ata 50 — 99 Puan Osmaniye Korkut Ata 300 - 349
78 [ . v . 63 |, . .
Universitesi Arasi Universitesi Puan Arasi
Cankiar1 Karatekin 50 — 99 Puan Cankir1 Karatekin 300 - 349
79 || =°. o . 67 |+~ . . .
Universitesi Arasi Universitesi Puan Arasi
85 || Kirklareli Universitesi 49 Puan Ve 89 | Kirklareli Universitesi 150 — 199
Alt1 Puan Arasi
T o . 49 Puan Ve Bilecik Seyh Edebali 100 — 149
U |t Direiies Alt1 2 Universitesi Puan Arasi
93 [ Mardin Artuklu Universitesi 428pun Ve 94 | Mardin Artuklu Universitesi 5099
Alt1 Puan Arasi
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