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Bu calisma 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun ile hedeflenen kentsel doniisiimiin uygulamada hangi sekillerde hayata
gecirildigini incelemeyi amag edinmektedir. Bu temel amag dogrultusunda arastirmaya
esas teskil edecek konularda literatiir arastirmasi yapilmistir. Literatiir arastirmasinda
kent, kentlesme, kent planlamasi ve kentsel donilisim kavramlar1 ele alinmustir.
Ardindan Tirkiye’de yiiriitilen kentsel doniisiim calismalar1 donemler itibariyle

incelenmis, 6306 sayili kanun ve ilgili mevzuat kisaca ele alinmistir.

Calismanin alan arastirmasi boliimiinde 2013-2015 yillar1 arasinda bahsedilen
yasa kapsaminda Karabiik 1li merkezi ve Safranbolu ilgesinde yiiriitiilen kentsel
donlisiim uygulamasi incelenmistir. Bu c¢er¢evede Karablik ve Safranbolu
Belediyelerinden belirlenen zaman araliginda Karabiik ili merkezi ve Safranbolu
Ilgesinde 6306 sayili kanuna dayanarak yiktirilan binalarm yikim formlar1 ve yapi
ruhsatlar1 talep edilmistir. Form ve ruhsatlarda yer alan verilerin sayisallastirilip
gruplandirilmasinin ardindan, elde edilen veri seti SPSS (Sosyal Bilimler i¢in

Istatistiksel Paket Programi) 16 programi kullanilarak analiz edilmistir.

Yiiriitiilen alan arastirmasinda kullanilan veri setinin gilivenilirlik degeri 0,753
bulunmustur. Bu durum veri setinin st orta diizeyde tutarli ve kendi i¢inde uyumlu
veriler igerdigini gdstermektedir. Karabiik ili ve Safranbolu Ilgesi rneklerinde kentsel
dontisiim kapsaminda binalari %1,70’inin 2013 yilinda, % 58,30’ unun 2014 yilinda ve
%40’1mn1n 2015 yilinda yikildigi goriilmistiir. Bu binalarin %55°1 Karabiik’te; %45°1 ise
Safranbolu’da bulunmaktadir. Yeni yapilan binalarin kimi 6zellikler bakimindan kentsel
doniistim kapsaminda yikilan binalardan 6nemli derecede farklilastigi goriilmiistiir.
Ornegin yikilan binalarin %86,70’inde yol kotu alt: daire bulunmamaktadir. Ancak yeni
binalarda durum tam tersine donmiis olup yol kotu alt1 daire bulunduran yeni binalarin
oran1 %86,70°dir.

Alan arastirmasi bulgulari, incelenen literatiir 151¢1nda degerlendirildiginde, 6zel
sektorce yiiriitiilen kentsel donilisiim uygulamalarinda afet riskinden ¢ok karliligin 6n
planda tutuldugu goriilmiistiir. Bu bakimdan gelecekte yiiriitiilecek kentsel doniisiim
uygulamalarinda katilim ve denetime daha fazla Onem verilmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Ayrica karlilik oranlar1 diisen alanlarda kentsel doniigtimiin kamu

kurumlarinca yiiriitiilmesi de uygun bir ¢6zlim sunabilecektir.

Anahtar Kelimeler: 6306 Sayili Kanun, Kentlesme Politikalari, Kentsel

Doniisiim, Karabiik, Safranbolu



ABSTRACT

This study aims to examine the practically implemented ways for urban
transformation, which is targeted with Law No. 6306 on Transformation of The Areas Under
Disaster Risk. For that aim, a literature review was conducted on the subjects, which will
form the basis of the research. In the literature review, city, urbanization, urban planning
and urban transformation concepts were discussed. Then urban transformation studies
carried out in Turkey were examined in periods, and Law No. 6306 and related regulations
were briefly discussed.

In the field study section of the study, urban transformation implementation carried
out in the central district of Karabiik province and Safranbolu district between the years
2013 and 2015 was examined. In this context, demolition forms of the buildings demolished
and building permits of the constructed ones in accordance with Law no. 6306 were
requested from the Municipalities of Karabiik and Safranbolu. After digitizing and grouping
the data in the forms and permits obtained, the data set, was analyzed by using SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) 16 Program.

The reliability of the data set used in the field study has been found to be 0.753. That
result indicates that the data set contains consistent, upper middle level internally compatible
data. In the cases of Karabiik city and Safranbolu district centres, 1.70% of the buildings
destroyed in the context of urban transformation have been observed to be demolished in
2013, 58.30% in 2014 and 40% in 2015. 55 percent of those buildings are located in
Karabiik; while 45% of them are located in Safranbolu. It was observed that the new
buildings differed significantly from the buildings destroyed in the context of urban
transformation. For example, 86.70% of the collapsed buildings do not have apartments
below the road elevation level. However, in new buildings, the situation is reversed and the
rate of new buildings with flats below road elevation level is 86.70%.

When the findings of the field study were evaluated in the light of the literature
reviewed, it was seen that profitability rather than disaster risk is kept in the forefront, in the
urban transformation practices conducted by the private sector. In this respect, it is
considered that more attention should be given to participation and control in future urban
transformation implementations. Additionally, in the areas with lower profitability ratios,
implementation of urban transformation by public institutions may also provide a suitable

solution.

Keywords: Law No. 6306, Urbanization Policies, Urban Transformation, Karabiik,
Safranbolu
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ARASTIRMANIN KONUSU

Bu calisma 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun’un Tiirkiye genelindeki uygulamasi ile kentlesme ve kentsel doniisiim
deneyimlerine iliskin literatiir taramasini icermektedir. Calismada ayrica Karabiik Il
merkezi ve Safranbolu Ilgesi’nde 6306 sayil1 Kanun kapsaminda gergeklestirilen kentsel

doniisiim uygulamasina dair verilerin incelendigi bir alan ¢alismasina yer verilmektedir.
ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Akademik alanda kentlesme, kent planlamasi ve kentsel doniistim konularina
dair 6nemli miktarda ¢alisma mevcuttur. Bu calismanin temel amaci ise kentsel
doniisiimii 6306 sayili Kanun 6zelinde ele alarak Karabiik 11 merkezi ve Safranbolu
Ilgesi’nde bu kapsamda gerceklestirilen faaliyetleri incelemektir. Bu temel amag
cergevesinde yiiriitiilen literatiir arastirmasi ile kentsel doniisiim faaliyetlerini tiimiiyle
destekleyen ya da bu faaliyetlere topyekiin karsi ¢ikan bir yaklasim yerine, yiiriitiilen
faaliyetlerin kapsam ve uygulama noktasindaki fiili durumunu ortaya koymaya calisan
bir yontem benimsenmistir. Benimsenen yaklagimin, kentsel doniisiim uygulamalarinin
avantajlariyla birlikte eksik ve gelistirilmesi gereken yanlarini da gostermesi

amaclanmstir.
ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirmada yontem olarak literatiir taramasi ve alan arastirmasi ¢aligmasi
yapilmigtir. Literatiir arastirmasi sirasinda ele alinan konulara dair farkli goriislere yer
verilmig, konu akademik birikim ve kamusal girisimler 1s18inda ele alinmistir.
Arastirmanin alan ¢alismasi boliimiinde Karabiik 11 merkezi ve Safranbolu Ilgesinde
6306 sayil1 kanun kapsaminda gergeklestirilen kentsel doniisiim uygulamalarina iliskin
veriler kaynaginda derlenerek sayisal veri seti olusturulmustur. Elde edilen veri seti
SPSS (Sosyal Bilimler icin Istatistik Programi) kullanilarak analiz edilmistir.
Analizlerde betimleyici istatistiklerden frekans dagilimi, ortalama ve Kki-kare testi

kullanilmastir.
ARASTIRMANIN HiPOTEZLERi / PROBLEM

Arastirmanin temel sorusu Tiirkiye’de 6306 sayili kanun kapsamindaki hedefler
ile fiilen uygulanan kentsel doniisiimiin hangi nedenlerle gergeklestirildiginin tespit

edilmesidir. Bu temel soruya kesin ve her durumda gegerli bir cevap bulmanin gii¢liigii

12



kabul edilmektedir. Diger yandan Karabiik Ili merkez ilgesi ve Safranbolu Ilge
merkezinde kentsel doniisiim uygulamalarindan elde edilecek bulgularin, konuya iliskin
fikir vermesi de beklenmektedir. Bu baglamda, ulasilacak istatistiksel bulgular
tizerinden; kentsel doniisim kapsaminda yikimlarin ve yeni yapilasmanin
gergeklestirildigi ilge merkezleri, ilge merkezlerine bagli mahalleler ve yikim tarihleri

bazinda;

Yikilan ve iiretilen binalarin yapisal nitelikleri,
Yikilan ve iiretilen binalarin mimari (dikey-yatay) 6zellikleri,
Yikilan ve iiretilen binalarin acik ve kapali ortak alanlari,

Yikilan ve iiretilen binalarin kullanim amaclari,

AN N NN

Uretilen binalarin birim ve toplam maliyetleri,

bakimindan anlamli farkliliklar bulunup bulunmadigi sinanacaktir. Elde edilecek
sonuclarin arastirmanin temel sorusu olan kentsel doniislim uygulamalar1 sirasinda
hedeflenen goriiniir ve gercek sonuclar arasindaki farklari ortaya koymada yardimei

olmasi beklenmektedir.
EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini, Karabiik Ilinde 6306 sayili kanuna dayanarak yikimi
gerceklestirilen yapilar ile ayni alanlarda iiretilen binalar olusturmaktadir. Bu evren
igerisinden mekéan ve zaman baglaminda bir kesit alinmaya calisilmistir. Bu bakimdan
aragtirmanin drneklemi 6306 sayili kanun kapsaminda Karabiik ili merkez ilgesi ve
Safranbolu ilge merkezinde 2013-2015 yillar1 arasinda yikilan binalar ile séz konusu

binalarin yerine insa edilen yeni yapilardir.

Arastirmanin 6rneklemi goz 6niinde bulundurularak s6z konusu tarih araliginda,
ilgili kanun kapsaminda Karabiik ve Safranbolu Belediyelerinden yikilan ve insa edilen
binalarin yikim formlari1 ve yapi ruhsatlari temin edilmistir. Form ve ruhsatlarda yer alan
verilerin tamam1 SPSS 16 (Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Paketi) programi {izerinden
islenip bir veri seti olusturulmustur. Alan g¢alismasi bulgulari bahsedilen yontemle
olusturulan veri setine uygulanan istatistiksel analizlerden elde edilen sonuglara

dayanmaktadir.

13



KAPSAM VE SINIRLILIKLAR / KARSILASILAN GUCLUKLER

Arastirmada kullanilan yontemler literatlir taramasi ve istatistiksel analiz
yontemleri olup, her iki yontem konusunda da birtakim sinirliliklar s6z konusudur.
Literatiir taramas1 konusunda karsilasilan siirlilik, alana iligkin tiim literatiire yer
verilmesi konusundaki giicliikten kaynaklanmaktadir. Kent, kentlesme, kent planlamasi
ve kentsel doniisim konusunda gerek yerli gerckse de yabanci dillerdeki literatiir
oldukga genistir. Caligmanin belirli bir zaman araliginda gerceklestirilmesi noktasindaki
zorunluluk, konuya iligkin tiim kaynaklar1 incelemeyi ve bu kaynaklara ¢caligmada yer
vermeyi giiglestirmektedir. Bu bakimdan ¢aligsmada ortaya konulan literatiir arastirmast,
Tiirkce ve Ingilizce olmak iizere iki dilde yazilmis ve konu ile iliskisi acisindan katki
saglayacagi diisiiniilmiis yazili kaynaklar1 icermektedir. Calismada yer verilemeyen
akademik literatiiriin varlig1 kabul edilmekle birlikte, bu durum zaman kisithiliginin bir

yansimasidir.

Yiiriitiilen alan calismasi ile ilgili de sinirliliklar s6z konusudur. Bu konudaki en
temel siirlilik, evrene iliskin yapilacak tespitlerde belirli bir 6rneklem {izerinden elde
edilen verilerin kullanilmasidir. Ne var ki Tiirkiye’deki kentsel doniisiim uygulamasina
dair tespitler yapabilmek igin iilke ¢apinda veriler toplanilmasinda basta zaman ve
maliyet olmak ilizere yasanabilecek giigliikler de ortadadir. Bu baglamda calisma
Karabiik il merkezi ve Safranbolu Ilgesi 6rnekleri ile sinirlanmustir. Yine elde edilen veri
seti lizerinde uygulanan istatistiksel teknikler de aragtirmacinin deneyimi ve beklentileri
ile smirli kalmistir. Kullanilan istatistiksel teknikler, belirtilen il merkezi ve ilgede
gergeklestirilen kentsel doniisiim uygulamast ile ilgili belli baslt sonuglara ulasabilmek

amaciyla uygulanmigtir.
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GIRIS

Tiirkiye’de Cumbhuriyet doneminden itibaren kontrolsiiz bigimde biiyliyen
kentlerin ekonomik, sosyal ve mekansal bakimdan olumsuzluklara yol agmasi nedeniyle
kentsel doniisiim faaliyetleri 6nem kazanmaya baslamistir. Calismanin birinci boliimii
bu amagla yiiriitiilecek literatiir arastirmasina ayrilmistir. Bu boliimde ayrica ¢calismanin
temel konusu olan kentsel doniisiim sebep, ama¢ ve yontemler baglaminda ele

alinacaktir.

Calismanin ikinci boliimii kentsel doniisiim noktasinda Tiirkiye’de yasanan siireg
ve yasal cerceve incelenecektir. Siirece iliskin bilgiler Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusundan giiniimiize kadar gecen zaman dilimi esas alinarak verilecektir. Ulke
tarihinde yasanan dramatik degisimler ve Ozellikle kentlesme ve kentsel doniisiim
yaklasimlarinda ortaya ¢ikan farkliliklar temelinde, bahsedilen zaman diliminde dort
aralik esas alinacaktir. Bu zaman araliklari; 1923-1960 arasi, 1961-1980 arasi, 1981-
2000 aras1 ve 2001 ve sonrasi olarak belirlenmistir. Yasal ¢erceveye iliskin inceleme ise
6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ve ilgili

mevzuat baglaminda gergeklestirilecektir.

Calismanin iigiincii ve son boliimii ise Karabiik Ili merkez ilgesi ve Safranbolu
flge merkezinde 2013-2015 yillar1 arasinda 6306 sayili kanun kapsaminda yikilan ve
insa edilen yapilari iceren bir 6rneklemin esas alindigi alan ¢alismasina ayrilmistir. Alan
arastirmasinda kullanilacak olan veri seti, Karabiik ve Safranbolu Belediyelerinden
temin edilen yikim formlar1 ve yapi ruhsatlar1 esas alinarak olusturulmustur. Veriler,
form ve ruhsatlarda yer alan verilerin sayisallastirilip gruplandirilmasiyla elde
edilmistir. Ortaya ¢ikan veri seti, giivenilirlik analizi, betimleyici analizler, ki-kare testi
ve ANOVA gibi cesitli istatistiksel tekniklerle analiz edilerek arastirmanin temel

sorusuna cevap aranmaya calisilacaktir.

15



BIRINCI BOLUM
KENT VE KENTSEL DONUSUM

Insanlik tarihindeki iki biiyiik degisim, toplumsal yasant1 bigimlerinde nemli
gelismelere yol agmistir. Bunlardan ilki insanoglunun aver toplum diizeninden tarim
toplumuna gegisle birlikte yerlesik diizene gegmesi ve ikincisi de sanayi devrimi ile
birlikte modern kentlerin ortaya ¢ikmasidir. Insanligin medeniyete iliskin gelisimlerine
sahne olan ve uzun siireli kiiltiirel birikimlerin ortaya ¢iktig1 kentler, ait olduklari
toplumlarin 6zelliklerini de yansitmistir. Topluma dair her sey gibi kentler de zamanla
degiserek gelismis, yenilenmis ve doniismiistiir (Aydinli, Cift¢i ve Akyliz, 2012, s. 121).
Cagimizda bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin etkisi ile kiiresellesen

diinyada kentler birbirleri ile etkilesim icerisine girmis bulunmaktadir.

Kentler hizla biiyliylip diinyanin her tarafina yayilmaya basladik¢a kentsel
alanlarda ¢ok sayida sorunun ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Birbirine benzemeyen ve
kenti temsil etmeyen pargalardan olusan ve anlam biitiinliigiinii kaybetmis olan kent, bir
kiiltiir odag1 olma 6zelliginden de yoksun hale gelmistir (Tunger, 2016, s. 51). Bu ve
benzeri nedenler ile diinyada ve Tiirkiye’de kentlerin yenilenmesine yonelik birtakim
caligmalar yapilmakta, zamanla islevselligini yitiren alanlar yenilenerek, plansiz gelisen
kent parcalart kontrol altina alinip, insanoglu i¢in daha yasanabilir mekanlar

olusturulmaya c¢aligilmaktadir.
1.1. KENT KAVRAMI VE iCERIiGi

Diinya niifusunun son yiizyillarda gosterdigi artis hizi incelendiginde 16.
ylizyilda 250 milyon civarinda oldugu tahmin edilen diinya niifusunun ikiye katlanarak
500 milyona ulagsmasi ancak 17. yiizyilda ger¢eklesmistir. Diinya niifusu 1 milyar
siniria 1800 yilinda ulasirken, 2 milyarli rakamlara 1925 yilinda, 4 milyarlik niifusa ise
1976 yilinda erigmistir (Alptekin, 2010, s. 55). Birlesmis Milletler (BM) Ekonomik ve
Sosyal Isler Dairesi’nin raporuna gore, hizla artan bu niifusu 2050 yilinda yaklasik 10
milyar olacag1 ve bu niifusun {igte ikisi kentlerde yasayacagi tahmin edilmektedir (World
Population Prospects, 2017, s.23).

1.1.1. Kent Kavramm
Kent, tarihin degisik donemlerinde farkli tanimlari yapilmis dinamik bir

kavramdir. Oyle ki, mevzuatta ve literatiirde her iilke ve her dénem icin gegerli
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olabilecek bir kent tanimi1 yapilmamistir (Topal, 2004, s. 276). Bu bakimdan tek bir
tamimlama onun dogusundaki c¢ekirdek halinden, olgunluk donemindeki karmasik
bicimlerine ve nihayet son donemlerindeki fiziksel ¢oziilmeye kadar gecirdigi biitiin
doniistimlerini karsilayamaz (Mumford, 2007, s. 13). “Kent/kend” kelimesi kavram
olarak Orta Asya Tiirklerinde “sehir” karsiligi olarak kullanilmistir. Orta Asya’da
“Yarkend”, “Taskend”, “Semizkend” (Semerkant) orneklerinde oldugu gibi yaygin
olarak bir¢ok biiyilk sehire bu ad verilmistir. Dilimize gecen “sehir” kelimesi ise
Farsga’da “sehr” kokeninden gelmektedir ve kent kavrami ile ayni anlamda

kullanilmaktadir (Kaya, 2017, s. 13).

Kent kavrami en fazla demografik acidan belli bir niifus sayisina ulagsmis alanlar
tanimlamak i¢in kullanilmigtir. Kenti kirsal alanlardan farklilagtiran ilkelerden bir digeri
islevsel ve ekonomik 6zelligidir. Bu, niifusun sadece sayisal degisimi degil, bu sayisal
degisimin gecimini tarim dis1 sektorlerden saglamasi gibi ekonomik temellerin de
degisimidir. Toplumbilimciler ise kenti, diger yerlesim alanlarindan ayirirken kendine
has oOzelliklerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Burada ozellikle bir yerin “kent” olarak
adlandirilmas: i¢in iiretimin yapisi, niifusun yogunlugu ve hetorejenligi ile orgiitlesme
diizeyi 6nem kazanmaktadir. Son olarak ise yonetimsel Olciite gore, resmiyette
kullanilan niifus sayisina gore kent, il ve ilge merkezi etrafindaki yerlesmeleri ifade

etmektedir (Ozer, 2004, ss. 2-4).
1.1.2. Kentlerin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Kentlerin ortaya ¢ikisi antik caga kadar uzanmaktadir. Antik cagda kentler tarima
elverisli akarsu ve g6l kenarlarinda kurulmustur. Tarim ile ugragsmaya baslayan insanlar
tiretim giiclerinin gelisme gostermesi ile birlikte belirli alanlar1 yerlesme amaciyla
kullanmaya baslamigladir. Bu yerlesmeler Misir, Mezopotamya, Hitit, Roma, Yunan

olarak gruplandirilabilir. (Ozer, 2004, s. 5).

Insanlik, kentlerin ortaya ¢ikmasiyla ilkellikten uygarliga, diizensiz toplumdan
diizenli topluma ge¢mistir. Bu donemde kenti belirleyen deger politiktir. Kenti bir
anlamda iktidarlar yaratmig ve siyasi iktidar kendi temellerini bu kent {izerine
kurmustur. Antik ¢agda kent hem topragin orgiitlenmesine hem de kurumsal iligkilere

hakim olmustur (Bumin, 1990, s. 22).
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Orta ¢agda Klasik feodal diizende toplum, otarsik yapilar olan malikanelerde
yasamistir. Malikane topraklarinin sahipleri bir kral gibi 6zgiir olan senyoérlerdir.
Senyorler malikanelerinde sosyal yasami diizenlerken ayn1 zamanda ekonomik, politik

ve yargisal giicii de ellerinde bulundurmuslardir. (Ozyiiksel, 2007, ss. 51-52).

Gogebe akinlarinin sona ermesi ile baslayan barig ortaminin etkisi ile 10.
yiizyildan itibaren Avrupa niifusu hizla artmaya baslamistir. Buna bagl olarak, tiretim
olanaklar1 da ayni hizda artmayinca, goc¢ ve istila hareketleri, yeni tarim alanlar
kolonizasyonu ile ticaret ve zanaatlarin gelisimi, kentlesme gibi yeni ¢ikis yollar
aranmaya baslanmistir (Ozyiiksel, 2007, ss. 63-64). Bu minvalde, iiretici giiclerin
gelismesi ile ihtiya¢ duyulandan daha fazla {iriin elde edilmeye baslanmis ve meslek
sahipleri fazlalasarak yayginlasmistir. Malin el degistirmesini saglayan tiiccar sinifinin
ortaya ¢ikmasi ile feodalitenin ¢okiisii hizlanarak eski kentler disinda yeni bir¢ok kent
dogmustur (Ozer, 2004, s. 6). Ticaretin gelistigi bu donemde kentler, basta liman
cevreleri olmak tiizere yol kavsaklarinda, nehir agizlarinda ve diger elverisli yerlerde

olusup biiytimeye baglamistir (Huberman, 2009, s. 37).

Sanayi Devrimine kadar kentler fonksiyonlar1 ve yapilar1 bakimindan ¢ok fazla
doniisiim gegirmemistir. Sanayilesme ile birlikte, sanayi bolgelerine dogru hizla yasanan
kitlesel niifus hareketleri kentlerin biiyiimesine neden olurken yeni kentlerin de ortaya
cikmasini saglamustir (Yilmaz, 2004, s. 252). Sanayilesme ile birlikte kentlesmeyi
etkileyen ekonomik faaliyetler her iilkede farklilik gdstermistir. Gelismis iilkeler
gelismelerini tarim ekonomisinden sanayiye oradan da hizmet ekonomisine gegerek
stirdiirmiistiir. Gelismekte olan {ilkelerde ise tarim asamasindan sanayiye ge¢cmeden

direkt hizmet ekonomisine gecis yasanmustir. (Niray, 2002, s. 9).

Diinya’da 1990’11 yillardan sonra ortaya ¢ikan kiiresellesme siireci ile yasanan
degisim ve doniisiim sonrasi, kentler 6n plana ¢ikarken ulus-devletlerin islevlerini

kaybedecegi ve gelecege kentlerin yon verecegi ongoriilmiistiir (Pustu, 2006, s. 129).

Buna karsin ¢elisen cikarlarin en 6nemli catigma alanlarindan biri modern
kenttir. Bir mekan tasavvuru olarak kent tizerine farkli grup, sinif ve bireylerin ¢ikarlari

ve miicadeleleri etkili olmaktadir. (Sengiil, 2009, ss. 15-16).

Giliniimiiz kentlerinin mekansal tasarimi {izerinde, iki temel boyut etkili

olmaktadir. Bunlardan biri farkli toplumsal kesimlerin giderek birbirinden daha kopuk
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bicimde ikamet etmeye baslamasidir. Ikinci boyut ise kentlerin giiniimiiz tiiketim
toplumu felsefesine uygun bicimde insa edilmesidir. Birinci boyut basta yoksul ve
zenginler olmak iizere kentli toplumsal gruplar arasinda iletisim ve etkilesimin
zayiflamasina yol acarken, ikinci boyut ise 6zgilinliigiinii kaybetmis, benzer yapilagsma
egilimi gosteren hizla yiikselen gokdelenlerle dolu sehirler ortaya ¢ikarmistir (Batmaz
ve Giirer, 2016, s. 168).

1.1.3. Kentlesme

Kentlesme dar anlamda, 6liimlerden fazla olan dogumlara ve goglere bagli olarak
sehir sayisinin ve sehirlerde yasayan niifusun artmasini ifade etmektedir. Zira,
gelismekte olan lilkelerde dogurganlik egiliminin genel olarak azaldigi sechirlerde,
kentlesme ¢ogunlukla kdylerden sehirlere dogru ilerleyen akinlarla beslenmektedir.
Dolayisiyla sehirlesme, zamana bagli bir degisme siirecini anlatan dinamik bir kavram
olup, bu nedenle sehirlesme bir iilkede belirli bir zamanda veya zaman araliginda
kentlerdeki niifus oranini ifade eden sehirlesme derecesinden (sehirlesme durumundan)
ayrilmaktadir. Kentlesme hareketini doguran olay toplumun ekonomik ve toplumsal
yapisindaki degismeler oldugundan, sehirlesmeyi salt bir niifus hareketi olarak
algilamak yeterli olmayacaktir. Bu baglamda kentlesme tanimlarken, niifus hareketine
neden olan ekonomik ve toplumsal degisimleri de hesaba katarak; genis anlamda ve
“sanayilesmeye ve iktisadi gelismeye paralel olarak sehir sayisinin artmasi ve mevcut
sehirlerin biiyiimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda orgiitlesme,
1sboliimii ve ihtisaslasma yaratan, insan davranig ve iligkilerinde sehirlere 6zgii
degisikliklere yol agan bir niifus birikimi siireci” olarak tanimlamak daha dogru olacaktir

(Keles, 1972, ss. 5-7).

Nitekim demografik degisim kentlesme hareketinin ekonomik ve toplumsal
unsurlarindan sadece bir tanesi olup, genis tanimin benimsenmesi sayesinde kavrami
tekil ve dar bir unsur lizerinden tanimlamak hatasina diisiilmemis olacaktir. degisime
isaret eden Kentlesmenin taniminda kendine 6zgii bir agirliga sahip olan ve iiretim
bi¢cimindeki ekonomik unsur dikkate alindiginda, kentlesmeyi tarimsal tiretimden daha
ileri diizeyde bir iiretim bicimine gecis olarak tanimlamak da miimkiin olacaktir.
Boylelikle, iiretim denetleme fonksiyonunun tamami sehirlerde toplanarak, sehirler
bliyliyiip yogunluk kazanacak; iiretim araglarinin biitlinlesme ve hetorejenlik dereceleri

de artacaktir. Bu gecis siirecinde isgal ettigi noktaya gore de iilkeleri, az ya da ¢ok
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kentlesmis olarak nitelemek miimkiindiir. Bu baglamda, tarimsal niteligi agir basan
“kdy” kentlesme siirecinin bir ucunda iken; tarim dis1 niteligi 6nem kazanmis bulunan
“sehir” ise diger ucundadir. Kentlesme insanlar1 bir arada ve uyum i¢inde yasamaya
zorlayip, onlar1 daha genis bir toplumsal ¢cevre ve kompleks bir yapiya dahil olmaya, bu
sayede de geliserek, bilgilenerek bir medeniyet meydana getirmeye yonlendirmektedir

(Sahin, 2016, s. 588).

Niifusun hizl1 bi¢imde artmasi ile insan gruplariin daha merkezi bigimde belirli
alanlarda yogunlagsmasi durumunun kentlesme i¢in uygun zemini hazirladig: (Pal, 2010,
s. 588) bilinmektedir. K&y ve kasaba gibi yerlesim birimlerinin biyiiyerek kente
donlismesine, mevcut kentlerin alan ve o alanda yasayan kisi sayis1 bakimindan
biiylimesine ve kent sayilarinin artmasina neden olan en 6nemli etkenlerden biri ¢esitli
nedenlerle kirsal alanlardan kentlere go¢ eden niifustur. Dolayisiyla bu durumun yol
actigi kentlesmenin kokeninde yasam kosullari, barinma ve konut sorunlari gibi
birbirleriyle baglantili nedenler yatmaktadir. Tiirkiye 6rnegi tlizerinden yapilacak bir
kentlesme analizinde bu kosullar itici, ¢ekici ve iletici faktorler olmak iizere ii¢ baslik

altinda toplanabilmektedir. (Parlak, 2011, s. 453).

Kentlesme ayni zamanda genis anlamda ekonomik gelisme ile birlikte, sosyal
yapida orgiitlesme, uzmanlagsma ve isbolimiini artirip topluma dahil olan bireylerin
diinya goriisleri deger sistemleri ve davranislarinda kapsamli degisimlere neden olan bir
sosyal gosterge olarak da ele alinmaktadir. Kentlesme olgusunun demografik yani ise -
kisaca ifade etmek gerekirse- bir iilkede "kent" adi verilen yerlesim birimlerinin
sayisinin artmasi ve alanca biiyiimesini ifade etmektedir. Bu yoniiyle kentlesme,
gectigimiz yilizyilin ikinci yarisinda hem gelismis ve sanayilesmis toplumlarin hem de
ve muhtemelen ¢ok daha belirgin olarak gelismekte olan iilkelerin baslica sorunlarindan
biri olmustur. Diger yandan, genel olarak kirsal ve kentsel yerlesmeler arasinda goriilen
gerek niifus agisindan ve gerekse de sosyo-ekonomik bakimdan 6nemli farklilik ve
karsithiklar; biiylik kentlerle kiigiik kentler arasinda da goriilmeye baslanmistir. Bu
bakimdan ¢ogunlukla olumlu yanlariyla degerlendirilen kentlesme siirecinin, ¢ézimii
onemli giicliikler iceren g¢esitli sosyal sorunlari da beraberinde getirdigi agiktir.
Dolayisiyla giderek daha kompleks hale gelen sosyal yapi, yoOneten-yonetilen

iletisimindeki zorluklar ve giderek sertlesen sinir1 asan catismalar, biiyiikk kentleri
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cagimiz ic¢in bir bunalim, huzursuzluk, yabancilagma ve siddet odagi haline

getirmektedir (Keles ve Unsal, 1982, s. 25).

Ulus devletlerin dogusundan itibaren basta sanayilesme olmak iizere ¢esitli
faktorlerin etkisinde kalan kentlesme siireci, bugiin kiiresel egilimlerin etkisindeki
ekonomik ve teknolojik etkenler lizerinden yeniden tanimlanmaktadir. Bu yeni kalkinma
ve kentlesme yaklasimmin merkezinde siirdiirilebilirlik  yer almaktadir.
Stirdiiriilebilirligin 6n plana ¢ikmasinda insani ve g¢evreyi yeterli diizeyde dikkate
almayan endiistriyel gelismenin sinirina ulasildigi konusundaki duyarlilik kadar, bilim
ve teknolojideki gelismeler, refah anlayisindaki degisim, bilginin 6zellestirilmesi ve
boliisiimii, kiiresel ekonomik giiclerin yogunlastirilmasi ve liretimin kiiresellesmesi de
etkili olmustur (Yilmaz, European Urban 2010, s. 31). Siirdiiriilebilirligin 6nem
kazandig1 yeni donemin kentleri de ulus 6lgegi disinda rekabet, is birligi ve iletigim
yontemleri gelistirmek ve uygulamak durumundadirlar. Ornegin, Karadeniz ve bu
denize acilan nehirlerin ¢evresindeki kentler, kiiresel rekabet kurallarindan
etkilenmelerinin  yaninda, paylastiklart bu dogal yapilarin korunmasi ve
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in ulus dlgegine bagimli kalmaksizin iletisim ve is

birligi halinde olmak durumundadirlar (Alptekin, 2010, s. 68).

Kiiresel anlamda kentlesmenin ti¢ 6nemli doneminden bahsedilmektedir. Birinci
donem kentsel merkezlerin ortaya ¢ikisi ile tanimlanirken, ikinci donemde belirleyici
faktor ulus diizeyindeki kentsel toplumsallasmadir. Ugiincii evre kentlesmede ise dlgek
kiiresel olup, bu asamada kentlesme hem sebepler hem de sonuglar bakimindan ¢ok daha
kapsamlidir (Alptekin, 2010, s. 56). Artik kentler ve gevrelerindeki kitlesel {iretim
alanlar1 yalnizca yakin cevrelerini degil, uzak kirsal, tarimsal ve kentsel alanlar1 da

etkilemektedir (Aydinli, Mahmutoglu ve Baran, 2010, s. 153).
1.1.4. Kentsel Planlama

Kent planlanmasimin en 6nemli amaci, bir kentte yasayan insanlarin temel
thtiyaclarinin en kolay sekilde karsilanmasi oldugu gibi, onlarin duygusal yasamlarina
da katkida bulunulmasidir. Dolayisiyla insanlarin hayatlarini devam ettirebilmeleri igin
barinma, beslenme ve giyinme gibi ihtiyaglarin1 karsilayabilecekleri mekanlar ile
birlikte duygusal ihtiyaglarin1 da giderebilecekleri eglence ve ibadet yerleri gibi yerlerin
de planlanmas1 gerekmektedir. Her alan da planli ve diizenli kentlerde yasayan insanlar

daha mutlu ve birbirlerine kars1 daha sorumlu olmakta, iilkelerinin gelisimlerine de daha
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cok katkida bulunmaktadir. Kentin tamaminda yasayanlarin yeterli ve esit diizeyde
calisma, egitim, dinlenme ve eglenme gibi olanaklara sahip olmalari iilke de adaletin ve

giivenligin saglanmasinin yollarindan biri olmaktadir (Cereci, 2010, s. 6-7).

Bunun yaninda sanayilesme, toplumsal ve ekonomik degisim, teknolojik
gelismeler, kentlesme ve niifus artig1 gibi nedenler, sehirler konusunda yeni yaklasimlar
benimsenmesini zorunlu kilmistir. Genellikle sehirlerin imarina yonelik daha ¢ok teknik
bir miihendislik faaliyeti gibi gorilen kent planlamasi da bu zorunluluktan
etkilenmektedir. Zamanla degisen kent planlamasi anlayisi, artik teknik bir faaliyet
oldugu kadar sosyal ve ekonomik unsurlarin da dikkate alindig1 bir gabaya donlismiistiir.
Bu siirecte kent planlamasinin alansal kapsami da genislemis, kentlerin ¢evresindeki

kirsal alanlar ve sehirler de kent planlamasinin konusu haline gelmistir (iscioglu, 2010,

S. 266).

Diger taraftan aydinlanmanin 6ziindeki, insanlarin akil marifetiyle dogru olani
bulabilecek ve kendi kaderlerini tayin edebilecek yeterlilige sahip oldugu fikri, liberal
anlayisin baskin oldugu 18 ve 19. yiizyillar boyunca devletin hakimiyet alanim
daraltmak amacina da hizmet etmistir. Sanayi devrimi ile baslayan kirdan kente gogiin
yol agtig1 hizli kentlesmenin arz-talep dengesine dayali piyasa dinamikleri tarafindan
kontrol edilmesi diisiincesi de bu anlayisin bir yansimasidir. Ancak dar alanlardaki
yogun niifusun mal ve hizmet talebini karsilamak, bu alandaki bir planlama faaliyetini
de gerektirmektedir. Dolayisiyla, salt liberal bir bakis acisiyla kenti piyasa kurallarinin
insafina birakmak fikri, kent planlamasi uygulamalariyla son bulmus, kentin gelecekteki

gelisimi ve bigimi dnceden belirlenmeye baslanmistir (Aydinli vd., 2012, s. 124).

Giliniimiizde kentler; ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel imkanlariyla yasami
kolaylastirirken, niifus ve konut sayisi gibi niceliksel artislar dolayisiyla ekonomik,
sosyal ve cevresel negatif sonuclara neden olmaktadir. Saglikli ve siirdiiriilebilir bir
kentsel kalkinma ise bu sorunlara ¢6ziim tliretilmesine baglidir (Aydinli ve Memis, 2016,
s. 599). Hizli kentlesmenin ortaya ¢ikardigi kimi fiziksel, ¢evresel, psikolojik vb.
sorunlarin agilmasi icin kentsel yapilagsmaya dahil edilen ve saglikli kentlesmenin
gostergelerinden biri olarak kabul géren sosyal altyapi alanlar1 da bu kapsamda bir

ihtiya¢ halini almistir (Ayanoglu vd., 2016, s. 635).
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1.2. KENTSEL DONUSUM KAVRAMI VE iCERIGI

Yeniden planlama ve doniisiim ihtiyaci igindeki pek cok sehirde ortak sorunlarla
yiiz yiize kalinmaktadir. Ustelik gecekondulasma, konut yetersizligi, dengesiz gelir
dagilimi, fakirlik, altyapi yetersizligi, trafik yogunlugu, ¢evre kirliligi ve yabancilagsma
gibi ortak sorunlarin etkileri yalnizca kentle sinirli kalmamaktadir. Bu sorunlar; sug,
siddet, fakirlik ve gevre kirliligi gibi sosyo-ekonomik problemlerin hem kentsel hem de
ulusal ve kiiresel diizeyde yayginlagsmasina da yol agmaktadir. Dolayisiyla bu genel
meselelerin kokiinii yerelde ararken, miimkiin olan yiiksek diizeyde katilimla bu
sorunlara careler aranmali, kentsel doniisiimde paydaslarin goriis ve Onerilerine kulak

verilmelidir (Aydinly, vd., 2012, s. 125).

Ozellikle biiyiiksehirlerde yerel yonetimlerin diledikleri alanlarda diledikleri
miidahaleleri yapma isteklerini mesrulagtirmanin bir aract da olabilen kentsel doniisiim
uygulamalar1 (Sadri, 2013, s. 14) katilimin en gerekli oldugu alanlardan biridir.
Bireylerin miilklerinin bi¢imini, tarzin1 ve belki de konumunu degistirecek olan bu
uygulamalar en temel haklari tehdit edebilmektedir. Bu baglamda, yerlesim bdlgelerinin
gelecegini belirleyecek olan uygulamalar kararlagtirilirken karar verme siireglerine
orada yasayanlarin katiliminin saglanmasi tartismasiz bi¢imde onem arz etmektedir

(Day1, 2014, s. 108).

Ingiltere’de 1970-2000 arasindaki kentsel doniisiim uygulamalar1 drneginden
yola ¢ikan kentsel donilisiim uygulamalarinda genel olarak karsilagilabilecek sorun ve
¢Oziim dnerileri dzetle sdyledir (Shaw ve Robinson, 1998 *den aktaran Ozdemir, 2010a,
ss. 18-19):

1. Doniisiim stirecinde kentlerin eskiyen alanlarinin yenilenmesi sorunun
ancak bir boyutudur,

2. Doniistimiin sosyal, ekonomik ve g¢evresel boyutlari oldugu ve her seyin
birbiri ile ilintili oldugu kabul edilerek biitlinciil bir yaklasim benimsenmelidir,
3. Amerika’daki basarisiz 6rneklerden ders alinmamis faydalarin yukaridan
asagiya siizlilerek topluma dagilacag: diislincesi, uygulamada basarili bicimde
hayata gecirilememistir,

4. Olusturulan yari-6zerk kurumlarin basina atama yoluyla getirilen gorevliler,
doniisgim gibi  6nemli bir konuyu gereken 06zen ve basariyla

gerceklestirememislerdir,
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5. Ortakliklar 6nemli olmakla birlikte, siirdiiriilebilir olmalidirlar,

6. Higbir zaman yeterli olmayan smirli kaynaklar, uygulamada kazananlar
kadar kaybedenleri de ortaya ¢ikarmaktadir,

7. Amaglar iyi tamimlanip, gergek¢i hedefler belirlenerek yola ¢ikilmali,
uygulama biirokratik siireclerin dezavantajlarindan korunmalidir,

8. Kentsel donilisimde imaj 6nemli olmakla birlikte, bu imajlar gergekgi
olmalidir,

9. Mekansal doniisiim kadar insani doniisiime de 6nem verilmeli, dontisiim
alanlarindaki yerel halka yeni durumdan maksimum diizeyde faydalanmak tizere
egitim ve beceri kazandirilmalidir,

10. Orta ve uzun vadeli doniisiim stratejileri, kazanimlar1 kaybetmemek i¢in

stireklilik igeren planlama ve ¢evresel konularda siirdiiriilebilirlik 6nemlidir.
1.2.1. Kentsel Doniisiim Kavramm

Kentsel doniisiimii; kentsel sorunlarin ¢éziimiinii saglamak amaciyla degisime
ugrayan bir bolgenin fiziksel, sosyal, ekonomik ve ¢evresel kosullara bagli sorunlarina
kalic1 bir ¢6ziim sunmak isteyen kapsamli bir vizyon ve eylem olarak tanimlamak
miimkiindiir. Kentsel doniisim bir bakima; dogal, tarihi ve cevresel degerlerin
korunmasi diisiincesi ve siirdiiriilebilirlik anlayisiyla kentlerdeki yoksul vatandaslarin
yasadigr alanlarda kamu sektorii onciiliiglinde ancak ortakliga dayanan, kentsel
yapilasmanin olumsuz etkilerinden armmis yasam alanlari iiretme siirecidir (Kayili,

Onur ve Ozmen, 2016b, s. 298).

1900°1ii yillarin baginda %10-15’lik bir kesiminin kentlerde yasadig: Tiirkiye’de,
2018 yilinda kentsel niifusun %90’lara ulagmas1 6ngoriilemeyen, ongoriilse bile gerekli
tedbirlerin alinmadig1 denetimsiz bir degisim donemin yaganmasina yol agmugstir. Diinya
tilkelerinin ¢ogunda yasanan bu siireg, bu durumu kontrol etmeyi ve ¢arpik olmayan bir
sonucu saglamayi olanaksiz kilmistir (Kaya, 2017, ss. 83-84). Yasanan bu soruna bir
¢ozlim tiretmek, kentlerde yeniden yapilanma saglamak iizere ekonomik, toplumsal ve
fiziksel bozulmaya bir cevap olarak kentsel doniisiim fikri ortaya ¢ikmistir. Kentsel
dontistimle daha saglikli ve yasanabilir kentler ortaya cikarilmasi, kentlerin dogal,
ekolojik, sosyolojik, tarihi ve kiiltiirel degerlerinin dikkate alinmasini gerekmektedir

(Korkut, Kiper ve Topal, 2016, s. 286).
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Her ne kadar kentsel doniisiim ekonomik, sosyal, mekansal ve cevresel
dinamiklerin hesaba katildigi; kentsel anlamda degistirilen bolgenin bu alanlardaki
sorunlarinin ¢oziilmesini hedeflendigi bir siire¢ olarak ele alinsa da uygulamada pek az
ornekte tiim bu hedeflere dogru yol alinabilmistir. Ozellikle 1980 sonras1 dénemdeki
kentsel doniisiim uygulamalar1 daha ¢cok ekonomik kaygilarla giidiilenmis ve projelerde
fiziksel mekan diizenlemesi 6n planda olmustur (Ozdemir, 2010a, s. 1). 1990’lardan
itibaren akademik ¢evrelerin de katkisiyla Dublin gibi kimi 6rneklerde goriildigi tizere
yeni trend kiiltiiriin kentsel doniisiim projelerinde dikkate alinmasini ve kiiltiir ve turizm
eksenli doniisiim uygulamalarmin da giindeme gelmesini saglamistir (Ozdemir, 2010b,

ss. 174-178).

1980’lerden itibaren pek ¢ogu erken dénemde sanayilesmis olan Ingiltere ve
Amerika sehirleri bir sanayisizlesme donemine girerken, yasanan kentsel gerileme ve
¢okiis problemlerine ¢ézliim olarak kentsel doniisiim odakli yeniden yapilanma projeleri
iiretilmistir. Bu projelerde Ingiltere 6rneginde belirginlestigi haliyle kent merkezlerinde,

at1l sanayi bolgelerinde ve banliy6 alanlarinda yogunlasmistir (Diindar, 2010, s. 147).
1.2.2. Kentsel Doniisiimiin Sebepleri

Cogu kez kirsal alanlarda yasadiklari ekonomik ve sosyal yetersizlikler
nedeniyle go¢ edenlerin neden oldugu yogun ve hizli kentlesmenin, yalnizca kent ve
kentliler tizerinde degil, dolayl olarak kirsal alan ve kirsal yasanti izerinde de bir etkisi
s6z konusudur. Bu dolayli etki birka¢ bi¢imde ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlardan
birincisi ekonomik refah diizeyi yiiksek olan ve kentin olumsuzluklarindan uzaklagmak
isteyen kentlilerin sehrin eteklerinde bahgeli evler insa ederek kirsal alanlara
taginmasidir. Bir digeri ise giderek biiyiiyen kentlerin artan yiyecek ihtiyaci yiliziinden
daha fazla tiretim baskisiyla “tiiketilen” kirsal mekanlara dogru yayilmasidir. Bu durum
tarim, ormancilik ve ¢evrenin olumsuz etkilenmesine yol agmaktadir (Gonciioglu, 2014,
s. 187).

Kentler bir yandan barindirdigi sanayi yatirnmlari nedeniyle is olanaklar
acisindan cazip odaklar olustururken, bir yandan da ekonomik yatirimlar i¢in ihtiyag
duyulan isgiicii potansiyelini de iginde barindirmaktadir. Is imkanlar1 ve is giicii
tizerinden, kentsel genisleme yaninda goclerin de etkisiyle kentsel alanlarin
yakinlarindaki kirsal bélgelerin kontrolsiiz ve diizensiz bi¢cimde isgal edilmesinin

engellenmesi de miimkiindiir. Bu amagcla planlayicilarin erken davranarak mevcut kent
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alanlar1 disinda gelisme alanlar1 belirleyip altyapi ve iiretim yatirimlariyla donatmalari
gerekmektedir. Bu konuya iligskin bir diger yontem ise bir yandan kirsal alanlarda
yasayanlar1 kalifiye isgiicii haline getirmek iizere egitirken, bir yandan da kirsal
alanlarda ¢evreye uyumlu doniik sanayi yatirimlarini 6zendirerek kendi bolgelerinde
ekonomik ve sosyal imkanlara kavusan bireylerin kentlere go¢ etmesinin Oniine

geemektir (Ozdemir ve Tasc1, 2008, s. 70).

Kentlesmenin plansiz, denetimsiz ve niteliksiz sekilde gelismesi; insan1 dislayip
motorlu arag¢ trafigini merkeze alan, kentlerin tarihi, dogal ve kiiltiirel degerlerini yok
ederek ozellikle biiyiik kentlerin kendine 6zgii doku ve kimliklerini zedeleyen bir hal
almistir. Bu durum, diinyanin herhangi bir yerindeki hemen her biiyiik kentin benzer bir
mantikla insana ve cevreye yabancilasmis sekilde dizayn edilmesine yol a¢mistir
(Korkut ve Kiper, 2016, s. 26). Dolayisiyla insanlar1 duygusal, zihinsel ve psikolojik
acilardan tatmin etmekten ¢ok uzak, g¢evresel ve insani siirdiiriilebilirlikten ¢ok
ekonomik siirdiiriilebilirlik odakli sehirler ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda, hizlh
kentlesmenin ortaya cikardigi kontrolsiiz ve plansiz kentlerde barinmanin Gtesinde
maddi ve manevi tatminin saglanmasindan dolayisiyla da kentsel yasam kalitesinden s6z

etmek giigtiir (Korkut ve Kiper, 2016, s. 28).

Kentsel doniisiimiin temelinde bir kentsel degisim siireci yatmaktadir. Bu
degisim siireci kentleri farklilastirip, bir anlamda kentsel doniisiimiin de Oniinii
acmaktadir. Kentsel doniisiimiin tetikleyicisi olan degisim siireci, alt1 temel alt siirecin
bir etkilesimi ve karmasi bigiminde yiirimektedir. Bu alt siiregleri soyle 6zetlemek

miimkiindiir (Tallon, 2010, ss. 80-84):

1. Yaratict sinifi gekebilme ve tutabilme yetenegine duyulan ihtiyag: POSt-
endiistrilesme doneminin gézde caligma alanlari; bilgi ve yaraticiliga dayanan
bilgisayar, miihendislik, medya ve tasarim gibi dordiincii sektor faaliyetleridir.
Her ne kadar sayica az olan bu kesimin kentin belirli alanlarinda yogunlagmasi
soylulastirma ve esitsizlik gibi sonuglar dogurabilecek olsa da, kentin bu
kesimler sayesinde edindigi “cool” imaj, diger kesimleri de kente ¢cekmede etkili
olabilmektedir.

2. Kiiresellesmenin kentler tizerindeki etkileri: Kiiresellesme hem her alanda

oldugu gibi kentler arasinda da rekabeti koriiklemesi, hem de diinyanin herhangi
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bir noktasinda baslayan siyasal, sosyal, etnik veya diasporik hareketlerin
yayginlagmas1 bakimindan kentler iizerinde etkili olmaktadir.

3. Esitsizlik ve dislanmanin degisen peyzaji: Isgiicii talebinin degisen niteligi,
isgiicli piyasalart ile ilisigi kesilen biiyilik niifus gruplarinin istthdam, finans ve
sosyal aglardan dislanmasina ve sosyal yardimlarla gecinen ve yasam alanlarini
bu dislanma etkisi altinda bi¢imlendiren kesimler ortaya g¢ikmasina neden
olmaktadir.

4. Sosyal ve kiiltiirel cesitliligin giderek artmasi: 1980 ve 1990’11 yillardan
itibaren geleneksel olarak tanimlanan smif ayrimlar1 gegerliligini yitirmeye
baslamis, bilinen hiyerarsik kaliplar yerini yasam stili ve zevk kiiltiirii temelli
kiiltiirel hiyerarsilere birakmaya baslamistir.

5. Devlet giiciiniin yeniden yapilanmast ve tutum degisikligi: Geleneksel ulus
devlet kaliplarindan ve merkeziyet¢i hantal yapisindan siyrilan yonetim
mekanizmasi, yetki ve faaliyetlerinin bir kismini ya yukariya dogru ulus-iistii ve
piyasa kontrollii yapilara ya da asagiya dogru yerel ve rekabetci unsurlara
devretmeye baslamistir.

6. Yeni tarz kentsel mekanlarin olusturulmasi: Kentlerin sacaklarinda belirgin
bicimde farklilasan, eski kent diizeninden bagimsiz yeni yasam alanlari
olusurken, kent merkezlerinde de tematik, genellikle kiiltlir ve tiiketim {izerine

sekillenen soylulagmis alanlar olusmaktadir.
1.2.3. Kentsel Doniisiimiin Amacglari

Kentsel doniisiim, yeni bir kent planlamasi ya da gelistirilmesinden ziyade,

mevcut kentsel alanin yonetimi ve planlanmasini iceren bir yenileme faaliyetini

icermektedir. Sehrin gelecekteki gelisimine katkida bulunmak ve siirdiiriilebilirligin

saglanmasi, bu faaliyetin en 6nemli amaclar1 arasinda yer almaktadir (Yalgintas, 2012,

Kentsel doniisiim uygulamalari ile gecekondu sakinleri daha yasanabilir bir

ortama kavusmakta, belirli standartlara sahip evlerde oturma olanag1 yakalamaktadirlar.

Diger yandan bu uygulamalar, kimi acilardan gecekondu bolgelerinde yasayanlarin

hayatlarinda olumlu sonuglar dogurmamaktadir. Ornegin yasadiklar1 sehir merkezine

yakin alanlardan kendilerine verilen ya da diisiik 6demelerle de olsa satilan apartman

dairelerine taginanlar, diisiik gelirleri ve cogu kez giivencesiz isleri nedeniyle yiiksek yol
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tcretleri veya uzaktaki igyerinden ayrilmak gibi olumsuz  sonuglarla
karsilasabilmektedir. Bununla birlikte, ayni1 alanda kalsalar bile apartman yasantisinin
sabit giderlerini karsilayamamak, eski komsuluk iligkilerinden, hayat tarzlarindan ve
dahil olduklar1 ag baglardan kopmak onlara yeterince gii¢liik yasatacaktir (Biilbiil, 2010,
s. 493).

Yapimina pek ¢ok aktoriin dahil oldugu yasalar ve politikalar ile ekonomik karar
ve tercihlerle iliskili pek ¢ok sosyo-ekonomik kentsel plan faaliyet alanini ilgilendiren
kentsel doniisiimiin temel hedefi yasam kalitesini artirmak ve mekansal sorun ve
diizensizlikleri ortadan kaldirmaktir. Kentsel doniisiim kavrami denildiginde, sosyal ve
ekonomik olarak depresyondaki bir yerlesim bolgesinin sosyal ve fiziksel bakimdan
yeniden kurgulanmasi ve bu sayede de kentsel alanlarin yeniden yasanabilir kilinarak

ekonomik agidan canlandirilmasi kastedilmektedir (Aydinli, vd., 2012, ss. 124-125).

Kentsel donilisiim uygulamalart 1980’lere kadar fiziksel yenileme odakli iken
1990’11 yillardan itibaren ekonomik gelisme, sosyal adalet ve ¢cevre koruma hedeflerini
iceren siirdiiriilebilir kentsel donilisiim uygulamalar1 giindeme gelmistir. Bu bakimdan
giinimiiz kentsel doniisim deneyimi fiziksel mekan yaninda, siirdiiriilebilirlik ve
yonetisim unsurlarinin da géz oniinde bulunduruldugu bir alana doniismiistiir. (Alp ve

Alp, 2014, ss. 129-130).

Kentlerdeki gecekondu mahallelerini yenilemek, kent halkina daha iyi barinma
kosullar1 saglanmas1 amaciyla yerel plan ve programlar uyarinca kentlerin ve kent
merkezlerinin tiimiinii ya da bir boliimiinii gliniin degisen kosullarina daha iyi yanit
verebilecek bir duruma getirmek, ekonomik ve yapisal Ozelliklerin iyilestirilmesine
olanak vermeyecek Olciide kotiilesmis olan yoksul konutlar tasfiye etmek ve bunlarin
olusturdugu kent boliimlerinin yeni bir planlama diizeni i¢inde yapilasmasini saglamak

gecekondu doniisiim projelerinin baslica amaglaridir (Bayraktar, 2009).
1.2.4. Kentsel Doniisiim Yontemleri

Tiirkiye’de kentsel doniistimiin dort farkl tiirtinden bahsetmektedir. Bu doniisiim
tiirlerinden kendiliginden doniisiim, daha ¢ok kiiciik insaat sirketlerince gergeklestirilen
yap-sat, yik-yap ya da kapsamli onarim projeleridir. Biiylik metropoliten projeler ise
biiyiikk kentsel yatirim, ticaret ve ekonomik faaliyet alanlarinin g¢evresinde gelisen

kentsel alanlar1 icermektedir. Planli doniistim; Cevre Diizeni Plami ile tarif edilen
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gelisme alanlari, alt merkezler ve nazim uygulama imar planlar1 gibi uygulamalarin
bicimlendirdigi kentsel alanlar1 kapsamaktadir (Yal¢intan ve Cavusoglu, 2013, ss. 89-
90).

Kentsel doniisiim calismalarinda sadece fiziki kosullarin degil ¢evresel
kosullarin da goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Cevresel kosullarin iyi olmasi
insanlarin ruhsal sagliklarini da olumlu yonde etkilemektedir. Nitekim kentlerdeki yesil
alanlarin ¢oklugu, bireylerin psikolojileri lizerinde olumlu etki yapmakta, tersi durumda
ise anksiyete ve depresyon gibi rahatsizliklarda artis gozlemlenmektedir (Akyildiz,
2016, s. 229). Bu baglamda kent yasami agisindan yesil alanlar bir deger olarak
goriilmeli, kentsel donilisiim uygulamalarinda yesil alanlarin agir1 tiiketim ve yalnizca
kar hedefli kitlesel {iretim odakli anlayisin terk edilmesi gerekmektedir (Akyildiz, 2016,
s. 232).

Kentsel doniigiim kimi durumlarda bir “yenileme” ve “soylulagtirma” siireci
olarak da ortaya ¢ikabilmektedir. Ikinci Diinya Savasi’nin yikimlarini ortadan kaldirmak
lizere Avrupa kentlerinde girisilen yeniden yapilasma hareketleri yenilemenin ilk
orneklerini olusturmaktadir. Soylulastirma ise sanayilesme siirecinde kurulan iiretim
tesisleri nedeniyle niifus artisina konu olan kent merkezlerinden sahip olduklari miilkleri
satarak sehir disina ¢ekilen ve aristokratlarin, zamanla hizmet sektoriiniin artis gosterdigi
kent merkezlerinin cazibesine kapilarak geri donmesini icermektedir (Yaslikaya, 2016,
S. 245).

Bagka bir yaklasima gore ise kentsel doniisim hareketi; yenileme,
sagliklilagtirma, koruma, yeniden canlandirma, yeniden gelistirme, diizenleme,
temizleme, bosluklar1 doldurarak gelistirme ve tazeleme olmak iizere dokuz farkli

uygulama bigimini igermektedir (Korkut, vd., 2016, s. 287).

Kentsel dontisiim sirasinda doniistiiriilmesi planlanan mahalle 6l¢egindeki
alanlar i¢in gelistirilecek stratejiler kent-bolgeleri stratejileri i¢inde yer almalidir. Aksi
takdirde ortaya cikabilecek olumsuz dissalliklar hem kentin hem de doniistiiriilen alanin
gelecegini zora sokacaktir. Mahalle Olcegindeki alanlarin kent stratejileri ile

desteklenmesi su bes nedenden 6tiirii 6nemlidir (Turok, 2010, ss. 37-40):

1. Insan kaynaklarimin yeteri kadar kullanilmamasi: Konut alanlarindaki is

giicliniin potansiyelinin gereken Ol¢iide degerlendirilememesi, kentin belirli
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boliimlerindeki kisilerin isgiiciine katilmalarin1 kolaylastiracak beceri ve
egitimden yoksun kalmasi ve isgiicii talebi igindeki isverenlerin dislanma ile
kars1 karsiya kalan bireylerin farkina varamamasi gibi sorunlar.

2. Verimsiz arsa ve emlak piyasalari: Ekonomik bakimdan dezavantajli
durumda olan kesimlerin yagadiklar1 alanlarin yatirim ve destekleme konusunda
da dezavantajli konuma siiriiklenerek go¢ verir hale gelmesi ve yeniden
kalkindirma ¢abalarinin cazibesini yitirmesi.

3. Yatirimlart caydirict faktorler: Sosyal ve ekonomik anlamda ¢evresine gore
geri kalmis alanlarda yapilacak yatirnmlarin daha maliyetli, getirisinin daha
diisiik ve is yapmak ve yasamanin daha riskli olmasi nedeniyle 6zel sektoriin
daha garantili ve rant1 yiiksek alanlara yonelmesi.

4. Sosyal ¢esitlilik: Disiik maliyetli barinma imkani1 sunan kentsel alanlar, alt
gelir grubundan kisilerle birlikte, yabancilar; sanat¢ilar ve 6grenciler basta olmak
iizere ¢esitli toplumsal kesimlerin de ilgisini ¢ekebilmekte oldugundan dolay1 bu
alanlardaki arsa ve emlak fiyatlarinin sisirilmesi bu durumu tersine
cevirebilecektir.

5. Siirdiiriilebilirligi olmayan doniigiim: Doniisim alanlarinda yoksullugun
ekonomik nedenleri ve sosyal istikrarsizligin arka planindaki sorunlar dikkate
alinmadik¢a gercek bir donilisim gergeklestirilemeyecegi gibi, doniistiirme

cabalarinin da ardi arkasi kesilmeyecektir.

Kentsel dontisiime iliskin karar ve uygulamalarda yerel halkin katiliminin
saglanmasi, o bolgede yasayanlar kadar konuya iligkin etki ve s6z sahibi diger taraflarin
da bu konuda ¢aba gdstermesini gerektirmektedir. Elbette “ayr1”, “diglanmis” ya da
“oteki” konumunda olan alan sakinlerinin paylastiklar1 bu ortak noktalar lizerinden ag
baglar olusturmalari, bu kisiler arasindaki sosyal sermaye diizeyinin yiiksek olmasin
beklemek yanlis olmayacaktir. Ancak her durumda paylasilan degerler kiimesi ve
bunlarin siddeti ayn1 olmayacagindan, uygulanacak tek bir regete yoktur. Dolayisiyla
alan sakinleri disindaki kentsel doniisiim aktorleri yerel katilimi saglama konusunda
daha aktif bicimde caba gostererek, bu kisilerin zaman ve kaynaklarini bosa

harcamamalidir (Atkinson, 2010, ss. 53-54).
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Yaman (2018, ss. 428-429) ise kentsel doniisiim big¢imlerini yedi ana baslik
altinda incelemistir. Buna gore, kentsel doniisiim ulusal ya da uluslararas1 Olcekte

asagidaki bigimlerde uygulanmaktadir:

Kentsel Yenileme (Urban Renewal/Renovation): Bu yontem, doniistiiriilecek

alanlardaki yapilarin iyilestirilmesi, bir kisminin yerine yeri yapilarin insa edilmesi veya
Tirkiye’de yaygin bigimiyle eski yapilarin ortadan kaldirilarak yerine yenisinin

yapilmas1 biciminde uygulanmaktadir.

Sagliklastirma (Rehabilitation): Bu yontemde, Tirkiye’de genellikle sokak

alanlar1 doniistimiinde kullanilan eskimis ve oturulabilir 6zelliklerini yitirmis alanlarin
islevsel acidan daha iyi bir konuma yiikseltilmesi ile ¢okiintii alanlarinin kullanima

acilmas1 uygulamalari tercih edilmektedir.

Yeniden Yapma (Reconstruction): Genellikle tarihi veya kiiltiirel miras

niteligindeki yapilarin eldeki belge ve birikime dayanilarak kabul edilebilir 6zgiinliikte

eski ve yeni yap1 yontemleri kullanilarak yeniden insa edilmesini icermektedir.

Koruma (Conservation): Yapisal olarak islevsel olmakla beraber, ¢evresindeki

alanla birlikte biitlinciil bi¢imde plansiz genislemeye bagli ve c¢evresel etkilerden

korunmasi ve denetlenmesi gereken yapilar i¢cin uygulanmaktadir.

Yeniden canlandirma (Revitalization): Bu yontemle, basta banliydler olmak

tizere fiziksel, ekonomik ve sosyal agidan kalkinmasi istenilen alanlarin kamu ve 6zel

sektor yatirimlariyla daha yasanabilir alanlara doniistiiriilmesi hedeflenmektedir.

Yeniden gelistirme-yapilandirma (Redevelopment): Kendi i¢inde “kéhneme”

egilimi gosteren bir kentsel alanin sehrin diger alanlarina doniik potansiyel zararlarini

Onleyerek sehre faydali hale getirilmesi amaglanmaktadir.

Temizleme (Clearance): Kentin ortalama gelir diizeyini yiikseltip yerel idarenin

gelirlerini de daha dengeli hale getirmek tizere; “yoksulluk yuvalarinin™ temizlenip

ekonomik bakimdan kalkindirilmasi amagli uygulamalar icermektedir.

Bagka bir yaklagima gore ise, yukarida listelenen kentsel doniisiim yontemlerine

ilave olarak asagida verilen yontemler de uygulanabilir (Akkog, 2018, ss. 28-32):
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Kentsel Soylulastirma/Sosyal Islah (Gentrification): Bu yontemde eskiden

toplumsal alt siiflarin yasadigi alanlarin yeniden diizenlenerek, meslek sahibi, iist ve

orta siniftan yiiksek gelirli kesimlerin kullanimina agilmasi s6z konusudur.

Kalitenin Yiikseltilmesi: Bu tiirden kentsel doniisiim uygulamalarinda alanda
ikamet edenlerin yasam kalitesi ile sosyal ve ekonomik statiisiinden ziyade alanin

fiziksel ¢evresi Ozelliklerinin iyilestirilmesi hedeflenmektedir.

Kentsel Diizenleme (Improvement): Kamusal bir eylem olarak belirli bir yerlesim

alaninin islevleri ve toprak kullanimi arasinda iliski kurma amacl gelecege doniik planli

faaliyetler bigiminde ger¢eklesmektedir.

Kentsel Yeniden Dogus (Urban Renaissance): Soylulastirma tarzi yenilemenin

yikici etkilerine karsi olusan tepkinin de etkisiyle ortaya ¢ikan; toplumsal ve ekonomik
gelisimi g6z oniinde bulundurup, doniisiim alaninda yasayanlarin bulunduklar1 yerleri

terk etmeksizin siirece katilimlarini saglayan, uzlasmaci bir yontemdir.

Kentsel Yeniden Uretim: Akkog (2018, s. 32) Yaman’in (2018, ss. 428-429)

yeniden Yapma (Reconstruction) tanimindaki unsurlara ek olarak, kentsel yeniden

tiretimin ayn1 zamanda tamamen yok olan, niteligini yitiren ve ¢oken alanlarda,
diizeltilebilecek kisimlarin iyilestirilerek kent dokusuna kazandirilma siireci oldugunu

belirtmisgtir.
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IKiNCi BOLUM
TURKIYE’DE KENTSEL DONUSUM

Hizli kentlesmenin ekonomi ve teknoloji odakli bir anlayisla kentlerin mekansal
ve fiziksel kimliklerini ve 6zelliklerini kaybetmelerine neden olusu, kentlerin mimarisi
ve fiziksel 6gelerinin degismesinde izlenebilmektedir. Kentin dokusunun ve ge¢mise
dair kiiltiirel izlerin bir sekilde ortadan kaldirildig1 bu siiregte, kentlilerin yasamlarini
siirdiirdiikleri kente yabancilagmaya basladiklari, ge¢mise ve gecmiste yasadiklari
cevreye dzlem duyduklar1 goriilmektedir (Aytin, Ertin ve Ozyavuz, 2016, s. 84). Bu
yoniiyle kentin onu diger benzerlerinden ayiran mimari ve fiziksel oOzelliklerinin
korunmasi, ge¢mise dair kiiltiirel izlerinin yasatilmasi, yalnizca kente degil, aym

zamanda insana duyulan sayginin da bir geregidir.

Tiirkiye’de gerceklesen kentsel ddniisiim uygulamalarinda Avrupa ve ingiltere
gibi {ilkelerde yasanan siireclerden dersler c¢ikarilmasi, uygulamada ger¢eklesen
hatalarin tekrar edilmemesi bakimindan onemlidir. Ozellikle meslek kuruluslari ve
akademik c¢evrelerin bu konudaki goriislerinden yararlanilmast bir avantaj
saglayabilecektir. Bu sayede kentsel doniisiimiin agmazlarina bir 6lciide careler
iretilebilecek, konu kentsel planlama ve katilimcilik anlayist ¢ergevesinde ele
aliabilecektir. Bu agmazlardan ortaklasa yaklasimin garesi biitiinciil bir yaklasim ve
seffaf yonetisimdir. ikinci agmaz olan yerel halkin katilimi ise kentsel doniisiimde
uygulayict konumunda olan kamu sektoriiniin ¢ok paydash ve siirdiiriilebilir katilim
olanaklarini sunmasi sayesinde saglanabilecektir. Son olarak sosyal diglanmanin alt gelir
gruplart i¢in “mahalle kapanlar’” olusturmasini engellemenin yolu ise yoksullugun
derinlesip yogunlagsmasini engelleyecek sosyal politikalar {iretilmesinden ge¢gmektedir

(Ozdemir, 2010a, ss. 22-25).
2.1. TURKIYE’DE KENTSEL DONUSUM DENEYIMLERI

Tiirkiye’de kentsel doniisiim uygulamalarinin ilk donemlerinde hakim mimari
yap1 bahgeli ve az katli evlerden birbirine yakin sekilde insa edilmis apartmanlara
dontismistiir. Eski tip yapilar ortadan kaldirilirken, kentlerdeki agaglarin sayis1 diismiis,
toprak alanlar kiiclilmiis ve kent i¢indeki biyolojik ¢esitlilik azalmistir. Dolayisiyla
Onlenemez sekilde yayilan kentsel alanlarin “yeniden canlandirilmasi” adina yapilan bu
basarisiz doniisiim faaliyetleri sayisiz yesil alanin yok olmasma neden olmustur

(Gonctioglu, 2014, s. 188).



Kentsel doniisiim, biitiinctil bir anlayisla ele alinip diger sektorlerle olan sebep
sonug iligkisi dikkate alinmadiginda yikici sonuglar da dogurabilmektedir. Doniistim
stirecinde kenti terk eden sanayi ve imalat sektorleri bu sonuglar iizerinde 6nemli etkiye
sahiptir (Diindar ve Sonmez, 2010, s. 107). Bu konuda Hague’nin (2010, s. 99) ekonomi
temelli tespiti dikkat cekicidir. Yazara gore 1990’lardan 2008 krizine kadar gegen
siirecte kamu sektorii tarafindan da desteklenerek biiyliyen kentsel doniisiim girisimleri,
eski ve hatta mevcut sanayi alanlarin1 da rant1 yliksek konut alanlarina ¢evirme igini
hizlandirarak krizin olusmasina katkida bulunmus ve kendi basarisinin kurbani
olmustur. Bunun temel nedeni ise iiretim faktorlerini ortadan kaldirarak konut stoklarini

artiran boylesi bir girisimin finansal dengeyi bozarak kredilendirmeyi giiglestirmesidir.

Tiirkiye’de kentsel doniisiim adina yapilan girisimler farkli yazarlar tarafindan
farkli donemler halinde incelenmistir. Yaman (2018, ss. 429-430) bu kentsel doniisiim
donemlerini 1999 yili 6ncesi ve sonrasi olarak iki ayr1 donemde incelenmeyi tercih
etmekle birlikte farkli akademik c¢alismalarda yapilan simiflandirmalara da yer
vermektedir. Yazarm belirttigi tizere, 1999 depremi Tiirkiye’de kentsel doniisiime iliskin
politika ve uygulamalar noktasinda bir doniim noktasidir. Diger yandan, bu calismada
tilkenin i¢inde bulundugu toplumsal, politik ve ekonomik kosullarin da hesaba katildigi
bir donem siniflandirmasi yapilacaktir. Bu siniflandirmada Cumhuriyet’in kurulusundan
itibaren 6nemli rejim degisiklikleri ile toplumsal ve siyasal degisiklikler dikkate alinarak

donemler belirlenmistir.
2.1.1. 1923-1960 Arasi Donem

Tiirkiye Cumhuriyeti ulus fikrine dayali olarak ve Osmanli kimliginin disinda
yeni bir yap1 olarak kurgulanmis goriinmektedir. Ulus kimligi ve anavatan diisiincesi
etrafinda sekillenen yeni iilkenin baskenti, Kurtulus Savasi’nda da merkezi bir rol
oynayan Ankara olarak belirlenmistir. Ankara’nin mekansal konumu, yeni devletin
merkeziyet¢i ve tiirdes toplumdan yana bakis acisin1 da ortaya koymaktadir. Hal boyle
iken llkenin imarinda izlenen ilk donem stratejisi de devlet¢i bir bakisla kalkinma
yatirimlart ve kentsel gelismenin Anadolu’ya yayilmasini 6ngérmiistiir (Sengiil, 2009,

ss. 114-115).

1930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu kent planlamasim
belediyeler i¢in zorunlu bir gérev olarak tanimlamis, 1933 yilinda ¢ikarilan 2290 Sayili

Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu ise Istanbul igindeki anitsal yapular ile sivil yapilar
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arasinda belirli bir mesafe konulmasimi 6ngdrmiistiir. 1936 tarihli Sehirlerin Imar
Planlarmm Tanzimi Islerine Ait Umumi Talimatname ise sehir planlamacisi
konumundaki mimara bu gorev yerine getirilirken uyulacak kurallar1 bildirmektedir.
Bahsedilen yasal diizenlemelere genel olarak uyuldugu, kent planlamasi hususunda
yabanci uzmanlarin goriislerinden ve diinya kentlerindeki uygulamalardan yararlanildigi

bilinmektedir (Dinger, 2010, ss. 229-230).

Tiirkiye’de 1950’ler artan sanayilesmenin yani sira kirdan kente go¢ ve hizli
niifus artisinin da etkisiyle hizli ve plansiz kentlesmenin yayginlagtigi goriilmistiir
(Yilmaz, In the Context 2010, ss. 300-301). 1950’li yillar Tiirkiye’de kentlesmenin
arttig1 ve Istanbul, Ankara ve Izmir basta olmak iizere biiyiik sehirlerde kontrolsiiz bir
niifus artis1 yasandigr yillardir. Bu donemde yasanan hizli kentlesmenin kontrol disi
olusu, kamusal kaynaklarin, dolayisiyla da toplumsal hizmetlerin yetersizligi ve kentsel
sorunlara ¢oziim tiretebilecek kapsamli kent planlamasi ¢oziimlerinin bulunmayisi
1980’lere kadar gecen siirecte sorunlarin daha da biiyiimesine yol agcmistir. Hatta bu
kentsel sorunlar yumaginin etkileri giiniimiize kadar slirmiis olup, s6z konusu bu
donemin kacak yapilarinin ve kotii kentlesme uygulamalarinin doniisiimii i¢i halen ¢aba

gosterilmektedir (Yalgintas, 2012, ss. 95).
2.1.2.1961-1980 Arasi Donem

Tarim sektoriinde 1950’lerin  basindan itibaren yayginlasmaya baslayan
makinelesme, niifusu oldukca artmis olan kirsal alanlarda ihtiyag fazlasi emek giiciiniin
ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Kirsal alanlarda is bulmakta gii¢lik ¢eken toplumsal
kesimler ise firsat potansiyelinin gorece yiiksek oldugu biiyiik kentlere akin etmeye
baslamislardir. Devletin kentsel gelisme konusunda bu doneme kadar yiiriittiigi
minimum miidahaleyi esas alan politikasi, dramatik bi¢imde degisen sartlara ragmen
ayni kalmistir. Bu minimalist anlayigin sonucu ise kamu arazileri ya da kentli elitler ve
orta sinifa ait 6zel miilklerin {izerine yapilan gecekondular olmustur. Bu konutlar1 inga
eden yeni kentli yoksullar, konut konusunda oldugu gibi igsizlige de kendi gayri-resmi
karsiliklarini iretmislerdir. Bu yeni yasam bi¢imi ise baglarda kentli orta sinifin yasam
alanlarina ve yasam bic¢imlerine tehdit olarak algilanip yadirganmistir. Ancak zamanla
bu yeni grup karsisinda ikincil konuma gerileyen orta simif, durumu firsata ¢evirmeye

ve kentin yeni sakinlerine rol model olmaya baglamistir (Sengiil, 2009, ss. 122-125).
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Tiirkiye’de gecekondulagsma, 1960-1970’1i yillardan itibaren yogunlasan kdyden
kente gocler ve bu goclerin neden oldugu konut sorunu ile ortaya c¢ikmustir.
Gecekondulagma siirecinde imar ve iskan izinleri olmayan, mimari agidan sorunlu
yapilar iretilmistir. Kentsel doniisim uygulamalar1 ise bunlarin ortadan kaldirilip
mimari biitiinliigli olan, konut bolgeleri ve sosyal donati alanlarina sahip kentsel

mekanlarin {iretilmesi diisiincesi ile giindeme gelmistir (Kayili, vd., 2016a, s. 253).

Bu donemde ¢ikarilan ilk dort adet bes yillik kalkinma plani, uygulama ile ilgili
olmasa da resmi niyetle ilgili fikir vermektedir. 1963-1967 yillarin1 kapsayan 1. Bes
Yillik Kalkinma Planinda kentlerin en uygun biiyiikliik kuralina gore gelismesini
benimsemis, cografi bolgeler arasi denge ongorilmistiir. 2. Bes Yillik (1968-1972)
Planda kentlesme ekonomik ve toplumsal gelisme ile sanayilesmenin bir sonucu ve
desteklenmesi, 6zendirilmesi gereken bir alan olarak goriilmiistiir. 1973-1977 araliginin
stratejisini belirleyen 3. Bes Yillik Kalkinma Plani biiylik kentlerin sanayi ve ekonomiyi
daraltic1 etkilerine isaret ederek, biiyiikk kentlere dogru olusan yeni is olanaklarinin
iistiinde bir yigilmanin engellenmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Dénemin sonunu
kapsayan 4. Bes Yillik Planin kentlesme konusundaki ongoriisii kentlesmenin
yavaglatilmasi yerine kentleri yaganabilir hale getirmenin gerekliligi ve biiytik kentlerin

cevrelerindeki alanlar1 gelistirecegi yoniindedir (Keles, 2013, ss. 77-79).
2.1.3.1981-2000 Aras1 Donem

1980’11 yillar, askeri darbenin ardindan gelen sivil idarenin sermayenin Sniinii
actigl, devletin kentlere altyapiyr gelistirmek ve 6zel girisimleri artirmak amaciyla
yatirim yaptig1 bir donem olmustur. Merkezi idare ve yerel yonetimlerin 6zel sektor
kurulusglarina verilen ihalelerle gerceklestirdigi yatirimlara, ekonomik disa acilmanin da
gerceklestigi bu donemde kentlerdeki potansiyelin farkina varan Ozel sektoriin
girisimleri de eklenmistir. Dolayisiyla bu donemde ¢ok uluslu sirketlerin de dahil oldugu
sermaye sahipleri iiretimin yaninda hizmetler sektdriine de yatirim yapmaya, is ve

aligveris merkezleri ile yeni konut alanlar1 inga etmeye baglamislardir (Sengiil, 20009, ss.
140-142).

Neoliberal yeniden yapilanma anlayisinin ilk ayaginin uygulamaya konuldugu
bu donem kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi kriz ortaminin bir firsata doniistiiriilmesi

cabalarina sahne olmustur. Ekonomik yapilanma i¢in kentsel rantlarin harekete
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gecirilmesi ve yatirimlarin canlandirilmasi hedefine yonelik kararlar, kentleri sermaye

i¢in birer birikim alani haline getirmistir (Goksu ve Bal, 2010, s. 257).

Bu donemin kentsel doniisiim alanindaki en belirgin girisimlerinden birisi de
1984 yilinda 2985 sayili Toplu Konut Kanunu ile 6zerk Toplu Konut Fonu’na haiz Toplu
Konut ve Kamu Ortaklig1 idaresi Baskanligi’nin kurulmasidir. Séz konusu Kanun ile
konut ihtiyacinin kargilanmasi, konut ingaati sektoriiniin tabi olacagi usul ve esaslarin
diizenlenmesi, insaat alaninda malzeme ve teknik bakimindan gelisme saglanmasi ve
devletin bu alandaki faaliyetlere destek saglamasi1 hedeflenmistir. Toplu Konut ve Kamu
Ortakhigy Idaresi Baskanligi ilerleyen siiregte yiiriirlilkteki yasal diizenlemeler
neticesinde islevselligini kaybetmis, 412 ve 414 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnameler
ile Toplu Konut idaresi Bagkanligi ve Kamu Ortakligi Idaresi Baskanligi seklinde ikiye
ayrilmistir. Toplu Konut Fonu’nun 1993 yilinda Genel Biit¢e kapsamina katilmasindan
sonra kaynaklar1 azaldigindan konut iiretimi yeterli seviyeye ulasamamis ve konut
ithtiyact karsilanamamistir. 1999 yilinda yasanan deprem sonrasi sektdrdeki eksiklikler
giin yiiziine ¢ikmis ve konut ihtiyaci tekrar giindeme gelmistir. Toplu Konut Idaresi
2000’11 yillardan itibaren uygulanan hiikiimet politikalari ile yeni bir ivme kazanmistir
(TOK1, 2018).

Gelismekte olan iilkelerde, kentleri saran gecekondularin ortadan kaldirilmasi
sirasinda bu yikimlardan zarar goren halkin daha saglikli konutlara kavusturulmasi
amaciyla girisilen sosyal konut uygulamalari, Tiirkiye’ de TOKI (Basbakanlik Toplu
Konut Idaresi Baskanligi) tarafindan yerine getirilmektedir. TOKI’nin kentlesme
alanindaki faaliyet ve yetki alanini gelistirme hedefiyle gerekli yasal diizenlemeler

yapilip toplu konut seferberligi ve kentsel/gecekondu doniisiim projeleri baslatilmigtir
(Bodur, 2016, s. 42).

Bu donem merkezi ve yerel yonetimler arasindaki yetki ve koordinasyon
uyusmazliklart arasinda kendine bir yol bularak gelisen gecekondular ve altyapidan
yoksun konut alanlar ile kars1 karsiya gelinmistir. Cikarilan imar aflar ile yasadisi
konut tiretimi engellenemedigi gibi her defasinda bir 6ncekinden daha kapsamli olan
yasallastirma diizenlemeleri bu anlayisi tesvik etmistir. Koriiklenen gecekondulagsmanin
isgal ettigi alanlar genisleyip yeni aflar ¢ikarilirken, olusturulan 1slah imar planlari su
havzalar1 ve orman alanlarinin yapilasmaya acilmasina neden olmustur (Akin ve

Ozdemir, 2010, s. 290).
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1980’lerle birlikte kiiresellesme, rekabetcilik anlayisinin kentleri de etkisi altina
almasi1 ve ulus devletin yetki alanin1 daraltmaya yonelik ¢abalar kentlerin yonetilmesi
konusundaki yetki paylasimini da etkilemistir. Tirkiye’de kentlesme noktasinda
1980’lere kadar siiren merkeziyetci yaklasimin kismen terk edilerek, imar plani yapma
ve onama gibi alanlarda yerel yonetimlere yetki devri yapilmasi bu déneme isabet
etmektedir (Aydin ve Sentiirk, 2016, s. 373).

Aslinda 1981 yilinda ilk defa yasalasan ancak uygulanamayan ve 1984 yilinda
cikarilip aktif olarak uygulamaya konulan Toplu Konut Kanunu, kentsel dontigiimiin
yayginlagtirilmasi i¢in bir firsat sunmustur. Ancak yillar itibariyle toplu konut alaninda
azalan kredilendirme oranlari ve kamunun sagladigi krediler yoluyla ucuz konut
sunumunu saglayamamasi, boylesi bir beklentiyi bosa ¢ikarmistir. Daha da 6nemlisi
daha ¢ok kooperatiflesme yoluyla konut kredisi kullanan toplu konut {ireticileri mevcut
kentsel alanlarda doniisiim uygulamalar1 yerine kent ¢eperlerinde “manzarali” ve
nispeten ucuz arsa fiyath alanlar1 tercih etmislerdir (Akin ve Ozdemir, 2010, ss. 292-

293).

1990’11 yillar kentsel doniisiimiin mantiginda da bir degisim ortaya ¢gikarmustir.
1990’lara kadar gegen siirecte daha ¢ok sosyal ve mekansal bakimdan kopuk, pargali
kent merkezleri olustuguna iliskin elestiriler karsilik bulmustur. Yeni donemde kentler
aras1 rekabet, istthdam, yasam kalitesi ve toplumsal iletisim olanag1 talepleri,

doniisiimiin odagim kiiltiir alanina dogru kaydirmstir (Ozdemir, 2010b:, s. 175).

Tiirkiye’de kentsel doniisiimiin ilk o6rnegi Ankara’nin Dikmen Vadisi’nde
uygulanmistir. Ankara Biiyliksehir Belediyesi ve ilge belediyeleri bir araya gelerek bir
proje sirketi ile Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme projesini etap etap
olusturmusgladir. 1990 yilinda onaylanan Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme
Nazim ve Uygulama Imar Plani; 1986 yilindaki Dikmen Vadisi projesindeki yesil alana
ek olarak konut ve sosyal alanlari igermektedir (Bal, 2017, ss. 62-63) 1960’lardan
itibaren gecekondulasmanin yogunlastigi Dikmen bolgesinde, 1980’lerden bu yana
kentsel doniisiim siireci deneyimlenmektedir. Alanda kullanilan en 6nemli doniisiim
arac1 gelisme planlar1 olup, Dikmen bolgesinde tiretilen konutlar, hem yiiksek-gelirli
yerlesimcilere hem de gecekondularda yasayan kisilere sunulmaktadir. Projenin heniiz
ilk ii¢ etab1 tamamlanmis olmasina karsin, alandaki gecekondu sayis1 giinden giline hizl

bi¢cimde azalmaktadir (Kahraman ve Ezgi, 2010, s. 421).
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2000’11 yillara girerken Tiirkiye’nin kentleri 50 yilin birikmis sorunlarimi da
sirtlanmis durumda olup, 6zellikle 1999 yilinda yasanan depremin acilarina ragmen
devam eden yasadisilik varligini siirdiirmektedir. Noktasal planlama kararlarinin
olusturdugu mekansal kara deliklere, yesil alan tahribati ile kentsel dolayisiyla da

mekansal ve sosyal ugurumlar eslik etmektedir (Ozden, 2010, s. 195).

Neoliberal doniisiimiin ikinci ayagini olusturan ikinci kusak yapisal reformlarla
birlikte Tiirkiye’ de “kentsel doniisim” agirlikli olarak kullanilmaya, siyasetin ve
ekonominin kesistigi bir alan haline gelmeye baslamistir. Dolayistyla yeni donemde yeni
yatirnm araglart arayisindaki sermaye icin cazip alanlardan biri de kentsel doniisiim
olmus, siyasetin yapisal reform uygulamalar1 da bdylece kente kadar uzanmistir. Artik
kentsel doniisiim odakli politik araglar, yatirnmin kentsel alanda karsilastigi engelleri
ortadan kaldirmak ve ekonomik ¢iktilara erismek i¢in kullanir hale gelmistir (Goksu ve

Bal, 2010, s. 257).
2.1.4. 2001 Sonras1 Donem

3 Kasim 2002 yilinda yapilan genel secimler ile Adalet ve Kalkinma Partisi tek
basimna iktidar olmus ve giiniimiize kadar Tirkiye’yi yonetmistir. Ak Parti
hiikiimetlerinin ilki olan 58. hiikiimetten itibaren 6zellikle 1999 yilinda meydana gelen
Biiyiik Marmara Depreminin de etkisi ile kentsel doniisiim ile ilgili bir¢cok yasal

diizenleme yapilmis ve proje ortaya konulmustur.

58. hiikiimet programinda asayis ve huzurun bozulmasina, sosyo-ekonomik
ucurumlara, toplumsal kutuplagsmaya ve umutsuzluk duygusuna yol agan kent
yoksulluguna vurgu yapilmistir. Kentli haklar1 ve kente karsi islenen suglar ile ¢evre
hakki konusunda halkin katilim ve denetimi programda belirtilen hedeflerden biridir (58.
Hiikiimet Programi, 2002).

59. hiikiimet programinday; iiretilen kentlerin bir iilkedeki yonetimin kalitesini ve
toplumun medeniyet dairesindeki konumunu belirlediginden bahisle, kentlesme ve
konut meselesinin teknik muhtevasinin ¢ok oOtesinde anlamlara sahip oldugu
belirtilmistir. Bu nedenle programin temel onceliklerden biri olarak sagliksiz ve ¢irkin
sehirlesmenin Oniline gecilip sehirlerin yasanabilir mekéanlar haline getirilmesi
hedeflenmistir. Gecekondu bdlgelerinde yagayanlar i¢in ucuz konutlar tiretilecegi, uzun

vadeli programlarla sehirlerin, yasanabilir, saglikli, ulasim ve altyapi sorunlari
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¢Oziilmiis, cevre glizelligi tasiyan mekanlar olmasi i¢in gerekli diizenlemeler yapilacagi

belirtilmistir (59. Hiikiimet Programi1, 2003).

60. hiikiimet programinda kentlerin etrafindaki yesil kusak ormanciliginin
gelistirilmesi ve kentlerin daha yasanabilir hale getirilmesi hedefleriyle, Bagbakanlik
Toplu Konut idaresi Baskanlig1 vasitasiyla yiiriitiilen cumhuriyet tarihinde goriilmemis
bir hizla gergeklestirilen kentlesme, konut ve kentsel donilisim calismalarindan

bahsedilmistir (60. Hiikiimet Programi, 2007).

61. hiikiimet programinda yoksulluk, go¢ ve kentlesmeden kaynaklanan sosyal
sorunlarla miicadele edildigi, dort ilde engelsiz kent projesi baslatildig1 ve uygulamanin
genisletilmesinin planlandigi, 2003 yilindan itibaren yiiriitiilen calismalarla kentlerde
yasayan niifus oranmin 9 puanlik artisla %73’e yiikseltildigi belirtilmistir. Programda
kentleri yasanabilir ve marka sehirler haline getirirken tabiat, kiiltiir ve tarih degerlerinin
korunmasi hedeflerinden bahsedilmis, sehirlerin is, yasam, konut, altyap1 ve ulagim gibi
imkanlar bakimindan daha yiiksek standartlara ulastirilmasi i¢in projeler yiiriitiildiigi
belirtilmistir. Programda kentsel doniisiimle eskimis ve afete duyarli yapi stokunun
planli, kapsamli ve ekonomik bigimde doniistiiriildiigiinden ve 60 ilde 188.000 konutluk
248 gecekondu doniisiim projesi baslatildigindan bahsedilmistir. Gelecege doniik olarak
ise bu yaklagimlarin siirdiiriilmesi, kentsel doniisiim igin siiratle ilave diizenlemeler ve
yerel idarelerle is birlikleri yapilmasi, KANAL ISTANBUL cevresinde yeni yasam
alanlar1 olusturulmasi ve sehrin iki yakasinda kentsel doniisiimii destekler nitelikte iki

yeni sehir insa edilmesi dngorillmiistiir (61. Hiikkiimet Programi, 2011).

2011 yilinda ¢ikarilan 644 ve 648 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnameler ile
Cevre ve Sehircilik Bakanligi kurulmus, ilgili bakanlig: teskilat, gorev ve yetkilerine
iliskin hususlar belirlenmistir. Bu diizenlemeler ile ¢evre ve sehircilik alanina iliskin pek
¢ok konuda yetkilendirilen bakanlik iizerinden, tiim 6lgeklerde kent ve planlamasinin
yapilmasi, uygulanmasi ve denetlenmesine yonelik pek c¢ok yetki de

merkezilestirilmistir (Yalgintas, 2012, s. 105).

2014 yilinda agiklanan 62. hiikiimet programinda kentlesmenin yol actig1 sosyal
sorunlarla miicadele edildigi, kentlerdeki fiziki ¢evrenin engellilere uygun uygun hale
getirilmesi i¢in projeler yiriitildiigii, sehirlerin degerleri ve kaynaklarini koruyup
gelistirerek, kalkinmada siirdiiriilebilirlik ve yasam kalitesinde iyilesme hedeflendigi

belirtilmistir. Programa gore, bu amaglarla katilimer bir anlayigla yiiriitiilen kentsel
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doniisiim projelerinde 2003-2014 doneminde 90.653 konutluk gecekondu doniisiim ve
kentsel yenileme uygulamasina baslanmis ve bunlardan 55.197 adedi teslim edilmis,
2023 yili i¢in bu kapsamdaki hedef 6.500.000 olarak belirlenmistir. Hiikiimet
programinda kentsel doniistimde yerel yonetimler ve 6zel sektorle is birligi yapilacagi,
alt ve orta gelir grubunun konut ihtiyacinin karsilanacagi, tarihi ve geleneksel kent
merkezlerinin 6zgiin kimliginin korunarak kirsal alanlarda da doniisiim baslatilacagi

ongoriilmiistiir (62. Hiikkiimet Programi, 2014).

2015 yili Kasim ayinda agiklanan 64. Hiikiimet programinda imar mevzuatinin
yenilenmesi ve imar planlarindaki degisikliklerden dogan deger artisinin kentsel
dontisiimde kullanilmak iizere bakanliklar ve belediyelere aktarilacagi belirtilmistir.
Tarihi kent kiiltiiriiniin basta kamu binalar1 olmak iizere kentsel mimariye yansimasini
saglayacak uygulama ve Oonlemler de planda yer almistir. Programda insaat ve teknik
miisavirlik firmalarinda kalite bilincinin yerlesmesi, yenilik¢iligin gelistirilmesi ve
rekabet gliciiniin artirilmasi icin sektore kentsel doniisiim alaninda daha etkin faaliyet
gosterme imkani saglanacagi belirtilmistir. Programin kentsel doniisiim ve konut alanina
ayrilan boliimiinde ise kentlerin gdg, gecekondulagsma vb. sorunlarmin iistesinden
gelmek amaciyla kentsel doniisiim tizerinden kentlerin yasanabilir ve marka sehirler
haline getirilmesi 6ngoriilmistiir. Programda, kentsel doniisiimde uzun vadeli vizyonlar
belirlenerek kentlerin kendine 6zgili sosyo-ekonomik, tarihsel ve kiiltlirel degerlerini
iilke kalkinmasinin bir araci haline getirilecegi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel etiitlerle
kentsel doniisiim alanlarinda rekabetcilik ve sosyal uyumun hedeflenecegi belirtilmistir

(64. Hiikkiimet Programi, 2015).

2015 yil1 Aralik ayinda agiklanan 64. hiikiimet 2016 yili eylem planinda kentsel
doniistim alanlarinda haklarin belirlenmesi ve devredilmesi konularmi kapsayacak
Gayrimenkul Sertifikas1t Modeli gelistirilecegi belirtilmistir. Ayni1 planda sehirlerde kisi
basma diisen yesil alan sartinin 15 metrekareye yiikseltilecegi, kentsel gelisme icin
gereken arsa ihtiyacinin karsilanabilmesi i¢in dncelikle kamusal arsa stoku, maliyet ve

envanterinin ¢ikarilacagi belirtilmistir (64. Hiikiimet 2016 yil1, 2015).

2018 wyili 100 giinliik icraat programinda kentsel doniisiim uygulamalari
kapsaminda 17.000 konut ve isyerinin tamamlanarak 16.000 adet yeni konut ve is
yerinin temelinin atilmasi ve 18.750 konut i¢in kentsel doniisiim projelerine baglanmasi

planlanmaktadir (100 Giinliik icraat Programi, 2018).
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Kentsel doniisiim uygulamalari1 baz1 6rneklerde beklenen memnuniyet oraninin
yakalanmasini saglayamamaktadir. Ornegin Kayili, vd.’nin (20163, s. 259) calismasinda
TOKI tarafindan gergeklestirilen Kuzey Ankara Projesi (KAP) ve Karabiik Cevizkent
Projesi (KCP) ile ilgili bir alan ¢aligmas1 yapilmig, KAP’de yasayanlarin %71, KCP’de
yasayan sakinlerin ise %90 oraninda konutlarin yap1 kalitesinden memnun olmadiklar
tespit edilmistir. Belirtilen memnuniyetsizlik nedenleri ise yogunlukla 1sinma giicliigii,
banyo ve tuvaletlerden gelen kotii koku, yiiksek ses gec¢irimi ile malzeme ve isgilik

kalitesizligidir (islam ve Enlil, 2010, ss. 317-333)

Diger yandan olumlu orneklere de rastlanilmaktadir. Ornegin Kiigiikgekmece
Ayazma-Tepelistii kentsel doniisiim uygulamasi kimi memnuniyetsizlik durumlarina
ragmen, alanda yasayan gecekondu sakinlerinin yasamlarinda énemli oranda olumlu
gelismelere de neden olabilmistir (Turgut ve Ceylan, 2010, ss. 366-367). Fener ve Balat
Semtleri Rehabilitasyon Programi ise mevcut tarihi kentsel dokunun ve alana iligkin
kiiltiire] birikimin korunmasi noktasinda pek cok ilki ve Ornek uygulamay:
barindirmaktadir. Rehabilitasyon siirecinin seffaf, uzlasmaci ve rizaya dayal ilerleyisi
alan sakinlerinin memnuniyetini artirmakla kalmamis, boylesi bir yaklagimin

uygulanabilirligini de kanitlamistir (Ozgiiner, 2010, ss. 396-397).

2.2. ILGILI MEVZUAT VE 6306 SAYILI KANUN KAPSAMINDA
KENTSEL DONUSUM

Bu béliimde; Tablo 1’de yer alan ilgili kanun ve uygulamalar basta olmak {izere
Tirkiye’de kentsel doniisiim alaninda yiiriitiilen politika ve yasal siirecler 6306 sayili
Kanun perspektifinden bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Bu degerlendirmedeki
temel amag, Tirkiye’de kentsel doniisiim politika ve uygulamalarinin eristigi nokta

tizerinde tesiri olan yasal alt yapinin incelenmesidir.

Tablo 1: Tiirkiye’de Kentsel Déniisiimle ilgili Mevzuat ve Uygulamalar

Yil Adi/Kanun No Amacg Tiir

1932 | Jansen Plam Kentsel Planlama Uygulama Projesi
1948 5218 Arsa Tahsisi Kanun

1957 6785 Imar Planlar Kanun

1959 | 7367 Arsa Uretimi Kanun

1963 | 327 Altyapi Degisiklik kanunu
1966 775 Sagliklastirma, Gecekondu Onleme Kanun

1983 2863 Muhafaza, Bakl_m, Onarvl.m,. Kanun

Restorasyon, Fonksiyon Degistirme
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1984 | 2981 Imar Affi Kanun

1984 2985 Konut Uretimi, Konut Finansmant Kanun

1985 | 3194 Imar Planlar1 Olusturulmasi ve Kanun

Uygulanmasi

1999 | Dikmen Vadisi Kentsel Yenileme Uygulama Projesi

2003 | Dikmen Vadisi Kentsel Yenileme Uygulama Projesi

2004 | 5104 Kentsel Yenileme Kanun/Proje
Sit Alanlarinin Korunmasi,

2004 | 5226 Degerlendirilmesi, Gelistirilmesi Kanun

Yeniden Insa, Restore, Yenileme,

2005 | 5366 Koruma Kanun

2005 | 5393 Beledly_ele_rlr_l Kentsel Doniisiim Kanun
Yetkilerinin Tanimlanmasi

2009 | Dikmen Vadisi Kentsel Yenileme Uygulama Projesi

2010 | 5998 Degisiklik Kanunu Kanun

2012 | 6306 Iyilestirme, Tasfiye, Yenileme Kanun

Kaynak: Yaman (2013, ss. 432-434)’de yer alan tablolardan uyarlanmistir.

Yeni Tiirkiye’nin temellerinin atilmaya baslanmasi ile devletin bagkenti 13 EKim
1923 tarihinde Ankara olarak ilan edilmistir. Bu tercihin baslica sebepleri Ankara’nin
cografi konumudur. Anadolu’nun ortasinda yer alan bu kasaba bagkent ilan edildikten
sonra hizla degismeye baslamistir. Sehrin yeniden imari i¢in 1927 yilinda Ankara imar
Plan1 yarigmasi agilmisg, yarismayr Prof. H. Jansen kazanmistir. Jansen' in hazirladig:
kesin imar plan1 1932 yilinda Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanmis ve bu planin

uygulamasi 1938 yilina kadar devam etmistir (Yavuz,1981, s. 26).

1950°’1i yillarda Tiirkiye’de artan sanayilesme ile birlikte kdyden kente gog
hizlanmis, kentler kontrolsiiz bir sekilde biiyiime baslamis ve biiyiik kentlerde
gecekondu mabhalleri olusmustur. Bu durumu 6nlemek amaciyla 1948 tarihinde 5218
say1l1 Ankara Belediyesine Arsa ve Arazilerinden Belli Bir Kismin1 Mesken Yapacaklara
2490 Sayili Kanun Hiikiimlerine Bagli Kalmaksizin ve Muayyen Sartlarda Tahsis ve
Temlik Yetkisi Verilmesi Hakkinda Kanun g¢ikartilmistir. Kanunun amaci, Ankara’ya
go¢ eden niifusun izinsiz olarak iggal ettikleri araziler belirlenip, belediyeye ait olan
kisimlari belediye ye devredilmesi, diger kisimlarin da konut yapmak isteyenlere belirli

sartlar dahilinde miilk olarak verilmesidir.

1960’11 yillara gelindiginde gecekondulagma sorunu daha da biiylimiistiir. Bu
nedenle, 20.07.1966 tarihinde 775 sayili Gecekondu Kanunu'nu ¢ikartilmistir. Bu
Kanun ile, yasa dis1 yapilarin iyilestirilmesi, kaldirilmasi ve yeniden yapilmasinin
Onlenmesi amaglanmistir. Kanun’un 16. maddesi ile 1slah ve tasfiye bolgelerinin 6 ay

icerisinde belediyelerce tespit edilmesi, 18. maddesi ile de yliriirliik tarihinden sonra
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devlete ait arazilerde yapilacak olan kacak yapilarin belediyelerce yikilmasi

Ongorilmiustiir.

1980’11 yillara gelindiginde imar ve arsadaki kentsel doniisiimiin yansira kiiltiir
ve tabiat varliklari ile ilgili hususlarda giindeme gelmis, tarihi yapilarin tanimlanmasi,
bunlarla ilgili yapilacak faaliyetlerin diizenlenmesi ve ilgili kurumunun kurularak
gorevlerinin belirlenmesi amaciyla 23.07.1983 tarihinde 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarimi1 Koruma Kanunu yiirlirliige girmistir. Bu Kanun ile kentsel doniisiime yeni
bir nitelik kazandirilmistir. Donemin kentsel doniisiim anlaminda en 6nemli olay1 ise
1984 yilinda 2985 sayili Kanun ile Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Idaresi

Bagkanligi’nin kurulmasi olmustur.

1985 yilinda 3194 sayili Imar Kanunu ¢ikartilmistir. imar Kanunu’nun getirdigi
en biiyiik yenilik imar planlamasi yetkisinin yerel yonetimlere devri ile yerel kaynaklarin
artirllmasi olmustur. Bunun sonucunda, belediyeler karar verme noktasinda daha 6zerk
hale gelmis, stratejik planlar1 ¢ercevesinde kentsel doniisiim i¢in dogrudan karar verme
yetkisi kazanmis, yerel siyasi giiclerin kent planlamasindaki rolii artmis, ayrica serbest

piyasa sartlar1 geregi yap1 Stoku giinden giinde ivme kazanmistir (Yenice, 2014, s. 83).

1999 yilinda meydana gelen Marmara Depremi kentsel doniisiim i¢in bir milat
sayilabilir. Bu donemden sonra bir takim proje ve mevzuat calismalari ile kentsel
yenilenme uygulamalar1 yapilmigtir. Ankara’nin Dikmen Vadisi i¢in hazirlanan proje,
stirecin en basta gelen uygulamalarindan biridir. 5104 sayili Kuzey Ankara Girisi
Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu Marmara depreminden sonraki dénemde iginde
kentsel doniisiim kavramini barindiran ilk yasa 6zelligini tasimaktadir (Yaman, 2018, s.
433). Yasa’nin amaci, “Kuzey Ankara girigi ve gevresini kapsayan alanlarda kentsel
dontiisiim projesi cergevesinde fiziksel durumun ve ¢evre goriintiisiiniin gelistirilmesi,
giizellestirilmesi ve daha saglikli bir yerlesim diizeni saglanmasi ile kentsel yasam
diizeyinin yiikseltilmesi” olup, kapsami "Protokol Yolu Sinir Krokisinde gosterilen
Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi alan sinirlari igindeki her tiir ve 6lgekteki
planlar, insa edilecek resmi ve 6zel her tiirlii yapi, alt yap1 ve sosyal donat1 diizenlemeleri
ve kamulastirma islemleri ile Projenin amacina uygun gergeklestirilmesine yonelik usul

ve esaslar” dir.

13.07.2005 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 5393 sayili Belediye

Kanunu’nun 69 ve 73. maddeleri, kentsel doniisiime imkan saglamistir (Ozden, 2010, s.
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197). 69. maddenin baslig1 “Arsa ve konut iiretimi” olup, madde igeriginde belediyelerin
konu ile ilgili yetkileri sayilmistir. 73. maddenin baslig1 ise “Kentsel doniisiim ve
gelisim alan1”dir. Bu madde 2010 yilinda yiiriirlige giren 5998 sayili Kanunla
degisiklige ugramistir. Maddede, belediyelerin kentin, gelisimine uygun olmak kaydiyla
eskiyen mimarisini revize ederek belirli amaglar dogrultusunda kentsel doniisim ve

gelisim projeleri uygulayabilecegi belirtilmistir.

Her ne kadar tezin yazildig sirada 3194 sayili Imar Kanunu’nun gegici 16.
maddesi kapsaminda bagvurular1 devam eden bir imar baris1 uygulamasi bulunuyor olsa
da burada konuya deginilmeyecektir. Bu yondeki tercihin sebebi, ilgili diizenlemenin
tezin temel inceleme konusu olan Karabiik ili ve Safranbolu Ilcelerinde gerceklestirilen

kentsel doniisiim uygulamalarina bir etkisinin bulunmayisidir.
2.2.1. 6306 Sayili Yasamin Gerekgesi

31.05.2012 tarih ve 28309 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
6306 sayili Yasa’nin genel gerekgesinde, Tiirkiye’nin biiyiikk bir boliimiiniin basta
deprem olmak {izere dogal afetlerden zarar gérme olasiliginin fazla oldugu, ancak
mevcut yapi stokunun bir kisminin dogal afetlere kars1 dayanikli olmadig: belirtilerek,
devletin dogal afetlerden kaynakli sosyo-ekonomik problemlerle karsilasabilecegine
vurgu yapilmistir. 1999 Marmara Depremi ve takip eden siliregte meydana gelen
depremler ile en son 2011 Van Depremi’nin de bu durumu ortaya koydugu, Istanbul gibi
baz1 yerlesim alanlarinin kisa vade de biiylik bir deprem ile karsilasabileceginin
uzmanlar tarafindan dile getirildigi belirtmis, bu alanlardaki yap1 stokunun yenilenmesi
veya bagka alanlara taginmasi ongoriilmiistiir Dolayisiyla s6z konusu Yasanin dogal
afetler, o6zellikle de depremlerden sonra olusabilecek sosyo-ekonomik sonuglarin

onlenmesi amaciyla ¢ikartildig1 anlagilmaktadir.

Gerekg¢enin devaminda, 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla
Almacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’dan bahsedilerek, bu Kanuna
gore, deprem alanlarinda ki yerlesim yerlerinin tasinmasmin biiyiilk harcamalar
gerektirdigi, ayrica bir yerin “afete maruz bolge” sayilmasinin burada hayatin olagan
akigini aksattig1 “olagantistii” tedbirlerin alinmasina ve bir takim toplumsal sikintilara
sebep oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla yerlesim alanlarinin 6ncelikle “gontilliiliik”
esasina bagli olarak doniistiiriilmesi ve nakliyesi i¢in yeni bir Kanuna ihtiya¢ duyuldugu

belirtilmistir.
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Gerekgenin son boliimlerinde bu kanun ile kentsel doniisiimiin devlet ve ilgili
kurumlar marifetiyle belirli bir diizen ¢er¢evesinde yapilmasi ifade edilmistir. Bireysel
olarak yapilacak ve carpik kentlesmeye sebep olabilecek yapilarin 6nlenmesi ve maddi
kayiplarin aza indirgenmesi belirtilmistir. Dogal afet olasiligi bulunan yerlesim
alanlariin yeni bolgelere tasinmasi sonucunda giivenli yapilar olusturulmasi ve afet

sonrasi iyilestirme degil, afet esnasinda zarar goriilmemesi amaglanmaistir.
2.2.2. 6306 Yasamin Kapsam ve icerigi

6306 sayil1 Kanun’un Tiirkiye’de kentsel doniisiim alaninda ki en kapsamli yasal
diizenleme ve kentsel doniisiim projelerine ivme kazandiran bir uygulama oldugu ifade
edilebilir (Yaman, 2018, s. 434). Kanun Tirkiye’de kentsel doniisim mevzuati
agisindan bir doniim noktasi niteligindedir. Kanunda; afet riski altinda bulunan riskli
yapt ve riskli alanlarin doniistiiriilme siirecine iliskin uygulamalara yer verilmistir

(Ozgiir ve Ozgiir, 2013, s. 212).

Kanun dort boliim, yirmi bes madde ile ek ve gecici maddelerden olugsmaktadir.
Kanun’un birinci boliimii, amag ve tanimlar; ikinci boliimii, uygulama; {igiincii bolimii,
dontisiim gelirleri ve diger hiikiimler; dordiincii boliimii, diger mevzuatta yapilan

degisiklikler ve son hiikiimler basliklarini tagimaktadir.

Kanun’un amaci “Amag” baslikli 1 nci maddesinde “...afet riski altindaki alanlar
ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm
ve standartlarina uygun, saglikli ve giivenli yasama cevrelerini teskil etmek lizere
lyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslar1 belirlemektir.” seklinde ifade

edilmistir.

Kanun’un “Tanimlar” baglikli 2 nci maddesinde, bakanlik, idare, rezerv yapi alani,
riskli alan, riskli yapt ve TOKI kavramlarinin tanimi yapilmistir. Kanunun
uygulanmasindan sorumlu bakanlik olarak, Cevre ve Sehircilik Bakanligi; idare olarak,
belediye ve miicavir alan sinirlar1 ig¢inde belediyeleri, bu smirlar diginda il 6zel
idarelerini, biiyiiksehirlerde biiyiiksehir belediyeleri ve bakanlik tarafindan
yetkilendirilmesi halinde biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 i¢indeki ilge belediyeleri
belirtilmistir.

Kanunun “Uygulama” baslikli ikinci bolimiiniin, “Tespit, tasinmaz devri ve

tescil” baslikli, 3. maddesinde, riskli yapilarin tespitinin yonetmelikle belirlenen usul ve
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esaslar dahilinde yapi1 sahipleri veya kanuni temsilcileri vasitasiyla bakanlik tarafindan
yetki verilen kuruluslara yaptirilacagi belirtilerek, tasimmmaz devri ve tescili siireci
aciklanmistir. “Tasarruflarin kisitlanmasi” baslikli 4. maddesinde, uygulamalarinin
gecici olarak hangi kurum tarafindan ve ne kadar siire durdurulabilecegi; “Tahliye ve
yiktirma” baslikli 5. maddesinde riskli alanlarin tahliye ve yiktirma islemlerinin taraflar
agisindan oncelikle anlagsma yolu tercih edilmek kaydiyla nasil yapilacag agiklanmistir.
“Uygulama islemleri” baslikli 6. maddede tasinmazlarla ilgili uygulama islemlerine yer

verilmigtir.

Kanunun “Doéniisiim Gelirleri ve Diger Hiikiimler” baslikli {i¢iincii boliimiinde,
“dontisim gelirleri” bashikli 7.maddesinde alt bentlerde sayilan muhtelif gelirlerin
dontisiim gelirleri olarak kaydedilecegi Ongoriilmiis, “Cesitli hiikiimler” baglikli
8.maddede, riskli alan ve yapilarin doniisiim stireci ile ilgili gesitli hiikiimlere yer
verilmigtir. Kanunun Ddérdiincii Bolimi ise “Diger Mevzuatta Yapilan Degisiklikler ve

Son Hiikiimler” basligini tagimaktadir.
2.2.3. 6306 Sayih Yasa’nin Ongordiigii Kentsel Doniisiim Bicimleri

6306 Sayili Kanun’da doniisiimii 6ngoriilen alan ve yapilar, “riskli alan” ve
“riskli yap1” kavramlari ile agiklanmistir. Bu kavramlar haricinde, rezerv yapi alani da
diizenlenmis olup, rezerv yapr alanlari, aslinda riskli alan ve yapilardakinin aksine, riske
iligskin teknik raporun gerekmedigi ve Cevre ve Sehircilik Bakanliginin karar verdigi
alanlar: ifade etmektedir (Ozay ve Demirbas, 2017, s. 220). Kanunun uygulama
yonetmeligi 15.12.2012 tarih 28498 sayili Resmi Gazete’ de yayinlanarak yiiriirliige
girmistir. 6306 sayili Kanunun Ongoérdiigii kentsel doniisim bigimleri, uygulama
yonetmeliginde detayl sekilde agiklanmistir. Bunlardan kentsel doniisiime esas olan

alanlar su sekilde tanimlanmistir.

Rezerv yap: alani: Kanun uyarinca gergeklestirilecek uygulamalarda yeni
yerlesim alan1 olarak kullanilmak iizere, Toplu Konut Idaresi Baskanhiginin veya
Idarenin talebine bagh olarak veya resen, Maliye Bakanliginin uygun goriisii almarak

Bakanlikga belirlenen alanlar;

Riskli alan: Uzerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski

tasiyan, Bakanlik veya Idare tarafindan Afet ve Acil Durum Y&netimi Baskanliginin
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goriisii de alinarak belirlenen ve Bakanligin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca

kararlastirilan alan,

Riskli yapr: Riskli alan iginde veya disinda olup ekonomik dmriinii tamamlamig
olan ya da yikilma veya agir hasar gérme riski tasidigi ilm1 ve teknik verilere dayanilarak

tespit edilen yap1 veya yapilar.

Uygulama alani: Bakanlar Kurulu karariyla kararlastirilan riskli alan ile
Bakanlik¢a belirlenen rezerv yapi alanini ve riskli yapinin veya yapilarin bulundugu alan

(6306 say1li kanun uygulama yon, 2012)

Kanunun 6ngordiigii kentsel dontisiim uygulamalar1 yukarida tanimi yapilan
rezerv yapt alanlari, riskli alanlar ve riskli yapilar iizerinde gergeklestirilmektedir.
Kanun uygulamalari ile, en basta risk faktoriine karsi 6nlem alinarak, saglikli ve giivenli
yasam cevresi olusturmak amaglanmakta, afetlere, 6zellikle de deprem riskine karsi
dayaniksiz olan yap1 stoku tespit edilerek dondistiiriillmesi ¢agimiz sartlarina uygun ve
giivenli hale getirilmesi hedeflenmektedir. Riskli yap1 kavrami ile sadece afet riski
altinda bulunan alanlar degil, bu alanlar disinda kalan ekonomik émriinii tamamlayan
yapilar da afet alani iginde olsun veya olmasin, bir takim teknik veriler ile tespit edilerek

Kanun’un uygulamasi i¢ine alinmaktadir.
2.2.4. 6306 Sayil Yasamin Tiirkiye Genelinde Uygulanisi

6306 sayili kanun ve uygulama yonetmeligi uyarinca, riskli yapilar, riskli alan
ve rezerv yapi alanlar tespit edilerek yikim islemleri baslatilip, yapilan planlama
cergevesinde doniistlirme islemleri yapilmaktadir. Yonetmelikte doniisiim siireci
boliimler halinde “rezerv yapi alani ile riskli alanin tespiti”, “riskli yapilarin tespiti,
itirazlarin degerlendirilmesi ve yikim islemleri”, “deger tespiti ve uygulama alaninda
hak sahipligi”, yapilacak yardimlar ve tahliye”, “planlama” basliklar: altinda kisaca su

sekilde agiklanmistir (6306 sayili kanun uygulama yon, 2012)

Oncelikle miilk sahipleri veya kanuni temsilcilerinin yapilarini riskli yap1 olarak
yetki verilen kuruluslara risk tespitini yaptirir. Riskli yapilar ile ilgili lisans verilen
kurum ve kuruluslar tarafindan teknik rapor hazirlanir. Yapilan tespitler sonucunda riskli
oldugu tespit edilen binalar yetkili kurumlara bildirilir. Saglam olan binanin bulundugu
alamn riskli alan ilan edilmesi veya binanin riskli olarak tespit edilmesi durumunda ilgili
binalar bu kanun kapsaminda kabul edilir. Bu tiir yapilar i¢in hazirlanan teknik rapor

yapinin bulundugu g¢evre ve sehircilik il midiirliigiine veya yetki verilmisse idareye
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gonderilir. Yapilan inceleme sonucunda raporlarda eksiklik varsa geri iade edilir,

eksiklik yoksa ilgili tapu midiirliigiine gonderilir. (6306 sayili kanun uygulama yon,
2012)

Tapu miidiirliigii tarafindan tapu kiitiigiine gerekli islemeler yapilir ve maliklere
yapinin yikim siiresi ve itiraz siiresini igeren agiklamalarin oldugu tebligat gonderilir.
Belirlenen stireler igerisinde itirazlar yapilabilir. Daha sonra riskli yapilarin siire
verilmek suretiyle yiktirilmasi istenir. Yikim siireci ilgili kurum tarafinda kontrol edilir.
Gerek goriilmesi halinde kolluk kuvveti destegiyle de yikim yaptirilabilir. Yikim sonrasi
uygulama yapilacak alanlarla ilgili imar ¢alismalar1 dncelikle hissedarlarin anlagmasi,
anlagama saglanamadig1 takdirde hisseleri oraninda oy kullanarak c¢ogunlugun
saglanmas sartiyla gergeklestirilir. Ugte iki cogunluguna uymayan miilk sahiplerinin
hisselerinin satis islemleri sonuglaninca uygulamaya gecilir (6306 sayili kanun

uygulama yo6n, 2012)

Kanun ve uygulama yonetmeligi ¢ergevesinde yiiriitillen ¢alismalar sonucunda

2017 yili sonuna kadar olan riskli alan envanteri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Riskli Alan Uygulamalar1 Envanteri (2012-2017)

Parametreler Deger
Riskli Alan Ilan Edilen II (adet) 52
Riskli Alan (Adet) 209
Riskli Alandaki Yapi (adet) 285,495
Riskli Alandaki Bagimsiz Birim (adet) 539.092
Riskli Alanda ikamet Eden Niifus (adet) 1.748.922
Riskli Alanin Yiizol¢limii (ha) 12.219,67

Kaynak: Cevre ve Sehircilik Bakanlig1, 2017 yil1 Idare Faaliyet Raporu

Uygulama yonetmeliginin 16. maddesi uyarinca tahliye edilen bina sahiplerine
kira yardimi gerceklestirilebilmektedir. Kira yardiminin siire ve sartlar1 s6z konusu
maddede agiklanmistir.2018 yilinda il bazinda verilen kira yardim tutarlar1 Tablo 3’de

gosterilmistir.

Tablo 3: 2018 Yili il Bazh Kira Yardim Tutarlar

HAK SAHIPLIGI (Kira Bedeli-TL)
) Sinirlt Ayni
IL ADI Malik Kiraci Hak
(Aylik) (Defaten) Sahibi
(Defaten)
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Artvin,Bilecik,Bingdl,Bolu,Burdur,Cankiri,
Erzincan,Glimiigshane,Hakkari, Kirsehir,
Nevsehir, Sinop, Tunceli, Bayburt, Karaman,
Kirikkale, Bartin, Ardahan, Igdir, Yalova,
Karabiik, Kilis

595,00 TL

1.190,00 TL

2.975,00 TL

Amasya, Bitlis, Edirne, Giresun, Isparta,
Kars, Kastamonu, Kirklareli, Mus, Nigde,
Rize, Siirt, Usak, Yozgat, Aksaray, Sirnak,
Osmaniye, Diizce

675,00 TL

1.350,00 TL

3.375,00 TL

Aydm, Balikesir, Denizli, Diyarbakir,
Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Hatay,
Mersin, Kayseri, Kocaeli, Malatya, Manisa,
Kahramanmarag, Mardin, Mugla, Sakarya,
Samsun, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa, Van

830,00 TL

1.660,00 TL

4.150,00 TL

Adana, Antalya, Bursa, Konya

905,00 TL

1.810,00 TL

4.525,00 TL

Ankara, Istanbul, Izmir

960,00 TL

1.920,00 TL

4.800,00 TL

Kaynak: Cevre ve Sehircilik Bakanligi
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UCUNCU BOLUM
KARABUK iLi MERKEZ VE SAFRANBOLU iLCELERINDE

KENTSEL DONUSUM UYGULAMASI

3.1. KULLANILACAK iSTATISTIKSEL ANALIiZLER

Alan calismasinda kullanilan veri seti 2013-2015 yillar1 arasinda Karabiik 1li
merkez ilgesi ve Safranbolu Ilgesinde 6306 sayili Kanun kapsaminda kentsel doniisiime
konu olan yapilara iliskin veriler igermektedir. Veriler Karablik ve Safranbolu
Belediyelerinden temin edilen yikim formlar1 ve yapi1 ruhsatlarindan derlenmistir. Bu
amacla form ve ruhsatlarda yer alan veriler sayisallastirilip gruplandirilarak SPSS 16

programi vasitasiyla veri setine dontistiirilmustiir.

Elde edilen veri setine giivenilirlik, betimleyici istatistikler, ki-kare testi ve
ANOVA analizleri uygulanarak, bulgular tablo ve grafiklere donistiiriilmiistir. Tablo
ve grafiklerin ¢aligmanin bi¢im sartlarina uyumlu hale getirilmesinin ardindan so6z
konusu bulgulara dair yorumlar verilmistir. Asagida, alan arastirmasinda kullanilan

istatistiksel analiz yontemlerine iliskin kisa bilgi verilecektir.
3.1.1. Giivenilirlik Analizi

Sosyal bilimlerde yapisal gegerliliginin test edilmesi i¢in kullanilan temel
istatistiksel analiz, giivenilirlik analizidir (Durmus vd., 2013, s. 89). Alan arastirmasinda
kullanilan veri sentin i¢sel tutarliligi, glivenilirlik analizi kullanilarak belirlenmektedir.
Bu yontemin uygulandigi veri setine iligkin bir alpha katsayisi tespit edilmekte,
boylelikle de kullanilan 6lgek ve veri setinde yer alan verilerin istatistiksel analizler i¢in

uygunlugu gozlemlenmektedir (Gerber ve Finn, 2005, s. 188).

Cronbach’s alpha degeri verilerin toplam giivenirlilik ve uyumluluk diizeyine
isaret etmektedir. Calismamizdaki gibi soru sayisinin az oldugu durumlarda 0,60’1n
tizerindeki alpha degerleri giivenilirlik agisindan yeterli bulunmakta birlikte, yiiksek
sayida ifade veya degiskenin yer aldig1 ver setleri i¢in bu deger 0,70 olarak kabul
edilmektedir (Durmus vd., 2013, s. 89).
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3.1.2. Betimleyici Istatistikler

Isletme, iktisat, doga bilimleri ve sosyal bilimlerde, kitlesel verilerin topluca
yorumlanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyacin temel nedeni, incelenen olaylar
biitiinlinden Orneklemin Ozelliklerini tespit edip evrene dair izlenimler edinmektir.
Incelenen kitlesel olgunun sayilar ve veriler, halinde ele alinmas1, dolayisiyla da verinin
bilgiye donistiiriilmesi, belirsizlik karsisinda makul kararlar tiretmede yardimci

olmaktadir (Cleff, 2011, s. 4).

Her bir veriyi tek tek ele almak yerine topluca bir degerlendirme yapmak, hem
daha hizli hem de genele iliskin fikir edinilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Betimleyici istatistikler bu noktada arastirmacilarin alan arastirmalarinda daha 6z bulgu
ve yorumlar iiretebilmesine olanak tanimaktadir. Bu analiz teknikleri sayesinde veri
setinde belirli bir durumun gerceklesme sikligi ve ortalamalarini almak miimkiin
olmaktadir (Tagpinar, 2018, s. 232). Bir bagka deyisle betimleyici istatistikler, verili bir
toplam veri tizerinden 6zet bilgi derlenmesinde kullanilmaktadir (Cleft, 2011, s. 3). Bu
caligmada veri seti igerisinde belirli bir durumun gergeklesme sikligini veren (Pallant,

2007, s. 54).
3.1.3. Ki-kare Testi

Eldeki veri setinde yer alan degiskenlerin farkli degerler almasi durumunda, bu
verilere karsilik gelen baska degiskenlerde bir degisim olup olmadig1 6nemli bir hipotez
arz etmektedir. Bu durumun genellestirilebilir olma potansiyeli, bir baska deyisle
farklilasma olasiligr (Gerber ve Finn, 2005, s. 128) ,hem genele dair mevcut duruma
iliskin bir tespit yapmayi, hem de gelecege donlik Ongoriide bulunmay1
kolaylastiracaktir. Dolayisiyla veri gruplarimin birbirine gore anlamli bigimde

farklilagmis olmasi, bu durumun yeniden gergeklesme olasiligini giiclendirmektedir.

0,05’in altondaki p degerleri ¢apraz tablo uygulamasi sirasinda satir ve
stitunlarda tanimlanan degiskenlerin bir digerinin aldig1 degere gore farklik gosterdigine
isaret etmektedir (Cleophas ve Zwinderman, 2010, s. 37). Bu durumda “Ho” hipotezi
reddedilerek degiskenlerin bagimli olduguna karar verilecektir (Durmus vd., 2013, s.
187). Bu ¢alismada da ki-kare testiyle ilge, mahalle ve zaman aralig1 faktorlerine gore

olusan durumlar arasindaki farklilagsmanin olasilig1 hesaplanacaktir.

52



3.1.4. ANOVA

ANOVA testi bir veri setinde yer alan bagimsiz degisken gruplarinin belirli bir
degisken bazinda farklilik gdsterip gostermedigini sinamak iizere kullanilmaktadir.
ANOVA testi bu bakimdan “Ho” hipotezinin gegerli olup olmadigini test etmenin pratik
bir aract durumundadir (Tyrrell, 2009, s. 78). Dolayisiyla ANOVA testi ile ikiden fazla
bagimsiz grubun belirlenen durumlarda aldigi ortalama degerlerin birbirine gore
farklilasip farklilasmadiginin tespit edilmesi i¢in kullanilmaktadir (Durmus vd., 2013, s.
124).

Bu testin ki-kare testinden farki, ortalama degerler iizerinden sonug vermesidir.
Ki-Kkare testi ise bagimsiz degiskenler karsisinda bagimli degisken ortalamalar1 yerine,
belirli senaryolarin birlikte gerceklesmeme olasiligin1 ortaya koymaktadir. Bagimh
degiskenlerin bagimsiz degiskenlere gore ortalamalarini tespit etmek icin kullanilacak
olan ANOVA testinde 0,05 degerinin altindaki p degeri diizeyleri farkliligin anlamlilig
(significancy) yoniinde yorumlanmaktadir (Tyrrell, 2009, s. 67).

3.2. BULGULAR

Bu béliimde Karabiik Ili merkez ilgesi ve Safranbolu ilce merkezinde 6306 sayili
Kanun kapsaminda kentsel doniisiim uygulamasina konu olan yapilara iligkin verilere
uygulanan analizlere yer verilecektir. Kullanilan veri setinin i¢ tutarliligini ortaya
koyacak olan giivenirlilik analizinin ardindan s6z konusu yapilara iliskin genel bilgiler
tiretmek lizere betimleyici istatistiklere yer verilecektir. Ardindan uygulanacak olan Ki-
kare ve ANOVA testleri ise yikilan ve yeni inga edilen yapilarin belirli 6zelliklerine gore

farklilik gosterip gdstermedigini tespit etmek tizere kullanilacaktir.
3.2.1. Giivenilirlik ve Betimleyici Veriler

Bu bélimde ilk olarak ilgili belediyelerden alinarak sayisallastirilan form ve
ruhsatlarda yer alan verilerden olusturulan veri setinin gilivenilirli§i sinanacaktir.
Ardindan, veri setinde yer alan veriler Karabiik Ili merkez ilgesi ve Safranbolu Ilge
merkezinde 6306 sayili kanun kapsaminda yikimi gercgeklestirilen binalar ile bu
binalarin yerine insa edilen yeni yapilarin cesitli 6zelliklerine gore siiflandirilmasi

amaciyla betimleyici istatistiksel analize tabi tutulacaktir.
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Tablo 4: Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha Degisken Sayisi

0,753 76

Yiriitilen alan arastirmasinda kullanilan veri setinin tutarli ve kendi i¢inde
uyumlu veriler igerip igermedigini sinamak amaciyla gilivenilirlik analizi kullanilmistir.
Bu amagla; kentsel doniistime tabi tutulan alanlardaki yikilan ve yeni yapilan binalara
iliskin verilerin bulundugu formlardan elde edilen verilerden olusan veri seti Cronbach’s
Alpha giivenilirlik analizi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonucuna gore kullanilan
veri setinin giivenilirligi 0,753 bulunmus olup, buna gore veri setinin tist orta diizeyde
giivenilir oldugunu séylemek miimkiindiir. Verilerin belirli standartlarda doldurulmus
resmi veriler olmasi bu giivenilirlik diizeyi lizerinde olumlu etkide bulunmustur. Diger
yandan, bina ve proje tiirlerinin farklilik gdsterebilmesi nedeniyle farkli 6rneklerde
farkli kapsamdaki bilgilerin bulunmayisi ise bu diizeyin daha da yilikselmesine engel

teskil etmis goriinmektedir.

Tablo 5: Yikim Tarihi

Yil Frekans Oran %
2013 1 1,7
2014 35 58,3
2015 24 40,0
Toplam 60 100,0

Tablo 5°de Karabiik ili ve Safranbolu Ilgesi 6rneklerinde kentsel déniisiim
kapsamindaki binalarin yikim tarihleri incelendiginde; 2013 yilinda yalnizca 1 binanin
yikildig goriilmektedir. 2014 yilinda iki merkezde toplam 35 yikim gergeklestirilirken,

2015 yilinda ise bu say1 6nemli miktarda azalarak 24 diizeyinde kalmistir.

Tablo 6: Yikilan Binalarin Bulundugu flceler

Tice Frekans Oran %
Karabiik 33 55
Safranbolu 27 45
Toplam 60 100

Tablo 6’da yikilan binalarin ilge bazinda incelenmesiyle, yikimlarin yakin
sayilarda ancak Karabiik 1li merkez ilgesinde daha yogun oldugu goriilmektedir. Bu
durumla ilgili daha ayrintili tespitler, detayli kesitlerin alindig1 diger analizlerde

yapilacaktir.
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Tablo 7: Yikilan Binalarin Bulundugu Mahalleler

Mahalle Frekans ‘ Oran %
KARABUK MERKEZ ILCESI
Yiiziinciiyil 12 20,0
Yesil Mahalle 8 13,3
Kilavuzlar Koyii 4 6,7
Kayabasi 4 6,7
Kurtulug 3 5,0
Sirinevler 1 1,7
Karabiik Mahallesi 1 1,7
SAFRANBOLU ILCESI
Emek 9 15,0
Yeni Mahalle 5 8,3
Esentepe 5 8,3
Baglarbast 4 6,7
Atatiirk 3 5,0
Cemal Caymaz 1 1,7
Toplam 60 100

Kentsel doniisiim kapsaminda yikimlarin gergeklestigi mahalleler Tablo 7°de
ilce ve yikim sayis1 bazinda siralanmistir. Karabiik merkez ilgesine bagl Yiiziinciiyil,
Yesil Mahalle ve Kayabasi Mahalleleri ile Kilavuzlar Kéyii'nde diger mahallelere
nazaran daha fazla yikim gergeklestirilmistir. Bu alanlardan 6zellikle Yiiziinciiyil, Yesil

Mahalle yikim yogunlugu bakimindan éne ¢ikmaktadir. Safranbolu ilgesinde ise yikilan

binalar daha ¢ok Emek, Yeni Mahalle ve Esentepe Mahallelerinde yogunlagmustir.

Tablo 8: Yikilan Yapilarin Kullanim Amacina Goére Siiflari

Kullanim Amaci Frekans Oran %
Mesken 26 43,3
ki Daireli Bina 11 18,3
Ev 7 11,7
Ofis ve Isyeri 3 5,0
Miistakil Ev 3 5,0
Ucg ve daha ¢ok daireli ikamet binas1 (Apartman) 3 5,0
Diikkan 2 3,3
[kamet Harici 2 3,3
Ev+Diikkan 1 1,7
Ofis+isyeri+Mesken 1 1,7
Ucg ve daha ¢ok daireli ikamet binasi+diikkan 1 1,7
Toplam 60 100,0
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Yikilan yapilar kullanim amaglarina gore siniflandirildiginda; daha ¢ok iki veya
daha az daireli mesken ve evlerin kentsel doniisiime konu oldugu gozlemlenmektedir.
Yikilan binalar arasinda ii¢ veya daha ¢ok daireli, dilkkkanlarin da bulunabildigi apartman

tarzi binalar ise azinliktadir (Tablo 8).

Tablo 9: Yikilan Yapidaki Daire Sayis1

Say1 Frekans Oran %
Yok 8 13,3
1 25 41,7
2 18 30,0
3 8 13,3
4 1 1,7
Toplam 60 100,0

Tablo 8’de yer alan verilere iliskin daha net bilgiler Tablo 9°da yer almaktadir.
Goriilmektedir ki yikilan binalarin tigte ikisinden daha fazlasi 1 veya 2 daire igeren
meskenlerdir. Tabloda “yok™ aciklamasiyla verilen ve daire bulunmayan binalar ise

yalnizca ofis veya igyeri olarak kullanilan binalardir.

Tablo 10: Yikilan Yapi Taban Alam

Alan Frekans Oran %
Yok 3 5,0
1-60 m? 12 20,0
61-80 m? 9 15,0
61-99 m? 10 16,7
100-115 m? 11 18,3
116 m? ve iistii 15 25,0
Toplam 60 100,0

Kentsel doniisiim kapsaminda yikilan binalarin taban alanlarinin daha ¢ok 100
m? ve iistiinde oldugu gézlemlenmektedir. Bu bakimdan yikilan binalardan ayrilarak
ayni alanda yapilan yeni binalarda insa edilen dairelerde yasayan kisilerin genel olarak

cok daha genis ve ferah ikamet alanlarina kavustuklarini sdylemek giictiir (Tablo 10).

Tablo 11: Yikilan Yap: Ingaat Alam

Alan Frekans Oran %
Yok 1 1,7
1-99 m? 12 20,0
100-120 m? 11 18,3
121-175 m? 12 20,0
176-240 m? 8 13,3
241 m? ve istii 16 26,7
Toplam 60 100,0
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Yikilan binalarin insaat alanlari, Tablo 10°da yer alan taban alanlar 1s18inda
incelendiginde ise yikilan binalarin pek ¢ogunun bina alanini ¢evreleyen bos alanlar
veya bahcelere sahip oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla yikilan binalarin yerine
yapilan ve ¢ogu durumda ¢ok katli ve sayica yogun dairelerden olusan yeni binalarin
sakinlerine yikilan binalar kadar ikamet dis1 ortalama yasam alani sunmasi oldukea gii¢

goriinmektedir.

Tablo 12: Yikilan Yapi Yol Kotu Alt1 Kat Sayisi

Kat Frekans Oran %
Yok 52 86,7
1 8 13,3
Toplam 60 100,0

Yikilan binalarin yol kotu alti kat sayilari, s6z konusu binalardan bosalan

alanlarda insa edilen binalarin bu noktadaki fark:i ortaya konuldugunda daha anlamli

olacaktir. Bununla birlikte bu noktada yikilan binalardan neredeyse hi¢ birinin yol kotu

alt1 katlar1 olmadigini belirtmekte yarar vardir (Tablo 12).

Tablo 13: Yikilan Yap1 Yol Kotu Ustii Kat Sayis

Kat Frekans Oran %
1 22 36,7
2 30 50,0
3 8 13,3
Toplam 60 100,0

Tablo 13’den de anlagilacag: lizere, yikilan binalarin yaris1 2 kath ve yine

kalanlardan 6nemli kismi da tek katlidir. 2013-2015 yillart arasinda yikilan 60 binadan

yalnizca 8’1 ise 3 kathidir. Bu baglamda, kentsel doniisiim kapsaminda yikilan binalarin

daha ¢ok yatay mimari ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

Tablo 14: Yikilan Yapi Toplam Kat Sayisi

Kat Frekans Oran %
1 18 30,0
2 30 50,0
3 12 20,0
Toplam 60 100,0

Kentsel doniisiim kapsaminda yikilan binalarin toplam kat sayilarindaki
farklilagsmanin temel sebebi, istisnai bir durum olmakla birlikte birka¢ binanin yol kotu
at1 katlarinin da bulunmasidir. Bununla birlikte, yok kotu alt1 katlarla birlikte bile yikilan
binalarin kat sayilart genel olarak 1 ve 2 diizeyinde seyretmektedir (Tablo 14).
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Tablo 15: Yikilan Yapi Yol Kotu Alt1 Yiikseklik

Yiikseklik (cm) Frekans Oran %
Yok 52 86,7
150 1 1,7
200 1 1,7
225 1 1,7
230 1 1,7
248 1 1,7
273 1 1,7
300 1 1,7
320 1 1,7

Toplam 60 100,0

Karabiik merkez ilgesi ve Safranbolu ilcesinde kentsel doniisiim kapsaminda
yikilan binalarin yol kotu alt1 yiikseklikleri Tablo 15°de verilmistir. Buna gore yol kotu
altt kat1 bulunan 8 binanin énemli boliimiini de tam bir kat yiiksekliginde yol kotu
altinda kalmamistir. Bu durumu, bina sahiplerinin arazi kosullarinin zorunlu kilmasina
ragmen binalarmin alt katlarinin da glines goérmesine ve kullanighili§ina 6zen

gosterdigine isaret ettigi yoniinde yorumlamak mimkiindiir.

Tablo 16: Yikilan Yapi Yol Kotu Ustii Yiikseklik

Yiikseklik (cm) Frekans Oran %
0-300 cm 13 21,7
301-400 cm 7 11,7
401-599 cm 15 25,0
600-650 cm 15 25,0
651 cm ve iisti 10 16,7
Toplam 60 100,0

Yikilan yapilarin yol kotu iistii yiikseklikleri incelendiginde, binalarin 1/6’sinin
6,50 metre yiiksekligini astigr goriilmektedir. Diger binalar iki kat sinir1 olarak
goriilebilecek ytiksekligin altinda olup, eski haliyle binalarin ¢evresindeki alanlari goriis

alani, giines alabilirlik gibi faktorler agisindan engellemedigi diisiiniilmektedir.

Tablo 17: Yikilan Yapi Toplam Yiikseklik

Yiikseklik (cm) Frekans Oran %
1-300 cm 11 18,3
301-500 cm 11 18,3
501-599 cm 9 15,0
600-650 cm 16 26,7
651 cm ve iisti 13 21,7
Toplam 60 100,0
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Toplam yiiksekliklere iliskin Tablo 17°de, durum daha net bir sekilde
izlenmektedir. Tablo 16 ile birlikte ele alindiginda, 6 metreden daha yiiksek binalarin
onemli kisminin bir miktar yol kotu altinda oldugu anlasilmaktadir. Bu durum da

cevredeki alan ve binalarin 6niinde set olusturmaktan kaginildigini diistindiirmektedir.

Tablo 18: Yikilan Yapi Tasiyici Sistemi

Sistem Frekans Oran %
Yigma 36 60,0
Cergeveli Sistem 20 33,3
Ahsap 3 50
Celik 1 1,7
Toplam 60 100,0

Kentsel doniisiime tabi tutulan alanlarda yikilan binalarin ¢ogunlukla yigma
binalar olduklar1 goriilmektedir. Cerceveli sistemle! insa edilmis binalarin oram da
dikkate degerdir. Yikilan binalarin 6306 sayili yasa kapsaminda incelemeye tabi
tutuldugu, ilgili yasalar ve mevzuat 151ginda kararlar alindig1 bilinmektedir. Ancak yine
de yigma binalara eslik eden g¢erceveli ve nispeten daha dayanikli bir yontemle insa

edilmis binalarin yogunlugu dikkat ¢ekicidir (Tablo 18).

Tablo 19: Yikilan Yapi Duvar Dolgu Cinsi

Dolgu Frekans Oran %
Tugla 43 71,7
Briket 3 50
Ahsap 3 5,0
Tugla ve Tas 3 5,0
Tas 2 3,3
Gazbeton 2 3,3
Tugla ve Beton Blok 2 3,3
Briket ve Ahsap 1 1,7
Tas ve Kerpig 1 1,7
Toplam 60 100,0

Yikilan binalarin duvar dolgu malzemeleri genellikle tugla olup, y1igma yapilarin

yogunlugu ile birlikte degerlendirildigine pek ¢ok yikim kararinin dogal afetlere karsi

! Cergeve ad1 verilen tasiyici sistem Kolonlarin, kirislerin ve désemelerin, siineklik saglanacak
sekilde monolitik yapimui ile elde edilmektedir. Cerceve sistemlerindeki kolon ve kirisler tasiyict eleman
fonksiyonunu iistlenmektedirler. Cergeveler binaya etkiyen tiim diisey ve yatay yiikleri {izerine alarak
bunlar1 temele aktarmaktadirlar. Deprem kuvvetlerinin bu dogrultularinin birinde etkimesi sirasinda
cergevelerde burulma etkisi gozonline alinmamakla birlikte, yatay oteleme hareketi yapmaktadirlar
(Dondiiren ve Karaduman, 2010, ss. 135-136).
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dayaniklilik bakimindan yerinde oldugu diistiniilmektedir. Bu yorum, bir Tablo 18’in
yorumu ile ¢eliskili goriinmekle birlikte, yigma ve cerceveli sistemlere iliskin kisa bir

arastirma bu ¢eliski fikrinin agilmasina yardimci olacaktir (Tablo 19).

Tablo 20: Yeni Parselin Alani

Alan Frekans Oran %
1-370 m? 12 20,0
371-500 m? 9 15,0
501-650 m? 17 28,3
651-780 m? 10 16,7
781 m? ve iistii 12 20,0
Toplam 60 100,0

Yikilan binalardan bosalan alanlardaki yeni parsellerin biiytikliikleri Tablo 20’de
verilmistir. Buna gore yeni parseller, eski binalarin yikilmasiyla olusan alanlardan
onemli Olclide genistir. Bu yeni durumun parsel birlestirme ve ¢evre alanlarin da satin
alinmasiyla arsa genisletme uygulamalarindan kaynaklandig diisiiniilmektedir. Sirf bu
bilgi bile yeni olusturulacak yasam alanlarinin hangi Saiklerle planlandigi konusunda

fikir vermektedir.

Tablo 21: Yeni Bagimsiz Boliim Mesken Sayisi

Sayi Frekans Oran %
0 8 13,3
1-5 adet 10 16,7
6-8 adet 11 18,3
9-12 adet 10 16,7
13-17 adet 11 18,3
18 adet ve iistii 10 16,7
Toplam 60 100,0

Insa edilen yeni binalarin yalmzca 10 adedi 5 ve daha az sayida mesken
icermektedir. Bu yorum yapilirken hi¢c mesken bulunmayan 8 binanin durumu dikkate
alinmamis olup, bunun temel nedeni s6z konusu 8 binada ¢oklu ofis ve igyeri insa
edildiginin biliniyor olmasidir. Dolayisiyla yeni inga edilen binalar i¢inde 5 veya daha
az sayida meskenin bulundugu binalarin oram1 yikilan binalarin  durumu ile
karsilastirildiginda, mevcut alanlarda c¢ok daha yogun mesken insa edildigi

goriilmektedir (Tablo 21).
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Tablo 22: Yeni Bagimsiz Boliim Mesken Toplam Yiizolgiimii

Alan Frekans Oran %
0 8 13,3
1-460 m? 9 15,0
461-665 m? 10 16,7
666-725 m? 10 16,7
726-950 m? 10 16,7
951 m? ve iistii 13 21,7
Toplam 60 100,0

Yeni insa edilen meskenlerin proje basina ylizol¢iimleri de yukarida bahsedilen

duruma dair tespiti giiclendirmektedir. Uretilen yeni binalarin 2/3’den daha yiiksek bir

orani 4 daire veya daha fazlasini igermektedir. Bu haliyle yeni projelerde yasayacak

sakinlerin daha fazla yakin komsuya ve ortalamada daha az bireysel acik alana sahip

olacag ortadadir (Tablo 22).

Tablo 23: Yeni Bagimsiz Boliim Ofis ve Isyeri Sayis

Say1 Frekans Oran %
Yok 45 75,0
1 9 15,0
2 3 5,0
3 1 1,7
9 1 1,7
16 1 1,7
Toplam 60 100,0

Yikilan binalarin yerine yapilan yeni binalarda yer alan ofis ve igyerlerinin sayis1

ve s0z konusu ofis ve is yerlerinin yer aldig1 projelerin miktari, yeni yapilan binalarin

cogunlukla mesken olarak kullanildigin1 gostermektedir. Diger yandan yeni yapilan ve

mesken igeren binalardan 7 adedinde ofis ve isyeri yer aldigir gézlemlenmektedir. Bu

tercihin daha merkezi noktalarda insa edilen binalar ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir

(Tablo 23).

Tablo 24: Yeni Bagimsiz Boliim Ofis ve Isyeri Toplam Yiizél¢iimii

Alan Frekans Oran %
0 45 75,0
1-175 m? 3 50
176-270 m? 4 6,7
271-280 m? 4 6,7
281 m? ve iistii 4 6,7
Toplam 60 100,0
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Yeni yapilan binalarda yer alan ofis ve isyerlerinin yiizol¢limii bakimindan
genellikle oldukca genis olduklar1 goriilmektedir. Yikilan binalarin Yiiziinciiyil, Yesil
Mahalle, Kilavuzlar, Emek ve Yeni Mahalle gibi alanlarda yogunlastigi goz oniinde
bulunduruldugunda; igyerlerinin ¢ogunlukla kafeterya, restoran gibi hizmet sektoriine

doniik olarak planlanmis olmasi muhtemeldir (Tablo 24).

Tablo 25: Yeni Bagimsiz Boliim Ortak Alan Yiizolgiimii

Alan Frekans Oran %
0 17 28,3
1-100 m? 7 11,7
101-120 m? 6 10,0
121-220 m? 12 20,0
221-270 m? 10 16,7
271 m? ve iistii 8 13,3
Toplam 60 100,0

Tablo 25°de, yeni projelerde yer alan bagimsiz boliimlerde yer alan ortak
alanlarin toplam yiizolgiimleri verilmistir. Uretilen binalarda yer alan bagimsiz boliim
sayilar1 da dikkate alindiginda kisi basina diisen ortak alanlarin azlig1 géze carpmaktadir.
Bu haliyle yeni projelerde yasayanlarin daha kullanish olsa bile daha az dis alan1 olan

meskenlere sahip olacagi diigiiniilmektedir.

Tablo 26: Yeni Bina Taban Alam

Alan Frekans Oran %
1-125 m? 10 16,7
126-159 m? 10 16,7
160-180 m? 11 18,3
181-220 m? 11 18,3
220 m? ve iistii 18 30,0
Toplam 60 100,0

Uretilen yeni binalarin taban alanlari, dzellikle mesken olarak kullanilacak
binalarin biiyiik kisminin en az iki veya daha fazla daireden olusan katlar seklinde insa
edildiklerini gdstermektedir. Bu durum en azindan Karabiik ve Safranbolu 6rneklerinde
kentsel doniisiimde afet riski kadar kazang saglama potansiyelinin de 6nemli olduguna

isaret etmektedir (Tablo 26).
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Tablo 27: Yeni Insaat Alam

Alan Frekans Oran %
1-700 m? 9 15,0
701-900 m? 11 18,3
901-1070 m? 12 20,0
1071-1400 m? 12 20,0
1401 m? ve iistii 16 26,7
Toplam 60 100,0

Insaat alanlarinin bina taban alanlarina nazaran genis olusu, bina gevrelerinde
yesil alan ve sosyal donatilar i¢in alan birakilmasi konusunda {imit vaat etmektedir.
Diger yandan, bu durum daha ¢ok Karabiik ve Safranbolu Belediyelerinin 6zellikle yeni
binalarin nispeten daha yogun oldugu mahallelerde uyguladig1 imar izni prensiplerinden
kaynaklanmaktadir (Tablo 27).

Tablo 28: Yeni Toplam Bagimsiz Boliim Sayisi

Say1 Frekans Oran %
1-4 adet 13 21,7
5-8 adet 15 25,0
9-16 adet 18 30,0
17 adet ve listi 14 23,3
Toplam 60 100,0

Insa edilen yeni binalarda yer alan bagimsiz boliim sayilari; mesken, ofis ve
isyeri toplamini1 vermektedir. Mesken sayilart ile ilgili tablodakine benzer bir durum
burada da s6z konusudur. Yikilan binalarin eski durumuna benzer sekilde 4 veya daha
az sayida mesken iceren projelerin orant %21,7 olup, diger binalarda ortalama bagimsiz

boliim sayisi oldukea yiiksektir (Tablo 28).
Tablo 29: Yeni Yol Kotu Alt1 Kat Sayisi

Kat Sayisi Frekans Oran %
0 8 13,3
1 45 75,0
2 4 6,7
3 2 3,3
4 1 1,7
Toplam 60 100,0

Daha once belirtildigi iizere, yikilan binalardan yalnizca 8 adedinde yol kotu
altinda kat bulunmaktadir. Yeni iiretilen binalar agisindan ise tam tersi bir durum soz
konusudur. Yeni binalardan yalnizca 8 adedinde yol kotu alt1 kat yoktur. Hatta 4 binada
2, 2 binada 3 kat yol kotu altinda iken, 1 binada yol kotu altinda 4 kat yer almaktadir.
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Binalarin 2/3 {inde ise 1 kat bu durumdadir. Bu, ilgili kurumlarin miisaade ettikleri kat

sinirlarinin zorlanmasinda siklikla kullanilan bir yontem olup, bu noktada da karlilik,

afet riskinin Oniine ge¢mis goriinmektedir (Tablo 29).

Tablo 30: Yeni Yol Kotu Ustii Kat Sayisi

Kat Sayisi Frekans Oran %
2 4 6,7
3 7 11,7
4 37 61,7
5 9 15,0
6 3 5,0
Toplam 60 100,0

Yikilan binalarin ortalama kat sayilarinin yakinina bile yaklasmayan yeni tablo,

dikeylesen mimari anlayis1 géz Oniine sermektedir. Yikilan binalarin geneline benzer

sekilde yol kotu iistiinde iki kat seviyesinde olan bina sayis1 yalnizca 4 olup, toplam yeni

binalara oran1 %6,7’dir (Tablo 30).

Tablo 31: Yeni Bina Toplam Kat Sayis1

Kat Sayisi Frekans Oran %
2 3 5,0
3 2 3,3
4 8 13,3
5 30 50,0
6 12 20,0
7 3 5,0
8 1 1,7
9 1 1,7
Toplam 60 100,0

Insa edilen yeni binalarin toplam kat sayilari, zorlanan kat sinir1 uygulamasini

daha da belirgin bi¢imde ortaya koymaktadir. Bu tiirden binalar, Tiirkiye’de arazi

kosullarinin bu yonde uygulamalar i¢in elverisli oldugu bolgelerde goriilmektedir. Tablo

31°de yer alan veriler, afet riski nedeniyle doniistiiriilen alanlarda binalarin nasil 9 kat

seviyesine kadar yiikselebildigini sorgulatacak niteliktedir (Tablo 31).

Tablo 32: Yeni Bina Yol Kotu Alt1 Yiikseklik

Yiikseklik (cm) Frekans Oran %
0 7 11,7
1-162 cm 11 18,3
163-185 cm 11 18,3
186-270 cm 12 20,0
271-350 cm 12 20,0
351 cm ve tisti 7 11,7
Toplam 60 100,0
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Tablo 32°den de anlasilacag: lizere kentsel doniisiim kapsaminda insa edilen yeni
binalarin yaklasik 2/3’linde en azindan yol cephesinde kalan bagimsiz boliimlerin
dogrudan giines 15181 almasi neredeyse olanaksizdir. ilerlemeci bir perspektiften
bakildiginda yeninin eskiden daha kullanishi olmasini beklemek yanlis olmayacaktir. Ne
var ki gorildiigii lizere, yeni binalara yerlesecek bazi kimseler, pek de yasanabilir

mekanlara kavugsamayacaklardir.

Tablo 33: Yeni Bina Yol Kotu Ustii Yiikseklik

Yiikseklik (cm) Frekans Oran %
1-1100 cm 10 16,7
1101-1220 cm 10 16,7
1221-1239 cm 10 16,7
1401-cm ve iisti 16 26,7
1240-1400 cm 14 23,3
Toplam 60 100,0

Tablo 33’de yeni binalarin yol kotu istii ylikseklikleri verilmektedir. Veriler
1s1¢inda insa edilen yeni binalarin ¢ogunlugunun 4 kat ve iizeri yiikseklikleriyle
cevrelerindeki bina ve alanlarin goriis mesafesini ve aydinlik diizeyini kisitlama
egiliminde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Boylesi bir yaklagimin olumsuz 6rnek
teskil ederek yeni uygulamalarda daha az katli binalarin tercih edilmesini saglamaktan
ziyade, bu binalarin olumsuz etkisinden kurtulmak isteyecek olanlar1 daha yiiksek

binalar insa etmeye tesvik etmesi olasidir.

Tablo 34: Yeni Bina Metrekare Birim Maliyeti

Maliyet (TL) Frekans Oran %
585 TL 1 1,7
590 TL 3 5,0
650 TL 10 16,7
700 TL 25 41,7
750 TL 16 26,7
790 TL 1 1,7
960 TL 3 5,0
1030 TL 1 1,7
Toplam 60 100,0

Tablo 34’de insa edilen yeni binalarin birim maliyetleri, genellikle benzer ve orta
diizeyde maliyetli projelerin tercih edildigini gostermektedir. Birim maliyeti daha

yiiksek projelerin sayisinin oldukga diisiik oldugu gézlemlenmektedir.
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Tablo 35: Yeni Yapinin Toplam Maliyeti

Maliyet (TL) Frekans Oran %
1-499.999 TL 11 18,3
500.000-624.999 TL 10 16,7
625.000-749.999 TL 10 16,7
750.000-999.999 TL 13 21,7
1.000.000 TL ve tisti 16 26,7
Toplam 60 100,0

Proje toplam maliyetlerine iliskin durum birim maliyetlerle ilgili durumdan
farklilik arz etmektedir. Toplam maliyeti 750.000 TL’nin {izerindeki ve biiyiik
sayilabilecek projeler toplam igerisinde yariya yakin bir orandadir. Bu durum, iiretilen
bagimsiz bolim sayisinin fazlaligr ile uyumludur. Dolayisiyla kentsel doniigiim
alanlarinda faaliyet gosteren firma ve yiiklenicilerin daha ¢ok orta sinifa hitap eden,

yiiksek sayida konut ve isyeri iiretebilecekleri projelerle ilgilendikleri diistiniilmektedir

(Tablo 35).

Tablo 36: Yeni Bina Isitma Sistemi

Sistem Frekans Oran %
Kat Kaloriferi 52 86,7
Bina I¢i Kalorifer 7 11,7
Merkezi Isitmali1 Kalorifer 1 1,7
Toplam 60 100,0

Kentsel doniisiim alanlarinda iiretilen binalarin tamamina yakin kat kaloriferi ile
1sinmaktadirlar. Bu konuda yapilabilecek yorum, yeni projelerde dar alanlarda daha ¢ok
konutla i¢ i¢e yasamaya baslayan yeni sakinlerin kimi konularda bireysel ve bagimsiz

uygulamalari tercih ettikleri yoniinde olacaktir (Tablo 36).

Tablo 37: Yeni Bina Su Isitma Sekli

Sistem Frekans Oran %

Kombi 55 91,7
Miisterek 5 8,3

Toplam 60 100,0

Yeni binalarin sicak su temininde kullanilan yontem de 1sinmaya benzer sekilde
miistakil bir uygulamadir. Bu konuda ¢ok daha tasarruflu olabilecek miisterek yontem

nadiren tercih edilmistir (Tablo 37).
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Tablo 38: Yeni Bina Asansor Durumu

Asansor Frekans Oran %
Var 54 90,0
Yok 6 10,0

Toplam 60 100,0

Insa edilen yeni binalarim yiikseklikleri ve kat sayilar1 dikkate alindiginda Tablo

38’de yer alan asansorlii bina orani sasirtic1 degildir.

Tablo 39: Yeni Bina Acik Otopark Sahipligi

Acik Otopark Frekans Oran %
Yok 34 56,7
Var 26 43,3
Toplam 60 100,0

Kentsel doniisiim alanlarinda iiretilen yeni binalarda yariya yakin bir oranda agik
otopark bulunmaktadir. Ancak acik otoparkin yer almadig1 binalarda, pek ¢ok kisinin
ara¢ sahibi oldugu giinlimiizde otopark ihtiyacini nasil karsilanacag: diistindiiriictidiir.
Zira otoparksiz site ve binalarin yakinlarinda yol kenarlarinda park etmek durumunda

kalinan araglar hem goriintii kirliligine, hem de trafik sorunlarina yol agmaktadir (Tablo
39).

Tablo 40: Yeni Bina Kapal Otopark Sahipligi

Kapah Otopark Frekans Oran %
Yok 44 73,3
Var 16 26,7
Toplam 60 100,0

Kapal1 otopark konusunda daha derin bir ugurum s6z konusudur. Bu denli yogun
sekilde yol kotu alt1 kat bulunan binalarda bahsedilen alanlarin otopark olarak
kullanilmamis olmasi, bu alanlarin yasam alani olarak kullanilabilecegi yoniindeki

endiseyi pekistirmektedir (Tablo 40).

Tablo 41: Yeni Yapinin Tasiyic1 Sistemi

Sistem Frekans Oran %
Cerceveli Sistem 42 70,0
Cergeveli+Perdeli Sistem 18 30,0
Toplam 60 100,0

Yikilan binalarin yerine insa edilen binalarda tasiyici sistem olarak genellikle
cerceveli sistem tercih edilmistir. Cergeveli ve perdeli sistemin kullanildig1 projelerin
sayis1 ise oldukga diisiiktiir. Kentsel doniisiime konu olmasinin nedeni temel olarak afet
riski olan binalarda farkli iki sistemin bu kadar bariz bir yogunluk farkiyla kullanilmig

olmasi ilgi ¢ekicidir (Tablo 41).
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Tablo 42: Yeni Bina Duvar Dolgu Maddesi

Malzeme Cinsi Frekans Oran %
Tugla 44 73,3
Gazbeton 15 25,0
Gazbeton ve Tugla 1 1,7
Toplam 60 100,0

Insa edilen yeni binalarda kullanilan duvar dolgu malzemesi genellikle yikilan

binalardakine benzer sekilde tugladir. Binanin dayanikliligini belirleyen temel faktor

tastyici sistem olmakla birlikte, verilere gore duvar kalitesinde 6nemli bir degisiklik

goriilmemektedir (Tablo 42).

3.2.2. Ilge Bazinda Farkhliklar

Arastirmanin bu boliimii, kentsel doniisiim kapsaminda yikilan ve insa edilen

binalarin ¢esitli 6zelliklerine gore, ilge bazinda karsilastirilmasina ayrilmistir. Bu amagla

ki ¢apraz tablolar lizerinden veri karsilastirma olanagi veren Ki-kare testi kullanilacaktir.

Kimi analizlerin anlamlilik diizeylerinin diisiik ¢ikma potansiyeli hesaba katilmaktadir.

Ancak boyle bir durumla karsilasilsa bile, 6nemli saptamalar yapmaya yarayacak ¢apraz

tablo verileri incelenecektir.

Tablo 43: Ticeye Gore Yikilan Yapi Kullanim Amaa (Ki-kare Testi)

Deger Serb. Derecesi | As. Anl. (2-tar.)
Pearson Ki-kare 20,646 10 0,024
Olabilirlik Orani 28,174 10 0,002
Dogrusal Cakigma 11,518 1 0,001
Gegerli Vaka Sayisi 60
Karabiik Safranbolu Toplam
Eski Kullanim Amaci Say1 | Beklenen | Say1 | Beklenen | Sayi | Beklenen
Ofis ve Eyeri 1 1,6 2 14 3 3
Mesken 11 14,3 15 11,7 26 26
Miistakil Ev 0 1,6 3 1,4 3 3
Iki Daireli Bina 6 6,0 5 5,0 11 11
Diikkan 0 1,1 2 0,9 2 2
Ev 7 3,8 0 3,2 7 7
Ug ve daha ¢ok daireli ikamet
binasi(Apartman) 3 1,6 0 14 3 3
Ev+Diikkan 1 0,6 0 0,4 1 1
Oﬁs+i§yeri+Mesken 1 0,6 0 0,4 1 1
Ug ve daha ¢ok daireli ikamet
binasi+diikkan 1 0,6 0 0,4 1 1
Ikamet Harici 2 11 0 0,9 2 2
Toplam 33 330 27 27,0 60 60

Ilge bazinda yikilan yapilarin kullanim amaglar1 Tablo 43°de tabloda verilmistir.

Ilgelere gore kullanim amaglar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

goriilmektedir. iki ilge merkezinde yikilan mesken ve iki daireye kadar binalarm oransal
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biiyiikliikleri belirgin bir farklilik géstermemektedir. Ancak yikilan binalardan diikkan
da igerebilen lic ve daha fazla daireli apartmanlarin tamaminin Karabilk merkez
ilgesinde bulundugu goriilmektedir. Bu durum, eski yapinin sahiplerinin yiikleniciden
beklenti ve/veya talepleri dikkate alindiginda Karabiik’te yikilan bir binanin daha

yiiksek getiri potansiyeline sahip oldugunu diistindiirmektedir.

Tablo 44: Tlceye Gore Yikilan Yap1 Bagimsiz Boliim Sayis1 (Ki-kare Testi)

Deger Serb. Derecesi | As. Anl. (2-tar.)
Pearson Ki-kare 5,347 3 0,148
Olabilirlik Orani 5,866 3 0,118
Dogrusal Cakigma 0,892 1 0,345
Gegerli Vaka Sayisi 60
Karabiik Safranbolu Toplam
Bag. Boliim Say1 | Beklenen | Say1 | Beklenen | Sayi |Beklenen
1 15 148| 12 12,2 27 27
2 9 12,1| 13 9,9 22 22
3 7 4,4 1 3,6 8 8
4 2 1,6 1 1.4 3 3
Toplam 33 33,0| 27 27,0 60 60

[lge bazinda yikilan yapilarin bagimsiz boliim sayilari istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik icermemektedir. Bununla birlikte; 1 veya 2 bagimsiz boliim iceren eski
binalar noktasinda iki ilge merkezi arasinda 6nemli goriilebilecek bir oransal farklilik
s0z konusu degildir. Diger yandan 3 ve 4 bagimsiz boliime sahip olup kentsel dontistim
kapsaminda yikilan binalarin neredeyse tamami Karabiikk merkez ilgesinde

bulunmaktadir. Bu bulgu 15181nda yapilacak yorum, Tablo 43’e benzer olacaktir.

Tablo 45: lgeye Gore Yikilan Yap: Taban Alam (Ki-kare Testi)

Deger Serb. Derecesi | As. Anl. (2-tar.)
Pearson Ki-kare 5,640 5 0,343
Olabilirlik Orani 5,843 5 0,322
Dogrusal Cakigma 1,423 1 0,233
Gegerli Vaka Sayisi 60
Karabiik Safranbolu Toplam

Alan Say1 Beklenen | Say1 | Beklenen | Sayr | Beklenen
0 2 1,6 1 1,4 3 3
1-60 m? 7 6,6 5 54 12 12
61-80 m? 7 5,0 2 4,0 9 9
61-99 m? 6 55 4 45 10 10
100-115 m? 3 6,0 8 5,0 11 11
116 m? ve istii 8 8,2 7 6,8 15 15
Toplam 33 33,01 27 27,0 60 60
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llgelere gore kentsel doniisiim kapsaminda yikilan binalarin taban alanlari
arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilhik gbézlemlenmemistir. Tablo 45°deki

verilerinin de aydinlatici bir yorum liretmeye elverisli oldugu diistintilmemistir.

Tablo 46: flgeye Gore Yikilan Yap: Kat Sayis1 (Ki-kare Testi)

Deger Serb. Derecesi | As. Anl. (2-tar.)
Pearson Ki-kare 2,783 2 0,249
Olabilirlik Oram 2,895 2 0,235
Dogrusal Cakigma 2,499 1 0,114
Gegerli Vaka Sayisi 60
Karabiik Safranbolu Toplam
Kat Sayisi Say1 | Beklenen | Say1 BEKr:ene Say1 BEkr:ene
1 8 99| 10 8,1 18 18
2 16 16,5| 14 13,5 30 30
3 9 6,6 3 54 12 12
Toplam 33 33,0| 27 27,0 60 60

Tablo 46°da yikilan yapilarin ilge bazinda kat sayilar1 verilmistir. Ilce bazinda
yikilan bina kat sayilar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Ancak iki ilge merkezinde yikilan binalardan 2 katl olanlarin oransal
biiyiikliikleri yakin olmakla birlikte; tek katli binalar daha yogun olarak Safranbolu, 3
katl1 binalar ise daha ¢ok Karabiik ilce merkezinde yikilmustir.

Tablo 47: lgeye Gore Yikilan Yap: Tasiyic1 Sistemi (Ki-kare Testi)

Deger Serb. Derecesi | 2 ?I) (2-
Pearson Ki-kare 6,667 3 0,083
Olabilirlik Orani 8,235 3 0,041
Dogrusal Cakisma 2,537 1 0,111
Gegerli Vaka Sayisi 60
Karabiik Safranbolu Toplam

Sistem Say1 | Beklenen | Say1 | Beklenen | Say1 | Beklenen
Yigma 18 198| 18 16,2| 36 36
Ahsap 0 1,6 3 1,4 3
Celik 1 0,6 0 0,4 1 1
Cerceveli Sistem 14 11,0 6 9,0/ 20 20
Toplam 33 33,0] 27 27,01 60 60

Ilgelere gore yikilan binalarin tasiyic sistemleri istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik gostermektedir. Tablo 47°ye gére yigma binalarin sayilar esit oldugu halde,

yikilan ahsap binalar yalnizca Safranbolu Ilge merkezinde, gergeveli sistem binalar ise
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Karabiik merkez ilgesinde bulunmaktadir. Veriler 1s18inda 6zellikle Karabiik merkez

ilgesinde yeni yapilan binalarin tasiyici sistem agisindan yikilan binalardan belirgin

sekilde farklilasmadigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 48: flceye Gore Yikilan Yapi Duvar Dolgu Cinsi (Ki-kare Testi)

Deger Serb. Derecesi | A5 AN (2
tar.)
Pearson Ki-kare 14,083 8 0,080
Olabilirlik Oram 19,356 8 0,013
Dogrusal Cakigma 6,107 1 0,013
Gegerli Vaka Sayisi 60
Karabiik Safranbolu Toplam
Malzeme Sayt | Beklenen | Sayi1 | Beklenen | Say: | Beklenen
Briket 2 1,6 1 1.4 3 3
Tugla 20 236 23 194| 43 43
Tag 2 1,1 0 0,9 2 2
Ahsap 0 1,6 3 14 3 3
Gazbeton 2 1,1 0 0,9 2 2
Briket ve Ahsap 1 0,6 0 0,4 1 1
Tugla ve Tas 3 1,6 0 14 3 3
Tugla ve Beton Blok 2 1,1 0 0,9 2 2
Tas ve Kerpic 1 0,6 0 0,4 1 1
Toplam 33 330 27 27,01 60 60

Ilge bazinda yikilan yapilarin duvar dolgu cinslerine gére siniflandirilmas,

istatistiksel agidan anlamlidir. Buna gore Safranbolu Ilge merkezinde yikilan binalarm

tamamina yakini tugla duvarlidir. Yine duvarlari tag ve gazbeton gibi yalin; tas ve kerpig,

tugla ve tas, briket ve ahsap gibi karma malzemelerle insa edilmis olup kentsel doniisiim

kapsaminda yikilan binalarin tamami Karabiik merkez il¢esinde yer almaktadir (Tablo

48).

Tablo 49: flgeye Gore Yeni Yap: Parsel Alam (Ki-kare Testi)

Deger Serb. Derecesi | As. Anl. (2-tar.)
Pearson Ki-kare 12,768 4 0,012
Olabilirlik Orani 13,480 4 0,009
Dogrusal Cakigma 11,890 1 0,001
Gegerli Vaka Sayisi 60
Karabiik Safranbolu Toplam
Alan Say1 | Beklenen | Say1 | Beklenen| Say1 | Beklenen
1-370 m? 10 6,6 2 5,4 12 12
371-500 m? 7 5,0 2 4,0 9 9
501-650 m? 10 9,4 7 7,6 17 17
651-780 m? 3 55 7 4,5 10 10
781 m? ve iistii 3 6,6 9 54 12 12
Toplam 33 33,00 27 27,0 60 60
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Ilge bazinda yeni yapilarin parsel alanlari Tablo 49°da verilmistir. Ilgeler
acisindan parsel alanlar1 arasinda anlaml bir istatistiksel farklilik s6z konusudur. Buna
gdre 370 m?’nin altindaki kiigiik parsel alanlarinda gerceklestirilen projeler Karabiik
merkez ilgesinde, 650 m?’nin iizerindeki nispeten daha biiyiik parsel alanlarindaki
projeler ise Safranbolu Ilce merkezinde yogunlasmistir. Yikilan binalarm daire
sayilarindaki farklilik ile tezat olusturan bu durum, Karabiik merkez ilgesinde kentsel
doniisiim kapsamindaki yeni binalarin yikilmadan 6nce de yogun olan alanlarda bulunan

binalarin yerine insa edildigini diisiindiirmektedir.

Tablo 50: Ticeye Gore Yeni Yap1 Mesken Sayis1 (Ki-kare Testi)

Deger Serb. Derecesi | As. Anl. (2-tar.)
Pearson Ki-kare 15,813 5 0,007
Olabilirlik Orani 17,894 5 0,003
Dogrusal Cakigma 1,625 1 0,202
Gegerli Vaka Sayisi 60
Karabiik Safranbolu Toplam

Mesken Adedi Say1 | Beklenen | Say1 | Beklenen| Sayi |Beklenen
0 6 4,4 2 3,6 8 8
1-5 adet 5 55 5 4,5 10 10
6-8 adet 1 6,0 10 5,0 11 11
9-12 m2 6 55 4 4,5 10 10
13-17 adet 6 6,0 5 5,0 11 11
18 adet ve listii 9 55 1 45 10 10
Toplam 33 330 27 27,0 60 60

Tablo 50’de yeni inga edilen binalarda yer alan mesken sayilari ilge bazinda
verilmistir. Ilgeler arasinda yeni binalardaki mesken sayilar1 bakimindan belirgin bir
istatistiksel farklilik gozlemlenmektedir. Tabloya gore yalmizca ofis ve igyerlerinin
bulundugu binalar Karabiik merkez ilgesinde yer almaktadir. 6-8 adet mesken igeren
binalarin tamamina yakini Safranbolu ilge merkezinde bulunurken, 18 adet ve {izerinde
mesken igeren binalarin tamamina yakini Karabiik merkez ilgesinde bulunmaktadir.
Ayrica Karabiik merkez ilgesinde binalar mesken sayisi bakimindan Safranbolu Ilge
merkezine nazaran daha yiiksek oranda cesitlilik gostermektedir. Bu durum,
Safranbolu’da benzer nitelikte yapilar insa edilirken, Karabiik’te yiiksek getiri

olanaklarinin daha fazla degerlendirildigini diisindiirmektedir.
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Tablo 51: Tlceye Gore Yeni Yapi Ofis/Isyeri Sayis1 (Ki-kare Testi)

Deger Serb. Derecesi | As. Anl. (2-tar.)
Pearson Ki-kare 6,964 4 0,138
Olabilirlik Orani 9,270 4 0,055
Dogrusal Cakigma 1,884 1 0,170
Gegerli Vaka Sayisi 15
Karabiik Safranbolu Toplam
Ofis/Isyeri Adedi Sayr | Beklenen | Say1 | Beklenen| Say: | Beklenen
1 3 4,8 6 4,2 9 9
2 3 1,6 0 1,4 3 3
3 0 0,5 1 0,5 1 1
9 1 0,5 0 0,5 1 1
16 1 0,5 0 0,5 1 1
Toplam 8 8,0 7 7,0 15 15

Ilge bazinda yeni yapilan binalarda yer alan ofis ve isyeri sayilari, istatistiksel

acidan anlamli bir farkliliga isaret etmemektedir. Diger yandan, diisiik sayida ofis ve

isyeri barindiran binalarin Safranbolu Ilge merkezinde, 9 ve 16 gibi yiiksek sayilarda

ofis ve igyeri iceren binalarin ise Karabiik merkez il¢esinde yer aldigi gorilmektedir

(Tablo 51),

Tablo 52: flgeye Gore Yeni Yap1 Ortak Alan Miktan (Ki-kare Testi)

Deger Serb. Derecesi | As. Anl. (2-tar.)
Pearson Ki-kare 15,321 5 0,009
Olabilirlik Oram 16,147 5 0,006
Dogrusal Cakigma 11,478 1 0,001
Gegerli Vaka Sayisi 60
Karabiik Safranbolu Toplam
Alan (m2) Saytr | Beklenen | Say1 | Beklenen | Say:1 | Beklenen
0 5 94| 12 7,6 17 17
1-100 m2 2 3,8 5 3,2 7 7
101-120 m2 2 3,3 4 2,7 6 6
121-220 m2 10 6,6 2 54 12 12
221-270 m2 8 5,5 2 4,5 10 10
271 m2 ve istil 6 44 2 3,6 8 8
Toplam 33 330 27 27,0 60 60

Ilge bazinda yeni insa edilen binalarda yer alan ortak alan miktarlar1 Tablo 52

de verilmistir. Ilceler agisindan ortak alanlar noktasinda anlamli bir istatistiksel farklilik

mevecuttur. Veriler 1s13ida Safranbolu Ilge merkezinde kentsel doniisiim kapsamindaki

yeni
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gergeklestirilen projelerdeki ortak alanlara nazaran belirgin bigimde diisiik oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu bulgu parsel alanlar1 konusundaki bulgu ile birlikte
degerlendirildiginde, Safranbolu’da acik ortak alanlarin, Karabiik’te ise kapali ortak

alanlarin yogun oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 53: flceye Gore Yeni Yap1 Taban Alam (Ki-kare Testi)

Deger Serb. Derecesi | Q ?I) (2-
Pearson Ki-kare 6,328 4 0,176
Olabilirlik Orani 6,605 4 0,158
Dogrusal Cakigma 3,516 1 0,061
Gegerli Vaka Sayist 60
Karabiik Safranbolu Toplam
Alan (m2) Say1 | Beklenen | Say1 | Beklenen | Say: | Beklenen
1-125 m2 5 5,5 5 45| 10 10
126-159 m2 4 5,5 6 45| 10 10
160-180 m2 4 6,0 7 50/ 11 11
181-220 m2 6 6,0 5 50| 11 11
220 m2 ve istii 14 9,9 4 81| 18 18
Toplam 33 330 27 27,0] 60 60

Her iki ilgede yeni yapilan binalar taban alan1 bakimindan karsilagtirildiginda,
ortaya ¢tkan farklihik istatistiksel agidan anlamli degildir. Bununla birlikte 220 m?
olgiisiine kadar yakin oranlarda seyreden taban alanlarmin 220 m?nin iizerine
cikildiginda farklilagtigi goriilmektedir. 220 m2 6lgiisiinden daha genis taban alanl
binalarin sayisi Safranbolu’da 4 iken Karabiik merkez ilgesinde 14’diir (Tablo 53).

Tablo 54: flgeye Gore Yeni Yap1 Bagimsiz Boliim Sayis1 (Ki-kare Testi)

Deger Serb. Derecesi | % 2 ?I) (-
Pearson Ki-kare 10,211 3 0,017
Olabilirlik Oran1 11,021 3 0,012
Dogrusal Cakigma 4,520 1 0,034
Gegerli Vaka Sayisi 60
Karabiik Safranbolu Toplam
Bag. Bol. Adedi Say1 | Beklenen | Say1 | Beklenen | Say1 | Beklenen
1-4 adet 7 7,2 6 58| 13 13
4-8 adet 4 82| 11 6,8 15 15
9-16 adet 10 9,9 8 8,1 18 18
17 adet ve listi 12 17,7 2 6,3 14 14
Toplam 33 33,0] 27 27,01 60 60
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flge bazinda insa edilen yeni binalarda yer alan bagimsiz boliim sayilar1 Tablo
54°de verilmistir. lgeler arasinda yeni binalardaki bagimsiz boliim sayilar1 bakimindan
belirgin bir istatistiksel farklilik mevcuttur. Tablo 1s1ginda, 4-8 adet bagimsiz boliime
sahip binalarin ¢ogunlugunun Safranbolu Ilge merkezinde, 17 adet ve daha fazla
bagimsiz bolim igeren binalarin tamamina yakiminin Karabiik merkez ilgesinde
bulundugunu ileri stirmek miimkiindiir. Bu durum mesken sayilarina benzer sekilde,
Safranbolu’da benzer nitelikte yapilarin, Karabiik’te yiiksek getiri olanaklari da

degerlendirilerek farkli nitelikte yapilarin insa edildigine isaret etmektedir.

Tablo 55: ilgeye Gore Yeni Yap: Yol Kotu Alti Kat Sayis1 (Ki-kare Testi)

Deger Serb. Derecesi| > Q :I) (2-
Pearson Ki-kare 3,041 3 0,385
Olabilirlik Orani 4,170 0,244
Dogrusal Cakisma 2,873 0,090
Gegerli Vaka Sayisi 52
Karabiik Safranbolu Toplam

Kot Alt1 Kat Adedi Say1 | Beklenen | Say1 | Beklenen | Say1 | Beklenen
1 24 26,01 21 19,01 45 45
2 2,3 1 1,7 4
3 12 0 0,8
4 06| O 0,4
Toplam 30 30(22,0 22,01 52 52

Yeni yapilan binalarin sahip oldugu yol kotu alti1 kat sayilar1 arasinda, ilge
bazinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak yol kotu
altinda 1 kat bulunan bina sayilarinin oransal biiyiikliikleri benzerlik gosterirken, 2 ve
daha fazla yol kotu alt1 kata sahip binalarin Karabiik merkez ilgesinde yer aldigi
goriilmektedir. Dolayisiyla arazi yapisindan kaynak alan avantajin Karabiik merkez

ilcesinde daha yogun sekilde kullanildigini s6ylemek miimkiindiir (Tablo 55).
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Tablo 56: Tlceye Gore Yeni Yap1 Toplam Kat Sayis1 (Ki-kare Testi)

Deger Serb. Derecesi | As. Anl. (2-tar.)
Pearson Ki-kare 14,209 7 0,048
Olabilirlik Orani 17,358 7 0,015
Dogrusal Cakigma 7,096 1 0,008
Gegerli Vaka Sayisi 60
Karabiik Safranbolu Toplam
Toplam Kat Adedi Say1 | Beklenen | Say1 | Beklenen | Say1 | Beklenen
2 0 1,6 3 1,4 3 3
3 2 1,1 0 0,9 2 2
4 2 4.4 6 3,6 8 8
5 15 16,5| 15 13,5 30 30
6 10 6,6 2 54| 12 12
7 2 1,6 1 1,4 3 3
8 1 0,6 0 0,4 1 1
9 1 0,6 0 0,4 1 1
Toplam 33 33,0] 27 27,0| 60 60

Yeni insa edilen binalarin toplam kat sayilar1 Tablo 56’da ilge bazinda

verilmigtir. Toplam kat sayilari agisindan ilgeler arasindaki farklilik istatistiksel

bakimdan anlamlidir. Verilere gore, diisiik kat sayilarinda benzer oransal biiytikliikler

s0z konusu iken, yiiksek kat sayisina sahip binalarin 6zellikle Karabiik merkez ilgesinde

gerceklestirilen projelerde yer aldigi goriilmektedir. Dolayisiyla Karabiik merkez

ilgesinde kentsel doniisiim kapsaminda bina insa eden ylkleniciler, kat sayilarim

Safranbolu Ilge merkezine nazaran daha yiiksek tutma egilimi gostermislerdir.

Tablo 57: Tigeye Gore Yeni Yap: Yol Kotu Ustii Yiiksekligi (Ki-kare Testi)

Deger Serb. Derecesi | As. Anl. (2-tar.)
Pearson Ki-kare 18,636 4 0,001
Olabilirlik Orani 23,332 4 0,000
Dogrusal Cakigma 4,028 1 0,045
Gegerli Vaka Sayisi 60
Karabiik Safranbolu Toplam
Yiikseklik (cm) Say1 | Beklenen | Say1 | Beklenen| Say1 | Beklenen
1-1100 cm 4 55 6 45 10 10
1101-1220 cm 1 55 9 45 10 10
1221-1239 cm 10 55 0 45 10 10
1240-1400 cm 7 7,7 7 6,3 14 14
1401-cm ve tstii 11 8,8 5 7,2 16 16
Toplam 33 330 27 27,0 60 60
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Tablo 57°de, ilge bazinda ele alindiginda, kentsel doniisiim kapsaminda insa
edilen yeni binalarin yol kotu {istii yiikseklikleri verilmistir. Ilgeler arasinda yeni
binalarin yol kotu iistii yiikseklikleri bakimindan belirgin bir istatistiksel farklilik s6z
konusudur. Verilere gore; 1220 cm’ye kadar yiikseklige sahip binalarin ¢ogunlugu
Safranbolu Ilge merkezinde, 1400 cm’den daha yiiksek binalarin cogunlugu ise Karabiik
merkez ilgesinde bulunmaktadir. Buna gore Karabiik’te proje yiiriiten ve yol kotu altinda
bina yiiksekliklerini artirma egiliminde olan yiikleniciler, yol kotu {istiinde de benzer bir
egilim igerisindedirler. Bulgular ayrica s6z konusu yiiklenicilerin bu egilimlerini hayata

gecirme firsat1 bulduklarini da géstermektedir.

Tablo 58: Ilceye Gore Yeni Yap1 Metrekare Maliyeti (Ki-kare Testi)

Deger Serb. Derecesi | As. Anl. (2-tar.)
Pearson Ki-kare 28,040 7 0,000
Olabilirlik Orani 36,224 7 0,000
Dogrusal Cakigma 16,644 1 0,000
Gegerli Vaka Sayisi 60
Karabiik Safranbolu Toplam

M2 Maliyet (TL) Say1 | Beklenen | Say1 | Beklenen| Sayi |Beklenen

585 0 0,6 1 0,4 1 1

590 0 1,6 3 1.4 3 3

650 0 55| 10 4,5 10 10

700 14 138 11 11,2 25 25

750 14 8,8 2 7,2 16 16

790 1 0,6 0 0,4 1 1

960 3 1,6 0 1.4 3 3

1030 1 0,6 0 0,4 1 1

Toplam 33 33,0| 27 27,0 60 60

Tablo 58’de kentsel doniisiim kapsaminda yeni insa edilen binalarin birim
maliyetleri ilge bazinda verilmistir. Ilgeler arasinda yeni binalarin birim maliyetleri
bakimindan belirgin bir istatistiksel farklilik mevcuttur. Tabloya gore yiiksek birim
maliyetle inga edilen binalar Karabiik merkez ilgesinde yer alirken; Safranbolu Ilge
merkezinde insa edilen binalar diisiik birim maliyetle insa edilmistir. Bu bulgu 15181nda,
Karabiik merkez il¢esinde insa edilen binalardan beklenen getirinin daha yiiksek
oldugunu, dolayisiyla da projeler planlanirken daha yiliksek maliyetlerin goze

alinabildigini ileri siirmek mantikli olacaktir.
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Tablo 59: Tlceye Gore Yeni Yap1 Toplam Maliyeti (Ki-kare Testi)

Deger Serb. Derecesi | As. Anl. (2-tar.)
Pearson Ki-kare 7,015 4 0,135
Olabilirlik Orani 7,446 4 0,114
Dogrusal Cakigsma 5,946 1 0,015
Gegerli Vaka Sayisi 60
Karabiik Safranbolu Toplam
Toplam Maliyet (TL) Say1 | Beklenen | Say1 | Beklenen | Say1 | Beklenen
1-499.999 TL 4 6,0 7 5,0 11 11
500.000-624.999 TL 4 5,5 6 4,5 10 10
625.000-749.999 TL 5 55 5 4,5 10 10
750.000-999.999 TL 7 7,2 6 5,8 13 13
1.000.000 TL ve iistii 13 8,8 3 7,2 16 16
Toplam 33 330 27 27,0 60 60

Iki ilgede yeni yapilan binalar toplam maliyetler bakimindan karsilastirildiginda,
istatistiksel acidan anlamli farkliliklar gozlemlenmemektedir. Diger yandan diisiik
maliyetli projelerin Safranbolu’da, yliksek maliyetli projelerin ise Karabiik merkez
ilgesinde yogunlastigr goriilmektedir. Bu durumun ardindaki nedenlerin yiiksek birim
maliyetler yaninda daha fazla sayida insa edilen bagimsiz boliimler oldugu
distintilmustiir (Tablo 59).

Tablo 60: Ilceye Gore Yeni Yap1 Acik Otopark Sahipligi (Ki-kare Testi)

Serb. As. Anl. (2- Tam Anl. (2- Tam Anl. (1-
Deger Der. tar.) tar.) tar.)

Pearson Ki-kare 7,703 1 0,006

Suireklilik Diizeltmesi | 6,318 1 0,012

Olabilirlik Orani 7,841 1 0,005

Fisher Tam Test 0,009 0,006
Dogrusal Cakisma 7,575 1 0,006

Gegcerli Vaka Sayisi 60

Karabiik Safranbolu Toplam
Acik Otopark Say1 | Beklenen | Say1 | Beklenen Say1 Beklenen

Var 9 143 17 11,7 26 26
Yok 24 18,7 10 153 34 34
Toplam 33 330 27 27,0 60 60

Tablo 60°da, ilge bazinda kentsel doniisiim kapsaminda insa edilen yeni binalarin
acik otopark sahipligi durumlari verilmistir. ilgeler arasinda agik otopark sahipligi
bakimindan belirgin bir istatistiksel farklilik s6z konusudur. Veriler 1g1ginda Safranbolu
Ilce merkezinde insa edilen binalarm yaklasik 2/3’iiniin, Karabiik merkez ilgesindeki
binalarin ise yaklasik 1/4’iiniin acik otoparkla sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Buna gore iki ilge merkezi kentsel donilisiim kapsamindaki binalarin agik otopark
sahipligi bakimindan karsilastirildiginda, Safranbolu’nun acik ara 6nde oldugu
goriilmektedir. Konuya iliskin bir diger dnemli tespit de Safranbolu Ilce merkezinde insa
edilen binalarin agik ortak alan miktarlarinin 6nemli bir boliimiiniin otopark olarak

kullanildiginin diisiiniilmesidir.
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Tablo 61: Tlceye Gore Yeni Yap1 Kapah Otopark Sahipligi (Ki-kare Testi)

Deger | Serb. Der. As. Anl. (2-tar.)) | Tam Anl. (2-tar.) | Tam Anl. (1-tar.)
Pearson Ki-kare 17,851 1 0,000
Stireklilik
Diizeltmesi 15,458 1 0,000
Olabilirlik Orani 23,872 1 0,000
Fisher Tam Test 0,000 0,000
Dogrusal Cakigsma 17,554 1 0,000
Gegerli Vaka Sayisi 60

Karabiik Safranbolu Toplam
Kapal Otopark Say1 | Beklenen Say1 Beklenen Say1 Beklenen

Var 16 8,8 0 7,2 16 16
Yok 17 24,2 27 19,8 44 44
Toplam 33 33,0 27 27,0 60 60

Tablo 61°de kentsel doniigiim kapsaminda yeni insa edilen binalarin birim kapali
otopark sahipligi durumlar ilge bazinda verilmistir. flgeler arasinda binalarin kapali
otopark sahipligi bakimindan belirgin bir istatistiksel farklilik mevcuttur. Tabloya gore
kapal1 otopark bulunduran binalarin tamami Karabiik merkez il¢esinde yer alirken;
Safranbolu Ilge merkezinde insa edilen binalar hicbirinde kapali otopark
bulunmamaktadir. Bu durum, Karabiik merkez il¢esinde yol kotu altindaki kat sayilar
fazla olarak insa edilen binalarda bu yolla kazanilan kapali alanlarin en azindan bir

kisminin otopark olarak degerlendirildigine isaret etmektedir.

Tablo 62: Iiceye Gore Yeni Yap1 Tasiyic1 Sistemi (Ki-kare Testi)

Deger | Serb. Der. | As. Anl. (2-tar.) | Tam Anl. (2-tar.) | Tam Anl. (1-tar)
Pearson Ki-kare 3,082 1 0,079
Siireklilik
Diizeltmesi 2,168 1 0,141
Olabilirlik Oram 3,177 1 0,075
Fisher Tam Test 0,096 0,069
Dogrusal Cakigsma 3,030 1 0,082
Gegerli Vaka Sayisi 60

Karabiik Safranbolu Toplam
Sistem Say1 Beklenen Say1 | Beklenen Say1 Beklenen

Cergeveli Sistem 20 23,1 22 18,9 42 42
Cergevelit+Perdeli
Sist. 13 9,9 5 8,1 18 18
Toplam 33 33,0 27 27,0 60 60

Her iki ilcede yeni yapilan binalar toplam tasiyict sistemleri bakimindan
karsilastirildiginda, istatistiksel agidan anlamli farkliliklar goriilmektedir. Bununla
birlikte, Safranbolu’da ¢erceveli sistem kullanilarak insa edilen binalarin oransal olarak
daha diisiik, Karabiik merkez ilgesinde ¢ergeveli ve perdeli sistem kullanilarak insa
edilen yapilarin oransal agidan daha yiiksek yogunlukta oldugu gézlemlenmektedir. iki
ilce arasindaki kus ugusu mesafenin birka¢ kilometre oldugu da goz Oniinde
bulunduruldugunda, afet riski temelinde yikimi kararlastirilan binalarin yerine yapilan
ingaatlardaki bu farkliliga anlam vermek giiclesmektedir (Tablo 62).
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3.2.3. Mahalle Bazinda Farkhiliklar

Bu kismin temel sorusu 6306 sayili kanuna dayanarak yikilan ve ayni kanun
kapsaminda insa edilen binalarin 6zelliklerinin mahalleler bazinda farklilik gosterip
gostermeyecegidir. Boyle bir amacin glidiilme nedeni, belirli merkezlere olan yakinligin
kentsel doniisiim ¢aligmalarinin yiiriitiilmesi sirasinda bir farklilagmaya neden olup
olmadigmin izlenmesi niyetidir. Bu niyet dogrultusunda eldeki veri seti Kki-kare testi

kullanilarak analiz edilecektir.

Tablo 63: Mahalleye Gore Yikilan Yap1 Kullamim Amaci (Ki-kare Testi)

Deger Serb. Derecesi As. Anl. (2-tarafly)

Pearson Ki-kare 1,820 120 0,000

Olabilirlik Oran1 106,364 120 0,809

Dogrusal Cakisma 10,507 1 0,001

Gegerli Vaka Sayisi 60
EE
] (0]

Mabhalle 1z 215 S| 2|2z =
& ) = = & e =R ey = S S
AR AN-RE Ela|T|E |2
21 3|38z |2| | 8] L |£]8& s | 8
ol=1=|Z[alw|<|alodce]l £ | F

SAFRANBOLU iLCESI
Baglarbas: Say1 3] ol ol o] o] o] o] o 0 o] 4
Beklenen | 0,2] 1,7] 0,2] 0,7/ 0,1] 0,5 0,2] 0,1| 0,1] O,1] 01| 4
Emek Say1 ol 7| 2| o] o] o] o o] o 0 o] 9
Beklenen | 04| 39] 04| 1,6|/0,3] 1] 04]0,2|0,2] 0,2] 03] 9
Yeni Mahalle 152! o| 2| 1| 2| ol o] o o] o 0 0] 5
Beklenen | 0,2] 2,2] 0,2] 0,9] 0,2] 0,6] 0,2 0,1/ 0,1 01| 02] 5
Esentepe Say1 ol 2| ol 3] o] o] o o] o 0 0] 5
Beklenen | 0,2] 2,2 0,2] 0,9] 0,2] 0,6] 0,2/ 0,1] 0,1 01| 02] 5
j Say1 ol 1| o o] 2] o] o o] o 0 o] 3
Alatiirk Beklenen | 02| 1,3| 02| 0,6] 01| 04| 02| 0| 0| 0| 01| 3
Cemal Say1 1] ol o| o] o] o]l o o] o 0 o] 1
Caymaz Beklenen ol 04| o|lo02] o]o01] o o] o 0 o] 1
KARABUK MERKEZ ILCESI

Sirinevler Say1 ol ol ol o] o] 1] o o] o 0 o] 1
Beklenen ol 04| oflo02] o]o01] o o] o 0 o] 1
Kurtulus Say1 ol ol o 1] o] 1] 1| o] o 0 o] 3
Beklenen | 0,2] 1,3] 0,2] 06| 0,1] 0,4] 0,2] 0| O o] 01| 3
Yiiziinciiyl Say1 ol 4| o 5| o 1] 1| o] 1 0 0] 12
Beklenen | 0,6] 52| 06| 2,2| 04] 14| 06] 02| 02| 0,2] 04] 12
Kayabas: Say1 ol 1| o of o] o] o o] o 1 2] 4
Beklenen | 0,2] 1,7 0,2] 0,7/ 0,1] 0,5 0,2 0,1/ 0,1 01| 01| 4
. Say1 1| 4| o o] o] 2 1] o] o 0 o] 8
Yesil Mahalle g o 1041 35 04] 1.5] 03] 0.9] 04| 01] 01| 01| 03] 8
Karabiik Say1 ol 1| o o] o] o] o o] o 0 o] 1
Mahallesi Beklenen 0| 0,4 0l 02| 0|01 ol 0| O 0 o 1
Kilavuzlar Say1 0 1 0 0| O 2 0| 1| O 0 0| 4
Koyii Beklenen | 0,2] 1,7] 0,2] 0,7/ 0,1] 0,5] 0,2/ 0,1| 0,1] 0O,1] 01| 4
Toplam Say1 3| 26| 3| 11| 2| 7] 3] 1| 1 1 2| 60
Beklenen 3] 26| 3| 11] 2| 7] 3] 1| 1 1 2| 60




Tablo 63’den de anlasilacagi iizere yikilan binalarin eski kullanim amaglari

acisindan mabhalleler arasinda istatistiksel bakimdan anlamli farkliliklar mevcuttur.

Mahalle bazinda yikilan binalarin kullanima amaglar1 noktasinda bir degerlendirme

yapildiginda, mesken ve miistakil ev gibi bagimsiz boliim sayis1 diisiik konutlarin Emek

Mahallesi basta olmak iizere daha ¢ok Safranbolu flge merkezine bagli mahallelerde

yikildig1 goriilmektedir. Karabiik’te ise apartmanlar ve ¢ok daireli binalarin daha ¢ok

Kayabasi ve Yiizlinciiyll Mahallelerinde yikildigi, Kilavuzlar Koyt ve Yesil Mahalle’de

yikilan binalarin ev, ofis ve isyeri olarak kullanildig1 goriilmektedir.

Tablo 64: Mahalleye Gore Yikilan Yapi Daire Sayis1 (Ki-kare Testi)

Deger Serb. Derecesi As. Anl. (2-tarafl)
Pearson Ki-kare 53,659 33 0,013
Olabilirlik Oram 48,051 33 0,044
Dogrusal Cakigsma 0,181 1 0,670
Gegerli Vaka Sayisi 52
Daire Sayisi
Mall® 1 | A | 3 4 | Toplam
SAFRANBOLU iLCESI
< Say1 0 3 0 3
Baglarbas: Beklenen 14 1 05 0.1 3
Say1 6 2 0 8
Emek Beklenen 38 28 12 0.2 8
. Say1 3 2 0 5
Yeni Mahalle Beklenen 24 17 08 0.1 5
Say1 1 4 0 5
Esentepe Beklenen 24 17 08 01 5
. Say1 0 0 0 1
Aatiirk Beklenen 05 03 0.2 0 1
KARABUK MERKEZ iLCESI
Sirinevler Say1 L 0 0 L
! Beklenen 05 0,3 0.2 0 1
Say1 1 1 1 3
Kurtulug Beklenen 14 1 05 01 3
Yiiziinciivil Say1 3 6 0 12
uzuncuyl Beklenen 53 42 18 0.2 12
Say1 1 0 0 2
Kayabast Beklenen 1 0,7 0,3 0 2
. Say1 4 0 0 7
Yesil Mahalle Beklenen 3.4 2.4 11 0.1 7
. . Say1 1 0 0 1
Karabiik Mahallesi Beklenen 05 03 0.2 0 1
o Say1 4 0 0 4
Kilavuzlar Koyl Beklenen 1.9 14 0,6 0.1 4
Toplam Say1 25 18 1 52
P Beklenen 25 18 1 52

Mahalle bazinda yikilan yapilarin daire sayilar1 arasinda istatistiksel bakimdan

anlamh farkliliklar bulunmaktadir. Tablo 64’den anlasilacag iizere Safranbolu Ilge

merkezinde yer alan Yeni Mahalle ve Emek Mahallelerinde tek daireli binalarin yikim
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sayis1 daha fazladir. Safranbolu’da yikilan tek 3 daireli bina ise Atatiirk Mahallesi’nde

yer almaktadir. Karabiik Ilge merkezinde yer alan Yiiziinciiyrl Mahallesi yikimlarin

onemli bir bolimiinii ve daha ¢ok iki ve lstli daireli binalar1 icermesiyle 6n plana

cikmaktadir. Her iki ilcede yikilan tek 4 daireli bina Karabiik Ilge merkezine baglh

Kurtulus Mahallesi’nde yer alirken, Yesil Mahalle 1 ve 3 daireli binalarla Karabiik Ilge

merkezinde yikilan toplam binalarin 1/4’iine yakin bir sayiya ulagmistir. Kilavuzlar

K&yii ise Karabiik Ilge merkezinde yalnizca tek daireli binalarin yikildig: alan olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 65: Mahalleye Gore Yikilan Yapi Taban Alam (Ki-kare Testi)

Deger Serb. Derecesi As. Anl. (2-tarafl)
Pearson Ki-kare 82,041 60 0,031
Olabilirlik Oram 76,350 60 0,076
Dogrusal Cakigsma 0,874 1 0,350
Gegerli Vaka
Sayisi 60
Mahalle Eski Taban Alam1 (m2)
0 [ 1-60 | 61-80 | 61-99 [100-115| 116 + | Toplam
SAFRANBOLU iLCESI
Baglarbasi Say1 0 4 0 0 0 0 4
Beklenen 0,2 0,8 0,6 0,7 0,7 1 4
Emek Say1 1 0 0 1 5 2 9
Beklenen 0,4 1,8 1,4 15 1,6 2,2 9
. Say1 0 1 1 1 1 1 5
veniMahalle gy fonen 0,2 1 0,8 0,8 09] 12 5
Esentepe Say1 0 0 0 1 2 2 5
Beklenen 0,2 1 0,8 0,8 0,9 1,2 5
} Say1 0 0 1 1 0 1 3
Atatiirk Beklenen 02| 06 0,4 05 06| 08 3
Cemal Caymaz Say1 0 0 0 0 0 L L
Beklenen 0 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 1
KARABUK MERKEZ ILCESI
Sirinevler Say1 0 1 0 0 0 0 1
Beklenen 0 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 1
Say1 0 0 1 1 0 1 3
Kurtulus Beklenen 02| 06 0,4 05 06 0,8 3
Yiiziinciiyil Say1 0 0 3 2 3 4 12
Beklenen 0,6 2,4 1,8 2 2,2 3 12
Say1 2 1 0 0 0 1 4
Kayabasi Bekienen 02| 08 0.6 0.7 0.7 1 4
. Say1 0 4 1 2 0 1 8
Vesil Mahalle 22 04| 16 12 13 15 2 8
Karabiik Say1 0 0 0 1 0 0 1
Mabhallesi Beklenen 0 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 1
. .. |Sayi 0 1 2 0 0 1 4
Kilavuzlar Koyii (g 02 08 0.6 0.7 0.7 1 4
Toplam Say1 3 12 9 10 11 15 60
Beklenen 3 12 9 10 11 15 60

Mahalle bazinda taban alanlar1 bakimindan yikilan binalar istatistiksel agidan

anlaml farkliliklar géstermektedir. Tablo 65°¢ gore taban alani daha genis binalar
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Safranbolu’da Emek ve Yeni Mahalle’de; Karabiik Ilce merkezinde ise Yiiziinciiyil

Mahallesi’nde yogunlasmaktadir.

Tablo 66: Mahalleye Gore Yikilan Yap1 Kat Sayis1 (Ki-kare Testi)

Deger Serb. Derecesi As. Anl. (2-tarafl)
Pearson Ki-kare 28,806 24 0,228
Olabilirlik Oram 33,963 24 0,085
Dogrusal Cakigma 2,155 1 0,142
Gegerli Vaka Sayisi 60
Eski Toplam Kat Sayis1
Mahalle 1 | 2 | 3 | Toplam
SAFRANBOLU ILCESI
o Say1 1 3 0 4
Baglarbag: Beklenen 12 2 0,8 4
Say1 6 3 0 9
Riek Beklenen 27 45 18 9
. Say1 0 3 2 5
YeriGapalle Beklenen 15 25 1 5
Say1 1 4 0 5
Esentepe Beklenen 15 25 1 5
. Say1 1 1 1 3
Alatiirk Beklenen 0.9 15 0.6 3
Say1 1 0 0 1
Cemal Caymaz Beklenen 03 05 02 1
KARABUK MERKEZ iLCESI
Sirinevler Say1 L i L L
Beklenen 0,3 0,5 0,2 1
Say1 0 3 0 3
Kurtulus Beklenen 0.9 15 0.6 3
e Say1 1 6 5 12
Yiiziinciyil Beklenen 3.6 6 2.4 12
Say1 2 1 1 4
Kayabas Beklenen 12 2 0.8 4
. Say1 2 4 2 8
Yesil Mahalle Beklenen 2.4 4 1,6 8
. . Say1 1 0 0 1
Karabiik Mahallesi Beklenen 03 05 0.2 1
- Say1 1 2 1 4
Kilavuzlar Koyl Beklenen 12 2 0,8 4
Toplam Say1 18 30 12 60
P Beklenen 18 30 12 60

Yikilan yapilarin kat sayilar1 bakimindan mahalle bazinda istatistiksel agidan

anlaml farkliliklar s6z konusu degildir. Diger yandan, Tablo 66 incelendiginde daha

fazla katl binalarin Safranbolu’da Yenimahalle’de; Karabiik ilge merkezinde ise Yesil

Mabhalle ve Yiiziincliyll Mahallesi’nde yogunlastigi goriilmektedir. Son dort tablo

1s1¢inda topluca bir yorumla, yikimlarin Karabiik ilce merkezinde daha cok iiniversite
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kampiisii ve Safranbolu’da ise Fakiilteler ¢evresinde yogunlastigini séylemek

miimkiindiir. Daha ¢ok katli ve daha fazla daire iceren binalarin yikimimin da bu

alanlarda daha fazla goriilmesi, bu alanlar doniistiiriildiigiinde getirisinin yiliksek olacagi

beklentisinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 67: Mahalleye Gore Yikilan Yap: Tasiyic1 Sistemi (Ki-kare Testi)

Deger Serb. Derecesi As. Anl. (2-tarafh)
Pearson Ki-kare 60,644 36 0,006
Olabilirlik Oram 35,712 36 0,482
Dogrusal Cakigma 3,55 1 0,06
Gegerli Vaka Sayisi 60
Yapinin Tastyic1 Sistemi
Mahalle Yigma | Ahsap Celik |Cer(;eveli| Toplam
SAFRANBOLU iLCESI
- Say1 1 3 0 0 4
Baglarbag: Beklenen 2.4 0,2 0.1 13 4
Say1 7 0 0 2 9
Emek Beklenen 54 0.4 0.2 3 9
. Say1 4 0 0 1 5
Yeni Mahalle Beklenen 3 02 01 17 5
Esentepe Say1 3 0 0 2 5
P Beklenen 3 0.2 01 17 5
, Say1 2 0 0 1 3
Atatiirk Beklenen 18 0.2 0 1 3
Say1 1 0 0 0 1
Cemal Caymaz g} fenen 0.6 0 0 03 1
KARABUK MERKEZ iLCESI
Sirinevler Say1 L 0 0 0 1
Beklenen 0,6 0 0 0,3 1
Say1 2 0 0 1 3
Kurtulus Beklenen 18 0.2 0 1 3
Yiiziinciivil Say1 6 0 0 6 12
uzuncuyl Beklenen 7.2 0,6 0,2 4 12
Sayi 4 0 0 0 4
Kayabagt Beklenen 2.4 0.2 0.1 13 4
. Say1 3 0 1 4 8
Yesil Mahalle Beklenen 4.8 0,4 0,1 2.7 8
. . | Say1 0 0 0 1 1
Karabiik Mahallesi Beklenen 0.6 0 0 03 1
- Say1 2 0 0 2 4
Kilavuzlar Koyd - gch ioren 2.4 0.2 0.1 13 4
Toolam Say1 36 3 1 20 60
P Beklenen 36 3 1 20 60

Tablo 67°den de anlasilacag {izere yikilan binalarin tasiyici sistemleri agisindan

mabhalleler arasinda istatistiksel bakimdan anlamli farkliliklar mevcuttur. Mahalle

bazinda yikilan binalarin tasiyict sistemleri incelendiginde, Safranbolu’da yigma
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binalarin Emek, Yenimahalle ve Esentepe Mabhallelerinde; ahsap binalarin ise
Baglarbas1 Mahallesi’nde daha fazla yikima maruz kaldig1 goriilmektedir. Karabiik Ilge
merkezinde Yesil Mahalle ve Yiizlinciiyil Mahallelerinde yigma ve cerceveli yapilarin

yikim sayist bakimindan yakin ya da esit sayida oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 68: Mahalleye Gore Yeni Yap1 Parsel Alam (Ki-kare Testi)

Deger Serb. Derecesi As. Anl. (2-tarafl)
Pearson Ki-kare 79,584 48 0,003
Olabilirlik Oram 78,111 48 0,004
Dogrusal Cakigma 6,961 1 0,008
Gegerli Vaka
Sayisi 60
Yeni Parselin Alam (m2)
Mahalle 651-
1-370 | 371-500 | 501-650 | 780 | 781+ |Toplam
SAFRANBOLU ILCESI
. Say1 0 0 3 1 0 4
Baglge Beklenen 0.8 0.6 11| 07| 08 4
Say1 0 0 2 5 2 9
Emek Beklenen 18 14 26 15 18 9
. Say1 0 1 1 0 3 5
Yeni Mahalle  “Siggt | oren 1 0.8 14 08 1 5
Esentene Say1 0 0 1 1 3 5
P Beklenen 1 08 14 08 1 5
] Say1 2 1 0 0 0 3
Atatiirlg Beklenen 0.6 04 08 05 0.6 3
Say1 0 0 0 0 1 1
Cemal Caymaz g0 1eoren 0.2 02 03] 02| 02 1
KARABUK MERKEZ ILCESI
Sirinevler Say1 1 0 0 0 0 1
v Beklenen 0.2 0.2 0,3 0.2 0.2 1
Say1 1 1 1 0 0 3
Kurtulus Beklenen 0.6 0.4 08| 05| 06 3
N Say1 2 5 4 1 0 12
uzuncuy Beklenen 2.4 18 34 2 2.4 12
Say1 4 0 0 0 0 4
Kayabast Beklenen 0.8 0.6 111 07| 08 4
. Say1 1 1 4 1 1 8
Yesil Mahalle Beklenen 16 12 23 13 16 8
Karabiik Say1 0 0 0 1 0 1
Mabhallesi Beklenen 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2 1
. . | Sayl 1 0 1 0 2 4
Kilavuzlar Koyl rgdjeren 0.8 0.6 11 0.7 0.8 4
Toolam Say1 12 9 17 10 12 60
P Beklenen 12 9 17 10 12 60

Mabhalle bazinda parsel alanlar1 bakimindan yeni binalar istatistiksel agidan
anlaml farkliliklar gostermektedir. Tablo 68’den de anlasilacag tizere; parsel alan1 daha

genis binalar Safranbolu’da Emek, Yeni Mahalle ve Esentepe Mahallelerinde daha
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yogundur. Karabiik Ilge merkezinde ise Yiiziinciiyil ve Kayabasi Mahallelerinde ise

parsel alan1 daha dar binalar fazladir.

Tablo 69: Mahalleye Gore Yeni Yap1 Mesken Sayisi (Ki-kare Testi)

Deger Serb. Derecesi As. Anl. (2-tarafl)
Pearson Ki-kare 88,631 60 0,010
Olabilirlik Orani 89,120 60 0,009
Dogrusal
Cakisma 1,791 1 0,181
Gegerli Vaka
Sayisi 60
Yeni Bina Bagimisz Mesken Sayisi
Mahalle 1-5 9-12 | 13-17 | 18
0 ad. | 6-8ad. | ad. ad. ad.+ | Toplam
SAFRANBOLU ILCESI
- Say1 0 3 0 0 1 0 4
Baglarbas Beklenen | 05| 07| 07| 07| 07| 07 4
Say1 0 0 7 1 1 0 9
Emek Beklenen 12| 15 1.6 15 16| 15 9
. Say1 0 1 1 1 1 1 5
Yeni Mahalle gl e 07| 08 09 0.8 09| 08 5
Esentepe Say1 0 0 2 2 1 0 5
P Beklenen 07| 08 09 0.8 09| 08 5
. Say1 2 1 0 0 0 0 3
Atatiirk Beklenen 04| 05| 06| 05| 06| 05 3
Say1 0 0 0 0 1 0 1
Cemal Caymaz -0 1 em e 01| 02 02 02 02| 02 1
KARABUK MERKEZ ILCESI
Sirinevler Say1 0 0 0 1 0 0 1
Beklenen 01| 02 0,2 0,2 02| 02 1
Say1 1 1 0 0 0 1 3
Kurtulu Beklenen 04| 05| 06| 05| 06| 05 3
Vitgiincivl Say1 4 0 0 1 4 3 12
Y Beklenen 1,6 2 2.2 2 2.2 2 12
Say1 0 1 1 1 1 0 4
Kayabas Beklenen | 05| 07| 07| 07| 07| 07 4
. Say1 0 2 0 2 1 3 8
YesilMahalle g ionen [ 11| 13| 15| 13| 15| 13 8
Karabiik Say1 0 0 0 1 0 0 1
Mabhallesi Beklenen 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 1
. . | Sayl 1 1 0 0 0 2 4
Kilavuzlar Koyl rg i en e 05| 07 0,7 0,7 07| 07 4
Toolam Say1 8 10 11 10 11 10 60
P Beklenen s| 10 11 10 11| 10 60

Kentsel doniisiim kapsaminda insa edilen yeni binalarda yer alan mesken sayilari
noktasinda, mahalle bazinda istatistiksel acidan anlamli farkliliklar gdzlemlenmektedir.

Tablo 69°da, yiiksek sayida mesken igeren binalarin Safranbolu’da Emek, Yeni Mahalle
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ve Esentepe Mahallelerinde; Karabilik merkez ilgesinde ise Yiiziincliyll ve Kayabasi
Mahalleleri ile Kilavuzlar Koyii’'nde daha yogun oldugu goriilmektedir. Esentepe
Mabhallesi haricindeki diger mahallelerin durumu, 6grencilerin ve basta hizmet sektori

olmak iizere ticari faaliyetin yogun oldugu alanlar olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 70: Mahalleye Gore Yeni Yapi Ofis ve Isyeri Sayis1 (Ki-kare Testi)

Deger Serb. Derecesi As. Anl. (2-tarafl)
Pearson Ki-kare 45,000 28 0,022
Olabilirlik Orant 30,601 28 0,335
Dogrusal
Cakisma 2,617 1 0,106
Gegerli Vaka
Sayist 15
Yeni Bina Ofis ve Isyeri Sayisi
Mahallg 1 [ 2 | 3 | 9 | 16 [Toplam
SAFRANBOLU ILCESI
Emek Say1 4 0 0 0 0 4
Beklenen 2,4 0,8 0,3 0,3 0,3 4
. Say1 1 0 0 0 0 1
Yeni Mahalle ol fenen 06 0.2 0.1 01| 01 1
. Say1 1 0 0 0 0 1
Atatiirk Beklenen 0.6 0.2 01 01| 01 1
Sayl 0 0 1 0 0 1
Cemal Caymaz gl fenen 06 02 0.1 01| 01 1
KARABUK MERKEZ ILCESI
Say1 2 0 0 0 0 2
Kurtulus Beklenen 12 0.4 0.1 01| o1 2
Yiiziinciivil Say1 0 3 0 0 1 4
uzuncuy Beklenen 2.4 0.8 0,3 03] 03 4
Say1 1 0 0 0 0 1
Kayabast Beklenen 0,6 0,2 0,1 01| 01 1
. Say1 0 0 0 1 0 1
Yesil Mahalle e d fonen 0,6 0.2 0.1 01| o1 1
Toolam Say1 9 3 1 1 1 15
P Beklenen 9 3 1 1 1 15

Yeni insa edilen binalarda yer alan ofis ve igyeri sayilar1 veri elde edilen mahalle
bazinda Tablo 70’deki gibidir. Mahalle bazinda yeni binalarin igerdikleri ofis ve
isyerlerinin sayilar1 incelendiginde, Karabiik merkez ilgesine bagli mahallelere nazaran
daha az sayilarda olmak {izere Safranbolu’da ofis ve isyeri iceren binalarin Emek, Yeni
Mahalle ve Atatiirk Mabhallelerinde yogunlastigi goriilmektedir. Karabiik Ilge
merkezinde insa edilmis ofis ve isyerlerinin bulundugu binalar ise nispeten daha yiiksek
sayllarda ofis ve igyeri barindirmakta, Yiiziinciiyll, Yesil Mahalle ve Kayabasi

Mabhallelerinde yogunlagsmaktadir.

87



Tablo 71: Mahalleye Gore Yeni Yap1 Ortak Alan Yiizol¢iimii (Ki-kare Testi)

Deger Serb. Derecesi As. Anl. (2-tarafl)
Pearson Ki-kare 70,376 60 0,169
Olabilirlik Oram 72,285 60 0,133
Dogrusal
Cakisma 11,477 1 0,001
Gegerli Vaka
Sayisi 60
Yeni Bagimsiz Boliim Ortak Alan Yiizolciimii (m2)
Mabhalle 101- 121- 221-
0 1-100 | 120 220 270 | 271+ | Toplam
SAFRANBOLU ILCESI
Baglarbast Say1 3 0 0 0 1 0 4
Beklenen 1,1 0,5 0,4 0,8 0,7 0,5 4
Emek Say1 3 2 3 0 0 1 9
Beklenen 2,6 1 0,9 1,8 1,5 1,2 9
, Say1 2 1 1 1 0 0 5
YeniMahalle 5 oo T 141 06| 05 1 08| 07 5
Esentepe Say1 1 2 0 1 0 1 5
Beklenen 1,4 0,6 0,5 1 0,8 0,7 5
.. Say1 3 0 0 0 0 0 3
Atatiirk Beklenen 08| 04 0,3 06 05| 04 3
Cemal Caymaz S 0 0 Y 0 L 0 L
Beklenen 0,3 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1 1
KARABUK MERKEZ ILCESI
ey Say1 0 1 0 0 0 0 1
Sirinevler Beklenen 03] 01| 01| 02| 02| o1 1
Say1 1 0 0 1 0 1 3
Kurtulus Be}I;Ienen 08| 04 0,3 0,6 05| 04 3
Yiiziinciiyil Say1 2 0 1 3 5 1 12
Beklenen 3,4 1.4 1,2 2,4 2 1,6 12
Kayabast Say1 1 0 0 2 1 0 4
Beklenen 1,1 0,5 0,4 0,8 0,7 0,5 4
. Say1 0 1 0 3 1 3 8
YesilMahalle g joren T 23] 09| 08| 16| 13| 14 8
Karabiik Say1 0 0 0 0 1 0 1
Mahallesi Beklenen 0,3 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1 1
. .. |Say1 1 0 1 1 0 1 4
Kilavuzlar Koyii (20 oG5 041 08 07 05 4
Toplam Say1 17 7 6 12 10 8 60
Beklenen 17 7 6 12 10 8 60

Mahalle bazinda ortak alan yiizolglimleri bakimindan yeni binalar istatistiksel

acidan anlamh farkliliklar gostermemektedir. Bununla birlikte, daha diisiik miktarda

ortak alan barindiran binalar Safranbolu’ya bagli Emek, Esentepe, Yeni Mahalle ve

Atatiirk Mahallelerinde; nispeten daha yiiksek miktarda ortak alana sahip yeni binalar

ise Karabiik merkez ilgesine bagli Yiiziincliyll ve Yesil Mahalle’de bulunmaktadir

(Tablo 71).
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Tablo 72: Mahalleye Gore Yeni Yap1 Taban Alam (Ki-kare Testi)

Deger Serb. Derecesi As. Anl. (2-tarafl)
Pearson Ki-kare 55,610 48 0,210
Olabilirlik Oram 65,378 48 0,048
Dogrusal Cakigma 4,684 1 0,030
Gegerli Vaka
Sayisi 60
Yeni Taban Alam (m2)
Mahalle 181-
1-125 | 126-159 | 160-180 | 220 220 + | Toplam
SAFRANBOLU ILCESI
o Say1 3 0 0 0 1 4
Baglarbag: Beklenen 0,7 0,7 0,7 0.7 1.2 4
Say1 0 3 5 1 0 9
Emek Beklenen 15 15 16 16 27 9
. Say1 1 1 1 2 0 5
g Viahallg Beklenen 0.8 0.8 0ol 09| 15 5
Esentepe Say1 0 1 0 2 2 5
P Beklenen 08 08 0.9 0.9 15 5
. Say1 1 1 1 0 0 3
Atatiirk Beklenen 05 05 06 06 09 3
Say1 0 0 0 0 1 1
Cemal Caymaz o enen 0.2 0.2 021 02| 03 1
KARABUK MERKEZ ILCESI
Sirinevier Sayl 0 1 0 0 0 1
ev Beklenen 0.2 0.2 0.2 0.2 0.3 1
Say1 1 0 0 0 2 3
Kurtulus Beklenen 0,5 0,5 0,6 0,6 0,9 3
Viiineil Say1 0 3 3 2 4 12
uzuncuy Beklenen 2 2 22 22 3.6 12
Say1 1 0 0 1 2 4
Kayabast Beklenen 0,7 0,7 0,7 0,7 1.2 4
. Say1 2 0 0 2 4 8
Yesil Mahalle Beklenen 13 13 15 15 2.4 8
. . | Say1 0 0 0 0 1 1
Karabiik Mahallesi g 10cn 02 0.2 021 02| 03 1
- Say1 1 0 1 1 1 4
Kilavuzlar Koyt rg o jeren 0.7 0,7 0,7 0,7 1.2 4
Toolam Say1 10 10 11 11 18 60
P Beklenen 10 10 11 11 18 60

Tablo 72 1s18inda mahalle bazinda bir degerlendirme yapildiginda, yeni yapi

taban alanlari, istatistiksel agidan anlamli farkliliklar géstermemektedir. Ancak yine de

220 m? {izerinde taban alanina sahip binalarin Esentepe, Cemal Caymaz ve Baglarbasi

Mahalleleri ile Yiiziinciiy1l ve Yesil Mahalle disindaki Karabiik merkez ilgesine bagl

mahallelerde yer aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 73: Mahalleye Gore Yeni Bagimsiz Boliim Sayis1 (Ki-kare Testi)

Deger Serb. Derecesi As. Anl. (2-tarafh)
Pearson Ki-kare 56,048 36 0,018
Olabilirlik Oram 64,588 36 0,002
Dogrusal Cakigma 4,866 1 0,027
Gegerli Vaka Sayisi 60
Yeni Toplam Bagimsiz Boliim Sayisi
Mahalle 14ad. | 48ad. | 9-16ad. | 17 ad.+ | Toplam
SAFRANBOLU ILCESI
o Say1 3 0 1 0 4
Baglarbag: Beklenen 0,9 1 1,2 0,9 4
Say1 0 7 2 0 9
Emek Beklenen 2 22 27 21 9
. Say1 1 1 2 1 5
Yeni Mahalle Beklenen 11 12 15 12 5
Esentepe Say1 0 2 3 0 5
P Beklenen 11 12 15 12 5
. Say1 2 1 0 0 3
Atatillig Beklenen 0.6 08 0.9 0.7 3
Say1 0 0 0 1 1
Cemal Caymge Beklenen 02 02 03 02 1
KARABUK MERKEZ ILCESI
Sirinevler Say1 0 0 L 0 L
Beklenen 0,2 0,2 0,3 0,2 1
Say1 1 1 0 1 3
Kurtulus Beklenen 0.6 08 0.9 0.7 3
Viinciivil Say1 3 0 4 5 12
uzuncuyl Beklenen 2.6 3 3,6 2.8 12
Say1 0 2 2 0 4
Kayabagt Beklenen 0.9 1 12 0.9 4
. Say1 1 1 2 4 8
Yesil Mahalle Beklenen 17 2 2.4 1.9 8
. . | Say1 0 0 1 0 1
Karabiik Mahallesi g jorcn 0.2 0.2 0.3 0.2 1
- Say1 2 0 0 2 4
Kilavuzlar Koyd - rgd e en 0.9 1 12 0.9 4
Toolam Say1 13 15 18 14 60
P Beklenen 13 15 18 14 60

Kentsel doniigiim kapsaminda inga edilen yeni binalarda yer alan bagimsiz boliim

sayilari

baglaminda,

mabhalle

bazinda

istatistiksel a¢idan anlamli

farkliliklar

bulunmaktadir. Tablo 73°e gore, 9 ve iizeri bagimsiz boliim iceren projeler, Esentepe,
Yeni Mahalle ve Emek Mahalleleri ile Yiiziinciiyil, Yesil Mahalle, Kayabasi ve
Kilavuzlar Kdyli'nde daha yogundur. Diger mahallelerdeki durum daha dnce verilen
yorumlara benzer sekilde 6grencilerin yagam alanlarina yakinlik ve ticaret potansiyeline

baglanabilirken, Esentepe Mahallesi’ndeki durumu yeni yerlesimlerin yogun olmasi
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nedeniyle yikim alanina yakin bos parsellerin degerlendirilmesi ile iligskilendirmek

mumkuindiir.

Tablo 74: Mahalleye Gore Yeni Yap1 Yol Kotu Alti Kat Sayis1 (Ki-kare Testi)

Deger Serb. Derecesi As. Anl. (2-tarafl)
Pearson Ki-kare 35,391 36 0,497
Olabilirlik Oram 26,296 36 0,882
Dogrusal Cakigma 1,899 1 0,168
Gegerli Vaka Sayisi 52
Yeni Yol Kotu Alt1 Kat Sayisi
Mahalle 1 | 2 [ 3 | 4 [Toplam
SAFRANBOLU ILCESI
- Say1 1 0 0 0 1
Baglarbag: Beklenen 0.9 0.1 0 0 1
Say1 9 0 0 0 9
SIS Beklenen 78 0.7 03 02 9
. Say1 5 0 0 0 5
Yenigiahalle Beklenen 43 04 02 01 5
Esentepe Say1 2 1 0 0 3
P Beklenen 26 0.2 01 01 3
. Say1 3 0 0 0 3
Atatiirk Beklenen 26 02 01 01 3
Say1 1 0 0 0 1
Cemal Caymaz Beklenen 0.9 01 0 0 1
KARABUK MERKEZ ILCESI
Sirinevler Say1 L 0 0 0 L
Beklenen 0,9 0,1 0 0 1
Say1 0 1 1 0 2
Kurtulu Beklenen 17 0.2 01 0 2
Yiiziinciivil Say1 9 2 0 0 11
uzuncuyl Beklenen 9,5 0,8 0,4 0,2 11
Say1 4 0 0 0 4
Kayabagt Beklenen 35 0.3 0.2 0.1 4
. Say1 5 0 1 1 7
Yesil Mahalle Beklenen 6.1 05 03 01 7
. .| Say1 1 0 0 0 1
Karabiik Mahallesi BoKlenen 0.0 01 0 0 1
- Say1 4 0 0 0 4
Kilavuzlar Koyd g o joren 35 03 0.2 01 4
Toolam Say1 45 4 2 1 52
P Beklenen 45 4 2 1 52

Mahalle bazinda kot alt1 kat sayilar1 bakimindan yeni binalar istatistiksel agidan

anlamli farklhiliklar gostermemektedir. Diger yandan, Karabiik merkez il¢esine bagh

mabhallelerden Yesil Mahalle, Yiiziinciiyil ve Kurtulus Mahallelerinde daha fazla yol

kotu alt1 kat sayis1 olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bahsedilen mahallelerin bu durumu, arazi

kosullarinin birim arsa miktarina yapilabilecek daire sayisini artirmak amaciyla avantaja

cevrilmesinden kaynaklanmaktadir. Belediyelerin kat sayisi izinleri konusundaki net
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tutumu, s6z konusu mahallelerde yol kotu farki iizerinden asilmaya c¢alisilmaktadir

(Tablo 74).

Tablo 75: Mahalleye Gére Yeni Yap: Yol Kotu Ustii Kat Sayisi (Ki-kare Testi)

Deger Serb. Derecesi As. Anl. (2-tarafl)
Pearson Ki-kare 1,028 48 0,000
Olabilirlik Oran 82,497 43 0,001
Dogrusal Cakigsma 2,920 1 0,087
Gegerli Vaka
Sayist 60
Yeni Yapi Yol Kotu Ustii Kat Sayisi
Mahalle 2 3 | 4 5 [Toplam
SAFRANBOLU ILCESI
v Say1 3 1 0 0 0 4
Baglarbast Beklenen 03 05 25 06 0.2 4
Emek Say1 0 0 9 0 0 9
Beklenen 0,6 1 5,6 14 0,4 9
. Say1 0 0 4 0 1 5
Yeriigidanalle Beklenen 03 06 31 08 02 5
Esentene Say1 0 1 4 0 0 5
P Beklenen 03 06 21k 08 02 5
i} Say1 0 1 1 1 0 3
Alatiirk Beklenen 0.2 04 18 04 02 3
Say1 0 1 0 0 0 1
Cemal Caymaz g feren 01 01 0.6 0.2 0 1
KARABUK MERKEZ ILCESI
Sirinevlh Say1 0 0 0 1 0 1
ey Beklenen 0,1 0,1 0,6 0,2 0 1
Say1 0 0 1 1 1 3
Kurtulug Beklenen 0.2 0.4 18 0.4 02 3
Vil Say1 0 0 12 0 0 12
uzuncuyl Beklenen 0.8 14 74 18 0,6 12
Say1 0 0 1 2 1 4
Kayabast Beklenen 03 05 25 0,6 0.2 4
. Say1 0 2 2 4 0 8
Yesil Mahalle Beklenen 05 0.9 49 12 04 8
i} | Say1 0 1 0 0 0 1
Karabiik Mahallesi g 4 qomer 01 01 06 02 0 1
. [Sayi 1 0 3 0 0 4
Kilavuzlar Koyt rgqeren 03 05 25 06 02 4
Toblam Sayi 4 7 37 9 3 60
P Beklenen 4 7 37 9 3 60

Yol kotu iistii kat sayilar1 mahalle bazinda istatistiksel bakimdan anlamli

farkliliklar icermektedir. Tablo 75’e gore hem Safranbolu, hem de Karabiik merkez

ilgesinde yok kotu iistii 4 kat sinir1 genellikle asilmamaistir. Ne var ki Safranbolu’da Yeni

Mabhalle’de 1 adet 6 katli, Atatiirk Mahallesinde ise 1 adet 5 katl1 bina insa edilmistir.

Karabiik merkez ilgesinde ise 6 katli birer bina Kurtulus ve Kayabasi Mahallelerinde
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mevcuttur. Karabiik’te 5 katli binalar ise 4, 2, 1 ve 1 adet olmak iizere sirasiyla Yesil

Mahalle, Kayabasi, Kurtulug ve Mahallelerinde yer almaktadir.

Sekil 1: Mahalleye Gore Ortalama Kat Sayis1 Grafigi

Mahalleye Gore Ortalama Kat Sayisi
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Sekil 1’ de yer alan ortalamalar ANOVA ve post hoc Gabriyel testleri lizerinden
elde edilmistir. Mahalle ortalama kat sayilari istatistiksel agidan anlamli bir farklilik arz
etmektedir (p<0,05). Sekilde goriildiigii iizere mahalle bazinda ortalama kat sayilar
arasinda dnemli bir farklilik gézlemlenmektedir. Ornegin en diisiik ortalama kat sayisina
sahip mahalle olan Safranbolu Ilgesine bagli Baglarbasi Mahallesinde kat sayisi
ortalamasi 2,5 iken Karabiik Merkez Ilgesine bagli Kurtulus Mahallesinde bu ortalama
7 seviyesine ¢ikmaktadir. Ayrica, Tablo 75’de bahsedilen ilge bazinda kat ortalamasi
farklilig1 sekilde daha net bigimde izlenebilmektedir.

Tablo 76: Mahalleye Gore Yeni Yapimin Birim Maliyeti (Ki-kare Testi)

Deger Serb. Derecesi | As. Anl. (2-tarafl)
Pearson Ki-kare 1,431 84 0,000
Olabilirlik Orani 93,079 84 0,233
Dogrusal Cakigma 12,512 1 0,000
Gegerli Vaka Sayisi 60
Mahalle Yeni Yap1 Metrekare Maliyeti (TL)
585 | 590 | 650 | 700 | 750 | 790 | 960 | 1030 | Toplam
SAFRANBOLU iLCESI
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Baslar Sayi ol 3| 1| o] o]l ol o] o 4
aglarbast Beklenen | 01| 02| 07| 17| 11| 01| 02| 01 4
Emek Say1 ol ol 2 7] o] ol of o 9
Beklenen 0,2 04| 15| 38| 24| 02| 04| 0,2 9
. Say1 o] ol 3| 1| 1] o] o] o 5
Yeni Mahalle Beklenen | 01| 02| 08| 21| 13| 01] 02| 01 5
Esentene Say1 ol ol 3| 2] o] ol o o 5
P Beklenen | 01| 02| 08| 21| 13| 01| 02| 01 5
] Say1 1] o] 1| 1| o] o] o] o 3
Atatiirk Beklenen 0l 02| 05| 12| 08| 0| 02| 0 3
Cemal Caymaz |52 o ol o| o] 1/ ol o] o 1
Beklenen o] o| 02| 04| 03] o] 0| o 1

KARABUK MERKEZ ILCESI
Sirinevler Say1 o] o] o 1] o] o] o] o 1
Beklenen 0 0| 0,2 04| 0,3 0 0 0 1
Say1 o ol ol 1| o] 1] 1| o 3
Kurtulug Beklenen 0| 02| 05| 12| 08| 0| 02 o0 3
- Say1 ol ol ol 7| 2] ol 2 1 12
uzuncuy Beklenen | 02| 06| 2| 5| 32| 02| 06| 02 12
cava Say1 o ol o| 1] 3] o] o] o 4
ayabay Beklenen | 01| 02| 07| 17| 11| 01| 02| 01 4
. Say1 o ol o| 2| 6] o] o o 8
Yesil Mahalle g b oo T 01 04| 13| 33| 21| 01] 04| 01 8
. | Say1 o ol o| o] 1/ o]l o] o 1
Karabitk Mahallesi g0l 1o o] o| o2 04| 03] o] 0| o 1
- . |Say ol o] o| 2| 2 ol of o 4
Kilavuzlar Koyl - mgcb e 701 02| 0.7] 17| 11| 01] 02| 01 4
Toblam Say1 1 3| 10| 25| 16| 1| 3| 1 60
P Beklenen 1 3| 10| 25| 16| 1| 3| 1 60

Tablo 76’ya gore mahalle bazinda bir degerlendirme yapildiginda, yeni yapilarin
birim maliyetleri, istatistiksel a¢idan anlamli farkliliklar gostermektedir. Genel olarak
daha diisiik birim maliyetli binalarin tercih edildigi Safranbolu’da en diisiik birim
maliyete sahip bina Atatiirk Mahallesinde bulunmaktadir. Karabiik merkez ilgesinde
Safranbolu’ya nispetle daha yiiksek birim maliyetli binalardan en ytiksek birim maliyete

sahip olanlar ise Kurtulus ve Yiiziinciiyil mahallelerindedir.

Tablo 77: Mahalleye Gore Yeni Yapimin Toplam Maliyeti (Ki-kare Testi)

Deger Serb. Derecesi As. Anl. (2-tarafh)

Pearson Ki-kare 68,013 48 0,030
Olabilirlik Oram 75,091 48 0,007
Dogrusal
Cakisma 6,539 1 0,011
Gegerli Vaka
Sayisi 60

Mahalle | Yeni Yapimin Toplam Maliyeti (TL)
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500.000 | 625.000 | 750.000
- - - 1.000.000 | Topla
1-499.999 | 624.999 | 749.999 | 999.999 + m
SAFRANBOLU ILCESI

- Say1 3 0 1 0 0 4

Baglarbag: Beklenen 0.7 0.7 0.7 0.9 11| 4

Emek Say1 0 5 3 1 0 9

Beklenen 1,6 1,5 15 2 2,4 9

. Say1 1 0 1 3 0 5

Yeni Mahalle 0 feen 0.9 08 08 11 13 5

Esentepe Say1 1 1 0 1 2 5

P Beklenen 0.9 08 08 11 13 5

, Say1 2 0 0 1 0 3

Atatiirk Beklenen 0.6 05 05 0.6 08| 3

Say1 0 0 0 0 1 1

Cemal Caymaz 150\ jenen 0.2 0.2 02 0.2 03] 1

KARABUK MERKEZ iLCESI

Smgler Say1 0 0 1 0 0 1

ev Beklenen 0.2 0.2 0.2 0.2 0.3 1

el Say1 0 1 0 0 2 3
urtulu;

; Beklenen 0,6 05 05 0,6 0.8 3

Vel Say1 0 2 4 2 4 12

zuncuy Beklenen 22 2 2 2.6 32| 12

Say1 0 1 0 1 2 4

Kayabas Beklenen 0,7 0,7 0,7 0,9 11 4

. Say1 3 0 0 1 4 8

Yesil Mahalle  rg e en 15 13 13 17 2.1 8

Karabiik Say1 0 0 0 1 0 1

Mahallesi Beklenen 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 1

. .. |Say 1 0 0 2 1 4

Kilavuzlar Koy rgojeen 07 0,7 0,7 0.9 11 4

Tonlam Say1 11 10 10 13 16] 60

P Beklenen 11 10 10 13 16] 60

Tablo 77’ye gore bir degerlendirme yapmak gerekirse; mahalle bazinda yeni bina

toplam maliyetleri bakimindan istatistiksel agidan anlamli farkliliklar goriilmektedir.

Buna gore yiiksek toplam maliyetli binalar Yeni Mahalle ve Esentepe Mabhalleleri ile
Mahalleleri

Yiziincliyl, Yesil Mahalle, Kayabagi

yogunlasmaktadir.

ve Kilavuzlar Koyii’nde

Tablo 78: Mahalleye Gore Yeni Yap1 Acik Otopark Sahipligi (Ki-kare Testi)

Deger Serb. Derecesi | As. Anl. (2-tarafli)
Pearson Ki-kare 25,939 12 0,011
Olabilirlik Orani 31,233 12 0,002
Dogrusal Cakisma 2,432 1 0,119
Gegerli Vaka Sayisi 60
Yeni Bina Acik Otopark
Mahalle Var | Yok | Toplam
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SAFRANBOLU ILCESI

Baglarbag E?I?Ienen 1,(7J 2,?31 j
Emek E?I?Ienen 3,; S,i 8
Yeni Mahalle Ez}lillenen 2,3 2,% g
Esentepe E?I?Ienen 2,3 Zé g
Atatiirk Eaeillenen 1,% 1,? g
Cemal Caymaz E?I?Ienen 0,411 O,g 1
KARABUK MERKEZ ILCESI

Sirinevler ;?Iillenen 0,?1 O,é 1
Rgylvs E?I?Ienen 1,2 1,3 2
Yuzirogal E?I](IIenen 5,; 61; g
Kayabas ;Z}I?Ienen 1,5 2; j
Yesil Mahalle E?II(IIenen 3,2 4,2 g
Karabiik Mahallesi ;Z}I?Ienen 0’2 O,é 1
KilavualiBR oyt E?I?Ienen 1,? 2; j
Toplam Say1 26 34 60

Beklenen 26 34 60

Acik otopark sahipligi noktasinda bir degerlendirme yapildiginda; mahalle

bazinda istatistiksel bakimdan anlamli farkliliklar s6z konusudur. Tablo 78’e gére agik

otoparka sahip binalar Emek, Yeni Mahalle, Esentepe Mabhalleleri ile Kilavuzlar

Koyii’'nde daha yogundur.

Tablo 79: Mahalleye Gore Yeni Yap1 Kapah Otopark Sahipligi (Ki-kare Testi)

- . As. Anl. (2-

Deger Serb. Derecesi tarafh)

Pearson Ki-kare 22,500 12 0,032

Olabilirlik Oram 28,336 12 0,005

Dogrusal Cakigma 14,674 1 0,000
Gegerli Vaka Sayisi 60

Yeni Bina Kapah Otopark
Mahalle Var | Yok | Toplam
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SAFRANBOLU ILCESI

B Say1 0 4 4

Baglarbas1 Beklenen 1,1 2,9 4

Say1 0 9 9

Emek Beklenen 2,4 6,6 3

. Say1 0 5 S

Yeni Mahalle Beklenen 13 3,7 S

Say1 0 5 S

Esentepe Beklenen 13 3,7 5

. Say1 0 3 3

Atatiirk Beklenen 0,8 2,2 3

Say1 0 1 L

Cemal Caymaz Beklenen 03 0,7 1
KARABUK MERKEZ ILCESI

Sirinevler Sayl : : 1

v Beklenen 0,3 0,7 1

Say1 1 2 3

Kurtulug Beklenen 0,8 2,2 3

. Say1 / = 12

Yiiziinciiyil Beklenen 3.2 8,8 12

Say1 2 2 4

Kayabas Beklenen 11 2,9 4

. Say1 4 4 8

Yesil Mahalle Beklenen 2,1 5,9 8

. .| Say1 1 0 L

Karabiik Mahallesi Beklenen 0.3 0,7 1

. |Sayi 1 3 4

Kilavuzlar Koyii Beklenen 1,1 2,9 4

Toplam Sayt = i &

P Beklenen 16 44 60

Mahalle bazinda kapali otopark sahipligi acgisindan da anlami istatistiksel

bakimdan farkliliklar mevcuttur. Tablo 79’dan da anlasilacagi gibi; kapali otoparki

bulunan yeni binalar daha ¢ok yol kotu alt1 kat sayisinin da daha yiiksek seyrettigi

Yiiziinciiy1l, Yesil Mahalle ve Kayabas1 Mahallelerinde bulunmaktadir. Bu bulgu da yol

kotu alt1 katlarin en azindan bir kisminin otopark olarak degerlendirildigi diisiincesini

desteklemektedir.

Tablo 80: Mahalleye Gore Yeni Yap1 Tasiyici Sistemi (Ki-kare Testi)

- . As. Anl. (2-
Deger Serb. Derecesi tarafh)
Pearson Ki-kare 13,770 12 0,316
Olabilirlik Orani 17,99 12 0,116
Dogrusal Cakigma 2,171 1 0,141
Gegerli Vaka Sayisi 60
Yeni Bina Tasiyic1 Sistem
Mahalle Cerceveli Sistem | Cer.+Perdeli Sis. | Toplam

SAFRANBOLU iLCESI
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B Say1 4 0 4
Baglarbasi Beklenen 28 1,2 4
Say1 6 3 9
Emek Beklenen 6,3 2,1 9
. Say1 5 0 >
Yeni Mahalle Beklenen 35 1,5 5
Say1 5 0 S
Esentepe Beklenen 35 1,5 5
. Say1 2 1 3
Atatiirk Beklenen 2,1 0.9 3
Say1 0 1 1
Cemal Caymaz Beklenen 07 0,3 1
KARABUK MERKEZ ILCESI
Sirinevler Sayl - 3 ;
ev Beklenen 0,7 03 1
Say1 1 2 S
Kurtulus Beklenen 21 0,9 3
. . Say1 6 6 12
Yiziinciiyil Beklenen 8.4 3,6 12
Say1 3 1 4
Kayabas Beklenen 2,8 12 4
. Say1 5 3 8
Yesil Mahalle Beklenen 5.6 2.4 8
. . | Say1 1 0 L
Karabiik Mahallesi Beklenen 0,7 0,3 1
- Say1 3 L A
Kilavuzlar Koyii Beklenen 2.8 1,2 4
Toplam Say1 2 T &
p Beklenen 42 18 60

Tablo 80’e gore; mahalle bazinda yeni bina tasiyici sistemleri bakimindan
istatistiksel agidan anlamli farkliliklar gozlemlenmemektedir. Diger yandan, cergeveli
ve perdeli sistemlerin birlikte kullani1ldig1 binalarin Emek, Yiiziinciiy1l, Yesil Mahalle

ve Kurtulus Mahallelerinde daha fazla oldugu goriilmektedir.

3.2.4. Yikim Tarihi Bazinda Farkliliklar

Alan arastirmasinin son kismi yikilan ve insa edilen yapilarin yikim tarihi baz
aliarak incelenmesine ayrilmistir. Yikim tarihi temelli bir incelemenin yikim ve insa
siireclerinde basta yiiklenici firmalar olmak {izere kentsel doniisiimden etkilenen

taraflarin uygulamalariin farklilagsma bi¢imlerine iliskin fikir vermesi beklenmektedir.
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Sekil 2: Y1l Bazinda 6306 Sayili Kanun Kapsamindaki Proje Sayilar

Y1l Bazinda Proje Sayilan

B
o

w
o

Proje Sayis1
N
o

10
0

2013 2014 2015 |

msayi 1 35 24 |

Sekil 2’de goriildiigii lizere yillar itibariyle 6306 sayili Kanun kapsaminda
Karabiik Ili Merkez Ilgesi ve Safranbolu Ilce Merkezinde gergeklestirilen toplam proje
sayilar degiskenlik gostermektedir.

Tablo 81: Yikim Tarihine Gére Ilcelerde Yikilan Bina Sayilan (Ki-kare)

Deger Serb. Derecesi | As. Anl. (2-tarafli)

Pearson Ki-kare 2,91 2 0,233

Olabilirlik Orani 3,293 2 0,193

Dogrusal Cakigma 0,668 1 0,414
Gegerli Vaka Sayisi 60
Ilce

Yikim Tarihi Karabiik Safranbolu Toplam

Say1 0 1 1

2013 Beklenen 0,6 0,4 1

Say1 22 13 35

Y Beklenen 19,2 15,8 35

Say1 11 13 24

2015 Beklenen 13,2 10,8 24

Toblam Say1 33 27 60

P Beklenen 33 27 60

Yikim tarihlerine gore ilcelerde yikilan bina sayilari, istatistiksel anlamda
anlaml1 bir farklilik géstermemektedir. Ancak Tablo 81°de goriildigii tizere, 2014 ve
2015 yillar1 arasinda Safranbolu Ilgesinde yikim sayilari esit oldugu halde, Karabiik Ilge
merkezinde gerceklesen yikimlar 2015 yilinda yariya diismiistiir.

Tablo 82: Yikim Tarihine Gore Mahallelerde Yikilan Bina Sayilar (Ki-kare)

Deger Serb. Derecesi As. Anl. (2-tarafl)
Pearson Ki-kare 37,623 24 0,038
Olabilirlik Orani 28,308 24 0,247
Dogrusal Cakigma 0,477 1 0,490
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Gegerli Vaka Sayisi 60
Yillar itibariyle Mahalle Bazinda Yikim Sayilar
Mahalle 2013 2014 2015 Toplam
Say1 | Beklenen | Sayi | Beklenen | Say1 | Beklenen | Sayi [ Beklenen
SAFRANBOLU iLCESI
Baglarbasi 0 0,1 0 2,3 4 1,6 4 4
Emek 0 0,2 5 5,2 4 3,6 9 9
Yeni Mahalle 0 0,1 4 2,9 1 2 5 5
Esentepe 0 0,1 3 2,9 2 2 5 5
Atatiirk 1 0 1 1,8 1 1,2 3 3
Cemal Caymaz 0 0 0 0,6 1 0,4 1 1
KARABUK MERKEZ iLCESI

Sirinevler 0 0 1 0,6 0 0,4 1 1
Kurtulug 0 0 3 1,8 0 1,2 3 3
Yiiziinciiyl 0 0,2 10 7 2 4,8 12 12
Kayabas1 0 0,1 1 2,3 3 1,6 4 4
Yesil Mahalle 0 0,1 4 4,7 4 3,2 8 8
Karabiik Mahallesi 0 0 0 0,6 1 0,4 1 1
Kilavuzlar Kdyii 0 0,1 3 2,3 1 1,6 4 4
Toplam 1 1 35 35 24 24 60 60

Tablo 82’de yillar itibariye mahalle bazinda yikilan bina sayilar1 verilmistir.

Tabloda yer alan veriler diisiik bir istatistiksel anlamlilik diizeyine isaret etmektedir.

Veriler 15183inda 2015 yilinda kentsel doniisiim kapsaminda yikilan bina sayilarinda

yasanan en dramatik diisiislerin Yeni Mahalle, Yiiziinciiyil ve Kurtulus Mahalleleri ile

Kilavuzlar Koyii agisindan yasandigint soylemek miimkiindiir.

Tablo 83: Yikim Tarihine Gore Yikilan Binalarin Kullanim Amaglar (Ki-kare)

Deger Serb. Derecesi As. Anl. (2-tarafl)
Pearson Ki-kare 64,776 20 0,000
Olabilirlik Oram 53,019 20 0,000
Dogrusal Cakigsma 4,917 1 0,027
Gegerli Vaka Sayisi 60
Yillar Itibariyle Yikilan Yapi1 Kullanmim Amaci Bazinda Yikim Sayilar:
K:l‘l':;i‘r‘:l zﬂa 2013 2014 2015 Toplam
Say1 | Beklenen |Sayi1 | Beklenen |Say1 | Beklenen |Sayi | Beklenen

Ofis ve Isyeri 0 0 1 1,8 2 1,2 3 3
Mesken 0 0,4 7 152 19 104| 26 26
Miistakil Ev 0 0 3 1,8 0 1,2 3 3
iki Daireli Bina 0 0,2 1 6,4 0 44 11 11
Diikkan 1 0 1 1,2 0 0,8 2 2
Ev 0 0,1 7 4,1 0 2,8 7 7
Apartman 0 0 3 1,8 0 1,2 3 3
Ev+Diikkéan 0 0 1 0,6 0 0,4 1 1
Ofis+isyeri+Mesken 0 0 0 0,6 1 0,4 1 1
Apartman+diikkan 0 0 1 0,6 0 0,4 1 1
[kamet Harici 0 0 0 1,2 2 0,8 2 2
Toplam 1 1 35 35 24 24 60 60

Tablo 83’de yer alan verilere gore; yillar bazinda yikilan binalarin kullanim

amaglar1 noktasinda yiiksek diizeyde bir istatistiksel anlamlilik s6z konusudur. Buna

gore 2014 yilinda yikima konu olan binalarin kullanim amaglar1 bakimindan yiiksek
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diizeyde bir c¢esitlilik s6z konusu iken, 2015 yilinda yikilan binalarin tamamina yakini

mesken olarak kullanilan binalardir. Ayni1 sekilde genellikle ofis, isyeri ya da depo

olarak kullanilan binalar da yalnizca 2015 yilinda kentsel doniigsiime tabi tutulmustur.

Tablo 84: Yikim Tarihine Gore Yikilan Bina Arsa Alanlan (Ki-kare)

Deger Serb. Derecesi As. Anl. (2-tarafh)
Pearson Ki-kare 11,775 8 0,162
Olabilirlik Oram 11,135 8 0,194
Dogrusal Cakisma 2,485 1 0,115
Gegerli Vaka Sayist 60
Yillar Itibariyle Yikilan Yapi1 Arsa Yiizolgiimleri
Yilalan Yapt Arsa 2013 2014 B 0is Toplam
am Say1 | Beklenen | Say1 | Beklenen | Say1 | Beklenen | Say1 | Beklenen
1-99 m2 1 0,2 4 7 7 4,8 12 12
100-120 m2 0 0,2 4 6,4 7 4.4 11 11
121-175 m2 0 0,2 9 7 3 4,8 12 12
176-249 m2 0 0,2 9 7 3 4,8 12 12
250 m2 ve iistil 0 0,2 9 7,6 4 52 13 13
Toplam 1 1 35 35| 24 24| 60 60

Yikim tarihlerine gore yikilan bina arsa alanlari, istatistiksel agidan anlamli bir

farkliliga isaret etmemektedir. Bununla birlikte ortalama arsa biiytikliiklerinin belirgin

bi¢cimde diisiis gosterdigi Tablo 84°de net olarak goriilmektedir.

Tablo 85: Yikim Tarihine Gore Yikilan Bina Taban Alanlan (Ki-kare)

Deger Serb. Derecesi As. Anl. (2-tarafl)
Pearson Ki-kare 16,774 10 0,080
Olabilirlik Orani 15,605 10 0,112
Dogrusal Cakisma 3,174 1 0,075
Gegerli Vaka Sayisi 60

Yillar Itibariyle Yikilan Yapi1 Taban Alanlarn
Yikilan A‘iap‘ Taban 2013 2014 o Toplam
am Say1 | Beklenen | Say1 | Beklenen | Say1 | Beklenen | Sayi | Beklenen

0 0 0 1 1,8 2 1,2 3 3
1-60 m2 0 0,2 4 7 8 4,8 12 12
61-80 m2 1 0,2 7 5,2 1 3,6 9 9
61-99 m2 0 0,2 4 5,8 6 41 10 10
100-115 m2 0 0,2 7 6,4 4 44| 11 11
116 m2 ve {istii 0 02| 12 8,8 3 6| 15 15
Toplam 1 1] 35 35| 24 24| 60 60

Yikim tarihlerine bazinda yikilan bina taban alanlar1 da istatistiksel agidan

anlamli bir farklilik icermemekle birlikte; taban alanlar1 ortalamasinda yasanan diisiis

tabloda izlenebilmektedir (Tablo 85).
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Sekil 3: Y1l Bazinda Eski ve Yeni Yapilarin Ortalama Taban Alanlan

Eski Yapilarin Ortalama
Taban Alami

110
100
90
80

2015

Yeni Yapilarin Ortalama
Taban Alam

400

200

2015

Sekilde 3’de yil bazinda eski ve yeni yapilarin ortalama taban alanlari verilmistir.

Buna gore 2015 yilinda 2014 yilina kiyasla hem daha kii¢iik taban alanlarina sahip

binalar yikilmig, hem de daha kiigiik taban alanina sahip projelere baglanmistir. Bu

yondeki bir degisim, 2014 yilinda yiiksek getiri potansiyeli olan alanlarin yogun sekilde

kullanilmis ve 2015 yilinda ytirtitiilen projelerde daha diisiik potansiyele sahip alanlara

yonelik oldugunu disiindiirmektedir.

Tablo 86: Yikim Tarihine Gore Yeni Bina Parsel Alanlar (Ki-kare)

Deger Serb. Derecesi As. Anl. (2-tarafh)
Pearson Ki-kare 8,729 8 0,366
Olabilirlik Orani 8,216 8 0,413
Dogrusal Cakigma 0,180 1 0,671
Gegerli Vaka Sayisi 60

Yillar itibariyle Yeni Yapi Parsel Alanlari

Yeni Yap1 Parsel

Alam 2013 2014 2015 Toplam
Say1 | Beklenen | Say1 | Beklenen | Say1 | Beklenen | Say:1 | Beklenen
1-370 m2 1 0,2 6 7 5 48| 12 12
371-500 m2 0 0,2 6 5,2 3 3,6 9 9
501-650 m2 0 0,3 8 9,9 9 6,8 17 17
651-780 m2 0 0,2 5 5,8 5 4| 10 10
781 m2 ve lstii 0 02| 10 7 2 48| 12 12
Toplam 1 1] 35 35| 24 24| 60 60

Istatistiksel acidan anlaml1 bir farklilik icermeyen bir diger karsilastirma da yillar

itibariyle yeni binalarin parsel alanlarina gore yapilmistir. Her ne kadar boyle bir durum

s6z konusu olsa da &zellikle 780 m? iizerindeki parsel alanlarinda gergeklestirilen

nispeten biiyiik sayilabilecek projelerin sayisindaki diisiis onemli bir bulgudur (Tablo

86).
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Tablo 87: Yikim Tarihine Gore Yeni Bina Bagimsiz Boliim Sayilan (Ki-kare)

Deger Serb. Derecesi As. Anl. (2-tarafl)
Pearson Ki-kare 24,353 10 0,007
Olabilirlik Oram 25,647 10 0,004
Dogrusal Cakigma 0,072 1 0,789
Gegerli Vaka Sayisi 60

. . Yillar itibariyle Yeni Yapi Bagimsiz Boliim Sayilan
Yeni Yap: Bagims1z 2013 2014 2015 Toplam
Boliim Sayilar1 Say1 | Beklenen | Say1 | Beklenen | Say1 | Beklenen | Say1 | Beklenen

0 1 0,1 6 4,7 1 3,2 8 8
1-5 adet 0 0,2 3 5,8 7 4| 10 10
6-8 adet 0 0,2 8 6,4 3 44| 11 11
9-12 adet 0 0,2 3 5,8 7 4| 10 10
13-17 adet 0 0,2 5 6,4 6 44| 11 11
18 adet ve iistii 0 0,2| 10 5,8 0 4| 10 10
Toplam 1 1| 35 35| 24 24| 60 60

Tablo 87’ye gore; yillar bazinda yikilan binalarin yerine inga edilen yapilarin

bagimsiz boliim sayilar1 noktasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik mevcuttur.

Tabloya gore 2014 yilinda iiretilen yeni binalarin ortalama bagimiz boliim sayilar1 2015

yilinda gerceklestirilen projelere nazaran dnemli derecede fazladir.

Tablo 88: Yikim Tarihine Gore Yeni Bina Taban Alanlar: (Ki-kare)

Deger Serb. Derecesi As. Anl. (2-tarafl)
Pearson Ki-kare 12,821 8 0,118
Olabilirlik Oram 11,808 8 0,160
Dogrusal Cakigma 2,063 1 0,151
Gegerli Vaka Sayisi 60
Yeni Yant Taban Yillar itibariyle Yeni Yap: Taban Alanlari
Al alll)l ar 2013 2014 2015 Toplam
Say1 | Beklenen | Say1 | Beklenen | Say1 | Beklenen | Say1 | Beklenen

1-125 m2 0 0,2 2 5,8 8 4] 10 10
126-159 m2 0 0,2 7 5,8 3 4] 10 10
160-180 m2 1 0,2 7 6,4 3 44| 11 11
181-220 m2 0 0,2 8 6,4 3 44| 11 11
220 m2 ve istii 0 03] 11 10,5 7 72| 18 18
Toplam 1 1] 35 35| 24 24| 60 60

Her ne kadar istatistiksel a¢idan anlamli bir farkliliga isaret etmese de yikim

tarihi baz alinarak yeni binalarin taban alanlar incelendiginde sert sayilabilecek bir

diisiis gézlemlenmektedir (Tablo 88).
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Tablo 89: Yikim Tarihine Gore Yeni Bina Toplam Kat Sayilar (Ki-kare)

Deger Serb. Derecesi As. Anl. (2-tarafl)
Pearson Ki-kare 10,629 14 0,715
Olabilirlik Oram 11,484 14 0,648
Dogrusal Cakigma 5,286 1 0,021
Gegerli Vaka Sayisi 60
. Yillar Itibariyle Yeni Yapi Toplam Kat Sayilar
Yeni Yapi Toplam 2013 2014 2015 Toplam
Kat Sayist Say1 | Beklenen | Say1 | Beklenen | Say1 | Beklenen | Say:1 | Beklenen
2 0 0 0 18 3 1,2 3 3
3 0 0 1 1.2 1 0,8 2 2
4 0 0,1 4 4,7 4 3,2 8 8
5 0 05| 19 175 11 12| 30 30
6 1 0,2 7 7 4 48| 12 12
7 0 0 2 1,8 1 1,2 3 3
8 0 0 1 0,6 0 0,4 1 1
9 0 0 1 0,6 0 0,4 1 1
Toplam 1 1] 35 35| 24 24| 60 60

Yillar temelinde yeni yapilan binalarin toplam kat sayilar ile ilgili durum da

taban alanlarindakine benzer bir tablo sunmaktadir. Yeni yapilan binalarin toplam kat

sayilar1 arasindaki farklilik 6zellikle 6 kat ve daha yiiksek binalar s6z konusu oldugunda

daha belirgin hale gelmektedir. S6z konusu binalarm pek azi 2015 yilinda yikilan

binalarin yerine insa edilmistir (Tablo 89).

Sekil 4: Yikim Tarihine Gore Yeni Yap1 Ortalama Kat Sayilan

Ortalama Kat

Y1l Bazinda Ortalama Kat Sayisi

4
3
2
1
0
2014 2015
‘ B Ortalama Kat Sayisi 3,43 2,71

Y1l bazinda yeni yapilarin ortalama kat sayilarini gosteren Sekil 4’e gore, 2014

yilinda 3,43 diizeyinde gergeklesen ortalama, 2015 yilinda 2,71 seviyesine inmistir. Bu

durumu kot alt1 potansiyeli bulunan ve rant diizeyi daha fazla olan arazilerin azalmasi

ve 2015 yilinda daha diisiik biitceli projelerin tercih edilmesine baglamak miimkiindiir.
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Tablo 90: Yikim Tarihine Gore Yeni Bina Birim Maliyetleri (Ki-kare)

Deger Serb. Derecesi As. Anl. (2-tarafl)
Pearson Ki-kare 20,785 14 0,107
Olabilirlik Orani 22,082 14 0,077
Dogrusal Cakigma 0,050 1 0,823
Gegerli Vaka Sayisi 60
. Yillar Itibariyle Yeni Yapi Birim Maliyetleri
Yeni Yapr 2013 2014 o] Toplam
Metrekare Maliyeti Sa
(TL) Say1 | Beklenen Y| Beklenen Say1 | Beklenen | Say1 | Beklenen
585 0 0 1 0,6 0 0,4 1 1
590 0 0 0 1,8 3 1,2 3 3
650 1 0,2 8 5,8 1 4|1 10 10
700 0 04| 17 14,6 8 10| 25 25
750 0 0,3 5 93] 11 64| 16 16
790 0 0 1 0,6 0 0,4 1 1
960 0 0 2 1,8 1 1,2 3 3
1030 0 0 1 0,6 0 0,4 1 1
Toplam 1 1| 35 35| 24 24| 60 60

Kentsel doniisiim kapsaminda yikilan binalarin yikim tarihi baz alinarak

yerlerine yapilan yapilarin birim maliyetleri incelendiginde; yiiksek birim maliyete sahip

binalarin daha ¢ok 2014 yilinda insa edilmeye baslandig1 gériilmektedir (Tablo 90).

Sekil 5: Yikim Tarihine Gore Birim Maliyet Grafigi

720

718

716

Metrekare Maliyeti

Y1l Bazinda Birim Maliyetler

Ortalama birim maliyetler yillar bazinda kii¢iik bir miktar diisiis gosteriyor olsa

da (2014: 719,29 TL ve 2015: 717,92 TL) degerler birbirine olduk¢a yakindir. Ne var ki

yillar itibariyle girdi maliyetlerindeki artis ve enflasyon gibi faktorler goz oniinde

bulunduruldugunda reel anlamda bir diislisten bahsetmek olasidir (Sekil 5).
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Tablo 91: Yikim Tarihine Gore Yeni Bina Toplam Maliyetleri (Ki-kare)

Deger Serb. Derecesi As. Anl. (2-tarafh)
Pearson Ki-kare 11,453 8 0,177
Olabilirlik Oram 11,064 8 0,198
Dogrusal Cakigma 2,295 1 0,13

Gegerli Vaka Sayisi 60
Yillar itibariyle Yeni Yapi Toplam Maliyetleri

Yeni Yap1 Toplam 2013 2014 2015 Toplam
Maliyeti (TL) Say1 | Beklenen Say Beklenen | Say1 | Beklenen | Say1 | Beklenen
1-499.999 TL 0 0,2 3 6,4 8 44| 11 11
500.000-624.999 TL 0 0,2 6 5,8 4 4| 10 10
625.000-749.999 TL 0 0,2 8 5,8 2 4| 10 10
750.000-999.999 TL 1 0,2 9 7,6 3 52| 13 13
1.000.000 TL wve {istii 0 0,3 9 9,3 7 6,4| 16 16
Toplam 1 1| 35 35| 24 24| 60 60

Yillara gore yeni binalarin toplam maliyetlerine iliskin Tablo 91’ de verilmistir.
Tabloya gore yiiksek maliyetli projeler genellikle 2014 yilinda yogunlasirken; nispeten
daha diisiik maliyetli projelere ise 2015 yilinda baslandig1 goriilmektedir.

Sekil 6: Yillara Gore Proje Toplam Maliyet Grafigi

Y1l Bazinda Ortalama Toplam Maliyetler

1.500.000,00 TL 1.071.081,
1.000.000,00 TL

723.120,00 TL o

500.000,00 TL
0,00 TL

Toplam Maliyet

2015

Sekil 6’ da yillara gore proje toplam maliyetleri arasindaki istatistiksel farkliliga
iliskin tabloda bahsedilen farklilagma daha da belirginlestirilmistir. Gortildiigii {izere
ortalama toplam proje maliyetleri reel maliyetler hesaba katilmadiginda bile %30 un

tizerinde bir diisiis gostermistir.

Yillar bazinda yapilan incelemeler Ozellikle Karabilkk merkez ilgesinde
gerceklestirilen yikim ve yeni bina inga faaliyetlerinin daha ¢ok getiri potansiyeli dikkate

alinarak yiriitiildigiinii diislindiirmektedir. Siirecin basinda birim alanda daha yiiksek
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getiri  saglayacak projelere odaklanildigindan bu tiirden alanlarin azaldigi
diistintilmektedir. 2015 yilinda goriilen yikim sayilarindaki diisiis de boylesi bir duruma
isaret etmektedir. Zira temel faaliyet alani ingaat olan bir yiiklenici firma igin, yiiksek
rant saglayacak alanlar azaldiginda yapilabilecek olan daha diisiik getiri potansiyeli olan
ancak daha az sayida ve daha diisiik maliyetli projelere yonelmek gibi durmaktadir.
Yukarida verilen bulgular 1s18inda 6306 sayili kanun kapsaminda gerceklestirilen
kentsel doniisiim uygulamalarinin 6zellikle Karabiik merkez ilgesinde daha fazla olmak
tizere; afet riskinden ¢ok piyasa kosullar1 dikkate alinarak yapilmis oldugunu ileri

surmek mumkiindir.
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SONUC

Tarim toplumuna gegisin ve sanayi devrimine tanik olusun getirdigi en énemli
sonuglardan biri de kentlesme olgusudur. Ne var ki tarim toplumunun ortaya ¢ikardigi
kentler, sanayi toplumunun asiriliklar1 karsisinda sarsilmis, toplum ve kent
yabancilasmaya baslamistir. Insanlik tarihinde dar bir aralig1 temsil eden son iki bin
yillik siireg, niifusun ve Ozellikle de kentlerin biiyiikliigiinde bir sigrama noktasi
olmustur. Son ii¢ yiizyildir cok daha sert bir artis yasayan kentli sayis1 énlimiizdeki
donemde daha da artacaktir. Dolayisiyla bu sigrayisin kent, kentli ve kentlesme gibi
kavramlarin anlaminin da degismesine yol agmasini beklemek mantiktan uzak bir

diisiince olmayacaktir.

Bu bakimdan, kente dair kavramlar farklilasirken kent iizerindeki toplumsal ve
kamusal tasarruflar da degismektedir. Kentlerdeki toplumsal yasantidan ekonomik
orgiitlenme bicimlerine, kiiltiirel egilimlerden kamusal alanlarin ve yaklagimlarin
icerigine kadar hemen her sey zamanin ruhuna gore gilincellenmektedir. Bugiiniin
kentleri lizerinde, ilk ortaya ¢iktiklar1 donemlerde etkili olan su, yiyecek ve is giicli gibi
kaynaklarin ¢ok 6tesinde faktorler etkili olmaktadir. Glinlimiizde sermaye, tliketim,
yabancilagma, kiiltiir gibi pek cok faktor kentleri bigimlendirip kentleri gelecegin yeni
degerler kiimesinin etkisine hazirlamaktadir. Keles’in (2013) ifadesiyle itici ve ¢ekici

faktorlerle bigimlenen kentler, yeniden ve yeniden bi¢imlendirmelere konu olmaktadir.

S6z konusu yeniden bigimlendirmelerin belirli bir kararlar ve dngortiler kiimesi
etkisinde gerceklestirilmesi hedefiyle gerceklestirilen kentsel planlama, kontrolsiiz
biiyiime ve kanserlesen bir yayilmayi 6nlemeyi amaglamaktadir. Planlama sayesinde,
Kenti paylasan bireylerin kentin sundugu imkanlardan esitlik temelinde faydalanacagi
ve gereken sorumluklarin optimal dengede paylasilacagi hesaplanmaktadir. Bununla
birlikte, kentlerin planlamanin da 6tesinde 6nlemler gerektiren sorunlar1 s6z konusudur
ve ¢ogu kez bu sorunlar ileriye donilik planlamadan ziyade zamani ve konusu iyi
hesaplanmis doniisiimlere doniik ihtiya¢ dogurmaktadir. Gecekondulagma, konut ve
altyap1 yetersizligi, cevre kirliligi ve ekonomik ve sosyal sorunlarla bogusan mevcut

kentsel mekanlar bu doniisiim girisimlerinden nasibini almaktadir.

Bir giin belki kendisi de dontisecek olan kentsel doniisiim, simdilik agir sorunlar
altinda ezilen kentsel alanlarin kurtulus recetesi gibi goriinmektedir. Kentsel doniistimiin

de doniiseceginin en biiylik isaretlerinden biri de bu recetenin igerik ve dozlarinin
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tartisilmaya baslanmis olmasidir. Alana iligkin literatiir, kentsel doniisiimde katilim,
stirdiiriilebilirlik, insanilik, imaj, kiiltiir, cevresel etkiler gibi pek ¢ok faktoriin hesaba
katilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Kirsal alanlardan kaynak alan go¢ basta olmak
tizere, cesitli dengesizliklerin dogurdugu hizli kentlesmenin olumsuz etkilerini, yeni
olumsuz sonuglar doguracak sagliksiz doniisiim girisimleriyle ortadan kaldirmak ¢ok
miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla ancak saglikli bir anlayisla doniistiiriilerek
olusturulan yeni kentlerin yeni neslin taleplerine cevap verebilme, kiiresellesmenin
gerektirdigi sekilde rekabet edebilme, hem esitlik hem de cesitlilik ihtiyaclarini
karsilayabilme kapasitesine sahip olmasi beklenebilecektir. Yenileme, sagliklastirma,
koruma, canlandirma, gelistirme gibi yontemler ancak bahsedilen doru anlayisla

uygulandiginda gergek bir pozitif donilisiimii saglayabilecektir.

Tiirkiye’de kentlesme konusunda planlamanin bile 1950’11 yillara kadar genele
yayilan bir uygulama olmadigi diistiniildiigiinde, kentsel doniisiim calismalarinin
baslamasiin gecikmesi daha iyi anlasilabilmektedir. Cumhuriyetin ilk ¢eyrek asrinin
ekonomik faaliyetlerin niifusla orantili olmasina da bagl olarak kentlesme noktasinda
miidahalelerin asgari diizeyde kaldig1 bir donem oldugu bilinmektedir. 1960’11 ve 70’li
yillar ise koyden kente goglerin ve dolayisiyla da gecekondulagsmanin yogunlastigi bir
zaman dilimidir. Bu dénemde ayni zamanda kalkinma planlariyla birlikte kentlesme
konusunda da genele yayilan planlar giindeme gelmistir. 1980’lere dogru ise
sanayilesmenin yayginlagsmasiyla, kirdan kente gociin yaninda kentlerden daha biiytik

kentlere dogru gergeklesen bir go¢ de ortaya ¢ikmistir.

1980’11 yillarda hayatin hemen her alaninda etkilerini gdsteren liberallesme,
kentlesme alanina da yansimis, konut ve altyap1 basta olmak tlizere 6zel sektor ve kiiresel
sermaye bu alanda ¢esitli yatirnmlarina hiz vermistir. 1984 yilinda kurulan ve 1990’1
yillarin sonlarina kadar daha ¢ok konut alaninda kredi saglama faaliyeti icinde bulunan
Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Idaresi Baskanligi bu donemde kurulmustur. 1999
yilinda meydana gelen Adapazari depremi ise hem kentlesme hem de konut {iretimi
konusunda bir anlayis degisikligini dogurmustur. Yeni donemde oOzellikle konut
sektoriinde daha fazla kontrol ve kamusal faaliyeti s6z konusu olacaktir. Artik gecmis
donemlerde siklikla tekrarlanan gecekondu affi en temel se¢im vaadi olmaktan ¢ikacak,

TOKI sahadaki en etkili oyunculardan biri haline gelecektir.
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Kentsel doniisiimiin ciddi bigimde bir politika aracit haline geldigi 2000’1
yillardan itibaren TOKI’nin faaliyetleri ve biitcesi artmis, bu dénemde hem TOKI hem
de ozel sektorce gerceklestirilen konut {iretimi 6nemli diizeylere ulagmigtir. 2000°’li
yillarin bagindan bu tezin yazildigr zamana degin gegen donem, Ak Parti iktidarlari
donemidir. Bu donemde kentlesme ve konut politikast konusunda pek cok yasal
diizenleme ve proje uygulamaya konulmustur. Donemin tiim hiikiimet programlarinda
kentlesme ve kentsel doniisiime yer verilmis, pek ¢ok kez konunun 6nemsendigi ve
titizlikle ele alindig1 belirtilmistir. 2011 yilinda kurulan Cevre ve Sehircilik Bakanligi

bu konudaki bir takim yetkilerin merkezilesmesi noktasinda 6nemli bir adim olmustur.

2011 yili sonrasinda aciklanan 62, 63 ve 64. Hiikiimet programlarinda kentsel
doniisiim yaninda kirsal doniistimiin da hizlandirilacagi yoniinde ifadeler yer almis, bu
konudaki icraatlar genel olarak ilgili bakanlik ve TOKI eliyle yiiriitiilmiistiir. Yalnizca
2018 yil1 iginde kentsel doniisiim kapsaminda tamamlanmasi planlanan konut sayisi
16.000, baslanacak yeni konut projelerinin icerecegi konut sayist da 18.750 olarak
aciklanmistir. Belirgin 6rneklerinin Dikmen Vadisi Projesi’nden itibaren goriilmeye
baslandigi kentsel doniisim uygulamalari, Tirkiye’de ©onemli miktarda konut
tiretilmesini saglamistir. Diger yandan, kentsel doniisiime konu olan alanlardan konut
edinen kisilerin memnun olduklar1 ¢iktilar saglamanin yaninda, sikayete konu sorunlari
olabilen doniistiirilen alan konutlar1 da mevcuttur. Memnuniyetin yiiksek oldugu
projelerde katilim ile yeterli izleme ve denetimin; diisik oldugu projelerde ise

yukaridan-agagiya yaklasimin ve yetersiz denetimin 6n planda oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de bahsedilen kentsel doniisiim uygulamalarina dayanak olusturan
mevcut en donemli yasal diizenlemelerden biri olan 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun 2012 yilinda yiiriirliige girmistir. Yasanin
gerekcesi dogal afetlerden zarar gorme olasiligl olan konutlarin bulundugu alanlarin,
daha dayanikli konutlarla donatilmasidir. 25 madde ile ek ve gegici maddelerden olusan
yasada uygulama esaslari, doniisiim gelirleri ve yasanin yirirliige girmesiyle
yiirlirlitkkten kaldirilan ve degistirilen mevzuata yer verilmistir. Yasa, kentsel doniisiime
konu olacak alanlarda konutlarin yetki verilen kuruluslarca belirlenecegini ve tahliye ve
yiktirma noktasinda genel olarak anlagsma yoluna basvurulacagini ortaya koymustur.
Yasaya gore riskli alanlardaki ve/veya riskli yapi olarak degerlendirilen yapilarin

bulundugu arazilerle, kamu arazileri olarak da tanimlanabilecek rezerv alanlarinda
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dontisiim gergeklestirilecektir. Riskli binalarin yikimi1 konusunda alinan kararlar Cevre
ve Sehircilik Bakanlig1 koordinatorliigiinde, tapu miidiirliikleri ve gerektiginde de kolluk

kuvvetleri tarafindan uygulanacaktir.

Bahsedilen yasa ¢ergevesinde Karabiik ili merkez ilgesi ve Safranbolu ilce
merkezinde yiktirilan ve inga edilen konutlar, bir alan arastirmasina konu edilmistir.
Alan arastirmasinda kullanilan veri seti, Karabiik ve Safranbolu Belediyelerinden temin
edilen yikim formlar1 ve yapi ruhsatlarinda yer alan bilgilerin sayisallastirilarak
gruplandirilmasi yoluyla olusturulmustur. Yiritiilen alan arastirmasi kapsaminda
ulagilan bulgulari, yukarida bahsedilen literatiir ve ilgili mevzuat 1518inda su sekilde

yorumlamak miimkiindiir:

v Alan aragtirmasinda kullanilan veri setinin giivenilirligi 0,753 olup, veri
setinin {ist orta diizeyde giivenilirdir.

v" 2013 yilinda yalnizca 6306 sayili yasa kapsaminda 1, 2014 yilinda 35, 2015
yilinda 24 bina yiktirilmistir.

v Yikilan bina sayilar1 Karabiik ili merkez ilgesine bagli Yiiziinciiyil, Yesil
Mahalle ve Kayabas1 Mahalleleri ile Kilavuzlar Kdyii’nde; Safranbolu Ilgesinde ise
Emek, Yeni Mahalle ve Esentepe mahallelerinde yogunlasmuistir.

v Kullanim amaglarma gore daha c¢ok iki veya daha az daireli mesken ve
evlerin kentsel doniisiime konu oldugu, ii¢ veya daha ¢ok daireli, diikkkanlarin da
bulunabildigi apartman tarzi binalarin ise azinlikta oldugu tespit edilmistir.

v" Yikilan binalarin tigte ikisinden fazlasi 1 veya 2 daire igeren meskenlerdir.

v" Kentsel doniisiim kapsaminda yikilan binalarin taban alanlar1 daha ¢ok 100
m? ve iistiinde oldugundan, yikilan binalardan ayrilarak ayni alanda yapilan yeni
binalarda insa edilen dairelerde yasayan kisilerin genel olarak ¢ok daha genis ve
ferah ikamet alanlarina kavustuklarini soylemek giigtiir.

v’ Yikilan binalarin pek ¢ogunun bina alanini ¢evreleyen bos alanlar veya
bahgelere sahip olmasi nedeniyle; yikilan binalarin yerine yapilan ve ¢ogu durumda
cok katli ve sayica yogun dairelerden olusan yeni binalarin sakinlerine yikilan
binalar kadar ikamet dis1 ortalama yagsam alani sunmasi oldukga giictiir.

v" Yikilan binalarin tamamina yakiinda yol kotu alt1 kat mevcut olmayip, 8

binada ise yalnizca 1 yol kotu alt1 kat vardir.
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v' Yikilan binalarin yarisi 2 katli ve yine kalanlardan 6nemli kismu da tek katl
olup, daha ¢ok yatay mimari anlayisi ile uyumludur.

v" Yikilan binalardan yol kotu alt1 kat1 bulunan 8 binanin 6énemli boliimiinde
yol kotu alt1 yiikseklik tam bir kat diizeyinde olmayip, bina sahiplerinin arazi
kosullarinin zorunlu kilmasina ragmen binalarinin alt katlarinin da giines gérmesine
ve kullanighligina 6zen gosterdigi diisiiniilmektedir.

v Yikilan yapilarin 5/6’sinin yol kotu istii yiikseklikleri 6,50 metrenin
altindadir. Dolayisiyla eski haliyle binalar ¢cevresindeki alanlar1 goriis alani, glines
alabilirlik gibi faktorler agisindan ¢ok fazla engellememektedir.

v’ Yikilan binalar ¢ogunlukla yigma binalar olmakla birlikte, nispeten daha
dayanikli bir yontem olan g¢ergeveli sistemle insa edilmis binalarin orani dikkate
degerdir.

v Yikilan binalarin duvar dolgu malzemeleri genellikle tugla olup, yigma
yapilarin yogunlugu ile birlikte degerlendirildigine pek ¢ok yikim kararnin dogal
afetlere kars1 dayaniklilik bakimindan yerinde oldugu disiiniilmektedir.

v Yikilan binalardan bosalan alanlardaki yeni parseller, eski binalarin
yikilmasiyla olusan alanlardan 6nemli Ol¢lide genistir. Bu yeni durumun parsel
birlestirme ve ¢evre alanlarin da satin  alinmasiyla arsa genisletme
uygulamalarindan kaynaklandig: diistiniilmiistiir.

v’ Insa edilen 60 yeni binanm yalnizca 10 adedi 5 ve daha az sayida mesken
icermekte; yikilan binalarin durumu ile kargilagtirildiginda, mevcut alanlarda ¢ok
daha yogun mesken insa edildigi goriilmektedir.

v Yeni insa edilen binalarin 2/3’den daha yiiksek bir orani 4 daire veya daha
fazlasini icermekte olup, yeni projelerde yasayacak sakinlerin daha fazla yakin
komsuya ve ortalamada daha az bireysel ag¢ik alana sahip olacagi ortadadir.

v" Yeni yapilan ve mesken igeren binalardan 7 adedinde ofis ve igyeri yer aldigi
goriilmis, bu tercihin daha merkezi noktalarda insa edilen binalar ile ilgili oldugu
diistiniilm{istiir.

v Yeni yapilan binalarda yer alan ofis ve igyerleri yiizolgiimii bakimindan
genellikle olduk¢a genis olup, yikilan binalarin Yiizlincliyill, Yesil Mahalle,
Kilavuzlar, Emek ve Yeni Mahalle gibi alanlarda yogunlastigi goz Oniinde
bulunduruldugunda; isyerlerinin c¢ogunlukla kafeterya, restoran gibi hizmet

sektoriine doniik olarak planlanmis olmasi muhtemeldir.
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v" Uretilen binalarda kisi basma diisen ortak alanlar oldukc¢a diisiiktiir. Bu
haliyle yeni projelerde yasayanlar, daha kullanish olsa bile eskisine oranla daha az
dis alan1 olan meskenlere sahip olacaktir.

v Ozellikle mesken olarak kullanilacak olan yeni binalarim biiyiik kismi en az
iki veya daha fazla daireden olusan katlar seklinde insa edilmistir. Bu durum en
azindan Karabiik ve Safranbolu Orneklerinde kentsel doniisiimde afet riski kadar
kazang saglama potansiyelinin de 6nemli olduguna isaret etmektedir.

v Insaat alanlarmin bina taban alanlarina nazaran genis olusu, bina
cevrelerinde yesil alan ve sosyal donatilar i¢in alan birakilmasi konusunda timit vaat
etmekle birlikte; bu durumun daha ¢ok Karabiik ve Safranbolu Belediyelerinin
Ozellikle yeni binalarin nispeten daha yogun oldugu mahallelerde uyguladigi imar
izni prensiplerinden kaynaklandig: disiiniilmektedir.

v Yikilan binalarin eski durumuna benzer sekilde 4 veya daha az sayida
mesken igeren projelerin oran1 %21 civarinda olup, diger binalarda ise ortalama
bagimsiz boliim sayisi oldukea yiiksektir.

v" Yeni binalardan yalnizca 8 adedinde yol kotu alt1 kat bulunmayip; dahasi 4
binada 2, 2 binada 3 kat yol kotu altinda iken, 1 binada yol kotu altinda 4 kat yer
almaktadir. Binalarin 2/3 iinde ise 1 kat bu durumdadir. Bu, ilgili kurumlarin
miisaade ettikleri kat sinirlarinin zorlanmasinda siklikla kullanilan bir yontem olup,
bu noktada da karlilik, afet riskinin 6niine ge¢gmis goriinmektedir.

v Yikilan binalarin ortalama kat sayilari yeni yapilanlardan olduk¢a az
oldugundan, yeni yapilarda dikey mimari anlayigi hakimdir. Yikilan binalarin
geneline benzer sekilde yol kotu iistiinde iki kat seviyesinde olan bina sayisi
yalnizca 4, bunun toplam yeni binalara orani ise %6,7’dir.

v' Kat sayis1 9’a kadar ¢ikan yeni binalar, zorlanan kat sinir1 uygulamasini
belirgin bi¢imde ortaya koymaktadir. Bu tiirden binalar, Tirkiye’de arazi
kosullarinin bu yonde uygulamalar igin elverisli oldugu bolgelerde goriilmekle
birlikte; Karabiik ve Safranbolu’da goriilen durum, afet riski nedeniyle
doniistiiriilen alanlarda binalarin nasil 9 kat seviyesine kadar yiikselebildigini
sorgulatacak niteliktedir.

v" Kentsel doniisim kapsaminda insa edilen yeni binalarin yaklagik 2/3{inde

en azindan yol cephesinde kalan bagimsiz boliimlerin dogrudan giines 15181 almasi
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neredeyse olanaksizdir. Dolayisiyla yeni binalara yerlesecek bazi kimseler, pek de
yasanabilir mekanlara kavusamayacaklardir.

v" Yeni binalarin ¢ogunlugu 4 kat ve tizeri yiikseklikleriyle ¢evrelerindeki bina
ve alanlarin goriis mesafesini ve aydinlik diizeyini kisitlama egilimindedir. Boylesi
bir yaklasim olumsuz ornek teskil ederek yeni uygulamalarda daha az katli binalarin
tercih edilmesini saglamaktan ziyade, bu binalarin olumsuz etkisinden kurtulmak
isteyecek olanlar1 daha yiiksek binalar insa etmeye tesvik edecektir.

v Inga edilen yeni binalarda genellikle benzer ve orta diizeyde maliyetli
projelerin tercih edilmis olup, nispeten iist siniftaki ve birim maliyeti daha yiiksek
projelerin sayisi oldukea diistiktiir.

v" Yeni yapilar igerisinde toplam maliyeti 750.000 TL nin {izerindeki ve biiyiik
sayilabilecek projeler yartya yakin bir orandadir. Uretilen bagimsiz boliim sayisinin
fazlalig: ile birlikte degerlendirildiginde, kentsel doniisiim alanlarinda faaliyet
gosteren firma ve yiiklenicilerin daha ¢ok orta sinifa hitap eden, yiiksek sayida
konut ve isyeri liretebilecekleri projelerle ilgilendikleri diistinlilmiistiir.

v Kentsel doniisim alanlarinda firetilen binalarin tamamma yakini kat
kaloriferi ile 1sinmakta, sicak sularim1 kombilerden temin etmektedirler. Bu
bakimdan, yeni projelerde dar alanlarda daha ¢ok konutla i¢ ige yasamaya baslayan
yeni sakinlerin kimi konularda bireysel ve bagimsiz uygulamalar tercih ettikleri
gorilmektedir.

v" Yiikseklikleri ile uyumlu bigimde insa edilen yeni binalarin tamamina yakini
asansorlidiir.

v Yeni binalarda yariya yakin bir oranda agik otopark bulunmakta olup,
otoparksiz site ve binalarin yakinlarinda yol kenarlarinda park etmek durumunda
kalinan araglarin hem goriintii kirliligine, hem de trafik sorunlarina yol acabilecegi
diistiniilmektedir.

v 60 yeni binadan yalnmzca 16’sinda kapali otopark mevcut olup, bu denli
yogun sekilde yol kotu alt1 kat bulunan binalarda bahsedilen alanlarin otopark
olarak kullanilmamis olmasi, bu alanlarin yagam alanmi olarak kullanilabilecegi
yoniindeki endiseyi pekistirmektedir.

v Yeni binalar arasinda gerceveli ve perdeli sistemin birlikte kullanildig:

projelerin sayis1 oldukga diisiiktiir. Kentsel doniisiime konu olmasinin nedeni temel
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olarak afet riski olan binalarda yalnizca gergeveli sistemin bu kadar yogun sekilde
kullanilmis olmasi ilging bir bulgudur.

v Insa edilen yeni binalarda kullanilan duvar dolgu malzemesi genellikle
yikilan binalardakine benzer sekilde tugladir. Binanin dayanikliligint belirleyen
temel faktor tasiyici sistem olmakla birlikte, verilere gére duvar kalitesinde 6nemli
bir degisiklik goriilmemektedir.

v  Yikilan binalardan diikkdn da icerebilen ii¢ ve daha fazla daireli
apartmanlarin tamami ile 3 ve 4 bagimsiz boliime sahip olup kentsel doniisiim
kapsaminda yikilan binalarin tamamma yakim Karabiik ili merkez ilgesindedir.
Eski yapinin sahiplerinin yiikleniciden beklenti ve/veya talepleri dikkate
alindiginda Karabiik’te yikilan bir binanin daha yiiksek getiri potansiyeline sahip
oldugu diistiniilmektedir.

v’ Ilge bazinda yikilan bina kat sayilar1 dikkate alindiginda; iki ilge merkezinde
yikilan binalardan 2 katli olanlarin oransal biiytikliikleri yakin olmakla birlikte; tek
katl1 binalar daha yogun olarak Safranbolu, 3 katl1 binalar ise daha ¢ok Karabiik Ili
merkezinde yikilmistir.

v’ llgelere gore yikilan binalar arasinda yigma binalarin sayilari esit oldugu
halde, yikilan ahsap binalar yalnizca Safranbolu Ilce merkezinde, cerceveli sistem
binalar ise Karabiik merkez il¢gesinde bulunmaktadir. Dolayisiyla 6zellikle Karabiik
merkez ilgesinde yeni yapilan binalar tasiyici sistem agisindan yikilan binalardan
belirgin sekilde farklilasmamustir.

v’ Safranbolu Ilge merkezinde yikilan binalarin tamamma yakini tugla
duvarhdir. Duvarlari tag ve gazbeton gibi yalin; tas ve kerpig, tugla ve tas, briket ve
ahsap gibi karma malzemelerle insa edilmis olup kentsel doniisiim kapsaminda
yikilan binalarin tamami Karabiik merkez ilgesinde yer almaktadir.

v/ 370 m?nin altindaki kiigiik parsel alanlarinda gerceklestirilen projeler
Karabiik merkez ilgesinde, 650 m?’nin iizerindeki nispeten daha biiyiik parsel
alanlarindaki projeler ise Safranbolu Ilce merkezinde yogunlasmistir. Yikilan
binalarin daire sayilarindaki farklilik ile tezat olusturan bu durum, Karabiik merkez
ilcesinde kentsel doniisiim kapsamindaki yeni binalarin yikilmadan 6nce de yogun
olan alanlarda bulunan binalarin yerine insa edildigini diisiindiirmektedir.

v" Yalnizca ofis ve isyerlerinin bulundugu binalar Karabiik merkez ilgesinde

yer almaktadir. 6-8 adet mesken igeren binalarin tamamina yakini Safranbolu Ilge
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merkezinde bulunurken, 18 adet ve ilizerinde mesken ig¢eren binalarin tamamina
yakini Karabiik merkez il¢esinde bulunmaktadir. Ayrica Karabiik merkez il¢esinde
binalar mesken sayis1 bakimindan Safranbolu Ilge merkezine nazaran daha yiiksek
oranda cesitlilik gostermektedir. Bu durum, Safranbolu’da benzer nitelikte yapilar
insa edilirken, Karabiik’te yiiksek getiri olanaklarinin miimkiin oldugunca
degerlendirildigine isaret etmektedir.

v’ Diisiik sayida ofis ve isyeri barindiran binalarin Safranbolu ilce merkezinde,
9 ve 16 gibi yiiksek sayilarda ofis ve igyeri iceren binalarin ise Karabiik merkez
ilgesinde yer aldig1 goriilmektedir.

v Safranbolu Ilge merkezinde kentsel déniisiim kapsamindaki yeni yapilarda
yer alan ortak alan miktarlarinin Karabiikk merkez ilgesinde gergeklestirilen
projelerdeki ortak alanlara nazaran belirgin bigimde diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgu parsel alanlar1 konusundaki bulgu ile birlikte degerlendirildiginde,
Safranbolu’da acik ortak alanlarin, Karabiik’te ise kapali ortak alanlarin yogun
oldugu anlasilmaktadir.

v/ 220 m? olgiisiine kadar yakin oranlarda seyreden taban alanlarmm 220
m?’nin iizerine ¢ikildiginda farklilastigi goriilmektedir. 220 m2 6lgiisiinden daha
genis taban alanli binalarin sayis1 Safranbolu’da 4 iken Karabiik merkez ilgesinde
14°diir. Bu durum proje biiyiikliikleri ile uyumludur.

v’ 4-8 adet bagimsiz boliime sahip binalarin ¢ogunlugunun Safranbolu Ilge
merkezinde, 17 adet ve daha fazla bagimsiz bdliim igeren binalarin tamamina
yakiminin Karabiik merkez il¢esinde bulundugu tespit edilmistir. Bu durum da
Safranbolu’da benzer nitelikte yapilarin, Karabiik’te yiiksek getiri olanaklar1 da
degerlendirilerek farkli nitelikte yapilarin insa edildigine isaret etmektedir.

v Yol kotu altinda 1 kat bulunan bina sayilarmin oransal biiyiiklikleri
benzerlik gosterirken, 2 ve daha fazla yol kotu alt1 kata sahip binalarin Karabiik
merkez ilgesinde yer aldigi gorilmektedir. Dolayisiyla arazi yapisindan
kaynaklanan avantajin Karabiik merkez ilgesinde daha yogun sekilde kullanildigin
sOylemek miimkiindiir.

v" Disiik kat sayilarinda benzer oransal biyiikliikler s6z konusu iken, yiiksek
kat sayisina sahip binalarin 6zellikle Karabiik merkez ilgesinde gergeklestirilen

projelerde yer aldigi goriilmiis; Karabiik merkez ilgesinde kentsel doniisiim
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kapsaminda bina insa eden yiiklenicilerin, kat sayilarin1 Safranbolu Ilge merkezine
nazaran daha yiiksek tutma egilimi gosterdigi diistiniilm{istiir.

v/ 1220 cm’ye kadar yiikseklige sahip binalarm cogunlugu Safranbolu Ilge
merkezinde, 1400 cm’den daha yiiksek binalarin ¢ogunlugu ise Karabiik merkez
ilgesinde bulunmaktadir. Bu durum, Karabiik’te proje yiiriiten ve yol kotu altinda
bina yiiksekliklerini artirma egilimindeki yiiklenicilerin, yol kotu iistiinde de benzer
bir egilim icerisinde olup, bu egilimlerini hayata ge¢irme firsati bulduklarini
gostermektedir.

v Mahalle bazinda ortalama kat sayilar1 arasinda onemli bir farklilik tespit
edilmistir. Karabiik Merkez ilgesine bagli mahallelerde kat sayisi ortalamalari
Safranbolu Ilge merkezine bagli mahallelerdeki yapilara oranla énemli miktarda
yiiksektir.

v" Yiksek birim maliyetle insa edilen binalar Karabiik merkez ilgesinde yer
alirken; Safranbolu Ilge merkezinde insa edilen binalar diisiik birim maliyetle insa
edilmistir. Bu bulgu 15181inda, Karabiik merkez ilgesinde insa edilen binalardan
beklenen getirinin daha yiiksek oldugunu, dolayistyla da projeler planlanirken daha
yiiksek maliyetlerin gdze alinabildigini ileri siirmek miimkiindiir.

v Dustik toplam maliyetli projelerin Safranbolu’da, yiiksek maliyetli
projelerin ise Karabiik merkez il¢esinde yogunlastigi goriilmektedir. Bu durumun
ardindaki nedenlerin yiliksek birim maliyetler yaninda daha fazla sayida insa edilen
bagimsiz boliimler oldugu diisiiniilmiistiir.

v’ Safranbolu Ilge merkezinde insa edilen binalarin yaklasik 2/3’{iniin,
Karabiik merkez il¢esindeki binalarin ise yaklasik 1/4’iiniin agik otoparkla sahip
oldugu gériilmiistiir. iki ilce merkezi kentsel doniisiim kapsamindaki binalarin agik
otopark sahipligi bakimindan karsilagtirildiginda Safranbolu’nun agik ara onde
olmasi, Safranbolu Ilce merkezinde insa edilen binalarin agik ortak alan
miktarlarmin ~ 6nemli  bir  boliimiiniin  otopark  olarak  kullanildigini
diistindiirmektedir.

v" Kapali otopark bulunduran binalarin tamami Karabiik merkez ilgesinde yer
alirken; Safranbolu Ilce merkezinde insa edilen binalar hicbirinde kapali otopark
bulunmamaktadir. Bu durum, Karabiik merkez ilgesinde yol kotu altindaki kat
sayilar1 fazla olarak insa edilen binalarda bu yolla kazanilan kapali alanlarin en

azindan bir kisminin otopark olarak degerlendirildigine isaret etmektedir.
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v’ Safranbolu’da ¢erceveli sistem kullanilarak insa edilen binalarin oransal
olarak daha diisiik, Karabiik merkez il¢esinde c¢ergeveli ve perdeli sistem
kullanilarak insa edilen yapilarin oransal agidan daha yiiksek yogunlukta oldugu
tespit edilmistir. Iki ilge arasindaki mesafenin birkag kilometre oldugu goz 6niinde
bulunduruldugunda, afet riski temelinde yikimi kararlastirilan binalarin yerine
yapilan insaatlardaki bu farkliliga anlam vermek giictiir.

v/ Mahalle bazinda yikilan binalarin kullanima amaglari noktasinda bir
degerlendirme yapildiginda, mesken ve miistakil ev gibi bagimsiz boliim sayisi
diisiik konutlarin Emek Mahallesi basta olmak iizere daha cok Safranbolu ilce
merkezine bagli mahallelerde yikildig1 goriilmektedir. Karabiik’te ise apartmanlar
ve ¢ok daireli binalarin daha ¢ok Kayabas1 ve Yiiziinciiyll Mahallelerinde yikildigi,
Kilavuzlar Kdyii ve Yesil Mahalle’de yikilan binalarin ev, ofis ve isyeri olarak
kullanildig1 goriilmiistiir.

v Safranbolu ilge merkezinde yer alan Yeni Mahalle ve Emek Mahallelerinde
tek daireli binalarin yikim sayist daha fazladir. Safranbolu’da yikilan tek 3 daireli
bina ise Atatiirk Mahallesi’nde yer almaktadir. Karabiik Ilce merkezinde yer alan
Yiiziincliyll Mahallesi yikimlarin énemli bir boliimiinii ve daha ¢ok iki ve iistii
daireli binalar1 igermesiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Her iki il¢ede yikilan tek 4 daireli
bina Karabiik Ilge merkezine bagli Kurtulus Mahallesi’nde yer alirken, Yesil
Mahalle 1 ve 3 daireli binalarla Karabiik Ilge merkezinde yikilan toplam binalarin
1/4°iine yakin bir sayiya ulasmistir. Kilavuzlar Koyii ise Karabiik Ilge merkezinde
yalnizca tek daireli binalarin yikildig: alandir.

v’ Taban alan1 daha genis binalar Safranbolu’da Emek ve Yenimahalle’de;
Karabiik {lge merkezinde ise Yiiziinciiyil Mahallesi’nde yogunlasmaktadir.

v Daha fazla katli binalar Safranbolu’da Yenimahalle’de; Karabiik Ilge
merkezinde ise Yesil Mahalle ve Yiiziinciiyil Mahallesi’nde yogunlagmistir.
Mabhalle bazli istatistiksel bulgular bu noktada, yikimlarin Karabiik ilge merkezinde
daha c¢ok tiniversite kampiisii ve Safranbolu’da ise Fakiilteler ¢evresinde
yogunlastigini diisiindlirmiistiir. Daha ¢ok katli ve daha fazla daire i¢eren binalarin
yikimmin da bu alanlarda daha fazla goriilmesi, bu alanlar donistiiriildiigiinde
getirisinin yiiksek olacagi beklentisinden kaynaklanmaktadir.

v’ Safranbolu’da yigma binalarin Emek, Yenimahalle ve Esentepe

Mahallelerinde; ahsap binalarin ise Baglarbasi Mahallesi’nde daha fazla yikima
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maruz kaldig1 goriilmiistiir. Karabiik ilge merkezinde Yesil Mahalle ve Yiiziinciiyil
Mahallelerinde yigma ve cerceveli yapilarin yikim sayis1 bakimindan yakin ya da
esit sayida oldugu tespit edilmistir.

v’ Parsel alan1 daha genis binalar Safranbolu’da Emek, Yeni Mahalle ve
Esentepe Mahallelerinde daha yogundur. Karabiik ilce merkezinde ise Yiiziinciiyil
ve Kayabagi Mahallelerinde ise parsel alan1 daha dar binalar fazladir.

v" Yiiksek sayida mesken igeren binalar Safranbolu’da Emek, Yeni Mahalle ve
Esentepe Mahallelerinde; Karabiik 1li merkez ilgesinde ise Yiiziinciiy1l ve Kayabasi
Mabhalleleri ile Kilavuzlar Ko6yii’'nde daha yogundur. Esentepe Mahallesi
haricindeki diger mahallelerin durumu, 6grencilerin ve basta hizmet sektorii olmak
lizere ticari faaliyetin yogun oldugu alanlar olmalarindan kaynaklanmaktadir.

v’ Karabiik merkez ilgesine bagli mahallelere nazaran daha az sayilarda olmak
tizere Safranbolu’da ofis ve isyeri i¢eren binalarin Emek, Yeni Mahalle ve Atatiirk
Mahallelerinde yogunlastigi goriilmiistiir. Karabiik Ilge merkezinde insa edilmis
ofis ve igyerlerinin bulundugu binalar ise nispeten daha yiiksek sayilarda ofis ve
isyeri barindirmakta, Yiiziinciiyll, Yesil Mahalle ve Kayabasi Mahallelerinde
yogunlagmaktadir.

v' Daha diisiik miktarda ortak alan barindiran binalar Safranbolu’ya bagli
Emek, Esentepe, Yeni Mahalle ve Atatiirk Mahallelerinde; nispeten daha yiiksek
miktarda ortak alana sahip yeni binalar ise Karabilkk merkez il¢esine bagh
Yiiziinciiy1l ve Yesil Mahalle’de bulunmaktadir.

v' 9 ve lizeri bagimsiz boliim igeren projeler, Esentepe, Yeni Mahalle ve Emek
Mahalleleri ile Yiiziinciiyil, Yesil Mahalle, Kayabasi ve Kilavuzlar K&yii’'nde daha
yogundur. Diger mahallelerdeki durum 6grencilerin yasam alanlarina yakinlik ve
ticaret potansiyeline baglanabilirken, Esentepe Mahallesi’ndeki durumu yeni
yerlesimlerin yogun olmasi nedeniyle yikim alanina yakin bos parsellerin
degerlendirilmesi ile iliskilendirmek miimkiindiir.

v’ Karabiik merkez ilgesine bagli mahallelerden Yesil Mahalle, Yiiziinciiyil ve
Kurtulus Mahallelerinde daha fazla yol kotu alt1 kat sayis1t mevcuttur. S6z konusu
mabhallelerin bu durumu, arazi kosullarinin birim arsa miktarina yapilabilecek daire
sayisint  artirmak amaciyla avantaja ¢evrilmesinden kaynaklanmaktadir.
Belediyelerin kat sayist izinleri konusundaki net tutumu, s6z konusu mahallelerde

yol kotu farki iizerinden asilmaya c¢alisilmaktadir.

119



v Hem Safranbolu, hem de Karabiik merkez ilgesinde yol kotu iistii 4 kat sinir1
genellikle asilmamistir. Ne var ki Safranbolu’da Yeni Mahalle’de 1 adet 6 katli,
Atatlirk Mabhallesinde ise 1 adet 5 katli bina insa edilmistir. Karabilk merkez
ilgesinde ise 6 katli birer bina Kurtulus ve Kayabas1 Mahallelerinde mevcuttur.
Karabiik’te 5 katli binalar ise 4, 2, 1 ve 1 adet olmak lizere sirasiyla Yesil Mahalle,
Kayabasi, Kurtulus ve Sirinevler Mahallelerinde yer almaktadir.

v Genel olarak daha diisik birim maliyetli binalarin tercih edildigi
Safranbolu’da en diisiik birim maliyete sahip bina Atatiick Mahallesinde
bulunmaktadir. Karabiik merkez ilgesinde Safranbolu’ya nispetle daha yiiksek
birim maliyetli binalardan en yiiksek birim maliyete sahip olanlar ise Kurtulus ve
Yiiziinciiy1ll mahallelerindedir.

v" Yiiksek toplam maliyetli binalar Yeni Mahalle ve Esentepe Mahalleleri ile
Yiiziincliyill, Yesil Mahalle, Kayabas1i Mahalleleri ve Kilavuzlar Kdyii’nde
yogunlagmaktadir.

v" Agik otoparka sahip binalar Emek, Yeni Mahalle, Esentepe Mahalleleri ile
Kilavuzlar Kéyili’'nde daha yogundur.

v" Kapali otoparki bulunan yeni binalar daha gok yol kotu alt1 kat sayisinin da
daha yiiksek seyrettigi Yiiziinciiyil, Yesil Mahalle ve Kayabas1 Mahallelerinde
bulunmaktadir. Bu bulgu da yol kotu alt1 katlarin en azindan bir kisminin otopark
olarak degerlendirildigi diisiincesini desteklemektedir.

v Cergeveli ve perdeli sistemlerin birlikte kullanildigi binalar Emek,
Yiiziinciiyil, Yesil Mahalle ve Kurtulus Mahallelerinde daha fazladir.

v Yillar itibariyle 6306 sayili Kanun kapsaminda Karabiik ili Merkez Ilgesi ve
Safranbolu Ilge Merkezinde gergeklestirilen toplam proje sayilar1 degiskenlik
gostermektedir. Ozellikle 2015 yilinda 2014 yilina oranla diisen proje sayilar1 dikkat
¢ekicidir.

v’ 2014 ve 2015 yillar arasinda Safranbolu Ilgesinde yikim sayilari esit oldugu
halde, Karabiik Ilge merkezinde gerceklesen yikimlar 2015 yilinda yariya
diismiistiir.

v 2015 yilinda kentsel doniisim kapsaminda yikilan bina sayilarindaki
azalmanin Yeni Mabhalle, Yiiziinciiyll ve Kurtulug Mahalleleri ile Kilavuzlar Koyii

acisindan yasandig tespit edilmistir.
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v/ 2014 yilinda yikima konu olan binalarin kullanim amaglar1 bakimindan
yiiksek diizeyde bir c¢esitlilik s6z konusu iken, 2015 yilinda yikilan binalarin
tamamina yakini mesken olarak kullanilan binalardir. Ayni sekilde genellikle ofis,
isyeri ya da depo olarak kullanilan binalar da yalnizca 2015 yilinda kentsel
doniisiime tabi tutulmustur.

v/ 2014 yilindan 2015 yilina ge¢ildiginde, ortalama arsa biiyiikliiklerinin,
yikilan bina taban alanlarinin ve 780 m2 {izerinde parsel alanina sahip nispeten
biiyiik sayilabilecek projelerin sayisinin da belirgin bi¢imde diisiis gosterdigi
gorilmistir.

v 2014 yilinda iiretilen yeni binalarin ortalama bagimiz boliim sayilar1 2015
yilinda gerceklestirilen projelere nazaran 6nemli derecede fazladir.

v Yikim tarihi baz alinarak yeni binalarin taban alanlar1 incelendiginde sert
sayilabilecek bir diisiis gdzlemlenmektedir.

v" Yeni yapilan binalarin toplam kat sayilar1 arasindaki farklilik 6zellikle 6 kat
ve daha yiiksek binalar s6z konusu oldugunda daha belirgin hale gelmektedir. S6z
konusu binalarin pek az1 2015 yilinda yikilan binalarin yerine inga edilmistir.

v Y1l bazinda yeni yapilarin ortalama kat 2014 yilinda 3,43 diizeyinde iken,
2015 yilinda 2,71 seviyesine inmistir. Bu durumu kot alt1 potansiyeli bulunan ve
rant diizeyi daha fazla olan arazilerin azalmasi ve 2015 yilinda daha diisiik biitgeli
projelerin tercih edilmesine baglamak miimkiindiir.

v" Yiiksek birim maliyete sahip binalarin daha ¢ok 2014 yilinda insa edilmeye
baslandig1 goriilmektedir. Ortalama birim maliyetler yillar bazinda kiigiik bir miktar
diisiis gosteriyor olsa da (2014: 719,26 TL ve 2015: 717,92 TL) degerler birbirine
oldukg¢a yakindir. Ne var ki yillar itibariyle girdi maliyetlerindeki artis ve enflasyon
gibi faktorler goz 6niinde bulunduruldugunda reel anlamda bir diigiisten bahsetmek
olasidir.

v" Yiiksek maliyetli projeler genellikle 2014 yilinda yogunlagirken; nispeten
daha diislik maliyetli projelere ise 2015 yilinda baslandig1 goriilmektedir.

v Yillar bazinda yapilan incelemeler ozellikle Karabiik merkez ilgesinde
gerceklestirilen yikim ve yeni bina inga faaliyetlerinin daha ¢ok getiri potansiyeli

dikkate alinarak yiriitiildigiinii diistindiirmektedir.
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v’ Siirecin baginda birim alanda daha yiiksek getiri saglayacak projelere
yogunlasilmasiyla, bu tiirden alanlarin azaldigi diisiiniilmektedir. 2015 yilinda
goriilen yikim sayilarindaki diislis de boylesi bir duruma isaret etmektedir.

v" Proje ortalama toplam maliyetleri reel maliyetler hesaba katilmadiginda bile

%30’un tizerinde bir diisiis gostermistir.

Sonug olarak, yukarida verilen bulgular 1s18inda 6306 sayili kanun kapsaminda
gergeklestirilen kentsel doniisiim uygulamalarinin 6zellikle Karabiik merkez ilgesinde
daha fazla olmak tizere; afet riskinden ¢ok, piyasa kosullart dikkate alinarak yapilmis
oldugunu ileri stirmek miimkiindiir. Bu konuda toplumsal magduriyetleri engellemenin
en gegerli yontemlerinden biri, gergeklestirilecek projelerde katilimin olanaklarinin ve
asagidan yukariya uygulamalarin artirilarak denetimin yogunlastirilmasi olacaktir. Bir
diger yerinde dnlemin de karlilik oranlar1 diizen alanlarda projelerin kamu kurumlarinca
yiirlitiilmesi oldugu diisliniilmektedir. Boylece afet riski nedeniyle kentsel doniisiime
tabi tutulmasi gereken alanlarin tamamina yakininin uygun yontemler kullanilarak

doniistiiriilmesi miimkiin olabilecektir.

Kentsel doniisiim konusunda gelecekte gerceklestirilecek akademik ¢alismalarda
daha genis alanda ve daha genis bir zaman aralif1 esas alinarak yiiriitiilecek alan
caligmalarina yer verilmesi daha kapsamli sonuglar elde edilmesine olanak
saglayabilecektir. Bununla birlikte bu ¢ercevede yiiriitiilecek bir ¢calismaya eslik edecek
bir nicel anket ¢aligmasi ve/veya yliz ylize gorlisme tekniginin kullanilacagi bir yari
yapilandirilmis anket c¢alismanin gilicine ve kapsamina Onemli Olgiide katki

saglayacaktir.
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