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FENOMENOLOJIK YONTEM VE TEKTONIK DiL: MATERYALE
DUYARLI TASARIM

OZET

Materyal, mimarligin en temel varolugsal Ogelerinden biridir. Materyal kavrami,
dogada bulunan materyalden baglayarak giiniimiize kadar gelinen siirecte pek ¢ok
kuram acisindan konu edilmistir. Bu ¢alismada farkli olarak materyal, kuramsal
acidan dolayli olarak ele alinan bir unsur degil dogrudan ele alinan unsur olmustur.

Mekani1 olustururken bir deger olarak materyalin ifade ettigi anlam 6nemlidir. Buna
ragmen materyal genellikle yapr bilgisi gibi teknik bir alana sikistirilmaktadir.
Materyalin fizikselliginin yaninda kayda deger zihinsel ve algisal boyutu oldugu
g0zden kagmaktadir. Bu noktada, ‘Mimari yap1 tasarlanirken, yapinin materyalle
tanimlanis1 nerede baslar?’ sorusu da onem kazanir. Calismanin bir diger onemli
sorusu: Materyal-mimarlik iligskisinde materyalin ele aliniginin mimari tasarimi nasil
etkiledigidir. Bu c¢alismanin amaci, materyal {izerinden gelisen mimari tasarim
kuramlarii arastirmak ve bugiin gelinen noktada materyalin mimari tasarimdaki
roliinii  degerlendirmektir. Yontem olarak kuramsal tartigmalar1 arastirip, bu
tartigmanin izlerini mimarlarin tasarim yaklagimlart ve mimari yapilar1 tizerinden
stirerek bir degerlendirme yapmak amaclanmastir.

Tim bu arastirmalar ve gozlemler sonucunda materyale duyarli tasarima dair bir
kuramsal ¢erceve olusmustur. Bu ¢ergeve; bir yontem olarak fenomenolojinin ve bir
dil olarak tektonigin ele alinmasiyla tutarlilik igeren, materyale duyarli tasarimin
varligin1 gostermektedir.






PHENOMENOLOGICAL METHOD AND TECTONIC LANGUAGE:
DESIGN WITH MATERIAL

SUMMARY

Material is one of the basic existential elements of architecture. It has been the
subject of a number of theoretical approaches starting from the material within the
nature until today. Material is directly examined under this study rather than
indirectly.

The meaning of material is important as a value during the formation of the spaces.
However, material is generally restricted within a technical field such as construction
technology. The significant mental and perceptual dimension of material is usually
ignored unlike its physical nature. Thus, the question of “When does material start to
define the construction?” becomes more of an issue. Another important question
dealt with this study is the effect of treatment of material on the architectural design
in terms of material-architecture relationship. The aim of this study is to research on
the architectural design theories developed based on the material and to evaluate the
role of material in architectural design with regard to the point reached until today.
Theoretical discussions are researched and an evaluation is made by pursuing the
tracks of such discussions on the design approaches and architectural constructions
of architects as a method.

A theoretical framework is established for the material sensitive design as a result of
such researches and observations. This framework proves the existence of material
sensitive design in a consistent way by using phenomenology as a method and
tectonic as a language.
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1. GIRIS

Materyal, mimarligin en temel varolugsal Ogelerinden biridir. Mimari mekéan
gereksinimi, kullanilan materyallerin sundugu olanaklar ¢ergevesinde karsilanir.
Mekani olustururken karsilasilan problemin sorusu; islevsel olani ve miimkiin olani
sormaktadir. Bu soruya, diisiincenin olusturdugu temel iizerinden materyal yanit
verir. Peki materyalin zaman iginde kullanimi, doniisiimii ve degisen algist nasil
gerceklesmistir? Materyalin mimarideki durumu iizerine ¢alisma yaparken tarihsel
arka planma bakmak kaginilmazdir. Geg¢irdigi dontisiimler baglaminda, materyalin
durumunu incelemek bize onun algisal ve zihinsel kavranisi konusunda belirgin
sonuclar verebilir. Dogada bulunan materyalden baslayarak giiniimiize kadar gelisen

slirecin degerlendirilmesinde olusacak perspektif dnemlidir.

Mekani1 olustururken materyalin ifade ettigi anlam 6nemlidir. Buna ragmen materyal
konusu genellikle yap1 bilgisi gibi teknik bir alana sikistirllmaktadir. Materyalin
fizikselliginin yaninda kayda deger zihinsel ve algisal boyutlar1 oldugu gozden
kagmaktadir. Esas olarak bu boyutlara dair farkindaligin olusmasi beraberinde gii¢lii

bir kuramsal altyap1 ve pratik iligkisi ortaya ¢ikarmaktadir.

Tez calismasmin materyale duyarli tasarima yonelik algisal, zihinsel ve kuramsal
acidan akademik ortama katki sunacak bir degerlendirme calismasi olacagim

umuyorum.

1.1 Tezin Amaci

Tez caligmasinin amaci, materyal ilizerinden gelisen mimari tasarima dair kuramlari
arastirmak ve bugilin gelinen noktada mimari tasarimda materyalin roliini
degerlendirmektir. Mimarinin en temel 6gesi olarak kabul edilebilecek materyalin
anlamint ve mimari tasarim siirecindeki yerini irdelemek i¢in konu ile ilgili
tanimlarin yapilmasi, zamansal donilisim ve kuramsal tartismalar baglaminda
konuya getirilen agilimlarin incelenmesi, bunlarin mimari tasarim siirecinde etkili

olup olmadiginin ele alinmasi 6ngoriilmiistiir. Bu tartismanin izlerini mimarlarin



tasarim yaklagimlar1 ve mimari yapilari iizerinden siirerek bir degerlendirme yapmak

amaglanmstir.

1.2 Tezin Sorusu

Materyal, mimari diigsiincenin ifadesi olarak ne anlam tasir?

Mekan olustururken bir deger olarak materyalin ifade ettigi anlam 6nemlidir. Bu
Oonem materyalin 151k, algi, doku, teknoloji, cografya, kiiltiir vb. etkenlerle nasil
iliskilendirildigi ve gelistirildigini diisiinmemizi saglar. Dolayisiyla, “Mimari yap1
tasarlanirken, yapinin materyalle tanimlanisi nerede baslar?” sorusu da 6énem kazanir.
Mimari tasarimin her asamasinda materyale duyarli olmak ile mimari yapiyr bir
bicimsel nesne veya temsil nesnesi olarak tasarlayip daha sonra materyal segimi
yapmak sonug {iriinde 6nemli farklara sebep olabilir. Materyalin anlami, tasarimcinin
zihninde yer alan ve kullanicida yaratmak istedigi etki (alg1), kullanic1 kimligi, 1s1kla
kurdugu iliski, doku, fiziki sartlar, g¢evresel kosullar burada one ¢ikan diger
faktorlerdir. Dolayisiyla bu calismanin bir diger 6énemli sorusu: Materyal-mimarlik

iliskisinde materyalin ele aliniginin mimari tasarimi nasil etkiledigidir.

1.3 Tezin Yontemi

Tez kapsaminda:
Materyalin anlamini destekleyecek tanim ve kavramlari ortaya koymak,
Zaman-doniisiimsel olarak materyalin temsil giicliniin ve anlamin irdelenmesi,

Materyale duyarli tasarimin odaklarini yiiriitiilen tartismalari, duyularla kurdugu

iligkiyi algi, bellek ve deneyim (bedenle kavrayis) tizerinden irdelemek,

Bir dil olarak tektonik kavraminin ve bir yontem olarak fenomenoloji kavraminin

materyale duyarli tasarima katkisini incelemek,

Materyale duyarli tasarimi benimsemis mimarlarin kuramsal yaklagimlart ve mimari

yapilarint incelemek,

Sonucta elde edilen veriler 1s1¢inda materyale duyarli tasarimda bir kurama dair

arayisin izah1 yapilacaktir.



1.4 Tezin Kisitlamalari

Bu calisma ele alinirken konuya iliskin bazi kisitlamalara gidilmistir. Bu kisitlamalar
tezin ¢ok genis olan ¢alisma alanini daraltmak ve bakis agisin1 daha net ifade
edebilmek amaciyla belirlenmistir. Materyal mimari tasarimin fiziksel gergekligini
saglayan unsur oldugu i¢in kuramsal olarak neredeyse biitiin konulara temas eder.
Pek ¢ok kuram maddesel gercekligi kabul ederek ifade edildigi i¢in materyal de
bitun kuramlarda dolayli veya dogrudan yer alir. Bu nedenle ¢alismayi daha net

tariflemek i¢in materyale duyarli tasarimin ¢ergevesini belirlemek gerekmektedir.

Materyal genellikle yap1 bilgisi alaninda ele alinmaktadir. Bu ¢alisma kapsamindaki
materyal, yap1 bilgisinde kullanilan anlamiyla, yani ‘yapi malzemesi’ tabiriyle
kullanilmamistir. Bu nedenle materyallerin teknik gelisimi ele alinmamaistir.
Teknoloji ile bagi degerlendirilse de yapisal durumlar tartigmaya acilmamistir.

Belirli bir materyal ve yapisal 6zelliklerinden bahsedilmemistir.

Materyal duyarliligi yerellik baglaminda farkli bir bakis agisi ile ele alinir. Bu tez
kapsaminda materyalin yerellik veya bolgeselcilik ile iligskilendirilmeden tasarima
sunduklar1 degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Diinyanin farkli cografyalarinda farkli
yaklagimlarla var edilen yapilardaki materyale duyarlilik yani ortak payda olarak

gorilmiustir.

Bolimler: Tez ¢aligmasinin sorusu, amaci ve yontemi birinci boliimde belirtilmistir.
Ikinci bolimde ise tanim ve kavramlara yer verilmistir. Burada materyalin anlami
tizerinde durulmus, materyal sozciigiiniin tezde hangi anlamda kullanildigina yer
verilmistir. Ardindan materyalin en ¢ok iligkilendigi iki konu olan teknoloji ve isleve
ait tanimlar yapilmistir: Materyal ve teknoloji baslig1 altinda mutlak bir iliski i¢inde
olan bu iki olgudan bahsedilmistir. Materyalin teknolojiyle olan baginin uygarligin
ilk zamanlarindan beri var oldugu ifade edilmistir. Daha sonra materyalin doniistimii
bagligi altinda magarada barinma ihtiyacinin karsilanmasindan ilkel kullbeye,
fiziksel ve kimyasal doniisiimiin etkisi altindaki materyalden melez materyallere,
endiistrilesmenin etkisinden ileri teknolojinin etkisine kadar materyali doniistiiren
unsurlardan bahsedilmigtir. Bunun yaninda kuramsal bakisin etkisiyle de

materyaldeki anlam déntisiimiine deginilmistir.

Uclincti bolimde materyale duyarli tasarimin odaklarindan bahsedilmistir. Bu

odaklara yonelik yiiriitiilen tartigmalar incelenmistir. Materyalin temsil ve gercekligi
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tartigmasina getirilen kuramsal boyutlar ifade edilmistir. Stiregelen dogal ve yapay
materyal tartismasinin mimarlar ve kuramcilar tarafindan yapilan degerlendirmelere
yer verilmistir. Mimari tasarim kuramlarmin donem donem ana unsuru teshir ve
gizleme tartismasi olmustur. Anlamin ve ifade gucunu etkileyen en 6nemli
unsurlardan birisi de materyalin nasil kullanildigidir. Bu nedenle teshir ve gizleme
tartigmasi da bir odak olarak ele alinmistir. Daha sonra materyalle tasarimin bir diger
onemli odag:1 olan algi ve bellek konusu incelenmistir. Algi ve bellegin duyularla
olan mutlak iligkisi tanimlanmaya calisilmistir. Materyalin goérme ve dokunma
duyusu ile algilanisi lizerine ortaya konan kuramsal bakis agilarina yer verilmistir.
Materyale duyarli tasarimda deneyimin rolii tariflenmistir. Bedenle kavrayisin
duyular1 harekete gegirmesi ve bdylece algiya, bellege etkimesi ile yasanan mekanin
anlam bulmasi tizerinde durulmustur. Boylece materyalin de mek&ni orgiitleme

biciminin énemli bir faktdr haline geldigi ifade edilmistir.

Dordunct bolimde materyale duyarli tasarim kurgusunu olusturan bir dil olarak
tektonik ve bir yontem olarak fenomenoloji ele alinmistir. Tektonik kavraminin
tanimlanmast ve kurama katkist dile getirilmistir. Kavramin Antik Yunan
kalturundeki anlami, 19. yiizyllda Alman mimarlik kuraminda ele alinip tanimlanisi,
daha sonra Kenneth Frampton’in 20. yiizyilda gelistirmesi ve mimarlik elestirisinde
Oonemli bir yere konumlandirmasi ele alinmistir. Fenomenoloji kavraminin mimariye
aktarimi ile yontemsel olarak sundugu katkilar degerlendirilmistir. Daha sonra
materyale duyarli tasarim kurgusunun varligi, belirlenen mimarlarin kuramsal
bakislarinin ve yapilarinin incelenmesi ile ortaya konmaya calisilmistir. Tez

caligmasinda elde edilen gergeve ile mimarlar degerlendirilmistir.

Besinci ve son boliimde materyale duyarl tasarimda bir kurama dair ¢aligmadan elde
edilen sonuclar dile getirilmistir. Materyale duyarli tasarimin tutarlilik ¢ergevesinde
ortaya ¢ikan farklar1 degerlendirilmistir. Bu tutarliligi saglayan durumun mimari
tasarimda kullanilan materyalin ‘ne’ sorusundan once ‘nasil’ sorusuyla ele
alinmasinin 6nemine deginilmistir. Kurami destekleyen yaniyla tektonik kavrami bir
dil, fenomenoloji kavrami da bir yontem olarak ele alinmig, materyale duyarh
tasarim kuramina dair problematik belirlenmeye c¢alisilmis ve degerlendirme

yapilmistir.



2. TANIM VE KAVRAMLAR

2.1 Materyalin Anlam

Materyalin mimari tasarim alaninda nerede konumlandigini gérmek i¢in Oncelikle
baz1 tanim ve kavramlart irdelememiz gerekmektedir. Burada oncelikle madde/
malzeme/ materyal kelimelerinin anlamlarini agiklayip, materyal kelimesinin tezdeki
kullanimin1 belirtmek amaglanmistir. Daha sonra materyalin teknoloji ve islev ile

olan iligkisine deginilmistir.

2.1.1 Madde, Malzeme, Materyal

‘Madde’, ‘malzeme’ ve ‘materyal’ terimleri mimarlik kurami metinlerinde ¢ogu
zaman birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Etimolojik kokenleri arastirildiginda
Tiirkce’ye farkli dillerden gelmis bu iic kelimenin benzer anlamlarda kullanildig:

goralur.

Madde kelimesi Tiirk¢e’ye Arapga’dan girmistir. Fransizca’da ‘matiére’, Ingilizce’de
‘matter’ ve Latince’de ‘materia’ kelimeleri ile ayn1 anlama gelmektedir. Madde
“Duyularla algilanabilen nesne, bir cismi olusturan 68e, 6z, boslukta yer kaplayan,
bir kitlesi olan her tiirlii varlik, 6zdek” (TDK Gincel Tirkce Sozluk, 2010), seklinde

tanimlanmaistir.

Malzeme kelimesi de Arapga kokenli bir kelimedir. Malzeme soyle tanimlanmistir:
“Gereg, bir eserin hazirlanmasinda yararlanilan bilgi ve kaynaklarin tamami” (TDK
Guncel Turkce Sozluk, 2010). Burada terim, tanimi itibariyle mimarlik alanindaki
kullanimina yakin durmamaktadir. Mimarlik alaninda malzeme, bir yapinin olugsmasi

icin gerekli olan dgeleri ifade etmek igin kullanilmaktadir.

Materyal kelimesi ise Tiirk¢e’ye Fransizca’dan girmistir. Materyal ‘malzeme, gereg’
(Tiirkge’de Bat1 Kokenli Kelimeler Sozligi, 2010) seklinde tanimlanmistir. TDK
Buyuk So6zlik (2010) ‘materyal’ ve ‘malzeme’ terimlerinin taniminda ‘gereg’
kelimesine yer vermistir ancak bu mimari alaninda yetersiz kalacak bir karsiliktir.

Kelimelerin etimolojik kokenlerine bakildiginda kuramsal dilde kullanildiklart



anlamlar1 ortiistiirmek miimkiindiir. ‘Materyal’ teriminin Ingilizce karsiligi olan
‘material’ terimi, ‘varolan veya yapilabilen herhangi bir madde’ (Oxford Dictionary,
2010) agiklamasiyla tanimlanmistir. Kelimenin kokii Latince ‘materialis’ten
gelmektedir. ‘materialis’ kelimesi de ‘materia’ kokiinden tiiretilmistir. ‘Materia’
kelimesi de ‘mater’ kelimesinden gelir ki bu kelime Latince’de ‘ana’ anlamina
gelmektedir. Anlamlara bakildiginda bir seyin 6zli olan madde, en temelde yer
almaktadir. Yine Latince’de ve Latin Kkiiltiiriinde bir iriin ortaya koymak
‘malzemelenmek’ tabirine karsilik gelir. Bu tabir Italyanca’da gercege doniismek
anlammma  gelen ‘materiallizzazione’ kelimesine ~ denk  diismektedir.
‘Materiallizzazione’ kelimesinin etimolojik olarak materyal kelimesinden tiiredigi
goriilmektedir. Buna bagl olarak, materyalin roliiniin fikirleri gergege doniistiirerek
onlara islev kazandirmak oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla materyal, fikrin dogusunu

besleyen kaynaklar arasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Sonug olarak Tiirkge’de kokenleri itibariyle kelimeler benzer olmasa da ‘materyal’
kelimesi ‘madde’den tiiremistir ve mimari kuram alaninda da kullanilmaktadir.
Tiirkce’de ‘malzeme’ ve ‘materyal’ kelimeleri de birbirlerinin yerini alabilmektedir.
‘Materyal’ terimi mimari tasarim kuraminda mimarin tasarima kattigi 6geleri
‘malzeme’ teriminden daha iyi karsilamaktadir. Bu ¢alismada konu edilen mimari
tasarimda, bir 6geye doniisebilen her sey materyal olarak ele alimmistir. Yapi
malzemesi siniflandirmasindan ¢ok daha fazlasini karsilayan bu kavram, tasarimdaki
duyarliliga gore algilar1 etkileyen, mekan: bigimlendiren, yonlendiren her tiirlii 6geyi
icinde barindirir. Bu baglamda tezde ‘madde’ ve ‘malzeme’ terimleri yerine mimari
tasarim siirecini etkileyen bir unsur olarak ‘materyal’ teriminin kullanilmasi

tartismanin dilini netlestirecektir.

2.1.2 Materyal ve Teknoloji

Insanin materyale yiikledigi anlam ve islev iizerinden ona miidahele ettigi ilk andan
itibaren, uygarligin gelisen her asamasinda materyal ve teknoloji iligskisinden
bahsedilebilir. Bu terimin etimolojik kokenine baktigimizda teknoloji (technoslogos),
techne (yapmak) ve logos (bilmek) anlamima gelen iki kelimenin birlesiminden
olusturulmustur. Teknoloji kelimesinin kdkeni Yunanca’dan gelmektedir. Fransizca
kokeniyle teknoloji: “Bir sanayi dali ile ilgili yapim yontemlerini, kullanilan arag,

gere¢ ve aletleri, bunlarin kullanim bigimlerini kapsayan uygulama bilgisi,



uygulayim bilimi” olarak tanimlanmistir (TDK Giincel Tiirkge Sozlik, 2010).
Teknoloji kelimesinin koku olan “techne” kelimesi Antik Yunan’da dar anlamda

teknoloji degil, ayn1 zamanda yaratma (poiesis, creation) anlamina gelmektedir

(Glnay, 2004).

‘Techne’ teriminin anlamini yeniden belirleyen kisi Martin Heidegger olmustur.
Terimin icerdigi anlam bakimindan yalnizca zanaatkarca bir eylem ve becerinin adi
degil, ayn1 zamanda yiiksek sanat ve giizel sanatlarin da adi oldugunu belirtmistir.
Ona gore ‘techne’ kavrami “varlia getirme’ye aittir, poesis’e aittir ve sairane bir
seydir (Aca, 1998). Terimi agiklarken 6nemli bir noktay1 belirtir: ‘techne’ igin
belirleyici 6zellik imalatta ve araglarin kullaniminda veya hiinerli olusta degil, var
edilenin (aciga ¢ikartilanin) kendisindedir. Bu var etme, yapinin goriiniisii ve 6ziinii,
bitmis halinde bir araya toplar ve bu, o0 yapinin tiriinii belirler. Teknolojinin
giintimiizdeki karsilig1 yenilik¢i tiretim baglaminda buna denk diismektedir. Materyal
ve teknolojinin tutarl iliskisi Heidegger’in belirttigi anlamda daha Once tiretilen
teknolojinin tekrar1 yerine yapiyr anlamlandiracak bicimde gelistirmeye yonelik

oldugunda mimarliga katki sunabilmektedir.

Tarih boyunca yeni malzemelerin, ya teknolojik gelismelerin sonucunda ya da ham
madde eksikliklerinin getirdigi zorluklarla kesfedildigi goriilmiistiir. Teknolojik
gelismelerin materyal izerindeki etkisi Endistri Devrimi sonrasinda yogunlagarak ve
hizlanarak artmustir. Ozellikle 20. yiizy1l teknolojisi, materyali hizla degistiren bir
etki giicii olusturmustur. Bugiin, fiziksel ¢evremizde hizli bir degisim Yyaratan,
siradist bir malzeme doniisiimii yasanmaktadir. Bu donlisim o kadar hizli
gerceklesmektedir ki, son yiz yil i¢inde iretilen ve gelistirilen yeni malzemelerin
sayis1 tarih boyunca gelistirilenden ¢ok daha fazladir. Bu durumda mimarlik
diinyasina yon veren malzeme teknolojileri, mimari tasarim i¢in hem avantaja hem

de dezavantaja doniigebilecek hassas bir dengede durmaktadir.

Mimaride teknolojik durumun genel hatlariyla nasil degistigini Haluk Pamir (2001)
sOyle ifade eder: “Cevrede kolay bulunan malzeme, yap1 yapmay: ilk baglarda
yonlendirmis olabilir, ama insanin akliyla ¢evreye hakim olmaya baslamasi, yani
yapilagsmayi tasarimin yonlendirmesi, mimari tasarim i¢inde malzeme {liretiminin ve
kullaniminin da y6nlendirilmesini beraberinde getirdi”. Teknolojinin ve mimarligin
iliskisi etkilendigi pek ¢ok faktdr sonucunda tasarlama ile yapma (zanaat) araliginin

her gecen giin agilmasina neden olmaktadir. Teknoloji ekseninden bakildiginda
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cogunlukla materyal, tasarlanan ortamdan farkli olarak teknik ve bilimsel sorular
1s18inda degisime ugratilmaktadir. Burada mimari agidan hassas bir nokta ortaya
cikmaktadir: Materyal ve onun anlami mimar tarafindan tasarlanan ve zihinde
kurgulanandan farkli olarak salt temsil nesnesine doniisebilmekte ve boylece algisal

anlamda baskalasabilir hale gelmektedir.

2.1.3 Materyal ve islev

Islev ve materyal iliskisi mimarlik eylemi iginde tarihsel olarak farkli agilardan ele
alinsa da mutlak olan durum, bu iki olgunun hayati iliskisidir. Vitruvius’un Mimarlik
Hakkinda On Kitap adli eserinde ortaya koydugu ve klasik mimarligin ii¢ temel
unsuru haline gelen kullanislilik, saglamlik, giizellik (Utilitas, Firmitas, Venustas)
kriterlerinden hepsi materyalle iliskilenmektedir. Islevin materyalle iliskisi
Modernizm’de oldugu gibi bir mimarlik kuraminin ana unsurlarindan biri olacak
kadar guclidiir. Vitruvius’tan modernizme, postmodernizmden buglinkii ¢agdas
mimarliga kadar islev hep dnemsenmistir. Materyal tarihte fizikselligi baglaminda,
islevin yerine getirilmesi i¢in 6n planda olmustur. Endiistri Devrimi’nden &nce
varolan durum ¢evre kosullarina, ihtiyaca, kiiltiire, iklim ve cografi kosullara gore
uygun olan materyalin kullanimidir. Kiiltiirlere gore degisen malzeme kullanimlari
kimlik konusunda fikir sahibi olmamizi da saglamaktadir. Geleneksel diinyada
mekan kurgulanirken malzeme pratigi ile tasarim iligkisi islevsellik iizerinden

gelistirilmistir (Oncel, 2010).

Geleneksel mekan kurgusu da dahil olmak iizere materyalin islevsel olmasi kosulu
bugiin de baz1 mimarlar i¢in gecerliligini koruyan bir bakis acisidir. Ancak mekan
olustururken gegerli tek unsurun materyalin islevselligi olmadig1 agiktir. Materyali
anlamlandiran faktorler arasinda 6nemli rol oynayan islevsellik, materyalin fiziksel
smirlar1 yaninda nasil kullanildig1 sorusuyla cevaplandiginda gergek anlamini bulur.
Islevin sadece dar anlamda teknik bakisla veya pragmatik bakisla ele alinmasindan
daha faydali olan ise islevin, mimari tasarimda bir durum belirleyici, anlam
olusturucu unsur haline getirilmesidir. Bunun fizikselligini de materyal

saglamaktadir.



2.2 Materyalin Doniisiimii

Materyalin zaman iginde gegcirdigi doniisiimii ifade etmeden Once bazi temel

materyallerin ortaya ¢ikis1 asagidaki tablo ile gézlemlenebilir.

M.0. M.S.
0 18.YY 19.YY 20. YY 21.YY

DOGALTAS
KERPIC

AHSAP

DEMIR DEMIR+CELIK
TUGLA VE KIREMIT
CAM CAM
ALUMINYUM
TITANYUM

KOMPOZIT MALZEMELER
PLASTIK

BETON
CIMENTO (PORTLAND)

NANO MATERYAL

Sekil 2.1 : Baz1 materyallerin tarihsel durumu

Tabloda bazi temel yapi1 malzemelerinin ortaya c¢ikisi zaman dizinsel olarak
belirtilmistir. Dogal tas barmma ihtiyacinin baslangicindan beri kullanilan bir
materyaldir. Uygun cografyalarda yapi yapmak i¢in en saglam materyal olarak
goriilmistiir. Kerpi¢ ise dogal tas kadar eski zamanlara giden bir ge¢cmise sahiptir.
Ahsap materyal bilindigi kadariyla en eski evrensel yap1 malzemesidir. Demir, tugla
ve kiremit, cam gibi materyaller bilinmesine ve kullanilmasina ragmen gergek
anlamda yapr malzemesi olarak Endustri Devrimi ile kullanilmistir. Bu anlamda
insanin malzeme bilimi ile tanismasi da aslinda Endiistri Devrimi ile gergeklesmistir.
19. yiizy1l ile birlikte beton malzemenin yeni kesfi ile binlerce yildir bilinen demir ve
celigin yapilarda tasiyici sistem materyali olarak kullanilabilmesi mimarlik ve
materyal birlikteliginde biyiik gelismeleri saglamigtir. Cam ise materyal olarak
baskin 6zelligini 20. yiizyillda yakalamistir. Kire¢ ve benzeri baglayici maddeler
Antik Cag’dan beri bilinse de betonarme ancak portland ¢imentosunun kesfinden
sonra bulunup yapi malzemesi arasina katilmistir. 1920’lerde yap1 eylemine dahil
olan plastik gilinimiizde yaygm olarak kullanilmaktadir. 200 yil kadar once
kesfedilmelerine ragmen aluminyum 1940’larda, titanyum ise 1950’lerde gercek
anlamda kullanilmaya baglanmistir. Kompozit (karma) materyaller ise 1950’lerde

yayginlik kazanmaya baslamistir.

Buraya kadarki kissmda materyalin genel tarihgesi aktarilmistir. Burada ele alinan

baz1 materyallerin materyal olmaktan ¢ok daha farkli anlamlar1 da bulunmaktadir.



Yapisal bir materyal olmanin yan1 sira insanlik tarihine anlam katan, medeniyetlerle
anilan, hafiza olusturan, degeri olan —6rnegin tas, ahsap- materyaller vardir. Sonraki
basliklar altinda materyalin teknik (teknolojik) anlamda gecirdigi doniisiim kadar
onemli olan kavramsal ve islevsel dontlisiimiinii de kapsayan bir inceleme yapilmaya

calisilmgtir.

2.2.1 Dogada bulunan materyal

Bilindigi kadariyla yiizyillar 6ncesinde, ilkel yerlesmelerde bugiin de gecerli olan
hava sartlarindan korunmak, cevresel kosullardan izole olmak ve diismanlardan
korunabilmek gibi bazi temel gereksinimler vardi. ilk dénemlerde insanin gevresinde
tiretimi ile degil de buldugu bosluklara, magara ve kaya oyuklarinda sigindig
bilinmektedir. Bu negatif mek&nin varligi, dogal olanla birliktelik ve onu kabullenme
biciminde var olmustur. Negatif mekanin 6rnegi olarak magara ve kaya oyuklarindan

bahsedilebilir. (Sekil 2.2)

Sekil 2.2 : [lk donem barinma ihtiyacim karsilayan magara

Daha sonra siirecin ilerleyen asamalarinda insan varolana siginmak veya tasi oymak
yerine kendi yapisini iiretme ¢abas igerisine girmistir. Insanin erken caglarda ortaya
koydugu bu mimari yapi, barinma amagli ilkel kuliibedir. ilkel kullbe taslar, agag
dallari, otlar, bal¢ik, ¢amur, hayvan derilerinden ortiilen ylzeyler vb. ile yapilarak
var edilmistir. Burada 6énemli olan bulunan materyal ne olursa olsun islenmemis,
ham halde kullanilmistir. flkel barinaklar dogada bulunan materyallerin oldugu gibi
kullanim1 sayesinde olusturulmustur. Dolayisiyla materyal ile kurulan iligki onun ne

oldugu bilgisinden sonra nasil kullanilacagi bilgisinin de elde edilmesiyle
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saglanmaya baslamistir. ‘Nasil’ sorusunun yanit bulmaya baslamasi beraberinde
insanin giivenli ve konforlu sartlarina yonelik arayisini tetiklemistir. Bdylece insan,
stire¢ icinde elindeki imkanlarla givenli ve daha konforlu mekanlar Uretebilmek
amaciyla ham materyalleri isleyerck daha esnck, kullanishi ve dayanikli hale
getirmistir. Dogada bulunanin kullanilmas: Uzerine Haluk Pamir soyle der:
“Insanoglunun barinma arayislarinin basinda, malzeme, ilk bulundugu gibi ve kabaca
bir 6rtl insa etmek i¢in kullaniliyordu” (Pamir, 2001). Boylelikle o zamanlarda insan
ilkel kullibeyi yaparak aslinda bugiiniin ilk dogal prototipini olusturmustur. Asagida

ilkel kulubeye ait bir gorsel yer almaktadir.

Sekil 2.3 : ilkel baraka (Fransiz mimar ve kuramci Viollet-le-duc nun ¢izimi)

Bu dénemi, insanin materyalle yap1 yapmak iizere, 6nce tanimasi, sonra kullanmasi
icin gecen evre olarak tanimlayabiliriz. Aslinda insanlik o donemde sadece yapi
yaparak degil, yasamini da gelistirerek materyal bilgisini arttirmigtir. Av silahlari, ev
ve tarim aletleri gelistirmek suretiyle materyalle iliskisini gliglendirmistir. Boylece
sirec icinde magaralara yerlesmekle birlikte materyalle tanigsma evresi, ilkel kuliibeyi

yaparak da materyalin kullanimi1 evresi yasanmistir.

2.2.2 Bicimlendirilen materyal

[k bina tarzlari, insanin yakin gevresinde siginmak amaciyla ¢ikarilan, islenen ve
yeniden insa edilen ham materyalleri biraraya getirmesi ile ortaya c¢ikmustir.

Diinyanin farkli cografyalarinda benzer asamalardan gegen insanlar cevrelerinde
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varolan imkénlar dahilinde ¢ok ¢esitli yapilar ortaya koymustur. Barinma ihtiyacinin
ortak bir payda oldugunu diisiiniirsek burada cesitliligi saglayan sey, cografi olarak
bolgeden bolgeye farklilasan materyallerdir. Ornek vermek gerekirse bunlar: farkli
agaglardan sepet Orgiisii, bicilmis kereste, farkli hayvanlarin derisi, yiin dokuma,
toprak, metal araclar ile yontulmus taslar gibi temel materyallerdir. Yontulmus tas ile
olusturulan Stonehenge, bi¢imlendirilen materyal ile olusturulmus en eski ve bilinen

yapilardan biridir. (Sekil 2.4)

Sekil 2.4 : Stonehenge

Materyale dair bu ¢esitlilik, insanin ihtiyaglari ve talepleri dogrultusunda, materyalde
uygun gordigii ve imkan veren miidaheleleri yapmasi sonucu orataya ¢ikmustir.
Dogada bulunan materyalden bigimlendirilen materyale gecis, doniisiimiin
baslangicini olusturan ¢cok énemli bir adimdir. insan bdylelikle materyal ile kurdugu

iligkiyi gelistirerek, fikir ve algisini sekillendirmeye baslamistir.

Bu doéniistime en 6nemli katki baglayic1 materyallerin gelismesidir. Dogal tas, kerpig
ve tugla duvarlarin ilk baglayic1 materyalleri camurdur. Tam olarak baglayici olmasa
da ¢amur, kirec ile birlikte bu amacla kullanilmistir. Ornegin Misir’da Sakara ve
Keops piramitlerinde alg1 derz dolgusu olarak baglayict materyal bi¢iminde
kullanilmistir. Benzer bicimde Catalhdyiik’te duvarlarda al¢i kullanimi da tespit
edilmistir (Akman, 2009).

Mimarlik tarihi i¢in olduk¢a 6nemli olan Mezopotamya ve Misir uygarliklart bu
tirden kisith malzemelere ragmen cok geligkindir. Bunun temelinde kullanilan

materyallerin ne oldugu degil, nasil kullanildiginin 6nemli olmasi yatmaktadir. Bu
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durum daha ilkel donemlerde bile materyalin mimari tasarimla varolusunda diisiinsel
altyapinin katkisini ve olusturdugu farki gostermektedir. Bir diger dnemli nokta da,
bicimlendirilebilen materyal doénemi diye adlandirabilecegimiz bu siiregteki
materyallerin bugiin halen yapiya hizmet etmesidir: Kaba ve yontulmus taslar gibi.
Bu tiir materyallerin glinimiizde bile kullaniliyor olmasi saflik, dogallik vb.
cagrisimlart yapmanin yaninda bellek ve deneyim iizerinden materyalin temel

algisini da canli tutmaktadir.

2.2.3 Fiziksel ve kimyasal degisiklige ugrayan materyal

Ilkel kuliibenin bigimlendirilebilen materyaller araciligiyla gelismesi hem mimarligin
gelisimi, hem de kiiltiirel, sosyal, yasamsal pek ¢ok alanin gelisimi ile saglanmistir.
Bu donem de atesin bulunmasi ve kullanilmasi baglamistir. Baslarda atesin varligi
kili atesle pisiren insana tugla yapimi sans1 vermistir. Imkanlarm ve ihtiyaglarin hizla
artis1 sonucunda yapiyr meydana getiren materyallerin de ugradig1 baz1 degisiklikler
olmustur. Ornegin Haluk Pamir (2001) fiziksel doniisiime ugrayan materyaller
hakkinda “Hammadde iizerinde basit islemler yapilmaya baglandi. Uygun kivamda
sulandirilmis topragin bitki saplar1 ile yogrulup giiclendirilmesi ve gilineste
kurutulmas: ile elde edilen kerpigten barinaklar. Yontulmus tastan kaba yigma
yapilar. Firinlama teknikleri ile gelisen tugla. Yontu, birlesme ve bini teknikleri ile

gelisen ahsap kullanim1” ifadesini dile getigmistir.

Sekil 2.5 : Demire sekil verilmesi (Url-5)
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Materyalin gercek anlamda fiziksel doniisiimii atesin hammaddesini degistirmesi ile
baslamistir. Insan atesi kullanarak cami ve demiri eritebilir ve bigimlendirebilir
duruma gelmistir (Sekil 2.5). Buna karsilik organik bina maddesi kimyanin ortaya
cikist ile degisim yasamistir ve mimarlik minarel tiirevlerini kullanarak varligin
strdirmustiir: ahsap degismeksizin kalip, dogal tas ve tugla, kiregli har¢ ve beton,
metal ve cam, seramik ve mineral fiber, hepsi de zamanla gelistirilmistir. Demir ve
cam gibi eritilen {riinler, yap1 malzemesine sanayilesme yiizyillarinda

doniisebilmistir (Auer, 2000).

Materyalin doniisiimiinde bir diger 6nemli bilim dali da kimya’dir. Kimyanin ortaya
¢ikisindan 6nce ona zemin hazirlayan Simya bilimi 13. yiizyilda ortaya ¢ikmustir.
Simya 17. yiizyilda fizigin bir kolu sayilmasina ragmen ancak 19. yiizyllda Newton
sayesinde etkin olarak kullanilabilmistir. Yapt malzemelerinin de gelisimini
hizlandiracak bu bilim madde ve elementlerin yeni bilimi olarak anilmistir. Olusan
bilim bir miihendislik olarak doga kanunlarmin akilla yenilmesi ama yine de
temeline dokunulmamasini, materyallerin simirlarinin  zorlanmast ama onlarin
doniistiiriilmemesini saglamistir. Simyanin bu etkisi kimya biliminin dogusuna neden
olmustur. insaat malzemelerinin yapisini degistirmek o donemden sonra zanaatkarlar
ve ingaat ustalart haricinde laboratuvar g¢alisanlarimin da elinde olmustur. Yapi
malzemelerinin pratikteki karisimi ve deneyleri zanaatkarlar tarafindan yapilmistir
ama onlar bunu yapr fizigi ve kimyasmnin herhangi bir kuramina gore
yapmamislardir. Ancak 19. yiizyilin sonlarma dogru insaat ustalarinin deneyim ve

bilgisi “yap1 malzemeleri bilimi” ile birlesmistir.

Fiziksel doniisim materyal bi¢imlendirilmeye baslandigi andan beri siirekli vardir.
Kimyasal doniisim de materyalin hammadde dogasin1 degistirerek buna
eklendiginde materyaller Endiistri Devrimi’ne kadarki siiregte en ¢ok ve en uzun bu

iki dontlistimiin etkisi altinda kalmistir.

Teknolojinin artan gelisimi, yeni buluslarin varligi, enerji kullanimindaki yenilikler
ile buhar enerjisinin bulunmasi ve buhar giiciiyle ¢alisan makinelerin tiretimi 18.
yiizyil’da baslayan makinelesme ile Endiistri Donemi baglamistir. Yukarida Sekil
2.6’da Endiistri Devrimi’nin simge yapist Crystal Palace yer almaktadir. Bu yap1
makinelesme sayesinde gelisen cam ve c¢elik liretiminin serilesmesi ve bunun

sonucunda endiistrilesmis {irlinlerle olusan mimari yapilarin onciisii haline gelmistir.
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Sekil 2.6 : Endustri Devrimi’nin simge yapisi Crystal Palace (Url-6)

Bu donem sadece iiretim bigimini degistirmemistir, insanlarin yasaminda da 6énemli
degisiklikler olmasini saglamustir. ingiltere’de baslayan ve énce Avrupa’ya oradan
Amerika ve sonra da tiim diinyaya yayilan Endiistri Donemi, makinelesme cagi
olarak bilinen siirecini 19. yiizyilin ortalalarina kadar stirdiirmiistiir. Etkisi bugtin bile
hissedilen bir dénemdir ve bu yilzden materyal (zerindeki etkisi de, modern
mimarliga sundugu imkanlar gozoniinde bulunduruldugunda ¢ok biiyiktiir.
Endiistriyel seri iiretimin makinelesme cagi ile ortaya ¢ikmasi materyalin tiretimini

de dogrudan etkilemistir.

Bilimsel gelismeler 1s1¢inda kullanim imkani bulunan bir diger materyal de plastik ve
plastik esasli materyallerdir. Auer (2000), plastigin gelisimine deginmistir. Ona gore
1950’lerde Avrupa’da ortaya ¢ikan Amerikan etkisi ve islevsel odakli tasarimcilarin
kunst (Almanca sanat) oneki, taklitci ve dogal olmayan anlaminda algilanmasina
karsin “malzeme olarak dogru” yaklagimu ile ortaya koyduklari plastik ¢aligmalar 6ne
cikmistir. O donemdeki sartlarin olgunlagmasi ile plastik esasli materyaller
giiniimiizde yap1 insaatinda kullanilacak malzemeler olarak test edilmistir. 1970’lere

gelindiginde plastiklerin kullanimi pek ¢ok alanda yayilmstir.

2.2.4 20. yiizyildan 21. yiizyi1la materyal

20. ylizy1l materyal doniisiimiinde en dnemli kilometre taglarindan birisidir. Yiizyilin

baslarinda sanayi ve endiistrinin gelismesine paralel olarak materyal liretiminde yeni
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imkanlar elde edilmistir. —izm’ler ¢ag1 olarak bilinen ¢ag, bu gelismelerin sonucu
ortaya ¢ikmistir. Materyaller {lizerinde yapilabilecek islemlerin artmasi, eskiden de
varolan materyallerin yeniden ele alinmasini ve anlaminin degismesini saglamistir.
Ornegin cam ve celik i¢in seri iiretime gegilmesi bu materyallerin mimari tasarimda
kullanimin1 artirmigtir. Beton malzemede de c¢imento ve c¢elik kullanimi ile
betonarmenin gelismesi saglanmistir. BOylece mimarlar icin deneysel bir zemin
olusmustur. 20. yilizyilda diinyanin i¢inde bulundugu durum sentetik malzemelerin
yogun kullanim dénemini sona erdirme noktasina getirmistir. Cimento-gelik estetik
begeninin degisimi sayesinde yogun olarak kullanilmaya basglamistir. Giizel
sanatlarda, yine mimarlarin basi ¢ektigi avant-garde tasarim 6ne ¢ikmistir: Pop-art’in
plastiklestirmeleri, pop-art’in otantik tavrin karsisinda yer almasi, postmodernist
soylemin daha ¢ok dikkate alinmasi, melez malzemelerin kabullenilmesinin yolunu

acmustir (Auer, 2000).

Bu donemde ele alacagimiz bir diger materyal donlisimii melez materyallerdir.
Aslinda melez materyaller tarihi kireg, har¢ ve metal alasgimlarin karistirilmasiyla
baslamaktadir: Bronz ve yanmis kirecin M.O. 3000°de Ur’da kullanildig
bilinmektedir ama ¢imento ve ¢elik gecmisi yalnizca 100 yillik olan materyallerdir.
Yap1 malzemelerindeki tarihi devrimler yeni malzemelerin kesfiyle degil onlarin
birbirine karistirilmasi ile giindeme gelmistir. Bu da melezlenmenin materyalin
dontistimiinde 6nemli bir rolii oldugunu gostermektedir. Melez materyaller 20. yiizyil

tiretim tekniklerinin verdigi imkéanlarla gelistirilmistir.

Materyal iizerinde teknolojik gelismelerin en etkin olmasini saglayan unsur
bilgisayardir. Bilgisayar teknolojileri mimari tasarim alanindan materyal {iretim
alanina kadar ¢ok fazla alani etkilemistir. 1980’lerde kullanilmaya baslanan akill
materyaller tabiri de bilgisayar kontrollii sistemler tarafindan gelistirilmistir. Bunun
yaninda kimyasal yapist ve sekli de ¢evre kosullarina gore degisen materyallerin

tretimi saglanmistir.

21. ylizyilla gelindiginde disiplinleraras1 iletisimin arttigt  bir donemden
bahsedilebilir. Bu interdisipliner durum materyal agisindan bilimin etkisini
eskisinden daha da cok arttirmistir. Biyolojik mekanik temel Gzerine kurgulanan
mimari mekénlarin tasarlandigi bu dénem, teknolojinin bugiine kadar geldigi en ileri
asamayla paraleldir. “Nano devir” diye tabir edilen bu devirde malzemelerin de bu

teknolojiyle yeniden var edilmesi olagandir. Yeni materyal tabiri aslinda materyal
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izerinde yaptigimiz iglemlerin sonucunda ortaya ¢ikan materyale verdigimiz isimdir.
Orhon’a gore yeni materyaller i¢in esin kaynagi ¢ogunlukla dogadir. Dolayisiyla
materyal gelistirmede dogada bulunan canli ve cansiz yapilardan esinlenilmektedir
(Orhon, 2006). Materyal {izerine yaptigimiz islemler atom boyutlarinda
(nanostrukttr) bile istenilen amaca hizmet edecek nanoteknoloji gibi araca sahiptir.
Kendi kendini temizleyen akilli malzemeler, karbon elementi ile saglanan ileri teknik
Ozellikler materyallerin teknik boyutlarin1 ilerletmek {izere gelistirilmektedir.
Ornegin bir ahsap materyal iizerine uygulanan teknoloji onun 6ziinii degistirmedigi
stirece aynt karakteri barindirir. Bu noktada etik tartisma ile glndeme gelen:
“Teknoloji sayesinde plastik bir materyale ahsap dokusunun verilmesi ve

gergekliginden koparilmast dogru mudur?” sorusudur.

Buraya kadar bahsedilen materyal doniisiimiinde sabit kalan baz1 yanlar da vardir. Bu
konuda Richard Weston (2003), Materials, Form and Architecture kitabinin tarihsel
olarak yap1 malzemelerini izah ettigi boliimiinde 6nemli sonuglar ortaya koymustur.
Calismasinda zaman dizinsel bir durumu degil de materyalin siire¢ icinde gegirdigi
onemli degisimleri dile getirmistir. Weston’un aktarimna gore Aldo Van Eyck
materyalin zaman igindeki durumunu M.O. 5000 yilindaki malzeme ile simdiki
arasinda temelde ¢ok biiyiik farkliliklar olmadigini belirterek ifade etmistir. Ona goére
benzer mekanlar, benzer hacimler vardi ve benzer acikliklardan benzer isiklar
geciyordu, benzer giines 1sisin1 hissediyordu insan, benzer bir gokyiizii vardi, benzer
korkulara sahipti ve muhtemelen benzer bigimde uyunuyordu. Burada, aslinda
insanin temelde algisinin benzer oldugu ve goriiniiste degisim olsa bile baz1 seylerin
temelde degismedigine olan inan¢ sdzkonusu olmaktadir. Sekil 2.7°de Kapadokya
bolgesindeki yerlesmelere ait fotografsar yer almaktadir. Ilkel magaralar ve kaya
oyma yerlesimler giinlimiizde hala kullanilmaktadir. Bu 6rnegin 6nemi ge¢miste de

benzer yerlesimlere benzer miidaheleler yapilarak yasaniyor olmasinin yaninda

bugiin de ayn1 bicimde yasaniyor olmasidir.

Sekil 2.7 : Ilkel magaralar ve giiniimiizde kaya yerlesimleri
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Materyalin zamanla degisime ugramis olmasina ragmen ilk kullanimlarinin da
giiniimiizde uygulaniyor olmasi siirekli bir hafiza tazeligi saglamaktadir. Ornegin
ylizyillar oncesinde tasin yontularak kullaniliyor olmasinin yaninda, bugiin gelisen
pek cok teknige ragmen ayni ilkel yol ile yani tas1 yontarak yapi yapilabiliyor. Bu
durum aslinda varolan bir olguya nostaljik bakis agisi ile bakilarak gercekliginden
uzaklasmanin da Oniine ge¢cmektedir. Bu ylizden materyale duyarlilik gelistirme
konusunda degisen pek ¢ok duruma ragmen degismeyen materyalin ilk ve 6ziline dair
durumlar g6z 6niinde bulundurulma sansini tasimaktadir. Bu durumu elde etmek yine
insanin algisina, bellegine ve deneyimine tutarl bir bicimde katki sunacak materyal

kiiltiiriiniin varlig1 ile saglanabilir.

2.2.5 Bolim sonucu

Materyal ve mimarlik arasindaki vazgec¢ilmez iligki insanin barinma ihtiyacini
kargiladig1 ilk giinden bu yana siiregelmektedir. Baslarda dogal olusumlar1 barinak
olarak kullanan insan, daha sonra cevresindeki malzemeleri kullanarak mekan
iiretmeye baslamistir. Bu {retimin tekrar1 ile yapim tekniklerinin de gelismesi
saglanmigtir. Bu siirecin ilging olan yani tarih boyunca pek ¢ok medeniyetin
kurulmasina, gelisen uygarliga ragmen insan 19. yiizyila kadar bu anlamda yavas
ilerlemistir.  19. yiizyilla kadar tas, tugla, kerpic, ahsap ve bunlarin
kombinasyonundan olusan tastyici yapi malzemelerine bagli kalmasi endustriyel
uretimin yokluguna baglanabilir. Tarihsel baglamda degisimin ivmesi her gegen giin
artmaktadir. Ilkel zamanlardan giiniimiize kadar gelinen siirecte, baslangicta yavas
olan medeniyet siireci dolayisiyla mimarlik ve materyal bilgisi de son birkag
yiizyilda hizlanmugtir. Ozellikle 19. yiizyll ve 20. yiizyil bu agmdan 6nemli

geligsmelerin yasandigr donemlerdir.

Farkli bakis acilariyla ele alinan mimarlik arastirmalarinda dolayli olarak bahsedilen
materyalin varligina genellikle malzeme bilgisi anlaminda deginilmektedir. Ahsap
kulibe, tas koprii, kiremit cati, demir kapt vb. bi¢imde tanimlama araci olarak
kullanilma durumu aslinda materyale dair algiy1, bilgiyi ve hafizayr da canli

tutmaktadir.

Dogal malzeme ve onun islenmesiyle olusan yap1 ve donati malzemelerine Endiistri
Devrimi sonrasi pek ¢ok materyal katilmis ve bu malzeme olanaklar1 sayesinde gerek

mekan anlayisinda gerekse mobilya-obje tasariminda 6nemli bir degisim yasanmustir.
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Modern Akim olarak tanimlanan diisiince sisteminde liretim ve malzeme daha 6nceki
donemlerde hi¢ olmadigi kadar 6n plandadir. Gelisen Uretim teknikleri yeni
malzemelerin iiretilmesini saglamakta ve bu yeni malzemelerin fiziksel 6zellikleri
tasarimcilara yeni olanaklar sunmaktadir. Bu konuda en iyi ornekler Endiistri

Devrimi’nin sembolii haline gelen ¢elik profil ve camdir.

Endiistri Devrimi sonrast mekani tamamen yeni bir yaklagimla ele alan akimlar (Arts
And Crafts, Art Nouveau), Modern Akim ve Bauhaus Okulu, degisen iiretim
kosullarinin yeniden tanimladigi bir tasarim anlayisiyla ve tasarimcinin malzeme ve
tiretim bigimleri konusunda usta bir zanaatci olmasi gerektigi diisiincesinden hareket
ederek uzun yillar siiren bir tavir olusturmustur. Bezemenin 6n planda oldugu ve
cogu zaman eklektik, ayrica seri olan iiretime karsi sanat¢i elinden ¢ikan {iriin ve
mekan anlayisini savunan Arts and Crafts Akimi, Modern Akim diisiince sisteminin
temellerini olusturmustur. Bu diisiince {lizerine tamamen yeni ve 6zgiin bir estetik
yaklagimla gelisen Art Nouveau akimi da bu yeni diisiincenin kuvvetlenmesini
saglamistir. 19. yilizy1l sonu Sullivan’in “bigim islevi izler” yaklasgimi ve 1908’de
Viyana’da yayinladigi Ornament und Verbrechen (Bezeme ve Sug) kitabr ile, Adolf
Loos’un temellerini olusturdugu fonksiyonalist diisiince modern akimin disiinsel alt
yapisini olusturmus, bu slirecte yeni iiretim teknikleri ile iiretilen malzemeler islevin
on planda oldugu tasarimlarda oncelikle fiziksel 6zellikleri, ama belki de onun kadar
onemli, algisal 6zellikleri ile etkin olmuslardir. Boylece malzeme islev iligkisinde
fiziksel Ozellikler baglaminin disinda farkli bir tutum goéze carpmaktadir, bu da

malzemenin algiya doniik etkisidir (Oncel, 2010).

20. yilizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan postmodern yaklagimda malzemenin
mimari tasarimda yer alirken olusacak algi degerinin de diisiiniildiigii, sembollerin,

kavramlarin 6ne ¢iktigi goriilmektedir.

21. yiizyil’da bilgi caginin varligi, sanallik ve ardindan maddesizlesme tabirinin
ortaya c¢ikist materyalin imgesini ve algisini degistirme konusunda bir yanilsama
yaratmaktadir. Ancak edinilen bilginin kendisi, sanalligi saglanan seyin gercek
kaynagi, maddesizlesmenin nereye kadar miimkiin oldugu i¢inde bulundugumuz

donemin tartisma konusudur.
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3. MATERYALE DUYARLI TASARIMIN ODAKLARI

3.1 Materyal Uzerinden Yiiriitiilen Tartismalar

Mimari diistince buglne kadar cok farkli odak noktalar: ile ifade edilmistir. Tez
calismasi kapsaminda materyal iizerinden dile getirilen diisiincelerin bu baglik altinda
aktarilmasi amag¢lanmigtir. Materyalin varolugsal gercekligi tiim mimari diisiincelerin
ifadesinde yer aliyor olsa da temelde buna duyarl bakis agisinin yaratacagi farklar
vardir. Bu farki yaratan unsur materyale duyarl tasarimin bakis agisina ait temel soru
“nasil?” olmaktadir. Bdylece “ne?” sorusu yerine “nasil?” sorusu soruldugunda
materyalin ne oldugu degil, tasarim yaklasimi olarak nasil varoldugu, nasil
kavrandig1 ve bir diisiince ile nasil eyleme geg¢ildigi sorulmus olur. Konuyla ilgili
olarak L. M. Roth (2000), Mimarligin Oykiisii kitabinda “Nasil insa etti§imiz
neredeyse tam olarak ne insa ettigimizi soylemektedir”, ifadesiyle asil soruyu isaret

etmistir.

Herzog&de Meuron’a gore materyal ve yapi iliskisinde, materyal, yapiy1 tanimlamak
icin vardir ama ayni1 zamanda yapr da materyalin neden ve nasil yapildigini
gostermek amaciyla varolur. Eger mimari yonelim mimarligin algisal boyutlar: ile
diisiiniiliip, gelistirilecek olursa o zaman saglanmasi gereken kritik tutum, bunun
gerceklesmesi i¢in temel olusturacak bicimde materyale dogru duyarliligin
artirilmasidir (Herzog&de Meuron, 2003). Bu bakis agisina benzer bir ifadeyi Ayse
Derin Oncel tasarim biitiinliigiinii ve malzeme islev iliskisini irdeledigi yazisinda
sOyle dile getirir: “Malzemenin dogasinda var olan ve tiim fiziksel 6zelliklerinin
tizerinde insanlar kurdugu iligkide algiya dayali gelisen etkisi, bunu hissedebilen
tasarimcilara 6nemli olanaklar sunabilir. Malzeme, fiziksel mekén ile algisal mekan
arasindaki iliskiyi kuvvetlendiren énemli bir ara¢ olarak tanimlanabilir. Tasarlanan
fiziksel mekan, insan hareketi ve ihtiyaclarindan kaynaklanan diizenlemelerin
yiizeyler kullanilarak olusturulmasi ise bu ¢evrelenmis hacmin mekan olabilmesi igin

gereken Glgtitlerden biri malzemedir” (Oncel, 2010).
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Materyalin tasarima ve anlamsal bir amaca hizmet etmesi gerekliligini Aysen Celen
Oztiirk soyle ifade eder: “Gereg, dogadaki haliyle degil, tasarima girdigi anda
gerceklestirdigi gorev ve anlamla malzeme olma o6zelligi kazanir. Bu anlamda
malzeme, bilincin bos kalibi, olasilik ile gergeklik arasinda gezinmeyi olanakli kilan
bir yanilsamadir. Sonradan tasarima giren bir parga degil, striiktiiri kuran,
tasarimciyl amacina ulagtiran ana 6gedir. Bu nedenle malzemeye, hem anlamsal hem
de yapisal olarak tasarimi genlestirebilen bir aktdr olarak bakilmalidir” (Oztiirk,
2004).

Materyal, mimari tasarimin her asamasinda etkin olmasi gereken bir faktordr.
Genellikle mimarin zihnindeki tasarimin gergeklesmesinde en net doniistiirme
gucune sahip olan materyal ile tasarima baslanmamaktadir. Aslinda mekan: anlama,
algilama ve doniistiirmede temel dayanak olabilen ve kurguyu yapilandirabilen
materyaldir. Bu unsura dikkat c¢eken Nevzat Sayin (2006) “Malzemeyle
diisiinmeliyiz. Malzemeyle diisiinmeye bagladigimizda sonugta elde edecegimiz yap1
baslangicta diislindiiglimiiz yap1 olur ve biitiin detaylar1 bu diislincenin i¢inden akar.
Her nokta biiylik biitlinlin 6zelliklerini tasir. Baglanti, cekme, gerilme, basing, yanal
etki, diisey etki, segim, esneklik, v.b. miihendislik terimleri goriis aginiz iginde
duruyor olur. Bu nedenle ¢iplak detay birakmak ve biitiin bu iligkileri ve olup,
bitenleri gormek 6nemlidir. Yapilan isin hakikatinin en iyi ifadesini buldugu yer
belki de bu noktalardir ve belki bu yiizden ‘seytan/tanri detaydadir’ denir” diyerek

materyal ile tasarlamanin ne anlama geldigini ifade etmistir.

20. yiizyilin 6ncii mimarlarindan Louis Kahn hakkinda bir derleme yapan Mustafa
M. Mazioglu'na gore, Kahn, mimari tasariminda materyalle olan iligkisini agikca
ortaya koymustur. Kahn, disavurumu benimsedigi yapilarinda materyal ile tasarimin
biitiinliik degerini gostermistir. Kahn, disavurumun kaynagi olarak gordiigi
hammaddelerin yalin bi¢imde yapilasmasina ulasan indirgemeci bir siireci
hedeflemistir. “Baska bir yap1 yoktur” diyerek, biitiin ¢abasini, duyumsamalarini,

zekasini ve sanat¢ilik deneyimini mimarliga adamistir (Mazioglu, 2009).

Materyal, ancak bir yap1 ilireten onu kullanmayi diisiindiigiinde ve kullandiginda
ifade giiciine sahiptir. Dogada bulunandan kullanilmasi1 gerekene doniistiigii anda
nasil ve ne i¢in sorularina da cevap verebilir. Gergeklesmesi gereken bir yap1 vardir
ve materyal yap1 yapmak i¢in sorulan sorulari ilk cevaplayan olabilir (Arpacioglu ve

Kurug, 2010).
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“Bir materyalin dogru ifadesi var midir?” sorusunu sordugumuzda karsimiza ¢ikan
durum bu konuda tek bir dogru olmadigini gdstermektedir. Ornegin, Piramitler saf
prizmatik geometrileriyle masif tas daglar1 gibidir. Yerc¢ekimini insana her seferinde
hatirlatacak kadar dingin ve zamansizdirlar. Ote yandan Gotik katedraller, tasin
narinlestigi, islendigi egrisel cizgilere kavustugu ve 15181 gége dogru yiikselirken
iceri alan mitik yapilardir. Her iki yap1 da anitsalliklarini tag yapi sanati ile
saglamistir. Birinde kullanilan yontem otekinden c¢ok farklidir. Materyalleri ayni,
ifadeleri farkli bu iki ornek icin ortak payda materyale duyarli yaklasimlaridir.
Ardindaki diigiince altyapisini sergileyebilen, deneyime katabilen ve bir ruhu olan bu
yaklagimlar bahsi ge¢en orneklerin mimarlik tarihinde ¢ok 6nemli bir yerde olmasini

saglamistir.

Mimar David Chipperfield’in tanimina gore her gegen giin yapr endiistrisinin
standartlagtirma ozelligi ve yapi iiretiminde endiistriyel olanin yayginlagsmasi soz
konusudur. Ozel iiretim &rneklerinin azligini gdzéniinde bulundurursak bu durum
materyale karsi artmaktadir ve mimarligin maddi yoniinii etkisiz (ndtr) hale
getirmeye katki sunmaktadir. Bu iddiayr ¢iirlitmek zordur ¢iinkii varolan
standartlagsmayi, triinleri ve bilesenleri kabul etmek gerekmektedir. Bu durumdan
yararlanmak icin sergilenecek kritik tutum, ortaya konan {riinde amaci ve
kavramsallastirmayr destekler nitelikte kullanmak olmalidir. Tanimlanmasi ve
tartisilmasi gereken konu, materyalin mimari amag ile iliskisidir. Onemli olan nokta
materyalin kurgusal veya sadece izlenebilir bir 6ge gibi kullanilmamasidir.

Ayricalikli olan durum gergek diinyada yasaniyor olabilmesidir. (Chipperfield, 1994)

Materyalin mimari tasarimdaki onemini diisiiniildiigiinde, glincel mimari tasarimda
materyal ger¢egi ne kadar onemseniyor sorusu akla gelmektedir. Tanju Giinseren bu
konuda soyle der: “Gliniimiizde sasirtict bir yanilsama sonucu mimarlik icrasi
tasarim agsamasinda yapim yontemi ve materyal ger¢egini yok sayiyor ya da planlama
kadar zaman ve arastirma Ozeni gostermiyor. Oysa ki kentleri bile hafizalarimizda
insa edildikleri materyallerle hatirliyoruz. Tas kentler, ahsap kentler gibi... Bunu
binalara da uygular hafizamiz; insa edildikleri ya da kaplandiklar1 malzemeyle

anilirlar” (Gunseren, 2001).
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3.1.1 Temsil ve gergeklik

Temsil ve gergeklik sorgusunu mimari pratiklerine ve diislince yapilarina
yansitabilen Herzog materyal ve gerceklik konusundaki fikrini sdyle izah eder:
“Mimarligin gergekligi, yalnizca ne insa edildigi ile ¢akismaz, aslin1 materyallerinde
bulur”. Ona gore asil gerceklik materyal kullanimindadir. Nedenini de “onlar, en iyi
sonuclarini, dogal baglamlarindan c¢ikarildiklarinda bulur” diyerek aciklamigtir

(Aktaran: Giileg, 2010).

Mimarlik bir malzeme pratigidir. Malzeme, fikrin gergeklesme siirecinde mimarin
iletisim dili durumundadir. Kavramsal sanat ve minimalizmin Onciisii Sol Lewitt
(1967) “Sanat eseri ancak gerceklestikten sonra algilanir” demistir. Mimari {iriin de,
sanat eserine burda benzerlik gosterir ve fiziksel gerceklige ulastiginda somut
anlammi bulur. Uriine déniismedigi noktada sadece temsil olarak kalir. Mimari
tasarimda ilk 6rnek olusturma, mimarlik {iriinlinii gerceklige yaklastirir ve iiriiniin

degerlendirilmesinde 6nemli rol oynar.

Temsil ve gergeklik konusunda bir diger unsur da yanilsamadir. Ayna bu konuda
mimari kullanimi ile one ¢ikmaktadir. Yanilsama sonucu, malzemenin fiziki
Ozellikleri ile soyut kullanima geg¢mesi, g¢evresel etkisini zenginlestirmektedir.
Malzeme diisiinceye vlcut olusturan olarak yine “var”, ama nitelikleri ile ilk planda
tammmlanmamis haldedir. Burada tasarim agisindan kontrol edebilecek Kkriter,
yanilsamanin, kurallarina uygun olarak yapilip yapilmadigidir. Mimarligin etik

degerlerinin 6nemi burda devreye girmektedir.

Bu durumda materyal, duyulara ve algilara yanit vermenin Otesinde, artik ancak
biligsel olarak kavranabilen, ancak diisiinerek sirr1 ¢Ozilebilen gizemli uygulamalar
i¢inde kullanilmaktadir. Onemli olan bu uygulamanin teknigi ve yapida ayni kalitede

stirdiiriilebilmis olmasidir.

Bilgisayar teknolojisi ile mimari tasarimin diigiince asamasinda ortaya konmasi
temsil ettigi durumu da etkilemistir. Artik sanal ortamda bir yapinin varligini temsil
etmek miimkiindiir. Burada yasanmasi1 muhtemel durum temsilin, temsil ettigi seyi
ve gercekliginin Oniine gegmesinin yaratacag ikilemdir. Ornegin bir tas duvara ait
bilgimizi tas duvar1 deneyimleyerek edinmemize, bunun temsili bize bilissel olarak
tast vermesine ragmen dokunsal ve gerceklik anlaminda yetersiz kalmaktadir.

Alginin, duyularin ve deneyimin gergekligi burada 6nem kazanmaktadir.
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3.1.2 Dogal/yapay materyal

Dogal ve yapay materyal tartismasi uzun zamandir siiregelen bir tartigmadir.
Dogallik ve yapayligin ne oldugunun belirlenmesi ginimizde de felsefi olarak
tartisilmaktadir. Mimarlik disindaki alanlarda da farkli bakis agilar1 getirilen bu konu
hakkinda mimaride Herzog&de Meuron’un uygulama ve kuram alanina katkisindan
bahsedilebilir. Dogal ve yapay tartigmasinda, dogallik veya yapayligin baglam
olmadan algilanamaz ve varolamaz olduklarimi dile getiren Herzog&de Meuron igin
baglam kavrami da olduk¢a 6nemlidir. Bu konuda Herzog soyle der ‘“baglam bir
yerlere gittiginizde bulacaginiz seydir. Baglam, insanlarin nerede ve nasil
yasadigidir” (Herzog, 2003). Herzog&de Meuron igin binalar yapay peyzajlardir.
Buna ragmen yapaylik tabirinin aksine yapilari bir uzay boslugundaymis gibi
tasarlamaz, eldeki somut ve soyut verileri 6nemserler. Yapili ¢evreyi ve dogal
peyzaji taklit etmeden, materyal ve bi¢im duyarliliklarina baglamsal ve programatik
yonlendirmeleri katarak tasarim yaparlar. Herzog&de Meuron’a gore yer ve gelenek
kavramlar1 mimari tasarim yapilirken yeniden ele alinmalidir ve sorgulanmalidir. Bu
yapilmadigi takdirde yer ve gelenekle nostaljik bir iliski kurulur. Nostaljik iliski yeni
olan iiretilip, varolan sorgulanamadigi icin etkisiz kalir. Cagdas mimarlik, siradan
gibi goriinmesine ragmen yeni olabilmeyi saglamalidir. Geleneksel bilgi ile tiretilen
yapinin yerini yeni araclar, teknoloji ve bilginin etkisiyle iiretilen ¢agdas yapilar
almistir. Bu anlamda yapinin materyali onemli hale gelir ki fiziksel gercekligi

(dogalligr) ile icerdigi sosyal yapinin (yapayligi) karsiligi olarak var olur.

Dogal/Yapay tartismasin1 maddesel bakis agisindan degerlendiren Auer’in (2000)
diisincesi soyledir: “Biz héla, dogal olarak ortaya ¢ikan ilk maddeye element
diyoruz; ve héla dogay1 biiyiime ve yok olusun tiim o gecis lrlinleri olarak
algiliyoruz. Oysa artik tiim yasamin i¢inden fiskirdig1 ‘baglantilar’ adi ya da dogal
degil diye hor gormekten vazgectik”. Baska bir bakisla materyalin dogal veya yapay
diye tanimlamasimi dile yansimis kullanimlarla irdeleyebiliriz. Dogal veya yapay,
hakiki ya da taklit, 6zgiin ya da ¢agdas yap1 malzemelerinden bahsederken ilk kelime
geriye donuk bir anlami isaret ederken, ikinci kelime ise heniiz onaylanmamis
simdiki zamani isaret etmektedir. Ote yandan insan elementleri kendi basina
karistirmayr O6grendiginden beri, yani insan doganin yaptigi gibi yapmaya
calistigindan beri, her gecen giin dogal bir liriniin tanimlanmasinda daha ¢ok gug¢lik
cekilmektedir (Auer,2000).
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3.1.3 Teshir ve gizleme

Teshir ve gizleme kuramlari, mimari usluplarda zaman zaman en belirleyici faktor
olmustur. Gergekciler (verist) diye tabir edilen ve icinde Carlo Lodoli’den Adolf
Loos’a, Mies Van Der Rohe’den Tadao Ando’ya kadar pek ¢ok mimarin yaklagimi,
tektonik saydamligin, heykelsi homojenliginin ve malzemede gergekgiligin zamansiz
bir yapisin1 6nermistir. Bunun aksine giydirme fraksiyonunu savunanlar ve iginde
Gottfried Semper’den Martin Wagner’e, Robert Venturi’den Jean Nouvel’e kadar
pek cok mimarin yaklasimi; dekorasyonda, gizlenenin oldugu kadar tabakalarin da
gelistirilmesinde yasin ruhunu aramayi 6nermistir. Son dénem piirist yaklasim bazi
ozellikleri ile minimalist yaklasima benzetilmektedir. Ancak ¢agdas purist yaklagim
kendini geleneksel bir yolla ifade edebiliyor, ayrintilarin ortadan kaldirilmasini, basit
geometrilere doniisii ve materyale duyarliligt net bicimde sergilemektedir.
Sergiledigi durumda neyin gizlenmesi gerekiyorsa onun gizlenmesi ve ortaya

koyulmas1 gerekenin de ortaya koyulmasi ile saglanan tutarlilig1 savunmaktadir.

Teshir ve gizleme bashig altinda irdeleyebilecegimiz bir diger tartisma da i¢ ve dis
stirekliligi konusudur. Bu konuda her iki bakis agisin1 da ifade edip 6lcek iizerinden
degerlendirme yapan Haluk Pamir sdyle der: “Bir yapmin i¢ ve disinda malzeme
devamlilig1 gerekir mi? Uzun bir siire kesinlikle “evet” diye diisliniildii, ama kentsel
yiiz ile evdeki mahrem yliz arasindaki farklardan dogan ihtiyaglar bunun bdyle
olmamasi gerektigini de diislindiiriiyor. Kamuya ag¢ik alanlarda daha fazla yipranma,
hava sartlarindan dolay1 kirlenme ve 6lgek olarak da, kamu 6lgegindeki malzeme ve
boyutlar1 kullanmak gerekebilir. Halbuki igeride daha birey ve aile 6l¢eginde, daha
duygusal boyutlara imkan verebilecek, belki daha haptik (dokunma duyusuyla
iligkili) malzemeler kullanmak gerekir. Ancak tugla gibi hem yar1 6zel hem de yar
kamusal Olceklerde kullanilabilecek malzemeler ilgingtir. Haptik 6zellikler elle
malzemeye ulasabilecegimiz ortamlar ig¢in gok dnemlidir. Hele ¢ocuklar i¢in” (Pamir,
2001).

Materyal zihindeki tasarimin nesnelesmesini saglayan Ogedir. Materyal mimari
tasarimin nesnelestigi son liriinde anlama algilama ve doniistiirmede asil olandir ve
kurguyu yapilandirandir. Bir gerceklik olarak materyalle karsilagma ani, mimari
tasarim i¢in en kritik andir. O an devreye giren algisal ve anlamsal tiim kavrayislar,
mimari tasarimin degerine olumlu ya da olumsuz katki saglar. Burada materyali

kurgunun ana elemani yapan mimari tasarim anlayisina baktigimizda, materyalin
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varolugsal olarak kendinden sundugu imkanlar, imkansizliklar ve entegrasyon
cesitlenmelerinin devreye girdigini goriiriiz. S6z konusu, bakis agisinin ‘materyalin
mimarideki 6nemi’ olmasi degil, mimari tasarim siirecinin her asamasinda kararlarin
en Onemli faktorl ‘materyalin mimari tasarim siirecindeki durumu’ olmasidir.
Burada 6nemli olan, tasarlayan ve tasarladigini uygulamaya doniistiiren mimarin ait
oldugu kapsamdir. Bu kapsamda mimar, ele aldigi problemin —mimari tasarimin
kendisi- ¢oziimlenmesinde materyali dener ve karsilikli bir etkilesim sureci yasanir.
Mimar, materyalin yaratacagr imkan, plastik etki, anlam ve algisal her tiir
deneyimlemeyi diisiiniir. Dolayisiyla bdyle bir tasarim anlayisi, yontem itibariyle
malzeme Tlizerinden ¢alismayi, malzemeye dair bilgi edinmeyi, arastirma,
gelistirmeyi ve bunlarla duyarli bir mimari tasarimi yiiriitebilmeyi beraberinde

getirir.

3.2 Materyal ve algi-bellek

Insanin deneyimleri ve algisal kavrayisi sonucunda olusan durum zamana bagh
olarak bellekte gorsellik edinir. Bu gorsellik, algilanan cevre, insan ve siireg
Uzerinden olusur. Gorsellik onu belleginde tutanin fiziksel, sosyal, kiiltiirel, ruhsal
Ozelliklerinin ve ge¢mis deneyimlerinin; mekansal 6zelliklerin; algisal siirecin etkisi
altinda varolur. “Mimari mekan, insanin ge¢mis deneyimlerinin sahnesi olarak
bellekte edindigi yer ile, ge¢mise dair bilgilerin bellekten ¢ikarilmasi igin bir aragtir”
(Kahvecioglu, 2008). Bir mekanin ilk kez deneyimlenmesiyle harekete gecen algi
sistemi, bellekteki gegmis deneyimler, gorsel hafiza ve mekénin o an sunduklariyla
kurgulanir. Kahvecioglu’nun ‘ilk imaj’ olarak adlandirdigi bu durumda mekénin
gorsel ve fiziksel ozellikleri baskindir. Daha sonra deneyim arttik¢a ‘gercek (kalict)
imaj’ kurgulanir. Burada alginin zaman boyutunda deneyimle birlikte bellek

tizerinden gergeklestigini gorebiliriz. (Sekil 3.1)

Bellek, insan zihnine dair en derin konularin basinda gelmektedir. Bellek
deneyimlenenler ve hayal edilenlerin bir birlesimi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla
bellek, ge¢mis deneyimlerimiz ve zihnimizdeki imgeler araciligi ile bir biitline

kavusmaktadir.
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Sekil 3.1 : Mek&nin zamana bagl algilanis grafigi (Kahvecioglu, 2008)

Bellek ve Mimarlik makalesinde Giil Kale (2004) gorsel bellegimiz hakkindaki
ifadesinde “Gorsel bellegimizi dolduran goriintiiler zihnimizde yorumlanarak farkli
bi¢imlere dontisiirler ve imgelemimizi olustururlar. Zihnimizde bir olayi, mekani
canlandirdigimizda; bellegimizdeki imgeleri icinde bulunulan sosyal, kiiltiirel
baglamla etkilesim i¢cinde animsayarak goriintiilerle diisliniirken bellegimiz imgeleri
geri verdikce kavramlar yerine oturmaya baslar” demistir. Mimarin deneyimlerinden
¢ikan tasarimlarin, yapinin somut gercekliginde kendini bulan goriintiisii, bellegimize
sagladig1 imgelerle varolusumuza aracilik yapma gizilgiicline sahiptir. Tasarlanan her
yapt mimarin deneyimlerinin, zihninde kurdugu imgelerin bir yansimasidir. Bu
imgelerin kaynagi ise anilari, diisleri, deneyimleri ve yazili, s6zIli, gorsel kiltur

kaynaklaridir.

Gul Kale algi ve duyular ekseninde konuyu soyle dile getirir: “Disaridan
baktigimizda yap1 belirli bir biitiinliige sahip olsa da biz onu, iizerinde dolasan
bakisin duraksadigi, hizlandigi, odaklandigi anlara bagli olarak algilariz. Goérme
yetimizin smirli oldugu bir mesafeden ayrintilar1 fark etmemiz ve duyularimizin
canlanmast ¢ok zordur. Bu noktada bellegimiz, eski gorsel, dokunsal
deneyimlerimizden yaralanarak imgelemimizi harekete gecirir. Yiiriimeye baglayip
yaklastikca, yap1 c¢evresindeki yasam ile birlikte bir baglama oturdukca
hissettiklerimiz degismeye baslar. Duygularimiz yerinden edilir ve parcalara boliiniir.
Icinde, disinda dolastigimiz yapida gordiiklerimiz, her biri kendi basina aradiklari

anlamla kompozisyonda yer alan mimari hacimlerdir. Ana deneyim surecinde,
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imgelerin diizeninin siirekli degismesi ile bagkalagim i¢inde olan hacimlerdir bunlar.
Bu sirada ortaya c¢ikanlar belki de bizim varolduklarini unuttugumuz duygu ve
diistincelerdir” (Kale, 2004).

Reima Pietila “maddenin ve mekanin morfolojik duyarliliga sahip olmasi igin i1yi bir
bellegi olmali” (Aktaran: Norberg-Schulz, 1988) ifadesi ile materyal i¢in bellegin
Onemini vurgulaktadir. Pietila, kavram Oncesi (pre-cognitive) bilgiye donmeyi
aramaktadir. Bu bilgi, soyut degil somuttur ve insanin ¢evresini dolaysiz olarak
deneyimlemesiyle ortaya c¢ikmaktadir. Her seyin Olciilebilir olana indirgendigi
islevsel yaklagima kars1 onerisi, dogadan ve diislerden ortaya ¢ikmis bir mimarliktir.
Onun i¢in anlam o6lgiilemeyecek bir seydir ve bilimsel kavramlara degil, giinliik

yasam diinyamizdaki deneyimlerimize dayanmaktadir.

Bir mimari yapmnin, yapt icindekilerle yasayan bir organizma gibi olmasi
gerekmektedir. Zaman iginde islevi degisebilecek olsa bile insanlara her seferinde
yeniden varolus alanlar1 agmalidir. Yapmin eskiyen materyalleri insani rahatsiz
etmek yerine orada yasanmislik hissini vermektedir ve bu materyallerin de yasiyor
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte mekanin atmosferi deneyimleyen kisinin
bellegini hatirlamak {izere zorlamaktadir. Mimarin zihninde kurgulanan mimari
tasarim somut bir diizlemde ortaya konmaktadir ve bu imgeleri agiga ¢ikarmaktadir.
Imgelerin  gosterdiklerinin yaninda gdstermedikleri ama duyumsattiklart da
materyallerin kompozisyonlarinda kendi yerini bulmaktadir. Materyal duyarlilig: ile
kurgulanan bir yapi, doganin imgeleriyle, ¢agrisimlariyla tasarlanmis ve yine onun

materyalleriyle varedilmis oldugunu hissettirmelidir.

Birey mimari ¢evre ile ister istemez siirekli iliski halindedir. Bu iliski yasamsal
deneyimlerimizin yaninda baska pek cok unsurdan etkilenmektedir. Gorsel, yazili,
sozel, kiilttirel, toplumsal vb. gevresel faktorlerin bireyde biraktig: bilgi ve imgeler
bu iligkiyi belirlemektedir. Bir yapiy1 deneyimlerken ag¢iga ¢ikan sey sabit anlamlar
degil bireyin zihninde ortaya ¢ikan kisisel imgeler ve anlamlardir. Zihnimizde aciga
¢ikan duygu ve diisiinceler ile fiziksel ¢cevrede elde edilen deneyimler i¢ ice gecmis
olarak yasanmaktadir. Bu sabit bir durum degildir aksine siirekli bir arayistir. Bu

arayisin somutlagmasi igin gerekli olan ise mimarligin maddesel gergekligidir.

Deneyimler sonucunda zihinde olusan imgeler, bu arayis siirecinde anlamlarin ve

algilarin siirekli yeniden varedilmesini saglamaktadir. Varolan ve gosterilen asil
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imgeler zihinde yeniden insa edilip bireysel deneyimin imgelerine doniismektedir.
Deneyimleyen iizerinden degerlendirilen bu durumu tasarlayan (zerinden gérmek
istersek: Mimarin bellegindeki goriintiiler, yasanacak mekanin, ortaya ¢ikacak
mimari Uriinin nasil olacagma referans vermektedir. Yapmin ongdriillen tasarim
kurgusu baglama gore, varolan sartlara gore olusmaktadir. Tasarlanan mekanda nasil
sahneler yasanacagina dair distncelerin birikimi sonucunda ortaya bir kurgu
¢ikmaktadir. Peter Zumthor (2003)’un sik¢a dile getirdigi atmosfer kavrami burada
onemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii kurgu, olusturacagi atmosferin ongoriisiidiir.
Atmosferin maddi gergekligini olusturan materyal, ana unsurdur. Bu unsurun
materyal duyarlilig1 ile algiya déniik olmasi bir anlam iiretmektedir. Uretilen anlam

mimarin zihinsel yagsami, deneyimleri, materyale yaklagimi ile sekillenmektedir.

Materyale duyarli mimari tasarimin zeminini hazirlayan siireci mekan Uzerinden
anlatan Hiiseyin Kahvecioglu soyle der: “Mekanin bir anlamda ‘bina’ ile esdeger
anlam ifade ettigi bakis acisi, gectigimiz yiizyilin baslarindan itibaren ve 6zellikle de
70’li yillardan sonra, mekanin teorik ve kavramsal boyutlar kazanarak fiziksel
varliginin Otesine tasinmasina kadar siirdii. Fenomenoloji ve ontoloji alanindan
beslenen ve mekani fiziksel varligi lizerinden agiklamaktan ¢ok insan {izerinden
aciklayan yaklasimlar bu yondeki ornekler olarak goriilebilir. Norberg-Schultz’un
calismalarinda, mimarlikta mekanin deneyimlenmesi iizerine benzer goriislere
onemli bir 6rnek ve dayanak olusturmustur. Mekanm fiziksel bir varlik olmaktan
c¢ikarip ona ruh kazandirmak, mimarliga da nesnel boyutun dar anlamindan, sinirlar
insan zihninin smirlarina kadar genisleyen bir alana tasimak, s6z konusu donemin

olagan sonucudur.

Algisal boyut konusunda Kahvecioglu’nun ifadesi soyledir ”...guncel anlamda
mimarlikta mekan kavraminin, fiziksel kabuk, ¢erceve, sinir veya yiizeyin tarifledigi
nesnelligin 6tesinde, insan yasam ve deneyimi lizerine kurgulanan, farkli gergeklik
kavramlar1 ile agiklanabilen, ancak her durumda insan zihnindeki yapilanmasiyla,

yani ‘algisal siirecin iiriinii’ seklinde tanimlanabilecegi soylenebilir” (Kahvecioglu,
2008).

Duyular: Duyular, materyalin mekan icindeki varolusunu anlamlandirir. Insan bes
duyusu ve bellegi ile anlamlandirdigi durumlar1 yasar. Tez kapsaminda biitiin
duyular1 gozoniinde bulundurmakla birlikte gorsel ve dokunsal duyu daha yogun

bicimde ele alinarak materyale katilan anlam irdelenmistir. Materyalin (maddenin)
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yogun bi¢imde duyularla, 6zellikle dokunma duyusuyla iligkisi vardir. Materyalin
duyularla iligkisinde 6lgek ve mesafe anahtar rol oynamaktadir. Bir mimari {iriiniin
gbzlemcisi, mimari trlinle belli bir mesafede yer aldig1 siirece kurdugu iliski sadece
gorsel ve bigcimsel kalmaktadir. Buna karsin, eger gozlemci duyma, koklama ve

dokunma mesafesine gelirse mekansal duygunun etkisiyle karsilagir.

Uygarligin gelisim siirecinde insan egilimlerinde sabit kalan ve materyal duyarliligini
direten bir yan vardir. Insan beslenmesi, giyinmesi, barinmas1 i¢in dogal {iriinleri ve
dogal mekanlar tercih etme egilimindedir. Tasin piiriizlerini, tuglanin gbzeneklerini,
ahsabin damarlarini, alginin piiriizsiizliigiinii gorerek oldugu kadar dokunarak da

degerlendirebilmek, daha derin deneyimler icin cok 6nemlidir.

Uyaranlar Duyusal Ozellikler

Basmg -> Yumusaklik (yumusak - sert)

Kuvvet ~> Agrhk (hafif - agwr) ~> Siineklik (siinek - tok) |
~> Siddet (disiik - yiiksek) = Elastiklik (disiik - vitksek) |

Strtimme =~> Piiriizlitlitk (piiriizhi - piirizsiiz) |

| Ist =-> Sicaklik (sicak - soguk)
' DOKUNSAL
-3 Yansiticilik (yansitan - yansttmayan) :
il Isik yansumast =3 Parlaklik (parlak - mat) i
~>» Saydamlik (Saydam - yan saydam - opak)
Renk -2 Renklilik (renkli - renksiz)
T =3 Renk tonu (yogun - hafif)
i 4 Koku ~> Kokulu (dogal - kokusuz -~ hos kokulu)
| KOKUSAL
Ses ~> Seslilik (hafif - orta - yiiksek)

Sekil 3.2 : Duyular ve materyal etkilesimi (Segkin, 2010)

3.2.1 G6rme Duyusu

GoOrme duyusu insan ile gevreyi en ¢ok iliskilendiren duyudur. Bunu saglarken
mesafe ve Olgekle kurdugu iliski, bicimi algilamadaki hiz faktorl, yargilar
sekillendirmesi, zihin ve bellek ile iligskisi onemli faktorlerdir. Gorme duyusu
mimarlik kurami disinda pek ¢ok alanda dogrudan arastirma konusu olmustur.
Ozellikle gorsel sanatlar iizerinden yiiriitiillen tartismalar bulunmaktadir. Bu konuda
onemli bir bakis agis1 farki yaratmis olan isimlerden biri de John Berger’dir. Ingiliz

sanat elestirmeni ve yazar John Berger (2002) GOrme Bigimleri adli kitabinda,
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imgeleri anlayis ve degerlendirisimizin, imgenin kendini gosterme bi¢imine bagl

oldugu kadar bizim onu gérme bicimimizle de ilgili oldugundan bahsetmektedir.

“Cevredeki goriintiileri algilama yetisi, bireyin deneyime agik olmasi1 ile
miimkiindiir. Diinya bizim ne oldugunu diisiindiiglimiiz seyden 6nce yasadigimiz
yerdir.” ifadesi ile Merleau-Ponty diisiincesiz goérme eylemin olamayacagini
belirtmektedir. Fakat Merleau-Ponty’e gére gormek igin diisiinmek yetmez; goriis,
kosullu bir diisiincedir. Viicutta meydana gelenin vesilesiyle dogar ve diislinmeye
viicut tarafindan itilir. Bilincin dig diinya ile iliskiye girdigi nokta, varligin
bedeninden bagkasi degildir. Bedenle hissedilen, gozle goriilen goriintiiler bilingte
yankilanir ve biling ile beden birlikte hareket ederek ¢evrede olup biteni anlamaya

yardim eder (Merleau-Ponty, 1996).

3.2.2 Dokunma Duyusu (Haptik)

Dokunma duyusuna karsilik gelen ‘haptic’ kelimesi Yunanca kokenlidir: Ele gegirme
anlaminda, bedenin fiziksel ¢evredeki konumuna ve kendi kosullara dair cesitli
duyumsamalar1 olarak agiklanmaktadir. Dokunma duyusu (haptik) bedenle
kavrayista 6nemli unsurlardan biridir. Montagu’ya gore, deri en eski ve en duyarl
organdir. Insanin ilk iletisim arac1 ve en etken koruyucusudur. Gézdeki transparan
kornea tabakasi da bir ¢esit modifikasyona ugramis deridir. Dolayisiyla tenin duyusu
gozlerin, kulaklarin, burnun ve agzin duyularmin temelidir. Dokunma duyusal olarak
cesitlenerek diger duyulara donlismiistiir. Bu nedenledir ki genel olarak dokunma

duyusu i¢in “duyularin atas1” diyebiliriz (Montagu, 1986).

Dokunma duyusu ile zihinde bir kavrama siireci baglar. Dokunulan nesnenin fiziksel
yapisindan bagka, varolusuyla ilgili bilgiler de elde edilir. Burada nesnenin algisi
ayni anda iki noktaya temas etmektedir: Gelecek deneyimin Ongdriisiinii ve ge¢mis
deneyimin bilgisi. Ornegin ahsap hem dokunularak hem de goriilerek
algilanmaktadir. Burada hem ahsabin dogadaki yerini hem de ilerde bir masa
olabilecegi ongoriisiinii duyumsamak miimkiindiir. Bu algisal durumu Pallasmaa su
sekilde ifade eder: “Nitelikler, basit mantiksal 6zelliklerden veya duyusal algilardan
¢ok daha fazlasidir. Malzemeye, mekana dair oOzellikler bizi doniistirme
potansiyeline sahiptir. Onla etkilesime gecer gecmez hem gegcmisine hem gelecegine

dair okumalarda bulunuruz” (Pallasmaa, 1994).
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Dokunma duyusu seyleri tanimak i¢in kullanilan birincil duygudur. Bu duyuyu
harekete gecirmek zihnimizdeki algi ve anlam siirecini de devreye sokar. Sonucu
bilinmeyen bu eyleme iliskin Ten ve Tas kitabinda Sennett bazi agiklamalar
yapmustir. Richard Sennett’e gére dokunma duyusu yoluyla yabanci bir seyi veya
birini hissetme riskine gireriz (Sennett, 2002). Modernizm etkisiyle modern
cevrelerin yapilandirilmasinda bundan uzak durulmustur. Bu durum beraberinde
temasin olmamasini, nétralize olmay1 getirmistir. Teknoloji de giinlimiizde temasin
varligin1 her gegen giin zayiflatmaya devam etmektedir. Bedensel olarak iginde
varolunan ¢evre, gormenin ve duyularin kargilasma alanidir. Merleau-Ponty, goriisiin
icinde sakli olan dokunsal degerlerden bahseder. Ona gore diinyayr dis zarfina gore
gérmeyiz, onu igeriden yasariz, onun ic¢inde sarilmis durumdayizdir ve diinya
cevremizdedir, karsimizda degildir (Merleau-Ponty, 1996). Birey icin gortlenler ve
duyumsananlar birarada algilanmaktadir. Bu biraradalifin kaynagi, goriilenin
bedende biraktigi dokunsal iz ve dokunulanin gérme bicimini etkileyecek bir etki

yaratmasidir.

Dokunsal alg1 (haptic perception), psikolojide, mekan: anlamak igin izlenen holistik
bir yolu tanimlamak i¢in kullanilan terimdir. Terim ilk defa 1956 yilinda g¢evresel
alg1 calismalar1 yapan Jean Piaget ve Baerbel Inhelder tarafindan ortaya atilmistir.
Kavram 1966 yilinda “kisinin bedeni araciligiyla cevresi ile yakinlagmas1” ifadesiyle

Gibson tarafindan yeniden tanimlanmuistir.

Pallasmaa, dokunma duyusunun mimari deneyimi nasil etkiledigini arastirmistir.
Dokunma duyusuna dair “Derimiz dokundugumuz cismin dokusunu, agirligini,
yogunlugunu ve 1sisin1 okur. Eski bir objenin yiizeyi onu yontan eller ve onu
kullanan eller ile olusan patina ona dokunmamiz i¢in bizi bastan ¢ikarir. Mekénda
kap1 kolu mekanla tokalagmanin bir ifadesidir. Dokunma duyusu bu parmak izlerine
dokunmayla bize zamanla ve gelenekle iliski kurmayir saglar” ifadesini dile

getirmistir (Pallasma, 1994).

Gorsel ve dokunsal algi deneyimlerinin, birbiriyle uyusmamasina ragmen yaratici
gorsel olgu sik sik dokunmayla karsilik bulmaktadir. Gorsel alginin dokunma
duyusundan 6diing aldig1 niteliklerle ilgili Pallasmaa (1994) sunlar1 dile getirir:
“Gozliimiiz de dokunur, bakis bedenin algisina benzer bir bilingalt1 tanimlama igerir.
Bakisimiz uzaktaki ylizey, kenar ve dis konturlarin hatlarin1 ¢izer, bilingalti

dokunmaya dair duyumsamalarla deneyimin nasil olduguna karar veririz. Uzaklik ve
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yakinlik gibi 6zellikler de dokunma duyusuna ait bilingalti duyumsamalarla algilanir.
Bedenimizle erisebildigimiz her yer bize yakindir. Gozle goriilen ama erisilemeyen

yerler ise uzaktir.”

Steven Holl (2000) kapsamli sekilde dokunsal duyu hakkinda yazilar yazmistir
clinkii ona gore bu durum mimarliginda hayati bir rol oynamaktadir. Holl’e gore
deneyimin dokunma duyusu ile baglamasi, materyalin, detaylarla iiretilen formun
mimari mekéana belirgin sekilde yansimasini ve bunun algilanmasini saglamaktadir.
O giinlimiiz endiistriyel liretim metodlarinin materyalle iliskiyi koreltmedigine veya
dokunma duyusunu engellemedigine inanmaktadir. Yine de giiniimiizde materyalin
degistirilmis veya yeniden diisiiniilmesi saglanmig 6zelliklere biiriindiigii, dolayisiyla
duyusal farkliliklarin ortaya ¢iktign goriilmektedir. Ornegin kirilgan camlarin

kirilmayan 6zelliklere sahip olmasi gibi.

3.2.3 Deneyim: Bedenle Kavrayis

Deneyim kavrami mimarhigin algilaniginda ve kavraniginda bugin gegmiste
oldugundan daha fazla 6nem kazanmistir. Deneyimin 6nemi ve bedenle kavrayisin
tanimini yapan Finli mimar ve kuramci Juhanni Pallasma (2000) beden ve deneyim
iliskisini soyle dile getirir: “Bina kendi kendine bitmisligin temsili degildir, bina
bedenle yeniden kurulur, artikiile olur, anlam verir, iligkiseldir, ayirir ve toplar, izin
verir veya engel olur”. Bedenle kavrayis tizerine ¢ok yonlii algisal durumu Pallasmaa
soyle ifade eder: ”..mekdnin toplamimi: ve mekani olusturan malzemelerin
niteliklerini, 6lgegini; géziimiiz, kulagimiz, burnumuz, derimiz, dilimiz, iskelet ve

kas sistemimiz ile ayn1 anda Olgeriz”.

Pallasmaa, uzamsal deneyim mimarligi ve insan varolugsal mimarligina yonelik
yazilariyla kendisini fenomenolojik bir konuma yerlestirmistir. O mimarlik i¢inde
gorsel tarih ve kapasiteleri noktasina isaret eder, burada o6ne siirdiigii sey dokunsal,
duyusal mimarligin 6nemidir. Duyusal mimarlik i¢inde, deneyim oldukca
onemsenmektedir. Deneyimin 6nemine ragmen duyular arasinda en ¢ok gorsel
duyunun 6ne ¢ikmis olmasina elestiri getiren Pallasmaa’ya gOre: “GOrme duyusunun
onemi diger duyusal alanlarin iistiindedir. Mimarlik bugiin gorsel imgenin sanatsal
bicimi haline donmektedir... Bizim binalarimiz kendi opaklik ver derinliklerini,
duyusal davetlerini ve kesifleri, gizemini ve golgesini kaybetmektedir” (Pallasmaa,
2000).
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Burada diger duyularin gorevlerinin de gérme duyusu tarafindan karsilanabilecegi
yanilgisina kapilmig olmasina elestiri getirilmistir. Dokunma duyusu diger biitiin
duyularin atasi kabul edilirken ve bellegimizde yer eden materyal fikrini dokunma
duyusu ile saglamisken bunun gorsel duyu ile telafi edilmeye calisilmasi eksik bir

caba haline gelmektedir.

Pallasmaa varolussal ve deneyimsel mimarligin niteliklerini tanimlarken: ¢oklu algi
deneyimi, materyal siirselligi ve narinligi dile getirir. Bu nitelikler estetik ve oranlar
temelinde degil, insan algis1 temelinde deneyimi olusturur. Coklu algi deneyimi
mimarlik tarihi boyunca gorselligin baskin olmasiyla gelismistir. Merleau-Ponty’nin
kuramsal tartismasindan yola ¢ikan Pallasmaa, mimari deneyimin igindeki duyu
uzantilarini deneyimi arttiran rolii lizerinden arastirmistir. Dokunsal hassasiyet ile
artan materyalitenin maddeselligi, yakinlik ve 6zel olma durumu mesafeyle olusan
gorsel imgelemin yerini alir (Pallasmaa, 2000). Estetik temelinde gorsel oranlar ve
giizellik kavrami bir deneyimsel bosluk yaratir. Diger taraftan mimarinin dokunsal
yani (haptik) gérme, dokunma, tat, koku ve ses ile duyular1 uyararak gozlemci ile bir
yakinlik olusturur. Bu duyusal uyarim goézlemciyi kendi deneyiminin merkezine
yerlestirir. Bu kisisel deneyim, gozlemciye beden ve ten ile kavramanin, deger

vermenin 6nemini yasatir.

Mimarlik deneyiminin degistirici unsuru malzeme sOylemidir. Pallasma modernist
monoton gelenegin, maddesiz soyutlugun, zamaniistiiliigiin ve evrenselliginin
karsisinda durmustur. Pallasmaa Gaston Bachelard’1 referans gostererek bigimsel
imgelemi ve materyal imgelemini ayirt etmistir. Bu ayrimi materyal deneyiminin
bicimsel goruntllerden daha derin deneyimler oldugunu savunarak yapmistir:
“Madde bilingsiz goriintiiler ve duygular c¢agristirir... Gérme duyusu bize simdiki
zamani iletir oysa dokunma duyusu zamansal siirekliligin deneyimine yol agar.”
(Pallasmaa, 2000). Bireyler kendilerine bu sekilde yaklastiklarinda deneyimin
gercekligi ortaya ¢ikar. Materyalin bu durumdan ¢ikarilmasi sonucunda deneyimin
onii engellenmis olur. Pallasmaa’ya gore insanin deneyime ve mimarligin zamanin

hissetmeye ihtiyaci vardir.

Bunlarin yaninda Pallasmaa deneyimin niteligine yani kalitesine vurgu yapar. Ortaya
konan her mimari yap1 deneyimlendigine gore deneyimin niteligi mimarligin da

niteliginin gostergesi haline gelir. Mek&nin kullanict ile etkilesime izin veriyor
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olmasi, deneyime ve materyale duyarliligin en kiiciik detayda bile okunabiliyor
olmasi nitelikli deneyimleme igin ¢ok 6nemli hale gelmektedir (Pallasmaa, 2000).

Tarih ve duyusal kuramlarin perspektifinden baktigimizda su soru akla gelir: Beden
anilar (hafiza) ve sembolik anlamla doniisen deneyimler ile zihni nasil harekete
gecirir? Mimarlik alaninda bu durumun yansimalari nelerdir? Deneyim Uzerine
calismig Juhanni Pallasma, Steven Holl ve Peter Zumthor gibi mimar ve kuramci
isimler One ¢ikmaktadir. Bu mimar ve kuramcilarin mimari yaklagimlar
fenomenolojinin ele alinigina katki sunan, deneyimin niteligi lizerine disiinen,
duyularin farkindaligini 6nemseyen bir bakisi igerir. Burada odak noktasi haline

gelen insan bedeninin uzamsal ortamdaki, yani mekandaki deneyimidir.

Mimar ve fenomenolog olan Pallasmaa’nin belirttigi gibi ginlimizde, cevresel
kosullar standartlasmaktadir. Buna sebep olan en dnemli unsur teknolojik kiiltiirdiir.
Teknolojik kiiltiir ge¢miste duyumsal olarak altyapist olusmus ancak sonradan
bilisselligi kullanilan durumlart ortaya ¢ikarir. Bu beraberinde duyumsal etkiyi
zayiflatan bir durumu meydana getirmistir. Dolayisiyla binalarimiz derinligini,
duyumsal davet ve kesfini, gizem ve gélgesini kaybetmistir. Pallasmaa’ya gore
mimarlik deneyimi, maddenin nitelikleri, mekan ve 6lgek, goz, kulak, ten, dil, iskelet
ve kasla olctilmelidir. Fenomenolojik arastirmalarini beden {izerine yogunlastiran
Merleau-Ponty de bu eszamanli deneyimi ve duyumsal etkilesimi soyle anlatir:
“Benim algim yalnizca gorsel, dokunsal ve isitsel verilerin toplami degildir: Ben
bltun varligimla bitinsel bir sekilde algilarim; tek seferde biitiin duyularima hitap
eden bir seyin tek yapisini, Varligin tek olma bigimini kavrarim” (Merleau-Ponty,
1996). Pallasmaa Merleau-Ponty’nin bu diisiincelerinden yola ¢ikarak, genellikle
gorsel algiya indirgenen hakiki mimarlik deneyiminin, bedensel karsilagmalardan
elde edildigini sdylemektedir. Pallasmaa, bir kapinin ya da bir pencerenin gorsel
imgesinin bir mimarlik imgesi olmadigini, kapidan girmenin ve ¢ikmanin ya da
pencereden bakmanin, oradan gelen giines 1s1gin1n hakiki mimari karsilasmalari ifade

ettigini distinmektedir.

Steven Holl (1991)’e gére mimarlarin ihtiyaci olan sey, deneyimsel olani siirdiirmek
ve yeni fikirlere agik olmaktir. Daha 6nce denenmis, diisiinlilmiis ve yapilmis olan
mimarhiga yeni bakis agilar1 getirmek igin istekli olmaktir. Ona gore mimarlik héla

algilanmamis olanin kesfi i¢in ¢caba gdstermelidir.
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Steven Holl’e gore mimarlik, kismi deneyimlerin biraraya gelmesi ile anlasilabilir.
Pek ¢ok makalesinde oldugu gibi, ”Phenomenal Zones” metninde de bahsi gecen
kismi deneyimleri irdelemistir. Ona gore kismi deneyimler, duyularin algisal
fenomenine karsilik gelmektedir. Arastirmasina gore alginin boyutlari; renk, 151k, ses,

zaman, detay ve oran ile ilgili bittncil deneyimi icerir.

Biitiinciil deneyime iliskin, Holl bunu nesne ve alanin birlesmesi olarak tanimlar.
“mimari nesnenin fizikselliginin 6tesinde program igeriginin getirdigi gereklilikleri
de vardir. Biitiinciil deneyimler sadece olaylarin gectigi yeri, nesneleri, eylemleri
degil daha ¢ok materyal, detay ve kesisen mekanlarin siirekli biiylimesi ile ortaya
cikan somut durumlart kapsamaktadir” (Holl, 2000). Holl deneyimsel stirekliligin
geometri, detay ve materyalin olusturdugu kritik bir unsur oldugunu 6ne siirer. Bu

unsur bir alan olarak mimarligin sagladig1 geometrileri, eylemleri ve duyulari igerir.

Holl yaklasimi i¢in 6nemli olan mimarhigin duyusal deneyimidir. Materyalin 6zii,
kokusu, dokusu, sicakligi ve dokunulabilirligi varolusuna her giin gii¢ verir.
Fenomenoloji bir yontem olarak bu 6zi, deneyimin iginde goriir. Tam bir mimarlik
algis1 materyale ve dokunma duyusunun (haptic realm) detaylarina baghdir, bu tipki
yemegin tadinin i¢indeki malzemelerin tadina bagli olmasi1 gibidir. Pallasmaa’ya
benzer sekilde, Holl de dokunsal deneyim ile ilgilenir. Ona gére degisimin katalizorii
olarak mimarin yetenegi, materyal ve detaylar Uzerinden ginlik deneyimlerimizi
sekillendirme gizil giiciine héla sahiptir. Ne zaman duyusal deneyimlere
yogunlasirsa, o zaman psikolojik boyutlara da ulasilmis olur. Bir mimari projenin
guclniin altinda yatan deneyimleri kesfettirme, materyalin ve detaylarin algisini

yasatabilme yetenegindedir (Holl, 2000).

3.3 Bolim Sonucu

Bu bolimde oncelikle materyalle tasarimdaki odaklar ele alinmistir. Materyalle
tasarim kuramina dahil olmasi muhtemel odaklardan ve tartismalardan
bahsedilmistir. Materyalin mimari tasarimda nerede ele alindigi, 6nemi {izerine
yiriitilen tartisma {izerinde durulmustur. Temsil ve gergeklik tartismasinda
materyalin gercekliginin anlaminin, biligsel olanm ilk kaynagi oldugu belirtilmistir.
Temsil ve gercekligin etik acidan mimari tasarim ve dolayisiyla materyalde sorun
yaratmamasi i¢in birbirlerinin yerine ge¢gmemesi gerekmektedir. Dogal ve yapay

materyal tartigmasi felsefenin yaninda mimarlik kuramlarinin da tartistigi bir
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konudur. Bu konuda dogalligin nerede bittigi yapayligin nerede basladigindan ¢ok
yapayin dogala tercih edilmesinin getirecegi durumlar gdzlemlenmelidir. Bu
boliimde bir diger odak konusu da teshir ve gizleme konusudur. Teshir ve gizleme
kuramlar1 farkli zamanlarda birbirine baskin gelen iki bakis agisidir. Yapiyi
gerceklestiren materyallerin gizlenmesi veya teshir edilmesi materyalin mimari

tasarim kurgusunda nerede konumlandigina gOre degiskenlik gosterebilir.

Bu boliimiin 6nemli basliklarindan biri de materyalin algisal boyutta, bellekte ve
bedenle kavrayisin deneyime katilmasindaki etkin rolii incelenmesidir. Meké&nin
duyularla algilantyor olmasi ve bunun bellekte olusturdugu iz bilinmektedir. Mekan1
yapilandiran materyalin de bu siirece katilmasi kaginilmazdir. Bes duyudan farkli
olarak dokunma ve gorme duyusu bedenle kavrayis adina 6ne ¢ikmaktadir. Bu
konuda Pallasmaa ve Holl’in caligmalar1 deneyimin mimarlik ve materyal igin
onemimi ortaya koymaktadir. Materyalin kullanimi onu deneyimleyen kisinin
duyular1 aracilig1 ile algisinda ve belleginde yer etmektedir. Bu bedenle kavrayisi
fenomenolojik bir ¢erceveye oturtmamizi saglamaktadir. Materyale duyarl tasarimin
onu deneyimleyene sundugu mimarligi fenomenolojik yontemle go6zlenebilir.
Mimarin duyulara, algiya ve deneyime doniik tasarimini materyal duyarliligi ile

tektonik bir dile doniistiirmesi durumu da bir sonraki boliimde ele alinmistir.
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4. MATERYALE DUYARLI TASARIM KURGUSU

Bu bélimde materyale duyarli tasarim kurgusunu destekleyen iki 6nemli unsur olan
tektonik ve fenomenoloji kavramlarina yer verilmistir. Tektonik kavraminin bir
mimari dil olusturma giicii ve fenomenoloji kavraminin da yontemsel ¢zellikleri ile

kurguya katkis1 degerlendirilmistir.

4.1 Bir Dil Olarak Tektonik

Bu bélimde oncelikle tektonik kavraminin ortaya ¢ikisini ve zamanla ona yiiklenen
anlamlar1 arastirmak amaclanmistir. Bu anlamda tektonik ve arkitektonik
kavramlarinin anlamlar1 incelenmistir. Ozellikle Semper’in kavrami ilk ortaya
atisiyla devam eden siiregte gelisen anlamin ardindan Frampthon’un tektonik kilturi

irdeledigi kuramsal temelin materyale duyarl tasarimda rolii vardir.

Yapi, prensipte yer¢ekimine karsi mimari elemanlarin matematik ve mekanigin
yardimiyla biraraya getirilmesi sonucu ortaya ¢ikarilmaktadir. Tektonikte, bu
arkitektonik elemanlar striiktiirel rasyonellige listiin gelmeye calisarak ve anlam
tireterek var olur. Tektonik bu anlamda yercekimine karsi verimlilik veya
uygunluktan daha cok analoji ile liretime karsilik gelir. Tektonik kavrami mimari
tasarima varolussal bir bakis acis1 ile bakar. Mimari Urind bitunsel bir materyal
olarak algiladig1 i¢in materyal odakli tasarimin 6nemli konularindan biri haline gelir

(Frampthon, 2001).

Tektonik bir sanat yapitinin yiizeyini dolduran ¢izgi, kitle ve hacimlerin bitini
olarak tanimlanmaktadir. Tektonik terimi Yunanca kdkenli bir terimdir. Tektonik,
‘tekton’ teriminden tiiremektedir; marangoz veya insa eden anlamima gelmektedir.
Sanskritge’den gelen bu kelime, marangoza ve zanaatin uygulamasma karsilik
gelmektedir. Tarihe baktigimizda benzer bir terimin Vedic’te (Hindu dininin en eski
kutsal kitabi ve dili) yine marangoz anlamina denk geldigi goriilmektedir. Yine
Yunanca’da Homer’in genel anlamiyla ingaat sanatin1 tanimlamlamak i¢in ‘tektonik’
terimini kullandig1 goriilmektedir. Kavrama yiiklenen siirsel yan anlamimin ise ilk

olarak Sappho’nun (Antik Yunan sairi) ‘tekton’ terimi ile, zanaat¢i ve sairin
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tistlendigi rol anlaminda kullandig1 goriilmektedir. Boylece terime yiiklenen anlamlar
bakimindan daha derine inildiginde terimin ge¢irdigi bir evrim s6z konusudur.
Terimin igeriginde bir seyin 6zel ve fiziksel ‘olus’tan, marangozluktan daha ¢ok
‘yapma’ya esdeger bir kavrama, siirsel anlama dogru evrildigini gormek

mUmkundr.

Tektonik kavrami, Yunan tektoniginin yeniden ele alinmasi suretiyle Karl Botticher
(1843) tarafindan dile getirilmistir. Botticher, Alman mimarhik kuraminin 19.
yiizyilda etkisi altinda kalacagt modelin olugsmasmna katki sunan Oncii
kuramcilardandir. Yunan mimarlhigindaki stisleme bigimlerini, dnemsenen sembolik
anlamlarmi ve Yunan tektonik dilinin kendine 6zgli gelisimini incelemistir. Onun
savi, Yunan tapinaklarindaki her detayin sadece kendine ozel bir fonksiyonu
karsilamadigin1 fazlasiyla idealize edilen sembolik fonksiyonlari da karsiladiginm
Oner stirer. Botticher arastirmalarinin sonucunda Alman Tektonik kuraminin temel
unsurlart haline gelen ana-form (core-form) ve sanat-form (art-form) ayrimini
yapmistir. Ana-form (core-form); striiktiirel olarak, performans iiretimine karsilik
gelirken; sanatsal-form, (art-form) sembolik ve sanatsal Uretime karsilik gelmektedir.
Botticher’in iizerine ¢alistigt Yunan tektonigi ana prensibini, yani kimligini yaratici
doganin prensiplerinden aliyordu. Bu, kavramsal olarak, bi¢cimin sadece kendi
bicimine tekabiil ettigini savunan bir bakis acisidir. Bu kavramsal bakis tek bir
prensibi, bi¢imin kanunu haline getirmistir. Yunan tektoniginde bdylece fonksiyona
cevap veren ve sanatsal yolla ifade edilen durum, nedensizlikler iceren durumun
Oniine ge¢mistir. Bir Yunan yapisinin tasarimi ve yapiminda goriilen durum, ideal
bir organizmanin ortaya ¢ikmasi i¢in mekansal gerekliliklerin, sanatsal bir yolla
tretilmis olmasidir. Bunun sonucunda kavramsal altyapinin iki unsuru ortaya
cikmaktadir: Ana, tasiyici form (core-form) ve sanatsal form (artform). Ana tasiyici
form, gerekliliklerin, mekénik ve striiktiirel ihtiyaglarin karsilandigi, sanatsal form
ise yapt elemanlarmi karakterize eden, sanat barindiran form olarak ifade
edilmektedir. 19. yiizyil devam ederken Bétticher’in Yunan tapinaklarindaki
strukttrel ve dekoratif sistemlerini aragtirma yontemini takip eden pek ¢ok kuramci
ortaya ¢ikmustir. Bottciher aslinda bagka ¢alismalarda da uygulanabilecek bir analitik
paradigma (tasiyict form-sanatsal form) olusmasimi saglamistir. 1849 yilinda
Heinrich Leibnitz, Botticher’in modelini benimseyip gelistirmeye c¢alismistir.

Leibnitz calismasinda striiktiirel gelisimin tarihini aragtirmistir. Bunun sonucunda
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The Structural Element in Architecture adli kitab1 hazirlamistir. Bu caligmasinda
tarihselcilikten bagimsiz olmaya ¢alismistir. Calismasini work-form/art-form modeli
tizerinden tanimlamistir. Leibnitz’in 6ziinde belirtigi durum, kendi kusagindaki pek
cok kisi gibi, mimari diizenin kiitledeki ozgiirliikk, stisleme (art-form) ve onun
striktlrel sistemi ile gelisen veya olumsuzlayan sanatsal durumularin asla kabul

gormeyecegidir.

Tektonik terimi 1800’lerin ortalarinda Ingilizce’de olduk¢a basit bicimde “insa,
yap1” anlamina geliyordu. Terim ima ettigi biitlin yan anlamlarn ile 1850’lerde
Almanya’da tanimini netlestirmeye basladi. Bunu saglayan kisi K.O. Muller oldu.
Muller’e gore tektonik terimine iliskin tanim soyledir: “Kusursuz yapt ve
uygulandig1 yere ait olan formun sanat dizisi. Bu tiir artistik aktiviteler sinifin
tektonik olarak adlandirtyoruz. Onlarin en iist noktas1 arkitektonikler gereksinimlerin
engeli tstiinde ve giiglii derin duygularin temsilcisi haline gelebilirler” (Muller,
1850).

Mimari alaninda kavrami ilk kullanan isimlerden biri Gottfried Semper’dir.
Muller’den etkilenen Gottfried Semper, tektonik kavramini, terimin benzer yan
anlamlarin1 da kullanarak Vitruvius’un saglamlik, islevsellik, giizellik paradigmasina
benzer bicimde kategorilere ayirmistir. Semper’in i¢inde bulundugu 19. ylzyilin
ikinci yarisinda teknolojik gelismeler hizlanmistir. Buna bagli olarak gelenek ve
baglilik duyulan degerler endiistriyel devrimin etkisi altinda kalmaya baglamistir. Bu
durumu gozlemleyen Semper teknoloji ve mimarlik iliskisine eklemlenecek bigcimde
bilim, endiistri ve sanati kapsayan bir tektonik kiiltiir kuramini ortaya atmistir.
Hartoonian (1994) Semper’in tektonige dair diislincesinin anlam ve konstriiksiyon
arasindaki uyumsuzluga karsi gelen bir Onerme oldugunu belirtmistir. Semper
mimarligin kokenine iliskin soruyu radikal bir noktaya ¢ekerek insan merkezli bir
anlatim yerine dort farkli endiistriye dayanarak bicimlendirdigi sdylemine
oturtmustur. Burada 6nemli olan humanist sdylemin tamamen uyumlu ve lineer
ilerlemesini yikma ¢abasidir. Semper’in sdyleminin iddias1 tektonik binanin yapisal

gereklilikleri ve giydirme ya da kaplamasi vasitasiyla evrim gegirmekte oldugudur.
Semper’in tektonik tanimini ifadelendirebilecek iki 6nemli nokta bulunmaktadir:

1.Mimarinin geleneksel smiflandirmasi ile temsil sanatlar1 arasinda karsit iki

durum vardir. Semper’e gore tektonik, muzik ve dans gibi evrensel bir sanat
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olabilir. Evrensel sanatta ortak unsurlar olsa bile farkliliklarin olusmasina

imkan hep vardir.

2. Tarihselcilik ve estetige elestirel bakis acis1 ile yaklasildigi donemde
Semper’in ilgilendigi tektonik ve diger yapisal artifaktlari iligkilendirdigi
oncelikli dort endiistri vardir: seramik, marangozluk, tas is¢iligi ve tekstil

(Aktaran: Minuk, 1998).

Semper calismasini 1852°de yayinlanan “Four Elements Of Architecture” adli
kitabinda agiklamistir. Yeni bir etnografik kiiltiirel siniflandirma teorisi i¢inde ilkel
barakay1 dort temel elemente ayirir; Toprak (earthwork), Ocak (hearth), iskelet/cati

(framework/roof), hafif kaplama (light-weight enclosing membrane).

Semper 1851 yilinda baz1 gostergelere ulasmak amaci ile Tiirkiye, Kanada, isveg ve
Danimarka’y1 kapsayan bir arastirma gezisine ¢ikmistir. Bu gezi sonucunda c¢ok
cesitlilikte esya ve {irlinli inceleme imkani bulmustur. Sonucunda bir sergi ve yayin
hazirlayan Semper, sergi sonrasinda belirtilen artistik eksiklerin aksine baska bir
noktaya deginmistir. Pek ¢ok elestiride olanin aksine bu eksikleri dayandirdig
noktalari, begeni yoksunlugu veya tarihselcilik problemi degil Endiistri Cagi’nda
yeni malzeme ve teknikler ile teknik kosullarin de§ismesi olarak saptamistir. Bu
sartlar ona gore temelde sanatin zeminini degistirmistir. Buna bagli olarak sanatin
ugradig1 degisim geleneksel yapiyr sarsmistir. Bu degisim ve doniislim siirecinde iyi
ya da kotl bir durumdan bahsedilmemektedir: Bu durum sonucunda sadece
kaciilmaz olarak, yeni ve tarihsel olmayan bir sanat bi¢imini ortaya ¢ikarmustir.
Semper’in yapmaya calistig1 sey bu yeni Uslubu tanimlamaktir. Tanimini tarihsel
olmayan bi¢imin dilinden ve tasarim standartlarinin niteliginden bahsederek
yapmaktadir. Semper’e gore uslup; basit bir fikre vurgu ve sanatsal anlam veren,
sanat liretiminde, i¢ ve dis faktorlerin fikrin somutlasmasinda doniistiiriicii etkisi olan

bir kavramdir.

1860 yilinda Semper iki boliimden olusan Style in the Technical and Tectonic Arts
adli ¢aligmasin1 yaymlamistir. Aslinda ii¢ boliimden olusan c¢alismanin iiglncl
bolimi tamamlanamamistir. Bu c¢alisma Darwin’in  Tdirlerin  Kokeni (1859)
caligmasina benzetilmektedir. Semper farkli olarak calismasinin temeline idealizmi

koymustur. Mimarlhigin gelisim hikayesinin temelindeki bazi gerekceleri irdelemeye
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calismistir. Calismasinda siddetle karsi ¢iktigi fikir, mimari tasarim belli kurallara
(tarihsel ya da evrimsel) tabi olmasi ve kesinlikle gézden diisen taraf olan mimarlarin
ve Ozgiirliiklerinin yeni gelisim yollar1 bulmasi gerekliligidir. Belirledigi dort unsuru
tekstil, seramik, tektonik (marangozluk) ve stereotomik (tas ustalig1) olarak ortaya
koymustur. Tektonik kavramimi 20. yiizyilda irdeleyen ve elestirel yontem ile
yeniden tanimlayan en Onemli isimlerden birisi de Kenneth Frampton’dur.
Frampton’un (2001) Studies in Tectonic Culture kitabi da kavramin farkl
donemlerde, farkli bireylerce nasil tanimlandigini gostermeye calisir. Kenneth
Frampton, konstriksiyon ile materyal kiiltiirii ayrimimi reddeder. O, siirsellik ve
tektonik vasitasiyla konstrilkksiyon ve materyal kiiltlirlinii birlestiren tasarim
diisiincelerini kapsayan mimarlik goriisiinii benimser. Gottfried Semper’in 1851°de
tanimladigr mimarlik terimleri olarak materyal 6gelerinden (Toprak [earthwork],
Ocak [hearth], iskelet/cat1 [framework/roof], hafif kaplama [light-weight enclosing
membrane] bahseder. Frampthon’un tektonik kavramini islerken ele aldigi
metinlerden birisi de Aris Konstantinidis’in tektonik yoriingeyi ifade ettigi The
Tectonic Trajectory metnidir. Framthon’un reddettigi konstrlksiyon ve anlami
destekler nitelikte bir yaklasimi olan Konstantinidis iyi mimarligin her zaman etkin
bir konstruksiyon ile basladigmmi dile getirir. Bir yerde konstruksiyon yoksa
mimarligin da olmadigini iddia eder. Ciinkii ona gore konstruksiyon materyali
bicimlendirir ve onun 6zelliklerini kullanimiyla iliskilendirir. Yani bu demektir ki tas
materyali konstruksiyon yontemini c¢elik veya betonunkinden farkli etkiler. Bu
nedenle kullanilacak meteryal ve ona dair konstruksiyon fikrinin biitiin oldugunu
belirtir. Onemli olan hangi materyali kullanildig1 degil, kullanilan materyalin ruhuna
uygun davranilip, konstruksiyonun ona gore belirlenip belirlenmedigidir. Sinirh bir
durum olarak mimari yapr yapmayi; iklim kosullar, topografya, materyal
imkanlarmin belirledigi konstruksiyon metodu, fonksiyonel ihtiya¢ ve son olarak
ortaya c¢ikan bigim olarak asamalandirir. Disarda tutulmamasi gereken seyin ise
duyusal faktér oldugunu sdyler. Eger duyusal faktoér gbz ardi edilirse ortaya cansiz,
ruhsuz ve gayri insani bir yapi ¢ikar. Bu ylizden mimarligin amaci sadece fiziksel,
ekonomik, bilimsel, bicimsel ve teknik 6gelerin degil duyularin, alginin ve yasamin

tizerinden varolmaktir. (Konstantinidis, 1964)

Frampthon tektonik kavramini Louis Kahn, Alvar Aalto ve Alvaro siza gibi

mimarlarin yapilarini elestirerek de glindeme getirmistir. Modernist tavr1 benimseyen
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bu mimarlarin siirsellik ve materyale duyarli yaklagimlari dillerindeki tektonik

unsuru 6ne ¢ikarmalarini saglamistir.

Tektonik kavraminin materyale duyarli tasarim i¢in dnemi mimari yapiyr olusturan
O0gelerin bir dil olarak okunabilmesidir. Tektonik kavrammin Frampton’in
tanimladig1 haliyle materyale duyarli tasarimda o6ne ¢ikmasini saglayan durum
yapiin konstrilkksiyonu ve ona ait dilin varedilebilmesidir. Bu durum mimarin
deneyimine, materyal duyarlilifina ve mimarligin anlam tretme giiciine biiyiik
oranda baglidir. Antik Yunan’dan Alman mimarlik kuramina ve sonrasinda 20.
yiizyilda yeniden tanimlandig1 haline gelene kadar tektonik kavraminin i¢inde olugan
tim anlamlar mimari yapinin gergekligini kazandigi ana vurgu yapar. Bir mimari
yapiy1 olusturan Ogelerin biraraya gelis bigimleri, yapiy1 olusturan tiim yiizeyler ve
onu ayakta tutan sistem tektonik dilin unsurlaridir. Onemli olan tektonik dilin hangi
araclar veya ne gibi parcalardan bir araya geldiginden ¢ok nasil bir araya geldigidir.
Bu materyalin tanindigi, imkanlarmin sinandig1 ve iiretecegi anlamlarin irdelendigi
siiregle, mimarin mimarhi§1 yapma bicimine isaret edebilecek bir durumu ortaya

koyar.

Arkitektonik: Eski Yunanca’da arkitektonik (architectonice) terimi ‘mimarlik’
anlamina gelmektedir. Birlesik bir kelime olan architectonic, techne ve architecton
kelimelerinden olugmaktadir. “Techne” kelimesi Antik Yunan’da dar anlamda
teknoloji degil, genel olarak yapma (poiesis, creation) anlamina gelmektedir.
“Architecton” kelimesi, koken, ilke ve oncelik anlamina gelen “arche” ve marangoz
veya zanaatkar anlamindaki “tecton”’dan olusmaktadir. Yunanlilarda mimarlik yani
arkitektonik yalnizca bir zanaat isi olarak degil biitiin teknolojiler hakkinda temel bir
bilgisi olan ve ustaligi olan, dolayisiyla projeler yapan ve diger zanaatkéarlara yol

gosteren kisilerin yaptig1 bir sanat olarak goriilmiistiir. (Karatani, 2006)

Arkitektonik terimi gilinlimiizde uluslararasi anlamiyla insani degerler ile kiitle,
bosluk (uzay) ve 1s1k arasindaki iletisimi tanimlamaktadir. Bundan farkli olarak
Oxford Ingilizce Sozliik (2010)’te “arkitektonik” mimarlik bilimi ve metafizikte bir
sistemin organizasyon Kkurallarim1 belirten bilim olarak tanimlanmaktadir.
Arkitektonigin arastirma alani biitiin doluluk ve bosluklarla, {ic boyutlu hacimlerle
genel olarak insan yaratimmin (eser) arasindaki iligkidir. Bunlarin haricinde yap1

sistemi, iyi bigimlendirme ve mimari anlamlarinda da kullanilabilmektedir.
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Arkitektonik kavrami tektonik kavramini kapsayan bir durumdadir. Tez kapsaminda
arkitektonik kavramimin 6nemi mimarin yapiy: lretirken sadece teknik bilgi veya
mimari Uretim bilgisine sahip olmasindan 6te tasarim sorumlulugunu iistlenmesi ve
materyali tiim siiregte gbzoniinde bulundurmasidir. Siirecin organize edilerek mimari
uriniin anlam Gretmesi, bunun da materyalin orgltlenmesi (zerinden bir dil
olusturularak saglanmasi bir diger énemli durumdur. Arkitektonik i¢in temel konu

mimari yapinin diinya ile kurdugu iliskidir.

4.2 Bir Yontem Olarak Fenomenoloji

Fenomenolojinin tarihi oldukca derin ve eskidir. Oncelikli olarak farkli zamanlarda
farkli felsefi geleneklerce ele alinmistir. Fenomenoloji, filozof Edmund Husserl ile
farkli bir boyut kazanmistir. Kavrami Lambert, Herder, Kant, Fitche ve Hegel,
Husserl’in bilimsel mantik iizerinden tanimladigi bicimde irdelemis diisiiniirlerdir.
Ote yandan Bachelard ve Gadamer gibi diisiiniirler farkl1 bakis agilar1 saglamislardir
ancak Alman filozof Martin Heidegger ve Fransiz filozof Maurice Merleau-Ponty ile
gercek anlamda degisiklige ugramistir. Heidegger ve Merleau-Ponty varoluscu
fenomenologlar olarak adlandirilirlar. Mimariye aktarimi ise Christian Norberg-
Schultz, Alberto Perez-Gomez, Juhani Pallasmaa ve Kenneth Frampton’in 6nemli

katkilar ile gergeklesmistir.

Fenomonelojinin kurucusu olarak kabul edilen Edmund Husserl’e gore; biling saf bir
alandir ve onun asil yapisi, 6zgiil deneyim ve diislincenin akisindan ayri olarak
degerlendirilir, onun fenomenolojik bicemi metafizik olarak bilinir. Yani gergeklik
gundelik hayatin i¢inde yer alan insanin edimsel deneyiminden ¢ok spekulatif ve

ussal diistinceye dayandirmistir. (Schmit, 1985)

Bu bakis acisina farklilik getirecek varoluscu filozoflar Heidegger ve Merleau-Ponty
dir. Getirilen en biiyiik bakis acis1 farkliligi Husserl’deki saf zihinsel biling gergegini,
tarih ve vicuda gelme gergekligine tasimis olmalaridir (Polkinghorne, 1983).

Felsefi bir gelenek olan fenomonoloji boylece Husserl’in baslattigi ussal yapidan
yasanan deneyimlere dogru fark edilir big¢imde degismistir. Fenomenoloji, insanin
gorebilecegi, duyabilecegi, dokunabilecegi, koklayabilecegi, tadabilecegi,
sezebilecegi, bilebilecegi, anlayabilecegi ya da i¢cinde yasayabilecegi her tiirlii nesne,

olay, durum ya da vyasanttyr arastirma konusu haline getirebilir. Bunu
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mesrulastirabilecegi durum ise fenomenin insanin seyleri ve yasantiyr oldugu gibi

deneyimlemesine referans verebilmesi sartini yerine getirmesiyle saglanir.

Fenomenolojinin genel anlamda iki 6énemli adimi vardir. Seamon’a gore bunlardan
ilki seylerden kendilerini gostermeleri i¢in onlara bakmak ve onlar1 gérmeye

calismak, ikincisi ise goruleni betimlemektir (Seamon, 2003).

Yasam Diinyasi: ‘Yagsam diinyas1’ kavrami séze dokiilemeyen baglama, insanlarin
normal olarak diisiinsel tepki vermedigi glindelik hayatin akigina ve gidisine referans
verir. Yasam diinyas1 rutin olanla alisilmamis olani, siradan olanla sasirtict olani
birlikte icerir. Burada ‘yasam diinyasi’ kavramini irdeleyen Pallasma’dan
bahsedebiliriz. Pallasma 1996 yilinda yasam diinyasinin 6zdeksel yonii ile ilgili
olarak genis bir ¢alisma yapmistir. Bu calisma Pallasmanin modernist Stildeki
binalarin estetiginin akla ve mimari vizyona nasil vurguda bulunduguna ve kapsamli
bir  mimarligm duyumlar kadar duygularin ¢evresel deneyimi nasil

konumlandiracagina iliskin mimari sorusturmasidir.

Yasam diinyasinin bir bagka 6nemli yoni olan ev ve evde-olma (at-homeness),
insanin diinyaya daldirilmigliginin bir baska yonii olarak sikca varolussal anlamda
ifadesini bulur. Idealist bakis agisinin ve realist bakis acisiin indirgemeci tavrini
Heidegger tartismaya agmistir. Ona gore insan diinyadan ayri olmaktan ¢ok onun
icine dalmis ve onda derinlesmis oldugundan s6z agar. Baska deyisle insan ve dlnya
arasinda bir “¢Oziilmez birliktelik” vardir (Seamon, 2000). Her zaman verili ve
kaginilmaz olan- bu durum Heidegger’in ‘Dasein’ ya da ‘diinya-da-olmak’ (being-in-
the-world) dedigi durumdur. Insanin mi diinyayr dinyanin mi insani var ettigini
belirlemek imkansizdir. Ciinkii ikisi her zaman birlikte varolurlar ve sadece diinya-
da-olmak bitiincil bir bakigla dogru olarak yorumlanabilir. (Aydinli, 2003).
Fenomenolojinin anlami burda artmaktadir ¢linkii insan ve diinyanin ayrilmaz

oldugunun kavramsallagmasi ile idealist ve realist boliinmenin yerine gegmektedir.

Ev kavrami Diinya’da yer ile iliski kurulan yasamin deneyimlendigi felsefik olarak
en derin kavramdir. Mimari kuramlarin ¢ok tartistig1 konulardan biri olan ev kavrami
geleneksel, modern ve postmodern diinyada yasamsal degisikliklere bagli olarak
anlamimna katilan ve eksilenler ile dikkat ¢ekici bir durumdadir. Bu calisma
kapsaminda ev konusu fenomenolojinin en temel ekseninde gozden gegirikecektir.

Zira “ev” kavrami kuramsal ve pratik alanda ¢ok derin ve genis bir kapsama sahiptir.
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Fenomenoloji “yer” kavramu ile ilgili de temel tanimlamalar yapmaktadir. Varolugsal
olarak yer kavrami, birbirinin ayrilmaz pargasi olan insan ve diinyanin durumu

olarak tanimlanabilir.

Mimarlik kurami ‘yer’in deneyimiyle de bir bitiin olarak ilgilenir. Yer duygusu
veren mekanlarda bireyin sezgilerinin kaynagi ve onu yonlendiren sey, olgunun
kendisidir; sahip oldugu enerjidir. Yasanan mekéni derinlemesine kavramak igin
olgunun nasil bir potansiyel enerjiye sahip oldugunu anlamak gerekir. Yerin
deneyimi duygu ve diisiince birlikteligini harekete gegiren ortamin yaratilmasi
sonucu gerceklesir. Karsiliklt olarak birbirine doniisen ve ayrilmaz bir sekilde
birbirinin yerine gegen algilama ve hayal kurma edimi de deneyimsel pratigi

guclendirir.

Yer duygusu veren mimarligin 6zii, nesnesi ile anlamsal, duyusal ve diisiinsel
davranig bigimleri arasinda kurulan seffaf bir iliskide yakalanir. Nesnenin varlik
karakteri ve 6znenin tepkileri seffaf/gecirimli bir arayiiz olusturur; diger bir deyisle
her iki karsit durumun kendi 6zerk degerlerini okumak, olgunun ortaya ¢ikisinda her
iki tarafi birer bilgi kaynagi olarak diisiinmek olasidir. Bu agidan bakildiginda anlam,
toplumsal ve kiiltiirel ¢evreyi agiklayan tiim algi Oriintiilerini, degerlendirmeleri ve
tepkileriyle, yasanan gergekligi temsil eder; bu durumda yasanan mekéan, her iki

tarafin kargilikli iliskisi hakkinda bilgi aktaran bir arayliz olarak okunur.

Insan ve ¢evre arasindaki gegisler, iliskiler mekanin gercek, fiziksel &zellikleri ile
algilanan ve yasanan bir olgu arasinda gerilim yaratir. Bu gerilim bize mekénsal
karakter hakkinda bilgi verir. Yasanan mekanm nedenselligi yer duygusu ile
agiklanabilir. Yer duygusu uyandiran bir mekan, varolussal mekén ve kendiliginden
olusan mekan arasindaki gerilimden ortaya ¢ikar. Bu gerilim “yere ait olma” ile
aciklanabilir. Burada agiga cikan anlamsal ¢erceve onemlidir. Yer duygusu yaratan
her yasam ¢evresi bir atmosferi tanimlar. Atmosfer algisal deneyimi yapilandiran bir
durumdur. Mekanmn deneyimi, yera ait olma, bedenle kavrayis ve algisal

degerlendirmeler atmosferin kapsaminin ig¢inde yer alir.

Heidegger Varlik ve Zaman kitabinda kartezyen diisiinceyi sorgular. Mekan ve yer
arasindaki farki soyle tarifler: Mekan dogrusal yonelmelerin, Olgiilebilir,
hesaplanabilir boyutlar1 igerir; ve mekanin tozii bu bosluk i¢inde yer alan uzantidir.

Yer kavramu ise ait olma duygusunu biling durumuna getiren pratik bilgilerle mekan:
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anlama —kendi disina c¢ikararak gercekligini anlama- durumunu yansitir. Bunu
felsefede Casey (1993) su sozlerle ifade etmistir: “Yer, kendinden baska hi¢ birsey
tarafindan kusatilamayacak olmasinin sagladigi giigle, bir esiktir ve varolan her seyin
durumudur... Yer varolmakta olan seylerin kosulu olarak is goriir...olmak yerde
olmaktir.” Burada so6zii edilen; yerin, insan yasantisini goriniir kilan ana ontolojik

yap1 olmasidir.

Merleau-Ponty’nin (1962) de bakis agis1 da Casey’inkilere paraleldir. Yerin viicuda
gelmis (somutlasmig) varliklar olan varolusumuzdan dolayi, diinya-da-olma (being-
in-the-world) durumunun asil ontolojik yapist olarak degerlendirir. Biz “bedenimizle
yerde olmaya mecbur edilmisizdir” boylece, Ornegin; insan vucudunun mutlak
fiziksel bi¢imi, diinyamizi burada-orada, yakin-uzak, yukar-asagi, list-alt ve sag-sol
gibi tanimlamalarla hemen diizenler. Benzer olarak eylem {izerinden ifadelendirilen
bedenin zekaya iligkin Onsel-bilisi (pre-cognitive intelligence)- Merleau-Ponty
(1962)’nin “6zne olarak beden” (body subject) dedigi kavram- bedenin muhakkak
sayilan jestlerinin, hareketlerinin ve rutin davraniglarinin ilk diistincedeki

katmanlarinda insan1 viicuda getirir (Seamon, 2000).

Hermeneunitik-Fenomenolojik Arastirma: En temel anlami ile hermeneutik,
yorumun kurami ve uygulamasidir. (Aktaran: Seamon, 2000). Hermeneutik mimarlik
icin cogunlukla tercih edilecebilecek bir yaklasimdir. Bunun sebebi ¢evre davranis
arastirmalarinda fenomenolojik ¢aligmalarin ¢ogunun hermeneutik olmasidir. Ciinkii
amagc insan davranislar1 ve ¢evre arasindaki 6zdeksel iliskiyi anlayabilmektir. Cevre-
davranig  arastirmalarinda  hermeneutik-fenomenolojik  yaklasimin ~ &nemini
vurgulayan Norve¢’li mimar Thiis-Evensen’in (1987) c¢alismalaridir. Mimarligin en
temel elemanlar1 olarak gordiigli doseme, duvar ve catinin yasanmis nitelikleri

izerine odaklanarak, mimarlik i¢in evrensel bir dil 6nermistir.

David Seamon’in degerlendirmesine gore, farkli kiiltiir ve tarihsel donemlerden
farkli yapilarin hermeneutik olarak okunmasi ile Thiis-Evensen bu i¢ mimari
elemanin keyfi bir sekilde olusmadigini, bir ¢ok mimari bicem ve gelenek i¢in ortak
oldugunu soylemistir. Déseme, duvar ve catinin asil varolussal temelinin, i¢ ve dis
arasindaki iligki oldugunu gosterir: ¢cok farkl sekillerde de olsa doseme, duvar ve ¢gati
sadece olduklar1 gibi olarak, kendiliklerinden disariligin ortasinda bir igerilik
yaratirlar; agag1 ve yukari lizerinden doseme, igeri ve gevresi iizerinden duvar ve alt

iist lizerinden cati. Thiis-Evensen, doseme, duvar ve cati sozkonusu oldugunda
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yapinin igerdeliginin ve disaridaliginin gorece Olciisiiniin, -mimarligin varolugsal
ifadeleri (a.g.e.) olarak adlandirdigi- devinim (motion), agirlik (weight) ve madde
(substance) iizerinden acikliga kavusturulacagini gostermeye calisir. Devinim,
ornegin devinim denge i¢inde gelisir, temasa gecer ya da ayrilirsa, mimari
elemanlarca saglanmis dinamizmle ya da ataletle iligkilidir. Agirlik elemanin kiitlesel
buylklik veya kicuklik duygusunu ve yer ¢ekimi ile iliskisini igerir. Madde, -eger
yumusak ya da sert, kaba ya da ince, sicak ya da soguksa vb.- elemanin maddesellik
duygusuna referans verir. Thiis-Evensen’in ortaya koydugu sonug¢, mimari
elamanlarla deneyim arasinda kolay ele gelmez bir gerilim oldugudur (Thiis-
Evensen, 1987).

Thiis-Evensen ¢alismasinda, mimari bigimin ve mek&nin, insanin mimarlig
yasantilamasi olarak gordiigli mimarligin temelinin altin1 ¢izen gesitli paylasilmis
varolussal nitelikleri —igerdelik-disardalik, agirlik-hafiflik, sogukluk-sicaklik...vb.-
Ongordigunu ve anlama katkida bulundugunu gosterir (Seamon, 1981). Bu calismay1
yaptiginda Thiis-Evensen mimarligi yorumlamak i¢in kendi gelistirdigi teknigin tek
yol oldugunu iddia etmemistir. Baska bakis acilarinin mimari anlami ifade etmede de

ortama katki sunacagini belirtmistir.

Fenomenoloji ve mimarlik arasindaki bag ile iligili olarak David Seamon,
“Deneyimin Onceliginin karmasikliga ya da gelismenin oranimna, iletisimin
basarisizligina, iktidarin buyurganligina ya da kendi iginde bir son olarak
geometrinin cazibesine kurban edilmemesini saglamak i¢in; fenomenolojik
perspektifin yapili ¢evreye sert bir sekilde uygulanmasini ve tasarim siirecinin
elestirel ¢oziimlemesini yapmay1 gerektirmektedir. Fenomenoloji 6zellikle yaganan
mekénla geometrik mekan, yerin deneyimlenmesi ve yerin etkili bir sekilde
doniistlriilmesinde bir ara¢ olarak geometrik simulasyon arasinda elestirel bir fark
oldugunu gérmeyi gerektirir (Seamon, 1981)” diyerek fenomenolojinin uygulanma

bi¢ciminin ve elestirel bakis agisinin mimarlik i¢in 6nemine deginmistir.

Tez kapsaminda ele alinan ve fenomenolojiye boyut kazandirmis olan varolussal
fenomenolojik yaklagimin amaci, insan zihni ve yasananlarin birlesimi olan bir
yontem ve varolusculuk cercevesinde deneyimlerin dogasini, varolusunu
incelemektir. Edmund Husserl’in temelini olusturdugu kuramsal bakist Martin
Heidegger tartismaya acmustir. Heidegger’e gore c¢agdas varolussalliga

yabancilasmanin altinda varlik (being) diislincesinden ayrilma yatmaktadir. Bu
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durum modern diinyada teknolojik ayricalik ve belirlenmis bir diisiince ile 6rnek

olusturmustur.

Varolugsal bakis agisindaki biitiinii kavrayis ile ilgili olarak 1927°de ilk defa
yayinlanan Varlik ve Zaman kitabinda Heidegger (1962) bilincin dunyadan ve
insanin varolusundan ayr1 olmadigini tartismistir. Heidegger, Husserl’e, asil yapilarin
saf, usa iligkin biling olmas1 yerine insanin deneyiminin temel kategorileri olarak
yorumlanabilecek, varolussal bir diizeltme getirmistir. 1962’de yayinlanan
Phenomenology of Perception kitabinda Merleau-Ponty, Heidegger’in diisiincesinin
lizerine, insan yasantisinin bedeninin aktif roliinii icermesi seklinde genisletmistir.
Merleau-Ponty bir ¢ok konvansiyonel bat1 felsefesinde ve psikolojisinde olan beden
ve zihin arasindaki ayrimi1 yeniden yorumlamaya c¢alismistir. Bu durum
fenomenolojinin bir yéntem olarak pek cok alanda etkili olmasini saglamigtir
(Merleau-Ponty, 1962).

Fenomenoloji konusu giincel mimarlik kurami igerisinde sik¢a dile getirilen bir
kavramdir. Bu kavramin mimarlik kurami tizerinden mimarlik pratigiyle kurdugu
bag oldukca giicliidiir. Bunun nedeni aslinda 6dnemsenen fenomenolojik durumun
mimar agisindan degil daha ¢ok kullanict agisindan ne ifade ettigidir.
“Fenomenolojinin dogasint kavramak ve goriiniir kilmak hi¢ kolay degildir”
(Seamon 1982). Diizenlenmis her tiirlii bilme ve yapma seklinde oldugu gibi basarili
bir fenomenoloji; egitime, uygulamaya ve derinlesme istegine ihtiya¢ duyar. Eger
fenomenolojinin en kisa tanimini yapmak gerekirse, “goniilden goérmek” (kindly
seeing) diyebilirim. Bagka bir deyisle seyler konusabilselerdi, ne soylerlerdi?
Kendilerini nasil tarif ederlerdi?” (Seamon, 2000). Mimarlik ve fenomenoloji
arasindaki baglantityr David Seamon sdyle ifade eder: “Cevresel deneyimin bu
fenomenolojik yaklasimi, fiziksel ve yapili ¢evrenin insan hayatina katkilarinin daha
lyi anlagilmasina yardimci olmak ve hayati tatmin edici kilmak i¢in bir yol agar. Eger
yer, dogas1 geregi disarinin ortasinda bir icerdelik kurgulayarak yonlendirme ve
kimlik hissi saglayabiliyorsa, fiziksel ve yapili ¢evrenin bu icerdelige nasil katkida

bulundugu arastirtlmalidir” (Seamon, 2003).

Fenomenolojiyt mimarlik iizerinden degerlendiren 6nemli ¢alismalardan biri de
Thomas Thiis-Evensen’in 1987’da yayinlanan Archetypes and Architecture kitabidir.
Bu calisma mimarinin dogasin1 fenomenolojik agidan ele almaktadir. Ote yandan

aragtirma ii¢ temel mimari elemanin (déseme, duvar, cati), yasanan nitelik olarak
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devinimin, agirligin ve maddenin araciligiyla disardalik ve igerdelik duygusuna nasil
katkida bulundugunu sorgulamaktadir. Thiis-Evensen’in elde ettigi sonuca gore
mimarinin asil rolli, yapili bicim aracilig1 ile disarinin ortasinda bir igerdelik

yaratmaktir.

Burada Thiis-Evensen’in ¢alismasini ve bakis agisin1 bir 6rnekle agiklarsak: Ornegin,
merdivenin yonlendirilen ve destekleyen bir ¢esit doseme oldugunu savunur.
Merdivenlerle ilgili caligmasinda bazi yorumlar ve saptamalarda bulunur. Bu
saptamalar mutlak iddialar icermemektedir. Cunki merdivenlerin dar, genis, dik,
dairesel vb. olmalarinin  o6zel, kutsal, kisisel, kamusal vb. olarak
yorumlanamayacagini, bunlarin farkli topluluklar ve kiiltlirler tarafindan farkli
niteliklerle sekilendirildigini gézardi etmemektedir. Seamon’a gore Thiis-Evensen’in
vurgulamak istedigi nokta; eger dikkatlice bakarsak ve merdivenin dikligini, darligin
ya da genigligini dinlersek, ne oldugunun o6zdeksel ve bicimsel varolusuyla
merdivenin kendi potansiyel anlamini kendisinin goriiniir kilacagidir. Tasarimin
anlattiklari, tipik olarak dile gelmeyen ve genellikle de goriilmeyen bu “sozlerin”
farkina varabilecektir. Bu yolla, yapili ¢evreyle bicimi gosteren deneyim arasinda

tam uyumun saglandigi bir tasarim dogacaktir (Seamon, 2003).

Mimari rlintin 20. yiizyilda elestirel odagi somut yani maddi olan uzerineydi. Ancak
stre¢ icinde bu odaga anlamin da dahil oldugu goriilmektedir. Insanin cevresi ile
iliskisinde fiziksel iliskiden daha fazlasinin oldugu anlasilmigtir. Bunu anlamak igin
algisal deneyimin fenomenoljik yaklasimma bagvurulmustur. Merleau-Ponty bu
konuda felsefi oldugu kadar psikolojik dayanaklar1 olan bir kavram olan
fenomenolojiyi betimlemistir. Bu betimlemeyi fenomenolojinin yasanan diinyanin
deneyimsel ve sezgisel tlim boyutlarii birbirleriyle iligkileri baglaminda, higbir
faktorii devre digi birakmadan ifade eder: Yaganan diinya, 6zne ve nesnenin donguisel
bir iliski i¢inde oldugu devingen bir ortamdir; bir anlamda bedenle kavrayistir

(Merleau-Ponty, 1962).

Fenomenoloji, betimleyici bir yontem olarak bize dogal, kiiltiirel, tarihsel ortam
icinde mimarliga nasil bakmamiz gerektigine dair gorme bigimleri sunar. Moda
haline getirilen ideal formlarin yeniden sunumunun —temsilin- 6z degerlerden ne
kadar uzak oldugunu hatirlatir. Zamandan soyutlanmig idealler ve degisen zamansal-

mekansal gortiniimler arasindaki ayrimi fark etmemizi saglar (Aydinli, 2003).
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Fenomenolojik betimlemeler 6z ile ilgili veriyi bize saglayan her alginin bir bilgi
kaynagi olabilecegini hatirlatir. Algilama, animsama ve imgeleme es zamanli olarak
sezgiyi harekete gecirir (Merleau-Ponty, 1962); bu durumda, yasamin islevsel siireci
ile duygusal ve diisiinsel davranis bigimleri arasinda giiclii bir bag kurulur. S6z
konusu sezgisel ve deneyimsel siire¢ sonunda mimarligin 6zii yakalanir. Bir nesne
kategorisi icinde yer alan mimarlik, sadece bir t6z olarak algilanamaz; herhangi bir
binayr mimarlik katina yiikselten ait oldugu 6z degerlerdir. Oz ve t6z( birbirinden
ayiran yaklasimlarla mimarlikta 6zii yakalamak olas1 degildir. Ozne ve nesne, t6z ve
0z arasindaki ayrimi reddeden fenomenoloji, mimarligin anlam tasiyan bir varlik
kategorisi igerisinde yer almasi gerektigine ve soz konusu karsitliklarin sarmal
hareketini izleyen bir bakis agisi ile mimarliga yaklasmanim 6nemine dikkat geker.
Bu bakis acisina gore, yasam pratigi i¢cinde 6znenin sahip oldugu birikim ve nesnenin
kendine 6zgli varlik karakteri ‘anlam’in olusumunda 6nemli rol oynar. ‘Yasanan
deneyim’ ve ‘yasanan gerceklik’, anlamin derin yapisini anlamada anahtar
kavramlardir. Anlam tiim g¢evresel gercekligi derinlemesine gorebilme yetisi ile
yakalanir; zamansal ve mekénsal iligkiler ile ortaya ¢ikan olgunun yasanmasi ile
deneyimin bir pargasi haline gelir. Zaman ve mekan iliskileri, sezgisel kavrayis ile
kapsamli bir yasam deneyimine neden olur; bu deneyim gercek ile ideal arasindaki
gerilimle ortaya ¢ikan ‘yasanti’ nosyona gonderme yapar. (Merleau-Ponty, 1962) Bir
olgu olarak ‘yasanti’ herhangi bir zamanda ve yerde olusan deneyimden farklidir.
Geg¢misin animsanmasi ve gelecegin sezinlenmesi eszamanli dongiisel bir iligki
icinde harmanlanir; bu baglamda ‘yasant’ nosyonu, olagelen ve siiregiden bir {iriin-
stire¢c birlikteligini gerektirir. ‘yasant’’ kavrami tlizerinden anlama, mimarligin

duyumsal bir kavrayis nesnesi olarak diisliniilmesine yol acar (Aydinli ,2003).

Fenomenolojinin karakteristik anlam1 dzne ve nesneyi mutlak ayiran materyalizme
ve ikisinin 6zdesligine dayanan metafizige karsi olmasiyla varolur. Mimari forma
getirilen akilc1 yaklagimlar, modern mekan kurgusunda anlam kaybina yol agmustir.
Alberto Perez-Gomez (1983) Mimarlik ve Modern Bilimin Krizi adli kitabinda
cagimizin anlam kaybin1 su sozlerle ifade etmistir: “Mimarlik Onceleri askin,
dogatistii, fizikotesi olarak yaratilmisti; kacinilmaz olarak simgeseldi. Mitsel antik
diinyanin ~ simgesel geometrisi, daha sonra gelistirilen mimarlik kuramlariyla

degerini kaybetmis ve teknik islemlerin kontrolii i¢in ara¢ haline gelmistir, nesneler
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sayilara doniistlirilmiis, bu durumda Platonik ve Pythagorean (Pisagora ait)

formlarin askin 6zii anlagilamamaktadir.”

Perez-Gomez, mimari kuram olusumunda islevselligin 6n plana ¢ikmasi ve
ekonomik unsurlarin 6ncelik kazanmasi sonucu, ‘verimlilik’ kavraminin aym
zamanda siirsel bir icerik tagimasi gerekliliginin unutulmus olduguna dikkat ¢eker:
Buglnln materyalistik diinyasi derin simgesel gerceklerin yasanmasinit mimarligin
disinda birakir. Bu olgu, bireyin benimsemedigi, dolayisi ile iliski kuramadigi
mekanlar icinde yasamaya zorlandigina isaret eder. Perez-Gomez’in argiimani
fenomenolojiktir. Ona gore mekénsal deneyim, goriilen sey ile kavranan sey
arasindaki uzlasmayr dongiisel bir iligki ile sonsuza tasiyan, siirekli ertelenen anlam
katmanlarinin yaratilmasi ile gerceklesir. Anlam, mek@nin goézle goriilemeyen
boyutlar1 iizerindeki ortiiyli kaldirmamiza yardimeci olan bir kavramdir. Herhangi bir
anlamda 6zdeslesen mekanin nesnesi, soru cevap diyalektigi gergevesinde, Ozne
durumuna gecerek Ortiiniin kaldirilmasina katki saglar. Ozne ve nesne ayr
kategorilerde ele alindiginda ortaya cikan kartezyen mekanda anlam araciligi ile
gerceklesen bu tiir bir diyalog olmadigindan anlam katmanlar1 arasinda duran sakl
boyutlara ulagsmak olasi degildir. Oysaki yasanan mekanda anlam, 6znenin maddi
olmayan, soyut diinyasi ile, nesnenin maddi diinyas1 arasindaki iligki kurmada

baglayici bir harg olarak islev goriir; gériinmez olan1 goriiniir kilar.

Modernizm ve onun yansimasi tim karsit kavramlar arasindaki simarlar
keskinlestirmis; daha sonra 6zne ve nesne arasindaki kirilmalardan kaynaklanan
esikler ve esik deneyimleri, farkli bakis agilarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Sinir  durumlari, esikler, esik deneyimleri, sezgisel olarak birlestirdigimiz
kavramlarin farkli bir araya gelisleri ile ortaya ¢ikar. Indirgemeci tavra karsilik
gelisen, olagelen ve siliregiden bir yapr iceren biitlinsel yaklasim c¢agdas

fenomenolojiyi var eder.

Kartezyen mekan kavrami analitik bir bakis agisi ile ger¢evelenmistir. Bu ¢ergeve
analitik bir yaklagimla ‘mekénistik bir diinya goriisi® sunmustur. Bu goriisiin
temelinde matematik diisiince sistemi vardir. Sistem diisiincenin soyut ifadesini
maddeden kesin olarak ayirir. Bu ayrim, mimarligin bilim ve sanat, soyut ve somut
anlamda biitiin olarak ele alinmasina engel olmustur. Mimarlik kuramlarinin disa ait
gerceklikler ve i¢sel fenomenler olarak iki ayr1 yola gitmesini de yine ayn1 diigiinsel

altyapt hazirlamistir. Bugilin kartezyen diislincenin teknolojik geri bildirimleri
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ekolojik dengelerin sarsildigi durumda kendini gostermektedir. ikili bakis acisina
sahip bu gorlise gore tasarlanan kartezyen mekan, genellikle nesnel olana duyulan
ilgi sonucu 6znel degerlerin dislandigi, akilciligin igsellestirildigi, hayal giiciiniin ise

digsallastirildigi bir yaklasimla ortaya ¢ikan ortami yansitir (Aydinli, 2003).

Malzemeye duyarli tasarim fikri ise bu duruma kars1 olan bir tavri destekler. Ozne ve
nesnenin biitiinsellik i¢inde gozlemlenmesi ve alginin, deneyimin ve yasantinin
mimari tasarima materyal tlizerinden aktarilmasi kuramsal temeli olusturabilir.
Alberto Perez-Gomez’in fenomenolojik yaklasimi varolussal yonelim, kiiltiirel
kimlik ve ge¢mis ile baglanti odaklariyla tanimlanabilir. Onun 6nermesinde sembolik
anlam, temsil giicii ve olduk¢a yerlesik bir tavir vardir. Perez-Gomez igin siirsel

eylem anlam Uretimine hizmet eder (Perez-Gomez, 1983).

Juhani Pallasmaa’ya gdre mimarligin kaybu iletisimsel giici kaybetmesiyle baslar.
Mimaride anlam, varlig1r veya insan varligin1 temsil edebilme yetenegiyle varolur.
Bigimler c¢agrisim giicii olursa anlam kazanirlar. Pallasmaa fenomenolojiyi
tanimlarken olguya (fenomene) saf bakis ‘pure looking at’ veya goriisiin 6zl °

viewing its essence’ tabirlerini kullanmistir (Pallasma, 1996).

Kenneth Frampton Heidegger ve Frankfurt Okulu’nun Elestirel Teori’si etkisinde
kalmistir. Elestirel Teori’yi mimarlik alanina aktarmistir. Heidegger’in Building,
Dwelling, Thinking (Ev Diisiincesi Insa Etmek) metni Frampton’un temel

eksenlerinden biri olmustur.

Frampton (2001), tektonik, 1s1k ve dokunsal algi {izerinden olusacak bir anlayisla
geleneksel ve yerel degerlere geri donme cagrisinda bulundu. O, tek merkezli
yapinin miimkiin olamayacagini ve ¢ok merkezli bir yapinin olmasi gerektigini
farkeder. Bu modernizmin getirdigi, uluslararasi Uslubun yasandigi bir donemin
elestirisidir. Ancak Frampton klasik ¢agin diizeni i¢inde miimkiin olan, yapi
diisiincesi insa etmis kiiltiirel birlikteligi ve gecerliligi olan bazi tektonik tiirlerini
referans gosterir. Ona gore diisiiniilmiis bir yapim ve yap1 anlam iiretir boylece

duyular dogrudan kendi yerini bulur.

Norberg-Schulz’a gore “Fenomenoloji diinyanin giinliik yasamina nifuz etmistir,
dolayisiyla giinliik yasami anlamak i¢in en iyi metottur” (Norberg-Schulz, 2000).
Boylece Heidegger gibi Norberg-Schulz’'un da fenomenolojiyi bir metot olarak

gordiigli anlagilmaktadir. Ancak bu metot felsefenin tipik bir turd olmak yerine
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diinyay1 agiklamak ve bundan dolayr da mimarlik diinyasini agiklamak iizere vardir.
Norberg-Schulz belirgin bicimde Heiddegger’in bakis agisini benimsemistir. En
temel Ozelligi mimarligin fenomenolojisinin temel arastirmasini ve tartismasini
ortaya atmis olmasidir. Norberg-Schulz fenomenolojiyi kendi alanina (mimarlik)
dahil ederek mimarlig1 anlama ve yorumlama gayretini gostermistir. Norberg-Schulz,
mimarinin fenomenoloji (agirlikli olarak Husserl, Heidegger, Merleau-Ponty) ile
iliskisini kurmus mimarlik kuramcisidir. Mimariye varolussal bir yap1 kazandiran
Norberg-Schulz insanin diinyadaki varligin1 yer, mekan, mevcudiyet gibi kavramlar
tizerinden mimari (kendisi mimariyi bir yapim sanati olarak goriirken ayni zamanda
onu bir formlar dili olarak da varsayar) ile baglamsal iligski kurarak dikkat ¢ekmistir.
fenomenoloji lizerinden niteliksel ve niceliksel formlar ayrimina giderken modern
mimariden ayrilarak mimarinin igerigine birlikte olma, katilma, varig gibi

fenomenolojik baglamlar kazandirir.

Norberg-Schulz, mekanin yer niteligi kazanmasin1 Genius Loci terimi ile agiklar.
Genius Loci, bir Roma fikridir: Eski roma inanigina gore her bireyin bir ‘genius’u
yani kendi koruyucu ruhu vardir. Bu ruh, dogumundan 6liimiine kadar insanlara ve

yerlere hayat vermekte ve karakterlerini olusturmaktadir.

Norberg-Schulz Architecture: Presence, Language, Place kitabinda insan ve gevre
icin fenomenolojik yaklagimin Onemini anlatmistir. Descartes’in ‘diistinliyorum
Oyleyse varim’ sozii dogrultusunda yasam ve diinya iliskisine farkli bir kavrayis
getirmeyi amaglamistir. Yasam diinyast nesne ve 6zne karsitligi arasinda boliinmiis
halde algilanmaktadir. Bu kavrayisa gore Ozne nesnelerle niceliksel iliski
kuramamaktadir ve aslinda bu mekénik bir durumdur. Bu nedenle yasam sirf
indirgenmis bir soyutlukta algilanir ve meka&n koordinatlar sistemi ile niteliksel
anlamlardan uzak bigimde kavranir. Bu durum kartezyen mekén anlayisini meydana
getirmistir. Mekandaki nesneler nicelik bildiren uzunluk, genislik ve derinliklere
indirgenirken, karakter belirleyici seyler de yine nicelik bildirir bicimde agirlik,
sertlik, veya renk ile tanimlanmistir. Norberg-Schulz’a gére Descartes’ten Once
Galileo matematiksel yaklasimi kullanarak diinyayr ve doga kanunlarini anlamaya
caligmistir. Bu durum yasam diinyasinin heterojen kombinasyonlarinin yani niteliksel

olan yanlarinin kavrayisinin kaybolmasina yol agmistir (Norberg-Schulz, 2000).

Nurberg-Schulz incelemelerini Gestalt Kurami iizerine yapma egiliminde olmustur.

Gestalt kurami, bilimin agiklamaya yetmedigi esaslari, tasarlanmis pargalarin
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olusturdugu anlamli biitiiniin durusu ve isleyisini ifade etmeye c¢aligmaktadir. Onun
diisiincesine gore, algi, 6nceden belirlenmis bir genellemeden ibaret degildir, daha
ziyade tipik veya kategorik olan bir biling gerektirir. Kendini “yasam diinyas1” ile bir
uyum ig¢inde birakmak, oOncelikli yakinlik ve given anlamina gelir. Ancak algi,
oncelikli bir giiven ile smirli degildir, ayn1 zamanda en gizli olanlarin ortaya

cikmasini saglayan duyularla 6znellik saglar (Norberg-Schulz, 2000).

Mimarhigin ilgisini ¢ektiginde mimarlar fenomenoloji kavramin1 hem bir kuramsal
yol hem de tasarim anlayis1 olarak kullanmislardir. Mimariyi anlamak ic¢in de
aragsallastirilan fenomenoloji, ¢evreyi ve kenti anlamak i¢in de 6nemli bir yol haline
gelmistir. Fenomenoloji de diger felsefe akimlar1 gibi 6zne nesne iliskisini konu
edinir. Mimarhigin nesnelestigi noktada kullanici ile iliskisini de Fenomenolojik
bakis acisiyla incelemek miimkiindiir. Insanin duyulariyla her tiirli nesne,olay,
durum ya da yasanti fenomenoloji i¢in arastirma konusudur. Burada bir fenomen ve
insana ihtiya¢ vardir. Mimarlik bir fenomen kabul edilebilir ¢linkii deneyimlenebilir,

karsilagilabilir ve yasanabilirdir.

Bedensel inceleme ve bedensel deneyimin yorumlanmasi fenomenoloji yoluyla
onem kazanmistir. Fenomenoloji, mimarlik i¢in bedensel iliskilerin karsilanmasina
cevap veren en etkili ve uygun yaklasimdir. Bu yaklasim insana iligkin durumlari,
olaylar1, anlamlar1 ve deneyimleri arastirir ve agiklik getirir. Fenomenoloji temelde
insan deneyimlerini yorumlamak {iizerine gelisen bir yontemdir. Fenomenolojinin
materyale duyarli tasarimda bir yontem olarak One c¢ikmasini saglayan sey,
materyalin fiziksel gergekligi ve ardindaki alginin fenomenolojik yontem ile
coziimlenebilir olmasidir. Fenomenoloji aracilig ile elde edilen sonuglar, materyale
duyarl tasarimin gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir. Fenemenoloji kavramina
getirilen genel ve kabul gormiis tanimlari gelistiren arastirmacilar vardir (Merleau-
Ponty, 1962; Seamon, 2000). Her bir arastirmacinin getirdigi farkli tanimlar
fenomenoloji  kavramimnin derinlik kazanmasini saglamistir. Fenomenolojiyi
tanimlarken; seylerin kendisine geri donmesi (Husserl), bir metot veya seyleri
gormek icin bir yol (Heidegger) ve algilamanin 6zii (Merleau-Ponty) gibi belirleyici
ifadeler kullanilmistir. Fenomenoloji mimarlik alaninda pratik ve kuramsal olarak
ilgi gOrmiistiir. Mimari fenomenoloji alaniyla ilgili olarak Moran (2000):

“Fenomenoloji bir sistemden daha ¢ok pratiktir” demistir.
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Tez kapsaminda mimaride fenomenolojinin 6nemi mimarlhigin anlagilmasi ic¢in bir
yontem olmasinin yaninda 6znel bir durumu ifade edebilecek noktalar1 da
kapsamasidir. Bu 0znel durumu mimar, mimari tasarim nesnesinin treticisi olarak
yasar. Tasarim siirecinde kullanic1 i¢in tasarlanan her tasarimda ayni zamanda
oznellik ve algisal boyutun varligin1 duyumsar. Fenomenoloji i¢in 6nemli olduguna
inanilan ve gozlemcinin, kullanicinin vb. mimari mekani, yapiyr anlamasi igin
gerekli olduguna inanilan bakmak ve géormeye calismak, duygular kadar diistinceleri
de icine alan sezgisel bir olaydir. Ote yandan mimari yapinmn algisal ve
fenomenolojik olarak kavranmasinda fenomen ve fenomenle karsilasanin iliskisi ¢ok
onemlidir. Tektonik dil ile viicut bulmus mimari yapi, fenomenolojik yOntem

araciligi ile anlasilabilir.

4.3 Mimarlar: Kuramsal Yaklasimlar: ve Yapilari

Mimari diigiincenin ifadesi olarak materyalin kullanimini1 uygulama alanina bakarak
degerlendirmek miimkiindiir. Bu kisimda mimari tasarimlarinda malzemeye duyarli
tavir sergileyip 6ne c¢ikan mimarlardan bir kisminin, sdylemleri, sergiledikleri

yaklagim ve iiriinleri {izerinden degerlendirmek amaclanmistir.

Materyalle tasarim konusunda olusan farkli yaklagimlara ragmen ortaya konan
benzer duyarliliklar vardir. Bu duyarliliklar cergevesinde mimarlik yapan ve
kuramsal altyapisin1 dile getiren mimarlar bulunmaktadir. Tez ¢aligmas: kapsaminda,
aragtirma silirecinde mimarlik kiiltlirii ve kuramsal gelisimi materyale duyarlilik
ekseninde gelismis cografyalar ve mimarlar oldugu gdzlemlenmistir. Ornek vermek
gerekirse, Japonya, Portekiz, Finlandiya, Isvicre-Almanya gibi iilkeler ve bulundugu
cografyalarda materyale duyarlilik kuramsal ve pratik boyutlariyla goértlmektedir.
Mimarlar agisindan tezde ele alinan {ic mimardan cok daha fazla sayida mimar
materyal duyarlilig1 ile mimarlik yapmaktadir. Ancak burada ele alinan mimarlar ve
yapilart hem uygulama hem de kuramsal altyapi itibariyle 6ne ¢ikmaktadir. Steven
Holl i¢in 6ne ¢ikan fenomenolojik bakis acisi ile metafor, algi ve anlamin i¢inden
gecen bir materyal duyarliligidir. Herzog&de Meuron icin 6ne ¢ikan materyalin
imkanlariin sinandigi, materyalle ilerleyen bir tasarim siireci ve anlamin bdylece
ortaya konmasi durumudur. Peter Zumthor i¢in ise atmosfer kavramina dahil ettigi
haliyle algi ve fenomenolojinin, deneyimlerden beslenerek materyale duyarl

tasarimda ortaya konmasi 6ne ¢ikmaktadir.

57



4.3.1 Steven Holl

1947 dogumlu Amerikali mimar Steven Holl, 1970’lerde Roma’da mimarlik egitimi
almistir. Mimarlik egitimi alirken ve sonra 1980°li yillarda mimarlik iizerine
fikirlerini yeniden sorgulamistir. O yillarda rasyonel yaklagimin yeni bir mimarhiga
yol acacagindan duydugu siipheyle arayislarina baglamistir. Yeni bir diisiince tarzini
ortaya cikaracak bir disiplin olarak fenomenolojiyi kesfetmesini saglayan sey
Merleau-Ponty okumasidir. Daha sonra 1989 yilinda Anchoring (Demir Atma)
baslikli manifestosunu yaymlamistir. Steven Holl (2003) manifestosu soyle tarifler:
“Burada herhangi bir mimarlik yapiti i¢in, durum ve arazinin yalnizca o yapita 6zel
bir baslangic noktasi olabilecegi savini One siirmiistim. Bu aslinda bigemsel
devamliliga karsi oldukca sert bir savdi. Cilinkii o sirada bazi mimarlar, bigemleri
aslinda bir tlir imza oldugu i¢in Cleveland’da yaptiklar1 binalarin aynisini 6rnegin
Berlin’de yapabiliyorlardi. Boyle bir yaklasim bence baslangi¢ noktast olarak yerin
olasiliklarini ve arazinin anlamini gézden kagirmak demekti”. Ona gore baslangic
noktasint ‘durum’un 6zgiinliigiinden almayan bir yaklasim mimarlik adina kusku
uyandirmaktadir. Mimarlikta bir sey insa etmeden 6nce uzun slre zihinsel ugras
vermek gerektiginden bahseden Holl kavramlarin tasarim siirecini etkin hale getiren
kesif araglar1 oldugunu sdyler. Ote yandan kavramlar kesif araglari olsa da
mimarligin esas 6l¢iitiiniin olgularin deneyiminde oldugunu ve bir binanin ardindaki
kavrami bilinmese de deneyimin aracilifi ile kastedilen derin anlamin

hissedebilecegini dile getirir (Aktaran: Kendir, 2003).

Steven Holl’e gére mimarlarin ihtiyaci olan sey, deneyimsel olani siirdiirmek ve yeni
fikirlere acik olmaktir. Daha 6nce denenmis diisiliniilmiis ve yapilmis olan mimarliga
yeni bakis acilar1 getirmek igin istekli olmaktir. Ona goére mimarlik héla
algilanmamis olanin kesfi icin ¢aba gdstermelidir. “Mimarhi§in yapmasi1 gereken
igsel ve digsal algilar1 uyarmak; fenomenolojik deneyimi yiikseltirken ayn1 zamanda
rastlantisal ifadenin anlami bulmasini saglamak; yer veya konumun, durum veya
kosullarin seciciligine karsilik icinde bu ikili olusumu gelistirmeye g¢alismaktir”
(Holl, 2000).

Steven Holl’e gore mimarlik, kismi deneyimlerin biraraya gelmesi ile anlasilabilir.
Pek cok makalesinde oldugu gibi, ’Phenomenal Zones’ metninde de bahsi gecen

kismi deneyimleri irdelemistir. Ona gore kismi deneyimler, duyularin algisal
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fenomenine karsilik gelmektedir. Arastirmasina gore alginin boyutlari; renk, 151k, ses,

zaman, detay ve oran ile ilgili butuncil deneyimi igerir.

Biitiinciil deneyime iliskin, Holl bunu nesne ve alanin birlesmesi olarak tanimlar.
Mimari nesnenin fizikselliginin 6tesinde program igeriginin getirdigi gereklilikleri de
vardir. Biitiinciil deneyimler sadece olaylarin gectigi yeri, nesneleri, eylemleri degil
daha ¢ok materyal, detay ve kesisen mekanlarin siirekli biiylimesi ile ortaya ¢ikan
somut durumlar1 kapsamaktadir (Holl, 2000). Holl deneyimsel siirekliligin geometri,
detay ve materyalin olusturdugu kritik bir unsur oldugunu 6ne siirer. Bu unsur bir

alan olarak mimarhigin sagladig1 geometrileri, eylemleri ve duyulari igerir.

Holl yaklagimi i¢in dnemli olan mimarligin duyusal deneyimidir. “Materyalin 6z,
kokusu, dokusu, sicakligi ve dokunulabilirligi varolusuna her giin gii¢ verir.
Fenomenoloji bir yontem olarak bu 6zii deneyimin i¢inde goriir. Tam bir mimarlik
algis1 materyale ve dokunma duyusunun (haptic realm) detaylarina baghdir, bu tipki

yemegin tadinin i¢indeki malzemelerin tadina bagli olmasi gibidir” (Holl, 2000).

Pallasmaa‘ya benzer sekilde, Holl de dokunsal deneyim ile ilgilenir. Ona goére
“Degisimin katalizorii olarak, mimarin yetenegi materyal ve detaylar iizerinden
giinlik deneyimlerimizi sekillendirme gizil giicline hala sahiptir. Ne zaman duyusal
deneyimlere yogunlasirsa, o zaman psikolojik boyutlara da ulasilmig olur. Bir mimari
projenin giiciiniin altinda yatan deneyimleri kesfettirme, materyalin ve detaylarin

algisini yasatabilme yetenegindedir” (Holl, 2000).

STEVEN HOLL

Sekil 4.1 : Steven Holl
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PROJE: KNUT HAMSUN CENTER

Yer: Hamargy, Norveg

Tarih: 1994- 2009

Norveg’in Nobel’li yazart Hamsun'a adanan bu merkez, yazarin biiylidiigii Hamaroy,
Presteid koylinlin yakininda Arktik kusagin yukarisinda yer almaktadir. Miizenin

sergi alanlari, kiitiphane ve okuma salonu, bir kafeterya ve bir konferans salonu

bulunmaktadir.

Sekil 4.2 : Knut Hamsun Center (Url-7)

Miize i¢in diisiince, "Bir viicut olarak insa etmek"tir, gériinmez kuvvetlerin bir savas
alanim1 yaratmak. Lekeli siyah ahsap dis ylizey, biiyiik ahsap citalar Norveg
kiliselerinin karakteristigidir. Binanin omurgas1 merkez asansordiir ve binanin tim
erisimi, servisi buradan saglanir. Cat1 bahg¢esindeki uzun otlar, geleneksel Norveg
¢imen ¢atilar1 farkli bir sekilde yansitir. Perspektif ve 1s1k, mekan iginde bilinmeyen,
sagirtict ve olagandisi deneyimler sayesinde sergiler i¢in ilham verici bir gergeve

saglayacaktir.
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Sekil 4.3 : Steven Holl’e ait eskizler (Url-7)
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Sekil 4.4 : Steven Holl’e ait eskizler (Url-7)

Mimari tasarimda Hamsun’un insan aklinin karisikliklari {izerine yaptigi kesiflerden
etkilenilmistir. Bina bir arketip olarak, yogunlastirilmis bigimde 151k ve bosluk i¢inde
ruhun sikistirilmasi amaglanarak ve Hamsun karakterinin arkitektonik terimlerle

gerceklestirilmesi lizerine tasarlanmistir.

Sekil 4.5 : Knut Hamsun Center (Url-7)

Yapmin lekeli goriinen beyaz boyali beton i¢ mekanlar1 vardir. Giines 15181 yilin
belirli giinlerinde agikliklardan gegerek ters agili (diyagonal) 1sinlari ile i¢ mek&nin
aydinlanmasii saglar. Bdylece 15181 da mimari tasariminda materyal olarak
kullanmigtir. Steven Holl tektonik dil ile igte ve dista materyal duyarliligin
eskizlerindeki metaforik anlamin gostergesi olarak ortaya koymustur. Algiy1 harekete

gecirerek fenomenolojik durumun varligini bu yapida duyumsatmay1 saglamistir.
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Sekil 4.6 : Knut Hamsun Center (Url-7)

Bu yap1 Steven Holl’in fenomenolojik ydntemi ve materyal duyarliligini
sergiyeleyen gincel bir ornektir. Metaforik anlamlar Greten bigimi materyale de
yiikledigi anlamlarla saglamistir. Holl mimari egilimini Merleau-Ponty’nin etkisinde
kalarak fenomenoloji tizerine kurmustur. O Metaforik anlamlari, algiy1, bellegi,
duyular1, deneyimi ve materyale duyarliligt mimari yapilarina yansitabilmis ¢agdas

bir mimardir.

4.3.2 Herzog&de Meuron

Herzog&de Meuron Architekten, 1978 yilinda Isvigre’nin Basel sehirinde kurulmus
bir mimarlik firmasidir. Firmanmn kurucular1 ve en biiyiik ortaklar1 olan Jacques
Herzog (d. 19 Nisan 1950) ve Pierre de Meuron (d. 8 Mayis 1950) ayn1 dénemde
Isvigre’nin Ziirih sehirinde yer alan Ziirih Federal Teknoloji Enstitiisii'nde (ETH)

mimarlik egitimi almislar ve mimarlik kariyerlerindeki gelismeler paralel gitmistir.

Herzog&de Meuron ikilisinin ¢alisma bigimi materyal ve yapim yontemleri lizerine
denelemer yapmak ve mimarlik disiplini disindan insanlarla da isbirligi ile bu
durumu gelistirmektir. Rafael Moneo ¢agdas mimarlarin materyale olan ilgisizliginin
aksine Herzog&de Meuron’un duyarliligii soyle ifade eder: “Materyallerin
kendilerini olduklar1 gibi ifade etmeleri i¢in ellerinden geleni yapmakta; bunu
yaparken materyallerin kullaniminin yeni yollarini, yeni 6nerilerini denemektedirler.

Bigimleri ortaya ¢ikaran materyallerdir* (Moneo, 2005).

Herzog&de Meuron’a goére materyal ve yapi iliskisinde, materyal yapiy1 tanimlamak
icin vardir ama ayni zamanda yapt da materyalin neden ve nasil yapildigini

gOstermek amaciyla var olur. Herzog&de Meuron materyallerin siniflandirilmasi ile
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ilgili 6nemli bir bakis agis1 farki getirmislerdir. Reddettikleri durum materyallerin
ikili siniflandirmaya tabi tutulmasidir. Bu siniflandirmada asil materyaller (granit,
mermer, metal..vb) ve ikincil materyaller (beton, tasyiinii, kontrplak..vb) olmak iizere
iki kategori vardir. Herzog&de Meuron tiim malzemeler tizerinde kapsamli bir
arastirma yapmuslardir ve materyalleri reddettikleri ikili siniflandirmanin aksine

kendi kullanim uygunluklarina gore ayirmislardir (Souto De Moura, 1995).

Mimarlik pratiginde ve kuraminda 6nemli bir yere sahip olan Herzog&de Meuron’un
tasarimlar evrensellik kavrami ile karakterize edilemez, onlar aksine modern
mimarligin uluslararas1 kimliginden soyutlanmiglardir. Tasarim yontemlerini modern
sonrasi olarak tariflerler (Herzog&de Meuron, 2003b). Herzog&de Meuron’u
modern ve minimalist tavirdan ayiran durum, projelerinde cok yonlii kavramsal

tartismalar yapiyor olsalar da bakis acilarini algisal temele oturtmus olmalaridir.

Herzog materyal ve gerceklik konusundaki fikrini séyle izah eder: “Mimarligin
gercekligi, yalnizca ne insa edildigi ile cakigsmaz, aslin1 materyallerinde bulur”. Ona
gore asil gerceklik materyal kullanimindadir. Nedenini de “Onlar, en iyi sonuglarini,

dogal baglamlarindan ¢ikarildiklarinda bulur” diyerek agiklamistir (Herzog, 2003a).

Herzog&de Meuron temelde materyalin sundugu baglamsal, teknolojik vb.
olanaklarla ilgilenir. Materyallerin sundugu imkanlar1 zorlamak ve bu anlamda
yenilikci olmak gibi bir iddia s6z konusudur. Elestirmen Rowan Moore’in (2008)
sOyledigi gibi, bu enstallasyonlar mimarinin pargasi olmasa da bir bakima mimarin
niyetlerinin gerg¢eklesmesidir. Herzog&de Meuron’un mimarisi; yeni malzemelerin
kesfini, ¢evresel degerlerin ve binalarinin onerilen fonksiyonlarinin, ekleme ¢ikarma
ve yalniz birakma kararlarimin 6ziimsenmesini de kapsayan degisik fikirlerin bir

karigimidir.

Dogal ve yapay tartismasinda onlarin baglam olmadan algilanamaz ve varolamaz
olduklarin1 dile getiren Herzog&de Meuron i¢in baglam kavrami da oldukga
onemlidir. Bu konuda Herzog soyle der “baglam bir yerlere gittiginizde bulacaginiz

seydir. Baglam, insanlarin nerede ve nasil yasadigidir” (Herzog, 2003a).

Herzog&de Meuron hakkinda Curtis’in (2003) saptamalar: 6ne ¢ikar. Curtis’e gore
onlar, goriinen ve goriinmeyen diinyaya iliskin ilgi ve algimizi gelistirmemiz
gerektigini savunur. Herzog&de Meuron’a goére mimarlik yapmak, yalnizca mimarlik

ile iliskilenmeyi degil mimarlik disindaki alanlarla da (fotograf, resim, heykel,
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enstelasyon, land art, moda, fen bilimleri, sosyoloji, felsefe gibi) ilgilenmeyi,
ugragsmay1 gerektirir. Onlarin mimari yaklagimlarint 6zgiin yapan ¢ok yonlii bir

arastirma-tasarlama-yapma sireci var etmeleridir.

Ozgiinliklerinin temelinde fenomenolojik yaklasima sahip olmalari, bununla birlikte
sanatsal ve bilimsel c¢aligmalar1 derinlemesine takip edip kendi {iretimlerine
aktarabiliyor olmalar1  vardir. Mimarhigin  ozellikle gorsel  sanatlardan
beslenebilecegini ancak mimarligin temsil ve deneyimleme bi¢iminin farkl
oldugunu bu yiizden gorsel bir sanata indirgenemeyecegini belirtirler. Burada
mimarligin beslendigi seyleri kendi alanina doniistiirerek aktarabilecegini, baska
alanlarla kavramsal ve kuramsal diizeyde karsilagtirlmamasi gerektigini gérmek
mimkundiir. Sanat ¢alismalarinda 6zellikle arananan anlamin kendi islerinde mimari
tasarim i¢in aramadiklarimi vurgulayan Herzog, binalarin bir sanat nesnesi gibi
algilanamaycagini iddia eder. Bu nedenle temsil arayisinda yapi tasarlamayan
Herzog&de Meuron igin yapmin gilicii kullanicinin (deneyimleyenin) algisiyla
iligkilidir. Bu algisal temel iizerinden degerlendirirsek Herzog&de Meuron’un da

tasarimlarinda kisisel deneyim ve birikimlerinin pay1 vardir (Herzog&de Meuron,

2003b).

Herzog&de Meuron igin binalar yapay peyzajlardir. Buna ragmen yapaylik tabirinin
aksine yapilar1 bir uzay boslugundaymis gibi tasarlamaz, eldeki somut ve soyut
verileri 6nemserler. Yapili ¢evreyi ve dogal peyzaji taklit etmeden, materyal ve bigim
duyarliliklarina baglamsal ve programatik yonlendirmeleri katarak tasarim yaparlar.
Herzog&de Meuron’a gore yer ve gelenek kavramlart mimari tasarim yapilirken
yeniden ele alinmalidir ve sorgulanmalidir. Bu yapilmadig: takdirde yer ve gelenekle
nostaljik bir iliski kurulur. Nostaljik iliski yeni olan iiretilip, varolan sorgulanamadigi
i¢in etkisiz kalir. Cagdas mimarlik, siradan gibi goriinmesine ragmen yeni olabilmeyi
saglamalidir. Geleneksel bilgi ile lretilen yapmin yerini yeni araglar,teknoloji ve
bilginin etkisiyle iiretilen ¢agdas yapilar almistir. Bu anlamda yapinin materyali
onemli hale gelir ki fiziksel gergekligi (dogallig1) ile igerdigi sosyal yapinin
(yapayligi) karsiligi olarak varolur (Giileg, 2010).

Mimari ¢abalarinin tanimimi Herzog 1988 tarihindeki The Hidden Geometry of
Natura yazisinda izah etmistir: “Goriinmeyen diinya ile goriinen diinyada onun i¢in

bir form bulma amaciyla ilgileniyoruz. Dogada var olan iliskiler sisteminin

karmasikligini kastediyoruz...Bu nedenle ilgimiz, aslinda doganin dis goriiniisii degil,
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doganin sakli geometrisi, ruhsal prensip iizerinedir” Bu sozlerinin temelinde algiya

dayali bir bakis vardir (Curtis, 2003a, Aktaran: Gileg, 2010).

HERZOG&DE MEURON

Sekil 4.7 : Herzog&de Meuron

PROJE: DOMINUS WINERY,

Yer: Yountville, California

Tarih: 1996 — 1998

Mimari iiretim bi¢imlerinde dogal ve yapay siireglerin iliskilenmesiyle olusan bir
stireklilik arayiginda olan Herzog&de Meuron, saraphaneyi tasarlarken de benzer bir
arayisa girmisler ve sisenin sadece bir kap olmas1 gibi, saraphanenin de sadece bir

kabuk olmasi gerektigi sonucuna varmislardir (Moueix, 2003).
Bina bulundugu iiziim baginda dogal bir obje gibi goriinmesinin yanisira, biinyesinin
dogal sonugclar1 olarak mahzen ve ofis gibi farkli islevli mekanlara farkli oranlarda

hava ve 151k girmesine olanak saglar.

PRl X

Sekil 4.8 : Dominus Saraphanesi (Url-09)
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Bazalt taslar1 bolgeden edinilen Dominus’un rustik karakterli binalari hatirlatan
duvari, land art’1 diisiindiirecek kadar da radikal bir tasarimdir (Curtis, 2003a,
Aktaran: Gileg, 2010).

Sekil 4.9 : Dominus Saraphanesi (Url-10)

Geleneksel duvarin ters yiiz edildigi ve bir ekran olarak calisan saraphane duvarinin
agirlig: celik kafeslerin arkasindaki beton perdelerle kaldirilir. Yer¢ekimi kavraminin
sorgulandigt  binada biliyik taslarin  yukarida, kiiciikk taglarin  asagida
konumlandirilmasi, alisildik agirlik anlayist ile celisir. Curtis’e gore Dominus’un
tasarim metodolojisi, Semper’in bir kumag perde ya da ekranin katt bir imitasyonu
olan duvar nosyonu kadar Le Corbisier’nin bir duvarin kendi tarafinda ayakta tutulan
bir dosemeden daha fazla bir sey olmadig1 diisiincesiyle de benzerlik tasir. Burada da

“kayalik topragm bir kismi, bir cephe haline gelmesi i¢in dogrultulmus gibidir”
(Curtis, 2003b).

Yigma ve yineleme mantig, 1980’lerin sonu ve 1990’larin basinda farkh
yontemlerle duvari sorgulayan Herzog&de Meuron, sonunda duvarin maddi bilincine
yonelmiglerdir. Bu bilinci yonlendiren ise mimari baglam kadar, kentsel-kirsal
baglamdir. Dominus bulundugu bolgenin kaya parcalariyla olusturulmus bir yigindir
adeta. Burada kaya pargasi lizerinden bir imge olusturan Herzog&de Meuron , yigma
fikrini farkli bir tektonik ifade ile olusturmustur. Burada yer ¢ekimine karsi gibi
goriinen tavir aslinda yer ¢ekimin algilanmasini saglamak {izere kurgulanmistir.
Kaya pargalarinin kullanim diislincesi, yercekimini de tasarima dahil edip

algilattiginda aslinda yercekimini de somutlagtirip materyale doniistiirmiis olurlar.
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Sekil 4.10 : Dominus Saraphanesi (Url-11)

Mimarlar yapmin cephesini bir sepet veya kafes orgilisii gibi tasarlamiglardir. Bu
kafes ¢elik hasir 6rgiiden olusur ve i¢inde kaya parcalar1 yer alir. Bu form yapiya
termal bir kiitle kazandirirken yapinin iklimlenmesine, sicalik degisikliklerine kars1
koruyucu bir kabuk saglar. Hezog’un ifadesine gore yerel bazalt tag kullanmalar
tagin koyu yesilden siyaha dogru cesitlenen renkleri sayesinde cevresiyle giizel bir
uyum yakalamasini saglamistir. Celik hasir kafes i¢indeki taglar ihtiyaca gore az ya
da ¢ok yogunlukla yerlestirilmistir. Bu nedenle duvarin bazi yerlerin 151k girerken
baz1 yerlerinden giremez. Giindiizleri yapinin icine kontrollii sekilde dogal 1518
girmesi saglanirken, geceleri de yapay 1s1gin disar1 yansimasi saglanir. Bdylece bu
gecirgenlik cephenin en oOnemli ozelligi haline gelir. Kafes kurgusu degisken
gecirgenlik sayesinde tas i¢in bir ¢esit hasir is1, sepet orgiisii gibi algilanir. Bu klasik
tas isciliginden farkli bir yiizey olusturmay: saglayan ve ardinda diisiince yatan bir

uygulamadir (Herzog, 2003a).

Sekil 4.11 : Dominus Saraphanesi (Url-12)
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Herzog&de Meuron mimarlik pratiklerinde materyallerin imkanlarini1 kesfetmeyi
denerken, baglam boyutunu goézoniinde bulundurarak ve algiya doniik tasarim
yapmaktadirlar. Materyale duyarlhiliklar1  bu sayede tektonik ifadelerini
guclendirmektedir. Herzog&de Meuron kavramlarin yeniden sorgulanmasi
gerektigini ve bunun da gergeklesirken materyallerin de yeniden sorgulanmasi ile
saglanabilecegini Ongoéren bir anlayisa sahiptir. Bu durum beraberinde yasanan
mekanin tektonik dil ile algiya donik varligmmi destekler. Onlar materyalin
imkanlarin1 sorgulayarak mekanin Orgiitlenmesine yeni bakis acilar1 katan giincel

yaratict mimarlik pratigine sahiptir.

4.3.3 Peter Zumthor

Peter Zumthor, 26 Nisan 1943 tarihinde Isvicre’nin Basel bélgesinde bir marangozun
oglu olarak diinyaya gelmistir. Kendisi de 1958 yilinda marangozluk alaninda
uzmanlagmistir. 1960’1 yillarda ABD’ye giderek Pratt Enstitiisi'nde mimarlik
egitimi gérmiistiir. 1968 yilinda Isvigre’nin Graubiinden kantonunda yer alan Anitlar
Koruma Kurulu’'nda mimar olarak ¢aligmaya baglamigtir. Tarihi yapilardaki
restorasyon projelerinde kazandigi tecriibe Peter Zumthor’a insaat teknikleri ve farkli
yap1 malzemelerinin kaliteleri konusunda daha da bilgilenmesine yardimci olmustur.
Zaman icinde daha c¢ok tecrilbe kazandik¢a malzeme bilgilerini tasarimlarina

yansitmaya baslamigtir.

Kendi mimarlig: ile ilgili olarak soyle der: “Mimarlik, 6zline ait olmayan seyler igin
bir ara¢ ya da simge degildir. Gereksizligi benimseyen bir toplumda, mimarlik kendi
dilini konusarak, formlarin ve anlamlarin bosa harcanmasma karsi koyabilir.
Mimarligin dilinin belli bir tarza ait bir soru olduguna inanmiyorum. Her yap1 belli
bir kullanim, belli bir mekan ve belli bir toplum igin insa edilir. Benim yapilarim, bu
basit gercekliklerden ortaya c¢ikan sorulari olabildigi kadar kusursuz ve elestirel

bigimde yanitlamaya ¢alistyor” (Zumthor, 1998).

Zumthor’un mimarlig1 ve mimari diisiince yapisi ile ilgili olarak Thsan Bilgin (2001)
“Iki yogunlasma odagi var Zumthor’un: madde ve durum. Oge, bilesen, mafsal,
detay, form vs. degil, madde. Program, yer, islev, davranis, vs. degil durum. Daha
dogrusu: 6ge, bilesen, mafsal, detay, form olarak madde; program, yer, islev,
davranis olarak durum” demistir. Mimari tasarimindaki tercihini ise “Zumthor,

vazgecemeyecegi temel tercihini tam da bu noktada yapiyor: Zihinsel ve bedensel
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emek, maddenin ve durumun tabiyetinde olacak; onlara uyacak; onlara soracak; onlar
ne istiyorsa onu yapacak.” sozleriyle ifade etmistir. Zumthor Grinlerinde
dolaylamalara girmeden, mimari diisiincenin materyal gergegiyle fiziksel hal aldigi
bir mimarlik ortaya koyar. Thsan Bilgin (2001), Maddenin Yoguniugu makalesinde
bu konuya sdyle deginmistir: “Her sey orada duruyor ve gordiigiimiiz kadar sanki.
Yapilmasi gerektigi gibi yapilmis ve ortaya bu ¢ikmis. Zihnimize hitap edebilecek
her tirli dolayim devreden ¢ikarilmis. Dogrudan duyularimiza hitap ediyor,
dokunuyor. Ahsap {izerine, kullibe Tzerine, kir {izerine biriktirdiklerimizi,

tanidiklarimiz1 devreye sokmamiza meydan vermeden yiizlestiriyor bizi onlarla.

Biitiin bunlar, Scott Lash’in (Lash, 1994, Aktaran: Bilgin, 2001) cognitive (bilissel)
tutumun karsisina koydugu estetik tutuma isaret ediyor. Kognitif tutum enerjisini,
motivasyonunu zihinsel ve kavramsal olandan alirken, estetik tutum duyusal olan
tizerinden islem yapiyor, algisal ile temasa geciyor oncelikle. Birincisi soyutlamaya,
genellemeye, yani uzaklagsmaya dayaniyor; ikincisi ise somutlamaya, dzgiillesmeye,
yani yaklagmaya. Kognitif tutum, 6zel (aykir1), mevcut (fenomenal) olan1 genel
(diistiniilebilir, kavramsallastirilabilir, sistematize edilebilir vb) agisindan isleme,
elestiriye tabi tutar, degerlendirir. Estetik tutum ise tam tersine zihinsellestirilebilir
olan geneli, 6zelin (fenomenal) merceginden goriir, degerlendirir, elestirir. Birinci
kanal icinde bulundugumuz diinyay1 yanlis isleyen (en azindan “olabilecegi kadar iyi
islemeyen”) bir mekanizma gibi gosterir, daha iyi isleyisin imkani araciligiyla.
Ikincisi ise sasirtir: Mevcut isleyisin icinde karsilasmaya hi¢ hazir olmadigimiz,
beklemedigimiz bir durumla, bir seyle dolaysiz olarak yliizlestirerek yapar bunu.
Karsimiza bir ihtimali degil, anin kendisini c¢ikarir. Karsilasma sonrasindki
muhakemeye degil, karsilasmanin kendisine yapar yatirimini. Tekrarlanmaya,
birikmeye, cogalmaya yatkin degildir. Belirir, iz birakir ve yiter. Her seferinde

yeniden baslamak, yeniden deneyimlemek gerekecektir” (Bilgin,2001).

Algilarla ilgili degerlendirmesinde Zumthor soyle der: “Algiladigimiz nesne bize bir
sOzii dikte etmez, Oylesine oradadir. Algimiz sessiz, Onyargisizdir, tahakkiimden
uzaktir. Isaretlerin ve sembollerin &tesindedir. Acik ve bostur.... Simdi, alginin bu
boslugunda, izleyicinin [zihninde] zamanin derinliklerinden geliyormus gibi bir
hatira belirebilir. Nesneyi gormek artik ayn1 zamanda da diinyay1 biitiinliigli i¢inde

sezmektir; ¢linkl ortada anlasilmayacak bir sey yoktur" (Zumthor, 1999).
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Zumthor’un asil disarida tutmak istedigi sey anlamdir. Isaretlerle, sembollerle,
temsiliyetlerle taginan anlam. Martin Steinmann (1994), "semantiksizlestirme"
(anlam oOrlntiisinden arindirma) olarak adlandirdigi bu tutumu igine Zumthor'la
birlikte Herzog&de Meuron, Diener&Diener, Meili&Peter, Burkhalter&Sumi'yi de
katt1i§1 Alman-Isvigresi'ndeki grubun paylastigi zemin olarak niteliyor. Steinmann'a
gore bu tutum, mimari arayisin "anlam olarak seyler"den, "dolaysiz deneyim olarak
seyler"e kaymasidir. Konvansiyonlar araciligiyla deneyimlenen "anlam"in kisa devre
ile aradan ¢ikartilmaya c¢alisildigi "semiyotik ©Oncesi" (anlam Oncesi) deneyime
cekilme arayisidir bu. Isaretlerle (ve onun teorisi semiyolojiyle) is gérmek, artik
seylerin kendi suretleri i¢inde ¢oziilmeye basladiklart aynalar bahgesinde kaybolmak
anlamina gelmeye baglamistir. Steinmann'a gére bu grubun tepkisi tam da
Baudrillard tarafindan "seylerin kendileri yerine suretlerinin arzu nesnemiz olmaya
basladig1" saptamasiyla ifade ettigi duruma karsidir. Anlamin yeniden ele
gecirilebilmesi igin, birer meta olarak dolasima girmeye meyleden konvansiyonlarin,
bu konvansiyonlarin tasiyicisi olan isaretlerin kisa devre ile aradan c¢ikartilmasi
hedeflenmektedir. Anlami bosaltmanin 20. yiizy1l deneyiminden tanidigimiz iki yolu
var: Birincisi disa agilma, yayilma, genisleme. Ikincisi ice cekilme, biiziilme,
daralma. Birincisinin yolunu Dadacilar agmisti: anlam ihtimallerini u¢ noktaya kadar
genisleterek icini bosaltma; absiirde, sagmaya dogru siiriikkleme. Zihin {izerinde islem
yapan bir tutumdur bu. Schonberg ikinci tutumun oncllerindendi: Malzemenin
(sesin) ve islem yapma tekniklerinin kendisine donerek konvansiyonlari berteraf
etmeyi denedi. Duyularla aracisiz yiizlesme arayisiydi bu. Bruno Reichlin'in
tanimiyla bu, isaretlerin gramerinin yerine malzemenin gramerinin gecirilmesidir

(Aktaran: Bilgin, 2001).

Isvigreli mimar Peter Zumthor’un mimari tutumunun beslendigi yalnizca ona ait
olan, stirekli doniisen ve siirekli degisen 6zgiin bir kaynak vardir. Bu 6zgiin kaynak
onun kendi deneyimleridir. Bununla birlikte agik¢a ortada olan ve onun mimari
kavrayisinda gozden kagirilmamasi gerekilen bazi durumlart vardir. Bu durumlar,
onun kendi deneyimleri sayesinde edindigi ileri goriislii olabilmesi, mekansal
deneyim yoniinde duyarli olmasi ve yine de somut olani ortaya koymasi seklinde
tanimlanabilir. Edindigi deneyimin yansimalarini kendisi sdyle ifade eder: “ Anilarin
derin mimari deneyimleri kapsadigini biliyorum. Bellek deneyimler sayesinde

mimari atmosferleri ve goriintiileri depolar ve ben mimar olarak islerimde bunlari
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kesfetmeye calisirim. Ne zaman bir bina tasarlasam, siklikla kendimi eskinin igine
dalmig halde bulurum, yart unutulmus anilarla, ve sonra animsamaya g¢aligirim
gercekten sevdigim, ne tiir mimari durumlar1 yasadigimi. O zaman benim ig¢in ne
anlam ifade ettigini diisiinliriim. Gegmis deneyimlerimdeki seylerin kendine 6zgii bir
yer ve bi¢cimi oldugunu bilerek, basit seylerin varligi ile olusturulan o yasayan
atmosferi yeniden canlandirabilmek i¢in simdi bana nasil yardimci olabilecegini
diistiinmeye ¢alisirim. Buna karsin 6zel formlarin izini siiremem veya kopya edemem,
burada biitiinliigli ve yogunlugu hissederek bana kattig1 diisiinceyi onemserim. Bu
diistince ‘daha once gdérmiistiim hissi’ uyandirir. Ama ayni zamanda bilirim ki bu
tamamen yeni ve farklidir. Burada 6nceki mimari iglere dogrudan bir referans yoktur.

Belki sadece hafiza yiiklii durumun sirlart agiga vuruluyordur.” (Zumthor, 1998)

Zumthor’un ifade ettigi gibi mimarin gegmis deneyimlerinden nitelikli bulduklarini
tasarim siirecinde yeniden ele almasi s6z konusudur. Ancak burada yeniden ele alig
bigimsel olarak benzer gizgileri tekrarlamak, bir yapi dilini birden ¢ok yere
uygulamak seklinde degil gecmis deneyimlerin, temel yaklagimlardaki duyarliligi var

edip, yeniden bir kesfe baglamaktir.

Zumthor’un odak noktasi mimarligin (primary experiences) birincil deneyimleridir.
Beden ve zihin materyalin ¢evreledigi alanda siirekli iletisim halindedir. Bu iletisim
bellek, zaman, duygular ve istekler araciligi ile saglanir. Zumthor mimarligi sadece
bicimle, teknikle, 6zel materyallerle ilgili degil, buna karsin bi¢imin, detaylarin ve
materyallerin algis1 ile ilgilidir. Mimari tasarimin temel varolussal durumunu
saglayan materyale iliskin diislincelerine ‘Thinking Architecture’ kitabinin bir
boliimiinde yer vermistir. Zumthor, Arte Povera grubundan bazi sanatgilar ve Joseph
Beuys’un bazi islerinden etkilendigini dile getirir. Onu etkileyenin ne oldugu
sorusuna, hassas ve duygusal yolla materyali kullaniyor olmalar1 cevabim
vermektedir. Bu ¢ok koklii bir dayanak noktasi olarak materyalin kullanimindaki
temel Dbilgilerinde, ayni zamanda materyallerin ruhunu, niteliklerini agiga
¢ikarmalarinda, bunu biitlin kiiltiirel anlamlarin Gtesine tasimalarinda goriilmektedir.
Kendisi de materyali kullanma konusunda bunu denedigini belirtir. Zumthor’un
inandigr durum materyallerin mimari nesne baglaminda bir siirsel nitelik
iistlenecekleridir. Bu sadece, materyaller kendi kendilerine siirsel degilken, mimarin

materyal kullanimi ile anlamsal durumu olusturabilmesi sayesinde miimkiin olur.
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Zumthor, materyale biitiin kompozisyon kurallarinin, onlarin dokunulabilirliginin,
hissedilebilirliginin, akustik kalitelerinin ve yalnizca kullanmakla yiikiimli
oldugumuz dil unsurlarinin 6tesinde duyular asilamaya c¢alistigini ifade etmektedir.
Ona gore belirli materyallerle kendine 6zgl anlamlar Uretilirse ve bu anlamlar bir
binada ancak kendi anlamiyla algilanirsa basarili olunur ve binaya ait duyular ortaya
cikar. "Fikirler sadece nesnelerin igindedir ve onlarin disinda higbir fikir bulunmaz."
diyen Zumthor’a gore bu hedefe yonelik ¢alisan mimar, 6zgiin mimari baglaminda,
bir materyalin kullanilmasinin ne anlama geldigini siirekli kendine sormalidir. Bu
sorulara verilecek iyi cevaplar; materyalin kullanim oraniyla ve kendi dogasinda olan

duygusal niteligi ile tiim yollara yeni 1giklar tutabilir (Zumthor, 1998).

PETER ZUMTHOR

Sekil 4.12 : Peter Zumthor

PROJE: THERMAL BATHS IN VALS

Yer: Graubunden Kantonu, Vals Kasabast, Isvicre

Tarih: 1993 — 1996

Peter Zumhtor’un mimari yaklagimimnin izlerini Isvigre’de uygulanmis olan ‘Thermal
Baths in Vals’ projesinde gormemiz miimkiindiir. Mimari yaklasiminda atmosfer
kavramini tanimlayan Zumthor, mimari yapinin tektonik ifadesi ve algisi ile olugan
atmosferi énemsemektedir. Bir yapiy1 tasarlamadan once kendisi i¢in ne anlama
geldigini tamimlayan Zumthor, mimarin demeyimini de dolayisiyla mimari yapinin

varolusu ile saglanan deneyimin dnemini de belirtmektedir.
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sketch by Peter Zumthor

Sekil 4.13 : Thermal Baths in Vals (Url-13)

Bir kaplica projesi olan yapiyr tasarlarken, kaplicanin kendisinde buldugu
kargikliklar1 “sessizlikte ferahlama, kaplicanin birincil deneyimi, suyun iginde
rahatlama; bedenin, farkli 1silardaki su ve farkl tiirdeki mekanlarla karsilagsmasi; tasa
dokunmak, magara serinligi, bolinmiis mekanlar, gezinme firsati, 15181 i¢eride tutma
durumu” (Zumthor, 1998) seklinde dile getirmistir. Bu sessizlik ve sakinlik yasanan
anin ger¢ekliginin farkina varilmasini saglamaktadir. Zumthor’un mimarliginin
temeli de bu sessizlige ve sakinlige dahil etme bi¢imindedir. Bu da ancak insanlar
rahatsiz edilmedikleri bir durumun i¢inden mek&ni yasamaya izin verirse

saglanabilir.

Sekil 4.14 : Thermal Baths in Vals (Url-14)

Baglantilar kullanic1 ve mimarlik arasindaki, durum ve materyal arasindaki, materyal
ve iligkiler arasindaki durumlarla olusturulur. Baglantilarin temelinde etkisinde
olunan Heidegger tarafindan hatirlatilan “diisiinme siireci asla gergekten
soyutlanamaz ama diisiinme siireci hep seylerle baglanti halindedir” (Zumthor, 1998)
s0zli yatmaktadir. Kaplica projesinde bahsi gecen diisiinme siirecinin gercekle
dogrudan iliskilendigi goriillmektedir. Yapinin kullanici ile kurdugu iliski fonksiyonel

programa bagli olarak materyal, materyalin bilingli 6rgiitlendigi mekanlar, suyun
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materyale doniistiigli bir tasarim kurgusu tarafindan belirlenir. Belirlenmeyen sey
deneyimin kendisidir. Kullanicinin 6znel deneyimi mekanlar arasi gegisler ve

saglanan farkli algisal etki degerleriyle kendini gostermektedir.

Sekil 4.15 : Thermal Baths in Vals (Url-15)

Burada zihnimizde canlanan tasarimin salt bigimlerden olusmadigini, zihnimizde
canlanan ve gbzlimiiziin 6niine gelen yapiyr materyalle tanimli oldugunu goriiriiz.
Zihnimiz materyali 6ngordiigiimiiz bigimde canlandirir ve Zumthor’un dedigi gibi

diisiinme siireci soyut olamaz ¢iinkii nesnelerle diisiiniiriiz.

Sekil 4.16 : Thermal Baths in Vals (Url-16)

Vals projesinin 6zii ve niteligi yapisinda bulundurdugu materyallere dayanmaktadir.
Kismi kayalar, magara gibi bir diizen ile toprak icerisinde yerine koyulmustur.
Mekénda es materyaller olarak tas ve su kullanilmistir. Su, 6zenli planlanmisg
mekéanlarda dolasirken, giliglendirilmis taslar dayanikliligi arttirrp mekéanda tasiyici
rolii de tistlenmislerdir. Peter Zumthor’un mimari yaklagiminda materyale duyarlilik
on plandadir. Atmosfer kavraminin i¢gine deneyimi, algi ve duyulan alarak tektonik

ifadenin beraberinde fenomenolojik durumunu da eklemektedir.
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4.4 B6IUm Sonucu

Tektonik kavrami biitliin yapilar i¢in gozlenebilir bir kavramdir. Ancak kavrami bir
yap1 i¢in degerli kilan durum materyal kullanimina ve gelistirilen duyarlilifa bagh
olarak anlam iiretilebilmesidir. Bu anlamlar arasinda siirsellik, kuramsal
tartigmalarda da sikca dile getirilmektedir. Bunun nedeni siirin 6zgiin yapisi, dili
farkli kullanimi ve ruhu yansitma giiclindeki gibi tektonik kavraminin benzer
degerleri mimarlik icin iiretmesi olabilir. Alginin, duyularin ve deneyimin etkin
bicimde devrede olmasiyla tektonik dilin ifadesi okunabilir. Tektonik kavrami bugtn
1800’lerde Alman kuramindaki kapsamindan farklilagmistir. Ozellikle Frampthon’un
yine Alman ekolu olan Frankfurt Okulu’ndan etkilenerek edindigi elestirel bakisin
bunda katkis1 biiyiiktiir. Frampthon elestirel kurami ve mimarlara getirdigi
elestirilerle kavramin algisini degistirmistir. Ayrica hem tektonik kiiltiir iizerine hem
de fenomenoloji lizerine saptamalar1 olmustur. Sadece mimarlik kuramini degil buna
bagli olarak uygulama alanin1 da dogrudan etkilemistir. Frampthon Fin mimar Alvar
Aalto’nun  modernist tavrini, materyal duyarliligin ve mekan kurgusundaki
kompozisyon yetenegini elestiri metinlerinde irdelemistir. Yine Portekiz
mimarligmin oncii isimlerinden Alvaro Siza ic¢in de bulundugu baglam, irettigi
mimarlik, siirsel tavri ile ilgili metinler kaleme almistir. Tektonik kavrami mimari
tasarima bir dil olarak anlam kattiginda materyale duyarl tasarima da katilmis olur.
Mekéan: orgiitleyen materyal ve ona ait tektonik diisiincesi mimarlarin mimari

tasarimlarini sekillendirecek temel unsurdur.

Fenomenoloji, mimarlik i¢in bedensel iligkilerin karsilanmasina cevap veren en etkili
ve uygun yaklagimdir. Bu yaklagim insana iliskin durumlari, olaylari, anlamlar1 ve
deneyimleri arastirir ve aciklik getirir. Fenomenoloji temelde insan deneyimlerini
yorumlamak Uzerine gelisen bir yontemdir. Fenomenolojinin materyale duyarli
tasarimda bir yontem olarak One c¢ikmasmi saglayan sey, materyalin fiziksel
gercekligi ve ardindaki alginin fenomenolojik yontem ile ¢oziimlenebilir olmasidir.
Fenomenoloji aracilign ile elde edilen sonuglar, materyale duyarli tasarimin
gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir. Fenemenoloji kavramina getirilen genel ve
kabul gérmiis tanimlar1 gelistiren Merleau-Ponty (1962), Seamon (2000) gibi
kuramcilar vardir. Her bir arastirmacinin getirdigi farkli tanimlar fenomenoloji
kavraminin derinlik kazanmasini saglamistir. Fenomenolojiyi tanimlarken; seylerin

kendisine geri donmesi (Husserl), bir metot veya seyleri gérmek i¢in bir yol
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(Heidegger) ve algilamanin 6zii (Merleau-Ponty) gibi Dbelirleyici ifadeler
kullanilmistir. Fenomenoloji mimarlik alaninda pratik ve kuramsal olarak ilgi

gormustir.

Norberg-Schulz fenomenolojiyi kendi alanina (mimarlik) dahil ederek mimarligi
anlama ve yorumlama gayretini goOstermistir. Juhanni Pallasmaa bir mimar ve
kuramci olarak daha ¢ok Merleau-Ponty’nin bakis agisindan fenomeneoloji alanina
bakmis ve mimarligin fenomenolojisi lizerine kapsamli arastirmalar yapmis, yazilar
yazmistir. Kenneth Frampthon ise Frankfurt okulunun elestiri kuramindan derin
bicimde etkilenmistir. Bunun sonucunda 6zellikle elestirel bolgeselcilik ve tektonik
kavramlarin1 fenomenolojik bakis acist ile degerlendirdigi arastirmalar ortaya
koymustur. Steven Holl ise Merleau-Ponty’den oldukca etkilenmis bir mimar olarak
diisiincelerini, kuramsal bakis ag¢isini mimari projelerine ve uygulama alanina

aktarmay1 denemis ve basarili da olmustur.

Asagidaki materyale duyarli tasarimin siire¢ tablosu (Sekil 4.17) tarihsel, kuramsal
ve mimarlar agisindan eszamanli bir degerlendirme sunmaktadir. Tarihsel olarak
neredeyse her ylizyilda yasanan onemli gelismelerle paralel olarak kursamla bakis
acist da degismektedir. Tektonik kavraminin yeniden ele alinis1 oldukea etkili olan
modernizmin ge¢, postmodernizmin de etkili olmaya basladigi doneme denk
gelmektedir. Ayni sekilde fenomenoloi kavrami da bir yontem olarak mimarligi
anlamak icin yine benzer bir dénemde ele alinmaya baslanmistir. Ote yandan bugin
materyale duyarlilik konusunda 6ne ¢ikan isimler de yaklagik olarak 1940- 1950
arasinda dogmus mimarlardir. Kuramsal etkinin ve tarihsel gelismelerin cagdas

mimarlart etkiledigi goriilmektedir.

Materyal duyarliligr ile 6ne ¢ikan isimlerden Steven Holl, Herzog&de Meuron ve
Peter Zumthor’un de kuramsal bakislar1 ve 6ne ¢ikan projeleri ile yapilan incelemede
ortaya ¢ikan sonug¢ Onemlidir. Materyalin tek basma anlam iiretmediginin, ona
verilmek istenen etkinin, algiya ve deneyime duyarlilik noktasinda 6nemi vardir.
Mimarlar yaklasimlarint  yapilarmma yansitabildikleri ve duyarliligi  yapiyi
deneyimleyene de aktarabildikleri oranda amaclarina ulasmis olurlar. Buraya kadarki
boliimlerde materyalle tasarimin kuramsal altyapisi i¢in arastirma yapilmistir. Sonug

boliminde bu kurama dair saptamalara yer verilecektir.
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18.vYy 19.YY 20.YY 21y
TARIHSEL
ENDUSTRI DEVRIMi MODERNIZM POSTMODERNIZM
MIMARLAR
*PETER ZUMHTOR-1943
*STEVEN HOLL-1947
*HERZOG&DE MEURON-1950
KURAMOAL,
TEKTONIK TEKTONIK TEKTONIK
antik yunan semper, kenneth frampthon

alman kurami

FENOMENOLOJ I
husserl

heidegger norberg-schulz

merleau-ponty alberto perez-gomez
juhanni pallasmaa
kenneth frampthon

Sekil 4.17 : Materyale duyarli tasarim siire¢ tablosu
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nano teknoloji
teknoloji etkisi
fiziksel ve kimyasal donUsim
bicimlendirilen materyal
dogada bulunan materyal

TEKTONIK eeecceeccecccscccscccseccssecse TEMSIL/ GERCEKLIK

: DOGAL/ YAPAY
TESHIR/ GIZLEME
/ |

MATERYALE DUYARLI

TASARIM

FENOMENOLOJ | ecccccccccccebecccccese ALGI- BELLEK

-GORME

-DOKUNMA

-DENEYiM: BEDENLE
KAVRAYIS

steven holl- knut hamsun center
herzog& de meuron- dominus winery
peter zumthor= thermal baths in vals

Sekil 4.18 : Materyale duyarl tasarim iligki tablosu
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5. SONUC: MATERYALLE TASARIMDA BiR KURAMA DAIR

Materyale duyarl: tasarimin kuram yanini destekleyen iki énemli unsurdan birisi
yontemsel olarak 6znelligi, deneyimi ve algiy1 kapsayan fenomenoloji, digeri ise dil
olarak bicimi, yapiy1, diisiinceyi kapsayan tektoniktir. Fenomenolojik bir yontem ve
tektonik bir dil araciligi ile yapilan mimarlik bu tez ve ilgilendigi kuramsal alanin
ekseninde yer alir. Materyalin salt bicimsel kurgudan veya teknik boyuttan arinip bir
mimari tasarim parametresi haline getirilmesi ve bunun slrecin herhangi bir

evresinde degil tasarlama eyleminin her evresinde kullanilmas: ile mimkun olur.

Mimarlik kuramlarinin pek ¢ogunda pesinen kabul goren bir durum vardir. Materyal
ana unsur olarak zaten vardir ve bu kuramin Gzerinde duracag: bir konu degildir.
Bicimi irdeleyen, bir diisiince veya teknolojik durumun aktarimi ile gelistirilen
kuramsal cercevelerde bu sdzkonusu olabilir. Ama materyalin mimari tasarim igin de

irdelenmesi gereken bir kuramsal yani olmalidur.

Materyal kavramini malzemeyi akla getirecek bir kavram olmaktan ¢ikarip mimari
tasarimda kullanilabilecek her 6genin iginde tutulacagi bir kapsama doniistiirmek
tezin kuramsal yanin1 destekler. Burada yapisal veya dekoratif olandan daha fazlasi
ile (6rnegin su, 151k, doku etkisi...) kurgulanan mekanlarin materyalle iligkisi ve
uyumu &nem kazanir. Ornegin; 1s1k tiim mekanlara agikliklar aracilig: ile sekilde
girer. Mimari tasarimin dnemsedigi durum 1518 o mekéana nasil alinacagi ve nasil
bir etki yaratilmak istendigidir. Buna bagli olarak mimari tasarimda 15181 da bir
materyal goziiyle kullanabilmek ancak materyale duyarlilik saglanmasi ile mumkun

olabilir.

Mimarlik, yapt yapmanin teknik ve pragmatik sorunlarinin 6tesinde, sahip oldugu
elestirel giiclinii tektonik dili araciligi ile kullanmasi durumunda, yalmizca fiziksel
degil diisiinsel bir doniisiimii de gerceklestirerek hitap ettigi konular hakkinda
farkindalik yaratabilir.

Mimari yapmin insasiyla birlikte gerceklesen, tasarimin diisiinsel boyutundan

yapinin fiziksel ve dolayisiyla algilanabilir boyutuna gecis, mimarligin eylemsel bir
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nitelik tasimaya basladig1 an1 isaret etmektedir. Dolayisiyla, mimarligin bu elestirel
giicli, halen 6nemli ve etkili sosyolojik enstriiman olarak potansiyelini korumaktadir.
Bunun yaninda siirsellikle tanimlanan mimari yaklasimlar da materyale duyarlilik
tabaninda yer almaktadir. Materyalin mimari yapiy1r orgiitleme bigimi ve tektonik

dilinin ifade ettigi anlam siirsellik ile tariflenirse duyarliliktan bahsedilebilir.

Materyal ve mimarlik konusunun niianslarindan biri olan 6lgek ve beraberinde ele
alinabilecek detay degerlendirme agisindan Onemlidir. Bir yapiyr duyularimizla
algilamaya bagladigimiz ancan itibaren mesafe ve Olgek devreye girer. Yapiya
yaklastikga duyularimiz gorsel olandan dokunsal olana dogru yaklasir. Algilanan
Olcek, mesafe azalip insan Olgegine yaklastikca materyal duyarliligini artiran bir
unsur haline gelir. Bu unsur yapiya ait detaylar1 ve materyalin ifadesini bize gosterir.
Iste burada bir viicuda gelme olarak tektonigin ve bir deneyim olarak
fenomenolojinin 6nemi ortaya c¢ikar. Tektonik bir yapinin bedeni ise o bedenin

yasantist fenomenolojik olarak irdelenebilir.

“Materyal {izerine gelisen bir kuram var mudir” sorusunu soran arastirma
calismasinin sonucunda neredeyse her mimari kuramin materyal gergegine temas
ettigi, dolayli olarak kullandig1 ve asal bir eleman olarak kabullendigi goriilmektedir.
Malzeme odakli tasarim anlayist mimarlardan zamansiz bir tasarim kurgusu
beklemektedir. Cagin teknolojik durumunu gozardi etmeyecek ama siirselliginden,
malzemenin ne oldugundan ¢ok onun tasiyacag anlam ve ifadesini onemseyecek her

yaklasim, malzeme odakli tasarima yakin bir tutum sergiler.

Onemli olan nokta mimarin hangi malzemeyi segecegini bilmesi degildir, buna dair
bir diisiince yapisinin var olmasidir. Bu nedenle mimar malzemenin sadece teknik
boyutu ile degil malzeme odakli tasarimin felsefi boyutu ile ilgilenmek
mecburiyetindedir. Materyalin sadece teknik bir konu olmaktan daha fazlasiyla;
duyusal, algisal, imgesel ve anlamsal yaninin oldugu ag¢iktir. Materyal bir mekani
olusturmadan once sadece bir malzeme iken, mimari diisiince onu anlamsal bir iiriine

doniistiirmektedir.

Materyal ve mimarlik konusu olduk¢a genis ve kapsayict bir konudur. Bu konu
icinde materyale duyarlilik odagi ele almmmaya calisilmistir. Tez kapsaminda

materyalin teknolojik ve islevsel yanindan, bolgesel, kiiltiirel ve imkanlar: tarafindan,
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algisal ve duyusal boyutundan bagimsiz ele alimmamayacak olsa da ona tasarim

stirecinde sorulmasi gerekilen soru belirlenmeye c¢alisilmistir.

Sonu¢ olarak materyalle tasarim konusundaki bu tezin saptadigi durumlardan en
onemlisi fenomenolojik yontemin ve tektonik dilin varligt mimari tasarimin
materyalle anlam bulmasimni saglamaktadir. BOylece mimari tasarimin i¢inden
duyular, algi, kiiltirel durum, bellek, deneyim (bedenle kavrayis), detaylar,
metaforlar, imgeler gecer ve kendisini deneyimleyene bir anlam katar. Mimarlik bu

caba ve tutarlilik ile yeni bir s6z s0yleme ¢abasin1 géstermelidir.
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