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ONSOZ

Meri¢ ve Tahir, kismen birbiriyle ortiisen, ancak diger aydinlara ¢ok
benzemeyen kisiler olarak entelektiiel ilgi besledigimiz diisiiniirlerdir. Onlarin
bakis agisiyla Tiirk toplum yapisini anlamay1 amaglayan bu g¢alisma, yerli bir

sosyolojik analiz yapma kaygisi ile ortaya ¢ikmustir.

Akademik kariyerimde baslangi¢ niteliginde olan bu caligmanin her
asamasinda yol gosterici olan, her ciimlesinde emegi gecen saygideger hocam
Doktor Ogretim Uyesi Y. Sinan ZAVALSIZ’a tesekkiirii borg¢ bilirim. Ayrica,
sonsuz sevgileri ile her zaman yanmimda olan anne ve babama, miisterek
hayatimizi ve akademik hayatimi kolaylastirmak i¢in elinden geleni sevgiyle
yapan en degerli destek¢im, esim Y. Ismail GULUNAY a, bu siireci benimle en
derinden hissederek yasayan ve lstesinden birlikte geldigimiz sevgili oglum

Baris’a hayatimda olduklari i¢in minnet duydugumu belirtmek isterim.
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Bu ¢alismada Tiirk sosyolojisinde 6nemli bir yere sahip Cemil Merig ile
sosyoloji ve romani harmanlayan Kemal Tahir’in Tiirk toplum yapisina
yaklasimlari, ¢agdas sosyoloji kuramlari ¢ergevesinde incelenmistir. Calisma, ii¢

boliimden olugmaktadir.

Birinci boliim, Meri¢ ve Tahir’in hayatlarini ve eserlerini ele alir. Bu
boliimde yazarlarin diislincesini etkileyen tecriibeler ve tarihsel arka plan ortaya

konulmaya galisilmistir.

Ikinci boliimde ¢agdas sosyoloji kuramlari kisaca tanitilmistir. Merig ve
Tahir’in goriiglerinin bu kuramlarla iliskisinin analizi a¢isindan kuramlara dair

temel bilgi verilmesi gerekli goriilmiistir.

Uciincii boliimde Tiirk toplum yapisint meydana getiren dgeler sosyolojik
acidan ve sosyoloji kuramlar1 baglaminda incelenmis, Meri¢’in ve Tahir’in bu
ogeleri nasil ele aldiklar1 agiklanmis ve goriislerinin hangi sosyolojik kuram ile

iliskili olarak ele alinabilecegi arastirilmstir.

Sonug boliimiinde Meri¢ ve Tahir’in goriisleri karsilastirmali olarak analiz

edilmis, benzer ve farkli yonlerinin ortaya konulmasi amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal yap1; fonksiyonalizm; sembolik etkilesimcilik;

catisma kurami



ABSTRACT

Approaches of Cemil Meri¢, who has an important role in Turkish
sociology, and Kemal Tahir, who blends sociology and novel, have been studied
within the framework of contemporary sociological theories in this study. The

study consists of three parts.

The first chapter discusses the lives and works of Meri¢ and Tahir. In this
chapter, the experiences and historical background that affect the authors' ideas

have been tried to be put forward.

In the second chapter, contemporary sociological theories are briefly
introduced. It has been seen as necessary to give basic information about the
theories in terms of analyzing the relationship between Meri¢ and Tahir's views

with these theories.

In the third chapter, the elements that constitute the social structure of
Turkey are examined in terms of sociology and modern sociology theories, how
Meri¢ and Tahir discuss these elements and which sociological theory can be

associated with their views, are examined.

In the conclusion section, the views of Meri¢ and Tahir have been analyzed

comparatively and it has been aimed to reveal similarities and differences.

Keywords: Social structure; functionalism; symbolic interactionism; conflict
theory
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GIRIS
ARASTIRMANIN KONUSU VE KAPSAMI

“Cemil Meri¢ ve Kemal Tahir’in Eserlerinde Tiirk Toplum Yapis1” adini tagiyan
bu calismada, Cemil Meri¢ ve Kemal Tahir’in toplumsal yapi tizerindeki goriisleri
karsilagtirmali olarak ele alinmaktadir. Arastirma, Tiirkiye’de toplumsal yapiyt meydana
getiren dinamiklerin Meri¢ ve Tahir’in eserlerine yansimasini, modern sosyoloji
kuramlarmin 6nermeleri ¢ergevesinde degerlendirecek ve bu cercevede s6z konusu
yazarlarin birlestikleri ve ayrildiklar1 noktalar tespit edilmeye calisilacaktir.

Meri¢ ve Tahir, sosyolojik agidan Tiirk toplumunu anlamak baglaminda
bagvurulmasi gereken iki 6nemli diigsiince adami olarak, toplumsal degisme siirecinin
yasandig1 yillarda yasamis ve eserler vermislerdir. Hem Meri¢’in hem Tahir’in Tiirk
toplum yapisint Dogu-Bat1 catismasi ekseninde ele aldiklar1 goriilmektedir. Tiirk
toplumunun sosyal sorunlarina ¢éziim bulmaya ¢alismis olan iki diisilinlir de “Batili
referanslarla zenginlesmis yerli bir gértis ” meydana getirmeye ¢abalamislardir.

Arastirma kapsaminda Cemil Merig tarafindan deneme tiiriinde yazilan ve kitap
olarak yayimlanan eserler ele alinmig, bunun yani sira Meri¢’in diisiincesi ve eserlerinin
incelendigi yapitlardan da faydalanilmistir. Kemal Tahir’in ise toplumsal tarihi ve yapiy1
yansitmast baglaminda dnem tasiyan romanlar ile tezlerini kaydettigi “Notlar” adiyla
yayimlanan eserleri merkeze almmak kosuluyla romanlari ve diisiinceleri iizerine

yapilan ¢alismalardan yararlanilmistir.
ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Meri¢’in deneme tiirlinde kaleme aldig1 yazilarindan meydana gelen eserleri gibi
Tahir’in toplumsal ¢éziimlemeleri ve diisiinsel tezlerini aktarmak i¢in yazdigi romanlari
ve notlar1 da sosyoloji bilimi agisindan 6nem tasiyan yazili kaynaklardir. Aragtirmanin
temel amaci, Tiirk toplum yapisinin anlasilmasi agisindan 6nem tasiyan bu kaynaklarda
iki disiiniiriin dile getirdikleri goriislerin modern sosyoloji kuramlar1 gercevesinden
okunmasit ve bu kuramlarla iliskileri baglaminda iki goriisiin karsilagtirilmaya
calisiimasidir.

Aragtirmanin 6nemi ise, ¢ok yonlii bir analiz yaptiktan sonra varilacak sonuglarin
karsilastirilmali olarak tekrar ele alinmasinda yatmaktadir. Arastirmada Tiirk toplum

yapist iki 6nemli diisiince adaminin eserlerine yansimasi baglaminda incelenmistir.
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Merig ve Tahir’in sosyolojik goriislerinin anlagilmasi baglaminda aragtirmanin bu yonti
onem tasimaktadir. Buna ek olarak, Meri¢’in ve Tahir’in gorisleri, sosyoloji
kuramlarmin o6nermeleri ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Tirk toplum yapisini
meydana getiren dinamiklere dair goriislerinde hangi kurami benimsedikleri ortaya
konulmaya calisilmistir. Bu y0niiyle arastirma, sosyoloji alanina yapacagi katki
acisindan 6nem tagimaktadir. Ayrica, bu kuramlar ¢er¢evesinde iki diisiliniiriin birbiri ile
benzerlik ve farkliliklar1 da ele alinarak c¢alismanin karsilastirmali bir sonug ortaya
¢ikarmasina odaklanilmistir. Karsilastirmali bilimsel ¢alismalarin azlhigi, yaptigimiz
arastirmanin literatiirdeki Onemini artirmaktadir. Calisma, edebi bir tiir olan romani

kullanarak edebiyat sosyolojisi alanina da katki saglamaktadir.
ARASTIRMANIN YONTEMIi VE TEKNIKLERI

Sosyal Dbilimlerde kullanilan baglica arastirma yontemlerinden  biri
dokiimantasyon metodudur ve belirlenen konu ile ilgili dokiimanlarin incelenmesi ve
¢oziimlenmesi yoluyla uygulanmaktadir.! Calismamizda bu yontem kullanilacak ve
“Cemil Meri¢ ve Kemal Tahir’in Eserlerinde Tiirk Toplum Yapist” konusu betimleyici
ve analiz edici bir ¢alisma olarak ele alinacaktir.

Arastirmada analiz edilen dokiimanlar, Cemil Meri¢’in imzasini tasiyan eserleri
ile Kemal Tahir’in romanlar1 ve 6liimiinden sonra kitap halinde basilan notlaridir. Bunun
yam sira Meri¢ ve Tahir’in diisiinceleri ve eserleri iizerinde yapilan arastirmalardan,
kitap ve stireli yayinlardan istifade edilecektir.

Calismanin birinci bolimii “Cemil Meri¢ ve Kemal Tahir” baglig1 altinda iki
yazarin hayati ve eserlerine deginecektir. Biyografik 6zellikte olan bu boliimiin amaci,
yazarlarin diislincesini olusturan arka plani ve sartlar1 incelemektir.

Ikinci béliimde “Cagdas Sosyoloji Kuramlarina Bakis” adi altinda Meri¢ ve
Tahir’in bakis agilari, ¢agdas sosyoloji kuramlari ile iliskisi baglaminda incelenecektir.
Bu boliimde Fonksiyonalizm, Catismacilik ve Sembolik Etkilesimcilik kuramlar1 temel
hatlariyla ele alinacaktir.

Ucgiincii boliim ise, “Cemil Meri¢ ve Kemal Tahir Diisiincesi ve Tiirk Toplum
Yapist” bashigi ile Tirk toplum yapisinin ¢oziimlenmesi agisindan 6nem tasiyan

toplumsal kurumlara yazarlarimizin bakiginin ele alindig1 boliimdiir. Bu boliimde Kiiltiir

! Zeki Arslantiirk, Arastirma Metot ve Teknikleri, Istanbul 1995, s. 64.
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ve Medeniyet, Din, Egitim, Siyaset ve Ideoloji, Toplumsal Degisme, Modernlesme,
Aydin, Sug¢ gibi sosyolojik igerikli konulara yer verilmis, Meri¢ ile Tahir’in

penceresinden bu kurumlar degerlendirilmistir.
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1. CEMIL MERIC VE KEMAL TAHIR

1.1. CEMIL MERIC
1.1.1. Hayat1 ve Eserleri

Tiirk diisiince hayatinin tecessiisli genis fikir adami1 Cemil Merig, 1916 yilinda
Hatay’in Reyhaniye (Reyhanl) ilgesinde diinyaya gelmistir. Tiirk diisiince hayatindaki
yeri yasadigi stirece anlagilmamak ve yalnizlik olan tinlii diistintir Cemil Merig, bir kisiyi
tanimanin fikirlerini, acilarin1 ve heyecanlarini tanimakla miimkiin oldugunu ifade
etmistir.2 Buradan hareketle kendisinin hayat hikayesinin nasil anlatilmas: gerektigini
de su sozlerle ifade etmistir; “Cemil Meri¢’'in hal terciimesini yazmaga ¢alisirken”
yapilacak en iyi sey i¢inde biiyiidiigii toplumu ve etrafindaki sosyal yapiyr tanimak,

% Bu calismada Cemil Meri¢’in

kendisini bu yapiyla anlamak ve agiklamaktir.
yasamdykiisii, kendisinin belirlemis oldugu bu cerceve icinde cizilmeye calisilacaktir.

1912 yilinda yasanan Balkan Savasi esnasinda ailesinin Yunanistan’dan go¢
ederek Hatay’a yerlesmesi, onun hayatini etkileyen ilk nemli olaydir. Rumeli’den gelen
bir ailenin yabanci oldugu bir ¢evrede yasamaya baslamasi, cocuklugunda yasadigi
baska ve yabanci olma duygusuna yol acan bir kiiltiir farkini ortaya ¢ikarmistir.

Cemil Meri¢’in diistince hayatini etkileyen bir diger olay, Birinci Diinya Savasi
sonucunda Osmanli’nin yikilist olmustur. Bu donemde Hatay, Osmanli kiiltiiriiniin
hakim oldugu bir yerdir. Onu kimlik arayisina siiriikleyen faktorlerden biri budur.*
Kullandig1 dil itibariyla da bulundugu cevreden farkli, Osmanli payitahtinin dilini
kullanan sehirli bir cocuktur.®> Omriiniin sonuna kadar atesini hi¢ kaybetmeyecek okuma
aski, heniiz 4 yasinda iken ruhunu tutusturmustur. Yabanci sayildigt ve farkli oldugu
cevresinden bir kagis olarak kitaplara siginmis ve siirekli okumustur.®

Cemil Meri¢ diisiincesinin olusumunda ¢ok 6nemli bir rol oynayan tarihi
gelismelerden biri de 1923 yilinda ilkokula bagladigi Reyhanli’nin Fransiz idaresinde
bulunmasidir. Okulda Fransizca 6grenmektedir ve bu dil ona daha ¢ok okuma, Fransiz

diisiincesinden yola ¢ikarak Bati’y1 tanima, bir¢ok diisiinceyi anlama firsat1 sunmustur.

2 Cemil Meri¢, Bu Ulke, istanbul 2016, s. 22.

3 Merig, Jurnal 11, Istanbul 2004, s. 344.

4 Fatih Uyar, “Cemil Meri¢’te ‘Yerlilik’ Bilinci”, Dogumunun 100. Yilinda Cemil Meri¢
Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Giimiishane 2016, s. 30.

5 Cengiz Sunay, “Tiirk Diisiince Diinyasinda Cemil Meri¢ ve Eserleri”, Tiirkiye Arastirmalar:
Literatiir Dergisi, 6 (11), 2008, ss. 529-574.

8 Meric, Bu Ulke, s. 23.
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1928 yili geldiginde, Antakya Sultanisi’ne baslamis ve Fransiz kiiltiir ve
sistemine bagli bir egitim almaya devam etmistir. Bir yandan derin bir merakla ¢ok
sayida eseri okudugu ve Marx’la tanistigi lise yillari, yazma konusunda merakini ve
bilgisini gitgide derinlestirdigi yillardir. Fikir hayatinin ve yazin kabiliyetinin
gelismesinde lise yillarinda karsilastig1 hocalarinin etkisi yadsmamaz.’

Kimlik arayisinda Fransizlar tarafindan yonetilen ve niifusunun ¢ogunlugu
Araplardan olusan Hatay’daki siyasi iklim de oldukga etkilidir. Hatay’da Tiirkiye’ye
katilma konusu giindemdedir ve Balkan gé¢meni Tiirk bir gen¢ olarak Merig, bu
ortamda Tiirkgiiliige dogru adim atmustir.2 1933 yilinda lise 6grencisi iken Ge¢ Kalmig
Bir Muhasebe adli ilk yazist yayimlanir. Lise son sinifta iken yayimlanan Tiirk Genci
adli yazisinda, hocalarini yeterince milliyet¢i olmadiklarini diislinerek yeren sozleri
dolayistyla bitirme smavlarina 15 giin kala “iniversitemdir” dedigi liseyi birakmistir.®
Daha sonraki yillar liseyi Istanbul’da tamamlama, iiniversiteye girmeye cabalama ve
Istanbul gibi bir sehirde gecinmeye calismakla gecmis, ardindan Hatay’a doniip cesitli
islerde galigmustir.

1938 yilinda bagimsiz Hatay Cumhuriyeti kurulmus ve idari amirlerin
Tiirklerden se¢ilmesi karariyla nahiye miidiirliigii gérevine baglamistir. Fakat 22 giin
sonra gorevine son verilir. 1939 yilinda Hatay hiikiimetini devirmek iddiastyla tutuklanir
ve mahkemesinde Marksist oldugunu haykirir. Bu haykirist bir tepki, “bir nevi meydan
okuyus” olarak adlandirir daha sonra.’® 1939, Hatay’mn, yerel hiikiimetinin verdigi
kararla, Tiirkiye topraklarina katildig: tarihtir.

1940 yilinda Cemil Merig, Yabanci Diller Okulu’na baglayarak iki yil egitim
almistir. Fransa’da staj yapacagi sirada, hayatini etkileyen bir trajedi ile daha karsilasir;
Avrupa, ikinci Diinya Savasi’n1 yasamaktadir ve savas sebebiyle Fransa’ya gidemez.
1942 yilinda “sakin bir yaz aksamu, firtinasiz bir liman™*! Fevziye Hanim ile Istanbul’da
evlenir ve Elazig’da 6gretmenlige baslar.

1943’te Balzac’dan terciime ettigi, ilk kitabi Altin Gozlii Kiz yayimlanir.
1945°te esinin hamileligi dolayisiyla baz1 problemler yasar ve 6gretmenlik gorevinden

ayrilmak zorunda kalarak Istanbul’a déner ve bir oglu diinyaya gelir. 1945 ve 1946

7 Merig, Bu Ulke, ss. 25; 63.

8 Akif Emre, “Oteki Seyyare Ne Yéne Diiser?”, Hece Dergisi, (14) 157, Mart 2015, s. 34.
9 Meric, Bu Ulke, ss. 24; 30.

10 Merig, Jurnal |, Istanbul 2015, s. 77.

11 Merig, Bu Ulke, ss. 41; 65.
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yillarinda ¢eviriler yaparak geginmektedir. Balzac’dan ti¢ geviri kitabi daha yayimlanir;
Otuzundaki Kadmn, On Uclerin Romam ve Kibar Fahiselerin Thtisam ve Sefaleti.
Bu siralarda Yurt ve Diinya, Yiicel, Giin, Amag ve Yirminci Aswr dergilerinde genellikle
edebi elestirilerden olusan yazilart yayimlanir. 1946’da Cemil Merig ikinci kez baba
olur, kiz1 Umit diinyaya gelir.'? Istanbul Universitesinde Fransizca Okutmani olarak ise
basladig1 y1l da 1946°dir.*3

Yillar gectikge g6z bozuklugu artmakta, fakat okuma sevgisi hig
azalmamaktadir. 1954 yilina kadar gegen siirede, fakiiltede dil 6gretmenin yani sira
lisede 6gretmenlik ve c¢esitli ceviriler yaparak hayatina devam eder. Bu sirada doktora
egitimine de baslamistir. Ne var ki 1954 yili geldiginde, gozleri tamamen
gormemektedir, Istanbul’da basladig1 tedavi yetersiz olmustur ve Paris’e gitmesi
gerekmektedir. Cok sevdigi Paris’e hayatinda ilk kez g6zlerinin tedavisi igin gittiginde
kendisi Paris’i gdorememistir.}4 Paris’teki tedavinin de sonugsuz kalmas1 1954 ve 1955
yillarinda bir siire depresyona Sebep olmustur, fakat bu depresyonu izleyen yillarda
gormemek onu sevdigi seyi yapmaktan alikoyamamis hatta en liretken donemine
girmistir.

1956°da Victor Hugo’nun Hernani eserinin yillarini verdigi ¢evirisi yayimlanir.
Bu siralarda Hint edebiyati ve diisiincesiyle ilgili kitab1 lizerinde ¢aligmaktadir. 1963
yilindan itibaren jurnal tutmaya baslamis, araliklarla 1983 yilina kadar devam etmistir.
Yine 1963 yilinda Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii’'nde ders vermeye baslar.
1964°te ilk telif eseri Hint Edebiyat1 yayimlanir, eseriyle ilgili Cemil Meri¢ “Bu kitap,
cagdaslarimi papaganhiktan kurtarmak icin yazildi.”*® ifadesini kullanmistir. 1966
yilinda Victor Hugo nun Marion de Lorme eserinin Mahmut Sait Kilig¢1 ile yaptiklari
cevirisi yayimmlanir. 1967 yilinda “toplumun dertlerine ¢are arayan bir aydimin Bati
diisiincesine, daha dogrusu Diisiince 've uzanisi”*® olarak tanimladig1 Saint Simon, Tlk
Sosyolog, 1k Sosyalist kitab1 yayimlanir. Bu sirada Hisar ve Yeni /nsan dergilerinde

yazilar1 yer almaktadir.!’

12 Umit Merig, Cemil Meri¢ ve Fevziye Mentesoglu Meri¢'in kizidir. Camlica Kiz Lisesi’nde lise
egitimini tamamladiktan sonra, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii’nii bitirerek
ayni1 boliimde asistanliga baslamistir. Umit Merig, Istanbul Universitesi’nde sosyoloji profesorii olarak
gorev yaptiktan sonra kendi istegiyle emekliye ayrilmustir.

13 Merig, Bu Ulke, s. 66.

14 Merig, Jurnal 1, s. 256.

15 Merig, Jurnal 1, s. 372.

16 Meri¢, Kirk Ambar, C. 2, Lehge-t-iil Hakayik, Istanbul 2009, s. 542.

17 Merig, Bu Ulke, s. 68.
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1974 yilinda fakiiltedeki gorevinden emekli olmasinin yaninda Bu Ulke ve
Umrandan Uygarhga adli iki eseri yayimlanmistir. 1978 yilinda, “Oyle bir ifade
yaratmak istiyorum ki, Tiirk insaninin uyusan suuruna alev bir mizrak gibi saplansin.”®
sozlerinin bulundugu Magaradakiler adli kitabi yayimlanana kadar dergilerde
makaleler yazmaya devam eder. 1980 yili geldiginde Kirk Ambar adli kitabini
c¢ikarmasmin yaninda Uriel Heyd’den Ziya Gokalp ve Tiirk Milliyetciliginin
Temelleri adli eseri gevirir. 1981 yilinda Bir Faciamin Hikayesi adli telif eseri ve
Thornton Wilder’in Képriiden Diisenler eserinin Lamia Cataloglu ile yaptiklari ¢evirisi
yayimlanir.

Y1l 1983 oldugunda esi Fevziye Hanim’1 kaybeden Meri¢, ayn1 yil Maxime
Rodinson’un Batiy1 Biiyiileyen Islam adl1 eserini terciime etmistir. 1984 yilinda ise Isik
Dogudan Gelir adli eseri yayimlanan Cemil Meri¢’in ayn1 yil gegirdigi bir beyin
kanamas1 sonucu sol tarafina felg iner; {i¢ ay siiren tedaviden sonra taburcu olur. 1985
yilinda Kiiltiirden Irfana adli eseri basilir. 1987 yilinda hayatin1 kaybeden Cemil

Merig, Tiirk diisiince diinyasinin miinzevi diisiiniirii olarak eserleri ve fikirleriyle kabul

edilmesi, anlasilmasi zaman almis olsa da 6nemli etkiler birakmustir.

18 Meri¢, Magaradakiler, Istanbul 2017, s. 284.
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1.2. KEMAL TAHIR

1.2.1. Hayat1 ve Eserleri

Toplumsal gergekei bir yaklasima sahip olmasiyla Tiirk romaninin en énemli
temsilcilerinden biri olarak goriilen Kemal Tahir, 1910 yilinda Istanbul’da diinyaya
gelmistir. Tahir’in romanciligimin en 6nemli 6zelligi, toplumsal sorunlara ve siireclere
verdigi 6nem ve toplumu tiim gergekligi ve yalinlig1 ile ortaya koyma cabasidir. Bu
baglamda Tahir’in hayat hikayesi de eserleri ve kisiligine yansimalar1 ¢ergevesinde
anlatilmaya ¢aligilacaktir.

Asil ad1 Ismail Kemalettin olan yazarm diisiincesini etkileyen en 6nemli olay II.
Mesrutiyet donemi olmustur. II. Mesrutiyet’ten dnce babasi Tahir Bey, alayli deniz
subayi, II. Abdiilhamit’in hiinkar yaveri ve Yildiz Saray1 6zel marangozu olarak; annesi
Nuriye Hanim ise II. Abdiilhamit’in kizinin hizmetinde sarayda gorev yapmuslardir.
Tahir Bey, II. Mesrutiyet ile emekli olmus fakat 1912’de Balkan Savasi sebebiyle
orduya geri donmiistiir.!® II. Mesrutiyet sebebiyle Tahir Bey, isinden olmus ve sahip
olduklar1 eve el konmustur. Bu sebeple ailenin, Osmanli idaresi konusunda olumlu,
[ttihatgilar konusunda ise olumsuz bir tutumu oldugu tahmin edilmektedir. Kemal Tahir
ise bu savaglar, sosyal karisikliklar doneminde ve ailesinin sikintilar yasadigi bir
ortamda ¢ocuklugunu gec¢irmistir. Bu sebeple Kemal Tahir’in diislincesinin izleri
cocuklugunda aranmalidir.?

Kemal Tahir, Osmanli Devleti s6z konusu oldugunda dénemin aydinlarindan
farkli olarak itham etmeyen hatta sempati besleyen yorumlarda bulunmustur. Bu
yaklasimi, ailesinin saraya yakinligi, Mesrutiyet sonrast doneme ve idarecilere dair
goriisleri ile iligkilendirilmektedir. Kemal Tahir diislincesinin {izerinde ¢ocuklugundan
gelen diger bir etki ise babasi Tahir Bey’in, yasadiklarina ragmen devletle arasina
mesafe koymayip hem Osmanli hem Cumhuriyet doneminde devlet hizmetine devam
etmesi olarak goriilmektedir. Tahir Bey, 1908’de emekli olmus fakat daha sonra
cagrildigi Balkan Savasi’nda gorev yapmis, savas sonunda tekrar emekli olmustur.

Birinci Diinya Savasi’nda tekrar cagrilmasi iizerine Canakkale Harbi’ne katilmus,

19 Naci Celik Berksoy, “Kemal Tahir Icin Biyografi Calismasi”, Kemal Tahir 100 Yasinda, ed. Ertan
Egribel ve M. Fatih Andi, Ankara 2010, s. 24.

2 Sezai Coskun, Kemal Tahir — Sahsiyeti, Eserleri, Fikirleri, Marmara Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar1 Enstitiisti, Ttrk Dili ve Edebiyati ABD, Yeni Tiirk Edebiyati Bilim Dal1, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul 2006, s. 4.
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yaralanmasindan sonra savas sonuna kadar hastanelerde gorev yapmaya devam etmistir.
Tahir Bey’in devlet ile bu iliskisinin Kemal Tahir’in devletgi bir tutuma sahip olmasinda
etkisi olmalidir. Ayrica tutuklanmasma ragmen devlete kiismemesi ve devletci
tutumundan vazgecmemesi, babasinin icap ettiginde gorevinin basma gitmesi ile
benzemektedir.?

Babasmin goreviyle gittigi Aydin, Burdur ve Istanbul’da ¢esitli okullarda ilk
ogrenimini tamamladiktan sonra 1923 yilinda Galatasaray Lisesi’ne baslar.??
Galatasaray Lisesi, Tahir’in diisiince hayatina etki ettigi diisiiniilen faktorlerden biridir.
Burada Tahir’in Batili anlamda bir egitim almasi, diislincesinin Bati’ya yonelmesinin
temellerini olusturmustur. Ayrica edebiyata ilk yonelisi de Galatasaray Lisesi
ogrenciligi yillarina rastlamaktadir.?®

Annesinin vefat1 lizerine hayatin1 kazanmak zorunda kalan Tahir, okulu birakmig
ve Istanbul’da avukat katipligi yapmaya baslamistir. Buradaki kazanci yetersiz oldugu
icin, 1928 yilinda ambar memurlugu gérevi yapmak iizere Zonguldak’a gitmistir.?*
Anadolu insani ile, iscilerle temas kurmasi baglaminda romanciligina az da olsa katkisi
oldugu diisiinlilen Zonguldak’taki ¢alisma hayat1 1930°da sona erer ve Tahir, tekrar
avukat katibi olarak Istanbul’da ise baslar.?® Bu yillarda amator bicimde siirler
yazmaktadir fakat higbirini yaymnlatmaz. 1931 yilinda ilk siiri “Bardaki Kadin”, I¢tihad
dergisinde yaymlanir.

Tahir, askere gider ve 1932 yilinda geri dondiigiinde hayatin1 gazetecilikle
kazanmaya baglar. Gazetecilik yaptigi donemin yazar i¢in Onemi, romanlarinda yer
verdigi Murat karakterinde goriilmektedir. Murat, yazarin Kelleci Memet, Karilar
Kogusu, Namuscular adli romanlarinda yer alan ve Kemal Tahir’in kendisini yansitan
otobiyografik ozellikte c¢izilmis bir karakterdir.?®® Murat’in mesleginin gazetecilik
olmasi, Tahir’in kendi meslegini gazetecilik olarak tanimlamasi anlamina gelmekte ve
bu agidan 6nem tagimaktadir.

1932-1934 yillari, Tahir’in diisiince diinyasinin yapitasint olusturan énemli bir

donemi kapsamaktadir. Tahir, komsusu olan Tiirkiye Komiinist Partisi kurucu komite

2L Coskun, Kemal Tahir, ss. 5-6.

22 Kemal Tahir, Notlar/1950 Oncesi Siirler ve Ziya ilhan’a Mektuplar, istanbul 1990, s. 7.

23 Coskun, Kemal Tahir, ss. 7-8.

24 {skender Ozsoy, ““Devlet”ine Kiismeyen Aydin”, Kemal Tahir 100 Yaginda, Editorler: Ertan
Egribel ve M. Fatih Andi, Ankara 2010, s. 46.

% Coskun, Kemal Tahir, s. 9.

26 Mehmet Narli, “Biyografi ve Roman: Kemal Tahir’in Hapishane Romanlari, Hapishane Insanlart
ve Argosu”, Kemal Tahir 100 Yasinda, s. 104.

18



tiyesi olan Mustafa Borkliice ile ve onun araciligi ile sosyalist yazarlar Nazim Hikmet
ve Kerim Sadi ile bu yillarda tanismistir. Bu arkadasliklar, Tahir’in hayatindaki en
biiyiik etkiye sahiptir; omriiniin sonuna kadar diisiince diinyasini etkileyecek olan
sosyalist/Marksist teori ile ilk temasi bu arkadasliklarin etkisiyle gergeklesmistir. Yine
bu yillarda ¢ikardig1 Gegit dergisi, onun yazi hayati ve diisiincesinin ilk zamanlarini
gostermesi agisindan 6nemli bir kaynaktir. Gegit, 1933 ve 1934 yillarinda yayinlamistir.
Dergide Tahir’in duygusal igerikli siirleri ve Cumhuriyet devrimlerini destekleyen bir
ideolojik yaklasimi oldugu goriilmektedir. Fakat Gegit dergisinden sonra, siirleri
toplumsal konulara deginmeye baglamis, ideolojik goriisii ise sosyalist bir ¢izgiye
kaymustir.?’

Tahir’in Yedigiin, Karikatiir ve Karagéoz gibi dergilerde diizeltmenlik,
sekreterlik, yazarlik yaptig1 1935-1936 yillari, Nazim Hikmet’in biiyiik etkisinde kaldig1
yillardir. Kalemini ve diisiincesini gelistirmek igin ¢cok ¢alismaktadir.?8

1937 yilinda, uzun siiredir mektuplar yazdigi Fatma Irfan ile evlenir. 1938’de
Tan gazetesinde yazi isleri midiirii olur. Yine ayn1 yil, sosyalist diisiincesinden dolay1
kardesi Nuri Tahir, Nazim Hikmet, Hikmet Kivilcimli gibi isimlerle birlikte yargilandigi
davada hiikiim giyer. Donanmada gorev yapan kardesi yoluyla askerlere propaganda
kitaplar1 yollamakla itham edilmis, “askeri isyana tesvik” sugundan 15 yil hiikiim
giymistir.?® Dava siirecinde Tophane Askeri Cezaevi’'nde, hiikiim verildikten sonra
1940°a kadar Istanbul Tevkifhanesinde kalir.

Tahir’in romanlari, kaynagini tutukluluk siirecinde yaptig1 goézlemlerden
almistir. Birgok eseri hapislik boyunca tuttugu sar1 defterlerde taslak olarak meydana
gelmistir. 1940°ta Cankir1 Cezaevi ne nakledilen yazar, bu dsnemde esi Fatma irfan’dan
bosanir. Cankir1 Cezaevi’nde Anadolu insanini yakindan tanima ve gozlemleme firsati
bulur ve halkin kisisel ve toplumsal dramini anlayip yansitmanin 6nemini kesfeder.
Sagirdere romanini burada yazmaya baslar. Kérduman ve Kelleci Memet isimli
romanlar1 da 1941 yilina kadar Cankiri’da yaptig1 gozlemlerin eseridir.*

Tahir, 1941-1944 yillar1 arasi1 Malatya Cezaevi’nde kalir. Namuscular ve

Karilar Kogusu adli romanlari, Malatya’da kaldigi siire boyunca tuttugu notlarinda yer

27 Coskun, Kemal Tahir, ss. 14-20.
28 Tahir, Fatma irfan’a Mektuplar, istanbul 1979, s. 107.
2 Berksoy, “Kemal Tahir Icin Biyografi Calismast”, s. 26.
30 Coskun, Kemal Tahir, ss. 29-30.
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almaktadir. Bunun disinda basilmamis, miisvedde halinde kalan bir¢ok roman ile ilgili
defterler doldurmustur.®

1944-1949 yillan1 arasinda kaldigi Corum Cezaevi, yazarin romanciligina en
biiyiik etkiyi yapan yerdir. Kemal Tahir’in Anadolu insanini yansitirken kullandig dil,
biiyiik oranda Corum agzidir. Buna ek olarak Corum’da bassavcinin da yardimiyla tarihi
kaynaklar1 okuma firsat1 bulur. Uslubuna en ¢ok etki eden donem olmasi dolayisiyla
Tahir’in Corum’da gegirdigi siire dnem tagimaktadir. 3

Yedi¢mar Yaylasi, Koyiin Kamburu, Bilyiik Mal ve Rahmet Yollar1 Kesti
adli eserleri Corum’da ge¢mektedir. Yazarin bu eserlerinde tarihsel bir arka plan
kullandig1 goriilmektedir. Bunun belgesel roman tiirinde eserler yaratma istegi oldugu
ve Balzac’tan etkilendigi diisiiniilmektedir.®®

Corum’da ve 1949 yili sonunda nakledildigi Nevsehir Cezaevi’nde gecim
kaygist ile basit tefrika romanlar yazar ama bir yandan roman notlarin1 ve sari
defterlerini ihmal etmez. Nevsehir Cezaevi’nin sartlariin ¢ok kotii oldugunu Semiha
Hanim’a mektuplarinda yazar. Semiha Hanim, Kerim Sadi’nin eski esidir ve Tahir ile
bir stiredir mektuplasmaktalardir. 1950 yilinda genel af ilan edilmesiyle cezaevinden
¢ikan Tahir, Semiha Hanim ile evlenir.3*

Hapisten ¢iktiktan sonra ge¢im sikintilar1 sona ermez, bu sebeple ¢eviri romanlar
ve tefrika eserler ile gecimini saglamaya calisir. Fakat bunlarin yani sira Sagirdere
romanini Son Posta gazetesinde “Koérduman” takma adimi kullanarak tefrika ettirir.
1952-1953 yillarinda Esir Sehrin insanlar: romanini diizenler ve Yeni Istanbul adli bir
gazetede yayinlatir. Bu romanlarin iizerinde uzun bir siire ¢aligma olanagi bulan Tabhir,
1955 yilinda Sagirdere adli eserini kendi adiyla roman olarak yayinlatir. Bir kdy romant
olan eser, ilgi uyandirir. 6-7 Eyliil Olaylar1 dolayisiyla tutuklanir, 6 ay sonra sugsuz
oldugu anlasilip serbest kalir. 1956°da da Esir Sehrin Insanlari kitap olarak basilir ve
Miitareke déneminde Istanbul’u anlatan bu romam da ilgi goriir.%®

1957 yilinda Tahir ve Aziz Nesin Diisiin Yaymlari’nm1 kurarak kitaplarini
kendileri yayinlamaya baglarlar. Sagirdere’nin devami niteligindeki Kérduman

romani, kdy hayatin1 gergek¢i bicimde yansitan canli bir eserdir. Ayni yil iginde,

31 Berksoy, “Kemal Tahir Icin Biyografi Calismast”, ss. 27-28.

32 Coskun, Kemal Tahir, s. 33.

33 Coskun, Kemal Tahir, s. 35. i

% Berksoy, “Kemal Tahir Icin Biyografi Calismast”, s. 28; Ozsoy, ““Devlet”ine Kiismeyen Aydin”, s.
46.

% Coskun, Kemal Tahir, s. 42.
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Rahmet Yollar1 Kesti adli roman1 yayinlanir ve tepkilerle karsilanir. Cumhuriyetin ilk
doneminde gegen roman, eskiyalik olgusunu olumsuz bir bakis agisiyla ele almaktadir.®

1958 yili geldiginde, Yedi¢inar Yaylasi yaymlanir. Bu roman da tarihsel bir
donem i¢inde, 1854 Kirim Savasi sonrasinda, Anadolu’da yasami ele almaktadir. 1959
yilinda Yedi¢inar Yaylasi’nin devami olarak Kéyiin Kamburu romani yayinlanir.
1960 sonrasinda Tahir’in siyasal meselelere daha ¢ok egildigi ve “sol” aydinlarla ayn
fikirde olmay1p bir¢cok uygulamay: elestirdigi tespit edilmistir.>’

Esir Sehrin Mahpusu romani 1962 yilinda yaymlanir ve Esir Sehrin insanlar
romanindaki Kamil Bey’in hikayesinin devamidir. Yalniz Tahir, bu romanda Kamil
Bey’i kisisel dramiyla yansitir ve pasif bir aydin olarak elestiriye agik bir karakter ¢izer.
Bu yaklagimi, romanin Kurtulug Savasi’ni olmasi gerektigi gibi ele almamakla
elestirilmesine yol agar ve Ozellikle sol kesimin tepkisini ¢eker. Yine 1962’de bir
hapishane romani olan Kelleci Memet yayinlanir. Bu roman da elestirilere maruz
kalir.®®

1965 yilinda Kurtulus Savasi ortaminda gegen ve Ittihatcilar1 anlatan Yorgun
Savasci yaymlanir. Bu roman da ¢esitli tartismalara yol agmis, kahramanlik hikayeleri
anlatmadig1 ve resmi tarih sdylemini tekrar etmedigi icin elestirilmistir.®® Kendi
ifadesiyle Yorgun Savase, “(...) son yiizyildwr biitiin i¢ ve dis cephelerde yalniz milli
devleti, yani vatani savunmak igin hi¢ kimseden ve hi¢cbir rejimden kendisi i¢cin ¢ok bir
sey istemeden vurusmus Tiirk subaylarin” konu edinmektedir.*

1967°de, Tahir’in en onemli eseri sayillan ve ayni zamanda en biiyiik yanki
uyandiran Devlet Ana adli romani yaymlanmistir. Devlet Ana, Osmanli Devleti’nin
kurulus yillarini anlatir. Bu anlati, Osmanli’y1 yiiceltmekle elestirilmis; Tahir, gerici
olmakla ve Osmanli yoluyla sag ¢evrelere yaranmaya ¢alismakla itham edilmis ve sol
cevrelerden diglanmistir. Tahir, uzun arastirmalar sonucunda yazdigi bu eserini
“Anadolu Tiirk insaninin cevherini” incelemek i¢in yazdigini belirtir. Devlet Ana’nin

yankilar: siirerken 1968’de Yorgun Savasernin Yunus Nadi Roman Odiilii almasi ve

3 Berksoy, “Kemal Tahir Icin Biyografi Calismast”, s. 29.

37 ismet Bozdag, Kemal Tahir’in Sohbetleri, istanbul 1995, ss. 15-24; Coskun, Kemal Tahir, ss. 47-
50; Mehmet Ozden, “Kemal Tahir Uzerine”, Bir Kemal Tahir Kitabi: Tiirkiye’nin Ruhunu
Aramak, Editér: Kurtulus Kayali, Istanbul 2010, s. 142.

38 Coskun, Kemal Tahir, ss. 51-52.

% Erol Kéroglu, “Roman Olarak Tarihsel Roman: Tiiriin Islevine Kemal Tahir’in Yorgun Savasci’si
Uzerinden Bir Bakis”, kitap-lik, 111, Aralik 2007, s. 81.

0 Onur Giines Ayas, “Yorgun Savasct Filminin Yakilmast Uzerine”, Kemal Tahir 100 Yasinda, s.
141.
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Devlet Ana’nin Tiirk Dil Kurumu Roman Odiilii almasi ile tartismalar iyice
alevlenmistir.**

1968 yilinda, Sovyet Yazarlar Birligi, Tahir’i Rusya’ya davet etmis, yazar ilk
yurtdis1 seyahatine ¢ikmistir.*? Bu yolculukta sosyalizm ile ilgili gdzlemler yapar ve
fikirlerini derinlestirir. Sosyalizmin Rusya’da despot bir sekilde uygulandigi sonucuna
varir ve sosyalist aydinlarin kendi memleketlerinin meseleleriyle ilgilenmeleri
gerektigini ifade eder.*®

Ittihatgilarin 1926 yilinda Atatiirk’e diizenledikleri suikast1 Ittihatgilarin
gdziinden anlatan ve Cumhuriyet rejiminin Istiklal Mahkemeleri gibi uygulamalarina
yonelik elestiriler igeren Kurt Kanunu romani, 1969 yilinda yayinlanir. Bu roman da
elestirileri toplamis ve Tahir’in Atatiirk diismanlig1 ile suglanmasina neden olmustur.**

Tanzimat yillarindan baslayarak Anadolu’daki kdy hayatini ve bu hayatin siyasal
gelismelerden nasil etkilendigini konu alan Yedi¢cinar Yaylasi ve Koyiin Kamburu
adli romanlarinin devami olan Biiyiik Mal, 1970 yilinda yayinlanir. Roman,
Cumhuriyet’in ilk yillarin1 ve inkilaplari konu alir ve elbette yine elestirilere maruz kalir.
Birgok roman ile ilgili notlar1 ve fikirleri olan Tahir, son siirat ¢alismaya devam
etmektedir. 1970 yilinda Yol Ayrim romanini tamamlamak i¢in ugrasirken akciger
kanseri teshisi konur. Basaril1 bir ameliyat gegiren Tahir, kansere kars1 savasi kazanir.*

1971 yilinda Yol Ayrimi romanmi Esir Sehir serisinin liclincii kitabi olarak
yaymlanir. 1930’larda gecen hikdye, yeni kurulan rejimin bunalimlarimi konu alir.
Roman ¢ok fazla tepki almaz. Tahir, 1971-1973 yillar1 arasinda adeta yetistirememek
kaygisiyla birka¢ romana ayn1 anda girisir. Tarih ¢aligmalarini ve roman notlarini derler.
Bati Cikmaz adli romanin notlarini tamamlamistir fakat erteleyip Yildirim Bayezit ve
Timur arasindaki Ankara Savasi’n1 anlatan Topal Kasirga adli romana baslar. 1960 ile
1972 yillar1 arasin1 Seytan Aldatmasi adi ile romanlagtirmak istediginden soz eder.
Damagasi adi ile Biiyiik Mal’in devamini yazmaya koyulur fakat tamamlayamaz. Ayni
anda Malatya Cezaevi’nde kaldig1 stire boyunca taslagini planladigi Namuscular

romanina ¢alismaya baslar.*®

41 Kazim Yetis, “Tarihi Roman Yazari Kemal Tahir Osmanl Tarihi Karsisinda”, Kemal Tahir 100
Yaginda, ss. 366-367; Coskun, Kemal Tahir, ss. 54-55; Berksoy, “Kemal Tahir I¢in Biyografi
Calismast”, ss. 35-36; Ozsoy, ““Devlet”ine Kiismeyen Aydin”, s. 47.

%2 Ozsoy, ““Devlet”ine Kiismeyen Aydin”, s. 47,

43 Tahir, Notlar/Sanat Edebiyat 4, Istanbul 1990, ss. 455-456; Coskun, Kemal Tahir, s. 59.
 Berksoy, “Kemal Tahir I¢in Biyografi Calismast”, ss. 37-38.

%5 Berksoy, “Kemal Tahir I¢in Biyografi Calismast”, s. 38.

%6 Berksoy, “Kemal Tahir I¢in Biyografi Calismast”, ss. 39-40.
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21 Nisan 1973 tarihinde Tahir, arkasinda yarim kalmis bir¢ok roman ve Tiirkiye
tarihinin ¢ok onemli bir donemine sahitlik etmis bir gozlemcinin notlarin1 birakarak bir

kalp krizi sonucunda hayata veda eder.
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2. CAGDAS SOSYOLOJi KURAMLARINA BAKIS

“Anlamaya yonelik bir caba™'

olarak tanimlanan sosyoloji, toplumlar
barindirdigi kurumlar ve degerler yoluyla incelemektedir. Bu sebeple aragtirmanin ikinci
boliimii, Cemil Meri¢ ve Kemal Tahir’in eserlerine yansiyan Tiirkiye’nin toplumsal
yapisini S0syolojik bir bakis acisiyla kurumlar ve kavramlar baglaminda ele almayi
amagclamaktadir. Oncelikle her bir kurum ve kavram kisaca tanimlanmakta, daha sonra
cagdas sosyoloji kuramlarindan Fonksiyonalizm, Catismacilik ve Sembolik
Etkilesimciligin s6z konusu kavram ve kurumlara yaklasimi incelenmektedir.
Dolayisiyla toplumsal davranigi ve toplumsal sistemi bazi 6nermeler ortaya koyarak

anlamlandirmakta olan bu kuramlar1 kisaca tanimak ve onlarin konuya bakis agisini

O0grenmek Onem arz etmektedir.

2.1. Fonksiyonalizm

Fonksiyonalizm toplumu birbiriyle karmasik iligkiler i¢inde olan alt sistemlerin
olusturdugu bir ag olarak ele almaktadir. Toplum, bir¢ok yapidan meydana gelir ve
toplumun diizenli isleyisi i¢in bu yapilar bir ¢arkin dislileri gibi ¢alisirlar. Toplumda bir
parcanin yasadig1 herhangi bir degisikligin digerlerini ve dolayisiyla da bir biitiin olarak
sistemi etkiledigi diisiiniiliir.*® Emile Durkheim (1858-1917), toplumsal yap1 ve kiiltiir
tizerindeki vurgusuyla, toplumun nasil bir arada oldugunu ve toplumsal kurumlarin
birbiriyle iligkisini analiz eden fonksiyonalist teorinin bigimlenmesini 6nemli 6lgiide
etkilemistir.*®

Durkheim sosyolojisinin en o6nemli ozelligi “bireysel” olandan ziyade
“toplumsal” olana éncelik vermesidir. Tiim insani olgularin sosyal yoniinii vurgular.>
Bireyler tarafindan olusturulan sosyal kurumlar ve sosyal yapilarin, bireyleri geride
birakarak kendi baslarina sosyal ger¢ekler meydana getirdiklerini ifade eden Durkheim,
bu sosyal gercegin birey psikolojisi ya da bireysel eylem ile anlasilamayacaginin altini

cizer. Sosyal gercegi anlamlandirmak amaciyla toplumsal dayanisma, din ve intihar gibi

47 Peter L. Berger, Sosyolojiye Cagri: Hiimanist Bir Perspektif, Ceviren: A. Erkan Koca, Istanbul
2017, s. 15.

48 Talcott Parsons & Neil J. Smelser, Economy and Society: A Study in the Integration of Economic
and Social Theory, London 2001, s. 9.

49 John J. Macionis, Sosyoloji, Ceviri Editorii: Vildan Akan, Ankara 2012, s. 14.

50 George Ritzer, Sociological Theory, New York 2011, s. 76.
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konular iizerinde durur.>® Ayni zamanda, toplumsal kurumlarmn islevlerini ve toplumun
genel amacini ahlaki bir cercevede incelemistir.>?

Durkheim’a gore toplum, sosyal yapilar ve sosyal hareketlerden meydana gelen
bir gergeklik, sistemlerden olusan biiyiik bir sistemdir.>® Her sosyal olgunun ve yapinin
toplumun isleyisinde bir rolii, bir gorevi oldugunu savunur.> Bu diisiinceden hareketle
fonksiyonalizm, bir sistematik yapi1 teorisi olarak, sitemin biitiiniine ve bu biitliniin
ihtiyaglarma 6ncelik veren bir yaklagim benimsemektedir.*®

Toplumlarin gecirdigi biiyiik ¢apl degisimleri incelemek ve agiklamak ihtiyaci,
diistiniirlerin dikkatini toplumsal olaylara ¢ekerek sosyolojiyi dogurmustur. Toplumsal
sistemin degisimler karsisinda tecriibe ettigi evrimlesme, Durkheim’1 sanayi Oncesi
toplum yapisi ile sanayi toplumu arasindaki farklari arastirmaya yonlendirmistir. Daha
az karmagik bir is boliimiine sahip, geleneklerin bir araya getirdigi, bireyciligin
minimum seviyede oldugu, kolektif bilincin giiclii oldugu sanayi 6ncesi toplumlar,
“mekanik dayamsma” olarak ifade edilen sosyal baglara sahiptir. Biiyiik capli is
boliimiiniin oldugu sanayi toplumlarinda ise uzmanlagsma ve bunun sonucu olarak
karsilikli bagimliliga dayanan ‘“organik” sosyal baglar vardir. Organik baglar,
benzerlikten degil farkliliktan kaynaklanmaktadir.®® Durkheim’in dayanisma yaklagima,
fonksiyonalist kuramcilarin sosyal gruplari ve bir araya gelis nedenlerini

incelemelerinde baslangi¢ noktasi olusturmustur.

2.2. Catismacilik

Bu kuram, Karl Marx’in (1818-1883) toplumsal yapinin siniflardan meydana
geldigi fikrinden hareketle, siniflar arasinda ekonomik giiciin ve kaynaklarin paylagimi
konusunda yasanan catismalardan ve esitsizliklerden beslenir. Catisma kurami, toplum
yapilanmasini iiretim tarzina dayandirarak toplumsal kurumlarin, iliskilerin, degerlerin
ve gerceklerin bu temele bagl gelistigini savunur. Catismact kuramin analizinde
diyalektik yontem, kapitalizm, tarihsel materyalizm, politik ekonomi 6nemli kavramlar

arasindadir.

51 Anthony Giddens, Sociology, Cambridge 2009, s. 79.

52 Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, Tiirkgesi: Osman Akinhay, istanbul 2010, s.
242.

5 Martin Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, Yayina Hazirlayan: Umit Tatlican & Giilhan Demiriz,
Istanbul 2010, s. 115.

54 Emile Durkheim, Sosyolojik Yéntemin Kurallar1, Ceviren: Ozcan Dogan, Istanbul 2014, s. 123.

55 Giddens, Sociology, s. 81.

% Giddens, Sociology, s. 78; Macionis, Sosyoloji, s. 103.
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Marx, Hegel’in diyalektik felsefesini bir toplumsal ger¢eklik olarak ele almis,
bunu tarihsel olaylarin tiimiine uygulayarak sosyal iliskilerin ve toplumsal degerlerin
diinyay1 anlamlandirmadaki énemini vurgulamistir.>’ Diyalektik felsefe, her varligin ve
olgunun i¢inde ziddin1 barindirdigini ve zitlarin ¢arpigsmasi neticesinde ortaya gercek bir
varlik, olgu veya olay ¢iktigmi savunan diisiince bi¢imidir.®® Marx, olgusal ve sosyal
gercekligin analizinde diyalektik yaklasimi kullanmis, doganin ve toplumun tek yonlii
degil karsilikli ve etkilesimsel iliskiler yoluyla meydana geldigini ifade etmistir.>®
Marx’1n fikirlerinin etkiledigi ¢atismacilik da bu diyalektik yontemi benimsemis ve
incelemelerinin temeline toplumsal karsitliklar ve dengesizlikleri yerlestirmigtir.%
Diyalektik, catismaci kuramlarin sosyal gergeklige yonelttigi bir bakis agisidir; sosyal
olaylar ve iligkilerin tiimii bir ¢catisma barindirir ve bu ¢atigmanin sonucunda ortaya
cikan sentez sosyal gercekligi yaratir. Ayrica, ortaya ¢ikan her sosyal gerceklik, onu
yaratan faktorleri etkileyerek etkilesimsel bir iliski meydana getirir.%

Diyalektik yaklagim, toplumu tarihsel gelisim siireci agisindan ele almakla
birlikte, tarihi de gatismalar dizisinden meydana gelen bir siire¢ olarak goriir. Marx ve
Engels, oncelikle insanin yasamini siirdiirebilmesi i¢in ihtiyaglarini karsilamasi
gerektigini ve tarih boyunca ihtiyaglarini karsilamak i¢in ilk yaptigi eylemin iiretmek
oldugunu ifade ederek maddecilik fikrini savunmuslardir. Bu diislincede tarih, iiretme
eylemi iizerine kuruludur.®? Tarihsel gelisme de iiretme eylemi iizerine sekillenen
toplumsal iligkilerden ve iiretimin siniflandirdigi insan gruplari arasindaki ¢atismalardan
meydana gelmistir. Komiinist Manifesto eserinin girisinde yer alan “Bugiine kadarki
biitiin toplumlarin tarihi, sinf catismalar: tarihidir.”®® ifadesi diyalektik maddeci
felsefeyi 6zetlemektedir.

Tarih, evrimsel bir sekilde iiretim temelinde gelismistir. Aver ve toplayict
toplum, az sayida insandan olusmaktadir ve 6zel miilkiyetin ve sinif ayriminin olmadigi,

ilkel anlamda komiinist bir yapiya sahiptir. Bu toplumda birey, kendinin ve ¢evresinin

57 Ritzer, Sociological Theory, s. 45.

58 Cem Erogul, “Diyalektige Giris”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 21 (3),
1966, s. 287.

% Sahin Ozgar, “Tarihsel Materyalizm’de Diyalektik ve Belirlenimcilik”, ETHOS: Felsefe ve
Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar, 6 (2), Temmuz 2013, s. 95.

60 Macionis, Sosyoloji, s. 15.

61 Ritzer, Sociological Theory, ss. 46-47.

62 Karl Marx & Friedrich Engels, Alman Ideolojisi [Feuerbach], Cevirenler: Tongug Ok & Olcay
Geridonmez, Istanbul 2013, s. 36.

63 Marx & Engels, Komiinist Manifesto, Almancadan Ceviren: Nail Satligan, Istanbul 2014, s. 37.
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yiyecek, giyecek, barinma gibi ihtiyaglarmi karsilamak icin iiretim yapmaktadir.5*
Hayatta kalabilmek adina iiretime devam edildikge {iretim tarzi gelismis ve bilylimiistiir.
Zamanla, bu iretim tarzi antik toplumlardaki yeni seklini almigtir: komiiniin ya da
devletin 6zel miilkiyeti vardir, toplumsal siniflar ortak 6zel miilkiyete sahip yurttaslar
ve koleler olmak tizere belirlenmis ve siniflar arasi iligkiler gelismistir. Bundan sonra,
yerlesik tarima dayali iiretim tarzi dnem kazanmis ve toplumlar feodal miilkiyet iliskileri
gelistirmiglerdir. Feodal sistem, sinif ayrimina dayanan bir yapidadir: tarim alanlari bir
gruba aittir ve toprak iscileri ve kdylii tireticiler, toprak sahibi igin iiretim yapar. Bilim
ve teknolojinin gelismesiyle tarimsal iiretim yerini fabrikalara birakir. Imalatcilar ve
diikkan sahipleri kalabaliklastik¢a giliglenmislerdir ve ilk kapitalistler olarak tarih
sahnesine ¢ikarlar. Bu ortaya ¢ikisin sonunda, sanayici burjuva sinifi bir devrim yaparak
feodal toplumda toprak sahiplerine ait olan gii¢ ve hakimiyeti ele gegirmistir. Kapitalizm
bu tarihsel evrimle ortaya ¢ikmistir.%®

Kapitalist iiretim sistemini elestirel bir bakis ac¢isiyla inceleyen catigmacilik,
Marx’in ekonomi-politigi derinlemesine inceledigi Kapital adli eserinden temel
fikirlerini almaktadir. Kapitalist toplum, temelde iki siniftan olusur ve bu iki sinif siirekli
cikar catigmasi icindedir. Uretim araglarina sahip olmayan proletarya smifi, emegi
karsiliginda para alarak {iretim yapar ve iirettigi metai kullanamaz. Burjuva sinifi ise
is¢ilere para odeyerek iiretim yaptiran ve iiretim araclarini elinde bulunduran smiftir.
Uretim siireci, insanin hayatta kalmak icin kullandigi metar iiretmesiyle baslar.
Kapitalizm Oncesi ekonomide iiriin, ihtiya¢ duyuldugu icin ve kullanilmak tizere
yaratilir. Kapitalist toplumda iretilen bir meta ise, para ya da bagka bir nesne
karsihiginda takas etmek amaciyla iiretilir.®® Urettigi mali kullanmak isteyen isci, aldig1
ticreti kullanarak onu satin almak zorundadir ve bu durum is¢inin iicrete ve iicretini
Odeyene bagimli olmasiyla sonuglanir. Bireysel ihtiyaclardan bagimsiz bu tiretim stireci,
is¢inin emegini alinip satilan bir metaa doniistiiriir. Marx’a gore emek, doganin ve
materyalin insan tarafindan doniistiiriilmesine verilen isimdir. Fakat ayn1 zamanda emek
de toplumu doniisiime ugratir. Insan bir nesne iiretir, daha sonra o nesne toplumda bir

ihtiyaci iiretir. Bu, emek ve toplum arasinda karsilikli iliskinin bir gostergesidir.®’

84 Ritzer, Sociological Theory, s. 25.

6 Giddens, Sociology, s. 74; Marx, Alman ideolojisi [Feuerbach], ss. 31-33.

% Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, Volume:1, Translated: Samuel Moore and
Edward Aveling, Moscow 2015, s. 27.

67 Marx, Capital I, s. 115.
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Marx’in ¢alismalarinda iizerinde durdugu bir diger kavram da yabancilagsma
kavramidir. Yabancilagsma, kapitalist {iretim tarzinin sosyal, bireysel ve psikolojik
etkilerine yonelik bir teoridir. Sanayi toplumunda isgiicii, satilan bir sey oldugu i¢gin,
artik is¢inin kendisine ait degildir. insan emeginin nesnelesmesi ve proleterin iiretim
etkinliginin kendinden bagimsiz bir silirecin bir parcast olmasi, tatmin hissini yok
etmekte, geleneksel toplumlarda kendi isini yapan toprak iscisinin sahip oldugu doyumu
sanayi ig¢isi hissedememektedir. Ayrintili bir liretim asamasindan gegen iiriin de onu
ireten is¢inin Uretim siirecindeki roliinii 6nemsiz kilar ve iscinin iiretim nesnesine
yabancilagmasi ortaya cikar. Uretim siirecinde birlikte ¢alisan is arkadaslar1 arasindaki
iliskiler, rakipler arasi iliskilere doniisiir. Tiim bu siirecin bir sonucu olarak, is¢i kendi
dogasindan kopmakta, dogayla ve diger insanlarla kurdugu iligkiler bozulmakta, kendini
is araciligryla ifade eden bir makinaya doniismektedir.%® Bu siirec, toplumsal degismenin
sonucunda ortaya ¢ikan kapitalist iiretim modelinin yol acacagi yikima isaret etmekte ve
Ozgiirlestirici, insan dogasina uygun, sinifsiz iiretim modelinin diyalektik ve psikolojik
dogus nedenlerini ortaya koymaktadir.

Kapitalizmin anlasilmasinda 6nemli olan bir diger kavram da somiiriidiir. Marx
ve onun takipgilerinin fikirlerinden meydana gelen catismaci yaklasim, kapitalist
toplumda proleterin emeginin sdmiiriiye ugradigini savunur. Ekonomi, bir sinifin digeri
tizerinde hakimiyet kurmasini saglayan bir yoldur. Kapital sahipleri, is¢iye emeginden
daha az para vererek art1 deger yaratir ve bu art1 degeri, yatirim yapmak yoluyla daha
fazla art1 deger elde etmek i¢in kullanirlar. Boylece, siirekli olarak daha ¢ok fabrika agilir
ve daha cok is¢i somiiriiliir. Diger yandan kapitalist ekonomik sistemin kosulu, siirekli
biiyiimektir. Daha fazla biiylimek i¢in kapitalist, her zaman emegin ticretini sifira kadar
indirmeye calisacaktir. Bu da somiiriiyli derinlestirecektir.

Catismact  kuram, toplumsal kurumlarin iligkilerini hiyerarsik bir yap1
cergevesinde inceler. Siyaset, din, egitim ve aile gibi kurumlarin asil kurum olan
ekonomi {izerine kurulu oldugu fikrinden hareket ederek toplumu inceler. Marx’a gore
toplumsal yasamin tiim unsurlari, bir cagda hakim olan iiretim seklinin yansimasidir.®°

Ornegin, kapitalist toplum yapisinda egitim, hakim smifin sémiirmeye devam etmesini

% Giddens, Sociology, s. 892; Ritzer, Sociological Theory, ss. 53-55; Slattery, Sosyolojide Temel
Fikirler, s. 125; Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, s. 68.
% Giddens, Sociology, s. 74.
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saglayacak sekilde diizenlenir ve bireye sinif yapisina tehdit olusturmayacak sekilde

toplumdaki yerini almasi1 6gretilir.

2.3. Sembolik Etkilesimcilik

Sadece sosyal yapilar ya da sosyal sistemlerin nesnel olarak var oldugu iddiasini
reddeden Etkilesimci yaklagim, bireyin ve onun gevresiyle etkilesiminin gergekten var
oldugunu ve toplumu meydana getirdigini diisiiniir.”® Bireysel benligin sosyal etkilesim
ile belirlendigini ifade ederek, toplum incelemelerini bireyin giinliik etkilesimleri ve bu
etkilesimler siiresince anlamlandirdigi semboller ¢ergevesinde siirdiiriir. Bireyin
kullandigi kelimeler, mimikler, isaretler gibi giinliik iletisim igindeki her 6ge birer
semboldiir. Bu sembollerin anlamlandirilmasiyla ortaya cikan etkilesim, toplumu
olusturur.”

Max Weber’in (1864-1920) bireyin tek basina ya da kolektif olarak yaptigi
hareketlerin toplumu olusturdugu bireysel ve yorumcu yaklasimindan hareketle,
“sembolik i/etisim” vasitasiyla kurulan etkilesimi ve giindelik yasantilar yoluyla kurulan
toplumsal yapiy1 arastirmalarinin merkezine yerlestiren sembolik etkilesimci yaklagim
dogmustur.”> Weber’e gore toplum, bireyin veya toplumsal gruplarin diisiince, inang ve
degerleri ile meydana gelen bir biitiindiir.

Weber toplumsal degismenin gergek nedeninin, endiistri dncesi toplumlarda
geleneksel kurallar ¢ercevesinde diizenlenen hayat tarzinin modern toplumlarda akil ve

% Toplumun

entelektiiel bilgi yoluyla sistemlestirilmesi oldugunu diisiiniir.’
rasyonellesmesi, bu tarihsel hayat tarz1 degisikliginin sonucudur. Rasyonellik, bilimin
temeli oldugu gibi modern toplumsal diizenin de merkezidir. Toplumlar akil
gergevesinde ve bilimin 1s1ginda sanayi Oncesi kurumlar1 degistirmis, toplumun
ihtiyaglarina yonelik ayr1 ayr1 kurumlar meydana getirmislerdir. Toplumsal 6rgiitlenme,
rasyonel bir biirokrasi seklini almigtir.”* Bunun yan1 sira modern toplumda bireyler arasi
1s boliimii, uzmanlasma dogrultusunda sekillenmistir. Birey, uzmanlastig1 isi yaparak

tiretime katkida bulunmaktadir ve emegin organize edilmesi i¢in bu uzmanlagma hayati

onemdedir.”

0 Giddens, Sociology, s. 85.

1 Macionis, Sosyoloji, s. 17.

72 Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 333.

3 Max Weber, Economy and Society, Translators: Ephraim Fischoff vd., California 1978, s. 505.
4 Macionis, Sosyoloji, s. 100.

S Weber, Economy and Society, s. 119.
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Weber’in toplum analizinde kapitalizm 6nemli bir yer tutmaktadir. Diinyanin
bircok yerinde kapitalizme benzer ekonomik sistemler goriilmesine ragmen modern
anlamda kapitalizmin Bat’da ortaya ¢ikmasinin sebeplerini arastirir.’® Ona gére
rasyonel sosyal diizen ve dini inanis, toplum pratikleri tizerinde etkiye sahiptir. Bu etki
dogrudan kapitalist ekonomiyi meydana getirmese de kapitalizm ile sonuglanan bir
siirecin ruhunu uyandirmistir.”” Dogu ve Bati arasinda ekonomik anlamda en 6nemli
farkin, servetin biriktirilmesi oldugunu ifade eder. Protestan, Kalvinist ya da Piiriten
Bati’nin dini inanigi, likks bir hayat tarzindan ziyade miitevazi, gosterissiz ve sade bir
hayat siirmeyi ve bunun yerine servet edinmeyi telkin etmektedir. Zenginlik, biriken
servettir ve yeniden yatirim yapmak i¢in kullanilir. Protestan anlayisinda meslegini icra
etme ve Tanr1 adina ¢alisma dgretisi, rasyonel kapitalist diizeni insa etmistir.’®

Toplumsal olaylarin arkasinda bir anlam oldugunu diisiinen Weber, toplumu ve
tarihi analiz etmenin aktorleri ve etkilesimi anlamakla miimkiin olacagini ifade eder.
Verstehen adimi verdigi bu yontem, etkilesimei kuramin temel bakis agisini insa
etmistir.”® Sosyolojik incelemeyi mikro diizeyde ele alan sembolik etkilesim kurami,
toplumu siirmekte olan bireyler arasi etkilesimin bir sonucu olarak ele alir. Birey, bir
sosyal gercekliktir ve onun sosyal hayati1 toplumsal incelemelerde biiyiik 6nem tagir.

Toplumsal gerceklik, bireyin deneyimleriyle duruma gore sekillenen bir siirectir.®

6 Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Ceviri: Zeynep Giirata, Ankara 1999, s. 19.
7 Ritzer, Sociological Theory, s. 148.

8 Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, ss. 59; 62; 144-148;154.

9 Ritzer, Sociological Theory, ss. 112; 117.

8 Giddens, Sociology, s. 85; Macionis, Sosyoloji, s. 18.
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3. CEMIL MERIC VE KEMAL TAHIR DUSUNCESINDE
TOPLUMSAL KURUMLAR, KAVRAMLAR VE KONULAR

3.1. KULTUR VE MEDENIYET

Sosyal bilimlerden egitim bilimlerine, tarim ve hayvanciliktan biyolojiye bir¢ok
akademik disiplini ilgilendiren ve genis anlamiyla tanimlanmasi en zor kavramlardan
biri olan kiiltiir kavrami, dilimize Latince kokenli Bati dillerinden yerlesmistir. Kiiltiir
kavraminin kokeni, “topragi islemek, ekip dikmek” ve ‘“bakmak, ilgilenmek”
anlamlarina gelen Latince cultus fiilinden gelmektedir.8! Antropolojik ya da sosyolojik
bir tanim yapmak gerekirse kiiltiir, toplumsal yollarla edinilmis ve semboller yoluyla
aktarilan tiim davrams kaliplarina verilen isimdir.? Sosyoloji, kiiltiirii toplumsal bir
dinamik ve sosyal yapinin bir unsuru olarak gormektedir. Fakat daha 6nce de belirtildigi
gibi oldukc¢a genis bir kullanim alanina sahip olan kiiltiir kavram1 her disiplinde farkli
sekillerde ele almmustir.® Kiiltiiriin diger sosyal bilimlerde oldugu gibi sosyolojide de
tizerinde uzlasilmis bir tanimi bulunmamaktadir. Bu baglamda edebiyat ve kiiltiir
teorileri uzmani, Terry Eagleton (1943-) kiiltiirti “... hem her sey hem de hi¢cbir seydir.”
diyerek tammlamistir.3

Sosyal antropolojinin kurucusu Edward Burnett Tylor’a gore (1832-1917),
“bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, gelenek ve toplumun bir iiyesi olarak insanin
kazandig1 diger tiim yetenek ve aliskanliklarin karmasik bir biitiinii”diir.%> Bu tanimda
Tylor’in kiiltiir ve medeniyeti ayni anlamda kullanmis olmasi, kiiltiir ve medeniyet
kavramlarinin ayirt edilmesinin zor oldugunu gostermektedir. Alman filozof ve
dilbilimeci Wilhelm von Humboldt (1767-1835) ise kiiltiirii ekonomi, yonetim sekli ya
da arag-gereglerin bulunmasi gibi maddi bir yapi, medeniyeti ise inanglar ve degerleri

iceren manevi bir yap1 olarak tanimlamistir.2® Bu baglamda kimi tanimlarda kiiltiir ile

81 Arthur Asa Berger, “The Meanings of Culture”, M/C: A Journal of Media and Culture, 3 (2),
2000, s. 15; Eric Partridge, Origins: A Short Etymological Dictionary of Modern English, London
2006, s. 698; Merig, Kiiltiirden irfana, istanbul 2015, s. 35.

82 Henry Pratt Fairchild, Dictionary of Sociology and Related Sciences, Totawa-New York 1967, s. 80.
8 Helen Spencer-Oatey, “What is Culture? A compilation of quotations”, GlobalPAD Core Concepts,
2012,s. 1.

8 Terry Eagleton, Tanrr’min Oliimii ve Kiiltiir, Ingilizceden Ceviren: Selin Dingiloglu, Istanbul 2014,
S. 46.

8 Kevin Avruch, “Culture and Conflict Resolution”, PEACE&CHANGE, 16 (1), 1991, s. 27.

8 Zeki Arslantiirk & M. Tayfun Amman, Sosyoloji: Kavramlar-Kurumlar, Siirecler-Teoriler,
Istanbul 2011, s. 235.
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es anlamli, Kimilerinde tamamen farkli sekilde yorumlanan “medeniyet/civilization”
kavrami agiklanmaya calisilacaktir.

Medeniyet manasina gelen “civilization”, Bati dillerinde 18. yiizyilda
kullanilmaya baglanan ve 19. ylizyila kadar Tiirkg¢e karsiligi bulunmayan bir kavramdir.
Kelime anlami ile sehirlesme manasina gelmektedir, fakat “barbarlik” anlamina gelen
barbarity kelimesinin zit anlamlis1 olarak kullanilmistir.®” Bati1 dillerinde zaman iginde
anlami genisleyen kelimenin “kiiltiir, toplumsal birikim” anlaminin yaninda, 19. yiizyil
sonu ve 20. yiizyll basinda hakim olan toplumsal evrim anlayisinin da etkisiyle
“teknolojik ve kiiltiirel olarak gelismislik, muasirlagmak™ anlami1 yayginlasmistir.

Arapga kokenli bir sozciikk olan medeniyet kelimesinin sehir anlamina gelen
medine kelimesinden tiiretildigi diisiiniilmektedir.®® Arapca sozliiklerde karsilasiimayan
medeniyet kelimesinin yerine Arapga’da haddre kelimesi kullanilmaktadir.®® Kelime
anlami gehirlesmek olan medeniyet de tipki civilization gibi ¢ok genis anlamlarda
kullanilmigtir. Medeniyet, 6zellikle Avrupa’da sanayinin gelismesiyle ortaya g¢ikan
modern sehir anlayisinin bir sonucudur.®® Kavram ortaya ¢iktigindan bugiine tasidig
anlamlara bakildiginda sehir yasaminin toplumsal, politik, kurumsal, kiiltiirel, teknik ve
ekonomik agidan sagladigi birikimi, toplumun ilerleme diizeyini ve firsatlar1 ifade eden
kapsaml1 bir kavramdir.%

Medeniyetin, medeni olmak ve uygarlagmis olmaktan farkli bir anlami oldugunu
ifade eden Ziya Gokalp (1876-1924), medeniyeti uluslararasi bir kavram olarak
gormekte ve ortak yasam siiren milletlerin ortak bir medeniyetin olusturulmasina katk1
sagladigini ifade etmektedir. Kiiltiirli, medeniyetin farkli milletlerde donistiigi ulusal
sekil olarak goren Gokalp, toplumun “dini, ahlaki ve estetik duygularimin toplamini”
kiiltiir (hars) olarak tanimlar.® Miimtaz Turhan’m (1908-1969) kiiltiir ve medeniyet ile
ilgili goriisleri bu iki kavramin birbiriyle ¢ok fazla ortak noktasinin bulundugu
yoniindedir. Turhan, bir 6genin kiiltiiriin ya da medeniyetin kapsaminda oldugunu ayirt

etmenin oldukga zor oldugunu ifade eder, kiiltiirii maddi ve manevi olarak ayirt edilemez

8" Tuncer Baykara, “Bir Kelime-Istilah ve Zihniyet Olarak ‘Medeniyet’ in Tiirkiye’ye Girisi”, Fikir ve
Sanatta Hareket, 187 (25), Mart 1982, s. 3.

8 jlhan Kutluer, “Medeniyet”, TDV islam Ansiklopedisi, Cilt: 28, istanbul 2003, s. 296.

8 Baykara, Osmanhlarda Medeniyet Kavrami ve On Dokuzuncu Yiizyila Dair Aragtirmalar, izmir
1992, s. 1; Kutluer, “Medeniyet”, s. 296.

9 Mustafa Giindiiz, “Said Halim Pasa’da ‘Medeniyet’ Kavrami”, Journal of Islamic Research, 21 (2),
2010, s. 144.

1 Kutluer, “Medeniyet”, s. 296.

92 7iya Gokalp, Tiirk Uygarhg Tarihi, istanbul 1991, s. 4.
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bir biitiin olarak goriir. Ayrica, sanayilesmenin Tiirk toplumunu olumsuz etkiledigine ve
kiiltiir degismesine neden olduguna deginir.*® Amiran Kurtkan Bilgiseven sosyal miras
olarak ele aldig1 kiiltiirii, gecmis nesillerden gelen sosyal unsurlarin yeni nesiller
tarafindan zenginlestirilerek meydana getirdikleri degerler olarak tarif etmistir.%*
Nurettin Topgu (1909-1975), kiiltiirii bir milletin tarihsel siirecte tirettigi biitiin deger
yargilar1 olarak tanimlamaktadir. Medeniyet ve teknigi ya da teknolojiyi ayni anlamda
kullanan Topgu, Tiirk toplumu adina kiiltlir ve medeniyeti ayirt edememenin sonucunun
Bat: taklitgiligi oldugunu ifade etmistir.%®

Yukarida ornekleri gortildiigii gibi kiiltiir ve medeniyetin Tiirk sosyolojisinde
kavramsallasmasi zaman almistir ve sosyolojik olarak tanimlanmasi ve ayirt edilmesi
onemini korumaktadir. Kiiltir-medeniyet ikilemine dair goriislerin Avrupalilasma ve
Batililagsma ile dogrudan iligkili sekilde ifade edildigi goriilmektedir. Baykan Sezer
(1939-2002) medeniyetin Avrupalilasmak ile ilgisi hakkinda, Avrupa disinda kalan
toplumlarin  yalnizca Bati-dist degil, medeniyet-disi1 kalmis toplumlar olarak
goriildiiklerini belirtmistir.%

Kiiltlir kavrami ¢agdas sosyoloji kuramlari tarafindan su sekilde irdelenmistir.
Fonksiyonalizm, kiiltiirel degerleri toplumsal yapinin g¢ekirdegi olarak gormekte,
toplumu ve insanlar1 bir arada tutan &zellik olarak ele almaktadir.®” Yiizlerce farkl
toplum incelendiginde her birinin kiiltiirel yapisinda (cenaze torenleri, ailenin gorevleri
gibi) ortak Ozelliklere rastlanmaktadir. Bu ortak ozellikler kiiltiiriin toplumun
ithtiyaclarmi karsilama fonksiyonu gosterdigine dair bir kanit olarak goriilmektedir.
Toplumsal kurumlari, kiiltiirel gelenekleri, inan¢ ve deger sistemlerini bireysel degil,
toplumsal baglam i¢inde inceleyen bu yaklagim, toplumsal yapinin diizeni ve
devamlilig1 ekseninde evrensel kiiltiir 5gelerinin gérevlerini incelemistir.%®

Sosyal olaylarin merkezine catismayi yerlestiren Marksist ve diger ¢atigmact
yaklagimlar, kiiltiirin toplumsal gelisimini iiretim tarzi, liretim iligkileri ve esitsizlik

baglaminda ele alir.*® Ekonomi ya da iiretim tarzini alt-yap: olarak tanmimlayan Karl

% Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri: Sosyal Psikoloji Bakimindan Bir Tetkik, Istanbul 2010, s.
44,

% Amiran Kurtkan Bilgiseven, “Kalkinma ve Kiiltiir Iligkisi”, Sosyoloji Konferanslar, 23. Kitap,
Istanbul 1991, s. 13.

% Nurettin Topgu, Yarnki Tiirkiye, istanbul 1999, ss. 152-156.

% Baykan Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, Istanbul 1998, s. 40.

% Macionis, Sosyoloji, s. 77.

% A R. Radcliffe-Brown, Structure and Function in Primitive Society, Illionis 1952, s. 124.

9 Macionis, Sosyoloji, s. 77.
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Mar, ideoloji, siyaset, aile ve kiiltiir gibi kavramlari tist-yap1, yani ekonomik temellerin
lizerine kurulmus sistemler olarak gormektedir.!®® Kapitalist toplumlarda kiiltiir de
Kapitalizmin sekillendirdigi bir kavramdir.'®® Ekonomik yapinin siirmesi i¢in hakim
smif ideolojisi materyal basar1 odakli kiiltiirel degerler yaratmaktadir. Bu degerler
vurgulanarak, esitsizlige karsi harekete gegilmesini 6nlemek ve esitsizligin dogal olarak
kabul edilmesini saglamak amaglanmaktadir.'%?

Toplumsal olay ve olgularin kendi gergekleri i¢inde yorumlayict bir anlama
metoduyla incelenmesi gerektigini savunan Max Weber, kiiltiiriin anlagilmasini da insan
faktorii ve onun eylemlerine baglamistir. Kiiltiirii degerler biitlinli olarak ele alan ve
tamimlayan Weber’in kiiltiir anlayisinin temelini din olusturmaktadir.®® Kapitalizmin
dogusuna yonelik materyalist yaklagimlara kars1 dini faktorlerin de rolii oldugunu ispat
ettigi Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli eserinde, Protestanlarin dinsel
uygulamalarini oldugu gibi, gilinliik sosyal iliskilerini, degerlerini, hayatlarini, toplumsal
olaylar1 kavrama ve anlamlandirma bigimlerini de kiiltiir kapsaminda gérmektedir. Bu
Ogelerin toplumsal yasam {lizerindeki etkisinin ve diger toplumsal kurumlarla iliskisinin
anlamlandirilmasi agisindan kiiltiire deginmistir.!® Marx’m teorisini aksi yonde ele
alarak, din ve ideoloji gibi kiiltiirel 6gelerin ekonomik egilim ve davranislart meydana

getirdigi tezini {iretmistir.1%
3.1.1. Cemil Meri¢ Diisiincesinde Kiiltiir ve Medeniyet

Cemil Meric, Kiiltiirden Irfana adli eserinde kiiltiir kavramini derinlemesine
incelemistir. Merig, kiiltiiriin tanimlanmaz, tarif edilemez bir kavram oldugunu; birgok
anlama geldigi icin aslinda hic¢bir anlama gelmedigini ifade etmistir. Ona gore kiiltiir,
“kaypak ve miiphem” bir kavramdir.1®

Insanlik tarihi kadar eski olan kiiltiir kavrami, bircok diisiiniir tarafindan

toplumlarin yasam big¢imi olarak ele alinmistir. Toplumlarin birbirinden farkli ve

100 Marx, Capital I, s. 94; Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Ceviren: Sevim Belli, Ankara
2005, s. 39.

101 jrfan Erdogan, “Karl Marx: Insan, Toplum ve Iletisim”, iletisim Kuram ve Arastirma Dergisi, 25
(25), 2007, s. 213; Thomas B. Bottomore & Maximilien Rubel, Marx’in Sosyolojisi, Cevirmen: Zuhal
Bilgin, Istanbul 2006, s. 136.

102 Macionis, Sosyoloji, s. 78.

193 Ljli Zeuner, Cultural Sociology from Concern to Distance, Denmark 2003, s. 51.

104 Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, s. 17.

105 Francis Fukuyama, Giiven: Sosyal Erdemler ve Refahin Yaratilmasi, Ceviren: Ahmet Bugdayci,

Istanbul 2005, s. 54.

106 Meric, Kiiltiirden irfana, s. 37.
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goreceli degerlere, kurallara, pratiklere sahip oldugunu ifade eden Descartes, Boethius,
Homer, Hipokrat gibi diisiiniirlerin fikirlerinden de faydalanan Merig, bu diisiincelerde
konu edilen “yasam bi¢imi’nin bugiin kiiltiir ad1 verilen kavrama karsilik geldigini
belirtir.07

Kelimenin Bati dillerindeki macerasin1 kronolojik olarak inceleyen Merig,
kiltliriin her dilde ve her alanda farkli anlamlarda kullanildiginin altini ¢izer ve dilden
dile aktarilirken yeni anlamlar kazanarak siirekli genisledigini ifade eder. Tipta ve
biyolojide, tarim ve hayvancilikta, sosyoloji ve antropolojide, edebiyatta, felsefede,
psikolojide farkli anlamlarda kullanilan kiiltiir kelimesinin tiim bu disiplinlerden gelen
anlamlarla genislemesi ayn1 zamanda kelimenin bulaniklasmasina sebep olmustur.'%

Merig, kiiltiirii tarif ederken Durkheim ¢izgisini takip etmistir. Buna gore kiiltiirti
“fikri, duygusal ve davramissal her tirlii insan faaliyetini kapsayan, bir toplumu
digerlerinden aywran kaliplagmis bir biitiin” seklinde tanimlar. Bir yandan kiiltiir ile
kastedilen kavrama dair fikrini ifade ederken, diger yandan kavramin agik olmayisi
nedeniyle dilimizde bir bosluga yol actigin1 vurgulamaktadir. Bunun yani sira hars ve
ekin gibi kelimelerin kiiltiir karsiligi olarak kullanildigi bilgisini aktarirken bu
kelimelere itibar etmedigini de agikca belirtir. Ona gore, halihazirda kullanilan irfan
kelimesi, kiiltiir olarak adlandirilan kavrami daha net ifade etmektedir. rfan, kapsami
genis, tiim diisiinceleri barindiran ve birlestiren bir 6zellige sahiptir. Bu goriisiinii,
donemin aydinlarindan referansla temellendirir. Raif Necdet Kestelli (1881-1936),
Abdullah Cevdet Karlidag (1869-1932), Celal Nuri Ileri (1881-1938), Siileyman Nazif
(1870-1927), Faik Ali Ozansoy (1876-1950) gibi aydinlar kiiltiir kavramini irfan ile
ifade etmislerdir.1%®

Ozellikle Amerikan antropolojisinin etkisiyle kiiltiir, medeniyet anlaminda
kullanilmaya baslamistir. Merig, kiiltiir ve medeniyet tabirlerini bir¢ok antropologun
tanimlamalar1 {izerinden inceler. Ona gore bu kavramlarin tarihsel gelisimi de
karanliktir. Oncelikle zit anlamli olarak kullanilmislar; medeniyet, manevi toplumsal
gelismeyi, degerleri, gelenekleri ifade ederken kiiltiir, teknik ve bilim alanindaki

gelismelere isaret etmektedir. Daha sonra zithik devam etmis fakat kelimelerin anlamlari

107 Meric, Kiiltiirden irfana, s. 43.
108 Meric, Kiiltiirden Irfana, ss. 46; 65.
109 Meric, Kiiltiirden irfana, ss. 35-36; 67.
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tamamen yer degistirmis, medeniyet teknoloji ve bilimi ifade etmeye baslamistir. Son
olarak da kelimelerin birbiri yerine kullanilmas1 yayginlagmistir.*1°

Medeniyeti, “tarihin genis, u¢suz bucaksiz bir boliimii” olarak goren Merig, onun
tiim insanliga ait oldugunu'!! diisiiniir, bunun yan1 sira ona gére medeni toplumlarin en
onemli dzelligi “insana verdigi degerdir.”*? Medeniyet kelimesi, bir iilkeden digerine
gecerken kiiltiir ile siirekli bir aradadir. Merig, kendi tercihinin kiiltiir ve medeniyeti ayni
anlamda kullanmak oldugunu belirtir ve “miihim olan kelimenin ne ifade ettigi” der.1!3

Kiiltiir ve medeniyet ayni biitiiniin birbirinden ayrilamaz iki pargasini olusturur
Meri¢ i¢in; bu biitiin umrandir.'* Umran, sosyal yasami her yoniiyle ele alan bir
kavramdir; dini, ekonomik, siyasi, cografi ve bilimsel agilardan insan topluluklarinin
tiim eylemlerini, diisiince ve degerlerini kapsar.!'® Meric, Ibni Haldun’un eserlerinden
faydalanarak, umran kavramiin ne anlama geldigini agiklamaya galisir. Ona gore
umran, insan ile tarihin bir biitiin olarak ele alindig1, bir benzeri olmayan, kapsamli bir
ifadedir.!'® Gecmisi ve derinligi olmayan medeniyet kavrami, aydin cevrelerinde ve
sosyal bilimlerde kullanilmasina ragmen, halk tarafindan benimsenmemistir.'!’

Merig, kiiltiir ve medeniyeti eserlerinde Dogu-Bati iliskisi ve toplumsal degisme
ekseninde ele alir.

Karsilagtirmali bir analiz yapan Meri¢, Dogu ve Bati1 toplumsal yapilar
cercevesinde medeniyet kavramini incelemektedir. Bati’nin teknik ve bilimde ilerlemis
oldugunu kabul etmekle birlikte, ulagti§i medeniyet diizeyinin tarihsel gelisimini diger
milletlere empoze etmesine karst ¢ikar. Ona gore medeniyet, tarihin konusudur ve
tarihsel baglamda anlamak gerekir. Diinii bugiine bagladigin1 ifade ettigi medeniyete
karst Avrupa’nin ilerlemeci ve evrimci yaklagimini elestirmektedir.*® Toplumun
gelisen, siirekli olarak ilerleyen bir 6zellikte olmadigini; medeniyetin de kiiltiirel
ozelliklerin birbiriyle kaynasmasindan meydana gelen bir yap1 oldugunu ifade eder.®

Ona gore her medeniyetin kendi tarihsel gelisim siireci ayridir ve Bati, insanlik tarihinde

110 Merig, Kiiltiirden irfana, s. 50.

111 Meri¢, Umrandan Uygarhga, Istanbul 2016, s. 94.
112 Meri¢, Kirk Ambar I1: Lehgetii’l-Hakayik, s. 29.
113 Merig, Umrandan Uygarhga, ss. 94; 98.

114 Merig, Kiiltiirden irfana, s. 37.

115 Merig, Umrandan Uygarhga, s. 147.

116 Meric, Kiiltiirden irfana, s. 38.

117 Meri¢, Umrandan Uygarhga, s. 84.

118 Meric, Kiiltiirden irfana, s. 52.

119 Merig, Jurnal 1, ss. 167-168.
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sadece bir kesit olarak yer almaktadir.'?® Bilim ve teknigin Bati’da gelismesi, Bat’nin
en istiin medeniyet konumunda degerlendirilmesine yol agmustir. Boylece civilization
kavrami, “bilim ve teknigin gelismedigi iilkeleri medenilestirmek” anlamina kavusmus,
Avrupa’nin sémiirgelestirme istekleri mesru bir arac1 bulmustur.?! Bat1 i¢in civilization,
“bir gergekten cok, bir amactir” (6zellikle Avrupa i¢in).1?? Bat1, kiiltiir ve medeniyet
kavramlarini kullanarak Dogu toplumlarinin dinamiklerini olusturan temel 6geleri tehdit
etmektedir.*?

Merig, kiiltiir ve medeniyetin toplumsal degisme ile iligkisini ele alirken,
medeniyetler arasi etkilesimin kagmilmazhgini, kiiltiirel c¢esitliligin insanligi ve
medeniyetleri ilerleten bir unsur oldugunu ifade eder.!?* Bu baglamda toplumlarmn
birbiriyle etkilesiminde sosyal meseleler bir toplumdan digerine oldugu gibi
aktarilamaz, bu durum cesitliligi ortadan kaldirir.'”® Kiiltiir ve toplumsal degisme
tahlilinde dile 6nemli bir yer veren Cemil Merig, bir milletin dilinin milli hafizasini
meydana getirdigini ve kiiltiiriin bu hafizay1 temsil ettigini vurgular. Toplumsal degisme
baglaminda dilde meydana gelen degisiklikleri elestirirken, milletin varliginin temelinin
devamlilik oldugunu, Tiirk¢enin sadelestirilmesi ¢abasinin milli hafizaya ve kiiltiire
biiyiikk bir darbe anlamina geldigini diislinlir. Dilin ani bir degismeye zorlanmasi
sonucunda, diisiince ve sanat bosluga diismiistiir. Dilin, siyasi olarak belirlendigini ifade
ederken Marx’in altyapi-listyap1 kavramlarini kullanarak; “Biitiin bunlar altyapidaki
anarsinin iistyapidaki tecellisidir” der.1?®

Meri¢’in kiiltiir ve medeniyeti ¢atismact bir ¢ergevede ele aldigi goriilmektedir.
Diyalektik yontemi benimseyen Meri¢, Dogu ile Bati arasindaki iligkinin tez-antitez
iliskisi oldugunu ifade etmistir.!?’ Bat1 ve Dogu ¢atismasindan dogan miicadelede, bilim
ve teknikte gelisen Bati’nin kiiltiir ve medeniyetinin Dogu’yu somiirmek niyetiyle
hakim ideoloji haline geldigini diisiiniir. Meri¢’in bu diisiincesi, ¢atismact yaklagimin

“Hakim ideoloji kiiltiirii belirler” bakis agisiyla ortlismektedir. Bati’nin rasyonellesen ve

120 Merig, Umrandan Uygarhga, s. 108.

121 Ramazan Ata, “Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat”, Miitefekkir, 1 (1), 2014, s. 166.

122 Merig, Umrandan Uygarhga, s. 82.

128 Ugur Ak, “Kendimizi Tamimak ve Oteki: Cemil Meri¢’te Avrupa Medeniyetinin Tekellesmesinin
Elegtirisi”, Miitefekkir, 1(2), 2014, s. 158.
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125 jbrahim Keskin & Adem Palabiyik, “Muhafazakdrliktan Medeniyet’e: Cemil Meri¢”,
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degersizlesen kiiltliriiniin tahakkiim altina almak istedigi Dogu irfani, tarihsel olarak

kendi egemenligini kuracaktir.'?8
3.1.2. Kemal Tahir Diisiincesinde Kiiltiir ve Medeniyet

Kemal Tahir, eserlerinde kiiltiir ve medeniyet kavramlarini dogrudan sosyolojik
bir bakis agisiyla ele almamistir. Fakat Tahir’in, milli degerlere verdigi énem ile Dogu
ve Bati toplumlarina iki temel uygarlik diizeyi olarak yaklasmasi, eserlerinin kiiltiir ve
medeniyet ¢ercevesinde incelenmesini zorunlu kilmaktadir.

Tahir’in kiiltlir ve medeniyete birbirinden ayri1 iki kavram olarak yaklastigi
goriilmektedir. Ona gore kiiltiir, milli degerleri, geleneksel kimligi ve yerel yapiyi ifade
eder.'? Bireyin kiiltiiriin iiriinii oldugunu dile getirirken, kiiltiirii bireyin icinde yasadig
toplumun sosyal sartlar1 olarak tanimlar.?3® Medeniyet ise tarihsel olus siirecinin farkli
islemesi sonucunda Dogu ve Bati olarak iki kutup haline gelmis ve toplumsal olarak bir
yarisinin digerine benzemedigi bir yapidir.!3 Tahir’e gére medeniyet, “fikirlerin ve
sanatlarin bir arada yasamasi” anlamina gelir ve o, ortak yonleri olan toplumlarin bir
medeniyet teskil ettigini diisiiniir.®? Tarihsel bir birikim sonucunda iki medeniyet, Dogu
ve Bat1 meydana gelmistir.1%3

Tahir’in medeniyet anlayis1 iki nokta iizerine 6zellikle odaklanmigtir. Bunlardan
ilki, Dogu medeniyetlerinin Bati medeniyetlerinden tarihsel baglamda farkli bir gelisim
cizgisinde ilerlemesi ve bu farkliliklarin yarattigi Dogu-Bati catismasidir. Diger nokta
ise toplumsal degisme baglaminda Batili toplumlarin gelismesi ve akabinde Dogu
toplumlari iizerinde kurduklar1 hakimiyet ve Dogu’nun Batililagma siirecidir.

Tahir, ilerlemeci bir tarih anlayisi ile insanin sosyal ¢evresini yaratma ve
gelistirme silirecinde dogayla catisma ve miicadele i¢inde giliclendigini, gelistigini ve
yetkinlestigini ifade eder. Bu gelisme siirecinde sosyal bir varlik olmay1 tercih eden

insan, zamanla toplumlari ve medeniyetleri meydana getirmistir.!3* Tahir, inang
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sekillerinden devlet yapilanmasina, sanattan bilime bir ¢ok alanda toplumsal ve kiiltiirel
olarak birbirine benzemeyen medeniyetlerin meydana ¢ikmasini alt yapi-iist yap1 ilkeleri
ile anlamlandirmaya calisir.®*® Dogu ve Bati medeniyetlerinin farkli kosullar neticesinde
sekillendigini ve baska baska etkenlerin eseri oldugunu®®® dile getiren Tahir i¢in bu
ayriligin sebebi, iki medeniyetin ekonomik ve sosyal olarak farkli siireglerden
gecmesidir.'®” Medeniyete, iktisadi alt yapi tarafindan iiretilen din, sanat, devlet, felsefe
gibi iist yap1 kurumlari olarak bakan Tahir, Dogu ile Bati’y1 ekonomik diizenleri
cevresinde gelistirdikleri yasam bicimi ile ayirir.®® Alt yapiy1 meydana getiren iiretim
seklinin, ekonomik iligkilerin ve miilkiyet bi¢iminin Dogu ve Bat1 medeniyetlerini nasil
sekillendirdigi ve hangi iist yap1 kurumlarinda farkliliklara sebep oldugu konusu onun
i¢cin onemlidir.

Dogu medeniyetini anlamak adina en yakindan baslayarak Osmanli Devleti’ni
coziimlemeye calisan Tahir’e gore bu caba, ayn1 zamanda Tiirkiye ger¢egini anlamak ve
bir gelecek fikri tiretmek i¢in 6nemlidir. Osmanli, Dogu medeniyetinin bir bdlimii
olarak alt yapisal baglamda Bati’nin iiretim bi¢iminden farkli bir iiretim ve miilkiyet
bicimi gelistirmistir. Zira Dogu genis topraklara sahiptir, ancak bu topraklarda tarimsal
tiretim maliyetli ve diisiik karli yapilmaktadir. Buna karsin Bati verimli topraklara
sahiptir ve tarimsal tiretim bireye zenginlik saglamaktadir. Sonug olarak Bati’da, tireten
birey zenginlesip topraklar tlizerinde miilkiyet gelistirir, fakat Dogu’da iretimi
siirdiirmek ve genis topraklari islemek zenginlik saglamadigi icin birey, topragin sahibi
olmaya da ihtiya¢ duymaz ve onu devlet miilkiyetine verir. Bu sartlar sonucunda Bati’da
toprak sahibi feodaller ve onlarin topragini isleyen serfler gibi siniflar meydana gelmis,
ekonomik iliskiler bu smiflar arasindaki miinasebet ve c¢atismalar tarafindan
sekillenmistir. Osmanli’da ise miilk sahibi ve zengin bir grup bulunmadigindan memur
ve koylii olarak iki smif, birbiriyle ekonomik iliski ve ¢eliski yasamadan varligini
stirdiirmiistiir.'3°

Alt yapidaki bu farkliliklar Dogu medeniyetlerinde sinifsiz, Bati’da ise sinifli bir
toplum yapilanmasi1 meydana getirmistir. Bati’da feodal-kdle ¢ekigsmelerinden firsat

bularak ve bilimsel gelismelerden faydalanarak burjuva sinifi dogmus ve bu sinif kendi

135 Vefa Tagdelen, “Kemal Tahir’in Medeniyet Anlayist”, Hece Dergisi, 16 (181), Ocak 2012, s. 15.

136 Tahir, Notlar/Roman Notlar1 2-Bat1 Cikmazi, ss. 148-149.

137 Ayas, “Tiirkiye ve Rusya’nin Bati Sorununa Iki Farkli Yaklasim: Kemal Tahir ve Dostoyevski’nin
Goriisleri Arasinda Bir Karsilastirma”, TYB Akademi, 6 (17), Nisan 2016, ss. 92-93.

138 Vefa Tasdelen, “Kemal Tahir’in Medeniyet Anlayist”, s. 17.

139 Tahir, Notlar/Osmanlilik/Bizans, Istanbul 1992, ss. 12; 304-305.
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inan¢ sistemini, diinya goriislinii, adalet anlayisii ve devlet yapisint meydana
getirmistir. Osmanli toplumu ise, kutsal olan devletin sinif gozetmeksizin sagladigi
adalet icinde ve ¢eliskiden uzak sekilde yasamma devam etmistir.}¥® Tahir’in
medeniyete Dogu ve Bati olmak {izere ikili bir yaklagim sergiledigi goriiliir. Ona gore
bu iki toplum, alt yapilarindaki 6zellikler sonucunda iki farkli medeniyet kurarak diinya
sahnesinde yer almistir.

Tahir’in tarih anlayisinin merkez noktasinda birbirinden farkli gelisen, birbiriyle
celisen ve birbiriyle etkilesim i¢inde olan Dogu ve Bati medeniyetleri bulunmaktadir.
Bu noktada Tahir’in kiiltiir ve medeniyet konusunu toplumsal degisme baglamini da goz
oniinde bulundurarak ele aldig1 goriilmektedir. Bu sebeple, Tahir’in medeniyet
konusundaki fikirleri incelenirken Batililasma siyasetinin Osmanli ve Tiirk toplumunda
yarattig1 degisikliklere deginilmesi dnem tagimaktadir.

Batililasma seriivenini baglatan kosullar1 tarihsel baglamda inceleyen Tabhir,
Dogu ve Bati medeniyetlerini karsilastirmali olarak ele almistir. Bati’da yeni siifin
yarattig1 diizen, ticaret ve sanayinin gelismesi ile burjuva diinya {izerinde s6z sahibi hale
getirmistir.'*? Tahir’e gére Dogu medeniyetinin Bati’nin sémiiriiye dayali toplum
yapisina Ustlinlik saglayamamasi, yapisindaki burjuvasizlik 6zelligine dayanir.
Dogu’nun kisi miilkiyetini kabul etmeyen karakteri, burjuva gibi bir smifin olugmasi
icin engel teskil etmis, bu durum Onceleri imparatorluklar kurup gelismesi ve uzun
yasamasin1 kolaylastirmis, fakat daha sonra Osmanli’y1 gelismelerin gerisinde
birakmugtir.2*? Osmanli, sosyo-ekonomik sartlari farkli olan bir medeniyet ve pahaliligin
arttigr bir devlet olarak gii¢ kaybetmis, devleti kurtarmak i¢in Bati’y1 gelistiren
yontemleri taklit etmek yolunu se¢mistir.

Tahir, biitiin kiiltiirlerin birbirini etkilemesinin miimkiin oldugunu belirtir'*3,
fakat bir medeniyetten ¢ikip diger medeniyet alanina girmenin de imkani olmadigin dile
getirir. Bat1 ve Dogu medeniyetlerinin birbirinden tamamaiyla farkli olduklarini 6zellikle
vurgulamistir. Bu iki medeniyetin birbirine benzemesinin miimkiin olmadiginin altini

cizen Tahir, bir medeniyete dahil olmanin bir kategori degil bir tarihsel birikimin sonucu

140 Tahir, Notlar/Osmanhhk/Bizans, s. 313.
141 Tahir, Notlar/Osmanhhk/Bizans, s. 313.
142 Tahir, Notlar/Batilasma, s. 38.

143 Tahir, Notlar/Sanat ve Edebiyat 1, s. 151.
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oldugunu ifade eder. Her medeniyet kendi toplumsal sartlarina sahiptir ve birinin tarihsel
gelisim ¢izgisi digerine uymayacaktir.*44

Medeniyetlerin etkilesimi siirecinde kiiltiirel ve geleneksel degerlerin korunmast,
medeniyetlerin yapisi agisindan onemlidir. Toplumsal degisme taklit etme seklinde
degil, toplumlarin bilinyelerine uygun olan 0&zelliklerle zenginlesmeleri seklinde
oldugunda dogru ve faydalidir. Tahir’e gore bizim iilkemizde Batililasma, sekilsel bir
siyaset ve yiizeysel bir toplumsal hareket olarak uygulanmistir.!*® Tahir’e gore
ekonomik sistemin igleyisi bir toplumun hangi medeniyet halkasina dahil oldugunu
belirledigi icin Osmanli, cografi olarak degil, alt yapisal baglamda Dogulu bir
toplumdur. Osmanli déneminde ve Cumbhuriyet yillarinda Batililasma adma atilan
adimlar ekonomik temelde olmayip daha cok teknolojide, yasayis bigiminde ve
geleneklerde oldugu igin faydasiz ve basarisiz olmustur.'4®

Tahir Batililagmanin, Dogu toplumlarina kars1 siirdiiriilmiis bir somiirgelestirme
politikas1 oldugunu diisiinmektedir. Emperyalist Batili toplumlar, Dogu toplumunu
doniistiirme firsatin1 ¢ikarlarina uygun sekilde kullanmakta ve buna Batililasma adi
vermektedir. Bu somiirgelestirme siyaseti, toplumsal yapiya uygun olmadigi ve
toplumsal dinamiklere dayanmadigi i¢in bir kiiltiir bunalimi ya da yabancilasma gibi
sonuglar ortaya koymaktadir.!*” Tahir, her toplumun kendi tarihinden beslendigi
tizerinde durmus ve “kendi tarihsel gerceklerini bilmeyenlerin hi¢bir yabanci kiiltiirden
yararlanmasinin séz konusu olamayacagint” ifade etmistir.?4®

Tabhir, toplumsal degisme ¢ercevesinden dil ve kiiltiir iliskisine de deginmistir.
Ona gore dil, diisiinceyi ortaya gikaran ¢ok énemli bir aractir.1* Bir toplumun kiiltiirel
yapisin teskil eden dil, toplumla birlikte gelisen ve tarih ile sekillenen milli bir
kurumdur. Tiirkge’nin toplumsal degisme hareketlerinin etkisinde sadelestirilmesi
konusunda Tahir’in goriisii, miidahale edilerek dilin dogal akisini degistirmenin dogru
olmadig1 yoniindedir. Batililagsma hareketleri ile baglayan siireg, Tiirk toplumunu

tarithinden uzaklasmak sonucuna gotiirmiis ve bu dile de yansimistir. Tahir, bu baglamda

144 Tahir, Notlar/Batilasma, s. 156; Tahir, Notlar/Roman Notlar1 2/Bati Cikmazi, ss. 148-149.

145 Tahir, Notlar/Sosyalizm, Toplum ve Gercek, s. 45.

146 Tahir, Notlar/Osmanhhk/Bizans, S. 56

147 Tahir, Notlar/Batilasma, s. 13; Vefa Tasdelen, “Kemal Tahir’in Medeniyet Anlayist”, s. 22; Yusuf
Ziya Siimbiillii, Kemal Tahir’in Tarihi Romanlar1 Uzerine Olusumsal Yapisalcr Elestiri
Bakimindan Bir inceleme, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati
ABD, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Erzurum 2006, s. 441.

148 Tahir, Notlar/Sanat Edebiyat 1, s. 273.

149 Tahir, Esir Sehrin insanlari, istanbul 2003, s. 48.
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dili milli hafizanin {iriinii sayar ve dogal siirecinde gecirebilecegi degisimleri olumlu
karsilarken dilde siyaset yoluyla yenilikler yapmanin miimkiin olmadiginin altini
cizer.1®

Tahir’in kiiltiir ve medeniyet kavramlarin1 alt yapt ve iist yapt kavramlari
tizerinden inceleyip, medeniyetleri alt yapi ile ilgili bir olusum olarak degerlendirdigi
gorilmektedir. Toprak miilkiyeti ve topragin islenmesi gibi ekonomik alt yapisal
Ozelliklerin medeniyeti meydana getiren iist yap1 formlarini belirledigini dile getiren
Tabhir, sosyalizmin alt yapi-iist yap1 temel kavramlari ¢cergevesinde medeniyet ve kiiltiir
konusu ile ilgilenir. Dogu ve Bati medeniyetlerini ekonomik diizen temelinde
sekillenmis iki yap1 olarak ele almas1 da onun Marksist kuramin bakis agisiyla konuya
yaklastigin1 gostermektedir. Tahir’in Batililasma konusuna yerli bir bakis agisi
gelistirme cabasi dikkat ¢ekmektedir. Tiirk toplumunun kendine 6zgii kosullarin1 ve
kendi medeniyetine ait degerleri korumasi ve bilinyesine uygun bicimde modern
diinyayla iliski kurmasi1 gerektigini énemle ve tekrarla vurgular.’®' “Medeniyet tek
midir?” sorusunu soran Tahir, Bati merkezli gelisme anlayisin1 sorgular ve
Batililasmayi elestirir.1®? Bu elestirileri ile birlikte klasik catismaci/Marksist/sosyalist
yaklasimi da Bati odakli olmakla itham etmistir.®® Fakat yine de onun gdziinde

medeniyetin sinifsi1z ve sosyalist bir toplum diizeninde idealize edildigi goriilmektedir.

3.2. DIN

Din, toplumun en énemli kurumlarindan biridir. Insanlik tarihi boyunca her
toplum, bir inang sistemine baglh kalarak cesitli kurallar ¢er¢evesinde toplum hayatini
diizenlemistir. Girift bir diizene sahip olan toplum yapisi, zamanla bir¢ok farkli unsurun
etkisiyle degisikliklere ugramis, boylece hem din kurumu islevsel agidan farklilagmis
hem de dinin mensuplari dini farkli sekillerde yorumlamaya baslamustir,*>

Din kurumu pek cok farkli sekilde tanimlamistir.*® Antropolojinin kurucusu
Edward Tylor dini, bir kurum, bir kavram ya da bir fenomen olarak ruhsal varliklara

duyulan inangtan dogan bir kurum olarak ele almaktadir.**® Filozof ve din bilimci Rudolf

150 Tahir, Notlar/Sanat Edebiyat/Dil Dosyasi, istanbul 1989, ss. 29; 181; 302.

151 Vefa Tasdelen, “Kemal Tahir’in Medeniyet Anlayist”, ss. 15; 23-24.

152 Tahir, Notlar/Sanat Edebiyat 1, s. 95.

153 Tahir, Notlar/Batilasma, s. 108.

154 Veysel Bozkurt, Degisen Diinyada Sosyoloji, Bursa 2015, s. 240.

155 Serif Mardin, Din ve Ideoloji, istanbul 1992, s. 41; Giddens, Sociology, s. 677; Arslantiirk &
Amman, Sosyoloji: Kavramlar-Kurumlar-Siirecler-Teoriler, s. 326.

1% Edward B. Tylor, Primitive Culture, Cilt: 1, London 1871, s. 377.
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Otto (1869-1937) dini, kutsal olanin insan yasamindaki yeri,*®’

sosyolog Peter Berger
(1929-2017) kutsalligin diinyadaki goriintiileri,*®® Amerikali sosyolog Talcott Parsons
(1902-1979) toplumsal diizeni tamamlayan, toplumsal degerleri belirleyen bir sistem,

159 olarak kuramsallastirmistir. Din kurumu, i¢inde bulundugu

biitiinlestirici bir faktor
toplumu anlamak ve agiklamakta 6nemi yadsinamaz bir sosyal olgudur.®°

Din, toplumlarin her birinde farkli 6zellikler gosteren, farkli pratikleri olan,
toplum tarafindan sekillenen ve toplumu sekillendiren bir sosyal yapidir. Bu sosyal yapi,
olusumuyla, toplumu bir araya getirmesi ya da bdlmesiyle, toplumsal yasamdaki
uygulamalari belirlemesiyle ve toplumsal kurumlari diizenlemesiyle toplum yasaminda
roliinii yerine getirir. Din, insanlar1 bir topluluk halinde bir araya getiren ve bu birligin
siirmesini saglayan ozelligiyle toplumsal yasamda 6nemli bir konumdadir.’®! Birey,
cevresini ve dogay1 din yoluyla anlamlandirir. Aile diizeni, hukuk, egitim, ekonomi ve
politika gibi sosyal hayati meydana getiren unsurlar, dini uygulamalar ve kurallar1 goz
ard1 edemez, toplum bunlar dogrultusunda yasanu diizenler.'%

Din ve toplum iliskilerine bir diger yandan bakildiginda, toplumsal yagamin da
din {izerinde Onemli bir etkisi oldugu gbéz ardi edilemez. Toplum yasamindaki
degisimlerin tiim toplumsal kurumlar gibi din kurumunu da degistirmesi ve
dontistiirmesi olagan bir durumdur. Modernlesen toplumda din anlayisi bireysellesmis,
kisisel bir se¢im ya da bireyin vicdani olarak goriilen din, toplumsal organizasyonu
diizenleyen faktdr olma 6zelligini kaybetmistir.1%3

Kariyerinin 06zellikle son doneminde dini derinlemesine arastirmaya egilen
Emile Durkheim, dinin sadece bir inang meselesi olmadigini diisiiniir. Diigiin, cenaze,
kutlama gibi ritiieller ve seremonileri 6rnek gosteren Durkheim, dinin toplumsal bir
kurum, hatta toplumsal yasamin kendisi oldugunu ifade etmistir. Ona gore din, bireyin

zaman ve mekani anlamlandirma bi¢imini, bagh oldugu toplumsal degerleri, dogal ve

157 Joachim Wach, Din Sosyolojisine Giris, Ceviren: Battal inandi, Ankara 1987, s. 52.

1%8 |inda Woodhead & Paul Heelas & David Martin, ed., Peter Berger and The Study of Religion,
London 2001, s. 3.

159 Abdurrahman Kurt, “Sosyolojik Din Tanimlart ve Dine Teolojik Bakis Sorunu”, Uludag
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 17 (2), 2008, s. 80; Bryan S. Turner, “Talcott Parsons’s
Sociology of Religion and the Expressive Revolution”, Journal of Classical Sociology, 5 (3), 2005, ss.
303-308.

160 Sezer, Toplum Farkhlagsmalari ve Din Olayu, Istanbul 2011, s. 10.

161 Wach, Din Sosyolojisine Giris, ss. 12-13.

162 Hans Freyer, Din Sosyolojisi, Ceviren: Turgut Kalpsiiz, Ankara 1964, s. 72.

163 Fatma Betiil Akdin, Tiirk Modernlesme Siirecinde Din Toplum Iliskisi, Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji ABD, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya 2009, s. 12.
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dogatistii olaylara getirdigi agiklamalar1 belirleyen unsurdur. Boylece, toplumsal hayatin
icine islemis olan diisiinceler ve bireyin yasam tarzi, din tarafindan meydana
getirilmistir.’®* Dini, “Kutsal seylere iliskin inang ve uygulamalarin biitiinlesmis
halidir.” soziiyle tanimlayan Durkheim, toplumsal degismenin gelencksel degerleri
hizla doniisime ugrattigin1 digiiniir. Ona gore din, dogas1 geregi topluma uyum
saglamak ister ve toplumsal bir degisme siirecinde kendiliginden evrimlesecektir.
Durkheim’1n lizerinde durdugu nokta, dinin toplum i¢indeki yeri ve islevi olmustur. Ona
gore dinin yerine getirdigi gorev, toplumu bir manevi birlik olarak biitiinlestirmek ve
toplumsal dayanismay1 saglamaktir.1%°

Dinin toplum yapisindaki yeri ve sekillenisi gibi konularda Karl Marx’in
fikirlerinin Ludwig Feuerbach’tan etkilendigi disiiniilmektedir. Feuerbach dini,
toplumlarin asirlar boyunca gecirdigi kiiltiirel gelisim siirecinin iirlinleri olan degerler
ve fikirler olarak goriir. Marx, toplumu ekonomik iligkiler ve iiretim yoluyla tanimlayan
bir teorisyen olarak dini, kapitalizm ve tiretim iligkileri baglaminda ele alir. Ona gore
din, bu diinyanin var olan sartlarin1 daha iyi bir diger diinya icin kabul etmeyi tesvik
eder. Bireyi, i¢cinde bulundugu durum kétii de olsa sabirla karsilamaya yonlendirdigi igin
din, olumsuz toplumsal kosullarin siirdiiriilmesine katkida bulunur. Bu kitlesel davranis,
Kapitalist somiiriiniin yaratig1 baskiya direnis gostermemekle sonugclanir.'®
Somirtiniin, esitsizligin ve haksizligin hakim oldugu kapitalist toplumda birey,
mutsuzdur. Egemen sinifin ¢ikarlarina hizmet eden somiirii sistemini devam ettirmek
i¢in, bireye yapay bir mutluluk olarak din sunulmaktadir.’®’ Bunun yani sira din,
sOmiiriinlin sona erdigi sinifsiz toplumda ihtiya¢ duyulmayan bir kavram olacaktir.
Dinin ¢atis1 altinda bulunan degerler 6ziimsenip toplum yasamiyla biitiinlesecek, birey
yanilsamalara gereksinim duymayip kendi bilincine varacak ve kendini
gerceklestirecektir.1®®

Tim biiyiik dinleri arastirmak gibi bir projeye adim atan ve bitirememesine

ragmen ¢ok kapsamli bir dinler ¢alismasi ortaya ¢ikaran Max Weber ise dini, sosyo-

164 Durkheim, The Elementary Forms of Religious Life, Translated by Karen E. Fields, New York
1995, ss. 20-44; Mircea Eliade & loan P. Couliano, Dinler Tarihi Sézliigii, Ceviren: Ali Erbas, Istanbul
1997, s. 30; Fatma Siindal, “Din ve Toplum”, Sosyolojiye Giris, ed. Nadir Sugur, Eskigehir 2013, s.
153; Giddens, Sociology, s. 682; Grace Davie, “Din Sosyolojisi: Konu ve Degisimler”, Ankara
Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ceviren: Ihsan Capcioglu, 47 (1), 2006, s. 244.

165 Durkheim, The Elementary Forms of Religious Life, ss. 44; 432,

166 Giddens, Sociology, ss. 679-680; Marx & Engels, Komiinist Manifesto, s. 66.

167 Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, Ceviren: Kenan Somer, Istanbul 2009, s. 5.

168 Marx & Engels, Komiinist Manifesto, ss. 60-62.

44



psikolojik ve karsilastirmali bir yaklasimla analiz eder. Inancin bireyin davranisindaki
etkisini ve farkli inang tiplerinin toplumsal sonuglarini inceleyen Weber, dinin toplumsal
degisme ile iliskisine odaklanmistir.}®® Bati’da Kalvinizm ve Protestanligm inanis
bi¢imleri, mensuplarinin davranislar1 ve dini inanigin ortaya ¢ikardigi toplumsal
psikoloji, Kapitalizm gibi ¢ok biiyiik bir degisiklizgi meydana getirmistir.!’® Fakat
Dogu’da dinin bireye 6giitledigi davraniglar, toplumsal olarak tamamen baska sonuglar
verir.”t Weber dinin, Tanr1 inanc1 ve toplum yasami arasinda yer aldigini diisiiniir.}’

Toplum tarafindan diizenlenen ve ortaya ¢iktig1 ortama gore sekillenen din, bireyin de

etkisiyle toplumsal baglamda ilerleyip degisebilecek bir yapidir.’®
3.2.1. Cemil Meri¢ Diisiincesinde Din

Cemil Merig, insana ve topluma maddi ve manevi iki yaridan olusan bir sentez,
bir biitiin olarak yaklagmaktadir. Din, Tanr1 algisi, ibadetler, spritiial (ruhani) duygu ve
inanc¢lar maneviyati meydana getiren ogelerdir. Meri¢, toplumu manevi 6zellikleri
acisindan ele alirken dini tanimlamis, Dogu dinlerini incelemis, Bati1 dinlerini
sekiilerlesme baglaminda ele almis ve Dogu-Bati din anlayisindaki farkliliklara
deginmistir.

Merig dine, huzur arayan insanlig1 dogru yola kavusturan bir yol gosterici olarak
yaklasir: “Din asiwrlardan beri yasayan ve nesilleri huzura kavusturan, tecriibeden
gecmis bir inanglar manzumesi; sicak, dost, koklii.”*’™* Inanmak bir kurtulustur Merig
icin, “Ilahi bir hidayettir.”,}"™ “Mechuller ummaninda tek pusuladir.”*’® Insanin diger
varliklardan ayrilmasi inangla baslar ve “kutsal icin fedakariik yapan, kendisinden daha
biiyiik bir varliga inanan mahlik” olarak tanimlar insani. Din insan1 yiikselten itici bir
giictiir, insanlig1 ve medeniyeti zenginlestirmistir.}”” Meri¢, din olmadiginda insanin

boslukta yuvarlanacagini, inanmanin getirdigi mutlulugu kaybedecegini diisiiniir!’® ve

169 Winston Davis, “Din Sosyolojisi”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 45 (2), 2004, ss.
291-308; Davie, “Din Sosyolojisi”, s. 244.

170 \Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, ss. 67-80; Mardin, Din ve ideoloji, ss. 34-35.
171 Weber, Sociology of Religion, London 1965, ss. 151-165.

172 \Wach, Din Sosyolojisine Giris, s. 53.

13 Davie, “Din Sosyolojisi”, ss. 242-243.

174 Merig, Bu Ulke, s. 176.

175 Merig, Jurnal 11, s. 218.

176 Meri¢, Kirk Ambar 11, s. 349.

177 Merig, Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, ss. 135; 195.

178 Meric, Jurnal 1, ss. 40-41.
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toplumun dine duydugu ihtiyaci baska hicbir seyin karsilamasinin miimkiin olmadigini
ifade eder.!"

Merig, diinyanin maddi yarisini olusturan ama bazi fetihler ile tiim diinyaya
hakim olmayi basarmis Bati’y1 tanimak i¢in ¢aba gosterdigi gibi; manevi ve mistik
yariy1 olusturarak biitiinii tamamlayan Dogu’yu da derinlemesine bilmek gerektigini
savunur. Bat1 diislince diinyasini ve toplumsal hayatin1 derinden etkileyen Hiristiyanlik
gibi, Dogu medeniyet ve dinlerinin de gelisim siireclerine ve 6zelliklerine deginmistir.
Bir Diinyanin Esiginde adli eserinde Bati’nin temellerini atan Hint medeniyetini ele
almis, Hinduizm, Budizm gibi dinleri incelemistir.

Dogu’nun, ruhu, maneviyati ve kalbi temsil ettigini diisiinen Meri¢’e gore, Bati
fiziki ve ruhani faaliyetleri birbirinden ayirir, ruh ve maddenin devamlilifi ve
biitiinliiglinii anlamaz. Bu sebeple, diinyay1 bir biitiin olarak anlayabilmek i¢in Hint’in
kilavuzluguna ihtiya¢ vardir. “Hayatin manasini aydinlatan biiyiik sirlarin anahtart”
Hint diisiincesinde mevcuttur Merig’e gore.

Hindistan cografyasi, Hint diislincesini, insanini ve inanglarini sekillendirmistir.
Dogay1 dizginlemenin miimkiin olmadigin1 anlayan Hint insani, kendini ve isteklerini
sinirlamay1 se¢mistir. Meri¢, Hint diisiincesinde felsefe ve dinin, inkar ve imanin
kaynagmis oldugunu dile getirir ve “Hint diisiincesinin en biiyiik zaferi, degismeyeni
kavrayabilmesinde” der. Hint toplumunun iiyeleri kast sistemi ile siniflara ayrilir. Bu
tabakalagsma, Meri¢’e gore, farkli irklar ve inancglarin esitligini miimkiin kilan bir
sistemdir ve sosyal diizenleyici gorevi gormiistiir. Bunun yani sira, kast sistemi dini
inaniglar1 da diizenlemistir. Her kasta 6zgii bir inang sistemi, haram-helal diinyas: vardir
Hindu dininde. Ruhban sinifi, tiim kastlarin din hayatin1 diizenlemek ve kutsal kitab1
yorumlamakla gorevlidir. Kutsal kitaplar, Hindu dini hayatin1 etkileyen diger faktordiir.
Vedalar, Upanisadlar ve Puranalar, Hindu inanglarinin gelisimini gdsteren, ayni
zamanda toplumsal hayatin diizeni i¢in dgretiler iceren manzum kutsal kitaplardir. '8!

Meri¢, Hint sosyo-kiiltiirel yapisinin etkisiyle rahipler kastinin ayricaligina
dontisen Hinduizm’in Buda isimli bir kesis tarafindan daha genis bir kitleye yayilmak
suretiyle Budizm’e doniistiiriildiigiinii belirtir. Budizm, ateist bir doktrin olmakla

birlikte kastlari reddeder ve ac1 gekenlere, kadinlara kutsallik atfeder. Cok sayida insana

179 Merig, Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, s. 377.
180 Merig, Bir Diinyanin Esiginde, istanbul 2018, ss. 23-29.
181 Merig, Bir Diinyanin Esiginde, ss. 29; 94-96; 118; 130.
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ulagsan Budizm, halkin inaniglarindan da etkilenir ve sekillenir. Bu baglamda Merig¢’e
gore Budizm, idealizmin ulasabilecegi en yiiksek noktadir.18?

Bati’nin tarihini yaratan, diislincesinin temellerini olusturan, sanatsal ve edebi
eserlerine ev sahipligi yapan, siyasal konularda etkin role sahip Hiristiyanlik gibi Bat1
dinleri de Meri¢’in ilgi alanina girmistir. Hiristiyanligi tarihsel ¢ergevede ele alan Merig,
sosyo-kiiltiirel yapiya etkileri ve sekiilerlesme baglaminda Hiristiyanlik konularina da
deginmistir.

Merig, Hz. isa ile havarilerini, esitligi ve iyiligi vazeden zamanm filozoflari
olarak goriir ve Hiristiyanlig1 bir diinya goriisii olarak degerlendirir.!®® Hiristiyanligin
ezilenlere ve kolelere hitap eden bir din olarak meydana ¢iktigini diisiiniir. Daha sonra
Hiristiyanligin Roma’da, Konstantin doneminde resmi din olmasiyla din ve devlet
birlesir. Kilise, siyasi bir giice ve hiikiimdar {izerinde bir s6z hakkina kavusur. Bundan
sonra Kilisenin, Roma’nin siyasi amaglarina hizmet ederek zalimlestigini dile getirir
Meri¢. Derebeylerin ¢ikarlarini koruyan, “halk tabakalarini kélelige zincirleyen” bir
ideoloji haline gelen Hiristiyanlik, biitiin insanlarin dini olmaktan ¢ikip, Tanri’ya
hizmeti birakip toprak agalarinin dini olmay1 ve Sezar’a hizmet etmeyi seger.'®* Orta
cag, “haydutlar ve kegislerin hiikiim siirdiigii” bir cag olmustur.'®® Orta cagin bu karanlk
zamanlarinda rahipler, Greko-Romen kiiltiiriin Pagan inang¢larindan etkilenir ve Yunan
tanr1 ve tanricalarini manastirlara sokarlar.'® Merig, Hiristiyan azizlerin, mitolojik
Yunan tanrilarmin bir sekli oldugunu ifade eder.'®’

Ticaretle ugrasan burjuva ve ezilen toprak is¢ileri toplumsal hiyerarside
onemsenmeyen bir yere sahiplerdir ve sayilar1 artan, toplumda 6nemli hale gelen
siniflardir. Bu smifsal ¢atisma, din alanda Reform ve Protestanligi, bilimsel alanda
pozitivizm ve rasyonalizmi, ticari alanda Sanayi Devrimi’ni ve liberalizmi, toplumsal ve
hukuki alanda Fransiz ihtilali ve demokrasiyi meydana ¢ikarmistir. Bir aydinlanma ¢agi
yagsanmig, burjuva filozoflar1 kilisenin yalanlarini ortaya dokmiis, din ve dindarlik hor

goriilmeye baslanmistir. Kiliseden ve giiciinii kiliseden alan satodan kurtulmak

182 Merig, Bir Diinyanmin Esiginde, ss. 173-179; 183.

183 Merig, Saint-Simon: i1k Sosyolog i1k Sosyalist, istanbul 2005, s. 81; Meric, Sosyoloji Notlar ve
Konferanslar, s. 297.

184 Merig, Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, ss. 49-50; 241; 297-298.

185 Meric, Bu Ulke, s. 196.

186 Meri¢, Umrandan Uygarhga, s. 15.

187 Merig, Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, s. 269.
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gerekiyordu.® Bu zalim ve kaliplasmis kurumlar1 yikmanim pesinde iken 3. sinif,
kendini kaybetmis, “cinayetten cinayete kosmaya” baslamigtir. 8

Devrimden sonra burjuvazi, eski yol arkadaslari olan toprak kdélelerine ihanet
ederek yonetimi onlarla paylasmay1 reddetmistir. Sanayilesmis toplumda siniflar sekil
degistirmis, fakat yok olmamistir, yoksul yiginlar proletaryayr meydana getirir.
Burjuvazi, iscileri hakimiyetten uzak tutmak ve aldatmak i¢in ideolojileri ve ideologlari
kullanmistir. Boylece hakim sinifin ¢ikarlarini korumak i¢in yikilan kilisenin yerine,
filozoflar ve onlarin kutsallastirdigi degerler gecmistir.'®® Giiniimiizde kilisenin
yaraticiliga ve aydinliga kapali bir diinya devleti oldugunu diisiinen Merig¢, Hiristiyan
Tanrist’nin da giindelik hayattan soyutlanmis, kutsalligini kaybetmis oldugunu ifade
eder. ™!

Meri¢, Hiristiyanligin gecirdigi bu sekiilerlesme siirecine elestirel bir bakis
acistyla yaklasir. Tanr1’y1 6ldiiren Avrupalinin mutlu olamayacagini, mukaddeslerinden
kopmanin bedelini mukaddese duydugu 6zlemle 6dedigini dile getirir.1%2 Modern ve laik
toplumlarda insan hayati, tanrisalligin1 kaybetmistir.2% Manevi yonii eksik bir toplum,
yarimdir. Bu yiizden, ideolojilerle dinin boslugunu doldurmaya calismistir Bati.!%
“Imanim kaybeden bir ¢agin dini” olarak, hiimanizm tamamlamaya ¢aligir yarim kalan
diinyayr. Hiimanizm, Tanri’nin yerine insani koyar ve insani tanrilastirirken, kiliseyi
aradan ¢ikarir.'® Giiniimiizde tiim diinyanin Batililasmis oldugunu ifade eden Meric,
maneviyat1 yok ederken tiim milletlerin Avrupa’nin pesinden gittigini ve ayni buhrana

19 Merig, gagdas insanimn yitirdiklerini, “Kilise ve cami yol

stirliklendigini belirtir.
gosterirdi insana. Oksiiz ve kilavuzsuz artik.” soziiyle dzetler.!®” Dinsizligin, “insan:
comarlastiran bir veba” oldugunu vurgular.!® Meri¢, Tiirk aydininin Batililagirken
ateizmin ¢ok Oonemli bir fikri bulus oldugu yanilgisina kapildigim1 ve bdylece fikren

somiiriildiigiimiizii belirtir.'%

188 Merig, Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, ss. 81; 297-298.
189 Merig, Bu Ulke, s. 169.

190 Meri¢, Magaradakiler, s. 36.

191 Merig, Isikk Dogudan Gelir, s. 153.

192 Merig, Bu Ulke, ss. 170; 183.

193 Meri¢, Kirk Ambar 11, s. 450.

194 Merig, Bu Ulke, s. 183.

195 Merig, Kirk Ambar 1, ss. 85-87.

19 Meric, Bu Ulke, s. 170.

197 Merig, Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, s. 38.
198 Meric, Jurnal 11, s. 157.

199 Merig, Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, s. 192.
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Meri¢’in eserlerinde temel baglamlardan biri de Dogu-Bati karsilastirmasidir ve
bir¢cok kavrami ele alisinda bu baglam iizerinden ilerledigi gézlemlenmektedir. Meri¢’in
eserlerinde din, Miisliiman Dogu ve Hiristiyan Bat1 iizerinden incelenmistir. Bu noktada
Osmanli Devleti’nin diinya goriisii olan Islamiyet’i ve toplumsal hayattaki yerini Bati
ile karsilagtirarak aciklar.

Merig’e gére Osmanls, bir mucizedir, ¢iinkii Tiirk kan1 ve Islam dinini muntazam
sekilde kaynastirmistir.?’ Inang birligine dayanan, milletleri ve topluluklar1 ayni cati
altinda sevgiyle birlestiren bir medeniyeti Islamiyet sayesinde kurmustur Osmanli
Devleti. Meri¢’in “nomokrasi” adimi verdigi ser’i kurallarla idare edilen Osmanli,
toplumsal yapiy1 iimmet anlayisi ve ser’i hukukun iistiinltigii gibi ilkeler ile dinamik ve
bir arada tutmustur.?®* Meric, Islam dininin esitlige dayandigini, demokrasi anlayisina
sahip oldugunu belirtir ve “Bati’min gergeklestirmeye c¢alistigr esitligi ¢oktan
fethetmistir.” der.?%? “Bati teknolojive, giinliik huzura yoneliktir. Islam hiirriyet ve sosyal
adalete.”?®® Modern Bat1 i¢in Tanri, akildir. Fakat Merig, bu anlayisin insan1 “maddeye
ve rakama zincirledigini” diisiiniir. Islamiyet ise insan1 maddi ve manevi olarak
pargalara ayirmaz. Bati’da simif, servet gibi ayricaliklar hiikiim siirerken kilise bu
ayricaliklar1 korumaktadir, bu yiizden akil kiliseye kars1 gikar.?* Osmanli’da servet
higbir ayricalik tamimaz; seref dogustan getirilemez.?®® islam, halifeyi dilenciye esit
kilan hukuki bir esitlik saglar ve sinif tanimaksizin tiim insanliga hitap eder. “Din,
Avrupa i¢in bir afyondur. Osmanli igin suurdur din, tesaniittiir, sevgidir.” Merig,
Bati’nin toplumsal yapisi agisindan dinsizligin hayirl oldugunu ve bir ilerleyisi ifade
ettigini belirtirken, Tirk toplumu i¢in bir ugursuzluk oldugunu ve c¢oziilmeyi
beraberinde getirdigini vurgular.2°®

Merig¢, Osmanli’dan Cumhuriyet’e iilkemizde yasanan toplumsal degismede,
Islam dininin sosyal yapidaki énemini kaybettigini diisiinmektedir. Tanzimat Dénemi,
Batr’nin giiclenen medeniyeti karsisinda hayranlik duyan Osmanli aydinlarini ortaya
cikarmistir. Bu Bat1 hayranligi ve Batililasma déneminde rasyonellesme, sekiilerlesme

gibi siirecler, tarihi ve toplumsal farklar g6z oniinde bulundurulmaksizin acemice taklit

200 Meri¢, Magaradakiler, s. 260.

21 Merig, Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, s. 282.
202 Merig, Bu Ulke, s. 173.

208 Merig, Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, s. 285.
204 Meric, Bu Ulke, ss. 175-182.

205 Merig, Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, s. 282.
206 Meric, Bu Ulke, ss. 172-180.
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edilmis, fakat basar1 saglanamamustir. Meri¢’e gére Batililasma, Islam’dan uzaklasmak
ve imandan kopmaktir.?%” Avrupa, Dogu’ya emperyalist amaglarla yaklasir ve “Tiirk
aydiminda mukaddesi 6ldiirmek” yoluyla Osmanli’yr “etnik bir toz yiginmi haline
getirmeyi” hedefler. Bu amaglarinda, en azindan aydinlar iizerinde, basar1 saglamistir
Avrupa. Aydin kesim, Islamiyet’i gericilik olarak gormiis ve Bati’'nin degerlerini
benimsemistir. Halk imanina sadik kalmustir, fakat “sig, soguk, katilagmis bir imana”
sahiptir artik.?® Cumhuriyet’in ilan1 ile biirokratlarin yonettigi yeni bir devlet
yapilanmasi meydana getirilmis ve Tanzimat ile baslayan Batililagsma siireci
kurumsallasmistir. Cumhuriyet rejimi, Osmanli’ya dayanan kokleriyle baglantisini
kesmek istemistir ve bu baglantiy1 canli tutan, Osmanli yagam tarzini olusturdugu igin
Islamiyet olarak algilanmaktadir. Bu yiizden Cumhuriyet ideolojisi Islamiyet’i geri
planda birakarak Orta Asyali kokleri vurgulamistir.2%

Meri¢’in din konusunu analiz ederken Weber diisiincesini ve Marx ydntemini
benimsedigi sdylenebilir. Onun, dinleri toplumsal degisme baglaminda analiz etmesi,
Weber’in dinlerin toplumsal degismedeki roliinii incelemesi ile paralel bir bakis agisidir.
Meri¢ Hiristiyanligi, Bati’nin degisen sosyal yapisi i¢inde kaliplasan ve etkisini yitiren
bir faktdor olarak gormektedir. Weber’in “Protestan Ahlaki” olarak tabir ettigi
rasyonellesme tezi dogrultusunda, Meri¢ de Avrupa’nin kapitalistlesmesinde
dinin/sekiilerlesmenin roliinii kabul eder. Fakat Weber’in aksine Avrupa’nin toplumsal
degismesinde temel etkenin akilcilasma degil, esyalasma oldugunu vurgular.?'® Meri¢
de Weber gibi, Dogu ve Bati toplumlarinda sosyal yapi-din iligkilerini karsilagtirmali
olarak ele almistir.

Meri¢’in Islam’1 bir “fist-yap: miiessesesi” olarak ele alis1 ise Marx’1n fikirleri
ile paraleldir. Merig, bir medeniyetin tarihinde sosyal ve ekonomik alt yapida
gerceklesen degisiklikleri din ile agiklamanin miimkiin olmadigini ifade ederken
Marksist bir yontem izlemektedir. Alt yap1 ve iist yapt kurumlarint Marx’in sinifladig

sekilde ele aldig1 goriilmektedir.?!!

207 Merig, Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, ss. 291; 397.

208 Merig, Bu Ulke, ss. 176-177; Meri¢, Magaradakiler, s. 230.
209 Merig, Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, ss. 164; 293; 398.
210 Meri¢, Umrandan Uygarhga, s. 21.

211 Merig, Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, s. 193.
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3.2.2. Kemal Tahir Diisiincesinde Din

Topluma ve toplumsal kurumlara bakis agis1 cogunlukla Marksizm tarafindan
sekillendirilen Tahir’in, din konusundaki goriislerinde de belirleyici etken, onun
ideolojik tercihleridir. Dinin insani, insanin da dini irettigini diisiinen Tahir, dini
“insanmin kendi benligi, kendi vicdani” ifadesi ile tanimlar. Kemal Tahir’in romanlarinda
din, sosyal baglam1 yansitan en 6nemli 6gelerden biri olarak yer alir. Sosyolojik agidan
incelendiginde, dinin toplum hayatindaki yeri ve dinsel uygulamalar, din adaminin
gorevleri, batil inanglar, din istismar1 gibi konular Tahir’in din kurumuna bakis agisini
detayli olarak yansitmaktadir. Ayrica Tiirk toplumunun din ile iliskisi, tarihsel baglamda
Osmanli Devleti’nin yapisi lizerinden Notlar’inda ele alinan konulardan biridir.

Tahir’in eserlerinde din-toplum iligkisini ve dini pratikleri cesitli sekillerde
gormek miimkiindiir. Dinin, toplumlar i¢in gerekli, bireyler igin ise huzur verici bir
ozelligi oldugunu vurgulayan Tahir,?'? toplumsal bir ¢dziimleme yapmak icin din
kurumunu daha ¢ok dini uygulamalar ve imgeler iizerinden ele alir.?’® Tahir’in
eserlerinde orug,?* namaz?'® ve dua®'® gibi dini uygulamalarin yer almasi, toplumsal
hayatta dinin o6nemine dikkat c¢ekmektedir. Diger taraftan Tahir, dini bilgilerin
eksikliginden batil inanglarin dogdugunu, ahlaki deger yargilarinda yozlasma ve
¢okiintiiniin meydana geldigini diisiiniir.?}’ Bu baglamda toplumdaki yozlasmay1
yansitmak amaciyla biiyii, tilstm, muska gibi din dis1 inang dgelerine yer vermistir.?8

Tahir’in din kurumunun istismar edildigini vurgulayarak konuya daha c¢ok

olumsuz yaklastig1 gériilmektedir.?!® Din adamlarinin ¢ikarlar1 dogrultusunda toplumun

212 Tahir, Esir Sehrin Mahpusu, istanbul 2010, s. 125.

213 Dayut Eksi, Cumhuriyet Donemi Siyasi Kiiltiiriinde U¢ Cizgi U¢ Yazar, Marmara Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisti, Tiirk Tarihi ABD, Cumhuriyet Tarihi Bilim Dali, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul 2006, s. 118.

214 Tahir, Sagirdere, ss. 23-26; 130-131.

215 Tahir, Bityiik Mal, ss. 164; 240; 297; Hiir Sehrin Insanlar, Cilt 2, s. 409; 513; Kelleci Memet, s.
292; Rahmet Yollar1 Kesti, ss. 48; 152; 384.

216 Tahir, Devlet Ana, Istanbul 2000, s. 389; Yedicinar Yaylasi, Istanbul 1996, s. 149; Yol Ayrimu, ss.
25; 48; 95.

217 Kemal Erol, “Kemal Tahir’in Kéyiin Kamburu Romanina Edebiyat Sosyolojisi Acisindan Bir
Bakis”, International Journal of Social Science, 6 (3), Mart 2013, s. 898.

218 Tahir, Biiyiik Mal, ss. 314; 473; 503; 555; Damagasi, s. 351; Yedi¢inar Yaylasi, ss. 102; 148; Yol
Ayrimy, S. 25.

219 Blif Pinar, Kemal Tahir’in Hikdye ve Romanlarinda Anadolu, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yeni Tiirk Edebiyatt ABD, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2007, s.
257; Harun Colak, Kemal Tahir’in Romanlarinda Erkek Kahramanlar, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Tiirk Dili ve Edebiyatt ABD, Yeni Tiirk Edebiyat1 Bilim Dal1, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2012, s. 107.
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dine verdigi degeri kullandiklarini diisiinen??° Tahir, ahlaksiz ve istismarci bir din adan
portresi ¢izmistir. Eserlerinde din adami olan karakterlerin ¢ogu, toplumca saygi goren,
fakat toplumu yanlis yonlendiren, dini kullanarak gelir ya da sayginlik elde eden, ahlaki
acidan yozlasmis sekilde ele alinmistir.??! Tahir’in romanlarinda dinin toplumsal bir
olgu olarak biiyiik 6nem tasidig1 ve birlestiriciligi vurgulanmaktadir. Fakat bunun yan
sira toplumsal planda dini bilgi eksikligi, bu eksikligi menfaatleri i¢in degerlendiren din
adamlarmin uygulamalari, halkin bilgi eksikliginden kaynaklanan somiiriilmeye
yatkinlig1 da elestirilmistir.

Tahir’in eserlerinde yer alan karakterlerin din ile iliskisi de dikkate deger bir
konudur. Ozellikle romanlarindaki entelektiiel karakterler iizerinden din konusunda
sahsi tercihleri anlagilabilmektedir. Esir Sehrin Mahpusu romaninda Kamil Bey, Hiir
Sehrin insanlari’nda Murat Bey, Karilar Kogusu’nda Murat ve Namuscular
romaninda Istanbullu Murat aydin portresi ¢izen karakterler olarak ortaya cikar. Bu
kisilerin ortak ozelliklerinden biri dindar olmayislaridir.???> Dinin bazi ahlaksizliklari
gizlemede kullanildigini ifade eden bu karakterler, 6zellikle dindar gecinen insanlari
ahlaksizlik ve dinle bagdasmayan davranislari yliziinden elestirirler.

Tahir’in din olgusuna toplumsal bir realite ve fiziki bir yap1 olarak yaklagmas1,?%
tarihsel siireklilik baglaminda ele aldigi Osmanli tarihini analizinde de 6nemli bir yer
tutar. Osmanli Devleti’nin dine dayali bir yapisi olmadigini 6zellikle vurgulayan Tahir’e
gore, Osmanli devlet yapilanmasini asil belirleyen, ekonomik kosullardir. Osmanli’nin
teokratik bir yapisit oldugunu sdylemenin yanlis bir bakis oldugunu belirtir ve dini,
Anadolu Tiirk toplumunun temel dinamikleri arasinda degerlendirmez. Osmanli
toplumunda dinin bir iist yap1 unsuru olarak yer aldigini ve sistemin Asya tarzinda
gelisen {iiretim bicimi ve ekonomik faktorler gibi alt yapi unsurlari tarafindan

belirlendigini dile getirir.?**

220 Siimbiillii, Kemal Tahir’in Tarihi Romanlar1 Uzerine Olusumsal Yapisalcl Elestiri Bakimindan
Bir inceleme, s. 289.

221 Bozkirdaki Cekirdek romaninda Kara Dervis ve Cinci Nezir karakterleri, Esir Sehrin Mahpusu
romaninda Zekeriya Hoca ve Mehmet Hoca karakterleri, Kéyiin Kamburu romaninda Uzun imam ve
Kerim karakterleri, Namusc¢ular romaninda Seyh Siileyman Efendi, Rahmet Yollar: Kesti romaninda
Dede Kasim karakteri, Yorgun Savas¢i romaninda Nizamettin Hoca karakteri 6rnek olarak verilebilir.
222 Tahir, Esir Sehrin Mahpusu, ss. 10; 53; 61; Hiir Sehrin Insanlari, s. 31; Karilar Kogusu, s. 70;
Namuscular, s. 373.

223 Coskun, Kemal Tahir, s. 338.

224 Tahir, Notlar/Osmanhhk/Bizans, s. 431.
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Dinin, bir iist yap1 unsuru olarak toplum tarafindan sekillendirilen bir kurum??

oldugunu diistinen Tahir, Osmanli’’nin memur devleti olmasinin din {izerindeki
etkilerine deginir. Ona gore, Osmanli Devleti’nde ulema sinifi, maaslhh memurlardan
olusur.??® Bu sebeple din, devletin etkisinde ve devlet icin islev gostermistir. Ayrica,
devletin yonetim kademesinde Seyhiilislam’in bulunmasini, giic degil giigsiizliik
gostergesi olarak ele alir. Tahir’in bakis agisiyla Osmanli’nin din temelli bir toplum
olmadiginin diger kanit1, Anadolu’daki Islamiyet anlayisinin Araplarin din anlayisindan
farkli olmasidir. Osmanli Devleti’nin hosgoriilii bir din anlayisi insa ettigini diislinen
Tahir, bundaki en etkili nedenin ekonomik oldugunu ve devletin amaglarini
gerceklestirmek igin din konusunda zorlama yolundan uzak durdugunu ifade eder.??’
Sosyal gerceklige ve sosyal kurumlara bakis agisi genel olarak Marksizm
tarafindan sekillendirilen Tahir’in, din konusundaki goriislerinde de belirleyici etken,
ideolojik tercihleridir. Tahir’in Marksist referanslara sik sik basvurdugu ve dine kars1
sosyolojik bir tavir gelistirdigi goriilmektedir. Din ve insanin birbirlerini iirettigi, dinin
iist yapt kurumu olarak toplumsal yapmin temelini agiklayamayacagi, toplumun
aldatilmas1 ve iktidarlarin menfaati i¢in dinin kullanildigi gibi goriisleriyle Marksist
kuram cergevesinde fikir tiretmistir. Ust yap1 ve alt yap1 kavramlari ile dini agiklamanin
yani sira Asya tipi bir iiretim seklinin din konusunda belirleyici oldugunu ifade etmesi,
Tahir’in Marksist bakis agisini ortaya koymaktadir. Bu sebeple Tahir, Marksist kaliplar
disina ¢ikmadig1?® ve Marksizm’in &nerdigi diisiinceler icinde toplumsal gerceklikten

uzaklast1§1??i¢in elestirilmistir.
3.3. EGITIM

Insanligin dogusundan itibaren, bireyin 6grenme siireci ve 6grenmenin meydana
geldigi durumlarda egitimin kaginilmaz varligi s6z konusu olmustur.?®® Sosyal ve
kiiltiirel bir varlik olan insanin yasami boyunca devam eden egitim, toplumu yakindan

ilgilendiren bir sosyal siire¢ olmaya tarih boyunca devam etmistir.

225 Coskun, Kemal Tahir, s. 386.

226 Tahir, Notlar/Batilasma, s. 140.

221 Tahir, Notlar/Osmanhhk/Bizans, ss. 136; 226; 620-621.

228 Coskun, Kemal Tahir, s. 385; Pimar, Kemal Tahir’in Hikdye ve Romanlarinda Anadolu, s. 257.
229 Avas, “Tiirkiye ve Rusya’nin Bati Sorununa Iki Farkli Yaklasim”, s. 94.

20 Tanju Giirkan, “Ogretmenlik Meslegi Ile Iigili Temel Kavramlar”, Ogretmenlik Meslegine Giris,
Editor: Mehmet Giiltekin, Eskisehir 2004, s. 4.
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Egitim kavrami, birgok disiplinin ilgilendigi bir kavram olarak, incelendigi alana
ve yaklagima, elde edilmek istenen sonuglara gore ¢ok cesitli sekillerde tanimlanmustir.
Sosyolojik bir bakis acisindan ele alindiginda, bir toplumun i¢inde yasayan bireyin,
topluma ve toplumsal degisikliklere uyum saglamasinda etkili bir faktor olarak
goriilmiistiir.?®* Bireyin bilgi, beceri, tutum ve davranisini gelistirmesini saglayan bir
siirecler toplam1 olarak?®? tanimlanmasiyla birlikte, kasitl bir sekilde bireyde davranis
degisikligi meydana getirilmesi siireci®® en fazla kabul goren tanimlarindandir.

Egitim, hizmet ettigi toplumun tiim 6zelliklerini yansitir.?** Egitimin amacglari,
toplumlarin varliklarin siirdiirebilmesinde dnemli olan degerlerle ortiismektedir. Egitim,
maddi ve manevi birikimleri kusaklara aktarmada toplumun gereksinimini karsilayan en

onemli kurumlardan biri®®®

olmasinin yaninda, bireyin toplumun degerlerine ve yasam
sekline saglikli bir bigimde uyum saglamasinda da énemli bir role sahiptir.?*® Belirli
hedefler dogrultusunda toplumsal degisikliklere yol agmak, toplumu yonlendirmek ve
etkilemek hem egitim politikalarinin hem de toplumsal yapinin amaglari arasinda yer
almaktadir.

Egitimin sosyal yapidaki yeri ve toplumla karsilikli iliskisi, onun birgok
sosyolojik kuram ve yaklasim tarafindan ele alinmasini kacinilmaz hale getirmistir.
Toplumu dev bir “organizma” olarak ele alan fonksiyonalist yaklasimda egitim, bir
“sosyal yapistirici” gorevi icra ederek bu organizmayi bir arada tutma, toplumun degisen
ihtiyaglarmi karsilama ve bireyin toplumsallasma siirecini saglama islevlerine hizmet
eden bir toplumsal olgudur.?®” Durkheim’mn yaklasiminda sosyal diizenin devami igin

sosyal kurumlarin ve egitimin rolii 6nem tasimaktadir.?®® Egitimin amac1 ve islevi,

toplumsal degerlerin  bireye kazandirilmasi ve bireyin  toplumsallagsmasini

21 Mehmet Giiltekin, “Egitim ve Gelecek Zaman”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, 23 (2), 1990, s. 775.

232 Mustafa Ergiin, Egitim Sosyolojisine Giris, Ankara 1994, s. 2.

233 Selahattin Ertiirk, Egitimde Program Gelistirme, Ankara 1997, s. 9; Miinire Erden, Ogretmenlik
Meslegine Giris, Istanbul 1998, s. 13; Fatma Varis, “Egitim Yoluyla Davranis Degistirme: Kuram,
Deney, Uygulama”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 17 (1), 1984, s. 211.
234 Varis, Egitim Bilimine Giris, Ankara 1988, s. 117.

2% Bilhan Kartal, “Hukuk, Sug¢ ve Toplum”, Sosyolojiye Giris, Editor: Nadir Sugur, Eskisehir 2013, s.
171

2% Giirkan, “Finlandiya’da Okuloncesi Egitim”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, 24 (2), 1991, s. 353.

237 Durkheim, Toplumsal Is Boliimii, Tiirkcesi: Ozer Ozankaya, Istanbul 2014; Durkheim, Sosyolojik
Yontemin Kurallary; Herbert Spencer, The Principles of Sociology, New York 1897; Spencer, Social
Statics: or, the Conditions Essential to Human Happiness Specified, and the First of Them
Developed, New York 1883; Parsons, The Social System, London 1964.

238 J. Saha Lawrence, “Sociology of Education”, 21st Century Education: A Reference Handbook,
ed. Thomas L. Good, Los Angeles 2008, s. 301.
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saglamaktir.*° Toplumsallasmanin 6nemine vurgu yapan diger fonksiyonalistler de
egitimi, bireyin toplumdaki fonksiyonlarini yerine getirmesini saglayacak bilgi ve
becerileri saglamakla gorevli bir yap1 olarak tanimlamaktadir.?*°

Marksist ve ¢atismaci yaklagimlar egitimi, toplumsal sinif baglaminda ele alir ve
esitsizlikleri vurgular. Egitimin sinif farki gézetmeksizin herkese saglanmasi gerektigini
vurgulayan yaklasim, hakim siifin kontroliinde is¢i sinifina verilen egitimin somiiriiyii
stirdiirmeyi hedefledigini ifade eder. Egitimin hakim sinifa sosyal baskinligini
siirdiirmesi i¢in ayricaliklar saglayip saglamadigi konusu da catismaci yaklasimin
ilgilendigi sorunlar arasindadir. Marx ve Engels egitimin bireyi makineye doniistiirecek
bir sistem degil, {iretimi destekleyecek hatta iiretimle birlesecek bir yap1 olmasi
gerektigini savunur. Onlara gore toplum tarafindan sekillenen bir yapi olan egitim,
komiinist toplumsal sistemin kurulmasiyla birlikte hakim sinifin etkisinden kurtarilmal
ve biitiin gocuklar igin esit ve parasiz olmalidir.?** Egitimin amaci, bireyin sinif yapisina
kars1 tehdit olusturmayip toplumdaki yerini kabul etmesini saglamaktir. Bu amacla
bireye, hakim sinifin ve devletin ideolojisi 6gretilmektedir. Sinif farkliliklarinin egitime
etkisi ise, is¢i snifi ¢ocuklarin burjuva sinifi ¢ocuklarla ayni egitimi almamasidir.
Catismacilik, sinifsiz topluma ulasmak i¢in 6zellikle isci sinifi cocuklarinin digerleriyle
ayni egitimi almalarinin gerektigini vurgular. Is¢i smifinm bunun igin miicadele etmesi
gereklidir. 242

Max Weber’in ¢ok yonlii bir sistem olarak egitimi ele alis1, 3 temel iizerinde
incelenebilir: toplumsal degisme, ekonomi ve tarih. Toplumsal degismenin iki yoni
vardir: rasyonellesme ve biirokratiklesme. Weber’in yorumcu felsefesinde entelektiiel
ilerleme ve egitim uygulamalari, insan aklini ve 6zgiirliik algisini sekillendirir. Boylece,
rasyonellesme siirecinin nedenlerinden biri olarak egitim 6nem kazamr.?*3
Rasyonellesmenin biirokratiklesme siirecini zorunlu hale getirdigini diisiinen Weber,
biirokratik yapiyr en istiin orgiit bicimi olarak ele alir ve birgok kurum gibi egitim

kurumunun da biirokratik oldugunu ifade eder.?** Bilgiye sahip olmanin bireyin

239 Mahmut Tezcan, Egitim Sosyolojisinde Cagdas Kuramlar ve Tiirkiye, Ankara 1993, ss. 11-14.

240 Mustafa Sever, “A Critical Look at the Theories of Sociology of Education”, International Journal
of Human Sciences, 9 (1), 2012, s. 653.

241 Marx & Engels, Komiinist Manifesto, ss. 57-64.

282 Mine Tan, “Egitim Sosyolojisinde Degisik Yaklastmlar: Yorumcu Paradigma”, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 26 (1), 1993, s. 69.

243 Eugenie Samier, “Weber on Education and Its Administration”, Educational Management &
Administration, 30 (1), 2002, s. 29.

244 glattery, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 43.
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toplumsal sinifini, statiisiinii ve giiclinii belirleyerek toplumsal tabakalagsmay1 meydana
getirdigini vurgular.?®® Sosyo-ekonomik acidan egitim, bireyin sosyal statiisiinii
belirleyecek olan meslegi edinmesi i¢in bir hazirlik siirecidir.?*® Toplumsal yapida
Isboliimi, egitim yoluyla bireyin vasif kazanmasina dayanir ve bu durum, ekonomik
sistemi etkileyen onemli bir faktordiir. Egitimin bir¢ok toplumda tarihsel gelisimini
karsilastirmali olarak inceleyen Weber, modern teorik egitimin din adami yetistirmek
amaciyla verilen egitimden temellendigini ifade eder.?*’” Sembolik etkilesimciler egitim
konusunu mikro diizeyde ele almis, sinif igi siiregleri ve egitimin igerigini incelemeye

yonelmislerdir.?#

3.3.1. Cemil Meri¢ Diisiincesinde Egitim

Meri¢’in bir 6gretmen ve akademisyen olarak egitim konusuna da deginmesi
kacinilmazdir. Merig egitimi, kiiltiir ve entelektiiellik ile paralel ele almaktadir. Kiiltiiriin
aktarilmasi, egitim ihtiyacini ortaya ¢ikaran bir toplumsal amagtir. Fakat resmi egitimin
bireyi tek basina aydinlatan bir 151k olamayacagin1 6zellikle vurgular. Meri¢’e gore
egitim, cok okumak ve her tiirlii bilgiye susuz olmakla basar1 kazanilabilecek bir alandir.
Bu boliimde onun egitimi ele alisi, tarihsel ¢cerceve i¢inde incelendikten sonra elestirileri
ve Onerileri degerlendirilecektir.

Meri¢’in egitimin tarihsel gelisimi ile aydinin tarithsel gelisimi arasinda bir
paralellik kurdugu, Antik Yunan’da sofistlerin entelektiiel ve egitimci olarak gorev
yaptiklarin1 vurguladigr goriilmektedir. Sozlii edebiyatin yaygin oldugu antik cagda
destanlar1 anlatan ozanlar ve bu donemin devrimcileri olarak sofistlerin varligindan
bahseden Merig, sofistlerin ozanlardan farkli olarak kendi yazdiklari ve fikirleriyle halki
sosyal konularda da bilgilendirdiklerini dile getirir. Bunun yani sira bilimle ilgilenen
bircok sofist, sadece okuma-yazma ve hesap yapmay1 iceren egitim igerigini de
degistirerek metafizigi, felsefeyi, doga felsefesi ve pozitif bilimleri, gramer ve edebiyat
elestirisini O0greterek gencleri pratik hayata hazirlamayr amaglamistir. Sofistlerin bir
egitim devrimi yarattig1 sOylenebilir. Sofistlerin ardindan tarih sahnesine ¢ikan rahipler,

Avrupa toplumsal yapisinda entelektiiellik ve egitimcilik rollerini iistlenmistir. Halkla

245 \Weber, The Theory of Social and Economic Organization, Translated by: A. M. Henderson &
Talcott Parsons, Illinois 1964, s. 251.

246 Tezcan, Egitim Sosyolojisi, Ankara 1985, s. 7; Ergiin, Egitim Sosyolojisine Giris, s. 5.

247 \Weber, Economy and Society, ss. 141-142.

248 Tan, “Egitim Sosyolojisinde Degisik Yaklasimlar: Yorumcu Paradigma”, s. 81.
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birlikte yasayan ve c¢alisan rahip, toplumda gliven ve itibar kazanmis, topluluklari
yonlendiren ve genglere egitim veren bir role biiriinmiistiir.?*® Avrupa’da okuma-
yazmay1 yayginlastiran rahipler, kadinlar1 da egitime dahil etmis, onlar1 okumaya tesvik
etmistir. 2>

Ucgiincii siifin (burjuvazinin) yiikselisi, teknik bilgi uzmanligini dnemli kilan bir
gelisme olmustur. Burjuvazi, ticaretle ugrasan bir smiftir. Ticaret gelistikge burjuva
kalabaliklagir ve 6nemli bir sinif haline gelir. Bu sinif mithendislere, matematikgilere,
ticaret hukuku uzmanlarina ihtiya¢ duydugu i¢in teknik bilgilerde uzmanlik gerektiren,
ticarl alanda icra edilebilecek meslekler 6nem kazanir. Bu dogrultuda egitim, teknik
bilgi uzmanlar yetistirmeyi amaglamis, ¢agin ideolojisi sayilabilecek pozitif bilimler
egitim igerigini olusturmustur. Egitim, Fransiz ihtilali ile daha genis bir tabana yay1lmus,
esit haklar c¢ergevesinde herkesin egitime ulagsmasinin saglanmasi ilke haline
gelmistir.?%

Sanayilesmenin gelistigi 20. yilizyilda, tiniversite gibi egitim kurumlar sanayi
tarafindan yonetilmistir.?>?> Universiteler, sadece bilimsel arastirmalara ydnelmislerdir
ve toplumsal hayatin disinda bir egitim sunarlar. Bu kurumlarin toplumsal konulara dair
bir alanda etki sahibi olmadig1 goriilmektedir.?®3

Merig, Tiirkiye’de egitim s6z konusu oldugunda ise medreselerden tiniversitelere
her kuruma dair fikrini belirtmistir. Meri¢ i¢in egitimin Oncelikli amaci, aydin
yetistirmektir.?®* Aydin, Meri¢’te ideal insanin ifadesidir aslinda. Ulema smifim
yetistiren medrese ile entelijansiyay1 yetistiren Avrupa tarzi okullari karsilagtiran Merig,
medreseli ulemanin halkin i¢inden oldugunu vurgular. Medrese, tek egitim kurumu
olmakla birlikte, Osmanli Devleti’nde her kapiy1 agan bir egitim vermektedir. Kazasker,
imam ya da miiderris (medrese hocas1) olmak icin medrese egitimi almak yeterlidir.
Medreseli aydin, zamanla diinya islerinden ¢ekilip dini hayata donmiis ve Avrupa’da
yagsanan Reform, Ronesans ve Endiistri Devrimi gibi gelismelere uzak kalmigtir.

Dolayistyla etkinligini kaybeden bu sinif toplumsal anlamda geri planda kalmugtir.?>®

249 Meri¢, Magaradakiler, ss. 25-31.

250 Meri¢, Kirk Ambar 1, s. 159; Merig, Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, s. 353.

251 Merig, Magaradakiler, ss. 35; 99-100.

252 Meri¢, Magaradakiler, s. 37.

253 Meric, Jurnal 1, s. 274.

254 fsmet Mizrak, Cemil Meri¢ ve “Egitim”, Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Egitim Bilimleri ABD, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Van 2004, s. 58.

255 Merig, Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, s. 391.
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Batililagsma, Osmanli’da 6nem kazanan bir kavram olunca egitim de Batililagmus,
Avrupa tarzinda okullar agilmistir. Terciime Biirosu, aydin yetistiren kurum haline
gelmis, yabanci dil bilmek aydin/okumus olmanin oncelikli kurali sayilmistir. Hatta
Merig, “Yabanci dil bilmek, sadrazamliga kadar getiriyordu insani. Baska bir vasfa
ihtiyag yoktu.” diyerek Tanzimat Dénemi’nde egitimin yiizeyselligini 6zetlemistir.?®

Cumbhuriyet’in ilanini takip eden yillarda, harf devrimi ile egitime biiyiik bir
darbe vuruldugunu diisiinen Merig, egitimin en 6nemli kisminin dil oldugunu 6zellikle
vurgular. Harf devrimi, Arap harfleriyle yazilmis eserlerin Latin harfleriyle okuma
yazma Ogrenen nesil tarafindan okunamayacagi anlamina gelmektedir, boylece egitim,
koksiiz ve tarihsiz kalmistir. Tiirkgenin istikrarli bir dil olmamasi, Tiirk diisiincesinin
gelismesinin 6niindeki en biiyiik engeldir. Dilde asir1 bir tasfiye baslar, Arapga ve Farsga
kokenli kelimeler dilden atilarak egitim miifredati, Tiirk¢e eklerle tiiretilen kelimelerin
ogretilmesine dayandirilir.?%’

Meri¢’in Tiirk egitim tarihini elestirel bir yaklagimla ele aldigi agikca
goriilmektedir. Egitim tarihimiz, 6zellikle bilimin gelismesi ile baslayan siirecte ¢agin
gerisinde kalmis ve i¢i bos bir hale gelmistir. Okullar, tam anlamiyla Avrupa tarzi bir
egitim verememis, Bati’nin biiyiik diisiincelerini tanimaya yoneltmemis, iyi diizeyde bir
yabanci dil 6gretmek amacinda olmamislardir. Buna ek olarak, tam anlamiyla milli bir
egitim sistemimiz de yoktur, Dogulu diisiince adamlar1 okunmaya deger bulunmaz,
Osmanlica okuyamayan nesiller tarihlerini ger¢ekten bilmezler, laik bir egitim sistemi
manevi degerler konusunda da bilgisiz bir nesil yetistirmistir.%*8

Meri¢ egitime dair elestirilerini dile getirdigi gibi egitim sisteminin aydin
bireyler yetistirmesi i¢in yapilabilecek degisiklikler konusunda onerilerini de agikca
ifade etmistir. Onun ¢agin geregi olarak gordiigli egitim anlayisi, Kirk Ambar kitabinda
acikladig1r kozmopolit egitimdir. Ona gore kozmopolit bir egitim toplumlar arasinda
kopriiler kurmak i¢in diislince aligverisi saglayan bir edebiyat ve egitim seklidir. Artik
bir riiya olmadigini belirttigi kozmopolit egitim, evrensel bir ¢er¢evede biitiin

milletlerden disiinceleri sentezleyecek, biitiin milletlerden insanlar1 kucaklayacak ve

birbirine anlatacaktir. Bu tarz bir egitim, insanlig1 topyekin yiikseltecektir.?

2% Merig, Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, s. 392.
257 Meri¢, Magaradakiler, ss. 263-266.

28 Meri¢, Magaradakiler, s. 267.

29 Meri¢, Kirk Ambar 1, ss. 25-46.
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Merig, kozmopolit egitimin iki yonii oldugunu vurgular; kendini tanimak ve
insanligin tarihine egilmek. Ona gore kendini tanimak, milli suura sahip olmak demektir.
Gengler, kendi tarihlerini yiikselis ve gerileme donemleriyle bilmelidir. Bunun yani sira
kendi dillerini bilmeleri de biiyiik 6nem tasimaktadir, milli irfan1 fethetmenin tek yolu
zengin ve koklii bir Tirkgedir. Bu da Osmanlica olmadan miimkiin degildir, ¢linkii
tarihimizi, kiiltiir eserlerimizi okumak imkan1 baska tiirlii saglanamaz.?®® Bu noktada
onun Osmanlicay1 bir dil olarak degil, Anadolu’ya yerlesip Islamiyet’i kabul eden
Tiirklerin konustugu Tiirkce olarak gordiigiinii belirtmek gerekir.?®! Meri¢, harf
devriminin kiiltiiriin devamu ile egitimin kalitesine etkileri agisindan birgok elestiride
bulunur, fakat bir yandan da “birikim yoklugunun biitiin giinahini Harf Inkilabina
viikleyemeyecegimizi” ifade eder. “Dava, bir karsi devrimle yeniden eski harflerimize
donmek degildir.” diyen Meri¢’e gore boyle bir degisiklik vahim sonuglar doguracaktir.
Asil yapilmasi gereken, irfanimizi fethetmek, atalarimizin diisiince hazinelerini yeni
nesillere ulastirmak, “bugiinii diine baglamaktir.”” Bunu miimkiin kilmak i¢in Osmanlica
egitim sistemimize girmeli, Islam ve Latin harflerine birlikte yasam hakki
taninmalidir.?%2

Kozmopolit egitimin diger yonii olan insanligin tarihine egilmek ise Dogulu ya
da Batili tiim medeniyetlerde ortaya ¢ikan diisiinceleri pesin hiikiimlerden uzak durarak
o0grenmektir. Bu zorlu yolculukta en dnemli yardimci bir Bat1 dili bilmektir. Yabanci
dil, genglere, Avrupa’yr kendi diisiincesi cercevesinde inceleme firsat1 verip onlari
baskalarmin kafasiyla diistinmekten kurtaracaktir. Diisiince bir biitiindiir, diisiincenin
Bati1 kutbunu bilmek, millet olarak yerinde saymamak ve diinya irfanini takip etmek icin
gereklidir. Meri¢, “Bati dillerini bilmek o dillerde diisiinmek demektir. Bunun da
anadilimiz idizerine biiyiik faydalart olacaktir.” diyerek yabanci dilin 6nemine vurgu
yapar.?63

Meri¢’in kozmopolit egitim anlayisinda, milli ve evrensel olan iki temel hattin
icinde iki 6nemli kazanim daha bulunmaktadir; edebi kiiltiir ve siyasi kiiltiir.?%* Milli
sorun ve bunalimlarin ancak siyaset ve egitimin bir araya gelmesi ile

¢oziimlenebilecegini vurgular.?%® Merig’e gore diisiinceyi derinlestirecek, genglere farkli

260 Merig, Kiiltiirden irfana, ss. 343; 483; Meri¢, Kirk Ambar I, s. 544.
261 Meri¢, Magaradakiler, s. 267.

262 Meric, Kiiltiirden irfana, ss. 340; 480.

263 Meric, Kiiltiirden irfana, ss. 161; 483.

264 Meri¢, Umrandan Uygarhga, s. 167.

265 Meric, Jurnal 11, s. 223.
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bakis acilar1 kazandiracak siyasi edebiyat okullarda Ogretilmelidir. “Egitimci olarak
bizim amacimiz, programimizda talebelerimize, siyast kiiltiirii kazandirmak olmalidir.”
sOzii ile egitim programinin igeriginde ihmal edildigini diisiindiigii bu konunun 6nemini
ifade etmektedir.?®

Meri¢’in egitim yaklasiminin Max Weber’in egitime bakisi ile paralel 6zellikler
sergiledigi soylenebilir. Meri¢ Tiirk egitim tarihini incelerken din adami yetistiren
kurumlardan yola ¢ikmis ve modern egitim sisteminin temeli olarak bu kurumlar ele
almigtir. Bu yaklasim, Weber’in yiiksek statiilii din adamlar1 yetistiren egitim seklinin
giiniimiiz teorik egitim sisteminin temeli oldugu goriisii ile ortaklik sergilemektedir.
Ayni zamanda Weber’in, egitimin karizmatik bir otorite saglayacagina dair fikri de
Meri¢’in entelektiielin toplumu yonlendiren bir birey olmasi gerektigi diisiincesi ile
ortiismektedir.?%” Merig, egitimi, aydin birey yetistirme amagcl bir toplumsal faaliyet
olarak ele alir, buna karsilik aydinin gorevi de i¢inden ¢iktig1 toplumu ihtisamli bir
gelecege tasimaktir. Bu agidan Meri¢’in aydinin gorevleri olarak ifade ettigi 6zellikler
incelendiginde, Weber’in karizmatik tip tanimlamasina uygun bir bireyin tarif edildigi

goriilmektedir. 28
3.3.2. Kemal Tahir Diisiincesinde Egitim

Kemal Tahir, eserlerinde sosyal hayati ve toplumsal yapiy1 ortaya koyarken
toplumsal kurumlar1 ve dinamikleri de islemistir. Bu baglamda egitim; ailede egitim,
okul, bireysel gelisim, egitim sistemi, kOy enstitiileri gibi konular araciligi ile
romanlarinda arka planda stiren kurgusal bir unsur olarak yer almaktadir. Onun egitim
ile ilgili diisincesi, egitim sistemindeki degisiklikler ve toplumsal degismenin egitim
tizerindeki etkisi merkezinde sekillenmektedir. Buradan hareketle Tahir’in egitimi
toplumsal bir siire¢ olarak ele aldig1 ve sosyo-Kkiiltiirel yapinin egitim ile etkilesimine
onem verdigi sdylenebilir.

Tahir’in romanlarinda 6rglin egitim almamis karakter sayisinin oldukc¢a fazla

oldugu goriilmektedir. Bunlar yoluyla, egitimsizligin toplumsal yapida yol ag¢tigi

266 Meri¢, Umrandan Uygarhga, ss. 167-168.

%7 \Weber, Economy and Society, s. 142.

268 Hasan Turgut, “Batililasmak” Yerine “Kendimiz Kalmaliyiz” Tartismasinda iki Isim: Cemil Meri¢
ve Nurettin Topcu, Middle Black Sea Journal of Communication Studies, 1 (2), 2016, s. 62.
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yozlasma ve bozulmaya, ahlaki problemlere dikkat ¢ekmistir.?®® Batil inanglarin
ozellikle egitim almamus bireylerde 6nemli bir etkisi oldugunun altin1 ¢izer.?’® Ayrica,
dini duygular1 kullanarak insanlar istismar eden ya da ¢ikar elde eden koti niyetli
kisilerin toplumun genelindeki egitimsizligi firsat olarak kullandiklarindan
bahsetmektedir.?’* K&y romanlarinda Tahir’in yarattigi karakterler, formal egitim
karsisinda tepkilidir. Koylii karakterlere gore egitimli bireyler, i¢cinde yasadiklari
toplumdan uzaklasir, koy sartlarin1 anlamaz hale gelirler.?’? Egitim almamus bireyler,
eksik dini bilgiler, hurafeler ve batil inanglarin etkisinde kalmakta, dolayistyla manevi
anlamda somiiriilmektedir.?’® Bu anlamda Tahir’in egitimin bireyi bilinglendirmesine
vurgu yaptigi goriilmektedir.

Tahir’in, egitim konusunda tizerinde durdugu diger nokta, medresede verilen din
merkezli egitim ile Batili tarzda modern egitim sisteminin karsilastirilmasidir. Bu
cergevede eski egitim kurumlarindaki yozlagmanin yani sira yeni devlet politikasinin
egitime yansimasi, Latin harflerinin kabulii, egitimin yabancilasma ile sonuglanmasi
gibi konulara da deginerek iki kurumun sorunlarini bir arada gozler 6niine serer.

Onun romanlarinda medrese, keyfi uygulamalarin yapildigi, bozulmus ve sapmis
bir kurum olarak sunulur. Medrese hocalar1 ya da medresede egitim almis kisiler ise
aldiklar1 egitimi bir statli ve sayginlik saglamak icin kullanan, kotii karakterli kisiler
olarak yansitilmistir. Bu kisiler, aldiklar1 dini egitim sayesinde halkin {izerinde etkiye
sahiptir. Bu etkilerini kullanarak muskalar ve sifalarla maddi ¢ikar elde etmekte, cinsel
istismarda bulunmakta ya da kendi istedikleri sekilde halki yonlendirmek icin hurafeler
yaymaktadir.?’* Egitim anlaminda elestirilerinin odaginda medrese egitimi yer
almaktadir. Bu kurumlar ¢agin gereklerine uymayan ve toplumsal bir fayda saglamayan

kurumlar olarak ¢ikar okuyucu karsisina.

269 Esma Dumanli Kadizade ve Muhammet Hiikiim, “Kemal Tahir Romanlarinda Ebeveynler, Cocuk
Kahramanlar ve Egitim Meselesi”, Route Educational and Social Science Journal, 2 (2), Nisan 2015,
ss. 717-719.

270 Tahir, Biiyiik Mal, s. 16; Tahir, Kérduman, istanbul 2009, s. 124; Tahir, Rahmet Yollar:1 Kesti, ss.
51-52; Tahir, Sagirdere, Istanbul 1995, s. 154; Tahir, Yedi¢inar Yaylasi, s. 161.

211 Tahir, Esir Sehrin Mahpusu, s. 65; Tahir, Kéyiin Kamburu, istanbul 2006, ss. 151-160.

22 Tahir, Bozkirdaki Cekirdek, s. 192; Tahir, Karilar Kogusu, istanbul 2007, s. 380; Tahir, Kelleci
Memet, s. 17; Tahir, Sagirdere, s. 60.

213 Kadizade & Hiikiim, “Kemal Tahir Romanlarinda Ebeveynler, Cocuk Kahramanlar ve Egitim
Meselesi”, s. 717.

274 Tahir, Esir Sehrin Mahpusu, ss. 82-86; 152; Tahir, Kérduman, s. 124; Tahir, Kéyiin Kamburu,
ss. 89; 151; Tahir, Rahmet Yollar1 Kesti, s. 52; Tahir, Sagirdere, s. 161; Tahir, Yedi¢inar Yaylas, s.
262; Tahir, Bozkirdaki Cekirdek, s. 285.

61



Tahir, medreselerin disinda Osmanli Devleti’nin son doneminden itibaren Batili
tarzda egitim veren okullar1 da incelemis ve sorunlarini tespit etmeye ¢alismistir. Bu
baglamda Esir Sehrin Insanlari ve Yorgun Savas¢ romanlarinda Bati tarzinda askeri
egitim veren kurumlarda yetismis karakterler yoluyla yabancilasma ve somiirgelesme
konular1 iglenmistir. Aydinlarin aldiklar1 egitimin etkisiyle kiiltiir ve tarihlerinden
uzaklastigl, i¢inde bulunduklar1 toplumsal sartlar1 yadirgadigi dikkat ¢ekmektedir.
Egitim i¢in Bat1 iilkelerine gonderilen ya da Batili egitim veren okullarda okuyan kisiler
toplumsal yapiya, tarihsel gergeklere yabancilasmistir. Bu karakterler yoluyla, egitim
sistemini temelsiz bir sekilde degistirip baska bir toplumun egitim sistemini
uygulamanin, tarihi-kiiltiirel sartlarin meydana getirdigi toplumsal gergekten kopusa
sebep olacagini vurgulamaktadir. Tahir’in romanlarinda, Osmanli’nin Batili tarzda
kurdugu okullarda egitim almis karakterler, halktan kopmus, yabancilagmis aydinlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?”® Tahir’in dikkat cektigi diger nokta, egitim sisteminin
aydinlar lizerindeki etkisinin somiirgelesme ile sonucglanmasidir. Emperyalist Bati,
Batililagma yanlis1 aydinlar yetistirmek yoluyla Osmanli Devleti’ni yikmak amacina
ulagsmistir ve Batililasmayi bir regete gibi sunarak somiirgelestirme politikasi izlemeye
devam etmektedir.?’®

Tahir’in egitim sistemine dair gordiigli sorunlardan ve yonelttigi elestirilerden
biri de Harf Devrimi ile iligkilidir. Ona gore Harf Devrimi, e8itim sisteminde yapilan
koksiiz bir degisikliktir.?”” Egitimde milli bir yonelimden ve kendi toplumumuza 6zgii
bir diinya goriisiinden yoksun oldugumuzu ifade eden Tahir, yeni harflerin egitimi bir
kargasaya cevirdigini diisiiniir. Tahir’e gore, egitim sisteminde kendi yapisina uygun
olmayan kaliplar1 benimseyerek taklit eden toplumlar asagilanmaya mahkumdur.?®

Tahir’in egitim anlayisini ortaya koyan en onemli eseri, kdy enstitiilerini ele
aldigi Bozkirdaki Cekirdek isimli romandir. Tahir, bu eserde Oncelikle Anadolu
halkinin enstitliye bakisini yansitir ve halkin bu degisiklige hazir olmadigint vurgular.
Enstitiilerin kurulus amac1 da toplumsal gergeklikle celismektedir. Koylii cocuklarin
enstitiide egitim aldiktan sonra koy Ogretmeni olarak koylerde kalmalari, koy

ekonomisini siirdiirmeleri ve kdyili kendi kendine yeten bir birim olarak tutmalar

275 By konuda daha ayrintil1 bilgi igin bkz. Tahir, Esir Sehrin insanlari; Tahir, Esir Sehrin Mahpusu;
Tahir, Yorgun Savasci, istanbul 2016.

276 Tahir, Kurt Kanunu, Istanbul 2005, s. 243; Tahir, Notlar/Batilasma, s. 134.

217 Tahir, Yol Ayrimu, Istanbul 2010, s. 98.

278 Tahir, Notlar/Batilasma, s. 220.
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hedeflenmistir. Fakat koy ¢ocuklarinin egitim alma amaci1 koyden uzaklasmaktir.?’®

Ayrica, kdyden kente gocli engelleyerek koyliiniin tarimsal iiretime devam etmesini
saglamak hedefi de basarisizlifa mahkumdur. Kd&ylerde niifus arttik¢a verimsiz
topraklar daha da yetersiz kalacak ve gd¢ kagmilmaz olacaktir.?®® Tahir, bu agidan
enstitiileri  toplumsal ihtiyac1  karsilayamayan yanlis bir girisim  olarak
degerlendirmektedir.

Tahir’in egitim sistemi ve kOy enstitiilerine dair diger elestirisi ise kolaya kacan
bir yonteme sahip olmalaridir. Ona gore egitim, bir iist yap1 kurumu olarak temel alt
yapisal Ozellikleri takip ederek topluma ayak uydurmalidir. Egitim yoluyla iiretimi,
ekonomiyi ve toplumsal yapiyr sekillendirmek hayalci ve kolayci bir anlayis
benimsemek olur. Siire¢ aksi sekilde iglerse basarili olmast miimkiindiir; toplumun
akigina uygun bir egitim sistemi kurarak. Tahir kOy enstitiilerini, kolaya kagan ve
kaytaran bir yaklagimin ve toplumun temel 6zelliklerine gozlerini kapatan aydinlarin
eseri olarak gormektedir. 28

Tiim bunlara ek olarak, kdy enstitiilerini politik bir yonelim olmakla suglamakta
ve idareci kadrolarmn Ikinci Diinya Savasi’na dair bir yatirimi olarak diisiinmektedir.
Savagin baglarinda, Almanya {istiin goriiniirken, Tiirk politikasi Alman Nazi yonetimini
ornek almistir. Bu politik davranis, kdylerde rejimi yasatacak ve savunacak egitmenler
yetistirmek amaci ile koy enstitiilerinin kurulmasini egitim politikasi haline getirmistir.
Fakat Ikinci Diinya Savas1 hesaplandigi gibi Almanlarin zaferi ile sonuglanmadiginda
koy enstitiilerinin miifredat1 sosyalist bir egilimle yeniden diizenlenmis ve egitim
politikas1 kazanan tarafa, Sovyetler Birligi’nin politik yaklagimina gore degismistir.
Sovyet Rusya ile politik iligkiler ters gittiginde ise ilk gézden ¢ikarilan kdy enstitiileri
ve onemli dl¢iide emek harcanmis egitim politikas1 olmustur. Tahir, bu baglamda koy
enstitiileri konusunda devletin halki kandirdigin1 ve egitimin politikaya alet edildigini
dile getirir. 282
Tahir’in eserlerinde egitim, hayatin 6nemli bir pargasi ve dinamik bir yap1 olarak

kabul edilmektedir. Batililagsma etkisiyle toplumla birlikte egitimin gegirdigi degismeler

219 Tahir, Bozkirdaki Cekirdek, ss. 23; 27; 33; 47; 163; Tahir, Notlar/Sosyalizm, Toplum ve Gergek,
s. 104,

280 Tahir, Notlar/Cokiintii, istanbul 1992, s. 139; Nevzat Yavuz, Kemal Tahir’in Siyasal ve
Toplumsal Goriisleri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Y&netimi ve Siyaset
Bilimi ABD, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2000, s. 299.

281 Tahir, Bozkirdaki Cekirdek, ss. 147-150; 160; Tahir, Notlar/Osmanhhk/Bizans, s. 148; Yavuz,
Kemal Tahir’in Siyasal ve Toplumsal Gériisleri, s. 302.

282 Bozdag, Kemal Tahir’in Sohbetleri, ss. 97-100.
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ele alinmaktadir. Osmanli Devleti’nin ¢okiisii, Mesrutiyet Déonemi ve Cumhuriyetin
kurulusu stireglerini yansitirken, geleneksel sekilde devam eden egitim siireci ile Bati
modelinde yeni kurulan egitim sistemini bir arada isleyen Tahir, ¢elisen bu iki kurumdan
modern bilimsel yontemlere dayali Bati tarzi egitime Onem veren bir goriintii
cizmektedir.?®® Bununla birlikte egitim sisteminin Bati’nin somiirgeci amaglarma alet
edilmesini de elestirir ve yerli degerlerle kurulacak, tarihsel temellere ve toplumsal
Ozelliklere dayanan tarzda bir egitimin 6nemi ve gerekliligini vurgular. Tahir, egitim
siirecini {iretim-tiiketim temelinde tartisarak Marksist bir ¢izgi izlemistir.?3* Bunun yam
sira toplumsal degisme egitim iligkisini de alt yapi-ilist yap1 kavramlar ile agiklamis ve
egitimi bir {ist yapt kurumu olarak degerlendirmistir. Egitim sistemine dair
elestirilerinde, egitimin hakim ideoloji tarafindan yonetilen politik bir ara¢ oldugu

goriigiine yer vererek ¢atismaci yaklagimin referanslarini kullanmistir.

3.4. SiYASET VE IDEOLOJi

Siyaset kurumu toplumsal yapiy1 meydana getiren en 6nemli 6gelerden biridir
ve diger tiim toplumsal 6gelerle karsilikli bir iliski icerisindedir.?® Siyasetsiz bir toplum
yasami disiiniilemez ¢ilinkii birey ve toplumlar bir arada yasayabilmek i¢in bazi
kurallara gereksinim duyar. Siyaset ve politika birbirinin yerine kullanilan kavramlardir.
Siyaset, Arapgada “seyis” kelimesinden; politika ise Antik Yunancada sehir anlamina
gelen “polis” kelimesinden tiiretilmislerdir. Simdi kullandigimiz sekilde her ikisi de
bireylerin ve toplumlarin yasamlarimi belli bir diizen i¢inde siirdiirmesi i¢in gereken
genel kurallar1 olusturmak, korumak ve gerektiginde toplum yagamina uygun sekilde
degistirmek eylemlerine verilen isimdir.?® Tarih boyunca siyaset, toplumu ilgilendiren
bir konu olmaya devam etmis ve kimi tanimlara gore toplumsal degerlerin paylagimi
icin bir miicadele iken kimilerine gore de bireysel ¢ikarlari degil toplumsal ¢ikarlari ve
ortak bir yarar1 saglayan kurumdur.?8” Cok fazla tanimi yapilmis, ¢ok fazla ¢alisilmis ve
oldukga girift yapiya sahip olan siyaset, bir¢ok kavrami kapsamaktadir. Bunlardan
iktidar, mesruiyet, otorite, devlet ve ideoloji kavramlar1 siyasetin anlasilabilmesi

acgisindan énem tasimaktadirlar.

283 Colak, Kemal Tahir’in Romanlarinda Erkek Kahramanlar, s. 212.

284 Kadizade & Hiikiim, “Kemal Tahir Romanlarinda Ebeveynler, Cocuk Karakterler ve Egitim
Meselesi”, s. 717.

28 Erhan Akargay, “Siyaset ve Toplum”, Sesyelojiye Giris, ed. Nadir Sugur, Eskisehir 2013, s. 73.
286 Andrew Heywood, Politics, New York 2002, s. 4.

287 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Ankara 2015, ss. 23-24.
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Iktidar, siyaset biliminin temel kavramlarindan biri olarak, en genel tanimiyla bir

288 {ktidarin bir diger tanimi da;

kisi ya da grubun karar alma ve uygulama Yetisidir.
icinde bulundugu sosyal grubun normlarina, degerlerine ve inanglaria paralel sekilde
olusan bir gii¢ ya da etki seklidir.28°

290

Otorite kavrami ise iktidari elinde tutanlari tanimlamakta™ ya da “mesru

291 jktidar ve otorite kavramlar1 birbirlerine yakin fakat

iktidar” anlamina gelmektedir.
farkli anlamlara sahiplerdir. Iktidar, diger bireylerin davranis ve diisiincelerini
etkilemeyi ifade eder. Diger yandan otorite, baskalarii etkileme davranisinin, yani
iktidarmn, diger bireylerce kabul edilmesini, mesrulugunu ifade eder.?®? Bu noktada
mesruiyet (mesruluk) kavrami 6nem kazanmaktadir.

Mesruluk siyasal bir terim olarak devletlerin, hiikiimetlerin, yonetenlerin ve
eylemlerin kabul edilmesini ifade etmektedir. Iktidar ve giiciin, gelisigiizel ya da fiziksel
bir baski ve zor kullanma yoluyla elde edilmeyip, bir haktan ileri geldiginin kabul
gdrmesi mesruluk kavramini tanimlamaktadir.?®® Siyasal bilimlerde bir toplulugu
yonetenlerin ~ mesruiyeti  topluluktaki  bireylerin  onaymma  bagli  olarak
kavramsallastiriimistir. 2%

Devlet, varligi binlerce yil 6ncesine dayanan bir toplumsal olgu olarak sosyal
bilimlerin odaginda bir konu olagelmistir. Bu olgu, tarihi boyunca fazlaca yorumlanmis
ve tanimlanmis fakat ilizerinde kesin bir kaniya varilamamis bir kavrami ifade
etmektedir. Devlet, zafer kazanmis bir grup insanin yenilen grup iizerindeki

295

hakimiyetini diizenleyen toplumsal kurum=> olarak tanimlandig1 gibi yonetenlerin en

2% olarak da tanimlanmaktadir. Egemenligini

1yi sekilde orgiitlendigi siyasal iktidar araci
saglamis ve emirlerini uygulamak igin gereken giice sahip bir hilkkmetme sekli®’ olarak
aciklanmasinin yaninda bir araya gelmis kurumlardan bolgesel bir biitline ya da felsefi

bir diisiinceden baski aracina ¢ok fazla tanimlamaya sahiptir.?%

288 Tom Bottomore, Siyaset Sosyolojisi, Ceviren: Erol Mutlu, Istanbul 2017, s. 7.

289 Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi, Cevirmen: Sirin Tekeli, Istanbul 2014, s. 125,

2% Duverger, Siyaset Sosyolojisi, s. 126.

291 H. Musa Tasdelen, Siyaset Sosyolojisi, Istanbul 2011, s. 18; Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi:
Kavramlar, Tamimlar, Yaklasimlar, Istanbul 2008, s. 46.

292 Heywood, Politics, s. 24.

293 Kapani, Politika Bilimine Giris, s. 78.

2% John Locke, Yonetim Uzerine ikinci inceleme: Sivil Yonetimin Ger¢ek Kokeni, Boyutu ve
Amaci Uzerine Bir Deneme, Ceviri: Fahri Bakirci, Ankara 2012, s. 66.

2% Franz Oppenheimer, Devlet, Cev: Aletin Senel ve Yavuz Sabuncu, Ankara 2005, s. 38.

2% Bottomore, Siyaset Sosyolojisi, s. 9.

297 Michael G. Roskin vd., Siyaset Bilimi: Bir Giris, Ceviren: Atilla Yayla, Ankara 2013, s. 5.
2% Heywood, Politics, s. 86.
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Siyasetin analizi yapilirken deginilmesi 6nemli bir diger kavram olan ideoloji
oldukea tartismali bir tanimlama ge¢misine sahiptir. Ilk olarak “fikirler bilimi> olarak
ortaya atilmis ve kuramsallastirilmak istenmistir.2®® Marx tarafindan olumsuz bir anlam
atfedilmis olan ideoloji, hakim smifin fikirlerini ve entelektiiel giiciin yonetilmesini
ifade etmistir.>®° Giiniimiizde toplum ve hayata dair bakis agisi, sosyal felsefe ya da
sistematik fikirler biitlinii anlamlarinda kullanilmakta ve olumsuz bir kavrami degil nétr
bir ifadeyi karsilamaktadir.3%

Durkheim siyasete bakis acisini toplumsal sistem temelinde sekillendirmistir ve
siyaset kavramini toplumsal biitiiniin islemesi i¢in yerine getirdigi islevleri ¢cergevesinde
ele almistir. Durkheim devleti, yonetme islevini yerine getiren idari bir yapi olarak
gdrmektedir.%? Basit ve modern toplumlarm sosyal yapilarini ele alan Durkheim, bir
toplum gelisirken ekonomisinin ve is bolimiiniin degistigini ifade etmektedir. Bu
degisme baglaminda bireysel haklar dnem kazanmis, yliz yiize ve resmi olmayan
iliskiler ve kurallar toplumun biitiinliigiinii korumak i¢in yetersiz kalmistir. Durkheim,
gii¢ ve otoritenin hukuk ve devlet kurumlarina gegmesini bu siirecin dogal sonucu olarak
goriir. 3% Toplumsal is boliimiiniin modernlesme sonucunda degismesi, devleti ve
hukuku egemen hale getiren dnemli bir etkendir.®* Devlet ve hukuk, toplumsal biling
ve genel ahlaki otoritedir.®® Bu noktada meslek birliklerine siyasal ve ahlaki diizen
acisindan ihtiya¢ oldugunu ifade eden Durkheim, devlet ve toplum arasinda aracilik
yaparak toplumsal oOrgiitlenmeyi ve devlet-toplum iletisimini saglamak islevlerini
meslek birliklerinin yerine getirebilecegini savunur.3%

Catismaci yaklagimlar siyaseti ve iktidari siif ¢atigmalar1 ve sinifsal {istlinliik
kavramlarindan yola ¢ikarak incelemektedir. Siyasal sistem bir {ist-yap1 olarak tiretim
iligkilerinin ortaya ¢ikardigi ekonomik yapilanmadan ileri gelmektedir. Niifusun
biiylimesiyle is bolimii farklilasmis ve tiretim giigleri biiyiidiik¢e yeni ¢ikar gruplari
sekillenmistir. Bu gelismeler iiretim iligkileri ve iiretim araglarini kontrol altinda tutacak
bir organizasyonun gerekliligine yol agmis ve devlet ortaya ¢ikmistir. Fakat tarimsal

iiretimden sanayilesmeye diyalektik olarak ilerleyen toplumsal yapida devlet, feodal

29 Heywood, Political Theory: An Introduction, New York 2004, s. 145.

300 Marx & Engels, Alman ideolojisi, s. 50.

301 Heywood, Politics, s. 42; Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 249.

%02 Giddens, Siyaset, Sosyoloji ve Toplumsal Teori, Ceviri: Tuncay Birkan, istanbul 2014, s. 108.
303 glattery, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 115.

304 Giddens, Siyaset, Sosyoloji ve Toplumsal Teori, s. 110.

35 Durkheim, Toplumsal is Boliimii, s. 183.

306 Giddens, Siyaset, Sosyoloji ve Toplumsal Teori, s. 113.
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iktidardan burjuva grubunun iktidarina geg¢mis ve hakim gruplarin baski aracina
doniismiistiir. Marx’a gore iktidar, bir sinifin diger sinif tizerinde kullandigi, organize
edilmis bask1 ve zor kullanmadir.*®” Marx, devleti yoneten hakim smifin gikarlarini
korumak ig¢in gelistirilen ve ideoloji adi1 verilen diisiince sistemlerinin diger siiflari
yanlis yonlendirmek i¢in kullanilan bir aldatmaca oldugunu savunmaktadir.

Max Weber siyaseti, toplumsal eylemlerin anlagilmasinda 6znenin eylemlerinin
ve insan etkinliginin Onemini vurgulayan yorumlayict anlama yOntemiyle

308 jktidar kavramini, bir yaptirim giiciine sahip olan ve toplumsal bir gruba

incelemistir.
hitap eden, “itaat edilme ihtimali olan” gii¢ olarak ifade eder. Bu giiciin kanunla
diizenlenmis, hukuksal ve yonetimsel yapiya sahip, organize ve mesru bigimini devlet
olarak tanimlamaktadir.3®® Weber’de devlet, bir bireyin digerleri iizerinde egemenligi
seklinde bir iliskiden meydana gelir ve bu egemenlik iligskisi mesru siddet iizerine
kuruludur.®'® Bu anlayis cercevesinde siyasi kurumlarm varligini bireylerin mesru bir
diizene inanmalarina baglar ve bu inang iktidara sahip kisilerce kazanildiginda otorite
meydana ¢ikar.3!* Yani otorite, mesru iktidardir. Mesruiyet kavramini ise egemenlik
altindaki kisilerin itaati ve siyasi eylemlerin genel kabul gérmesi anlaminda kullanir.
Mesruiyetin kaynaklart konusunda ideal tip olarak isimlendirdigi bir siniflandirmaya
gitmistir.3!? Weber’e gore mesru bir otoritenin ii¢ farkli dayanagi vardir: geleneksel,
karizmatik ve yasal otorite. Geleneksel otorite, gegmisin getirdigi aligkanliklardan ve
geleneklerin miras olarak siirdiiriilmesinden dogar. Bireyin olaganiistli 6zelliklerine,
onderlik ve kahramanlik yeteneklerine duyulan giivenden meydana gelen tip karizmatik
otoritedir. Yasal otorite ise akil yiiriitme yoluyla koyulan kurallardan ve onlarin zorlayici
yaptirim giictinden kaynaklanmaktadir. Siyasetin bir toplumsal kurum olarak analizinde
onemli bir yeri olan Weber, sistematik bir yaklagimla siyaset toplum iliskisini

incelemistir.

%07 Ahmet N. Yiicekok, Siyasetin Toplumsal Tabam (Siyaset Sosyolojisi), Ankara 1987, s. 33; Marx &
Engels, Komiinist Manifesto, ss. 16; 63.

3% Giddens, Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori, Ceviren: Umit Tatlican, Istanbul 2014, s. 237.

309 Weber, Sosyolojinin Temel Kavramlari, Ceviren: Medeni Beyaztas, Istanbul 2002, ss. 105; 110.

310 Weber, Meslek Olarak Siyaset, Ceviren: Mehmet Sert & Afsar Timugin, Istanbul 2006, s. 28.

311 Giddens, Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori, s. 248.

312 Hiiseyin Bal, “Siyaset Teorisinde Otorite Kavrami”, Turkish Studies, 9 (2), 2014, s. 248.
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3.4.1. Cemil Merig Diisiincesinde Siyaset ve Ideoloji

Cemil Merig, siyaseti, ideoloji ve emperyalizm ekseninde ele alir. Ona gore
siyaset, ideolojiler tarafindan yonlendirilmektedir. Avrupa’nin toplumsal bunalimlari
tedavi etmek i¢in basvurdugu ideolojiler, tiim diinya siyasetini etkilemistir.3'3

Giiniimiiz diisiince diinyasinin en 6nemli sorununun kavram karmasasi oldugunu
ifade eden Meri¢, kavramlarin agikliga kavusturulmasinin, tarihsel gelisimi ve
anlamlarmin incelemesinin Onemini vurgular. Meri¢’te ideoloji Oncelikle tarihsel
gelisimi ele alinarak incelenir, ardindan kapsami ve niteliklerine detayli bir bakis
yoneltilir.

Merig, iki yiizyillik tarihi olan ideoloji kelimesinin Fransiz Ihtilali sonrasi ortaya
ciktigini belirtir. Felsefenin metafizik anlami, Avrupa’ya kiliseyi ¢agristirdigi i¢in on
sekizinci ylizyillin bilimsellesen/rasyonellesen fikir hareketlerine uymuyordu. Ayni
sekilde psikoloji de ruh bilimi olarak metafizik bir 6zellik tasimaktadir. Mantikla
biitiinlesmis, bilimsel bir felsefe arayis1 donemi etkisi altina almistir. Tam bu noktada,
diistince bilimi anlamima gelen ideoloji ortaya ¢ikmustir. Merig’e goére ortaya ¢iktigi
donemde ideoloji, “metafizik muhtevasindan siyrilan bir felsefe, mantikla kaynasan bir
nevi tecriibi psikoloji” manasinda kullanilmistir 34

Napolyon’un “metafizik gevezelikler” olarak damgalamasi tizerine, ideolojinin
olumsuz bir anlam kazandigini ifade eden Cemil Merig, uzun siire bu olumsuz anlamdan
kurtulamadigimi ve itibarimi yitirdigini dile getirir. Bunun tizerine eskiyen felsefe
kavraminin yerine kullanilacak baska bir tabire ihtiya¢c duyulmus ve diinya goriisii
kavrami ortaya ¢ikmustir. Merig’e gore felsefe, ideoloji ve diinya goriisii kavramlari ayni
anlama gelen ti¢ farkli isimlendirmedir. Bati diisiincesinde gergeklesen degisimlerin
etkisiyle kavram, sekil degistirerek yasamaya devam etmistir. Merig, ideolojinin
tilkemizde oOnceleri fikriyat terimi ile karsilandigini daha sonra ideoloji olarak
kullamldigimni fakat hep fikriyat olarak anlasildigini diisiiniir.3!°

Otuz farkli anlami olan ideoloji kelimesinin, siyasi bilgi manasinda
kullanilmasini1 6neren Gurvitch’in fikrini aktaran Merig, kendisinin de ayni diislincede

oldugunu ortaya koyar.31®

313 Meric, Jurnal 11, s. 210.

314 Meri¢, Umrandan Uygarhga, s. 261.
315 Meric, Kiiltiirden irfana, ss. 73-74.
316 Meric, Kiiltiirden irfana, s. 77.
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Kavrami “kaypak ve karanlik”®*" bulan Meric i¢in ideoloji, olduk¢a genis manal

7318 olarak gordiigii ideoloji,

ve anlasilmazdir. “Icinden ¢ikilmas: giic bir bilmece
“cagimizin anahtar kelimelerinden biridir> ama acik degildir.®®® Net olmadig1 igin
ideolojinin giivenilir olmadigini belirtir.

Ideolojinin bir diger niteligi, toplumsal bir olgu olmasidir. “Sosyal siniflarin yar:
hakikatlerini sergileyen®?° ideoloji, her sosyal smifin sahip oldugu bir diinya
goriisiidiir. 32!

Ideolojilerin tehlikeli olduguna dikkat cekerken “/zm’ler idrakimize giydirilen
deli gomlekleridir’ der ve gergegi gormeye engel olduklarini diisiiniir. Ona gore
ideolojinin amaci1 “tahribe yeltendigi imanin yerine sahtelerini ikame etmek” ve dini
inanisin yerini almaktir.®?? Ideolojilerin tehlike tastyan bir diger dzelligi de emperyalist
ve saldirgan olmalaridir. Emperyalizm, ideolojiyi bir silah olarak kullanmaktadir.3?
Meric, “Izm ler birer anakronizmdir” sdziiyle ideolojilerin diisiince kaliplar1 olduguna
dikkat ¢eker. Ona gore ideolojiler “birer konserve diisiincedir”, emperyalist Bati’nin
sundugu hicbir ideoloji masum degildir.3%

Cemil Merig ideolojilerin 6zellikle “gelismemis beyinler igin” tehlikeli oldugunu
sOyler. Ona gore ideolojilere diisman olmamak gerekir, zira “ideolojilere gozlerini
kapamak, siiriiliige razi olmaktir.”* Tiim ideolojileri tanimak ve tartigmak siyaset
diinyasinda ilerleyebilmenin kosuludur.3?® Giiniimiiz toplumlarmnin diinyay1 anlamak
i¢in ideolojilerin yol gostericiligine ihtiyaci vardir. Insan zekasi, tarih boyunca yasadig
deneyimleri ideolojiler yoluyla gelecege aktarmistir. “Uzak denizlere agilanlar
pusuladan vazgecemez” diyen Merig, ideolojilerin politik ve sosyal diinyada yol
gosterici oldugunu anlatir. Bunun yani sira, “toplumlarin diistince ufkunu genisletmek”
ideolojilerin bir diger olumlu katkisidir. ideoloji ortaya cikarken ortak bir idealler
biitiinli yaratmayi, bir toplumun sorunlarmni ¢dzmeyi amagclar, fakat ¢ogu zaman

basaramaz.3?’

317 Meri¢, Umrandan Uygarhga, s. 268.

318 Merig, Kiiltiirden irfana, s. 73.

319 Merig, Umrandan Uygarhga, s. 259.

320 Meri¢, Magaradakiler, s. 225.

321 Merig, Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, s. 131.
322 Merig, Bu Ulke, ss. 92; 179.

323 Meri¢, Magaradakiler, ss. 39; 55.

324 Meric, Bu Ulke, s. 190.

325 Meric, Kiiltiirden irfana, s. 75.

326 Meric, Bu Ulke, ss. 95-96.

327 Meric, Kiiltiirden irfana, ss. 50; 67; 75; 77.
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Merig, ideolojilerin baz1 gercekleri ortaya g¢ikarmada yonlendirici oldugunu
belirtmekle birlikte “hakikatin biitiniinii kucaklamadiklaring” ifade eder.®?® Ona gore

ideoloji yar1 hakikattir.3?® “Ucurumlar: aydinlatan hirsiz fenerleri”3®

sOziiyle biiyiik
karanliga yoneltilmis kiiclik bir 151k olan ideolojilerin yetersizligini vurgulamaktadir.
Yol gosterici olan ideolojilerin eksikligini su sdzlerle ifade eder: “Ideolojiler siyaset
diinyasinin haritalari. Haritasiz denize a¢ilinir mi? Ama harita tehlikeli bir yolculukta
tek kilavuz olamaz. Pusulaya da ihtiya¢ var. Pusula: Suur. Tarih suuru, milliyet suuru,
kisilik suuru.”33

Cemil Merig, cesitli ideolojik akimlari hem tarihsel cergevede hem de
Tiirkiye’deki etkileri baglaminda incelemistir. Liberalizm, sosyalizm, anarsizm, fasizm,
obskiirantizm gibi ideolojik akimlari ele almis, tarihsel gelisimlerini aragtirmigtir.
Avrupa’da dogan bu ideolojilerin iilkemizin siyasi hayatini ve diisiince diinyasini nasil
etkiledigi lizerinde durmustur.

Merig, liberalizmi somiirgecilik ve emperyalizm ile iligkilendirir. Liberalizmin
bir ilerleme felsefesi olarak ortaya ¢iktigini, fakat daha sonra sekil degistirip emperyalist
bir doktrine doniistiiglinii diisliniir. Merig’e gore li¢ ayri liberalizm vardir: siyasi, iktisadi
ve fikri. Siyasi liberalizm, monarsiyle savasir, “temsili hiikiimet ve parlamenter
demokrasinin teorik temelidir.” Iktisadi liberalizm, ekonomide devlet miidahalesiyle
savasir, “servet ve miilkiyet ilkelerine dayanir ve kapitalizmin teorik temelidir.” Fikri
liberalizm ise, “her diisiinceye ve her inanca saygi duyma” ilkesine dayanir. Avrupa
burjuvazisi 19. yiizyilla kadar ekonomik ve siyasi olarak giiclenmis, hakim smif
olmustur. Bu sinifin diinya goriisiiniin temel unsurlari olan hiirriyet, bireycilik ve hukuki
esitlik fikirleri rasyonalizm felsefesini ve liberalizm ideolojisini meydana getirmistir.332

Liberalizmin en onemli o6zelligi tim ekonomik faaliyetlerin serbestligini
savunmasidir. Bu durum bireyi ekonomik kazang odakli, en hizli yoldan ¢ikar elde
etmeyi amaglayan bir varlik haline getirmistir.>3® Meri¢’e gore, liberalizmin savundugu
siyasi Ozgiirlik gercek bir 6zgiirliik olmaktan uzak; bireyi devlet ve kanun idaresine

birakan, “devleti tanrilagtiran” bir anlayistir. Liberalizm ve kapitalizm evrensel bir

328 Merig, Kiiltiirden irfana, s. 75.

329 Meri¢, Magaradakiler, s. 231.

330 Meric, Kiiltiirden irfana, s. 75.

31 Meric, Bu Ulke, s. 95.

332 Meri¢, Kirk Ambar 11, ss. 333; 335.
333 Meri¢, Kirk Ambar 11, ss. 343; 346.
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kolelik sistemi kurmustur.®** Kapitalizmin sémiirii anlamina geldigini diisiinen Merig,
siyasetin emperyalizmin kurallar tarafindan yonlendirildigini ifade etmektedir.3*®
Liberalizm, bireyin hukuki ve siyasi esitligini saglamak basarisina ulagsmis, fakat
yeni bir esitsizlik ortaya ¢ikarmistir; ekonomik esitsizlik. Kotiilesmekte olan ekonomik
sartlarm altinda ezilen Kkitlelerin “kinine seslenen”, sosyalizm olmustur.33® Cemil

9337

Meri¢’in “bencil ve maddeci bir diinyada bir istirap ¢i1gligi, bir fetih riiyasi”>>" sozleriyle

tanimladig1 sosyalizmin tarih sahnesine ¢ikis amaci adaletsizligi ortadan kaldirmaktir.

“Kurulu diizenin elestirisini”3%®

yapan sosyalizm, Dogu toplumu tarafindan kabul
gormiistiir, ¢linkli “Zigiincii diinyanin esas problemine izah getiren tek ideoloji”
olmustur. Meri¢’e gore bu temel problem, 6zellikle ekonominin disa bagimli olmasidir
ve sosyalizm, bu sorunu ¢ozmek iizere bazi gecerli yontemler sunmaktadir. Buradan
hareketle Merig, sosyalizmin geliserek somiirgeci sistemi zayiflatacagini ifade
etmistir.3*°

Meri¢’in “bilimsel sosyalizm” olarak ifade ettigi Marksizm ise diyalektik
yontemi kullanan bir bilim olmayi hedeflemektedir. Merig¢’e gore teorik olarak bu
mantiklidir, fakat pratik olarak Marksizm’in de bir ideoloji olmasi kagmilmazdir.
Marksizm, insanhgm gelecegi ile ilgili iyimser, insancil ve miicadeleci bir ideolojik
tercihtir. Meri¢, Marx’in var olan bir bilimsel diisiinceyi “daha suurlu, daha aydinlik,
daha sistemli” bir sekilde kuramsallastirdigini diisiiniir. Buna ragmen, Marksizm’in
“sonuclarini garantileyen hi¢bir bilimsel kanit olmadigi” konusunda da uyarida bulunur.
Bunun yani sira, her olguyu ekonomik ve sinifsal bakis agisiyla agiklamanin yanlis ve
yetersiz oldugunu ifade eder.34

Merig, Tiirk diisiince diinyasinda sosyalizm ve Marksizm’in Onemini ve
tehlikelerini bir arada ele alir. Ona gore Osmanli, kapitalizmin emellerine hizmet
etmemis ve sosyalizmin gergeklestirmeyi umdugu toplumu ge¢miste kurmustur.34

“Somiirgeciligin mezar kazicisi”** olarak sosyalizmi insandan yana ve olumlu bulur,

fakat bagka bir diinyaya ait oldugunun altin1 ¢izer. Sosyalizm, tarihi ve sosyal gelisimi

3% Merig, Bir Facianin Hikayesi, s. 8; Meri¢, Bu Ulke, s. 203.
335 Meri¢, Kirk Ambar 11, s. 255.

336 Merig, Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, s. 144,

337 Meri¢, Magaradakiler, s. 227.

338 Merig, Bir Faciamin Hikayesi, s. 28.

339 Meri¢, Kirk Ambar 11, ss. 94; 246.

340 Meri¢, Kirk Ambar 11, ss. 266; 270; 301; 308.

341 Meric, Jurnal 11, s. 204,

342 Meri¢, Kirk Ambar 11, s. 98.
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goz ardi edilerek kaliplasmis bir diisiince, dogmatik bir ideoloji olarak diisiince
hayatimiza alinmistir. Bu sebeple elestiriye ve hiir diisiinceye tahammiil edemez,
“kiliselesmistir.”®*® Marksizm igin ise Merig, “Bati’mn sunabilecegi en efendice

344 sgyleminde bulunur. Marksizm Bati’nin yalanlarina, istismarina, Bati

armagan
diisiincesinin dokunulmaz olmadigia dikkat ¢ekerek Tiirk toplumunu taklitcilikten
gercek Batililagsmaya yonlendirmis ve diisiince devrimi yaratmistir. Fakat ayn1 zamanda
“bir felaket kaynagi olmustur” Marksizm. Ciinkii sihirli bir formiil gibi goriilmiis,
sorgulanmadan ve elestirilmeden bir din haline getirilmistir.>*® Tiirk aydinmn
Marksizm’i bir arastirma yontemi ya da bilimsel bir disiplin olarak degil, bir kartvizit
olarak kullandigin1 ifade eder.3*

Cemil Merig, biitiin ideolojik yonelimlerin incelenmesi ve arastirilmasi
gerektigini diigtiniir. Bunun yani sira tiim ideolojilerin Bati’da yasanan sosyal ¢okiintii
doénemlerinde iyi bir amagla ortaya ¢iktigini dile getirir. Bu baglamda anarsizm, Cemil
Meri¢’in ilizerinde durdugu ideolojilerden biridir. Ona goére anarsizm, Ozgiirlikle

esanlamlidir®*’

ve tarihsel baglamda ele alindiginda “Avrupa toplumlarinin igine
diistiigii buhrami sona erdirmek icin bagvurulan cerrahi bir miidahaledir.” Merig
anarsisti, bir otorite ya da toplumsal diizene isyan eden seklinde tanimlarken anarsiyi,
politik ve toplumsal baskinin mutlak reddi olarak agiklar. Meri¢’in anarsizme bakiginin
olumlu oldugu, 6zellikle Proudhon’un anarsist felsefi goriisiine sempati ile yaklastig
goriilmektedir. Anarsizmin, “rezil ve yalanci” medeniyet anlayigin1 yok ederek, yerine
Ozglirliglin hakim oldugu mutlu bir toplum koymay1 hayal ettigini sdyler. “Hiirriyet
aski, insamin asaletine ve yiiceligine inanis” tanimlamasini yaptig1 anarsizmin Meric’e
gore tek olumsuz tarafi “hichir zaman gergeklesmemis ve gerceklesmeyecek” olmasidir.
En biiyiik teorisyenlerinin eserleri Tilirk¢eye cevrilmedigi i¢in Tiirkiye’de anarsizmin
pek tanmnmadigini ve yanki bulmadigini belirtir,34

Cemil Meri¢ fasizmi “bir Italyan diinya gériisii” olarak ele alir ve belli bir
donemde tarih sahnesinde goriiniip sonra soniip gittigini diisiliniir. Otoriter ve baskici bir
rejim olan fasizmin iktidari iki yoldan ele gecirebilecegini ifade eder: zorla ya da mesru

yoldan. Fasizmin bir tiirli olan Alman Nazizm’inin mesru yoldan iktidari ele ge¢irdigini

343 Merig, Bu Ulke, ss. 73-74; Merig, Jurnal |1, s. 201.
34 Meri¢, Kirk Ambar 11, s. 544,

345 Meri¢, Magaradakiler, s. 230.

346 Meric, Kirk Ambar 11, s. 545.

347 Merig, Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, s. 152.
348 Meric, Kirk Ambar 11, ss. 436; 448; 515.
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dile getirir. Fasizmin uluslararasi arenada ortaya ¢ikisini, ekonomik liberalizmin sona
erigine baglar ve bir buhranin sonucu olarak goriir. Meri¢’e gore fasizm, “kapitalizmin
kendi kendini yeni metotlarla devam ettirmesidir.” Kapitalizm, ¢ikarlar igin liberal
demokrasiden faydalanamadiginda ya da kapitalist ekonominin devami igin gereken
pazart bulamadiginda fasizme doniisiir. Merig, fasist ve sosyalist ideolojileri
karsilastirarak Tiirkiye’de fasizmin, sosyalizmden daha uygulanabilir oldugu sonucuna
varir, 3%

Merig¢’in ele aldig1 ideolojiler arasinda tamamiyla negatif bir bakis sergiledigi
tek ideoloji Obskiirantizm’dir. Merig¢, Obskiirantizm’in dilimizde karsiligi1 olmadigini ve
yillar sonra Avrupa’dan kovularak iilkemize gelen bir ideoloji oldugunu beyan eder.>*°
Obskiirantizm, “egemen giicler tarafindan toplumun bilgiye ve gerceklere ulasiminin
kisitlanmast” olarak tanimlanmaktadir.®®! Bu ideoloji, diger tiim ideolojilere karsi
diismanhiga sebep olur Merig’e gore.**? Meri¢, Obskiirantizm’in bir kétiiliik oldugunu
diistiniir. Obskiirantizm aydinliga diismandir, her diislinceyi ve inanci baski altina almak
niyetindedir ve gergegin her belirtisini yadirgar.®®® Avrupa’da hiir diisiinceye engel olan
bu ideoloji, Tiirkiye’de bir hayalet olarak dolagmistir ve ortaya ¢ikan her ideolojide
izlerini  gostermistir.®* Her tiirli ideolojinin gercek anlamiyla taninmasina,
anlasilmasina ve imana yasak koyan bu ideolojiyi hem kanunlar hem de kamuoyu ve
iktidar el ele verip korumuslardir. Merig, “Obskiirantizm yok edilmedik¢e herhangi bir

dirilis hayaline kapilmak ¢ilginliktir.”®>®

ifadesiyle de agikgca gOstermistir ki
“bilmesinlercilik” olarak tabir edilen bu akim hem 6zgiirliiklere hem siyaset ve diisiince
diinyasina zarar vermistir.

Meri¢ siyasi alanda yasanan degismeleri kronolojik olarak incelemesinin
yaninda mevcut donemi ekonomi ¢agi olarak adlandirmaktadir. Devlet, siyaset ve
toplum yapisinin iktisadi olarak belirlendigini ifade eder. Marx’in “siniflar her zaman

vardil” goriisiine katilmayan Meri¢’e gore “Siniflar da sinif kavgalart da ekonomi

cagwn tiriinleridir.” Yi1gin (ya da proletarya) ve is adamlart modern toplumun ¢atisan

349 Merig, Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, ss. 53; 126-129; 131.

30 Merig, Bu Ulke, s. 93.

351 «“Obskiirantizm” Tiirk Dil Kurumu, Erisim Tarihi: 18.04.2018,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS.5ad79e7faf9940.55
420245.

32 Meric, Bu Ulke, s. 93.

353 Meric, Kiiltiirden irfana, s. 263.

34 Meri¢, Kirk Ambar 11, s. 294,

355 Meric, Bu Ulke, s. 93.
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iki siifidir. Bu ¢atigmanin amaci var olan ekonomik menfaati korumak ya da yenilerini
edinmektir. Bu noktada Merig¢ “Devlet, iktisadi ¢tkarlarin savunucusu” sdziyle Siyasi
giice sahip olmanin énkosulunun iktisadi gii¢ oldugunu vurgular.3*®

Merig¢’in devlet ve hukuk ile ilgili goriisleri, Durkheim’in fikirlerine paralel
olmakla birlikte ondan ayrilan bir tarafi da vardir: Durkheim’in islevsel ve olumlu bakisi
Merig’in elestirel ve olumsuz bakisi ile taban tabana zittir. Durkheim’a gére modern
devlet, toplumda is boliimiine dayali bir dayanisma modelinin benimsenmesi ve buna
bagli olarak toplum iiyelerinin bireysellesmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Meri¢’in goriisii,
Durkheim dogrultusundadir.®®” Sosyal degismenin gorevlerin ihtisaslasmasi oldugunu
belirtirken, bireyin nesnelerle iliskisinin de tekniklestigini dile getirir.>*® Fakat Meric,
modern toplumun 6zelligi olan bireysellesmenin adaletsizlige yol ag¢tigini savunur.3>®
Ona gore ideal devlet riiyassm Osmanli Imparatorlugu gergeklestirmistir:
bireysellesmenin olmadig1, bireyin devlet ile bir oldugu ydnetim anlayis1.3° Bunun yam
sira Meri¢’in siyasi diizenin ekonomi tarafindan belirlendigi, siyasi giiclin ancak
ekonomik giice sahip olarak elde edilebildigi, devletin ekonomik ¢ikarlar1 korumak
amacini gittiigii gibi goriisleri onu ¢atismaci teoriye yaklagtirmaktadir. Meri¢’in siyasi
ve ideolojik yaklasiminda “ideolojilerin ana ¢izgileri, kutuplar: arasinda yatay eksenler
¢cizdigi”*®! gozlemlenmektedir. Bu durum onun iki farkli eksende degerlendirilmesine
yol agmistir: muhafazakar eksen ve Marksist eksen.

Bat1 siyasetine dair siipheciligi ve Dogu diisiincesine hayranligr s6z konusu
oldugunda Meri¢’in muhafazakarliga yakin bir ¢izgide oldugu kabul goriir. Meric’te
yerlilik endisesi ve Osmanl1 6zlemi onun muhafazakarligmin en 5nemli sembolleridir.362
Yerli degerleri canlandirmanin énemine degindigi Bu Ulke, Umrandan Uygarhga,

Kiiltiirden irfana gibi eserlerinde, Batililasmak ugruna yok edilen degerlerden

{iziintiiyle bahsetmektedir.3®® Bakislarin1 yonelttigi gercegi “kendi tarihinde, kendi

3% Merig, Bir Facianin Hikayesi, s. 9.

357 Meri¢, Kirk Ambar 11, ss. 400; 438.

8 Merig, Umrandan Uygarhga, s. 19.

39 Meri¢, Kirk Ambar 11, ss. 285; 383.

30 Merig, Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, s. 363.

%1 Tanil Bora, “Cemil Meri¢: Tutarsizhigin Verimi”, Hece Dergisi, (14) 157, Mart 2015, s. 187.

362 Hatice Biytk & Mustafa Acar, “Tiirkiye’de Muhafazakar Diisiincenin Ruhu: Cemil Meri¢”,
Muhafazakar Diisiince, (10) 39, 2014, s. 71.

363 Mustafa Sahin, “Demir Leblebi Cigneyen Adam: Cemil Meri¢”, Hece Dergisi, (14) 157, Mart 2015,
s. 25.
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toplumunda, kendi degerlerinde” aramayi tercih etmesi onu muhafazakar ideolojiye
yaklastirmaktadir.3%*

Yukarida bahsedilenlerin tiimiine ek olarak Meri¢’in “tefekkiiriin tarifi” olarak
ifade ettigi, “diisiincenin biitiin biiyiik fatihlerinin” paylastigin1 diisiindiigli bir yontem
vardir: diyalektik.3®® Bu noktada Meri¢’in, diyalektigi, “Marx in insanliga en biiyiik
armagani” olarak kabul ettigi vurgulanmalidir.3®® Bunun yan sira siyaset ve ideolojiye
de diyalektik bir yaklasimla baktig1 goriilmektedir. “/deolojilerin ziddiyla var oldugunu”
ifade ederek Marx’1in diyalektigini kullanir. Ayrica, ideolojilerin hakim sinif tarafindan
uydurulan ve gercegi gizleyen birer sinif yalani oldugu goriisii de Meri¢’in Marksist
teori ile ortiistiigii bir noktadir. “Hdkim sinifin olmadig iilkelerde, baska toplumlardan
ideolojiler toplumun hakim diigiincesini belirler.”®" sdzii ile Meri¢’in, Marx’mn
ideolojide hakim sinif anlayisint benimsedigi ve katkida bulundugu goriilmektedir.
Meri¢, “Bir toplumun sosyal, iktisadi ve politik altyapisi degismedikce ideolojileri
degismez.”%® diyerek ideoloji, devlet, biirokrasi gibi iistyapilar kiiltiirel, siyasal ve
ekonomik faktorlere baglamistir. Bu yaklagiminda Marx’1n altyap1 kavramini kullanmig
fakat Marx’tan farkli olarak altyapiy1 sadece ekonomi ile sinirlamamayi tercih etmistir.
Bat1 diisiincesi ile 6zdeslesen kapitalist ve emperyalist ideolojiler ile Bati’nin somiiriiye
dayanan politikalarinin elestirisi de Meri¢’i ¢atismact yaklagimlarla ayn1 merkezde
birlestirmektedir. Buna ek olarak kapitalist/emperyalist sistemin sOmiiriisiine dikkat
¢ekerek Marksizm’in Tiirk siyasi hayatinda bir fikir devrimi yarattigini agik¢a dile

getirir.36°

3.4.2. Kemal Tahir Diisiincesinde Siyaset ve ideoloji

Kemal Tahir’in toplum analizi, sorunlar1 ortaya koyus bi¢imi ve bu sorunlara
onerdigi c¢oziimler onun siyasi goriiglerini ortaya koymaktadir. Burada birbiriyle
baglantil1 iki toplumsal siire¢ yer almaktadir: Dogu’da devlet anlayis1 ve Batililagma.®"

Kemal Tahir, Osmanli Devleti ve Tiirk toplumunu iiretim bigimi, tarihsel gelisim

34 Diicane Ciindioglu, Bir Mabed lIscisi: Cemil Merig, istanbul 2010, s. 276.

35 Merig, Bu Ulke, s. 192.

366 Meri¢, Magaradakiler, s. 231.

367 Merig, Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, ss. 91; 110; 236-237.

38 Meri¢, Umrandan Uygarhga, s. 271.

369 Meri¢, Magaradakiler, s. 232.

370 M. Giiven Avci, “Kemal Tahir ve Deviet: Bey Kisminin Onuru Kendi Mal Degildir’, Kemal Tahir
100 Yasinda, s. 282.
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gercevesi, sosyo-ekonomik yap1 gibi konular agisindan incelerken Bati ile
karsilastirmistir. Bu noktada Tahir’in devlet, iktidar, ideoloji gibi siyasal konularda
Dogulu toplum bigimine referans olarak Osmanli Devleti’ni aldig1 goriilmektedir.
Ayrica, Osmanli Devleti’nin siyasal yapisini iiretim bi¢imi ekseninde inceledigi 6nem
verilmesi gereken bir konudur.

Kemal Tahir’in siyaset konusundaki goriisleri simiflanirken devlet, iktidar,
politika ve ideolojinin ¢esitli baglamlardan analiz edildikleri goriilmektedir. Tahir
devleti, Dogulu devlet yapilanmasi ve Bati ile farkliliklari ¢ercevesinden ele alirken,
iktidar konusunu Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde iktidarin yapisi
acisindan incelemistir. Ayrica politikanin Batililasma baglaminda, ideolojinin ise
sosyalist ve Marksist teorinin yorumu seklinde Tahir’in eserlerinde yer aldigi
sOylenebilir.

Eserlerinde Dogu-Bati karsilastirmasi ekseninde ele aldigi “deviet”, iiretim
biciminin belirledigi bir yapiya sahiptir ve iist yapi kurumu olarak degerlendirilir.
Osmanli ve diger Dogu toplumlarinin ekonomik, toplumsal ve siyasi yapilarinin Bati
toplumlari igin gegerli olan tarihsel maddeci bakis agisiyla agiklanamayacagini diisiinen
Tahir, Osmanl devletinin Asya Tipi Uretim Tarzi ¢ergevesinde kendine dzgii bir yapisi
oldugunu iddia eder. Tahir, Osmanli siyasi yapisinin ve yonetim bi¢iminin cografi,
sosyal ve ekonomik sartlara en uygun ve Dogulu toplumlarin merkezi devlet anlayigini
en 1y1 temsil eden yap1 oldugundan bahseder.

Kemal Tahir cografi ve toplumsal sartlari, siyasi yapilanma bi¢imini belirleyen
faktorler olarak ele almis, bu sartlarin {iretim seklini, iiretimin de yonetim seklini
belirledigi varsayimiyla Anadolu’yu Avrupa ile karsilagtirmistir. Anadolu topraklarinin

verimsiz oldugunu®™

, bu sebeple feodal yoOnetim big¢imini getirecek sartlarin
olusmadigin1 diisiiniir. Bati’da topraklar verimli oldugundan bireyler tarim yoluyla
zengin olmus ve Ozel toprak miilkiyeti gelismistir. Ancak Osmanli ve diger Dogu
devletlerinde kisisel toprak miilkiyeti s6z konusu olmamis, tarimi siirdiirmek icin
merkezi bir otoritenin giiciine ihtiya¢ duyulmus, topragin miilkiyeti de bu otoriteye
verilmistir. Bu sartlar, feodal bir liretim bigimine ve sinifli bir toplumsal yapiya firsat

vermemistir. Gii¢lii merkezi bir otoritenin ekonomik ve toplumsal ihtiya¢ oldugu Dogu

871 Tahir, Devlet Ana, s. 175.
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toplumlarinda, devlet kendisinden baska bagimsiz bir giic olusmamasi adina 6zel
miilkiyet ve servet birikmesini 6nleyen bir ydnetim sistemi iizerine kurulmustur.®"2

Bati toplumlarinda devlet yapisi, tarihsel materyalizm ile (kolelik-feodalizm-
kapitalizm-sosyalizm asamalar1) agiklanabilirken Dogulu toplumlar bu asamalarin
higbirine uygun tarihi ve toplumsal bir gelisim ¢ergevesinde ele alinamaz.3"

Daha once belirtildigi gibi Tahir’e gore toplumsal yapi, liretim bigimi gibi
faktorler otorite ve iktidar seklini de etkilemektedir. Bati’nin sahip oldugu verimli
topraklar, siniflarin olugmasinda etkin rol oynamistir. Siniflt bir toplumda ise devletin
gorevi, siniflar aras1 bir denge kurmak olmustur. Dogu cografyasinda ise verimsiz
topraklar, sinifli bir toplumsal yapilanmaya engel teskil etmis, siniflar aras1 catigsmalar
ve egemen sinif kaygisi olmadigi i¢in devlet, salt adalete dayanan bir diizen kurmustur.
Bunun yani sira Tahir, Dogu’da devletsiz toplumun var olamayacagini, Bati’da ise
toplumlarm varliklarini devletsiz siirdiirdiiklerini ifade eder.>’* Bati toplumlarinda
miilkiyet kutsaldir ve adalet diizeni bu miilkiyet haklarin1 korumak {izerine kuruludur.
Fakat Dogu’da kutsal olan devlettir ve miilkiyet, kisilerce kiralanmis varliktir, zira
devlete aittir.3"

Kemal Tahir, “Kerim Deviet” 6zelligi tagidigini ifade ettigi Osmanli devletinin
gorev ve sorumluluklarinin, sinifsiz yapidaki bir topluma ve merkezi yapidaki bir
devlete gore sekillendigini ifade eder. Devlet, toplumu 6rgiitlemek, tarim ve ekonominin
giclii ve saglam olmasin1 saglamak, bu yapiy1 Ozellikle dis tehlikelere karsi
savunmakla®’® gorevli temel bir organdir. Bu baglamda Osmanl’nin temsil ettigi
Dogulu devlet yapisinin en 6nemli dinamiklerinden biri olarak savunma 6n plana
cikmaktadir. Devlet, mutlak surette korunmasi gereken bir yapi olarak goriilmiistiir.
Tahir, Osmanli tarthinin “Devleti Savunma Tarihi” olarak adlandirilabilecegini
belirtmistir.>”’

Tahir’e gore Osmanli devletinde ve Cumhuriyet rejiminde iktidarin tahlili, devlet
politikalarinin degerlendirilmesi acisindan 6nem tasiyan bir konudur. Onun iktidar

kavramini, devlet aygiti baglaminda olumlu ve olumsuz igerikleriyle ele aldigi

372 Tahir, Notlar/Osmanhhk/Bizans, ss. 30; 304-305; Tahir, Yorgun Savasc, Istanbul 2016, ss. 146-
147.

373 Tahir, Notlar/Sosyalizm, Toplum ve Gercek, s. 180.

374 Tahir, Notlar/Osmanhihik/Bizans, ss. 196; 305; Tahir, Yorgun Savasci, s. 147.

375 Tahir, Notlar/Osmanhhk/Bizans, s. 323.

376 Avc, “Kemal Tahir ve Devlet”, s. 283.

377 Tahir, Notlar/Osmanhhk/Bizans, s. 189.
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goriilmektedir. Osmanli’nin devlet yapilanmasini (6zellikle kurulus yillarini) genellikle
olumlu iktidar baglaminda degerlendiren Tahir i¢in koruyucu, savunucu, hakim, giicli,
istikrarls, biitiinlestirici ve halke1 bir devlet teskilat iktidarin olumlu bir yansimasidir.3"8
Tahir i¢in diger olumlu iktidar modeli ise, onun ideal oldugunu varsaydig, tarihsel ve
toplumsal gercekleri gz Oniinde bulundurmak kosuluyla basarili olacak sosyalist
iktidardir. Bu tarz bir iktidarin sahiplerini halk¢1 ve yenilikgi, bilimsel sosyalizme inanan
ve somiiriiye kars1 ¢ikan ara ziimreler olarak tanimlar.3’® Dogudaki toplumsal yap:1 ve
devlet anlayisina en uygun buldugu sosyalist iktidar modelinin diger devlet politikalart
gibi yukaridan asagiya, halk tarafindan talep edilmeden ve halka ragmen ama halk i¢in
gerceklestirilecegini ve bu yolla devletin giilenecegini diisiinmektedir.3%°

Olumsuz yoniiyle iktidar ise Tahir’in Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin politikalarina dair elestirilerini kapsamaktadir. Tiirk toplumunda
iktidar olan devlet aygiti, degisime ayak uydurma baglaminda kolaya kacan gerici bir
yonelime sahiptir. Osmanli Devleti’nin degisen diinya ve giicler dengesi karsisinda
aldig1 tavir, devleti yok eden Batililagma politikasini baglatmaktir. S6z konusu politika
Cumhuriyet yonetimi sirasinda da siirdiiriilmiis ve devletc¢i kapitalist bir siyasal sistem
yerlestirilmeye calisilmistir. Bu siirecte toplumsal ihtiyaglar géz ardi edilmis, kapitalist
sistemin sahip oldugu kurumlar ve degerler en kolay yoldan taklit edilmistir. Tahir, bu
kapitalistlesme siirecini burjuva yetistirme yoluyla basarmaya ¢alisan iktidar bi¢imini
moral degerler agisindan da elestirmisgtir. 38!

Tahir’in eserlerinde ideolojik referanslarin fazlasiyla yer buldugu goz ardi
edilemez. Bu nedenle onun diisiincesini ideolojiden bagimsiz incelemek imkansizdir.
Eserlerinde sosyalist ve Marksist ideolojinin yerel gerceklik cercevesinde yorumlanarak
ele alinmasinin yaninda Kemalist ve devletc¢i kapitalist politik yapinin da bu ¢ergevede
degerlendirildigi gortilmektedir.

Kemal Tahir’in devlete bakisinda oldugu gibi sosyalizme bakisinda da belirleyici
nokta, Dogu-Bati catismasidir. Sosyalist ideolojiye bagl bir toplumsal ve tarihi diisiince

gelistirmis olmasia ragmen yerlilik endisesi ile hareket etmesi, onun ideolojik

378 Kenan Cagan, “Kemal Tahir’in Ideoloji, Iktidar ve Yakin Tarihe Bakisi”, Hece Dergisi, 16 (181),
Ocak 2012, s. 69.

37 Tahir, Notlar/Batilasma, s. 48.

380 Tahir, Notlar/Osmanhhk/Bizans, s. 510.

381 Tahir, Notlar/Batilasma, ss. 43-45.
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yonelimlerindeki onceliklerini de etkilemistir.*®? Tipki Batililasma politikalarma
yaklasimi gibi sosyalizm konusunda da kaliplarin toplum gercegini goz Oniinde
bulundurmadan iilkemize uygulanmaya calisilmasina kars1 ¢ikmakta, sosyal gergekleri
irdelendiginde sosyalizmin toplumsal yapimiza en uygun ideolojik diisiince oldugu
sonucuna ulagsmaktadir. Sosyalizmi, ekonomik kosullarin ortaya ¢ikardig1 zorunlu bir

383 olarak tanimlayan Tahir, kendi ideal sosyalizm anlayisini, “bilimsel sosyalizmin

slireg
destegiyle biiyiik calismalar sonucu varilacak Dogulu-Tiirk sosyalizmi” seklinde ifade
eder. Ona gore, sosyalizmin tek bir tipe indirgenmesi yanligtir; toplumlarin sosyalist
ideolojiyi kendi ozelliklerine uygun hale getirmesi gerekmektedir.®* Bu agidan
Tiirkiye’de sosyalist hareket orta sinif aydinlar tarafindan baslatilip yiiriitiilen, birkag
kaliplasmis sosyalist formiille iilke gergegini aciklamaya c¢alisan, halkla iliski
kuramamis bir hareket olmaktan dteye gegememistir.’®® Bu baglamda sosyalist Tiirk
aydinini elestiren Tahir, kolaya kacan yaklasimlara tepki gosterir.

Tahir’in ideoloji anlayisinda dnemli yer tutan diger bir goriis Marksizm ve ona
bagl tezlerdir. Oncelikle onun Marksist diinya goriisiinii nasil tanimladigia deginmek
gerekir. Marksizm’in Sanayi Devrimi’nin ortaya ¢ikardigi modern toplumun sorunlarina

ve celismelerine egilerek akilc1 ¢oziimler iireten “en som, en gercek bilimsel diinya

goriisii” oldugunu ifade eder.3%® Taklit edilecek bir fikir olmaktan ziyade bir ahlak olan

387 « 388

Marksizm’in biitiin kaliplara karst oldugu gergeginin anlasilamamig oldugunu
diisiiniir ve Tirk siyasal diislincesinde Marksist ideolojiye bakis agisini bu yonden
elestirir.

Tahir’in Marksist teorileri ele alirken onlar1 Tiirk toplumsal yapisina uygunlugu
baglaminda yorumlayarak tarihsel ve toplumsal gerceklige ulasmaya calistigi
goriilmektedir. Bu sebeple Tahir’in Marksist ideolojinin diyalektik materyalizm, 6zel
miilkiyet, simif teorisi ve ATUT kavramlarini, yerel baglami géz éniinde bulundurarak

nasil yorumladig ele alinmalidir.

382 Ertan Egribel, “Kemal Tahir Diisiincesinin Dinamizmi: Sosyalizm, Baticilasma ve Dogu Sorunu”,
Bir Kemal Tahir Kitab:: Tiirkiye’nin Ruhunu Aramak, Ed. Kurtulus Kayali, Istanbul 2010, ss. 65-
67.

383 Tahir, Notlar/Sosyalizm, Toplum ve Gercek, s. 49.

384 Tahir, Notlar/Batilasma, ss. 176-177.

38 Tahir, Notlar/Sesyalizm, Toplum ve Gercek, ss. 49-50.

38 Tahir, Notlar/Sosyalizm, Toplum ve Gergek, s. 35.

387 Bozdag, Kemal Tahir’in Sohbetleri, s. 19.

388 Tahir, Notlar/Sanat Edebiyat 1, Istanbul 1989, s. 94.
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Tahir, Osmanli toplumunun tiretim tarzim1 ve miilkiyet iliskilerini Batili feodal
miilkiyet 1iliskileri ile karsilastirarak aradaki farklara deginir. Bu farklar Tiirk
toplumundaki toplum-birey iligkisinin ve devlet yapisinin Bati’dakine benzemesine izin
vermemistir.3®® Topragim sahibine zenginlik saglayacak bir miilk olmasi engellenerek
sinif yapilanmasi ve catigmasit Onlenmistir. Bundan dolayr Osmanli ve Tiirkiye
toplumunda burjuva sinifi da olusmaz.3*® Bat1 toplumlari icin tarihsel ve toplumsal
gercekligi yansitan iiretim ve miilkiyet iligkilerinden dogan tist yap1 ve smif ¢atigmasi
teorileri, Dogu toplumlarmi ifade etmemektedir. Bu baglamda feodalizmden
kapitalizme ve sosyalizme gecisi idealize eden goriisiin Bat1’y1 yansittigini, fakat Dogu
icin bu gecisin sartlarinin  saglanamayacagi, kapitalistlesmenin  sosyalizme
gotiirmeyecegi goriisiindedir.3®® Tahir, Asya Tipi Uretim Tarz1 adi verilen modelin
Dogu’nun iiretim ve miilkiyet iliskilerini ve bunlara bagli iist-yapt kurumlarinm
aciklamaya daha ¢ok yaklastigini diisiiniir. Onun ATUT modeline yaklasimi Anadolu
Tiirk toplumunu anlamak iizere Osmanl ve Tiirkiye iizerinde yogunlasmaktadir.39
Tahir icin ATUT modeli, merkezi devlet yapisina sahip tipik bir Dogulu olan Osmanli
Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tarihi-toplumsal yapisin1 anlamak i¢in en uygun
bilimsel yontemdir.

Tahir, Marksist ideolojide yer alan, Dogulu toplumlarin “duragan” oldugu
iddiasin1 Osmanli toplumunu yansitmadig gerekgesiyle elestirir. Tahir’e gore Osmanli,
Bizans’tan aldig1 kurumlari, Orta Asya’dan aldig1 devlet anlayisini ve Araplardan aldig
Miislimanligr biinyesinde eriterek yenilikler ve sigramalar yapabilecek oOzellikte
oldugunu kanitlamistir.3%

Marksizm’in temel ilkeleri ve diyalektik yontemine bagl kalarak ideolojik
goriisiinti sekillendiren Tahir’in Tiirk aydinindan ayrildig1 yer, muhafazakar olmayan
yerlilik vurgusu ile birlikte yerlilik baglaminda insa edilen kendine 6zgii sosyalizm-

Marksizm anlayisidir.3** Marksizm felsefesinin smifli toplum ve komiinizm teorilerinin

karsisinda bir tavir alan Tahir,’*® Dogu toplumlarinda ATUT modeli yapilanmanin

389 Yavuz, Kemal Tahir’in Siyasal ve Toplumsal Gériisleri, s. 190.

3% Tahir, Yorgun Savasel, ss. 147-149.

391 Coskun, Kemal Tahir, ss. 322-323.

392 Yavuz, Kemal Tahir’in Siyasal ve Toplumsal Gériisleri, s. 195.

398 Tahir, Notlar/Osmanhhk/Bizans, s. 491.

3% Cagan, “Kemal Tahir’in Ideoloji, Iktidar ve Yakin Tarihe Bakisi”, ss. 61-65.

3% Muhammet Tahsin Sahin, Kemal Tahir’in Devlet Anlayisi ve Karakteristik Ozellikleri,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Yénetimi ABD, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Kiitahya 2009, ss. 52-55.
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aciklanmasinda kullanilan “duragan” ve “despotik™ gibi ifadelerin yanlish@ina dikkat
cekmistir.3% Fakat bunlara ek olarak, tarihsel materyalizmi tek gegerli bilimsel tarih
kurami1 olarak ele almasi Tahir’in ideolojik yaklasiminin Marksist 6zelligini
gdstermektedir.3®” Tahir, hukuki ve siyasal {ist-yapinin toplumun ekonomik iliskilere
dayali temeli iizerinde olustugunu ifade ederek Marksizm’in alt-yap1 goriisiini

benimsedigini gostermistir.>%

3.5. TOPLUMSAL DEGISME

1789 Fransiz lhtilali ile Sanayi Devrimi’ni takip eden toplumsal yapidaki
degisimler sosyolojinin bir bilim olarak meydana c¢ikisin1 hazirlayan sebepler
olmuslardir. Toplumlarin ve toplumsal kurumlarin gecirdigi yapisal degismelere
aciklamalar getirmek gerekliligi sosyolojik incelemeyi ortaya ¢ikarmistir. Bu yilizden
toplumsal degisme, sosyolojinin temel konularindan biri olagelmistir.

Toplumlar “statik”, degisime ugramayip hep ayni kalan yapilar degildir.3%
Toplumsal degisme, tiim toplumlarda kendi dinamizmi ig¢inde yasanan “evrensel ve
kaginilmaz*® bir siireg; “tarihsel bir olaydir”.** Toplumsal degismenin meydana
geldigi durumlarda hem toplumsal yapiyr olusturan iligkiler hem de bu iliskileri
diizenleyen sosyal kurumlar degisiklige ugrar.*%? Bu, toplumsal degismenin kompleks
ve etkilesimsel bir siire¢ oldugunu ortaya koyar. Toplumsal degisme ele alinirken
deginilmesi gereken 6nemli bir konu da bu kavramin herhangi bir deger yargisinda
bulunmadigi, sosyal diizende meydana gelen bir degisikligi ne olumlu ne de olumsuz,
tamamen notr bir sekilde ifade ettigidir.®
Toplumsal degisme, cesitli faktorlerin etkisiyle tarth boyunca var olagelmis

toplumsal bir olaydir. Degisim, niifus artis1 gibi etkenlere bagh olarak gerceklesen

cografi hareketlilik ve niifus yogunlagmasi yoluyla meydana gelebilecegi gibi, devlet ve

3% Tahir, Notlar/Osmanhhk/Bizans, s. 491; Tahir, Notlar/Sosyalizm, Toplum ve Gergek, s. 370.
397 Yavuz, Kemal Tahir’in Siyasal ve Toplumsal Gériisleri, s. 195.

3% Tahir, Notlar/Sosyalizm, Toplum ve Gercek, s. 137.

399 Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii, Cevirenler: Osman Akinhay & Derya Komiircii, Ankara 2009,
s. 136.

400 Barlas Tolan, Sosyoloji, Ankara 2005, s. 279; Arslantiirk & Amman, Sosyoloji: Kavramlar,
Kurumlar, Siirecler, Teoriler, s. 423.

401 Ozer Ozankaya, “Toplumsal Degisme Uzerine Diisiinceler: Yasami Degistirmek, Yasayt
Degistirmektir’, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 28 (3), 2014, s. 47.

402 Bottomore, Toplumbilim: Sorunlarina ve Yazinna iliskin Bir Kilavuz, Ceviren: Unsal Oskay,
Istanbul 2015, s. 313.

408 Ejder Okumus, Toplumsal Degisme ve Din, Istanbul 2010, s. 23.
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hiikkiimet politikalarindan, sivil toplum kuruluslarinin ortaya ¢ikardigi sosyal
hareketlerden, kesif ve yayilma yoluyla baslayan sosyal siireglerden, teknolojik
gelismelerden, uluslararasi siyasi ve ekonomik degisikliklerden de kaynaklanabilir.%
Emile Durkheim’in toplumsal degismeye bakisi daha ¢ok evrimsel bir
niteliktedir.*® Toplumda Is Béliimii adli eserinde is boliimiindeki degisiklerin
toplumsal yap1 iizerinde birgok etkisi oldugunu ifade eder.*®® Durkheim toplumsal
degismeyi ¢oziimlerken, bireyin toplumu bir araya getirme seklinde ve toplumsal olarak
kurdugu dayanismanin biciminde yasanan degisiklikleri temel almustir.*°” Toplumsal
degismenin ana nedenlerinden biri olarak niifus artisin1 gérmiis ve bunun toplumdaki is
boliimiinde degisiklikler meydana getirdigini ifade etmistir.*®® Antik ve ilkel
uygarliklarda kendi ihtiyaglarina yeten aile ve toplum tipi varken modern toplumda
uzmanlik gerektiren gorev paylasimi goriilmektedir.*®® Bu paylasim, is boliimii ok daha
kompleks hale gelen bir toplum yapisinin, mekanik bir organizasyon seklinden organik
olana dogru evrilmesiyle sonuglanmistir.*!® Toplumsal degismenin sonucu olarak
modern toplum, organik bir bag ile biitiinlesmistir. Karsilikli ¢ikar ve ekonomik
bagimlilik modern toplumu is birligi ile hayatta kalabilecek bir yapiya doniistiirmiistiir.
Toplumsal degismeyi diyalektik materyalizm c¢ergevesinde inceleyen Karl
Marx’a gore tarih, ilerlemeye devam eden bir siirectir ve bu ilerlemenin temel dinamigi
ekonomik gelismedir. Toplum, sosyal, siyasal ve ideolojik kurumlardan (devlet, hukuk,
aile, vb.) meydana gelir ve bu kurumlar tretim giigleri, lretim aletleri ve iretim
iliskilerinden olusan ekonomik alt yap: tarafindan sekillendirilir.*** Toplumsal yapida
tiretim araglarina sahip olanlarla {iretim siirecinde aktif rol alanlar diyalektik bir iligki
icindedir. Diyalektik iligki, toplumsal yapinin kendi i¢inde barindirdig: zitti ile stirekli
catisma halinde olmasi anlamma gelmektedir.*'? Uretim araglarina sahip olanlar,

karlarini siirdiirmek amaciyla isgiiclinii somiirmeyi arttirirlar ve bdylece siniflar arasi

404 Marshall, Sosyoloji Sozliigii, s. 136; Arslantiirk & Amman, Sosyoloji: Kavramlar, Kurumlar,
Siiregler, Teoriler, s. 440.

405 Hans Haferkamp & Neil J. Smelser, ed., Social Change and Modernity, Berkeley 1992, s. 182;
Okumus, Toplumsal Degisme ve Din, s. 42.

406 Durkheim, The Division of Labor in Society, Translated by George Simpson, Illinois 1960, s. 57.
407 Ritzer, Sociological Theory, s. 85.

408 Durkheim, The Division of Labor in Society, s. 268.

409 Ritzer, Sociological Theory, s. 85.

410 Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 115.

41 Marx & Engels, Alman Ideolojisi, ss. 40-41; 63; Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 103.

412 Arslantiirk & Amman, Sosyoloji: Kavramlar, Kurumlar, Siirecler, Teoriler, s. 435; Emre Kongar,
Toplumsal Degisme Kuramlar ve Tiirkiye Gercegi, Istanbul 1995, s. 121; Okumus, Toplumsal
Degisme ve Din, s. 87.
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catisma derinlesir.* Bu ¢atisma, {iretim siirecinde emegini satan fakat kar amagli {iretim
tarzi igerisinde iirettigi Uriinli alamayan is¢i sinifinin {iretim tarzini degistirmek icin
miicadelesini zorunlu kilar ve bu miicadele devrim yoluyla yeni ekonomik modeli
meydana ¢ikarir.*** Uretim tarzinin degistigi bu tarz bir devrim, iiretim ve miilkiyet
iliskilerini oldugu gibi fikirleri ve kurumlar1 da doniistiiriir.**® Aile iliskileri, devlet
yapilanmasi, miilkiyet iligkileri, siniflar ve is boliimii gibi toplumsal yapinin tamami
{iretim tarzin1 takiben degisime ugrar.**® Ozetle, Marx’1n diyalektik materyalizm temelli
bakis agisina gore toplumsal degisme, ¢atismadan dogan, ileri yonlii, zorunlu ve
ongoriilebilir bir siirectir.*!’

Max Weber, Sanayi Devrimi’nin ve kapitalizmin meydana getirdigi biiyiik
degisiklikleri inceleyerek Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli eserinde
toplumsal degisim ve din arasinda baglantilar oldugunu ifade eder. Modern toplumda
goriilen degismede, Marx’in aksine, ekonomik olmayan faktorlerin anahtar rol
oynadiklarim diisiinmektedir.*'® Sosyal degisme icin gereken baskiy1 tetikleyen
nedenler arasinda dini inamslarin ¢ok biiyiik bir yeri vardir.*!® Sosyal degismeyi,
ilerleme kavrami ile analiz edenleri elestiren*?® Weber, ayn1 zamanda degismeye tek
faktorlii bakisi reddederek c¢ogulcu bir bakis acistyla yaklasilmas: gerektigini,
degismenin 6ngodriilemez bircok nedenden kaynaklanabilecegini ileri siirer.*?! Modern
toplumlarda rasyonellesme siirecini sosyal degismenin sonuglarindan biri olarak goriir
ve rasyonellesen toplumun sosyal hayatin sicakligini ve insancilligini kaybederek insan
varligimi anlamlandiran seylerden uzaklastigini belirtir.*?? Degismede rol oynayan
faktorleri ele alirken otoritenin 6nemini vurgulayan Weber, rasyonellesme ve
bilirokratiklesme sayesinde sosyal degismenin baslayacagini, fakat siirdiirmek ig¢in

karizmatik otorite gerekecegini dile getirir.*?®

413 Marx & Engels, Alman Ideolojsi, s. 61; Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 105.

414 John A. Hughes & Wes W. Sharrock & Peter J. Martin, Understanding Classical Sociology,
London 2003, s. 52.

415 Henri Lefebvre, The Sociology of Marx, Translated from the French by Norbert Guterman, New
York 1905, s. 52.

416 Marx & Engels, Alman Ideolojisi, ss. 54-55.

417 Arslantiirk & Amman, Sosyoloji: Kavramlar, Kurumlar, Siirecler, Teoriler, s. 435; Marx &
Engels, Alman ideolojisi, s. 61.

418 Giddens, Sociology, s. 92.

419 Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, s. 76.

420 Weber, Methodology of Social Sciences, Translated & Edited: Edward A. Shils & Henry A. Finch,
New York 2011, s. 27.

421 Ritzer, Sociological Theory, s. 27; Swingewood, Sesyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, s. 168.
422 \Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, ss. 155-156.

423 Ritzer, Sociological Theory, s. 133.
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3.5.1. Cemil Meric¢ Diisiincesinde Toplumsal Degisme

Cemil Meri¢’in eserlerinde toplumsal degisme konusuna ozellikle yer verdigi
goriilmektedir. Meri¢’in toplumsal degisme yaklagimi ele alinirken dikkat ¢eken nokta,
toplumsal degismeyi olumsuz bir bakis agisiyla ele aldigidir. O, toplumsal degismenin
somiirgelesme, maddecilesme ve yabancilasma ile sonuglanan bir siire¢ oldugunu
distiniir.

Meri¢, diinya tarihinden yola cikarak, toplumsal degismenin her cagda
medeniyetlerin birbirini etkilemesi yoluyla meydana geldigini, Dogu’nun yiizyillar
boyunca diinyaya ilham veren bir medeniyet oldugunu ifade eder.*?* Batr’da (6zellikle
Avrupa’da) meydana gelen teknik, ekonomik, bilimsel ve kiiltiirel yenilikler sonucunda
medeniyetler arasi etkilesimin farkli bir sekil aldigini diisiiniir.*?® Tarihinin en gérkemli
zamanini yasadiktan sonra zayiflayan Dogu medeniyetlerine niifuz etmek isteyen Batili
iilkeler, bu yenilikleri medeniyetin baslica gerekleri olarak sunarak somiirgelestirme
amaci giitmiislerdir.*?® Meri¢’in bakis agisiyla somiirgelestirme, bir ¢ok ismin arkasina
gizlenerek toplumsal degismede rol alan bir aktordiir. Somiirgecilerin istilalarina
verdikleri isimler evrilerek degismis; Avrupalilagsma iken Batililasma olmus, o da itici
goriiniince modernlesme adini almistir.*?” Merig’in toplumsal degismenin ekonomik ve
kiltiirel bir sonucu olarak ele aldigr somiirgelesme/somiirgelestirme; tarihsel olarak
degisen isimleriyle Avrupalilasma, Batililasma ve modernlesmeyi kapsadigr gibi,
gelisme ve kapitalistlesme gibi siiregleri de barindirmaktadir.

Merig, Avrupalilagtirma adi ile anilan somiirgelestirme siirecinin 16. ylizyilda
bagladigini ve o zamandan beri “nizamini bir tiirlii kuramayan tedirgin bir ruh” olan
Avrupa’nin diinyay1 kana buladigini ifade eder. Avrupalilasma ya da Avrupalilastirma,
Avrupa’ya Ozgli sosyal sistemlerin Avrupali olmayan medeniyetler tizerindeki
istilasidir, sémiiriilen halkin efendilerine benzemesinin telkin edilmesidir.*?® Bu tanimla
Avrupalilastirmanin toplumsal degisme amacma dikkat ¢ceken Merig, Avrupa ve
Asya’nin sosyal olarak birbirinden tamamiyla farkli olduklarini ve birbirlerine

benzemelerinin miimkiin olmadigin diisiinmektedir.*2°

424 Merig, Jurnal I, s. 149.

425 Merig, Bu Ulke, s. 99.

426 Meric, Kirk Ambar II, s. 30.

427 Meric, Bu Ulke, s. 99.

428 Meric, Kirk Ambar 11, ss. 33; 38; 43; 45.
429 Merig, Umrandan Uygarhga, s. 25.
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Merig’e gore “diismanlarimizin istismarlarin gizlemek icin wydurduklari” bir
diger ifade, Batililagmadir. Avrupa’nin giiciinii kaybetmesi ile giiglenen Amerika’nin
emperyal amagclarinin diinya sahnesine ¢ikmasi, diinyanin Batililagmasi tabirini
meydana c¢ikarmistir. Bilinglenen Dogu medeniyetleri, Batililasmanin emperyal
amagclarini anlayip, tabiri rahatsiz edici bulmuslardir. Béylece daha genis bir cografyaya
hitap eden, kapsamli bir ifade olan modernlesme kullanilmaya baslanmistir.**

Meri¢, modernlesmenin gelismislik-azgelismislik cergevesinde, ekonomik
temele dayanan bir toplumsal degisme siireci oldugunu diistiniir. Toplumlar, kiiltiirel ve
cografi benzerlik ya da farkliliklar1 bir kenara birakilarak, ekonomik basarilar
Olciisiinde siniflanir ve mukayese edilir. Azgelismislik ya da cagdisilik ile itham edilen
toplumlar, iktisadi basariya ulagsmak icin sosyal ve siyasal bir planlama yoluyla sosyal
degismeyi hizlandirmayi hedeflemektedir. Modernlesme, bu siirecin adidir Merig i¢in;
bir sosyal degisme modelidir. Ayn1 zamanda modernlesmeyi kiiltiirel bir asimilasyon
olarak ele alir.*®! Cagdaslasmak yolunda Bat’nin dini ve manevi degerlerini
benimsemekte, kendi degerlerimize yabancilasmakta oldugumuzu dile getirir. Cagdaglik
ve cagdisilik, gelismislik ve azgelismiglik Bati’nin belirledigi oOlgiitlere gore
belirlenmekte, bu yiizden tek tarafli bir gercegi ifade etmektedir.*3?

Merig, ekonomik alanda yasanan toplumsal degismeyi kapitalistlesme ya da
sanayilesme olarak ortaya koyar. “Modern somiirgelestirmenin tarihi, kapitalizmin
tarihinin bir ve¢hesinden ibarettir.” vurgusuyla, somiirgelestirmenin kapitalist ekonomi
tarafindan belirlenen bir siire¢ oldugunu belirtir.*** Dogu toplumlarmin sinai agidan
geligsmesi, sanayiye hakim Bat1 tarafindan kabul goren kapitalist bir ekonomik sistemin
benimsenmesini gerektirmistir.*** Boylece c¢agdaslasmak icin sanayilesen Dogu,
sanayilesmek i¢in kapitalistlesmistir. Milletler arasi iligkilerinin temeli somiirgelestirme
siyaseti olan Batil1 lilkeler, Dogu’nun kapitalistlesme siirecini, tirettikleri mallar1 satacak
ilkeler bulmak olarak degerlendirmislerdir. Bu esnada, sattiklar1 bu mallar1 almasi igin
yerel halkin aligkanliklar1 ve davraniglarini da degistirme geregi duyan Bati,

sanayilesmemis iilkeleri ekonomik ve kiiltiirel agidan somiirmiistiir.**®

430 Merig, Kirk Ambar 11, ss. 32; 45; Merig, Umrandan Uygarhga, s. 25.
4! Meri¢, Kirk Ambar 11, ss. 46-49; 99.

432 Merig, Umrandan Uygarhga, s. 25.

433 Meric, Kirk Ambar 11, s. 93.

434 Meric, Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, s. 162.

435 Meric, Kirk Ambar 11, s. 439.
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Merig, toplumsal degismenin bir diger sonucu olarak maddecilesmeyi
elestirmektedir. Maddecilesme siireci, Meri¢’in rasyonellesme ve esyalasma gibi
tabirlerle ifade ettigi asamalar1 da iginde barindirmaktadir. Bilimin ilerlemesi ve
pozitivist diisiincenin gelismesi rasyonellesmeyi ortaya ¢ikarmis; rasyonellesen toplum
esyalasmis, maddecilesmis ve degerlerini kaybetmistir.**®

Pozitivizmi ilerlemeci bir bakis agisiyla ele almay1 elestiren Merig, toplumsal
degisme baglaminda pozitivizmin sonuglarinin agir oldugunu ifade eder. Ona gore
pozitivizm, metafizik veya teolojik olmayan demektir. Bu noktadan hareketle,

437 Merig,

pozitivizmin temelde dini ve manevi degerlere karst oldugunu diisiiniir.
pozitivizme dayanan Bati toplumlarinin maddi yonden gii¢lenirken manevi yonden
giicsiizlesip yarim kaldiklarini su sozlerle ifade eder: “Ruhunu 6ldiirmiis, maveraya
sirtint ¢evirmis, biiyiik, ebedi ve mutlak hakikate yabanct kalmig. Bir kelime ile ruhunu
satmig seytana. G

Meri¢’e gore toplumsal degisme siirecinde toplumun maddecilesmesi sonucunu
ortaya cikaran diger bir etken, rasyonellesmedir. Merig, rasyonalizmin akilcilik

439 ifade etmekle birlikte, Avrupa rasyonalizminin Islam’mn 6zel

anlaminda kullanildigin
bir 6nem verdigi akil ile aym sey olmadigm diisiiniir. islam’da akil, ilahi akli idrak
etmenin bir yoludur. Bati’nin rasyonalizmi ise insan aklinin erisemedigi higbir prensibi
kabul etmez.**° Bat’nin énciiliik ettigi rasyonellesme, sosyal hayatin tiim alanlarin

etkileyen bir ugursuzluktur®!

ve asil amaci degerleri yok etmek, “ahlaki teoloji
disindaki temellere oturtmaktir. ”**> Rasyonalizm, kutsal olan1 reddederek ve bireyi bir
dis realite kabul ederek birey ve toplum arasindaki baglarin kopmasina neden olur.**
Kapitalizm ve biirokrasi ile ortaya ¢ikan rasyonalizm ayni zamanda kapitalizmi ve
blirokrasiyi ortaya cikarmistir. Meri¢, “kapitalizmin cinayetleri ve adilikleri tizerine

ortiilen bir sal” olarak tasvir ettigi rasyonalizmin, bireyi esyalastirarak kolelesme

riskiyle kars1 karstya biraktigindan bahseder.*** Cagdas toplumda insan, ‘“insanin

438 Merig, Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, s. 357.

437 Merig, Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, ss. 35; 290.
438 Merig, Bu Ulke, s. 241.

439 Merig, Bu Ulke, s. 327.

440 Meric, Isik Dogudan Gelir, ss. 66; 78.

441 Merig, Umrandan Uygarhga, s. 18.

442 Meric, Isik Dogudan Gelir, s. 22.

443 Meric, Kirk Ambar 11, s. 335.

444 Merig, Umrandan Uygarhga, s. 18.
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yvarisidir” diyerek manen eksik olan gilinlimiiz insaninin sadece maddeten yasam
siirdiigiinii ve yarim kaldigim dile getirir.**

Rasyonalitenin kendisini irrasyonel olmakla suglayan Merig, rasyonellesmenin
insanin esyalagmasi anlamina geldiginin altmi ¢izer.**® Bunun yani sira Weber’e kars1
cikarak Protestan ahldkinin ve Kalvinizmin Avrupa fikir diinyasindaki ideolojik
etkisinin, rasyonellesme degil esyalasma oldugunu belirtir. Esyalagsmayi, bireyin
yarattig1 eserlerin yaraticisindan kopmasi ve bireyin disinda nesnel bir realite haline
gelmesi olarak tanimlayan Merig, yabancilagsma ve esyalagmayi birbirini tamamlayan
iki kavram olarak degerlendirir. Kapitalizmin geligsmesi i¢in gereken ortam esyalagma
tarafindan saglanmistir ve esyalasma kapitalizmin geregidir. Meri¢’e gore giinlimiiz
insanini iginde yasamak zorunda oldugu bu esyalasmis diizen, akildisidir.**” Meric, is
boliimii ilkesinin bireyin karakterini kaybetmesine sebep oldugunu, insani
maddelestirdigini diisiiniir. Esyalasma, “insani kendi yarattigi eserin emrine veren**¢,
“insanhk digi, kisiyi ve degerleri yok edici” bir “idrak hastaligidir. "**°

Merig, toplumsal degisme siirecinin en Onemli sonuglarindan biri olarak
yabancilasmay1 ele alir. Dogu ve Islam medeniyetlerinin ge¢mis basarilarindan
(bilimlerde, sanatta, siyasette ve ticarette) uzaklastigim1 ve kendi tarihine
yabancilastigii**® dile getiren Merig igin bu, birinci tiir yabancilagmadir. ikincisi ise
suurun yitirilmesi, milli degerlerin unutulmasi ya da bilerek tahrip edilmesidir. Tiirk
toplumunun Avrupa’nin iktisadi istilasina ugradigini ve dnce iktisaden sonra da sosyal
acidan yabancilagtigini ifade eder. Tanzimat ile baslayan toplumsal degisme, kiiltiiriin
tahrip edilmesi, milli suurun yitirilmesi ve aydinin yabancilagmasi gibi sonuglara yol
acmustir.*>! Meric, toplumsal degisme ve yabancilasma kavramlarini incelerken dilin
degismesi ve aydinin rolii iizerinde de durmaktadir.

Milli hafizanin dil tarafindan meydana getirildigini vurgulayan Merig i¢in dil, bir
toplumun kendisi ile iletisim bi¢imidir. Toplumlarin kendi ge¢misi, degerleri, eserleri

ve hedeflerini bilmesi, anlamas1 ya da kaydetmesi dil ile miimkiin olmaktadir.**? “Dil

45 Merig, Bu Ulke, s. 215.

446 Merig, Bu Ulke, ss. 187-188.

47 Merig, Umrandan Uygarhga, ss. 21-22.

448 Merig, Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, s. 207.

449 Merig, Umrandan Uygarhga, s. 22.

450 Meric, Kirk Ambar 11, s. 213.

4! Meric, Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, s. 279.

452 Vefa Tasdelen, “Cemil Meric’te Yabancilasma Sorunu”, s. 98.
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irfandir, diisiincedir.”**® Cumhuriyet doneminin tek 6zgiirligi*>*

olarak gordiigii Harf
Devrimi ve Tiirk¢enin yabanci kelimelerden arindirilmasi gibi politikalar neticesinde
dilde meydana gelen ani degisme ile kiiltiir tahrip edilmis, gelenekle baglar koparilmais,
toplum koklerini yitirmistir. “Nesiller arasindaki kopriiler u¢urulmus ve hafizadan
mahrum bir nesil iiretilmistir.”*® Dilin zenginligini yitirdigini, boylece diisiincenin
degersizlestigini dile getiren Meri¢’e gore, medeniyetin temelleri sarsilmustir.**® Meric,
dil devriminin bir Vandalizm oldugunu disiiniir ve aydinlarin dile zarar vermede
birbirleriyle yaristiklarini anlatir. Dile miidahale edilmesine karsidir ve dilin toplumun
gelismesiyle paralel olarak gelisecegini sdyler. Meri¢, “diintin, bugiiniin ve yarmin bu
ortak hazinesine el uzatmak” yetkisinin hi¢ kimsede olamayacagi goriisiindedir.
Ozellikle kokleri Tiirkge olmadig igin dili daraltmanin ¢ilginlik oldugunu ifade ederken
diinyanin higbir yerinde dile bdylesine zarar veren bir degisikligin olmadigini
vurgular.®’

Merig, yabancilasma konusunu Tiirk aydini lizerinden ele almistir ve toplumsal
degisme siirecinde yabancilasmanin sorumlusunun aydin oldugunu diisiiniir.**®
Modernlesme, laiklesme, liberallesme gibi toplumsal degisikliklerin Bati’da tabii olarak
ilerledigini gérmeyen, goremeyen ya da gormek istemeyen Tiirk aydini, toplumsal
gerceklikten koparak kendi halkina, tarihine, degerlerine yabancilasmistir.*®® Meric,
“Bati’min yenigerisi” Ve “miistagrip” isimlerini verdigi Tanzimat Devri ve sonrasi

aydininm, Batililasirken kimligini ve kiiltiirel degerlerini kaybettigini dile getirir.*®

’

“Avrupa fikriyatini bir ilmihal gibi ezberlemeye kalkan” entelektiiel zlimreyi
“Efendisinin ilaglarini ¢alip icen ahmak bir usaga” benzeterek, Bati’y1 hi¢ anlamadan
taklit ettigini belirtir. Merig, toplumsal degisme siirecinde “intelijansiya’nin bir
suursuzluk icinde olduguna vurgu yapar. Avrupa’nin koti emellerini ve siyasi
ihtiraslarini dile getiren ¢agdaslasmak, modernlesmek gibi kavramlarin, Tiirk aydininca,

ozii, tarihi ve kapsamindan bihaber sekilde kullanildiginin altim gizer.*6! Merig, 20.

yiizyilda da aydinin Bati’y1 bilmeden Bati’ya hayran ya da diisman oldugunu diisiiniir

453 Merig, Kiiltiirden irfana, s. 160.

454 Meric, Magaradakiler, s. 266.

45 Merig, Jurnal 1, s. 70.

4% Merig, Kiiltiirden irfana, s. 161.

47 Meri¢, Magaradakiler, ss. 266-270.

48 Kadir Cangizbay, “Cemil Meri¢ Uzerine”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 5:
Mubhafazakarlik, ed. Tanil Bora & Murat Giiltekingil, Istanbul 2006, s. 536.

459 Merig, Jurnal I, s. 210; Meri¢, Magaradakiler, s. 61.

460 Meric, Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, s. 279.

461 Meric, Kirk Ambar II, ss. 32; 79-80; Magaradakiler, s. 229.
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ve bu iki yaklagimi da elestirir. Tanzimat ve Cumhuriyet donemi aydinlarinin yaptiklari
hatalar, bir kesimi Bati’ya diisman kilmis, gelene§in arkasina gizlenerek biitiin
yeniliklere tereddiit, korku ve diismanlikla yaklasan bir ziimre meydana ¢ikarmustir.
Diger yandan; Batililasma yolunda yitirdigi degerlerin farkina varmayan, gelenegi
“gericilik” olarak goren ve ondan kagan, tarihini bilmeyen/unutan ve ge¢misinden
utanan bir grup aydin, Bati’dan gelen her fikre hayranlik beslemekte ve sorgulamadan
kabul etmektedir. Bu iki grup, diisiince ve siyaset diinyamizi bir ¢6ziiliisiin, ¢lirlimenin,

mahvolusun esigine getirmistir.4? *

‘Avrupa’yi tamimamak gaflet; Avrupa’yt taniyan
iilkesinden kopuyor.*® diyen Merig, aydin yabancilasmasinin Tiirkiye’de ¢ift yonlii bir
siire¢ oldugunu ve geg¢mise takilip kalmanin da ondan kagmanin da kaybetmeye
mahk{im birer yabancilagsma oldugu konusunda uyarida bulunur.

Meri¢’in toplumsal degisme bakisinda deginilen ilk nokta, modern diinyanin
kapitalistlesmesi ve somiirgelesmesidir. Bu noktada Meri¢’in fikirlerinin Marksist bir
cizgi izledigi sOylenebilir. Merig, kapitalistlesmenin toplumlar1 kdlelige stiriikledigini
ifade ederken,*®* Marx kapitalist ekonomik sistemin toplumun en kalabalik sinifi olan
isci sinifim kolelestirdigi, somiirdiigii ve fakirlestirdigi goriisiindedir.*®® Bunun yam sira
Meri¢ i¢in sanayilesme, kapitalizme kapilarmi agmak yoluyla miimkiindiir.
Kapitalistlesmek ise gelismis sanayiye sahip llkeler tarafindan somiirgelestirilmek
anlamina gelmektedir.*®® Marx’a gore de sanayilesmis kapitalist iilkeler, (Ingiltere gibi),
sanayilesmemis, hammadde ve isgiicii sahibi Asya iilkelerini (Cin ve Hindistan gibi)
somiirmekte, somiirgelestirmektedir.*®” Buna ek olarak Meri¢’in “Sosyalizm gelistikce

68 sozii, Marx’mn tarihsel materyalizm

sOomiirgeci sistem ister istemez ¢okecektir.”
fikriyle birebir ortiismektedir.

Meri¢’in toplumsal degismenin bir diger sonucu olarak inceledigi maddecilesme,
kapitalizmin ortaya c¢ikardigi rasyonellesme ve esyalasma siireglerinin eseridir.
Rasyonellesme stirecine dair fikirlerinde Meri¢’in kimi zaman Weber’in rasyonalite

goriisiine katildigi, kimi zaman da Weber’den farkli diisiindiigi gézlemlenmektedir.

Weber, rasyonellesme siirecinin toplumsal, insani ve dini degerleri akilcilastirarak yok

462 Merig¢, Jurnal 11, s. 197.

463 Meric, Magaradakiler, s. 282.

464 Merig, Umrandan Uygarhga, s. 14.
465 Marx, Capital 1, s. 330.

466 Meric, Kirk Ambar 11, s. 282.

47 Marx, Alman ideolojisi, s. 61.

468 Meric, Kirk Ambar 11, s. 94.
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oluslarma sebep oldugunu ve insanlig1 demir bir kafese hapsettigini diisiintirken Meri¢
de ayni sekilde toplumlarin manevi degerlerini yok ederek mekaniklestirdigini vurgular.
Ayrica Weber, kapitalizmin gelismesi icin elverigli bir ortam hazirlanmasin
rasyonellesen toplumsal iliskilerle baglantili olarak ele alir.*®° Fakat bu noktada Merig’in
gorlislert Weber’den ayrilmaktadir. Merig, akilc1 medeniyetin Bati’ya has olmadigini
dile getirir, ama kapitalizm Bati’da ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple kapitalizme ortam
hazirlayan degisikligin akilcilagma olmadigini vurgulayan Merig, bu saglayicinin ancak
esyalasma olarak adlandirilabilecegini diisiiniir. Bunun yani sira, Meri¢’in esyalagma
tezi, Marx’in yabancilagsma tezi ile paralellik arz eder, Meri¢ esyalasma ve
yabancilasmanin birbirini tamamladigini dile getirir.*"°

Meri¢’in toplumsal degismeye dair fikrini incelerken deginilen son nokta
yabancilasmadir. Bu noktada da Meri¢’in Marksist-Weberyan bir ¢izgi izledigi dikkat
cekmektedir. Marx’1n iktisadi yabancilagsma olarak ifade ettigi birey ile kendi emegi ve
irettigi lirlin arasindaki kopus, Merig icin de toplumsal yasamda sorun teskil eden bir
durumdur.*’? Fakat buna ek olarak Merig, yabancilasmay1 daha ¢ok toplumdaki
bireylerin o toplumun kiiltiirel degerleri ile iliskilerindeki kopus acisindan ele alir.
Entelektiie]l bir yabancilagma sekli olarak, Avrupa’yr O6grenen bireylerin kendi
toplumunun degerlerine, insanina, edebiyatina, fikirlerine ve diger tiim alanlarina
yabancilastigina dikkat ¢eker.*’?> Bu noktada Weber’in “karizmatik tip” yaklasiminin
Meri¢’in toplumsal degismede biiyiik rol verdigi aydin tanimi ile Ortiistiigii sOylenebilir.
Merig, Tanzimat ve Cumhuriyet donemi aydinlarini modernlesme/Batililagma siirecinin
bas aktorleri olarak kabul eder. Diger yandan, yabancilagsmig bir toplum i¢in aydinin
kurtarici olabilecegi fikri ile “karizmatik tipin” 6ncii roliinii vurgular ve Weber’in fikrini

destekler.*"
3.5.2. Kemal Tahir Diisiincesinde Toplumsal Degisme

Sosyolojinin temel arastirma konusu olan toplumsal degisme, 6zellikle Tiirk
toplumunun gegirdigi evrelerin incelenmesi kapsaminda onem tasimaktadir. Kemal

Tahir, Tiirk toplumunun sorunlarin tarihi ve toplumsal sartlar ¢ercevesinde ¢oziime

469 Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, ss. 65; 155-156.

470 Merig, Umrandan Uygarhga, s. 21.

471 Meric, Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, s. 208.

472 Merig, Magaradakiler, s. 230.

473 Hasan Turgut, “Batililasmak” Yerine “Kendimiz Kalmaliyiz” Tartismasinda Iki Isim: Cemil Meri¢
ve Nurettin Topcu, Middle Black Sea Journal of Communication Studies, 2016, 1 (2), ss. 57-68.
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kavusabilecegine inanan bir romanci olarak, eserlerinde toplumsal yapinin dinamigini
analiz etmeye yonelmis, toplumsal degismeyi tarihsel arka plami ile birlikte ele
almistir.#”* Osmanli Devleti’nin toplumsal kosullarini, gecirdigi doniisiimle Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ortaya ¢ikigini ve bu siirecin sosyal yasamdaki yansimalarini eserlerine
konu etmistir.

Tahir’in toplumsal degismeye egilme sebeplerinden bir digeri de degisen
toplumsal yapiyr analiz ederken degismeyen, temel teskil eden olguya ulagmaktir.
Tahire gore degismenin temelinde yatan gercek, Dogu-Bati karsithgidir.*"
Batililasmay1 bir siyaset olarak ele alan Tahir, toplumsal degisme siirecini olumsuz
anlamiyla ele aldiginda “Batilasma” olarak ifade eder. Buna karsin Tahir, modernlesme
ve rasyonellesme kelimelerini olumlu bir degisme siirecini kastederken kullanmistir.’

Osmanli’dan Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne gecis silirecinde toplumsal degismeyi
analiz eden Tahir, Oncelikle bu degismenin hangi toplumsal kosullar iginde
gerceklestigini ele alir. Osmanli, bir Dogu devleti olarak, Dogu’nun Bat1 karsisinda
savunulmasi gorevini Ustlenmistir. Bunun yani sira Osmanli’da devlet, iretimi
stirdirmek ve temel hizmetleri saglamak ile de gorevlidir. Devletin topraklar
genislediginde, savunma masraflarr biiylidiigi gibi sagladigi hizmetlerin maliyeti de
artmaktadir. Sonugta devlet, sorumluluklarini yerine getiremez hale gelir ve toplumsal
diizen bozulmaya baslar.*’” Bu esnada Bati’da biiyiiyen burjuva sinifi maddi ve siyasi
giiclinii gelistirmekte, yeni bir diisiince ve inang sistemi tesis etmekte, zaferler kazanarak
hakimiyet kurmaktadir. Burjuva sinifi, Bat1 devletlerini ticari, siyasi, hukuki ve bilimsel
tecriibelerinden faydalanarak kendisiyle birlikte yavas yavas degistirmis ve
giiclendirmistir. Giiglenen Bat1 karsisinda Dogu, bliylik askeri yenilgiler alana kadar
kendi giiciine ve iistiinliigiine inanarak ¢eliskisiz yasamaya devam etmistir. Tahir’e gore
Bati’nin istiinliigiiniic Osmanli Devleti’ne kabul ettiren bu yenilgilerdir. S6z konusu
kabul, Osmanli devlet adamlarini teknik alanda Bati’nin yasadig1 gelismeleri 6rnek alan

bir toplumsal degisme hareketinin gerekliligine inandirmistir.*’®

474 Olgun Giindiiz, “Kemal Tahir Romanlarinda Toplumsal Degisme ve Kiy”, Kemal Tahir 100
Yasinda, s. 322.

475 Egribel, “Kemal Tahir Diisiincesinin Dinamizmi”, s. 65; Yilmaz Yildirim, “Kemal Tahir’in Tarih
Anlayist ve Yontemi”, Kemal Tahir 100 Yasinda, s. 272,

476 Tahir, Notlar/Batilasma, s. 13.

477 Erem Sarikoca, Kemal Tahir Diisiincesinde Batihlasma Olgusu, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji ABD, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 1996, s. 64; Tahir,
Notlar/Osmanhlik/Bizans, ss. 391-392.

478 Tahir, Notlar/Osmanhlik/Bizans, ss. 313-314.

91



Tahir’in toplumsal degisme analizinde degindigi diger nokta, degismenin nasil
gergeklestigidir. Osmanli’da Tanzimat ile baglayan ve Cumhuriyet yillarinda da devam
eden toplumsal degisme siirecini tarihsel siireklilik baglaminda inceler. Osmanli’da
meydana gelen degismeyi mecburi, agirdan alinan, tepeden inme ve temelsiz bir siireg
olarak ele almaktadir. Osmanli Devleti yikilmayr onlemek i¢in oncelikle askeri ve
teknik sahada, sonrasinda ise kiiltiirel bir slire¢ olarak Batililagmaya basvurmustur.
Fakat bu siire¢, devletin kendisinin zitti, hatta diigmani olan bir yapiya benzemek
zorunda kaldig1 bir toplumsal degisme olarak giinlimiize kadar ulagsmigtir. Tahir, bu
istenmeyen degisikligin  “miimkiin mertebe ge¢, miimkiin mertebe az” ilkesiyle
uygulandigii ifade eder. Dogulu toplumlarin kapali ve organik baglardan yoksun
yapisiyla dogrudan iligki kurarak, toplumu ilgilendiren degisikliklerin idareci kadrolar
tarafindan, ustten yapildigini dile getirir. Kokten gelmeyen bu gibi degisimler halk
tarafindan benimsenmedigi icin temelsiz ve halkin desteginden yoksun olarak
stirdiiriilmiistiir.*"

Tahir, Osmanli Devleti ile son bulmayan toplumsal degisme siirecini Cumhuriyet
rejiminin bir siyaset olarak devam ettirdigini diisiiniir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus

’

donemindeki toplumsal degisme hareketini “Batilasma atlamas:” olarak tabir etmis,
toplumsal degigsmenin Osmanli’da baglayan yanlis yontemlerle siirdiiriilmesini
elestirmistir. Batililagsma siyaseti, toplumsal birikime dayanmayan ve siyasi kadrolar
tarafindan uygulanan bir siire¢ olmaya devam etmistir. Tahir’e gore toplumsal
degismeyi uygulayan idareciler, halkin sorunlarina ¢6ziim bulmak icin devleti kurtarip
giiclendirmek gerektigine inanmis, fakat hata yapmislardir. Otoriter anlamda gii¢
kazanan, fakat ekonomik ve siyasal anlamda agir kosullar altinda bulunan devlet, halka
bask1 uygulamis, vaatlerini yerine getirememis ve toplumun sorunlarin1 ¢ézememistir.
Bunda toplumsal karakterin, halkin ihtiya¢ ve egilimlerinin goz ardi edilmesinin de rolii
biiyiiktiir.*6

Tahir’in toplumsal degismenin nasil gergeklestigi konusunda elestiri yonelttigi
noktalardan biri de Batililasmanin kapitalistlesmek olarak yiriitiilmesidir. Bati’da
devleti, hukuku, ekonomiyi, sanayi ve ticareti, bilim ve teknigi gelistiren ve giliglendiren

degisiklik, yiizyillardir kendini yetistiren Kapitalist-burjuva smiftir.*®* Bu yiizden,

479 Tahir, Notlar/Batilasma, ss. 31-32; 63.
480 Tahir, Notlar/Batilasma, ss. 14; 33-38.
481 Tahir, Notlar/Sosyalizm, Toplum ve Gergek, ss. 119-120.
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giiclenen Bat1 gibi olmak i¢in burjuva yetistirmek gerekli goriilmiis, Batililasma, kisileri
zengin etme ve devlet isletmelerini zenginlerin hizmetine agmak seklinde uygulanmustir.
Boylece devlet halker 6zelligini kaybetmis, devlet¢i-kapitalist bir yapiya doniismiistiir.
Bu kapitalist yap1, halki somiiren ve zengini kayiran bir 6zellikte oldugu icin devlet-
toplum iliskisi bozulmustur. Buna ek olarak kapitalist egilim tasimayan zengin sinif,
memur zihniyetini slirdiirmiis, hedeflendigi gibi tiim ekonomik iligkileri yiiriiten
devletin yiikiinii hafifletecek sinif meydana ¢ikmamustir.*?

Tahir, 150 yillik degisme hamlesinin toplum yapisina ve tarihi sartlara uymayan,
koksiiz ve bilimsellikten uzak bir siire¢ oldugu i¢in basarisiz oldugunu dile getirir.
Bunun yaninda Anadolu Tiirk devletlerinin toplumsal yap1 ve tarihsel gelisim itibariyla
sosyalizme yatkin oldugunu ifade eder. Tahir’e gore, Osmanli Imparatorlugu sayet
sosyalizm ile tanisabilseydi, sosyo-ekonomik sartlarina daha uygun bir Batililagma
yiiriitebilirdi. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin devlet¢i kapitalizmden vazgecip “i¢ ve dis
somiiriilere karsi1 ¢ikan, gergekten halk¢i” bir anlayis olan devlet sosyalizmine

yonelerek bir toplumsal degisme siyaseti uygulamasi gerektigini vurgular.*83

3.6. MODERNLESME

Toplumsal degisme acisindan Onemli bir kavram olan modernlesme,
sanayilesme sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel degisiklikleri
ierir.*® Modernlesme gelismemis, az gelismis ve/veya gelismekte olan toplumlarin,
sanayi ve teknolojik agidan gelismis toplumlara benzemesi, onlarin gelisme diizeyine
yetismesi siireci olarak tanimlanmaktadir.*®® Bu noktada modernlesmeyi agiklamak igin
gelisme kavramina deginmek kaginilmazdir. Gelisme toplumsal ekonomik degisiklikleri
ifade eden bir kavramken, modernlesme gelisen ekonomik kosullarla uyum iginde
toplumsal, kiiltiirel, siyasi ve psikolojik 6gelerin degismesidir.*®® Modernlesme, sanayi
oncesi donemden tarim toplumuna ve sonra da endiistri toplumuna dogru evrimsel

degisme siirecini kasteden bir anlamda kullanilmaktadir.*8’

482 Tahir, Notlar/Batilasma, s. 64.

483 Tahir, Notlar/Batilasma, ss. 15; 61; 66.

48 Enver Ozkalp, Sosyolojiye Giris, Bursa 2015, s. 325; Thsan Capcioglu & Hayati Besirli, ed.,
Sosyoloji’ye Giris, Ankara 2013, s. 289; Macionis, Sosyoloji, s. 629.

85 Ozkalp, Sosyolojiye Giris, s. 325.

486 Capcloglu & Besirli, Sosyoloji’ye Giris, s. 289.

487 Ozkalp, Sosyolojiye Giris, s. 326.
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Modernlesmenin literatiirde Batililasma ile es anlamda kullanilmasi, bu
kavramin da incelenmesini gerekli kilmaktadir. Batililagma olgusu, Bat1 toplumlarini
modernlesmis ya da Bat1 dis1 toplumlarca 6rnek alinmasi gereken toplumlar olarak kabul
eder. Batililasma kurami, Bati’da akilci ve pozitif diisinmenin hakim oldugu, evrensel
ahlaki ilkelerin benimsendigi, demokratik siyasi sistemin yerlestigi, endiistriyel bir
ekonomik gelismenin yasandigi ve toplumsal diizenin endiistrilesmis yasam kosullarina
gore kuruldugu kabullerinden hareket eder. Ekonomik agidan “kalkinmamig” Bati-dist
toplumlar ise, geleneksel degerlerin hakim oldugu ve siyasi sistemin demokratik
olmadig1 gerekgeleriyle “geri kalmus” toplumlar olarak ele almir.*®

Emile Durkheim, toplumsal degisme konusunda oldugu gibi modernlesmenin de
ekonomik yasamda uzmanlasan bireyin artan is boliimii ile belirlendigini dile getirir.
Durkheim, Modernizmi olumlu bir yaklagimla ele almistir. Tarim toplumu manevi
birliktelik duygusuna sahip (kolektif), benzerligin fazla oldugu bir yapiya sahiptir. Buna
karsin, sanayi toplumunda rollerin ayrilmis, benzerlik degil farkliliklar 6nemli yer
tutmaktadir.*® Gittikce kalabaliklasan diinyada sosyal etkilesim, kolektif biling ve
sosyal biitiinlesme zayiflamakta, bireysel eylem ve farkliliklar 6nemli hale gelmektedir.
Modern hayatin en 6nemli ve belirgin 6zelliklerinden biri olan bireysellesme, geleneksel
toplumlardaki ahlak degerlerinin ve kutsalin yerini almistir. Sosyo-ekonomik
gelismenin ortamini hazirlayan faktor olarak da toplumca benimsenmistir.*%°

Karl Marx’in modernlesme iizerindeki fikirleri daha ¢ok sanayilesmenin Bati
Avrupa lizerindeki etkileri ¢ercevesinde gelismistir. Modernlesme, Sanayi Devrimi ile
baslayan kapitalistlesme siirecidir. Tarimsal {iretim tarzinin degismesi ve fabrikalarda
yapilan tiretimle kapitalistlerin elde ettikleri karin devamli artmas1 gibi sonuglar1 olan
bir siire¢ olarak modernlesme elestirilir. Marx’a gore modern toplumlarin ilerleme
siireci, yikict ekonomik kéklere ve yapiya sahiptir.*®! Kapitalist ekonomik yapimin
sonucu olarak karsilasilan modernlesme, yabancilasma ve insanliktan uzaklasma gibi
bireysel ve toplumsal acilara mal olan bir siirectir.*®? Fakat Marx bunlari, kapitalizmin

yikilmas1 icin gerekli ortami saglayacak kosullar olarak gérmeye devam eder.*®®

488 Capcioglu & Begirli, Sosyoloji’ye Giris, ss. 301-315.

489 Capcioglu & Besirli, Sosyoloji’ye Giris, s. 294; Macionis, Sosyoloji, s. 632.

40 Cevat Ozyurt, “Durkheim Sosyolojisinde Ahliki Kontrol Sorunu”, Degerler Egitimi Dergisi, 5
(13), 2007, s. 103.

491 Turner, “The Two Faces of Sociology: Global or National?”, Theory, Culture & Society, 7 (2-3),
1990, ss. 345-348.

492 Turner, Classical Sociology, London 1999, s. 82.

498 Macionis, Sosyoloji, s. 633.
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Devamli artan sOmiirii, toplumlar1 ¢atismaya siirliikleyecek ve bu c¢atisma yeni bir
ekonomik diizenin dogmasina 6nayak olacaktir.*%4

Modernlesme kuramini rasyonellesme temelinde sekillendiren Max Weber,
toplumda yasanan degisikliklerde dncii faktor olan rasyonellesmeyi modernlesmenin de
belirleyicisi olarak goriir.*®® Ona gore modernlesme daha genis bir ifade, rasyonellesme
ve standartlasmay1 kapsayan bir kavramdir. Weber, biirokrasinin gelismesi gibi olumlu
sonuglari olsa da modernlesmeye karsi elestirel bir bakis agist sergiler. Rasyonellesme
ve standartlagma stiregleri, kisisel ve toplumsal farklarin ortadan kalkmasiyla
sonuglanir.**® Weber modernlesmenin, din ile iliskisinden bahsederek, sekiilerlesmeyi

dogurdugunu ifade eder.**” Modernlesme siirecinin nihayetinde insanoglu, degerlerini

ve inanglarimi kaybeder; ruhsuz ve tekdiize bir diinyaya atilmis olur.*%®
3.6.1. Cemil Meri¢ Diisiincesinde Modernlesme

Modernlesme, Cemil Meri¢’in eserlerinde biiyiik bir 6neme sahiptir. Onun
gbziinde modernlesme, bir politikanin ¢esitli evrelerden gegerek giiniimiizde aldigi
isimdir. Meri¢’in eserlerinin Dogu-Bat1 eksenli oldugu ve giiniimiiz diinyasini
medeniyetler arasi catigmalar yoluyla ele aldig1 daha dnce de belirtilmisti. Bu baglamda
Meri¢ i¢in modernlesme, ¢cagdaslagsma, Batililasma, Avrupalilasma, Amerikanlasma,
Ingilizlesme gibi kelimelerin tamami ayni sdmiirgelestirme siirecinin baska sekillerde
ifadesidir. Modernlesmeyi, Kirk Ambar (Lehge-t-iil Hakayik) adl1 eserinde kavramsal
ve tarihsel gelisimi agisindan kapsamli bi¢imde incelemis, konuya genis yer ayirmistir.

Modernlesme ¢ercevesinde diinya tarihini inceleyen Cemil Meri¢’e gore
modernlesmenin temeli emperyalizmdir. Cografi kesiflerle baslayan, sanayilesme
sonucunda hammadde ve pazar ihtiyaci ile devam eden emperyalizm siireci, somiiriilen
devletlerin somiirenlere benzetilerek kiiltiirel 6zgiinliiklerinin yok edilmesi politikasini
dogurmustur. Sanayilesen Ingiltere, Hindistan’1 Ingilizlestirme; kesifler yoluyla bircok
kitaya ulasan Portekiz, Amerika kitasin1 Portekizlestirme amacindadir. Somiirgecilik
hedefleri arttikga emperyalizm yerini daha genis, daha bilinmez bir kavrama birakmustir;

Avrupalilagtirma. Antik Yunan medeniyetinde bireycilik ve milliyet¢iligin “adeta bir

494 Marx, Komiinist Manifesto, s. 49.

495 Capcioglu & Besirli, Sosyoloji’ye Giris, s. 292; Ozkalp, Sosyolojiye Giris, s. 326.
4% Turner, Classical Sociology, s. 22.

497 Ritzer, Sociological Theory, s. 137.

4% Turner, Classical Sociology, s. 62.

95



din” oldugunu belirten Cemil Meri¢, bu anlayisin Avrupalilastirmanin temellerini
olusturdugundan bahseder. Avrupa’nin 6zellikle Asya’daki asil amacinin istismar ve
sOmiirii oldugunu diigiinlir. Avrupa bunu duruma gore telkin, 6zendirme ya da savas
yoluyla gergeklestirmektedir. %

Amerika’nin ekonomik olarak gii¢lenmesi ve Avrupalilastirma ifadesinin dar ve
incitici bulunmasi, diinyanin Avrupa ve Amerika disinda kalan bolgeleri i¢cin Batililagsma
kavramini ortaya ¢ikarmustir. Batililasmanin Ikinci Diinya Savasi’ndaki sonuglarini
goren ve bilinglenen toplumlar ig¢in Batili olmak da rahatsiz edici olunca, onun yerini
daha genis kapsamli1 olan modernlesme almistir. Modernlesme, nerede oldugunun, hangi
medeniyete tabi oldugunun ve hangi gelenege sahip oldugunun énemi olmaksizin tim
toplumlar i¢in tek bir amaci ifade etmektedir. Buna gore amag, Batili anlayisla ekonomik
basaridir.5®

Meri¢, modernlesmenin ekonomik temeller ekseninde ele alinmasi sonucunda
gelismenin  siirekliliginin Olciilebilir, toplumlarin ekonomik basar1 seviyelerinin
degerlendirilebilir ve toplumlarin siniflanabilir hale geldigini belirtir.>® Ona gore,
azgelismislik de bu ekonomik bakis agisindan yola ¢ikarak “uydurulan” gergek disi bir
olgudur. “Medeniyetin tek 6l¢iisii, insana verdigi degerdir.”%%?

Meri¢’in modernlesmeye yonelttigi bakis ¢ok yonliidiir. Modernlesmeyi bir
somiirii siireci ve medeniyetler ¢atismasi olarak ele almasiyla gatismaci bir bakis
sergiledigi sOylenebilir. Bu baglamda “Somiirgelestirme kendi ¢okiis sebeplerini ig¢inde
tasiyordu.” diislincesi, diyalektik bir yaklasimi oldugunu 6rneklemektedir. Ona gore,
sOmiiriilen milletlerde milli bir bilinglenme olacak ve bu bilinglenme bir direnisi
doguracaktir. Bunun yani sira modernlesmenin temellerinin ekonomik oldugu
goriisiinde de ¢atismaci kuramin etkileri goriilmektedir. Ancak, modernlesmeyi baslatan
faktoriin tiretim ve tiiketim siiregleri oldugunu sdylerken bunun tek ve en énemli neden
olmadigim1 da vurgular. Ayrica, materyalizme elestirel bir yaklasimla “hayatimizi
diizenleyen tek faktor ekonomi” derken, materyalistlesme silirecinin tiim insanlhig koti

bir sonuca siiriikledigini belirtir.>%

49 Merig, Kirk Ambar 11, ss. 33-35; 45; Meri¢, Umrandan Uygarhga, s. 105.
500 Meri¢, Kirk Ambar 11, ss. 32; 46.

501 Meri¢, Kirk Ambar 11, s. 46.

502 Meric, Bu Ulke, ss. 98-99; Meri¢, Kirk Ambar 11, ss. 29-30.

503 Meri¢, Kirk Ambar 11, ss. 94; 98; 50; 441.
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Meri¢’in ¢ok yonlii bakis acisinin bir diger tarafi da modernlesmenin yaninda
getirdigi rasyonellesmeye dair Weber ile ortiisen fikirleridir. Rasyonellesmeyi {i¢
belirtisi olan bir siire¢ olarak tanimlar; entelektiializasyon, materyalizasyon,
egalizasyon. Entelektiiellesme siireci, karar alma ve diisiinme aktivitelerinin sistematik
hale gelmesi ve bunun sonucunda karar verme Ozgiirliiiinlin ve inisiyatifin
kaybolmasidir. Materyallesme, makinelesmedir. Egalizasyon ise, tekdiizelesmek ve
bireysel farklarin yok olmasidir. Bu baglamda rasyonellesme, modern diinyanin
hastalig1r olarak algilanir ve modernlesmenin “fatbiki rasyonalizm™ oldugu ifade
edilir.5® Rasyonellesme, manevi degerleri yok etmesi baglaminda elestirilir Cemil
Meri¢’te; tipkit Weber’de oldugu gibi. “Bati’da spiritiialite yok artik, Bati bir kiiltiir
2505

sefaleti icinde” ve “Maddeci medeniyet once Tanri’yi oldiirdii, sonra insani

ifadeleriyle maddeciligin insanlig1 getirdigi noktaya dikkat ¢eker.
3.6.2. Kemal Tahir Diisiincesinde Modernlesme

Kemal Tahir, modernlesme ve batililasmayi birbirlerinden tamamiyla bagimsiz
iki toplumsal degisme siireci olarak ele alir. Onun i¢in modernlesme olumlu bir anlam
tagirken batililasma temel bir toplumsal sorun olarak olumsuz bir siireci ifade
etmektedir. Modernlesmeyi, toplumsal bir gelisme ve ilerleme hareketi olarak goren
Tahir, batililasmaya bir kapitalistlesme ya da asimilasyon hareketi olarak yaklagmistir.

Modernlesmenin maddi ve manevi alanlarda bilimsel ve kiiltiirel olarak
ilerlemek ve “rasyonel diisiinceye ulasmak” anlamina geldigini disiiniir. Basarili bir
modernlesme i¢in altini ¢izdigi ¢ok 6nemli iki nokta vardir: Halk ile birlikte olmak ve
tarthin 6nemini kavramak. “Tarihi tekrar tekrar incelemek, tarihsel olaylara bilim
metoduyla akil erdirmek” modernlesmenin kosuludur.>% Tarihe verdigi 6nem agisindan,
modernlesmede toplumsal yapiya uygun, milli degerleri Gnemseyen bir anlayisi
benimsedigi goriilmektedir.

Batililasma konusundaki goriislerini “Notlar/Batilasma” adli kitabinda toplum,
siyaset ve aydin elestirisi olarak bir araya getirmistir. Tahir batililagsmaya bir tiirlii
anlagilamayan anlami ya da tanimi ile baglar. Tahir, batililasmay1 “ayn: ozellikteki bir

toplumun (...) es toplumlara yetismesi degil” seklinde tarif ederek batililagsmanin, batili

504 Meric, Kirk Ambar 11, ss. 126; 441,
505 Meri¢, Umrandan Uygarhga, ss. 117; 121.
508 Tahir, Notlar/Batilasma, ss. 13-14.
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olmayan bir toplumda ortaya ¢ikabilecek bir degisme hareketi oldugunu vurgular. Buna
ek olarak, batililasmak i¢in toplumun, sahip oldugu o6zelliklerden vazgecip baska bir

b

“sey” olmasi gerekmektedir. Tahir’e gore bu, “imkansizi zorlamaktir. Osmanli’da
batililasma hareketlerinin baglamasini ise “denize diigmiisiin yilana sarilmasi” olarak
yorumlar. Ona gore batililasma, bir ekonomik gelisme hamlesi degil, Bat1 toplumlarina
benzemedigi i¢in catismalar yasayan bir toplumun yikilmayr onlemek ya da ayakta
kalabilmek icin katlandi1 mecburi ve tepeden inme bir siiregtir.>%’

Osmanli’dan bu yana batilillagma hareketleri kapitalistiesme c¢ergevesinde
cereyan etmektedir. Ekonomik agidan bakildiginda batililasma, smif ve miilkiyet
iligkileri baglaminda batili toplumlarin ekonomik sartlarina hi¢ benzemeyen Osmanli’da
ve Cumhuriyet doneminde kapitalist bir ekonomik sisteme dogru ilerlemek seklinde
hayata gecirilmigtir. Tahir, batililasma icin gosterilen ¢abalarin ve harcanan milli
servetin burjuva siifi yaratmak ya da zengin yetistirmek icin kullanildigini dile getirir.
Ona gore batililasma, Osmanli ig¢in bir “sémiirme ¢agrist” olmus, Cumhuriyet
doneminde ve giiniimiize dek emperyalist bir beyin yikama olmaktan G&teye
gecememistir.>%®

Tahir, batililasma adi altinda toplanan toplumsal degisikliklerin “femelsiz
baslayp temelsiz siirdiigiinii” ifade etmistir. Bu sorunun sebebi, yerel bir yaklasim
sergileyememek ve milli bir uyanis gergeklestirememektir. Ayrica bu degismeleri bir
temelden yoksun birakan sebeplerden biri de toplumsal farklardir. Bati toplumlar
ekonomik iliskilerle birbirine baglanmis toplumsal gruplardan olusmaktadir. Ust-yap1
kurumlart da ekonomi ¢ercevesinde temellenmistir. Dogulu toplumlar ise ekonomik
iliskileri baglaminda ilkel tniteler meydana getiren, birbiriyle ¢atismayan toplumsal
gruplardan olusan bir yapiya sahiptir. Toplumsal yapidaki bu farklar, iki toplumda
degismenin seklini belirler. Bati toplumlari, alttaki toplumsal gruplarda ve onlarin
ekonomik iliskilerinde, uzun bir siirecte yavas yavas meydana gelen degismelerin ve
birikimlerin sonucunda toplumsal bir degisikligi meydana getirir. Dogu toplumlari ise
catisma iligkisinden yoksun oldugu i¢in toplumsal gruplarin iligkileri ile bir degisiklik
meydana gelmez. Temelden gelmeyen degisiklik, idareci kadro tarafindan yukaridan
uygulanir. Bu degisiklikler direngle karsilasmadigi gibi dogrudan da benimsenmez.

Bati’da ve Dogu’da meydana gelen toplumsal olaylar1 degerlendirirken bu iki toplumun

507 Tahir, Notlar/Batilasma, ss. 13; 24.
508 Tahir, Notlar/Batilasma, ss. 15-16; 44.
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Ozelliklerinin birbirlerinden farkli oldugu g6z oniinde bulundurulmamaistir. Bu sebeple
Batililasma konusunda yanlis bir yaklasim sergilenmis ve Tahir’e gore bu sebeple
basarisiz olunmustur.%%®

Batililasmanin sonuglarindan biri olarak halk ile devlet arasindaki iliskinin
bozulmasina isaret eden Tahir, bunu ayni zamanda Batililasmanin basarisizligindaki
neden olarak ortaya koyar. Ona gore devlet pahalilastik¢a ve tehlikeler arasinda kalip
giicsiizlestikce halka karsi gorevlerini yerine getirememistir. Bdylece devlete duyulan
giiven sarsilmistir. Devleti kurtarmak i¢in bagvurulan Batililasma ise, devleti
giiclendirmis fakat halk, daha giiclii bir devlet otoritesi hissetmekten daha da rahatsiz
olmustur. Bu esnada halkin sorunlarina ¢6ziim bulamayan ve devleti kurtarmay halki
kurtarmak sanan idarecilerle halkin arasi ag¢ilmistir. Bunlara ek olarak 6zel tesebbiisii
gelistirmek adina devlet isletmelerini somiiriiye acan idari kararlar, ekonomik sorunlarla
bogusan halkin durumunu daha da kétiilestirmistir. Tiim bunlarin sonucunda Batililasma
baglaminda yapilan reformlar halkin egilimlerini dikkate almamis ve halkin sorunlarini
¢ozmemistir. Bu sebeple de temele ulasamamus, yiizeysel kalmistir. Tahir, toplumun
ihtiyaclarini tamamiyla géz ardi eden boyle degisiklikleri gerceklestirmenin imkansiz
oldugu goriisiindedir.5*°

Tahir, Osmanli Devleti’nden baslayarak icinde bulundugu déneme kadar,
batililasma hareketlerinin toplumsal gergekleri dikkate almaksizin, teknik araglar1 elde
etmek yoluyla gerceklestirilmesini kolayciliga kagmak olarak degerlendirir. Bir yandan
Bati’nin yerellestirilmeden kaliplar1 aktarmak yoluyla taklit edildigini elestirirken diger
yandan bu taklitgilikte bile kaytarmaci bir yaklagim sergilendigini, kaliplarin oldugu gibi
degil de cikarlara uygun ve kolay geldigi sekilde degistirildigini, bozularak alindigini
ifade eder.5!! Taklitgilikte bile hilecilige ve ¢ikarciliga basvurulmasini modernlesmenin
ontindeki en biiyiik engellerden biri olarak goriir.

Kemal Tahir’in modernlesme ve batililasma yaklagiminda dikkat ¢eken nokta,
Dogu-Bat1 toplumlarini analiz etme seklidir. Bu ¢oziimlemede Marx’in diyalektik
materyalizm goriisiinden yola ¢ikarak Tahir, Batili toplumlarin miilkiyet iliskileri alt
yapist iizerine kurulu olduklarini diistiniir. Tahir’e gore siirekli catisma halindeki siniflar

arasinda ekonomik iliskilerin degismesiyle Bati toplumlarinin toplumsal diizeni

509 Tahir, Notlar/Batilasma, ss. 35; 31-32.
510 Tahir, Notlar/Batilasma, ss. 33-34.
511 Tahir, Notlar/Batilasma, ss. 35-36.
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belirlenir. Dogulu toplumlar1 degerlendirirken ise, Marx’in Asya Tipi Uretim Tarzi
(ATUT) tezini temel alan Tahir, Osmanli Devleti’ni 6zel miilkiyetin ve dolayistyla sinif
catigmalarinin olmadigi, despotik merkezi 6zellikli bir devlet olarak inceler. Buna ek
olarak Dogu’yu tarimsal iiretime dayali bir toplumsal yap1 olarak mercek altina alir.
Batililagsma siyasetinin ise burjuvalasma olarak uygulandigini ifade etmesi, Tahir’in
Batililasmay1 ekonomi temelinde ele aldigin1 géstermektedir. Agikga goriildiigi iizere
Tahir, Dogu-Bati mukayesesi, modernlesme ve batililasma ile ilgili goriislerinde
Marksist teorilerden faydalanmis, toplumsal iligkiyi alt yap1 ve iist yap1 ifadeleri ile
aciklamis, bu acidan catigsmaci yaklasimi takip etmistir. Buna ek olarak kendisi de acikg¢a
tarihsel baglamda Osmanli/Anadolu Tiirk toplum yapisinin sosyalizme yatkinligindan

bahsetmistir. °'?

3.7. AYDIN

Toplum bireylerin meydana getirdigi bir yapi oldugu i¢in sosyal yasama yon
veren birey yasantisi da toplumun incelenmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Diisiinme,
O0grenme ve bilme siireglerinde topluluklar etkileyen veya yonlendiren bazi bireyler
tarih boyunca var olmustur. Kiiltiirel ve sosyal farkliliklar, “aydin™ olarak ele aldigimiz
bu bireyleri toplumun bir {irlinii olarak sekillendirmistir.

Bat1 yazininda entelektiiel kelimesiyle ifade edilen aydin, Ronesans sonrasinda
kullanilmaya baglanan bir kavramdir. Bu donemde yasanan bilimsel ve teknolojik
gelismelerle bilgi 6nem kazanmus, ilerleme yiiceltilmistir.5*® Bilen, arastiran ve fikir
iireten aydin bireye toplumda verilen énem artmustir.>!* Aydina, toplumsal sorunlar
konusunda diisiincelerini ifade etmek,’™® topluma yol gdstermek ve bilinglenmesini
saglamak,®'® sosyal ve tarihsel olarak iginde bulundugu kosullara dair sorumluluk
tasimak ve bu kosullarda kendi konum ve dnemine dair biling sahibi olmak®’ gibi

gorevler atfedilmistir.

512 Tahir, Notlar/Batilasma, s. 15-16; 33; 39-40; Tahir, Notlar/Sosyalizm, Toplum ve Gergek, ss. 182-
184.

513 A Adnan Adivar, Tarih Boyunca ilim ve Din, C.1, istanbul 1944, s. 142; Mardin, “Tanzimat ve
Aydinlar”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt:1, Istanbul 1985, s. 46.

514 Yunus Balci, Tiirk Romaninda Aydin Problemi: 1908-1950, Ankara 2002, s. 7.

515 Mehmet Ali Kiligbay, “Osmanili Aydini”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi,
Cilt:1, Istanbul 1985, s. 56.

516 Sabri F. Ulgener, Zihniyet, Aydinlar ve izm’ler, istanbul 2006, s. 91.

517 Ali Seriati, Aydin, Istanbul 2013, s. 58.
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Toplumsal konumu bdylesine 6nem arz eden aydinin kesin bir sosyolojik tarifi,
lizerinde uzlasilmis toplumsal gorevleri yoktur.>!® Fakat yine de iizerinde ¢ok fazla
diistiniilmiis, yorum yapilmig bir kavramdir. Julien Benda (1867-1956) entelektiieli
ebedi hakikatin savunucusu, evrensel degerlere sahip kisi olarak tanimlar.>® Seymour
Martin Lipset (1922-2006) aydinlar: kiiltiirii yaratan, dagitan ve uygulayan kisiler olarak
goriirken®?° Edward Shils (1910-1995), kutsalliga alisiimadik bir hassasiyet gdsteren,
evrenin dogasi1 ve i¢lerinde olduklar1 toplumu yoneten kurallar hakkinda ender rastlanir
bir diisiincelilik sergileyen kisiler tanimini yapar.®?! Gramsci (1923-1937), tiim
insanlarin entelektiiel bir ¢aba gosterdigini ifade ederken toplumsal gruplarin kendisine
0zgl bir aydin kesim meydana getirdigini ve aydinin toplumdaki islevinin onlar1 aydin
yaptigin belirtir.>?2 Gouldner (1920-1980) ise entelektiieller ve teknik entelijansiyay1
yeni bir toplumsal smnif olarak goriir ve yilikselmekte olan ve iiretim araglarini eline
gecirecek olan smifin da onlar oldugunu ifade eder.’?® Sartre (1905-1980),
entelektiielleri filozoflara benzetir ve onlar1 hakim ideolojinin gercekle celistiginin
bilincinde olan muhalif kisiler olarak gériir.>** Foucault (1926-1984), entelektiielin
Ogretici islevini kaybettigini artik siyasi bir isleve sahip oldugunu ifade eder ve
“bilgisini, uzmanligimi ve gercekle iligkisini siyasi miicadele alaninda kullanan kisi”
olarak tamimlar.>?® Edward Said (1935-2003), aydin olmanin digerlerinden farkli olmay,
siirekli yeniligi aramay1 ve otoriteye karst gelecek konum ve cesarete sahip olmay1
icinde barmndirdigim belirtir.5?® Karl Mannheim (1893-1947), aydmlarin “icinde
bulunduklar: topluma diinyanin yorumunu sunmak” gorevini Ustlenen gruplar oldugunu
diistiniir.>?’

Fonksiyonalist teori agisindan bakildiginda, bilgi toplumun bir iirliniidiir ve

bilgiye sahip olan aydinlarin toplumsal rolii 6ncelikli 6neme sahiptir. Aydinlar kamusal

518 K enan Cagan, “Entelektiiel Imgesi Uzerine”, Entelektiiel ve iktidar, Editor: Kenan Cagan, Ankara
2005, s. 9.

519 julien Benda, Aydinlarin Thaneti, Ceviren: Cem Soydemir, Istanbul 2006, s. 38.

520 Seymour Martin Lipset, Political Man: The Social Bases of Politics, New York 1960, s. 311.

521 Edward Shils, “The Intellectuals and the Powers: Some Perspectives for Comparative Analysis ”,
Comparative Studies in Society and History, 1 (1), October 1958, s. 5.

522 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri: Se¢cmeler, Ceviren: Kenan Somer, Istanbul 1986, ss. 310-
314.

523 Alvin Ward Gouldner, “Entelektiiellerin Gelecegi ve Yeni Sinifin Yiikselisi’, insan Bilimleri
Dergisi, 1 (1), December 2004, s. 5.

524 Jean-Paul Sartre, Aydinlar Uzerine, Ceviri: Aysel Bora, Istanbul 2015, s. 37.

525 Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi, Cevirenler: Istk Ergiiden, Osman Akinhay, Ferda
Keskin, Istanbul 2011, s. 13.

526 Edward W. Said, Representations of the Intellectual, New York 1996, s. 23.

527 Karl Mannheim, ideoloji ve Utopya, Almancadan Ceviren: Mehmet Okyayuz, Ankara 2002, s. 35.
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tartismalara katilmada ayricalikli bir yere sahiptir. Bunun sebebi onlarin uzmanligindan
ziyade bir problemi akilla muhakeme etmeleridir. Bu onlar i¢in hem bir sorumluluk hem
de bir zorunluluktur.®® Kalabaligin coskusuna ya da otoritenin sayginhigina
aldirmaksizin hukuki veya ahlaki bir problemi degerlendirmesi ya da elestirmesi,
aydinin iilkesine kars1 olan borcudur.>?°

Catismaci yaklagimlarin aydinlara bakisi da topyekin toplumsal analizdeki gibi,
catisma temellidir ve altyapi-iistyapt kavramlariyla sekillenmistir.>®® Marx, aydini
toplumsal siniflarin her ikisinde de ele alir. Bir zihin is¢isi olan entelektiiel, proleter
smifin bir tiyesidir. Diger yandan egemen ideolojinin emrindeki aydin, kii¢iik burjuva
siifina mensuptur. Tarihsel agidan bakildiginda materyal {iretim, toplumun temelini
olustururken fikirlerin ve entelektiiel {iretimin de dnkosuludur. Materyal iiretim yoluyla
insanlarin birbiriyle kurdugu iletisim ve etkilesim zihinsel {iretimi doguran etken
olmustur. Bu baglamda bilingli kisi/aydin maddesel, tarihsel ve iiretimsel kosullarin
farkindadir ve topluma hakim olan diisiinceyi ve tarihi degistirmeyi hedeflemelidir.
Bunun i¢in kosullar1 degistirmek geregini bilen bir zihin isgisidir (mental labor).
Bununla birlikte aydina, toplum iistii bir deger verilmesini de dogru bulmayan Marx,
“materyalist felsefe, egiten kisinin de egitilmesi gerektigini unutur” sozleriyle bu
durumu agiklar. Diger yandan ise, iiretim araglarina sahip olarak materyal giicii elinde
bulunduran simifin, zihinsel iiretime de sahip oldugu ifade edilir. Egemen sinif kendi
¢ikarlarii toplumun ortak cikarlart gibi gosterir. Egemen sinif ideologlart da bu simif
hakkinda yamlsamalar yaratarak gecimlerini saglarlar.!

Max Weber, aydin sinifin1 Din Sosyolojisi adl1 eserinde inceler ve ilk entelektiiel
meslegin din adamligi oldugunu soyler. Din adamlari bazi metinleri okumalari,
yazmalari, 6gretmeleri sebebiyle yazinsal, metafizik ve bilimsel alanlarda bilgili ve
tecriibelidir. Toplumda din adamlar1 genellikle ilk aydin sinifi olugturmus ve daha sonra
da entelektlielizmin gelismesinde etkili olmuglardir. Weber’e gore, Asya’nin biitiin
biiylik dini doktrinleri aydinlarin iiriniidiir. Aydin kavramini filozof anlaminda da

kullanan Weber, felsefecilerin dini pratikleri felsefi olarak yeniden yorumlamayi tercih

528 Durkheim, Sosyoloji Dersleri, Ceviren: Ali Berktay, Istanbul 2010, s. 49; Steven Lukes,
“Durkheim’s Individualism and the Intellectuals”, Political Studies, 17 (1), March 1969, s. 14.

529 Colette Vesey, Scholar, Sociologist and Public Figure: The Intellectual Trajectory of Emile
Durkheim in fin-de-siécle France, University College London, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
London, s. 303.

5% Siileyman Seyfi Ogiin, “Tiirk Aydinlart ve Siyaset”, Tiirkiye Giinliigii Dergisi, say1 35, Temmuz-
Agustos 1995, s. 24.

531 Marx & Engels, Alman ideolojisi, ss. 15; 35; 45; 53.
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ettigini dile getirmektedir. Weber, entelektiieli diinya kavramini anlam sorununa
doniistiiren kisi olarak tanimlar.5%? Sembolik etkilesimin fikri temelleri de Weber’in bu
¢oziimlemesinde yatar; aydinlar, geleneksel toplumlarda var olan kiiltiirel deger ve

sembolleri yaymak, aktarmak ve temsil etmek gorevlerini yerine getirirler.>%
3.7.1. Cemil Meric¢ Diisiincesinde Aydin

Merig, aydin konusunu Magaradakiler adli kitabinda detayli olarak ele almistir.
Bir¢ok aydin tanimini inceleyip yorumlamis, aydinin tarihsel arka planini derinlemesine
arastirmis, Bati’da ve iilkemizde aydinin konumu, goérevi, sorumluluklari gibi konularla
ilgilenmistir. Meri¢ Tirk aydinini ele alirken 6ne cikan nokta yabancilasan Tiirk
aydininin elestirisi olacaktir.

Merig’e gore entelektiiel ya da aydin kavraminin tek bir tanimi1 yoktur. Genel
olarak Meri¢’in yerli ve milli gérevler yiikledigi bireylerden bahsederken “aydin”, Batili
aydini ifade ederken ise “entelektiiel” kelimesini kullandig1 goriilmektedir. Ona gore
aydin, her toplumda baska bir rolii olan ve bulundugu toplumun tarihsel gelisimi iginde
tanimlanabilecek bireydir. Entelektiiel ise asla bagimsiz bir sinif degildir, bir siirecin
eseri olarak meydana ¢ikmus bir grup ideolog olarak ele almabilir.>3* Bu sebeple Meric,
aydini tanimlamak i¢in ncelikle Bati’da entelektiielin tarihsel geligimi ile ilgilenir. Bu
siirecte sofistler, rahipler daha sonra da filozoflar Bati’nin modern entelektiielinin
tarithsel arka plani olarak kabul edilmektedir.

Meri¢, entelektiielin tarihini Antik Yunan’daki sofist ile baslatir. Sofistler,
toplumsal yapis1 degisiklikler geciren bir toplumda, ihtiya¢ sonucu ortaya ¢ikan bir
gruptur. Gengleri bilgilendirmenin yaninda, toplumsal sorunlara deginmek gibi bir gorev
de edinirler. Devletten bir ticret almadiklar i¢in politika ve yasalar1 elestirmekte 6zgiir
davranirlar. Bu agidan Merig, sofistleri “¢ilgin, hayasiz, miitecessis birer devrimci”
kabul etmektedir.>%°

Sofistler tarih sahnesinden c¢ekildikten sonra rahipler entelektiiel bir gorev
uistlenirler. Savaslar ve istilalar caginda, insanlik yasama isteginden uzaklastiginda

yasanabilir bir diinya vaadeden, sabr1 ve tevekkiilii asilayan, insanlara i¢ huzur sunmak

532 \Weber, Sociology of Religion, ss. 118-121; 125.

533 Ernur Geng, Sosyolojik Ac¢idan Entelektiiel Kavramlastirmalari, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji ABD, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2006, s. 99.

53 Meri¢, Magaradakiler, ss. 15; 48.

5% Meri¢, Magaradakiler, s. 28.
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amacinda olan rahip, onemli bir yer kazanir. Bir ideolog olan rahip, kendisini
Hiristiyanlik ideolojisi ile ifade eder, boylece hem fiziksel iiretime katilir hem de
kiiltiirel mirasin yok olmasina engel olur. Bu agidan Merig, “uzlastirict bir diinya
gortistintin yapicist ve yayicist” olarak gordiigli rahibi, donemin entelektiieli olarak ele
alir.>%

Entelektiiellerin ¢cagdas onciileri Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikmustir. Ticaret
gelistikce, burjuva sinifi kalabaliklasmis ve 6nem kazanan bir glic olmustur. Burjuva
siifini temsil eden bir fikir, ideoloji yoktur ve Hiristiyanlik bu boslugu doldurmakta
yetersizdir. Ticari hayati, feodal donemin kurallarindan, dini ytlikiimliiliikklerden ayirmak
ihtiyact duyan burjuva simifinin imdadina “pratik bilgi uzmanlarr” tarafindan kurulan
laik, liberal (hiirriyet¢i), doga kanunlarina dayanan, bilimsel bir ideoloji yetisir. Bu
ideolojinin kurucular1 filozof olarak adlandirilmaktadir. Filozoflar, burjuvazinin
parcasidir ve tamamiyla bir simf ideolojisi yaratirlar.%%’

Icinde yasadig1 toplumun sosyal ve tarihsel gelisimi iginde sekillenen filozof,
degisen toplumsal kosullar i¢inde entelektiiel adin1 almis ve burjuva ideolojisinden
uzaklagmstir. 19. ylizy1l sonunda ekonomik kosullar degismekte, sanayilesmenin etkisi
ile ig¢i smifi gli¢lii konuma gelmektedir. Burjuva sinifi, 18. yiizyilda sahip oldugu ilerici
ozelligini kaybetmekte, hakim sinif olarak ayirici ya da ayricalikli bir diinya goriisiine
yakinlagsmaktadir. Aydindan beklenen, hakim smifin ¢ikarlarimi ve ayricaliklarini
korumasi ve bu ¢ikarlara uygun yalanlar1 bilimsellestirmesidir. Entelektiiel, toplumsal
gercekligi onemseyen bir gruptur ve somiirgecilik ¢ikarlar1 karsisinda kdlelestirilen
milletleri, endiistriyel ¢ikarlar karsisinda ezilen is¢ileri gérmezden gelemez. Hiimanizm
ile ortiilmiis emperyalist diisiinceden kopan aydin, biitiinciil ve evrensel bir ideoloji
arayisina girer. Isci sifinin ortaya ¢ikisi entelektiielleri ikiye bdlmiistiir. Bir grup aydin,
en yoksul ve en zay1f sinifin miicadelesine katilmay1, onlar bilin¢lendirmeyi segerek sol
entelektiiel sinift olusturmustur. Diger bir grup ise ¢ikarlarini hakim sinifin ¢ikarlari ile
birlestirip burjuva ideolojisini onarmay1 secerek sag entelektiiel sinifi meydana
getirmistir. Ideolojiler, bir smifin gercegini yansitirken, ikiye boliinmiis diinyada bir
savagin silahlar1 haline gelmistir. Meri¢’e gore aydinlar da bu iki cephenin baginda, sinif

menfaatlerini savunan savascilara doniismiistiir.>%®

5% Meri¢, Magaradakiler, ss. 29-31; 48.
587 Meri¢, Magaradakiler, ss. 34-36; 48.
538 Meri¢, Magaradakiler, ss. 37-40; 48-49.
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Merig, sag ve sol aydini degerlendirirken, Bati’da entelektiielin sag goriisli
olamayacagini vurgular. Bati’nin sosyal kosullar1 geregi aydin, gelenegi siirdiiren degil,
clirimiis degerleri yikarak yeniliklere kosan bir gruptur. Entelektiiel, “yiikselen bir
swnifin suury” olmustur, bu yiizden elestirel ve devrimcidir. Sag aydin, sadece ¢ikarlar
icin hakim smifin emrine girmis “coban kopegi "dir.>*°

Bati’da sofistten entelektiicle aydinin gelismesini sosyal kosullar iginde
irdeleyen Merig, sosyal yapi1 agisindan Bati’dan tamamiyla farkli olan Tiirk aydinini da
kendi tarihi ve toplumsal kosullart iginde inceler. Aydinin bizdeki seriivenini
Osmanli’da ulema, Tanzimat Devri ile Cumhuriyet yillarinda Batililasan aydin, tek parti
donemi sonrasindaysa Marksist aydin olarak ele almistir. Meri¢’in 6zellikle Batililagsma
ve yabancilasma gibi siireclerde Tiirk aydinin sorumlulugu konusunun altini ¢izdigi
goriilmektedir.

Merig, oncelikle Osmanli Devleti’'nde aydinin kimligi, rolii ve sorumlulugunu
ele alarak tarihsel gelisim g¢ercevesinde bir analiz yapar. Osmanli’nin “bir aksiyon
medeniyeti” oldugunu ifade ederek, s6z ve diislince ile degil, iman ve kili¢ ile daha
yakindan ilgili oldugunu vurgular. Osmanli’da Islamiyet, insan hayatini ¢ok detayl1 bir
sekilde diizenledigi i¢in Osmanli insani diisiinmeye ihtiyag duymamistir. Bu sebeple
Osmanli’da, Batili iilkelerdeki gibi ideolojiler de ideologlar da meydana ¢ikmamustir.
Bilgi, sadece Islam bilgisidir ve dnemsenmeye deger bilgiler doga ve insan bilimleri
degil, Fikih ve Tefsir gibi ilimlerdir. islam bilgini olan ulema hem toplumda hem
sarayda yol gosterici gorevine sahip olan siniftir. Ulema sinifi, entelektiiel gibi elestiren,
baskaldiran, diisiince ve ideoloji iireten degil; tekrarlayici, mutlak hakikat olarak Islam
kurallarin1 kabullenen ve irfan yayan bir siniftir.>*

Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimi gibi gelismeleri takiben Osmanli Devleti’nin
kilic1 ve ekonomisi zayiflamig, Avrupali devletler sanayi, ekonomi ve milletlerarasi
iliskiler alanlarinda giiglenmistir. Bati’nin gelisen teknigi, Fransiz Ihtilali ile ortaya
cikan yeni smiflar ve ideolojiler, kapitalizm, zayiflayan Osmanli’nin da dikkatini
cekmigtir. Fakat Bati’da yasanan bu gelismeler teknik ve maddi bir diinyanin
idealleridir, bu ylizden ulema Bati’nin diinya goriisiinli, yasam tarzini anlayamaz.
Boylece Batililagmanin 6nem kazanmaya basladigi Osmanli’da, ulema geri planda

kalmaya baglamigtir. Bunun yani sira, Merig’e gore, Osmanli ulemasini ortadan kaldiran

539 Meri¢, Magaradakiler, s. 24; Merig, Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, s. 285.
540 Merig, Jurnal 11, ss. 209-210; Meri¢, Magaradakiler, s. 23.
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as1l 6nemli olay- “Devlet-i Aliye’nin intihari”- Yenigeri Ocagi’nin kapatilmasidir. Bu
durum ulemanin miittefikini yok ederek, ulemayi yalnizliga ve sessizlige itmistir.>*

Osmanli ve ¢cagdast Bati devletleri birbirinden tamamen farkli sosyal yapilara
sahiptir. Avrupa’da demokrasi, cumhuriyet, laiklik, liberalizm, ilimcilik gibi fikirler
kalabalik ve gii¢lii burjuva siifinin yonetimde s6z sahibi olmak, serbest ticaret yapmak,
kilisenin yonetimde ve ekonomide etkisini azaltmak ve bilimsel metotlar kullanarak
sanayi ve ticareti gelistirmek gibi amaclari ugrunda ortaya ¢ikan ideolojilerdir. Bu
stirecte Avrupal1 entelektiiel, burjuva sinifinin yanindadir ve onun fikirlerinin ideologu
olarak calisir.>*? Fakat Osmanli’nin sosyal yapis1 farklidir; tarimla ugrasan koyliiler ve
devlet memuru olan aydinlardan meydana gelir. Burjuva smifi sayilabilecek tek grup
gayrimiislim tiiccarlardir, onlar da az sayida tiyesi olan 6nemsiz bir gruptur. Ayrica Tiirk
aydini bir siyasi ideoloji benimsemesi durumunda, burjuva sayilabilecekler yabanci
oldugu i¢in iilkenin biitlinliigiinii tehdit edebileceklerini diisiiniip onlara kars1 devletin
yaninda yer alir.>*® Osmanli Devleti, sinifsiz bir toplumdur ve hakim smif gibi bir yap1
s0z konusu degildir. Dolayisiyla hakim ideoloji, baska milletlerin diislincelerinden
tesekkiil eder. Cemil Merig, “Bizde hakim ideoloji Avrupa burjuvazisinin
ideolojisidir.””>** der.

Tanzimat Donemi, Osmanli’nin bir¢ok 6grenciyi ve uzmant Avrupa’ya egitim
i¢in yolladig1, ayn1 zamanda Avrupa tarzi okullar agtig1 donemdir. Artik ulemanin yerini
dolduracak olan okumuslar, Avrupa tarzi egitim almis, yabanci dil bilen memur ve
askerlerdir, buna ilaveten Avrupa burjuvazisinin ideolojisini benimsemislerdir.>*®

’

Meri¢, bu kisiler icin “Batililasmig, Bati hayrani” anlamina gelen “miistagripler”
ifadesini kullanir. Mistagripler, Avrupa’yr sekilci bir anlayisla taklit ederler, ¢linkii
karsilarinda iginde gelistigi sartlar1 bilmedikleri, tenkit edebilecek kadar tanimadiklari
yabanci bir kiiltiir vardir.*® Meri¢’e gore aydin, taklit etmekle kalmamis; kendi dilinden,
degerlerinden, maneviyatindan, kendi halkindan kopmustur. Hatta aydin, halkindan

koptugu 6l¢iide aydin sayilmistir.>*’

%41 Merig, Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, ss. 290-291; 392.
%42 Meri¢, Magaradakiler, s. 36.

543 Meri¢, Kirk Ambar 11, ss. 177-178.

544 Merig, Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, ss. 236-237; 349.
545 Meri¢, Kirk Ambar 11, s. 139.

546 Meri¢, Magaradakiler, ss. 228-229.

%47 Meri¢, Umrandan Uygarhga, s. 28.
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Mesrutiyet Donemi parlamenter bir yonetim big¢iminin baglangict olmus,
ardindan ilk anayasa “Kanun-i Esasi” kabul edilmistir. Yonetim sekli degismekte ve
Tanzimat ideolojisi, zayiflayan Osmanli Devleti’ni kurtarmak i¢in bunlarin gerekli
olduguna inanmaktadir. Meri¢’e gore bu donemde Avrupali iilkeler emperyal amaglarla
Batililagsmayi telkin ederken aslinda kapitalizmi {ilkemize sokmak istemektedirler. Bu
diisiincesini Cemil Merig su sozlerle dile getirir: “Tanzimat 'tan beri Tiirk aydininin alin
vazist iki kelimede diigiimleniyordu: aldanmak ve aldatmak. Senaryoyu baskalar:
hazirlamisti, biz sadece birer oyuncuyduk.®*

Tanzimat Devri’ni takip eden Cumbhuriyet yillarinda da aydin, Batililagma
rityasina kapilmis ve kendi diline, halkina, toplumsal gercekligine yabancilagmistir.>4°
Ozellikle aydinlarin destekledigi Dil Devrimi, nesilleri birbirinden, tarihten koparmustir.
Meri¢, Cumhuriyet doneminde aydini dili tahrip etmekle suglarken; diger yandan da
siyasal rejimin, aydinlara dili tahrip hiirriyetinden baska 6zgiirliikk tanimadigina dikkat
¢eker. Bu esnada aydin, Bati kiiltiirline de hakim degildir. Bati’nin en 6nemli eserleri
Tiirkgeye ¢evrilmemistir. Bu ylizden miistagripler, bilmedikleri Bati’dan gelen fikir ve
sloganlar1 1960 yilma kadar tekrarlayan bir giiruhu olusturmuslardir.>>°

Merig, 1960 yilindan sonra ideolojilerin oniindeki engellerin kalktigini, tiim
ideoloji ve fikirlerin serbest oldugunu ifade eder: “Yasak bélge kalmamisti artik.
Islamiyet de serbestti, sosyalizm de.””®' Sosyalizm, sahte Batililasmanin farkinda olan
nesillere Bati’nin yalanci yanlarini géstermistir. Ayrica, ezilenlerin ideolojisi olarak
sosyalizm, Tiirk genci ve Tiirk aydininin vicdanina seslenmistir. Fakat bu 6zgiirliikler
donemi, ideolojilerin tehlikeli tarafini ortaya ¢ikarmistir; diistinmenin yasak oldugu bir
tilkede gencler bir anda diisiincelerle karsilaginca afallamis, ideolojileri birer din gibi
gdrmiis, korii koriine baglanmislardir.>® Diger yandan da bir kesim gelenege sarilarak
Bati’ya diisman kesilmis, Bati’dan gelen tiim fikirlere kulaklarmi tikamigtir. Cemil
Merig, “lanet ¢emberi” olarak tanimlar bu ikiye boliinmeyi: “Avrupa’yr tanimamak
gaflet; Avrupa’yi taniyan iilkesinden kopuyor. 3

Merig, aydimin ideolojik ve kiiltiirel yabancilagsmasini ¢agimizin onemli bir

sorunu olarak goriir. Yabancilasmanin sebebi, Bati’y1 ger¢ekten tantyip bilmeden korii

548 Meri¢, Magaradakiler, ss. 229; 282.

%49 Merig, Jurnal 11, s. 210; Merig, Magaradakiler, s. 228.
550 Meri¢, Magaradakiler, ss. 229; 270.

51 Meri¢, Magaradakiler, s. 229.

552 Meri¢, Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, s. 292.

58 Meri¢, Magaradakiler, s. 282.
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koriine hayran olmak ya da diisman olmaktir, bu durum toplumsal gerceklikten
uzaklastirir aydini. Merig, yabancilasma ve kutuplasma sorununu ¢6zmek konusunda
aydinin 6nemini vurgular; cagimiz aydininin goérev ve sorumluluklar nelerdir, aydinlar
hangi niteliklere sahip olmalidir sorularina da cevap verir.

Merig, elestirel bir dille, aydin olmanin 6ncelikle insan olmakla miimkiin
oldugunu belirtir. SOyle ki, aslinda her insan gibi aydin da kutsal degerlere ve vicdana
sahip olmali, saldirgan degil uzlagsmaci olmali, pasif kalmak yerine aktif rol almali ve

4

secimler yapmalidir.>* “Sokakta insanlar bogazlanmirken, diisiincenin asaletine

’

siginarak elini kolunu baglamak, diisiinceye ihanettir.” ifadesiyle Meri¢, aydinin
gorevinin sadece diisiinmek degil, eyleme de gegmek oldugunu dile getirir. Eyleme
gecen aydinin siyasi bir se¢im yapmasimin kaginilmaz oldugunu vurgulayan Merig,
aydina, siyasi kandirmacalara dikkat etmesini tavsiye eder.>*

Meri¢’in 0zellikle {izerinde durdugu aydinin siyasi alandaki en 6nemli gorevi ise
sudur:  “higchir siyasi partiye angaje olmamak”, ‘“hi¢chir siyasi hizbin adami
olmamak,®® “bir sinifin ideologu veya demagogu olmamak ', “hicbir kiliseye
baglanmamak, her vesayeti reddetmek”, “bir ziimrenin emir kulu olmamak, hi¢cbir
merkezden talimat almamak.” 1deal ya da gergek aydin betimlemelerinin tamaminda

Merig, aydinin elestirel olmasinin®®

ve kendi diisiinceleri dogrultusunda kararlar
almasinin 6nemini vurgulamistir. “Kendi kafasiyla diisiinen” kisi, saygideger ve vasifli
bir diisiiniirdiir.>>®

Aydinin diistlinceleri tenkit eden, inceleyen ve degerlendiren bagimsiz bir zihne
sahip olmasi i¢in en gerekli sey, irfan sahibi olmasidir. Aydin, 6nyargisiz bir sekilde

“diigiincenin gokkusagini biitiin renkleriyle tanmmaly™®°

ve “kapilarint her 1s18a
a¢malidir.”” Hem i¢inde yasadigi toplumun degerlerini, tarihini, kiiltiirel 6gelerini gok
iyi bilmeli hem de diinya ¢apinda Onemli diistinceleri, akimlari, hakikatleri
arastirmalidir.%®! Aydin, gercegi bir biitiin olarak gormeli ve biitiin gercekleri yoklayarak

biitiinliik¢ii bir bakis acisina ve bilgi dagarcigima erismelidir.>®?

554 Meri¢, Kirk Ambar 11, s. 543.

555 Meri¢, Magaradakiler, ss. 53; 252.

5% Merig, Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, ss. 285-287.

557 Merig, Jurnal 11, ss. 208-209.

%8 Meri¢, Magaradakiler, ss. 43; 231; 252; Meric, Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, ss. 287-288.
59 Merig, Kirk Ambar 11, s. 543; Merig, Magaradakiler, s. 231.

560 Merig, Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, s. 279.

%1 Meri¢, Magaradakiler, ss. 24; 231.

%2 Meri¢, Kirk Ambar II, s. 543; Meri¢, Magaradakiler, s. 252,
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Aydim1 bir “put kirici” olarak goren Merig, yerlesik degerleri hakikat
stizgecinden gecirerek degerlendirmesi, gerekirse bunlar1 yikacak ve yenilerini yapacak
cesarete sahip olmasi gerektigini diisiiniir. Baz1 tehlikeleri goze alacak kadar cesur
olmalidir, “biitiin yalanlarin maskesini yirtmak” ve gergegi herkese duyurmak i¢in sesini
yiikseltmekten ¢ekinmemeli; gerekirse savasi, oliimii géze almalidir.%%®

Aydinin gerektiginde yanmak pahasina da olsa aydinlatma sorumlulugu, i¢inde
yasadig1 topluma kars1 vazifesinin bir ifadesidir.>®* Karanlik bir donemde, insanlarin
birbirine diigman oldugu boliinmis bir topluma aydinlik getirmek, insanlarin
kafalarindaki karmasaya 151k tutmaya calismak, gercek entelektiielin milli vazifesidir.>®®
Telasa diismeden, 6fke duymadan, kinleri kigkirtmadan toplumu birbirini anlamaya,
okumaya, kendini ifade etmeye tesvik etmelidir.>®® i¢inde yasadigi toplumun ve
donemin suuru olmak, aydinin varliginin gergek amacidir.>®” Cagin bunalimlarina gare
bulmali, problemlerine cevap vermelidir.>®®

Entelektiiel ya da aydin karakter s6z konusu oldugunda Meri¢’in olduk¢a detayli
ve kapsamli bir inceleme yaptigi goriilmektedir. Bu derin incelemeler Meri¢’in
diisiincesini, sembolik etkilesim ve gatisma kuramlarinin sentezine tasimistir. Merig,
gercek entelektiiel veya diisiince adamini tamamiyla bir “karizmatik tip” olarak
tanimlamustir. Merig i¢in aydin, Weber’in de 6zlemini duydugu kurtaricidir; karizmatik
bir otoriteye sahip, oncii ve yonlendirici. Buna ek olarak Merig, aydinin elestirel olmasi

gerektigi konusunda catigmaci kuramin goriisiinii paylasmaktadir.
3.7.2. Kemal Tahir Diisiincesinde Aydin

Tahir eserlerinde aydini, tipki Meri¢ gibi Batililagma kavrami etrafinda Osmanl
aydint ve Tiirk aydini seklinde karsilastirmali olarak ele almistir. Osmanli’dan
Cumbhuriyete gecis doneminin aydin ¢evrelerde yarattigi degisimler ile ilgilendigi gibi
aydin-halk iligskisine de yer vermistir. Hemen biitlin romanlarinda detayli olarak
incelenen bir entelektiiel karakter yarattigi gibi notlarinda da Tiirkiye’nin Batililasma

seriiveninde ve sanatsal alanda aydina diisen goreve deginmistir.

563 Meri¢, Magaradakiler, ss. 24; 34; 231; 252.

564 Merig, Jurnal I, ss. 143-144; Meric, Jurnal 11, ss. 208-209.
565 Meri¢, Bir Faciamin Hikayesi, s. 6.

566 Meric, Kirk Ambar 11, s. 545.

%7 Meri¢, Magaradakiler, s. 252.

568 Meri¢, Bir Faciamin Hikayesi, s. 36.
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Birinci Diinya Savasi ve Milli Miicadele yillarimni anlatan Esir Sehrin insanlar
adli roman, aydin sorumlulugu ve dram iizerine kurulu bir eserdir. Romanda Kemal
Tahir’in entelektiiel anlayisini sembolize eden Kamil Bey, bir Osmanli pasasinin
ogludur ve pasa babasindan kalan yiiklii miktarda miras ile hayatim1 siirdiirmektedir.
Romanda 6zellikle alt1 ¢izilen konu, ad1 gecen karakterin oldukga temiz, 1yi niyetli ve
diirtist olusudur. Ancak tlkesinin gergeklerinden habersiz, halktan uzaklasmis bir
aydindir. Tahir, donemin aydinlarini temsil eden bu karakter ile, Batililasma yanlis1, Bati
dillerini ve Bati’nin toplumsal sartlarini bilen, fakat Osmanli’nin politik, ekonomik ve
sosyal yapisindan habersiz bir aydin portresi ¢izmistir. Kamil Bey, tilkesinin gercekleri
ile ancak ekonomik durumunun bozulmasi sonucu Istanbul’a déndiigiinde yiizlesir.
Kuvayr Milliye’yi destekleyen arkadaslarmin etkisiyle halk ile kaynasmaya, toplum
sorunlarina karsi duyarlilik ve sorumluluk gelistirmeye baglar. Tahir, Kamil Bey
karakteri araciligrtyla Osmanli aydiminin milletten uzak kaldigini, imparatorlugun
yenilgisinin aydinlara da yansidigini ve cesaretlerinin kirildigim1 dile getirir. Bunun
yaninda Batililasma politikasinin toplumsal yapida meydana getirdigi kopusu,
aydinlarin Batililagsma anlayisi ile halkin Batililasma anlayisinin birbirinden uzak
oldugunu ve Batililagsmanin idealize edildigi sekilde uygulanmasi miimkiin olmayan bir
toplumsal degisiklik 6ngordiigiinii ifade etmis ve bu durumu elestirmistir.>®® Tahir,
biitiin bunlara karsilik aydinin toplumsal gercek ile yiizlestiginde, halki taniyip
anladiginda, milli degerlerine dondiigiinde iilkesi ve insanina karsit olan gorevlerini
yerine getirmis olacaginm vurgulamaktadir.5"

Kamil Bey, Esir Sehir iiclemesinin ikinci kitabi olan Esir Sehrin Mahpusu
romaninda hapishanededir ve olgunlasma siireci devam etmektedir. Sorumlu aydin olma
yolundaki ilerleyisi, hapishane ortaminda her kesimden insanla temas etmesi ile
stirmektedir. Bu sirada aristokratik ve sorumsuz aydin ge¢misini elestirmekte, yaptigi
hatalar1 analiz etmektedir.>"*

Serinin tiglincil kitab1 olan Yol Ayrim romaninda ise Kamil Bey’in gegirdigi
degisim siireci tamamlanmais, fakat bu sirada siyasal sartlar ve iktidar degismistir. Takrir-
i Siikiin Kanunu, Istiklal Mahkemeleri ve Serbest Firka’nin ortaya ¢ikisi gibi siyasal

kosullar cercevesinde tek parti iktidar elestirilmekte, Halk Firkasinin uygulamalar

569 Tahir, Esir Sehrin Insanlari, ss. 10-11; 72; 186-188.
570 Tahir, Notlar/Sanat Edebiyat 4, ss. 9-11.
571 Tahir, Esir Sehrin Mahpusu, s. 79.
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onaylanmamakta, romanin adindan da anlasilacagi lizere siyasal alanda bir yol ayrimi
yasanmaktadir. Cumhuriyetin ilk yillarinin incelendigi bu eserde, Kamil Bey gibi birgok
karakter lizerinden hata ettigini anlayan ve sonuglarint géren aydin kesimin drami s6z
konusu edilmektedir.

Yedicinar Yaylasi romaninda aydin karakteri Avukat Cevdet Bey’dir ve onun
vasitastyla aydin-halk iligkisi irdelenir. Aydin kesimin “burnunun ucunu géremez”
oldugunu ifade ederek aydinlari, halki ve kdy yasamini tanimamakla elestirir. Degisim
geciren Cevdet karakteri Mesrutiyet’in ilani1 ile hukuki bir diizen kurulacagina inanirken
Mesrutiyet sonrasinda hayal kirikligi yasamis, hiirriyetin her sorunu ¢ézecek sihirli bir
tilsim olmadigini tecriibe etmistir.>’? Tahir, Osmanli aydinina Cevdet Bey karakteri
tizerinden yaklagmistir ve aydinin tanimadig1 Anadolu cografyasina aydinlik getirmekte
basarisiz oldugu bir resim ¢izmistir.>"®

Bozkirdaki Cekirdek, Kemal Tahir’in koy enstitiileri baglaminda Cumhuriyet
donemi egitim anlayisini inceledigi eseridir. Bu eserinde koy enstitiilerinin kalict
olmamasini, yine aydin-halk ¢catigsmasina baglamistir. Anadolu cografyasinin ekonomik
sorunlarina, kdy halkinin yasam tarzina uzak bir anlayisla koyt gelistirmeye ¢alisan koy
enstitiileri, adiyla ve igerigiyle halka yabanci kalmistir. Tahir’in 6zellikle altin1 ¢izmek
istedigi nokta, aydmlarin koyii tanimadigidir. Bu sebeple koyli ve kdy ekonomisini
gelistirme c¢abasi, basariya ulasmayan bir dayatmaya doniismiistiir.

Kemal Tahir’in romanlarinda entelektiiel sinifi temsil eden karakterler bilgili,
gazete okuyan ve giindemi takip eden kisiler olarak okuyucu karsisina ¢ikarilir. Bunun
yaninda aydinlarin miimkiin mertebe ¢evresindekileri etkilemeye calisan, bildiklerini
aktarmak igin ¢abalayan karakterler oldugu dikkat ¢ekmektedir.>’* Yaratilan bu aydm
imaj1, Tahir’in kasith olarak aydinin goérev ve sorumluluklar iizerinde durdugunu
gostermektedir.

Tahir’in eserlerinde entelektiielin iki tip tizerinden karsilastirilarak ele alindigt
gozlemlenmektedir. Bati yontemleriyle egitim almis ve toplumsal gergeklere
yabancilasmis, fakat namuslu ve 1yi kalpli bir aydin portresinin yaninda; medrese egitimi

almig, halkin dini duygularim istismar eden, diizenbaz ve kotli bir “hoca” karakteri

572 Tahir, Yedicinar Yaylasi, ss. 278-292; 296.

573 Elif Pinar, Kemal Tahir’in Hikdye ve Romanlarinda Anadolu, ss. 38-39.

574 Ayrmtil bilgi igin bkz. Tahir, Sagirdere, Ankara 1995; Tahir, Kérduman; Tahir, Yorgun Savascl,
Istanbul 2016; Tahir, Kelleci Memet, Istanbul 2016; Tahir, Namuscular, Istanbul 1974.
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cizilmistir.>”® Bu agidan iki aydm tipi karsilastirilmis, gercek aydinin ilk tip aydin oldugu
belirtilmistir. Gergek aydinin iki diinya arasinda kaldigi ve toplumsal degismenin bir
aydin dramina yol agtig1 vurgulanmistir.

Tahir’in eserlerinde 6zellikle dikkat ¢ektigi en 6nemli nokta, tiim siyasi goriiglere
mensup aydinlarin toplumsal gergeklerden fazlasiyla uzak oldugudur. Hazir kaliplarla
topluma ve sosyal meselelere yaklasildigini elestirdigi gibi bunun bir ilerleme ya da
¢Oziim doguramayacagini da vurgular. Tahir’e gore aydinlarin “kdy agasi” konusuna,
koy enstitiilerine ve is¢i sinifina yaklasimi, ithal fikir ve davramis kaliplarinin
etkisindedir. Tiirk aydini, sorunlarin gercek sebepleri ile degil sonuglari ile miicadele
etmektedir. Bu da aydini toplumdan ve gergekten uzaklastiran faydasiz bir cabadir.>"®

Entelektiiel smifin gérev ve sorumluluklarina da eserlerinde 6nemli bir yer
ayirmis, aydin-toplum iliskisini 6nemsemistir. Aydinin halk ile ¢elisen bir fikre sahip
olmasi 6nemli bir sorundur ve bu sorun aydinin toplum gergegini goz ardi etmesinden
kaynaklanmaktadir. Tahir’in Tiirk aydininin sorumluluklarini ele alirken en 6nemli
beklentisi; aydinin “kendi suuruna varmasi” ve “kendi gercegi ile ilgilenmesi”dir.>’’
Aydinin bunlar1 bagarmak i¢in pesin yargilar ve diistince kaliplarmin etkisinden ¢ikmasi
gerektigini belirten Tahir’e gore aksi takdirde aydin, gercege ulasamaz ve verimli
olamaz.>’®

Tahir’in aydin konusundaki yaklasimi, elestirel bir 6zellik tasimakla birlikte
catismaci kuram ile Ortlisen yanlara sahiptir. Tahir, ¢atismaci kuramda oldugu gibi,
hakim sinifla degil proletarya ile hareket eden aydinin namuslu oldugunu vurgular.
Tahir’in romanlarinda ve notlarinda entelektiiel olmanin ilk kosulu, toplumla
biitiinlesmek, toplumsal gercegi kavramak ve is¢i/koylii halk tabakasiin yasayisini
anlamaktir. Bunun yani sira Kemal Tahir, aydinin en 6nemli gérevini ¢evresindeki halki
bilgilendirmek olarak ele almaktadir. Boylece, ¢atismaci kuramda aydinin proletaryay1
bilinglendirmek gorevine paralel bir yaklagim sergiledigi goriilmektedir. Tahir, Tiirk

aydinindan sosyalist anlamda bir devletcilik amacina ydnelmesini beklemektedir.>”

575 Ayrmtih bilgi igin bkz. Tahir, Yol Ayrimi; Tahir, Yorgun Savager.

576 Tahir, Notlar/Osmanhhk/Bizans, Istanbul 1992, ss. 147-149; Tahir, Notlar/Sosyalizm, Toplum ve
Gercek, Istanbul 1992, s. 47.

577 Tahir, Notlar/Sanat Edebiyat 1, Istanbul 1989, ss. 34; 160.

578 Tahir, Notlar/Sosyalizm, Toplum ve Gergcek, ss. 11; 47.

579 Tahir, Notlar/Osmanhhk/Bizans, ss. 147-149; 193.
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Bunun sonucunda aydinin bireysel ¢ikarlarindan uzaklasip topluma yaklasacagini

diisiinen Tahir, sosyalist-catismaci bir yaklasim sergilemektedir.>°

3.8. SUC

Toplumsal yasam, bir arada yasayan bireylerin iliskilerinin bazi kurallar
cercevesinde diizenlenmesini gerektirir. Sosyal iliskiler, kiiltiirel degerler, sosyal
normlar ve ortak cikarlar dogrultusunda yazili olan ve olmayan yasalar yoluyla
toplumsal bir kontrole tabi olur. Bu baglamda toplumsal yasamin diizenini bozan,
kurallarina uymayan davraniglar sosyolojide sapma ve su¢ kavramlari gergevesinde
incelenmektedir.

Sosyal normlari ihlal etme, toplum tarafindan genel kabul gormiis kurallara
uymama seklindeki davranislar sapma olarak tanimlanmaktadir. Sug, bir ¢esit sapma
olarak, toplumun diizenlenmesinde resmi olarak uyulan yasanin ihlali durumuna verilen
isimdir.®®" Sugu da kapsayan sapma davranisi, toplumsal temellere dayanmaktadir;
¢linkii normlar toplumsal olarak belirlenmistir. Toplumsal baglamda bazi davranislarin
sapma olarak kabul edilmesinin nedeni, sapma kavraminin toplumca nasil olusturuldugu
gibi sorular sosyolojinin ilgi alanidir.>®? Bu sorulara kars1 sosyologlarca farkli teoriler
gelistirilmistir.

Yapisal-islevsel teorinin sapma davramislariyla ilgilenmesi Durkheim’in
Toplumsal is Béliimii ve Sosyolojik Yéntemin Kurallar1 gibi eserlerinde sugu
incelemesiyle baslar. Zira Durkheim, sapmayi kaginilmaz ve hatta gerekli goriir. Modern
toplumda bireysel se¢im olanagmin artmasiyla paralel olarak uyumsuzluk da
artmaktadir. Saglikli isleyen her toplumda su¢ ve sapma olacaktir. Durkheim’in
analizinde, sugun toplumsal yapiy1 tamamlayici islevleri 6n plana ¢ikarilir. Insanlar suca
kars1 benzer tepkiler verir ve benzer hislere kapilir. Boylece sug¢ kolektif duygulart,
insanlar arasinda kurulan ahlaki baglari pekistirme islevini yerine getirmis olur.%®
Bunun yani sira toplum, yasayan ve degisen bir organizma olarak, sugun varliiyla yeni
fikirler ve zorluklar ile tamisir. Boylece sug¢ toplumun ahlaki smirlarini genisletip

toplumsal degisime neden olmak islevini yerine getirir.®* Daha once bireysel farklar

%80 Coskun, Kemal Tahir, s. 503.

%81 Macionis, Sosyoloji, s. 216.

582 Giddens, Sociology, ss. 939-940.

583 Durkheim, The Division of Labor in Society, ss. 72; 81; Durkheim, The Rules of Sociological
Method, New York 1982, ss. 98-99.

584 Giddens, Sociology, s. 941; Macionis, Sosyoloji, s. 219.
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gergevesinde ele alinan sapmayi Durkheim, sosyal iliskiler baglaminda ve toplumsal bir
gercek olarak incelemistir.>®

Catismaci yaklasim, su¢ davranisini sosyal esitsizlikler ve materyal ¢ikarlarin
catismasi gergevesinde anlamak gerektigini savunur. Yasalari ve uygulanig seklini
etkileyen en 6nemli faktor, kapitalist sistemin esitsizligidir. Egemen smnif, yasalar ve
siyasal kurumlar araciligiyla ayricalikli pozisyonunu siirdiirmeyi ve giiciinii korumay1

amagclamaktadir.>8®

Ceza ve sosyal yardim sistemleri, kapitalizmin isleyisini
kolaylastirmak gorevini yerine getirir. Ayrica, bu isleyisi tehdit edebilecek olanlari
kontrol etmek de bu kurumlarin siyasi islevleri arasindadir. Sug isleyenleri de siyasi
baglamda ele alan ¢atigsmaci yaklasim, kapitalist sistemin esit olmayisina tepki olarak
bireyin sapma davranisina yoneldigini varsayar.°®’

Max Weber ve sembolik etkilesim kurami sapma ve su¢ davranigini incelerken
giinliik yasamdan, nasil tanimlandig1 ve nasil yapilandirildigindan yola ¢ikar. Sapma
davranisi, sosyal olarak yapilandirilmis ve goreli bir kavramdir. Etkilesimci teori i¢in
bir davramisin “ozii itibariyle kétii/sapkin/su¢” olmast miimkiin degildir. Toplum
tarafindan verilen tepki ya da yiiklenen deger, o davranisi sug olarak etiketler. Ayrica,
suglu olarak etiketlenmek, Kisinin benlik tanimini etkiler ve bunun sonucunda sapma
davranigi artar. Sugun tanimlanmasinda toplumsal sinif yapisinin yeri de oldukga
onemlidir. Sapmanin tanimlandig1 kurallar, gii¢lii olan sinif tarafindan belirlenir. Alt
siniftan biri tarafindan sergilenen bir davranis sug olarak etiketlenirken yiliksek siniftan

biri tarafindan sergilendiginde ayni yorumun yapilmamasi buna Ornek olarak

verilmektedir. 58
3.8.1. Cemil Meric¢ Diisiincesinde Suc¢

Meri¢’in  sosyoloji yaklagimi incelendiginde onun kavramlart net olarak

aciklamak konusunda hassasiyet gosterdigi, toplumsal kurum ve olgular1 toplumsal

585 Arzu Yildirim, “Sosyo-kiiltiirel Yapt ve Su¢ Olgusu Arasindaki Iliski: Malatya ili Ornegi”, KMU
Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 16 (Ozel Say1 1), 2014, s. 4; Caner Cakmak, “Sucu
Aciklayan Sosyo-Ekonomik Temelli Yaklasimlar”, International Journal of Political Science
Researchers, 1 (1), July 2015, s. 15; Ferhan Mutluer, “Sapma Kuramlarina Bir Bakig”, Selguk
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 0 (12), 2016, s. 219; Philip Smith, “Durkheim and
Criminology: Reconstructing the Legacy”, Australian & New Zealand Journal of Criminology, 41
(3), 2008, s. 333.

586 Marx & Engels, Komiinist Manifesto, ss. 57-58.

587 Giddens, Sociology, s. 949; Macionis, Sosyoloji, ss. 225-227.

588 Giddens, Sociology, ss. 945-947; Macionis, Sosyoloji, s. 225.
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degisme baglaminda ele aldig1 goriilmektedir. Suc olgusu da Merig i¢in, modern insanin
hayatinda biiyiik toplumsal degismeler tarafindan yaratilan bunalimlar1 ifade eder.%®®
Eserlerinde, sapma davranisinin ortaya ¢ikmasinda toplumsal degismenin etkisini
incelerken siddetin tiirleri olarak savas, isyan, anarsi, teror, anomi gibi kavramlarla da
ilgilenmistir.

Merig, siddeti ele alirken diinyada meydana gelen biiylik toplumsal degismelerin
“siddet doktrinleri” yarattigin1 diisliniir. 19. yiizy1l boyunca, 6zellikle Birinci Diinya
Savasi’'nda “Cinayet cinayeti davet etmis, savas zincirleme bir kan davast olup
ctkmigti.” s6zl ile Avrupa’da “farihte benzeri gériilmemis bir bogazlasma” yasandigini
ifade eder. Savas sonrasinda doktrinlere dayanan sistematik bir siddetin diinya sahnesine
ciktigint belirten Merig, siyasi bagnazlik ve milliyetgilik gibi bagliliklarin siddeti
koriikledigini diistiniir. O, 20. yiizyilda siddet olaylarinin arttigini, uluslararasi alanda
sistemli katliamlar yasandigini ve bunun “ferér” olarak adlandirilabilecegini dile
getirir.5%

Merig 20. yiizyil1, sistematik siddetin, katliamin ve terérizmin hakim oldugu bir
asir olarak ele alir. Terdrizm, cinayet ve tahribe bagvuran bir siddet doktrini, toplumsal
ya da siyasi gruplar arasinda bir kavga yontemidir. Teror, her sosyal yapida meydana
c¢ikabilen bir propaganda aracidir. Amaci, mevcut diizenin zayifligin1 ve yikilabilecegini
ispat etmektir. Teror, gergeklestirmek istedigi hedeflere yonelik bir programa baglidir.
Sistematik olusu bakimindan isyan ve ayaklanma gibi kitlesel eylemlerden farklidir.>%

Meri¢’in karsilastirmali olarak inceledigi isyan ve ihtilal kavramlar1 sug
konusuna deginirken ele alinmasi gereken iki kavramdir. Meri¢’in “ilerleme igin
bagvurulan ani ve keskin davranmislar” olarak tanimladigi isyan, sosyal normlara aykiri
bir yol izledigi i¢in hukuken sug olarak degerlendirilmekte ve dogasi itibariyla yenilige
diisman olan ¢ogunluk tarafindan da tepkiyle karsilanmaktadir. Ihtilal ise isyan ile
kiyaslandiginda daha yavas ve asamal1 bir sekilde degisiklik ya da ilerleme saglamasi
nedeniyle cezalandirilmaz ve benimsenir. Isyan, basarisiz olmaya mahkim, kiiciik
Olcekli bir eylemken ihtilal genellikle basariya ulasan daha genis 6l¢ekli bir degisme

hareketidir.>9?

589 Meri¢, Kirk Ambar 11, s. 514,

590 Meri¢, Kirk Ambar 11, ss. 480-482.
591 Meri¢, Kirk Ambar 11, ss. 482-484.
592 Meri¢, Kirk Ambar 11, ss. 490-492.
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Anarsi, kimileri tarafindan bir sapma davranisi olarak kabul edilmesine ragmen
Merig’e gore bir ideolojidir. Anarsizm, devletin yoklugu ile miikemmel diizenin
miimkiin olacagimi kabul eden bir siyasi ideolojidir. Merig, anarsizmin 18. ylizyilda
devletin din-dis1 hale gelmesi ve bdylece kutsalligini kaybetmesi gibi etkenlere
dayandigini diisiiniir. Merig, anarsinin olumsuz bir anlam kazanmasinin sebebi olarak,
devlet olmadan toplumlarin yasayamayacagi pesin hiikkmiine saplanmak oldugunu ifade
eder.”

Siyasi su¢ konusuna da yer veren Meri¢, konunun uzmanlari tarafindan hala
tartisilan bu konunun hirsizlik ve cinayet gibi suglardan ayrilmasi gerektigini savunur.
Siyasi suglunun idealleri ugrunda sug¢ isledigini ve adalet, hiirriyet ya da gelisme
arayisinda oldugunu ifade eder. Siyasi sug, “atalet kanununun” bir sonucudur Meri¢’e
gore. Insanlar dogasi itibariyle tutucudur ve yeni olandan nefret ederler, degisime karsi
direng gosterirler. Bu da kurulu diizeni degistirmek isteyen her diisiinceyi suclu ilan
etmeye sebep olmustur.>%

Merig, sapma davraniglarindan bir digeri olarak anomi konusunu da ele alir.
Anomi kavramina oncelikle Durkheim’in bakis agisindan yaklagan Merig, diizenleyici
toplumsal kurallarin yoklugu sonucunda sosyal biitiinlesmenin ve uyumun
saglanamadig1 bir toplumsal hastalik oldugu goriistinde Durkheim ile paralel bir bakis
acis1 sergiler. Bunun yani sira fertle toplumsal diizenin normlar1 arasinda yaganan uyum
sorunlarinin da anominin bagka bir yonii oldugunu, Durkheim’in Intihar eserindeki
goriislerinden faydalanarak agiklar.®® Onun anomi tanimi ise bircok kelimeyi
tanimlarken oldugu gibi keskin yargilar tasir; “suursuzluk, degerlerin tepetaklak olmast,
ciiriiyiis, ¢okiis”.%% Meri¢, 6grenci eylemleri ve iiniversitelerde ortaya ¢ikan sag-sol
catigmalarin1 anomi Ornegi olarak ele alir. “Kendi kendini tahrip eden bir nesil”
tarafindan bir cesit intihar olan bu siddet eylemlerini “Batililagsma faciasinin son
perdesi” olarak goriir.>%’

Merig, toplumsal degismenin sapma ve sug olgularina etkisini iki bakis agisindan

incelemistir. Bunlardan ilki, sugun ve su¢ araglarinin gecirdigi degisimlerdir. ikincisi

593 Meri¢, Kirk Ambar 11, ss. 456-461.
594 Meric, Kirk Ambar 11, ss. 489; 499.
59 Meri¢, Kirk Ambar 11, ss. 516-517.
5% Meri¢, Bir Faciamin Hikayesi, s. 6.

597 Meri¢, Kirk Ambar 11, ss. 515-516.
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ise, kokli toplumsal degisikliklerin bir buhrana sebep oldugu, siddet ve tiirlerinin bu
buhrandan ortaya ¢iktig1 goriisiidiir.

Toplumsal hayat degisirken suglular, islenen suglar ve sug araclar1 da siiratle
sekil degistirmekte, modern hayata uyum saglamaktadir. Sug, artik kaba kuvvete ve
siddete dayal1 olmaktan ¢ikip, daha “medeni” hale gelmistir. Suglar dolayli yollardan
islenmekte oldugu gibi, “toplumun iist kademelerine ve siyaset diinyasina sirayet
etmigtir.” Hile, kurnazlik, aldatmaca yoluyla islenen suglar medeni toplumun yeni sug
bigimleri haline gelmis ve toplumun her sinifinda goriilmeye baslamigtir.>%®

Toplumsal degisme-sug iligkisinin diger bir boyutu ise koklii bir toplumsal
degisikligin bir bunalima yol agmasi ve bunalim halinde bir toplumda anomi, anarsi,
siddet eylemleri gibi sapma davranislarmin yayginlasmasidir. Ozellikle Avrupa’da
ortaya ¢ikan anomi, anarsi gibi kavramlar, Avrupa toplumsal yapisi temelinde gelisme
imkan: bulmustur. Avrupa’da kilise, Orta ¢ag boyunca siyasi kurumlarin iizerinde
otoritenin tek sahibi olmustur. Laiklesme, siyasi otoritenin kurulmasi modern devletin
gelismesi ve kilisenin yonetiminden kurtulmasi i¢in gereklidir. Meri¢’e gore Avrupa’da
Aydinlanma Cagi, laiklesen, “din-disilasan” devletin kutsalligini kaybettigi ve bireyden
uzaklastig1 donemdir. Hukukun istiinliigii yolu ile kanun yapicilar tarafindan konulan
kurallar toplumsal yapiy1 diizenlerken toplumun yasam tarzi ve birikimleri olan 6rfl
kurallar 6nemini kaybetmistir. Boylece, hukuk kurallar1 toplumla iligkilerini rasyonalize
etmis ve nesnellestirmistir. Merig¢, hukukun ve siyasi otoritenin iistiinliigliniin saglandig1
bu ¢agi, insanin kaybettigi kutsalligin yerine koyacagi degerler ve ideolojiler ararken bir
bunalima stiriiklendigi, toplumsal yapinin ise ¢atismalarla onarilmaz hasarlar aldig1 bir
kriz donemi olarak goriir. Bu toplumsal de§isme anomi, anarsi ve terér gibi sapma
davranislarini ortaya gikarmistir.>%

Meri¢’in su¢ olgusuna dair goriislerinin ¢atismaci ve sembolik etkilesimci
yaklasimlardan bir sentez icerdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Catigsmaci yaklasim,
sapma/su¢ davranisinin toplumun sinifsal esitsizliklerinden kaynaklandigini1 varsayar.
Merig ise isyan, ayaklanma, anarsi gibi sapma davranislarinin temelinde toplumun bir
kesiminin ugradig1 adaletsizliklerin yattigim diisiiniir.° Bunun yani sira Meri¢’in

ekonomik bunalimin insanlar1 tehlikeli diisiince akimlarina yonlendirdigini ifade

5% Meri¢, Kirk Ambar 11, ss. 502-505.
59 Meri¢, Kirk Ambar 11, ss. 448-455.
600 Meri¢, Kirk Ambar 11, ss. 470-476.
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etmesi, 6%t

catigmaci yaklasimin toplumsal olaylarin temeline ekonomik nedenleri
koymasi ile paralel bir bakis acisidir. Meri¢’in sembolik etkilesimei kuram ile
yakinlagan yani ise gilinliik hayatin iginde sug¢un tanimlanma sekli ile ilgilenmesidir.
Merig’e gore, toplum “suglu kisi” denince “kilik kryafeti bozuk, ¢irkin, antipatik” birini
diisiiniirken “iyi giyimli, zengin, kiiltiirlii” birisinin suglu olduguna inanmaz.®%
Meri¢’in, giinliikk hayatta su¢un ve suclunun algilanmasi, bu algida rol oynayan
semboller gibi konular1 da diisiinmesi, onun yaklagiminin sembolik etkilesim kuramu ile
ortak olan yanlaridir. Merig¢’in su¢ olgusuna karsi sentezleyici bir yaklagim sergiledigi

acike¢a goriilmektedir.
3.8.2. Kemal Tahir Diisiincesinde Su¢

Kemal Tahir, romanlarinda toplumu gergekligiyle gostermeyi amaglamis, bu
sebeple sosyal problemlere, kisinin ve toplumun dramina, ahlaki bozukluklara da
toplumsal birer gercek olarak deginmistir. Tahir’in eserlerinin kurgusal arka planinda
diger toplumsal siirecler gibi su¢ olgusu da yerini almistir. Gerek Karilar Kogusu,
Namuscular gibi cezaevi romanlarinda gerekse Esir Sehir serisi gibi tarihi romanlarda
Anadolu’yu insantyla, kurallar1 ve yasam bi¢imiyle yansitmanin bir yontemi olarak sug
davranigt kullanilmistir. Tahir’in su¢ olgusuna dair ilgisi, sosyolojik bir 6zellik
tasimaktadir.

Tahir, su¢ davranisim1 sosyolojik bir bakis agisiyla analiz eder. Suglu kisilerin
hangi kiiltiirel ve ekonomik kosullar ¢ercevesinde sug islediklerine derinlemesine bir
bakis yoneltir. Bu bakis agis1 onun su¢ davranigini toplumsal ve kiiltiirel bir siire¢ olarak
ve giinlik hayattin somut bir pargast olarak ele aldigin1 gostermektedir. Ona gore,
kisilerin i¢cinde bulundugu sosyal ¢evre ve ekonomik sartlar, su¢ davranisini yaratan
faktorlerdir. Tahir’in eserlerindeki karakterlerin sug¢ islemesinde egitimsizlik ve
gelenege dayali toplumsal yapr etkilidir. Bu baglamda sapma ve suc¢ davranigini
toplumsal bir sorun ve bozukluk olarak goren Tahir, su¢ davraniginda toplumun

sorumluluklarinin altin1 6zellikle gizer. Buna ek olarak diisiince su¢lusu olan bireyler

601 Meric, Kiiltiirden irfana, s. 170.
602 Meri¢, Kirk Ambar 11, s. 502.
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tizerinden iilkenin i¢inde bulundugu siyasal durumun da “suclu” yaratmaktaki etkisi ele
alinir %93
Tahir, Karilar Kogusu ve Namuscular romanlarinda sug olgusunu toplumsal
cinsiyet konusu ile birlikte ele alir. Bu eserlerde kadinlar1 suga iten nedenler, kadinin
geleneksel ve toplumsal rolleri ile iliskilidir. Bu nedenler, kadinin egitimine 6nem
verilmemesi dolayisiyla cahillik, diinyadaki politik kosullarin sonucunda yasanan
yoksulluk, kiigiik yasta ¢alismak zorunda kalmak, zor ¢alisma kosullar1 ve mutluluk
duymadiklar aile iliskileri olarak goriilmektedir.®* Bu noktada istenmeyen evliliklere
zorlanmalar1 ya da aile i¢indeki iliskilerde s6z sahibi olmamalari gibi kadina dayatilan
toplumsal roliin sonucu olarak su¢ davranisinin meydana geldigi ve ataerkil toplum
yapisinin neden oldugu bunalimlarin kadinlar1 suga ittigi vurgulanmaktadir.®®® Tahir’in
romanlarinda kadinlar kendilerinden yasli ya da hasta erkeklerle evlendirilmis, bazilari
ikinci es olarak evlenmis karakterlerdir.®® Bu zorunluluk ve ezilmislik kadinlarin sug ya
da ahlaki sapma davranislarina yonelmelerine bir sebeptir. Ayrica kadin karakterlerin
fiziksel siddet gérmesi, aldatilmasi veya cinsel istismara ugramasi sonucunda intikam
duygusuyla sug isledikleri de goriilmektedir.®®” Bunlara ek olarak cinsellikle baglantili
sapma davranisinin temelinde ekonomik nedenlerin oldugu belirtilmektedir.5%
Toplumsal yapi, bireyin egitimine énem veren bir 6zellik tasimadigi gibi,
egitimin bireyleri ahlaki degerlerden uzaklastirdigina, dinsizlestirdigine dair bir inangla
sekillenmistir.%° Bireylerin bu yanhs yaklasim ile egitimden yoksun birakilmasi, sug
davranisinin  artmasina etki eden en &nemli faktdr olarak yansitilmaktadir.®t

Egitimsizlik ve cehalet, sapma olgusunu ortaya ¢ikaran birincil sebep olarak Tahir’in

romanlarinda alt1 ¢izilen bir sosyal problemdir.

893 Nihayet Arslan, Kemal Tahir’in Romanlarinda Sahislar Diinyasi, Cumhuriyet Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Tiirk Dili ve Edebiyatt ABD, Yeni Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bilim Dalj,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Sivas 2005, s. 145.

604 Ozlem Fedai, “Kemal Tahir’in Romanlarinda Kadinlar”, Kemal Tahir 100 Yasinda, s. 476.

605 Emel Akbal, Kemal Tahir’de Kadin ve Egitim, Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi ABD, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi Bilim Dall,
Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, izmir 2012, s. 117.

606 Koyiin Kamburu romaninda Benli Nazmiye ve Giillii ikinci ve iigiincii es olarak kocalar1 Omer
Aga’y1 aldatirlar, Biiyiik Mal romaninda Nefise kendinden yaslh bir adamla evlendirilir ve kocasini
aldatir.

607 Tahir, Karilar Kogusu, ss. 339-340.

608 Tahir, Namuscular, ss. 105-106; Fedai, “Kemal Tahir’in Romanlarinda Kadinlar”, s. 477.

609 Tahir, Bozkirdaki Cekirdek, s. 192; Tahir, Sagirdere, ss. 59-60.

810 Erol, “Kemal Tahir’in Koyiin Kamburu Romanina Edebiyat Sosyolojisi Acisindan Bir Bakis”, S.
898; Pinar, Kemal Tahir’in Hikdye ve Romanlarinda Anadolu, s. 193.
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Sug¢ olgusunun ortaya ¢ikmasinda etkili diger bir sebep olarak, Tahir’in
yoksulluga vurgu yaptigir goriilmektedir. Tahir’in eserleri Osmanli Devleti’nin ¢okiis
yillarindan baslayarak Milli Miicadele ve Ikinci Diinya Savas1 gibi iilkenin zor kosullar
icinde bulundugu tarihsel bir arka planda kurgulanmistir. Bu zor kosullar ¢ercevesinde
toplumun genelinde yasanan yoksulluk, karakterleri suca siiriikleyen énemli bir etken
olarak okuyucu karsisina ¢ikmaktadir.5'

Tahir’in su¢ konusuna yaklasiminda elestirel bir bakis agis1 sergiledigi agiktir.
Tahir’e gore egitimsizlik ve yoksulluk gibi bireyleri suga iten nedenler yanlis devlet
politikalar ile de iligkilidir. Toplum, egitimsiz birakilmis ve yeni kurulan devlet de
toplumu bilinglendirmek adina bir basar1 gosterememis hatta toplumun kabuguna gekilip
kendinden uzaklagmasina sebep olmustur. Sekilci bir ilerleme politikas1 ile toplumsal
koklerden uzaklasildigint ifade eden Tahir, ahlaki ¢okiintiiniin ve suca yonelmenin
sorumlularindan biri olarak bu toplumsal baskalasma siirecini gérmektedir.%*2

Toplumun adalet anlayis1 ve hukuk sisteminin isleyisi konusuna da elestiriler
yonelten Tahir, kanunlarin giiglilyii korudugunu diisiiniir.%!3 Yargi sisteminin isleyisinde
gordiigii sorunlari, Dogulu toplumlarin sahip oldugu oOzelliklere baglar. Hantal bir
biirokrasi ve despotik bir demokrasi tablosu ¢izen yazar, bunu Dogulu bir karakteristik
olarak goriir. Devlet kurumlart ve kanun uygulayicilar bile keyfi uygulamalar
yapmaktadirlar.®!* Bu durum Tahir’in “suclu” algisini da elestirmesine, aslinda kanuna
uymayan ¢ok sayida insan olmasina ragmen kimin “suclu” kimin “sugsuz” olduguna
dair yanligliklarla dolu bir toplumsal anlayis bulundugunu ifade etmesine yol agar. Tiim
bunlara ek olarak, cinayet gibi suglardan hiikiim giyenlerin diisiince su¢lularindan daha
az ceza almalarini, yazarin bilingli bir sekilde vurguladigr goriilmektedir. Bu baglamda
Tahir’in “diisiince sucu” olarak tabir edilen hukuki olgu iizerinden adalet sistemine

elestirel bir bakis yonelttigi diisiiniilmektedir.*

611 Ramazan Giilendam, “Kemal Tahir’in Kadin Mahkumlari: Karlar Kogusu”, Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 3 (2),
2008, ss. 386-387; Dinger Ates, “Kemal Tahir’in Mahpuslari: Damagast ve Karilar Kogusu Ornegi”,
Hece Dergisi, 16 (181), Ocak 2012, s. 267.

812 Erol, “Kemal Tahir’in Koyiin Kamburu Romanina Edebiyat Sosyolojisi Acisindan Bir Bakis”, s.
893.

613 Tahir, Karilar Kogusu, s. 344.

614 Giilendam, “Kemal Tahir’in Kadin Mahkumlarr’, ss. 403-404; Yiicel Ozyasar ve Omer Faruk Eren,
“Kemal Tahir’in Marksist Diigiince Diinyasinin Namuscular Romaninda Yansimalar”, ALATOO
Academic Studies, (1), 2016, s. 119.

615 Tahir, Karilar Kogusu, ss. 234-235.
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Tahir’in sapma ve su¢ davranisina yalniz cezaevi ortaminda gegen eserlerinde
degil, kdoy romanlar1 ve tarihi romanlarinin da kurgusal planinda degindigi ve toplumsal
bir olgu olarak sosyolojik bir hassasiyetle yaklastig1 goriilmektedir. Tahir’in toplumsal
sorunlar1 oldugu gibi yansitmay1 gérev edinmesi, yani toplumsal gercekei bir ¢izgide
eserler verme ¢abasi, onun sosyalist fikirlerinin bir sonucudur. Suglular yoluyla ezilen
bir siif imaj1 ¢izen Tabhir, isledikleri suglarin zaaflarindan kaynaklandigini diisiiniir.
Fakat ona gore, bu sinif kendi i¢inde bulunan erdemlerle bu durumdan kurtulacaktir. Bu
yaklasim, Tahir’in Marksist bir hassasiyet gdstermesi olarak yorumlanmaktadir.®®
Tahir’in diisiince suglular1 yoluyla hakim ideoloji ve aydin ¢atismas1 meydana koydugu
ve bdylece yazarin sug¢ olgusuna dair goriisiinii catigsma yaklagimi tizerinde kurdugu
goriilmektedir.®!” “Suclu” bireyleri analiz ederken toplumun sug algisina deginmekle
kalmayan Tahir, su¢ davranisinin meydana ¢ikmasinda toplumsal yapinin etkisine,
kolektif hayatin sonucu olarak bireylerin birbirleri izerindeki sorumluluklarina da vurgu
yapar. Tahir’in bu bakis agis1 Marksist ideoloji ile benzer 6zellikler tasimaktadir. Sapma
davraniginin ortaya ¢ikmasinda en etkili nedenlerden biri olarak ekonomik kosullart
gostermesi de Tahir’in toplumsal olaylarin temelinde iktisadi sebepler yattigini ifade

eden ¢atismaci yaklasim ¢izgisinde goriislere sahip oldugunun bir bagka gostergesidir.

616 Ozyasar & Eren, “Kemal Tahir’in Marksist Diisiince Diinyasimin Namus¢ular Romaninda
Yansimalarr”, s. 119.

617 Tahir, Damagasi, Kitapl Casus; Tahir, Esir Sehrin Mahpusu, Kamil Bey; Tahir, Karilar Kogusu,
Murat; Tahir, Kelleci Memet, Murat Bey; Tahir, Namuscular, Istanbullu Murat.
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SONUC

Bu arastirmada, Cemil Meri¢ ve Kemal Tahir’in eserlerinden yola ¢ikarak Tiirk
toplum yapisi tahlil edilmistir. Diislince tarithimizde 6nemli yeri olan Meri¢ ve Tahir’in
Tirk toplumunu meydana getiren kurumlara ve dinamiklere dair goriisleri ile bu
goriiglerin ¢agdas sosyolojik kuramlar ¢ercevesinde incelenmesi c¢alismamizin
omurgasini teskil etmektedir.

Tiirk disiince hayatinin iki 6nemli simgesi olmanin yaninda hem Meri¢ hem
Tahir, Bat1 diisiince diinyasini fethetmek iizere yola ¢ikip yolculuklari sonunda kendi
milli degerlerine ulagmig isimlerdir. Her iki diisliniiriin en 6nemli ve en ¢ok vurgulanan
ozelligi, yerlilik ekseninde, fakat elestirel bir yaklagimla toplumsal ¢oziimlemeler
yapmalaridir.

Meri¢ ve Tahir’in Tiirk toplum yapisina bakis acisini ortaya koyabilmek adina
toplumsal yapz; kiiltiir ve medeniyet, din, egitim, siyaset ve ideoloji, toplumsal degisme,
modernlesme, aydin ve sug basliklari iizerinden ele alinmistir. Ayrica her iki diisiiniiriin
konular1 degerlendirirken ¢agdas sosyoloji kuramlarindan hangisi ile paralellik arz
ettigine cevap aranmistir.

Bu calismada Meri¢’in kaleminden ¢ikan 11 kitap ile Tahir’in imzasinin
bulundugu 18 roman ve Notlar adli dizisinden 11 eser temel basvuru kaynagi olarak
kullanilmistir. S6z konusu eserlerden bazilari, Tiirk toplum yapisi baglami disinda,
yazarlarin edebiyat veya edebi tiirler lizerine goriislerini yansitmaktadir. Bu sebeple
Meri¢’in Saint-Simon: ilk Sosyolog, ilk Sosyalist ve Kirk Ambar I: Riimuz-iil Edeb
adli eserleri ile Tahir’in Notlar/Roman Notlar1 1 ve Notlar/Roman Notlar1 3 adl
eserleri yazarlarin goriislerini anlamada biiylik katki saglamis, fakat ¢alismamizin
kapsami1 disinda kalmistir.

Merig¢ ve Tahir’in, toplum yapisini tanimlamada kullanilan kiiltiir ve medeniyet
kavramlarimi ele alirken catismaci kuram ile paralel goriise sahip olduklar1 ortaya
cikmistir. Her iki diisiliniirii bu noktada birlestiren, Dogu ve Bati’y1 ¢atisan iki medeniyet
olarak ele almalaridir. Merig, bu iki medeniyeti birbirinin antitezi olarak kabul ederken
Batr’y1 kiiltlirel emperyalizm baglaminda hakim ideoloji olarak ele alir. Bu diyalektik
yaklasimi ve Marksist referans kullanimini Tahir’in  goriislerinde de bulmak
miimkiindiir. Tahir, iki medeniyeti birbirinden ayiran temel faktoriin i¢inde bulunulan

ekonomik kosullar ve fiiretme bigimleri oldugunu dile getirir. Bu yaklagiminin
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Notlar/Osmanhlik/Bizans adli eserinde agik¢a yansitildigini, Tahir’in Osmanl
toplumunu ve Dogulu toplum yapisim1 bu eserde ATUT kavrami ile acikladigim
gormekteyiz. Tahir’in catismact kurama yaptig1 bir diger referans ise ideal medeniyet
anlayisini sinifsiz ve sosyalist olarak nitelendirmesidir.

Toplumsal yapinin temel dinamiklerinden biri olan din kurumuna yaklasimlar1
acisindan ortak olduklar1 nokta, dinin bir list yap1 kurumu olarak alt yapiyr meydana
getiren iktisadi sartlar tarafindan sekillendirildigidir. Catismaci kuramin temel
kabullerinden biri olan altyapi-iistyapt kavramlarini kullanmalar1 onlarin teorik
yaklagimini izah eder niteliktedir. Fakat Meri¢’in dine bakist daha ¢ok bir sentez
bi¢imindedir. Sembolik etkilesimci teorinin din kurumunu ele alirken toplumsal
degisme baglamimi kullanmast ve Weber’in kapitalistlesmenin dinin etkisi ile
gerceklestigi fikri Meri¢’in eserlerinde de goriilmektedir. Tahir ise Marksist referanslara
bagli kalarak dini, hakim ideoloji tarafindan halkin somiiriilmesi i¢in kullanilan bir ara¢
kabul eder.

Egitimin toplumsal yapidaki yeri ve dnemi konusunda Meri¢ ve Tahir’in iki
farkli ¢izgide fikir beyan ettigi goriilmektedir. Merig, egitimi sembolik etkilesim
kuramina paralel goriislerle incelemekte ve toplumsal sorunlart ya da c¢atigmalar
engelleyecek karizmatik tip yaratmay1 egitimin temel amaci olarak ele almaktadir. Tahir
ise bu noktada Merig¢ ten farkli olarak egitimi iktidarin somiirii araci olarak kullandigina
vurgu yapar ve ¢atismacit yaklasimin goriisiinii paylasir. Ayrica Tahir, egitimin bir iist
yap1 kurumu olarak i¢inde bulundugu toplumun iiretim kosullarmma uygun bi¢imde
planlanmasi gerektigini savunarak da ¢atismaci kurami onaylar.

Siyaset ve ideolojinin toplumsal yap1 baglaminda degerlendirilmesinde Merig ve
Tahir’in ortak bir yontem benimsedikleri agiktir. Diyalektik yaklasim, iki diisiince
adaminin da politik ve ideolojik bakis agisinin en énemli unsurudur. Devleti, iktidari,
siyaseti ve ideolojileri Batili-milli karsitlig1 baglaminda ele almis ve bir sentez yaratma
cabas1 gostermislerdir. Hem Meri¢ hem Tahir, Dogu ve Bat1 toplumlarinin ekonomik
iiretim temelinde biirokratik ve ideolojik bir yapiya sahip oldugunu ifade etmis, bu
goriigleri ile konuyu ¢atigmact kuram ¢ergevesinde degerlendirmislerdir. Her iki diisiiniir
eserlerinde kapitalist ideoloji ve emperyalist politik amaclart elestirmektedir. Bu da
ideolojilere ¢atismaci kuramin bakis agistyla yaklastiklart anlamina gelir.

Toplumsal degisme agisindan Meri¢ ve Tahir’in {izerinde birlestikleri ve

ayrildiklar1 noktalar s6z konusudur. Toplumsal degismenin kapitalistlesme ve iktisadi
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temellere dayal1 bir bagkalasma siireci oldugu konusunda ayni fikirde olduklar1 goriiliir.
Bu goriisleri catismaci kuramin toplumsal degisme yaklasimi ile ortak oOzelliktedir.
Ayrica hem Meri¢c hem Tahir, yabancilasma siirecine dair Marx’in ve Marksist
ideolojinin tanimlamalarini referans alir ve yabancilagsmayi bu ideolojik referanslarla
degerlendirirler. Tahir, ideal bir toplumsal degisme modeli olarak yerel yapinin devletgi
sosyalist bir politika ile sentezlenmesini Onerirken sosyolojik yaklasimini da agikga
ortaya koymus olur. Meri¢’in Tahir’den ayrildig1 nokta ise, toplumsal degisme siirecinin
rasyonellesme gibi sonuglarina yonelttigi olumsuz bakistir. Merig, bu anlamda sembolik
etkilesim kuramina yaklasarak rasyonellesen toplumun insani degerlerden uzaklasip
mekaniklestigi fikrini One siirer. Ayrica bdyle bir toplumsal sorunun Weber’in
karizmatik tip olarak adlandirdigi smif yoluyla ¢o6ziimlenebilecegine Meri¢ de
inanmaktadir. Bu baglamda Meri¢’in sembolik etkilesimci ve gatismact yaklagimlari
sentezledigi goriilmektedir.

Modernlesme ve Batililasma iizerinden Tiirk toplum yapisina ve toplumsal
yapidaki degismelere karsi, Meri¢ ve Tahir birbirlerinden farkli goriislere sahiptir.
Meri¢, modernlesme ya da Batililagma gibi isimlerle bilinen siirecin tek bir gercegi,
sOmiirgelestirmeyi ifade ettigini dislinlir. Buna karsilik Tahir, modernlesme ve
rasyonellesme gibi stirecleri olumlu bir bilimsel ilerleme olarak ele alir, fakat
Batililasmay1 bir somiirgelesme silireci olarak goriir. Meri¢’te modernlesme ve
Batililasma medeniyetler ¢atigsmasi iizerinden ele alinir ve Dogu’nun ekonomik olarak
sOmiiriilmesi amacini tasir. Tahir’in de Batililagsma yaklagiminin bu dogrultuda oldugu
goriilmektedir. Tahir ve Meri¢, Batililasmay1 ekonomik temelli bir degisim olarak
diistinmektedir. Bu konu, iki diisiiniiriin birbiriyle ve ¢atismaci kuramla birlestikleri
noktadir. S6z konusu modernlesme ve rasyonellesme oldugunda ise Tahir, bilimsel,
kiiltiirel ve ekonomik geligsmeler olarak gordiigli bu degisme siireglerine olumlu bir
yaklasim sergiler. Meri¢ ise rasyonellesme siirecine daha farkli yaklasmaktadir. O,
bilimsel ya da teknik ilerleme gibi goriinen bu siirecin aslinda toplumu makinelesmeye,
manevi degerlerini yitirmeye siiriikledigini diisliniir. Bu bakis acis1 rasyonellesme s6z
konusu oldugunda Meri¢’in sembolik etkilesim kuramina paralel bir anlayis ortaya
koydugunu gostermektedir.

Aydinin toplumdaki yeri hem Meri¢’in hem de Tahir’in eserlerinde 6nemli bir
yer tutar. Aydinin gorevi hususunda Meri¢ ve Tahir’in fikirleri uzlagsmakta, konuya

catisma kurami penceresinden baktiklart goriilmektedir. Aydinin elestirel olmasi,
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iktidarin ya da hakim ideolojinin sdzciisii olmaktan siddetle kaginmasi gerektigini dile
getirmislerdir. Fakat Meri¢’in aydin konusuna bakisinda g¢atismaci kuram yaninda
sembolik etkilesim kuraminin da etkisi bulunmaktadir. Meri¢, Tahir’den farkli olarak,
aydin1 Weber’in ideal tiplerinden karizmatik tip ile 6zdeslestirmis, toplumu yonlendiren
bir karakter ve kurtarici olarak ele almistir. Tahir’in aydin tanimui ise, ezilenler ile hareket
eden, toplumu yonlendirmekten ziyade dogal akis icinde toplumsal gercekligi anlayip
buna eslik eden olarak ¢atismaci kuramin tanimi ile ortiismektedir.

Su¢ konusunda Meri¢ ve Tahir’in catisma kurami iizerinde birlestigi, fakat
Meri¢’in sembolik etkilesim yaklagimina da yakin durdugu goriilmektedir. Her iki
diisiiniir de sapma ve su¢ olgularin1 ekonomik temelde incelemekte ve toplumsal
esitsizlikten kaynaklandigini diisiinmektedir. Bu ac¢idan catismaci bakis agisina sahip
olduklar1 soylenebilir. Ancak Merig, su¢ ve suclu kavramlarii giinliik yasant1 iginde,
algilanma bi¢imi ve kullanilan semboller acisindan da ele almaktadir. Bu agidan Merig,
sembolik etkilesim kuraminin su¢ yaklasimini ¢atismaci goriis ile sentezleyerek kendi

goriigiinii ortaya koymustur.
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