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ÖNSÖZ 
 

Karabük Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġktisat Ana Bilim Dalı yüksek 

lisans tezi olarak sunulan bu çalıĢma; BeĢeri Sermaye Yatırımını, Köy Enstitüleri Örneği 

ile açıklamak amacıyla hazırlanmıĢtır. 

Bireylerin bilgi, beceri ve deneyim kazanabilmek amacıyla yaptıkları eğitim 

harcamaları beĢeri sermayelerini oluĢturmaktadır. Bu yüzden bireyler eğitim kanalı 

aracılığıyla geliĢimlerini sağlamak için, beĢeri sermaye yatırımlarına önem 

vermelidirler. Bu da bireyin iyi bir eğitim alıp onu tecrübelerinin de yardımıyla gerçek 

yaĢamına uygulamasıyla birlikte gerçekleĢir. 

Bu çalıĢmada genel olarak beĢeri sermaye üzerinde durulmuĢ ve bu konuda bilgi 

sahibi olan ünlü düĢünürlerin fikirleri açıkça ortaya konulmuĢtur. Bu fikir daha sonra 

Köy Enstitüleri gibi o dönemde adından sıkça söz ettiren bir sistemle desteklenmiĢtir. 

Günümüzde de hâlâ sıkça bahsedilen ve bir devrim niteliğinde olan bu sistem beĢeri 

sermaye hareketinin en çarpıcı örneğidir. 

1940‟lı yıllarda ortaya çıkan Köy Enstitüleri o dönemde öğretmen yetiĢtirmek 

amacıyla kurulmuĢ ve zamanın ihtiyaçlarına göre öğretmen yetiĢtirmiĢtir. Günümüz 

eğitim sistemlerinden farklı olarak bilgi, beceri ve yeteneklerini de ortaya koyan 

öğrenciler bu yetenekleri doğrultusunda eğitim almıĢlardır. 

Bu konu üzerinde çalıĢmamı destekleyen ve araĢtırmanın her aĢamasında değerli 

görüĢ ve yardımlarını esirgemeyen tez danıĢmanım Sayın Dr. Öğr. Üyesi H. Bahar 

AġCI‟ ya sonsuz teĢekkürlerimi sunarım. 

Ayrıca bu süreçte yanımda olan ve benden desteklerini hiç esirgemeyen baĢta 

aileme, Anıl Yüksel‟e ve arkadaĢlarıma teĢekkürlerimi borç bilirim. Bu süreçte manevi 

desteklerini esirgemedikleri için kendilerine minnet duyarım. 
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ÖZ 
 

Ekonomik birimlerin ekonomik kalkınmayı sağlamak ve refaha ulaĢmak için 

koydukları bazı hedefleri vardır. Bu hedeflerin baĢında büyüme, kalkınma, 

sürdürülebilirlik ve geliĢme gibi unsurlar yer alır. Büyüme için ülkelerin üretim 

yapmaları gerekmektedir. Üretimde etkinlik ise üretim faktörlerinin verimli kullanımı 

ile mümkün olabilecek bir unsurdur. Üretim faktörlerinden birisi olan emek faktörü ise 

bu tez çalıĢmasında üzerinde derinlemesine durulacak olanıdır. Emek faktörünün 

verimliliği ise insana yapılan yatırımla artar ve emek faktörü denilince de akla en baĢta 

eğitim harcamaları gelmektedir. Bu harcamalar neticesinde bireylerin bilgi, beceri ve 

deneyim kazanmaları da beĢeri sermaye olarak nitelendirilir. 

 
BeĢeri sermaye için günümüze kadar geçen süreçte birçok tanımlama yapılmıĢ 

ve bahsi geçen kavram iktisatçılar tarafından farklı yönleriyle ele alınmıĢtır. Bu 

farklılıklar sebebiyle çalıĢmada; beĢeri sermayenin tarihsel geliĢimi aktarılmıĢ ve 

ekonomik büyüme modelleri kapsamında önemine değinilmiĢtir. Ġlk olarak klasik 

dönemde beĢeri sermaye daha sonra neoklasik dönemde ve en son olarak içsel büyüme 

modellerinde beĢeri sermayeden bahsedilerek bu kavramın günümüz ekonomilerinde de 

ne kadar önemli olduğu hususu tartıĢılmıĢtır. 

 
Köy Enstitüleri ise model olarak beĢeri sermaye yatırımının güzel örneklerinden 

bir tanesidir. Köy Enstitüleri sadece eğitim alanında farklı bir model değil aynı zamanda 

kültürel, tarımsal ve teknik ders müfredatı ile bireylerin beceri ve donanım 

kazanmasında önemli rol oynayan bir kalkınma modelidir. 

 
Bu tez çalıĢması da beĢeri sermaye yatırımlarının önemini ortaya koymayı 

amaçlamıĢ ve bu amacı desteklemek için de Köy Enstitüleri örneği üzerinde durmuĢ, 

büyüme ve kalkınma için beĢeri sermaye yatırımının oldukça önemli olduğu ve Köy 

Enstitüleri‟nin de büyüme ve kalkınmaya katkı sağlamıĢ bir model olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır. 

 
Anahtar Kelimeler: Emek; Eğitim, Tecrübe, BeĢeri Sermaye, Köy Enstitüleri. 
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ABSTRACT 
 

In order to achieve economic development and prosperity, economic units set 

some objectives. These objectives mainly include growth, advancement, sustainability 

and development. Countries need to produce for growth. Efficiency in production is 

possible only with the efficient use of production factors. Labor factor in the production 

factors, is one of the concepts mentioned in this thesis. The efficacy of the labor factor 

increases with the investment on people and when the term labor factor is mentioned, 

education expenditures come to the mind first. As a result of these expenditures, 

individuals gaining knowledge, skills and experience are also considered as human 

capital. 

 
Many definitions have been made for human capital in the process so far and 

economists have dealt with this concept in different aspects. Due to these differences in 

the study; the historical development of human capital has been mentioned and its 

importance has been evaluated in the context of economic growth models. Firstly, 

human capital has been mentioned in the classical period and then in the neo-classical 

period and finally in the internal growth models and the importance of this concept in 

today's economies is also discussed. 

 
The Village Institutes, as a model, are one of the good examples of human capital 

investment. Village institutes are not only a different model in education field but also a 

development model that plays an important role in helping the individuals gain skills 

and qualities with cultural, agricultural and technical curriculum. 

 
This thesis aims to put forward the importance of human capital investments and 

emphasizes the example of Village Institutes in order to support this aim and concludes 

that human capital investment is very important for growth and development and Village 

Institutes are a model which also contribute to growth and development. 

 

 

Keywords: Labor; Education; Experience; Human Capital; Village Institutes. 
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ARAġTIRMANIN KONUSU 

 

 
Büyüme ve kalkınma açısından beĢeri sermaye yatırımının önemi ve bir model 

olarak Köy Enstitüleri‟nin tartıĢılması. 

 
ARAġTIRMANIN AMACI VE ÖNEMĠ 

 

 
Bu araĢtırmanın amacı; beĢeri sermaye yatırımının önemini Köy Enstitüleri 

örneği ile ortaya koymaktır. 

 
Alan taramasında daha önce beĢeri sermaye ile ilgili çalıĢmalar yapıldığı 

görülmüĢtür ancak herhangi birisi beĢeri sermaye yatırımını Köy Enstitüleri örneği ile 

iliĢkilendirmediği için çalıĢma bu noktada özgün ve önemlidir. 

 

 

ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

 

 
Bu araĢtırma betimsel bir çalıĢmadır. Derinlemesine literatür taraması ile nitel 

bir çalıĢma yapılmıĢtır. Öncelikle üretim süreci için gerekli olan sermayeden 

bahsedilmiĢ daha sonra çeĢitleri arasından beĢeri sermaye üzerinde yoğunlaĢılmıĢtır. 

BeĢeri sermayenin zaman içerisindeki geliĢimine bakılmıĢ ve ekonomik büyüme 

modelleri ile iliĢkilendirilerek dönemin iktisatçılarının görüĢleriyle desteklenmiĢtir. 

BeĢeri sermayenin oluĢumuna birebir etki eden kavramlar tespit edilmiĢ ve beĢeri 

sermaye endeksinin nasıl ölçüldüğü açıklanmıĢtır. Daha sonra bu kavramı 

örneklendirmek için bir eğitim sistemi olan Köy Enstitüleri‟ne değinilmiĢtir. 

 

 

 

 
ARAġTIRMA HĠPOTEZLERĠ / PROBLEM 

 

Köy Enstitüleri beĢeri sermaye yatırımı açısından iyi bir örnektir. Bu yüzden Köy 

Enstitüleri beĢeri sermaye yatırımı kapsamında değerlendirilmiĢ ve iyi bir örnek olması 

açısından tezde yer verilmiĢtir. 
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KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARġILAġILAN 

GÜÇLÜKLER 

AraĢtırmanın kapsamı beĢeri sermaye yatırımının bütün olarak ele alınması ve 

tarihsel süreçte ne gibi tanımlarla günümüze ulaĢtığıdır. BeĢeri sermayeyi açıklamada 

Köy Enstitüleri örneği verilmektedir ve bu sistem köylerde kurulmuĢtur. YaklaĢık 1937 

-1946 yılları arasında faaliyet göstermiĢ olan bu sistem daha sonra çeĢitli nedenlerle 

kapatılmıĢtır. 

 
AraĢtırmanın sınırlılıkları beĢeri sermaye tanımlarını tarihsel süreç içinde 

belirtirken aynı zamanda sermaye çeĢitleri arasında yoğun bir Ģekilde beĢeri sermayeyi 

ele almıĢ fakat diğer sermaye çeĢitleri üzerinde pek durulmamıĢtır. AraĢtırma sınırları 

içinde beĢeri sermayeyi etkileyen faktörler konu edilmiĢ birçok model ele alınarak beĢeri 

sermaye ile iliĢkilendirilmiĢtir. Daha sonra Köy Enstitüleri örneği verilerek 1937 ile 

1954 yılları arasında bu örneğin eğitim alanındaki katkılarından çok ülkeye kazandırdığı 

beĢeri sermaye kapsamında değerlendirilmesi yapılmıĢtır. 

 
AraĢtırma esnasında karĢılaĢılan güçlükler ise Cumhuriyet dönemine ait beĢeri 

sermayenin geliĢmiĢliğini gösteren ve en önemli kalemlerden olan eğitim ve sağlık 

harcamaları gibi verilere ulaĢmada zorluk çekilmesi olmuĢtur. Ayrıca Köy Enstitüleri 

gibi bir sistem daha önce herhangi bir beĢeri sermaye çalıĢması ile 

iliĢkilendirilmediğinden dolayı bilgiye ulaĢma açısından zorluklarla karĢılaĢılmıĢtır. 
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GĠRĠġ 
 

BeĢeri sermaye adından da anlaĢılacağı üzere insana nitelik ve beceri kazandıran 

sermaye türüdür. Bireylerin gerek aldıkları eğitim ve tecrübeler gerekse yaĢamları 

boyunca edindikleri birikimlerin hepsi beĢeri sermayedir. Sermaye, üretim faktörleri 

arasında önemli bir yere sahiptir. Fakat her ne kadar iktisat literatüründe üretim 

faktörleri emek, sermaye, doğal kaynaklar ve giriĢimci olarak tanımlanmıĢ olsa da 

küreselleĢmeyle birlikte üretim faktörleri de zamanla yeni anlamlar kazanmıĢ ve çağdaĢ 

ekonomilerde sürekli yenilenerek günümüzdeki son halini almıĢtır. 

 
Sermaye kavramının büyüklüğü genel olarak fiziki sermaye ve beĢeri 

sermayenin ne kadar güçlü olduğuyla açıklanır. Makine teçhizat ve kalifiye insan 

gücünün birbiriyle olan güçlü bağlantısı ekonomik verimliliğin büyüklüğünü gösterir. 

Dolayısıyla beĢeri sermayeye yapılan yatırım hedeflenen seviyelere ulaĢabilmek için 

etkili bir araçtır. 

 
Ülkelerin ayakta kalabilmek için hedefleri vardır. Bu hedeflerden bazıları 

kendilerini geliĢtirmek, büyümek ve ileri teknolojiye sahip olarak halklarının refah 

seviyesini üst düzeye çıkarmaktır. Dolayısıyla bu hedeflerin gerçekleĢmesi için temelde 

etkin bir eğitim sistemi olmalıdır ve ilk olarak bu sistem incelenmelidir. Eğitim hem 

toplum hem de ekonomi için önemli bir yere sahiptir. Eğitim kurumlarında yetiĢen 

bireyler mezun olduklarında piyasanın talep ettiği iĢ gücü olarak ekonomiye katkı 

sağlarlar. EğitilmiĢ iĢgücünün ekonomiye sağladığı her birim katkı da hedeflenen 

büyüme rakamlarına ulaĢmada etkin bir rol oynar. 

 
Sanayi Devrimi‟ne kadar olan süreçte emek, niteliklerinden ziyade nicelikleri ile 

değerlendirilen bir faktördü. Bu dönemde emek faktörü tek bir özelliği ile üretim 

faktörleri arasında yer alıyordu. Emeğin sağlıklı olması iĢgücü için yeterliydi. Fakat 

sanayileĢmeyle birlikte değiĢen üretim fonksiyonunda emek faktörü de dönüĢüme 

uğramak zorunda kalmıĢ ve makineleĢme ile beĢeri faktörün eğitimi ihtiyacı doğmuĢtur. 

Zaman içerisinde de eğitilen iĢgücü istihdamda önemli rol oynamaya baĢlamıĢtır. 
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Ġlk olarak Klasik iktisatçıların değindiği beĢeri sermaye kavramına Neo-klasik 

iktisatçılar da katkı sunmuĢtur. Netice olarak beĢeri sermaye tüm yönleriyle her 

dönemde tartıĢma konusu olmuĢtur. 

 
Bu çalıĢmanın temel amacı ise beĢeri sermaye kavramını derinlemesine 

tartıĢarak beĢeri sermaye yatırımının önemini ortaya koymak ve beĢeri sermaye yatırımı 

uygulamaları arasında iyi bir örnek olarak sayılabilecek Köy Enstitülerini tartıĢmaktır. 

Köy Enstitüleri 20. Yüzyılın ortalarına doğru savaĢtan henüz yeni çıkmıĢ, savaĢ 

sorunlarını çözememiĢ, ekonomik yönden son derece zayıf, eğitim düzeyi olarak düĢük 

seviyede olan bir topluma modern ve çağdaĢ bir refah düzeyi sunacak yenilik hareketi 

kazandırmaktır. Köy Enstitüleri 1940 yılında dönemin eğitim seferberliğinin 

baĢlamasıyla o dönemde ve daha sonrasında adından söz ettiren bir atılımdır. Köy 

Enstitüleri beĢeri sermaye hareketinin en somut örneklerindendir. 

 
ÇalıĢmamız üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölüm genel olarak beĢeri 

sermaye faktörünü ele alırken, aynı zamanda beĢeri sermayeyi tamamen açıklamaya 

yönelik bilgi vermiĢtir. BeĢeri sermayeye olan yatırım ele alınmıĢtır. Sermaye çeĢitleri 

arasında bulunan beĢeri sermaye faktörünün daha sonra tarihsel süreç içindeki önemi 

araĢtırılmıĢtır. BeĢeri sermayenin büyüme modelleriyle bağlantısı tanımlanmıĢ ve tüm 

büyüme modelleri içinde açıklanarak sunulmuĢtur. Birinci bölümde ifade edilen beĢeri 

sermaye her anlamda ele alınmıĢ ve beĢeri sermayenin en önemli unsuru olan eğitim bu 

bölümde incelenmiĢtir. 

 
ÇalıĢmanın ikinci bölümünde ise o dönemde etkili olmuĢ ve adından çokça söz 

ettirmiĢ olan Köy Enstitüleri‟nden bahsedilmiĢtir. BeĢeri sermayenin bir örneği olarak 

verilen bu sistem mümkün olduğunca açıklanmıĢtır. Köy Enstitüleri‟nin kuruluĢ 

aĢamalarına, iĢleyiĢine ve müfredatına değinilmiĢtir. Daha sonra Köy Enstitüleri‟nin 

kapatılmasıyla birlikte bir devre damgasını vurmuĢ olan eğitim sisteminin etkileri ortaya 

konmaya çalıĢılmıĢtır. Ayrıca beĢeri sermaye yatırımının Köy Enstitüleri ile olan 

bağlantısı incelenmiĢ olup dünyadaki örnekleri üzerinde durulmuĢtur. Dünyada Köy 

Enstitüleri‟nin bir benzeri olarak değerlendirilen Rusya ve Finlandiya‟nın eğitim 

sistemleri incelenmiĢ ve sistemlerin benzer yanları ile farklılıkları açıklanmaya 

çalıĢılmıĢtır. 
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Son bölümde yer alan tablolarla o dönem okul, öğrenci, öğretmen sayılarına 

ulaĢılmıĢ ve bu bağlamda tablolar analiz edilerek Köy Enstitüleri‟nin beĢeri sermayeye 

olan katkıları açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Ayrıca Türkiye‟nin beĢeri sermayesinin nelere 

bağlı olduğuna ve Türkiye‟de beĢeri sermayeyi etkileyen olumlu ve olumsuz özelliklere 

değinilmiĢtir. 

 
BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

1. BEġERĠ SERMAYE 

 
1.1. Üretim Faktörleri 

Ġnsanlar gereksinimlerini karĢılamak için birtakım ihtiyaçlara gerek duyarlar. 

Zaman içerisinde bu ihtiyaçlar da değiĢmektedir. Gerek geçen zamanın getirdiği 

yenilikler gerekse insanların ilgi alanlarının değiĢmesine bağlı olarak ürün ve hizmet 

talepleri de sürekli farklılaĢır. Tüm bu mal ve hizmetlerin üretilmesi için bazı girdilerin 

olması gerekmektedir. Üretimde kullanılan bu girdilerin hepsine üretim faktörleri adı 

verilir (Özkan, 2004, s. 25). 

 
Üretim; insanların ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla sarf edilen çaba ve 

faaliyetlerin tümüdür. Üretimin gerçekleĢtirilebilmesi için birtakım öğelerin bir arada 

bulunması gerekir. Ancak tüm faktörler bir arada bulunursa üretim gerçekleĢir. Klasik 

ekonomide üretim faktörleri Ģu üç Ģekilde sıralanabilir. Bunlar; emek, sermaye ve doğal 

kaynaklardır. Klasik ekonominden farklı olarak modern ekonomilerde bu üç kavrama 

bir yenisi daha eklenir. Bu kavram ise giriĢimci kavramıdır. 

1.1.1. Emek Faktörü 

Emek, üretim faktörleri içerisinde en temel yere sahip olan faktördür. Üretim 

faktörleri içerisinde olmazsa olmaz faktör olarak emek; üretimin karĢılanmasında insan 

gücünün kullanılmasıdır. 

Bir ülkenin nüfusu o ülkenin emeğinin kaynağı olarak tanımlanmıĢtır. Yani bir 

ülkede oluĢmuĢ olan emek potansiyelini belirleyen faktörler o ülkenin nüfusu ve 

nüfusun sosyo-ekonomik yapısıdır. Ancak nüfusun hepsi bazı nedenlerden dolayı  

emek faktörüne dahil edilememektedir. Emek miktarında dikkate alınan nüfus ise 

yalnızca 14-65 yaĢ arasındaki nüfus yani aktif nüfustur. Bir ekonomide emek denilince 

akla gelen ilk Ģey insan gücüdür. Ayrıca emek bağlamında, emekte kullanılan bir enerji 
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tüketiminin de var olduğu söz konusudur. Enerji tüketimi için ise zihinsel ya da bedensel 

olarak iki tür oluĢum vardır. Ancak söz konusu emekten bahsedebilmek için tüketilen 

bu enerjinin üretim faktörüne ayrılmıĢ olması gerekmektedir (Özkan, 2004, s. 27). 

 
BaĢka bir deyiĢle emek, insan faaliyetinin üretime katılmasıdır. Ġnsanın bu 

faaliyeti sonucunda elde ettiği kazanca ise “ücret” denir. Yani ücret; emek verenin, 

verdiği emeği karĢılığında hakkettiği paradır. Ücret, emeğin fiziki gücü veya zihinsel 

yeteneği olarak yapılan iĢlere göre değiĢiklik gösterir. 

 
1.1.2. Sermaye Faktörü 

Sermaye kavramı literatürde çok farklı anlamlar alarak çeĢitli Ģekillerde 

tanımlanmıĢtır. Bu kavram zaman içerisinde ise ihtiyaçlarla ve geliĢen ekonomilerle 

doğru orantılı olarak değiĢik isimler almıĢtır. Ġktisat tanımlamaları içerisinde ise her 

zaman kendinden söz ettirmiĢtir. 

Klasik iktisadi düĢüncenin öncüleri Smith ve Ricardo tarafından tanımlanan ve 

daha sonra Neo-klasik iktisat döneminde de üzerinde durulan sermaye faktörü; dar 

anlamda, üretilen ve üretim sürecinde kullanılan maddi ve fiziki kaynakları kapsayarak 

bu süreçte kullanılan en önemli faktörlerin baĢında gelir (Karaçay ve Varol, 2015, s. 

102). 

Sermaye kavramı iktisatta sıkça karĢılaĢılan bir kavram olmakla birlikte aynı 

zamanda iktisadın temel tanımlarından bir tanesidir. Sermaye ilk olarak klasik 

ekonomilerde ortaya çıkmıĢ ve daha sonra Neo-klasik iktisatta kabul görmüĢtür. 

Sermaye, üretim sürecinde kullanılan her türlü binalar, yollar, köprüler, fabrikalar, 

barajlar, doğal gaz sistemleri, elektrik, su altyapıları, taĢıtlar yani kısacası her türlü alt 

ve üst yapı fiziki unsurlarını ifade eder. 

Bir üretimin gerçekleĢmesi için sermaye kavramı büyük önem taĢır. Sermaye, 

kullanılan fiziki malların tümüdür. Bu fiziki mallar ise milli servet olarak ifade edilir. 

Milli servet ise bir ülkenin maddi varlıklarının toplam değeridir. 

1.1.3. Doğal Kaynaklar Faktörü 

Üretimde kullanılabilen, doğada kendiliğinden oluĢmuĢ, insanların üzerinde 

etkisi bulunmayan her türlü yeraltı ve yerüstü zenginliğine doğal kaynak denir. Doğal 
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kaynaklar doğada sınırlı düzeyde bulunur ve genellikle insan müdahalesine açık 

değildir. Eğer ortada sonradan oluĢturulan bir doğal kaynak (yapay göller, barajlar) varsa 

bu doğal kaynak olmaktan çıkıp sermaye olacaktır (Aruoba, 1997 s, 175). 

Doğal kaynakların günümüz Ģartlarında teknoloji faktörüyle birleĢtirilerek ele 

alındığı görülmektedir ve teknoloji faktörünün hemen hemen her kesim için 

vazgeçilmez bir faktör olduğu ön plana çıkmaktadır. Teknolojinin geliĢmesiyle beraber 

ekonomik birimlerde de geliĢmeler yaĢanmıĢtır. Üretim faktörleri arasına teknolojinin 

eklenmesiyle birlikte ürün üretimi sürecinde de hızlanma söz konusu olmuĢtur. 

Teknolojinin genel bir tanımını yapacak olursak mal veya hizmet üretimi 

aĢamasında kullanılan bilgi, beceri ve deneyimlerin toplamıdır. Yani teknoloji bir mal 

veya hizmet üretiminden baĢlanarak tüm aĢamalarında dağıtım ve tüketim de dahil 

kullanılan teknik bilgilerin tamamıdır (Alkan, 1998, s.13). 

Teknolojinin geliĢmesiyle bilgi, ulaĢılabilir hale gelmiĢ, internet yaygınlaĢmıĢ, 

Ģehirler ve ülkeler arasındaki mesafeler kısalmıĢtır. Sanal platformlarda alıĢveriĢler, 

bankacılık iĢlemleri, ödemeler ve buna benzer birçok iĢlemim yapılabilmesine ortam 

sağlayan teknoloji pazarın küreselleĢmesinde de önemli bir role sahip olmuĢtur. 

1.1.4. GiriĢimci Faktörü 

GiriĢimci kavramının literatürde bilinen ilk tanımını, 1700‟lü yılların baĢlarında 

Richard Cantillon yapmıĢtır. Richard Cantillon 1755 yılında “Essai Sur La Nature Du 

Commerce En General” adlı eserinde bu tanıma dikkat çekmiĢtir. Bu eserinde 

giriĢimcinin risk alma özelliğini vurgulamaktadır ve bu özellik üzerinde durmaktadır. 

Daha sonra bu kavramı diğer iktisatçılar geliĢtirerek yeni tanımlamalar yapmıĢlardır. 

Bunun bir diğer örneği ise dönemin ünlü düĢünürü Fransız bir iktisatçı olan Jean Baptiste 

Say tarafından ortaya atılmıĢtır. Say, Richard Cantillon‟un giriĢimci tanımını 

geniĢleterek; “giriĢimcinin risk üstlenmede olduğu kadar üretim faktörlerini bir araya 

getirerek örgütleme ve yönetme gibi özelliklere de sahip olması gerektiği” üzerinde 

durarak bu konuya dikkat çekmiĢtir (Hisrich ve Peters, 1995, s. 6). 

Say, ayrıca giriĢimciyi ekonomik kaynakları daha düĢük verimlikteki bölgenin 

dıĢına ve yüksek verimlilikteki alanın içine doğru kaydıran birey olarak tanımlamıĢtır. 

Say, Cantillon‟a ek olarak giriĢimci ile sermayedar arasındaki farkı ortaya koymuĢtur. 

Bu iki kavramı birbirinden ayrı tutmuĢtur. Say‟a göre sermayedar diye anılan kiĢi para 
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tedarik eden ve finansal risk alan kiĢi olarak tanımlanırken, giriĢimci sermayedardan 

farklı olarak, yeni zenginlikler ortaya çıkaracak Ģekilde üretim faktörlerini bir araya 

getirerek kullanan kiĢidir (Özkul, 2007, s. 347). 

Say giriĢimci kavramı üzerine bunları söylerken zaman içerisinde giriĢimci 

kavramı yeni anlamlar bularak günümüze kadar gelmiĢtir. GiriĢimci tanımını daha açık 

belirtmek gerekirse; piyasadaki tüm Ģartlar altında fırsatları gözleyen ve fırsatları 

yakaladığında her türlü riski göze alarak üretim fikrini geliĢtirmeye çalıĢan ve aynı 

zamanda üretim faktörlerini bir araya getirip kullanan kiĢi olarak ifade edebiliriz 

(Ulusoy, 2010, s: 75). 

GiriĢimcinin üretim faktörlerini etkin ve verimli bir Ģekilde kullanabilmesi 

gerekir. Buna göre giriĢimci emek, sermaye ve doğal kaynaklar olmak üzere sayılan bu 

üretim faktörlerini güncel olan bilgilerle sentezleyerek analiz edip daha sonra ise tümünü 

bir arada toplayarak mal ya da hizmet üreten kiĢi olarak tanımlanmıĢtır (Çetinkaya 

Bozkurt vd., 2012, s. 232). 

Kısaca giriĢimci tüm güncel verileri kendi bilgi ve tecrübesine dayanarak ve aynı 

zamanda üretim faktörlerini de bu üretim sürecine katarak bu iĢlem sonucunda mal ve 

hizmet üreten kiĢi olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ürettiği mal ve hizmetler sayesinde 

insan ihtiyaçlarının karĢılanmasına yardımcı olur. Bu da üretim süreci döngüsünün 

sürekli olarak karĢılanması demektir. 

GiriĢimciler ekonomide önemli bir rol oynarlar. Bu yüzden ekonomide bazı 

fonksiyonları yerine getirirler. Bunlardan birkaçı Ģu Ģekildedir. Yeni bir üretim 

metodunun geliĢtirilmesi ve uygulanması, yeni ürünün veya hizmetin üretilmesi, yeni 

hammadde kaynağının bulunması, yeni pazarların araĢtırılması ve uygun bulunanların 

açılması, endüstrinin yeniden yapılandırılması ve güçlü organizasyonlar kurmak gibi 

yeni görevleri üstlenirler. Böylece ekonomide doğrudan söz sahibi olurlar. 

1.2. Sermaye Kavramı 

Bu çalıĢmada beĢeri sermaye kavramı üzerinde durulacağı için bu kavram daha 

geniĢ bir biçimde ve tüm yönleriyle ele alınacaktır. Yukarıda da bahsedildiği üzere 

üretim faktörleri içerisinde önemli bir yere sahip olan sermaye kavramı kısaca bir ürün 

veya hizmet elde edebilmek amacıyla kullanılan maddi kaynaktır. Sermayenin 

literatürde birçok tanımı vardır. 
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Sermaye kavramına değinen ilk iktisatçı Karl Marx olmuĢtur. Marx üretim 

sürecinde yer alan ürün arzının nihai aĢamasında ve tüketim kısmında iĢçi sınıfıyla 

burjuvazi arasındaki iliĢkileri konu almıĢ, malların bu süreçteki iliĢkilerden nasıl ortaya 

çıktığını konu edinmiĢtir. Burjuvazi ve iĢçi sınıfının arasındaki sosyal iliĢkilerinden 

doğan sürece yönelik analizlerde bulunmuĢtur. Marx bu analizlerinin sonucunda ise 

sermaye faktörünü, üretim ve buna bağlı olarak değiĢim sürecindeki bir artık değer 

olarak ele almaktadır. Yani artık değer kavramı üretim ile tüketim aĢamasındaki malların 

ve paranın dolaĢımında kullanılan, üretim yapmak için gerekli olan araçları kontrol eden 

kapitalistler veya burjuvaziler tarafından ortaya çıkarılan artık değerin parçasıdır. Artık 

değer ise iĢçinin, üretim için verdiği emeğin kendisine karĢılık gelen ve bu Ģekilde 

ödenmiĢ olan değerin üstünde ürettiği ayrıca da iĢ sahibinin, karĢılığını ödemeden sahip 

olduğu ek değerdir. Kapitalist toplumlarda bu yapısıyla sermaye, birbiriyle iliĢkilidir. 

Ayrıca farklı iki öğeyi sunmaktadır. Bunlar; 

1. Sermaye faktörünün kapitalist gruplar aracılığıyla üretilmiĢ ve kazanılmıĢ artık 

değer bütününün parçası olduğu, 

2. Sermaye faktörünün serbest piyasada bir kazanç beklentisi içine girmesiyle 

Kapitalistlerin sahip oldukları malların üretim ve tüketimi açısından yaptıkları 

yatırımı ifade eder (Lin, 2001, s. 8). 

Özetleyecek olursak sermaye, artık değer kavramının bir parçası olacak Ģekilde 

bu sürecin sonucunda meydana gelen ürün olarak karĢımıza çıkmaktadır ve ayrıca artık 

değerin kendi içinde üretildiği ve bu süreçte gizlendiği bir yatırım süreci olarak kabul 

görmektedir. Tüm bunlardan dolayı hakim olan sınıf yani kapitalistler, üretim sürecinin 

bir parçası olarak yatırım yapmaya katkı sağlamakta ve artık değeri oluĢturmaktadır. Bu 

yüzden Marx‟ın söz konusu teorisinin, burjuvazi ve iĢçi sınıfı grupları açısından 

aralarındaki bazı tanımlayıcı sosyal iliĢkiler kavramına dayandığı belirtilmektedir (Lin, 

2001, s. 8-10). 

Üretimin yapılabilmesi için gerekli ve en önemli koĢul olan sermaye kavramını 

Ģu Ģekilde de tanımlayabiliriz. Sermaye var olan servetin sabit ve devamlı olarak kabul 

gören bölümüdür. Yani belirli bir bedel için bu süreçte yer alan sermaye kavramı birden 

çok dönemde kullanılan ve emeğin verimliliğini arttıran kendisi de emek gibi üretilen 

her türlü araç, gereç, makine, teçhizat vb. kapsar. Bu yönüyle gelir yaratma özelliğine 

sahip mali veya fiziksel araçların tümüdür. 
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1.3. Sermaye ÇeĢitleri 

Sermayenin türleri vardır. Sermaye türleri günümüzde kültürel sermaye, sağlık 

sermayesi, ekonomik sermaye, fiziki sermaye, entelektüel sermaye, örgütsel sermaye, 

bilgi sermayesi, beĢerî sermaye ve sosyal sermaye gibi kavramlardan oluĢur. Fakat 

tartıĢmaların en yoğun olduğu kavramlar beĢeri sermaye, fiziki sermaye ve sosyal 

sermaye olarak karĢımıza çıkmaktadır (Karaçay ve Varol, 2015, s. 103). 

Bu nedenle daha belirgin ve sık kullanılan sermaye türleri içerisinde üç sermaye 

çeĢidi; sosyal sermaye, beĢeri sermaye ve fiziki sermaye konuları daha çok 

vurgulanmıĢtır. Sermaye çeĢitlerini ele alan birçok araĢtırmacı vardır. 

Bu araĢtırmacılardan birisi olan Bourdieu alanlar içerisinde süregelen 

hakimiyetin güçler arasındaki çabası sırasında ortaya çıkarılmaya ve elde edilmeye 

çabalanan sermaye çeĢitlerini; ekonomik, sosyal (ya da toplumsal), simgesel ve kültürel 

olarak dört farklı kategoride ifade eder. 

1- Ekonomik sermayeyi, direkt olarak ve hemen paraya çevrilebilen sermaye türü olarak 

tanımlamıĢtır. 

2- Sosyal sermaye bireylerin sosyal iliĢkilerinden ve sosyal sorumluluklarından 

doğmaktadır ve bazı Ģartlar sağlandığında ekonomik sermayeye dönüĢtürülebilmektedir. 

3- Kültürel sermaye de tıpkı sosyal sermaye gibi belli Ģartlar altında ekonomik 

sermayeye dönüĢtürülebilen sermayedir. 

4- Bireylerin sosyal bağlantıları ve grup iliĢkileri üzerinden sahip olduğu sermayeleri, 

satın     alma     gücü,     eğitimi,     dil     becerileri,     beğeni     yetileri      gibi      

farklı alanlarda diğer insanların bu yaĢam içinde birbirlerine karĢı bir koza 

dönüĢtürülebilir. Bu durum alıĢkanlıkların sürekli bir Ģekilde tekrarlanarak yeniden 

üretilmesini, üretilirken de aynı zamanda dönüĢmesini sağlar (Bourdieu, 1985, s. 724). 

1.3.1. Kültürel Sermaye 

Kültürel sermaye, en geniĢ tanımıyla sosyalleĢme ve eğitim sürecinde kazanılan 

tecrübe ve bilgi birikimlerinin tamamını ifade eden kavramdır. BaĢka bir deyiĢle 

bireylerin veya belli bir topluluğun aralarında paylaĢtıkları tutum, kültürel eğilim, inanç, 

iĢ yapıĢ Ģekli, gelenek ve ifadeler sonucunda edindiği ve öğrendiği tecrübeler veya 

zamanla kazandığı beceriler olarak açıklanmaktadır (Avcı ve YaĢar, 2014, s. 67). 
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Kültürel sermaye belli bir alanda önde gelen kiĢilerin eğitim aracılığıyla 

bireylere empoze ettiği bir yapıdır. Ġlk olarak Pierre Bourdieu‟nun ortaya attığı sermaye 

çeĢitlerinden biri olan kültürel sermaye; bireylerin toplumda iki adet farklılaĢtırma ilkesi 

olan kültürel sermaye ve ekonomik sermayeye göre nasıl konumlandıklarını 

göstermektedir. Bourdieu‟ ya göre kiĢiler yaĢadıkları toplumda barındırdıkları kültürel 

ve ekonomik sermayelerin kendi paylarına düĢen dağılımlarına göre bir konum alırlar 

(Türk, 2015, s. 136). 

Bourdieu, kültürel sermayede üç farklı Ģeklin olduğunu öne sürmektedir: 

“CisimleĢmiĢ halde, yani beden ve zihnin uzun süreli yatkınlıkları ve alıĢkanlıkları ile 

bedenin kullanım tarzı Ģeklinde; nesneleĢmiĢ halde, kültürel meta olarak (resimler, 

kitaplar, sözlükler, enstrümanlar, makineler vb.) ve son olarak da kurumsallaĢmıĢ halde 

eğitim vasıfları ile güvenceye alındığı varsayılan kültürel sermaye bütünüyle kendine 

has niteliklere sahip olduğu için ayrılması gereken bir nesne biçiminde (okul unvanları 

gibi)” kendini gösterir (Türk, 2015, s. 137). Eğitimin tek kanalı elbetteki okullar değildir, 

bireyin okullardan önce eğitime baĢladığı ilk kurum ailedir. Aile, kültürel sermaye 

kazanımının baĢladığı ilk yerdir. Dolayısıyla kültürel sermaye aileden gelen birikimlerin 

ve ilerleyen dönemde eğitim kanalı aracılığıyla kazanılan becerilerin toplamını ifade 

etmeye yarar. 

Kültürel sermaye kiĢinin entelektüel bilgi birikimiyle alâkalıdır. KiĢinin kendi 

çabasıyla veya ailesinin etkisiyle o zamana kadar okuduğu okullar, girdiği ortamlar, 

kendine kattığı bilgi birikimi kültürel sermayesini oluĢturur. Dolayısıyla kültürel 

sermayeye bilgi sermayesi de denilebilir. Bilgi sermayesi zaman geçtikçe ailelerin 

çocuklarına, çocukların gelecek nesillere aktardığı bir etkileĢim mekanizmasıdır. 

Ailelerin kendi atalarından öğrendikleri kazanımlarına kendi tecrübelerini ekleyerek 

nesilden nesile iletmeleriyle oluĢur. 

1.3.2. Sağlık Sermayesi 

Dünya sağlık örgütüne göre sağlık “yalnızca hastalık ya da sakatlığın olmayıĢı 

değil, aynı zamanda beden, ruh ve sosyal yönden de tam bir iyilik durumudur”. Dünya 

Sağlık Örgütünün tanımına göre sağlık faktörünün en temel özelliği, vazgeçilmez bir 

servet olarak ele alınmasıdır. Sağlık bu özelliğinden dolayı değerini hiçbir zaman 

kaybetmeyecektir. Zamanla ülkelerin üzerinde yoğunlaĢacakları bir konu olarak 

kalacaktır (WHO, 1981, s. 19). 
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WTO‟nun tanımından da anlaĢılacağı üzerine sağlık kavramı gerek bireyler 

gerekse ülkeler açısından büyük önem taĢır. Bireylerin ruhsal ve fiziksel açıdan sağlıklı 

olması demek daha fazla üretim anlamına gelmektedir. Kısaca belirtmek gerekirse 

sağlıklı bireyler üretim sürecinde daha etkin bir rol üstlenmektedir. Buna bağlı olarak da 

sağlık alanına yönelik yatırımlar önem kazanmaktadır. Sağlık alanına yapılan yatırımlar 

hiçbir zaman boĢa gitmez ve bu yatırımlar sayesinde bireyler üretim sürecine daha 

verimli bir Ģekilde katılır ve böylelikle ülke ekonomisi kalkınmaya baĢlar. Ülkelerin 

sağlık sermayesinden çokça bahsetmelerinin nedenleri arasında sağlık sermayesine 

ayrılan bütçenin zamanla artması ve bu payın giderek büyümesiyle sağlık ekonomisi 

kavramının önem kazanmasıdır. 

Sağlık sermayesi bir diğer adıyla sağlık ekonomisi, ekonomi biliminde kullanılan 

kavramların sağlık sektörüne uygulanmasıyla oluĢmuĢtur. Sağlık sektörü gün geçtikçe 

geliĢmiĢ ve bu sektöre ayrılmıĢ kaynaklar dahilinde zamanla geliĢmiĢtir. Dolayısıyla da 

bir bilim dalı olarak ele alınmaktadır (Güven, 2016, s. 2). 

1.3.3. Ekonomik Sermaye 

Ekonomi, bireylerin üretim sürecine katılarak üretim yapması ve bu ürettikleri 

mal ve hizmetleri satmaları sonucunda piyasada birbirlerine karĢı etkileĢimleriyle oluĢan 

bir bilim dalıdır. Sermaye ise yukarıda bahsedildiği gibi mal ve hizmet elde edebilmek 

amacıyla üretimde kullanılan maddi kaynaktır. Ekonomi ile sermaye kavramları 

birleĢince ekonomik sermayeyi oluĢturur. 

Ekonomik sermaye, Ģirket pay sahiplerini, mevcut ekonomik ve oluĢabilecek 

potansiyel eksiklerden (beklenmeyen değiĢikliklerden dolayı ortaya çıkabilecek 

kayıplar nedeniyle firmanın ekonomik kıstasında eksilmeye neden olması) korumak 

amacıyla, ölçülen tahmini sermaye rakamıdır. Ölçülürken belirli bir güven ve sermaye 

aralığı ile ölçülür (Operasyonel Risk ÇalıĢma Grubu, 2006, s. 96). 

1.3.4. Bilgi Sermayesi 

Bilgi; insan aklının aldığı ve alabileceği tüm gerçekler, olgular ve ilkeler olarak 

adlandırılır. Bilgi ekonomisi ise adından da anlaĢılacağı üzere küreselleĢen dünyada 

önemli bir yere sahip olan ve gün geçtikçe değerini artıran “bilgi üretmek” anlamına 

gelir. Bireyler ve kurumlar öğrenerek bilgi üretirler ve böylece bilgi sermayesini ortaya 

çıkarırlar. Bilgi sermayesi daha çok kurumlar tarafından geliĢtirilir. 
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Günümüz bilgi toplumlarında insanların sermayesi bilgidir. Bilgi sayesinde 

toplumlar temel güç ve ana sermaye yapısıyla hareket eder. En ilkel toplumlardan tarım, 

sanayi ve bilgi toplumlarına kadar her dönemin kendine has özellikleri olduğu ve bu 

karakteristik özelliklerin zaman içerisinde gün yüzüne çıktığı görülmektedir. Bilgi 

çağında en önemli gücün bilgi olduğu, bilginin üretiminin ve kitlelere ulaĢtırılmasının 

yaygınlaĢtığı, tarım ve sanayiden çok bilgi alanında çalıĢanların çoğunlukta olduğu, 

insanların sürekli öğrenmeye ve öğretmeye açık hale gelmesi yeni bir toplumsal ve 

ekonomik devri ifade etmektedir (Yılmaz, ġahin ve Güler, 2005, s. 92). 

Bilgi toplumuna geçiĢ sürecinde; ülkenin ekonomisindeki dönüĢüm, yeni 

sınıfların ortaya çıkması ve bilginin önem kazanması bu süreçte ön plana çıkmıĢtır. 

Ekonomi, bilgi toplumuna geçiĢle beraber hızla bu yeniliğe adapte olmuĢtur. Bilgi 

toplumlarında önemli olan beyin gücüdür. ĠĢletmelerin aradığı özellik beyin gücüne 

dayalı bireylerdir. Bilgi sayesinde iĢletmelerde sermaye olarak bilgi kullanılır. Bilgi 

toplumlarında maddi varlıklar önemini yitirmiĢ ve biliĢim önem kazanmıĢtır. 

1.3.5. Entelektüel Sermaye 

Günümüzde firmaların maddi olmayan varlıklarının tanımlanması, yönetilmesi, 

ölçülmesi ve raporlanması entelektüel sermaye olarak tanımlanır. Entelektüel sermaye 

bilgi sermayesi ile benzer anlam taĢır. 

Bilgi toplumuna geçiĢ sürecinde, ortaya çıkan bilgi teknolojileri iĢletmelerde 

görünmeyen bazı değerlerin pazar paylarını oluĢturduğunu ve bunların entelektüel 

sermaye olarak tanımlandığını söylemektedir (Yılmaz ġahin ve Güler, 2005, s. 94). 

Entelektüel sermayenin buna benzer bir tanımı daha vardır. “ĠĢletmeye piyasada 

rekabet üstünlüğü kazandıran iĢletme çalıĢanlarının bildiği her Ģeyin toplamıdır” 

(Stewart, 1997, s.20). Stewart bu tanımda entelektüel sermayeyi insanın yaĢamı boyunca 

gerek ailede gerek okulda ve sosyal hayatında kendine kattığı tüm bilgi, birikim ve 

tecrübe olarak tanımlamıĢ ve insanın bilgisiyle beraber kendi alanında üstünlük 

sağlayabileceğini ortaya koymuĢtur. 

1.3.6. Örgütsel Sermaye 

Örgütün üretim yapmak için kullandığı ve içsel, maddi olmayan, iĢletmenin 

sahip olduğu varlıkların tümüne örgütsel sermaye denir. Bunlardan bazıları; iĢletmenin 

temel değerleri, kültürü, benimsenen sistemleri, misyonu, mevcut veri tabanlarını 
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kullanabilme yetileri, yönetim felsefesi, Ģirketlerin stratejik kavramlarının bilinmesi ve 

uygulanması, örgüt stratejisi vb. olarak açıklanmaktadır. Ayrıca amblemler, AR-GE, 

yenilik, ticari marka ve sırlar, telif hakları, patentler de örgütsel sermayenin ayağını 

oluĢturur. 

Örgütsel sermaye yapısal sermaye olarak da tanımlanabilir. Yapısal (Örgütsel) 

Sermaye, herhangi bir iĢletme vasıtasıyla oluĢturulan ve tamamen iĢletmenin sahip 

olduğu, üretilen ürün ve hizmetlerin üretilip dağıtılmasına yardımcı olan ve iĢçilerin 

potansiyellerini artıran varlıkların tümüne verilen addır (ġanal ve Ölçer, 2007, s. 481). 

1.3.7. Fiziki Sermaye 

Sermaye birikimi yukarıda da bahsedildiği üzere çoğu iktisatçı tarafından 

ekonomik kalkınmanın esas dayanağı olarak ele alınmaktadır. Sermaye birikimi genel 

itibariyle, bireylerin üretmiĢ olduğu ürünlerin ekonomik değerlerinin tamamını tüketime 

ayırmayıp, bir bölümünü yine üretimi gerçekleĢtirmek amacıyla sermaye mallarına 

ayırmasıdır. Aletler, ulaĢım araç ve sistemleri, makineler, fabrika, sanayi gereçleri ve 

donanımları gibi sermaye kompozisyonu içinde üretimin arttırılmasında büyük rolü olan 

nesneler, fiziki sermayenin değiĢik kalemleridir (Yılmaz ve DanıĢoğlu, 2017, s. 121) 

Sermaye çeĢitlerinden önemli bir yere sahip olan ve ayrıca sermaye 

kavramlarından ilki olan üretim için etkisi yadsınamaz büyüklükte olan bu kavram aynı 

zamanda kalkınmayı amaçlayan toplumlar için büyük önem taĢır. Çünkü kalkınmanın 

tam anlamda sağlanması için tüm bu araçların etkin bir biçimde kullanılması gerekir. 

Fiziki sermaye ekonomik kalkınma için olmazsa olmaz sermaye çeĢididir. BaĢka 

bir deyiĢle fiziki sermaye araç, makine ve teçhizat gibi üretimin temel araçlarını ve 

dolayısıyla da alt yapıların ortaya çıkardığı değeri ifade etmek için kullanılan bir 

sermaye türüdür (Ardahan, 2014, s. 40). Yani insanların bilinçli çaba ve faaliyetleri 

sonucunda ortaya çıkarılan kaynaklar (binalar, uydular, parklar, barajlar vs.) fiziki 

sermaye olarak ifade edilir (Aktan ve Çoban, 2008, s. 5). Bu tür sermaye kullanıcıları 

bir üretim faaliyetinde bulunmak için fiziki sermaye olarak adlandırılan araçları 

kullanırlar. 

1.3.8. Sosyal Sermaye 

Sosyal sermaye kavramı iki terimden meydana gelmektedir. Sosyal bilimlerde 

yer alan “sosyal” ve ekonomiye özgü olan “sermaye” kavramlarının birleĢmesiyle 
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oluĢmuĢ ve bu kavramın bilimsel olarak incelenmesine olanak veren tartıĢmaların ana 

konusu olmuĢtur (Yağmur, 2017, s. 2). 

Sosyal sermaye kavramı sosyoloji, iktisat, siyaset bilimleri, eğitim sosyolojisi, 

organizasyon bilimleri gibi farklı alanlarda kullanılmaktadır. Son yıllarda “Sosyal 

Sermaye” sözcüğü ekonomik bağlamda iktisat biliminde adından söz ettirmeye 

baĢlamıĢtır. 

Ayrıca OECD‟nin yaptığı açıklamaya göre sosyal sermaye tek bir tanımdan 

oluĢmaz. Sosyal sermayeyi açıklamada dört kavramdan bahsedilmiĢtir. Bunlar; 

antropolojik, sosyolojik, ekonomik ve siyaset bilimi yaklaĢımlarıdır. 

1- Antropolojik yaklaĢıma göre insan iliĢkilerinin sağlanması için doğal içgüdülerle 

hareket edilmesi gerekir. 

2- Sosyolojik yaklaĢım toplumsal normları ve insan motivasyonunu konu alır. Bu 

iki davranıĢ biçimi sosyolojik yaklaĢımın ana konusudur. Bu iki kavram sosyal 

organizasyonun özelliklerini vurgulamaktadır. Mütekabiliyet normları ve sivil 

katılım ağları gibi özellikleri karĢılıklı insan iliĢkilerinde güven sağlar. 

3- Ekonomi literatürü insanların, kiĢisel hizmetlerini en üst düzeye çıkaran, 

baĢkalarıyla etkileĢime geçmeye karar veren ve çeĢitli gruplarla iliĢkileri 

yürütmek için sosyal sermaye kaynaklarına baĢvuran bileĢenleri içerir. Bu 

yaklaĢımda odaklanılacak konu yatırımdır. 

4- Siyaset bilimi ise insan iliĢkilerinde kurumların rolünü, siyasal ve toplumsal 

normları tanımlar. (OECD, 2001, s. 40). 

Sosyal sermaye bir toplumda yaĢayan bireylerin ve bireylere mal ve hizmet 

sağlayan kurumların birbirlerine karĢı güven dolu iliĢkiler içinde olmaları, toplumun bir 

arada yaĢama ve iĢ görme potansiyelini ortaya koyan bir sermaye çeĢididir. Toplumların 

kalkınmasında ya da ekonomilerinin yüksek performans göstermesinde etkili olan 

kavram sosyal sermaye kavramıdır. Üstelik sosyal sermaye konusu sağlık düzeyinden 

eğitim alanına, ekonomik kalkınmadan politika performansına kadar birçok alt 

disiplinlerle bağdaĢtırılmakta ve araĢtırma konusu yapılmaktadır (ÇalıĢkan, 2010, s. 2). 

1.3.9. BeĢeri Sermaye 

BeĢeri sermayenin köklerine bakacak olursak “BeĢeri” kelimesi “insana ait olan” 

ya da “insanla ilgili” anlamlarını taĢır. BeĢeri sermaye kelimesi de insan sermayesi 
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anlamına gelir. Ġnsanın kendine yaptığı birikim bu sermayeyi oluĢturur. Bireyler ne 

kadar fazla bilgi birikimine sahip olurlarsa toplum içinde de o kadar fazla saygınlık 

kazanmaktadırlar. Toplumların geliĢmiĢlik seviyeleri ve bireylerin eğitim düzeyleri 

arasında her zaman yakın bir iliĢki vardır. 

Bir toplumun bireyleri ne kadar sağlıklı, eğitimli, beceri sahibi ve donanımlı 

olursa o ülke o kadar geliĢmiĢtir. Tüm bu insan gücü, beĢeri sermayeyi oluĢturmaktadır. 

(OECD, 2001, s.18). 

Kendini yetiĢtirmiĢ insan gücü olarak bilinen beĢeri sermaye kavramı, genel 

olarak daha iyi eğitim almıĢ ve bu eğitimler sayesinde beceri kazanmıĢ insan kaynağı 

olarak tanımlanabilir (Han ve Kaya, 1997, s. 130). 

GeliĢen dünyada önem kazanan beĢeri sermaye kavramı ekonominin en önemli 

unsurlarından sayılmaktadır. Nitekim üretim faktörleri arasında hepsi kalkınmada 

önemli bir yer tutarken, bu faktörler insan gücü kadar etkili değildir. Ġnsan gücünün 

ülkelerin geliĢmiĢlik seviyesine sağlayacağı fayda ise, o ülkedeki insana verilen öneme 

bağlıdır. Ġnsan gücüne yapılan yatırım ile iĢ dünyasında üretilen mal veya hizmetlerin 

verimliliğini artırmak, teknolojik geliĢmeleri yaygınlaĢtırmak ve yeni mal ve hizmet 

üretimini sağlamak amaçlanır. Ayrıca eğitilmiĢ iĢgücü ile topluma fayda 

sağlanmaktadır. 

BeĢeri sermaye, verimliliğe ve ekonomik büyümeye olumlu yönde etki eder, 

kiĢilerin sahip olduğu bilgi, deneyim, beceri gibi bireylerin donanımlarının tümünü 

kapsamaktadır. Ayrıca beĢeri sermaye üretim faktörlerinin (emek, sermaye, giriĢimci ve 

doğal kaynaklar) daha etkin bir biçimde kullanılmasını sağlar (Akça, 2015, s. 855). Bu 

sayede bireyler üretim yapıp, üretimlerini zamanın koĢullarına ve teknolojiye bağlı 

olarak kolaylaĢtıracaklardır. GeliĢtirdikleri yeni üretim teknikleriyle üretim ivme 

kazanacaktır. Böylece beĢeri sermaye ekonomik büyümeyi olumlu yönde etkileyecektir. 

OECD‟nin yapmıĢ olduğu tanıma göre, ekonomik faaliyetlerle ilgili olarak ve bu 

üretim faaliyetleri sonucunda kiĢilerde ortaya çıkan bilgi, beceri ve diğer kazanımları, 

dolayısıyla bireyin üreterek ürün ortaya çıkarabileceği bütün nitelikleri kapsamaktadır 

(OECD, 1998, s. 8). 
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Yukarıdaki cümleden de anlaĢılacağı üzere beĢeri sermaye kavramı fiziki 

sermaye olarak adlandırılan değiĢmez sermayenin tek baĢına bir anlam ifade etmediği, 

bundan dolayı da daha fazla artı değer üretilebilmesi için parayla ölçülebilen varlıkların 

dıĢında kalan ve maddi bir karĢılığı olmayan değerlerin kısaca kiĢisel beceri ve 

niteliklerin dahi iktisadi kabul edildiği vurgulanmıĢtır. Bu vurgulama bireyin 

sermayeleĢmesi sorununa netlik kazandıran baĢka bir yöndür. Tüm bu açıklamalar 

doğrultusunda OECD tarafından beĢeri sermaye için yapılan genel geçer tanımlama Ģu 

Ģekildedir: “BeĢeri sermaye, kiĢilerde var olan bilgi, yetenek, beceri ve nitelikler ile 

ekonomik faaliyetlere somut olarak yansıyabilecek diğer bireysel özelliklerdir (OECD, 

1998, s. 10). 

BeĢeri sermaye (human capital), sosyal bir kavram olarak açıklanmaya 

çalıĢıldığında, bu kavramın ortak bir tanımı yapılamamaktadır. BeĢeri sermaye kavramı, 

kiĢilerin, üretim yaparken bu süreçle alâkalı olarak, diğer yandan da kiĢilerde var olan 

bilgilerinin, tecrübelerinin, becerilerinin, yeteneklerinin, yaptığı iĢe duyduğu duygusal 

bağlılığının, değerlerinin ve davranıĢlarının vardığı seviyeyi; öte yandan kiĢilerin 

zihinsel ve bedensel olmak üzere zindeliği veya sağlamlığını ortaya koyan bir kavram 

olma özelliğini taĢır (Keskin, 2011, s. 128). 

BeĢeri sermaye, insanların bilgi ve beceri donanımı olarak tanımlandığında, 

bireylerin beĢeri sermaye gücünün en önemli belirleyicisi eğitimdir. Eğitim, üretim 

faktörleri arasında yer alan sermaye ve doğal kaynaklar gibi bu faktörlerin daha etkin 

olarak kullanılmasına yarayan ekonomik verimliliği ve büyümeyi olumlu yönde 

etkileyen bir faktördür. Buna bağlı olarak beĢeri sermaye kavramı kiĢilerde var olan 

bilgi, beceri, deneyim gibi olumlu farklar yaratan olguların tümünü kapsamaktadır. 

(Atik, 2006, s. 6). 

Ayrıca beĢeri sermaye, sanayi devrimiyle ortaya çıkan toplumlardaki fiziki 

sermayeye bir seçenek olarak, ilerleyen zamanda bilgi toplumunda ortaya çıkmıĢ ve tüm 

ülkeler açısından önem arz eden bir ekonomik kalkınma stratejisi olarak değer 

kazanmıĢtır. Bilgi toplumunda çalıĢan personelin alt yapısının olduğu bir durum olarak 

karĢımıza çıkan beĢeri sermaye, en dar anlamıyla alanında uzmanlaĢmıĢ bireyi anlatan 

bir tanımdır. Dolayısıyla bu sermaye Ģeklinde önem arz eden konu bireye olan yatırım, 

kalkınmak ve geliĢmek olarak öncelikli ve ilk hedeftir (ÖzyakıĢır, 2006, s. 53). 
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Toplumun gözle görülür parametrelerinde görülen ancak herhangi bir artıĢ 

oluĢturmayan insana yapılan yatırımı ele alan Lobley‟ e göre beĢeri sermaye, iĢgücünün 

birikmiĢ becerileri olarak tanımlanabilir (1995, s. 64). Diğer sermaye biçimlerinin ortaya 

çıkıĢı gibi beĢeri sermayeye yapılan yatırımda da bir kar ortaya çıkması beklenebilir. 

Örneğin bir birey üç-dört yılını kendi eğitimine, geliĢmesine ve kariyer yapmaya 

harcamıĢsa, gelecek çalıĢma hayatında da verdiği emeğin karĢılığını görerek daha 

yüksek bir gelir elde etmek gibi bir beklenti içinde olması muhtemeldir. 

BeĢeri sermaye kavramı fiziki sermayenin yanında ekonomik kalkınma için 

olmazsa olmaz bir kaynaktır. Bu nedenle bu kavram ekonomik kalkınmayla 

eĢdeğerdedir. Kalkınmanın olduğu koĢullara bakıldığında beĢeri sermaye yatırımına 

verilen önem anlaĢılmaktadır. 

Farklı bir açıklama olarak beĢeri sermaye üretim aĢamasında nihai mal üretimi 

için daha önce sarf edilen çaba ile bu süreçte harcanan emek, zamanla sermaye 

kavramına dönüĢmüĢtür ve bu döngüde harcanan enerjinin bir kısmı ücret olarak 

emekçilere ödenmektedir. Fakat iĢveren, iĢçinin emeğiyle kazandığı ücreti vermemek 

için iĢgücünü her zaman kendi elinde bulundurmak istemektedir. Emeği de karĢılığı 

ödenmemiĢ emek zamanı olarak tanımlamaktadır. Bu durum emek-gücünün 

metalaĢmasına ve bunun sonucunda da beĢeri sermaye olarak karĢımıza çıkmasına 

neden olmuĢtur (ġimĢek, 2015, s. 15). 

Yukarıdaki tanımlamalardan da anlaĢılacağı üzere beĢeri sermayenin esas 

kaynağını oluĢturan etmen eğitimdir. Ayrıca toplumun sağlık alanındaki yüksek düzeyi 

de beĢeri sermayeye katkı sağlayan ve böylece geliĢmesine ciddi oranda etki eden diğer 

bir unsurdur. Toplumdaki bireylerin sağlık düzeyleri ile ekonomik geliĢmiĢlik arasında 

doğrusal bir iliĢkiden bahsetmek mümkündür. Ekonomisi belli geliĢmiĢlik seviyesine 

gelen toplumlarda, sağlık yatırımı için ayrılan ödenekler arttığında kiĢilerin sağlık 

hakkındaki bilinci de doğrusal oranda artmaktadır. Tüm bunlarla beraber, sağlık 

seviyesinde yaĢanan geliĢme de ekonomik büyüme ve kalkınmayı hızlandırmaktadır. 

Örnek verilecek olursa, sağlıklı olan kiĢilerin eğitimlerinin daha kolay olabileceği ve 

bundan da önemlisi sağlıklı kiĢilerin eğitimli olmaları halinde eğitime ayrılan yatırım 

harcamalarından daha uzun zamanlı yararlanma olanağı doğması, eğitimin yanı sıra 

ayrıca sağlık faktörüne de önem verilmesi gerekliliğini gözler önüne sermiĢtir (Taban, 

2004, s. 4). 
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Genelde eğitim kanalıyla ortaya çıkan beĢeri sermaye çalıĢma aĢamasında 

“yaparak öğrenme” Ģekliyle de oluĢabilmektedir (Taban ve Kar, 2006, s. 163). Böylece 

beĢeri sermaye üretim aĢamasında eğitim faktörünün yanı sıra yaparak öğrenme Ģekliyle 

karĢımıza çıkmaktadır. 

BeĢeri sermayenin en genel tanımı olan kavram ise bilgi ve becerilerin tamamı 

olarak açıklanmaktadır. BaĢka bir deyiĢle beĢeri sermaye, adından da anlaĢılacağı üzere 

iktisadi olarak kiĢilerde gerçekleĢen bilgi, beceri ve diğer özellikleri kapsamaktadır. 

GeniĢ çaplı bir Ģekilde ele alınacak olursa, bireyin üretken bir biçimde ortaya çıkaracağı 

tüm nitelikleri ifade etmektedir. Bahsedilen bu becerileri kazanmak için ise, kiĢinin bir 

çaba içerisinde bulunması Ģarttır. Örneğin, daha yüksek bir niteliğe sahip olunmasını 

gerektiren, doktorluk, akademisyenlik, avukatlık gibi meslekler için bireyin ilk olarak 

ilköğretim seviyesinden baĢlayarak ortalama yirmi yıl veya daha fazla bir eğitim 

aĢamasından geçmesi lazımdır. Bundan dolayı tüm bu becerileri kazanmaya yönelik 

olarak katlanılan birtakım faaliyetler bireyin kendine olan yatırımı olarak ifade 

edilmektedir. Eğitim, mesleki göç ve sağlık gibi unsurları da içeren beĢeri sermaye gerek 

bu etkilerinin ölçülmesinde kolaylık sağlaması gerekse önemi nedeniyle eğitim 

faktörüne olan yatırımların üzerinde bu kadar fazla durulmasına neden olmuĢtur 

(YumuĢak ve Bilen, 2000, s. 82). 

Tüm bu tanımlamalardan yola çıkarak beĢeri sermaye oluĢturmak için öncelikle 

eğitim sisteminin sağlam temelli olması gerekmektedir. Bundan dolayı eğitimin bilgi ve 

becerisi yüksek nitelikli ve uzmanlaĢmıĢ bireyler yetiĢtirmeye yönelik olması 

gerekmektedir. 

AĢağıda görülmekte olan tablodan da anlaĢılacağı üzere 2016 yılında OECD 

verilerine dayanarak bazı ülkelerin öğrenci baĢına düĢen eğitim harcamalarının ABD 

doları cinsinden değerine bakılmıĢtır. Tabloda eğitim alanında öğrencisine en yüksek 

harcamayı yapan ülkelerin baĢında Lüksemburg, Norveç ve Amerika BirleĢik Devletleri 

gelmektedir. 

Türkiye bu ülkeler arasında 19. Sırada yer almaktadır ve eğitim giderinin 4.134,1 

olduğu görülmektedir. Ülkeler eğitime ne kadar fazla harcama yaparlarsa o ülkelerin o 

kadar beĢeri sermaye yatırımına katkı yaptığı söylenir. BeĢeri sermaye yatırımı eğitim 
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ile doğrudan iliĢki içerisindedir. Eğitim faktörü beĢeri sermaye içerisinde gerekli olan 

en önemli unsurdur. 

Tablo 1. 2016 yılı OECD ye göre ilkokul aĢamasında öğrenci baĢına düĢen eğitim 

harcamalarının ABD doları cinsinden değeri 
 

ÜLKE USD/Öğrenci 

Lüksemburg 20.892,1 

Norveç 13.275,1 

Amerika BirleĢik Devletleri 11.727,0 

Avusturya 11.688,6 

BirleĢik Krallık 11.629,6 

Kore 11.047,4 

Ġsveç 10.853,3 

Japonya 9.104,7 

Almanya 8.600,8 

Hollanda 8.477,6 

Ġtalya 8.425,8 

Ġsrail 7.971,3 

Fransa 7.395,3 

Polonya 6.757,4 

Yunanistan 5.809,7 

Çek Cumhuriyeti 5.207,1 

Macaristan 5.089,2 

ġili 5.063,8 

Türkiye 4.134,1 

Arjantin 3.364,8 

Brezilya 3.109,9 

Meksika 2.874,5 

Endonezya 1.514,4 

Kaynak: OECD, Eğitim finansmanı göstergeleri, 2016 

 
Bu tablodaki verilere göre 2016 yılında eğitime en yüksek 20.892,1$ kadar 

harcama yapıldığı görülmektedir. Harcaması yüksek olan ülkelerin dolayısıyla birim 
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öğrenci baĢına en çok harcama yapan ülkeler olması olasıdır. Bu durumda eğitime 

harcanan para, beĢeri sermayeye yatırım yapıldığının en önemli göstergesidir. 

1.4. BeĢeri Sermayenin Tarihsel Süreci 

Merkantilist Dönem ile baĢlayan beĢeri sermayeye yönelik tartıĢmalar, Klasik ve 

Neo-klasik Dönemlerde geliĢerek olgunlaĢmıĢtır. BeĢeri sermayenin bilinen en eski 

tanımını ise Thurow yapmıĢtır. Thurow‟ un tanımına göre beĢeri sermaye; bir kiĢinin 

üretimde gösterdiği yeteneği, bilgisi ve hüneridir. Thurow‟un görüĢüne göre beĢeri 

sermayenin değeri, imal edilen mal ve hizmetler ile ölçülmektedir. Üretilen mal ve 

hizmetlerin değeri arttığında otomatikman beĢeri sermaye faktörünün değeri de artacak, 

tersi söz konusu olduğunda yani mal ve hizmetlerin değeri düĢtüğünde ise düĢecektir 

(Meinagh R, 2011, s. 6). 

BeĢeri sermaye literatürde adından çokça söz ettirse de genel kabul görmüĢ bir 

tanımlama yapılmamıĢtır. BeĢeri sermaye kavramı iktisat biliminin doğuĢuyla birlikte 

adından söz ettirmeye baĢlamıĢtır. Klasik iktisatçılardan günümüze kadar Schultz, 

Barro, Becker, Psacharopoulos gibi birçok iktisatçı tarafından ele alınmıĢ ve kullanılan 

alana göre çeĢitli Ģekillerde tanımlanmıĢtır. Dolayısıyla beĢeri sermaye hakkında birçok 

tanımlama yapılmıĢ ve bu tanımlar özellikle 1960‟lı yıllardan günümüze kadar daha da 

yoğunlaĢmıĢtır. BeĢeri sermaye kavramının literatüre girmesi 1961 yılına rastlamıĢtır. 

GeliĢen teknoloji ile ekonomi literatüründe yer almıĢtır. 

BeĢeri sermaye kavramı bu dönemde kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Fakat buna 

rağmen insan etmeninin sermayenin bir öğesi olduğuna dair görüĢlerin daha çok Ġkinci 

Dünya SavaĢı‟ndan sonra ortaya çıkmasıyla tüm bu görüĢler bu dönemde teorik anlam 

ve bütünlük kazanarak literatürde kendine yer edinmiĢtir (Meinagh R, 2011, s. 6). 

BeĢeri sermaye kavramı genel olarak adından söz ettirmeye baĢlamasıyla birlikte 

Smith, Marshall ve Mill‟in yaptığı çalıĢmalarla geliĢtirilmiĢtir. Bu iktisatçıların görüĢleri 

modern iktisat teorisinin geliĢimini pek de etkilememiĢtir. BeĢeri sermaye kavramını 

geliĢtiren iktisatçılar Denison (1962), Schultz (1968) ve Becker (1964) gibi 

iktisatçılardır. Günümüzde çokça kullanılan beĢeri sermaye kavramına katkı sağlayarak 

onu geliĢtirmiĢlerdir. 
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1.5. BeĢeri Sermaye ve Büyüme Arasındaki ĠliĢki 

BeĢeri sermaye kavramı kiĢilerde var olan bilgi, beceri, deneyim gibi bireylere 

olumlu farklar katan olgulardır. Tüm bu bilgi, beceri, deneyim, eğitim, motivasyon ve 

teknolojik geliĢme zamanla üretim üzerinde olumlu bir etki yaratarak sermaye kapsamı 

içinde değerlendirilmiĢtir. Üretim için büyük bir öneme sahip olan bu faktörler adından 

sıkça söz ettirmektedir. Fakat söz konusu olan kavramların çoğu insan faktörüyle 

iliĢkilendirilmiĢtir. Ġnsanın üretime yaptığı katkı ve niteliği kapsamında değerlendirilen 

bu faktörler, fiziki sermayeye nazaran beĢeri sermaye kategorisinde 

değerlendirilmektedir (Atik, 2006, s. 6). 

BeĢeri sermaye faktörüne yapılan yatırımlar, iĢgücü, doğal kaynaklar ve fiziksel 

sermayenin tam tersine, spillover (yayılma) adı verilen etkilerden doğan önemli diğer 

fayda imkanı da ortaya çıkarmaktadır. Spillover ise bir piyasadaki değiĢmelerin diğer 

piyasaların üzerinde oluĢturduğu etkilere denir. Ġçsel büyüme teorisi tarafından 

vurgulanan spillover etkisi önceden tahmin edilerek ekonomik büyümede önem 

taĢımaktadır. Ayrıca pozitif dıĢsallığa sahip olan bu etki aynı zamanda büyüyen 

ekonomilerde rekabet arzusunu artırırken, küresel ekonomide de sürdürülebilir yüksek 

katma değere sahip olan bilginin geliĢimini sağlamaktadır. Bilgi özellikle de ekonomik 

büyüme için belirleyici bir özellik taĢırken, aynı zamanda bu büyümenin en temel 

merkezi niteliğindedir. Ġçsel büyüme teorisine göre beĢeri sermayeye yapılacak olan 

yatırımlar, yenileĢme çabaları ve verimlilikteki artıĢlar ile doğrudan iliĢkilendirilir. Hızlı 

yenilik adımları ve yeni bazı yatırımlar beĢeri sermayeye olan yarımlara bağlıdır. 

Bundan dolayı tüm özel ve kamu kuruluĢlarında çalıĢanların piyasalar için, yenilik 

yapmalarını gerektiren her türlü eğitim verilmesini ve aynı zamanda bireylerin nitelikleri 

itibariyle en temel bulucu özelliklerinin öne çıkarılmasını sağlayan politikalar ekonomik 

büyüme ve kalkınmayı etkilediğinden dolayı artırılmalıdır (ġimĢek ve Kadılar, 2010, s. 

118). 

Spillover etkileri beĢeri sermaye faktörüne yapılan yatırımlardan 

kaynaklanmaktadır. Bu da ekonomik büyüme için insan emeği olmaksızın, bir 

otomasyona dönüĢmektedir. Ekonomide büyümeye sebep olan spillover etkileri beĢeri 

sermayeye yatırım olarak geri dönecektir. Daha sonra ise yapılan bu yatırımlar beĢeri 

sermaye üzerinde yeniden uygulanacak ve bu da yatırımların getiri oranını artıran 

spillover etkilerine neden olacaktır. Yatırımların getiri oranında gerçekleĢen artıĢ da 
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yapılacak yeni yatırımlara sebebiyet verecek ve dolayısıyla bu süreç sürekli 

tekrarlanacaktır. Tüm bunlardan dolayı beĢeri sermaye ekonomik büyümede önemli bir 

rol oynayarak büyümenin itici gücü haline gelecektir (ġimĢek ve Kadılar, 2010, s. 119). 

1.5.1. Klasik Ekonomide Büyüme Modeli 

Klasik Ekonomi 1776-1850 yılları arasında oluĢan bir düĢünce ekolüdür. Klasik 

ekonominin temsilcileri olarak, D. Hume, A. Smith (1776), D. Ricardo (1817) ve J.S. 

Mill (1846)‟i gösterebiliriz. Ayrıca J. Bentham (1780), T.R. Malthus (1820), J.C.L.S. de 

Sismondi (1803), N. Senior (1836), J. B. Say (1803), Frank Ramsey (1928), Allyn 

Young (1928), Frank Knight (1944), Joseph Schumpeter (1934) gibi iktisatçılar bu 

dönemin önemli iktisatçılarıdır. Klasik dönemde yaĢanan bazı köklü değiĢimlerin 

etkisiyle (1763 Sanayi Devrimi) beĢeri sermaye klasik iktisatçılar tarafından Ģu Ģekilde 

takdim edilmiĢtir. 

Klasiklere göre ekonomide bir görünmez el vardır. Bu görünmez el sayesinde 

ekonomiler kendiliğinden dengeye gelir. Yani ekonominin dengeye gelmesi için devlet 

müdahalesine gerek yoktur. Klasiklere göre devletin ekonomiye müdahalesi piyasanın 

iĢleyiĢini bozacak ve ekonomik büyüme bu durumdan olumsuz olarak etkilenecektir 

(Tüylüoğlu, 1995, s. 14). 

Klasik iktisatçılar, üretimde kullanılan emek faktörünü sermaye mallarıyla veya 

üretim mallarıyla aynı görmüĢlerdir. Emeğin bu bağlamda firmaların kârına fayda 

sağlayacak durumda olmasıyla değeri ortaya atılmıĢ, aksi takdirde emek değersiz 

sayılmıĢtır ve bundan dolayı klasik iktisatçılar, insanları üretim gayesine hizmet eden 

birer araç olarak görmüĢlerdir. Fakat geçmiĢten beri dünyanın her yerinde insanın, 

kalkınma için bir araç olmayıp, kalkınmanın insan için gerekli bir araç olduğu 

belirtilmektedir. Dolayısıyla nihai maksadın insan olduğu unutulmamalıdır. Aristo, K. 

Marx, A. Smith, J.S. Mill ve A. Marshall gibi daha çok politikayla ilgilenen iktisatçılar 

da hemfikir olmuĢ ekonomik kalkınmanın bireyler için olduğunu söylemiĢler ve 

bireyleri üretimin içinde bir araç olarak tanımlamamıĢlardır (UNHDR, 1996, s. 45). 

Klasik iktisada göre ekonomik büyüme kavramı iĢ bölümü, makineleĢme ve 

sermaye birikimi ile iliĢkilendirilmektedir. Bu kavramlar ekonomik büyümeye etki 

etmiĢtir. Ayrıca ekonomik büyümenin iliĢkilendirildiği bir diğer faktör ise teknolojik 

geliĢmedir. Teknolojik geliĢme ekonomik büyüme bağlamında üretim artıĢı 
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sağlamaktadır. Klasik ekonomide büyümenin en temel Ģartı tasarruflardır. Tasarruflarla 

birlikte sermaye birikimi ve yatırımlar da önem kazanmaktadır. Tasarrufların artması 

gelirin artmasına bağlıdır. Gelirin artması da kar amacıyla yapılan tasarrufların yatırıma 

dönüĢmesine neden olmaktadır. Tam rekabet piyasasında sermayenin verimli bir Ģekilde 

kullanılmasına ve maliyetlerin düĢmesine böylece kar oranının yükselmesine imkan 

sağlamaktadır. Kar oranının artması da yatırımlarda ve sermaye birikiminde bir 

yükseliĢe neden olacak ve bunun sonucunda da ekonomik büyüme sağlanacaktır. 1929 

yılında yaĢanan Büyük Buhrandan sonra Keynes tarafından para ve maliye politikaları 

uygulanmıĢtır. Ekonomik durgunluğun ortadan kalkması ve ekonomik büyümenin 

gerçekleĢmesi için bu politikalar önem taĢımaktadır (Ġncekara ve Tatoğlu, 2008, s. 22- 

23). 

Klasik ekonomide büyüme modellerinden bahseden Adam Smith (1776), David 

Ricardo (1817), T. R. Malthus‟a (1799), Karl Marx (1867) ve J. A. Schumpeter‟ın 

(1911-1939) gibi bazı iktisatçıların büyüme hakkındaki görüĢlerine yer verilmiĢtir. 

1.5.1.1. Adam Smith’e Göre Büyüme (1776) 

Ġskoçyalı ve aynı zamanda hem ekonomist hem filozof olan Adam Smith (1723- 

1790), öğrenimini Glasgow ve Oxford Üniversitelerinde tamamlamıĢtır. Eğitim hayatı 

bittikten sonra Glasgow Üniversitesi‟nde kendini ahlâk felsefesi alanında ön plana 

çıkararak profesör olmuĢtur. GeniĢ kitlelere hitap eden eserleri vardır. En bilinen 

çalıĢmalarını ise ekonomi alanında yapmıĢtır. 

Ekonomi örgütü hakkında görüĢleri vardır. Fakat bu fikirlerini etkileyen, doğal 

hukuk yapısına iliĢkin inancı olmuĢtur. Yani doğal olan tüm olaylarda bir düzenin varlığı 

mevcuttur ve bu durumu tespit etmek için ise gözlem ve ahlâk hissi kullanılır. Bu 

durumda pozitif hukuk ve sosyal örgüt, bu düzene karĢı çıkmak yerine, ona ayak 

uydurmalıdır. 

Smith‟in 1776 da yayınladığı “Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth 

of Nations” kitabının genel konusu, gelir dağılımı ve üretim olmuĢtur. Üretim ve gelir 

dağılımı teorisi baĢlığı altında geçmiĢi değerlendirerek görüĢlerini ortaya koymuĢtur. 

Ayrıca bu kitapta politika ile ilgili uygulamalardan da bahsetmiĢtir. Fakat dikkat çektiği 

konu ekonomik büyümedir. 
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Ekonomik büyüme hakkında ise büyümenin itici gücünü, iĢ bölümünün 

oluĢturduğunu söylemektedir. ĠĢ bölümü, üretimin artmasına, teknik olarak geliĢmeye 

ve böylece sermaye birikimine neden olmaktadır. ĠĢ bölümü, değiĢim olmasını 

gerektirmektedir. Bundan dolayı piyasanın büyüklüğü bakımından sınırlı bir hal 

almaktadır. Her birey baĢka bireylerin sahip oldukları malları talep ettiği ve kendi 

çıkarları doğrultusunda hayatına yön verdiği için değiĢim gerçekleĢmektedir. Ekonomik 

büyümeyi etkileyen bir diğer faktör sermaye birikimi ögesidir. Büyümenin kalıcı bir 

baĢarı sağlaması için gerekli olan Ģey toplumsal, hukuksal ve kurumsal çerçevenin 

toplum için en doğru yapıda olması gerekliliğidir (Smith, 1997, s. 69). 

Adam Simith‟e göre doğal özgürlüğü kapsayan sistemde her bireyin kendi söz 

konusu çıkarları önemliyken, istemeden de olsa bireyler bazen toplumun çıkarlarını da 

önemser. Adam Smith aslında, tam rekabet piyasasına güvenmekte ve tam rekabet 

piyasasında bulunan kaynakların optimum dağıtımına neden olacağı kanısındadır. Adam 

Smith hem Laissez-faire sistemini savunur hem de devletin var olduğu ve müdahalesinin 

gerekliliğine yer verir. Ayrıca son zamanlarda kurulan yeni sanayilerin himaye altına 

alınmasının gümrük tarifesiyle yapılmasına ve devletin önemli üç esas fonksiyonundan 

emniyet, altyapı ve adalet gibi kamu yararına olan yatırımlarını destekler (Smith, 1997, 

s. 69). 

Yalnızca büyüme üzerinde değil aynı zamanda mikro ekonomik problemler 

üzerinde de duran Smith‟ e göre fiyatları belirleyen faktör, mal ve hizmet üretmenin 

oluĢturduğu maliyettir. OluĢan rant, fiyatı belirlememekte, aksine oluĢmuĢ olan rant 

fiyat aracılığıyla belirlenmektedir (Smith, 2008, s. 87). 

Smith‟in ücretlerin açıklanmasında kullandığı çeĢitli teorileri de vardır. Örneğin 

ücretlerin genel olarak asgari geçim tutarının seviyesinde gerçekleĢmesi bunlardan 

sadece biridir. Adam Smith‟in görüĢüne göre kâr, zaman içerisinde kârlı iĢleri 

bulabilmenin vermiĢ olduğu zorluk ve rekabet neticesinde düĢme eğilimine girecektir. 

Adam Smith fizyokrat ve Merkantilist düĢüncenin hakim olduğu görüĢe karĢı 

çıkmaktadır. Ticarette dıĢ ticaretin savunucu olan Smith‟in literatüre önemli derecede 

etki etmiĢ olan teorik anlamda katkısı, tam rekabet Ģartları altında girdilerin optimal ve 

etkin bir biçimde dağılımı üzerine ilk analizi geliĢtirmesidir. 
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Klasik iktisadi düĢüncede beĢeri öğesinin sermaye adı altında ilk olarak ele 

alınmasına önemli bir katkı sağlayan Adam Smith‟tir. Smith, Ulusların Zenginliği adlı 

eserinde bahsettiği üzere görünmez el fikrini Ģu biçimde açıklamaktadır: “AkĢam 

yemeğimizi soframızda bulmamız kasap, biracı veya fırıncının cömertliğinden değil, 

onların kendi menfaatlerine itibarlarından ötürüdür. Sermaye… ve emek harcayan her 

birey… ne kamu menfaatini destekleme niyetindedir ne de ona ne kadar destek olduğunu 

bilir. … Niyetinin bir parçası olmayan bir amacı desteklemek için görünmez bir el 

tarafından yönlendirilir. … Kendi menfaatinin peĢinden koĢmakla toplumun da 

menfaatine destek olmuĢ olur” (Smith, 2008, s. 485). 

Ayrıca Adam Smith, Ulusların Zenginliği (1776) adlı eserinde emeğin önemini 

Ģu sözlerle belirtmektedir: “Emek, üretime sunulan tüm Ģeylerin ilk fiyatı; onları satın 

almak için ödenen gerçek satın alma parasıdır. Zenginlik, dünyanın her yerinde altınla 

ya da gümüĢle değil, aslında emekle satın alınmıĢtır; emeği yeni ürünle mübadele etmek 

isteyen zenginler için, bu servetin değeri, bu servetle satın alabilecekleri ya da 

hükmedebilecekleri emek miktarına eĢittir” (Smith, 1997, s. 37). 

Adam Smith' in görüĢüne göre beĢeri sermayede birey baĢına düĢen sermayeyi 

belirleyen iki faktör vardır. Ġlki emeğin prodüktivitesi, ikincisi ise üretken emeğin, 

karĢılığında üretken olmayan emeğe olan oranıdır. Emeğin prodüktivitesi demek, 

emeğin verimliliği ile aynı anlama gelir. Genel olarak kaynakların ne kadar etkin 

kullanıldığını saptamaktadır. Ayrıca çıktının girdiye oranını tanımlar. Üretken emeğe 

gelecek olursak, üretken emek harcandığı nesnenin değerine değer katan, süreç sonunda 

ise maddeleĢen emektir. Üretken olmayan emek bu tanımın tam tersi biçiminde 

tanımlanır. Yani bu iki emek kavramının birbirine oranı beĢeri sermayenin ikinci 

belirleyenidir (Smith, 2008, s. 205) 

18. yüzyılda da Adam Smith‟in eserinde bahsettiğinden de anlaĢılacağı üzere o 

dönemdeki koĢullar altında dahi fiyatın karĢılığı olarak emek görülmektedir. Smith‟e 

göre bireylerin aldıkları eğitim harcamanın bir gereklilik olduğunu gösterir. Satın alınan 

Ģeyin aslında ürün değil emek olduğundan bahsetmiĢtir. Zenginlik kavramının, altın ve 

gümüĢün aksine emekle satın alınabileceğini ortaya koymuĢtur (Smith, 2008, s. 243). 
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1.5.1.2. David Ricardo’ya Göre Büyüme (1817) 

 
 

1799 yılında Wealth of Nations (Ulusların Zenginliği) Adam Smith‟in kitabını 

okuduktan sonra ekonomi alanına karĢı ilgi duymaya baĢlamıĢtır. Ġlk olarak ise ekonomi 

alanının güncel sorunları ve somut olayları hakkında çalıĢmalar yapmıĢ, 1810 yılında 

yayımladığı The High Price of Bullion: A Proof of the Depreciation of Bank Notes 

(Madeni Fiyatın Yüksek Fiyatı: Banknotların Değer Yitirmesine ĠliĢkin Bir Kanıt) isimli 

broĢür niteliğinde olan ve benzer konudan bahseden çalıĢmalarıyla Ġngiliz halkının 

dikkatlerini çekmiĢ ve adından söz ettirmeyi baĢarmıĢtır. Tüm bunlardan sonra 1814‟te 

Gloucestreshire‟de satın aldığı malikâneye kapanarak tüm zamanını ekonomi üzerine 

çalıĢmalar yapmaya ayırmıĢtır. 1817 yılında fikirlerinin ortaya çıkmasında önemli rol 

oynayan ve baĢ eser olma niteliğine sahip On the Principles of Political Economy and 

Taxation (Siyasal Ekonominin ve Vergilemenin Ġlkeleri Üstüne) isimli kitabını 

yayımlamıĢtır. Klasik Ġktisat Okulu‟nun babası olarak tanınan Ricardo, kendisinden 

sonra oluĢan değer kuramları ve bölüĢüm gibi çeĢitli eleĢtirilerin odak noktası olmasına 

rağmen geliĢtirdiği verilerle ekonomi alanında önemli adımlar atmıĢtır (Ricardo, 2001 

s.5-12). 

Ricardo, modelinde topraktan elde edilen ürünün sınıflar arasındaki paylaĢımının 

kurallarını saptamaya çalıĢmıĢtır. Ricardo öncelikli olarak verimli toprakların 

kullanılması gerektiğini savunur. Verimli toprakların yetersizliğinden dolayı, sürekli 

geliĢen dünyada nüfus ve iĢ gücünün artmasıyla beraber oluĢan talebin karĢılanamaması 

nedeniyle var olan verimlilikten daha düĢük bir verimlilikte toprakların üretime açılması 

gerekeceğini savunmuĢtur. Fakat üreticilerin verimsiz toprakları iĢlemek 

istemeyeceklerinden dolayı, verimli topraklar için toprak sahiplerine daha fazla rant 

ödeyeceklerini, bu durumların uzun vadede ücretlerin asgari düzeyde oluĢmasını 

sağlayacağını ve bu durumda devletin ekonomiye müdahale edeceğini, bu modelin 

varsayımları olarak sıralayabiliriz (Berber, 2011, s. 51-53). 

A. Smith ve Ricardo‟nun az geliĢmiĢ ve geliĢmiĢ ülkelere fayda sağlamayıp 

onların ilerlemeleri üzerinde de bir rol oynamayan büyüme modelleri, bu bağlamda 

büyümeyi açıklayabilmesinden değil, ilk sistemli büyüme teorisi olmasından dolayı 

önem taĢımaktadır. Ricardo ile Adam Smith‟in ortaya attığı görüĢler arasındaki en 

önemli farklardan biri Ģu Ģekildedir. Ricardo‟nun geliĢtirdiği büyüme modelinde var 
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olan sermaye ve emek için azalan verimler yasası geçerliyken A. Smith‟in büyüme 

modelinde sermaye için azalan verimler kanunu emek için de artan verimler kanunu 

geçerlidir (Akkaya, 2016, s. 50). 

1.5.1.3. T. R. Malthus’a göre Büyüme (1799) 

 

Ġngiliz iktisatçı Thomas Robert Malthus 1766-1834 yılları arasında hayatını 

sürdürmüĢ ve nüfus kuramı ile tanınmıĢtır. Özel bir eğitim-öğretim aldıktan sonra 

Cambridge Üniversitesi‟nde okuyan Malthus, 1788‟de üniversiteden baĢarılı bir 

matematikçi olarak mezun olmuĢtur. 

Malthus ‟un Condorcet ve Godwin‟i eleĢtiren tartıĢmalarına tanık olan babası 

oğlunu bu görüĢlerini yazması için teĢvik etmekteydi. Yabancı ülkelere inceleme 

gezilerine çıktı. Malthus sonunda 1798 yılında, An Essay on the Principle of Populatıon 

(Nüfus Ġlkesi Üzerine Bir Deneme) baĢlıklı kitabını takma adıyla yayımlamıĢtır. 1803‟ 

te bu kez kendi adıyla çıkardığı, aynı çalıĢmanın geliĢtirilmiĢ hali olan On Populatıon 

(Nüfus Üzerine) isimli yazısını yayımladı. Bu kitabıyla büyük bir ün kazanan Malthus 

1805 yılında Doğu Hint Kumpanyasının Hailleybury‟deki kolejine politik iktisat 

profesörü olarak atandı ve yaĢantısının sonuna kadar bu görevini sürdürdü (Kandır, 

2013, s. 15). 

Klasik iktisadî düĢüncede Malthus diğer iktisatçılardan farklı olarak Nüfus 

teorisi ile öne çıkmıĢtır. Klasik ekonomideki diğer iktisatçılara nazaran bu konuya 

değinmesi daha çok adının nüfusla anılmasını sağlamıĢtır. 

Ġngiliz ekonomisti Malthus‟un öğretisi Ģu Ģekildedir. Bu öğreti, nüfus artıĢı 

geometrik bir biçimde artarken (1-2-4-8-16 vb.), üretimin ise bunun tam tersi olarak 

sadece matematiksel bir geliĢim gösterdiğini (1-2-3-4-5 vb.), böylece nüfus ile bu 

nüfusun gereksinimlerinin karĢılanması arasındaki uçurumun gittikçe büyüdüğünü ileri 

sürer. Arada oluĢan bu farkın ise, doğadaki yaĢantıda bazı insanların ölümlerine sebep 

olur ve böylece bir istikrar sağlanır. Bu görüĢlerinden dolayı Malthus geç yaĢta 

evlenmek, az sayıda evlat sahibi olmak ve buna benzer davranıĢlar teĢvik edilmelidir. 

Bu durumun ortaya çıkmasının nedeni olarak, yoksulluk ve töresel bozukluklarla 

Tanrı‟nın kendine göre dengelediğini, eğer bu Tanrısal denge olmasaydı insanların 

açlıktan kırılacaklarını savunur. Bu görüĢe göre yoksulluk, çocuk düĢürmeler, 
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öldürmeler ve daha birçok bunun gibi töresel bozukluklar doğaldır ve yararlıdır. 

Malthus‟un görüĢlerine karĢı onu izleyen kiĢiler, onun bu papazca düĢüncelerinden 

yararlanarak tarihsel yasaların yerine biyolojik verileri koymanın daha akıllıca olduğunu 

düĢünmüĢ ve amaçları bu doğrultuda olmuĢtur. Onlara göre insan toplumu, biyolojik 

yasalarla yönetilir. Doğal ayıklama denen yöntem toplumda da geçerlidir ve en 

güçlülerin yaĢamasını sağlamaktadır. Gerçekten de toplumda bir yaĢama kavgası vardır, 

ancak bu kavga biyolojik bir kavga değil, toplumsal bir kavgadır. Ayrıca, nüfusun 

artıĢına rağmen, insanlık, kendi gereksinimlerini karĢılayacak araç ve gereçleri 

sağlamaktadırlar. Günümüz ekonomisine bakacak olursak Malthusculuğun, bilimsel 

açıdan hiçbir değeri kalmamıĢtır (Malthus, 1798, s. 8). 

1970‟lerde batı ülkelerinde sanayileĢme ile birlikte ortaya çıkan az geliĢmiĢ 

ülkelerdeki aĢırı yüksek nüfus artıĢları ve çevre sorunları, bazı iktisatçılar arasında 

ekonomik olarak büyümenin bir sınırının var olup olmadığı konusundaki görüĢleri 

araĢtırma isteğini doğurmuĢtur. Ġktisatçıların bu konudaki endiĢesi, eğer nüfusun artıĢ 

hızı bu derecede devam ederse üretim faktörleri arasında yer alan doğal kaynakların 

sonrasında biteceği ve bundan dolayı sürekli devam eden ekonomik büyümenin zaman 

içerisinde bir yerde son bulacağı Ģeklinde karĢımıza çıkmaktadır. Büyümenin 

sınırlarının geçmiĢi Malthus‟un ortaya koyduğu Nüfus Teorisi tezine kadar 

dayanmaktadır. Malthus nüfusla ilgili fikir ve görüĢlerini ise 1798‟de yayınlanan “Nüfus 

Prensibi Üzerine Bir Deneme” isimli çalıĢmasında derlemiĢtir (Yardımcı, 2006, s. 10). 

Tarımsal ürün arzının esnekliğini artıran teknolojik geliĢmelerdir. Teknolojik 

geliĢmelerden dolayı verimlilik büyümesi sonucu Malthus kötümser bekleyiĢi 

yavaĢlatmıĢtır. Aslında yeni büyüme teorilerinin büyümenin sınırlarının var olduğuna 

dair kuĢkuları azaltacak yaklaĢımları değiĢtirdiği gözlemlenmektedir. Bundan dolayı, 

beĢeri sermaye stoğunda meydana gelen bir artıĢ, yaĢam standardı ve teknolojik değiĢme 

ile arasında geri beslemeli ve pozitif yönlü iliĢki vardır. Bu iliĢki Malthus tarafından 

durağan durumdan modern büyüme durumuna geçiĢin bir durumu olarak ortaya 

atılmıĢtır. Bundan dolayı nüfus artıĢının geliĢmiĢ ve az geliĢmiĢ ülkelerde birbirinden 

farklı Ģekilde gerçekleĢmesi ve fakir ülkelerdeki nüfus artıĢ hızının zengin ülkelere göre 

çok yüksek olması dünya kaynaklarını ziyan derecesinde tüketiyor olmaları problemin 

ekonomik büyüme için ne kadar önemli olduğunu göstermektedir. Bunun en güzel 

örneği, 1980-1985 yıllarında sanayileĢmiĢ ülkelerin toplam nüfusunun %3 ve toplam 
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enerji tüketiminin %5 oranında, az geliĢmiĢ ülkelerin toplam nüfusunun ise %11 ve 

toplam enerji tüketiminin %22 oranında artmıĢ olmasıdır (Tezel, 1997, s. 45). 

1.5.1.4. Karl Marx’a göre Büyüme (1867) 

 
 

1818 -1883 yılları arasında yaĢamıĢ bir diğer klasik iktisatçı Karl Marx‟tır. Daha 

sonra Gymnasium da okuyarak eğitim hayatını tamamlamıĢtır. 17 yaĢına geldiğinde hep 

istediği bir bölüm olan hukuk bölümüne Bonn Üniversitesinde devam etmiĢtir. Sonraki 

senelerde babasının isteği üzerine Berlin‟deki Friedrich-Wilhems Üniversitesi‟ne 

gönderildi. Üniversite döneminde hayat ve Ģiir hakkında denemeler yazmıĢtır. Yazdığı 

bu denemelerde Genç Hegelciler‟in görüĢü olan Ateist düĢüncesinin etkileri 

görülmüĢtür. Aynı zamanda Karl Marx politik ekonomist, filozof ve aynı zamanda 

devrimcidir. Komünizm düĢüncesinin kuramsal kurucusu olan Marx, birçok sosyal ve 

politik alanda görüĢünün varlığıyla birlikte, en çok tanındığı cümlesi Komünist 

Manifesto'nun (1848) giriĢ kısmında bahsettiği tarih analizi yazısıdır: "ġimdiye kadarki 

bütün toplumların tarihi, sınıf savaĢımları tarihidir." Bu sözüyle Marx, tüm sınıflı 

toplumların içinde bulunduğu gibi kapitalist olgusunun da kendini yok etmeyi 

sağlayacak içsel dinamikleri içinde barındırdığını varsayardı; Marx‟ın görüĢüne göre, 

eğer kapitalizm olgusu eskimiĢ feodalizm olgusunun yerine geçtiyse, sınıfı olmayan bir 

toplum özelliği taĢıyan komünizm ise "devletin proletaryanın devrimci diktatörlüğünden 

baĢka bir Ģey olmadığı" siyasal süreçten sonra onun yerine geçmesi gerektiğidir (Marks, 

2003, s. 11-12). 

Marx‟ın görüĢüne göre, yukarıdaki paragraftan da anlaĢılacağı üzere 

sosyoekonomik olan değiĢimlere sınırlı tarihsel bir zorunluluk çerçevesinden bakması 

ve kapitalizmin kısaca, yapısal varlığın çatıĢması ve dinamiği sonucu yerini komünizm 

faktörüne bırakması gerekmektedir. 

Modern sanayinin zaman içerisinde geliĢmesi ile burjuvazi sınıfının bizzat 

ürünleri ürettiği ve mülk sahibi olduğu temelini ortadan kaldırmıĢtır. Bu durumda, her 

Ģeyden önce, burjuvazinin ürettikleri, kendi iĢçi sınıfıdır (Kıvılcım, 1935, s, 144-145). 

Marx, bu değiĢim faaliyetinin organize devrimci bir hareketle geleceğini 

düĢünmektedir. Bu değiĢimin olması için sadece uluslararası bir iĢçi sınıfının birleĢip 

beraber hareket etmeleri gerekmektedir. “Bize göre komünizm ne yaratılması gereken 
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bir durum ne de gerçeğin ona uydurulmak zorunda olacağı bir ülküdür. Biz, bugünkü 

duruma son verecek gerçek harekete komünizm diyoruz. Bu hareketin koĢulları, Ģu anda 

var olan öncüllerden doğarlar.” Marx‟ın ölümünden sonra düĢünceleri dünya iĢçi 

hareketine yön vermiĢtir. Bunun en büyük örneği ise Marksist BolĢeviklerin Rusya'da 

Ekim Devrimi'ni gerçekleĢtirmesidir. Dünyada 20. yüzyılda Marksist düĢüncenin hakim 

olduğu genelde tüm ülkelerde yaygınlaĢmıĢ ve kendine taraftar bulmuĢtur. Zamanla 

Marksizm, politik ve akademik çevrelerde tartıĢılmıĢ konulardan biri olmuĢtur 

(Kıvılcım, 1935, s. 149). 

Marx 1867 yılında emek faktörünü “her Ģeyden önce birey ile tabiat arasında 

meydana gelen maddi alıĢveriĢi; baĢlatıcı, düzenleyici ve kontrol edici bir öğe” olarak 

tanımlamıĢtır. Emeğin “değer yaratıcı” ve “değeri koruyucu ve aktarıcı” olarak iki farklı 

özelliği üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. Klasik iktisatçıların bu düĢüncelerinden yola çıkarak, 

ortaya çıkan modern beĢeri sermaye örneğine gerektiği kadar katkı yapmadıkları ortaya 

çıkmaktadır (DaĢdemir, 2008, s. 63). 

Karl Marx‟ın, savunduğu bu modelde teknolojik geliĢmelere göndermede 

bulunarak, yeniliklerin ortaya çıkmasını sağlayan faktör, nitelikli emek verimliliğinin 

artmasıdır. Bu olay, artı-değerin de artmasına neden olmaktadır. Üretimde daha az emek 

kullanıldığının tespit edilmesi, emeğin verimliliğinin artması ile doğru orantılıdır. 19. 

Yüzyılda emeğin ne kadar değerli olduğunu ortaya koymuĢ ve üretimdeki konumunu 

belirlemiĢtir. Ayrıca David Ricardo‟nun değinmediği konu baĢlıklarına değinmiĢtir. 

Marx‟ın düĢüncesine göre, bir malın kıymetini o malın üretilmesinde var olan emek 

gücü belirler ve emek gücünü oluĢturan faktörler bireylerin fiziksel beceri ve zihinsel 

geliĢimi, yetenek ve görgüleridir. Ayrıca Marx bir malın değerine sermaye ve toprağın 

hiçbir katkıda bulunmadığını ileri sürmektedir (Bocutoğlu, 2012 s. 137). 

Karl Marx‟ın büyüme modelinin dayandığı teori emek–değer teorisidir. Marx, 

emek değer teorisini üç farklı kısımda tanımlamaktadır. Bunlar; değiĢken sermaye yani 

beĢeri emek girdisi, ikinci olarak sabit sermaye yani üretim anında kullanılan sermaye 

ve son olarak artı değer kavramıdır. Artı değer ise üretim esnasında kullanılan sermaye 

ve emeğin üstünde oluĢan aĢırı değer anlamına gelir. Artı değerin oluĢtuğu yerde, emek 

girdisinin sömürüldüğü belirtilmektedir. Bunun nedeni ise tüm girdi değerinden daha az 

ödenmesidir. Bir baĢka deyiĢle sermaye tasarrufu sağlandığında, böylelikle üretim 

aĢamasında sermaye birikimi yükselecek ve dolayısıyla beĢeri sermayesi fazla olan 
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emek sayesinde üretim yapılıp yapılmayacağı anlaĢılacaktır. Böylece emeğin üretim 

verimliliği yükselecek ve üretim daha fazla emek yerine az emek ile gerçekleĢecek 

bundan dolayı da emek talebi düĢecektir. GiriĢimci böylece üretim aĢamasında daha az 

ancak verimi daha çok olan emekle kısacası maliyeti daha düĢük olacak Ģekilde karını 

maksimize etmiĢ olacaktır. Haliyle bundan dolayı iĢsizlik oranı artacaktır. ĠĢsizliğin 

artması Marx‟ın modelinde geçerli olan aktif emeğin karının artmasına neden olmakta 

ve zamanla daha az sayıda bireyin elinde sermaye birikiminin bulunacağı ve tüm 

bunlardan dolayı toplam talep eksikliği sebebiyle uzun dönemde sosyal ve ekonomik 

krizlere yol açacağını söylemektedir (GöktaĢ Yılmaz, 2005, s. 65). 

1.5.1.5. J. A. Schumpeter’a göre Büyüme (1911-1939) 

 

Yukarıda da bahsedildiği üzere Ġktisat literatüründe, beĢeri sermaye hakkında 

yapılan ilk ve öncü çalıĢmalar Smith, Mill ve Marshall‟ın çalıĢmaları olarak kabul 

edilmektedir. Fakat bu düĢünürlerin savundukları görüĢler modern beĢeri sermaye 

teorisi üzerine çok etki etmemiĢtir. Marshall beĢeri sermayenin düzenli bir piyasasının 

olmayıĢı ve bu etkilerinin ölçülememesini savunur. Dolayısıyla bunun iktisat 

bakımından bir anlamının olmadığını ifade etmiĢtir. Refah düzeyinin insanlara ait 

olduğunu söyleyen Mill ise bu görüĢünü desteklercesine bireylerin birer refah kaynağı 

halinde görülmemesini savunmuĢtur. Mill Marshall‟ın beĢeri sermaye hakkındaki 

görüĢünü çok doğru bulmamıĢ ve Cambridge iktisatçıları üstündeki etkisi Mill‟in bu 

konuya duyduğu ilgisinin azalmasına neden olmuĢtur. Smith bir toplum için eğitimin ne 

kadar önemli olduğunu vurgulamıĢ ve o toplumdaki bireylerin zaman içerisinde 

kazanılmıĢ tecrübelerinin sermaye olduğunu varsayarak nitelikli iĢgücünün ülkenin 

iktisadi geliĢme yönünden önemli sayılabilecek bir etken olabileceğini savunması beĢeri 

sermaye kavramının geliĢimi bakımından önemli bir adım sayılmaktadır (Koç, 2013, s. 

244). 

1.5.2 Neo-Klasik ve Ġçsel Büyüme Modellerinde BeĢeri Sermaye 

 
1.5.2.1. Neo-Klasik Modelde BeĢeri Sermaye 

 

Neo-klasik modelin önde gelen iktisatçıları Thedore Schultz, Edward F. Denison 

ve Garry Becker‟dır. Neo-klasik yani bir diğer adıyla Solow büyüme modeli, 
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ekonomilerde ortaya çıkan sermaye stoğunun geliĢip büyümesi, iĢgücündeki büyüme ve 

bu iki faktöre ek olarak teknolojideki geliĢmelerin birbirleri ile nasıl bir etkileĢim 

içerisinde olduklarını gösterir. 

Ancak Schultz‟a göre Smith, Marx ve Ricardo‟nun maaĢ gibi bireylerin kiĢisel 

gelirlerinin doğal kaynaklar ve fiziki sermayeden elde ettikleri gelirlerden daha çok 

yükseleceğini öngörememeleri ve beĢeri sermaye kavramından söz etmemeleri, iktisadi 

düĢünce tarihinin bu konu hakkında daha farklı alanlarda geliĢim göstermesi yolunu 

kapatmıĢtır (Koç, 2013, s. 244). 

Ġktisat‟ın önemli isimleri beĢeri sermaye kavramını yukarıda verilen Ģekilde 

açıklamaktadır. Birbirlerinin görüĢlerine katkı sağlayarak beĢeri sermaye kavramının 

zaman içerisinde geliĢmesine ve iktisadi bir terim olarak kullanılmasına olanak 

sağlamıĢlardır. Daha sonraki yıllarda bu kavram diğer iktisatçılar tarafından da 

kullanılmaya baĢlanmıĢ ve beĢeri sermaye kavramı zenginleĢerek hemen hemen her 

alanda adından söz ettirmiĢtir. 

1960‟lı yıllara gelindiğinde Schultz, Denison ve Becker gibi çoğu iktisatçılar 

Smith‟in görüĢlerine ek olarak beĢeri sermaye teorisini geliĢtirerek bu kuramı yeniden 

anlamlandırmıĢlardır. Denison, ABD ekonomisi için yaptığı çalıĢmasında Ģu sonuca 

ulaĢmıĢtır. Eğitimin iĢgücünün üretkenlik ve beceri kapasitesini yükselttiğini ve böylece 

milli gelirin yükselmesine etki edeceğini ifade etmiĢtir (Koç, 2013, s. 244). 

1962 yılına gelindiğinde Schultz, günümüzde beĢeri sermaye literatüründe bir 

klasik olarak karĢımıza çıkan çalıĢmasını ortaya koymuĢtur. Shultz ‟un bu eserinde, Az 

GeliĢmiĢ Ülkelerde görülen sosyal ve ekonomik kalkınmanın gerekliliğinin karĢısındaki 

en büyük engelin fiziki sermaye eksikliğinden çok bireylerin gücünün yetersizliği ve 

niteliksizliği olduğundan bahsetmiĢtir. Özellikle piyasanın dengede olmadığı koĢullarda 

ve değiĢim süreçlerinde çalıĢanların bu süreçlerle baĢa çıkabilme becerisi olarak 

tanımlamıĢtır. Ayrıca eğitime yapılan yatırımların önem kazanmasıyla birlikte 

ABD‟deki büyüme oranlarındaki artıĢın önemini vurgulamıĢtır (Schultz, 1962, s. 4). 

Becker ve Schultz‟un beĢeri sermaye modelleri üzerinde yoğunlaĢmıĢlardır. 

Schultz modelinde beĢeri sermayeye yapılan yatırımdan bahsetmiĢtir. BeĢeri sermaye 

yatırımlarını açıklarken daima eğitimden bahsetmiĢ ve eğitim alanına büyük önem 

vererek modelini bu yönde geliĢtirmiĢtir. Schultz‟un görüĢüne göre, iĢletmelerin 
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düzenlediği, eski usule göre olan çıraklık eğitimini de kapsayan iĢ baĢı yetiĢtirme 

programı (informal eğitim); içeriğine ilk, orta ve yükseköğretimi dahil eden formal 

eğitim olarak adlandırılır. Ayrıca tarımsal bilgiyi de geniĢ kitlelere aktarma 

programlarını kapsayan ama iĢletmeler tarafından hazırlanmayan ve çalıĢma 

programlarının yetiĢkinlere yönelik olduğu eğitimle ilgili olan beĢeri sermaye 

yatırımlarının toplamıdır (Schultz, 1961, s. 9). 

Schultz‟ un görüĢüne göre beĢeri sermayenin özellikleri Ģu Ģekildedir. 

 
 BeĢeri sermayenin oluĢması için bireylere yatırım yapmak gerekmektedir. 

 BeĢeri sermaye bireyle bir bütündür ve ayrılamaz. Fiziki sermaye beĢeri 

sermayeden farklı olarak kamulaĢtırılabilir; fakat beĢeri sermaye bireyden 

ayrılamaz. 

 BeĢeri sermaye bireylerde ya doğuĢtan ortaya çıkmakta ya da sonradan 

kazanılmaktadır. 

 BeĢeri sermaye gözle görülememektedir; fakat sonuç ve etkileri gözlenebilir. 

Gözlenen bu etkiler ise iki adettir: 

Ġçsel etkiler; kiĢilerin ve onların ailelerinin iktisadi ve refah verimliliğini, 

okullaĢma oranını, yüksek eğitim ve mesleki eğitim gibi farklı bilgileri içermektedir. 

Analitik ilginin bir kısmına dahil edilen dıĢsal özellik gösteren etkilerde, yoğun 

olarak beĢeri sermaye önemli bir rol oynar. Yapılan yeni çalıĢmalarla da iktisat alanında 

ekonomik büyümeye yaptığı pozitif etkiyle ön plana çıkmıĢtır (Schultz, 1968 s. 28-29). 

Becker 1990‟da beĢeri sermaye getiri oranlarının bazı alanlarda, beĢeri 

sermayenin taşma- sirayet- yayılma (spillover etkisi) kazançları nedeniyle yükseleceğini 

varsaymaktadır. Bu alanlar örneğin, iletiĢim kurma konusunda diğer insanlardan daha 

yetenekli olma gibi bazı beceri türlerinin getirileri daha yüksek olmaktadır. KiĢi baĢına 

düĢmekte olan beĢeri sermayenin yükselmesi, beĢeri ve fiziksel sermayeye olan yatırım 

oranının fazla olmasına neden olmaktadır. Dolayısıyla kiĢi baĢına düĢen büyüme 

artmaktadır (Barro, 1991 s. 409). 

Yukarıdaki tanımlamalardan da anlaĢılacağı üzere özellikle 1960‟lı yıllardan bu 

yana beĢeri sermaye konusunda birçok açıklama yapılmıĢtır. Ayrıca beĢeri sermayenin 
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fiziki sermaye ve sosyal sermayeden farkları vardır. Yapılan bu çalıĢmaların katkısıyla 

günümüz beĢeri sermaye hakkındaki eserler üzerinde etkisi olmuĢtur. 

BeĢeri sermaye, yukarıda tanımlanan özellikleriyle fiziki sermayeden farklıdır. 

BeĢeri sermaye yatırımı özellikle sosyal alanda iliĢkilerin daha sağlam atılmasına ve 

böylelikle sosyal yapıyı geliĢtirmede büyük önem taĢır. BeĢeri sermaye durağan olmanın 

aksine kendini daima yenilenmektedir. BeĢeri sermaye, fiziki sermayeden farklı olarak 

stok yapılamadığından, üretimde kullanılması gerekir üretimde kullanılmadığı takdirde 

ise sonsuza dek kaybolacaktır. Ayrıca fiziki sermayenin bir özelliği olan kullanılma ya 

da kullanılmama, ne zaman ve nerede kullanılacağı hakkında tarafsızdır, fakat beĢeri 

sermaye tarafsız değildir (Keskin, 2011, s. 128). 

1.5.2.2. Modelin Varsayımları 

 
 

1957 yılında Solow tarafından geliĢtirilmiĢ olan model aynı zamanda neoklasik 

büyüme modeli olarak bilinmektedir. Bu Ģekilde tanımlanmasının esas nedeni neo- 

klasik düĢünce yapısını yansıtıyor olmasıdır. Neoklasik büyüme modelinin temel 

varsayımları Ģu Ģekildedir: 

-Ekonomide tek bir homojen mal üretilmekte ve tüketilmektedir. Homojen mal da 

ülkelerin GSYH‟sini oluĢturur. Aynı zamanda bu varsayım dıĢ ticaretin olmadığı 

anlamına gelir. 

-Bu modelde yatırım tasarruf oranlarına eĢittir. Yatırım yapanlar ve tasarruf yapanlar 

arasında herhangi bir fark bulunmamıĢ, yatırım yapmıĢ olanlar tasarruf yapmıĢ olarak 

aynı düzeyde kabul görmektedir. 

-Bütün bireylerin tercihleri aynı ve rasyoneldir. 

 
-Ülke ekonomisinin dıĢa kapalı olduğu bilinmektedir. 

 
-Sermaye ve emek öğeleri azalan marjinal verimler yasasına tabidirler; ölçeğe göre sabit 

getiri Ģartları geçerlidir (Hiç, 1994 s. 121). 

-Bu öğeler arasında ikame gerçekleĢir ve bağımsız yatırım fonksiyonu yoktur. BaĢka bir 

deyiĢle yatırım ve tasarruf oranlarının eĢit olduğu görülmektedir. 

-Büyümenin motoru teknolojik geliĢme ve nüfustur. 
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-Teknoloji faktörü dıĢsaldır. Ülkeler bundan dolayı teknolojik geliĢmelerden herhangi 

bir maliyet ödemeden faydalanabilmektedirler. Dünyada gerçekleĢen teknolojik 

geliĢme, tüm bireylere eĢit bir Ģekilde hizmet veren kamu malı özelliğindedir. 

-Piyasalar tam istihdam ve tam rekabet Ģartları altındadır. 

 
-Uzun dönemde uluslararası düzeyde tüm ülkelerin ekonomik olarak birbirlerinin 

seviyelerine gelebilme imkanları vardır. Buna yakınsama hipotezi adı verilir. BaĢka bir 

deyiĢle uzun dönem ekonomilerinde aynı koĢullar altında geliĢmekte olan ekonomilerin 

geliĢmiĢ olan ekonomilerden daha çabuk büyüyerek aralarındaki refah açıklarını 

kapatabilecekleri öngörülmektedir. 

- Kamu politikaları ve beĢeri sermaye üretim aĢamasında üretkenlikte herhangi bir rol 

oynamaz. 

-Üretim fonksiyonu için gerekli görülen fonksiyon çeĢidi ölçeğe göre sabit getiri 

fonksiyonu olarak belirlenmiĢtir. 

-Ekonomi her zaman dengeli bir Ģekilde büyüyecektir. 

 
-Azalan verimler kanunu geçerlidir (Yardımcı, 2006, s. 28-33). 

 
1.5.2.3. Neo-Klasik (Solow) Modelin Matematiksel Gösterimi 

 

Solow tarafından 1957 yılında temelleri atılan ve sonraları Neo-Klasik büyüme 

teorisi adıyla anılan bu teoriye göre model, Robert Solow‟un 1956 yılında yaptığı 

“Ġktisadi Büyüme Teorisine Bir Katkı” adlı çalıĢmasına dayanmaktadır. Solow üretim 

fonksiyonunun gösterimi, Cobb-Douglas fonksiyonu yardımıyla gösterilmektedir 

(Özsoy, 2009, s.74). 

Y=f (K, L) = AK a L (1-a)
 

 
*Y=Çıktı düzeyi 

 
*K=Sermaye (yatırım) 

 
*L=ĠĢgücü miktarı (emek) 

 
*a= Sabit terim 
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*A= Teknoloji 

 
*„1> α> 0‟ Ģeklindedir, α katsayısı K’nin ve 1- α katsayısı L’nin esneklik değerini 

vermektedir. 

Yukarıda da belirtildiği gibi fonksiyonda Y çıktı düzeyini, L emek miktarını, K 

sermaye miktarını, a sabit bir terim ve A teknoloji faktörünü ifade etmektedir ve 1 >α> 

0‟dır. Solow büyüme modelinde, ölçeğe göre sabit getiri kuralları vardır. Ölçeğe göre 

sabit getiri ise üretimde kullanılan girdi miktarında belli bir düzeydeki artıĢ, çıktı 

miktarında da benzer oranda artıĢ sağlıyorsa bu ölçeğe göre sabit getiri kavramıdır. 

Örneğin emek ve sermaye girdisi üç kat yükseliyorsa, bu aĢamada kullanılan girdiler de 

üretim girdisini üç kat yükseltecektir. Buradan hareketle durağan durumda oluĢan 

(steady- state) sonuçlara varılır. Ayrıca bu denklemde ekonomik büyümenin teknolojik 

geliĢme ve nüfus artıĢ hızı tarafından belirlendiği görülmektedir. Nüfus artıĢ hızı ve 

teknoloji ise, modelde dıĢsal olarak belirlenmektedir (Solow, 1956, s. 65-94). 

Solow modeli görüldüğü gibi sermaye birikimi, ekonomik büyüme ve tasarruf 

arasındaki iliĢkiyi ölçmekte kullanılır. Solow modelinde uzun dönemde iĢçi baĢına 

düĢen büyüme oranlarının pozitife ulaĢabilmesi için, teknoloji girdisine ihtiyaç 

duyulmaktadır. Bu nedenle Solow modeline teknolojik faktör eklenerek model 

oluĢturulmuĢtur. Yani A= teknoloji modelde yerini almıĢtır. Ancak buradaki teknoloji 

dıĢsal değiĢken olarak kabul edilmektedir. 

Neo-Klasik büyüme teorisinin diğer bir deyiĢle Solow modelinin temel 

varsayımı, sermaye faktörünün azalan getiriler kanununa tabii olmasıdır. Bundan dolayı 

geçiĢ dönemlerinde (transition period) ekonomik büyümenin esas faktörü olan fiziksel 

sermayede meydana gelen yükselmeler, azalan getiri kavramıyla karĢılaĢtığında büyüme 

oranı belli bir seviyede durmaktadır. Bundan dolayı ise ekonomik büyüme bağlamında 

geliĢmiĢ ülkelerle az geliĢmiĢ ülkeler arasındaki farkın azalmasına ve geliĢmiĢ ülkeler 

ve az geliĢmiĢ ülkeler arasında bir “yakınlaĢmanın” gerçekleĢeceği belirtilmiĢtir. Bu 

görüĢ “yakınsama hipotezi” (convergence hypothesis) ve geliĢmekte olan ülkelerin 

kendilerinden farklı olarak geliĢmiĢ ülkelerin seviyesine çıkabilmelerine “yakalama 

süreci” (catching -up process) adı verilmektedir. Sonuç itibariyle, yakınsama hipotezi 

fakir ülkelerin zenginlerden hızlı büyüyüp zengin ülkeleri eninde sonunda 

yakalayacaklarını öngörmektedir. Fakat yapılmıĢ olan gözlemler ve ampirik çalıĢmalar 
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sonucunda, geliĢmekte olan ülkeler ile geliĢmiĢ ülkelerle aralarındaki geliĢmiĢlik 

düzeyinin düĢmediği, tam tersine bu farkın arttığı ortaya çıkmaktadır. Bu tartıĢmalar, 

ülkelerin birbirleri arasındaki geliĢmiĢlik düzeyini Neo-klasik büyüme modellerinin 

gerektiği kadar açıklayamadığını göstermektedir (Taban ve Kar, 2006 s. 161). 

1.5.3. Ġçsel Büyüme Modelinde BeĢeri Sermaye 

Diğer ekonomik modellerin açıklanmasından sonra 1980‟lerin sonlarına doğru 

içsel büyüme modellerinin adından bahsedilmeye baĢlanmıĢtır. 1990‟lı yıllarda da 

artarak hız kazanan içsel büyüme teorileri bu dönemde de genel kabul görmüĢtür. “Yeni 

Büyüme Teorisi” veya “Ġçsel Büyüme Modelleri” olarak da adlandırılan bu teoriler 

ortaya çıkmıĢtır. 

Günümüze daha yakın bir tarihte Rebelo ve Lucas‟ın oluĢturdukları formülde 

beĢeri sermaye faktörü fiziksel sermayeye benzer bir Ģekilde üretim faktörleri arasında 

sayılmıĢtır. Kısacası ekonomi yatırım olarak fiziksel sermayeye olan yatırımlara ihtiyaç 

duyarken bu modele göre aynı zamanda beĢeri sermaye yatırımları da bu kapsamda 

değerlendirilir. Ülke nüfusunun niteliğinin yükselmesine yönelik harcamaları kapsayan 

sağlık ve eğitim gibi ülkelerin nüfusuna yönelik yatırımların, fiziki yatırımlara nazaran 

daha az olan verimliliği günümüz koĢullarında önemini yitirmiĢtir. BeĢeri sermaye 

yatırımları, kiĢilerin bilgi ve becerilerini artırmaya, aynı zamanda ülkeler için sağlık 

sektörü bakımından iyi bir seviyeye çıkılmasını sağlamaya yönelik olan yatırımlardır. 

Bu kapsamda yapılan harcamaların çoğu yatırım harcaması adı altında nitelendirir 

(DaĢdemir, 2008, s. 63). 

Ekonomi alanında içsel büyüme modellerinin temelleri Romer (1986) ve 

Lucas‟ın (1988) yaptığı çalıĢmalara dayanır. Neoklasik büyüme modelinde teknoloji 

faktörü dıĢsal niteliğe sahip olarak ele alınmıĢ ve içsel büyüme modelinde 

içselleĢtirilerek kabul görmüĢtür. Lucas ve Romer beĢeri sermaye hakkında özellikle 

bireylerin  bilgi  birikimlerini  göz  önüne  koyan   çalıĢmalar   yürütmüĢlerdir. 

Ġlerleyen zamanlarda ise bilgi birikimi ve beĢeri sermaye üzerine çalıĢmalar hız 

kazanmıĢ ve daha yoğun olarak devam etmiĢtir. 

Bu modelde fiziki ve beĢeri sermaye, teknoloji, kamu sermayesi ve kamuda 

görev alan mali aracılar içsel büyüme modelinin kaynağı olarak görülmektedir. 
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Bilginin kullanılmasıyla ilgili içsel büyüme modelinde Ģu hususlara dikkat edilmelidir 

(Kibritçioğlu, 1998, s. 215): 

• Bilgiyi kullanan tüketicilerin tamamı rakip olamaz ve bundan dolayı hiç kimse 

dıĢlanmamaktadır. 

• Bilginin teknolojik geliĢmeler sonucunda ortaya çıkmasıyla birlikte bu bilgiden 

ekonomik sistemlerin hangi seviyede yararlandığı ciddi anlamda önem taĢımaktadır. 

• Eğer modelde teknolojik dıĢsallıklar varsa özel sektörün bilginin üretim aĢamasında 

bu iĢe sıcak bakmayacağı ve dolayısıyla piyasanın aksayacağı bilinen bir gerçektir. 

• Teknolojik geliĢmenin, beĢeri ve fiziki sermayeye olan yatırımları arasında bir iliĢki 

söz konusudur. 

1.5.3.1. Modelin Varsayımları 

 
 

Ġçsel büyüme teorisinin, diğer büyüme teorilerinden ayıran özelliğine değinecek 

olursak bu özellik beĢeri sermayeye verdiği önem olarak açıklanmaktadır. Çünkü Neo- 

klasikler 1960‟lı yıllara kadar insan sermayesine önem vermemiĢlerdir. Ġçsel büyüme 

modelinin dayandığı temel varsayımlar Ģunlardır (Konya, 2012, s. 20-21): 

Ġçsel büyüme modellerinde yer alan esas varsayımlar Ģu Ģekildedir: 

 
- Bu yöntemde ekonomik büyüme sistem içindedir ve yöntem dıĢ etkilerden 

etkilenmemektedir. 

- Ekonomik büyümenin var olması için gerekli en temel faktör bilgi, teknolojik geliĢme 

ve beĢeri sermaye bileĢenleridir. 

- Teknolojik geliĢme Neo-klasik modele nazaran içsel bir olgudur ve dolayısıyla 

ekonomik birimlerin aldığı tüm kararlardan etkilenmektedir. 

- Artan verimler kanununa dayanan üretim fonksiyonu kullanılmaktadır. Yani üretimde 

azalan verimler yasası geçerli değildir. 

- Bu modele göre, kabul edilen tam yakınlaĢma hipotezi ve az geliĢmiĢ olan ülkelerin, 

geliĢmiĢ olan ülkelerle arasındaki gelir farkı makasının yükselmemesi için gereken bazı 

tedbirleri alması ön plana çıkmaktadır. 
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- Eğitim, kamu politikası, yatırım oranı ve sağlık gibi ülkeler için önemli olan faktörler, 

ekonomik büyüme faktörüne uzun dönemde olumlu bir etki sağlamaktadır. 

- Ekonomik birimlerin optimal büyüme seviyesine çıkabilmesi için devletin ekonomiye 

müdahale etmesi gerekmektedir. 

- Bilgi içsel büyüme modelinde, tüm bireylerin yararlanabildiği kamusal mal 

özelliğindedir ve kullanımı sırasında kimse dıĢlanamaz. 

- Teknolojik geliĢmenin yol açtığı bilgiden, diğer ekonomik birliklerin ne oranda 

faydalandıkları önem taĢır. 

- BiriktirilmiĢ olan sermaye miktarı, zamanla içsel bir Ģekilde büyüyecek ve marjinal 

verimlilik oranı artacaktır (Kibritçioğlu, 1998 s. 215-216). 

1980‟li yılların ortalarına doğru Romer‟in, teknoloji faktörünü içsel kabul eden 

yaklaĢımıyla temeli atılan içsel büyüme modeli geliĢmeye baĢlamıĢtır. Romer, ileri 

sürdüğü içsel büyüme modelinde neoklasik büyüme modelinin öne sürdüğü görüĢlerin 

aksine, yakınsama teorisini kabul etmemiĢ ve uzun dönemde geliĢmiĢ ülkeler ile 

geliĢmekte olan ülkeler arsındaki makasın giderek açılabileceğini iddia etmiĢtir (Romer, 

1994, s. 13). 

1.5.3.2. Rebelo (AK) Modeli 

 

GeliĢmiĢ ülkelerde son yüzyıllarda görülmekte olan kesintisiz büyümenin 

açıklanmasında ve büyümenin belirleyici olan özelliklerinin ölçülmesinde içsel büyüme 

modelleri bakımından birçok kuram ortaya çıkmıĢtır. Bu modellerden en basit ve ilk 

olanı AK adıyla tanınan bir modeldir. Modelde A parametresi teknoloji düzeyini 

gösteren sabit terimi gösterirken, K parametresi de sermaye stokunu göstermektedir. Bu 

nedenle Rebelo‟ya ait olan bu model AK modeli olarak bilinmektedir. AK modeli içsel 

büyüme teorileri arasında sermaye faktörünün azalan marjinal getiri kanununu ortadan 

kaldırarak dıĢsal olan teknolojik faktörün olmadığı varsayımı altında dahi uzun dönemde 

kiĢi baĢı büyümenin devam edebileceğini ve devamlılık gösterebileceğini en kolay 

Ģekilde anlatan model Rebelo (1991)‟ya aittir (Arısoy, 2011, s. 284). 

Rebelo‟nun görüĢüne göre AK modelinde ölçeğe göre sabit getiri kavramının var 

olduğu ayrıca azalan getiri kanununun geçerli olmadığı modellerde yatırımlar artırılınca 
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büyümenin de hızlanacağı söz konusudur. Bu model daha sonra Rober ve Lucas 

tarafından da benimsenmiĢtir. 

Lucas‟ın yaklaĢımını kabul eden modellere göre, diğer girdiler gibi beĢeri 

sermaye girdisi de üretim girdisi olarak kabul edildiğinden, çıktı seviyesi beĢeri sermaye 

seviyesine bağlı değildir. Yani çıktı düzeyinin büyüme seviyesi beĢeri sermayedeki 

büyümenin oranıyla ilgili olduğundan, ekonomik birimlerde daha çok çıktı ancak daha 

çok girdi ile sağlanacaktır. AK tipi büyüme modelinde kullanılan üretim fonksiyonu 

aĢağıdaki gibi ifade edilebilir. 

Y = K(AL) (1) 

 
Bu fonksiyonda yer alan sermaye ile ekonomik çıktı arasında doğrusal olan bir 

bağlantının olduğu varsayılmaktadır. Bu modelde K ile gösterilen sermaye faktörü geniĢ 

çaplı bir Ģekilde ele alınmıĢtır. Kısacası, sermaye faktörünün içinde beĢeri sermayenin 

de bulunduğu açıklanmaktadır. Bunlar bilgi, deneyim, tecrübe gibi unsurlardır. 1 

numaralı modelde gösterilen A‟nın ifade ettiği kavram beĢeri sermaye düzeyi 

kavramıdır. Modelde ki A emek (iĢgücü) kavramının bir değerleme aracı olarak 

açıklanmaktadır. Sermayenin ortalama ve marjinal ürünü olan A faktörü sabittir. Bundan 

dolayı H = AL Ģeklinde ifade edilmektedir. Bundan dolayı 1 numaralı model beĢeri ve 

fiziksel sermaye girdilerini kapsayan üretim fonksiyonudur. Bu durumda A aĢağıdaki 

gibi ifade edilir: 

A = ∆Y/ ∆K (2) 

 
BeĢeri sermaye faktörü ve teknoloji oranı, birim baĢına gösterilecek olursa eğer 

üretim fonksiyonu aĢağıdaki gibi ifade edilebilir: 

y = Ak (3) 

 
Y = F(K, H) (4) 

 
4 numaralı model ise bir sektörlü, H ve K değeri için kabul gören ölçeğe göre 

sabit getiri koĢullarına sahip bir üretim fonksiyonu olan Cobb-Douglas‟ı göstermektedir. 

Türkiye‟de genelde bu modelin kullanılacağı alan ise ekonomik büyüme ile beĢeri 

sermaye arasında bulunan dinamik bağlantılarını çözümlemek amacıyla kullanılacaktır 

(Ay ve Yardımcı, 2008, s. 43). 
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1.5.3.3. Robert E. Lucas (BeĢeri Sermaye) Modeli 

 
 

1937 yılında Washington‟da dünyaya gelen Lucas, eğitim hayatında baĢarılara 

imza atmıĢtır. 1967 yılında doçent, üç yıl sonra da profesör olan Lucas, zamanının 

çoğunu Carnegie Mellon Üniversitesi‟nde, optimizasyon ve matematiğin iktisadî 

sorunlar üzerine olan etkilerini araĢtırarak geçirmiĢtir. Robert Lucas, “rasyonel 

beklentiler hipotezini geliĢtirip uygulayan ve bunu makroekonomik analize dönüĢtüren 

böylece ekonomik politika anlayıĢımızı derinleĢtiren” 1995 yılında ekonomi dalında 

1995 yılında, rasyonel beklentiler hipotezi, arz fonksiyonu, Lucas kritiği, iktisadî 

büyümede gerekli olan beĢerî sermayenin rolü ve konusu, Phillips eğrisinin rasyonel 

beklentilerle olan uyumu ve politika etkinsizliği gibi faktörlerle iktisat bilimine sağladığı 

katkıları için Lucas‟a Ġsveç Kraliyet Akademisi aracılığıyla Nobel ödülü takdim 

edilmiĢtir.1970‟den 2000‟e kadar olan 30 yıllık dönemde diğer ekonomistlerden daha 

fazla olarak, makroekonomik teoride devrim yaratmıĢtır (Küçükkalay, 2017, s. 163). 

Lucas 1976 tarihli bir makalesinde, günümüzde makroekonometrik modellerin 

“Lucas eleĢtirisi” olarak bilinen tezini ortaya koymuĢtur. Bu modellerde tahmin edilen 

çeĢitli ampirik denklemlerin, bireylerin hükümet politikası hakkında belli beklentileri 

olduğu dönemlerden olduğunu göstermiĢtir. Zaman içerisinde beklentiler değiĢtikçe, 

rasyonel beklentiler teorisinin savunduğu görüĢe göre, ampirik denklemler değiĢecek ve 

dolayısıyla modeller, farklı mali ve parasal politikaların sonuçlarını tahmin etmede 

yetersiz hale gelecektir. Eğer bu konu hakkında bir örnek gösterilirse, bir ekonometrik 

model, bir süre zarfında, enflasyonda üç yüzlü bir düĢüĢün, iĢsizliğin iki yüzlü bir 

artıĢına eĢit oluyorsa, geleceğin etkisini tahmin etmek için bu korelasyonu kullanamazdı. 

Çünkü enflasyonda üç puanlık düĢüĢ insanların beklentilerini, bu iliĢkinin tahmin 

edildiği zaman dilimindekilerle aynı olmayacağını göstermektedir. Thomas Sargent 

tarafından da onaylanan Lucas'ın çalıĢmalarının önemli bir yanı da güvenilir bir 

hükümetin büyük bir enflasyonu iĢsizlikte büyük bir artıĢ olmadan hızlı ve etkili bir 

Ģekilde önlem alabilmesidir. Böylece hükümetin güvenilirliği, insanların beklentilerini 

hızlı bir Ģekilde ayarlamasına neden olacaktır (Lucas, 1976, s. 41). 

Yeni iktisat okulunun kurucularından olan ve içsel büyüme modelleri arasında 

en bilineni beĢeri sermaye birikiminin esas olduğu Lucas‟ın ortaya attığı modeldir. 

Lucas‟a göre, Solow modelinde de karĢımıza çıkan üretim aĢamasında iĢgücü (L) ve 
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sermaye (K) faktöründe olduğu gibi ölçeğe göre sabit getiri kavramının geçerli olduğunu 

düĢünmektedir. Fakat, Lucas‟ın da Solow‟dan ayrı olarak savunduğu farklı bir üretim 

etkeni olarak kabul ettiği beĢeri sermaye faktörünün üretim fonksiyonu içinde 

sayılmasıyla üretim aĢamasında geçerli olan artan getiri kanununa göre olduğu kabul 

edilmektedir. Yani Lucas, bu görüĢüyle Solow büyüme modelinde daha önceden dıĢsal 

kabul edilen uzun dönem koĢulları altında ekonomik büyümenin ana dinamiği olarak 

varsayılan verimliliğin yükselmesini bundan daha somut bir özelliğe sahip beĢeri 

sermaye kavramı ile bağlantılandırılmaktadır. Lucas‟ın bu modelinde iĢgücü ve sermaye 

birikimi birbirinden ayrı olarak azalan marjinal verimlilik kanununa tabiiyken, beĢeri 

sermaye faktörünün ise tam tersine azalan marjinal verimler kanununa tabii olmadığı 

belirtilmiĢtir (Türkmen, 2002, s. 66). 

Lucas ve Rebelo‟nun görüĢlerinin karĢıt olduğu bir konu vardır. Rebelo‟nun 

savunduğu görüĢe göre bir ekonomide fiziki ve beĢeri sermaye oranlarından beĢeri 

sermaye faktörünün fiziki sermayeden nispeten daha çok olması sonucunda büyüme 

hızının da dengeli büyüme oranından daha fazla olacağını öngörmektedir. Yani fiziki 

sermaye bu durumda zaman içerisinde yok olabiliyorken, beĢeri sermaye bu durumdan 

daha az etkilenmektedir. Dolayısıyla beĢeri sermayenin daha az etkilendiği bu durumda 

büyüme hızı yüksek olabilir. Bu görüĢü savunan Rebelo‟ya karĢı Lucas bu görüĢü 

desteklememektedir. Aksine tam tersi görüĢe sahiptir. 

Ġçsel büyüme modellerinin temeli büyük ölçüde Romer, Lucas ve Barro‟nun 

yaptığı ana çalıĢmalara dayanmaktadır. Romer, Lucas ve Barro‟nun çalıĢmaları üç temel 

grupta incelenmektedir. Birinci gruptaki modeller büyümenin belirleyicisi olarak nüfus 

artıĢı ve sermaye birikimi, ikinci grup modeller teknolojik değiĢme, üçüncü grup 

modeller ise kamunun rolü hakkında odaklanmaktadır (Ercan, 2002: 130-131). Birinci 

grup büyüme modelleri Lucas (1988) ve Becker‟ın (1990) çalıĢmalarına dayanmaktadır. 

Ġçsel büyüme modellerine nazaran Neo-klasik büyüme modelinin ülkelerin ekonomik 

büyümelerini tam olarak açıklayamadığı kabul edilmektedir. Bundan dolayı bilinen neo- 

klasik büyüme modeline beĢeri sermaye birikimi dâhil edilmiĢ ve büyümenin ana 

motoru beĢeri sermaye olarak ifade edilmiĢtir (Lucas, 1988, s. 6). 

Lucas genel olarak beĢeri sermaye birikimini artıran faktörün yaparak öğrenme 

olduğunu vurgulasa da yaparak öğrenmenin teknolojik faktörlerin ileri seviyede olan 
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Ģirketlerde daha hızlı ve etkili olduğunu dolayısıyla da beĢeri sermaye birikiminin buna 

bağlı olarak daha hızlı artacağını vurgulamaktadır. 

Lucas (1988)‟ın görüĢüne göre, sürdürülebilir büyümenin devamlı olabilmesi 

bireylerin beĢeri sermaye itibariyle kazandıkları birikimin bir sonucudur. Kazanılan 

sermaye birikiminin belirlendiği en temel unsur ise eğitimdir. Lucas eğitimin önemini, 

eğitim ve öğretime ayrılan zaman ile belirlemiĢtir. Böylece eğitime ayrılan zaman 

dilimini sayısallaĢtırmıĢtır. Bu konuda Romer (1986, 1990) ise, Lucastan farklı olarak 

ekonomik büyümenin farklılık ve yenilik yaratabilen ve beĢeri sermayeyle birlikte 

geliĢtiğini öne atmıĢtır. Sonuç itibariyle yenilikler, ekonomik büyümenin ve teknolojik 

geliĢmelerin önündeki engellerin kaldırılmasında öncü olmuĢtur. Tüm bunlara ek olarak 

eğitimin literatürde, beĢeri sermaye birikimi oluĢturması ve emeğin verimliliğini 

yükseltmesinden ziyade ortaya çıkan teĢebbüslerin araĢtırma verimliliklerini ve 

teknolojik geliĢmeye ulaĢma hızını yükselten taĢma etkisi ortaya çıkaracağı 

açıklanmıĢtır (Sarı-SoytaĢ, 2006, s. 181). 

1.5.3.4. Paul M. Romer (AR-GE) Modeli 

 
 

Romer, ilk kez Arrow tarafından 1962 yılında ortaya atılan “yaparak öğrenme” 

kavramından esinlenerek Neo-klasik modelin dıĢsal varsaydığı teknoloji faktörünü 

içselleĢtirmek için uğraĢmıĢtır. Bu görüĢten yola çıkan Romer, bilginin teknik bir bilgi 

olarak üretilmesini, üretilirken bedeli olmayan bir girdi olarak açıklamıĢ ve girdinin de 

yardımıyla üretim aĢamasında maliyetin azaldığını, ürün kalitesinin de yükseldiğini 

kabul etmiĢtir. Ayrıca üretim aĢamasında görülen ürün yalnızca fiziksel özellik taĢıyan 

bir ürün olmamaktadır. Bu zamanın sonunda ortaya çıkan bilgi ana ürün olmaksızın bir 

yan ürün olmaktadır. Ayrıca Romer, Arrow „un “yaparak öğrenme” görüĢünden yola 

çıkarak üretilmiĢ olan bilginin geliĢmelerden sonra diğer iĢletmeleri de olumlu olarak 

etkilediğini ve dolayısıyla tüm bu geliĢmelerden tüm ekonomik birimlerin yararlanacağı 

tanımlanmıĢtır. Diğer bir söylemle, ekonomilerde var olan bilgi birikimi yükseldikçe bu 

olaydan tüm ekonomiler faydalanacak, bu dıĢsal olguların diğer iĢletmeler tarafından da 

kullanılabilir olmasıyla birlikte içsel bir hal alacak ve bu süreçten bütün ekonomik 

birimler faydalanacaktır (Acar, 2002, s. 127). 

Romer Solow büyüme modeline ek olarak teknoloji faktörünü içselleĢtirmiĢtir. 

Teknoloji faktörünün içselleĢmesiyle literatüre içsel büyüme modellerini kazandırmıĢtır. 
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Ayrıca Romer iĢletmelerde bilgi birikimi arttıkça ve bu bilgi zamanla, tecrübeyle 

geliĢtirildikçe ekonomik birimlerinde o kadar geliĢeceğini ileri sürmektedir. Ayrıca 

yatırımların fazla olması demek, teknolojik bilginin de bir o kadar yüksek olması 

demektir. Bu da sermayenin artan verimliliğini beraberinde getirecektir. 

Romer 1986 yılındaki teorisi sonrası Ar-Ge kavramını ekonomik büyümenin 

sağlanmasında önemli rol oynayan bir itici güç olarak tanımlayan 1990‟lı yıllarda 

yayımlanan “Ġçsel Teknolojik DeğiĢim” (Endogeneous Technological Change) isimli 

çalıĢmasında ekonomik büyüme modelinin Ar-Ge temelli olduğu görüĢünü ilk defa 

ortaya atmıĢtır. Romer‟ in büyümenin Ar-Ge tabanlı olduğunu iddia ettiği çalıĢmasında, 

teknoloji faktörü büyümenin tam ortasında yer bulmaktadır. Hükümetlerin piyasalara 

teĢvikler vermesi sonucunda kiĢilerin bilinçli hareket ederek, aklı baĢında davranıĢları 

neticesinde teknolojik geliĢmeyi ve yeniliklerin ortaya çıkmasına yardımcı olmaktadır. 

Romer yenilikler ve Ar-Ge sayesinde sahip olduğu yeni üretim yöntemlerini, sabit bir 

maliyete ihtiyaç duymadan tekrar tekrar değerlendirilebilen ve normal olan üretim 

aĢamasından farklı tutmaktadır (Romer, 1990, s. 72). 

Romer teknolojide ise iki durumdan bahsetmiĢtir. Bu durumlardan ilki, 

verimlilik düzeyini yükseltici ve iktisadi geliĢmeyi olumlu etkileme özelliğiyle 

teknolojik geliĢmenin ekonomik anlamdaki seviyesi, ikincisi ise sahip olduğu kaynak 

bakımıyla teknolojik geliĢmenin üretim biriminin veya devletin elinde olan karar verici 

sistem aracılığıyla gerçekleĢmesidir. Romer‟in fikrine göre sürdürülebilir büyümenin 

sağlanması için Ar-Ge tabanında oluĢan beĢeri sermaye birikimi tarafından 

gerçekleĢebilecektir. Ayrıca teknolojik geliĢme üretim aĢamasında rekabete mevzu 

olmayan ve ara sıra kullanımı sınırlandırılan bir mal olma özelliğindedir. Firmalar, 

teknolojilerini geliĢtirip bunun sağladığı güç nedeniyle ve tam rekabet piyasası 

Ģartlarında fiyat alıcılar tarafından zayıf firma konumundayken tekelci rekabet yani 

monopol piyasasında nadiren teknolojik açıdan tekel hakimiyetine sahip iĢletmeler 

haline gelerek faaliyet yapabilirler (Romer, 1990, s. 71-79). 

Ayrıca Romer (1990) tarafından beĢeri sermaye stokunun ülkelerin büyüme 

oranını etkilediği ileri sürülmektedir. BeĢeri sermaye faktörü araĢtırma sektörünün esas 

girdisi olup teknolojik süreçte yeni ürünler ya da fikirler üretmektedir. BaĢlangıçta daha 

fazla beĢeri sermaye stokuna sahip ülkeler buna bağlı olarak daha hızlı yeni ürün tanıtma 

oranına sahip olmaktadır. Dolayısıyla çok miktarda beĢeri sermaye stokuna sahip olan 
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ülkeler daha hızlı bir biçimde büyümektedir. Bu ise düĢük beĢeri sermaye düzeyine sahip 

olan az geliĢmiĢ ülkelerde büyümenin neden gerçekleĢmediğini açıklamaya destek 

olmaktadır (Romer, 1990, s. 71). 

1.5.3.5. Robert J. Barro (Kamu Politikası) Modeli 

 

Robert J. Barro tarafından 1990‟ da yayımlanan “Basit Bir Ġçsel Büyüme 

Modelinde Kamu Harcaması” (Goverment Spending in a Simple Model of Endogenous 

Growth) adlı çalıĢmasında içsel büyüme teorisine kamu harcamaları olarak yeni bir konu 

dahil etmiĢtir. Ayrıca savunduğu görüĢe ek olarak verimli arazilere devletin 

uygulayacağı harcama ve yatırımların iktisadi olarak geliĢmeye olumlu etki edeceğini 

söylemektedir. Ortaya attığı teorisinde özel sektörün, devlet eliyle ürettiği malların 

üretiminde eksik kaldığını bundan dolayı devletin eğitim, diğer alt yapı yatırımları, 

sağlık, teknoloji transferi, Ar-Ge faaliyetlerini yaygınlaĢtırma, mülkiyet haklarının 

korunması, haberleĢme ağlarının güçlendirilmesi gibi özel sektörün faaliyetlerinin 

verimliliğini artıracak çalıĢmalar yürütmesinin ne kadar önemli olduğu üzerinde 

yoğunlaĢmıĢtır. Barro, ekonomide vergilerle karĢılanan kamu harcamalarını üretim 

aĢamasında kullanılan girdi olarak kabul etmiĢtir. Ayrıca fayda ve üretim 

fonksiyonlarına yaptığı etkileri çözümleyerek, ülkelerin yapmıĢ olduğu kamu 

harcamalarının iktisadi büyüme seviyelerini nasıl etkilediklerini öne sürmüĢtür (Barro, 

1990, s. 104-106). 

Barro‟nun öne sürdüğü görüĢe göre yalnızca koĢullu bir yakınsamayı 

öngörmüĢtür. Bu da demek oluyor ki mutlak yakınsama hipotezinde öne sürülen "fakir 

ülkelerin daha hızlı, zengin ülkelerin ise daha yavaĢ büyüyeceği" teorisinin sadece o anki 

kiĢi baĢına düĢen milli geliri, durağan durumda olan kiĢi baĢı milli gelirin altında olan 

ülkeler için geçerli olduğunu savunmuĢtur. Ayrıca genel olarak öne sürülen bu görüĢün 

desteklenmesi tüm dünya ülkelerine ait veriler tarafından desteklenmiĢtir. 

Bu iki modelden anlaĢılacağı üzere yakın geçmiĢte daha çok beĢeri sermaye 

üzerinde durulmuĢ ve beĢeri sermayeyi geliĢtirecek çalıĢmalar yapılmıĢtır. Daha çok 

beĢeri sermayeye önem veren toplumlar ortaya çıkmıĢtır. Aynı zamanda beĢeri sermaye 

ülkelerin üretim faktörleri arasına kadar girmiĢ ve bu süreçte kullanılmıĢtır. Bu da demek 

oluyor ki beĢeri sermaye kavramı adından söz ettiren ve zamanla literatürde daha fazla 

yere sahip olmayı amaçlayan bir kavramdır. 
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1.5.3.6. Arrow (Yaparak Öğrenme) Modeli 

 
 

Ġçsel büyüme modelinin bir diğer temsilcisi de 1972‟de iktisat alanında kazandığı 

Nobel ödüllü iktisatçı Kenneth J. Arrow‟dur. 1962‟de yayımladığı “Yaparak 

Öğrenmenin Ekonomik Çıkarımları” (The Economic Implications of Learning by 

Doing) isimli makalesinde adından söz ettirecek olan iktisat literatürüne “Yaparak 

Öğrenme” (learning by doing) kelimesini katmıĢtır. 

Arrow, teknolojik ilerlemenin bir gereği olan, “yaparak öğrenme” sürecini içeren 

bütün ekonomik olayların sermaye ile bağlantılı olduğuna ait ortaya koyduğu tezi ile ön 

plana çıkmıĢtır. Arrow bu görüĢüyle üretim esnasında ortaya çıkan teknolojik geliĢme 

ve tecrübeyle beraber bilginin de daima arttığını söylemiĢtir. Arrow bilginin ne kadar 

önemli olduğunu sürekli vurgulamıĢtır. Hatta firmaların çalıĢmaları sonucunda 

sağladıkları gelirin bilginin sağladığı getiriye göre önemli olmadığını öne sürmektedir. 

Arrow‟a göre bireylerin almıĢ oldukları eğitimi hızlandırmak amacıyla, eğitim ve 

araĢtırma kurumlarının tesis edilmesi gerektiğini söylemiĢtir. Fakat bilgiye sahip olmak 

basit bir malın üretilmesi sırasında da olabilir. Kısaca açıklamak gerekirse Arrow 

öğrenmenin ve bilginin sadece diğer zamanlarda değil iĢ ortamında da kazanılan 

tecrübeyle elde edileceğini, bu bağlamda teknolojik ilerlemenin üretim aĢamalarına 

dahil olabileceğini söylemiĢtir (Arrow, 1962, s. 155). 

Arrow bilgi konusunda literatüre yaptığı önemli katkılarıyla „yaparak öğrenme‟ 

kavramını katmıĢ ve bu alandaki geliĢmelerini önemli çalıĢmalarla desteklemiĢtir. 

Yaparak öğrenme ekonomiye katkı sağlamanın firmalardaki kazançlardan çok daha 

fazla olduğunu ortaya koymuĢtur. Bu teoriye göre bilginin tanımı, herhangi bir rekabeti 

olmayan ve söz konusu tüketim olgusundan dıĢlanamaz özellikteki kamu malıdır. 

1.5.4. BeĢeri Sermaye OluĢumuna Etki Eden Faktörler 

 
 

1.5.4.1. Eğitim ve BeĢeri Sermaye 

 

Eğitim, herhangi bir bilim dalında bireylere, bilgi beceri kazandırma ve 

geliĢtirme iĢlemidir. Eğitim, mikro anlamda bireyler makro anlamda da toplumlar 

üzerinde etkilidir. Eğitim alan bireylerde nitelik ve kazanımlar oluĢur. Eğitimli birey 

kazandığı niteliklerle ülkelerinin de geliĢmesine katkı sağlamaktadır. Dolayısıyla 
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eğitimli her bir birey ülkesine bir kazanımdır. Bu yüzden beĢeri sermaye faktöründe 

adından en çok bahsettiren kavram eğitimdir. 

Karl Marx; eğitim, emek gücü üretir sözünden yola çıkarak kapitalist üretim 

Ģeklinin egemen olduğu toplumların zenginliğini, yoğun meta birikimine 

dayandırmaktadır (2011 s, 49). Eğitimin beĢeri sermaye içindeki değerini özetleyen 

Marx bu muazzam meta birikiminin ise üretilmesi için yalnızca emek faktörüne ihtiyaç 

duyulduğunu ifade etmiĢtir. 

Eğitim bir beĢeri yatırım olarak, ülkelerin geliĢmiĢlik düzeylerini belirleyen en 

önemli araçlardan biridir. Eğitim ile sağlanan bu geliĢmiĢlik, zaman içinde beĢeri 

sermaye unsurunu ortaya çıkarmaktadır. BeĢeri sermaye unsurunun ortaya çıkmasıyla 

beraber eğitimin önemi açığa çıkmıĢtır. BeĢeri sermaye, sanayileĢmenin ilk 

zamanlarında günümüze kıyasla pek önemsenmemekteydi. Çünkü sanayileĢmeyle artan 

makine, teçhizat ve araç-gereçler ön planda olmuĢ ve beĢeri sermaye de bu araçlarla aynı 

safhada yer almıĢtır. Günümüzde ise beĢeri sermaye ve eğitim arasındaki uyum, 

ülkelerin kalkınmasındaki değerli faktör olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ülkelerin 

kalkınması ve beĢeri sermaye arasında doğrusal bir iliĢki vardır. Eğitimli insanın artması 

demek ülkenin refah seviyesinin yükselmesi demektir. Kısacası beĢeri sermaye 

yatırımında eğitim faktörünün yeri yadsınamaz büyüklükte ve önemdedir (KarataĢ ve 

Çankaya, 2010, s. 40-41). 

1.5.4.2. Sağlık ve BeĢeri Sermaye 

 
 

Sağlık faktörü de eğitim gibi ülkelerde geliĢmiĢlik endeksinin göstergelerinden 

biridir. Bir ülkenin sağlık verilerinin iyi olması o ülkenin ekonomik büyümesinin ve 

geliĢmesinin olumlu etkileneceği anlamına gelmektedir. 

Bir ülkede beĢeri sermaye yatırım göstergelerinin iyi olması o ülkenin sağlıklı 

bireylere sahip olmasından geçer. Nitekim sağlıklı bireyler aldıkları eğitimin de 

katkısıyla teoride bildiklerini pratikte uygulamaya koyarak ülkelerinin sosyal ve 

ekonomik anlamda kalkınmasında önemli rol oynamaktadırlar. 

Ortalama yaĢam süresinin uzaması o toplumdaki sağlık hizmetlerinin ve 

sağlıktaki geliĢmelerin bir sonucudur. GeliĢmiĢ ülkelerde ortalama hayat süresi diğer 

ülkelere nazaran daha uzundur. Sağlık faktörü içinde yer alan ortalama yaĢam süresi de 
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eğitim gibi beĢeri sermaye stokunun en gerekli belirleyicisidir. Bireylerde ortalama 

hayat süresinin yükselmesi aktif çalıĢma hayatında da bu sürenin yükseliĢine neden 

olacaktır. Sağlık faktörü de beĢeri sermaye yatırımı adıyla kabul gördüğünden dolayı 

aktif çalıĢma zamanının yükseliĢi yatırımın kaliteli artıĢı olarak ortaya çıkmaktadır. Tüm 

bunlardan dolayı toplumun sağlıklı oluĢu eğitimin kalitesini yükseltirken ülke 

ekonomisinin beĢeri sermaye faktöründen daha uzun süreli faydalanabilmesini 

sağlamaktadır (Gökçen, 2006, s.46). 

1.5.4.3. Beyin Göçü ve BeĢeri Sermaye 

 

Bireylerin yurt içinde ya da yurt dıĢında görmüĢ oldukları eğitimin, kendileri için 

uygun olan nitelikli alanlarda uzmanlaĢarak hem yaĢam standartlarını hem de çalıĢma 

ortamlarını gereken seviyeye çıkarmak ve böylece daha yüksek bir gelir sağlamak için 

yaĢadıkları ülkeden baĢka ülkelere yaptığı göç dalgasına beyin göçü denilmektedir. 

Beyin göçü, genelde iyi eğitim almıĢ, mühendis, doktor ve bilim adamı gibi bazı 

alanlarda kendini yetiĢtirmiĢ ve uzmanlaĢmıĢ olan insanlar tarafından 

gerçekleĢtirilmektedir. Beyin göçü az geliĢmiĢ ya da geliĢmekte olan ülkelerden 

sanayisi, ekonomisi ve bilimi daha çok geliĢmiĢ olan ülkelere doğru gerçekleĢmektedir. 

Ayrıca belirli grupların talep ettiği yeterli ücret düzeyine sahip olma arzusu da beyin 

göçüne neden olmaktadır. Bundan dolayı beyin göçünde kalkınmıĢlık düzeyi yüksek 

olan ülkeler tercih edilmektedir (Günay, Atılgan ve Serin, 2017, s. 44). 

Yukarıdaki paragraftan da anlaĢılacağı üzere beyin göçü kavramı eğitim ve 

sağlıktan sonra ortaya çıkmıĢ ve bu iki kavram kadar öneme sahip olan beyin göçü, 

modern ekonomilere doğru gerek zorunlu gerekse bireylerin kendi isteğiyle bir yerden 

bir yere doğru yönelmesi, taĢınması anlamına gelmektedir. BeĢeri sermaye göçü içinde 

yer alanların çoğunu dinamik ve genç nüfus oluĢturmaktadır. Beyin göçünü kullanan 

ülkelerin çoğu geliĢmiĢ ülkelerdir. GeliĢmiĢ ülkeler beĢeri sermaye kaynaklarını 

arttırmada genellikle bu yönteme baĢvurarak genç ve dinamik bireyleri kendi ülkelerine 

alır ve ülkelerinin bu sayede refah seviyesinin artmasına katkı sağlarlar ve bu durum 

beĢeri sermaye stokunun artmasına yardımcı olmaktadır. 
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Sosyal Kriter Ekonomik Kriter 

BEŞERİ SERMAYE İNDEKS DEĞERİ 

1.5.5. BeĢeri Sermaye Göstergesi Olarak Ġnsani Kalkınma Endeksi ve 

Ölçümü 

Ülkelerin geliĢmiĢlik düzeylerini gösteren en önemli göstergelerden biri beĢeri 

kalkınma endeksidir. Ülkelerin geliĢmiĢlik seviyelerini ölçmek için BirleĢmiĢ Milletler 

tarafından bu gösterge kullanılır. Ġnsani geliĢmiĢlik endeksi, ülkelerin ortalama yaĢam 

beklentileri, okullaĢma oranları, okur-yazar oranları ve kiĢi baĢına düĢen GSYĠH 

rakamları bulunarak hesaplanır. 

ġekil 1. Ġnsani Kalkınma Endeksinin (ĠGE) OluĢumu 
 

 

   
 

   
 

    
 

 

 
Kaynak: G. Günsoy, (2001), “Ġnsani GeliĢme Kavramı Çerçevesinde Türkiye Üzerine 

Bir Değerlendirme”, Afyon Kocatepe Üniversitesi Ġ.Ġ.B.F. Dergisi, s. 220. 

Yukarıdaki Ģekil beĢeri sermaye oluĢum endeksini göstermektedir. BeĢeri 

sermaye endeksi sosyal ve ekonomik kriterlerin birleĢimiyle oluĢmuĢtur. Bu Ģekil daha 

detaylı incelenecek olursa sosyal kriterde kendi içinde eğitim ve sağlık olarak ikiye 

ayrılır ve bir ülkenin eğitim ve sağlık standardı o ülkenin okuma- yazma oranı, 

okullaĢma oranı ve ortalama yaĢam süresi beklentisine bağlıdır. Aynı Ģekilde ekonomik 

kriter de ülkelerin refah seviyelerine bakılarak ölçülür. Ülkelerin refah seviyeleri 

bireylerin satın alma gücü paritesi teorisine göre birey baĢına düĢen GSYĠH‟sına 

bağlıdır. Tüm bu ölçütlerin birleĢimiyle beĢeri sermaye indeks değeri oluĢur. 

Satın alma Gücü 

Paritesine Göre 

Kişi Başına 

GSYİH 

Ortalama 

Yaşam Süresi 

Beklentisi 

 

(Yıl) 

Okullaşma 

Oranı 

(%) 

Okuma 

Yazma 

Oranı 

Refah Standardı Sağlık Standardı Eğitim Standardı 
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BeĢeri sermaye indeks değerine bakılacak olursa, bu değer 0 ile 1 aralığında bir 

değerdir. BeĢeri sermaye indeks değerinin 1‟e doğru yaklaĢması demek, insani anlamda 

geliĢme ve büyüme performansının iyileĢtiği anlamına gelir ve iyi Ģekilde yorumlanır. 

0‟a daha yakın bir değer ise o ülkenin beĢeri sermaye indeksi daha düĢük seviyelerdedir. 

BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Raporları olarak adlandırılan ve ülkelerin geliĢmiĢlik 

seviyelerini ölçen raporda beĢeri sermaye indeks değerinin ölçülmesine bağlı olarak 

ülkeleri, yüksek, orta ve düĢük olarak nitelendiren insani geliĢme özelliğine sahip olan 

ülkeler bakımından üç farklı bölüme ayırmıĢtır (Kutlu, 2000, s. 86). 

• Ġndeks Puan aralığı 0.800- 1.000 olan: Yüksek seviyede insani geliĢmiĢliğe sahip olan 

ülkeler 

• Ġndeks Puanı aralığı 0.500-0.799 olan: Orta seviyede insani geliĢmiĢliğe sahip olan 

ülkeler 

• Ġndeks Puanı aralığı 0.000- 0.499 olan: DüĢük seviyede insani geliĢmiĢliğe sahip olan 

ülkeler 

Tablo 2. Türkiye’nin istikrarlı olan zaman serisi verileri, yeni yöntemler ve 

göstergeler aracılığıyla ĠGE eğilimleri, Türkiye’nin BeĢeri Sermaye Endeksi 
 

 

 

Yıllar 

 

Doğumda Ortalama 

YaĢam Beklentisi 

 

Okula Devam 

Süresi Beklentisi 

Ortalama 

Okula Gitme 

Süresi 

 

KiĢi BaĢına DüĢen 

GSMH (2011 SGP$) 

 
ĠGE 

Değeri 

1980 58,7 7,5 2,9 7.792 0,492 

1985 61,7 8,3 4 8.764 0,54 

1990 64,3 8,9 4,5 10.494 0,576 

1995 67 9,6 4,8 11.317 0,604 

2000 70 11,1 5,5 12.807 0,653 

2005 72,5 11,9 6 14.987 0,687 

2010 74,2 13,9 7,2 16.506 0,738 

2011 74,4 14,4 7,4 17.728 0,751 

2012 74,7 14,5 7,6 17.894 0,756 

2013 75 14,5 7,6 18.378 0,759 

2014 75,3 14,5 7,6 18.677 0.761 

Kaynak: UNDP, 2015 Ġnsani GeliĢme Raporu 
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Yukarıdaki tabloda Türkiye‟nin her yıl için Ġnsani GeliĢmiĢlik Endeksi 

göstergesi açısından kaydedilen geliĢmesi gösterilmektedir. Bu tabloda 1980 ve 2014 

seneleri arasında Türkiye için doğumda ortalama yaĢam beklentisi 16,6 yıl ve beklenen 

okula devam süresi ise 7 yıl artmıĢtır. Son yıllardaki bu geliĢme beĢeri sermaye 

yatırımlarına verilen önemle açıklanmaktadır. Ayrıca Türkiye‟de birey baĢına düĢen 

Gayrisafi Millî Hasıla (GSMH) 1980 ve 2014 senelerinde yaklaĢık olarak %139,7‟lik 

bir oranında yükseliĢ göstermiĢtir. 

 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 
2.1. KÖY ENSTĠTÜLERĠ’NĠN KURULUġ SÜRECĠ 

 

 
Köy Enstitüleri‟ne temel oluĢturan adımlar 1936 Köy Eğitmen Kurslarıyla 

atılmıĢtır. 11 Haziran 1937 tarihinde Köy Eğitmenleri Kanunu‟nun çıkarılmasıyla ilk 

somut adım atılmıĢtır. Çıkarılan kanun; “nüfusları bakımından öğretmen gönderilmesi 

elveriĢli olmayan köylerin eğitim ve öğretim iĢlerini görmek ve tarımın yöntemine 

uygun bir Ģekilde yapılmasını sağlamak için aynı zamanda da köylülere rehberlik etmek 

üzere köy eğitmenleri istihdam edilmelidir‟‟ Ģeklindedir. Köy eğitmenlerinin 

istihdamının sağlanması için daha sonra köy eğitmen kursları açılmıĢtır. Köy öğretmen 

okulu olarak Ġzmir, Trakya, EskiĢehir ve Kastamonu‟da açılmıĢ olan kurumlar daha 

sonra kanunla Köy Enstitüleri haline getirilmiĢtir (Aysan, 2005, s. 273). 

Sosyo-ekonomik ve eğitimle ilgili sorunlar kırsal alanlarda erken Cumhuriyet 

döneminde var olmuĢtur. O dönemde nüfusun çoğunluğunu oluĢturan kesimin bugünle 

kıyaslandığında çok yoksul Ģartlar içinde yaĢadığı ve aynı doğrultuda, eğitim 

imkanlarından da büyük oranda yoksun olduğu görülmektedir. Bu bağlamda, yönetici 

kesim, yeni Cumhuriyet‟in ekonomik, siyasal ve toplumsal alanlarda ilerleme hedefini 

hayata geçirebilmek ve tüm bu vizyonları geliĢtirebilmek için eğitimle ilgili gerekli 

asgari Ģartları sağlamak istemiĢtir. Toplumun büyük bir çoğunluğunu oluĢturan bir 

kesimi kendi ayakları üzerinde durabilecek Ģekilde yetiĢtirebilmek ve bilinçlendirmek 

amacıyla kırsal alanlarda eğitim olanaklarının geliĢtirilmesi konusu üzerinde 

durulmuĢtur. Dolayısıyla kırsal alanlara yönelik eğitim politikası anlayıĢı içerisinde, 

köylerde karĢılaĢılabilecek sorunları tespit etmek ve kalıcı yöntemlerle çözüme 
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ulaĢtırabilmek amacıyla öncelikle Köy ĠĢleri Komisyonu oluĢturulmuĢtur. Bu 

komisyonun 1933 tarihli raporu uyarınca, ileride Köy Enstitüleri‟ne dönüĢecek olan Köy 

Öğretmen Okulları, köy okullarında görevlendirilecek öğretmenleri yetiĢtirmek 

amacıyla açılmıĢtır (Arayıcı, 2002, s. 190). 

Köy Enstitüleri kurulmadan önce kırsal alanlara yönelik bazı politikalar 

belirlenmiĢtir. Genellikle eğitim alanında yoğunlaĢan bu politikalar bir yol haritası 

olarak belirlenen 5 ana amaç Ģeklinde sıralanmaktadır: 

1. Kırsal alanlar baĢta olmak üzere, ülkenin dört bir yanında ivedi olarak yeni okullar 

kurulması ve kurulan bu okullarda herhangi bir dilsel, etnik, ırksal, dinsel, mezhepsel, 

bölgesel ve cinsiyetsel ayrımcılık yapmadan, temel eğitim yaĢına gelmiĢ tüm çocukların 

bu eğitim hizmetinden eĢit bir Ģekilde yararlanmasının teĢvik edilmesi; 

2. Bulunmakta olan mevcut insan kaynaklarının, öğretmen ve eğitim müfettiĢi olacak 

Ģekilde yetiĢtirilmeleri için yönlendirilmesi; 

3. Tüm yurtta olduğu gibi kırsal kesimlerde de eğitim yoluyla verilmesi planlanan yeni 

sistemin ilke ve ideallerini içselleĢtirmiĢ gelecek nesiller yetiĢtirilmesi için gerekli olan 

Ģartların sağlanması; 

4. Kırsal nüfusa verilecek olan eğitimde hem insanların evrensel bilgilerle 

donatılmasının hem de tarımsal üretimi artırmak amacıyla köylülerin kendi çabalarıyla 

ilkel olarak yaptıkları tarım yerine teknik becerilerinin geliĢtirilmesinin amaçlanması; 

5. Kırsal kesimde yaĢayan ve okuma-yazma bilmeyen yetiĢkin nüfusa yönelik eğitim 

hizmeti verebilecek çeĢitli kurumların açılması; gibi maddeler Ģeklinde tezahür eden 

amaçlardır (Arayıcı, 2002, s. 100). 

11 Haziran 1937‟de 3238 sayılı “Köy Eğitmen Kanunu” olarak adlandırılan ve 

bununla beraber 7 Temmuz 1939‟da 3704 sayılı ‟Köy Eğitmen Kursları ile Köy 

Öğretmen Okullarının idaresine Ait Kanun‟un kabul edilmesiyle, köylere ıĢık tutacak 

olan köy eğitmen kursları tüm ülke genelinde yaygınlaĢtırılmıĢtır. Köy Enstitüleri‟nin 

açılmasıyla birlikte köy eğitmen kursları, söz konusu bölgede faaliyet gösteren 

enstitülere bağlanarak performans göstermiĢlerdir. 1947 yılına yani kapatılacakları yıla 

kadar, köy eğitmen kurslarından 29‟u bayan toplamda 8.675 eğitmen yetiĢip, köylere 

gönderilmiĢlerdir (Akar, 2011, s.15). 
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2.2. Köy Enstitüleri’nin KuruluĢ Amaçları 

 

 
Köy Enstitüleri, Cumhuriyet tarihinde büyük önem arz etmiĢ bir aydınlanma 

mucizesidir. Ġlk etapta eğitmen yetiĢtirmek amacıyla kurulmuĢ olan eğitmen kursları, 

daha sonra Köy Enstitüleri‟ne dönüĢtürülmüĢtür. Eğitmen kurslarından mezun olanlar 

tekrardan kendi köylerine veya çevre köy okullarına gönderilmiĢlerdir. 

Birinci Dünya SavaĢı‟nın sona ermesini takiben, toprakları paylaĢmaya koyulan 

yabancı ülkelere karĢı güç birliği yapan Mustafa Kemal Atatürk ve arkadaĢlarının 

etrafında birleĢen ulusal kuvvetler, ülkenin özgürlüğünü kazanmak için çalıĢmıĢlardır 

(Tonguç, 1947 s. 11). Bu koĢullar altındaki bir ortamda halktan orta yaĢ kuĢağında 

olanlar önceki savaĢlarla hayatını kaybetmiĢlerdir. Yani ülkede çoğunluğu oluĢturan 

nüfus; yaĢlılar, çocuklar ve kadınlardan ibaretti. KurtuluĢ SavaĢı bittikten sonra ise ülke 

düĢmanlardan arınmıĢ; böylece ülkemize uygulanmak istenen emperyalizm olgusu yurt 

dıĢında kalmıĢ ve tüm bunlardan dolayı toplumun geliĢmesine mani olan yönetim 

anlayıĢında da farklılık benimsenmiĢtir. YaĢanan bu olayların ardından yapılması 

gereken Ģey, yeni gelecek olan düzeni ve düzenin getirdiği değiĢiklikleri insanların 

benimsemesi, bilgisizliğin ve bunun getirdiği engellerin ise yok edilmesidir (Gedikoğlu, 

1971 s. 237). 

Cumhuriyetin ilanından sonra geçen zaman içinde yapılan devrimlerle birlikte 

halkın bu süreci benimsemesi ve tüm bu yeniliklere karĢı ayak uydurabilmeleri belli bir 

zaman almıĢ ve bunlardan dolayı ülke eğitim politikalarına yeterince zaman ayıramamıĢ 

dolayısıyla da eğitimde istenilen seviyelere ulaĢılamamıĢtır. 

Harf devriminin uygulanmasıyla birlikte bu yeniliğin ortaya çıktığı ilk yıllarda 

öğrenci ve okul sayısında gözlenen artıĢ dikkat çelmiĢtir. Çünkü kabul edilen yeni 

harflerin öğrenilmesi daha kolaydır. Ayrıca harflerin kolaylık sağladığı bir diğer sektör 

olan basım tekniği sayesinde basılan yazılı metinlerde de artıĢ sağlanmıĢ, yazarlar 

kitaplarını daha az maliyetle ve daha kolay Ģekilde basmıĢlardır. Örneğin 1923 ve 1928 

yılları arasında yıllık kitap basım ortalaması yaklaĢık 600 ile 800 arasında değiĢirken, 

1931 yılında 4 haneli sayılara ulaĢmıĢtır (Ortaylı, 2002 s. 104). Dolayısıyla basılan bu 

kitaplar sayesinde okur-yazar oranı da artmaktadır. Eğitimin yanı sıra köy halkının 

sağlık sisteminden de yoksun olduğu ve genelinin ilaçlarla bile tanıĢmadığı aĢikardır. 
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Tüm bunlarla birlikte aĢağıdaki tabloda görüldüğü üzere ülke nüfusunun büyük 

bir kısmını köy nüfusu oluĢturmaktadır (Tablo 3). O dönemde ülke ekonomisi tarıma 

dayalı olduğundan, temel gıda maddelerinin genellikle çoğunluğu ve sanayi hayatının 

gerektirdiği hammaddelerin hemen hemen hepsi köylerden elde edilmekteydi. Köylerin 

ne kadar önemli olduğu buradan da anlaĢılacağı üzere ülkelerde problemlerin çözülmesi 

ve kalkınmayı sağlamak amacıyla ilk adımın köylerde atılması tam anlamıyla yerinde 

bir hareket olmuĢtur. Köylerde baĢlayan bu yenilik hareketi daha sonra adından söz 

ettiren bir devrim niteliği taĢıyacaktır. 

Tablo 3. 1927-1945 Yılları Arasında ġehir, Belde/Köy Nüfusu 
 

 
Yıllar 

 
ġehir 

 
Belde/Köy 

 
Toplam 

Köy Nüfusunun Toplam Nüfusa 

Oranı (Ortalama) (%) 

1927 3.305.879 10.342.391 13.648.270 76 

1935 3.802.642 12.355.376 16.158.018 76 

1940 4.346.249 13.474.701 17.820.950 76 

1945 4.346.249 14.103.072 18.449.321 76 

Kaynak: (Kodamanoğlu, 1964, s. 2; TÜĠK, 2010, s. 10) 

 
Tablo 3‟de görüldüğü gibi 1927-1945 yılları arasında ülke nüfusunun ortalama 

%76‟sı köylerde yaĢamaktadır. Bu tablo köy ve kent nüfusu arasındaki oranı gözler 

önüne sermektedir. Bu tabloda görülen oran nedeniyle yeni kurulan Türkiye 

Cumhuriyeti kalkınma projelerine ilk olarak köylerden baĢlamayı düĢünmüĢ ve bunun 

üzerine planlar yapılarak ilk adım atılmıĢtır. 

Bu dönemde yapılan nüfus sayımı, o dönem için Türkiye‟de bulunan resmi bir 

Ģekilde kaydedilmiĢ olan yaklaĢık 40.991 adet köyün var olduğunu göstermektedir. 

Resmi olarak sayılan köylerin büyük bir çoğunluğunun yüksek dağ yamaçlarında, dağlık 

ovalarda ve tepelerde kurulduğu tespit edilmiĢtir (Arayıcı, 2002: 48). 

Ayrıca Köy Enstitüleri‟nin kuruluĢ yerleri genelde kentlerden uzak ve geniĢ 

arazilerdir. Köy Enstitülerin Ģehirlerden uzak olmasının amacı, yapılan tarım derslerinin 

birebir uygulama yoluyla öğretilmesi için 500 ile 5000 dönüm arasında bir arazinin var 

olması gereklidir. Bu Ģekilde fazla dönüme sahip araziler de kent merkezlerinde 

bulunmamaktadır. Ayrıca kentlerde yapılamamasının bir diğer nedeni ise köy 

çocuklarının Ģehir yaĢamına alıĢtırılmadan köye yönelik iĢlere yatkın hale getirilmeleri 
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ve eğitimcilerin daha sonra mezun olduğu köylere yakın yerlerde yetiĢmesinin 

gerekliliğidir. 

Köy Enstitüleri‟nin bir diğer kuruluĢ amacı; köylerde bulunan genel olarak en 

yaygın sorun olan okulsuzluğa karĢı mücadele etmek, köylerin sosyal ve ekonomik 

alanında eğitim aracı kullanılarak geliĢmeler ve düzenlemeler sağlamak ve bunu 

devamlı hale getirmektir (Akyüz, 1989, s. 434). 

Bu sırada ortaya çıkan önemli zorluklardan biri de köye gönderilen Ģehirli 

öğretmenlerin yaĢadığı uyum sorunu olmuĢtur. Bu durum göz önüne alınarak Ģehirli 

öğretmenler yerine köy kökenli öğretmenlerin yetiĢtirilmesine ağırlık verilmiĢtir. 17 

Nisan 1940 tarihinde yürürlüğe giren Köy Enstitüleri Yasası ile aĢağıdaki tespit ve 

görüĢlere yer verilmiĢtir: 

1. ġehirden gelip köy Ģartlarında uyum sağlamada problem yaĢayan eğitimciler yerine, 

köye uyum problemi olmayan, köy koĢullarına aĢina olan öğretmenlerin yetiĢtirilmesine 

zemin hazırlayacak program ve ortam gerekmektedir. Bir taraftan eğitmenin köyden 

uzaklaĢmasına engel olunmalı aynı zamanda da eğitmen yeterli bilgi ile donatılmalıdır. 

Köye gönderilecek eğitimciler sadece okuma ve yazma değil, bunlarla birlikte sağlık 

bilgisi, tarih bilgisi ve yaĢamsal anlam taĢıyan bilgilerden de sorumlu olmalıdır. Yani bu 

eğitmenler; sanattan, ekonomiden, tarımdan anlamalıdır. Bu yeni eğitmenler hem 

baĢarılı bir öğretmen hem de sağlam pratik tecrübe sahibi birer çiftçi gibi 

yetiĢtirilmelidirler. 

2. Erkek öğretmenler köy hayatında en çok kullanılan yapıcılık, demircilik, 

kooperatifçilik, dülgerlik alanlarında; kadın öğretmenler ise çocuk bakımı, ev idaresi, 

dikiĢ, hasta bakımı, tarım iĢleri gibi alanlarda öğretici olacaklardır. 

3. Sonrasında öğretmen olamayanlar kurslarda aldıkları bilgilerle diğer iĢlerde çalıĢmak 

için kendi köylerine döneceklerdir. Böylece kurulacak olan Köy Enstitüleri, köylerin 

ihtiyaçları doğrultusunda ürün üretirken, aynı zamanda öğrencilerin de temel 

ihtiyaçlarını karĢılamak için ürün üreten ve tarım arazilerine sahip kurumlar olacak, 

böylece kendi kendini idame ettirecek ve devletin sırtına bir yük oluĢturabilecek okullar 

olmayacaklardır (Sakaoğlu, 1991, s. 91). 
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Türkiye‟de, Köy Enstitüleri‟nin en önemli amaçlarının baĢında gelen bir diğer 

faktör ise, yeni bir aydın niteliğinde olan yani yazar tipi yeni bir öğretmen nesli 

yaratmaktır. Yani köye yüksekten bakan bir tavra rağmen, köyün bütün problemlerine 

karĢı alıĢkın, köyün her türlü iĢine eli ve aklı yatkın, köyde yaĢanan kıt imkanlara karĢı 

duyarlı, köyü birebir yakından tanıyan çocukların eğitim aldırılarak köye eğitmen olarak 

gönderilmesi düĢüncesi gerçekleĢtirilmek istenmiĢtir. Bu bağlamda Köy Enstitüleri bir 

eğitim atağı olmaktan çok tüm aĢamalarıyla ele alınmalıdır (Polat, 1979, s. 61). 

2.3 Enstitülerin AçılıĢı ve Müfredatları 

 

 
Resmiyeti 1940‟lara dayanan ancak fiilen adından bahsedilmesi 1930‟larda 

gündeme gelen Köy Enstitüleri, ülkemizin yakın geçmiĢinin en dikkat çekici ve özgün 

eğitim deneyimlerinden biridir. 

Köy Enstitüleri‟nin kuruluĢu iki temel esasa dayanır: Ġlk olarak eğitmen kursları 

açılarak köye gönderilecek eğitmenler yetiĢtirilmiĢ, ardından da Köy Enstitüleri 

açılmıĢtır. 1936 yılında EskiĢehir‟in Çifteler bölgesinde deneme amaçlı bir kurs 

açılmıĢtır. Daha sonra farklı bölgelerde kurslar açılmıĢ ve okulu bitirenler “eğitmen” 

sıfatıyla köylere gönderilmiĢtir. Eğitmenler ders vermekle beraber yetiĢkin ve çocuklara 

okuma-yazmaya yardımcı olmakta, tarımda ve sağlık alanında yol göstermekteydiler. 

Enstitüleri‟nin açılmasıyla eğitmen yetiĢtiren Eğitmen Kursları da kapatılarak Köy 

Enstitüleri‟ne dönüĢtürülmüĢtür (Altunkaya, 2012, s. 87). 

17 Nisan 1940 yılında ve 3803 sayılı Köy Enstitüleri Kanunuyla kurulan Köy 

Enstitüleri günümüzde daha fazla gündeme gelen ve halâ tartıĢılan, hakkında pek çok 

farklı görüĢ bulunan, çok kuvvetli savunucuları olduğu gibi desteklemeyenlerin de 

bulunduğu farklı bir deneyimdir (Bayazıt vd, 1971, s. 10). 

Köy Enstitüleri‟nin ilk olarak temeli Mustafa Kemal Atatürk‟ün CumhurbaĢkanı 

olduğu dönemde Milli Eğitim Bakanı olarak görev yapan Saffet Arıkan‟ın zamanında 

atılmıĢ ve Atatürk‟ün vefatından sonra CumhurbaĢkanlığı görevini devralan Ġsmet 

Ġnönü‟nün yardımıyla dönemin Mili Eğitim Bakanı olan Hasan Ali Yücel zamanında da 

devam etmiĢtir. 
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Köy Enstitüleri‟ne tam zamanlı olmak üzere beĢ yıllık köy okullarını bitiren, 

sağlıklı ve 18 yaĢını geçmemiĢ köy çocukları alınmıĢtır. Köy Enstitüleri‟nde eğitim ve 

öğretimin yanı sıra kültür, ziraat ve teknik dersler de verilmiĢtir. Toplamda beĢ yıl süren 

eğitim-öğretim boyunca öğrenciler zamanlarının yarısını kültür derslerine, dörtte birini 

tarım dersleri ve uygulamalarına, son dörtte birini de teknik veya sanat derslere ve 

bunların çalıĢmalarına ayırmıĢlardır. 

Tablo 4. Kültür Dersleri, Teknik Dersler ve Ziraat Dersleri Olarak Üçe Ayrılan 

Derslerin Ġçerikleri 
 

 
Kültür Dersleri 

 
Ziraat Dersleri ve ÇalıĢmaları 

 
Teknik Dersler ve ÇalıĢmaları 

Türkçe Tarla Ziraatı Köy demirciliği 

Tarih Bahçe Ziraatı Nalbantlık 

Coğrafya Fidancılık Motorculuk 

YurttaĢlık Bilgisi Meyvecilik Köy dülgerliği 

Matematik Bağcılık Marangozluk 

Fizik Sebzecilik Köy Yapıcılığı 

Kimya Sanayi Bitkileri Ziraatı Tuğla ve Kiremitçilik 

Tabiat ve Okul Sağlığı Zootekni TaĢçılık 

Yabancı Dil Kümes Hayvanları Bilgisi Kireççilik 

El Yazısı Arıcılık ve Ġpek Böcekçiliği Duvarcılık Sıvacılık 

Resim-iĢ Balıkçılık ve Su Ürünleri Betonculuk 

Beden Eğitimi ve Ulusal 

Oyunlar 

 
Ziraat Sanatları 

 
Köy ve El Sanatları 

Müzik  DikiĢ, Biçki, NakıĢ 

Askerlik  Örgü ve Dokumacılık 

Ev Ġdaresi ve Çocuk Bakımı  Ziraat Sanatları 

Öğretmenlik Bilgisi (Toplum 

Bilim, ĠĢ Eğitimi., Çocuk ve 

Ruh ĠĢ Bilimi, ĠĢ Eğitimi 

Tarihi, Öğretim Bilimi ve 

Tatbikatı 

  

Zirai ĠĢletmeler Ekonomisi   

Kooperatifçilik   

Kaynak: Yahya Akyüz, Türk Eğitim Tarihi, Ankara, 2012, s.394. 

 
Köy Enstitüleri‟ndeki ders içerikleri tablodan da anlaĢılacağı üzere çeĢitli 

alanlara yöneliktir. Kültür derslerinin dıĢındaki dersler genelde öğrencilerin beceri, 
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deneyim ve tecrübe kazanmasına yol açarak öğrenciye yapılan yatırımı göstermektedir. 

Kültür derslerinin yanı sıra beĢeri sermaye için gerekli olan teknik ve ziraat dersleri de 

veren Köy Enstitüleri bu yönüyle ön plana çıkmıĢtır. 

Tablo 5. Köy Enstitüleri ve Öğrenci Toplama Alanları 
 

 
Enstitü Adı 

 
Öğrenci Toplanma Alanı 

 
Alınacak 

Öğrenci 

Sayısı 

1940 Yılında Kurulan Köy Enstitüleri 

1 Kars Cılavuz (susuz) Çoruh, Kars, Beyazıt, Erzurum 200 

2 Trabzon BeĢikdüzü Rize, Trabzon, GümüĢhane, Giresun, ordu 50 

3 Malatya Akçadağ Malatya, Urfa, Mardin, Diyarbakır, MuĢ, 

Tunceli, 

250 

4 Kayseri Pazarören (PınarbaĢı) Sivas, Kayseri, Niğde, KırĢehir, Yozgat 250 

5 Samsun Akpınar (Ladik) Tokat, Amasya, Samsun 50 

6 Kastamonu Gölköy Kastamonu, Çorum, Sinop, Zonguldak, 

Çankırı 

150 

7 EskiĢehir Çifteler Konya, Ankara, afyon, EskiĢehir, Kütahya 200 

8 Sakarya Arifiye Bolu, Bilecik, bursa, Kocaeli, Ġstanbul 200 

9 Balıkesir SavaĢtepe Balıkesir 40 

10 Ġzmir Kızılçullu (Buca) Muğla, Denizli, Aydın, Ġzmir, Manisa 210 

11Kepirtepe (Lüleburgaz) Ġstanbul, Kırklareli, Edirne, Tekirdağ, 

Çanakkale 

100 

12 Seyhan Düziçi Gaziantep, MaraĢ, Seyhan, Ġçel 160 

13 Isparta Gönen Isparta, Burdur 80 

14 Antalya Aksu Antalya 60 

1941 Yılında Kurulan Köy Enstitüleri 

15 Ankara Hasanoğlan (Elmadağ) Çankırı, Ankara - 

16 Konya Ġvriz (Ereğli) Konya, NevĢehir, Niğde - 

1942 Yılında Kurulan Köy Enstitüleri 

17 Sivas Pamukpınar (Yıldızeli) Sivas, Erzincan - 

18 Erzurum Pulur (Aziziye) Erzurum, Bingöl - 

1944 Yılı ve Sonrasında Kurulan Köy Enstitüleri 

19 Aydın Ortaklar (Germencik) Aydın, Denizli - 

20 Diyarbakır Dicle Diyarbakır, Urfa, Mardin, Bitlis - 

21 Van Ernis (ErciĢ) Van, Hakkâri - 

(Tebliğler Dergisi, 1940, s. 242; Türkoğlu, 2000, s. 189) 
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15 yıl içinde geliĢen Köy Enstitüleri köyler için gerekli olan meslek erbabı birey 

ve öğretmen yetiĢtirmek amacıyla yukarıdaki tabloda gösterilen yerlerde kurulmuĢtur. 

KurulmuĢ olan Köy Enstitüleri‟nin o dönemde yapmıĢ olduğu en önemli baĢarısı 

devrimci ve çağdaĢ özelliklere sahip aydın bir neslin yetiĢmesinde ve kırsal bölge 

kökenli yazarlar ve öğretmenler arasında sınıf farklılıklarının değiĢmesine neden olan 

bir bilinçlenmenin var olduğu düĢüncesidir (Arayıcı, 2004, s. 98). 

Ġlk olarak Ġzmir Kızılçullu, EskiĢehir Çifteler ve Kastamonu Gölköy‟de köy 

eğitmen kursu olarak eğitim veren bu binalar Köy Enstitüleri‟ne çevrilmiĢtir. Bunlara ek 

olarak 1940 yılında Kars, Trabzon, Malatya, Kayseri, Samsun, Sakarya, Balıkesir, 

Kepirtepe, Seyhan, Isparta ve Antalya gibi birçok bölgede açılmaya devam etmiĢtir. 

1941 yılına gelindiğinde Ankara ve Konya‟da olmak üzere iki adet daha Köy Enstitüsü 

açılmıĢ, 1942‟de Sivas ve Erzurum‟da açılan Köy Enstitüleri ile bu sayı 18‟e 

yükselmiĢtir. 1944‟ten sonra açılan enstitüler ise Aydın ve Diyarbakır‟da kurulan 

enstitülerdir. 1948‟de Van‟ın ErciĢ ilçesinde kurulan Köy Enstitüsü ise son açılan enstitü 

olma özelliğini taĢımaktadır. 

2.4. Köy Enstitüleri’nin Kapatılması 

Köy Enstitüleri kurulmalarından ve verdikleri eğitim sayesinde geliĢmeye 

baĢlamalarından itibaren, birçok kitlenin beğenisini kazanmıĢtır. Beğenenlerin yanı sıra 

bu kurumları eleĢtirenler de olmuĢtur. Genelde bu eleĢtiriler, enstitülerin inĢası sırasında 

öğretmen ve öğrencilerin kullanılmasına yönelik olmuĢtur. Bir diğer eleĢtiri ise, enstitü 

için gereken bazı yapı iĢlerinin de yine öğrenciler tarafından yapılmasıdır. Bu yapı iĢleri 

genelde enstitü binasına su taĢınması, boya badana yapılması ve elektrik santralleri gibi 

tehlikeli iĢleri de kapsamaktadır. Tüm bunlar yapılırken öğrencilerin kültür derslerine 

katılamayıp dersleri aksatacakları düĢünülmüĢtür. Bunlardan dolayı Köy Enstitüleri‟ne 

yapılan eleĢtiriler yoğunlaĢmıĢtır (Akdoğan, 2006, s. 81-82). 

Köy Enstitüleri‟ne toplumun pek çok kesiminden eleĢtiriler yapılmıĢtır. Yapılan 

eleĢtiriler Ģu Ģekildedir; 

1. Henüz ergenlik dönemine gelmemiĢ olan öğrencilerin Köy Enstitülerine kabul 

edilip ağır Ģartlar altında amele olarak çalıĢmaları, 

2. Enstitülerde köy ve Ģehir olarak ayrımcılık yapılması, 
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3. Enstitülerde okutulan derslerin ve yayınların zararlı nitelikte olması ve 

okullarda komünizme dair propagandaların yaygınlaĢtırılması, 

 

4. Dine uygun olmayan bir topluluk yetiĢtirildiğine dair söylentilere sebep 

olması, 
 

5. Öğrencilere zirai ve teknik dersler haricinde kültür derslerinin yeterince 

verilmediği, 

6. Sol kesimin Köy Enstitüleri‟nin sosyalizme geçiĢte büyük bir engel olduğu 

görüĢü, 

7. Enstitülerin daha çok burjuva sınıfı için iĢgücü yetiĢtirmesi, (Özgen, 2002, s. 

229-230) gibi eleĢtiriler ortaya atılmıĢtır. 

1946 yılına gelindiğinde Türkiye çok partili siyasal yaĢama geçmiĢtir. Bununla 

birlikte dönemin iktidar partisi olan CHP‟nin karĢısında birçok siyasi parti vardır. Bu 

siyasi partilerin kurulmasıyla beraber Köy Enstitüleri‟ne karĢı yöneltilen suçlamalar da 

artmıĢtır. Birbirlerine rakip olan partiler arasında Köy Enstitüleri ciddi anlamda problem 

olmuĢtur. Özellikle Demokrat Parti, yönetimde bulunan CHP iktidarını yıpratmak için 

enstitüleri elinde bir koz olarak bulundurmuĢtur. Tüm bu baskılardan sonra yönetim 

içinden de bu fikri savunanlar çıkmıĢtır. Tüm bu siyasi nedenler dolayısıyla Köy 

Enstitüleri kapanma korkusuyla karĢı karĢıya kalmıĢtır (Türkoğlu, 1997, s. 503). 

1948 yılına gelindiğinde toplamda 21 tane olan Köy Enstitüleri‟nin yetiĢtirdiği 

öğrenci sayısı 15 bine ulaĢmıĢtır. 1948 yılında Hasanoğlan Köy Enstitüsü‟nün 

kapatılmasıyla 1954 yılına kadar devam eden diğer enstitülerin ise isimleri değiĢerek bu 

okullar ilköğretim okullarına dönüĢtürülmüĢtür. Yani Köy Enstitüleri Hasan Ali 

Yücel‟in istifasıyla kapanma sürecine girmiĢtir. 

1952 yılından itibaren Köy Enstitüleri‟nin isimleri “Köy Öğretmen Okulları” 

olarak değiĢtirilmiĢtir. Köy Enstitüleri son olarak 27 Ocak 1954 yılında çıkarılan 6234 

sayılı yasayla resmen kaldırılmıĢ ve “Ġlk öğretmen Okulları” çatısı altında alınarak bu 

okullarla birleĢtirilmiĢtir (Akdoğan, 2006, s. 83). 
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2.5. Dünyada Köy Enstitülerine Benzer Eğitim Sistemleri 

 

 
1917 yılından itibaren Sovyet Rusya 'da ortaya çıkan ve 1945 yılından itibaren 

de Doğu Bloğu ülkelerinde uygulanan „Üretim Okulu Modeli‟ adı altında eğitim veren 

okullar bulunmaktaydı. Bu tarihler arasında kurulmuĢ olan Üretim Okulu Modeli ile 

1940 yılında kurulan Köy Enstitülerinin eğitim anlayıĢı açısından benzer yapıda 

oldukları gözlemlenmektedir. 

Üretim okulu modeli Karl Marx‟ın eğitim görüĢünü yansıtan bir teoridir. Üretim 

okulu modelinin temel görüĢleri Ģu Ģekilde sıralanabilir; zihni eğitim, bedeni eğitim ve 

politeknik eğitimdir. Politeknik eğitim ise üretim aĢamalarının her safhasında genel 

kabul görmüĢ eğitim ilkelerini öğretmenin yanında, eğitim aĢamasındaki gençleri 

bedensel bir çalıĢma sürecine sokarak çeĢitli iĢ kollarındaki araç ve gereçlerin 

kullanılmasını sağlayarak beceri kazanılması amaçlanmaktadır. Üretim okulu politeknik 

eğitim ilkesini benimsemesi bakımından Köy Enstitüleri‟ne benzetilmektedir. 

Köy Enstitüleri‟ni de politeknik eğitim ilkesi açısından değerlendirecek olursak, 

sadece eğitim değil aynı zamanda beden gücünün de kullanılması gereken çeĢitli iĢ 

kollarında çalıĢtırılarak söz konusu iĢlerde maddi ve manevi beceri kazandırılarak eğitim 

görmesi amaçlanmıĢtır. Üretim aĢamasına dahil olan öğrenciler kimi zaman demircilik 

kimi zaman ziraat iĢlerinde yer alıyorlar ve tüm bunları pratik yaparak kazanıyorlardı. 

Sovyet Rusya ve Doğu Bloğu zamanında uygulanan bu eğitim sistemi Köy 

Enstitülerine benzetilse de aslında Köy Enstitüleri tamamen özgün bir teori olarak ortaya 

çıkmaktadır. Türkiye‟de köyler ve Ģehirler için farklı okul Ģeklinin geliĢtirilmesi ve tüm 

bu okulların ihtiyacı olarak ayrı öğretmenlerin yetiĢtirilmesi görüĢünün ilk olarak ortaya 

atıldığı olay Ġkinci MeĢrutiyetle yani 1908 yılına dayanmaktadır. Bu görüĢün kaynağı 

ise, Osmanlı Devleti ve Avrupa arasında oluĢan bağlantıları ve iliĢkileri temsil eden 

Balkanlar ve Trakya‟da kurulmuĢ olan öğretmen okulları ve okullarda görevli olan 

müdür ve öğretmenlerdir (Akyüz, 1994 s. 257). 

Sovyet Rusya'da uygulanmıĢ olan üretim okulu modeli tarıma yönelik iĢler ve 

emeğe dayanan küçük el sanatlarını değil, daha çok endüstriyel bakımdan iĢi ve fabrika 

üretimini benimsemiĢtir. Köy Enstitüleri ise, Cumhuriyet‟in ilanıyla beraber nüfusunun 

yaklaĢık %80'inin köylünün oluĢturduğu ve o zamanda okur-yazar olanların oranının 
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sadece %10 civarında olduğu, köydeki eğitim oranını arttırmak ve köyün her alanda 

kalkınmasını sağlamak için kurulmuĢtur. 

Köy Enstitüleri köylerde gerekli olan tarımsal iĢleri ve emeğe dayalı küçük el 

sanatları ortaya koymayı amaçlamıĢ ve bunların üretilmesini esas kılmıĢtır. O dönem 

Sovyet Rusya'da önemli olan Ģeyin tarımsal bir kalkınmadan ziyade, daha çok 

endüstriyel kalkınmanın gerçekleĢtirilmek istenmesidir. Köy Enstitülerinden farklı 

olarak Sovyet Rusya'daki eğitim sisteminde köy ve Ģehirler için ayrı bir okul inĢa etmek 

ve ayrı öğretmenler yetiĢtirme gibi bir sistem yoktur. Yani Köy Enstitüleri kendi özgün 

yapısıyla Rusya‟daki üretim okullarının bir kopyası değildir (TaĢdemirci, 2001, s.10). 

Köy Enstitülerinde, uygulanmakta olan iĢ eğitimi bu enstitülerin temel ilkesi 

olarak kabul görse de o dönemin Ģartlarında tamamen kendine has olan özellikleri 

içermektedir. Köy Enstitüleri, daha önce herhangi bir alanda eğitim uzmanının öne attığı 

ya da herhangi bir ülkenin uygulamıĢ olduğu bir eğitim modeli kapsamında değildir. Bu 

okullar gerek süreçleri açısından gerekse kendi Ģartlarında olabildiğince geliĢmiĢ ve aynı 

zamanda tarihe adını yazdırmıĢ farklı tipte benzersiz okullardır. 

Finlandiya‟nın eğitim sisteminde yer alan öğretmen yetiĢtirme okulları da Köy 

Enstitüleri‟nin kurulmadan önce eğitmen yetiĢtirmek için kurguladığı sisteme benzer bir 

yapıya sahiptir. 

Öğretmen yetiĢtirmek için gerekli olan tüm koĢulların sağlandığı Finlandiya‟da 

örneğin daha yüksek standartlarda ve bilgi düzeyinde öğretmen yetiĢtirmek, yetiĢtirilen 

öğretmenlerin sürekli eğitilmeleri, aynı zamanda eğitim-öğretim dıĢında gerekli olan bir 

sosyal hayatta öğretmenlerin geliĢimleri, günümüzün vazgeçilmezi teknolojiden 

öğretmenlerin de faydalanmaları gibi hedefler vardır (DelibaĢ, 2007, s. 75 ). 

Finlandiya‟da olan eğitim sistemi kuruluĢ zamanı yoksullukların, elveriĢli 

olmayan doğa Ģartlarının ve tüm imkânsızlıkların olduğu dönemde, çok az sayıda olan 

aydın kesimden insan tarafından ve karma mesleklerin içinde bulunduğu dayanıĢmayla 

kurulmuĢtur. 

Her iki sistemde de bireyi bilgi, kültür ve daima yeniliklere açık olmaya, merak 

duygusunu geliĢtirmeye, eleĢtiren ve sorgulayan bireyler olmaya, tek gerçek olanın 

bilim olduğunu kabul eden bir anlayıĢ hakimdir. 
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Ġki sistemde de okulların birbirinden farklı olması değil dayanıĢma ve eĢitlik 

olguları vardır. Bu sistemlerde sınıf çatıĢması yerine var olan bir iĢi birlikte yapma yani 

dayanıĢma kavramı ön plandadır. Her iki sistemin merkezinde öğrenci olduğu, öğrenciyi 

benimseyen bir tavrın söz konusu olduğu kabul edilmektedir. 

Din, dil, ırk, cins ayrımı yapılmaksızın insanın değerli kabul edildiği ve tüm 

bireylerin kendi gücüne göre bir görevi ve sorumluluğu olduğu, fonksiyonel olarak 

örgütlenmeyi kabul eden bir sistem vardır. 

Ġkisinde de öğrencilerin deneme-yanılma, araĢtırma, düĢünme, sorgulama, 

yazma, sunum yapma, yaĢayarak ve yanılarak öğrenme gibi yalın ve sade bir eğitim 

anlayıĢı yer alır. 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
 

3. BEġERĠ SERMAYE YATIRIMI; KÖY ENSTĠTÜLERĠ ÖRNEĞĠ 
 

BeĢeri sermaye yatırımı denilince akla gelen ilk unsur eğitimdir. Eğitimi daha 

sonra sağlık harcamaları, beslenme ve barınma gibi önem arz eden faktörler takip 

etmektedir. Ġnsan faktörüne yatırımının söz konusu olduğu Köy Enstitüleri örneği ile altı 

çizilmek istenildiği üzere insan faktörüne yatırım önem arz etmektedir ve ülkeler beĢeri 

sermaye yatırımı aĢamalarında farklı uygulamaları deneyebilirler. 

Türkiye‟nin beĢeri sermaye yatırımı uygulamasındaki izlediği politika zaman 

içerisinde farklı sebeplerle değiĢikliklere uğramıĢ ve özellikle Cumhuriyet tarihi 

boyunca tam oturmuĢ bir eğitim sisteminden söz etmek pek de mümkün olamamıĢtır. 

Bu çerçeveden Türkiye‟nin genel durumunu değerlendirdiğimizde aĢağıda sıralanan 

unsurlar göze çarpmaktadır: 

 Genç nüfus oranı yüksek olan Türkiye‟de toplamda 25.309.876 öğrenci vardır. 

 
 Türkiye hem yeraltı hem de yerüstü doğal kaynakları açısından zengin bir 

ülkedir. 

 Türkiye coğrafi açıdan stratejik üstünlüklere sahiptir. 

 
 Dünya sıralamasında en büyük 20 ekonomi arasında yer almaktadır. 
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Bu unsurlar çerçevesinde Türkiye‟de nüfusun yaklaĢık üçte birinin genç 

olduğunu ve mevcut potansiyellerinin ortaya çıkabilmesi için oturmuĢ bir eğitim 

sistemine her anlamda ihtiyaç olduğunu söylemek hatalı olmaz. YetiĢmiĢ iĢgücü ülkenin 

kaynaklarını daha verimli kullanma imkanı sağlayacağından büyüme ve kalkınma için 

ihtiyaç olan her faktöre sahip olduğumuz ancak bu kaynakları rasyonel kullanmadığımız 

değerlendirmesini yapabiliriz. 

Türkiye‟nin beĢeri sermaye oluĢumunda gerekli olan özelliklerin yanında aynı 

zamanda beĢeri sermaye politikasının gerçekleĢtirilmesinde bazı zayıf yönler 

bulunmaktadır. Bu yönler Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

 Ülkemizde okul öncesi eğitime gereken önemin verilmemesinden dolayı küçük 

yaĢlarda zeki çocukların fark edilip bulunamaması büyük bir kayıptır. Nüfus hakkında 

uzmanların yaptığı açıklamaya göre toplumda yaklaĢık %1-1.5 oranında üstün zekalı 

çocukların olduğu tespit edilmiĢtir. Bu oran yadsınamayacak kadar yüksektir. Türkiye 

okul öncesi eğitimin yaygın olmamasından dolayı üstün zekalı çocukları 

değerlendirememektedir (Serter, 1994, s. 52). 

 Günümüz eğitim sisteminin genelinde ezberci bir sistemin uygulanması ve 

bunun da öğrenciler üzerinde gereken algıyı yaratmaması bir dezavantajdır. 

 Köy Enstitüleri‟nin tam tersine günümüz eğitiminde ortaya bir ürün çıkarma 

ve geliĢtirme düĢüncesinin olmaması. 

 Ġstihdam alanlarının sınırlı olması nedeniyle devlet eliyle reel üretimden çok 

özel sektör alanının geniĢletilmesi ve bu sektörde yapılan genel hatalar nedeniyle iĢsizlik 

oranının artması beĢeri sermayeye yapılan yatırımın uygulanamamasına neden 

olmaktadır. 

 Yatırımların olması gerekenden az oluĢu, özellikle de AR-GE yatırımlarına 

gereken harcamaların yapılamamasının sonucu olarak teknolojik anlamda bilginin 

yetersizliğine bu da bilim ve teknik açıdan bilimsel araĢtırma geliĢtirmeye gereken 

önemin verilememesi sonucu enstitülerin açılamamasına neden olmuĢtur. Tüm 

bunlardan dolayı zamanla artıĢ trendi içinde olan beyin göçünün gerçekleĢmesine 

sebebiyet vermektedir. 
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 Bütçeden ayrılması gereken ödeneklerin araĢtırma-geliĢtirme harcamalarına 

gerektiği kadar ayrılmaması ve bundan dolayı da beĢeri sermayeye gereken bütçenin 

sağlanmamıĢ olması (Aksu, 2014, s. 397-400). 

3.1. Türkiye’nin Fiziki Eğitim Göstergeleri ve BeĢeri Sermaye 

Ülkelerin beĢeri sermayeleri hakkında bilgi sahibi olunmasının birkaç yolu 

vardır. Herhangi bir ülkenin “eğitim, sağlık ve beyin göçü” gibi göstergeleri bu ülkelerin 

beĢeri sermayesi hakkında bilgi vermektedir. Ancak belirtmek gerekir ki beĢeri sermaye 

göstergelerinden biri olan “eğitim” faktörü diğerlerinden daha önemli bir konuma 

sahiptir. Çünkü eğitim faktörü beĢeri sermayenin geliĢimi üzerinde doğrudan etkilidir. 

Bu da eğitim ve beĢeri sermaye kavramlarının birlikte kullanımının yaygınlaĢmasına 

neden olmuĢtur (Akça, 2015, s.4). 

BeĢeri sermaye birikiminde etkin rol üstlenen eğitimin, fiziki göstergeleri 

doğrultusunda Türkiye‟nin 1923-1960 yılları arasında analizi yapılacaktır. Eğitimin 

fiziki göstergeleri aĢağıdaki değiĢkenlerden oluĢmaktadır; 

 Öğretmen ve öğrenci sayıları, 

 Okul sayısı, 

 Öğretmen baĢına düĢen öğrenci sayısı, 

 Okul baĢına düĢen öğrenci sayısı, 

 

Bu analizde 1940 öncesi (1923-1940) ve 1940 sonrası (1940-1960) Ģeklinde 

veriler araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmada 1940 senesinin tercih edilmesindeki en önemli unsur 

Köy Enstitüleri‟nin resmi kuruluĢ yılı olmasıdır. 

Analizde 1940 öncesi “ilkokul, ortaokul, liselerin öğretmen ve okul sayıları – ilk 

okul, ortaokul, liselerdeki öğrenci ve mezun sayıları – okul baĢına düĢen öğrenci sayıları 

– öğretmen baĢına düĢen öğrenci sayıları” verilip analizi yapıldıktan sonra aynı 

değiĢkenlerin 1940 sonrası verilerine yer verilmektedir. 

3.1.1. 1923-1940 Yılları Arasındaki Fiziki Eğitim Göstergeleri 

Cumhuriyet‟in ilk dönemi olarak değerlendirilebilecek olan bu yıllar savaĢ 

sonrası yatırımların hızlı olduğu dönemi ifade etmektedir. Her alanda yapılan devrimler 

ve bunların devamlılığı için yetiĢkin iĢgücüne ihtiyaç vardı. Özellikle okuma yazma 
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oranının çok düĢük olması bu noktada eğitimi temel ihtiyaç haline getirmiĢti. AĢağıdaki 

tabloda ilkokul ve ilkokulda görev yapan öğretmenlerin sayısı gösterilmektedir. 

 

 
Tablo 6. 1923-1940 Yılları Arasında Ġlkokul ve Ġlkokul Öğretmen Sayısı 

 

Öğretim yılı Okul Sayısı 
Toplam 

Öğretmen 

Erkek 

Öğretmen 

Kadın 

Öğretmen 

1923 4.894 10.238 9.021 1.217 

1924 5.987 13.822 10.480 3.342 

1925 5.975 14.309 10.445 3.864 

1926 5.995 14.231 10.864 3.367 

1927 6.043 15.194 10.948 4.246 

1928 6.600 15.718 11.153 4.565 

1929 6.562 15.308 10.898 4.410 

1930 6.598 16.318 11.504 4.814 

1931 6.713 16.973 11.810 5.163 

1932 6.778 15.064 10.440 4.624 

1933 6.383 15.123 10.320 4.803 

1934 6.402 15.102 10.216 4.886 

1935 6.275 14.949 9.996 4.953 

1936 6.202 14.777 9.805 4.972 

1937 6.700 15.775 10.483 5.292 

1938 7.862 17.120 11.607 5.513 

1939 9.418 19.063 13.306 5.757 

1940 10.948 20.564 14.583 5.981 

Kaynak: (TÜĠK. 2012, s. 64) 
 

Cumhuriyetin kurulduğu yıl olan 1923‟te ilkokul sayısı 4.894 olarak kayıtlara 

geçmiĢtir. Cumhuriyetin kuruluĢundan yaklaĢık 7 yıl sonra yani 1930 senesinde 1.704 

adet ilkokulun daha açılmasıyla toplam ilkokul sayısı 6.598 olarak kayıtlara geçmiĢtir. 

1940 senesine gelindiğinde ilkokul sayısı 10.948‟e ulaĢmıĢtır. Cumhuriyetin ilk 

senesinde ilkokul öğretmeni sayısı 10.238 iken 1930 senesinde 6.080 ilköğretim 

öğretmeninin katılımıyla bu sayı 16.318‟e ulaĢmıĢtır. Cumhuriyetin kuruluĢundan 

yaklaĢık 17 yıl sonra, 1940 senesinde bu sayı 20.564 olarak kayıtlara geçmiĢtir. 
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Tablo 7. 1923-1940 Yılları Arasında Ortaokul ve Ortaokul Öğretmen Sayısı 
 

Öğretim Yılı Okul Sayısı Toplam Öğretmen Erkek 

Öğretmen 

Kadın 

Öğretmen 

1923 72 796 - - 

1924 64 720 609 111 

1925 68 760 - - 

1926 135 1.392 1.099 293 

1927 78 791 - - 

1928 78 815 680 135 

1929 82 982 776 206 

1930 83 1.068 845 223 

1931 80 963 739 224 

1932 190 1.380 932 448 

1933 201 2.136 1.620 516 

1934 192 2.354 1.764 590 

1935 191 2.403 1.759 644 

1936 202 2.648 1.903 745 

1937 214 2.843 1.932 911 

1938 228 3.402 2.215 1.187 

1939 234 3.744 2.398 1.346 

1940 238 3.867 2.422 1.445 

Kaynak: (TÜĠK. 2012, s. 66) 
 

Cumhuriyetin ilk senesinde ortaokul sayısı yalnızca 72 olarak görülmektedir. 

Sayının azlığı dikkat çekmektedir. Öyle ki 1924 ve 1925 yıllarında ortaokul sayısında 

azalmalar göze çarpmaktadır. Ancak yıllar itibari ile ortaokul sayısında bir artıĢ söz 

konusudur. 1930 senesinde 83‟e, 2 yıl sonrasında ise bu sayı 190‟a ulaĢmıĢtır. 

Cumhuriyetin kuruluĢundan yaklaĢık 17 yıl sonra 166 okul daha açılarak toplamda 238‟ 

e çıkmıĢtır. Ortaokul öğretmeni sayısındaki artıĢ ve azalıĢlar ortaokul sayısındaki artıĢ 

ve azalıĢlara paralel olarak değiĢmiĢtir. Öyle ki Cumhuriyet‟in ilk yılında ortaokul 

öğretmeni sayısı 796 iken; 1924‟de 720 kiĢi, 1925‟te ise 760 kiĢi olarak 

gözlemlenmektedir. 1930 senesine gelindiğinde 1.068 olan ortaokul öğretmeni sayısı 

1940 senesine gelindiğinde 3.867 olmuĢ ve yaklaĢık üç kat artmıĢtır. 
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Ġlköğretim ve ortaokul verilerinden sonra o dönemdeki genel lise verileri de 

aĢağıdaki gibidir. 

Tablo 8. 1923-1940 Yılları Arasında Genel Lise ve Genel Lise Öğretmen Sayısı 
 

Öğretim Yılı Okul Sayısı Toplam Öğretmen 
Erkek 

Öğretmen 

Kadın 

Öğretmen 

1923 23 513 - - 

1924 19 555 420 135 

1925 21 671 590 81 

1926 52 857 709 148 

1927 42 594 - - 

1928 49 510 441 69 

1929 51 578 486 92 

1930 57 637 542 95 

1931 61 637 532 105 

1932 66 1.827 1.404 423 

1933 72 945 740 205 

1934 69 1.044 855 189 

1935 66 1.029 841 188 

1936 68 1.050 844 206 

1937 68 1.164 924 240 

1938 75 1.329 1.016 313 

1939 80 1.518 1.148 370 

1940 82 1.544 1.110 434 

Kaynak: (TÜĠK. 2012, s. 68) 
 

1923 senesine ait veriler incelendiğinde erkek ve kadın öğretmen sayısı 

verilerine ulaĢılamasa da 1923 senesinde genel lisede görev yapan toplam öğretmen 

sayısını söylemek mümkündür. Buna göre 1923 senesinde genel lisede görev yapan 

toplam öğretmen sayısı 513 olarak kayıtlara geçmiĢtir. Bu yılın genel lise sayısı ise 23 

olarak gerçekleĢmiĢtir. 1932 senesinde öğretmen sayısı bir önceki yıla göre 1190 kiĢi 

artarak 1828 kiĢi olarak gerçekleĢmiĢtir.1932 senesinden sonra genel lise ve dengi 

okullarda görev yapan öğretmen sayılarında istikrarsız bir durum söz konusu olmuĢtur. 

1933 senesinde 945 öğretmen, 1934 senesinde 1.044 öğretmen olduğu görülürken; 1940 

senesine gelindiğinde bu sayı 1.544 olmuĢtur. Genel Lise ve dengi okul sayılarında yıllar 

itibariyle bir artıĢ söz konusudur. 

Ġlköğretim, ortaokul ve genel liselerde yukarıdaki tablolara bakılarak yorum 

yapıldığında ilköğretim sayısının ortaokul ve lise sayısından kat kat fazla olduğu 

görülmektedir. 1923 yılındaki verilerde ilköğretimin ortaokuldan yaklaĢık 65 kat, 

liseden ise yaklaĢık 200 kat fazla olduğu anlaĢılmaktadır. Ġlköğretim okul sayısı 18 yıllık 

bir süreçte 6.054 tane açılarak 1940‟ta 10.948 olmuĢtur. Ortaokul sayısı 1923‟te 72 iken 

yine bu süreçte 166 tane okulun açılmasıyla 238‟e yükselmiĢtir. Lisede ise 1923‟de 23 

olan okul sayısı 1940‟a gelindiğinde bu rakam 82‟ye yükselmiĢtir. Bu zaman zarfında 
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en çok artıĢ yaĢanan okul tipi ilköğretim, en az açılan okul ise lise ve dengi okullar 

olmuĢtur. 

Toplam öğretmen sayılarına bakıldığında, üç tip okulda da erkek öğretmenler 

kadın öğretmenlerden daha fazla çalıĢma olanağı bulmuĢlardır. Ġlköğretim okullarında 

1923‟ten 1940‟a kadar olan süreçte 10.238 olan öğretmen sayısı tabloda gösterilen son 

yılda 20.564 olarak gerçekleĢmiĢ ve yaklaĢık 2 kat artıĢ yaĢanmıĢtır. Ortaokul verilerine 

bakılırsa, 1923‟te toplam 796 öğretmen varken 1940‟ta 3.867 öğretmen olarak kayıtlara 

geçmiĢtir. Lise verilerinde 1923 ile 1940 yıllarında 513 olan öğretmen sayısı 18 yılın 

sonunda 1.544‟e yükselmiĢ ve bu artıĢ yaklaĢık 3 kat olarak gerçekleĢmiĢtir. 
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Tablo 9. 1923-1940 Yılları Arasında Ġlkokul, Ortaokul ve Lisedeki Öğrenci 

Sayıları ve Bu Okullardan Mezun Olan Öğrenciler 
 

ĠLKOKUL 
 Öğrenci Sayısı (Bin) Diploma Alanlar (Bin) 

Yıllar Toplam Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın 

1923 341.941 273.107 62.954 - - - 

1924 390.368 301.381 88.987 - - - 

1925 406.788 313893 92.895 - - - 

1926 435.563 348.978 86.585 - - - 

1927 461.985 325.695 133.969 - - - 

1928 477.569 323. 260 154.309 26.275 19.031 7.244 

1929 469.071 308.028 161.043 19.823 14.047 5.776 

1930 489.299 315.072 174.227 21.179 15.175 6.004 

1931 523.611 335.921 187.69 21.928 15.041 6.887 

1932 567.361 366.125 201.236 24.740 16.864 7.876 

1933 591.169 385.247 205.922 26.680 18.417 8.263 

1934 647.360 426.798 220.562 30.079 20.934 9.145 

1935 688.102 454.128 233.974 37.700 26.515 11.249 

1936 714.178 473.072 240.458 42.208 29.435 12.773 

1937 764.691 509.949 254.742 48.638 33.095 14.688 

1938 813.636 547.180 266.456 55.953 39.375 16.578 

1939 905.139 619.246 285.893 57.054 40.842 16.212 

1940 955.957 661.279 294.478 71.854 53.71 18.144 

ORTAOKUL 

 Öğrenci Diploma Alanlar 

Yıllar Toplam Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın 

1923 5.905 - - - - - 

1924 10.052 7.976 2.076 - - - 

1925 11.622 8.917 2.705 - - - 

1926 15.644 11.848 3.796 1.611 1.255 356 

1927 19.858 15.674 3.763 1.857 1.508 349 

1928 23.225 16.996 6.229 2.650 1.943 707 

1929 25.398 18.662 6.736 3.481 2.535 946 

1930 27.093 20.148 6.945 3.999 2.954 1.045 

1931 30.316 22.805 7.511 4.365 3.229 1.136 

1932 36.068 26 140 9.928 5.638 4.116 1.522 

1933 42.332 31.038 11.294 5.116 3.980 1.136 

1934 45.812 33.936 11.876 7.423 5.676 1.747 

1935 52.386 38.497 13.889 8.248 6.130 2.118 

1936 62.955 45.833 17.122 10.044 7.569 2.475 

1937 74.107 53.883 20.224 12.502 9.509 2.993 

1938 83.642 60.335 23.307 13.593 9.925 3.668 

1939 92.308 66.693 25.615 14.941 10.740 4.201 

1940 95.332 69.097 26.235 16.089 11.861 4.228 
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GENEL LĠSE 

 Öğrenci Diploma Alanlar 

Yıllar Toplam Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın 

1923 1.241 - - - - - 

1924 2.234 1.622 612 - - - 

1925 2.748 1.923 825 - - - 

1926 3.159 2.359 800 463 389 74 

1927 3.819 2.748 1.071 398 333 65 

1928 4.168 3.111 1.057 390 306 65 

1929 4.746 3.574 1.172 550 429 65 

1930 5.699 4.333 1.366 1.093 848 245 

1931 6.940 5.120 1.820 1.150 865 245 

1932 7.873 6.027 1.846 1.289 940 349 

1933 9.563 7.326 2.237 1.379 1.067 312 

1934 9.847 7.744 2.103 2.095 1.626 469 

1935 13.622 10.691 2.931 2.172 1.801 371 

1936 17.219 13.407 3.812 2.376 1.945 431 

1937 20.916 16.129 4.787 3.322 2.683 639 

1938 24.364 18.636 5.728 4.165 3.279 886 

1939 26.255 20.232 6.023 4.964 3.796 1.168 

1940 24.862 18.881 5.981 5.081 4.000 1.081 

Kaynak: (TÜĠK, 2012, s. 64-68) 
 

1940 öncesi ilkokul öğrenci sayıları ve buna bağlı olarak ilkokuldan diploma 

alabilen öğrenci sayılarına iliĢkin tabloya bakıldığında 1923, 1924, 1925 ve 1926 

yıllarına ait öğrenci sayıları verilerine ulaĢılabilirken; söz konusu yıllara ait öğrencilerin 

kaçının diploma alabildiğine dair veriler bulunmamaktadır. 1923 yılında ilkokula kayıtlı 

öğrenci sayısı 341.941‟dir. Bu sayının 273.107 kiĢisi erkek, 62.954 kiĢisi kız 

öğrencilerden oluĢmaktadır. Söz konusu tabloda ilkokuldan diploma alabilenlerin 

verisinin gösterildiği ilk yıl olan 1928‟de ise ilkokula kayıtlı öğrenci sayısı toplam 

477.569 iken ilkokuldan mezun olabilen öğrenci sayısı 26.275 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

1923‟ten 1940‟a kadar olan süreçte ilkokula kayıtlı öğrenci sayısı yıllar itibari ile 

artmıĢtır.1940 senesine gelindiğinde, 1923 senesinde gerçekleĢen ilkokula kayıtlı 

öğrenci sayısı 17 yıl sonra 614.016 kiĢi artarak 955.957 sayısına ulaĢmıĢtır. 955.957 kiĢi 

öğrenciden sadece 71.857 öğrenci mezun olabilmiĢtir. 

Yukarıdaki tablonun ortaokul verilerine bakıldığında 1923, 1924 ve 1925 

yıllarına ait diploma alabilen öğrenci sayılarına ulaĢılamazken, söz konusu yılların 

öğrenci sayılarına ulaĢılabilmekteyiz. 1923 senesine ait ortaokula kayıtlı öğrenci sayısı 

5.905‟tir. 1924‟te ise 7.976‟sı erkek 2.076‟sı kız öğrenci olarak toplamda 10.052 öğrenci 

kayıtlara geçmiĢtir. Ortaokula kayıtlı öğrenci sayılarında 1923‟ten 1940‟a kadar 

istikrarlı bir artıĢ söz konusudur.1930 senesinde 27.093, 1935 senesinde 52.386 ve 1940 

senesinde ise 95.332 öğrenci vardır. 95.332 öğrenciden mezun olabilenlerin sayısı ise 

yalnızca 16.089 olmuĢtur. 
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Yukarıdaki tabloda lise verilerini incelediğimizde ise 1923, 1924 ve 1925 

yıllarına ait liseden mezun öğrenci sayılarına ulaĢılamazken; liseye kayıtlı öğrenci 

sayıları tabloda yer almıĢtır. 1923 yılında lisede okuyan toplam öğrenci sayısı 1.241 

olarak gerçekleĢmiĢtir. 1924 yılında 2.234, 1925 yılında 2.748 kayıtlarda yerini alırken, 

yıllar itibari ile bu sayı sürekli artıĢ göstermiĢtir. Lise eğitimi sonucunda diploma alan 

öğrenci sayılarına ilk ulaĢabildiğimiz yıl olan 1926 senesinde ise; liseye kayıtlı öğrenci 

sayısı 3.159 iken aynı yılda mezun olan öğrenci sayısı 463 olarak kayıtlara geçmiĢtir. 

Cumhuriyetin kuruluĢundan, 1940 senesine kadar geçen süre zarfında lisede okuyan 

öğrenci sayısı 12.381 kiĢi artıĢ göstererek 1940 senesinde 13.622 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

 

 
Tablo 10. 1923-1940 Yılları Arasında Okul BaĢına DüĢen Öğrenci Sayısı 

 

Öğretim Yılı Ġlkokul Ortaokul Genel Lise 

1923 70 82 54 

1924 65 118 118 

1925 68 171 131 

1926 73 116 61 

1927 76 255 91 

1928 72 298 85 

1929 71 310 93 

1930 74 326 100 

1931 78 379 114 

1932 84 1.490 119 

1933 93 211 133 

1934 101 239 143 

1935 110 274 206 

1936 115 312 253 

1937 114 346 308 

1938 103 367 325 

1939 96 394 328 

1940 90 401 303 

Kaynak: (TÜĠK, 2012, s. 74) 
 

1923-1940 senelerine ait okul baĢına düĢen öğrenci sayıları incelendiğinde, yıllar 

itibari ile ilkokul, ortaokul ve liselerin okul baĢına düĢen öğrenci sayılarında artıĢ 

gözlemlenmektedir. 1923 senesinde ilkokul baĢına 70 öğrenci düĢerken; 1936 senesinde 

ilkokul baĢına 115 öğrenci düĢmektedir. Ortaokulda ise 1923 senesinde, bir adet 

ortaokula 82 öğrenci düĢerken; 1932 senesinde bu sayı 1490 öğrenciyi bulmuĢtur. Genel 

lise okullarında da benzer bir artıĢ söz konusudur. Öyle ki 1923 senesinde, bir lise baĢına 

54 öğrenci düĢerken 1939 senesinde bu sayı 328 olarak kayıtlara geçmiĢtir. 
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Yıllar itibari ile okul baĢına düĢen öğrenci sayılarında bir artıĢ söz konusudur. 

1923 senesinden 1940 senesine kadar olan sürede ilkokul, ortaokul ve genel liselerin 

yenilerinin açılmasına rağmen, okul baĢına düĢen öğrenci sayısı artıĢ göstermiĢtir. Bu 

durumun böyle olmasında nüfus sayısındaki artıĢın yıllar itibari ile yükselmesi 

gösterilmektedir. 

ġekil 2‟de 1927 ve 1960 yılları arasındaki nüfus gösterilmektedir. 1927 yılında 

cumhuriyet tarihinin ilk nüfus sayımı yapılmıĢtır. Bu doğrultuda 1927 yılının ilk resmi 

nüfus rakamı; 13.648.270 olarak gerçekleĢmiĢtir. Sekiz yıl sonra yani 1935 senesinde 

nüfus 16.158.018‟e çıkmıĢtır. Yıllar geçtikçe artan nüfus 1960 senesine gelindiğinde 

1927 senesine göre 2 katından fazla artarak 27.754.820 kiĢi olarak kayıtlarda yerini 

almıĢtır. 

ġekil 2. 1927-1960 Yılları Arasındaki Nüfus Sayısı (Milyon) 
 

Kaynak: (TÜĠK, 2012, s. 5) 
 

Nüfus verileri detaylı incelendiğinde 1927 yılında nüfus 13.648,270, 1935‟te 

16.158,018 olarak artıĢ gözlemlenmiĢtir. 1940 yılında 17.820,950 olan nüfus 1945‟te 

18.970,174 olarak resmiyete geçmiĢtir. 1950 ve 1955 yıllarında sırasıyla 20.947,188 ve 

24.064,763 olmuĢtur. Tablodaki son veri olan 1960 yılında ise 27.754,820 olan nüfus 

diğer yıllar içinden en yüksek seviyeye ulaĢmıĢtır. 

BeĢeri sermaye faktörü için gerekli olan öğretmen baĢına düĢen öğrenci sayısı da 

aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir. 1923 ve 1940 yılları esas alınan tabloda ilköğretim, 

ortaokul ve genel lise verileri ele alınmıĢtır. 
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Tablo 11. 1923-1940 Yılları Arasında Ġlköğretim, Ortaokul ve Genel Liselerde 

Öğretmen BaĢına DüĢen Öğrenci Sayısı 
 

 

Öğretim Yılı 
 

Ġlköğretim 
 

Ortaokul 
 

Genel Lise 

1923 33 7 2 

1924 28 14 4 

1925 28 15 4 

1926 31 11 4 

1927 30 25 6 

1928 30 28 8 

1929 31 26 8 

1930 30 25 9 

1931 31 31 11 

1932 38 26 4 

1933 39 20 10 

1934 43 19 9 

1935 46 22 13 

1936 48 24 16 

1937 48 26 18 

1938 48 25 18 

1939 47 25 17 

1940 46 25 17 

Kaynak: (TÜĠK, 2012, s. 77) 

 
Ġlköğretimlerde öğretmen baĢına düĢen öğrenci sayısını incelediğimizde, 1923 

yılında, bir öğretmene 33 öğrenci düĢerken bu sayı 1924 ve 1925 yıllarında 28 olmuĢtur 

ve ilk yıla nazaran öğretmenlerin daha az öğrenciye daha fazla zaman ayırdığı 

görülmektedir. 1926‟dan 1931‟e kadar olan 6 yıllık süreçte öğrenci sayısında kayda 

değer bir değiĢiklik olmayıp bu sayı 30 ile 31‟de kalmıĢtır. 1932‟den 1936‟ya kadarki 

yıllar arasında öğretmen baĢına düĢen öğrenci sayısı sürekli artıĢ göstererek 38‟den 48‟e 

yükselmiĢtir. Bu sayı üç sene boyunca 48‟de sabit kalmıĢ ve 1939‟da 47, 1940‟da 46‟ya 

düĢmüĢtür. 

Ortaokul verilerinde ise 1923 yılında bir öğretmen baĢına yalnızca 7 öğrenci 

düĢerken, 1924 yılında bu sayı tam iki katına çıkmıĢtır. Bu süreçte bir öğretmene düĢen 

en fazla öğrenci 31 ile 1931 yılında gerçekleĢmiĢtir. 1938‟den 1940‟ a kadar geçen 

zamanda bir öğretmen baĢına 25 öğrenci düĢtüğü görülmektedir. 

Genel lise verilerine bakıldığında, 1923 yılında öğretmen baĢına yalnızca 2 

öğrenci düĢmektedir. Daha sonraki 3 yıl boyunca bu sayı 4 olmuĢtur. 1931‟de 11 olan 
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bu sayı 1932‟de 4‟e düĢmüĢtür. Son veri olan 1940 yılında öğrenci sayısı 17 olarak 

gerçekleĢmiĢ ve toplam 13 yılda bir öğrenci baĢına düĢen 4 öğrenci varken bu sayı 17‟ye 

yükselmiĢtir. 

3.1.2. 1940-1960 Yılları Arasındaki Fiziki Eğitim Göstergeleri 

Ġlköğretim verilerine bakıldığında Köy Enstitüleri‟nin resmi kuruluĢ yılı olan 

1940 yılında 10.948 olan ilköğretim sayısı 1941 yılında da 10.948 adettir. Bu sayı 

1941‟den 1950 yılına kadar artıĢ eğiliminde olmuĢtur ve 1950‟deki okul sayısı 17.428 

olarak kayıtlara geçmiĢtir. 1951‟ de 17.417 olarak gerçekleĢen okul sayısı bir önceki yıla 

göre 11 okul azalmıĢtır. 1951‟den 1959‟a kadar olan süreçte ilköğretim okul sayısı 

sürekli artıĢ göstermiĢtir. 1959 ile 1960 yılı arasında yaklaĢık 3000 okul açılarak bu sayı 

1960‟da 24.398 olmuĢtur. 

Tablo 12.1940 Sonrası Ġlkokul ve Ġlkokul Öğretmen Sayısı 
 

Öğretim Yılı Okul Sayısı 
Toplam 

Öğretmen 

Erkek 

Öğretmen 

Kadın 

Öğretmen 

1940 10.948 20.564 14.583 5.981 

1941 10.948 22.042 15.858 6.184 

1942 11.404 21.613 15.202 6.411 

1943 12.182 22.387 15.865 6.522 

1944 12.903 25.687 18.545 7.142 

1945 14.010 27.317 19.736 7.581 

1946 15.131 30.206 22.208 7.998 

1947 15.925 32.081 23.743 8.338 

1948 16.119 33.185 24.502 8.683 

1949 17.106 34.822 25.922 8.900 

1950 17.428 35.871 26.714 9.157 

1951 17.417 36.510 27.022 9.488 

1952 17.763 37.561 27.612 9.949 

1953 17.948 37.932 27.542 10.390 

1954 18.393 40.035 29.230 10.805 

1955 18.724 42.169 31.011 11.158 

1956 19.390 44.700 33.124 11.579 

1957 20.030 47.322 35.017 12.305 

1958 20.656 49.757 37.081 12.676 

1959 21.429 54.049 40.570 13.479 

1960 24.398 62.526 48.494 14.032 

Kaynak: (TÜĠK, 2012 s. 64) 

 
1940 yılındaki ilköğretim öğretmenlerinin sayısı 20.564 iken 1941‟de bu sayı 

22.042 olmuĢ ve toplamda 1.478 ilköğretim öğretmeni eğitime katılmıĢtır. 1942‟de  ise 
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bu sayı 21.613 olarak gerçekleĢmiĢtir. 1942 yılından itibaren toplam öğretmen sayısı 

istikrarlı bir Ģekilde artıĢ göstermiĢtir. Erkek öğretmenler, kadın öğretmenlere nazaran 

daha fazla eğitime katılma imkanı bulmuĢlardır. 1960 yılına gelindiğinde ise toplam 

ilköğretim öğretmeni 62.526 olmuĢtur. Bu sayı 1940‟ta yalnızca 20.564‟tür. 20 yıllık 

sürede 41.962 öğretmen artıĢı gerçekleĢmiĢtir. Bu artıĢ yıllar itibariyle ilköğretim 

öğretmenlerinin fazlalaĢmasını ve dolayısıyla da eğitime verilen önemi göstermektedir. 

Tablo 13. 1940 Sonrası Ortaokul ve Ortaokul Öğretmen Sayısı 
 

Öğretim Yılı Okul Sayısı Toplam Öğretmen 
Erkek 

Öğretmen 

Kadın 

Öğretmen 

1940 238 3.867 2.422 1.445 

1941 252 3.900 2.345 1.555 

1942 244 3.883 2.297 1.586 

1943 245 3.851 2.224 1.627 

1944 247 3.862 2.188 1.674 

1945 252 3.931 2.145 1.786 

1946 257 3.871 2.129 1.742 

1947 267 3.993 2.168 1.825 

1948 321 4.149 2.275 1.874 

1949 381 4.364 2.389 1.975 

1950 406 4.528 2.437 2.091 

1951 440 4.729 2.572 2.157 

1952 474 5.021 2.727 2.294 

1953 507 5.311 2.904 2.407 

1954 539 5.694 3.160 2.534 

1955 573 6.385 3.647 2.738 

1956 601 7.296 4.403 2.893 

1957 643 8.559 5.325 3.234 

1958 685 9.858 6.393 3.465 

1959 715 10.977 7.267 3.710 

1960 745 12.080 8.130 - 

Kaynak: (TÜĠK, 2012, s. 66). 

 
Ortaokul sayıları incelendiğinde 1940 yılında 238 olan bu sayı 1941 yılında 

252‟ye çıkmıĢtır. Ortaokul sayıları 1960 yılına kadar sürekli artmıĢtır. Tablodan da 

görüldüğü üzere 1940 yılında 238 iken 1960 yılında 745‟e yükselmiĢtir. AçılmıĢ olan 

bu okulların öğretmen sayılarına bakıldığında ise 1940‟ta 3.867, 1941‟de 3900, 1942‟de 

3.883 ve 1943‟te 3.851 olarak gerçekleĢmiĢtir. Öğretmen sayıları 1940 ile 1946 yılları 

itibariyle istikrarsızlık göstermiĢtir. Örneğin; 1945 ile 1946 yıllarında öğretmen sayısı 

3.931‟den 3.871‟e düĢmüĢtür 1946‟dan sonra ise öğretmen sayıları artıĢ göstermektedir. 
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Tablo 14. 1940 Sonrası Genel Lise ve Genel Lise Öğretmen Sayısı 
 

Öğretim Yılı Okul Sayısı Toplam Öğretmen 
Erkek 

Öğretmen 

Kadın 

Öğretmen 

1940 82 1.544 1.110 434 

1941 82 1 568 1.090 478 

1942 79 1.590 1.078 512 

1943 80 1.694 1.105 589 

1944 76 1.656 1.028 589 

1945 83 1.817 1.136 681 

1946 82 1.871 1.131 740 

1947 88 1.829 1.101 728 

1948 88 1.868 1.096 772 

1949 88 1.931 1.147 784 

1950 88 1.954 1.120 834 

1951 93 2.045 1.154 891 

1952 95 2.161 1.204 957 

1953 100 2.234 1.205 1.029 

1954 112 2.602 1.395 1.207 

1955 123 2.476 1.302 1.174 

1956 128 2.523 1.362 1.161 

1957 141 2.886 1.524 1.362 

1958 162 3.427 1.843 1.362 

1959 190 3.860 2.120 1.740 

1960 194 4.219 2.394 1.825 

Kaynak: (TÜĠK. 2012, s. 68) 

 
1940 yılından sonra genel lise ve öğretmenlerin sayılarına bakıldığında, 82 olan 

okul sayısı 1941 yılında da aynı kalmıĢtır. 1943 yılında 79‟a düĢen okul sayısı 1944‟te 

80‟e yükselmiĢtir. 1947ve 1950 yılları arasında 88 olan okul sayısı 4yıl boyunca 

değiĢmemiĢtir. Daha sonraki yıllarda yani 1950‟den 1960‟a kadar olan 10 yıllık sürede 

lise okulları açılmaya devam etmiĢ ve bu sayı sürekli artıĢ göstermiĢtir. Son 10 yıllık 

sürede eğitime verilen önemin arttığı tablodaki verilerle desteklemektedir. 

Lise öğretmenlerinin istatistiğinde ise, 1940 yılı 1.110‟u erkek 434‟ü kadın 

olmak üzere toplamda 1.544 öğretmen olduğu görülmektedir. Bu sayı 1943 yılına kadar 

sürekli artmıĢtır. 1944 yılında toplam öğretmen sayısı 1.656, 1945‟te 1.817, 1946‟da 

1.871 olarak gerçekleĢmiĢtir. 1950‟de 1.954 olan öğretmen sayısı 10 yıllık süreçte yani, 

1960‟a gelindiğinde 4.219 olmuĢtur. 
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Tablo 15. 1940 sonrası Ġlkokul, Ortaokul ve Lisedeki Öğrenci Sayıları ve Bu 

Okullardan Mezun Olan Öğrenciler 
 

ĠLKOKUL 

 Öğrenci Sayısı Diploma Alanlar 

Yıllar Toplam Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın 

1940 955.957 661.279 294.478 71.854 53.71 18.144 

1941 939.829 650.455 289.374 68.889 51.06 17.829 

1942 940.411 649.471 290.94 71.107 51.67 19.437 

1943 995.999 680.384 315.615 76.663 56.157 20.506 

1944 1.246.818 804.12 442.698 90.657 66.707 23.95 

1945 1.357.740 865.86 491.88 104.854 76.63 28.224 

1946 1.413.983 899.206 514.777 106.722 77.349 29.373 

1947 1.448.093 926.44 521.653 113.396 82.178 31.218 

1948 1.468.382 938.534 529.848 133.24 94.853 38.387 

1949 1.591.039 1.003.452 587.587 142.323 100.69 41.633 

1950 1.616,626 1.016.915 599.711 145.899 102.888 43.011 

1951 1.643.034 1.035.328 607.706 122.592 107.718 14.874 

1952 1.692.135 1.066.739 625.396 148.843 105.989 42.854 

1953 1.762.351 1.104.477 657.874 170.033 119.227 50.806 

1954 1.866 .666 1.164.616 702.05 175.712 121.891 53.821 

1955 1.983.668 1.238.327 745.341 186.980 128.351 58.629 

1956 2.140.347 1.335.704 804.643 212.512 143.68 68.832 

1957 2.260.451 1.412.228 848.223 230.358 154.137 76.221 

1958 2.402.855 1.507.248 895.607 257.206 172.105 85.101 

1959 2.514.592 1.582.798 931.794 276.516 185.495 91.021 

1960 2.866.501 1.800.026 1.066.475 304.406 203.671 100.735 

ORTAOKUL 
 Öğrenci Diploma Alanlar 

Yıllar Toplam Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın 

1940 95.332 69.097 26.235 16.089 11.861 4.228 

1941 94.642 68.555 26.087 13.011 9.581 3.430 

1942 84.181 60.180 24.001 13.334 9.664 3.670 

1943 75.319 53.314 22.005 14.486 10.608 3.878 

1944 70.430 49.735 20.695 11.803 8.425 3.378 

1945 65.608 46.074 19.534 12.389 8.865 3.524 

1946 60.980 42.307 18.673 10.565 7.457 3.108 

1947 59.093 41.160 17.933 10.844 7.617 3.227 

1948 61.314 43.612 17.702 11.077 7.639 3.438 

1949 65.168 47.489 17.679 11.412 8.194 3.218 

1950 68.187 50.262 17.925 11.508 8.506 3.002 

1951 74.765 55.728 19.037 14.389 10.575 3.814 

1952 82.465 61.302 21.163 14.487 10.718 3.769 

1953 92.339 68.053 24.286 15.827 11.847 3.980 

1954 111.896 82.114 29.782 18.382 13.449 4.933 

1955 133.217 97.576 35.641 21.167 15.682 5.485 

1956 162.179 119.249 42.930 24.658 18.140 6.518 

1957 193.733 143.403 50.330 28.820 20.879 7.941 

1958 222.625 164.657 57.968 36.201 26.539 9.662 

1959 254.966 190.865 64.101 40.253 29.136 11.117 

1960 291.266 220.486 70.780 42.686 30.875 11.811 
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GENEL LĠSE 

 Öğrenci Diploma Alanlar 

Yıllar Toplam Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın 

1940 24.862 18.881 5.981 5.081 4.000 1.081 

1941 28.217 21.550 6.667 4.488 3.462 1.026 

1942 28.073 21.790 6.283 4.857 3.692 1.165 

1943 28.906 22.876 6.030 5.383 4.122 1.261 

1944 27.734 22.082 5.652 5.652 4.339 1.313 

1945 25.515 20.411 5.104 6.236 4.965 1.271 

1946 24.355 19.329 5.026 6.177 5.054 1.123 

1947 23.245 18.457 4.788 6.147 4.865 1.282 

1948 22.100 17.635 4.465 5.584 4.399 1.185 

1949 21.440 17.042 4.398 5.645 4.509 1.136 

1950 22.169 17.526 4.643 5.568 4.376 1.192 

1951 22.529 17.671 4.858 2.264 1.882 382 

1952 29.053 22.796 6.257 4.147 3.158 989 

1953 31.420 24.584 6.836 4.863 3.736 1.127 

1954 35.369 27.471 7.898 9.056 6.928 2.128 

1955 33.412 25.237 8.175 8.024 6.331 1.693 

1956 37.407 27.764 9.643 7.484 5.733 1.751 

1957 43.503 32.255 11.248 8.100 6.048 2.052 

1958 51.231 37.612 13.619 9.450 6.923 2.527 

1959 62.368 46.278 16.090 10.913 7.878 3.035 

1960 75.632 56.016 19.616 11.977 8.649 3.328 

Kaynak: (TÜĠK, 2012, s. 64-68) 

 
Yukarıdaki tabloda tüm bu okullarda öğrenim gören öğrenci ve mezun olanların 

sayıları gösterilmektedir. 

Ġlkokul öğrenci sayıları 1940 yılında toplamda 955.957 iken 1941‟de 939.829 

olarak gerçekleĢmiĢ ve bu iki yılda diploma lan öğrenci sayısı sırasıyla 71.854 ve 68.889 

olmuĢtur. Daha sonraki yıllarda öğrenci sayıları sürekli artıĢ göstermiĢ 1944 yılında ise 

1.246,818 olarak gerçekleĢmiĢ ve bunların içinden 90.657 öğrenci diploma almıĢtır. 

1950,1951 ve 1952 yıllarında ise 1.616,626, 1.643,034 ve 1.692,135 olan öğrenciden 

diplomasını alan öğrenci sayısı 145.899, 122.592 ve 148.843 olmuĢtur. Son olarak 1960 

yılında 2.866,501 öğrenciden 304.406‟sı diploma alarak mezun olmuĢtur. 

Ortaokul verileri incelendiğinde, Köy Enstitülerinin resmi kuruluĢ yılı olan 

1940‟ta toplam 95.332 öğrenciden 16.089‟u diploma almıĢtır. 1941‟de 94.642 olan 
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öğrenci sayısı 1943‟te düĢerek 84.181‟e gerilemiĢtir. Bu yıllarda diploma alan 

öğrencilerin sayısı ise 13.011 ve 13.334 olarak gözlemlenmiĢtir. 19402tan 1953‟e kadar 

öğrenci sayısı genel itibariyle düĢmüĢ ve 1940‟taki seviye olan 95.332‟ye 1953 yılında 

92.339 sayısıyla dâhi ulaĢılamamıĢtır. 1954 yılında 111.896 ile üç haneli rakamlara 

ulaĢan öğrenci sayısından diploma alanların sayısı 18.382‟dir 1960‟a bakıldığında da 

291.266 olan öğrenci sayısından diploma alan öğrenci sayısı 42.686 olmuĢtur. 

 
Genel lise tablosu incelendiğinde 1940 yılında ki 24.862 öğrenciye karĢılık 

5.081‟i diploma sahibi olmuĢtur. 1941, 1942 ve 1943 yıllarında sırasıyla öğrenci sayısı; 

28.217, 28.073 ve 28.906, diploma sahibi olanların sayısı; 4.488, 4.857 ve 5.383 

olmuĢtur. 1943 yılından itibaren liseye giden öğrenci sayısı 1949 yılına kadar düĢüĢ 

göstermiĢtir.1955 yılında 33.412 olan öğrenci sayısı daha sonra 37.407 ve 43.503 olarak 

gerçekleĢmiĢ ve son yıl olan 1960 yılında ise 75.632 olarak 5 yıl gibi kısa bir sürede 

yaklaĢık 2 kat artıĢ yaĢanmıĢtır. Buda liselerin 1955 ve 1960 yılları arasındaki geliĢimini 

göstermektedir. Bu süreçte açılan lise okulları eğitim alanında yapılan çalıĢmalara örnek 

gösterilebilir. 

Tablo 16. 1940 Sonrası Ġlköğretim, Ortaokul ve Genel Liselerde Okul BaĢına 

DüĢen Öğrenci Sayısı 
 

Öğretim Yılı Ġlköğretim Ortaokul Lise 

1940 90 401 303 

1941 86 376 344 

1942 82 345 355 

1943 82 307 361 

1944 97 285 365 

1945 97 260 307 

1946 93 237 297 

1947 91 221 264 

1948 91 191 251 

1949 93 171 244 

1950 93 168 252 

1951 94 170 242 

1952 95 174 306 

1953 98 182 314 

1954 101 208 316 

1955 106 232 272 

1956 110 270 292 

1957 113 301 309 

1958 116 325 316 

1959 117 357 328 

1960 117 391 390 

Kaynak: (TÜĠK, 2012, s. 74) 
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Tabloda verilen ilköğretim okul baĢına düĢen öğrenci sayısı incelendiğinde, 1940 

yılında 90 adet ilköğretim varken bu sayı 1941‟de 86 ya düĢmüĢtür. 1942 ve 1943‟de 82 

olan okul sayısı 1944 ve 1945‟te 97‟ye çıkmıĢtır. 1946‟da 93, 1947 ve 1948‟de 91, 1949 

ve 1950‟de ise 93 olarak görülmektedir. 1950‟den sonra artan okulların sayısı 1960‟a 

gelindiğinde 117 olarak kayıtlara geçmiĢtir. 

Ortaokul baĢına düĢen öğrenci sayısı 1940 yılında 401 iken bu sayı 1941‟de 

376‟ya düĢmüĢtür. Daha sonraki yıllarda düĢme eğiliminde olan ortaokul baĢına düĢen 

öğrenci sayısı, öğrencilerin kalabalık sınıflardan ziyade, daha çok okul içinden 

kendilerine göre en iyisini seçme imkanına sahip olmalarını sağlayacaktır. 1954 yılına 

kadar okul baĢına düĢen öğrenci sayısı, 1955‟te 232 olmuĢtur. 1960‟a gelindiğinde ise 

bu sayı 391 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

1940 yılı lise baĢına düĢen öğrenci sayısı 303 iken, 1941 yılında 344‟e 

yükselmiĢtir. 1942 yılında 355, 1943‟te 361 ve 1944‟te 365 olarak gerçekleĢen lise 

baĢına düĢen öğrenci sayısı 1945‟te 307‟ye düĢmüĢtür. Sonraki yıllarda lise baĢına düĢen 

öğrenci sayısı 1944‟ten 1951‟e kadar aĢamalı olarak düĢüĢ göstermiĢtir. 1955‟te 272, 

1956‟da 292, 1957‟de 309 olarak gerçekleĢen okul baĢına düĢen öğrenci sayısı 1960 

yılına gelindiğinde 390 olmuĢtur. 



94  

Tablo 17. 1940 Sonrası Ġlköğretim, Ortaokul ve Genel Liselerde Öğretmen BaĢına 

DüĢen Öğrenci Sayısı 
 

Öğretim Yılı Ġlköğretim Ortaokul Genel Lise 

1940 46 25 17 

1941 43 24 18 

1942 44 22 18 

1943 44 20 17 

1944 49 18 17 

1945 50 17 14 

1946 47 16 13 

1947 45 15 13 

1948 44 15 12 

1949 46 15 11 

1950 45 15 11 

1951 45 16 11 

1952 45 16 13 

1953 46 17 14 

1954 47 20 14 

1955 47 21 13 

1956 48 22 15 

1957 48 23 15 

1958 48 23 15 

1959 47 23 16 

1960 46 24 18 

Kaynak: (TÜĠK, 2012, s. 77) 

 
Ġlköğretimde öğretmen baĢına düĢen öğrenci sayısı verilerine bakıldığında, 1940 

yılında bir öğretmene 46 öğrenci düĢerken bu sayı sonraki sene 43‟e düĢmüĢtür. 1942 

ve 1943 yılında 44 olan öğrenci sayısı, 1944‟te 49, 1945‟te 50 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Öğrenci baĢına düĢen öğretmen sayısının azalması, öğrencilerin eğitim Ģartlarının iyi 

olduğunun bir göstergesidir. 1945‟ten 1948‟e kadar olan süreçte öğretmen baĢına düĢen 

öğrenci sayısında azalma meydana gelmiĢtir. 1949‟da 46 olan bu sayı, 1950, 1951 ve 

1952‟de 45 olmuĢtur. Genel itibariye değiĢimler arasında çok büyük fark olmamakla 

birlikte 1960‟a gelindiğinde öğretmen baĢına düĢen öğrenci sayısı 46 olarak kayıtlara 

geçmiĢtir. 

Ortaokul verileri incelendiğinde, 1940 yılında 25, 1941‟de 24, 1942‟de 22 olan 

öğretmen baĢına düĢen öğrenci sayısı, 1943‟ten 1950‟ye kadar düĢme eğilimindedir. 

1947, 1948, 1949 ve 1950 yıllarında 15‟e kadar düĢmüĢtür. Tablodaki verilere 

dayanarak, ortaokul öğrenci baĢına düĢen öğretmen sayılarında çok belirgin değiĢmeler 

gözlenmemiĢtir.1960 yılına gelindiğinde ise bu veri 24 olarak gerçekleĢmiĢtir. 
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Liselerdeki öğrenci baĢına düĢen öğretmen verileri kapsamında, 1940 yılında 17 

iken, 1942 ve 1943‟de 18 olmuĢtur. 1944 ve 1945‟te ise 17 olarak iki yıl değiĢme 

göstermemiĢtir. 1945‟te 14 daha sonraki yıllarda 13 olan bu veri 1948‟e gelindiğinde 12 

olarak görülmektedir. Tablodaki son yıl olan 1960 yılına ait öğrenci baĢına düĢen 

öğretmen sayısı ise, 18 olarak açıklanmıĢtır. 

Tablo 18. Türkiye Geneli Yıllara Göre Okuma Yazma Durumu (1935-1955) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: (Güran 1997. DĠE, Osmanlı Devleti‟nin Ġlk Ġstatistik Yıllığı 1897, Ankara) 

1935 yılında 12.862,754 kiĢiden okuma yazma bilmeyenler 10.387,105 kiĢidir. 

Yalnızca 2.475,649 kiĢi okuma yazma bilmektedir. Köy Enstitülerinin açılıĢ yılı olan 

1940‟a gelindiğinde okuma-yazma bilmeyen nüfus %75,45‟e düĢmüĢtür. BeĢ yıl sonra 

1945‟te okuma-yazma bilmeyen nüfus, %69,78 olmuĢtur. Yıllar itibariyle okuma-yazma 

oranı düĢüĢ göstermiĢtir. 

Tablo 19. Cumhuriyet Dönemi’nde Ġlköğretim Okulları, Öğrenci ve Öğretmen 

Sayıları 
 

Yıllar Okul Sayısı Öğrenci Sayısı Öğretmen Sayısı 

1923-1924 4.894 341.941 10.238 

1930-1931 6.598 489.299 16.318 

1940-1941 10.596 955.747 20.564 

1950-1951 17.428 1.616.626 35.871 

1960-1961 24.398 2.866.501 62.526 

1970-1971 38.234 5.013.408 132.721 

1980-1981 45.507 5.653.069 211.573 

1991-1992 50.669 6.516.837 208.912 

2000-2001 36.072 10.480.721 345.015 

2008-2009 33.769 10.709.920 453.318 

Kaynak: (Karakök 2011. Yükseköğretim ve Bilim Dergisi, s.93) 

 

 

 
 

Yıl 

 

 
Nüfus 

+ 6 yaĢ Okuma Yazma Bilmeyen Nüfus 

Toplam Erkek Kadın 

Genel + 6 yaĢ Sayı % Sayı % Sayı % 

1935 16.158.018 12.862.754 10.387.105 80.75 4.389.967 70.65 5.997.138 90.19 

1940 17.820.950 14.900.126 11.242.759 75.45 4.746.963 63.80 6.495.796 87.08 

1945 18.790.174 15.166.911 10.583.606 69.78 4.261.810 56.33 6.321.796 83.16 

1950 20.947.188 17.856.865 11.997.046 67.49 4.853.038 54.48 7.144.008 80.55 

1955 24.064.763 19.366.996 11.392.958 59.01 4.314.429 44.06 7.078.529 74.39 
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Cumhuriyetin kuruluĢu yılı itibariyle toplamda 4.894 okul ve bu okullarda 

341.941 öğrenci ve 10.238 öğretmen bulunmaktadır. Tabloda 1930-31 yıllarında 6.598 

okul ve 489.299 öğrenci ve 16.318 öğretmen gösterilmiĢtir. Köy Enstitülerinin kuruluĢ 

yılı itibariyle 1940-1941 eğitim-öğretim yılında 10.596 okula karĢın, 955.747 öğrenci, 

20.564 öğretmen vardır. 10 yıllık süreçte okul sayısı 17.428‟e öğrenci sayısı 

1.616,626‟ya öğretmen sayısı da 35.871‟e yükselmiĢtir. Köy Enstitülerinin kuruluĢ 

süreci olan 1940 ile 1951 yıllarında 6.832 okul inĢa edilmiĢtir. Öğrenci sayısı 660.879 

kiĢi artmıĢtır. Öğretmen sayısı ise 15.307 kiĢi daha artarak, eğitime katkı sağlanmıĢtır. 

Bu süreçte 660.879 öğrencinin 146.412‟si Köy Enstitülerinde eğitim gören 

öğrencilerden oluĢmakta ve yaklaĢık 4‟te 1 oranındadır. Tablodaki 1951 yılı öğretmen 

sayısı verilerine bakıldığında öğretmen sayısı 35.871 olarak görülmektedir Köy 

Enstitüsü 1940 ile 1952 yılları arasında toplam öğretmen sayısı 17.341‟tır. Yani 

öğretmenlerin yaklaĢık yarısı Köy Enstitüsü öğretmenlerinden gelmektedir. 

AĢağıdaki tabloda Köy Enstitüleri hakkında bilgi verilmiĢtir. Yıllar itibariyle 

enstitü sayısı, öğretmen sayısı, öğrenci sayıları verilmiĢtir. Mezun olan öğrencilerin ise 

öğretmen ve sağlık memuru olma verileri ele alınmıĢtır. 

1937 yılından itibaren köye öğretmen yetiĢtirmek amacıyla açılan eğitmen 

kurslarından biri, EskiĢehir‟e yakın Çiftelerde, öteki de Ġzmir yakınında Kızılçullu‟da 

kurulmuĢtur. Bu iki enstitü daha sonrasında Köy Enstitülerine çevrilmiĢtir. 1940 yılında 

resmen açılan ve 1954 yılında kapatılıncaya kadar toplamda 21 adet Köy Enstitüsü 

kurulmuĢtur. Bu enstitülerden 6.875 eğitmen, 1.398 kadın, 15.943 erkek olmak üzere 

toplam 17.341 öğretmen yetiĢmiĢtir. 
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Tablo 20. Köy Enstitüleri ile Ġlgili Bazı Sayısal Bilgiler 
 

Ders 

Yılları 

Enstitü 

Sayısı 

Öğretmen 

Sayısı 

 
Öğrenci Sayısı 

 
Toplam 

 
Mezunlar 

    
Erkek 

 
Kız 

  
Öğretmen 

Sağlık 

Memuru 

1937-38 2 12 128 - 128 - - 

1938-39 3 25 325 16 341 - - 

1939-40 4 40 1.074 107 1.181 - - 

1940-41 14 234 4.933 438 5.371 - - 

1941-42 17 294 6.987 705 7.692 103 - 

1942-43 18 354 8.834 837 9.671 254 - 

1943-44 18 368 11.563 1.276 12.839 1.911 - 

1944-45 20 487 12.761 1.475 14.236 1.797 221 

1945-46 20 505 13.068 1.396 14.464 1.460 252 

1946-47 20 547 12.822 1.338 14.158 2.089 228 

1947-48 20 642 11.814 1.078 12.892 2.162 336 

1948-49 21 209 11.244 773 12.071 2.269 220 

1949-50 21 672 13.251 721 13.972 1.741 91 

1950-51 21 597 13.322 773 14.095 1.760 - 

1951-52 21 570 12.647 706 13.173 1.795 - 

(Kaynak: DĠE. Milli Eğitim Hareketleri 1967, s.32-35, 41, 47; DĠE. İstatistik Yıllığı. 

1953, s.149-50) 

 
Tabloda görüldüğü üzere 1937-38 yılında ilk olarak 2 adet açılan enstitüde 

yalnızca erkekler eğitim görmüĢ ve toplamda 128 erkek öğrenci bu enstitüde eğitim 

almıĢtır. Ġlerleyen yıllarda kız öğrencilerle birlikte karma eğitim yapan Köy 

Enstitülerinde 1938-39 yıllarında toplamda 341 öğrenci eğitim almıĢ ve bu oran bir 

önceki yıla göre yaklaĢık 3 kat artmıĢtır. Bir sonraki yılda toplam 4 enstitüden 1.181 

öğrenci mezun olmuĢtur. Bunlardan 107‟si kız öğrenci 1.074‟ü erkek öğrencidir. Köy 

Enstitülerinin resmi açılıĢ yılı olan 1940‟da 5.371 öğrenci bu okullardan mezun 

olmuĢtur. Tablodan da anlaĢılacağı üzere Köy Enstitüleri resmileĢtiği ilk yılda bir önceki 

yıla göre yaklaĢık 5 kat artarak ciddi bir yükseliĢ göstermiĢtir. AçılıĢlarının 2. yılında 

7.692 öğrenci mezun eden enstitüler 5 yıllık eğitim zamanını doldurarak ilk 

öğretmenlerini yetiĢtirmiĢtir. Bu yıldan itibaren bu okullardan mezun olanların 103‟ü 

öğretmen olarak kendi köylerinde göreve baĢlamıĢlardır. 
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Köy Enstitüleri hakkında veriler detaylı incelendiğinde, 1942-43 eğitim yılında 

18‟e çıkan Köy Enstitüleri, 9.671 öğrenciye kapısını açmıĢ ve 254 öğrencisini öğretmen 

olarak yetiĢtirmiĢtir. Bu yıl 18 enstitüde toplam 354 öğretmen eğitim vermiĢtir. 1943-44 

yılında yine 18 enstitüde 368 öğretmen görev yapmıĢ ve toplamda 12.839 öğrenci mezun 

edilmiĢtir. 1944-45 yılına gelindiğinde hem öğretmen hem de sağlık memuru olarak 

mezun olanların sayısı yaklaĢık 2.000 civarındadır. Bu dönemde ilk defa sağlık memuru 

olanlar 221 öğretmen olanlar 1.797 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Köy Enstitüleri 1945-46 yıllarında 20 enstitüde 487 öğretmen 14.236 öğrenciyi 

mezun etmiĢtir. Bir sonraki yılda 505 öğretmen 14.464 öğrenciyi mezun ederek 

bunlardan 1.460‟ı öğretmen 252‟si sağlık memuru olmuĢtur. 1946-47 yılında öğretmen 

sayısı yine artıĢ göstererek 547‟ye çıkmıĢtır. 

1951-52 yılında 21 olan enstitü sayısı, toplamda 13.173 kiĢiyi mezun etmiĢ ve 

1.795 kiĢi öğretmen olmuĢtur. Köy Enstitüleri bu süreçte toplamda 17.341 öğretmen, 

1.348 sağlık memuru yetiĢtirmiĢtir. Enstitülerde toplamda 11.639‟u kız 134.773‟ü erkek 

toplamda 146.412 öğrenci eğitim görmüĢtür. 

3.1.3. Köy Enstitüleri’nin BeĢeri Sermaye Yatırımına Etkisi 

21. yüzyılda yayılan sanayileĢmeyle birlikte artan rekabete bağlı olarak, ülkeler 

arası geliĢmiĢlik düzeylerinde farklılıklar meydan gelmiĢ ve bu farklar giderek artıĢ 

göstermiĢtir. Hem geliĢmiĢ hem de geliĢmekte olan ülkeler çeĢitli nedenlerden dolayı 

yatırım yapmaktadırlar. Bu yatırımlar için ülkeler çoğu zaman beĢeri sermayeye 

yönelmektedir. Bir toplumda yaĢayan bireyler arasındaki nitelikli sayılabilecek 

iĢgücünü içeren sermayeye beĢeri sermaye denir. BeĢeri sermaye yatırımı ülkelerin 

rekabet ettikleri diğer ülkelerden sıyrılabilmeleri açısından önemli bir göstergedir. 

BeĢeri sermaye yatırımını birinci bölümde daha önce de bahsettiğimiz gibi eğitim, 

sağlık, beyin göçü ve bunlara ek olarak teknoloji gibi kavramlar açıklamaktadır. 

Ġktisadi açıdan büyümenin sağlanması için en temel kaynak beĢeri sermaye 

kavramıdır. Bireylerin veya toplumun tüm sahip olduğu bilgi, yetenekler, beceri, 

okullaĢma oranı ve eğitim alma, sağlık durumu, toplumun genel kültür seviyesi ve 

toplumsal iliĢkilerdeki yeri gibi olguların tamamını açıklamak için kullanılan bir kavram 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Eğitime ayrılan yatırımlar bütün dünya ülkelerinde yani 

zengin ve fakir ülkelere kadar uzanan ve üzerinde itinayla durulan bir kavramdır. Eğitim 
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ayrıca bilimsel olarak iktisadi büyüme ile bağlantıları incelenmiĢ ampirik bir konudur. 

Tüm bunlardan dolayı bir ülkede eğitime yapılan harcamalar, söz konusu ülkenin 

ekonomisinin büyüyerek geliĢmesi için ayrılan bütçedeki yatırımlar olarak 

tanımlanabilmektedir (Han ve Kaya, 2006, s.114). 

Bireyler, ekonomik geliĢmenin ve büyümenin en temel özelliğinde rol oynayan 

faktörlerdir. Bundan dolayı beĢeri sermaye yatırımı olarak adlandırılan, kiĢilerin 

üretkenliği, verimliliği, iĢgücü ve yaĢam standardının yükselmesi için yapılacak olan 

kısa ve uzun süreli yatırımların toplamıdır. Bu yatırımlara örnek olarak ise okullar, 

fabrikalar, makineler, barajlar, köprüler, bankada bulunan hesaplar gibi yatırımlar 

verilebilir. Ayrıca bu yatırımları somut bir Ģekilde görebilmek mümkün olmaktadır. 

BeĢeri sermaye yatırımının uzun dönemi içeren bir yatırım olarak ele alınabilmesi 

demek de çalıĢan bir iĢçinin iĢi için gerekli olan bir makine veya teçhizatı çalıĢtırıp 

kullanabilmesi, belirli bir konuda gereken bilgi ve beceriye sahip ayrıca alanında 

uzmanlık kazanabilmesi için hayatının belirli dönemini kapsayacak Ģekilde uzun süreli 

eğitim ve öğrenme gerektiren süreçtir. Bazen bireylerin yaptığı bu yatırımlar hayatları 

boyunca devam edip uzun sürebilmektedir (Yetik, 2018, s.40). 

GeliĢmiĢ sayılan ülkelerin sonradan elde ettikleri becerilerde ciddi bir yükseliĢ 

sağlanmaktayken, tam tersine henüz geliĢmekte olan ülkelerin doğuĢtan geldiği 

varsayılan yetenekleriyle yetinip bu Ģekilde var olmaya çalıĢtıkları kabul edilmektedir. 

GeliĢmekte olan ülkelerde sosyal çevre faktörü, bireylerin becerilerinin geliĢimine bir 

katkıda bulunamadığı gibi, ayrıca seminer ve kurslarla da kendi beceri ve bilgilerinin de 

geliĢtirilme imkanı çok düĢük bir ihtimaldir. Bireylerin becerilerinin geliĢtirilmesine 

katkıda bulunulması için sosyal çevrenin uygun olması da bu duruma katkı 

sağlamaktadır. Tüm bunlar doğrultusunda beĢeri sermayenin etkin olması üç farklı 

Ģekilde gösterilir: 

- KiĢinin doğuĢtan gelmiĢ olan yetenekleriyle, 

 
- KiĢinin sonradan kazanmıĢ olduğu yeteneklerle, 

 
-Bahsedilen iki yeteneğe de sahip olma ve bu yeteneği kullanabilme 

durumlarıyla. 
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BeĢeri sermaye faktörünün etkinliğini sağlayan faktörlerin tam anlamıyla 

birbirlerinden ayrılamayacağının açıklanması buradan anlaĢılmaktadır. Yani tüm bu 

bahsedilen faktörler birbiriyle iç içe geçmiĢ Ģekildedir ve karĢılıklı olarak etkileĢim 

halindedirler. BeĢeri sermaye faktörünün etkinliğini sağlamada etkili olan bu faktörler 

bir yandan da dinamik bir yapıya sahiptir. Sürekli geliĢen bu yapı herhangi bir yetenek 

ile ilgili beceri, sağlık, eğitim ve barınma gibi temel koĢullarla geliĢmektedir. Bu 

yeteneğin zaman içerisinde geliĢimi ise, ülke nüfusunun miktarı, iĢgücüne katılımı ve 

yaĢ dağılımı gibi kavramlarla etkinlik kazanmaktadır (YumuĢak, 2008, s.13). 

Ülkeler arasında geliĢmiĢlik düzeylerinin birbirinden farklı olması bu ülkelerin 

bazı göstergelerindeki geliĢmiĢlikle açıklanabilmektedir. Örneğin, geliĢmiĢ ülkelerde 

var olan maddi ve manevi kaynaklarını kazanmalarındaki en önemli faktör insan 

faktörüdür. Bu ülkeler insana yaptıkları yatırımla geliĢmiĢ ülkeler kategorisinde yer 

almaktadırlar. Ülkelerin insana yaptığı yatırımlar çeĢitli iĢ bölümlerinde ortaya 

çıkmaktadır. Örneğin, firmalar tarafından iĢe alınan bireylerin yaratıcı düĢünebilen, 

özgün fikirler ortaya koyabilen, iletiĢim kurma potansiyeline sahip, sorunlarla baĢ 

edebilen, bir alanda kendini yetiĢtirmiĢ ve beceri sahibi olmuĢ, özgüveni, bilgisi ve 

yeteneği olan kiĢiler olması iĢletmelerin lehine olan bir durumdur ve iĢletmeler bu 

özelliklere sahip olan bireylerle çalıĢmaları durumunda üretimlerinin artacağına ve 

dolayısıyla da kar oranlarının yükseleceğine inanmaktadırlar. Tüm bu becerilerin 

kazanılması ise sadece eğitimle mümkün olmaktadır. Bireylerin güçlerinin ürün 

üretiminde kullanılarak aynı zamanda bilim ve teknoloji faktörleri de bu süreçte etkin 

rol oynamak kaydıyla ancak eğitimle sağlanır. Bu eğitimden anlaĢılan yalnızca örgün 

eğitim olmamalıdır aynı zamanda eğitim kapsamının içine iĢ baĢı eğitimi, yaĢam boyu 

öğrenme, okul harici eğitim de dahil edilmelidir. Ülkelerin kalkınmalarında da eğitim 

doğrudan bir rol oynar. Buradan da anlaĢılacağı üzere toplumun eğitim seviyesi ve bir 

ülkenin okuma-yazma oranının yüksek olması ülkelerin kalkınma seviyelerinin 

artmasının en önemli faktörüdür. 

Eğitim faktörünün yanı sıra sağlık, barınma ve beslenme gibi faktörler de beĢeri 

sermayenin geliĢiminde etkinliğini arttıran diğer kavramlardır. Ülke nüfusunun ilk 

olarak asgari yaĢam düzeyi için gerekli olan ihtiyaçları karĢılamak gerekmektedir. Bu 

asgari yaĢam düzeyini sağlarken gerekli olan beslenme, sağlık alanındaki harcamalar ve 

barınma gibi temel ihtiyaçlar 1971 yılında Schultz tarafından beĢeri sermaye yatırımı 
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adı altında kabul edilmektedir. DüĢük ve yüksek gelire sahip olan ülkelerde yapılan 

tarihsel ve karĢılaĢtırmalı çalıĢmalar beslenme ve sağlık seviyelerinin kiĢi baĢı emek 

arzını ve daha uzun ömürlü olmasını sağlamaktadır (Schultz, 2003, s. 219). 

Yukarıda bahsedilen yatırımlardan sadece eğitim faktörü bu tezde örneklenmek 

istenen olduğu için de Köy Enstitüleri‟nin bahsedilen dönemde etkili olup olmadığını 

anlayabilmek için tekrar döneme ait verilere bakarak yorumlama yapmak gerekir. 

AĢağıda gösterilen verilerde ise 1927-1950 yılları arasında okul çağındaki çocuk 

sayısı, kent ve kırda okula yazılanlar ve okullaĢma oranları incelenmiĢtir. 1927 yılındaki 

okullaĢma oranı %23 iken, 1935 yılında bu oran %29 olmuĢtur. 8 yılda yalnızca %6 

artan okullaĢma oranı, Köy Enstitülerinin kurulduğu yıl olan 1940‟da %35 olarak 

gerçekleĢerek 1950‟ye kadar olan 5 yıl gibi kısa bir süre içinde %10 oranında artmıĢtır. 

OkullaĢma oranının bu denli artıĢı o dönem açılan Köy Enstitüleri‟nin açılıĢıyla 

iliĢkilendirilebilir. 1940 ve 1950‟li yıllar arasında okullaĢma oranı yine %10 artarak 

%55‟e çıkmıĢtır. Köy Enstitülerinin kuruluĢ ve kapanıĢ yılları arasında geçen 10 yıllık 

sürede okullaĢma oranı %35‟ten %55‟ e çıkarak, okullaĢma oranında %20‟lik bir artıĢ 

yaĢandığı gözlenmektedir. 

Tablo 21. Kent ve Kırsal Kesimde Okula Yazılanlar ve OkullaĢma Oranları 
 

 

 
 

Yıllar 

 
 

Okul Çağındaki Çocuk 

Sayısı (7-12 yaĢ) 

 

Okula Yazılanlar 
OkullaĢma 

Oranları 

(%) 

Kentte Kırda Toplam  

1927 2.032.863 - - 432.969 23 

1935 2.406.698 300.021 369.325 669.346 29 

1940 2.714.433 363.330 578.404 941.734 35 

1945 3.022.179 423.151 919.741 1.342.892 45 

1950 2.917.854 453.497 1.148.701 1.602.198 55 

Kaynak: (Arayıcı, 1999, s. 283) 

 
Yukarıdaki tabloda veriler daha detaylı incelendiğinde, öğrenci sayılarının yıllar 

itibariyle kırsal kesimde, kenttekinden daha büyük bir hızla arttığı görülmektedir. 1927 

yılındaki  kır  ve  kent  verilerine  ulaĢılamazken  1935  yılında  kentte  300.021,  kırda 

369.325 öğrenci okula yazılmıĢtır. Kentte okula yazılan öğrenci sayıları 1940, 1945 ve 

1950 yıllarında sırasıyla 363.330, 423.151 ve 453.497 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Görüldüğü üzere 23 yılda, kentte okula yazılan öğrenci sayısında 153.476 kiĢi artıĢ tespit 
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edilmiĢtir. Kırsal kesimde ise yine 1927 yılı verilerine ulaĢılamazken, 1935 yılında bu 

sayı 369.325 olmuĢtur. 1940, 1945 ve 1950 yıllarında sırasıyla 578.404, 919.741 ve 

1.148.701 olarak gerçekleĢmiĢtir. Kırda okula yazılanlar 23 yıl içerisinde 779.376 kiĢi 

artmıĢtır. Kırda okula yazılan öğrencilerde 1927-1950 yılları arasında önemli artıĢlar 

tespit edilmiĢtir. 

1940-1950 yılları arasında kentte okula yazılan öğrenci sayısındaki artıĢ 90.167 

iken kırsal kesimde okula yazılan öğrenci sayısındaki artıĢ 570.297 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Köy Enstitülerinin kurulduğu yıllar içinde kırsaldaki öğrencilerin okula 

gitme oranları kente göre yaklaĢık 5 kat artmıĢtır. Köy Enstitülerinin kurulduğu yıllarda 

kırsal kesimde okula gitme sayısı ciddi oranda artmıĢtır. Kırsal alandaki okullarda 

1940‟dan 1950‟ ye kadar ki sürede öğrenci sayısı iki kat arttığı halde, kentteki okullarda 

öğrenci sayısının artıĢ oranı, yalnızca dörtte bir olarak gerçekleĢmiĢtir. 
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SONUÇ 
 

Bu çalıĢmada, beĢeri sermaye yatırımının bir örneği olan Köy Enstitüleri 

kapsamlı bir biçimde ele alınmaya çalıĢılmıĢtır. Üretim sürecinde gerekli olan 

faktörlerin bir araya gelmesiyle oluĢan ürün üretimi bağlamında sermaye faktörü 

üzerinde durulmuĢ ve sermayenin çeĢitliliği hakkında bilgiler verilmiĢtir. Yapılan 

çalıĢmada sermaye; kültürel sermaye, fiziki sermaye, entelektüel sermaye, sağlık 

sermayesi, ekonomik sermaye, bilgi sermayesi, sosyal sermaye, örgütsel sermaye ve 

beĢeri sermaye olarak tanımlanmıĢtır. 

Emeğe yatırımın bir katkısı olarak öne çıkan beĢeri sermaye unsurlarından biri 

olan eğitime yapılan katkılar diğer faktörlere nazaran daha ölçülebilir ve sosyo- 

ekonomik boyutlarda daha iyi seviyelere çıkarabilecek bir kavram olma özelliğindedir. 

Eğitime yapılan her katkı doğrudan beĢeri sermayeye yapılmaktadır. Bir ülkenin beĢeri 

sermayesinin göstergesi o ülkenin eğitim ve sağlık gibi oranlarının ne kadar yüksek 

olduğuna bağlıdır. 

Ekonomik büyüme modelleri arasında ortaya atılan yaklaĢımların beĢeri 

sermayenin geliĢimine katkıda bulunduğu yaklaĢımlar arasında klasik ekonomi, Neo- 

klasik ekonomi ve içsel büyüme modelleri vardır. Bu modeller sayesinde beĢeri sermaye 

faktörü ekonomik büyüme çalıĢmaları arasında adından söz ettirerek ortaya çıkmıĢtır. 

Nüfusun belli bir çoğunluğunun yüksek seviyede eğitim alması ülkelerin daha 

yüksek bir geliĢmiĢlik seviyesine sahip olmalarının önünü açmaktadır. Ayrıca okullaĢma 

oranı, eğitim için ayrılan ödenekler ve eğitimin kalitesi arttıkça beraberinde de Ar-Ge 

çalıĢmaları teĢvik edildikçe iĢgücü beĢeri sermaye olarak tanımlanacaktır. 

BeĢeri sermaye yatırımlarının bir örneği olan Köy Enstitüleri kısa bir süre 

zarfında etkin bir rol üstlenerek amacına ulaĢmıĢtır. 1937-38 yıllarında eğitmen okulları 

kapsamında açıldığı dönemde sadece 128 erkek öğrenciden oluĢmaktaydı. 1939-40 

senesinde resmi olarak açılan Köy Enstitülerin de ise 1.074 erkek öğrenci 107 kız 

öğrenciyle birlikte toplamda 1.181 öğrenciye ulaĢmıĢtır. Köy Enstitüleri ismini aldıktan 

sonra doğru ve etkin bir eğitim politikasıyla kuruma katılan öğrenci sayısı da gün 

geçtikçe artmıĢtır. Öyle ki kuruluĢundan bir yıl sonra 4.190 öğrenci, beĢ yıl sonra 8.865 

öğrenci ve Köy Enstitüleri‟nin kapatıldığı yıl olan 1951-52 yıllarında ise 12.647 erkek 

706 kız toplamda da 13.173 öğrenci sayısına ulaĢmıĢtır. Enstitülerde 12 yıl gibi kısa 
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sürede toplamda 11.639‟u kız 134.773‟ü erkek toplamda 146.412 öğrenci eğitim 

görmüĢtür. 

Köy Enstitüleri beĢeri sermaye yatırımına güzel bir örnektir. Çünkü Köy 

Enstitüleri öğrencileri, eğitimin yanı sıra tarım iĢleri, boyacılık, duvar örücülüğü gibi 

beceri isteyen iĢlerde de çalıĢarak bunları ders niteliğinde öğreniyorlardı. Tüm bu bilgi 

ve beceriler sayesinde öğrenciler kendilerine yatırım yapıyorlardı. BeĢeri sermaye 

kazanımının bu yönlü olmasına en güzel örnek olan Köy Enstitüleri, zamanı için bir 

devrim niteliğinde sayılmaktadır. 

Köy Enstitüleri vermiĢ olduğu kültür derslerinin yanında ipek böcekçiliği, kümes 

hayvancılığı, tarımsal dersler, demircilik, dikiĢ, biçki, marangozluk gibi mesleki 

eğitimlerle öğrencilerin kabiliyetlerinin geliĢmesine katkı sağlayarak çok yönlü bir 

eğitim imkanı sunmuĢtur. Verilen bu eğitim sonucunda kısa dönemli olumlu sonuçlar 

elde edilmiĢ ve beĢeri sermayenin geliĢmesi sağlanmıĢtır. 

Köy Enstitüleri‟nin açılmasından itibaren eğitim alanında önemli geliĢmeler 

olmuĢtur. Bu geliĢme gerek okullaĢma gerekse öğrenci sayısındaki artıĢta meydana 

gelmiĢtir.  Türkiye‟de  1940-1954  yılları  arasında  kurulmuĢ  olan  Köy  

Enstitülerinde 6.875 eğitmen, 1.398‟i kadın ve 15.943‟ü  erkek  olmak  üzere  

toplamda 17.341 öğretmen, 1.348 sağlık memuru yetiĢmiĢtir. 

Köy Enstitüleri, Atatürk devrimleri ıĢığında Türkiye'yi ileri bir seviyeye taĢımayı 

hedefleyen, eğitim alanında yapılmıĢ olan bir devrim niteliği taĢımaktadır. Köy 

Enstitüleriyle birlikte toplumsal ve ekonomik kalkınma hedeflenmiĢtir. Köy halkının 

bilgisiz ve cahil olmaması için nedenler ortadan kaldırılmaya çalıĢılmıĢtır. Okuma- 

yazması olmayan bir toplum ile Köy Enstitüleri'nin hedefi olan çağdaĢ uygarlığa 

ulaĢmak imkansız olurdu. Köy Enstitüleri ile tüm bu eksik görülen olaylar giderilmeye 

çalıĢılmıĢtır. 

Köy Enstitülerinin bu geliĢimine bakılarak sağlam ve mantığa dayalı temellere 

dayandığı görülmektedir. KuruluĢ aĢamasında gerek derslerin içeriği gerekse var olan 

durum içerisindeki kurulma kararlılığı olarak sağlam dayanakları mevcuttu. Köyün 

kente oranla tarımsal iĢ yoğunluğunun fazla olması açısından her yaĢta gencin her türlü 

ailevi iĢlere katıldığı ve bundan dolayı Köy Enstitüleri kuruluĢ aĢamasında tüm bu 

gerçeklikten yararlanılmıĢ olup en ince ayrıntısına kadar değerlendirilerek bu yönlerin 
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güçlü yanları örnek alınarak inĢa edilmiĢtir. Dönemin koĢulları altında bu enstitülerin 

zihinsel, kültürel ve bedensel olarak ayrılarak her kategori ayrı bir itinayla ele alınmıĢtır. 

Bu enstitülerde verilen derslerle öğrencilere yatırım yapılmıĢ ve bu yatırım 

yalnızca bilgi anlamında olmamakla birlikte aynı zamanda pratiklik kazandıracak 

bilgilerdir. Bu bilgiler öğrencilerin uzun zamanlı yatırımına katkıda sağlamıĢ ve 

tecrübeyle sabitlenmiĢtir. Zaman içerisinde el yatkınlığı ve beceri kazanılan bazı 

derslerde öğrenciler her anlamda kendini geliĢtirme fırsatı bulmuĢtur. 

Enstitülerde her öğrencinin ayrı sorumlulukları ve yetkileri vardı. Bu yetkilerle 

öğrencilerin kiĢiliğinin geliĢmesine yardımcı olunmuĢ ve bu sayede mezun olacak 

öğretmen adaylarının ileride sıkıntı çekmemesi amaçlanmıĢtır. Kendi köylerinde göreve 

baĢlayacak öğretmenlerin daha öncesinde aldıkları eğitim yani kendilerine yapılan 

beĢeri sermaye yatırımı sayesinde karĢılaĢacakları güçlüklerle mücadele edebilme 

özelliği kazanmıĢlardır. Eğitmen olanlar köylerde yalnızca çocukların eğitimiyle değil 

onların aileleriyle de doğrudan bir eğitim zinciri oluĢturmuĢlardır. 

Yapılan çalıĢmada herhangi bir beĢeri sermaye yatırımından eğer olumlu bir 

sonuç alınmak isteniyorsa ait olduğu ülkenin sosyo-ekonomik ve kültürel yapısına 

uyumlu ve beĢeri sermayeyi geliĢtirecek yenilikler yapılması gerekmektedir. Köy 

Enstitüleri son derece yerinde ve etkili bir beĢeri sermaye yatırımını temsil etmektedir. 

Öyle ki yetiĢtirmiĢ olduğu öğretmen sayısıyla söz konusu dönemde eğitmen sıkıntısı 

olan Türkiye‟nin ihtiyacını kayda değer bir oranda karĢılamıĢtır. Öğrencilerin sadece 

teoride uygulamalarıyla değil yaparak yaĢayarak kısaca tecrübe ederek beĢeri sermaye 

yatırımının kısa sürede olumlu sonuçlanmasına sebebiyet vermiĢtir. 

Kısaca bahsetmek gerekirse iyi eğitim görmüĢ ve sağlıklı bir toplum, iktisadi 

geliĢmenin önemli kaynaklarından birini oluĢturmaktadır. Söz konusu iyi eğitilmiĢ ve 

sağlıklı bir toplum da doğru bir beĢeri sermaye yatırımıyla mümkünüdür. Türkiye‟nin 

sahip olduğu genç ve dinamik nüfus, eğitim ve sağlık düzeyleri açısından doğru bir 

beĢeri sermaye yatırımları ile desteklenirse hem bulunduğu coğrafi bölgede hem de 

küreselleĢen dünya da önemli bir konumda kısa sürede kendine yer bulacaktır. 

Bu çalıĢmada Köy Enstitülerinin mezun sayıları, ülkenin beĢeri sermayesine 

katkı sağlayacak öğretmen ve sağlık memuru gibi meslekler edindirilmesi gösterilmiĢtir. 

Ayrıca üretim esnasında ortak iĢ birliğinin sağlanması, enstitülerde bulunan teknik ve 
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zirai derslere ait olan alanlar, müzik, beden gibi derslerde gereken teçhizat ve atölyeler 

gibi derslerde pratiktik sağlayacak ekipmanı barındırması Köy Enstitülerin yalnızca 

eğitim veren kurumlardan olmamasını göstermektedir. Köylerden baĢlayarak yenilikçi 

ve farklı bir eğitim anlayıĢıyla kurulan, ülkenin her bölgesine yayılmıĢ 21 Köy Enstitüsü 

eğitimin yaygınlaĢacağı 21 bölge anlamına gelmektedir. Ülkenin farklı bölgelerinde 

kurulan enstitüler bu bölgeleri eğitim kanalı aracılığıyla kalkındırmaya çalıĢmıĢtır. 

Ayrıca enstitülerin kuruldukları yerlerde öğrenciler bilim, teknik, kültür ve sanat dersleri 

nezlinde eğitilmiĢ, enstitülerden çıkan öğretmenler de tüm bölgelere yayılmıĢ ve 

enstitüde aldıkları eğitimi ve beceriyi gittikleri bölgelere taĢımıĢlardır. 

1927 ve 1950 yıllarında kentte ve kırda o dönem okula giden öğrenci sayısına 

bakıldığında Köy Enstitüleri zamanında kırda1935‟te 369.325 kentte, 300.021 olmuĢtur. 

1940‟ta kırda 578.404, kentte 363.330 olmuĢ, 1945‟te kırda 919.741, kentte 423.151 

olarak gerçekleĢmiĢtir. 1950 yılında ise kırda 1.148,701, kentte ise 453.497 olarak 

yaklaĢık yarı yarıya fark gerçekleĢmiĢtir. OkullaĢma oranı 1940-1950 yani Köy 

Enstitülerinin kurulduğu yıllarda %20 oranında artmıĢtır. Bu sayı 1940‟ta 35‟ten 

1950‟de 55‟e yükselmiĢtir. Bu oranlar gösteriyor ki; Köy Enstitüleri kurulduğu zaman 

itibariyle birçok öğrencinin eğitime devam etmesini sağlayarak, çok sayıda mezun 

vermiĢtir. 

1923 ile 1940 yılları arasındaki göstergelere bakıldığında Köy Enstitüleri 

Ġlkokuldan sonra gidilen bir ortaöğretim tarzında okullar olduğundan, 1923‟te 72 tane 

orta okul ve daha sonra bu sayı 1940‟a gelindiğinde 238‟e çıkmıĢtır. 1940 sonrası 

verilerle kıyaslanacak olursa 1941‟de 252 olan okul sayısı, 1951‟de 440‟a çıkmıĢtır. Köy 

Enstitüleri yıllarında bu sayıda da iki katı bir artıĢ yaĢanmıĢtır. 

O dönem toplam okul, öğrenci ve öğretmen sayıları gösteriyor ki, 1940-1951 

yılları arasında okul sayısında 6.832 adet artıĢ, öğrenci sayısında 660.879 adet artıĢ ve 

öğretmen sayısında da yine bu 10 yıllık süreçte, 15.307 kiĢi artıĢ yaĢanmıĢtır. Köy 

Enstitüleri kurulmadan önceki yani 1930-1941 yıllarında okul sayısı 3.998 öğrenci 

sayısı, 466.448, öğretmen sayısı ise 4.246 olmuĢtur. Köy Enstitülerinin açılmasıyla hem 

okul sayısı ve öğrenci sayısında hem de öğretmen sayısında ciddi artıĢ yaĢanmıĢtır. 
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Köy Enstitüleri gibi kendine özgü ve beĢeri sermaye için gereken eğitimin 

verildiği bu kurumlarda öğretmenler, sağlık memurları gibi yetiĢen meslekler ileriki 

hayatlarında da beĢeri sermayeye olan yatırımların kaynağı haline gelmiĢtir. 

Ele alınan bu çalıĢma göstermektedir ki; Köy Enstitüleri çok kısa bir zaman 

içerisinde beĢeri sermayeye yaptığı eğitim ve katkılarla adından çokça söz ettiren 

kurumlar haline gelmiĢtir. Köy Enstitüleri yaklaĢık 10-12 yıl gibi kısa zamanda bu kadar 

baĢarıya imza atmıĢ ve görüldüğü gibi okul, öğretmen ve öğrenci sayılarındaki artıĢla o 

dönemin önemli kurumlarından olmuĢtur. Veriler ıĢığında insan eğitimine olumlu 

katkılar sağlamıĢ olan Köy Enstitüleri beĢeri sermaye yatırımına örnek gösterilebilir. 
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