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ONSOZ

Diinyada yasanan hizli degisimlerin sonucunda insanlarin tiikettigi gidalar i¢in
kalite ve giivenlik konusunda farkindalik artmaktadir. Bu ger¢evede kamuoyunda
giivenli gidalara yonelik politikalarda ve bilimsel arastirmalarda goreceli bir artig

yasanmaktadir.

Bu arastirma, yoresel yemekler boyutuyla gida giivenligine bir bakis agisi
kazandirmak i¢in kurgulanmistir. Calisma ile tiiketiciler perspektifinden yoresel
yiyeceklerin gida giivenligi algisinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Mersin iline
0zgl yoresel bir yiyecek olan “Mersin Tantunisi” 6zelinde tiliketicilerin gida glivenligi
algisinin test edildigi bu arastirmanin halen yasamakta oldugum Mersin ili turizmine

destek saglamasini beklemekteyim.
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Hasan TURKMEN’e ve bu siiregte desteklerini esirgemeyen kiymetli dostlarrma da

ayrica tesekkiir ederim.
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0z

Tiiketiciler tarafindan lezzet, tazelik, cesitlilik, daha az cevresel etki, yerel
ekonomiyi destekleme ve gida giivenligini artirma gibi nedenlerle 6ne ¢ikarilan yoresel

yiyecekler, popiilerligini artirmaktadir.

Bu aragtirmada tiiketicilerin yoresel yiyecek satin alma nedeninin gida giivenligi
algisina olan etkisine odaklanilmis olup Mersin iline 6zgii bir yoresel yiyecek olarak
kabul goren “Mersin Tantunisi” Ozelinde tiiketicilerin satin alma nedeninin gida
giivenligi algisina etkisinin bulunup bulunmadiginin ortaya g¢ikarilmasi amaglanmistir.
Bu amag¢ dogrultusunda Mersin ilinde Subat- Mart 2017 doneminde yoresel yiyecek
hizmeti sunan isletmeleri tercih eden 457 tiiketiciden veri toplama araci olarak anket

tekniginden faydalanilmastir.

Anket verilerinin analizi neticesinde tiiketicilerin yoresel bir yiyecek olarak
“Mersin Tantunisi” satin alma nedenleri icin dissal faktorler, igsel faktorler,
etnosentrizm (milliyet¢ilik) ve isletme imkanlar1 olmak tizere dort boyuta ulasilmistir.
Tiiketicilerin “Mersin Tantunisi’ne iliskin gida giivenligi algist 6ncelikleri ise pisirme
ve koruma, personel sagligi, temizlik ve hijyen, Kisisel hijyen ve ¢apraz bulasma
seklinde belirlenmistir. Arastirmada tiiketicilerin yoresel yiyecek satin alma nedeninin
gida giivenligi algisimi orta diizeyde etkiledigi (r= 0,482; p=0,000, p<0,001) tespit
edilmistir. Tiiketicilerin Mersin Tantunisi satin alma nedenine yonelik alt boyutlardan
sadece dissal faktorler ve etnosentrizm (milliyetcilik) alt boyutlarinin gida gilivenligi

algisinda etkili oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici, yoresel yiyecek, satin alma, gida giivenligi algisi, Mersin

Tantunisi.



ABSTRACT

Local food, which has been highlighted by consumers for reasons such as taste,
freshness, diversity, less environmental impact, supporting the local economy and
increasing food security, is increasing its popularity.

This research focuses on the impact of the food safety perceptions of consumers
towards local food purchase and also aims to determine whether the purchasing reason
of Tantuni, a type of local food in Mersin province, has an impact on food safety
perceptions. For this purpose, data were collected from 457 consumers who consume
local food during February - March 2017 in Mersin province.

By analyzing the data, four dimensions were obtained such as external factors,
internal factors, ethnocentrism and business opportunities as the consumers' purchasing
reasons of Tantuni. Consumers' perceptions of food safety towards Tantuni is
determined as cooking and protection, personnel health, cleaning and hygiene, personal
hygiene and cross contamination. The reason for consuming local food affects the
perception of food safety at a moderate level (r=0,482; p=0.000, p<0.001). Only
external factors and ethnocentrism which are the sub-dimensions related to the reasons
for purchasing Tantuni, effect the perceptions of food safety.

Keywords: Consumer, local food, purchasing, perception of food safety, Mersin

Tantuni.
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GIRIS

Bir yoreye 6zgili olarak iiretilen, uzun mesafeli pazarlara tasinmamis olan ve
tazeligini korudugu diistiniilen yoresel yiyeceklere ilgi artisi yasanmaktadir. Ciftci
pazarlar1 ve yol kenarindaki stantlarda satilabilen yoresel yiyecekler, yasanan ilgi artisi
ekseninde kent merkezlerindeki siipermarketlere ve temali restoranlara taginir hale

gelmistir.

21. yiizyilla birlikte diinyada gelisen turizm hareketleri kapsaminda insanlar;
seyahatlerinde bagka kiiltiirleri tanima ve onlar hakkinda bilgi sahibi olma adina
yoresel yiyeceklerinin deneyimlenmesini yiyecek turizminin 6nemli bir bileseni olarak
gérmektedirler (Shenoy, 2005: 1). Ozellikle ydresel yiyecege olan kamuoyu ilgisi
kapsaminda yiyecek turizmi, kiiresel yeni bir trend olarak sosyal medyanin etkisiyle
Onemini artirmaktadir (Ates, 2019: 12). Destinasyonlarin bir yoreye ait kimligi ortaya
koyan kiiltiirel Ogeler olarak yoresel {iriinlerle desteklenmesi halinde anlam

kazanabilecegi diistintilmektedir (Arsil vd., 2013; Balli, 2016).

Turizm baglaminda bir yorede yore halkinin kiiltiiriiyle iiretimi ve tiiketimi
yapilan yiyeceklere onemli bir ilgi artigt yasanmaktadir. Bu kapsamda hazirlanan
yoresel yiyecekler destinasyonlara rekabet avantaji saglamaktadir (Akkus, 2013;
Arslan, Giineren ve Coban, 2014; Ayaz ve Cobanoglu, 2017; Ayaz ve Tiirkmen, 2018;
Aydogdu ve Mizrak, 2017; Bayrakg1, 2014; Bekar ve Belpiar, 2015; Boesen, Sundbo
ve Sundbo, 2017; Biiyiiksalvarci, Sapgilar ve Yilmaz, 2016; Dalgig, Giiler ve Birdir,
2016; Demirer, 2010; Deveci, Tiirkmen ve Avcikurt, 2013; Du Rand ve Heath, 2017;
Eren ve Celik, 2017; Eryillmaz ve Sengiil, 2016; Giampiccoli ve Kalis, 2012; Goller,
2015; Irshad, 2010; Golgeli, 2016; Kilig, 2017; Kodas, 2013; Okech, 2014; Simic ve
Pap, 2016; Sengel vd., 2015; Sengiil ve Tiirkay, 2016; Toksoéz ve Aras, 2016; Vu,
2013; WTO, 2012; Yasar, 2009; Zagrali, 2014). Ozellikle yerel gida iirlinlerinin
ekonomik kazanimlar g¢er¢evesinde Kiigiik ve orta Olgekli aile ciftlikleri, yerel gida
endiistrileri, yerel dagiticilar ve yerel perakendeciler destinasyonlarin yeni paydaslar

haline gelmektedirler (Arsil vd., 2013: 1535).

Yoreye Ozgii tarimsal kaynaklar ve iiretim gelenekleriyle meydana gelen
yoresel triinlerin (Demirer, 2010: 119) Kkalitesinden s6z edilmesi igin temel

niteliklerini korunmasi beklenmektedir. Bu anlamda bir¢ok {ilkede bu iirlinler cografi
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isaretlerle koruma altina alinmaktadir. Destinasyonlar i¢in Onemli bir rekabet
istiinliigii olusturan yoresel yiyeceklerin gida giivenligi boyutuyla da irdelenmesi

gerekmektedir.

“Insanlara iginde bulunduklar kiiltiiriin &ziiyle yerel yiyecek veya iceceklerin
tiiketiminin saglanmasi ve unutulmaz bir yiyecek veya icecek deneyimi yasatilmasi”
temasina odakli olan yiyecek turizminde (www.millionmetrics.com) gida giivenligi

uygulamalari 6ne ¢ikartilmalidir.

Gida giivenligi gilincel bir konu olarak gida politikalarinda, endiistride ve
bilimsel arastirmalarda yerini koruyan bir ilgi alanidir (Grunert, 2005: 369). insanin
sagligin1 gidalardan kaynaklanabilecek hastalik ve zehirlenmelere karsi korumaya
odakli olan “gida giivenligi”, kiiresel bir sorun olarak en fazla tartisma konusu
alanlarindan bir tanesini olusturmaktadir (Aoki, Shen ve Saijo, 2010: 433). Bu
anlamda gida giivenligine yonelik bilimsel arastirmalar O6nemli ¢iktilar olarak
goriilebilir. Ozellikle kirsal bolgelerde turizm gelisiminde destekleyici bir giic olan

yoresel yiyecekler ve igecekler (Hall ve Sharples, 2003) i¢in bu 6nemli bir konudur.

Bu tez calismasinda tiiketiciler perspektifinden yoresel yiyeceklerin gida
giivenligi algisinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Mersin iline 6zgii yoresel bir
yiyecek olan “Mersin Tantunisi” 6zelinde tiiketicilerin gida giivenligi algisinin test
edildigi bu calisma ile Mersin iline yoresel yiyecekler konusunda destek saglanmasi
hedeflenmektedir. Tiiketiciler perspektifinden yoresel yiyecek satin alma nedeninin
gida giivenligi algisina etkisini belirlemeye odaklanan bu ¢aligmanin yoresel yiyecek
hizmeti veren isletmeler kapsaminda bolgesel kalkinmaya katki saglamasi, yiyecek ve
icecek hizmeti sunmakta olan isletmeleri gida giivenligi ve tiiketici beklentileri
konusunda bilgilendirmesi ve yerel yonetimler basta olmak iizere ilgili kurum ve

kuruluslara bilimsel katki saglamas1 beklenmektedir.

Bu kapsamda calisma, ii¢ ana boliim tizerine kurgulanmistir. Birinci boliimde
tiikketici, tiiketici davranisi, satin alma karar siireci, satin alma karar tiirleri, gida tirtinii
satin alma ve yoresel yiyeceklere, ikinci boliimde; gida giivenligi ve gida hijyenine ve
ticiincli boliimde ise “Yoresel Yiyeceklerin Gida Giivenligi Algisina Yonelik

Arastirma” bulgularina yer verilmistir.
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ARASTIRMANIN KONUSU

Diinyada yasanan teknolojik degisim ve sosyal doniisiimler kapsaminda
tilketicilerin liriin ve hizmetleri se¢me, satin alma, tilketme ve elden c¢ikarma
kapsaminda degerlendirilen tiiketici davranisi stirekli degismektedir (Akat, Taskin ve
Ozdemir, 2006; Cakmak ve Yurtsever, 2012; Dursun, Oskaybas ve Gokmen, 2013;
Ramya ve Ali, 2016). Ozellikle tiiketicilerin bir iiriinii satin alirken hangi asamalardan
gectigi ve satin almaya nasil karar verdigi pazarlamacilar i¢in halen 6nemli bir ilgi

alan1 olarak giincelligini korumaktadir (Erbas, 2006; Giiltas, 2014).

Gida irlinleri, satin almada tiiketicilerin vazgegemeyecekleri tiriinler olmakla
birlikte kalite, tazelik ve hijyen yoniinden satin alma karar siirecinde sikg¢a irdelenen
tirtinlerdir. Saglik ve beslenme bilinci agisindan 6nemli bir konumdadirlar. Ciinkii
giivenli gida (besleyici degerini kaybetmemis, kimyasal, biyolojik ve fiziksel tehlikeler
acisindan risk tagimayan temiz ve bozulmamis gidalar) tiikketmek insanlar i¢in dnemli
bir gerekliliktir (Ayaz ve Acar, 2018; Erkmen, 2010). Bu gereklilik kapsaminda
gidalarin insanlarin saglhigini tehlikeye diisiirmeyecek sekilde sunulmasina yonelik her

tiirlii bilimsel ¢alisma olduk¢a énemlidir (Cetiner, 2010: 31).

Bu aragtirmada belirli bir yoreye Ozgii kiltlirin etkisinde iretimi
gerceklestirilen, tazelik, lezzet ve organik olma Ozellikleriyle tiiketiciler tarafindan
tercih edilebilen yoresel gidalarin, tiiketiciler perspektifinden gida giivenligi boyutu
incelenmesi konu edinilmektedir. Tarihi bir ge¢mise sahip bulunan, bulunduklari
yorede varliklarin1 devam ettiren ve yoresel kiiltiiriin 6nemli bir parcasi olarak goriilen
yoresel iriinler (Jones, 2010; Kelemci Schneider ve Ceritoglu, 2010; Sengiil ve
Tiirkay, 2016; Tekelioglu, 2010) baglaminda bir turizm kenti olan Mersin ili ile
Ozlestirilen Mersin Tantunisi {izerine tiiketicilerin gida gilivenligi algisinin ortaya

¢ikarilmasi beklenmektedir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Turistik destinasyonlarda talep edilen iiriin ve hizmetler icin farkl
paydaglardan geri bildirimler alimmast ve bu bildirimlerin analizi turist
memnuniyetinde onemli bir gostergedir. Bu gostergenin somut ¢iktist da turistin

destinasyonu tekrar ziyaret etmesi ve baskalarina tavsiye etmesidir (Alegre ve Garau,
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2010; Ates, 2019). Bu anlamda destinasyondaki farkli paydaslardan geri bildirimler

almasi 6nemli bir gerekliliktir.

Bu arastirmada Mersin ili ile Ozlestirilen yoresel yiyecekler arasinda yer
almakta olan Mersin Tantunisi icin tiiketicilerin gida giivenligine yonelik algilarinin
ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Calisma, yoresel yiyeceklere yonelik memnuniyet
siirecine gida gilivenligi boyutunda farkindalik olusturmasi yoniiyle Onem arz
etmektedir. Mersin Tantunisi 6zelinde gergeklestirilen bu ¢alismanin Tiirkiye’deki nis

yoresel liriinlere gida giivenligi boyutunda yol gosterici olmasi beklenmektedir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bir yoreye Ozgii yetistirilen veya hazirlanan iiriinler olarak bilinen yoresel
yiyecekler, bolgesel kiiltiire 6zgiin pisirme, sunum ve tiiketimleriyle son donemlerde
bir ¢ekicilik unsuru olarak kabul edilmektedirler (Biiyiiksalvarci, Sapgilar ve Yilmaz,
2016; Zagrali ve Akbaba, 2015). Ozellikle bu iiriinlerin taze ve lezzetli olmas, bilinen
tireticiler tarafindan lretilmesi veya satilmasi temel ¢ekicilik unsurlaridir (Ayaz ve
Tirkmen, 2018: 23). Bununla birlikte bu temel ¢ekiciliklerin var oldugu sekliyle
incelenmesi ve otantikligini kaybetmeden gelecek kusaklara tasinmasi Onemli bir

gerekliliktir.

Bu tez c¢alismast yoresel yiyeceklere yonelik satin alma nedeni ile gida
giivenligi algis1 arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik bir betimsel arastirmadir.
Aragtirma, sayisal analize bagli olarak nicel arasgtirma yontemi kapsaminda ortaya
konulmaktadir. Mersin ili 6zelinde yoresel bir yiyecek olarak satilmakta olan Mersin
Tantunisi i¢in gida giivenligi algisina  yonelik mevcut durum, tiiketiciler
perspektifinden ele alinmakta ve sayili analize dayali olarak nicel arastirma yontemi

kapsaminda ortaya konulmaktadir.

Arastirma i¢in kullanilmasi 6ngoriilen veriler iki asamali bir siirecgte
saglanmistir. Birinci asamada literatiir incelemesi kapsaminda ikincil kaynaklardan
yore, yoresel iiriin, satin alma nedeni ve gida giivenligine yonelik inceleme yapilmistir.
Calismanin ikinci asamasinda uygulama boliimiine iliskin veriler, anket teknigi
kapsaminda toplanmistir. Arastirmada kullanilan anket (Ek-1) formu, Ayaz ve Acar
(2018), Ayaz ve Apak (2015), Bianchi ve Mortimer (2015), Choe ve Kim (2018), Kim
ve Eves (2012) ve Shimp ve Sharma (1987) tarafindan daha 6nce yapilmis olan
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calismalardan uyarlanarak hazirlanmistir.  Olgek ifadeleri akademisyen goriisii

kapsaminda diizenlenmistir.

Arastirmada kullanilan anket formununda katilimcilarin demografik (cinsiyet,
yas, egitim durumu, meslek, aylik gelir durumu) ve diger 6zelliklerinin (Mersin’de
yasam siiresi, gida giivenligi bilgi diizeyi ve tantuni tliketme sikligi) belirlenmesi
baglaminda siniflama 6lgegi; tliketicilerin tantuni satin alma nedeni ve tantuni satin
alirken dikkat edildigi varsayilan gida giivenligi algilarin1 belirlemeye yonelik aralikli
Olcek ifadelerine basvurulmustur. Satin alma nedeni ifadeleri “I1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde katilim diizeylerini belirleyen 5°li Likert dlgegi seklinde
tasarlanmistir. Gida giivenligi algisi ifadeleri ise, “1=Hi¢ Dikkat Etmem, 2= Dikkat
Etmem, 3=Bazen Dikkat Ederim, 4=Dikkat Ederim, 5= Kesinlikle Dikkat Ederim”
bi¢iminde 6nem derecelerini belirleyecek sekilde hazirlanmistir. Anket verileri 23
Subat 2017- 23 Mart 2017 tarihleri arasinda toplam 457 tiiketici ile yiiz ylize anket
teknigi kullanilarak elde edilmistir.

ARASTIRMA PROBLEMI / HIPOTEZLERI

Yoresel yiyeceklere yonelik gida giivenligi algisinin ortaya ¢ikarilmasi
cercevesinde gergeklestirilen ve Mersin Tantunisi 6zelinde gida giivenligi algisinin
ortaya ¢ikarilmasin1 hedefleyen bu calisma i¢in arastirma problemi su sekilde
Ongorilmistiir:

“Mersin Tantunisi satin alan tiiketicilerin gida giivenligine iliskin algilari ne

diizeydedir?”

Arastirma problemin ¢6zlimlenmesi baglaminda aragtirma icin Sekil 1°de
gosterilmekte olan model gelistirilmistir. Bu model ¢ercevesinde arastirmada test

edilmesi dngoriilen hipotezler ise asagida sunulan sekilde olusturulmustur:
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o

Sow N

SATIN ALMA
NEDENI >

His

Digsal Faktorler > GIDA GUVENLICI
Hi,

I¢sel Faktorler > ALGISI
His

Etnosentrizm

. . H1_4

Isletme Imkanlar1

/ . /

Hi: Yoresel yiyeceklerin satin alinma nedeni, gida giivenligi algisinda

etkilidir.

Hi.1: Yoresel yiyeceklerin satin alinmasinda digsal faktorler, gida giivenligi

algisini etkiler.

Hio: Yoresel yiyeceklerin satin alinmasinda igsel faktorler gida giivenligi

algisini etkiler.

Hi3: Yoresel yiyeceklerin satin alinmasinda etnosentrizm, gida giivenligi

algisini etkiler.

Hi-4: Yoresel yiyeceklerin satin alinmasinda isletme imkanlari, gida giivenligi

algisini etkiler.

Bu c¢aligmada yukaridaki hipotezlere ek olarak asagidaki arastirma sorulari i¢in

Sekil 1. Arastirma Modeli

de cevaplar aranmasi uygun goriilmiistiir:

-Mersin Tantunisi satin alan tiiketicilerin demografik (cinsiyet, yas, egitim
durumu, meslek, aylik gelir durumu) ve diger 6zellikleri (Mersin’de yasam siiresi, gida

giivenligi bilgi diizeyi ve tantuni tiiketme siklig1) ile satin alma nedeni arasinda anlamli

bir farklilik var midir?

-Mersin Tantunisi satin alan tiiketicilerin demografik (cinsiyet, yas, egitim
durumu, meslek, aylik gelir durumu) ve diger 6zellikleri (Mersin’de yasam siiresi, gida

giivenligi bilgi diizeyi ve tantuni tiikketme siklig1) ile gida giivenligi algist arasinda

anlamh bir farklilik var midir?
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EVREN VE ORNEKLEM

Bilimsel arastirmanin asamalar1 arasinda arastirma icin evren belirlenmesi de
yer almaktadir. Bilimsel aragtirmalar i¢in evren “sorular1 yanitlamak igin ihtiyag
duyulan ol¢timlerin elde edildigi canli veya cansiz varliklardan olusan biiyiik grup”
olarak gosterilmektedir (Biiylikoztiirk vd., 2018: 82). Bu gerg¢evede yoresel yiyeceklere
yonelik gida giivenligi algisinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla gerceklestirilen bu
arastirma i¢in evren, Mersin ili Merkez ilgesinde ikamet eden yerel halk olarak

Ongorilmiistiir.

Bilimsel arastirma siirecinde evrenin tamamina zaman, maliyet ve
ulagilabilirlik gibi nedenlerle ulagilamamasi durumda evrenden Orneklem
cekilebilecegi, ancak Ornek sayisinin evrenin biiyiikligiine gore hesaplanmasinin
gerektigi One cikarilmaktadir (Ayaz, 2012: 142). Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
(TUIK) 2017 yilinda Mersin ilinin toplam niifusunun 1.793.931 kisi oldugu tespit
edilmigtir (biruni.tuik.gov.tr; www.mersin.gov.tr). Bu niifus kapsaminda Sekaran
(2003) tarafindan gelistirilen evren igin uygun orneklem sayisini gosteren ve asagida
Tablo 1°de verilen degerler kapsaminda 6rneklem sayisi 384 kisi olarak belirlenmistir.

Ancak arastirma 457 kisi iizerinden yiirtitiilmistiir.

Tablo 1. Evren ve Orneklem Sayisi

N N N n N n

10 10 220 140 1200 291
15 14 230 144 1300 297
20 19 240 148 1400 302
25 24 250 152 1500 306
30 28 260 155 1600 310
35 32 270 159 1700 313
40 36 280 162 1800 317
45 40 290 165 1900 320
50 44 300 169 2000 322
55 48 320 175 2200 327
60 52 340 181 2400 331
65 56 360 186 2.600 335
70 59 380 191 2.800 338
75 63 400 196 3.000 341
80 66 420 201 3.500 346
85 70 440 205 4.000 351
90 73 460 210 4.500 354
95 76 480 214 5.000 357
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Tablo 1’in Devamu.

100 80 500 217 6.000 361
110 86 550 226 7.000 364
120 92 600 234 8.000 367
130 97 650 242 9.000 368
140 103 700 248 10.000 370
150 108 750 254 15.000 375
160 113 800 260 20.000 377
170 118 850 265 30.000 379
180 123 900 269 40.000 380
190 127 950 274 50.000 381
200 132 1.000 278 75.000 382
210 136 1.100 285 1.000.000 384

Kaynak: Sekaran, 2003: 294.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR / KARSILASILAN GUCLUKLER

Mersin iline 6zgii yoresel bir yiyecek olan Mersin Tantunisi i¢in tiiketicilerin
satin alma nedeni ve gida giivenligi algisina bir bakis acgis1 gelistirilmesine yonelik
olarak gerceklestirilen bu arastirma i¢in siirliliklar ve gigliikkler su sekilde

saptanmigtir:

-Arastirma, tiiketicilerin Mersin Tantunisi satin alma nedeni ile gida giivenligi

algis1 arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik anket 6l¢egi ile sinirlidir.

-Arastirma, Mersin Merkez ilgesinde Mersin Tantunisi hizmeti veren 9 farkl

isletmeden elde edilen veriler ile sinirhdir.

-Aragtirma, 23 Subat-23 Mart 2018 anket uygulama doneminde ulasilan

tiiketici gortsleri ile sinirhidir.
-Arastirma 6glen saatlerinde tantuni tiiketen tiiketici goriisleri ile sinirlidir.

-Calismada verilerin toplanmasinda temel giicliik; tiiketicilerin ankete karsi

ilgisizligi olarak varsayilmistir.
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1. BIRINCi BOLUM

TUKETICI, TUKETICi DAVRANISI, SATIN ALMA KARAR
SURECI, SATIN ALMA KARAR TURLERI VE GIDA URUNU
SATIN ALMA DAVRANISI

Tiiketim olgusu kapsaminda tiiketicilerin nasil hareket ettiklerinin belirlenmesi,
misteri odakli pazarlamada 6ne ¢ikar hale gelmistir. Bu durum, ilk dnceleri dayanakl
tilketim mallarinda sonrasinda ise gidalar gibi dayanaksiz tiikketim mallarinda da 6nem
kazanmistir. Bu anlamda tiiketicilerin gida satin alma davranislarina bir bakis agisi
olusturma diisiincesiyle tasarlanan bu ¢aligmada tiiketici, tiiketici davranisi, satin alma

karar siireci ve satin alma karar tiirleri bu bolimde irdelenmektedir.
1.1. Tiiketici

Tiiketim, tiim canlilarin yagamini devam ettirmek i¢in gereken temel ihtiyaglar
(g1da, saglik vb.) veya istek ve arzularini giderebilmek igin yapilabilmektedir
(Durmaz, Bahar ve Kurtlar, 2011: 115). Dogada tiiketim islevini bilingli olarak yerine
getiren tek canli varlik insandir. Bu anlamda iilkelerin ekonomisi iiretim ve tiikketim
odaklidir (Tirk, 2004: 3). Mal ve hizmetlerin belirli bir zaman diliminde kullanilan
miktart olarak ifade edilebilen (www.businessdictionary.com) tiiketim, ekonomik mal
ve hizmetlerin yararlarindan, ihtiyaglarin dolaysiz tatmini olarak da gdsterilmektedir
(Baycan, 2017: 7). Bu ¢ergevede tiiketim kavraminin belirleyicisi konumunda olan ve

tiikketici olarak adlandirilan kisilerin davraniglarinin 6grenilmesi yerinde olacaktir.

Tiiketici davranislart agisindan tiiketici kavrami Onemli bir yere sahiptir.
Tiketici kavrammin bu 6nemden hareketle bircok kavrami bulunmaktadir. Sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik gereksinimlerini giderebilmek i¢in nihai bir iiriin ve hizmeti satin
alip nihai olarak kullanan veya kendi tiretip kendisi kullanan ve herhangi bir degisime
tabi tutmayan kurum ve kisilere tiiketici denilmektedir (Giiltas, 2014: 3). Baska bir
deyis ile tiiketici, liriin ve hizmetleri bagka iirin ve hizmetlerin iiretimi i¢in kullanmak
yerine yalmizca kisisel ya da ailesel ihtiyaglar icin kullanan kisiler olarak da

tanimlanmaktadir (Durmaz, Bahar ve Kurtlar, 2011: 115).
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Arpaci, Ayhan ve Dogan (1992: 15), nihai tiiketicileri; tek tek bireylerden
olusan ve kisisel ihtiyaclarim1 gidermek amaci ile alim yapan kisiler, endiistriyel
tiiketiciler ise mal ve hizmet iiretmek amaci ile alim satim yapan kisiler olarak ifade
ederken, Mucuk (2014: 6), kisisel istek ve arzulariyla pazarlama bilesenlerini satin
alan veya satin alma giicline sahip olan gercek bireyi tiiketici seklinde
tanimlamaktadir. Durmaz, Bahar ve Kurtlar (2011: 115) igin ise tiiketici, {liriin ve
hizmetleri bagka mal ve hizmetleri karsilamak i¢in degil yalnizca ailesel ve kisisel

ihtiyaclar i¢in kullan kisilerdir.

Pazarlamanin temelini olusturan tiiketicileri anlamak onemli bir gerekliliktir.
Tiiketicileri dogru olarak anlasilabilmesi mal ve hizmetlerin iiretimi, pazarlanmasi,
alim-satim gibi olgularin sekillenmesinde olduk¢a belirleyicidir (Gilingdr, 2002: 10).
Bu kapsamda tiiketicileri daha iyi anlamak igin tiiketici davranisi kavrami One
cikartilmakta satin alma Oncesi, satin alma an1 ve satin alma sonrasinda tiiketicilerin

davraniglarin belirlenmesi 6nemli bir ¢alisma alan1 olarak goriilmektedir.
1.2. Tiiketici Davranisi

Tiiketici davranigi, stirekli degisim gosteren kisinin mal ve hizmetleri segme,
satin alma, tilketme ve elde ¢ikarma kararlari ile alakali etkinlikleri i¢ine alan dinamik
bir siirectir (Akat, Taskin ve Ozdemir, 2006; Cakmak ve Yurtsever, 2012; Dursun,
Oskaybas ve Gokmen, 2013; Ramya ve Ali, 2016). Tiiketici davranisi, tiiketicinin
yalnizca satin alma esnasinda ortaya ¢ikan durumlar1 gbz onilinde bulundurmadan,
satin alma Oncesi ve sonraki durumlar1 da inceleyerek c¢esitli faktorlerin analiz
edilmesini ongoriir (Baycan, 2017; Cemalcilar, 1999). Tiiketici davranisi, kisilerin
kendi ihtiyaglarin1 ya da baskalarinin ihtiyaglarini karsilayabileceklerini diisiindiikleri
mal ve hizmetleri degerlendirme, arama, satin alma, kullanma ve elden c¢ikarma
seklindeki fiziksel faaliyetleri devaminda ise faaliyetleri etkileyen karar verme
siireglerini de kapsayan genis bir yelpazeyi igerisine alir (Yagcr ve Ilarslan, 2011;
Yildiz, 2014).

Kisilerin veya bir toplulugun, {riinleri, hizmetleri, disiinceleri veya
deneyimleri tercih etmesi, satin almasi, tilketmesi, kullanmasi ve kullandiktan sonra
elden ¢ikarmasi ile ilgili siireclerin ortaya konulmasi ile iligkili olan tiiketici

davraniginda tiiketicilerin, istek ve arzularini doyuma ulastirabilmek, hangi mal ve

21



hizmetlerin nereden, kimden ne sekilde ne zaman satin aldiklarini anlamak 6nemlidir
(Bulus, 2016; Cemalcilar, 1999).

Satin alma siirecinde tiiketicilerin davranisinin daha iyi anlasilabilmesi igin kilit
rol oynayan sorularin bilinmesinin gerekliligi one ¢ikartilmaktadir. Bu sorular: Satin
alma kararinda etkili olan kimdir? (Who), Satin alma karar siireci nasil islemektedir?
(How), Satin almada se¢im Olg¢iitleri nelerdir? (What), Genellikle mallar1 nereden satin
alir? (Where), Mali ¢ogunlukla ne zaman satin alir? (When) seklinde ifade
edilmektedir (Ramya ve Ali, 2016; Yesiltas, Cankiil ve Temizkan, 2012). Ayrica,
tikketici davranislarinin incelenmesinde: Farkli mallarn farkli tiiketiciler neden satin
almak ister? Ana {irlinii satin alma konusunda tiiketiciler i¢in en iyi yol hangisidir?
Tiiketici tercihlerini etkileyen reklam calismalari nasil olmalidir? sorular1 da One
¢ikmaktadir (Y1ildiz, 2014: 7).

Tiiketicilerin para, zaman ve enerji gibi kisith kaynaklari tiikketim i¢in nasil
kullanacaklar1 da tiiketici davranislarinin inceleme asamalari arasinda yer alir
(Colakoglu, 2006: 12). Bu anlamda tiiketici davranisinin baslangi¢ siireci olarak
goriilen ve satin alma karar siirecini baglatan “ihtiya¢” kavramina yogunlasmak ve bu
kavramin 1yi irdelenmesi gerekmektedir (Cakmak ve Tekinyildiz, 2013: 148). Bununla
birlikte mal ve hizmetlerin pazarlanmasi yalmizca ekonomik bir faaliyet olmayip,
birgok etkeni igerisinde barindirmaktadir (Erdem, 2016: 7). Bu agidan bakildiginda,
tiketicilerin satin alma davranmiglarinin ¢esitli 6zelliklerinden bahsetmek yerinde

olacaktir.
1.2.1. Tiiketici Davramisinin Ozellikleri

Tiiketici davranigi, yalnizca satin alma asamasindan olusmamakla birlikte satin
alma Oncesi, sonrasi, onceden kazanilan deneyimleri ve gesitli etkenleri de igerisine
aldig1 goriilmektedir (Geng, 2015: 39). Tiiketici davranisinin analiz edilmesinde bazi
varsayimlar1 ve tiiketici davraniglarina ait Ozellikleri incelemek gerekmektedir.
Tiiketici davranmisinin 6zellikleri genellikle yedi ana baglik altinda incelenmektedir
(Bulus, 2016; Mucuk, 2014; Yildiz, 2014).

1) Tiiketici davramisi giidiilenmistir: Tiiketicilerin satin alma davranigi bir
amact gerceklestirmek iizere giidiilenmis bir davranistir. Amag, karsilanmadiginda
gerilim yaratan istek ve ihtiyaclarin giderilmesidir. istek ve ihtiyaglarin karsilanmasi

davranis icin bir ara¢ olurken, ihtiya¢c ve isteklerin tatmin edilmesi ise amaci
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olusturmaktadir. Ihtiyaclar1 tatmin etmeye yonelik davranisi etkileyen faktorlerin
bilinmesi ise pazarlamacilar agisindan iizerinde durulmasi gereken énemli bir husustur
(Bulus, 2016; Giltas, 2014).

2) Tiiketici davranisi dinamik bir stirectir: Tiketici davranisi, satin alma karari
siireci ve bu siirecte yalnizca liriine karar verme asamasindan olusmadigi, satin alma
Oncesi ve satin aldiktan sonraki meydana gelen davraniglarin siirecini de
incelemektedir. Birbiri ile ilgili ve birbirini takip eden adimlar diizenidir. Bu siireg ii¢
asamada incelenmekte ve satin alma Oncesi faaliyetler, satin alma faaliyetleri ve satin
alma sonrasi faaliyetler olarak ifade edilmektedir. Satin alma 6ncesi siiregte; ihtiyact
gormek, segenekleri arastirmak ve secenekleri degerlendirmek gibi alt bir siireci
barindirmaktadir. Bu asama “Bir tiiketici bir {iriine ihtiya¢ duyduguna nasil karar
verir?”, “Alternatifler hakkinda en iyi bilgi kaynaklari nelerdir?” sorusuna cevap
aranmaktadir. Satin alma faaliyetleri, satin alma ve kullanma asamasini icermektedir.
Tiiketiciler, “Uriinii elde ettikten sonraki deneyim iyi mi kétii mii?” sorusuna cevap
verir. Satin alma sonrasi faaliyetler, tiiketim ve deneyimi degerlendirme, geribildirim
olusturmak ve satin alma siirecini sonlandirmaktir. Son asamada tiiketiciler “Uriin
beklenen performansi sergiledi mi?”, “Uriin nasil elden ¢ikarilir ve gevresel sorunlart
nelerdir?” sorularina cevap bulmayi amaglamaktadir (Geng, 2015; Mucuk, 2014,
Yildiz, 2014).

3) Tiiketici davramisi bir¢ok faaliyeti icerir: Kisilerin farkli distinceleri,
kararlar1, deneyimleri ve degerlendirmeleri tiiketici davraniglarin bircok faaliyeti
icerdigini gostermektedir. Tiketici davranisinin igerdigi faaliyetlere Ornek olarak,
belirli bir iirlin i¢in bir magazaya gidildiginde karar verilen {iriin yerine farkli bir {iriin
alip ¢ikmak veya televizyonda reklamlari izlemek bilingli sekilde yapilan bir faaliyet
degildir (Erdem, 2016: 8).

4) Tiiketici davramist karmagsik ve zamanlama bakimindan ¢esitlilik gosterir:
Birbirine benzer bir¢ok iirlinii inceleyerek bu {iriinler igerisinden satin alma kararini
vermek oldukc¢a karmasik bir yapiya sahiptir (Giiltas, 2014: 8). Tiiketicilerin her {iriin
cesidine goére satin alma kararmin karmasikligi ve karar vermek i¢in gereksinim
duyulan zaman, gesitlilik arz etmektedir. Ekmek, sigara, ¢cakmak vb. iiriinlerin satin
alma kararlarinda ¢ok fazla zamana ihtiya¢ duymadan secim yapan tiiketiciler bu
duruma paralel olarak mobilya, araba, ev, arsa vb. mallarin se¢im ve satin alma

asamasinda daha ¢ok zamana gereksinim duymaktadir (Mucuk, 2014: 11).

23



5) Tiiketici davramisi farkli roller ile ilgilenir: Satin alma karar siirecini
olusturan biitiin agamalarin genellikle bir tiiketicinin kisisel istek ve arzulari igin
yapildigi, daha sonra bu kisi tarafindan tiikketiminin ger¢eklestirildigi bilinmektedir
(Geng, 2015: 42). Dolayisiyla satin alma karar siirecinin asamalarinda farkli kisiler
cesitli roller tistlenebilmektedir. Tiiketici davranigi stlirecinde ¢esitli roller yer
almaktadir. Bu roller harekete gegirici, etkileyici, karar verici, satin alict ve kullanici
olmak tizere bes farkli bigimde incelenmektedir (Bulus, 2016; Geng, 2015; Giiltas,
2014).

6) Tiiketici davranisi ¢evre faktorlerinden etkilenir: Dig faktorlerden etkilenme
ozelligi bulunan tliketici davranisinin gerek adaptasyon gosterebilecek gerekse
degisebilecek bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Giiltag, 2014: 8). Baz1
cevre faktorlerinin etkisi zaman olarak da gesitlilik arz etmektedir (Bulus, 2016: 37).
Ornegin, bir kiiltiir tiiketici davranisinda uzun siireli bir etki yaratirken reklamlar ise
kisa siireli bir etkili yaratmaktadir (Erdem, 2016: 9).

7) Tiiketici davranist farkll bireyler icin ¢esitlilik gosterebilmektedir: Tiiketici
davraniginin  her birey i¢in g¢esitlilik gostermesi, insanlar arasindaki kisisel
farkliliklardan meydana gelen bir durumu agiklamaktadir. Dolayisiyla, bireysel istek
ve arzular tliketici davramiglarinda farkli iirlin ve hizmetlere yonelimleri ortaya
cikarmaktadir (Gtltas, 2014: 8). Kisilerin ne sebeple farkli davranislar sergiledigi
anlasildiginda tiiketici davranislarini anlamak da kolaylagsmaktadir (Erdem, 2016: 9).

1.2.2. Tiiketici Davramisin1 Etkileyen Faktorler

Tiiketici satin alma davranisinda {iriiniin 6zellikleri, lireticinin veya tedarik¢inin
nitelikleri ile satin alma karar1 veren bireyin 6zellikleri belirleyici temel etkenler olup
tiikketici, hem birey olarak hem de sosyal bakimdan (aile, referans, ¢evre, rol ve statii
vb.) bir¢ok faktoriin etkisi altindadir. Tiiketicileri etkisi altinda birakan bu faktorler,
satin alma davranig kararlarini farkli bigimlerde etkileyebilmektedir (Cemalcilar, 1999:
54; Durmaz, Bahar ve Kurtlar, 2011: 117). Tiiketicilerin satin alma kararimnin hemen
gerceklesmedigi ve belirli asamalar igerdigi bilinmektedir. Tiiketici davranisi,
bireylerarasi belirleyiciler (kiiltiirel, ailesel ve ¢evresel etkiler, referans gruplari, sosyal
statliler) ile bireysel belirleyicilerin (algilamalar, tutumlar, gereksinim, gidiiler,
o6grenme) bir fonksiyonudur (Ayaz ve Basdag, 2016; Gelibolu ve Celik, 2015;
Yildirim, 2016).
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Satin alma davraniglari; tiiketicinin fikirleri, giidiileri, ihtiyaglari, algilamalari,
O0grenmeleri, inan¢ ve tutumlarinin etkisi yami sira bireyin etkin olarak yer aldig
toplum, aile, referans gruplari, sosyal siif ve kiiltir gibi faktorlerin etkisiyle
sekillenmektedir (Unliiénen ve Tayfun, 2003). Dolayisiyla tiiketici davranislarini
etkileyen psikolojik, kisisel ve sosyo-kiiltiirel faktorleri ti¢ baslik altinda incelenmek
gerekmektedir. Tiiketicilerin davranislarini etkileyen bu faktorler “neden” sorusuna
cevap olusturabilmektedir (Ercis, Unal ve Can, 2007; Firat ve Azmak, 2015; Ramya ve
Ali, 2016).

Psikolojik Faktorler: Tiiketicilerin davranisint  belirleyen kisilik i¢i
degiskenler bi¢iminde de ifade edilebilecek olan bireylerin istekleri, giidiileri,
algilamasi, tutumu, kisiligi ve Ogrenme siirecini i¢ine alan unsurlardan meydana
gelmektedir. Tiketiciler herhangi bir sebep sonucunda ihtiyag olarak nitelendirmedigi
hi¢bir tiriin veya hizmeti satin almamaktadir. Bu sebeple bir iiriin veya hizmetin
tilkketiciler tarafindan satin alinmasi i¢in ihtiya¢ duyulmasi 6n plana ¢ikarilmaktadir
(Karafakioglu, 2006: 94). Psikolojik faktorlerin giidiilenme, algilama, inanglar ve
tutum, Ogrenme gibi olgular etrafinda sekillendigi distiniilmektedir (Comert ve
Durmaz, 2011: 352).

Kisisel Faktorler: Bireylerin hangi mal ya da hizmeti ne sekilde temin edecegi
hususundaki belirleyiciler olup yas, cinsiyet, meslek, egitim diizeyi, aylik gelir, yasam
tarz1 ve kisilik 6zelliklerini igerir (Unliidnen ve Tayfun, 2003).

Sosyo-Kiiltiirel Faktorler: Tiiketicilerin satin alma kararlarinda en temel ve
genis etkiye sahip faktorlerdir. Tiiketicilerin davranisini etkileyen sosyo-kiiltiirel

faktorler arasinda; aile, sosyal sinif, gruplar ve kiiltiir yer almaktadir (Satic1, 1998: 5).
1.3. Tiiketici Satin Alma Karar Siireci

Tiiketicilerin mallar1 satin alma ve kullanma ile alakali faaliyetleri; “satin alma
davranis1” seklinde tanimlanmaktadir (Yilmaz, Oraman ve Inan, 2009: 1). Bir ihtiya¢
hakkinda bilgi toplama ve alternatifler arasinda degerlendirme yapilmasina yonelik bir
secim yapma slireci olarak satin alma kararinda tiiketicilerin bir {iriini satin alirken
hangi asamalardan gectigi ve bir iriinii satin almaya nasil karar verdiklerini
anlayabilmek i¢in ise onlarin bu siireci nasil degerlendirdigini bilmek gerekmektedir.

Tiiketici satin alma karar siireci; satin alma Oncesi, satin alma asamasi ve

sonrasina dair tiim siireci igerisine almaktadir (Erbas, 2006; Giiltas, 2014). Bununla
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birlikte tiiketicinin satin alma karar siireci bes asamayla (bir ihtiyacin ortaya ¢ikmasi,
alternatiflerin belirlenmesi, alternatiflerin degerlendirilmesi, satin alma kararinin
verilmesi ve satin alma sonrasi duygular) iligkilendirilmektedir. Ayrica, iirliniin
karsilayacagi ihtiyaca gore bu asamalarin degisiklik gosterebilecegi diisiiniilmektedir

(Giingor, 2002; Keskin ve Bag, 2015).
1.3.1. Bir Ihtiyacin Ortaya Cikmasi

Tiiketicinin satin alma karar siireci karsilanmamis bir ihtiyacin stres
yaratmasiyla baglamaktadir. Yani tatmin edilmemis bir ihtiyacin tiiketici lizerinde
baski yaratmasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Tiiketicinin sahip olduklari ile sahip olmak
istedikleri arasindaki farkin bulunmasi ihtiyag kavramimi ortaya c¢ikarmaktadir.
Ihtiyacin yaratmis oldugu stresin tiiketicinin giderilmesi gereken bir sorunun mevcut

oldugunu fark etmesine neden olmaktadir (Kara, 2015; Mucuk, 2014).

Satin alma karar siirecinin baslangic asamasini olusturmaktadir. Ortaya
cikarilan ihtiyac¢ tiiketicilerin fiziksel ihtiyaglarindan olusabilecegi gibi radyo,
televizyon vb. iletisim araglarinin izlenilmesi ve dinlenmesi esnasinda reklam
mesajlar1 ile de uyarilabilmekte ya da referans gruplarindan etkilenilmesiyle de
ihtiyacglar ortaya ¢ikarilabilmektedir (Glingor, 2002: 32). Tiiketici bir ihtiyaci ortaya
cikarirken istedigi durum ile mevcut durum arasinda bir zithik, uyumsuzluk fark
ettiginde sorunun var oldugunu anlamaktadir. Ornegin bir tiiketici bilgisayarmi her
actiginda donanim veya yazilim ile alakali bir ariza oldugunu goriince bir sorunla yiiz
yiize oldugunu fark edebilir ve mevcut durum tiiketicide bir seyler yapmasi gerektigine
karar aldirmaktadir. Saglam ve yeni bir bilgisayar ihtiyacinin varligr tiiketiciye
bilgisayarin sik sik ayn1 durumlar ile kars1 karsiya gelecegini fark ettirmektedir (Ozer,

2008: 60).
1.3.2. Alternatiflerin Belirlenmesi

Uriin ve marka seceneklerinin belirlenmesi ihtiyacin ortaya ¢ikmasindan
sonraki ikinci asamay1 olusturmaktadir. Tiiketici satin alma kararlarinda uygun olan
minimum deger ya da en yliksek faydayr elde etmek icin satin alma siirecinin her

asamasinda enformasyon veya bilgi kullanmak durumundadir (Colakoglu, 2006: 40).
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Satin alma karar siirecinin bu asamasinda tiiketici, ihtiyacini karsilayacak {iriin
ve markalara iligkin bilgi toplamaktadir. Tiiketici iirlinlerin satis noktalarini, her {iriin
ya da markalarmin Ozelliklerini, {icretlerini, Odeme sartlarmi  6grenmektedir.
Tiiketicinin bilgi edinme asamas1 alternatiflerin belirlenmesiyle olusmaktadir (Kara,
2015: 36). Bu asamada tiiketici zihninde, iiriin ve markalar ile alakali daha onceden
izlemis oldugu tanitici filmleri, referans gruplarindan edindigi bilgileri ve daha 6nceki
deneyimlerinden elde ettigi bilgileri analiz etmeye baslamaktadir. Bu arastirmaya igsel
aragtirma adi verilmektedir. Cogunlukla tiiketiciler yanlis karar alma ihtimallerinin
daha fazla oldugu, onceki deneyimlerinin ve bilgisinin eksik veya yetersiz oldugu
durumlarda digsal arastirma yapmaya ihtiya¢ duymaktadir (Colakoglu, 2006;
Miiriitsoy, 2013; Tiirk, 2004). Digsal kaynaklar, tiiketicilerin marka kalitesini
degerlendirmek icin pazardan elde edilen ipuglar1 veya sinyaller, fiyat satict kisinin

{inii, tutundurma faaliyetleri ve reklamlar dizisinden olusmaktadir (Isler, 2013: 98).
1.3.3. Alternatiflerin Degerlendirilmesi

Alternatiflerin belirlenmesi asamasindan sonra elde edilen alternatif marka
veya trlinler tiiketicilerin uyarilmis kiimesi olarak isimlendirilmektedir. Tiiketiciler,
daha Onceki deneyimleri ve yaptiklari arastirmalar sonucunda elde ettikleri bilgiler
sayesinde markalarin sunduklar1 yararlar1 ve kendi ihtiyaglarini karsilastirma firsatini

elde etmektedir (Ilban vd., 2011: 66).

Tiiketicilerin alternatifleri degerlendirmesi, degerlendirme kistaslarinin 6zellik
ve niteliklerine, dlgiitleri nasil degerlendirdiklerine, alternatifler icerisinde segimlerin
nasil yapildig: ile iliskili asamay1 ifade etmektedir. Baska bir deyisle, segeneklerin
belirlenmesi ve bilgilerin toplanmasiyla birlikte bu segenekler arasinda yapilan
degerlendirmeleri agiklamaktadir. Tiiketicilerin alternatifleri degerlendirirken dikkate
aldig1 olciitleri ve bu olgiitlerin dnem derecelerini dnceden tahmin eden pazarlama
yoneticileri degerlendirme asamasina miidahalede bulunarak tiiketicilerin kararlarin
etkileyebilmektedir. Tiiketici satin alma karar silirecindeki en zor asama alternatiflerin
degerlendirilmesidir. Alternatif olarak belirlenen ¢ok fazla segenek, iirlin ve marka
icerisinden karar vermenin olduk¢a zor olmasi ayni zamanda sosyal medya {izerinden
karsilagtirmalar yapilmasi ile bu siire¢ daha da zor bir hal almaktadir. Bunun sebebi ise
sosyal medya lizerinden satilan bir iirlin ile magaza ortaminda satilan iiriin arasinda

fiyat farki olabilmektedir. Ayni zamanda mekan ve zamana bagli kalmadan istedigi
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zaman aligveris yapma kolaylig1 saglamaktadir (Erdem, 2016; Geng, 2015; Giiniing ve
Keskin, 2016).

Alternatiflerin degerlendirilmesi asamasinda yukarida 6zellikleri anlatilan tirtin
ve markalar igerisinde toplam riski minimum olan secenek en uygun olani olarak
secilmektedir. Bu asamada tiiketici {irliniin beklendigi gibi islevini gerceklestirip
gerceklestirmeyecegi riski, iirliniin zararli olmasi riski, tirlin maliyetinin para ve zaman
acisindan deger almamasi riski ve sosyo-psikolojik risk gibi muhtemel risklerle karsi
karsiya kalmaktadir. Tiiketici bu muhtemel riskleri minimum seviyeye indirmek i¢in
iiriin ve hizmetten beklentilerin az olmasi, iirlin bagimliligl, fiyati daha ytiksek olan
iriinleri satin alma gibi birtakim stratejiler gelistirebilir (Bayazit Hayta, 2008: 40).
Tiiketiciler, alternatiflerin degerlendirilmesi sonucunda kendilerine en fazla doyum

saglayacagini diisiindiikleri markayi tercih ederler (ilban vd., 2011: 66).
1.3.4. Satin Alma Kararmin Verilmesi

Alternatifler degerlendirildikten sonra tiiketicinin bir iiriinii satin alma ya da
satin almama karar1 verdigi asamadir. Degerlendirmenin sonucu olumlu ise satin alma
karar1 verilmektedir. Tiiketici tarafindan iirtiniin kolay ulasilabilir olmasi, fiyati, 6deme
kolayliklari, satin alma zamanimin uygunlugu, saticit isletmenin giivenilir olmasi
yoniinde cesitli faktorler, tiiketicinin iirlinii satin almaya karar vermesinde etkileyen
unsurlar olarak goriilmektedir (Kara, 2015; Kili¢ ve Goksel, 2004). Tiiketicilerin satin
alma asamasinda Ozellikle iizerinde durduklar1 diger bir durumun ise giiven algisi
oldugu disiiniilmektedir. Tiiketiciler i¢in satin alma asamasinda gliven duydugu iiriinii
alternatifler arasindan se¢mesi riski minimum seviyede tutmak i¢in bir aragtir (Tagraf,

2007: 227).

Alternatifleri degerlendirme ve alternatifler arasindan bir se¢im yapma
davranis1 tiiketicilerin satin alma esnasinda sahip oldugu durumsal faktorlere gore
cesitlilik gostermektedir. Satin alma davranisi beraberinde bir sorunu ¢é6zme davranisi
olarak goriilmesiyle satin alma sonrasinda tiiketici, sorunun ne derecede ¢oziiliip
coziilmedigiyle, c¢oziildilyse memnuniyet seviyesi ile alakali bir degerlendirme

yapmaktadir (Yildirim, 2016: 217).
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1.3.5. Satin Alma Sonrasi1 Duygular

Satin alma sonrasi duygular, satin alma karar siirecinin son asamasi olup,
tilkketicilerin bir iiriinii satin aldiktan sonra yasadigi durumlart agiklar. Bu asamada
tiiketici Urlinli satin aldiktan sonra triinden bekledigi ve iriiniin karsiladigi doyum
arasinda bir degerlendirme yapar. Bekledigi tatmini elde etmesi halinde tekrar ayni
lirlinli satin almaya yonelmesi olasidir. Satin alma sonrasi duygular, saticilar agisindan
degerlendiginde tirlin/lirtinlerinin eksik yonleri hakkinda bilgi sahibi olma ve

iyilestirme galismalari igin bir firsat olarak gériilebilir (Mucuk, 2014; Ozcan, 2010).

Pazarlamacilarin {iriiniin muhtemel performansiyla tutarli pozitif beklentiler
yaratmasi onemli bir gerekliliktir (Blythe, 2001: 57). Tiiketicinin satin alma sonrasi
degerlendirmeleri, duygu ve diisiinceleri pazarlamacilar agisindan Onem arz
etmektedir. Pazarlamacilarin gorevi Urliniin satilmasiyla bitmemektedir. Alisveris
sonrasi tatmin veya tatminsizlik, aligveris sonrasindaki hareketler ve iiriinlin satin
alinmasindan sonraki kullanis da pazarlamacilar tarafindan takip etmelidir (Ercis, Unal

ve Can, 2007; Mucuk, 2014).
1.4. Satin Alma Karar Tiurleri

Tiiketiciler satin alma karar1 verirken ¢esitli yontem ve yollar kullanmakta olup
rutin sorun ¢ézme, sinirli sorun ¢ézme ve yogun sorun ¢ozme davranisi sergilemeleri

ile one ¢ikarlar (Firat ve Azmak, 2007; Ustaahmetoglu, 2013).
1.4.1. Rutin Satin Alma

Satin alma karar tiirleri igerisinde en basit ve en yaygin karar alma tiirli rutin
satin almadir. Tiiketicilerin ek bir bilgiye veya cok fazla diisinmeye gereksinim
duymaksizin daha 6nceki deneyimlerinden faydalanarak karar verdikleri satin alma
tirtidiir. Genellikle giindelik satin alma konusunda tercih ettikleri bir nevi
aliskanliklardir. Ucuz, basit ve bilindik {irlinleri satin alma tiiriidiir. Cogunlukla kola,
ekmek, sigara, cakmak gibi kolayda mallarin satin alinmasinda goriilmektedir (Blythe,
2001; Bulus, 2016; Kilic ve Goksel, 2004). Kolayda mallar, tiiketicilerin, temel
ithtiyaclarini karsiladiklari, sik sik az miktarda, en basit sekilde ve en yakin yerlerden

satin aldiklari iiriinler seklinde tanimlanmaktadir (Akyliz ve Ayyildiz, 2008: 111).
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1.4.2. Simirh Sorun Cézme

Simirli sorun ¢ézme karar tipinde problem ¢6zme amaci bulunmaktadir. Rutin
satin almaya gore daha az risk tagimaktadir. Stirekli yapilan satin alma davraniglarinda
goriilmekte, belirli bir deneyim ya da bilginin oldugu durumlarda meydana gelen bir
davranigtir (Erdem, 2016: 26). Tiiketici smirli sorun ¢dézme davranisinda farklilik
bulmak, degisik markalar1 deneyimlemek yoluyla isine yarar en uygun tercihi yapmak
zorundadir. Tiiketici dogrudan satin almayla ilgilenmemekte ve yalnizca merakini
miimkiin oldugunca uyaran yeni markalara dikkat etmektedir. Siirli sorun ¢6zme
davranigina 6rnek olarak senede birkac¢ defa satin alinan kozmetik {iriinleri, ayakkabi,

elbise vb. iiriinler 6rnek teskil etmektedir (Ustaahmetoglu, 2013: 3).
1.4.3. Yaygin Sorun Cozme

Tiiketicinin hakkinda ¢ok az bilgiye sahip oldugu, 6nem derecesi ve fiyat1 fazla
olan bir {irliniin satin alinmasina karar verilmesi durumu yaygin sorun ¢ézme olarak
adlandirilmaktadir. Yaygin sorun ¢6zme davranisinda algilanan risk seviyesi yiiksektir.
Tiiketici bu gibi durumlarda yeni bilgilere a¢ik ve arastirma konusunu daha fazla
irdelemektedir. Tiiketicinin daha 6nce belirli bir {iriinli ya da markay1 satin almadig,
¢ok az satin ama deneyimi bulundugu i¢in markalara kars1 sadakat olgusu
gelismemistir (Erbas, 2006: 51). Tiiketicilerin genellikle daha fazla para 6deyecegi ve
uzun siire kullanabilecegi iriinlerin satim alim kararlarin1 verirken kullandiklar1 satin
alma karar tipidir. Mobilya, araba, ev vb. mallar bu cercevede degerlendirilmektedir

(Kayral, 2008: 82).
1.5. Gida Uriinii Satin Alma

Gida triinleri, bireyin beslenmesi basta olmak iizere psikolojik ve sosyolojik
nedenlerle yasam siiresi boyunca Onemli miktarda satin alma ihtiyaci hissettigi
tirtinlerdir. Bu iriinler, bireyin birincil satin alma nedeni olarak da diistiniilmektedir.
Maslow tarafindan gelistirilen ihtiyaglar hiyerarsisinde fizyolojik ihtiyaglar

basamaginda yeme ve igmede yer almaktadir (Y1lmaz, 2008: 34).

Gidalar, en basit haliyle yasami devam ettirebilmek icin viicuda alinmasi
gereken Onemli bilesenlerdir (Dolekoglu ve Yurdakul, 2004; Ismail vd., 2016;
Topuzoglu vd., 2007). Baska bir deyisle gida, yenilebilen ve yenildiginde yasam igin
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gerekli gida bilesenlerini saglayan hayvan ve bitki dokular1 olarak tanimlanmaktadir.
Giivenli gida ise besleyici degerini muhafaza eden, kimyasal, biyolojik ve fiziksel
tehlikeler acisindan risk tasimayan temiz ve bozulmamis gidalar olarak ifade
edilmektedir. Kisaca virlis, bakteri, kimyasal madde ve yabanci maddelerden

aridirilmis yiyeceklerdir (Ayaz ve Acar, 2018; Erkmen, 2010).

Teknolojik ve ekonomik gelismeler ve degisen yasam tarzlar ile birlikte
tiketicilerin satin alma davraniglari her gecen giin ¢esitlenmektedir. Bu durumun
sonucu olarak da tirtinler arasinda tercih yapmak tiiketiciler i¢in olduk¢a zor bir hale
dontigmektedir. Bununla birlikte gida friinleri, sagligi ve beslenmeyi dogrudan
etkilemesi nedeniyle tiiketicilerin satin alma kararlarinda daha dikkatli davranmasina
sebep olmaktadir (Bahsi ve Budak, 2014: 1349).

Gidalarin fizyolojik ihtiyaclarin basinda gelmesinin yani sira birgok toplumda
gida triinlerinin hazirlanma yontemleri ve ¢esitlerinin fazla olmasi sebebiyle sosyo-
psikolojik olarak satin alindig1 da goériilmektedir. Bilhassa gelismis iilkelerde bu konu
daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum sonucunda gida iriinii satin almada 6ne
cikan egilimlerden ilki kolay elde edilebilen gidalardir. Hazir gida {irtinleri,
sagladiklar1 kolay elde edilebilirlik ve zaman tasarrufu nitelikleriyle olduk¢a basarilidir
(Brunner vd., 2010: 498). Tiiketicilerin, yogun c¢alisma temposu i¢inde yemek
hazirlamaya yeterince zaman bulamamalar1 ya da yemek hazirlamak icin ¢ok fazla
zaman harcamak istememeleri onlart kolay ve hizli hazirlanan gida tiirlerine
yoneltmistir. Bunlarin yani sira kentlesme, kadinlarin is hayatina atilmasi, teknolojinin
ilerlemesi, yogun is temposu, yalniz yagama ve seyahat etme sikliginin artmasi gibi
sebepler tiiketicileri kolay hazirlanan ve hizli tiiketilen yiyeceklere daha ¢ok

yoneltmeye baslamistir (Ayaz ve Apak, 2015; Sayili ve Gozener, 2013).

Milyonlarca insan her giin diinyanin her yerinde kolay ulasilabilirligi ve hizli
hazirlanmas1 sebebiyle hizli yemek yeme olarak bilinen fast food yiyeceklerini
tilketmektedir. Hizli hazirlan yemeklerde hamburger, pide, doner, lahmacun, pizza gibi
yiyecekler &ne cikmaktadir (Guthman, 2003; Ozcelik ve Siiriiciioglu, 1998;
Siiriictioglu ve Cakiroglu, 2000). Simit, doner, kokoreg, balik ekmek, midye, kebap,
bardakta misir ve kofte ekmek gibi yiyeceklerde diisiik maliyeti ve kolay elde
edilmesiyle sik¢a tercih edilmektedir (Balli, 2016; Karsavuran, 2018). Bu yiyecekler

ekonomik, sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve teknolojik gelismelerle birlikte ulusal kimligin
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olusmasinda 6nemli rol oynamaya baglamis ve gerek gelismis iilkelerde gerekse
gelismekte olan iilkelerde yaygin olarak tiiketilmekle birlikte yoresel mutfak
geleneginin bir pargasini olusturmaktadirlar (Abdussalam ve Kaferstein, 1993;
Choudhury vd., 2011; Steyn ve Labadarios, 2011; Demir vd., 2018).

Hizli hazir yiyeceklerin yapiminda kullanilan malzemelerin, katki maddelerin,
giivenli gida esaslarina dayanmayan sekilde hazirlanmasi gibi nedenler tiiketicilerde
saglik sorunlarinin artmasina sebep olmaya baslamis ve bu sebeple tiiketiciler, bati
tarz1 yiyecek tliketiminden vazgecerek yoresel yiyecekleri tercih etmeye baglamistir
(Comert ve Ozata, 2016; Sahin ve Meral, 2012). Yerel halka 6zgii bilgi ve beceriler ile
hazirlanan yoresel yiyecekler, bu yiyecekleri sunan restoran isletmelerinde popiiler bir
hal almaya baslamistir (Sengiil ve Tirkay, 2018: 574). Yoresel yiyeceklerin
restoranlarda yer almaya baslamasi hem yoresel yiyeceklerin taninmasma hem de

yoreye ekonomik fayda saglamistir (Amira, 2009: 28).

Artan niifus ve sosyal ve ekonomik degisimlerin etkisiyle insanlarin ihtiyac,
zevk ve tliketim aligkanliklar1 degismektedir. Bu siirecte geleneksel ve yoresel gida
tirlinleri talebini ve Onemini arttirmaktadir. Gida ve diger temel gereksinimlerin
tiretiminde yogun olarak kullanilan gelismis teknolojiler, tarimsal ve hayvansal
iriinlerin dogal yapisini1 degistirmesi ve bozmasi ile birlikte geleneksel ve yoresel gida
tirlinlerinin talebini ve 6nemini arttirmaya devam etmektedir (Kadanali ve Dagdemir,

2016: 9).
1.6. Yoresel Yiyecekler

“Belirli bir cografi bolgenin igerisinde yer alan, karakteristik ozellikleri ile
diger alanlardan ayrilan bir yer, siirl bolim” (Tirk Dil Kurumu, 2018), “devlet
sinirlart igerisinde bolge, sehir ve ilgelere komsu olan kii¢iik yerlesim yerleri” (Alonso
ve O’neill, 2010) ve Fransa’da bulunan “Koken ve Kalite Adlandirmalari Ulusal
Enstitlisii” ne gore ise “icinde bir tarimsal liretim ve fiziki ortam ile bir beseri faktorler
toplulugunun yer aldig1 ve bunlarin arasindaki karmasik etkilesimlerin bulundugu bir
sistem, sinirlar1 belirli bir cografi alan™ (Arsil vd., 2013; Jones, Comfort ve Hillier,
2004) seklinde tanimlanabilen “ydre” kavrami son donemlerde insanlar tarafindan
heyecan, lezzet, tazelik, 0grenme vb. nedenlerle tiiketilebilen yoresel yiyecekler

kapsaminda sikca ilgi ¢eker hale gelmis ve gelmektedir. Farkli toplumsal ve kiiltiirel
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Ozelliklere sahip bulunabilen yorelerde yerel mutfak; tiiketicilerin begenileri
dogrultusunda gelistirilen, ge¢misten bugiine kadar hala izleri tasinan ve bilimsel
katkilarla desteklenen bir sanat seklinde ifade edilmektedir. Yore mutfagi, bir yoreye
ait kimligi ve kiiltiirii diger yorelerden ayiran en temel 6zellik olarak goriilmektedir

(Avcikurt vd., 2017; Balli, 2016; Giines, Ulker ve Karakog, 2008).

Destinasyonlar i¢in yoresel yemekler, ait oldugu toplumun kiiltliriinii ve yagam
bicimini yansitmasiyla énemli bir g¢ekicilik unsuru olarak kabul edilmekte ve yore
mutfagini digerlerinden ayiran temel farkliliklara odaklanilmaktadir. Bu farkliliklarda
din ve inanislar, yoreye 6zgii bitki ve hayvan cesitliligi ve toplumlarin ekonomik
yapilar1 6ne ¢ikartilmaktadir (Deveci, Tirkmen ve Avcikurt, 2013: 31). Her yo6renin
birbirinden farkli sahip oldugu yemek kiiltiirii ve yoresel yiyecek gesitliliginin farkl
yorelerden gelen kisiler tarafindan her zaman merak uyandirici ve denenmeye deger
oldugu disiiniilmektedir (Bekar ve Belpmar, 2015: 6519). Bir yorede yetistirilen
tiriinler ve bolge halkinin kiiltiiriiyle bir araya getirilerek olusturulan gelenek haline
gelmis yemekler, o bdlgenin ge¢cmiste yasamis oldugu bir olaya dayandirilmakta ve
diger yemeklerden iistiin tutulmaktadir (Bianchi ve Mortimer, 2015; Biiyiiksalvarci,
Sapeilar ve Yilmaz, 2016; Culha ve Dagkiran, 2016; Erkul vd., 2014; Hatipoglu vd.,
2013; Golgeli, 2016).

Yoresel yiyecekler, tarihi bir gegmise sahip olan ve varliklarinmi belirli bir siire
bulunduklar1 yérede devam ettiren ve kiiltiiriin 6nemli bir pargasini olusturmaktadirlar.
Cevreye ve mevcudiyete bagli olarak belirli bir alan ya da bolgede yetistirilen
tiriinlerle hazirlanan, hazirligi, pisirme teknigi ve sunum sekliyle yoresel yiyecekler
paylasilan ortak becerilere dayanmakta ve tiretildikleri yore ile aralarinda gii¢lii bir bag
bulunan o6geler olarak da goriilmektedirler (Jones, 2010; Kelemci Schneider ve
Ceritoglu, 2010; Sengiil ve Tiirkay, 2016; Tekelioglu, 2010). Yoresel iirlinler, {in ve
kalitelerini bulunduklar1 yerin 6zglin dogal kosullar1 veya beseri faktoriiniin bilgi,
beceri, deneyim ve geleneklerinden alan spesifik iiriinler olarak sosyal esitligi tesvik,

cevresel ve ekonomik faydalari ile 6ne ¢ikartilmaktadirlar (Arsil vd., 2013).

Yoresel yiyecekler ait olduklari bolgenin kiiltiirel unsurlarinin 6nemli bir
parcasini Olusturmaktadir. Ayrica yoresel yiyecekler bolge kiiltiiriiniin igine dahil
olmanin ve yore kiiltiirii konusunda bilgi sahibi olabilmenin en 6nemli araglarindandir.

Nitekim giderek birbirine benzeyen kiiltlirlere kars1 yerel bir kiiltiir ve kiiltiirii yansitan
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yiyecekler destinasyonlarin pazarlanmasinda ¢esitlilikler olusturabilmek acisindan
onem arz etmektedir (Kodas, 2013; Sengiil ve Geng, 2016; Zagral1 ve Akbaba, 2015).
Ozellikle gelismis iilkelerde, ydresel yiyecekleri satin almada tiiketici talepleri artis
gostermekte ve gida tiiketiminde en dinamik sektdrlerden biri olarak yoresel yiyecek
sektorii dikkat ¢ekilmektedir. Tiiketiciler, mevcut kiiresel gida sistemlerini, 6zellikle
olumsuz ¢evresel etkileri, siirdiirebilirligi, saglig1 ve gida giivenligi konularini igerisine
alan saydam olmama ve olumsuz sonuglardan endise duymaktadir. Gida kaynakli
hastaliklarin ortaya ¢ikmasiyla yoresel yiyeceklere olan ilgi artmaktadir (Autio vd.,
2013; Birch vd., 2018; Feagan, 2007). Cevre ve saglikla ilgili konularda artan
farkindalik nedeniyle gidalarin kdkeni ve gida zincirinin seffaflig: tiiketiciler i¢in 6ne

cikan bilesenler olmaktadir (Bianchi ve Mortimer, 2015: 2281).

Bir yoreye seyahat gerceklestiren tiliketicilerin yoresel yiyecekler sunan
isletmelere giderek o yorenin yiyecek kiiltiirii hakkinda bilgi sahibi olma ve yoresel
yiyecek deneyimini yerinde gergeklestirme isteklere 6n plana ¢ikmaya baslamistir.
Ozellkle bu durum, seyahat planlarmi diizenler hale gelmistir (Giines, Ulker ve
Karakog, 2008; Simic ve Pap, 2016; Yildiz, 2015). Bu kapsamda turizm pazarinda
kendine has spesifik iiriinlere sahip olan ve gesitli tiiketici profillerinin beklentilerini
karsilayabilen destinasyonlar én plana ¢ikmaktadir. Ozellikle yerel mutfagini, yoresel
yiyecek cesitliligi ve gastronomik zenginligini 6ne ¢ikaran bolgeler turistler tarafindan

daha fazla ilgi ¢ekebilmektedir (Sen ve Aktas, 2017: 65).

Tiiketicilerin temel olarak gida {iriinii satin almalarinda ki sebebin yalnizca
sagliga, beslenmeye, siirdiiriilebilirlide ve tadina bakilmaksizin kiiltiirel bir deger
olduguna, yerel ve ulusal kimlik tasidigina ayrica farkindalik olusturularak 6zel iiriiniin
adinin duyurulmasina kadar ince bir siireci kapsamasi (Autio vd., 2013: 564), yoresel
yiyecekler ile bu yiyecekleri kendi kiiltiirii igerisinde barindiran destinasyonlar

arasinda giiclii baglar meydana getirmektedir (Benli, 2014; Kesici, 2012).

Son yillarda bir destinasyonun sahip oldugu en degerli ¢ekicilik unsurlarinin
basinda yoresel yiyecek kiiltiiri gelmektedir (Zagrali ve Akbaba, 2015). Turistik
destinasyonun soyut kiiltiirel mirasini temel olarak yansitan ve cazibe unsuru olusturan
yoresel yiyecekler bireylere tiiketim yoluyla geleneksel bir kiiltiirel deneyim
kazandirmaktadir. Dolayisiyla yoresel yiyecekler, destinasyonun soyut mirasini ifade

etmektedir. Turizm destinasyonlarinda giiclii bolgesel kimlik markasi olarak yoresel
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yiyecekler anilmaktadir (Kodas, 2013; Sengiil ve Tiirkay, 2016; Zagrali ve Akbaba,
2015). Bu durum sonucunda yoresel yiyecekler, yore turizminin ve Kiiltiiriiniin
ayrilmaz bir pargast haline gelmektedir (Green ve Dougherty, 2009: 151). Her
yoredeki iklim ve cografi kosullarin el verdigi yoresel yiyecekler yoresel {iriinler, cok
zengin ve ¢esitli alternatifler sunmasi sebebiyle o6nemli bir ¢ekicilik unsuru
olusturmaktadir (Sergeoglu, 2014). Yoresel yiyecekler, yerel ge¢im kaynaklarini
destekleme, bolgesel ekonomiyi giliglendirme, kiiltiirel miras1 zenginlestirme ve yerel
istihdami zorunlu kilma 6zellikleri ile cezbedicidirler (Autio vd., 2013: 564).

1.7. Yoresel Yiyeceklerin Bulunduklar1 Yoreye Etkileri

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar (ESCR) kapsaminda gida, giivenli ¢alisma
kosullari, ulasilabilir en yiiksek saglik standartlar1 ile egitim firsatlar1 yer almaktadir.
(Anderson, 2008: 594). Yoresel yiyecekler, bir yoreye bu haklarin kazandirilmasinda
biitiinleyici bir rol saglayabilecek 6gelerdir. Ornegin turistik bir destinasyonda bu
ogeler; turizm profillerini arttirma, istthdam ve bolgesel kalkinmayr saglamada
oldukca etkilidirler (Bezirgan ve Kog, 2014: 918). Bu nedenle yoresel yiyeceklerin

ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve ¢evresel etkilerini incelemek yerinde olacaktir.
1.7.1. Ekonomik Etkiler

Turizm endiistrisinin giderek biiyiimesi, destinasyonlar i¢in ekonomik bdlgesel
geliri artirmada 6nemli bir olgudur. Ayrica iiretim ve satis, isgiicli artis1 ve istihdam,
doviz kazanglari, ddemeler dengesinin iyilestirilmesi hem yerel halka hem de turistlere
fayda saglayan Onemli altyap1 gelistirme ve ekonomik tabanin gesitlendirilmesine
katkida bulunur. Turist harcamalarinin yaklasik iicte birini olusturan yoresel yiyecek
harcamalari, bu yiyeceklerin miktari, satisi ve gesitlendirilmesi i¢in Onemli bir
gerekliliktir (Telfer ve Wall, 2000: 421).

Kirsal topluluklarin yer aldigi destinasyonlarda yoresel yiyecek sistemlerinin
ekonomik kazanimi; kiigiik ve orta dlgekli aile ¢iftlikleri, yerel gida endiistrileri, yerel
dagiticilar ve yerel perakendecilerin yerel ekonomik biiyiimeyi desteklemesi igin bir
firsattir. Yoresel piyasada daha az tiiccarin yer almasi nedeniyle riskin azlig1 ve kar
pay1 aktarimi oldukca fazladir. Yerel olarak yiiriitiilen cabadan dolayi, yerel tarimsal
isletmelerin genislemesi igin firsatlar ortaya c¢ikabilmektedir. Ayni zamanda is

istihdami yaratir, tiiketiciler i¢in daha fazla yiyecek secenegi saglar, yerel vergi
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tabanini gelistirir, yerel giftliklere ve yerel gida isletmelerine para kaynagi saglar (Arsil

vd., 2013; Cela, Lankford ve Lankford, 2007; Selfa ve Qazi, 2005).
1.7.2. Toplumsal Etkiler

Gliniimiizde ilkelerin turizm ve turizmin alt wunsurlariyla yakindan
ilgilenmelerindeki ana nedenlerden birisi ekonomik etkileri olmakla birlikte diger
onemli bir sebep de toplumsal refah diizeyinin artmasina katki saglamasidir (Giirbiiz,
2002: 50). Cesitli sosyokiiltiirel yapilara sahip toplumlarin birbirleriyle iliski
kurmasina turizm aracilik etmektedir. Turizmin farkl bilgi, gelenek ve kiiltiir diizeyleri
arasinda bir etkilesime neden olan ve bunlarin neticesinde sosyal yapinin, ahlak
olgusunun ve giderek toplumsal davranis kaliplarinin degismesine yol agan bir sosyal
olay olarak goriilmektedir (Kodas ve Dikici, 2012: 55).

Tiiketicilerin biyolojik ihtiya¢larin1 karsilamak amaciyla gereksinim duydugu
yiyecekler ve turizm endiistrisinde yer edinen yemek kiiltiiri tanimu ile birlikte, diinya
genelinde yiyecek igecek aktivitelerine gosterilen énem de artmis ve yiyecek icecek
turizmin ilgi odag1 haline gelmistir. Bunun yani1 sira yiyecek ve icecekler bir ulusa ait
kiiltiriin vazgegilmez 6gelerinin baginda gelmektedir (Capar ve Yenipinar, 2016: 101).
Daha spesifik olarak, yiyecek ve icecek tlirlerinin, turistik destinasyonlarin ekonomik,
kiiltiirel ve cevresel siirdiiriilebilirligi lizerinde onemli etkileri olabilecegi ayrica
yoresel Uriinlere odaklanmanin hem ev sahibi toplumun hem de ziyaretciler i¢inde
fayda saglayacagi diisliniilmektedir (Sims, 2009: 321). Tiiketicilerin zevk ve
tercihlerinin geleneksel degerlerine sahip ¢ikma ve yoresel yiyecekleri tiikketme egilimi
(Ozkaya, Siinnetcioglu ve Can, 2013: 15), yereli koruma ve kalkindirma gibi
Ozellikleri meydana getirmekte ayni zamanda toplumsal etkilesimi de ©6n plana

cikarmaktadir (Unal ve Zavalsiz, 2016: 897).
1.7.3. Kiiltiirel Etkiler

Yoresel yiyeceklerin tercih edilmesi ve tiiketimi, turistik destinasyon hakkinda
daha fazla bilgiye sahip olmak, yore kiiltiiriinii daha iyi anlamak i¢in 6nemli bir
etkendir (Cela, Lankford ve Lankford, 2007: 171). Biitiin maddi ve manevi degerler ile
bu degerleri olusturmada, sonraki nesillere ulastirmada kullanilan araglarin biitiinii
yoresel yiyeceklerin kiiltiirel etkilerini meydana getirmektedir. Bu kapsamda kiiltiiriin

yoresellik icermesi s6z konusu olmaktadir. Kiiltiir belirli davranis kaliplar1 ve maddi
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trlinler ortaya ¢ikarmakta ve toplumu olusturan kisilerin davraniglarini belirler ve
diizenlemektedir. Meydana getirdigi maddi iriinler kendine has olur ve diger
triinlerden farklilastigt noktada burayr isaret etmektedir. Ayrica bu {riinler
pazarlanabildigi 6l¢iide deger kazanmaktadir (Yalgin, 2009: 46).

Yoresel yiyeceklerin yalmizca gidayr olusturan kimyasal maddeler ve
organizmalarin  yasamint devam ettirmesi i¢in tasidigi  Onem esnasinda
degerlendirilecek bir durum oldugu s6z konusu degildir. Temininden tliketimine kadar
yoresel yiyeceklerle ilgili olusumlar bireylerin toplumsal davranislarini dolayisiyla
kiiltiirii 5nemli bir konu haline getirmistir. Insan iiriinii olmas1 agisindan ayn: zamanda
bir kiiltir meselesi haline de gelen yoresel yiyecekler, yorelerdeki simgesel
anlamlariyla da toplum biliminin konusu olmustur. Her toplumun yasadigi kiiltiirde
belli bir yeme i¢cme aligkanligi ve yiyecek icecekler konusunda belirli degerleri de
bulunmaktadir. Oyle ki, Tiirk toplumunun hamur tathilari, Italyanlarn pizza,
Fransizlarin kruvasan, Arap toplumunun kebap ulusal kimligi ve kiiltiiriiyle
Ozlesmistir. Yoresel yiyecekler ait oldugu yore insanmin kiiltiirel degerlerinden
meydana gelmektedir. Dolayisiyla yemek ve 6zellikle yoresel yiyecekler ile alakali bu
farkl1 tiiketim ve uygulamalar yodresel yiyecek Kkiiltliriinlin cesitliligini ispatlar
durumundadir (Capar ve Yenipinar, 2016; Erdek, 2011; Meydan Uygur ve Baykan,
2007; Yagar, 2012).

1.7.4.Cevresel Etkiler

Gida, tarim ve diger temel mallarin iiretiminde kullanilan yogun teknoloji;
cevresel ve sosyal maliyetlerin artmasina ve gida sisteminde yasanan krizlerin
beslenme aliskanliklarini degistirmesine yol agmaktadir. Bu asamada yoresel iiriinlere
yonelim artis1 artmaktadir. Bu yonelim tiiketicilerde, satin alip tiikettikleri iiriiniin,
nasil retildigini, nereden geldigini ve iirlin haline gelme siirecinde diger insanlari,
dogay1 ve hayvanlari ne denli etkiledigini 6grenme istegi ortaya c¢ikartmaktadir. Kalite
ve nitelikleri yoresel {irlinler bolgesel kalkinmanin temel araglarini meydana
getirmektedir (Yalgin, 2009: 47).

Gelismis iilkelerdeki cevresel etkilerin biiylik bir kismindan gida iiretimi
sorumlu oldugu diisiiniilmekte ve genel etkilerin payi, gelismekte olan iilkelerde kisi
bagina diisen mutfak etkilerinin daha az oldugu disiiniilmektedir. Bu kapsamda saglik

gibi beslenme aligkanliklarimizla yakindan ilgili konularin, sosyoekonomik boyutlarda

37



dahil olmak {izere daha genis siirdiiriilebilirlik konularinin analizi ile uyumlu hale
getirilmesi beklenmektedir (Nemecek vd., 2016: 608).

Orijinalligine zarar vermeden iretilen yiyecekleri tiiketmek, kiiresel anlamda
biiyiik farkliliklar yaratabilmektedir. Ancak dogal hayatin tahribatini, iklim degisikligi
emisyonlarini, ¢evre kirliligi ve yiyecek kaynakli hastaliklar1 tersine ¢evirmenin en
etkili yolu olarak gida zincirinde az yemekten kaginilmaz oldugu goriilmektedir.
Tamamiyla yoresel iriinlerin tiiketilmesine esdeger olarak sera gazi emisyonlarini
yilda 1.000 mil seklinde azalttigi diisiiniilmektedir (ueat.utoronto.ca).

Iklim degisikligi iizerinde tiiketicilerin etkisinin azaltilmasina ydnelik biiyiik bir
ilgi olugsmaya baglamis ve tiiketicilerin ortaya koydugu ¢cogu konunun basinda {iriin ve
beslenme aligkanliklarinin kiiresel 1sinmaya etki ettigi diisiincesi meydana gelmistir.
Bu tartigma konularmin olumlu bir sonuca baglanmasi amaciyla yoresel yiyeceklerin
kendi dogal ortaminda hazirlanip tiiketimine kadar gecen siirede dogaya miimkiin olan
en az zarar verilerek hazirlanmasi fikri olugsmustur. Yoresel yiyeceklerin ¢evresel ve
sosyal faydalar1 hakkindaki diisiincelerinde olumlu bir yonde artis gosterdigi ifade
edilmeye baglanmistir. Tiiketicilerin tartigmaya sundugu ve edindigi bilgiler
neticesinde ydresel iirlinlerin yoresel olmayan iirlinlere gore daha az sera gazi
salgiladig goriilmektedir (Jones, 2010: 582).

Yoresel yiyecekler hem dogrudan hem de dolayli bigimlerde ¢evresel faydalar
barindirmaktadir. Ulagim1 daha kisa olan yoresel tiriinler geleneksel iirlinlere gore daha
¢ok tercih edilmektedir. Daha kisa ulasim mesafesinde anlatilmak istenen ise harcanan
yakitin daha az olmasi ve beraberinde sundugu avantajlar goz Oniine alindiginda
dogrudan faydayr ifade etmektedir. Yoresel olarak yetistirilen, iiretilen ve halka
sunulan tirlinlerin taze olarak tliketilmesi muhtemel oldugundan, bu paketleme, isleme
ve sogutmanin ihtiyaglarini azaltma anlamma gelmektedir. Daha az nakliye ve
ambalajlamaya neden olan daha az atik olmasi, boylece karbon ayak izinin azaltilmasi
ve dogal cevrenin korunmasi ise dolayli faydayi ortaya cikarmaktadir. Diger bir
avantaj ise, yerel Ureticilerin gida taleplerini karsilayabilmeleri icin iirlin ¢esitliliginin
fazla olmasidir. Ayrica yorenin ¢ekiciligini koruyarak ¢evresel diizenlemeler gelistirilir
ve mevcut degerler koruma altina alinir. Yoresel {iretimi arttirarak iiretimi gliglendirir
ve istihdam olanag1 da saglamaktadir (Arsil vd., 2013; Autio vd., 2013; Jones, 2010;
Nebioglu, 2016).
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1.8. Yoresel Yiyeceklerin Tercih Edilme Nedenleri

Son yillarda, ¢ogu destinasyon yoresel yiyecekleri daha ¢ok turist ¢ekebilmek
icin kullanmaya baglamistir. Bir turistik {irlin olarak yoresel yiyecekler, destinasyon
imaj1 olusturmanin 6nemli bir araci ve tiiketicilerin seyahat kararinda 6nemli bir unsur
haline gelmistir. Ulusal veya bolgesel ikonik yemekleri ile karakterize oldugu
disiiniilen yoresel yiyecekler, turistik destinasyonlarin pazarlanmasinda ve
tanitilmasinda rekabet giiciiniin arttirllmasinda 6ne ¢ikmaya baslamistir (Girgin, 2018:

795).

Belirli bir kisi veya bir grup insanin yaptig1 seyleri ifade eden yasam tarzi
kapsaminda oOne c¢ikan davraniglardan bir tanesi de yoreye 0Ozgli yiyeceklerin
tiketilmesidir (Seddon, 2011). Bu yiyecekler tiiketiciler i¢in her ne kadar alternatif
tirlin olsalar da yoresel kimlik ve yasam tarzi i¢in sembolik bir anlam barindirirlar
(Autio vd., 2013: 564). Ayrica hizla degisen tiikketim aligkanliklarinin beraberinde
geleneksel ve Kkiiltiirel degerlerin 6n plana ¢iktigr glinlimiizde yoresel lriin ve
lezzetlerin korunup gelistirilmesi, tiiketilmesi yore tanitimina da biiyiik katki saglar.
Belirli bir yoreye 6zgii olan yoresel yiyecekler ayni zamanda bolge i¢cinde sembolik bir
unsur olarak goriildiigli ve tiiketicilerin yoresel yiyecek satin alma arzusunda giidii

kaynagidir (Cémert ve Ozata, 2016: 1964).

Yoresel yiyeceklerin, liriin kalitesi, tiiketici saglhigi ve giivenligi, yerel halkin
refah diizeyini arttirmak, sosyal esitlige tesvik etmek gibi Ozellikleri tiiketicilerin
yoresel iirlinleri tercih etme istegini olumlu yonde etkilemektedir (Arsil, Li ve Bruwer,
2014: 108). Tiketiciler yoresel yiyeceklerin geleneksel yiyeceklere nazaran daha
lezzetli oldugunu ve bolgesel kalkinma i¢in 6nemli olmasi1 sebebiyle yoresel iirtinlerin

tilketiminin gerekli oldugunu diistiniilmektedir (Autio vd., 2013: 565).

Yiyeceklerin tiiketiciler tarafindan yalnizca aglik hislerini karsilamak igin degil,
aynt zamanda satin alinan yiyecekten, atmosferden, isletme imkanlarindan,
manzaradan ve diger kosullardan haz almak ve tatmin duygusu yasamak iginde
tiiketildikleri diisiiniilmektedir. Bununla birlikte bu yiyecekleri tercih eden tiiketicilerin
satin almadan Once 6zen gosterdigi birtakim faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler;
yoresel yiyecegin satin alinmasinda Oonemli olan igsel faktdrler (ruh hali, zevk,
heyecan, farkli lezzetler), digsal faktorler (aile ve arkadaslarla iletisim ve zaman,

sosyal cevre, fiyat, hazirlanma siiresi), milliyetgilik (yoresel iiriin, bolgesel kalkinma,
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geleneksel kiiltiir, yoresel yiyecek alimi) ve isletme imkanlar1 (hijyen, kalite, ¢esitlilik,
garnitiirler) seklinde agiklanmaktadir (Ar1 ve Madran, 2011; Ayaz ve Apak, 2015;
Birdir ve Akgol, 2015; Dalgig, Giiler ve Birdir, 2016; Sengiil ve Tiirkay, 2016).

1.8.1. I¢sel Faktorler

Icgiidiisel satin alma davranislar1 1920°li yillarda psikologlar tarafindan
incelenmeye baslanmis bir konu olup tiiketicinin karsi koymakta zorlandigi
davraniglart agiklamaya yoneliktir. Tiiketicilerin kigisel ozellikleri ve dis uyaricilar
icgiidiisel satin alma davranisa sebep olmaktadir. Tiiketici gerek lriiniin kendisiyle
gerekse satis atmosferiyle i¢giidiisel olarak satin alma i¢in uyarilmaktadir. Tiiketiciler,
satin aldiklart triinleri yalnizca gereksinim gordiikleri i¢in degil zaman gegirmek, ruh
hallerini degistirmek, kendini iyi hissetmek, eglenmek ve kendini daha iyi ifade etmek

icin satin almaktadir (Arslan, 2003; Dursun, Oskaybas ve Gokmen, 2013).

Yoresel yiyecekler, giizel kokulari, renkleri, hosa giden miizik tiirleri ile
tikketiciye keyif veren bir ortam hissine kapilmasma yol a¢masiyla 6ne ¢ikan
yiyeceklerdir. Tiiketici i¢in yaratilan olumlu ortamda daha uzun siire zaman gegirme
istegi de bu yiyeceklerin icgiidiisel satin almasini etkiler. Fiziksel tatminin yani sira
duygusal tatmin elde etmenin de ortaya cikmasi i¢giidiisel satin almanin pozitif
yonlerine dikkat ¢ekilmesine ortam hazirlar. Bu nedenlere genellikle post-modern
tilketiciler tarafindan tercih edilen yoresel yiyecekler sagladigi temel fayda yaninda

duygusal fayda da saglarlar (Dursun ve Yener, 2014; Verplanken ve Herabadi, 2001).
1.8.2. Dissal Faktorler

Yoresel yiyeceklerin tercih edilme sebepleri arasinda bulunan digsal faktorler
olarak aile, sosyal gruplar, ekonomik imkanlar, sosyallesme ve bunlarin yani sira

saglikli ve hijyenik olarak hazirlanma durumu siralanabilir.

Tiiketicilerin disarda yemek yeme arzusu Onceleri yalnizca aglik hissini
gidermek i¢in olsa da artik giiniimiizde eglenmek, arkadas-aile ile zaman gegirmek ve
eglenmek, o6zel bir giinii kutlamak, sosyallesmek, farkli saglikli ve degisik tatlari
yerinde yemek gibi nedenler tiiketicilerin yiyecek satin alma davraniglarinda etkili bir
rol oynamaya baglamistir (Ertiirk, 2018: 1201). Yiyecek satin alma davranigini

gosteren tiiketicilerin demografik ozellikleri, yasam tarzi, duygusal durumlari, isletme
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ortami, ekonomik gii¢leri yoresel yiyecek satin alma nedenleri arasinda bulunmaktadir

(Unsalan, 2016: 579).

Tiiketicilerin ¢alisma hayatina biiylik zaman harcamasi evde yemek yapma
stiresini etkilemekte ve calisan kisilerin disarda yemek yemeye daha fazla meyilli
oldugu goriilmektedir. Bu durum tiiketicilerde hem 1is stresini atmak hem de evde
yemek yapmak i¢in harcanacak siireyi disarda keyifli bir arkadas ya da aile ortaminda
harcanacak zamanin ¢ekiciliginin etkisini arttirmaktadir (Onurlubas, Dogan ve Giirler,

2015: 923).
1.8.3. Etnosentrizm (Milliyetgilik)

Etnosentrizm kavrami, 1906 yilinda Amerikali sosyolog William Graham
Sumner tarafindan gelistirilmistir. Etnosentrizm kavramina ilham kaynagi olan etnik
milliyetcilik, aidiyet duygusunun yani sira grup igini yiiceltici ve grup disini
asagilayict motivasyon vermesiyle “irkeilik” tanimina yakin  bir goriiniim
olusturmaktadir. Milliyetcilik kavrami sozlilk anlami olarak, maddi ve manevi
acilardan millet ve llkesinin ¢ikarlarini her seyin iistiinde tutma anlayisi, ulusguluk

olarak kavramsallastirilmaktadir (Ar1 ve Madran, 2011; Kiziltas, 2014; Ozden, 2017).

[k kez 1987 yilinda Sharma ve Shimp’in yaymlamis olduklari galismada ortaya
atilmig bir kavram olan tiiketici etnosentrizmi ¢alismada, Amerikali tiiketicilerin kendi
iriinleri disinda yabanci triinlerin kullanilmasinin yanlhs oldugunu, tilke ekonomisine
zarar verdigini ve issizlige sebep oldugu sonucunu elde etmislerdir. Ayrica vatansever
bir yaklasim olmadig1 gerekgesiyle, ithal edilen {irlinlerin tiikketimini kesinlikle uygun
bulmadiklarini ifade etmiglerdir. Dolayisiyla etnosentrik tiiketicilerin kendi iilkelerine
ait Urilinlerin en 1iyisi olduguna inandiklar1 icin yoresel Triinleri satin aldigi
distiniilmektedir (Altug Turgut, 2010; Shimp ve Sharma, 1987; Wang ve Chen, 2004;
Yener, 2014).

1.8.4. Isletme Imkénlar:

Gelisen teknoloji ve artan rekabet ortamlariyla birlikte yiyecek ve igecek
sektorli her gegen giin hizli bir sekilde biiyiimeye devam etmektedir. Teknolojinin
gelismesi, artan is yogunlugu, gelir seviyesindeki arti, zaman yetersizligi, kadinlarin

is hayatinda daha fazla yer almasi gibi etkenler biiylimenin nedenleri olarak
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siralanabilmektedir. Disarida yemek yeme aliskanligi da bu biiyiimenin sebep oldugu
durumlar arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte tiiketicileri disarda yemek yemeye
tesvik eden en 6nemli kriterler arasinda ise isletme imkanlar1 da bulunmaktadir (Bekar

ve Donmez, 2016: 2).

Giiniimiizde tiiketicilerin 6nemli bir kismi1 keyifli bir yemek deneyimi yagamak
lizere yiyecek icecek hizmeti sunan igletmeleri tercih etmektedir. Tiiketicilerin isletme
secimi yaparken pek cok faktdrii dikkate aldigi goriilmektedir. Isletmelerin servis
personeli, ambiyansi, sunulan imkanlar ve menii ¢esitliligi gibi faktorler tiiketicilerin
isletme seciminde &nemli bir yere sahiptir (Ozdemir, Yilmaz ve Caliskan, 2015: 62).
Ayrica tiiketicilerin isletme se¢imi yaparken; mutfak tiirii, bolge, fiyat, ortam, yiyecek
cesitliligi, isletme kapasitesi, tercih edilen miizik tiirleri, ¢ocuk bakim hizmeti
verilmesi, 6deme sekli (kredi karti/ nakit), otopark ve igecek ¢esitliligi nem verdikleri

Kriterler arasinda yer almaktadir (Ariker, 2012; Kotler ve Armstrong, 2016).

Bezirgan ve Kog¢ (2010), tiiketicilerin bulunduklar1 yoreye yonelik aidiyet
duygusunun gelistirilmesinde, yorede bulunan yiyecek ve igecek isletmelerinde
bulunan yoresel yiyecek ve icecek cesitliligi, yoresel yiyecek ve igecek satan
isletmeler, ambiyans, atmosfer, servis kalitesi ve servis elemanlarinin davranislarinin
tiiketicilerin isletmeler ile kurmus olduklar1 sosyal iliskileri gelistirmesinde bir pay

oldugunu belirtmektedir.
1.9. Birinci Boliim lgili Literatiir Ozeti

Insanlar yagsamlarin1 devam ettirebilmek ya da istek ve arzularmi giderebilmek
i¢in tiiketim ihtiyacina gerek duymaktadir. Tiiketim, {iriin veya hizmetlerin belirli bir
zaman diliminde kullanilan miktar1 olarak ifade edilmesinin yan1 sira ekonomik mal ve
hizmetlerin faydalarindan, ihtiyaglarin dolaysiz tatmini olarak da gosterilmektedir.
Tiiketim kavraminin belirleyici olan tiiketicilerin bu hususta tiiketim davranislarinin

incelenmesi konuya spesifik bir yaklasim kazandirmaktadir.

Tiiketici kavrami, tiiketici davraniglarinin incelenmesi agisindan 6nemli bir
yere sahiptir. Tiiketici genel ifadeyle sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ihtiyaglarini
giderebilmek icin iiriin ve hizmeti satin alan, kullanan ya da kendi {iretip kendisi

kullanan, herhangi bir degisime tabi tutmayan kisiler seklinde agiklanmaktadir.
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Tiiketici davranisi ise kisilerin {iriin ve hizmetleri segme, satin alma, tiikketme ve elden

cikarma kararlari ile ilgili etkinleri i¢eren siire¢ seklinde tanimlanmaktadir.

Tiiketici davranigi, yalnizca satin alma asamasindan olugsmamakta ve
tilkketicilerin satin alma Oncesi, sonrast ve bu asama ile ilgili dnceden kazanilan
deneyimleri ve ¢esitli etkenleri de igerisinde barindiran birtakim o6zellikleri
bulunmaktadir. Tiiketici davraniglar1 giidiilenmis, dinamik, bir¢cok faaliyeti igeren,
karmagsik ve zamanlama agisindan ¢esitlilik arz eden, farkli roller barindiran, ¢evre
faktorlerinden etkilenen ve her birey i¢in cesitlilik gosteren Ozelliklere sahiptir.
Tiiketici davranislarinin 6zelliklerinden hareketle bu davranisi etkileyen faktorlerin
psikolojik faktorler (glidillenme, algilama, inanclar ve tutum, Ogrenme), kisisel
faktorler (yas, cinsiyet, meslek, egitim diizeyi, gelir etkisi, yasam tarzi, kisilik) ve
sosyokiiltiirel faktorler (aile, sosyal smif, gruplar, kiiltiir) oldugu bilinmektedir.
Bununla birlikte, tiikketicilerin satin alma karar siireci bes asamadan olusmaktadir. Bu
asamalar ihtiyacin ortaya c¢ikmasi, alternatiflerin belirlenmesi, alternatiflerin
degerlendirilmesi, satin alma kararinin verilmesi ve satin alma sonrasi duygular

seklinde incelenmektedir.

Bireyler yasamsal faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in beslenmeye ihtiyag
duymaktadirlar. Bu anlamda uygun gidaya ulasmak tiiketicilerin temel sorunu olarak
goriilmektedir. Tiiketicilerin yasam siireleri boyunca onemli miktarda gida satin
almalar1 fizyolojik ihtiyaglar etrafinda sekillenmektedir. Ancak, tiiketiciler psikolojik
nedenlerle de gida tiiketebilmektedir. Gida driinleri sagligi ve beslenmeyi dogrudan
etkileme yoniiyle tiiketicilerin satin alma kararlarinda daha dikkatli davranmasini

gerektiren trlinlerdir.

Belirli bir cografi bolgenin icerisinde yer alan, karakteristik 6zellikleri ile diger
bolgelerden ayrilan bir yer, sinirli bolim olarak adlandirilan yore, bu yoreye 6zgii
kiiltiirtin bir kimligi olarak ortaya ¢ikan 6zgilinliiglinli koruyan ve bdlgesel kimligin en
onemli yapilar1 arasinda “yoresel yiyecekler” bulunmaktadir. Bu iirlinlere 6zellikle
gelismis tilkelerde hazirligi, pisirme teknigi ve servisi ile yore kiiltiiriiniin 6zelliklerini
tastyan yoresel yiyecekleri satin almada tiliketici taleplerinde artis yasandigi
gozlemlenmektedir. Mevcut gida tiriinlerindeki gida kaynakli hastaliklar, niifusun hizl
artig1, sosyoekonomik degisimler, tiiketicilerin ihtiyag, aligkanlik ve zevklerindeki

degisimler, yoresel yiyeceklere olan talebin artmaktadir.
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Destinasyonlarin sahip oldugu en degerli ¢ekicilik unsurlar1 arasinda kiiltiirel
yoniiyle yoresel yiyecekler one ¢ikmaktadir. Soyut kiiltiirel mirasin bir 6gesi olarak
gosterilen yoresel yiyecekler; tliketicilere geleneksel ve kiiltiirel bir deneyim
yasatmaktadir. Tiiketiciler yalnizca belirli yore, bolge ve iilkelere has yiyecekleri

yerinde tatmak igin seyahatler gergeklestirmektedir.

Yoresel yiyeceklerin turistik destinasyonlarda turizm potansiyelini arttirma,
isttihdam ve bolgesel kalkinma, bolgesel gelir, istihdam, yoresel tarimi arttirma
yoniiyle ekonomik; destinasyonun baska bolgelerden gelen turistler ve yoresel halki
arasinda sosyokiiltiirel bir bag kurma ve geleneksel degerlere yerel halkin birlikte
sahip ¢ikmasi yoniiyle toplumsal; maddi ve manevi degerler olusturma, sonraki
nesillere aktarma ve yoreye 6zgii sunumlariyla kiiltiirel; ulasiminin daha kisa olmasi,
yetistirilmesi-iiretilmesi ve taze olarak tiiketilmesi, ambalajlama ve nakliye kaynakli
atiklarin daha az olmasi yoniiyle ¢evresel etkilerine dikkat ¢ekilmektedir. Bununla
birlikte tiiketicilerin yoresel yiyecekleri satin alinmasinda igsel faktorler (ruh hali,
zevk, heyecan, farkli lezzetler), dissal faktorler (aile ve arkadaslarla iletisim ve zaman,
sosyal g¢evre, fiyat, hazirlanma siiresi), milliyetcilik (yoresel iriin, bolgesel kalkinma,
geleneksel kiiltiir, yoresel yiyecek alimi) ve isletme imkanlar1 (hijyen, kalite, ¢esitlilik,

garnitiirler) 6ne ¢ikartilmaktadir.
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2. iIKINCI BOLUM

GIDA GUVENLIGI, GUVENSIZ GIDA TUKETIMIN
SONUCLARI, GIDA HiJYENI VE YORESEL YiYECEKLERDE
HIJYEN

Bu boliimde yoresel yiyecekler, gida giivenligi kapsaminda irdelenmekte ve

konuyla ilgili literatiir bilgilerine yer verilmektedir.
2.1. Gida Giivenligi

Gida giivenligi ve kalitesi kamuoyunda, gida politikalarinda, endiistride ve
bilimsel aragtirmalarda giincel tartisilan bir konu olmaya baslamistir. Bu tartismaya
neden olan gostergeler; gesitli yiyeceklere yonelik duyulan korku, gida iiretimi ve
sunumu diizeyinde tercih edilen yontemler ve gida diriinleri arasindaki kalite
farklilasmasi olarak siralanmaktadir (Grunert, 2005: 369). Bununla birlikte her y1l ¢ok
sayida tiiketicinin gida gilivenligi riski ile karsit karsiya kalmasi, gida giivenligini
kiiresel bir sorun haline getirmekte ve tiiketiciler, gida giivenligi konusunda giderek
daha temkinli davranmaktadirlar (Aoki, Shen ve Saijo, 2010; Kaptan ve Kayisoglu,
2015). Bu gergevede son yillarda hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde gerek
kamu gerekse 6zel sektdor boyutunda kalite kontrol sistemlerinde degisikliklere yol
acmistir (Henson ve Caswell, 1999: 589). Bu sistemlerle birlikte giivenli gida sorunu

ortaya ¢ikmaistir.

Giivenilir gida, tiiketici sagligi icin risk olusturmayan ve tiiketime uygun olan
gidalar seklinde tanimlanmaktadir (Ayaz ve Acar, 2018; Sahin ve Ozkaya, 2018).
Bagka bir ifadeyle amaclandigi sekilde hazirlandiginda kimyasal, fiziksel ve
mikrobiyolojik riskler igermeyen yani insan tiiketimine uygun olarak hazirlanan ve
saglik acisindan bir tehlike olusturmayan, besin degerini kaybetmemis gida

maddeleridir (Hacioglu ve Girgin, 2008; Kogak, 2007).

Arsil ve arkadaslari (2014: 108) Kkaliteli bir gidayi; tiiketici sagligi ve
giivenligini koruyan, yerel toplumu zenginlestiren, sosyal esitligi tesvik eden ve kisa
pazarlama sistemi nedeniyle atiklarin en aza indirilmesini saglayabilen gidalar olarak

betimlemektedirler. Bununla birlikte “giivenli gida” kullanirm amacia gore
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hazirlandigr ve yenildigi zaman tiiketiciye zarar vermeyen Yiyecekler olarak one
cikartilmaktadir (FAO, 2006: 2). Uretimden tiiketime kadar gegen siire igerisinde
kimyasal, fiziksel, duyusal ve biyolojik niteliklerini koruyarak saglikli ve giivenli bir
sekilde tiiketiciye sunulan, insan sagligini korumak icin gerekli tiim oOnlemlerin
alinmasi ise gida giivenligi olarak adlandirilmaktadir (Ayaz ve Acar, 2018; Bruhn ve
Schutz, 1998; Tasdan vd., 2014). Sagliga faydali ve saglikli olmay1 saglayan gidalarin
hazirlamas1 gida gilivenligi kapsaminda degerlendirilmektedir (Uzundz, Biiyiikbay ve

Bal, 2008: 36).

Gida giivenliginde baglangi¢c noktasi ciftlik, son noktas: ise tiiketicidir. Gida
giivenligi siirecinde tiikketime sunulan gidalarin “ciftlikten sofraya” gelene kadar
gecirdikleri saglikli hammadde temini, gidalarin iiretimi, islenmesi, depolanmasi,
tasinmasi, dagitimi ve sunulmasi asamalarina yer verilmektedir (Giray ve Soysal,
2007; Ozbek ve Fidan, 2010). Her gecen asamada hammadde kalitesinden, kisisel
hijyene, kullanilan temizlik suyunun kalitesine, mutfak ekipmaninin temizligine kadar
birgok faktoriin etkisine dikkat cekilmektedir (Akbulut, 2010: 2). Ayrica gidalar
icerisinde yasadisi katki maddelerinin kotiiye kullanilmasi onemli bir gida giivenligi

sorunu olarak goriilmektedir (Qiang vd., 2011: 252).

Gida giivenligi sadece tiiketicileri saglikli gidalarla bulusturmasinin yani sira
aileler i¢in 1yi gecim kaynagi, cinsiyet esitligi, glivenli calisma kosullari, kiiltiirel
kimlik ve kiiltiirel yasama katilim seklinde insan haklariyla da 6zdeslestirilmektedir
(Anderson, 2008: 593). Ancak tiim diinyada gida giivenligi, onemli risk faktorii olarak
yerini korumakta ve giivenli gidalarin nasil hazirlanmasi kapsaminda gida hijyeni ve

sanitasyon uygulamalar1 6ne ¢ikartilmaktadir.
2.2. Gida Hijyeni

Gida kaynakli hastaliklar, diinya genelinde ciddi 6liim ve hastaliklara neden
olmaktadir (Buzby ve Roberts, 2009: 1851). Diinya Saglk Orgiitii (WHO), gelismekte
olan iilkelerde bes yasin altindaki cocuklarin %18’inin ishal nedeniyle oldiigiinii
bildirmektedir. Bu hastalik ve 6liim oranlarmin temel nedeninin ise gida kaynakli
oldugu ve gida isleyicilerinden kaynakli olarak yiyecek kirlenmesi sonucu olarak

ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir (Abdul-Mutalib vd., 2012; Campos vd., 2009).
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Tiiketicilerin hizli yasam tarzinin bir sonucunda bir egilim olarak hazir yiyecek
satin alma ve restoranlarda yemek yeme istekleri artis gostermektedir. Bu siiregte
ortaya ¢ikan yogun talebin sonucunda gida isleyicileri uygun olmayan gida isleme
uygulamalari, gida kaynakli hastaliklar artirmaktadir (Abdul-Mutalib vd., 2012: 289).

Gidalarin saghig: tehlikeye diistirmeyecek sekilde tiiketicilere sunulmasi igin
gereken her tiirlii bilimsel, teknolojik ve idari onlemler ile bireylerin egitimi “gida
hijyeni” kapsaminda tanimlanmaktadir (Cetiner, 2010: 31). Gidalarin bozulmamasi ve
saglik acisindan tehlikeli hale gelmemesi i¢in hijyen ve sanitasyon konular1 6ne

cikartilmaktadir (Nazl ve Izgi, 1997: 73).

Gida hijyeni; iiretim esnasinda gida giivenligini saglamak amaciyla gerekli
biitiin 6nlemleri almak olarak da tanimlanmakla (Giindogan, 2008: 11) birlikte “saglig
korumak amaciyla uygulanan ilkelerle” iliskilendirilmektedir (Sormaz ve Sanlier,

2017: 1357).

Gida maddelerinin satin alimi, depolanmasi, iiretime hazirlanmasi, pisirilmesi
ve servis esnasinda mikroorganizmalar ile bulagsmasini engellemek gida hijyeninin
temel konusudur. Bu sebeple gida hijyeni, yiyecek maddesinin satin alinmasiyla
baslayip teslim alinmasi siirecinde hijyen agisindan kontrollerinin yapilmasini ve
depolanmasin1 kapsamaktadir. Ayrica gida maddesinin mikroorganizmalar agisindan
cok biiyiikk bir tehdit altinda oldugu hazirlama, pisirme ve servis siirecinde de
mikroorganizmalarla kirlenmesinin Onlenmesi esaslarin1 tagimaktadir (Giindogan,
2008; Simsek, 2014). Bu cercevede gida isleyicilerinin tiiketicileri gida kaynakli
hastaliklardan korumak amaciyla kisisel hijyen kurallarina uymasi beklenmektedir

(Abdul-Mutalib vd., 2012: 289).
2.3. Sanitasyon

Sanitasyon, tliketici sagligini tehdit eden mikroorganizmalarin bulunduklari
ortamdan olabildigince uzaklastirilmasidir. Bagka bir deyisle, ara¢ ve geregler lizerinde
bulunan sagliga zararli mikroorganizmalarin giivenli bir diizeye indirilmesini saglamak
icin gereken 1s1 veya kimyasal madde kullanilmasin1 gerektiren bir siirectir (Giiner,
2017: 6). Sanitasyon, temizlige nazaran daha genis kapsamli olmakla birlikte saglikli,
temiz, hijyenik kosullarin olusturulmasi ve bunlarin siirekliliginin saglanmasidir

(Demirel, 2006: 6).
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Gida sanitasyonu, besin maddelerinin besleyici niteliklerini yerine getirebilmek
icin kimyasal yapilarinda bulunan temel besin etmenlerini korumalarini igerir
(Kiligalp, 2011: 10). Gida endiistrisinde sanitasyon, gidalar icin hijyenik ve saglikli
kosullarin yaratilmasi seklinde ongoriilmekte, sanitasyon uygulamalari; gida iiretimi,
islenmesi, hazirlanmasi1 ve depolanmasi i¢in temiz ve saglikli bir ortam saglamak icin
tasarlanmis hijyenik uygulamalarla iliskilendirilmektedir. Ayrica sanitasyonun, insan
sagliginin korunmasindaki onemi ve saglikla ilgili cevresel faktorlerle iliskisi
nedeniyle uygulamali bir bilim oldugu distnilmektedir. Bu bilim; bir gida
ortamindaki  biyolojik, kimyasal ve fiziksel tehlikelerin  kontrolii ile
iliskilendirilmektedir. Genel c¢ergevede kirlenmeden korunma yoniiyle gida
sanitasyonunun da tarladan sofraya kadar gegen siire igerisinde meydana gelebilecek
her tiirli tehlikeden giday1 korumak gerekmekte ve tedarik zincirinde ekipman, ¢evre,
hava, su ve personel hijyenine gereken Onemin verilmesine dikkat ¢ekilmektedir

(Djukic vd., 2016; Marriot ve Grevani, 2006).
2.4. Gida Giivenligini Etkileyen Faktorler

Diinya popiilasyonundaki hizli artisin sonucunda artan besin ihtiyaci, gida
tiretimi  gerceklestiren isletmelerin yeterli hijyenik ve teknolojik kosullara sahip
olmamasi, gida denetimleri hususunda yasal ve uygulamaya yonelik yetersizlikler ile
gerekli onlemler alinmadan sagliksiz olarak tiiketiciye sunulan besinler gida giivenligi
sorunlart kapsaminda One ¢ikartilmaktadir. Bu sorunlar, yiyeceklerin yapisini
degistiren ve sagliga zararli hale getiren mikrobiyolojik, kimyasal ve fiziksel faktorler
cercevesinde su sekilde 6zetlenmektedir (Alpuguz vd., 2009; Ceyhun ve Artik, 2015;
Yilmaz vd., 2015).

2.4.1. Mikrobiyolojik Faktorler

Artan toplu gida tiiketimi, seyahatler ve uluslararasi ticaret mikrobiyal kaynakli
olmak iizere, gida giivenligine yonelik riskleri arttirmaktadir (Dolmaci ve Bulgan,
2018: 239). Mikroorganizma ve patojenler tiiketici sagligimi tehdit eden canlilardir
(Alpuguz vd., 2009; Brewer ve Rojas, 2008). Ciplak gozle goriillemeyecek kadar kiiglik
ve tek hiicreli bu canlilara mikroorganizma denilmektedir. Bu organizmalar, besinlere
dogrudan solunum sistemi, hapsirma, oksiirme, acik enfekte yaralarla veya diski-el ile

kontamine olabilecegi gibi dolayli olarak da hasta hayvan etleri, evsel atiklar, kirli
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arag-geregler, kemirgenler, evcil hayvanlar, hasere veya toprak yoluyla da
bulasabilmektedir. Mayalar, kiifler, viriisler, bakteriler ve parazitler olarak adlandirilan
bu organizmalar, gidalarin besin degeri, doku, tat, aroma ve gidanin yapisi iizerinde
baz1 degismelere sebep olmaktadir. Bu degisimlere gidada bulunan asit miktar, 1si,

nem ve oksijene vurgu yapilmaktadir (Biyikli, 2011; Memis, 2009; Tanir, 2015).

Mikrobiyolojik tehlikeler, etkilerinin goriilme sikliklar1 ve siddeti agisindan
gruplandirilmaktadir.  Siddetli tehlikeler; Salmonella typhi, Shigella dysenterae,
Clostridium botulinum, paratyphi A, B; Hepatit A ve E; B. suis Brucella abortus;
Vibrio cholerae; Trichinella spiralis; Taenia solium. Orta siddette etkili fakat yaygin
tehlikeler; Enterovirulent Escherichia coli (EEC); L. Monocytogenes; Streptooccus
pyogenes, Rotaviriis; Noewalk viriis grubu, Diphllbothrium latum, Cryptosporiudium
parvum; Ascaris Limricoides. Orta siddetli fakat sinirli seviyede yaygin tehlikeler ise
Campylobacter jejuni; Bacillus cereus; CI. Perfringes; Staph. aureus, Vibrio
parahaemolyticus; Y. enterocolitica; Giardia lamblia seklinde siralanmaktadir (ilbegi,
2004; Tanir, 2015; Y1lmaz, 2008).

2.4.2. Kimyasal Faktorler

Gida kaynakli hastaliklarin 6nemli sebeplerinden biri de kimyasal faktorlerdir.
Cesitli kaynaklardan besinlere bulasabilen kimyasallar, tiiketici sagligi iizerinde
olumsuz etkilere sebep olmaktadir. Gidalar; hammadde asamasinda ya da isleme,
paketleme, depolama ve tasima esnasinda farkli kimyasallar ile kontamine (kirlenme)
olabilmektedir (Girgin, 2008: 44). Ornegin bu kimyasallardan tehlikelerden biri olan
arsenik; akciger, mesane, kolon kanserine yol agabilmektedir (Erkmen, 2010; Tanir,
2015).

2.4.3. Fiziksel Faktorler

Gidalarin  bulundugu ortamda gidalara alet-ekipman, paketleme ve
calisanlardan bulasan tehlikelerin tiimiinii igermektedir (Biyikli, 2011; Kdksal, 2010).
Gidalan etkiyen en onemli fiziksel faktorlerin sag, tirnak, cam kiriklar1 seklinde
insanlardan  kaynakli ve sinek, bocek gibi hayvansal kaynakli olarak
gruplandirilmaktadir (Cetiner, 2010; Ciftgi, 2014; Erkmen, 2010). Ayrica gidalarin

igerisinde  bekletildigi metal kaplardan ¢o6ziilme sonucu metaller {iriinlere
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karisabilmekte ve oOzellikle bakir kaplarin kalaylanmamasi durumunda bu duruma

siklikla kars1 karstya gelmek miimkiindiir (Aratoglu, 2015: 40).
2.5. Gida Giivenligi Siirecleri

Yiyeceklerin hazirlanmasi ve muhafazasinda; pisirme ve uygun sicaklikta
koruma durumunun g6z ardi edilmesi, ¢apraz bulasmaya dikkat edilmemesi ve
yetersiz kisisel hijyen 6nemli sorunlar olarak 6ne ¢ikartilmaktadir (Campos vd., 2009:
807). Bu kapsamda gida hijyenini saglamaya yonelik gesitli onlemlere (satin alma,
depolama, yiyecek hazirlama, pisirme, muhafaza ve servis) odaklanilmaktadir (Ceyhun

ve Artik, 2015: 58).

-Satin Alma: Besinler giivenilir yerlerden satin alinmali, temiz ve aranan
ozelliklere uygun olmalidir. Temin edilen {riinlerden; sicakligi uygun olmayan, son
kullanim tarihi ge¢mis, kirli, goriintiisii ve tadi bozuk, ambalajinda hata bulunan
iriinler kabul edilmemelidir. Potansiyel riskli besinler olarak bilinen et, tavuk, balik ve
siit gibi gidalar 5 °C veya daha altinda teslim alinmali, sicaklik 6l¢iimleri icin yiyecek

termometresi kullanilmalidir (Ayaz ve Acar, 2018; Erdem, 2014; Kdksal, 2010).

-Depolama: Gida maddeleri depo kurallarma uygun ve diizenli olarak
yerlestirildiginde kirlenmenin Oniine gecilebilmekte ve sicaklik kontrolii ile de
bakterilerin iiremesi engellenmektedir (Cetin ve Sahin, 2017: 316). Gida kayiplarinin
azaltilmas: acisindan iriin gruplarina goére depolama kosullarinin bilinmesi ve
uygulanmas1 gerekmektedir. Yiyecek depolamanin amaci, mikroorganizmalarin sayica
artmasin1 kontrol ederek istenilmeyen biyolojik, kimyasal, fiziksel degisiklikleri ve
kirliligi azaltarak; ekonomik yontemlerle yiyecegin kalitesinde ve besin degerinde

meydana gelebilecek degisikliklerin 6nlemini almaktir (Aydin, 2012: 48).

-Hazirlama ve Pisirme: Hastalikk yapan etmenlerin besinlere bulagmasinda
besinlerin sagliklt kosullarda hazirlanmamasi olduk¢a onemlidir. Gidalarin bir¢ogu
toplama, tasima ve nakliye esnasinda cesitli etmenlerle kirlenmekte ayrica havug,
1spanak, patates vb. sebzelerle camur, toprak vb. etmenler mutfaga tasinabilmektedir.
Gida maddeleri ellerle, calisma ylizeyleriyle, ¢esitli ara¢ ve gereglerle temas halinde

olmasindan dolayr herhangi bir mikroorganizmanin besine niifus etmesine sebep
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olabilmektedir. Besinler oda 1sisinda hazirlansa bile tehlikeli sicaklik olarak bilinen
4-63 °C’de uzun siire kaldiklarinda bozulma riski ytlikselmektedir (Aydin, 2012: 49).
Gidalarin iiretime hazirlanacagi ve ¢ig yiyeceklerin islenecegi boliimler ayr1 olmalidir.
Kirmizi ve beyaz etlerden kaynakli ¢apraz bulagsmayi engellemek i¢in sebze ve
baliklardan farkli ekipmanlar kullanilmali ve pismis iirinlerden ayr1 saklanmalidir.
Dograma iglemlerinde her {iiriiniin yapisi ve Ozelliklerine uygun ekipmanlar tercih
edilmelidir. Yiyecek iiretiminde donmus tavuk, balik ve et kullanilacaksa uygun
yontemler ile c¢oOzdiiriilmeli ve c¢ozdiriildiikten sonra tekrar dondurulmamalidir.
Hazirlama asamasinda bulunan personelin kisisel hijyenine dikkat etmesi de oldukga
onem arz etmektedir. Gida maddelerinin pisirilmesinde dikkat edilmesi gereken en
onemli husus uygun sicaklikta ve yeterli siirede pisirilmesidir. Pigirme sirasinda
gidalarin i¢ sicakliginin 70 °C’de en az 2 dakika ya da 60 °C’de en az 45 dakika veya
80 °C’de en az 2 saniye bekletilmesi gerekmektedir. Ancak bazi iiriinlerde pigirme

sicakliklar1 artabilmektedir (Bayram, 2011; Bucak, 2012).

-Servis: Sogutulmasi veya bir sonraki giin servis edilmesi gereken iiriinler 1s1
seviyesi yiiksekken sogutuculara konulmamalidir. Biiyiik kaplardaki yemeklerin i¢
boliimlerinde sicaklik uygun siirede yeterli derecede azalma gosteremeyeceginden,
sogutucunun i¢ 1s1sini arttirarak da diger besinlerin bozulmasina sebep olabileceginden
besinler &n sogutma islemine tabi tutulmalidir. On sogutma islemi, yemeklerin kiiciik
ya da s1g kaplara aktarilarak, igerisinde soguk su ya da buz bulunan kiivetlerde
bekletilerek yapilmasidir. Bu islem en fazla 2-3 saat i¢erisinde tamamlanmalidir. Sicak
yemekler ise, servis edilene kadar 60 °C veya iizerinde bekletilmelidir. Calisanlarin
ellerinin iirline temas etmemesi i¢in uzun sapl kepgeler veya masalar kullanilmalidir.
Eller sik sik yikanmali, servis ekipmanlar1 temiz bez igerisinde ya da servis tabaginda

taginmalidir (Kilig, 2008: 15).
2.6. Gida Kaynakh Hastaliklar

Diinyada gida endiistrisi kapsaminda toplu yemek iiretiminde gida kaynakli
hastaliklara yonelik onleyici kontrollere ragmen bu hastaliklar tam olarak
onlenememektedir (Havelaar vd., 2010: 580). Gida kaynakli hastaliklar hakkinda

bildirilen vakalar ve 6liim oranlar1 diinya genelinde 6nemli bir halk sagligi sorunu
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yerini korumaktadir (Alpuguz vd., 2009; Griffith, Worsfold ve Mitchell, 1998;
Lindqgvist vd., 2001; Ritter ve Tondo, 2014; Torgerson vd., 2015; Wallace vd., 2000).

Gidalar araciligryla viicuda giren bakteri, viris, riketsia ya da parazitlerin sebep
oldugu gida hastaliklar1 enfeksiyon, toksik karakterli mikroorganizmalarin bulagmasi
ve bunlarmn rettikleri toksinlerden kaynaklanan hastaliklar ise entoksikasyon olarak
tanimlanmaktadir. Bu hastaliklarda gida iiretim siirecinde uygulanan zaman-sicaklik
iligskisine, mevcut mikroplarin cinsi ve sayisina, liretimden depolamaya kadar gecen
siire kosullara, iilkesel oOzelliklere, beslenme aliskanliklarina ve tiiketicilerin

dayaniklilik durumuna dikkat ¢ekilmektedir (Ayaz ve Acar, 2018; Yilmaz, 2008).

Tiiketicileri gida kaynakli hastaliklarin olas1 saglik riskleri hakkinda
bilgilendirmek ve evde daha giivenli gida isleme uygulamalarmi tesvik etmek igin
bilgilendirmek gida giivenligini saglamanin en iyi yoludur (Patil, Cates ve Morales,
2005: 1884). Yiyecek icecek iireten firmalarin neden oldugu gida zehirlenmesi
vakalarmin tiim gida zehirlenmeleri salgmlarmin %70’ini olusturdugu seklinde
istatistiksel kanitlar mevcuttur. Gida zehirlenmesi salginlarinin %70’ini {iriinlerin
yetersiz zaman ve sicaklik kontroliinden kaynaklandigi ve %30 unun ¢apraz bulagsma

sonucu ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir (Bas, Ersun ve Kivang, 2006; Wilson vd., 1997).

Diinya genelinde gida kaynakli hastaliklar1 aragtirmak ve gelistirici raporlar
olusturmak amaciyla “Gida Kaynakli Hastaliklar Aktif Gozetim A& kurulmustur
(Henao vd., 2015: 1529). Bu ag; hastalik kesfetme, kontrol ve dnlem gelistirme basta
olmak tizere gida kaynakli hastaliklara daha hizli yanit vermek igin gelistirilmistir
(Wallace vd., 2000: 807). Diinya Saglik Orgiitii (WHO) Gida Kaynakli Hastalik Yiikii
Epidemoloji Referans Grubu’nu (FERG) ise gida kaynakli hastaliklarin kiiresel ve
bolgesel yiikiinii 6l¢gmek ve burada meydana gelen 6liim oranlarini, hastalik yiikii ile
ilgili ilk tahminlerini bildiren 31 gida kaynakli tehlikenin tespit edilmesinin ardindan

kurmustur (Havelaar vd., 2015: 1).

Yiyecek ve iceceklerin yapilarinin bozulmasiyla meydana gelen gida kaynakl
hastalikla, hala bazi iilkelerde morbiditenin dnde gelen nedenlerinden biri ve belirli
kosullar altinda ciddi sorunlara yol agmaktadir. Artan sayida gida zehirlenmesi

salginlar1 ve yiyeceklerle ilgili gida gilivenligi korkulari, daha iyi hijyen ve kalite
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uygulamalarinin olusmasina sebep olmustur. Salmonella, listeria ve Escherichia coli
gibi bakteriler insanlar1 tiikettikleri yiyeceklere karsi daha siipheci bir hale
getirmektedir (Bas, Ersun ve Kivang, 2006: 317).

Italya’da 1996 yilinda 26.000’den fazla gida kaynakli hastaligin ortaya ciktig
ve bu hastaliklarin %90’mndan sorumlu olarak Salmonella, E. Coli ve Hepatit A
gosterilmis ve hala gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerde bu durumlarin
goriildiigii bildirilmektedir (Angelillo vd., 2010; Delialioglu vd., 2003). Isvec'te,
1992'den 1997'ye kadar yilda 794 ila 2.965 gida kaynakli hastalik bildirilmistir. Ayrica
Isvec'te 1994°de gerceklestirilen goriisme ¢alismasindan elde edilen bulgular, yilda
500.000 kisinin gida kaynakli hastaliklar yagsadigin1 gostermistir. Bu ¢eliski, sorunun
gercek boyutuna iliskin bilgi eksikligi ve raporlamadaki zorluklar1 acikg¢a
gostermektedir (Lindqvist vd., 2001: 588). Avrupa Hastalik Onleme ve Kontrol
Merkezi ve Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi (EFSA), Avrupa Birligi'nde 2010 yilinda
sadece 43.473 insan vakasi, 4,695 yatis ve 25 6lim olmak {izere 5 bin 262 gida
kaynakli salgin meydana geldigini bildirmistir (Ritter ve Tondo, 2014: 255). Amerika
Birlesik Devletleri’nde 2010 yilinda Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezi tarafindan
yayinlanan raporda, her alt1 kisiden birinde gida kaynakli hastaliklarin goriildiigii ve bu
durumun hastaligin goriildiigi kisilerde bikkinlik olusturdugu ifade edilmistir. ABD’de
her yil yaklasik 3000 kisinin gida kaynakli hastaliklar sebebiyle yagamini yitirdigini
belirtmis ve 128.000 gida kaynakli hastalik vakasinin tibbi tedavi gerektirdigini rapor
etmistir (Kim, Fealing ve Klochikhin, 2018: 27).

2.7. Gida Giivenligine Yonelik Arastirmalar

Gida giivenligine yonelik diinya genelinde ve Tiirkiye 6zelinde bir¢ok ¢aligsma

bulunmaktadir. Bu ¢aligmalardan bazilarinda su konular 6ne ¢ikarilmistir:

Kennedy vd. (2005), Irlanda’da tiiketicilerin hane igerisindeki buzdolaplarinda
meydana gelen bakteri kirliligi, iireme sicakliklarinin seviyelerini ve goriilme
sikliklarini belirlemek ve gida giivenligi bilgi seviyelerini incelemek icin 1020 kisiden
olugsan temsili bir hanede arastirma gerceklestirmistir. Hanelerde buzdolaplarindan
elde edilen numunelerin analizleri sonucunda Staphylococcus aureus (%41),

Escherichia coli (%6), Salmonella enterica (%7), Listeria monocytogenes (%6) ve
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Yersinia enterocolitica (%2) goriilme sikligin1 daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Buzdolaplarinin (100) bir alt kiimesinin sicaklik profilleri 72 saat boyunca izlenmis
olup, %59'unun ortalama olarak 6nerilen 58 C°nin iizerindeki sicakliklarda calistigi
elde edilmistir. Gida gilivenligi bilgisi agisindan daha iyi puan alan tiiketiciler
buzdolaplarinda bakteri kirlenme seviyelerini diisiirerek ve gida ile ilgili hastaliklarin

azaldigin1 bildirmistir.

Bas, Ersun ve Kivang (2006), Tiirkiye’deki gida iireticilerinin gida giivenligi
konusunda bilgi, tutum ve uygulamalarim1 degerlendirmek amaciyla gercgeklestirdigi
calismasinda, katilimcilarin genelinin gida giivenligi konusunda egitim almadig,
ortalama gida giivenligi bilgi puanlarinin orta diizeyde oldugu, gida isleyicilerinin

temel gida hijyeni hakkinda bilgi eksikliklerinin oldugunu tespit etmistir.

Giilse Bal, Goktolga ve Karkacier (2006), tiiketicilerin gida giivenligi
konusundaki diislinceleri ve biling diizeylerini belirlemek amaci ile Tokat ilinde
barmmakta olan 248 adet tiiketiciye gida giivenligi bilgilerini ve algilarini belirleyen
bir arastirma yapilmigtir. Yapilan arastirmada elde edilen sonuglara gére Tokat ilinde
ikamet eden tiiketicilerin %48,39’unun gida giivenliginin ne anlama geldigi konusunda
bir fikri olmadigi, %51,61’inin kavrami daha once duyduklari ve %74,60’1 ise

tiikettikleri besinlerin saglik agisindan tehlikeli oldugunu diistinmektedir.

Byrd-Bredbenner vd. (2007), genglerin gida iiretimi siirecinde meydana gelen
hatalarin1 gozlemlemek ve hatalarin iyilestirilmesi amaciyla kontrollii iki grubun
laboratuvar ortaminda caligmalarinin gozlemlendigi arastirmasinda, gida giivenligi
konusunda egitimli olan dort gozlemci tarafindan degerlendirilmeye alinan kadin
katilimcilarin gida iretiminde dikkatli ve hijyenik kosullar saglayarak iiretim
gerceklestirdigi, gida giivenligi egitimi olmamalarina ragmen gézlem sonucunda elde
ettikleri puanlarin erkeklere nazaran daha iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir. Erkek
katilimcilarin giivensiz gida iiretimi ve gida kaynakli hastaliklara yol acan faktorlere

daha 6zensiz yaklastig1 sonuclar1 elde edilmistir.

Gozener, Biiyiikbay ve Sayili1 (2009), gida giivenligi konusunda 6grencilerin
bilgi diizeylerini saptamak amaciyla Gaziosmanpasa Universitesindeki Ziraat
Fakiiltesinde egitim gormekte olan 208 oOgrencinin bilgi diizeyi incelenmistir.

Aragtirma sonuglarina goére 6grencilerin genelinin giivenli gidalar1 tercih ettikleri ve
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biling diizeylerinin yiiksek oldugu ve bu tercihlerin boliim, yas, cinsiyet ve smif gibi

ayirici Ozelliklerle iliskili olamamasi arastirma sonuglarinda elde edilmistir.

Mullan ve Wong (2010), Planli Davranis Teorisi'ne (TPB) dayanan bir gida
hijyeni miidahalesinin etkinligini arastirmak amaciyla 184 katilimci iizerinde bir
aragtirma gergeklestirmistir. Katilimcilarin gegmis davranislar1 ve gida hijyeni bilgisi
ile ilgili durumlart ortaya ¢ikarmak i¢in hazirlanan planli davranis teorisi anket dlgegi
kullanilmistir. Rastgele bir bilgi ve uygulama niyet grubuna, birlesik bilgi / uygulama
niyetine veya bir kontrol grubuna yonlendirilerek analiz edilmek istenmistir. Davranis
sonuclarinin dort hafta sonra 6l¢iildiigli ve planli davranis teorisinin hem niyetlerde
hem de davranislarda biiyilk oranda farklilik yarattigi agiklanmistir. Ancak bu
durumun katilimcilarin gida hijyeni davraniglarini iyilestirmedigi yoniinde sonuclara

da ulasilmistir.

Mensah ve Julien (2011), Birlesik Krallik’ta gida imalat sektdriindeki mevcut
gida giivenligi durumunu etkileyen faktorleri degerlendirmek amaciyla gerceklestirilen
calismada, anket ve durum calismasi yontemi kullanilarak gida imalatinda gida
giivenligi diizenlemelerine verdikleri yanitlar, isletme biiyiikliiklerinin etkileri, konuya
iligkin yararlar1 ve uyumluluk zorluklarini analiz etmistir. Elde edilen sonuglar
neticesinde, gida imalat1 gergeklestiren yerlerde hem yasal hem de 6zel diizenlemelerin
gerekli oldugu ve gida giivenligi yonetim sistemi uygulamalarina dikkat etmelerine

ragmen yeterli etkilesimin mevcut olmadigi elde edilmistir.

Bucak (2012), Izmir’de faaliyet gdsteren ve ISO 22000 (Gida Giivenligi
Yonetim Sistemi) belgesine sahip bes catering isletmesinde standartlarin uygulanmasi
ve uygulamada karsilasilan sorunlari analiz etmek amaciyla yliriittiigii ¢aligmasinda,
katilimer isletmelerin ISO 22000 uygulanmasi konusunda mindr ve major sorunlar
yasadigi ortaya ¢ikmistir. Sorunlarin ¢oziimii i¢in, isletme yonetiminin oncelikle ISO
22000 sistemine inanmasiin gerekli oldugu ve beraberinde gerekli kaynaklar
yaratilarak ihtiya¢ duyulan yapinin kurulmasiyla sistemin kolaylikla uygulanabilecegi

sonuglarma ulagilmistir.

Bekar (2013), tiiketicilerin gida giivenligi kapsaminda tutumlarimi ortaya
¢ikarmak i¢cin Mugla sehrinde yasamakta olan ve 18 yas tizerindeki 400 tiiketicinin

gida satin alma davranisini incelemistir. Arastirma sonucglarina gore tiiketicileri gida
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satin almada en ¢ok endiselendiren durumlar; yapay renklendirici maddeler, hayvansal
kaynakli tirtinlerdeki (et, siit vb.) hormon ve antibiyotikler, pestisit kalintis1 bulunan
gidalar, GDO’lu gidalar, hijyen ve sanitasyon durumlar1 olarak one ¢ikartilmistir.
Tiiketicilerin Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan onaylanan gidalarin
tilkketebilir oldugu ve gida iiretimi yapan tesislerin diizenli olarak denetlenmesinin

gerekligi yoniindeki diisiinceleri 6ne ¢ikartilmistir.

Kabacik (2013), dort ve bes yildizli otel mutfaklarinda calismakta olan
personellerin gida giivenligi cercevesinde bilgi diizeylerini ortaya ¢ikarmak igin
Canakkale, Antalya, Izmir-Cesme, Gaziantep ve Trabzon illerinde alt1 adet dort yildizli
ve 13 adet bes yildizli otelde toplam 377 mutfak personelinin gida giivenligi bilgi
diizeyini saptamistir. Aragtirma sonuglarina gore dort ve bes yildizli otellerde ¢alisan
personellerin yiyecek hazirlama ve pisirmede dikkat edilmesi gereken hususlar,
personel hijyeni ve besin hijyeni ile ilgili sorulara verdikleri yanitlarin olumlu bir
sonu¢ ortaya koydugu ve iki farkli yildiza sahip otellerde calisan personellerin gida

giivenligi konusunda bilgi diizeylerinin yiiksek oldugu sonuclarina ulagilmistir.

Ciftei (2014), bes yildizli otellerde ascilik egitimi alan ve almayan yonetici
pozisyonundaki 259 mutfak calisganinin gida gilivenligi hakkindaki bilgi ve
uygulamalarinin incelendigi arastirmasinda, katilimcilarin  genel c¢ogunlugunun
erkeklerden olustugu, ascilik egitimi alan katilimcilarin %60,6 oldugu ve bu egitimi
ascilik egitimi veren liselerde aldigi tespit edilmistir. Gida giivenligi hijyen ve
sanitasyonu, beslenme ve saglik konularinda %93,8’inin egitim aldig1 ve bu egitimin is

yeri yoneticisi tarafindan verildigi sonuglarina ulasilmistir.

Erdem (2014), Mengen Asgcilar Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi’nde ag¢ilik
egitimi goren ikinci ve dordiincli sinif 6grencilerinden olusan toplam 307 katilimcinin
gida giivenligine yoOnelik bilgi ve wuygulama diizeylerinin ortaya c¢ikarmayi
amaclamistir.  Ascgilik egitimi alan ikinci siif Ogrencilerinin  dordiincii sif
ogrencilerine nazaran gida giivenligi bilgi diizeylerinin daha fazla oldugu, gida
giivenligi konusundaki riskli gidalarin tiiketimi ile ilgili bilgi sorularina vermis
olduklar1 yanitlarda 12. Sinif 6grencilerinin daha dikkatli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirma neticesinde elde edilen sonuglar degerlendirildiginde ascilik egitimi veren

liselerde sinif kademesi arttik¢a gida giivenligi bilgi ve uygulamalarinda dikkat c¢ekici
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farkliliklarin olustugu ve 6grencilerin bu konulara daha ¢ok 6nem vermeye basladigini

s0ylemek miimkiindiir.

Memis Kocaman ve Sanlier (2014), 6gretmenlerin gida gilivenligi bilgisinin
tutumlarina olan etkisini incelemek amaci ile Ankara’da 32 lisede egitim vermekte
olan toplam 355 Ggretmenin gida giivenligi bilgi ve tutum iligkisini incelemistir.
Arastirma sonuglarina gére 6gretmenlerin bilgi ve tutumlarinin yeterli goriilmedigi ve
hizmet ici egitimlerle gida gilivenligi konusunda bilgi diizeylerinin arttirilarak hem
kendilerinin hem de bilingli bireyler olarak toplumun gelismesine katki

saglayabilecekleri sonuglar1 6ne ¢ikarilmistir.

Gilindiiz ve Aydogan (2015), on lisans Ogrencilerin gida giivenligi biling
diizeyleri ortaya ¢ikarmak amaciyla Indnii Universitesine bagl Battalgazi ve Akcadag
Meslek Yiiksekokulunda egitim goren 377 Ogrencinin bilgi diizeyleri incelenmistir.
Arastirma sonuclarina gore Ogrencilerin gida giivenligi konusundaki biling
diizeylerinin yar1 yariya bir sonu¢ verdigi ve egitimli kisilerin bu diizeyde gida
giivenligine sahip olmalari, egitim seviyesi diisiik insanlarin bu sonuclarin daha altinda
olabilecegi sonuglarina ulasilmistir. Ogrencilerin %52’sinin gida giivenligi biling

diizeyi orta seviyede oldugu elde edilmistir.

Memis Kocaman (2015), yiyecek ve igecek isletmeciligi egitiminin
Ogrencilerin gida giivenligi bilgi diizeyine olan etkisini arastirdigi calismada 145
Ogrencinin bilgi diizeyinin 60 adet kontrol grubu 6grencisi ile kiyaslandigi ¢alismada
inceleme yapmistir. Arastirma sonucunda elde edilen sonuglarda, yiyecek ve igecek
isletmeciligi 6grencilerinin bilgi diizeylerinin kontrol grubuna kiyasla daha yiiksek
oldugu sonuglar1 elde edilmistir. Ayrica lisede mesleki egitim almis 6grencilerin ve kiz
Ogrencilerin gida giivenligi bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu elde edilen diger
sonuglar arasinda yer almaktadir. Lise ve iiniversite de gida glivenligi egitimi almak

bilgi diizeyini arttirma da etkili bir diizey oldugu goriilmektedir.

Celen ve Avcikurt (2017), Ankara’da faaliyette bulunan kebap ve déner kebap
hizmeti veren igletmelerde c¢alisan is gorenler ve isletmecilerin yiyecek icecek hijyeni
bilgi diizeyi ve tutumlar1 incelenmis olup ve toplam 395 kebap isletmesinde 417 is
goren lizerinde arastirma yapilmistir. Arastirma sonuclarinda elde edilen sonuglarda,

kebap isletmelerinde calisan is gorenler ve isletmecilerinin yiyecek icecek hijyeni
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konusundaki bilgi diizeylerinde eksiklik goriilmesine karsin yiyecek igecek hijyeni
bilgi ve tutumlarinin olumlu oldugu elde edilmistir. Isletmelerin iiretim béliimlerinde
calisan is gorenlerin gida hijyeni ve kisisel hijyen hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve

kullandiklar1 ekipmanlarin temizligine 6nem verdikleri sonuglarina ulasilmistir.

Majowicz vd. (2017), Kanada’nin Ontorio eyaletinde gida iretimi egitim
programlarinin verilmesinin ardindan Ontorio’da bir lisede egitim goren 119
O0grencinin gida giivenligi bilgi ve tutumlarn degerlendirmek amacladigi arastirmada,
egitim sonrasinda arastirmaya katilan Ogrencilerin gida kaynakli hastaliklardan

kacinmak i¢in hangi yontemlerin uygulanmasi gerektigi sonuglarini elde etmistir.
2.8. Ikinci Béliim flgili Literatiir Ozeti

Gida politikalarinda, endiistride ve bilimsel arastirmalarda giincel tartigilan bir
konu haline gelen gida giivenligi; tiretimden tiikketime kadar gecen siirecte kimyasal,
fiziksel ve biyolojik tehlikelere kars1 insan saglini korumak i¢in gerekli tiim 6nlemlerin
alinmasidir. Giivenilir gidaya ulagsma kapsaminda gidalarin {iretimi esnasinda gerekli
biitin  6nlemleri almak gida hijyeni ve tiketici sagligim1 tehdit eden
mikroorganizmalarin bulunduklar1 ortamdan miimkiin oldugunca uzaklagtirilmasi ise

sanitasyon ile agiklanmaktadir.

Niifusun hizli artis1 sonucunda artan besin ihtiyaci, gida tiretimi gerceklestiren
isletmelerin yeterli hijyenik ve teknolojik kosullara sahip olmamasi, gida denetimleri
konusunda yasal veya uygulamaya yonelik yetersizlikler; gidalarin sagliksiz olarak
gerekli onlemler alinmadan tiiketiciye sunulmasi gida giivenligi sorunlarini ortaya
cikarmigtir. Gidalarin sagliga zararli hale doniismesinde gidalari etkileyen ii¢ temel
faktor bulunmaktadir. Besinlere dogrudan insan kaynakli ya da dolayli olarak tarimsal
ilaglar, evsel atiklar, kirli arac-gerecler, kemirgen, hasere ve evcil hayvanlardan
bulasabilecek mikrobiyolojik; besinlere gesitli kaynaklardan karisan ya da bir amag
dogrultusunda disardan eklenen katki maddeleri, hormon, tarim ilaci gibi kimyasal;
insan kaynakli olan sag, tirnak, cam kiriklar1 veya sinek, bocek gibi hayvansal
kaynakli, tarim ilaglari, besinlerin igerisinde bekletildigi gereclerden kaynaklanan

fiziksel faktorler seklinde literatiirde yer verilmektedir.
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Yiyecek hazirlama ve muhafaza sirasinda, gidalarin pisirme ve uygun sicaklikta
koruma durumunun g6z ardi edilmesi, capraz bulasma, kisisel hijyene dikkat
edilmemesi, yetersiz ekipman temizligi gibi gida kaynakli hastaliklarin ortaya
cikmasinda en Onemli bagliklar olarak degerlendirilmektedir. Gida gilivenligini
etkileyen siirecler olarak bilinen satin alma, depolama, hazirlama-pisirme, servis
asamalarinda gozden kagirilacak herhangi bir asama neticesinde c¢ok ciddi gida
kaynakli sorunlara yol agmaktadir. Yiyeceklerin giivenilir yerlerden satin alinmamasi,
uygun depolama kosullarinin saglanmamasi, hazirlama ve pisirme asamalarinda
temizlik ve sicaklik kurallarina uyulmamasi, uygun sicaklik kosullarinda ya da
yiyecekleri tiiketiciye sunan personellerin kisisel hijyene servis asamasinda dikkat

etmemesi bu konunun igerigini olusturmaktadir.

Gida kaynakli bircok hastaligin depolama, pisirme ve servis edilmesi
islemlerinden sorumlu olan calisanlarin  kigisel hijyeninden kaynaklandigi
goriilmektedir. Personellerin sagliklt olmasi, bulasict bir hastalik tasimamasi, kisisel
temizligine 6zen gostermesi son derece onemli bir konudur. Kisisel hijyen kadar
onemli bir diger konu olan ara¢ gere¢ hijyeni gida kaynakli hastaliklara yol acan bir
diger faktordiir. Oyle ki c¢alisanlarin yiyecek iiretimi gergeklestirdigi ortamin
temizligine yeterince dikkat etmemesi ve arag-gereclerin hijyenine dikkat etmemesi
sonucunda gidalara bulasabilecek mikroorganizmalarin gidalarin hem kalitesini
etkilemekte hem de tiiketen kiside meydana gelebilecek hastaliklara yol acacak

durumlar1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Gida kaynakli hastaliklar1 ortadan kaldirmak ve gidalarin bozulmalarini
azaltmak i¢in mikrobiyal ¢ogalma kontrol altina alinmasi gerekmektedir. Gidalarda
bulunan mikroorganizmalar; yararli (fermantasyon ve probiyotikler yoluyla yeni
gidalar ve gida bilesenleri iiretenler), patojenik (ciddi hastaliklara neden olanlar) ve
bozulmaya neden olanlar (besinlerde biiylimeleri sonucunda tat, koku ve dokularinda
meydana gelen degismeler) seklinde aciklanmaktadir. Insanlarin  yasamlarini
stirdiirmek i¢in ihtiya¢ duydugu siit ve siit tiriinleri, yumurta, et ve et {iriinleri, sebze ve
meyveler, tahillar ve kuru baklagillerin iiretiminden tiikketime kadar gegen siire
igerisinde depolama, hazirlama, pisirme ve servis agsamalarinda mikrobiyolojik agidan

tehlike barindirmamasi icin dikkat edilmesi gereken kurallar1 bulunmakta ve dikkat
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edilmediginde ortaya ¢ikabilecek belli basli mikroorganizmalar iliskileri

barindirmaktadir.

Yaygin gida kaynakli hastaliklarin  goriilmesi, besin maddesi ve
mikroorganizma iligkilerine dikkat edilmesi, yiyeceklerin uygun ortamlarda
depolanmamasi, tiikketmeden once dikkat edilmesi gereken hijyen kurallarina énem
verilmemesi gibi etkenler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Gida kaynakli hastaliklar
glinlimiiz diinyasinin en yaygin sorunlari1 arasinda yer almakta ve 6liim oranlarinda her

gecen giin artis yasanmaktadir.
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3. UCUNCU BOLUM

YORESEL YiYECEKLERIN GIDA GUVENLIGI ALGISINA
YONELIK BiR ARASTIRMA

3.1. Arastirma Bolgesi

Yoresel yiyeceklere yonelik gida giivenligi algisinin ortaya ¢ikarilmasi
amactiyla gerceklestirilen bu arastirma i¢in evren, Mersin ili Merkez il¢esinde ikamet
eden yerli halk olarak ongériilmiistiir. Bu g¢er¢evede Mersin iline yonelik bilgilerin

verilmesi uygun goriilmiistiir.

Mersin ili Akdeniz Bolgesi’nin dogusunda yer almaktadir. Sehir; niifus ve
ekonomik agidan Akdeniz bolgesi ve Tiirkiye’nin en biiyiik yerlesim yerlerinden birisi
konumundadir. Mersin Ovasi (Cukurova’nin giineybati ucunda, Delicay ve Miiftii
derelerinin olusturmus oldugu dar kiy1 ovasi) lizerinde kurulmus olan Mersin ili birgok
bolgeden (Ig Anadolu, Giineydogu Anadolu, Dogu Anadolu) gelen yollarmn Akdeniz
kiyisinda kesistigi bir noktadadir. Mersin, 33-35° dogu boylamlar1 ve 36-37° kuzey
enlemleri arasinda yer almaktadir. Mersin’in 15.853 km? yiiz 6l¢iimii igerisinde kara
sinir1 608 kilometre ve deniz sinir1 ise 321 kilometredir. Sahil seridi 330 kilometre olan
Mersin, Tiirkiye’nin en uzun sahil seritlerinden birine sahiptir. Akdeniz iklimi
sayesinde zengin bir tarimsal potansiyele sahip olan sehir endiistrilesme ve ticaret hizla
gelismistir (Oskay, 2012; Sandal ve Giirbiiz, 2003; www.mersinkulturturizm.gov.tr).

Ayrica turizmde Mersin ili i¢in 6nemli bir iskoludur.

Mersin’in  turizm potansiyelinin olusumunda cografi konum ve tarihi
gecmisinin meydana getirdigi kiiltlir birikimi en belirgin etkenleri olusturmaktadir.
Mersin ¢ok sayida antik oren yerleri, denizi, narenciye bahgeleriyle c¢evrili dogasi,
kiiltiirel etkinlikleri ve uzun sahil seridi bunun yani sira verimli ovalariyla da neolitik
donemden bu yana 6nemli bir turizm potansiyeline sahiptir (Bahar ve Samirkas, 2009:
6). Karaduvar, Virangehir (PompeiPolis/Soli), Yumuktepe, Anemurion (Eski Anamur),
Bogsak Adasi, Gozliikule, Korykos (Cennet-Cehennem, Kizkalesi, Olba, Diocaesarea,
Kanli Divane/Ayas 6nemli 6ren yerleri arasinda bulunmaktadir. Mersin’de ayrica Mut,
Kiz Kalesi, Korykos, Mamure, Namrun, Mavga, Tokmar, Softa, Silifke ve Meydancik

gibi 6nemli kaleler tarihi giizellikleri olusturmaktadir. Mersin ili 2017 yilinda mavi
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bayrak belgeli 10 plaj, 1 marina; Mersin, Tasucu, Tasucu-Seka ve Anamur olmak
lizere 4 adet deniz smir kapisina sahiptir. Mersin kiyilarinin hemen hemen 108
kilometrelik kisminda dogal kumsallar yer almaktadir. Tasucu, Susanoglu, Erdemli,
Kazanli, Anamur ve Kizkalesi gibi énemli plajlarin yani sira ¢ok sayida biiyiik ve

kiiglik koylar deniz ve kiy1 turizmine hizmet etmektedir (Www.mersin.gov.tr).

2017 yilmn ilk alt1 aylik doneminde 68.357 yabanci ve 82.634 yerli olmak
tizere toplam 150.991 kisi deniz kapilarindan giris yapmistir. Konaklama tesislerinde
35.293 yabanci ve 394.330 yerli olmak iizere toplam 429.623 turist agirlanmustir. Oren
yerleri ve miizeleri ise toplam 152.534 yerli ve yabanci turist ziyaret etmistir (Dasci,

2002; Oskay, 2012; Yedigoz, 2017; www.mersin.gov.tr).

Mersin ili yoresel yiyecek ve icecekler bakimindan da oldukg¢a zengin bir
kiiltiire sahiptir. Tantuni, batirik, kisir, sikma, sarimsakli kofte, bumbar dolmasi, yesil
mercimek pilavi, nar eksili sogan salatasi, yogurt corbasi, bazlama, analikizli ve
yiiksiik ¢orbast Mersin’in yoresel yemeklerini olusturmaktadir. Ayrica cezerye ve
kerebig tatlis1 ise Mersin i¢in onem arz eden ve Mersin’e has yoresel {irlinler arasinda
bulunmaktadir (Yildirim, Karaca ve Cakici, 2018: 376-398). Bu yoresel yiyecekler

yerel halk ve turistler tarafindan zevkle tiiketilmektedir.

Yoresel bir yiyecek olan Mersin Tantunisi 6zelinde tiiketicilerin gida giivenligi
algis1 lizerine odaklanilan bu tez ¢alismasi i¢in Mersin niifusu esas alinmistir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2017 yilinda Mersin ilinin toplam niifusunun 1.793.931

kisi oldugu tespit edilmistir (biruni.tuik.gov.tr; www.mersin.gov.tr).
3.2. Arastirma Verilerinin Analizi

Bu arastirma kapsaminda toplanan birincil veriler, anket teknigi ¢ercevesinde
toplanmigtir. Toplanan veriler ilk Once bilgisayar ortamina aktarilarak veri tabani
olusturulmustur. Akabinde bu veriler icin giivenirlik ve faktor analizi 6ngorilmiistiir.
Bu analiz sonuglar1 kapsaminda yoresel yiyecek satin alma nedeni 6lgeginden ti¢ ifade
(510, S29, S30) ve gida giivenligi algis1 6l¢eginden ise ti¢ ifade (S17, S26, S29) faktor

degerinin 60’1n altinda olmas1 sebebiyle ¢ikarilmistir.

Verilerin analizi kapsaminda veri setinin normallik dagilimina sahip bulunup,
bulunmadiginin belirlenmesi baglaminda ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 ¢ergevesinde

Tablo 2’deki sonuglara ulasilmistir.
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Tablo 2. Skewness ve Kurtosis Testi Sonuglari

Olgek ) Standart - $kewness - |_<urtosis
n Min | Max | Ortalama Statistic | Standart | Statistic | Standart
Adi Sapma
Hata Hata
Yoresel
Yiyecek
Satin 457 | 1,93 | 4,39 3,2638 0,02279 -0,211 0,114 -0,481 0,228
Alma
Nedeni
Gida
Giivenligi | 457 | 1,40 | 4,85 3,3863 0,02931 -0,303 0,114 -0,361 0,228
Algist
& (]
é,e

Sekil 2. Yoresel Yiyecek Sat

-3+

T
3

1 Alma Ned

T
4

Sekil 3. Gida Giivenligi Algis1 Q-Q Plot Sacilimi

T
4

T T
5 [

eni Q-Q Plot Sacilimi

Bu arastirmada yoresel yiyecek satin alma nedeni i¢in carpiklik ve basiklik

katsayilari; -0,211 ve 0,114, gida giivenligi algis1 icinse -0,303 ve 0,114 olarak

belirlenmistir. Carpiklik (Skewness) ve Basiklik (Kurtosis) degerlerinin (-+) 1

araliginda olmasi1 baglaminda arastirmada parametrik testleri kullanilabilecegine karar

verilmistir (Ayaz ve Aydin, 2018). Bu sonuclar kapsaminda, yoresel yiyecek satin
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alma nedeni ve gida giivenligi algisinin demografik ve diger Ozelliklerle
karsilastirilmasinda iki degiskenli gruplar (cinsiyet, medeni durum) icin “Bagimsiz
Orneklem t-Testi”; ikiden fazla olan degiskenli gruplar (yas, egitim durumu, aylik
gelir, meslek, yasam siiresi, tiiketim sikligi) icin “Bagimsiz Orneklem Tek Yonlii
Varyans Analizi (One Way ANOVA)” ve “Tukey (HSD) testi” sonuglari
kullanilmistir. Arastirma hipotezlerinin test edilmesi baglaminda ise “regresyon”

analizine bagvurulmustur.

Carpiklik ve basiklik degerlinin analiz edilmesinin ardindan veri setlerinin yap1
gegerligi ve giivenirliliginin test edilmesi biliyiik 6nem tagimaktadir (Chiristensen,
Johnson ve Turner, 2015: 154). Dolayisiyla bu arastirmada agiklayici faktor analizi
kullanilmistir. Aciklayici faktor analizinde iki temel deger vardir. Bu degerlerden ilki
alan calismasi sonucu elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugunu gosteren
Barlett degeridir. Bartlett degerinin p<0,05 veya p<0,01 olmas1 gerekmektedir (Hair
vd., 2010: 99). Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ise, degiskenler setinin ne kadar

ortak oldugunun bir gdstergesi olarak kullanilmaktadir.

KMO’dan hareketle 1’den biiylik 6zdegere sahip olan faktorler dikkate
alinarak, veri setinin ka¢ faktorden olustugu saptanabilmektedir (Erdogan, 2003: 358).
Faktor analizinde yorumlama kolayligi saglayan dikey (ortagonal) dondiirme
yontemlerinden biri olan Varimax Dondiirme Yontemi kullanilmigtir. Varimax
dondiirme yontemi, az degiskenden hareketle faktor varyanslarinin yiliksek ¢ikmasini
saglayabilmektedir. Ayrica, sosyal bilimlerde faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan
boyutlarin kiimiilatif varyans oranlarimin 0,40-0,60 araliginda olmasi1 gerekmektedir
(Tavsancil, 2002:48-50). KMO oranmnin 0,5 veya 0,5’in {izerinde olmasi gerekmekte
ve 0,5’in altindaki degerler degerlendirmeye uygun goriilmemektedir (Hair vd., 2010:
99).

Anket formunun ikinci ve tiglincii bolimlerinde yer alan yoresel yiyecek satin
alma nedeni ve gida giivenligi algisin1 degerlendirmek amaciyla hazirlanan ifadelerin
giivenilirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Giivenilirlik analizi i¢in Cronbach Alpha
katsayis1 degerlendirilmeye alinmustir (Ozdamar, 2004; Erkus, 2009). Cronbach Alpha;
Olcekte yer alan ifadelerin homojen olup olmadigimi ifade eden bir degerdir. Alfa
katsayisindan hareketle olgegin giivenilirlik derecesi “0,00 < a < 0,40” giivenilir
degildir, “0,40 < a < 0,60 giivenilirlik disiiktiir, “0,60 < o < 0,80” oldukca

giivenilirdir ve “0,80 < a < 1,00 ise giivenilirlik yiiksektir seklinde gosterilmektedir
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(Churchill ve Gilbert, 1979). Analiz neticesinde yoresel yiyecek satin alma nedeni ve
gida giivenligi algisim1 O6lgmeye yonelik ifadelerin yer aldigi Olceklerin giivenilir
oldugu elde edilmistir. Bu ¢ercevede tiiketicilerin yoresel yiyecek satin alma nedenine
iliskin Olgegin genel giivenilirlik katsayisinin =0,83 olmasit Olgegin “yiiksek
giivenilirlik” sagladigimi ortaya koymaktadir. Tiiketicilerin gida giivenligi algisini
Olcmeye yonelik 6lgegin genel giivenilirlik katsayis1 0=0,91’dir. Bu deger dlgegin

“yiiksek giivenilirlik” diizeyine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Analizlerin ikinci asamasinda arastirmaya katilan kisilerin demografik ve diger
Ozelliklerine iligkin ifadelere verdikleri cevaplarin tespiti i¢in betimsel analizler
yapilmistir. Betimsel analizler, frekans ve aritmetik ortalama olmak iizere iki tiirden
olugmaktadir. Dolayisiyla frekanslar bir dizi nicel degisken icin siklik sayist ve
yiizdeleri gosterirken, ortalamalar yalnizca sayisal degiskenlerin aritmetik ortalamasini
temsil etmektedir (Cebeci, 2010; Veal, 2006). Dolayisiyla boyutlardaki ifadelerin
degerlendirmesinde; “1.00-1.80 igin kesinlikle katilmiyorum, 1.81-2.60 igin
katilmryorum, 2.61-3.40 i¢cin kismen katiliyorum, 3.41-4.20 i¢in katiliyorum ve 4.21-
5.00 igin “kesinlikle katilryorum” deger araliklar1 dikkate alinmigtir (Ozdamar, 2001:
145).

Ugiincii asamada tiiketicilerin yodresel yiyecek satin alma nedeni ve gida
giivenligi algist ile ilgili faktorlerin demografik ve diger 6zelliklerine gore farklilasma
durumlarini tespit etmek amaciyla farklilik testleri ele alimmmistir. Oncelikle verilerin,
parametrik veya parametrik olmayan test kosullarini saglayip saglamadigi test
edilmistir. Bu kapsamda 6l¢eklerin normal dagilim gosterip gostermedigine ve basiklik
carpiklik degerlerine bakilmistir. Bu testlerde basiklik/¢arpiklik degerlerinin -1,5 ve
+1,5 araliginda ve normallik dagilimlarinin 0,05°den biiyiik olmasi1 gerektigi ifade
edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013: 72-79). Yapilan test sonuglari; Slgeklerin
parametrik test kosullarini sagladigi tespit edilmistir. Bu cercevede iki bagimsiz
degisken arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek icin “Bagimsiz
orneklem t-testi” ve ikiden ¢ok bagimsiz degisken arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek i¢in ise “Tek yonli Varyans Analizi (One Way ANOVA)” testi
kullanilmistir (Arslantiirk, 2001; Pallant, 2005; Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Y 6resel
yiyecek satin alma nedeninin gida giivenligi algis1 lizerine etkisinin olup olmadigini

tespit etmek igin ise regresyon analizi yapilmistir.
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3.3. Arastirma Bulgular

Arastirmanin bu bolimiinde, Mersin ili Merkez ilgesinde yasamakta olan yerli
halktan anket teknigi kapsaminda elde edilen veriler kapsaminda yoresel yiyecek satin
alma nedeni ve gida giivenligi algisina iliskin analiz bulgularina ve yorumlarina yer

verilmektedir.
3.3.1. Yoresel Yiyecek Tiiketicilerine fliskin Tanmimlayici Bilgiler

Aragtirmada Mersin ilinde ikamet etmekte olan yerli halk arastirma
katilimcilar1 olarak kabul edilmistir. Katilimcilara yonelik demografik (cinsiyet,
medeni hal, yas, egitim durumu, meslek) ve diger (Mersin’de yasam siiresi, gida
giivenligi bilgi diizeyi, ayda tantuni yeme siklig1) ozellikler icin frekans ve yiizde
dagilimlarina iliskin tanimlayicit bilgiler Tablo 3’de gosterilen bicimde tespit
edilmistir.

Tablo 3. Katihmeilarin Demografik ve Diger Ozelliklerine fliskin Tanimlayic
Bilgiler (n=457)

Degisken | f | % Degisken | f | %
Cinsiyet Yas
Erkek 271 59,3 18-25 Yag 49 10,7
Kadin 186 40,7 26-33 Yas 175 38,3
Medeni Durum 34-41 Yas 144 31,5
Evli 253 55,4 42-49 Yag 48 10,5
Bekar 204 44.6 50 ve tizeri 41 9,0
Egitim Durumu Meslek
Tkdgretim 64 14,0 Isci 85 18,6
Ortadgretim 61 13,3 Memur 95 20,8
Onlisans 112 24,5 Esnaf 96 21,0
Lisans 220 48,1 Serbest Meslek 57 12,5
Aylik Gelir Durumu Ev Kadim 42 9,2
1000 TL ve alt1 21 4.6 Emekli 37 8,1
1001-2000 TL 46 10,1 Ogrenci 45 9,8
2001-3000 TL 224 49,0 Gida Giivenligi Bilgi Diizeyi
3001-4000 TL 141 30,9 Gida giivenligine yonelik kurslar ve 264 57.8
dersler aldim
5000 TL ve tizeri 25 55 Higbir bilgim yok 193 42,2
Mersin’de Yasam Siiresi Aylik Tantuni Tiiketme Sikhig1
1 y1l ve alt1 42 9,2 1 kez 36 79
2-5 yil 137 30,0 2 kez 56 12,3
6-10 y1l 71 15,5 3 kez 66 14,4
10 y1l ve iizeri 207 45,3 4 kez 80 17,5
5 kez ve iizeri 219 47,9

Tablo 3’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan yerli halkin %59,3’tinii erkek,

%40,7°s1 kadin katilimcilardan olusturmaktadir. Arastirmaya katilan yerli halkin
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%355.,4’1 evli ve %44,6’s1 bekar katilimcilardan meydana gelmektedir. Egitim durumu
degiskeninde %14°i ilkogretim, %13,3’l ortadgretim, %24,5°1 Onlisans ve %48,1’1
lisans egitimine sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan yerli halkin yas
dagilimlar1 %10,7’si 18-24 yas, %38,3’1i 26-33 yas, %31,5’1 34-41 yas, %10,5’1 42-49
yas ve %9’u 50 yas ve lizeri yas gruplarindan bir araya gelmektedir. Katilimcilarin
aylik gelir degiskeninde elde edilen sonuglarda %4,6’s1 1000 TL ve alt1, %10,1°1 1001-
2000 TL, %49°u 2001-3000 TL, %30,9’u 3001-4000 TL ve %5,5’1 5000 TL ve iizeri
aylik gelire sahip oldugu goriilmektedir. Yerli halkin meslek dagilimlarina
bakildiginda ise %18,6’simnin is¢i, %20,8’i memur, %21’i esnaf, %12,5’1 serbest
meslek, %9,2’si ev kadini, %8,1’1 emekli ve %9,8’inin 0grenci oldugu arastirma

verilerinden elde edilmistir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin Mersin’de yasam siiresine bakildiginda
%9,2°s1 1 yil ve alti, %30°u 2-5 yil, %15,5’1 6-10 y1l ve %45,3’i 10 y1l ve lizeri
oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin ayda ka¢ kez tantuni yersiniz sorusuna verdikleri
yanitlara bakildiginda %7,9’u 1 kez, %12,3’1 2 kez, %14,4°1 3 kez, %17,5’1 4 kez ve
%47,9’u 5 kez ve lizeri tantuni tiikettikleri sonucu elde edilmistir. Mersin’de ikamet
eden yerli halka yonelik hazirlanan anket formunda yer alan diger o6zellikler
icerisindeki gida gilivenligi bilgi diizeylerini incelemeye yonelik soruda %57,8’1 gida
giivenligine yonelik kurslar ve dersler aldigini ve %42,2’sinin ise higbir bir bilgisinin

olmadig tespit edilmistir.

Tablo 3 g¢ergevesinde arastirma katilimcilarimin - demografik ve diger
ozelliklerine iliskin tamimlayic1 bilgilerde cinsiyet grubunda erkeklerin (%59,3),
medeni durum degiskeninde evlilerin (%55,4), egitim durumu grubunda lisans
mezunlarmin (%48,1), yas degiskeninde 26-33 yas grubunun (%38,3), aylik gelir
yoniinden 2001-3000 TL gelir grubunun (%49) ve meslek degiskeninde ise esnaflarin
(%21) 6n plana ¢ikmistir. Diger 6zelliklere iligkin tanimlayici bilgilerde ise Mersin’de
yasam siiresini degiskeninde 10 y1l ve iizeri olanlar (%45,3), tantuni tiiketim sikliginda
5 kez ve tzeri grubu (%47,9) ve gida giivenligi bilgi diizeyinde ise gida gilivenligine

yonelik kurslar ve dersler alan (%57,8) katilimcilar 6ne ¢ikmiglardir.
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3.3.2. Yoresel Yiyecek Satin Alma Nedenine Yonelik Bulgular

Mersin ilinde yasamakta olan yerel halkin yoresel yiyecek tiikketimi davranisi
kapsaminda Mersin Tantunisi satin alma nedenine yoOnelik boyutlarin ortaya

¢ikarilmasinda faktor analizine bagvurulmasi uygun goriilmiistiir.

Bu kapsamda ilk once verilerin faktor analizine uygunlugunu belirleme
baglaminda 27 ifade icin KMO Orneklem Olgiim Yeterliligi ve Barlett’s Anlamlilik
Testi yapilmistir. Biiylkoztirk (2007), arastirma verilerinin  faktér analizine
uygunlugunda KMO katsayisinin 0,60°dan biiyiik, Bartlett Sphericity testinin anlamli
cikmasi, tek faktorlii olgeklerde agiklanan varyansin %30'dan biiylik ve psikolojik

testler i¢in gilivenirlik katsayisinin 0,70 ve iizeri olmas1 gerektigini belirtmektedir.

Bu arastirma i¢in KMO Ormeklem Olgiim Yeterliligi; 0,88 ve Barlett’s
Anlamlilik Testi sonucu; P=0,000 olarak belirlenmistir. Bu sonuglar perspektifinde
satin alma nedeni Olcegine iliskin verilerin faktor analizi i¢in uygun olduguna karar

verilmistir.

Gergeklestirilen faktor analizi sonucunda tiiketicilerin yoresel yiyecek satin
alma nedeni kapsaminda digsal faktorler, i¢sel faktorler, etnosentrizm (milliyetcilik) ve
isletme imkanlar1 olmak tizere toplam dort alt boyuta ulasilmigtir (Tablo 4). Ayrica
Olgek toplam varyansin 9%63,709’unu agiklagi ve Olgegin genel giivenilirlik
katsayisinin a=0,83 oldugu goriilmiistiir. Kalayci (2010: 405) arastirmada kullanilan
Olceklerin giivenirligi i¢in “0,00 < a < 0,40 = giivenilir degil, 0,40< a < 0,60 = diisiik
giivenilirlik, 0,60 < o < 0,80 = olduk¢a giivenilir ve 0,80 < a < 1,00 = yiiksek
glivenilirlik” degerine sahip oldugunu belirtmistir. Alfa katsayilarindan hareketle
Olceklerin oldukga giivenilir oldugunu s6ylemek miimkiindiir (Akgiil ve Cevik, 2003:
436).
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Tablo 4. Yoresel Yiyecek Satin Alma Nedenine Iliskin Faktor ve Giivenirlik

Analizi Sonuclari

Varyans
Faktor x c Faktor a Aciklama
Yiikii (%)
Dissal Faktorler 3,56 | 0,98 0,93
Tantuni yemek aile ve arkadaslarimla eglenceli vakit | 3,60 | 1,17 | 0,859
gecirmemde Onemli bir etkendir.
Tantuni yemek aile ve arkadaslarimla iliskileri | 3,57 | 1,17 | 0,850
kuvvetlendirmemde 6nemli bir etkendir.
Tantuninin sunumu tercihimde 6nemli etkendir. 3,50 | 1,15 | 0,837
Tantuninin hizli hazirlanmasi tercihimde énemli etkendir. | 3,42 | 1,21 | 0,830 21 529
Tantuni yemek, 6z ¢cekim i¢in bir firsattir. 3,64 | 1,16 | 0,824 '
Tantuninin  hijyenik olarak hazirlanmast tercihimde | 3,66 | 1,18 | 0,814
onemli etkendir.
Tantuninin fiyatinin uygun olmasi tercihimde o6nemli | 3,50 | 1,18 | 0,807
etkendir.
Cevremdeki insanlarin tantuni yemeleri tercihimde énemli | 3,84 | 1,29 | 0,789
etkendir.
icsel Faktorler 2,72 | 0,96 0,87
Tantuni yemek, ruh halimi olumlu etkiler. 2,58 | 1,23 | 0,865
Tantuni yemek, bana zevk verir. 2,47 | 1,17 | 0,834
Tantuni yemek, saglikli beslenmektir. 2,78 | 1,22 | 0,822 14,659
Tantuni yemek, beni heyecanlandirir. 2,98 | 1,27 | 0,767
Tantuni yemek, farkli lezzetleri tatmaktir. 2,83 | 1,26 | 0,700
Tantuni yemek, beni mutlu eder. 2,70 | 1,17 | 0,692
Etnosentrizm (Milliyetcilik) 3,36 | 0,88 0,90
Yerel olarak iiretilen tantuniyi tatma konusunda sansh bir | 3,18 | 1,11 | 0,823
yorede oldugumu diigiinmekteyim.
Tantunin sehrimizi ziyaret eden misafirler i¢in tadilmast | 3,19 | 1,12 | 0,814
gereken 6nemli bir lezzet oldugunu diisiinmekteyim.
Tantuninin yerel bir yiyecek olarak sehrimin ekonomisini | 3,52 | 1,07 | 0,800
destekledigini diigiinmekteyim.
Tantuni gibi yerel {riinleri satin almanin geleneksel | 3,41 | 1,08 | 0,796
kiiltiriimiiziin korunmasina katki sagladigin
diisiinmekteyim. 16,909
Tantuni gibi yerel yiyeceklerin satin almanin 6nemli | 3,38 | 1,08 | 0,786
oldugunu diisiinmekteyim.
Insanlarin fast-food gibi ithal yiyecekler yerine tantuni | 3,32 | 1,14 | 0,778
gibi  yerel yiyecekleri satin almasi  gerektigini
distinmekteyim.
Tantuninin yoresel yiyecek kiiltiiriimiiziin tanittimina katk: | 3,55 | 1,13 | 0,778
sagladigini diigiinmekteyim.
Isletme imkanlar 3,36 | 0,79 0,83
Tantuniyi garnitiirii bol olarak sunan igletmelerde yerim. 3,36 | 1,11 | 0,776
Tantuniyi hijyenik oldugunu disiindigiim isletmelerde | 3,26 | 1,08 | 0,773
yerim,
Tantuniyi kalabalik olmayan igletmelerde yerim. 3,50 | 1,03 | 0,748 10611
Tantuniyi kaliteli malzeme kullandigim disiindigim | 3,34 | 1,03 | 0,712 !
isletmelerde yerim.
Tantuniyi fiyatinin  uygun oldugunu diisiindiigtim | 3,33 | 1,06 | 0,710
isletmelerde yerim.
Tantuniyi giiriiltii olmayan isletmelerde yerim. 3,35 | 1,05 | 0,704
Toplam Cronbach Alpha/Varyans A¢iklama (%) 0,83 | 63,709

KMO Ormeklem Ol¢iim Yeterligi: 0,88

Barlett’s Anlamlilik Testi (Chi-Square / df / Sig) : 7112,156/ 351/ 0,000
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Tablo 4’te goriildiigl iizere tiiketicilerin yoresel yiyecek satin alma nedeni
digsal faktorler (x=3,56), etnosentrizm (x=3,36) ve isletme imkanlar1 (x=3,36)
onceligindedir. Igsel faktdrler ise tantuni satin alma nedeninde diger 3 boyuta gore
daha az etkilidir.

Digsal faktorler arasinda “tantuninin hijyenik olarak hazirlanmasi tercihimde
onemli etkendir” etkili oldugu goriiliirken, etnosentrizm boyutunda “tantuninin yerel
bir yiyecek olarak sehrimin ekonomisini destekledigini diisiinmekteyim” seklinde
goriilmektedir. Isletme agisindan “tantuniyi kalabalik olmayan isletmelerde yerim”
ifadesi kisilerin seciminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Igsel faktdr ise “tantuni

yemek, beni heyecanlandirir” yoniindedir.

3.3.2.1. Yoresel Yiyecek Satin Alma Nedeni Digsal Faktorler Boyutuna Iliskin

Bulgular

Tiiketicilerin yoresel yiyecek satin alma nedeni Olgeginde digsal faktorleri
belirlemek icin gelistirilen yargilara iliskin frekans, ylizde dagilimlari, aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Yéresel Yiyecek Satin Alma Nedeni Dissal Faktorler Boyutuna fliskin
Bulgular (n=457)

B | £ = e
(2] :s ; § = o B
x|z |3 5 | X 3
= E £ 4 2 == —
EE|E |E |2 |5E| % | o
S = = = = 3 =
Y ¥ e e 4 Y M
Tantuni yemek aile ve arkadaglarimla | f 28 58 99 | 154 118
eglencc.%li vakit ge¢irmemde Onemli bir % 6.1 127|217 | 337 | 258 3,60 | 1,17
etkendir.
Tantuni yemek aile ve arkadaglarimla | f 30 57 | 105 | 152 | 113
iliskile.ri kuvvetlendirmemde 6nemli bir % 6.6 125 | 23 | 333 247 3,57 | 1,17
etkendir.
Tantuninin  sunumu  tercihimde o6nemli | f 27 61 130 | 132 107 350 | 115
etkendir. %| 5,9 13,3 | 28,4 | 289 | 234 ' '
Tantuninin hizli hazirlanmasi  tercihimde | f 31 78 123 | 117 108 342 | 191
onemli etkendir. %| 6,8 |17,1|269 | 256 | 23,6 ' '
f 30 50 92 167 118
Tantuni yemek, 6z ¢ekim i¢in bir firsattir. % 6.6 109 | 201 | 365 | 258 3,64 | 1,16
Tantuninin hijyenik olarak hazirlanmasi f 27 57 90 | 150 133 366 | 118
tercihimde 6nemli etkendir. %| 59 |125| 197|328 | 29,1 ' '
Tantuninin fiyatinin uygun olmasi tercihimde | f 30 61 | 123 | 132 111 350 | 118
onemli etkendir. %| 6,6 |13,3|269 | 289 | 243 ' '
Cevremdeki insanlarin tantuni yemeleri f 28 62 67 94 206 384 | 129
tercihimde 6nemli etkendir. %| 6,1 | 136 | 14,7 | 206 | 451 ' '
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Tablo 5’te verilen sonuglara gore dissal faktorler boyutuna iliskin en 6nemli
ifade “cevremdeki insanlarin tantuni yemeleri tercihimde 6nemli etkendir” (x=3,84)
seklinde One ¢ikmaktadir. Bu ifadeyi “tantuninin hijyenik olarak hazirlanmasi
tercihimde Onemli etkendir” (x=3,66), “tantuni yemek, 6z ¢ekim igin bir firsattir”
(x=3,64) ve “tantuni yemek aile ve arkadaslarimla eglenceli vakit ge¢irmemde 6nemli
bir etkendir” (x=3,60) izlemektedir. Bu yargilar takip eden diger ifadeler ise “tantuni
yemek aile ve arkadaslarimla iligkileri kuvvetlendirmemde 6nemli bir etkendir”
(x=3,57), “tantuninin sunumu tercihimde Onemli etkendir” (x=3,50), “tantuninin
fiyatinin uygun olmasi tercihimde 6nemli etkendir” (x=3,50) ve “tantuninin hizli
hazirlanmasi tercihimde 6nemli etkendir” (x=3,42) seklinde bir araya gelmektedir. Bu
sonuclar gdstermistir ki yerli halkin yoresel yiyecekleri tercih etmelerinde 6n plana
cikan en onemli digsal faktor ¢evrelerinde bulunan insanlarin yonlendirmesi oldugu

goriilmektedir.

3.3.2.2. Yoresel Yiyecek Satin Alma Nedeni I¢sel Faktorler Boyutuna iliskin

Bulgular

Katilimcilarin yoresel yiyecek satin alma nedeni Olceginde igsel faktorleri
belirlemek icin gelistirilen yargilara iliskin frekans, yiizde dagilimlari, aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6. Yoresel Yiyecek Satin Alma Nedeni i¢sel Faktorler Boyutuna fliskin
Bulgular (n=457)

el E = =
(2] :5 ;5 g = v B
o= N s | x5
= E| E 4 2 =5 -
8| E £ S |3 x o
SR = = = S =
Y M| M e V4 -
Tantuni yemek, ruh halimi olumlu etkiler. I/o Slaég é?g 128 131 322 2,58 | 1,23
Tantuni yemek, bana zevk verir. I/o 336 ‘11879 126 ﬂ? ?32 2,47 | 1,17
f |61 167 | 86 94 49

Tantuni yemek, saglikli beslenmektir. % 133 1365 | 188 1206 | 107 2,78 | 1,22

Tantuni yemek, beni heyecanlandirir. % (1231302 182 [ 252 [ 142 2,98 | 1,27
Tantuni yemek, farkli lezzetleri tatmaktir. I/o ij 2‘5174 ?; 28 3 % 3 2,83 | 1,26
Tantuni yemek, beni mutlu eder. f_| 60 183 | 90 82 42 2,70 | 1,17

% | 13,1 | 40 19,7 117992
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Tablo 6 bulgular1 gergevesinde yerel halkin igsel faktér boyutunda yoresel
yiyecekleri tercih ederken en ¢ok katilim gosterdigi 6nermenin “tantuni yemek, beni
heyecanlandirir” (x=2,98) oldugu goriilmektedir. Igsel faktér boyutunda diger one
cikan ifadeler ise “tantuni yemek, farkli lezzetleri tatmaktir” (x=2,83), “tantuni yemek,
saglikli beslenmektir” (x=2,78), “tantuni yemek, beni mutlu eder” (x=2,70), “tantuni
yemek, ruh halimi olumlu etkiler” (x=2,58) ve “tantuni yemek, bana zevk verir”
(x=2,47) seklindedir. Katilimcilarin tantuni tercih etmesinde 6ne ¢ikan igsel faktor goz
Oniine alindiginda, yoresel bir yiyecegin tiiketicilerde heyecan duygusunu arttirdigini

sOylemek miimkiindiir.

3.3.2.3. Yoresel Yiyecek Satin Alma Nedeni Etnosentrizm (Milliyetcilik)
Boyutuna iliskin Bulgular

Yerel halkin yoresel yiyecek satin alma nedeni etnosentrizm (milliyetgilik)
boyutunu ortaya ¢ikarmak icin gelistirilen ifadelerin frekans, yiizde dagilimlari,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine Tablo 7°’de gosterilen bigimde

sekillenmistir.

Tablo 7. Yoresel Yiyecek  Satin Alma Nedeni Etnosentrizm
(Milliyetcilik)Boyutuna Iliskin Bulgular (n=457)

£l E c .

v 8| 8 § = o B

xzlz |8 |58 | x5

EEIE |E |2 |E28 7| ¢

S =| & 5 = 3 =

X | M o S X
Yerel olarak iiretilen tantuniyi tatma | § | 40 84 | 128 | 160 | 45
konusunda sansli  bir yorede oldugumu 3,18 | 1,11
diisiinmekteyim. % | 8,8 18,4 | 28 35 9,8
Tantuninin sehrimizi ziyaret eden misafirler | f | 35 95 130 | 142 |55
icin tadilmast gereken Onemli bir lezzet 3,19 | 1,12
oldugunu diisiinmekteyim. % |17 208 | 28,4 | 31,1 | 12
Tantuninin yerel bir yiyecek olarak sehrimin | f | 18 73 96 190 | 80 352 | 107
ekonomisini destekledigini digiinmekteyim. % | 3,9 16 21 416 | 17,5 ' '
Tantuni gibi yerel diriinleri satin almanmn | § | 97 65 125 | 173 | 67
geleneksel kiiltiiriimiiziin  korunmasina katk1 3,41 | 1,08
sagladigini diigiinmekteyim. % | 59 14,2 1 27,4 | 37,9 | 147
Tantuni gibi yerel yiyeceklerin satin almanin | f | 28 67 125 | 174 | 63 338 | 108
onemli oldugunu diisiinmekteyim. % | 6,1 14,7 | 27,4 | 38,1 | 13,8 ' '
Insanlarin fast-food gibi ithal yiyecekler yerine | f | 38 69 123 | 162 | 65
tantuni gibi yerel yiyecekleri satin almasi 3,32 | 1,14
gerektigirgli dﬁs}i’inmeki]ezim. % |83 1511269 | 354 | 14,2
Tantuninin  yoresel yiyecek kiiltiirimiiziin | f | 24 68 92 178 | 95 355 | 113
tanitimina katki sagladigini diistinmekteyim. % | 5,3 149 | 20,1 | 38,9 | 20,8 ' '
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Tablo 7’de goriildiigi lizere tiiketicilerin yoresel yiyecek satin alma nedeninde
ortaya ¢ikan etnosentrizm (milliyet¢ilik) boyutunda yedi 6nerme 6n plana ¢ikmaktadir.
Ilgili tablo incelendiginde katilimcilarin etnosentrizm (milliyetcilik) boyutunda en ¢ok
katilim gosterdikleri ifadenin “tantuninin ydresel yiyecek kiiltiirlimiiziin tanitimina
katki sagladigini diisinmekteyim” (x=3,55) seklinde oldugu gériilmektedir. Diger
ifadelerin aritmetik ortalamalarina gore sirastyla “tantuninin yerel bir yiyecek olarak
sehrimin ekonomisini destekledigini diigiinmekteyim” (x=3,52), “tantuni gibi yerel
triinleri satin almanin geleneksel kiiltiiriimiiziin korunmasina katki sagladigini
disiinmekteyim” (x=3,41), “tantuni gibi yerel yiyeceklerin satin almanin 6nemli
oldugunu diisinmekteyim” (x=3,38) seklindedir. Devaminda ise “insanlarin fast-food
gibi ithal yiyecekler yerine tantuni gibi yerel yiyecekleri satin almasi gerektigini
diigiinmekteyim” (x=3,32), “tantuninin sehrimizi ziyaret eden misafirler igin tadilmasi
gereken onemli bir lezzet oldugunu diisinmekteyim” (x=3,19), “yerel olarak iiretilen
tantuniyi tatma konusunda sansli bir yérede oldugumu disiinmekteyim” (x=3,18)
ifadelerin bir araya geldigi goriilmektedir. Bu sonuglar degerlendirildiginde yerel halk
yoresel bir yiyecegin kiiltiir tanitiminda etkin bir roliiniin oldugunu diisiindiiklerini

sOylemek miimkiindiir.

3.3.2.4. Yoresel Yiyecek Satin Alma Nedeni Isletme imkanlar1 Boyutuna
fliskin Bulgular

Yerli halkin yoresel yiyecek satin alma nedeni isletme imkanlar1 boyutunu
ortaya cikarmak i¢in gelistirilen ifadelerin frekans, ylizde dagilimlari, aritmetik

ortalama ve standart sapma degerlerine Tablo 8’de yer verilmektedir.
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Tablo 8. Yéresel Yiyecek Satin Alma Nedeni Isletme Imkanlar1 Boyutuna fliskin
Bulgular (n=457)

el §

255 |8 |B |of

xz 2z | 8 |8 |x8| -

£ E |k |5 |58 °°

B =| =& 5 = 3 =

X M| ¥ o o X 4
Tantuniyi garnitiirii bol olarak sunan f 35 64 | 123 | 171 64 336 | 111
isletmelerde yerim. % | 77 14 1269|374 | 14 ' '
Tantuniyi hijyenik oldugunu diisiindigiim f 33 75 | 134 | 167 48 326 | 108
isletmelerde yerim. % | 72 |164]293[365] 105 | ™ ‘
Tar_ltuniyi kalabalik olmayan isletmelerde f 24 49 | 123 | 194 67 350 | 1.03
yerim. % | 53 | 10,7269 | 425 | 14,7 ' '
Tantuniyi kaliteli malzeme kullandigini f 21 78 | 133 | 172 53 334 | 103
diistindiigiim igletmelerde yerim. % | 46 |17,11]29,1|376 | 11,6 ! '
Tantuniyi fiyatinin uygun oldugunu f 38 50 | 132 | 194 43 333 | 106
diisiindiigiim isletmelerde yerim. % | 8,3 |10,9 | 289|425 9,4 ! '
Tantuniyi giiriiltii olmayan igletmelerde f 30 58 | 138 | 180 51 335 | 1.05
yerim. % | 6,6 |12,7]30,2 ]394 | 112 ' ’

Tablo 8 incelendiginde katilimcilarin yoresel bir yiyecegi yemek igin tercih
ettigi isletmenin degerlendirme Slgiitlerinde dikkat ¢eken ilk ifade “tantuniyi kalabalik
olmayan isletmelerde yerim” (x=3,50) olmustur. Arastirmaya katilan yerli halkin diger
onermeler i¢in verdikleri cevaplar sonucunda ortaya c¢ikan sonuglar “tantuniyi
garnitlirii bol olarak sunan igletmelerde yerim” (x=3,36), “tantuniyi giiriiltii olmayan
isletmelerde yerim” (x=3,35), “tantuniyi kaliteli malzeme kullandigin1 diisiindiigiim
isletmelerde yerim” (x=3,34), “tantuniyi fiyatinin uygun oldugunu diisiindigiim
isletmelerde yerim” (x=3,33), “tantuniyi hijyenik oldugunu diisiindiigiim isletmelerde
yerim” (x=3,26) seklinde oldugu goriilmektedir. Yerel halkin tantuniyi yemek igin
tercih ettikleri isletme Ozellikleri arasinda kalabalik olmamasi onemli bir unsurdur.
Oyle ki kalabalik isletmelerde yogunluk sebebiyle siparislerin en azami bekleme siiresi

disina ¢ikag distiniilmektedir.
3.3.3. Yoresel Yiyecek Gida Giivenligi Algisina Yonelik Bulgular

Mersin ilinde yasamakta olan yerel halkin yoresel yiyeceklere yonelik gida
giivenligi algi boyutlarinin ortaya ¢ikarilmasinda faktdr analizi kullanilmasi uygun
goriilmistiir. Bu kapsaminda ilk dnce gida giivenligi algisina yonelik verilerin faktor
analizine uygunlugunu belirlenmesi baglaminda 27 ifade icin KMO Orneklem Ol¢iim

Yeterliligi ve Barlett’s Anlamlilik Testi yapilmistir.
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Analize tabi tutulan 27 ifade i¢in KMO Orneklem Olgiim Yeterliligi; 0,91 ve
Barlett’s Anlamlilik Testi sonucu; P=0,000 olarak belirlenmistir. Hair vd., (2010: 99),
Bartlett degerinin p<0,05 veya p<0,01 ve Tabachnick ve Fidell (2013: 53) Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degerinin ise 0.60’nin iizerinde bir deger almasi halinde faktor

analizi i¢in uygun olarak kabul edilebilecegini belirtilmektedir.

Arastirma katilimcilarinin gida giivenligi algisina yonelik gergeklestirilen
faktor analizi sonucunda kisisel hijyen, capraz bulagma, temizlik ve hijyen, pisirme ve
koruma ve personel sagligi olmak {izere toplam bes boyuta ulagilmistir. Ayrica dlgek
toplam varyansin %68,03’ini agikladigi ve Olgegin genel giivenilirlik katsayisinin
a=0,91 oldugu goriilmiistiir (Tablo 9). Biiyiikoztiirk (2007), arastirma verilerinin faktor
analizine uygunlugunda tek faktorlii 6l¢eklerde aciklanan varyansin %30'dan biiytik ve
psikolojik testler igin giivenirlik katsayisiin 0,70 ve fizeri olmasi gerektigini

belirtmektedir.

Tablo 9. Yéresel Yiyecek Gida Giivenligi Algisina Iliskin Faktor Analizi

Sonuglari
Varyans
Faktor x ¢ | Faktor o Aciklama
Yiikii (%)
Kisisel Hijyen 3,22 | 0,91 0,92
Personelin yere diisen bir seyi aldiktan sonra ellerini
yikayip, yikamadigina dikkat ederim. 3,26 1 1,14 0792
Personel evcil hayvan (kedi, kdpek, kus vb.) sevdikten
sonra ellerini yikayip, yitkamadigina dikkat ederim. 322 1 L1 | 0773
Personelin tek kullanimlik eldiven giyip, giymedigine
dikkat ederim. 313116 | 0765
Personelin  calisirken  ellerini  {iniformaya silip,
silmedigine dikkat ederim. 3,26 | 115 | 0,763 34,764
Personelin ¢alisma esnasinda bir seyler yiyip, 323 | 117 | 0760
igcmedigine dikkat ederim. ' ’ '
Personelin ¢ope dokunduktan sonra ellerini yikayip,
yikamadigina dikkat ederim. 3,30 | 1141 0,753
Personelin  hazirhk  Oncesi  ellerini  yikayip,
yikamadigina dikkat ederim. 319 /1131 0,708
Personelin is kiyafetlerinin temiz olup olmadigina
dikkat ederim. 319 11,04 ) 0635
Capraz Bulagsma 2,98 | 1,02 0,92
Personelin paraya dokunduktan sonra ellerini yikayip, 292 | 125 | 0834
yikamadigina dikkat ederim. ' ' '
Personelin sigara i¢ip, igmedigine dikkat ederim. 3,03 (1,21 0,825
Personelin viicudunun herhangi bir yerine dokunduktan 284 | 121 | 0812
sonra ellerini yikayip, yikamadigina dikkat ederim. ' ' ' 13659
Personelin hapsirma veya Oksiirmeden sonra ellerini 303 | 1.24 | 0806 '
yikayip, yikamadigina dikkat ederim. ' ' '
Personelin saglariyla oynadiktan sonra ellerini yikayip, 314 | 114 | 0729
yikamadigina dikkat ederim. ' ' '
Personel masalari temizledikten sonra ellerini yikayip, 203 1119 | 0698
yikamadigina dikkat ederim. ' ' '
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Tablo 9’un Devami.

Temizlik ve Hijyen 3,37 | 0,90 0,87
Ayni kurulama bezi ile birgok farkli malzemenin

(bardak, tabak vb.) silinip, silinmedigine dikkat ederim. | <70 | 10 | 0,758
Tabak veya bardaklarin parmaklar i¢ine girecek tasinip,
tasinmadigina dikkat ederim.

Personelin ayni kesim tahtasinin bir¢ok kesim isinde
kullanip, kullanmadigina dikkat ederim.

Herhangi bir nedenle yere diisen malzemelerin (gatal,
kasik, bicak vb.) temizlenmeden yerine geri konulup, | 3,34 | 1,13 | 0,734
konulmadigina dikkat ederim.

Personelin ayni1 bigagi birgok kesim iginde kullanip,

3,33 | 1,10 | 0,748

3,43 11,09 | 0,738

3,37 118 | 0,711

kullanmadigina dikkat ederim. 7,411
Kasik, catal ve bigaklarin hijyenik olmayan bigimde

tutularak masaya birakilip, birakilmadigina dikkat | 3,26 | 1,23 0,695

ederim.

Pisirme ve Koruma 3,75 | 0,96 0,86

Et ve et umnlerlnln tam olarak pisirilip, pisirilmedigine 374 | 121 | 0,859

dikkat ederim.

Dondurulmus gidalarin tezgéh iizerinde c¢ozdiiriiliip,

¢ozdiirilmedigine dikkat ederim. 3821120 | 0832

Pigmis yiyeceklerin buzdolabi diginda sicak olarak 6,537
tutulup, tutulmadigina dikkat ederim. 3511123 0829

Pigmis yiyeceklerin buzdolabinda korunup,

korunmadigina dikkat ederim. 3,78 1 1,19 | 0762

Tantuni malzemelerinin zemine temas edecek sekilde

bekletilip, bekletilmedigine dikkat ederim. 392 1 L17 | 0657

Personel Saghg 3,59 | 1,16 0,86

Herhangi bir parmak kesikligine ugramis personelin

gida hizmetlerinde ¢alisip, c¢alismadigina dikkat | 3,55 | 1,24 | 0,911 5 660

ederim.

Soguk alginligi b}llunap persone1.1n gida hizmetlerinde 363 | 123 | 0,898
calisip, calismadigina dikkat ederim.

Toplam Cronbach Alpha/Varyans Aciklama (%) 0,91 | 68,031

KMO Orneklem Olqﬁm Yeterligi: 0,91
Barlett’s Anlamlilik Testi (Chi-Square / df / Sig): 7754,966/ 351 / 0,000

Yoresel yiyecek gida giivenligi algist kapsaminda Tablo 9’da belirlenen bes
boyut igerisinde yerel halkin gida giivenligi algisinda pigirme-korumaya (x=3,75)
onem verdigi goriilmektedir. Pisirme-koruma boyutunda 6ne ¢ikan ifade ise “tantuni
malzemelerinin zemine temas edecek sekilde bekletilip, bekletilmedigine dikkat

ederim” seklindedir.

Personel saghgi boyutu (x=3,59); pisirme-Koruma ardindan en fazla 6nem
verilen boyut olarak dikkat cekmektedir. Bu boyut icerisinde “soguk alginligi bulunan
personelin gida hizmetlerinde ¢alisip, calismadigima dikkat ederim” Ifadesi

katilimcilarin en ¢ok dikkat ettigi dnerme oldugu elde edilmistir.
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Temizlik ve hijyen boyutunda (x=3,37); yerli halkin genellikle “ayni1 kurulama
bezi ile birgok farkli malzemenin (bardak, tabak vb.) silinip, silinmedigine dikkat

ederim” sorusuna en fazla katilimi gosterdigi goriilmektedir.

Kisisel hijyen boyutunda (x=3,22); “personelin yere diisen bir seyi aldiktan
sonra ellerini yikayip, yikamadigina dikkat ederim” ve “personelin ¢alisirken ellerini
tiniformaya silip, silmedigine dikkat ederim” ifadelerine 6nem verdikleri analiz

sonucunda elde edilmistir.

Capraz bulasma boyutunda (x=2,98) ise katilimcilarin en fazla 6nem verdikleri
gida giivenligi kriteri; “personelin saglariyla oynadiktan sonra ellerini yikayip,

yikamadigina dikkat ederim” ifadesi olarak ¢ikmustir.

3.3.3.1. Yoresel Yiyecek Gida Giivenligi Algis1 Kisisel Hijyen Boyutuna
fliskin Bulgular

Katilimcilarin  yoresel yiyecek tiikketiminde gida gilivenligi algis1 dlgeginde
ortaya ¢ikan kisisel hijyen boyutunun frekans, yiizde dagilimlari, aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 10°da gosterilen bigimde tespit edilmistir.

Tablo 10. Gida Giivenligi Algis1 Kisisel Hijyen Boyutuna lliskin Bulgular (n=457)

e |. |E| E
- |8 | £ |5 5
Iz |E |8 |28
= £ s c E 8 =8 -
Ao X s S| X £ ¥l x o
2E X | HE X | 8X
Zwl a mulj A ¥ N
Personelin yere diisen bir seyi aldiktan sonra | f 40 73 | 135 | 146 | 63 326 | 114
ellerini yikayip, ytkamadigina dikkat ederim. % | 8,8 16 | 295(319|138 | '
Personel evcil hayvan (kedi, kopek, kus vb.) | § 43 88 | 108 | 161 | 57
sevdikten sonra ellerini yikayip, yikamadigina 3,22 | 1,17
dikkat ederim. % | 94 | 193|236 |352]|125
Personelin tek kullanimlik eldiven giyip, | f 54 79 | 120 | 160 | 44 313 | 116
giymedigine dikkat ederim. % | 11,8 | 17,3 | 26,3 | 35 9,6 ! '
Personelin caligirken ellerini tiniformaya silip, | f 40 79 | 115 | 164 | 59 326 | 115
silmedigine dikkat ederim. % | 8,8 |17,3|25,2|359 (129 ! '
Personelin c¢alisma esasinda bir seyler yiyip, | f 43 84 | 112 | 159 | 59 323 | 117
icmedigine dikkat ederim. % | 94 | 18,4 | 245|348 | 12,9 ! '
Personelin ¢ope dokunduktan sonra ellerini | f 35 84 | 108 | 167 | 63
< : . 3,30 | 1,14
yikayip, yikamadigma dikkat ederim. % | 7,7 | 184|236 | 36,5 | 13,8
Personelin  hazirlik 6ncesi ellerini  yikayip, | f 42 83 | 125 | 160 | 47 319 | 113
yikamadigina dikkat ederim. % | 92 |18,2 274 | 35 | 10,3 ! '
Personelin ig kiyafetlerinin  temiz olup | f 31 80 | 156 | 150 | 40 319 | 104
olmadigina dikkat ederim. % | 6,8 |175| 34,1328 | 8,38 ! '
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Tablo 10 bulgulart incelendiginde kisisel hijyen boyutuna iliskin en onemli
ifadenin “personelin ¢ope dokunduktan sonra ellerini yikayip, yikamadigina dikkat
ederim” (x=3,30) oldugu goriilebilir. Diger 6nermelerin 6nem derecesine gore ikinci
sirada “personelin yere diisen bir seyi aldiktan sonra ellerini yikayip, yikamadigina
dikkat ederim” (x=3,26) ve “personelin yere diisen bir seyi aldiktan sonra ellerini
yikayip, yikamadigina dikkat ederim” (x=3,26) 6nermeleri yer almaktadir. Ugiincii
sirada “personelin ¢aligma esasinda bir seyler yiyip, icmedigine dikkat ederim”
(x=3,23), dordiincii sirada “personel evcil hayvan (kedi, kopek, kus vb.) sevdikten
sonra ellerini yikayip, yikamadigina dikkat ederim” (x=3,22) bulunmaktadir. Besinci
sirada ise “personelin hazirlik dncesi ellerini yikayip, yikamadigina dikkat ederim”
(x=3,19) ve “personelin is kiyafetlerinin temiz olup olmadigma dikkat ederim”
(x=3,19) bulunmaktadir. Son olarak “personelin tek kullanimlik eldiven giyip,
giymedigine dikkat ederim” (x=3,13) en az katilim gosterilen ifade oldugu analiz
sonucunda elde edilmistir. Analiz sonucunda katilimcilarin kisisel hijyen boyutunda en

fazla hassas oldugu konunun ¢opler oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.3.3.2. Yoresel Yiyecek Gida Giivenligi Algis1 Capraz Bulasma Boyutuna
fliskin Bulgular

Katilimcilarin gida giivenligi algisint 6lgmek amaciyla gelistirilen Olgekte
capraz bulasma boyutuna iliskin frekans, yilizde dagilimi, aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 11°de gosterilen bigimde sekillenmistir.

Tablo 11. Gida Giivenligi Algis1 Capraz Bulasma Boyutuna iliskin Bulgular

(n=457)
E | = | E E
s | E|S | 8|8
I |G |5 E|gE
25 © cE ® | E T -
X s = X | EX x g
gEl x| 33 X | 8§
TWl O oyl O | ¥AQ
Personelin paraya dokunduktan sonra ellerini f 80 86 | 129 | 112 | 50
y : : 2,92 | 1,25
yikay1p, ytkamadigina dikkat ederim. % | 175 | 18,8 | 28,2 | 24,5 | 10,9
Personelin sigara i¢ip, icmedigine dikkat f 66 79 | 136 | 126 | 50 303 | 121
ederim. % | 144 | 173 1298|276 (109 | ’
Personelin viicudunun herhangi bir yerine f 78 | 105 | 128 | 104 | 42
dokunduktan sonra ellerini yikayip, 2,84 | 1,21
yikamadigia dikkat ederim. % | 17,1 | 23 28 | 228 9.2
Personelin hapsirma veya dksilirmeden sonra f 75 71 | 119 | 145 | 47 303 | 124
ellerini yikayip, yikamadigina dikkat ederim. % | 164 | 155| 26 | 317|103 | " '
Personelin saglariyla oynadiktan sonra ellerini f 50 72 | 148 | 138 | 49 314 | 114
yikayip, yikamadigina dikkat ederim. % | 109 [ 158324302107 | " '
Personel masalar1 temizledikten sonra ellerini f 63 103 | 141 | 100 50
kayip, yitkamadigina dikkat ederim 293|118
yixayip, y g ) % | 138 2253092191109
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Tablo 11 incelendiginde katilimcilarin ¢apraz bulasma boyutuna yonelik en
onemli yargi “personelin saglariyla oynadiktan sonra ellerini yikayip, yikamadigina
dikkat ederim” (x=3,14) olmustur. Bu ifadeyi ise “personelin hapsirma veya
Oksiirmeden sonra ellerini yikayip, yikamadigina dikkat ederim” (x=3,03), “personelin
hapsirma veya Okslirmeden sonra ellerini yikayip, yikamadigina dikkat ederim”
(x=3,03), “personel masalar1 temizledikten sonra ellerini yikayip, yikamadigina dikkat
ederim” (x=2,93), “personelin paraya dokunduktan sonra ellerini yikayip,
yikamadigina dikkat ederim” (x=2,92) ve “personelin viicudunun herhangi bir yerine
dokunduktan sonra ellerini yikayip, yikamadigina dikkat ederim” (x=2,84) sirasiyla
izlemistir.

3.3.3.3. Yoresel Yiyecek Gida Giivenligi Algis1 Temizlik ve Hijyen Boyutuna
fliskin Bulgular

Katilimcilarin verdigi cevaplar neticesinde gida giivenligi algisi1 dlgeginde
ortaya ¢ikan ekipman temizlik ve hijyeni boyutu frekans, yiizde dagilimlari, aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 12’de gdsterilmektedir.

Tablo 12. Gida Giivenligi Algis1 Temizlik ve Hijyen Boyutuna fliskin Bulgular

(n=457)
E | = | E S
< |28 |2 |5 &
< +— X e o O
i L Ia) L ~ u
A GE) T c £ S |8 —
S22 | 852 [2| 7| ¢
—_ s = © O = o =
Zwl a mulj A ¥ N
Ayni1 kurulama bezi ile bir¢ok farkls f 31 58 | 105 | 193 | 70
malzemenin (bardak, tabak vb.) silinip, 3,46 | 1,10
silinmedigine dikkat ederim. % | 68 | 12,7 | 23 | 42,2 | 153
Tabak veya bardaklarin parmaklar i¢ine girecek | f 33 66 | 135 | 159 | 64
N ; . 3,33 | 1,10
tasinip, tasinmadigina dikkat ederim. % | 72 [ 144|295 | 348 | 14
Personelin ayn1 kesim tahtasinin bir¢ok kesim f 31 55 | 128 | 172 | 71 343 | 109
isinde kullanip, kullanmadigina dikkat ederim. % | 6,8 12 28 | 37,6 | 15,5 ! '
Herhangi bir nedenle yere diisen malzemelerin f 41 53 | 134 | 165 | 64
(catal, kasik, bicak vb.) temizlenmeden yerine 3,34 | 1,13
geri konulup, konulmadigina dikkat ederim. % | 9 |116]293|361| 14
Personelin ayn1 bigagi bir¢ok kesim iginde f 41 66 | 107 | 167 | 76 337 | 118
kullanip, kullanmadigina dikkat ederim. % 9 144 | 23,4 | 365 | 16,6 | ' '
Kasik, catal ve bigaklarin hijyenik olmayan f 52 72 111 | 147 75
bi¢imde tutularak masaya birakilip, . 3,26 | 1,23
birakilmadigina dikkat ederim. % | 114 | 158 | 243 | 32,2 | 16,4

Tablo 12°de gorildigi tizere yoresel yiyecek gida gilivenligi algi diizeyini
6lemek icin gelistirilen Olgekte temizlik ve hijyen boyutunda en g¢ok dikkat edilen

durum “ayni kurulama bezi ile birgok farkli malzemenin silinip silinmedigine, dikkat
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ederim” olmustur (x=3,46). Katilimcilarin kurulama bezinin ardindan dikkat ettigi
diger bir ifade ise “aymi kesim tahtasinin bir¢ok kesim isinde kullanilip
kullanilmadigina, dikkat ederim” olmustur (x=3,43). Diger Onermelere verilen
cevaplarin 6nem derecesine gore sirasi ise “personelin ayni bigcagi bir¢ok kesim isinde
kullanip, kullanmadigina dikkat ederim” (x=3,37), “herhangi bir nedenle yere diisen
malzemelerin (catal, kasik, bicak vb.) temizlenmeden yerine geri konulup,
konulmadigina dikkat ederim” (x=3,34), “tabak veya bardaklarin parmaklar icine
girecek tasmip, tasinmadigina dikkat ederim” (x=3,33) ve “kasik, ¢atal ve bigaklarin
hijyenik olmayan bi¢imde tutularak masaya birakilip, birakilmadigina dikkat ederim”
(x=3,26) seklinde meydana gelmistir. Tabloya gore arastirmaya katilan kisilerin gida
giivenligi algisi temizlik ve hijyen boyutunda en fazla 6nem verdigi konunun kurulama

bezleri oldugunu sdylemek miimkiindiir.
3.3.3.4. Yoresel Yiyecek Gida Giivenligi Algis1 Pisirme ve Koruma Boyutuna
Tliskin Bulgular

Tiiketicilerin yoresel yiyecek gida giivenligi algisina yonelik faktor analizi
kapsaminda belirlenen pisirme Ve koruma boyutuna yonelik frekans, yiizde
dagilimlari, aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine Tablo 13’te yer

verilmektedir.

Tablo 13. Gida Giivenligi Algis1 Pisirme ve Koruma Boyutuna Iliskin Bulgular

(n=457)
E | = | E E
- |8 | £ |5 5
S |d |3 |0 |20 -
Ze 5 |SE5 |E5 7| °
| o L O = X S ¥
Z2E X | N3 X | 8X
== T| e o w A ¥ QN
Et ve et lirlinlerinin tam olarak pisirilip, f 31 42 96 131 | 157
o Lo ; 3,74 | 1,21
pisirilmedigine dikkat ederim. % |68 [92 |21 287 | 34.4
Dondurulmus gidalarin tezgah {izerinde f |27 47 76 134 | 173
¢ozdiiriiliip, ¢ozdiiriilmedigine dikkat % 59 103 | 166 | 293 | 379 3,821 1,20

ederim.

ismis vi i 54 115 | 131 | 118
Pigmis yiyeceklerin buzdolab1 disinda sicak 351 | 1,23

—h
w
©

olarak tutulup, tutulmadigina dikkat ederim. 0% |85 | 11,8 | 252 | 28,7 | 25,8
Pismis yiyeceklerin buzdolabinda korunup, | f [25 |54 |73 | 149 | 156 378 | 1.19
korunmadigina dikkat ederim. 0% |55 |11,8|16 |326|341|" '
Tantuni malzemelerinin zemine temas f 21 46 70 129 | 191

decek sekilde bekletilip, bekletilmedigi 392 | 1,17
edecek sekilde bekletilip, bekletilmedigine % 46 | 101|153 | 282 | 418

dikkat ederim.
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Tablo 13’te goriildiigii tizere katilimcilarin pisirme koruma boyutunda en fazla
dikkat edilen durumun “tantuni malzemelerinin zemine temas edecek sekilde
bekletilip, bekletilmedigine dikkat ederim” (x=3,92) oldugunu séylemek miimkiindiir.
Ikinci sirada “dondurulmus gidalarin tezgah iizerinde ¢ozdiiriiliip, ¢ozdiiriilmedigine
dikkat ederim” (x=3,82), ti¢iincli sirada “pismis yiyeceklerin buzdolabinda korunup,
korunmadigina dikkat ederim” (x=3,78), dordiincii sirada “et ve et tUriinlerinin tam
olarak pisirilip, pisirilmedigine dikkat ederim” (x=3,74) ve son olarak besinci sirada
“pismis yiyeceklerin buzdolab1 disinda sicak olarak tutulup, tutulmadigina dikkat
ederim” (x=3,51) bulunmaktadir. Pigirme ve koruma boyutu degerlendirildiginde
katilimcilarin en fazla tantuni malzemelerin direkt olarak zemine temas edecek sekilde
bekletilip, bekletilmemesine dikkat ettiklerine analiz sonucunda elde edilen verilere

dayandirilarak sdylenmesi muhtemeldir.
3.3.3.5. Yoresel Yiyecek Gida Giivenligi Algis1 Personel Saghg Boyutuna
fliskin Bulgular

Mersin ilinde ikamet etmekte olan yerel halkin yoresel yiyecek gida giivenligi
algis1 faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan personel sagligi boyutuna iligkin frekans,
yizde dagilimlari, aritmetik ortama ve standart sapma degerleri Tablo 14’te

verilmektedir.

Tablo 14. Gida Giivenligi Algis1 Personelin Saghg Boyutuna iliskin Bulgular

(n=457)
g
E | = E | X
- g | & 5|0
S |4 |5 | d]|z2
ZE|8 |cE g |EE| x| o
X O = X =
gE X | 38 X |83
=T s oull A | Xl
Herhangi bir parmak kesikligine ugramis
personelin  gida  hizmetlerinde  ¢alisip, i 80 86 134 ) 128 355|124
caligmadigina dikkat ederim. % | 6,3 1751 18,8 | 29,3 | 28
Soguk alginligt bulunan personelin gida | f | 28 72 80 138 | 139
hizmetlerinde c¢alisip, c¢alismadigina dikkat 3,63 | 1,23
ederim. % | 6,1 15,8 | 17,5 | 30,2 | 30,4

Tablo 14’te yer alan bulgular degerlendirildiginde personelin sagligi boyutu
icin en onemli dnerme “soguk alginligi bulunan personelin gida hizmetlerinde ¢alisip,
calismadigina dikkat ederim” (x=3,63) olmustur. Bu ifadeyi “herhangi bir parmak
kesikligine ugramis personelin gida hizmetlerinde calisip, calismadigina dikkat

ederim” (x=3,55) 6nermesi izlemistir.
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3.3.4. Yoresel Yiyecek Satin Alma Nedeninin Demografik ve Diger

Ozelliklerle Karsilastirilmasi

Tiiketicilerin yoresel yiyecek satin alma nedeni demografik (cinsiyet, yas,
medeni hal, egitim durumu, aylik gelir) ve diger 6zellikleri (tantuni tiiketme siklig1,
ikamet siiresi, gida giivenligi bilgi diizeyi) gore farklilasma durumlarini analiz etmek
amaciyla, farklilik testleri uygulanmistir. Bu kapsamda gerceklestirilen; aralarinda
bagimsiz olan iki grubun arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemeye
yardimer olmak igin “Bagimsiz Orneklem t-Testi” birka¢ grup arasinda, ortalama
skorlardaki anlamli farkliliklar1 tespit etmek i¢in ise “Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA)” uygulanmustir.

Tablo 15°’te cinsiyet degiskeni ile tiiketicilerin yoresel yiyecek satin alma
nedeni arasindaki iligkiyi analiz etmek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi
sonuclar1 verilmistir. Yoresel yiyecek satin alma nedeni ile cinsiyet degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmemistir (p=0,138; p>0,05).

Tablo 15. Yoresel Yiyecek Satin Alma Nedeninin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Boyut Cinsiyet x c t P

) Kadin 3,250 0,507
Satin Alma Nedeni Erkek 3.273 0.473 2,210 0,138
*p<0,05

Tablo 16°da medeni durum degiskeni ile tiiketicilerin yoresel yiyecek satin
alma nedeni arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla yapilan bagimsiz érneklem t testi
sonuglar1 verilmistir. Yoresel yiyecek satin alma nedeni ile medeni durumlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir (p=0,972; p>0,05).

Tablo 16. Yoresel Yiyecek Satin Alma Nedeninin Medeni Duruma Gore

Karsilastirilmasi
Boyut Medeni Durum x c t p
. Bekar 3,218 0,492
Satin Alma Nedeni EVii 3.300 0,480 0,001 0,972

*p<0,05

Tablo 17°de tiiketicilerin yasi ile yoresel yiyecek satin alma nedeni arasindaki
iligkiyi tespit etmek amaciyla yapilan One-Way ANOVA ve Tukey testi sonuglar
verilmistir. Yoresel yiyecekleri satin alma nedeni ile katilimcilarin yas degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (F=4,909; p<0,05). Cikan bu

analamli farkliligin hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktginin belirlenmesinde Tukey testi
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sonuglar1 esas alinmistir. Buna gore; 34-41 yas aralifinda olan kisilerin 50 yas ve tizeri

katilimcilara gore yoresel yiyecekleri satin alma egiliminde olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 17. Yoresel Yiyecek Satin Alma Nedeninin Yas Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi
Boyut Yas n x c F p Tukey
18-25 Yas 49 3,183 0,493
Satin 26-33 Yas 175 3,247 0,465
Alma 34-41 Yas 144 3,391 0,417 4,909 0,001* c-e
Nedeni 42-49 Yas 48 3,187 0,613
50 Yas ve iizeri 41 3,071 0,539

*p<0,05 (a: 18-25 Yas, b: 26-33 Yas, c: 34-41 Yas, d: 42-49 Yas, e: 50 Yas ve iizeri)

Tablo 18’de egitim durumu degiskeni ile tiiketicilerin yoresel yiyecek satin
alma nedeni arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla yapilan One-Way ANOVA ve
Tukey testi sonuglar1 verilmistir. Yoresel yiyecek satin alma nedeni ile egitim durumu
degiskeni arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir

(p>0,05).

Tablo 18. Yoresel Yiyecek Satin Alma Nedeninin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

Boyut Egitim Durumu n X c F p Tukey
Satin ko gretim 64 3,176 0,602
Ortadgretim 61 3,297 | 0,456
Qg{;‘g‘m On lisans 112 | 3237 | o464 | 110 | 0328 ;
Lisans 220 3,293 0,468

*n<0,05 (a: [lkigretim, b: Ortadgretim, c: On Lisans, d: Lisans)

Tablo 19°da tiiketicilerin aylik gelir degiskeni ile yoresel yiyecek satin alma
nedeni arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi ve
Tukey testi sonuglarina basvurulmus ve yoresel yiyecekleri satin alma nedeni ile
tiikketicilerin yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(F=5,384; p<0,05). Ortaya cikan farliliklarin belirlenmesi baglaminda Tukey testi
sonuglarina gore; 1001-2000 TL aylik gelire sahip olan katilimcilarin 3001-4000 TL
maasa sahip katilimcilardan daha az yoresel yiyecek satin alma egiliminde olduklar
tespit edilmistir. 5000 TL ve {izeri aylik gelir ortalamasina sahip katilimeilarin 2001-
3000 TL aylik gelire sahip olan katilimcilara gore daha az satin alma egilimi
gosterdikleri belirlenmistir. 3001-4000 TL aylik gelire sahip olan katilimcilarin 1001-
2000 TL ve 5000 TL ve iizeri aylik gelire sahip olan katilimcilardan daha fazla yoresel
yiyecek satin alma nedeni egiliminde olduklari tespit edilmistir. 5000 TL ve tizeri aylik

gelir ortalamasina sahip olan tiiketicilerin ise 2001-3000 TL ve 3001-4000 TL aylik
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gelir ortalamasina sahip tiiketicilere gore daha az yoresel yiyecek satin alma egiliminde

olduklar tespit edilmistir.

Tablo 19. Yoresel Yiyecek Satin Alma Nedeninin Aylk Gelir Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi
Boyut Aylik Gelir n x c F p Tukey
1000 TL ve alt1 21 3,250 0,422 b-d
Satin 1001-2000 TL 46 3,116 0,609 e-c
Alma 2001-3000 TL 224 3,267 0,454 5,384 0,000 d-e
Nedeni 3001-4000 TL 141 3,363 0,471 e-d
5000 TL ve iizeri 25 2,947 0,493

*p<0,05 (a: 1000 TL ve alti, b: 1001-2000 TL, c: 2001-3000 TL, d: 3001-4000 TL, e: 5000 TL ve iizeri)

Tablo 20°da tiiketicilerin yoresel yiyecek satin alma nedeni ile meslek gruplari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini analiz etmek amaciyla tek yonlii varyans
analizi ve Tukey testi sonuglar1 kullanilmistir. Yoresel yiyecek satin alma nedeni ile
tilketicilerin meslek grubu arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(F=4,104; p<0,05). Bu farlilik kapsaminda bagvurulan Tukey testi sonuglarina gore;
memurlarin ig¢ilere gore daha fazla yoresel yiyecek satin alma egiliminde oldugu,
memurlarin ayrica emeklilere gore de daha fazla satin alma egiliminde olduklari tespit
edilmistir. Esnaflarin ve ev kadinlarin emeklilere gore yoresel yiyecek satin alma

egiliminde oldugu belirlenmistir.

Tablo 20. Yoresel Yiyecek Satin Alma Nedeninin Meslek Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi

Boyut Meslek n X c F p Tukey

Isci 85 3,142 0,570

Memur 95 3,356 0,423 a-b
Satmn Esnaf 96 3,332 0,442 b-f
Alma Serbest Meslek 57 3,320 0,460 4,104 0,001 c-f
Nedeni Ev Kadini 42 3,367 0,451 e-f

Emekli 37 3,023 0,565

Ogrenci 45 3,179 0,426

*p<0,05 (a: Isci, b: Memur, c: Esnaf, d: Serbest Meslek, e: Ev Kadini, f: Emekli, g: Ogrenci)

Tablo 21°de yoresel yiyecek satin alma nedeni ile Mersin’de yagsam siiresi
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iligkin tek yonlii varyans analizi ve
Tukey testi sonuclarina yer verilmis ve yoresel yiyecek satin alma nedeni ile Mersin’de
ikamet stiresi arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (F=22,756; p<0,05).
Bu farlilik kapsaminda yapilan Tukey testi sonuglarina gore; Mersin’de ikamet stiresi 1
y1l ve alt1 olan tiiketicilerin 10 y1l ve tizeri ikamet eden tiiketicilere gore daha az
yoresel yiyecek satin alma egiliminde olduklar1 tespit edilmistir. 2-5 yi1l arasinda

Mersin’de ikamet eden tiiketicilerin 6-10 yil arasinda ikamet eden tiiketicilere nazaran
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daha fazla yoresel yiyecek satin alma egiliminde olduklar1 belirlenmistir. 6-10 yil
arasinda ikamet eden tiiketicilerin 2-5 yil ve 10 y1l ve iizeri ikamet eden tiiketicilere
nazaran daha az yoresel yiyecek satin alma egiliminde olduklar1 tespit edilmistir.
Mersin’de ikamet siiresi 10 y1l ve lizeri olan tiiketicilerin ise diger ikamet stireleri

acisindan daha fazla yoresel yiyecek satin alma egiliminde olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 21. Yoresel Yiyecek Satin Alma Nedeninin Mersin'de Yasam Siiresi

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi
Boyut | Yasam Siiresi n x c F p | Tukey
Satin 1 yil ve alt1 42 | 3,008 | 0,521 a-d
2-5 yil 137 | 3,248 | 0,475 b-c
QLZ]:ni 6-10 yil 71 | 2,973 | 0.468 | 227°6 | 0000 c-b-d
10 y1l ve iizeri 207 | 3,425 | 0,422 d-a-b-c

*p<0,05 (a: 1 yil ve alti, b: 2-5 yil, c: 6-10 yul, d: 10 yul ve iizeri)

Tablo 22°de gida giivenligi bilgi diizeyi ile tiiketicilerin yoresel yiyecek satin
alma nedeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi analiz etmek amaciyla
bagimsiz Orneklem t testi sonuclarina yer verilmistir. Tiiketicilerin yoresel yiyecek
satin alma nedeni ile gida giivenligi bilgi diizeyi arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigin1 test etmek amaciyla yapilan bagimsiz orneklem t testi sonucunda iki
degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir

(p=0,564; p>0,05).

Tablo 22. Yoresel Yiyecek Satin Alma Nedeninin Gida Giivenligi Bilgi Diizeyi
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Boyut Bilgi Diizeyi X c t p

. Kurs ve dersler aldim 3,328 0,473
Satin Alma Nedeni Hicbir bilgim yok 3174 0,492 0,334 0,564
*p<0,05

Tablo 23’te tiiketicilerin yoresel yiyecek satin alma nedeni ile tantuni tikketim
siklig1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan One-
Way ANOVA ve Tukey testi sonucglarina yer verilmis ve yoresel yiyecek satin alma
nedeni ile tantuni tikketim siklig1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(F=34,176; p<0,05). Tukey testi sonuglarina gore; ayda 1 kez tantuni tliketen
katilimcilara gore 3 kez, 4 kez ve 5 kez iizeri tantuni tiiketen katilimcilara gére daha az
yoresel yiyecek satin alma egiliminde olduklar tespit edilmistir. Ayda 2 kez tantuni
tiiketen katilimcilara gore 3 kez, 4 kez ve 5 kez {izeri tantuni tiiketen katilimcilara gore
daha az yoresel yiyecek satin alma egiliminde olduklar: tespit edilmistir. Ayda 3 kez

tantuni tiikketen katilimcilarin ayda 1 kez, 2 kez ve 5 kez ve lizeri tiiketen katilimcilara
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gore daha fazla yoresel yiyecek satin alma egiliminde olduklar1 belirlenmistir. Ayda 4
kez ve lzeri tantuni tiiketen katilimcilar ile 1 kez, 2 kez ve 5 kez ve Uzeri tantuni
tiiketen katilimcilara gore daha fazla yoresel yiyecek satin alma egiliminde olduklari
tespit edilmistir.

Tablo 23. Yoresel Yiyecek Satin Alma Nedeninin Tantuni Tiiketim Sikhg
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Boyut Tiiketim Sikhigi n x | o | F | p | Tukey
1 kez 36 | 3,273 | 0,363 a-c-d-e

Satin 2 kez 56 | 3,251 | 0,415 b-c-d-e

Alma 3 kez 66 | 3,622 | 0,354 | 34,176 | 0,000 | c-a-b-e

Nedeni 4 kez 80 | 3,554 | 0,364 d-a-b-e
5 kez ve tizeri 219 | 3,051 0,480

*p<0,05 (a: 1 kez, b:2 kez, ¢: 3 kez, d: 4 kez, e: 5 kez ve iizeri)

3.3.5. Yoresel Yiyecek Gida Giivenligi Algisimin Demografik ve Diger

Ozelliklerle Karsilastiriimasi

Tiiketicilerin yoresel yiyecek gida gilivenligi algisi ile demografik (cinsiyet, yas,
medeni hal, egitim durumu, aylik gelir) ve diger ozellikleri (tantuni tiiketme sikligi,
ikamet siiresi, gida giivenligi bilgi diizeyi) arasinda anlamli farklilik olup olmadigina
yonelik “Bagimsiz Orneklem t Testi” ve “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)”

testi sonuglar1 su sekilde belirlenmistir:

Tablo 24°te yoresel yiyecek gida gilivenligi algisinin cinsiyet degiskenine gore
karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimsiz drneklem t testi sonucunda tiiketicilerin yoresel
yiyecekler tizerindeki gida gilivenligi algisi ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir (p=0,694; p>0,05).

Tablo 24. Yoresel Yiyecek Gida Giivenligi Algisimin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasi
Boyut Cinsiyet x c t p
. . Kadin 3,304 0,613
Gida Giivenligi Algisi Erkek 3,442 0.630 0,155 0,694

*p<0,05

Tablo 25’te medeni durum degiskeni ile tiiketicilerin yoresel yiyecek gida
giivenligi algis1 arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t
testi sonucunda tiiketicilerin yoresel yiyeceklere yonelik gida giivenligi algisi ile
medeni durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir

(p=0,625; p>0,05).

86



Tablo 25. Yoresel Yiyecek Gida Giivenligi Algisinin Medeni Duruma Gore

Karsilastirilmasi
Boyut Medeni Durum x c t p
N . Bekar 3,442 0,635
Gida Giivenligi Algist EVii 3314 0.617 0,239 0,625
*p<0,05

Tablo 26’da yas degiskeni ile tiiketicilerin yoresel yiyecek gida giivenligi
arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla yapilan One-Way ANOVA ve Tukey testi
sonuglar1 verilmis ve yoresel yiyecek gida giivenligi algis1 ile tiiketicilerin yas
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (F=4,845; p<0,05). Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda ortaya c¢iktifinin tespitine yonelik Tukey testi
sonuclarina gore; 26-33 yas araliginda olan kisilerin 50 yas ve iizeri katilimcilara gore
gida giivenligi algilarinin daha 6n planda oldugu tespit edilmistir. 34-41 yas
araligindaki tiiketicilerin 42-49 yas ve 50 yas ve lzeri tiiketicilere gore yoresel
yiyecekler tizerindeki gida giivenligi algilarinin daha 6n planda oldugu belirlenmistir.
42-49 yas araligindaki tiiketicilerin 34-41 yas araligindaki tiiketicilere gore yoresel
yiyecekleri satin alirken gida giivenligi algilarinin etkisinin daha az oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 26. Yoresel Yiyecek Gida Giivenligi Algisimin Yas Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi
Boyut Yas N X c F p Tukey
18-25 Yas 49 3,354 0,645
Gida 26-33 Yas 175 3,426 0,646 b-e
Giivenligi | 34-41 Yas 144 3,496 0,579 4,845 0,001 c-d
Algist 42-49 Yas 48 3,192 0,623
50 Yas ve lzeri 41 3,094 0,561

*p<0,05 (a: 18-25 Yas, b: 26-33 Yas, c: 34-41 Yas, d: 42-49 Yas, e: 50 Yas ve iizeri)

Tablo 27°de egitim durumu degiskeni ile tiiketicilerin yoresel yiyecek gida
giivenligi algilar1 arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla yapilan One-Way ANOVA
ve Tukey testi sonuglar1 kapsaminda yoresel yiyeceklere yonelik gida giivenligi algist
ile tiiketicilerin egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(F=3,690; p<0,05). Bu farklilik i¢in yapilan Tukey testi sonuglarina gore; ilkogretim
mezunu katilimcilarin 6n lisans ve lisans egitimi alan tiliketicilere gore yoresel

yiyeceklerdeki gida giivenligi alg1 diizeyinin daha az oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 27. Yoresel Yiyecek Gida Giivenligi Algisinin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

Boyut Egitim Durumu n x c F p Tukey
e flkogretim 64 | 3,161 | 0,692
1da " Ortadgretim 61 | 3,346 | 0,635
ii”lz?hg‘ On lisans 112 | 3415 | 0633 | >6%0 | 0012 ) acd
£ Lisans 220 | 3,447 | 0,588

*p<0,05 (a: ilkégretim, b: ortaégretim, c: én lisans, d: lisans)

Tablo 28’de aylik gelir degiskeni ile tiiketicilerin yoresel yiyecek gida
giivenligi algilar1 arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla yapilan One-Way ANOVA
testi sonucunda tiiketicilerin yoresel yiyecekler tizerindeki gida giivenligi algilari ile
egitim durumu degiskeni arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik olmadig tespit

edilmistir (p=0,353; p>0,05).

Tablo 28. Yoresel Yiyecek Gida Giivenligi Algisinin Ayhk Gelir Degiskenine Gore

Karsilastirnlmasi
Boyut Aylik Gelir n x G F p Tukey
1000 TL ve alt1 21 3,405 0,728
Gida 1001-2000 TL 46 3,252 0,770
Gtivenligi | 2001-3000 TL 224 3,440 0,580 1,107 0,353 -
Algist 3001-4000 TL 141 3,352 0,627
5000 TL ve tizeri 25 3,325 0,631

*p<0,05 (a: 1000 7L ve alfi, b: 1001-2000 TL, c: 2001-3000 TL, d: 3001-4000 TL, e: 5000 TL ve iizeri)

Tablo 29°’da tiiketicilerin yoresel yiyecek gida giivenligi algist ile meslek
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini analiz etmek amaciyla tek
yonlii varyans analizine gore tiiketicilerin yoresel yiyecek gida giivenligi algilart ile
meslek degiskeni arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir (p=0,076; p>0,05).

Tablo 29. Yoresel Yiyecek Gida Giivenligi Algisinin Meslek Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi
Boyut Meslek n x c F p Tukey
Isci 85 3,277 0,658
Memur 95 3,410 0,535
Gida Esnaf 96 3,501 0,639
Giivenligi | Serbest Meslek 57 3,485 0,644 1,924 0,076 -
Algisi Ev Kadin 42 3,358 0,653
Emekli 37 3,182 0,644
Ogrenci 45 3,364 0,614

*p<0,05 (a: Isci, b: Memur, c: Esnaf, d: Serbest Meslek, e: Ev Kadin, f: Emekli, g: Ogrenci)

Tablo 30’da tiiketicilerin Mersin’de yasam siiresi ile yoresel yiyecek gida
giivenligi algis1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliski tek yonlii varyans

analizi ve Tukey testi sonuglarina yer verilmis ve yoresel yiyecek gida gilivenligi algisi
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ile tiiketicilerin Mersin’de yasam siiresi arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (F=5,896; p<0,05). Tukey testi sonuglarina gore; Mersin’de yasam siiresi 1
yil ve alt1 olan tiiketicilerin 2-5 yil ve 10 y1l ve {izeri arasinda yasayan tiiketicilere gore
daha az yoresel yiyecek satin alma egiliminde olduklar tespit edilmistir. 2-5 yil
arasinda Mersin’de yasayan tiiketicilerin 1 yil ve alt1 ve 6-10 yil arasinda ikamet eden
tiikketicilere nazaran daha fazla yoresel yiyeceklerin gida giivenligine dikkat etme
egiliminde olduklar1 belirlenmistir. 6-10 y1l arasinda yasam siiren tiiketicilerin 2-5 yil
ve 10 yil ve tizeri ikamet eden tiiketicilere nazaran daha az yoresel yiyeceklerin gida
giivenligine dikkat etme egiliminde olduklar: tespit edilmistir. Mersin’de ikamet siiresi
10 y1l ve iizeri olan tiiketicilerin ise diger yasam siireleri acisindan en fazla ydresel
yiyeceklere yonelik gida giivenligi algisina dikkat etme egiliminde olduklari
belirlenmistir.

Tablo 30. Yoresel Yiyecek Gida Giivenligi Algisinin Yasam Siiresi Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

Boyut Yasam Siiresi n x G F p Tukey
1 y1l ve alt1 42 3,162 0,681 a-b
Gda o5y 137 | 3,447 | 0,621 a-d
Giivenligi 6-10 yil 71 3182 | 0,649 5,896 | 0,001 b-c
Algst 10 yal ve tizeri 207 | 3,461 | 0,587 c-d

*p<0,05 (a: 1 yil ve alti, b: 2-5 yil, c: 6-10 yul, d: 10 yul ve iizeri)

Tablo 31°de gida giivenligi bilgi diizeyi ile tiiketicilerin yoresel yiyecek gida
giivenligi algilar1 arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigr analiz etmek amaciyla
bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina yer verilmis ve iki degisken arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p=0,197; p>0,05).

Tablo 31. Yoresel Yiyecek Gida Giivenligi Algisinin Gida Giivenligi Bilgi Diizeyi
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Boyut Bilgi Diizeyi x c t p

.. e Kurs ve dersler aldim 3,381 0,619
Gida Giivenligi Algisi Hligbir bilgim yok 3,393 0.638 1,669 0,197
*p<0,05

Tablo 32’de tiiketicilerin yoresel yiyecek gida giivenligi algisi ile bir ayda
yaklasik olarak tiikettigi tantuni miktar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini
tespit etmek amaciyla yapilan One-Way ANOVA ve Tukey testi sonuglarina yer
verilmistir. Yoresel yiyecek gida giivenligi algisi ile tiiketicilerin tantuni tiiketim
siklig1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (F=7,671; p<0,05). Tukey

testi sonuglarina gore; ayda 1 kez tantuni tiikketen katilimcilara gore 3 kez ve 5 kez
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tizeri tantuni tiiketen katilimcilara gére daha az yoresel yiyeceklerde gida giivenligi
algisinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Ayda 2 kez tantuni tiiketen katilimcilara gére
5 kez ftzeri tantuni tiiketen katilimcilara gore daha az yoresel yiyeceklerde gida
giivenligi algisinin mevcut oldugu tespit edilmistir.

Tablo 32. Yoresel Yiyecek Gida Giivenligi Algisinin Tiiketim Sikhigi Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

Boyut Tiiketim Sikhig n x c F p Tukey
1 kez 36 | 3,755 | 0,568

Gida 2 kez 56 | 3,614 | 0,613 a-c

Giivenligi | 3 kez 66 | 3,337 | 0611 7,671 0,000 a-e

Algisi 4 kez 80 | 3,433 | 0511 b-e
5 kez ve tizeri 219 | 3,264 0,644

*p<0,05 (a: 1 kez, b: 2 kez, c: 3 kez, d: 4 kez, e: 5 kez ve iizeri)

3.3.6. Tiiketicilerin Yoresel Yiyecek Satin Alma Nedeninin Gida Giivenligi
Algisina Etkisi

Bu arastirma i¢in 6nerilen hipotezlerin test edilmesi kapsaminda Basit ve Coklu
Regresyon Analizi yapilmasi Ongoriilmiistir. Regresyon analizi; bir arastirma
kapsaminda belirlenen bir bagimli degisken ile bagimsiz degisken(ler) arasindaki
iligkinin matematiksel modelle aciklanmasin1 ve baglanti(lar) kurulmasini temel alan
bir analiz teknigidir (Ayaz, 2012: 199). Iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi
incelemede giiclii bir istatistiksel yontem olarak goriilen regresyon analizinin 6ziinde
bir veya daha fazla bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerindeki etkisini incelenir.
Bagimli degisken; arastirmada anlamaya veya tahmin etmeye ¢aligilan ana faktordiir.
Bagimsiz degisken ise bagimli degisken {iizerinde bir etkili oldugu diisiiniilen
faktorlerdir (www.surveygizmo.com).Tek bir degisken kullanilarak analiz yapilirsa
“tek degiskenli regresyon”, birden ¢ok degisken kullanilarak analiz yapilmasi ise “gok

degiskenli regresyon analizi” olarak isimlendirilir (Ural ve Kilig, 2006).

Tablo 33’te tiiketicilerin yoresel yiyecekleri satin alma nedeni ile gida
giivenligi algisi iizerine olan etkisine yonelik basit dogrusal regresyon analizi sonuglari

yer almaktadir.
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Tablo 33. Yoresel Yiyecek Satin Alma Nedeniyle Gida Giivenligi Algis1 Uzerine
Olan Etkisine Yonelik Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken Sabit | (B) t p F R’

Gida Giivenligi Algis1 | Satin Alma Nedeni 1,365 | 0,482 | 11,721 | 0,000* | 137,376 | 0,232

*(p<0,05)

Tablo 33’te goriildiigii tizere tiiketicilerin yoresel yiyecek satin alma nedeninin
(B=0,482 ve p=0,000; p<0,05) anlamhilik diizeyinde olmak iizere gida giivenligi
algisin1 olumlu sekilde etkiledigi tespit edilmistir. Yoresel yiyecek satin alma nedeni
ve gida giivenligi algis1 iligkisi i¢in basit dogrusal regresyon modeli asagida gosterilen

sekilde belirlenmistir:
Guda Giivenligi Algist = 1,365 + 0,482xSatin Alma Nedeni

Bununla birlikte Tablo 34’deki verilere gore, uygulanan regresyon modeline ait
137,376 (F) ve 0,23 (R?) degerlerine bakildiginda modelin 0,05 anlamlilik diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Ayrica, arastirma modeline gore tiiketicilerin yoresel yiyecek
satin alma nedeninin gida gilivenligi algisin1 %23 oraninda acikladigi seklinde
yorumlanabilir. Bu sonug neticesinde aragtirmada ana hipotez olan Hj hipotezi (yoresel

yiyeceklerin satin alinma nedeni, gida giivenligi algisini etkiler) kabul edilmistir.

Arastirma kapsaminda satin alma nedeni alt boyutlarinin gida giivenligi
algisma bir etkisinin bulunup, bulunmadiginin belirlenmesi ve Ongoriilen alt
hipotezlerin test edilmesi baglaminda c¢oklu regresyon analizi yapilmig ve Tablo
35’deki sonuglara ulagilmistir:

Tablo 34. Yoresel Yiyecek Satin Alma Nedenine iliskin Boyutlarin Gida
Giivenligi Algisina Olan Etkisine Yonelik Coklu Regresyon Analizi

Bagimsiz Degiskenler | Bagimh Degiskenler ®» t p F R’
Sabit Gida Giivenligi 1,205 8,997 0,000

Digsal Faktorler Algist 0,368 11,799 0,000 149,191 | 0,569
Icsel Faktorler -0,059 -1,870 0,062

Etnosentrizm 0,611 19,527 0,000

Isletme Tmkanlar -0,003 -0,087 0,931

R=0,754; R°=0,569; Diizeltilmis R’=0,565; F=149,191; p=0,000

*(p<0,001)

Tablo 34’te goriildigi tzere tiiketicilerin yoresel yiyecek satin alma
nedenlerini olusturan alt boyutlarin gida giivenligi algis1 iizerindeki etkisini belirlemek
lizere yapilan coklu regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=149,191; p=0,000). Modele gore yoresel yiyecek satin alma alt boyutlarinin, gida
giivenligi algis1 agiklama orani %56,5’dir (Diizeltilmis R2=0,565).
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Standardize edilmis regresyon katsayilari ve regresyon katsayilarim
anlamliligma iliskin t-testi sonuclar1 incelendiginde, dissal faktorler (p=0,368,
p=0,000) ve etnosentrizm (p=0,611, p=0,000) boyutlarmin gida giivenligi algisi
tizerinde anlamli ve pozitif etkileri tespit edilmis olup, Hi.1 ve Hy_z ilgili hipotezleri bu
arastirma kabul edilmistir. Yoresel yiyecek satin alma nedeni alt boyutlar1 ve gida
giivenligi algist iligkisi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modeli asagida gosterilen sekilde

belirlenmistir:
Guda Giivenligi Algis1 = 1,205 + 0,368 X Digsal Faktorler + 0,611 x Etnosentrizm

Icsel faktorler (B=-0,059, p=0,062) ve isletme imkanlar1 (=-0,003, p=0,931)
alt boyutlar ile gida giivenligi algis1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilemedigi i¢in
Hi, (yoresel yiyeceklerin satin alinmasinda digsal faktorler, gida giivenligi algisim
etkiler) ve Hij4 (yoresel yiyeceklerin satin alinmasinda isletme imkanlari, gida

giivenligi algisini etkiler) hipotezleri bu arastirma i¢in kabul edilmemistir.

Bu arastirma gercevesinde analiz edilmesi ongoriilen ana ve alt hipotezlerin

kabul ve kabul edilmeme durumlarina yonelik genel degerlendirme sonuglar1 Sekil 4’te

gosterilmektedir:
K \ H; (B=0,482%)
SATIN ALMA >
NEDENI
H1.1 (B=0,368%)
Digsal Faktorler
ol Fakior] Hi (B=-0,059) GIDA
Igsel Faktorler [ EN GI"JVENLiGi
H12 (8=0.611%) ALGISI
Etnosentrizm >
Hi.2 (=-0,003)
Isletme imkanlar R R ittt »>
=  Kabul Edildi - Kabul Edilmedi

p= Beta Katsayisi

Sekil 4. Arastirma Modeli Analiz Sonuglari
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Sekil 4’te goriildiigii lizere bu arastirma i¢in H; (Yoresel yiyeceklerin satin
alinma nedeni, gida giivenligi algisim etkiler.), Hiq (Yoresel yiyeceklerin satin
alinmasinda disgsal faktorler, gida gilivenligi algisimi etkiler.) ve Hi.z (Yoresel
yiyeceklerin satin alinmasinda etnosentrizm, gida giivenligi algisini etkiler.) hipotezleri
kabul edilmistir. Hi.» (Yoresel yiyeceklerin satin alinmasinda igsel faktorler, gida
giivenligi algisim etkiler.) ve Hi4 (Yoresel yiyeceklerin satin alinmasinda isletme

imkanlari, gida glivenligi algisin etkiler.) hipotezleri ise kabul edilmemistir.

Bu bulgular kapsaminda tiiketiciler tarafindan lezzet, tazelik, cesitlilik, daha az
cevresel etki, yerel ekonomiyi destekleme ve gida giivenligini artirma
(www.thespruceeats.com) nedenleri ile 6ne ¢ikarilan yoresel yiyecekler, dissal

faktorler ve etnosentrizm alt boyutlarinda gida giivenligi algisinda etkilidir.
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SONUC

Gida tiiketimine yonelik kiiresel egilim ve tahminler 6nemli bir inceleme
konusu haline gelmistir. Diyet modellerinde ortaya ¢ikan biiyiik degisimler, sosyo-
demografik faktorlerdeki farkliliklar, serbest ticaret politikalar1 ve artan hastaliklar
(obezite, kalp-damar hastaliklari, kanserler) gidalara yonelik —siirdiiriilebilir
politikalarin gelistirilmesini zorunlu kilan unsurlar olarak 6n plana ¢ikmistir (Kearney,
2010). Bu anlamda insanlarin yasamsal faaliyetlerini devam ettirebilmesi adina
fiziksel, kimyasal ve biyolojik tehlikeler bakimindan risk unsuru tasimayan gidalarla

bulugmas1 6nemli bir gerekliliktir.

Tarihi bir gegmise sahip olan ve varliklarini belirli bir yorede siirdiiren bir
kiiltiirin 6nemli bir pargasini olusturan yoresel yiyeceklere olan ilgi giin gegtikce artis
gostermektedir. Bolgesel kimligin 6nemli bir pargasi olarak goriilen yoresel
yiyecekler, ozellikle gelismis tilkelerde gida tiiketiminde paymi artirmaktadir.
Tiiketicilerin yoresel yiyecek tercihlerinde yoresel kiltiirii daha yakindan tanima,
tazelik ve lezzet 6n plana ¢ikmaktadir (Arsil vd., 2013; Avcikurt vd., 2017; Giines,
Ulker ve Karakog, 2008; Jones, 2010).

Bir yoresel yiyecek olarak yemekler son donemlerde turistler i¢in tetikleyici bir
motivasyon faktoriine dontismiistiir. Turistlerin yerel yemek tiikketimindeki motivasyon
faktorleri; saglik, 6grenme diizeyi, prestij, heyecan verici deneyim, duyusal tatmin,
Ozgiin deneyim, rutinden uzaklasma, fiziksel ¢evre ve birliktelik olarak sekillenmistir.
Bununla birlikte halen yiyecek ve igcecek hizmeti veren isletmelerin gida giivenligi
bilesenlerine yeterli 6nemi vermemesi ve gidalarimi uygun olmayan kosullarda
hazirlanip satisa sunulmasi yoresel yemeklerin kalitesini azaltan sebepler arasinda

gosterilmektedir (Semerci ve Akbaba, 2018).

Tiiketicilerin yoresel yemek satin alma nedeninin gida giivenligi algis1 tizerine
etkisinin var olup olmadigini tespit etmek amaciyla tasarlanan bu arastirma, yoresel bir
yemek olan “Mersin Tantunisi” 6zelinde yerel halkin gida giivenligi algisini1 ortaya
¢ikarmay1 amaglamaktadir. Calismanin yoresel yiyecek satin alma nedenlerinin ortaya
cikarilmas1 ve yoresel yiyeceklere yonelik gida gilivenligi algisinda farkindalik
olusturmasi beklenmektedir. Ayrica gida giivenligi boyutuyla yoresel yiyecek hizmeti

sunan isletmelere de yol gdsterici olmasi beklenmektedir. Literatiirde gida giivenligine
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iliskin bir ¢ok calisma (Bas, Ersun ve Kivang, 2006; Bekar, 2013; Byrd-Bredbenner
vd., 2007; Bucak, 2012; Celen ve Avcikurt, 2017; Cift¢i, 2014; Erdem, 2014;
Kaferstein ve Abdussalam, 1999; Kennedy vd., 2005; Majowicz vd., 2017; McMeekin
vd., 2006; Mensah ve Julien, 2011; Motarjemi ve Kaferstein, 1999; Mullan ve Wong,
2010; Patil, Cates ve Morales, 2005; Sevim ve Gorkem, 2015) ve turizmde ydresel
yiyeceklere yonelik aragtirmalar (Alias vd., 2015; Alonso ve O’neil, 2010; Arsil vd.,
2013; Arsil, Li ve Bruwer, 2014; Autio vd., 2013; Ayaz ve Tiirkmen, 2018; Bell vd.,
2011; Feldman ve Hamm, 2015; Hempel ve Hamm, 2016; John ve Brady, 2011,
Thomas ve Mclintosh, 2015) bulunmaktadir. Bununla birlikte tiiketicilerin yoresel
yiyecek satin alma nedeninin/nedenlerinin gida giivenligi algisi {izerine etkisine

yonelik yapilan bir arastirmaya rastlanmamaktadir.

Bu tez ¢aligmasinda Mersin ili ile 6zlestirilen yoresel yemekler arasinda yer
almakta olan “Mersin  Tantunisi” kapsaminda tiiketicilerin satin  alma
nedenin/nedenlerinin  gida  giivenligi  algisina  etkisinin  ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmistir. Bu baglamda 457 tiiketiciden Subat-Mart 2018 doneminde elde edilen

verilerin analizi neticesinde asagidaki sonuglara ulagilmistir:

-Arastirma kapsaminda gortilmistiir ki Mersin Tantunisi satin alan tiiketicilerin
demografik 6zelliklerinde cinsiyet durumu agisindan erkekler (%59,3), medeni durum
bakimindan evliler (%55,4), yas acisindan 26-33 yas (%38,3), egitim durumu
yoniinden lisans mezunlar1 (%48,1), meslek bakimindan esnaflar (%21) ve aylik gelir
durumu agisindan 2001-3000 TL gelir grubu (%49) tiiketicileri 6ne ¢ikmustir. Diger
ozelliklerde ise gida giivenligi bilgi diizeyi bakimindan gida giivenligine yonelik
kurslar ve dersler aldim cevabini verenler (%57,8), Mersin’de yasam siiresi yoniinden
10 y1l ve tizeri Mersin’de yasiyor cevabini verenler (%45,3) ve ayda 5 kez kez ve iizeri

tantuni yerim cevabini veren katilimcilarin (%47,9) yer aldig1 tespit edilmistir.

-Tiketicilerin yoresel bir yemek olarak Mersin Tantunisi satin alma
nedenlerinde dissal faktorler (x=3,56), etnosentrizm (milliyetgilik) (x=3,36), isletme
imkanlar1 (x=3,36) ve igsel faktorler (x=2,72) 6nceliginde olmak tizere dort alt boyut
tespit edilmistir.

-Tiiketicilerin yoresel bir yemek olarak Mersin Tantunisi’ne yonelik gida

glivenligi algisinda pisirme-koruma (x=3,75), personel sagligi (x=3,59), kisisel hijyen

95



(x=3,22), temizlik ve hijyen (x=3,37) ve ¢apraz bulagsma (x=2,98) onceliginde olmak
izere bes alt boyut tespit edilmistir.

-Tiketicilerin yoresel bir yemek olarak “Mersin Tantunisi” satin alma
nedenlerinin demografik ve diger 6zelliklerle karsilagtirilmasinda yas degiskeninde 34-
41 yas (x=3,39) ve 50 yas ve tizeri (x=3,07) tiiketiciler arasinda; aylik gelir durumu
degiskeninde 1001-2000 TL (x=3,11) ve 3001-4000 TL (x=3,36) arasinda, 5000 TL ve
tizeri (x=2,94) ve 2001-3000 TL (x=3,26), 3001-4000 TL (x=3,36) ve 5000 TL ve
lizeri (x=2,94) aylik gelire sahip tiiketiciler arasinda; meslek grubu degiskeninde isgi
(x=3,14) ve memur (x=3,35), memur (x=3,35) ve emekli (x=3,02), esnaf (x=3,33) ve
emekli (x=3,02), ev kadmi (x=3,36) ve emekli (x=3,02) olan tiiketiciler arasinda;
Mersin’de yasam siiresi degiskeninde 10 yil ve tizeri (x=3,42) ve 1 yil ve alt1 (x=3,00),
2-5 yil (x=3,24) ve 6-10 yil (x=2,97) arasinda Mersin ilinde yasayan tiiketiciler

arasinda anlamli farkliliklara ulagilmistir.

-Tiiketicilerin yoresel bir yemek olarak “Mersin Tantunisi’ne yonelik gida
giivenligi algisinin  demografik ve diger oOzelliklerle karsilastirilmasinda yas
degiskeninde 26-33 yas (x=3,42) ve 50 yas ve lizeri olanlar (x=3,09), 34-41 yas
(x=3,49) ve 42-49 yas (x=3,19), 50 yas ve tizeri olanlar (x=3,09), 42-49 yas (x=3,19)
ve 50 yas ve tizeri olanlar (x=3,09) arasinda; egitim durumu degiskeninde ilkogretim
(x=3,16) ve on lisans (x=3,41) ile lisans (x=3,44) mezunlar arasinda; Mersin’de
yasam siiresi degiskeninde 1 yil ve alt1 (x=3,16) ve 2-5 yil (x=3,44) ile 10 y1l ve tzeri
olanlar (x=3,46), 2-5 yil (x=3,44) ve 1 yil ve alt1 (x=3,16) ile 6-10 yil arasindakiler
(x=3,18), 6-10 y1l (x=3,18) ve 2-5 yil (x=3,44) ile 10 y1l ve tizeri olanlar (x=3,46), 10
yil ve tizeri (x=3,46) ve 1 yil ve alt1 (x=3,16) ile 6-10 yil (x=3,18) arasinda oldugu;
Tantuni tiiketim sikligi degiskeninde 1 kez (x=3,75) ve 3 kez (x=3,33) ile 5 kez ve
tizeri tiiketenler (x=3,26), 2 kez (x=3,25) ve 5 kez ve flizeri tiiketenler (x=3,26)

arasinda olustugu tespit edilmistir.

-Tiiketicilerin yoresel bir yemek olarak “Mersin Tantunisi” satin alma
nedeninin gida giivenligi algisim pozitif sekilde etkiledigi (B= 0,482 ve p=0,000,

p<0,05) tespit edilmis ve arastirmanin ana hipotezi olan Hj kabul edilmistir.

-Tiiketicilerin yoresel yiyecek satin alma nedenleri igerisinde digsal faktorler

(B=0,368; p=0,000, p<0,05) ve etnosentrizmin ($=0,611; p=0,000, p<0,05) gida
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giivenligi algisini pozitif yonde etkiledigi tespit edilmis ve arastirmada onerilen Hy.; ve

Hi.3 hipotezleri kabul edilmistir.

Bu arastirma gercevesinde ulagilan sonuglar kapsaminda genel bir cergceve

cizilecek olursa;

-Yoresel bir yemek olarak “Mersin Tantunisi” erkek, evli, 26-33 yas grubu,
lisans mezunu, esnaf, 2001-3000 TL gelir grubu, gida giivenligi bilgi diizeyi
bakimindan gida giivenligine yonelik kurslar ve dersler alanlar, Mersin’de 10 yil ve
lizeri yasayan ve aylik 5 kez ve flizeri tantuni satin alan kisiler tarafindan

tuketilmektedir.

-Tiiketicilerin yoresel bir yemek olarak “Mersin Tantunisi” satin almasinda;
dissal faktorler (eglenceli vakit geg¢irme, aile ve arkadaglarimla iligkileri
kuvvetlendirme, tantuninin sunumu, hizli hazirlanmasi, 6z g¢ekim firsati sunmasi,
hijyenik olarak hazirlanmasi, fiyatinin uygun olmasi, ¢evredeki insanlarin tantuni
yemeleri), etnosentrizm (sansh bir yorede olma, sehrimizi ziyaret eden misafirler igin
onemli bir lezzet, sehir ekonomisini destekleme, geleneksel kiiltiirimiizii korumaya
katki, yerel yiyeceklerin satin alma onemli, ithal yiyecekler yerine tantuni gibi yerel
yiyecekler satin alma, yoresel kiiltiirii tanitimda katki), isletme imkanlar1 (garnitiirii
bol olarak sunma, hijyenik olma, kalabalik olmama, kaliteli malzeme kullanma uygun
fiyat, gliriiltii olmayan isletmeler) ve igsel faktorler (ruh halini olumlu etkileme, zevk,
saglikli beslenme, heyecan, farkli lezzetleri tatma, mutluluk) sirasinda olmak {izere

dort satin alma nedenine ulasilmistir.

-Tiiketicilerin “Mersin Tantunisi’ne yonelik gida giivenligi algisi pisirme ve
koruma (tam olarak pisme, tezgdh iizerinde ¢6zdiirme, sicak tutma, buzdolabinda
koruma, malzemeleri zemine temas edecek sekilde bekletme), personel saghigr (kesik
parmakla calisma, soguk alginligi bulunan personelin ¢alismasi), kisisel hijyen (yere
diisen bir seyi aldiktan sonra el yikama, evcil hayvan sevdikten sonra el yikama, tek
kullanimlik eldiven giyme, calisirken ellerini tiniformaya silme, ¢alisma esasinda bir
seyler yeme-igme, c¢cope dokunduktan sonra el yikama, tantuni hazirligi oncesi el
yikama temiz kiyafetle ¢alisma), temizlik ve hijyen (ayni kurulama bezi ile bir¢ok
farkli malzemenin temizliginde kullanma, tabak veya bardaklarin parmaklar icine
girecek sekilde tasima, ayni kesim tahtasinin bir¢ok kesim isinde kullanma yere diisen

malzemeleri temizlenmeden yerine geri koyma, ayni bicagi bircok kesim isinde
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kullanma, kasik, catal ve bicaklarin hijyenik olmayan bi¢imde tasima) ve c¢apraz
bulagsma (paraya dokunduktan sonra el yikama, sigara i¢gme, viicudunun herhangi bir
yerine dokunduktan sonra el yikama, hapsirma veya Oksiirmeden sonra el yikama,
saclarla oynadiktan sonra el yikama, masalar1 temizledikten sonra el yikama) sirasinda

sekillendigi tespit edilmistir.

-Tiketicilerin yoresel bir yemek olarak “Mersin Tantunisi” satin alma nedeni
ile gida giivenligi algis1 arasinda orta diizeyde olmak {izere pozitif yonlii anlamli bir
iligki tespit edilmistir. Bununla birlikte bu iliskinin digsal faktorler ve etnosentrizm
boyutlarinda gida giivenligi algisin1 etkiledigi goriilmiistiir. Digsal faktorlerde
tantuninin sunumu, hijyenik olarak hazirlanmasi ve diger insanlarin tantuni
tiiketmeleri; etnosentrizmde ise geleneksel kiiltiiriin korunmasi gida giivenliginde 6ne

ciktig1 saptanmustir.

Turizm kapsaminda yoresel yiyecekler; fiyatlandirma, pazarlanmasinda giiven
eksikligi, yanlis algilamalar (organiklik, hijyeniklik) ve ticari rekabet yoniiyle halen
tartisilan bir konu (Ates, 2019) olup bu arastirmada gida giivenligi algis1 boyutuyla ele
alinmistir. “Mersin Tantunisi” 6zelinde iiretim ve sunum yapan isletmeler icin su

Oneriler siralanabilir:

-Isletmeler miisteri beklentileri hakkinda bilgilendirilebilir. Bu siiregte yerel
yonetimler (valilik, kaymakamlik, belediye) isletmelerde egitim ¢alismalar

diizenleyebilir.

-Isletmeler igin yoresel yiyeceklerin hazirlanmasi ve sunumuna dzgii standartlar
olugturulmali ve yoresel yiyecegin marka degerinin korunmasi adma isletmeler, bu

standartlar ¢er¢evesinde denetlenmelidir.

-Yoresel yiyecekler, yerel kiiltiiriin korunmasi adina klasik yontemlerle tiretimi

ve sunumu saglanmalidir.

-Tiketicilerin  yoresel yiyeceklere yonelik algilari farkli zamanlarda

Olctimlenmeli ve sonuglar isletmelerle paylasilmalidir.

-Yoresel yiyecek hizmeti sunan isletmelerde yoresel yemegin hazirlanmasina

yonelik bilgilendirme panolart bulundurulmalidir.

-Yoresel yiyeceklere 6zgii yarigsma ve festivaller seklinde yurti¢i ve yurtdisinda
faaliyetler organize edilmelidir.
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Bu tez ¢alismasinda Mersin Tantunisi 6zelinde tiiketicilerin satin alma nedeni
ve gida gilivenligi algisina yonelik bir bakis agis1 olusturulmustur. Tiirkiye’nin farkli
destinasyonlarda bulunan yoéresel yemeklere yonelik sonraki arastirmalarda bu
calismadaki oOlgekler kullanilarak farkli ongoriiler gelistirilebilir. Tiiketicilerin satin
alma nedeni yoOniiyle ele aliman yoresel yemeklere yonelik gida giivenligi algisi;

memnuniyet, beklenti ve sadakat yonleriyle de incelenebilir.
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EKLER

Ek 1: Anket Formu

Degerli Katilimcet,

Bu arastirmada yerel yiyecek satin alma nedenin gida giivenligi algisina etkisi iizerine bir bakis agisi
olusturulmas: amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda siz degerli katilimcilarin goriisleri bize deger
katacaktir. Vereceginiz cevaplar kesinlikle arastirmanin amaci disinda kullanilmayacaktir. Bize
asagidaki sorular kapsaminda birkag¢ dakikanizi ayirdiginiz igin tesekkiir ederiz.

Biisra Meltem TURKMEN Dog. Dr. Nurettin AYAZ

Karabiik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii ~ Karabtik Universitesi, Safranbolu Turizm Fakiiltesi
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali Turizm Isletmeciligi Bolimii
mltmturkmen@gmail.com nurettinayaz @karabuk.edu.tr

1. BOLUM: KiSiSEL BiLGILER

Cinsiyetiniz? Medeni durumunuz?

Kadin () Bekar ()
Erkek () Evli ()
Yasimiz? Egitim durumunuz?

18-25 yas () [kogretim ()
26-33 yas () Ortadgretim ()
34-41 yas () On Lisans )
42-49 yas () Lisans ()
50 ve lizeri ()

Aylik geliriniz? Mesleginiz?

0-1000 TL () Isci ()
1001-2000 TL () Memur ()
2001-3000 TL () Esnaf ()
3001-4000 TL () Serbest meslek(doktor/avukat/mimar/miihendis/ | ( )
5000 TL ve tizeri () miiteahhit/muhasebeci)

Ev Kadim ()
Emekli ()
Ogrenci ()
Mersin’de yasam siireniz? Gida giivenligi bilgi diizeyiniz?
1 yil ve alt1 () Gida giivenligine yonelik kurslar/dersler | ()
2-5 y1l () aldim ()
6-10 y1l () Higbir bilgim yok ()
10 y1l ve tizeri ()
Ayda ka¢ kez Tantuni yersiniz?
1 kez ()
2 kez ()
3 kez ()
4 kez ()
5 ve lizeri ()
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2. BOLUM: SATIN ALMA NEDENI

Tantuni ile ilgili olarak verilen asagidaki ifadelere katihm diizeyinizi isaretleyiniz.

(1: Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4: Katihlyorum 5: Kesinlikle

Katilmiyorum)
1 | Tantuni yemek, beni mutlu eder. RN RECORRCGORNG)
2 | Tantuni yemek, bana zevk verir. D@3 |@ |G
3 | Tantuni yemek, ruh halimi olumlu etkiler. @ @G| @B
4 | Tantuni yemek, beni heyecanlandirir. (O REARECOREGOREG)
5 | Tantuni yemek, saglikli beslenmektir. OREARECOREOREG)
6 | Tantuni yemek, farkl lezzetleri tatmaktir. D@ ® |@ | OB
7 | Tantuni yemek aile ve arkadaslarimla eglenceli vakit gecirmektir. D@3 |@ B
8 | Tantuni yemek aile ve arkadaglarimla iligkileri kuvvetlendirmektir. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
9 | Tantuni yemek, 6z ¢ekim i¢in bir firsattir. EEAEECOREOREG)
10 | Tantuninin kokusu tercihimde 6énemli etkendir. EEAEECOREOREG)
11 | Tantuninin sunumu tercihimde 6nemli etkendir. D@3 |@ |G
12 | Tantuninin izl hazirlanmasi tercihimde 6nemli etkendir. D@3 |@ |G
13 | Tantuninin fiyatinin uygun olmasi tercihimde énemli etkendir. @D 1@ B |@ |G
Tantuninin hijyenik olarak hazirlanmasi tercihimde 6nemli
14 N W@ || @6
etkendir.
evremdeki insanlarin tantuni yemeleri tercihimde 6nemli
15 | oo Y W@ @@ e
etkendir.
Tantuni gibi yerel yiyeceklerin satin almanin 6nemli oldugunu
16 diistinmekteyim. @@ @)@ 6
Tantuninin yerel bir yiyecek olarak sehrimin ekonomisini
17 destekledigini diisiinmekteyim. @M@ @)@ 6
Tantuninin yoresel yiyecek kiiltiirlimiiziin tanitimina katk1
18 sagladigin diigiinmekteyim. @) @) @) | @)
19 Tantuni gibi yerel iriinleri satin almanin geleneksel kiltiramizin | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
korunmasina katki sagladigini diisiinmekteyim.
20 Insanlarin fast-food gibi ithal yiyecekler yerine tantuni gibi yerel (OREARECOREOI®)
yiyecekleri satin almasi gerektigini diiginmekteyim.
Yerel olarak firetilen tantuniyi tatma konusunda sansli bir yérede (1) (2) (3) (4) (5)
21 9 . .
oldugumu diisiinmekteyim.
22 Tantunin sehrimizi ziyaret eden misafirler i¢in tadilmasi gereken (1) (2) (3) (4) (5)
onemli bir lezzet oldugunu diisinmekteyim.
Tantuniyi kaliteli malzeme kullandigini diisiindiigiim isletmelerde
23 | yerim, s ClsEncREim B W@ @@ |6
24 | Tantuniyi garnitiirii bol olarak sunan igletmelerde yerim. O REARECOREOREG)
25 | Tantuniyi hijyenik oldugunu diisiindiigiim isletmelerde yerim. O REARECOREOREG)
Tantuniyi fiyatinin uygun oldugunu diisiindiigiim isletmelerde
L B W@ [@ @ |6
27 | Tantuniyi kalabalik olmayan isletmelerde yerim. D913 |@ |G
28 | Tantuniyi giiriiltii olmayan igletmelerde yerim. (OREARECOREGOREG)
29 | Tantuniyi baskalarina tavsiye ederim. (OREARECOREGOREG)
30 | Misafirlerimi tantuni yemeye gotiirtirim. D913 |@ |G
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3. BOLUM: GIDA GUVENLIGI ALGISI

Tantuni satin alma Kkarar siirecinizde gida giivenligine yonelik asagidaki ifadelere katilim
diizeyinizi isaretleyiniz.

(1: Hi¢ Dikkat Etmem 2: Dikkat Etmem 3: Bazen Dikkat Ederim 4: Dikkat Ederim
5: Kesinlikle Dikkat Ederim)

1 | Personelin is kiyafetlerinin temiz olup olmadigina dikkat ederim. @1@ |G |@|®B
2 | Personelin hazirlik 6ncesi ellerini yikayip, yikamadigina dikkat

oderim. iy £ WlE|(a|®]|6
3 ggéi?;élin tek kullanimlik eldiven giyip, giymedigine dikkat Wlele el e
4 | Personelin viicudunun herhangi bir yerine dokunduktan sonra

ellerini yikayip, yikamadigina dikkat ederim. ORIGREOREONEC)
5 | Personelin yere diisen bir seyi aldiktan sonra ellerini yikayip,

yikamadigina dikkat ederim. @ @ |G @) 6)
6 | Personelin paraya dokunduktan sonra ellerini yikayip, yikamadigina

dikkat ederim. ORNORECRECOREE)
7 | Personelin saglariyla oynadiktan sonra ellerini yikayip,

yikamadigina dikkat ederim. ORICORECOREORNC)
8 | Personelin hapsirma veya dksiirmeden sonra ellerini yikayip,

yikamadigina dikkat ederim. 0 @6 @6
9 | Personelin sigara i¢ip, igmedigine dikkat ederim. OERORESOREIOREG)
10 }e)ggﬁ)gelin calisirken ellerini iniformaya silip, silmedigine dikkat Olele!l e e
11 | Personelin ¢ope dokunduktan sonra ellerini yikayip, yikamadigina

dikkat eder?mr.) o ¢ @M @G @6
12 | Personel masalar1 temizledikten sonra ellerini yikayip, yikamadigina

dikkat ederim. ORNORECRECORNEE)
13 | Personel evcil hayvan (kedi, kopek, kus vb.) sevdikten sonra ellerini

yikayip, yikamadigina dikkat ederim. OREORECIRECOREQ)
14 | Personelin ayni bigagi bir¢ok kesim isinde kullanip, kullanmadigina

dikkat ederim. OREOREOREORNEC)
15 | Personelin ayn1 kesim tahtasinin bir¢ok kesim isinde kullanip,

kullanmadigina dikkat ederim. 0@ E @6
16 | Dondurulmus gidalarin tezgah tizerinde ¢ozdiiriiliip,

¢Ozdiirilmedigine dikkat ederim. ORIGEICOREIOREC)
17 | Ayni islak bezle birden ¢ok masanin temizlenip, temizlenmedigine

dikkat ederim. ORNORECRECORNEE)
18 Plsrr}ls yiyeceklerin buzdolabinda korunup, korunmadigina dikkat Wl !lol e

ederim.
19 | Pismis yiyeceklerin buzdolab1 disinda sicak olarak tutulup,

tutulmadigina dikkat ederim. M@ ]@) 6
20 | Et ve et iirlinlerinin tam olarak pisirilip, pisirilmedigine dikkat

ederim. W@ G |@ ]G
21 | Tabak veya bardaklarin parmaklar i¢ine girecek tasinip,

tasinmadigina dikkat ederim. ORNORECORECOREC)
22 | Kasik, gatal ve bigaklarin hijyenik olmayan bigimde tutularak (1) (2) (3) (4) (5)

masaya birakilip, birakilmadigina dikkat ederim.
23 | Ayni kurulama bezi ile birgok farkli malzemenin (bardak, tabak vb.) (1) (2) (3) (4) (5)

silinip, silinmedigine dikkat ederim.
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24

Herhangi bir nedenle yere diisen malzemelerin (gatal, kasik, bigak
vb.) temizlenmeden yerine geri konulup, konulmadigina dikkat
ederim.

1)

)

(3)

(4)

()

25

Personelin ¢aligma esasinda bir seyler yiyip, igmedigine dikkat
ederim.

1)

)

(3)

(4)

()

26

Personelin ¢iplak elle bardaga seker/buz koyup, koymadigina dikkat
ederim.

1)

)

(3)

(4)

()

27

Soguk alginlig1 bulunan personelin gida hizmetlerinde ¢alisip,
¢aligsmadigina dikkat ederim.

1)

)

(3)

(4)

()

28 | Herhangi bir parmak kesikligine ugramis personelin gida
hizmetlerinde ¢alisip, ¢aligmadigina dikkat ederim. ORNGREORECONNG)
29 | Agik alanlara (igletme bahgesi, yol kenar1 vb.) misafir gelmeden
once kuver acgilip, agilmamasina dikkat ederim. ORNGREORECONNG)
30 | Tantuni malzemelerinin zemine temas edecek sekilde bekletilip,
OREORECIRECOREQ)

bekletilmedigine dikkat ederim.
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Ek 2: Tantuni Tescil Belgesi

MERSIN TANTUNISI

Tescil No 1211

Basvuru Tarihi :15.07.2014

Basvuru No : C2014/049

Basvuru Sahibi : Mersin Kebapgilar Lokantacilar

Kafeteryacilar ve Pastacilar Esnaf ve
Sanatkarlar Odas1

Basvuru Sahibinin Adresi : Mesudiye Mah. Cemal Pasa Cad. Fazil
Tiitiiner Ishan1 A Blok Kat: 2 No:32
Akdeniz MERSIN

Cografi Isaretin Adi : Mersin Tantunisi

Uriiniin Adx : Tantuni

Cografi Isaretin Tiirii : Mahreg Isareti

Cografi Simir > Mersin

Kullanim Bi¢imi : Markalama

Teknik 6zellikleri ve denetim bicimi ekte bulunan cografi isaret; 06.09.2016 tarih ve

29823 sayili Resmi Gazetede ilan edilmis ve 21.03.2017 tarihinde tescil edilmistir.
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Tescil No 1211
Cografi Isaret  : Mersin Tantunisi

Uriiniin Tanimu ve Ayirt Edici Ozellikleri:

Mersin ydresine has et yemegidir. Mersin Tantunisinin ayirt edici 6zelligi, yapiminda
dana etinin yaglh kaburga kismi ile pamuk yaginin kullanilmasi ve asagida agiklanan
iiretim metodu ile ustalikla hazirlanmasidir. Ayrica servisinde salataya sos olarak limon
ve/veya turun¢ suyu, icecek olarak ayran veya salgam ile birlikte sunumunun
yapilmasidir.

Uretim Metodu:
Mersin Tantunisinin malzemeleri: Dana etinin kaburga kisimlari, pamuk yagi,
kirmizi toz biber, sumak, tuz, domates, sogan, maydanoz vb. yesillik malzemelerdir.

Tantuni tepsisi: Ortas1 gukur tepsidir.

Hazirlamisi: Dana etinin yaglh kaburga kismindan alinan 5 kg et; damar, sinir ve zarlari
alindiktan sonra kusbasi olarak dogranir. Tencereye 1,5 bardak su ilave edilerek 20
dakika ortalama 80 derece ateste et haslanir. Haslama isleminden sonra tantuni
tepsisine haglanmis et serilir ve etin icerisine 1 litre Pamuk yagi ile birinci sinif 300 gr
kirmizi toz biber, 50 gr sumak ve 100 gr tuz ilave edilerek sabit yanan atesin tizerindeki
tepside karistirilarak kizartilir. Pigen et tantuni tepsinin ortasindan alinarak tepsinin yan
tarafina biriktirilir ve tantuni eti hazir hale getirilir. Ayrica tantuni tepsisinin
yanmamas1 ve ¢ikan buhar ile etin sicak kalmasi amaciyla tepsiye su serpme islemi
uygulanir.

Pamuk yaginin 6zelligi diger yaglarin ateste ac1 ve yanik bir koku verirken, pamuk
yaginda bu acims1 ve yanik yag kokusu bulunmaz. Ayrica Mersin Tantunisi igerisinde
pamuk yag1 donma yapmamaktadir.

Yemegin Sunumu (Servisi):

1.Yerinde (aninda) sunum

Mersin Tantunisi istege gore somun ekmek veya lavas adi verilen acgik ekmek arasina
hazirlanarak servis tabaklarinda sunulur. Mersin Tantunisi i¢indeki salata malzemesi
lizerine sos olarak limon ve/veya turun¢ suyu sunulur. Servis tabaginin yaninda tursu
ve tere vb. yesilliklerle birlikte icecek olarak istege bagli ayran veya salgam suyu
verilir.

2. Ambalajli Sunum

Siparis lizerine ambalajli sunumlarinda gida giivenligi acisindan Mersin Tantunisi
hijyen ve gida ile temas eden ambalaj malzemeleri yonetmeligine uygun olarak tercihe
bagl kagit, plastik, strafor veya folyo kutu igerisinde servisi yapilir.

Servis hazirlanirken tepsinin ortasina, kenardan en az 60 gr parca et ¢ekilir ve istege
gore belirlenen lavas, acik ekmek veya somun ekmek ¢esidinden alinarak tantuni
tepsisinin ¢ukurundaki etin iizerine bastirilarak ekmek 1sitilir ve yaglanir. Hazirlanan
ekmegin icine; tepsinin ¢ukurundan en az 60 gr lik et konur ve lizerine istege gore
sogan, maydanoz, domates ve sumak karigimiyla hazirlanan salata ilave edilerek
lavasta diiriim yapilir diger ekmeklerde ise arasina konularak servise hazir hale getirilir.
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Salata etle beraber 1sitilip kizartilmaz. Sonradan ekmek arasina ilave edilen salataya
0zellikle sos olarak limon ve/veya turung suyu da kullanilir. Servis sirasinda Mersin
Tantunisinin yaninda istege gore salgam veya ayran sunulmaktadir.

Cografi Smir Icerisinde Gerceklesmesi Gereken Uretim, Isleme ve Diger
Islemler: Mersin Tantunisi dana etinin yagl kaburga kismindan secilip sinir ve
zarlarindan ayiklanarak elde edilen etin kusbasi olarak dogranip, sabit ateste haslanip
tantuni tepsisinde etin serilmesi, i¢ine pamuk yagi ve diger malzemelerin ilavesi ile
birlikte kizartilarak ve su serpilerek ustalikla pisirilmesi yontemiyle iiretilmektedir.
Bununla birlikte servisinde salataya sos olarak limon ve/veya turung suyu, icecek
olarak ayran veya salgam ile birlikte sunumunun yapilmasidir.

Denetleme:

Mersin Tantunisinin yukarida belirtilen kosullara uygunlugunun denetimi Mersin
Kebapgilar, Lokantacilar, Kafeteryacilar ve Pastacilar Esnaf ve Sanatkarlar Odasi
koordinatorliigiinde;, Mersin Tarim Il Miidiirliigi'nden 1 kisi, Mersin Universitesi
Gida Miihendisligi Bolimiinden 1 kisi, Mersin Kebapgilar, Lokantacilar,
Kafeteryacilar ve Pastacilar Esnaf ve Sanatkarlar Odasindan 1 kisi olmak iizere
toplam 3 kisilik bir komisyon tarafindan denetlenecektir. Denetim komisyonu
kullanilan malzemeler, iiretim metodu ve servis sekli olarak ii¢ ana konuda
denetimlerini yapacaktir. Denetimler yilda bir kere, ihtiya¢ duyuldugunda, sikayet ve
stiphe lizerine her zaman yapilacaktir.
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Ek 5: Tantuni Yapimi ve Sunumu

Fotograf 7 Fotograf 8 | Fotograf 9

Fotograf 10  Fotograf 11 Fotograf 12
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Ek 4: Etik Kurulu Karan

i

: , T.C.

l KARABUK UNIVERSITESI 3

} ‘ SOSYAL ve BESERI BI LIMLER ARASTIRMALARI ETIK KURULU
\;2\ w4 KARARLARI

TOPLANTI TARIHI :22.02.2018
TOPLANTI NO : 2018/01

K arabiik Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu toplannug ve agagidaki karar1 almistir.

Karar 8:

30.01.2018 tarih ve 521334 sayil1 Yrd. Dog. Dr. Nurettin AYAZ 1n dilekgesi ve eki goriigildi.

{Universitemiz Turizm Isletmeciligi yiiksek lisans dgrencisi Biigra Meltem TURKMEN’in hazirlamakta oldugu
“Turistlerin Yoresel Yiyecekleri Yonelik Gida Giivenligi Algis: Mersin Tantunisi Ornegi” konulu ¢aligmasin
uygulamak iizere ekte cuaulan anket galigmeasinin etik kurallara uygunlugu oy birligi ile kabul edilmistir.

22/02/2018
1 GIBIDI

Prof. Br. Zeki TEKIN
Sosyal ve Begeri Bilimler Aragtirmalan Etik J{urul Bagkani

Kalp ve damar hastali <larindan korunmak igin saglikl neye dzen gosteriniz

Kax-ab't‘; iversitesi Sosyal Eilimler Ensti Ealiklar Kayast Kampusi. KARABOK AS 3"n'r‘mh‘ bilai igin irtibat:
Lal: (370) 418 76 80 Faks: (0 370) 418 7681
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OZGECMIS

1994 Osmaniye dogumlu olan Biisra Meltem TURKMEN, orta 6grenimini
2012 yilinda Mersin Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi, Yiyecek ve igecek
Hizmetleri, Servis dalindan mezun olarak tamamlamistir. Gaziosmanpasa Universitesi
Zile Dingerler Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu, Yiyecek ve Icecek
Isletmeciligi boliimiinden 2016 yilinda mezun olmustur. Orta ve yiiksekdgrenim
stiresince turizm sektoriinde yaz sezonlarinda bir¢ok isletmenin cesitli kademelerinde
calismistir. 2016 yili1 Giiz doneminde Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Turizm Isletmeciligi Ana Bilim Dali’nda lisansiistii egitimine baslamistir. Bu siire
icerisinde Erasmus+Staj Hareketliligi programi araciligiyla bir donem Hirvatistan’da
turizm sektOriinde ¢alisma firsati bulmustur. Ayrica turizm alaninda uzman olan

akademisyenlerle bir¢cok yayini da bulunmaktadir.
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