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07/

Ticarette iilke sinirlarinin ortadan kalkmasiyla olusan rekabet ortaminda
maliyet (gider) yonetimi daha da 6nem kazanmustir. Etkin bir maliyet yonetimi igin
maliyet davranisinin dogru anlasilmasi 6nem arz etmektedir. Maliyet muhasebesinin
temel varsayimi; faaliyet hacmindeki artis ve azalis karsisinda maliyetlerin (giderlerin)
simetrik olarak hareket ettigi seklindedir. Literatiirde; hacimdeki yiikselise paralel
olarak maliyetlerdeki (giderlerdeki) artisin, hacimdeki diisiise bagli olarak yasanan
azalmadan daha fazla oldugu yoniinde c¢alismalara rastlanmaktadir. Bu c¢alismanin
temel amaci; maliyetlerin simetrik olarak hareket edip etmediginin test edilmesi
seklinde belirlenmistir. Caligmada, 2005Q1 — 2018Q3 doénemleri i¢in BIST 30
endeksinde islem goren 3 isletmenin finansal verilerinden yararlanilmistir. Calismada
arastirma hipotezlerinin test edilmesi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon yontemi
kullanilmistir. Calismada, asimetrik maliyet davranmisinin gecerli oldugu yoniinde
bulgular elde edilmistir. Bu sonuca ek olarak calismada, asimetrik maliyet davranisinin

isletmenin i¢inde bulundugu ekonomik ¢evreden etkilendigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Maliyet Davranisi, Maliyet Asimetrisi, Maliyet Yapigskanlig.



ABSTRACT

In competitive environment arising as because of the removal of the
commercial borders between countries, businesses have raised the importance given to
cost management. A fundamental assumption in cost accounting is that the relation
between costs and volume is symmetric for volume increases and decreases. There are
several studies which find that costs increase more when activity rises than they
decrease when activity falls by an equivalent amount. The aim of this study is to test
whether costs behavior is symmetric for volume increases and decreases. We test
hypothesis by Multiple Linear Regression Analysis Method using financial data of 3
firms listing at BIST 30 over the period from 2005Q1 to 2018Q3. We find support in
favor of asymmetric cost behavior. In addition to this, we investigate that asymmetric

cost behavior is affected by different competition environments.

Keywords: Cost Behavior, Cost Asymmetry, Cost Stickiness.
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ARASTIRMANIN ONEMIi VE AMACI

Kiiresellesen diinyada firmalarin rekabet ortaminda ayakta kalabilmek igin
rekabet giiclerini yiiksek seviyelere ulastirmalar1 ve ulastiklar1 bu yiliksek rekabet
giiciinii  korumalar1 gerekmektedir. Siiphesiz ki firmalarin rekabet ortaminda
tutunabilmeleri i¢in maliyet kontrollerini en dogru sekilde yapmalari, firmalara biiyiik
avantaj saglayabilmektedir. Yoneticiler acisindan son derece onemli olan maliyet
davraniglarinin kapsamli bir sekilde incelenmesi ve bilinmesi son derece onemlidir.
Nitekim satin alma ve iiretme kararlari, satis fiyatlarinin belirlenmesi, bir iirlin hattinin
ortadan kaldirilmasi gibi bircok kararin maliyet davranisi bilgileri 1s1¢inda alindigi

bilinmektedir.

Hacim-maliyet analizleri genellikle orta vadeli kararlar olarak degerlendirilse
de isletme biitcelerinin hazirlanmasi gibi kisa vadeli planlamalarda da hacim maliyet
iligkisinden yararlanilmaktadir. Bu bilgi 1518inda, calismanin amaci asimetrik maliyet
davraniginin kisa déonemde (ii¢ aylik) de gegerli olup olmadiginin test edilmesi olarak

belirlenmistir.

Literatiirde yer alan calismalar incelendiginde, s6z konusu c¢alismalarin
bircogunda verilerin birer yillik donemler igin analiz edildigi; buna karsilik Giger aylik
donemi baz alan daha az ¢alisma yapildigr sonucuna ulagilmistir. Bu ¢alisma ile kisa
donemde de asimetrik maliyet davranisinin gecerli olup olmadigi ampirik olarak

aragtirilarak literatiire katki saglanmas1 planlanmaktadir.

Buna ek olarak, asimetrik maliyet davranisina iliskin Tiirkce literatiirde ¢ok az
sayida c¢alismaya rastlanilmistir. Dolayisiyla asimetrik maliyet davranigina iliskin
Tiirkce literatiirde yeterli teorik ve ampirik ¢aligma olmadig1 sdylenebilir. Asimetrik
maliyet davraniginin ortaya ¢ikma sebeplerini de ayritili bir sekilde ele alan bu

calismanin Tiirkge literatiire katki saglayacag diistiniilmektedir.
ARASTIRMANIN YONTEMIi

Asimetrik maliyet davranisina iligkin daha oOnce yapilmis c¢alismalar
incelendiginde cogunlukla panel veri analizinin kullanildigi goriilmektedir. Panel
veride hem birden fazla doneme ait hem de birden fazla isletmeye ait veriler
havuzlanarak analizler gerceklestirilmektedir. Argilés ve Garcia-Blandoén (2009)

calismasinda c¢ok sayida ve homojen olmayan isletme tarafindan meydana gelen
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orneklemleri analiz etmenin yaratacagi sikintilara dikkat ¢ekmektedir ve diger
calismalara yonelik elestirilerde bulunmaktadir. Cheng vd. (2012) ise maliyet
yapiskanliginin biiyiik isletmeler ve KOBI niteligindeki isletmeler agisindan ters yonli
isledigini ortaya koymaktadir. Diger bir ifade ile farkli isletmeleri kapsayan veri
setlerinde 6l¢ek etkisinin 6nemli bir sorun oldugu dile getirilmektedir. Buna ek olarak
asimetrik maliyet yapiskanliginin sektérden sektore degisebilecedi genel kabul géren

bir olgudur.

Yukarida bahsedilen elestiriler ve dneriler dikkate alinarak bu calismada BIST
30 Endeksinde islem goren ii¢ isletmenin birka¢ donemine ait veri seti olusturularak,
panel veri yerine zaman serisi analizi yapilmasina karar verilmistir. Calismanin amaci
dogrultusunda verilerin analizi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Bu

baslik altinda ¢oklu dogrusal regresyon analizi hakkinda kisa bilgi verilmistir.

Regresyon analizi; “bagimli degisken” ve “aciklayici degisken/degiskenler”
diye adlandirilan, bagimsiz degisken ya da degiskenler arasindaki baglantiy1 ele
almaktadir. Aciklayict degiskenlerin, bir baska deyisle aciklayict degisken sayisinin
birden ¢ok oldugu modele “coklu regresyon modeli” adi1 verilmektedir (Dikmen, 2012,

5.91). Regresyon analizinin amaglari su sekilde siralanabilmektedir (Tar1, 2010, s.15):

e Bagimsiz degiskenin, bagimli degiskenler iizerinde 6nemli bir etkisi olup
olmadigini arastirmak,

e Bagimsiz degiskenlere verilen degerler ile, bagimli degiskenin ortalama
degerlerini tahmin etmek,

e Bagimsiz degiskenlerin alacagi degerlere gore, bagimli degiskenin ortalama

degerini tahmin etmek veya gelecekte alacagi degeri 6ngérmek.
Coklu dogrusal regresyon modeli su sekilde formiilize edilebilmektedir:
yi= (B0 + B1X1 + B2X2+...nXn) + ui
y = Bagiml degisken
Xi= Bagimsiz degisken
i = Tahmin edilecek parametreler

u = Hata terimi

12



Coklu  dogrusal regresyon modelinin  varsayimlart  su  sekilde

siralanabilmektedir (Gujarati, 1995, s.59-68):

e Dogrusal bir modeldir,

e Hata terimlerinin ortalamasi sifirdir,
e Normal dagilim s6z konusudur,

e Sabit varyans s6z konusudur,

e Otokorelasyon bulunmamaktadir,

e Bagimsiz degiskenler arasinda tam dogrusal baglant1 bulunmamaktadir.

Tek degiskenli ya da cok degiskenli regresyon analizlerinde ortaya konulan
modelin anlamli sonug¢lar vermesi ve aralik tahminlerinde kullanilabilmesi i¢in daha

once ifade etmis oldugumuz varsayimlarin gegerli olmasi gerekmektedir.

Otokorelasyon, regresyon modelinin hata terimleri igin tanimlanmaktadir
(Giiris vd., 2011, s.200). Bir bagka deyisle otokorelasyon; zaman i¢inde siralanan
gozlem dizilerinin birimleri arasindaki iligkidir. Otokorelasyonun bulunmasi, hata
terimleri arasinda baglanti olmasi durumudur ve yatay kesit verilere oranla zaman
serilerinde daha c¢ok goriilmektedir (Tari, 2010, s.191). Otokorelasyonun varligi

asagidaki temel nedenlere dayandirilabilmektedir (Koutsoyiannis, 1989):

e Olusturulan modelin matematiksel kalibinin dogru se¢ilmemesi,
e Kullanilan verilerin sistematik incelenmesi,
e Modele baz1 agiklayic1 degiskenlerin alinmamasi,

e Bagimli degiskenin 6l¢gme hatali olmasidir.

Otokorelasyonun var olup olmadigini ortaya c¢ikartmak igin grafik yontem,
Durbin-Watson testi, Wallis testi, Breusch-Godfrey testi ve Engle ARCH testi
kullanilabilmektedir.

Degisken varyans durumunun gecerli olmasi yani sabit varyans durumunun
gecerli olmamasit durumudur. Bir bagka deyisle sabit varyans; hata teriminin
varyansinin tiim gozlemler icin ayni olmasi durumudur. Ozetlemek gerekirse hata
terimi p’nun varyansi bagimsiz degiskenin tim degerleri i¢in aynidir (Dikmen,
2012:191). Zaman serilerinde sabit varyans durumu daha g¢ok goriilebilmektedir.

Degisken varyansin nedenleri su sekilde siralanabilmektedir;
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e Hatasin1 Ogrenen Modeller: Herhangi bir aktivitede tecriibe arttikga hata
yapma orani ve varyans azalma gosterecektir.

e Disa Diisenlerin Varligi: Seri igindeki asir1 degerler, sapmalara neden
olabilecektir.

e Veri Toplama Teknikleri: Teknikler gelistirildikge varyans Kkiiglilme
gosterebilecektir.

e Model Kurma Hatalar1: Aciklayici degiskenlerden bazilari eksik birakildiginda

degisken varyansa rastlanilabilmektedir.

Degisken varyansin arastirilmasi i¢in grafik yontemi, White nR-kare testi,
Goldfeld-Quandt testi, Park testi, Spearman sira korelasyon testi, Glejser testi,
Breusch-Pagan-Godfrey testi (Gujatari, 1995) kullanilabilmektedir.

Aciklayict degigkenlerin bir kismi1 ya da tamami arasinda tam ya da tama yakin
bir dogrusal iligskinin var olmasi ¢oklu dogrusal baglanti oldugu anlamina gelmektedir.
Bu durum regresyon analizi yapilirken olmasi istenmeyen bir durumu géstermektedir.
Coklu dogrusal baglant1 olmasi durumunda degiskenler arasinda korelasyon katsayisi
bir olmaktadir ve bu durumda parametreleri hesaplamak imkansizlasmaktadir ve
standart hatayr sonsuzlastirmaktadir. Coklu dogrusal baglantinin olusma nedenleri
olarak degiskenlerin ayn1 etmenden etkilenmeleri, ana kiitlede sinirli sayida verinin ele
alinmasi, kullanilan veri toplama yontemi sayilabilmektedir. Daha ¢ok zaman serisi

verilerinde ¢oklu dogrusal baglanti ortaya ¢ikabilmektedir (Tar1, 2010, s.158).

Coklu dogrusal regresyon modelinin varsayimlarindan bir digeri de normal
dagilima sahip olmasidir. Bu varsayim hata terimlerinin dagilimmin normal dagilim
gosterecegini belirtmektedir. Normallikten sapma olup olmadiginin arastirilmasinda

Kolmogov-Smirnov testi, Ki-Kare uygunluk testi uygulanabilmektedir.
ARASTIRMANIN MODELI VE HIPOTEZI

Arastirma kapsaminda, asimetrik maliyet davraniginin kisa donemde (ii¢ aylik)
gecerli olup olmadigr incelenmistir. Asimetrik maliyet davranis1 6zellikle yoneticilerin
hacimdeki diistisleri gegici algilamast ve bu nedenle sinirli tepki vermesi {izerine
kurgulanmigtir. Bu bilgi dogrultusunda g¢aligmanin temel hipotezi asagidaki gibi

olusturulmustur.
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Arastirma Hipotezi: Isletmelerin faaliyet hacminin yiizde bir yiikselmesi ve
yilizde bir azalmasi1 durumunda yonetsel giderler tutarinda yasanan yiizdesel degisim

farklilik arz etmektedir.

Daha yalin bir anlatimla arastirma hipotezi; isletmelerde asimetrik maliyet

davranig1 gecerlidir, seklinde kurulmustur.

Arastirma hipotezi ABJ modeli baz alinarak olusturulan arastirma modeli

tizerinden test edilmistir. Aragtirma modeli asagidaki gibi gosterilebilir.
ALNYG; = Bo + B1ALNS;_1 + B2ALNS;_ 4 * Kukla + B3ALNAT, + B4ALNCS, + &
YG : Yonetsel Giderler
S : Satis Hasilati

Kukla : Satis hasilati bir onceki doneme gore diismiisse 1; aksi durumda 0 alan

kukla degisken
AT : Aktif Toplami
CS : Calisan Sayisi
€ : Hata Terimi
A : Bir 6nceki doneme gore degisim
Ln : Dogal Logaritma
t : Donem
B : Modelin ¢6ziimiinden elde edilen katsay1

Modelin ¢o6ziimiinden elde edilen P; katsayist satis hacmindeki %]1°lik
yiikselisin yonetsel giderlerde % kac artisa neden oldugunu gostermektedir. B1 ve B2
katsayilarinin toplami ise satis hacmindeki %1°lik azalisin yonetsel giderlerde % kag
azalisa neden oldugunu gostermektedir. Arastirma hipotezinin kabul edilebilmesi i¢in
B2 katsayisinin istatistiksel olarak anlamli elde edilmesi gerekmektedir. Eger B
katsayist istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir say1 ise “yapigskan maliyet” olarak;

eger pozitif bir say1 ise “anti-yapiskan maliyet” olarak yorumlanacaktir.

Modelde yonetsel giderlerdeki degisim bagimli degisken; satis hacmindeki
degisim ise bagimsiz degisken olarak dikkate alinmistir. ABJ modeline ek olarak aktif

toplamindaki degisim ile calisan sayisindaki degisim ise kontrol degiskeni olarak
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modele eklenmistir. Modelde yer alan degiskenlere iliskin agiklayici bilgiler asagida

yer almaktadir.

Yonetsel Giderlerdeki Degisim: Asimetrik maliyet davranigina iliskin ampirik
calismalarda bagimli degisken olarak satis ve yonetim giderleri dikkate alinmaktadir.
“Selling, general and administrative expenses (SG&A)” olarak adlandirilan giderler
Tiurkiye’de genel yonetim giderleri ile pazarlama, satis ve dagitim giderlerinin
toplamini temsil etmektedir. SG&A terimi, bu calismada yonetsel giderler olarak
Tiirkgelestirilmistir. Yonetsel gider, ticer aylik donemler i¢in genel yonetim giderleri
ile pazarlama, satis ve dagitim giderlerinin toplami olarak hesaplanmistir. Modelde
bagimli degisken olarak yer alan yonetsel giderlerdeki degisim degiskeni asagidaki

gibi hesaplanmustir.

( Yonetsel Giderler )
" Yonetsel Giderler ;_4

Satislardaki Degisim: Asimetrik maliyet davramisina yonelik caligmalar,
faaliyet hacmindeki degisime bagli olarak giderlerdeki degisimi incelemektedir.
Faaliyet hacmi; liretim miktari, sunulan hizmet adeti veya miktar1 gibi olciilerle ifade
edilebilir. Ancak, bu verilere isletmelerin faaliyet raporlarindan ulagsmak miimkiin
degildir. Bu nedenle arastirma modelinde, literatiirdeki calismalara uygun olarak,

faaliyet hacmi satis hasilati ile temsil edilmistir.

Boliim 2’de ayrintili olarak tartisildig lizere, yonetsel giderlerde artisa veya
azalmaya gitmek i¢in yOneticilerin Oncelikle icinde olduklar1 doneme iligkin
degerlendirmeye sahip olmasi gerektigi soylenebilir. Benzer ifadeler, ABJ modeli
olarak bilinen Anderson vd. (2003) c¢alismasinda “gecikme etkisi” olarak
adlandirilmaktadir. Banker vd. (2014) calismasinda 6nceki donemdeki satis hacmi
degisimlerinin asimetrik maliyet davramis1 lzerinde etkili oldugunu ortaya

koymaktadir.

Gerek teorik aciklamalar gerekse de Anderson vd. (2003), Banker vd. (2014)
gibi calismalar dogrultusunda arastirma modelinde satis hacmindeki degisim, bir
donem oOnceki degisim orani ile temsil edilmistir. Bu sayede yoneticilerin, satis
hacmindeki degiseme gore bir sonraki periyotta karar alabilecegi ve uygulayabilecegi
varsayllmistir. Modelde bagimsiz degisken olarak yer alan satis hasilatindaki degisim

degiskeni asagidaki gibi hesaplanmustir.
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(Satls Hasilatt t—1)
n Satis Hastlati ;_,

Aktif Toplamindaki Degisim: Isletmelerde aktifler donen ve duran varliklar
olarak iki gurup altinda kaydedilmektedir. Isletmenin kisa vadeli yatirimlari dénen
varliklar igerisinde izlenmektedir. Kisa vadeli yatirimlara ornek olarak banka
mevduati, doviz cinsinden nakit, menkul kiymet yatirimlar1 ve stoklar gosterilebilir.
Buna karsilik orta ve uzun vadeli yatirnmlar ise duran varliklar altinda izlenmektedir.
Orta ve uzun vadeli yatirimlara 6rnek olarak isletmenin gayrimenkul, makine, techizat,
ara¢ alimlar1 gosterilebilir. Bu noktada isletmeler gerek kisa vadeli gerekse de uzun
vadeli aktif yatirimina gitmeleri durumunda, gider olarak harcayabilecekleri
kaynaklarini azaltmak zorunda kalacaklardir. Diger bir ifade ile aktif yatirimlarindaki
artis, gidere dontisebilecek kaynaklarin azalmasi anlamina gelecektir. Bu agidan aktif
toplamindaki degisim ile yonetsel giderler arasinda dogrudan giicli bir iligkinin

varligindan bahsetmek miimkiindiir.

Anderson vd. (2003), Kitching vd. (2016) gibi calismalarda satiglarin aktif
toplamimna oranin kontrol degiskeni olarak modele dahil edildigi goriilmektedir.
Satiglarin modele bir baska degisken igerisinde tekrar dahil edilmesi degiskenler
arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorunu yaratabilir. Bu diisiince dogrultusunda,
Hartlieb ve Loy (2017)’nin calismasina benzer sekilde, ilgili donem ig¢in aktif
toplamindaki degisim arastirma modeline kontrol degiskeni olarak eklenmistir.
Modelde bagimsiz degisken olarak yer alan aktif toplamindaki degisim degiskeni
asagidaki gibi hesaplanmustir.

n( Aktif Toplami . >
Aktif Toplami ;_4

Calisan Sayisindaki Degisim: Yonetsel giderler icerisinde en yiiksek tutarli
gider kalemlerinden bir tanesi calisanlara 6denen maas ve iicretlerdir. Bu nedenle
calisan sayisindaki degisimin yonetsel giderlerde dogrudan degisim yaratacagi
sOylenebilir. Bu nedenle Hartlieb ve Loy (2017)’nin ¢alismasina benzer sekilde, ilgili
donem i¢in c¢alisan sayisindaki degisim, arastirma modeline kontrol degiskeni olarak
eklenmistir. Modelde bagimsiz degisken olarak yer alan ¢alisan sayisindaki degisim

degiskeni asagidaki gibi hesaplanmustir.
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( Calisan Sayist ; )
Calisan Sayist 4

ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma kapsaminda Borsa Istanbul’a kote olmus Tiirk Hava Yollar1 A.O.,
Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S. ve Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S. isletmelerinin
finansal tablolar1 kullanilmistir. Uger aylik donemler itibariyle 2005Q1 — 2018Q3
yillart aras1  kullamilmistir. Veri seti 2005Q1 - 2018Q3 donemleri arasini

kapsamaktadir.

Dolayisiyla farkli isletmeler ve farklt donem araliklar1 alinarak yapilacak
benzer calismalardan elde edilecek bulgular ile bu g¢alismanin bulgular1 arasinda
farkliliklar olusabilir. Diger bir ifade ile calismanin sonu¢ bdliimiinde yapilan

yorumlar, bu kisitlar dikkate alinarak degerlendirilmelidir.
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GIRIS
Cevresel etmenlerin hizla degistigi, ekonomik anlamda iilke sinirlarinin ortadan
kalktig1 giliniimiiz diinyasinda isletmeler arasindaki rekabette her gegcen giin
yogunlasmaktadir. Icinde bulunulan bu yogun rekabet ortaminda biiyiimek,
faaliyetlerine devam etmek, pazar paymi arttirmak gibi amaclara ulagmak isteyen
isletmeler, faaliyetlerini miimkiin oldugunca etkin ve verimli bir sekilde siirdiirmeye
caligmaktadirlar. Faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi, planlanmas1 ve kontrol

edilmesine baghdir.

Diinya genelinde bu degisim ve gelisimler, bir¢ok alanda oldugu gibi maliyet
muhasebesinde de geleneksel yontemlerin artik yetersiz kaldigini ortaya g¢ikartmistir.
Geleneksel yontemlerin eksikligini giderebilmek maksadiyla 6ne c¢ikan maliyet
belirleme ve yonetme sistemlerinden birisi de asimetrik maliyet davranisi teorisi

olmustur.

Maliyet davranisi; faaliyet hacminde olusabilecek dalgalanmalara karsi bir
maliyet kaleminin nasil tepki verecegini ifade etmektedir. Faaliyet hacmindeki
dalgalanmalara gore bir maliyet kalemi ti¢ sekilde tepki verebilir. Bunlar; maliyetin
artmasi, azalmasi veya sabit kalmasidir. Degisen diinya diizeninde isletmelerin
maliyetlerini  kontrol altinda tutmak amaciyla, maliyetlerde olusabilecek bu
davraniglarin isletme yoneticileri tarafindan tahmin edilebilir olmasi isletmeler i¢in son

derece Onemlidir.

Geleneksel maliyet davranisinda maliyetler, faaliyet hacminde meydana gelen
dalgalanmalara verdigi tepkiye gore sabit maliyetler ve degisken maliyetler olarak
ikiye ayrilmaktadir. Bu maliyet davranisinda degisken maliyetler olarak adlandirilan
maliyetlerin, faaliyet hacmindeki degisimle simetrik olarak degisiklik gdsterdigi kabul
edilmektedir. Ancak yapilan bazi1 c¢alismalarda maliyetlerin, faaliyet hacminde
meydana gelen artislara, faaliyet hacminde meydana gelen azaliglara gore daha fazla
tepki verdikleri iddia edilmistir (Noreen ve Soderstrom 1997). Faaliyet hacmindeki
dalgalanmalara bu sekilde asimetrik olarak tepki vermelerinden dolayi, bu maliyetler

yapiskan olarak adlandirilmistir.

Ilk kez Anderson, Banker ve Janakiraman tarafindan 2003 yilinda yapilan

calismada maliyet yapiskanligi terimi kullanilmistir. Arastirmacilar maliyet
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yapiskanligini; faaliyet hacminde meydana gelen ayni orandaki artis veya azalisa,
maliyetlerin ayn1 oranda tepki vermemesi, asimetrik olarak degismesi seklinde
aciklamiglardir. Bu nedenle literatiirde maliyet yapigkanligi ve asimetrik maliyet

davranisi es anlamli olarak kullanilmaktadir.

Tez kapsaminda BIST’e kote olmus ii¢ sirketin maliyetlerinde, kisa donemde
(¢ aylik) asimetrik maliyet davranisinin olup olmadig1 sorusunun cevabi aranmistir.

Ayrica maliyet yapiskanliginin olusumunun nedenleri agiklanmaya calisiimistir.

Calisma, giris ve sonug¢ boliimlerinden bagka {i¢ ana boliimden olusmaktadir.
Bu boliimlerden Once arastirmanin 6nemi ve amaci belirtilmistir. Ardindan
arastirmanin yontemi hakkinda bilgi verilmis, arastirmanin modeli, hipotezi ve

degiskenleri agiklanmaistir.

Arastirmanin amaglari kapsaminda tezin birinci bolimiinde maliyet ve gider
kavramlarinin tanimina yer verilmistir. Ayrica, liretim miktart ile iliskileri yoniinden
maliyetler aciklanmaya calisilmistir. Bunlarin yaninda analiz kapsaminda ele alinan

faaliyet giderleri genel olarak bu kisimda incelenmis ve acgiklanmaya calisilmistir.

Ikinci boliimde, geleneksel maliyet davranisi ve asimetrik maliyet davranist
anlatilmis, asimetrik maliyet davranisinin olusumu, sebepleri, toplum yapisinin ve
yonetici tercihlerinin maliyet davranis1 {izerindeki etkileri arastirilmigtir. Ayrica
Anderson, Banker ve Janakiraman (2003) tarafindan olusturulan ABJ modeli
incelenmis ve literatiirde asimetrik maliyet davranisi teorisi lizerine daha 6nce yapilmis

olan caligmalara yer verilmistir.

Calismanin iglincli  bolimiinde ise BIST sirketleri iizerinden maliyet
yapigkanligi teorisinin gegerli olup olmadigi sorusunun cevabi aranmistir. Bu boliimde
kullanilan yonteme, arastirmada kullanilan veri setine, arastirmanin bulgularina ve

analiz sonuglarina yer verilmistir.

Calismanin sonug ve Oneriler kisminda elde edilen bulgular 151831inda maliyet
yapigskanliginin incelenen sirketlerde var olup olmadigi noktasinda degerlendirmeler
yer almaktadir. Bulunan sonuclar 1s18inda ve inceleme kapsaminda yapiskan maliyetin
ortaya c¢ikmasinin sebepleri de belirtilmeye ¢alisilmistir. Ayrica daha sonraki

caligmalar igin Onerilere yer verilmistir.
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BiRINCi BOLUM
1.1. Maliyet ve Gider Kavrami

Yirminci ylizyilin sonlarindan itibaren baslamis olan sosyal, Kkiiltiirel ve
ekonomik alandaki degisim ve doniisiimler hemen hemen her alanda etkili olmustur.
Bu degisim ve doniigimler isletmecilik alaninda da etkisini gostermistir. Bu
dogrultuda ticari faaliyetlerde iilke smirlarinin 6neminin giderek azaldigi, bununla
birlikte ekonomik bdlgelerin 6nem kazandigi “diinya pazar1” ortaya c¢ikmistir. Bu
cercevede olugmus olan kiiresel anlamdaki bu pazar kavrami, diinya genelindeki
rakiplerini ve gelismeleri géz onlinde bulundurmay1 igletmeler adina gerekli kilmistir.
Isletmeler igin yiiksek rekabet giiciine sahip olmak biiyiik énem kazanmustir. Ortaya
¢ikan bu rekabet ortaminda isletmelerin istedikleri tirtinii/hizmeti arzu ettikleri fiyattan

piyasaya kabul ettirme olanaklar1 kisitlanmistir (Erdogan ve Saban, 2010, s.527-528).

Ekonomik is boliimiiniin sonucu olarak, her isletme belirli bir alanda faaliyet
gosterir ve yarattigi degerlerle toplumsal gereksinimlerin bir kismini karsilarlar (Bursal
ve Ercan, 1987, s.3). Isletmelerin ortaya ¢ikardiklart mamiil veya hizmetlerin fiyat,
rekabet kosullar1 da goz Oniinde bulundurularak arz ve talebe gore belirlenmekte ve
yoneticiler iiriin veya hizmetlerle alakali kararlar alirken fiyat1 bir veri olarak dikkate
almaktadirlar. Bu cercevede isletmeler de kar maksimizasyonunu saglamak ya da hali
hazirda elde ettikleri kart korumak icin yapmis olduklar1 faaliyetlerin maksimum
verimlilikte olmasi sart1 ile karst karsiya kalirlar. Bu durumda isletmeye yon veren
kisilerin, faaliyet verimliligini maksimuma yiikseltmek i¢in maliyet bilgilerine ihtiyag

duymasi kaginilmaz olacaktir (Keskinoglu, 1968, s.257).

Maliyet kavrami, ticari ve sinai igletmeler acisindan bakildiginda her iki tiir
isletme i¢in de esit derecede dneme sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda maliyet,
her iki tiir isletme i¢in gesitli kararlarin alinmasinda ve 6zellikle de donem sonuglarinin

belirlenmesinde 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Uslu, 1980, s.18).

Yirminci yiizyilin sonlarindan itibaren goriilen ekonomik gelismeler,
isletmelerin biiylimesi, iiretilen mal ve hizmet cesitliliginin ¢ogalmasi isletmelerin
maliyet kavramina verdikleri énemin git gide artmasma yol agcmistir. Yasanan bu
gelismeler 15181nda artik giiniimiizde maliyet kavraminin her bir ekonomik birim i¢in

bliylik 6neme sahip oldugu goriilmektedir. Maliyet ile alakali bilgilerden yalnizca
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isletme i¢inde degil, isletme disinda da yararlanilmaktadir. Maliyetle alakali olarak
isletme icinde en fazla c¢esitli isletme kararlarinin verilmesinde ve mamiil satis
fiyatimin  belirlenmesi kararlarinda yararlanilmaktadir. isletme disinda, resmi ve
mesleki kuruluslara bilgi vermede, planlamada, kontrolde ve igletmeler aras1 kiyaslama

yapmada kullanilmaktadir (Savci, 2000, s.9-10).

Maliyet kavrami hemen hemen her konuda karsimiza c¢ikmakta olan, bu
nedenle de son derece esnek bir yapiya sahip olan bir kavram konumundadir. Bu
baglamda maliyet kavramini tiim yonleriyle kapsayan tek bir tanimla ifade etmek
oldukg¢a giic olacaktir. Bu c¢ercevede maliyet kavrami, “ulagilmak istenilen sonuca
ulagmak i¢in katlanilan biitlin fedakarliklarin parayla dlgiilen toplam1™ seklinde ifade
edilebilir (Atamanalp vd., 2001, s.34). Baska bir tanimda ise maliyet kavrami; “her
isletmenin kendi faaliyet konusunu olusturan mamiil veya hizmetleri elde edebilmek
icin harcadig cesitli iiretim faktorlerinin para ile Slgiilen degerine o {iriiniin maliyeti”
seklinde agiklanmuistir (Bursal ve Ercan, 1987, s.3). Bir diger ifadeyle, maliyet; belirli
bir amaca yonelik kullanim ve tiiketimlerin parasal ifadesidir seklinde de
tanimlanabilir. Bu ¢ergevede maliyetin ¢esidini belirleyen amacin kendisidir demek
miimkiindiir. Cogu zaman maliyet tek basina bir sey ifade etmeyebilir. Bu dogrultuda
maliyet, amac1 agiklayici bir sozciikle kullanildiginda ¢ok daha basit ve anlasilir
olabilmektedir. Ornegin; stok maliyeti, satin alma maliyeti, {iretim maliyeti, satis
maliyeti gibi siraladigimiz bu maliyet tiirlerinin her biri ayr1 anlamlar1 ifade ederler.
Uretim maliyeti; bir iiriinii {iretmek amaci dogrultusunda katlandigimiz maliyetleri,
satin alma maliyeti; ticari kar elde etmek amaciyla satin almig oldugumuz bir iiriin i¢in

katlandigimiz tiim maliyeti ifade eder (Uslu, 1985, s.33-34).

Bilindigi lizere ister sanayi isletmesi olsun ister ticaret isletmesi olsun biitiin
isletmeler faaliyetlerini siirdiirmek ve ticari kar elde edebilmek ic¢in birtakim
fedakarliklar yapmak zorundadir. Diger bir ifadeyle biitiin isletmeler devamliligini
saglamak ve kar elde edebilmek i¢in bir takim mal ve hizmetleri tiiketmek ve
kullanmak zorundadir. Aksi durumda amaglarini gergeklestiremezler. Faaliyetlerini
devam ettirmek i¢in bu tiir fedakarliklar yapmak zorunda olan isletmeler i¢in bir¢ok
gider s6z konusu olacaktir. Su halde gider; isletmenin faaliyetlerini, varligin1 devam
ettirebilmesi ve gelir elde edebilmesi igin belirli bir donemde faydalandig ve tiikettigi
mal ve hizmetlerin faydasi tiikenmis maliyetlerinin gelirden diisiilen kismidir

(Akdogan, 1995, s.7). Bu ¢er¢evede muhasebede giderler, belirli bir donemin gelirine
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yansitilan maliyetlerdir denilebilir ve su sekilde formulize edilebilir (Bursal ve Ercan,
1987, s.6):

Kar (Zarar) = Gelirler — Giderler

Yukarida belirtilmis olan tanimdan hareketle giderden bahsedebilmek i¢in bazi

unsurlarin olmasi gerekmektedir. Bu unsurlar agsagidaki gibi siralanabilir (Savei, 2000,

s. 8):

e Yaran tiikenen maliyetler igletme faaliyetlerinin devamlilig ile ilgili olmalidir.
Olaganiistii durumlar sebebiyle meydana gelebilecek birtakim harcamalar gider
olmaktan ¢ok zarar niteligindedir.

e Gider belirli bir doneme ait olmalidir. Diger bir deyisle, bir harcamanin gider
olabilmesi i¢in, maliyetlerin yarariin belirli bir donemde tiikketilmis olmasi
gerekir. Donem sonuglarinin daha saglikli olabilmesi i¢in pesin 6denmis ancak
bir sonraki hesap dénemine ait olan giderlerin mevcut doneme degil, ait oldugu
bir sonraki hesap donemine kaydedilmesi donem sonuglarinin saglikli olmast

acisindan biiyiik onem tasimaktadir.

Maliyet ve gider kavramlar1 birbirleriyle yakin iliskisi bulunan kavramlardir.
Kisaca gider, faydas: tiikenmis maliyettir diyebiliriz. Bu ¢ergeveden bakilacak olursa
bir maliyetin gidere doniisebilmesi i¢in faydasimin tiikkenip tlikenmediginin
belirlenmesi Onemli bir detay olarak karsimiza c¢ikabilmektedir. Bundan dolayi
tilkenmis maliyetler ve tlikenmemis maliyetlerin incelenmesi fayda saglayabilmektedir

(Bursal ve Ercan, 1998, s.4):

Tiikenmis Maliyetler: Bilangoda bir varlig1 temsil etme kabiliyetleri tikenmis
olan dolayisiyla da cari donem gelirine bir eksilme olarak uygulanan tutarlardir.
Ornegin; basarisiz bir arastirma gelistirme faaliyetinin maliyeti ve satilan mamiil

maliyeti 6rnek olarak gosterilebilir.

Tiitkenmemis Maliyetler: Gelecek donemde isletmenin gelir olusturmasinda
faydali olmas1 beklenen varliklardir. Ornegin; stoklar, duran varliklar ve pesin ddenmis
giderler 6rnek olarak gosterilebilir. Buna ornek olarak isletmenin bilangosunda yer
almakta olan kalemlerden stoklar, duran varliklar ve pesin 6denmemis giderleri 6rnek

olarak gostermek miimkiindiir.
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Kisaca belirtmek gerekirse bir maliyetin gidere doniisebilmesi i¢in, tikenmis
maliyetler sinifinda olmas1 gerekir. Uretim yapmak amaciyla alman bir malzemenin
alis maliyeti vardir. Alinan bu malzeme iiretimde kullanildiginda alis maliyeti gidere

doniisiir ve ilk madde ve malzeme gideri olarak adlandirilir (Uslu, 1985, s.35).
1.2. Giderlerin Hacim Ile Olan iliskisine Gére Smiflandiriimasi

Isletme yoneticileri gelecek icin plan yapmak, faaliyetlerini planlamak, kontrol
etmek ve karar almak durumundadirlar. Son derece 6nemli olan bu planlamalar,
gelecegin belirsiz olmasi sebebiyle pekte kolay yapilamamaktadir. Bu noktada
yOneticiler ¢cok genis bir kavram olan maliyet degiskeniyle karsilagirlar. Bu sebeple,
cok genis bir alan olusturan bu maliyet verilerinin, kararin niteligine ve tiiriine bagl
olarak belirginlestirilmesi, karar verme siirecinde maliyet verilerinin etkinligini
arttiracaktir. Bu ise ancak maliyet davraniglarinin incelenmesiyle miimkiin

olabilecektir.

Maliyet davranisi ile ifade edilmek istenen, isletmenin iiretim miktarinda ki

dalgalanmalarina, maliyetlerin ne sekilde tepki gosterdigidir.

Maliyetlerin bir kismmin belirli bir donemde meydana gelen iiretim
miktarindaki dalgalanmalardan etkilenme duyarlilign diisiiktiir. Bazi maliyetler ise
tiretim miktarindaki dalgalanmalara aynen tepki verip degisim gostermektedirler

(Altug, 2006, 5.26).

Maliyetleri tiretim miktari ile iliskileri yonilinden ele alirsak (i) sabit maliyetler
(if) degisken maliyetler (iii) karma maliyetler seklinde bir smiflandirma yapmak

mumkin olabilecektir.
1.2.1. Sabit Maliyetler (Giderler)

Uretim diizeyine veya faaliyet hacmine bagli olmaksizin toplam olarak ayni
kalan maliyetler sabit maliyeti ifade etmektedir. Diger bir deyisle, belirli bir donemde,
tiretim miktarinda yasanan dalgalanmalara ragmen degismeden ayni kalan giderler
olarak ifade edilebilmektedir (Memis, 1997, s.7). Faaliyet hacmindeki degisim ile sabit
maliyetlerdeki degisim arasindaki iliski, duyarlilhik derecesi olarak ifade
edilebilmektedir. Bu nedenle faaliyet hacminden etkilenmeyen sabit maliyetlerin,

faaliyet hacmine kars1 duyarlilik derecesi sifirdir (Sevgener, 2000, s.73).
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Yukarida yaptigimiz tanimda da ifade edildigi gibi sabit maliyetlerin sabitligi,
zaman unsuruna bagli olabilmektedir. Baz alinan zaman aralig1 kisaldik¢a maliyetlerin
biiyiik ¢cogunlugu sabit maliyet niteligi kazanabilmektedir. Baz alinan zaman araligi
uzadikga Onceden sabit statlisiine sahip maliyetler kismen degisken duruma
gelebilmektedir. Bu tiir maliyetlere; “yar1 sabit maliyetler, sigrayan maliyetler veya
kademeli maliyetler” denilmektedir (Bursal ve Ercan, 1998, s.34). Kapasitenin
arttirllmasi halinde sabit maliyetlerde de artis gdzlemlenebilecektir ve artan kapasite
sonrasi yeni kapasitede tekrar sabitlesecektir. Bu sebepten Otiirli sabit maliyetlerdeki

artts merdiven seklinde gosterilebilmektedir (Gilicenme, 2008, s.6).

Sekil 1. Sabit Maliyetler
Kaynak: (Giicenme, 2008, s.6)
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GIDERLER

A

.............................. SABIT MALIYETLER

A + URETIM MIiKTARI

Sekil 2. Kapasite Arttirillmasi Halinde Sabit Maliyetler
Kaynak: (Giicenme, 2008, s.6)

Isletmelerde sabit maliyetler, meydana gelis sekilleri bakimindan iki ana grupta

toplanabilmektedir. Bunlar yapisal sabit maliyetler ve istemli sabit maliyetlerdir.

Yapisal Sabit Maliyetler: Belirli bir donemde, isletmelerin faaliyetlerini
stirdiirebilmesi adina sahip olmasi gereken sabit bagliliklarla alakali maliyetleri
icermektedir. Bu maliyet tiirii, isletmenin orgiitsel, fiziksel ve finansal yapisi itibariyle
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin orgiitsel yapiya bagls; iist diizey yonetici maaslari, fiziksel
yapiya bagli; sigorta, kira ve amortisman giderleri ve finansal yapiya bagli; tahvil ve
diger uzun vadeli borglarin i¢inde bulunulan déneme denk gelen faiz giderleri
gosterilebilmektedir (Sevgener, 2000, s.73). Bu maliyetler, direkt olarak isletmenin
mevcut yapisina baghdir. Isletmenin mevcut yapisi degistirilmedigi siirece, gegici bir

stire i¢in isletme faaliyetleri siirdiiriilemese dahi ortaya c¢ikmaya devam eder
(Sevgener, 2000:74).

Istemli Sabit Maliyetler: Yonetim kademesinde bulunanlarca alman kisa
vadeli kararlarin neden olabilecegi maliyetlerdir. Belirli bir donem iginde
harcanabilecek maksimum tutar1 belirlenen ve biitce icerisine konulan Odenekler

uyarinca gergeklesen maliyetlerdir (Akdogan, 2004, s.26).

Istemli sabit maliyetler planlanabilmektedirler ve bu &zellikleri sebebiyle
yoneticilerin kararlarindan daha ¢ok etkilenmektedirler. Bu nitelige sahip maliyetler

genellikle, iiretim dis1 isletme faaliyetleri igin planlanabilmektedirler. Ornegin;
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arastirma-gelistirme ve  reklam  giderleri bu  tiirden giderlere  Ornek

gosterilebilmektedirler (Oz, 2007, s.7).

Bu ¢ercevede degerlendirildiginde toplam sabit maliyet, istemli ve yapisal sabit
maliyetlerin ~ toplamidir  denilebilmektedir ve asagidaki denklemle ifade

edilebilmektedir.
Toplam Sabit Maliyet = Yapisal Sabit Maliyetler + Istemli Sabit Maliyetler

Sonug¢ olarak; belirli bir donemde, belirli bir kapasite dahilinde, {iretim
hacminden etkilenmeyen sabit maliyetler; fonksiyon olarak sabit bir nitelik
tasimaktadirlar (Esmen, 2007, s.18).

1.2.2. Degisken Maliyetler (Giderler)

Degisken maliyetler, iiretim miktariyla ayni dogrultuda ve genellikle ayni
oranda degisim gosteren maliyetlerdir. Bir baska deyisle, iiretim miktar1 azaldikg¢a
azalan, arttikca artan ve tlretim miktar1 sifir olunca ortadan kalkan maliyetlerdir.
Ozellikle toplam degisken maliyetler, toplam iiretim miktarindaki dalgalanmalara bagli
olarak degisitler (Oz, 2007, s.8). Bu maliyetlere ayn1 zamanda bulunma maliyetleride
denilebilmektedir. Biitliin isletme faaliyetlerinin donemsel dalgalanmalari aym
dogrultuda gergeklesmeyebilir. Ornegin; iiretim miktar1 azalirken satis miktar1 artabilir

(Giirsoy, 1999, 5.361).

TUTAR (TL)

A

TOPLAM DEGiSKEN MALIYET

URETIM MIKTARI
(BiRIM)

n

Sekil 3. Degisken Maliyetler
Kaynak: (Demirci 2009, s.35)
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Sekilde de goriildiigii lizere iiretim miktar arttikca toplam degisken maliyette
artmaktadir. Ancak birim degisken maliyet sabit kalmaktadir. Buna gore birim

degisken maliyet grafigi su sekilde olacaktir:

FIYAT (TL/br)

a

BiRiM DEGISKEN MALIYET

URETIM MIKTARI
(BiRIM)

n

Sekil 4. Birim Degisken Maliyetler
Kaynak: (Demirci 2009, s.35)

Degisken maliyetlerin degiskenlik dereceleri farklilik gosterebilmektedir. Bu

noktada maliyetler, hizlarina ve de§isme yonlerine gore su sekilde simiflandirilabilir;

e Dogrusal degisken maliyetler,
e Artan oranl degisken maliyetler
e Azalan oranli degisken maliyetler

o Salt azalan maliyetler

Dogrusal Degisken Maliyetler: Uretim miktarma paralel olarak artis ya da
azalig gosteren maliyetlerdir. Bu maliyetlerde birim tiretim maliyeti ayn1 kalmaktadir.
Direkt is¢ilik ve direkt ilk madde ve malzeme bu maliyetlerin en 6nemlileridir
(Atamanalp vd, 2000, s.33). Bu maliyetlerin duyarlilik derecesi 1°dir. Yani; tiretim

miktarinin %20 artmast durumunda, dogrusal degisken maliyetleri de %20 artacaktir.

Artan Oranh Degisken Maliyetler: Isletmeler iiretim miktarini arttirmak
isterken asir1 kapasiteyle calisabilirler. Bu durumda toplam degisken maliyetlerin
temposu giderek artan bir seyir izler. Bu durumdaki maliyetlere artan oranli degisken
maliyetler denilmektedir. Yani iiretim miktarindaki artis, maliyetlerdeki artis

oranindan daha az olacaktir. Bu da bu degisken maliyetlerin duyarlilik derecesinin
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1’den biiyiik oldugunu gostermektedir (Atamanalp vd, 2000, s.33). Ornegin; iiretim
miktarindaki %20’lik bir artig, maliyetleri %34 yiikseltirse duyarlilik derecesi 1,7 olur.

Azalan Oranh Degisken Maliyetler: Diisiik kapasite ile ¢alisan isletmelerin
normal kapasiteye yaklasmasi durumunda, toplam degisken maliyetlerin temposu
gittikce yavaslayan bir artis gosterirler (Oz, 2007, s.9). Bu maliyetlerin duyarlilik
derecesi sifirdan biiylik, 1’den kiicliktiir. Yani iiretimde meydana gelecek %40°lik

artis, maliyetleri %10 azaltirsa duyarlilik derecesi 0,25 olur.

Salt Azalan Maliyetler: Uretim miktarinda artis olmasiyla, azalan yonlii
degisiklik gosteren degisken maliyetlerdir. Salt azalan maliyetlere ayni zamanda
tiretimle ters orantili degisken maliyetlerde denilebilmektedir. Bu maliyet tiiriinde
tiretimde ki artis birim basina diisen maliyetleri salt azaltir (Sevgener, 2000, s.76). Bu
maliyetlerin duyarlilik derecesi sifirdan kiiciik olmak durumundadir. Ornegin;
tiretimde olusacak %50’lik bir artig, maliyetleri %5 azaltirsa, bu durumda duyarlilik

derecesi -0,10 olacaktir.
1.2.3. Karma Maliyetler (Giderler)

Bu maliyet grubu yar1 sabit maliyetlerden ve yar1 degisken maliyetlerden
olusmaktadir. Bu maliyetler anlasilacag: lizere, ne tam olarak sabit ne de tam olarak
degisken maliyet 6zelligi gosterirler. Bir diger deyisle bu maliyet grubu hem degisken,
hem de sabit maliyet grubunun o6zelliklerini belli oranda biinyesinde bulundurur
(Biiyiikmirza, 2006, s.335).

Yan Sabit Maliyetler: Belirli bir iiretim miktar1 araliginda sabit kalan ancak,
bu tiretim miktar1 asildiginda bir sigrama gostererek artan maliyetlerdir. Bu maliyetler

ayni zamanda basamak tipi maliyetler olarak da adlandirilmaktadir (Uslu, 1991, s.34).

Yar1 Degisken Maliyetler: Uretim miktar1 sabitken tamamen yok olmayan
ama Uretim miktarinda ki dalgalanmalara paralel olarak eksilip artabilen maliyetlerdir.
Bu noktada bu maliyeler yapilar1 itibari ile iki unsurdan meydana gelebilmektedir. (1)
Isletme faaliyetleri durdugu halde ortaya ¢ikmaya devam eden sabit kisim; (2) iiretim
miktartyla paralel olarak degisen degisken kisim. Bu cergevede yar1 degisken

maliyetler su sekilde formiilize edilebilmektedir;
Yar1 Degisken Maliyetler: Degisken Kisim + Sabit Kisim

Yar1 Degisken Maliyetler: (Degisme Oram X Is Hacmi) + Sabit Kisim
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1.3. Faaliyet Giderleri

Isletmenin iiretim maliyetine yiiklenmeyen ve fakat isletmenin esas
faaliyetlerini siirdiirebilmesi ile ilgili olan giderlerdir (Giicenme, 2005, s.329). Bir
baska deyisle faaliyet giderleri; isletmenin temel faaliyetleriyle alakali yapilan ancak

iiretim maliyetlerinin disinda kalan giderlerdir (Haftaci, 2010, s.43).

Faaliyet giderleri ti¢ alt grupta incelenebilir ve faaliyet giderleri biit¢esi bu ii¢
alt grubun biitcelerinin birlesmesiyle olusturulabilmektedir. Bu alt gruplar asagidaki

gibi siralanabilir (Durmus ve Toroslu, 2013, s.85);

e Arastirma ve gelistirme giderleri
e Pazarlama, satis ve dagitim giderleri

e Genel yonetim giderleri

Isletmelerde iiretim maliyeti disinda olusarak meydana gelen bu giderler,
fonksiyonlar1 itibariyle hangi hesapla iligkilendiriliyorsa, o hesabin borcuna

kaydedilebilmektedir (Kiigiiksavas, 2000, s.285).
1.3.1. Arastirma ve Gelistirme Giderleri

Ekonomik, teknolojik, politik, sosyal ve cevresel etmenlerde meydana
gelebilen hizli degisimler, isletmeler i¢in arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin
Onemini arttirmistir (Haftaci, 2008, s.112). Mal ve hizmetlerin satislarimi yiikseltmek,
maliyetlerini azaltmak, isletmede hazirda kullanilan yontemleri gelistirmek veya yeni
yontemler bulmak, isletmede kullanilan teghizatin gelistirilmesi i¢in arastirma yapmak,
satis ve pazarlama faaliyetlerini gelistirmek i¢in isletmeler arastirma ve gelistirme
faaliyetlerine ihtiya¢ duyabilmektedir (Avder, 2012, s.45). Arastirma ve gelistirme
giderleri temelinde, arastirma ve gelistirme olarak iki unsur barindirmaktadir.
Aragtirma, bilinmeyenlerin ortaya ¢ikartilmasi, gelistirme ise arastirma yoluyla ortaya
cikartilmig olanlarin uygulanmasini saglayacak yontemlerin olusturulmasi seklinde
aciklanabilmektedir (Haftaci, 2003, s.410). Bir baska ifade ile arastirma, teknik ya da
bilimsel acidan kiymeti olan yeni bir bilgiyi ortaya ¢ikartmak maksadiyla siirdiiriilen
planl calismalardir. Gelistirme ise mevcut olan bilginin, isletmede faydalanilabilir

hale getirilmesi amaciyla yapilan ¢alismalardir (Kaval, 2005, 5.349).
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1.3.2. Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri

Mamiillerin ve hizmetlerin ortaya ¢ikartilip, tiiketicilere ulastirilmasina kadar
gecen siire zarfinda meydana gelen deger kullanimlar1 pazarlama, satis ve dagitim
giderlerini olusturmaktadir. Bu giderler mamiil veya hizmetlerin tiiketiciye
ulastirilmasi icin razi gelinen deger kullanimlar1 olup, talebin siirdiiriilmesine iligskin
giderler, tasima ve depolama giderleri, reklam ve satis gelistirme giderleri gibi
kullanimlar1 kapsayabilmektedir (Haftaci, 2008, s.113). Baslica pazarlama, satis ve
dagitim giderleri; reklam giderleri, dagitim giderleri (dagitim amaciyla kullanilan
araclarin amortismani, araglarin stiriiciilerine 6denen iicret vb.),satis departmaninin
yoneticilerine 6denen {iicret ve primler, satis servisinde calisan personele 6denen
ticretler, satis personelinin yolculuk giderleri, satig yerleri giderleri (mal veya
hizmetlerin satist amaciyla agilmis yerlere 6denen kiralar ve bu yerlerde is goren
personelin iicretleri vb.) satis komisyonlari, miisavirlik ve damigsmanlik giderleri,

haberlesme ve bilisim giderleri olarak sayilabilmektedir (Akgii¢, 1987, s.220-221).

Pazarlama, satis ve dagitim giderleri yar1 degisken bir 6zellik tasimaktadir
(Akdogan, 2000, s.644). Bu giderlerin planlanmasi ve kontrol altinda tutulabilmesi
isletmeler i¢in onem tasimaktadir (Kartal vd., 2013, 5.99).

1.3.3. Genel Yonetim Giderleri

Genel yonetim gideri; isletmenin tek bir islevini degil, genellikle tiim
islevlerinin  siirdiiriilmesine iliskin  olarak katlanilan deger kullanimlarina
denilebilmektedir (Haftaci, 2008, s.114). Genel yonetim giderleri bir bagka ¢aligmada,
pazarlama ve Uretim giderleri harig, isletmenin faaliyetlerini devam ettirebilmesi i¢in
zorunlu olan giderlerdir (Akdogan, 2000, s.645) seklinde tanimlanmistir. Bir baska
tanimda ise genel yoOnetim giderleri; isletmenin belirli bir fonksiyonu ile
iliskilendirilemeyen, genel isletme fonksiyonlara iligskin faaliyetlerin planlanmasi,
yonetimi ve denetimi i¢in yapilan giderlerden olugmaktadir (Kog Yalkin, 1985, s.169)

seklinde ifade edilmistir.

Genel yonetim giderlerinin biiyiik bir bolimii sabittir (Ko¢ Yalkin, 1985,
s.169). Bu giderlerin satiglarla dogrudan iliskisi zayiftir ancak uzun vadede satig
hacmine bagliliklar1 s6z konusu olmaktadir. Isletmelerin faaliyet hacmindeki kiigiik
oynamalar karsisinda yoOnetim biirolariin giderleri sabit kalabilecektir. Bununla

birlikte isletme faaliyetlerinin diisiik seviyelerde devam ettigi uzun siireglerde biiro
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giderleri de diisiis egiliminde olacaktir. Kisacas1 genel yonetim giderlerindeki
degismeler, is kosullarindaki degismeleri arkadan izlemektedir (Moore ve Jaedicke,
1988, s.704-705). Baslica genel yonetim giderleri ise; personele iliskin maas ve
ticretler, personel ile alakali igveren sigorta primi, danmismanlik {icretleri, deneticilere
Odenen ticretler, yonetim kurulu iiyelerine saglanan menfaatler, igyerleri, biirolar, idare
binalar1 i¢in 6denen kiralar, biirolarda ve idare binalarinda kullanilan demirbaslarin
amortismani, haberlesme ve bilisim giderleri, biiro malzemeleri ve kirtasiye giderleri,
aydinlatma, 1sitma vb. enerji giderleri, biirolar ve idare binalar1 i¢in 6denen vergi,
resim ve harglar, temsil giderleri, cesitli genel giderler olarak sayilabilmektedir

(Akgiig, 1987, 5.220).
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IKINCI BOLUM
MALIYET (GIDER) DAVRANISI

Faaliyet hacmindeki dalgalanmalara maliyetlerin verdigi tepki maliyet
davramis1 olarak tanimlanabilmektedir. Isletme yoneticileri tarafindan, maliyetlerin
faaliyet hacmindeki dalgalanmalara ne sekilde tepki gostereceginin dnceden bilinmesi,
bircok isletme kararinin daha isabetli olmasini saglayabilecektir. Bu noktada maliyet
davranist hususunda kabul gormiis maliyet davramiglarindan geleneksel maliyet

davranisi ve asimetrik maliyet davranisini agiklamada yarar vardir.
2.1. Geleneksel Maliyet Davranisi

Isletmelerin faaliyet hacmindeki dalgalanmalar karsisinda maliyetlerinin
degisip degismeyecegi ve eger degisirse bu degisimin hangi biiyiikliikte ve hangi
yonde olacagi maliyet davranisi kavramini agiklayabilmektedir. Bir baska deyisle;
maliyet davranisi, faaliyet hacminde ortaya ¢ikan dalgalanmalara maliyet unsurlarinin
ne sekilde tepki verecegidir seklinde de tanimlanabilmektedir (Garrison, 1988, s.42).
Yoneticiler agisindan son derece 6nemli olan maliyet davranislarinin kapsamli bir
sekilde incelenmesi ve bilinmesi son derece onemlidir. Nitekim satin alma ve iiretme
kararlari, satis fiyatlarinin belirlenmesi, bir {irtin hattinin ortadan kaldirilmasi gibi
birgok kararin maliyet davranist bilgileri 118inda alindig1 bilinmektedir (Medeiros ve
Costa, 2004, s.3). Maliyet verileri uygulama kisminda ¢ogunlukla karmasik bir yapiya
sahiptir. Ornegin; isletmeye kayitl bir tasitin masraflarindan biri kilometreyle dogru
orantili olarak degisecegi ongoriilen yakit tiiketimidir. Fakat tasitin hizli ya da yavas
kullanilmasi, yakit tiiketimi miktarin1 etkileyebilecektir. Ayni sekilde frenler ve
lastiklerde tasitin hizli kullanilmas1 durumunda daha erken yipranacaktir. Ancak ¢ogu
zaman bu tiir degiskenler g6z ardi edilerek tasit amortismani dogrusal kabul edilir
(Yazarkan ve Yigit, 2016, s.15). Kisacast maliyetlerin asil yiiziini gérememek
isletmenin beklenmedik sonuglarla karsi karsiya kalmasina sebebiyet verebilecektir.
Bu noktada isletme yoneticilerinin maliyet davranislarini tam ve dogru sekilde analiz
etmeleri, muhtemel beklenmedik durumlari Onleyecegi gibi, isletme faaliyetlerini

planlamada etkinlik saglamalarina olanak verebilecektir.

Maliyet muhasebesi agisindan geleneksel maliyet davranisinda maliyetler,

faaliyet hacmindeki dalgalanmalara verdikleri tepkiye gore degisken ve sabit olmak
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tizere ikiye ayrilmaktadir. Bu cercevede degisken ve sabit maliyetler mamiillere
degisik maliyet etkileri ile dagitilmaktadir (Noreen, 1991:159-160). Ornegin; arazi ve
arsalardan kaynaklanan maliyetler sabittir ve isletmeler bu maliyete yalnizca bir kere
katlanirlar. Ancak iscilik maliyeti gibi maliyetler esnektir ve {iretim hacmine gore

degiskenlik gosterebilirler.

. A
Toplam Maliyet Degisken Maliyetler

Toplam
hacim
degiskenligi
nden
kaynaklanan
toplam

11

Sabit Maliyetler
—

»
L

Toplam Hacim

Sekil 5. Toplam Maliyet ve Toplam Faaliyet Hacmi iliskisi
Kaynak: (White, 2009, s.68)

Geleneksel maliyet davranisi yaklagiminda kisa vadede sabit maliyetlerin
faaliyet hacminden etkilenmeyecegi diisiiniilmektedir. Bunun yani sira degisken
maliyetlerin faaliyet hacmindeki dalgalanmalarla simetrik ve orantili olarak degisim
gosterecegi kabul edilmektedir. Bu simetrik degisiklik, maliyetlerin faaliyet
hacmindeki artigla ayni1 yonlii ve ayni oranli artmasini ve yine ayni sekilde faaliyet
hacmindeki azalisla ayn1 yonlii ve ayni oranli azalmasini ifade etmektedir. Kisacast,
geleneksel maliyet davranisi yaklagimina goére faaliyet hacminde bir dalgalanma
olmast durumunda maliyetlerde simetrik ve orantili degisim olacag kabul

edilmektedir.

20. yiizyiln sonlarina kadar yapilan c¢aligmalar, geleneksel maliyet
yaklasimmin bu varsayimlarini kabul etmis ve bu varsayima gore incelemeler

yapilmistir. Ancak sonraki c¢aligmalarda geleneksel maliyet yaklagiminin bu
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varsayimlari sorgulanmaya baslanmis ve isletme faaliyet hacmindeki dalgalanmalarla
maliyetlerin orantili ve simetrik bir sekilde degismedigi vurgulanmaya baglanmistir.
Son zamanlarda tartisilmaya devam eden bu durum asimetrik maliyet davranis1 ya da

maliyet yapigskanligi olarak adlandirilmaktadir (Yazarkan ve Yigit, 2016, s.16-17).
2.2. Asimetrik Maliyet Davranisi (Maliyet Yapiskanhgr)

Son yillarda geleneksel maliyet davranisi teorisinin simetrik ve dogrusal
degisim varsayimina karsi, maliyetlerin simetrik hareket etmedigini ortaya koyan
bircok caligma yapilmistir. Bu c¢alismalarda faaliyet hacmindeki dalgalanmalara
maliyetlerin verdigi tepki artis ve azalislar olarak incelenmis ve maliyetlerin tepkisinin
dogrusal veya simetrik olup olmadigi test edilmek istenmistir. Yapilan testler
sonucunda geleneksel maliyet davranisi varsayimindan farkli olarak maliyetlerin

verdigi tepkinin asimetrik oldugu ortaya c¢ikartilmigtir.

Literatiirde ilk kez “asimetrik maliyet” kavramini Noreen ve Soderstorm (1997)
yaptiklart ¢alismada kullanmiglardir. Bu galigmanin ardindan Anderson vd. (2003)
tarafindan yapilan ¢alismada “yapiskan maliyet” kavramini kullanmiglardir. Yazarlar
bu calismada yapigkan maliyeti; “faaliyet hacminde artisin s6z konusu oldugu bir
donemde, bu artisa bagli olarak maliyetlerde ortaya ¢ikan artigin biiyiikligii, faaliyet
hacminde diisiisiin s6z konusu oldugu bir donemde, bu diislise bagli olarak
maliyetlerde ortaya cikan diisiisle es deger degilse maliyetler yapiskandir” seklinde
ifade etmislerdir (Anderson vd., 2003, s.48).

Daha sonra Calleja vd. (2006) yapmis olduklari caligmada faaliyet hacmi
kavramini kullanmamiglardir. Bu kavramin yerine hasilat kavramini kullanmiglar ve
“hasilatta artis meydana geldiginde maliyetlerde meydana gelen artig, hasilatta azalis
meydana geldiginde maliyetlerde meydana gelen azalistan daha fazla olmas1” seklinde

yapiskan maliyeti tanimlamiglardir (Calleja vd., 2006, s.128).

Ardindan Argilés ve Garcia-Blandon “faaliyet hacminde dalgalanma oldugunda
kaynaklarin simetrik olarak ayarlanmamasindan otiirii meydana gelen maliyetler”
olarak yapiskan maliyet tanimimi yapmuslardir (Argilés ve Garcia-Blandon, 2009,
5.580).
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Bir bagka calismada ise Pervan ve Pervan (2012) bu kavrami “faaliyetlerdeki
dalgalanmalarin yonlerine maliyetlerin farkli tepki ortaya koymasi* seklinde

tanimlamiglardir (Pervan ve Pervan, 2012, s.158).

Yapilan daha birgok calismada bu tanimlarla ayni ¢ergcevede bir ¢ok tanim
oldugu goriilebilmektedir. Bu tanimlar 1s18inda 6zetlemek gerekirse, belirli donemler
arasinda faaliyet hacmindeki artis ve azalislar maliyetleri de kagmilmaz olarak
dalgalandirmaktadir ve bu dalgalanmalar cogunlukla aym1 yonde ve fakat aymi
biiyiikliikte meydana gelmeyebilmektedir. Geleneksel maliyet davraniginin aksine,
asimetrik bir sekilde meydana gelen degisiklikler, maliyet yapiskanligi kavramim
ortaya ¢ikartmistir. Maliyet yapiskanligi ve asimetrik maliyet davranisi kavramlarinin
es anlamli kullanilmasinin sebebinin de bu oldugu soylenebilmektedir (Yazarkan ve
Yigit, 2016, s.17).

Faaliyet hacmi ile maliyetler arasindaki bu asimetrik degisim kimi zaman ters
sekilde ortaya ¢ikabilmektedir. Bir bagka ifade ile bazen asimetrik maliyet davranisi
teorisinin aksine maliyetlerdeki artis, azalistan daha az olabilmektedir (Weiss, 2010,
s.1441-1444). Bu durum igin kullanilan ifade literatiirde anti-yapiskan maliyet olarak
ifade edilmistir. Ornegin; faaliyet hacminde meydana gelecek %1 oranmindaki bir artis,
maliyetleri %0.40 arttirirken faaliyet hacminde meydana gelecek %1 oranindaki bir
diislistin, maliyetleri  %0.60 azalttigit durumda anti-yapiskan maliyetten s6z

edilebilecektir.

Yapigkan ve anti-yapiskan olarak ortaya ¢ikan maliyet asimetrisi asagidaki

sekilde gosterilmistir.

Degisken Maliyetler
To
pla

M | Yapiskan — 2
Ma 7

| |y /‘ //

et pe

Anti-Yapiskan

YooY, Y,

Toplam Hacim

Sekil 6. Maliyet Asimetrisi

Kaynak: (Weiss, 2010, s.1444)
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Faaliyet hacmi Y, dan Yy ye yikseldiginde maliyetlerde de artis
gozlenmektedir. Ancak faaliyet hacmi Y, dan Y| seviyesine diistiigiinde maliyet
fonksiyonunun egiminde kirilma yaganmakta ve egim farklilagmaktadir. Grafikten de
goriildiigii iizere eger faaliyet hacmi azaldiginda maliyet fonksiyonunun egimi
azaliyorsa “yapiskan maliyet davranis1”; eger maliyet fonksiyonunun egimi artryorsa

“anti-yapigkan maliyet davranis1” ortaya ¢ikmaktadir.

Globallesen diinyada firmalar arast rekabet iist seviyelere ulasmis
bulunmaktadir. Bu noktada isletmeler icin, rekabet edebilme yetenegini siirekli
yiikselterek rekabet ortaminda kendini avantajli konuma getirme zorunlulugu
olusmustur. Geleneksel maliyet davranisi teorisine dayali uygulamalarda esnek
biitceleme, maliyet-hacim-kar analizi ve maliyet + kar yontemiyle fiyatlama
olusturulabilmektedir. Bu g¢esit maliyet tahmini analizleri uygulanirken, maliyetlerin
dogrusal (simetrik) ya da yapiskan (asimetrik) olup olmadiginin ortaya c¢ikartilmasi
onemli olmaktadir. Aksi halde daha giivenli ve dogru analizler yapan rakipler, rekabet

avantaji elde edebilmektedir (Pichetkun, 2012, s.2-3).

Asimetrik maliyet teorisi bilindigi iizere temel olarak maliyetlerin yapisma
egiliminde oldugu goriisiinii savunmaktadir. Bu noktada isletmelerin faaliyet diizeyleri
azalmaya basladiginda maliyetler tamamen yok olmayacagi ya da Ongorildigii
diizeyde azalmayacagi sOylenebilmektedir. Konu hakkindaki ¢aligmalar, isletmelerin
faaliyet hacmi azalmaya basladiginda isletme oransal olarak daha ¢ok maliyetle
karsilagirsa, bu maliyetlerin yapisacagini ortaya koymaktadir. Bu nedenle kapasite
kullanim orani, isletmenin belirli bir dénemdeki satiglar1 veya iiretim miktarinda
meydana gelen bir dalgalanmaya gosterecegi tepkiyir etkiledigi icin Onem

kazanmaktadir (Yazarkan ve Yigit, 2016, 5.18).
2.3. Asimetrik Maliyetin Olusumu ve Sebepleri

Yapigkan maliyetin ortaya ¢ikmasi temelde, isletmenin kaynaklarini degisen
faaliyet hacmine yonelik ayarlamaya calismasindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada
isletme yoneticisi atil vaziyetteki kaynaklar1 elde tutma ve isletme kaynaklarini
ayarlama maliyeti arasinda bir denge olusturmaya ¢alismaktadir (Dierynck vd., 2010,
S.1120). Bunun nedeni; talebin azaldigi durumlarda isletme yoneticileri kaynak
ayarlama ve atil kaynaklar1 bulundurma maliyetleri arasinda se¢im yapmak zorunda

kalacaklardir. Ayarlama maliyetleri; isten cikartilan iscilere yapilacak Odemeler,
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antlasmalara bagli kalinmamasindan kaynaklanacak maddi cezalar ve isletmeye 6zgi
varliklarin satis maliyetleri gibi 6geler icerebilmektedir (Baumgarten, 2012, s.10).
Bununla birlikte ayarlama maliyetleri, talep seviyesi diismeden onceki eski diizeyine
geldiginde, varliklar1 yeni talebe uygun vaziyete getirme maliyetleri, yeni sozlesme
yapma maliyetleri ve yeni calisanlar bulup ise alma ve egitme maliyetlerini de
icermektedir (Anderson vd., 2003, s.49). Bu ger¢evede yoneticiler talep diizeyindeki
azalmanin gegici oldugunu diisiindiiklerinde, kaynaklari azaltmaktansa, kullanilmayan
kaynaklar1 elde tutma maliyetine katlanmayi tercih edebilmektedirler. Diger bir deyisle
talep azalmasinin kisa vadeli olacaginin diisiiniildiigii durumlarda isletme ydneticileri,
isletme kaynaklarinda kayda deger bir degisime gerek gérmeyebilirler. Bu anlatilanlar
1s181inda maliyet yapiskanligi; isletme yoneticilerinin isletme degerini uzun vadede
maksimum seviyeye cikartabilmek i¢in gelecekteki yiiksek ayarlama maliyetlerinden

kaginmalarina dayandirilabilmektedir (Baumgarten, 2012, s.10).

Giliniimiizde isletmeler yalnizca ticarethane olarak degil, sosyal birer sistem
olarak da goriilmektedir. Yalnizca maddi kazang amaci giiden isletme anlayisinin
yerini, sosyal sorumluluklar1 olan ve sosyal paydaslarinin tamamini gozetmesi gereken
isletme anlayis1 almistir (Yazarkan ve Yigit, 2016, s.22). Isletmeler imajlarini ve
calisanlarinin moral ve motivasyonlarii korumak admna isten ¢ikartmalardan
kaginabilmektedir (Anderson vd., 2003, s.43-61). Bir isletmenin personellerini isten
cikartmasi, geri kalanlarmin motivasyonunun diismesine ve ayrica sadakatlerinin
azalmasina sebep olabilecektir. Bunun yani sira personel devir oraninin da artmasina
neden olabilecektir. Personel devir oraninin artmasinin muhtemel sonuglar1 arasinda da
personelin veriminin azalacagi sOylenebilmektedir. Bu nedenle isten c¢ikartmalar

orgiitsel maliyetlere de sebep olabilmektedir (Balakrishnan ve Gruca, 2008, 5.994).

Glinlimiiz sirketlerinin ¢ogunlukla c¢ok ortakli olmasi beraberinde vekalet
problemini ortaya ¢ikartmaktadir. Cok ortakli isletmelerde asil-vekil sorunu
yasanmakta ve bu da isletmeler i¢in islem maliyetlerine sebep olabilmektedir. Vekalet
teorisi; yoOneticilerin bireysel cikar ve faydalarii maksimum diizeye c¢ikartmaya
calisacaklarmi ortaya koymaktadir. Ornegin; ydneticiler tamidiklari personelden
vazgegmemek adina, gerekli olmasina ragmen, bir birimde kiiciilmeye gitmeyerek
yapiskan maliyeti arttirici davranislart ortaya koyabilmektedirler (Kama ve Weiss,
2013, 5.201-224).
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Ozetlemek gerekirse yoneticiler isletme faaliyetleri arttiginda kontrol altinda
tutabildikleri kaynaklar1 arttirmak isteyip, faaliyetler azaldiginda bu kaynaklari
azaltmada isteksiz olabileceklerdir ve bu da asimetrik maliyetleri arttirabilecektir
(Chen vd., 2012, s.252). Bu noktada isletmelerin iyi bir kurumsal yonetime sahip
olmas1 dnem kazanmaktadir. Iyi bir kurumsal ydnetim, vekalet problemine kars1 etkili
bir ¢6ziim yolu olabilmektedir. Boylece yapiskan maliyetler azaltilabilmektedir (Chen

vd., 2012, 5.254).

Isletmeler bulunduklar iilkelerin ve faaliyet gosterdikleri sektdre 6zel yasalara
baglilik gdstermek ve yasalarin emrettiklerini yapmak zorundadirlar. Bu yasalar ve
diizenlemeler maliyetlerin yapiskanligmi arttrict bir rol oynayabilmektedirler. Ornegin;
isletme ve personel arasinda kurulmus olan is akdinin sona ermesiyle yasal olarak
kidem tazminati ortaya ¢ikabilmektedir. Bu da personel maliyetleri ayarlanirken etkili
olabilen bir faktoérdiir. Bunun yami sira dezavantajli gruplar1 (eski hiikiimliiler,
kadinlar, engelliler) korumay1 amaclayan kanunlarda mevcuttur. Bu hiikiimler ne kadar
giiclii ve keskinse maliyetlerin yapiskanligi da o kadar yiiksek olabilmektedir (Banker
vd., 2013, 5.47-62).

Ayrica isletmelerin  hususi Ozellikleri de maliyetlerin yapiskanligini
arttirabilmektedir. Duran varliklarin orani yiiksek olan bir isletmenin bu varliklar
elden c¢ikartmasi zor olabilecegi i¢in isletme maliyetlerinde yapiskanligin daha ¢ok
olacagi soOylenebilmektedir. Ayrica isletmeler sik sik talep dalgalanmalariyla
karsilasabilmektedir. Bu nedenle isletmeler en dogru personellerle calismak
isteyecektir. Ancak talebin diisiis gostermesi durumunda calisanlar isten cikartmak
isletme icin maliyet olusturacaktir (Yazarkan ve Yigit, 2016, s.21). Isletmelerin
bulunduklar1 sektorlerin kendine has ozellikleri de, bazi sektorlerde maliyet

yapiskanliginin daha fazla goriilmesine sebep olabilmektedir (Magheed, 2016, s.71).
2.3.1. Toplum Yapisinin Asimetrik Maliyet Uzerindeki Etkileri

Isletmeler tiizel kisilik olarak sosyal olgulardir. Bununla birlikte isletme
yoneticileri de is hayatlarinda toplumsal etkilerden etkilenebilmektedir. Bu ¢ergevede
toplumun yapisinin, gelenek ve goreneklerinin ve toplum aligkanliklarinin isletme

yonetimi iizerinde etkisi olmas1 kaginilmaz olmaktadir.

Bazi toplumlar belirsizliklere kars1 daha fazla tepki gosterebilmektedir. Boyle

bir durumda mevcut donemde satiglar1 azalan bir isletmenin yoneticisi riskten
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kacinarak gelecekteki talep diizeyinin en diisiik seviyeye inecegini diisiinilip, kaynaklari
hemen kesme egiliminde olabilecektir. Ozetle, belirsizlikten ve riskten kaginmanin
yiikksek seviyelerde oldugu toplumlarda, isletmelerde daha az yapiskan maliyet
olabilmektedir.

Toplumlarda bireyler arasi iligkilerin siki olmamasi bireycilik olarak
adlandirilabilmektedir. Buna karsin ¢ogulcu toplumlarda bireyler birbirlerine giiclii bir
bag ile baghdir ve yasamlar1 boyunca kendilerini koruyacak gruplar i¢inde kalirlar.
Bireyciligin baskin oldugu toplumlarda ¢ogulcu toplumlarin aksine yoneticiler, diger
paydaslari ve calisanlar1 daha az umursamaktadir. Calisanlarin daha az umursandig bir
isletmede yoneticiler personeli isten ¢ikartmaktan ¢ekinmezler. Bu durum psikolojik
ayarlama maliyetlerini ve dolayisiyla maliyet yapigkanligint da distirmektedir.
Cogulcu toplumlarda ise gerekli olmasina ragmen, bireyler arasindaki gii¢lii baglarin
etkisiyle, isten ¢ikartmalar yapilmamakta ve dolayisiyla maliyetlerin yapiskanligi

yiiksek seviyelerde olmaktadir.

Toplumlarda uzun veya kisa donemli yonelimler goriilebilmektedir. Uzun
donemli yonelimlere sahip toplumlarda yasayan insanlar genellikle sonu¢ odaklidir.
Azim, tutumluluk, yatirm yapma ve tasarruf etme yoniinde gili¢li adimlar
atmaktadirlar. Uzun vadeli yonelime sahip toplumlarin igletme yoneticileri, uzun
donemli istihdam yaratma baskisiyla karsi karsiya kalabilmektedir. Bu durum
psikolojik ayarlama maliyetlerini ve maliyet yapiskanligini arttirmaktadir. Bunun
yaninda tutumlu olunmasi yoneticilerin maliyet kontroliine kars1 daha dikkatli olmasin

ve dolayisiyla yapiskan maliyetlerin daha az olmasina neden olmaktadir.

Eril toplumlarda cinsiyetlerin farklari acik bir sekilde goriilebilmektedir. Bu
toplumlarda kadinlar miitevazi bir sekilde yasamlarini siirdiiriirken, erkekler iddiali ve
maddi basariya odakli bir sekilde yasamlarini siirdiirmektedir. Disi toplumlarda sert
cinsiyet ayrimlarindan ¢ok bireylerin birbirleriyle i¢ ice yasamalari, birbirleriyle siki
iliski kurmalar1 ve zayiflara yardim etmeleri sik¢a rastlanan bir durum olmaktadir. Disi
toplumlarda calisanlarin isten ¢ikartilmasi karari, yonetici tizerinde psikolojik bask1
olusturmaktadir. Yoneticiler iliskilerinin bozulmasini istemezler ve bu da maliyetlerin
yapiskanliginin artmasina sebebiyet verebilmektedir (Yazarkan ve Yigit, 2016, s.26-
29).
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2.3.2. Yonetici Davramislarinin Maliyet Asimetrisi Uzerine Etkileri

Isletmelerin mevcut donemleri ve gelecekteki donemlerde yapacaklari
faaliyetleri yiiriitmek ve planlamak yoneticilerin temel gorevlerindendir. Bu
gorevlerini yerine getirirken bir birey olan yoneticinin kisisel 6zellikleri, aldiklar
kararlarda etkili olabilmektedir. Bu ¢er¢cevede maliyet yapiskanligini arttiran yonetici

tercih ve davraniglarina deginmek gerekmektedir.

Yoneticilerin gorev siireleri yapigkanligi etkileyebilmektedir. Yoneticilik
pozisyonunda uzun bir siiredir bulunan yoneticiler, yonetim kuruluna etki ederek sahsi
cikarlarim1 6n plana alabileceklerdir. Ayrica yakin zamanda gorevden ayrilacak
yoneticiler, kaynaklar1 kontrol etmede ¢ok siki davranmayabilirler. Ancak dikkatli bir
sekilde kontrol edilmeyen kaynaklar maliyet yapiskanligina sebep olabilecektir. (Chen
vd., 2012, s.256-257). Bunun yaninda yonetici iicretlendirilmesi asimetrik maliyeti
etkileyen bir bagka faktordiir. Kisa vadedeki sonuglara gore prim alan bir yonetici; kisa
donemde karliligit maksimum seviyeye c¢ikartmaya calisir. Dolayisiyla kaynaklari
ayarlamada daha aktif olacak ve maliyetlerin yapiskanligini daha diisiik tutacaktir.
Tersi durumda uzun donemli sonuglara odaklanmis bir yonetici, kaynak ayarlamada
aceleci davranmayabilir. Buda maliyet yapiskanlig1 ortaya ¢ikarabilir (Weijden, 2013,
s.17).

Yoneticilerin bireysel karakterleri de yapiskanlig1 etkileyebilmektedir. Tyimser
bir yonetici kaynak azaltmada isteksiz davranabilecektir. Ciinkii talepteki azalmanin
gecici oldugunu diisiinebilir. Kotiimser bir yonetici ise kaynak azaltmak konusunda
daha hizli ve istekli davranabilecektir. Bu ¢ergevede maliyet yapiskanligi bakimindan
lyimser bir yapiya sahip yoneticilerin bulundugu isletmelerin daha ¢ok yapiskan
maliyet olusumuna sahip olabilecegi sdylenebilmektedir (Rouxelin vd., 2015, s.2).
Ayrica yoneticilerin kendilerine duyduklar1 giiven seviyesi, isletme durumuna etki
edebilmektedir. Isletmeler igin talepteki dalgalanmalar kacinilmaz bir durumdur.
Kendine fazla giivenen yoneticiler, kisa vadede talepteki azalmalara duyarsiz
kalabileceklerdir. Boyle bir durumda satiglarin azalmasina paralel olarak maliyetlerde

bir azalmaya gitmeyebilirler (Chen vd., 2013, s.11).

Ulkelerin  makroekonomik — gostergeleri gelecege ydnelik  beklentileri
etkileyebilmektedir. Kotii bir ekonomik donemden gecen iilkelerde istikrarli bir talep

diisiisti goriilebilmektedir. Ekonomik biiyiime donemlerinde ise yoneticiler kaynaklar
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kismaktan kagimabilmektedir. Bu nedenle daha c¢ok yapiskan maliyet ortaya
cikabilmektedir (Rouxelin vd., 2015, s.12).

2.4. ABJ Modeli

Isletmelerin faaliyet hacminde ortaya c¢ikan dalgalanmalara, maliyetlerin nasil
tepki verecegi uzun zamandir ¢alismalara konu olmaktadir. Bu konu ile ilgili kabul
gormiis iki yaklagimdan ilki geleneksel maliyet davranisidir ve calismanin onceki
boliimlerinde bu yaklasim agiklanmaya ¢alisiimistir. Kabul gérmiis ikinci yaklagim ise
asimetrik maliyet davranisidir. Bu kavrami literatiire ilk kez 2003 yilinda yaptiklar
calismayla Anderson, Banker ve Janakiraman katmistir. Bu nedenle sonraki yillarda
yapilan ¢alismalarda, bu calisma ¢ikis noktasi kabul edilerek ¢alismanin yontem ve
bulgular1 zamanla yazarlarin soy isimlerinin ilk harfleriyle kisaltilarak “ABJ modeli”

adiyla anilmaya baslanmistir (Yazarkan ve Yigit, 2016, s.32).

Anderson, Banker ve Janakiraman yaptiklar1 ¢alismada satis ve genel yonetim
maliyetlerinin, satis hasilatindaki dalgalanmalara nasil tepki verecegini Ol¢meye
calismiglardir. Bu tepkiyi Olcebilmek icin satis hasilatinin bagimsiz, satis ve genel

yonetim maliyetlerinin bagiml degisken oldugu asagidaki modeli gelistirmislerdir.
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Formiildeki “Decrease Dummy” degeri, hasilatin bir 6nceki doneme gore artis
ya da azalig gostermesine bagl olarak 1 yada 0 degerini almaktadir. Satis hasilatt
arttiginda bu deger 0 olur ve P1 katsayist satis hasilatindaki %1 oranindaki artisin, satis
ve genel yoOnetim maliyetlerinin {izerindeki % artisin1 hesaplar. Bunun aksine
“Decrease Dummy” degeri hasilat azaldiginda 1 olur ve 1 + P2 toplami, satis
hasilatindaki %1 azalmayla satis ve genel yonetim maliyetlerinin % azalmasim
Olgmektedir. Eger satis ve genel yonetim maliyetleri yapiskansa, hasilat artislarinda
satis ve genel yonetim maliyetlerindeki artig, hasilat azaldiginda satis ve genel yonetim

maliyetlerindeki azalistan daha biiyiik olmalidir (Anderson vd., 2003, s.52-54).
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Anderson vd. (2003) yapmis olduklar1 bu ¢alismada ortaya koyduklar1 modelin
direnglilik testlerini de yapmak istemislerdir. Sonuclarin enflasyondan sistematik
olarak etkilenmediginden emin olmak i¢in tiim satis ve genel yonetim maliyetleri ve
hasilat miktarlar1 1984 dolar kuruna endekslenmistir ve model 1°de kullanilan 6rnek
degerler enflasyondan kurtarilarak yeniden hesaplanmistir. Sonuglar; enflasyonun
ortadan kaldirilmadan yapilan incelemenin sonuglariyla paralellik gdstermistir. Satis
ve genel yoOnetim maliyetlerinin bilesenlerinden biri de doviz kuru doniisiim
maliyetidir. Bu degisken satis ve genel yonetim maliyetlerinin hesaplanmasinda
bozulmalara yol agabilmektedir. Bu nedenle bu degisken hesaplamalarda goz ardi
edilip veriler tekrar hesaplanmis ve yine maliyet yapiskanligin1 destekleyici bulgulara
ulagilmigtir (Anderson vd., 2003, s.58).

Anderson vd. tarafindan 2003 yilinda yapilan ¢alismanin ardindan ABJ modeli
kullanilarak bircok c¢alisma daha yapilmistir. Bununla beraber ortaya cikartilan bu

modele birgok elestiride yapilmustir.

Ik olarak Anderson ve Lanen tarafindan 2009 yilinda yapilan ¢alismada ABJ
modeline elestiri  getirilmistir. Yazarlar “yonetimin dahil olmadigi maliyet
degiskenlikleri dogru bir degerlendirme olmamaktadir. Ciinkii; ortaya ¢ikan biitiin
maliyetler, daha Once yonetim tarafindan alinan kararlarin sonucunda meydana
gelmektedir” goriisiinii dile getirmislerdir (Anderson ve Lanen, 2009, s.3). Ayrica
yazarlara gore yoOnetimin tasarrufunda olan reklam, arastirma-gelistirme, personel
ticretleri ve tesis gibi maliyetlerde anlamli bir yapiskanlik bulunamamistir (Anderson

ve Lanen, 2009, s.25).

Argilés ve Garcia-Blandon yaptiklar1 ¢alismada modeli, alternatif modelleri
yeterince test etmemekle elestirmislerdir. Ayrica yaptiklar1 ¢alismada oldugu gibi ¢ok
sayida ve homojen olmayan isletme tarafindan meydana gelen orneklemleri analiz
etmede yetersiz bir model oldugunu ileri siirmektedir (Argilés ve Garcia-Blandon,

2009, 5.581).

Cheng vd. (2012)’de vyaptiklar1 c¢alismada satis ve genel yoOnetim
maliyetlerindeki yapiskanligin, biiyiik isletmeler ve KOBI’ler igin ters yonde oldugunu
tespit etmislerdir. Arastirmacilara gore satis ve genel yonetim maliyetlerinin asagi
yonli  yapigkanlhigi kiiciik isletmeler i¢in dogru degildir. Sonug¢ olarak isletme
biiyiikliigii ile maliyet yapiskanligi arasinda bir iliski oldugu séylenebilmektedir (Chen
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vd., 2012, 5.252-258). Via ve Parego (2014) da yaptiklar1 calismada KOBI’lerin ihmal
edilmesini elestirmislerdir (Via ve Parego 2014, s.757).

2.5. Asimetrik Maliyet Davrams: ile Tlgili Cahsmalar

Maliyet yapigskanligr ile ilgili literatiirde bircok calismaya rastlanmaktadir.
Calismalarin c¢ogunlukla imalat sektorii iizerine yapildigi goriilmektedir. Bunun
nedeni; finans ve hizmet sektoriine karsilik, imalat sektoriiniin verilerinin modele daha
uygun olabilmesidir. Yapilan bazi caligsmalar ve ulasilan sonuclar asagidaki gibi

siralanabilmektedir;

Noreen ve Sodestrom (1997), Amerika Birlesik Devletleri’nin Washington
eyaletindeki 108 hastanenin 1977-1994 donemi verilerini kullanarak bir g¢alisma
yapmiglardir. Calismalarinda geleneksel maliyet modellerini test etmisler ve sonugta
asimetrik maliyet davraniglarinin oldugunu belirlemislerdir. Bu durum “asimetrik

maliyet” kavramiyla ifade edilmistir.

Anderson Banker ve Janakiraman (2003), 1979-1998 doneminde Amerika
Birlesik Devletleri’'ndeki imalat sektoriinde faaliyet gosteren 7629 isletmeyi
incelemislerdir. Satis ve genel yoOnetim maliyetlerine odaklanan ¢alismalarinda
literatiirde ilk defa “maliyet yapiskanlig1” ifadesini kullanmislardir. Yaptiklart
incelemeler sonucunda; satislarda meydana gelen %1 oranindaki artig, satis ve genel
yonetim maliyetlerinde %0.55 oraninda artis olmasina sebebiyet vermistir. Bunun
yaninda satiglarda meydana gelen %1 oranindaki azalig, satis ve genel yoOnetim
maliyetlerine %0.35 oraninda bir azalis olarak yansimistir. Yapilan bu caligmada
asimetrik maliyet teorisini destekleyen sonuglar ortaya cikmistir ve ayrica genel
ekonomik durum ve firma 6zelliklerinin yapiskanlik seviyesini etkiledigi sonucuna da

ulasilmustir.

Subramaniam ve Weidenmeir (2003), 1979-2000 doneminde Amerika Birlesik
Devletleri’nde imalat, finans, hizmet ve ticaret sektorlerinde faaliyet gdsteren toplam
9562 isletmenin, satislarin maliyeti ve satis ve genel yonetim maliyetleri toplami
tizerine odaklanarak yaptiklari ¢aligmada maliyet yapiskanligi  olgusunu
arastirmiglardir. Yapilan calismada; satislarda %1 oraninda meydana gelen artis,

maliyetlerde %0.93 oraninda bir artisa sebep olmakta ve satislarda meydana gelen %1
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oranindaki azalis, maliyetlerde %0.85 oraninda bir azalisa sebep olmaktadir sonucuna
ulagsmiglardir. Bu nedenle maliyet yapiskanligi teorisinin gegerli oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Madeiro ve Costa (2004), Brezilya’da faaliyet gosteren 198 imalat isletmesinin
verilerini, satis ve genel yonetim maliyetleri {lizerine odaklanarak incelemislerdir.
1986-2003 déneminin verilerinin kullanildig1 calismada; satislarda meydana gelen %1
oranindaki artig, maliyetlerde %0.59 oraninda bir artisa ve yine satiglarda meydana
gelen %1 oranindaki azalis, maliyetlerde %0.32 oraninda bir azalisa sebep olmaktadir
sonucuna varilmistir. Bu bulgular 1s181nda, maliyet yapiskanligi teorisini destekleyici
ve bu yapiskanligin firmalarin i¢inde bulunduklar1 kosullara gore degisiklik gosterdigi

sonucuna ulasilmistir.

Calleja, Steliaros ve Thomas (2006) yaptiklari ¢alismada Amerika Birlesik
Devletleri, Ingiltere, Almanya ve Fransa’dan firmalar1 incelemislerdir. 1988-2004
donemleri arasinda toplam faaliyet giderlerinin {izerinde durularak imalat, hizmet ve
ticaret isletmelerinde yapilan c¢alismada; satislardaki %1°lik artisin, faaliyet
giderlerinde %0.97 oraninda artisa, satiglardaki %1°lik azalisin faaliyet giderlerinde
%0.91 oraninda azalisa sebep oldugu ortaya ¢ikartilmistir. Buna ilave olarak Ingiltere
ve Amerika Birlesik Devletleri sirketlerine gére Almanya ve Fransa sirketlerinde

maliyet yapiskanliginin daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir.

Balakrishnan ve Gruca (2008), 1986-1989 yillarinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde, saglik sektoriinde faaliyet gosteren 189 isletmenin toplam faaliyet
giderleri lizerine odaklanarak yaptiklar1 c¢aligma sonucunda; destek ve yardimeci
servislere gore ana serviste maliyetlerin daha yapiskan oldugu ancak genel olarak
biitliin servisler dikkate alindiginda yapiskanligin yok denecek kadar az oldugunu

ortaya koymuslardir.

Argilés ve Garcia-Blandon (2009), Ispanya’nin 6zerk Katalonya bdlgesindeki
170 tarim isletmesinin  1989-1993 donemindeki toplam maliyet verilerini
incelemislerdir. Bu arastirma sonucunda; satiglardaki %]1°lik artisin  toplam
maliyetlerde %0.15’lik artiga, satiglardaki %1°lik azaligin toplam maliyetlerde %0.07

oraninda azalisa neden oldugunu ortaya koymuslardir.

He, Teruya ve Shimizu (2010), 1975-2000 doneminde Japonya’da faaliyet

gosteren 1802 imalat firmasini incelemislerdir. Satis ve genel yonetim maliyetlerine
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odaklanan caligma sonucunda; satiglardaki %1 oranindaki bir artisin maliyetlerde
%0.59’luk artisa, satislarda meydana gelen %1°lik azalmanin da maliyetlerde

%0.52’1ik azalisa yol actigini ortaya koymuslardir.

Uy (2011), 2004-2008 doneminde Filipinler’de faaliyet gosteren 173 imalat
firmasiin verilerini kullanmislardir. Satis ve genel yonetim maliyetlerine odaklanarak
yapilan ¢alismada maliyet yapiskanligini ortaya ¢ikartan bulgulara rastlanmistir. Bu
incelemede; satislarda meydana gelecek %1°lik artisin maliyetleri %0.53 arttirirken,
satiglarda meydana gelecek %1°lik azalisinda maliyetleri %0.46 azaltacagi ortaya

¢ikartilmistir.

Yiik¢ii ve Ozkaya (2011), imalat, hizmet ve ticaret sektorlerinde faaliyet
gosteren 189 Tiirk sirketi incelemislerdir. 1987-2008 donemindeki veriler kullanilarak
yapilan ¢aligsmada; satislardaki %1°lik artisin satig ve genel yonetim maliyetlerinde
%0.70 ve toplam faaliyet giderinde %0.93 oraninda bir artis gozlemlenmistir. Bununla
beraber satislardaki %1°lik diisiisiin, satis ve genel yonetim maliyetlerinde %0.51 ve
toplam faaliyet giderinde %0.81 oraninda bir azalis gozlemlenmistir. Ayrica bu
calismada makroekonomik istikrarin maliyet yapiskanligimi biiyiik 6lgiide etkiledigi

tespit edilmistir.

Pervan ve Pervan (2012), Hirvatistan’da 1999-2009 doneminde faaliyet
gosteren yiyecek ve igecek firmalarini incelemislerdir. Toplam faaliyet giderleri
dikkate alinarak yapilan incelemede; satislardaki %1°lik artisin maliyetleri %0.61
oraninda arttirmasina karsin, satislardaki %1°lik azalisin maliyetleri %0.91 oraninda

azalttig1 ve anti-yapigkan maliyetlerin oldugu ortaya ¢ikartilmistir.

Kama ve Weiss (2013), 1976-2006doneminde Israil’de faaliyet gdsteren 11758
isletmenin verileri ile satis ve genel yOonetim maliyetleri dikkate alinarak yapilan
calismada maliyetlerin yapiskanligin1 incelemislerdir. Yapilan calisma sonucunda;
satiglarda meydana gelen %1°lik artisin, maliyetlerin %0.68 artmasina sebep oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber satiglardaki %1°lik azalisin, maliyetlerin %0.58

azalmasina neden oldugu ortaya ¢ikartilmistir.

Celik ve Kok (2013), satislarin maliyeti, satis ve genel yonetim maliyetleri ve
toplam faaliyet giderlerini dikkate alarak bir calisma yapmuslardir. 1995-2011
doneminde Tiirkiye’de imalat sektoriinde faaliyet gosteren 119 isletme incelenmis ve

satislarla maliyetler arasindaki iliskinin dogrusal olmadig1 ortaya c¢ikartilmistir. Bir
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baska deyisle; incelenen sektdrde ve firmalarda maliyet yapigskanligi teorisinin gecerli

oldugu ortaya koyulmustur.

Briiggen ve Zehnder (2014), Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1992-2006
doneminde faaliyet gosteren 2441 firma iizerine ¢alisma yapmislardir. Yapilan ¢alisma
sonucunda; atiglarin %1 artmasi durumunda maliyetlerin 9%0.58 arttig1 ve satiglar ayni

oranda azaldiginda maliyetlerin %0.51 azaldig1 bulgularina ulagilmistir.

Pamplona, Fiirst, Silva ve Zonatto (2016), Brezilya, Meksika ve Sili’de faaliyet
gosteren 50 firma tizerine yapilan ¢alismada Meksika ve Sili firmalarinda yiiksek
seviyede maliyet yapiskanligi oldugu bulgularmma ulasilmistir. Bununla birlikte
Brezilya’da diger iki iilkeye kiyasla maliyet yapiskanliginin daha diisiik seviyede

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Oztiirk ve Zeren (2016), 2007-2015 doneminde Tiirkiye’de imalat sektdriinde
faaliyet gosteren 76 firmanin verilerini, satislarin maliyeti ve toplam yonetim giderleri
lizerine yogunlasarak incelemislerdir. Yapilan arastirmada; faaliyet hacmindeki artis ve

azalis durumlarinda maliyet yapiskanliginin var oldugu sonucuna ulasilmistir.
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UCUNCU BOLUM

Bu béliimde Tiirk Hava Yollar1 A.O., Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. ve
Tiurkiye Petrol Rafinerileri A.S. isletmelerinin 2005Q1 — 2018Q3 doneminde
yayinlamis olduklar1 finansal tablolar1 temelinde, isletme maliyetlerinde maliyet

yapiskanliginin s6z konusu olup olmadig1 sorusunun cevabi aranmaistir.

3.1. ARASTIRMADA KULLANILAN VERI SETi VE TAMAMLAYICI
ISTATISTIKLER

Anderson vd. (2003)’iin yapmis olduklar1 ¢aligmada ortaya koyduklar1 ABJ
Modeline dayanarak isletmelerin satis hasilat1 ile yonetsel giderleri arasindaki iliskiyi
ortaya koyan bu calismamizda, finansal raporlar Kamuyu Aydinlatma Platformu
(KAP) resmi sitesi (http://www.kap.gov.tr, 2018), Tirk Hava Yollar1 resmi sitesi
(http://www.turkishairlines.com, 2018), Turkcell Iletisim Hizmetleri resmi sitesi
(http://www.turkcell.com.tr, 2018) ve Tiirkiye Petrol Rafinerileri resmi sitesi

(http://www.tupras.com.tr, 2018) adreslerinden temin edilmistir.

Calismamizda kisa vadede maliyet yapiskanligi olusumunu incelemek amaciyla
ceyrek donemlik finansal raporlardan (3-6-9-12 aylik) yararlanilmistir. Tiirkiye
Muhasebe Standartlari, Uluslararast Muhasebe Standartlariyla tam uyumlu olarak 2005
yilinda uygulanmaya baglanmistir. Bu nedenle veri seti 2005’in 1. ¢eyregi — 2018’in 3.
ceyregi donemlerini kapsayacak sekilde simirlandirilmistir. Modelde satislardaki
degisim degiskeni bir donem gecikmeli olarak hesaplandigindan ilk dénem (2005Q1),
veri seti disinda birakilmistir. Bu nedenle toplamda her bir degisken i¢in 53 adet
gbzlem mevcuttur. Bu kapsamda Tiirk Hava Yollar1 A.O’ya iligkin verilere yonelik

tanimlayici istatistikler asagidaki Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1. Tiirk Hava Yollar1 A.O’ya Iliskin Tammlayici Istatistikler

<. Yonetsel Aktif alisan

Degiskenler Giderler Satislar Toplami CSayslsl
Ortalama 0.047 0.059 0.062 0.020
Medyan 0.057 0.095 0.049 0.018
Maksimum Deger 0.282 0.399 0.306 0.101
Minimum Deger -0.174 -0.288 -0.089 -0.055
Standart Sapma 0.108 0.199 0.071 0.027
Carpiklik -0.119 -0.145 0.782 0.582
Basiklik 2.573 1.548 4.286 4.776
Gozlem Sayisi 53 53 53 53

Turkcell Tletisimi Hizmetleri A.S’ye iliskin verilere yonelik tanimlayici

istatistikler asagidaki Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Turkeell fletisim Hizmetleri A.S’ye Tliskin Tanimlayici istatistikler

Degiskenler g?;::f:: Satislar ToApligrm
Ortalama 0.019 0.025 0.033
Medyan 0.021 0.032 0.036
Maksimum Deger 0.308 0.185 0.242
Minimum Deger -0.190 -0.134 -0.148
Standart Sapma 0.093 0.068 0.054
Carpiklik 0.496 -0.022 0.312
Basiklik 3.868 2.633 7.597
Gozlem Sayist 53 53 53

Tiirkiye Petrol Rafineri A.S’ye iligkin verilere yonelik tanimlayici istatistikler

asagidaki Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S’ye iliskin Tamimlayic1 Istatistikler

" Yonetsel Aktif alisan

Degiskenler Giderler Satislar Toplami CSaysls1
Ortalama 0.036 0.045 0.042 0.001
Medyan 0.058 0.048 0.047 0.004
Maksimum Deger 0.420 0.433 0.226 0.156
Minimum Deger -0.378 -0.397 -0.228  -0.151
Standart Sapma 0.182 0.216 0.084 0.039
Carpiklik -0.342 -0.043 -0.463  -0.407
Basiklik 2.743 2.343 3.750 10.44
Gozlem Sayisi 53 53 53 53

Tanimlayic1 istatistikler tablolar1 Tablo 1-2-3’te  modele dahil edilen
degiskenlerin aritmetik ortalama, medyan, maksimum degerleri, minimum degerleri,
standart sapmalari, carpiklik ve basiklik degerleri sunulmaktadir. Modelde kullanilan
tiim degiskenler ham verilerin dogal logaritmas1 alinarak elde edilmistir ve tablolarda

yer alan tamamlayici istatistikler logaritmik degerler ile hesaplanmistir. Tablolarda
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gorildiigi gibi Tirk Hava Yollan i¢in satiglardaki degisimin oynakligi (standart
sapmas1) 0.199 diger degiskenlere gére daha yiiksek cikmustir. Turkcell Iletisim
Hizmetleri icin personel sayilarmin yayinlanan finansal raporlarda eksik olmasi
nedeniyle analize dahil edilmemistir ve yonetsel giderlerdeki degisimin standart
sapmast 0.093 diger degiskenlere gore daha yiiksek c¢ikmustir. Tiirkiye Petrol
Rafinerileri i¢in ise Tirk Hava Yollari’yla benzer sekilde satislardaki degisimin

oynaklig1 (standart sapmasi) 0.216 degeri ile diger degiskenlere gore yiiksek ¢ikmustir.

Degiskenler arasinda anlamli bir iliski bulunmasi i¢in analize alinan serilerin,
duragan seriler olmast gerekmektedir. Degiskenlere ait zaman serilerinde trend
bulunuyorsa iliski gercek olmaktan ¢ok “sahte regresyon” seklinde ortaya ¢ikabilir
(Giirkan, 2003:213). Bu sebeple regresyonun gercek bir iliskiyi ifade edip etmedigini
ortaya ¢ikartmak igin ilk olarak verilerin duraganlik durumlari incelenmelidir. Analize
alman Tirk Hava Yollart A.O’ya ait degiskenlerin duraganlhiklarinin tespitinde
Augmented Dickey-Fuller testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Tiirk Hava Yollar1 A.O’ya Iliskin Degiskenlere Ait Birim Kok Testi
Sonuclari

Ho: Seride birim kok vardir.
Yonetsel Aktif  Calisan

Degiskenler Giderler Satislar Toplami  Sayisi

Sabit -10.409* -4.259* -7.201*  -5.253*

(0.000) (0.001) (0,000) (0.000)

. -10.467* -4.152*  -7.202*  -5.202*
Sabit ve Trend

(0.000)  (0.010) (0.000)  (0.000)

Turkcell TIletisim Hizmetleri A.S’ye ait degiskenlerin duraganliklarmin
tespitinde Augmented Dickey-Fuller testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 5°te
gosterilmistir.

Tablo 5. Turkeell iletisim Hizmetleri A.S’ye iliskin Degiskenlere Ait Birim Kok
Testi Sonuclar

Ho: Seride birim kok vardir.

< Yonetsel Aktif
Degiskenler Giderler Satislar Toplami
Sabit -12.839 -3,888 -7.467
(0.000) (0.004)  (0.000)

Sabit ve Trend -6.364 -3,998 -7.413

(0.000)  (0.016)  (0.000)

Tiirkiye Petrol Rafineri A.S’ye ait degiskenlerin duraganliklarinin tespitinde

Augmented Dickey-Fuller testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S’ye Iliskin Degiskenlere Ait Birim Kok
Testi Sonuclar:

Ho: Seride birim kok vardir.
Yonetsel Aktif Calisan

Degiskenler Giderler Satislar Toplami  Sayisi
Sabit -9.232* -8.993* -6.430* -10.385*
(0.000) (0.000)  (0,000)  (0.000)
Sabit ve Trend -9.110* -8.893*  -6.366* -10.422*

(0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000)

Not: Parantez i¢indeki sayilar ADF testi i¢in t istatistigine iliskin p degerleridir. *, ** ve *** simgeleri
degiskenlerin sirasiyla %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde duragan oldugunu gostermektedir.

Augmented Dickey-Fuller testi sonucunda Tablo 4-5-6’da yer alan verilere
dayanarak tiim serilerin seviye itibar1 ile duragan olduklar1 tespit edilmistir. Bu
dogrultuda s6z konusu seriler ile yapilan analizlerde “sahte regresyon” sorunu

olmayacag1 varsayilabilmektedir.
3.2. ARASTIRMANIN BULGULARI VE DEGERLENDIRMELER

Arastirma modelinin ¢dziimiinden 6nce c¢oklu dogrusal regresyon analizinin
varsayimlarindan sapmalar olup olmadigmin incelenmesi gerekmektedir.
Varsayimdan sapmalarin olmasi durumunda tutarli tahminciler elde edecek

yontemin segilmesi 6nem arz etmektedir.
Coklu Dogrusal Baglanti

Varyans Artirict Faktor (VIF = Variance Inflation Factor) kullanimi, ¢oklu
dogrusal baglanti probleminin saptanmasinda kullanilan yontemlerden biridir
(Albayrak, 2005:110). Tirk Hava Yollar1 A.O’ya ait degiskenlerin Varyans Artirici
Faktor (VIF) degerleri ile, verilerin ¢oklu dogrusal baglant1 varsayimi Tablo 7’°de test

edilmistir.

Tablo 7. Tiirk Hava Yollar1 A.O’ya iliskin Coklu Dogrusallik Test Sonuclar

Varyans Arttirici

Degiskenler Faktor (VIF)
Satislar 1.014
Satislar*Kukla Degisken 1.106
Aktif Toplami 1.126
Calisan Sayisi 1.097

Turkeell Tletisim Hizmetleri A.S’ye ait degiskenlerin Varyans Artirici Faktor
(VIF) degerleri ile, verilerin ¢oklu dogrusal baglanti varsayimi Tablo 8’de test

edilmistir.
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Tablo 8. Turkcell Tletisim Hizmetleri A.S’ye iliskin Coklu Dogrusallik Test

Sonuclari
Degiskenler Centered VIF
Satislar 3.225
Satislar*Kukla Degisken 3.153
Aktif Toplami 1.095

Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S’ye ait degiskenlerin Varyans Artirict Faktor
(VIF) degerleri ile, verilerin ¢oklu dogrusal baglanti varsayimi Tablo 9’da test

edilmistir.

Tablo 9. Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S’ye Iliskin Coklu Dogrusalhik Test

Sonuclarn
Degiskenler Centered VIF
Satislar 1.016
Satiglar*Kukla Degisken 1.055
Aktif Toplami 1.209
Calisan Sayisi 1.230

Tablo 7-8-9°da goriildiigii tizere 1 < Varyans Artirict Faktor < 5 oldugundan,
kullanilan  degiskenler  arasinda  ¢oklu  dogrusallik  sorunun  olmadig

sOylenebilmektedir.
Otokorelasyon

Tirk Hava Yollart A.O’ya ait degiskenlerin Breusch-Godfrey Otokorelasyon

LM degerleri test edilmis olup sonuglar Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Tiirk Hava Yollar1 A.O’ya Iliskin Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM
Testi Sonuclar

Ho: Birinci sira otokorelasyon yoktur.
F istatistigi 6.989
F Olasilik Degeri 0.011

Turkcell iletisim Hizmetleri A.S’ye ait degiskenlerin ait degiskenlerin Breusch-
Godfrey Otokorelasyon LM degerleri test edilmis olup sonuglar Tablo 11°de
gosterilmistir.

Tablo 11. Turkcell iletisim Hizmetleri A.S’ye Iliskin Breusch-Godfrey
Otokorelasyon LM Testi Sonuclar

Ho: Birinci sira otokorelasyon yoktur.
F Istatistigi 14.08181
F Olasilik Degeri 0.0005
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Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S’ye ait degiskenlerin ait degiskenlerin Breusch-
Godfrey Otokorelasyon LM degerleri test edilmis olup sonuglar Tablo 12’de
sunulmustur.

Tablo 12. Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S’ye iliskin Breusch-Godfrey
Otokorelasyon LM Testi Sonuc¢lar:

Ho: Birinci sira otokorelasyon yoktur.
F istatistigi 4.315303
F Olasilik Degeri 0.0433

Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM Testinden elde edilen p-degeri Tiirk Hava
Yollar1 i¢in 0.011, Turkcell Iletisim Hizmetleri igin 0.0005 ve Tiirkiye Petrol
Rafinerileri i¢in 0.0433 bulunmustur. Elde edilen ii¢ deger i¢inde < 0.05 oldugu i¢in
Ho (Yokluk Hipotezi) ret edilmekte ve istatistiksel olarak % 5 anlamlilik diizeyinde

birinci sira otokorelasyon oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Degisen Varyans

Tiirk Hava Yollar1 A.O’ya ait degiskenlerin White degisen varyans degerleri

test edilmis olup sonuglar Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Tiirk Hava Yollar1 A.O’ya iliskin White Degisen Varyans Testi
Sonuclar

Ho: Artiklar Sabit Varyansa Sahiptir.
F istatistigi 1.983
F Olasilik Degeri 0.047

Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S’ye ait degiskenlerin White degisen varyans

degerleri test edilmis olup sonuglar Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S’ye Iliskin White Degisen Varyans Testi
Sonuclar

Ho: Artiklar Sabit Varyansa Sahiptir.
F Istatistigi 6.009
F Olasilik Degeri 0.000

Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S’ye ait degiskenlerin White degisen varyans

degerleri test edilmis olup sonuglar Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15. Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S’ye Iliskin White Degisen Varyans Testi
Sonuglari

Ho: Artiklar Sabit Varyansa Sahiptir.
F Istatistigi 2.135
F Olasilik Degeri 0.032

53



White degisen varyans testinden elde edilen p-degeri sirasiyla Tiirk Hava
Yollar1, Turkeell iletisim Hizmetleri ve Tiirkiye Petrol Rafinerileri igin 0,047, 0.0000
ve 0.0320 olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglarin hepsi < 0,05 oldugu i¢in Ho
(Yokluk Hipotezi) ret edilecektir ve istatistiksel olarak % 5 anlamlilik diizeyinde

artiklar degisen varyansa sahiptir denilebilecektir.
Normal Dagihhm

Tirk Hava Yollar1 A.O’ya ait degiskenlerin Jarque-Berra Normal Dagilim
Testleri yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Tiirk Hava Yollar1 A.O’ya iliskin Jarque-Berra Normal Dagihm Test
Sonuglar

Ho: Artiklar Normal Dagilima Sahiptir.
Jarque — Berra Istatistigi 1,589
Olasihik Degeri 0,452

Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S’ye ait degiskenlerin Jarque-Berra Normal

Dagilim Testleri yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Turkcell iletisim Hizmetleri A.S’ye Iliskin Jarque-Berra Normal
Dagilim Test Sonuclari

Ho: Artiklar Normal Dagilima Sahiptir.
Jarque — Berra Istatistigi 6.311
Olasilik Degeri 0.142

Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.$’ye ait degiskenlerin Jarque-Berra Normal

Dagilim Testleri yapilmstir. Elde edilen sonuglar Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18. Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S’ye lliskin Jarque-Berra Normal
Dagilim Test Sonuclari

Ho: Artiklar Normal Dagilima Sahiptir.
Jarque — Berra Istatistigi 0.602
Olasilik Degeri 0.739

Jarque-Berra Normal Dagilim Testinden elde edilen p-degeri Tiirk Hava
Yollar1, Turkcell Iletisim Hizmetleri ve Tiirkiye Petrol Rafinerileri icin sirasiyla 0.452,
0.142 ve 0.739>0,05 oldugu i¢in Ho (Yokluk Hipotezi) kabul edilecektir ve
istatistiksel olarak %5 anlamlilik diizeyinde artiklar normal dagilima sahiptir

denilebilecektir.

Varsayimdan sapmalarin olup olmadigina yonelik yapilan testler sonucunda

modelde otokorelasyon ve degisen varyans sorunu saptanmistir. Otokorelasyon ve
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degisen varyans sorununun ortadan kaldirilmasi adina model, otokorelasyonun ve
degisen varyansin varligi durumunda daha tutarli tahminler hesaplayan Newey-West

tahminleri kullanilarak tahmin edilmistir.

Newey-West tahminlerinin otokorelasyon ve sabit olamayan varyans
problemlerinin  varligit durumunda tutarli kovaryans matrisleri hesaplamay1
saglamaktadir (Johnston ve DiNardo, 1997, s.333; Gujarati, 2002, s.484; Greene, 2003,
s.281).

3.3. REGRESYON ANALIZi SONUCLARI

Arastirmanin bu kisminda arastirmaya dahil edilen kurumlara ait degiskenlere
iliskin regresyon analizi bulgularina yer verilmistir. Bu kapsamda Tiirk Hava Yollar1
A.O’ya iliskin satiglarin yonetsel giderler tlizerindeki etkini belirlemek icin yapilan

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. Tiirk Hava Yollar1 A.O’ya iliskin Regresyon Sonuclari

Model: Bagimli Degisken: Yonetsel Giderler
Bagimsiz Degiskenler Katsay1 t degeri Olasilik Degeri
Sabit Terim 0.893* 4.201 0.000
Satislar 0.048*** 1.857 0.069
Satislar * Kukla Degisken -0.003** -2.706 0.009
Aktif Toplami -0.538** -2.083 0.042
Calisan Sayisi 0.601** 2.558 0.013
Gozlem Sayisi 53
F Istatistigi 3.744** | p: 0.009
R’ 0.238

Not: *, ** ve *** simgeleri degiskenlerin sirasiyla %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde istatiksel olarak
anlamlilig1 belirtmektedir.

Tablo 19°da sunulan regresyon sonuglarina gore satiglar ile yonetsel giderler
arasinda %10 o6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir.
Satis degiskeninin tahmin edilen katsayisi (0.048) dikkate alinarak, 2005Q1 — 2018Q3
donemi ¢alisma kapsaminda incelenen Tiirk Hava Yollart A.O. isletmesinin
satiglarindaki %1 lik artisin (azalisin), s6z konusu isletmenin yonetsel giderlerinde bir
sonraki Ui ayda yaklasik %0.048 oraninda yiikselise (diisiise) neden oldugu
sOylenebilmektedir. Bununla beraber satiglar ile yonetsel giderler arasinda pozitif

(dogrusal) yonlii bir iliski gozlemlenmistir.

Ayrica modelde yer alan bagimsiz degiskenlerden kukla deger %S5 oOnem

diizeyinde, bagimli degisken ile istatistiksel olarak anlamli bir iliski sergilemektedir.
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Kukla degerin tahmin edilen katsayist (-0.003) olarak bulunmustur. Tahmin edilen
katsaymin negatif isaretli olmasi, bagimli degisken ile arasinda ters yonli bir iliski
oldugunu ve sirketin yonetsel giderlerinin asimetrik maliyet davranisi sergiledigini

gostermektedir.

Bagimsiz degiskenlerden aktif toplami %5 O6nem diizeyinde, bagimli degisken
olan yonetsel giderler ile istatistiksel olarak anlamli bir iliski sergilemektedir.
Degiskenin tahmin edilen katsayisi (-0.538) olarak bulunmustur. Katsay1 isaretinin
negatif olmasi, bagimsiz degisken aktif toplami ile bagimli degisken yonetsel giderler

arasinda ters yonli bir iligski oldugunu gostermektedir (Altunisik vd., 2012, s.241).

Modelin bir diger degiskeni olan calisan sayist da %5 Onem diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ve tahmin edilen katsayisi (0.601) bulunmustur. Tahmin
edilen katsay1r goz Oniine alinarak, s6z konusu donemler arasinda isletmenin calisan
sayisinin %1 artmasi (azalmasi) yonetsel giderlerde %60.1 artisa (azalisa) neden
olabilmektedir.

Modelin F degeri (3.744) ve olasilik degeri (0.009) olmasi, modelin gecerli
oldugunu gostermektedir. Bir baska ifade ile modelden elde edilen tahmini katsayilara
giivenilerek degerlendirmeler yapilabilecegi sdylenebilmektedir. Modelde yer alan R?
degeri (0.238) olarak bulunmustur. R? degeri bagimsiz degiskenlerdeki degisimin,
bagimli degiskendeki degisimin ne kadarmin (%) acikladiginin bir Olgiisiidiir
(Altunigik vd., 2012, s.241). Bu g¢ercevede modele konu olan bagimsiz degiskenlerin,
bagimli degisken olan yonetsel giderlerdeki degisimin %23.8’ini  aciklayabildigi

sOylenebilir.

Turkcell TIletisim Hizmetleri A.S’ye iliskin satislarin  yonetsel giderler
tizerindeki etkini belirlemek i¢in yapilan regresyon analizi sonuglart Tablo 20’de

sunulmustur.

Tablo 20. Turkcell iletisim Hizmetleri A.S’ye Tliskin Regresyon Sonuclar

Model: Bagimli Degisken: Yonetsel Giderler
Bagimsiz Degiskenler Katsayl t degeri Olasilik Degeri
Sabit Terim -0.028 -1.739 0.088
Satislar 0.580 3.468 0.001
Satislar * Kukla Degisken -0.979 -1.134 0.261
Aktif Toplami 0.466 2.688 0.009
Gozlem Sayisi 53
F Istatistigi 3.927 | p: 0.013
R’ 0,193
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Tablo 20’de sunulan regresyon analizi verileri dikkate alinarak bagimsiz
degiskenler olan satislar ve aktif toplami ile bagimli degisken yonetsel giderler
arasinda %35 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif (dogrusal) yonlii bir
iliski bulunmaktadir. Satis degiskeni ve aktif toplami degiskeninin tahmin edilen
katsayilar1 sirasiyla (0.580) ve (0.466) dikkate alinarak 2005Q1 — 2018Q3 doénemi,
calisma kapsaminda incelenen Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. isletmesinin
sayislarindaki %1°lik artis (azalis) s6z konusu isletmenin yonetsel giderlerinde
yaklagik olarak 9%0.58’1ik yiikselise (diislise) neden oldugu sdylenebilmektedir. Ayni
sekilde aktif toplaminda meydana gelebilecek %]1°lik artis ya da azalisin, isletmenin

yonetsel giderlerini %0.466 oraninda yiikseltip azaltabilecegini gostermektedir.

Modelde yer alan kukla degiskenin istatistiksel olarak anlamli bir sonug
vermemesi arastirmada kullanilan model ile bu isletme i¢in maliyet yapiskanligindan
s0z edilmesini olanaksiz kilmaktadir. Modelin F degeri (3.927) ve olasilik degeri
(0.013) olmas1 modelin tahmini katsayilarina giivenilerek  degerlendirme
yapilabilecegini gdstermektedir. Modelin R® degerinin (0.193) olmasi analize dahil
edilen bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskendeki degisimin %19.3’ilinii agikladigin

gostermektedir.

Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S’ye iliskin satiglarin yonetsel giderler lizerindeki

etkini belirlemek i¢in yapilan regresyon analizi sonuglart Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. Tiirkiye Petrol Rafineri A.S’ye Iliskin Regresyon Sonuclar:

Model: Bagimli Degisken: Yonetsel Giderler
Bagimsiz Degiskenler Katsay1 t degeri Olasilik Degeri
Sabit Terim 0.051 1.915 0.061
Satislar 0.417 4.230 0.000
Satislar * Kukla Degisken 0.278 2.105 0.040
Aktif Toplamm -0.349 -1.552 0.127
Calisan Sayisi 0.676 0.802 0.426
Gozlem Sayisi 53
F Istatistigi 4.680 | p: 0.002
R’ 0,280

Tablo 21’de sunulan regresyon analizi sonuglarina gore bagimsiz degisken
satislar ile bagimli degisken yonetsel giderler arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. Satis degiskeninin tahmin edilen katsayisi
(0.417) 6z ontline alinarak, 2005Q1 — 2018Q3 ddénemi ¢alisma kapsaminda incelenen
Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S. isletmesinin satiglarindaki %1°lik artisin ya da
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azalisin, s0z konusu isletmenin yonetsel giderlerinde yaklasik %0.417 oraninda
yiikselme ya da azalmasina neden oldugu sdylenebilmektedir. Bunun yaninda tahmin
katsayisinin pozitif isaretli olmasindan dolayr satiglar ile yonetsel giderler arasinda

pozitif (dogrusal) yonlii bir iliski gézlemlenmistir.

Modelde yer alan kukla degisken %5 Onem diizeyinde bir diger bagimsiz
degisken olan satiglar degiskeni gibi yonetsel giderler ile istatistiksel olarak anlamli bir
iligki icerisindedir. Degiskenin tahmin edilen katsayist (0.278) bulunmustur. Modelin
diger iki bagimsiz degiskeni aktif toplami ve personel sayisi ise anlamli sonuglar

vermemistir.

Modelin F degeri (4.680) ve olasilik degeri (0.002) olmas1t modelin gecerli
oldugu ve elde edilen tahmini katsayilara giivenilerek degerlendirmeler
yapilabilecegini gostermektedir. Modelin R? degeri (0.280) olarak tespit edilmistir. Bu
deger modele konu olan bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskendeki degisimin

%28’1ni agiklayabildiklerini gostermektedir.
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SONUC VE ONERILER

Asimetrik maliyet davranigina yonelik olarak yapilan ¢aligmalar, cogunlukla bir
veya daha fazla yili kapsayan veri setleri ile analiz edilmistir. Oysa ki maliyet
davranisi, isletme biit¢elerinin hazirlanmasi gibi kisa donemli kararlarda da belirleyici
olabilmektedir. Bu ¢alismanin amac1 kisa donemde (ii¢ aylik donemlerde) de asimetrik

maliyet davranisinin gegerli olup olmadiginin incelenmesi olarak belirlenmistir.

Argilés ve Garcia-Blandon (2009) ve Cheng vd. (2012) gibi ¢alismalar da ¢ok
sayida ve homojen olmayan isletmenin dahil edildigi veri setleri ile yapilan analiz
sonuclarinin yaniltici sonuglar sunabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Tlgili literatiirde yer
alan bir¢ok calismanin birden fazla isletme ve birden fazla doneme ait verileri
havuzlayarak panel veri analizi yaptig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda ¢alismanin bir
diger amaci; farkli biiyiikliikte ve farkli sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerin

maliyet davranislarinin incelenmesi olarak belirlenmistir.

Bilinen amaglar dogrultusunda ¢alismanin birinci boliimiinde maliyet ve gider
kavramlar1 agiklanmaya calisilmig, maliyet ve maliyet kontroliiniin 6nemi ve isletmeler
acisindan sagladigi faydalar agiklanmaya calisilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde
geleneksel maliyet davranisi kisaca agiklanmis, geleneksel maliyet davranisina karsi
ortaya konulan asimetrik maliyet davranigi, maliyet yapiskanliginin olusumu ve
nedenleri ayrintili olarak ele alinmistir. Calismanin iigiincii boliimiinde ise ABJ modeli
temel alinarak olusturulan aragtirma modeli {izerinden asimetrik maliyet davraniginin
gecerli olup olmadig1 sorusuna Tiirk Hava Yollar1 A.O., Turkeell iletisim Hizmetleri

A.S. ve Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S. isletmeleri lizerinden cevap aranmaistir.

Calismanin amaci dikkate alinarak arastirmanin kapsami, BIST 30 (XU030)
endeksi altinda islem goéren 3 isletmeden olusturulmustur. Aragtirma hipotezine cevap
bulmak ¢alismada Anderson, Banker ve Janakiraman (2003)’nin ABJ modeli baz
alinarak tiretilen arastirma modeli kullanilmigtir. Arastirma modelinin bagimli
degiskeni ilgili donemde isletmenin yonetsel giderlerinde yasanan degisimdir.
Modelde isletmenin satig gelirlerinde bir onceki donem yasanan degisim bagimli
degisken olarak yer almaktadir. Satis gelirlerinde azalis olmasi durumunda 1; aksi
durumda 0 degerini alan kukla degisken vasitasiyla asimetrik maliyet davranisi olup
olmadig1 incelenmistir. Modele kontrol degiskeni olarak ilgili donemde aktif

toplamindaki degisim ve calisan sayisindaki degisim eklenmistir.
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Tiretilen modelde yer alan her bir degisken i¢in ¢alisma kapsaminda yer alan
3 isletmeye ait 2005Q1 -2018Q3" donemlerini kapsayan toplam 165 (55 donem * 3

Isletme) adet finansal tablodan yararlanilmistir.

Tirk Hava Yollar A.O. i¢in modelin ¢oziimiinden elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde asimetrik maliyet davranisim temsil eden kukla degiskenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve tahmin edilen katsaymin negatif bir deger (-
0.003) aldig1 goriilmektedir. Bu bulguya gore satis hacminde bir dnceki ii¢ aylik
donemde yasanan %]l artig yonetsel giderlerde %0.048 artisa neden olmakta; %1
azalma ise %0.045 (0.048 — 0.003) azalmaya neden olmaktadir. Geleneksel maliyet
davranigina gére hem artis hem de azalisin aym1 oranda olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla Tiirk Hava Yollar A.O.’da maliyetlerin (giderlerin) geleneksel maliyet
davranigina uygun hareket etmedigi; asimetrik bir davranis sergiledigi s0ylenebilir. Bu
noktada Tirk Hava Yollar A.O. i¢in asimetrik maliyet davranisinin “maliyet

yapigskanlig1” seklinde oldugu goriilmektedir.

Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S. ic¢in regresyon analizi sonuglari
incelendiginde asimetrik maliyet davranisini temsil eden kukla degiskenin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgu, arastirma donemi igin Turkcell
Iletisim Hizmetleri A.S.’de geleneksel maliyet davranisin gecerli oldugunu ortaya
koymaktadir. Diger bir ifade ile faaliyet hacmindeki degisime paralel olarak yonetsel

giderlerdeki artis ve azalisin biiyiikliigii ayn1 kalmaktadir.

Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S. i¢in regresyon sonuglari incelendiginde ise
asimetrik maliyet davranisini temsil eden kukla degiskenin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ancak tahmin edilen katsayinin pozitif bir deger (0.278) aldig1 goriilmektedir.
Bu bulguya gore satis hacminde bir onceki iic aylik donemde yasanan %1 artis
yonetsel giderlerde 9%0.417 artisa neden olmakta; %1 azalma ise %0.695 (0.417 +
0.278) azalmaya neden olmaktadir. Geleneksel maliyet davranisina gore hem artis hem
de azaligin ayni oranda olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye Petrol Rafinerileri
A.S.’de maliyetlerin (giderlerin) geleneksel maliyet davranisina uygun hareket

etmedigi; asimetrik bir davranig sergiledigi sdylenebilir. Bu noktada Tiirkiye Petrol

! Satislardaki degisim degiskeni bir donem gecikmeli olarak modele dahil edilmistir. Bu nedenle
2005Q1 ve 2018Q3 donemleri sadece degiskenlerin hesaplanmasinda kullanilmistir. Dolayisiyla caligma
2005Q2 — 2018Q2 donemlerini kapsamaktadir.
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Rafinerileri A.S. i¢in asimetrik maliyet davranisinin “anti — maliyet yapiskanligi”

seklinde oldugu goriilmektedir.

Uluslararas1 alanda faaliyet gosteren sirketlerin gerek ulusal capta, gerekse
uluslararasi alanda uymak zorunda olduklar1 daha ¢ok kanuni yaptirim olmasi isletme
yoneticilerinin miidahale alanlarin1 daha ¢ok kisitlamaktadir. Dolayisiyla uluslararasi
faaliyetleri yiiksek olan isletmelerde maliyet yapiskanliginin daha belirgin olmasi
beklenmektedir. Ayrica sirketlerin hisselerinin bir kisminin devlet elinde olmasi, sirket
yonetim politakalarinda devlet politikalarinin da etkili olmasina neden olabilimektedir.
Bu tiir isletmelerde ¢ofgu zaman maliyetleri yiiksek olmasina ragmen devlet
politikasina uygun olan davranislar sergilenebilmektedir. Arastirmamizdan elde edilen
bulgular s6z konusu teorik beklentileri desteklemektedir. Diger iki isletmeye gore
uluslararasi faaliyeti daha ¢ok olan ve hisselerinin bir kismi devletin elinde bulunan
Tirk Hava Yollar1 A.O.’da maliyet yapiskanligi go6zlemlenirken arastirma

kapsamindaki diger iki isletmede maliyet yapiskanligi tespit edilmemistir.

Bunun yaninda sabit sermaye yatirimlarinin yiiksek oldugu isletmeler ile
hizmet sektorii igerisinde yer alan ve nispeten sabit sermaye yatirimi diisiik olan
isletmeler acisindan geleneksel maliyet davranisinin gegerliliginin farklilagmasi
beklenmektedir. Sabit sermaye yatirimi nispeten diisiik olan isletmelerin faaliyet
hacmindeki degisimler karsisinda yoOnetsel giderlerini ayarlamasi daha kolaydir.
Arastirmamizin bulgular1 bu teorik beklentiyi de destekler niteliktedir. Sabit sermaye
yatirimu diger iki isletmeye gére nispeten daha diisiik olan Turkcell Iletisim Hizmetleri
A.S. geleneksel maliyet davranisi sergilerken; diger iki isletme asimetrik maliyet

davranigi sergilemektedir.

Banker ve Byzalov (2014)’lin calismasinda belirttigi lizere ongoriilebilirligin
nispeten yiiksek oldugu sektorlerde anti yapiskan maliyet davranisinin goézlenmesi
daha muhtemeldir. Bu tarz sektorlerde diisiisiin gecici mi yoksa daha uzun siireli mi
oldugu daha rahat tahmin edilebilir ve yoneticiler daha hizli kararlar alabilirler.
Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S.’nin faaliyet gosterdigi sektor arastirma kapsamindaki
diger iki isletmenin faaliyet gosterdigi sektore gore daha Ongoriilebilir olarak
degerlendirilmektedir. Hizmet sektoriinde gerek ekonomik gerekse de siyasi gelismeler
piyasaya hizli bir sekilde tesir etmekte ancak kisa bir zamanda da tersine

donebilmektedir. Buna karsilik enerji sektorii uzun vadeli kontrat ve sdzlesmelerin
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yapildig1 anlik gelismelerden daha az etkilenen bir sektor olarak degerlendirilebilir.
Tirkiye Petrol Rafinerileri A.S.’nin aragtirma dénemi i¢in anti — yapiskan maliyet

davranisi sergilemesi bu teorik beklenti ile ortiismektedir.

Elde edilen bulgular toplu olarak degerlendirildiginde arastirma kapsamindaki
li¢ isletmeden iki tanesinin asimetrik maliyet davranisi sergilemesi nedeniyle kisa
donemde asimetrik maliyet davranisinin geleneksel maliyet davranigina gore daha

muhtemel oldugu sdylenebilir.

Buna ek olarak; arastirma kapsamindaki her ii¢ isletme i¢in farkli sonuglar elde
edilmis olmasi, havuzlanmis veri ile yapilan asimetrik maliyet davranisi analizlerinin
yaniltict sonuglar ortaya koyabilecegi elestirilerini desteklemektedir. Arastirmamizda
maliyet davranisinin uluslararas: faaliyetlerin biiyiikliigii, sabit sermaye yatirimlarinin
biyiikliigii, sektoriin ongoriilebilirligi gibi nedenler ile farklilasabilecegi ortaya
koyulmustur. Bu bulgu dogrultusunda havuzlanmis veri ile yapilacak ileriki

calismalarda bu kisitlarin g6z onilinde bulundurulmasi 6nerisi yapilabilir.

Bu c¢aligmada asimetrik maliyet davranismin  gegerliligi  {izerine
degerlendirmeler yapilmistir. Asimetrik maliyet davranist etkileyen faktorlerin tespiti
ve hangi faktorlerin digerlerinden daha etkili oldugunu belirlemeye yonelik yapilacak

ileriki ¢aligmalarin bu ¢aligmanin tamamlayicisi olacag diisiiniilmektedir.
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