
 

T.C. 

KARABÜK ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

ĠġLETME ANABĠLĠM DALI 

 

 

 

 

ASĠMETRĠK MALĠYET DAVRANIġI TEORĠSĠ AÇISINDAN ġĠRKETLERĠN 

MALĠYET DAVRANIġININ ĠNCELENMESĠ: THY, TURKCELL VE TÜPRAġ 

ÖRNEĞĠ 

 

 

 

 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

 

 

 

 

Hazırlayan 

Özcan KAYA 

 

 

 

 

Tez DanıĢmanı 

Doç. Dr. Serhan GÜRKAN 

 

 

 

Karabük 

ġUBAT/2019 



 

T.C. 

KARABÜK ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

ĠġLETME ANABĠLĠM DALI 

 

 

 

ASĠMETRĠK MALĠYET DAVRANIġI TEORĠSĠ AÇISINDAN ġĠRKETLERĠN 

MALĠYET DAVRANIġININ ĠNCELENMESĠ: THY, TURKCELL VE TÜPRAġ 

ÖRNEĞĠ 

 

 

 

 

 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

 

 

 

 

Hazırlayan 

Özcan KAYA 

 

 

 

 

Tez DanıĢmanı 

Doç. Dr. Serhan GÜRKAN 

 

 

 

Karabük 

ġUBAT/2019



1 

ĠÇĠNDEKĠLER 

ĠÇĠNDEKĠLER ............................................................................................................. 1 

TEġEKKÜR .................................................................................................................. 5 

ÖZ ................................................................................................................................... 6 

ABSTRACT ................................................................................................................... 7 

ARġĠV KAYIT BĠLGĠLERĠ........................................................................................ 8 

ARCHIVE RECORD INFORMATION .................................................................... 9 

KISALTMALAR ........................................................................................................ 10 

ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ VE AMACI .................................................................. 11 

ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ .................................................................................. 11 

ARAġTIRMANIN MODELĠ VE HĠPOTEZĠ ......................................................... 14 

ARAġTIRMANIN SINIRLILIKLARI ..................................................................... 18 

GĠRĠġ ........................................................................................................................... 19 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM ...................................................................................................... 21 

      1.1. Maliyet ve Gider Kavramı ............................................................................... 21 

     1.2. Giderlerin Hacmi Ġle Olan ĠliĢkisine Göre Sınıflandırılması ....................... 24 

          1.2.1. Sabit Maliyetler (Giderler) ........................................................................ 24 

          1.2.2. DeğiĢken Maliyetler (Giderler) ................................................................. 27 

          1.2.3. Karma Maliyetler (Giderler) .................................................................... 29 

1.3. Faaliyet Giderleri ............................................................................................. 30 

1.3.1. AraĢtırma ve GeliĢtirme Giderleri ........................................................... 30 

1.3.2. Pazarlama, SatıĢ ve Dağıtım Giderleri .................................................... 31 

1.3.3. Genel Yönetim Giderleri ........................................................................... 31 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM ......................................................................................................... 33 

MALĠYET (GĠDER) DAVRANIġI ........................................................................... 33 

2.1. Geleneksel Maliyet DavranıĢı.......................................................................... 33 

2.2. Asimetrik Maliyet DavranıĢı (Maliyet YapıĢkanlığı).................................... 35 

2.3. Asimetrik Maliyetin OluĢumu ve Sebepleri ................................................... 37 

     2.3.1. Toplum Yapısının Asimetrik Maliyet Üzerindeki Etkileri..................... 39 

     2.3.2. Yönetici DavranıĢlarının Maliyet Asimetrisi Üzerine Etkileri .............. 40 



2 

2.4. ABJ Modeli ....................................................................................................... 42 

2.5. Asimetrik Maliyet DavranıĢı Ġle Ġlgili ÇalıĢmalar ......................................... 44 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM ..................................................................................................... 48 

3.1. AraĢtırmada Kullanılan Veri Seti ve Tamamlayıcı Ġstatistikler .................. 48 

3.2. AraĢtırmanın Bulguları ve Değerlendirmeler ............................................... 51 

3.3. Regresyon Analizi Sonuçları ........................................................................... 55 

SONUÇ VE ÖNERĠLER ............................................................................................ 59 

KAYNAKLAR ............................................................................................................ 63 

TABLOLAR LĠSTESĠ ............................................................................................... 70 

ġEKĠLLER LĠSTESĠ ................................................................................................. 72 

EKLER LĠSTESĠ ........................................................................................................ 73 

ÖZGEÇMĠġ ................................................................................................................ 74 

 

  



3 

TEZ ONAY FORMU 

Karabük Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Müdürlüğü’ne, 

Özcan KAYA’ya ait “Asimetrik Maliyet Davranışı Teorisi Açısından 

Şirketlerin Maliyet Davranışının İncelenmesi: THY, Turkcell ve Tüpraş Örneği ” adlı 

bu tez çalıĢması Tez Kurulumuz tarafından ĠĢletme Programı Yüksek Lisans tezi olarak 

oybirliği/oyçokluğu ile kabul edilmiĢtir. 

 

 Akademik Unvanı, Adı ve Soyadı             Ġmzası 

Tez Kurulu BaĢkanı :............................................... ...................... 

DanıĢman Üye :............................................... ...................... 

Üye :............................................... ...................... 

Üye :............................................... ...................... 

 Tez Sınavı Tarihi : ............................  

 

 

 

 

 

  



4 

DOĞRULUK BEYANI 

Yüksek lisans tezi olarak sunduğum, bu çalıĢmayı, bilimsel ahlak ve 

geleneklere aykırı düĢecek bir yol ve yardıma baĢvurmaksızın yazdığımı, 

yararlandığım eserlerin kaynakçada gösterilenlerden oluĢtuğunu ve bu eserleri her 

kullanıĢımda alıntı yaparak yararlandığımı belirtir; bunu onurumla doğrularım. 

Enstitü tarafından belli bir zamana bağlı olmaksızın, tezimle ilgili yaptığım bu 

beyana aykırı bir durumun saptanması durumunda, ortaya çıkacak tüm ahlaki ve 

hukuki sonuçlara katlanacağımı bildiririm. 

 
 

Adı Soyadı : Özcan KAYA 

Ġmza  :  

  



5 

TEġEKKÜR 

Tezimin hazırlanmasında desteğini, bilgi ve tecrübesini hep hizmetime 

koĢturan tez danıĢmanım Doç. Dr. Serhan GÜRKAN’a, değerli zamanlarımızdan 

akademik çalıĢmam için fedakarlık gösteren aileme teĢekkür eder, Ģükranlarımı 

sunarım. 

AraĢtırma sürecinde bilgi birikimi ve deneyimlerini benimle paylaĢan, yorum 

ve önerileri ile çalıĢmama önemli katkılar sağlayan değerli hocam Sayın Prof. Dr. 

Abdullah KARAKAYA’ya; verdikleri destek ve moral ile çalıĢmaya büyük katkıları 

bulunan değerli arkadaĢlarım Ömer KARAKAYA ve Dumrul D. IġIKDAĞ’a teĢekkür 

ederim. 

Özcan KAYA 

  



6 

ÖZ 

Ticarette ülke sınırlarının ortadan kalkmasıyla oluĢan rekabet ortamında 

maliyet (gider) yönetimi daha da önem kazanmıĢtır. Etkin bir maliyet yönetimi için 

maliyet davranıĢının doğru anlaĢılması önem arz etmektedir. Maliyet muhasebesinin 

temel varsayımı; faaliyet hacmindeki artıĢ ve azalıĢ karĢısında maliyetlerin (giderlerin) 

simetrik olarak hareket ettiği Ģeklindedir. Literatürde; hacimdeki yükseliĢe paralel 

olarak maliyetlerdeki (giderlerdeki) artıĢın, hacimdeki düĢüĢe bağlı olarak yaĢanan 

azalmadan daha fazla olduğu yönünde çalıĢmalara rastlanmaktadır. Bu çalıĢmanın 

temel amacı; maliyetlerin simetrik olarak hareket edip etmediğinin test edilmesi 

Ģeklinde belirlenmiĢtir. ÇalıĢmada, 2005Q1 – 2018Q3 dönemleri için BIST 30 

endeksinde iĢlem gören 3 iĢletmenin finansal verilerinden yararlanılmıĢtır. ÇalıĢmada 

araĢtırma hipotezlerinin test edilmesi için çoklu doğrusal regresyon yöntemi 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada, asimetrik maliyet davranıĢının geçerli olduğu yönünde 

bulgular elde edilmiĢtir. Bu sonuca ek olarak çalıĢmada, asimetrik maliyet davranıĢının 

iĢletmenin içinde bulunduğu ekonomik çevreden etkilendiği tespit edilmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: Maliyet DavranıĢı, Maliyet Asimetrisi, Maliyet YapıĢkanlığı. 

  



7 

ABSTRACT 

In competitive environment arising as because of the removal of the 

commercial borders between countries, businesses have raised the importance given to 

cost management. A fundamental assumption in cost accounting is that the relation 

between costs and volume is symmetric for volume increases and decreases. There are 

several studies which find that costs increase more when activity rises than they 

decrease when activity falls by an equivalent amount. The aim of this study is to test 

whether costs behavior is symmetric for volume increases and decreases. We test 

hypothesis by Multiple  Linear  Regression  Analysis Method using financial data of 3 

firms listing at BIST 30 over the period from 2005Q1 to 2018Q3. We find support in 

favor of asymmetric cost behavior. In addition to this, we investigate that asymmetric 

cost behavior is affected by different competition environments. 

 

Keywords: Cost Behavior, Cost Asymmetry, Cost Stickiness. 
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ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ VE AMACI 

KüreselleĢen dünyada firmaların rekabet ortamında ayakta kalabilmek için 

rekabet güçlerini yüksek seviyelere ulaĢtırmaları ve ulaĢtıkları bu yüksek rekabet 

gücünü korumaları gerekmektedir. ġüphesiz ki firmaların rekabet ortamında 

tutunabilmeleri için maliyet kontrollerini en doğru Ģekilde yapmaları, firmalara büyük 

avantaj sağlayabilmektedir. Yöneticiler açısından son derece önemli olan maliyet 

davranıĢlarının kapsamlı bir Ģekilde incelenmesi ve bilinmesi son derece önemlidir. 

Nitekim satın alma ve üretme kararları, satıĢ fiyatlarının belirlenmesi, bir ürün hattının 

ortadan kaldırılması gibi birçok kararın maliyet davranıĢı bilgileri ıĢığında alındığı 

bilinmektedir. 

Hacim-maliyet analizleri genellikle orta vadeli kararlar olarak değerlendirilse 

de iĢletme bütçelerinin hazırlanması gibi kısa vadeli planlamalarda da hacim maliyet 

iliĢkisinden yararlanılmaktadır. Bu bilgi ıĢığında, çalıĢmanın amacı asimetrik maliyet 

davranıĢının kısa dönemde (üç aylık) de geçerli olup olmadığının test edilmesi olarak 

belirlenmiĢtir. 

Literatürde yer alan çalıĢmalar incelendiğinde, söz konusu çalıĢmaların 

birçoğunda verilerin birer yıllık dönemler için analiz edildiği; buna karĢılık üçer aylık 

dönemi baz alan daha az çalıĢma yapıldığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu çalıĢma ile kısa 

dönemde de asimetrik maliyet davranıĢının geçerli olup olmadığı ampirik olarak 

araĢtırılarak literatüre katkı sağlanması planlanmaktadır. 

Buna ek olarak, asimetrik maliyet davranıĢına iliĢkin Türkçe literatürde çok az 

sayıda çalıĢmaya rastlanılmıĢtır. Dolayısıyla asimetrik maliyet davranıĢına iliĢkin 

Türkçe literatürde yeterli teorik ve ampirik çalıĢma olmadığı söylenebilir. Asimetrik 

maliyet davranıĢının ortaya çıkma sebeplerini de ayrıntılı bir Ģekilde ele alan bu 

çalıĢmanın Türkçe literatüre katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

Asimetrik maliyet davranıĢına iliĢkin daha önce yapılmıĢ çalıĢmalar 

incelendiğinde çoğunlukla panel veri analizinin kullanıldığı görülmektedir. Panel 

veride hem birden fazla döneme ait hem de birden fazla iĢletmeye ait veriler 

havuzlanarak analizler gerçekleĢtirilmektedir. Argilés ve García-Blandón (2009) 

çalıĢmasında çok sayıda ve homojen olmayan iĢletme tarafından meydana gelen 
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örneklemleri analiz etmenin yaratacağı sıkıntılara dikkat çekmektedir ve diğer 

çalıĢmalara yönelik eleĢtirilerde bulunmaktadır. Cheng vd. (2012) ise maliyet 

yapıĢkanlığının büyük iĢletmeler ve KOBI niteliğindeki iĢletmeler açısından ters yönlü 

iĢlediğini ortaya koymaktadır. Diğer bir ifade ile farklı iĢletmeleri kapsayan veri 

setlerinde ölçek etkisinin önemli bir sorun olduğu dile getirilmektedir. Buna ek olarak 

asimetrik maliyet yapıĢkanlığının sektörden sektöre değiĢebileceği genel kabul gören 

bir olgudur. 

Yukarıda bahsedilen eleĢtiriler ve öneriler dikkate alınarak bu çalıĢmada BIST 

30 Endeksinde iĢlem gören üç iĢletmenin birkaç dönemine ait veri seti oluĢturularak, 

panel veri yerine zaman serisi analizi yapılmasına karar verilmiĢtir. ÇalıĢmanın amacı 

doğrultusunda verilerin analizi için çoklu doğrusal regresyon analizi kullanılmıĢtır. Bu 

baĢlık altında çoklu doğrusal regresyon analizi hakkında kısa bilgi verilmiĢtir. 

Regresyon analizi; “bağımlı değiĢken” ve “açıklayıcı değiĢken/değiĢkenler” 

diye adlandırılan, bağımsız değiĢken ya da değiĢkenler arasındaki bağlantıyı ele 

almaktadır. Açıklayıcı değiĢkenlerin, bir baĢka deyiĢle açıklayıcı değiĢken sayısının 

birden çok olduğu modele “çoklu regresyon modeli” adı verilmektedir (Dikmen, 2012, 

s.91). Regresyon analizinin amaçları Ģu Ģekilde sıralanabilmektedir (Tarı, 2010, s.15): 

 Bağımsız değiĢkenin, bağımlı değiĢkenler üzerinde önemli bir etkisi olup 

olmadığını araĢtırmak, 

 Bağımsız değiĢkenlere verilen değerler ile, bağımlı değiĢkenin ortalama 

değerlerini tahmin etmek, 

 Bağımsız değiĢkenlerin alacağı değerlere göre, bağımlı değiĢkenin ortalama 

değerini tahmin etmek veya gelecekte alacağı değeri öngörmek. 

Çoklu doğrusal regresyon modeli Ģu Ģekilde formülize edilebilmektedir: 

 i = ( 0 +  1X1 +  2X2+… nXn) +  i 

  = Bağımlı değiĢken  

Χi = Bağımsız değiĢken  

 i = Tahmin edilecek parametreler  

  = Hata terimi 
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Çoklu doğrusal regresyon modelinin varsayımları Ģu Ģekilde 

sıralanabilmektedir (Gujarati, 1995, s.59-68): 

 Doğrusal bir modeldir, 

 Hata terimlerinin ortalaması sıfırdır, 

 Normal dağılım söz konusudur, 

 Sabit varyans söz konusudur, 

 Otokorelasyon bulunmamaktadır, 

 Bağımsız değiĢkenler arasında tam doğrusal bağlantı bulunmamaktadır. 

Tek değiĢkenli ya da çok değiĢkenli regresyon analizlerinde ortaya konulan 

modelin anlamlı sonuçlar vermesi ve aralık tahminlerinde kullanılabilmesi için daha 

önce ifade etmiĢ olduğumuz varsayımların geçerli olması gerekmektedir. 

Otokorelasyon, regresyon modelinin hata terimleri için tanımlanmaktadır 

(GüriĢ vd., 2011, s.200). Bir baĢka deyiĢle otokorelasyon; zaman içinde sıralanan 

gözlem dizilerinin birimleri arasındaki iliĢkidir. Otokorelasyonun bulunması, hata 

terimleri arasında bağlantı olması durumudur ve yatay kesit verilere oranla zaman 

serilerinde daha çok görülmektedir (Tarı, 2010, s.191). Otokorelasyonun varlığı 

aĢağıdaki temel nedenlere dayandırılabilmektedir (Koutsoyiannis, 1989): 

 OluĢturulan modelin matematiksel kalıbının doğru seçilmemesi, 

 Kullanılan verilerin sistematik incelenmesi, 

 Modele bazı açıklayıcı değiĢkenlerin alınmaması, 

 Bağımlı değiĢkenin ölçme hatalı olmasıdır. 

Otokorelasyonun var olup olmadığını ortaya çıkartmak için grafik yöntem, 

Durbin-Watson testi, Wallis testi, Breusch-Godfrey testi ve Engle ARCH testi 

kullanılabilmektedir. 

DeğiĢken varyans durumunun geçerli olması yani sabit varyans durumunun 

geçerli olmaması durumudur. Bir baĢka deyiĢle sabit varyans; hata teriminin 

varyansının tüm gözlemler için aynı olması durumudur. Özetlemek gerekirse hata 

terimi µ’nun varyansı bağımsız değiĢkenin tüm değerleri için aynıdır (Dikmen, 

2012:191). Zaman serilerinde sabit varyans durumu daha çok görülebilmektedir. 

DeğiĢken varyansın nedenleri Ģu Ģekilde sıralanabilmektedir; 
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 Hatasını Öğrenen Modeller: Herhangi bir aktivitede tecrübe arttıkça hata 

yapma oranı ve varyans azalma gösterecektir. 

 DıĢa DüĢenlerin Varlığı: Seri içindeki aĢırı değerler, sapmalara neden 

olabilecektir. 

 Veri Toplama Teknikleri: Teknikler geliĢtirildikçe varyans küçülme 

gösterebilecektir. 

 Model Kurma Hataları: Açıklayıcı değiĢkenlerden bazıları eksik bırakıldığında 

değiĢken varyansa rastlanılabilmektedir. 

DeğiĢken varyansın araĢtırılması için grafik yöntemi, White nR-kare testi, 

Goldfeld-Quandt testi, Park testi, Spearman sıra korelasyon testi, Glejser testi, 

Breusch-Pagan-Godfrey testi (Gujatari, 1995) kullanılabilmektedir. 

Açıklayıcı değiĢkenlerin bir kısmı ya da tamamı arasında tam ya da tama yakın 

bir doğrusal iliĢkinin var olması çoklu doğrusal bağlantı olduğu anlamına gelmektedir. 

Bu durum regresyon analizi yapılırken olması istenmeyen bir durumu göstermektedir. 

Çoklu doğrusal bağlantı olması durumunda değiĢkenler arasında korelasyon katsayısı 

bir olmaktadır ve bu durumda parametreleri hesaplamak imkansızlaĢmaktadır ve 

standart hatayı sonsuzlaĢtırmaktadır. Çoklu doğrusal bağlantının oluĢma nedenleri 

olarak değiĢkenlerin aynı etmenden etkilenmeleri, ana kütlede sınırlı sayıda verinin ele 

alınması, kullanılan veri toplama yöntemi sayılabilmektedir. Daha çok zaman serisi 

verilerinde çoklu doğrusal bağlantı ortaya çıkabilmektedir (Tarı, 2010, s.158). 

Çoklu doğrusal regresyon modelinin varsayımlarından bir diğeri de normal 

dağılıma sahip olmasıdır. Bu varsayım hata terimlerinin dağılımının normal dağılım 

göstereceğini belirtmektedir. Normallikten sapma olup olmadığının araĢtırılmasında 

Kolmogov-Smirnov testi, Ki-Kare uygunluk testi uygulanabilmektedir. 

ARAġTIRMANIN MODELĠ VE HĠPOTEZĠ 

AraĢtırma kapsamında, asimetrik maliyet davranıĢının kısa dönemde (üç aylık) 

geçerli olup olmadığı incelenmiĢtir. Asimetrik maliyet davranıĢı özellikle yöneticilerin 

hacimdeki düĢüĢleri geçici algılaması ve bu nedenle sınırlı tepki vermesi üzerine 

kurgulanmıĢtır. Bu bilgi doğrultusunda çalıĢmanın temel hipotezi aĢağıdaki gibi 

oluĢturulmuĢtur. 
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AraĢtırma Hipotezi: ĠĢletmelerin faaliyet hacminin yüzde bir yükselmesi ve 

yüzde bir azalması durumunda yönetsel giderler tutarında yaĢanan yüzdesel değiĢim 

farklılık arz etmektedir. 

Daha yalın bir anlatımla araĢtırma hipotezi; iĢletmelerde asimetrik maliyet 

davranıĢı geçerlidir, Ģeklinde kurulmuĢtur. 

AraĢtırma hipotezi ABJ modeli baz alınarak oluĢturulan araĢtırma modeli 

üzerinden test edilmiĢtir. AraĢtırma modeli aĢağıdaki gibi gösterilebilir.  

                                                         

YG : Yönetsel Giderler 

S  : SatıĢ Hasılatı 

Kukla  : SatıĢ hasılatı bir önceki döneme göre düĢmüĢse 1; aksi durumda 0 alan 

kukla değiĢken 

AT  : Aktif Toplamı 

ÇS  : ÇalıĢan Sayısı 

Ɛ   : Hata Terimi 

∆   : Bir önceki döneme göre değiĢim 

Ln   : Doğal Logaritma 

t   : Dönem 

β   : Modelin çözümünden elde edilen katsayı 

Modelin çözümünden elde edilen β1 katsayısı satıĢ hacmindeki %1’lik 

yükseliĢin yönetsel giderlerde % kaç artıĢa neden olduğunu göstermektedir. β1 ve β2 

katsayılarının toplamı ise satıĢ hacmindeki %1’lik azalıĢın yönetsel giderlerde % kaç 

azalıĢa neden olduğunu göstermektedir. AraĢtırma hipotezinin kabul edilebilmesi için 

β2 katsayısının istatistiksel olarak anlamlı elde edilmesi gerekmektedir. Eğer β2 

katsayısı istatistiksel olarak anlamlı ve negatif bir sayı ise “yapıĢkan maliyet” olarak; 

eğer pozitif bir sayı ise “anti-yapıĢkan maliyet” olarak yorumlanacaktır. 

Modelde yönetsel giderlerdeki değiĢim bağımlı değiĢken; satıĢ hacmindeki 

değiĢim ise bağımsız değiĢken olarak dikkate alınmıĢtır. ABJ modeline ek olarak aktif 

toplamındaki değiĢim ile çalıĢan sayısındaki değiĢim ise kontrol değiĢkeni olarak 
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modele eklenmiĢtir. Modelde yer alan değiĢkenlere iliĢkin açıklayıcı bilgiler aĢağıda 

yer almaktadır. 

Yönetsel Giderlerdeki DeğiĢim: Asimetrik maliyet davranıĢına iliĢkin ampirik 

çalıĢmalarda bağımlı değiĢken olarak satıĢ ve yönetim giderleri dikkate alınmaktadır. 

“Selling, general and administrative expenses (SG&A)” olarak adlandırılan giderler 

Türkiye’de genel yönetim giderleri ile pazarlama, satıĢ ve dağıtım giderlerinin 

toplamını temsil etmektedir. SG&A terimi, bu çalıĢmada yönetsel giderler olarak 

TürkçeleĢtirilmiĢtir. Yönetsel gider, üçer aylık dönemler için genel yönetim giderleri 

ile pazarlama, satıĢ ve dağıtım giderlerinin toplamı olarak hesaplanmıĢtır. Modelde 

bağımlı değiĢken olarak yer alan yönetsel giderlerdeki değiĢim değiĢkeni aĢağıdaki 

gibi hesaplanmıĢtır. 

  (
                   
                     

) 

SatıĢlardaki DeğiĢim: Asimetrik maliyet davranıĢına yönelik çalıĢmalar, 

faaliyet hacmindeki değiĢime bağlı olarak giderlerdeki değiĢimi incelemektedir. 

Faaliyet hacmi; üretim miktarı, sunulan hizmet adeti veya miktarı gibi ölçülerle ifade 

edilebilir. Ancak, bu verilere iĢletmelerin faaliyet raporlarından ulaĢmak mümkün 

değildir. Bu nedenle araĢtırma modelinde, literatürdeki çalıĢmalara uygun olarak, 

faaliyet hacmi satıĢ hasılatı ile temsil edilmiĢtir.  

Bölüm 2’de ayrıntılı olarak tartıĢıldığı üzere, yönetsel giderlerde artıĢa veya 

azalmaya gitmek için yöneticilerin öncelikle içinde oldukları döneme iliĢkin 

değerlendirmeye sahip olması gerektiği söylenebilir. Benzer ifadeler, ABJ modeli 

olarak bilinen Anderson vd. (2003) çalıĢmasında “gecikme etkisi” olarak 

adlandırılmaktadır. Banker vd. (2014) çalıĢmasında önceki dönemdeki satıĢ hacmi 

değiĢimlerinin asimetrik maliyet davranıĢı üzerinde etkili olduğunu ortaya 

koymaktadır. 

Gerek teorik açıklamalar gerekse de Anderson vd. (2003), Banker vd. (2014) 

gibi çalıĢmalar doğrultusunda araĢtırma modelinde satıĢ hacmindeki değiĢim, bir 

dönem önceki değiĢim oranı ile temsil edilmiĢtir. Bu sayede yöneticilerin, satıĢ 

hacmindeki değiĢeme göre bir sonraki periyotta karar alabileceği ve uygulayabileceği 

varsayılmıĢtır. Modelde bağımsız değiĢken olarak yer alan satıĢ hasılatındaki değiĢim 

değiĢkeni aĢağıdaki gibi hesaplanmıĢtır. 
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  (
                  
                  

) 

Aktif Toplamındaki DeğiĢim: ĠĢletmelerde aktifler dönen ve duran varlıklar 

olarak iki gurup altında kaydedilmektedir. ĠĢletmenin kısa vadeli yatırımları dönen 

varlıklar içerisinde izlenmektedir. Kısa vadeli yatırımlara örnek olarak banka 

mevduatı, döviz cinsinden nakit, menkul kıymet yatırımları ve stoklar gösterilebilir. 

Buna karĢılık orta ve uzun vadeli yatırımlar ise duran varlıklar altında izlenmektedir. 

Orta ve uzun vadeli yatırımlara örnek olarak iĢletmenin gayrimenkul, makine, teçhizat, 

araç alımları gösterilebilir. Bu noktada iĢletmeler gerek kısa vadeli gerekse de uzun 

vadeli aktif yatırımına gitmeleri durumunda, gider olarak harcayabilecekleri 

kaynaklarını azaltmak zorunda kalacaklardır. Diğer bir ifade ile aktif yatırımlarındaki 

artıĢ, gidere dönüĢebilecek kaynakların azalması anlamına gelecektir. Bu açıdan aktif 

toplamındaki değiĢim ile yönetsel giderler arasında doğrudan güçlü bir iliĢkinin 

varlığından bahsetmek mümkündür. 

Anderson vd. (2003), Kitching vd. (2016) gibi çalıĢmalarda satıĢların aktif 

toplamına oranın kontrol değiĢkeni olarak modele dahil edildiği görülmektedir. 

SatıĢların modele bir baĢka değiĢken içerisinde tekrar dahil edilmesi değiĢkenler 

arasında çoklu doğrusal bağlantı sorunu yaratabilir. Bu düĢünce doğrultusunda, 

Hartlieb ve Loy (2017)’nin çalıĢmasına benzer Ģekilde, ilgili dönem için aktif 

toplamındaki değiĢim araĢtırma modeline kontrol değiĢkeni olarak eklenmiĢtir. 

Modelde bağımsız değiĢken olarak yer alan aktif toplamındaki değiĢim değiĢkeni 

aĢağıdaki gibi hesaplanmıĢtır. 

  (
               
                 

) 

ÇalıĢan Sayısındaki DeğiĢim: Yönetsel giderler içerisinde en yüksek tutarlı 

gider kalemlerinden bir tanesi çalıĢanlara ödenen maaĢ ve ücretlerdir. Bu nedenle 

çalıĢan sayısındaki değiĢimin yönetsel giderlerde doğrudan değiĢim yaratacağı 

söylenebilir. Bu nedenle Hartlieb ve Loy (2017)’nin çalıĢmasına benzer Ģekilde, ilgili 

dönem için çalıĢan sayısındaki değiĢim, araĢtırma modeline kontrol değiĢkeni olarak 

eklenmiĢtir. Modelde bağımsız değiĢken olarak yer alan çalıĢan sayısındaki değiĢim 

değiĢkeni aĢağıdaki gibi hesaplanmıĢtır. 
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  (
                
                  

) 

ARAġTIRMANIN SINIRLILIKLARI 

AraĢtırma kapsamında Borsa Ġstanbul’a kote olmuĢ Türk Hava Yolları A.O., 

Turkcell ĠletiĢim Hizmetleri A.ġ. ve Türkiye Petrol Rafinerileri A.ġ. iĢletmelerinin 

finansal tabloları kullanılmıĢtır. Üçer aylık dönemler itibariyle 2005Q1 – 2018Q3 

yılları arası kullanılmıĢtır. Veri seti 2005Q1 – 2018Q3 dönemleri arasını 

kapsamaktadır. 

Dolayısıyla farklı iĢletmeler ve farklı dönem aralıkları alınarak yapılacak 

benzer çalıĢmalardan elde edilecek bulgular ile bu çalıĢmanın bulguları arasında 

farklılıklar oluĢabilir. Diğer bir ifade ile çalıĢmanın sonuç bölümünde yapılan 

yorumlar, bu kısıtlar dikkate alınarak değerlendirilmelidir. 

 

  



19 

GĠRĠġ 

Çevresel etmenlerin hızla değiĢtiği, ekonomik anlamda ülke sınırlarının ortadan 

kalktığı günümüz dünyasında iĢletmeler arasındaki rekabette her geçen gün 

yoğunlaĢmaktadır. Ġçinde bulunulan bu yoğun rekabet ortamında büyümek, 

faaliyetlerine devam etmek, pazar payını arttırmak gibi amaçlara ulaĢmak isteyen 

iĢletmeler, faaliyetlerini mümkün olduğunca etkin ve verimli bir Ģekilde sürdürmeye 

çalıĢmaktadırlar. Faaliyetlerin etkinliği ve verimliliği, planlanması ve kontrol 

edilmesine bağlıdır. 

Dünya genelinde bu değiĢim ve geliĢimler, birçok alanda olduğu gibi maliyet 

muhasebesinde de geleneksel yöntemlerin artık yetersiz kaldığını ortaya çıkartmıĢtır. 

Geleneksel yöntemlerin eksikliğini giderebilmek maksadıyla öne çıkan maliyet 

belirleme ve yönetme sistemlerinden birisi de asimetrik maliyet davranıĢı teorisi 

olmuĢtur. 

Maliyet davranıĢı; faaliyet hacminde oluĢabilecek dalgalanmalara karĢı bir 

maliyet kaleminin nasıl tepki vereceğini ifade etmektedir. Faaliyet hacmindeki 

dalgalanmalara göre bir maliyet kalemi üç Ģekilde tepki verebilir. Bunlar; maliyetin 

artması, azalması veya sabit kalmasıdır. DeğiĢen dünya düzeninde iĢletmelerin 

maliyetlerini kontrol altında tutmak amacıyla, maliyetlerde oluĢabilecek bu 

davranıĢların iĢletme yöneticileri tarafından tahmin edilebilir olması iĢletmeler için son 

derece önemlidir. 

Geleneksel maliyet davranıĢında maliyetler, faaliyet hacminde meydana gelen 

dalgalanmalara verdiği tepkiye göre sabit maliyetler ve değiĢken maliyetler olarak 

ikiye ayrılmaktadır. Bu maliyet davranıĢında değiĢken maliyetler olarak adlandırılan 

maliyetlerin, faaliyet hacmindeki değiĢimle simetrik olarak değiĢiklik gösterdiği kabul 

edilmektedir. Ancak yapılan bazı çalıĢmalarda maliyetlerin, faaliyet hacminde 

meydana gelen artıĢlara, faaliyet hacminde meydana gelen azalıĢlara göre daha fazla 

tepki verdikleri iddia edilmiĢtir (Noreen ve Soderstrom 1997). Faaliyet hacmindeki 

dalgalanmalara bu Ģekilde asimetrik olarak tepki vermelerinden dolayı, bu maliyetler 

yapıĢkan olarak adlandırılmıĢtır. 

Ġlk kez Anderson, Banker ve Janakiraman tarafından 2003 yılında yapılan 

çalıĢmada maliyet yapıĢkanlığı terimi kullanılmıĢtır. AraĢtırmacılar maliyet 
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yapıĢkanlığını; faaliyet hacminde meydana gelen aynı orandaki artıĢ veya azalıĢa, 

maliyetlerin aynı oranda tepki vermemesi, asimetrik olarak değiĢmesi Ģeklinde 

açıklamıĢlardır. Bu nedenle literatürde maliyet yapıĢkanlığı ve asimetrik maliyet 

davranıĢı eĢ anlamlı olarak kullanılmaktadır. 

Tez kapsamında BIST’e kote olmuĢ üç Ģirketin maliyetlerinde, kısa dönemde 

(üç aylık) asimetrik maliyet davranıĢının olup olmadığı sorusunun cevabı aranmıĢtır. 

Ayrıca maliyet yapıĢkanlığının oluĢumunun nedenleri açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

ÇalıĢma, giriĢ ve sonuç bölümlerinden baĢka üç ana bölümden oluĢmaktadır. 

Bu bölümlerden önce araĢtırmanın önemi ve amacı belirtilmiĢtir. Ardından 

araĢtırmanın yöntemi hakkında bilgi verilmiĢ, araĢtırmanın modeli, hipotezi ve 

değiĢkenleri açıklanmıĢtır. 

AraĢtırmanın amaçları kapsamında tezin birinci bölümünde maliyet ve gider 

kavramlarının tanımına yer verilmiĢtir. Ayrıca, üretim miktarı ile iliĢkileri yönünden 

maliyetler açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Bunların yanında analiz kapsamında ele alınan 

faaliyet giderleri genel olarak bu kısımda incelenmiĢ ve açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Ġkinci bölümde, geleneksel maliyet davranıĢı ve asimetrik maliyet davranıĢı 

anlatılmıĢ, asimetrik maliyet davranıĢının oluĢumu, sebepleri, toplum yapısının ve 

yönetici tercihlerinin maliyet davranıĢı üzerindeki etkileri araĢtırılmıĢtır. Ayrıca 

Anderson, Banker ve Janakiraman (2003) tarafından oluĢturulan ABJ modeli 

incelenmiĢ ve literatürde asimetrik maliyet davranıĢı teorisi üzerine daha önce yapılmıĢ 

olan çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde ise BIST Ģirketleri üzerinden maliyet 

yapıĢkanlığı teorisinin geçerli olup olmadığı sorusunun cevabı aranmıĢtır. Bu bölümde 

kullanılan yönteme, araĢtırmada kullanılan veri setine, araĢtırmanın bulgularına ve 

analiz sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın sonuç ve öneriler kısmında elde edilen bulgular ıĢığında maliyet 

yapıĢkanlığının incelenen Ģirketlerde var olup olmadığı noktasında değerlendirmeler 

yer almaktadır. Bulunan sonuçlar ıĢığında ve inceleme kapsamında yapıĢkan maliyetin 

ortaya çıkmasının sebepleri de belirtilmeye çalıĢılmıĢtır. Ayrıca daha sonraki 

çalıĢmalar için önerilere yer verilmiĢtir.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1.1.  Maliyet ve Gider Kavramı 

Yirminci yüzyılın sonlarından itibaren baĢlamıĢ olan sosyal, kültürel ve 

ekonomik alandaki değiĢim ve dönüĢümler hemen hemen her alanda etkili olmuĢtur. 

Bu değiĢim ve dönüĢümler iĢletmecilik alanında da etkisini göstermiĢtir. Bu 

doğrultuda ticari faaliyetlerde ülke sınırlarının öneminin giderek azaldığı, bununla 

birlikte ekonomik bölgelerin önem kazandığı “dünya pazarı” ortaya çıkmıĢtır. Bu 

çerçevede oluĢmuĢ olan küresel anlamdaki bu pazar kavramı, dünya genelindeki 

rakiplerini ve geliĢmeleri göz önünde bulundurmayı iĢletmeler adına gerekli kılmıĢtır. 

ĠĢletmeler için yüksek rekabet gücüne sahip olmak büyük önem kazanmıĢtır. Ortaya 

çıkan bu rekabet ortamında iĢletmelerin istedikleri ürünü/hizmeti arzu ettikleri fiyattan 

piyasaya kabul ettirme olanakları kısıtlanmıĢtır (Erdoğan ve Saban, 2010, s.527-528). 

Ekonomik iĢ bölümünün sonucu olarak, her iĢletme belirli bir alanda faaliyet 

gösterir ve yarattığı değerlerle toplumsal gereksinimlerin bir kısmını karĢılarlar (Bursal 

ve Ercan, 1987, s.3). ĠĢletmelerin ortaya çıkardıkları mamül veya hizmetlerin fiyatı, 

rekabet koĢulları da göz önünde bulundurularak arz ve talebe göre belirlenmekte ve 

yöneticiler ürün veya hizmetlerle alakalı kararlar alırken fiyatı bir veri olarak dikkate 

almaktadırlar. Bu çerçevede iĢletmeler de kar maksimizasyonunu sağlamak ya da hali 

hazırda elde ettikleri karı korumak için yapmıĢ oldukları faaliyetlerin maksimum 

verimlilikte olması Ģartı ile karĢı karĢıya kalırlar. Bu durumda iĢletmeye yön veren 

kiĢilerin, faaliyet verimliliğini maksimuma yükseltmek için maliyet bilgilerine ihtiyaç 

duyması kaçınılmaz olacaktır (Keskinoğlu, 1968, s.257). 

Maliyet kavramı, ticari ve sınai iĢletmeler açısından bakıldığında her iki tür 

iĢletme için de eĢit derecede öneme sahip olduğu görülmektedir. Bu bağlamda maliyet, 

her iki tür iĢletme için çeĢitli kararların alınmasında ve özellikle de dönem sonuçlarının 

belirlenmesinde önemli bir unsur olarak karĢımıza çıkmaktadır (Uslu, 1980, s.18).  

Yirminci yüzyılın sonlarından itibaren görülen ekonomik geliĢmeler, 

iĢletmelerin büyümesi, üretilen mal ve hizmet çeĢitliliğinin çoğalması iĢletmelerin 

maliyet kavramına verdikleri önemin git gide artmasına yol açmıĢtır. YaĢanan bu 

geliĢmeler ıĢığında artık günümüzde maliyet kavramının her bir ekonomik birim için 

büyük öneme sahip olduğu görülmektedir. Maliyet ile alakalı bilgilerden yalnızca 
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iĢletme içinde değil, iĢletme dıĢında da yararlanılmaktadır. Maliyetle alakalı olarak 

iĢletme içinde en fazla çeĢitli iĢletme kararlarının verilmesinde ve mamül satıĢ 

fiyatının belirlenmesi kararlarında yararlanılmaktadır. ĠĢletme dıĢında, resmi ve 

mesleki kuruluĢlara bilgi vermede, planlamada, kontrolde ve iĢletmeler arası kıyaslama 

yapmada kullanılmaktadır (Savcı, 2000, s.9-10). 

Maliyet kavramı hemen hemen her konuda karĢımıza çıkmakta olan, bu 

nedenle de son derece esnek bir yapıya sahip olan bir kavram konumundadır. Bu 

bağlamda maliyet kavramını tüm yönleriyle kapsayan tek bir tanımla ifade etmek 

oldukça güç olacaktır. Bu çerçevede maliyet kavramı, “ulaĢılmak istenilen sonuca 

ulaĢmak için katlanılan bütün fedakarlıkların  parayla ölçülen toplamı” Ģeklinde ifade 

edilebilir (Atamanalp vd., 2001, s.34). BaĢka bir tanımda ise maliyet kavramı; “her 

iĢletmenin kendi faaliyet konusunu oluĢturan mamül veya hizmetleri elde edebilmek 

için harcadığı çeĢitli üretim faktörlerinin para ile ölçülen değerine o ürünün maliyeti” 

Ģeklinde açıklanmıĢtır (Bursal ve Ercan, 1987, s.3). Bir diğer ifadeyle, maliyet; belirli 

bir amaca yönelik kullanım ve tüketimlerin parasal ifadesidir Ģeklinde de 

tanımlanabilir. Bu çerçevede maliyetin çeĢidini belirleyen amacın kendisidir demek 

mümkündür. Çoğu zaman maliyet tek baĢına bir Ģey ifade etmeyebilir. Bu doğrultuda 

maliyet, amacı açıklayıcı bir sözcükle kullanıldığında çok daha basit ve anlaĢılır 

olabilmektedir. Örneğin; stok maliyeti, satın alma maliyeti, üretim maliyeti, satıĢ 

maliyeti gibi sıraladığımız bu maliyet türlerinin her biri ayrı anlamları ifade ederler. 

Üretim maliyeti; bir ürünü üretmek amacı doğrultusunda katlandığımız maliyetleri, 

satın alma maliyeti; ticari kar elde etmek amacıyla satın almıĢ olduğumuz bir ürün için 

katlandığımız tüm maliyeti ifade eder (Uslu, 1985, s.33-34). 

Bilindiği üzere ister sanayi iĢletmesi olsun ister ticaret iĢletmesi olsun bütün 

iĢletmeler faaliyetlerini sürdürmek ve ticari kar elde edebilmek için birtakım 

fedakarlıklar yapmak zorundadır. Diğer bir ifadeyle bütün iĢletmeler devamlılığını 

sağlamak ve kar elde edebilmek için bir takım mal ve hizmetleri tüketmek ve 

kullanmak zorundadır. Aksi durumda amaçlarını gerçekleĢtiremezler. Faaliyetlerini 

devam ettirmek için bu tür fedakarlıklar yapmak zorunda olan iĢletmeler için birçok 

gider söz konusu olacaktır. ġu halde gider; iĢletmenin faaliyetlerini, varlığını devam 

ettirebilmesi ve gelir elde edebilmesi için belirli bir dönemde faydalandığı ve tükettiği 

mal ve hizmetlerin faydası tükenmiĢ maliyetlerinin gelirden düĢülen kısmıdır 

(Akdoğan, 1995, s.7). Bu çerçevede muhasebede giderler, belirli bir dönemin gelirine 



23 

yansıtılan maliyetlerdir denilebilir ve Ģu Ģekilde formulize edilebilir (Bursal ve Ercan, 

1987, s.6): 

Kar (Zarar) = Gelirler – Giderler 

Yukarıda belirtilmiĢ olan tanımdan hareketle giderden bahsedebilmek için bazı 

unsurların olması gerekmektedir. Bu unsurlar aĢağıdaki gibi sıralanabilir (Savcı, 2000, 

s. 8): 

 Yararı tükenen maliyetler iĢletme faaliyetlerinin devamlılığı ile ilgili olmalıdır. 

Olağanüstü durumlar sebebiyle meydana gelebilecek birtakım harcamalar gider 

olmaktan çok zarar niteliğindedir. 

 Gider belirli bir döneme ait olmalıdır. Diğer bir deyiĢle, bir harcamanın gider 

olabilmesi için, maliyetlerin yararının belirli bir dönemde tüketilmiĢ olması 

gerekir. Dönem sonuçlarının daha sağlıklı olabilmesi için peĢin ödenmiĢ ancak 

bir sonraki hesap dönemine ait olan giderlerin mevcut döneme değil, ait olduğu 

bir sonraki hesap dönemine kaydedilmesi dönem sonuçlarının sağlıklı olması 

açısından büyük önem taĢımaktadır. 

Maliyet ve gider kavramları birbirleriyle yakın iliĢkisi bulunan kavramlardır. 

Kısaca gider, faydası tükenmiĢ maliyettir diyebiliriz. Bu çerçeveden bakılacak olursa 

bir maliyetin gidere dönüĢebilmesi için faydasının tükenip tükenmediğinin 

belirlenmesi önemli bir detay olarak karĢımıza çıkabilmektedir. Bundan dolayı 

tükenmiĢ maliyetler ve tükenmemiĢ maliyetlerin incelenmesi fayda sağlayabilmektedir 

(Bursal ve Ercan, 1998, s.4): 

Tükenmiş Maliyetler: Bilançoda bir varlığı temsil etme kabiliyetleri tükenmiĢ 

olan dolayısıyla da cari dönem gelirine bir eksilme olarak uygulanan tutarlardır. 

Örneğin; baĢarısız bir araĢtırma geliĢtirme faaliyetinin maliyeti ve satılan mamül 

maliyeti örnek olarak gösterilebilir. 

Tükenmemiş Maliyetler: Gelecek dönemde iĢletmenin gelir oluĢturmasında 

faydalı olması beklenen varlıklardır. Örneğin; stoklar, duran varlıklar ve peĢin ödenmiĢ 

giderler örnek olarak gösterilebilir. Buna örnek olarak iĢletmenin bilançosunda yer 

almakta olan kalemlerden stoklar, duran varlıklar ve peĢin ödenmemiĢ giderleri örnek 

olarak göstermek mümkündür. 
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Kısaca belirtmek gerekirse bir maliyetin gidere dönüĢebilmesi için, tükenmiĢ 

maliyetler sınıfında olması gerekir. Üretim yapmak amacıyla alınan bir malzemenin 

alıĢ maliyeti vardır. Alınan bu malzeme üretimde kullanıldığında alıĢ maliyeti gidere 

dönüĢür ve ilk madde ve malzeme gideri olarak adlandırılır (Uslu, 1985, s.35). 

1.2. Giderlerin Hacim Ġle Olan ĠliĢkisine Göre Sınıflandırılması 

ĠĢletme yöneticileri gelecek için plan yapmak, faaliyetlerini planlamak, kontrol 

etmek ve karar almak durumundadırlar. Son derece önemli olan bu planlamalar, 

geleceğin belirsiz olması sebebiyle pekte kolay yapılamamaktadır. Bu noktada 

yöneticiler çok geniĢ bir kavram olan maliyet değiĢkeniyle karĢılaĢırlar. Bu sebeple, 

çok geniĢ bir alan oluĢturan bu maliyet verilerinin, kararın niteliğine ve türüne bağlı 

olarak belirginleĢtirilmesi, karar verme sürecinde maliyet verilerinin etkinliğini 

arttıracaktır. Bu ise ancak maliyet davranıĢlarının incelenmesiyle mümkün 

olabilecektir. 

Maliyet davranıĢı ile ifade edilmek istenen, iĢletmenin üretim miktarında ki 

dalgalanmalarına, maliyetlerin ne Ģekilde tepki gösterdiğidir. 

Maliyetlerin bir kısmının belirli bir dönemde meydana gelen üretim 

miktarındaki dalgalanmalardan etkilenme duyarlılığı düĢüktür. Bazı maliyetler ise 

üretim miktarındaki dalgalanmalara aynen tepki verip değiĢim göstermektedirler 

(Altuğ, 2006, s.26). 

Maliyetleri üretim miktarı ile iliĢkileri yönünden ele alırsak (i) sabit maliyetler 

(ii) değiĢken maliyetler (iii) karma maliyetler Ģeklinde bir sınıflandırma yapmak 

mümkün olabilecektir. 

1.2.1. Sabit Maliyetler (Giderler) 

Üretim düzeyine veya faaliyet hacmine bağlı olmaksızın toplam olarak aynı 

kalan maliyetler sabit maliyeti ifade etmektedir. Diğer bir deyiĢle, belirli bir dönemde, 

üretim miktarında yaĢanan dalgalanmalara rağmen değiĢmeden aynı kalan giderler 

olarak ifade edilebilmektedir (MemiĢ, 1997, s.7). Faaliyet hacmindeki değiĢim ile sabit 

maliyetlerdeki değiĢim arasındaki iliĢki, duyarlılık derecesi olarak ifade 

edilebilmektedir. Bu nedenle faaliyet hacminden etkilenmeyen sabit maliyetlerin, 

faaliyet hacmine karĢı duyarlılık derecesi sıfırdır (Sevgener, 2000, s.73). 
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Yukarıda yaptığımız tanımda da ifade edildiği gibi sabit maliyetlerin sabitliği, 

zaman unsuruna bağlı olabilmektedir. Baz alınan zaman aralığı kısaldıkça maliyetlerin 

büyük çoğunluğu sabit maliyet niteliği kazanabilmektedir. Baz alınan zaman aralığı 

uzadıkça önceden sabit statüsüne sahip maliyetler kısmen değiĢken duruma 

gelebilmektedir. Bu tür maliyetlere; “yarı sabit maliyetler, sıçrayan maliyetler veya 

kademeli maliyetler” denilmektedir (Bursal ve Ercan, 1998, s.34). Kapasitenin 

arttırılması halinde sabit maliyetlerde de artıĢ gözlemlenebilecektir ve artan kapasite 

sonrası yeni kapasitede tekrar sabitleĢecektir. Bu sebepten ötürü sabit maliyetlerdeki 

artıĢ merdiven Ģeklinde gösterilebilmektedir (Gücenme, 2008, s.6). 

 

ġekil 1. Sabit Maliyetler 

Kaynak: (Gücenme, 2008, s.6) 

 

 

G = A 

ÜRETĠM MĠKTARI 
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ġekil 2. Kapasite Arttırılması Halinde Sabit Maliyetler 

Kaynak: (Gücenme, 2008, s.6) 

ĠĢletmelerde sabit maliyetler, meydana geliĢ Ģekilleri bakımından iki ana grupta 

toplanabilmektedir. Bunlar yapısal sabit maliyetler ve istemli sabit maliyetlerdir. 

Yapısal Sabit Maliyetler: Belirli bir dönemde, iĢletmelerin faaliyetlerini 

sürdürebilmesi adına sahip olması gereken sabit bağlılıklarla alakalı maliyetleri 

içermektedir. Bu maliyet türü, iĢletmenin örgütsel, fiziksel ve finansal yapısı itibariyle 

ortaya çıkmaktadır. Örneğin örgütsel yapıya bağlı; üst düzey yönetici maaĢları, fiziksel 

yapıya bağlı; sigorta, kira ve amortisman giderleri ve finansal yapıya bağlı; tahvil ve 

diğer uzun vadeli borçların içinde bulunulan döneme denk gelen faiz giderleri 

gösterilebilmektedir (Sevgener, 2000, s.73). Bu maliyetler, direkt olarak iĢletmenin 

mevcut yapısına bağlıdır. ĠĢletmenin mevcut yapısı değiĢtirilmediği sürece, geçici bir 

süre için iĢletme faaliyetleri sürdürülemese dahi ortaya çıkmaya devam eder 

(Sevgener, 2000:74). 

Ġstemli Sabit Maliyetler: Yönetim kademesinde bulunanlarca alınan kısa 

vadeli kararların neden olabileceği maliyetlerdir. Belirli bir dönem içinde 

harcanabilecek maksimum tutarı belirlenen ve bütçe içerisine konulan ödenekler 

uyarınca gerçekleĢen maliyetlerdir (Akdoğan, 2004, s.26). 

Ġstemli sabit maliyetler planlanabilmektedirler ve bu özellikleri sebebiyle 

yöneticilerin kararlarından daha çok etkilenmektedirler. Bu niteliğe sahip maliyetler 

genellikle, üretim dıĢı iĢletme faaliyetleri için planlanabilmektedirler. Örneğin; 

B A 0 

SABĠT MALĠYETLER 

ÜRETĠM MĠKTARI 

GĠDERLER 
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araĢtırma-geliĢtirme ve reklam giderleri bu türden giderlere örnek 

gösterilebilmektedirler (Öz, 2007, s.7). 

Bu çerçevede değerlendirildiğinde toplam sabit maliyet, istemli ve yapısal sabit 

maliyetlerin toplamıdır denilebilmektedir ve aĢağıdaki denklemle ifade 

edilebilmektedir. 

Toplam Sabit Maliyet = Yapısal Sabit Maliyetler + Ġstemli Sabit Maliyetler 

Sonuç olarak; belirli bir dönemde, belirli bir kapasite dahilinde, üretim 

hacminden etkilenmeyen sabit maliyetler; fonksiyon olarak sabit bir nitelik 

taĢımaktadırlar (EĢmen, 2007, s.18). 

1.2.2. DeğiĢken Maliyetler (Giderler) 

DeğiĢken maliyetler, üretim miktarıyla aynı doğrultuda ve genellikle aynı 

oranda değiĢim gösteren maliyetlerdir. Bir baĢka deyiĢle, üretim miktarı azaldıkça 

azalan, arttıkça artan ve üretim miktarı sıfır olunca ortadan kalkan maliyetlerdir. 

Özellikle toplam değiĢken maliyetler, toplam üretim miktarındaki dalgalanmalara bağlı 

olarak değiĢirler (Öz, 2007, s.8). Bu maliyetlere aynı zamanda bulunma maliyetleride 

denilebilmektedir. Bütün iĢletme faaliyetlerinin dönemsel dalgalanmaları aynı 

doğrultuda gerçekleĢmeyebilir. Örneğin; üretim miktarı azalırken satıĢ miktarı artabilir 

(Gürsoy, 1999, s.361). 

 

ġekil 3. DeğiĢken Maliyetler 

Kaynak: (Demirci 2009, s.35) 

TOPLAM DEĞĠġKEN MALĠYET 

ÜRETĠM MĠKTARI 

(BĠRĠM) 

TUTAR (TL) 
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ġekilde de görüldüğü üzere üretim miktarı arttıkça toplam değiĢken maliyette 

artmaktadır. Ancak birim değiĢken maliyet sabit kalmaktadır. Buna göre birim 

değiĢken maliyet grafiği Ģu Ģekilde olacaktır: 

 

ġekil 4. Birim DeğiĢken Maliyetler 

Kaynak: (Demirci 2009, s.35) 

DeğiĢken maliyetlerin değiĢkenlik dereceleri farklılık gösterebilmektedir. Bu 

noktada maliyetler, hızlarına ve değiĢme yönlerine göre Ģu Ģekilde sınıflandırılabilir; 

 Doğrusal değiĢken maliyetler, 

 Artan oranlı değiĢken maliyetler 

 Azalan oranlı değiĢken maliyetler 

 Salt azalan maliyetler 

Doğrusal DeğiĢken Maliyetler: Üretim miktarına paralel olarak artıĢ ya da 

azalıĢ gösteren maliyetlerdir. Bu maliyetlerde birim üretim maliyeti aynı kalmaktadır. 

Direkt iĢçilik ve direkt ilk madde ve malzeme bu maliyetlerin en önemlileridir 

(Atamanalp vd, 2000, s.33). Bu maliyetlerin duyarlılık derecesi 1’dir. Yani; üretim 

miktarının %20 artması durumunda, doğrusal değiĢken maliyetleri de %20 artacaktır. 

Artan Oranlı DeğiĢken Maliyetler: ĠĢletmeler üretim miktarını arttırmak 

isterken aĢırı kapasiteyle çalıĢabilirler. Bu durumda toplam değiĢken maliyetlerin 

temposu giderek artan bir seyir izler. Bu durumdaki maliyetlere artan oranlı değiĢken 

maliyetler denilmektedir. Yani üretim miktarındaki artıĢ, maliyetlerdeki artıĢ 

oranından daha az olacaktır. Bu da bu değiĢken maliyetlerin duyarlılık derecesinin 

BĠRĠM DEĞĠġKEN MALĠYET 

ÜRETĠM MĠKTARI 

(BĠRĠM) 

FĠYAT (TL/br) 
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1’den büyük olduğunu göstermektedir (Atamanalp vd, 2000, s.33). Örneğin; üretim 

miktarındaki %20’lik bir artıĢ, maliyetleri %34 yükseltirse duyarlılık derecesi 1,7 olur. 

Azalan Oranlı DeğiĢken Maliyetler: DüĢük kapasite ile çalıĢan iĢletmelerin 

normal kapasiteye yaklaĢması durumunda, toplam değiĢken maliyetlerin temposu 

gittikçe yavaĢlayan bir artıĢ gösterirler (Öz, 2007, s.9). Bu maliyetlerin duyarlılık 

derecesi sıfırdan büyük, 1’den küçüktür. Yani üretimde meydana gelecek %40’lık 

artıĢ, maliyetleri %10 azaltırsa duyarlılık derecesi 0,25 olur. 

Salt Azalan Maliyetler: Üretim miktarında artıĢ olmasıyla, azalan yönlü 

değiĢiklik gösteren değiĢken maliyetlerdir. Salt azalan maliyetlere aynı zamanda 

üretimle ters orantılı değiĢken maliyetlerde denilebilmektedir. Bu maliyet türünde 

üretimde ki artıĢ birim baĢına düĢen maliyetleri salt azaltır (Sevgener, 2000, s.76). Bu 

maliyetlerin duyarlılık derecesi sıfırdan küçük olmak durumundadır. Örneğin; 

üretimde oluĢacak %50’lik bir artıĢ, maliyetleri %5 azaltırsa, bu durumda duyarlılık 

derecesi -0,10 olacaktır. 

1.2.3. Karma Maliyetler (Giderler) 

Bu maliyet grubu yarı sabit maliyetlerden ve yarı değiĢken maliyetlerden 

oluĢmaktadır. Bu maliyetler anlaĢılacağı üzere, ne tam olarak sabit ne de tam olarak 

değiĢken maliyet özelliği gösterirler. Bir diğer deyiĢle bu maliyet grubu hem değiĢken, 

hem de sabit maliyet grubunun özelliklerini belli oranda bünyesinde bulundurur 

(Büyükmirza, 2006, s.335). 

Yarı Sabit Maliyetler: Belirli bir üretim miktarı aralığında sabit kalan ancak, 

bu üretim miktarı aĢıldığında bir sıçrama göstererek artan maliyetlerdir. Bu maliyetler 

aynı zamanda basamak tipi maliyetler olarak da adlandırılmaktadır (Uslu, 1991, s.34). 

Yarı DeğiĢken Maliyetler: Üretim miktarı sabitken tamamen yok olmayan 

ama üretim miktarında ki dalgalanmalara paralel olarak eksilip artabilen maliyetlerdir. 

Bu noktada bu maliyeler yapıları itibari ile iki unsurdan meydana gelebilmektedir. (1) 

ĠĢletme faaliyetleri durduğu halde ortaya çıkmaya devam eden sabit kısım; (2) üretim 

miktarıyla paralel olarak değiĢen değiĢken kısım. Bu çerçevede yarı değiĢken 

maliyetler Ģu Ģekilde formülize edilebilmektedir; 

Yarı DeğiĢken Maliyetler: DeğiĢken Kısım + Sabit Kısım 

Yarı DeğiĢken Maliyetler: (DeğiĢme Oranı X ĠĢ Hacmi) + Sabit Kısım 
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1.3. Faaliyet Giderleri 

ĠĢletmenin üretim maliyetine yüklenmeyen ve fakat iĢletmenin esas 

faaliyetlerini sürdürebilmesi ile ilgili olan giderlerdir (Gücenme, 2005, s.329). Bir 

baĢka deyiĢle faaliyet giderleri; iĢletmenin temel faaliyetleriyle alakalı yapılan ancak 

üretim maliyetlerinin dıĢında kalan giderlerdir (Haftacı, 2010, s.43). 

Faaliyet giderleri üç alt grupta incelenebilir ve faaliyet giderleri bütçesi bu üç 

alt grubun bütçelerinin birleĢmesiyle oluĢturulabilmektedir. Bu alt gruplar aĢağıdaki 

gibi sıralanabilir (DurmuĢ ve Toroslu, 2013, s.85); 

 AraĢtırma ve geliĢtirme giderleri 

 Pazarlama, satıĢ ve dağıtım giderleri 

 Genel yönetim giderleri 

ĠĢletmelerde üretim maliyeti dıĢında oluĢarak meydana gelen bu giderler, 

fonksiyonları itibariyle hangi hesapla iliĢkilendiriliyorsa, o hesabın borcuna 

kaydedilebilmektedir (KüçüksavaĢ, 2000, s.285). 

1.3.1. AraĢtırma ve GeliĢtirme Giderleri 

Ekonomik, teknolojik, politik, sosyal ve çevresel etmenlerde meydana 

gelebilen hızlı değiĢimler, iĢletmeler için araĢtırma ve geliĢtirme faaliyetlerinin 

önemini arttırmıĢtır (Haftacı, 2008, s.112). Mal ve hizmetlerin satıĢlarını yükseltmek, 

maliyetlerini azaltmak, iĢletmede hazırda kullanılan yöntemleri geliĢtirmek veya yeni 

yöntemler bulmak, iĢletmede kullanılan teçhizatın geliĢtirilmesi için araĢtırma yapmak, 

satıĢ ve pazarlama faaliyetlerini geliĢtirmek için iĢletmeler araĢtırma ve geliĢtirme 

faaliyetlerine ihtiyaç duyabilmektedir (Avder, 2012, s.45). AraĢtırma ve geliĢtirme 

giderleri temelinde, araĢtırma ve geliĢtirme olarak iki unsur barındırmaktadır. 

AraĢtırma, bilinmeyenlerin ortaya çıkartılması, geliĢtirme ise araĢtırma yoluyla ortaya 

çıkartılmıĢ olanların uygulanmasını sağlayacak yöntemlerin oluĢturulması Ģeklinde 

açıklanabilmektedir (Haftacı, 2003, s.410). Bir baĢka ifade ile araĢtırma, teknik ya da 

bilimsel açıdan kıymeti olan yeni bir bilgiyi ortaya çıkartmak maksadıyla sürdürülen 

planlı çalıĢmalardır. GeliĢtirme ise mevcut olan bilginin, iĢletmede faydalanılabilir 

hale getirilmesi amacıyla yapılan çalıĢmalardır (Kaval, 2005, s.349). 
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1.3.2. Pazarlama, SatıĢ ve Dağıtım Giderleri 

Mamüllerin ve hizmetlerin ortaya çıkartılıp, tüketicilere ulaĢtırılmasına kadar 

geçen süre zarfında meydana gelen değer kullanımları pazarlama, satıĢ ve dağıtım 

giderlerini oluĢturmaktadır. Bu giderler mamül veya hizmetlerin tüketiciye 

ulaĢtırılması için razı gelinen değer kullanımları olup, talebin sürdürülmesine iliĢkin 

giderler, taĢıma ve depolama giderleri, reklam ve satıĢ geliĢtirme giderleri gibi 

kullanımları kapsayabilmektedir (Haftacı, 2008, s.113). BaĢlıca pazarlama, satıĢ ve 

dağıtım giderleri; reklam giderleri, dağıtım giderleri (dağıtım amacıyla kullanılan 

araçların amortismanı, araçların sürücülerine ödenen ücret vb.),satıĢ departmanının 

yöneticilerine ödenen ücret ve primler, satıĢ servisinde çalıĢan personele ödenen 

ücretler, satıĢ personelinin yolculuk giderleri, satıĢ yerleri giderleri (mal veya 

hizmetlerin satıĢı amacıyla açılmıĢ yerlere ödenen kiralar ve bu yerlerde iĢ gören 

personelin ücretleri vb.) satıĢ komisyonları, müĢavirlik ve danıĢmanlık giderleri, 

haberleĢme ve biliĢim giderleri olarak sayılabilmektedir (Akgüç, 1987, s.220-221). 

Pazarlama, satıĢ ve dağıtım giderleri yarı değiĢken bir özellik taĢımaktadır 

(Akdoğan, 2000, s.644). Bu giderlerin planlanması ve kontrol altında tutulabilmesi 

iĢletmeler için önem taĢımaktadır (Kartal vd., 2013, s.99). 

1.3.3. Genel Yönetim Giderleri 

Genel yönetim gideri; iĢletmenin tek bir iĢlevini değil, genellikle tüm 

iĢlevlerinin sürdürülmesine iliĢkin olarak katlanılan değer kullanımlarına 

denilebilmektedir (Haftacı, 2008, s.114). Genel yönetim giderleri bir baĢka çalıĢmada, 

pazarlama ve üretim giderleri hariç, iĢletmenin faaliyetlerini devam ettirebilmesi için 

zorunlu olan giderlerdir (Akdoğan, 2000, s.645) Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Bir baĢka 

tanımda ise genel yönetim giderleri; iĢletmenin belirli bir fonksiyonu ile 

iliĢkilendirilemeyen, genel iĢletme fonksiyonlarına iliĢkin faaliyetlerin planlanması, 

yönetimi ve denetimi için yapılan giderlerden oluĢmaktadır (Koç Yalkın, 1985, s.169) 

seklinde ifade edilmiĢtir. 

Genel yönetim giderlerinin büyük bir bölümü sabittir (Koç Yalkın, 1985, 

s.169). Bu giderlerin satıĢlarla doğrudan iliĢkisi zayıftır ancak uzun vadede satıĢ 

hacmine bağlılıkları söz konusu olmaktadır. ĠĢletmelerin faaliyet hacmindeki küçük 

oynamalar karĢısında yönetim bürolarının giderleri sabit kalabilecektir. Bununla 

birlikte iĢletme faaliyetlerinin düĢük seviyelerde devam ettiği uzun süreçlerde büro 
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giderleri de düĢüĢ eğiliminde olacaktır. Kısacası genel yönetim giderlerindeki 

değiĢmeler, iĢ koĢullarındaki değiĢmeleri arkadan izlemektedir (Moore ve Jaedicke, 

1988, s.704-705). BaĢlıca genel yönetim giderleri ise; personele iliĢkin maaĢ ve 

ücretler, personel ile alakalı iĢveren sigorta primi, danıĢmanlık ücretleri, deneticilere 

ödenen ücretler, yönetim kurulu üyelerine sağlanan menfaatler, iĢyerleri, bürolar, idare 

binaları için ödenen kiralar, bürolarda ve idare binalarında kullanılan demirbaĢların 

amortismanı, haberleĢme ve biliĢim giderleri, büro malzemeleri ve kırtasiye giderleri, 

aydınlatma, ısıtma vb. enerji giderleri, bürolar ve idare binaları için ödenen vergi, 

resim ve harçlar, temsil giderleri, çeĢitli genel giderler olarak sayılabilmektedir 

(Akgüç, 1987, s.220). 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

MALĠYET (GĠDER) DAVRANIġI 

Faaliyet hacmindeki dalgalanmalara maliyetlerin verdiği tepki maliyet 

davranıĢı olarak tanımlanabilmektedir. ĠĢletme yöneticileri tarafından, maliyetlerin 

faaliyet hacmindeki dalgalanmalara ne Ģekilde tepki göstereceğinin önceden bilinmesi, 

birçok iĢletme kararının daha isabetli olmasını sağlayabilecektir. Bu noktada maliyet 

davranıĢı hususunda kabul görmüĢ maliyet davranıĢlarından geleneksel maliyet 

davranıĢı ve asimetrik maliyet davranıĢını açıklamada yarar vardır. 

2.1. Geleneksel Maliyet DavranıĢı 

ĠĢletmelerin faaliyet hacmindeki dalgalanmalar karĢısında maliyetlerinin 

değiĢip değiĢmeyeceği ve eğer değiĢirse bu değiĢimin hangi büyüklükte ve hangi 

yönde olacağı maliyet davranıĢı kavramını açıklayabilmektedir. Bir baĢka deyiĢle; 

maliyet davranıĢı, faaliyet hacminde ortaya çıkan dalgalanmalara maliyet unsurlarının 

ne Ģekilde tepki vereceğidir Ģeklinde de tanımlanabilmektedir (Garrison, 1988, s.42). 

Yöneticiler açısından son derece önemli olan maliyet davranıĢlarının kapsamlı bir 

Ģekilde incelenmesi ve bilinmesi son derece önemlidir. Nitekim satın alma ve üretme 

kararları, satıĢ fiyatlarının belirlenmesi, bir ürün hattının ortadan kaldırılması gibi 

birçok kararın maliyet davranıĢı bilgileri ıĢığında alındığı bilinmektedir (Medeiros ve 

Costa, 2004, s.3). Maliyet verileri uygulama kısmında çoğunlukla karmaĢık bir yapıya 

sahiptir. Örneğin; iĢletmeye kayıtlı bir taĢıtın masraflarından biri kilometreyle doğru 

orantılı olarak değiĢeceği öngörülen yakıt tüketimidir. Fakat taĢıtın hızlı ya da yavaĢ 

kullanılması, yakıt tüketimi miktarını etkileyebilecektir. Aynı Ģekilde frenler ve 

lastiklerde taĢıtın hızlı kullanılması durumunda daha erken yıpranacaktır. Ancak çoğu 

zaman bu tür değiĢkenler göz ardı edilerek taĢıt amortismanı doğrusal kabul edilir 

(Yazarkan ve Yiğit, 2016, s.15). Kısacası maliyetlerin asıl yüzünü görememek 

iĢletmenin beklenmedik sonuçlarla karĢı karĢıya kalmasına sebebiyet verebilecektir. 

Bu noktada iĢletme yöneticilerinin maliyet davranıĢlarını tam ve doğru Ģekilde analiz 

etmeleri, muhtemel beklenmedik durumları önleyeceği gibi, iĢletme faaliyetlerini 

planlamada etkinlik sağlamalarına olanak verebilecektir. 

Maliyet muhasebesi açısından geleneksel maliyet davranıĢında maliyetler, 

faaliyet hacmindeki dalgalanmalara verdikleri tepkiye göre değiĢken ve sabit olmak 
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üzere ikiye ayrılmaktadır. Bu çerçevede değiĢken ve sabit maliyetler mamüllere 

değiĢik maliyet etkileri ile dağıtılmaktadır (Noreen, 1991:159-160). Örneğin; arazi ve 

arsalardan kaynaklanan maliyetler sabittir ve iĢletmeler bu maliyete yalnızca bir kere 

katlanırlar. Ancak iĢçilik maliyeti gibi maliyetler esnektir ve  üretim hacmine göre 

değiĢkenlik gösterebilirler. 

 

ġekil 5. Toplam Maliyet ve Toplam Faaliyet Hacmi ĠliĢkisi 

Kaynak: (White, 2009, s.68) 

Geleneksel maliyet davranıĢı yaklaĢımında kısa vadede sabit maliyetlerin 

faaliyet hacminden etkilenmeyeceği düĢünülmektedir. Bunun yanı sıra değiĢken 

maliyetlerin faaliyet hacmindeki dalgalanmalarla simetrik ve orantılı olarak değiĢim 

göstereceği kabul edilmektedir. Bu simetrik değiĢiklik, maliyetlerin faaliyet 

hacmindeki artıĢla aynı yönlü ve aynı oranlı artmasını ve yine aynı Ģekilde faaliyet 

hacmindeki azalıĢla aynı yönlü ve aynı oranlı azalmasını ifade etmektedir. Kısacası; 

geleneksel maliyet davranıĢı yaklaĢımına göre faaliyet hacminde bir dalgalanma 

olması durumunda maliyetlerde simetrik ve orantılı değiĢim olacağı kabul 

edilmektedir. 

20. yüzyılın sonlarına kadar yapılan çalıĢmalar, geleneksel maliyet 

yaklaĢımının bu varsayımlarını kabul etmiĢ ve bu varsayıma göre incelemeler 

yapılmıĢtır. Ancak sonraki çalıĢmalarda geleneksel maliyet yaklaĢımının bu 
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varsayımları sorgulanmaya baĢlanmıĢ ve iĢletme faaliyet hacmindeki dalgalanmalarla 

maliyetlerin orantılı ve simetrik bir Ģekilde değiĢmediği vurgulanmaya baĢlanmıĢtır. 

Son zamanlarda tartıĢılmaya devam eden bu durum asimetrik maliyet davranıĢı  ya da 

maliyet yapıĢkanlığı olarak adlandırılmaktadır (Yazarkan ve Yiğit, 2016, s.16-17). 

2.2. Asimetrik Maliyet DavranıĢı (Maliyet YapıĢkanlığı) 

Son yıllarda geleneksel maliyet davranıĢı teorisinin simetrik ve doğrusal 

değiĢim varsayımına karĢı, maliyetlerin simetrik hareket etmediğini ortaya koyan 

birçok çalıĢma yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalarda faaliyet hacmindeki dalgalanmalara 

maliyetlerin verdiği tepki artıĢ ve azalıĢlar olarak incelenmiĢ ve maliyetlerin tepkisinin 

doğrusal veya simetrik olup olmadığı test edilmek istenmiĢtir. Yapılan testler 

sonucunda geleneksel maliyet davranıĢı varsayımından farklı olarak maliyetlerin 

verdiği tepkinin asimetrik olduğu ortaya çıkartılmıĢtır. 

Literatürde ilk kez “asimetrik maliyet” kavramını Noreen ve Soderstorm (1997) 

yaptıkları çalıĢmada kullanmıĢlardır. Bu çalıĢmanın ardından Anderson vd. (2003) 

tarafından yapılan çalıĢmada “yapıĢkan maliyet” kavramını kullanmıĢlardır. Yazarlar 

bu çalıĢmada yapıĢkan maliyeti; “faaliyet hacminde artıĢın söz konusu olduğu bir 

dönemde, bu artıĢa bağlı olarak maliyetlerde ortaya çıkan artıĢın büyüklüğü, faaliyet 

hacminde düĢüĢün söz konusu olduğu bir dönemde, bu düĢüĢe bağlı olarak 

maliyetlerde ortaya çıkan düĢüĢle eĢ değer değilse maliyetler yapıĢkandır” Ģeklinde 

ifade etmiĢlerdir (Anderson vd., 2003, s.48). 

Daha sonra Calleja vd. (2006) yapmıĢ oldukları çalıĢmada faaliyet hacmi 

kavramını kullanmamıĢlardır. Bu kavramın yerine hasılat kavramını kullanmıĢlar ve 

“hasılatta artıĢ meydana geldiğinde maliyetlerde meydana gelen artıĢ, hasılatta azalıĢ 

meydana geldiğinde maliyetlerde meydana gelen azalıĢtan daha fazla olması” Ģeklinde 

yapıĢkan maliyeti tanımlamıĢlardır (Calleja vd., 2006, s.128). 

Ardından Argilés ve Garcia-Blandon “faaliyet hacminde dalgalanma olduğunda 

kaynakların simetrik olarak ayarlanmamasından ötürü meydana gelen maliyetler” 

olarak yapıĢkan maliyet tanımını yapmıĢlardır (Argilés ve Garcia-Blandon, 2009, 

s.580).  



36 

Bir baĢka çalıĢmada ise Pervan ve Pervan (2012) bu kavramı “faaliyetlerdeki 

dalgalanmaların yönlerine maliyetlerin farklı tepki ortaya koyması“ Ģeklinde 

tanımlamıĢlardır (Pervan ve Pervan, 2012, s.158). 

Yapılan daha birçok çalıĢmada bu tanımlarla aynı çerçevede bir çok tanım 

olduğu görülebilmektedir. Bu tanımlar ıĢığında özetlemek gerekirse, belirli dönemler 

arasında faaliyet hacmindeki artıĢ ve azalıĢlar maliyetleri de kaçınılmaz olarak 

dalgalandırmaktadır ve bu dalgalanmalar çoğunlukla aynı yönde ve fakat aynı 

büyüklükte meydana gelmeyebilmektedir. Geleneksel maliyet davranıĢının aksine, 

asimetrik bir Ģekilde meydana gelen değiĢiklikler, maliyet yapıĢkanlığı kavramını 

ortaya çıkartmıĢtır. Maliyet yapıĢkanlığı ve asimetrik maliyet davranıĢı kavramlarının 

eĢ anlamlı kullanılmasının sebebinin de bu olduğu söylenebilmektedir (Yazarkan ve 

Yiğit, 2016, s.17). 

Faaliyet hacmi ile maliyetler arasındaki bu asimetrik değiĢim kimi zaman ters 

Ģekilde ortaya çıkabilmektedir. Bir baĢka ifade ile bazen asimetrik maliyet davranıĢı 

teorisinin aksine maliyetlerdeki artıĢ, azalıĢtan daha az olabilmektedir (Weiss, 2010, 

s.1441-1444). Bu durum için kullanılan ifade literatürde anti-yapıĢkan maliyet olarak 

ifade edilmiĢtir. Örneğin; faaliyet hacminde meydana gelecek %1 oranındaki bir artıĢ, 

maliyetleri %0.40 arttırırken faaliyet hacminde meydana gelecek %1 oranındaki bir 

düĢüĢün, maliyetleri %0.60 azalttığı durumda anti-yapıĢkan maliyetten söz 

edilebilecektir. 

YapıĢkan ve anti-yapıĢkan olarak ortaya çıkan maliyet asimetrisi aĢağıdaki 

Ģekilde gösterilmiĢtir. 

 
ġekil 6. Maliyet Asimetrisi 

Kaynak: (Weiss, 2010, s.1444) 
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Faaliyet hacmi Yo dan YH ye yükseldiğinde maliyetlerde de artıĢ 

gözlenmektedir. Ancak faaliyet hacmi Yo dan YL seviyesine düĢtüğünde maliyet 

fonksiyonunun eğiminde kırılma yaĢanmakta ve eğim farklılaĢmaktadır. Grafikten de 

görüldüğü üzere eğer faaliyet hacmi azaldığında maliyet fonksiyonunun eğimi 

azalıyorsa “yapıĢkan maliyet davranıĢı”; eğer maliyet fonksiyonunun eğimi artıyorsa 

“anti-yapıĢkan maliyet davranıĢı” ortaya çıkmaktadır. 

GloballeĢen dünyada firmalar arası rekabet üst seviyelere ulaĢmıĢ 

bulunmaktadır. Bu noktada iĢletmeler için, rekabet edebilme yeteneğini sürekli 

yükselterek rekabet ortamında kendini avantajlı konuma getirme zorunluluğu 

oluĢmuĢtur. Geleneksel maliyet davranıĢı teorisine dayalı uygulamalarda esnek 

bütçeleme, maliyet-hacim-kar analizi ve maliyet + kar yöntemiyle fiyatlama 

oluĢturulabilmektedir. Bu çeĢit maliyet tahmini analizleri uygulanırken, maliyetlerin 

doğrusal (simetrik) ya da yapıĢkan (asimetrik) olup olmadığının ortaya çıkartılması 

önemli olmaktadır.  Aksi halde daha güvenli ve doğru analizler yapan rakipler, rekabet 

avantajı elde edebilmektedir (Pichetkun, 2012, s.2-3). 

Asimetrik maliyet teorisi bilindiği üzere temel olarak maliyetlerin yapıĢma 

eğiliminde olduğu görüĢünü savunmaktadır. Bu noktada iĢletmelerin faaliyet düzeyleri 

azalmaya baĢladığında maliyetler tamamen yok olmayacağı ya da öngörüldüğü 

düzeyde azalmayacağı söylenebilmektedir. Konu hakkındaki çalıĢmalar, iĢletmelerin 

faaliyet hacmi azalmaya baĢladığında iĢletme oransal olarak daha çok maliyetle 

karĢılaĢırsa, bu maliyetlerin yapıĢacağını ortaya koymaktadır. Bu nedenle kapasite 

kullanım oranı, iĢletmenin belirli bir dönemdeki satıĢları veya üretim miktarında 

meydana gelen bir dalgalanmaya göstereceği tepkiyi etkilediği için önem 

kazanmaktadır (Yazarkan ve Yiğit, 2016, s.18). 

2.3. Asimetrik Maliyetin OluĢumu ve Sebepleri 

YapıĢkan maliyetin ortaya çıkması temelde, iĢletmenin kaynaklarını değiĢen 

faaliyet hacmine yönelik ayarlamaya çalıĢmasından kaynaklanmaktadır. Bu noktada 

iĢletme yöneticisi atıl vaziyetteki kaynakları elde tutma ve iĢletme kaynaklarını 

ayarlama maliyeti arasında bir denge oluĢturmaya çalıĢmaktadır (Dierynck vd., 2010, 

s.1120). Bunun nedeni; talebin azaldığı durumlarda iĢletme yöneticileri kaynak 

ayarlama ve atıl kaynakları bulundurma maliyetleri arasında seçim yapmak zorunda 

kalacaklardır. Ayarlama maliyetleri; iĢten çıkartılan iĢçilere yapılacak ödemeler, 
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antlaĢmalara bağlı kalınmamasından kaynaklanacak maddi cezalar ve iĢletmeye özgü 

varlıkların satıĢ maliyetleri gibi öğeler içerebilmektedir (Baumgarten, 2012, s.10). 

Bununla birlikte ayarlama maliyetleri, talep seviyesi düĢmeden önceki eski düzeyine 

geldiğinde, varlıkları yeni talebe uygun vaziyete getirme maliyetleri, yeni sözleĢme 

yapma maliyetleri ve yeni çalıĢanlar bulup iĢe alma ve eğitme maliyetlerini de 

içermektedir (Anderson vd., 2003, s.49). Bu çerçevede yöneticiler talep düzeyindeki 

azalmanın geçici olduğunu düĢündüklerinde, kaynakları azaltmaktansa, kullanılmayan 

kaynakları elde tutma maliyetine katlanmayı tercih edebilmektedirler. Diğer bir deyiĢle 

talep azalmasının kısa vadeli olacağının düĢünüldüğü durumlarda iĢletme yöneticileri, 

iĢletme kaynaklarında kayda değer bir değiĢime gerek görmeyebilirler. Bu anlatılanlar 

ıĢığında maliyet yapıĢkanlığı; iĢletme yöneticilerinin iĢletme değerini uzun vadede 

maksimum seviyeye çıkartabilmek için gelecekteki yüksek ayarlama maliyetlerinden 

kaçınmalarına dayandırılabilmektedir (Baumgarten, 2012, s.10). 

Günümüzde iĢletmeler yalnızca ticarethane olarak değil, sosyal birer sistem 

olarak da görülmektedir. Yalnızca maddi kazanç amacı güden iĢletme anlayıĢının 

yerini, sosyal sorumlulukları olan ve sosyal paydaĢlarının tamamını gözetmesi gereken 

iĢletme anlayıĢı almıĢtır (Yazarkan ve Yiğit, 2016, s.22). ĠĢletmeler imajlarını ve 

çalıĢanlarının moral ve motivasyonlarını korumak adına iĢten çıkartmalardan 

kaçınabilmektedir (Anderson vd., 2003, s.43-61). Bir iĢletmenin personellerini iĢten 

çıkartması, geri kalanlarının motivasyonunun düĢmesine ve ayrıca sadakatlerinin 

azalmasına sebep olabilecektir. Bunun yanı sıra personel devir oranının da artmasına 

neden olabilecektir. Personel devir oranının artmasının muhtemel sonuçları arasında da 

personelin veriminin azalacağı söylenebilmektedir. Bu nedenle iĢten çıkartmalar 

örgütsel maliyetlere de sebep olabilmektedir (Balakrishnan ve Gruca, 2008, s.994). 

Günümüz Ģirketlerinin çoğunlukla çok ortaklı olması beraberinde vekalet 

problemini ortaya çıkartmaktadır. Çok ortaklı iĢletmelerde asil-vekil sorunu 

yaĢanmakta ve bu da iĢletmeler için iĢlem maliyetlerine sebep olabilmektedir. Vekalet 

teorisi; yöneticilerin bireysel çıkar ve faydalarını maksimum düzeye çıkartmaya 

çalıĢacaklarını ortaya koymaktadır. Örneğin; yöneticiler tanıdıkları personelden 

vazgeçmemek adına, gerekli olmasına rağmen, bir birimde küçülmeye gitmeyerek 

yapıĢkan maliyeti arttırıcı davranıĢları ortaya koyabilmektedirler (Kama ve Weiss, 

2013, s.201-224). 



39 

Özetlemek gerekirse yöneticiler iĢletme faaliyetleri arttığında kontrol altında 

tutabildikleri kaynakları arttırmak isteyip, faaliyetler azaldığında bu kaynakları 

azaltmada isteksiz olabileceklerdir ve bu da asimetrik maliyetleri arttırabilecektir 

(Chen vd., 2012, s.252). Bu noktada iĢletmelerin iyi bir kurumsal yönetime sahip 

olması önem kazanmaktadır. Ġyi bir kurumsal yönetim, vekalet problemine karĢı etkili 

bir çözüm yolu olabilmektedir. Böylece yapıĢkan maliyetler azaltılabilmektedir (Chen 

vd., 2012, s.254). 

ĠĢletmeler bulundukları ülkelerin ve faaliyet gösterdikleri sektöre özel yasalara 

bağlılık göstermek ve yasaların emrettiklerini yapmak zorundadırlar. Bu yasalar ve 

düzenlemeler maliyetlerin yapıĢkanlığını arttrıcı bir rol oynayabilmektedirler. Örneğin; 

iĢletme ve personel arasında kurulmuĢ olan iĢ akdinin sona ermesiyle yasal olarak 

kıdem tazminatı ortaya çıkabilmektedir. Bu da personel maliyetleri ayarlanırken etkili 

olabilen bir faktördür. Bunun yanı sıra dezavantajlı grupları (eski hükümlüler, 

kadınlar, engelliler) korumayı amaçlayan kanunlarda mevcuttur. Bu hükümler ne kadar 

güçlü ve keskinse maliyetlerin yapıĢkanlığı da o kadar yüksek olabilmektedir (Banker 

vd., 2013, s.47-62). 

Ayrıca iĢletmelerin hususi özellikleri de maliyetlerin yapıĢkanlığını 

arttırabilmektedir. Duran varlıkların oranı yüksek olan bir iĢletmenin bu varlıkları 

elden çıkartması zor olabileceği için iĢletme maliyetlerinde yapıĢkanlığın daha çok 

olacağı söylenebilmektedir. Ayrıca iĢletmeler sık sık talep dalgalanmalarıyla 

karĢılaĢabilmektedir. Bu nedenle iĢletmeler en doğru personellerle çalıĢmak 

isteyecektir. Ancak talebin düĢüĢ göstermesi durumunda çalıĢanları iĢten çıkartmak 

iĢletme için maliyet oluĢturacaktır (Yazarkan ve Yiğit, 2016, s.21). ĠĢletmelerin 

bulundukları sektörlerin kendine has özellikleri de, bazı sektörlerde maliyet 

yapıĢkanlığının daha fazla görülmesine sebep olabilmektedir (Magheed, 2016, s.71). 

2.3.1. Toplum Yapısının Asimetrik Maliyet Üzerindeki Etkileri 

ĠĢletmeler tüzel kiĢilik olarak sosyal olgulardır. Bununla birlikte iĢletme 

yöneticileri de iĢ hayatlarında toplumsal etkilerden etkilenebilmektedir. Bu çerçevede 

toplumun yapısının, gelenek ve göreneklerinin ve toplum alıĢkanlıklarının iĢletme 

yönetimi üzerinde etkisi olması kaçınılmaz olmaktadır. 

Bazı toplumlar belirsizliklere karĢı daha fazla tepki gösterebilmektedir. Böyle 

bir durumda mevcut dönemde satıĢları azalan bir iĢletmenin yöneticisi riskten 
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kaçınarak gelecekteki talep düzeyinin en düĢük seviyeye ineceğini düĢünüp, kaynakları 

hemen kesme eğiliminde olabilecektir. Özetle, belirsizlikten ve riskten kaçınmanın 

yüksek seviyelerde olduğu toplumlarda, iĢletmelerde daha az yapıĢkan maliyet 

olabilmektedir. 

Toplumlarda bireyler arası iliĢkilerin sıkı olmaması bireycilik olarak 

adlandırılabilmektedir. Buna karĢın çoğulcu toplumlarda bireyler birbirlerine güçlü bir 

bağ ile bağlıdır ve yaĢamları boyunca kendilerini koruyacak gruplar içinde kalırlar. 

Bireyciliğin baskın olduğu toplumlarda çoğulcu toplumların aksine yöneticiler, diğer 

paydaĢları ve çalıĢanları daha az umursamaktadır. ÇalıĢanların daha az umursandığı bir 

iĢletmede yöneticiler personeli iĢten çıkartmaktan çekinmezler. Bu durum psikolojik 

ayarlama maliyetlerini ve dolayısıyla maliyet yapıĢkanlığını da düĢürmektedir. 

Çoğulcu toplumlarda ise gerekli olmasına rağmen, bireyler arasındaki güçlü bağların 

etkisiyle, iĢten çıkartmalar yapılmamakta ve dolayısıyla maliyetlerin yapıĢkanlığı 

yüksek seviyelerde olmaktadır. 

Toplumlarda uzun veya kısa dönemli yönelimler görülebilmektedir. Uzun 

dönemli yönelimlere sahip toplumlarda yaĢayan insanlar genellikle sonuç odaklıdır. 

Azim, tutumluluk, yatırım yapma ve tasarruf etme yönünde güçlü adımlar 

atmaktadırlar. Uzun vadeli yönelime sahip toplumların iĢletme yöneticileri, uzun 

dönemli istihdam yaratma baskısıyla karĢı karĢıya kalabilmektedir. Bu durum 

psikolojik ayarlama maliyetlerini ve maliyet yapıĢkanlığını arttırmaktadır. Bunun 

yanında tutumlu olunması yöneticilerin maliyet kontrolüne karĢı daha dikkatli olmasını 

ve dolayısıyla yapıĢkan maliyetlerin daha az olmasına neden olmaktadır. 

Eril toplumlarda cinsiyetlerin farkları açık bir Ģekilde görülebilmektedir. Bu 

toplumlarda kadınlar mütevazı bir Ģekilde yaĢamlarını sürdürürken, erkekler iddialı ve 

maddi baĢarıya odaklı bir Ģekilde yaĢamlarını sürdürmektedir. DiĢi toplumlarda sert 

cinsiyet ayrımlarından çok bireylerin birbirleriyle iç içe yaĢamaları, birbirleriyle sıkı 

iliĢki kurmaları ve zayıflara yardım etmeleri sıkça rastlanan bir durum olmaktadır. DiĢi 

toplumlarda çalıĢanların iĢten çıkartılması kararı, yönetici üzerinde psikolojik baskı 

oluĢturmaktadır. Yöneticiler iliĢkilerinin bozulmasını istemezler ve bu da maliyetlerin 

yapıĢkanlığının artmasına sebebiyet verebilmektedir (Yazarkan ve Yiğit, 2016, s.26-

29). 
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2.3.2. Yönetici DavranıĢlarının Maliyet Asimetrisi Üzerine Etkileri 

ĠĢletmelerin mevcut dönemleri ve gelecekteki dönemlerde yapacakları 

faaliyetleri yürütmek ve planlamak yöneticilerin temel görevlerindendir. Bu 

görevlerini yerine getirirken bir birey olan yöneticinin kiĢisel özellikleri, aldıkları 

kararlarda etkili olabilmektedir. Bu çerçevede maliyet yapıĢkanlığını arttıran yönetici 

tercih ve davranıĢlarına değinmek gerekmektedir. 

Yöneticilerin görev süreleri yapıĢkanlığı etkileyebilmektedir. Yöneticilik 

pozisyonunda uzun bir süredir bulunan yöneticiler, yönetim kuruluna etki ederek Ģahsi 

çıkarlarını ön plana alabileceklerdir. Ayrıca yakın zamanda görevden ayrılacak 

yöneticiler, kaynakları kontrol etmede çok sıkı davranmayabilirler. Ancak dikkatli bir 

Ģekilde kontrol edilmeyen kaynaklar maliyet yapıĢkanlığına sebep olabilecektir. (Chen 

vd., 2012, s.256-257). Bunun yanında yönetici ücretlendirilmesi asimetrik maliyeti 

etkileyen bir baĢka faktördür. Kısa vadedeki sonuçlara göre prim alan bir yönetici; kısa 

dönemde karlılığı maksimum seviyeye çıkartmaya çalıĢır. Dolayısıyla kaynakları 

ayarlamada daha aktif olacak ve maliyetlerin yapıĢkanlığını daha düĢük tutacaktır. 

Tersi durumda uzun dönemli sonuçlara odaklanmıĢ bir yönetici, kaynak ayarlamada 

aceleci davranmayabilir. Buda maliyet yapıĢkanlığı ortaya çıkarabilir (Weijden, 2013, 

s.17). 

Yöneticilerin bireysel karakterleri de yapıĢkanlığı etkileyebilmektedir. Ġyimser 

bir yönetici kaynak azaltmada isteksiz davranabilecektir. Çünkü talepteki azalmanın 

geçici olduğunu düĢünebilir. Kötümser bir yönetici ise kaynak azaltmak konusunda 

daha hızlı ve istekli davranabilecektir. Bu çerçevede maliyet yapıĢkanlığı bakımından 

iyimser bir yapıya sahip yöneticilerin bulunduğu iĢletmelerin daha çok yapıĢkan 

maliyet oluĢumuna sahip olabileceği  söylenebilmektedir (Rouxelin vd., 2015, s.2). 

Ayrıca yöneticilerin kendilerine duydukları güven seviyesi, iĢletme durumuna etki 

edebilmektedir. ĠĢletmeler için talepteki dalgalanmalar kaçınılmaz bir durumdur. 

Kendine fazla güvenen yöneticiler, kısa vadede talepteki azalmalara duyarsız 

kalabileceklerdir. Böyle bir durumda satıĢların azalmasına paralel olarak maliyetlerde 

bir azalmaya gitmeyebilirler (Chen vd., 2013, s.11). 

Ülkelerin makroekonomik göstergeleri geleceğe yönelik beklentileri 

etkileyebilmektedir. Kötü bir ekonomik dönemden geçen ülkelerde istikrarlı bir talep 

düĢüĢü görülebilmektedir. Ekonomik büyüme dönemlerinde ise yöneticiler kaynakları 
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kısmaktan kaçınabilmektedir. Bu nedenle daha çok yapıĢkan maliyet ortaya 

çıkabilmektedir (Rouxelin vd., 2015, s.12). 

 

2.4. ABJ Modeli 

ĠĢletmelerin faaliyet hacminde ortaya çıkan dalgalanmalara, maliyetlerin nasıl 

tepki vereceği uzun zamandır çalıĢmalara konu olmaktadır. Bu konu ile ilgili kabul 

görmüĢ iki yaklaĢımdan ilki geleneksel maliyet davranıĢıdır ve çalıĢmanın önceki 

bölümlerinde bu yaklaĢım açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Kabul görmüĢ ikinci yaklaĢım ise 

asimetrik maliyet davranıĢıdır. Bu kavramı literatüre ilk kez 2003 yılında yaptıkları 

çalıĢmayla Anderson, Banker ve Janakiraman katmıĢtır. Bu nedenle sonraki yıllarda 

yapılan çalıĢmalarda, bu çalıĢma çıkıĢ noktası kabul edilerek çalıĢmanın yöntem ve 

bulguları zamanla yazarların soy isimlerinin ilk harfleriyle kısaltılarak “ABJ modeli” 

adıyla anılmaya baĢlanmıĢtır (Yazarkan ve Yiğit, 2016, s.32). 

Anderson, Banker ve Janakiraman yaptıkları çalıĢmada satıĢ ve genel yönetim 

maliyetlerinin, satıĢ hasılatındaki dalgalanmalara nasıl tepki vereceğini ölçmeye 

çalıĢmıĢlardır. Bu tepkiyi ölçebilmek için satıĢ hasılatının bağımsız, satıĢ ve genel 

yönetim maliyetlerinin bağımlı değiĢken olduğu aĢağıdaki modeli geliĢtirmiĢlerdir. 

 

+  

Formüldeki “Decrease_Dummy” değeri, hasılatın bir önceki döneme göre artıĢ 

ya da azalıĢ göstermesine bağlı olarak 1 yada 0 değerini almaktadır. SatıĢ hasılatı 

arttığında bu değer 0 olur ve β1 katsayısı satıĢ hasılatındaki %1 oranındaki artıĢın, satıĢ 

ve genel yönetim maliyetlerinin üzerindeki % artıĢını hesaplar. Bunun aksine 

“Decrease_Dummy” değeri hasılat azaldığında 1 olur ve β1 + β2 toplamı, satıĢ 

hasılatındaki %1 azalmayla satıĢ ve genel yönetim maliyetlerinin % azalmasını 

ölçmektedir. Eğer satıĢ ve genel yönetim maliyetleri yapıĢkansa, hasılat artıĢlarında 

satıĢ ve genel yönetim maliyetlerindeki artıĢ, hasılat azaldığında satıĢ ve genel yönetim 

maliyetlerindeki azalıĢtan daha büyük olmalıdır (Anderson vd., 2003, s.52-54). 
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Anderson vd. (2003) yapmıĢ oldukları bu çalıĢmada ortaya koydukları modelin 

dirençlilik testlerini de yapmak istemiĢlerdir. Sonuçların enflasyondan sistematik 

olarak etkilenmediğinden emin olmak için tüm satıĢ ve genel yönetim maliyetleri ve 

hasılat miktarları 1984 dolar kuruna endekslenmiĢtir ve model 1’de kullanılan örnek 

değerler enflasyondan kurtarılarak yeniden hesaplanmıĢtır. Sonuçlar; enflasyonun 

ortadan kaldırılmadan yapılan incelemenin sonuçlarıyla paralellik göstermiĢtir. SatıĢ 

ve genel yönetim maliyetlerinin bileĢenlerinden biri de döviz kuru dönüĢüm 

maliyetidir. Bu değiĢken satıĢ ve genel yönetim maliyetlerinin hesaplanmasında 

bozulmalara yol açabilmektedir. Bu nedenle bu değiĢken hesaplamalarda göz ardı 

edilip veriler tekrar hesaplanmıĢ ve yine maliyet yapıĢkanlığını destekleyici bulgulara 

ulaĢılmıĢtır (Anderson vd., 2003, s.58). 

Anderson vd. tarafından 2003 yılında yapılan çalıĢmanın ardından ABJ modeli 

kullanılarak birçok çalıĢma daha yapılmıĢtır. Bununla beraber ortaya çıkartılan bu 

modele birçok eleĢtiride yapılmıĢtır. 

Ġlk olarak Anderson ve Lanen tarafından 2009 yılında yapılan çalıĢmada ABJ 

modeline eleĢtiri getirilmiĢtir. Yazarlar “yönetimin dahil olmadığı maliyet 

değiĢkenlikleri doğru bir değerlendirme olmamaktadır. Çünkü; ortaya çıkan bütün 

maliyetler, daha önce yönetim tarafından alınan kararların sonucunda meydana 

gelmektedir” görüĢünü dile getirmiĢlerdir (Anderson ve Lanen, 2009, s.3). Ayrıca 

yazarlara göre yönetimin tasarrufunda olan reklam, araĢtırma-geliĢtirme, personel 

ücretleri ve tesis gibi maliyetlerde anlamlı bir yapıĢkanlık bulunamamıĢtır (Anderson 

ve Lanen, 2009, s.25). 

Argilés ve García-Blandón yaptıkları çalıĢmada modeli, alternatif modelleri 

yeterince test etmemekle eleĢtirmiĢlerdir. Ayrıca yaptıkları çalıĢmada olduğu gibi çok 

sayıda ve homojen olmayan iĢletme tarafından meydana gelen örneklemleri analiz 

etmede yetersiz bir model olduğunu ileri sürmektedir (Argilés ve García-Blandón, 

2009, s.581). 

Cheng vd. (2012)’de yaptıkları çalıĢmada satıĢ ve genel yönetim 

maliyetlerindeki yapıĢkanlığın, büyük iĢletmeler ve KOBĠ’ler için ters yönde olduğunu 

tespit etmiĢlerdir. AraĢtırmacılara göre satıĢ ve genel yönetim maliyetlerinin aĢağı 

yönlü yapıĢkanlığı küçük iĢletmeler için doğru değildir. Sonuç olarak iĢletme 

büyüklüğü ile maliyet yapıĢkanlığı arasında bir iliĢki olduğu söylenebilmektedir (Chen 
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vd., 2012, s.252-258). Via ve Parego (2014) da yaptıkları çalıĢmada KOBĠ’lerin ihmal 

edilmesini eleĢtirmiĢlerdir (Via ve Parego 2014, s.757). 

 

2.5. Asimetrik Maliyet DavranıĢı Ġle Ġlgili ÇalıĢmalar 

Maliyet yapıĢkanlığı ile ilgili literatürde birçok çalıĢmaya rastlanmaktadır. 

ÇalıĢmaların çoğunlukla imalat sektörü üzerine yapıldığı görülmektedir. Bunun 

nedeni; finans ve hizmet sektörüne karĢılık, imalat sektörünün verilerinin modele daha 

uygun olabilmesidir. Yapılan bazı çalıĢmalar ve ulaĢılan sonuçlar aĢağıdaki gibi 

sıralanabilmektedir; 

Noreen ve Sodestrom (1997), Amerika BirleĢik Devletleri’nin Washington 

eyaletindeki 108 hastanenin 1977-1994 dönemi verilerini kullanarak bir çalıĢma 

yapmıĢlardır. ÇalıĢmalarında geleneksel maliyet modellerini test etmiĢler ve sonuçta 

asimetrik maliyet davranıĢlarının olduğunu belirlemiĢlerdir. Bu durum “asimetrik 

maliyet” kavramıyla ifade edilmiĢtir. 

Anderson Banker ve Janakiraman (2003), 1979-1998 döneminde Amerika 

BirleĢik Devletleri’ndeki imalat sektöründe faaliyet gösteren 7629 iĢletmeyi 

incelemiĢlerdir. SatıĢ ve genel yönetim maliyetlerine odaklanan çalıĢmalarında 

literatürde ilk defa “maliyet yapıĢkanlığı” ifadesini kullanmıĢlardır. Yaptıkları 

incelemeler sonucunda; satıĢlarda meydana gelen %1 oranındaki artıĢ, satıĢ ve genel 

yönetim maliyetlerinde %0.55 oranında artıĢ olmasına sebebiyet vermiĢtir. Bunun 

yanında satıĢlarda meydana gelen %1 oranındaki azalıĢ, satıĢ ve genel yönetim 

maliyetlerine %0.35 oranında bir azalıĢ olarak yansımıĢtır. Yapılan bu çalıĢmada 

asimetrik maliyet teorisini destekleyen sonuçlar ortaya çıkmıĢtır ve ayrıca genel 

ekonomik durum ve firma özelliklerinin yapıĢkanlık seviyesini etkilediği sonucuna da 

ulaĢılmıĢtır. 

Subramaniam ve Weidenmeir (2003), 1979-2000 döneminde Amerika BirleĢik 

Devletleri’nde imalat, finans, hizmet ve ticaret sektörlerinde faaliyet gösteren toplam 

9562 iĢletmenin, satıĢların maliyeti ve satıĢ ve genel yönetim maliyetleri toplamı 

üzerine odaklanarak yaptıkları çalıĢmada maliyet yapıĢkanlığı olgusunu 

araĢtırmıĢlardır. Yapılan çalıĢmada; satıĢlarda %1 oranında meydana gelen artıĢ, 

maliyetlerde %0.93 oranında bir artıĢa sebep olmakta ve satıĢlarda meydana gelen %1 
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oranındaki azalıĢ, maliyetlerde %0.85 oranında bir azalıĢa sebep olmaktadır sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Bu nedenle maliyet yapıĢkanlığı teorisinin geçerli olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Madeiro ve Costa (2004), Brezilya’da faaliyet gösteren 198 imalat iĢletmesinin 

verilerini, satıĢ ve genel yönetim maliyetleri üzerine odaklanarak incelemiĢlerdir. 

1986-2003 döneminin verilerinin kullanıldığı çalıĢmada; satıĢlarda meydana gelen %1 

oranındaki artıĢ, maliyetlerde %0.59 oranında bir artıĢa ve yine satıĢlarda meydana 

gelen %1 oranındaki azalıĢ, maliyetlerde %0.32 oranında bir azalıĢa sebep olmaktadır 

sonucuna varılmıĢtır. Bu bulgular ıĢığında, maliyet yapıĢkanlığı teorisini destekleyici 

ve bu yapıĢkanlığın firmaların içinde bulundukları koĢullara göre değiĢiklik gösterdiği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Calleja, Steliaros ve Thomas (2006) yaptıkları çalıĢmada Amerika BirleĢik 

Devletleri, Ġngiltere, Almanya ve Fransa’dan firmaları incelemiĢlerdir. 1988-2004 

dönemleri arasında toplam faaliyet giderlerinin üzerinde durularak imalat, hizmet ve 

ticaret iĢletmelerinde yapılan çalıĢmada; satıĢlardaki %1’lik artıĢın, faaliyet 

giderlerinde %0.97 oranında artıĢa, satıĢlardaki %1’lik azalıĢın faaliyet giderlerinde 

%0.91 oranında azalıĢa sebep olduğu ortaya çıkartılmıĢtır. Buna ilave olarak Ġngiltere 

ve Amerika BirleĢik Devletleri Ģirketlerine göre Almanya ve Fransa Ģirketlerinde 

maliyet yapıĢkanlığının daha fazla olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Balakrishnan ve Gruca (2008), 1986-1989 yıllarında Amerika BirleĢik 

Devletleri’nde, sağlık sektöründe faaliyet gösteren 189 iĢletmenin toplam faaliyet 

giderleri üzerine odaklanarak yaptıkları çalıĢma sonucunda; destek ve yardımcı 

servislere göre ana serviste maliyetlerin daha yapıĢkan olduğu ancak genel olarak 

bütün servisler dikkate alındığında yapıĢkanlığın yok denecek kadar az olduğunu 

ortaya koymuĢlardır. 

Argilés ve García-Blandón (2009), Ġspanya’nın özerk Katalonya bölgesindeki 

170 tarım iĢletmesinin 1989-1993 dönemindeki toplam maliyet verilerini 

incelemiĢlerdir. Bu araĢtırma sonucunda; satıĢlardaki %1’lik artıĢın toplam 

maliyetlerde %0.15’lik artıĢa, satıĢlardaki %1’lik azalıĢın toplam maliyetlerde %0.07 

oranında azalıĢa neden olduğunu ortaya koymuĢlardır. 

He, Teruya ve Shimizu (2010), 1975-2000 döneminde Japonya’da faaliyet 

gösteren 1802 imalat firmasını incelemiĢlerdir. SatıĢ ve genel yönetim maliyetlerine 

https://www.emeraldinsight.com/author/Garc%C3%ADa-Bland%C3%B3n%2C+Josep
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odaklanan çalıĢma sonucunda; satıĢlardaki %1 oranındaki bir artıĢın maliyetlerde 

%0.59’luk artıĢa, satıĢlarda meydana gelen %1’lik azalmanın da maliyetlerde 

%0.52’lik azalıĢa yol açtığını ortaya koymuĢlardır. 

Uy (2011), 2004-2008 döneminde Filipinler’de faaliyet gösteren 173 imalat 

firmasının verilerini kullanmıĢlardır. SatıĢ ve genel yönetim maliyetlerine odaklanarak 

yapılan çalıĢmada maliyet yapıĢkanlığını ortaya çıkartan bulgulara rastlanmıĢtır. Bu 

incelemede; satıĢlarda meydana gelecek %1’lik artıĢın maliyetleri %0.53 arttırırken, 

satıĢlarda meydana gelecek %1’lik azalıĢında maliyetleri %0.46 azaltacağı ortaya 

çıkartılmıĢtır. 

Yükçü ve Özkaya (2011), imalat, hizmet ve ticaret sektörlerinde faaliyet 

gösteren 189 Türk Ģirketi incelemiĢlerdir. 1987-2008 dönemindeki veriler kullanılarak 

yapılan çalıĢmada; satıĢlardaki %1’lik artıĢın satıĢ ve genel yönetim maliyetlerinde 

%0.70 ve toplam faaliyet giderinde %0.93 oranında bir artıĢ gözlemlenmiĢtir. Bununla 

beraber satıĢlardaki %1’lik düĢüĢün, satıĢ ve genel yönetim maliyetlerinde %0.51 ve 

toplam faaliyet giderinde %0.81 oranında bir azalıĢ gözlemlenmiĢtir. Ayrıca bu 

çalıĢmada makroekonomik istikrarın maliyet yapıĢkanlığını büyük ölçüde etkilediği 

tespit edilmiĢtir. 

Pervan ve Pervan (2012), Hırvatistan’da 1999-2009 döneminde faaliyet 

gösteren yiyecek ve içecek firmalarını incelemiĢlerdir. Toplam faaliyet giderleri 

dikkate alınarak yapılan incelemede; satıĢlardaki %1’lik artıĢın maliyetleri %0.61 

oranında arttırmasına karĢın, satıĢlardaki %1’lik azalıĢın maliyetleri %0.91 oranında 

azalttığı ve anti-yapıĢkan maliyetlerin olduğu ortaya çıkartılmıĢtır. 

Kama ve Weiss (2013), 1976-2006döneminde Ġsrail’de faaliyet gösteren 11758 

iĢletmenin verileri ile satıĢ ve genel yönetim maliyetleri dikkate alınarak yapılan 

çalıĢmada maliyetlerin yapıĢkanlığını incelemiĢlerdir. Yapılan çalıĢma sonucunda; 

satıĢlarda meydana gelen %1’lik artıĢın, maliyetlerin %0.68 artmasına sebep olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. Bununla beraber satıĢlardaki %1’lik azalıĢın, maliyetlerin %0.58 

azalmasına neden olduğu ortaya çıkartılmıĢtır. 

Çelik ve Kök (2013), satıĢların maliyeti, satıĢ ve genel yönetim maliyetleri ve 

toplam faaliyet giderlerini dikkate alarak bir çalıĢma yapmıĢlardır. 1995-2011 

döneminde Türkiye’de imalat sektöründe faaliyet gösteren 119 iĢletme incelenmiĢ ve 

satıĢlarla maliyetler arasındaki iliĢkinin doğrusal olmadığı ortaya çıkartılmıĢtır. Bir 
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baĢka deyiĢle; incelenen sektörde ve firmalarda maliyet yapıĢkanlığı teorisinin geçerli 

olduğu ortaya koyulmuĢtur. 

Brüggen ve Zehnder (2014), Amerika BirleĢik Devletleri’nde 1992-2006 

döneminde faaliyet gösteren 2441 firma üzerine çalıĢma yapmıĢlardır. Yapılan çalıĢma 

sonucunda; atıĢların %1 artması durumunda maliyetlerin %0.58 arttığı ve satıĢlar aynı 

oranda azaldığında maliyetlerin %0.51 azaldığı bulgularına ulaĢılmıĢtır. 

Pamplona, Fiirst, Silva ve Zonatto (2016), Brezilya, Meksika ve ġili’de faaliyet 

gösteren 50 firma üzerine yapılan çalıĢmada Meksika ve ġili firmalarında yüksek 

seviyede maliyet yapıĢkanlığı olduğu bulgularına ulaĢılmıĢtır. Bununla birlikte 

Brezilya’da diğer iki ülkeye kıyasla maliyet yapıĢkanlığının daha düĢük seviyede 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Öztürk ve Zeren (2016), 2007-2015 döneminde Türkiye’de imalat sektöründe 

faaliyet gösteren 76 firmanın verilerini, satıĢların maliyeti ve toplam yönetim giderleri 

üzerine yoğunlaĢarak incelemiĢlerdir. Yapılan araĢtırmada; faaliyet hacmindeki artıĢ ve 

azalıĢ durumlarında maliyet yapıĢkanlığının var olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Bu bölümde Türk Hava Yolları A.O., Turkcell ĠletiĢim Hizmetleri A.ġ. ve 

Türkiye Petrol Rafinerileri A.ġ. iĢletmelerinin 2005Q1 – 2018Q3 döneminde 

yayınlamıĢ oldukları finansal tabloları temelinde, iĢletme maliyetlerinde maliyet 

yapıĢkanlığının söz konusu olup olmadığı sorusunun cevabı aranmıĢtır. 

3.1. ARAġTIRMADA KULLANILAN VERĠ SETĠ VE TAMAMLAYICI 

ĠSTATĠSTĠKLER 

Anderson vd. (2003)’ün yapmıĢ oldukları çalıĢmada ortaya koydukları ABJ 

Modeline dayanarak iĢletmelerin satıĢ hasılatı ile yönetsel giderleri arasındaki iliĢkiyi 

ortaya koyan bu çalıĢmamızda, finansal raporlar Kamuyu Aydınlatma Platformu 

(KAP) resmi sitesi (http://www.kap.gov.tr, 2018), Türk Hava Yolları resmi sitesi  

(http://www.turkishairlines.com, 2018), Turkcell ĠletiĢim Hizmetleri resmi sitesi 

(http://www.turkcell.com.tr, 2018) ve Türkiye Petrol Rafinerileri resmi sitesi 

(http://www.tupras.com.tr, 2018) adreslerinden temin edilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda kısa vadede maliyet yapıĢkanlığı oluĢumunu incelemek amacıyla 

çeyrek dönemlik finansal raporlardan (3-6-9-12 aylık) yararlanılmıĢtır. Türkiye 

Muhasebe Standartları, Uluslararası Muhasebe Standartlarıyla tam uyumlu olarak 2005 

yılında uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Bu nedenle veri seti 2005’in 1. çeyreği – 2018’in 3. 

çeyreği dönemlerini kapsayacak Ģekilde sınırlandırılmıĢtır. Modelde satıĢlardaki 

değiĢim değiĢkeni bir dönem gecikmeli olarak hesaplandığından ilk dönem (2005Q1), 

veri seti dıĢında bırakılmıĢtır. Bu nedenle toplamda her bir değiĢken için 53 adet 

gözlem mevcuttur. Bu kapsamda Türk Hava Yolları A.O’ya iliĢkin verilere yönelik 

tanımlayıcı istatistikler aĢağıdaki Tablo 1’de sunulmuĢtur. 
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Tablo 1. Türk Hava Yolları A.O’ya ĠliĢkin Tanımlayıcı Ġstatistikler 

DeğiĢkenler 
Yönetsel 

Giderler 
SatıĢlar 

Aktif 

Toplamı 

ÇalıĢan 

Sayısı 

Ortalama 0.047 0.059 0.062 0.020 

Medyan 0.057 0.095 0.049 0.018 

Maksimum Değer 0.282 0.399 0.306 0.101 

Minimum Değer -0.174 -0.288 -0.089 -0.055 

Standart Sapma 0.108 0.199 0.071 0.027 

Çarpıklık -0.119 -0.145 0.782 0.582 

Basıklık 2.573 1.548 4.286 4.776 

Gözlem Sayısı 53 53 53 53 

Turkcell ĠletiĢimi Hizmetleri A.ġ’ye iliĢkin verilere yönelik tanımlayıcı 

istatistikler aĢağıdaki Tablo 2’de sunulmuĢtur. 

Tablo 2. Turkcell ĠletiĢim Hizmetleri A.ġ’ye ĠliĢkin Tanımlayıcı Ġstatistikler 

DeğiĢkenler 
Yönetsel 

Giderler 
SatıĢlar 

Aktif 

Toplamı 

Ortalama 0.019 0.025 0.033 

Medyan 0.021 0.032 0.036 

Maksimum Değer 0.308 0.185 0.242 

Minimum Değer -0.190 -0.134 -0.148 

Standart Sapma 0.093 0.068 0.054 

Çarpıklık 0.496 -0.022 0.312 

Basıklık 3.868 2.633 7.597 

Gözlem Sayısı 53 53 53 

Türkiye Petrol Rafineri A.ġ’ye iliĢkin verilere yönelik tanımlayıcı istatistikler 

aĢağıdaki Tablo 3’te sunulmuĢtur. 

Tablo 3. Türkiye Petrol Rafinerileri A.ġ’ye ĠliĢkin Tanımlayıcı Ġstatistikler 

DeğiĢkenler 
Yönetsel 

Giderler 
SatıĢlar 

Aktif 

Toplamı 

ÇalıĢan 

Sayısı 

Ortalama 0.036 0.045 0.042 0.001 

Medyan 0.058 0.048 0.047 0.004 

Maksimum Değer 0.420 0.433 0.226 0.156 

Minimum Değer -0.378 -0.397 -0.228 -0.151 

Standart Sapma 0.182 0.216 0.084 0.039 

Çarpıklık -0.342 -0.043 -0.463 -0.407 

Basıklık 2.743 2.343 3.750 10.44 

Gözlem Sayısı 53 53 53 53 

Tanımlayıcı istatistikler tabloları Tablo 1-2-3’te modele dahil edilen 

değiĢkenlerin aritmetik ortalama, medyan, maksimum değerleri, minimum değerleri, 

standart sapmaları, çarpıklık ve basıklık değerleri sunulmaktadır. Modelde kullanılan 

tüm değiĢkenler ham verilerin doğal logaritması alınarak elde edilmiĢtir ve tablolarda 

yer alan tamamlayıcı istatistikler logaritmik değerler ile hesaplanmıĢtır. Tablolarda 
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görüldüğü gibi Türk Hava Yolları için satıĢlardaki değiĢimin oynaklığı (standart 

sapması) 0.199 diğer değiĢkenlere göre daha yüksek çıkmıĢtır. Turkcell ĠletiĢim 

Hizmetleri için personel sayılarının yayınlanan finansal raporlarda eksik olması 

nedeniyle analize dahil edilmemiĢtir ve yönetsel giderlerdeki değiĢimin standart 

sapması 0.093 diğer değiĢkenlere göre daha yüksek çıkmıĢtır. Türkiye Petrol 

Rafinerileri için ise Türk Hava Yolları’yla benzer Ģekilde satıĢlardaki değiĢimin 

oynaklığı (standart sapması) 0.216 değeri ile diğer değiĢkenlere göre yüksek çıkmıĢtır. 

DeğiĢkenler arasında anlamlı bir iliĢki bulunması için analize alınan serilerin, 

durağan seriler olması gerekmektedir. DeğiĢkenlere ait zaman serilerinde trend 

bulunuyorsa iliĢki gerçek olmaktan çok “sahte regresyon” Ģeklinde ortaya çıkabilir 

(Gürkan, 2003:213). Bu sebeple regresyonun gerçek bir iliĢkiyi ifade edip etmediğini 

ortaya çıkartmak için ilk olarak verilerin durağanlık durumları incelenmelidir. Analize 

alınan Türk Hava Yolları A.O’ya ait değiĢkenlerin durağanlıklarının tespitinde 

Augmented Dickey-Fuller testi uygulanmıĢ ve sonuçlar Tablo 4’te gösterilmiĢtir. 

Tablo 4. Türk Hava Yolları A.O’ya ĠliĢkin DeğiĢkenlere Ait Birim Kök Testi 

Sonuçları 

Ho: Seride birim kök vardır. 

DeğiĢkenler 
Yönetsel 

Giderler 
SatıĢlar 

Aktif 

Toplamı 

ÇalıĢan 

Sayısı 

Sabit 
-10.409* 

(0.000) 

-4.259* 

(0.001) 

-7.201* 

(0,000) 

-5.253* 

(0.000) 

Sabit ve Trend 
-10.467* 

(0.000) 

-4.152* 

(0.010) 

-7.202* 

(0.000) 

-5.202* 

(0.000) 

Turkcell ĠletiĢim Hizmetleri A.ġ’ye ait değiĢkenlerin durağanlıklarının 

tespitinde Augmented Dickey-Fuller testi uygulanmıĢ ve sonuçlar Tablo 5’te 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 5. Turkcell ĠletiĢim Hizmetleri A.ġ’ye ĠliĢkin DeğiĢkenlere Ait Birim Kök 

Testi Sonuçları 

Ho: Seride birim kök vardır. 

DeğiĢkenler 
Yönetsel 

Giderler 
SatıĢlar 

Aktif 

Toplamı 

Sabit 
-12.839 

(0.000) 

-3,888 

(0.004) 

-7.467 

(0.000) 

Sabit ve Trend 
-6.364 

(0.000) 

-3,998 

(0.016) 

-7.413 

(0.000) 

Türkiye Petrol Rafineri A.ġ’ye ait değiĢkenlerin durağanlıklarının tespitinde 

Augmented Dickey-Fuller testi uygulanmıĢ ve sonuçlar Tablo 6’da gösterilmiĢtir. 
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Tablo 6. Türkiye Petrol Rafinerileri A.ġ’ye ĠliĢkin DeğiĢkenlere Ait Birim Kök 

Testi Sonuçları 

Ho: Seride birim kök vardır. 

DeğiĢkenler 
Yönetsel 

Giderler 
SatıĢlar 

Aktif 

Toplamı 

ÇalıĢan 

Sayısı 

Sabit 
-9.232* 

(0.000) 

-8.993* 

(0.000) 

-6.430* 

(0,000) 

-10.385* 

(0.000) 

Sabit ve Trend 
-9.110* 

(0.000) 

-8.893* 

(0.000) 

-6.366* 

(0.000) 

-10.422* 

(0.000) 

Not: Parantez içindeki sayılar ADF testi için t istatistiğine iliĢkin p değerleridir. *, ** ve *** simgeleri 

değiĢkenlerin sırasıyla %1, %5 ve %10 önem düzeyinde durağan olduğunu göstermektedir. 

Augmented Dickey-Fuller testi sonucunda Tablo 4-5-6’da yer alan verilere 

dayanarak tüm serilerin seviye itibarı ile durağan oldukları tespit edilmiĢtir. Bu 

doğrultuda söz konusu seriler ile yapılan analizlerde “sahte regresyon” sorunu 

olmayacağı varsayılabilmektedir. 

3.2. ARAġTIRMANIN BULGULARI VE DEĞERLENDĠRMELER 

      AraĢtırma modelinin çözümünden önce çoklu doğrusal regresyon analizinin 

varsayımlarından sapmalar olup olmadığının incelenmesi gerekmektedir. 

Varsayımdan sapmaların olması durumunda tutarlı tahminciler elde edecek 

yöntemin seçilmesi önem arz etmektedir. 

      Çoklu Doğrusal Bağlantı 

Varyans Artırıcı Faktör (VIF = Variance Inflation Factor) kullanımı, çoklu 

doğrusal bağlantı probleminin saptanmasında kullanılan yöntemlerden biridir 

(Albayrak, 2005:110). Türk Hava Yolları A.O’ya ait değiĢkenlerin Varyans Artırıcı 

Faktör (VIF) değerleri ile, verilerin çoklu doğrusal bağlantı varsayımı Tablo 7’de test 

edilmiĢtir. 

Tablo 7. Türk Hava Yolları A.O’ya ĠliĢkin Çoklu Doğrusallık Test Sonuçları 

DeğiĢkenler 
Varyans Arttırıcı 

Faktör (VIF) 

SatıĢlar 1.014 

SatıĢlar*Kukla DeğiĢken 1.106 

Aktif Toplamı 1.126 

ÇalıĢan Sayısı 1.097 

Turkcell ĠletiĢim Hizmetleri A.ġ’ye ait değiĢkenlerin Varyans Artırıcı Faktör 

(VIF) değerleri ile, verilerin çoklu doğrusal bağlantı varsayımı Tablo 8’de test 

edilmiĢtir. 
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Tablo 8. Turkcell ĠletiĢim Hizmetleri A.ġ’ye ĠliĢkin Çoklu Doğrusallık Test 

Sonuçları 

DeğiĢkenler Centered VIF 

SatıĢlar 3.225 

SatıĢlar*Kukla DeğiĢken 3.153 

Aktif Toplamı 1.095 

Türkiye Petrol Rafinerileri A.ġ’ye ait değiĢkenlerin Varyans Artırıcı Faktör 

(VIF) değerleri ile, verilerin çoklu doğrusal bağlantı varsayımı Tablo 9’da test 

edilmiĢtir. 

Tablo 9. Türkiye Petrol Rafinerileri A.ġ’ye ĠliĢkin Çoklu Doğrusallık Test 

Sonuçları 

DeğiĢkenler Centered VIF 

SatıĢlar 1.016 

SatıĢlar*Kukla DeğiĢken 1.055 

Aktif Toplamı 1.209 

ÇalıĢan Sayısı 1.230 

Tablo 7-8-9’da görüldüğü üzere 1 < Varyans Artırıcı Faktör < 5 olduğundan, 

kullanılan değiĢkenler arasında çoklu doğrusallık sorunun olmadığı 

söylenebilmektedir. 

Otokorelasyon 

Türk Hava Yolları A.O’ya ait değiĢkenlerin Breusch-Godfrey Otokorelasyon 

LM değerleri test edilmiĢ olup sonuçlar Tablo 10’da sunulmuĢtur. 

Tablo 10. Türk Hava Yolları A.O’ya ĠliĢkin Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM 

Testi Sonuçları 

Ho: Birinci sıra otokorelasyon yoktur. 

F Ġstatistiği 6.989 

F Olasılık Değeri 0.011 

Turkcell ĠletiĢim Hizmetleri A.ġ’ye ait değiĢkenlerin ait değiĢkenlerin Breusch-

Godfrey Otokorelasyon LM değerleri test edilmiĢ olup sonuçlar Tablo 11’de 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 11. Turkcell ĠletiĢim Hizmetleri A.ġ’ye ĠliĢkin Breusch-Godfrey 

Otokorelasyon LM Testi Sonuçları 

Ho: Birinci sıra otokorelasyon yoktur. 

F Ġstatistiği 14.08181 

F Olasılık Değeri 0.0005 
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Türkiye Petrol Rafinerileri A.ġ’ye ait değiĢkenlerin ait değiĢkenlerin Breusch-

Godfrey Otokorelasyon LM değerleri test edilmiĢ olup sonuçlar Tablo 12’de 

sunulmuĢtur. 

Tablo 12. Türkiye Petrol Rafinerileri A.ġ’ye ĠliĢkin Breusch-Godfrey 

Otokorelasyon LM Testi Sonuçları 

Ho: Birinci sıra otokorelasyon yoktur. 

F Ġstatistiği 4.315303 

F Olasılık Değeri 0.0433 

Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM Testinden elde edilen p-değeri Türk Hava 

Yolları için 0.011, Turkcell ĠletiĢim Hizmetleri için 0.0005 ve Türkiye Petrol 

Rafinerileri için 0.0433 bulunmuĢtur. Elde edilen üç değer içinde  < 0.05 olduğu için 

Ho (Yokluk Hipotezi) ret edilmekte ve istatistiksel olarak % 5 anlamlılık düzeyinde 

birinci sıra otokorelasyon olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. 

DeğiĢen Varyans 

Türk Hava Yolları A.O’ya ait değiĢkenlerin White değiĢen varyans değerleri 

test edilmiĢ olup sonuçlar Tablo 13’te sunulmuĢtur. 

Tablo 13. Türk Hava Yolları A.O’ya ĠliĢkin White DeğiĢen Varyans Testi 

Sonuçları 

Ho: Artıklar Sabit Varyansa Sahiptir. 

F Ġstatistiği 1.983 

F Olasılık Değeri 0.047 

Turkcell ĠletiĢim Hizmetleri A.ġ’ye ait değiĢkenlerin White değiĢen varyans 

değerleri test edilmiĢ olup sonuçlar Tablo 14’te verilmiĢtir. 

Tablo 14. Turkcell ĠletiĢim Hizmetleri A.ġ’ye ĠliĢkin White DeğiĢen Varyans Testi 

Sonuçları 

Ho: Artıklar Sabit Varyansa Sahiptir. 

F Ġstatistiği 6.009 

F Olasılık Değeri 0.000 

Türkiye Petrol Rafinerileri A.ġ’ye ait değiĢkenlerin White değiĢen varyans 

değerleri test edilmiĢ olup sonuçlar Tablo 15’te gösterilmiĢtir. 

Tablo 15. Türkiye Petrol Rafinerileri A.ġ’ye ĠliĢkin White DeğiĢen Varyans Testi 

Sonuçları 

Ho: Artıklar Sabit Varyansa Sahiptir. 

F Ġstatistiği 2.135 

F Olasılık Değeri 0.032 
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White değiĢen varyans testinden elde edilen p-değeri sırasıyla Türk Hava 

Yolları, Turkcell ĠletiĢim Hizmetleri ve Türkiye Petrol Rafinerileri için 0,047, 0.0000 

ve 0.0320 olarak bulunmuĢtur. Elde edilen sonuçların hepsi < 0,05 olduğu için Ho 

(Yokluk Hipotezi) ret edilecektir ve istatistiksel olarak % 5 anlamlılık düzeyinde 

artıklar değiĢen varyansa sahiptir denilebilecektir. 

Normal Dağılım 

Türk Hava Yolları A.O’ya ait değiĢkenlerin Jarque-Berra Normal Dağılım 

Testleri yapılmıĢtır. Elde edilen sonuçlar Tablo 16’da sunulmuĢtur. 

Tablo 16. Türk Hava Yolları A.O’ya ĠliĢkin Jarque-Berra Normal Dağılım Test 

Sonuçları 

Ho: Artıklar Normal Dağılıma Sahiptir. 

Jarque – Berra Ġstatistiği 1,589 
Olasılık Değeri 0,452 

Turkcell ĠletiĢim Hizmetleri A.ġ’ye ait değiĢkenlerin Jarque-Berra Normal 

Dağılım Testleri yapılmıĢtır. Elde edilen sonuçlar Tablo 17’de verilmiĢtir. 

Tablo 17. Turkcell ĠletiĢim Hizmetleri A.ġ’ye ĠliĢkin Jarque-Berra Normal 

Dağılım Test Sonuçları 

Ho: Artıklar Normal Dağılıma Sahiptir. 

Jarque – Berra Ġstatistiği 6.311 

Olasılık Değeri 0.142 

Türkiye Petrol Rafinerileri A.ġ’ye ait değiĢkenlerin Jarque-Berra Normal 

Dağılım Testleri yapılmıĢtır. Elde edilen sonuçlar Tablo 18’de gösterilmiĢtir. 

Tablo 18. Türkiye Petrol Rafinerileri A.ġ’ye ĠliĢkin Jarque-Berra Normal 

Dağılım Test Sonuçları 

Ho: Artıklar Normal Dağılıma Sahiptir. 

Jarque – Berra Ġstatistiği 0.602 

Olasılık Değeri 0.739 

Jarque-Berra Normal Dağılım Testinden elde edilen p-değeri Türk Hava 

Yolları, Turkcell ĠletiĢim Hizmetleri ve Türkiye Petrol Rafinerileri için sırasıyla 0.452, 

0.142 ve 0.739>0,05 olduğu için Ho (Yokluk Hipotezi) kabul edilecektir ve 

istatistiksel olarak %5 anlamlılık düzeyinde artıklar normal dağılıma sahiptir 

denilebilecektir. 

Varsayımdan sapmaların olup olmadığına yönelik yapılan testler sonucunda 

modelde otokorelasyon ve değiĢen varyans sorunu saptanmıĢtır. Otokorelasyon ve 
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değiĢen varyans sorununun ortadan kaldırılması adına model, otokorelasyonun ve 

değiĢen varyansın varlığı durumunda daha tutarlı tahminler hesaplayan Newey-West 

tahminleri kullanılarak tahmin edilmiĢtir. 

Newey-West tahminlerinin otokorelasyon ve sabit olamayan varyans 

problemlerinin varlığı durumunda tutarlı kovaryans matrisleri hesaplamayı 

sağlamaktadır (Johnston ve DiNardo, 1997, s.333; Gujarati, 2002, s.484; Greene, 2003, 

s.281). 

3.3. REGRESYON ANALĠZĠ SONUÇLARI 

AraĢtırmanın bu kısmında araĢtırmaya dahil edilen kurumlara ait değiĢkenlere 

iliĢkin regresyon analizi bulgularına yer verilmiĢtir. Bu kapsamda Türk Hava Yolları 

A.O’ya iliĢkin satıĢların yönetsel giderler üzerindeki etkini belirlemek için yapılan 

regresyon analizi sonuçları Tablo 19’da sunulmuĢtur. 

Tablo 19. Türk Hava Yolları A.O’ya ĠliĢkin Regresyon Sonuçları 

Model: Bağımlı DeğiĢken: Yönetsel Giderler 

Bağımsız DeğiĢkenler Katsayı t değeri Olasılık Değeri 

Sabit Terim 0.893* 4.201 0.000 

SatıĢlar 0.048*** 1.857 0.069 

SatıĢlar * Kukla DeğiĢken -0.003** -2.706 0.009 

Aktif Toplamı -0.538** -2.083 0.042 

ÇalıĢan Sayısı 0.601** 2.558 0.013 

Gözlem Sayısı 53 

F Ġstatistiği 3.744** p: 0.009 

R
2
 0.238 

Not: *, ** ve *** simgeleri değiĢkenlerin sırasıyla %1, %5 ve %10 önem düzeyinde  istatiksel olarak 

anlamlılığı belirtmektedir. 

Tablo 19’da sunulan regresyon sonuçlarına göre satıĢlar ile  yönetsel giderler 

arasında %10 önem düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır. 

SatıĢ değiĢkeninin tahmin edilen katsayısı (0.048) dikkate alınarak, 2005Q1 – 2018Q3 

dönemi çalıĢma kapsamında incelenen Türk Hava Yolları A.O. iĢletmesinin 

satıĢlarındaki %1’ lik artıĢın (azalıĢın), söz konusu iĢletmenin yönetsel giderlerinde bir 

sonraki üç ayda yaklaĢık %0.048 oranında yükseliĢe (düĢüĢe) neden olduğu 

söylenebilmektedir. Bununla beraber satıĢlar ile yönetsel giderler arasında pozitif 

(doğrusal) yönlü bir iliĢki gözlemlenmiĢtir. 

Ayrıca modelde yer alan bağımsız değiĢkenlerden kukla değer %5 önem 

düzeyinde, bağımlı değiĢken ile istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki sergilemektedir. 
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Kukla değerin tahmin edilen katsayısı (-0.003) olarak bulunmuĢtur. Tahmin edilen 

katsayının negatif iĢaretli olması, bağımlı değiĢken ile arasında ters yönlü bir iliĢki 

olduğunu ve Ģirketin yönetsel giderlerinin asimetrik maliyet davranıĢı sergilediğini 

göstermektedir. 

Bağımsız değiĢkenlerden aktif toplamı %5 önem düzeyinde, bağımlı değiĢken 

olan yönetsel giderler ile istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki sergilemektedir. 

DeğiĢkenin tahmin edilen katsayısı (-0.538) olarak bulunmuĢtur. Katsayı iĢaretinin 

negatif olması, bağımsız değiĢken aktif toplamı ile bağımlı değiĢken yönetsel giderler 

arasında ters yönlü bir iliĢki olduğunu göstermektedir (AltunıĢık vd., 2012, s.241). 

Modelin bir diğer değiĢkeni olan çalıĢan sayısı da %5 önem düzeyinde 

istatistiksel olarak anlamlı ve tahmin edilen katsayısı (0.601) bulunmuĢtur. Tahmin 

edilen katsayı göz önüne alınarak, söz konusu dönemler arasında iĢletmenin çalıĢan 

sayısının %1 artması (azalması) yönetsel giderlerde %60.1 artıĢa (azalıĢa) neden 

olabilmektedir. 

Modelin F değeri (3.744) ve olasılık değeri (0.009) olması, modelin geçerli 

olduğunu göstermektedir. Bir baĢka ifade ile modelden elde edilen tahmini katsayılara 

güvenilerek değerlendirmeler yapılabileceği söylenebilmektedir. Modelde yer alan R
2  

değeri (0.238) olarak bulunmuĢtur. R
2 

değeri bağımsız değiĢkenlerdeki değiĢimin, 

bağımlı değiĢkendeki değiĢimin ne kadarının (%) açıkladığının bir ölçüsüdür 

(AltunıĢık vd., 2012, s.241). Bu çerçevede modele konu olan bağımsız değiĢkenlerin, 

bağımlı değiĢken olan yönetsel giderlerdeki değiĢimin %23.8’ini  açıklayabildiği 

söylenebilir. 

Turkcell ĠletiĢim Hizmetleri A.ġ’ye iliĢkin satıĢların yönetsel giderler 

üzerindeki etkini belirlemek için yapılan regresyon analizi sonuçları Tablo 20’de 

sunulmuĢtur. 

Tablo 20. Turkcell ĠletiĢim Hizmetleri A.ġ’ye ĠliĢkin Regresyon Sonuçları 

Model: Bağımlı DeğiĢken: Yönetsel Giderler 

Bağımsız DeğiĢkenler Katsayı t değeri Olasılık Değeri 

Sabit Terim -0.028 -1.739 0.088 

SatıĢlar 0.580 3.468 0.001 

SatıĢlar * Kukla DeğiĢken -0.979 -1.134 0.261 

Aktif Toplamı 0.466 2.688 0.009 

Gözlem Sayısı 53 

F Ġstatistiği 3.927 p: 0.013 

R
2
 0,193 
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Tablo 20’de sunulan regresyon analizi verileri dikkate alınarak bağımsız 

değiĢkenler olan satıĢlar ve aktif toplamı  ile bağımlı değiĢken yönetsel giderler 

arasında %5 önem düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif (doğrusal) yönlü bir 

iliĢki bulunmaktadır. SatıĢ değiĢkeni ve aktif toplamı değiĢkeninin tahmin edilen 

katsayıları sırasıyla (0.580) ve (0.466) dikkate alınarak 2005Q1 – 2018Q3 dönemi, 

çalıĢma kapsamında incelenen Turkcell ĠletiĢim Hizmetleri A.ġ. iĢletmesinin 

sayıĢlarındaki %1’lik artıĢ (azalıĢ) söz konusu iĢletmenin yönetsel giderlerinde 

yaklaĢık olarak %0.58’lik yükseliĢe (düĢüĢe) neden olduğu söylenebilmektedir. Aynı 

Ģekilde aktif toplamında meydana gelebilecek %1’lik artıĢ ya da azalıĢın, iĢletmenin 

yönetsel giderlerini %0.466 oranında yükseltip azaltabileceğini göstermektedir. 

Modelde yer alan kukla değiĢkenin istatistiksel olarak anlamlı bir sonuç 

vermemesi araĢtırmada kullanılan model ile bu iĢletme için maliyet yapıĢkanlığından 

söz edilmesini olanaksız kılmaktadır. Modelin F değeri (3.927) ve olasılık değeri 

(0.013) olması modelin tahmini katsayılarına güvenilerek değerlendirme 

yapılabileceğini göstermektedir. Modelin R
2
 değerinin (0.193) olması analize dahil 

edilen bağımsız değiĢkenlerin, bağımlı değiĢkendeki değiĢimin %19.3’ünü açıkladığını 

göstermektedir. 

Türkiye Petrol Rafinerileri A.ġ’ye iliĢkin satıĢların yönetsel giderler üzerindeki 

etkini belirlemek için yapılan regresyon analizi sonuçları Tablo 21’de sunulmuĢtur. 

Tablo 21. Türkiye Petrol Rafineri A.ġ’ye ĠliĢkin Regresyon Sonuçları 

Model: Bağımlı DeğiĢken: Yönetsel Giderler 

Bağımsız DeğiĢkenler Katsayı t değeri Olasılık Değeri 

Sabit Terim 0.051 1.915 0.061 

SatıĢlar 0.417 4.230 0.000 

SatıĢlar * Kukla DeğiĢken 0.278 2.105 0.040 

Aktif Toplamı -0.349 -1.552 0.127 

ÇalıĢan Sayısı 0.676 0.802 0.426 

Gözlem Sayısı 53 

F Ġstatistiği 4.680 p: 0.002 

R
2
 0,280 

Tablo 21’de sunulan regresyon analizi sonuçlarına göre bağımsız değiĢken 

satıĢlar ile bağımlı değiĢken yönetsel giderler arasında %5 önem düzeyinde istatistiksel 

olarak anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır. SatıĢ değiĢkeninin tahmin edilen katsayısı 

(0.417) öz önüne alınarak, 2005Q1 – 2018Q3 dönemi çalıĢma kapsamında incelenen 

Türkiye Petrol Rafinerileri A.ġ. iĢletmesinin satıĢlarındaki %1’lik artıĢın ya da 
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azalıĢın, söz konusu iĢletmenin yönetsel giderlerinde yaklaĢık %0.417 oranında 

yükselme ya da azalmasına neden olduğu söylenebilmektedir. Bunun yanında tahmin 

katsayısının pozitif iĢaretli olmasından dolayı satıĢlar ile yönetsel giderler arasında 

pozitif (doğrusal) yönlü bir iliĢki gözlemlenmiĢtir. 

Modelde yer alan kukla değiĢken %5 önem düzeyinde bir diğer bağımsız 

değiĢken olan satıĢlar değiĢkeni gibi yönetsel giderler ile istatistiksel olarak anlamlı bir 

iliĢki içerisindedir. DeğiĢkenin tahmin edilen katsayısı (0.278) bulunmuĢtur. Modelin 

diğer iki bağımsız değiĢkeni aktif toplamı ve personel sayısı ise anlamlı sonuçlar 

vermemiĢtir. 

Modelin F değeri (4.680) ve olasılık değeri (0.002) olması modelin geçerli 

olduğu ve elde edilen tahmini katsayılara güvenilerek değerlendirmeler 

yapılabileceğini göstermektedir. Modelin R
2
 değeri (0.280) olarak tespit edilmiĢtir. Bu 

değer modele konu olan bağımsız değiĢkenlerin, bağımlı değiĢkendeki değiĢimin 

%28’ini açıklayabildiklerini göstermektedir.  
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Asimetrik maliyet davranıĢına yönelik olarak yapılan çalıĢmalar, çoğunlukla bir 

veya daha fazla yılı kapsayan veri setleri ile analiz edilmiĢtir. Oysa ki maliyet 

davranıĢı, iĢletme bütçelerinin hazırlanması gibi kısa dönemli kararlarda da belirleyici 

olabilmektedir. Bu çalıĢmanın amacı kısa dönemde (üç aylık dönemlerde) de asimetrik 

maliyet davranıĢının geçerli olup olmadığının incelenmesi olarak belirlenmiĢtir. 

Argilés ve García-Blandón (2009) ve Cheng vd. (2012) gibi çalıĢmalar da çok 

sayıda ve homojen olmayan iĢletmenin dahil edildiği veri setleri ile yapılan analiz 

sonuçlarının yanıltıcı sonuçlar sunabileceğine dikkat çekmektedir. Ġlgili literatürde yer 

alan birçok çalıĢmanın birden fazla iĢletme ve birden fazla döneme ait verileri 

havuzlayarak panel veri analizi yaptığı görülmektedir. Bu doğrultuda çalıĢmanın bir 

diğer amacı; farklı büyüklükte ve farklı sektörlerde faaliyet gösteren iĢletmelerin 

maliyet davranıĢlarının incelenmesi olarak belirlenmiĢtir. 

Bilinen amaçlar doğrultusunda çalıĢmanın birinci bölümünde maliyet ve gider 

kavramları açıklanmaya çalıĢılmıĢ, maliyet ve maliyet kontrolünün önemi ve iĢletmeler 

açısından sağladığı faydalar açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmanın ikinci bölümünde 

geleneksel maliyet davranıĢı kısaca açıklanmıĢ, geleneksel maliyet davranıĢına karĢı 

ortaya konulan asimetrik maliyet davranıĢı, maliyet yapıĢkanlığının oluĢumu ve 

nedenleri ayrıntılı olarak ele alınmıĢtır. ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde ise ABJ modeli 

temel alınarak oluĢturulan araĢtırma modeli üzerinden asimetrik maliyet davranıĢının 

geçerli olup olmadığı sorusuna Türk Hava Yolları A.O., Turkcell ĠletiĢim Hizmetleri 

A.ġ. ve Türkiye Petrol Rafinerileri A.ġ. iĢletmeleri üzerinden cevap aranmıĢtır. 

ÇalıĢmanın amacı dikkate alınarak araĢtırmanın kapsamı, BIST 30 (XU030) 

endeksi altında iĢlem gören 3 iĢletmeden oluĢturulmuĢtur. AraĢtırma hipotezine cevap 

bulmak çalıĢmada Anderson, Banker ve Janakiraman (2003)’nın ABJ modeli baz 

alınarak türetilen araĢtırma modeli kullanılmıĢtır. AraĢtırma modelinin bağımlı 

değiĢkeni ilgili dönemde iĢletmenin yönetsel giderlerinde yaĢanan değiĢimdir. 

Modelde iĢletmenin satıĢ gelirlerinde bir önceki dönem yaĢanan değiĢim bağımlı 

değiĢken olarak yer almaktadır. SatıĢ gelirlerinde azalıĢ olması durumunda 1; aksi 

durumda 0 değerini alan kukla değiĢken vasıtasıyla asimetrik maliyet davranıĢı olup 

olmadığı incelenmiĢtir. Modele kontrol değiĢkeni olarak ilgili dönemde aktif 

toplamındaki değiĢim ve çalıĢan sayısındaki değiĢim eklenmiĢtir. 
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 Türetilen modelde yer alan her bir değiĢken için çalıĢma kapsamında yer alan 

3 iĢletmeye ait 2005Q1 -2018Q3
1
  dönemlerini kapsayan toplam 165 (55 dönem * 3 

ĠĢletme) adet finansal tablodan yararlanılmıĢtır.  

Türk Hava Yollar A.O. için modelin çözümünden elde edilen sonuçlar 

değerlendirildiğinde asimetrik maliyet davranıĢını temsil eden kukla değiĢkenin 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu ve tahmin edilen katsayının negatif bir değer (-

0.003) aldığı görülmektedir. Bu bulguya göre satıĢ hacminde bir önceki üç aylık 

dönemde yaĢanan %1 artıĢ yönetsel giderlerde %0.048 artıĢa neden olmakta; %1 

azalma ise %0.045 (0.048 – 0.003) azalmaya neden olmaktadır. Geleneksel maliyet 

davranıĢına göre hem artıĢ hem de azalıĢın aynı oranda olması gerekmektedir. 

Dolayısıyla Türk Hava Yollar A.O.’da maliyetlerin (giderlerin) geleneksel maliyet 

davranıĢına uygun hareket etmediği; asimetrik bir davranıĢ sergilediği söylenebilir. Bu 

noktada Türk Hava Yollar A.O. için asimetrik maliyet davranıĢının “maliyet 

yapıĢkanlığı” Ģeklinde olduğu görülmektedir. 

Turkcell ĠletiĢim Hizmetleri A.ġ. için regresyon analizi sonuçları 

incelendiğinde asimetrik maliyet davranıĢını temsil eden kukla değiĢkenin istatistiksel 

olarak anlamlı olmadığı görülmektedir. Bu bulgu, araĢtırma dönemi için Turkcell 

ĠletiĢim Hizmetleri A.ġ.’de geleneksel maliyet davranıĢının geçerli olduğunu ortaya 

koymaktadır. Diğer bir ifade ile faaliyet hacmindeki değiĢime paralel olarak yönetsel 

giderlerdeki artıĢ ve azalıĢın büyüklüğü aynı kalmaktadır. 

Türkiye Petrol Rafinerileri A.ġ. için regresyon sonuçları incelendiğinde ise 

asimetrik maliyet davranıĢını temsil eden kukla değiĢkenin istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu ancak tahmin edilen katsayının pozitif bir değer (0.278) aldığı görülmektedir. 

Bu bulguya göre satıĢ hacminde bir önceki üç aylık dönemde yaĢanan %1 artıĢ 

yönetsel giderlerde %0.417 artıĢa neden olmakta; %1 azalma ise %0.695 (0.417 + 

0.278) azalmaya neden olmaktadır. Geleneksel maliyet davranıĢına göre hem artıĢ hem 

de azalıĢın aynı oranda olması gerekmektedir. Dolayısıyla Türkiye Petrol Rafinerileri 

A.ġ.’de maliyetlerin (giderlerin) geleneksel maliyet davranıĢına uygun hareket 

etmediği; asimetrik bir davranıĢ sergilediği söylenebilir. Bu noktada Türkiye Petrol 

                                                           
1
 SatıĢlardaki değiĢim değiĢkeni bir dönem gecikmeli olarak modele dahil edilmiĢtir. Bu nedenle 

2005Q1 ve 2018Q3 dönemleri sadece değiĢkenlerin hesaplanmasında kullanılmıĢtır. Dolayısıyla çalıĢma 

2005Q2 – 2018Q2 dönemlerini kapsamaktadır. 
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Rafinerileri A.ġ. için asimetrik maliyet davranıĢının “anti – maliyet yapıĢkanlığı” 

Ģeklinde olduğu görülmektedir. 

Uluslararası alanda faaliyet gösteren Ģirketlerin gerek ulusal çapta, gerekse 

uluslararası alanda uymak zorunda oldukları daha çok kanuni yaptırım olması iĢletme 

yöneticilerinin müdahale alanlarını daha çok kısıtlamaktadır. Dolayısıyla uluslararası 

faaliyetleri yüksek olan iĢletmelerde maliyet yapıĢkanlığının daha belirgin olması 

beklenmektedir. Ayrıca Ģirketlerin hisselerinin bir kısmının devlet elinde olması, Ģirket 

yönetim politakalarında devlet politikalarının da etkili olmasına neden olabilimektedir. 

Bu tür iĢletmelerde çoğu zaman maliyetleri yüksek olmasına rağmen devlet 

politikasına uygun olan davranıĢlar sergilenebilmektedir. AraĢtırmamızdan elde edilen 

bulgular söz konusu teorik beklentileri desteklemektedir. Diğer iki iĢletmeye göre 

uluslararası faaliyeti daha çok olan ve hisselerinin bir kısmı devletin elinde bulunan  

Türk Hava Yolları A.O.’da maliyet yapıĢkanlığı gözlemlenirken araĢtırma 

kapsamındaki diğer iki iĢletmede maliyet yapıĢkanlığı tespit edilmemiĢtir. 

Bunun yanında sabit sermaye yatırımlarının yüksek olduğu iĢletmeler ile 

hizmet sektörü içerisinde yer alan ve nispeten sabit sermaye yatırımı düĢük olan 

iĢletmeler açısından geleneksel maliyet davranıĢının geçerliliğinin farklılaĢması 

beklenmektedir. Sabit sermaye yatırımı nispeten düĢük olan iĢletmelerin faaliyet 

hacmindeki değiĢimler karĢısında yönetsel giderlerini ayarlaması daha kolaydır. 

AraĢtırmamızın bulguları bu teorik beklentiyi de destekler niteliktedir. Sabit sermaye 

yatırımı diğer iki iĢletmeye göre nispeten daha düĢük olan Turkcell ĠletiĢim Hizmetleri 

A.ġ. geleneksel maliyet davranıĢı sergilerken; diğer iki iĢletme asimetrik maliyet 

davranıĢı sergilemektedir. 

Banker ve Byzalov (2014)’ün çalıĢmasında belirttiği üzere öngörülebilirliğin 

nispeten yüksek olduğu sektörlerde anti yapıĢkan maliyet davranıĢının gözlenmesi 

daha muhtemeldir. Bu tarz sektörlerde düĢüĢün geçici mi yoksa daha uzun süreli mi 

olduğu daha rahat tahmin edilebilir ve yöneticiler daha hızlı kararlar alabilirler. 

Türkiye Petrol Rafinerileri A.ġ.’nin faaliyet gösterdiği sektör araĢtırma kapsamındaki 

diğer iki iĢletmenin faaliyet gösterdiği sektöre göre daha öngörülebilir olarak 

değerlendirilmektedir. Hizmet sektöründe gerek ekonomik gerekse de siyasi geliĢmeler 

piyasaya hızlı bir Ģekilde tesir etmekte ancak kısa bir zamanda da tersine 

dönebilmektedir. Buna karĢılık enerji sektörü uzun vadeli kontrat ve sözleĢmelerin 
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yapıldığı anlık geliĢmelerden daha az etkilenen bir sektör olarak değerlendirilebilir. 

Türkiye Petrol Rafinerileri A.ġ.’nin araĢtırma dönemi için anti – yapıĢkan maliyet 

davranıĢı sergilemesi bu teorik beklenti ile örtüĢmektedir. 

Elde edilen bulgular toplu olarak değerlendirildiğinde araĢtırma kapsamındaki 

üç iĢletmeden iki tanesinin asimetrik maliyet davranıĢı sergilemesi nedeniyle kısa 

dönemde asimetrik maliyet davranıĢının geleneksel maliyet davranıĢına göre daha 

muhtemel olduğu söylenebilir.  

Buna ek olarak; araĢtırma kapsamındaki her üç iĢletme için farklı sonuçlar elde 

edilmiĢ olması, havuzlanmıĢ veri ile yapılan asimetrik maliyet davranıĢı analizlerinin 

yanıltıcı sonuçlar ortaya koyabileceği eleĢtirilerini desteklemektedir. AraĢtırmamızda 

maliyet davranıĢının uluslararası faaliyetlerin büyüklüğü, sabit sermaye yatırımlarının 

büyüklüğü, sektörün öngörülebilirliği gibi nedenler ile farklılaĢabileceği ortaya 

koyulmuĢtur. Bu bulgu doğrultusunda havuzlanmıĢ veri ile yapılacak ileriki 

çalıĢmalarda bu kısıtların göz önünde bulundurulması önerisi yapılabilir. 

Bu çalıĢmada asimetrik maliyet davranıĢının geçerliliği üzerine 

değerlendirmeler yapılmıĢtır. Asimetrik maliyet davranıĢı etkileyen faktörlerin tespiti 

ve hangi faktörlerin diğerlerinden daha etkili olduğunu belirlemeye yönelik yapılacak 

ileriki çalıĢmaların bu çalıĢmanın tamamlayıcısı olacağı düĢünülmektedir.  
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