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07/
Bu arastirmada Borsa Istanbul (BIST) siirdiiriilebilirlik endeksinde yer alan
imalat sanayi isletmelerinin 2014-2017 yillar1 arasinda ekonomik, g¢evresel, sosyal,
toplam siirdiiriilebilirlik ve finansal performanslart incelenmis, bu siirdiiriilebilirlik

boyutlarinin  her birinin finansal performans tiizerindeki etkisi belirlenmeye

calisiimistir.

Calismanin ilk boliimiinde siirdiiriilebilirlik ve kurumsal siirdiiriilebilirlik
kavramlari, siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin tarihsel gelisimi, kurumsal
stirdiiriilebilirligin  temel bilesenlerine deginilmis ve siirdiriilebilirlik kavraminin

isletmeler i¢in 6nemi vurgulanmaistir.

Calismanin ikinci boliimiinde kurumsal raporlama finansal ve finansal olmayan
raporlama araclar1 iizerinden incelenmistir. Isletmelerin kurumsal raporlamada
kullandig1 en yeni araglar olan siirdiiriilebilirlik raporlamasi ve entegre raporlama

aciklamalarina yer verilmistir.

Calismanin  iiclinci  boliimiinde kurumsal —siirdiiriilebilirlik  performans
Olclimiine, finansal performans Ol¢limiine ve kurumsal stirdiriilebilirlik ile finansal

performans arasindaki iliskiyi inceleyen literatiir aragtirmasina yer verilmistir.

Calismanin son boliimii olan uygulama bdliimiinde ise endekste yer alan imalat
isletmelerinin belirlenen gostergeler iizerinden ekonomik, sosyal, ¢evresel, toplam
siirdiiriilebilirlik ve finansal performanslari Igerik Analizi, Entropi, TOPSIS ve Oran
analizi yontemleri kullanilarak hesaplanmis ve isletmeler i¢in her bir boyutta puanlara
ulagilmigtir. Sirdiiriilebilirlik ve alt boyutlar1 olan ekonomik, g¢evresel ve sosyal
performans puanlari, finansal performans puanlar ile karsilagtirilmis ve performans

boyutlar arasindaki iliski degerlendirilmistir.

Arastirmanin  bulgularina  bakildiginda  yillar itibariyle isletmelerin
stirdiiriilebilirlik performans boyutlar1 ile finansal performanslari arasinda farkli
sonuglara ulagilmistir. Genel bir degerlendirme yapildiginda igletmelerin ekonomik,

sosyal, cevresel ve toplam siirdiiriilebilirlik performanslarina iliskin basarilarinin



finansal performanslarina tam olarak yansidigini sdylemek miimkiin degildir.
Isletmelerin siirdiiriilebilirlik performans puanlari ile finansal performans puanlari

genel olarak ayni dogrultuda hareket etmemistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi, Siirdirilebilirlik

Performansi, Finansal Performans
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ABSTRACT

In this study, economic, environmental, social, total sustainability and financial
performance of manufacturing industry enterprises included in the Borsa Istanbul
(ISE) Sustainability Index were analysed between 2014 and 2017, and the impact of
each of these sustainability dimensions on financial performance was tried to be
objectified.

For this purpose, in the first part of the study, sustainability and corporate
sustainability concepts, historical development of sustainable development, basic
components of corporate sustainability were mentioned, and the importance of

sustainability concept for enterprises was emphasized.

In the second part of the study, corporate reporting was analysed by means of
financial and non-financial reporting tools. The latest tools used by enterprises in
corporate reporting such as sustainability reporting and integrated reporting are

explained.

The third part of the study is made up of the institutional sustainability
performance measurement, financial performance measurement and a comprehensive
literature review which focuses on the relationship between institutional sustainability

and financial performance.

In the final part of the study, the economic, environmental and social
performance and total sustainability of the enterprises indexed were calculated using
Content Analysis, Entropy, TOPSIS and Ratio analysis methods, and scores of all sizes
were obtained for the enterprises based on the indicators determined by the
manufacturing enterprises in the index. Sustainability and its sub-dimensions like
economic, environmental and social performance scores were compared with financial
performance scores and the relationship between performance dimensions were

evaluated.

Considering the findings of the research, different results were obtained

between the sustainability performance dimensions of enterprises and their financial

11



performance. However, the overall assessment indicates that it is not possible to
conclude that the success of enterprises in the performance of economic, social,
environmental and total sustainability is fully reflected in their financial performance.
Enterprises’ sustainability performance scores and financial performance scores

generally do not act in the same direction.

Keywords: Corporate Sustainability Reporting, Sustainability Performance, Financial

Performance
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: Klynveld, Peat, Marwick, Goerdeler (Denetim, Vergi ve

Danismanlik Hizmetleri Saglayicisi)

: The Organisation for Economic Co-operation and

Development (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii)
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PD/DD
S&P

SEC
SPSS
SPK

TMS
TMSK
TFRS
TOPSIS

TTK
TUSIAD
UFRS
UNEP
US GAAP
WCED
WCS
WBSCD

: Piyasa Degeri/Defter Degeri
: Standart & Poor’s

: ABD Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu
- Statistical Package for the Social Sciences

: Sermaye Piyasas1 Kurulu

: Tiirkiye Muhasebe Standartlari

- Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu

: Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari

: Technique for Order Preference by Similarity to Ideal

Solution

: Tiirk Ticaret Kanunu

: Tiirk Sanayicileri ve Is Adamlar1 Dernegi

: Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari
: Birlesmis Milletler Cevre Programi

: Genel Kabul Gormiis Muhasebe Standartlari
: Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu
: Diinya Koruma Stratejisi

: Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in Diinya Is Konseyi
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ARASTIRMANIN KONUSU

Diinyamizda yasanan degisimler ve doniistimler nedeniyle isletmeler, karlilik
ve sirdiriilebilirliklerini devam ettirebilmek adina bu degisimlere uyum saglamak
zorunda kalmiglardir. Artik isletmelerin sadece ekonomik olarak karli olmalar1 yeterli
degildir. Siirdiiriilebilirligin ti¢ boyutu olan ekonomik, ¢evresel ve sosyal boyutu, birey
kurum ve gezegen i¢in diisinmek gerekmektedir Bilindigi {izere kurumsal
strdiiriilebilirlik ~ isletmelerin  is  siireglerinde, olusturduklar1  stratejilerinde,
gerceklestirdikleri faaliyetlerinde ekonomik, sosyal ve ¢evresel bir dengeyi gézetmesi
gerektigini vurgulayan, isletmenin menfaatlerinin toplumun menfaatleriyle ters
diismedigi sadece kar odakli degil ayn1 zamanda sosyal ve gevresel boyutta yaratilan
katkilara da onem veren bir yaklasim olarak literatiirde kabul gérmiistiir. Onceleri
yalnizca faaliyetlerini siirdiirerek hayatta kalmaya calisan isletmeler, bugiin bu
amaglarini, kurumsal siirdiiriilebilirlik duyarlilig1 olmadan gerceklestiremeyeceklerinin
farkina varmiglar ve bu konuda ¢esitli ulusal ve uluslararasi is birlikleri yapmaya

baslamislardir.

Giniimiiz i diinyasinda da isletmelerin yeni vizyonu siirdiiriilebilirligi
kapsamina alan, kurumsal itibar, ¢cevre- doga ve toplumla entegre bir anlayis olmustur.
Bunlarin yani sira isletmeler verimlilik ve karliligi da temel ama¢ edinmislerdir.
Isletmelerin yiiklendigi yeni sorumluluklara iliskin olarak gerceklestirdikleri
faaliyetlerin ve bunlara iliskin finansal olmayan bilginin de tipki finansal bilgi gibi

tiim menfaat gruplarina sunulmasi da bu yeni anlayisin gerekliligidir.

Isletme ilgilileri de isletmelerin finansal bilgilerinin yani sira, finansal olmayan
bilgilerine de ilgi gostermeye baslamis ve isletmelere siirdiiriilebilirlik stratejisi
olusturma, stirdiiriilebilirlik raporlari yaymlama ve tiim bu faaliyetleri is siireglerine
entegre etme konusunda baski yapar duruma gelmislerdir. Artik ekonomik toplumsal
ve ¢evresel hayatin ayrilmaz bir parcast olan isletmelerin gerceklestirdikleri tiim
faaliyetleri ve bu faaliyetlerin etkilerini raporlamalart beklenmektedir. Bu beklentileri
karsilamak adina isletmelerin dstlendikleri yeni sorumluluklarina iliskin bilgiyi,
kiiresel diizeydeki menfaat grubu Kitlesine sunmada finansal raporlamanin yetersiz
kalmasi, yeni bir kurumsal raporlama aracinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Isletme
faaliyetlerini menfaat gruplarina iletmek i¢in kullanilan bu yeni kurumsal raporlama

araci siirdiiriilebilirlik raporlamasi olarak ifade edilmektedir.
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Yeni kurumsal raporlama araglarina duyulan ihtiyag nedeniyle diinyada ve
tilkemizde isletmeler, kurumlar, kuruluslar tarafindan siirdiiriilebilirlik raporlari, sosyal
sorumluluk raporlar;, entegre raporlar sunulmaya baslamistir. Ulkemizde
stirdiirtilebilirlik raporlart 2007 yilindan itibaren isletmeler tarafinda menfaat
gruplarina sunulan bir iletisim arac1 haline gelmistir. Borsa Istanbul (BIST)’da diinya
iilkelerine paralel olarak siirdiiriilebilirlik endeksleri kurulmus ve kurumsal
strdiiriilebilirlik  performanslart1  iist seviyede olan isletmeler icin fayda
saglayabilecekleri yeni mecralar olusturulmustur. Isletmeler siirdiiriilebilirlik
endeksinde yer alarak kurumsal itibarlarini arttirabilmekte maliyet ve rekabet avantaji
saglayabilmekte, kendi icinde ve diger isletmelerle ulusal ve kiiresel diizeyde

kiyaslama imkanina sahip olabilmektedir.

Bu arastirmanin konusunu da BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksinde yer alan ve
kurumsal —siirdiiriilebilirligi ~ yliksek oldugu diistiniilen imalat isletmelerinin
siirdiriilebilirlik raporlar1 araciligiyla acgikladiklart ekonomik, sosyal, ¢evresel ve
toplam stirdiiriilebilirliklerine iliskin bilgi diizeyi, bu bilgi diizeyine iliskin hesaplanan
performans puanlari ve bu performans puanlarmin hesaplanan finansal performans

puanlari ile karsilastirilmasi olugturmaktadir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Gilinliimiiz isletmelerinin faaliyet gosterdikleri ekonomik diizende bir yer
edinebilmeleri i¢in sadece kara yogunlagmalarin yeterli olmamasi, sadece finansal
bilgileri paylasmanin isletmenin tiim performansini, gelecege iliskin risklerini ve
firsatlarin1 gormede yetersiz kalmasi, menfaat gruplarinin isletmelerden beklentilerinin
artmast vb. nedenlerle isletmeler son yillarda muhasebe ve raporlama anlayislarini
degistirmeye baslamislardir. Bu degisimler sonucunda siirdiiriilebilirlik raporlamasi
dogmus ve diinya iizerinde ¢ok kisa bir siire igerisinde siirdiirtilebilirlik raporlamasi

hazirlayan ve sunan isletme sayis1 artig gostermistir.

Literatiirde yapilan arastirmalarda goriillen odur ki, siirdiiriilebilirlik
raporlarinda sunulan bilgilerin, isletmenin is modeli, stratejisi ve finansal durumu ile
baglantisinin kurulmamasi, basta yatirnmcilar olmak {izere tim menfaat gruplarinin

isletmenin siirdiiriilebilirlik performansinin isletmenin yaratacagr degere nasil bir
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fayda sagladigin1 anlamasini zorlastirmistir. Isletmelerce sunulan siirdiiriilebilirlik
raporlariin igletmenin finansal performansina etkisinin tam olarak anlasilmamasi bu
arastirmanin ¢ikis noktasi olmustur. Bu nedenle, siirdiiriilebilirlik performansinin nasil
finansal sonuglara yol agtigin1 gorebilmek, isletmenin siirdiirtilebilirlik performansi ile
finansal performansini karsilastirmak c¢alismanin temel amacidir. Bu amagla BIST
Surdiiriilebilirlik  Endeksinde yer alan imalat isletmelerinin siirdiiriilebilirlik
performanslari ve finansal performanslar karsilastirilmis, isletmelerin siirdiiriilebilirlik
performansi agisindan ve finansal performans agisindan bulunduklari diizey
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu amagla endeksin faaliyete gegtigi 2014 yilindan itibaren
endekste yer alan imalat isletmelerinin kurumsal siirdiiriilebilirlik performanslar1 ve
finansal performanslar1  belirli performans Olciim  gostergeleri  {izerinden

degerlendirilmis ve bunun sonucunda isletmeler igin bir puan bir skor elde edilmistir.
Arastirmanin amaclarini su sekilde siralamak miimkiindiir:

I. Sirdirilebilirlik raporu yaynlayan imalat isletmelerinin, belirlenen
stirdiiriilebilirlik performans gostergelerine (ekonomik, ¢evresel ve sosyal) yonelik

acikladiklar1 bilgi diizeyini belirlemek.

II. Sirdirilebilirlik raporu yayinlayan imalat igletmelerinin, ekonomik

performanslari ile finansal performanslarini karsilagtirmak.

III. Siirdiiriilebilirlik raporu yaymlayan 1malat isletmelerinin, c¢evresel

performanslar ile finansal performanslarini karsilagtirmak.

IV. Sirdiriilebilirlik raporu yayinlayan imalat isletmelerinin, sosyal

performanslari ile finansal performanslarini karsilagtirmak.

V. Sirdiriilebilirlik raporu yaymlayan imalat isletmelerinin, toplam
sirdiiriilebilirlik  performanslar1  (ekonomik, c¢evresel ve sosyal) ile finansal

performanslarini karsilastirmak.

Arastirma tlilkemizde kurumsal raporlamanin finansal olmayan boyutunun daha
cok gelistirilmeye, arastirilmaya ihtiyaci oldugu igin dnemlidir. BIST Siirdiiriilebilirlik
Endeksi iilkemizde oldukc¢a yeni bir endekstir, diinya {ilkelerine gore iilkemizde
ortalama 10 yil sonra faaliyete ge¢mistir. Bu nedenle faaliyette bulundugu 4 yillik
stirec i¢inde endeksin geldigi noktayr gorebilmek, gelismekte olan {ilkelerdeki

stirdiiriilebilirlik endeksleriyle karsilastirmalar yapabilmek, geligsmis olan {iilkelerdeki
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endekslere gore eksiklikleri ortaya koyabilmek acisindan fayda saglayacagi

diistiniilmektedir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Isletmelerin siirdiiriilebilirlik uygulamalarin1 igsellestirmeleri konusunda
gordiikleri baskinin sonucu olarak ekonomik, cevresel ve sosyal performanslar
isletmeler tarafindan agiklanir hale gelmistir (Oztel, Kose ve Aytekin, 2012, s. 34).
Ekonomik sosyal ve ¢evresel performanslarin hepsinin birbirini etkiliyor ve toplamda
bir kurumsal siirdiiriilebilirlik performans: ortaya koyuyor olmasit nedeniyle bu
boyutlarin hem ayr1 hem de bir biitiin olarak degerlendirilebilmeleri i¢in bir dl¢ctimleme
metodu kullanilmasi uygun olacaktir (Saydam, 2014, s. 73). Kurumsal siirdiiriilebilirlik
performansinin  6lgiimiinde ¢ok sayida gosterge analize dahil edildigi i¢in bu
gostergelerin bir puani yansitacak sekilde doniistiiriilmesi kolay bir yontem degildir
(Oztel, Kdse ve Aytekin, 2012, s. 34). Bu nedenle de siirdiiriilebilirlik performanslar
ile finansal performanslariin Kkarsilagtirilmast amaci tasiyan bu arastirmada
stirdiirtilebilirlik performansini belirlemek tizere belirlenen gostergelere iliskin veriler
isletmelerin paylastiklart siirdiiriilebilirlik raporlarindan igerik analizi yontemi ile
toplanmistir. Igerik analizi yontemi ile toplanan veriler yeni olusturulan bir puanlama
modeli ile sayisallagtirilmis ve isletmeler igin alt boyutlara ve temel boyutlara iliskin
aciklama sayilarina ulasilmistir. Belirlenen ekonomik sosyal ve g¢evresel performans
gostergeleri i¢in hesaplanacak puanlar “Birlesmis Milletler Cevre Programi
Siirdiiriilebilirlik  Kriterleri” (UNEP/SustainAbility, 1996), Morthard, Baird ve
Freeman (2002), Suttipun (2012), Ozbay (2013), Sendurur (2016), Kiiciikgergerli
(2017), Diizer (2018) arastirmalarindaki skorlama (puanlama) modelleri incelenerek
olusturulan yeni bir puanlama modeli ile elde edilmistir. Arastirmada elde edilen
verilerin gegerliliginin saglanabilmesi amaciyla farkli zamanda tekrar toplanmasi s6z

konusu olmustur.

Literatiirde kurumsal siirdiiriilebilirlik performansinin 6l¢iimiinde kullanilacak
yontem olarak c¢ok kriterli karar verme yontemlerinin Onerildigi goriilmiistiir. Bu
yontemler alinan Kararlarda kriterlerinin tiimiiniin gérece dnemlerine gore belirli bir
agirh@inin - olmasi sayesinde olduk¢a objektif, katilimc1 ve disiplinler arasi
arastirmalara imkan vermektedir (Oztel, Kése ve Aytekin, 2012, s. 34). Literatiirde

yapilan aragtirmalar incelendiginde Mendoza ve Dalton (2005), Singh vd.(2007) Erol
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vd.(2011), Diaz-Balteiro, Voces, ve Romero(2011) Oztel, vd.(2012), Alp vd.(2015),
Aras vd.(2016), Aras vd.(2017), Aras vd.(2018) siirdiiriilebilirlik konulu
calismalarinda ¢ok kriterli karar verme yontemlerini kullanan ¢alismalara 6rnek olarak

verilebilir.

Bu arastirmada da Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution (TOPSIS) ¢ok kriterli karar verme yontemi tercih edilmis ve igerik analizi ile
elde edilen puanlar igin 6ncelikle alt boyutlar ve temel boyutlar diizeyinde entropi
yontemi ile agirliklandirma yapilmistir. Sonrasinda entropi ile hesaplanan kriter
agirliklar1 kullanilarak TOPSIS ile isletmelerin ekonomik, sosyal, ¢cevresel ve toplam
siirdiiriilebilirlik performans puanlarina ulasilmistir. Igerik analizi i¢in SPSS 21.0,

entropi ve TOPSIS hesaplamalari i¢cin Microsoft Excel programi kullanilmastir.

Finansal performansin Olgiimiinde kullanilacak olan finansal oranlar
isletmelerin Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP)’ndan alinan bilango ve gelir
tablolarindan yararlamlarak elde edilmistir. Isletmeler icin likidite, faaliyet, mali yapu,
karlilik, biiyiime, piyasa oranlarindan olusan bir gosterge seti belirlenmistir. Gosterge
seti i¢in tercih edilen oranlar literatiirde siklikla kullanilan ve agiklayiciligi kabul
gormiis oranlardir. Finansal gostergeleri hesaplamak icin Oran analizi yontemi
kullanilmigtir. Hesaplama Microsoft Excel ile yapilmistir. Isletmelerin bazi finansal

verileri ise Finnet Mali Analiz programi kullanilarak elde edilmistir.

Finansal performans Ol¢limlerinde bir¢ok kriterin analize dahil edildigi
aragtirmalarda ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin kullanilmast optimum
sonuglariin alinmasi agisindan oldukg¢a yarar saglamaktadir (Aytekin ve Sakarya,
2013, s. 39). Excel hesaplamalari ve Finnet Mali Analiz verileri ile olusturulan finansal
performans gosterge seti siirdiiriilebilirlik performans puanlarinin hesaplanmasinda
oldugu gibi entropi yontemi ile alt boyut ve temel boyut diizeyinde agirliklandirilmig

ve TOPSIS yontemi ile isletmelerin finansal performans puanlaria ulagilmistir.

Elde edilen siirdiiriilebilirlik puanlari ve finansal puanlar karsilastirilmis ve
boylece endeksteki imalat isletmelerinin siirdiiriilebilirlik performansi agisindan ve
finansal performans: agisindan belirlenen gostergelere gore meveut durumu

belirlenmeye ¢alisilmistir.
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Arastirmada kullanmilan ydntemler olan Igerik Analizi, Entropi ve TOPSIS

yontemleri asagida kisaca aciklanmustir.

. icerik Analizi

Icerik analizi; arastirilmak istenen bir metin igerisindeki belirli kelimelerin,
kavramlarin veya nesnelerin var olup olmadiginmi tespit etmek ic¢in kullanilan bir
yontemdir. Temel nitel analiz yontemi olan igerik analizi sayesinde istenilen kelimeler,
kavramlar bir metin, kitap, boliim, makale vb. eser i¢inde aragtirilir ve bir ¢ikarimda
bulunulur. Istenilirse bu veriler sayisal bir veri haline de déniistiiriilebilir. igerik analizi
yontemi son zamanlarda siirdiiriilebilirlik raporlarinin  incelenmesinde siklikla
kullanilan bir ara¢ olmustur. Raporlardaki nitel bilgi diizeyinin olduk¢a fazla olmasi ve
karsilagtirmaya imkan vermemesi nedeniyle bu yontem kullanilarak metin hakkinda
daha rahat veri elde edilmektedir. Icerik analizinde arastirilan kavram kelime
diizeyinde, ciimle diizeyinde, sayfa diizeyinde incelenebilir (Aras, Tezcan ve Kutlu
Furtuna, 2016, s. 10).

Literatiirde kurumsal yonetim raporlarinda, faaliyet raporlarinda, siirdiiriilebilirlik
raporlarinda agiklanan bilgilere iligkin i¢erik analizi yontemi kullanarak bir ¢ikarimda
bulunan calismalara 6rnek olarak; Sobhani (2012), Ozbay (2013), Sendurur (2016),
Aras vd. (2016), Tasdemir (2017), Kiigiikgergerli (2017) verilebilir. Bu arastirmada
biitiin raporlar kelime ve ciimle diizeyinde incelenerek arastirilan siirdiiriilebilirlik

gostergelerine iligkin veriler elde edilmistir.

Il.  Entropi Yontemi

Entropi; sahip olunan bilginin bir 6l¢iisii olan, sistem igerisindeki belirsizligi
ifade eden kavramdir (Sara¢ ve Alptekin, 2017, s. 26). Entropi Agirlik teknigi, karar
vericiler i¢in objektif bir agirliklandirma teknigi olarak kullanilan yontemdir. Subjektif
yontemlere gore (AHP, Delphi) eldeki veriyi kullanarak kriterler i¢in agirliklar
hesaplanmaktadir (Gersil ve Palamutguoglu, 2016, s. 63). Agirliklarin subjektif olarak
hesaplanmas1 siirecin dengesiz ve rasgele olmasimna neden olmakta ve optimum
sonuglara ulasilamamaktadir. Kavram literatiirde ilk olarak Shannon ve Weaver (1948)
tarafindan kullanilmistir ve bu yontemin kokeni iletisim teorisinden gelmektedir.
Kavram 2009 yilina gelindiginde ise Wang ve Lee tarafindan agirlik hesaplamada

kullanilacak bir yontem olarak gelistirilmistir (Sara¢ ve Alptekin, 2017, s. 26). Tanim
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olarak mevcut gesitliligin veya gézlenen farkliligin 6l¢iisii olarak ifade edilmektedir ve
olaylarin frekans ya da olasilik dagiliminin yapisi hakkinda herhangi bir varsayimda
bulunmadig: i¢in degiskenligin parametrik olmayan Olgiisii olarak tanimlanmaktadir
(Aras, Tezcan ve Kutlu Furtuna, 2016).

Entropi ile agirhiklandirma yonteminde, olusturulan karar matrisinin
kriterlerinin 6nemliligi sagladig: bilginin i¢indedir. Bu yonteme gore, Kriterlerin nesnel
agirliklari, alternatiflerin her Kritere gore olusan puanlarmin ne kadar farkli (karsit)
deger almasiyla belirlenir. Bu Karsitlik ne kadar fazla ise ilgili kriter tarafindan
kapsanan ve iletilen bilgi de o kadar fazla olur. Ornegin eger bir kriter igin
alternatiflerin tiimii neredeyse ayni puanlar olusturabilmisse o kritere iliskin kararin

verilmesinde fazla bir katkisinin olmayacag varsayilir (Cinar, 2004, s. 104).

Entropi yontemi bu arastirmada agirliklarin objektif olarak belirlenmesi
amaciyla kullanilmigtir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik ve finansal performansin
olgiilebilmesi igin birgok kriterin belirlendigi bu arastirmada hem alt kriterler hem de
temel boyutlar iizerinden agirliklar hesaplanmistir. Tezin uygulama bdoliimiinde ilgili
bulgular sunulmustur. Literatiirde de benzer sekilde hem alt kriterler i¢in hem de temel
boyutlar icin entropi hesaplanan caligmalara 6rnek olarak Ciar (2004), Aras vd.

(2016) Aras vd. (2017), Aras vd. (2018) verilebilir.

Entropi yonteminde degerlerin belirlenmesi sirasiyla asagidaki adimlar

uygulanir:
1. Adim: Degerlendirme Matrisinin Diizenlenmesi

Degerlendirme matrisininin satirlarinda alternatifler, siitunlarinda ise kriterler

yer almaktadir.

al an oo Qqp

dy1  Ap vt Ay
D=|": : . :

Aml  Am2 " Amp

Matriste m alternatif sayisini n ise kriter sayisini temsil etmektedir.
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2. Adim: Kriterlerin Standardize Edilmesi

Matriste yer alan kriterlerin aldig1 degerler farkli birimlerde oldugu igin
standardizasyon islemi uygulanmalidir. Kriterler i¢in fayda ve maliyet unsurlarina gore

asagida ifade edilen formiiller ile standardize edilmektedir.

Fayda unsuruna gore standardize edebilmek i¢in;

XU_H?(%» | =1,2 i =1,2
Tii = L= e, m = W, n
l] mjaX(xl.j) _ rrljin(xij) ) ) ) ) F] ) ) )

Maliyet unsuruna gore standardize edebilmek icin;

mjax(xij) — Xjj

=12,...,m,j=12,..,n

. | =
Y max(x;;) —min(x;;)’
j j

Formiilleri kullanilmalidir. Standardize edilmis degerlendirme matrisi asagidaki

sekilde gosterildigi gibidir.

I I .. Iyqn
R= I Tp w0 Iy
mi Tm2 *° Tmn
3. Admm: Kriterlerin Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi
R matrisi kullanilarak fi; degerleri hesaplanir.
Tij . .
fij= — , 1=12,..m,j=12,..,n
i=1Tij
Daha sonra;
m £ n(f.
-=Z”ﬁf(hx i=12,..,m,j=12,..,n
J In(m)

Formiilii ile kriterin entropi degeri bulunur. Burada, In dogal logaritmay1 temsil
etmekte, -1/In (m) katsayis1 0 < Ej < 1 olmasmi garanti etmektedir. fjj degerlerinin
hepsi ayn1 oldugu durumda indeks j’nin Entropi degeri maksimum olup, ej = 1 degerini

almaktadir.
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4. Adim: Kriterlerin Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi

3. adimda elde edilen entropi degerleri kullanilarak kriterlerin entropi degerleri

asagidaki formiil yardimiyla hesaplanir.

LY Zn: 1,j=12

wi=——-—,) w;=1j7=12,..,n
T on-Xl ¢ ) !

Entropi degerleri yorumlanirken daha yiiksek entropi agirliginin karar almada

daha 6nemli oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Ciinkii Entropi degerleri ile yararl olan

bilginin 6nem derecesini gosterilmektedir (Sarag ve Alptekin, 2017, s. 26-28).

I11.  TOPSIS Yontemi

TOPSIS yontemi Hwang Yoon tarafindan 1981 yilinda literatiire
kazandirilmistir (Gersil ve Palamutguoglu, 2016, s. 61). Bu arastirmada da ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinden olan TOPSIS kullanilmigtir. Yntemin manti1 pozitif ve
negatif ideal ¢oziim setleri belirlemektir. Yontemde alternatiflerin siralanmasi ideal
cozlime goreceli yakinlik temeline dayanir. Pozitif ideal ¢6ziim, fayda kriterini
maksimize, maliyet kriterini minimize eden bir ¢oziimdiir. Negatif ideal ¢6ziim ise
fayda kriterini minimize maliyet kriterini maksimize eden bir ¢oziimdiir. En uygun
secenek ideal ¢oziime en yakin ve negatif ideal ¢6ziime en uzak olan segenektir
(Akyliz, Bozdogan ve Hantekin, 2011, s. 77). TOPSIS yontemi asagidaki adimlarla

uygulanir:

1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi:

Karar matrisinin satirlarinda istiinliikleri siralanmak istenen karar noktalari,
stitunlarda ise karar vermede kullanilacak degerlendirme faktorleri yer almaktadir.
Karar wverici tarafindan olusturulan A matrisi baslangic matrisi  olarak
tanimlanmaktadir ve asagidaki gibi gosterilmektedir. Bu ¢alismada karar matrisinin
satirlarini Uistiinliikleri siralanmak istenen imalat sanayi isletmeleri, siitunlarini ise

karar vermede kullanilacak olan finansal oranlar olusturmaktadir.

dq1 di2 d1n

.. dp1 Az vt Apy
Aij = : : . :

Ami1 dm2 " Amn
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Matriste m karar noktasi sayisini, n degerlendirme faktorii sayisini ifade

etmektedir.

2. Adim: Karar Matrisinin Standardize Edilmesi:
Bu adimda karsilastirilabilir 6l¢ek elde edilmek tizere, her kritere ait degerler o

kriterlerin kareleri toplaminin karekokiine boliinerek normallestirilir.

aij . .
nj=——— (=1..m,j=1.,n (1)
m 2
i=1 4ij
1 T2 Tin
21 T2 Ton
Rij =
'm1 Tm2  *° Tmn

3. Admm: Standardize Edilmis Karar Matrisinin Agirhklandirilmasi;

Bu adimda standardize edilen karar matrisi belirlenen agirliklarla ¢arpilir. Bu
aragtirmada kriter agirliklar1 entropi yontemiyle hesaplanmigtir. TOPSIS yonteminde
karar almada kullanilan kriterler her zaman esit 6nem derecesinde olmayabilir bu
durumda farkli agirliklandirma yapilmasi galigmanin objektifligine yarar saglayacaktir.
Zira agirliklarin subjektif olarak belirlenmesi, siirecin dengesiz ve rasgele olmasina
neden olmakta ve optimal olmayan sonuglar elde edilebilmektedir (Aras, Tezcan ve

Kutlu Furtuna, 2016). Kriterlerin agirliklart ( X7-; w; = 1) R matris siitunundaki

degerler ile carpilarak V matrisi elde edilir.

[WiT11 Wal12 o WypTip
W1iT1  WaToy o Wyplhp
Vij -
W1Tm1 Walmz 0 Wplmnd

4. Adim: Pozitif ve Negatif ideal Coziimlerin Olusturulmasi
Bu adimda pozitif ve negatif ideal deger setleri belirlenir. Agirliklandirilmis

matriste her siitundaki maksimum ve minimum degerler tespit edilir.
A"= (V1 Vo', V3',. ... V") (maksimum degerler)

A =(V1, V7, V3,....Vy) (minimum degerler)
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5. Adim: Uzaklik Degerlerinin Hesaplanmasi:
Bu adimda maksimum ve minimum ideal noktalara olan uzaklik degerleri

asagidaki formiiller yardimiyla hesaplanmaktadir.

SI= (S (V;-V)) i=12,....m (2)
S;=«/Z(V1]'VJ-)2 i = 1,2, — (3)

Burada hesaplanacak olan S;* ve S;” sayis1 alternatif sayis1 kadar olmaktadur.
6. Adim: ideal Coziime Gore Nispi Yakinhgin Hesaplanmasi ve Siralama

Her bir karar noktasinin ideal ¢6ziime goreli yakinliginin C/ Hesaplanmasinda
ideal ve negatif ayrim Slgiilerinden yararlanilmaktadir. Burada kullanilan 6lgiit, negatif
ideal ayrim &lgiisiiniin toplam ayrim &lgiisii icindeki payidir. Ideal ¢oziime goreli
yakinlik degerinin hesaplanmasi asagidaki formiil yardimiyla gerceklestirilir.
C = _Siﬁ - i=1,2,3,..m

S.+S

Formiildeki C;” degeri 0 < C; < 1 araliginda deger almaktadir. C; = 1 ilgili karar
noktasinin ideal ¢oziime, Ci=0 ilgili karar noktasinin negatif ideal ¢6ziime mutlak
yakinligin1 gostermektedir. TOPSIS’in bu son asamasinda, elde edilen degerler
biiylikliik sirasina gore dizilerek alternatiflerin 6nem siralar1  belirlenmektedir.
Belirlenen yakinlik degerleri biiyiikten kiiclige siralanarak alternatiflerin siralamasi
yapilir. Siralamada oncelik ideal ¢oziime olan yiiksek yakinlik anlamina gelmektedir
(Alptekin ve Siklar, 2009, s. 189-191; Uygurtiirk ve Korkmaz, 2012, s. 103-105; Gersil
ve Palamutguoglu, 2016, s. 61-63).

ARASTIRMA HIiPOTEZLERI

Literatiir taramas1 Ve arastirmanin amaci dogrultusunda arastirmada su temel

hipotezler ve alt hipotezler belirlenmistir:
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H1: Yillar itibariyle Ekonomik Performans Puanlar1 Yiiksek Olan Isletmelerin Finansal

Performanslari da Yiiksektir.

H1,: 2014 yil1 itibariyle ekonomik performanslar: yiiksek olan isletmelerin finansal performanslar1 da

yiiksektir.

H1,: 2015 yili itibariyle ekonomik performanslart yiiksek olan isletmelerin finansal performanslari da

yiiksektir.

H1.: 2016 yili itibariyle ekonomik performanslari yiiksek olan isletmelerin finansal performanslar1 da

yiiksektir.

H14: 2017 yili itibariyle ekonomik performanslar: yiiksek olan isletmelerin finansal performanslar da

yiiksektir.

H,: Yillar itibariyle Sosyal Performans Puanlari Yiiksek Olan isletmelerin Finansal
Performanslar da Yiiksektir.
H2,: 2014 yili itibariyle sosyal performanslari yiiksek olan isletmelerin finansal performanslari da

yiiksektir.

H2,: 2015 yili itibariyle sosyal performanslari yiiksek olan isletmelerin finansal performanslari da

yiiksektir.

H2.: 2016 yili itibariyle sosyal performanslari yiiksek olan igletmelerin finansal performanslar1 da

yiiksektir.

H24: 2017 yili itibariyle sosyal performanslari yiiksek olan igletmelerin finansal performanslart da

yiiksektir.

H3: Yillar itibariyle Cevresel Performans Puanlar1 Yiiksek Olan Isletmelerin Finansal
Performanslari da Yiiksektir.
H3,: 2014 yil1 itibariyle gevresel performanslari yiiksek olan isletmelerin finansal performanslari da

yiiksektir.

H3p: 2015 yili itibariyle ¢evresel performanslari yiiksek olan isletmelerin finansal performanslart da

yiiksektir.

H3.: 2016 yili itibariyle ¢evresel performanslar yiiksek olan isletmelerin finansal performanslari da

yiiksektir.

H3g4: 2017 yili itibariyle ¢evresel performanslari yiiksek olan isletmelerin finansal performanslar1 da

yiiksektir.

H4: Yillar itibariyle Toplam Siirdiiriilebilirlik Performans Puanlar1 Yiiksek Olan isletmelerin
Finansal Performanslari da Yiiksektir.
H4,: 2014 yili itibariyle toplam siirdiiriilebilirlik performanslar: yiiksek olan isletmelerin finansal

performanslari da yiiksektir.
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H4y: 2015 yili itibariyle toplam siirdiiriilebilirlik performanslar1 yiiksek olan isletmelerin finansal

performanslari da yiiksektir.

H4.: 2016 yili itibariyle toplam siirdiiriilebilirlik performanslar1 yiiksek olan igletmelerin finansal

performanslari da yiiksektir.

H44: 2017 yili itibariyle toplam siirdiiriilebilirlik performanslart yiiksek olan isletmelerin finansal

performanslar1 da yiiksektir.

EVREN VE ORNEKLEM

BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi iilkemizde Kasim 2014 yilinda faaliyet
gostermeye baslamistir. Bu endekste yer alan imalat isletmeleri siirdiiriilebilirlik
konusunda {ilkemizde oncii olarak kabul goérmiis olmalar1 sebebi ile 6rneklem
seciminde tercih edilmislerdir. 2014-2017 yillar1 arasinda endekse kabul edilmis ve
Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI) G4’e gore Tiirkce veya Ingilizce rapor agiklamis
olan imalat sanayi isletmeleri arastirmanin evrenini olusturmaktadir’. Aragtirmada bu
isletmelerin 4 yillik siirecteki finansal ve siirdiiriilebilirlik performanslari, belirlenen
performans 6l¢tim kriterleri iizerinden degerlendirilecektir.

Literatiirde yapilan calismalarda siirdiiriilebilirlik performansi ile finansal
performans arasindaki iligki agiklanirken isletmelerin faaliyet gosterdigi sektorlerin
dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu arastirmalara 6rnek olarak Ullman
(1985), Waddock ve Graves (1997), Moore (2001), Nyit Chiong (2010), Diizer ve
Once (2018) verilebilir. Ulkemizde kurumsal siirdiiriilebilirlik performansini sektdrel
bazda ele alan ¢alisma sayis1 olduk¢a sinirlidir. Ulkemizdeki isletmeler de sektdrel
diizeyde incelenerek kurumsal siirdiiriilebilirlik performansina iliskin gii¢lii ve zayif
yonlerinin belirlenmesi, sonuglarin hem ulusal hem de kiiresel diizeyde benzer sektor
isletmeleri ile kiyaslanmasi agisindan 6nemlidir. Bu gerekliliklerle arastirmada KAP’1n
sektor siniflandirmasina gore endekste faaliyet gOsteren imalat sanayi isletmeleri
orneklem olarak alinmigtir. 2014-2017 doneminde yillar itibariyle endekse giren ve

¢ikisi olmayan imalat isletmeleri arastirmanin rneklemini olusturmustur®.

" Vestel Elektronik ve Vestel Beyaz Esya isletmelerinin siirdiiriilebilirlik raporlari Zorlu Holding
Siirdiiriilebilirlik raporlar1 i¢inde yer almaktadir. Veriler bu rapordan elde edilmistir.

* Adel Kalemcilik imalat isletmesi Kasim 2016-Ekim 2017 déneminde endekste yer almig, Kasim 2017-
Ekim 2018 déneminde ise endeksten ¢ikarilmistir. Bu nedenle analize dahil edilmemistir.
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KAPSAM VE SINIRLILIKLAR

Deginildigi gibi iilkemizde siirdiiriilebilirlik endeksi Kasim 2014 yilinda
faaliyete gecen oldukga yeni bir endekstir. Ulkemizde faaliyet raporlarindan ya da
diger farkli isimlerle hazirlanan (¢evre raporlari, sosyal sorumluluk raporlari vb.)
raporlardan bagimsiz olarak hazirlanan siirdiiriilebilirlik raporlar1 olduk¢a azdir ama
sayica ve icerik olarak yillar itibariyle gelisme gostermektedir. Arastirmalarda
gorilmistiir ki, ilk yillarda endekse girmis olan bazi isletmelerin bile bagimsiz bir
stirdiiriilebilirlik raporlar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢alisma verileri toplanirken
isletmelerin sadece siirdiiriilebilirlik raporlarini degil farkli isimlerle yayinladiklari
raporlart ve kurumsal internet sitelerini de veri toplama kapsamina alinmasi
gerekmistir. Arastirmanin en Onemli kisit1 siirdiiriilebilirlik endeksinde farkli
sektorlerden isletmelerin yer almasi ve bazi sektdrlerden endekse kabul edilmis isletme
sayisinin oldukca az olmasidir. Yine bir diger kisit farkli sektorlerdeki bu isletmeler
icin belirlenecek olan performans Olglim kriterlerinin hepsi ig¢in uygun olup
olmadigidir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik performans o6lgiimiinde kullanilacak olan
Olctim kriterlerini belirlemek i¢in literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde goriilmiistiir
ki, su ana kadar gosterge belirlenmesinde kesin bir ¢erceve ortaya konulamamistir.
Genellikle GRI, Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi, endekslere girebilmek
icin baz almman kriterler ve siirdiiriilebilirlik agiklamasi yapan isletmelerin
yayinladiklar1 baz1 veriler dikkate alinarak performans kriterleri belirlenmektedir. Bu
durumda ayni verilerin elde edilememesi durumunda isletmeler arasinda kurumsal
sirdiiriilebilirlik  karsilagtirmasi  yapmak miimkiin olmayacaktir. Ortak kriter
belirlenmesi de mecburen kriter sayisin1 azaltacak ve az sayida kriterle saglikli bir
Olciim yapilamayacaktir. Bu durumu diizeltmek icin de sektorlere 6zgii kriterler
belirlemek ve bunlar {izerinden sektore dair analiz yapmanin daha yararli olacagi

belirlenmistir.

BIST siirdiiriilebilirlik endeksinde 2017-2018 doneminde 17 imalat sanayi
isletmesi, 14 mali kurulus (6 holding, 8 banka), 3 enerji isletmesi, 4 ulagtirma isletmesi
2 toptan ve perakende isletmesi ve 3 teknoloji isletmesi olmak iizere 6 farkli sektérden
44 igletme bulunmaktadir. Bu 6 sektorii aym performans kriterleri iizerinden
degerlendirmek dogru bir karsilastirma olmayacaktir. Her bir sektor icin ayri

performans kriterleri belirlemek ve analiz yapmak da ¢alismanin siire kisiti nedeniyle
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oldukca zor olacaktir. Bu analiz yapilsa dahi baz1 sektorlerden ¢ok az sayida isletme
endekse girebilmistir. Yapilan analiz sonucunun sektoriin  siirdiiriilebilirlik

performansina dair 151k tutmakta yetersiz kalacag tespit edilmistir.

Bu olumsuzluklar nedeniyle arastirmada sayica fazla olan ve sektor
performansi hakkinda da fikir verebilecek olan imalat sanayi isletmelerinin performans
analizi yapilmasi planlanmistir. Bu sayede imalat sanayi isletmeleri i¢in daha fazla
ortak performans kriteri tizerinden ¢ok boyutlu (ekonomik, sosyal, ¢evresel, toplam
stirdiiriilebilirlik ve finansal) kurumsal siirdiiriilebilirlik performansi yapilabilecektir.
Bu aragtirma ilerleyen zamanda endeksin kapsami genisledik¢ce imalat sektorii i¢in de

endeksteki diger sektorler i¢in de gelistirilebilen bir ¢aligma olacaktir.
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1. SURDURULEBILIRLIK KONUSUNA ILISKiN ONEMLI
GELISMELER ve KURUMSAL SURDURULEBILIRLIK

1.1. Diinyamiz Sorunlari ve Coziim Araci Olarak Siirdiiriilebilir
Kalkinma

Insanoglu yerkiire iizerinde var olan milyonlarca canl tiirii gibi sadece bir tiir
ve bu ekolojik sistemin sadece bir pargasidir, sahibi degildir. Insan tiiriiniin ve
etkiledigi diger tim canl tiirlerinin devamlilig1, yerkiireye kars1 olan ben merkezci
bakis acismin degismesiyle miimkiin olacaktir (Ozgiil ve Tarhan Mengi, 2016).
Bilindigi gibi insanoglu istek ve ihtiyaclarinin bir kismin1 dogadaki serbest mallarla
yani dogal kaynaklarla, kalan kismini da iiretilmis olan mal ve hizmetlerle karsilayan
varliktir (Sevilengiil, 2005, s. 9). Ancak insanoglu diinya iizerindeki bu varolus
seriiveninde, ihtiyaglarini karsilamak amaciyla dogal kaynaklari azami miktarda
tilketmis dogay1 tahrip etmis, dogal dengeyi bozmus ve oOncelikle ¢evre sorunlari
olmak {iizere giiniimiiziin 6nemli sorunlarina giden yolu agmistir. 21. yiizy1l diinyasinin
sorunlar1 smirlar1 asarak tiim insanligin varligimi tehdit eder bir noktaya gelmistir
(Demirkaya, 2016, s. 2).

Giliniimiiz diinya sorunlar1 genis bir perspektifle bakildiginda; yerkiireyi ve
yerkiire tizerindeki tiim canli yagamini olumsuz sekilde etkileyen tiim sorunlar olarak
tanimlanabilir (Demirkaya, 2016, s. 2). Bu sorunlarin en énemlileri; hizli niifus artisi,
miilteci sorunu, terdr olaylari, aclik ve yoksulluk, dogal afetler ve ¢evre tahribatlari,
uluslararasi sular sorunu, egitim, kadin, engellilerin sorunlari, kiiresel enerji, saglik,
temel insan haklar1 sorunlari, medya ve iletisim sorunlari, tarim kaynakli sorunlar,
inangsal farkliliklardan kaynaklanan sorunlar, igsizlik sorunu, nesli tiikenen tiirler,
ahlaki agmazlar, is diinyasina kars1 olan inangsizlik ve giivensizlik, gelir dagilimindaki
adaletsizlik, serbest pazar diizeni ile olusan asir1 rekabet kosullari, siirekli olarak iiriin
gelistirme ve yenileme zorunlulugu, istihdami arttirma c¢abalari, toplumun asiri
tiketime yonlendirilmesi, savaslar, kazalar vb. seklindedir (Fisk, 2010, s. 12;
Demirkaya, 2016, s. 3; Tokgoz ve Once, 2009, s. 250; Haftac1 ve Soylu, 2008, s. 92).

Giliniimiliz diinya sorunlar1 arasinda 6zellikle alti ¢izilen sorunlarin basinda;
artan niifus sayisi, kiiresellesme ve getirdigi olumsuz sonuglar, iklim degisikligi, dogal
kaynaklarim hizla tiikenmesi, dogal ve beseri felaketler, artan enerji ihtiyact ve

yenilenemeyen enerji kaynaklari gelmektedir. Bu sorunlarin yerkiire {izerinde
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olusturacag: tahribat gozle goriiniir hale gelmistir (Tokgdz ve Once, 2009, s. 250;
Demirkaya, 2016, s. 4).

Insanoglunun igerisinde yasamni siirdiirdiigii ¢evreyi siirekli daha fazla refah
ve biiyime adina hoyrat¢a somiirmesi, bireysel ¢ikarlarini gozetirken toplumun ortak
cikar ve degerlerini gdrmezden gelmesi ortaya ¢ikan g¢evre sorunlarinin temel
nedenlerindendir. Basta biyolojik ¢esitlilikte yasanan kayiplar olmak tizere, iklim
degisikligi, biyo-kiitle kullanimi, toprakta meydana gelen asinma ve erozyon, 0zOn
tabakasinda yasanan tahribat, karbondioksit artisinin atmosferde birikmeye ve sera
etkisine neden olmasi, kiiresel 1sinma, hava, su toprak, ses kirliligi, collesme,
radyoaktif Kirlilik, asit yagmurlari, kuraklik, ormansizlagsma vb. ¢evre sorunlarinin
basta insan hayati olmak iizere tiim canli tiirlerinin hayatini olumsuz yonde
etkileyecegi bir gercektir. Bu olumsuzluklar sadece kirliligi doguran {ilkeleri degil
kiiresel bir sorun olarak diinya i¢in tehdit olusturmaktadir (Demirkaya, 2016, s. 4;
Tutulmaz, 2012, s. 63).

Cevre sorunlart sonrasindaki en 6nemli diinya sorunlarindan biri de dogal
afetlerdir. Tamamen dogal olusumlar kanaliyla gergeklesen, insan etkisinin dogrudan
olmadigi, c¢ok kisa siirede Onlem alinamayacak sekilde gelisen, biiylik oOl¢iide
ekonomik ¢evresel ve sosyal olumsuzluklara neden olan, en o6nemlisi de can
kayiplarinin yasandigi dogal olaylar dogal afetler olarak tanimlanabilir (Demirkaya,
2016, s. 4). Giiniimiiz diinyasinda en ¢ok karsilasilan dogal afetler, deprem, tsunami,
asir1 sicaklar ve asirt soguklar, ¢ok fazla miktardaki kar yagislari, hava kirliligi,
kuraklik, asit yagmurlari, kiiresel 1sinma, iklim degismeleri, orman yanginlar: seklinde
siralanabilir. Coziim gerektiren giinlimiiz diinya sorunlarinin 6nde gelenlerinden biri de
hi¢ kuskusuz 7 milyara ulasan diinya niifusudur ¢iinkii bu durum bir¢ok sorunu da
beraberinde getirmektedir. Bu artisin en 6nemli etkisi sinirli dogal kaynaklarin hizla
tilketilmesine neden olmasidir (Demirkaya, 2016, s. 5).

Toplumlar1 aralarinda mesafe kalmayacak noktaya getiren kiiresellesme, bir
diger diinya sorunu Ornegi olarak iilkelerin ekonomik, sosyal, siyasi, kiiltiirel a¢idan
olusturdugu degerler ve yarattifi sorunlar ile uluslararasi bir boyuta ulagmis ve
sorunlarin ¢éziimiinde iilkeleraras: bir etkilesim olusturarak adeta diinyay: kiiresel bir
koye doniistiirmiistiir (Baykal ve Baykal, 2008, s. 3). Diinyanin herhangi bir yerinde

yaganan sorunlar kiiresellesme nedeniyle diinya geneline hizli bir sekilde
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yansimaktadir (Demirkaya, 2016, s. 6). Ulkelerin teknoloji, entelektiiel sermaye,
ekonomik gii¢ gibi pek ¢ok yonden rekabet halinde olmalar1 ve kiiresellesme ile
siirlarin da ortadan kalkmasi pek ¢ok sorunun kiiresel hale doniismesine ve sinirlari
asan bir Ozellik kazanmasma sebep olmaktadir. Diinyadaki arz ve talep dengesi,
teknolojik gelismeler, kentlesme sorunlari, iktisadi biiyiime gelismekte olan endiistriler
modern tarim anlayisi gibi bir¢ok nedenle altiist olmus durumdadir (Baykal ve Baykal,
2008, s. 10). Kiiresellesme de hem iilkeler hem de tiim yerkiire igin ¢dziim bekleyen
diinya sorunlarin basinda gelmektedir (Ozdemir, 2009, s. 2).

Tarim toplumu, sanayi toplumu, bilgi toplumu seklinde doniisiim gegiren
giiniimiiz toplumlarinin, Ozellikle sanayi devrimi sonrast neredeyse 250 yillik
geemisinde elde ettigi miithis iktisadi biliylime ve kalkinmanin ulastigi bugiinkii
seviyesi ve yine bu siiregte katlanarak artan insanlik niifusu, glinimiiz diinyasinin en

biiyilik sorunlar1 olan iklim degisimi ve kiiresel 1sinmanin en temel nedenleri olmustur

(Saydam, 2014, s. 10; Tutulmaz, 2012, s. 622).

Yerkiire var oldugu giinden itibaren karsilagsmadig1 sorunlarla son ylizyil i¢inde
kars1 karsiya kalmigtir (Tutulmaz, 2012, s. 622). Son 100 yila bakildiginda; diinya
genelinde toplam iiretimin, gayrisafi hasilanin kat be kat artigi, 6liimciil hastaliklarin
kontrol altina alind1g1, ortalama yasam siiresinin uzadigy, ileri teknoloji sayesinde refah
seviyesinin arttigi 21. Yiizyilda yasanan olumlu gelismeler olarak goriilmektedir.
Bunlarin yani sira Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarmin iilkeleri ve ekonomilerini
yipratmasi ve diinya niifusunun iki katindan fazla artmasi en goze ¢arpan olumsuz
noktalar olmustur. Bu savasglarin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak isteyen,
ekonomilerin canlanmasi, toplumun yasam standartlarinin yiikselmesi i¢in ugrasan
diinya ekonomileri, bu amaglara yogunlasip, dogal kaynaklarin tiikkenme riskini ve
olusan cevre sorunlarini gz ardi etmislerdir (Yildirm ve Ismail Nuri, 2018, s. 1).

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yonetimler, yillarca iktisadi biiylimeye
ve kalkinmaya Oncelik vermis, olusan ¢evre sorunlarmi ise dogal kaynaklarin kendi
kendini yenileyecegi diisiincesiyle goz ardi etmislerdir (Tutulmaz, 2012, s. 603).
Biiylime ve kalkinma 6nceliginin yani sira hizla artan niifus artis1 ile atmosfere yayilan
karbondioksit miktar1 da artmis ve bu durum da kiiresel 1sinma sorununu dogurmustur.
Artan niifus bir yandan da dogal kaynak tiiketiminde artisa sebep olmustur. Yasanan
diinya sorunlarmin gelecek nesillerin de yasamini tehdit edecek noktaya vardiginin

tespiti ile artik sadece iktisadi biiyiime ve kalkinmanin yeterli olmadig1 acikca ortaya
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konmustur (Gardner ve Prugh, 2008, s. 3; Yildirim ve Ismail Nuri, 2018, s. 1; Yalcin,
2010, s. 188-189; Demirkaya, 2016, s. 2).

Giliniimiiz diinyasinin sorunlarinin gelecekte katlanarak artacagi kacinilmaz
goriilmektedir (Demirkaya;2016, s. 2). Ekonomik refah cabalarinin sonucunda elde
edilen refahin olumsuz ¢iktilari; gevresel sosyal ve teknolojik sorunlar olarak kendini
gostermistir. Bu nedenle ekonomik bir gelismenin saglanabilmesi ve bunun
devamliliginin olmasi igin sadece finansal boyutun degil ayn1 zamanda ¢evresel ve
sosyal boyutlarin da dikkate alinmas1 gerekliligi dogmustur (Tokgdz ve Once, 20009, s.
250). Kiiresel ¢aptaki bu tehdidi bertaraf edebilecek yeni yollar aranmaya ve belirlenen
stratejilere yeni ¢oziimler eklenmeye baslanmistir (Yildirim ve Ismail Nuri, 2018, s. 1).

Yerel, bolgesel ve uluslararasi diizeyde yerkiiredeki her bir canli tiirlinii
etkileyen diinyamiz sorunlarinin ¢oziimiiniin ilk basamagi, toplumlarin karar
vericilerinin sorunlar1 tespit edebilmesidir. Ikinci basamagi da bilinglenmis, diinya
vatandas1 olarak hareket eden, sorumluluk sahibi bireyler olabilmektir (Demirkaya;
2016, s. 2-13). Zira baz1 sorunlar dylesine derin karmagik ve biiyliktiir ki, uluslararasi
is birligi kacinilmaz olmaktadir. Ornegin; ozon tabakasindaki incelme, yok olan
yagmur ormanlari, asit yagmurlar1 vb. ¢evresel sorunlar, temiz suya ulasabilme, aglik,
hastalik, yoksulluk gibi sosyal sorunlar sadece bir isletmenin veya bir iilkenin her
anlamda giiciinii asan ancak uluslararasi is birligi, uluslararasi anlagma, dayanigsma ve
evrensel yaklasimlari igeren ¢oziimler ve 6nlemlerle miimkiin olabilir (Bansal ve Roth,
2000, s. 719; Dalyan, 2007, s. 52; Fisk, 2010, s. 17-21; Ozdemir, 2009, s. 2).

Diinya sorunlarinin aslinda kaynagi olarak gosterilen iilkelerin ve iilke
ekonomilerinde lokomotif gorevi listelenen isletmelerin son olarak da toparlayici
diizenleyici giice sahip uluslararas1 orgiitlerin de sorunlarin ¢oziimiindeki rolii ¢ok
onemlidir (Demirkaya; 2016, s. 2-13).

Kiiresel diizeydeki iklim degisikligi, ¢ollesme, erozyon, ozon tabakasindaki
incelme, biyo-gesitlilikte azalma, temiz su kaynaklarindaki Kirlilik gibi diinya
sorunlarnin 1970’11 yillardan itibaren diinya giindeminde yer almasiyla aslinda kokeni
oldukga eski olan siirdiiriilebilirlik kavrami tekrar giindeme gelmistir. Bu tarihten
itibaren siirdiiriilebilirlik faaliyetleriyle ekonomik, sosyal ve gevresel kaynaklarin
korunmast ve ihtiya¢ halinde bilingli tiiketilmesi konusunda iilkelere, uluslararasi
kurum ve kuruluslara, isletmelere ve hatta bireylere birtakim sorumluluklar verilmeye

baslamistir. 1970’1i yillardan itibaren ilk olarak Birlesmis Milletler Orgiitii olmak
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iizere Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Orgiitii (OECD), Avrupa Birligi (AB) ve diger
gonilli kuruluslar ¢gevrenin korunmasi ile ilgili calismalarini artirmiglardir (Tutulmaz,
2012, s. 603). Hali hazirdaki bilgi birikiminin diinya sorunlarini ¢6zmede yetersiz
olmasi (Demirkaya; 2016, s. 2), ¢evresel ve sosyal sorunlarin tek bagina ele alinip
¢oziillemeyecegi ve bunun igin ¢bziime yonelik bir stratejisi olusturma ihtiyaci fark
edilmis, ¢evrenin korunmasi ve iktisadi kalkinma arasinda olusturulacak dengenin hem
cevresel ve sosyal gelismeyi hem de ekonomik kalkinmayir kapsayacak sekilde
olusturulmasinin gerekliligi fark edilmistir. Bu siirecte hem c¢evresel farkindaliklar
artmis hem de siirdiiriilebilirligi hayat gecirecek mekanizmalar olusturulmustur
(Akgiil, 2010, s. 142).

(Coziim olarak, insanin tiiriiniin ve diger canli tiirlerinin devami, insanin hayat
kalitesinin artmasi, gelecek nesillerin de ihtiyaclarinin karsilanabilecegi bir diinya
mirast icin, tim kaynaklarin korundugu bir ekonomik, sosyal ve cevresel diizene
gecmek ve bu durumu siirdiiriilebilir kilmak care olarak goriilmiistiir. Bu gerekliligin
bir {irlinii olan siirdiiriilebilir kalkinma, giiniimiiz iktisadi kalkinma anlayisinin sebep
oldugu ckolojik yikim, sosyal esitsizlik ve gelecek nesillerin géz ardi edilmesi gibi
birbiri ile i¢ i¢e olan sorunlara ¢6ziim bulmaya ¢alisan bir yapinin temsilcisi olmustur
(Citak ve Ersoy, 2016, s. 43; PWC, 2012, s. 9).

Giliniimiiz diinyasinin sorunlar1 i¢in aranan ¢oziimlere cevap olarak ortaya ¢ikan
sirdiriilebilir kalkinma ve temelinde yer alan stireklilik, siirdiiriilebilirlik anlayisi
sadece ekonomik refahi ve biiylimeyi hedeflemek yerine, ekonomik, ¢evresel, sosyal
ve yonetimsel boyutlarn biitiinciil bir bakis agisiyla degerlendirilecegi bir vizyonu
ortaya koymaktadir (Tutulmaz, 2012, s. 622). Siirdiiriilebilir kalkinma sadece dar
anlamda bir ekonomik biiylime degil, ¢evreden finansa, kamu maliyesinden sivil
toplum orgiitlerine kar amaci giitmeyen kuruluglardan 6zel igletmelere ve bunlarin alt
bilesenlerine kadar yasamin her alaninda karsimiza ¢ikan ve genis anlamda kalkinma

kavramui ile ifade edilen bir olgu olmustur (Sen vd, 2018, s. 3, Tutulmaz, 2012, s. 622).

1.2. Sirdiirilebilir Kalkinma

Insanoglu giiniimiize gelene kadar karsilastigi her tiirlii soruna bilimi,
teknolojiyi, ekonomik kaynaklar1 kullanarak bir ¢6ziim iiretmeyi basarabilmistir.

Gliniimiiz diinyasinin giderek artan sorunlari da insanoglunu yine bir ¢6ziim arayist
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bulmaya itmektedir. Siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma da insanoglunun
diinyamiz sorunlar1 i¢in buldugu yeni ¢oziimler olmakla birlikte, bu olgularin ¢ok
bilesenli ve karmasik yapiya sahip olmalari pargali bir bakis acist yerine daha biitiinctil
bir bakis acistyla sorunlara yaklagmak gerekliligini ortaya koymustur (Tutulmaz, 2012,
S. 622).

Iktisadi biiylimenin olumsuz c¢iktis1 cevresel sorunlar olarak kendini
gostermistir ve Sirdiiriilebilir Kalkinma kavrami giindeme gelmistir. Kavram ilk
olarak ekonomi, ekoloji ve ¢evre bilimleri i¢inde ekonomi-gevre iligkisi ile ilgili olarak
sekillenmistir. Sonrasinda kurumsallasma kavraminin da gelisimiyle siirdiiriilebilir
kalkinma sosyal Olgiitleri de kapsayacak sekilde genislemistir (Tutulmaz, 2012, s.
602). Siirdiiriilebilirlik kavraminin kapsaminin geniglemesiyle birlikte insanlari,
gevreyi, teknolojiyi, ekonomiyi, sosyal yapiyi, kurum ve kuruluslarin stratejilerini,
prosediirlerini ve politikalarim1 icine alan karmasik ve dinamik bir girisim halini
almistir (Rosen, 2012, s. 155). Sonug olarak siirdiiriilebilirlik kavrami genis kapsamli

bir disiplinler arasi ¢aligma alani olarak ortaya ¢cikmistir (Tutulmaz, 2012, s. 602).

1.2.1. Kavramsal A¢idan Siirdiiriilebilirlik

Stirdiirtilebilirlik kavramini, sadece kelime olarak hayatimiza yogun bir sekilde
girdigi son kirk yila hapsetmek hem insanligin varolus seriivenine hem de kavramin
tasidigr derin anlama haksizlik olacaktir (Saydam, 2012, s. 16). Siirdiiriilebilirlik ve
stirdiiriilebilir kalkinma kavramlari, glinimiize kadar c¢ok yonli bir degisim
gecirmigtir. Ele alindig1 her toplumda ekonomi, sosyal ekoloji, etik felsefesi, stratejik
yonetim ve is hukuku gibi ¢ok ¢esitli disiplinlerle ve bu disiplinlerdeki sorunlarla
iliskilendirilmistir (Wilson, 2003, s. 1; Engin ve Eker Akgoz, 2013, s. 88; Akgiil,
2010). Siirdiiriilebilirlik kavrami yasama dair her alanda karsilasilabilecek bir nosyon
oldugundan ve birgok konuyla iliskilendirildiginden farkli anlamlara doniisen bir
Ozelligi vardir (Mucan, Kayabasi ve Madran, 2016, s. 58). Siirdiiriilebilirlik
kavraminin ilk olarak balik¢ilik, ormancilik, toprak gibi daha ¢ok ekolojik ve tarimsal
literatiirde kullanildig1r goriilmektedir (Becker, 1997, s. 3-4). Arthur Young seyahati
sirasinda Britanya Adalari’ndaki tarim topraklarinin islenmesinin komiinist sistemden
bireysel sisteme gegilmesiyle elde edilen {iriin miktarinda ve verimlilikte stirekli artis
saglandigini goérmiis ve bu durumu siirdiirtilebilirlik diisiincesi ile iliskilendirerek 1804

yilinda yayimladigi General View of Agriculture of Hertfordshire adli kitapta
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tespitlerini  paylasmistir (Bozlagan, 2010, s. 1013-1014). Kavramin ilk olarak
gorildiigli bir diger alan da ormanciliktir. 18. yiizyil sonu ve 19. yiizyil baslarinda
Almanya’nin Baden bolgesindeki yer alan Karaormanlar’in yok olmasini engellemek
icin ¢ikarilan yasalarda, hem ihtiya¢ duyulan odun miktarinin siirekliligini saglamak
hem de ormanlarin riizgar1 6nleme, su ihtiyacini karsilama ve dinlenme alanlar1 olma
gibi ozelliklerinden faydalanmaya devam edebilmek i¢in son olarak da bugiiniin ve
daha sonraki kusaklarin ihtiyaglarin1 karsilamasi i¢in ormanlarin hep yeniden
tiretilmeleri gerektigine deginilmistir (Bozlagan, 2010, s. 1014).

Kavramin daha sonra ise tarim ve ekoloji alanlarinda verimlilik kavrami ile
iligkilendirildigi goriilmektedir (Aksoy, 2013, s. 10). 1970’lere gelene kadar cevresel
anlamiyla literatiirde yer edinen siirdiiriilebilirlik kelimesi (Saydam, 2014, s. 67) 20.
Yizyilin son ¢eyreginden itibaren, kiiresel politika, ekonomi, enerji kaynaklarmin
kullanim1 ve paylasimi, teknoloji, liretim, turizm gibi insan hayatinda birincil 6neme
haiz siire¢lerin tasarimlanmasinda ve sektorel uygulamalarda en 6nemli kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayistyla siirdiiriilebilirlige ve siirdiirtilebilir kalkinmaya dair
tek bir tanim ya da standart bir tanimdan s6z etmek miimkiin degildir (Akgiil, 2010;
Oztel, Kose ve Aytekin, 2012, s. 33).

Stirdiirtilebilirlik  kelimesinin  kdkeni Latince “sustenere”  (siirdiirmek)
kelimesine dayanmaktadir (Becker, 1997, s. 3-4). Kelime olarak siirdiiriilebilirlik
bundan tam {i¢ yiizyll 6nce 1713 yilinda Alman orman bilimci Hans Carl von
Carlowitz tarafindan Sylvicultura Oeconomica adli kitapta kalabilirlik olarak ifade
edilir (Saydam, 2014, s. 67). Sirdiirtilebilirlik kelimesinin sozlilk anlam: Brown ve

arkadaslar tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

Oxford Ingilizce sozliigii sustainable’1 (siirdiiriilebilir) “desteklenebilen, devam ettirilebilen”, “sustain”i
(stirdiirmek) de “bir insanin, toplulugun vb. basarisizliga ugramasini veya yikilmasini énlemek; mevcut
halde tutmak, uygun bir seviyede devam ettirmek, i¢indeki hayati desteklemek; hayati, dogay1 vb.
ihtiyacglar1 konusunda desteklemek

Olarak ifade ederler. Bu kelimeler Fransizcada “tutmak veya desteklemek” anlamini

karsilayan “soutenir” fiiline dayanmaktadir (Brown, Hanson, Liverman, ve Merideth,
1987, s. 714; Saydam, 2014, s. 25).

Ingilizce “sustainability” kelimesinin karsilig1 olan siirdiiriilebilirlik kelimesi,
daim olma, devamli olma, siireklilik arz etme vb. ifadelere karsilik gelmektedir.
Siirdirilebilirlik kelimesinin Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan yayinlanan

Tiirkge sozliikte karsiligi bulunamamaktadir. Dilimize ise Ingilizce’de “sustainability”
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kelimesini karsiligi olarak yerlesmistir. Kelimenin dilimizde cagristirdigi anlama,
devamli olma, daim olma, siireklilik arz etme seklindedir Ayni1 zamanda
stirdiirtilebilirlik, bu anlamlarina ilaveten digsal bir etkene istege bagli olarak bagimli
olmay1 da ifade eder. Bir seyin siirdiiriilebilir olmasi durumu siirekli olmasi
durumundan farkli olarak tiim sartlar uygun olsa bile bir iradenin bagimli olmayi tercih
etme durumunu ifade etmektedir (Akgil, 2010, s. 134; Saban, Vargiin ve Giirkan,
2017, s. 103).

Stirdiiriilebilirlik kelimesinin sozlilk anlamlarindan biri de “bir kaynagin,
tilkketilmemek, bitirilmemek ve sonsuza kadar yok edilmemek iizere islenme ve/veya
kullanilma yontemidir” (Akgiil, 2010, s. 143).

Stirdiirtilebilirlik; toplumun g¢evresel, sosyal, bilimsel, kiiltiirel, dogal ve insan
kaynaklarinin tiimiiniin ihtiyatl bir sekilde kullanilmasini dneren birden ¢ok menfaat
grubunun bulundugu bir siire¢ olarak da tanimlanabilir (Gladwin, Kennely ve Krause,
1995, s. 878).

Bir diger ifadeyle de siirdiirtilebilirlik, saglikla iligkilendirilerek uzun dénemde
ekonomik cesitlilik yaratmak, saglikli ¢evreler olusturmak ve bunlari devamli kilmak,
saglikli toplumlar olusturmak ve yerel ihtiyaglar1 karsilamak iizere yeni yontemlerin
aragtirtlmasi faaliyetidir (Akgil, 2010, s. 143).

Sturdiiriilebilirlik bir bagka taniminda da verimlilikle iligkilendirilmis ve
“engellere ragmen verimliligi koruyabilme” olarak ifade edilmistir (Aksoy, 2013, s.
10).

Devam ettirmek, idame ettirmek, yenilenmek, kalici olmak, sonsuza dek
stirmek, kavramlar1 siirdiiriilebilirlik tanimlarinin i¢inde siklikla yer alan ifadelerdir
(Saydam, 2012, s. 26).

Mileti (1999, s. 31) ise siirdiiriilebilirlik kavraminin temel ilke ve hedeflerini su
sekilde siralamistir:

e Yasam kalitesinin korunmasi ve artirilmasi,

e Ekonomik yonden etkin ve verimli olunmasi

o Kusaklar kapsayacak sekilde esitligin/adaletin saglanmasi,

e Cevre kalitesinin korunmasi ve artirilmast,

e Karar verebilme siirecinin her asamasi i¢in katilimci ve uzlagsmaci bir yaklasim

sergilenmesi seklindedir (Akgil, 2010, s. 148).
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Bu noktaya kadar yapilan siirdiiriilebilirlik tanimlarinin ortak noktasinda, bir
faaliyetin bir hareketin sonsuza kadar devamlilik géstermesi ¢abasi goriilmektedir
(Johnston, Everard, Santillo, ve Robert, 2007, s. 62). Disiplinler arasindaki farkliliklar
nedeniyle siirdiirilebilirlik kavrami da kismen farkli sekillerde ifade edilmis olsa da
gelinen noktada hem ekolojik hem de ekonomik siirdiiriilebilirligin es zamanl

gerceklesmesi gerektigi ortak kararina ulasilmistir (Yilmaz, 2016, s. 21).

1.2.2. Siirdiiriilebilir Kalkinma Kavrami ve Boyutlar:

Diinyamiz sorunlari i¢in baglayan ¢6ziim arayist 1970’11 yillardan itibaren hiz
kazanmis ve ilk asamada ¢evresel bir sorumluluk olarak kabul edilen siirdiiriilebilir
kalkinma kavrami dogmustur. Kavram gilinlimiizde her alanda kendine yer edinmis
ekonomik, c¢evresel ve sosyal sorumluluklarin biitiinciil bir yaklasim ile birbirine
entegre edildigi ¢cok bilesenli ve derinligi olan bir nosyon halini almistir (Yildirim ve
Ismail Nuri, 2018, s. 2).

Stirdiirtilebilir Kalkinma kavrami ilk kez Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve
Kalkinma Komisyonu (WCED) tarafindan Brundtland Raporu olarak da bilinen Ortak
Gelecegimiz adli raporda tanimlanmistir. Bu tanima gore siirdiiriilebilir kalkinma;
“bugtiniin  gereksinimlerinin, gelecek kusaklarin  gereksinimlerini  karsilama
yeteneginden odiin vermeden karsilanmasi”dir (WCED Report, 1987, s. 49). 1987
yilinda ortaya atilan bu ilk tanimdan sonra kavramin farkli boyutlarini one siiren
degisik tanimlar ortaya atilmistir (Akgiil, 2010, s. 148).

Ekonomik Kalkmma ve Is birligi Orgiiti (OECD, 2001, s. 11) tarafindan
yapilan stirdiiriilebilir kalkinma taniminda; “siirdiiriilebilir kalkinma, gelecek nesillerin
ithtiyaclarim karsilama kabiliyetinden 6diin vermeksizin, insan refahini en iist diizeye
cikarmak i¢in toplumun ekonomik, sosyal ve cevresel hedeflerini birlestirmek’
seklinde ifade edilmistir. Bu tanimin Brundtland Raporu’nda yapilan tanimdan ayrilan
noktas1 ekonomik, sosyal ve cevresel boyutlarin da tanim igerisinden yer almis
olmasidir (Yildirim ve Ismail Nuri, 2018, s. 2-3).

Literatiirdeki arastirmacilarin da siirdiiriilebilir kalinma tanimlarina yer

verilecek olunursa; Oktay (2005, s. 58-59)

atik ve kirliligi sinirlandirarak, dezavantajli insanlarin durumunu iyilestirerek, dogal kaynaklar1
koruyarak, kisiler arasinda degerli baglantilar kurarak, yardimlasma ve faydaya 6nem vererek ve
ekonomileri yeniden canlandirmak i¢in yerel varliklar gelistirerek, tiim insanlar i¢in yasam Kalitesini

artirmak iizere ortaya konulmus ¢ok boyutlu bir yéntemdir (Akgtil, 2010, s. 144).
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WCED tarafindan yapilan siirdiiriilebilir kalkinma taniminda ¢ ilkeye yer

verilmistir. Bu ilkeler; ¢cevresel biitiinliik, sosyal adalet ve ekonomik refahtir.

Cevresel Biitiinliik Ilkesi: Freeman ve Soete (2004) ¢evresel biitiinliigii; mevcut
kusaklarin ihtiyaglarini, dogal kaynaklar1 yenilenemeyecek hale getirmeden ve gevreyi
doniigsiiz bir bicimde tahrip etmeden, gelecek kusaklara nakleden bir iktisadi sistem”
olarak seklinde tamimlamistir (Mucan, Kayabasi ve Madran, 2016, s. 58). Dogal
kaynaklarin yenilenemez hale gelmesi, artan diinya niifusu ve beraberinde getirdigi
cevre kirliligi, atmosfere salinan karbondioksit gazi artisi gibi ¢evresel sorunlar
cevresel blitlinliigli tehdit eden sorunlardan birkagidir. Cevresel biitlinliik ilkesinde,
yasamsal faaliyetlerin c¢evre bilesenlerini etkilemedigi miiddetce siirdiiriilebilir

kalkinmanin saglanabilecegi vurgulanmaktadir (Aksoy, 2013, s. 13).

Sosyal Adalet Ilkesi: Adalet kavram geregi, giiniimiiz toplumlarindaki her
birey ve de gelecek nesiller dogal kaynaklardan ve firsatlardan esit sekilde yararlanma
hakkina sahiptir. Sosyal kalkinma kavrami ile toplumlarin temel ve diger tim
ihtiyaglarinin  eksiksiz sekilde karsilanmasi ve kalkinmanin ancak bu sayede
gergeklestirilebilecegi vurgulanmaktadir (Aksoy, 2013, s. 13).

Ekonomik Refah Ilkesi: Hayat standardim yiikseltmek isteyen insanoglu
kapasitesini verimli kullanarak taleplere uygun sekilde mal ve hizmetleri iiretmekte ve
piyasaya sunmaktadir. Ekolojik sisteme karsi korumaci yaklasan, yenilenemez kaynak
kullantmii smirli tutan, sosyal adaletsizlige karsi duran bir ekonomik yaklagim
stirdiiriilebilir kalkinmanin bir parcasidir. Siirdiiriilebilir  kalkinmanin temelini
olusturan bu ii¢ ilke de tamima dahil edildiginde; sirdiiriilebilir kalkinma “kit
kaynaklarin en verimli sekilde ve yok edilmeden kullanilarak, yalmizca belirli bir
kesim i¢in degil, tiim insanlik i¢in adalet ve firsat saglayacak olan ekonomik gelisme”
olarak da tanimlanabilir (Aksoy, 2013, s. 13-14).

Toplumu temsil eden bu {i¢ kategori Brundtland Komisyonu’nun siirdiiriilebilir
kalkinma tanimi 6ncesinde es zamanli var olmasi gereken ancak birbirinden bagimsiz
stirecler olarak algilanir iken, siirdiiriilebilir kalkinma tanimi sonrasinda gelisen
giinimiizde de kabul edilen model siirdiiriilebilir kalkinmanin ancak cevresel,
ekonomik, sosyal olmak fiizere {li¢ kategorideki siireclerin ayn1i anda isletilmesi
sonucunda saglanabilecegi diisiincesidir. Bu model genellikle ii¢ siitun modeli (Akgiil,

2010, s. 153) olarak anilir.
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Sekil 1. Ekonomik Cevresel ve Sosyal Boyutlari ile Siirdiiriilebilir
Kalkinma

Cevresel

Siirdiirilebilir .
Ekonomik
Sosyal Kalkinma

Kaynak: Barrow, 1995; Tutulmaz, 2012, s. 619.

Bu modelde ayr1 ayr1 yer alan ancak birbirleriyle baglantili bicimde isleyen
cevresel, ekonomik ve sosyal boyutlar sonug olarak insanlik i¢in ortak bir deger liretir
ve bu deger, li¢ slirecin kesisim noktasi olan siirdiiriilebilir kalkinma ile ortaya ¢ikar
(Tutulmaz, 2012, s. 620).

Ug siitiin modelinin gelistirilmesi ile siirdiiriilebilir kalkinma igin dérdiincii bir
ilkenin de gerekliligi one siiriilerek yeni bir model olusturulmustur. Yeni eklenecek
olan gelecekgilik ilkesi ile daha onceki li¢ boyutu da tamamlayan daha ayrintili bir
model Onerilmis olmaktadir. Bu ilke ile ifade edilmek istenen ise bundan sonraki
kusaklarin da diinya dogal kaynaklari iizerinde giiniimiiz kusagin1 kadar hak sahibi
oldugu fikri temel ¢ikis noktasidir (Akgiil, 2010, s. 155).

Stirdiiriilebilir Kalkinmanin boyutlar1 asagida ekonomik, sosyal ve cevresel
stirdiiriilebilirlik olarak incelenmistir.

Cevresel siirdiiriilebilirlik; dogal kaynaklarin ve ekolojik c¢evrenin hem
bugiiniin hem de gelecegin nesillerinin ihtiyacim1 karsilayacak sekilde siirekliliginin
saglanmas1 anlayis1 ¢evresel siirdiiriilebilirlik olarak tanimlanmaktadir. Cevresel
stirdiiriilebilirlik ti¢ temel amaci kapsamaktadir. Bunlar sirasiyla kaynak kullaniminin,
atiklarin ve kirliligin azaltilmas: siirdiiriilebilirlige hizmet eden davranislar seklindedir.

Ekonomik siirdiiriilebilirlik; ekonomik olarak gerceklestirilen faaliyetler ile
cevresel yararlar arasinda olusturulacak dengeyi ifade eden kavramdir. Bu denge

kurulmaya ¢alisilirken mevcut dogal kaynaklarin idareli kullanimi1 yenilenebilir kaynak
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kullaniminin arttirilmasi, yenilenemez kaynak kullanimina olan ihtiyacin azaltilmasi
vb. noktalar lizerinde 6nemle durulmaktadir.

Sosyal siirdiiriilebilirlik: Toplumlardaki her birey i¢in saglik, egitim, uygun
barinma kosullari, adalet dagitimi, uygun kosullarda iletisim, ulagim gibi hizmetlerin
sosyal dengenin bozulmasina meydan verilmeden siirdiiriilmesi, sosyal
stirdiiriilebilirligin temelini olusturan noktalardir.

Stirdiiriilebilir kalkinma kavraminin hayatin her alaninda yerini almasi ile
olusan bir degisiklik de iktisadi biiyiime ve kalkinma kavramlarinin birbirinden
ayrilmasit ve sinirlarinin ¢izilmesi noktasindadir. Kalkinma kavrami, iktisadi biiylime
kavramindan elde edilen reel gelir faktoriinii 6ne almasi noktasinda farklilasir.
Kalkinma ekonomik girdinin artisginin yani sira, ekonomik ve sosyal gelisme
faktorlerini de kapsar. Bu baglamda siirdiiriilebilir kalkinma, direkt olarak insanligin
yasam kalitesi ile iligkilidir ve yasam kalitesinin gelisimindeki devamlilig1 ifade eder

(Akgiil, 2010, s. 155-158).

1.2.3. Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Tarihsel Gelisimi

Insan ve ¢evre arasindaki iliski ve etkilesim insanlik tarihi kadar eskidir ve bu
bag hep de olmaya devam edecektir. Endiistri devriminden itibaren ekonomik
faaliyetlerin Olceginin arttirilmasi, yoksullugun giderilmesi ve hayat standartlarinin
yiikseltilmesi adina yapilan her tiirlii eylem ile bu insani edimlerin ¢evreye verdigi
zararin anlasilmasi uzun yillar slirmiis ve insan aktivitelerinin dogaya zarar verdigi

gorilmistiir (Caliskan, 2012, s. 44).

Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami, yukarida da ifade edilen yalnizca ekonomik
faydaya dayali siireclere, cevresel ve sosyal bakis acisinin da entegre edilmesini
gerekli goren bir alternatif, bir ¢6ziim araci olarak ileri siiriilmiistiir. Zira 1960’
yillara kadar, artan sanayilesme, hizlanan iiretim, ylikselen refah seviyesi, her gegen
daha fazla hammaddeye ihtiya¢ duyulmasina ve bu da kit kaynaklarin bilingsiz sekilde
tiketilmesine neden olmustur. Cevreye verilen tahribat goz ardi edilemeyecek
boyutlara ulastiginda ekonomik kalkinma politikalar1 ile beraber toplumsal, ¢evresel ve
insani faktorleri de kapsayacak politikalara doniismeye baslamistir (Tiras, 2012, s. 61-
62). Bu siirecte niifusun hizli bir sekilde artis gostermesi ve giin gectikge daha fazla

dogal kaynaga ihtiyag duyulmast bu konudaki endiseleri tetikleyerek mevcut
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uygulamalarin olumsuz yo6nlerinin daha net anlasilmasini saglamis ve kiiresel capta
tedbirler alinmasinin zorunlulugunu ortaya koymustur. 1970°1i yillara gelindiginde
yeni bir kalkinma anlayisinin dogmasi kaginilmaz olmustur (Ozcag ve Hotunluoglu,
2015, s. 306-307).

Diinyamizin ortak sorunu haline gelen ¢evresel ve sosyal olumsuzluklar
nedeniyle 1960’11 yillarda OECD kurularak tiye tlkeleri ig¢in belirli politikalar
belirlemis ve boylece ekonomik biiylimenin ve yasam standartlarinin artisini
saglamaya calismistir. Bu sayede siirdiiriilebilirligin diinya tizerinde ortak bir siyasi
amag olarak kabul edilmesi ve bu konuda 6nemli ¢alismalar yapilmasi kolaylagmistir.
1980 yilina gelindiginde ise Diinya Doga ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi’nin
(IUCN) yayimlamis oldugu Diinyayr Koruma Stratejisi raporu literatiirde yerini
almigtir. Bu stratejide de ticaret kurallari, ¢evresel sorunlar, sosyal olumsuzluklara yer

verilmistir (McKenzie, 2004, s. 1-2).

1970 ve 1980’11 itibaren siirdiiriilebilir kalkinma kavramin ortaya cikist ve
kabul gormesi, bir dizi uluslararasi toplantida dile getirilmesiyle olmustur.
Siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin tarihsel gelisim siirecindeki kilometre taslari
asagida sirasiyla ifade edilmektedir (Akgiil, 2010, s. 135; Ozgiil ve Tarhan Mengi,
2014).

1.2.3.1.  Biiyiimenin Simirlari

Stirdiiriilebilirlik  kavrammnin = ilk  kez diinya literatiirine duyuruldugu
Biiytimenin Sinirlar1 isimli rapor Club of Rome tarafindan insanoglunu bekleyen
tehlikelerin anlatildig: bir organizasyon olmustur (Akgiil, 2010, s. 135). Raporda gegen
stirdiiriilebilirlik kavrami, raporun asil hazirlaniy amaci olan diinya niifusu ve
ekonomik gelisim siiresince karsilasilabilecek sorunlarin 6nceden tahminine yonelik
kullanilabilecek bir yontemlerin belirlenmesi ve gelistirilmesi amaglarini geri planda
birakmis ve gelecek calismalarda da siklikla siirdiiriilebilirlik kavrami {izerinde

durulmustur (Talay, 1997, s. 23).
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1.2.3.2. Birlesmis Milletler Cevre Konferansi

Birlesmis Milletler tarafindan Isvigre Stockholm’de diizenlenen bu konferansta
icinde yasanilan ekolojik c¢evrenin korunmasi, onarilmasi ve sonraki kusaklara
kullanabilecekleri sekilde birakilabilmesi konularindaki endiseler konferansin
giindemini olusturmus, bu sayede de siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma
kavramlarinin  gelistirilmesinde bir temel olmustur (Birlesmis Milletler Cevre
Programi-UNEP, 1972). Cevre sorunlarmin uluslararasi diizeyde ele alindigi ilk
konferans niteligi tasiyan bu toplantida; tiim kaynaklarin kullaniminda esitlik
saglanmasi, sosyal ve ekonomik ilerlemenin gevre ile baglantili sekilde devam
ettirilmesi, siirdiiriilebilirlik kavraminin gelistirilmesi ve ¢evresel kalkinmaya yonelik
uluslararasi diizeyde is birlikleri igin ilk adimlar atilmistir. Gelismis tilkelerin kendileri
icin uygun bir ¢evre politikasi olusturmasi, gelismekte olan ilkelere bu konuda
yardimer olmalar1 gerekliligine de deginilmistir (Talay, 1997, s. 23). Bu konferansta
bes onemli konu tizerinde durularak siirdiiriilebilir kalkinmadan istenen katkilar
siralanmistir. Bu konular; finansal agidan siirdiiriilebilir olmak, yenilenebilir enerji,
atiklarin geri doniisiimii, insan neslinin ve ekosistemin devamliligidir (Pezikoglu,

2016, s. 1390).

1.2.3.3. Diinya Koruma Stratejisi (WCS-1980)

1980 yilinda uluslararas1 diizeyde bir¢ok is birligi kurularak hazirlanan bu
strateji  stirdiiriilebilir kalkinma kavramiin tarihsel gelisimindeki en Onemli
caligmalardan birisidir. Siirdiiriilebilir toplumlar kurabilmek i¢in koruma ve gelistirme
diisiincelerinin birlikte ele alinmas1 gerektigine deginilmektedir. Doganin korunmasi
ve ekonomik acidan kalkinmanin birbirine zit degil, birbirini destekleyen faaliyetler
oldugu belirtilmis ve bunun gerceklestirilmesi icin hiikiimetlerden, sivil toplum

kuruluslarindan destek alinmasinin 6nemi tizerinde durulmustur (Es, 2008, s. 6).

1.2.3.4. Brundtland Raporu (1987)

1984 yilinda donemin Norveg bagsbakanit Gro Harlem Brundtland baskanliginda
kurulan Diinya Cevre ve Kalkinma komisyonu siirdiiriilebilir kalkinma kavramim

uluslararasi politik boyuta getirmeyi basarmis ve birgok iilke devlet baskanlariyla
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yapilan 3 yillik hazirlik ve g¢alisma sonucunda 1987 yilinda komisyon tarafindan
Brundtland Raporu yayinlanmistir. Bilinen diger adi1 “Ortak Gelecegimiz” olan bu
rapor ile siirdiiriilebilir kalkinma ilk kez resmi olarak kavramsal bir gerceveye sahip
olmustur. Bu sayede diinya iizerindeki biitiin uluslararast kuruluglar politik ve
ekonomik faaliyetlerini  gergeklestirirken — siirdiiriilebilir  Kalkinma  kavramini
kullanmaya baglamiglardir. Siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin giiniimiize degin
bilinen ve kabul edilen en yaygin tanimi da bu toplant1 sonrasinda literatiirdeki yerini
almistir. Raporda kiiresel diizeye gelmis olan cevresel sorunlarin ¢dziimii igin is
birliginin 6nemine deginilmis ekolojik ve ekonomik faaliyetlerin birbirini destekledigi
ve bu diistincelerin politik agidan da desteklenmesi gerekliligi vurgulanmistir. Raporda
iki 6nemli nokta tizerinde durulmustur. Bunlar:

e Temel ihtiyaclarin karsilanmasina dncelik verilmesi

e Giiniimiiz ve gelecek kusaklarin ihtiyaglariin karsilanmasinda ¢evrenin sinirl

imkaninin oldugudur.

Yine raporda cevresel ve ekonomik kalkinmanm kritik amaglarinin ne
olduguna da deginilmistir. Bu amaglar su sekilde siralanmistir: (Report of World
Commission on Environmental and Development, 1987, s. 59)

e Biiylimeyi canlandirmak

e Biiylimenin seklini degistirmek

e Calisma, enerji, su, yiyecek ve saglik hizmetleri igin temel kabul edilen
ihtiyaclarin karsilanmasi

e Siirdiiriilebilir bir niifus diizeyi olusturabilmek

e Kaynak tabanin1 korumak ve arttirmak

e Riski yonetebilmek ve teknolojiyi ihtiyaca gore kullanabilmek

e (Cevre ve ekonomiyi beraber diislinerek karar alabilmek

Bu amaglarin gerceklestirilebilmesi ve bunun sonucunda da siirdiiriilebilir
kalkinma diizeyine ulasabilmek icin ekonomik sistemlerin, biirokrasilerin, sosyal
sistemlerin, iiretim sistemlerinin, ulusal politikalarin, teknolojinin  yeniden
yapilandirilmast ve uluslararast diizeyde yeni bir  gelisme saglanabilmesi ve
dolayisiyla Brundtland’in tarif ettigi siirdiiriilebilir kalkinmaya ulasabilmek, ancak
ulusal politikalarin, ekonominin, biirokrasinin, sosyal sistemlerin, iiretim sistemleri ve
teknolojinin yeniden yapilanmasi ve uluslararas1 diizeyde yeni bir ticaret ve finans

sisteminin gelistirilmesi gerekmektedir (Talay, 1997, s. 35; Akgiil, 2010).
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Ekonomik yonden iyi durumdaki iilkeler ve kotii durumdaki tilkeler arasindaki
esitsizligin ortadan kaldirilmasi da siirdiiriilebilir kalkinma i¢in 6nemli bir ¢6ziim
olacaktir. Diger tiirlii kotii kosullardaki iilkeler bu sorunun iistesinden gelebilmek
adina ¢evre tlizerinde daha fazla olumsuzluga sebep olacak sekilde faaliyetler
gosterecek ve siirdiiriilebilirlik seviyelerini iist noktalara tastyamayacaklardir. Bu rapor
genel olarak dogal kaynaklarin kullaniminda ve dagiliminda esitlik saglanmasi,
yoksullugun ortadan kaldirilmasi, artan niifus {izerinde kontrol saglanmasi ve cevre
dostu teknolojilerin gelistirilmesi konular1 ile dogrudan iligskilendirilmektedir (Kaya ve
Bigki, 2006, s. 3).

1.2.3.5. Rio Zirvesi (Yeryiizii Zirvesi-1992)

Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma konferansi ya da daha cok bilinen
adiyla Rio Zirvesi, Brezilya’nin Rio Kentinde gergeklestirilmis tarihi bir zirvedir.
Konferansin temel amaci, ortak strateji ve uygulamalar iizerinde anlagmaya vararak
cevre ve kalkinma sorunlarmma ¢oziim bulmaktir. Konferansta siirdiiriilebilirlik ve
siirdiiriilebilir kalkinma konularmma iliskin bes maddelik bir anlasma uluslararasi
diizeyde saglanmistir. Uzerinde uzlasmaya varilan bu bes onemli nokta, Iklim
degisikligi ve Biyolojik cesitlilik lizerine konvansiyonlar, Giindem 21, Rio Cevre ve
Kalkinma Deklarasyonu, Ormanlar iizerine Ilkeler Beyanati seklindedir (Ozgiil ve

Tarhan Mengi, 2016, s. 150; Akgiil, 2010).

1.2.3.6. Giindem 21 (Kiiresel Eylem Plam-1992)

Stirdiiriilebilir kalkinma ve ¢evre arasinda bir denge kurulmasini Oneren
Gilindem 21 anlagsmasi ayn1 zamanda kurulacak olan bu dengenin hangi kurallar
tizerinde olusturulacagini da belirtir. Giindem 21 siirdiirtilebilir kalkinma kavraminin
siyasal ve ekonomik anlamda da kabul gordiigiinii belgeleyen 6nemli bir metindir. Bir
cevre manifestosu olarak da kabul edilen Giindem 21 olusturulmasini dnerdigi dengeye
ilisgkin gerekli mekanizmalar1 ve faaliyetleri Birlesmis Milletlere ve {ilke
hiikiimetlerine kabul ettirmis Ve siyasi anlamda bir taahhiit almis bir anlagsma olmasi
nedeniyle de siirdiiriilebilirligin tarihsel gelisiminde énemli bir yere sahiptir. Giindem
21 siirdiiriilebilir gelisme kavraminin hayata gecirilmesine yonelik bir eylem plani

niteligi tasimaktadir. Ekosistemin korunmasi ve insanligin yasam standartlarinin
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yiikseltilmesi temel amacidir. Giindem 21 aglik, yoksulluk, hastaliklar, esitsizlikler,
cevresel sorunlar konular1 {izerinde 6nemle durmustur. Bu toplantida diinyanin koti
gidigine care olarak is birlikleri dnerilir (Agenda 21; Akgiil, 2010, s. 136; Aksoy, 2015,
s. 61).

Ozetle; Giindem 21 ile hangi sartlar altinda daha siirdiiriilebilir bir kalkinma
saglanabilecegi lizerinde durulmustur. Sadece iist mercilere degil toplumlara da bu
konuda sorumluluklar verilmesi gerektigi ve bdylece siirdiiriilebilir kalkinma
kavraminin teoride kalmasmnin dniince gegilebilecegi belirtilmistir (Y1ldirim ve Ismail

Nuri, 2018, s. 4).

1.2.3.7. BM Insan Yerlesimleri Konferans1 Habitat IT (istanbul
Deklerasyonu)

Siirdiiriilebilir insan yerlesimleri ve herkes igin yeterli konut saglanmasi
amaciyla BM tarafindan UN-HABITAT programlari olusturulmustur. Konferanslar 20
yilda bir diizenlenmektedir. Ilki 1976 yilinda Kanada’da gergeklestirilen konferansin
ikincisi 1996 yilinda Istanbul’da iigiinciisii ise 2016 yilinda Ekvador’da
gerceklestirilmistir (Habitat.csb.gov.tr).

BM Insan Yerlesimleri Konferans1 Habitat II, 3-14 Haziran 1996 tarihinde
Istanbul’da gergeklestirilmistir. Yiizyiln en kapsamli konferanslarindan biri olan
Habitat II’de insan yerlesimleri ve konut sorunlar kiiresel Olgekte sorgulanmis ve
iilkelerin bu sorunlarla bas edebilmesi igin gerekli ¢oziimler iizerinde durulmustur.
Konferansta temel amag; belirlenen yonetim ve kentlesme anlayisina varabilmek igin
yerel, bolgesel ve kiiresel diizeyde is birligi olugturmaktir. Habitat I Konferansi sonug
bildirgesinde tiye devletler gostergeler programina sadik kalarak veri tabanin giincel
tutulmas1 ve diizenli olarak izlenmesi yoniinde taahhiitte bulunmuslardir (Istanbul

Deklerasyonu, 1996; Habitat.csb.gov.tr).

1.2.3.8.  Kyoto Protokolii (1997)

Bu protokol BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesini imzalayan iilkeler
tarafindan Japonya’nin Kyoto kentinde imzalanmistir. Bu iilkeler, basta karbondioksit
olmak iizere Onemli olan diger bes sera gazini minimize etmeye veya bunu
yapamiyorlarsa karbon ticareti yoluyla haklarini arttirmaya yonelik taahhiitlerde

bulunmuslardir (Ozgiil ve Tarhan Mengi, 2016, s. 150).
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1.2.3.9. Johannesburg Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi (2002)

Johannesburg Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi siirdiiriilebilir kalkinma
kavraminin kurumsal agidan ele alindig1 ilk zirve olmustur ve bu zirveye ilk kez 6zel
sektor temsilcileri de katilmistir. Bu zirvede Rio zirvesinde belirlenmis olan taahhiitler
yenilenmis ve siirdiiriilebilir kalkinmanin hedeflerine ulasmayi saglayacak eylem plani
niteligindeki Johannesburg Bildirgesi yayimlanmistir. Zirve sonrasinda Siyasi Bildiri
ve Uygulama Plan1 isimli iki belge sunulmustur. Zirvenin ilk ¢iktis1 olan Uygulama
Plan’nda Basta Afrika olmak {lizere kiiclik ada {ilkeleri ve gelismekte olan diger
tilkelerin siirdiirtilebilir kalkinma faaliyetlerine destek saglanmasi, yoksullukla
miicadele, saglik konusunda siirdiiriilebilir olma, iiretim ve tiiketim yapilarinin
stirdiiriilebilir kalkinma anlayisina gore yeniden diizenlenmesi, kaynaklarin korunmasi
ve etkin yoOnetimi gibi konular iizerinde durulmustur. Siyasi Bildiri ¢iktisinda ise
stirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak adina iilkelerin yerel, bolgesel ve kiiresel diizeyde
sorumluluklart tizerinde durulmustur (Johannesburg Summit, 2002; Akgil, 2010,
s.136-142; Aksoy, 2013, s. 11).

1.2.3.10. Rio+20 BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi (Future We
Want 2012)

BM tarafindan 2012 yilinda hazirlanan Future We Want =Istedigimiz Gelecek
ismi ile bilinen raporda, ¢evre iizerinde baski olusturarak ve sadece ekonomik veya
sosyal kalkinmaya agirlik vererek aclik ve yoksullugun ortadan kaldirilamayacagi
tizerinde durulmustur. Zirve sonrasi Future We Want isimli sonu¢ bildirisi kabul

edilmistir (Rio+20; Pezikoglu, 2016, s. 1390; Ozgiil ve Tarhan Mengi, 2016, s. 153).

1.2.3.11. 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri

Binyil Kalkinma hedefleri 2000°1i yillarda tamamlanmasina ragmen 2015 yilina
kadar gelistirilerek Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri’ne dondistiiriilmistiir. 17 baslik
altinda bir araya getirilen bu hedefler 2030 hedefleri ismiyle literatiirdeki yerini
almistir. Bu hedeflere ulagmak i¢in gerceklestirilecek ekonomik faaliyetlerin artik

farkli yaklagimlarla ele alinmasi zorunlulugu dogmustur (Pezikoglu, 2016, s. 1392).
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2030 yilina kadar kabul edilmesi beklenen siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri;
stirdiiriilebilir tikketim ve Uretim, iklim degisikligi, yoksullugu azaltmak, esitsizlik ve
adaletsizlikle miicadele, ekonomik biiylime ve refah, enerji kaynaklari, sanayilesme ile
ilgili konular1 kapsamaktadir. Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri iizerine yoksullukla
miicadele i¢in gelistirilen ve 2015 yilina kadar yerine getirilmesi i¢in taahhiit alinan
hedefler de eklenerek Bin Yil Kalkinma Hedefleri olusturulmustur. Bu yeni hedefler
esasen yoksullukla miicadele hareketidir ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi i¢in de
bir adim niteligindedir. 2030 siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri 17 ana baslik ve 169 alt
baslik ile genis kapsamli bir vizyona sahiptir (Sustainability Development Goals,
2019; Ozbakir, 2016).

2030 siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine bakildiginda;

Hedef 1. Yoksulluga son vermek

Hedef 2. A¢ligi son vermek

Hedef 3. Insanlarin refah diizeyini arttirmak ve saglikli yasamalarini saglamak

Hedef 4. Kaliteli egitimi ve bunun siirdiiriilebilirligini herkes i¢in saglamak

Hedef 5. Toplumlardaki cinsiyet esitligini saglamak

Hedef 6. Temiz suya erisimi ve bunun siirdiiriilebilirligini herkes i¢in saglamak

Hedef 7. Erisilebilir ve temiz enerjiyi herkes i¢in saglamak

Hedef 8. Sirdiiriilebilir ve kapsayici ekonomik kalkinmayr saglamak, tam ve iiretici
istthdam1 ve insan onuruna yakisir isleri saglamak

Hedef 9. Dayanikli altyap: insa etmek, siirdiiriilebilir ve kapsayict sanayilesmeyi ve
yeni buluslar tesvik etmek

Hedef 10. Ulkelerin i¢inde ve aralarindaki esitsizlikleri azaltmak

Hedef 11. Kentleri ve insan yerlesim yerlerini herkesi kucaklayan, giivenli, giiglii ve
stirdiiriilebilir kilmak

Hedef 12. Siirdiiriilebilir tiketimi ve {iretimi saglamak

Hedef 13. iklim degisikligi ve etkileri ile miicadele i¢in acil olarak adim atmak

Hedef 14. Okyanuslari, denizleri ve deniz kaynaklarini siirdiiriilebilir kalkinma igin
korumak ve siirdiiriilebilir sekilde kullanmak

Hedef 15. Karasal ekosistemleri korumak

Hedef 16. Toplumlar arasinda adalet ve baris1 saglamak

Hedef 17. Kiiresel ortaklig1 siirdiiriilebilir kalkinma amaciyla insa edebilmek seklinde
ifade edilmektedir (Sustainability Development Goals, 2019).
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Yukarida siralanan siirdiiriilebilir kalkinmanin tarihsel gelisim siireglerindeki
her bir faaliyet siiphesiz siirdiiriilebilirlik konusunun kar amaci giiden isletmeler, sivil
toplum Orgiitleri, diizenleyici kurumlar ve devlet organlar1 tarafindan daha ciddi
sekilde ele alinmasini saglamis, farkindalik olusturmus ve kiiresel siirdiiriilebilir

kalkinmaya ve siirdiiriilebilirlik raporlamasia katkida bulunmustur (Uyar, 2015, s.
125).

1.2.4. Makro Siirdiiriilebilirlikten Mikro Siirdiiriilebilirlige Gecis

Stirdiiriilebilir kalkinma kavramimin ortaya c¢ikmasi ve kabul goérmesi ile
gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in birtakim yeni sorumluluklar s6z konusu
olmustur. Bu sorumluluklarin yerine getirilmesi i¢in, isletmelerin olusturdugu
sektorlere ve sektorlerin olusturdugu iilke ekonomilerine biiyiik gorevler diismektedir.
Zira isletme stirdiiriilebilirligi saglanirsa sektor siirdiirtilebilirligi de ve dolayisiyla iilke
ve diinya siirdiiriilebilirligi saglanmis olacaktir (Onay, 105; Es, 2008, s. 25).

Giiniimiizde siirdirilebilirlik  kavrami makro agidan ele alindiginda
stirdiiriilebilir kalkinma kavramina mikro acidan ele alindiginda ise kurumsal
stirdiirtilebilirlik kavramina ulagilir. Serbest piyasa anlayisinin kabulii ile isletmelerin
gecmiste hiikiimetlerin sorumlulugu olan bir¢ok konuda s6z sahibi durumuna gectigi
goriilmektedir. Isletmelerin bu kadar giiglii bir pozisyona ge¢mesi siirdiiriilebilirlik
kavraminin da etkisiyle sorumluluklarin artmasina yol a¢muistir. Siirdiirtilebilir
kalkinmanin makro diizeydeki hedeflerinin gerceklesmesi lokomotif gorevi olan
isletmelerin mikro diizeydeki hedeflerini gerceklestirmesiyle dogru orantili bir hal

almistir (Kiigtikgergerli, 2017, s. 32).

Giliniimiiz diinyas1 artik “global bir koy” haline gelmis, isletmeler de bu arenada
biiyiik bir giicii elinde bulundurduklar1 ve ¢ok sayida insan1 faaliyetleriyle etkiledikleri
icin insanin yasam Kkalitesi ile dogrudan baglantili olan bir etkilenen ve etkileyen
konumunu almistir (Dalyan, 2007, s. 57). Isletmelerin toplumlara yaptigi olumlu
katkilar, yasam standardini arttiran kaliteli mal ve hizmet iiretimi, sunulan ¢ok cesitli
{irlin portfoyii seklindedir. Isletmeler bu faydalari saglarken gerceklestirdikleri
faaliyetleri esnasinda da sosyal ve cevresel bircok soruna sebep olmaktadir. Isletme
faaliyetlerinin ¢evre ve topluma yonelik olumsuz etkilerinin, isletme ilgilileri

tarafindan izlenir hale gelmesi isletmelerde siirdiirebilirlik ve sorumluluk konularinin
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onemli hale gelmesini saglamistir. Isletmeler faaliyetlerinin gerceklestirirken sebep
olduklar1 olumsuzluklari, ekonomik kaynaklarin1 bilgi ve teknoloji birikimlerini
kullanarak ortadan kaldirabilirler. Saglayacaklar1 bu katki ile de siirdiiriilebilir
kalkinma hedeflerinin ger¢eklestirilmesine dnemli 6l¢iide yardimer olacaklardir (Tiim,

2014, s. 59-60).

Isletmeler tiim menfaat gruplarina kars1 sorumlu olduklari igin ydnetsel politika
ve stratejilerini olustururken siirdiiriilebilirlik kavramini dikkate almalar1 kaginilmaz
olmustur. Isletmeler 6zellikle de asagida belirtilen sebepler ile siirdiiriilebilirlik

kavramini i¢sellestirmektedirler:

e Yasanan iklim degisiklikleri, kiiresel 1sinma ve g¢evresel felaketler, isletmeleri
faaliyetlerini yapamayacaklari noktalara getirmistir

e Artik ticari antlasmalarda stirdiiriilebilirlik kriteri yer almaya baglamistir.

e Uluslararasi diizeydeki finans otoritelerinin kredi kullandirma sartlar1 arasinda
stirdiiriilebilirlik kavrami yer almaya baglamistir.

e Tedarik zinciri yonetiminde de cevresel, ekonomik ve sosyal gostergeler
olusturulmaya baglamistir

e Finansal performansin yani sira finansal olmayan performans da yatirimcilar
i¢cin 6nemli bir unsur haline gelmistir

e Uluslararasi finans piyasalarinda siirdiiriilebilir, sorumlu yatirim gibi kavramlar
ortaya ¢ikmistir.

o Artik tiiketiciler/miisteriler isletmelerden ¢evresel ve sosyal konulardaki
hassasiyet bekler olmustur

e Sermaye piyasalarinda faaliyet gosterebilmek, borsalara kote olabilmek icin
cevresel ve sosyal gostergelerin paylasilmasi zorunlulugu

e Isletmelerin cevresel ve sosyal duyarliliginmn kurum itibarini ve marka degerini
arttiracagl ongoriliir olmustur (Aksoy, 2013, s. 1-2; Linnenluecke ve Griffiths,

2010).

Bu gereklilikler isletmeler i¢in, hedeflere etkili ulagmay1 saglayan, cevresel
etkilerin azaltildigi, toplum ve insan refahimi arttirildigi olumlu katkilar1 da
beraberinde getirmistir Uzun vadede isletmelerin siirekliligini saglayabilmek sosyal,
cevresel ve ekonomik kaynaklarin verimli bi¢imde kullanilmasiyla miimkiin olacaktir.

Siirdiiriilebilirlik araciligiyla rekabet avantaji saglayabilmek bu {i¢ alanda es zamanh
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hareket etmeyi gerekli kilmaktadir (Aksoy, 2013, s. 1-2; Linnenluecke ve Griffiths,
2010). Isletmelerin de sosyal ve gevresel odaklilikla, siirdiiriilebilir faktorlerin
belirlenmesinde ve uygulanmasinda 6nemli bir rol oynayacagi giiniimiizde alt1 nemle
cizilen bir konudur (Azapagic ve Perdan, 2000, s. 245).

Artik isletmeler siirdiiriilebilirlik faaliyetlerinde yer alabilmek ve bunun da
devamliligini saglamak i¢in ekolojik ¢evreyi akilc1 kullanan, sifir atik olusturmayi ilke
edinen, hammadde kullanimini siirlayan ve enerji verimliligi projeleri iireten, sosyal
ihtiyaclara odaklanan bir yapiya biiriinmiislerdir (Pezikoglu, 2016, s. 1392).

Isletmelerin siirdiiriilebilirlik konusunda énemli bir rolii ve katkis1 oldugu kabul
edilmesine ragmen literatiirde bazi arastirmacilarin bu konudaki olumsuz diisiinceleri
de s6z konusudur. Bu aragtirmacilardan olan Gray (2010)’a gore siirdiiriilebilirlik
makro Olgekli bir kavramdir ve igletmelerin sinirlariyla ortiismeyecektir. Olumsuz
goriiglere ragmen gilinlimiizde siirdiiriilebilirligi igsellestirerek ¢esitli girisimlerde
bulunan isletme sayis1 her gecen giin artis gostermektedir (Roca ve Searcy, 2012, s.
104-106; Tiim, 2014, s. 61).

Stirdiirtilebilirligin isletme diizeyinde olusturulmasi i¢in hem isletme dist
faktorlerin (hiikiimetler, miisteri gruplari, toplum v.b.) hem de isletme i¢i (yonetim
destegi, insan kaynaklar1 yonetimi, ¢evre egitimi, ¢alisan egitimi, takim ¢aligmasi, 6diil
sistemi v.b) faktorlerin bu siirece adaptasyonu olduk¢a Onemlidir. Sonug¢ olarak
kurumsal siirdiiriilebilirlik farkli seviyelerde orgiitsel degisim ve uyum gerektiren ¢ok

yonlii bir kavramdir (Alp, Oztel, ve Kdse, 2015, s. 67-68).
1.3. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik

Son 30-40 y1l goz oniine alindiginda siirdiiriilebilirlik kavrami is diinyasinin ve
toplumun da giindeminde yerini almistir. Artik ¢evre, ekonomik ve sosyal kaynaklar,
olanaklar ve sistemler siirdiiriilebilirlige uygun olarak  yonetilmektedir.
Sirdirilebilirlige iliskin devletler de 6zel sektor de stratejiler ve politikalar
olusturmaktadir. Hiikiimetlerin dogal kaynaklar, ekonomi, sosyal konular ve
giivenlikle ilgili stirekliligi saglamak adina ¢aligmasi; is diinyasinin da buna uygun
olarak menfaat gruplarina deger yaratarak isletmenin degerini yiikseltmek, toplumsal
degeri arttirmak ve cevreyi kirletmemek ya da kirlettigini yerine koymak {izere is

yapmasi gerekmektedir (Saydam, 2014, s. 68).
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Daha o6nce de deginildigi gibi siirdiirtilebilirligin ¢evreyi, ekonomik ve sosyal
kaynaklari, imkanlar1 ve sistemleri yonetmeyi gerektiren ii¢ boyutu s6z konusudur.
Cevresel, sosyal ve ekonomik boyutun gerekliliklerine 6zet olarak bakildiginda;
canliligin kesintiye ugramadan kaliciligin1 saglama goriistine sahip olmak zorunlulugu
s6z konusudur. Brundtland raporunda da belirtilen ana amag insani ihtiyaglarin siirekli
olarak karsilanmasi gerekliligini sadece devlet, uluslararasi sivil toplum 6rgiitleri ya da
0zel sektdr miinferit olarak yerine getiremezler. Devletlere, uluslararasi ve uluslar tistii
kurumlara, sivil toplum oOrgiitlerine ve nihayetinde is diinyasina siirdiiriilebilirlik
fikrinin hayata gegirilmesi i¢in biiyiik sorumluluklar diigmektedir (Saydam, 2014, s.
69).

1.3.1. Kavramsal Ac¢idan Kurumsal Siirdiiriilebilirlik

Isletmeleri kurumsal siirdiiriilebilirlik konusunda politikalar olusturmaya
yonlendiren en etkili faktdrlerin neler oldugunu tespit etmek amaciyla 2010 yilinda
BM Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi’nin diinyanin cesitli bolgelerinde bulunan 766
isletmenin CEQO’su ile yuriittiigii bir aragtirmanin sonuglarina bakildiginda; marka
degeri, gliven ve kurumsal itibarin saglanmasi, maliyet tasarrufuyla beraber karliligin
arttirtlmasi, isletme personelinin motivasyonunun artirilmas1 ve tiiketici talepleri
unsurlarmin &n plana ¢iktigr goriilmektedir (Ozgiil ve Tarhan Mengi, 2016, s. 154).

Yine PWC tarafindan 2010 yapilmis olan Tiirk is Diinyas1 Siirdiiriilebilirlik
Uygulamalart Mevcut Durum Degerlendirme Anketi’ne gore; Tiirk isletmeleri
kamuoyu baskisi, reklam/halkla iligkiler, tesvik mekanizmalari, yeni is firsatlari, eko-
verimlilik, itibar, yasal diizenleme unsurlar1 nedeniyle siirdiiriilebilirlik uygulamalari
yaptiklart gériilmistiir (PWC, 2012).

Son yillarda isletmeler, kismen kendi kararlari, kismen yatirimci ve kamuoyu
baskisi, kismen de diizenlemelerin yonlendirmesiyle, siirdiiriilebilirlik konusundaki
faaliyetlerini kendi operasyonlarinda, tedarik zincirleriyle iliskilerinde ve yatirim
kararlarinda 6n plana ¢ikarmaya baslamislardir (PWC, 2012).

Menlik (2013) tarafindan yapilan bir ¢alismada da isletmeleri siirdiirtilebilirlik
esnasinda caligmaya iten unsurlar 4 siifta toplanmistir. Bunlarin ilki yasal
uygunluktur. Yerel ve kiiresel diizeyde gecerli olan yasalar ile igletmeler
siirdiiriilebilirlik konusunda sorumlu davranmaya yoneltilmistir. ikinci unsur kamuoyu
giivenidir. Isletmeler, faaliyetlerini siirdiirebilmek icin &zellikle operasyonlarini

yiiriittiikleri ¢evrede yasayan toplumlardan bir onay almalidirlar. Bu onaym alinmamig
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olmas1 toplumun tepkili oldugunun bir gostergesidir. Ugiincii unsur miisteri talepleri ve
son unsur ise yatirimei talepleridir (Menlik, 2013, s. 11).

Ekonominin lokomotifi olan isletmelerin varligi olmadan siirdiiriilebilir bir
kalkinmadan sdz etmek miimkiin goziikmemektedir Isletmeler sadece deger yaratmada
degil, faaliyetlerinden dolay1 cevrede acgtiklari tahribatlarin sebep olduklar1 sosyal
sorunlarin ¢6ziimii i¢in roller iistlenmelidir. Bu sebeple de siirdiiriilebilir kalkinmay1
gerceklestirmek  igin  kurumsal  sirdirilebilirligi  gerceklestirmek — elzemdir
(Kigiikgergerli, 2017, s. 33).

Kurumsal siirdiiriilebilirlik  hem  giiniimiiz ~ kusaklarmin  ihtiyaglarinin
kargilanmasi hem de gelecek kusaklarin ihtiyaglari igin kaynaklarin korunmasi adina
isletmelerce gelistirilen stratejiler ve faaliyetler olarak tanimlanabilir (Roca ve Searcy,
2012, s. 104). Dyllick ve Hockerts (2002) ise kurumsal siirdiiriilebilirligi, sosyal ve
gevresel  siirdirilebilirligin -~ bir  bilesimi  olarak tanimlamis ve  kurumsal
stirdiiriilebilirlikle uzun vadeli kazanglarin elde edilecegini belirtmistir.

BIST tarafindan kurumsal siirdiiriilebilirlik; isletmelerde uzun vadeli deger
yaratmak amaciyla, ekonomik, ¢evresel ve sosyal faktorlerin kurumsal yonetim ilkeleri
ile birlikte, isletme faaliyetlerinde ve karar mekanizmalarinda dikkate alinmasi ve bu
faktorlerle baglantili risklerin etkin bir bicimde yonetilmesi olarak tanimlanmaktadir
(BIST, 2014).

Signitzer ve Prex| (2007) ise kurumsal siirdiiriilebilirligi; ekonomik, sosyal ve
cevresel acgidan bir denge saglayabilmek icin yapilan isletme calismalar1 olarak
tanimlamastr.

International Finance Corporation (IFC-Uluslararasi Finans Kurumu)
tarafindan kurumsal siirdiirtilebilirlik, “acik ve seffaf is uygulamalar, etik davranislar,
menfaat gruplarina saygi ile ekonomiye topluma ve gevreye eklenen degerlere baglilig
iginde barindiran bir is yapis sekli” olarak tanimlanmaktadir (Saydam, 2012, s. 26).

Stirdiiriilebilirlik ¢evresel ve sosyal etki (digsal yonii), orgiit kiiltiiri ve finansal
yapist (i¢sel yonii) olmak iizere dort yone sahiptir (Aras ve Crowther, 2009, s. 282).

Isletme seviyesindeki siirdiiriilebilirlik kurumsal siirdiiriilebilirlik olarak ifade
edilir. Isletmeler cevresel koruma, sosyal esitlik, adalet ve ekonomik kalkinma
stirdiiriilebilirligin temel ilkelerini kurumsal biiylime ve karlilik amaglarina temel
alarak toplumsal sorumluluklarda da yer almis olacaklardir (Y1ldiz Cankaya ve Sezen,
2015, s. 114).
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Son olarak Dow Jones un kurumsal siirdiiriilebilirlik tanimina bakildigina; uzun
vadede hissedar degeri yaratabilen, uzun yillar kalici olmay1 temel alan, firsatlar takip
eden ve ekonomik, ¢evresel ve sosyal gelismelerden dogacak riskleri yoneten bir is
yaklagimidir (Dow Jones Sustainability).

Stirdiiriilebilir kalkinmanin kurumsal siirdiirtilebilirligi ilke edinen isletmelere
sagladig1 katkilarin ilki; isletmelerin yalnizca ekonomik degil, ¢evresel ve sosyal
performanslari ile de ilgilenmeye baslamasi, ikincisi de sivil toplumlar, hiikiimetler ve
diger kuruluslar i¢in ekonomik ¢evresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik faaliyetlerinde
toplumlar icin ortak hedefler olusturabilmektir (Wilson, 2003, s. 2). Kurumsal
stirdiiriilebilirlik isletmelere hem yeni bir i yapma modeli éneren hem de i¢inde
bulunulan zamandan ziyade gelecege yatirim yapmayir vurgulayan bir kavramdir
(Saban, Kiigiiker, ve Kiiciiker, 2017, s. 103-104).

Birgok uluslararasi kurulus tarafindan (6rnegin BM, OECD, G20...)
isletmelerin kurumsal siirdiiriilebilirlik faaliyetlerinin artmasiyla ekonomik, cevresel
sosyal sorunlarin (0rnegin iklim degisikligi, dogal kaynak kullaniminin
sinirlandirilmasi, ekonomik kalkinma, insan haklari ihlalleri...) ¢6zlimiinde sonuglara
ulasilacagi diistiniilmektedir (PWC, 2012, s. 3).

Yeni bir yonetim paradigmasi olarak kabul edilmis olan (Wilson, 2003, s. 2) ve
isletme siirdiiriilebilirligi olarak da tanmimlanan (Tokgdz ve Once, 2009, s. 250)
kurumsal stirdiiriilebilirlik isletmelerce, yatirimcilarin ve/veya kamuoyunun talebi,
baskis1 iizerine, tliketicilerin/miisterilerin stirdiiriilebilir {iriin ve hizmet beklentileriyle,
kendi sorumluluk kararlar1 ve yasal zorunluluklar gibi sebeplerle faaliyetlerinin tiim
slireglerine ve etkilesim halinde olduklar tedarik zincirlerinde de 6n plana ¢ikmaya
baglamistir (PWC, 2012, s. 3-4).

1.3.2. Kurumsal Siirdiiriilebilirligin Boyutlar:

Geleneksel yonetim anlayisina sahip isletmeler hissedar degerini maksimize
etmek, maliyetleri azaltmak likiditeyi arttirmak muhasebenin stirekliligini saglamak
gibi ekonomi kokenli konulara odaklanmig durumdadirlar (Hernadi, 2012, s. 24). Yeni
yonetim anlayist olan kurumsal siirdiiriilebilirligi benimsemis olan isletmeler ise;
ekonomik olarak siirdiiriilebilirliklerinin yaninda sosyal ve c¢evresel olarak da
stirdiiriilebilir olmanin yollarin1 aramaya baslamislardir. Kurumsal stirdiirtilebilirlige
iliskin yukarida yapilan tanimlarda da belirtildigi iizere kurumsal siirdiiriilebilirlik ile

isletmeler faaliyetlerini gerceklestirirken sadece ekonomik boyutu degil, sosyal ve
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cevresel boyutlarin1 da dikkate almak zorunda kalmistir. Siirdiiriilebilir bir isletme
olabilmek i¢in her isletmenin ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlar1 arasinda denge
kurmasi ve basariyr yakalamasi gerekmektedir ((Dyllick ve Hockerts, 2002, s. 131-
132).

Karlilik ve verimlilik hedeflerine ulasmaya ¢alisan isletmeler bu siireclerinde
gevresel ve sosyal sorumluluklarina da gereken 6zeni gostermelidirler (Saban, Kiigliker
ve Kiigtiker, 2017, s. 104).

Kurumsal siirdiiriilebilirligi ilke edinen isletmeler siirdiiriilemez bir hal
almamak icin ekonomik, sosyal ve cevresel olmak iizere li¢ boyutu bir arada

uygulayabilmedir. (Strange ve Bayley, 2008; Bansal, 2005, 5.198).

1.3.2.1. Ekonomik Sirdiiriilebilirlik

Ekonomik siirdiiriilebilirlik, cevresel, ekonomik ve sosyal degisimlerden
kaynaklanan riskleri erken saptayarak, firsatlar1 degerlendirerek, uzun vadede tiim
menfaat gruplar igin deger yaratabilme seklinde tanimlanmaktadir (Nemli, 2004, s.
81). Yalnizca ekonomik olarak siirdiiriilebilirlige 6nem vermek kisa vadede basari
getirebilir ancak uzun vadeli bir kurumsal siirdiiriilebilirlik i¢in bu boyutlarin
timiinden es zamanl olarak faydalanmak gerekmektedir (Gladwin, Kennelly ve
Krause, 1995, s. 875). Isletmeler sahip olduklari bazi sermaye tiirlerini ydneterek
ekonomik stirdiirtilebilirliklerinin saglayabileceklerdir. Bu sermaye tiirlerine 6rnek
verilecek olunursa makine, stok gibi maddi sermayeler, teknik bilgi, know-how gibi
maddi olmayan sermayeler ve 6zkaynak ve borglar gibi finansal sermayeler seklindedir
Isletmelerin varliklarini her daim devam ettirebilmesi ekonomik sermayesinin
olmasina baglidir, aksi durumda isletme siirdiiriilemez hale gelmis olacaktir (Dyllick
ve Hockerts, 2002, s. 132-133). Bu nedenle de isletmeler ekonomik performanslarini
arttirabilmek icin kurumsal siirdiiriilebilirliklerini saglayabilmek i¢in ekonomik

stirdiirtilebilirliklerini saglamak zorundadirlar (Nemli, 2004, s. 81).

1.3.2.2.  Cevresel Siirdiiriilebilirlik

Kurumsal siirdiiriilebilirligin ikinci boyutu olan c¢evresel siirdiiriilebilirlik
kavrami, yerkiirenin sinirlarina uygun olarak hayati idame ettirmek demektir

(Hitchcock ve Williard, 2009, s. 9). Faaliyet gosterdigi ekosisteme verdigi zarari
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minimize etmeye ¢alisan isletmeler ¢evresel agidan siirdiirtilebilir isletmelerdir (Besler,
2009, s. 11). Cevre kavrami ekolojik arastirmalarda dogal sermaye olarak da ifade
edilmektedir. Dogal sermayenin kapsamini ise yenilenebilen kaynaklar, yenilenemez
kaynaklar ve c¢evresel birtakim dongiiler olusturmaktadir (Besler, 2009, s. 11).
Yenilenebilir kaynaklar ekolojik dongii i¢inde yerine konulabilen kaynaklari ifade
etmek icin kullanilirken, yenilenemez kaynaklar ise ekolojik dongilide kisa siirede
yerine konulamayan, iiretilemeyen, tiiretilemeyen kaynaklardir (GRI, 253). Cevresel
birtakim dongiiler ise; sularin aritilmasi, bitki ve hayvanlarin yeniden var olmasi,
topragin iyilestirilmesi, iklim dengesi gibi ekosistem tarafindan sunulan cevresel
hizmetlerdir (Dyllick ve Hockerts, 2002, s. 133; Besler, 2009, s. 11).

Ozetle gevresel siirdiiriilebilirlik yenilenebilir ve yenilenemez kaynaklar1 daha
bilingli ve sorumluluk duygusuyla kullanmay1 amaglayan ve ¢evresel olumsuzluklari
miimkiin oldugu O6l¢lide minimize eden siirdiiriilebilirlik anlayisina sahip olma
stlinliigiidiir (Steurer vd., 2005, s. 271).

Cevresel acidan siirdiiriilebilirliklerini saglamak isteyen isletmelerin 4 anahtar
gosterge lizerinden faaliyetlerini gerceklestirmeleri gerekmektedir. Bu gostergeler;
malzeme ve enerji kullanimi, iiretim sonrasi olusan ciktilar (atiklar) ve kirletici

salinimlar gibi temel ¢evresel gostergeler seklindedir (Ranganathan, 1998, s. 2-3).

1.3.2.3.  Sosyal Siirdiiriilebilirlik

Isletmelerin gerceklestirdikleri faaliyetlerin ve bu faaliyetlerin siirdiiriilebilir
olmasi i¢in toplum tarafindan onaylanmis olmasi gerekmektedir. Ozellikle son
yillardaki kiiresel degisikliklerle-taleplerle  (insan-calisan haklarina saygi...)
isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelmeleri kaginilmaz olmustur.
Kurumsal acgidan siirdiiriilebilirliklerini saglamak isteyen isletmeler ekonomik ve
cevresel siirdiiriilebilirliklerinin yani sira sosyal agidan siirdiiriilebilir olmaya da 6zen
gosterir olmuslardir (Sarikaya, 2009, s. 65). Sosyal siirdiiriilebilirlik, bugiin gelecek
igin tiim topluma karsi sorumlu davranma durumudur (Azapagic ve Perdan, 2000, s.
254). Yasanilabilecek en iyi hayat standardini saglama cabasi olarak ifade edilebilir
sosyal siirdiiriilebilirlik (Kurnaz ve Kestane, 2016, s. 283). Toplum i¢in maksimum
olumlu c¢iktilar ve minimum negatif c¢iktilar {iiretebilen isletmeler sosyal agidan

stirdiiriilebilir isletmelerdir (Wagner vd, 2009, s. 78). Beseri ve toplumsal sermaye
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sosyal siirdiiriilebilirlik sermayesini olusturan iki temel sermaye bilesenidir. Beseri
sermayenin kapsamini c¢alisan ve is ortaginin bagliligi, yetenegi ve motivasyonu
unsurlart olusturur iken, toplumsal sermayenin kapsamini ise egitim sisteminin
kalitesi, kamusal hizmetlerin kalitesi gibi unsurlar olusturur (Dyllick ve Hockerts,
2002, s. 133). Sosyal siirdiiriilebilirligi konusunda menfaat gruplarinin onayini almis
isletmeler, beseri ve sosyal sermayelerini arttirarak katma deger yaratabilen
isletmelerdir (Dyllick ve Hockerts, 2002, s. 134).

Kurumsal siirdiiriilebilirligin yukarida acgiklanan boyutlarin1 igsellestirmis
isletmeler; calisan performanslarin1 degerlendirebilen, risk ve firsatlar tespit edebilen,
stirdiirtilebilirlik raporlar1 yayinlayan, menfaat gruplarmim onayini almig, teknik
¢dziimler bulabilen isletmelerdir (Alp, Oztel, ve Kdse, 2015, s. 68).

Sekil 2. Kurumsal Siirdiiriilebilirligin Boyutlar ve Siirdiiriilebilir isletme

EKONOMIK
SURDURULEBILIRLIK

KARLILIK VE
VERIMLILIK

CEVRESEL SURDURULEBILIR
SURDURULEBILIRLIK iSLETME

DOGAL KAYNAKLAR
VE CEVRE

SOSYAL
SURDURULEBILIRLIK

ESITLIK VE
TOPLUMSAL
SORUMLULUK

Kaynak: Saban, Kiigiiker ve Kiigiiker, 2017, s. 102.
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Kurumsal siirdiiriilebilirlikle ilgili  yukarida detayli anlatilan noktalar
Ozetlendiginde; isletmelerin ekonomik, cevresel ve sosyal tiim is siireclerinde iyi
olmalarryla kurumsal siirdiiriilebilirlik saglanacaktir. Ornegin, iiretimde kullanilan
hammaddenin nasil elde edildigi, geri doniistiiriilebilen bir {iriin {iretilip iiretilmedigi,
liretim sonrasi ortaya ¢ikan atiklarin nasil yonetildigi, tiriin dagitiminin nasil yapildigi,
kullanilan enerji tiirleri, enerji kullaniminin azaltilmasi, karbondioksit vb, emisyonlar
cevre yoOnetmeliklerine uyum, yaratacaklari istthdam artigi, calisanlar arasinda
saglanacak esitlik, toplumun yasam standardini yiikseltmek adina gerceklestirilen
hizmetler gibi bircok noktada isletmelerin gosterecegi performans kurumsal
stirdiirtilebilirlik seviyesini iist noktaya tasiyacaktir (Fisk, 2010, s. 190; Aras ve
Sarioglu, 2015, s. 26).

1.3.3. Kurumsal Siirdiiriilebilirligin Bilesenleri

Kurumsal stirdiiriilebilirlik; kurumsal mutluluk, kurumsal bilgi yonetimi ve
transferi, kurumsal vatandaslik, kurumsal 6grenme, kurumsal deger, kurumsal itibar,
kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal sosyal sermaye ve kurumsal yonetim gibi
kavramlar1 temel alan, bu kavramlarla birlikte anilan yeni bir yonetim anlayisidir
(Saydam, 2014, s. 84).

Son yillarda akademik mecrada is diinyasinda ve popiiler basinda kendine genis
bir yer bulmus olan kurumsal siirdiiriilebilirlik kavrami kurumsal sosyal sorumluluk
ve/veya siirdiirtilebilir kalkinma kavramlariyla ayniymis gibi kullanilmakta ve her bir
kavramin sinirlar1 net olarak c¢izilmemektedir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik Wilson
(2003)’un tanimiyla isletmeler i¢in ¢evresel sorumluluk, ekonomik kalkinma ve sosyal

adalet ilkelerini temel alan ekonomik biiylimenin kar maksimizasyonu bir alternatifidir

(Wilson, 2003, s. 1).

Wilson (2003) stirdiiriilebilir kalkinmanin, kurumsal siirdiirtilebilirlige iki tirli
katki saglayacagini belirtmistir. Bunlarin ilki isletmelerin ekonomik, sosyal ve ¢evresel
yonden hangi noktalara odaklanmasi gerektigini gosterir. Ikincisi ise siirdiiriilebilir
kalkinma sayesinde isletmelerin, hiikiimetlerin, sivil toplum kuruluslarinin ekonomik,
sosyal ve cevresel siirdiiriilebilirlik agisindan ortak bir toplumsal hedef belirlenmesini
saglar. Isletmelerin neden bu konular1 nemsemesi gerektiginin cevabii ise yalnizca

strdiiriilebilir  kalkinma kavrami veremez, kurumsal siirdiiriilebilirligin  diger
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bilesenleri olan kurumsal sosyal sorumluluk, menfaat sahipleri teorisi ve kurumsal
hesap verebilirlik ile ortak bir ¢ikarimda bulunmak gereklidir (Wilson, 2003, s. 1-4).
Buraya kadar ifade edilen noktalara gore; siirdiiriilebilirlikle ilgili dort kavram
onem kazanmistir. Siirdirtlebilir  kalkinma, st kavram olarak kurumsal
stirdiiriilebilirligin ¢ikisini saglayan diinya goriisiinii temsil etmektedir. Etik kurallari,
katilimecilig1 da i¢inde barindiran kurumsal sosyal sorumluluk ve menfaat gruplari
yonetimi bir arada degerlendirilebilir. Kurumsal hesap verebilirlik ise topluma rapor

sunma anlamina gelir (Saydam, 2014, s. 86).
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2. ISLETME FAALIYETLERININ RAPORLANMASINDA
YASANAN GELIiSMELER ve KURUMSAL RAPORLAMA

Gelisen teknoloji ve kiiresellesme ekonomik ve toplumsal hayatta bilginin
roliinii giderek arttirmis ve daha fazla alana niifuz etmesini saglamistir. Kullanilan
bilginin de igerigi, kapsami, tiirii, kaynaklar1 farklilik gostermekte ve c¢esitliligi
artmaktadir. Bilgi kullanicilari, verilerin islenmesiyle elde edilen bilginin se¢imi,
siniflandirilmasi, kullanilacagi alanlar, nitelik-nicelik durumu, paylasilmas1 ve
saklanmas1 gibi bir¢ok konuda karar almak durumunda kalmaktadirlar. Ekonomik ve
toplumsal hayattaki belirsizlikler nedeniyle bilgi tiim karar alicilar i¢in hayati bir
oneme sahiptir (Sarioglu ve Ozdemir, 2017, s. 1).

Bilgi isletmelerin {iretim faktorleri olan dogal kaynak, emek, sermaye,
girisimcilik arasindaki yerini alali uzun bir zaman olmustur. Bu sermaye sayesinde
isletmelerin faaliyet gdsterdikleri ¢evrelerine iligskin belirsizliklerin iistesinden gelmek,
karar alma siireglerini etkin hale getirmek, teknolojik gelismelere ayak uydurmak
konusunda daha az zorlukla karsilasir olmuslardir. Bu durum da isletmelerin ekonomik
ve toplumsal degisim ve doniisiimlerini ve ekonomik performanslarinin iyilesmesine
zemin hazirlamistir (Sarioglu ve Ozdemir, 2017, s. 1-2).

Isletmeler ekonomideki en &nemli aktorler olarak gerceklestirdikleri ve
faaliyetleri ve bunlarin sonuglarina iliskin bilgileri, tiim isletme ilgililerine ihtiyaca
uygun, tam olarak, zamaninda ve eksiksiz bir sekilde sunarak, ekonominin
siirdiiriilebilirligine, bireylerin refahinin artisma katki saglarlar. Isletmelere iliskin
bilgilerin isletme ilgililerine iletilmesi bir tiir bilgi akisidir. Ekonomi agisindan en

onemli bilgi akis1 ise muhasebe bilgi sistemi sayesinde gergeklesir (Celik, 2017, s. 8).
2.1. Muhasebe ve Raporlama Fonksiyonu

Muhasebe; bir isletmenin kaynaklarinin olusumunu, bu kaynaklarin kullanilma bigimini, isletmenin
faaliyetleri sonucunda bu kaynaklarda meydana gelen artis veya azalislar1 ve isletmenin finansal agidan
durumunu agiklayan bilgileri iireten ve bunlarin tiim igletme ilgililerine iletilmesini saglayan bir bilgi
sistemi 'dir (Sevilengiil, 2005, s. 9).

Muhasebe bilgi sistemi sayesinde ham olan bilgileri finansal bilgilere
dontistiirtiliir, hem isletmenin i¢ ¢evresinin bilgi ihtiyact karsilanir, hem de dis

cevrenin ihtiyacina yonelik bilgi iiretilmis olur (Karacaer ve Ibrahimoglu, 2003, s.
212).
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Bilindigi iizere temel fonksiyonlar1 mali nitelikteki islemlerin kaydedilmesi,
siniflandirilmasi, raporlanmasi ve analiz edilip yorumlanmasi olan muhasebe
(Sevilengiil, 2005, s. 9-10), bilgi sistemi sayesinde iki temel fonksiyonunu
gerceklestirir. Ilki gerceklestirilen faaliyetlerin ve bu faaliyetlere iliskin bilgilerin
kaydedilerek isletme i¢i ve digindaki bilgi kullanicilarina sunulmasi, ikincisi ise belirli
bir diizen dahilinde bilgilerin ilgililere raporlanmasidir (Yiiksel, 2017, s. 98).

Muhasebe bilgi sistemi sayesinde varliklarin etkinlik kullanim diizeyi
kaynaklarin nasil yonetildigi, basta hissedarlar olmak iizere tiim menfaat gruplari igin
yaratilan degere iligkin bilgiler elde edilebilir. Tiim sistemler girdi siire¢ ve c¢ikti
asamalarindan olugmaktadir. Sekilde goriildiigli lizere muhasebe bilgi sistemi de buna

dahildir (Yiiksel, 2017, s. 98).

Sekil 3. Muhasebe Bilgi Sistemi

SUREC
GIRDI Kaydetme CIKTI
Belgelendirme Smiflandirma Raporlama
Ozetleme

Kurumsal raporlama kavraminin daha iyi agiklanabilmesi i¢in oncelikle rapor
ve raporlama kavramlarinin agiklanmasi gerekir. Rapor; “her tiir konu lizerinde yapilan
izleme, inceleme ve denetleme sonucunda diizenlenen belgedir” (Rapor, t.y.).
Isletmeler igin rapor, tiim menfaat gruplarina sunulan ve etkinligi yiiksek bir iletigim,
denetleme ve bilgi sunma aracidir. Raporlar bilgi ve goriis toplayabilmek, karar
alabilmek, ger¢eklestirilen faaliyetleri izlemek, denetimini yapmak, birtakim 6lgme ve
degerlendirmeleri yapmak vb. amaglarla siklikla kullanilan araclardir. Isletmeler de iki

temel amagla rapor hazirlayip paylasirlar. Bunlar:

e Bilgilendirme Amacgli Hazirlanan Raporlar: Isletmelerin gergeklestirdikleri
faaliyetlere iliskin, islerin nasil gittigine iliskin hazirlanan raporlardir. Bu
raporlarin temel kaynagi muhasebedir. Ornegin; bilango, kara ve zarar tablosu,

nakit akim tablosu, fon akim tablosu seklindedir.
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e Performans (Kontrol) Amagli Hazirlan Raporlar: Tiim menfaat gruplarina
sunulan ve isletmenin hedefledigi performansini, fiili performansini, sapmalari

ve varsa nedenlerini agikladiklar araglardir (Tokag, 2012, s. 143).

Geleneksel muhasebe raporlari, hissedarlari merkezine alarak isletmenin tiim
menfaat gruplarina sunduklari, diizenli bir sekilde yayinlanan belgelerdir. Genellikle
statik olan bu raporlar ulusal ve yasal diizenlemelere uygun olarak hazirlanirlar

(Ozsdzgiin Caliskan ve Giiler, 2013, s. 61).

Raporlama ise; “karar almada kullanilabilecek her tiirli bilginin ¢esitli
formatlarda bilgi kullanicilarina ulastirilmasidir” (Ozkan, 2012). Muhasebenin temel
fonksiyonlarindan olan raporlamayi; kaydedilen ve simiflandirilan mali nitelikteki
islemlerin, muhasebe bilgilerinden yararlanacak olanlarin karar almalarina yardimeci

olacak sekilde sunulmasi islemidir seklinde tanimlamak miimkiindiir (Saban vd, 2016,

s. 7).

Geleneksel raporlama sistemi giiniimiizde ihtiya¢ duyulan gevresel ve sosyal
faaliyetlerin sonuclarina iliskin bir ac¢iklamada bulunmamakta yalnizca isletmenin
gerceklestirdikleri faaliyetlerin finansal sonuglarini menfaat gruplarina sunmaktadir.
Menfaat gruplarinin sosyal, ¢cevresel ve finansal rapor talepleri nedeniyle isletmeler de
bu alanlarda gosterdikleri performanslarini agiklama ihtiyact duymuslardir. Isletmeler
de sosyal sorumluluk ve cevresel duyarliliklarina iliskin performanslarini, finansal
olmayan raporlama, sosyal raporlama, ¢evresel raporlama, kurumsal sosyal sorumluluk
raporlamasi, Ug¢lii  sorumluluk raporlamasi, siirdiiriilebilirlik  raporlamasi ve
raporlamada gelinen son nokta olan entegre raporlama gibi degisik isimlerle menfaat
gruplarma sunmaktadirlar (Ozsozgiin Caliskan, 2012, s. 42-43). Bu gelismeler
geleneksel raporlama sisteminin yerini yeni raporlama anlayiglarinin aldigimni
gostermektedir. Bu yeni raporlama anlayis1 kurumsal raporlama olarak ifade
edilmektedir (Sendurur, 2016, S. 2).

Bu bolimde ilk olarak giinlimiiz raporlama anlayis1 olan kurumsal
raporlamaya deginilmistir. Devaminda kurumsal raporlamanin kapsami dahilinde olan
finansal raporlamaya, finansal raporlamadaki eksikler nedeniyle dogan finansal
olmayan raporlamaya deginilmistir. Sonrasinda siirdiiriilebilirlik raporlar1 ve entegre

raporlama ile raporlamada yasanan gelismeler detayl sekilde aktarilmistir.
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2.2.  Kurumsal Raporlama

Isletmeler seffaflik ve hesap verebilirligi saglamak adina, isletme i¢i ve disi
tim menfaat gruplarinin fiili olarak gosterdikleri performansi gorebilmesi adina
finansal ve finansal olmayan bilgileri paylasmalar1 gerekmektedir. Esitlik ve
sorumluluk ilkelerini yerine getirebilmelerinin de temel gerekliligi budur. Bu
gerekliliklerle olusturulan kurumsal raporlar, isletmelerin finansal ve finansal olmayan
tim faaliyet sonuglarina iliskin agikladiklar1 performanslarini sunduklar1 araglardir
(Yiksel ve Aract, 2017, s. 742-743).

2.2.1. Kavramsal A¢idan Kurumsal Raporlama ve Tarihsel Gelisimi

Kurumsal raporlama, isletmelerin yasal zorunluklarla ve/veya goniilliiliik ilkesi
geregi isletme ile ilgili bilgilerin, sistemli bir sekilde, karar almada kullanilmak iizere
sunulmasi anlayisidir (Bushman, Piotroski ve Smith, 2004, s. 210). Kavramsal agidan
kurumsal raporlamanin tanimina bakildiginda; “kurumsal raporlama, bir igletmenin
finansal durumunun ve finansal olmayan yoniiniin belirli araliklarla, basili ve
elektronik olmak tiizere cesitli iletisim araclariyla menfaat gruplarina sunulmasidir”
(Uyar, 2015, s. 1). Aruwa’ya gore “iyi bir kurumsal raporlama, genellikle rekabet giicii
ve Ustiin kurumsal yonetimin bir gostergesidir” (Aruwa, 2010, s. 1). Kurumsal
raporlar, isletmenin varliklarin1 ve kendilerine teslim edilmis olan kaynaklari nasil
yonetebildigini gostermeyi saglayan temel araglardir (Accounting Standards Steering

Committee, 1975, s. 16; Aktaran Yiiksel, 2017, s. 22).

2.2.1.1. Kurumsal Raporlamanin Tarihsel Gelisimi

Kurumsal raporlama o6zellikle bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelere
yatirimcilarin beklentisine, kiiresellesmeye, sahiplik ve yonetimin birbirinden ayrildig:
kurumsal yonetim anlayisina bagl olarak hizli bir degisim igerisine girmistir (Uyar,
2015, s. 1-8; Yiiksel, 2017, s. 23). Bir igletmenin raporlama yapmasi denildiginde ilk
akla gelen finansal raporlama idi. Ciinkii isletmeden beklenti de finansal sonuglar ve
genel mali durum acisindan bilgilendirme yapmasiydi. Yasanan degisimler ve
doniistimler sayesinde finansal raporlama anlayisinda da degisiklikler olmus artik
isletmelerden  sunduklart raporlarda, isletme varliklarmin etkin = kullanilip
kullanilmadig1 is yapis sekli, cevresel duyarliliklari, toplumsal sorumluluklari, yatirim

planlari, hissedarlarin beklentilerine karsilayabilme durumu, misyonu, vizyonu strateji
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ve hedefleri isletmeye iliskin riskler vb. pek c¢ok bilgi talep edilir olmustur (Uyar,
2015, s. 1; Yiiksel, 2017, s. 22-23).

Kurumsal raporlamanin baslangi¢c noktasi olan finansal raporlamanin kdkeni
tarimsal faaliyetlerin ilk gergeklestirildigi yillarda yapilan muhasebe iglemlerine kadar
uzanmaktadir (Aras ve Sarioglu, 2015, s. 21). Finansal tablolarin hazirlanip sunulma
onerisi ilk olarak 1835°’te cikarilan Great Western Railway Yasasi ile olmustur. Bu
yasaya gore genel kurul toplantilarinda isletme ortaklarina sunulmak iizere finansal
durum tablolar1 hazirlanmasi istenmistir. Finansal raporlamanin yasal statiiye
kavusmasi ilk olarak bu gelisme ile olmustur (Yiksel, 2017, s. 97). Krzus (2011)
1930’11 yillarda ancak sektorel anlamda finansal raporlamanin olusturuldugunun
belirmektedir (Krzus, 2011, s. 274; Aktaran: Yiksel, 2017, s. 24). 20. yiizyilin
sonlarina gelindiginde ise, kurumsal raporlamanin kapsaminin biiyiik bir degisim ve
gelisim gosterdigi goriilmektedir (Eskildsen, Kristensen ve Westlund, 2003, s. 50).
1930’larin basinda ABD’de yasanan “Biiyiikk Buhran” (Great Depression) sonrasinda
finansal raporlamanin ilgililere sunulmasinin zorunlu hale geldigi goriilmiistiir.
Yatirimcilarin bu kriz nedeniyle giivenlerinin sarsilmasit ABD hiikiimetinin Genel
Kabul Gérmiis Muhasebe Standartlari’ni olusturmasini (US GAAP) saglamis ve ABD
Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu’nu (SEC) kurularak borsaya kote isletmeler
icin finansal raporlama yapma zorunlulugu getirilmistir (Aras ve Sarioglu, 2015, s.
21). Isletmenin yalmzca i¢ cevresinin dnemsendigi 1975°li yillarin sonrasinda, dis
¢evrenin de 6nemi anlasilmaya baslanmistir (Uyar, 2015, s. 7). Accounting Standard
Steering Committe (1975) yilinda Calisma Kagidi yaymlamis ve bu raporda mevcut
raporlama uygulamalarinin ilgililerin ihtiyaglarimi karsilamaya yetmedigi ek olarak
bazi raporlara daha ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir (Krzus, 2011, s. 274; Aktaran:
Yiiksel, 2017, s. 24). Bu siire¢ sonrasinda 2000°’1li yillar kurumsal raporlamanin en
carpict degisim gosterdigi siire¢ olmustur. Artik isletme i¢i yerine ¢ok daha fazla
isletme dis1 gevreye odaklanilmistir (Uyar, 2015, s. 7). Yine bir bagka gelisme de
isletmelerin  seffaf finansal bilgi paylagiminin yatirimcilarda gliven duygusu
olusturdugunu goren diinya iilkeleri ABD benzeri standartlar olusturmus ve daha
faydali raporlar elde edilmis, kurumsal raporlama kisa siirede diinya genelinde
yayginlasmistir (Aras ve Sarioglu, 2015, s. 21). Ozellikle son 20 yilda kurumsal
raporlama, raporlama araglart bakimindan, tasarim agisindan, icerik bakimindan,

statik-dinamik olusu bakimindan, hedef kitle agisindan vs. bir¢ok agidan doniisiim
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gecirmigtir (Uyar, 2015, s. 1). Ge¢mis donemlerde isletmeler sadece finansal bilgi
toplayip finansal raporlar ile sunarlarken, son 30 yila gelindiginde finansal olmayan
bilgiler de toplanip raporlanir hale gelmistir (Eskildsen, Kristensen ve Westlund, 2003,
S. 51). Giiniimiizde tim menfaat gruplar igin esitlik, sorumluluk, seffafligin ve hesap
verebilirligin ilkelerinin geregi olarak, hazirlanan kurumsal raporlama diizenlemeleri

mevcuttur (Yiksel, 2017, s. 97).

Finansal Raporlama Kurumsal Raporlama

Gegmise Yonelik Gegmis ve gelecege yonelik

Finansal Bilgi Finansal ve finansal olmayan bilgi
Finansal Raporlar Finansal ve finansal olmayan raporlar
Nicel Nitel ve nicel

Hissedarlar Tiim menfaat gruplar

Arag Basili raporlar Basili ve elektronik raporlar, kurumsal
- internet siteleri, sosyal medya
Diizenlemeler Sadece finansal raporlamaya Finansal ve finansal olmayan raporlamayi
- iligkin iceren kurumsal raporlamaya iliskin

Raporlama Formati Bagimsiz raporlar Entegre ve bagimsiz raporlar

Statik-Dinamik Olusu Statik raporlama Dinamik Raporlama

REV R ERT N 0T Muhasebe fonksiyonu Muhasebe, yatirimer iligkileri, sosyal
sorumluluk, kurumsal iletisim
fonksiyonlari

Tablo 1. Finansal Raporlama-Kurumsal Raporlama Karsilastirmasi

Kaynak: Uyar, 2015, s. 5.

Tablo1’de de goriilecegi lizere finansal raporlama son yillarda birgok agidan
degisim gegirmistir.
2.2.1.2. Kurumsal Raporlamada Sunulan Bilginin Ozellikleri ve Rapor

Kullanicilar:

Kurumsal raporlar farkli tiirde bir¢ok bilgiye ihtiya¢ duyan ilgililere yonelik
hazirlandig1 i¢in sunulan bilgilerin ihtiyaclarini karsilayacak nitelikte olmasi beklenir

(Celik, 2017, s. 257-258).
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Sunulan kurumsal bilgiyi kullanan ilgililer menfaatlerini gézetmek adina
isletmelerin sundugu dogru, giivenilir, anlaml, ilgili, bilgilere zamaninda sahip olma

ihtiyac1 icinde olan kisiler ve kurumlardir (Karacaer ve Ibrahimoglu, 2003, s. 212).

Sekilde 4’te gorildigi lizere finansal tablolar1 kullanicilari, yoneticiler ve
calisanlar, mevcut ve potansiyel yatirimeilar kredi ve borg verenler, saticilar ve tedarik
zincirindeki diger isletmeler, tiiketiciler/miisteriler, devlet, sivil toplum kuruluslar ile

genel olarak toplumdur (Celik, 2017, s. 257-258; World Bank, 2014, s. 30).

Yatirimcilar, sagladigi sermaye ve istlendigi risk karsiliginda elde edecekleri
getiri ile ilgilenen gruplardir. Kurumsal raporlar1 ilk kullanan grup olarak da
adlandirlir. Isletmelerin iki tiirlii yatirimeilar1 vardir bunlar; mevcut ve potansiyel
yatirimeilardir. Iginde bulunulan zamanda isletmede bir yatirimi olan grup mevcut
yatirimcilari, gelecekte isletmede yatirimi olma olasiligi olan grup ise potansiyel
yatirimcilart kapsamaktadir. Mevcut yatirimcilarin yani isletmenin ortaklarinin diger
bir ifadeyle hissedarlarin finansal bilgileri kullanma sebepleri varlik ve kaynaklarin
etkin yonetilip yonetilmedigini, hedeflere ve amaglara ne derecede ulasildigin
belirlemek igindir. Ek olarak alim-satim ya da elde tutma kararlar1 i¢in de bu bilgileri
kullanirlar. Ayn1 zamanda bir isletmenin hissedarlari bu isletmenin kendilerine kar
payt Odeme giiciinii anlamalarina yarayacak bilgilere de ihtiyag duyarlar.
Yatirimcilarin ihtiyaclarr olan bu bilgiler biiyiik dl¢lide finansal raporlardan saglanir
(Finansal Tablolarin Hazirlanma, 2005).

Borg ve kredi verenler; bu kurumsal rapor kullanicilarinin kapsamina hem
banka vb. finans kuruluslar1 hem de isletmeye diger bor¢ veren kuruluslar girmektedir.
Bu kurumsal bilgi kullanicilarin arasindaki en 6nemli menfaat grubu isletmelere
emanet ettikleri fon biiylikliikleri nedeniyle genellikle bankalar olmaktadir. Borg ve
kredi verenler verilen borglarin anapara ve faiz miktarlarin1 zamaninda alip
alamayacaklarin1 bilmek icin finansal bilgiye ihtiyagc duyan menfaat gruplaridir
(Finansal Tablolarin Hazirlanma, 2005).
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KURUMSAL RAPORLAMA KULLANICILARI
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Calisanlar ve onlari temsil eden gruplar isletmenin siirekliligi ve elde edecegi
deger artis1 ile ilgili bilgilere ihtiyag duyan menfaat gruplardir. Calisanlar elde
edecekleri ticret, tazminat, emeklilik ikramiyesi, isten ayrilma gibi durumlarda
karsilasacaklart 6deme durumlart nedeniyle de kurumsal bilgilere ihtiya¢ duyarlar
(Finansal Tablolarin Hazirlanma, 2005).

Yoneticiler; isletmelerde iist yonetim karar mercii durumunda oldugu igin karar
alirken, planlama yaparken muhasebe tarafindan sunulan bilgileri kullanmak
zorundadir. Kontrol ve denetim de yine finansal bilgiler sayesinde olmaktadir.
(Finansal Tablolarin Hazirlanma, 2005).

Saticilar ve diger ticari tedarikgiler; isletmeler ile aralarinda borg-alacak
iligskisi kurulan bir sekilde isletmede fonu bulunan bu menfaat gruplar isletmelerin
O6deme giiciinii 6ngorebilmek adma finansal bilgilere ihtiya¢ duyarlar (Finansal
Tablolarin Hazirlanma, 2005).

Miisteriler, isletmelerin siirekliligiyle ilgilenen bir diger menfaat grubudur.
Isletmenin siirekliligini kendi siireklilikleri i¢in bir gereklilik olarak gériirler (Finansal
Tablolarin Hazirlanma, 2005).

Devlet otoriteleri; ekonomide kaynaklarin paylasilmasinin dogru bir sekilde
yapilmast adina politika olusturan devlet otoriteleri ekonominin lokomotifi olan
isletmeleri de onemleri geregi izler ve faaliyetlerine iliskin bilgi elde eder. Yasal
diizenlemeler, vergi diizenlemeleri vb. nedenlerle isletmelerin bilgileri devlet
otoriteleri tarafindan toplanir (Finansal Tablolarin Hazirlanma, 2005).

Kamu ve Diger Kesimler; isletmelerin biitlin faaliyetleri toplumlar1 dogrudan
ve dolayli olarak etkilemektedir. Istihdam saglayarak, tedarikgilerle is birlikleri
olusturarak yerel veya bolgesel diizeyde birgok faaliyet gergeklestirir. Yine meslek
kuruluglari, {iniversiteler, arastirma kurumlari, ticaret ve sanayi odalari, gibi bir¢ok
kurulus finansal raporlar sayesinde isletmelere iliskin bilgilere haiz olabilirler
(Finansal Tablolarin Hazirlanma, 2005).

“Finansal bilgilerin niteliksel 6zellikleri, Finansal Tablolarin Hazirlanma ve
Sunulma Esaslarma Iliskin Kavramsal Cer¢eve Hakkinda Teblig (Sira No.1)” e gére su
sekilde agiklanabilir. Teblige gore finansal tablolarda yer alan bilginin giivenilir olmasi
herkes tarafindan anlagilabilmesi, ihtiyaca cevap verebilmesi ve karsilagtirilabilir
olmasi seklinde dort temel 6zelligi bulunmaktadir (Finansal Tablolarin Hazirlanma,

2005).
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Finansal bilgilerin yukarida ifade edilen 6zelliklerine ek olarak gercege uygun
sekilde, zamaninda ve dogrulanabilir olarak hazirlanmasi da faydasini artiracak
ozellikleridir (Uyar, 2015, s. 31-34). Ozetle finansal bilgi kullanicilarmin alacaklari
kararlarda kullandiklar bilgiler farklilik gdsterdiginden hazirlanan finansal raporlarin

da bu duruma yardimci olacak nitelikte olmas1 gerekmektedir.

2.2.2. Kurumsal Raporlamanin Amaci ve Onemi

Kurumsal raporlamada temel amag; ekonomik ol¢limler ve kaynaklar hakkinda
bilgi ve raporlama yapanin performansi hakkinda menfaat gruplarina bilgi iletmektir.
Isletmeler kurumsal raporlama ile piyasa degerini yiikseltme ve elde edilen getiriyi
arttirma konusunda basta hissedarlar1 olmak iizere tiim menfaat gruplarina mevcut
performans sonuglarini sunmaktadirlar (Yiiksel, 2017, s. 22).

Kurumsal raporlama, isletmelerin seffaflik ve hesap verilebilirligini saglar,
faaliyetlerin sorumluluk ve esitlik ilkeleri dogrultusunda yiiriitiildiiglinii gosterir. Bu
durumda hem isletme ydnetiminin alacak oldugu yonetsel kararlardaki etkinligi artar,
hem de mevcut veya potansiyel yatirnmcilarin yatirim kararlarinda, isletmenin
stirekliligi ve gelecegi ile ilgili bilgilere dayali olarak saglikli karar vermeleri saglanir.
Dolayisiyla da isletme, tasarruf sahipleri ve {ilke ekonomisi agisindan olumlu sonuglar
elde edilir. Kurumsal raporlamanin 6nemi maddeler halinde su sekilde ifade edilir:

e Yonetimin alacag: kararlar1 ve hareket yoniinii belirler

e Kurumsal yonetimin vazge¢ilmezidir

e Isletme ortaklari ve diger menfaat gruplarinin kararlarini ve eylemlerini etkiler.

e Toplumda kaynak dagilimini (finansal, dogal ve insan kaynaklar1) adaletli
olmasini saglar

e Yatirimct i¢in glivenli bir ortam olusturur (Eccles ve Krzus, 2010, s. 1;

Aktaran: Yiiksel, 2017, s. 23).

Bir isletmenin siirdiiriilebilirligi i¢in karli bir isletme olmasindan ziyade
giivenilir bir bilgi sunan igletme olmasi1 6nemlidir. Menfaat grubu katilime1 bir isletme,
gevresel ve sosyal duyarliliklart olan bir isletme, menfaat grubunun goriisiinii dikkate
alan bir isletme karli bir isletme olmaktan ¢ok daha 6nemli hale gelmistir (Citak, 2015,
s. 144).
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2.2.3. Kurumsal Raporlamayi Etkileyen Faktorler

Daha 6nce de deginildigi gibi gecmis yillarda kurumsal raporlama kavramindan
cok finansal raporlama kavrami kullanilmakta idi. Giinlimiizde ise hem finansal
raporlamayr hem de finansal olmayan raporlamayi kapsayan kurumsal raporlama
kavrami kullanilmaya baglanmistir. Baglica kurumsal raporlar, finansal raporlar, yillik
faaliyet raporu, ¢evre raporu, sosyal sorumluluk raporu, entelektiiel sermaye raporu,

stirdiiriilebilirlik raporu ve entegre rapordur (Uyar, 2015, s. 13).

2.2.3.1.  Sermaye Piyasalari

Isletmelerin ihtiya¢ duyduklar1 fonlari sermaye piyasalari araciligiyla
saglamaya baslamasi, sermaye piyasalarinin geregi olan seffaflik ilkesinin igletmelere
de entegre edilmesi gerekliligini ortay ¢ikarmistir. Yatirimcilardan emanet alinan
fonlarin nasil kullanilacagina iligskin bilgi paylasimi da kaginilmaz olmustur. Bu durum
da piyasalarin siirekliligine ve etkin seklide biiyiimesine yol agmistir (Temizel ve
Coskun, 2010). Dolayisiyla sermaye piyasalarinda islem goren isletmelerin seffaf
olmalar1 ve siirekli kamuyu aydinlatmalari beklenir. Bu beklentinin farkinda olan
isletmeler de zorunlu finansal raporlarinin yani sira gontllii olarak zorunlu olmayan

diger bilgilendirmeleri de yapma ¢abasi gosterirler (Uyar, 2015, s. 14).

2.2.3.2.  Diizenleyici Otoriteler ve Diizenlemeler

Isletmeler icin kural koyucu statiisiinde olan diizenleyici kurumlar (6rnegin
Sermaye Piyasasi Kurulu-SPK; Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu-BDDK)
seffaflik ilkesinin yerine getirilmesi adina isletmeler i¢in yasal zorunluluklar
hazirlamaktadir. Bu diizenlemeler ile isletmeler hangi kurumsal raporlar1 hazirlamalar
gerekmekte, ne zaman sunmalar1 gerekmekte, nasil bir igerikte olmasi gerekmekte tiim
bu bilgileri objektif sekilde elde edebilmektedir. Bu diizenlemeler sayesinde kurumsal
raporlar karsilastirilabilir hale getirilir ve ortak bir raporlama dili bir standardizasyon
saglanabilir (Uyar, 2015, s. 14).

Birlesmis Milletler, OECD, AB, I0SCO, IASB, FASB, US GAAP gibi
uluslararas1 yasal diizenleyici kuruluslarin destegiyle ve onciiligiinde ortak bir
raporlama dili olusturmak amaciyla gelistirilen raporlama standartlar1 sayesinde ¢ok

uluslu isletmeler faaliyet gosterdikleri iilkelerin muhasebe diizenlemelerine uygun
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olarak ayr1 ayr1 tablolar olusturma sorunundan kurtulmuslardir. Bu durum yatirimeilar
icin de karsilastirma yapma zorlugunu ortadan kaldirmistir.  Ortak raporlama
standartlar1 kurumsal raporlamanin da gelisimine bu sayede katki saglamistir

(Samiloglu ve Akgiin, 2015, s. 2).

Ulkemizde de 1994 yilinda yayinlanan teblig ile muhasebe uygulamalarinda ve
raporlarda standardizasyon saglanmistir (Yiksel, 2017, s. 106). Sonrasinda Tiirkiye
Muhasebe Standartlar1 Kurulu kurulmus ve bir siire sonra gorevini Kamu Gozetimi
Kurumu (KGK)’na devretmistir. KGK’nin sorumlulugunda muhasebe ve denetim
raporlamalarina iliskin kiiresel Ol¢ekte standartlar olusturulmus ve kurumsal

raporlamanin iilkemizdeki gelisimine 6nemli katkilar saglanmistir (Samiloglu ve

Akgiin, 2015, s. 8-10).

2.2.3.3. Yatirmmcilar

Isletmeleri kurumsal raporlama yapmaya iten en dnemli nedenlerden birisi de
yatinmcilarin bu konudaki talepleri olmaktadir ¢iinkii yatirimcilar isletmelerden
dogrudan menfaat saglayan gruptur. Yatirimcilar kurumsal raporlamaya ne kadar
bilingli yaklasirsa ve bilgilendirilme talebini igletmeye iletirse, isletme de bunu dikkate
alacak ve kurumsal raporlarin g¢ergevesini belirlerken bu durum etkili olacaktir.
Kurumsal yatirimeilarin ve yabanci yatirimeilarin bu anlamda isletmeye pozitif etkisi
s0z konusu olabilmektedir. (Uyar, 2015, s. 15).

Isletmeler karlhilik artis1 yerine faaliyetlerinin siirdiiriilebilir olmasma ne kadar
onem verirlerse bu sayede elde edecekleri kurumsal itibarlar1 da o derece artis
gosterecektir. Isletmeler bu sayede siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji saglayacaklar,
sorumlu yatirimeilart isletmelerine ¢ekebileceklerdir. Cevresel ve sosyal duyarlilikla
yonetilen isletmeler hem i¢ hem de dis menfaat gruplar tarafindan kurumsal imaji
yiiksek isletmeler olarak goriilmektedir. (Citak, 2015, s. 19).

2.2.3.4. Kreditorler

Kreditorler isletmelere verdikleri fonlarin geri 6denme giiciinii gorebilmek
i¢in, isletmelerin riskliligini Olgebilmek i¢in kurumsal raporlarina ihtiya¢ duyarlar.
Kreditorlerin ihtiya¢ duyduklari bilgiler yalnizca finansal olanlar degildir. Fonladiklari

isletmelerin ¢evresel ve sosyal duyarliliklar1 da isletmelerin kredibilitelerini etkileyen

73



onemli bir unsurdur. Dolayisiyla, kreditorler isletmeleri daha fazla seffaf olmaya
itebilirler ve bu da daha iyi kurumsal raporlama demektir (Uyar, 2015, s. 15).
2.2.3.5. Kiiresellesme

1980’11 yillardan itibaren sik¢a kullanilan bir kavram olan kiiresellesme iilkeler
arasindaki 6zellikle de ekonomik iliskilere yonelik sinir 6tesi faaliyetlerin artisi olarak
tanimlanabilir (Kilig, 2009, s. 19). Diinyanin tek bir piyasa halini almas1 kiiresellesme
kavramiyla ifade edilmektedir (Kaypak, 2011, s. 20).

Kiiresellesme raporlamanin seklini ve kapsamini oldukga etkilemektedir.
Kiiresellesmenin de etkisiyle olusturulan raporlama standartlar1 sayesinde kiiresel
yatinmcilar da hizla karar alabilmekte ve isletmelerin fonlanmasi daha kolay
olabilmektedir. Kiiresellesme sayesinde ¢ok uluslu igletmeler faaliyette bulunduklari
bolgelere raporlama anlayislarin1 gotiirebilmekte, gelismekte olan {ilkeler benzer

sekilde raporlama yapabilmektedir (Uyar, 2015, s. 15).

2.2.3.6. Denetim Firmalari

Denetim firmalar1 sayesinde isletmeler daha seffaf olmakta ve daha iyi
kurumsal raporlama yapabilmektedir. Denetim araciligtyla isletmelerin finansal
tablolarinin gercek pozisyonunu, performansini, nakit akisini, sahiplik yapis
denetlenmis olmakta ve bu bilgiler menfaat gruplara iletilerek isletmelerin raporlama

bilincinin artmasina katki saglanmaktadir (Uyar, 2015, s. 15).

2.2.3.7.  Bilisim ve Iletisim Teknolojileri

Kurumsal raporlamanin bu denli gelisiminde en biiylik rollerden birisi de bilgi
ve iletisim teknolojilerinde gelisim ve doniisiimler olmustur. Bu denli gelisen teknoloji
sayesinde tim menfaat gruplari daha kapsamli, dinamik, zengin igerikli kurumsal
raporlara hizli bir sekilde ulasabilmektedir. Giiniimiiz isletmelerinde kapsamli veri
tabanlar1 sayesinde kurumsal raporlamanin gerektirdigi veriler rapor hazirlayicilar
tarafindan kullanilmaktadir. Son yillarda internet erisiminin, mobil iletisim araglarinin
ve sosyal medyanin yayginlagmasi ile isletme ve menfaat gruplart arasindaki iletisim

artmig, hizlanmig ve kapsami genislemistir (Uyar, 2015, s. 16).
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Kurumsal raporlamanin tarihsel gelisim siirecinde isletmeler tarafindan

kullanilan bilgi aktariminda kullanilan raporlar asagida incelenmistir.

2.3. Finansal Raporlama ve Yeni Raporlama Tiirlerine Olan Thtiyac

1835 tarihinde ¢ikarilan Great Western Railway Yasasi, isletmelerin finansal
tablolarinin rapor halinde genel kurul toplantilarinda sunulmasi zorunlulugunu
getirmistir. Bu kosul ile finansal tablolarin hazirlamanin ve sunmanin yasalarla zorunlu
hale gelmesinin ilk adimlari atilmis olmaktadir (Akdogan ve Tenker, 2010, S. 6).
Finansal raporlama daha 6nce de deginildigi gibi tiim menfaat gruplarinin ¢ikarlarinin
esitlik, sorumluluk, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri temelinde korunmasi,
ekonomik istikrarin saglanmast gibi bircok nokta acisindan elzemdir. Kurumsal
raporlamada ilk rapor olan finansal raporlama sonrasinda, zaman i¢inde ihtiyaclar ve
gereklilikler dogrultusunda finansal raporlara ilaveten c¢ok sayida raporun varligi
gbzlenmistir. Giliniimiizde bu raporlara entegre raporlama da ilave edilmistir (Yiiksel,
2017, s. 97).

Isletmelerin faaliyet sonuglarin1 sunduklari ara¢ olan finansal raporlar, finansal
nitelikteki bilgiler i¢in kaynak olan, hissedarlar1 merkezine alan, periyodik olarak
basili sekilde menfaat gruplarina sunulan isletme Kkontroliinde olan, yasal
diizenlemelere gore hazirlanan belgeler olarak tanimlanabilir (ICAEW, 2003, s. 38).
Bu raporlara dayanilarak yapilan isleme finansal raporlama denir ve “bir isletmenin
belli bir muhasebe donemindeki durumu, performans: ve fon akisi ile ilgili finansal
bilgilerin sunulmas1” olarak ifade edilebilir (Ozkan, 2012, s. 2). isletmelerin finansal
tablolarinin yani sira ek bilgilerin yer aldig: tablolar da hazirlar ve rapor seklinde
sunarlar. Tamamlayici 6zelligi olan bu ek bilgiler ve tablolar ile finansal tablo kavrami
artik finansal raporlama kavramina doniismiistiir (Celik, 2017, s. 9-10). Tiim menfaat
gruplar: igin birincil bir bilgi kaynagi olan bu raporlar sayesinde sermaye piyasalari

daha etkin olmakta, reel piyasalar daha saglikli isleyebilmektedir (Firat, 2008, s. 8).

Isletmelerin menfaat gruplar: igin hazirladiklar1 finansal tablolar genel amach
finansal tablolardir. Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cerceve’de genel amagl finansal
raporlamanin amaci su sekilde belirtilmektedir:

Mevcut ve potansiyel yatirimcilara, bor¢ verenlere ve kredi veren diger taraflara raporlayan isletmeye

kaynak saglama kararini verirken faydali olacak finansal bilgiyi saglamaktir. Bu kullanicilar tarafindan
alinan kararlar, 6z kaynaga dayal1 finansal araglarin ve borglanma araglarinin satin alimmasi, satilmasi
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veya elde tutulmasi kararlari ile kredi ve benzerlerinin saglanmasi ya da 6denmesi kararlarini igerir
(Kavramsal Cergeve 2011, A2).

Finansal raporlar, raporlama yapan isletmeyle ilgili olan birgok konuda bilgi
saglar. Finansal raporlamanin amaglarini 4 maddede toplanabilir:
e Isletmenin varlik ve kaynak yapisina iliskin bilgi
e Faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikan kar ve zarara iliskin bilgi
e Nakit akis tutarlar1 ve zamanlarina iliskin bilgi
e Varliklarda ve kaynaklarda degisim yaratan veya yaratacak olan olaylar

hakkinda bilgi sunularak menfaat gruplar bilgilendirilmektedir (Yiiksel, 2017,

s. 98).

Tirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS)’na gore diizenlenmesi
zorunlu olan genel amagli finansal tablolar, diizenlenmesi zorunlu olmayan 6zel amagh
finansal tablolar ve dipnot ve aciklamalar finansal raporlama araclaridir. “Tiirkiye
Mubhasebe Standartlari (TMS) 1 Finansal Tablolarin Sunulusu Standardi”, genel amagh
finansal tablolarin sunulmasina iligkin genel ilkeleri ortaya koymak amaciyla
hazirlanmistir. TMS 1°e gore isletmeler tarafindan diizenlenmesi zorunlu genel amagh
finansal tablo seti finansal durum tablosu, gelir tablosu, nakit akis tablosu, 6z kaynak
degisim tablosu, dnemli muhasebe politikalarin1 G6zetleyen dipnotlar ve aciklayict
notlar, bir onceki doneme ait karsilastirmali bilgiden olusmaktadir. Bunlar zorunlu
finansal tablolar (genel amagl finansal tablolar) dir (Yiiksel, 2017, s. 101).

Zorunlu olmayan finansal tablolara (6zel amacl finansal tablolar), net ¢alisma
sermayesi degisim tablosu, fon akim tablosu, kar dagitim tablosu, satislarin maliyeti
tablosu O0rnek gosterilebilir. Bu tablolar, daha detayli daha 6zellikli bilgi ihtiyacina
yonelik olarak hazirlanir ve ilgililere sunulur (Yiksel, 2017, s. 101-102). Zorunlu
olmayan ve 6zel amagla hazirlanan raporlar sektore iligkin, iilkedeki siyasi ekonomik
duruma iliskin bilgileri de igerebilir. Bu bilgilerin hepsinin finansal tablolarda yer
almast miimkiin degildir ve bu nedenle finansal tablo denildigi zaman genel amach

olarak hazirlanan finansal tablolar akla gelmelidir (Celik, 2017, s. 260-261).

Finansal raporlama, ilk raporlamanin yapildig1 1903 yilinda giiniimiize kadar
gecen 100 yili askin silirecte 6nemli degisiklikler gecirmis ve gegirmeye de devam
etmektedir. Bugiin diinya iizerindeki ylizbinlerce isletme, finansal bilgilerini, kurumsal
yapilarini ve faaliyetlerini yillik olarak raporlayarak menfaat gruplarina sunmaktadir.

Kiiresel diinyada yasanan gelismelere paralel olarak iilkemizde gelistirilen TMS/TFRS
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gibi yeni standardizasyon c¢alismalari sayesinde finansal tablolarin bilgi amagh
kullanim1 genis bir uygulama alan1 bulmustur. Vergi muhasebesi anlayisinin hiikiim
stirdligli raporlama sistemimizde muhasebe standartlarinin benimsenmesi ile yeni bir
donem bagslamistir. Her seyden once finansal raporlamadan beklenti degismis artik
temel ama¢ muhasebe standartlarina gore finansal raporlama yapmak olmustur
Finansal raporlarin kapsami yeni yapilan degisikliklerle, finansal tablolari, sorumluluk
beyanlarint ve yonetim kurulu faaliyet raporlarini kapsayacak sekilde belirlenmistir.
SPK’ya tabi isletmeler icin finansal raporlama kapsami, sorumluluk beyanlari,
yapilmigsa bagimsiz denetim raporlar1 ve finansal tablolardan olugmakta iken, getirilen
yeni diizenlemelerle, bu isletmelerin kapsami genisletilmis ve bagimsiz denetime tabi
isletmeler igin goniillii olarak TMS/TFRS yapmalarina imkan taninmistir. Isletmenin
mevcut durumunu ve gelecege iligkin rotasin1 gormek isteyen kiiresel yatirimcilar,
finans piyasalar1 yani tiim menfaat gruplar: birincil kaynak olarak finansal raporlari
kullanmaktadirlar (Dogru, 2017; Gengoglu vd, 2014, s. 4).

Bilgi odakli iiretim anlayisinin artmasi, makine ve emege dayali {iretimin
anlayisin azalmasi ile isletmelerin varlik ve kaynak dengesinde de degisiklikler olmus
varliklarda 6nemli yer tutan maddi varliklarin yerini bilango kalemlerinde bulunmayan
gayri maddi varliklar almistir. Ocean Tomo’nun (2011) tarafindan yapilan arastirma
sonuglarina goére S&P 500 de yer alan isletmelerin piyasa degerinin yiizde seksene
yakin kismini insan sermayesi, fikri miilkiyet haklari, itibar, know-how gibi gayri
maddi varliklar kapsamaktadir (Aras ve Sarioglu, 2015, s. 21).

Isletmelerin piyasa degerleri ile defter degerleri arasindaki farkin énemli dlgiide
artis gostermesi, isletmenin ger¢ek degerinin tespit edilememe sorunu, ge¢cmis tarihi
finansal raporlarin gelecege yonelik planlama yapmakta zayif kalmasi ve yine bu
raporlarin gayri maddi varliklar1 kapsayamamasi elestirileri nedeniyle artik finansal
olmayan bilgilerin de menfaat gruplariyla iletisimde bir arag olarak yer almasi

gerekliligi vurgulanmaktadir (Eskildesen vd., 2003; Kristensen ve Westlund, 2003).

Finansal raporlara yonelik bir baska elestiride raporlarin kapsaminin teknik
yonde c¢ok genislemesi ve neredeyse uzman olmayan kisiler tarafindan anlasilamaz
hale gelmesi olmustur (Aras ve Sarioglu, 2015, s. 21-22).

Diinya kaynaklarini tiiketerek Ol¢iisiiz sekilde biiylimeye calisan isletmelerden
artik sebep olduklar1 sorunlarin ¢dziimlerine ortak olmalar1 beklenmektedir. Elde

ettikleri karn miktar1 degil, bu kar1 nasil elde ettikleri en Onemli noktadir.
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Isletmelerden gerceklestirdikleri faaliyetlerin ekonomik, sosyal ve cevresel sonuglarini
belirlemesi, bu konuda gerekli 6énlemleri almasi, menfaat gruplariyla iletisim halinde
olup sonuglarin1 raporlamasi beklenmektedir. Bu beklentiler de isletmeleri tiim
menfaat gruplarinin ihtiyaglarma cevap verecek yeni raporlama yontemleri bulmaya
zorlamaktadir (Aras ve Sarioglu, 2015, s. 21-22).

Yasanan finansal krizler, teknolojik doniisimler ve ilerlemeler, isletmelerin
Ol¢ek olarak biiylimesi, kiiresellesme, diizenleyici otoriterin getirdigi yasal yaptirimlar
ve zorunluluklar, finansal yatirnmecmnin gelismesi vb. sebeplerle artik finansal
raporlama siirecinden yapisal ve kurumsal degisiklikler istenmektedir (Firat, 2008, s.
8-9).

Geleneksel finansal raporlama, kisa vadeli performansla ilgilenmekte ve bunun
icin de ge¢mis bilgileri kullanmakta iken, yeni raporlama yontemleri ile orta ve uzun
vade i¢in performans yorumlamasi yapmak miimkiin olmaktadir. Tek yonlii bir bakis
acis1 olan finansal raporlama yerine, isletmelerin misyonunu vizyonunu, hedeflerini
politika ve stratejilerini, g¢evresel ve sosyal faaliyetlerinin sonuclarini, yonetim
yaklasimini, finansal performansi arasindaki baglantilarla ortaya koyabilecek yeni
raporlama anlayislari tercih edilmektedir (Kaya, 2015, s. 119).

Yukarida detayli sekilde ifade edilmis olan finansal raporlamanin zayif
yonlerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

e Finansal tablolar finansal performansina iliskin tarihi bilgileri kapsar.

e Finansal olmayan bilgiler finansal tablolarda gosterilememektedir. Boylece
isletmenin piyasa degerinin dogru belirlenmesi de miimkiin olmayacaktir.

e Artik isletme performansina dahil edilmis olan ¢evresel ve sosyal faaliyetlere
iliskin  performans  sonuglar1  finansal tablolarda  ve  raporlarda
gosterilememektedir.  Yani isletme performansi net olarak ortaya
konulamamaktadir.

e Finansal tablolar isletmenin faaliyet sonuclarina iliskin finansal bilgileri
gostermektedir. Ancak iretimde kullandig1 veya etkiledigi her bir sermaye
Ogesi lizerinde yarattif1 etkiyi, sermaye Ogeleri, faaliyetler ve performans
arasindaki iligskiyi gostermemektedir. Bu durum menfaat gruplar agisindan
asimetrik bilgi probleminin ortaya ¢ikmasina, vekalet probleminin yasanmasina

kadar gidebilecek sorunlar neden olabilir (Yiiksel, 2017, s. 109).
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Daha once de deginildigi gibi finansal raporlama kapsami nedeniyle gliniimiiz
menfaat gruplarmin ihtiyaglari karsilayamamaktadir. Artik i¢ ve dis tim menfaat
gruplar igin finansal olmayan bilgilerin de raporlanmasi 6nemli hale gelmistir. Artan
sayida isletme, zorunlu finansal raporlar1 yaninda, goniillii olarak siirdiiriilebilirlik ve
sosyal sorumluluk raporlari, c¢evresel raporlar, ydnetim raporlar1 hazirlamaya
baslamistir. Bununla birlikte isletmelerin yayimlamis olduklar1 kurumsal raporlarin
iceriginde de degisiklikler yapilmis, isletmelerin kamuya acikladiklar1 finansal
olmayan bilgilerde artig gdzlenmistir (Akarcay, 2014, s. 2).

Ozetle isletmeler siirdiiriilebilirliklerini saglamak icin ekonomik, gevresel ve
sosyal konularda tim menfaat gruplarmin g¢ikarlarii korumak amaciyla faaliyet
gostermekte, bilgiler sunmakta ve daha seffaf bir yaklasimla performanslarini
paylasmaktadir. Isletmeler ayrica siirdiiriilebilirligi stratejilerine ekleyerek, kurumsal
risklerini yonetmeye c¢alisarak, uzun vadede hem isletme hem de menfaat gruplar
adina yarar saglamaktadirlar. Yasanan gelismelerle birlikte isletmenin hissedarlarin ve
diger tiim menfaat gruplarmin bilgi ihtiyacini karsilamak amacinda olan kurumsal
raporlamanin hazirlanmasinda, kapsaminda ve tiiriinde artis gdzlenmistir. Isletmeler
artik finansal raporlarin yaninda finansal olmayan performanslarina iligkin bilgileri de

iceren raporlari sunmaktadirlar (Yiksel, 2017, s. 24-25).

2.4. Finansal Olmayan Raporlama

Diinyanin karsi karsiya kaldigi sosyal ve gevresel sorunlar, igletmelerin bu
sorunlar iizerindeki payi, bunlara ek olarak kiiresel diizeyde etki gdsteren finansal
krizler, isletmelerin sebep oldugu mali skandallar, degisen ve artan menfaat gruplarinin
kapsami ve talepleri vb. birgok faktor isletmelerden paylasilmasi beklenen bilginin
igerigini ve kapsamini da degistirmis ve artik finansal bilgilerin yaninda finansal
olmayan bilgiler de 6nemli hale gelmistir (Yiiksel, 2017, s. 24).

Finansal olmayan raporlarin kisaca tanimi yapilacak olunursa; “finansal
raporlarin kapsami disinda kalan nicel ve nitel bilgileri rapor ederek bir boslugu
dolduran sistem ¢iktilaridir”. Finansal raporlar baslig: altinda yer alabilecek olan rapor
tiirleri; kurumsal sosyal sorumluluk raporu, siirdiiriilebilirlik raporu, entegre rapor,
biitiinsel rapor, gelistirilmis rapor, hizmet ¢alismalar1 ve basarilar1 raporu ve cevre,

sosyal ve kurumsal yonetim raporu (Mali Olmayan Raporlama, 2015).
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Isletmeleri finansal olmayan bilgi raporlamasina iten nedenler asagidaki gibi

siralanabilir (Morhardt vd., 2002):

e Rekabet avantaji1 elde etmek

e Yasalara yonetmeliklere karst uyumlu bir tablo ¢izmek

e Cevresel ve sosyal sorunlara iligkin duyarlilig1 gostermek
e Bir¢ok noktada maliyet avantaji saglamak

e Toplumsal diizenle uyum i¢inde olundugunu ispatlamak (Uyar, 2015, s. 50).

2008 yilinda baslayan finansal sistemin ¢okiisii siireci ve global ekonomik kriz,
diinya i¢in bir uyar1 alarmi olmustur. Diinya batarken, is diinyasinin basaril
olamayacagi anlasilir hale gelmistir. Bugiin, gittik¢e artan sayida isletme, her kamuya
acik isletmenin yayinlamak zorunda oldugu, finansal raporlari igeren faaliyet
raporlarina ek olarak, kendi istekleri ile sosyal ve gevresel raporlar yayinlamaktadir

(Yiiksel, 2017).

2.4.1. Finansal Olmayan Unsurlar ve Finansal Unsurlar Arasindaki

Baglanti

Isletmelerin agikladiklar: finansal olmayan bilgilerin nitel yonii nicel yoniinden
daha fazla oldugundan belirli noktalara dikkat ederek finansal olmayan bilgi
paylasiminda bulunmak yarar saglayacaktir. Bu noktalar bilgilerin tam ve dogru bir
sekilde agiklanmasini, gerektiginde gilincellenmesini ve ge¢mis tecriibeleri de
barindirmas1 ve menfaat gruplarmm ihtiyag duyduklari konulara iligkin paylasim
yapilmasi seklindedir (Citak, 2015, s. 4-5).

Finansal olmayan unsurlar olarak adlandirilan entelektiiel sermaye, kurumsal
itibar, sahip olunan miisteri sayisi, pazar payi, isletmelerin ¢evresel ve sosyal
hassasiyetleri, toplumsal hizmetler giiniimiiz isletmelerinin gelecekteki piyasa degerini
belirlemede finansal unsurlara eklenmekte ve bdylece daha dogru sonuglar
alinmaktadir. Finansal olmayan bilgiler sayesinde piyasa degeri ile defter degeri
arasindaki farkin sebepleri de ortaya konulabilir (Kristesen ve Westlund, 2003, s. 163;
Banker vd, 2005, s. 395).

Literatiirde yapilan ampirik arastirmalarda (Ornegin; Banker vd. (2000))

finansal olmayan unsurlar ile finansal basar1 arasinda iligkinin yer aldigi ve isletme
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siireclerinde finansal olmayan unsurlarin kullaniminin arttig1 goriilmektedir. “Harvard
Business Review”deki bir arastirmada isletmelerin finansal olmayan unsurlar
icsellestirmesinin ve finansal sonuglarla baglantili olarak yorumlayabilirlerse ortalama
olarak bes yil gibi bir siirede aktif karliliginda 6nemli 6lgiide yiikselme ve sermaye
geri doniisii elde edebilecektir. Elde edilen bu sonu¢ da finansal olmayan bilgilerin
gelecekteki finansal unsurlari nasil etkileyebildigini gostermektedir (Mali Olmayan
Raporlama, 2015; Durgut, 2017, s. 252).

2.4.2. Finansal Olmayan Raporlama Tiirleri
Bu boliimde bagliklar halinde finansal olmayan raporlama tiirleri agiklanacaktir.

24.2.1. Yonetim Raporlari

Isletmelerin stratejik ve operasyonel olarak yiiriitiilebilmesi i¢in olusturulan ve
yonetimce ihtiyag duyulan tam, dogru ve zamanl bilgilerin derlenerek sunuldugu
raporlardir (Yiiksel, 2017, s. 25). Yonetim raporlar1 isletmenin daha ¢ok i¢ bilgi
kullanicilarin1 hedef alan isletmenin giiglii ve zayif yonlerine iligkin ve ortaya ¢ikmasi
olas1 problemlere iligkin bilgi sunan ¢iktilardir. Finansal raporlar gibi zorunlu degil
ihtiyari sekilde hazirlanan raporlardir. Isletme faaliyetlerinin planlanmasi ve kontrol
edilmesine iliskin bilgileri kapsayan raporlardir (Calig ve Altinsoy, 2014, s. 29-30).
Yatirim projelerinin degerlendirilmesi i¢in hazirlanan raporlar, finansal planlar,
biitceler, performans 6l¢iim raporlari, miisteri profilinin analizi, basa bas analizi, 6zel
yonetim kararlarinin  alinmasi i¢in hazirlanan raporlar yOnetim raporlarina

verilebilecek orneklerdir (Yiiksel, 2017, s. 25-26).

2.4.2.2.  Sosyal Sorumluluk Raporlamasi

Bowen (1953) tarafindan ilk kez yapilan sosyal sorumluluk tanimindan sonra
kavramin isletmelerde gerekliligi {izerinde birgok tartisma ortaya atilmig, kimi taraflar
(Friedman, 1970; Kestigian, 1991) isletmelerin faaliyetlerini gegeklestirirken sosyal
sorumluluk temelinde hareket etmesinin gerekli olmadigin1 one silirmiis, kimi taraflar
ise Carroll (1979), tam tersi bir goriisle isletmelerin topluma kars1 ekonomik ve yasal
yiikiimliiliiklerinin iistiinde bir sorumlulugu oldugunu savunmustur. Giiniimiizde ise
gelinen noktada isletmelerin siirdiirtilebilirliklerini  devam ettirmelerinin  temel

kosullarindan birisi sosyal yonden sorumlu davranmalaridir (Aydin, 2016, s. 105).
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Giliniimiiz isletmelerinin kurumsal sosyal sorumluluk bilesimi yasal, ekonomik,
etik ve gonilli sorumluluklarinin bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Yani isletmeler
sadece yasal ve ekonomik nedenlerle degil, etik geregi ve goniilliiliik esasina da uygun
olarak kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri gerceklestirmelidirler (Kaplan, 2013, s.
81; Senal ve Ates, 2012, s. 85).

Bu faaliyetler sayesinde isletmeler kisa vadede olmasa da orta-uzun vadede
satiglarinda artis, tiikketici/miisteri memnuniyeti, daha giiclii bir kurumsal imaj, artan
marka degeri, artan rekabet avantaji, maliyet optimizaSyonu vb. bircok fayda
saglayabilecektir (Atakan ve Is¢ioglu 2009, s. 126).

Isletmelerin faaliyet gosterdigi alanlarda yasanan yogun rekabet, degisen ve
gelisen tiliketiciler/miisteriler ve isletmeden beklentilerindeki artiglar, sivil toplum
kuruluglarinin sosyal hassasiyet konusundaki baskici talepleri vb. nedenlerle isletmeler
sosyal sorumluluk faaliyetleri gergeklestirmek ve bu faaliyetlerin sonuglarini da
menfaat gruplarina sunmak zorunda kalmustir (Oztiirk ve Oktem, 2016, s. 136-137).

Sosyal sorumluluk raporlamasi, isletmelerin bu konuda gerceklestirdikleri
faaliyetlerinin sonuglarini menfaat gruplarma sunmasi olarak tanimlanabilir. Son
yillarda birgok isletme faaliyet raporlarina ek olarak ya da bagimsiz sekilde goniilliiliik
esasina gore kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasi yayinlamaktadir (Can ve Borii,
2007, s. 21).

Finansal ve finansal olmayan bilgi paylasimi konusunda firsat sunan kurumsal
sosyal sorumluluk raporlar1 sayesinde isletmeler menfaat gruplarinin giivenini
tazeleyebilir. Raporlarda sunulan bilginin kapsami, dlciilebilir, seffaf, dogru, anlasilir
ve ilgili olmas1 da elde edilecek giivenin devam etme sansini arttirir (Tarak¢ioglu

Altinay, 2016, s. 55).

24.23. Cevre Raporlamasi

Isletmeler bircok dogal kaynagi kullanarak faaliyetlerini gerceklestirirler,
liretim sonucu ortaya ¢ikan atiklar1 da yine dogaya birakirlar ve boylece cevre ile
siirekli etkilesim halindedirler. Isletmeler tarafindan dogaya verilen zararin ciddi
boyutlara ulagmasi sonucu 20. yiizyilin son dénemlerinde yerel ve kiiresel bir¢ok
otorite c¢esitli diizenlemeler ve is birlikleri yaparak isletmelerin de bu kurallara

uymalarini talep etmislerdir (Uyar, 2015, s. 51-52).
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Cevre raporlamasma deginmeden Once g¢evre muhasebesi kavrami iizerinde

durmak yarar saglayacaktir.

Cevre muhasebesi; tanimlanmis bir ekonomik sistemin, faaliyetleri, ydontemleri ve sistemlerinin kayait,
analiz ve raporlanmasini; ekolojik etkilerini ve c¢evresel faktdrlerin neden oldugu finansal etkileri
inceleyen bir muhasebe dalidir (Tiim, 2014, s. 66).

Cevre muhasebesi isletmelerin ¢evre ile etkilesim halinde iken sergiledigi
performans ile ilgilenen muhasebenin alt dalidir. Diger bir ifadeyle de isletmenin
finansal ve finansal olmayan bilgilerini ekonomik ve cevresel baglamda bir araya

getiren ve sunan bilim dalidir (Ttim, 2014, s. 66).

Cevre muhasebesini genel muhasebeden ayiran nokta spesifik olarak cevresel
faaliyet bilgilerini toplamasi, siniflandirmasi analiz etmesi ve raporlamasina iliskindir.
Cevresel muhasebe sayesinde isletmeler hem c¢evresel performanslarini hem de
etkilesim halinde oldugu ekonomik performansini Olcebilir, iyilestirebilir (Akbas,
2011, s. 54). Cevre muhasebesinin isletmeler i¢in bir diger faydasi da sumen alt1 edilen
verileri ortaya c¢ikarabilmesidir. Bircok isletme gergeklestirdigi c¢evre dostu
uygulamalar1 6n planda tutmakta, sebep oldugu zararlar1 ise agiklamaktan
kaginmaktadir (Haftaci ve Soylu, 2008, s. 110).

Tanim olarak cevresel rapor; isletmelere ait cevresel bilgileri kullanicilara
aktaran sistem ¢iktilaridir (Yagl, 2006, s. 84). Isletmeler ¢evresel raporlar1 sayesinde
gevresel performanslarini, planlarini menfaat gruplarma sunabilirler. Cevresel
raporlamay1 da siirdiiriilebilirlik raporlamasmin alt dali olarak tanimlamak yanlis
olmayacaktir. Cevresel raporlama sayesinde menfaat gruplarina cevresel riskler,
maliyetler, politikalar, stratejiler, hedefler gibi bilgiler sunulabilmekte c¢evresel
performans sonuglart da karsilagtirma yapabilmek i¢in kullanilmaktadir. Cevresel

raporlama;

bir isletmenin ¢evre iizerine etkileri, bu etkileri yonetme performansi ve ekolojik bakimdan
sirdiirtilebilir kalkinmaya katkis1 dahil ¢evresel performanst hakkindaki bilgilerin kamuya
aciklanmasidir (Ulusan, 2009, s. 184; Yiiksel, 2017, s. 27).

Isletmeler ¢evre raporlarinda temel olarak asagida siralanan hususlarda

bilgilendirme yapmaktadirlar:
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Tablo 2. Cevresel Raporlamanin Kapsam

Cevre Politikasi/Cevresel Yonetmeliklere Uyum

Cevre Dostu Uriinler

Cevre Odiilleri

Cevre Yonetim Sistemi Belgesi

Cevresel Maliyetler

Cevresel Egitimler

Cevresel Denetimler

Atik Kontrolii (hava, su, toprak, giiriiltii)

Cevresel Zarar1 Engelleme

Atiklarin Geri Kazanimi ve Geri Doniisiimii

Dogal Kaynaklarin Korunmasi

Aragtirma ve Gelistirme

Enerji Verimliligi

Yeni Kaynaklarin Kesfi ve Kullanimi

Kaynak: Uyar, 2015, s. 54.

2.4.2.4.  Entelektiiel Sermaye Raporlamasi

Isletmelerin faaliyet gosterdikleri yeni ekonomi diizeninde degerleri
belirlenirken entelektiiel sermaye gibi yeni kavramlarin one ¢iktig1 goriilmektedir.
Artik sadece geleneksel yontemler kullanilarak isletmelerin finansal yapilar ve
degerleri hakkinda ¢ikarimda bulunmak miimkiin degildir. Cilinkii isletmelerin varlik
yapist biiylik 6l¢tide degisime ugramistir (Erkus, 2004, s. 305).

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecisle birlikte maddi varliklara verilen
Oonem, yerini gayri maddi varliklara verilen 6neme birakmistir (Entelektuel.com).

Entelektiiel sermaye;

mayasini bilgi, beceri, deneyim ve enformasyonun olusturdugu, isletmenin mevcut ve gelecekteki
basarisin1 dogrudan etkileyen ve rakip firmalarla kiyaslamada konumunu ortaya koyan sahip oldugu
bilgi, bilgi sistemleri, patent, telif haklar1 ve lisans anlagmalar1 gibi maddi olmayan (soyut) varliklarin
biitiinii” seklinde tanimlanabilir (Ozkan, 2012, s. 2-3).

Diinyanin ilk entelektiiel sermaye yoneticisi olarak bilinen Leif Edvinson
entelektiiel sermayeyi; isletmelere faaliyet gosterdikleri piyasalarda ayricalik getiren
tecriibeler, bilgi birikimleri, teknolojik tstiinliikler biitiinii seklinde tanimlamigtir

(Edvinson, 1997, s. 366; Erdem, s. 282).

Entelektiie] sermaye raporu, isletmelerin finansal raporlarina ek olarak
hazirlanabilen sahip olduklar1 goriinmeyen kaynaklari olan entelektiiel varliklari
hakkinda bilgi sunan, boylece icsel siireclerin de iyilestirilmesini saglayan raporlardir.
(Ozkan, 2012, s. 3). Entelektiiel sermaye raporlamasi, entelektiiel sermayenin iic

unsurunun (yapisal sermaye, miisteri sermayesi ve insan sermayesi) ve her bir unsur ile
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ilgili bilgilerin raporlanmasi faaliyetidir (Uyar, 2015, s. 59). Raporlar sayesinde ilgili
tarithlerde sahip olunan entelektiiel sermaye unsurlarini, bunlarin o tarihlerdeki

degerlerini tespit edebilmek miimkiin olmaktadir (Once, 1999, s. 81).

Entelektiie]l sermaye raporlamasinda en ¢ok kullanilan {i¢ raporlama Ornegi
Skandia Gostergesi, Maddi Olmayan Varlik Gostergesi ve Balanced Scorecard’tir. Bu
raporlama modellerinde insan, finansal, misteriler siire¢ ve yenileme ve gelistirme

boyutu olmak tizere bes temel boyut lizerinden raporlama yapilir (Erkus, 2004, s. 317).

2.4.25. lleriye Doniik Raporlama

lleriye doniik raporlama, isletmelerin gelecek dénemlerdeki performanslarina
iliskin tahmin yiriitme sansini menfaat gruplarma veren raporlama aracidir. Bu
raporlar hem finansal (kar, gelir, nakit akis1 tahminleri) hem de finansal olmayan
ongoriileri igermektedir. Ozellikle yatirrmcilarin hisse senetlerini alim, elde tutma ve
satim kararlar1 tizerinde kritik bir rol oynar, ¢linkii yatirimeilar gegmis donemden daha
cok gelecek donem Ongoriisiine gore hareket ederler, yine isletmeye borg verenler de
ileriye doniik raporlamayla ilgilenirler. Ileriye doniik raporlamanin olumsuz yénleri de
s6z konusudur. Isletmeler rekabet dezavantaji yasamak, maliyet bilgilerinin
paylasilmasi, yasal yiikiimliiliikklerin dogabilmesi gibi sebeplerle ileriye doniik
raporlama yapmaktan kacinmaktadirlar. Burada en 6nemli nokta dngoriilerin belirli bir
seviyede yapilabilmesidir. Isletmelerin 6zellikle karhilik, pazar payi, satis gelirleri,
nakit akiglari, yatirim harcamalari, pay senedi fiyati gibi unsurlar lizerinden 6ngorii
sunan bir rapor hazirlamasi bilgi kullanicilarina yarar saglayacaktir (Uyar, 2015, s. 70-

71).

2.4.2.6. Risk Raporlamasi

Gelecekte ortaya cikmasi muhtemel olan firsatlar ve tehditler risk olarak
tanimlanir. Bu kapsamda beklenmeyen olaylardan kaynaklanan riskin tehlikeyi;
degisimden kaynaklanan riskin belirsizligi, isletme lehine kullanabilecek riskin ise
firsatlar1 igerdigi soylenebilir. Risklerin firsat haline getirilmesi ise riskin yonetimi ile
miimkiin olmaktadir. Risk yOnetimi, finansal ve finansal olmayan biitiin potansiyel
risklerin g6z oniinde bulundurularak isletmenin gerekli 6nlemleri almasini ifade eder.

Risk yonetimi isletme ici bir yonetim yaklasimi goriiliirken, degisen kosullar nedeniyle
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artik disa doniik bir bakis agisiyla da degerlendirilmeye baslanmistir Risk yonetim
siirecinin en dnemli asamalarindan birisi de risk raporlamadir (Ozsahin Kog¢ ve Uzay,
2015, s. 206). Risk raporlama bir isletmenin, potansiyel riskleri ve mevcut riskleri ile
ilgili agiklama olarak tanimlanabilir. Bu durum nedeniyle de risk raporlamasi kurumsal
raporlama siirecine dahi edilmistir. Isletme hem i¢ kaynakli hem de dis kaynakli
riskleri olan dinamik bir yapidir.

Isletmelerin belirsizlikler karsisinda ne gibi énlemler aldigma iliskin bilgileri
finansal tablo kullanicilarina sunmalarina risk raporlamasi denir (Uyar, 2015, s. 66).
Isletmeler bu raporlarda finansal riskler, faaliyet riskleri, stratejik riskler ve yetki
risklerine iligkin bilgiler paylasirlar (Uyar, 2015, s. 66). Risk raporlamanin faydalar1 ve

olumsuz yonleri i¢in su 6rnekler verilebilir:

e Risk raporlamasi finansal olmayan bilgi ihtiyacin1 karsilamaktadir. Yatirimcilar
icin bilgi asimetrisi sorununu en aza indirir, risk pirimi ve sermaye maliyetinin
azalmasini saglar.

e Menfaat gruplariyla giivene dayali bir iliski kurulmasini saglar.

e Risk raporlama sayesinde isletmenin i¢ kontrol siirecinin etkinligi artar

o Stratejik planlama ve risk yonetimi i¢in geri bildirim kanalidur.

e Risk agiklamasinda bulunulmasi isletmeleri yasal anlamda zorluklarla karsi
karsiya birakabilir, isletmeler itibar kayb1 yasayabilir.

e Rekabet avantaji acisindan da olumsuz etkileri s6z konusu olabilir. Gelecege
yonelik olarak yapilan agiklamalar, isletme rakipleri igin bir firsat araci olabilir,

isletmelerin hassas noktalar1 ortaya ¢ikabilir.

2.5. Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi

Geleneksel kisa donemli kar maksimizasyonunun alternatifi ve siirdiiriilebilir
kalkinmanin isletmelerdeki karsiligi olan kurumsal siirdiriilebilirlik (Signitzer ve
Prexl, 2007, s. 2-3; Wilson, 2003, s. 1) kavraminin isletmelerin tiim siireglerine entegre
edilebilmesi ve yonetilmesi gerekliligi kagmilmaz  olmustur.  Kurumsal
stirdiiriilebilirligin ekonomik sosyal ve g¢evresel boyutlarinin isletme faaliyetleri ve
karlilig1 tizerindeki etkisini belirleyebilmek adina faaliyet sonuglarinin, strateji ve

politikalarin raporlanmasi gerekmektedir (Caligkan, 2012, s. 56).
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Stirdiiriilebilirligin  isletmeler tarafindan uygulanabilmesi igin Oncelikle
igsellestirilmesi, izlenebilmesi, yonetilebilmesi ve Olgiilebilir olmasi elzemdir. Bunu

saglayacak olan ise siirdiiriilebilirlik raporlar1 olacaktir (Caligkan, 2012, s. 61).

2.5.1. Kavramsal Acidan Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi ve Tarihsel
Gelisimi

Stirekli degisim ve doniisiim halinde olan giiniimiiz diinyas1 isletmelerin de
menfaat gruplarina sundugu raporlar1 kapsam ve amag¢ bakiminda degistirmistir.
1970’11 yillara degin sadece finansal sonuglara odaklanan igletmeler sosyal ve ¢evresel
degisimlerle iletisim araci olarak kullandiklar1 raporlarinda sosyal ve cevresel
paylasimlarda da bulunmuslardir. Yine isletmelerin menfaat grubu Kitlesinin
genislemesi sorumluluk alanlarinin da genislemesine neden olmus bdylece tiim toplum
isletmeden sosyal ve g¢evresel konularda bilgilendirme talep eder olmustur (Aksoy
Hazir, 2018, s. 38).

Sosyal raporlama yapan iilkelere bakildiginda ABD ve Almanya Isvigre gibi
baz1 Avrupa iilkeleridir. 1990’11 yillarda ¢evresel raporlarin 6nemi de yasanan gevresel
felaketlerin etkisiyle (Cernobil, Bhopal) anlagilmistir. Ulkelere oldugu isletmelere de
iklim degisikligi, karbon emisyonu vb. sorunlara iliskin sorumluluklar yiiklenmeye
baslamistir. Bu sorumluluklar geregi isletmeler de faaliyetlerinin ¢evresel sonuglarini,
ekolojik dengedeki etkilerini ¢evresel raporlarla sunmaya baslamiglardir (Aksoy Hazir,
2018, s. 39).

Sorumlu yatirimcilarin artis gdstermesi de finansal raporlara ek olarak ¢evresel
ve sosyal raporlarmn yayinlanmasini isletmeler igin gerekli kilmustir. Ingiltere gevresel
raporlamayi finansal raporlama gibi zorunlu hale getiren tlilke olmustur. 2000’11 yillara
gelindiginde “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlamasi™ adiyla ¢evresel ve sosyal
performanslarinin sunuldugu raporlama anlayis1 igletmelerce kabul edilir olmustur
(Ranganathan, 1998, s. 5; Aksoy Hazir, 2018:39).

Giintimiizde isletmelerde beklenen, hissedarlari yaninda diger tiim menfaat
gruplarina karsi sorumlu davranislar sergilemeleri ve menfaat gruplarinin istek ve
beklentilerini karsilamalaridir. Isletmeler istek ve beklentileri karsiladiklarin,
faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan finansal bilgileri seffaflik ve hesap verilebilirlik
ilkeleri temelinde finansal raporlar ile menfaat gruplarina sunarak gostermektedirler.

Isletmelerin hissedarlar merkezli olmadigi, diger tiim menfaat gruplarnin istek ve
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beklentilerinin de dikkate alindigi, isletme faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan finansal
olmayan bilgilerin seffaflik ve hesap verilebilirlik dogrultusunda raporlanmasi
sayesinde olacaktir. Bu nedenle giiniimiiz siirdiiriilebilirlik raporlart menfaat gruplar:
acisindan isletme faaliyetlerine iligkin 6nemli bir bilgi kaynagidir (Yiiksel, 2017, s.
27).

Stirdiiriilebilirlik raporlamasi ekonomik ¢evresel ve sosyal performans
Olciitlerinin yani ti¢lii sorumluluk 6l¢iitlerinin temelinde kurumsal sosyal sorumluluk
raporlamasinin gelistirilmis halidir (Aksoy Hazir, 2018, s. 40). Sirdiiriilebilirlik
raporlamasinin evrensel olarak kabul edilen bir tanimi olmamakla beraber GRI

tarafindan yapilan tanim su sekildedir:

Siirdiirtilebilirlik raporlamasi kuruluslara siirdiiriilebilir bir kiiresel ekonomi yoniinde hedef belirlemede,
performansin Slglimiinde ve degisikligin yonetiminde yardimci olan, uzun vadeli karliligi sosyal
sorumluluk ve gevreye 6zenle birlestiren bir siiregtir. Stirdiiriilebilirlik raporlamasi-temel olarak fakat
bununla sinirli kalmamak kaydiyla siirdiiriilebilirlik raporu vasitasiyla-kurulusun ekonomik, gevresel,
sosyal ve yonetisimsel performansinin iletilmesinin, olumlu ve olumsuz etkilerinin yansitilmasinin kilit
platformudur (GRI G4, 2013, s. 85).

GRI, 2013 yilinda yaymlanan son kilavuzunda siirdiiriilebilirlik raporlamast;

Kuruluslara siirdiiriilebilir bir kiiresel ekonomi yoniinde hedef belirlemede, performansin 6l¢iimiinde ve
degisimin yonetiminde yardimci olan, uzun vadeli kérlhiligi; Sosyal sorumluluk ve cevreye Ozenle
birlestiren bir siiregtir ve kurulusun ekonomik, cevresel, sosyal ve yoOnetisimsel performansinin
iletilmesinin, olumlu ve olumsuz etkilerin yansitilmasinin kilit platformudur seklinde tanimlanmaktadir
(GRI, 2015).

Siirdiiriilebilir Kalkinma igin Diinya Is Konseyi (WBSCD) siirdiiriilebilirlik
raporlamasini; “igletmelerin tim menfaat gruplarma ekonomik, ¢evresel ve sosyal
faaliyetleri hakkinda, bir resim sunmak amacini tasiyan raporlama anlayis1” olarak
ifade etmistir.

Isletmeler, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerine uygun olarak menfaat
gruplart igin giiven duyulabilecek bir sekilde gostergeler belirleyip rapor
sunmaktadirlar. Kurumsal siirdiiriilebilirlik raporlamasi, siirdiiriilebilir kalkinma
gerekliliklerinin yerine getirilmesi amaciyla isletmelerin performansin 6l¢iilmesi,
izlenip raporlanmasit ve bundan sorumlu olunmasi ¢alismalaridir. Siirdiiriilebilirlik
raporlari ile isletmelerin olumlu ve olumsuz faaliyet sonuglart sunulmaktadir (Mucan,
Kayabasi ve Madran, 2016, s. 64).

Hedefi isletmenin ekonomik, sosyal ve c¢evresel alandaki performansinin
menfaat gruplarma seffaf bicimde sunulmasi olan siirdiiriilebilirlik raporlamasinin
kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasindan farki, bu ii¢ boyutun birbirleriyle olan
etkilesiminin raporlar da sunulmasidir. Yani sosyal ve ekonomik, c¢evresel ve

ekonomik performanslar arasindaki iligkiler de ortaya konulabilir. Siirdiiriilebilirlik
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raporlart Kurumsal sosyal sorumluluk raporlarinin genisletilmis hali olarak da kabul
edilen siirdiiriilebilirlik raporlarinin gelisim seviyesi li¢ asamada incelenebilir:

e Finansal rapora ek olarak siirdiiriilebilirlik raporu: Bu raporlar people (insan),
planet (gezegen), profit (kar) ve bas harflerinin kisaltmasi olan 3P raporlari
olarak adlandirilan ve finansal raporlara eklenerek hazirlanan raporlardir.
Ekonomik, sosyal ve gevresel performans sonug¢larimi kapsamaktadir (Aksoy
Hazir, 2018, s. 40).

o Genigsletilmis faaliyet raporu: Fransa’da yasalar ile de zorunlu hale getirilen bu
raporlamada  isletmelerin  hazirladiklar1  yillik  faaliyet  raporlarinda
stirdiirtilebilir kalkinma basgligi agilmis ve ekonomik, sosyal ve cevresel
performans bilgileri de eklenerek finansal tablo kullanicilarina finansal ve
finansal olmayan performans sonuglari kapsamli bir sekilde sunulmustur
(Aksoy Hazir, 2018, s. 41).

o Cesitli spesifik raporlar: Kurumsal raporlar, kurumsal sosyal sorumluluk
raporlari, entegre faaliyet raporu, kurumsal vatandaglik raporu, vb. isimlerle
ekonomik sosyal ve cevresel performans ve aralarindaki etkilesim menfaat
gruplarma sunulmaktadir. Isletmeler bu raporlarm adma siirdiiriilebilirlik
raporlar1 demese bile paylastiklar1 raporlar finansal ve finansal olmayan

bilgileri kapsayan raporlardir (Aksoy Hazir, 2018, s. 39-40).

2.5.2. Siirdiiriilebilirlik Raporlarmin Gerekliligi

Genigleyen menfaat gruplari kitlesi ve bu gruplarin artan beklentileri
isletmelere stirdiiriilebilirlik raporlamasi yapma yoniinde baski olusturmaktadir. Ayrica
raporlarin isletmelere saglayacagi katkilart goren iist yonetim, bu raporu hazirlama ve
paylagma konusunda istekli olmustur (Gao, 2011, s. 265).

Isletmenin menfaat gruplarindan olan diizenleyici otorite yukarida ifade edilen
gruplarin baskist noktasinda Onemli bir paya sahiptir. Bircok Avrupa iilkesi
stirdiirtilebilirlik raporlamasini yiirtirliige koyabilmek amaciyla yasal diizenlemeler
olusturmaktadir (Caligkan, 2012, s. 54). Yine diger bir menfaat grubu olan finansal
kuruluglar ve borsalar da igletmelerden ¢evresel ve sosyal hassasiyetlerine iliskin bilgi
paylasimini zorunlu kilmaktadir (Ornegin Paris Menkul Kiymet Borsasi, Johannesburg
Borsasi vb.) (Caliskan, 2012, s. 54).

Literatiirde yapilan arastirmalar gostermektedir ki isletme yoneticileri igin

stirdiiriilebilirlik uygulamalari son yillarda 6nemi artan uygulamalardandir. Yillar
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itibariyle siirdiiriilebilirlik raporlar1 hazirlanan ve menfaat gruplarina sunan
isletmelerin sayisi artis gostermektedir (Caliskan, 2012, s. 54-56).
Isletmelerin siirdiiriilebilirlik raporlamasini yapma veya yapmama nedenlerini
konu alan ¢aligmalara gore ise,

e Cevresel ve sosyal stratejik hedefler belirleyebilmek ve bunlara ulagabilmek

e Kurumsal bir siirdiiriilebilirlik mesajina sahip olabilmek

e Seffaf ve hesap verebilir olmanin saglayacag avantajlardan yararlanmak

e Kurum imajimi, marka degerini arttirabilmek

e Siirdiiriilebilirligin orta-uzun vadede getirecegi maliyet avantajini elde etmek,
tiim stireclerin etkinligini arttirmak

e (Calisanlar ve tedarikgiler i¢in de siirekliligi olan bir isletme imajina sahip
olabilmek, bu sayede hem isletmenin kendisinin hem de c¢alisanlarinin ve
tedarikgilerinin gelisimine katki saglamak

e Degisen tiiketici/miisteri taleplerini karsilayabilmek

e Sorumlu yatirimcilar i¢in tercih edilen isletme olabilmek

I¢in gerceklestirdigi soylenebilir (Kolk, 2004, s. 24; Berthelot vd, 2012, Sridnar,

2011).

Yalnizca uygunluk ve itibar konulariyla ilgilenen, is planlarinin ekinde
stirdiiriilebilirlik stratejisine yer veren ve is bittikten sonra siirdiiriilebilirlik raporu
yayinlayan bir anlayis artik ¢ok yetersizdir. Sirdiiriilebilirlikle ilgili konularin isin
merkezine taginmasi ve is yapis sekline entegre edilmesi sarttir (Ozgiil ve Mengi,
2016, s. 125).

Stirdiiriilebilirligin  isletmede olusturacag: farki  gorebilen yoneticiler,
sirdiiriilebilirlige iliskin eski bakis acilarimi bir kenara birakmis ve daha yararl

diisiince sekillerini isletmelere entegre etmislerdir.
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Tablo 3. Eski ve Yeni Siirdiiriilebilirlik Anlayis1 Karsilastirmasi

Eski Siirdiiriilebilirlik Anlayisi Yeni Siirdiiriilebilirlik Anlayis1
Ek faaliyet Merkezde
Tehdit Firsat
Mecburiyet Yenilik
Maliyet Kar
Yerinde sayma Hamle yapan
Yerel ve ilgili Kiiresel ve sorumlu
Coklu tepki Sistemsel ¢dziimler
Reaktif Proaktif
Kafa karistirict Tamamlayici
Olgiilemez Olgiilebilir

Kaynak: Fisk, 2010, s. 87.

Ifade edilen bilgiler 1s131nda isletmelerin  siirdiiriilebilirlik raporlamasi

saglayacag faydalar sdyle 6zetlenebilir:

e Gelecekte karsilasabilecekleri risk ve firsatlar1 daha iyi ngorebilmek

e Kurumsal itibar ve marka degerinde artis saglayabilmek

e Finansal ve finansal olmayan performans arasindaki iligkiyi ortaya
¢ikarabilmek

e Uzun vadede isletmeye iliskin is yapis seklini, strateji ve politikalari
diizenleyebilmek

e Siirdiiriilebilirlik performansini yasalara, normlara, yonetmeliklere, performans
standartlarina ve goniilli girisimlere gore degerlendirmek ve kiyaslamak.

e Menfaat gruplarina siirdiiriilebilir kalkinmaya saglanan katkilar1 géstermek

e Raporlar sonucunda ortaya ¢ikan performansi isletme i¢i ve dis1 karsilastirma
araci olarak kullanmak

e Ulusal ve kiiresel diizeyde sermaye piyasalarin entegre olabilme sartlarim

saglamak (Saydam, 2014, s. 75; Ozgiil ve Tarhan Mengi, 2016, s. 165).

Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) tarafindan yapilan bir aragtirmada
isletmelerin stirdiiriilebilirlik raporlamasi yapma ve yapmama nedenleri Tablo 4’te
belirtilmistir. Bunlara ek olarak isletmeleri ilgilendiren igsel, daha spesifik, kredibilite,

iin, gibi nedenler de raporlama siirecini etkilemektedir (Kolk, 2004, s. 53).
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Tablo 4. Siirdiiriilebilirlik Raporlamasinin Isletmeler Tarafindan Yapilma
ve Yapilmama Nedenleri

Raporlama Yapma Nedenleri

e Belirli amaclara ulasmayi saglamasi
Cevresel stratejilerin uygulanabilirligini saglamasi
Kurumda cevresel sorunlara iliskin artan bilin¢clenme saglamasi
Seffaflik ve kredibilete artisi saglamasi
Kampanya ve mesajlarin iletilmesine izin vermesi
Maliyetlerin  azalmasini, imaj artistm, ¢alisan  moticasyonu
artisinisiireclerin gelistirilemsini ve etkinligin artisin1 saglamasi
Raporlama Yapmama Nedenleri

e Organizasyonun elde edecegi avantajlardan siiphe duyulmasi

e Rakiplerin bu konuda nadire raporlama yapmasi

e Raporlarin satislar iizerinde etkisi olmayacag diisiincesi,menfaat
gruplarmin bu konu ile ilgilenmemesi
Cevresel performansin isletme tarafindan zaten yapiliyor olmasi
Oldukc¢a maliyetli olmasi
Dogru gostergeleri belirlemenin zorlugu

Sonuclar nedeniyle itibar kaybetme olasilig1
Kaynak: Kolk, 2004, s. 54.

Stirdiiriilebilirlik raporlamasinin finansal performans: ve nihayetinde kurumsal
itibar1 arttiracag diisiincesi bu uygulamalarinin altinda yatan temel nedendir. Iyi bir
imaja sahip isletme her zaman ve her alanda daha fazla tercih edilen isletme
olabilecektir (Citak, 2015, s. 20). Arastirmalar da itibar yiiksek isletmelerin finansal
performans sonuglarinin dengeli oldugunu ve isletmenin devamliliginin saglanmasinin
miimkiin oldugunu gostermektedir (Citak, 2015, s. 20).

Isletmeler finansal ve finansal olmayan bilgilerini raporlarken bunu géniilliiliik
ve/veya zorunluluk esasina gore yapmaktadirlar.

Goniilliiliik Esasina Gore Raporlama Yapma: Isletmeler piyasa degerine katki
saglayacagina inandiklarinda goniillii olarak ¢evresel ve sosyal faaliyet sonuglarint da
finansal sonuglar1 gibi finansal tablo kullanicilarina sunabilmektedirler. Bu raporlar
isletmelere esnek bir hareket alani sunabilirken ayni zamanda menfaat gruplarinin
talep ettigi genel amacgli ve 6zel amagl bir¢ok bilgiyi de igermektedirler (KPMG ve
UNEP, 2006; Aksoy Hazir, 2018, s. 43). Goniillik kapsamina gore raporlama yapma
isletmelere esneklik saglama, sektdrel adaptasyonu kolaylastirma noktalarinda yarar
saglarken, rekabet artisina neden olmasi, c¢ikar c¢atismasi dogurabilme olasiligl

nedenleriyle de elestirilmektedir (Aksoy Hazir, 2018, s. 45).
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Zorunlu Raporlama Yaklasimi: Isletmeler diizenleyici otoritelerin belirledigi
simirlar ve kurallar dahilinde ¢evresel ve sosyal sorumluluklarimi finansal tablo
kullanicilarina sunmakla yiikiimliidiirler. Isletmelerin esneklik anlayisini yok eden bu
raporlama anlayisinda amag, sunulan bilgilerin karsilastirilabilir olmasi, hata ve hilenin
Oniine gecebilmek, maliyet optimizasyonu saglamak vb. seklindedir. Belirli zaman
araliklariyla, yatirrmci odakli bir anlayisla bilgi sunulur (Aksoy Hazir, 2018, s. 44). Bu
bilgilerin karsilastirilabilir olmasi, kuruma yeni bir kimlik kazandirabilmesi, seffaflig
ve adilligi saglayabilmesi goniillii raporlamanin eksiklerini tamamlamasi, maliyetinin
diisiik olmasi, standardizasyon saglayabilmesi yonleriyle tercih edilirken, sektor ayrimi
yapmamasi, esnek ve yenilik¢i olmamasi nedeniyle de elestirilmektedir (Aksoy Hazir,
2018, s. 44).

Siirdiriilebilirlik raporlari olusturulurken hangi esas ve standart belirlenirse
belirlensin bu yeni raporlama anlayislariyla sunulan bilgilerin ekonomik-cevresel-
sosyal bir dengeyi isletmelerin kurmasina yardimer olacagi ¢ok aciktir ve isletmeler

icin ¢ok dnemli bir ara¢ haline gelmistir (Schaltegger vd, 2006, s. 3-4).

2.5.3. Siirdiiriilebilirlik ile Ilgili Raporlama Cerceveleri

2000’11 yillardan itibaren goniillii veya zorunluluk esasina gore olusturulan
sirdiiriilebilirlik raporlar1 i¢in, belirli kurumlar tarafindan olusturulan birtakim
standartlara uygun olarak hazirlanmasi tartigilir olmustur (Ozgiil ve Tarhan Mengi,
2016, s. 165; Aksoy Hazir, 2018, s. 45).

Giinlimiizde ulusal ve uluslararasi diizeyde birbiriyle benzerlik tasiyabilen ¢ok
fazla siirdiiriilebilirlik standartlar1 olusturulmustur. Artan kiiresellesmenin de etkisiyle
her gecen giin yeni standartlar, c¢erceveler, rehberler, hedef ve ilkeler
olusturulmaktadir. Bu c¢alismalar ortak bir standardizasyon olusturmaya katki
saglarken bir yandan da simdiki zamanda karsilastirma Oniinde engel ortaya
cikarmaktadir. Ciinkii farkli standartlar1 kullanarak hazirlanan raporlar dogru,
giivenilir, karsilastirilabilir bilgi oniinde engel olusturmaktadir. Bu amagla birgok
uluslararas1  kurulus  birbirini  destekleyen raporlama ilkeleri  sunmustur.
Siirdiiriilebilirlikle ilgili standartlar ve ilkeler yayinlayan bu kuruluslarin en bilinenleri;
Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi (1992), Kiiresel Raporlama Girigimi
(1999), Hesap Verebilirlik (Accountability 1995), Birlesmis Milletler Kalkinma
Komisyonu (2000), Karbon Saydamlik Projesi (2008), Uluslararas1 Entegre Raporlama
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Konseyi (2010), Siirdiirtilebilirlik Muhasebesi Standartlar1 Kurulu (2011) seklindedir
(Citak, 2015, s. 21; Sarioglu ve Ozdemir, 2017, s. 110; Aksoy, 2013, s. 36; Once,
Onay ve Yesilgelebi, 2015, s. 238-239).

Bu kuruluslarca hazirlanan standartlarin ve ilkelerin en bilinenleri; Birlesmis
Milletler Kiiresel ilkeler Sozlesmesi (UN Global Compact Principles), Cok Uluslu
Isletmeler i¢in OECD Rehberi (OECD MNE Guidelines) ve Birlesmis Milletler
Sorumlu Yatirim ilkeleri (UNPRI- UN Principles of Responsible Investment), Kiiresel
Raporlama Girisimi Rehberi (Global Reporting Initiative — Guideline), 1ISO 26000,
AccountAbility Ilkeleri Standardi (AA1000APS) ve AccountAbility Giivence
Standardi (AA1000AS) seklindedir (Citak, 2015, s. 11,21; Saban vd, 2017, s. 110-111;
Aksoy, 2013, s. 36; Once, Onay ve Yesilcelebi, 2015, s. 238-239).

Tablo 5. Siirdiiriilebilirlik ile ilgili Raporlama Cergeveleri

1997 Global Reporting Ekonomik, sosyal ve g¢evresel performans
aciklamalarina iliskin ilkeler ve gostergeler
iizerinden bir cerceve olusturan, diinya capinda
Raporlama Girigimi-GRI) ' kabul edilebilirligi en yiiksek olan raporlama

Inivative (Kiiresel

girisimidir.
1999 AA1000 (AccountAbility | Londra menseili bu standart isletmelerin meslek
1000) ahlakinin gelisimine katkida bulunmak amaciyla,
sosyal ve ahlaki hesap verebilirlikler icin ilkeler
olusturur.
2000 Birlesmis Milletler New York menseili bu sozlesme insan haklari,
Kiiresel Tlkeler calisma standartlari, g¢evre ve yolsuzlukla
Sozlesmesi (UN Global | miicadele alanlarinda isletmeler igin ilkeler
Compact- UNGC) olusturmustur.
2000 OECD Cok Uluslu Tiirkiye dahil 46 iilke tarafindan kabul edilen iiye
Sirketler Genel Tlkeleri ilkelerin isletmelerinin gerceklestirdikleri
(The OECD Guidelines | faaliyetlerin  hiikiimet politikalariyla —uyumu,
for Multinational isletmeler ve toplumlar arasindaki anlayis ve
Enterprises) giivenin tesisi vb. siirdiiriilebilir kalkinmaya katki
saglayacak amagclar1 kapsayan ilkeler biitiiniidiir.
2006 IFC Performans Sosyal ve gevresel risklerin yonetilmesine dair
Standartlari1 (IFC standartlardir.
Performance Standards)
2008 Karbon Saydamlik Projesi | iklim degisikligi, biyo-gesitlilik, tedarik zinciri, su
(Carbon Disclosure tiketimi  konularina iliskin  ¢evresel  risk
Project- CDP) aciklamalarinda bulunan projedir.
2010 Entegre Raporlama Entegre raporlama, kurumun stratejisi, yonetim ve

(Integrated Reporting- IR) | finansal performansi ile faaliyet gosterdigi
alandaki ekonomik, cevresel ve sosyal faktorler
arasindaki baglantiy1 tanimlar.

Kaynak: Once, Onay ve Yesilcelebi, 2015, s. 237; Aktan ve Vural, 2007, s. 1.
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Bu raporlama ¢ergevelerinden en bilinen ve en ¢ok kullanilan raporlama ilkesi
olan GRI asagida detayli olarak, diger raporlama ilkeleri ve standartlar1 ise kisaca

aciklanmistir.

2.5.3.1. Kiiresel Raporlama Girisimi (Global Reporting -GRI)

Finansal raporlamada oldugu gibi periyodik olarak hazirlanan,
karsilastirilabilir, ihtiyaca uygun siirdiiriilebilirlik raporlamasi yapabilmek igin
gelistirilen rehberler arasinda en fazla standartlasmay1 saglayan en kapsamli ve tercih
edilen raporlama ¢ergevesi GRI’dir (Mucan, Kayabas1 ve Madran, 2016). 2017 yilinda
KPMG tarafindan yapilan arastirmada Fortune 500 siralamasina giren ilk 250
isletmenin ve 34 {ilkeden ilk 100 isletmenin finansal olmayan raporlama uygulamalari
incelenmis ve en fazla tercih edilen raporlama c¢ercevesinin GRI oldugu goriilmiistiir
(KPMG, 2017, s. 52). GRI kar amaci giitmeyen kuruluslar olan Cevreye Karsi
Sorumlu Ekonomiler Koalisyonu (CERES) ve Tellus Ensitiistiniin isbirligiyle 1197
yilinda Boston’da kurulan platformdur. Kamu ve 6zel sektorden bir¢cok katilimcisi olan
GRI 2002°de bagimsiz bir kurulus haline doniismiistiir. GRI’nin ¢1kis noktas1 dncelikle
yatirimetlardir ve ilk olarak ¢evresel sorumluluklar tizerine odaklanilmistir. Sonrasinda
cevreden daha fazlasim1 yapmak geregi diisiincesiyle ekonomik, yonetimsel ve sosyal
konularda bu girisimin kapsami dahilinde olmustur (Diizer, 2019, s. 61; Aksoy Hazir,
2018, s. 48).

[k raporlama gergevesi 2000 yilinda G1 olarak olusturulmustur. Ikinci gergeve
2002 yilinda G2 ismi ile c¢ikmistir. Cergeveler standartlasmaya yakinlasabilmek
amaciyla gelistirilmeye devam etmis ve 2006 yilinda G3 raporlama cergevesi ¢ok
sayida katilimcinin ortak goriisiiyle kullanima sunulmustur Ik olarak bu rehberde
ekonomik, sosyal ve ¢evresel performans gostergeleri sunulmustur. 2008 yilinda ise ilk
olarak finansal hizmetler sektorii igin sektore 6zgii bir rapor gercevesi hazirlanmigtir.
Sonraki yillarda elektrik, gida isleme ve sivil toplum kuruluslar icin de sektor
raporlart olusturulmus ve GRI sektor igin siirdiriilebilirlik ¢ergevesi sunan bir
organizasyon olarak daha ¢ok tercih edilir olmugtur. 2011 yilinda G3’iin kapsami
genisletilmis ve insan haklari, cinsiyet ve toplum konular1 da eklenerek G3.1 versiyonu
olusturulmustur. 2013 yilinda ise G4 olusturulmus ve 01.01.2016 tarihinde itibaren
kullanilabilir olmustur (Global Reporting, Diizer, 2019, s. 63; Aksoy Hazir, 2018, s.
48).
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G4 bundan 6nceki versiyonlarina gore daha kullanici odaklidir ve raporlanacak
bilgilerin belirlenmesinde “Oncelikli konular” kriteri getirmistir. Bu kriter isletmelere
kendileri igin oncelikli olan ekonomik, ¢evresel ve sosyal bilgilerin paylasilmasi
imkanini sunar. Bu durum raporlarin daha kullanislt ve anlasilir olmasma da katki
saglamaktadir (Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi1 Kilavuzlarl). GRI raporlar1 araciligiyla
olusturulan sitirdiiriilebilirlik raporlar1 su amaglarla kullanilabilir:

e Siirdiiriilebilirlik performansinin yasalar, kurallar, yonetmelikler, performans
standartlar1 ve goniillii girisimlerle kiyaslanmasi ve degerlendirilmesi,

e Kurumun siirdiiriilebilir kalkinma hakkindaki beklentileri nasil etkilediginin ve
onlardan nasil etkilendiginin gosterilmesi,

e Performansin, kurum i¢inde ve farkli kurumlarla zaman ic¢inde karsilastirilmasi
gibi amaglar dogrultusunda da kullanilabilmesi (Stirdiiriilebilirlik Raporlamasi
Kilavuzlar).

GRI G4 raporlama cergevesinde isletmelere temel ve kapsamli diizey olmak
lizere iki secenek sunulmus ve bu secime gére “Raporlama Ilkeleri” ve Standart
Bildirimler” bdliimlerini  olusturmalart  istenmigtir. Temel diizeyde isletmeler
ekonomik, sosyal ve ¢evresel sorumluluklarin1 agiklamakla yiikiimli iken, kapsamli
diizeyde temel diizeydeki bilgilere ek olarak isletmenin stratejileri, yonetim anlayisi,
etik ilkeleri hakkinda da bilgilendirme yapilmasi istenmektedir (Siirdiiriilebilirlik
Raporlamasi Kilavuzlar).

Raporlama Ilkeleri béliimii; hazirlanacak raporun isletmenin faaliyetlerine
menfaat gruplarin beklentilerine uygun olarak nasil bir igerikte olmasi gerektigine
iliskin kurallar biitiiniidiir. Bu boéliimde menfaat gruplar: kapsayan, siirdiiriilebilirlik ile
baglant1 kurabilen, oncelikli konularin belirlendigi, tam bilgi igeren, karsilastirilabilir,
giivenilir, zamansal tutarliligi olan bir rapor hazirlanmasi Onerisinde bulunulur
(Siirdiirtilebilirlik Raporlamasi Kilavuzlart).

Standart Bildirimler boliimiinde ise olusturulacak rapora iligkin bir icerik s6z
konusudur. Iki béliimden olusur. Bunlar Sekil 5°te belirtildigi gibi genel ve 6zel
standart bildirimler seklindedir.
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Sekil 5. Kiiresel Raporlama Girisimi Standart Bildirimleri

STANDART BIiLDiRIMLER

Genel Standart Bildirimler Ozel Standart Bildirimler

e Strateji ve Analiz
e Kurumsal Profil

Yonetim Yaklasimi Hakkinda

e Tanimlanan Oncelikli Bildirimler
Unsurlar o Gostergeler
e Menfaat Grubu
Katilim

e Rapor Profili
e Kurumsal Yonetim

e [Etik ve Diiriistliik Ekonomik Cevresel Sosyal
Gistergel .
ostergeler Gostergeler Gostergeler
Ekonomik Malzemeler
Performans Biyolojik o
Cesitlilik Isgiici
Piyasa Varlig Enerji Uygulamaalri ve
Su Insana Yakisir Is
Dolayli Ekonomik I}(lim Degisikligi .
Etkiler Uriin ve Insan Haklar1
Hizmetler
Satin Alma Uyur_n TOPlum
Uveulamal Nakliye Uriin
ygulamalarl Genel Sorumlulugu
Tedarikg¢inin
Cevresel Acidan
Degerlendirilmesi
Cevresel Sikayet
Mekanizmalari

Kaynak: Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi Kilavuzlari, 44.

Diinya iizerinden her yil 2500’den fazla GRI raporlama cercevesini kullanan
raporlar iretildigi gorilmektedir. Bu raporlardan 100°den fazla kriter {izerinden
isletmeler  ekonomik, sosyal, c¢evresel ve yOnetimsel performanslarini
aciklamaktadirlar. Artik isletmelerin GRI ¢ercevesine gore raporlama yapmasi
neredeyse faaliyetlerini gergeklestirebilmeleri i¢in bile aranan bir kriter olmustur. GRI

endeksli raporlama igerik olarak GRI merkezi tarafindan degerlendirilmekte A/B/C
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skalasinda notlandirilmaktadir. Plus (+) alabilmek igin gergeklestirilen etkinligin
bagimsiz denetimden ge¢mis olmasi gerekmektedir. Diinya {izerinde 150 civari

isletmenin A+ notu aldig1 goriilmektedir (Citak, 2015, s. 14).

2.5.3.2. Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler Sozlesmesi

2000 yilinda olusturulan Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler Sozlesmesi
(UNGC) ¢evre ve yolsuzlukla miicadele, insan haklari, ¢calisma standartlar1 ve stratejik
onlem alma gibi konularda kurum ve kuruluslara yol gdsterme amaci tasiyan en
kapsamli platformdur. S6zlesme hem Birlesmis Milletler menfaat gruplarini ve sivil
toplum kuruluslarint hem de kamu kuruluslar1 ve 6zel sektorii kapsayici niteliktedir

(UN Global Compact, 2018 Saban vd, 2017, s. 110, Aksoy Hazir, 2018, s. 56).

2.5.3.3.  OECD Cokuluslu isletmeler Rehberi (OECD MNE Guidelines)

OECD iiye iilkeleri tarafindan olusturulan bu rehberde sorumlu is baglig
altinda tiye iilke isletmelerine is prensipleri, insan haklari, ¢evre, tiikketici gibi konulara
iligkin genel politika oOnerilerinden ve bunlarin yorumlarindan bahsedilmektedir

(OECD MNE, Aksoy Hazir, 2018, s. 55).

2.5.3.4. IFC Performans Standartlar1 (IFC Performance Standards).

2006 yilinda olusturulan ve 2012 yilinda giincellenerek yeniden yayinlanan bu
standartlar isletmelerin ¢evresel ve sosyal faaliyetlerine iliskin risklerini yonetebilmesi
amaciyla sunulan standartlardir. Bu rehberde sekiz adet sosyal ve cevresel performans
standard1 belirlenmistir bu standartlar (IFC Performance Standards on Environmental

and Social Sustainability, 2012, s. 2):

e Olgme ve Cevre Yonetimi,

e Isgiicii ve Calisma Kosullari,

e Kaynak Verimliligi ve Kirliligin Onlenmesi,
e Toplum Sagligi, Giivenligi,

e Arazi Edinimi ve Zorunlu Yeniden Yerlesim,

e Biyolojik Cesitliligin ve Siirdiiriilebilir Dogal Kaynaklarin Y 6netimi,
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e Yerli Halklar,

e Kiiltiirel Miras

2.5.3.5. Karbon Saydamlik Projesi (Carbon Disclosure Project -CDP)

Kiiresel dlgekte kullanima sahip raporlama cergevelerinden birisi de Karbon
Saydamlik Projesi’dir. Ozellikle kiiresel 1sinma, iklim degisikligi, su tiiketimi,
biyolojik ¢esitlilik, tedarik zincirlerinin c¢evresel riskleri vb. konular1 {izerine
odaklanmistir. Karbon Saydamlik Projesi, cevresel performansin o6lgiilebilmesini

saglayan bir raporlama cercevesidir (Borsa Istanbul, 2014, s. 36).

2.5.3.6. Entegre Raporlama (Integrated Reporting-IR)

Finansal rapor, siirdiiriilebilirlik raporu ve kurumsal yonetim raporlarinin tek
bir rapor halinde birbirleri ile etkilesimine dikkat edilerek (Aksoy Hazir, 2018, s. 45)
olusturulacak yeni bir kurumsal raporlama anlayisini temsil eden entegre raporlama ile
sunulan bilgiler isletmelerin siirdiiriilebilirlik kararlarinda etkili olan yeni bir arag
olmustur (Kargin, Aract ve Aktas, 2013, s. 27). Entegre raporlama ilerleyen

boliimlerde kapsamli olarak agiklanacaktir.

2.5.3.7. IS0 26000 Sosyal Sorumluluk Rehberi Standardi (ISO 26000 Social
Responsibility)

2010 yilinda menfat gruplarinin genis katilimi ile olusturulan bu standart,
isletmelere siirdiirtilebilirlik sorumluluklarin1 yerine getirmede yol gdsterici olabilecek

ilkeleri igermektedir (Saban, Kiigiiker ve Kiigiiker, 2017, s. 110-111).

2.6. Faaliyet Raporlar ve Gerekliligi

Isletmelerin menfaat gruplarni bilgilendirmede kullandiklari en 6nemli
araclardan biri de faaliyet raporlaridir. Gilinlimiizde kapsami genisleyen faaliyet
raporlar1 ge¢gmis donemlerde yayimlanmasi zorunlu finansal raporlar ve igletmeye ait
diger bilgileri igermekte idi. Raporlarda, isletmenin kurumsal yapisi, finansal tablolari

ve bunlarin yaninda topluma c¢evreye calisanlara karsi  duyarhiliklardan
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bahsedilmektedir. Isletmenin egitim, kiiltiirel, sanatsal, sportif, sponsorluk faaliyetleri
varsa bunlara da raporlarda yer verilmektedir (Uyar, 2015, s. 103-104).

Ulkemizde yillik faaliyet raporlarma iliskin 6102 sayili TTK’nin ‘Sirketlerin
Yillik Faaliyet Raporunun Asgari Igeriginin Belirlenmesi Hakkinda Y®onetmelik

mevcuttur. Bu yonetmelige gore yillik faaliyet raporu;

Yonetim organi tarafindan, Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ve bu yonetmelige gore diizenlenen, sirketin
ilgili yila iligkin faaliyetlerinin akis1 ile her yoniiyle finansal durumunun dogru, eksiksiz, dolambagsiz,
gercege uygun ve diiriist bir sekilde aktarildigi, sirketin gelismesinin ve karsilasmasi muhtemel risklerin
belirtildigi rapordur (Yillik Faaliyet Raporu, 2012).

Yillik faaliyet raporlarinda isletmelerin faaliyetlerini etkin giivenilir ve devamli
bir seklide yiiriitebilmesi ve faaliyetlerinin sonuglarmna iliskin sunulan mali nitelikteki
bilgilerin giivenilirligini biitinliigliinii, zamaninda elde edilebilirligini, tutarliligini ve
giivenligini saglamak amaciyla yapilan i¢ kontrollerin etkinligi, yeterliligi ve

uyumlulugu konularinda agiklamalara yer verilir (Yillik Faaliyet Raporu, 2012).

Isletmeler, ara dénemlerde ve yillik olarak faaliyet raporu hazirlarlar. Yillik
faaliyet raporlarin1 28/8/2012 tarihli ve 28395 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
“Isletmelerin Yillik Faaliyet Raporunun Asgari Igeriginin Belirlenmesi Hakkinda
Yonetmelik” esaslart dogrultusunda olustururlar. Bu kapsamda hazirlanacak yillik
faaliyet raporlarinin ilgili boliimlerinde asagidaki hususlara da yer verilir:

e Yonetim kurulu iiyeleri ile iist diizey yoneticilerin yetki sinirlari, gorev siireleri
(baglangic ve bitis tarihleriyle), toplu sdzlesme uygulamalari, personel ve
iscilere saglanan hak ve menfaatler,

e Isletmenin faaliyet gosterdigi sektdr ve bu sektdr igerisindeki yeri hakkinda
bilgi, isletmenin iiretim birimlerinin nitelikleri, satis miktar ve fiyatlarina
iliskin genel agiklamalar, satis kosullar1 ve bunlarda yil iginde goriilen
gelismeler, verimlilik oranlar1 ve ge¢mis yillara gore bunlardaki Onemli
degisikliklerin nedenleri,

e Yatinmlardaki gelismeler, tesviklerden yararlanma durumu, yararlanilmigsa ne
Olciide gerceklestirildigi,

e Isletmenin finansman kaynaklar1 ve varsa ¢ikarilmis bulunan sermaye piyasasi
araglariin niteligi ve tutari,

e Donem i¢inde esas sozlesmede yapilan degisiklikler ve nedenleri,
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e Mevzuat uyarinca Kurumsal Yonetim ilkelerine Uyum Raporu diizenleme
yiikiimliiligliniin bulunmas1 veya istege bagli olarak hazirlanmis olmasi
halinde, s6z konusu rapor,

e Mevzuat uyarinca iligkili taraf islemleri ve bakiyelerine iliskin ortaklara
sunulmasi zorunlu bilgiler,

e Finansal tablolarda yer almamasina ragmen tablo kullanicilar1 igin faydali
olabilecek diger agiklamalar (Celik, 2017, s. 271-272).

Yukarida da ifade edildigi gibi, faaliyet raporlari, dncelikle yonetim kurulu
baskaninin mesajin1 yayinlar daha sonra isletme faaliyeti hakkinda 6zet bilgi sunar.
Isletmenin ortaklik yapisi, mevcut durumu ydnetim kurulu ve denetim kurulu hakkinda
bilgi verir. Doneme iliskin finansal tablolar ve dipnotlar, isletmenin sosyal sorumluluk
faaliyetleri, siirdiiriilebilirlik faaliyetleri bu raporlarda yer almaktadir (Uyar, 2015, s.
105).

2.7. Entegre Raporlama

Finansal krizler, isletme skandallar1 kaynak miktarindaki yetersizlik, iklim
degisikligi gibi bir¢ok ekonomik, sosyal ve cevresel sorun isletmelerde degisim
yagsanmasini zorunlu kilmis seffaflik isletmeler igin elzem olmustur. Menfaat gruplari
da isletmelerin sunduklar1 ekonomik, ¢evresel, sosyal ve yonetsel bilgileri karar alma
stireglerinde kullanmaya baslamislar, isletmelerden finansal ve finansal olmayan daha

fazla bilgiyi talep eder olmuslardir (Yiiksel, 2017, s. 29).

Mevcut kurumsal raporlama yontemlerinin de basta yatirimcilar ve hissedarlar
olmak tizere menfaat gruplarinin beklentilerini karsilamada yeterli olmamasi
isletmelerin bugiin ve gelecekte nasil deger yaratabildigini ifade eden bir raporlama
bicimi olarak entegre raporlama anlayisini ortaya ¢ikarmistir (Aras ve Sarioglu, 2015,
s. 37).

2.7.1. Finansal ve Finansal Olmayan Entegrasyonun Gerekliligi

Stirdiiriilebilirlik, isletme stratejisi, yonetim siirecleri ve finansal performans
giiniimiizde birbirinden ayrilmaz pargalar olarak goriilmeye baslamistir. Ciinkii son
yillarda yasanan isletme skandallari nedeniyle sadece finansal bilgileri kullanarak

kararlar almanin yatirimcilar1 ve hissedarlar1 zarara ugrattigi goriilmiistiir. Artik tiim
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menfaat gruplarinin isletmenin finansal performansi yaninda, cevresel, sosyal ve
yonetsel konulardaki performansina yani finansal olmayan performansina da dikkat
etmeleri gerekmektedir. (Yiiksel 2017, s. 30).
Son dénemlerde bir¢cok mali tablo kullanicist ihtiya¢ duyduklar: hususlarin;

e Daha fazla miktarda finansal olmayan bilgi

e Daha fazla ileriye doniik bilginin daha fazla agiklanmasi

e Daha fazla gayri maddi varliklara iliskin bilgi oldugunu belirtmistir (Wayne,

2001, s. 3).

Isletme faaliyetlerine iliskin finansal ve finansal olmayan bilgilerin ayri
raporlarda, birbirinden bagimsiz bir sekilde paylasilmasi isletme performansimnin bir
biitiin olarak goriilememesine neden olmaktadir. Isletme performansinin bir biitiin
olarak tek bir raporda sunulmasi gerektigi goriisii 2007 yilindan beri tartisilan bir
husustur. Diinya capinda oOncli kuruluslar ve organizasyonlar tarafindan yapilan
calismalar sonucunda entegre raporlama kurumsal raporlamada yeni bir yaklagim

olarak ortaya konulmustur (Yiiksel, 2017).

Isletmelerin gecmis islemlerinin raporlanmasiyla olusturulan finansal tablolar
ile yatinmcilarin ve diger menfaat gruplarinin gelecege yonelik karar almalarini
beklemek giiniimiiz kosullarinda anlamli olmamaktadir. Dogru kararlar alinabilmesi
icin sadece gecmis faaliyetlerin degil gelecekteki imkan ve firsatlarin da
degerlendirilmesi ve biitiin bu sermaye unsurlar1 arasinda bir iligki kurulabilmesi
entegre raporlama yapmanin temel ¢ikis noktadir (Kaya, 2015, s. 115). Artik yeni
olusturulan kurumsal raporlama araglarindan siirdiiriilebilirlik, sosyal sorumluluk,
cevresel duyarlilik ve deger yaratma unsurlarini finansal bilgiler ile harmanlamasi
beklenmektedir. Yeni bir raporlama anlayisi olan entegre raporlamaya duyulan
ihtiyacin nedenlerini sdyle siralamak miimkiindiir:

e Bilgi kullanicilarinin yalnizca bir boyut iizerinden (sadece finansal ya da
sadece sosyal) degerlendirmek istememeleri

e Bilgi kullanicilarinin ¢ok uzun sayfalar igeren, birbiriyle baglantisiz
boliimlerden olusan ve sayfa sayis1 fazlaligina dair ihtiya¢ duyulan bilgileri
kapsamayan raporlar yerine daha iligkili rapor kullanmak istemeleri

¢ Finansal raporlarin gelecege iligkin bilgiler sunamamasi

e Siirdiiriilebilirlik raporlariin ise yeterli finansal bilgi icerememesi
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e Tek bir rapor kullanarak ihtiya¢ duyulan tiim bilgilere ulasma ihtiyaci
e Finansal olmayan ve gelecege iliskin degerlendirmede bulunan verilerin

finansal verilerle desteklenmesi (Kaya, 2015, s. 116).

Association of Chartered Certified Accountants (ACCA) tarafindan 2013
yilinda yapilan bir arastirmada yatirimcilarin %89’u i¢in siirdiiriilebilir faaliyetler karar
almada 6nemli olmaktadir. Bu yatirimeilar mevcut raporlama araglarindan 6zellikle su
noktalarda sikayet etmektedirler:

o Ulkeler arasi karsilastirma yapabilmenin mevcut raporlarla miimkiin olmamasi

e Yatinmcilarin Oncelikli konularina iliskin bilgileri saglamakta yetersiz
kalmalar1

e Raporlarda isletmelerin strateji ve risk baglantilarinin kurulamamasi (ACCA,

2013).

Kisacas1t mevcut kurumsal raporlarla 6zellikle de stirdiiriilebilirlik raporlariyla
sunulan bilgiler arasindaki kopukluk, stirdiiriilebilirlik performansi ile finansal
performansi arasinda nasil bir iligki oldugunu ve siirdiiriilebilirligin isletmeye nasil bir
deger yarattigini anlamay1 zorlastirmaktadir. Menfaat gruplarinin resmin tamamini
gorerek isletmenin gelecege iliskin degerini dngdrebilmeleri miimkiin olmamaktadir

(Kaya, 2015, s. 118).

2.7.2. Entegre Raporlama Kavram ve Tarihsel Gelisimi

2009 yilinda Accounting for Sustainability Project (A4S) kapsaminda
gerceklestirilen “Governance & Collaboration: Establishing an International Integrated
Reporting Committee™ isimli toplantida, Galler Prensi Charles International Federation
Of Accountants (IFAC-Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu) ve Global Reporting
Initiative (GRI- Kiiresel Raporlama Girisimi)’ni is birligi kurmak igin davet etmistir.
Bu toplantinin amaci, kurumsal raporlamada finansal ve finansal olmayan bilgilerin
birbirine entegre edildigi bir yaklasim gelistirmektir. [IFAC ve GRI tarafindan yapilan
caligmalar sonucunda, 2010 yilinda Merveyn King onderliginde kurulan International
Integrated Reporting Council (IIRC-Uluslararast Entegre Raporlama Konseyi), Aralik
2013’te Uluslararas1 Entegre Raporlama Cergevesi’ni yaymlamistir (Yiiksel, 2017, s.
2).

Isletmeler giiniimiizde zorunlu olduklar i¢in finansal raporlarini ve goniillii
olarak da siirdiiriilebilirlik, sosyal sorumluluk, kurumsal yonetim gibi raporlar

yayinlamaktadir. Bu raporda ya sadece isletmelerin finansal durumuna iliskin bilgilerin
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ya da sadece cevresel ve sosyal sorumluluklarina iliskin bilgilerin yer aldig:
goriilmektedir. Menfaat gruplarmin  alacaklar1  kararlarda etkinlige iliskin
olumsuzluklar ve bu konuda beklentiler daha etkili raporlama yontemlerinin
gelistirilmesi gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Bu ihtiya¢ sonucunda da entegre
raporlama diinya ¢apinda tartisilmaya baslanan konu haline gelmistir (Towards
Integrated Reporting, 2011, s. 1-3).

King 1l raporunda entegre raporlama: “isletmenin finansal ve siirdiiriilebilirlik
performansi hakkinda entegre bir sunum” olarak tanimlanmaktadir. Konuyla ilgili ilk
basili yaymlardan olan One Report isimli kitapta ise entegre raporlama; finansal ve
finansal olmayan bilgileri kapsayan, isletmenin siirdiiriilebilirlik raporlarinda yer alan
bilgileri igeren agiklamalarin tek bir rapor entegre olarak sunulmus halidir seklinde
tanimlanir (Integrated Reporting, 2012, s. 2). Uluslararasi: Entegre Raporlama Konseyi
(IIRC) tarafindan ise entegre raporlama:

Bir kurulusun stratejisinin, kurumsal yonetiminin, performansinin ve beklentilerinin kurulusun dis

¢evresi baglaminda kisa, orta ve uzun vadede deger yaratmayi nasil saglayacaginin kisa ve 6z bir sekilde
bildirilmesi seklinde tanimlanir (Intergrated Reporting, 2013).

[lk olarak entegre raporun ne olmadigmi belirtmek kavramin anlasiimasi
acisindan yarar saglayacaktir. Kavramin giindemde yer aldig: ilk dénemlerde finansal
ve siirdiriilebilirlik raporlarinin tek bir raporda toplanmasi entegre raporlama olarak
ifade edilmistir. Entegre rapor, bir isletmenin finansal raporu ile siirdiiriilebilirlik
raporunun birebir toplam1 demek degildir, rapordaki bilgilerin bir arada
degerlendirilmesi ve yorumlanmasi ile elde edilen 6z haline getirilmis bilginin yer
aldig1 rapordur. Entegre raporlama, isletme faaliyetlerine iliskin finansal performans
ve siirdiiriilebilirlik performansi ile isletme faaliyetleri ve sonuglar1 arasinda, cesitli
isletme birim ve fonksiyonlari arasinda entegre diisiinceyi gerektirmektedir. Diger
tiirlii bir entegrasyon olusturulmadan bagimsiz bir sekilde finansal ve finansal olmayan
sonuglarin sunulmasi durumunda entegre raporlama siirecinden bahsedilemez (Kaya,

2015, s. 118, Yiiksel, 2017, s. 32).

Entegre raporlama, isletmenin entegre diislince temeline dayanan deger
yaratma siirecini bilgi kullanicilarina aktarma siirecidir. Entegre diisiince sermaye
Ogeleri arasindaki iliskileri, menfaat gruplarinin istek ve beklentilerinin isletme
tarafindan karsilanma derecesini, dis ¢evrede karsilagilan veya karsilasilabilecek olan

risk ve firsatlara gore isletme stratejisinin belirlenmesini, tiim isletme birimleri ve
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fonksiyonlar1 arasindaki iliskileri, gecmis ve gelecek doneme ait finansal ve finansal
olmayan performans sonuglarinin analizini bir biitiin olarak ele alir. Isletmede entegre
diistincenin hakim olmasiyla, isletme faaliyetlerine iliskin bilgiler arasindaki baglanti
etkin bir sekilde kurulacak, iyi bir kurumsal yonetim mekanizmast olusturulacak,
performans sonuclarinin degerlendirilmesi etkin bir sekilde yapilacak, karar verme
siirecine yol gosterecek olan kurumsal raporlar entegre bir sekilde hazirlanacaktir.
(Yiksel, 2017, s. 32).

Entegre raporlamanin tarihsel gelisim siirecine bakildiginda; diinyada entegre
raporlama yolculugu 1994 yilinda Giliney Afrika’nin tam demokrasiye geg¢mesine
kadar uzanmaktadir. Yeni secilmis Baskan Nelson Mandela, Giiney Afrika kuruluslar
ve isletmelerine karsi hissedilen giivensizligi yok edebilmek amaciyla seffaflik, esitlik
ve bilgi paylasimini tesvik etmistir. Yargitay eski hakimi Mervyn King’i, kurumsal
yonetim ilkelerine iliskin g¢aligmalar yiiriitecek King Komitesi’nin kurulmasi igin
gorevlendirmistir. 1994°te ilki sunulan King raporunda kuruluslarin finansal olmayan
bilgilerini paylasmasi onerilirken 2002 yilinda yayimlanan King II raporu bir adim
daha ileriye giderek isletmelerin tiim ilgili menfaat gruplarini dahil etmelerini ve
sorumluluklarini finansal bilgi paylasimina ek olarak sosyal ve ¢evresel faaliyetlerin
paylasimint da kapsayacak sekilde genisletmelerini talep etmistir. Raporun
yayimlanmasini takiben Johannesburg Borsasi, borsaya kote olan isletmelerin yillik
raporlarinda King II Raporu’ndaki ilkelere nasil uyduklarini s6zel olarak anlatmalarini
sart kosmustur. 2008 yilindaki finansal kriz, uzunluk ve karmasiklifina ragmen
geleneksel raporlarin riskleri ortaya g¢ikarmada yeteriz kaldigini gostermistir. Bu
sorunlara ¢oziim bulmak adina 2009 yilinda King III raporu yayimlanmistir. 2010
yilina gelindiginde Johannesburg Borsasi, borsaya tabi tiim isletmelerin entegre rapor
yayimlamasi, yayimlamayanlarin ise nedenini agiklamasi (report or explain)
zorunlulugu getirmistir. Gliney Afrika bdylelikle entegre raporlamayi borsaya tabi
isletmelere zorunlu kilan ilk tilke olmustur. King IV raporu gelistirilmis haliyle Kasim

2016 yaymlanmustir (King IV, 2016).

Giiney Afrika sonrasinda Danimarka, Portekiz, Fransa gibi bir¢ok iilkede de
borsaya tabi isletmelerin finansal raporlarin i¢inde finansal olmayan bazi bilgileri de
aciklamasini zorunlu tutularak entegre raporlamaya dogru yolculuk baslamistir.

Ulkemizde Argiiden Yo6netisim Akademi ve Tiirkiye Smai Kalkinma Bankasi entegre
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raporlamay1 benimseyen isletmelerdir. Argiinden 2015 ve 2016 da Kalkinma Bankasi
da 2016 yilinda entegre raporunu yayimlamis ve hazirlamistir (Top¢u ve Korkmaz,
2015, s. 1).

Kiiresel diizeyde entegre raporlama faaliyetlerinin hiz kazanmasi ile 2010
yilinda Uluslararas1 Entegre Raporlama Konseyi’nin (International Integrated
Reporting Council- 1IRC) kurulmustur. IIRC’nin fiyeleri arasinda BM Global
Compact, GRI, Diinya Bankasi (the World Bank), Uluslararasi Muhasebeciler
Federasyonu (International Federation of Accountants-IFAC), Diinya Ekonomik
Forumu (World Economic Forum- WEF) gibi bir¢ok kurulusun yani sira HSBC,
Microsoft, Nestlé gibi isletme temsilcileri, akademisyenler ve yatirimcilar da yer
almaktadir. Konseyin vizyonu, “kamu ve 6zel sektdrde kurumsal raporlama normu
olarak entegre raporlamanin kullanildigi, yaygin kurumsal uygulamalarda entegre
diisiince yapisinin uygulandig: bir diinya” olarak agiklamistir. Kurulusundan itibaren
[IRC, isletmelere entegre rapor hazirlamalarinda yol gosterecek, uluslararast diizeyde
kabul edilen bir entegre raporlama ¢ergevesi olusturmayi misyonu olarak belirlemistir.
Bu amagla IIRC 2011 yilinda ilk tartigma dokiimani yayimlamistir. Diinyanin dort bir
yanindan gelen yorumlar ve katkilari degerlendiren IIRC, bu katkilar sonucunda son
sekli olusturulan Uluslararasi Entegre Raporlama Cergevesini 2013 yiliin aralik
ayinda yayimmlamistir. Artik entegre raporlamaya baslayan kuruluslar bu cergeveyi
referans alarak raporlama yapmaktadirlar.

Sekil 6. Kurumsal Raporlamanin Gelisimi

GO ED GO G [
Finansal Finansal Finansal

Finansal

dizenlemeler

diizenlemeler diizenlemeler diizenlemeler

\V4 \V4 s
bilgi

Yénetim Yénetim

agiklamas agiklamasy Hiikiimet Stirdirilebilirlik
ve ddeme ilzn

Hiikiimet Hiikiimet
odemesi ddemesi
: ; : ; Entegre Raporlama
Cevresel Strdiriilebilirlik
raporlama raporlamasi

Kaynak: I1IRC 2012, s. 6-7.
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Sekilde 6°da goriildiigii tizere 1960’lara kadar sadece finansal raporlamanin
varligindan bahsedilebilirken, 1980°1i yillarda ¢evresel raporlamanin Onem
kazanmasiyla finansal bilgilerin yani1 sira finansal olmayan bilgiler de raporlanir
olmustur. 2000’li yillara gelindiginde finansal olmayan bilgi paylasiminin 6nemi daha
da artmis ve siirduriilebilirlik raporlamasi adiyla yeni bir kurumsal raporlama anlayisi
dogmustur. Entegre raporlama 159 yillik ge¢misi olan finansal raporlama ve 20 yillik
geemise sahip siirdiiriilebilirlik raporlamasina gore olduke¢a yeni raporlama anlayisidir.
Bu kisa gegmise ragmen entegre raporlamanin 2020’1 yillarda finansal raporlamanin
ve siirdiiriilebilirlik raporlamasinin oniine ge¢cmesi ve son derece yaygin bir iletisim
araci olarak kullanilmasi beklenmektedir (Kaya, 2015, s. 118; Kargin, Araci, ve Aktas,
2013, s. 41; Aras ve Sarioglu, 2015, s. 37).
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3. ISLETMENIN KURUMSAL SURDURULEBILIRLIK
PERFORMANSININ ve FINANSAL PERFORMANSININ
OLCUMU

3.1. Performans Ol¢iimii

Fransizca kokenli performans kelimesinin sozliikk anlami basarim, takat sinir
seklinde ifade edilmektedir (Performans, t.y.). Konuya bir isletme agisindan
bakildiginda performans, isletmenin organizasyonel ve fonksiyonel stratejilerine
ulagma diizeyi olarak tanimlanabilir (Elitas ve Agca, 2006, s. 346-347). Performans
Olciimii, incelenecek performans iyilestirmelerine izin verecek diizenli ve
karsilastirilabilir bir sekilde orgiit iginde olusturulan sayisal deger ve nitel ifadelerdir
(Atagan, 2010, s. 10). Isletme performansinin dl¢iimii ise isletmenin stratejilerinin,
faaliyetlerinin etkinligini, verimliligini tespit etmek ve eksiklikler noktasinda
degisiklik yapmak amaciyla is sonuglarini degerlendirmek olarak da tanimlanabilir.
Isletmenin performans 6l¢iimii sayesinde basaris1 ve devamliligi degerlendirilmekte,
boylece isletmelerin faaliyetlerini etkin, verimli ve karli bir sekilde yliriitiip
yiiriitmedigi hususunda bilgi sahibi olunmaktadir (Cebeci ve Ozbilgin, 2015, s. 50).
Isletmelerin seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri dogrultusunda hareket ederek
gerceklestirdikleri faaliyetleri nasil Ol¢limleyecegi ve performans sonuglarini
paylasmasi siirdiiriilebilirligi agisindan gereklidir (Argiiden, 2007, s. 40).

“Olgiilmeyen performans iyilestirilemez” ilkesi dogrultusunda (Argiiden, 2007,
S. 40) isletmenin hedeflenen performanst ve gerceklestirdigi performansi
karsilastirilarak ulasilan nokta ile hedefler arasindaki olumlu ve olumsuz farklar: tespit
etmek ve olumsuzluklarin giderilmesi icin gerekli onlemleri almak ve boylece isletme
performansinin yiikselmesini saglamak performans oOlglimiiniin temel amacidir
(Tagdemir, 2017, s. 43; Atagan, 2010, s. 9). Isletmeler acisindan performans
Olclimiiniin ve degerlendirmesinin diger amaglari ise su sekilde siralanabilir:

e Ust yonetimin sorumluluklarini ne &lgiide yerine getirdigi ve basari diizeyi
performans 6l¢iimi ile belirlenebilir
e Hedeflenen ve gerceklesen performans arasindaki olumlu ve olumsuz farklar

tespit edilebilir (Tasdemir, 2017, s. 43-44).
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o Isletmeler faaliyet gosterdigi alanlardaki konumlarini tespit edilebilmek,
kiyaslama yaparak rakipleri ile aralarindaki farklari bulabilmek ve isletme ici
ve dis1 faaliyetlerinin niteligini gelistirilebilmek ic¢in de performansinin 6l¢timii
yaparlar (Zerenler, 2005, s. 2).

Isletmelerin temel amaclar1 faaliyet gosterdikleri cevreye uyum saglayip
devamliligini saglamaktir. Devamlilig1 saglayabilmek i¢in de mevcut olan firsatlardan
etkin bir bigimde yararlanmal1 ve ortaya ¢ikabilecek risklere kars1 6nlem alabilmelidir.
Devamliligini saglamak ve uzun vadede deger yaratmak isteyen giiniimiiz isletmeleri,
faaliyetlerine en uygun sirdirilebilirlik stratejilerini belirlemeli ve bunlari tim
stireglerine entegre edebilmeli, menfaat gruplarinin ihtiyag ve beklentilerinin
analizlerini yapmali, genel ve sektdrel acgidan siirdiiriilebilirlik Onceliklerini
belirleyerek, isletmelerinin  siirdiiriilebilirlik ~ performanslarmin  6lgiilebilmesi

gerekmektedir (Demircioglu Sari, 2014, s. 38; Durgut, 2017, s. 246).

Stirdiirtilebilirligin isletmeler tarafindan igsellestirilmesi ve isletmenin tim
faaliyetlerine entegre edilmesi igin Oncelikle izlenmesi ve Olgilir olmasi
gerekmektedir (Kolk, 2004, s. 54-55; Sahin, Cankaya ve Karakaya, 2018, s. 18).
Isletmenin performans 6l¢iimiinde yararlanilan geleneksel yontemler daha ¢ok finansal
bilgileri kullanmakta ve diger faktorleri dikkate almamaktadir. Finansal olmayan
bilgilerin dikkate alinmamasi da isletme basarisina iligkin degerlendirmenin eksik
kalmasina neden olmaktadir. Literatiirde, finansal olmayan bilgilerin siniflandirilmasi,
Olciilmesi ve degerlendirilmesi i¢in kabul edilen ortak bir yaklagim bulunmamaktadir
(Durgut 2017, s. 248). Bu sorunun giderilmesi finansal olmayan bilgilerin de
performans  Ol¢iimiinde  kullanilmas1  ile miimkiin  gériinmektedir. ~ Bunu
stirdiiriilebilirlik raporlar1 saglayacaktir. Siirdiiriilebilirlik raporlar1 olarak ayri
hazirlanmaya baglanan bu raporlarla finansal ve finansal olmayan performans
arasindaki baglanti vurgulanmaktadir. Isletmelerin siirdiiriilebilirlik ve finansal
performanslarinin belirlenebilmesi i¢in yapilan faaliyetlerin 6lgiilebilmesi gereklidir.
Bunu saglamak adma da cok cesitli performans 6l¢iim kriterlerinin tespit edilmesi
gereklidir. Isletmelerin faaliyet alanlarmin farklihigindan ve performans olgiimii
yapilan seviye farkliligindan dolay1 isletmelerin performansinin  6lgiilmesinde
kullanilabilecek gostergeler de farklilik gostermektedir. Bir isletme performansini
Olcmek i¢in kullanilabilecek sayisiz adette gostergeler olabilir. Cok sayida ve karmagik

olan bu gostergelerle isletme performansinin 6l¢iimii pek de kolay degildir (Es, 2008,
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S. 48). Performans gostergeleri, organizasyonun amag¢ ve hedeflerine ulasip
ulagmadigini, ya da ne kadar ulasildigini 6lgmek ve degerlendirmek i¢in kullanilan ve
sayisal olarak da ifade edilen araglardir. Performans gostergeleri, farkli veri gruplari
arasindaki iligkileri analiz etmek, farkliliklar1 arastirmak ve diizeltici islemlerin
yapilmasini saglamak i¢in arag¢ vazifesi goriir. Bu yiizden organizasyonlarda, bireysel
diizeyde, faaliyetler diizeyinde ve organizasyonun tamami diizeyinde performans
gostergeleri ve Olclimleri olusturulmalidir. Olusturulan performans gostergelerinin
dogrulugu ve giivenilirligi periyodik olarak gézden gecirilmelidir (Akg¢akanat, 2012, s.
40). Performans gostergeleri Olciilen her bir boyut icin nerede oldugumuzu, nereye
gittigimizi hedefledigimiz noktaya olan uzakligimizi belirlememize yardimeci olur,

sonuglar koétiilesmeden bizi uyarir ve ¢éziim bulmamiza yardim eder (Es, 2008, s. 48).

Isletmeler icin uygun olan siirdiiriilebilirlik ve finansal performans olgiitii,
isletmenin hedeflerini kapsayabilmeli, faaliyetleri ve hareket alanlarini yansitabilmeli,
yonetici ve ¢alisan hareketlerindeki degisikliklere uyum saglayabilmek igin dinamik
olmali ¢alisanlar tarafindan anlasilabilmeli, objektif ve giivenilir olarak 6l¢iilebilmeli,

tutarli ulagilabilir olmali ve siirekli sekilde kullanilabilmelidir (Durgut, 2017, s. 250).

1992 yilindaki Rio zirvesi ile siirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomik sosyal ve
cevresel boyutunu kapsayan ulusal ve uluslararasi ortak performans gosterge
cerceveleri olusturulmaya baslamistir. Bu gosterge ¢erceveleri arasindaki farklar, ele
aldiklar1 boyutlardan ve dl¢iim yaptiklar seviyelerden kaynaklanmaktadir. Baz alinan
gosterge cercevesi ve kriterlere gore isletmeler, kurumlar hiikiimetler icin

stirdiirtilebilirlik performansi belirlemek miimkiin olmaktadir (Es, 2008, s. 48).

3.2. [Isletmelerin Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Performansinin Ol¢iimii

Isletmeler tarafindan siirdiiriilebilir kalkinmaya saglanan katki “kurumsal
stirdiiriilebilirlik performansi” olarak da ifade edilir (Aksoy, 2013, s. 8). Kurumsal
stirdiiriilebilirlik performansinin 6l¢limil, siirdiiriilebilirlik boyutlarinda ele alinan tim
boyutlarin degerlendirilmesi ile miimkiindiir (Es, 2008, s. 48). Bu boyutlar isletmeler
icin ekonomik refahi, ¢evresel korumay1 ve sosyal adalet ve esitligi temsil eden, ti¢lii
sorumluluk-performans olarak da adlandirilan ekonomik, c¢evresel ve sosyal

performanstir (Dyllick ve Hockerts, 2002, s. 131-132).
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3.2.1. Ekonomik Siirdiiriilebilirlik Performansmin Ol¢iimii

Ekonomik siirdiiriilebilirlik performanst; isletmelerin finansal, maddi ve gayri
maddi sermaye gibi ¢esitli ekonomik sermayelerinin yonetilmesi sonucu ortaya ¢ikan
sayisal veya nitel sonuglardir. Bir baska ifadeyle ekonomik siirdiiriilebilirlik; 6z
sermaye, bor¢ gibi finansal sermaye, arsa, makine, stoklar gibi maddi sermaye,
kurumsal itibar ve teknik bilgi gibi maddi olmayan sermaye gibi ¢esitli sermaye tiirleri
arasinda optimal bir dengenin saglanmasini gerektirir. Bu bakimdan ekonomik
anlamda yiiksek siirdiiriilebilirlik performansi gosteren isletmeler, bir yandan
hissedarlarina daima ortalamanin iizerinde kazang saglayabilen, diger yandan da higbir
zaman likidite sikintis1 yagsamayacak sekilde nakit akisini temin edebilen isletmelerdir

(Dyllick ve Hockerts, 2002, s. 132-133).

3.2.2. Cevresel Siirdiiriilebilirlik Performansmimn Ol¢iimii

Cevresel sermayeyi yenilenebilir ve yenilenemeyen kaynaklarin toplami
olusturur. Yenilenebilir kaynaklar riizgar giines 15181, yagmur gibi ekonomik
faaliyetlerde kullanilan ayni zamanda dogal olarak yenilenebilen kaynaklardir.
Yenilenemez kaynaklar ise fosil yakitlar, biyolojik cesitlilik gibi tek kullanimlik
kaynaklardir. (Aksoy Hazir, 2018, s. 33). Cevresel siirdiiriilebilirlik, yenilenebilir
kaynaklarin stirekliliginin saglanabilmesi, yenilenemez kaynaklarin ise ihtiyagtan fazla
tiiketiminin engellenmesi, optimum bir tiiketime yonelmenin saglanmasi anlamina
gelmektedir. Kaynaklarin kullanim diizeyinin o kaynagin kendini yenileyebilme
oranini salman kirleticilerin oraninin, dogal kaynaklarin bu kirleticileri isleme tabi

tutma hizin1 agmamasi gerekmektedir (Kaypak, 2010, s. 26; Aksoy Hazir, 2018, s. 34).

3.2.3. Sosyal Siirdiiriilebilirlik Performansinin Olciilmesi

Sosyal siirdiiriilebilirlik performansi bir igletmenin kurumsal sosyal sorumluluk
ve siirdiirtilebilirlik kapsaminda sahip oldugu ilkelerin, siireclerin, programlarin ve tiim
bu bilesenlere iliskin uygulama sonuglarinin biitiiniidiir. Cok boyutlu bir kavram olan
sosyal performans beseri sermayenin ve toplumsal sermayenin bir arada
gelistirilmesini gerekli kilar (Y1lmaz, 2016, s. 17; Dyllick ve Hockerts,2002, s. 134).
Isletmeler acisindan beseri sermaye i¢ menfaat gruplar olan calisanlarin ve

hissedarlarin yetenekleri, memnuniyetleri, motivasyonlar1 tecriibeleri olarak ifade
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edilir iken toplumsal sermaye isletmeler tarafindan topluma sunulan altyap1
caligmalar, egitim kiiltiir, sanat, spor gibi alanlarda saglanan hizmetlerin tiimii olarak
ifade edilir (Aktan ve Borii, 2007, s. 26-27). Hem beseri sermayenin hem de toplumsal
sermayenin gelisimini saglayan igletmeler sosyal acidan siirdiiriilebilir isletmeler

olacaklardir (Dyllick ve Hockerts, 2002, s. 134).

3.3. Isletmelerin Finansal Performansinin Olciilmesi

Isletmelerin finansal performans ol¢iimii; belirlenen finansal performans
gostergelere iliskin bilgilerin toplanarak karar alma siireglerinde karar alicilara bilgi
saglayan yontemdir. Isletmelerin finansal olarak mevcut durumunun belirlenebilmesi
ve gelecege yonelik kararlar almada igletme yoOnetimine bilgi saglanabilmesi igin
finansal performansin 6l¢iilmesi sarttir (Tasdemir, 2017, s. 45). Isletmelerin finansal
performansi belirlenirken finansal 6l¢iitlerin kullanilmas1 Eski Misir’dan giiniimiize
kadar bir¢ok isletme i¢in kullanilan yontem olmustur (Atagan, 2010, s. 14). Finansal
gostergeler isletmenin baslica amaglar1 arasinda yer alan hedeflenen finansal
performans diizeyine ulasilip ulasilmadigi hakkinda bilgi verirken, girdi ve ¢iktilart
finansal terimlerle ifade ederek denetim mekanizmasini da g¢alistirir (Tasdemir, 2017,

S. 45).

Grifin ve Mahon (1997, s. 12) kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal
finansal performans arasindaki iliskiyi kimya sektoriine gore inceledikleri
caligmalarinda daha 6nce yapilmis olan 51 calismada kullanilan finansal performans
olgiilerini 6 kategoride toplamislardir. Bu kategorilerde 80 farkli finansal performans
Olciisii bulunmaktadir. Bunlarin 57 tanesinin tek seferde kullanildigi calismalar sz
konusudur. Bu kategoriler ve kategorilerde yer alan finansal performans oSlgiilerinden

bazilar1 Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Finansal Performans Olgiileri

Kategoriler Kategoride Yer Alan Finansal Performans Olgiileri

R Ozkaynak karlihg, medyan, ortlama, diizeltilmis risk, satis karlihg, net
1-Kérhlik gelir, yatirim karhihgy, hisse basina kar, kar marji, 6zkaynak

2-Varhk Kullanim Aktif karhihg, aktif devir hizi, varhk yas1
L isletme biiyiikliigii, satiy kirhhg, aktif kirlihg), 6zkaynak karhhg,
3-Biiyiime aktif devir hizi, yatirim karhhgi, hisse basina kar biiyiimesi

Cari oran, likidite orani, nakit akisindaki degisim, donen varhk/toplam

Varhk,

4-Likidite

Piyasa degerlemesi/olagan dis1 getiriler, Beta, alfa, net kayiplar, hisse
fiyati, fiyat/kazanc orani, piyasa degeri, hisse basina kir payi, kar payi

5-Risk/Piyasa Olciileri degisim yiizdesi

. Sahiplik tiiriine iliskin olciiler (%100 yerli-kurumsal sahiplik), algisal
6-Diger olciiler, reklam diizeyi, yonetici ve calisan tazminat, cesitlendirme,
kaldirac dlciileri (uzun dénemli bor¢/6z kaynak, toplam pasif/deger)

Kaynak: Griffin ve Mahon, 1997, s. 12.

Finansal performans gostergelerini sagladigi veri tiiriine gore muhasebe bazli,
deger bazli ve piyasa bazli olmak iizere {i¢ gruba ayirmak miimkiindiir (Tasdemir,
2017, s, 45). Orlitzky, Schmidt ve Rynes (2003, s. 408) yaptiklar1 ¢alismada finansal
performans Ol¢iilerini; piyasa temelli, muhasebe temelli ve algisal ol¢iiler seklinde ii¢
alt gruba ayrrmuiglardir. 1k olarak hisse fiyati veya hisse fiyat1 degerlemesi gibi piyasa
temelli olgiiler; isletme icin birincil menfaat grubunda yer alan hissedarlarin egilimini
yansitir. Hisse piyasasi katilimcilarinin gegmis, su an ve gelecekteki hisse getiri ve risk
algilarma bagli olarak bir firmanin hisse fiyati ve bdylece piyasa degeri belirlenir.
Aktif karlilig1, 6z kaynak karlilig1 ve hisse basina kar gibi muhasebe temelli olgiiler ise
bir isletmenin i¢sel verimliligini yansitir. Bu Olgiiler, kuruma ait faaliyetlere dissal
piyasa tepkilerinden ziyade yonetim performansini ve ig¢sel karar verme yeteneklerini
gosterir. Son olarak algisal dlgiiler ise anketlerde isletmenin finansal durumuna iliskin
sorulan sorulara verilen subjektif yanitlardan meydana gelir (Diizer, 2018, s. 88).

Lu ve digerleri (2014, s. 199-200) 2002 ve 2011 yillar1 arasinda yapilan
calismalari incelediginde genellikle finansal performans 6lgiisii olarak piyasa temelli,
muhasebe temelli ve algisal dlgiilerin kullanildig1 sonucuna ulasmislardir. Incelenen
105 ¢alismanin 56’sinda muhasebe temelli 6l¢iiler, 39’unda piyasa temelli Ol¢iiler ve
10’unda ise algisal Olgiilerin kullanildigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica muhasebe

temelli Olciilerin objektif ve denetlenmis, piyasa temelli dlgiilerin kismen objektif ve
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algisal oOlciilerin anket katilimcilarinin yanitlarina dayali oldugu i¢in biiyiik 6l¢iide
subjektif dlgtiler oldugunu belirtmislerdir (Diizer, 2018, s. 88).

Finans literatiiriine bakildiginda, finansal performans 0l¢iileri olarak muhasebe
temelli ve piyasa temelli Ol¢iilerin agirlikli olarak kullanildigi sonucuna ulagilabilir.
Muhasebe temelli 6lgiiler, objektif olma yonlerinin agir basmasi nedeniyle tercih
edilirken; piyasa temelli Olgiiler ise piyasa katilimcilarinin isletmenin hisse senetleri
tizerindeki oOzellikle gelecege yonelik beklentilerini yansitmasi sebebiyle tercih

edilmektedir. (Diizer ve Once, 2018, s. 102; Yilmaz, 2016).

3.3.1. Muhasebe Temelli Finansal Performans Gostergeleri

Isletmelerin performansimin sistematik olarak olciilmesi ve degerlendirilmesi
gerekmektedir (Atagan, 2010, s. 14). Bu sayede yatirnmlarinin karlilik derecesini,
isletmelerin varliklarini ne dl¢tide verimli kullandiklari, yabanci kaynak ve 6z kaynak
kullanimlarinin piyasa degerine katkisi gibi konularda tiim menfaat gruplarina bilgi
saglanabilir (Ceylan ve Demirci, 2016, s. 3).

Karsilastirmaya dayali, objektif bir degerlendirme yapabilmek ic¢in oncelikle
amaglarin ve uygun performans gostergelerinin ve standartlarinin belirlenmesi,
verilerin toplanmasi ve bu verilerle 6l¢me islemlerinin yapilmasi gerekmektedir
(Atagan, 2010, s. 14).

Finansal tablolardaki kalemlerin 06zellikle de bilanco ve gelir tablosu
kalemlerinin matematiksel islemlerle birbirlerine oranlanarak hesaplanan gostergeler
muhasebe temelli finansal performans gostergeleri olarak ifade edilir. Burada temel
ama¢ elde edilen sonuglarin isletmenin amaglari ile entegre bir sekilde
degerlendirilmesi ve yorumlanmasidir. Hesaplanan oranlar isletmenin ge¢mis
donemlerine ait oranlarla, genel kabul gormiis oranlarla veya isletmenin iginde
bulundugu sektor igin gelistirilen oranlarla karsilastirilarak yorumlar yapilabilir
(Tasdemir, 2017, s. 45-46).

Isletme performansi belirlenirken farkli boyutlar iizerinden degerlendirme
yapan ¢ok sayida hesaplama ydntemi mevcuttur. Isletmelerde finansal analiz
yontemleri kullanilarak gerceklesen finansal durumlarin ve finansal gelismelerin
yeterli diizeyde olup olmadigini belirlenebilir. Isletmelerde finansal performansin
Ol¢iilmesinde en ¢ok kullanilan yontem olarak da oran analizi goriilmektedir. Oran
analizleri ile finansal tablolarda yer alan bir¢cok kalem, daha kolay anlasilir ve az

sayida gostergeyle daha anlaml hale getirilmektedir (Cebeci ve Ozbilgin, 2015, s. 50).
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Muhasebe temelli performans gostergelerine getirilen en biiyiik elestiri bu
gostergelerin tarihi verilere dayanilarak hesaplaniyor olmasidir. Isletme menfaat
gruplarinin 6zellikle de yatirimceilarin finansal performans 6lgiimiinde piyasa verileri
tizerinden hesaplanan gostergeleri kullaniyor olmasinin en biiyiik nedeni de muhasebe
temelli gostergelerin gegmise doniik olmasidir. Bu sorunun ¢oziimii adina bir
isletmenin belirli bir donem ig¢inde yarattig1 degeri belirlemek amaciyla hem muhasebe
temelli hem de piyasa temelli performans Olgiitlerinin bir arada kullanildig1 gliniimiiz

literatlirinde sik¢a goriilmektedir (Durgut, 2017, s. 246-247).

3.3.2. Piyasa Temelli Finansal Performans Gostergeleri

Kiiresellesmenin etkisiyle derinligi artan finans piyasalarindaki katilimcilar
artik piyasa performansini temel alan Ol¢lim ve degerleme yontemlerini talep eder
olmuslardir (Senol ve Ulutas, 2018, s. 88). Bu gereklilikle hesaplanan piyasa temelli
performans gostergeleri hisseleri borsada iglem goren isletmeler i¢in kullanilan
gostergelerdir ve isletmelerin piyasa degerlerine odaklanmaktadirlar. Piyasa degeri ve
fiyat degisimlerini baz alan analizler i¢cin tamamlayict gostergelerdir. Muhasebe
temelli yontemlerin aksine gelecek donemlerin finansal performansi hakkinda
tahminde bulunulmasi konusunda yol gosteren araclardir. Tobin’s Q, piyasa
degeri/defter degeri (PD/DD) ve fiyat/kazan¢ (F/K) en sik kullanilan piyasa temelli
oranlardir (Tasdemir, 2017, s. 59-60; Senol ve Ulutas, 2018, s. 88).

Sosyal/cevresel/siirdiiriilebilirlik ~ performanst ile finansal performans
arasindaki 1iliskiyi inceleyen ampirik calismalar incelendiginde bazi c¢aligsmalarda
sadece muhasebe temelli, bazi calismalarda sadece piyasa temelli gostergelerin
kullanildig1 baz1 ¢aligmalarda ise her iki gosterge setinden secgilen gostergelerin bir
arada kullanildigr ¢aligmalar1 gérmek miimkiindiir. Sadece muhasebe temelli
gostergeler yerine piyasa temelli gostergelerin de ¢alismalara dahil edilmesi
isletmelerin finansal sonuclarinin daha iyi degerlendirilmesini saglar (Grifin ve
Mahon, 1997, s. 11). Zira muhasebe temelli ve piyasa temelli gostergeler birbirinden
tamamen bagimsiz birbiriyle iligkisiz gostergeler degildir, Ornegin hisse senedi
performansi, bir isletmenin uzun vadeli finansal performansimnin yatirimcilar
tarafindan degerlendirilmis halidir (Yilmaz, 2016, s. 33). Tablo 7’de literatiirde yer
alan bazi ampirik calismalar ve kullanilan finansal performans gostergeleri

sergilenmistir.
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Tablo 7. Literatiirde Muhasebe Temelli ve Piyasa Temelli Oranlar
Kullanilarak Yapilan Arastirma Ornekleri

1972 Bragdon ve Marlin Hisse Bagina Kar, Fiyat/Kazang
Orani
1976 Heinz Aktif karlihig, Oz kaynak Hisse Bagina Kar, Fiyat/Kazang
karlilig Orani
1984 Cohran ve Wood FVOK/Aktif Toplamu,
FVOK/Satslar, Oz
kaynaklarin Piyasa Degeri,
Aktif Devir Hiz1
1997 Waddock ve Graves Oz kaynak karliligi, aktif Fiyat/kazang orani, PD/DD

karliligi, cari oran, likidite
oran, bor¢/6z kaynak orant
2012 Arsoy vd, Aktif karliligi,, 6z kaynak
karliligi, satig karliligi,
borg/varlik, 6z kaynak, kar

2012 Kim and Statman Aktif Karlilig Tobin Q
2016 Charles Kang, Frank Aktif Karlihg, Oz kaynak Tobin Q, PD/DD
German Karliligi, Cari Oran, Likidite
Orani

Kaynak: yazar tarafindan olusturulmustur.

Dam ve Scholtens (2015) sosyal performans ve finansal performans arasindaki
iliskiyi inceleyen 68 calismayi kullandiklar1 performans 6l¢iilerine gore analiz etmisler
ve muhasebe temelli gostergelerden muhasebe karinin, piyasa temelli gostergelerden
de PD/DD ve hisse getirisinin en fazla kullanilan finansal gostergeler oldugunu

belirlemislerdir (Y1lmaz, 2016, s. 36).

3.4. Bir Performans Ol¢iim Araci Olarak Siirdiiriilebilirlik
Endeksleri

Isletmelerin siirdiiriilebilirlik performansmi &lgebilmek ve bu sayede
stirdiiriilebilir kalkinmaya sagladiklar: katkiy1 gorebilmek amaciyla bircok performans
Olciim sistemi gelistirilmektedir. Bu sistemlerden birisi de basta sorumlu yatirimi ilke
edinen yatinmcilar olmak f{izere tim menfaat gruplart tarafindan isletmenin
siirdiiriilebilirlik performansini degerlendirmek amaciyla gelistirilen siirdiiriilebilirlik

endeksleridir (Aksoy, 2013, s. 50).
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Gegmisi 1990’Ih yillara dayanan siirdiiriilebilirlik endeksleri 6zellikle son
yillarda borsalarin c¢aligmalari kapsaminda daha fazla yer alir olmustur (Citak ve
Ersoy, 2016, s. 44; Sansar, 2016, s. 38). Gelismis ve gelismekte olan iilke borsalari
incelendiginde, artik daha fazla sayida borsanin ¢evreye duyarl projeler gelistirdigi,
yesil fonlar, yesil bonolar gibi yeni ¢evreci finansal {riinleri piyasalara sundugu,
stirdiiriilebilirlik endeksleri olusturarak isletmeleri bu konudaki performanslarini

sunmaya tesvik ettigi goriilmektedir (Sansar, 2016, s. 38).

3.4.1. Gelismis ve Gelismekte Olan Ulke Borsalarindan Ornekler

Diinya borsalar1 ve o6zel kurumlar is birlikleri kurarak isletmelerin
faaliyetlerinin karsilagtirilabilmesi uzun vadede rekabet avantaji saglanabilmesi,
sorumlu yatirnmlarin  ¢ekilmesi gibi amaglarla siirdiiriilebilirlik ~ endeksleri
olusturmusglardir (Aksoy Hazir, 2013, s. 94). Bu endekslerde yer alan isletmeler
menfaat gruplan tarafindan beklenmedik sonuglarin olmadigi, daha Ongoriilebilir
sonuglar elde eden uzun donemli siirdiiriilebilir isletmeler olarak goriilmektedir.
Gelismis ve gelismekte olan iilke borsalari incelendiginde sorumlu yatirimcilarin
ilgisini ¢eken 50’den fazla siirdiiriilebilirlik endeksi bulunmaktadir (Sansar, 2016, s.
38). Literatiirde kabul edilen ilk siirdiiriilebilirlik endeksi Domini Sosyal Endeksi
(Domini Social Index), KLD Rating isletmesi calisan1 olan Amy Domini tarafindan
1990 yilinda ABD’de gelistirilmistir. Sonrasinda da ABD’nin sosyal, ¢evresel ve etik
acisindan onde gelen 400 isletmesi bu endekste yer almistir. 1999 yilina gelindiginde,
Dow Jones onciiliigiinde Dow Jones Siirdiiriilebilirlik Endeksi gelistirilmistir. 2001
yilinda bir Ingiliz isletmesi olan FTSE tarafindan Ingiltere’deki ilk siirdiiriilebilirlik
endeksi; FTSE4Good yayinlanmaistir.

Siirdiiriilebilirlik endeksleri olusturmada Onciiliik eden iilke borsalar1 Londra,
Nasdaq ve Euronext seklindedir. Yine Almanya (2007), ispanya (2008), Avusturya
(2008), Danimarka (2008), Isve¢ (2008), Norvec (2008) gibi diger gelismis iilkeler de
siirdiiriilebilirlik endekslerini hesaplamaya baslamislardir (Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasl, Siirdiiriilebilirlikle Tlgili Ozet Bilgiler, 2011, s.9).
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Tablo 8. Gelismis Ulkelerden Siirdiiriilebilirlik Endeksi Ornekleri

Borsa Endeksleri Baslangi¢ Tarihi Ulke
Domini 400 Sosyal Endeksi 1990 ABD
Dow Jones Siirdiiriilebilirlik Endeks Serisi 1999 Global
FTSE 4 Good Endeks Serisi 2001 Global
Etik Siirdiiriilebilirlik Endeks Serisi 2002 Global
Morningstar Sosyal Sorumluluk Yatirim Endeksi 2003 Japonya
KLD Siirdiirtilebilirlik Endeks Serisi 2007 Global
FTSE KLD Siirdirilebilirlik Endeks Serileri 2008 Global
MSCI Global Sosyal Sorumlu Endeksi 2011 Global

Kaynak: Sun, Nagata ve Onoda, 2011 ve Aksoy, 2013’ten uyarlanmustir.

3.4.1.1. Dow Jones Siirdiiriilebilirlik Endeksi ve FTSE4 Good Endeksleri
ile Siirdiiriilebilirlik Ol¢iimii

DJSI, 1999 yilinda Sustainable Asset Management (SAM) grup tarafindan
diinyanin 6nde gelen isletmelerinin kurumsal siirdiiriilebilirlik performanslarini
belirleyebilmek ve takip edebilmek amaciyla gelistirilmis endekstir (Dow Jones).
Dow Jones Siirdiiriilebilirlik endeks serisi DSJI Word, DJSI Kuzey Amerika, DJSI
Avrupa, DJSI, Asya Pasifik, DJSI Japonya, DJSI Kore, DJSI Gelisen Piyasalar
endekslerinden olusmaktadir. Bu endekslerin altinda da alt endeksler bulunmaktadir.
Dow Jones siirdiiriilebilirlik endeksi gostergelerini, ekonomik, c¢evresel ve sosyal
olmak tzere ¢ bashikta toplamistir. Gostergelerin belirlenebilmesi igcin SAM
tarafindan isletmelere ¢evrimici anketler gonderilmektedir. Bu anketlerin genel igerigi
stirdiirtilebilirligi olusturan ¢evresel, ekonomik ve sosyal boyutlar ile iliskili sorulardan
olusmaktadir. Bu sorulara verilen yanitlara gore igletmeler i¢in bir siirdiiriilebilirlik

skoru olusturulur. (Dow Jones; Aksoy, 2013, s. 87-89).

Bir diger siirdiiriilebilirlik endeksi 6rnegi Financial Times Stock Exchange
(FTSE4Good) endeksidir. Financial Times gazetesi ve Londra Borsasi is birligiyle
1995 yilinda kurulmus bir organizasyondur. FTSE4Good, sosyal sorumluluk sahibi
isletmelerde yatirimlart kolaylagtiracak birtakim kiyaslamalar ve ticari endeksler
igermektedir. Endeks firmalar1 ¢evresel siirdiiriilebilirlik, insan haklari, tedarik zinciri,
is¢1 standartlari, yolsuzlukla miicadele ve iklim degisikligi ana kriterlerine gore
siralamaktadir. Endeks iginde yer alan firmalar sektorlerine gore de ayrilmakta

sektorlerin cevresel etkilerine gore simiflandiriimaktadir. (Kiigtikgergerli, 2017, s. 75-

76).
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3.4.1.2.  Gelismekte Olan Ulke Borsalarindan Ornekler

Giliney Afrika gelismekte olan iilke borsalarina verilebilecek ilk 6rnek olabilir.
Siirdiiriilebilirlik endeksi (JSE SRi Index), 2004 yilinda {i¢lii sorumluluk (Triple
bottom line) ilkesine ve kurumsal yonetim uygulamalarina iligkin olarak olusturulmus
bir endekstir. Endeksin ana kriter basliklari, ¢evre, toplum ve yonetim olarak
belirlenmigtir. 2010 yilindan sonra iklim degisikligi basligi da ana kriter olarak
eklenmistir (Kiigiikgergerli, 2017, s. 79-80).

Giiney Afrika ve Brezilya borsalar1 tarafindan hesaplanan siirdiiriilebilirlik
endeksleri; menfaat gruplarinin aktif katilimi, endistri destek programlarinin
olusturulmasi, isletme okullar1 ve sivil toplum kuruluslariyla kurulan ortakliklar ile
endekse iligskin basarili kamuyu aydinlatma stratejileri dikkate alindiginda, bu alanda
olusturulan en basarili endekslerdendir (Sansar, 2016, s. 49). Tablo 9’da gelismekte

olan tilkelerden siirdiiriilebilirlik endeks 6rneklerine yer verilmistir.

Tablo 9. Gelismekte Olan Ulkelerden Siirdiiriilebilirlik Endeksi Ornekleri

Borsa Endeksleri Baslangi¢ Tarihi Ulke
Johannesburg SRI Endeksi 2004 Giiney Afrika
Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Endeksi 2005 Brezilya
SSE SRI Endeksi 2009 Cin
SRI-KEHATI Index 2009 Endonezya
Korean SRI Index 2009 Kore
S&P EGX ESG Index 2010 Misir
BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi 2014 Tiirkiye

Kaynak: IMKB, Siirdiiriilebilirlikle ilgili Ozet Bilgiler,2011, s.9.

3.4.2. Borsa istanbul Siirdiiriilebilirlik Endeksi

Tiirkiye’de siirdiiriilebilirlik endeksi proje calismalart 2010 yilinda Borsa
Istanbul ile Is Diinyas1 ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Dernegi is birliginde baslatilmistir.
Projenin amaci; borsada faaliyet gosteren isletmelerin ¢evre, sosyal sorumluluk ve
kurumsal yonetim konularinda farkindalik sahibi olmalarini saglamak, yatirimecilara
yonelik yeni {iriin ve hizmetler gelistirmek siirdiirtilebilir yatirim nislerine iliskin 6zel
piyasalar olusturmaktir (Aksoy, 2013, s. 7).

Bu proje sayesinde 2013 yilinda isletmelerin sosyal, gevresel ve kurumsal
yonetim alanlarindaki faaliyetlerini desteklemek amaciyla is birlikleri olusturulmus ve
stirdiirtilebilirlik endeksi ile de bu alandaki ¢aligmalara 6nemli bir katki saglayacagi

diisiincesiyle Ethical Investment Research Services Limited (EIRIS) ile Borsa Istanbul
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arasinda anlagsma yapilmistir (BIST, 2014, s. 33, 36, 43). Bu anlasma sonucunda hayat
gecirilen Borsa Istanbul siirdiiriilebilirlik endeksi 4 Kasim 2014 tarihinden itibaren

hesaplanmaya baglamistir.

BIST Siirdiirtilebilirlik Endeksi Tiirkiye’de kurumsal risklerini ve firsatlarini
etkin bir sekilde yoneten isletmelere rekabet avantaji saglayacak, yeni yatirim
tirlinlerine de bir dayanak olusturacaktir. Endeks, iklim degisikligi, kiiresel 1sinma,
dogal kaynaklarin tilkenmesi, su kaynaklarinin azalmasi, saglik, giivenlik, istihdam
gibi Tiirkiye ve diinya i¢in énemli olan siirdiiriilebilirlik konularinda isletmelerin bu
konulara nasil yaklastiklarinin ortaya konulmasi, gergeklestirdikleri faaliyetlerin ve
aldiklar1 kararlarin bagimsiz bir goézle degerlendirilmesi ve bir anlamda tescilini
saglayan bir ara¢ durumundadir. Endeks sayesinde isletmeler kurumsal
stirdiiriilebilirlik performanslarint yerel ve kiiresel diizeyde karsilastirma imkanina
sahip olacaktir. Bu performans degerlendirme araci sayesinde isletmeler seffaflik
hesap verebilirlik ve siirdiiriilebilirlik konularina iliskin risklerini ve firsatlarin1 daha
dogru tespit edebileceklerdir. Bu sayede rekabet avantaji da s6z konusu olacaktir. Yine
menfaat gruplart tarafindan bilinirlik ve kurumsal itibar artisi da saglanabilecektir.
Endeks, varlik yoneticileri i¢in siirdiiriilebilirlik ilkelerine dayali fonlar, borsa yatirim
fonlar1 ve yapilandirilmis iiriinler gibi ¢esitli yeni finansal {irtinlerin ihra¢ edilmesinde
bir gosterge olacaktir. Isletmelerin iiretim, iscilik ve is sagligi ve giivenligi gibi

maliyetlerinde tasarruf saglamak s6z konusu olabilecektir (BIST, 2014, s. 45).

EIRIS, endekste yer alacak isletmeleri belirlerken kamuya acik bilgilerini
kullanmakta ve isletmeleri uluslararast stirdiriilebilirlik ~ kriterlerine  gore

degerlendirmeye tabi tutmaktadir (BIST, 2014).

3.5. Literatiir Arastirmasi

Isletme faaliyetlerinin sadece finansal sonuglarina odaklanan geleneksel
muhasebe sistemi, isletmelerin ¢evresel ve sosyal performansini belirlemede kolaylik
saglayamamasi nedeniyle elestirilmekte ve ¢evresel ve sosyal performans ile ekonomik
performans arasindaki dengenin saglanmasina yonelik taleplere giin be giin cevap
veremez hale gelmektedir (Tiim, 2014, s. 60). Kurumsal siirdiiriilebilirligin ii¢ boyutu
olan ekonomik, ¢evresel ve sosyal performansa es zamanli olarak ilgi gostermek diinya

capinda 6nemli hale gelen konularin basindadir. Ozellikle 2000°li yillardan itibaren
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stirdiiriilebilirlik literatiiriinde isletmelerin stirdiiriilebilirlik performansi ve finansal
performansi arasindaki iliski olup olmadigi, iliski var ise yonii ve derecesi siklikla
arastirtlan konularin basinda gelmektedir (Yilmaz, 2016, s. 26).

Isletmeler icin siirdiiriilebilirlik ve kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
en dikkat ¢ekici tarafi, bu kapsamda gerceklestirilen faaliyetlerin ve yapilan
harcamalarin finansal performans iizerinde olumlu veya olumsuz bir etkiye sahip olup
olmadigidir. Benzer sekilde, finansal acidan gii¢lii olan isletmelerin mi daha ¢ok sosyal
sorumluluk faaliyetleri {stlendikleri, diger bir ifadeyle finansal performansin sosyal
performans tizerinde bir etkiye sahip olup olmadigi da cevap aranan sorulardandir
(Yilmaz, 2016, s. 17).

Literatiirde yapilan arastirmalar, kurumsal sosyal sorumluluk/kurumsal
stirdiriilebilirlik yoniinde uygulamalarinin, igletmelere, olumsuz goriislere ragmen
faydalar sagladigi sosyal/siirdiiriilebilirlik performans: ile finansal  performans
arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur (Aktan ve Borii, 2007, s. 26-27).

Stirdiirtilebilirligi i¢sellestiren ve tiim siireglerine uygulama cabasinda olan
isletmeler i¢in siirdiiriilebilirlik performanslari ve finansal performans arasinda nasil
bir iliski oldugunu belirlemek adina yapilan arastirmalarin sonuglari, isletmelerin
politikalarii, yatirim stratejilerini etkileyecegi i¢in oldukca Onem arz etmektedir
(Diizer ve Once, 2018, s. 96).

Stirdiirtilebilirlik  performans: ile finansal performans arasindaki iliskiy1
arastiran caligsmalar incelendigi sonu¢ yoniinden farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Calisma sonuglarina bakildiginda pozitif iliski bulan, negatif iligki bulan veya bir iliski
bulamayan ampirik calismalar oldugu ve bu sonuglarin ii¢ grupta toplanabildigi
gorilmiistiir (Y1lmaz, 2016, s. 27).

Literatiirde  ¢evresel/sosyal/siirdiiriilebilirlik ~ performans1 ile  finansal
performans arasindaki iliskiye yonelik olusturulan hipotezler, modeller asagida ifade
edildigi gibidir:

Presten ve Q’Bannon (1997) siirdiiriilebilirlik performansi ve finansal
performans arasindaki iligkinin yonii ve derecesine dair yapilan aragtirmalari
kapsayacak sekilde alt1 hipotez ortaya atmislardir. Bu hipotezler:

e Sosyal Etki Hipotezi: Menfaat sahipleri (stakeholder) teorisini temel alan bu

hipotezde, menfaat gruplarinin isteklerinin karsilanmasinin, kurumsal itibarin
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artmasinda olumlu bir etki olusturacagini ve bunun da finansal performansi
olumlu yonde etkileyecegi belirtilmektedir (Yilmaz, 2016, s. 27).

Serbest Kaynaklar Hipotezi: Bu hipotezde, finansal performansi iyi olan bir
isletmenin sosyal sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik alanlarinda kullanabilecegi
kaynak miktarmin da fazla olacagi belirtilmektedir (Yilmaz, 2016, s. 27).
Burada iligkinin yonii finansal performanstan sosyal performansa dogrudur
(Waddock ve Graves, 1997, s. 307).

Degis-Tokus Hipotezi: Bu hipotezde, gergeklestirilen sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin finansal performansi negatif etkileyecegini savunulmaktadir.
Sosyal sorumluluk faaliyetleri i¢in yapilan harcamalarin, finansal performans
tizerinde olusturacag iyilestirmelerden daha yiiksek olacagi bunun da 6zellikle
hissedarlar agisindan istenmeyen bir durum olusturacagi belirtilmektedir
(Waddock ve Graves, 1997, s. 305, Yilmaz, 2016, s. 27).

Yonetimsel Firsatciik Hipotezi: Bu hipoteze gore, yoneticiler sosyal
sorumluluk alanlarina yapilacak harcamalar1 finansal performansin durumuna
gore degistirebilirler. Finansal performans iyi durumda iken kendi ¢ikarlarini
diisiinerek sosyal harcamalar1 kisitlar iken, finansal performans koétii durumda
iken bu sorunu perdelemek adina sosyal harcamalar1 arttirabilirler (Yilmaz,
2016, s. 29, Diizer, 2018, s. 90).

Pozitif Sinerji Hipotezi: Bu hipotezde sosyal performans ve finansal
performans arasinda karsilikli bir pozitif iliski oldugu ve bunun dongiisel bir
sekilde gergeklestigi savunulur. Iyi bir finansal performans iyi bir sosyal
performansa yol agar, sosyal performansi ylikselen bir isletme daha yiiksek bir
finansal performansa ulasmak i¢in kap1 aralamis olur (Y1lmaz, 2016, s. 28).
Negatif Sinerji Hipotezi: Bu hipotez ise yapilan yiiksek sosyal performans
harcamalarinin finansal performansi kotiilestirecegini, bu kotiilesmenin de
ilerleyen donemlerde yapilacak olan sosyal harcamalar1 kisitlayacagi goriisiine
dayanir (Y1ilmaz, 2016, s. 28).

Caroll ve Buchholtz (2003) calismasinda sosyal performans ile finansal

performans arasindaki iligkide 3 bakis acisina deginilmistir. Gilicli bir sosyal

performansin giiclii bir finansal performans sagladigi bunun da giiglii bir kurumsal

itibar olusturdugu, yani iliskinin yoniinii finansal performansin belirledigi ilk bakis

acisidir. 2. bakis agisina gore ise, iliskinin yonii finansal performans tarafindan
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belirlenmekte ve iyi bir finansal performansin iyi bir sosyal performans ve iyi bir
kurumsal itibar sagladig ifade edilmektedir. 3. bakis agisinda ise sosyal performans
finansal performans ve kurumsal itibar arasinda karsilikli etkilesimler oldugu, iliski
yOniinii tespit etmenin miimkiin olmadigi ifade edilir (Y1lmaz, 2016, s. 28).

Salzman ve arkadaslar1 (2005) c¢alismalarinda, Presten ve Q’Bannon (1997)
tarafindan ortaya atilan alt1 hipoteze ek olarak arz ve talep teorisi ismiyle ek bir hipotez
sunmuglardir. Bu hipotez isletmelerin sosyal performansi ile finansal performansi
arasinda nétr bir iliski oldugunu One siirmektedir. Presten ve Q’Bannon (1997)
tarafindan gelistirilen sosyal etki, serbest kaynak ve pozitif sinerji hipotezlerinin
cevresel/sosyal performans ile finansal performans arasinda pozitif iliski oldugunu 6ne
stiren, degis-tokus, yonetimsel firsatcilik ve negatif sinerji hipotezlerinin ise
cevresel/sosyal performans ile finansal performans arasinda negatif iliski oldugunu 6ne
stiren hipotezler oldugunu belirtmislerdir.

Brammer ve Millington (2008) ¢alismalarinda da sosyal performans finansal
performans arasindaki iliskinin yoniine ve dogrusal olup olmamasina dair grafiksel
olarak modeller olusturulmustur (Y1lmaz, 2016, s. 29).

1970’1lerden itibaren, isletmelerin siirdiiriilebilirlik ve kurumsal sosyal
sorumluluk politikalar1 ile finansal performanslari arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalar yapilmis ve birbirleriyle zit sonuclara ulasildi§i goriilmiistiir.
Aragtirmalarinda iliskinin pozitif oldugunu gosterenler kadar, negatif oldugu sonucuna

ulasanlar da mevcuttur (Karlsson ve Chakarova, 2007, s. 15; Sansar, 2016, s. 13).

Sosyal/cevresel/siirdiiriilebilirlik performansi ve finansal performans arasindaki
iliskiyi inceleyen literatiir ¢aligmalarina bakildiginda ilk olarak Friedman (1970)
tarafindan yapilan calisma ele alinabilir. Friedman’a gore isletmelerin tek bir sosyal
sorumlulugu vardir o da kér artis1 saglayacak faaliyetlerle ilgilenmektir. Isletmelerin
stirdiiriilebilirlik/sosyal sorumluluk faaliyetleri ile ugrasmalari ise onlara ek bir maliyet
getirecek ve bu durum finansal performansta diisiise neden olacaktir (Friedman, 1970).

Moskowitz (1972) tarafindan Dow Jones endeksindeki 14 isletme {izerinde
gerceklestirilen arastirmada; sosyal harcamalar1 en fazla olan 14 isletmenin 6 aylik
hisse senedi degerindeki artis ile bazi sosyal performans gostergeleri karsilastirilmis ve
pozitif bir iligki bulunmustur (Kiigiikgergerli, 2017, s. 105).

Bugiinkii anlamiyla kurumsal sosyal sorumluluk ve finansal performans

arasindaki iligkiyi arastiran ilk c¢alisma Bragdon ve Marlin (1972) tarafindan
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yapilmistir. Finansal performans gostergesi olarak hisse basina kar ve fiyat/kazang
oranini ¢evresel performans gostergesi olarak belirlenen hava ve su kirlilik oranlari ile
karsilagtirarak 17 isletme i¢in korelasyon analizi ile ¢evresel performans ve finansal
performans arasinda pozitif yonlii iligkiye ulagsmislardir (Kiigtikgergerli, 2017, s. 105;
Tasdemir, 2017, s. 66-68).

1975 yilinda Bowman ve Haire gida sektoriinde faaliyet gdsteren 82 isletmenin
5 yillik 6z kaynak karlilig1 verilerini, yillik raporlardan elde edilen sosyal performans
gostergeleri ile karsilastirmig ve iliski bulamamislardir (Kiigtikgergerli, 2017, s. 105).

Vance (1975) calismasinda; Moskowitz’in 1972 yilinda yaptigi arastirmada
kullandigt modeli kullanarak isletmelerin 1972-1975 wyillar1 arasindaki hisse
performanslarini  incelemistir. Moskowitz’in  buldugu sonucun aksine sosyal
performans ile finansal performans arasinda negatif bir iliski bulmustur (Diizer, 2018,
s. 103).

Sturdivant (1977) Moskowitz modeli kullanarak 28 isletmenin hisse basina
kazang verilerini sosyal performans verileir ile karsilastirmis ve karma bir sonuca
ulagmistir (Kiiciikgergerli, 2017, s. 105).

1980 yilinda Anderson ve Frankle 210 tane sosyal aciklama yapan isletmeyi ve
113 tane sosyal agiklama yapmayan isletmeyi ¢aligmasina dahil ederek riske gore
diizeltilmis getirileri ile sosyal agiklamalarimi karsilagtirmis ve pozitif bir sonuca
ulagmistir (Kiiciikgergerli, 2017, s. 105).

Cohran ve Wood (1984) Moskowitz modelini kullanarak ve sektdrlere gore
ayrim yaparak 39 isletmenin belirli finansal ve sosyal gdstergeler lizerinden regresyon
analizi yontemiyle olusturduklar1 c¢alismalarinda finansal performans ile sosyal
performans arasinda pozitif iligki bulmuslardir.

McGuire vd. (1988) isletmelerin muhasebe temelli ve piyasa temelli 6l¢iitlerini
kullanarak finansal performanslar1 ile kurumsal sosyal sorumluluk performanslari
arasindaki iliskiyi belirlemeye calismis ve iki performans arasinda yakin bir iligki
oldugu, sosyal sorumluluk faaliyetlerinin isletme riskinin disiiriilmesinde fayda
sagladig belirlenmistir.

Preston ve Q’Bannon (1997) korelasyon analizi ile kurumsal sosyal performans
gostergeleri ile finansal performans arasindaki iligkiyi 1982-1992 déneminde 67 biiyiik
Amerika isletmesi Orneklemini kullanarak arastirmiglardir. Sosyal performans

gostergesi olarak Fortune itibar Endeksi, finansal performans gdstergesi olarak da aktif
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karhilig, 6z kaynak karliligr ve yatirim karliligi kullanilmistir. Calismada finansal
performans ve sosyal performans arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir (Kiiglikgergerli, 2017, s. 105; Diizer, 2018, s. 103).

Waddock ve Graves (1997) 496 isletme iizerinde yaptiklari caligmalarinda
belirli sosyal ve finansal gdstergeler arasindaki iliskiyi regresyon analizi ile 6lgmiigler
ve karma bir iliski sonucuna ulasmislardir (Kiiglikgergerli, 2017, s. 106).

McWilliams ve Siegel (2001) sosyal performans ile finansal performans
arasinda notr bir iliski oldugunu ifade ettikleri calismalarinda, sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin artmasi maliyetleri artiracak ve gelir artis1 da saglanacaktir. Tam tersinin
olmasi durumu da yine iki performans arasinda nétr bir iliskinin oldugu belirtilmistir.

Wu (2006) tarafindan yapilan ¢alismada isletmelerin siirdiiriilebilirlik faaliyeti
ile finansal performansi arasindaki iliskiyi konu alan 121 ampirik ¢alismayr meta-
analizini yoOntemiyle incelemis ve sonu¢ olarak siirdiiriilebilirlik faaliyetleri
gerceklestirmenin deginildigi gibi ¢ok yiiksek maliyetlere katlanma sebebi olmadigini
ve isletmelerin bu faaliyetlerinden faydalar saglayacagini belirtmistir (Wu, 2006, s.
168; Sansar, 2016, s. 15).

Peters ve Mullen (2007) Fortune 500 listesinde yer alan ilk 100 isletmeyi ¢oklu
regresyon yontemini kullanarak 1991-1996 yillar1 itibariyle analiz ettikleri
caligmalarinda sosyal sorumluluk ve finansal performans arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Bagimsiz degiskenin kurumsal sosyal sorumluluk, bagimli degiskenin
ise finansal performans oldugu c¢alismada zamanla pozitif yonde bir iliski oldugu
belirlenmistir.

Lopez, Garcia ve Rodrigez (2007) ¢alismalarinda Dow Jones siirdiiriilebilirlik
endeksinde yer alan 55 isletmeyi endekste yer almayan 55 isletme ile karsilagtirmigtir.
Calismalarmin sonucunda sosyal sorumluluk faaliyetlerinin kisa vadede finansal
performans iizerinde negatif etkisi oldugunu belirlemislerdir (Diizer, 2018:103).

Lo ve Sheu (2007) yaptiklart ¢alismalarinda Amerika’da finansal olmayan
alanda faaliyet gosteren 349 isletmeyi 1999-2002 yillan itibariyle siirdiiriilebilirligin
isletme degerini etkileyip etkilemedigini belirlemek amaciyla analize dahil etmistir.
Calismanin sonucunda Tobin q ile belirlenen isletme degeri ile kurumsal
stirdiiriilebilirlik arasinda istatistiksel agidan anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur.

Es (2008) tarafindan yapilan tez caligmasinda British Petrol isletmesinin

stirdiiriilebilirlik performanst 2003-2006 yillar1 itibariyle belirlenen 39 performasn
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gostergesi lizerinden analiz edilmistir. Analizde entropi ve electre yontemleri ile

agirliklar belirlenmis ve topsis yontemiyle yillara gore siralama yapilmaistir.

Belu (2009) calismasinda veri zarflama yontemiyle siirdiiriilebilirlik
faaliyetleri ile finansal sonuglar arasindaki iligkiyi incelemistir. Bagimsiz degisken
olarak aktif karlihigi, 6zkaynak karliligi ve yillik hisse getirisini finansal verileri ile
bagimli degisken olarak strdiiriilebilirlik skorlarim1  kullanmistir. Calismanin
sonucunda siirdiiriilebilirlige 6nem veren sirketlerin finansal performanslarinin daha
iyi oldugu belirlenmistir.

Ozer (2010) Avrupa ve ABD’de de 2009 yilinda GRI 2009 listesine girmis
olan 10 farkli sektorde faaliyet gosteren isletmenin 2005-2008 yillar1 arasindaki
stirdiiriilebilirlik uygulamalarini karsilagtirmis ve Avrupa’daki isletmelerin daha {istiin

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aras ve arkadaslar1 (2010) tarafindan 2005-2007 yillarinda IMKB 100
endeksinde faaliyet gosteren 40 isletmenin kurumsal sosyal sorumluluk ve finansal

performansi arasinda bir iligki bulunamamistir

Alniagik ve arkadaslari (2011) tarafindan yapilan c¢alismada bir isletmeye
yatirim yapmak isteyen yatirimcilar icin isletmelerin sahip oldugu olumlu kurumsal

sosyal sorumluluk faaliyetlerinin etkili oldugu belirtilmistir.

Dinger (2011) borsaya kote 92 imalat igletmesi iizerinde yatig1 arastirmada
finansal performansin yatirimcilarin ilk odaklandigi nokta oldugu, siirdiiriilebilirlik
performansina iligkin sonuglarin ise yatirimcilar i¢in dikkat c¢ekici olmadigi sonucuna

ulasilmistir.

Flammeri (2011) Forbes dergisinden yaymladigi makalesinde isletme
tarafindan gerceklestirilen sorumlu davraniglarin, isletmenin finansal performansini

olumlu etkiledigi bulgusuna ulasmistir (Yiiksel, 2017, s. 114).

Sobhani ve arkadaslari (2012) Banglades bankacilik sektdriindeki raporlari
inceleyerek isletmelerin siirdiiriilebilirligin  boyutlarina iligkin ag¢iklamalarindaki
paylasimlara dikkat ¢cekmis ve sosyal boyutun ekonomik ve cervresel boyuta gore daha

fazla paylasildig1 sonucuna ulagmstir.
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Ameer ve Othman (2012) ¢alismalarinda gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
faaliyet gosteren 100 isletmeyi ele almis ve siirdiiriilebilirlik faaliyetleri yiiksek olan
isletmelerin belirli finansal performans gostergelerine gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Arsoy ve arkadaslar1 (2012) calismalarinda muhasebe tabanli olgiitleri
kullanarak Borsa Istanbul’da kurumsal yonetim endeksinde yer alan 28 isletmenin
sosyal performans ile finansal performans arasindaki iliskiyi incelemis ve gostergeler
arasinda pozitif korealasyon oldugu sonucuna ulagmaistir.

Ozbay (2013) tarafindan hazirlanan tez calismasinda 2006-2011 yillar
itibariyle BIST 100 endeksinde faaliyet gosteren isletmeler i¢in kurumsal sosyal
sorumluluk gostergeleri belirlenmis ve igerik analizi ile veriler elde edilerek

isletmelere iliskin sosyal performans notlar1 olusturulmustur.

Alparslan ve Aygiin (2013) IMKB’de islem géren 117 isletmenin 2009-2010
yillarin1 kapsayan ¢alismasinda, kurumsal sosyal sorumluluk ile isletme performansi

gostergeleri arasinda pozitif bir iligski oldugu belirlenmistir.

Fettahoglu (2013) tarafindan yapilan c¢alismada siirdiiriilebilirlik raporu
yayinlamig olan IMKB isletmelerinin 2009-2011 yillari arasindaki sosyal sorumluluk
performansi ve finansal performansi karsilastirilmis, kaldirag orani ve varlik devir hizi

orant ile sosyal sorumluluk gostergeleri arasinda anlaml iligkiler bulunmustur.

Sakarya ve arkadaglar1 (2014), BIST-30 endeksinde faaliyet gosteren 6 sanayi
isletmesini 2011-2012 yillart itibariyle analize dahi ettigi ¢alismasinda, kurumsal
sosyal sorumluluk agiklamalarinin finansal performans iizerinde pozitif yonde etkisi
olduguna dair bulgulara ulasmislardir.

Ozgelik, Oztiirk ve Giirsakal (2014) calismalarinda BIST 100 endeksinde yer
alan 81 igletmenin 2010-2012 yillarin1 kapsayan verilerini baz alarak kurumsal sosyal
sorumluluk ile finansal performans arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Caligma
sonucunda bagimsiz degisken olan finansal gostergelerden sadece isletme
bliyilikliigliniin sosyal sorumluluk ile arasinda pozitif bir iligski oldugu tespit edilmistir.

Almeida ve arkadaslar1 (2014) tarafindan yapilan ¢alismada GRI raporlama
cergevesine gore hazirlanan tim sektordeki isletmelerin stirdiiriilebilirlik raporlari
incelenmis ve en fazla finans ve enerji sektoriiniin isletmelerinin ¢aba harcadigi

gorilmiistiir.
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Barkemeyer ve arkadaslar1 (2015) tarafindan yapilan ¢alismada GRI raporlama
cercevesine gore hazirlanan 933 siirdiriilebilirlik raporunun igerik analizi yapilmistir.
7 farkli sektore ait olan bu raporlarda, iilkelere ve sektorlere gore raporlama yapmanin

ve rapor iceriginin degistigi belirlenmistir.

Aras ve arkadaglar1 (2016) tarafindan Tirkiye’de faaliyet gosteren 1 katilim
bankasi ve 7 geleneksel bankanin 2013 yili performanslar1 ¢ok boyutlu kurumsal
stirdiiriilebilirlik performansi yaklagimiyla analiz edilmis, ekonomik, sosyal, ¢evresel,
finansal ve yonetimsel boyutta hem tek tek hem de toplam siirdiiriilebilirlik performans

skorlar1 belirlenmistir Garanti bankasi toplam puan agisindan ilk sirada yer almistir.

Diizer (2018) tarafindan hazirlanan tez ¢calismasinda BIST te faaliyet gdsteren
ve GRI raporlama cergevesine gore raporlama yapan 30 isletme belirlenmis ve
stirdiiriilebilirlige iliskin agikladiklar1 bilginin finansal performans iizerindeki etkisini
belirleyebilmek i¢in panel veri analizi uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda bazi

finansal oranlar, gevresel ve sosyal performansla pozitif iligkili bulunmustur.

Literatiirde yapilan ¢alismalara iliskin yukarida verilen 6rnekler incelendiginde
stirdiirtilebilirlik performansi ile finansal performans arasinda pozitif yonlii iligki bulan
calismalar cogunluktadir. Welter (2011)’e gore de Son zamanlarda literatiirdeki
caligmalar siirdiirtilebilirlik performansi ile finansal performans arasinda pozitif yonde
bir iliski oldugunun agikca ortaya koymaktadir. Literatiirden elde edilen sonugclar,
Presten ve Q’Bannon (1997) tarafindan ortaya atilan sosyal etki ve pozitif sinerji
hipotezleri, Caroll ve Buchholtz (2003), Brammer ve Millington (2008)
calismalarindaki modeller, siirdiiriilebilirlik performansi ile finansal performans
arasinda pozitif iliski oldugunu savunan goriislerin ortak paydasini olusturan ve
kurumsal siirdiiriilebilirligin temelinde yer alan sosyal etki hipotezi kaynak alinarak,
yapilan bu arastirma isletmelerin siirdiiriilebilirlik performans: ile finansal

performansi arasinda pozitif bir iliski oldugu temelinde sekillendirilmistir.
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4., SURDURULEBILIRLIK PERFORMANSI ile FINANSAL
PERFORMANS KARSILASTIRMASI UZERINE BiR
ANALIZ

4.1. Arastirmanin Modeli ve Giivenilirlik Analizi Sonuclari

Bu arastirma temel olarak Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde faaliyet gdsteren imalat
isletmelerinin siirdiiriilebilirlik raporlar1 araciligiyla paylastiklar1 ekonomik, sosyal ve
cevresel aciklamalarinin finansal performanslar ile iliskisi olup olmadigini analiz
etmektedir. Bu amagla arastirmada performans karsilastirmas: yapabilmek igin
ekonomik, sosyal, ¢evresel ve finansal gostergeler belirlenmis, belirlenen
stirdiiriilebilirlik gostergelerine iliskin veriler sayisallastirilmis ve isletmelere yonelik
bir puana doniistiiriilmistiir. Sekil 7 yardimiyla olusturulan arastirma modeli ifade
edilmeye ¢aligilmistir.

Modelde belirtildigi tizere yillar itibariyle endekste yer alan imalat
isletmelerinin ekonomik, ¢evresel, sosyal agiklamalari ve bunlarin tiimiinii olusturulan
stirdiiriilebilirlik acgiklamalarina iliskin elde edilen puanlar isletmelerin finansal
performans gostergelerine iliskin elde edilen puanlar ile karsilastirilarak, isletmelerin
ekonomik, cevresel ve sosyal yonden yillar itibariyle ne diizeyde olduklari, toplam
siirdiirtilebilirlik diizeylerinin yillar itibariyle degisimi, ve finansal performanslarinin

bu siirecteki degisimi yorumlanmustir.

Sekil 7. Arastirmanin Modeli

201x Y1l Ekonomik
Performans Puani

201x Y1ili Cevresel

Performans Puan )
201x Y1il: Finansal

Performans Puani
201x Y1l Sosyal
Performans Puani

201x Yili Toplam
Stirdiirtilebilirlik

Performans Puan
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4.1.1. Arastirmanmn Hipotezleri

Arastirmanin amacina goére belirlenen hipotezler ve alt hipotezler Tablo 10°da

gosterildigi gibidir

Tablo 10. Arastirmanin Hipotezleri

H1: Yillar itibariyle Ekonomik Performans Puanlari Yiiksek Olan Isletmelerin Finansal
Performanslar1 da Yiiksektir.

H1,: 2014 yili itibariyle ekonomik performanslar yiiksek olan isletmelerin finansal performanslar1 da
yiiksektir.

H1,: 2015 yili itibariyle ekonomik performanslar yiiksek olan isletmelerin finansal performanslari da
yiiksektir.

H1.: 2016 yil itibariyle ekonomik performanslari yiiksek olan igletmelerin finansal performanslar1 da
yiiksektir.

H14: 2017 y1li itibariyle ekonomik performanslari yiiksek olan isletmelerin finansal performanslari da

yiiksektir.

H,: Yillar itibariyle Sosyal Performans Puanlar1 Yiiksek Olan Isletmelerin Finansal
Performanslar da Yiiksektir.

H2,: 2014 yili itibariyle sosyal performanslar1 yiiksek olan isletmelerin finansal performanslari da
yiiksektir.

H2,: 2015 yil itibariyle sosyal performanslart yiiksek olan isletmelerin finansal performanslar1 da
yiiksektir.

H2.: 2016 yili itibariyle sosyal performanslar1 yiiksek olan isletmelerin finansal performanslart da

yiiksektir.

H24: 2017 yili itibariyle sosyal performanslart yiiksek olan isletmelerin finansal performanslari da

yiiksektir.

H3: Yillar itibariyle Cevresel Performans Puanlar1 Yiiksek Olan Isletmelerin Finansal
Performanslar da Yiiksektir.

H3,: 2014 yili itibariyle ¢evresel performanslari yiiksek olan isletmelerin finansal performanslari da
yiiksektir.

H3y,: 2015 yili itibariyle ¢evresel performanslar yiiksek olan isletmelerin finansal performanslart da
yiiksektir.

H3.: 2016 yili itibariyle ¢evresel performanslart yiiksek olan isletmelerin finansal performanslari da

yiiksektir.

H3g4: 2017 yili itibariyle gevresel performanslari yiiksek olan isletmelerin finansal performanslari da

yiiksektir.

H4: Yillar itibariyle Toplam Siirdiiriilebilirlik Performans Puanlar1 Yiiksek Olan Isletmelerin

Finansal Performanslar da Yiiksektir.
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H4,: 2014 yili itibariyle toplam siirdiiriilebilirlik performanslar1 yiiksek olan isletmelerin finansal
performanslari da yiiksektir.
H4y: 2015 yili itibariyle toplam siirdiiriilebilirlik performanslar1 yiiksek olan isletmelerin finansal
performanslari da yiiksektir.
H4.: 2016 yili itibariyle toplam siirdiiriilebilirlik performanslari yiiksek olan isletmelerin finansal

performanslari da yiiksektir.

H44: 2017 yil itibariyle toplam siirdiiriilebilirlik performanslar yiiksek olan isletmelerin finansal

performanslari da yiiksektir.

Arastirmanin hipotezleri belirlenirken farkli sektorlerde yer alan isletmelerin
karsilastirilmasindaki giicliikler nedeniyle tek bir sektor belirlenmis ve bu sektordeki
isletmelerin ekonomik siirdiiriilebilirlik ve finansal performanslarinin karsilastirilmasi
yapilmistir. Literatiirdeki ¢alismalarda da sektorel farkliliklarin aragtirma amacina
uygun olmayan sonuglara ulagilma vb. olumsuz sonuclarin yer aldig1 goriilmektedir

(Ullman, 1985; Waddock ve Graver 1997; Sahin vd. 2018; Diizer, 2018).

4.1.2. Arastirma Modelinde Yer Alan Siirdiiriilebilirlik

Gostergeleri

Diinya genelinde kabul goren en Onemli siirdiiriilebilirlik raporlama
cergevelerinden birisi GRI’dir.  Mevcut en eksiksiz raporlama kilavuzlarindan biri
olmasi, ¢oklu menfaat grubu katilimimi igermesi ve diinya ¢apinda taninmasi bu
kilavuzun en onemli avantajlarindandir. Bu nedenle arastirmada GRI G4 raporlama
kilavuzunda yer alan ekonomik sosyal ve cevresel gostergelere, GRI tarafindan
onerilen sektorlere iliskin gostergelere, Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi
ilkelerine, OECD Cok Uluslu Sirketler Rehberi, Uluslararast1 Calisma Orgiitii ve
literatiirde konuya iligkin yapilan calismalarda kullanilan gostergelere gore yeni bir
stirdiiriilebilirlik gosterge seti olusturulmustur. Modelde kullanilan gdstergelerin
tanimlarinin, kapsamlarinin belirlenmesinde GRI G4 gostergelerinin agiklamalari,
Aras vd, 2017, Ozbay 2013, Kiiciikgergerli 2017 c¢alismalar1 temel alinmustir.
Belirlenen ekonomik sosyal ve ¢evresel performans gostergelerine i¢in hesaplanacak
notlar Morthard, Baird ve Freeman (2002), Faisal vd. (2011) Ameer ve Othman
(2012), Ozbay (2013), Sendurur (2016), Kiigiikgergerli (2017), Diizer (2018) skorlama

modelleri incelenerek olusturulan yeni bir model ile belirlenmistir.
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Arastirmada siirdiiriilebilirlik performansinin dlgiimiine iliskin ekonomik,

sosyal ve ¢evresel performans gostergelerinden olusan bir model belirlenmistir. Tablo

11, 12 ve 13’te bu performans gostergelerine deginilmistir. Gostergelerin tanimlari

aciklamalar1 ve kapsamlar1 EK1 (Ek1.1, Ek1.2, Ek1.3)’te yer almaktadir.

Tablo 11. Arastirmada Yer Alan Ekonomik Performans Gostergeleri

Ekonomik Performans Gostergeleri

Referanslar

Dolaylh Ekonomik Etkiler

Ulusal Ekonomiye Katki Hakkinda Bilgi

GRI G4-EC1&ECS, Aras vd, 2016, Sahin
vd. 2018, Diizer, 2018.

Kiiresel Ekonomideki Yeri ve Etkisi Hakkinda Bilgi

GRI G4-EC8, Aras vd, 2016. Sahin vd.
2018, Diizer, 2018.

Altyapt  Yatirimlariin Desteklenen  Hizmetlerin

Gelisimi ve Etkisi

ve

GRI G4 EC-7. Sahin vd. 2018, Diizer,
2018.

Ekonomik Performans

Uretilen Dogrudan Ekonomik Deger Hakkinda Bilgi

GRI G4-EC1, Sahin vd. 2018, Diizer,
2018.

Dagitilan Dogrudan Ekonomik Deger

GRI G4-EC1, Sahin vd. 2018, Diizer,
2018.

Isletme Giderleri Hakkinda Bilgi GRI G4-EC1
Calisan Ucretleri ve Yan Haklar1 Hakkinda Bilgi GRI G4-EC1
Hissedarlara Odenen Temettii Hakkinda Bilgi GRI G4-EC1

Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Siirdiiriilebilirlik

Calismalarina Harcanan Miktar

GRI G4-EC1, Aras vd. 2018.

Devlete Yaptiklart Odemeler Hakkinda Bilgi

GRI G4-EC1, Sahin vd. 2018, Diizer,
2018.

Biriken (Elde Tutulan) Ekonomik Deger GRI G4-EC1
Ar-Ge Harcamalar1 Hakkinda Bilgi Sahin vd. 2018, Diizer, 2018.
Operasyonel Gostergeler (Uretim Hacmi) GRI G4-EC1

Finansal Gostergeler (Finansal Oranlar)

GRI G4-EC1, Sahin vd. 2018, Diizer,
2018.

Isletmenin Tamimlanmis Fayda Plani Yiikiimliiliiklerinin
Kapsami

GRI G4 -EC3, Basar, 2014.

Devletten Alinan Onemli Mali Destek.

GRI G4 -EC4, Basar, 2014.

Tedarikgilere Yapilan Odemelerle Ilgili Politikalar,
Uygulamalar Ve Harcama Oranlart

Basar, 2014.

Tablo 12. Arastirmada Yer Alan Sosyal Performans Gostergeleri

Sosyal Performans Gostergeleri

Referanslar

Topluma Katki Agiklamalart ile flgili Gostergeler

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetleri/Projeleri

Caux Tlkeleri, Ozbay ve Selvi, 2014, Ozbay,
2013, Kiigiikgergerli, 2017, Aras vd, 2016.

Yolsuzluk ve Riisvetle Miicadele

G4-S04-S05, Aras vd, 2016, FTSE4Good
Index, Global Compact, Ozbay, 2013,
Kiigtikgergerli, 2017.

Sosyal Yatirimlar

Aras vd, 2016, Kiigiikgergerli, 2017, Ozbay,
2013, Ozbay ve Selvi, 2014.

KSS Odiilleri

GRI G4, Ozbay ve
Kiigtikgergerli, 2017.

Selvi, 2014,

Bagislar ve Sponsorluklar

GRI G4-ECl1, Kigiikgergerli, 2017, Tiirker,
2009, Ozbay, 2013.
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Yonetimsel Aciklamalar ile flgili Gostergeler

Kurumsal Yonetim Ilkelerine Uyum

DSII, Ozbay ve Selvi, 2014.

Kurumsal Yonetim Endeksi

Ozbay, 2013, Ozbay ve Selvi, 2014,
Kiigiikgergerli, 2017.

Siirdiiriilebilirlik Alaninda Kiiresel Anlagsmalara Uyelik

Ozbay, 2013.

Organizasyon Yapisinda Siirdiiriilebilirlik

BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ile Uyumluluk
Hakkinda Bilgi

ACCA, Aras vd, 2016.

Menfaat gurplar ile iliskiler Hakkinda Bilgi

GRI G4-24-27

Sektor/Endiistri Is Birlikleri Hakkinda Bilgi

Kurumsal Risk Yonetimi A¢iklamalari

insan Kaynaklar1 Aciklamalan ile flgili Gostergeler

Insan Kaynaklar1 Politikas1 ve Insan Kaynaklarina
Verilen Onem Hakkinda Bilgi

GRI G4- LA10(Aras vd, 2016)

Calisan Demografisi Hakkinda Bilgi (Calisan sayisi,
yasi, kidemi, cinsiyeti, egitim durumu)

GRI G4 LA 12 (Aras vd, 2016).

Dogum Izni Hakkinda Bilgi

GRIG4LA3

Calisanlarin Katildigr Egitimlerin Niteligi ve Niceligi
Hakkinda Yapilan Aciklamalar

GRI G4-LA9, OECD Ozbay ve Selvi, 2014,
Kiigiikgergerli 2017.

Calisanlara  Verilen  Siirdirilebilirlik  Egitimleri

Hakkinda Bilgi

Caligan Yetenek Yonetimi Programlar1 Hakkinda Bilgi

GRI G4-LA10

Ust Diizey Yoénetici Profili

GRI G4-LA1(Aras vd, 2016)

Calisan  Performans  Degerlendirme  Programlari

Hakkinda Bilgi

GRI G4-LA11 (Aras vd, 2016)

Calisan Etik ve Ahlakina Verilen Onem Hakkinda Bilgi

GRI G4-56-58(Aras vd, 2016)

Calisan Devir Oran1 Hakkinda Bilgi

GRI G4-LA1(Aras vd, 2016), ILO, Ozbay,
2013, Kiigiikgergerli,2017:100.

Calisan Baghliginin Saglanmasia Yonelik Faaliyetler
Hakkinda Bilgi

GRI G4-LA11(Aras vd, 2016)

Calisan Odiil Sistemleri Hakkinda Bilgi

GRI G4-LA11(Aras vd, 2016)

Mesai Ucretleri ve Ek Odenekler Hakkinda Bilgi

GRI G4- LA13 ILO, SA 6000, Ozbay
(2013), Ozbay ve Selvi, (2014),
Kiigiikgergerli 2017.

Fiziki Calisma sartlart OHSAS 16001 Belgesi

OECD Cok Uluslu Sirketler Rehberi, ILO,
GRI, Ozbay ve Selvi (2014), Kiiciikgergerli
(2017:99).

Engelli Caliganlar Hakkinda Bilgi

Ozbay, Ozbay ve Selvi 2014, Kiiciikgergerli
2017:100.

Calisanlara Saglanan Sosyal Imkanlar Hakkinda Bilgi

Ozbay, 2013, Ozbay ve Selvi

Kiigiikgergerli, 2017:100.

2014,

Sendika Hakki ve Toplu Sozlesme Olanagi Hakkinda
Bilgi

UN Global Compact, GRI, ILO, Ozbay ve
Selvi, 2014, Kiigiikgergerli, 2017:101.

Calisanlara Iliskin Resmi Sikdyet Mekanizmasi

GRI-G4-LA16

Tedarikgilerin is giicii Uygulamalar1 Bakimindan
Degerlendirilmesi

GRI G4-LA14-15

Kadin Calisanlara Is Hayatinda Saglanan Firsat Esitligi
Hakkinda Agiklamalar

GRI G4-HR3(Aras vd, 2016)

Kadin Calisanlara Yonelik Pozitif Ayrimcilik Hakkinda
Bilgi

Kaza lstatistikleri Hakkinda Bilgi

GRI G4 LAG6(Aras vd, 2016)

Insan Haklar1 Prosediirleri ve Politikalart Konusunda
Calisanlarin Bilgilendirilmesi

GRI-G4-HR2

Uriin Sorumlulugu Aciklamalan ile ilgili Gostergeler

Miisteri/Tiiketici Memnuniyetinin Saglanmasina Y &nelik
Uygulamalar Hakkinda Bilgi

GRI G4-PR5(Aras vd, 2016)

Miisteri Hizmetleri ve Tesisleri Hakkinda Bilgi

Aras vd, 2016

Yeni Uriinler Hakkinda Bilgi

Aras vd, 2016
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Uriin ve Hizmetler Hakkinda Bilgi

GRI G4-PR3, Aras vd, 2016.

Uriin ve Hizmetlerin Etiketlenmesi Hakkinda Bilgi

GRI G4-PR3

Miisteri/Tiiketici Sikayetleri Hakkinda Diizenlemeler,
Miisteri Sikayetlerinin Dinlenmesi ve Coziimii ile ilgili
Agiklamalar

GRI G4-PR6, Aras vd, 2016, Ozbay ve
Selvi (2014), Kiigiikgergerli, 2017.

Uriin ve Hizmetler igin Arastirma ve Gelistirme
Faaliyetleri Hakkinda Bilgi

Aras vd, 2016.

Patent Alim1 Hakkinda Bilgi

Miisteri Bilgi Gizliligi Hassasiyeti Hakkinda Bilgi

GRI G4-PR8

Satis Sonras1 Hizmet

Caux Ilkeleri, Ozbay, 2013, Kiigiikgergerli,
2017, Aras vd, 2016.

Kalite Yonetim Sistemi ISO 90001

Ozbay, 2013, Kiiciikgergerli, 2017.

Sektore Iliskin Diger Kalite Sertifikalari

OECD Cok Uluslu Sirketler Rehberi, GRI,
FTSE 4 Good Index, UN Global Compact,
Ozbay ve Selvi, 2014, Kiiciikgergerli, 2017

Tablo 13. Arastirmada Yer Alan Cevresel Performans Gostergeleri

Cevresel Performans Gostergeleri

Referanslar

Enerji Tiiketimi ve Tasarrufu Aciklamalan ile Tlgili
Gostergeler

Enerji Politikalar1 Hakkinda Bilgi

Aras vd, 2016,2018.

Tiiketilen Enerji Tiirleri Hakkinda Bilgi G4-EN3
Tiiketilen Enerji Miktar1 Hakkinda Bilgi G4-EN3
Uriine Gére Enerji Yogunluk Oran1 Hakkinda Bilgi G4-EN5

Enerji Tiiketimini Azaltmaya Yonelik Girigimler

GRI G4-ENG, (Aras vd, 2016)

Enerji Tasarrufu ve Verimliligi Sonuglar1 Hakkinda Bilgi

GRI G4- EN6(Aras vd, 2016)

Yenilenebilir Enerji Yatirimlar1 Hakkinda Bilgi

GRI G4-EN6, EN7, EN31(Aras vd,
2016), CERES ilkeleri (Ozbay, 2013).

Enerji Yonetim Sistemleri Sertifikalar1 (ISO 5001)
Hakkinda Bilgi

Ozbay, 2013.

Dogal Cevre Agiklamalan ile Tlgili Gostergeler

Kurumsal Cevre Politikalar1 Hakkinda Bilgi

GRI G4-35-37, EPFI (2013), Aras vd,
2016.

Cevre Koruma Gerekliligi (Cevresel Etki)

GRI G4-EN13(Aras vd, 2016), DSJI,
OECD Cok Uluslu Sir. Reh. FTSE4
Good Index, Ozbay, 2013.

Cevresel Yonetmeliklere Uyum Hakkinda Bilgi

GRI G4-EN13(Aras vd, 2016)

Iklim Degisikligi Hakkinda Yapilan Bildirimler

GRI G4- EC2(Aras vd, 2016)

Su Tiiketimi (Kullanimi1) Hakkinda Bilgi

GRI G4- ENS8, (Aras vd, 2016), Wagner
ve Selvi, JSE SRI, FTSE Good Index
(Ozbay, 2013:169).

Geri Doniistiiriilen ve Yeniden Kullanilan Su Miktar1 | GRI G4-EN10
Hakkinda Bilgi
Karbondioksit (Sera Gazi) Emisyonu Hakkinda Bilgi GRI G4-EN 15-16(Aras vd, 2016),

Wagner ve Selvi, JSE SRI, FTSE Good
Index, C)zbay, 2013.

1ISO 14064 Sera Gazi Sertifikasi

Kiigtikgergerli, 2017.

ISO 14046 Su Ayak Izi Sertifikast

Diger Dolayli Sera Gaz1 Emisyonlar1 Hakkinda Bilgi G4-EN17.
Diger Dolayl1 Sera Gaz1 Emisyonlar1 Hakkinda Bilgi GRI G4- EN19(Aras vd, 2016)
Tehlikeli ve Tehlikesiz Atik Miktarlarina Iliskin Bilgi G4-EN25

Atiklarm Geri Déniisiimii ve Aritma Tesisleri Icin
Yapilan Yatirimlar Hakkinda Bilgi

GRI G4- EN27(Aras vd, 2016)

Cevre Odiilleri

Ozbay, 2013, Ozbay ve Selvi, 2014,
Kiigiikgergerli, 2017.

Karbon Saydamlik Projesi

Ozbay, 2013, Ozbay ve Selvi, 2014,
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Kiigiikgergerli, 2017.

Cevre Yonetim Sistemi ISO 140001 Ozbay, 2013, Ozbay ve Selvi, 2014,
Kiigiikgergerli, 2017.

Biyogesitlilik Uzerindeki Etkiler Hakkinda Bilgi G4-EN12

Cevre Cezalar1 Hakkinda Bilgi G4-EN29

Cevre Koruma ve Yatirim Harcamalar1 Hakkinda Bilgi G4-EN31

Tedarikgilerin Cevresel A¢idan Degerlendirilmesi G4-EN32

Tedarik¢ilerin Cevresel Agidan Denetlenmesi G4-EN32

Cevresel Faaliyetlere Iliskin Sikayetler Hakkinda Bilgi G4-EN34

Uriin ve Hizmet Aciklamalari ile flgili Gostergeler

Malzeme Kullanimi (Tiiketimi) G4-EN1

Uriinlerin  Elde  Edilmesinde Geri Déniistiiriilmiis | G4-EN2
Malzeme Kullanimi

Geri Déniistiiriilebilen Uriin Uretimi G4-EN28
Geri Doniistiiriilen Ambalaj Kullanimi G4-EN28
Cevre Dostu Ambalaj Kullanimi OECD, Nakiboglu, Bulgurcu, 2016

Uriin ve Hizmetlerin Cevreye Yonelik Etkilerini | GRI G4-EN27, Aras vd, 2017.
Azaltmaya Yonelik Girigsimler

Lojistik Faaliyetlerin Cevresel Etkilerini Azaltmaya | GRI G4-EN30
Yonelik Girigimler

4.1.3. Arastirma Modelinde Yer Alan Finansal Gostergeler

Arastirma modelinde isletmelerin finansal performans Ol¢limiinde siklikla
kullanilan finansal oranlar yer almistir. Waddock ve Graves (1997), Preston ve
Q’Bannon (1997), Belu (2009), Yilmaz (2011), Arsoy vd. (2012), Ozbay (2013),
Fettahoglu (2014), Ozgelik vd. (2014), Kiiciikgergerli (2017), Diizer (2018)
arastirmalarinda da sosyal sorumluluk/siirdiiriilebilirlik performanslar1 ile finansal
performans karsilastirmalarinda benzer finansal oranlar kullanmistir. Finansal
performans gostergelerinin  hesaplamalar1, aciklamalari EK1 (Ek1.4)’de yer

almaktadir.
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Tablo 14. Arastirma Modelinde Yer Alan Finansal Gostergeler

1. LIKIDITE ORANLARI

2. FAALIYET ORANLARI

3. MALI YAPI ORANLARI

Cari Oran Aktif Devir Hizi Duran Varlik/Aktif Toplami
Likidite Orani Alacak Devir Hizi Doénen Varlik/Aktif Toplami
Nakit Oran Duran Varlik Devir Hiz1 Kaldirag Oram
Donen Varlik Devir Hizi Kisa Vadeli Bor¢/Toplam Borg
Stok Devir Hiz1 Maddi Duran Varlik/Devamli
sermaye
Oz Kaynak devir Hizi Net Donem Kari/Toplam Aktif
Isletme Sermayesi Devir Hiz1 Uzun vadeli Bor¢/Toplam Borg
4. KARLILIK 5. BUYUME ORANLARI 6. PIYASA TEMELLI
ORANLARI ORANLAR
Briit Kér Marj1 Aktif Bilylime Orant Fiyat/Kazang¢ Orani
Esas Faaliyet Kar Marji Oz kaynak Biiyiime Orani Piyasa Degeri/
Defter Degeri
Net Kar Marji Net Kar Biiyliime Orani Piyasa Degeri
Aktif Karlilig: Net Satig Biiyiime Orani Hisse Bagina Kar
Oz Kaynak Karlilig1 Yaklagik Tobin Q

4.1.4. Giivenilirlik Analizi Sonuc¢lari

Giivenirlik analizi,

arastirmada  veri

elde etmek amaciyla belirlenen

gostergelerin veri toplamanin amacina uygun olup olmadigimin belirlenmesi i¢in

yapilan analizdir. Analizde gostergeler arasinda yiiksek korelasyon olup olmadigina

bakilmaktadir. Nitel verilerin nicel verilere doniistiiriildiigii aragtirmalarda giivenirlik

analizi i¢in “Cronbach Alfa Katsayis1” kullanilmaktadir. Cronbach Alfa Katsayisi bu

amaca hizmet eden bir istatistik teknigidir. Cronbach Alfa Katsayis1 0 ile 1 arasinda

yer almaktadir. Test sonucunda bulunan katsayr hazirlanan sorularin giivenirlik

diizeyini gostermektedir. Cronbach Alfa Katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan

degerlendirme kistaslar1 genellikle soyledir:

a. Alfa katsayis1 0,40° tan kiigiik: Olgek giivenilir degildir

b. Alfa katsayis1 0,41-0,60 aras1: Olgek diisiik diizeyde giivenilirdir.

c. Alfakatsayis1 0,61-0,80 aras1: Olgek oldukea giivenilirdir.

d. Alfa katsayis1 0,81-1,00 arast: Olgek yiiksek derecede giivenilirdir (Bademci,

2006).

Arastirmada olusturulan model i¢in SPSS istatistik paket programi kullanilarak

giivenilirlik analizi yapilmis ve asagidaki tablolarda yer alan sonuglara ulagiimistir.
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Tablo 15. Cevresel Siirdiiriilebilirlik Gostergelerine iliskin Olusturulan
Modelin Giivenilirlik Analizi Sonug¢lar:

Reliability Statistic
Cronbach’s Alpha Cronbach’s Alpha Based on N of Items

Standardized Items

,583 ,674 37

Arastirmada 37 gevresel performans gostergesi belirlenmis ve bunlara iligkin
yapilan giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach’Alpha degeri %67 bulunmustur.

Belirlenen c¢evresel performans modeli diisiik diizeyde giivenilir ¢ikmistir.

Tablo 16. Sosyal Siirdiiriilebilirlik Gostergelerine Iliskin Olusturulan
Modelin Giivenilirlik Analizi Sonuclar:

Reliability Statistic
Cronbach’s Alpha Cronbach’s Alpha Based on N of Items

Standardized Items

,750 ,708 48

Arastirmada 48 sosyal performans gostergesi belirlenmis ve bunlara iligkin
yapilan giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach’s Alpha degeri %70 bulunmustur.

Belirlenen sosyal performans modelinin oldukga giivenilir oldugu s6ylenebilir.

Tablo 17. Ekonomik Siirdiiriilebilirlik Gostergelerine iliskin Olusturulan
Modelin Giivenilirlik Analizi Sonu¢lar:

Reliability Statistic
Cronbach’s Alpha Cronbach’s Alpha Based on N of Items

Standardized Items

,882 ,868 17

Arastirmada 17 ekonomik performans gostergesi belirlenmis ve bunlara iliskin
yapilan giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach’s Alpha degeri %86 bulunmustur.
Belirlenen sosyal performans modelinin yiiksek derecede giivenilir oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 18. Toplam Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Gostergelerine iliskin
Olusturulan Modelin Giivenilirlik Analizi Sonuclari

Reliability Statistic
Cronbach’s Alpha Cronbach’s Alpha Based on N of Items

Standardized Items

,882 ,89,8 102

Arastirmada toplam siirdiiriilebilirlik performans gdsterge sayist 102 olup
bunlara iliskin yapilan giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach’s Alpha degeri %88
bulunmustur. Belirlenen toplam siirdiiriilebilirlik performans modelinin yiiksek

derecede giivenilir oldugu sdylenebilir.

4.2. Arastirmanin Kapsam ve Verilerin Elde Edilmesi

Isletmeler siirdiiriilebilirlik faaliyetlerine iliskin agiklamalarini web sitelerinde,
yillik faaliyet raporlarinda, sosyal sorumluluk raporlarinda, entegre raporlarda
acikladiklar1 goriilmektedir. Stirdiiriilebilirlik faaliyetlerine iliskin en kapsamli bilgiler
ise siirdiiriilebilirlik raporlarinda yer almaktadir. Ulkemizde siirdiiriilebilirlik
raporlama anlayisinin ilk 6rneklerinin 2007 yilindan itibaren baslandig goriilmektedir.
Genel olarak ise raporlama yapan isletmelerin %65’inin raporlama yaptigi tarih 2009
ve sonrast donemlerdir (TISK, 2016, s. 25). Yillar itibariyle raporlama yapan isletme
sayisinda artis olmus ve Borsa Istanbul tarafindan olusturulan siirdiiriilebilirlik endeksi
ile de isletmelerin performanslarini sunabilecekleri yeni bir mecra olusturulmustur.

Bu arastirmada da Borsa Istanbul siirdiiriilebilirlik endeksinde faaliyet gosteren
imalat sanayi isletmelerinin siirdiiriilebilirlik raporlart araciligiyla yaptiklar
aciklamalarina iligkin veriler elde edilerek isletmeler i¢in bir siirdiiriilebilirlik puam
hesaplanmis ve isletmeler siralamaya tabi tutulmustur. Isletmelerin verilerinin elde
edildigi siirdiiriilebilirlik raporlar1 web sitelerinden ve kurumsalsurudurlebilirlik.com
adresinden elde edilmistir. Baz1 raporlar Tiirkce olarak bazilari ise Ingilizce olarak
incelenmistir. Endekste yer alan igletmeler kiiresel olgekli isletmeler olduklarindan
oncelikle Ingilizce formatta rapor hazirlayip sunduklari goriilmektedir. Isletmelerin
finansal performansini 6lgmek amaciyla belirlenen finansal oranlar isletmelerin
bilango ve gelir tablolar1 kullanilarak elde edilmistir (www. Kap. Gov.tr). isletmelerin
kamuya acikladiklar1 finansal raporlar1 kullanilarak Microsoft Excel yardimiyla

modelde yer alan oranlar hesaplanmistir. Finansal performans gosterge seti i¢indeki
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Fiyat/Kazang Orani, (F/K), Piyasa Degeri/Defter Degeri (PD/DD), Hisse Basina Kar
ve Piyasa Degeri gostergeleri Finnet mali analiz programi araciligiyla elde edilmistir.

Oranlarm hesaplanmasina iligkin bilgiler EK 1.4’te yer almaktadir.

Borsa Istanbul siirdiiriilebilirlik endeksi 2014 Kasim donemi itibariyle
hesaplanmaya basladig1 i¢in, arastirmanin kapsamini 2014-2017 yillart itibariyle
endeksteki imalat isletmelerinin verileri olusturmaktadir. 2018 yili siirdiirtilebilirlik
raporlarii isletmeler 2019 yilinda agikladiklar1 i¢cin bu yil c¢alisma kapsamina
almamamuistir. Endekste yer almaya baslayan imalat sanayi isletmelerinin sayis1 yillar
itibariyle degistigi i¢in her yil kendi i¢inde bir degerlendirmeye tabi tutulacak sekilde
veriler elde edilmistir. Arastirmada yer alan igletmeler Tablo 19°da belirtildigi gibidir.

Tablo 19. Arastirma Kapsaminda Yillara Gore Incelenen Siirdiiriilebilirlik
Endeksi Imalat Isletmeleri

Kasim 2014-Ekim 2015 Doneminde Endeskte Yer Alan imalat Sanayi Isletmeleri

ISLETME KODU ISLETME ADI SEKTOR

ARCLK ARCELIK Imalat Sanayi /Metal Esya Makine
TOASO TOFAS Imalat Sanayi /Metal Esya Makine
TUPRS TUPRAS Imalat Sanayi/Kimya, Petrol, Kauguk
Kasim 2015-Ekim 2016 Doneminde Endekste Yer Alan imalat Sanayi Isletmeleri

ISLETME KODU ISLETME ADI

ARCLK ARCELIK Imalat Sanayi /Metal Esya Makine
AEFES ANADOLU EFES Imalat Sanayi /Gida Igki ve Tiitiin
BRISA BRISA Imalat Sanayi/Kimya, Petrol, Kauguk
CCOLA COCA-COLA Imalat Sanayi /Gida I¢ki ve Tiitiin
EREGL EREGLI DEMIR CELIK Imalat Sanayi /Metal Ana Sanayi
FROTO FORD OTOSAN Imalat Sanayi /Metal Esya Makine
OTKAR OTOKAR Imalat Sanayi /Gida Igki ve Tiitiin
TOASO TOFAS Imalat Sanayi /Metal Esya Makine
TUPRS TUPRAS Imalat Sanayi/Kimya, Petrol, Kauguk
ULKER ULKER BISKUVI Imalat Sanayi /Gida Igki ve Tiitiin
VESTL VESTEL ELEKTRONIK Imalat Sanayi /Metal Esya Makine
Kasim 2016-Ekim 2017 Déneminde Endekste Yer Alan Imalat Sanayi Isletmeleri

ISLETME KODU ISLETME ADI

ARCLK ARCELIK Imalat Sanayi /Metal Esya Makine
AEFES ANADOLU EFES Imalat Sanayi /Gida igki ve Tiitiin
BRISA BRISA Imalat Sanayi/Kimya, Petrol, Kauguk
CCOLA COCA-COLA Imalat Sanayi /Gida I¢ki ve Tiitiin
EREGL EREGLI DEMIR CELIK Imalat Sanayi /Metal Ana Sanayi
FROTO FORD OTOSAN Imalat Sanayi /Gida I¢ki ve Tiitiin
KORDS KORDSA GLOBAL Imalat Sanayi/Dokuma, Giyim Esyasi
OTKAR OTOKAR Imalat Sanayi /Gida igki ve Tiitiin
TATGD TAT GIDA Imalat Sanayi /Gida igki ve Tiitiin
TOASO TOFAS OTO FAB. Imalat Sanayi /Metal Esya Makine
TUPRS TUPRAS Imalat Sanayi/Kimya, Petrol, Kauguk
TTRAK TURK TRAKTOR Imalat Sanayi /Metal Esya Makine
ULKER ULKER Imalat Sanayi /Gida igki ve Tiitiin
VESTL VESTEL Imalat Sanayi /Metal Esya Makine
VESBE VESTEL BEYAZ ESYA Imalat Sanayi /Metal Esya Makine
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Kasim 2017-Ekim 2018 Déneminde Endekste Yer Alan imalat Sanayi isletmeleri

ISLETME KODU ISLETME ADI

ARCLK ARCELIK Imalat Sanayi /Metal Esya Makine
AEFES ANADOLU EFES Imalat Sanayi /Gida Igki ve Tiitiin
BRISA BRISA Imalat Sanayi/Kimya, Petrol, Kauguk
CCOLA COCA-COLA Imalat Sanayi /Gida Igki ve Tiitiin
CIMSA CIMSA Imalat Sanayi/Tasa ve Topraga Dayali
EREGL EREGLI DEMIR CELIK Imalat Sanayi /Metal Ana Sanayi
FROTO FORD OTOSAN Imalat Sanayi /Metal Esya Makine
KORDS KORDSA GLOBAL Imalat Sanayi/Dokuma, Giyim Esyasi
OTKAR OTOKAR Imalat Sanayi /Metal Esya Makine
SODA SODA SANAYI Imalat Sanayi/Kimya, Petrol, Kauguk
TATGD TAT GIDA Imalat Sanayi /Gida Igki ve Tiitiin
TOASO TOFAS OTO FAB. Imalat Sanayi /Metal Esya Makine
TUPRS TUPRAS Imalat Sanayi/Kimya, Petrol, Kauguk
TTRAK TURK TRAKTOR Imalat Sanayi /Metal Esya Makine
ULKER ULKER Imalat Sanayi /Gida I¢ki ve Tiitiin
VESTL VESTEL Imalat Sanayi /Metal Esya Makine
VESBE VESTEL BEYAZ ESYA Imalat Sanayi /Metal Esya Makine

BIST Siirdiirtilebilirlik Endeksinin faaliyete gectigi Kasim 2014’te endekse
girmeye 15 isletme hak kazanmistir. Bu isletmeler arasinda imalat sanayi
isletmelerinden Tablo 19’da da goriildiigi tizere 2014°te Argelik, Tofas ve Tiipras yer
almistir. 2015 yilinda ise endeks kapsami genisletilmis ve 29 isletme endekste yer
almigtir. Bu 29 isletmenin i¢inde yer alan imalat sanayi isletmeleri, ilk yilda yer alan
Argelik, Tofas ve Tiipras’in yani sira endekse yeni giren Anadolu Efes, Brisa, Coca
Cola, Eregli Demir Celik, Ford Otosan, Otokar, Ulker Biskiivi ve Vestel Elektronik
olmustur. 2016 yilinda ise 42 isletme endekste yer almistir. Bu isletmelerin igerisinde
yer alan imalat sanayi isletmeleri ise; Argelik, Anadolu Efes, Brisa, Coca Cola, Eregli
Demir Celik, Ford Otosan, Kordsa Global, Otokar, Tat Gida, Tofas, Tiipras, Tiirk
Traktdr, Ulker Vestel Elektronik ve Vestel Beyaz Esya olmustur. Bu yilda endekse
giren Adel Kalemcilik ise bir sonraki yil endeksten ¢ikarildigi ig¢in arastirmanin
kapsamina dahil edilmemistir. 2017 doneminin imalat isletmeleri ise; Argelik, Anadolu
Efes, Brisa, Coca Cola, Cimsa, Eregli Demir Celik, Ford Otosan, Kordsa Global,
Otokar, Soda Sanayi, Tat Gida, Tofas, Tiipras, Tiirk Traktor, Ulker Vestel Elektronik
ve Vestel Beyaz Esya seklindedir.
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Sekil 8. Yillar itibariyle Siirdiiriilebilirlik Endeksindeki Imalat isletmeleri

Surdiirilebilirlik Endeksi Iimalat
isletmeleri

50

M imalat

H endeks toplami

2014 2015 2016 2017

Stirdiiriilebilirlik endeksindeki imalat igletmelerinin ekonomik, sosyal ve
cevresel slrdirtlebilirlik  performanslarina iliskin ~ verileri  siirdiiriilebilirlik
raporlarindan igerik analizi yontemi ile elde edilmistir. Birlesmis Milletler Cevre
Programi Siirdiiriilebilirlik Kriterleri (UNEP/SustainAbility, 1996), Morthard, Baird ve
Freeman (2002), Suttipun (2012), Ozbay (2013), Sendurur (2016), Kiiciikgergerli
(2017), Diizer (2018) arastirmalarindaki skorlama (puanlama) modelleri incelenerek
gelistirilen yeni puanlama modeli ile elde edilen nitel veriler nicel hale
doniistiiriilmiigtiir. Puanlama modeli ile ilgili detayli acgiklamalar EK1 (Ek1.1.1.,
Ek1.2.1. ve Ek 1.3.1.)’de gosterilmistir. Bu modelde c¢evresel siirdiiriilebilirlik
performansinda bir isletmenin alabilecegi en yiiksek puan; 42°dir. Ekonomik
performansta alinabilecek en yiiksek puan ise 17’dir. Sosyal performans agisindan ise
bir isletme en fazla 57 puana sahip olabilir. Isletme toplam siirdiiriilebilirlik

performansi olarak ise en yiiksek 116 puan alabilecektir.

Tablo 20. Siirdiiriilebilirlik Performans Gostergelerine iliskin Tanimlayici

istatistikler
Tammlayic istatistikler
N Minimum | Maksimum | Ortalama | Standart Sapma

Ekonomik 46 3,0 17,0 8,478 4,4359
Cevresel 46 20,0 35,0 28,978 4,3486
Sosyal 46 22,0 48,0 38,304 6,1639
Toplam 46 50,0 97,0 75,761 12,4868
surdirilebilirlik
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Arastirmada yillar itibariyle 46 siirdiiriilebilirlik raporu analiz edilmistir.
Ekonomik performansa yonelik isletmelerin agikladiklar1 bilgi diizeyinin ortalamasi
8.478°dir. En diisiik ekonomik performans aciklama diizeyi 3 en yiiksek ise 17
olmustur. Cevresel performansa yonelik yapilan agiklamalarin ortalamasi ise 28,98
olmustur. En diisiik aciklama diizeyi 20, en yiiksek ise 35 puan seklindedir. Sosyal
performans agiklamalar1 incelendiginde ortalamanin 38,30 standart sapmanin 6,16
oldugu goriilmiistiir. En diisiik sosyal aciklama puaninin 22 oldugu en yiiksegin ise 48
oldugu goriilmiistiir. Toplam siirdiiriilebilirlik puan ortalamasia bakildiginda 75,76
oldugu goriilmektedir. En diisiik toplam siirdiiriilebilirlik puaninin 50, en yiiksek
toplam siirdiiriilebilirlik puaninin ise 97 oldugu goriilmektedir. Finansal performans

gostergelerine iligkin tanimlayici istatistiklere EK 2°de yer verilmistir.

4.3. 2014 Yih Imalat isletmelerinin Siirdiiriilebilirlik ve Finansal
Performans Analizleri

Arastirmanin kapsamindaki siirdiiriilebilirlik endeksi imalat isletmeleri 2014-
2017 donemleri itibariyle analiz edilmistir. Her donemde yer alan isletme sayisi
farklilik géstermektedir ve bu nedenle bu baslik altinda 2014 yili isletmelerinin igerik
analizi ile elde edilen agiklama sayilarina, entropi ve TOPSIS yontemleri ile temel ve
alt boyutlara iligskin elde edilen entropi degerlerine, temel boyutlar (ekonomik, sosyal
ve cevresel) ve toplam siirdiiriilebilirlik performanst TOPSIS sonuglarina ve finansal
performans entropi ve TOPSIS sonuglarina deginilmistir. 2014 yili uygulama 6rnegi
olarak secilmis ve bu yila iligkin yapilan tiim hesaplamalar EK 3, EK 4, EK 5, EK 6,
EK 7, EK 8 EK 9 ve EK 10’da gosterilmistir. 2015, 2016 ve 2017 yillar1 i¢in yapilan

hesaplamalar da benzer sekildedir.

4.3.1. 2014 Yih Imalat isletmeleri i¢erik Analizi

Microsoft Excel programi kullanilarak igerik analizi ile veri toplama siireci
sonucunda 2014 yili isletmelerine iliskin siirdiiriilebilirlik agiklama sayilar1 Tablo
21°de belirtildigi gibidir.
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Tablo 21. 2014 Yih imalat Isletmelerinin Icerik Analizi Sonuclar

2014 Yilinda Icerik Analizi ile Elde Edilen Agiklama Sayilari
Isletmeler/Performans Ekonomik Cevresel Sosyal Toplam
Boyutlar Performans Performans Performans Siirdiiriilebilirlik
Performansi
ARCELIK 12 34 43 89
TOFAS 14 31 35 80
TUPRAS 11 29 39 79

2014 yilinda siirdiriilebilirlik endeksinde 15 igletme yer almistir. Bu
isletmelerden {ii¢ii ise imalat sanayi isletmelerinden Argelik, Tofas ve Tiipras olmustur.
Bu isletmelerin 2014 yili siirdiiriilebilirlik raporlar1 incelenerek belirlenen
stirduriilebilirlik gostergeleri iizerinden yaptiklari agiklama sayilarina ulasilmigtir.
Tablo 21’de yer alan agiklama sonuglarina gore Argelik isletmesi toplam
stirdiiriilebilirlik aciklama sayis1 en fazla olan isletme olmustur. Cevresel ve sosyal
performans agiklamalar1 agisindan da diger iki isletmenin {ist sirasinda yer almistir.
Ekonomik performansa iliskin agiklamalar1 ile de ikinci sirada oldugu goriilmektedir.
Argelik’ten sonra toplam siirdiiriilebilirlik performansina iligskin aciklama sayis1 en
yiiksek olan isletme Tofas olmustur. Isletmenin ekonomik performans aciklamalarinin
diger iki isletmeden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ugiincii sirada ise Tiipras
isletmesi yer almistir. isletme ekonomik ve cevresel performans agiklamalar agisindan
son sirada yer alirken sosyal performans agiklamalar1 bakimindan ise ikinci sirada yer

almstir.

4.3.2. 2014 Yih Isletmelerinin Siirdiiriilebilirlik ve Finansal

Performans Entropi Degerleri

Arastirmada 2014 yili uygulama 6rnegi olarak belirlenmis ve bu yila iliskin
stirdiiriilebilirlik entropi ve TOPSIS hesaplamalan EK 4, EK 5, EK 6, EK 7, EK 8
EK 9 ve EK 10’da gosterilmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda Tablo 22’de
belirtildigi lizere siirdiiriilebilirlik temel ve alt boyutlar diizeyinde entropi degerlerine
ulagilmigtir. Finansal performans i¢in hesaplanan entropi degerlerine EK 3’te yer

verilmistir.
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Tablo 22. 2014 Yih Siirdiiriilebilirlik Temel ve Alt Boyut Entropi Degerleri

2014 Yih Siirdiiriilebilirlik Temel ve Alt Boyut Entropi Degerleri
Temel ve Alt Boyutlar Entropi ile Elde Edilen Degerleri
Cevresel Performans 0,2652
Enerji Tiiketimi ve Tasarrufu 0,2123
Dogal Cevre 0,5753
Uriin ve Hizmet 0,2123
Sosyal Performans 0,2480
Topluma Katki 0,1323
Yonetimsel 0,1508
Insan Kaynaklarmmin Geligimi 0,3585
Uriin Sorumlulugu 0,3585
Ekonomik Performans 0,4868
Dolayli Ekonomik Etkiler 0,6720
Ekonomik Performans 0,3280

2014 yilindaki 3 isletmenin entropi degerlerine bakildiginda sosyal
performansin (0,25) en diisik agirliga sahip olan boyut oldugu goriilmektedir.
Sonrasinda ise c¢evresel performans (0,27) gelmektedir. En fazla agirliga sahip

performans boyutu ise ekonomik performans (0,48) olmustur.

4.3.3. 2014 Yih Isletmelerinin Siirdiiriilebilirlik ve Finansal TOPSIS

Performans Sonuclarinin Tablo ve Grafik ile Toplu Gosterimi

Tablo 23’te 2014 yilinda endekste yer alan imalat isletmelerinin TOPSIS
analizleri sonucunda elde edilen puanlari ve siralamalaria yer verilmistir. Sekil 9, 10,
11 ve 12’de ise sirasiyla ekonomik performans-finansal performans, sosyal
performans-finansal performans, ¢evresel performans-finansal performans ve toplam
stirdiiriilebilirlik performansi-finansal performans karsilastirmas1 grafik iizerinde
gosterilmistir.

Tablo 23. 2014 Y1l imalat Isletmelerinin Siirdiiriilebilirlik ve Finansal
Performans TOPSIS Sonuclari

2014 YILI EKONOMIK PERFORMANS SONUCLARI
SIRALAMA ISLETMELER C; DEGERLERI
1 TOFAS 1,0000
2 TUPRAS 0,7108
3 ARCELIK 0,2118
2014 YILI SOSYAL PERFORMANS SONUCLARI
SIRALAMA ISLETMELER C; DEGERLERI
1 ARCELIK 1,0000
2 TUPRAS 0,5304
3 TOFAS 0,1775
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2014 YILI CEVRESEL PERFORMANS SONUCLARI

SIRALAMA ISLETMELER C; DEGERLERI
1 ARCELIK 0,7474
2 TOFAS 0,4051
3 TUPRAS 0,2526
2014 YILI TOPLAM SURDURULEBILIRLIK PERFORMANS SONUCLARI
SIRALAMA ISLETMELER C; DEGERLERI
1 TOFAS 0,5420
2 TUPRAS 0,5419
3 ARCELIK 0,4580
2014 YILI FINANSAL PERFORMANS SONUCLARI
SIRALAMA ISLETMELER C; DEGERLERI
1 ARCELIK 0,5326
2 TOFAS 0,3785
3 TUPRAS 0,1455

2014 il itibariyle endekste yer alan 3 imalat isletmesi i¢in ekonomik boyut
sosyal boyut, gevresel boyut, toplam siirdiiriilebilirlik boyutu ve finansal boyut
acisindan TOPSIS yontemi ile hesaplamalar yapilmis ve her boyut i¢in performans

puanlari belirlenmistir.

Ekonomik performans agisindan ilk sirada olan isletme en yiiksek Ci~ degeri ile
Tofas Isletmesi (C; = 1,000) olmustur. Bu isletmeyi sirasiyla Tiipras (C; = 0,7108) ve
Argelik igletmesi (C; = 0,2118) izlemistir.

Isletmeler sosyal boyutta yaptiklari  aciklama  diizeylerine  gore

puanlandiklarinda ilk sirayr Argelik isletmesinin (C; =
Sonrasinda sirasiyla Tiipras (Cj = 0,5304) ve Tofas (C; = 0,1775) gelmektedir.

1,000) aldig1 gorilmiistiir.

Cevresel performanslarina dair acikladiklar1 bilgi diizeylerine iliskin puanlama
yapildiginda isletmelerin siralamasinin Argelik (C; = 0,7474), Tofas (Ci = 0,4051) ve
Tiipras (C; = 0,2526) seklinde oldugu goriilmistiir.

Isletmelerin toplam siirdiiriilebilirlik performanslar1 siralandiginda ilk sirada
Tofas isletmesi (Cj = 0,5420), ikinci sirada Tiipras isletmesi (Cij = 0,5197) ve son
sirada  Arcelik (C;j = 0,4580) isletmesi yer almistir. Toplam siirdiiriilebilirlik
performansi en yiiksek olan Tofas isletmesi ekonomik performans agisindan da ilk
sirda yer alir iken sosyal performans agiSindan iigiincii Sirada ¢evresel performansta da
ikinci sirada yer almistir. Sosyal ve ¢evresel performans agisindan ilk sirada yer alan

Arcelik isletmesi ise toplam siirdiiriilebilirlik performansinda son sirada yer almistir.
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Sadece bir ya da iki boyutta yiiksek bir performansa sahip olmanin, toplam

stirdiiriilebilirlik performansinin da yiiksek olabilecegi anlami tasimadigi goriilmiistiir.

TOPSIS yontemiyle hesaplanan puanlar araciligiyla belirlenen finansal puanlar
degerlendirildiginde Argelik (C; = 0,5326) en yiiksek puani alan isletme olmustur. Bu
isletmeyi sirasiyla Tofas (C; = 0,3785) ve Tiipras (C; = 0,1455) takip etmistir.

Sekil 9. 2014 Yihh Ekonomik Performans-Finansal Performans
Karsilastirmasi

0,8
0,6
0,4
0,2

TOFAS TUPRAS ARCELIK

B EKONOMIK m FINANSAL

Yillar itibariyle endekste yer alan imalat sanayi igletmelerinin, siirdiiriilebilirlik
raporlarinda ekonomik performanslarina yonelik agikladiklar: bilgi diizeyine iliskin
hesaplanan puanlarin, finansal performans puanlar ile karsilastirilmasi ve isletmelerin
boyutlar iizerinden siralanmasi arastirmanin temel amaclarindandir. Arastirmanin ilk
hipotezi (H;), yillar itibariyle ekonomik performanslar1 yiiksek olan isletmelerin
finansal performanslarinin da yiiksek oldugudur. 2014 yili i¢in bu hipoteze
bakildiginda ekonomik performanslar1 yiiksek olan Tofag ve Tiipras isletmelerinin
finansal performanslarinin ise diisiik oldugu gorilmistir. Ekonomik performans
bakimindan son sirada olan Argelik isletmesinin ise finansal performansi diger iki

isletmeden daha yiiksek (birinci sirada) durumdadir.

Arastirmada siralamalarin karsilastirilmasi amaciyla Spearman Sira Iliski Testi
kullanilmistir. Test ile iki siralama arasindaki tutarliligi 6l¢mek i¢in, Spearman sira
korelasyon katsayis1 hesaplanmaktadir (i¢ vd., 2015, 5.80). Spearman sira korelasyon
katsayisi (rs) belli bir kritere gore siralanmis olan iki degiskenin iligki miktarimi
belirlemek amaciyla kullanilir (Korelasyon Analizi, 2014). Katsay: asagida belirtildigi
sekilde hesaplanmaktadir (i¢ vd., 2015, s.80):
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6 XX dj2
K(K*1)

r,=1-

dj:J. gbzlemin sira numalar1 arasindaki farki
k: gézlem sayisini temsil etmektedir.

2014 yili itibariyle isletmelerin ekonomik performanslari ve finansal
performans siralamalari igin yapilan Spearman Sira Testi sonucunda rs=-0,500,
anlamlilik diizeyi p=0,667 olarak hesaplanmistir. Hy, hipotezinin %1 ve %5 diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Hy, hipotezi reddedilmistir.

Sekil 10. 2014 Yili Sosyal Performans-Finansal Performans

Karsilastirmasi
1
0,8
0,6
0,4
0,2
0
ARGELIK TUPRAS TOFAS

B SOSYAL M FINANSAL

Aragtirmada belirlenen ikinci hipotez sosyal performanslart yiiksek olan
isletmelerin finansal performanslarinin da yiiksek oldugudur. 2014 yili imalat
isletmelerinin  sosyal performanslarina iligkin  siirdiiriilebilirlik  raporlarinda
acikladiklar1 bilgi diizeylerine iliskin elde edilen puanlar ile finansal performanslarina
iliskin hesaplanan puanlar karsilastirildiginda; sosyal performans agisindan ilk sirada
olan Arcelik isletmesini finansal performans acisindan da ilk siradadir. Diger iki
isletme olan Tiipras ve Tofag icin ise ayni yorumlar1 yapmak miimkiin
goziikmemektedir. Sosyal performans agisindan ikinci sirada olan Tiipras finansal
performans acgisindan ise son sirada yer almaktadir. Tofas isletmesinin de sosyal
performansinin finansal performans: ile ayni dogrultuda hareket ettiini sdylemek
mimkiin degildir. 2014 yil1 itibariyle isletmelerin sosyal performanslar1 ve finansal
performans siralamalar1 i¢in yapilan Spearman Sira Testi sonucunda rs=0,500,
anlamlilik diizeyi p=0,667 olarak hesaplanmistir. Hp, hipotezinin %1 ve %5 diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir.
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Sekil 11. 2014 Y1l Cevresel Performans- Finansal Performans
Karsilastirmasi

0,8
0,6

0,4

ARCELIK TOFAS TUPRAS

B CEVRESEL m FINANSAL

Aragtirmanin Hs temel hipotezi gevresel performansi yiiksek olan igletmelerin
finansal performanslarinin da yiiksek oldugudur. 2014 yili isletmelerinde ¢evresel
performans acisindan en yiiksek puana sahip Argelik isletmesi finansal performans
acisindan da en yiiksek puana sahip isletme olmustur. Tofas isletmesi de ¢evresel ve
finansal performans agisindan ikinci siraya yerlesen isletme olmustur. Tiipras ise hem
cevresel performans hem de finansal performans agisindan son sirada yer almustir.
2014 wyili itibariyle isletmelerin cevresel performanslart ve finansal performans
siralamalart i¢in yapilan Spearman Sira Testi sonucunda rs = 1,000, anlamlilik diizeyi
p = 0,000 olarak hesaplanmistir. Hs, hipotezinin %1 diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli oldugu goriilmiistiir. Hs, hipotezi kabul edilmistir.

Sekil 12. 2014 Y1l Toplam Siirdiiriilebilirlik Performansi-Finansal
Performans Karsilastirmasi
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Aragtirmanin  H, temel hipotezi ise toplam siirdiiriilebilirlik performansi
acisindan {ist siralarda yer alan igletmelerin finansal performans agisindan da iist
siralarda yer aldigi savina dayanmaktadir. Sekil 12’teki toplam siirdiiriilebilirlik

performans1 ile finansal performans karsilastirmasina bakildiginda; Toplam
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stirdiiriilebilirlik performansi agisindan Birinci sirada yer alan Tofas ve ikinci sirada
yer alan Tiipras isletmesinin puanlar1 neredeyse aynidir. Finansal performanslari ise
benzer bir siralama izlememis ve Tofas isletmesi finansal performans siralamasinda
ikinci Tiipras ise sonuncu olmustur. Argelik igletmesi ise toplam siirdiiriilebilirlik
performansi agisindan son sirada yer alirken, finansal performans agisindan ilk sirada
yer alan isletme olmustur. 2014 yili itibariyle isletmelerin toplam stirdiiriilebilirlik
performanslar1 ve finansal performans siralamalari i¢in yapilan Spearman Sira Testi
sonucunda rs = -0,500, anlamlilik diizeyi p = 0,667 olarak hesaplanmistir. Haq
hipotezinin %1 ve %S5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig: gortilmiistiir. Haa

hipotezi reddedilmistir.

Tablo 24. 2014 Yih isletmeleri Tiim Performans Sonuclar

2014 YILI TUM PERFORMANS SONUCLARI

SIRA | SIRA | SIRA | SIRA | SIRA
ISLETMELER | (EP) | (SP) | (C.P) | (TSP) | (FP)

TOFAS 1 3 2 1 2
TUPRAS 2 2 3 2 g
ARCELIK 3 1 1 3 1

4.4. 2015 Yih Imalat Isletmelerinin Siirdiiriilebilirlik ve Finansal
Performans Analizleri

Bu baslik altinda 2015 yili isletmelerinin icerik analizi ile elde edilen
aciklama sayilarina, entropi yontemi ile temel ve alt boyutlara iliskin elde edilen
entropi degerlerine, temel boyutlar (ekonomik, sosyal ve g¢evresel) ve toplam
stirdiiriilebilirlik performansi TOPSIS sonuglarina ve finansal performans entropi ve

TOPSIS sonuglarina deginilmistir.

4.4.1. 2015 Yih Imalat Isletmeleri Icerik Analizi

Microsoft Excel programi kullanilarak icerik analizi ile veri toplama siireci
sonucunda 2015 yili isletmelerine iliskin siirdiiriilebilirlik agiklama sayilarina Tablo

25°de belirtildigi gibidir.
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Tablo 25. 2015 Yih imalat Isletmelerinin Icerik Analizi Sonuclar

2015 Yilinda icerik Analizi ile Elde Edilen Agiklama Sayilari
Isletmeler/Performans Ekonomik Cevresel Sosyal Toplam
Boyutlari Performans Performans | Performans Siirdiiriilebilirlik
Performansi
ARCELIK 12 35 42 89
ANADOLU EFES 6 31 33 70
BRISA 12 33 40 85
COCA COLA 4 34 38 76
EREGLI 4 22 37 63
FORD OTO 15 29 48 92
OTOKAR 6 28 47 81
TOFAS 14 35 41 90
TUPRAS 11 24 39 74
ULKER 7 33 39 79
VESTEL E. 4 25 32 61

2015 yilinda endekste yer alan 29 isletmenin ise 11’1 imalat sanayi
sektoriindendir. Bu isletmelerin 2015 yili siirdiiriilebilirlik raporlarindan elde edilen
aciklama sayilar1 incelendiginde Ford Oto isletmesi toplamda en fazla siirdiirtilebilirlik
puanma sahip olan isletme olmustur. isletmenin en fazla sosyal performansa iliskin
aciklama yaptigmmi gormek miimkiindiir. Toplam siirdiiriilebilirlik puani agisindan
ikinci sirada yer alan isletme ise Tofas olmustur. Bu isletmenin ise c¢evresel
performans aciklamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Toplam puanlarda tgiincii
siray1 ise Arcelik isletmesi almistir. Son sirada ise Vestel elektronik yer almistir.
Ekonomik performansa iligkin en az agiklama yapan isletme sayis1 Vestel Elektronik,
Eregli Demir Celik ve Coca Cola olmustur. Cevresel performans agisindan ise en az
aciklama yapan isletmenin Eregli Demir Celik oldugu goriilmektedir. Vestel
Elektronik sosyal performans agisindan da en diisiik agiklama sayisina sahip olan

isletme olmustur.

4.4.2. 2015 Yih Isletmelerinin Siirdiiriilebilirlik Performansi Entropi

Degerleri

Tablo 26’da 2015 yilinda endekste yer alan imalat isletmelerinin TOPSIS
analizleri sonucunda elde edilen puanlar1 ve siralamalarina yer verilmistir. Sekil 13,

14, 15 ve 16’da ise sirasiyla ekonomik performans-finansal performans, sosyal
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performans-finansal performans, ¢evresel performans-finansal performans ve toplam
stirdiiriilebilirlik performansi-finansal performans karsilastirmasi grafik iizerinde

gosterilmistir.

Tablo 26. 2015 Yih Siirdiiriilebilirlik Temel ve Alt Boyut Entropi Degerleri

2015 Yih Siirdiiriilebilirlik Temel ve Alt Boyut Entropi Degerleri
Temel ve Alt Boyutlar Entropi ile Elde Edilen Degerleri
Cevresel Performans 0,5427
Enerji Tiiketimi ve Tasarrufu 0,1918
Dogal Cevre 0,2545
Uriin ve Hizmet 0,5537
Sosyal Performans 0,2235
Topluma Katk 0,2954
Yonetimsel 0,1540
Insan Kaynaklarimin Geligimi 0,3126
Uriin Sorumlulugu 0,2379
Ekonomik Performans 0,2338
Dolayl Ekonomik Etkiler 0,6614
Ekonomik Performans 0,3386

2015 yili isletmelerinin verileri ilizerinden hesaplanan entropi degerlerine
bakildiginda cevresel performans en fazla agirliga sahip performans boyutu (0,54)
olmustur. Ekonomik performans ikinci sirada (0,23), sosyal performans (0,22) ise
ticiincii sirada yer almistir. 2015 yili finansal performans entropi degerlerine EK 3’te

yer verilmistir.

4.4.3. 2015 Yih isletmelerinin Siirdiiriilebilirlik ve Finansal TOPSIS

Performanslarinin Tablo ve Grafik ile Toplu Gosterimi

Tablo 27°de 2015 yilinda endekste yer alan imalat isletmelerinin TOPSIS
analizleri sonucunda elde edilen puanlar1 ve siralamalarina yer verilmistir. Sekil 13,
14, 15 ve 16’da ise sirasiyla ekonomik performans-finansal performans, sosyal
performans-finansal performans, ¢evresel performans-finansal performans ve toplam
stirdiiriilebilirlik performansi-finansal performans karsilastirmas1 grafik iizerinde

gosterilmistir.
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Tablo 27. 2015 Yili imalat isletmelerinin Siirdiiriilebilirlik ve Finansal
Performans TOPSIS Sonuclari

2015 YILI EKONOMIiK PERFORMANS SONUCLARI

SIRALAMA ISLETMELER C; DEGERLERI
1 FORD OTOSAN 1,0000
2 BRISA 0,7662
3 TUPRAS 0,6931
4 TOFAS 0,6582
5 ARCELIK 0,5979
6 ULKER 0,4464
7 VESTEL 0,3418
8 ANADOLU E. 0,2338
9 OTOKAR 0,2338
10 COCA-COLA 0,0799
11 EREGLID. 0,0799

2015 YILI SOSYAL PERFORMANS SONUCLARI

SIRALAMA ISLETMELER C; DEGERLERI
1 FORD OTOSAN 0,8531
2 OTOKAR 0,7621
3 ARCELIK 0,6864
4 ULKER 0,5923
5 TOFAS 0,5901
6 BRISA 0,5684
7 TUPRAS 0,5340
8 COCA-COLA 0,4980
9 EREGLID. 0,4492
10 VESTEL 0,4090
11 ANADOLU E. 0,3397

2015 YILI CEVRESEL PERFORMANS SONUCLARI

SIRALAMA ISLETMELER C; DEGERLERI
1 COCA-COLA 0,8651
2 ULKER 0,8531
3 ANADOLU E. 0,8267
4 ARCELIK 0,7756
5 OTOKAR 0,7154
6 TOFAS 0,6231
7 BRISA 0,4187
8 FORD OTOSAN 0,3931
9 VESTEL 0,2205
10 EREGLID 0,1864
11 TUPRAS 0,1102

2015 YILI TOPLAM SURDURULEBILIRLIK PERFORMANS SONUCLARI

SIRALAMA ISLETMELER C; DEGERLERI
1 ARCELIK 0,7639
2 ULKER 0,7280
3 TOFAS 0,6544
4 ANADOLU E. 0,6266
5 COCA-COLA 0,6190
6 OTOKAR 0,6145
7 FORD OTOSAN 0,5462
8 BRISA 0,4924
9 TUPRAS 0,2812
10 VESTEL 0,1861
11 EREGLID 0,0974

2015 YILI FINANSAL PERFORMANS SONUCLARI

SIRALAMA

ISLETMELER

C:;" DEGERLERI
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1 ULKER 0,76472
2 TUPRAS 0,62323
3 FORD OTOSAN 0,59599
4 TOFAS 0,57575
5 OTOKAR 0,5456
6 BRISA 0,47315
7 COCA-COLA 0,47249
8 ARCELIK 0,39741
9 ANADOLU E. 0,35604
10 EREGLID 0,33112
11 VESTEL 0,096

Sekil 13. 2015 Yih Ekonomik Performans -Finansal Performans

Karsilastirmasi
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2015 yilinda analizde yer alan 11 imalat isletmesinin ekonomik performans ve
finansal performans karsilagtirmasina bakildiginda Ford Otosan isletmesi ekonomik
performansa iliskin ilk sirada yer alan isletme olmustur. Finansal performans
siralamasinda ise liglincii Sirada yer almaktadir. Ekonomik performans puani agisindan
ikinci sirada yer alan Brisa finansal performans siralamasinda altinci Sirada yer
bulabilmistir. Finansal performans acisindan ilk sirada yer alan Ulker isletmesinin
ekonomik performans siralamasi dorttiir. Vestel isletmesinin finansal performans
acisindan son sirada yer alirken ekonomik performansi ile yedinci Siraya yerlesmistir.
Tofas, Tiipras ve Argelik isletmelerinin ise ekonomik ve performans siralamalari
benzer diizeydedir. Ulker, Vestel, Anadolu Efes, Coca-Cola, Otokar, Eregli Demir
Celik isletmelerinin ise ekonomik performanslarin finansal performanslari ile ayni
dogrultuda hareket etmedigi goriilmistiir. 2015 yili itibariyle isletmelerin ekonomik
performanslar1 ve finansal performans siralamalari i¢in yapilan Spearman Sira Testi

sonucunda rs = 0,555, anlamlilik diizeyi p = 0,77 olarak hesaplanmistir. Hyp
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hipotezinin %1 ve %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Hip

hipotezi reddedilmistir.

Sekil 14. 2015 Yih Sosyal Performans -Finansal Performans

Karsilastirmasi
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Sosyal performans agisindan ilk sirada yer alan Ford Otosan isletmesi finansal
performans acisindan ise Ugiincii sirada yer almistir. Otokar isletmesinin sosyal
performansi ikinci sirada iken finansal performansi besinci sirada, Argelik isletmesinin
ise sosyal performansi t¢iincli sirada iken finansal performansi sekizinci siradadir.
Finansal performans agisindan ilk sirada bulunan Ulker, sosyal performans
siralamasinda 11 isletme arasinda altinci sirada yer almistir. En diisiik finansal
performansa sahip Vestel isletmesinin ise sosyal performansi onuncu siradadir. Genel
olarak Tofas, Tiipras, Brisa, Coca-Cola, Eregli Demir Celik, Anadolu Efes
isletmelerinin sosyal performanslarinin finansal performans siralamalariyla benzer
oldugu gorilmektedir. 2015 yili itibariyle isletmelerin sosyal performanslari ve
finansal performans siralamalar1 i¢in yapilan Spearman Sira Testi sonucunda rs =
0,636, anlamlilik diizeyi p = 0,35 olarak hesaplanmistir. Hyy, hipotezinin %5 diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Hpp hipotezi kabul edilmistir.
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Sekil 15. 2015 Yili Cevresel Performans -Finansal Performans

Karsilastirmasi
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2015 yilmin cevresel performans siralamasi incelendiginde Coca-Cola, Ulker
ve Anadolu Efes’in ideal degere uzaklik puanlar birbirine yakindir ve siralamada ilk
licli olusturmaktadirlar. Sonrasinda Argelik, Otokar ve Tofas isletmeleri siralamada
dordiincii, besinci ve altinci olarak yer almislardir. Cevresel performans agisindan son
siralarda yer alan isletmeler ise Vestel, Eregli Demir Celik ve Tiipras isletmeleri
olmustur. 2015 yilinda endekste yer alan 11 isletmenin finansal performans
siralamalart incelendiginde ise ilk ii¢ sirada Ulker, Tiipras ve Ford Otosan yer
almaktadir. Tiipras cevresel performans agisindan son sirada yer alir iken, finansal
performans siralamasinda ikinci sirada bulunmaktadir. Yine Coca-Cola’nin ¢evresel
perfomansi siralamada en yiiksek iken finansal performans: yedinci siradadir. Cevresel
performansi ve finansal performansi benzer seyir izleyen isletmelerin Otokar, Tofas ve
Brisa oldugu goriilmiistiir. 2015 yili itibariyle isletmelerin ¢evresel performanslart ve
finansal performans siralamalari i¢in yapilan Spearman Sira Testi sonucunda rs = 0,73,
anlamlilik diizeyi p = 0,832 olarak hesaplanmistir. Hg, hipotezinin %1 ve %5
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadigi gorilmistir. Hsz,  hipotezi

reddedilmistir.
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Sekil 16. 2015 Y1l Toplam Siirdiiriilebilirlik Performansi -Finansal

Performans Karsilastirmasi

0,8
0,6
o .
o2 ‘
: g
&~ 9 el 4
&K & & & L N
c, N o » ,c o o X 8 & L
S, @O g &S QN &
® O S

B TOPLAM SURDURULEBILIRLIK ~ ® FINANSAL

2015 yili isletmeleri toplam siirdiiriilebilirlik performanslart ve finansal
performanslari agisindan karsilastirildiginda isletmelerin genel olarak ayni dogrultuda
bir seyir izledigi goriilmistiir. Degiskenlik daha ziyade toplam siirdiiriilebilirlik
performansi agisindan ilk sirada yer alan Argelik isletmesinde ve finansal performans
acisindan ikinci sirada yer alan Tiipras isletmesinde goriilmektedir. Argelik toplam
stirdiiriilebilirlik agisindan ilk sirada yer alir iken, finansal performans agisindan
sekizinci sirada yer alan igletme olmustur. Tiiprag ise en iyi finansal performansa sahip
ikinci isletme iken toplam siirdiiriilebilirlik performansi agisindan dokuzuncu sirada
yer almistir. Vestel ve Eregli Demir Celik isletmeleri ise hem finansal performans hem
de toplam stirdiiriilebilirlik performanslar1 agisindan son siralarda yer alan isletmeler
olmuslardir. Ulker, Tofas, Coca Cola, Otokar, Ford Otosan, Brisa isletmelerinin ise
toplam stirdiiriilebilirlik bagarilarinin finansal basarilarina yansidigin1  sdylemek
miimkiindiir. 2015 y1l1 itibariyle isletmelerin toplam siirdiiriilebilirlik performanslar1 ve
finansal performans siralamalar1 i¢in yapilan Spearman Sira Testi sonucunda rs =
0,309, anlamhilik diizeyi p = 0,355 olarak hesaplanmistir. Hqp hipotezinin %1 ve %5
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadigr gorilmiistir. Hap hipotezi

reddedilmistir.
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Tablo 28. 2015 Yih isletmeleri Tiim Performans Sonuclar

2015 YILI TUM PERFORMANS SONUCLARI

SIRA SIRA SIRA SIRA SIRA
ISLETMELER | (E.P.) (S.P.) (C.P) (T.S.P) (F.P.)
FORD
OTOSAN 1 1 8 7 3
BRISA 2 6 7 8 6
TUPRAS 3 7 11 9 2
TOFAS 4 5 6 3 4
ARCELIK 5 3 4 1 8
ULKER 6 4 2 2 1
VESTEL 7 10 9 10 11
ANADOLUE. |8 11 3 4 9
OTOKAR 9 2 5 6 5
COCA-COLA |10 1 7
EREGLI D. 11 10 11 10

4.5. 2016 Yih isletmelerinin Siirdiiriilebilirlik ve Finansal Performans
Analizleri

Bu bagslik altinda 2016 yil1 igletmelerinin icerik analizi ile elde edilen agiklama
sayilarina, entropi yontemi ile temel ve alt boyutlara iligkin elde edilen entropi
degerlerine, temel boyutlar (ekonomik, sosyal ve gevresel) ve toplam siirdiiriilebilirlik
performanst TOPSIS sonuglarina ve finansal performans entropi ve TOPSIS

sonuclarina deginilmistir.

4.5.1. 2016 Yih Imalat isletmeleri icerik Analizi

Microsoft Excel programi kullanilarak icerik analizi ile veri toplama siireci
sonucunda 2016 yili isletmelerine iliskin siirdiiriilebilirlik agiklama sayilarina Tablo
29°da belirtildigi gibidir.
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Tablo 29. 2016 Yih imalat Isletmelerinin Icerik Analizi Sonuclar

2016 Yilinda icerik Analizi ile Elde Edilen Agiklama Sayilari

Isletmeler/Performans Ekonomik Cevresel Sosyal Toplam
Boyutlari Performans Performans | Performans Siirdiiriilebilirlik
Performansi
ARCELIK 12 35 45 92
ANADOLU EFES 6 30 34 70
BRiSA 10 33 39 82
COCA COLA 4 34 38 76
EREGLI 4 23 35 62
FORD OTOSAN 14 35 48 97
KORDSA GLOBAL 16 31 43 90
OTOKAR 27 44 77
TAT GIDA 25 22 50
TOFAS 13 34 41 88
TUPRAS 11 28 42 81
TURK TRAKTOR 4 22 38 64
ULKER 5 26 35 66
VESTEL .
ELEKTRONIK 4 24 32 60
VESTEL BEYAZ
ESYA 4 23 32 59

2016 yilinda endekste yer alan 42 isletmenin 15’ini imalat isletmeleri
olusturmaktadir. Toplam siirdiiriilebilirlik agiklama sayilar1 agisindan Ford Otosan
2015 yilinda oldugu gibi 2016 yilinda da ilk sirada yer almistir. Isletmenin sosyal
performans aciklamalar1 diger isletmelerden daha yiiksektir. Agiklama sayisi
bakimindan ikinci sirada yer alan isletme endekse 2016 yilinda yeni giren Kordsa
Global olmustur. Ugiincii siray1 alan isletme Arcelik’tir. 15 isletme arasinda son sirada
yer alan isletme ise Tat Gida’dir. Ekonomik performansina iliskin en fazla aciklama
yapan isletme Kordsa Global iken, en az agiklama yapan isletme Tat Gida olmustur.
Cevresel performans agisindan en fazla agiklama yapan isletmeler Argelik ve Ford
Otosan iken, en az agiklama yapan isletme Tiirk Traktor olmustur. Sosyal performans

aciklamasi en yiiksek olan isletme Ford Otosan, en diisiik olan isletme ise Tat Gida

olmustur.
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4.5.2. 2016 Yih isletmelerinin Siirdiiriilebilirlik ve Finansal

Performans Entropi Degerleri

Tablo 30. 2016 Yih Siirdiiriilebilirlik Temel ve Alt Boyut Entropi Degerleri

2016 Yili Temel ve Alt Boyut Entropi Degerleri
Temel ve Alt Boyutlar Entropi ile Elde Edilen Degerleri
Cevresel Performans 0,4497
Enerji Tiiketimi ve Tasarrufu 0,3878
Dogal Cevre 0,2078
Uriin ve Hizmet 0,4045
Sosyal Performans 0,3638
Topluma Katk 0,1988
Yonetimsel 0,3560
Insan Kaynaklarimin Geligimi 0,2229
Uriin Sorumlulugu 0,2224
Ekonomik Performans 0,1865
Dolayl Ekonomik Etkiler 0,6943
Ekonomik Performans 0,3057

2016 yilinda endekste yer alan 15 isletmenin verilerine gére hesaplanan entropi
degerleri ise cevresel performans (0,44) en fazla agirliga sahip olan boyut, sonrasinda
sosyal performans (0,36) ve son olarak ise ekonomik performans (0,18) gelmektedir.

2016 yil1 finansal performans entropi degerlerine EK 3’te yer verilmistir.

4.5.3. 2016 Y1h Isletmelerinin Siirdiiriilebilirlik ve Finansal
Performans TOPSIS Sonuclarimin Tablo ve Grafik ile

Gosterimi

Tablo 31°de 2016 yilinda endekste yer alan imalat isletmelerinin TOPSIS
analizleri sonucunda elde edilen puanlar1 ve siralamalarina yer verilmistir. Sekil 17, 18
19 ve 20’de ise sirasiyla ekonomik performans-finansal performans, sosyal
performans-finansal performans, ¢evresel performans-finansal performans ve toplam
stirdiiriilebilirlik performansi-finansal performans karsilastirmas1 grafik iizerinde

gosterilmistir.
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Tablo 31. 2015 Yili imalat isletmelerinin Siirdiiriilebilirlik ve Finansal
Performans TOPSIS Sonuclari

2016 YILI EKONOMIiK PERFORMANS SONUCLARI

SIRALAMA ISLETMELER C; DEGERLERI
1 KORDSA GLOBAL 1,0000
2 FORD OTOSAN 0,8551
3 TUPRAS 0,6528
4 TOFAS 0,6029
5 ARCELIK 0,5641
6 BRISA 0,4659
7 ULKER 0,3662
8 VESTEL 0,3434
9 VESTEL BEYAZ 0,3434
10 OTOKAR 0,2147
11 ANADOLU E. 0,2147
12 COCA-COLA 0,0732
13 EREGLI D. 0,0732
14 TAT GIDA 0,0000
15 TURK TRAKTOR 0,0000

2016 YILI SOSYAL PERFORMANS SONUCLARI

SIRALAMA ISLETMELER C; DEGERLERI
1 ARCELIK 0,8912
2 FORD OTOSAN 0,8572
3 KORDSA GLOBAL 0,8153
4 TOFAS 0,8090
5 TUPRAS 0,7958
6 EREGLI D. 0,7005
7 BRISA 0,6992
8 OTOKAR 0,6800
9 TURK TRAKTOR 0,6410
10 ULKER 0,6277
11 COCA-COLA 0,5934
12 VESTEL 0,5702
13 VESTEL BEYAZ 0,5702
14 ANADOLU E. 0,4445
15 TAT GIDA 0,1302

2016 YILI CEVRESEL PERFORMANS SONUCLARI

SIRALAMA ISLETMELER C; DEGERLERI
1 ARCELIK 0,8364
2 COCA-COLA 0,8069
3 ANADOLU E. 0,8069
4 KORDSA GLOBAL 0,7669
5 FORD OTOSAN 0,7449
6 TOFAS 0,7215

7 ULKER 0,6930
8 OTOKAR 0,6603
9 BRISA 0,5926
10 TUPRAS 0,4148
11 VESTEL 0,3984
12 TAT GIDA 0,3775
13 VESTEL BEYAZ 0,37283
14 TURK TRAKTOR 0,2918
15 EREGLI D. 0,2577
2016 YILI TOPLAM SURDURULEBILIRLIK PERFORMANS SONUCLARI
SIRALAMA ISLETMELER C; DEGERLERI
1 KORDSA GLOBAL 0,9458
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2 FORD OTOSAN 0,8574
3 TOFAS 0,6494
4 ARCELIK 0,6449
5 TUPRAS 0,5920
6 BRISA 0,5034
7 ULKER 0,4552
8 ANADOLU E. 0,3893
9 OTOKAR 0,3572
10 COCA-COLA 0,3502
11 VESTEL 0,3450
12 VESTEL BEYAZ 0,3388
13 EREGLI D. 0,1805
14 TURK TRAKTOR 0,1521
15 TAT GIDA 0,0813
2016 YILI FINANSAL PERFORMANS SONUCLARI
SIRALAMA ISLETMELER C; DEGERLERI
1 EREGLI DEMIR 0,710634
2 ANADOLU EFES 0,603911
3 ARCELIK 0,5818
4 TUPRAS 0,575705
5 TOFAS 0,533416
6 COCA-COLA 0,516011
7 FORD OTOSAN 0,476857
8 VESTEL BEYAZ ESYA 0,401317
9 TURK TRAKTOR 0,383202
10 ULKER 0,376055
11 TAT GIDA 0,306781
12 VESTEL 0,301098
13 KORDSA GLOBAL 0,237805
14 OTOKAR 0,196389
15 BRISA 0,157109

Sekil 17. 2016 Yili Ekonomik Performans -Finansal Performans
Karsilastirmasi
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Sekil 17°de belirtildigi gibi, 2016 yilinda endekste faaliyet gdsteren 15 imalat
sanayi isletmesinin ekonomik performanslar1 ve finansal performanslar1 arasindaki
iligki degerlendirilecek olunursa ekonomik performans agisindan ilk sirada yer alan

Kordsa Global finansal performans agisindan ise on tiiglincii Sirada yer almistir. Ford

HEKONOMIK mFINANSAL
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Otosan ekonomik performans siralamasinda en yiiksek ikinci isletme iken finansal
performans siralamasinda yedinci sirada yer almaktadir. Tiipras, Tofas, Arcelik, Ulker,
Vestel ve Vestel Beyaz Esya isletmelerinin ekonomik performanslari ve finansal
performanslarinin ayni1 dogrultuda hareket ettigini sdylemek miimkiindiir. Geri kalan 9
isletmenin ise ekonomik performanslar1 ve finansal performans siralamalar1 arasinda
ciddi farkliliklar s6z konusudur. Finansal performans agisindan ilk sirada yer alan
Eregli Demir Celik’in ekonomik performans siralamasi 13’tiir. 2016 yili itibariyle
isletmelerin ekonomik performanslart ve finansal performans siralamalari i¢in yapilan
Spearman Sira Testi sonucunda rs=-0,79, anlamlilik diizeyi p=0,781 olarak
hesaplanmistir. Hjc hipotezinin %1 ve %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 gortilmistiir. Hy hipotezi reddedilmistir.

Sekil 18. 2016 Y1l Sosyal Performans -Finansal Performans

Karsilastirmasi
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SOSYAL ® FINANSAL

2016 yili isletmelerinin sosyal performanslart ve finansal performanslar
arasindaki iliskiye bakildiginda Argelik isletmesi sosyal performans agisindan ilk
sirada yer alan bir isletme iken finansal performans agisindan iiglincii Sirada yer
almigtir. Ford Otosan sosyal agidan ikinci sirada bulunurken finansal performans
siralamasinda ise yedinci siradadir. Kordsa Global sosyal performans siralamasinda ilk
tice girebilmis iken finansal performansi ise on ii¢lincii Sirada yer almistir. Finansal
performans agisindan son siralarda yer alan Brisa ve Otokar sosyal performans
acisindan ise orta siralarda bulunmaktadir. Finansal performansin ilk sirasinda yer alan
Eregli Demir Celik’in sosyal performansi altinci Sirada, finansal performansta ikinci
sirada bulunan Anadolu Efes’in ise sosyal performans siralamasi 14’tiir. 2016 yili
itibariyle isletmelerin sosyal performanslari ve finansal performans siralamalart igin

yapilan Spearman Sira Testi sonucunda rs = 0,168 anlamlilik diizeyi p = 0,550 olarak

162



hesaplanmistir. Hye hipotezinin %1 ve %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 goriilmiistiir. Hye hipotezi reddedilmistir.

Sekil 19. 2016 Yili Cevresel-Performans -Finansal Performans

Karsilastirmasi
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B CEVRESEL ® FINANSAL

2016 yilinda endeksteki 15 isletmenin cevresel performansi ve finansal
performansi arasindaki iligki incelendiginde Eregli Demir Celik isletmesinin en diigiik
cevresel performansa ve en yliksek finansal performansa sahip oldugu goriilmiistiir.
Cevresel performansta ilk ii¢ sirada yer alan Argelik, Coca-Cola ve Anadolu Efes
isletmelerinin finansal performanslari ise sirasiyla iig, alt1 ve ikinci siralardadir. Otokar
ve Brisa finansal performanslar1 en diisiik olan igletmeler iken ¢evresel performanslari
ise orta siralarda yer almaktadir. Ford Otosan, Vestel, Tofas ve Tat Gida isletmelerinin
ise cevresel ve finansal performans siralamalari benzer diizeylerdedir. 2016 yili
itibariyle isletmelerin ¢evresel performanslar1 ve finansal performans siralamalari i¢in
yapilan Spearman Sira Testi sonucunda rs= 0,157 anlamlilik diizeyi p= 0,576 olarak
hesaplanmistir. Hsc hipotezinin %1 ve %S5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 goriilmiistiir. Hac hipotezi reddedilmistir.
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Sekil 20. 2016 Yil Toplam Siirdiiriilebilirlik Performansi -Finansal

Performans Karsilastirmasi
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© TOPLAM SURDURULEBILIRLIK ~ ® FINANSAL <

Toplam siirdiiriilebilirlik performansi agisindan ilk sirada yer alan Kordsa
Global isletmesinin finansal performans siralamasi ise son {i¢ siralamada yer almstir.
Kordsa isletmesi toplam siirdiirtilebilirlik siralamasinda Ford Otosan, Tofas ve Argelik
isletmeleri takip etmektedir. Bu isletmelerin finansal performans siralamasi yedinci,
besinci ve tigiincii seklindedir. Finansal performans agisindan ilk sirada yer alan Eregli
Demir Celik isletmesi toplam siirdiiriilebilirlik performansi agisindan on ti¢lincii Sirada
yer almistir. Finansal performansta ikinci sira Anadolu Efes, {iglincii sira Argelik,
dordiincii sira ise Tipras isletmesine aittir. Bu isletmelerin toplam siirdiiriilebilirlik
sekiz, dort ve bes seklinde olmustur. Tat Gida ise toplam siirdiiriilebilirlik agisindan
son sirada, finansal performans agisindan ise on birinci sirada yer almistir. Vestel ve
Vestel Beyaz Esya isletmeleri ise benzer performans siralamasina sahip olmuslardir.
2016 yili itibariyle isletmelerin toplam siirdiiriilebilirlik performanslar1 ve finansal
performans siralamalart i¢in yapilan Spearman Sira Testi sonucunda rs = 0,29,
anlamlilik diizeyi p = 0,919 olarak hesaplanmistir. Hyc hipotezinin %1 ve %5
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmiistir. Hac hipotezi

reddedilmistir.
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Tablo 32. 2016 Yih isletmeleri Tiim Performans Sonuclar

2016 YILI TUM PERFORMANS SONUCLARI

: SIRA | SIRA | SIRA | SIRA | SIRA

ISLETMELER | e py | spy | Py | (TSP) | (EP)
KORDSAG. |1 3 1 13
FORD OTOSAN |2 2 2
TUPRAS 3 5 10 5
TOFAS 4 4 3 5
ARCELIK 5 1 4 3
BRISA 6 7 6 15
ULKER 7 10 7 10
VESTEL E. 8 12 11 11 12
VESTEL BEYAZ |9 13 13 12 8
OTOKAR 10 8 8 9 14
ANADOLUE. |11 14
COCA-COLA |12 11 2 10 6
EREGLI D. 13 6 15 13
TAT GIDA 14 15 12 15 11
TURKTRAKTOR | 15 9 14 14 9

4.6. 2017 Yih Imalat isletmelerinin Siirdiiriilebilirlik ve Finansal
Performans Analizleri

Bu bagslik altinda 2017 yili isletmelerinin icerik analizi ile elde edilen agiklama
sayllarina, entropi yontemi ile temel ve alt boyutlara iligkin elde edilen entropi
degerlerine, temel boyutlar (ekonomik, sosyal ve ¢evresel) ve toplam siirdiiriilebilirlik
performanst TOPSIS sonuglarina ve finansal performans entropi ve TOPSIS
sonuglarina deginilmistir.

4.6.1. 2017 Yih Imalat isletmeleri icerik Analizi

Microsoft Excel programi kullanilarak icerik analizi ile veri toplama siireci
sonucunda 2017 yili isletmelerine iliskin siirdiiriilebilirlik agiklama sayilar1 Tablo
33’te belirtildigi gibidir
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Tablo 33. 2017 Yih imalat Isletmelerinin Icerik Analizi Sonuclar

2017 Yilinda icerik Analizi ile Elde Edilen Agiklama Sayilari
Isletmeler/Performans Ekonomik Cevresel Sosyal Toplam
Boyutlari Performans Performans | Performans Siirdiiriilebilirlik
Performansi
CIMSA 12 28 43 92
FORD OTOSAN 4 32 37 90
KORDSA GLOBAL 10 33 33 90
TOFAS 17 31 44 86
ARCELIK 4 34 40 83
TUPRAS 5 24 41 81
SODA SANAYI 13 33 44 80
COCA COLA 16 31 43 78
BRISA 6 27 41 76
OTOKAR 12 27 41 4
ANADOLU EFES 3 25 22 73
EREGLI 13 33 40 70
ULKER 11 28 42 65
TURK TRAKTOR 4 20 38 62
VESTEL BEYAZE. 5 25 35 55
VESTEL E. 3 24 26 53
TAT GIDA 4 25 26 50

2017 yilma gelindiginde siirdiiriilebilirlik  endeksinin  kapsaminin  da
genislemesiyle endekste yer alan isletme sayis1t 44 olmustur. Bu igletmelerin 17’si ise
imalat igletmeleridir. Bu isletmelerin siirdiiriilebilirlik raporlar1 araciligiyla elde edilen
aciklama sayilar1 incelendiginde, toplamda en fazla agiklama yapan isletmenin endekse
yeni dahil olan Cimsa oldugu goriilmiistiir. Cimsa ekonomik ve sosyal performans
acisindan da en fazla agiklama yapan isletme durumundadir. Toplam agiklama sayist
bakimindan ikinci sirayr 2016’nimn birinci ve ikincisi olan Ford Otosan ve Kordsa
Global paylagsmaktadir. En az agiklama yapan isletme ise 2016 yilinda da son sirada
yer alan Tat Gida isletmesi olmustur. Ekonomik performans agisindan en az agiklama
Tat Gida ve Vestel Elektronik’e ait iken en fazla acgiklama Cimsa’dadir. Cevresel
performans acisindan ise en fazla aciklamayr Coca Cola isletmesinin yaptigi
goriilmektedir. Cevresel agidan en az agiklamaya sahip olan isletme ise Tiirk Traktor
olmustur. En fazla sosyal performans agiklamasi Cimsa’nin en az agiklama ise Tat

Gida’nindir.
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4.6.2. 2017 Yih Isletmelerinin Siirdiiriilebilirlik Performansi Entropi

Degerleri

2017 wyilindaki 17 isletmenin entropi degerlerine bakildiginda sosyal
performansin (0,55) en fazla agirlifa sahip olan boyut oldugu goriilmektedir.
Sonrasinda ise ¢evresel performans (0,27) ve ekonomik performans (0,16)

gelmektedir. 2017 yil1 finansal performans entropi degerleri EK 3’te yer verilmistir.

Tablo 34. 2017 Yih Siirdiiriilebilirlik Temel ve Alt Boyut Entropi Degerleri

2017 Yili Temel ve Alt Boyut Entropi Degerleri
Temel ve Alt Boyutlar Entropi ile Elde Edilen Degerleri
Cevresel Performans 0,2730
Enerji Tiiketimi ve Tasarrufu 0,3602
Dogal Cevre 0,2778
Uriin ve Hizmet 0,3620
Sosyal Performans 0,5584
Topluma Katk 0,1338
Yonetimsel 0,3964
Insan Kaynaklarimin Geligimi 0,2613
Uriin Sorumlulugu 0,2085
Ekonomik Performans 0,1685
Dolayli Ekonomik Etkiler 0,7485
Ekonomik Performans 0,2515

4.6.3. 2017 Yih Isletmelerinin Siirdiiriilebilirlik ve Finansal
Performans TOPSIS Sonuclarimin Tablo ve Grafik ile

Gosterimi

Tablo 35’de 2017 yilinda endekste yer alan imalat isletmelerinin TOPSIS
analizleri sonucunda elde edilen puanlar ve siralamalarina yer verilmistir. Sekil 21,
22, 23 ve 24°de ise sirasiyla ekonomik performans-finansal performans, sosyal
performans-finansal performans, ¢evresel performans-finansal performans ve toplam
stirdiiriilebilirlik performansi-finansal performans karsilastirmas1 grafik iizerinde

gosterilmistir.

167



Tablo 35. 2017 Yili imalat Isletmelerinin Siirdiiriilebilirlik ve Finansal
Performans TOPSIS Sonuclari

2017 YILI EKONOMIiK PERFORMANS SONUCLARI

SIRALAMA ISLETMELER C; DEGERLERI
1 CIMSA 1,0000
2 KORDSA GLOBAL 0,9404
3 TUPRAS 0,6663
4 FORD OTOSAN 0,5389
5 TOFAS 0,5389
6 ARCELIK 0,5057
7 SODA SANAYI 0,5057
8 EREGLI DEMIR 0,4324
9 ULKER 0,4324
10 BRISA 0,4267
11 TURK TRAKTOR 0,4084
12 VESTEL BEYAZ ESYA 0,4084
13 VESTEL 0,3892
14 OTOKAR 0,2299
15 ANADOLU EFES 0,1180
16 COCA-COLA 0,1180
17 TAT GIDA 0,0596

2017 YILI SOSYAL PERFORMANS SONUCLARI

SIRALAMA ISLETMELER C; DEGERLERI
1 ARCELIK 0,8484
2 OTOKAR 0,8314
3 KORDSA GLOBAL 0,8144
4 FORD OTOSAN 0,8052
5 TUPRAS 0,7972
6 EREGLI DEMIR 0,7904
7 CIMSA 0,7870
8 TOFAS 0,7797
9 SODA SANAYI 0,7493
10 COCA-COLA 0,6570
11 ULKER 0,6542
12 BRISA 0,6460
13 TURK TRAKTOR 0,6382
14 ANADOLU EFES 0,4875
15 VESTEL 0,4187
16 VESTEL BEYAZ ESYA 0,4187
17 TAT GIDA 0,1346

2017 YILI CEVRESEL PERFORMANS SONUCLARI
SIRALAMA ISLETMELER C; DEGERLERI
1 CIMSA 0,8257
2 ANADOLU EFES 0,8105
3 KORDSA GLOBAL 0,7646
4 ARCELIK 0,6938
5 ULKER 0,6707
6 OTOKAR 0,6573
7 FORD OTOSAN 0,6519
8 BRISA 0,6045
9 TOFAS 0,5343
10 TUPRAS 0,4609
11 COCA-COLA 0,4588
12 VESTEL BEYAZ ESYA 0,4219
13 VESTEL 0,4163
14 TAT GIDA 0,3906
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15 EREGLI DEMIR 0,3636
16 TURK TRAKTOR 0,3378
17 SODA SANAYI 0,3136
2017 YILI TOPLAM SURDURULEBILIRLIK PERFORMANS SONUCLARI
SIRALAMA ISLETMELER C; DEGERLERI
1 KORDSA GLOBAL 0,9366
2 CIMSA 0,9296
3 ARCELIK 0,7830
4 FORD OTOSAN 0,7707
5 TUPRAS 0,7344
6 TOFAS 0,7243
7 OTOKAR 0,6913
8 EREGLI DEMIR 0,6526
9 ULKER 0,6494
10 SODA SANAYI 0,6320
11 BRISA 0,6266
12 TURK TRAKTOR 0,5506
13 COCA-COLA 0,5371
14 ANADOLU EFES 0,4750
15 VESTEL BEYAZ ESYA 0,3722
16 VESTEL 0,3673
17 TAT GIDA 0,0505
2017 YILI FINANSAL PERFORMANS SONUCLARI
SIRALAMA ISLETMELER C; DEGERLERI
1 OTOKAR 0,69205
2 FORD OTOSAN 0,685131
3 TURK TRAKTOR 0,677386
4 TUPRAS 0,671984
5 VESTEL BEYAZ ESYA 0,658984
6 SODA SANAYI 0,652677
7 EREGLI DEMIR 0,652187
8 TOFAS 0,651769
9 BRISA 0,620318
10 ULKER 0,602004
11 CIMSA 0,538378
12 ARCELIK 0,523068
13 TAT GIDA 0,493589
14 ANADOLU EFES 0,489537
15 KORDSA GLOBAL 0,487579
16 VESTEL 0,460458
17 COCA-COLA 0,266867
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Sekil 21. 2017 Yili Ekonomik Performans-Finansal Performans

Karsilastirmasi
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2017 yilinda analize dahil edilen isletme sayis1 17 olmustur. Endekse yeni giren
Cimsa en yiiksek ekonomik performansa sahip olan isletme olmustur. Finansal
performans siralamasinda ise on birinci sirada yer almistir. Kordsa Global isletmesi
ekonomik performans agisindan ikinci sirada Tiipras ise {igiincii Sirada yer almistir.
Finansal performans acisindan ilk siralarda yer alan Otokar, Ford Otosan ve Tiirk
Traktor isletmelerinin ekonomik performans siralamalari, on dordiincii, dordiincii ve
on birinci siralardadir. Ekonomik performans siralamasinda sonlarda yer alan Anadolu
Efes, Coca-Cola ve Tat Gida isletmelerinin finansal performans siralamalari ise on
dort, on yedi ve on 1li¢ seklindedir. Bu isletmelerin ekonomik ve finansal
performanslarinin ayni dogrultuda hareket ettigi sdylenebilir. Endekse yeni dahil olan
Soda Sanayi isletmesinin ekonomik performansi yedinci Sirada finansal performansi
ise altinct Siradadir. 2017 yili itibariyle isletmelerin ekonomik performanslari ve
finansal performans siralamalari i¢in yapilan Spearman Sira Testi sonucunda rs=0,225
anlamlilik diizeyi p=0,384 olarak hesaplanmistir. Hig hipotezinin %1 ve %S5 diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Hy4 hipotezi reddedilmistir.
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Sekil 22. 2017 Yihi Sosyal Performans-Finansal Performans Karsilastirmasi
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SOSYAL ® FINANSAL

2017 yili isletmelerinin sosyal performans basarilar1 ile finansal performans
basarilar1 arasindaki iligskiye bakildiginda; Argelik, Otokar ve Kordsa Global sosyal
performanst en yiiksek olan ilk ii¢ isletme olmustur. Ford Otosan, Tiipras, Eregli
Demir, Cimsa ve Tofas isletmeleri de sirasiyla ilk ii¢ isletmeyi takip etmistir. Otokar,
Ford Otosan ve Tiirk Traktor isletmeleri de finansal performanslar ilk {i¢ sirada yer
alan isletmeler olmustur. Vestel, Vestel Beyaz Esya ve Tat Gida isletmeleri ise sosyal
performans siralamalarinda son {i¢ sirada yer almistir. Finansal performans agisindan
son U¢ sirada yer alan isletme ise Kordsa Global, Vestel ve Coca-Cola olmustur.
Argelik isletmesinin sosyal performans siralamasi bir iken finansal performans
siralamast on iki olmustur. Otokar igletmesi ise sosyal performansta ikinci sirada
finansal performansta ise birinci sirada yer almis, isletmenin performans puanlari ayni
dogrultuda hareket etmistir. Kordsa Global 6nceki yillarda oldugu gibi yine finansal
performans acisindan kotii bir seyir izlemis ve 17 isletme arasinda on besinci Sirada
yer almistir. Tilirk Traktor ise finansal performans agisindan iiglincii Sirada yer alirken
sosyal performansi on iigiincii Siraya yerlesmistir. Tiipras, Ford Otosan, Eregli, Tofas,
Eregli, Ulker, Vestel, Anadolu Efes ve Otokar isletmelerinin sosyal performanslarinin
finansal performanslariyla ayni dogrultuda hareket ettigi sdylenebilir. 2017 yili
itibariyle isletmelerin sosyal performanslar1 ve finansal performans siralamalari igin
yapilan Spearman Sira Testi sonucunda rs = 0,272 anlamlilik diizeyi p = 0,291 olarak
hesaplanmistir. Hpg hipotezinin %1 ve %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 goriilmiistiir. Hyg hipotezi reddedilmistir.
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Sekil 23. 2017 Y1l Cevresel Performans-Finansal Performans

Karsilastirmasi
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CEVRESEL m FINANSAL

2017 yili isletmelerinin ¢evresel performanslart ile finansal performanslar
arasinda pozitif yonde bir iligkinin olup olmadigina bakildiginda; ¢evresel performans
acisindan ilk ii¢ sirada olan isletmenin Cimsa, Anadolu Efes ve Kordsa Global oldugu
goriilmistiir. Bu isletmelerin finansal performanslari ise sirasiyla on bir on bes ve on
dort seklindedir. Cevresel performans agisindan ilk {i¢ sirada yer alan isletmelerin
finansal performans puanlarimin ayni dogrultuda bir hareket izlemedigi agiktir.
Finansal performanslari agisindan ilk ii¢ sirada yer alan Otokar, Ford Otosan ve Tiirk
Traktor isletmelerinin ¢evresel performans siralamasi alti, yedi ve on alt1 seklindedir.
Bu isletmelerin ¢evresel basarisizliklarinin finansal performanslarii etkilemedigi
aciktir. Eregli Demir, Tirk Traktor ve Soda Sanayi isletmelerinin sosyal
stirdiiriilebilirlik performansi agisindan son ii¢ sirada yer aldig1 goriilmiistiir. 2017 y1li
itibariyle isletmelerin ¢evresel performanslar1 ve finansal performans siralamalari i¢in
yapilan Spearman Sira Testi sonucunda rs =-0,243, anlamlilik diizeyi p = 0,343 olarak
hesaplanmistir. Hsg hipotezinin %1 ve %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 goriilmiistiir. Hzg hipotezi reddedilmistir.
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Sekil 24. 2017 Y1l Toplam Siirdiiriilebilirlik Performansi-Finansal
Performans Karsilastirmasi
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TOPLAM SURDURULEBILIRLIK ~ m FINANSAL

Endekste 2017 yili itibariyle yer alan 17 imalat igletmesinin toplam
strdiiriilebilirlik ~ performanst ve finansal performanslar1  siwralama olarak
karsilastirildiginda; Kordsa Global, Cimsa ve Argelik isletmeleri toplam
stirdiiriilebilirlik performansi acgisindan ilk {i¢ sirada yer alan isletme olmustur. Bu
isletmeleri sirastyla Ford Otosan, Tipras ve Tofas takip etmistir. Bu isletmelerin
finansal performans siralamalar1 incelendiginde on bes, on bir ve on iki Siralarinda yer
aldiklar1 goriilmistlir. Toplam siirdiiriilebilirlik anlaminda elde ettikleri basarinin
finansal performanslarina yansimadigi ¢ok aciktir. Toplam siirdiiriilebilirlik agisindan
siralarda yer alan Vestel, Vestel Beyaz Esya ve Tat Gida isletmelerinin ise finansal
performans siralamalart on alti, bes ve ili¢ seklinde degiskenlik gostermektedir.
Finansal Performans a¢isindan ilk ii¢ siraya yerlesen Otokar, Ford Otosan ve Tiirk
Traktor isletmelerinin toplam siirdiiriilebilirlik basar1 siralamasi ise alti, yedi ve on alt1
seklinde olmustur. Tiipras, Ford Otosan, Eregli Demir, Ulker, Brisa, Vestel ve
Anadolu Efes isletmeleri ise toplam siirdiiriilebilirlik ve finansal performans agisindan
benzer hareket eden isletmeler olmuslardir. 2017 yili itibariyle isletmelerin toplam
sirdiiriilebilirlik performanslart ve finansal performans siralamalari i¢in yapilan
Spearman Sira Testi sonucunda rs = 0,218 anlamlilik diizeyi p = 0,400 olarak
hesaplanmistir. Hag hipotezinin %1 ve %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 goriilmiistiir. Hyg hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 36. 2017 Yih isletmeleri Tiim Performans Sonuclar

2017 YILI TUM PERFORMANS SONUCLARI
. SIRA | SIRA SIRA SIRA SIRA
ISLETMELER EP) | (SP) | @P) | (TsP) | (EP)
CIMSA 1 7 2 11
KORDSA GLOBAL |2 3 1 15
TUPRAS 3 5 10 5 4
FORD OTOSAN 4 4 4 2
TOFAS 5 8 6 8
ARCELIK 6 1 3 12
SODA SANAYI 7 9 17 10 6
EREGLI DEMIR 8 6 15 8 7
ULKER 9 11 9 10
BRISA 10 12 11 9
TURK TRAKTOR 11 13 16 12
VESTEL BEYAZE. |12 16 12 15
VESTEL 13 15 13 16 16
OTOKAR 14 2 7 1
ANADOLU EFES 15 14 14 14
COCA-COLA 16 10 11 13 17
TAT GIDA 17 17 14 17 13
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SONUC

Yeni ekonomik diizen igerisinde daha fazla kar anlayisi, yerini siirdiiriilebilir
kalkinma ve optimal bir biiylime anlayisina birakmistir. Yasanan ekonomik krizler,
menfaat gruplarmin degisen seffaflik beklentileri, isletme performansinin sadece
finansal faaliyetlerden olugsmadig1 goriisii, sosyal performans anlayisina iligkin bilgiye
olan ihtiyag, azalan dogal kaynaklar ve buna bagl olarak artan girdi maliyetleri vb.
gerekliliklerle siirdiiriilebilirlik, isletmeler i¢in daha ¢ok iizerinde durulan bir kavram
olmustur. Isletmelerin artan bir basar1 grafigi elde edebilmeleri igin siirdiiriilebilirligin
tim boyutlarmi igsellestirmeleri ve is yapis sekillerine entegre edebilmeleri,
gelisimlerini ve devamliliklarin1 saglamada olduk¢a Onemli rol oynamaktadir.
Devamliliklarin1 saglamak zorunda olan isletmeler de kullanilan dogal kaynaklardan,
faaliyetlerinin cevresel etkisine, risk yonetimi, kurumsal yonetim agiklamalarindan
calisan memnuniyetine kadar bir¢ok konuyu kapsayan siirdiiriilebilirlik raporlar

hazirlamaya ve yayilamaya baslamislardir.

Stirdiiriilebilirlik raporlari, kurumsal raporlamada ihtiya¢ duyulan finansal
olmayan bilgiye iliskin boslugu doldurmak amaciyla hazirlanan ve menfaat gruplarina
sunulan raporlar olarak kabul gormiistiir. Gliniimiizde bu raporlar araciligiyla seffafligi
ilke edinen bir¢ok isletme ekonomik, cevresel, sosyal ve yonetimsel agidan
gerceklestirdikleri faaliyetlere iligskin bilgileri menfaat gruplarina goniillii olarak

sunmaktadirlar.

Uluslararasi diizeyde siirdiiriilebilirlik raporlamasina yonelik standart ve tek tip
bir raporlama rehberi olmadigi i¢in igletmeler kurumsal siirdiiriilebilirlik faaliyetlerine
iliskin bilgi paylasiminda tercihlerine gore hareket etmektedir. Uluslararasi diizeydeki
pek cok farkli stirdiiriilebilirlik raporlama standartlari arasinda en kapsamli olan1 ve
cok kabul edileni ise GRI (Kiiresel Raporlama Girisimi Rehberi) olmustur. Bu
rehberdeki gostergeler kaliplagmis gostergelerdir ve isletmeler, diger kurum kuruluslar
raporlama yaparken bu gostergelerden belirli olanlar1 segmekte, yine sektoriine 6zgii,

tercihlerine 6zgii bagka gostergeler de belirleyerek raporlama yapmaktadirlar.

Diinya ekonomilerinde dengeleyici bir role sahip olan borsalarin
stirdiiriilebilirlik konusunda elini tagin altina koymasi ve isletmelerin siirdiiriilebilirlik
uygulamalarinda diizenleyici bir rol iistlenmesi gerekliligiyle gelismis ve gelismekte

olan bir¢ok iilkede siirdiiriilebilirlik endeksleri olusturulmus ve basta yatirimcilar
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olmak tizere tim menfaat gruplarma endekste yer alan isletmelerin kurumsal

stirdiiriilebilirlik performanslarinin sunulmasinin 6nii agilmistir.

Ulkemizde de Borsa Istanbul, isletmeler arasinda siirdiiriilebilirlige iliskin bilgi
ve uygulamalarin arttirtlmast amaciyla, borsada islem goéren ve kurumsal
stirdiiriilebilirlik performanslar1 iist seviyede olan isletmelerin yer aldigi bir
stirdiiriilebilirlik endeksi olusturmus ve endeks 4 Kasim 2014 tarihi itibariyle XUSRD
koduyla hesaplanmaya baslanmistir. Endeks, yerel ve kiiresel anlamda isletmelerin
kurumsal performanslarinin degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Endeksin
hesaplanmas1 amaciyla BIST ile Uluslararasi Ethical Investment Research Services
Limited (EIRIS) sirketi arasinda 2013 yilinda is birligi anlasmasi imzalanmistir.
Endeks sayesinde isletmeler, kurumsal siirdiiriilebilirlik hedefiyle seffaflik ve hesap
verilebilirliklerini daha iyi seviyelere tasiyabilmekte, siirdiiriilebilirlige iliskin risklerin
yonetiminde kendilerini gelistirebilmektedirler. Yatirimcilar da siirdiiriilebilirlik
ilkelerini benimsemis isletmeleri ayirt edebilmekte dolayisiyla yatirim kararlarinda

fayda saglayabilmektedirler.

Bu arastirma kurumsal sosyal sorumluluk projeleri iireten, yatirimlarini gevreyi,
dogayi, insani degerleri temel alarak yapan, BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksine
diizenleyici otoritelerin belirledigi smrlara goére dahil edilen 1malat sanayi
isletmelerinin, siirdiiriilebilirlik  performanslart  ve finansal performanslarinin
karsilagtirilmasini  ve boylece isletmelerin  mevcut durumunun  goriilmesini
amaglamistir. Bu sayede endekste yer alan imalat sanayi isletmelerinin ekonomik,
cevresel, sosyal, toplam siirdiriilebilirlik ve finansal yonden mevcut performans
durumu goriilmiis ve isletmeler TOPSIS yontemiyle elde ettikleri puanlara gore bir

siralamaya tabi tutulmustur.

Aragtirmada ilk olarak endeksteki tiim isletmelerin siirdiiriilebilirlik raporlari
incelenmistir. Endeks i¢inde mali hizmetler sektoriinlin ve imalat sektdriiniin paymin
fazla oldugu gériilmiistiir Ulkemiz literatiirii incelendiginde kurumsal siirdiiriilebilirlik
performans Ol¢limiinii sektorel bazda ele alan caligmalarin ¢ok smirli oldugunun
goriilmesi ve herhangi bir sektorel bazli calismaya rastlanmamis olmasi nedeniyle
imalat sektorii tercih edilerek, endeksteki sektor isletmelerinin siirdiiriilebilirlik ve
finansal performans karsilagtirmas: yapilmigtir. Imalat isletmelerinin raporlarina

isletmelerin web siteleri, ulusal ve kiiresel diizeyde siirdiiriilebilirlik veri tabanlar
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taranarak ulasilmistir. Isletmelerin cogunlugunun GRI G4 raporlama kilavuzunu temel
alarak raporlama yaptiklar1 gorilmistiir. Rehberde yer alan gostergelerin
cogunlugunun nitel gosterge olmast nedeniyle kurumsal —siirdiiriilebilirlik
performansinin 6l¢iimii i¢in nitel gostergeler belirlenmistir. Bu gostergeler GRI G4
raporlama kilavuzu temel almarak, Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler Sézlesmesi
Ilkeleri, literatiirdeki ¢alismalarda kullanilan gostergeler, GRI sektor ekleri,
isletmelerin raporlarinda agikladiklar1 kendilerine 6zgii gostergeler incelenerek yeni bir
gosterge seti belirlenmis ve bu gostergelere iliskin veriler icerik analizi yontemiyle
toplanmistir. Toplanan veriler yeni olusturulan puanlama modeli ile sayisallagtirilmis
ve isletmelere iliskin ekonomik, gevresel, sosyal ve toplam siirdiiriilebilirlik agiklama
sayilarina ulasilmistir. Isletmelerin finansal performanslarina iliskin verileri de mali
tablolarindan ve Finnet Mali Analiz programindan elde edilen veriler ile
olusturulmustur. Finansal performans analizinde kullanilan gostergeler belirlenirken
literatiirde daha 6nce stirdiiriilebilirlik ve finansal performans 6l¢iimiine iliskin yapilan
aciklamalar da kullanilan ve aciklayiciligr yiiksek olan gostergelerin  secimi

yapilmustir.

Arastirmada objektif agirliklandirma imkani saglamasi nedeniyle entropi
yontemi tercih edilmis ve gostergeler alt boyut ve temel boyut diizeyinde
agirliklandirilmistir. Siirdiiriilebilirlik ve finansal performansin 6l¢iimiinde ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinden TOPSIS yonteminin, bir¢ok kriteri bir arada ele alip en
ideal olan tek bir puana doniistiirmesi nedeniyle literatiirdeki bir¢ok ¢alismada siklikla
kullanildigr gorilmiistiir. Bu arastirmada da c¢ok fazla gostergenin bulunmasi,
performans siralamasi saglayarak arastirmanin karsilagtirma amacma uygun bir
yontem olmasi nedeniyle TOPSIS yontemi tercih edilmistir. Bu yontemle imalat
isletmelerinin ekonomik, sosyal, ¢evresel, toplam stirdiiriilebilirlik ve finansal
performans puanlarina ulasilmis ve isletmeler yillar itibariyle performanslari agisindan

siralanarak degerlendirilmistir.

2014 yilinda endekste Arcgelik, Tofas ve Tiipras olmak iizere 3 imalat sanayi
isletmesi bulunmaktadir. Argelik toplam siirdiiriilebilirlik acgisindan en fazla
aciklamaya sahip olan isletme olmustur. Bu isletmeyi sirasiyla Tofas ve Tiipras
izlemektedir. Isletmelerin ekonomik, sosyal, ¢evresel ve toplam siirdiiriilebilirlik

performanslari, finansal performanslari ile karsilastirildiginda; ekonomik performans
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acisindan ilk sirada yer alan Tofas isletmesi, finansal performans agisindan ikinci
sirada yer almistir. Tiiprag’in ekonomik performans siralamasi iki, finansal performans
siralamasi ise li¢ olmustur. Ekonomik performans siralamasinda {i¢iincii sirada olan
Arcelik ise finansal performans agisindan ilk sirada yer almistir. Bu siralamalar
Spearman sira testi ile degerlendirildiginde tutarli olmadiklari belirlenmis ve Hi,
hipotezi reddedilmistir. Sosyal performans-finansal performans karsilastirmasina
belirlenen siralamlar i¢in Spearman Sira testi sonuglari istatistiksel olarak anlamli
degildir. Hy, hipotezi reddedilmistir.  Cevresel performans-finansal performans
karsilagtirma siralamalari i¢in yapilan Spearman testi sonucu istatistiksel olarak %1
diizeyinde anlamli ¢ikmis ve Hs, hipotezi kabul edilmistir. Toplam siirdiiriilebilirlik
performanslarinin finansal performanslart ile karsilastirmasi siralamalari igin yapilan

test sonucunda Hy, hipotezi reddedilmistir.

2015 yilinda imalat isletmelerinin endeksteki sayisi artis gostermis ve 11
olmustur. Ekonomik performans agisindan ilk ii¢ sirada yer alan igletme Ford Otosan,
Brisa ve Tiipras olmustur. Bu isletmelerin finansal performans siralamasi ise tig, alt1 ve
iki seklindedir. Finansal performans agisindan ilk sirada yer alan Ulker isletmesinin
ekonomik performans aciklamalarina iligkin aldigr puanla siralamasi alti olmustur.
Finansal performans agisindan son sirada yer alan Vestel isletmesinin ekonomik
performans siralamasi yedi olmustur. 2015 yili igletmelerinin ekonomik performans-
finansal performans siralama karsilagtirmalarinin tutarlilifina iligskin yapilan Spearman
sira testi sonucunda Hip hipotezinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir.
Sosyal performans-finansal performans siralama karsilastirmalarinin tutarliligina
iliskin yapilan test sonucunun %35 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir. Hpj, hipotezi kabul edilmistir. 2015 yili isletmelerinin ¢evresel
performans ve finansal performans siralama karsilastirmalarinin tutarliligina iliskin
testin sonucu ise istatistiksel olarak anlamli bulunamamis ve Hg, hipotezi
reddedilmistir. Isletmelerin toplam siirdiiriilebilirlik ve finansal performans siralama
karsilagtirmalarina iliskin yapilan tutarlilik testinin sonucu ise istatistiksel olarak
anlamli bulunmamis ve Hap hipotezi reddedilmistir. Karsilastirmasina deginildiginde;

isletmeler her iki performans agisindan benzer siralamalara sahip olmustur.

2016 yilinda endekste yer alan isletme sayisi 15 olmustur. Bu isletmelerin

performans karsilagtirmalarmma deginildiginde; ekonomik performans finansal
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performans siralamalarina iliskin tutarliliklarin Spearman testi sonucu istatistiksel
olarak anlamli bulunamamis ve Hj. hipotezi reddedilmistir. Sosyal performans ve
finansal performans siralamalarinin tutarliliklart istatistiksel olarak
degerlendirildiginde karsilastirmanin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir.
H,c hipotezi reddedilmistir. Cevresel performans agisindan yiiksek olan isletmelerin
finansal performans agisindan ne durumda olduklarina iliskin yapilan karsilastirma
sonucu istatistiksel olarak anlamli bulunamamuistir. Hs. hipotezi reddedilmistir. Toplam
stirdiirtilebilirlik performansi ile finansal performans siralamalari arasindaki tutarlilik

istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir. H4c¢ hipotezi reddedilmistir.

2017 yilinda imalat sanayiden siirdiiriilebilirlik endeksine dahil olan isletme
sayist 17 olmustur. Isletmelerin bu yil itibariyle ekonomik performanslar1 ile finansal
performans siralamalari arasindaki tutarlilik incelendiginde Spearman sira testi sonucu
istatistiksel olarak anlamli bulunmamis ve Hig hipotezi reddedilmistir. Sosyal
performans-finansal performans siralama karsilastirma sonuglarinin istatistiksel olarak
tutarli olup olmadigina iliskin Spearman test sonucuna gére Hyq hipotezi anlmali
bulunmamis ve reddedilmistir. 2017 yili ¢evresel performans ve finansal performans
siralama karsilagtirmasinin tutarliliina iliskin Spearman test sonucu istatistiksel olarak
anlamli bulunmamis ve Hszq hipotezi reddedilmistir. Son olarak 2017 yilinin toplam
stirdiiriilebilirlik ve finansal performans siralama karsilagtirmalarinin tutarliligina
iliskin Spearman sira testi sonuglarinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiis

ve Hyq hipotezi reddedilmistir.

Arastirmanin en O6nemli kisiti her yil endekste yer alan imalat isletmesi
sayisiin farkli olmasidir. Bu nedenle yillar itibariyle analiz yapilmis ve her yil kendi
icinde degerlendirilmistir. Bu ampirik arastirmanin sonucu bir biitlin olarak
degerlendirildiginde; kapsamda yer alan imalat isletmelerinin ekonomik, cevresel,
sosyal ve toplam siirdiiriilebilirlik performanslarinin finansal performanslari ile aym
dogrultuda hareket ettigini sdylemek miimkiin degildir. Ekonomik performans
acisindan yiiksek bir puana sahip isletmenin finansal performans puan siralamasi ¢ok
diisiik olabilmektedir. Yine ¢evresel performans agisindan alt siralarda yer alan bir
isletme finansal performans acisindan iist siralarda bulunabilmektedir. Ayni1 dogrultuda
gelisimin izlendigi donemler de s6z konusudur. Kurumsal stirdiiriilebilirlik performans

boyutlar ile finansal performans arasinda karma bir iliski bulundugunu sdylemek
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miimkiindiir. Literatiirde sosyal sorumluluk/siirdiiriilebilirlik performansi ile finansal
performans arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarda pozitif sonuglara ulasildig1 gibi
negatif sonuglara ve karma sonuglara ulasan ¢alismalar da mevcuttur. Performanslar
arasinda karma bir iliski bulan calismalara 6rnek olarak; McGuire, Sundgren ve
Schneeweis (1988), Pava ve Krausz (1996), Waddock ve Graves (1997), Berman ve
arkadaslar1 (1999), Brammer ve Millington (2008), Sweeney (2009), Kim ve Statman
(2012), Kang, German ve Grewa (2016), Diizer (2018) verilebilir.

Arastirmada gelistirilen model ile elde edilen sonuglar ifade edildigi sekildedir.
Konuya iligkin yapilacak olan sonraki ¢alismalarda uzman goriisleri, grup goriismeleri
yapilarak modeli gelistirmek miimkiindiir. Imalat isletmeleri igin tasarlanan bu
stirdiiriilebilirlik modeli diger sektorlere de revize edilerek uygulanabilir. Modelde
kullanilan siirdiiriilebilirlik ve finansal performans gostergeleri farklilastik¢a, endekste
yer alan imalat isletme sayis1 farklilastikca farkli siirdiiriilebilirlik performansi ve
finansal performans siralamalar1 ortaya ¢ikmast miimkiindiir. Daha farkli 6rneklem ve
daha genis bir zaman araligi tiilkemizde siirdiiriilebilirlik raporlama anlayisinin
gelismesi sayesinde miimkiin olacaktir. Boylece uzun vadede yapilan analiz sonuglar
stirdiiriilebilirlik raporlamasinin isletmelere olan katkisina iliskin daha agiklayict

sonugclar verebilecektir.
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EKLER

EK-1. Siirdiiriilebilirlik ve Finansal Performans Gostergeleri ve Normalizasyon Yonleri

EK 1.1. Ekonomik Performans Gdosterge Agiklamalari

EKONOMIK PERFORMANS ACIKLAMALAR REFERANSLAR NORMALIZASYON
GOSTERGELERI YONLERI
E1.DOLAYLI EKONOMIK ETKIiLER
E1.1.Ulusal Ekonomiye Katki Hakkinda Isletmelerin faaliyet gosterdigi ulusal ekonomideki yerine iliskin yaptiklari | GRI G4-EC1&ECS, Fayda
Bilgi agiklamalar bu kriter altinda degerlendirilmistir. Aras vd, 2016.
E1.2. Kiiresel Ekonomideki Yeri ve Etkisi Isletmelerin faaliyet gosterdigi kiiresel ekonomilere iliskin yaptiklari GRI G4-ECS8, Aras Fayda
Hakkinda Bilgi aciklamalar bu kriter altinda degerlendirilmistir. vd, 2016.
E1.3. Altyap1 Yatirimlarinin ve Desteklenen | Isletmelerin gergeklestirdikleri ve/veya destekledikleri ticari ve/veya hayir Fayda
Hizmetlerin Gelisimi ve Etkisi amach alt yap1 yatirimlar (ulagim baglantisi, kamu hizmeti, sosyal tesis, spor GRI G4 EC-7
merkezi, saglik merkezi vb.) ve hizmetler bu kriter altinda degerlendirilmistir.
E2.EKONOMIK PERFORMANS
E2.1. Uretilen Dogrudan Ekonomik Deger Isletmelerin net satislar, mali yatirimlardan elde edilen gelirler ve mal Fayda
Hakkinda Bilgi varliklarinin satigindan elde edilen gelirlere iliskin agiklamalari bu kriter GRI G4-EC1
altinda degerlendirilmistir.
E2.2. Dagitilan Dogrudan Ekonomik Deger Isletmelerin isletme giderleri, calisan fiicretleri ve yan haklari, sermaye Fayda
saglayicilara yaptiklar1 6demeler, devlete yaptiklari 6demeler ve toplumsa GRI G4-EC1
yatirimlara iligkin agiklamalar1 bu kriter altinda degerlendirilmistir.
E2.2.a. Isletme Giderleri Hakkinda Bilgi Isletme giderlerine iliskin aciklamalar bu kriter altinda degerlendirilmistir GRI G4-EC1 Fayda
E2.2.b. Calisan Ucretleri ve Yan Haklar Isletmenin calisanlarina 6dedigi iicret ve sigorta, emekli maas1 gibi yan hak GRI G4-EC1 Fayda
Hakkinda Bilgi O6demeleri miktarlarina iligkin agiklamalar bu kriter altinda degerlendirilmistir.
E2.2.c. Hissedarlara Odenen Temettii Isletmelerin hissedarlarina 6dedigi temettii miktarlarina iliskin agiklamalar bu GRI G4-EC1 Fayda
Hakkinda Bilgi kriter altinda degerlendirilmistir.
E2.2.d. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Isletmelerin KSS ve siirdiiriilebilirlik faaliyetlerine dair yaptiklar1 harcamalara Fayda
Siirdiiriilebilirlik Calismalarina Harcanan iligkin agiklamalar bu kriter altinda degerlendirilmistir. GRI G4-ECL, Aras
Miktar vd. 2018.
E2.2.e. Devlete Yaptiklar1 Odemeler Isletmelerin kurumlar vergisi, emlak vergisi, gelir vergisi gibi tiim 6deme ve GRI G4-EC1 Fayda
Hakkinda Bilgi cezalara iliskin agiklamalar1 bu kriter altinda incelenmistir.
E2.3. Biriken (Elde Tutulan) Ekonomik Isletmelerin iiretilen ve dagitilan ekonomik degeri arasindaki farka iliskin GRI GA-EC1 Fayda
Deger aciklamalara sahip olup olmadigi bu kriter altinda degerlendirilmisgtir.
E2.4. Ar-Ge Harcamalar1 Hakkinda Bilgi Isletmelerin yapms olduklari ar-ge harcamalarina iliskin miktar agiklamalari Fayda
bu kriter altinda degerlendirilmistir.
E2.5. Operasyonel Gostergeler (Uretim Isletmelerin operasyonel gdstergelerine iliskin agiklamalara sahip olup GRI G4-EC1 Fayda

Hacmi)

olmadigi bu kriter altinda degerlendirilmistir.
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E2.6. Finansal Gostergeler (Finansal Isletmelerin finansal gdstergelere iliskin agiklamalara sahip olup olmadig1 bu Fayda
. . A GRI G4-EC1
Oranlar) kriter altinda degerlendirilmistir.
E2.7. Isletmenin tanimlanms fayda plam Isletmelerin calisanlarma sagladiklar1 emeklilik planlarma tazminat planlarina Fayda
I . . e . GRI G4 -EC3, Basar,
yiikiimliiliiklerinin kapsami ve diger katki planlarma iligkin aciklamalar bu kriter altinda 2014
degerlendirilmistir. )
E2.8. Devletten alinan 6nemli mali destek. Isletmelerin devletce saglanan vergi indirimi, tesvik, 6diil, hibe mali tesvik | GRI G4 -EC4, Basar, Fayda
aciklamalar1 bu kriter altinda degerlendirilmisgtir. 2014.
E2.9. Tedarikgilere yapilan 6demelerle ilgili | Isletmelerin tedarikgilerine iliskin politika ve ddeme agiklamalar1 bu kriter Fayda
. N AN Basar, 2014.
politikalar, uygulamalar ve harcama oranlar1 | altinda degerlendirilmistir.
EK. 1.1.1. Ekonomik Performans Gostergeleri Puanlama Tablosu
EKONOMIK PERFORMANS GOSTERGELERI PUANLAMA
E1. EKONOMIK PERFORMANS ILE ILGILI GOSTERGELER Performans Gostergeleri kendi Icerisinde "0", "1" ve "2" Puan Olmak Uzere Agirliklandirilmustir.
El1l Ulusal Ekonomiye Katki Hakkinda Bilgi 0: Ag¢iklama Bulunmamaktadir 1: Agiklama Bulunmaktadir.
E1.2. Kiiresel Ekonomideki Yeri ve Etkisi Hakkinda Bilgi 0: Agiklama Bulunmamaktadir 1: Agiklama Bulunmaktadir.
E1.3. Altyap1 Yatirimlarinin ve Desteklenen Hizmetlerin Gelisimi ve 0: Agiklama Bulunmamaktadir. 1: Agiklama Bulunmaktadir.
Etkisi
E2.1. Uretilen Dogrudan Ekonomik Deger Hakkinda Bilgi 0: Agiklama Bulunmamaktadir 1: Agiklama Bulunmaktadir.
E2.2 Dagitilan Dogrudan Ekonomik Deger 0: Agiklama Bulunmamaktadir. 1: Ac¢iklama Bulunmaktadir.
E2.2.a Isletme Giderleri Hakkinda Bilgi 0: Agiklama Bulunmamaktadir. 1: Agiklama Bulunmaktadir.
E2.2.b. Calisan Ucretleri ve Yan Haklar1 Hakkinda Bilgi 0: Agiklama Bulunmamaktadir. 1: Ac¢iklama Bulunmaktadir.
E2.2.c. Hissedarlara Odenen Temettii Hakkinda Bilgi 0: Agiklama Bulunmamaktadir. 1: Agiklama Bulunmaktadir.
E2.2.d. Toplumsal Yatirimlara Harcanan Miktar 0: Agiklama Bulunmamaktadir. 1: Agiklama Bulunmaktadir.
E2.2.e. Devlete Yaptiklari Odemeler Hakkinda Bilgi 0: Agiklama Bulunmamaktadir. 1: Agiklama Bulunmaktadir.
E2.3. Biriken (Elde Tutulan) Ekonomik Deger 0: Agiklama Bulunmamaktadir. 1: Agiklama Bulunmaktadir.
E2.4. Ar-Ge Harcamalar1 Hakkinda Bilgi 0: A¢iklama Bulunmamaktadir. 1: Agiklama Bulunmaktadir.
E2.5. Operasyonel Gostergeler (Uretim Hacmi) 0: Agiklama Bulunmamaktadir. 1: Aciklama Bulunmaktadir.
E2.6. Finansal Gostergeler (Finansal Oranlar) 0: Agiklama Bulunmamaktadir. 1: Agiklama Bulunmaktadir.
E2.7. . ) o 0: Agiklama Bulunmamaktadir. 1: Agiklama Bulunmaktadir.
Isletmenin tanimlanmis fayda plani yiikiimliiliiklerinin kapsami
E2.8. Devletten alinan onemli mali destek. 0: A¢iklama Bulunmamaktadir. 1: Agiklama Bulunmaktadir.
Tedarikgilere yapilan 6demelerle ilgili politikalar, uygulamalar 0: Agiklama Bulunmamaktadr. 1: Agiklama Bulunmaktadur.
E2.0. ve harcama oranlar1
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EK. 1.2. Cevresel Performans Gosterge Agiklamalar1 ve Normalizasyon Y onleri

C1. ENERJi TUKETIMIi VE ACIKLAMALAR REFERANSLAR NORMALIZASYON
TASARRUFU ACIKLAMALARI iLE YONLERI
ILGILi GOSTERGELER
Isletmelerin enerji konusunda politikalarmin olup olmadig1 bu kriter Aras vd, 2016-2018. Fayda
Cl.1 Enerji Politikalar1 Hakkinda Bilgi altinda degerlendirilmistir.
C1.2. Tiiketilen Enerji Tiirleri Hakkinda Isletmelerin kuruluslari icinde kullandiklari enerji tiirlerine G4-EN3 Fayda
Bilgi (yenilenebilir ve yenilenemez yakit, elektrik, 1sitma, sogutma, buhar)
iliskin agiklamalar bu kriter altinda degerlendirilmistir.
C1.3. Tiiketilen Enerji Miktart Hakkinda Isletmelerin kuruluslari i¢inde tiikettikleri toplam enerji miktarlarma G4-EN3 Fayda
Bilgi iliskin agiklamalar bu kriter altinda degerlendirilmistir.
Cl.4. Uriine Gére Enerji Yogunluk Orani Isletmelerin iiretilen nihai birim iiriin bagina tiikettikleri enerjiye G4EN5 Fayda
Hakkinda Bilgi iliskin agiklamalar1 bu kriter altinda degerlendirilmistir.
C1.5. Enerji Tiiketimini Azaltmaya Isletmelerin tasarruf ve verimlilik girisimlerine sahip olup olmadiklari | GRI G4-ENG, (Aras vd, 2016) Fayda
Yonelik Girisimler bu kriter altinda degerlendirilmistir.
Cl.6 Enerji Tasarrufu ve Verimliligi Isletmelerin tasarruf ve verimlilik girisimleri sonucunda azaltim GRI G4- EN6(Aras vd, 2016) Fayda
Sonuglar1 Hakkinda Bilgi sagladiklar enerji miktar1 hakkindaki agiklamalar bu kriter altinda
degerlendirilmistir.
C1.7. Yenilenebilir Enerji Yatirimlari Isletmelerin, riizgar enerjisi, giines enerjisi, gibi her tiirlii yenilenebilir | GRI G4-EN6, EN7, EN31(Aras Fayda
Hakkinda Bilgi enerji kaynaklarina verdikleri destek ve faaliyetlerinde bu kaynaklari vd, 2016), CERES ilkeleri
kullanip kullanmadiklar1 bu kriter altinda degerlendirilmistir. (Ozbay, 2013).
C1.8. Enerji Yonetim Sistemleri Isletmelerin bu sertifikaya sahip olup olmadig1 bu kriter altinda Ozbay, 2013. Fayda
Sertifikalar1 (ISO 5001) Hakkinda degerlendirilmistir.
Bilgi
C2. DOGAL CEVRE ACIKLAMALARI ACIKLAMALAR REFERANSLAR
ILE iLGILI GOSTERGELER
C2.1. Kurumsal Cevre Politikalart Isletmelerin kurumsal ¢evre politikalarma sahip olup olmadiklar1 bu GRI G4-35-37, EPFI (2013) Fayda
Hakkinda Bilgi kriter altinda degerlendirilmistir. (Aras vd, 2016)
c22 Isletmelerin faaliyetleri sirasinda gevreye verdikleri olumlu ya da GRI G4-EN13(Aras vd, 2016), Fayda
Cevre Koruma Gerekliligi (Cevresel | olumsuz etkilere iligskin gevre raporlarina iligkin agiklamalar bu kriter DSJI, OECD Cok Uluslu Sir.
Etki) altinda degerlendirilmistir. Reh. FTSE4 Good Index (Ozbay,
2013).
c2.3 Cevresel Yonetmeliklere Uyum Isletmelerin cevresel yonetmeliklere uyum diizeyine iliskin GRI G4-EN13(Aras vd, 2016) Fayda
Hakkinda Bilgi aciklamalar bu kriter altinda degerlendirilmistir.
C2.4. iklim Degisikligi Hakkinda Yapilan Isletmelerin iklim degislikligine iliskin ac;lkla'm'ala.ra 'sahip olup GRI G4- EC2(Aras vd, 2016) Fayda
Bildirimler olmadig1 bu kriter altinda degerlendirilmistir.
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C2.5. L Isletmelerin su kullanim oranlari, su kullanimima yénelik tasarruf GRI G4- ENS8, (Aras vd, 2016), Fayda
Syggiketimi (Kgillla?lml) Halgda dnlemleri bu kriter altinda degerlendirilmistir. Wagner ve Selvi, JSE SRI, FTSE
9 Good Index(Ozbay, 2013).
C2.6. Geri Déniistiiriilen ve Yeniden Isletmelerin geri doniistiirdiigii ve yeniden kullandig1 su hacmine GRI G4-EN10 Fayda
Kullanilan Su Miktar1 Hakkinda Bilgi iliskin agiklamalari bu kriter altinda degerlendirilmistir.
C2.7. Isletmelerin dogrudan ve dolayli kullanimindan kaynaklanan GRI G4-EN 15-16(Aras vd, Fayda
Karbondioksit (Sera Gazi) Emisyonu karbondioksit emisyon miktarlarina iliskin agiklamalar bu kriter 2016), Wagner ve Selvi, JSE
Hakkinda Bilgi altinda degerlendirilmistir. SRI, FTSE Good Index (Ozbay,
2013).
C2.8. Isletmelerin sertifikaya sahip olup olmadig1 bu kriter altinda Kiigtikgergerli, 2017. Fayda
ISO 14064 Sera Gazi1 Sertifikas1 degerlendirilmistir.
C2.9 o ) Isletmelerin sertifikaya sahip olup olmadigi bu kriter altinda Fayda
ISO 14046 Su Ayak izi Sertifikasi degerlendirilmistir.
C¢2.10. Diger dolayl: sera gazi emisyonlari Isletmelerin Metan, Azot Oksit gibi diger sera gazlarina iliskin yapilan G4-EN17. Fayda
hakkinda bilgi aciklamalar bu kriter altinda degerlendirilmistir.
C2.11. Isletmelerin sera gazlarim azaltmaya yonelik yapmus olduklart GRI G4- EN19(Aras vd, 2016) Fayda
Sera Gszlniﬁllingﬁlinilnﬁz?hmaya degisiklikler, almus olduklar inisiyatifler bu kriter altinda
¥ degerlendirilmistir.
C2.12. S — Isletmelerin tehlikeli ve tehlikesiz kabul edilen atik miktarlarma G4-EN25 Fayda
T;hll:gﬂ;\ﬁf?hﬁffmik iligkin agiklamalar1 ve varsa aldiklar1 6nlemler ve geri doniistim
! rina tiskin biig aciklamalar1 bu kriter altinda degerlendirilmistir.
(C2.13. | Atiklarim Geri Doniisiimii ve Aritma Isletmelerin atiklarin geri doniisiimii igin agiklamaya sahip olup GRI G4- EN27(Aras vd, 2016) Fayda
Tesisleri i¢in Yapilan Yatirimlar olmadiklari, bir artima tesislerinin var olup olmadig1 hakkindaki
Hakkinda Bilgi aciklamalar bu kriter altinda degerlendirilmistir.
C2.14. Odiilleri Isletmelerin ilgili faaliyet dsneminde ¢evreye katki dolayisiyla Ozbay, 2013, Ozbay ve Selvi, Fayda
Cevre Odiilleri aldiklar1 8diiller bu kriter altinda degerlendirilmistir. 2014, Kiigiikgergerli, 2017.
C2.15. o Isletmelerin karbon saydamlik projesine dahil olup olmadiklari bu Ozbay, 2013, Ozbay ve Selvi, Fayda
Karbon Saydamlik Projesi kriter altinda degerlendirilmistir. 2014, Kiigiikgergerli, 2017
(C2.16 | Cevre Yonetim Sistemi ISO 140001 | Bu belgeye sahip olup olunmadig1 bu kriter altinda degerlendirilmistir. | Ozbay, 2013, Ozbay ve Selvi, Fayda
2014, Kiiciikgergerli, 2017
C2.17. . e pe L . . Isletmelerin faaliyetlerinin iiriinlerinin ve hizmetlerinin biyogesitlilik G4-EN12 Fayda
Blyogeslﬁiﬁiﬁzrglﬁeiﬂ Etkiler lizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerine iliskin agiklamalar bu kriter
g altinda degerlendirilmistir.
C2.18. Isletmelerin cevresel olarak hukuki uyumsuzluklar1 nedeniyle G4-EN29 Fayda
Cevre Cezalar1 Hakkinda Bilgi karsilastiklari cezalara ve bunlarin parasal degerlerine iligkin
aciklamalar bu kriter altinda degerlendirilmistir.
C2.19. Isletmelerin cevresel sorunlari hafifletme ve 6nleme amaciyla G4-EN31 Fayda

Cevre Koruma ve Yatirim
Harcamalar1 hakkinda bilgi

yaptiklari harcamalara iliskin agiklamalar bu kriter altinda
degerlendirilmistir.
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C2.20. Tedarikgilerin Cevresel Agidan d Ifletn'le'lirin meﬁ/cut rle yeni t.edalglfg:illeri'ni Qiyr§§el ag:lgian | G4-EN32 Fayda
Degerlendirilmesi degerlendirirken ku a}ndl art se¢im iterlerine iligkin agiklamalari
bu kriter altinda degerlendirilmistir.
C2.21. S Isletmelerin mevcut ve yeni tedarikgilerini ¢evresel agidan denetlerken G4-EN32 Fayda
Tedarlkggerln Cevrest:el Agidan kullandiklar1 denetim kriterlerine iligskin agiklamalari bu kriter altinda
enetlenmesi o o
degerlendirilmistir.
C2.22. Cevresel Faaliyetlere Iliskin Isletmelerin cevresel etkileri nedeniyle taraflarina iletilen sikayetlere G4-EN34 Fayda
Sikayetler Hakkinda Bilgi iligkin agiklamalar1 bu kriter altinda degerlendirilmistir.
URUN VE HIZMET ACIKLAMALARI ILE
ILGILI GOSTERGELER
Malzeme Kullanimu (Tiiketimi) Isletmelerin temel iiriin ve hizmetlerini iiretmek ve ambalajlamak icin
kullandiklar1 hammadde malzemelere iliskin agiklamalari bu kriter
C3.1. altinda degerlendirilmistir. G4-EN1 Fayda
Uriinlerin elde edilmesinde geri Isletmelerin {iretimlerinde geri déniistiiriilmiis madde kullanimima
C3.2. doniistliriilmiis malzeme kullanimi iligkin agiklamalar bu kriter altinda degerlendirilmistir. G4-EN2 Fayda
Geri donistiiriilebilen iriin tiretimi Isletmelerin kullanim 6miirleri sonunda geri doniistiirdiigii veya
yeniden kullandig: iirlin miktarlarina iliskin yaptiklar1 agiklamalar bu
C3.3. kriter altinda degerlendirilmistir. G4-EN28 Fayda
Geri doniistiiriilen ambalaj kullanimi Isletmelerin kullanim émiirleri sonunda geri doniistiirdiigii veya
yeniden kullandigi ambalaj miktarlarina iliskin yaptiklar1 agiklamalar
C3.4. bu kriter altinda degerlendirilmistir. G4-EN28 Fayda
Cevre Dostu Ambalaj Kullanimi Isletmelerin faaliyetlerini cevresel olarak pozitif yonde etkileyecek OECD, Nakiboglu, Bulgurcu,
C3.5. cevre dostu ambalaj uygulamasi bu kriter altinda degerlendirilmistir. 2016 Fayda
Uriin ve Hizmetlerin Cevreye Yonelik | Isletmelerin iiriin ve hizmetlerinin gevreye verdikleri olumsuz etkileri
Etkilerini Azaltmaya Y6nelik onlemeye/azaltmaya dair bir girisime sahip olup olmadiklar1 bu kriter
C3.6. Girigimler altinda degerlendirilmistir. GRI G4-EN27, Aras vd, 2017. Fayda
Lojistik Faaliyetlerin Cevresel Isletmelerin hammadde malzeme ve ¢alisan tasimasinin ¢evresel
Etkilerini Azaltmaya Y 6nelik etkilerine iligkin agiklamalar bu kriter altinda degerlendirilmistir.
C3.7. Girigimler GRI G4-EN30 Fayda
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EK.1.2.2. Cevresel Performans Gostergeleri Puanlama Tablosu

CEVRESEL PERFORMANS GOSTERGELERI

PUANLAMA

C1. ENERJI TUKETIMI VE TASARRUFU ACIKLAMALARI ILE ILGILI

Performans Gostergeleri kendi Igerisinde "0", "1" ve "2" Puan Olmak Uzere

GOSTERGELER Agrrliklandirmistir.

Cl.1 Enerji Politikalar1 Hakkinda Bilgi 0: Agiklama /Politika 1: Agiklama/Politika Mevcuttur.
Bulunmamaktadir

Cl1.2. Tiiketilen Enerji Tiirleri Hakkinda Bilgi 0: Agiklama Bulunmamaktadir. 1: Agiklama Bulunmaktadir.

C1.3. Tiiketilen Enerji Miktar1 Hakkinda Bilgi 0: Agiklama Bulunmamaktadir 1: Agiklama Bulunmaktadir.

Cl.4. Uriine Gére Enerji Yogunluk Oran1 Hakkinda Bilgi 0: Agiklama Bulunmamaktadir. 1: Yasal Sinirlar Dahilindedir.

C1.5. Enerji Tiketimini Azaltmaya Yo6nelik Girisimler 0: Agiklama Bulunmamaktadir. 1: Agiklama Bulunmaktadir.

Cl.6 Enerji Tasarrufu ve Verimliligi Sonuglari Hakkinda Bilgi 0: Agiklama Bulunmamaktadir. 1: Agiklama Bulunmaktadir.

ClL.7. Yenilenebilir Enerji Yatirimlari Hakkinda Bilgi 0: Agiklama 1: Agiklama
Bulunmamaktadir/Kullanilmamaktadir. | Bulunmaktadir/Kullanilmaktadir.

C1.8. Enerji Yonetim Sistemleri Sertifikalar1 (ISO 5001) 0: Sertifika Bulunmamaktadir. 1: Sertifika Bulunmaktadir.

Hakkinda Bilgi

C2. DOGAL CEVRE ACIKLAMALARI ILE ILGILI GOSTERGELER

C2.1. Kurumsal Cevre Politikalar1 Hakkinda Bilgi 0: Agiklama/Politika 1: Cevre Politikast Agiklamalari
Bulunmamaktadir. Mevcuttur.
C2.2 Cevresel Etki Degerlendirme Yonetmeligi'ne Uyum 0: Agiklama Bulunmamaktadir. 1: Cevresel Etki Degerlendirmesi
Raporu Agiklamasi Mevcuttur.

Cc2.3 Cevresel Yonetmeliklere Uyum Hakkinda Bilgi 0: Agiklama Bulunmamaktadir. 1: Agiklama Bulunmaktadir.

C2.4. Iklim Degisikligi Hakkinda Yapilan Bildirimler 0: Agiklama Bulunmamaktadir. 1: Agiklama Bulunmaktadir.

C2.5. Su Tiiketimi (Kullanim1) Hakkinda Bilgi 0: Agiklama Bulunmamaktadir. 1: Yasal Sinirlar Dahilindedir. 2: Tasarruf
Onlemleri ve
Aritma Sistemleri
Mevcuttur.

C2.6. Geri Doniistiiriilen ve Yeniden Kullanilan Su Miktar1 0: Agiklama Bulunmamaktadir. 1: Agiklama Bulunmaktadir.

Hakkinda Bilgi

C2.7. Karbondioksit (Sera Gazi) Emisyonu Hakkinda Bilgi 0: Agiklama Bulunmamaktadir. 1: Agiklama Bulunmaktadir.

C2.8. ISO 14064 Sera Gaz1 Sertifikasi 0: Ag¢iklama Bulunmamaktadir. 1: Sertifika Bulunmaktadir.

C2.9 ISO 14046 Su Ayak izi Sertifikas1 0: Ag¢iklama Bulunmamaktadir. 1: Sertifika Bulunmaktadir.
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¢2.10. Diger Dolayli Sera Gazi Emisyonlar1 Hakkinda Bilgi 0: Ag¢iklama Bulunmamaktadir. : Agiklama Bulunmaktadir.

C2.11. Sera Gazi Salinimint Azaltmaya Yo6nelik Girigimler 0: Ag¢iklama Bulunmamaktadir. : A¢iklama Bulunmaktadir.

C2.12. Tehlikeli ve Tehlikesiz Atik Miktarlarina iliskin Bilgi 0: Agiklama Bulunmamaktadir. : Agiklama Bulunmaktadir. 2: Ek onlemler ve
geri doniistiirme
faaliyetleri
mevcuttur.

C2.13. Atiklarin Geri Doniistimii ve Aritma Tesisleri i¢in Yapilan 0: Agiklama Bulunmamaktadir. : Agiklama Bulunmaktadir.

Yatirimlar Hakkinda Bilgi

C2.14. Cevre Odiilleri 0: Agiklama Bulunmamaktadir : Agiklama Bulunmaktadir.

C2.15. Karbon Saydamlik Projesi 0: Uyelik Bulunmamaktadir. : Uyelik Bulunmaktadir. 2: Lider
Isletmeler
siralamasinda yer
almugtir.

C2.16 Cevre Yonetim Sistemi ISO 140001 0: Agiklama / Sertifika : Sertifika Bulunmaktadir.

Bulunmamaktadir.

C2.17. Biyogesitlilik Uzerindeki Etkiler Hakkinda Bilgi 0: Agiklama Bulunmamaktadir. : Agiklama Bulunmaktadir.

C2.18. Cevre Cezalar1 Hakkinda Bilgi 0: Agiklama Bulunmamaktadir. : Agiklama Bulunmaktadir.

C2.19. Cevre Koruma ve Yatirim Harcamalar1 hakkinda bilgi 0: Agiklama Bulunmamaktadir. : Agiklama Bulunmaktadir.

C2.20. Tedarikgilerin Cevresel Agidan Degerlendirilmesi 0: Agiklama Bulunmamaktadir. : Agiklama Bulunmaktadir.

C2.21. Tedarikgilerin Cevresel Agidan Denetlenmesi 0: Agiklama Bulunmamaktadir. : Agiklama Bulunmaktadir.

C2.22 Cevresel Faaliyetlere Iliskin Sikayetler Hakkinda Bilgi 0: Agiklama Bulunmamaktadir. : Agiklama Bulunmaktadir.

(3. URUN VE HIZMET ACIKLAMALARI ILE ILGILI GOSTERGELER

C3.1. Malzeme Kullanimi (Tiiketimi) 0: Agiklama Bulunmamaktadir. : Agiklama Bulunmaktadir.

C3.2. Uriinlerin elde edilmesinde geri déniistiiriilmiis malzeme 0: Agiklama Bulunmamaktadir. : Agiklama Bulunmaktadir.

kullanim

C3.3. Geri donstiiriilebilen {iriin iretimi 0: Agiklama Bulunmamaktadir. : Agiklama Bulunmaktadir.

C3.4. Geri doniistiiriilen ambalaj kullanimi 0: Agiklama Bulunmamaktadir. : Agiklama Bulunmaktadir.

C3.5. Cevre Dostu Ambalaj Kullanimu 0: Ag¢iklama Bulunmamaktadir. : Agtklama Bulunmaktadir.

C3.6. Uriin ve Hizmetlerin Cevreye Yonelik Etkilerini Azaltmaya | 0: Ac¢iklama Bulunmamaktadir. : Agiklama Bulunmaktadir.

Yonelik Girigimler
C3.7. Lojistik Faaliyetlerin Cevresel Etkilerini Azaltmaya Yonelik | 0: A¢iklama Bulunmamaktadir. : Agtklama Bulunmaktadir.

Girigimler

208




EK.1.3. Sosyal Performans Gosterge Ag¢iklamalari

S1.TOPLUMA KATKI ACIKLAMALARI iLE ACIKLAMALAR REFERANSLAR
ILGILi GOSTERGELER
S11 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Isletmelerin gerceklestirdikleri kisa vadeli sosyal sorumluluk Caux Ilkeleri, Ozbay ve Selvi, 2014, Fayda
Faaliyetleri/Projeleri faaliyetleri ile ilgili agiklamalar1 bu kriter altinda Ozbay, 2013, Kiiciikgergerli, 2017, Aras
degerlendirilmistir. (Egitim, kiiltiir sanat, saglik, spor, vd, 2016.
engelliler, kadin girisimciler bu baslik altinda incelenmistir).
S1.2. Yolsuzluk ve Riisvetle Miicadele Isletmelerin, yolsuzluk ve riisvetle miicadeleye iliskin bir G4-S04-S05, Aras vd, 2016, FTSE4Good Fayda
politikaya sahip olup olmadiklar1 ve bunlara iliskin aldiklar Index, Global Compact, Ozbay, 2013,
tedbirler bu kriter altinda degerlendirilmistir. Kiigiikgergerli, 2017.
S1.3. Sosyal Yatirimlar Isletmelerin yapmus olduklar1 uzun vadeli sosyal yatirimlara Aras vd, 2016, Kiigiikgergerli, 2017:101, Fayda
iliskin agiklamalar bu kriter altinda degerlendirilmistir. Ozbay, 2013, Ozbay ve Selvi, 2014.
S1.4. KSS Odiilleri Isletmenin ilgili faaliyet déneminde sosyal sorumluluk GRI G4, Ozbay ve Selvi, 2014, Fayda
faaliyetleri sayesinde almig olduklar ddiiller bu kriter altinda Kigtikgergerli, 2017.
degerlendirilmisgtir.
S1.5. Bagislar ve Sponsorluklar Isletmelerin bagis ve sponsorluk aciklamalari bu kriter altinda GRI G4-EC1, Kiigiikgergerli, 2017, Fayda
degerlendirilmistir. Tiirker, 2009, Ozbay, 2013.
S2.YONETIMSEL ACIKLAMALAR ILE ILGILI
GOSTERGELER
S2.1. Kurumsal yonetim ilkelerine uyum Isletmelerin kurumsal yonetim ilkelerine (seffaflik, hesap DSIJI, Ozbay ve Selvi, 2014. Fayda
verebilirlik,) uyumuna iligkin agiklamalari bu kriter altinda
degerlendirilmistir.
S2.2. Kurumsal yonetim endeksi Isletmelerin kurumsal yonetim derecelendirme notunun Ozbay, 2013, Ozbay ve Selvi, 2014, Fayda
bulunup bulunmadigi bu kriter altinda degerlendirilmistir. Kiiglikgergerli, 2017.
S2.3. Siirdiiriilebilirlik Alaninda Kiiresel Isletmelerin siirdiiriilebilirlik alaninda faaliyet gosteren Ozbay, 2013. Fayda
Anlasmalara Uyelik kuruluslara, standart belirleyen anlagmalara, rehberlere iiye
olma durumu bu kriter altinda degerlendirilmistir.
S2.4. | Organizasyon Yapisinda Siirdiiriilebilirlik Isletmelerin organizasyon yapilarinda, hiyerarsik diizeyde Fayda
stirdiiriilebilirlik ¢alismalarinin varligi bu kriter altinda
degerlendirilmistir.
S2.5. | BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ile Isletmelerin Birlesmis Milletler siirdiiriilebilir kalkinma ACCA, Aras vd, 2016. Fayda
Uyumluluk Hakkinda Bilgi hedeflerine verdikleri desteklere iligkin agiklamalar ve
faaliyetlerinde bu hedefleri ilke edinmelerine dair agiklamalari
bu kriter altinda degerlendirilmisgtir.
S2.6. Menfaat Gruplari ile iliskiler Hakkinda | Isletmelerin menfaat gruplari olarak gordiigii tiim gruplara ve GRI G4-24-27 Fayda
Bilgi onlarla olan iletisimine/paylasimina iliskin agiklamalart bu
kriter altinda degerlendirilmistir.
Sektor/Endiistri Is birlikleri Hakkinda Isletmenin faaliyet gosterdigi sektore iliskin aciklamalari ve
Bilgi varsa sektorel is birlikleri hakkindaki agiklamalari bu kriter
S2.7. altinda degerlendirilmisgtir. Fayda
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S2.8.

Kurumsal Risk Yo6netimi Ag¢iklamalari

Isletmelerin risk yonetimi agiklamalarina sahip olup

olmadiklari bu kriter altinda degerlendirilmistir. Fayda
S3.INSAN KAYNAKLARI ACIKLAMALARI
ILE ILGILI GOSTERGELER
S3.1. Insan Kaynaklar1 Politikas1 ve Insan Isletmede insan kaynaklar1 politikasina sahip olma durumu ve GRI G4- LA10(Aras vd, 2016) Fayda
Kaynaklarina Verilen Onem Hakkinda | insan kaynaklarin énemine iliskin agiklamalar bu kriter altinda
Bilgi degerlendirilmistir.
S3.2 Calisan Demografisi Hakkinda Bilgi Isletmenin ¢alisan demografisi hakkindaki agiklamalar bu GRI G4 LA 12 (Aras vd, 2016). Fayda
(Calisan sayisi, yasi, kidemi, cinsiyeti, kriter altinda degerlendirilmistir.
egitim durumu)
S3.3 Dogum Izni Hakkinda Bilgi Isletmenin dogum izni hakki diizenlemelerine iliskin GRI G4 LA3 Fayda
aciklamalar1 bu kriter altinda degerlendirilmistir.
S3.4. | Calisanlarin Katildigi Egitimlerin Niteligi Calisanlara verilen egitimin niteligine ve niceligine iliskin GRI G4-LA9, OECD Ozbay ve Selvi, Fayda
ve Niceligi Hakkinda Yapilan aciklamalar bu kriter altinda degerlendirilmistir. 2014, Kiigiikgergerli 2017.
Aciklamalar
S3.5. Calisanlara Verilen Siirdiiriilebilirlik Isletmelerin calisanlarina verdikleri siirdiiriilebilirlik Fayda
Egitimleri Hakkinda Bilgi egitimlerine iliskin agiklamalar bu kriter altinda
degerlendirilmistir.
S3.6. Calisan Yetenek Yonetimi Programlari Isletmelerin calisanlarina sagladig1 yetenek gelistirme GRI G4-LA10 Fayda
Hakkinda Bilgi programlarina iligkin agiklamalar bu kriter altinda
degerlendirilmistir.
S3.7. Ust Diizey Yénetici Profili Isletmenin {ist diizey yetkilileri hakkinda yaptiklari GRI G4-LA1(Aras vd, 2016) Fayda
aciklamalar bu kriter altinda degerlendirilmistir.
S3.6. Calisan Performans Degerlendirme Isletmelerin performans ve kariyer gelisimi degerlendirmesine GRI G4-LA11 (Aras vd, 2016) Fayda
Programlar1 Hakkinda Bilgi tabi tuttugu caligan sayisina iliskin agiklamalart bu kriter
altinda degerlendirilmistir.
S3.9. Calisan Etik ve Ahlakina Verilen Onem Isletme galisanlarinin etik ve ahlakina verdikleri 6nem, bu GRI G4-56-58(Aras vd, 2016) Fayda
Hakkinda Bilgi konudaki politika ve prosediirlerine iliskin yapilan agiklamalar
bu kriter altinda degerlendirilmistir.
S3.10 Calisan Devir Oran1 Hakkinda Bilgi Isletmenin calisan devir oram ile ilgili agiklama yapip GRI G4-LAl(Aras vd, 2016),ILO, Ozbay, Fayda
yapmadigi bu kriter altinda degerlendirilmistir. 2013, Kiiciikgergerli,2017.
S3.11 Caligsan Bagliliginin Saglanmasina Isletmenin ¢alisanlarinin memnuniyetine iliskin gosterdigi GRI G4-LA11(Aras vd, 2016) Fayda
Yonelik Faaliyetler Hakkinda Bilgi faaliyetler ve varsa calisan baglilig1 arastirma sonuglarina
iliskin agiklamalar bu kriter altinda degerlendirilmistir.
$3.12.| Cahsan Odiil Sistemleri Hakkinda Bilgi Isletmelerin sahip olduklari 8diillendirme sistemlerine iliskin GRI G4-LA11(Aras vd, 2016) Fayda
aciklamalar bu kriter altinda degerlendirilmistir.
S3.13. Mesai Ucretleri ve Ek Odenekler Mesai iicretleri hakkinda, mesai ticreti disinda prim kar payz, GRI G4- LA13 1LO, SA 6000, Ozbay Fayda
Hakkinda Bilgi sosyal yardim gibi agtklamalar bu kriter altinda (2013), Ozbay ve Selvi, (2014),
degerlendirilmistir. Kiigiikgergerli (2017).
S3.14. Fiziki Caligma sartlart OHSAS 16001 Is saglig1 ve giivenligine iliskin isletmenin aldig1 6nlemler ve | OECD Cok Uluslu Sirketler Rehberi, ILO, Fayda

Belgesi

isletmenin, ¢caliganlarinin saglhigina ve igin giivenligine yonelik

GRI, Ozbay ve Selvi (2014),
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belirli standartlara uygunlugunu belgelendiren OHSAS 16001
belgesine sahip olup olmadig1 bu kriter altinda
degerlendirilmistir.

Kiigiikgergerli (2017).

S3.15. Engelli Calisanlar Hakkinda Bilgi Engelli calisanlara yonelik yasalarin &tesinde pozitif Ozbay, Ozbay ve Selvi 2014, Fayda
ayrimceilik yapilmast ile ilgili agiklamalar bu kriter altinda Kigiikgergerli 2017.
degerlendirilmistir.
S3.16. Calisanlara Saglanan Sosyal Imkanlar Isletmelerin galisanlarina sunduklari, spor tesisleri, kiiltiir - Ozbay, 2013, Ozbay ve Selvi 2014, Fayda
Hakkinda Bilgi sanat aktiviteleri ve diger sosyal imkanlar bu kriter altinda Kiiciikgergerli, 2017.
degerlendirilmistir.
S3.17. Sendika Hakki ve Toplu S6zlesme Isletmelerin calisanlarma sendika iiyesi olma ve toplu UN Global Compact, GRI, ILO, Ozbay ve Fayda
Olanag1 Hakkinda Bilgi sozlesme imkani taniy1p tanimadigina iliskin aciklamalar bu Selvi, 2014, Kiiglikgergerli, 2017.
kriter altinda degerlendirilmistir.
S3.18 Calisanlara Iliskin Resmi Sikayet Isletmelerin calisanlar tarafindan isletmelerin sikayet GRI-G4-LAl6 Fayda
Mekanizmast mekanizmalarina iletilen sikayet sayilar1 ve bunlarin
¢Oziimiine iliskin agiklamalar bu kriter altinda
degerlendirilmistir.
S3.19. Tedarikgilerin Is giicii Uygulamalar Isletmenin mevcut ve yeni tedarikgilerinin isgiicii GRI G4-LA14-15 Fayda
Bakimindan Degerlendirilmesi uygulamalar1 bakimindan denetlenmesine iliskin agiklamalar
bu kriter altinda degerlendirilmigtir.
S3.20 | Kadin galisanlara is hayatinda Saglanan Kadinlarin ¢aligma hayatina kazandirilmast igin isletme GRI G4-HR3(Aras vd, 2016) Fayda
Firsat esitligi hakkinda agiklamalar tarafindan uygulanan politikalar ve mevcut kadin ¢aliganlar
icin firsat esitliginin saglanmasi bu kriter altinda
degerlendirilmistir.
S3.21. Kadin ¢alisanlara yonelik pozitif Isletmenin kadin ¢alisanlarmin yasal izinlerinin disinda Fayda
ayrimcilik Hakkinda Bilgi isletmeler tarafindan saglanan ek haklara iligkin agiklamalar
bu kriter altinda degerlendirilmistir.
S3.22. Kaza Istatistikleri Hakkinda Bilgi Isletmenin meslek hastalig1, kaza siklik oran1, 6liim GRI G4 LA6(Aras vd, 2016) Fayda
vakalariyla ilgili kaza istatistiklerine iligkin agiklamalari bu
kriter altinda degerlendirilmistir.
S3.23. | Insan Haklar1 Prosediirleri ve Politikalart Isletmelerin calisanlarinda insan haklar politika ve GRI-G4-HR2 Fayda
Konusunda Calisanlarin Bilgilendirilmesi | prosediirlerine iligkin egitim verip vermedigi bu kriter altinda
degerlendirilmisgtir.
S4.URUN SORUMLULUGU ACIKLAMALARI
ILE ILGILI GOSTERGELER
Miisteri/Tiiketici Memnuniyetinin Miisterilerin/tiiketicilerin algi ve memnuniyet diizeyini GRI G4-PR5(Aras vd, 2016) Fayda
Saglanmasina Yo6nelik Uygulamalar 6lgmeye yonelik yapilan aragtirmalar ve sonuglari bu kriter
S4.1 Hakkinda Bilgi altinda degerlendirilmistir.
Miisteri Hizmetleri ve Tesisleri Hakkinda | Isletmelerin miisteri hizmetlerine iliskin agiklamalar1 bu kriter Aras vd, 2016 Fayda
S4.2. Bilgi altinda degerlendirilmistir.
Yeni Uriinler Hakkinda Bilgi Isletmelerin piyasaya sunacag yeni iiriin ve hizmetlere iliskin Aras vd, 2016 Fayda
S4.3. bilgilendirme bu kriter altinda degerlendirilmistir.
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Uriin ve Hizmetler Hakkinda Bilgi Isletmenin mevcut {iriin ve hizmetleri hakkinda yaptiklari GRI G4-PR3 (Aras vd, 2016) Fayda
S4.4. aciklamalar bu kriter altinda degerlendirilmistir.
Uriin ve Hizmetlerin Etiketlenmesi Isletmelerin iiriin ve hizmetlerinin prosediirlere uygun olarak GRI G4-PR3 Fayda
Hakkinda Bilgi etiketlenmesine iliskin agiklamalar1 bu kriter altinda
S4.5. degerlendirilmistir.
Miisteri/Tiiketici Sikayetleri Hakkinda Isletmelerin miisteri sikayetleri ve sikayetlerin ¢dziimiine GRI G4-PR6, (Aras vd, 2016), Ozbay ve Fayda
Diizenlemeler,Miisteri Sikayetlerinin iligkin yaptiklari agiklamalar bu kriter altinda Selvi (2014), Kiigiikgergerli, 2017.
Dinlenmesi ve Coziimii ile ilgili degerlendirilmistir.
S4.6. Agiklamalar
Uriin ve Hizmetler i¢in Arastirma ve Isletmelerin iiriin ve hizmetlerine iliskin ar-ge faaliyetleri bu Aras vd, 2016. Fayda
S4.7. Geligtirme Faaliyetleri Hakkinda Bilgi kriter altinda degerlendirilmistir.
Patent Alim1 Hakkinda Bilgi Isletmelerin iiretim siireci sonunda elde ettigi patentlere iliskin Fayda
S4.8. aciklamalari bu kriter altinda degerlendirilmistir.
Miisteri Bilgi Gizliligi Hassasiyeti Isletmelerin miisteri bilgilerinin gizliligine iliskin GRI G4-PR8 Fayda
Hakkinda Bilgi hassasiyetleri, bu konuda aldiklar tedbirler, sahip olduklar:
S4.9. sertifikalar bu kriter altinda degerlendirilmistir.
S4.10. Satis Sonras1 Hizmet Isletmelerin satis sonras1 hizmetleri, garanti, servis, bakim, Caux Ilkeleri, Ozbay, 2013, Fayda
tagima kurulum gibi hizmetleri ger¢eklestirme durumlarina Kiigiikgergerli, 2017, Aras vd, 2016.
iliskin agiklamalar bu kriter altinda degerlendirilmistir.
S4.11. Kalite Yonetim Sistemi ISO 90001 Isletmenin, 1ISO90001 Belgesine sahip olup olmadigina iliskin Ozbay, 2013, Kiigiikgergerli, 2017. Fayda
aciklamalar bu kriter altinda degerlendirilmistir.
Sektore Iliskin Diger Kalite Sertifikalar1 | Isletmenin sektoriine iliskin ISO 90001 disindaki diger kalite | OECD Cok Uluslu Sirketler Rehberi, GRI, Fayda
belgeleri ile ilgili agiklamalar bu kriter altinda FTSE 4 Good Index, UN Global Compact,
degerlendirilmistir. Ozbay ve Selvi, 2014, Kiiciikgergerli,
S4.12. 2017.

212




EK-1.3.3. Sosyal Performans Gostergeleri Puan Tablosu

SOSYAL PERFORMANS GOSTERGELERI PUANLAMA
S1.TOPLUMA KATKI ACIKLAMALARI ILE ILGILI Performans Gostergeleri kendi Igerisinde "0", "1" ve "2" Puan Olmak Uzere Agirliklandirilmistir.
GOSTERGELER
S1.1 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetleri/Projeleri | 0: Bulunmamaktadir. 1: Bulunmaktadir.
S1.2. Yolsuzluk ve Riigvetle Miicadele 0: Agiklama/Politika Bulunmamaktadir. | 1: Miicadele Onlemi
Alinmustir.
S13. Sosyal Yatirimlar 0: Aciklama Bulunmamaktadir. 1: Destek Saglanmaktadir 2. Yatirim Yapilmaktadir.
S1.4. KSS Odiilleri 0: Agiklama/Odiil Bulunmamaktadir. 1: Odiil Bulunmaktadir.
S1.5. Bagislar ve Sponsorluklar 0: A¢iklama Bulunmamaktadir. 1: Bagis ve Sponsorluk
Yapilmaktadir.
S2.YONETIMSEL ACIKLAMALAR ILE ILGILI
GOSTERGELER
S2.1. Kurumsal Yénetim Ilkelerine Uyum 0: A¢iklama Bulunmamaktadir. 1: Tlkelere uyum agiklamalar1 | 2: Uyum Raporu Hakkinda
bulunmaktadir. Bilgilendirme Yapilmigtir.
S2.2. Kurumsal Y6netim Endeksi 0: Ag¢iklama /Endeks Notu 1: Endeks Notu
Bulunmamaktadir. Aciklanmigtir.
S2.3. Siirdiiriilebilirlik Alaninda Kiiresel Anlagsmalara 0: Agiklama/Uyelik Bulunamamaktadir. | 1: iiyelikler bulunmaktadir.
Uyelik
S2.4. Organizasyon Yapisinda Siirdiiriilebilirlik 0: Agiklama Bulunmamaktadir. 1: Ag¢iklama bulunmaktadir.
S2.5. BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ile 0: Agiklama Bulunmamaktadir. 1: Agiklama bulunmaktadir.
Uyumluluk Hakkinda Bilgi
S2.6. Menfaat Gruplar ile Iliskileri Hakkinda Bilgi 0: Agiklama Bulunmamaktadir. 1: Menfaat gruplar ile 2: Menfaat gruplarinin katilim
iletisim agiklamalari aciklamalar1 mevcuttur.
mevcuttur.
S2.7. Sektor/Endiistri Is birlikleri Hakkinda Bilgi 0: A¢iklama Bulunmamaktadir. 1: Agiklama bulunmaktadir.
S2.8. Kurumsal Risk Yo6netimi Agiklamalari 0: A¢iklama Bulunmamaktadir. 1: Ag¢iklama bulunmaktadir. 2:ISO 31000 Standardina Sahiptir.
S3.INSAN KAYNAKLARI ACIKLAMALARI iLE ILGILI 0: Agiklama Bulunmamaktadir. 1: Agiklama bulunmaktadir.
GOSTERGELER
S3.1. Insan Kaynaklar1 Politikasi ve Insan Kaynaklarma | 0: A¢iklama/Politika Bulunmamaktadir. | 1: Agiklama/Politika
Verilen Onem Hakkinda Bilgi bulunmaktadir.
S3.2 Calisan Demografisi Hakkinda Bilgi (Calisan 0: Agiklama Bulunmamaktadir. 1: Agiklama bulunmaktadir.
sayis1, yasl, kidemi, cinsiyeti, egitim durumu)
S3.3 Dogum Izni Hakkinda Bilgi 0: Agiklama Bulunmamaktadir. 1: Agiklama bulunmaktadir. 2: Kadin ve erkek ¢alisanlar i¢in dogum
izni nedeniyle ek imkanlar
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bulunmaktadir (6r: kres)

S3.4. Calisanlarin Katildig1 Egitimlerin Niteligi ve : Agiklama Bulunmamaktadir. 1: Smirli Agiklama 2: Egitim niteligi ve niceligine iliskin
Niceligi Hakkinda Yapilan Ag¢iklamalar bulunmaktadir. kapsamli agiklama bulunmaktadir.
S3.5. Calisanlara Verilen Siirdiiriilebilirlik Egitimleri : Agiklama Bulunmamaktadir. 1: Agiklama bulunmaktadir.
Hakkinda Bilgi
S3.6. Calisan Yetenek Yo6netimi Programlari Hakkinda : Agiklama Bulunmamaktadir. 1: Agiklama bulunmaktadir.
Bilgi
S3.7. Ust Diizey Yonetici Profili : Agiklama Bulunmamaktadir. 1: Agiklama bulunmaktadir.
S3.6. Calisan Performans Degerlendirme Programlari : Agiklama Bulunmamaktadir. 1: Agiklama bulunmaktadir.
Hakkinda Bilgi
S3.9. Calisan Etik ve Ahlakina Verilen Onem Hakkinda : Agiklama Bulunmamaktadir. 1: Agiklama bulunmaktadir.
Bilgi
S3.10 Calisan Devir Oran1 Hakkinda Bilgi : Agiklama/Belge Bulunmamaktadir. 1: Belge bulunmaktadir.
S3.11 Calisan Bagliliginin Saglanmasia Y onelik : Agiklama Bulunmamaktadir. 1: Agiklama bulunmaktadir.
Faaliyetler Hakkinda Bilgi
S3.12. Calisan Odiil Sistemleri Hakkinda Bilgi : Agiklama Bulunmamaktadir. 1: Agiklama bulunmaktadir.
S3.13. Mesai Ucretleri ve Ek Odenekler Hakkinda Bilgi : Agiklama Bulunmamaktadir. 1: Mesai Ucretleri 2: Ek 6denek agiklamalar1 da
Aciklamalar1 Bulunmaktadir. | bulunmaktadir.
S3.14. Fiziki Caligma sartlart OHSAS 16001 Belgesi : Agiklama /Belge Bulunmamaktadir. 1: Belge bulunmaktadir.
S3.15. Engelli Calisanlar Hakkinda Bilgi : Engelli ¢calisan bulunmamaktadir. 1: Engelli caligan mevcuttur. | 2: Engelli ¢alisana yonelik pozitif
ayrimcilik mevcuttur.
S3.16. Calisanlara Saglanan Sosyal Imkanlar Hakkinda : Agiklama Bulunmamaktadir. 1: Agiklama bulunmaktadir.
Bilgi
S3.17. Sendika Hakk: ve Toplu S6zlesme Olanag: : Agiklama Bulunmamaktadir. 1: Ag¢iklama bulunmaktadir.
Hakkinda Bilgi
S3.18 Calisanlara Iliskin Resmi Sikayet Mekanizmas1 : Agiklama Bulunmamaktadir. 1: Agiklama bulunmaktadir.
S3.19. Tedarikgilerin Is giicii Uygulamalar1 Bakimindan : Agiklama Bulunmamaktadir. 1: Ag¢iklama bulunmaktadir.
Degerlendirilmesi
S3.20 Kadin Calisanlara Is hayatinda Saglanan Firsat : Agiklama Bulunmamaktadir. 1: Agiklama bulunmaktadir.
Esitligi Hakkinda Agiklamalar
S3.21. Kadm Calisanlara Yonelik Pozitif Ayrimeilik : Agiklama Bulunmamaktadir. 1: Agiklama bulunmaktadir.
Hakkinda Bilgi
S3.22. Kaza Istatistikleri Hakkinda Bilgi : Agiklama Bulunmamaktadir. 1: Agiklama bulunmaktadir.
S3.23. Insan Haklar1 Prosediirleri ve Politikalar1 : Agiklama Bulunmamaktadir. 1: Agiklama bulunmaktadir.

Konusunda Calisanlarin Bilgilendirilmesi

S4.URUN SORUMLULUGU ACIKLAMALARI iLE iLGILI
GOSTERGELER

: Agiklama Bulunmamaktadir.

1: Agiklama bulunmaktadir.
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S4.1 Miisteri/Tiiketici Memnuniyetinin Saglanmasina 0: Agiklama Bulunmamaktadir. : Agiklama bulunmaktadir.
Yonelik Uygulamalar Hakkinda Bilgi
S4.2. Miisteri Hizmetleri ve Tesisleri Hakkinda Bilgi 0: Agiklama Bulunmamaktadir. : A¢iklama bulunmaktadir.
S4.3. Yeni Uriinler Hakkinda Bilgi 0: Agiklama Bulunmamaktadir. : Agiklama bulunmaktadir.
S4.4. Uriin ve Hizmetler Hakkinda Bilgi 0: A¢iklama Bulunmamaktadir. : A¢iklama bulunmaktadir.
S4.5. Uriin ve Hizmetlerin Etiketlenmesi Hakkinda 0: Agiklama Bulunmamaktadir. : Agiklama bulunmaktadir.
Bilgi
S4.6. Miisteri/Tiiketici Sikayetleri Hakkinda 0: A¢iklama/Hizmet Bulunmamaktadir. : A¢iklama bulunmaktadir.
Diizenlemeler, Miisteri Sikayetlerinin Dinlenmesi
ve Coziimii ile ilgili A¢iklamalar
S4.7. Uriin ve Hizmetler icin Arastirma ve Gelistirme 0: Agiklama Bulunmamaktadir. : Agiklama bulunmaktadir.
Faaliyetleri Hakkinda Bilgi
S4.8. Patent Alimi Hakkinda Bilgi 0: Agiklama Bulunmamaktadir. : Agiklama bulunmaktadir.
S4.9. Miisteri Bilgi Gizliligi Hassasiyeti Hakkinda Bilgi | 0: A¢tklama Bulunmamaktadir. : Agiklama bulunmaktadir. 2:1SO 270001 Sertifikas1
Bulunmaktadir
S54.10. Satis Sonras1 Hizmet 0: A¢iklama Bulunmamaktadir. : Agiklama bulunmaktadir.
S4.11. Kalite Yonetim Sistemi ISO 90001 0: Agiklama /Belge Bulunmamaktadir. : Belge bulunmaktadir.
S4.12. Sektore Iliskin Diger Kalite Sertifikalar1 0: Agiklama /Belge Bulunmamaktadir. : Belge bulunmaktadir.
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EK.1.4. Finansal Performans Gostergeleri ve Normalizasyon Yonleri

NORMALI
FINANSAL GOSTERGELER ve SEMBOLLERI ACIKLAMALAR/FORMULLER REFERANSLAR | ZASYON
YONLERI
Pave ve Krausz 1996,
Cari Oran (L1) Aytekin ve Erol, 2018,
[Donen Varliklar/ Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar] *100 Akyiiz ve Yesil, 2017 >2
. . Pave ve Krausz
Likidite Oran1 (L2) [Ddnen Vaﬂ‘klaﬁasﬁ(l; ]/ *Kll(s)% Vadeli Yabanct 1996 Akyiiz ve Yesil,
y 2017 >1
Nakit Oran (L3) Hazir Degerler/Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar Akyiiz ve Yesil, 2017 >0,2
Aktif Devir Hiz1 (F1) Net Satilar/Aktif Toplami Aytekin ve Erol 2018 | Fayda
Alacak Devir Hizi (F2) Net Satiglar / (Kisa+Uzun Vadeli Ticari Alacaklar) Aytekin ve Erol,2018 Fayda
Duran Varlik Devir Hizi (F3) Net Satiglar/Duran Varliklar Aytekin ve Erol,2018 Fayda
Donen Varlik Devir Hizi (F4) Net Satislar/Donen Varliklar Aytekin ve Erol,2018 Fayda
- ] Kurnaz ve
Maddi Duran Varlik Devir Hiz (F5) Net Satiglar/Maddi Duran Varlik (Net) Kestane,2016, Fayda
Stok Devir Hiz1 (F6) Satislarin Maliyeti/ [(Cari Y1l Stoku+Onceki Y1l Stoku) /2] Akyiiz ve Yesil, 2017 Fayda
Oz Kaynak Devir Hizi (F7) Net Satiglar / Oz Kaynak Akyiiz ve Yesil, 2017 | Fayda
Net Isletme Sermayesi Devir Hizi (F8) Net Satiglar/Donen Var.-Kisa Vade.Y K. Fayda
Duran Varlik/Aktif Toplami (%) (M1) Duran Varlik /Aktif Toplami (%) Ozkan, 2017, Fayda
Dénen Varlik/Aktif Toplami (%) (M2) Dénen Varlik /Aktif Toplami (%) Ozkan, 2017, Fayda
Aytekin ve Erol, 2018,
Kaldirag Orani1 (%) (M3) Akyliz ve Yesil, 2017,
Toplam Yabanci Kaynak/Aktif Toplami Ozbay,2013 Fayda
. Waddock ve Graves
0 )
Kisa Vadeli Borg/Toplam Borg (%) (M4) Kisa Vadeli Borg/Toplam Borg (%) 1997 Maliyet
Maddi D. Varlik/Devamli Sermaye (M5) Maddi D. Varlik/Devamli Sermaye Fayda
. A . Yilmaz, Kaygin ve
0 )
Net Donem Kari/Toplam Aktifler (%) (M6) Net Dénem Kari/Toplam Aktifler (%) Gerekan,2016 Fayda
. Waddock ve Graves
0, ’
Uzun Vadeli Borg/Toplam Borg (%) (M7) Uzun Vadeli Bor¢/Toplam Borg (%) 1997 Maliyet
Briit Kar Marji (K1) Briit Satig Kari/Net Satig Fayda
Esas Faaliyet Kar Marj1 (%) (K2) Esas Faaliyet Kari/Net Satis Fayda
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Curan, 2005, Aytekin ve

Net Kar Marj1 (%) (K3) Net Kar/Net Satislar Erol, 2018 Fayda
Aktif Karliligr (%) (K4) Pave ve Krausz
19960zkan, 2017,
Akyliz ve Yesil, 2017,
Net Kar/Toplam Aktif Ozbay,2013 Fayda
0Oz Kaynak Karlihg1 (%) (K5) i Pave ve Krausz
N1/ Oz Kaynak 199607bay,2013 Fayda
((Cari Dénem Aktif Toplami-Onceki Donem Aktif Toplami)
Aktif Bilyiime Orani (%) (B1) /Onceki D. Aktif Toplami) *100 Ozkan, 2017, Fayda
((*Cari Donem Net Kar1-Onceki Donem Net Karr) /Onceki
Net Kar Biiyiimesi (%) (B2) Dénem Net Karr) *100 Ozkan, 2017, Fayda
((Cari Dénem Oz Kaynak-Onceki D. Oz Kaynak) /Onceki D. Oz
i o Kaynak) *100 ..
Oz Kaynak Biiytimesi (%) (B3) Ozkan, 2017, Fayda
((Cari Dénem Net S.Onceki D. Net. S.) /Onceki D. Net S.) *100 | Kurnaz ve
Net Satis Biiyiimesi (%) (B4) Kestane,2016, Fayda
Kurnaz ve
Kestane,2016, Diizer,
Fiyat/Kazang¢ Orani (P1) Hisse Fiyat1 / Hisse Bagia Kar 2018 Maliyet
Kurnaz ve
Hisse Bagina Kazang (P2) Net Kar/Hisse Senedi Sayisi Kestane,2016, Fayda
Kurnaz ve
Kestane,2016, Duzer,
Piyasa Degeri/Defter Degeri (P3) Piyasa Degeri / Defter Degeri 2018 Maliyet
Piyasa Degeri (P4) Shloma,2009 Fayda
Lo ve Sheu, 2007, kim
Yaklastk Tobin Q (P5). (MV+DEBT) /TA ve -
Yaklagik Tobin Q: Bir igletmenin borg ve 6z kaynaklarinin MV: Piyasa Degeri, DEBT: isletmenin Kisa Vadeli Borglari- s;?ﬂngg’f?lz’ Kiigikger Fayda

piyasa degerinin, varliklarin cari yerine koyma maliyetini
gdsteren orandir.

donen varliklari+ uzun vadeli borglar1, TA: Isletme aktif
toplaminin defter degeri

217




EK-2.2014-2017 Y1ih Finansal Performans Gostergeleri Tanimlayici

Istatistikler
Tammlayic istatistikler
Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
Cari Oran ,63829 4,3019 1,7522 ,7978
Likidite orani ,38506 3,6697 1,1991 ,6961
Nakit oran ,01280 2,3347 0,5423 5714
Aktif devir hiz1 ,40659 2,1097 0,9955 ,3974
Alacak devir hiz1 2,13891 233,8900 9,3007 27,0027
Duran varlik devir hizi ,53111 6,4784 2,5562 1,6039
Donen varlik devir hizi 1,00302 5,6817 1,9604 ,8317
Maddi varlik devir hiza ,82236 75,9055 5,9537 9,3409
Stok devir hiz1 ,24166 20,3816 8,3160 4,6577
Oz kaynak devir hiz1 ,05131 6,8567 2,9572 1,7758
Isletme sermayesi devir hizi -875,46654 80,7909 -7,5416 108,6207
Duran varlik aktif toplami 18,73800 77,6401 47,1023 15,9464
Dénen varlik aktif toplami 22,35986 81,2620 52,8977 15,9464
Kaldirag orant 17,73505 167,6580 59,8873 24,9254
Kisa vadeli borg toplam borg 24,84806 92,4450 60,2841 15,5309
Maddi varlik devamli sermaye ,92345 94,0905 36,8422 26,7705
Net donem kar1 toplam aktifler -1,64839 63,1664 8,5420 8,2301
Uzun vadeli borg toplam borg 7,55503 75,1519 39,7159 15,5309
Briit kir marj1 2,27471 43,8242 22,6809 9,0515
Esas faaliyet kar marji -1,06860 25,0117 10,5943 5,5567
Net kar marji -3,28951 1414,2410 28,1076 165,7981
Aktif karlih -1,64839 127,3191 9,5343 14,9803
Oz kaynak karlilig: -4,35725 52,8385 20,4759 12,1603
Aktif biiyiime orani -10,15799 44,1472 18,8603 11,3272
Net kar biiylimesi -736,89100 7265,2021 128,5555 879,6515
Oz kaynak biiyiimesi -20,50217 73,4871 14,5408 15,2683
Net satig bliylimesi -12,12363 43,4971 13,1068 11,6912
Fiyat kazang orani 3,62034 612,1265 25,4765 72,2552
Hisse basina kar -,55996 15,2200 1,8275 2,5231
Piyasa degeri 544000000 | 3507000000000 | 253789417844,89 | 659738326789,19
Piyasa degeri defter degeri ,87353 13,1776 2,9753 2,2707
Yaklagik tobing ,34582 2,0853 1,0698 4732

218




EK-3. 2014-2017 Y1ih Finansal Performans Entropi Degerleri

2014 Yih 2015 Yih
Finansal Temel ve Alt Entropi ile Entropi ile 2016 Yilt 2017 Y
Boyutlar Elde Edilen | Elde Edilen En?ropl 'Ie, Elde En'Fropl |I9: Elde
Degerler Degerler Edilen Degerler | Edilen Degerler
Likidite Oranlart 0,1302 0,0874 0,1859 0,0638
Cari Oran 0,3227 0,3842 0,2274 0,3007
Likidite Orani 0,3462 0,2999 0,3865 0,2813
Nakit Oran 0,331 0,3159 0,3861 0,418
Faaliyet Oranlar 0,1295 0,086 0,122 0,1091
Aktif Devir Hizi 0,1013 0,1511 0,1126 0,1053
Alacak Devir Hizi 0,1013 0,1824 0,188 0,1379
Duran Varlik Devir Hizi 0,1112 0,1714 0,0662 0,2681
Doénen Varlik Devir Hizi 0,1017 0,0805 0,1221 0,0844
Z'Z‘jd' Duran Varlik Devir 0,1076 0,0884 0,0976 0,0655
Stok Devir Hizi 0,2404 0,1231 0,1259 0,0968
Oz kaynak Devir Hizi 0,1018 0,0826 0,1555 0,1622
Isletme Sermayesi Devir Hizi 0,1347 0,1206 0,1321 0,0797
Mali Yapt Oranlari 0,1314 0,1655 0,1651 0,1391
Duran Varlik/Aktif Toplami 0,1113 0,1653 0,1293 0,1896
Dénen Varlik/Aktif Toplami 0,1263 0,1771 0,2034 0,1748
Kaldira¢ Orani 0,1229 0,2013 0,1922 0,0678
Kisa Vadeli Borg/Toplam Bor¢ 0,2207 0,124 0,1812 0,1794
Maddi Duran Varlik/Devamli 0,1089 0,1067 0,0678 01677
sermaye
Net Dénem Kéri/Toplam Aktif 0,1202 0,1425 0,1108 0,0563
gg;’c” vadeli  Bor¢/Toplam |, 1547 0,0831 0,1152 0,1644
Kérlihk Oranlar 0,3188 0,1461 0,131 0,2542
Briit Kar Marji 0,1527 0,2069 0,2301 0,2808
Esas Faaliyet Kar Marji 0,2767 0,1784 0,1541 0,1725
Net Kar Marji 0,1526 0,1971 0,2325 0,0942
Aktif Kérlihigi 0,1688 0,1925 0,2155 0,0954
Oz Kaynak Kérliligi 0,2492 0,2252 0,1678 0,3571
Biiyiime Oranlari 0,1298 0,223 0,1877 0,349
Aktif Biiytime Orani 0,2017 0,2127 0,2318 0,167
Oz kaynak Biiyiime Orani 0,2599 0,3136 0,1783 0,5
Net Kar Biiyiime Orani 0,3065 0,2758 0,4344 0,0909
Net Satis Biiyiime Orani 0,2318 0,198 0,1555 0,242
Piyasa Temelli Oranlar 0,1603 0,292 0,2084 0,0848
Fiyat/Kazan¢ Oram 0,1647 0,1249 0,1693 0,4721
Hisse Basina Kar 0,1551 0,1248 0,1053 0,0444
Piyasa Degeri/Defter Degeri 0,1648 0,1939 0,1603 0,0781
Piyasa Degeri 0,3374 0,1353 0,5075 0,4055
Yaklasik Tobin Q 0,1779 0,4211 0,0576
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EK 4. 2014 Yih Isletmelerinin Ekonomik Cevresel ve Sosyal Temel ve
Alt Boyutlar1 Diizeyinde Yapilan Entropi Analizleri

EK4.1. 2014 Yih Ekonomik Performans Alt Boyutlari icin Entropi Yontemiyle
Gerceklestirilen Analiz

2014 yili igerik analizi agiklama tablosundaki veriler kullanilarak isletmelerin ekonomik alt boyutlari

i¢in entropi yontemiyle agirliklandirma yapilmistir.

1. Adim: Degerlendirme Matrisinin Diizenlenmesi

Satirlarda alternatifler siitunlarda kriterler yer alacak sekilde degerlendirme matrisi diizenlenir.

Degerlendirme Matrisi

Isletmeler Ekonomik Performans Alt Boyutlari

Dolayli Ekonomik Etkiler | Ekonomik Performans
Argelik 2 10
Tofasg 3 11
Tiiprag 3 8

2. Adim: Degerlendirme Matrisinin Standardize Edilmesi
Matriste yer alan kriterler fayda ve maliyet unsuruna gore analiz edilmektedir.
Fayda unsuru i¢in;
= n‘ffin[xi}-j

= . A=12,...m ,j=12,..,n
max(x;,) — min (x;,)
i j

Tif

Maliyet Unsuru i¢in;

max(x;;) — x;;

= J . JA=12,...m ,j=12,..,n
max(x;;) — min (x;,)

i j

Tif

Hesaplamamalar1 yapilmaktadir. Bu matriste yer alan kriterler i¢cin fayda unsuru hesaplamalari

yapilmigtir. Bu hesaplama sonucunda olusturulan yeni matris asagida ifade edildigi gibidir:

Standardize Edilmis Degerlendirme Matrisi

Isletmeler Ekonomik Performans Alt Boyutlari

Dolayli Ekonomik | Ekonomik

Etkiler Performans
Argelik 1 0,3333
Tofag 0 0
Tiipras 0 1

3.  Admm: Kriterlerin Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi

Standardize edilmis karar matrisi kullanilarak f;; degerleri hesaplanir.

rl']'

ﬁ-j= i=12,...m,j=12,..,n

m )
i=1Tij
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Isletmeler | Ekonomik Performans Alt Boyutlari

Dolayli Ekonomik Etkiler | Ekonomik Performans

Argelik 1 0,25

Tofas 0 0

Tiiprasg 0 0,75

Daha sonra ise kriter j’nin Entropi degeri

m
ej=21=11f”71n(f”), i=12..,m,j=12.,n
n(m)

Formiilii ile hesaplanarak tiim kriterin entropi degeri bulunur. Burada, In dogal logaritmay:1 temsil
etmekte, -1/In (m) katsayis1 0 < Ej < 1 olmasini garanti etmektedir. fij degerlerinin hepsi ayni oldugu

durumda indeks j’nin Entropi degeri maksimum olup, ej = 1 degerini almaktadr.

Isletmeler | Ekonomik Performans Alt Boyutlari

Dolayli Ekonomik Etkiler | Ekonomik Performans
Argelik 0 -1,3863
Tofas 0 0
Tiipras 0 -0,2877

4. Adim: Kriterlerin Agirhiklarinin Hesaplanmasi

3. adimda elde edilen entropi degerleri kullanilarak kriterlerin agirliklart asagidaki formiil yardimiyla

hesaplanur.

n
1-— e]- ;
W =—<m wj=1,]=1,2,...,n
n_zizlej i=1

Entropi degerleri yorumlanirken daha yiiksek entropi agirhiginin karar almada daha 6nemli oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ciinkii Entropi degerleri ile yararli olan bilginin 6nem derecesini

gosterilmektedir.

2014 Ekonomik Performans Alt Boyut Kriter Agirhiklar:

Ekonomik Performans Alt Boyutlari

Dolayli Ekonomik Ekonomik
Etkiler Performans

Entropi 0,6720 0,3280

2014 yilinda ekonomik performans temel boyutlar1 olan dolayli ekonomik etkiler alt boyutu igin 0,67,
ekonomik performans alt boyutu i¢in 0,328 agirliklar elde edilmistir.
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EK.4.2. 2014 Yih Cevresel Performans Alt Boyutlari icin Entropi Yontemiyle
Gerceklestirilen Analiz

2014 yili icerik analizi agiklama tablosundaki veriler kullanilarak isletmelerin ¢evresel performans alt

boyutlari i¢in entropi yontemiyle agirliklandirma yapilmistir.

1. Adim: Degerlendirme Matrisinin Diizenlenmesi

Satirlarda alternatifler siitunlarda kriterler yer alacak sekilde degerlendirme matrisi diizenlenir.

Degerlendirme Matrisi

Isletmeler Cevresel Performans Alt Boyutlari
Enerji Tiketimi ve Tasarrufu Dogal Cevre Uriin ve Hizmet
Argelik 6 22 6
Tofasg 6 22 3
Tiiprag 8 18 3

2.  Adim: Degerlendirme Matrisinin Standardize Edilmesi

Matriste yer alan kriterler fayda ve maliyet unsuruna gore analiz edilmektedir.

Fayda unsuru igin;

xz'_;l' - n‘j.j'n[:xijj
rt_}_ = - L — 1,2_, wamy 1T _.._j'l = 1,2, P
max(x,;) — min (%))
7 7
Maliyet Unsuru igin,
max(x;)) = x;
i = =12,..m ,j=12,...,n

= i
m_ax[xi}-] — min [xi}-] ’
J i

Hesaplamamalar1 yapilmaktadir. Bu matriste yer alan kriterler i¢in fayda unsuru hesaplamalari

yapilmistir. Bu hesaplama sonucunda olusturulan yeni matris asagida ifade edildigi gibidir:

Standardize Edilmis Degerlendirme Matrisi

Isletmeler Cevresel Performans Alt Boyutlari
Enerji Tiiketimi ve Tasarrufu | Dogal Cevre Uriin ve Hizmet
Argelik 1 0 0
Tofag 1 0 1
Tiiprag 0 1 1

3.  Admm: Kriterlerin Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi

Standardize edilmis karar matrisi kullanilarak f;; degerleri hesaplanur.

Tij . ,
fL-j= ™ , i=12,..m,j=12,..,n

i=1Tij

Isletmeler Cevresel Performans Alt Boyutlari
Enerji Tiiketimi ve Tasarrufu | Dogal Cevre Uriin ve Hizmet

Argelik 0,5 0 0
Tofas 0,5 0 05
Tiiprag 0 1 0,5

222




Daha sonra ise kriter j’nin Entropi degeri

¥ () )
€jzw, l=1,2,...,m,]=1,2,...,n

Formiili ile hesaplanarak tiim kriterin entropi degeri bulunur. Burada, In dogal logaritmay1 temsil

etmekte, -1/In (m) katsayis1 0 < Ej < 1 olmasini garanti etmektedir. fij degerlerinin hepsi ayni oldugu

durumda indeks j’nin Entropi degeri maksimum olup, ej = 1 degerini almaktadir.

Isletmeler Cevresel Performans Alt Boyutlari
Enerji Tiiketimi ve Tasarrufu | Dogal Cevre Uriin ve Hizmet
Arcelik -0,6932 0 0
Tofag -0,6932 0 -0,69315
Tiiprag 0 0 -0,69315

4. Adim: Kriterlerin Agirhiklarinin Hesaplanmasi

3. adimda elde edilen entropi degerleri kullanilarak kriterlerin agirliklart asagidaki formiil yardimiyla

hesaplanir.

n
1—€j i
w; =—m,zwj =1,j=12..,n
n—il g =

Entropi degerleri yorumlanirken daha yilksek kriter agirhiginin karar almada daha 6nemli oldugunu

soylemek miimkiindiir. Ciinkii Entropi degerleri ile yararli olan bilginin 6nem derecesini

gosterilmektedir.

2014 Cevresel Performans Alt Boyut Kriter Agirhklar:

Cevresel Performans Alt Boyutlari

Enerji Tiiketimi ve Tasarrufu Dogal Cevre Uriin ve Hizmet

Entropi 0,21233 0,5753 0,21233
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EK.4.3. 2014 Y1l Sosyal Performans Alt Boyutlari icin Entropi Yontemiyle
Gerceklestirilen Analiz

2014 yili icerik analizi agiklama tablosundaki veriler kullanilarak isletmelerin sosyal performans alt

boyutlari i¢in entropi yontemiyle agirliklandirma yapilmistir.

1. Adim: Degerlendirme Matrisinin Diizenlenmesi

Satirlarda alternatifler siitunlarda kriterler yer alacak sekilde degerlendirme matrisi diizenlenir.

Degerlendirme Matrisi

Isletmeler Sosyal Performans Alt Boyutlari
Topluma Katki Yoénetimsel | insan Kaynaklarinin Gelisimi Uriin Sorumlulugu
Arcelik 6 8 18 11
Tofas 4 7 15 9
Tiipras 4 6 18 11

2. Adim: Degerlendirme Matrisinin Standardize Edilmesi

Matriste yer alan kriterler fayda ve maliyet unsuruna gore analiz edilmektedir.

Fayda unsuru i¢in;

b n'j.m(xij)
i max(x;;) — min(x ]’I =12,..m ,j=12..,n
: ij . ij
7 1
Maliyet Unsuru igin;
I]‘{J‘..EIX(IE-}-) _x:'_;l'
ri.i'- = L= 1:21 ey T _r_.i' = 1,2, -

= n1_ﬂ}{[:xijj - I]1_in [:xi}_)’
7 7

Hesaplamamalar1 yapilmaktadir. Bu matriste yer alan kriterler i¢in fayda unsuru hesaplamalar

yapilmistir. Bu hesaplama sonucunda olusturulan yeni matris asagida ifade edildigi gibidir:

Standardize Edilmis Degerlendirme Matrisi

Isletmeler Sosyal Performans Alt Boyutlari
Topluma Katki Yénetimsel | insan Kaynaklarinin Gelisimi Uriin Sorumlulugu
Arcelik 0 0 0 0
Tofag 1 0,5 1 1
Tiipras 1 1 0 0

3.  Admm: Kriterlerin Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi

Standardize edilmis karar matrisi kullanilarak f;; degerleri hesaplanr.

Tij . ,
fL-j= ™ , i=12,..m,j=12,..,n

i=17ij

Isletmeler Sosyal Performans Alt Boyutlari
Topluma Katki Yénetimsel | Insan Kaynaklarinin Geligimi Uriin Sorumlulugu

Arcelik 0 0 0 0
Tofas 0,5 0,3333333 1 1
Tuprag 0,5 0,6666667 0 0
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Daha sonra ise kriter j’nin Entropi degeri

¥ () )
€jzw, l=1,2,...,m,]=1,2,...,n

Formiilii ile hesaplanarak tiim kriterin entropi degeri bulunur. Burada, In dogal logaritmay: temsil
etmekte, -1/In (m) katsayis1 0 < Ej < | olmasini garanti etmektedir. f; degerlerinin hepsi ayni oldugu

durumda indeks j’nin Entropi degeri maksimum olup, ¢; = 1 degerini almaktadir.

Isletmeler Sosyal Performans Alt Boyutlari
Topluma Katki Yonetimsel | Insan Kaynaklarinm Gelisimi | Uriin Sorumlulugu
Arcelik 0 0 0 0
Tofag -0,69315 -1,0986 0 0
Tuprag -0,69315 -0,4055 0 0

4. Adim: Kriterlerin Agirhiklarinin Hesaplanmasi

3. adimda elde edilen entropi degerleri kullanilarak kriterlerin agirliklart asagidaki formiil yardimiyla

hesaplanir.

n
1—€j i
w; =—m,zwj =1,j=12..,n
n—il, g =

Entropi degerleri yorumlanirken daha yiiksek entropi agirhiginin karar almada daha 6nemli oldugunu

soylemek miimkiindiir. Ciinkii Entropi degerleri ile yararli olan bilginin 6nem derecesini

gosterilmektedir.

2014 Sosyal Performans Alt Boyut Kriter Agirliklar:

Sosyal Performans Alt Boyutlari

Topluma Katki Yonetimsel | Insan Kaynaklarmm Geligimi Uriin Sorumlulugu

Entropi 0,1323 0,1508 0,3585 0,3585
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EK.5. 2014 Y1l Isletmelerinin Ekonomik Cevresel ve Sosyal Temel ve
Alt Boyutlar: Diizeyinde Yapilan TOPSIS Analizleri

EK.5.1. 2014 Yilh Ekonomik Performans Alt Boyutlar: icin TOPSIS Yoéntemiyle
Gerceklestirilen Analiz

Alt boyutlar igin TOPSIS asamasinda kullanilacak olan entropi degerlerine EK4.1., EK4.2 ve
EK4.3.’teki hesaplamalarla ulasildiktan sonra, alt boyutlar i¢gin TOPSIS analizi yapilarak her bir isletme
icin Ci degerlerine ulasilir. Bu degerler, temel boyutlara iligkin entropi degerlerini belirlerken,

alternatiflerin alacag: degerler olacaktir.

1. Admm: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisinin satirlarinda tstiinliikleri siralanmak istenen karar noktalari, slitunlarda ise karar
vermede kullanilacak degerlendirme faktorleri yer almaktadir. Karar verici tarafindan olusturulan A
matrisi baglangi¢ matrisi olarak tanimlanmaktadir ve asagidaki gibi gosterilmektedir. Bu arastirmada
karar matrisinin satirlarin1 iistiinliikleri siralanmak istenen 2014 yili siirdiiriilebilirlik endeksi imalat
isletmeleri stitunlarimi ise karar vermede kullanilacak olan ekonomik performans alt boyutlari

olugturmaktadir.

Karar Matrisi

Isletmeler Ekonomik Performans Alt Boyutlar
Dolayli Ekonomik Etkiler | Ekonomik Performans
Arcelik 2 10
Tofas 3 11
Tiiprag 3 8

2.  Admm: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

Bu adimda karsilastirilabilir 6lgek elde edilmek iizere, her kritere ait degerler o kriterlerin kareleri

toplaminin karekokiine boliinerek normallestirilir.

al-]-

rij: i=1,...,m ,j:1;---1n (1)

m 2
i=1 4ij

Normalize Edilmis Karar Matrisi

Isletmeler Ekonomik Performans Alt Boyutlari
Dolayli Ekonomik Etkiler | Ekonomik Performans

Arcelik 0,42640 0,59235

Tofas 0,63960 0,65158

Tiiprag 0,63960 0,47388

3. Adim: Agirhiklandirilmis Karar Matrisinin Elde Edilmesi

Bu adimda daha Once entropi yontemiyle belirlenen kriter degerleri siitunlardaki her bir eleman ile
carpilarak agirliklandirilmis karar matrisi elde edilir. EK 7.1.°de 4. Adim sonrasi bulunan Kriter
agirliklart asagida ifade edilmistir. Bu degerler her bir satir elemani ile carpilarak agirliklandirilmis

karar matrisi olusturulur.

226



2014 Y1l Ekonomik Performans Alt Boyut Kriter Agirhklar

Ekonomik Performans Alt Boyutlari

Dolayli Ekonomik Etkiler

Ekonomik Performans

Entropi

0,6720

0,3280

Agirhiklandirilmis Karar Matrisi

Isletmeler Ekonomik Performans Alt Boyutlari
Dolayl Ekonomik Etkiler | Ekonomik Performans
Arcelik 0,2865 0,1943
Tofas 0,4298 0,2137
Tiipras 0,4298 0,1554

4. Adim: Pozitif ideal ve Negatif ideal Coziimlerin Belirlenmesi

Bu adimda pozitif ve negatif ideal deger setleri belirlenir. Agirliklandirilmigs matriste her siitundaki

maksimum ve minimum degerler tespit edilir.

A= (V. V,', Vq',....V,") (maksimum degerler)

A =(V{, V7, Vs,....Vy) (minimum degerler)

Isletmeler Ekonomik Performans Alt Boyutlari
Dolayli Ekonomik Etkiler | Ekonomik Performans
MAK 0,4298 0,21373
MIN 0,2865 0,15544

5. Adim: ideal Céziime Gore Yakinhgin Hesaplanmasi

Bu adimda maksimum ve minimum ideal noktalara olan uzaklik degerleri asagidaki formiiller

yardimiyla hesaplanmaktadir.

Si= /z(vij.vj*)2 i=12,...
S;= Z(Vij'vji)z i=12,....

Burada hesaplanacak olan S;* ve S;” sayisi alternatif sayis1 kadar olmaktadar.

.m

m

Isletmeler Si Si
Arcelik 0,14458 0,0389
Tofag 0 0,1547
Tiipras 0,0583 0,14327

6. Adim: ideal Céziime Yakinhgmn Hesaplanmasi ve Siralama

Her bir karar noktasiin ideal ¢oziime goreli yakhgmn C; hesaplanmasinda ideal ve negatif ayrim

Olgiilerinden yararlanilmaktadir. Burada kullanilan 6lgiit, negatif ideal ayrim Sl¢iisiiniin toplam ayrim
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olciisii icindeki payidir. Ideal ¢oziime goreli yakinlik degerinin hesaplanmasi asagidaki formiil

yardimiyla gergeklestirilir.

C=—"— i=123,..m

S; +S,
Formiildeki C;* degeri 0 < C;" < 1 arah@mnda deger almaktadir. C;" =1 ilgili karar noktasmim ideal
¢oziime, C; =0 ilgili karar noktasmin negatif ideal ¢oziime mutlak yakinhigini gostermektedir.
TOPSIS’in bu son asamasinda, elde edilen degerler biiyiikliik sirasina gore dizilerek alternatiflerin nem
siralar1 belirlenmektedir. Belirlenen yakinlik degerleri biiyiikten kiiglie siralanarak alternatiflerin

stiralamasi yapilir. Siralamada 6ncelik ideal ¢6ziime olan yiiksek yakinlik anlamina gelmektedir.

Isletmeler Sit S C Siralama
Arcelik 0,14458 0,0389 0,21185 3
Tofag 0 0,1547 1 1
Tiiprag 0,0583 0,14327 0,7108 2

Bu hesaplama sonucunda 2014 yili isletmelerinin ekonomik performans siralamasini gormek

miumkiindir.
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EK5.2. 2014 Yih Cevresel Performans Alt Boyutlari icin TOPSIS Yontemiyle
Gerceklestirilen Analiz

Alt boyutlar icin TOPSIS asamasinda kullanilacak olan entropi degerlerine ulasildiktan sonra, alt
boyutlar i¢in TOPSIS analizi yapilarak her bir isletme i¢in C; degerlerine ulasilir. Bu degerler, temel

boyutlara iligkin entropi degerlerini belirlerken, alternatiflerin alacagi degerler olacaktir.
1. Admm: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisinin satirlarinda Ustiinliikleri siralanmak istenen karar noktalari, siitunlarda ise karar
vermede kullanilacak degerlendirme faktorleri yer almaktadir. Karar verici tarafindan olusturulan A
matrisi baglangi¢ matrisi olarak tanimlanmaktadir ve asagidaki gibi gosterilmektedir. Bu arastirmada
karar matrisinin satirlarii istiinliikleri siralanmak istenen 2014 yili siirdiiriilebilirlik endeksi imalat
isletmeleri siitunlarin1 ise karar vermede kullanilacak olan c¢evresel performans alt boyutlari

olusturmaktadir.

Karar Matrisi

Isletmeler Cevresel Performans Alt Boyutlari
Enerji Tiiketimi ve Tasarrufu Dogal Cevre Uriin ve Hizmet
Argelik 6 22 6
Tofas 6 22 3
Tiipras 8 18 3

2. Admm: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

Bu adimda karsilastirilabilir 6l¢ek elde edilmek {iizere, her kritere ait degerler o kriterlerin kareleri

toplaminin karekokiine boliinerek normallestirilir.

_ aij . -
rj=—=2— i=1.,m,j=1.,n (1)

m 2

i=1 4ij
Isletmeler Cevresel Performans Alt Boyutlari

Enerji Tiiketimi ve Tasarrufu Dogal Cevre Uriin ve Hizmet

Argelik 0,51449576 0,612056 0,816497
Tofas 0,51449576 0,612056 0,408248
Tiiprag 0,68599434 0,500773 0,408248

3.  Adim: Agirhiklandirilmis Karar Matrisinin Elde Edilmesi

Bu adimda daha once entropi yontemiyle belirlenen kriter agirliklar siitunlardaki her bir eleman ile
carpilarak agirliklandirilmis karar matrisi elde edilir. Asagida ifade edilen EK 7.2.’de 4. Adim sonrasi

bulunan entropi degerleri her bir satir elemani ile garpilarak Agirliklandirilmis karar matrisi elde edilir.

Cevresel Performans Alt Boyutlar:

Enerji Tiiketimi ve Tasarrufu Dogal Cevre Uriin ve Hizmet

Entropi 0,21234 0,5753 0,21233
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Agirhiklandirilms Karar Matrisi

Isletmeler Cevresel Performans Alt Boyutlari

Enerji Tiiketimi ve Tasarrufu Dogal Cevre Uriin ve Hizmet
Argelik 0,1092461 0,352133 0,173372
Tofas 0,1092461 0,352133 0,086686
Tiipras 0,14566147 0,288109 0,086686

4. Adim: Pozitif ideal ve Negatif ideal Coziimlerin Belirlenmesi

Bu adimda pozitif ve negatif ideal deger setleri belirlenir. Agirliklandirilmis matriste her siitundaki

maksimum ve minimum degerler tespit edilir.
A= (V. V5, Vq',.... V") (maksimum degerler)

A = (V{, V2, V3,....Vy) (minimum degerler)

Enerji Tiiketimi ve Tasarrufu Dogal Cevre Uriin ve Hizmet

MAK 0,14566 0,352133 0,173372

MIN 0,10925 0,288109 0,086686

5. Adim: Ayrim Olciilerinin Hesaplanmasi

Bu adimda maksimum ve minimum ideal noktalara olan uzaklik degerleri asagidaki formiiller

yardimiyla hesaplanmaktadir.

Si=E Vi) i =12,0m
- 2,
Si:w/Z (Vi-Vi) i=12,....m

Burada hesaplanacak olan S;* ve S;” say1s1 alternatif sayis1 kadar olmaktadir.

Isletmeler Si* S*

Argelik 0,03641537 0,107766
Tofas 0,09402407 0,064024
Tiipras 0,10776614 0,036415

6. Adim: ideal Coziime Gore Yakinhgin Hesaplanmasi ve Siralama

Her bir karar noktasmm ideal ¢oziime goreli yakinhigimn C; hesaplanmasinda ideal ve negatif ayrim
Olciilerinden yararlanilmaktadir. Burada kullanilan 6l¢iit, negatif ideal ayrim 6lgiisiiniin toplam ayrim
olgiisii igindeki payidir. Ideal ¢oziime goreli yakilik degerinin hesaplanmasi asagidaki formiil

yardimiyla gergeklestirilir.

*

i:% i:1,2,3,...1’1’1
S;+S;
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Formiildeki C;* degeri 0 < C;” < 1 araliginda deger almaktadir. C;" =1 ilgili karar noktasmnin ideal
¢oziime, C; =0 ilgili karar noktasmmn negatif ideal ¢oziime mutlak yakinhigimi gostermektedir.
TOPSIS’in bu son asamasinda, elde edilen degerler biiylikliik sirasina gore dizilerek alternatiflerin 6nem
siralar1 belirlenmektedir. Belirlenen yakinlik degerleri biiyiikten kiiglige siralanarak alternatiflerin

siralamasi yapilir. Siralamada 6ncelik ideal ¢6ziime olan yiiksek yakinlik anlamina gelmektedir.

Isletmeler Si* s* Ci Siralama
Argelik 0,03641537 0,107766 0,747434 1
Tofas 0,09402407 0,064024 0,405093 2
Tiiprag 0,10776614 0,036415 0,252566 3

Bu hesaplama sonucunda 2014 y1l1 isletmelerinin ¢evresel performans siralamasini gormek miimkiindiir.
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EK.5.3. 2014 Y1l Sosyal Performans Alt Boyutlar: icin TOPSIS Yontemiyle
Gerceklestirilen Analiz

Alt boyutlar icin TOPSIS asamasinda kullanilacak olan entropi degerlerine ulasildiktan sonra, alt
boyutlar i¢in TOPSIS analizi yapilarak her bir isletme igin C; degerlerine ulasilir. Bu degerler, temel

boyutlara iligkin entropi degerlerini belirlerken, alternatiflerin alacag1 degerler olacaktir.
1. Admm: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisinin satirlarinda Ustiinliikleri siralanmak istenen karar noktalari, siitunlarda ise karar
vermede kullanilacak degerlendirme faktorleri yer almaktadir. Karar verici tarafindan olusturulan A
matrisi baglangi¢ matrisi olarak tanimlanmaktadir ve asagidaki gibi gosterilmektedir. Bu arastirmada
karar matrisinin satirlarii istiinliikleri siralanmak istenen 2014 yili siirdiiriilebilirlik endeksi imalat
isletmeleri siitunlarin1 ise karar vermede kullanilacak olan sosyal performans alt boyutlar

olusturmaktadir.

Karar Matrisi

Isletmeler Sosyal Performans Alt Boyutlar
Topluma Katki Y 6netimsel Insan Kaynaklarinin Gelisimi Uriin Sorumlulugu
Arcelik 6 8 18 11
Tofasg 4 7 15 9
Tiiprag 4 6 18 11

2. Adim: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

Bu adimda karsilastirilabilir 6l¢ek elde edilmek {iizere, her kritere ait degerler o kriterlerin kareleri

toplaminin karekokiine boliinerek normallestirilir.

Normalize Edilmis Karar Matrisi

Isletmeler Sosyal Performans Alt Boyutlari
Topluma Katki | Yonetimsel Insan Kaynaklarmin Geligimi Uriin Sorumlulugu
Arcelik 0,727607 0,655386 0,609208 0,424967
Tofas 0,485071 0,573462 0,507673 0,347700
Tupras 0,485071 0,491539 0,609208 0,424967

3. Adim: Agirhiklandirilmis Karar Matrisinin Elde Edilmesi

Bu adimda daha once entropi yontemiyle belirlenen kriter agirliklar: siitunlardaki her bir eleman ile
carpilarak agirliklandirilmig karar matrisi elde edilir. Asagida ifade edilen EK 6.3.’de 4. Adim sonrasi

bulunan entropi degerleri her bir satir elemani ile ¢arpilarak Agirliklandirilmig karar matrisi elde edilir.
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Sosyal Performans Alt Boyutlar1

Topluma Katki

Yonetimsel

Insan Kaynaklarinin Geligimi

Uriin Sorumlulugu

Entropi

0,1323

0,1508

0,3585

0,3585

Agirhiklandirilms Karar Matrisi

Isletmeler Sosyal Performans Alt Boyutlari
Topluma Katki Yonetimsel | Insan Kaynaklarmin Gelisimi Uriin Sorumlulugu
Argelik 0,09626 0,09882 0,21838 0,15233
Tofas 0,06417 0,08646 0,18198 0,12464
Tiiprag 0,06417 0,07411 0,21838 0,15233

4, Adim: Pozitif ideal ve Negatif ideal Coziimlerin Belirlenmesi

Bu adimda pozitif ve negatif ideal deger setleri belirlenir. Agirliklandirilmis matriste her siitundaki

maksimum ve minimum degerler tespit edilir.
A= (V' Vo', V5. V") (maksimum degerler)

A =(V{, V2, Vs,....Vy) (minimum degerler)

Topluma Katki Y 6netimsel Insan Kaynaklarinin Gelisimi Uriin Sorumlulugu
MAK 0,09626 0,09882 0,21838 0,15233
MIN 0,06417 0,07411 0,18198 0,12464

5. Adim: Ayrim Olgiilerinin Hesaplanmasi

Bu adimda maksimum ve minimum ideal noktalara olan uzaklik degerleri asagidaki formiiller

yardimiyla hesaplanmaktadir.

Si= (S Vv i =12,m
- 2 )
Si:w/Z(Vij'Vji) i=12,....m

Burada hesaplanacak olan S;* ve S;” sayis1 alternatif sayis1 kadar olmaktadir.

Isletmeler Si* S"

Argelik 0 0,0611
Tofas 0,0572 0,0124
Tiipras 0,0405 0,0457

6. Adim: ideal Coziime Gore Yakinhgin Hesaplanmasi ve Siralama

Her bir karar noktasmm ideal ¢oziime goreli yakinligimn C; hesaplanmasinda ideal ve negatif ayrim
Olciilerinden yararlanilmaktadir. Burada kullanilan 6l¢iit, negatif ideal ayrim 6lgiisiiniin toplam ayrim
olgiisii igindeki payidir. Ideal ¢oziime goreli yakimlik degerinin hesaplanmasi asagidaki formiil

yardimiyla gergeklestirilir.
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S=—" _ =123,..m

S, +S,
Formiildeki C;" “*" 0 < C;" < 1 arahiginda deger almaktadir. C;" =1 ilgili karar noktasmin ideal ¢éziime,
Ci" =0 ilgili karar noktasinin negatif ideal ¢éziime mutlak yakinligim gostermektedir. TOPSIS’in bu son
asamasinda, elde edilen degerler biiyiiklik sirasina gore dizilerek alternatiflerin 6nem siralar
belirlenmektedir. Belirlenen yakinlik degerleri biiyiikten kiiclige siralanarak alternatiflerin siralamasi

yapilir. Siralamada dncelik ideal ¢6zlime olan yiiksek yakinlik anlamina gelmektedir.

Isletmeler Si* s* Ci Siralama
Argelik 0 0,0611 1 1
Tofag 0,0572 0,0124 0,1775 3
Tiipras 0,0405 0,0457 0,5304 2

Bu hesaplama sonucunda 2014 y1l1 isletmelerinin sosyal performans siralamasini gérmek miimkiindiir.
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EK.6. Temel Boyutlar icin Entropi Yontemiyle Gerceklestirilen

Analiz

2014 yili temel boyutlari (ekonomik, gevresel ve sosyal) i¢in entropi degerleri asagida ifade edilen
adimlarla hesaplanmistir. Burada karar matrisini olusturan alternatiflerin degeri EK5.1., EK 5.2 ve EK
5.3.’te hesaplanan TOPSIS C; degerleridir. Satirlarda alternatifler siitunlarda kriterler yer alacak sekilde

degerlendirme matrisi diizenlenir.

1. Adim: Degerlendirme Matrisinin Olusturulmasi

Isletmeler 2014 Yili Temel Boyutlar

Ekonomik Sosyal Cevresel
Argelik 0,2118 1 0,7474
Tofas 1 0,1775 0,4051
Tiipras 0,7108 0,5304 0,2526

2. Adim: Degerlendirme Matrisinin Standardize Edilmesi
Matriste yer alan kriterler fayda ve maliyet unsuruna gore analiz edilmektedir.
Fayda unsuru igin;

x:'_;l' - n}in[:x:-jj

= : A=12,...m ,j=12,..,n
max(x;;) — min(x,;)
i i

Tij

Maliyet Unsuru igin;

max(x,;) — x;;

= J . A=12,...m ,j=12,..,n
max(x;;) — min (x;,)

i i

Hesaplamamalar1 yapilmaktadir. Bu matriste yer alan kriterler i¢cin fayda unsuru hesaplamalari

yapilmigtir. Bu hesaplama sonucunda olusturulan yeni matris asagida ifade edildigi gibidir:

Standardize Edilmis Degerlendirme Matrisi

Isletmeler 2014 Yili Temel Boyutlar
Ekonomik Sosyal Cevresel
Argelik 1 0 0
Tofas 0 1 0,691784
Tiiprasg 0,366935 0,570987 1
3. Admm: Tiim Kriterlerin Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi

Standardize edilmis karar matrisi kullanilarak f;j degerleri hesaplanir.

rl']'
fif =3m

i=1

Daha

i=12,..m,j=12,..,n

ise

j’nin

Entropi

degeri



X fyn(fy)
J In(m) ’
Formiilii ile hesaplanarak tiim kriterin entropi degeri bulunur. Burada, In dogal logaritmay: temsil
etmekte, -1/In (m) katsayis1 0 < Ej < 1 olmasini garanti etmektedir. fj; degerlerinin hepsi ayni oldugu

durumda indeks j’nin Entropi degeri maksimum olup, €; = 1 degerini almaktadir.

Isletmeler 2014 Yili Temel Boyutlar

Ekonomik Sosyal Cevresel
Argelik -0,22867 0 0
Tofas 0 -0,28753 -0,36567
Tiipras 0 -0,36785 -0,31079

4. Adim: Kriterlerin Agirhklarinin Hesaplanmasi

3. adimda elde edilen entropi degerleri kullanilarak kriterlerin agirliklar1 asagidaki formiil yardimiyla

hesaplanir.

n

1—91' i
Wj:_im, wj=1,]=1,2,...,n
=X i=1

Entropi degerleri yorumlanirken daha yiiksek entropi agirliginin karar almada daha 6nemli oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ciinkii Entropi degerleri ile yararli olan bilginin 6nem derecesini

gosterilmektedir.

2014 Y1 Temel Boyutlar Kriter Agirhklari

2014 Yili Temel Boyutlar
Ekonomik Sosyal Cevresel
Entropi 0,5013 0,2554 0,2433

EK4 (Ek4.1, Ek4.2 ve EK4.3), EK5 (EK5.1, EK5.2 ve Ek5.3) ve EK 6’daki hesaplamalar sonucunda

asagidaki tabloda yer alan 2014 yil1 temel ve alt boyut entropi degerlerine ulasilmis olunmaktadir.

2014 Y1h Siirdiiriilebilirlik Temel ve Alt Boyut Entropi Degerleri

2014 Yili Temel ve Alt Boyut Entropi Degerleri
Temel ve Alt Boyutlar Entropi ile Elde Edilen Degerleri
Cevresel Performans 0,2433
Enerji Tiiketimi ve Tasarrufu 0,2123
Dogal Cevre 0,5753
Uriin ve Hizmet 0,2123
Sosyal Performans 0,2554
Topluma Katki 0,1323
Yonetimsel 0,1508
Insan Kaynaklarimn Geligimi 0,3585
Uriin Sorumlulugu 0,3585
Ekonomik Performans 0,5013
Dolayli Ekonomik Etkiler 0,6720
Ekonomik Performans 0,3280
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EK 7. Toplam Siirdiiriilebilirlik Boyutu icin TOPSIS Yontemiyle
Gerg¢eklestirilen Analiz

EKG6.1, EK6.2 ve EKG6.3.’te yapilan hesaplamalar sonucunda isletmelerin ekonomik, sosyal ve ¢evresel
boyutlar1 i¢gin TOPSIS yontemi ile bir C; puani elde edilmis idi. Bu puanlar kullanilarak ve asagidaki

adimlar takip edilerek isletmeler i¢in toplam siirdiiriilebilirlik performans puani hesaplanmistir.
1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisinin satirlarinda tstiinliikleri siralanmak istenen karar noktalari, siitunlarda ise karar
vermede kullanilacak degerlendirme faktorleri yer almaktadir. Karar verici tarafindan olusturulan A
matrisi baglangi¢ matrisi olarak tanimlanmaktadir ve asagidaki gibi gosterilmektedir. Bu arastirmada
karar matrisinin satirlarini Ustiinliikleri siralanmak istenen 2014 yili siirdiiriilebilirlik endeksi imalat
isletmeleri siitunlarini ise karar vermede kullanilacak olan toplam siirdiiriilebilirlik performansinin alt

boyutlari olugturmaktadir.

Karar Matrisi

Isletmeler Toplam Siirdiiriilebilirlik Alt Boyutlari
Ekonomik Sosyal Cevresel
Argelik 0,2118 1 0,7474
Tofasg 1 0,1775 0,4051
Tiipras 0,7108 0,5304 0,2526

2. Admm: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

Bu adimda karsilastirilabilir 6l¢ek elde edilmek {iizere, her kritere ait degerler o kriterlerin kareleri

toplaminin karekokiine boliinerek normallestirilir.

QAij , ,
T = i=1,..m,j=1..,n (1)

=1 aizj

Isletmeler Toplam Siirdiiriilebilirlik Alt Boyutlar1
Ekonomik Sosyal Cevresel

Argelik 0,17015 0,87276 0,84277
Tofas 0,80319 0,15496 0,45676
Tiiprag 0,57091 0,46290 0,28478

3. Adim: Agirhiklandirilmis Karar Matrisinin Elde Edilmesi

Bu adimda daha Once entropi yontemiyle belirlenen kriter agirliklart siitunlardaki her bir eleman ile
carpilarak agirliklandirilmig karar matrisi elde edilir. Asagida ifade edilen EK 6’de 4. Adim sonrasi

bulunan entropi degerleri her bir satir elemani ile garpilarak Agirliklandirilmis karar matrisi elde edilir.

Toplam Siirdiiriilebilirlik Alt Boyutlar1

Ekonomik

Sosyal

Cevresel

Entropi

0,5013

0,2554

0,2433
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Agirhiklandirilms Karar Matrisi

Isletmeler Toplam Siirdiiriilebilirlik Alt Boyutlart
Ekonomik Sosyal Cevresel
Argelik 0,0828 0,2164 0,2235
Tofas 0,3910 0,0384 0,1212
Tiiprag 0,2779 0,1148 0,0755

4. Adim: Pozitif ideal ve Negatif ideal Coziimlerin Belirlenmesi

Bu adimda pozitif ve negatif ideal deger setleri belirlenir. Agirliklandirilmig matriste her siitundaki

maksimum ve minimum degerler tespit edilir.
A= (V. V5, Vq',.... V") (maksimum degerler)

A = (V{, V2, V3,....Vy) (minimum degerler)

Ekonomik Sosyal Cevresel
MAK 0,39096 0,21645 0,22354
MIN 0,08282 0,03843 0,07553

5. Adim: Ayrim Olgiilerinin Hesaplanmasi

Bu adimda maksimum ve minimum ideal noktalara olan uzaklik degerleri asagidaki formiiller

yardimiyla hesaplanmaktadir.

2
Si= /Z(Vij-Vf) i=12,....m
Si= z(vij-\/ji)2 i=12,...m

Burada hesaplanacak olan S;* ve S sayisi alternatif sayis1 kadar olmaktadar.

Isletmeler Si* s"

Argelik 0,30814 0,23150
Tofag 0,20536 0,31150
Tiiprag 0,21218 0,20949

6. Adim: ideal Céziime Gére Yakinhgin Hesaplanmasi ve Siralama

Her bir karar noktasimn ideal ¢oziime goreli yakinligimin C;” hesaplanmasinda ideal ve negatif ayrim
Olgiilerinden yararlanilmaktadir. Burada kullanilan 6lgiit, negatif ideal ayrim Sl¢iisiiniin toplam ayrim
olgiisii igindeki payidir. Ideal ¢oziime goreli yakilik degerinin hesaplanmasi asagidaki formiil

yardimiyla gergeklestirilir.

*

=1 =123,..m
S, +S,
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Formiildeki C;* degeri 0 < C;” < 1 arah@inda deger almaktadir. C; =1 ilgili karar noktasmim ideal
¢oziime, C; =0 ilgili karar noktasmin negatif ideal ¢oziime mutlak yakinligini gostermektedir.
TOPSIS’in bu son asamasinda, elde edilen degerler biiylikliik sirasina gore dizilerek alternatiflerin 6nem
siralar1 belirlenmektedir. Belirlenen yakinlik degerleri biiyiikten kiiglige siralanarak alternatiflerin

stiralamasi yapilir. Siralamada 6ncelik ideal ¢6ziime olan yiiksek yakinlik anlamina gelmektedir.

Isletmeler Si* s* Ci Siralama
Argelik 0,30814 0,23150 0,4290 3
Tofas 0,20536 0,31150 0,6027 1
Tiiprag 0,21218 0,20949 0,4968 2

Bu hesaplama sonucunda 2014 yili isletmelerinin toplam siirdiiriilebilirlik performans siralamasini

gormek miimkiindiir.
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EK 8. 2014 Y1l isletmelerinin Finansal Performans Alt Boyutlar
Diizeyinde Yapilan Entropi ve TOPSIS Analizleri

2014 yili imalat isletmelerinin mali tablolar1 kullanilarak hesaplanan likidite oranlarina iliskin entropi

degerleri agagidaki hesaplamalarla elde edilmistir.

EKS8.1. 2014 Yih Likidite Oran Grubu Alt Boyutu i¢in Entropi Yontemiyle
Gerceklestirilen Analiz

1. Adim: Degerlendirme Matrisinin Diizenlenmesi
Satirlarda alternatifler siitunlarda kriterler yer alacak sekilde degerlendirme matrisi diizenlenir.

Degerlendirme Matrisi

Isletmeler Likidite Oran Grubu

L1 L2 L3
Argelik 1,912 1,367 0,366
Tofas 1,130 0,750 0,499
Tiiprag 0,817 0,479 0,455

2. Adim: Degerlendirme Matrisinin Standardize Edilmesi
Matriste yer alan kriterler fayda ve maliyet unsuruna gore analiz edilmektedir.
Fayda unsuru igin;

xi_;l' - n‘j.j'n(xijj

ro. = i=12,.m ,j=12,...n
:} n'lﬂx [x E-;I] _ n'lin [x E}] ¥ =y r ¥ =y ¥
i i
Maliyet Unsuru i¢in;
max(x,;) - x;;
— i . .
i =12,..m ,j=12,..,n

= i
m_ax[xijj — min (xi-j)’
j J

Hesaplamamalar1 yapilmaktadir. Bu matriste yer alan kriterler i¢in fayda unsuru hesaplamalari

yapilmistir. Bu hesaplama sonucunda olusturulan yeni matris asagida ifade edildigi gibidir:

Standardize Edilmis Degerlendirme Matrisi

Isletmeler Likidite Oran Grubu

L1 L2 L3
Argelik 0 0 1
Tofag 0,714 0,695 0
Tiiprag 1 1 0,330

3. Adim: Kriterlerin Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi

Standardize edilmis karar matrisi kullanilarak f;j degerleri hesaplanir.
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rij

fij:m—”f'--’ i=1,2,...,m,j=1,2,...,n

i=1"ij
Isletmeler Likidite Oran Grubu

L1 L2 L3
Argelik 0 0 0,752
Tofas 0,417 0,410 0
Tiiprag 0,583 0,590 0,2482
Daha sonra ise kriter j’nin Entropi degeri
m £ 1n(f

ej — 21-1 flj (flj) — 1’2’ ,m ,j — 1’2’ N

In(m)

Formiilii ile hesaplanarak tiim kriterin entropi degeri bulunur. Burada, In dogal logaritmay1 temsil

etmekte, -1/In (m) katsayis1 0 < Ej < 1 olmasini garanti etmektedir. fjj degerlerinin hepsi ayni oldugu

durumda indeks j’nin Entropi degeri maksimum olup, €; = 1 degerini almaktadir.

Isletmeler Likidite Oran Grubu

L1 L2 L3
Argelik 0 0 0
Tofag -0,365 0 0
Tiiprag 0 -0,311 -0,3459

4. Adim: Kriterlerin Agirhklarinin Hesaplanmasi

3. adimda elde edilen entropi degerleri kullanilarak kriterlerin agirliklart asagidaki formiil yardimiyla

hesaplanir.

1 n

s '

=——_J E wi=1j=12..,n
n—l g !

i=1

Wj

Entropi degerleri yorumlanirken daha yilksek kriter agirhiginin karar almada daha 6nemli oldugunu

soylemek miimkiindiir. Ciinkii Entropi degerleri ile yararli olan bilginin 6nem derecesini

gosterilmektedir.

2014 Likidite Oran Grubu Alt Boyutu Kriter Agirliklar

Likidite Oran Grubu Alt Boyutu

L1 L2 L3

Entropi 0,3227 0,3462 0,3310

241



EKS8.2. 2014 Y1l Faaliyet Oran Grubu Alt Boyutu i¢in Entropi Yontemiyle
Gerceklestirilen Analiz

2014 yili imalat igletmelerinin mali tablolar1 kullanilarak hesaplanan faaliyet oranlarina iliskin entropi

degerleri agagidaki hesaplamalarla elde edilmistir.

1. Adim: Degerlendirme Matrisinin Diizenlenmesi
Satirlarda alternatifler siitunlarda kriterler yer alacak sekilde degerlendirme matrisi diizenlenir.

Degerlendirme Matrisi

Isletmeler Faaliyet Oran Grubu Alt Boyutu

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8
Arcelik 1,01 2,82 3,19 1,48 6,86 5,89 2,87 3,10
Tofas 1,04 8,81 2,25 1,95 5,16 16,42 3,32 17,01
Tiipras 1,81 233,89 2,66 5,68 4,18 16,76 6,45 -25,31

2. Adim: Degerlendirme Matrisinin Standardize Edilmesi
Matriste yer alan kriterler fayda ve maliyet unsuruna gore analiz edilmektedir.

Fayda unsuru igin;

x,; = min(x,;)
Ty = : A=12,...m ,j=12,...n
max(x;;) — min(x;;)
1 7
Maliyet Unsuru i¢in;
I]‘{;._EIX(IU-) - x:’_:l'
Tif = =12,..m ,j=12,..,n

= [
m_ax[xi}-j — min (xi}-]’
j i

Hesaplamamalar1 yapilmaktadir. Bu matriste yer alan kriterler i¢in fayda unsuru hesaplamalari

yapilmigtir. Bu hesaplama sonucunda olusturulan yeni matris asagida ifade edildigi gibidir:

Standardize Edilmis Degerlendirme Matrisi

Isletmeler Faaliyet Oran Grubu Alt Boyutu
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8
Arcelik 1 1 0 1 0 1 1 0,329
Tofas 0,957 0,974 1 0,887 0,634 0,031 0,875 0
Tiipras 0 0 0,563 0 1 0 0 1

3. Adim: Kriterlerin Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi
Standardize edilmis karar matrisi kullanilarak f;; degerleri hesaplanr.

rij

fL-j= i=12,...m,j=12,..,n

m )
i=1Tij

242




Isletmeler Faaliyet Oran Grubu Alt Boyutu
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8
Arcelik 0,511 0,507 0,000 0,530 0,000 0,970 0,533 0,247
Tofas 0,489 0,493 0,640 0,470 0,388 0,030 0,467 0,000
Tiiprag 0,000 0,000 0,360 0,000 0,612 0,000 0,000 0,753
Daha sonra ise kriter j’nin Entropi degeri
2R fiIn(fi;)

a In(m) ’

Formiilii ile hesaplanarak tiim kriterin entropi degeri bulunur. Burada, In dogal logaritmay: temsil
etmekte, -1/In (m) katsayis1 0 < Ej < 1 olmasim garanti etmektedir. fij degerlerinin hepsi ayn1 oldugu

durumda indeks j’nin Entropi degeri maksimum olup, €; = 1 degerini almaktadir.

Isletmeler Faaliyet Oran Grubu Alt Boyutu
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8
Arcelik -0,343 -0,345 0,000 -0,337 0,000 -0,030 -0,335 -0,346
Tofas -0,350 -0,349 -0,286 -0,355 -0,367 -0,106 -0,356 0,000
Tupras 0,000 0,000 -0,368 0,000 -0,301 0,000 0,000 -0,214

4. Adim: Kriterlerin Agirhklarinin Hesaplanmasi

3. adimda elde edilen entropi degerleri kullanilarak kriterlerin agirliklar1 asagidaki formiil yardimiyla

hesaplanur.

n
1- e]- i
Wj:T' wj=1,]=1,2,...,n
[

Entropi degerleri yorumlanirken daha yiiksek agirliklarin karar almada daha 6nemli oldugunu séylemek

miimkiindiir. Cilinkii Entropi degerleri ile yararli olan bilginin 6nem derecesini gosterilmektedir.

2014 Faaliyet Oran Grubu Alt Boyutu Kriter Agirhiklari

Faaliyet Oran Grubu Alt Boyutu

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8

Entropi 0,1013 | 0,1013 | 0,1112 | 0,1017 | 0,1076 | 0,2404 | 0,1018 | 0,1347
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EKS8.3. 2014 Yili Mali Yapi Oran Grubu Alt Boyutu i¢in Entropi Yontemiyle
Gerceklestirilen Analiz

2014 yil1 imalat igletmelerinin mali tablolar1 kullanilarak hesaplanan Mali yap1 oranlarina iliskin entropi

degerleri agagidaki hesaplamalarla elde edilmistir.

1. Adim: Degerlendirme Matrisinin Diizenlenmesi
Satirlarda alternatifler siitunlarda kriterler yer alacak sekilde degerlendirme matrisi diizenlenir.

Degerlendirme Matrisi

Isletmeler Mali Yap1 Oran Grubu Alt Boyutu
M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7
Arcelik 31,652 | 68,348 | 64,512 | 55,411 | 22,885 5,147 44,589
Tofas 46,478 | 53,522 | 68,542 | 69,130 | 43,252 8,060 30,870
Tiipras 68,123 | 31,877 | 71,674 | 54,460 | 80,082 6,703 45,540

2. Adim: Degerlendirme Matrisinin Standardize Edilmesi
Matriste yer alan kriterler fayda ve maliyet unsuruna gore analiz edilmektedir.

Fayda unsuru igin;

J
= ' =12,...m ,j=12,...,n

X — m_in[xijj
m_ax(xi}-] — min (:xi}-]’
j i

Tif

Maliyet Unsuru igin;

max(x;;) — x;;

= ] . JA=12,...m ,j=12,..,n
max(x;;) — min (x;,)

i j

Tif

Hesaplamamalar1 yapilmaktadir. Bu matriste yer alan M1, M2, M3, M5 ve M6 kriterleri igin fayda
unsuru hesaplamalar1 yapilmigtir. M4 ve M7 kriterleri i¢in ise maliyet hesaplamalari yapilmistir. Bu

hesaplama sonucunda olusturulan yeni matris asagida ifade edildigi gibidir:

Standardize Edilmis Degerlendirme Matrisi

Isletmeler Mali Yap1 Oran Grubu Alt Boyutu
M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7
Arcelik 1 0 1 0,0648 1 1 0,9352
Tofag 0,5935 | 0,4065 | 0,4374 1 0,6439 0 0
Tiipras 0 1 0 0 0 0,4659 1

3.Adim: Kriterlerin Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi
Standardize edilmis karar matrisi kullanilarak f;; degerleri hesaplanir.

rl']'

ﬁ-j= i=12,...m,j=12,..,n

m )
i=1Tij
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Isletmeler Mali Yap1 Oran Grubu Alt Boyutu
M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7
Arcelik 0,6276 | 0,0000 | 0,6957 | 0,0609 | 0,6083 | 0,6822 | 0,4832
Tofas 0,3724 | 0,2890 | 0,3043 | 0,9391 | 0,3917 | 0,0000 | 0,0000
Tiiprag 0,0000 | 0,7110 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,3178 | 0,5168
Daha sonra ise kriter j’nin Entropi degeri
_ iz fij ln(fij)

J In(m) ’

Formiilii ile hesaplanarak tiim kriterin entropi degeri bulunur. Burada, In dogal logaritmay: temsil
etmekte, -1/In (m) katsayis1 0 < Ej < 1 olmasim garanti etmektedir. fij degerlerinin hepsi ayni oldugu

durumda indeks j’nin Entropi degeri maksimum olup, ej = 1 degerini almaktadir.

Isletmeler Mali Yap1 Oran Grubu Alt Boyutu
M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7
Arcelik -0,292 0,000 -0,252 | -0,170 | -0,302 | -0,261 | -0,351
Tofas -0,368 | -0,359 | -0,362 | -0,059 | -0,367 0,000 0,000
Tupras 0,000 -0,243 0,000 0,000 0,000 -0,364 | 0,000

4. Adim: Kriterlerin Agirhklarinin Hesaplanmasi

3. adimda elde edilen entropi degerleri kullanilarak kriterlerin agirliklart asagidaki formiil yardimiyla

hesaplanur.

1 n
—e;
W; /

=—— 71 Mw=1j=12..,n
] m ) ] ) )=~ )
n—Yr e "

i=
Entropi degerleri yorumlanirken daha yilksek kriter agirhiginin karar almada daha 6nemli oldugunu

sOylemek miimkiindiir. Ciinkii Entropi degerleri ile yararli olan bilginin 6nem derecesini

gosterilmektedir.

2014 Mali Yap1 Oran Grubu Alt Boyutu Kriter Agirhklar

Isletmeler Mali Yap1 Oran Grubu Alt Boyutu
M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7
Entropi 0,1113 | 0,1263 | 0,1229 | 0,2207 | 0,1089 | 0,1202 | 0,1897
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EKS8.4. 2014 Y1l Kirhilik Oran Grubu Alt Boyutu i¢in Entropi Yontemiyle
Gerceklestirilen Analiz

2014 yili imalat igletmelerinin mali tablolar1 kullanilarak hesaplanan karlilik oranlarina iligkin entropi

degerleri agagidaki hesaplamalarla elde edilmistir.

1. Adim: Degerlendirme Matrisinin Diizenlenmesi
Satirlarda alternatifler siitunlarda kriterler yer alacak sekilde degerlendirme matrisi diizenlenir.

Degerlendirme Matrisi

Isletmeler Karlilik Oran Grubu Alt Boyutu
K1 K2 K3 K4 K5
Arcelik 31,79 7,89 5,10 5,15 14,65
Tofas 13,22 7,17 7,72 8,06 25,62
Tiipras 3,18 1,34 3,70 6,70 23,88

2.Adim: Degerlendirme Matrisinin Standardize Edilmesi
Matriste yer alan kriterler fayda ve maliyet unsuruna gore analiz edilmektedir.
Fayda unsuru igin;

X~ m_in[xijj

= ] ; A=12,...m ,j=12,...n
max(x;) — min(x,;)

i J

Tif

Maliyet Unsuru ig¢in;

;
= r=12,..m ,j=12..,n

max(x,)) - %,
i
= i
m_ax[xi}-] — min [xi}-] ’
J i

Tif

Hesaplamamalar1 yapilmaktadir. Bu matriste yer tiim kriterler icin fayda unsuru hesaplamalar

yapilmistir.

Standardize Edilmis Degerlendirme Matrisi

Isletmeler Kérlilik Oran Grubu Alt Boyutu
K1 K2 K3 K4 K5
Arcelik 0 0 0,6522 1 1
Tofas 0,6492 | 0,1098 0 0 0
Tiipras 1 1 1 0,4659 | 0,1589

3.Adim: Kriterlerin Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi

Standardize edilmis Karar matrisi kullanilarak f;; degerleri hesaplanir.

rl']'

f.. =
5] Z-{er’:ji

i=12,...m,j=12,..,n
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Isletmeler Karlilik Oran Grubu Alt Boyutu
K1 K2 K3 K4 K5
Arcelik 0 0 0,3948 | 0,6822 | 0,8629
Tofas 0,3937 | 0,0990 0 0 0
Tiiprag 0,6063 | 0,9010 | 0,6052 | 0,3178 | 0,1371
Daha sonra ise kriter j’nin Entropi degeri
_ iz fij ln(fij)

J In(m) ’

Formiilii ile hesaplanarak tiim kriterin entropi degeri bulunur. Burada, In dogal logaritmay1 temsil
etmekte, -1/In (m) katsayis1 0 < Ej < 1 olmasim garanti etmektedir. fij degerlerinin hepsi ayni oldugu

durumda indeks j’nin Entropi degeri maksimum olup, ej = 1 degerini almaktadir.

Isletmeler Karhlik Oran Grubu Alt Boyutu
K1 K2 K3 K4 K5
Arcelik 0 0 -0,367 -0,261 -0,127
Tofas -0,367 -0,229 0 0 0
Tiiprag -0,303 -0,094 | -0,304 | -0,364 | -0,272

4.Adim: Kriterlerin Agirhiklarinin Hesaplanmasi

3. adimda elde edilen entropi degerleri kullanilarak kriterlerin agirliklart asagidaki formiil yardimiyla

hesaplanir.

n
1-— e]- i
W =—=m wj=1,]=1,2,...,n
n_zizlej i=1

Entropi degerleri yorumlanirken daha yilksek kriter agirhiginin karar almada daha 6nemli oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ciinkii Entropi degerleri ile yararli olan bilginin 6nem derecesini

gosterilmektedir.

2014 Karhhik Oran Grubu Alt Boyutu Kriter Agirhiklar:

Isletmeler Karhlik Oran Grubu Alt Boyutu
K1 K2 K3 K4 K5
Entropi 0,1527 | 0,2767 | 0,1526 | 0,1688 | 0,2492
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EKS8.5. 2014 Y1l Biiyiime Oran Grubu Alt Boyutu i¢in Entropi Yontemiyle
Gerceklestirilen Analiz

2014 yili imalat igletmelerinin mali tablolar1 kullanilarak hesaplanan biiyiime oranlarina iligkin entropi

degerleri agagidaki hesaplamalarla elde edilmistir.

1. Adim: Degerlendirme Matrisinin Diizenlenmesi
Satirlarda alternatifler siitunlarda kriterler yer alacak sekilde degerlendirme matrisi diizenlenir.

Degerlendirme Matrisi

Isletmeler Biiyiime Oran Grubu Alt Boyutu
B1 B2 B3 B4
Arcelik 8,624 2,454 7,206 12,762
Tofas 20,176 | 32,245 | 18,030 5,713
Tiipras 3,752 22,593 | 20,872 | -3,300

2.Adim: Degerlendirme Matrisinin Standardize Edilmesi
Matriste yer alan kriterler fayda ve maliyet unsuruna gore analiz edilmektedir.
Fayda unsuru igin;

X~ m_in[xijj

= ] ; A=12,...m ,j=12,...n
max(x;) — min(x,;)

i J

Tif

Maliyet Unsuru ig¢in;

;
= r=12,..m ,j=12..,n

max(x,)) - %,
i
= i
m_ax[xi}-] — min [xi}-] ’
J i

Tif

Hesaplamamalar1 yapilmaktadir. Bu matriste yer tiim kriterler i¢in fayda unsuru hesaplamalari

yapilmistir.

Standardize Edilmis Degerlendirme Matrisi

Isletmeler Biiyiime Oran Grubu Alt Boyutu
B1 B2 B3 B4
Arcelik 0,7034 1 1 0
Tofag 0 0 0,2079 | 0,4389
Tiipras 1 0,3240 0 1

3.Adim: Kriterlerin Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi

Standardize edilmis karar matrisi kullanilarak f;; degerleri hesaplanir.

rl']'

f.. =
5] Z-{er’:ji

i=12,...m,j=12,..,n
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Isletmeler Biiyiime Oran Grubu Alt Boyutu
Bl B2 B3 B4
Arcelik 0,4129 | 0,7553 | 0,8279 0
Tofas 0 0 0,1721 | 0,3050
Tiipras 0,5871 | 0,2447 0 0,6950
Daha sonra ise kriter j’nin Entropi degeri
_ it fiy ln(fij)

J In(m) ’

Formiilii ile hesaplanarak tiim kriterin entropi degeri bulunur. Burada, In dogal logaritmay1 temsil

etmekte, -1/In (m) katsayis1 0 < Ej < 1 olmasim garanti etmektedir. fij degerlerinin hepsi ayni oldugu

durumda indeks j’nin Entropi degeri maksimum olup, ej = 1 degerini almaktadir.

Isletmeler Biiyiime Oran Grubu Alt Boyutu
Bl B2 B3 B4
Arcelik -0,365 | -0,212 | -0,156 0
Tofas 0 0 -0,303 | -0,362
Tupras -0,313 | -0,344 0 -0,253

4.Adim: Kriterlerin Agirhklarinin Hesaplanmasi

3. adimda elde edilen entropi degerleri kullanilarak kriterlerin agirliklart asagidaki formiil yardimiyla

hesaplanir.

n

1_€j i

W=, Y W= 1,j=12,..,n
n—Yl g =

Entropi degerleri yorumlanirken daha yilksek kriter agirhiginin karar almada daha 6nemli oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ciinkii Entropi degerleri ile yararli olan bilginin 6nem derecesini

gosterilmektedir.

2014 Biiyiime Oran Grubu Alt Boyutu Kriter Agirhklar:

Isletmeler Karlilik Oran Grubu Alt Boyutu
Bl B2 B3 B4
Entropi 0,2017 | 0,2599 | 0,3065 | 0,2318
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EKS8.6. 2014 Yili Piyasa Temelli Oran Grubu Alt Boyutu i¢in Entropi Yontemiyle
Gerceklestirilen Analiz

2014 yili imalat isletmelerinin mali tablolar1 kullanilarak hesaplanan piyasa temelli oranlarina iliskin

entropi degerleri agagidaki hesaplamalarla elde edilmistir.

1. Adim: Degerlendirme Matrisinin Diizenlenmesi
Satirlarda alternatifler siitunlarda kriterler yer alacak sekilde degerlendirme matrisi diizenlenir.

Degerlendirme Matrisi

Isletmeler Piyasa Temelli Oran Grubu Alt Boyutu
P1 P2 P3 P4 P5
Arcelik 16,43 0,94 10135923075,00 2,33 0,78
Tofas 13,89 1,15 7975000000,00 3,56 1,27
Tiipras 9,49 5,87 13848181760,00 2,25 1,03

2. Adim: Degerlendirme Matrisinin Standardize Edilmesi
Matriste yer alan kriterler fayda ve maliyet unsuruna gore analiz edilmektedir.
Fayda unsuru igin;

X~ m_in[xijj

= ] ; A=12,...m ,j=12,...n
max(x;) — min(x,;)

i J

Tif

Maliyet Unsuru i¢in;

max(x;) — x,
i .
= [
m_ax[xi}-j — min (xi}-]’
j i

i

T'ij =12,..m ,j=12,..,n

Hesaplamamalari yapilmaktadir. Bu matriste yer alan P1 ve P4 kriterleri i¢in maliyet hesaplamasi, P2,

P3 ve PS5 kriterleri igin fayda hesaplamalart yapilmustir.

Standardize Edilmis Degerlendirme Matrisi

Isletmeler Piyasa Temelli Oran Grubu Alt Boyutu
P1 P2 P3 P4 P5
Arcelik 1 1 0,6321 0,0594 1
Tofas 0,6340 | 0,9585 1 1 0
Tupras 0 0 0 0 0,4901

3.Adim: Kriterlerin Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi
Standardize edilmis karar matrisi kullanilarak f;; degerleri hesaplanir.

rij

fL-j= i=12,...m,j=12,..,n

m )
i=1Tij
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Isletmeler Piyasa Temelli Oran Grubu Alt Boyutu
P1 P2 P3 P4 P5
Arcelik 0,6120 | 0,5106 0,3873 0,0561 0,6711
Tofasg 0,3880 | 0,4894 0,6127 0,9439 0
Tupras 0 0 0 0 0,3289
Daha sonra ise kriter j’nin Entropi degeri
_ iz fij ln(fij)

J In(m) ’

Formiilii ile hesaplanarak tiim kriterin entropi degeri bulunur. Burada, In dogal logaritmay: temsil
etmekte, -1/In (m) katsayis1 0 < Ej < 1 olmasim garanti etmektedir. fij degerlerinin hepsi ayn oldugu

durumda indeks j’nin Entropi degeri maksimum olup, ej = 1 degerini almaktadir.

Isletmeler Piyasa Temelli Oran Grubu Alt Boyutu

P1 P2 P3 P4 P5
Arcelik -0,301 -0,343 -0,367 -0,162 -0,268
Tofas -0,367 -0,350 -0,300 -0,054 0
Tuprag 0 0 0 0 -0,366

4. Adim: Kriterlerin Agirhiklarinin Hesaplanmasi

3. adimda elde edilen entropi degerleri kullanilarak kriterlerin agirliklar1 asagidaki formiil yardimiyla

hesaplanir.

n
1-— e]- i
W =—=m wj=1,]=1,2,...,n
n_zizlej i=1

Entropi degerleri yorumlanirken daha yiiksek kriter agirliginin karar almada daha 6nemli oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ciinkii Entropi degerleri ile yararli olan bilginin 6nem derecesini

gosterilmektedir.

2014 Piyasa Temelli Oran Grubu Alt Boyutu Kriter Agirhiklari

Isletmeler Karhlik Oran Grubu Alt Boyutu

P1 P2 P3 P4 P5

Entropi Degerleri | 0,1647 | 0,1551 0,1648 0,3374 0,1779
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EK.9. 2014 Y1l Isletmelerinin Finansal Alt Boyutlar1 Diizeyinde
Yapilan TOPSIS Analizleri

EK.9.1. 2014 Yih Likidite Oran Grubu Alt Boyutu i¢cin TOPSIS Yontemiyle
Gerceklestirilen Analiz

Alt boyutlar icin TOPSIS asamasinda kullanilacak olan entropi degerlerine EKS8.1., EK8.2, EK8.3,
EK8.4, EK8.5 ve EK8.6.’daki hesaplamalarla ulasildiktan sonra, alt boyutlar i¢in TOPSIS analizi
yapilarak her bir isletme i¢in Ci degerlerine ulasilir. Bu degerler, temel boyutlara iligkin entropi

degerlerini belirlerken, alternatiflerin alacagi degerler olacaktir.

1. Admm: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisinin satirlarinda istiinliikleri siralanmak istenen karar noktalari, siitunlarda ise karar
vermede kullanilacak degerlendirme faktorleri yer almaktadir. Karar verici tarafindan olusturulan A
matrisi baglangi¢ matrisi olarak tanimlanmaktadir ve asagidaki gibi gosterilmektedir. Bu arastirmada
karar matrisinin satirlarini {istiinliikleri siralanmak istenen 2014 yili imalat isletmeleri siitunlarint ise

karar vermede kullanilacak olan likidite oran grubu olusturmaktadir.

Karar Matrisi

Likidite Oran Grubu Alt Boyutu
Isletmeler L1 L2 L3
Arcelik 1,912 1,367 0,366
Tofag 1,130 | 0,750 | 0,499
Tuprag 0,817 | 0,479 0,455

2.  Adim: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

Bu adimda karsilastirilabilir 6l¢ek elde edilmek {iizere, her kritere ait degerler o kriterlerin kareleri

toplaminin karekokiine boliinerek normallestirilir.

T‘--:': I':j.,...,]‘?‘i‘, ,_j':j.,...,]‘l (1]

Normalize Edilmis Karar Matrisi

Likidite Oran Grubu Alt Boyutu
Isletmeler L1 L2 L3
Arcelik 0,8081 | 0,8381 | 0,4761
Tofas 0,4774 | 0,4598 | 0,6499
Tupras 0,3451 | 0,2936 | 0,5925
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3.  Adim: Agirhklandirilmis Karar Matrisinin Elde Edilmesi

Bu adimda daha 6nce entropi yontemiyle belirlenen kriter agirliklari siitunlardaki her bir eleman ile
carpilarak agirliklandirilmis karar matrisi elde edilir. EK 8.1.°de 4. Adim sonras1 bulunan entropi
degerleri asagida ifade edilmistir. Bu degerler her bir satir eleman ile ¢arpilarak agirliklandirilmig karar

matrisi olusturulur.

2014 Yih Likidite Oran Grubu Alt Boyutu Entropi Degerleri

Likidite Oran Grubu Alt Boyutu

L1 L2 L3

Entropi Degerleri | 0,3227 0,3462 0,3310

Agirhiklandirilmis Karar Matrisi

Likidite Oran Grubu Alt Boyutu
Isletmeler L1 L2 L3
Arcelik 0,2608 | 0,2902 | 0,1576
Tofas 0,1541 | 0,1592 | 0,2151
Tiipras 0,1114 | 0,1017 | 0,1961

4, Adim: Pozitif ideal ve Negatif ideal Coziimlerin Belirlenmesi

Bu adimda pozitif ve negatif ideal deger setleri belirlenir. Agirliklandirilmis matriste her siitundaki

maksimum ve minimum degerler tespit edilir.
A= (V. V5, Vq',....V,") (maksimum degerler)

A =(V1, V7, Vs,....Vy) (minimum degerler)

Likidite Oran Grubu Alt Boyutu
L1 L2 L3
MAK 0,2608 0,2902 0,2151
MIN 0,1114 0,1017 0,1576

5. Adim: ideal Céziime Gore Yakinhgin Hesaplanmasi

Bu adimda maksimum ve minimum ideal noktalara olan uzaklik degerleri asagidaki formiiller

yardimiyla hesaplanmaktadir.

| g
Si‘zqz (V3-Vi) i=12,....m

| gl
S{:..'l'Z(""'ij _‘i;'j:)‘ i=12,....m

Burada hesaplanacak olan S;* ve S;” sayisi alternatif sayis1 kadar olmaktadar.
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Isletmeler Sit Sy
Arcelik 0,0575 | 0,2405
Tofas 0,1690 | 0,0919
Tiiprag 0,2413 | 0,0385

6. Adim: ideal Coziime Yakinhigin Hesaplanmasi ve Siralama

Her bir karar noktasmnim ideal ¢oziime goreli yakmhigimn C; hesaplanmasinda ideal ve negatif ayrim
Olciilerinden yararlanilmaktadir. Burada kullanilan 6l¢iit, negatif ideal ayrim 6l¢iisiiniin toplam ayrim
olciisii icindeki payidir. Ideal ¢oziime goreli yakinlik degerinin hesaplanmasi asagidaki formiil

yardimiyla gergeklestirilir.

=" i=123,..m

S; +S;
Formiildeki C;* degeri 0 < C;* < 1 araliginda deger almaktadir. C;" =1 ilgili karar noktasinin ideal
¢oziime, C; =0 ilgili karar noktasmin negatif ideal ¢ziime mutlak yakinligini gostermektedir.
TOPSIS’in bu son asamasinda, elde edilen degerler biiyiikliik sirasina goére dizilerek alternatiflerin Gnem
siralar1 belirlenmektedir. Belirlenen yakinlik degerleri biiyiikten kiigiige siralanarak alternatiflerin

stiralamasi yapilir. Siralamada 6ncelik ideal ¢6ziime olan yiiksek yakinlik anlamina gelmektedir.

Isletmeler S Si’ Ci Siralama
Arcelik 0,0575 | 0,2405 | 0,8070 1
Tofas 0,1690 | 0,0919 | 0,3522 2
Tiiprag 0,2413 | 0,0385 | 0,1377 3

Bu hesaplama sonucunda 2014 yili isletmelerinin likidite oran gurubu performans siralamasini gérmek

mimkiinddir.
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EK?9.1°deki hesaplamalar faaliyet oran grubu, mali yap1 oran grubu kéarlilik oran grubu, biiylime oran

gurubu ve piyasa temelli oran grubu i¢in de yapilmis ve asagida belirtilen tabloya ulagilmustir.

Tablo. Finansal Performans Alt Boyutlari icin Hesaplanan TOPSIS Puanlari ve Siralamalar:

Likidite Oran Grubu Performans Siralamasi

Isletmeler S S C Siralama
Arcelik 0,0575 | 0,2405 | 0,8070 1
Tofag 0,1690 | 0,0919 | 0,3522 2
Tiiprag 0,2413 | 0,0385 | 0,1377 3

Faaliyet Oran Grubu Performans Siralamasi
Arcelik 0,1833 | 0,1303 | 0,4155 3
Tofas 0,1301 | 0,2139 | 0,6219 1
Tiipras 0,1888 | 0,1730 | 0,4783 2

Mali Yap1 Oran Grubu Performans Siralamast

Arcelik 0,091 | 0,062 | 0,404 3
Tofas 0,067 | 0,061 | 0,473 2
Tiipras 0,060 | 0,092 | 0,603 1

Karlilik oran Grubu Performans Siralamasi
Arcelik 0,0926 | 0,2119 | 0,6959 1
Tofas 0,0841 | 0,1878 | 0,6907 2
Tiipras 0,2208 | 0,0646 | 0,2265 3
Biiyiime Oran Grubu Performans Siralamasi
Arcelik 0,2666 | 0,2629 | 0,4965 2
Tofas 0,1178 | 0,3088 | 0,7239 1
Tiipras 0,3056 | 0,1980 | 0,3932 3
Piyasa Temelli Oran Grubu Performans Siralamasi
Arcelik 0,1636 | 0,0524 | 0,2426 3
Tofas 0,1325 | 0,1083 | 0,4497 2
Tiipras 0,1065 | 0,1384 | 0,5650 1
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EK 10. 2014 Y1l Isletmelerinin Finansal Performans Sonuclari

EK 9’da hesaplanan Ci degerleri kullanilarak temel boyut olan finansal boyut i¢in entropi ve TOPSIS
degerleri yili i¢in EK 10.1 ve EK10.2°de belirtildigi sekilde Entropi ve TOPSIS formiilleri kullanilarak

hesaplanmustir.

EK 10.1 2014 Y1l Finansal Temel Boyutu icin Hesaplanan Kriter Agirhklar

Isletmeler Finansal Performans Temel Boyutu
Likidite Faaliyet Mali Yap1 Karlilik Biiyiime | Piyasa Temelli
Entropi 0,1302 0,1295 0,1314 0,3188 0,1298 | 0,1603

EK 10.2. 2014 Y1l Finansal Temel Boyutu icin TOPSIS Hesaplamalari

Ek 10.1°de elde edilen entropi degerleri kullanilarak daha once ifade edilen TOPSIS formiilleri

yardimiyla 2014 yili isletmelerinin TOPSIS puanlari asagida ifade edilmistir.

Isletmeler Si* s* Ci Siralama
Arcelik 0,0858 0,0977 0,5326 1
Tofas 0,0734 0,0447 0,3785 2
Tiipras 0,1847 0,0314 0,1455 3
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