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Bu ¢alismada stratejik maliyet yonetim sistemlerinin bir hizmet iiretim igletmesi
olan hastane igletmeleri tarafindan bilinirlik ve uygulanabilirlik diizeyleri arastirilmistir.
Arastirma kapsamini I¢ Anadolu Bolgesi’nde faaliyet gosteren Ozel Hastane Isletmeleri
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket yontemi kullanilmistir.
Arastirmada ulasilan sonuglara gore 6zel hastane isletmeleri tarafindan stratejik maliyet
yonetim sistemlerinin bilinilirlik diizeyinin yeterli seviyede olmadig: ve bu sistemlerin
onemli bir bolimiiniin kullanilmadig1 belirlenmistir. Ayrica arastirma kapsamindaki
hastanelerde stratejik maliyet yonetim sistemlerinden en fazla kalite temelli stratejik

maliyet yonetim sistemlerinin kullanildig: belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Etkin Maliyet Yonetimi; Stratejik Maliyet YOnetim Sistemleri;

Hastane Isletmeleri



ABSTRACT

In this study, the awareness and applicability levels of the strategic cost
management systems by the hospital enterprises, which are a service production
enterprise, have been investigated. The scope of the research consists of private hospital
enterprises operating in the Central Anatolia region. Survey method have been used as
a method of data collection. According to the results having been obtained in the
research, it has been determined that the level of awareness of the strategic cost
management systems by the private hospital enterprises have been at an average level,
however a significant portion of these systems have not been used. In addition, among
strategic cost management systems, it has been determined that mostly quality based
strategic cost management systems have been used in the hospitals taking part in the

research.

Keywords: Effective Cost Management; Strategic Cost Management Systems; Hospital
Operations
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ARASTIRMANIN KONUSU

Aragtrmanm konusu; maliyet yOnetimi siirecinde, etkin maliyet yOnetimi
bakimindan stratejik maliyet yonetim sistemlerinin kullanilmasi, bu sistemlerin 6zel

hastane isletmelerinin karar verme asamalarinda roliiniin tespit edilmesidir.
ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Yapilan arastrmanin amaci; geleneksel maliyet sistemlerinin, teknolojik
gelismelere bagli olarak {irlin maliyetleme ve maliyet azaltimi konularinda
yetersizliklerini ortaya koyarak hizmet sektorinde faaliyet gosteren 6zel hastane
isletmelerinin stratejik maliyet yonetim sistemlerine dair bilgi diizeylerinin yeterli
seviyede olup olmadigini ortaya koymak ve bu sistemlerin uygulanabilirlik diizeylerinin

hangi diizeyde oldugunun belirlenmesidir.
ARASTIRMANIN YONTEMI

Ic Anadolu Bolgesinde faaliyet gdsteren dzel hastane isletmeleri kapsaminda
yurutilen bu ¢alismada verilerin toplanmasi amaciyla nicel arastrma yontemlerinden

biri olan anket tekniginden yararlanilmistir.
EVREN VE ORNEKLEM

Calisma, 0Ozel hastanelerde calisan personel iizerinde gerceklestirilmistir.
Calismanin evrenini i¢ Anadolu Bolgesindeki 6zel hastane isletmeleri olusturmaktadir.
Saglik Bakanligindan alman bilgilere gore evren toplam 83 (Ankara=36, Eskisehir=6,
Cankiri=1, Kirikkale=1, Kirsehir=1, Konya=14, Aksaray=3, Nevsehir=2, Yozgat=I,

Kayseri=13, Sivas=2, Nigde=1, Karaman=2) 6zel hastaneden olusmaktadir.

Arastirmada, hedef evrenin tamamina ulasilmasi amag¢lanmistir. Bu kapsamda
arastrmada Ornekleme yontemi olarak tam sayim Ornekleme kullanilmaktadir. Bu
dogrultuda, veri toplama amaciyla hazirlanan anket formu online olarak evrene dahil
olan tiim 6zel hastanede yetkili personel (Mudlr, miidiir yardimcisi ve muhasebe

sorumlusu) tarafindan cevaplandirilmistir.
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KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN
GUCLUKLER

Arastirma ile elde edilen sonuglar kapsaminda aragtirmanin evrenini olusturan
83 adet 6zel hastane isletmelerinden (Arastirma kapsamindaki isletmelere ortalama ticer
defa anketlerin doldurulmasi amaciyla hatirlatma maili atilmasi ve telefon ile iletisime
gecilmesine ragmen) sadece 33 adet 6zel hastane isletmesinden geri doniis alinmistir.
Bu anlamda geri doniis orani ise yaklasik %40 olarak hesaplanmistir. Bu anketlerin

degerlendirilmesi i¢in ise SPSS Statistics 22.0 istatistik programi kullanilmistir.

Arastirma sinirlari ise; gerek zaman gerekse maddi olanaklarin yetersiz olmasi
nedeniyle arastrma sadece I¢ Anadolu Boélgesine uygulanabilmistir. Arastirma
kapsamindaki 6zel hastane yoneticilerinin hastane bilgilerini vermek istememeleri ve
yogun olduklarmi ileri siirerek ankete katilmak istememeleri arastirmanin kisitlarini

olusturmaktadir.
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1. BIRINCi BOLUM
GELENEKSEL MALIYET SiISTEMLERI

Geleneksel maliyet sistemleri 1920°li yillarda kullanilmaya baglanip 1980
yilinda meydana gelen teknolojik degismelere kadar varligmni siirdiirmiistiir. Geleneksel
iretim ortamlarinda, emek-yogun ve tek tip mamul iireten sanayi isletmelerinde
uygulanabilmistir. Bu sanayi isletme yerlerinde maliyet sisteminin amaci; satis
fiyatlarmin belirlenmesi, stok degerlemelerine yonelik bir yontem hazirlanmasi ve
finansal tablolarin degerlendirilmesi baska bir ifadeyle maliyet denetiminin saglanmasi

seklindedir (Yagmurlu, 2009).

Geleneksel maliyet sisteminde bir {iriiniin maliyetini olusturan unsurlar tigce
ayrilir. Bunlar; genel iiretim maliyeti (GUM), direkt ilk madde ve malzeme maliyeti
(DIMMM) ile direkt iscilik maliyetleridir (DIM) (Ertas, 1998).

Uriin Maliyeti
A

Genel Uretim

Maliyetleri
Doéniistiirme

Maliyetleri

Direkt Iscilik
Maliyetleri

‘ Direkt Maliyetler
Direkt Ik Madde ve Malzeme Maliyeti

Maliyet
Unsurlan

Sekil 1. 1. Geleneksel Uretim Ortamlarinda Mamul Maliyet Yapisi.
Kaynak: Karcioglu, R. (2000). Stratejik Maliyet Yonetimi: Maliyet ve Yonetim Muhasebesinde

Yeni Yaklasimlar. Erzurum: Aktif Yayin.

Maliyet unsurlarmin yukarida yer alan sekilde gruplandirilmasinin nedeni
maliyet unsurlarinin iiriinlere yiiklenmesi ile ilgilidir. DIMMM ile DIM, direkt
maliyetleri olusturmalar1 nedeniyle iirlin maliyetlerine herhangi bir dagitim yapilmadan
dogrudan yiiklenir. Bu iki maliyetin {riinlerde kullanilma miktarlar1 takip
edilebilmektedir. Direkt maliyetler disinda kalan GUM ise dolayli yollarla iiriinlere

yiklenir. Cinkii GUM altindaki maliyet unsurlari endirekt maliyetlerdir. Bunlar;
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amortismanlar, kontrol, tasima, tamir, bakim, miihendislik, kira, depolama gibi
maliyetlerdir. Bu nedenle GUM grubunda yer alan ilgili maliyet unsurlar: iiriinlere bir
dagitim olgiisii araciligiyla yiiklenir. Geleneksel durumda maliyet dagitimi anahtari
olarak iscilik saatleri esas alinir. Bunun nedeni, mamul maliyetinin biiyiik ¢ogunlugunun

is¢ilik ve bununla ilgili maliyetlerden olugmasidir (Karcioglu, 2000).

Geleneksel maliyet sisteminde, ii¢ asamali maliyet dagitimi yontemi
uygulayarak maliyet dagitimi islemi yapmaktadir. GUM’ler ile iiriinler arasindaki
iliskiyi dolayli yollarla saglar ve bu amacla isletmeleri maliyet merkezlerine
ayirmaktadir. Maliyet merkezleri de iiretim ve yardimci (hizmet) maliyet merkezleri
olarak ikiye ayrilmaktadir. Uretim maliyet merkezleri iiriin {iretimiyle direkt ilgilenen
isletme birimleriyken, yardimei (hizmet) maliyet merkezleri, Grin Gretimiyle direkt
iliskisi olmayan ancak, liretim merkezlerinin faaliyetlerini siirdiirmesine yardimci olan
isletme birimleri olmaktadir. Bakim-onarim, enerji boliimii, stok ambari, kalite kontrol
boliimii gibi. Geleneksel maliyet yonetiminde maliyet dagitimi baglangic, {iriin ve genel
maliyet merkezleri agisindan endirekt maliyetlerin merkezlere dagitimiyla gerceklesir.
Bu dagitima birinci dagitim denir. Birinci dagitimin takibinde, yardimci (hizmet)
maliyet merkezlerinde bir araya getirilen tim maliyetler esas Gretim maliyet
merkezlerine dagitilir. Buna da ikinci dagitim denir. Ikinci dagitimm takibinde ise
iiretimle iligkisi olan biitiin endirekt maliyetler esas iiretim maliyet merkezlerinde bir
araya gelmis olacagindan, ilgili maliyetler {iclinci dagitimla {riinlere yiklenir.
Baylelikle, rtinlerin tretim maliyeti icindeki GUM pay1 hesaplanmis olur. GUM’de yer
alan endirekt maliyetler, ancak ii¢ agsamali bir dagitimla iirtinlere yliklenebilmektedir.
Bu nedenle, iiriin maliyetinin dogru sekilde hesaplanmasinda, GUM dagitim siireci ve

dagitimda kullanilan dagitim 6lgiilerinin 6nemli bir yeri vardir (Ceran, 2008).
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) )
Maliyet Merkezleri
1.Dagitim
1.Dagitim \
Genel Hizmet Uretim
Ureti . Mamuller
Uretlm _ Maliyet Maliyet
Maliyetleri Merkezleri Merkezleri
2.Dagitim 3.Dagitim
\ —

Sekil 1. 2. U¢ Asamah Maliyet Dagitimn.
Kaynak: Dogan, A. (1995). Mamul Maliyetleme ve Geleneksel ve Faaliyete Dayali
Yaklasimlar: Bir Karsilastirma. Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler

Fakultesi Dergisi, 136-138.

Geleneksel maliyet yonetimi, GUM icinde iscilikle ilgili maliyetlerin agirlik
oldugunu kabul ederek ii¢iincii dagitiminda genellikle iscilikle ilgili direkt is¢ilik saatleri
ve DIM’leri gibi dagitim &lgiilerini 6n plana ¢ikarmistir (Dogan A., 1995). Buna karsilik,
isletmelerde otomasyona gidilmesi ile yeni teknolojik iiretim ortamlarmda DIM
azalmigtir. Bu tiir tiretim ortamlarinda makine yogun iiretim yapilacagindan, geleneksel
maliyet sistemi makine saatlerinin dagitim 6l¢iisii olarak kullanilmasmi 6nermektedir.
Ozetleyecek olursak, geleneksel maliyet yonetimi, dagitim anahtar1 &lgiisii
belirlenmesinde ilk olarak {iretim ortaminin yapisina bakmaktadir. Yani emek-yogun
calisan isletmelerde direkt iscilik saatleri, makine yogun ¢alisan isletmelerde ise makine
saatleri dagitim Glgiisli olarak esas alinmaktadir. Aslinda, geleneksel olarak belirlenen
direkt iscilik veya makine saati gibi Olciiler, iiretim miktartyla dogrudan iliskili
Olcllerdir. Clnkud, geleneksel sistemde endirekt maliyetlerin faaliyet hacmine, yani
iretim miktarina bagl oldugu goriisii hakimdir. Baska bir deyisle iiretilen birim kadar
iretim maliyeti ortaya c¢ikacagi kabul edilir. Bu sebeple, maliyetlerin {iretilen

mamullerin hacmi veya sayist ile bir baglantis1 vardir (Karcioglu, 2000).

Geleneksel sistemin bu uygulamasinin diger bir ifadesi de, Uretimle alakali olan
diger endirekt etkenlerden yararlanmanm, direkt etkenlerle uyumlu oldugunun

varsayilmasidir (Ceran, 2008).
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Geleneksel maliyet yonetimi anlayisinda direkt maliyetleri mamul maliyetleri
belirlemektedir. Yani, maliyetler fiyati belirlemektedir. Ayn1 zamanda, malzeme
maliyetlerine gore dagitim yaptigi i¢in, normal degerinin {istiine olan pargalar1 fazla

maliyetli duruma getirir.

Geleneksel maliyet yonetiminde satis fiyat1 belirlenirken, ilk olarak tiretim
maliyetleri saptanir ve daha sonra ilgili maliyetlerin Gzerine arzulanan k&r marji eklenir.
Ulasilan satis fiyati ile ilgili bir problem olustugunda gerekli yontemlerle maliyetler

disiiriilmeye caligilir.
Formul (1.1)
Beklenen Satig Fiyat1 = Arzulanan Kar Marj1 + Beklenen Maliyet

Formil 1.1°de yer alan formiilden de anlasilacagi tizere, geleneksel maliyet
sisteminde, beklenen maliyetlere beklenen kar marji eklenerek hedef sayis fiyati
bulanmaktadir (Karcioglu, 2000).

Geleneksel maliyetleme sisteminde, miisteri ihtiyaglarini belirlemek i¢in dnce
pazar arastirmasi yapilir ve daha sonra iiriin 6zellikleri belirlenir. Bu durumda, {iriin
maliyeti tasarim agamasinda onemli olmadigindan iiriin tasarimcilar1 ve miihendisler
ongoriilen bir hedef maliyete ulagsmak igin ¢abalamazlar (Kaymaz, 2001). Tasarimc1 ve
miihendisler, {iriin tasarimina karar verdikten sonra {iriin maliyetini tahmin etmektedir.
Eger beklenen maliyet yiliksek olursa, iirlin tasariminda maliyeti diistirmeye yonelik

duzeltmeler gerekli goriilebilmektedir.

Kisaca ozetleyecek olursak, geleneksel maliyet sistemi, isletmelerin iiretim
yapilarma dayanarak, DIMMM ve DIM’lerle, endirekt maliyetlerin toplandig1
GUM’den olugan iiriin maliyetlerinin belirlenen bir dagitim anahtariyla iiriinlere
yiiklenmesini 6ngoriir. Diger maliyetler ise (pazarlama, teknoloji, dagitim vb.) donem
maliyeti goriilerek liretim maliyetlerine gotiirii olarak eklenmektedir. Ayrica, sadece tek

maliyet dagitim anahtar1 kullanmakta ve o da iiretim hacmiyle iliskilidir (Karcioglu,
2000).

Geleneksel maliyet yonetiminde, GUM’leri igindeki iscilik maliyet paymimn
yiiksek olmasi nedeniyle, ti¢iincii dagitimda genellikle iscilikle ilgili dagitim 6lgiilerini

on plana gikarmugtir. Direkt isgilik saati ve DIM gibi. Bunlarin yaninda, geleneksel
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olarak Onerilen ve isletmenin iiretim yapisini esas alarak kullanilan dagitim olgiileri;

iiretim miktar1, makine saati ve direkt hammadde maliyetleridir (Dogan A., 1995).
1.1. Saptanma Zamanlarina Goére Maliyet Sistemleri

Maliyet sisteminin niteliklerini olusturan faktorlerden biridir. Maliyetlerin,
faaliyetin yapilmasimdan once saptanmasi durumunda “tahmini maliyet” veya “standart
maliyet” sistemlerinden, ilgili faaliyetinin yapilmasindan sonra fiili tutarlar1 esas alarak

saptanmast halinde ise “fiili maliyet” sisteminden soz edilir.
1.1.1. Fiili Maliyet Sistemi

Fiili maliyet sistemi, liretim yapilirken meydana gelen tiretimin maliyeti olarak
giderlerin yapildigi, kayiplarin ve fedakarliklarin ortaya ¢iktigi tarihteki gercek degerleri
ile maliyete dahil eden bir maliyet yonetimidir. Bu maliyet yonetiminde maliyetler
gercek degerine yakin bulunmasiyla beraber, maliyet tablolar1 iiretim iglemlerinin

tamamlanmasindan sonra da diizenlenebilmektedir (Cetiner, 2004).

Fiili maliyet sisteminde 6n tahmin yontemi kullanilmakta ve bu yontem standart
maliyet sistemi ile karistirilmamalidir. On tahmin yontemi, fiili giderleri kesin olarak
hesaplanmasinin ge¢ kalinmasi durumunda, maliyetlerin bir an 6nce ¢ikarilmasi igin,
ilgili giderlerin tutarlar1 hakkinda yapilan tahminden ibarettir. On tahmin yénteminde
geciken giderin tahmini olarak ne kadar olacagi 6ngoriilerek maliyet hesaplarina borg,
gider yansitma veya gider karlilik hesaplar1 denilen fiili giderleri bekleme 6zelligine
sahip hesaplara alacak kaydedilir. Fiili giderlerin kesin tutarlar1 tespit edilince bu
hesaplar kapatilir. Farklar donem sonuna kadar ya 6nemsiz denecek kadar kicullr ya da
birbirini yok eder. Kiigiilen farklar dénem sonunda, ya dogrudan sonug hesaplarina
aktarilarak veya mamul stoklari ve satilan mamullerin maliyetleri arasinda
paylastirilarak kapatilir. On tahmin ydntemi kullanilarak fiili giderlerin kayit altma
alinmasi, fiili maliyet sistemine zarar vermez. Ayrica, iilkemizde maliyet sistemlerinden
en fazla fiili maliyet sisteminin kullanildig1 gériilmektedir (Giindiiz, Akdogan ve Sevim,
2014).

Fiili maliyetler, gercek durumu gostermeleri nedeniyle elzem bir maliyet
unsurudur. Ancak fiili maliyetler gergeklesmis maliyetler olmalar1 nedeniyle, fiili
maliyet sistemi vasitasiyla maliyetlerin saglikli bir bicimde kontrolii yapilamaz. Bunun

nedeni ise, elde edilen bilgileri kiyas yapabilecek bir 6l¢iit bulunmamaktadir. Aslinda,
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yonetimin etkili kararlar verebilmesi amaciyla kiyas yapabilecek kistaslara ihtiyag
duyulmaktadir (Akdogan, 2009).

Fiili maliyet sisteminde, maliyetler gercege en yakin bir sekilde hesaplanir.
Ciinkii, tretim maliyetleri, liretim gerceklestikten sonra fiili tutarlar esas alinarak
hesaplanir. Ayrica, maliyet tablolarmin hazirlanmas: iiretim faaliyetlerinin
tamamlanmasindan daha sonra da diizenlenebilmektedir (Cetiner, 2004). Fakat bu
sistemde, veriler igin karsilastirilabilecek bir kistas bulunmadigi igin bu sistemin

uygulanmastyla etkin ve etkili bir maliyet kontrolii yapilamamaktadir (Akdogan, 2009).

Bu sistemde uygulanan ©6n tahmin yontemi sayesiyle, fiili maliyetlerin
saptanmasinin gecikmesi durumunda, maliyetlerin fazla bekletmeden c¢ikarilmasi
saglanir (Erden, 2004). Ancak 6n tahmin yontemi araciligiyla maliyetlerin saglkli
sekilde kontrolii yapilamamakla beraber, fiyatlama kararlar1 i¢in gerekli olan iiretim

oncesi 6lculer bu yontemle elde edilememektedir (Akdogan, 2009).
1.1.2. Tahmini Maliyet Sistemi

Uretim isletmelerinde maliyet muhasebesinin planlama ve kontrol fonksiyonlar1
onemli bir hal aldik¢a fiili maliyet sisteminden yeterli verim alinamamaktadir. Bu
nedenle, maliyetlerin O6nceden tahmin edilmesi yontemi kullanilarak firmalarin
basarisini tespit etmek, Uriin satis fiyatini tespit etmek ve son olarak maliyet kontrollini

saglamak mimkin hale gelmektedir (Erdogan N., 2001).

Tahmini Maliyet Sisteminde; maliyetlerin, ge¢mis deneyimlerden ve ait
olduklar1 donemdeki girdi fiyatlarindan faydalanilarak onceden tahmin edilir ve ilgili
maliyetlere gore kayit altina alinir. Bu sisteme gore, bilimsellikle iliskili olmayan gegmis

bilgilerden faydalanilarak maliyetler tahmin edilir (Erden, 2004).

Ayrica, bu sistem en ¢ok siparis verilen mamullere fiyat vermek i¢in kullanilir

(Erdogan N., 2001).

Tahmini maliyet sisteminde, tahmini maliyet bilgilerinin gercek maliyetlerle
kiyas yapilmasi ve sapmalarin incelenmesi Sistemin etkinligini artirir. Ayrica, iiretim
giderlerinin gider tirlerine gore tahmini maliyet kartlarini kullanarak ayrintili bir sekilde
saptanmasi da bu sistemin etkinligini artirir. Bu sayede iriine iligkin tahminlerin

izlenmesi kolaylasir (Sevgener ve Haciriistemoglu, 1998).
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Sistemin bir diger artisi, isletmenin ge¢mis verileri goz oniine alinarak beklenen
maliyetlerin saptanmasi sayesinde gelecege iliskin planlama caligmalar1 yapilmasini

saglar (Karakaya, 2014).

Bu sistemin bir sakincasi ise, maliyetler bilimsel olmayan bir sekilde gegmis

bilgilerden yararlanilarak tahmin edilmektedir (Akdogan, 2009).
1.1.3. Standart Maliyet Sistemi

Standart maliyet sistemi, tahmini maliyet sisteminden farkli olarak, maliyetler
faaliyetlerin yapilmasindan 6nce bilimsel metotlarla 6nceden belirlenmesi ve kayitlarin
ilgili maliyetlere gore kayit altina alinmasini 6ngoriir. Standart maliyet sistemine gore
belirlenen maliyetler ilgili Urlnlerin, islevlerin, bolimlerin ya da islemlerin fiili
maliyetlerin olmas: gerektigi OlcUtll gosterir. Ilgili maliyetler, belli bir gelisme
dizeyinde belirli kosullar altinda bir firmada bilimsel metotlarla belirlenen ve
gerceklesmesi gercken standart datalardir. Bu sayede standart maliyet sisteminin
kullanildig1 isletmelerde, isletme icinde gergeklesen faaliyetlerin denetime tabi
tutulmasmi saglayacak Olgliler temin edilmis olmaktadir. Bazi durumlarda fiili
maliyetler standart maliyetlerden farkli olabilmektedir. Bu gibi durumlarda, fiili
maliyetler ile standart maliyetler arasindaki farklar, degerlendirilerek sebepleri
incelenmekte ve kontrol altina alinabilir bicimdeki bélimleri edilemeyen bélimlerden
ayrrarak yonetime rapor verilmektedir. Boylelikle, yonetim bilgilendirilmekte ve
lizumlu diizeltici onlemleri almasma imkan saglamaktadir (Giindiiz, Akdogan ve

Sevim, 2014).

Standart maliyet sistemi belirli asamalardan olusur. Bunlar; standartlarin
belirlenmesi, standart maliyetlerin hesaplanmasi, fiili maliyetlerin saptanmasi, farklar
belirlemek icin fiili maliyetler ile standart maliyetler arasinda kiyas yapilmasi, sapmalari
da igeren faaliyet sonug¢larmin sorumluluk merkezleri yoneticilerine rapor edilmesi,
denetim yapilabilen biiylik sapmalarin nedenlerinin arastirilmasi ve biiyiik sapmalarin

diizeltilebilmesi i¢in gerekli onlemlerin alinmasidir (TUrk, Cirik ve Dogan, 2003).

Standart maliyet sisteminde, maliyetler fiili tutarlari izerinden takip edilirken,
Uretime standart maliyetler Gzerinden yiklenirler. Bu sayede sistem, fiilen gergeklesen
maliyetler ile standart maliyetler arasinda meydana gelen dalgalanmalar1 ortaya
cikararak, isletme yonetimine s6z konusu dalgalanmalarin nedenlerini analiz edebilmesi

icin bilgi temin etmektedir (Akdogan, 2009). Baska bir deyisle, iiretim faaliyetinin
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tamamlanmasiyla beraber, ilk basta standart degerleri belirlenen maliyet 6gelerinin fiili
ciktilarma da sahip olunmakta ve bu sayede standart maliyetler ile fiili maliyetler

arasindaki sapma tutar1 belirlenmektedir (Ocneanu ve Bucsa, 2012).

Bu sistemin sayesiyle, fiili faaliyet ¢iktilar1 tespit edildikten sonra bu ¢iktilarin
standart maliyet ciktilariyla kiyas yapilmasi sayesinde yonetim, verimlilik ve karlilik
bakimindan temel kontrol ortamini saglayacaktir (Altug, 2006). Bu yonuyle sistem,
isletme yonetiminin ileriye doniik alacagi dnemli kararlar i¢in de veri saglamakta ve
boylelikle yonetimin basarisini arttirmaktadir (Gérmiis, Bulcan ve Yesil, 2015). Yani,
belirlenen sapma tutarlar1 maliyet kontrolii ve yonetimi igin veri niteligi gostermektedir.
Bu nedenle, meydana gelen sapmalar ¢oziimlenerek diizeltici onlemler alinmali, ileri
donemlerde meydana gelebilecek sapmalarin minimum seviyeye getirilebilmesi

amaciyla arastirma yapilmasi gerekmektedir (Glingérmiis ve Boyar, 2010).

Standart maliyet sistemini kullanan isletmenin olusturacagi sapma analizleri
cogunlukla bir donem ile sinirlh olmakta ve bu o6zelligi ile statik analiz niteligi
gostermektedir. Bu analizde, ilgili doneme ait belirlenen sapma degerleri buyukliklerine
gore analiz edilmekte ve 6énemli gorilen sapmalar icin gerekli islemler yapilmaktadir
(Raiborn ve Kinney, 2011).

Standart maliyet sapmalarinin statik analizi, analiz sonucunda ulasilan
sapmalarin firma yonetimince analiz edilmesi ile yapilmaktadir. Fakat, bahsi gecen
analizde temelde iki sorun ortaya ¢ikmaktadir. Ilki, firma yonetiminin biitiin sapmalari
inceleyip degerlendirecek kadar zamana sahip olmamasidir. Digeri ise, sapmalarin
tamamu yerine bazilarmin analiz edilmesi halinde, 6znel yargilardan kagimak yoluyla
ilk olarak incelenmesi gereken sapma veya sapmalarin belirlenmesiyle ilgili karsilasilan

zorluklardir (Garrison, 1991).

Bu statik analizler, sapmalarm Onem derecesi ile ilgili objektif bir
degerlendirmeden uzaktir. Bunun nedeni, sapmanin mutlak ya da yizdesel olarak
biiylikligiiyle alakali kesin bir smirin olmamasmdandir (Welsch, Hilton ve Gordon,
1988).

Dinamik analizde ise kullanilacak bilgiler sapmalara ait zaman serilerinden
olustugu icin, bu serilerin ortalama, standart sapma gibi parametrelerinin de 6zellikle
belirlenmesi gereklidir. Tespit edilen parametreler vasitasiyla, standart maliyet sapma

tutarlarmn istatistiksel analizleri gerceklestirilebilmektedir (Oztiirk, 2017).

21



1.2.  Saptanma Sekline (Uretim Bigimlerine) Gore Maliyet Sistemleri

Isletmede birim maliyetlerin hesaplanis seklini etkileyen faktorler; iiretim teknigi
ve isletmenin iiretim politikalaridir. Bu nedenle isletmelerin iiretim etkinligine gore
maliyetler, siparis maliyet sistemine gore veya safha (evre) maliyet sistemine gore

hesaplanir.
1.2.1. Siparis Maliyet Sistemi

Siparis maliyet sistemi, belli kisimlar halinde iiretim yapan ve birbirinden farkli
tiir veya nitelikte mamuller iireten isletmelerde kullanilir. Ornek vermek gerekirse; gemi
ve ucak fabrikalari, tekne yat liretimi, otomobil tamir hizmetleri, mobilya ve insaat
sirketleri gibi bliyiik ve birbirinden ayr1 birimler {ireten isletmelerde kullanilmaktadir

(Buytikmirza, 2009).

Siparis maliyet sistemi, belli bir zaman siliresinden bagimsiz, her bir liretim
kisimlar1 i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan maliyetlerin, hesaplandiktan sonra her kismin tiretimi
ile 1ilgili giderlerinin siparis maliyet kart1 iizerinde bir araya getirildigi bir maliyet
sistemidir. Buna gore, siparis maliyet sisteminde {iriin maliyetleri siparis maliyet kartlar1
vasitasiyla tiretim tamamlanana kadar toplanmakta ve Uretim faaliyeti bitiminde ise elde

edilen Grinlere yuklenmektedir (Cetiner, 2004).

Siparis maliyet sistemini uygulayan isletmeler genellikle miisterilerinin 6zel
isteklerine gore tlretim yapip bunun maliyetini hesaplamak durumunda kalabilirler.
Ancak bu durum her zaman icin gecerli degildir. Isletme, belli bir iiretim programma
gore mamulleri veya mamul gruplarini belirli stoklama zamanindan sonra satmak {izere
uretim faaliyetinde bulanabilir. Bu gibi durumlarda; verilen siparis emirleri; miisteri i¢in
verilen siparig emirleri ve stok i¢in verilen siparis emirleri seklinde gruplandirilabilir.
Miisteri i¢in verilen siparis emirleri durumunda iiretilecek mamuliin alicis1 hazir
durumdadir. Stok icin verilen siparis emirleri durumunda ise alic1 hazir degildir, ancak

belli bir stoklama siiresinden sonra satis yapabilmek icin faaliyette bulunulacaktir
(Yukgt, 2000).

Bu sistemde, iiriin ve hizmet {iretimi maliyetleme bakimindan birbirlerinden
ayrildiklar1 ve bu tiretim maliyetlerini dogru bir bi¢gimde hesaplayabilmek i¢in ayr1 ayri

iretim maliyetlemesinin yapilmasi dnemlidir. Birbirleri arasindaki en temel farklilik;
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iiretim isletmelerinde irlinler stoklanabilirken, hizmet isletmelerinde hizmetler

stoklanamadig i¢in miisteriye yonelik iiretim yapilmaktadir (Civelek ve Ozkan, 2004).

Siparis maliyet sisteminin en 6nemli yararlarmdan biri, her bir siparigin liretimi
icin katlanilan maliyet unsurlarini ayr1 ayri inceleyebilmektedir (Moscove ve Wright,
1989). Bunun sayesinde  siparis  maliyetleri  birbirlerinden  bagimsiz

hesaplanabilmektedir.
Siparis maliyet sistemlerinin yararlarini maddeler halinde siralamak gerekirse;

e Karliisler ile karsiz isleri ayirt etmeye yarar,

e Isletme tarafindan ileride alinacak benzer siparis maliyetlerinin éngdriilmesini
saglar ve fiyatlama konusunda yardim eder,

e Isletme sistemine maliyet verilerini saglikli ve kullanisli sekilde rapor edilmesini
saglar,

e  Gercek maliyetlerle tahmini maliyetleri karsilastirarak, faaliyetlerin verimli olup
olmadigmi denetler,

e Uretim faaliyetinde kullanilan ilk madde ve malzemelerin miktar olarak da
belirlenmesi sonucunda; is¢ilik zaman kontrolii, ilk madde ve malzeme miktar1
kontrollerine de izin verir,

e Calisanlarin verimliliginin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesini saglar.
Siparis maliyet sisteminin sakincalar1 ise su sekildedir;

e Her bir siparis i¢cin maliyetlerin hesaplanmasi i¢in uzun siire ¢alisma gerektirir
ve personel maliyetini artirir,
e Daha Once yapilan siparislerin maliyetlerinden hareket edilmesi, bazen ilerideki

fiyat politikalar1 bakimindan hatali kararlar alinmasina neden olabilir (Giindiiz,

Akdogan ve Sevim , 2014).
1.2.2. Safha (Evre) Maliyet Sistemi

Safha maliyet sisteminde Uretim maliyetleri, tiretimin gerektirdigi her teknik
sathada toplanip, ulasilan sonucu da {iretimi tamamlanan mamul sayisina bdlerek birim
mamul maliyeti hesaplanir. Bu nedenle bu sisteme ortalama maliyet sistemi de
denilebilir (Erdogan N., 2001).
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Safha maliyet sistemi birbirini izleyen ve birbiriyle bagh evrelerde siirekli ve
hizli olarak kiitle halinde mamul elde edilen isletmelerde kullanilir. Bu sistemde evrelere

iliskin maliyetlerin 6l¢iilmesi esastir (Horngren, Datar ve Foster, 2003).

Birbirini takip eden ve iligkili olan sathalarda, devamli olarak seri halde, ayni
nitelikte homojen {iriin iireten isletmelerde yararlanilan satha maliyet sisteminin isleyisi
sirastyla su sekildedir; maliyet akisinin ve sathadaki miktar hareketlerinin belirlenmesi,
sathanin toplam iiretim maliyetinin ve birim maliyetinin hesaplanmasi, sathanin
toplamda ortaya ¢ikan maliyetinin, tamamlanmamis, tamamlanmis ve kayip haldeki
birimler arasinda dagilimi, safha raporlarinin ve maliyet tablosunun diizenlenmesi ve

son olarak da muhasebe kayitlarinin yapilmasi asamalarindan olugsmaktadir (Akdogan,
2009).

Safha maliyet sisteminin en 6nemli amaglarindan biri, her evre i¢in ayr1 ayri
iiretim maliyetlerini kayit altina almak ve birimlerin isleme tabi tutuldugu boliimlerde

olusan toplam ve birim maliyetleri hesaplamaktir (Warren, Reeve ve Duchac, 2008).
Safha maliyeti sistemi uygulamalarinin yararlar1 siralamak gerekirse;

e Satha maliyeti yonetiminde, maliyetler diizenli bir sekilde her doneminde
sonunda hesaplanabilmektedir. Bu sayede yoneticiler, toplam wve birim
maliyetlerle ilgili dizenli olarak bilgilendirilebilirler,

e Uretilen iiriinlerin tek tip olmasi sebebiyle, birim ve toplam maliyetlerin
hesaplanmas1 daha giivenilir ve basittir. Ayrica basit olmasi sebebiyle daha yalin,

diisiik maliyetli, uygulamasi kolay ve ekonomik bir sistemdir.
Satha maliyeti sisteminin sakincalar1 da asagidaki gibi siralanabilir:

e Safha maliyeti sistemi, maliyetlerin donem sonlarinda hesaplanabilmesi
sebebiyle raporlamada aksamalar yasanabilmektedir,

e Urinlerin tek tip yani homojen olmamasi halinde, birim es deger iiriin miktar1 ve
maliyetlerinin hesaplanmas1 zorlagmakta ve giliven vermeyen hesaplar ortaya

¢ikmaktadir (Glindiiz, Akdogan ve Sevim , 2014).
1.3. Kapsamina Gore Maliyet Sistemleri

Kapsamma gore maliyet sistemleri; tretime iliskin giderlerin igerisinden

maliyete verilecek olanlar1 segme tercihini ortaya koymaktadir. Bu sistemler; tam
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maliyet sistemi, degisken maliyet sistemi, normal maliyet sistemi ve asal maliyet

sistemidir.
1.3.1. Tam Maliyet Sistemi

Tam maliyet sisteminde, maliyeti tespit edilecek birime ilk olarak direkt giderler
ve devaminda endirekt giderler belli dlctilere gore aktarilmaktadir. Bu sistemde Uretilen
drintin maliyeti; DIM, DIMMM ve endirekt gider 6zelligindeki GUM’den meydana
gelir. Tirkiye’de bu sistem ¢ok fazla kullanilmaktadir (Giindiiz, Akdogan ve Sevim,
2014).

Tam maliyet sistemi, Uretimle iliskili tiim maliyetleri igerik ve varyasyon
derecesine bakmaksizin birim maliyetlere aktaran bir sistemdir (Ustiin, 1996). Baska bir
ifadeyle tam maliyet sisteminde, direkt ve endirekt Uretim maliyetlerinin hepsi Uretilen
mamule ya da hizmetlere yansitilmaktadir. Ayrica bu maliyetlerine ek olarak dénem

maliyetleri de tamamen veya kismen mamullere yiiklenmektedir (Altug, 2006).

Bu maliyet sisteminin amaci, belirli bir donemde katlanilan maliyetleri ayni
donemin iretimine Ozgililemek suretiyle birim maliyetleri hesaplamaktir. Direkt
maliyetler dogrudan maliyet yerlerine, endirekt maliyetler ise dagitim anahtarlar1

araciligi ile mamullere aktarilir (Kiigiiksavas, 2002).

Bu sistem, tiim maliyetler i¢inde bulundugu donemin iiretim maliyetlerine
yiiklenecegi icin GUM’iin sabit veya degisken bdliimlerinin ayristirilmasmi gerek
gérmez. Bu nedenle bu sistem uygulama ve hesaplama agisindan basit bir sistemdir.
Ancak, sabit giderlerin liretim hacmiyle baglantis1 olmadigindan bu giderlerin mamul
birimi basina diisen pay1 iiretimin fazla oldugu dénemlerde diistik, iiretimin azaldigi
donemlerde ise yiiksek olmasina nedeniyle birim iiretim maliyeti iiretim hacmiyle zit

yonde dalgalanmalar gosterir (Blyukmirza, 2009).

Tam maliyet sisteminin faydalarindan biri, iiretim faaliyeti sonucunda elde
edilen Urtnlerden bu dirlinlere ulasabilmek igin katlanilan biitiin maliyet 6geleri
cikartildiktan sonra kar miktarina ulastirmasidir. Ancak, bu sisteme gore ulasilan kar
rakammin Uretim miktar1 ile satiy miktarindan etkilenmesi zayif yoniinii gosterir
(Haftaci, 2008). Bu maliyet sisteminin sakincasi ise, endirekt maliyetlerin {iriinlere
aktarilmasida kars1 karsiya kalinabilecek 6znelligin neden olabilecegi giivenilir bilgi

sorunudur (Akdogan, 2009). Bahsi gecen sistemin bir diger sakincasi da, birim iiretim
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maliyetlerinin iiretim hacmi ile zit yonde dalgalanmalara neden olmasidir. Bu durum atil
veya asir1 kapasitede ortaya ¢ikar ve maliyetlerde bir degisime yol agmaz. Ancak farkli
kapasite seviyelerinde farkli birim maliyetler hesaplanmasina neden olmakla beraber

bununla iligkili olarak yoneticilerin yanlig kararlar vermelerine yol agar.

Tam maliyet sisteminde, GUM’nin kisa donemde dretim hacminden
etkilenmeyen sabit boliimleri tiretimin az oldugu donemlerde {iriinlerin birim maliyetini
artirmasma ve Uretimin bol oldugu donemlerde birim maliyetlerin azalmasina neden
olacagindan, GUM’nin tamaminm aktarilarak tespit edilen Griin maliyetlerinin ilgili
donemler agisindan farkli raporlanmasina neden olacaktir (Drury, 2008). Bu eksiligin
yani sira, ilgili maliyet sisteminde tretim maliyet hesaplamasi sirasinda tiretim
giderlerinin degisken ve sabit olarak ayrimi yapilmayan basit bir hesaplama yontemine

dayanmas1 sebebiyle olumlu yanlar1 da vardir (Sener, 2008).
1.3.2. Degisken Maliyet Sistemi

Degisken Maliyet Sistemi, maliyetlerin sadece degisken giderlerini esas alarak
hesaplanir. Bu sistem, tam maliyet sisteminin aksine giderleri degisken ve sabit olarak
ayirmakta ve maliyeti bulunacak mamullere sadece degisken giderleri aktarmaktadir.
Uretilen birimlerin birim maliyeti hesaplanirken, yalmizca DIMMM, DiM ve GUM’nin
degisken boliimii hesaba alinmaktadir (Glindlz, Akdogan ve Sevim, 2014). Baska bir
ifadeyle; degisken nitelikte olan DIMMM, DIM ve degisken GUM mamuliin maliyetine
yikleyen (Erden, 2004) iiretim faaliyetine bagli olmaksizin meydana gelen sabit tiretim
giderlerinin ise, TUretim maliyetleri disinda birakilmasmi Ongéren sistemdir
(Buyikmirza, 2009). Ayrica sabit iiretim maliyetleri i¢inde bulunulan dénem gideri

olarak kabul edilir.

Bu sistem iriinlere ait degisken maliyetleri ayri ayr1 hesaplama imkani
verdiginden dolay: liriinler bazinda karlilik hesaplar1 da yapilabilmektedir. Baska bir
ifadeyle, {iriinlere yalnizca o iriin ile iligkili degisken maliyetler yansitilmakta ve her
tirliniin sagladigi katki ortaya ¢ikarilmaktadir. Bu nedenle, degisken maliyet sisteminde
katki pay1 kavrammi 6nemli bir yer almistir. Katki payr kavramindan bahsedecek
olursak, mamuliin satig fiyat1 ile mamuliin degisken maliyetleri arasindaki fark olarak
belirtilmektedir. Birim katk1 paymin donemin satig miktari ile carpilmasi sonucu toplam
katk1 pay1 bulunmaktadir. Hesaplanan toplam katki payindan donemin sabit maliyetleri

diisiilerek donem karma ulasilmaktadir (Kiigliksavas, 2002).
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Degisken maliyet Sistemi, iiretim maliyeti hesaplamasi bakimmdan tam maliyet
sistemi ile karsilastirildiginda {iretim maliyeti daha diisiik miktarda oldugu goriilecektir.
Bunun nedeni, degisken maliyet SiSteminin {iretim maliyeti hesaplamasi sirasinda
degisken tiretim giderlerini dikkate almasidir. Ayrica bu Sistem, degisken tiiretim
giderlerini esas aldigindan daha ¢ok kisa vadeli yonetim kararlarinda kullanilmaktadir
(Gersil, 2007).

Degisken maliyet sisteminde; tretim teknolojisi, Uretim maliyetlerinin hangi
kalemlerden olusacagini etkiler (Gursoy, 2009) ve tam maliyet sistemine gore daha
diistik tiretim maliyeti hesaplanmaktadir (Gersil, 2006). Ayrica, her iirtine ait degisken
maliyetler ayr1 ayr1 hesaplandigi i¢in tirtinler bazinda karlilik hesaplar1 yapilabilmektedir
(Kiigiiksavas, 2002).

1.3.3. Normal Maliyet Sistemi

Bu sistemde degisken giderlerin tamami, sabit GUM’nin ise kapasite kullanim
oranina gére mamul maliyetlerine yiiklenme esasina dayanir. Uretim maliyeti; DIMMM,
DIM, degisken GUM ve kapasite kullanim oranina gore sabit GUM’nden meydana
gelmektedir (Yiikgii, Yonetim Agisindan Maliyet Muhasebesi, 2015).

Bu sistem Tiirkiye muhasebe standartlarindan “TMS 2 Stoklar” standardinda
mamul maliyetlerini olusturan birim maliyetlerinin hesaplanmasinda uygulanmasi
tavsiye edilen sistemdir. Sistem iiretim hacmine bagli olarak ortaya ¢ikan maliyet
dalgalanmalarin1 Onleyerek, donemler arasmnda kiyas yapma imkani vermektedir

(Giindiiz, Akdogan ve Sevim , 2014).

Normal maliyet sisteminde, GUM’nin degisken ve sabit ayrim1 yapilarak sabit
GUM’nin sabit kisimlar1 ise kapasite kullanim oranma gére mamul maliyetine
yiiklendiginden, baska bir deyisle atil kapasiteye denk gelen sabit GUM’nin Uriin
maliyeti igerisine yiiklenmediginden, birim maliyetlerde kapasite kullanim oranindaki
degismeler nedeniyle olusan dalgalanmalara engel olmaktadir (Blocher, Stout ve
Cokins, 2010). Bu sayede, atil kapasite durumunda birim maliyetlerin yiiksek ¢ikmasina
neden olan tam maliyet sisteminin eksikligini giderir ve yanls fiyatlama yapilmasini
onler (Lazol, 2016). Fakat, normal maliyet sisteminin yanlis sonug¢lar vermesine neden
olan olumsuz etkenler de vardir. Bunlar; normal kapasitenin ve dl¢li biriminin yanlis

tespit edilmesi, GUM’nin yanlis analiz edilmesi, vb.
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Bu sistemin bir baska yarar1i, GUM’ndeki degisimlerin ve iretilen Grinlerin aylar
itibariyle degisimlerinden dolay1 ortaya ¢ikan ger¢ek maliyetlerin tiretim asamasinin her
bir adimidaki maliyetindeki dalgalanmalardan kagmmayi saglamasidir. Isletmeler bu
sekilde y1llik GUM oranlarin1 dnceden kiyaslayarak, genel yonetim giderlerinde olusan

dalgalanmalari belirlemektedir (Blocher, Stout ve Cokins, 2010).

Normal kapasite durumunda sabit maliyetlerin Gretime dahil edilmesi, tretimin
tum birimlerine aktarilan sabit GUM miktarimin, donemden doneme dalgalanma
gOstermesini 6nler. Boylece, kapasite diisiik durumdayken faaliyet gosterildiginde birim
maliyetlerin yikselmesi onlenir. Aktariimayan GUM, gerceklestikleri donemlerde gider
olarak kaydedilerek finansal tablolarda gosterilir. Uretimin fazla oldugu dénemlerde,
biitiin Gretim birimlerine aktarilmis sabit GUM payinda azalma olur, boylelikle mevcut
stoklar maliyet degerinden daha fazla bir maliyetten hesaplanmamis olur. Standarda
gore, Uretim miktarmin yikselmesi halinde birim basina diisen sabit giderlerin azalmasi
sebebiyle birim mamul maliyetindeki azalmanin g6z 6niinde bulundurulmasi, ancak
Uretim miktarinin azalmasi durumunda birim basina diisen sabit giderlerdeki artisin
birim mamul maliyetine yansitilmamasi ve maliyetlerin normal kapasite Uzerinden
belirlenmesi, maliyetlere katilmayan farkin donem gideri olarak kaydedilmesi gerekir
(Gengoglu, 2007).

1.3.4. Asal (Direkt) Maliyet Sistemi

Asal maliyet sistemi, direkt maliyet veya ilk maliyet sistemi olarak da
adlandirihr. Tam maliyet sisteminin tam tersi olan bu sistem, tim GUM’leri maliyet
disinda birakarak iiretim maliyetinin DIMMM ile DIM’den olusacagmi 6ngériir. Bu
sistemin uygulanmasini miimkiin kilan sart, GUM’lerin Uretim maliyeti iginde
onemsenmeyecek bir tutarda olmasidir (Erdogan N., 2001). Fakat bu sistemin
uygulanma alani ¢ok dardir hatta yoktur. Ciinkii giiniimiizde GUM, maliyetler icinde

azimsanmayacak kadar cok miktarda bulunmaktadir (Akdogan, 2009).

Asal (direkt) maliyet sisteminde, gerekli olan verileri elde etmek ic¢in ayr1
hesaplamaya gerek yoktur. Ayrica, sabit maliyetler gelir tablosunda ayr1 gosterilmekle

beraber hazirlanan gelir tablosu yoneticinin diisiincesine daha uygundur.

Gunlimuzde bu sistemin pek fazla uygulama alam1 yoktur. Sebebi ise
GUM’lerinin  {iretim maliyeti icinde azimsanacak bir tutar olmasi sartiyla

uygulanabilmesidir (Akdogan, 2009). Ayrica, bu maliyet sisteminde diger maliyet
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sistemlerine gore dretilen friinlerin birim tretim maliyetleri ¢ok daha diisiik
cikmaktadir. Bu sayede stok maliyetleri de diisiik seviyede gosterilebilmektedir
(Erdogan N., 2001).

Bu maliyet sisteminin bir baska 6zelligi ise, sadece DIMMM leri ile DIM’leri
iiretim maliyeti kapsamina almasi nedeniyle uygulamasi basit ve stok degerlerini en

diisiik diizeye indiren uygulama ¢esidi olmasidir (Sener, 2008).
1.4.  Geleneksel Maliyet Sisteminde Karsilasilan Sorunlar

Kiiresellesen diinyayla beraber gelisen teknoloji ve otomasyon, isletmeleri her
anlamda etkilemis ve gecen yillar boyunca bilgisayar destekli Gretim (computer
integrated manufacturing), esnek Uretim sistemleri (flexible manufacturing systems)
gibi ileri tretim teknolojileri (advanced manufacturing technologies) ve iyilestirilmis
uretim teknolojileri (optimised production technology) gibi yeni yonetim ve lretim
cesitlerinin gelistirilmesiyle ¢agdas anlamda iiretim cevreleri olugsmustur. Teknoloji
diizeyindeki ilerlemeler, isletmelerin teskilat yapilarinda, biiyiikliiklerinde ve tiretim
faaliyetlerinde kayda deger degisiklikler yasatmustir. Bu hareketli ortam ve cabuk
degisiklik gdsteren liretim otomasyon sistemleri isletmelerde elzem verileri ve kontrol
sistemlerini de etkilemistir. Geleneksel maliyet sistemi, emek-yogun {iretilen tek tip
urtinuin Kitlesel halde tiretildigi bir ortamda uygulanmistir. Béyle bir ortamda maliyet
sistemi; direkt is¢ilik faaliyetlerini, is¢ilikle ilgili faaliyetleri ve ilk madde ve malzeme
maliyetlerini takip etmek amacindadir. Bu platformda geleneksel maliyet sistemleri ¢cok
iyi cahisarak dogru sonuglar tiretmekteydiler. Fakat, giiniimiiz iiretim kosullar1 goz
Oniine alindiginda ayni1 maliyet yapilarina sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Ciinkii,
zaman igerisinde lretim maliyet yapilar1 ve bilesimleri degisiklige ugramustir (Turk,

Guruk ve Dogan, 2003).

Ozellikle teknolojinin gelismesi ve bilgisayar kullaniminmn artis1 sayesinde
yalnizca makineye dayali Uretim, verilere dayal tiretime dogru degisiklik gostermistir.
Bununla beraber isletmeler hizmet iiretimlerini gelistirmis, saglk, egitim, turizm vb.
alanlarda hizmet endiistrileri olusturmuslardir. Uriin ve hizmet iiretimindeki bahsi gegen
gelismeler isletmeleri gesitli Uretim ortamlar1 ile maliyet yapilarma siiriiklemistir.
Uretim faaliyetinde yasanan gelismeler maliyet yonetiminde de degisiklikler yasatmasi
kagmilmazdir. Fakat, geleneksel maliyet sisteminin kendini giincelleyememesi ve bu

gelismelere uyum saglayamamasi kendisiyle alakali elestirilerin artmasina yol agmustur.
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Eski iiretim ve maliyet yapisiyla siirli geleneksel maliyet sistemini kullanan isletmeler,

yeni urun ile hizmet Gretim maliyetini belirlerken birtakim eksiklikler ve yanliglarla

karsilasmaktadir. Bagka bir deyisle, geleneksel maliyet sistemlerine dayali maliyet

tespitleri, degisen tiretim maliyetleri ile uyumsuzluk gostermektedir (Cabuk, 2003).

Geleneksel maliyet sistemine yonelik elestirileri belli baslit maddelerde toplamak

gerekirse;

[lerleyen iiretim teknoloji ve otomasyon nedeniyle geleneksel iiretim giderlerinin
toplam maliyet icindeki orani artarken DIM’in oran1 azalmaktadir. GUM’lerindeki
artisa ragmen, geleneksel maliyet yonetimde GUM’lerinin iginde yer alan endirekt
maliyetlerin dagitiminin hala direkt iscilige dayali yapildigi gozlenmektedir. Bu
nedenle yoneticiler, direkt is¢iligin faaliyetler ile maliyetler arasindaki iliskiyi
yeterince saglayamamasindan dolayi, isletmeye yonelik yanlis kararlar alabilir
(Ylkeu ve Safak, 1996). Kisaca, geleneksel maliyet sistemlerinin en temel sorunu
GUM’lerinin dagitiminda direkt is¢iligin dagitim anahtar olarak kullanilmasidir.
Bu sorun DIM’lerinin diismesine ragmen GUM ’lerinin artmas1 sebebiyle daha da
Onemli bir hal almistir,

Isletmeler iiriin ve hizmet iiretimlerinin kar analizi sonuglarinda saglikli veriler
alamamakta ve kisa vadeli planlama, kontrol ve karar verme islevlerine sahiptir.
Bunun nedeni ise, geleneksel maliyet sistemlerinin yanlis bilgiler tiretmesidir
(Miquela, 2001),

Geleneksel maliyet sistemleri, yalnizca boliimler diizeyinde ficretler ve
amortismanlarla ilgili bilgi vermekle birlikte boliimlerde c¢alisanlar1 ilave deger
yaratan faaliyetleriyle ilgili veriler vermemektedir (Gunasekaran, 1999),
Geleneksel maliyet sistemlerinden elde edilen maliyet bilgileri yonetim
ihtiyaglarini gidermede eksik kalmakla beraber Gretim slrecini dogru bir sekilde
yansitmamaktadir,

Iscilik, sermaye ve malzeme tiiketimini saglikli bir sekilde 6lcmemesi nedeniyle
ilgili tiketimlerin maliyetlerini de yiiklemede ger¢ek¢i olmamasidir,

lleriye yonelik iiretim planlama ve programlama igin elzem verileri
saglamamaktadir,

Fazla stoklar1 tesvik edicidir (Ykgu, 2000),
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e Geleneksel maliyetleme yaklagimlari, tam zamaninda maliyetleme sistemi (just in
time costing), hedef maliyetleme (target costing), faaliyet tabanli maliyetleme
(activity based costing) gibi ¢agdas maliyetleme sistemlerine ayak uydurmakta
zorlanmaktadir,

e Geleneksel maliyet sistemleri, farkli boliimler ve islev alanlar1 ile benzer
faaliyetlerin arasindaki iliskiye cogunlukla dikkat etmemektedir (Y Ukl ve Safak,
1996),

e Yatirim getiri orani, karlilik diizeyi, pazar pay1 gibi finansal bilgileri elde ederken,
hizmet kalitesi gibi finansal olmayan verileri elde etmekte yetersizdir (Agyar,
2006).

Bahsi gegen elestirilere ¢oziim bulunabilmesi i¢cin maliyet bilgisi {izerine
kilitlenmek gerekmektedir. Fakat, kiiresellesmeyle beraber rekabetin arttig1 giiniimiizde
geleneksel maliyet hesaplama sistemleri, etkili maliyet bilgisi tretebilme konusunda
yetersiz kalmaktadir (YikgU, 2000). Bu gibi nedenlerden dolayi, isletmeler saglikli bir
maliyet bilgisi elde edebilmek igin gliniimiiz tiretim yapisina uyum saglayabilen stratejik

maliyet sistemlerini gelistirmek durumunda kalmiglardir.
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2. IKiNCi BOLUM
STRATEJIK MALIiYET YONETIM SISTEMLERI

Stratejik maliyet yonetim sistemleri, otomasyon sisteminin artmasiyla beraber
geleneksel maliyet yonetim sistemlerinin bu hizli degisime ayak uyduramamasi
sonucunda yeni maliyet yonetimi arayiglar1 sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu maliyet
yonetim sistemlerinin temel unsuru; kaliteli iriinleri diisilk maliyetle temin ederek
piyasada rekabet avantaji saglamaktir. Bu maliyet azaltimini, geleneksel maliyet
yonetim sistemlerinin aksine sadece iiretim sirasinda degil ayni zamanda iiriin daha

uretilmeden onceki yani tasarlama asamasinda yapmaya bagslayarak saglar.

Yeni liretim ortamlarinin bir geregi olarak yeni ihtiyaclar da ortaya ¢ikmistir. En
onemlisi ise maliyet bilgilerine duyulan gereksinimdeki artistir. Bahsi gegen ihtiyaci
dogru ve hizli bir sekilde saglayabilmek amaciyla stratejik maliyet yonetim sistemleri
kullanilmaya baslanmistir. Bu stratejik maliyet yonetim sistemleri; hedef maliyetleme,
faaliyet tabanli maliyetleme, tam zamaninda maliyetleme, mamul yasam seyri
maliyetleme, toplam kalite maliyetleme, kaizen maliyetleme, deger miihendisligi ve
doniisim muhasebesi (kisitlar teorisi) dir. Bu sistemler asagida basliklar halinde

aciklanmaya caligilmistir.
2.1. Hedef Maliyetleme (Target Costing)

1900’Li yillarin ortalarma dogru Japonya’da ortaya ¢ikan hedef maliyetleme
(HM), ilk olarak Japon otomotiv firmas1 Toyota tarafindan kullanilmis ve gelistirilmis
bir yaklasimdir. Bu yaklasim Japoncada Sekil 2.1°de goriildiigi gibi “Gen-ka Ki-kaku”
olarak adlandirilmistir (Cetin ve Atmaca, 2009).
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Gen — Kka Ki — kaku
\/
Kaynak Fiyat Plan
\/
Maliyet
Hedef Maliyetleme

Sekil 2. 1. Hedef Maliyetleme Kavraminin Ortaya Cikisi.
Kaynak: Feil, P., Yook, K. H., & Kim, I. W. (2004). Japanese Target Costing: A Historical

Perspective. International Journal of Strategic Cost Management, 10-19.

Hedef maliyetleme; rekabetci bir ara¢ olarak Nec, Sony, Toyota gibi buytk
Japon firmalarinm 20. ylizyilin ikinci yarisinda kullandiklar1 bir maliyet sistemidir. En
cok elektronik ve otomotiv sektoriindeki Japon firmalar tarafindan kullanilan HM
sisteminin geleneksel maliyet sistemine gore pek ¢ok agidan daha iistiin oldugu fark

edilmesiyle Amerika ve Avrupa iilkeleri de bu sisteme yonelmislerdir (Ondas, 2003).

1970’lerde yasanan ilk petrol krizinin sebep oldugu enerji maliyet artisi,
sirketlerin normal tistii maliyetlere maruz kalmalar1 ve piyasadaki rekabete ayak
uyduramamalar1 gibi sebeplerden dolayr HM sistemi yaygin olarak kullanilmaya
baslanmustir (Bahsi ve Can, 2001). Yine 1990’11 yillarda Japonya’da meydana gelen
krizlerin HM sisteminin gelismesinde etkisi olmustur (Cetin ve Atmaca, 2009).
Glinlimiizde Japonya’da otomotiv sektoriinde, elektronik ve makine parcalari iiretimi

alanlarinda kullanimi oldukg¢a yaygmdir (Yukgu, 2015).

Ayrica HM’nin Japonya’da ortaya ¢iktig1 iddia ediliyor olmasina ragmen bazi
kaynaklara gore bu maliyet sisteminin Amerika’da 1900’lerde Ford Motor firmasi
tarafindan ve Almanya’da 1930’larda Volkswagen firmasi tarafindan Beetle’in

gelistirilmesinde kullanilmis oldugu ifade edilmistir (Shank ve Fisher, 1999).

Son yillarda nitelikli, diisiik maliyetli, yeni ve ¢ok cesitte mamuller talep
edilmektedir. Talepteki degisime ayak uydurmak amaciyla isletmeler geleneksel tiretim

sistemlerini terk edip teknolojik iiretim sistemlerine gegis yapmuslardir. Uretim
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sistemindeki degisim iirlin yasam seyrinin kisalmasina sebep olmustur. Bunun
sonucunda iki énemli husus meydana gelmistir. Bunlardan ilki mamullerin satig fiyati
tiiketicilerin ddemeye razi olduklari fiyattan yapilmalidir. Ikincisi ise mamullerin kabul
edilebilir bir maliyetle tiretimi gergeklestirilmelidir. Bu siirecte isletmeler HM sistemini
kullanarak maliyeti diistirme ve kar oranini artirma yoluna gitmislerdir (Erdogan N.,

2001).
2.1.1. Hedef Maliyetleme Kavramm

Japoncada “Genka Kikaku” olarak adlandirilan terim, bati akademik yazinlarina
HM olarak ge¢mistir. Pek ¢ok Japon yazara gore HM, “Genka Kikaku” teriminin ger¢ek
anlamin1 tam olarak karsilamamaktadir. Ancak Japon Maliyet Toplulugu’nun 1995
yilinda yapilan yillik toplantisinda HM teriminin s6z konusu terime karsilik gelecegi

kararlagtirilmistir (Feil, Yook ve Kim, 2004).

HM’nin pek ¢ok tanimi bulunmaktadir. Japonya’da ortaya ¢ikan ve gelistirilen
bir maliyet sistemi olan HM, c¢ogunlukla Japon yazarlarca arastirilan bir kavram
olmustur. Bu konuda onemli arastirmalar yapan Hiromoto’ya gore HM, piyasaya
yonelik dinamik maliyet yonteminin temel fonksiyonudur; Sakurai ve Monden’e gére
ise HM, belirli bir iirliniin yasam seyri siiresince, isletmedeki farkli birimler ile birlikte
detayli olarak iiriiniin maliyetini azaltmak amaciyla kullanilan etkili bir maliyet yonetim
aracidir. Seidenschwarz’a gore, temel olarak pazarlama, ar-ge, iiretim vb. tiim isletme
sahalarinda maliyetle entegrasyonu ve Ozenli bir sekilde piyasaya yonelik maliyet

yonetimini ger¢eklestirmek ve korumaktir (Ceran, 2008).

HM’nin esas aldig1 strateji; sirketler tarafindan satiga sunulacak yeni bir {iriiniin
fiyat1 kararlastirilirken, diisik maliyet ve yeterli k&r marji saglamaktir. Diger bir
anlatimla HM, piyasadan belirli bir pay alabilmek icin faydalanilan satis fiyat1 esas
alinarak hesap edilen piyasa temelli maliyeti agiklar. Bu maliyetleme sisteminde,
piyasaya sunulacak yeni {irlinler i¢in isletmeler tarafindan uygun goriilebilir en yiiksek
maliyetin hesaplandig1 ve tiriinlerin hedef maliyet tutarina elverigli karli olarak tretimi

yapilip dagitiminin yapilabilecegi siireci tarif etmektedir (Kutay ve Akkaya, 2000).

HM’nin sahip oldugu iki ana agama vardur. i1k olarak, mamuliin hedef maliyetini
hesaplayabilmek i¢in hedef fiyatin1 ve hedef kar paymni tespit etmektir. Sonraki asama
ise, disardan elde edilecek birimlerin fiyatini belirleyebilmek i¢in hedef maliyeti bolimii

ile hammadde diizeyine kadar indirmektedir (Sarokolaee, Taghizadeh ve Ebrati, 2012).
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HM, iirlin yagam seyri siiresince, maliyet azaltim araci olarak kullanilan bir
maliyet yoOnetimidir. Bu sistemin ana hedefi tasarim siirecine yogunlagmaktir.
Faaliyetlerin miisterilerin talepleri dogrultusunda uygulandigi, {riiniin tasarim
asamasina ¢ok vakit ayrildig1 ve mamuliin tam yasam dongiisiine dagildigi bu sistemin
temel tasin1 meydana getiren bakis agisi iSe, arzu edilen kar1 elde edecek iiretim seyrini
saglamaktir (Horngren, Sundem ve Stratton, 2004). Ciinkii {iretim kaynakli maliyetlerin
cogunlugu firetim siireci asamalarinda sabit duruma getirilmektedir ve iirlinlere
yapilacak herhangi bir miidahale, iireticiye fazla bir maliyete neden olacaktir. Sekil

2.2’de iiriinlere ait maliyet yasam dongiisiine yer verilmistir (Coskun, 2002).

Arastlrma .
Pazarlama Miisteri
> Gehstlrme >> Tasarim >> Urefim >> ve Dagitim >> Hizmetleri >

Sekil 2. 2. Bir Uriin veya Hizmetin Maliyet Hayat Dongus.
Kaynak: Coskun, A. (2002). Stratejik Maliyet Yonetimi Aract Olarak Hedef Maliyetleme.

Akademik Arastirmalar Dergisi, 25-34.

HM isletmeleri, miisterin talep ettikleri iiriin tiirtine ve o {iriin i¢in 6deme razi
olduklar1 fiyat konusunda odaklanmaya c¢alismaktadir. Nitekim HM miisterilere talep
ettikleri triinle ilgili birtakim firsatlar sunmaktadir. Ancak isletme hedeflerini
basaramazsa mamuliin fiyatini hi¢bir sekilde artiramaz ve mamulii pazara sunmak

zorunda olur (Young, 2004).

HM sisteminde hedef fiyat, ilgili mamuliin yasam siirecindeki konumu,
tiikketiciler i¢in algilanan degeri, hedeflenen piyasa payi, hedeflenen satis hacmi,
alternatif Urlinlerin piyasa fiyat1 gibi baz1 dgeler dikkate alinarak tespit edilir (Yereli,
Dogan ve Sahin, 2012).

HM sistemi ileri teknoloji ile Gretim yapan otomotiv, elektronik, bilgisayar,
makine araglar1 gibi sanayilerde ¢ok¢a kullanilir (Bozdemir ve Orhan, 2011). Buylk
Olcekli firmalardan Toyota, Ford ve Sony gibi isletmelerin pazar sartlar1 konusunda ve
miisterilerin mamullerle ilgili taleplerini saptayabilmek adma birtakim arastrma ve
analizler sonucunda ulastiklar1 veriler vasitasiyla HM sisteminden, maliyet kontrol arac1

olarak yararlanmaktadirlar (Jayeola ve Onou, 2014).

HM yaklagimimin temelinde basit bir formiil yer almaktadur. Ilk olarak iiriinlerin

satis fiyatlar1 hedef piyasada saptanir, ardindan istenilen k&r payi ilgili satis fiyatindan
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cikarilir ve son agamada elde edilen deger iiriinlerin {iretilmesi gereken hedef maliyet
seviyesini ifade eder (Bahsi ve Can, 2001). Bunu formiil 2.1°deki gibi gostermek

mumkunddr.
Formul (2.1)
Hedef Maliyet (br)= Hedef Satis Fiyat: — Hedef Kéar
Hedef Maliyet (toplam) = Hedef Satis Tutar1 — Hedef Toplam Kar

Hedef Satis Fiyati: Mamullere, miisterilerin algiladiklar1 degere gore
tanimlanan satis fiyatidir. Hedef satis fiyati tespit edilirken emsal mamullerin fiyatlar
ve tiiketici toplulugunun gelir seviyesi ile Odemeye razi oldugu fiyat Ozenle

incelenmelidir.

Hedef Kar Payi: Uzun vadeli kar analizi temelli ké&r payidir. Ayrica yatirimin

karlilik orani, yatirilan sermayenin beklenen getiri yiizdesine denmektedir.

Hedef Maliyet: Uriinlere ait gerceklesmesi istenen karlilik diizeyini saglayacak
uygun goriilebilir maliyet seviyesidir. Diger bir deyisle, formul 2.1°de gosterildigi gibi
hedef satis fiyati ile hedef kar payi arasindaki farki ifade eder (Vasile ve Croiteru, 2013).

2.1.2. Hedef Maliyetlemenin Amaclari

HM ile miisterilerin arzular1 ve teknolojideki gelismeler tasarim ve iiretime
adapte edilerek, Uriin veya hizmetin toplam émir donemi slresince meydana gelen
maliyetleri kapsamli bir sekilde yonetmeyi amaglamaktadir. HM’nin esas amaci,
isletmelerin stratejik planlarinda bulunan hedef kar1 gerceklestirmesidir. Bu hedef kara
ulasmak i¢in isletmeler, maliyet tasarrufu ve tiiketici memnuniyeti c¢aligmalari

yapmaktadir (Sakrak, 1997).

HM sisteminin esas hedefi uygun kalitenin siirekliligini gerceklestirirken toplam
maliyetleri diisirmektir. Ancak isletmeler HM sisteminden stratejik kar planlamasi

olarak da yararlanmaktadir (Sakurai, 1989).

HM sisteminin ana hedeflerini asagidaki sekilde listeleyebiliriz (Alagdz ve
Ceran, 2006);

e Tiiketici merkezli, saticilara ve rekabete doniik olma,
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Deger miihendisligi ile iligkili olarak maliyet azaltim1 i¢in tasarimda diizeltme

ve iyilestirmeye zorlama,

Uriin hazirlama, pazarlama ve etkisizlestirme icin uygun olan deger analizi

yapmaya zorlama,
Tam zamanli olarak her iiretim asamasinda denetime zorlama,

Kapasite planlama ile planlamayla iligkili olarak ayni zaman icinde

miihendislige zorlama,
Hedef maliyet planlamasimi piyasaya yonelik yapma,
Isletme i¢inde hedef maliyet planlamasi ile muhasebesinin tam uyumu,

Uriin gelistirme asamasinda HM yonetiminin her bakimdan uyumlu ve

kullaniligh uygulamasi,

Tiim maliyet azaltim faaliyetlerini sistematiklestirme,

Deger miihendisligi kapsami altinda maliyet planlamasini diizenlemek,
Planlamayla iligkili tiim fikirlerle uyumlu olarak piyasaya yonelik olma,
Maliyet muhasebesi sisteminde meydana gelen piyasaya yonelik olma,

Uriin-siire¢ zincirinde tiim kismi faaliyetler gdz dniinde bulundurulmaktadir.

2.1.3. Hedef Maliyetlemenin Temel ilkeleri

HM sistemi alt1 esas ilkeden meydana gelmektedir. Bahsi gecen ilkeler

geleneksel maliyet sisteminden farkli bir bakis agisiyla maliyet ve kar planlamasina

bakmaktadir (Swenson, Ansari, Bell ve Kim, 2003).

HM sirecinin dayanag alt1 temel ilkeden meydana gelmektedir. Bahsi gegen

ilkeler hem maliyet yonetimi bakimindan kapsamli bir yaklagimi hem de maliyet ve kar

planlamasina geleneksel yaklasimdan farkli bir yaklagimi meydana getirmektedir. HM

siirecinin kavramsal esasin1 meydana getiren alt1 ilke asagida agiklanmistir (Swenson,

Ansari, Bell ve Kim, 2003).

1-) Fiyata Dayah Maliyetleme

HM sisteminde ilk Once istenen satig fiyati belirlenir. Miisterilerin igletmenin

meydana getirdigi iirlinlere 6demeye raz1 oldugu fiyata hedef satis fiyat: denilmektedir.
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Hedef maliyete ise, hedef satis fiyatindan hedeflenen kér pay1 indirilerek ulagiimaktadir.
Satis fiyatini piyasa belirlerken; hedefkér, isletmelerin mali gereksinimlerine ve faaliyet
gosterdigi sektoriin mali durumuna gore degiskenlik gostermektedir (Aksoylu ve
Dursun, 2001).

2-) Miisteriye Odaklanma

HM sistemi miisterilere odaklanmaktadir. Bu sistemde, hedef maliyet piyasa
tarafindan yoOnlendirilmektedir. Alicilarin fikirlerine 6nem verilir ve maliyetleme
stirecinde siirekli olarak dikkate alinmaktadir. Alicilarin istekleri ve igletmelerin bu
dogrultuda yaptiklar1 ve yapabileceklerini tespit etmek dnemli bir konudur (Dogan ve

Hatipoglu, 2004).
3-) Tasarim Merkezli Olma

HM sistemi, maliyetleri meydana gelmeden 6nce yonetmeye dayanir. Ciinkii,
tasarim ve gelistirme evrelerinde meydana gelen maliyetler, iiretim asamasinda
tahakkuk edecek maliyetlerin cogunlugunu olusturmaktadir. Bu nedenle HM sistemi,
tasarim asamasinda olusan maliyetlere bliyiik 6nem vermektedir (Atkinson, Kaplan ve
Young, 2004).

HM sistemi maliyetleme siirecinde miihendisleri etkilemektedir. Baska bir
ifadeyle, miihendisler iiretim siireciyle iligkili tasarim faaliyetlerinin maliyet etkilerini
analiz ederler. Tasarim evresinden 6nce, biitiin miithendislik fikirleri alicilarin arzularina
gore incelenir. Bu sayede iiretim baglamadan 6nce iiriin veya tasarim konusunda gerekli
olan degisiklikler yapilabilir. Ciinkii iretim evresinde uygulanacak en ufak degisiklikler,

isletmeler i¢in hi¢ beklenmedik zararlara yol acabilir (Haciriistemoglu ve Sakrak, 2002).

HM sistemi igletmede var olan biitiin departmanlari, ¢alisilmakta olan iirlin
tasarimlarinin incelenmesine yonlendirir. Nedeni ise, iiretim siireci baslamadan 6nce
gerekli liriin ya da tasarim degisikliklerinin yapilmasidir. HM sisteminin bir diger amaci
da drunlerin ve Uretim stireglerinin tasarimmin birbirini izleyen bir zincir sirasindan
ziyade, ayn1 zaman igerisinde olugmasmi saglamaktadir. Ciinkii bu sayede {iriin
gelistirme zamanin azalmasma, gelistirme siirecinin ilk evrelerinde meydana gelen
problemlerin giderilmesine ve maliyetlerin azaltilmasina yardimci olacaktir (Erden,
2004).
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4-) Genis Kapsamh Katihm

HM sistemi genis kapsamli katilima yani ekip c¢aligmasmma ¢ok Onem
vermektedir. Bu sistemden yararlanilirken, tasarim ve iiretim miihendisligi, iiretim,
pazarlama, satin alma, maliyet muhasebesi ve yardimei1 hizmetleri temsil eden liyelerden
meydana gelen ekiplerden faydalanilmaktadir. Bu ekibin kapsamii saticilar,
tedarik¢iler, dagiticilar ve tiiketiciler gibi isletme disindan kisi ve gruplar da
olusturmaktadir. Uriin tasarimu ile ilgili departmanlarin karar alma siireci ekip sayesinde
bliylik oranda azalmaktadir ve bu sayede alicilarin beklentileri zamaninda
karsilanabilmektedir. Uriinlerin tasarim asamasindan {iretim asamasma kadar her ekip
bir mamulden sorumludur. Cok fonksiyonlu bir grubu, kendi deneyim ve birikimlerini
katan bir uzmanlar grubu olarak degil de, bir mamuliin her seyinden sorumlu olan bir

ekip olarak tanimlayabiliriz (Drury, 2008).

Hedef maliyetleme, iriin tasarimini, hammadde gereksinimlerini ve imalat
stireclerini inceleyerek bir {riinii hedef maliyetinde veya hedef maliyetinin altinda
iretmek icin maliyet tasarrufu firsatlarini arastiracak isletme ici ve disindan farkl

fonksiyonlardan insanlarmn katilimimi gerektirir (Kutay ve Akkaya, 2000).
5-) Yasam Seyrince Maliyet Diisiirme

HM sisteminde, iiretici ve alict bakimindan iiriin yasam seyri maliyetlerini
minimum seviyeye indirmek ana hedeftir. Uriin dmrii gdz dniine alindiginda maliyetler
ikiye ayrilmaktadir. Birincisi tasarimdan satisa kadar isletme maliyetleriyken, ikincisi
satigtan {riiniin alic1 tarafindan hurdaya ayrilmasina kadar katlandigi maliyetlerdir.
Alicilar i¢in satin alma ile baglayan iiriin yagsam dénemi, {iretici i¢in iiriin fikrinin ortaya
cikmasiyla baslamaktadir. Baska bir anlatimla, ireticiler icin yasam donemince
maliyetleme, bir {riiniin tasarimindan nihai kullanimmna kadar katlanilan biitiin
maliyetlerin minimum seviyeye indirilmesidir. Iste bu noktada HM hem iireticiler hem

de alicilar agisindan bunu amaglamaktadir (Haciriistemoglu ve Sakrak, 2002)

HM sisteminin en temel amaci hem iireticiler hem de alicilar i¢in mamul yagam
seyri maliyetlerini en aza indirmek oldugu sdylenebilir. Maliyetler alic1 ve iiretici
bakimindan farkli anlamlara gelmektedir. Satin alma fiyati, satin alma sonrasi kullanma,
bakim ve elden ¢ikarma gibi maliyetler alicilar agisindan maliyetleri olustururken;
iriinlin ortaya ¢ikisindan hurdaya ayrilmasina kadar olan biitiin maliyetler iretici

acisindan maliyetleri olusturur (YUkeu, 2015).
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HM sistemi bes etapta uygulanmaktadir. Bunlar; pazar fiyatinin tespit edilmesi,
arzu edilen karin belirlenmesi, arzu edilen kar seviyesinden daha az seviyede pazar
fiyatinda hedef maliyeti belirlemek, deger miithendisligini kullanarak iiriin maliyetini
azaltmak, yiksek olan maliyetleri azaltmak icin kaizen maliyetleme sistemini
kullanmaktir (Blocher, Stout, ve Cokins, 2010).

6-) Deger Zinciriyle Tlgilenme
Deger zinciri, isletmelerin hammadde kaynaklar1 ile baslayip nihai tiiketicilere
kadar uzanan tim kademelerdeki birbiriyle iliskili ve deger yaratan faaliyetler

biitlintidiir. HM sistemi deger zincirinde var olan {ireticilerden baslayip dagiticilara ve

alicilara hizmet sunan taraflara kadar biitiin tiyeleri kapsayan bir stirectir (YUkcu, 2015).
2.1.4. Hedef Maliyetlemenin Ozellikleri
HM sisteminin 6zelliklerini asagidaki sekilde siralayabiliriz;

e  Uriinlerin gelistirme ve tasarim evrelerinde HM sistemi uygulanir,

e HM maliyet azaltimmi hedefleyen bir sistemdir (Saban, 2000),

e  HM stratejik kar planlamasinin bir bolimiidiir,

e HM ekip caligsmasi gerektirmekte ve bu sayede siireci kolaylastirmaktadir
(Alag6z ve Ceran, 2006),

e HM, mamul yagsam doneminin ilk agsamalarinda kullanilan bir maliyet yonetim
sistemidir,

e  HM sistemi maliyetlerin meydana gelmesinden dnce yonetimi ilkesine dayanir,

e HM, mihendisleri, ilgilileri ve ¢alisanlar1 {iriin, teknoloji ve tasarimim maliyet
etkilerini analiz etmeye yonelik olarak etkileyen bir sistemdir (Alagéz, Yilmaz,
ve Ay, 2005),

e Yeni iirlinler i¢in ¢ok kullanisli olmasinin yani sira, var olan {iriinlerin tekrar
tasarlanip, iyilestirilmesi ve gelistirilmesi i¢in de kullanilabilmektedir (Civelek,

2002),

e HM sistemi maliyet kontrolii degil, maliyet planlamasidir.
2.2.  Faaliyet Tabanh Maliyetleme (Activity Based Costing)

1980°1i y1illarda bulunan faaliyet tabanli maliyetleme (FTM) sistemi yoneticilere;
miisterileri, mamulleri, faaliyetleri ve hizmetlerinin maliyeti ve karliligin1 dogru bir

sekilde tespit etme olanagi tantyan bir sistemdir (Kaplan ve Argyris, 1994). Bahsi edilen
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bu sistem; yoneticilerin, {iriin olusturmada ve rekabet politikalarinda basarili tercihler
yapmalarmi saglar. Bu faydasini, GUM’leri; driinler, prosedir, hizmetler veya

miisteriler gibi maliyetler ile dogrudan iliskilendirerek saglar (Cooper, 1988).

FTM sisteminin yapitasi George Staubus’in 1971 yilindaki kitabi ile olusmus ve
iiretim sektoriinde kullanmak amaciyla gelistirilmistir. Gelisimini hizlandiran ise CAM-
| (Consortium for Advanced Management-International) tarafindan miihim bir konu
olarak ele alinmasidir. Akademik yazinlara hizli giris yapmasmin en dnemli sebebi ise,
Robert S. Kaplan ve Robin Cooper tarafindan yazilan makalelerde uzun yillar kullanilan
ve artik yetersiz oldugu diisiiniilen geleneksel maliyetleme sistemlerine alternatif,

stratejik bir maliyetleme sistemi olarak bahsedilmesidir (Kargin, 2013).

Glinlimiize gelindiginde isletmeler, makine yogun iiretim yapmaktadir. Bu
nedenle Gretim maliyetlerinde; DIM’lerinin pay1 az, GUM’nin pay1 ise fazla olmaktadur.
Bunun sonucunda ise, GUM’nin dagitiminda direkt iscilik saatlerinden yararlanilmast,
maliyetlerin hatali hesaplanmasma yol agmaktadir. Makine yogun {iretim yapan
glinimiiz isletmeleri, emek yogun iretim yapan isletmelerden farkli olarak
teknolojilerini ve Gretim prosedirlerini daha ayrmtil tetkik etmek durumundadirlar. Bir
baska deyisle, GUM’nin daha 6lgiilii dagitilmasmi saglamak igin birden fazla maliyet
etkeni belirlemektedir (Kiigiiksavas, 2002).

FTM sistemi, ¢agdas iiretim sistemlerinin ve globallesme sonucunda artan
rekabet sartlar1 altinda geleneksel sistemlerin yetersiz olmasi nedeniyle meydana
gelmistir. Faaliyet temelli olan bu sistem, GUM’i mamullere dagitmak amaciyla

kullanilmaktadir.

Teknolojinin gelismesiyle beraber mamul iretiminde degisiklikler meydana
gelmistir. Olumlu gelismelerin yaninda, kar oranlari azalmis ve genel maliyetler
yiikselis gostermistir. Nitelikli ve modern {iriinlerle piyasa ihtiyaglarini karsilamak
isteyen yabanci isletmeler arasinda rekabetin arttig1 goriilmiistiir. Uretim ortammdaki
bahsi gecen gelismeler; arttirilan faaliyetlerin, karlilik ile rekabeti neden arttirmadigi

sorununu giindeme getirmistir.

Teknolojik gelismelerin neden oldugu olumsuzluklar, dogru mamul maliyeti
bulmak amaciyla bazi bilim adamlarini harekete ge¢irmis, arastirmalar yapilmis ve bu
konuda onemli gelismeler saglanmistir. Bu nedenle, direkt is¢ilik temelli olmasindan

kaynakli hatali sonuglar veren geleneksel sistem yerine, isletmelerin faaliyetlerini temel
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alan bir yontem ABD’de gelistirilerek uygulanmigtir. FTM olarak adlandirilan yontemin
yararlilig1 hakkinda yapilan incelemelerde, geleneksel sistemlerden ¢ok daha basarili

neticeler verdigi gézlemlenmistir.
2.2.1. Faaliyet Tabanh Maliyetleme Kavrami

1980’11 yillarin sonlarma dogru Robin Cooper ve Robert Kaplan’in ¢aligmalari
sonucunda bulunan FTM, kaynak maliyetleri ile faaliyetleri bagdastiran ve sonrasinda
faaliyetlerde bir araya getirilmis olan maliyetleri mamul, hizmet, miisteri ve diger
maliyet etkenlerine faaliyetleri kullanma oraninda dagitan yonetimsel maliyetleme
yontemidir (Kennett, Durler ve Downs, 2007). Ayrica FTM, iiriin maliyetini meydana
getiren endirekt maliyetlerin, baska bir deyisle GUM’nin iiriinlere dagitilmasi islevini
saglayan bir sistemdir.

Akademik yazinda ilgili sistem ile ilgili tanimlamalardan bazilarina asagida yer
verilmistir;

FTM, triin maliyetlerinin tespit edilmesinde faaliyetleri temel almasi sebebiyle
FTM olarak isimlendirilmistir. Bu sistem, mamuliin birim maliyetini bulmasinin yani
sira birim maliyeti meydana getiren surecler ile ilgili verileri temin eder. FTM
sistemindeki en Onemli ilke, mamullerin girdi maliyetlerinden daha ¢ok yapilan
faaliyetler tizerine yogunlasmasidir (Bekgioglu, Giirel ve Kizilyalgin, 2014).

FTM, isletmelerin mamul ve faaliyetleri ile ilgili verileri temin eden ve takip
eden bir bilgi sistemidir. Dahasi, yapilan faaliyetleri tarif eder, ilgili faaliyetlerin
maliyetlerini takip eder ve farkli maliyet etkenlerinden faydalanarak faaliyetlerde
toplanmis maliyetleri mamullere dagitir. Bahsi gegen maliyet etkenleri mamullerin
faaliyet kullanim oranlarin1 gostermektedir. FTM sistemi, yoneticiler tarafinca mamul
ve faaliyetle ilgili farkli hedeflerle kullanilabilmektedir (Raffish ve Turney, 1991)

FTM isletmelerin, rekabetci 6zelliklerini siirdirmek, miisteri ve mamul kar
orani artirmak, prosediir maliyetlerini azaltmak gibi hedefleri temel alan maliyet
sistemidir. FTM’den elde edilen veriler ile isletmeler, isletme kaynaklarindan daha etkin
faydalanacak ve isletme prosediirlerini daha etkili ve stratejik bir sekilde idare edecektir
(Mohan, 2000).

Acar ve Papatya (1997), FTM sistemini, onemli hedeflere ulasmak igin,

faaliyetlerin her biriyle ilgili maliyet havuzlar1 meydana getirmek ve bu havuzlardaki
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endirekt maliyetlerin tespit edilen maliyet dagitim anahtarlar1 ile mamullere dagitilmasi
olarak agiklamislardir.

Turney (1990b)’e gore ise FTM sistemi, isletmelerin faaliyet ve tiriinleri ile ilgili
veri elde eden, onlar1 igsleyen ve muhafaza eden bir bilgi sistemidir. Bu sistem, yapilan
faaliyetleri aciklar, bu faaliyetlerle ilgili maliyetleri takip eder ve ilgili faaliyetlerin sahip
oldugu maliyetlerin tirtinlere dagitilmasinda ¢esitli maliyet dagitim anahtarlar1 kullanir.

Bahsi edilen dagitim anahtarlari, tirtinler ile ilgili faaliyet tuketimlerini gosterir.
2.2.2. Faaliyet Tabanh Maliyetleme ile Ilgili Temel Kavramlar

FTM sisteminin kaynagini olusturan ve Sekil 2.3’de yer alan kavramlarin

aciklamalarina asagida yer verilmistir.

/ Faaliyet Tabanh Maliyetleme Sistemi \

Sdrtcu Sdrtcd

- — Faaliyetler
k Gider Emek Kazang /

Sekil 2. 3. Faaliyet Tabanh Maliyet Sisteminin Uc Ana Bileseni
Kaynak: Taylor, L. J. (2002). Activity Based Costing. Financial Accounting &

Maliyet
Objeleri

Reporting, 51.

Kaynak: Kaynak, faaliyetleri gergeklestirebilmek i¢in kullanilan veya
yararlanilan ekonomik o6gelerdir. Bagka bir deyisle, maliyetlerin temelini olusturan
unsurlardir. Isletmelerde kaynaklar; DIM, DIMMM, endirekt maliyetler ve Uretim

disindaki maliyetlerden olusmaktadir.

Faaliyetler, kaynaklar1 kullanmalar1 nedeniyle maliyetlere sebep olurlar.
Faaliyetlerin meydana getirilebilmesi i¢in ihtiya¢ olan kaynaklar disaridan elde
edilebilecegi gibi, bagka bolimlerden de temin edilebilir (Drury, 2008).
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Kaynaklar, FTM sisteminin ilk sirada olan finansal girdilerini saglar. Bu sistemi
kullanan isletmelerin, kaynaklar1 tercih ederken ve bu kaynaklarm maliyetini
hesaplarken yararlanacaklar1 ilk yer, isletmenin defteri kebir kayitlar1 olmalidir (Drury,

2008).

Kaynaklar1 gosteren defteri kebir alt hesaplari, FTM sistemi kullanicilar1 i¢in en
onemli bilgi kaynagidir. Bu nedenle kaynak maliyetleri defteri kebir hesaplarinda alt
hesaplar meydana getirilerek takip edilebilir. Fakat, ilgili hesaplar faaliyetler yerine
gider tiirtine gore hazirlanmis ve ayrint1 géstermemektedir. Bu sebeple faaliyet maliyeti
hesaplanirken defteri kebir hesaplarmin faaliyetlere gore tekrar diizenlenmesi

gerekmektedir (Arzova, 2002).

Faaliyet: FTM, faaliyetler iizerine yogunlasan bir sistemdir. Mamullere
maliyetleri yiiklerken, bu mamuller i¢in ger¢eklesen faaliyetleri temel almaktadir.
Mamuller, faaliyetlerin gergeklesmesi sonucunda meydana gelmektedir. Mamul

tiretimine hazirlik faaliyetleri alt faaliyetlere 6rnektir (Arzova, 2002).

Faaliyetlerin maliyet hiyerarsisi smiflandirmasina asagida yer verilmistir (Drury,

2008):
e Birim dlzeyindeki faaliyetler
e Parti dizeyindeki faaliyetler
e  Mamul dizeyindeki faaliyetler
e Tesis duzeyindeki faaliyetler

Maliyet Havuzu: Faaliyetlerce kullanilan kaynaklarm toplam miktarmin
faaliyetler esasinda tespit edilmesine maliyet havuzu meydana getirme denmektedir.
Faaliyetlerin karar verilmesinden sonra tespit edilen faaliyetlerin maliyetler ile
bagdastirilmasi1 gerekir. Bahsi gegen bagdastirma islemi bazi zamanlar kolay bir
islemken bazi zamanlarda da zor olmaktadir. Bu durumlarda ilk olarak faaliyetlerle
alakali gergeklestirilen temel analizde faaliyetlerin ana maliyetleri tespit edilir.
Sonrasinda ilgili faaliyetler alt faaliyetlere ayrilir ve bu alt faaliyetlerin kullandig:
kaynaklarin maliyetleri belirlenir. Maliyet havuzu olusturmanin dogru bir sekilde
yapilabilmesi i¢in en onemli unsur; isletmenin faaliyetlerinin, alt faaliyetlerinin ve

bunlarm kullandig1 maliyetlerin saglikl bir sekilde tespit edilmesidir (Arzova, 2002).
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Bagka bir anlatimla maliyet havuzu, tek bir faaliyetle iligkili maliyetlerin bir
araya getirildigi topluluk birimleridir (Uslu, 1991). Faaliyetler, faaliyet merkezlerinde
bir araya getirilirken ayn1 zamanda bu faaliyetlerin meydana getirdigi maliyetler de

maliyet havuzlarinda toplanmaktadir.

Cok sayida maliyet havuzu vardir. Ayrilan her bir iirliine ve maliyet nesnelerine,
faaliyetlerin dagitim anahtarina gore yiiklenir. Maliyet havuzu, dagitim anahtarindan

yararlanilarak iiriinlere aktarilan maliyetlerden meydana gelir (Aksoylu, 2001).

Maliyet Etkeni (Maliyet Suricuisu): Maliyet dagitiminda kullanilan dagitim
anahtar1 kavrami geleneksel maliyet sisteminde kullanilirken, FTM sisteminde maliyet
etkeni veya maliyet siiriiciisii kavrami olarak adlandirilmaktadir. Akademik yazinlarda
bu kavramin ikamesi olarak maliyet tagiyicisi, maliyet faktorii, faaliyet 6l¢iisii, yiikleme

anahtar1 vb. kavramlara da yer verilmektedir.

Maliyet nesnelerinin faaliyete yiiklenmis olduklar: tiiketim oranlarmna maliyet
etkeni denir. Maliyet etkenleri FTM sisteminde 2 asamada belirlenmektedir.
Faaliyetlerce kullanilan kaynaklara bagli maliyetleri faaliyetlere aktarmada birinci
asama maliyet etkenleri kullanilirken, faaliyetlerde bir araya getirilen ilgili maliyetleri
iirlinlere aktarmada ikinci asama maliyet etkenleri kullanilmaktadir. Kaynak etkeni,
birinci asama maliyet etkenleri kavrami yerine; maliyet etkeni ise ikinci asama maliyet

etkenleri kavramu yerine kullanilmaktadir (Bahnub, 2010).

FTM sisteminin merkezinde maliyet etkeni yer almaktadir. Faaliyetlerin kaynak
kullanim1 ile sonug¢lanan olaya maliyet etkeni denilmektedir. Hatali maliyet hesaplarma
sebep olabilecek tek bir maliyet etkeni, geleneksel maliyet sisteminde kullanilirken;
FTM sisteminde, faaliyet maliyetleri mamullere aktarilirken birden fazla maliyet etkeni
secilerek daha saglikli mamul maliyetlemesi elde edilir. Her iirline iliskin maliyet etkeni
belirlenmesi daha uygunken, pratikte maliyet Uzerindeki buyuk etkisi nedeniyle az

sayida tercih edilmektedir (Gupta ve Galloway, 2003).

Maliyet Objesi (Maliyet Hedefi): Muhasebede maliyeti tespit edilen sonug
veya faaliyete maliyet objesi veya maliyet hedefi denilmektedir. Isletmelerde ihtiyag
duyulan maliyet bilgileri dogrultusunda ¢ok tiirlii maliyet objelerine denk gelinebilir.
Ornegin; bir malin, mamuliin, hizmetin, atdlyenin ve daha ¢ok fazla sayida seyin

maliyeti tespit edilebilir (Gupta ve Galloway, 2003).
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Maliyetlerin takip edildigi son yer olan maliyet objesi kavrami, isletmelerde
calismalarin yapilma sebebidir ve bunlar bir mamul ya da miisteri olabilir. Mamul ya da
miisteri i¢in takip edilen maliyet, ilgili maliyet objesi tarafindan yararlanilan

faaliyetlerin maliyetini gostermektedir (Erdogan N., 1995).

Performans Olgiileri: Bir faaliyette veya siirecte yapilan ¢alismanm ve ortaya
cikan sonuclarin mali ya da mali olmayan belirleyicilerine performans olciileri
denilmektedir. Yani faaliyetler hem mali hem de mali olmayan performans 6lculeri
yoniinden aciklanmaktadir. FTM, mali ve mali olmayan performans Oolgiilerini

faaliyetlerin 6zellikleri olarak nitelemektedir (Erdogan N., 1995).
2.2.3. Faaliyet Tabanh Maliyetleme Modeli

FTM sistemi iki yone sahiptir. Birincisi maliyet dagitim yonii, ikincisi ise siire¢
yoniidiir. Kaynaklar, faaliyetler ve maliyet nesneleri konusunda bilgi saglamasi
acisindan maliyet yoniinii; genellikle mali olmayan iglevsel bilgi saglamasi agisindan ise

suireg yoniinii gosterir (Ulker ve Iskender, 2005).

Planlama ve Malivet Baks

Kavnaklar

A
Y
Kaynak L /;E!Yﬂﬂk
Siirec Bakas Maliyet Etkent A Etkenlen
Aqsi + . .
Faaliyet Analizi
: Y Maliyet Etkenleri
Maliyet . Sleiile -
Er]: aﬁ‘;ﬂ ._;I Faalivetler }—-b‘ Performans Olciilen B Analizi
A
Performans
y Analizi
lfaa]i}-‘et _ ) Faaliyet
Malivet Etken h Ftkenlen
7 )

A
Malivet Nesnelert

Sekil 2. 4. Faaliyet Tabanh Maliyetleme Modeli.
Kaynak: Cokins, G. (2001). Activity-Based Cost Management: An Executive Guide. New York:
John Wiley & Sons, Inc.
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Maliyet yonii, Sekil 2.4’de gosterilen FTM modelinin dikey ekseninde yer alir
ve bu maliyet yonii mamul, miisteri, hizmet gibi maliyet nesnelerince meydana gelen
maliyet akisini ifade etmektedir. FTM sisteminin temelini modelin maliyet yonii
olusturur. Buna gore, faaliyetler tarafindan kaynaklar kullanirken; iiriin, miisteri ya da
hizmetler tarafindan da faaliyetler kullanilir (Cokins, 2001). Modelin sure¢ yonu, yatay
eksende yer alir ve isletmenin faaliyetleri gerceklestirmesi ile faaliyetlerin

performansina etki eden durumlarla ilgili veri ihtiyacini giderir. (Erdogan N., 2007).

2.2.4. Faaliyet Tabanh Maliyet Sistemi’nin iki Asamali Maliyet Aktarma

Sdreci

FTM sistemi, iki kademeli bir slrecten meydana gelir. Cunki bu sistem,
maliyetleri once faaliyetlere daha sonra iiriinlere aktarir. Faaliyetler maliyetleri
kullanmas1 sebebiyle, birinci asama olarak endirekt iiretim maliyetleri faaliyetlere
aktarilir. Ikinci asamada, iiriinler faaliyetleri kullandig1 igin, faaliyetlerin maliyetleri

tiriinlere aktarilir. Buna iki asamali siire¢ denilmektedir (Isleyen, 2006).

| Maliyet 1 Maliyet 2 | Maliyet 3
BIRINCI l l l
ASAIMA MMaliyet Siirliclisl Maliyet Sirliclisi Maliyet Siiriiclsi
! Faaliyet 1 Faaliyet 2 Faaliyet 3
KINC] Maliyet Stirilelsi Maliyet Sirlelsi Maliyet Stirielsi
ASAMA, \\ M
l Orin 1 Uriin 2

Sekil 2. 5. Iki Asamah Faaliyet Tabanlh Maliyetleme.
Kaynak: Roztocki, N. (1999). A Procedure for Smooth Implementation of Activity Based
Costing in Small Companies. ASEM National Conference Proceedings, (s. 280).

Virginia Beach.

Cooper tarafindan literatlire giris yapan iki asamali slire¢ kavrami, FTM
sisteminin esas yapisin1 meydana getirmektedir. Cooper, ¢ogu ¢agdas maliyet yonetim
sistemlerinin temelinde bu siirecin oldugunu iddia etmektedir (Cooper, 1988). Bu

sisteme gore, liretim maliyetinin pargalarindan biri olan endirekt liretim maliyetleri, esas

47



itibariyle iki asamali yiikleme siirecinden sonra iiriinlere aktarilir. Endirekt liretim
maliyetleri tirinlere direkt olarak yiliklenemedikleri i¢in, maliyeti aktarmak da dolaylt
yontemlerle gerceklestirilmektedir. Fakat FTM sistemi, bahsi gecen siirecin ¢alisma
sistemini faaliyetleri esas alarak tekrar diizenledigi i¢in iki asamali siire¢ 6nemli hale

gelmistir.

FTM sisteminin ilk asamasinda, faaliyetler belirlenerek endirekt faaliyetlerin
maliyetleri homojen maliyet havuzlarima dagitilir (Garrison, 1991). Maliyet havuzlari
tanimlandiktan sonra, ilgili havuz i¢in maliyet etkeni veya baska bir isimle maliyet
stiriiciisii bagina diisen bir maliyet tespit edilir. Aktarma oraninin tespit edilmesi ile
birinci asama tamamlanir (Ben-Arieh ve Qian, 2003). Ayrica birinci asama maliyet
etkenleri, kaynaklar1 faaliyet merkezlerine gore belirlemek i¢in bir sistemdir (Erdogan

N., 1995).

FTM sisteminin, maliyetlerin faaliyet merkezlerinden mamullere aktarilmasini
kapsayan ikinci asamasinda ise, maliyet havuzlarinda bir araya getirilen maliyetler
irlinlere dagitilir. Bu dagitimm gergeklesebilmesi i¢in, ilk olarak her bir iirliniin
kullandig1 kaynak miktarmnin tespit edilmesi gereklidir. Bu tespitin amaci, her iirliniin
yararlandig1 maliyet etkeninin miktari 6lgmektir. Bu islemin takibinde, ilk asamada
tespit edilen aktarma orani ve bu Olgiilerden yararlanilarak maliyetler mamullere

aktarilir (Ben-Arieh ve Qian, 2003).

Akademik yazinlarda, FTM sisteminin siirecine iliskin uygulamasinda takip
edilecek adimlara iligkin ¢esitli siniflandirmalar olsa da, genellikle iki asamali maliyet

aktarma siireci i¢inde bes temel adim olusturulmustur. Bu adimlar (Dogan ve Cakici,

2016);
e Faaliyetlere karar verilmesi,
e Faaliyetlerin smiflandirilmasi ve faaliyet tasiyicilarinin belirlenmesi,

e Kaynak maliyetlerinin faaliyetlere aktarilmasi ve maliyet havuzlarinin meydana

getirilmesi,
e Maliyet etkenlerinin tespiti,

e Faaliyet maliyetlerinin {irlinlere aktarilmasidir.
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2.2.5. Faaliyet Tabanh Maliyetleme Sisteminin Amaclar1 ve Ozellikleri

Geleneksel maliyetleme sistemlerinde maliyetlerin {iriinlere aktarilmasinda
yararlanilan hacim bazl ve tek yonli dagitim anahtarlar1 sebebiyle meydana gelen hata

ve yanliglarin giderilmesi amaciyla FTM sistemi ortaya ¢ikmistir.

FTM sistemi ii¢ esas amaca sahiptir. Ilki, isletme karliligmin asil kaynagmi
olusturan gergek maliyetleri rapor haline getirmek, ikincisi faaliyet maliyetlerini tespit
ederek faaliyetleri daha iyi bir sekilde yiiriitebilmek, Uglincusu ise ihtiya¢c duyulan
kaynaklarin belirlenerek gelecek donemlerdeki iiriin ve hizmetlere olan talebi

saglamaktir (Cooper ve Slagmulder, 2000).
FTM sisteminin diger amaglar1 ise asagida verilmistir (Y1ldiz ve Karaca, 2011):

e Az katma degerli faaliyetlere ait maliyetleri yok etmek veya en az seviyeye
cekmek,

e Katma degeri fazla olan faaliyetleri artirabilmek igin saglikli bir veri sistemi

saglamak,

e Sorunlar1 tespit edebilmek ve ¢Ozebilmek i¢in stratejik bir yol haritasi

olusturmak,
e  Eksik maliyet dagitimi nedeniyle hatalar1 gidermek,

e Isletmelerin faaliyet kullanimi, maliyet ve ilgili bdliimlerini belirleyerek ayrmtili

veri saglamak,

e Maliyetlerin meydana gelmesine sebep olan faktorleri ve faaliyetleri belirleyerek

daha dogru yonetimsel muhasebe anlayis1 ve denetimi saglamak,

e Mali olmayan basar1 6lgiitleri ile ilgili veri temin ederek faaliyet ve siireclerin

faydasini; verimlilik, etkinlik ve kalite bakimindan kontrol etmek.

FTM sistemi ilk olarak mamul maliyetlerinin tespit edilmesi gibi 6nemli
amaglart gerceklestirebilmek i¢in yararlanilmistir. Buna ek olarak, bu sistemden
faydalanan isletmeler mekanizmasi, imal edilebilirligin tasarlanmasi, imalat siirecinin
tasarlanmasi, GUM deger analizleri ve performans degerleme gibi gesitli amaglar icin

de yararlanilmistir (Turney, 1990b).
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Faaliyetler ile maliyetler arasinda nedensellik bagi vardir. Ciinkii FTM sistemine
gore, faaliyetler mamul diretimi icin yapilir ve faaliyetler isletme kaynaklarini
kullanirlar. Yani nedensellik bagmin sebep kismini faaliyetler sonu¢ kismini ise

maliyetler olusturur (Unutkan, 2010).

Cagdas donemde gergeklestirilen iiretim ortammda GUM’lerin pay1 artmuistir.
Bunlar; pazarlama, aragtirma-gelistirme, satis ve dagitim, muhasebe gibi 6zel faaliyetler
ile baglantilidir. Fakat, tirtinlerin sahip olduklar1 hacim bahsi gecen faaliyetlerle iliskili
degildir. Bu nedenle FTM sisteminde, faaliyetlerce kullanilan kaynaklar trunlere

faaliyet esasina gore aktarilirlar (Cakici, 2001).

FTM sistemi, lirtinlere ait ger¢ek ve detayli maliyet verileri temin ederek maliyet
azaltma, performans 6lgme, deger yaratmayan faaliyetleri ortadan kaldirma; surekli
iyilestirme hedeflerini gergeklestirmeye ¢alisirken, yoneticilerin almasi gereken stratejik

kararlara, planlama ve kontrol faaliyetlerine de yardim etmektedir.
2.2.6. Faaliyet Tabanh Maliyetlemeye Y onelik Elestiriler

FTM sisteminin kullanilmasi ve kullanim sonuglarinin meydana gelmesiyle
sisteme yonelik elestiriler de beraberinde gelmistir. Bahsi gecen elestirilere asagida yer

verilmistir;

e Uygulanmasi i¢in ¢ok zaman gerekmesi, maliyetli bir siire¢ olmasi ve kaynak

transferine ihtiya¢ duymasi (Innes, Mitchell ve Sinclair, 2000),

e Isletmelerin bilgi sistemleri ile FTM maliyet ydnetim sistemleri arasinda

entegrasyon yetersizligi,
e Bu sistemin biiyiik isletmeler i¢in uygun olmamasi (Kaplan ve Argyris, 1994),
e  Yonetim desteginin yetersiz olusu,

e Isletme yapilarmin degisime ayak uydurmamas: sonucunda FTM sisteminin

stratejik kararlara bir etkisinin olmadigi (Narayanan ve Sarkar, 2002),
e Sistemin ¢ok karmasik ve anlagilmasinin zor olmasi,
e FTM modellerinin, degisen kosullara ayak uydurmada yetersiz kalmasi,

e Bilgilerin depolanmasi, kullanilmasi ve raporlanabilmesi i¢in yiiksek fiyat

gerektirmesi (Turney, 1990a).
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2.3. Tam Zamaninda Maliyetleme (Just In Time Costing)

Tam zamaninda maliyetleme (TZM), ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
Japonya’nin i¢inde bulundugu mali durumlarinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikan ve ilk
defa Toyota Motor Fabrikas1 bagkan1 Taaiichi Ohno tarafindan gelistirilip kullanilmaya
baslanan bir sistemdir (Acar N., 2002). TZM sistemi, Uretim ya da hizmet sektrinde
var olan igletmeler i¢in insan kaynaklarina yogunlasarak degisken maliyetleri diistirmeyi
amaglayarak kaliteden 0diin vermeden etkin ve etkili bir stok yOonetimi yapmay1

hedeflemektedir (White ve Pearson, 2001).

Ikinci Diinya Savas1 sona erdikten sonra Japonya; isgiiciiniin, dogal ve sermaye
kaynaklarmnin yetersiz olmasi nedeniyle finansal varligini devam ettirebilmek i¢in sinirlt
olan kaynaklari en az maliyetle kullanmak durumunda kalmistir. Bahsi gecen zorluklar,

TZM sisteminin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.

Gilintimiiz kosullarinda meydana gelen yogun rekabet nedeniyle, isletmeler
faaliyet dmiirlerini stirdiirebilmeleri i¢cin daha diisiik maliyetle ve daha kaliteli iirtinler
meydana getirmek zorunda kalmiglardir. Bunu saglamak icin isletmeler, ¢ok sermaye
gereksinimi gerektirmeyen, verimliligi ve iiretkenligi artiran yeni iiretim teknoloji
sistemleri aramaya baslamiglardir. Bu kapsamda, TZM sistemi gereksiz iiretimi ortadan
kaldirmak i¢in devamli olarak sistemdeki aksakliklar1 tespit edip gidermeyi saglayan
yeni bir felsefedir. Baska bir ifadeyle, TZM, maliyet azaltimi ve sinirli kaynaklarm etkin
ve verimli kullanimi, deger katan ve katmayan faaliyetlerin takip edilmesini saglayan

bir sistemdir (Horngren, Datar ve Foster, 2003).
2.3.1. Tam Zamamnda Maliyet Kavram

TZM; en az miktarda mamul ve insan kaynagindan faydalanarak yalnizca elzem
parcalarin yiliksek kalitede, tam zamaninda ve yerinde, az maliyetle iiretimini
gerceklestiren bir sistemdir. TZM’nin dayanag, iiretim sistemlerinin devamli olarak en
uygun duruma getirilmesi ve uyumlastirilmasidir. TZM, kalite ve verimliligin

yiikseltilmesini, maliyetlerin azaltilmasini hedefler (Firuzan ve Firuzan, 2000).

TZM sistemi; iiretilmek istenen pargalar1 gereken miktarda, gereksinim olan
yerde ve zamanda, yiiksek kalitede ve diisiik maliyetle iiretmek olarak agiklanabilir. Bu

ifadelere bakildiginda, tiiketicilerin kalite ve teslim gereksinimlerini en az iiretim
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maliyetlerinde  gergeklestirebilecek  bir  {iretim  sisteminin  olusturulmasini

saglayabilmektedir (Erkip, 1993).

TZM sistemi, iretim sisteminde verimliligi etkileyen, tiiketicilere fazla
maliyetler yiikleyen ya da isletmelerin rekabet giiciinii olumsuz etkileyen her tiirli

unsuru ortadan kaldirmaktir.
2.3.2. Tam Zamanmnda Maliyetlemenin Amaclari

TZM sistemenin hedefleri; tiretimdeki verimliligi 6nleyen siirecleri yok ederek,
maliyet minimizasyonunu saglayan politikalarin ve yontemlerin 1iyilestirilerek
gelistirilmesidir. Bu noktada bahsi gegcen hedefler su sekilde ozetlenebilir (Giines,
Firuzan, ve Firuzan, 1999):

e Sistem tekrar tasarlanarak en uygun maliyet ve Uretimi elde etmeyi amaglamasi,

e  Uriiniin iiretim ve tasarimu i¢in kullanilan kaynaklarin en az seviyeye indirilmesi,

e Tiiketici isteklerinin dogru sekilde karsilanmasi,

e Enuygun kalite, maliyet ve iiretimin saglanmasi,

e Kaynak miktar1 minimum seviyede tutularak mamul {iretimi ve tasariminin
gergeklestirilmesi,

e Uretim sisteminin gelismesini saglamak amaciyla katilim oraninm yiiksek

olacagi geligim politikasini olusturmaktir.
2.3.3. Tam Zamanminda Maliyetleme Sisteminin Yararlari

TZM sistemi uygulamasi isletmelere, ekonomik yararlar sagladigi gibi muhasebe

sistemine de birtakim yararlar saglamaktadir. Bu faydalar asagida verildigi gibidir

(Ergun, 1992):

e  Muhasebe kayitlarini basitlestirmesi,

e Daha az stok yatirim1 yapilmasi,

e Yoneticilere stratejik kararlar vermede; tulketiciler ve mamuller, Uretim
yontemleri, fiyatlandirma segenekleri, gider tahsis yontemleri ve diger uzun
donemli problemler ile ilgili veri temin edilmesi,

e  Maliyetleri azaltarak toplam verimliligi arttirmas,

e Maliyet verilerinde detaylarin azalmasi, iretim maliyetlerinin akigmi

basitlestirmistir.
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2.4. Mamul Yasam Seyri Maliyetleme (Product Life Cycle Costing)

Global rekabet piyasasinda daha dogru ve saglikli karar almaya yardim eden
mamul yagam seyri maliyetleme (MY SM) sisteminin esas amaci, yapilan yatirim ya da
tiikketilen kaynaklar yoluyla uzun bir siire yatirimcilart tatmin edecek bir kar oram

saglayabilmektir (Altug, 2006).

MYSM sistemi, iirlinlerin gesitli yasam donemi asamalarinda meydana gelen
maliyetleri iiretim baglamadan 6nce Ongérmeye yarayan, bagka bir anlatimla iirliniin
biitlin yasam seyri ¢alismasina katki saglayan veya engelleyen 6geleri goriiniir kilan bir
modeldir. Bu sistem, isletmelerdeki yoneticilere iriinlerin biitiin yasam seyirleri
stiresince kars1 karsiya kalabilecegi maliyetleri anlama ve yonetme hususunda faydali

veriler saglamaktadir (Giines ve Aksu, 2003).
2.4.1. Mamul Yasam Seyri Kavram

Mamul yasam seyri (MYS) kavrami 1900°1i yillarin ortalarindaki akademik

yazinlarda kullanilmaya baslanmaistir.

MYS, isletmelerin iriinleri ile ilgili satiglarinin tiirlii donemlerden meydana
geldigini agiklar. Bu donem veya asamalarda kullanilan pazarlama stratejisinin yararlari
aragtirmalar sonucunda gosterilmis ve 6nemi pek ¢ok defa belirtilmistir. Bu sistem,
isletmelerin piyasada varligini siirdiirebilen {iriinlerinin satig gelirlerinin donemler
halinde doniistimiiniin bes ayr1 asamadan meydana geldigini ileri siirer. Bagka bir

deyisle, bir tirtiniin MYS (Mucuk, 1997):
e  Sunus (Tanitma)
e Hizli Biiyiime (Gelisme)
e Blylme
e Olgunluk
e Gerileme (Diisiis), asamalarindan olusmaktadir.

MYS, bir {iriin ya da hizmete olan talebin zaman igerisindeki degisimini gosterir.
Piyasadaki her bir iiriiniin piyasaya girmesiyle baslayan, tiiketilmesiyle devam eden ve
zaman icerisinde talep edilmemesiyle son bulan bir yasam seyri bulunur (Karcioglu,
2000). Bu sistem, her bir iirliniin zamanla talep edilmeyecegini ya da kar getirisinin sifir

olacagmi vurgular.
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Buraya kadar anlatilanlar 1s18inda, drilinlerin yasam seyrinin Sekil 2.6’da
gosterildigi gibi sunus, hizli bliylime, biiylime, olgunluk ve diisiis asamalar1 bulunmakta
ve satis hacmi ile bahsi gegen asamalar arasinda bir baglant1 bulundugunu sdyleyebiliriz

(Woodward, 1997)
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Sekil 2. 6. Mamul Yasam Seyri Donemleri.
Kaynak: Botten, N., & Sims, A. (2006). Management Accounting—Business Strategy. CIMA
Publishing.

MYS, iiriinden iiriine degisiklik gdstermektedir. Ornegin; ilag sanayi sektdriinde
yasam seyri siireci 15-20 yil arasindayken, otomobil sektoriinde ise 12-15 yil
araligindadir. Ancak genellikle MY'S, ar-ge calismalariyla baslayan, iirliniin satis1 ile
satig sonrast hizmet calismalarma devam eden ve iirliniin talep gormemesi sonucu

piyasadan c¢ekilmesiyle son bulan bir dénemdir (Horngren, Datar ve Foster, 2003).
2.4.2. Mamul Yasam Seyri Maliyetleme Kavramm

MYSM  kavramini tanimlamak gerekirse; iirliniin tasarlanmasi  ve
uretilmesinden, kullanilmasi ve piyasadan ¢ekilmesine kadar ki siiregte meydana gelen
biitiin giderlerin karsilanmasi i¢in yapilan harcama miktarinin toplamiyla ilgili maliyet

yonetim sistemidir (Woodward, 1997).

Bu sisteme gore maliyet yonetimi en bastan yani piyasaya sunulacak iiriinlerin
tasarim ve planlama asamasindan yapilmaya baslamalidir. Cilinkii MYSM, {irlinlin
iretiminden Once lirliniin yasam seyri sliresince ya da {iriiniin yasam seyri bitiminde

meydana gelen maliyetlerin toplamudir.

Teknolojideki gelisme ile beraber, iiretim sistemlerinde otomasyon kullanimi

artmig ve bunun sonucunda isletmelerin sabit iiretim maliyetlerini yiikseltmistir. Sabit
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iiretim maliyetlerinin artmasi, lirtinlerin {iretim agsamasinda igletmelerin maliyet azaltimi
politikalarmi yetersiz kilmistir. Piyasaya giris yapan isletmeler, otomasyon kullaniminin
yogun oldugu fretim ortami nedeniyle maliyetlerde esneklik ve degisiklik
gerceklestirilememektedir. Ancak MY SM sistemi ile isletmeler mamullerin tiretimi tam
anlamiyla tamamlanmadan mudahalelerde bulunabilecek ve slreci
denetleyebileceklerdir (Erdogan N., 2001).

Tasarim islemi biten bir {iriiniin iiretim agamasmdaki maliyetlerin biiylik kismi
sabitlesmektedir. Tasarim asamasinda; iirlinde kullanilan unsurlarin sayisi, c¢esitli
malzeme kullanimlar1 ve birlestirme vakitleri belirlenmekte, bu asamadan sonra ise
degisiklik yapilmasi ¢ok zor olmaktadir (Morse ve Zimmerman, 1997). Bu sebeple triin
maliyetlerini azaltma hususunda yapilacak caligmalar iiriiniin iiretim asamasi yerine

tasarim agamasinda yapilmalidir (Erdogan N., 2001).

MYSM ile HM sistemi beraber kullanilabilmektedir. Bu 6zelligiyle isletmelere
yararlt olan MYSM, ileride meydana gelebilecek maliyetleri ongorerek karar vericilere

kilavuzluk eder (Galera ve Maturana, 2011).

Artto (1994)’nun varsayimina gore, iireticilerin direkt olarak tiiketiciye ulastigi,
baska bir deyisle aracilardan yararlanilmadigi belirtilmistir. Ancak bu ifade MYSM
sistemi bakimindan uygun degildir. Nedeni ise, gliniimiizde iirlin satislarmin ¢ogunlugu
aracilarla tliketiciye ulastirilmaktadir ve bu sebeple bayi ya da saticilarin da iiriin yasam
seyri maliyetleri bulunmaktadir. Aracilarm kullanildig: iiriin satiglarinda, iirlinlerin
yasam seyrince meydana gelen maliyetlerin tasnif edilmesinde aracilarin da MYSM
sisteminde MYS maliyetlerinin gosterilmesi, yapilan faaliyetlerin degerlendirilmesine

katki saglayacaktir.

MYSM yonetimi sistemi; tirlinii elde etme, varligini siirdiirme ve yararli mrii
stiresince kullanildiginda meydana gelecek maliyetlerinin 6l¢iilmesi ve en uygun hale
getirilmesinde  yararlanilmaktadir. Dahasi MYSM  sistemi, farkli yollarin
degerlendirilmesiyle en uygun iriin yapilandirmasmi hedeflemektedir (Woodward,
1997).

Bu sistem, ¢ogu yazar ve NATO gibi beynelmilel kuruluglara gore yapilan askeri
yatirimlarm verimliligini artirmada kullanilabilecek en dogru secenektir (Galera ve

Maturana, 2011).
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MYSM sisteminin bir baska 6zelligi ise, sermaye biitceleme ve diisiik yasam

seyri maliyeti belirleme kararlarinda yararlanilmaktadir. Sistemin uygulanmasi

acisindan genis bir alana hdkim olmasinin yani sira uygulama sirasinda veri kaynakli,

surece,

yonetime ve maliyetlerle ilgili problemler ortaya ¢ikabilmektedir (Assaf, Al-

Hammad, Jannadi ve Saad, 2002).

2.4.3. Mamul Yasam Seyri Maliyetleme Sisteminin Amaclari

MYSM sistemin esas amaci; Uriinlerin tasarim asamasinda yoOneticilerin,

drlinlerin yasam seyirlerinin biitlin asamalarinda meydana gelebilecek maliyetleri

degerlendirme, ¢oziimleme, 6ngdérme, raporlama ve idare etme gibi firsatlar1 vermektir.

2003);

MY SM sisteminin diger amaglar1 ise su sekilde siralanabilir (Giines ve Aksu,

Tasarim ve piyasadan ¢ekilme donemlerinde meydana gelen maliyetleri icine
dahil eden faaliyet karinim, {iriiniin piyasada etkin oldugu asamada veya iiretim
asamasinda elde edilip edilemedigini géstermek,

Tasarim doneminde, iretimle iligkili olmayan ve iiriinlerle beraber verilen;
garanti, ¢cevresel maliyetler gibi en O6nemli maliyetleri agiklamak ve bu
maliyetleri ortadan kaldirmak ya da azaltmak amaciyla iiriinlerde yapilmasi
gerekli tasarim degisikliklerini agiklamak,

Tasarim asamasinda bir iirliniin iretim maliyetleri diigiik tahmin edilebilmesinin
yani sira ¢ok fazla garanti maliyetlerine sahip olabilir. Planlamacilara, ikame
Uriin tasarimlariyla ilgili toplam yasam seyri maliyetleriyle kiyas yaparak, bu
ikame tasarimlar arasindan daha iyi tercih yapabilmeleri amaciyla yol
gostermek,

Planlama asamasmi etkili bir sekilde yerine getirebilmek ve faaliyetleri
denetleyebilmek amaciyla, maliyetlerin Ozelliklerini ve zamanlamasini

aciklamak.

2.4.4., Mamul Yasam Seyri Maliyetleme Sisteminin Yararlari

MY SM sistemi, iirlinlerin yasam seyirlerince ve bu {irlinlerle beraber meydana

gelen biitiin maliyetlerin hesaplanmasii kapsar. Uriinlerin maliyetlerinin 6l¢tilmesinde

tiretim maliyetlerinin yani sira ar-ge, tasarim, bakim, onarim, pazarlama, dagitim ve
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miisteri hizmetleriyle iliskili biitin maliyetleri icermektedir. Dolayisiyla 1ilgili

maliyetler; planlama, maliyetleme ve fiyatlama kararlarinda faydali olabileceklerdir.

Bu sistemin en 6nemli yarari, ¢ogu maliyetin dnceden hesap edilebilmesidir. Bu
sebeple, isletmelere toplam yasam seyri maliyetleri hakkinda uzun donemli planlama ve
uygulama konusunda yarar saglamaktadir. MYSM yonetimi sistemi uzun donemli
planlama vasitasiyla isletmeleri, {irlinlerin yasam seyirlerinin ilk doénemlerinde
harcamalarini artirmasi i¢in desteklemektedir. Dolayisiyla ileri donemlerde isletmeler

daha az maliyete maruz kalacaklardir (Otlu ve Karaca, 2005).
2.5. Toplam Kalite Maliyetleme (Total Quality Costing)

Oncelikle Japon sirketleri olmak iizere diinya iizerindeki bircok kurulusun
ekonomik basarilarinda temel etken olan toplam kalite maliyetleme (TKM) “bir
kurulustaki tiim faaliyetlerin devamli olarak iyilestirilmesi ve orgutteki tim faaliyetlerin
aktif katihmiyla calisanlar, miisteriler ve toplum memnuniyeti saglanarak karliliga
ulasilmas1” seklinde tanimlanmistir (West, Cianfrani ve Tsiakals, 2000). Bu tanim
sorumluluklarini eksiksiz bir sekilde yerine getirirken, yapilan isin verimliligi ve
isleyisin gelistirilmesi hususunda emek harcayan personelle; personeli tesvik eden,
katilim saglayan, inisiyatif kullanmay1 ve yenilikler olusturmay1 hedefleyen yoneticileri

kapsamaktadir.

Globellesen pazarlar, sirketleri miisterilerin daha yiiksek nitelik umutlarini
karsilamaya ve miisterilere karsi daha hassas olmaya zorlamistir. Pazarlardaki sert
rekabet ve azalmis pazar paylari, sirketleri iiretim faaliyet ve asamalarinda rekabet giicii
yaratacak arastirmalara yoneltmistir. Bu amagla, birgok sirketin TKM pratiklerini

sirketlerine adapte etmeye ¢abaladiklar1 goriilmektedir.

TKM, personelin ve yoneticilerin katilimmni gerektiren ve bununla birlikte,
performansin devamli olarak yiikseltilmesini hedefleyen yonetim kavram ve araglaridir.
Bir bagka deyisle TKM, sirket isleyisinin miisterilere gore sekillendigi, temel degerlerin
ve fikirlerin paylasildigi bir kurum kultiradur (Perry, 1997).

TKM sistemi goriisiiyle beraber firmalarda batiin personellerin  katilima,
sistematik gelisme, beseri kaynaklarin degerli olusu ile misteri tatmini gibi hususlar
onemli bir hal almistir. TKM faaliyetinin hedefe erismesi basta Ust yonetimin bu duruma

gonidlden inanmasi ve tutkuyla baglanmasi gerekmektedir. Boylelikle iist yonetim,
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firmanin mevcut durumunu degerlendirerek TKM c¢alismalarina nereden baglayacagina
karar verir. Aksi takdirde, TKM g¢alismalarinda devamliligin saglanmasi anlaminda bir

sonraki asamaya gegmede onemli sorunlarla kars1 karsiya kalacaklardir.
2.5.1. Toplam Kalite Maliyetleme Kavram

Toplam kalite kavramindan once kalitenin agiklanmasi, bu kavrami anlamamiz

noktasinda yardimci olacaktir.

Kalite, bir iirlinlin veya hizmetin yetkinlik diizeyi seklinde ifade edilebilir.
Yetkinlik dlzeyi ise Uretici veya tiiketici baglaminda bir tiriinde belirli husus ya da
hususlarin elde edilmesiyle belirlenir. Kaliteli bir mal ya da hizmet, miisterinin
beklentilerini tatmin eden ya da onlari ileri tastyandir. Production and Quality Amerikan
Kalite Toplulugu (ANSI) yayin1 yazarlar1 Ross Johnson ve William Winchel, bir mal ya
da hizmetin ortaya c¢ikan veya kabul edilen ihtiyaglar1 karsilama doygunluguna
ulagsmasin1 saglayan hususlarmm toplami (Hubbard, 1999) olarak kaliteyi ifade

etmektedir.

TKM, kalite kontrol ve standartlara adaptasyonun ilerisinde bir kavramdir.
Oncelikle sadece malin kalitesine dnem veren Kalite sistemi, degislik gdsteren durumlara
paralel olarak kurumlarm bitln birim ve slreclerinde Kalitenin elde edilmesi seklinde
gelismistir. Bu durumda mal ve hizmetin kalitesi, sorun ¢dzme teknikleri, miisteri

tatmini, siireclerin kalitesi gibi kavram ve tekniklere dnem verilmistir (Ozevren, 2000).

TKM kendi personeli ve miisterisini iistiin hale getirmeye ¢abalayan bir yonetim
modeli seklinde nitelendiren tanimda, “TKM uzun slregte miisterinin tatmin olmasini
basarmayi, kendi ¢aligani ve toplum i¢in listiinliik kazanmay1 hedefleyen, kalite seviyesi
yogunlastirilmis ve biitiin ¢alisanlarin katilimina dayanan bir kurum yonetim modeli”
olarak bahsedilmektedir. Tanimda belirtildigi gibi TKM miisteri memnuniyetini
hedefleyen, kendi personeli ve hedef kitle icin faydalar taniyan, kalite seviyesine

herkesin katilmasini saglayan bir sistem modeli olarak degerlendirilmektedir.

TKM, tiim kurumun; devamli olarak iyilestirme, mal kalitesi ve miisteri istek ve
ihtiyaglarmi hedef almig olarak yonetilmesi bigiminde degerlendirilecegi gibi, kurumun
devamli olarak iyilestirme yoluyla her etkinligine kalite agilamay1 {istlenmesi seklinde

de bahsedilmektedir (Schermerhorn, 1999).
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TKM, genel anlamda biitiin siire¢lerin, mallarin ve hizmetlerin tam istirak yolu
ile gelistirilmesi, i¢ ve dis miisteri doyumunun arttirilmas: ve misteri bagliligmin
olusturulmasmin  gergeklestirilmesi  hedefiyle kurumlarda alman sonuglarin
iyilestirilmesine dayanan, miisteri isteklerini her seyden iistiin tutan ve miisteri etkisiyle
aciklanan kaliteyi, biitlin faaliyetlerin yiiriitiilmesi esnasinda mal ve hizmet biinyesinde
olusturan modern yonetim sekli (Toplam Kalite Yonetimi Arastirma Komitesi, 1994)
olarak agiklamak miimkiin olacaktir. Bu ag¢iklamada kalitenin miisteri tarafindan

aciklanmasi ve miisteri isteklerinin her seyin iizerinde tutuldugu belirtilmektedir.

Yukaridaki tanimlar dogrultusunda TKM’yi 6zetle, kusursuzluga dizenli bir
sekilde yaklagsma olarak agiklayabiliriz. Kurumlar zayif ve guclu taraflarmi ortaya
koyabilmek icin kendini analiz etmelidir. Guglu yon, kurumlarin iyi oldugu, kuruma
onemli basar1 ve beceri ekleyen yonleridir. Zayif yon ise, kurumun basarili olamadigi
veya eksik olan yonleridir. TKM sistemi kurumlarm giiglii ve zayif yonlerinin ortaya

koyulmasini hedefleyen kurumsal analize dikkat eder.
2.5.2. Toplam Kalite Maliyetlemenin Temel ilkeleri

TKM alt1 tane temel ilkeye dayanmaktadir. Bunlar; siirekli gelisme, miisteri

odaklilik, sifir hata, iist yonetim ve yoneticilerin, egitim ve tiim ¢alisanlarin katilimidir.
1-) Siirekli Gelisme (Kaizen)

TKM sisteminin 6gelerinden biri olan ve ayn1 zamanda Japoncada kaizen olarak
bilinen siirekli gelisme kavramidir. Kaizen sozciigii Kai: Degisim, Zen: iyi, daha iyi
anlamina gelen sozciliklerden olusmaktadir. Bu kelimenin farkli bir anlami da, zaman
icerisinde devam olarak daha iyi duruma gelmeyi amaglayan bir diinya goriisii ve hayat

bicimidir (Yalgin, 2006).

Amag, belirli bir diizeyi yakalamak degil, diizeyi amaglanan seviyeye devamli

ve seri bir sekilde ulagsmasini saglamaktir.

Kaizen ifadesi sonugtan ziyade siirece yogunlasan bir ifadedir. Yogunlastiklari
stirecte; personelin sorumluluklari, yaptiklari caligmay1 daha iyi gergeklestirmeyi ve bu
caligmalar1 gelistirmeye odaklanma ve tasarlama yapmaktadirlar. Siirece yogunlastiklari
bu caligmalarda, sonuca yogunlastiklar1 calismalardan daha uzun siireli basariya

ulasilabilmektedir. Ciinkli sonuca ulasildiginda amag¢ saglanmig olur. Halbuki, siirece
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yogunlasildigi durumda siire¢ aninda yapilabilecek sagliklagtirmalar daha uzun zamanli

basarilara ulasilabilecektir.

Devamli iyilesmeyi gerceklestirmek icin kullanilacak yOontemlerden olan

Deming DOngusl, Sekil 2.7 de gosterildigi gibi uygulanir (Kavrakoglu, 1994).

«2. Plan1 Uygula +3. Olas1 sapmalari
hesapla, degisimin
etkilerini analiz et
ve yorumla

Kontrol
Uygula
Y9 Et
Planla
+1. Iyilesme *4. Verilere ve

icin gerekli degerlendirmelere
degisimi gore onlem al
planla

Sekil 2. 7. Deming Dongustu
Kaynak: Kavrakoglu, 1. (1994). Toplam Kalite Yonetimi. Istanbul: Kalder Yayn.

Deming devrine gore, birinci asamada planlama yapilir, ikinci asamada plan
uygulanir, iclincli asamada uygulamaya konulan planin etkileri kontrol edilir, son

asamada ise yapilan kontroller dogrultusunda iyilestirme ¢alismalar1 yapilir.
2-) Miisteri Odakhhk

Bu 0Oge; var olan ve artmakta olan tiiketici ihtiyaclarini1 ve isteklerini tespit
etmeye, tiiketici iliskilerini iyilestirmeye ve tiiketici memnuniyetini en iyi sekilde
saglamaya yardim eder. Geleneksel anlayisin aksine ana hedef, tiiketici istek ve
ihtiyaclar1 paralelinde firmalarin biitiin boliimlerinin bilgilendirilmesi, yonlendirilmesi
ve tliketicilerin isteklerini giderebilecek tiiketici tatmininin saglanmasidir (Kagnicioglu,

2002).

Tiiketicilere yogunlagan yOnetimin hayata gegirilebilmesi igin, ilk ©nce
ihtiyaclar1 karsilanacak tiiketicilerin belirlenmesi ve tiiketicilerin isteklerine

odaklanilmas1 gerekir.
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Iste firmalarm, miisteri isteklerini ve beklentilerini iyi belirlemeleri ve bu
faktorlerin en yararl sekilde; yani nitelikli iiriinii uygun fiyata iiretmeyi ve satigini

gerceklestirmeyi amaglamasi gerekmektedir.
3-) Sifir Hata (Hata Onleme)

TKM sisteminin esasinda, kusurlar1 tespit etmek yerine kusura yol agacak bir
faaliyette bulunmamak vardir. Bu sistemin Oonemli amaclarindan birisi de mali ve
hizmeti en basta dogru sekilde saglamaktir. Geleneksel sistemin tersine TKM
sisteminde, g6z ardi edilebilir hata oranin1 kabul etmez. Nedeni ise bu oranin olmasi,
orandaki kadar kusurun kabul edildigi anlamima gelir. Bu durum TKM sisteminin
temelini olusturan sifir hata diisiincesine terstir. Bu sebeple hatalarin temeline gitmek,
sebeplerini tespit etmek ve tekrar ortaya ¢ikmasini engellemek gerekir (Kagnicioglu,
2002). Bu baglamda sifir hata, en son iretilen malda herhangi bir kusurun meydana
gelmemesi anlamina gelmez. Malin iiretimindeki her evreyi igerecek bicimde hatalarin
sebeplerine inilir. Geleneksel sistemde gerceklestirilen iiretimde, iiretim basamaklar1
sonunda mal test edilirken, sifir hata diisiincesine gore ara diizeltme yapilmayan malin

iiretimine yonelik ¢alismalar yapilmaktadir.
4-) Ust Yonetim ve Yoneticilerin Liderligi

Toplam kalite, kusursuz olan1 bulma ya da sonu olmayan bir seriiven olarak
aciklanirsa, bu seriivende isletme iginde biitiin personelin izleyebilecegi ve onlari
bilgilendirecek liderlerin olmas1 gerekmektedir. Kabul etmek gerekir ki, kusursuz olani
bulmaya calismak uzun ve ugrasli bir yoldur. Bu yolda personelin yanlis yollara
gitmemeleri, motivelerinin diigmemesi ve beklenen performansi sergilemeleri igin
yonetimin devamli ve etkili bir liderligi gerekmektedir. Tiiketici arzu ve ihtiyaglarinin
firmay1 yonlendirmesini kabul eden liderler, biitiin personelin yapmakta olduklari isler
icin 6nemli bir bakis acis1 elde etmelerini ve firmanin mevcudiyet nedenini
hatirlamalarmi saglarlar. Liderler gorev, fikir ve degerlerin gelismesini saglayarak
yonetim diizeninin devamli bir sekilde gelisimine fayda saglarlar, kurumda goérev yapan
personeli canlandirir ve motivasyonunu saglarlar. TKM sistemine gecis asamasinda
yoneticiler etkin bir bicimde TKM sisteminin liderligini iistlenmeli ve TKM sistemi
felsefesinin olugsmasmna destek olmalidir. Bu amacla liderler, kisi ve gruplarin

calismalarini izlemeli ve bu ¢aligmalar1 desteklemeliler. Liderligin hedefi, kisiler ile
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makinelerin gelismesini saglamak, {iretimi artirmak ve kisilerin ¢aligmalarmi takdir

etmektir (Duran ve Ece, 2010).

5-) Egitim

TKM sisteminin bir diger 6nemli unsuru personel egitimidir. Egitimin tiirleri ve
devamlilig1 isletmelerin biitiin basamaklarini kapsamaktadir. Egitimin devamlilig1 biitiin

personelin katilimriyla, ¢esitli sagliklastirmalarin meydana gelmesi devamli gelisimi

olusturur.

Personele beklenen kalitenin en uygun bigimde tiretilmesini gerceklestirebilecek
bilgi ve tecriibenin kazandirilmasi egitimin en 6nemli amacidir. Bu sayede kalifiyeli
duruma gelen personelin verimliligi artacak ve bdylelikle firmanm iiretkenligi

yukselecektir.

Deming’in 6gretisi dogrultusunda egitim tiim personele verilmelidir. Ozellikle
yoneticilere TKM sistemine gecis asamasidaki gorev ve sorumluluklar ile ilgili yeterli
seviyede egitim verilmesi gerekmektedir. TKM ilkelerine yardimci olmasi ve bu
calismalar1 da kendilerinin yonlendirmesi iist yonetimden beklenmektedir. Buna ek
olarak {iist diizey yoneticiler dahil olmak iizere biitlin yoneticilere, isletme ici saglikli
iletisimi saglamak veya yoOnetimde katilimin artmasi i¢in hangi hususlara 6nem

verilmesi gerektigi hakkinda verilerin temin edilmesi gerekli enformasyonun saglanmasi

acisindan oldukg¢a onemlidir (Efil, 1999)
6-) Takim Cahsmasi (Tiim Cahsanlarin Katilimi)

Takim ¢alismasinin  kurumlarda arzulanmasinin asil sebebi, personelin
isletmedeki tasarlama, plan yapma ve karar alma asamalarinda yer almasi oldugu
sOylenebilir. Karar alma siireciyle beraber sorumluluklarin takimlarda olmasi
sonucunda, takim yonetimi kavrami dogmaktadir. Personelin kalifiye diizeylerinin
artirilmasiyla birlikte olusturulan takimlarin isletmedeki tasarlama ve karar alma
asamalarina katilimlar1 gerceklesirse isletme amaclarina kolay bir sekilde ulagir. Takim
calismasiyla beraber daha rahat bir isletme olusturularak hem personel hem de
tiiketiciler ile yakin is birligi saglamasi arzulanmaktadir. Bu tiir takimlarda asil amag,

miisteri memnuniyetini ger¢eklestirmektir (Efil, 1999).
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2.5.3. Toplam Kalite Maliyetlemenin Yararlari

TKM, firmanin rekabet¢i yoniiniin gelismesini saglayan dnemli sistemlerden
biridir. Gilinimiiz kosullarindaki rekabet piyasalarinda firmalara sagladig1 faydalar

asagida verilmistir (Tlrkmen, 1996):

e Uriin ile hizmet Kkalitesinin sagliklastiriimas,

e Tuketici tatmininin yikselmesi,

e  QGereksiz yere kaynak kullanimmin azalmasi,

e  Mamul gelistirmek i¢in harcanan zamanin azalmasi,

e Verimlilik ve performansin yiikselmesi,

e Piyasa taleplerinin karsilanmasinda esnekligin artmasi,

e Siirecte yapilan iglem miktarinin azalmasi,

e Tiiketiciye hizmet ve iiriin teslimat zamanlarinin azalmasi,

e Isciile isveren arasindaki iliskilerin diizeltilmesidir.

Bu faydalara ek olarak TKM sistemi ile firmalar kalitede rekabet {istiinliigiiyle
beraber maliyet avantaji da saglamaktadir. TKM sisteminin dig faydalari, piyasa paymin
yiikselmesi ve firma saygmliginin artmasidir. TKM sisteminin i¢ faydalar1 ise; karar
alma siirecine katilimin artmasi, yapilan hatalarin azalmasi, takimlar aras1 anlagmazligin

azalmasi ve daha iyi is birliginin saglanmasidir (Duran ve Ece, 2010).
2.6. Kaizen Maliyetleme (Kaizen Costing)

Japon isletmeleri, yeni bir maliyetleme sistemi olan kaizen maliyetleme (KM)
sistemini kullanmaya baslamislardir. Yogunlukla ileri teknoloji gerektiren Japon
otomotiv sektorlerinde varhigmi siirdiiren igletmeler, bu sistemi maliyetleri azaltmak
amaciyla iiretim agsamasinda faydalanmaktadir. KM sistemi; hedef maliyet belirlenerek,
ilgili maliyeti gerceklestirebilmek amaciyla tretim faaliyetlerinin devaml
iyilestirilmesidir (TUrk, 1999). Bu tanimin sonucu olarak KM sistemi, meydana getirilen

iiriin ve hizmetlerin daha etkili liretimi ve sunumu hususuna yogunlasir.

KM sisteminin temeli, diisiik maliyetlerle yiliksek kaliteli mal veya hizmet elde
etmektedir. Bunu da firmalarin tiim islemlerinde kalite hedefleyerek, her kademede
meydana gelebilecek liretim kayiplarina, geregi olmayan stoklara, teslim siirelerinin
gecikmesi gibi olmasi istenmeyen yanliglarin 6niine gecerek, devamli olarak gelismesini

saglayarak gerceklestirir (Tiirk, 1999). Ozetle bu sistem, iiretim siirecine baslandiktan
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sonra mamuliin kalitesinin yiikseltilmesini saglayacak maliyetleri diistirmeye calisir.
Dolayisiyla bu maliyetleme sisteminin 6zii, yiiksek kaliteyi diisiik maliyetlerle elde

etmektir (Karcioglu, 2000).

KM sisteminin dinamik yapisindan dolayi, is¢iler ve karar vericiler i¢in baskili
ve stres iceren bir siire¢ olabilir. Bu nedenle Japon otomotiv sektdriinden Daihatsu gibi
isletmeler, calisanlari rahatlatabilmek adina, iiretim asamasimdan once yaklasik ii¢ aylik
bir gecis siireci koymaktadirlar. Bu gecis siireci sirasinda, liretim sahasinda yeni bir

modelin tanitimiyla beraber maliyet siirdliriim ¢alismalaria baslanmalidir.

KM sistemi, zaman akis1 bakimmdan iiriin gelisgtirme, tasarim ve iiretim
asamalar1 incelendiginde, HM’yi takip etmektedir. Bahsi gecen maliyet sirdirimi
sistemi, birimlere HM ve KM sistemlerinin amaglarmi 6gretecek siireci olusturmaktadir.
[k asamada kaizen hedeflerini gergeklestirmekteki giicliikler sebebiyle her seyden nce
ilgili sistem olusturulmalidir. Birimlerin onlar1 iyilestirmek yerine, dnceki donemin fiili
maliyet dizeylerini devam ettirmeleri daha uygundur. HM, maliyet sirdirim ve KM
sistemlerinin zaman akis1 bakimindan kullanildiklar1 yerler Tablo 2.1’de verilmistir

(Monden ve John, 1993).

Tablo 2. 1. Zaman Akis ve Kaizen Maliyetleme Sistemi

Uriin Gelistirme )
ve P Uretim -
Tasarmm N Asamasi g
Asamasi
Zaman Akis1 Zaman Akis1 Zaman Akis1
Maliyet
<«—— Hedef ___ [ SOrdirim —_, | Kaizen
Maliyetleme Calismalar1 Maliyetleme

Kaynak: Monden, Y., & John, L. (1993). How A Japanese Auto Maker Reduces Costs.

Management Accounting, 22-26.
2.6.1. Kaizen Kavramm

Kaizen sozcliglini akademik yazinlara kazanmasini saglayan Japonlardir.

Yonetim felsefesi olarak agiklanan Kaizen kavrammi ilk olarak kullanan kisi ise
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Masaaki IMAI’dir ve bu felsefeyi Japonya’da gelismesini saglamistir. Japonca olan

kaizen sozciigiiniin Tiirkge ¢evirisi;
Kai = Degisiklik
Zen = lyi (Iyiye Dogru)
Kaizen = Siirekli Iyilesme’dir.

Japon isletmelerinin fazla 6nem verdigi ve temellerini olusturan Kaizen kavramu,

bu igletmelerin rekabette bagsarili olmalarinda rol oynar.

Siirekli iyilestirme anlaminda kullanilan Kaizen sozciigii bir felsefe haline gelmis
ve bu felsefe; sosyal iligkilerin, is yasantisinin, aile yasaminin, yasam stilinin,
gerceklestirilen is ve islemlerin siirekli olarak iyilestirilmesini ifade eder. Yenilik ve
kaizen olarak iyilestirme kavramini ikiye ayirabiliriz. Devamli ¢alismalar sonucunda var
olan durumda meydana gelen kiigiik boyutlardaki iyilestirmeler kaizen olarak ifade
edilirken, ileri teknolojilerin kullanilmas1 sonucunda var olan durumun kalic1 bir sekilde
degistirilmesi yenilik olarak aciklanmustir. Ozet olarak iyilestirme anlamina gelen
kaizen; Ozel, ev, sosyal ve is yasamindaki devamli iyilestirme c¢aligmalaridir (Imai,

1994).
2.6.2. Kaizen Maliyetleme Kavram

Kaizen felsefesi temeline dayanan KM; Japon otomotiv sektoriinde devamli
tyilestirme ¢alismalar1 kapsaminda, maliyet azaltim1 hedeflerine ulasabilmek i¢in tiretim
asamasinda yararlandiklar1 bir maliyet yonetim sistemi olarak meydana gelmistir. Bu
sistem planlama, tasarim ve gelistirme siireclerinde yapilan iyilestirme c¢alismalari
yerine, var olan iiretim siirecinde devamli olarak kiicik capta maliyetleri azaltma
faaliyetlerine yogunlagsmaktadir (Monden ve John, 1993). Maliyet azaltimi faaliyetler
KM sisteminden yararlanarak yapildiginda ilk yapilacak isler; iiretim unsurlariyla ilgili

eksiklikler belirlenip ortadan kaldirilmaya ¢aligilir.

KM sistemi iki asamali bir siirecin takip edilmesi sonucunda basarili bir sekilde
uygulanabilir. Birinci asamada, maliyet azaltimi politikalarina karar verilir ve ¢aligma
kiimeleri meydana getirilir. Sonraki asamada ise, kaizen faaliyetlerinin somut bilgilerle
ve yinelenebilir olmas1 gerekmektedir. Durumlarla iligkili devaml iyilestirme merkezli
faaliyetlerin gerceklestirilmesi ve elverisli hedeflerin ¢alisanlara anlatilmasit KM

sisteminin 6zUnl meydana getirmektedir (Imai, 1994).
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2.6.3. Kaizen Maliyetlemenin Ozellikleri

KM sistemi; devamli iyilestirme faaliyetleriyle toplam islem zamanimin
kisaltilmasina, degersiz islemlerin ortadan kaldirilmasina, hatasi olmayacak sekilde tiriin
elde edilmesine, devamli bir sekilde tiretim maliyetlerinin azaltilmasina, {iretimin ve
iiretim asamalarinin kolaylastirilmasini vurgular. Maliyetleri azaltmak amaciyla yapilan
faaliyetler, azaltilmas1 miimkiin olan maliyetlerde, baska bir deyisle karar vericilerin
kontroliinli saglayabilecegi maliyetlerde yapilabilir. Bahsi gecen maliyetler degisken
maliyetlerdir. Sebebi ise genellikle sabit maliyetlerin kontrol edilebilme durumlari
yoktur. Dolayisiyla kontrol edilemeyen ya da azaltilabilme imkani1 olmayan maliyetlere
KM sistemini kullanarak maliyet azaltimi yapmaya c¢alismak gereksizdir (Ozkan ve
Aksoylu, 2002).

KM sisteminin 6zelliklerini siralayacak olursak (Monden ve Hamada, Target

Costing and Kaizen Costing in Japanese Automobile Companies, 1991):

e  Dogruiiriin maliyet verilerinin tespit edilmesine yarayan FTM sisteminden farkl1
olarak KM sisteminin temeli, tiretim siirecinde yapilan maliyet azaltimi hakkinda

bilgilendirmektir,

e Bireysel olarak gerceklestirilemeyen maliyet azaltimi c¢aligmalari, grup

sorumlulugunu gerekli kilar,

e Gruplar, yeni fikirler bularak maliyet azaltimi hedeflerini gergeklestirmekten
sorumludur. Dahas1 bu gruplar; eger bir yatirinm meydana getirecegi maliyet
azaltimi ile kendisini karsilayabilecekse, kiiciik boyutlarda yatirimlar da

yapabilirler,

e Kaizen maliyet hedeflerini isgilerin daha basit anlayabilmeleri igin, toplam
maliyet hedefi tek bir kalemde agiklanmayip hem sabit hem de degisken maliyet

kalemleri i¢in maliyet azaltim hedefleri ayr1 bir sekilde agiklanmalidir,

e Siirekli iyilestirme siirecinde elde edilen iyilestirmelere kugik buyik fark

etmeksizin gerekli dnem verilmelidir,

e KM sisteminin ¢ok 6nem arz etmesinin nedeni, biitlin islemelerin kar planlama
stirecleriyle yakin iliski i¢inde olmasi durumundandir. Biitiin planlama ile

biitceleme siirecleriyle olan bu yakin iliski, isletmelerin uzun vadeli hedefleriyle
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ve maliyet kontrol sistemlerindeki sapmalarla ilgili ¢aligmalar yapmasini

miimkiin kilmaktadir (Monden ve John, 1993).
2.6.4. Kaizen Maliyetlemenin Yararlari

Isletmeler ilk olarak, kotii planlanan ve uygulanan siireglerin sebep oldugu
yuksek maliyetleri denetleyerek azaltma yoluna gitmeleri gerekmektedir. Bu amagcla

stirecler iyilestirildiginde birtakim yararlar saglanmaktadir (Karcioglu, 2000):
e Prosediirlerin maliyeti azalir,
e Tiuketicilere daha yuksek kalitede mal ve hizmetler sunulur,

e Ayni c¢ikti miktarmin daha az maliyetle meydana getirilmesi satig fiyatmi
azaltma imkani sunar ve bdylelikle isletmelerin pazarda rekabet edebilme

kapasitelerini yukseltir.

KM sisteminin var olan iirlinlerin maliyetlerini azaltmasi sonucunda iirlinlerin
kalitesi arttirilmis ve tiretim siireglerinin daha kontrollii ilerlemesi de gergeklestirilmis
olur. Baska bir deyisle, maliyet azaltimi ¢aligmalari iirlinlerin yasam seyirleri siiresince
yapildigindan meydana gelebilecek iiriin teslim etme siiresinin gegirilmesi, liretim

kayiplar1 ve gereksiz stok gibi problemleri elimine ederek kalitenin ylikselmesini saglar.
KM sisteminin yararlarindan bahsedecek olursak (Karcioglu, 2000);
e Isletmelerin biitiin calismalarinda bir hareketlilik baslar,
e Personelin bilgi ve beceri kapasitesi artar,
e  Personelin motivasyonu yukselir,
e Birbiriyle iliskili birimlerin ortak problemleri giderilir,
e Rekabet 6gelerini gelistirir.
2.7.  Deger Miihendisligi (Value Engineering)

Deger miihendisligi (DM), 1947 yilinda, General Electric firmasi caligsani
Lawrence D. Miles’in ortaya ¢ikardigr ve gelistirdigi bir sistemdir. DM sistemi

1950’lerde taninan ve yayginlagan bir sistem olarak tanimlanabilir (Lee, Hyun ve Hong,
2009).
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General Electric’te ortaya ¢ikan sorunlari giderebilmek amaciyla, Miles
tarafindan olusturulan ekipler DM’ nin gelismesine katkida bulunmuslardir. Kiymetli
olan smirli kaynaklardan en verimli bicimde faydalanmak ve bahsi ge¢en kaynaklarin
yerine gegebilecek secenekler meydana getirmek amaglanmaktadir. Miles, bir mamuliin
gercgeklestirebildigi fonksiyonlarin degerlendirilmesi, ¢esitli malzeme ve lretim

sistemlerinin gelismesini sagladigini 6ne siirmektedir (Lee, Hyun ve Hong, 2009).

DM’nin temeli, ikinci Diinya Savasi esnasinda artan talep sebebiyle, iiretim
kollarnda meydana gelen malzeme kitlig1 sorunlarmma uzanir. Lawrence D. Miles,
General Electric firmasinda yasanan malzeme kitlig1 sorunlarint biraz olsun
azaltabilmek adma farkli yontemler gelistirmeye g¢alisir. Miles, mamuliin islevlerine
yogunlasarak ve niteligini diistirmeden, benzer islevi saglamada se¢enekleri denemis ve

uygulamistir (Cheah ve Ting, 2005).
2.7.1. Deger Miihendisligi Kavramm

Bazi yazinlarda DM; deger yonetimi, deger analizi ya da fonksiyon analizi olarak
ifade edilmektedir. Ancak DM baz1 yonleriyle deger analizinden farklidir. Her iKi
yontemde de ortak amacg; mamulleri, sirecleri ve servisleri ¢ozlimleyerek bu
fonksiyonlarin istenilen performansinda, saglamliginda, devamliliginda, kalitesinde,
guvenilirliginde, doniisebilirliginde ve kullanilabilirliginde azalma olmaksizin toplam
maliyetlerini en aza indirmek olmasina ragmen, zamanlama agisindan farklidirlar. DM
yeni bir mamuliin tasarim asamasinda kullanilirken, deger analizi genel olarak mevcut

mamul i¢in kullanilmaktadir (Lee, Hyun ve Hong, 2009).

Her tasarim siirecinin dogal bir parcasi olmasi gereken DM’nin tanimi kalite,
fonksiyonellik ve  maliyet gibi kavramlarmm  birlikte ele alinmasiyla
olusturulabilmektedir. DM’nin bu kapsamda, yapilmis bir¢ok tanimi bulunmaktadir.
Nitekim, DM “belli bir guvenilirlik, kalite ve hedef maliyetle, belli bir amaci
gergeklestirebilmek amaciyla bir Griniin maliyetlerini belirleyen etkenlerin disiplinler
arasi ve sistematik degerlendirme siireci” bi¢iminde tanimlanabilirken; “bir program,
proje, sistem, {riin, ekipman birimi, bina, tesis, hizmetin islevselliginin analizi ve
performansi, giivenilirlik, kalite, dongiisel maliyetlerin gelistirilmesine ydnelik
alanlarda, kurum veya araci kurum kalifiye personelin uyguladigi yonetim anlayist”

seklinde de tanimlanabilmektedir (Romani, 1997).
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DM, “miisterilerin ihtiya¢ duydugu fonksiyonlar1 tekrar gézden gegirerek cesitli
gorilis acilarindan daha az bir maliyeti saglayacak olan bir iiriin tasarim faaliyeti”
seklinde de tanimlanabilir. DM’nin genel kabul goren tanmmi ise, “kaliteden 6dun

vermeden maliyetlerin azaltilmas1” seklindedir.

DM’nin Amerikan Deger Miihendisleri Birligi tarafindan yapilan tanimi ise;
iiriin veya hizmetin fonksiyonlarinin tespit edilmesi, ilgili fonksiyonlarin mali degerinin
belirlenmesi ve en az maliyetteki fonksiyonun elde edilmesini kapsayan sistematik bir
yontemdir. DM; miisterilerin arzu ettigi fonksiyonlar1 sistematik, takim odakli ve en
diisik maliyette arastiran bir sistemdir. Bununla beraber DM, gerekli olmayan

maliyetleri yok eden bir yaklagimdir (Yang, 2005).

DM, miisterilerin isteklerini gidermek amaciyla beraber maliyetleri azaltmak
amaciyla da fonksiyonlar:1 her a¢idan analiz eden bir uygulamadir. DM, malzemelerin
teknik Ozellikleri iizerinde degisiklik yaparak {iriin tasarimmin gelistirilmesini saglar

(Horngren, Datar ve Foster, 2003).

Maliyet azaltim yontemi olan DM’ye gore Ol¢iim ve analiz ii¢ adimda
yapilmaktadir. Birinci adim, fonksiyonlarm tanimlanmasi, ikinci ve ii¢lincli adim ise

fonksiyonlarin degerlendirilmesi ve alternatiflerin gelistirilmesidir (Yang, 2005).
2.7.2. Deger Miihendisliginin Temel ilkeleri

DM caligmalarinin ana hedefi deger olusturmaktir. Var olan DM uygulamalarina
gore deger, genellikle maliyet azaltmayr ifade etse de rekabetin yogun oldugu
piyasalarda maliyetlerle beraber kalite ve iglevselligin de deger kavraminin kapsamia
alinmaktadir. Nedeni ise, ilgili ii¢ kavram iirliniin yagsamini olusturur. Dolayisiyla da
mamuliin yasam alanin1 belirlemektedir. Bu yasam alani miisteri tercihlerine gore ortaya
ciktig1 icin deger rekabet¢i avantajlar yaratma icin yapilan tasarimlarda miisteri
tercihlerinin bir ifadesi olmaktadir. Bu baglamda, deger yaratmak isteyen isletmeler
hammadde tedarikinden baglayarak tiim siireci kapsayan faaliyetleri etkin bir sekilde

gergeklestirmek zorundadir (Romani, 1997).

DM faaliyetlerinin esas amaci deger yaratmaktir. Yani bir mamuliin degerini en
iist seviyeye ulastirmaktir. Deger yaratmak isteyen isletmeler ham madde tedarikinden
baglayarak tiim siireci kapsayan faaliyetleri etkin bir sekilde ger¢eklestirmek zorundadir.

Bu kapsamda mamul yasam donemine yonelik olma, miisteri ve tasarim odaklilik, deger
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zincirine yonelik olma ve genis kapsamli katilim DM nin temel ilkelerindendir (Lee,

Hyun ve Hong, 2009).
DM’nin uygulama nedenleri (Karcioglu, 2000);
e Projelerin maliyet etkin olduklarini garanti etmesi,
e Projenin kalitesini gelistirmesi,
e  Gereksiz tasarim unsurlarmi elimine etmesi,
e  Yeniligi tesvik etmesi ve verimliligi arttirmasidir.

DM’nin araglari, siire¢ yenileme, karsit miihendislik (yikma analizi), kalite
faaliyet konuslandirmasi, islev analizi, toplama i¢in tasarim ve hata modu ve etki

analizidir (Karcioglu, 2000).
2.8. Doniisiim Muhasebesi (Kisitlar Teorisi) (Throughput Accounting)

Dr. Eliyahu Goldratt’m 1980’11 yillarda gelistirmis oldugu kisitlar teorisi (KT)
sistemi uygulamada doniisim muhasebesi (Biiyiikyilmaz ve Girkan, 2009) olarak

adlandirilmasi nedeniyle bu boliimde KT kavrami kullanilacaktir.

KT sistemi, 1970’1i yillarda ortaya ¢ikmistir. Bu yillarda Amerika ekonomisi
resesyon durumdaydi. Bu durumu ortadan kaldirmak adma, savunucular tarafindan
Amerikan sanayisini iyilestirecek ve tam zamaninda iiretim sistemlerinden daha etkili
oldugu iddia edilen Optimized Production Timetables (OPT) Uretim ¢izelgeleme sistemi
anlatilmis ve biiyiik isletmeler bu sisteme sahip olmaya baslamistir. OPT adiyla ortaya

¢ikmis ve zamanla gelismesi saglanarak KT halini almistir (Goldratt ve Cox, 2009).

KT isletmeyi bir sistem olarak gormektedir. KT sisteminde, isletmelerin
basarimlarini kisitlar belirler ve her sistem en az bir tane kisita sahiptir. KT ye gore, “bir
sistemin hedefine ulasmasini engelleyen herhangi bir faktor veya bir bilesen” kisit olarak
tanimlanmaktadir (Goldratt ve Cox, 2009). KT de, kisitlarin idare edilmesi vasitasiyla
devaml gelismeyi hedefleyen bir maliyet yonetimi sistemi olarak ifade edilebilmektedir
(Umble ve Srikanth, 1995).

KT’ nin yogunlastig1 konu sistem gelistirmedir. Sistem ise, birbirine bagl sekilde
isleyen stirecleri anlatir. KT de birbiriyle bagimli sekilde ve hedefi saglamak i¢in isleyen

bu siiregler zincir olarak agiklanmaktadir. Zincirin zayif halkasi ise bu siiregte yer alan

kisittir (Nave, 2002).
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Kisit kavramu ile kisit yonetimi kavramu birbiri ile iligkili kavramlardir. Goldratt
(1990)’in  kisit yonetimi tanimi, kisitlarin iretim asamalarini olumsuz yonde
etkilemesini engellemesi ve sistemdeki biitlin ¢aligmalarn  kaynak kisitina

odaklanmasidir.

Goldratt, isletme bilinyesinde yapilan ¢alismalar1 bir zincir olarak goriir ve teker
teker biitliin isletmelerin en az bir kisita sahip oldugu iddiasindan yola ¢ikarak her
zincirde, zincirin etkinligini kisitlayan bir zayif halkanin bulundugunu ileri siirmektedir.
Bahsi gecen benzetmede, sistemin kisit1 olarak zincir igerisindeki en zayif halka kavrami
kullanilmistir. Yani, zincirin giicii en zayif halkanin kars1 koyma giicline denk gelir. En
zaylf halka giiclendirilerek zincirin giicii artirilabilir. Ancak bu durumda da arkadan
gelen en zayif halka kisit haline gelecektir ve yine bu halkanin giiclendirilmesi
saglanmalidir. Sistemdeki en zayif halkalarin asamali bir sekilde giiglendirilmesi
sistemin de asamali olarak giiclendirilmesi demektir. Dolayisiyla, kisitlar sistemin

gliclendirilmesi igin bir firsat olarak degerlendirilebilir (Biiyiikyilmaz ve Girkan, 2009).
2.8.1. Kisitlar Teorisinin Temel Tlkeleri
KT’nin temel ilkeleri asagidaki gibi 6zetlenebilir (Womack ve Flowers, 1999);
e Biitiin sistem ve siirecler birbirine bagimhidir ve zincire benzetilirler,

e Teker teker biutiin sistemlerde en az bir kisit vardir. Kisittan kastedilen ise en

zayif halkadir,

e Zincirin en zayif halkasinin gii¢lendirilmesi, yani bir kisitin iyilestirilmesi

sistemin tamaminda performans artis1 saglar,

e Kisttlar; davranis, kapasite, politika, planlama ve piyasa kisitlar1 olarak tiirlerine

gore ayrilabilir.

Isletmeler, belli bir amagla meydana gelmektedir ve muhasebe ilkelerinden
siireklilik ilkesine uygun sekilde faaliyet gdstermektedirler. Isletmeler performans
degerlendirmesi yaparak amaglarma ulasip ulasmadiklarmi belirleyebilirler. Isletmeler
belirledikleri amaglara ulasmak i¢in izledikleri yolda karsilastiklar1 her engel kisit olarak

degerlendirilmektedir. KT nin varsayimlarindan bahsedecek olursak (Kaygusuz, 2011);
e Her iirlin en az bir kisita sahiptir,

e DIM, dénem gideri seklinde goriilmektedir,
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e Isletmelerin odak noktasi kar saglamaktadr.

2.8.2. Kisitlar Teorisinin Ozellikleri
KT’nin temel 6zelliklerinden bahsedecek olursak (Kaygusuz, 2011);

e Sorun gidermede ve degisime ayak uydurmada analitik diisiinmenin yerini

sistematik dlisiinme almistir,

e Sistem, zincire benzetilmektedir. Her sistemin yani zincirin performansini
kisitlayan bir en zayif halkas1 vardir. Bu ifade dogru olmasaydi, isletmelerin

karlar1 smirli olmazdi,

e Sistemde yer alan zayif halka disindaki halkalar1 iyilestirmek icin yapilan

faaliyetler, biitlin sistemin gelisimini etkilememektedir,

e Sistemde degistirilecek unsurun bilinmesi, sistemin yonlnil, gergegini ve

amacimni tamamiyla anlamaya yardim etmektedir,

e Sistem kisitlar1 ikiye ayrilmaktadir. Bunlar; fiziksel ve politik kisitlardir. Fiziksel
kisitlar, politik kisitlara gore genel olarak tespit edilmesi ve giderilmesi daha
kolaydir. Fakat politik kisitlarin ortadan kaldirilmasi, fiziksel kisitlara gore

sistemi daha ¢ok etkilemektedir.
2.8.3. Kisitlar Teorisinin Yararlari

KT’nin en 6nemli faydasi kisitlarin tespit edilip giderilmesi ile sistemi devamli

olarak gelistirmesidir.

Isletmelerin en dénemli amac1 maliyetleri azaltip karlarmi yiikseltmektir. Bu
sebeple KT nin bir diger 6nemli faydasi da darbogazlarin ortadan kaldirilmasi amaciyla
yart mamul stoklarindaki birikmenin 6nlenmesi oldugu denilebilir. Bu sayede maliyetler
azalma egilimi gostermekte ve buna ek olarak da iiretim zamanmdaki gelismeler
dogrultusunda siparisler zamaninda yerine getirilmektedir. Kapasite kisith kaynaga
sahip olan isletmelerde yar1 mamul stoku fazlaligi ve siparislerin zamaninda yerine
getirilememesi kisa vadede dnemli problemlerdendir. KT nin performans dlgiitlerinin
cikt, stok ve faaliyet giderleri oldugundan ilgili teorinin maliyetlere yogunlastigindan
bahsedilebilir.

KT’nin uygulamadaki hali olan donilisim muhasebesi raporlar1 diger

maliyetleme raporlarina gore daha kolay anlasilabilir ve daha az maliyetlidir. Ozellikle
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hissedarlar ve igsletme personeli, belirlenen hedefleri kolay anlayabilmekte ve isletmenin
bu hedeflere ulasabilmesi i¢in kendilerine diisen gorevlerin neler oldugunun farkina

varabilmektedir (Ruhl, 1996).
2.9.  Stratejik ve Geleneksel Maliyet YoOnetim Sistemlerinin Karsilastirilmasi

Geleneksel maliyet sistemi anlayisinda, maliyetleri {iretim basamaginda
yonetmek, iriine iliskin maliyetlerin yogunlukla olustugu basamak olmasi sebebiyle
temel alinir. Ancak, iirlin yagsam seyrinin kisalmasi; tiriiniin yasam boyu maliyetlerinin
bir biitlin olarak degerlendirilmesini ve maliyet yonetimi agisindan tasarim basamagina
yogunlagmay1 gerektirmektedir. Maliyetlerin tasarim basamaginda yonetimi, geleneksel
maliyet sisteminden farkli olarak, maliyetleri ilk agsamada bilmeyi gerektirmektedir. Bu
gecis siirecine geleneksel anlayis uyum saglayamamaktadir. Ciinkii bu anlayista,
hesaplanan iiretim maliyetine kar miktar1 eklenerek mamuliin satis fiyati
olusturulmaktadir. Uretilen iiriinlerin satilmama durumu géz dniinde bulundurulmadig:
i¢in, {lirtiniin Omrii siiresince meydana gelecek satigslarin makul seviyede kar birakacagi
ve yapilan yatirimin geri doniisiinlin garantilenmis oldugu varsayimi vardir. Bu
varsayim ger¢ekci olmazken; gliniimiizde isletmeler degisen kosullara uygun maliyet
yonetimi anlayigini benimsemelidirler. Bu durum, maliyetlerle beraber karlar1 da idare
etmek anlamma gelmekte ve maliyetten fiyata dogru giden geleneksel yaklasimdan
ziyade, fiyatlardan maliyete dogru giden bir yaklasima ihtiya¢ duyulmaktadir (Karadal
ve Savas, 2003).

Geleneksel maliyet sistemleri ve stratejik maliyet yonetim sistemleri arasinda
belirli farklara isaret edilmektedir. Buna gore geleneksel yaklasim, tedarik maliyetlerini
urtinlere keyfi olarak ve genellikle hammadde maliyetinin yuzdesini kullanmak suretiyle
dagitmaktadir. Uygun dagitim yapilmaksizin, satin alma yoneticisi, iirlinlerin satis
fiyatina dayali olarak tedarik¢i se¢cimini yapmaktadir. Bu model, 6zensiz satin alma
davranisina yol agarken isletmenin rekabet pozisyonunu zayiflamasina neden
olmaktadir. Giivenilirlik, dayaniklilik, kalite, teslim performans: gibi dlgiitler ikinci
planda kalmaktadir. Bu tiir fiyatlandirma kararlar1 isletmenin miisteriyi memnun etme

kabiliyetini ve arzulanan diizeyde kar kazanmasini engellemektedir (Cooper ve

Slagmulder, 2003).

Geleneksel yaklasim kendisini, fabrikanin dort duvarina ve iiriin maliyetleme

kararna sinirlandirmigtir. Diger potansiyel maliyet konular1 olan tedarikgiler, miisteriler
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gibi maliyetlemeye iliskin hususlar1 ya GUM’e ya da keyfi olarak Grtne veya gelir
tablosuna dagitim yoluna gitmistir. Bu yaklasimda yasanan problem, tiretim disindaki
maliyetleri etkin bi¢imde yonetememesidir. Cilinkii anlayista digsal bakis yerine,
isletmenin maliyet sistemi gercevesinde ic¢sel bakis s6z konusudur. Bu baglamda
geleneksel maliyet sistemleri ile stratejik maliyet yonetim sistemleri arasindaki fark

Tablo 2.2°de sunulmustur.

Tablo 2. 2. Stratejik ve Geleneksel Maliyet Yonetim Sistemlerinin Karsilastirilmasi

Karsilagtirma Alanlar Geleneksel Maliyet Yonetim Stratejik Maliyet Yo6netim
/ Yaklasimlar: Sistemi Sistemi
-Mamul miisteri ve fonksiyon | -Firma genel degerler zincirinin
Maliyetlerin analizi igin | kosullarma bagl, kosullarina bagl,
uygun bakis acilar -GUcli bir ice donuklik, -Diga dontikliik hakim,
-Katma deger anahtar kavrami, -Katma deger, dar bir kavram

olarak goruldr,

Stratejik bakis olmaksizin, iic | U¢ amag; firmamin  stratejik
Maliyet analizlerinin | amag; 6lgme, yonetme ve problem | konumuna bagli olarak gelisir
amaclari ¢cozmeye dikkat

Maliyet ¢ikti  diizeyinin  bir | Maliyet rekabet seklinin yapisi
Maliyetlerin yapisal fonksiyonudur hakkindaki  stratejik  segimlerin
analizlerinin dayanag tespiti ve yuruttlmesinde yonetimin
fonksiyonudur

Kaynak: Karcioglu, R. (2000). Stratejik Maliyet Yonetimi: Maliyet ve YOnetim
Muhasebesinde Yeni Yaklasimlar. Erzurum: Aktif Yaym.

Bir mamul veya hizmetin iiretimi esnasinda ortaya ¢ikan ¢alismalarm analizi,
stratejik maliyet yonetim sistemlerinin en elzem kismini1 meydana getirmektedir. Buna
gore stratejik maliyet yonetim sistemlerinde faaliyetleri esas alan FTM &6nem
kazanmaktadir. Bu yaklasim, isletmelere liretim ya da hizmet siireci hakkinda tam bilgi
sunmaktadir. Bu bilgiden isletmeler, katma deger yaratan faaliyetler ile bu faaliyetlerin
maliyetleri acik olarak haberdar olmaktadir. Faaliyetlerin 6l¢iilmesi, siire¢ islem sayisi,
hizmet verilen miisteri sayisinin tespit edilmesi, kalite gibi finansal olmayan kriterler
faaliyetlerin performanslarinin 6l¢iimiinde yararlanilan araglardir. Bu araglar, stratejik
maliyet yonetim sistemlerinin 6nemli unsurlaridir ve stratejik maliyet yonetim sistemi

anlayigini, geleneksel anlayistan ayiran en 6nemli kriterlerdir (Sevim, 2002)
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3. UCUNCU BOLUM

STRATEJIK MALIYET YONETIM SISTEMLERININ
HASTANE ISLETMELERINDE KULLANILABILIRLiGI
UZERINE BIiR ARASTIRMA

Calismanin bu boliimiinde, oncelikle literatiir aragtirmasindan bahsedilecektir.
Daha sonra stratejik maliyet yonetim sistemlerinin teorik ¢cercevede agikladigimiz model
temelinde I¢ Anadolu Bolgesi'nde faaliyet gdsteren hastane isletmelerinde anket
calismas1 gerceklestirilecek ve anket ile elde edilecek sonuglar ayrmtili olarak

degerlendirilecektir.
3.1. LITERATUR ARASTIRMASI

Bu bolumde stratejik maliyet yonetim sistemleri ile ilgili olarak daha 6nce
yapilmis olan c¢aligmalar degerlendirilecektir. Yapilacak olan degerlendirmede
calismanin kim tarafindan hangi yilda yapildigi, hangi amaglara sahip oldugu ve son
olarak sonuglarm neler oldugundan bahsedilecektir. Bu amagla veri tabanlarindan bu
alanlarla ilgili olarak literatiir arastirmasi yapilmistir. Literatiir arastirmasi siirecinde
caligmaya konu olan sistemlerin birbiri ile iliskilerini ortaya koymak amaciyla en az iKi
sistemi birlikte ele alarak yapilmis olan ¢alismalara yer verilmistir. Bu anlamda yapilmis

olan literatiir arastirmasi kronolojik sirayla verilmistir.

Tirk (1999) tarafindan yapilan calismada, hedef ve kaizen maliyetleme
sistemleri teorik olarak incelenmis ve bu sistemlerin dneminden bahsedilmistir. Bu
cergevede, firmalarin iirlin gelistirme siirecinin tasarlama asamasinda, daha maliyetler
meydana gelmeden kontrol altmma almak amaciyla, hedef maliyeti tespit etmeli ve
Uretimin maliyeti hedef maliyetin ilizerinde degilse iirliniin {iretimine baglanmasi

gerektigi 6nerisinde bulunulmustur.

Alkan (2001) tarafindan yapilan ¢alismada isletmelerin basarili olmasinda
stratejik maliyet yonetim sistemlerinin roli ve bu sistemlerdeki yeni yaklasimlar teorik
agidan irdelenmistir. Bu ¢ercevede arastirma kapsaminda orman igletmelerinin stratejik
maliyet yonetim sistemlerini kullanmadiklar1 tespit edilmistir. Calismada orman
isletmelerinin etkin maliyet yonetimi yapabilmesi i¢in reorganizasyon ¢aligmalarinin ve

bunun i¢in gerekli olan arastirmalarin yapilmasi gerektigi ileri stirtilmistiir.
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Agyar (2006) tarafindan yapilan caligmada, stratejik maliyet sistemlerinden
faaliyet tabanli maliyetleme ile kalite maliyetleme sistemlerine teorik olarak deginilmis
ve bu sistemlerin kullanilmasi i¢in bir Oneri sunulmasi amaglanmistir. Bu ¢ercevede,
faaliyet tabanli maliyet sistemi kullanimi sonucunda kaynak tiiketimi yogun olan ¢cogu
ameliyatin fiyatlarimin satis fiyatlarindan diisiik oldugu, hasta yatis ve bakim agisindan
analiz edildiginde oda fiyatlarinin hastanenin endirekt maliyetlerini karsilamadigi tespit
edilmistir. Kalite maliyet kategorilerinin birbiriyle olan iligkileri analiz edildiginde ise,
onleme ve degerleme maliyetlerinin basarisizlik maliyetlerine gore diisiik oldugu, bunun

sonucunda da serviste yatan hastalarin memnuniyet oraninin arttigi gozlemlenmistir.

Sarikaya (2008) tarafindan yapilan caligmada stratejik maliyet yOnetim
sistemleri teorik olarak incelenmis ve bu sistemlerin konaklama isletmelerinde kullanim
diizeyleri hakkindaki bilgilere anket yontemi araciligiyla ulagilmistir. Bu gergevede,
stratejik maliyet yonetim sistemlerinin konaklama isletmelerinde uygulanabilir diizeyde
oldugu ve bu sistemleri olumsuz yonde etkileyebilecek faktorlerin; trtin ve hizmetlerin
cok karmasik olmasi, miisterilerin isletmeye gosterdikleri sadakatin ¢ok diisiik diizeyde
olmasi, satis fiyatlarinin zamana diisme egiliminde olmasi1 ve fiyatlardaki diisiisii tiriin

ve hizmet 6zelliklerini arttirmak suretiyle dengeleme ¢abalar1 oldugu ileri surlilmistiir.

Ozkan (2008) tarafindan yapilan c¢alismada, konteyner terminallerindeki
maliyetlerin azaltilmasina yonelik arastirma yapilmistir. Calisma kapsaminda faaliyet
tabanli maliyetleme sistemi ile terminallerdeki isgiicii maliyetleri hesaplanmis ve bu
maliyetlerin yonetimi yapilmistir. Ayrica sektorde faaliyet gosteren bir isletmede
isgiiciniin ortak kullanim1 ilkesine dayanan ve maliyetlerin hangi seviyeye
cekilebilecegini gosteren havuz sistemi uygulamasina yer verilmistir. Bu cergevede,
faaliyet tabanli maliyetleme sistemi ile iliskilendirilen havuz sistemiyle hem gereksiz
faaliyetler yok edilirken hem de katma deger yaratan faaliyetlerin daha etkin ve verimli

hale getirildigi sonucuna ulasilmistur.

Ozal (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, stratejik maliyet yonetim sistemlerinin
hizmet isletmelerinde uygulanabilirligi arastirilmistir. Bu ¢ercevede, Isparta, Antalya ve
Burdur illerinde faaliyet gosteren 0zel hastanelere yonelik olarak yapilan ¢alisma
sonucunda katilimcilarin stratejik maliyet yonetim sistemlerinin hastane igletmelerinde

uygulanabilir oldugunu diisiinmedigi ve bu isletmelerde uygulanmadigi tespit edilmistir.
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Akin (2013) tarafindan yapilan ¢alismada geleneksel maliyet sistemi ve faaliyet
tabanli maliyet sistemi hakkinda ayrmntil bilgi verilip bir mermer isletmesinde meydana
gelen maliyetler incelenmistir. Bu ¢er¢cevede, mermer iiretim maliyetlerinin dagitiminda
faaliyet tabanli maliyetleme sisteminden faydalanilarak maliyetler tespit edilmis ve
geleneksel maliyet sistemi ile faaliyet tabanli maliyetleme sistemi kullanilarak yapilan
maliyet dagitim sonuclari arasinda karsilastirma yapilmistir. Bu karsilagtirmada,
geleneksel maliyet sisteminin eksik ve yanlis maliyet bilgilerine sebep olduguna, ancak
faaliyet tabanli maliyetleme sistemi kullanilarak dogru maliyet verileri elde edilecegi

sonucuna ulasilmstir.

Tinel (2014) tarafindan yapilan bu c¢alismada gida isletmelerinin stratejik
maliyet yonetim sistemleri kapsaminda karliliklar1 arastirilmistir. Bu gercevede, stratejik
maliyet yonetim sisteminden teorik olarak bahsedilmis ve bu sistemlerden hedef
maliyetleme ve toplam kalite maliyetleme sistemlerinin karliiga olan etkisi
irdelenmistir. Calisma sonucunda toplam kalite maliyetleme ve hedef maliyetleme
sisteminden yararlanan gida isletmelerinin karlilik oranlarmin arttig1 tespit edilmistir.
Ayrica, maliyetlerdeki artisin satiglardaki artistan daha yiiksek seviyede olmasi
sonucunda karlilik seviyesinde meydana gelecek bu olumsuz durumun ortadan

kaldirilmasi i¢in hedef maliyetleme sisteminin faydali olacagi belirtilmistir.

Okutmus vd. (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, stratejik maliyet yonetim
sistemlerinin; ortaya ¢ikis nedenlerini, avantajlarini, dezavantajlarini, gerekliligini ve
uygulanabilirligine iliskin bulgular1 nitel arastrma teknigiyle ortaya koymaya
amaclanmistir. Calisma ile; tiiketici tatmini, siireklilik ve maliyet liderligi avantajlarini
kullanmalar1 ve bdylece devamlilik bakimindan hedeflenen bir kar oranini elde etmeleri,
piyasadaki durumlarmi koruyarak artirmalari bakimindan stratejik maliyet yonetim

sistemlerinin kullanilmasinin 6nemli oldugu sonucuna ulagilmastir.

Vargun (2014) tarafindan yapilan g¢aligmada, kurumsal karne modeli ile
ekonomik katma deger modeli, faaliyet tabanli maliyetleme sistemi ve faaliyet tabanli
yonetim modeli entegrasyonunun isletme performansim etkileyip etkilemeyecegi ve bu
entegrasyonun yoneticilerin kararlar1 lizerinde roliiniin olup olmayacagi belirlenmeye
calisilmistir. Bu ¢ergevede, isletmelerin rekabet giiciinii artirma ve stratejik amaglara

ulagsma konularinda kurumsal karne modelinin stratejik maliyet yonetim sistemleri ile
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iligkili bir bigimde kullanilmasi isletme basarisinin daha saglikli anlagilmasina katk1

saglamaktadir.

Onder ve Kalay (2017) tarafindan yapilan calismada, BIST imalat sanayi
sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin faydalandiklar1 stratejik maliyet yonetim
sistemlerinin  belirlenmesi ve bu sistemlerin isletme karhiligma etkisinin olup
olmadiginin anket yontemiyle tespit edilmesi amaglanmistir. Yapilan degerlendirme
sonucunda en ¢ok faaliyet tabanli maliyetleme sisteminin kullanildig1r ve bu sistemi
kullanan BIST imalat sanayi isletmelerinin daha yiiksek kar oranma sahip oldugu

belirlenmistir.
3.2.  VERIi TOPLAMA YONTEMIi

Analizlerde kullanilan verinin elde edilmesinde anket teknigi kullanilmistir.
Anket sorulari; 6zel hastanelerdeki ortaklar, miidiir/miidiir yardimcilari, muhasebe ve
ilgili diger personele uygulanmistir. Anket formu ii¢ boliimden olusmaktadir. Ilk
boliimde, anketi cevaplandiran kisilerin 6zellikleri ve gorev yaptigi 6zel hastanelerle
ilgili genel bilgilere ulasabilecek sorular bulunmaktadir. ikinci boliimde; 6zel hastane
isletmelerinde yararlanilan stratejik maliyet yonetim sistemlerine iligkin sorular 5°li
likert 6l¢eginden yararlanilarak olusturulmustur. Son bélim olan Gglinct bolimde ise;
Ozel hastane isletmelerinin sektdrdeki durumu ile yararlandiklar1 faktorlere, kalite
belgelerine, anlagmalara ve stratejik maliyet yOnetim sistemlerine dair sorular
bulunmaktadir. Anketteki ifadeler; ismail BEKCI ve Halime OZAL (2010)’1n Burdur-
Isparta ve Antalya illerinde faaliyet gosteren Ozel hastanelere uyguladiklar1 anket

sorularindan derlenmistir.
3.3.  ARASTIRMA VERILERININ ANALIiZi

Anket verilerine 6ncelikle guvenilirlik testi uygulanmistir. Bu testin amaci,
Olcekte yer alan ifadelere verilen cevaplar arasindaki tutarligi ortaya koymaktir
(Buytkoztirk, 2007). Glvenilirlik testi Cronbach's Alpha (a) ile dlgtlmektedir.
Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin giivenirligi i¢in ise “0,00 < a < 0,40 =giivenilir degil,
0,40 < a < 0,60 = diistik giivenilirlik, 0,60 < a < 0,80 = olduk¢a giivenilir ve 0,80 < a <
1,00 = yiiksek giivenilirlik” degerleri dikkate alinmaktadir (Kalayci, 2010).
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Tablo 3. 1. Guvenilirlik Testi

Cronbach's Alpha (o) Soru Sayisi (N of Items)

,908 56

Tablo 3.1.de gosterilen giivenilirlik test sonuglarma gore stratejik maliyet
yonetim sistemlerinin uygulama diizeylerini ortaya koymaya yonelik gelistirilen 56
ifade sayisina sahip Olgegin genel Cronbach’s Alfa degeri ,908 diizeyinde anlamli

bulunmustur. Bu gergevede 6lgek oldukga giivenilirdir.
3.4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Calismanin bu boliimiinde, 6zel hastanelere ait genel bilgilerle ilgili analiz
sonuglart  verilmistir. Bu analiz sonuglar1 frekans tablolar1 diizenlenerek
degerlendirilmistir. Ayrica hastane kararlar1 alinirken faydalanilan tablolar,
katilimcilarin stratejik maliyet sistemleri hakkinda bilgi diizeyleri, hastanelerde stratejik
maliyet yonetim sistemlerinin uygulanabilme dlzeyleri, yeni bir hizmet sunumuna
giderken 6nemli olan faktorler, hastanelerin; hizmet, maliyet, muhasebe ve stratejik
maliyet yonetimi ile ilgili ifadelere katilma diizeylerini belirlemek amaciyla betimsel

istatistik yontemiyle analiz edilmistir.

33 adet 6zel hastane isletmelerinin katildigi anket uygulamasini cevaplandiran

kisilerin hastanedeki pozisyonlar1 bakimimdan durumu Tablo 3.2°de gdsterilmistir.

Tablo 3. 2. Katihmcilarin Ozel Hastanedeki Pozisyonu

Pozisyon Frekans YUzde
Midir/Mudir Yardimcisi 11 33,3
Y 6netici/Ortak 0 0
Muhasebe 22 66,7
Diger 0 0
Toplam 33 100,0

Tablo 3.2°ye gore, anket uygulanan O6zel hastane isletmelerinde personelin
%33,3’li miidiir/midiir yardimeis1 pozisyonunda ve %66,7’si muhasebe departmaninda

gorev yapmaktadir. Katilimcilarin egitim durumlar1 Tablo 3.3’de gosterilmistir.
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Tablo 3. 3. Katihmcilarin Egitim Durumu

Egitim Durumu Frekans Yilzde
[kogretim 0 0
Ortadgretim(lise) 3 9,1
On lisans 3 9,1
Lisans 23 69,7
Lisansustu 4 12,1
Toplam 33 100,0

Tablo 3.3%e gore bu iki grup katilimcilarin %9,1°1 ortadgretim(lise), yine %9,1°1

on lisans, %69,7’si lisans ve geriye kalan %12,1’lik kismu1 lisansiistii mezunudur. Ankete

katilan 6zel hastanelerin kag¢ yildir faaliyet gosterdiklerini Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3. 4. Hastanelerin Sektorde Faaliyet Gosterdikleri Stre

Faaliyet Suresi Frekans YUzde
0-5 y1l 4 12,1
5-10 y1l 6 18,2
10-15 y1l 10 30,3
15-20 y1l 7 21,2
20 y1l ve iizeri 6 18,2
Toplam 33 100,0

Tablo 3.4’e gore ankete katilan 6zel hastane isletmelerinin %12,1°lik kism1 O ile

5 yil, %18,2’lik kismi1 5-10 yil, %30,3’liik kismi1 10-15 y1l, %21,2°1lik kism1 15-20 y1l ve
geriye kalan %18,2’lik kismi ise 20 y1l ve lizeri sektorde faaliyet gostermislerdir. Tablo

3.5’te hastanelerin sermaye sahiplik yapis1 gosterilmistir.

Tablo 3. 5. Hastanelerin Sahiplik Yapisi

Sahiplik Yapisi Frekans Yilzde
Yerli Sermaye 32 97,0
Yabanci Sermaye 0 0
Karma 1 3,0
Toplam 33 100,0

Anket uygulamasi yapilan 6zel hastanelerin sahiplik yapisiyla ilgili Tablo 3.5’e

gore Ozel hastanelerin %97 sinin yerli sermayeli oldugu, %3,0 niin karma sermayeli ve
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yabanci sermayeli 06zel hastanenin
uygulamasinin yapildig1 6zel hastanelerde yatak kapasitelerinin tespit edildigi cevaplar

Tablo 3.6’da gosterilmistir.

Tablo 3. 6. Hastanelerin Yatak Kapasitesi

ise bulunmadig1r tespit edilmistir. Anket

Yatak Kapasitesi Frekans Yilzde
1-10 0 0
11-50 10 30,3
51-100 14 42,4
101-200 5 15,2
201 ve Uzeri 4 12,1
Toplam 33 100,0

Tablo 3.6’ya gore; anket uygulamasi yapilan 6zel hastanelerde 1-10 arasinda
yatak kapasitesinin bulunmadigi, %30,3’1 11-50 arasinda, %42,4’i 51-100 arasinda,
%15,2’sinin 101-200 arasinda ve %12,1’inin 201 ve (zeri yatak kapasitesine sahip
oldugu tespit edilmistir. Anket uygulanan 6zel hastanelerin subelerinin bulunup

bulunmadigi Tablo 3.7°de gosterilmistir.

Tablo 3. 7. Hastanelerin Sube Durumu

Sube Frekans Yuzde
Var 15 45,4
Yok 18 54,6
Toplam 33 100,0

Tablo 3.7’ye gore 6zel hastanelerin %45,4’Unln subesi bulunmaktayken geriye
kalan %54,6’lik kisminin ise subesi bulunmamaktadir. Anket uygulanan ozel

hastanelerin subesi bulananlarin ka¢ adet subeleri oldugu Tablo 3.8’de verilmistir.
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Tablo 3. 8. Hastanelerin Sube Sayis1

Sube Sayisi Frekans YUzde
0 18 54,6
1 11 33,3
2 0 0
3 1 3,0
4 0 0
5 ve Uzeri 3 91
Toplam 33 100,0

Tablo 3.8’e gore; 0zel hastanelerin %54,6’smin subesi bulunmamaktadir. Subesi
bulunan 6zel hastanelerin %33,3 liniin 1 adet subesi, %3 iiniin 3 adet subesi ve %9,1 nin
5 ve iizeri subesi bulunmaktadir. Ozel hastanelerin gegen yilki yaklasik cirosu Tablo

3.9°da gosterilmektedir.

Tablo 3. 9. Hastanelerin Gegen Yilki Yaklasik Cirosu

Gecen Yilki Ciro Frekans Ylzde
10.000-50.000 12 36,4
50.001-100.000 2 6,1
100.001-200.000 2 6,1
200.001 ve lzeri 17 51,5
Toplam 33 100,0

Tablo 3.9’a gore; gegcen yil Ozel hastanelerin %36,4’{iniin 10.000-50.000,
%06,1’inin 50.001-100.000, yine %6,1’inin 100.001-200.000 ve geriye kalan %51,5’inin
200.001 ve Uzeri yaklasik ciro elde etmiglerdir. Ozel hastanelerin sektérdeki teknoloji
diizeyi Tablo 3.10’da gosterilmistir.

Tablo 3. 10. Hastanelerin Sektérdeki Teknoloji Duzeyi

Teknoloji Dizeyi Frekans Ylzde
Geri 1 3,0
Ayni Diizeyde 19 57,6
Ileri 13 39,4
Toplam 33 100,0

82



Tablo 3.10’a gore 6zel hastanelerin %3,0’1n1n teknoloji diizeyi sektdrdeki diger
hastanelerden geri, %57,6’s1 sektordeki diger hastanelerle ayn1 durumdadir. Geriye
kalan %39,4 linilin ise teknoloji diizeyi diger hastanelerden ileridedir. Anket uygulamasi
yapilan hastanelerin muhasebe ile ilgili alt ya da yardimci departmanlariin durumu

Tablo 3.11°de gosterilmektedir.

Tablo 3. 11. Hastanelerin Muhasebe Departmanlarina Sahiplik Durumu

Muhasebe Departmanlar Frekans Yilzde
Evet 26 78,8
Hayir 7 21,2
Toplam 33 100,0

Tablo 3.11°e gore, hastanelerin %78,8’lik kisminin alt ya da yardimc1 departman
olarak muhasebe bolimii bulunmaktayken, geriye kalan %21,2’lik kisminmn ise
muhasebe departmanina sahip olmadigi gosterilmektedir. Yapilan anket ¢alismasinda,
hastanenizin muhasebe ile ilgili alt ya da yardimc1 departmani var midir? Sorusuna evet
cevabint veren isletmelerin hangi departmanlara sahip olduklar1 Tablo 3.12°de

verilmistir.

Tablo 3. 12. Hastanelerin Sahip Olduklar1t Departmanlarin Durumu

Departmanlar Frekans Ylzde
Butceleme 1 3,0
Butceleme, Finansman, Genel Muhasebe 2 6,1
Butceleme, Finansman, Genel Muhasebe, 1 3,0
Maliyet Muhasebesi, Ydnetim Muhasebesi
Finansman 3 9,1
Finansman, Genel Muhasebe 6 18,2
Finansman, Genel Muhasebe, Maliyet 3 9,1
Muhasebesi
Finansman, Genel Muhasebe, Yo6netim 2 6,1
Muhasebesi
Genel Muhasebe 7 21,2
Genel Muhasebe, Yonetim Muhasebesi 1 3,0
Departmana Sahip Degil 7 21,2
Toplam 33 100,0
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Tablo 3.12’ye gore Ozel hastanelerin %3l Biitgeleme; %6,1°1 Bltceleme,
Finansman, Genel Muhasebe; %3’ Biitceleme, Finansman, Genel Muhasebe, Maliyet
Muhasebesi, Yonetim Muhasebesi; %9,1°’1 Finansman; %18,2’si Finansman, Genel
Muhasebe; %9,1°1 Finansman, Genel Muhasebe, Maliyet Muhasebesi; %6,1°1
Finansman, Genel Muhasebe, Yonetim Muhasebesi; %21,2°si Genel Muhasebe; %3,0’1
Genel Muhasebe, Y6netim Muhasebesi departmanlarina sahip oldugu tespit edilmistir.
Ozel hastanelerin %21,2’si ise bahsi gecen departmanlara sahip olmadig1 goriilmiistiir.
Anket uygulamasi yapilan 6zel hastanelerde karar alinirken faydalanilan mali tablolar

Tablo 3.13’te gosterilmistir.

Tablo 3. 13. Hastane Kararlar1 Alinirken Faydalanilan Tablolar

Faydalanilan Tablolar Ortalama | Standart
Sapma
Gelir Tablosu 3,9697 ,80951
Bilango 3,8182 ,95048
Nakit Akim Tablosu 3,8182 ,84611
Diger 3,4545 1,22706
Kar Dagitim Tablosu 3,3636 1,29466

Tablo 3.13’e¢ gore; ortalama degerlere bakildiginda 6zel hastanclerde karar
almirken en fazla gelir tablosundan faydalandiklar1 goriilmektedir. Bu tablodan sonra
ise, bilango ve nakit akim tablolarindan yararlandiklar1 goriilmektedir. Daha az
yararlandiklari tablolar ise diger ve kar dagitim tablolar1 oldugu tespit edilmistir. Tablo
3.14’de katilimcilarin deger miihendisligi sistemi hakkinda bilgi diizeyleri analiz
edilmistir.

Tablo 3. 14. Katihmecilarin Deger Miihendisligi Hakkinda Bilgi Diizeyi

Deger Miihendisligi Frekans Ylzde
Hig 16 48,5
Az 8 24,2
Orta 5 15,2
Y iksek 4 12,1
Cok Yuksek 0 0
Toplam 33 100,0
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Tablo 3.14’e gore; 0zel hastane igletmelerinde gorev yapan personelin deger
mithendisligi sistemi hakkinda %48,5’inin hi¢ bilgi sahibi olmadigi, %24,2’sinin az,
%15,2’sinin orta ve %12,1’1nin ise yiiksek seviyede bilgi sahibi oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin doniisiim muhasebesi sistemi hakkinda bilgi diizeyleri Tablo 3.15°te

verilmistir.

Tablo 3. 15. Katihmecilarin Doniisiim Muhasebesi Hakkinda Bilgi Diizeyi

Doniisiim Muhasebesi Frekans YUzde
Hic 13 39,4
Az 4 12,1
Orta 13 39,4
Y iksek 3 9,1
Cok Yiiksek 0 0
Toplam 33 100,0

Tablo 3.15’te goriildiigii lizere ©6zel hastane isletmelerinde gorev yapan
personelin doniisiim muhasebesi sistemi hakkinda %39,4 liniin hi¢ bilgi sahibi olmadigi,
%12,1’1nin az, %39,4’linlin orta ve %9,1’inin ise yliksek seviyede bilgi sahibi oldugu
belirtilmistir. Ankete katilan 6zel hastane personelinin faaliyet tabanli maliyetleme

sistemi hakkinda bilgi seviyesi Tablo 3.16’da sunulmustur.

Tablo 3. 16. Katihmcilarin Faaliyet Tabanh Maliyetleme Hakkinda Bilgi Diizeyi

Faaliyet Tabanh Maliyetleme Frekans Ylzde
Hig 9 27,3
Az 4 12,1
Orta 11 33,3
Y uksek 8 24,2
Cok Yuksek 1 3,0
Toplam 33 100,0

Tablo 3.16’da goriildiigii lizere 06zel hastane isletmelerinde gorev yapan
personelin faaliyet tabanli maliyetleme sistemi hakkinda %27,3’iiniin hi¢ bilgi sahibi
olmadigi, %12,1’inin az, %33,3 linilin orta, %24,2’sinin yliksek ve %3’iiniin ise ¢ok
yiiksek diizeyde bilgi sahibi oldugu tespit edilmistir. Tablo 3.17’de katilimcilarin hedef

maliyetleme sistemi hakkinda bilgi diizeyleri gorilmektedir.
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Tablo 3. 17. Katihmecilarin Hedef Maliyetleme Hakkinda Bilgi Diizeyi

Hedef Maliyetleme Frekans YUzde
Hic 10 30,3
Az 3 91
Orta 12 36,4
Y uksek 7 21,2
Cok Yuksek 1 3,0
Toplam 33 100,0

Tablo 3.17°de goriildiigii lizere 6zel hastane isletmelerinde gorev yapan
personelin hedef maliyetleme sistemi hakkinda %30’unun hi¢ bilgi sahibi olmadigi,
%9,1’1nin az, %36,4 linilin orta, %21,2’sinin yliksek ve %3 iiniin ise ¢cok yiiksek diizeyde
bilgi sahibi oldugu tespit edilmistir. Tablo 3.18’de katilimcilarin kaizen maliyetleme

sistemi hakkinda bilgi diizeyleri gosterilmistir.

Tablo 3. 18. Katihmecilarin Kaizen Maliyetleme Hakkinda Bilgi Diizeyi

Kaizen Maliyetleme Frekans Yuzde
Hig 18 54,5
Az 5 15,2
Orta 9 27,3
Y uksek 1 3,0
Cok Yuksek 0 0
Toplam 33 100,0

Tablo 3.18’e gore; 6zel hastane isletmelerinde gorev yapan personelin kaizen
maliyetleme sistemi hakkinda %54,5’inin hi¢ bilgi sahibi olmadigi, %15,2’sinin az,
%27,3 liniin orta ve %3’ liniin ise yiiksek diizeyde bilgi sahibi oldugu goriilmektedir.
Ankete katilan 6zel hastane personelinin mamul yasam doneminde maliyetleme sistemi

hakkinda bilgi seviyesi Tablo 3.19’da goriilmektedir.
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Tablo 3. 19. Katihmcilarin Mamul Yasam Doneminde Maliyetleme Hakkinda
Bilgi Duzeyi

Mamul Yasam Doneminde Maliyetleme Frekans Yilzde
Hic 16 48,5
Az 6 18,2
Orta 7 21,2
Y uksek 4 12,1
Cok Yiiksek 0 0
Toplam 33 100,0

Tablo 3.19’a gore; 6zel hastane isletmelerinde gérev yapan personelin mamul
yasam doneminde maliyetleme sistemi hakkinda %48,5’inin hi¢ bilgi sahibi olmadigi,
%18,2’sinin az, %21,2’sinin orta ve %12,1’inin ise yiiksek diizeyde bilgi sahibi oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarn stratejik maliyet yonetim sistemi hakkinda bilgi diizeyleri
Tablo 3.20°de sunulmustur.

Tablo 3. 20. Katihmcilarin Stratejik Maliyet Sistemi (Biitiinlesik) Hakkinda Bilgi
Duzeyi

Stratejik Maliyet Yonetimi Frekans Yuzde
Hig 8 24,2
Az 9 27,3
Orta 9 27,3
Y uksek 5 15,2
Cok Yuksek 2 6,1
Toplam 33 100,0

Tablo 3.20’ye gore; 6zel hastane isletmelerinde gérev yapan personelin stratejik
maliyet yonetim sistemi hakkida %24,2’sinin hi¢ bilgi sahibi olmadig, %27,3 {iniin az,
%27,3 liniin orta, %15,2’sinin yiiksek ve %6,1’inin ise ¢ok yiiksek diizeyde bilgi sahibi
oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin tam zamaninda maliyetleme sistemi hakkinda bilgi

diizeyleri Tablo 3.21°de sunulmustur.
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Tablo 3. 21. Katihmcilarin Tam Zamaninda Maliyetleme Hakkinda Bilgi Diizeyi

Tam Zamaninda Frekans Yuzde
Maliyetleme

Hig 13 39,4
Az 5 15,2
Orta 10 30,3
Y uksek 5 15,2
Cok Yiiksek 0 0
Toplam 33 100,0

Tablo 3.21°e bakildiginda; 6zel hastane isletmelerinde gorev yapan personelin
tam zamanimda maliyetleme sistemi hakkinda %39,4’linlin hi¢ bilgi sahibi olmadigi,
%15,2’sinin az, %30,3’iiniin orta ve %15,2’sinin yiiksek seviyede bilgi sahibi oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin toplam kalite maliyetleme sistemi hakkinda bilgi

seviyeleri Tablo 3.22’de sunulmustur.

Tablo 3. 22. Katihmcilarin Toplam Kalite Maliyetleme Hakkinda Bilgi Diizeyi

Toplam Kalite Maliyetleme Frekans YUzde
Hig 7 21,2
Az 5 15,2
Orta 13 39,4
Y iksek 7 21,2
Cok Yuksek 1 3,0
Toplam 33 100,0

Tablo 3.22’ye gore; 6zel hastane isletmelerinde gorev yapan personelin toplam
kalite maliyetleme sistemi hakkinda %21,2’sinin hi¢ bilgi sahibi olmadig1, %15,2’sinin
az, %39,4’linilin orta, %21,2’sinin yiiksek ve %3 iiniin ¢ok yiiksek diizeyde bilgi sahibi
oldugu goriilmektedir. Tablo 3.23’te katilimcilarin stratejik maliyet yonetim sistemleri

hakkinda bilgi dizeylerinin ortalama degerleri analiz edilmistir.
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Tablo 3. 23. Katihmecilarin Stratejik Maliyet Yonetim Sistemleri Hakkinda Bilgi

Duzeyleri

Stratejik Maliyet Yonetim Sistemleri Hakkinda Ortalama | Standart
Bilgi Duzeyi Sapma

Toplam Kalite Maliyetleme 2,6970 1,13150
Faaliyet Tabanli Maliyetleme 2,6364 1,22010
Hedef Maliyetleme 2,5758 1,22552
Stratejik Maliyet Sistemi (Biitiinlesik) 2,5152 1,20211
Tam Zamaninda Maliyetleme 2,2121 1,13901
Déniisiim Muhasebesi 2,1818 1,07397
Mamul Yasam Déneminde Maliyetleme 1,9697 1,10354
Deger Miihendisligi 1,9091 1,07132

Kaizen Maliyetleme 1,7879 ,96039

Tablo 3.23’de yer alan ifadelerin ortalama degerlerine gore, katilimeilar en ¢ok;

toplam kalite maliyetleme daha sonra faaliyet tabanli maliyetleme, hedef maliyetleme,

stratejik maliyet sistemi (biitlinlesik) ve tam zamaninda maliyetleme sistemleri hakkinda

bilgi sahibi olduklarmni belirtmislerdir. Bunun yan1 sira doniisiim muhasebesi, mamul

yasam doneminde maliyetleme, deger miihendisligi ve kaizen maliyetleme sistemleri

hakkinda daha az bilgi sahibi olduklarini sdoylemislerdir. Tablo 3.24’te hastanelerde

deger miihendisligi sisteminin uygulanabilme diizeyi gosterilmistir.

Tablo 3. 24. Hastanelerde Deger Miihendisliginin Uygulanabilme Diizeyi

Deger Miihendisligi Frekans Ylzde
Hi¢c Uygulanmaz 15 45,5
Uygulanmaz 4 12,1
Kismen Uygulanabilir 27,3
Uygulanabilir 5 15,2
Kesinlikle Uygulanabilir 0 0
Toplam 33 100,0

Tablo 3.24°de goriildiigii iizere 6zel hastanelerin %45,5’inde deger miithendisligi

sistemi hi¢ uygulanmazken, %12,1’inde ise uygulanmamaktadir. Ancak %?27,3linde

kismen, %15,2’sinde ise uygulanabilir diizeydedir. Tablo 3.25°te hastanelerde doniistim

muhasebesi sisteminin uygulanabilme diizeyi gosterilmistir.
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Tablo 3. 25. Hastanelerde Doniisiim Muhasebesi Uygulanabilme Diizeyi

Doniisiim Muhasebesi Frekans YUzde
Hi¢ Uygulanmaz 14 42,4
Uygulanmaz 2 6,1
Kismen Uygulanabilir 10 30,3
Uygulanabilir 7 21,2
Kesinlikle Uygulanabilir 0 0
Toplam 33 100,0

Tablo 3.25°e gore; 0zel hastanelerin %42,4’linde doniisiim muhasebesi sistemi
hi¢ uygulanmazken, %6,1’inde ise uygulanmamaktadir. Ancak %30,3’linde kismen,
%21,2’sinde ise uygulanabilir diizeydedir. Tablo 3.26’da hastanelerde faaliyet tabanli

maliyetleme sisteminin uygulanabilme diizeyi gorilmektedir.

Tablo 3. 26. Hastanelerde Faaliyet Tabanh Maliyetleme Uygulanabilme Diizeyi

Faaliyet Tabanh Frekans Yuzde
Maliyetleme

Hi¢ Uygulanmaz 9 27,3
Uygulanmaz 1 3,0
Kismen Uygulanabilir 11 33,3
Uygulanabilir 12 36,4
Kesinlikle Uygulanabilir 0 0
Toplam 33 100,0

Tablo 3.26°da goriildiigii lizere 6zel hastanelerin %27,3’linde faaliyet tabanli
maliyetleme sistemi hi¢ uygulanmazken, %3,0’linde ise uygulanmamaktadir. Ancak
%33,3’tinde kismen, %36,4’linde ise uygulanabilir diizeydedir. Tablo 3.27°de

hastanelerde hedef maliyetleme sisteminin uygulanabilme diizeyi sunulmustur.
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Tablo 3. 27. Hastanelerde Hedef Maliyetleme Uygulanabilme Diizeyi

Hedef Maliyetleme Frekans YUzde
Hic¢ Uygulanmaz 9 27,3
Uygulanmaz 2 6,1
Kismen Uygulanabilir 6 18,2
Uygulanabilir 15 45,5
Kesinlikle Uygulanabilir 1 3,0
Toplam 33 100,0

Tablo 3.27’ye gore; 6zel hastanelerin %27,3’linde hedef maliyetleme sistemi hig
uygulanmazken, %6,1’inde uygulanmamaktadir. Ancak %18,2’sinde kismen,
%45,5’inde uygulanabilir ve %3,0’linde ise kesinlikle uygulanabilir diizeydedir. Tablo
3.28’inde hastanelerde kaizen maliyetleme sisteminin uygulanabilme duzeyi

gosterilmistir.

Tablo 3. 28. Hastanelerde Kaizen Maliyetleme Uygulanabilme Duzeyi

Kaizen Maliyetleme Frekans Yuzde
Hi¢ Uygulanmaz 14 42,4
Uygulanmaz 6 18,2
Kismen Uygulanabilir 5 15,2
Uygulanabilir 7 21,2
Kesinlikle Uygulanabilir 1 3,0
Toplam 33 100,0

Tablo 3.28’¢ gore; 6zel hastanelerin %42,4’linde kaizen maliyetleme Sistemi hig
uygulanmazken, %18,2’sinde uygulanmamaktadir. Ancak %15,2’sinde kismen,
%21,2’sinde uygulanabilir ve %3,0’linde ise kesinlikle uygulanabilir diizeydedir. Tablo
3.29°da hastanelerde mamul yasam doneminde maliyetleme sisteminin uygulanabilme

dizeyi gorilmektedir.
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Tablo 3. 29. Hastanelerde Mamul Yasam Doneminde Maliyetleme Uygulanabilme
Duzeyi

Mamul Yasam Doneminde Maliyetleme Frekans Yilzde
Hic¢ Uygulanmaz 15 45,5
Uygulanmaz 5 15,2
Kismen Uygulanabilir 6 18,2
Uygulanabilir 7 21,2
Kesinlikle Uygulanabilir 0 0
Toplam 33 100,0

Tablo 3.29°da goriildiigii iizere 6zel hastanelerin %45,5’inde mamul yasam
doneminde maliyetleme sistemi hi¢ uygulanmazken, %15,2’sinde uygulanmamaktadir.
Ancak %18,2’sinde kismen, %21,2’sinde ise uygulanabilir diizeydedir. Tablo 3.30’da
hastanelerde stratejik maliyet yOnetim sisteminin  uygulanabilme dizeyi

gosterilmektedir.

Tablo 3. 30. Hastanelerde Stratejik Maliyet Sistemi (Biitiinlesik) Uygulanabilme
Duzeyi

Stratejik Maliyet Yonetimi Frekans Yuzde
Hi¢ Uygulanmaz 7 21,2
Uygulanmaz 4 12,1
Kismen Uygulanabilir 7 21,2
Uygulanabilir 11 33,3
Kesinlikle Uygulanabilir 4 12,1
Toplam 33 100,0

Tablo 3.30’a gore; 6zel hastanelerin %?21,2’sinde stratejik maliyet sistemi
(biitiinlesik) hi¢ uygulanmazken, %21,2’sinde uygulanmamaktadir. Ancak %21,2’sinde
kismen, %33,3’linde uygulanabilir ve %12,1’inde ise kesinlikle uygulanabilir
diizeydedir. Tablo 3.31°de hastanelerde tam zamaninda maliyetleme sisteminin

uygulanabilme duzeyi gorulmektedir.
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Tablo 3. 31. Hastanelerde Tam Zamaninda Maliyetleme Uygulanabilme Diizeyi

Tam Zamaninda Maliyetleme Frekans Yilzde
Hi¢ Uygulanmaz 11 33,3
Uygulanmaz 4 12,1
Kismen Uygulanabilir 27,3
Uygulanabilir 27,3
Kesinlikle Uygulanabilir 0 0
Toplam 33 100,0

Tablo 3.31°e gore; 6zel hastanelerin %33,3’linde tam zamaninda maliyetleme
sistemi hi¢ uygulanmazken, %12,1°inde uygulanmamaktadir. Ancak %27,3’iinde
kismen, %27,3’inde ise uygulanabilir diizeydedir. Hastanelerde toplam Kkalite

maliyetleme sisteminin uygulanabilme diizeyi Tablo 3.32°de gosterilmektedir.

Tablo 3. 32. Hastanelerde Toplam Kalite Maliyetleme Uygulanabilme Diizeyi

Toplam Kalite Maliyetleme Frekans YUzde
Hi¢ Uygulanmaz 5 15,2
Uygulanmaz 1 3,0
Kismen Uygulanabilir 8 24,2
Uygulanabilir 16 48,5
Kesinlikle Uygulanabilir 3 9,1
Toplam 33 100,0

Tablo 3.32°de goriildiigii lizere 6zel hastanelerin %15,2’sinde toplam kalite
maliyetleme hi¢ uygulanmazken, %3,0’iinde uygulanmamaktadir. Ancak %24,2’sinde
kismen, %48,5’inde uygulanabilir ve %9,1’inde ise kesinlikle uygulanabilir diizeydedir.
Tablo 3.33’de hastanelerde stratejik maliyet yonetim sistemlerinin uygulanabilme

diizeylerinin ortalama degerleri analiz edilmistir.
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Tablo 3. 33.Hastanelerde Stratejik Maliyet Yonetim Sistemlerinin Uygulanabilme

Duzeyleri
Stratejik Maliyet Yonetim Sistemleri Uygulanabilme | Ortalama | Standart
Dugzeyleri Sapma
Toplam Kalite Maliyetleme 3,3333 1,19024
Stratejik Maliyet Sistemi (Biitiinlesik) 3,0303 1,35750
Hedef Maliyetleme 2,9091 1,33144
Faaliyet Tabanli Maliyetleme 2,7879 1,21854
Tam Zamaninda Maliyetleme 2,4848 1,22783
Déniisiim Muhasebesi 2,3030 1,23705
Kaizen Maliyetleme 2,2424 1,29977
Mamul Yasam Déneminde Maliyetleme 2,1515 1,22783
Deger Miihendisligi 2,1212 1,16613

Tablo 3.33’iin ortalama degerlerine gore 6zel hastanelerde en ¢ok; toplam kalite

maliyetleme daha sonra stratejik maliyet sistemi (biitiinlesik), hedef maliyetleme,

faaliyet tabanli maliyetleme ve tam zamaninda maliyetleme sisteminin uygulanabilecegi

diisiiniilmektedir. Bunun yani sira doniisiim muhasebesi, kaizen maliyetleme, mamul

yasam doneminde maliyetleme ve deger miihendisligi sistemlerinin ise uygulamada

daha az yer alabilecegi belirtilmistir. Tablo 3.34’de 6zel hastanelerin sahip olduklar1

kalite belgesi durumu gosterilmistir.

Tablo 3. 34. Hastanelerin Sahip Oldugu Kalite Belge Durumu

Kalite Belgesi Frekans Ylzde
Var 24 72,7
Yok 9 27,3
Toplam 33 100,0

Tablo 3.34’e gore 6zel hastanelerin %72,7°lik kismu kalite belgesine sahipken,

geriye kalan %27,3’liikk kisminin kalite belgesine sahip olmadig: tespit edilmistir. Sahip

olunan kalite belgelerinin durumunu gdsteren Tablo 3.35 asagida verilmistir.
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Tablo 3. 35. Hastanelerin Sahip Oldugu Kalite Belgeleri

Kalite Belgeleri Frekans | Yuzde

ISO 13485 Medikal Cihazlar; ISO 14001 Cevre YOnetim
Sistemleri; 1SO 17025 Laboratuvar Akreditasyonu; 1SO 9001 2 6,1
Kalite Yonetim Sistemleri; OHSAS 18001 Is Saglhigi-Giivenligi
ISO 13485 Medikal Cihazlar; ISO 14001 Cevre YOnetim
Sistemleri; 1SO 17025 Laboratuvar Akreditasyonu'; ISO 9001 ) 6.1
Kalite Yd&netim Sistemleri; OHSAS 18001 Is Saglgi- '
Giivenligi; SA 8000 Sosyal
ISO 13485 Medikal Cihazlar; ISO 14001 Cevre YOnetim
Sistemleri; 1SO 9001 Kalite Yonetim Sistemleri; OHSAS 1 3,0
18001 Is Saghgi-Giivenligi; SA 8000 Sosyal Sorumluluk
ISO 13485 Medikal Cihazlar; ISO 17025 Laboratuvar
Akreditasyonu; 1SO 9001 Kalite Yonetim Sistemleri; OHSAS 1 3,0
18001 Is Saghgi-Givenligi
ISO 13485 Medikal Cihazlar; 1SO 9001 Kalite Yonetim 1 30
Sistemleri ’
ISO 13485 Medikal Cihgzlar; ISO 9001 Kalite Yonetim 1 30
Sistemleri; OHSAS 18001 Is Sagligi-Giivenligi ’
ISO 14001 Cevre Yo6netim Sistemleri; 1ISO 17025 Laboratuvar
Akreditasyonu; 1SO 9001 Kalite Y&netim Sistemleri; OHSAS 1 3,0
18001 Is Saghgi-Giivenligi
ISO 14001 Cevre YOnetim Sistemleri; ISO 9001 Kalite ) 6.1
Yonetim Sistemleri; OHSAS 18001 Is Saghgi-Glivenligi ’
ISO 14001 Cevre Yonetim Sistemleri; OHSAS 18001 Is

e e 2 6,1
Sagligi-Giivenligi
ISO 9001 Kalite Y6netim Sistemleri 10 30,3
OHSAS 18001 is Saghgi-Giivenligi 1 3,0
Kalite Belgesine Sahip Degil 9 27,3
Toplam 33 100,0

Tablo 3.35’e gore 6zel hastanelerin %6,1’i 1ISO 13485 Medikal Cihazlar; 1SO

14001 Cevre YOonetim Sistemleri; 1SO 17025 Laboratuvar Akreditasyonu; 1SO 9001

Kalite Y6netim Sistemleri; OHSAS 18001 Is Sagligi-Giivenligi; yine %6,1°1 ISO 13485

Medikal Cihazlar; 1SO 14001 Cevre Yonetim Sistemleri; 1SO 17025 Laboratuvar

Akreditasyonu; ISO 9001 Kalite Yonetim Sistemleri; OHSAS 18001 Is Saghgi-

Gtivenligi; SA 8000 Sosyal; %3l ISO 13485 Medikal Cihazlar; ISO 14001 Cevre

Yonetim Sistemleri; ISO 9001 Kalite Yénetim Sistemleri; OHSAS 18001 Is Sagligi-
Gtivenligi; SA 8000 Sosyal Sorumluluk; %3’ ISO 13485 Medikal Cihazlar; ISO 17025
Laboratuvar Akreditasyonu; ISO 9001 Kalite Yénetim Sistemleri; OHSAS 18001 Is
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Saghigi-Giivenligi; %3t ISO 13485 Medikal Cihazlar; ISO 9001 Kalite Yonetim
Sistemleri; %3t ISO 13485 Medikal Cihazlar; 1ISO 9001 Kalite Ydnetim Sistemleri;
OHSAS 18001 is Sagligi-Giivenligi; %3’ii ISO 14001 Cevre Yonetim Sistemleri; ISO
17025 Laboratuvar Akreditasyonu; 1ISO 9001 Kalite Y6netim Sistemleri; OHSAS 18001
Is Saghg1-Giivenligi; %6,1’i ISO 14001 Cevre Y&netim Sistemleri; 1SO 9001 Kalite
Yonetim Sistemleri; OHSAS 18001 Is Saghgi-Giivenligi; %6,1°i ISO 14001 Cevre
Yonetim Sistemleri; OHSAS 18001 Is Saghgi-Giivenligi; %30,3’i ISO 9001 Kalite
Yonetim Sistemleri; %3’{i ise OHSAS 18001 Is Sagligi-Giivenligi kalite belgesine
sahiptir. Ote yandan Ozel hastanelerin geriye kalan %27,3’liik boliimiiniin kalite
belgesine sahip olmadigi tespit edilmistir. Tablo 3.36’da yeni bir hizmet sunumuna

giderken 6nemli olan faktorler gdsterilmistir.

Tablo 3. 36. Yeni Bir Hizmet Sunumuna Giderken Onemli Olan Faktorler

Onemli Olan Faktorler Ortalama Standart
Sapma
Miisteri Memnuniyeti 4,4242 ,61392
Kalite 4,1818 ,68258
Zaman 4,0909 ,91391
Maliyet Hesaplamasi 4,0606 14747
Karlilik 3,9697 ,68396
Sunulacak Hizmetin Teknolojik Boyutu 3,9697 ,80951
Pazar Arastirmasi 3,9697 91804
Sunulacak Hizmetin Taklit Edilebilirligi 3,7273 1,03901

Tablo 3.36’nin ortalama degerleri g6z Oniine alinarak katilimcilarin en ¢ok;
miisteri memnuniyetini daha sonra ise kalite, zaman ve maliyet hesaplamasi faktorlerine
onem verdikleri tespit edilmistir. Bunun yani sira karlilik, sunulacak hizmetin teknolojik
boyutu, pazar arastirmasi ve sunulacak hizmetin taklit edilebilirligi en az diizeyde 6nem
verdikleri belirlenmistir. Anket uygulamasi yapilan 6zel hastanelerde Sosyal Giivenlik
Kurumlari ile yapilan anlagmalarm 6nemli olup olmadigint gosteren sonuglar Tablo

3.37°de verilmistir.
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Tablo 3. 37. Sosyal Giivenlik Kurumlan fle Yapilan Anlasmalarin Onemi

Anlasma Onemi Frekans YUzde
Evet 31 93,9
Hayir 2 6,1
Toplam 33 100,0

Tablo 3.37’ye gore, 6zel hastanelerin %93,9’una gore sosyal giivenlik kurumlar1
ile yapilan anlagsmalarm Onemli oldugunu, geriye kalan %6,1’ine gore ise sosyal
giivenlik kurumlar1 ile yapilan anlagmalarin 6nemli olmadigimi diisiindiigii tespit
edilmistir. Anket uygulamasi yapilan 6zel hastanelerin Sosyal Giivenlik Kurumlari ile

olan anlagmalar Tablo 3.38’de gosterilmistir.

Tablo 3. 38. Hastanelerin Sosyal Giivenlik Kurumlan Ile Yaptig1 Anlasmalar

Anlasmalar Frekans YUzde
SGK 2 6,1
Emekli Sandig1 1 3,0
Ozel Sigortalar 0 0
Hepsi 30 90,9
Toplam 33 100,0

Tablo 3.38’¢ gore; 6zel hastanelerin %6,1°lik boliimiiniin SGK, %3,0°lik
boliimiiniin emekli sandigi, %90,9’luk boliimiiniin ise hepsiyle anlasmasi oldugu
goriilmektedir. Ancak ilgili hastanelerin 6zel sigortalar ile ilgili anlagmas1 olmadigi
tespit edilmistir. Ozel hastane isletmelerinin hizmet, maliyet, muhasebe ve stratejik

maliyet yonetimi ile ilgili ifadelere katilma diizeyler Tablo 3.39’da verilmistir.
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Tablo 3. 39. Hastanelerin; Hizmet, Maliyet, Muhasebe ve Stratejik Maliyet
Yonetimi fle Tlgili ifadelere Katilma Diizeyleri

Hastanelerin Asagidaki Ifadelere Katilma Diizeyleri Ortalama | Standart

Sapma
Miisteri i¢in zaman kavrami onemlidir. 4,4848 ,61853

Miisteri sayimiz yilin belli donemlerinde azalma egilimi | 4 3333 64550
gostermektedir.
Hastanemizle ilgili yatirim kararlari alirken muhasebe | 4 3333 169222

verilerinden faydalanmaktay1z.

Faaliyet gosterdigimiz sektor yogun rekabet igerisindedir. 4,1818 ,80834

Hastanemiz yatmrim kararlar1 disinda da muhasebe 41515 71244
verilerinden yeterince faydalanmaktadir.

Yeni bir yatirim karar1 i¢in o yatrimin geri doniisiimiinii 4,0606 78817
izleriz.

Yeni yatirim kararlari i¢in digsal (gevresel) faktorleri goz

oniinde bulundururuz. 4,0000 ,82916

Muhasebe verileri (sayisal veriler) kullanilarak yapilan

3,9697 ,63663
yatirimlar basarili olmustur.

Calisanlarmizin - maaglarina zam yaparken muhasebe | 38182 195048
verilerini inceleriz.
Hizmet maliyetlerimizde disaridan saglanan fayda ve | 37576 70844
hizmetin etkisi ¢oktur.
Her y1l bir sonraki yil i¢in biitge hazirlamaktayiz. 3,7273 1,06867

Yonetimimiz stratejik maliyet yonetim sistemi konusunda

yeterli bilgiye sahiptir. 3,6667 | ,98953

Stratejik maliyet yonetim sistemi hastanemiz tarafindan

3,3333 1,16369
uygulanmaktadir.

Miisterilerimiz i¢in daima kampanyalar diizenleriz. 3,3030 1,18545

Tablo 3.39’a gore 6zel hastaneler en ¢ok; miisteri i¢in zaman kavrami 6nemli
oldugu, miisteri sayilarinin yilin belli donemlerinde azalma egilimi gosterdigi, yatirim
kararlar1 alirken muhasebe verilerinden faydalandiklar1 ve sektdriin yogun rekabet
icinde oldugu ifadelerine katilmaktadirlar. En az ise; yonetimlerinin stratejik maliyet

yonetim sistemi konusunda yeterli bilgiye sahip oldugu, stratejik maliyet yonetim
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sistemi hastaneler tarafindan uygulandigi ve miisterileri i¢in daima kampanyalar

diizenleriz ifadelerine katilmaktadur.
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SONUC

Stratejik kararlarin alimmasima temel teskil eden maliyet bilgilerinin saglikli bir
sekilde Ttretilebilmesi isletmelerde olusturulan muhasebe bilgi sisteminin etkin bir
sekilde olusturulmasina bagli olmasinin yaninda ayni zamanda maliyetlerin
hesaplanmasina ve yonetilmesine imkan verecek olan maliyet yonetim sistemlerinin de
kullanilmasma baghdir. Ozellikle her gecen giin maliyetlerin arttig1 giiniimiiz
diinyasinda maliyet odakli rekabet stratejisinin izlenmesi bu anlamda biiyiilk 6nem
tasimaktadir. Dolayisiyla isletme yoneticilerinin karar alma sureclerinde faaliyetlere
iliskin detayli maliyet bilgilerine ulagsma gereksinimlerinin altinda yatan neden budur.
Bu acidan geleneksel maliyet yonetim Sistemleri tarafindan iiretilen maliyet bilgileri
yetersiz kalmakta ve bu bilgilere dayali olarak alinan yonetsel kararlarin da gecerliligi

sorgulanmaktadir.

Stratejik maliyet yonetim sistemlerinin kullanilmasi ile isletmelerin tiriin, hizmet
ve faaliyetlerine iligkin bilgilerin daha saglikli bir sekilde hesaplandigini sdylemek
mumkunddr. Maliyetlerin daha saglikli bir sekilde hesaplanmasi isletmelerin finansal
performanslarin1 daha dogru bir sekilde 6l¢gmelerine imk&n vermenin yani sira ayni
zamanda maliyetlerin daha etkin yonetilerek maliyet azaltimi politikalarinin da basarili
olmasmma imkan vermektedir. Boylelikle isletmeler tarafindan gergeklestirilen
faaliyetlerin ve iiretilen iiriinlerin maliyetlerinin daha dogru bir sekilde hesaplanmasi
gelecekteki maliyet azaltimi  hedeflerinin de daha gergek¢i bir yaklasimla
degerlendirilmesine zemin hazirlamaktadir. Bu baglamda isletme yoneticileri tarafindan
deger katan faaliyetler ile deger katmayan faaliyetlerin belirlenerek biitiinsel manada

isletmenin maliyetlerinin azaltilarak rekabette iistiinliik saglanacaktir.

Bu ¢alismada, stratejik maliyet yonetim sistemlerinin bir hizmet isletmesi olan
0zel hastane isletmeleri tarafindan bilinirlik diizeyi ile kullanilabilirlik diizeylerinin
yeterliligi arastirilmistir. Bu amagcla arastirmanm kapsammi I¢ Anadolu Bélgesi’nde
faaliyet gosteren 6zel hastane isletmeleri olusturmustur. Calisma amacina uygun olarak
diizenlenmis olan anket formlar1 ¢aligma kapsamindaki 6zel hastane isletmelerindeki
yonetici ve diger sorumlu personellerin cevaplamasi amaciyla online olarak
gonderilmistir. Calismanin amaci dogrultusunda hazirlanmis olan 6lgegin anlamlilik
diizeyi yiiksek c¢ikmistir. Anket formlarmnm cevaplanma diizeyi ise yaklasik %40

diizeyinde olmus ve anket formlarmin isletme miidiir/miidiir yardimeilar1 ile muhasebe
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boliimiindeki yetkili personel tarafindan cevaplandigi goriismiistiir. S6z konusu bu iki
durum anket formunda yer alan sorularmn yetkili personeller tarafindan cevaplandigini

ve elde edilen verilerin giivenilir oldugunu ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore I¢ Anadolu Bélgesi’nde faaliyet
gOsteren 6zel hastane isletmelerinin biiyiik bir boliimiiniin yerli sermaye ile kuruldugu,
faaliyet suresi 10-15 yil arasinda olan isletmelerin daha fazla oldugu, yatak kapasitesi
acisindan 51-100 yatak kapasitesine sahip isletmelerin daha yogun oldugu, subelesme
acisindan isletmelerin yaklasik olarak %54,6’sinin subelesmedigi, teknolojik diizey
acisindan isletmelerin 6nemli bir boliimiinlin yararlandigi teknoloji diizeyinin diger
hastane isletmeleri ile ayni oldugu, muhasebe boliimiiniin bir birim olarak organize
edilmesi agisindan isletmelerin yaklasik olarak %79’unda muhasebe boliimiiniin oldugu
ve sosyal giivenlik kurumlari ile yapilan anlagsma agisindan isletmelerin neredeyse

tamamina yakiminin bu anlagmalar1 6nemli buldugu ortaya konulmustur.

Elde edilen bulgular cercevesinde arastirma kapsamindaki hastane isletmelerini
finansal agidan ele aldigimizda yoneticilerin karar alma siire¢lerinde mali tablolardan
yararlandiklar1 goriilmektedir. Bu kapsamda bilgi saglama agisindan yoneticilerin en
fazla gelir tablosundan yararlandigini séylemek miimkiindiir. Ayrica isletmelerin
bilanco, nakit akim tablosu, kar dagitim tablosu ve diger tablolar1 hazirladiklari
goriilmektedir. Ancak isletmelerin karar alirken bilgi saglama araci olarak daha agirlikli
tahakkuk esasina gore hazirlanmis olan mali tablolar1 diger mali tablolara gore daha

fazla kullandiklar1 goriilmektedir.

Arastirma kapsamindaki isletmelerin stratejik maliyet yOnetim sistemleri
hakkindaki bilgi diizeylerine yonelik olarak elde edilen sonuglar incelendiginde higbir
isletmenin stratejik maliyet yOnetim sistemlerinin tamami hakkinda bilgi sahibi
olmadiklar1 goriilmiistiir. Isletmelerin biiyiik bir kisminmn en fazla toplam Kkalite
maliyetleme sistemi hakkinda bilgi sahibi olduklar1 bunu sirasiyla faaliyet tabanl
maliyetleme, hedef maliyetleme, stratejik maliyet yonetimi ve tam zamaninda
maliyetleme sistemlerinin izledigi goriilmektedir. Bunun yani sira igletmelerin stratejik
maliyet yonetim sistemleri hakkinda en az bilgi sahibi olduklar1 maliyet yonetim
sistemlerin ise sirasiyla doniisiim muhasebesi, mamul yasam doneminde maliyetleme,

deger miithendisligi ve kaizen maliyetleme sistemleri oldugu goriilmiistiir.
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Arastirma kapsamindaki isletmelerde stratejik maliyet yonetim sistemlerinin
kullanilabilirlik dilizeylerine yOnelik olarak elde edilen sonuglar incelendiginde
isletmelerde bilinirlik diizeyi ile elde edilen sonuglara paralel sekilde stratejik maiyet
yonetim sistemlerinden en fazla toplam kalite maliyetleme sisteminin kullanildigi
gorilmektedir. Bu maliyet yonetim sistemini takiben biitiinlesik stratejik maliyet
sistemi, hedef maliyetleme, faaliyet tabanli maliyetleme ve tam zamaninda maliyetleme
sisteminin  ¢ogunlukla kullanildigmi1 séylemek miimkiindir. Bunun yani sira
isletmelerde doniisiim muhasebesi, kaizen maliyetleme, mamul yasam doneminde
maliyetleme ve deger miihendisligi sistemlerinin ise kullanilabilirliginin daha az

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Isletmelerde stratejik maliyet yonetim sistemlerinin bilinirlik ve kullanilabilirlik
diizeylerinin yeterli olmadigi goriilmektedir. Bu durumun hem hizmet maliyetlerinin
dogru bir sekilde hesaplanmasinda, hem de isletme performansinin saglikli ve dengeli
bir sekilde Olgtlilebilmesinde birtakim sorunlara yol agmasmin muhtemel oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ayni sekilde isletmelerin stratejik maliyet yonetim sistemlerine
gerekli onemi vermemeleri hem hizmetlere hem de faaliyetlere iliskin maliyetlerin etkin
olmayan bir sekilde kontrol altina alinmasina ve yonetilmesine neden olacaktir.
Ozellikle elde edilen sonuglara gore hastane isletmeleri agisindan miisteri igin zaman
kavramimin 6nemli oldugu, miisteri sayilarinin yilin belli donemlerinde azalma egilimi
gosterdigi, yatirim kararlar1 alirken muhasebe verilerinden faydalandiklar1 ve sektoriin
yogun rekabet i¢inde oldugu gergegi dikkate alindiginda 6zel hastane isletmelerinin
karsilastiklar1 bu problemlerin ¢6ziimiinde stratejik maliyet yonetim sistemlerinin
kullanimu stratejik bir se¢im olacaktir. Hele ki 6zel hastane isletmelerinin yeni bir hizmet
sunumuna giderken miisteri memnuniyetini, Kalite, zaman ve maliyet hesaplamasi
faktorlerine 6nem verdikleri gergegi dikkate alindiginda stratejik maliyet yonetim
sistemlerinin igletmelerin bu amaclarmi gerceklestirmede gii¢lii bir ara¢ olacagmi

sOylemek mimkindar.

Ozetle stratejik maliyet yonetim sistemlerinin dzel hastane isletmeleri agisindan
bilinirligi ve kullanilabilirligini arastirmaya yonelik olarak yapilan bu c¢alismada
aragtirma kapsamindaki 6zel hastane isletmelerinin stratejik maliyet yonetim sistemleri
hakkinda yeterli bir bilgiye sahip olmadiklar1 ve bu sistemlerinin kullanilabilirliginin
yine yeterli seviyede olmadigi gozlenmistir. Stratejik maliyet yonetim sistemlerinin

saglik sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde uygulanabilmesi amaciyla isletmelerin
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oncelikle gerceklestirdikleri faaliyetler hakkinda daha detayli ve gergeke¢i bilgiler
saglayabilecek olan stratejik maliyet yonetim sistemi veya sistemlerini belirleyerek bu
sistem veya sistemleri pilot bolge olarak isletmedeki bir boliimde uygulayip uygulama
sonuclarmi analiz etmeleri ve boylelikle stratejik maliyet yonetim sistemi ve sistemlerini
kullanma ile saglanan faydalarin ne oldugunu ortaya koymalar1 6nemlidir. Bu sayede
isletme yoneticilerinin stratejik maliyet yonetim sistemlerinin isletmenin biitiiniine
yonelik nasil uygulanacagi konusunda da bir fikir olusmasma zemin hazirlanmis
olacaktir. Ayni sekilde yoneticilerin stratejik maliyet yonetim sistemlerini kullanmalar1
ile isletmede ortaya ¢ikan finansal ve finansal olmayan performansin birlikte ve dengeli

olarak dlgtilmesi mumkin hale gelecektir.

Stratejik maliyet yonetim sistemleri temasi ile yapilacak bundan sonraki
calismalara rehber olmasi amaciyla arastirmacilara birtakim Onerilerde bulunmakta
yarar bulunmaktadir. Bu ¢ergevede arastirmacilar, geleneksel maliyet sistemini kullanan
bir iiretim isletmesinde bir veya birden fazla stratejik maliyet yonetim sistemlerinin
kullanilmasi ile finansal performans sonuglar1 arasindaki degisimi analiz edebilirler.
Yine arastirmacilar, farkli sektordeki iiretim isletmelerinde aymi stratejik maliyet
yonetim sistemlerinin kullanilmasinin iirtin, hizmet ve faaliyet maliyetlerinin
hesaplanmasinda ve bu maliyetlerin yonetilmesi acisindan alinacak kararlarda ayni

etkiye sahip olup olmayacagini analiz edebilirler.
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EKLER

EK 1: ANKET FORMU

STRATEJIK MALIYET YONETIM SISTEMLERININ KULLANILABILIRLIGINE
YONELIK ANKET FORMU

Degerli Katihmel,

Bu anket, bir Yiiksek Lisans tez ¢aligmasina veri destegi saglamak amaciyla hazirlanmistir.
Amacimiz, I¢ Anadolu Bolgesi’nde faaliyette bulunan Ozel Hastane Isletmeleri’nin Stratejik
Maliyet Yontemlerini kullanma diizeyleri hakkinda bilgi edinmektir. Sorularin cevaplanmasi en
fazla 5-10 dakika stirmektedir. Sorulari cevaplarken isletme ismi belirtmeniz kesinlikle
istenmemektedir. Cevaplariniza iligkin gizlilik kesin bir sekilde saglanacak ve toplanan veriler
yalmzca bilimsel arastirma amaciyla kullamlacaktir. Degerli zamaninizi ayirarak vereceginiz
destek ve aragtirmamiza yapacagimz énemli katkidan dolayr simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.

Murat DOGAN Dr. Ogr. Uyesi Hakan VARGUN
Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Karabiik Universitesi Isletme Fakiiltesi
Isletme Anabilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Uluslararasi Isletmecilik Bolimii

1. Hastanedeki pozisyonunuz nedir?
Miidiir/Miidiir Yardimcist ()
Yonetici/Ortak Q)
Muhasebe Q)
Diger )

2. Egitim durumunuz?
Tikdgretim O
Ortadgretim(lise) )
On lisans O
Lisans Q)
Lisansiistii )

3. Hastaneniz sektiorde kag yildir faaliyet gostermektedir?
0-5yl O
5-10 y1l QO
10-15 y1l QO
15-20 y1l Q)
20 y1l ve iizeri )

4. Hastanenizin sahiplik yapisi nedir?
Yerli sermaye O
Yabanci sermaye )

Karma O

5. Hastaneniz kag kisilik yatak kapasitesine sahiptir?

1-10 O
11-50 QO
51-100 O
101-200 O
201 ve iizeri )

6. Hastanenizin subesi var m ?
Var () Yok ()
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7. Var ise kag¢ tane?

1 O
2 0)
3 0)
4 )
5 ve lizeri ()
8. Hastanenizin gecen yil ki cirosu yaklasik olarak ne kadardir?
10.000-50.000 ()
50.001-100.000 ()
100.001-200.000 ()
200.001 ve tizeri ()

9. Hastanenizin teknoloji diizeyi sektérdeki teknoloji diizeyine gore ne durumdadir?
Geri )
Ayni Diizeyde )
fleri ()

10. Hastanenizde muhasebe ile ilgili alt ya da yardimer departmanlar: var mdir?
Evet () Hayir ()

11. 10.Soruya evet yamitim verdiyseniz asagidakilerden hangileri bulunmaktadir?

Biitgeleme )
Finansman ()
Genel Muhasebe ()
Maliyet Muhasebesi ()
Y onetim Muhasebesi ()
12. Hastanenizle ilgili herhangi bir karar - > =) o
alirken asagidaki verilerin hangilerinden e N 2 =
ne derecede faydalaniyorsunuz ? ﬁ
Bilango () ) ) )
Gelir Tablosu ) O ) )
Kar Dagitim Tablosu ) (@) ) )
Nakit Akim Tablosu ) ) ) )
Diger 0 O ) )
: > =) -
13. Asagidaki modern maliyet yontemleri & 2 2 =
hakkinda ne kadar bilgi sahibisiniz ? ﬁ
Deger Miihendisligi ) ) ) ()
Doniisiim Muhasebesi ) ) () ()
Faaliyet Tabanl Maliyetleme () ) () ()
Hedef Maliyetleme ) ) ) )
Kaizen Maliyetleme ) ) ) )
Mamul Yasam Doneminde Maliyetleme () () () ()
Stratejik Maliyet Sistemi (Biitiinlesik) () () ) ()
Tam Zamaninda Maliyetleme () () () ()
Toplam Kalite Maliyetleme () () () )
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== o & a &R
14. Asagida belirtilen modern maliyetleme E - % E g p~ E ﬁ.
yontemlerinin hastanenizde uygulanabilme & f? 3 g E‘T 52
diizeyi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz ? g E g- =4 g z

£ H S, A S

N N = = =

= = =
Deger Miihendisligi O (@) ) ) O
Doniistim Muhasebesi () ) (@) ) )
Faaliyet Tabanli Maliyetleme ) (@) ) ) )
Hedef Maliyetleme ) 0 ) ) O
Kaizen Maliyetleme ) 0 ) ) )
Mamul Yagam Déneminde Maliyetleme ) ) ) ) O
Stratejik Maliyet Sistemi (Biitiinlesik) () ) () () )
Tam Zamaninda Maliyetleme () ) () () )
Toplam Kalite Maliyetleme ) @) ) (@) )

15. Hastanenizin sahip oldugu herhangi bir Kkalite belgesi var midir?
Evet () Hayir ()

16. 15.Soruya evet cevabim verdiyseniz agsagidaki sahip oldugunuz belgeleri yazimz?

ISO 13485 Medikal Cihazlar )
ISO 14001 Cevre Yonetim Sistemleri ()
ISO 17025 Laboratuvar Akreditasyonu ()
ISO 9001 Kalite Yonetim Sistemleri ()
OHSAS 18001 Is Saghgi-Giivenligi ()
SA 8000 Sosyal Sorumluluk ()
17. Yeni bir hizmet sunumuna giderken - > o o ¥
asagidaki faktorlerin onem derecesini i 3 g» % % e
belirtiniz ? e e
Kalite ) ) 0 ) )
Karhlik ) () ) ) (@)
Maliyet Hesaplamasi 0 ) @] ) )
Miisteri Memnuniyeti ) () ) (@) )
Pazar Arastirmasi @) O ) ) )
Sunulacak Hizmetin Taklit Edilebilirligi () () () () ()
Sunulacak Hizmetin Teknolojik Boyutu () () () () ()
Zaman ) &) ) ©) O

18. Hastanenizin miisteri sayisimn artmasinda sosyal giivenlik kurumlan ile yapilan
anlagsmalar 6nemli midir?
Evet () Hayir ()

19. 18.Soruya cevap evet ise isletmenizin hangi kurumlarla anlagsmas: vardir?
SGK (
Emekli Sandigi ()
Ozel Sigortalar ()
Hepsi ()
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20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

Asagidaki ifadelere ne derece katiliyorsunuz ?

Faaliyet gosterdigimiz sektor yogun rekabet
igerisindedir.

Miisteri i¢in zaman kavrami 6nemlidir.

Miisteri sayimiz yilin belli dénemlerinde azalma
egilimi gostermektedir.

Miisterilerimiz i¢in daima kampanyalar diizenleriz.

Hastanemizle ilgili yatirim kararlar1 alirken muhasebe
verilerinden faydalanmaktay1z.

Hastanemiz yatirim kararlari disinda da muhasebe
verilerinden yeterince faydalanmaktadir.

Yeni bir yatirim karar1 igin o yatirimin geri doniisimiinii
izleriz.

Hizmet maliyetlerimizde disaridan saglanan fayda ve
hizmetin etkisi ¢oktur.

Calisanlarimizin maaglarina zam yaparken muhasebe
verilerini inceleriz.

Her yil bir sonraki yil i¢in biitge hazirlamaktayiz.

Muhasebe verileri(sayisal veriler) kullamlarak yapilan
yatirimlar basarili olmustur.

Yeni yatirim kararlari igin digsal(¢evresel) faktorleri
g0z Ontinde bulundururuz.

Yo6netimimiz Stratejik Maliyet Yonetimi konusunda
yeterli bilgiye sahiptir.

Stratejik Maliyet Y 6netimi hastanemiz tarafindan
uygulanmaktadir.
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Anketimize katildigimiz i¢in tesekkiir eder, iyi giinler dileriz.
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EK 2: iC ANADOLU BOLGESINDE 2
OZEL HASTANE ISLETME LISTESI

ANKARA

019 YILINDA FAALIYET GOSTEREN

[KIRSEHIR

IACIBADEM ANKARA HASTANESI

OZEL ASIKPASA HASTANESI

IOZEL A LIFE PARK HOSPITAL ANKARA
HASTANESI

IKONYA

IOZEL AKROPOL HASTANESI

IOZEL AKADEMi KONYA HASTANESI

IOZEL ANKARA GUVEN HASTANESI

IOZEL AKADEMiI MERAM HASTANESI

IOZEL ANKARA MEDICALPARK HASTANESI

OZEL BUYUKSEHIR HASTANESI

OZEL ANKARA UMUT HASTANESI

IOZEL DUNYAGOZ HASTANESI KONYA

IOZEL BAYINDIR HASTANESI

OZEL KONYA ANIT HASTANESI

IOZEL BAYINDIR KAVAKLIDERE HASTANESI

OZEL KONYA FARABI HASTANESI

IOZEL BILGI HASTANESI

IOZEL KONYA HOSPITAL

IOZEL BOYLAM PSIKIYATRI HASTANESI

OZEL KONYAGOZ HASTANESI

IOZEL CANKAYA HASTANESI

IOZEL MEDICANA KONYA HASTANESI

IOZEL CANKAYA YASAM HASTANESI

IOZEL MEDOVA HASTANESI

IOZEL DUNYA GOZ DAL HASTANESiI ANKARA

OZEL METKON HASTANESI

OZEL ERYAMAN HASTANESI

IOZEL PARKHAYAT AKSEHIR HASTANESI

IOZEL HRS ANKARA KADIN HASTANESI

OZEL SELCUKLU HASTANESI

IOZEL INCEK FizZiK TEDAVI VE
REHABILITASYON HASTANESI

OZEL TURKIYE KIZILAY DERNEGI TICARET
BORSASI HASTANESI

IOZEL KECIOREN HASTANESI

IAKSARAY

OZEL KORU ANKARA HASTANESI

IOZEL AKSARAY HASTANESI

IOZEL KORU SINCAN HASTANESI

OZEL INOVA HASTANESI

IOZEL KUDRET GOZ HASTANESI

OZEL MAYA KADIN HASTALIKLARI VE DOGUM
HASTANESI

IOZEL KUDRET INTERNATIONAL HOSPITAL

INEVSEHIR

OZEL LiV HOSPITAL ANKARA

IOZEL KAPADOKYA HASTANESI

IOZEL LOKMAN HEKIM AKAY HASTANESI

OZEL VERSA HASTANESI

IOZEL LOKMAN HEKIM ANKARA HASTANESI

[YOZGAT

IOZEL LOKMAN HEKIM HASTANESI

IOZEL SORGUN GUVEN HASTANESI

IOZEL LOSANTE COCUK VE YETISKIN
HASTANESI

IKAYSERI

IOZEL MEDICANA INTERNATIONAL ANKARA
HASTANESI

IOZEL ACIBADEM KAYSERI HASTANESI

IOZEL MEDISIS HASTANESI

IOZEL DUNYAM HASTANESI

IOZEL MEDISUN CAYYOLU HASTANESI

OZEL ERCIYES HASTANESI

IOZEL MEMORIAL ANKARA HASTANESI

IOZEL HUMA KADIN HASTALIKLARI VE DOGUM
HASTANESI

IOZEL NATOMED HASTANESI

IOZEL IBNI-SINA HASTANESI

IOZEL ORTADOGU HASTANESI

IOZEL MAGNET HASTANESI

IOZEL ORTADOGU 19 MAYIS HASTANESI

OZEL MAYA KAYSERI GOZ HASTANESI

OZEL POLATLI CAN HASTANESI

IOZEL MEDICAL PALACE HASTANESI

IOZEL YUZUNCU YIL HASTANESI

OZEL MELIKGAZI HASTANESI

VSD NUSRET KARASU GOGUS HASTALIKLARI
HASTANESI

IOZEL MEMORIAL KAYSERiI HASTANESI

[ESKISEHIR

OZEL TEKDEN HASTANESI

OZEL ACIBADEM ESKISEHIR HASTANESI.

IOZEL UZMANDENT DiS HASTANESI

IOZEL ESKISEHIR ANADOLU HASTANESI

TURK KIZILAY! OZEL TURKIYE TEKSTIL
SANAYIi iISVERENLERIi SEN

IOZEL GURLIFE HOSPITAL HASTANESI

ISIVAS

IOZEL OLDCITYDENT AGIZ VE DIS SAGLIGI
HASTANESI

IOZEL MEDICANA SiVAS HASTANESI

IOZEL UMIT HASTANESI

OZEL SiVAS GULTEPE HASTANESI

IOZEL UMIT VISNELIK HASTANESI INIGDE
ICANKIRI IOZEL NIGDE HAYAT HASTANESI
CANKIRI OZEL KARATEKIN HASTANESI [KARAMAN

KIRIKKALE

IOZEL KARAMAN HASTANESI

KIRIKKALE OZEL YASAM HASTANESI

OZEL KARAMAN SELCUKLU HASTANESI

Kaynak: Saglik Bakanligy,

“Ozel
https://ozelruhsatlandirma.saglik.gov.tr/TR,53567/0zel-hastane-listesi-faal.html (2019)

Hastane Listesi”, Erisim
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