T.C.
KARABUK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU YONETIMIi ANA BiLiM DALI

KOZMOPOLITAN DEMOKRASI TARTISMALARI

YUKSEK LISANS TEZi
Hazirlayan

Zubeyr SAKAR

Tez Damismam
Prof. Dr. ilyas SOGUTLU

Karabuk

Haziran/2019



ICINDEKILER

ICINDEKILER .........oooiiiiieeeeeeeeeeeee ettt 1
TEZ ONAY SAYFASI ...ttt 3
DOGRULUK BEYANT ......ooooiiiiiiiiiniiniieisssssssssss s sssssssssssesssessssssssssssend 4
ONSOZ ..ottt bttt 5
O Z ettt 6
ABSTRACT ettt ettt nne s 7
ARSIV KAYIT BILGILERI ..........ooiviiiieieceeceeeeeeeeee e 8
ARCHIVE RECORD INFORMATION ..ottt 9
KISALTMALAR ..ottt ettt ne et nae e 10
GIRIS ..ottt sttt ettt 11
BIRINCI BOLUM
1. KURESELLESME SURECI VE SONUCLARI..........ccccccoooviviiiinerinnne, 16
1.1, Kiiresellesme Nedir? ............ccoooiiiiiiiiiiiii e 16
1.2. Kiiresellesmenin Baslica Sonuclari..............c.cccoiiiiiiinniiiin i 21
1.3.  Bir Kuresel Demokrasi Modeli MUMKUN MU?..........cooeiiiiniiii 28
IKINCI BOLUM

2. KURESELLESMEYE KOKLU BiR ELESTIiRi: KOZMOPOLITAN
DEMOKRASI ....c.ooooiiiiiieicet sttt 33
2.1. Kozmopolitan Demokrasi’yi Anlamak..................cccoooiiiiiiiiii 33
2.1.1.  Kuresel Demokratik Bir DUzen ONEFiSi ........ccccvveririeienireiseieneen, 33
2.1.2.  Mevcut Uluslararasi Kurumlarin Yapisina Yénelik Itirazlar-.......... 39
2.1.3.  Kozmopolitan Demokrasi’nin Ilkeleri .................cccococoeoererrrrrnernns, 42
2.2.  Kiiresel Diizen Icin Oneriler ..............c.cococoovoveeviievecieeeeeeee e 49
2.2.1. Kozmopolitan Demokrasi’nin Kisa ve Uzun Vadeli Hedefleri......... 50
2.2.2. Kozmopolitan Demokratik Yonetimin Bes Asamasi........................ 54
22200 YErelliK oo 55
2.2.2.2.  Ulusal DEMOKI@SI.........ccciiiiiiiiiicic s, 56
2.2.2.3. Uluslararasi Kurumlarin Demokratiklesmesi ............................ 57



2.2.2.4. BOIgesel DEMOKIASH .........cccevieiieiiiiie e ese e 58

2.2.25.  KUresel DeMOKIASI .........cccoirieiiiieiiiiene e 60
2.2.3. Kozmopolitan Demokrasi’nin Yontemleri .................cc.ccccooivinninnnnn, 62
2.3.  Kozmopolitan Demokrasi ve Kiresel Refah..........ccccocooviviiiiiciicincie, 66
2.3.1. Kozmopolitan Demokrasi ve Sosyal Adalet.............ccccoevevviieivennenne. 66
2.3.2. Kozmopolitan Vatandashk ve Sivil toplum...............c..cooiiiiniinn 70
2.3.3.  Kozmopolitan Demokratik Kurumlar............cccooeiiinnninicien, 75
2.3.3.1. Birlesmis Milletlerin Reforme Edilmesi .....................cccccennen 77
2.3.3.2. Bolgesel ve Uluslararas1 Meclislerin Nitelik ve Niceliklerinin
ATEIFIIMAST ..o 79
2.3.3.3. Kiuresel Bir Parlamento’nun Kurulmasi.................cccccoeovvrnenenn. 80
2.3.3.4.  Uluslararas1 Yargisal Kurumlarin Giiclendirilmesi .................. 81

UCUNCU BOLUM

3. KOZMOPOLITAN DEMOKRASIYE YONELIK BASLICA
ELESTIRILER .........cocooiiiiiiiieeet ettt ee sttt enaes 85
3.1, Marksist EIeStiri...........cooocoiiiiiiiiiii e 85
3.2, REALISt EISHITT........coiiiiiiieiiiciesieeee e 89
3.3.  Komiiniteryan EleStiri..............c.ccccoiiiiiiiiiiiii e 93
3.4. Kiiresel Bir Demos’un Olusmayacagina Yonelik Elestiri ........................ 95
3.5. Teknokrasi ve Elitizm Uzerinden Elestiriler ...............ccc..cccccovovovivrvniennns 97
3.6. Hukukun Ustiinliigii E1eStirisi ..............c.cccoovvrveerecuereiieeseceeeeeeeseeieseens 98
3.7.  Etik ve Sosyal Adalet Temelli Elestiriler ...................ccccooiiiiiiniiniinnn 99
SONUGC ..ttt bbbttt h e e b et s se e ebe e beene e be et e 102
KAYNAKGA ettt ettt et beennesnes 107
L0 Y7€) 0031 I 15RO 113



TEZ ONAY SAYFASI

Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii’ne

Ziibeyr SAKAR’a ait “Kozmopolitan Demokrasi Tartismalari” adli bu tez ¢alismasi Tez
Kurulumuz tarafindan Kamu Yonetimi Yiiksek Lisans programi tezi olar oybirﬁgi

oy¢coklugu ile kabul edilmistir.

Akademik Unvani, Adi ve Soyadi Imzas:

Tez Kurulu Baskamn ~ :Dog Dr. Irfan HASLAK

Damisman Uye :Prof. Dr. ilyas SOGUTLU

Uye : Dr. Ogr. Uyesi Sanem YAMAK

Tez Smavi Tarihi: 13/06/2019



DOGRULUK BEYANI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum bu galigmayi bilimsel ahlak ve geleneklere aykir:
herhangi bir yola tevessiil etmeden yazdigimi, aragtirmami yaparken hangi tiir alintilarin
intihal kusuru sayilacagini bildigimi, intihal kusuru sayilabilecek herhangi bir bé&liime
aragtirmamda yer vermedigimi, yararlandiZim eserlerin kaynak¢ada gdsterilenlerden

olustugunu ve bu eserlere metin icerisinde uygun sekilde atif yapildigini beyan ederim.

Enstitii tarafindan belli bir zamana bagli olmaksizin, tezimle ilgili yaptigim bu beyana
aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak ahlaki ve hukuki tiim sonuclara

katlanmay1 kabul ederim.

13/06/2019

Ziibeyr SAKAR



ONSOZ
Tez calisma siirecinde destek ve katkilarini esirgemeyen degerli danisman
hocam Saym Prof. Dr. flyas SOGUTLU’ye, maddi ve manevi olarak her zaman
yanimda olan, beni her kosul ve sartta destekleyen aileme ve bu siirecte destek olan

herkese tesekkiirlerimi sunuyorum. Calismanin daha yasanilabilir olan, baris ve

adaletin saglandig1 bir diinya i¢in KU¢UK bir katki sunmasini diliyorum.

Ziibeyr SAKAR



Oz
Bu c¢alisma, geri dondiirilemez bir siire¢ olan kiiresellesme silirecinin
kontrolsiiz  ve  devingen yapisindan kaynaklanan  olumsuz  sonuglarini

evcillestirebilmek i¢in ortaya ¢ikan projelerden biri olan kozmopolitan demokrasiyi

tartismaktadir.

Bugiiniin kosullar1 altinda diinyada yeni bir kiiresel diizen tartismalarina olan
ilgi artmaktadir. Bu ilginin sebebi ise bugiin gelinen noktada kiiresellesmenin yikici ve

kontrol edilemez sonuglarinda aranmalidir.

Bu baglamda, bu ¢alismanin ilk bolimde kiiresellesme siireci ve onun sonuglari
irdelenmistir. ikinci boliimde, birinci bdliimle baglantili olarak kiiresellesmenin bir
elestirisi olan kozmopolitan demokrasi projesi anlasilmaya calisilmistir. Bu
dogrultuda, kozmopolitan demokrasi anlayisinin kiiresellesmeye yonelik getirdigi
itirazlar ve yeni yonetsel ¢oziim onerileri irdelenmistir. Ugiincii ve son béliimde ise

kozmopolitan demokrasiye yonelik olarak getirilen elestiriler sirayla tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Ulus Devlet, Hukukun Ustiinliigii, Demokrasi,

Kozmopolitan Demokrasi.



ABSTRACT

This work discusses the cosmopolitan democracy project, which is one of the
projects that has emerged in order to tame the negative consequences arising from the
uncontrolled and dynamic structure of the globalization process, which is an

irreversible process.

As a result of today's conditions, there is a growing interest in the debate on a
new global order in the world. The reason for this interest should be found in the

destructive and uncontrollable consequences of globalization.

In this context, in the first part of this work, are examined the globalization
process and its results. In connection with the first part, in second part, has been tried
to be understood the cosmopolitan democracy project which is a critique of
globalization. In this direction, are examined the objections of cosmopolitan
democracy mentality towards globalization and its new managerial solution offers. In

the last part, have been discussed criticisms of cosmopolitan democracy.

Keywords: Globalization, Nation-state, Rule of Law, Democracy, Cosmopolitan

Democracy.
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GIRIS

Gegtigimiz yiizyil, ulus devlet sisteminin hakim konumda oldugu bir dénemdi.
Fakat birka¢ on yildir, zaman ve mekani sinirlayan, sinirlar1 ve cografyalari asan,
bolgeler arasi gii¢ iliskilerini yeniden diizenleyen, ulusal ekonomiler arasi baglilig1 ve
bitiinlesmeyi artiran bir kiiresellesme riizgar ile karsi karsiyayiz. Kiiresel akislarin
yogunlugu ve hareketliligi, ulus devletleri ve toplumlar1 dogrudan etkileyecek bir
vaziyettedir. Bu nedenle diinyanin herhangi bir yerinde yasanan gelismeler yerel ve
ulusal dlgekte 6nemli kiiresel sonuglar dogurmaktadir. Ekonomik, siyasal ve toplumsal
alanlardaki geligsmeler, yerel bolgeleri, ulusal sinirlart agmaktadir. Sinir 6tesi bu
gelismeler, ulusal siirlar igerisindeki yapilara bir anlamda meydan okumakta, onlari
degistirip doniistirmektedir. Bu gelismelerin, ulus devlete bagliligi zayiflattigi,
kiiresellesmenin etkisiyle pek cok alanda simirlart ortadan kaldirdigi bir siireci
yasamaktayiz. Ulus devletlerin ¢evre sorunlari, uluslararasi ticaret, sermaye akislari,
borsalar, ticaret savaslari, teror, ulus devletler igindeki i¢ savaslarin uluslararasi
arenada yarattig1 kaoslar, krizler ve niikleer tehlikeler gibi diinyanin gelecegi iizerinde
hayati konuma sahip meselelerde yetersiz kaldigi bir zaman dilimindeyiz. Hatta
mevcut ulus devletler sisteminin ve kiiresel diizensizligin, burada agiklamaya ¢alisilan
meselelerin  miisebbibi olarak diisiintildiigi bir donemecteyiz. Bu siirecte, ulus
devletlerin egemenliginin ve etkinliginin devam ettigi sOylenebilse de, bu egemenlik
ve etkinligin, yetersiz kaldigi ve kademeli olarak azaldig: ifade edilmelidir. Higbir
devletin ya da hiikiimetin, bu sorunlar ile tek basina miicadele edemeyecegi ortadadir.

Bu nedenle kiiresel meseleler, uluslararasi ¢6ziimler beklemektedir.®

Diinya; adalet, demokrasi, insan haklari, gog, iltica, yoksulluk, aclik ve kitlik
gibi bugiiniin meselelerinde kiiresel Olgekte ¢dzlimler aramak durumundadir. Bu
¢Oozlimlerin Oniindeki en biiyilk engel ise, egemen devletlerin iktidarim
sinirlandirmamalart ve kiiresel kurumlara, kanunlara ve talimatlara riayet etme
konusundaki isteksiz tutumlaridir. Bununla beraber, yukarida ifade edilmeye ¢alisilan
sey, insan haklarinin korunmasi, kiiresel barisin tesisi, kiiresel sosyal adaletin temini,
toplumlarin huzur ve refah iklimine kavusturulmasi, gelecek kusak haklarinin

diisiiniilmesi, aclik ve yoksullukla miicadele gibi 6nemli misyon ve vizyonlara sahip

'Daniele Archibugi, ‘‘Cosmopolitical Democracy’’, New Left Review, Cilt:40 Say::4, 2000, s.137-138.
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BM ve teskilatlarinin giclerinin sinirli, icraatlarinin ise yetersiz ve basarisiz olmasidir.
Uluslararas1 yargi, hala saibeli ve tartismali bir vaziyettedir. Cevresel problemler,
sosyal adaletsizlik, go¢, yoksulluk, asir1 niifus artis1 ve gelecek nesil haklar1 gibi bugiin
insan varligini temelden tehdit edecek hayati meseleler, adeta goérmezden
gelinmektedir. Kiiresellesme siirecinin, sermayenin ve gelismislik diizeyinin diinyanin
belirli bolgelerinde toplanmasina, geriye kalan bolgelerde ise, gelir adaletsizligine
neden oldugu goriilmektedir. Kiiresel adalet ve barista aktif rol almasi gereken
BM’nin, kimi zaman gelismis ve demokrasilerini ileri seviyelere tastyabilmis
devletlerin c¢ikarlar1 karsisinda temel misyonundan uzaklastigi bir siire¢ ile karsi
karsiyayiz. Tam da burada, kiiresel barisin ve adaletin tesisine, demokrasinin kiiresel
alanda genislemesine, Birlesmis Milletlerin yeniden temel misyonlarini harekete
gecirebilecek ve bugiine uyarlanabilecek bir reformasyona girismesine dair yeni bir
ihtiyag hasil olmustur. Bu ihtiyag, uluslararasi arenanin bir diizene kavusmasi
gerekliligini vurgulayan ve kiiresel demokrasiye olan ihtiyaci glindeme getiren yeni bir
kiresel yoOnetim sistemini tartistirmaktadir. Bu tartismanin konusu olabilecek ve
kiiresel sorunlari ¢ozebilecek yeni bir yonetim sistemi igin pek ¢ok akademik oneri
mevcuttur. Held gibi yazarlar agisindan bu Oneriler igerisinden sistematik olarak 6ne

cikabilen model, kozmopolitan demokrasi projesidir.?

Kozmopolitan demokrasi, kiiresel yonetimin yeniden demokratik tasarimi ve
kurumlarinin tam anlamiyla demokratiklestirilmesi {izerine kafa yoran alternatif bir
kiiresel diizen 6ne siirmeye caligsarak bugiiniin kiiresellesmesinin olumsuz sonuglarini
dizginlemeye, ulus devletleri ve onlarin uluslararasi iligkilerini yeniden diistinmeye
davet eden ¢ok yonlii yonetsel bir anlayis olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kozmopolitan
demokrasi projesine gore, demokrasinin tarihsel yolculugu heniliz tamamlanmamustir.
Bu nedenle bu projeye gore, demokrasinin sinirlar Gtesi yayilmasi ve uluslararasi
arenanin demokratik bir rejime kavusmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle bu proje,
kiiresel yonetisimi ve uluslararasi iliskileri demokratik bir bi¢imde yeniden tasarlamay1
amaglamaktadir. Bu nedenle hem liberal demokrasinin ilkelerini benimseyen, hem de
hukukun istiinliigli prensibi tlizerine inga edilen yeni bir ydnetsel anlayis
savunulmaktadir. Bu yonetsel anlayis, bugiiniin iki 6nemli demokrasi problemine kars1
¢oztm onerilerinde bulunmaktadir. Ilk problem, ulusal demokrasilerin kendi ig

basarisizliklar1 ve kiiresellesmenin yarattigi sorunlar karsisindaki yetersizlikleriyle

2 David Held, Democracy and the Global Order, Standford University Press, Standford, 1995, s.267.
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ilgilidir. Buna bagh olarak, cagdas demokrasinin ikinci problemi, uluslararasi
arenadaki hukuki, yasal ve ilkesel boslukla beraber ortaya ¢ikan ulusal ¢ikarlar adina
catismaci, kirillgan ve yikict bir uluslararasi iligkiler sisteminin varligidir. Kiiresel
diizensizlige neden olan bu iki temel probleme karsi kozmopolitan demokrasinin
Onerisi; bireyin katilimin1 6n plana alan yerel, ulusal ve kiiresel baglamda liberal bir

kozmopolitan demokratik yonetimin yeniden tesisini saglamaktir.®

Kozmopolitan demokrasi, liberal bir gelenekten beslendigi i¢in, bireyi 6n plana
cikaran ve Insan Haklar1 Beyannamesi’nin ilkelerini benimsedigini iddia eden bir
yaklasima sahiptir. Onun bu temel savi, gelecegin diinyasinda kiiresel aidiyete dogru
bir gidisatin olabilecegi yoniindeki kozmopolitan iddialarla pekismektedir. Ornegin
Held ve McGrew; i¢ savaslardan bolgesel krizlere, uluslararasi iligkilerin kirilgan
yapisindan kiiresel kurumlarin baglayict olmama durumuna, dogal kaynaklarin
korunmasindan, c¢evre duyarliligina, hastaliklardan, yetersiz saglik hizmetlerine,
yoksulluk ve yoksunluga kadar bir¢ok meselenin kiiresel 6l¢ekte nem kazandigindan
s0z etmektedir. Buna ilaveten yine Held ve McGrew gibi pek ¢ok kozmopolitan
demokrat i¢in bu smir dtesi meselelere karsi kiiresel eylemlerin ve sivil hareketlerin
¢Oziim arayislarina girmesi, calisma alanlarmi genisletmesi, kiiresel bir dayanigmanin
ortaya cikabilmesi adina iimit vermektedir. Yine bu iki yazara gore kiiresel sivil
toplumun oldukga farkli alanlarda s6z sahibi olabilmesi, bolgeler aras1 ve kitalararasi
yakinlagsmalardaki rolii ve ulus devletleri ikna edici giicleri; kiiresel yonetimin
demokratik ilkelere ve hukukun {istiinliigii anlayisina kavusmasi adina dnemsenmesi

gereken bir durumdur.*

Diger bir anlatimla kiiresellesmenin yaratmis oldugu sorunlarin coklugu,
alansal olarak genisligi ve yapisal olarak karmasikligi, bizi yeni bir kiresel yonetim
arayisina yoneltmektedir. Bugline kadar, uluslararast meselelerin ¢éziimiinde sivil
toplumun ve kiresel hareketlerin taleplerine cevap verebilecek demokratik evrensel bir
kurumsallasma basarilamamistir. Bu noktada kozmopolitan demokrasi savunurlari,
giniimiiziin  iktisadi, sosyal ve siyasal alanlarinda etkili sonuglart olan

kiiresellesmenin, diinyay1 evrensel norm, ilke ve kurumlara bagli, demokratik ve

3Daniele Archibugi, ‘‘Cosmopolitan Democracy: A Restatement’’, Journal of Education, Cilt:42,
Say1:1,2012, s.9-10.

4 David Held ve Anthony McGrew, ‘“Giris: Biiyiik Kiiresellesme Tartismasr’’, (Ed.) D. Held ve A,
McGrew Kiiresel Doniisiimler: Biiyiik Kiiresellesme Tartismasi, Phonex Yayinlari, Ankara, 2014,
s.21.
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kozmopolitan bir yonetim sistemini olusturmaya zorladigin1 savunmaktadirlar. Buna
ek olarak kozmopolitan demokratlar, ulus devletlerin ve bugiinkii uluslararasi
sisteminin ¢oziim mekanizmalarinin, yukarida ifade edilmeye c¢alisilan kiresel
meselelerin ¢cok boyutlu ve olduk¢a karmasik yapisina cevap verebilecek nitelikte
olamayacagimi ifade etmektedirler. Bu nedenlerle Archibugi gibi pek c¢ok
kozmopolitan demokrat, liberal bir c¢ergeve icerisinde kurulmasi gerektigini
diistindiikleri kozmopolitan demokratik anayasal bir sézlesmeye yonelik ihtiyacin
oldugundan bahsetmektedir. Kozmopolitan demokratlara gore, anayasal cergeve
i¢erisinde kiiresel kurumlarin demokratik bir hale biiriinmesi ve bu kurumlara vatandas
katillmimnin etkin kilinmasi, kiiresel sorunlarin ¢oziimiinde ve uluslararasi ortamin
uzlagt iklimine kavusturulmasinda Onemli bir kolaylik saglayacaktir. Dolayisiyla
kozmopolitan demokrasi projesi, kurumsallasmis kiiresel bir anayasal c¢ergeve
icerisinde miizakere ve katilimin saglanmasinin ve kiiresel kurumlarin déniistimiiniin,
demokratik anlamda isleyen ve sorunlarin ¢6zlimiinii kolaylastiran bir yonetsel anlayis
ortaya cikaracagmi iddia etmektedir. Ornegin Archibugi icin bu yonetsel anlayzs,
yerelden kiiresele kadar pek ¢ok farkli yonetim 6l¢egini tasarlayarak, kiiresellesmenin
ve ¢ikar odakli uluslararasi iligkilerin iktisadi, sosyal ve siyasal alanlardaki tahrip edici

yapisini diizenleyebilecek yonetsel bir altyapr hazirlamaya ¢alistig1 iddiasindadir.®

Yaklasik otuz yildir, siyaset kuramcilar arasinda oldukca kapsamli bir sekilde
tartisilmakta olan kozmopolitan demokrasi projesine yonelik genis bir elestiri
literatlrline sahiptir. Bu elestiri literatiirinde agirlik Marksist, Realist, Toplulukcu
akimlara aittir. Bunun yaninda kozmopolitan demokrasi projesi i¢in farkli ¢ekincelere
sahip ekol ve yazarlarin da bu konuya elestirel yaklagimlarinin oldugu gorilmektedir.
Demokratik kiresel bir yonetimi esas alan kozmopolitan demokrasinin teknokrasi
tehlikesi icerdigi, hukukun {stiinliigiinii 6nemsemedigi, kiiresel bir demos ve sivil
toplum olusturamayacagi ve sosyal adaleti basaramayacagi gibi pek cok elestiri
yoneltilmistir. Bu elestiriler, projenin uygulanmasi halinde ortaya cikabilecek olan

yonetimsel sorunlari ifade eden ¢ekincelerdir.

Bu tartigmalar1 ayrintili olarak irdelemeden once birinci boliimde kiiresellesme
olgusunu kavramsal cercevede incelemek ve bunun akabinde ikinci bolimde,

kozmopolitan onerileri ve reform taleplerini agiklamaya caligmak tartismanin seyri

5 D. Archibugi, 2000, s.143.

14



acisindan faydali olacaktir. Calisma; ilk olarak yeni bir kiresel yonetime ihtiyag
duyulmasina neden olan kiiresellesmeyi ve onun 6nemli sonuglarini agiklamakla ise
baslayacaktir. Oncelikle kiiresellesme olgusu irdelenecek ve kiiresellesmenin
sonuglarindan bahsedilecektir. Daha sonra, bu sonuglarin diinyada yarattig: etkilerin ve
doniistimlerin izi siiriilerek, hem ulusal demokrasilerin yetersizlikleri hem de kiresel

yonetimdeki demokrasi eksiklikleri tespit edilmeye calisilacaktir.

Ikinci boliim, birinci boliimle baglantili olarak, dinya (izerinde yasanan
kiiresellesme olgusunun ulus devletlerde ve uluslararasi alanda yarattigi kargasa ve
krizlerden hareketle, bir kiiresellesme elestirisi olan kozmopolitan demokrasinin
temeline inecektir. Bu baglamda, bugiiniin kiiresel diizensizligine kars1 bir alternatif
olusturabilen ve ayni1 zamanda kiiresel demokrasiyi temel alan kozmopolitan
demokrasi diislincesi, ana ¢izgileriyle birlikte ele alimmaya calisilacaktir.
Kozmopolitan demokrasinin kiiresellesme olgusuna bakisini ve elestirilerini ele
aldiktan sonra, ikinci boOlimiin ikinci alt kisminda kozmopolitan demokrasinin
alternatif bir diizen olarak One siirdiigii kiiresel demokratik yonetimin temel onerileri,
amaglari, araglari ve misyonu anlatilmaya calisilacaktir. Ikinci béliimiin {igiincii alt
kisminda ise kozmopolitan demokrasinin adalet anlayisina, vatandaslik meselesine,
sivil toplum tartismalarina ve demokratik kurumlara bakis1 irdelenecektir. Buglnun
kiiresel kurumlarinin eksikleri ele alinarak bu eksiklikler karsisinda kozmopolitan

demokrasinin kurumlarda bekledigi reform ¢aligmalar1 agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Ugiincii ve son boliimde ise, kozmopolitan demokrasi projesine karsi getirilen
elestirilere yer verilmeye c¢aligilacaktir. Yukarida sayilan ekollerin, okullarmn ve
anlayislarin, kozmopolitan demokrasiye olan karsi ¢ikislart sirasiyla incelenerek her

bir ekoliin ve anlayisin elestirisi temel argiimanlariyla agiklanmaya caligilacaktir.

Literatiir taramas1 yontemiyle ortaya konulmus bu calismada, bugiine kadar
konuyla ilgili yazilan pek ¢ok makale, kitap ve derleme eser incelenmistir.
Kozmopolitan Demokrasi  Tartismalar1  konusu, yerli literatlirde yeterince
calistimamistir. Mevcut g¢alismalar ise heniiz giris diizeyinde ve konunun o6ziine
girememis durumdadir. Calisma siireci boyunca, genel olarak, konuyla ilgili olan
birincil ve Ingilizce kaynaklardan faydalanilmis ve bu konu, Tirkiye’deki siyaset

bilimi literatiiriine kazandirilmaya g¢alisilmistir.
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BIiRINCi BOLUM
1. KURESELLESME SURECI VE SONUCLARI

Kiiresellesme, zaman ve mekanin sinirlanmasi, ulusal ekonomiler arasindaki
bagimliliklarin artmasi, simirlarin ve cografi engellerin asinmasi, kiiresel biitiinlesme
ve bolgeler arasi gii¢ iliskilerinin yeniden diizenlenmesi olarak farkli bigimlerde
tanimlanabilmektedir. Bu farkli tanimlamalara bakildiginda kiiresellesme, cografi
engelleri asan bolgeler arasi veya kitalar arasi aglar ve akislar meydana getiren,
toplumsal iligkileri hacmi yogunlugu ve siirati geregi degistirip doniistiiren bir siireg
veya siirecler biitiini olarak ifade edilmektedir.®

1.1. Kiiresellesme Nedir?

Kiiresellesme, diinyada yasayan toplumlarin bir kiiresel sistem i¢inde bir araya
gelme siireci olarak tanimlanabilir. Ayn1 zamanda kiiresellesme; bugiiniin diinyasinda
toplumsal, ekonomik ve siyasal gelisim ve doniisiimlerin bireyleri, topluluklar1 ve
tilkeleri birbirine yakinlastirmasi, benzestirmesi ve homojenlestirmesi olarak da ifade
edilebilir. Bagka bir ifadeyle kiiresellesme, diinyanin herhangi bir yerinde meydan
gelen bir olayin veya olaylar zincirinin uzaktaki digerleri iizerinde 6nemli neticeler
doguran bir fenomen olarak tanimlanabilir. Gergekten de, bugiin insanlarin hayatlari,
binlerce kilometre 6tede olup bitenler tarafindan eskiden oldugundan ¢ok daha fazla
etkilenmektedir. Elektronik haberlesme araclar1 ve internet gibi kitle iletisim
araglariin ortaya ¢ikisi, zamansal ve mekansal simirlart ortadan kaldirarak bu
etkilesimi olanakli hale getirmistir. Bilginin diinya {lizerinde yayilimimin eskisinden
daha hizli ve kolay hale gelmesi sonucunda bir yandan pazar, ticaret ve finansal
iliskiler, diinyanin her tarafin1 saran bir pozisyona kavusurken; diger yanda algilar,
tiretim ve tiiketim kaliplar1 aynilasmakta ve homojenlesmektedir. Dolayistyla bugiin,
ozellikle ekonomik iligkilerin yogunlagsmasina bagli olarak, insanlarin giderek daha
cok aynilastigi, benzestigi ve yakinlastigi bir diinyada yasadigimizi ifade etmek, pek

de yanlis olmayacaktir. Ornegin marketten alinan bir meyvenin veya bir kahvenin ok

¢ David Held ve Anthony McGrew, 2014, s.10.
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uzak diyarlardan gelmesi ve bu iiriinlerin diinya pazarinda aynilasarak iiretim ve
tilketim kaliplarim1 belirlemesi, bugiin bizim i¢in sasirtict degildir. Ulasimin ve
iletisimin kolaylagmasiyla birlikte diinyanin iiretimi ve tiikketimi aynilagan bir ‘‘kdy’’
haline gelmesi, mal ve hizmet sektoriiniin tiim diinya {lizerinde benzesmesi ve
aynilasmasma neden olmaktadir. Ote yandan bilgiye ulasimin kolaylasmasi ve
teknolojik ilerlemenin getirdigi hiz sayesinde finansal sektér ve sermayenin akis hizi
artirmakta, eskiye kiyasla sosyo-ekonomik yakinliklar, bagimliliklar ve benzerlikler
artarak cogalmaktadir. Diger bir ifadeyle, ticaret, finans, go¢ ve kiiltiir akiglarinin
hizlanmasiyla smirlar iistii benzerliklerin kuvvetlendigi goriilmektedir. Bu yoniiyle
kiresellesme; aynilasma, benzesme ve yayginlasma yoluyla butiin dinyada belirli
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kaliplar ortaya ¢ikarmaktadir. Kisacasi kiiresellesme;
pazardan kultlre, finanstan ticarete kadar pek cok ekonomik, sosyal ve kultirel alanda
farkli bolgeler arasindaki baglantilara ve bu baglantilarin genislemesine ve

doniismesine neden olan bir siirectir.’

Gergekten de bugiinlin diinyasi, ulusal siirlar1 gormezden gelen, geleneksel
yapilart doniistiiren, diinyayr ortak bir pazar haline getiren, aynilastiran ve
homojenlestiren kiiresel aglar ile kaplidir. Mesafeleri 6nemsiz hale getiren ticari
iliskiler, sermaye akislari, uluslararasi borsa, finans ve bankacilik sistemleri, ulus-0tesi
havayolu tasimaciligi, uydu yayinlari, kitle iletisim araglari, Ingilizcenin rolii, gevre ve
kadin hareketleri gibi ¢esitli siyasal ve sosyal gercekler, bugiin herhangi bir cografya,
kiiltiir, siyasal smir kabul etmeksizin cesitli iliski aglar1 olusturmaktadir. Biitiin bu
ornekler ulus-6tesi, smirlar Gtesi ve alanlar Gtesi bir ylikselisin isaretleri olarak

kiiresellesmenin birer kanitini teskil etmektedir.®

David Harvey, kiiresellesme kavramini zamanin ve mekanin sikismasi olarak
tanimlamistir. Harvey’e gore zamanin ve mekanin nesnel niteliklerinde o kadar fazla

kokten doniigtimler olur ki, insanlarin diinyaya bakis tarzlari da kimi zaman koklii

" David Held, Antony McGrew, David Goldblattand ve Jonathan Perraton, ‘‘Kiiresellesmeyi Yeniden
Diisiinmek’’, (Ed.) D. Held ve A. McGrew, Kiiresel Doniisiimler: Biiyiik Kiiresellesme Tartismasi,
Phoenix Yayinlari, Ankara, 2014, s.88-89.

8Jan Aart Scholte, “‘Kiiresellesmede Kiiresel Olan Ne?’’, (Ed.) D. Held ve A. McGrew, Kiresel
Déniisiimler: Biiyiik Kiiresellesme Tartismasi, Phonex Yayinlari, Ankara, 2014, s.110-111.
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bicimde degismek durumunda kalir. Bu bakimdan kiiresellesme olgusu zamanin ve

mekani devinimsel niteligi icinde, bir degisim ve doniisiim siirecidir.®

Anthony Giddens’in tanimma bakildiginda da kiiresellesmenin, uzak
mesafelerde meydana gelen olaylarin, diinyanin herhangi bir yerindeki toplumsal
iliskileri sekillendiren bir siire¢ olarak ifade edildigini gormekteyiz.’® Bu yoniiyle
kiiresellesme; yerel, bolgesel ve kiiresel baglamlar arasinda devamlilik ve siireklilik
anlam1 tagimaktadir. Bunun yaninda kiiresellesme, genis bolgesel ve kiiresel ekonomik
isbirliklerini de ifade etmektedir. Giddens’in ifade ettigi gibi, kiiresellesme, yerel ve
bolgesel dinamiklerin diinyanin herhangi bir noktasindaki baska durumlar ya da
olaylar etkileyebilme yetenegidir. Bu yoniiyle mesafeler arasi etkilesimin ifadesi olan
kiiresellesme; yerelliklerin, bolgeselliklerin ve en nihayetinde diinyanin birbiriyle bagli
bir sarmal icerisinde kalmasina neden olmaktadir. Boylece kiiresellesme, devamlilik ve
sureklilik arz eden bir siire¢ olarak, diinya iizerinde yerel, bolgesel ve kitalararasi

karsilikli bagimliliklari tanimlayan bir olgu olarak da tanimlanabilir.

Zamansal ve mekansal simirlart ortadan kaldiran kiiresellesmenin esas itkisi,
kiresel ekonomik déngu ve bir ekonomik sistem olan kapitalizmdir. Bir diger ifadeyle;
kiiltiirel, toplumsal, hukuksal kiiresellesmenin ve doniisiimlerin ana kaynagi, kiiresel
capta gelisen ekonomik iligkilerdir. Dolayisiyla kapitalizm, bugiin halihazirda
yasanilan kiiresellesme olgusunu var eden ana faktordur. Art1 deger iireten ve kar
amaciyla isleyen bir sistem olarak kapitalizm, bir yandan esitsiz bir birikim siireci
yaratirken, diger yandan kendine sosyal, kiltirel, siyasal, hukuksal ve toplumsal
alanlar ve sonuglar yaratan bir sistemdir. Diger bir ifadeyle iiretim ve tuketim
serbestligi ilkesi ile ‘‘kendi kendini diizenleyen’’ piyasa mantigiyla isleyen kapitalizm,

katma deger (kar) yaratma diirtiisiyle hareket eden ekonomik bir sistemdir.*2

Kér maksimizasyonuna yonelik (retime ve piyasa ilkelerine gore isleyen
kapitalist sistem, bilgi devrimi ile iletisim ve ulagimda akil almaz ve bas dondiiriicii bir

devinim Kkazanarak kendi serbest piyasasini genisletmis, uluslararasi bir nitelik

® David Harvey, Postmodernligin Durumu: Kiiltiirel Degisimin Kokenleri, Ceviren: Sungur Savran,
Metis Yayimlari, istanbul, 2010, s.317.

10 Anthony Giddens, ‘“Modernligin Kiiresellesmesi’’, (Ed.) D. Held ve A. McGrew, Kiresel
Doniisiimler: Biiyiik Kiiresellesme Tartismasi, Phoenix Yayinlari, Ankara, 2014, s.81-82.

UEzgi Germeg Tanriverdi, “‘Giddens ve Kiiresel Demokrasi’’, Uluslararasi insan Bilimleri Dergisi,
Cilt:6, Say1:1, 2009, s.859.

2Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, Ceviren: Tuncer Karamustafaoglu- Mehmet
Turhan, Sentez Yayncilik, Istanbul, 2017, 5.492.
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kazandirmistir. Diger bir ifadeyle kapitalizm, son birka¢ on yilda ulasim ve
iletisimdeki teknik ve teknolojik hizlanmanin etkisiyle yerel ve ulusal sinirlar1 ortadan
kaldirarak diinyay1 ticari ve ekonomik agidan bir pazar haline getirmistir.t®
Kiiresellesme olarak tanimlanan bu siire¢ ise, devletlerin kontrol ve midahale
araclarim etkisiz hale getirmis, siyasal iktidar1 ve yonetsel anlayisi doniistlirmiistiir.
Gergekten de baslangicindan beri, iletisim ve ulagimda kazanilan siirat ve diisen
maliyetler, sermaye ve ekonomik iligkilerin bugiline kadar geldigi asamayla yakindan
bagmtilidir. Bu baglamda, kapitalizmin bu tarihsel ve kiiresel etkisi, mevcut toplumsal
ve siyasal kurumlari, iktisadi, sosyal ve siyasi iligkileri degistirip doniistiirebilmektedir.
Sermayenin ve ekonomik iligkiler aginin kiiresel dlgekteki bu doniistiiriicii etkisi,
toplumsal ve siyasal izdiisiimlerini de beraberinde getirmektedir. Ornegin Held ve
McGrew’e gore kapitalist tiretim iliskilerinin bolgeler arasi ve kitalararast bir hal
almasi; ekonomik, sosyal ve en nihayetinde siyasal etkilere neden olmaktadir. Bir
yandan ekonomik ve finansal faaliyetler, ulusal ekonomileri ve pazarlari, serbest pazar
etkisiyle degisime ve doniisiime zorlamaktadir; diger yandan ise iletisimdeki ve
ulagimdaki artan hiz ve diisen maliyetler, yerel ve ulusal ekonomileri birbirlerine daha
yakin ve baglh hale getirmektedir. Kisacasi bu iki dinamik durum, yerel, bolgesel ve

ulusal ekonomileri birbirlerine daha yakin ve bagl kilmaktadir.!*

Kiiresel ekonominin bu doniistiiriicii etkisi sebebiyle, iktidar kavrami, artik
yalnizca ulus-devletler ve onlarin arasindaki iligkiler {izerinden tanimlanabilecek bir
pozisyonda gozikmemektedir. Bu nedenle kiresel anlamda karar alma
mekanizmalarim1 ve demokrasiyi yalnizca ulus-devletler ve onlarn iligkileri iizerine
temellendirmek, bugiinii anlamlandirmak igin yetersiz kalacaktir. Iktisadi anlamda
karar alma ehliyeti, ulus devletlerin tekelinden c¢ikmis bir haldeyken ve kiiresel
aktorler, ekonomik iligkilerde daha faal bir konuma gelmis durumdayken bugin
siyasal iktidar kavrami, salt ulus devlet temelli olarak tanimlanamamaktadir. Ornegin
bugiin bolgesel isbirliklerinin geldigi asama, dnceki ylizyilin ulus devlet anlayisindan

cok daha farkl1 bir boyuta doniismiistiir. ™

B3peter Dicken, ““Yeni Bir Jeo-Ekonomi’, (Ed.) D. Held ve A. McGrew, Kiiresel Déniisiimler:
Blylk Kiresellesme Tartismasi, Phonex Yayinlari, Ankara, 2014, s.358.

1D. Held ve A. McGrew, 2014, s.39.

5Anthony Payne, ‘‘Kiiresellesmeci ve Bolgeselci Yonetisim Tarzlarr’’, (Ed.) D. Held ve A. McGrew,
Kiiresel Doniisiimler: Biiyiik Kiiresellesme Tartismasi, Phonex Yaynlari, Ankara, 2014, s.257-258.
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Ekonominin kiiresel bir hal almasi, ulus-devletleri ve onlarin ekonomilerini
onemli Olcide etkilemektedir. Kiresel ekonomik hareketlilik, bir yandan ulusal
ekonomileri biitlinlestirirken diger yandan birbirine bagli hale getirmektedir. Kara
yonelik Uretime ve piyasa ilkelerine gore duzenlenen kiresel kapitalist sistem,
devletlerin kontrol ve miidahale araglarini etkisiz hale getirmis, siyasal iktidar1 ve
yonetsel anlayist doniistiirmistiir. Bu yeni kapitalist organizasyonun merkezinde
cokuluslu sermaye yer almaktadir. Uluslararas1 sermaye, kiiresellesme siirecinin
Oonemli bir parcast olarak bir yandan ulus devletlerin etkisini azaltirken, diger yandan
onlar1 birbirlerine bagl kilarak bolgesel ve kiiresel bir ekonomideki biitiinlesmeye,
homojenlesmeye ve kiiresel bagliliklara neden olan 6nemli bir faktor haline gelmistir.
Serbest pazarin kiiresel bir hal almasi ile uluslararasi sermayenin ve yatirimin
dolagiminin kolaylasmasi, ulusal ekonomiler agisindan belirleyici ve hatta kiimilatif
anlamda etkili olabilecek kadar genis bir etkiye sahiptir. Bununla birlikte, sermayenin
ve kapitalizmin kiiresellesmesinin etkisiyle, bugiin ¢esitli meselelerde s6z sahibi
olabilen, yerel, ulusal ve bolgesel dinamikleri bulunan sivil toplum 6rgutleri, siyasal

iktidar sekillendiren ve siirlayan diger bir aktordiir.®

Bu baglamda buglin, kiiresellesme siireci, ulus devletin iktidarinin sinirlandiran
yeni aktorler ortaya ¢ikarmaktadir. Kapitalist iiretim iligkilerinin neden oldugu devlet-
piyasa-sivil toplum yonetisim {iggeni, siyasal iktidarin bdolisiimii anlamina
gelmektedir. Giinlimiiz diinyasinda 6zel tesebbiisler, ¢ikar gruplari, sermaye ve
finansal iliskiler; ulusal smirlarin &tesinde bir giice kavusmustur. Iktisadi agidan
smursal bir engel kalmadig1 gibi, devlet, iktidarini piyasa ve sivil toplumla boliismek
durumunda kalmistir. Bir bagka ifadeyle, ekonomik gelismeler, siyasal sinirlar1 asarak
kiiresel bir boyut kazandigi icin ulusal dinamikleri degistirip donistiirerek ulus
devletin siyasal iktidardaki tekelini kirmistir. Bugiiniin diinyasinda finansal sermaye
ve biiyiik miitesebbisler, ulusal devletlerin dinamiklerini ve yapilarimi belirleyebilecek
kadar 6nemli giiclere erismektedir. Bunun yaninda is¢i sendikalari, isveren sendikalari,
kadin haklar1 platformlari, insan haklar1 ve demokrasi savunucular1 gibi sayisiz

orneklerle gogaltilabilecek sivil inisiyatifler, kiiresellesme siirecinde s6z sahibidir.!’

Dolayisiyla bugiin siyasal iktidar, devletler, piyasalar ve sivil toplumlar

arasinda yeniden dagilmaktadir. Devletlerin iktidar1 sinirlanmakta ve roli

18D, Held ve A. McGrew, 2014, s.29-30.
D. Archibugi, 2012, s.10.
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paylasilmaktadir. Bundan elli y1l dncesine kadar piyasalar ulus devletlerin egemenligi
altinda iken, bugiin piyasalar hiiklimetleri etkisi altina almakta ve hatta
yonlendirmektedir. Ornegin, bugiin finansal piyasalar hi¢ olmadig1 kadar kiiresel bir
etkiye sahiptir. Huktmetlerin doviz kurlarmi belirleyebildikleri donemler geride
kalmistir. Fiili anlamda kurallar1 piyasa belirlemektedir. Hiikiimetler i¢in artik yabanci
teknik ve teknoloji ile yabanci sermaye, hayati 6neme sahip durumdadir. Bu duruma,
Ozellikle uluslararasi finansal sermayenin bugiinkii isleyisinin neden oldugu
sOylenebilir. Finansal sermayenin uluslararast hale gelmesi, bilgiye ulasimin
hizlanmasinin da yardimiyla kiiresel ekonominin en Onde gelen faktorii haline
gelmigtir. Oyle ki, uluslararas1 finans, bugiin ulusal ekonomilerin ve politikalarin
kaderini tayin edebilecek kadar buyuk etkilere sahip olabilen akislar ve baghliklar
olusturmaktadir. Uluslararasi finansal sermaye tarafindan tercih edilebilir olmak, pek

cok tilke icin ekonomik bir zorunluluk haline gelmistir.'8
1.2. Kiiresellesmenin Bashica Sonuclar:

Gilinlimiizde, bir devletin veya bir siyasal toplulugun, tamamiyla bagimsiz ve
otonom bir kadere sahip olmasinin miimkiin olmadig1 ortadadir. Teknolojik ve
ekonomik gelismelerle ortaya c¢ikan kiiresellesme siireci ve onun ortaya cikardigi
degisim ve doniigiimler, ulus-devletin karar alma giiciiniin ve iktidarinin sermaye ile
sivil toplum aktorleri tarafindan paylagilmasini gerektiren bir durum yaratmistir.
Ekonominin kiiresellesmesi, sosyal ve siyasal sorunlarin da kiiresellesmesine zemin
hazirlamig, bu durum sivil toplumun uluslararasi alana yayilmasini kolaylagtirmistir.
Bu nedenle hem sermayenin hem de sivil toplumun uluslararasi hale geldigi
kiiresellesme siireci, bir yandan ulus devletlerin iktidarini sinirlandirirken diger yandan
da birbirlerine bagli kilmistir. Bununla birlikte bugiin ticaret, sermaye, yatirim, sivil
talepler, kiiltiir ve moda gibi meselelerin sinirlar Gtesi bir nitelik tasimasindan kaynakl
olarak, her bir bireyin, toplulugun veya ulusun siyasal se¢imleri, kararlari, ekonomik
duruslar1 ve yiikiimliliikleri, birbirleriyle biitlintiyle baglantili olan ve gittikge
karmasik hale gelen kiiresel aglar ile i¢ i¢edir. Diger bir ifadeyle, kiiresellesme siireci
igerisinde ekonomik, sosyal ve siyasal meselelerin kademeli bir bi¢imde sinirlar 6tesi
hale gelmesi, ulus devletlerin karar alma sireclerini etkilemektedir. Bu nedenle ulus

devletler, eskiye nazaran oldukca fazla bir bigimde birbirlerini etkileyen ve

18)essica Matthews, ¢“Iktidar Kaymas1”’, (Ed.) D. Held ve A. McGrew, Kiiresel Déniisiimler: Biiyiik
Kiiresellesme Tartismasi, Ankara, Phonex Yayinlar1 2014, s.247-248.
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birbirlerinden etkilenen bir durumla karsi karsiyadir. Bu durum, ulus-devletlerin her
biri i¢in, diinyanin herhangi bir yerinde iiretilen ya da uygulanan politikalarin, fiili
anlamda baglayict ya da etkileyici konumda olabilecegi anlamini tasimaktadir.
Ornegin Cin ile ABD arasindaki ticari rekabet, Avrupa’daki ve Ortadogu’daki ulusal
ekonomileri etkileyebilmekte, ingiltere’nin Brexit siireci, AB iiye iilkelerinin
ekonomileri basta olmak tiizere, Dogu Avrupa’daki ve Kuzey Afrika’daki AB’ye
entegre olmus ulusal ekonomilerin iizerinde hasar verici etkiler yaratabilmektedir.
Baska bir ifadeyle, bir devletin bagimsiz kararlar alma sans1 azaltmakta ve kendisini
var eden siyasal 6zerkligi zayiflamaktadir. Bir yandan sermaye-finans cevreleri ve sivil
toplum, devletin egemenlik alanina girebilecek meselelerde aktif rol almaya
baglamisken, diger yandan bu iki aktoriin ulus-Gtesi eylemleri sebebiyle ulus-

devletlerin birbirlerine olan bagimliliklar: artmustir.®

Dolayistyla Susan Strange’nin de belirttii gibi kiiresellesmeyle birlikte ulus
devletin klasik aygitlarinin bugiiniin sorunlarina ¢oziim iiretmekte basarisiz kaldigi,
otoritelerinin zayifladigi ve iktidarinin paylasildigi gozlemlenmektedir. Bu iktidar
paylasimindaki ana aktor uluslararasi sermayedir. Ulus devletlerin ekonomik ¢arklarini
cevirebilmeleri i¢in hayati 6neme sahip olan uluslararasi sermaye ve uluslararasi
finans, ulus devletlerin tutumlarini belirlemekte, hatta yonlendirebilmektedir. Bu
konuda en hareketli konumda olan uluslararasi finans sektorii, hizli ve yogun bir
sekilde ulus devletlerin ekonomi politikalarini degistirebilecek kadar iktidar sahibidir.
Dolayisiyla bugiin ulus devletlerin pek ¢ogu, uluslararasi sermayeye ve uluslararasi
finans sektorine bel baglamig durumdadir. Herhangi bir ilkenin politikalarinin
finansal sermayenin istekleriyle uyumlu olmamas: durumunda, bu finansal aktorler
kendileriyle uyumlu politikalar sergilediklerini diisiindiikleri bir bagka iilkeye dogru
akiglarin1 yogunlastirabilmektedir. Bu sebeple, diinyadaki ulus devletlerin pek ¢ogu, bu
sermaye gruplarimin isteklerine uygun politika liretmek zorunda kalmaktadir. Buradan
hareketle finans basta olmak tiizere piyasanin pek ¢ok aktoriiniin, ulus devletler
karsisinda olduk¢a gii¢lii bir konuma sahip oldugunu, ulus devletlerin bu aktdrler

tarafindan yonlendirildigini sdyleyebiliriz.?

1D, Held ve A. McGrew, 2014, s.56.
2Susan Strange, ‘‘Devletlerin Azalan Otoritesi’’, (Ed.) D. Held ve A. McGrew, Kuresel
Doniisiimler: Biiyiik Kiiresellesme Tartismasi, Ankara, Phonex Yaymlar1 2014, s.155-156.
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Piyasanin iktidar paylasimi, sadece ekonomik temellerle sinirli kalmamaktadir.
Ornegin, silah tekeli ulus devletin kendisine ait bir olgudur, fakat silah ticareti,
sermaye sahibi kisiler tarafindan yonlendirilebilen bir sektére doniismiistiir. Bu
aktorler, uluslararasi arenada silah ticaretinde 6n plana gegerek ulus devletlerin dig
politika stratejilerini yonlendirebilmektedir. Bu acidan askeri ve savunma sanayi
faaliyetlerin Ozellesmesi Onemli bir iktidar paylagimidir. Piyasanin, ulus devlet

iktidarin1 paylastig1 bu tarz 6rnekler cogaltilabilir.?

Iktidar paylasimindan pay alan diger aktér, sivil toplum orgiitleridir. Ortaya
c¢ikan ortak kiiresel sorunlar, ulus 6tesi sivil toplumu da hareketlendirmekte ve olas1 bir
kiiresel sivil toplum siirecini tartismaya agmaktadir. Varliklart demokratik toplumlarin
garantisi olan sivil toplum orgiitlerinin sayis1 diinya Ol¢eginde kademeli olarak
artmaktadir. Kimi sivil toplum kuruluslarinin finansal kaynaklari neredeyse kiigiik
devletlerin ve uluslararas1 orgiitlerin finansal kaynaklarina yaklasmaktadir. Hatta bazi
sivil kuruluslar, devletleraras1 ticari anlagsmalara veya ticari isbirliklerine de yon
verebilmektedirler. Hiz caginin getirdigi ulasim ve iletisim imkanlarindan da fazlasiyla
yararlanabilen sivil inisiyatifler; bugiin insan haklari, silahlanma, ¢evre sorunlart gibi
cok farkli konular iizerine egilebilmektedirler. Dolayist ile sivil toplum, ulusal bir
konumdan ulus askin bir konuma evrilmektedir.  Uluslararasi ve ulus-0tesi
kuruluglarin artis1 ve ortakliklarinin biiylimesi, uluslararas1 baski gruplarinin ve
hareketlerin artis1 hem ulus devletin hem de ulusal sivil toplumun yetisemeyecegi
kadar biiyiik sorunlara karsilik gelmektedir.?? Ornegin kiiresellesme siireci igerisinde
filizlenen kiiresel sosyal adalet, kadin hareketleri, insan haklari, ¢evre ve hayvan
haklar1 savunular1 ve kiiresel barig gibi pek cok konu, giderek uluslararasi sivil
toplumun alanma girmektedir. Bu baglamda, sivil toplumun, kiiresellesme siirecinde

iktidar paylasiminda énemli bir dilimi olusturdugunu sdyleyebiliriz.?®

Biitlin bunlarin yaninda, diinya ahalisini ilgilendiren ortak meselelerin sayisinin
ve oOneminin kademeli olarak artmakta oldugunu tecriibbe etmekteyiz. Niikleer
silahlanma, ¢evre kirliligi, ekosistemin tahrip edilmesi, iklim degisikligi ve salgin

hastaliklar, ekonomik ve sosyal bagliliklar, bireysel hak ve hiirriyetlerin korunmasi

Zan Clark, ““Giivenlik Devleti’’, (Ed.) D. Held ve A. McGrew, Kiiresel Déniisiimler: Biiyiik
Kiiresellesme Tartismasi, Ankara, Phonex Yayimlar1 2014, 5.222.

2Daniele Archibugi ve David Held, ‘‘Cosmopolitical Democracy: Paths and Agents’’, Ethics &
International Affairs, Cilt:25, Say1:4, 2011, 5.434-435.

23], Matthews, 2014, s.250.
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gibi giiniimiizlin kiiresel yasam alanlarini ilgilendiren sorunlar, yerel, ulusal ve
bolgesel sinirlar1 ve kimlikleri dikkate almadan biitiin diinyanin kaderini etkiledigi i¢in
dogal olarak kiiresel bir etki giicline sahiptir. Bu kiiresel sorunlar, ulus-devletlerin
yapisi ve teskilatlanmasi tarafindan ¢oziilebilecek nitelikte degildir. Ulus devletlerin
bu denli genis Olgekli ve birbirine siki sikiya bagli bulunan kiiresel meseleler
karsisinda tek basina basarili olamayacag asikardir. Bu nedenle, kiiresellesme siireci,
ulus-devletin iktidarini, piyasa ve sivil toplum arasinda paylastirdigi gibi, uluslararasi
kuruluslarin ulus-devletler karsisindaki etkinligini de artirmustir. Buna ilaveten
kiiresellesme siireci icerisinde sermaye ve finans akislari ile uluslararasi ticaretten
kaynakli glimriik, ticaret ve finansal serbestligi saglamak adina yeni isbirlikleri
gelistirilmek durumunda kalinmigtir. Dolayisiyla kiiresellesmenin getirdigi iktisadi ve
sosyal dontigiimler, bir yandan kiiresel meselelerin sayisinin ve niteliginin kademeli
olarak artmasina yol agarak ulus devletin roliinii ve islevselligini azaltirken, diger
yandan ulus devletin ¢dzemedigi sorunlarin gelismekte olan uluslararasi sivil toplum
ve uluslararasi kuruluslar tarafindan ¢oziilebilmesi ihtimaline zemin hazirlayic
kosullar olusturmaktadir. Kiiresel baris1 ve giivenligi saglamak tizere kurulan Birlesmis
Milletler ile uluslararasi ticaretin ve ekonominin siirdiiriilebilirligi igin kurulan DTO,
Diinya Bankasi, IMF gibi uluslararast1 kurumlarin = sorumlulugunun arttig
gozlemlenmektedir. Ulus devletlerin yetersiz kaldig1 ve isbirliklerine karsi duyulan
thtiyaclara miinhasiran kurulan bu uluslararasi kuruluslar, bugiin kiiresellesme ve onun
yaratacagr problemlere kars1 ge¢mise oranla daha fazla gorev iistlenmek

durumundadirlar.?*

Bununla beraber bugiin kiiresellesme siireciyle birlikte devletlerin, giivenlikle
ilgili meselelerde artik tek baslarina hareket edemeyecekleri kabul edilmesi gereken bir
olgudur. Bolgesel ve kiiresel lgekte giivenlik konusunda koordinasyon ve igbirligi
zorunlu hale gelmistir. Diger bir ifadeyle bugiin ulus devletler, karsilikli bagimliligin
belirgin bi¢imde varlig1 sebebiyle giivenlik sorununu, uluslararasi koordinasyon ve
isbirligi olmadan ¢dozemeyecek durumdadir. Buna ilaveten guvenlik meselesinde askeri
donanim ve silah ticareti, birlikte iiretim anlagmalariyla ¢ok tarafli ve ¢ok uluslu hale
gelmis durumdadir. Dolayisiyla ulus devletlerin giivenlikleri, artik daha karmagsik ve
cok tarafli bir sorun haline gelmektedir. Bugiin ulus devletler, 6zellikle terore karsi

kendi giivenlikleri i¢in bir araya gelmek, istihbari ve teknolojik kaynaklarini

24D. Held, 1995, s.269.
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paylasmak, gii¢ ve otoritelerini birlestirmek durumundadir. Biitiin bu dinamikler bir
arada distliniildiigiinde bu siirecin toplumlari, topluluklar1 ve dolayisiyla ulus

devletleri, ortak karar alma ve kiiresel anlamda isbirligine girismeye zorlamaktadir.?®

Buraya kadar yapilan kiiresellesme degerlendirmelerinden ¢ikarilacak alti
onemli sonug vardir. ilki, yukarida da ifade edildigi gibi, bugiiniin kiiresellesmesi ve
bolgesellesmesi, tilke smirlarin1  asan ¢esitli  giig-iktidar iliskilerinin ortaya
cikarmaktadir. Bu nedenle toprak parcasi ilizerindeki geleneksel ulusal egemenlik
lizerine kurulu uluslararas: sistem yipranmakta ve doniismeye zorlanmaktadir. Ikinci
sonug, ilkine bagh olarak siyasal giiclin uluslararasi sisteme yayilmasiyla ilgilidir. Bir
yandan giiclii ekonomilere sahip uluslar, uluslararas1 diizende gii¢ kazanirken, diger
yanda zengin uluslarin i¢inden gelen sermaye kiiresel alanda bu giiclin devingeni ve
paydast durumundadir. Dolayisiyla bu durum, en giiclii uluslarin bile iktidarini,

bolgesel ve uluslararasi alanda sermaye ile paylastigi anlamia gelmektedir.?

Uclincli olarak daha éncesinde aciklandigi gibi ulus devletin iktidar paylasimi,
sermaye ve finansin ekonomik ve siyasal ¢ikarlarinin Oncelik olarak alindigi bir
kiiresel diizeni dayatmaktadir. Bu diizende uluslararas1 iligkiler ve uluslararasi
kurumlar {i¢ 6nemli sorun ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bunlar; uluslararasi politikada
bireyin katiliminin eksikligi sorunu, ulus devletlerin aldiklar1 kararlarin yargisal
sonuglarima uymamalar1 sorunu ve kiiresel anlamda kalici hasarlarin 6nlenmesine
dayali kanuni ve ilkesel boslugun vyarattifi sorundur. Ilk olarak uluslararas
kurumlardaki katilim eksikligi, diinya vatandaglarinin tamamini ilgilendiren konularda,
onlarin siyasal karar alma siireclerine katilamadigi bugiinkii mevcut durumu ifade
etmektedir. Ikinci olarak uluslararasi yargilamalarin yaptirim giiciiniin eksikligi, ulus
devletlerin yaptiklar1 eylem ve islemlerden 6tiirli hesap verilebilir olmadig: bir diinya
diizeninin varligia isaret etmektedir. Ugiincii sorun ise, uluslararasi diizeni saglayacak
gerekli kanuni ve ilkesel altyapilarinin hazir olmamasiyla ilgilidir. Altyapisal
hazirliksizliktan kasit, hukuki bir diizenin fiili anlamdaki yoklugudur. Bu U¢ sorun;
hukukun dstiinliigii, katilima dayali, seffaf, hesap verebilir olmak gibi evrensel ilke ve
kavramlarin, uluslararasi arenada karsilifinin olmadig1 olgusunu ortaya koymaktadir.
Bu durum, genis sermayeleri ve finansal aglar1 biinyesinde barindiran gelismis ulus

devletlerin uluslararas1 arenada demokrasi ve hukukun {stinliigi ilkelerini

2], Matthews, 2014, s.250.
%D, Held ve A. McGrew, 2014, s.53-54.
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onemsemeden hareket etmelerine yol acarak kiiresel bir diizensizlige neden
olmaktadir. Ornegin kiiresel arenada ¢evreyi korumak iizerine yaptirrm uygulayacak
kurumsal, yasal ve hukuki altyapilar olusturulmayinca ve gevreyi korumak igin yapilan
uluslararasi anlagma veya sozlesmelerin baglayiciligi miieyyide giicii saglanamamissa,
gelismis tilkelerin cevreyi kirletmesi Onlenemeyecek, ¢evresel sorunlarin kademeli
olarak artmasi pek de sasirtic1 olmayacaktir. Bir 6rnek daha vermek gerekirse, ulus
devletlerin iktisadi ve siyasal giicline glivenerek uluslararasi arenada tek baslarina
yaptirim veya miidahale kararlar1 almasi yine ilke, kural ve hukuki yapilarin ve onlart

mesrulastiracak uluslararasi yaptirim giiciiniin olusturulmamasiyla ilgilidir.?’

Kiiresellesmenin dordiincii Oonemli neticesi, bir ahlaki boslugun ortaya
cikmasidir. Bugilin kapitalizmin ve pazar rekabetinin kiiresellesme iizerine kurdugu
mantik; hemen hemen ¢ogu ulus icin toplu issizlik, yoksulluk, gelir adaletsizligi
anlamima gelmektedir. Diger bir ifadeyle kiiresellesme, diinyanin bir boliimiinde
zenginlesmeye ve sermaye birikimine neden olurken, 6nemli bir béliimiinde ise
yoksulluga sebebiyet vermektedir. Iktisadi agidan agilan bu ugurum, kiiresel anlamda
sosyal ve siyasal dengeleri de derinden etkileyen Onemli bir neden olmustur. Bu
durumu, 1,2 milyon insanin bir dolarin altinda c¢alismasi, diinya gelirinin %20 ‘sini
niifusun %80’inin paylagsmasi gibi gelir adaletsizliginin ugurum haline geldigi bir
diinya, fiili anlamda aciklamaktadir. Diinyadaki gelismisligin belirli bolgelere
hapsolmasi, yoksullugun giiney ve dogu iilkelerde yiiksek seviyede olmasi adil
olmayan bir diinyada yasadigimizi gosteren bazi Orneklerdir. Buna ilaveten diger
kitalara oranla Afrika Kitasi’nin diinya gelir dagilimindan yeterince pay alamadigi

somut bir olgudur ve ahlaki boslugun baska bir 6rnegini teskil etmektedir.?®

Kapitalist sistemin kiiresellesme siireci igerisinde yeryiiziinde yaratmis oldugu
gelir adaletsizligi ve iktisadi ugurum, kazananlarin yaninda kaybeden biiyiik ¢cogunluk
yaratan ekonomik ve sosyal krizler anlamina gelmektedir. Hatta kimi zaman bu krizler,
kiiresel baghlik ve yakinligin etkisiyle biitiin diinyaya yayilabilen bir etkiye sahip
olmaktadir. 1997 Asya Mali Krizinin diinya ¢apindaki etkisi, kiiresellesmenin
dizginlenememesi halinde yarattig1 karsilikli akislarin, baglantilarin ve bagliliklarin ne
denli biiyiik sonuglara yol agacagimi gdstermesi agisindan onemli bir drnek olarak

verilebilir. Oyle ki Tayland i¢ pazarinda baslayan mali bir kriz, 6nce Asya’nim farkl

ZA.g.e., 5.55.
2A.g.e., 5.56.
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yerlerinde ve daha sonra ise diinyanin pek ¢ok yerinde kendini hissettirebilecek kiiresel
bir etki yaratmistir. Robert Keohane ve Joseph Nye’nin de belirttigi gibi, kiiresellesme
etkili bir bigcimde yonetilmezse, krizlere ve kaotik durumlara neden olabilecek
stirdiiriilemez bir sistem olabilmektedir. Dolayistyla bugiin Dogu ile Bat1 ve Kuzey ile
Giiney arasinda gelir adaletsizliginin bulundugu, kalabalik niifusa sahip, ¢ok sayida
insanin aglik sinirinda veya altinda hayatta kalmaya calistii, glivenlik sorununa ve
siddet sarmalina sahip olan, hukukun iistiinliigli ve demokrasinin uluslararasi1 alanda
uygulanmadigr bir diinya mevcut ise, kiiresellesmenin yarattigi veya ileride

yaratabilecegi krizlere ve catismalara kiiresel ¢apta ¢6ziim bulunmasi gerekecektir.?®

Buradan hareketle kiiresellesmeden ¢ikarilabilecek besinci sonug, kiiresel
sosyal adaletin saglanmasi, demokrasinin ve hukukun {istlinliigliniin bolgesel ve
kiiresel bir karsiliginin olmasi ve ¢evre, insan haklari, demokrasi gibi meselelerde
baski gruplarinin, sivil toplum kuruluslarinin ulusal sinirlarin 6tesinde kendilerini ifade
etmeleri ihtiyacinin dogmus olmasidir. Dolayisiyla Held ve McGrew’in ifade ettigi
gibi, kiiresellesme ve onun olumsuz sonuglari, uluslararasi alanda yeni bir yonetsel

anlayisa olan ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir.>

Kiiresellesme, sonuglartyla birlikte bir arada degerlendirildiginde, bugin
kiiresellesmenin nasil ehlilestirilebilecegi; kontrolsiiz bir bicimde doniisen dinamik
yapilarin bireysel, yerel, ulusal, uluslararas1 ve kiiresel aktorlerin ¢ikarlarini
catistirmadan nasil karsilanabilecegi ve boyle bir diinyanin nasil bir anlayis ile
yonetilebilecegi sorulart cevap beklemektedir. Buna ilaveten, gelismis Ulkelerin,
uluslararas1 arenadaki tutumlarindan, az gelismis iilkelerin etkilenmemesi adina ne tiir
onlemler alinacaktir? Kuzey ile Giiney, Bati ile Dogu arasindaki gelir ve gelismislik
adaletsizligi nasil azaltilacaktir? Mevcut yerel ve bolgesel catismalar, nasil
durdurulabilecek ve olasi bir kiiresel savas nasil dnlenebilecektir? Glnlmuzde kiresel
barisa giden bir kiiresel yonetim diizeni kurulabilecek midir? Boyle bir diizenin tesisi

icin yerel, bolgesel ve kiiresel boyutlariyla sosyal, ekonomik sartlar olusabilecek

2Robert Keohane ve Joseph Nye, ‘‘Kiiresellesme: Yeni Olan Ne? Olmayan Ne? (Ve Ne olmus
Yani)’’, (Ed.) D. Held ve McGew, Kiiresel Doniisiimler: Biiyiik Kiiresellesme Tartismasi, Phonex
Yayinlari, Ankara, 2014, s.101-102.

%D. Held ve A. McGrew, 2014, s.57-58.
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midir? Boyle bir diizen hangi formda kurulmalidir? Biitiin bunlara uygun gerekli

altyapilar, kurum ve kuruluslar hazirlanabilecek midir?*!

1.3. Bir Kuresel Demokrasi Modeli MUmkin mu?

Bir o6nceki bolimin sonunda dile getirilen sorularin ¢oklugu, bugiiniin
uluslararast ortaminin demokrasi, hukukun {istiinliigii, sosyal adalet, insan haklari,
gelecek kusak haklar1 gibi kavramlardan ne kadar uzak oldugunu gdstermesi agisindan
onemlidir. Mevcut devletler sistemi ve uluslararasi politik diizen, dogal kaynaklarin
korunmasindan, ¢evre duyarliligina, hastaliklardan, yetersiz saglik hizmetlerine,
gelecek kusaklarin haklarindan yoksulluk ve yoksunluga kadar biitiin kiiresel
meselelerde ¢ozlim iiretmekten uzak olmak bir yana, bu sorunlar1 daha da karmagik
hale getirerek krize gevirebilecek bir yapidadir. Dolayisiyla, uluslararasi ortamda,
mevcut ulus-devletler sistemi, kiiresellesmenin getirmis oldugu sorunlarin ¢éziimiinde
yetersiz kalmaktadir. Ciinkii kiiresellesme ve onun yarattigi sorunlar, ulus devletin
faaliyet alanin1 agarak evrensel bir hale biiriinebilmektedir. Ornegin, bugiin Amerikan
FED’in faiz kararlari, Meksika’daki issizligin artisina sebep olurken, Tiirkiye’deki kur
dengesini etkileyebilmektedir; Cernobil’deki niikleer bir kaza, Avrupa’da hastaliklara
neden olabilirken, Afrika’da herhangi bir yaygin hastalikla miicadelede yetersizlik,
dinya boyunca salginlara yol agabilmektedir. Buna ilaveten kiiresellesme siireci,
kendi igerisinde miilteci meselesini de ortaya ¢ikarmustir. I¢ savaslar, yoksulluk ve
yoksunluklar, is¢i gogii gibi sebeplerle ortaya ¢ikan go¢ ve miilteci meselesi, kiiresel
hale gelen bir diger sorundur. Ulus-devletin biitiin bu meselelerin iistesinden tek bagina
gelebilecek birikime ve kabiliyete sahip olmadigi ortadadir. Biitiin bu kiiresel
meselelerin tistesinden ulus devletlerin katilim, koordinasyon ve isbirligini saglayacak

yeni bir demokratik yénetim siireciyle gelinebilecegi agiktir.®?

Bununla birlikte bugiin biz, ulus-devletlerin dis politikalarinin  hukukun
stlinliigii ilkesine bagli kalmadan olusturduklarini gérmekteyiz. Otoriter devletlerin
dis politikalarin1 bu tarz bir tutum ve tavir ile belirlemeleri bize sasirtici gelmese de
bugiin ayni nitelikteki politikalari, demokrasileri tarihsel tecriibeyle sabit olan
devletlerde de gozleyebilmekteyiz. Ornegin, demokratik tecriibelere ve birikimlere

sahip olan ABD’nin dis politikalarindaki tutumlari, demokratik yOnetimlere sahip

31James Rosenau, ‘“Yeni Bir Kiiresel Diizende Yénetisim>’, (Ed) D. Held ve A. McGrew, Kuresel
Déniisiimler: Biiyiik Kiiresellesme Tartismasi, Phonex Yayinlari, Ankara, 2014, s.269.
%Rjchard Falk, Yirtic1 Kiiresellesme, Ceviren: Ali Caksu, Kiire Yaynlari, Istanbul,2001, s. 40-42.
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olsun veya olmasin tiim ulus devletlerin uluslararas1 arenada hukukun ustiinligi ve
demokrasi ilkelerine uymadiklarin1 agik¢a gostermistir. Cesitli vesilelerle Vietnam,
Panama, Irak, Grenada mudahalelerinde oldugu gibi ABD, kendi demokratik

tecriibeleriyle tamamuiyla gatisacak 6lgiide bir dis politika izleyebilmistir.

Kendi iglerinde demokratik siireclerini basariyla tamamlamis devletlerin,
diinyanin pek ¢ok yerinde bdylesine diismanca bir tutum takindigi ornekler
cogaltilabilir. Bu ornekler, demokrat olsun ya da olmasin her devletin, gli¢ ve ulusal
cikar adma kiiresel barisa karsi ne kadar tehditkdr oldugunu gostermesi agisindan
onemlidir. Dolayisiyla bugiinkii uluslararasi diizende, her ulus-devlet, kendi ¢ikarlarini
koruma konusunda kural tanimaz bir potansiyele sahiptir. Buna demokratik gelenege
sahip, i¢ demokrasi standartlar1 diinya iizerinde kiyas gotiirmeyecek kadar yiiksek olan
ABD, Fransa ve Ingiltere gibi iilkeler de dahildir. Unutulmamalidir ki, son yiiz yilda
tarih sahnesine ¢ikan pek ¢ok ulus devlet, gecmislerinde Ingiltere, ABD ve Fransa gibi
i¢c demokrasisi giiglii {ilkelere karsi savasarak ulusal bagimsizliklarini kazanmak
durumunda kalmistir. Bu tarihsel ve ampirik gercekler, bugiiniin diinyasinin ekonomik,
siyasal, sosyal ve cevresel sorunlarinin kiiresel hale biirlinmesi olgusuyla per¢inlesince
kiiresel bir demokrasiye c¢agri yapmanin, ulusal demokrasilerin iyilesmesine g¢agri
yapmaktan ¢ok daha Onemli bir hale geldigini gostermektedir. Tarihsel olarak
demokrasinin kazanimlarina sahip olan devletler basta olmak {izere, biitiin diinya
devletlerinin hesap verilebilir ve seffaf olmaya tesvik edildigi bir uluslararasi

demokratik diizene gereksinim duyulmaktadir.3*

Ifade edilen bu eksiklik, uluslararas: diizenleyici ve denetleyici kurumlarin hem
yaptirnm giicline sahip olmamalarindan hem de istenilen demokratik diizeye
ulasamamalarindan kaynaklanmaktadir. Uluslararas1 diizenleyici ve denetleyici
kurumlarin ve kuruluslarinin sayisinda bugiine kadar kademeli bir bi¢imde artis
yasanmasina ragmen, Avrupa Birligi disindaki uluslararas1 orgiitler seffaflik, hesap
verilebilirlik, bagimsizlik ve denetleyicilik gibi demokrasinin temel nosyonlarim
barindirabilecek bir kurum olma hiiviyetine kavusamamiglardir. Buna ilaveten
uluslararas1 orgiitler, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonraki suregte giderek

kiiresellesen ve biitiinlesen diinyaya uygun olacak sekilde kendi yapilarim

%3David Held, ““Toward a New Consensus: Answering the Dangers of Globalization’’, Harvard
International Review, Cilt:27, Say1:12, 2005b, s.14.
3D. Archibugi, 2000, s.143.
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dontistirememistir. Diger bir ifadeyle uluslararasi arenadaki demokratik diizenin
eksikligine ragmen BM, UAD, UCM, DB, DTO ve IMF gibi diizenleyici-denetleyici
uluslararas1  kurumlar, kendisini  bugiiniin  kiiresel  sorunlar1  karsisinda
yenileyememistir. Ornegin, iki biiyiik diinya savaslarnin yikici neticeleri sonrasinda
kiiresel barisi tesis etmek iizere kurulan, Milletler Cemiyeti’nin ardili olan Birlesmis
Milletler, sivil toplumun, piyasanin, bireyin, toplumlarin, ticaretin, ekonominin,
sermaye ve borsa hareketlerinin degisimlerine ve doniisiimlerine yetisememistir.
Kiiresellesmenin etkisiyle doniisen biitiin toplumsal yapilar, kosullar ve sartlar ise,
uluslararas1 arenadaki demokrasi eksikliginin biiyiik 6l¢ekli kargasalara, kaoslara ve
krizlere yol actigin1 gdstermistir. Bu ¢atisma ortamini ve nedenlerini kendi kurulus
amac1 ve vizyonu geregi dizginlenmesi beklenen Birlesmis Milletler’in basarisizliklari

ve yetersizlikleri, Irak Savasi’nda yasandig1 gibi, tecriibeyle sabittir.*®

BM basta olmak ilizere s6z konusu uluslararasi kurumlar, demokrasinin
gereklerinin aksine miizakere ve katilima dayali olmayan, iletisime kapali olan,
tepeden inmeci kararlar alan ve uluslararasi dengeyi hakem hiiviyetinde surduren bir
yaptya sahiptirler. Buna ilaveten Uluslararast Adalet Divan1 ve Uluslararasi Ceza
Mahkemesi gibi uluslararasi yargisal denetleyici erklerin kararlari, baglayiciliktan
yoksun oldugu icin, uluslararasi arenada hukukun istiinliigli saglanamamakta ve
uluslararas1 alanda hukuki bir bosluk ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenlerle bugiin
uluslararas1 orgiitlerin  demokratik kurumlar oldugunu soylemek pek muimkin
gorinmemektedir. Bu uluslararast kurumlar bugiiniin kiiresellesmesine ve evrensel
sorunlarina ¢ozliim tretmek i¢in, kapali kapilar ardindaki goriismelerden veya bir grup
insanin kararlar aldig1 yapilar haline biirinmekten ziyade, daha miizakereci, mesruiyet
temelli, katilimc1 ve kapsamli olmak zorundadir. Aksi takdirde uluslararas: sorunlar

ertelenmeye devam edecek, kiiresel adaletsizliklerin 6niine de gecilemeyecektir.®

Bu boliimi kisaca 6zetlemek gerekirse, ekonomik kiiresellesmenin dinamigi
nedeniyle ulus devlet egemenligi etkisini yitirmektedir. Bunun yaninda devletin
duizenleyici ve denetleyici roliine bir meydan okuma olarak dogasi, alan1 ve kapasitesi;
ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel kiiresellesme siireci tarafindan doniistiiriilmektedir.

Buna bagli olarak devletler arasindaki sinirsal, alansal ve bolgesel bagliliklar artmakta,

3R, Falk, 2001, 5.239-240.
%D, Held ve A. McGrew, 2014, s.43.
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klasik uluslararasi egemenlik sistemin dogasi ve dinamikleri degismektedir. Boylece
devletler ve onlarin vatandaslar1 arasinda i¢ ice ge¢mis siyasal kararlar ve ¢iktilar
zincirleri olugsmaktadir. Bir devlet tarafindan alinan bir karar, bagka bir devleti ve onun
vatandaslarini etkileyebilmektedir. Ornegin demokrasi gelenegine sahip Fransa’nin
Giiney Pasifikte bir ada olan Moruroa Adasi’nda niikleer denemelerde bulunmasi,
Fransiz halkinin disinda, mevcut bolgede yasayan insanlar1 da ilgilendirmektedir.
Belki Fransiz halki, bu uygulamadan ulusal fayda elde edecektir; ancak adada yasayan
insanlar ¢evresel dezavantajlara maruz birakilacaktir. Archibugi’ye gore, bu tarz
sorunlar, kiiresellesmenin yarattigt ve mevcut ulus devlet sisteminin ¢ézemedigi

sorunlardan sadece biridir ve kirresel 6lgekte ¢oziilmesi gerekmektedir.3’

Ikinci olarak bugiin, kiiresellesmenin iktisadi, sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel
sonuclar1 bizi yeni bir kiiresel diizen tartismasmna itmektedir.®® Kiresel bir
demokrasinin tam anlamiyla tesis edilebilmesi ig¢in demokrasinin ve hukukun
Ustiinliigiiniin ilkelerine sahip olmasi gereken uluslararasi Orgilitlerin sahip oldugu
potansiyeller, demokrasi teorisinin ¢ok gerisinde kalmaktadir. Buna ilaveten kiiresel
alanda karar alma siireci, demokrasiye ve hukukun iistiinliigline bagli, insan haklarina
dayal1, kiiresel gelir adaletsizligini 6nlemeye ¢alisan bir karar alma siirecinden oldukga
uzaktadir. Bu baglamda bu tarz kurumlarin ¢ok daha seffaf ve hesap verebilir bir
konumda olmasi, kiiresellesmenin geldigi asama diislintildiigiinde, diinyanin bir
yonetim eksikligini hissetmemesi igin Onem tasimaktadir. Uluslararasi alanin
demokratiklestirilebilmesi i¢in ise, demokrasi diizeyleri farkli Glgekte olan, farkli
siyasal gelenek ve kiiltiirlere sahip toplumlarin ve uluslarin miizakereci, seffaf, hesap
verebilir ve katilimcr uluslararasi kurumlar eliyle bir araya getirildigi bir demokratik
yonetim modeline ihtiya¢ vardir. Bu model, hem evrensel insan haklarinin ve
demokrasinin ilkesel ve kanunsal yonden gelistirilmis kurumlar eliyle korunmasini
temel alacak bir anayasal c¢ergeveye sahip olmalidir, hem de ilke, kanun ve
kurumlartyla diinyadaki biitiin bireylerin 6zgiirce kullanabildigi cekirdek haklarin
dokunulmazligin1 garanti altina almalidir. Bu baglamda kiiresellesmenin olumsuz

sonuglarindan kurtulmak ve uluslararasi arenayr demokratiklestirmek i¢in {igilincli

$"Daniele Archibugi, ‘‘Cosmopolitan Democracy and its Critics: A Review”’, European Journal of
International Relations, Say1:10 Cilt:3, 2004a, s.444.

38Fritz Scharpf, ““Kiiresellesme ve Kapitalist Demokrasilerin Ekonomi Politigi>’, (Ed.) D. Held ve A.
McGrew, Kiiresel Doniisiimler: Biiyiik Kiiresellesme Tartismasi, Phonex Yayinlari, Ankara, 2014,
S.437.
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olarak yapilmas1 gereken, devletlerin dis politikalarin1 ve uluslararasi alam
denetleyecek ve kontrol edecek kurumlarin temelini olusturacak demokratik bir

yonetsel modelin ortaya konmasi olacaktir.®

¥David Held, 2005b, s.15-16.
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IKINCIi BOLUM
2. KURESELLESMEYE KOKLU BIR ELESTIRI:
KOZMOPOLITAN DEMOKRASI

2.1. Kozmopolitan Demokrasi’yi Anlamak

Kiiresellesmenin yaratmis oldugu sorunlarin ¢oklugu, derinligi ve cografi
olarak genisligi, diinyay1 bir kiiresel diizen tartismasinin igine atmistir. Gergekten de
1990’lardan itibaren kiiresellesmenin ve kiiresellesen ekonominin yaratmis oldugu
uluslararasi iligkilerdeki adaletsizlik ortami ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan guvenlik
sorunlari, savas halleri, i¢ savaslar, niikleer tehditler, gelecek kusak haklarinin
korunmasi, c¢evre sorunlari, ekonomik ve sosyal adaletsizlikler, kiresel gelir
dagiliminin ugurum haline gelmesi, yoksulluk ve yoksunluk gibi meseleler yeni bir
kiiresel diizeni tartismay1 zorunlu kilmaktadir.*

2.1.1. Kiresel Demokratik Bir Diizen Onerisi

Bas dondiiriicii bir hizda ilerleyen ve kontrol edilemez noktaya ulasan
kiiresellesme siirecinden yasamin diger alanlari gibi siyaset alani ve bir sorun ¢ézme
bicimi olan demokrasi de etkilenmektedir. ilk béliimde de ifade edildigi gibi gecen
yilizyilin yonetsel anlayiglari bugiliniin ¢ok yonlii iiretim iligkilerine ve onun yarattigi
cok uluslu ve ¢ok kiiltiirlii yasam bi¢imine cevap verebilecek nitelikte degildir. Karsi
karsiya oldugumuz kiiresellesme siireci, bugilin artitk sadece yerel ve ulusal
dinamiklerle degil ayn1 zamanda ulus Gtesi dinamiklerin de etki giiciine sahip oldugu
bir siirectir. Iste tam da bu nedenle; yerel ve ulusal demokrasiler, belirli sorunlarin
ustesinden gelme konusunda yetersiz kalmaktadir. Buginin gelismis demokrasileri
katilim, oy verme gibi demokrasinin isleyisini saglayan en temel taslar1 yerine koyma
konusunda 6nemli problemler yasamaktadir. Gelismis demokrasiler katilimi artirmaya
caligirken, otoriter yonetimlerle yonetilen toplumlar, demokrasinin nimetleriyle heniiz
bulusamamustir. Demokratik yonetimle yeni tanisan {ilkeler ise demokrasilerini
stirdiirtilebilir kilamamanin sikintisiyla karsi karsiyadirlar. Bu sorunlara bir de kuresel
alandaki hiyerarsik ve gili¢ odakli diizenin getirdigi kargasa eklemlendiginde; diinyanin

onemli bir boliimii kiiresel ¢apta dislanma, adaletsizlik, hukuksuzluk ve demokrasi

“0Fred Holliday, *‘Kiiresel Yénetisim: Beklentiler ve Sorunlar’’, (Ed.) D. Held ve A. McGrew,
Kiiresel Doniisiimler: Biiyiik Kiiresellesme Tartismasi, Phonex Yayinlari, Ankara, 2014, s.578.
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eksikligi ile kars1 karsiya kalmaktadir. Uluslararast toplumun ve uluslararasi
kurumlarin demokrasiye ve hukukun istiinliigii ilkelerine bagli olmayan yapisi, bu
sorunlart giderme noktasinda yetersiz kaldig1 i¢in terdr, i¢ catisma ve bolgesel savaglar
kiiresel barisi tehdit etmektedir. Biitlin bunlar bir arada degerlendirildiginde,

demokrasinin siirdiirdiigii tarihsel yolculuk heniiz tamamlanmamistir.*

Diger yandan, yerel gruplar, sivil hareketler ve inisiyatifler, daha katilimci ve
daha hesap verilebilir kurumlara déniismekte ve yerelden ulus devlete kadar olan tim
iktidar sistemleri yeniden bicimlenmektedir. Demokrasi, bu gelismelere ve onlarin
uygulamalarina ulusal ve uluslararasi1 boyuttaki iktidarin demokratik paylasimi ig¢in
uyumlu olmak zorundadir. En nihayetinde, bugiiniin kosullarinda demokrasinin
devami ve konsolidasyonu igin ii¢ belirgin gereklilik dogmaktadir. Bunlardan ilki;
hesap verilebilirligin alansal sinirlarinin yeniden ¢izilmesi ihtiyacidir. Bu ihtiyag; ulus
devletin kontrolii disinda gelisen kiiresel finans akislari, gelismekte olan tilkelerin borg
yiikii, cevresel krizler, giivenlik ve savunma sorunlari1 gibi meselelerin ¢oziilmesinde,
daha demokratik bir sekilde kontrol altina alinabilmesi gerekliligini ifade etmektedir.
Ikinci olarak; kamusal sorunlarda daha siirdiiriilebilir ve uyumlu ¢dziimler alinabilmesi
icin, kiiresel ve bolgesel diizenleyici ve islevsel kurumlarin rolleri ve alanlar1 yeniden
diistiniilmelidir. Birlesmis Milletler basta olmak tizere belirli kurumlarin reforme
edilmesi gerekirken, yargisal ve katilimsal fonksiyonlara sahip yeni kiiresel kurumlarin
da kurulmas1 6nem arz etmektedir. Ugiincii ve son olarak, sivil toplumun, uluslararasi
toplumun anahtar gruplarinin, aktorlerinin, kurumlarinin ve orgiitlerinin demokrasinin
bu yeni bi¢iminin kurallar1 ve ilkeleriyle uyumlu c¢alisabilmesi ic¢in yeniden

diizenlenmesine ihtiyag vardir.*2

Archibugi’ye gore mevcut ulus devlet diizeni ve uluslararasit egemenlik rejimi,
siyasal isbirligini ve kiiresel doniisiimiin demokratik mekanizmalarini etkili bir sekilde
ortaya koyamamis ve calistiramamistir. Ona gére mevcut uluslararasi toplum ve onun
kurumlari, ulus devletler arasindaki demokratik anlagsmay1 ve uzlagmay1 siirdiirme
gereksinimi konusunda daima eksik kalmistir. Dahasi, devletler sisteminin hiyerarsik
yapisi, kiiresel yonetimde adil yapilarin olusmasini, kiiresel gelirin adil dagilimini,

uluslararas1 orgiitlerin adaletli ve demokratik bir yapiya kavusmasini ve ulus agkin

41D. Archibugi, 2000, s.141.
“2R. Falk, 2001, s.241.
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hareketlerin gelisimini akamete ugratmistir.** Tim bunlarla birlikte uluslararas:
sorunlarin ¢oziimii i¢in potansiyel bir kurum olan BM, uluslararasi iliskilerde sonug
odakli bir aktér olmaktan ¢ok, oyalayict ve zaman kazandirict bir kurum
hiiviyetindedir. Ustelik Soguk Savas sonrasi donem, diinya iizerinde demokrasiyi
genisletme ve yeni bir igbirligi ve baris ruhu tesis etme {izerine temellenebilecek yeni
bir uluslararasi diizen ihtimalini olusturmusken, BM bu firsati adeta tepmistir. Bosna,
Somali, Irak, Ruanda, Suriye, Filistin o6rneklerinde ve diger pek ¢ok aci tecriibede
yasanilanin, yeni kiiresel diizeni degil, aslinda yeni bir kiiresel diizensizligini ortaya
cikardigina dair pek ¢ok degerlendirme mevcuttur. Ornegin Held’e gére, BM’nin bdyle
catisma ve savas ortamlarindaki rolleri ve girisimleri duraganlikla, cansizlikla ve
basarisizliklarla sonuglanmistir. Bazi vakalarda catismasizligi saglamakta giigliik
cekilirken, bazi vakalarda da kalici baris temin edilememistir. Ayrica, uluslar ve
gruplar arasindaki ¢atigsmalarin, uluslararasi arenada kordiigiimlii hale getirilmesinden
dolay1, uluslararasi toplumun gelistirilmesi ve gili¢lendirilmesi beklentisi bosa
c¢ikmaktadir. Bu duruma alternatif olarak, uluslararasi demokratik politika ve
kiiltiiriiniin yaratilmasina dogru adimlar atilabilir. Bu baglamda uluslararasi toplum bir
doniim noktasindadir. Uluslararasi alanin  demokratiklestirilmesi, uluslararasi

kurumlarin demokratiklesmesine baglhidir.**

Uluslararasi alanin ve uluslararasi: kurumlarin demokratik doniisiimiine yonelik
projelerden biri olan kozmopolitan demokrasi projesi, bu eksiklige karsi oOneriler
gelistiren projelerden biridir. Bu projeyi ortaya atan akademisyenlerden biri olan
Daniele Archibugi’ye gore, bugiin demokrasinin uluslararasi alanda aktif hale
gelebilmesinin oncelikli yolu, ekonomiden siyasete kadar iligkili ve baglantili tiim
uluslararast  kurumlarin  hesap verilebilirliginin garanti altina alinmasindan
gecmektedir. Ona gore ikinci olarak yapilmasi gereken sey ise, ulus devletlerin
gocmen ve miilteci haklar1 gibi geleneksel olarak inkar edilebilen haklarin taninmasi
gerekliligidir. Archibugi i¢in ulusal devletler tarafindan yabanci haklarinin taninmasi
ve yabancilarin esit bir sekilde yasamalarinin kabul edilmesi, hala ¢oziilememis bir
mesele olarak durmaktadir. Buglin demokratik olarak tanimlanabilecek siyasal bir
topluluk  icerisinde  bile, ¢esitli  gruplarin ve  vatandaslarin  haklar

farklilagtirilabilmektedir. Vatandas haklari konusunda gézden gecirilmesi gereken en

4D. Archibugi, 2004b, s.438.
4“D. Held, 1995, 5.270.
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onemli sorun, dinsel, kiltirel ve belirli bir etnik kimlige sahip topluluklarin 6zel
haklarin1 tanimak ve kabul etmekle ilgili kaygilardir. Dolayisiyla bugiin kiiresel bir
yonetimin tesisi i¢in hem her devletin i¢ ve dis politika belirleme siireglerinde ¢ogulcu
bir anlayisa sahip olmasi hem de uluslararasi toplumun ¢ogulcu taleplere yogunlagmasi
gerekmektedir. Ornegin  Archibugi, kozmopolitan demokrasinin ¢ogulcu ve
miizakereci anlayis ile gelisebileceginden s6z etmektedir. Ona gore, ulus devletlerin,
gocmenlere ve miiltecilere karsi tutumlart kiiresel demokrasiye giden yolda 6nemli bir
On kosulu olusturmaktadir. Archibugi, bugiiniin kosullarinda, ulus devletlerin gd¢men,
miilteci ve yabancilar karsisinda aldiklar1 tutumun kozmopolitan demokrasinin
yerlesmesi adina gelecekte Onemli bir veri kabul edilebilecegi kanisindadir.
Dolayistyla Archibugi, bugiin kozmopolitan demokrasinin en énemli testinin, gogmen,
siginmact ve yabancilar karsisinda izlenecek politikalar, tutumlar ve davranislar

olacagini savunmaktadir.*®

Bununla birlikte, kozmopolitan demokrasi projesi icin kiresel demokrasi
arayisindaki bir baska eksiklik, tim devletlerin, 6zellikle dis politikalarini olugturma
stireclerinde, uluslararast hukuka ve kiiresel barisa olan baglhiliklaridir. Ancak
kozmopolitan demokrasi savunurlart i¢in, ulusal demokrasisini biiyiikk o6l¢iide
gelistirmis pek ¢ok devlet bile, uluslararasi arenada kendi ulusal ¢ikarlarini savunmak
icin hukuk dis1 tutumlara basvurabilmektedir. Ornegin kozmopolitan demokrasi
projesinin 6nemli savunurlarindan olan Held’e gore diinyadaki tiim ulus devletlerin
demokratik bir rejime sahip olmalari ve kendi ulusal demokrasilerini gelistirmeleri,
uluslararasi toplumun demokratik bir hiiviyete kavugmasinda tek bagina yetebilecek bir
kosul olamaz. Bu noktada ABD basta olmak {izere, demokratik degerlere sahip pek
cok ulus devletin, uluslararasi alanda demokrasi deger ve ilkelerini kabul etme
konusundaki isteksizligini gosteren pek ¢ok 6rnek vardir. Yine Held i¢in bu drnekler,
bugiinkii uluslararast egemenlik rejiminin 6zelliginin bir sonucudur. Ona gore,
devletler, bugiinkii uluslararasi1 egemenlik rejiminde sdzde bir 6zgiirliige sahiptirler ve
diplomasiye 6nem verirler; fakat isbirlikleri oldukc¢a sinirli ve g¢ikar temellidir. Bir
diger ifadeyle ulus oOtesi sorunlarda, devlet ¢ikarlar1 adima hukukun istiinligi,
demokrasi ve insan haklar1 meseleleri siklikla ihmal edilebilen konular haline
gelmigstir. Buna ilaveten Held, uluslararasi alanda insan haklarim1 korumak {izerine

kurulmus kurumlarin ve aygitlarinin, devletler tarafindan islenen veya riza gosterilen

4D. Archibugi, 20044, s.445.
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insanlik suclarina karsi sorumluluk alamadig1 sonucuna varmaktadir. Ona gore insanlik
suclarina karsi tepki verilse bile, bu tepkiler amacindan saptirilarak gii¢ ve c¢ikar

lizerine insa edilmekte ve ulusal ¢ikarlar tarafindan maskelenmektedir.*®

Buna karsin kozmopolitan demokrasi projesi, bir yandan demokratik
devletlerin nicelik ve niteligini artirma amacin tasirken, diger yandan da uluslararasi
arenada demokratik rejimin kazanimi i¢in tabandan gelen hareketlerin ve sivil
toplumun taleplerini 6nemsedigi iddiasindadir. Daha da 6nemlisi, bu aktorleri, kiiresel
capta bir araya getirmenin ve kiiresel bir toplum insa etmenin Onemini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla kozmopolitan demokrasi projesi bu amaca uygun olacak
sekilde {ilkeler igerisindeki demokratik gelisimi beslemek i¢in isbirligi ve diyalog
temelli uluslararas1 bir sistemin temel kosul olmasini tavsiye etmektedir. Ornegin
otoriter yonetimler altinda yasayan insanlarin kendi rejimlerini i¢sel ve demokratik
izlencelere bagli olarak degistirmeleri gerektigi savunulmaktadir. Aksi halde, dis
miidahalelerle s6z konusu toplumlarin igyapilari tahrip edilmekte ve bdylece i¢ savasa
giden yollara aracilik edilebilmektedir.*” Ornegin Held’e gore tek basma boyle bir
kosulun kabulii, s6z konusu otoriter devletlerin despotik siddet veya zor kullanma
yoluyla demokratiklestirebilecegi gibi bir yanlis kabulii dogurmaktadir. Held igin
bdyle bir yanlis kabuliin ne gibi sonuglar doguracagi, 2003’te baglayan Irak Savasi
gostermistir. Siddet yoluyla demokrasinin tesis edilecegini diisiinmek, demokrasinin
asagidan, yani tabandan, insa edilmesi ilkesiyle ¢elismektedir. ~ Bu nedenle
kozmopolitan demokrasi, daha adil ve demokratik bir uluslararasi ortamin
adaptasyonunu saglamak i¢in, devletlerin demokrasiye bagli bir sekilde dis
politikalarindaki sorumluluk bilinglerini gelistirmelerini beklemektedir. Kisacasi
kozmopolitan demokratik tasavvura gore ulus devletlerin dis politikalarinin
demokratik hale gelebilmesine, ulus devletlerin ilkesel, yasal ve hukuksal anlamda

bagli kalacaklar1 bir anlasmaya veya anayasal gerceveye ihtiyag vardir.*®

Kozmopolitan demokrasi projesinin savunurlarindan olan Keohane i¢in ise,
diinyanin yonetilme tarzi ve demokrasinin bugiinkii durumu gézlemlendiginde bazi

temel eksikliklere ulasilmaktadir. Keohane’ye gore, bugiin demokrasinin ¢agdas

“David Held, ‘‘Uluslararas1 Hukukun Degisen Yapisi: Egemenlik Déniistii mii?”’, D. Held ve A.
McGrew (Ed.), Kiiresel Doniisiimler: Biiyiik Kiiresellesme Tartismasi, Phonex Yayinlari, Ankara,
2014, 5.196.

47D. Archibugi, 2004a, s.447.

4D, Held, 2014, 5.197.
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sorunlarina bakildiginda, demokratik ge¢gmise sahip olan iilkelerin katilimin azalmasi,
yabanci, go¢men ve miilteci haklarindaki basarisizliklart ve dis politikalarinin
demokrasiden yoksun olmasi gibi ii¢ temel sorununun bulundugunu goriilmektedir.
Ona gore ¢agdas demokrasinin ikinci problemi, demokrasiyle yeni tanigmis tilkelerin,
demokrasilerini surddrilebilir kilamamanin sikintisiyla karsi karsiya olmasidir.
Uclincii problem, diinya devletlerinin bir bolimiiniin bugiin hala otokratik bir yonetsel
yaptya sahip olmasiyla ilgilidir. Diger bir ifadeyle Keohane, ¢agdas demokrasinin
ticiincli sorununu, uluslararasi toplumun {iyelerinin bir kisminin demokratik degerlerle
politika tiretemedikleri gergegiyle ilintilemistir. Burada katilimcilik, segme ve secilme,
seffaflik, secmene hesap verebilme gibi demokratik degerlerle, hukukun istiinliigii
ilkelerinin bir arada var olmadigi otoriter veya totaliter Ulkeler kast edilmektedir.
Dolayisiyla, bu iilkelerin kendi vatandaslarina davranig tarzlarinin, son yilizyildaki i¢
savaslari, bolgesel catisma ve kargasalari ortaya ¢ikaran onemli bir neden oldugu
savunulmaktadir. Bununla birlikte bu baskici rejim tarzlarinin, uluslararasi topluma
miidahale segenegi tanityan dordiincli bir demokrasi sorununu ortaya c¢ikardigi ifade
edilmektedir. Diger bir ifadeyle bu sorun, kendisini uluslararast toplumun hamisi géren
ABD basta olmak iizere, uluslararas1 alanda belirli bir giice sahip olan devletlerin,
uluslararas1 ortamda kural tanimaz ve hesap verebilirlikten uzak dis politikalaridir.
Dolayisiyla Keohane’ye gore demokrasinin ilke ve degerlerinden uzak olan politikalari
diinya Soguk Savas sirasinda ve sonrasinda, 11 Eyliil ve sonrasinda tecriibe etmisti,

bugiin hala tecriibe etmektedir.*®

Kozmopolitan projeye gore, demokrasinin bir diger sorunu, diger dort sorunu
ile yakindan baglantili olarak, kiiresel baris1 ve refahi tesis edebilecek kozmopolitan
demokratik bir diizenin olmayisiyla ilgilidir. Archibugi’ye gore, Cemiyet-i Akvam’in
ardili olan Birlesmis Milletler’in yukarida ifade edilen amaclar dogrultusunda
kurulmus olmasma ragmen, bugiin gelinen noktada, bes egemen devletin ulusal
c¢ikarlarinin, bu kurumun vizyon ve misyonlarinin 6niine gectigi goriilmektedir. Bir
baska ifadeyle Archibugi, uluslararasi arenada bir sistemsizlik ve diizensizlik halinin
mevcut oldugunu, BM basta olmak {izere tiim uluslararas1 kurumlarda alinan kararlarin
hukuk ve demokrasi ilkeleriyle bagdagsmayan bir yonde alindigini ifade etmektedir. Bu

nedenle Archibugi, demokrasinin kiiresel anlamda yol alamamasinin hem

“Robert Keohane, ‘‘Abuse of Power Assessing Accountability in World Politics>>, Harvard
International Review, Cilt:99, Say1:1, 2005, s.49-51.
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demokrasinin geldigi tarihsel tecriibeler acisindan hem de demokratik iilkelerin kendi
siyasal rejimlerine olan baglilig1 acisindan ciddi bir eksiklik oldugunu savunmaktadir.
Bununla beraber, kiiresel diizenin BM, DB, DTO gibi devasa kurum ve teskilatlara
sahip olmasina ragmen demokratik hale gelememesinin, diinyanin gelecegi agisindan

onemli tehlikeler barindirdigini iddia etmektedir.>
2.1.2. Mevcut Uluslararasi Kurumlarin Yapisina Yénelik Itirazlar

1990’lardan beri akademi diinyasinin i¢inde demokratik deger ve kurallarin
altinda kiiresel demokratik yonetime yonelik bir genisleme olabilecegi yoniinde genel
bir beklenti vardi. Ancak bunun bir anda ve kolaylikla gerceklesmeyecegi, gegen otuz
yil igerisinde tecriibe edilmistir. Hatta tam da bu sebeple, R. Dahl gibi baz1 demokrasi
teorisyenleri, kiiresel demokrasinin ve uluslararasi kurumlarin
demokratiklestirilmesinin basarilma ihtimalini olduk¢a zayif gormektedir.>’ Buna
karsilik bu konuda umutlu olmayr siirdiiren kozmopolitan demokrat teorisyenler,
kiiresel kararlarin demokratik bir hiiviyet tasimadigina dair genel kanaati en bastan
kabul ederek, uluslararasi orgiitlerin yapisina dair elestirilerini diri tutmaktadir. Onlara
gore bugiinki kiresel yonetim, demokratik bir yonetim modeline benzemekten uzak
bir vaziyette gdziikmektedir. Buna ilaveten uluslararasi kurumlarin ve kiiresel yonetim
aygitlarinin, demokrasinin temel gereklerinden olan seffaflik, hesap verilebilirlik,
katilimcilik, siyasal mesruiyet gibi ilkeleri tasimaktan uzak bir goériintii verdigi
savunulmaktadir. Dolayisiyla kozmopolitan demokratlara gore, diinya politikasinin ve
uluslararasi iligkilerin, hesap verilebilir pozisyona sahip olmadiklar1 olduk¢a acik bir
gercektir. Daha da 6nemlisi, ulus devletlerin bu bosluktan faydalanarak politika tretme
stireclerinde kendi vatandaslar1 dahil olmak tizere hi¢bir kurum veya kurulusa, hesap
verebilir ve seffaf olmadig1 iddia edilmektedir. Archibugi, buglnin en glcli ve gdzde
devleti olan ABD’nin, dis politikasinda ne kendi vatandaslari, ne uluslararasi
kamuoyu, ne sivil toplum kuruluslart ne de uluslararas1 orgiitler karsisinda hesap
verebilir olmadig1 6rneginden yola ¢ikarak bu iddiay1 pekistirmeye caligmaktadir. Ona
gore, ulus devletler, uluslararasi oOrgiitlere kendi egemenliklerini devretmekte
goniilsiizken, kiiresel ortamda hesap verilebilir, seffaf ve katilima agik kiiresel bir

adalet sistemi kurmasi beklenen BM, UAD, UCM, DB, DTO gibi uluslararas

%Daniele Archibugi, 2012, s.15.
StRobert Dahl, ““Uluslararasi1 Orgiitler Demokratik Olabilir mi?*’, D. Held ve A. McGrew (Ed.),
Kiiresel Doniisiimler: Biiyiik Kiiresellesme Tartismasi, Phonex Yayinlari, Ankara, 2014, s.628.
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organizasyonlarin yapisi, hukukun tstiinliigli ilkesine ve demokratik degerlere uyum
saglayamamistir. Hatta Archibugi, demokratik degerlerle genisleyen ve bu degerleri
iyelerinin benimsemesini sart kosan AB’nin bile, kendi {iyelerinin sahip oldugu kadar
demokratik bir anayasal cergeveye sahip olmadigi kanaatindedir. Dolayisiyla,
kozmopolitan demokratlar i¢in uluslararas1 orgiitlerin yetkililerinin ve otoritelerinin
diinya vatandaslar1 tarafindan belirlenmesi, bu kurumlarin diinya kamuoyuna karsi
hesap verebilir ve seffaf olmalari, buglinki uluslararasi dizende pek (zerinde
diistiniilmemis uygulamalardir. Onlara gére bu durumun teori ve pratikteki karsiligi ise

uluslararasi kaos diizenidir.>?

Archibugi ve Cellini’ye gore, bugiin uluslararast orgiitler, kiiresel yonetisimde
temel alinan siddetsizlik, siyasal esitlik ve siyasal kontrol ilkelerini hayata gegirmekte
basarisizdir. Onlara gére, Ik olarak bugiin uluslararasi toplum, siddetsizligi saglamak
icin yeterli yaptirimlara sahip degildir. Onlara goére uluslararas1 orgiitlerde bugiine
kadar alinan yaptirnm kararlar1 gerekli altyapisal gerekleri tasimadigi icin basarisiz
olmustur. Archibugi ve Cellini, bir yandan, bugilinkii uluslararasi arenada siddeti
engellemek adima uygulanmasi gereken yargilama ve sugun bireyselligi ilkelerinin
uygulanmadigini iddia ederken, diger yandan uluslararasi kurumlarin miidahalelerinin,
insan haklar1 ihlallerine karsi insanlarin can ve mal giivenligini koruyamadigini
savunmaktadir. Buna ilaveten bu iki yazar i¢in uluslararasi orgiitler, devletlerarasi
siyasal esitligin sekilsel agidan benimsendigi, pratikte ise gii¢siiziin gii¢lii karsisinda
savunulmadig1 kurumlardir. Siyasal kontrol agisindan ise, denetlemenin bizatihi 6znesi
olmasi1 gereken diinya vatandaslarina karsti hesap verebilir olmadiklar
savunulmaktadir. Archibugi ve Cellini i¢in bugilinkii uluslararas1 kurumlarin
eylemlerinin kamusallig1 ve seffafligi, tiiziik, statii, kural ve izlenceler gibi kagit
tizerindeki uygulamalarla smirlidir. Archibugi ve Cellini’ye gore, bugin bu ilkelerin
uygulanabilecegi bir diinya parlamentosundan, evrensel bir uluslararas1 yargi

organindan ve onlarin kontrol mekanizmalar1 mevcut degildir.%

Buna ilaveten Archibugi ve Cellini, kurumlarin bugiinkii i¢yapilarina detayli
olarak bakildiginda demokrasiyle uyusmayan pek c¢ok uygulama goriilebilecegi

iddiasindadir. Onlara gére NATO, uluslararasi baris1 korumaktan ziyade, uluslararasi

52D, Archibugi, 2012, s.15.
%3Daniele Archibugi ve Marco Cellini, ““The Internal and External Levers to Achieve Global
Democracy’’, Global Policy, Cilt:8, Say1:6, 2017, s.65.
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arenada gerginlige sebebiyet vermektedir. Diger yandan bu iki yazar, BM Givenlik
Konseyi’nin bes daimi iiyeli yapisinin ve bu bes liyenin veto yetkisinin, demokrasinin
biitiin ilkeleri ile ters diistiiglinii savunmaktadir. Buna ilaveten Archibugi ve Cellini’ye
gore diinya’nin gelecegi ile ilgili 6nemli ve hayati konularda kararlar alan G7, G8 ve
G20 zirveleri, diinyanin énemli bir kismini olusturan biiylik bir niifusu karar alma
siireclerinden dislamaktadir. Onlara gore, AB istisnasi disinda higbir uluslararasi orgiit,

vatandas katilimini ngdrmemektedir.>*

Kozmopolitan demokratlarin uluslararas1 orgiitlere yonelik olarak getirdigi
elestirileri kisaca toparlamak gerekirse, bu yazarlarin ortak olarak savunduklari sey,
mevcut uluslararasi devletler sisteminin, kiiresel meselelerde tiretim iliskileri ve
sermaye baskisinin da etkisiyle giic dagilimina dayali olarak hareket ettigi iddiasidir.
Ozellikle de kiiresel ekonomik iligkiler ve bagliliklarin, uluslararasi hegemonyada
belirleyici rol oynadigi savunulmaktadir. Buna ilaveten kozmopolitan demokratlar,
kiiresel siyasal ekonomideki gelismislik farklarinin, kaynak esitsizligini ve gelir
adaletsizligini artirdigini ve bunlarin sonucunda devasa esitsizliklerinin ortaya ¢iktigini
iddia etmektedir. Bu anlayisa gore sosyo-ekonomik esitsizliklerin oldugu bir diinya,
tarihsel olarak kazanilmis hukuk normlarma ve uluslararasi kurallarla yonetilmek
yerine, gli¢ dagilimina ve hiyerarsisine gore sekillenmektedir. Bununla birlikte
kozmopolitan demokratik tasavvur, uluslararasi ve ulus Gtesi sorunlara miidahalede ve
kiiresel meselelerin ¢oziimiinde sivil topluma, ulus 6tesi, sivil hareketlere, kuruluslara
ve vatandaglara dogrudan hesap verebilir higbir kurumun mevcut bulunmadigini
savunmaktadir. Dolayisiyla kozmopolitan demokratlar bugiliniin yonetim sisteminin,
hicbir reform yapilmadigi takdirde, bir veya birkag devlet merkezli olmay:
siirdiirecegini ongormektedir. Ayni sekilde kozmopolitan demokratlar uluslararasi
politikalarin bir veya birkag egemene bagli bir yapt olmanin digina ¢ikamayacagini
savunmaktadir. Dahasi, uluslararas1 Orgiitlerin  bugiinki  bigiminin, BM’nin
halihazirdaki s6zlesme ve tliziik anlayisindan bile kopan bir noktaya siirtiklendigi, bu
sebeple uluslararasi arenanin giic odakli bir gerginlik anlayisina sikistig1 kozmopolitan
demokratlarin  onemli elestirilerinden bir digeridir. Dolayisiyla, kozmopolitan
demokratlar, kiiresel kurumlarin ve uluslararasi arenanin genis demokratik ilkelerden
kopuk oldugunu savunulmaktadir. Bu baglamda, klresel yonetimin demokrasi, insan

haklar1 ve hukukun tstiinliigii gibi kavramlardan uzak oldugunu belirten, uluslararasi

%4A.g.e., 5.66.
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kurumlarin demokrasi ilkelerinin uygulanmadigi iddiasini ortaya koyan ve bu sorunu
gidermek igin uluslararasi kurumlarin reforme edilmesini Oneren kozmopolitan

demokrasi projesi, yeni bir diizen formiile ettigi savunusundadir.®®
2.1.3. Kozmopolitan Demokrasi’nin ilkeleri

Alternatif bir kiresel yonetim modeli olan kozmopolitan demokrasi projesi,
kozmopolitan demokratlar i¢in bazi temel ilkelere dayanmaktadir. Bu ilkeler, kiiresel
demokrasinin uygulanabilmesi i¢in temel varsayimlar olarak kabul edilmektedir.
Oncelikle kozmopolitan demokrasi anlayisia gore, demokrasi, kurallar biitiinii
olmakla birlikte ayn1 zamanda bir siiregtir; tarihsel agidan siyasal tecriibelerle ilerleyen
bir seyahattir. Dolayisiyla kozmopolitan demokrasi; genel oy, hesap verilebilirlik,
seffaflik, yasallik, katilimecilik gibi demokrasinin tarihsel kazanimlarini en bastan
kabul etmektedir. Bu nedenle, demokrasinin dncelikle cekirdek ilkelerinin korunmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bununla beraber kozmopolitan demokrasi anlayisi,
demokrasiyi tamamlanmamis bir siire¢ olarak gordiigli icin, onun yerel ve ulusal
siirlarla tanimlanamayacagini vurgulamakta, hukukun ustiinliigli ve demokrasi
ilkelerinin uluslararasi sahnede uygulanmasi fikrini esas almaktadir. Bu anlay1s, insan
haklar1 savunusu, giiciin kullaniminin kontrolii, kendi kaderini tayin hakki gibi
prensipler (zerine temellenmektedir. Boylece kozmopolitan demokrasi projesi,
yontemsel anlamda liberal bir perspektife sahip olan evrensel bir anayasacilik hareketi
oldugu iddiasindadir. Kozmopolitan demokrasi projesinin demokratik bir anayasacilik
hareketi olma iddiasi, egemenligin kiiresel anlamda miizakere, katilim ve hukukun

listiinliigii iizerine insa edilmesi diisiincesini temel almaktadir.%®

Daha 6nce de ifade edildigi gibi kozmopolitan demokrasinin ¢6zme iddiasinda
bulundugu esas sorun, uluslararas1 egemenlik meselesinin demokratik bir bigimde
¢oziime kavusturulmasi meselesidir. Ornegin Held igin, bugiin kiiresellesmenin
yarattigi olumsuz sonuglardan kurtulmak, uluslararasi alandaki gii¢liiniin zayif
tizerindeki baskisini kirmak ve engellemek icin uluslararasi arenada egemenligin
demokratik ve yasal araclarla sinirlandirilmasina yonelik bir dizi reform Onerisinin
hayata gecirilmesine baglidir. Buna ilaveten Held’e gore, kozmopolitan demokrasi,

tipki liberal demokrasilerin kazanimlarinin ortaya ¢iktigr gibi s6zlesmeci ve anayasal

%Daniele Archibugi, ‘“‘So What if Democracies Don’t Fight each Other?’’, Peace Review, Cilt:9,
Say1:3, 1997, s.382.
%6D. Archibugi, 20044, s.439-440.
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bir anlayis ¢ergevesi igerisinde temellendirilmesi gereken bir projedir. Diger bir
ifadeyle kozmopolitan demokrasi anlayisi agisindan demokrasinin tarihsel
tecriibesinden anlasilmasi gereken sey, herhangi bir sebeple ortaya ¢ikan catismalarin,
tipki liberal gelenekte oldugu gibi sorunlarin yargisal organlar eliyle ve anayasal alan
icerisinde ¢oziilmesi gerekliligidir. Bunun anlami, ¢atismalarin askeri kuvvet veya zor
ile ¢ozlilmesinden ziyade, yargisal ve anayasal izlenceler eliyle kiiresel bir anayasacilik

alan1 igerisinde ¢oziilmesi gerektigi vurgusudur.®’

Boylece bir uluslararasi
anayasalcilik fikrini ortaya atan kozmopolitan demokrasi, uluslararast iliskileri
diismanlik diinyasindan uzlagi diinyasina doniistiirmeyi hedefleyen oldukca genis
kapsamli ve ¢ok eksenli bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Kozmopolitan demokrasi
projesi savunurlari agisindan bu slireg, demokrasinin sinir Otesi  Olgekte
degerlendirildigi bir silirece dogru ilerlemek durumundadir. Bu baglamda David
Held’in de ifade ettigi gibi kozmopolitan demokrasinin anayasalcilik anlayisi,
demokrasinin yerel ve ulusal alanlarda ulastigi sonuglarin bir benzerine kiresel
arenada ulagsmak iddiasindadir. Bu iddiaya gore, demokratik kiiresel yOnetimin
kurulusu, kiiresel barigin saglanmasi adina demokrasinin katilim ve miizakere gibi
ilkelerini daha ileri bir seviyeye dogru ¢ekmek anlamina gelecektir. Diger bir ifadeyle
kozmopolitan demokrasi anlayisinin hedefi, kiiresel sorumluluga vurgu yapmanin
yaninda uluslararasi arenada demokrasinin temel ilkelerinin uygulanmasidir. Boylece
hem kozmopolitanizmin ilkelerini hem de liberal demokrasinin yontemlerini icerdigi
iddiasinda bulunan ve bu eksende reform Onerilerini siralayan kozmopolitan demokrasi
projesi, yerel ve ulusal demokrasi tecriibelerinden hareketle s6z konusu kiresel
sorunlarin ve ¢atismalarin yalnizca miizakere ve uzlasi ortamini esas alan evrensel bir

anayasal cerceve igerisinde ¢oziilebilecegini savunmaktadir.®®

Diger yandan kozmopolitan demokrasi projesinin énde gelen savunurlarindan
olan Archibugi’ye gore, diinyanin su anda ihtiya¢ duydugu esas sey, uluslararasi
kurallarin formiile edilmesi ve BM gibi bir baris giliciinliin bu prensipler temelinde
yeniden reforme edilmesi gerektigi inancidir. Ona gore bu sav, en temel nedenini,
belirli yonetsel ve siyasal kararlarin artik sadece devletler tarafindan uygulanmaya

konamayacag1 ger¢eginden almaktadir. Archibugi’ye gore, ¢evrenin korunmasiyla

SDavid Held, ‘‘Principles of Cosmopolitanism Order’’, Anales de la Catedra Francisco Suarez,
Cilt:39, 20054, s.154.
%8A.g.e., 5.155-156.
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ilgili sorunlar, go¢ii diizenleme, dogal kaynaklarin kullanimi, i¢ ¢atigmalar, i¢ savaglar
ve ter0r gibi giderek kiiresellesen meseleler, demokrasinin seffaflik, hesap
verilebilirlik, katilimcilik ve miizakere gibi ilkelere bagli olarak ortaya ¢ikabilecek
kurumsallagsmis bir kiiresel demokrasiye olan ihtiyaci ortaya c¢ikarmigtir. Archibugi
i¢in, bu ihtiya¢ dogrultusunda, mevcut uluslararasi sistemde BM basta olmak iizere var
olan tiim uluslararasi orgiitlerin demokratiklestirilerek gii¢clendirilmesi gerekmektedir.
Archibugi’ye gore bu ihtiya¢c dogrultusunda uluslararasi alanda katilim, iletisim ve
miizakere kanallarinin artirilmasi ve giiglendirilmesi gerekmektedir. Bu yontem,
Archibugi gibi pek ¢ok kozmopolitan demokratin, BM Genel Kurulu, Giivenlik
Konseyi ve Uluslararas1 Adalet Divani gibi kurumlarin demokratiklestirilmesi ile
kiiresel yonetimde tiim uluslara ve kozmopolitan vatandaslara s6z hakki taninmasi gibi
-bir sonraki baglikta detayli bir bigimde irdelenecek olan- birden ¢ok sayida oneride

bulundugu yonetsel reformlar sistematigidir.>

Buna ilaveten, Held ve Archibugi, uluslararasi arenada yonetim ihtiyacina bagl
olarak, Uiretim iligkilerine ve rekabete dayali olan kiiresellesmenin rol bigtigi bugiinkii
uluslararasi iligkiler diizeninin, diizenleyici ve denetleyici araglardan yoksun olmasi
nedeniyle demokrasinin gelecegini tehlikeye diisiirdiigiinden bahsetmektedir. Ciinkii
onlara gore, uluslararasi bir baris ikliminin yoklugu, devletlerdeki 6zgiirliik anlayigini
engelleyecek ve hatta farkli goriisleri bastirabilecek bir etkiye sahiptir. Held ve
Archibugi icin, bugiin demokrasinin durumuna bakildiginda terdrizm tehlikesi
altindaki pek c¢ok devlette sivil alan smirlandirilmaktadir. Diger yandan herhangi bir
insan haklari ihlalinde, uluslararasi toplum gereken tepkiyi verememektedir. Clnki bu
iki kozmopolitan demokrasi savunuruna gore demokrasinin gelisimi, hem uluslararasi
kurumsallagsmis bir yapiin desteginden yoksundur, hem de bu destegin yaratilmasi
ulus devletlerin keyfi isteklerine birakilarak yaptirim giicline sahip bir cerceveye
kavusturulamamistir. Halbuki bu iki yazarin ifade ettigi kozmopolitan demokrasi
anlayisinda, ulusal ve uluslararasi demokratik istikrar i¢in yerel, ulusal ve uluslararasi
baglamlarda kurumsal ve anayasal demokratik yapilar insa edilmesi ve mizakere
ortamlarinin olusturulmasi sarttir. Ayn1 zamanda bu anayasal g¢erceveyi koruyacak
uluslararas1 yarginin da bagimsizlik ve hukukun {istlinliigii ilkelerini esas alacak
sekilde caligmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda Held ve Archibugi,

kiiresel demokrasinin kurumsallastirilamamasi durumunda, hem ulusal demokrasilerin

D. Archibugi, 2000, s.143-144.
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istikrarsizliklarinin ve basarisizliklarinin devam edecegini hem de uluslararasi baris ve
demokrasinin kurulamayacagini1 éngérmektedir. Bununla beraber bu iki kozmopolitan
demokrat yazar igin, eger katilimc1 ve miizakereci bir uluslararasi anayasal gergeve
cizilebilir ve sivil toplum icin kiiresel bir miizakere ortami saglanabilirse
kiiresellesmenin yikici sonuglariyla daha basarili miicadele edilebilecektir. Dolayisiyla,
Held ve Archibugi’ye gore, uluslararasi kurumlarin ve oOrgiitlerin bugiinkii kiiresel
ortamdan cikarilabilecegi ders, uluslararasi demokrasiyi var etmenin yolunun herhangi
bir devlete veya onun baskin bir dig politikasina bagli kalmaktan ziyade, miizakere ve
katilim ortaminin saglanacagi kurumsallagsmis uluslararasi bir demokrasiden gectigi

gercegidir.%

Bununla birlikte, Keohane’ye gore de uluslararasi kurumlarin ve uluslararasi
iligkilerin demokratiklesme siireci, kurumsallasmis uluslararas1 oOrgiitlerin varligina
ihtiya¢ duymaktadir. Diger bir ifadeyle Keohane, uluslararasi alanda hukukun
istiinliigii ile demokrasinin saglamlastirilmasi: ve ¢atisma ve savas ortamlarina yol
acan kosullarin azaltilmasi i¢in, bugiiniin uluslararas1 orgiitlerinin reforme edilerek
kurumsallagsmis bir uluslararasi ortamin var edilmesi gerektiginden séz etmektedir. Bu
nedenle Keohane, uluslararasi diizen ve kurumlar reforme edilmeden ulus devletlerin
tamami1 demokratik rejimlere kavusmus olsalar dahi demokrasinin kiiresel olgekte

kurumsallagsmasinin tam anlamiyla basariya ulasamayacagi kanisindadir. %

Dolayisiyla Archibugi ve Keohane gibi kozmopolitan demokratlara gore
kozmopolitan demokrasi projesinin esas amaci, uluslararasi iliskilerin ve dis
politikalarinin ~ demokratiklesmesi  tezini  ilerleterek  uluslararasi  kurumlarin
demokratiklestirmektir. Ornegin Held igin, eger uluslararasi diizen ve kurumlar gerekli
reformlar yoluyla demokratiklestirilebilirse, otokratik devletlerin demokratiklesmesi,
kiiresel demokrasinin kurumsallagmasi sayesinde daha kolay hale gelecektir. Bu
nedenle, kozmopolitan demokrasi anlayis; kiiresellesmenin yarattigi gelir ve kaynak
dagilimi arasindaki ugurum, uluslararasi iligkilerin adil olmayan durumu, uluslararasi

orglitlerin demokratik olmayan yapisi gibi sorunlar1 ortadan kaldirabilmek ve istikrarli

®Daniele Archibugi ve David Held, ‘‘Cosmopolitan Democracy: Paths and Agents”’, Ethics &
International Affairs, Volume.25, Issue.4, 2011, s.442-443.

®lRobert Keohane, ‘‘Uluslararasi Toplumda Egemenlik’>, D. Held ve A. McGrew, Kiresel
Doniisiimler: Biiyiik Kiiresellesme Tartismasi, Phonex Yayinlari, Ankara, 2014, s.190-191.
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bir kiiresel diizen ortaya ¢ikarabilmek igin, farkli topluluk ve uluslarin birbirine baglh

bir yonetim yapisinin kurumsallasmasi gerektigini vurgulamaktadir.®?

Kozmopolitan demokrasi projesinin iizerinde 6nemle durdugu bir diger énemli
ilke, tim gruplarin ve kurumlarin; 6zel haklar ve ddevler tarafindan belirlenen kendi
kaderini tayin hakki ve otonomi ilkesidir. Bu ilkeye gore; saglik, sosyal, kiiltiirel,
ekonomik, bariscil ve siyasal olarak ayrilan sivil temel haklar, giiciin dagilimina gére
degil, hukukun istiinligii ilkesine gore belirlenmelidir. Butin bu sivil haklar,
kozmopolitan bir demokrasi hukuku ve ona izin veren yasal gerceveyle belirlenmelidir.
Bununla beraber demokratik otonomi ilkesine baglilik, hem uzun vadeli demokratik
bir doniisiimii ifade etmektedir, hem de acil oncelikli programlar yaratmaktadir. Uzun
vadeli demokratik doniigiim, kiiresel demokrasinin nihai biitiin amaclarin1 kapsarken,
acil-oncelikli programlar daha g¢ok kamusal alanda esitligi saglamak ve sosyal
adaletsizligin oniine gegmek gibi amaclara sahiptir. Held’e gore kamusal esitligin ve
sosyal adaletin saglanmasi i¢in, kaynaklarin istismarinin 6nlenmesi ve demokratik

siireg ile siyasal eylemin ortak yapisinin uyumu 6nemlidir.%3

Kozmopolitan demokrasinin diger bir ilkesi olan insani miidahale anlayisi,
catismalarin nihayete erdirilmesi ve siddetsizlik ortaminin yeniden yaratilmasini temel
almaktadir. Archibugi’ye gore bu miidahale anlayisi, ti¢ temel ilke lizerine kuruludur.
Bunlar; hosgoriiliik, mesruluk ve etkililiktir. Hosgoriiliiliikk ilkesi, uygun siyasal,
sosyal, ekonomik ve kultirel cerceve igerisinde hukuk ve kural ihlallerinin tespitini
saglar. Kozmopolitan miidahale anlayisinin bu ilk ilkesi, siddete karsi durmay1 temel
alirken higbir dinsel ve 1rksal onyargiyr kiiresel sorumluluk ilkesinden ©nce
tutmamaktadir. Buna gore, kozmopolitan hosgoriiliiliikk, siddet ve ¢atigmalarin altinda
yatan sebepleri agiga ¢ikarmaya gayret gostermekte ve onlara ¢6ziim i¢in pozitif baski
uygulamay1 esas almaktadir. ikinci olarak mesruluk ilkesi miidahalenin gerekli
sartlarin1 onceden belirlemekte ve insani miidahaleyi zorunluluk getiren sartlar1 agik
bir bicimde ortaya koymayr hedeflemektedir. Kozmopolitan mesruluk, klasik
egemenlik rejimden farkli olarak onceligini tiim diinya devletleri tarafindan miizakere
edilerek karara bagladigi ve mesrulugunu uluslararas1 hukuktan aldigi iddiasindadir.

Bu ilke, askeri miidahaleyi, en son takdirde kullanilabilecek zorunlu bir ¢are olarak

®2David. Held, ‘‘Globalization and Cosmopolitan Democracy’’, Peace Review, Cilt:9, Say1.3, 1997,
s.312-314.
83David Held, 1995, s. 271.
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ongormektedir. Dolayisiyla kozmopolitan tasavvur, askeri segenegin ancak tiim yollar
tiikketildikten sonra mesrulastirilabilir oldugunu o6ne siirmektedir. Bu ilkeye gore
uluslararas1 askeri secenegin kullanilmasi, diger tim uzlasi, ikna ve yaptirim sekilleri
tiiketilmesi sartina baglanmalidir. Ornegin Archibugi askeri mudahale ihtimalinin,
uluslararas1 demokrasinin bir tehlikeyle karsi karsiya kalmasi durumunda, otoriter
rejimlerin kiiresel demokrasiyi tehdit etmesi durumunda veya bir devletin dagilmasiyla
ortaya c¢ikan insan haklari ihlali ve demokratik haklarin inkar1 gibi sartlarda gecerli
olabilmesi gerektigini savunmaktadir. Buna ek olarak Archibugi, insani miidahaledeki
mesruluk kistasini, demokratik diizenin etkinligini bozmamasi ve kozmopolitan
demokrasinin buttn ilkelerini yerine getirecek bir miidahale anlayisina bagli olmasi
olarak ifade etmektedir. Archibugi buradan yola ¢ikarak kozmopolitan demokrasi
projesinin, askeri miidahalenin masaya son secenek olarak geldigi bir yonetim tarzi
onererek kiiresel barisin tesisi agisindan ¢atismalar1 azaltmasini beklemekte ve kiiresel
barisin daha etkin bir bigimde kalic1 olmasini amaglamaktadir. Ornegin Archibugi’nin
ortaya koydugu kozmopolitan demokrasinin miidahale anlayigina gore, Korfez,
Kosova ve Irak savaslarinda miidahalede bulunan devletler, kendi ulusal demokratik
geleneklerini benimseyerek uluslararasi kozmopolitan mesruluk kistasina gore hareket
etselerdi, kendi baslarina bir miidahaleye girismeden oOnce uluslararasi yargisal
otoritelere ve kiiresel sivil topluma bagvurmalart gerekirdi. Archibugi, bu savaslarda
uygulanan miidahalelerin dogrudan askeri olmasi nedeniyle, atilan her adimin, kiiresel
baris1 saglamak bir yana, bolgesel ve uluslararasi savaslarla neticelenen durumlar

yarattigindan sdz etmektedir.%*

Kozmopolitan demokrasinin bir diger ilkesi, uzlas1 kiiltiiriiniin saglanmasiyla
ilgilidir. Kozmopolitan demokratlara gore, Berlin Duvari’nin yikilisinin ardindan
demokratik kiiltiirle kaynasan toplum sayisindaki artis, kiiresel dlgekte yeni bir uzlas
beklentisini yaratmigtir. Yine kozmopolitan demokratlar, bugiine kadar demokratik
devletlere liderlik eden bati demokrasilerinin, uluslararasi alanda hi¢ de bu beklentilere
cevap verebilecek bi¢cimde bariscil demokratik bir politika {iretemediklerini
savunmaktadir. Ornegin Archibugi’ye gére bugiin, uluslararasi hukuk diinyanmn pek
cok yerinde acimasizca ihlal edilmektedir; savas ve siddet ortami, diinyanin pek ¢ok

farkli bolgesinde devam etmektedir. Gelismis {ilkelerin, gelismekte olan iilkelere

®Daniele Archibugi, ‘‘Cosmopolitan Guidelines for Humanitarian Intervention’, Alternatives, Cilt:29,
Say1:1, 2004b, s.16.
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yonelik olarak yaptiklar1 kalkinma yardimlari, kademeli olarak azalmaktadir. Biitiin
bunlar, diinya iizerinde var olan huzursuzluklarin, istikrarsizliklarin, i¢ savaslarin ve
catigmalarin  getirdigi siyasal, sosyal, iktisadi kirilmalara neden olmaktadir.®®
Dolayistyla kozmopolitan anlayig, yukarida ifade edilen sorunlarin iistesinden
gelinebilmesi adina, insani gerekgelerin, kiiresel baris ve diizenin 6n planda tutan,
katilim ve miizakereye dayal1 bir uzlasi kiiltiiriiniin teminini 6nemseyen bir anlayisin
uluslararas1 ortama hakim olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu konuda Archibugi,
hukuk, demokrasi, miizakere ve uzlasinin uluslararasi ortama yayilmasi durumunda
her devletin kendi icerisindeki demokrasi surecinin bile bu durumdan olumsuz
etkilenecegini savunmaktadir. Diger bir ifadeyle Archibugi’ye gore, buglnin
demokrasi, miizakere ve uzlast kiiltiirli, ulusal demokrasilerin bagarabildigi tarzda
uluslararasi ortama sirayet edemezse, ¢agdas demokrasi kendi kazanimlarini kaybetme
tehlikesi ile karsi karsiya kalabilir. Dolayisiyla kozmopolitan demokratlara gore,
demokrasilerin gelecegi, uzlast ortaminin var olmadigi mevcut uluslararast sistem
tarafindan tehlike altindadir. Bu nedenle kozmopolitan demokrasi savunurlari,
demokrasilerin ve kiiresel barisin gelecegi i¢in uluslararasi alanin uzlasi ve miizakere

iklimine dayal1 bir yontemsel anlayisa ihtiyac1 oldugunu savunmaktadir.®

Kozmopolitan demokrasinin diger bir ilkesi miizakere ilkesidir. Daha 6nce
belirtildigi gibi kozmopolitan proje, uluslararasi ortamda anayasal ve hukuksal bir
cercevede sivil haklarin tam oOzgiirliigline, demokratik 6zerklige vurgu yapmakta,
siyasal katilimi ve miizakereyi bir ilke olarak benimsedigini iddia etmektedir. Bu
anlayisa gore bireyler, diinyanin giderek kiiresel bir hal alan sorunlarma yonelik
¢Ozlimler i¢in uluslararast miizakere ve katilim ortamina katilmalidir. Bu baglamda
vatandasligin ve sivil haklarin yerelden kiiresele kadar yayilmasi gerektigi ve bdoylece
bireyden baglanarak, yerel, bolgesel ve kiiresel aglar yoluyla bir kiiltiir olarak
demokrasinin ve uzlaginin kiiresel alana yayilimiin hizlanabilecegi savunulmaktadir.
Bununla birlikte kozmopolitan demokrasi anlayisina gore, uluslarin ve ulus devletlerin

bliyiik bir miizakere ve uzlas1 ortaminda olusturduklar1 kozmopolitan hukuk, anayasa,

D. Archibugi, 2000, s.145.
%Daniele Archibugi, ‘‘Principles of Cosmopolitan Democracy”’, (Ed.) D. Held, D. Archibugi ve M.
Kdhler, Re-imaging Political Community, Cambridge University Press, Cmbridge, 1998, s. 198-199.
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norm ve kurumlar, uluslararasi demokrasi ve diizenin kurumsallasmasinda onemli

yapitaslarmi olusturacaktir.®’

Buraya kadar kozmopolitan demokrasinin mevcut uluslararas1 diizen ve
iligkilere ~yoOnelik itirazlarin1  ve kozmopolitan demokrasinin hangi ilkeler
dogrultusunda olusturulacagi ifade edilmeye calisildi. Bununla beraber, olusturulacak
kozmopolitan demokrasi hukukunun korunmasi ve gelistirilmesine yardim etmek i¢in
reforme edilecek veya kurulacak bazi kurumsal ve hukuksal yapilarin 6neminden
bahsedildi. Bu yapilar, Held gibi kozmopolitan demokratlar igin, kiresel diizende
demokrasi problemlerine kurumsal bir ¢6ziimiin en temel tamamlayici pargalari olarak
diistiniilmektedir. Held gibi kozmopolitan demokratlarin bakis agisindan, bu projenin
biitiin ilkeleri, siyasal karar almada paylasim ve sinirlandirma saglayarak kozmopolitan
hukuku gticlendirecektir. Yine bu projenin savunurlarina gore burada ifade edilmesi
gereken Onemli nokta, bahsedilen ilkelerin tipki liberal gelenekten gelen bir devlette
oldugu gibi iktidarin denge-fren (check-balance) mekanizmalari eliyle kontrol altinda
tutulabilecegidir. Yani bu ilkeler, birer yol gostericiler olarak, uluslararasi seviyede
sivil toplum platformlarmin, parlamentolarin ve hatta icraci karar alma
mekanizmalarinin var olmasi anlamini tasimaktadir. Bununla birlikte Held,
kozmopolitan ilkelerin, uluslararasi mahkemelerin altyapisal ve yasal ozelliklerinin
tamamlanarak kurulmasini amagladigini savunmaktadir. Kurulacak mahkemelerin
isleyisinde ise; bireyleri, gruplari, hatta siyasal otoriteleri, biiyiikk bir hukuksal
sorumluluk icerisinde yargilamasi ve bunun da otesinde tiim ilkelerin, haklarin ve
Odevlerin uygulayicisi olmalart konusunda baglayici ve zorlayic1 bir aygit etkisine

kavusmasi beklenmektedir.%®
2.2. Kiiresel Diizen i¢in Oneriler

Bu calismada daha once de ifade edildigi gibi son iki yiiz yildir, demokratik
devletlerin sayisi artmaktadir. 18. yiizyilin sonlarinda sadece Isvigre Kantonlari’nda,
ABD ve Fransa’da uygulanan demokratik rejim, bugiin yeryiiziinde, yiiziin iizerinde
iilkede aktif bir sekilde uygulanmaktadir. Oyle ki, bunlarm pek cogu daha yeni
demokratik rejime kavusmustur. Demokrasinin diinya dlgeginde sadece cografi agidan

genislemesi yeterli bulunsa da, kiiresellesmenin ve mevcut ulus-devlet sisteminin

7D. Archibugi, 2004a, s.452-453.
8D, Held, 1995, s. 272.
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yarattign sorunlar ¢oziim beklemektedir. Ote yandan kiiresel demokrasi ve baris
meselesi heniz meyvelerini verebilecek seviyede degildir. Demokrasinin cografi
anlamda genislemis olmasi, tek basina pek cok iyimser gézlemcinin umut ettiginin
aksine tarihin sonunu miijdelememektedir. Ornegin Archibugi’ye gore, bunun en
onemli kaniti, Soguk Savasin bitisinden sonra tecriibe edildigi gibi demokrasinin yeni
problemlerle karst karsiya kalmasidir. Archibugi burada ii¢ temel problemden
bahsetmektedir.  Birincisi, demokrasinin sadece yerel ve ulusal dlzeyde
disiiniilmesiyle ilgilidir. Ona gore bugiin demokrasi, tarihsel olarak yiirliyilisiini
tamamlamis degildir. Buna ilaveten Archibugi, bolgesel ve kiiresel seviyede
demokrasinin insasinin tarihsel bir ihtiya¢ oldugunu savunmaktadir. Archibugi i¢in bu
konuda AB, herkesin gozii 6niinde cereyan eden, bolgesel demokrasi ihtiyacina cevap
verebilen ve 6rnek alinmasi gereken ulus-0tesi bir organizasyondur. Avrupa disindaki
bolgelerin bu tarz yonetim tarz ve yontemlerinden uzak kalmasi, bolgesel anlamda
demokrasinin ve igbirliginin genislemesinin Onemini kavrayamamakla ilgilidir.
Archibugi’ye gore ikinci problem, demokrasinin salt Batiya 6zgii kiiltiirel bir deger
olarak ele alinma bicimiyle ilgilidir. Ona goére bu problem, kiiresel istikrarsizligin da
en 6nemli sebeplerinden bir tanesidir. Clunkd Archibugi, bu sorunun demokratik
olmayan ulus devletlere midahale yoluyla demokrasi getirtilebilecegine yonelik
demokratik acidan oldukg¢a sakat bir diisiinceyi cesaretlendirdigini savunmaktadir.
Halbuki ona gore her topluluk, tiim demokratik geleneklere sahip rejimlerde oldugu
gibi, kendi demokratik istek ve taleplerini birey ve sivil toplumu temel alarak ifade
edebilmelidir. Archibugi, Uclinci ve son olarak, kiresel yonetimde demokratik
anlayisin, ilkesel, kurumsal ve kanunsal tabanlara oturtulmadikg¢a; evrensel barisi, igsel
demokrasiyi ve uluslararasi diizeni aramak beyhude bir ¢aba olacagin1 savunmaktadir.
Bu noktada Archibugi pek ¢ok kozmopolitan demokratin savundugu gibi
kozmopolitan demokrasinin kisa ve uzun vadedeki hedeflerinin, yonetsel boyutlarinin,

yontemlerinin ve kurumsal bakismin, yol gdsterici olabilecegini ifade etmektedir.®
2.2.1. Kozmopolitan Demokrasi’nin Kisa ve Uzun Vadeli Hedefleri

Kendi tarihi ve uygulamalar ile demokrasi; bize sehir devleti, topluluk, ulus ve
modern devlet gibi pek ¢ok lokasyonda uygulanabilirligini kanitlamistir. Bugiiniin

kosullarinda ise demokrasinin uluslararasi arenada uygulanabilirligi tartisilmaktadir.

D. Archibugi, 2004b, s.15.
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Bu tartismalarda, gelecekte kiiresellesmeyi dizginleyebilme iddiasinda bulunan
kozmopolitan demokrasinin kisa ve uzun vadeli hedeflere bakmak, tartismay1 anlamak
adina yol gosterici olabilir. Dolayisiyla burada kozmopolitan demokrasi projesinin
kurumsal reform konularinda kisa ve uzun vadeli hedeflerini 6zetlemekte fayda vardir.
Oncelikle bu projenin kisa vadeli siyasal ve yonetimsel hedeflere bakilacak olursa, BM
Giivenlik Konseyi’nin tiim diinya iilkelerin seslerini duyurmasina ve karar alma
stireclerine etkili bir sekilde katilmalarina imkan saglayacak reformlarin yapilmasinin
oncelikli reform olarak One ¢iktigini gorebiliriz. Bununla beraber, bir uluslararasi
anayasal sozlesmeyi takip eden ve ulusal temsilcilerin halkoyuyla belirlendigi BM
meclisinin ve konseyinin kurulmasinin birey katiliminin temel sarti olarak ifade
edilmektedir. ~ Kozmopolitan = demokrasinin  katitlima  dair kisa  vadede
gerceklestirilebilecek bir diger reform Onerisi ise, uluslararas1 meselelerde referandum
aracinin kullaniminin saglanmasidir. Buna ilaveten bolgesel anlamda AB gibi
tyilestirilmis ve demokratiklesmis siyasal bolgesellesmenin gelistirilmesi Onerilmesi,
bolgesel meselelerin  ¢oziimiinde O©nemli bir yontem olarak kullaniimasi
hedeflenmektedir. Diger yandan ekonomik olarak bolgesel ve kiresel seviyelerde yeni
bir diizenleyici ekonomik aktér kurum kurulmasit hedefi, kiiresel ekonomideki
adaletsizlikleri giderici bir rol oynayabilecektir. Ote yandan yargisal alanda,
uluslararast mahkemelerden once zorunlu ve baglayici1 gorev yapabilecek uluslararasi
bir insan haklar1 mahkemesinin kurulmasi ile kiiresel 6l¢ekte kisa vadede alinabilecek
denetleme mekanizmasi hedeflenmektedir. Bununla birlikte kozmopolitan miidahale
cergevesi icerisinde son ihtimal olarak kullanilabilecek etkili, hesap verebilir ve seffaf
uluslararast bir askeri veya kolluk giiciiniin olusturulmasi, diger tiim kurumlarin
isleyisi ve basariya ulagsmasi i¢in baglayici bir mekanizma olarak kozmopolitan proje

icerisinde amaglanan kisa vadeli bir hedef olarak goze ¢carpmaktadir.”

Yonetimsel ve hukuksal agidan uzun vadeli hedeflere bakildiginda yeni bir
s0zlesme ve anayasal bir ¢erceve ¢izilmesi Onerisi one ¢ikmaktadir. Bununla birlikte,
yeni bir haklar ve ddevler bildirgesinin veya tiiztigiiniin 6nceden kurulmus olan meclis
ve konseyler tarafindan olusturulmasi, yonetimsel agidan uzun vadeli hedeflerden
biridir. Bu anayasal c¢erceve olusturulurken ekonomik, siyasal ve sosyal gibi farkli
alanlar1 kapsayacak bi¢imde olusturulmalidir. Bununla birlikte, yerel, bolgesel ve

kiresel Ol¢ekte meclislerin bagini kuran biiyiikk kiiresel bir meclisin isleyisinin

0D, Held, 1995, s. 278.
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oturtulmas1 yine katilimda uzun vadede yapilmasi gereken hedefler olarak g0ze
carpmaktadir. Siyasal uzlas1 ortaminin kurulabilmesi i¢in, miizakereci meclislerin ve
katilim organlarinin  kurulmas: 6nemli ydnetimsel hedeflerdir. Kozmopolitan
demokrasi projesi, olusturulacak olan uluslararast demokratik anayasal ¢ergevenin ve
hukukun {stiinligiiniin - korunmasi Onerisi ile uluslararasi ceza hukukunun ve
uluslararasi sivil hukukunun unsurlarin1 birbirine baglayarak kiresel yasal bir sistem
kurmay1 hedeflemektedir. Bu sisteme bagli ve hukuksal agidan baglayici nitelikte olan
bir Uluslararasi Ceza Mahkemesi kurmak yine uzun vadeli hedeflerden bir digeri
olarak géze garpmaktadir. Kozmopolitan demokrasi projesi icin yukarida ifade edilen
uluslararas1 demokratik hedeflere ulasilabilinirse, herhangi bir ulus devletin bdlgesel
veya kiresel kurumlara uygulayabilecegi baskinin engellenmesi miimkiin olacaktir.
Dolayistyla kozmopolitan demokrasi projesi, savundugu reformlarin gerceklesmesi
halinde uluslararasi sistemin kalic1 bir sekilde doniistiiriilmesinin ve bunun bir sonucu
olarak uluslararasi alanin sivillestirilmesinin Oniiniin agilacagini iddia etmektedir. Bu
sivillesmeyle, askeri giiclin kademeli olarak azaltilmas1 ve uluslararas iligkilerin savas

Otesi sisteme gecis amaglandig1 one siiriilmektedir.”*

Kozmopolitan demokrasinin ikincil hedefleri, sivil toplum, kamuoyu ve sosyo-
ekonomik haklar konular1 lizerine temellenmektedir. Hem piyasanin hem de devletin
disinda yer alan bir aktér olan sivil toplumun kiiresel ¢apta Orgiitlenmesi, kiiresel
meselelerin ¢éziimiinde onemsenmesi gereken bir amag olarak 6ne ¢ikmaktadir. Zira
sivil toplum, her konuda hem ulusal hem de uluslararasi1 konularda 6nemli etki ve
tepkilere sahip durumdadir. Buna ilaveten kozmopolitan adalet anlayisina ve
kozmopolitan demokrasinin ilkelerine gore basin, yayin ve iletisim kanallarinin ¢ok
sesli olmasi1 hayati onem tasimaktadir. Bu baglamda pek ¢cok kozmopolitan demokrasi
savunuru, kamuoyunun bicimlenmesinde etkili olan medya kurumlarindaki tek
sesliligin kat1 bicimde simirlandirilmasinin, bilgi ve iletisimin ¢ok sesli hale
getirilmesinin diinya vatandaslar1 ve sivil toplumunun aydinlatilmas1 acgisindan faydali
olacagim1 savunmaktadir. Bu baglamda Held i¢in, uluslararasi kurumlar eliyle
denetlenerek medya ve bilgi akisinin ¢ok sesli boyutta siirdiiriilmesi, kozmopolitan

demokrasinin ve kiiresel diizenin yerlesmesi agisindan hayati 6neme sahiptir.”?

A.g.e., s. 279.
2A.g.e., 5. 280.
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Sosyo-ekonomik hedeflere bakildiginda kozmopolitan demokrasi, kisa vadeli
olarak, en zayif pozisyonlara sahip olan bireylerin kaynaklarinin karsilanmasi
gerekliligi fikrini One ¢ikarmaktadir. Kozmopolitan tasavvurun sosyo-ekonomik
araglari, sosyal adalet ilkesinin bir geregi olarak en giigsiiz olanlarin haklarini
savunmak ve onlarin ¢ikarlarini telaffuz etmek amacini tasimaktadir. Uzun vadede ise,
mal, pazar ve isgiicliniin isleyisine kapsamli bir sekilde miidahale etmeden, sosyal
cerceve icerisindeki yatirimlarin kamusal miizakeresini yapmak 6nemli kozmopolitan
hedeflerdendir. Bununla birlikte bir diger uzun vadeli sosyo-ekonomik hedeflerden
biri, tiim yetigskinlerin piyasada mi1 yoksa hane halkinda mi isgiliciine katildigina

bakilmaksizin, temel gelirinin temin edilmesi garanti altina almaktir.”

Kozmopolitan demokrasi projesinin hedefleri irdelendiginde, kiiresel aktorlerin,
hareketlerin ve kurumlarin biiyiik bir igbirligini ve hesap verilebilirligini kurmanin,
kiiresel kaynaklarin kullaniminda sosyal adalet ilkesini gézetmenin ve uluslararasi
kamusal yasamin kurallarin1 diizenlemede itici gli¢ olabilecek sivil toplumun roliiniin
artirlmasinin  amaglandig iddiast goéze c¢arpmaktadir. Diger bir ifadeyle bu
kozmopolitan hedefler, diinyanin biitiin bélgelerinde barig ve ¢atismasizligin teminini,
insan haklarinin korunmasini, temel hak ve ozgiirliikklerin saglanmasini, kiiltiirlerin
birbirini kabuliinii, siyasal ve bolgesel kimliklerin karsilikli taninmasini esas aldigi
iddiasindadir. Bununla beraber, kozmopolitan demokrasi projesinin bu ilkelerine gore,
bir yandan tiim unsurlariyla kozmopolitan demokratik bir toplumun siyasal istikrarla
ve kurumlaryla stirdiiriilmesi hedeflenirken, diger yandan, kozmopolitan adalet
anlayisi icerisinde gelecek kusak haklarinin taninmasi ve korunmasi amaglanmaktadir.
Burada beklenen sey, ilk bolimde ifade edilen kiiresellesen sorunlarin kalici sekilde
nihayete erdirilmesi icin atilabilecek kalici reformlardir. Bu kalic1 reformlarin hayata
gecirilme amaci ise, bugilinkii kiiresel gliciin ve iktidarin yapisinin smirlandirilmasi,
kiiresellesmenin dizginlenmesi ve yerelden kiresele kadar tiin kurumlarin seffaf,
denetlenebilir ve hesap verebilir olmas gerektigi anlayisini temel almaktadir. Ornegin
Held’e gore, eger bu kontrol mekanizmalar1 hayata gecebilirse, olusacak olan
kozmopolitan demokratik toplum, kozmopolitan ilkeler ve kurallar tGzerine genis bir
uzlasi ¢ergevesi olusturabilecektir. Held’e gore, kozmopolitan demokrasi projesindeki
uzlast anlayisini ¢ekici kilan en onemli nokta, kamusal alandaki farkliliklarin ve

cesitliliklerin bir arada var olmasi diisiincesinin amaglanmasidir. Diger bir ifadeyle

BA.g.e., s. 280.
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Held, esas itibariyle bu anlayisin, bugiiniin ¢atismaci ve giice endeksli uluslararasi
yapisini, kozmopolitan ilke ve kurallar eliyle ortadan kaldirilabilecegini ifade

etmektedir.”

Dolayisiyla kozmopolitan demokrasinin pek ¢ok savunuru, ¢agdas dlnyada
demokrasinin siklikla aradig1 bir arada yasama olgusunun hayata gegirilmesinin, ancak
kozmopolitan demokratik ilkeler c¢ercevesinde kendisini ifade edebilecegini iddia
etmektedir. Onlar igin, bugiin sadece ulusal demokrasileri gliclendirmekle yetinmek,
hem kiiresellesme olgusunun hem de bugiiniin demokratik taleplerinin dogru
okunmadigin1 gostermektedir. Ornegin Held icin, demokratik degerlerin ruhuna ve
amaglaria uygun olarak gelistirilebilecek her kozmopolitan reform, hem kiiresellesme
olgusunun olumsuz sonuglarin1 azaltabilecek hem de demokrasinin bugin go¢ ve
miilteci meselelerinde tecrilbe ettigi tikanikligi  ¢Ozebilecek bir yoOnteme
dontigebilecektir. Dolayisiyla, Held gibi kozmopolitan demokratlara gore, bugiin
yasadigimiz siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve belki de askeri ¢atigsmalarin ¢6zimii
kozmopolitan reformlar ile yeniden gundeme gelebilecektir. Held gibi kozmopolitan
demokrat yazarlara gore, oncelik olarak kiiresel meselelerde katilim ve miizakere
ikliminin olusturulmasi, demokrasinin karar alma mekanizmalarin1 ¢alistiracagi icin,
farkli siyasal istekler, talepler ve kimlikler bir arada ve uyum igerisinde

yasayabilecektir.”
2.2.2. Kozmopolitan Demokratik Yonetimin Bes Asamasi

Kozmopolitan demokrasi projesi kendisini yerel, ulusal, devletlerarasi, bolgesel
ve kiiresel dlgeklerde tanimlayan bir yonetsel projedir. Kozmopolitan anlayis i¢in bu
farkli yonetim asamalar1, hiyerarsik bir iliskiyle degil islevsellikleriyle birbirlerine
baghdir. Michael Mann’in sosyo-mekansal ve sosyo—etkilesimsel aglar olarak
tanimladigt yerel, ulusal, devletlerarasi, bolgesel ve kiiresel boyutlarin her biri
yonetimsel anlamda farkli islevler igermektedir. Mann, kiiresellesmenin ve uluslararasi
rejimin yarattigr sorunlarmin ¢6ziimiine yonelik olarak, kiiresel yonetimi farkli
boyutlara ayirmak gerektiginden bahsetmektedir. Bugiiniin ¢ok yonlii meselelerine
hitap edebilmek ve demokrasiye yonelik yeni taleplere cevap verilebilmek icin bu tarz

bir yonetsel ayrima gidilmesi gerektigini savunmaktadir. Diger bir ifadeyle Mann,

“A.g.e., s. 281
®A.g.e., s.282.

54



kozmopolitan demokrasi projesinin gergeklesmesinin, yerel, ulusal, devletlerarasi,

bolgesel ve kiiresel olmak iizere bes kademeli siirece bagli oldugunu savunmaktadir.’®

2.2.2.1. Yerellik

Kozmopolitan demokrasi projesine gore yerellik, demokratik kurumlarin,
iliskilerin ve hareketlerin tabansal baglantilarinin diigiiniilmesi mecburiyetinden
kaynaklanmaktadir. Bu projeye gore yerel aktorler daima ekonomik, siyasal ve sosyal
yasamin her asamasinda aktiftirler. Ornegin Archibugi’ye gére bugiin demokrasi,
tabandan gelen demokratik taleplerin cevap buldugu bir sistem olduguna gore, kiiresel
bir demokraside yerel kaynaklarin verecegi destek, kiiresel isleyisin demokrasiye
gecisiyle orantili olacaktir. Dolayisiyla bu bakis agisi, yerel yonetimler ne kadar
guclenirse, tabansal taleplerin o denli kuvvetli olacagini ongormektedir. Bu sebeple
Archibugi i¢in kozmopolitan demokrasinin tabansal dinamigi, ancak yerel
demokrasilerin giliglenmesiyle ortaya c¢ikabilecektir. Bu ag¢idan kozmopolitan
demokrasi projesine gore devletler, yerel yonetimlere yetkilerini devretmek
istemedikleri icin BM gibi ulus 6tesi kurumlarin yerel demokrasilerin gliglenmesi ve
genislemesine daima katki saglamasi gerekmektedir. Bununla birlikte kozmopolitan
demokrasi projesine gore, ¢ikar gruplari, piyasa ve kara yonelik ¢alisan firmalar hali
hazirda yerel dinamiklerden besleniyorken, ¢esitli sivil toplum orgiitleri de yerel
inisiyatiflerini giclendirmeleri gerekmektedir. Cilinkli kozmopolitan proje, en
nihayetinde sivil toplumun; devlet ve 6zel sektor arasindaki bagi kuran bir aygit
oldugunu savunmakta ve onun yereldeki sorunlarin dile getirilmesindeki roliiniin,
kiiresel demokrasinin yerel fonksiyonlarim1 harekete gecirme konusunda katki
saglayacagini iddia etmektedir. Bununla birlikte, sivil toplumun yerel temsilcilerinin,
kiiresel 1isbirliklerine giderek farkli iilkelerin topluluklarinin birbirleriyle olan
etkilesimini hizlandiracag: diistiniilmektedir. Kisaca kozmopolitan demokrasinin yerel
boyuttaki Onerileri, yerel yoOnetimlerin yetkisinin artirilmasi, kiiresel Olgekte sivil
toplumun yerel dinamiklerinin verecegi destegin artirilmasi ve sivil toplumun yerel
aktorlerinin birbirleriyle mimkiin olduk¢a daha fazla isbirligine girismesi olarak

Ozetlenebilir. Buna ilaveten kozmopolitan proje, cevreden sagliga, insan haklarindan

®Michael Mann, ‘‘Has Globalization Ended the Rise and Rise of the Nation- State?’’, Review of
International Political Economy, Cilt:4, Say1:3, 1997, s. 472.
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gelecek nesillerinin  haklarinin  korunmasina kadar bir¢ok kiiresel meselede sivil
toplumun yerel aglarinin katkisini ve birbirleriyle iletisimini 5nemsemektedir.’’
2.2.2.2. Ulusal Demokrasi

Kozmopolitan demokrasinin diger bir yonetim asamasi olarak ifade ettigi ulusal
demokrasi, Berlin Duvari'nin ¢dkmesiyle bliyiikk Olclide ger¢eklesmis durumdadir.
Ancak, kozmopolitan demokrasi projesine gore ulusal demokrasi, uluslararas1 arenada
tiim devletlerin demokratik bir rejime sahip olmasina dek, devam edecek bir siirectir.
Dolayistyla bu projeye gore demokrasi ideali, 1990 6ncesi karsitlarini doniistiirse de
onun tarihsel seyahati hala devam etmektedir. Bununla birlikte iiretim iliskilerinin
kiiresellesmesi ve iktisadi doniistimlerin bas dondiiriicii bir hale gelmesi sebebiyle
ulusal demokrasiler, ¢agimizda yeni tehlikeler ile karsi karsiyadir. Kozmopolitan
demokrasi savunurlarina gore elbette ki bugiin, bazi {ilkelerin vatandaslar
demokrasilerini saglamlastirmak igin c¢aba harcarken, bazilar1 da demokratik bir
sisteme gegis igin ¢esitli miicadeleler vermektedir. Ancak onlara gore bu demokrasi
miicadelelerinin her biri devamli tehlike halindedir ve demokratik rejimlerin olumlu
sonuglarint heniiz hissedememislerdir. Buna ilaveten kozmopolitan anlayis i¢in
gelismis  iilkelerin  demokrasileri, hem katilime1 ve miizakereci ortamin
zayiflamasindan hem de go¢men ve miilteci karsiti popiilist politikalarin
kusatmasindan muzdariptir. Bu baglamda bu anlayis, gelismis demokrasilerin bugiin
yabancilara ve miiltecilere ile iligkin sorunlarin ¢6ziimii konusunda biiyiik bir sinavdan
gectigi iddiasindadir. Dolayisiyla kozmopolitan proje icin ulusal demokrasiler, bugiin
kozmopolitan demokrasinin birer laboratuar1 goriintiisiindedirler. Yabanci haklarinin
taninmasi ve yabancilarin en az kendi vatandaglar1 kadar esit bir bicimde yasamalarin

saglamak kozmopolitan demokrasinin en 6nde gelen énerisidir.”®

Ayrica projeye gore gelismis demokrasiler i¢in bir diger 6nemli test ise,
uluslararas1 arenada demokratik olgunluklarini  kullanarak dis politikalarini
demokratiklestirip  demokratiklestirmedikleriyle ilgili olacaktir. Kozmopolitan
demokrasi savunurlarina goére uluslararas1 arenada demokrasinin eksikligi
diisiintildiiglinde, gelismis ve demokrasiyi tarihsel anlamda tecriibe etmis olan ulus
devletlerin, demokrasinin kiiresel dlgekte yayilimi igin istlerine diisen sorumlulugu

almadiklar1 kolayca goriilebilmektedir. Oyle ki, bu devletler, kendi iglerinde yasamis

"D. Archibugi, 2012, s.13.
8D. Archibugi, 1998, s.218.
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olduklar1 demokratik olgunlugu, uluslararasi arenada sergilemekten uzak bir tutum
takiabilmektedir. Ornegin Archibugi ve Held’e gore demokratik tecriibelere sahip
ulus devletlerin uluslararasi ortamdaki bu tarz davranislari, demokrasinin kiiresel
Olgekte hem yayilmasini hem de genislemesini engelleyici bir faktdr olarak goze
carpmaktadir. Archibugi ve Held i¢in bu durum, kiiresel alanda demokratik yonetimin
ve uluslararasi denetleyici kurumlarin eksikligini gidermek i¢in kiiresel bir sorumluluk
almanin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Archibugi ve Held
demokratik devletlerin varliginin, kiiresel demokrasinin varligi i¢cin 6énemli oldugunu,
ancak devletlerin uluslararasi arenada basina buyruk tavirlar1 veya uluslararasi bir
otoritesizlik girdabina sikisip kalmalarinin, kiiresel yonetimin demokratik tarafini
zayiflattigini, hatta yok ettigini savunmaktadir. Bu nedenle kozmopolitan demokrasi
anlayisi, devletlerin kendi i¢ dinamikleriyle demokratiklesmesini destekledigi gibi,
demokratiklesmis olanlar dahil olmak iizere tiim ulus devletlerin uluslararasi arenada
kontrol ~mekanizmalariyla denetlenmesi gerektigi anlayisini  da  beraberinde
savunmaktadir.”
2.2.2.3. Uluslararas1 Kurumlarin Demokratiklesmesi

Uglincii olarak kozmopolitan demokrasi projesi, kiiresellesmenin yarattigi
buhranlardan kurtulabilmek ve kiiresel demokratik diizeni insa i¢in yasal esitlik, hesap
verilebilirlik, hukukun istiinliigi gibi demokrasi ilkelerinin uluslararasi arenada
uygulanmas1 gerektigi iddiasindadir. Kozmopolitan proje, demokrasi ve hukukun
istlinliigliniin uluslararas1 arenaya hakim olabilmesi igin, uluslararasi kurumlarin
demokratik bir yapiya kavusmasi gerektigi one siirmektedir. Kozmopolitan projenin
anlayisina gore, bugiine kadar, BM basta olmak iizere pek ¢ok uluslararasi kurumun
seffafliginin, giicliniin, mesruiyetinin ve hesap verilebilirligini artirmas ile ilgili pek
cok Oneri yapilmasina ragmen somut olarak Onemli bir reform ¢abasi
gosterilememistir. Yine bu anlayis i¢in, IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi
orgiitlerin kendi iglerinde vaat ettikleri ekonomik faydayi getiremedikleri gibi, bu
kurumlarin demokratik bir yapiya sahip olduklarin1 sdylemek de zordur. Buna ilaveten
kozmopolitan demokrasi projesine gore kiresel krizleri engellemek ve kiresel
ekonomik istikrar1 korumak i¢in kurulan IMF, ekonomik sikintilar iginde bulunan
tilkelere piyasalarini diizenleme ve tam istihdama yonelik politikalart destekleme

politikasinda yeterince basarili olamamistir. IMF’nin son yirmi bes yildaki artan

®D. Archibugi ve D. Held, 2011, s.444.
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cabalarina ragmen, diinya capindaki krizler daha sik ve daha derin hissedilmektedir.
Kriz halindeki iilkelere IMF politikalar1 uygulandiginda sonug, pek ¢ok insan icin
issizlik ve yoksulluk, pek ¢ok iilke i¢in ise toplumsal ve siyasal karigikliklar olmustur.
Omegin Stiglitz, IMF ve Diinya Bankasi gibi kiiresel ekonomi kurumlarmimn
basarisizliklarinin temel nedenini, bugiine kadar demokratik olmayan bir bigimde
yonetilmelerinde aramak gerektigini ifade etmektedir. Stiglitz’e gore gelismekte olan
tilkelerin ekonomilerini desteklemek i¢in kurulan bu kurumlar, gelismis iilkelerin tek
basina belirleyici rol oynadigi, yonetiminde yer aldigi ve veto hakki gibi yetkilere
sahip oldugu yonetsel bir durum igerisindedir. Dolayisi ile Stiglitz gibi kozmopolitan
demokrasi projesinin onerilerini savunan yazarlara gore, bugin kiresel demokrasi icin
uluslararasi ekonomik sistemin kurumlarini reforme etmenin, kurallarini degistirmenin
zamaninin geldiginden sz etmek gerekir.®
2.2.2.4. Bdélgesel Demokrasi

Kozmopolitan demokrasi anlayisina gore bugiiniin sosyal, ekonomik ve siyasal
kosullarinin etkisiyle meselelerin bolgesel bir nitelige dogru kaydigi savunulmaktadir.
Omegin Archibugi, ¢ogu zaman goz ardi edilse de, bugiiniin ekonomik, sosyal ve
siyasal problemlerine yonelik ¢6ziim politikalarinin bolgesel demokrasi Glgegi
icerisinde basarili bir bicimde yiiriitiilebilecegini ifade etmektedir.8! Kozmopolitan
demokrasi projesi icin, bélgesel demokrasilere fiili anlamda verilebilecek en somut
ornek, tye ve aday Ulkelerin karar alma sirecleri Gizerinde iktisadi veya sosyal anlamda
diizenleyici, denetleyici ve bu baglamda genis bir etki giicline sahip olan Avrupa
Birligi’dir. Projeye gore, Avrupa Birligi, bolgesel demokraside bugiin diinyada tek
ornek oldugu i¢in kozmopolitan demokrasi projesinin olusturulmasinda Ornek
alimmalidir. Sadece kendi giiciinii degil ayn1 zamanda {iiyelerinin sosyo-ekonomik
gelismislik seviyesini ve sosyo-ekonomik problemleri ¢c6zme kabiliyetini artirabilen ve
bir glimriik birligi olan Avrupa Birligi, Archibugi gibi pek ¢ok kozmopolitan demokrat
igin bolgesel demokrasinin en Onemli Ornedi olarak gosterilmektedir. Ornegin
Archibugi’ye gore AB, evrensel olarak se¢ilen parlamentoya sahip olmasiyla ve 6 iiye
ile baslayip 28 iiyeye kadar ulagsma basaris1 gostermesiyle diger bolgesel

organizasyonlardan ayrilmalidir. Buna ilaveten iiyelik basvurusunda bulunan aday

8Joseph Stiglitz, ‘‘Kiiresel Kurumlarin Vaatleri’’, (Ed.) D. Held ve A. McGrew, Kiresel
Doniisiimler: Biiyiik Kiiresellesme Tartismasi, Phonex Yayinlar1, Ankara, 2014, s.568-570.

8Daniele Archibugi, ‘“'Notes on Democracy in the European Union", The European Union Review,
Cilt:10, Say1:1,2005, s.75.
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ulkelerin demokratik eksiklerini giderme konusunda zorunlu bir koprii olarak gérilen
AB entegrasyonu, Archibugi’nin de ifade ettigi gibi kiiresel demokratik yonetimin
minyatlric ve bolgesel demokrasinin olduk¢a basarili bir 6rnegi olarak kabul
edilmektedir. Archibugi icin AB, Uyelerini ve kendisini demokratik bir sistemle
gelistirmeyi basaran bir devletler birligidir. Ayrica AB, iiyelik stiregleri ve
mizakereleri yoluyla kendisine katilmak isteyen aday iilkelerin hukuk, demokrasi,
insan haklari, genel saglik, ¢evre, dogal ve kiiltiirel varliklarin korunmasina ydnelik
adimlart atmis olmasinmi sart kogsmaktadir. Bunun ulusal demokrasilere ve kiiresel
barigsa katki saglayabilecegi, Archibugi basta olmak {izere pek ¢ok kozmopolitan

demokrat tarafindan savunulan dnemli bir sav olarak ortada durmaktadir.8?

Ayni sekilde Habermas icin, go¢men meselesindeki kimi zaman anlasilmaz
tutumu ve demokratik katilim sorunlarina yeterli ¢oziimler getirememesi gibi kendi
icerisinde bir takim eksiklikleri ve sorunlar1 olmasina ragmen Avrupa Birligi, pek ¢ok
Avrupa llkesindeki demokratik reformlarin hayata gecirilmesinde Onemli pay
sahibidir. Habermas’a gore AB, kozmopolitan demokrasi projesinin bdlgesel nitelikte
cekirdek bir drnegidir. Buna ilaveten Habermas, AB gibi bolgesel siyasal orgiitlerin,
insan haklarina ve hukukun {istlinliigiine saygida evrensel bir baglilik gdstermesinin,
kozmopolitan bilincin varligi adina O6nemli bir delil oldugunu savunmaktadir.
Dolayisiyla Habermas AB gibi bolgesel ve uluslararasi kurumlarin ortaya ¢ikmasinin
ve onlarm rollerinin artmasinin, kozmopolitan demokrasiye olan katkisim

dnemsemektedir.83

Fabbrini ise, AB disinda boélgesel kurumlar ortaya ¢ikmis olsa da, bu
kurumlarin AB’nin durumunun aksine, demokrasiyi tesvik etmekten uzak bir goriintii
cizdigini ifade etmektedir. Dolayisiyla Fabbrini icin AB disinda bolgesel boyutta
demokrasiye katki saglayacak uluslararasi orgiit bulunmamaktadir. Bu nedenle
Fabbrini’ye gore kozmopolitan demokrasi, AB gibi bolgesel oOrgiitlerin varligini
demokratik bir kiiresel yonetim icin sart kogsmaktadir. Ona gore; elbette ki, pek ¢ok
bolgesel olusumun bir anda AB’nin ileri seviyedeki demokratik kurumlarinin diizeyine
gelmesinden so6z edilemez, fakat bu tarz orgltlerin varligi, pek ¢ok bolgedeki ig

catismalari, kargasalar1 ve istikrarsizliklart en azindan seyreltebilecek mahiyette

8A.g.e., 5.76.
8Jiirgen Habermas, ‘A Political Constitution For The Pluralist Word Society?”’, Journal of Chinese
Philosophy, Cilt:40, Say1:1, 2014, s.230.

59



onemlidir. Dolayisiyla Archibugi, Habermas, Held ve Fabbrini gibi kozmopolitan
demokratlar i¢in, diinyanin farkli bolgelerinde olusturulacak her ‘“ demos’’, kiiresel
demokrasinin varligina dnemli bir kanit teskil edecektir.34
2.2.25. Kuresel Demokrasi

Son olarak kozmopolitan projenin kiiresel demokrasi Onerisi, diinyanin
tamamini ilgilendiren sorunlarin kiiresel boyutta tartisilmasi, iizerinde caligilmasi ve
karar verme siireglerine kiiresel bir katilim olusturma ekseniyle ilgilidir. Diger bir
ifadeyle kiiresel demokrasi Onerisi, uluslararasi organizasyonlarda kiiresel katilimin
saglanmas1 ve hesap verilebilir uluslararas1 Orgiitlerin yaratilmas1 gerekliligini
kapsamaktadir. Archibugi ve Held’e gore bu oOneri, sivil toplumun talepleri,
beklentileri ve ¢agrilar1 dogrultusunda insan haklarina ve hukukun stiinliigiine saygi,
finansal, gog, ¢evresel duyarliliklar, kalkinma yardimi gibi alanlar1 kapsayan ¢ok yonlii
kiresel bir yonetimin kurulmasina yoneliktir. Bu anlamiyla kozmopolitan demokrasi,
kiiresel Slgekte sivil toplumun bu dogrultudaki taleplerine cevap verebilecek ilkesel,
yasal ve kurumsal oOneriler sundugu iddiasindadir. Dolayisiyla kozmopolitan
demokrasi, kiresel bir demokrasi Onerisiyle hem sivil topluma ayrilan alani
uluslararasi arenada genisletmeyi, hem de demokratik segimlerle isbasina gelen bir
diinya meclisi gibi demokrasinin ilkesel yollariyla kurulabilecek kiiresel kurumlarin

kurulmasini 6nermektedir.8°

Son on yildir, sivil toplum IMF ve DTO gibi kurumlarda oldugu kadar BM’nin
cesitli zirvelerinde de kendi seslerini duyurma firsati yakalamaya baglamistir.
Kozmopolitan demokrasi projesine gore bu durum, uluslararasi orgiitlerde alinan
kiiresel kararlarin hesap verilebilirlik ve temsil gibi ilkeler temelinde uygulanmasi i¢in
bir firsata doniisebilir. Ancak heniiz bu boyle bir katilim ve paydaslik s6z konusu
degildir. Kiiresel demokratik bir yonetim i¢in yapilan ¢agrilar heniiz sivil karakterli ve
tabandan gelen talep, oneri ve beklenti diizeyindedir. Dolayisiyla kozmopolitan
demokrasi icin kiiresel kurumlarin demokratik bir hale gelebilmeleri icin ve bu
kurumlara sivil toplumun sirayet edebilmesi i¢in kozmopolitan demokrasi projesinin
onerdigi yeni bir yonetsel anlayisa ihtiya¢ vardir. Bu baglamda kozmopolitan anlayis

tarafindan finansal hareketler, go¢, cevresel duyarliliklar, insan haklar1 ve kalkinma

8Sergio Fabbrini, ‘“Which Democracy for a Union of States? A Comparative Perspective of the
Europan Union”’, Global Policy, Cilt:8 Say1:6, 2017, s.14.
8D. Archibugi ve D. Held, 2011, s.445.
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yardimlart gibi kiiresel meselelerdeki kararlar alma siireglerinin tiim diinya
vatandaslarinin temsili bigimde de olsa gézetim ve denetiminde olmasi1 6nerilmektedir.
Projeye gore ifade edilen bu reform Onerileri hayata gegirilebilirse, seffaflik, hesap
verilebilirlik ve katilim gibi demokrasinin ilkeleri uluslararasi orgiitlere sirayet ederek
kiiresel alan1 demokratik hale getirebilecektir. Bu dogrultuda kozmopolitan demokrasi,
vatandaglara, kiiresel sivil hareketlere ve onlarin segimle is basina gelecek
temsilcilerine yonelik olarak kiresel yonetimde denetletici, diizenleyici mekanizmalar
kurulmasini ve bu sivil orgiitlerin uluslararast kurumlarda s6z sahibi olabilecekleri bir
demokratik reform yapilmasini onermektedir. Denetleyici ve diizenleyici kurumlarin
kurulmasi veya reforme edilmesinde hedef, sivil alandan gelecek olan taleplerin
kiiresel karar alma mekanizmalar1 eliyle ¢oziime kavusturulmasidir. Held ve
Maffettone’nin ifade ettigi gibi, kiiresel toplumun kozmopolitan demokrasiyi
olusturabilmesi icin iki onemli reforma ihtiya¢ vardir. ilki sivil ve bireysel alanlara
kiiresel alan agmak, ikincisi ise kiiresel kurumlarin vatandas ve sivil toplum katilimina
acilmasidir. Onlara gore, birbirini tamamlayan bu iki reformist yol, uluslararasi sivil
toplumun genislemesini ve kiiresel kurumlarin demokratiklesmesini beraber
saglayacaktir. Ornegin Held ve Maffettone igin bir diinya parlamentosunun demokratik
yonetimin en belirleyici kurumlarindan birisi olarak kurulmasinin, hem uluslararasi
sivil toplumun genislemesi hem de BM basta olmak tizere pek ¢ok kurumun seffaf,
denetlenebilir ve hesap verebilir olmasi adina katki saglayict olacaktir. Dolayisiyla
Held ve Maffettone, bu kurumlarin varhiginin siyasal hareketler yoluyla kiiresel

meselelere egilme farkindaligini da artiracagini savunmaktadir.®

Kisaca sivil toplumun uluslararasi bir hal almasi, diinyanin herhangi bir yerinde
meydana gelebilecek insan haklari ihlali, ¢evre sorunlari, savas ve niikleer tehditler
gibi diinyanin gelecegini tehlikeye atacak her olaya karsi sivil toplumun ses
yiikseltmesini saglayacaktir. Diger bir ifadeyle Held ve Maffettone, kurulacak olan
uluslararas1 kamuoyu olusturma stireciyle kiiresellesmenin yaratmis oldugu sorunlarin

kiiresel kurumlarda duyulmasinin saglanacagini savunmaktadir. &

8David Held ve Pietro Maffettone, ‘‘Moral Cosmopolitanism and Democratic Values’’,Global Policy,
Cilt:8, Say1:6, 2017, s.57.
8A.g.e., 5.58.
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2.2.3. Kozmopolitan Demokrasi’nin Yontemleri

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, kozmopolitan demokratik proje, bugin igin
demokrasinin sadece bir hikiimetin ya da bir devletin varligina baglanamayacagini ve
kiresellesmenin chlilestirilecegi iddiasiyla kozmopolitan bir demokrasi anlayisina
sahip olunmasi gerekliligini savunmaktadir. Kozmopolitan demokrasinin bu idealinin
gerceklesmesi ve kiiresel diizen ve barisin tesis edilebilmesi igin, bazi temel
prensiplerin ve ¢esitli yonetim sekillerinin uygulanmasi gerektigine dair kozmopolitan
Oneriler daha once bu c¢alismada anlatilmaya c¢alisilmisti. Bu baslik altinda ise,
kozmopolitan projenin bu idealinin ger¢eklesmesi i¢in hangi temel yontemlere sahip

olunmasi getirdigine dair oneriler irdelenecektir.

Kozmopolitan demokrasi projesi i¢in uluslararast arenanin demokratik
diizeninin temelinde, uluslararasi kurumlarin demokratiklesmesinin ve uluslararasi
diizenin kurumsallagmasinin yaninda devletlerin dis politikalarinin demokratik olmasi
kosulu 6ne c¢ikmaktadir. Ornegin Archibugi’ye gore, eger diinyadaki tiim devletleri
kendi dis politikalarin1 demokratik bir anlayisla yogursalardi, kiiresel kaos ortami1 belki
de bu kadar goriiniir olmayacakti. Ornegin Soguk Savas sirasinda ABD ve Sovyetler
Birligi arasindaki dis politika rekabetinin bir govde gosterisine dontismesi, uluslararasi
arenada Kore’de i¢ savastan, Afganistan’in ve Vietnam’in isgaline kadar uzanan bir
kaos ortamma neden oldu. Bu konuda bir diger érnek, ABD, Ingiltere, Fransa, Rusya
ve Israil gibi geligmis {ilkelerin Somali, Irak, Filistin ve Suriye meselelerinde
belirledikleri demokratik ilkelerden uzak dis politikalaridir. Bu 6rnekler, kozmopolitan
bir demokrasi tahayyiiliine ve evrensel hukukun tstiinltigii ilkesine sahip olmayan dig
politika tliretim siireclerinin uluslararas1 barisa zarar verdigini gostermektedir. Bu
nedenle, Archibugi i¢in dis politikalarin  demokratiklesmesi, kozmopolitan

demokrasinin yerlesmesinde dnemli bir yontemdir.

Bir bagka ifadeyle, kozmopolitan demokrasi savunurlari, demokrasinin tarihsel
yolculugunu uluslararasi arenaya tagimak i¢in hem kiiresel kurumlarin hem de ulusal
devletlerin dis politikalarinin demokratik hale getirilebilmeleri gerektiginden so6z
etmektedir. Ancak bunun yolunun, Oncelikle kiiresel yonetisimin ve kurumlarimin

demokratik hale gelmesinden gegtigi savunulmaktadir. Ornegin Archibugi’ye ve

8D. Archibugi, 2004a, s.452-453.
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Held’e gore bu yol ve yontem, demokratik iilkelerin onciiliigiinde yapilacak ve tiim

ulus devletler i¢in baglayici olacak kurumsal bir déniisiimdiir.&

Ayn1 dogrultuda Held ve Maffettone de, uluslararasi kurumlarin reforme
edilebilmenin, yeni katilim bigimleri olusturabilmenin, dis politikalarin
demokratiklesmesinin ve demokratik ¢er¢eve igerisinde kiiresel kurumlarin demokratik

yonlii reforme edilmesinin yontemsel bir zorunluluk oldugunu ifade etmektedir.*

Bu dogrultuda Koenig-Archibugi, kiiresel kurumlarin demokratiklesmesi ve
demokrasinin ¢ok boyutlu genislemesi i¢in izlenecek yontemin, gizli ve kapali kapilar
ardinda isleyen diplomatik yontemlerin aksine, kiiresel yonetimin hesap verebilir,
seffaf, katilimc1 ve miizakereci olusturulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Koenig-
Archibugi’ye gore, hesap verilebilirlik ve seffaflik demokratik yontemler i¢indeki ana
ozelliklerdendir, katilim ve miizakere ise kiiresel yonetisimin demokratiklesmesinde
sorunlarin uluslararast kurumlara naklini 6ngoérerek demokratiklesmeyi dogrudan
harekete gegirebilecek diger yontemlerdir. Kisacasi Koenig-Archibugi, hesap
verilebilirlik, seffaflik, katilimcilik ve miizakere ilkeleri ile hareket edilmesinin
uluslararas1 arenada vatandaglara kendi hiikiimetlerinin eylem ve islemlerini mercek

altina almaya izin veren bir siirecin 6niinii acacak yéntem oldugunu savunmaktadir.®!

Dolayistyla kozmopolitan demokrasi projesi savunurlari, gegmisin ve bugiiniin
deneyimlerinin, uluslararasi1 demokratik kurumsallagmanin tarihsel ve yontemsel bir
zorunluluk oldugunu ifade etmektedirler. Onlara gore, ulusal veya uluslararasi alanda
kurumsallagsmis uluslararasi demokrasinin yoklugunda demokratik gelenege sahip
devletler bile siklikla mesru olmayan ve yasadig1 yontemlere bagvurabilmektedir. Bu
noktada Stiglitz, kiiresel demokratik diizenin tesisinin; demokratik ve mesru
yontemlerin kullanilmasi, kapali kapilar ardindaki veya gizli pazarliklarla yiritiilen
islerden ziyade seffaf, hesap verebilir kurumlarin kurulmasi ve demokratik devletlerin

sorumluluk alarak éncii davranmasi gibi yontemlere bagl oldugunu savunmaktadir.®?

Bununla birlikte kozmopolitan anlayisa goére, uluslararasi kurumsallasmis bir
diizen, biitiinleyici bir faktér olarak, iilkelerin demokratiklesmesinde ve dis

politikalarin1  uzlagmaci bir tutuma siiriiklemelerinde etkileyici bir fonksiyon

8D. Archibugi ve D. Held, 2011, s.447.

% David Held ve Pietro Maffettone, 2017, s.55-57.

%IMathias Koenig-Archibugi, <‘Understanding the Global Dimensions of Policy’’, Global Policy, Cilt:1,
Sayi:1, 2010, s.18.

92), Stiglitz, 2014, 5.566-567.
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saglayabilir. Ornegin Archibugi’nin ve Cellini’nin ifade ettiklerine gére, kozmopolitan
demokrasi projesi i¢in bu kapsamli kurumsallagtirmanin olusturulmasinda, bes temel
yontem kullanilabilir. Bu iki yazara gore bu yontemler, hem demokratik gecis siirecini
hem de diplomatik iligkilerin demokratik iklime biirtinmesini saglayan faktorler olarak
tanimlanabilir. Bu yontemlerden ilki, orneklendirmedir. Orneklendirmenin amaci,
otokratik rejimlere, demokrasinin sosyal adalet ve gelismisligin kaynagi oldugunu
gostermektir. Bu yontemde demokratiklesmeye o6zendirme cabalarina yer verilir.
Ikincisi, demokrasiye gecis asamasinda olan bir devletin, demokratik devletlerle
baglantilarim1  kurup giiglendirmesi ve demokratik kurallarin, politikalarin ve
uygulamalarin igsellestirmesini saglayan sosyal uyum ve entegrasyon yontemidir.
Ancak bu yontem, demokrasinin nesnel kosullarinin mevcut oldugunu varsaymaktadir.
Diger bir ifadeyle sosyal uyum ve entegrasyon yontemi, demokratiklesmenin sadece
bir irade meselesi olmadigini ve demokrasinin nesnel sartlarinin ve ortaminin olustugu
on kabulii ile hareket eder. Ugiincii yontem, demokrasiye gecis asamasindaki
tilkelerine 6diil ve cezalandirma yoluyla demokratik ilerlemelere sahip olmalar igin
sorumluluk yiikleyen sart kosma yontemidir. Bu yontemde ekonomik yaptirimlar gibi
negatif kosullar 6ne siiriilebilecegi gibi, reformlar1 destekleyici pozitif kosullar da
iretilebilir. Dordiincli olarak kontrol yontemi, yeni demokratiklesen iilkelerde,
demokrasinin bir siire¢ olarak islemesini saglar. Ornegin; kontrol yontemiyle serbest
secimlerin yapilisi ve devamliligi denetlenebilir. Bunun disinda, insan haklarini
izlemeye dayali komisyonlar da kontrol mekanizmasina verilebilecek 6rneklerdendir.
Besinci yontem ise, kozmopolitan demokrasinin pek tercih edilmemesi gerektigini
vurguladigr ancak uluslararas1 demokrasi ve barisi tehdit edebilecek olaylarda son care
olarak one suriilebilecek askeri gii¢ kullanimidir. Bu son yontem askeri miidahale
secenegidir, ancak bu bakis agisina gore, burada 6nemli olan bireylerin can giivenligini
ve uluslararast barigin korunmasini saglamak olmalidir. Ciinkii Archibugi ve Cellini
gibi kozmopolitan demokrasi projesi savunurlari i¢in, bu askeri miidahale yontemi,
diger yontemlere gore ¢ok daha az basar1 saglamaktadir. Ornegin Archibugi’ye ve
Cellini’ye gore NATO ve BM gibi askeri giice sahip uluslararast orgiitlerin askeri
miidahaleler, demokrasiye ve insan haklarina katki saglamak bir yana, bu ilkelere daha
fazla zarar vermektedir. Kozmopolitan demokrasi savunurlarina gére bunun sebebi, bu
tarz muidahalelerin, bir veya birkag tek baslarina aldiklar1 kararlar dogrultusunda

yiiriittiikkleri operasyonlar olmasinda ve demokrasinin énemli bileseni olan vatandas
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desteginden yoksun bir miidahale anlayisina sahip olmasinda aranmalidir. Bu
baglamda kozmopolitan demokrasi projesi i¢in, ABD’nin Ortadogu ve Vietnam askeri
midahale Orneklerindeki bu tarz tek tarafli kararlar, miidahale edilen yerlerin
rejimlerini demokratik bir hale getirmek bir yana, uluslararas: arenadaki demokrasi ve
baris inancini da bosa ¢ikarmaktadir. Kozmopolitan demokrasinin bakis agisindan bu
miidahale tarzi, demokrasinin temel dinamigi olan vatandas desteginden yoksun
kalmaktadir ve altyapisal olarak temelsiz kaldigindan basarisiz olmaktadir. Bu
nedenlerle kozmopolitan demokrasi projesinde askeri miidahale segenegi, demokratik
olarak reforme edilmis kurumlarda son ve acil ¢are olarak alinabilen bir yontem olarak

tanimlanmaktadir.%

Kisaca toparlamak gerekirse, demokratik devletleri 6rnek gosterme, sosyal
uyum ve entegrasyon ve reformlari destekleme yontemleri, Koenig-Archibugi, Held,
Maffettone, Archibugi ve Cellini gibi kozmopolitan demokratlar agisindan
demokrasinin yayilimi ve biitiinlesmesinde = 6zendirici  degerler saglayacak
yontemlerdir. Bu yazarlara gore, yukarida ifade edilen bes yontemin uluslararasi
kurumlar tarafindan kozmopolitan demokrasiyi oturtmak i¢in uygulanmasi
gerekmektedir. Boylece kozmopolitan savunurlarina goére bu yontemler, 1990’larin
Dogu Avrupa’sinda yasandig1 gibi, diinyanin pek ¢ok bolgesinde demokratik gecisleri
cesaretlendirici ve kolaylastirict bir etki yaratabilir. Archibugi ve Cellini gibi
kozmopolitan demokrasi savunurlarina gore bu yontemlere ilave olarak uluslararasi
kurumlarmm 6zel bagis fonlar1 agarak demokrasinin yayilimi konusunda tesvik
verebilmelidir. Ornegin, AB’nin demokrasiyi tesvik eden hibeleri gibi, Birlesmis
Milletler de demokrasi fonu meselesini 6n plana alabilir. Hatta demokratik rejimleri
tesvik edecek olan uluslararast orgiitlerin, 6zgir ticaret, serbest pazar anlagmalarinin,
glvenlik, istihbarat, bilimsel ve kilturel alanlarda isbirliklerinin kurabilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Bununla birlikte, uluslararas1 orgiitlerin geng ve yeni
demokrasilerde, siyasal hizipler arasinda var olabilecek temel gliven eksikliklerini
ortadan kaldirmada arabulucu olarak ¢agrilar yapmalar1 gerektigini vurgulamaktadir.
Buna ilaveten, se¢imlerin giivenli ve devamli yapilmasi icin gerekli tesvikleri

tarafsizca saglanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.%*

%D, Archibugi ve M. Cellini, 2017, s.67-68.
%A.g.e., 5.69.
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2.3.  Kozmopolitan Demokrasi ve Kiiresel Refah

Kozmopolitan demokrasi projesi, kiiresellesmeyi ehlilestirmek ve daha
demokratik bir kiiresel yonetim sistemi kurmak i¢in, iic temel kaynaktan beslendigi
iddiasindadir. ilki, kiiresel sosyal adaleti saglamak iizerine yogunlasan kozmopolitan
adalet anlayisidir. Ikinci temel kaynak, kiiresel toplumu olusturacak olan kiiresel
vatandaslik anlayist1 ve kiiresel meselelere ¢oziimler iiretebilecek; toplumlarin
taleplerini dile getirilebilecek kiiresel bir sivil toplumun oturtulmasi anlayisidir.
Ucgiincii ve son kaynak, biitiin bunlar1 harekete gecirebilecek uluslararasi kurumlarin ve
Orgiitlerin demokratiklestirilmesidir. Dolayisiyla kozmopolitan demokrasi anlayisinda
uluslararas1 kurumlarin sekilsel olarak varligi yeterli goriilmemektedir. Bu bakimdan
kozmopolitan tasavvur, sosyal adalet, kamusal ve uluslararasi esitlik, bireyin
Ozgurliigii gibi kavramlar lizerine oturtulmus etik bir anlayis1 kiiresel kurumlarin
ruhuna yansitmanin, kiiresel refaha dogru bir yon belirlemek adina 6énemli oldugunu
kabul etmektedir. Diger yandan ise liberal demokrasinin kaynaklarindan esinlenerek,
demokratik haklar ve hukukun stiinliigii gibi temel degerler yerlestirmenin yolunun,

sosyal adalet ilkesini esas almaktan gectigi savunulmaktadir.%
2.3.1. Kozmopolitan Demokrasi ve Sosyal Adalet

Kozmopolitan demokrasi projesinin sosyal adalet tasavvurunda ulusal sinirlar,
etnik, dini ve milli kimlikleri g6z ardi eden bir anlayis vardir. Diger bir ifadeyle
kozmopolitan anlayisa gore adalet, ulusal, dini, etnik kimliklerin farkliligini ve ulus
devletlerin smirlarimi tammmamalidir. Bu savununun altinda ise, adaletin 6dev ve
sorumluluk anlayisinin  smurlar  6tesi  oldugunun kabulii  yatar. Dolayisiyla
kozmopolitan adalet anlayis1 bugiin yoksullugun ve gelir adaletsizliginin oldugu,
zenginligin tek tarafli yayildig bir diinyaya karsi, kiiresel adalet icin ¢esitli Onerilerde

bulunmaktadir.®

Kozmopolitan adalet anlayisi, kiiresellesmenin ve iktisadi doniisiimlerin yol
actig1 adaletsizlige karst onemli elestiriler dile getirdigi iddiasindadir. Bu anlayis,
gelismis toplumlarda oniine gegilebilmis hastaliklarin, gelisen ve az gelismis tilkelerin

cocuklarin hayatina mal oldugu bir yonetimsizlik sarmalim reddetmektedir. Ornegin

%Antony McGrew, ‘‘Cosmopolitanism and Global Justice’’, Review of International Studies, Cilt:3,
2004b, s.1-2.
%A.g.e., 5.2.
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McGrew’e gore diinya niifusunun en zengin ve en fakir iilkeleri arasindaki mutlak
ucurumun tarihsel bir seviyede olmasi pek anlasilir degildir. McGrew, diinya bankasi
ve BM Kalkinma Programi’nin yiiriittiigli ¢alismalarindan esinlenerek, OECD iilkeleri
ile diinyanin geri kalan1 arasindaki gelir ugurumu daralmakta oldugu ifade etmektedir.
McGrew‘e gore zengin bat1 bolgelerinde yasayan ve diinya niifusunun %19’una sahip
olanlarin; diinya tliketiminin yiizde %86’smi1, diinya gelirinin %79’unu, enerji
tilkketiminin %58’ini, karbon saliniminin %47’sini ve telefon aglarinin %58’ini elinde
bulundurmas: kiiresel adaletsizligin geldigi boyutu gostermesi agisindan onemlidir.
Karsilastirildiginda diinyanin en fakir % 20’si, diinya iliretiminden yalmizca % 1,3
oraninda pay almaktadir. Buna ilaveten McGrew, 1980’lerle bugiin karsilastirdiginda
yoksullugun azaldigini, ancak gelir dagilimindaki adaletsizlik, kaynak dagiliminin
bi¢iminin ¢ok fazla degismedigini ifade etmektedir. McGrew igin bu durum, kiresel
esitsizlik ve onun sonuglari, insanlik sefaletinin biiyilkk bir kaynagi olarak
goriilmektedir. Diger bir ifadele McGrew icin bu sefaletin temel kaynagi,
kiiresellesmenin yaratmis oldugu sosyo-ekonomik ugurumdur. Ona gore bu ugurum,
bir yandan diinya ekonomisinde {iretici giiciin, zenginligin dagilimmi ve yoniinii
belirlenmesinde, diger yandan kiiresel esitsizlik ve kiiresel diglama kaliplarinin
sekillenmesinde 6nemli bir etken olmaktadir. Boylesine biiylik esitsizlikler, hane halkai,
toplumlar ve uluslar i¢cin maddi anlamda 6nemli sonuglar yaratmaktadir. Dolayisiyla
McGrew’e gore insanligin bugiin yasadiginin bir trajedi oldugu lizerinde genis bir
uzlas1 varken, kiiresel adaleti saglamak iizere sorumluluk almasi gerekenler, reform

gibi temel mekanizmalar1 dahi calistiramamaktadir.®’

Bununla beraber, artan yoksulluk ve esitsizlik, pazarin yapisindan ziyade ulus
devletlerin basarisizligindan ve kiiresel yonetisimin demokrasi ve adalet eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Burada kozmopolitan savunu, gelir ugurumundan saglik ve refah
ucurumuna kadar tiim esitsizliklerin artisinda kiiresellesmenin ehlilestirilememesini
sorumlu tutmaktadir. Bu bakimdan, kiiresellesmenin olumsuz sonuglari, dolasan
sermayenin etkisiyle, diinya ekonomisindeki isleyislerin yapisini degistirmekte ve
kiiresel isgiiclinii kazananlar ve kaybedenler olarak ayirmaktadir. Bu durum ise,
yoksullugun ve esitsizligin her devletin kendi igerisinde ve kiresel 6lgekte artmasina,
refah rejimleri gibi sosyal dayanigmalarin imkansizlastirilarak erozyona ugramasina

neden olmaktadir. Sosyal dayanisma, sosyal adalet ve refah anlayiglarinin erozyona

YA.g.e.,s.3.
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ugramasi, sosyal dislanmay1 artirdig1 i¢in hem devletler i¢cinde, hem devletler arasinda,
hem de kiiresel Olcekte cekismeleri derinlestirerek kutuplasmalar1 artirmaktadir.
Kiiresellesmenin krizlere neden olan olumsuz yanlarinin engellenememesi, sadece
kiiresel yoksulluk ve esitsizligi derinlestirmekle kalmayip, aynm1 zamanda insani
giivenligi ve en nihayetinde istikrarli ve bariscil bir diinya diizeni i¢in gerekli olan
kosullar1 da erozyona ugratmaktadir. Bu baglamda kiiresellesme, diinyanin pek ¢ok
yerinde ve ulus devletler igerisinde, fakir-zengin, gelismis-gelismemis, makul-
dislanmig, gii¢ verilmis-giicten dislanmis kutuplasma bolgeleri ve iklimleri
olusturdugu icin; demokrasi, insan haklari, sosyal adalet ve hukukun iistiinligli gibi
Oonemli ve aktiiel konularda, basarisiz devletlerin sayisinda artisa neden olmaktadir.
Diger yandan, kiiresel istikrar ve barig i¢in bdylesine can alici konulardaki
basarisizliklar, etnik-dinsel c¢ekisme ve catismalarin yogunlasmasinda, kiiresel
terérizmin canlanmasinda, kitle imha silahlarinin yayilmasinda ve kiiresel sug

orgiitlerinin artiginda etkili olmaktadir.%®

Bu nedenle Mary Kaldor’un da ifade ettigi gibi, giiniimiiziin ¢atigma ve savas
ortamlari, kiiresellesme siireciyle yakindan ilgilidir. Bu catisma ortamlarindaki artis,
toplumlar ve uluslar arasinda korku ve nefret iklimlini koriiklemektedir. Uluslararasi
sistemin c¢arpik ve basina buyruk yapisi, diinya siyasetini ¢atigmaci ve savasa yatkin

bir pozisyona sevk etmektedir.%

Dolayisiyla kiiresellesme siirecinin dizginlenememesi, ¢ok farkli alanlarda
sonugclar1 olan bir diinya diizenini, krizlere ve ¢atismalara acik, pargali bir yap1 halinde
ortaya ¢ikarmaktadir. Boylece kiiresellesme siirecinin geldigi nokta, siyasal ve
ekonomik bakimdan siirdiiriilebilir olmaktan ¢ikmaktadir. Bu nedenle buglinkii
kiiresellesme  siirecinin ~ dinamigi  olan  neo-liberal ekonomi  politikalar
dizginlenemezse, kiiresel esitsizligin, sosyal dislamalarin ve yoksullagtirmanin artisi,
kiiresel baris1 tehdit etmeye devam edecek ve tiim diinyay1 saran bir ¢atisma ve siddet
ortamini ortaya ¢ikararak yeni bir barbarizm dogurabilecektir. Daha da Onemlisi
realizmin bu kadar baskin oldugu bir diinyada, esitsizligin nasil yok edilebilecegi de
belirsizdir. Bu belirsizlik ortamina kiiresel kurumlarin, zengin devletleri daha adil bir
kiiresel sisteme iknasindaki basarisizligi da eklenince, yoksullukla ve kiresel

esitsizlikle miicadeleden yoksun bir yonetim sistemiyle karsi karsiya kalinmaktadir.

%D, Held, 1995, 5.276.
%Mary Kaldor, *“In Defence of New Wars’’, Stability, Cilt:2, Sayi:1, 2013, s.1.
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Held’in ifadesiyle bugiiniin uluslararasi toplumu ve uluslararasi orgiitleri,
kiiresellesmenin yaratmis oldugu yoksulluk ve esitsizlige karsi miicadelede yetersiz
kalmaktadir. Bu yetersizlige karsi bir ¢éziim gelistiren kozmopolitan adalet anlayisi,
sivil toplumlarin mesru baski ve talepleri dogrultusunda, kurulacak ve reforme
edilecek uluslararas1 kurumlarin kalkinma ve gelisme yardimlar1 ve tesvikleriyle
yoksulluk ve esitsizlige kars1 miicadele edilebilecegini savunmaktadir. Bu baglamda,
kozmopolitan diisiince, en giligliiniin ¢ikarlarmi destekleyen bir karar alma
mekanizmasina temelden karsi c¢ikarak kiiresel yoOnetim sisteminin Onceliklerini,
kiresel sosyal adalet ilkesi geregi en zayifin haklarini ve ¢ikarlarimi korumak olarak
belirlemektedir. Held igin diinyanin aglik ve yoksulluk gibi acil ihtiyaglarinin 6ncelikli
olarak giderilmesi, kozmopolitan adalet anlayisinin dncelikli amaglarmdandir. Ornegin
kozmopolitan sosyal adalet, asgari {icretin diinyanin her bdlgesindeki yasam
kosullarin1 ve yasamin sosyal ihtiyaclarii g6z Oniline alarak belirlenmesi meselesini
tartismaya ag¢maktadir. Bir baska ifadeyle kozmopolitan adalet diisiincesi, insan
varligini her tiirden adaletsizlikten ve keyfi glicten azat eden denetleyici ve diizenleyici

mekanizmalari bulunan bir adalet anlayisina sahip oldugu inancindadir.'®

Diger yandan McGew’e gore, kozmopolitan demokrasinin adalet anlayisinda
dort cekirdek ilke vardir. ilki, esitlik¢i bireyselcilik ilkesidir. Bu ilke; diinya iizerinde
yasayan her vatandasin hangi gelismislik diizeyine, hangi demokratik gelisim
seviyesine ve hangi ulusal kimlige sahip olduguna bakilmaksizin, ayni ahlaki kosula
sahip olmasi gerektigini kastetmektedir. Ikinci g¢ekirdek ilke, bireylerinin yasam
kosullarin1 ve sanslarin1 daha adil bir pozisyona g¢ekebilmek i¢in, kurulacak kiiresel
diizende esit statiilerde yasamalarini saglayabilecek bir deger yargisina sahip olmasi
gerektigi anlayisini hakim kilmaya ¢alistigi iddiasindadir. Ugiincii ilke, bireyin diger
bireylerin pozisyonlarina ve yasamlarina saygi duyacagi iddiasinin uygulanabilecegine
dair bir empati ilkesinin kiiresel topluma yayilmasi gerektigi anlayisint ifade
etmektedir. Dordiincu ve son olarak, kiresel dlcekte meydana gelebilecek tehlikelere
karst miicadelede kiiresel adalet, bir diistur olarak kabul edilecegi i¢in, korumada
oncelik en zayif, korumasiz ve yardima muhtag olanlara yonelik olacaktir. Dolayisiyla
kozmopolitan adalet anlayisina gore bu ilkelerin uygulanabilmesi ancak ve ancak

kiresel yonetimin yeniden reforme edilmesine ve kurumsal gerceve icerisinde ¢izilen

%0David Held, ‘“Principles of Cosmopolitan Order’’, Anales de la Catedra Francisco Suarez, Cilt:39,
20054, 5.153-154.
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kurallarin uygulanmasina baglidir. Bu nedenle, kozmopolitan demokratlar gibi McGew
icin de, kozmopolitan vatandashik tanimi, uluslararasi alanin demokratiklesmesi,
kiiresel sivil toplumun kurumsallagsmasi1 ve bu ilkelerle hareket edebilecek uluslararasi

kurumlarin varlig1 birbirini tamamlayic1 dgelerdir.%
2.3.2. Kozmopolitan Vatandashk ve Sivil toplum

Kiiresellesmenin etkisiyle birbirleriyle daha fazla iligkiler kurabilen bireyler ve
siyasal toplumlarin, ortak kaderleri birbirlerine siki sikiya baglanmaktadir. Artik
modern ulus devletler, bireyleri ve toplumlarin kaderlerini kendi elleriyle
belirleyememektedir. Bu gelismelerin sebeplerini ulus devlete bagliligi ve ulusal
ortakliklar1 zayiflatan kiiresel ekonominin doniistiiriicii etkisinde, liberal demokrasimin
yaklagik olarak, son kirk yildaki ilerlemesi ve yayilmasinda ve bireyin daha ¢ok
ozgiirlesmesinde arayabiliriz. Gergekten de bireyin 6zglirlesmesi, liberal demokrasinin
ve pazarin genislemesi, bireyin diinyaya agilmasinda ve ulusal sinirlar1 agmasinda
onemli rol oynamistir. Ancak kiiresellesme ve iktisadi doniisiimler, bir yandan batili,
zengin ve beyaz bireye Ozerklik vermeyi siirdiirlirken, diger yandan yarattigi yerel,
bolgesel ve kiiresel esitsizliklerle digsallastirdigi diger bireyleri sosyo-ekonomik
acidan Ozgiirlesmesinde yalniz birakmistir. Bir yandan iilke i¢i ekonomilerde sosyal
adaletsizlikler bulunurken, diger yandan kiiresel 6lcekte, o6zellikle, Afrika’nin 6nemli
bolimii ile Dogu ve Giiney’in az gelismis tlkelerinde, bireyin ve toplumun hem
ekonomik hem de siyasal hem de sosyal anlamdaki refahi yetersizdir. Bu bakimdan
kozmopolitan adalet anlayisi, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin yasal esitligini, fiili
anlamda esitlik haline getirilmesi hedeflenmektedir. Ornegin McGrew’e gére, gelismis
demokrasilerle kiyas dahi edilemeyecek ekonomik, sosyal ve siyasi haklardan yoksun
sekilde ve sagliksiz sart ve kosullarda yasamlarinmi siirdiiren milyonlarca birey ig¢in

diinya pek de adil degildir.1%2

Kozmopolitan demokrasi savunucularinin bakis agisindan, diinyanin bireyleri
arasindaki sosyo-ekonomik adaletsizligi, demokrasi, 6zgiirlik ve gelir dagilimindaki
ucurumu duzeltecek en onemli faktor, kiresel adaleti gOzetecek ilke, kanun ve
kuruluglarin yaninda,  kozmopolitan vatandaslik anlayisinin yaygimlagmas: ve

giiclendirilmis sivil toplumun kiiresel 6l¢ekteki varligidir. Dolayisiyla, kozmopolitan

1Antony McGrew, 2004, s.3-4.
102A.g.e., 5.5.
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demokratlar, kiiresel yonetimin ¢ok daha seffaf, hesap verebilir ve katilimc1 olmasi
icin bugiin bizim kozmopolitan yurttaslik anlayisina ve kiiresel sivil toplum
inisiyatiflerine hi¢ olmadig1 kadar bir ihtiyacin oldugu hissine sahiptirler. Bu baglamda
kozmopolitan tasavvur, kiiresel bir vatandasligin, diinyanin karsi karsiya oldugu
sorunlarla ve olas1 tehlikelerle basa ¢ikmada 6nemli roller {istlenecegi iddiasindadir.
Diger bir ifadeyle bugiin kozmopolitan savunu, Kant’in iddiasina benzerlik olusturacak
Ol¢iide, yeryliziindeki insanlarin ayni aidiyeti hissetmesinde, diinyanin herhangi bir

yerinde, herhangi bir hakkin ¢ignenmesinin yeterli olacagim 6ngérmektedir.'%®

Bu dogrultuda kozmopolitan demokrasi projesi i¢in insan haklar1 ihlali ile
beraber dogal afetler, asir1 yoksulluk kosullar1 ve gevresel risklerle ilgilenmek,
diinyanin tiim vatandaslarinin ve hatta gelecek kusaklarin haklariyla ilgilenmek
anlamina gelecektir. Dolayistyla bu bakis acisina gore, bugiiniin diinyasinin meseleleri,
insanlarin kendi ulusal siirlarinin disinda evrensel bir dayanismaya ya da en azindan
uzlagsmay1 zorunlu kilmaktadir. Zira Habermas ve Falk’in da ifade ettigi gibi, ortaya

cikmakta olan kiiresel bir kamusal alan vardir.'%

Dolayisiyla, kozmopolitan demokratlar, sorunlarin kiiresel nitelikte ortaya
cikmasindan kaynakli olarak ulusal kimlikler disinda evrensel bir aidiyetin ortaya
ctkmasmi pek uzak bir ihtimal olarak &ngdrmemektedir. Ornegin Pippa Norris’in
makalesinde yer verdigi ve yakin zamanda diinya sakinlerinin kimligi iizerine yapilmis
bir degerler arastirmasinda, diinya niifusunun %15°1 kendi kimligini ulus-Ustu evrensel
bir cerceve icerisinde tamimlarken, yiizde %38’i kendisini ulusal bir kimlikle
tanimlamakta ve kalan %47°lik dilim ise yerel kimlikleriyle tanimlamaktadir. Norris’e
gore buradaki en dikkat ¢ekici nokta, %15°lik dilimin kiiresellesmeyle yiiz yiize kalan

gengler oldugu gergegidir.1%®

Bu baglamda kozmopolitan demokrasi savunurlari, ge¢cmis donemlerde
yapilmis yerel-ulusal-kozmopolitan kimlik arastirmalarma bakarak, Kkimligini
kozmopolitan olarak tanimlayanlarin oraninin, yillar gectikce kademeli bir bigimde

artmakta oldugunu ifade etmektedirler. Buradan hareketle kozmopolitan savunu,

13|mmanuel Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme, Ceviren: Yavuz Abadan ve Seha Meray,
AUSBF Yayinlari, Ankara,1960, s.50.

1%4Richard Falk, (Re)imaging Humane Global Governance, Routledge Press, New York, 2014, s.21-
22.

1%pippa Norris, ““Kiiresel Yonetisim ve Kozmopolit Vatandaslar’’, (Ed.) D. Held ve A. McGrew,
Kiiresel Doniisiimler: Biiyiik Kiiresellesme Tartismasi, Phonex Yayinlari, Ankara, 2014, s.344.
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gengler arasinda yiikselmekte olan kozmopolitan kimligin ve yiiksek kiiltiirlii statiiye
sahip insanlarin arasindaki artmakta olan kozmopolitan baglarin da etkisiyle, bu oranin
gelecekte ¢ok daha fazla degisecegini ongérmektedir. Dolayist ile bu durum
kozmopolitan savunu igin, gelecek agisindan ulusal kimliklerin de {izerinde bir
evrensel kimligin yiikselisinin isaretleri olarak okunmaktadir. Bununla beraber ayni
anlayisin, kimlik arastirmasindan ¢ikardigi bir bagka sonug¢ ise, kozmopolitan
vatandasligin egitim yolu ile yayilabilecegi ve bu dogrultuda kozmopolitan
vatandasliga uygun nesillerin yetistirilebilecegine olan inancin artirmasiyla ilgili olan

iddiadir.1%6

Bu nedenlerle, kozmopolitan demokrasi savunurlari, kozmopolitan
vatandasligin  yayilmasinda 1ii¢ temel kosulun yerine gelmeye bagladigini
savunmaktadir. Ilki, ¢ok kiiltiirliilik baglaminda 6zellikle genclerin ¢ok-uluslu, ¢ok-
dilli ve ¢ok kiiltiirlii bir ortamla yiiz yiize gelmesiyle ilgilidir. Bu anlayisa gore, bu
sayede gengleri gecmisteki ulus devlet mantigiyla homojen gruplara ayirmak yerine,
cesitliligin oldugu kiimelere entegre etmeyi ve farkli gruplara olan Onyargilarini
kirmalart tesvik edilebilir. Boylece bu girisimin, ¢esitlilie daha goniillii bicimde yakin
duran, gocmenlerle ve yabancilarla yasamaya hevesli nesillerin ortaya ¢ikmasi ve
devletlerin kozmopolitan sorumlulugu kabul edecek politikalar iiretmesine yardimei
olabilecegi savunulmaktadir. Ornegin Archibugi’ye gore bugiin bambagska dilleri
konusan, olduk¢a farkli kiiltiirlerden gelen insanlar, kiiresellesmenin iktisadi
doniistiiriici  etkisiyle pek ¢ok noktada aynilasabilmektedir. Archibugi gibi
kozmopolitan demokratlar agisindan, bugiin bir Portekizli ile bir Kuveytli’nin ayni ¢ok
uluslu restoranda yemek yemesi, aynilastiran ve homojenlestiren bir kiiresel kiiltiiriin
varliginin 6nemli bir kamitidir. Yine Archibugi’ye gore s6z konusu Kkiiltiirel
aynilasmanin ve homojenlesmenin kozmopolitan bir kimlikle biitiinlesememesi, sosyo-
kltirel, sosyo-ekonomik, siyasal kirilmalara ve ¢atismalara yol agabilmektedir. Bu
noktada kozmopolitan anlayis, kimliklerin {izerinde bir diinya vatandashigi anlayisinin
yerlesmesinin, bu ¢atisma ve kirilmalar1 engelleyebilecek 6nemli bir yontem oldugunu

vurgulamaktadir. Bu bakis agisina gore, kiiresel anlamda cesitlilife uyum ve

106A.g.e., 5.347-348.
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biitiinlesmenin liberal bir s6zlesme ¢ergevesindeki uyumu, Kant’in yolunu gosterdigi

““Ebedi Bar1s’’ konusunda dnemli bir adim olabilecektir.?’

Kozmopolitan demokrasi projesinin bir diger savunuru olan Held i¢in, bugiin
bireylerin evrensel aidiyetinin abartilmasina yonelik bir egilim olsa da, bir diinya
toplumuna ve kiiresel bir kamusal alana ait olma hissinin artmasindan dolay1
kozmopolitan anlayisin yayginlasmak zorunda oldugu ortadadir. Held’e gore, pek ¢ok
farkli kitle arasindaki siyasal ilginin gerceklesmesi ihtiyaci, sadece kiiresellesmenin
olumsuz sonuglarina karsin aragsal bir cevap degil, ayn1 zamanda hali hazirda artmakta
olan kiiresel topluma ait olma hissini de cevaplayan bir siire¢ olacaktir. Bu anlamda,
kozmopolitan projenin savundugu ulus 6tesi bir kimligin yayginlasmasinin, go¢men ve
yabanci gruplarin gliniimiiz ulus devletlerinde ¢ok daha demokratik bir hosgdrii ortami
icerisinde yer almalarini saglayacagi savunulmaktadir. Kozmopolitan bakis agisindan,
bu sartlarm olusmasindaki ikinci kosul, egitimin ulus 6tesi bir hal almasidir. Ozellikle
diinyadaki pek c¢ok tiniversitede aktif olarak isleyen sinirlar 6tesi egitim, bu asamaya
onemli bir ornek olarak gosterilmektedir. Boylece kozmopolitan proje i¢in, yurtdisi
akademik egitim programlari, degisim programlar1 gibi faaliyetler, kozmopolitan
bireyi ve toplumu ortaya c¢ikarmada onemli bir faktor olabilecektir. Kozmopolitan
anlayis, boyle bir potansiyelin 6grencilerin farkli kimlikli ve farkli kiltiirli bir
ortamda, yasama kiiltiirlerini gelistirecegini kabul etmektedir. Bu noktada egitimin
sinir Otesi bir hal almasi, demokratik bir diinya yOnetisiminin zeminini hazirlayan
onemli bir etken olarak, uluslararasi arenada, kozmopolitan demokrasiyi yayginlastiran
onemli bir faktor haline de gelebilir. Uclincu olarak, sivil toplumun Kkiresel
meselelerindeki aktifligine ve kozmopolitan kurumlarin yapilarinin giiclendirilmesine
bagl olacaktir.’%®® Kozmopolitan demokrasi projesi icin bu ornekler, BM Gengclik
Heyetleri ve BM Genglik Programlart gibi projeler yoluyla, gelecek neslin kiiresel
topluma daha kozmopolit diisiinen bir vatandas olarak katilabilmeleri daha olanakli

hale getirilebilir.1%°

Diger yandan, kozmopolitan demokrasiye gore, bireylerin siyasal iktidarin
denetlenmesi ve sinirlandirilmasi i¢in olusturdugu topluluklar olarak tanimlanabilen

sivil toplum, kiiresellesmenin itici giicii nedeniyle giderek sinir o6tesi bir hal almak

17D, Archibugi, 2000, s.147.
108D, Held, 2005b, s.17.
109p Norris, 2014, s.349.
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durumundadir. Dolayisiyla bu bakis agisina gore, kiiresel bir sivil toplumun ulusal
siirlarin 6tesinde hareket edebilecek akimlara, hareketlere ve kurumlara 6zel bir
egiliminin olmas1 beklenmektedir. Diger bir ifadeyle, diinya vatandaglarinin
kozmopolitan bir kimlige kavusmasinin beklendigi gibi, kiiresel sivil toplumun
genislemesi ve kuvvetlenmesi de beklenmektedir. Ornegin kozmopolitan demokrasinin
savunurlarindan olan Kaldor’a gore diinya, sivil toplumun genislemesinin isaretlerini,
1990’lardan itibaren baslayan demokratiklesme talepleriyle ve karsilikli bagliliklarin
artisiyla birlikte deneyimlemeye baslamistir. Kaldor igin bugiin ise, bu kadar yogun
iliskiler ve bagliliklara sahip bir diinyada kurulmasi beklenen kiiresel kurumlarin ve
uluslararast hukukun {istlinliigii ilkesinin garantorliigii altinda, elestirel, denetleyici,
kamuoyu yaratici, devletlere ve kiiresel kurumlara kolaylikla vatandas talebini
ulastirabilen bir sivil toplum anlayisina ihtiya¢ vardir. Bu nedenle Kaldor’a gore
bireyin diinya meselelerine kozmopolitan bir yaklasim gostererek kiiresel katilimin
birer parcasi ve sivil toplumun olusumunda 6nemli bir niivesi haline gelmesiyle, piyasa
ile devletlerin arasina sikisip kalan toplumsal iligkilerin de rahatlamasi

saglanacaktir.}1°

Archibugi’ye gore ise, devletten ve piyasadan bagimsiz olan sivil toplum
kuruluslar1 sayesinde bireyler, kozmopolitan demokrasi i¢in kiiresel yonetimin farkli
olgeklerinde temel roller alabilirler. Ornegin Archibugi igin cevre sorunlariyla
miucadelede Greenpeace gibi orgitlerin hem yerel, hem ulusal, hem de kiresel dlcekte
baglar olusturmasi, cevresel taleplerin daha giir bir sesle diinya kamuoyuna kendini
duyurmasi anlamini tagimaktadir. Bu agidan sivil toplum, bugiin i¢inde yasanilan ve
etkisi altinda kalinan her sorunla mucadelelerini yerel, ulusal, bolgesel ve kiresel
Olcekte genisletmenin yaninda; ulusal hiikiimetlerin, uluslararasi arenada evrensel
diizenin ilke, kurum ve kurallarina uymalarina da zemin hazirlayabilmektedir. Boylece
ulus devletlerin, uluslararas1 alandaki belirli kurum, kanun ve kurallara uyma

noktasindaki goniilsiizliikleri, sivil toplum ¢abalariyla asilmis olur.!!

Ancak giiniimiizde diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen olaylar
karsisinda, sivil toplumun tam anlamiyla dinamik bir yapiya kavustugunu

sOyleyemeyiz. Bu agidan bakilacak olursa sivil toplum kuruluslari, kiiresel kamuoyu

10Mary Kaldor, ““Kiiresel Sivil Toplum’’, (Ed.) D. Held ve A. McGrew, Kiiresel Déniisiimler:
Biiyiik Kiiresellesme Tartismasi, Phonex Yayinlari, Ankara, 2014, s.662-664.
1D, Archibugi, 1998, s.219.
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yaratma konusunda ¢ok nadir bir sekilde basar1 yakalamaktadir. Eger insan haklari
ihlalleri, yoksulluk, sosyal adaletsizlik ve gelismislik ugurumlar1 ortadan kaldirilmak
isteniyorsa, kiiresellesmenin negatif yonleri ve ulus devletlerin uluslararasi arenadaki
basibos tavirlarina karsi yeni bir kiiresel diizen insa edilmek isteniyorsa, sivil toplum
kuruluslarin yerel, ulusal, bolgesel ve nihayetinde kiiresel aglar olusturmak zorunda
olduklar1 agiktir. Ornegin Scholte’ye gore bugiin, bolgesel dlcekteki genislemesinin
tartisildigr sivil toplum, adalet ve demokrasinin yayilmasi ve genislemesi icin daha
fazla ¢aba gostermek durumundadir. Kozmopolitan demokrasiye giden yolda sivil
topluma diisen pay, kiiresel meselelere egilmek ve bu meseleleri uluslararas1 alanda
dile getirmek olacaktir. Bu nedenle kiiresel sivil toplum, smir Otesi iletisim aglarini
artirmak, kiiresel bir orgiit yapisina sahip olmak ve kiiresel bir dayanigsma ruhuyla

islemek zorundadir.!!?
2.3.3. Kozmopolitan Demokratik Kurumlar

Buraya kadar ortaya koyulan, ancak hentiz ¢oziilemeyen kiresel yonetimde
demokrasi eksikligi sorununu hakkinda yapilabilecek bir seyler var midir? Bununla
birlikte, her seyden once kiiresel demokrasinin tam anlamiyla gerceklesmedigi
sOylenebiliyorsa, demokrasinin yerel, bdlgesel, ulusal ve uluslararasi evrelerini kiiresel
demokrasiyle nasil iligkilendirilebilir? Bu sorularin cevabi, daha dnce de ifade edildigi
gibi dncelikle gerekli kozmopolitan kurumsal reformun ger¢eklesmesinde aranmalidir.
Ornegin David Held’e gore kozmopolitan demokratik yonetim reformu igin dért
kurumsal kosula ihtiyag vardir. Ilki, tiim insanlarin esit bir konumda oldugu yasal bir
diuzen olarak ifade edilen yasal kozmopolitanizm ilkesidir. Bu ilkeye gore
kozmopolitan demokrasi hukukunun korunmasi igin, siyasal, sosyal ve ekonomik giicii
kapsayan, kozmopolitan hak ve 6devleri belirleyen yeni bir kiiresel sozlesmeye ihtiyag
vardir. Held i¢in bu sdzlesme, kapsayict ve evrensel olmalidir. Uluslararasi Ceza
Mahkemesi ve Uluslararasi Adalet Divani gibi kurumlari yetkilerle donatilmali,
uluslararas: bir insan haklar1 mahkemesi kurulmali ve diinyadaki diger insan haklar
kurumlar1 da giiclendirilmelidir. Ikinci ilkeye gore, yasal gergeve cizildikten sonra
gerekli siyasi kurumlarin kiiresel Olgekte yaratilmasi gerekmektir. Yerel, ulusal,
bolgesel, kitalararas1 ve kiiresel olmak {izere ¢ok katmanli bir demokratik yonetisim

yapisinin  kurulmasi, bolgesel ve kiiresel entegrasyonlarin artirilmasi ve kiiresel

"2Jan Aart Scholte, ‘‘Global Civil Society: Changing the World?’’, CSGR Working Paper, Makale
Numarasi:31/99, 1999, s.25.
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demokrasiyi korumada son care olarak kullanilabilecek etkin ve sorumlu bir baris
giiciiniin  kurulmasi1 kozmopolitan demokrasinin siyasal kurumsallagsmasini ifade
etmektedir. Uglinct ilke olarak ifade edilen ekonomik kozmopolitanizm, ekonomik
gii¢ ve piyasa igleyisinin diizenlenmesi lizerine kuruludur. Ekonomik kozmopolitanizm
ilkesi, kiiresel diizende ekonomik rekabetleri ve isbirliklerini adil kosullar altinda
olusturmay1 hedeflemektedir. Bununla birlikte kiiresel kaynaklarin israfinin 6nlenmesi,
insan faaliyetlerinin dogaya maliyetinin minimize edilmesi gibi sorumluluklar da
icermektedir. Dolayistyla ekonomik kozmopolitanizm, ¢esitli  vergilendirme
mekanizmalar1 ~ Ongoérmektedir.  Dordiinci  olarak  ifade  edilen  kiiltiirel
kozmopolitanizm, farkli topluluklarin geleneklerini, degerlerini ve yasam bigimlerini
korumak ve bunlari uzlagtirmak anlamina gelmektedir. Bu ilke, giderek artan kiiltiirler
aras1 etkilesimi g6z Oniine alarak, bireylerin, topluluklarin, sivil toplumun kiiresel
Olcekte seslerini duyurmalarin1 amaglamaktadir. Kiiltiirlerin farkliligini, ¢esitliligini ve

melezligini Gnemsemektedir.!'®

Kozmopolitan demokrasi projesi, bu ilkelerden hareketle kiresel dizeni ve
baris1 tesis etmek ve katilimeci bir yonetim sistemi olusturabilmek icin belirli
kurumlarin demokratik reformunu 6ngormektedir. Yani baska bir ifadeyle bu projeye
gore, bireyin kozmopolitan vatandashig: ilkesinden baslanarak, yerel, ulusal, bolgesel
ve kiiresel baglantilar1 olan bir yonetim tarzi ortaya konmalidir. Buna bagli olarak bu
proje, BM, UCM ve UAD gibi kurumlarin reforme edilmesi, uluslararasi bir insan
haklar1 mahkemesinin olusturulmasi, diinya parlamentosunun kurulmasi, evrensel bir
sozlesme anlamina gelecek olan kozmopolitan haklar ve o6devler bildirgesinin
olusturulmasi, uluslararasi diplomasinin sinirlarinin tiiziikler ve sozlesmelerle fiili
anlamda adaleti saglayacak c¢ergevede ¢izilmesi gibi somut adimlarin atilmasi
gerektigini savunmaktadir. Bununla birlikte kozmopolitan tasavvur, uluslararasi yargi
kurumlarim mesrulugunu artirmak i¢in bu kurumlarin yaptirim ve baglayiciliklarinin
artirilmasi gerektigini savunmaktadir. Kozmopolitan proje, bu sayede, uluslararasi
yargilamalardan kagmanin imkansiz hale gelecegi iddiasindadir. Dolayisiyla bu proje,
uluslararasi yargi basta olmak iizere tiim kiiresel kurumlarda demokratik reformlarin
yapilmasinin, kiiresel vatandaslik ve kiiresel sivil toplumun yiikselisi ile percinlesecegi

ima etmektedir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, kozmopolitan demokrasi projesinin bu

13David Held, ‘‘Kozmopolitanizm: Kiiresellesmeyi Evcillestirmek’’, (Ed.) D. Held ve A. McGrew,
Kiiresel Doniisiimler: Biiyiik Kiiresellesme Tartismasi, Phonex Yaynlari, Ankara, 2014, s.621-623.
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demokratik reform 6nerileri, yerel ve bolgesel ¢apta meclisler olusturulmasi, kiresel
bir meclisin kurulmasi, BM’nin yeniden reforme edilmesi ve uluslararasi yarginin
yaptirim giiglerinin tesis edilmesidir. Kozmopolitan demokratik anlayisa gore bu
reform Onerileri, liberal demokrasilerin tarihsel olarak basardig: gibi anayasal-yasal bir
zeminde ve kiiresel vatandaslik temelinde insa edilmesi gereken 6nerilerdir.***
2.3.3.1. Birlesmis Milletlerin Reforme Edilmesi

Iki 6nemli savas sonrasinda kiiresel baris, adalet, giivenlik, ekonomik kalkinma
ve sosyal adaleti saglamak iizerine Cemiyet-i Akvam’in ardindan kurulmus olan BM,
tiim diinyadaki devletleri kapsayan ilk uluslararasi 6rgiit olmustur. BM’nin konfedere
yapisi, zamanla, kademeli bir sekilde kiiresel meselelere egilerek genislemistir.
Ornegin Insan Haklar1 Beyannamesi’nin kabulii, tiim iiye devletlere insan haklar1 gibi
temel bir meselede, beyannamenin temel ilke ve degerlerine uyma sorumlulugu
getirmesi Onemli bir asama olarak goze ¢arpmaktadir. Bu prensiplere uymak i¢in
herhangi bir yaptirim uygulanmamis, beyannamenin kabuliinde ise BM tarafindan
zorla kabul s6z konusu olmamistir. Gegmiste yasanan bu demokrasi ve hukuk
basarisindan hareketle bu ilkelerin bugiiniin diinyasina uygun bir sekilde yayilimini
pratikte saglamak icin 6ne ¢ikan kozmopolitan demokrasi projesine gore, BM’nin
benzer bir demokratik slrec icerisinde ve demokratik ilkeler cercevesinde reforme
edilmesi gerekmektedir. Ornegin Archibugi icin BM, bugiin kendi kurulus amaglarini
yerine getiremedigi, demokrasinin, adaletin, sosyal esitligin, hukukun iistiinliiglintin ve
insan haklarmin yayilimini saglayamadigi, kiiresel yonetimde seffaflik ve hesap
verilebilirlik gibi kosullar1 yaratamadigi icin yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda
Archibugi’ye gore BM ve onun cesitli ajanslar1 dahil olmak iizere, pek ¢ok uluslararasi

orgiitiin giiclendirilmesine ihtiyag vardir.!t®

Dolayisiyla kozmopolitan demokrasi projesine gore, kiresel yonetimin ve
uluslararas1 orgiitlerin reforme edilmesi ihtiyaci, bugiin hi¢ olmadigi kadar
hissediyorsa, bu konuda yapilmasi gereken sey en dncelikle BM’nin reforme edilmesi
olmalidir.*® Bu anlayis igin bugiin diinyanin ¢ézmeye c¢alistig1 sosyal adalet, insan
haklar1, gelisme yardimlar1 gibi pek cok temel konuda onemli teskilatlara sahip bir

uluslararas1 organizasyon olan Birlesmis Milletler, devletlerin kiiresel oOlgekte

14D, Archibugi, 1998, 5.223.

"5Daniele Archibugi, ‘“The Reform of the UN and Cosmopolitan Democracy: A Critical Review’’
Journal of Peace Research, Volume:30, Issue:3, 1993, s.303.

1167, Stiglitz, 2014, s.570.
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baglayic1 ilke ve yasalarin uygulanmasi konusunda diretmesine karsi engelleyici
Onlemler alabilecek yegane uluslararasi Orgiit olarak goriilmektedir. Bu nedenle
Archibugi basta olmak iizere pek ¢ok kozmopolitan demokrasi savunuru, BM’nin
mesrulugunu ve baglayiciligini artirabilecek reformlar1 hayata gecirmenin, uluslararasi
kurumlar1 ve ortami1 demokratik kurumlar haline getirebilmek i¢in 6nemli bir adim

olacag iddiasindadir.*?’

Kozmopolitan demokrasi savunurlar1 agisindan BM’nin yapisina bakildiginda,
demokratiklesmesi gereken pek ¢ok kurulus ve yapt mevcuttur. BM Genel Kurulu
istisari bir yapidadir ve kararlarinin Giivenlik Konseyi’nin gili¢lii yapist karsisinda
zaylf kalmaktadir. Ornegin bu durum Archibugi igin, ¢ogunlugun almis oldugu
kararlarin  kiiresel karar alma mekanizmalarinda uygulanmadigi izlenimini
vermektedir. Dolayisiyla kozmopolitan projeye gore, Genel Kurulun bu zayif yapisi,

demokrasinin ilkeleriyle bagdasmamaktadir.®

Diger taraftan kozmopolitan projeye gore, BM Giivenlik Konseyi’nin sadece
bes daimi {iyesinin sahip oldugu veto hakki, demokrasinin biitiin geleneklerine ters
diisen bir yonetim tarzidir. Daimi {iyelik yetkisi, daimi veto hakkini kapsadig: i¢in, bu
daimi bes iiye, diinyanin iktisadi ve sosyal sartlarina, uluslararasi denge ve esitlik
formiilasyonuna bakilmaksizin BM Genel Kurulu’nda ¢ikacak olan bir karari, herhangi
bir sebep gostermeden reddedebilmektedir. Bu durum, hem demokrasinin
evrenselligine ve hukukun {Ustlinliigline hem de BM’nin tiizliglinde yer alan iiyeler
arasindaki yasal esitlik ilkesine aykiridir. Bununla birlikte kozmopolitan demokrasi
projesine gore, bu daimi iiyeligin ve veto hakkinin tepeden inmeci kararlara yol agtigi
ve gelecekte de acacagi belirgin bir bigimde ortadadir. Buna ilaveten kozmopolitan
demokratlara gore bugiin, Ikinci Diinya Savasi’nin kosullarindan farkli bir diinya
mevcuttur. Bu anlayisa gore, sivil toplumun ve bireyin bu kadar 6zgiirlestigi, iktisadi
ve sosyal alanin bu kadar kiiresellestigi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan ulus
devlet sinirlarinin gegisgenligin saglandig bir diinyada, BM Giivenlik Konseyi’nin bes
daimi Uye karariyla belirlenmesi, BM nin kurulus ilkelerine, amaglarina ve misyonuna
aykirt bir durum olmakla birlikte, bugiiniin diinyasinda yeni uyusmazliklari, yeni
catigmalar1 ve savaglar1 koriiklemektedir. Dolayisiyla kozmopolitan demokrasi projesi,

BM Guvenlik Konseyi’nin tiim BM iiyelerinin demokratik miizakeresini saglayacak

7D, Archibugi, 2012, s.15.
“8Daniele Archibugi, ‘‘Demos and Cosmopolis’’, New Left Review, Cilt:2, Say1:13, 2002, 5.32.
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bir yapiya kavusturulmasi gerektigini savunmaktadir. Projeye gore, eger Gilivenlik
Konseyi’nin s6z konusu iiye yapisi, demokratik ilkeler ¢ergevesinde reforme edilirse,
kiiresel adalet ve baris daha etkin bir bigimde saglanabilir.1®

2.3.3.2. Bolgesel ve Uluslararas1 Meclislerin Nitelik ve Niceliklerinin

Artirilmasi
Son yillarda bolgesel parlamenter meclislerin kurulmasi ihtiyact yeniden

giindeme gelmistir. Bu tiir meclislere verilebilecek en biiyiik 6rnek; AB’nin se¢ilmis
milletvekillerinden olusan Avrupa Parlamentosu’dur. Oyle ki bu meclis, AB’nin
o6nemli bir yasama glct hiiviyetindedir. Ancak AP, bolgesel 6lgekte segimle belirlenen
ve devamliligi esas alan uluslararast tek meclistir. Kozmopolitan demokrasi
savunurlarina gore, tamami secilmis vekillerden olusan meclis, diinyanin diger
bolgeleri icin énemli bir 6rnek sayilmalidir. Ornegin Archibugi ve Cellini’ye gore, bu
meclislerin Oyeleri, hem hikimet partilerinden hem de muhalefet partilerinden
secildikleri i¢in seffafligi ve hesap verilebilirligi artirmaktadir. Burada sorulmasi
gereken soru, bdylesine demokrasiye bagli meclislerin diinya Olgeginde neden
yayginlasmadig1 sorusudur. Archibugi ve Cellini i¢in bu sinirlandirmanin istesinden
gelmek, demokratik kuresel yonetim seviyesini artirmakla miimkiindiir. Bu baglamda
kozmopolitan demokrasi projesi icin, Avrupa Birligi Parlamentosu, isleyis ve
secilisiyle Afrika Birligi Orgiitii ve Amerika Devletleri Orgiitii gibi bolgesel orgiitlere

ornek olmalidir.t2°

Kozmopolitan tahayyiil, kurulmasi gerektigi diisiiniilen bolgesel parlamenter
meclislerin, katilimi giiglendirmek ve bolgesel birligin demokratik mesruiyetini
saglamak agisindan 6nem tasidigini savunmaktadir. Bunun disinda, kiiresel yonetimin
demokratik hale gelmesi icin biitiin uluslararas1 orgiitlerin, kendi se¢ilmis
parlamentolarin1 kurmalar1 gerektigi ifade edilmektedir. BM basta olmak iizere DTO,
DB gibi kurumlarin en azindan secimle isbasina gelen meclislerinin bulunmasinin,
kiiresel yonetisimin seffafligt ve hesap verilebilirligini artiracagi savunulmaktadir.
Buna ilaveten Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi,
uluslararasi orgiitlerin 6rnek alinmasi gereken kurumlar olarak kabul edilmektedir. Bu

tarz parlamentolarin ¢ogalmasi i¢in demokratik devletlerin, ge¢misten dayanan

119D, Archibugi, 2012, s.7.
120A.g.e. 5.73.
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demokrasi tecriibelerini bu kurumlara aktarmak suretiyle katki saglamalar1 gerektigi
savunulmaktadir.1?!
2.3.3.3. Kiiresel Bir Parlamento’nun Kurulmasi

Diinya parlamentosunun kurulmasi, oldukga eski bir mesele olmasina ragmen,
bugiiniin kiiresellesme ve kozmopolitan demokrasi tartismalarinda yeniden glindeme
getirilmektedir. Kozmopolitan anlayis i¢in bdyle bir kurumun varligi, demokrasinin
dogasina uygun bir sekilde ortaya ¢ikarsa, tlim kiiresel meselelerde diinya insanlarinin
temsilci olarak sectigi vekiller, segmenlerinin istek ve talepleri dogrultusunda kararlar
alabileceklerdir. Kozmopolitan proje i¢in bu kurum, kisa zamanda diinya politikasinda
etkili olmasa da, uzun vadede kiiresel bir kamuoyu formu olarak cesitli kiiltiir ve
medeniyetler arasinda biitiin farkliliklar1 tanimlamada Onemli bir role sahip
olabilecektir. Ornegin Falk ve Strauss i¢in, kiiresel parlamentonun temel fonksiyonu,
diinyadaki tiim bireylerin kiiresel meselelerdeki istek ve taleplerini, vatandasi olduklari
devletlerden bagimsiz bir bigimde ifade etmelerine izin vermesi olacaktir.!?2 Bununla
beraber, bu kurumun gelecekteki varliginin, ulus devletlerin politikalarinda denetleyici
ve kontrol edici bir iglev gorebilecegi savunulmaktadir. Bu dogrultuda diinya
vatandaslarinin bu ortak forumu, farkli fikirlerin bir arada telaffuzunu saglayacak bir
cogulcu anlayisa sahip olacagi icin, ulus devletler ve uluslararasi orgiitlerin teskilatlar
da dahil olmak Uzere, dinya Uzerindeki tim kurumlar: seffaf ve hesap verilebilir
olmaya zorlayacaktir. Ornegin Anker icin BM Genel Kurulu’nun kurabilecegi bdyle
bir yasama meclisi, kiiresel yasama etki eden ¢evre sorunlar1 ve iklim degisikligi gibi
meselelerde ve siyasal agidan 6ncelik arz eden insan haklart ihlalleri gibi konularda

yasa yapici ve kanun koyucu bir giice sahip olmalidir.'?®

Archibugi’ye gore, olusturulacak diinya parlamentosunun sinirlari asan
sorunlara en uygun isleyisi saglayacak formiilasyonu kurmak i¢in ii¢ asamali bir
yontem denenebilir. Tlki, BM icerisinde segimle isbasina gelen ulusal bir parlamentoya
sahip devletlerin arasinda olusturulacak olan ve diger devletlerin de ayni kosulu
saglamasiyla ortaya cikacak bir anlasma yapilmasiyla ilgilidir. Bu anlagmaya gore,

secimle 13 basina gelmis parlamentoya sahip devletlerin, diger devletlerin

121A g.e., 5.73-74.

122Richard Falk ve Andrew Strauss, ‘‘Toward Global Parliament’’, Foreign Affairs, Cilt:80, Say::1,
2001, s.212.

123Christien Van Der Anker, *‘Institutional Implications of Global Justice as Impartiality: Cosmopolitan
Democracy’’, Global Society, Cilt:20 Say1:3, 2006, s.279-280.
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hiikiimetlerine de bu kosulu saglamalari, bu yontemle tesvik ve telkin edilebilir.
Boylece Archibugi’nin bu Onerisine gore ulusal parlamentolardan secilmis hem
muhalefet hem de iktidar partilerinden olusan birer ve ya ikiser delegenin olusturdugu
bir parlamento formiilasyonu saglanabilir. Bu Oneriye gore diger taraftan BM
tarafindan taninmis ve dogrudan se¢imle gelmis bir meclis olusturulabilir. Bu sekilde,
iki dereceli bir meclis olusturulacagi gibi, iki formiilasyonun karisimindan olusacak
tek dereceli bir meclis yontemi de denenebilir. Ancak Archibugi, gelecekte
olusturulacak diinya meclisinin, hangi dereceli meclis yontemini kullanirsa kullansin,
bugiinkii BM Genel Kurulu’nda uygulanan devletlerin temsilcilerinin i¢inde barindiran
bir yapidan ziyade, halk tarafindan se¢ilmis vekilleri de igerecek bir meclis yapisina
sahip olmas1 gerektiginden bahsetmektedir. Dolayisiyla Archibugi, iilkelerin hiikiimet
ve muhalefet partilerinden olusturuklar1 delegeler ile dogrudan halkoyuyla se¢ilmis
vekillerin olusturdugu iki dereceli bir meclis yapisinin kurulabilecegini savunmaktadir.
Onun diger bir Onerisi ise, BM {iyesi iilkelerin hiikiimet ve muhalefet partilerinin
olusturdugu BM Genel Kurulu’nun yaninda, dogrudan diinya vatandaslarinin eliyle
secilmis vekillerin olusturdugu bir diinya meclisi kurmaktir.124
2.3.34. Uluslararasi Yargisal Kurumlarin Gii¢lendirilmesi

Hukukun istiinliigli, liberal demokrasilerin bir geregi olarak ifade edilen
ilkelerden bir tanesidir. Diger bir ifadeyle hukukun stiinligii, her demokratik sistemin
onemli bir kosulu sayilmaktadir. Bu nedenle koklerini liberal demokrasinin
anayasalcilik ve yasallik ilkelerinden alan kozmopolitan demokrasi anlayisi, hukukun
ve yargisal denetimin kontrol mekanizmalarini temel ilke olarak kabul etmektedir. Bu
baglamda, kozmopolitan anlayis cergevesinde, AB gibi bdlgesel orgiitlerin ve BM,
DTO, DB gibi kiiresel orgiitlerin isleyis ve kurallariyla birbirlerinin tamamlayici
pargalar1 olarak yargisal gii¢lere sahip olmalar1 ve her asamada, diinya {izerindeki her

kurumun hesap verebilir olmas1 beklenmektedir.?

Bununla beraber kozmopolitan demokrasi projesine gore, bugiin uluslararasi
Olcekte, yargisal organlar herhangi bir yaptirim giiciine sahip degildir. Bu agidan
bakildiginda yaptirim giiciiniin yoklugu sebebiyle yargisal kurumlar basta olmak iizere
pek cok uluslararasi kurumun kararlar1 daima g6z ardi edilmekte ve dolayisiyla kiiresel

yonetimde hukuki bosluk ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Archibugi’ye gore bu hukuki

124D, Archibugi, 2002, s.25.
15 g.e.,.26.
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bosluk, kiiresel bir diizensizlige yol agmakta ve kiiresel krizlerin, catigmalarin,
kaoslarin, savaglarin Onemli bir sebebi olmaktadir. Dolayisiyla kozmopolitan
demokrasi projesine gore eger uluslararasi kurallar ve yargilamalar daha ¢ok yonlii ve
diizenli bir yon alirsa, hiikiimetlerin kontrol edilme ihtimallerinin de o denli artacag:
beklenebilir. Archibugi igin, uluslararas: yargisal kurumlarin rolii ve isleyisi yeniden
diizenlenmeli, aldig1 kararlarin baglayici ve caydirici olmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.
Diger bir ifadeyle bu bakis acisina gore ulus devletlerin ve uluslararast kurumlarin,
uluslararasi arenada daha itidalli, seffaf, hesap verilebilir olmalar1 ve kiiresel baris ve
demokrasinin yerlesmesi, uluslararasi demokrasinin hukuki ¢ergeve icerisinde anayasal
bir temelle ¢izilmesine ve bu hukuku saglayacak yargisal gii¢lerin yaptirim gii¢lerinin
artirtlmasina baghdir. Bu nedenle, uluslararasi yargisal kurumlarin yaptirim giiglerini
artiracak reform caba ve calismalari, kiiresel demokratik ve hukuki diizen igin

atilabilecek ilk adim olarak tanimlanmaktadir.'26

Bu noktada Archibugi’nin de ifade ettigi gibi 2002 yilinda géreve baslayan
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ni incelemekte fayda vardir. 1998 yilinda kurulan ve
kuruldugundan yaklasik dort yil kadar sonra goreve baglayan mahkeme, savas
suclarina ve insan haklarina karsi islenmis suglara bakmakla yiikiimliidiir. Ancak
kozmopolitan demokrasi savunurlari i¢in s6z konusu ceza mahkemesinin isleyisi, giig
ve ¢ikar temelli uluslararasi diizende adeta engellenmektedir. BM, kiiresel adalette bu
mahkemenin otoritesini giiclendirici kosullar1 saglayamadigi i¢in mahkeme kuruldugu
giinden beri pek c¢ok ulus devlet tarafindan hala taninmamistir. Hatta Archibugi’nin
ifade ettigi gibi bazi ulus devletler, mahkemenin kendi vatandaslarmni yargilamasi
durumunda harekete gegebilecegini ifade ederek UCM’yi tehdit edebilmistir. Buna
ilaveten Archibugi, mahkemenin statiisii geregi, iiye olmayan ulus devletleri
yargilayamadigini ifade etmektedir. Archibugi igin bu hukuki stati, 123 (iye haricinde
uye olmayan ulus devletlere bir nevi ayricalik yaratmistir. Bu ikilem ylziinden ABD,
Rusya, Cin gibi mahkemeye liye olmayan ve BM Genel Kurulu’nun ‘‘daimi’” 5
tiyesinden iigiliniin, isledikleri islemlere yonelik hukuksal anlamda hesap verilebilir
olmalar1 neredeyse imkansiz hale gelmistir. Bu duruma ilaveten, otoriter iilkelerin

biiyiikk cogunlugu mahkemeye iiye olmadig: i¢in, insanlik suglarinin yasandigi iddia

16p g.e., 5.27.
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edilen soz konusu tilkelerdeki yoneticilere karsi, ¢ikabilecek hukuki bir cezanin

baglayici tarafi olmayacaktir.!?’

Kozmopolitan demokrasi savunurlarina goére, tim bu eksiklerine ragmen
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulumu, siyasetcilerin hesap verilebilir olmalarina
yonelik bir umudu ortaya ¢ikardigi i¢in kendi basina kiymetlidir. Buna ilaveten s6z
konusu kurum, son yirmi yilda ortaya ¢ikan en énemli kiiresel 6lgekteki kurumsal bir
yeniligi temsil etmektedir. Ancak kozmopolitan demokratlar agisindan mahkemenin
taraf olmayan ulke yoneticilerini hukuksal yonden denetleyememesi veya tim dlinya
devletlerini taraf yapmak i¢in yeterli destegi BM’den alamamasi, kiiresel yonetimin
demokratiklesmesi ve hukukilesmesi konusunda derin bir eksikliktir. Ornegin
Archibugi’ye gore mahkemenin tamamen ¢alisabilmesi ve daha aktif bir hale
gelebilmesi i¢in BM ve mahkemeye taraf devletlerin fazlaca caba harcamasi
gerekmektedir. Boylece yargilamalarin, tiim devletler tarafindan kabuliine yonelik bir
zemin hazirlanmis olabilecegi savunulmaktadir. Archibugi icin mahkemenin simdiye
kadar inceledigi davalarda 6nemli mesafeler alinsa da, s6z konusu mahkeme yogun
elestirilere maruz kalmistir. Dolayisiyla, bu kosullar altinda mahkemenin zayif olanlari
giicliilere kars1 koruyabilecegine yonelik inang besleyenler, fazlaca hayal kirikliklarina
ugramislardir. Archibugi’ye goére mahkemenin diinyada yasanan Onemli vakalarin
karanlhik taraflarim1 ve i¢ yiizlerini daha seffaf bir bicimde aydinlatmasina kiiresel
adalet i¢in ihtiya¢ vardir. Ona gore kiiresel adaletin saglanabilmesi i¢in ise, hem bu
mahkemenin ¢alisabilmesi, hem de davalarin sonuclarinin tartismaya acik olmayacak
sekilde genis ve kapsamli hazirlanmasi i¢in mahkemenin statiisiinii degistirecek veya
tim dunya devletlerini taraf devlet yapacak olan gerekli yasal prosedurlerin

belirlenmesi gerekmektedir.?®

Diger bir uluslararas: yargisal kurum olan Uluslararasi Adalet Divani, ikinci
diinya savasi kosullarinda olusturulmus, ¢ekismeli veya catigmali taraflarin varligi gibi
durumlarda baris1 ve adaleti saglamak iizerine kurulmus bir kurumdur. Maalesef ki,
kendi vizyon ve misyonuna ragmen, yeterli basariya ulasamamistir. Archibugi i¢in
bunun sebebi, UAD’nin hem uluslararasi alanda karar verici otoriteye sahip bir
yapidan uzak olmasinda, hem de ikinci diinya savast kosullarinda olusturulan bir

kurum olmasinda aranmalidir. Bu nedenle kozmopolitan demokratlar tarafindan her

127a g.e., 5.28.
18 g.e., 5.29.
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kurum gibi UAD’nin de bugiiniin kiiresellesme kosullarina ve diinyanin ekonomik,
sosyal ve siyasal sartlarina gore reforme edilmesi gerektigini savunulmaktadir. Ciinkii
Archibugi igin, eger 1946’dan beri diinya siyasetindeki biiyliik olaylarin gelisimine,
Uluslararas1 Adalet Divant’nin tutumlarina ve yargilamalarin sonuglanmasina
bakilacak olursa, adalet konusunda biyiikk bir inangsizliga sahip olunabilir.
Archibugi’nin bu savina gore, Vietnam Savasi, Macaristan ve Cekoslovakya’nin isgali,
Irak Savasi, Korfez Savasi veya niikleer silahlanmanin mesrulugu gibi pek ¢ok tarihsel
meselede devletlerin, Uluslararast1 Adalet Divani’nin yargilamalarina itibar etmek
istememesi gibi ¢ok basit bir sebepten dolayr mahkeme, mesruiyetini yeterli dlgiide
saglayamamistir. Kiiresel anlamda hukukun iistiinliigiinlin genis bir sekilde ilerlemesi
icin glglendirilmis bir UAD’nin zorlayici ve baglayici yargilama yapmasina ihtiyag
vardir. Boylece divan, iki devlet arasinda bir hakem gibi hareket etmeyecek, fakat,
hukuk kurallar1 igerisinde diinya Uzerinde uygun bir mahkeme hiviyetine sahip
olacaktir. Boylece Archibugi igin bu durum, devlet yoneticileri ve siyasetciler,
uluslararasi arenada yaptirim giiciine kavusacak olan UAD’nin ve UCM’nin denetimi
ve (gobzetiminde olduklarim1 hissettirecektir. Dolayisiyla siyasetciler ve devlet
yoneticileri de davraniglarinda daha seffaf, hesap verebilir ve hukuka uygun

davranmak zorunda kalacaklardir.'?®

124 g.e.,8..71-72.
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UCUNCU BOLUM
3. KOZMOPOLITAN DEMOKRASIYE YONELIK BASLICA
ELESTIRILER

Yaklasik otuz yildir, kozmopolitan demokrasi ve kiiresel diizenin demokratik
anlamda tesisi meselesi, siyaset kuramcilar1 arasinda yaygin olarak tartisilmaya devam
etmektedir. Kiiresellesmenin olumsuz yonlerini ve ulus-devlet merkezli eskimis
uluslararas1 sistemin baskic1 taraflarin1  ortadan kaldirmak igin ileri stiriilen
kozmopolitan demokrasi projesi, Marksist, Realist ve Komiiniteryan ekoller basta
olmak tizere ¢esitli ekoller ve diisiince tarzlari tarafindan elestirilmektedir. Bu
calismada elestirel okullarin kozmopolitan demokrasi Uzerine Onemli bir yer

ayrilacaktir.
3.1. Marksist Elestiri

Kozmopolitan demokrasi, kiiresellesmenin  yaratmis oldugu olumsuz
sonuclarinin ve c¢atismaci uluslararasi iliskilerin ilkesel, kurumsal ve hukuksal agidan
onlne gegcmeyi Onermektedir. D. Held, D. Archibugi basta olmak {izere, J. Habermas,
R. Falk, M. Kaldor, A. McGrew, A. Giddens ve J.A. Scholte gibi pek cok
kozmopolitan demokrat, uluslararasi alanin demokratiklestirilmesine yonelik bir
akademik tartisma baglatmistir. Ancak bu akademisyenler kiiresellesmeyi sinifsal bakis
acisiyla degerlendirmemis ve kiiresel ekonomik iliskilerde 6zel miilkiyete karsi
kamusallagtirict bir reform Onerisinde bulunmamistir. Bu nedenle Marksist teorisyenler

tarafindan yogun elestirilere maruz kalmistir.

Oncelikle bazi Marksist teorisyenler, kozmopolitanizm kavraminin hatal
olarak kullanildigini savunmaktadirlar. Ornegin Brennan, kozmopolitanizm kavrami
yerine enternasyonalizm kavraminin kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir. Tabii ki
burada elestirilen, kelimenin kendisi ya da yapis1 degil kavramlar ve ¢agristirdiklaridir.
Brennan, enternasyonal is¢i birliklerinin ve gegen iki ylizyilldaki kongrelerinin,
kozmopolitan hareketleri ve anlayiglari cesaretlendirdigini ifade etmistir. Bu bakis
acisindan enternasyonalizm, is diinyasina ve iktisadi tesebbiisleri kapsamadig1 gibi,
devlet temsilciliklerine ve parlamento gibi se¢imle isbasina gelen kurumlara atifta
bulunmak i¢in kullanilamaz. Ciinkii Marksizm’e gore bu aktorler, burjuvaziyi temsil

eden ya da destekleyen diigman simiftir. Dolayisiyla Marksist yazarlar agisindan, is¢i
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sinifinin enternasyonalizmi, devletlerin ve onlarin ¢6zemedigi ¢ikar-gii¢ odakli kiiresel
catigmalar1 ve savaglar1 bitirecek yegane yontemdir. Bu Marksist enternasyonal
tanimin Ongoriisiine gore, kurulacak olan proletarya iktidari, farkli uluslardan iscileri
boyunduruk altina almayacagindan c¢ikar ve gii¢ iligkileri {izerinden ¢atigmalarin
olmayacagi bir diinya diizeni yaratilmis olur. Bu nedenle Marksist yazarlar agisindan
kozmopolitan demokrasinin 6ngordiigii ¢atismalara arabuluculuk eden kurumsal
yapilara ihtiya¢ yoktur. Dolayisiyla onlara gore uluslararasi siyasal sisteme de ihtiyag
yoktur. Marksist analiz, diisman iki siifin ¢ikarlarinin daima bir ¢atigsma yaratacagini
ongormektedir. Bu bakis agisindan, ilkesel, kurumsal, yasal bir demokrasi diizeni
kurmak ve kiiresel bir vatandaslik yaratmak bu ¢ikar ¢atismalarini nihayete

erdirmeyecegi 6ngoriilmektedir.*

Marksist ekol agisindan kozmopolitan demokrasi arzu edilmez, siirdiiriillemez
ve uygulanamaz goriilmektedir. Diger bir ifadeyle Marksist teorisyenler, kozmopolitan
demokrasinin, hem uygulanamayacak derecede imkansiz oldugunu, hem de burjuva
demokrasisine hizmet edecegi i¢in arzu edilebilir olmadigini savunmaktadir. Marksist
yazarlar agisindan kozmopolitan demokrasi uygulanabilir degildir; ¢iinkii Marksist
yazarlar, kiiresel politikalarin degismesi i¢in yeni bir ekonomik rejimi gerekli ve sart
gdérmektedir. Ikinci olarak onlar igin, kozmopolitan demokrasi arzu edilebilir degildir.
Pek ¢ok sermaye ve ¢ikar grubunun, bugiiniin kiiresellesmesinden ve egemen giicten
memnun ya da onunla uyumlu oldugu 6n kabuliiyle hareket ederler. Bu baglamda
onlara gore sermaye, uluslararasi finansal ve ticari kolaylig1 saglayacak uluslararasi bir
reforma ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle Marksistler i¢in mevcut diizendeki her
reform, sermaye sinifina ve finansal elitlere yarayacaktir. Hatta Sakellaropoulos gibi
kimi Marksistlere gore bu reform ¢abalari, diinyanin 6nemli bir boliimiinii dislayan ve

yoksullastiran finansal sermayenin, spekiilatif eylemlerini kolaylastiracaktir, '3

C. Gorg ve J. Hirsch gibi Marksist teorisyenler ise, kozmopolitan demokrasiyi
sinifsal ayrim ve catismalar1 géormezden gelen, devletin bu sinifsal catismanin igerisine
oturtamayan noksan analizler igerdigini savunmaktadir. Bu iki yazara gore, dncelikle
klresellesme siirecinin arka planinda sermaye eliyle yiiriiyen ekonomik ve teknolojik

gelismeler yatmaktadir. Oyle ki, ekonomik ve teknolojik gelismelerle birlikte

130Timothy Brennan, ‘‘Cosmopolitanism And Internationalism’’, New Left Review, Say1:7, 2001, s.75-
76.

181Spyros Sakellaropoulos, ‘“The Cosmopolitan Democracy Project: A Critical Approach’’, Journal of
Labor and Society, Cilt:20, Aralik 2017, s.505.
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kapitalizm, kiiresellesmenin bir itkisi olarak geleneksel kurumlarin tamamini
dontistiirmektedir. Bir baska ifadeyle, ekonomik kiiresellesme, 6zellikle de finansal ve
kapitalist pazarin serbestlesmesi ile ticari, ekonomik ve finansal igbirliklerinin kiiresel
captaki artisi, ulus devlet gibi geleneksel yapilarin islevselligini ve kapasitesini
degisime zorlamistir. Fakat Gorg ve Hirsch’e gore bu degisim siireci, devleti ortadan
kaldirmamis, tam tersine onu yeniden bi¢imlendirmistir. Buna ilaveten 6zel tesebbiisiin
(yani sermaye sinifinin) ulusotesilesme stratejilerinin, devlete alternatif bir bi¢im
olusturmadigi, ancak onu aragsallastirmaya devam edecegi savunulmaktadir. Diger bir
ifadeyle, bugiin hala Ttretim ve dolasimin altyapisin1 belirleyen kosullarin
islevselliginin devletin sahip oldugu siddet tekeline dayali oldugu iddia edilmektedir.
Bu bakis agisindan devletin, siddet tekelini sermaye ve iiretim iligkileri adina hem
mesrulastirict hem de baskici olmayi siirdiiren bir metot olarak bugiin hala
kullanmakta oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla Gorg ve Hirsch’e gore
kiiresellesme siireci, devlete yeniden bir rol bigmektedir. Buna gore devletin roliniin
yeni formu, kiiresellesen sermayeye ve onun yarattigi kosullara uyum gosterme bigimi

olarak tanimlanmaktadir.1%?

Devletin bu yeni bi¢iminin, kapitalizmin kiiresel bir hal almas1 ve kiiresellesme
stirecinin doniistiiriicli etkisi sebebiyle {i¢ agidan doniismiis oldugu kabul edilmektedir.
Ilki, devletlerin bir ulussuzlasma siireci igerisine girdigi iddiasidir. Bu siirec, devlet ile
toplumlarin arasindaki iliskinin zemininin kaydig: bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.
Gorg ve Hirsch’e gore ayn1 zamanda bu durum, yukarida ifade edildigi gibi devletin
varliginin devam edecegi, fakat devlet ile toplumlar arasindaki iligkilerin yeniden
sekillenecegi anlamima gelmektedir. Gorg ve Hirsch, kiiresel sermaye birikiminin ve
onun ortaya cikardigi sonuglarin devletin yonetme ve biitlinlestirme kapasitesinde
diistise, ulusal ekonomi ile toplumsal iligkiler arasindaki zayiflamaya neden oldugunu
kabul etmektedir. Fakat onlar devletin yeniden bi¢imlendirerek varligini siirdiirdiigiinii,
hatta bugiin hala ulus devletin toplumlarda sosyal birligin ilkesel faktorii oldugunu ve
sosyal dagitimi saglayict roliinlin  varhigmi oOnemli Olgiide silirdiirdiigiinii
savunmaktadir. Yine onlara gore bu siire¢ igerisinde yasanilan sey, uluslararasilagsma
degil, ulussuzlagsmadir. Bu ulussuzlagma kavrami, ne devleti ortadan kaldirmay1, ne de

ulus devletin varliginin sona erdigini ima etmektedir. Gorg ve Hirsch igin

1%2Cristoph Gorg ve Joachim Hirsch, ‘Is International Democracy Possible?”’,  Review of
International Political Economy, Cilt:5, Say1:4, 1998, 5.585.

87



ulussuzlasma, zitliklar ve g¢atismalarla yiiklii sosyo-politik bir kiiresellesme siireci

icerisinde yasadigimizi ifade etmektedir.!3

Diger yandan, siyasetin simifsizlagmakta oldugu, Marksist goriisiin ikinci
kabuliidiir. Smifsizlagma kavrami Hirsch’e gore kiiresellesmenin getirdigi orgiitler
arast igbirlikleri ve aglarmin artist ve yoOnetimden yonetisime gecis olarak
tanimlanmaktadir. Bir baska ifadeyle burada devletin keskin hiyerarsik yapisi yerine
cok daha karmasik, esitsiz orgiitlenme ve esitsiz kaynak dagilimina dayali bir yonetsel
yap1 ortaya ¢iktig1 savunulmaktadir. Ugiincii ve son olarak, kiiresellesme siireci ve
sonuglarinin etkisiyle ulus-devletler tarafindan ortaya c¢ikarilan ve yonetilen bir
uluslararasi diizenin varlig1 iddia edilmektedir. Hirsch i¢in tiim bu gelismeler, sadece
ulus devletin bir doniisimiinii ve devlet ile toplum arasindaki iligkinin degisime
ugramasini degil, ayn1 zamanda liberal demokrasinin geleneksel sekillerinin ve
kurumlarinin da déniisiime ugradigi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte bu bakis
acist i¢in devlet, daima kapitalist sinifsal gii¢ iizerine temellendigi, mesru siddet
tekelini ve diger ideolojik aygitlarini elinde tuttugu ve piyasaya uyumlu bir 6n kosul
olusturdugu i¢in varligini yeni bir (yonetisim) formu igerisinde stirdiirmektedir. Diger
bir ifadeyle piyasa, liretim iligkileri, devlet ve demokrasi, bugiin hala uyumlu olmay1
stirdiirmektedir. Dolayisiyla Gorg ve Hirsch gibi Marksist yazarlara gore kozmopolitan
demokrasinin uluslararasi kurumlar eliyle kiiresel bir demokrasi insa etme diisiincesi,
kapitalist iiretim iliskileri, finansal iliskiler ve sosyo-ekonomik iliskiler gibi altyapisal

dinamiklerden yoksun kalacag i¢in en bastan ¢oken bir proje olarak kalacaktir.!3

Ikinci olarak Gorg ve Hirsch gibi Marksist yazarlar, uluslararasi-kiiresel
kurumlarin tek basina doniisiimiiniin, kozmopolitan demokrasinin iddia ettigi gibi
kiiresellesmenin ~ yarattigi  olumsuz  sonuglar1  ortadan  kaldiramayacagini
savunmaktadirlar. Bu bakis acisindan {iretim iligkilerinin ve sermayenin yaratmis
oldugu iiretim ve tiiketim big¢imleri, karsi konulamaz ve geri dondiiriilemez bir sosyo-
ekonomik yapi1 yaratmistir. Bu iki Marksist teorisyen icgin ulus devletlerin mutlak
gicleri azalsa da, ortadan kalkmamig tam tersine kiiresel sermayenin

yonlendirebilecegi bir ara¢ haline gelmistir. Dolayisiyla bu bakis agisina gore,

uluslararas1 alanda demokrasiyi yaratmak i¢in onun igleyen kurumlarimi olusturmak ve

1383A.g.e., 5.586-587.
134Joachim Hirsch, ‘‘Globalization of Capital, Nation-States and Democracy’’, Studies of Political
Economy, Cilt:54, Say1:1, 1997, s. 39-40.
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hatta kiresel bir sivil toplum olusturmak tek basina yeterli olamayacaktir. Buna
ilaveten Gorg ve Hirsch, uluslararasi diizenleyici ve denetleyici kurumlarin reform
cabalarini, kiiresel sivil toplum olusturma arzusunu Gramsci’nin ifade ettigi dogrultuda
egemen sermaye ve burjuva cikarlarina katki saglayacagi iddiasinda bulunmaktadir.
Bu savlarinin temel dayanagi, temsil, miizakere, katilm ve hatta sivil toplum gibi
demokratik kavram ve kurumlarin burjuva sinifina hizmet edecegini diisiinmelerinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii bu iki Marksist yazara gore, iiretim iliskilerinin bugiinkii
geri dondurtlemez yond, bu kavram ve kurumlarin igini bosaltarak demokrasinin
degil, sermayenin faydalanacagi bir yone dogru evrilmektedir. Gorg ve Hirsch’in bu
analizleri, Held basta olmak {izere kozmopolitan demokrasi savunucularinin da ortaya
koyduklar1 kiiresel iktisadi doniisiim analizleriyle uyusmaktadir. Yani diger bir
ifadeyle kozmopolitan demokrasi ile onun Marksist elestirisi, kiiresellesme ve onun
getirdigi sonuglarin tespitinde benzer analizlerde bulunmaktadir. Farklilik, dagitim ve
diizenleme fonksiyonlarinin uluslararasi arenada nasil diizenlenecegi ve yonetsel
anlayislardaki farkliliklarda yatmaktadir. Marksist elestiri i¢in uluslararast demokrasi,
sadece baskin kapitalist iiretim bi¢iminin temelinden degismesiyle gergeklesebilir.
Kozmopolitan demokrasiye gore ise yerelden bolgesele, ulusaldan kiresele kadar
bitin yonetsel alanlar icerisinde denetleyici ve diizenleyici mekanizmalarin

calismasina ve kiiresel anlamda hesap verilebilirlik ve seffafligin artisina baglidir.**®
3.2.  Realist Elestiri

Ik boliimde agiklamaya calisilan kiiresellesme siireci ve uluslararas1 devletler
diizeni, realist ekoliin bakis acisindan, ¢ikar ve giiciin nihai bir sonucudur. Bu kabul,
bir anlamda uluslararast iligkilerin giic ve ¢ikar odakli calisacagr anlamina
gelmektedir. Diger bir ifadeyle, realist disiiniirler, bir hiikiimetin kiiresel adaletten
ziyade ulusal ¢ikarlara Oncelik verecegini kabul etmektedirler. Bu bakis agisindan
devletler arasindaki koordinasyon ve uyum, sadece tamamiyla cikar temellidir ve
belirgin avantajlar dogurdugu 6l¢iide anlamlidir. Bu nedenle giiciin diinya politikasini
yonlendirecegi kabuliinden hareketle, realist bakis agisindan uzlas1 ve demokrasiyle
ortaya cikabilecek bir diizen Ongoriilmemektedir. Dolayisiyla Realist ekole gore,
demokratik degerler {izerine insa edilecek bir diinya diizenini uzlas1 ve miizakere eliyle

denemek imkansiz goriilmektedir. Hatta realist ekoliin teorisyenlerinden biri olan Zolo,

135C. Gorg ve J. Hirsch, 1998, 5.599-600.
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kozmopolitan demokrasinin Onerilerini, demokratik kiiresel doniisiim i¢in oldukca

zayif olarak gormektedir.'®

Bu acidan realist teorisyenler, uluslararasi sistemi asir1 beklentilerle
doldurmanin bir hayal kiriklig1 yaratacagini ve ters tepecegini savunmaktadirlar.
Realist teorisyenlerin bu diisiince tarzi, kozmopolitan demokrasi anlayismin kiresel
ilke, kurum ve kurallar tasavvurundan ne denli farkli bir tavir aldiklarini
gostermektedir. Ornegin Chandler’a gore, uluslararas1 politikay1 ve kiiresellestirmeyi
evcillestirme c¢abalart olduk¢a saf bir iitopyadir. Bu bakis acisindan, bugiiniin
dunyasinda siyasal ve ekonomik agidan gii¢lii olan ulus devletlerin, sartlar ne olursa
olsun iktisadi ve siyasal agidan giiclii olduklar1 i¢in kiiresel yonetimde egemen
olacaklar1 iddia edilmektedir. Dolayisiyla realizm igin kiiresel siyaset i¢inde hukukun
istiinliigii, oldukga sinirl bir alan1 kapsamaktadir. Realist agidan Kosova, Yugoslavya,
Bosna gibi tarihsel 6rnekler, kozmopolitan miidahalenin ¢oziimsiizliigiinii ve ¢atismay1
artirict etkilerini anlatan 6rnekler olarak goriilmektedir. Bu miidahale tarzlarinin barisi
ve kiresel adaleti saglamaktan ¢ok, engelledigi savunulmaktadir. Bu anlamda realist
elestiri, kozmopolitan demokrasi projesinin uluslararasi arenada demokrasi ve adaletin
yayginlagsacagi diisiincesine sistematik bir bicimde karsit ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
Chandler gibi realist diigiiniirlerin diinya {izerinde uyum ve diizen beklentileri de

oldukga smirlidir.?¥’

Zolo’ya gore, kozmopolitan demokrasi gibi bir kiiresel diizenin insasi,
uluslararas1 alandaki hiyerarsik dengenin kiiresel kurumlarda giiclii devletlerin
hegemonyasiyla neticelenecektir. Bu baglamda Zolo, diinya diizeninin
demokratiklesmesi iizerine yapilacak her reformun, kiiresellesmenin devletler,
toplumlar ve hatta bireyler arasinda yarattig: iktisadi, siyasi, askeri ve sosyal esitsizlige
takilacagini ifade etmektedir. Bu nedenle, kozmopolitan demokrasinin kurumsal ve
yasal reform tezlerinin, gligsiizii korumak ve desteklemekten ziyade en nihayetinde,
kosullar geregi yine gii¢liiniin hegemonya kuracagi bir sistem ile sonuglanacagi
iddiasinda bulunmaktadir. Bu nedenle Zolo i¢in kozmopolitan demokrasi projesi,
uluslararas1 alanda s6zde ve sekilci demokrasi olarak adlandirilabilecek bir proje

olarak goriilmektedir.t®

1%6Danilo Zolo, Cosmopolis, Polity Press, Cambridge, 1997, s.153.
3"David Chandler,‘International Justice’’, New Left Review, Issue.6, 2000, s.55.
138D, 70l0,1997, 5.169.
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Chandler’e gore bugiiniin diinyasinda askeri, ekonomik, siyasal ve teknolojik
anlamda fevkalade giiclu olarak nitelendirilen ve belirli bir elitin ekonomik ¢ikarlarini
savunan ABD, diinyada tek egemen blogu temsil ederek diinyaya hukmetmektedir.
Ozellikle Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra ABD, diinyaya egemen olan tek
kutuplu bir gii¢ sistemini olusturmustur. Bu anlamda ABD hegemonyasinin, ekonomik
ve siyasal alana niifuz edebilmek icin siklikla askeri giice bagvurabilmekte oldugu
savunulmaktadir. Bununla birlikte realist ekol, IMF, DTO ve NATO gibi uluslararasi
orgiitlerin, bu hegemonyanin ¢ikar ve talepleriyle uyumlu politikalar Uretmek
durumunda oldugunu gézlemlemektedir. Chandler’e gore bugliniin diinyasinin reel
kosullarina bakildiginda kiiresel yonetimin egemen giiciin ideolojisini pekistirdigi, fiili
anlamda pek ¢ok ulus devletin iktidar giiciinii kirdig1 ve hiyerarsik olarak biitiin sistemi
bir egemenin kontrol ve koordinesine devrettigi goriilmektedir. Daha da 6nemlisi bu
yazarlara gore, kiiresel adalet, sosyal esitlik, demokrasi, hukukun istiinliigii ve insan
haklar1 gibi tarihsel agidan 6nemli olan kazanim ve ilkeleri korumayi ve hayata
gecirmeyi kendine misyon ve vizyon edinmis olan BM, UAD, UCD gibi kiiresel
kurumlarin gii¢ dengelerini gozeterek hareket ettigi goriilmiistiir. Buraya kadar realist
diisiince, kozmopolitan demokrasinin kiiresellesme ile ilgili tespitlerini hakli
cikarmaktadir. Ancak realist diisiince, kozmopolitan demokrasinin olusturmak istedigi
kiiresel reformlarin ayn1 akibete ugrayacagini diisiinerek kiiresel demokrasi
arayisindan ayrilmaktadir. Dolayisiyla, Chandler gibi pek c¢ok realist yazar, BM
reformunu ve Kkiresel demokrasinin yayginlagsmasini temel alan kozmopolitan
demokrasiyi, Bati’nin ve / veya ABD’nin elini daha da gii¢lendirecek bir proje olarak
gormektedir. Hatta bazi realist elestirmenler, kozmopolitan demokrasi projesinin hem

uygulanabilirligini hem de, talep edilebilirligini reddetmektedir.!3®

Realist teorisyenlere gore, kozmopolitan diisiincenin olusturmay1 diisiindiigii
yeni kiiresel diizenin, daha demokratik ve uzlasi gerektiren bir kiiresel barisi tesis
edemeyecektir. Bununla beraber bu ekole gére, Ruanda ve Somali 6rneklerinin daha
da artmasina sebep olabilecek bir kiiresel diizen yaratacagi diisiiniilmektedir. Hatta
realist okul, kozmopolitan projenin batinin giiclerinin daha da pekistirebilme
tehlikesini ortaya cikaracagmi iddia etmektedir. Ornegin Zolo’ya gore kozmopolitan
demokrasinin reform projeleri, kiiresel demokrasi ve adalet icin yetersiz bir gabay1
ifade etmektedir. Cunki onun igin, NATO, IMF, DB, BM gibi kiresel diizenin biytk

139D, Chandler, 2000, s.62-63.
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kurumlar1, doniistiiriillemeyecek, reforme edilemeyecek ve demokratiklestirilemeyecek

statiikocu kurumlardir.14

Buna ilaveten realist ekol, herhangi bir sekilde kiiresel kurumlara reform
miidahalesi yapilmasi durumunda bile, mevcut statiikoyu koruyacak bir durum ortaya
¢ikaracagini iddia etmektedir. Bu baglamda realist yazarlar, kozmopolitan demokrasi
projesinin onerdigi her reform ¢abasinin, demokratik olmayan ve egemen diizene daha
fazla miidahale alani taniyan bir uluslararasi sistem yaratacagini ifade etmektedir.
Buna ilaveten, bu projenin Japonya ve Almanya gibi iilkelere Giivenlik Konseyi’nde
s0z hakki verilmesi anlamina gelecegini belirtilmektedir. Bu durumun ise, Giivenlik
Konseyi’nin sadece giiglii devletlere agilacagi ve bdylece kiiresel yonetimin daha
dengesiz bir ydnetsel pozisyon alabilecegi savunulmaktadir. Ote yandan realist
goriiste, Glivenlik Konseyi’'nde olusabilecek boylesi bir ittifakin, Cin, Brezilya ve
Hindistan gibi genis pazarlara ve ekonomik gelismelere agik demografik giicleri ve
pek ¢ok diger dogu iilkelerini ciddi anlamda bir ayrismaya ve karsi ¢ikisa itecegi
tizerine bir endise mevcuttur. Diger bir ifadeyle realist akim, kiiresel ydnetimin
uysallastirilmast i¢in yapilacak her degisikligin, bugiiniin cografi, siyasal ve Jeo-

politik dengelerini alt iist edecegini savunmaktadir.}4!

Realizmin elestirileri incelediginde, tiim kiiresellesme siirecini ve uluslararasi
doniisiimii, giic ve ¢ikar odakli bir anlayisla ele aldiklar1 goriilmektedir. Ornegin
demokrasinin cagdas teorisyenlerinden olan Robert Dahl’a gore kozmopolitan
demokrasi ve onun uluslararasi demokratik kurumlar Onerisi, uygulanamaz bir
projedir. Ciinkii Dahl i¢in uluslararasi orgiitlerin katilimci, miizakereci, seffaf, hesap
verebilir ve denetlenebilir olmasi, demokratik devletlerdekine nazaran daha kolay
degildir. Dahl, uluslararasi alanda temsilin ve katilimin, degisik iilkelerin halklar
arasinda nasil boliistiiriilecegi sorununun ortaya ¢ikacagini savunmaktadir. Dolayisiyla
Dahl i¢in, bu katilim ve miizakere sorunlari ilk asamada ¢oziilmiis goriilse bile,
uluslarin ¢ikarlarinin catistigl noktada yeni gerilimler yaratacak bir siireci igerisinde
barindiracaktir. Buna ilaveten Dahl, uluslararasi orgiitler gibi biiyilk ve devasa

yapidaki kurumlarin seffaflik, hesap verilebilirlik gibi demokratik degerleri

140D Zolo, 1997, 5.170.
141A g.e., 5.170.
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igsellestirilmesini ve diinya vatandaslarina kolaylikla hesap verebilir olmasini pek olasi

gormemektedir. 142

3.3. Komiiniteryan Elestiri

Komiiniteryan elestiri i¢in kozmopolitan demokrasi, bireylerin kimliklerine ve
kilturlerine saygi duyma konusunda yetersizdir. Onlara gore demokrasi, kozmopolitan
bir hale biirinemez ve kozmopolitan sistem de demokratik bir yapiya sahip olamaz. Bu
bakis acisina gore, bir siyasal sistemin ya demokratik ya da kozmopolitan bir yapiya
biiriinebilecegi savunulmaktadir. Dolayisiyla komiiniteryan ekoliin savunusu, yerel ve
ulusal demokrasilerin eristikleri demokrasi standartlarina kiiresel demokrasinin
iddiasin1 temel almaktadir. Buna ilaveten bu ekol, demokrasi pratiginin sadece kiiltiirel
bir bakis agisiyla gorece daha homojen topluluklarda uygulanabilecegini
savunmaktadir. Bu acidan, komiiniteryan ekol i¢cin demokrasi sadece ayni aidiyeti
paylasan, ayni topraklarda yasayan ve bir kiiltiirel kimlikle birbirlerine bagli olanlar
arasinda gergeklesebilir. Diger bir ifadeyle bu anlayisa gére demokrasinin isleyisi,
homojen topluluklara nazaran heterojen ve ¢ogulcu topluluklarda daha imkansizdir.
Buradan hareketle toplulukgu teorisyenler, c¢ogulcu bir anlayisla olusturulmaya
calisilan yonetsel bir anlayisin, birbirinden oldukg¢a farklilik barindiran azinliklarin
temsilinde gii¢liik ¢cekecegi iddiasindadir. Bu farkliliklarin ¢oklugunun, biiyiik 6l¢iide
demokrasinin g¢alismasinda problem yaratabilecegi savunulmaktadir. Bu bakimdan
komiiniteryan ekol i¢in, ¢esitliliklerin ve farkliliklarin korunmasinda, her kimligin
kendi yonetsel sablonunu olusturulmasini beklemektedir. Kimliksel c¢esitliliklerin ve
cok Kkiltiirliliiglin  korunmasinda kimliksel ve kiiltlirel smirlarin 6nem tasidigi

savunulmaktadir.1*®

Kozmopolitan demokrasinin uluslararast alanin demokratiklestirilmesine
yonelik Onerilerinin aksine, topluluk¢u yaklasim, demokrasiyi daha da sinirli bir alanda
tanimlamaktadir. Toplulukgu teorisyenler, AB gibi bolgesel orgltlerde dahi
basarilamamis oldugu iddiasindan hareketle bolgesel ve kiiresel bir demokrasinin

ulasilamaz ve imkansiz oldugu kanisindadirlar.1#

142Robert Dahl, 2014, 5.630.

143D, Archibugi, 1998, s.206.

144 Trfan Haslak ve Burhanettin Duran; *‘Liberal Demokrasinin Etigini Tartismak: Topluluk¢u
Elestiriler’’, Sakarya Universitesi Siyaset ve Yonetimde Etik Sempozyumu, Adapazari: Sakarya
Universitesi, 1998, s.85.
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Bu ekoliin 6ne ¢ikan teorisyeni olan Kymlicka; uluslararast toplumun
demokratiklesmesi ¢abalarinin uygulanabilir olmadigin1 savunsa da, devletlerin gog,
finansal hareketlilikler, ¢cok etnikli hareketler ve azinlik haklar1 gibi meselelerde
sorumluluk almalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Cilinkii ona gore, mevcut uluslararasi
sistemin demokratik doniisiime tabi kilinmadan belirli alanlarda sorumluluk almasi
yeterlidir. Bu anlamda Kymlicka’nin bakis agis1, kozmopolitan demokrasinin evrensel
ilkelerinin, kiresel kurallarin ve kuruluslarin topluluklari baskilayabilecegi endisesi
tagimaktadir. Kymlicka’ya gore, demokrasinin kiiresel 0Olgekte uygulanmasi,
demokratik ilkelerin yozlasacagi anlamini tasimaktadir. Bu yoniiyle Kymlicka,
Rousseau’nun savunusuna benzer bir bi¢imde, demokrasinin kiiclik 6lgekte daha iyi
uygulanacagini ifade etmektedir. Dolayistyla Kymlicka, demokrasinin salt topluluklar
icerisinde uygulanabilecegini belirterek uluslararasi demokrasiyi arzu edilebilir
gormemektedir. Gelismis iilkelerin insan haklari, azinlik haklari, kimliklerin
korunmasi ve gelisme yardimlarinin artirilmasi gibi meselelerde sorumluluk almasi

gerektigini vurgulanmaktadir.!®®

Ozetle Kymlicka, paylasilan bir dil, tarih veya politik kiiltiiriin koklesmesini
savunan bir yazar olarak, gercek demokrasinin tek formunun ulusal sinirlar icerisinde
yasayabilecegini ifade etmektedir. Ona gore, biiyiik ve genis Orneklemler icerisinde
demokratik sistem isletilemez. Tam tersine Kymlicka, demokrasinin kiicliik grup ve
topluluklar 6rneklemi icerisinde basarili olacagini savunmaktadir. Uluslararas1 alanda
ve uluslararasi orgiitlerde demokratik mesruiyet aramak Kymlicka igin pratige
dokiilemeyecek bir 6neri bigimidir. Ciinkii ona gore, bireyler arasindaki dayanisma ve
giiven ortamini saglayabilecek bir ortak kimlik duygusuna ihtiya¢ vardir. Diger bir
ifadeyle Kymlicka, aidiyet duygusu ve ortak baglarin olusturuldugu topluluklar
icerisinde demokrasinin daha basarili olacagint savunmaktadir. Ayni sekilde
Kymlicka, miizakere ve katilim ortaminin, kimlik ve aidiyet duygusuyla daha basarili

olacagini ifade etmektedir.4®

“SWill Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, Ceviren: Ebru Kilig, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2016, s.439.
146A.g.e., 5.440-441.
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3.4. Kiiresel Bir Demos’un Olusmayacagina Yonelik Elestiri

Kozmopolitan demokrasiye bir diger onemli elestiri, kiiresel demoslarin ve
katilim modellerinin yaratilamayacag: ile ilgilidir. Ornegin W. Thaa, kiiresel
meselelere olan ilginin, miizakerenin ve katilimin kiiresel boyutta olugsmayacagini

iddia etmektedir.14

Thaa, devlet sinirlarin1 asan bir dayanismanin ortaya c¢ikmasi konusunda bir
belirsizlik oldugunu savunmaktadir. Bu sav i¢in uluslararasi politika, iktidar sahibi
elitler ve zengin azinliklar eliyle belirlenen bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bununla
beraber Thaa, halk yiginlarinin kendi yerel ve ulusal giindemlerinden ¢ok fazla
uzaklagamayacagini ve s0z konusu uluslararasi karar alma siireglerine
katilamayacagin1 ima etmektedir. Kozmopolitan projenin aksine Thaa, halklarin
kozmopolit bir giindem yerine bireysel giindemle ilgilendiginden bahsetmektedir.
Hatta kendi iilkelerinin secimlerine katilma gayreti gostermeyen gelismis iilke
halklarinin, diinyanin bambaska yerlerindeki meselelere ilgi duymayacagini savunur.
Bu yuzden Thaa, kozmopolitan bir ruhun ortaya ¢ikamayacagii ve bireyin evrensel

demokrasiyi diisleyemeyecegini ima etmektedir.'4®

W. E. Scheuerman ise Avrupa basta olmak {izere diinyanin hemen hemen her
yerinde ortaya ¢ikan popiilist hareketlerin, Habermas ve Archibugi gibi kozmopolitan
demokrasi savunurlari tarafindan iyi okunmadigin1 savunmaktadir. Scheuerman’a
gore, ornegin Avrupa’nin 6nemli siyasi aktorleri, kiiresel veya bolgesel bir demosa
degil, tam tersine yerel ve ulusal dinamiklere seslenmektedir. Bununla beraber
Scheuerman, Habermas’in ifade ettigi ulus-6tesi bir kamusal alanin Avrupa 6zelinde
ve diinya genelinde olusmadigin1 ve bugiin icin olusmasimin da miimkiin olmadigini
savunmaktadir. Scheuerman, bu yargisint Avrupa’daki siyasal katilimin sigligina ve
ulus-Gtesi yurttag tabanli girisimlerin azliina dayandirmaktadir. Dolayisiyla
Scheuerman, kozmopolitan demokrasi savunurlarinin 6ne siirdiigii ulus-6tesi kamusal

alanin veya kiiresel demosun ortaya ¢ikisini miimkiin gérmemektedir.'4°

4\Winfriend Thaa, ““Issues and Images - New Sources of Inequality in Current Representative
Democracy’’, Critical Review of International Social and Political Philosophy, Cilt:19, Say1:3,
2016, 5.362-363.

148Winfriend Thaa, 2016, 5.365-367.

149William E. Scheuerman, ¢‘Habermas and the Fate of Democracy’’, (Boston Review, 12 Nisan 2017)
Kaynak: http://bostonreview.net/philosophy-religion/william-e-scheuerman-habermas-and-fate-
democracy, (Erisim Tarihi: 10.05.2019, 15:00).
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Demokrasi teorisyenlerinden Touraine, ulus-6tesi bir demokrasi savunusunun
veya kozmopolitan bir anlayisin kurumsallasmasimi zayif gormektedir. Ona gore,
sadece ekonominin kiiresel bir hal almasinin veya gezegenin ortak bir alan olarak
paylasilmasi gibi basit bir sorumluluk duygusunun kiiresel demos olusturmada yetersiz
ve anlamsiz kalacagindan soz etmektedir. Touraine i¢in Bati demokrasileri ve onlarin
vatandaslari, ulusal sinirlar igcerisinde demokrasinin en temel ilkelerinden birisi olarak
kabul edilen siyasal katilima ilgisizken, onlarin ulus-Otesi ve kuresel meselelerde
sorumluluk almalarin1 veya kozmopolit bir duyarlik gelistirmelerini beklemek igin
hicbir neden yoktur.>

Hobsbawm ise karar alma siire¢lerinin diin oldugu gibi bugiin de ulus-devlet
cergevesi icgerisinde olustugunu savunmaktadir. Ona gore is¢i hareketleri, sivil
toplumun gelismesi, baski gruplarinin eylemleri ve ¢esitli siyasal hareketler daima
ulusal cerceve igerisinde gelisim gostermistir. Hobsbawm, Avrupa Birligi gibi
entegrasyonu Yyiksek bir bolgesel birlikte bile, ulusal aidiyetlerin ve kimliklerin 6n
planda oldugunu ve bir demokrasi agiginin ortaya ¢iktigimi ima etmektedir.
Hobsbawm’a gore Avrupa Birligi de dahil olmak Uzere diinya lzerinde ulus-6tesi bir
demos yoktur ve olusmast icin herhangi bir neden de ortada bulunmamaktadir.t®

Albrow, kiiresel demos anlayisinin ve bir diinya aidiyeti olusacagma dair
beklentinin gergeklesemeyecegini, bu beklentinin gergeklesse bile ardi ardina gelen
ayrisma ve siddet sarmali ile sonuglanacagini savunmaktadir. Albrow’a gore siddet
tekeli ulus-devlette olmayinca, olusan iktidar boslugunu, klikler, mafyalar ve katiller
ve parali askerler doldurabilecektir. Bununla birlikte Albrow, refah ile ulus-devletin
ayristirilmasinin, demoslarin sefaletini daha da artiracagini vurgulamaktadir. Ona gore
BM ve onun orgiitleri, kiiresel veya kozmopolit organizasyonlar degil, ulus-devletlerin
isbirligi temelli oOrgiitlenmelerdir. Bu orgutler, ulus-devletlerin kendi i¢inde yaptigi
uygulamalari, kiiresel dlgekte basaramazlar.>?

Sartori ise, demokrasinin mikro Olceklerinin makro 0Olceklere gore ¢ok daha
basarili olacagindan soz etmektedir. Sartori, mikro 0Olgekli demokrasilerden
beklenilenin genis 6lgekli bir demokrasiden beklenemeyecegini ifade etmektedir. Ona

gore demokrasinin 6lgegi arttikca, sorunlarin da arttigi ve katmerlestigi goriilecektir.

150Alain Touraine, Demokrasi Nedir? ,Ceviren: Olcay Kunal, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2015, s.
278-280.

151Eric Hobsbawm, ‘“World Distempers: Interview’’, New Left Review, Cilt:61, 2010, s.140.

52Martin Albrow, The Global Age: The State and Society Beyond Modernity, Cambridge, Polity
Press, 1996, s.173-174.
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Sartori’ye gore demosun birimi bliylidilkce maliyetleri de biiyliyecektir, demosun

azinliklar1 cogaldikca yurttasin denetimi ve katilimi azalacaktir.*>

3.5. Teknokrasi ve Elitizm Uzerinden Elestiriler

Kozmopolitan =~ demokrasi  projesinin  Onerdigi  kiiresel  kurumlarin
demokratiklestirilmesi  yoluyla ortaya ¢ikarilacak yonetsel anlayisin, halkin
kontrolliinden uzak mevkilerde, vyetki ve iktidar yogunlasmasina kapilarak,
demokrasinin kazanimlarin1 en nihayetinde tehlikeye sokabilecegine dair kaygilar
mevcuttur. Kozmopolitan demokrasi projesi tarafindan Onerilen kiiresel demokratik
kurumlarin ve sivil toplumun, bir siyasal esitlik evreni saglayamayacagiyla ilgili olarak
ortaya ¢ikan bu kaygi, esit vatandaslik ve esit liyelik haklarindan mahrum birakilma
durumuyla ilgilidir. Bu endiseler, uluslararasi orgiitlerin teknokratlarinin yani biirokrat
ve diplomatlarinin demokratik yonetimin tizerinde bir elitizm olusturacaklariyla ilgili
iddiayr da igermektedir. Ornegin kozmopolitan demokrasinin teknokrasi ve elitizm
yaratacagini savunan Davis’e gore, demokratik tiyelerin olusturdugu bir kurum olan
Avrupa Birligi, Maastricht Kriterleriyle iiyelerine kisitlayici ekonomi politikalarini
uygulamaktadir. Davis i¢cin IMF’nin gelismekte olan iilkelerin siyasal tercihleri basta
olmak Uzere belirli alanlarda dayatmada bulunmasi, bu kayginin temelini olusturan bir
diger ornektir. Kozmopolitan demokrasinin teknokrasi ve elitizm yaratacagini savunan
Davis’e gore uluslararasi orgiitlerin boylesine baski aygitlarina doniismesi ve 6zellikle
ekonomi politikalar1 tizerinden uluslar1 ve devletleri bir iktisadi buhrana maruz

birakma girisimleri, bu kaygilarin artmasinda énemli drneklerdir.t%*

Touraine ise, kozmopolitan demokrasi savunurlarinin 6rnek olarak gosterdikleri
Avrupa Birligi’nin bir yandan ge¢miste Bosna ve Yugoslavya meselelerinde
demokrasiyi savunamadigini, diger yandan bugin azinlik haklart ve katilim
meselelerinde sorunlari oldugunu 6ne siirmektedir. Dolayisiyla Touraine’ye gore, AB,
kozmopolitan demokrasi savunurlarinin ifade ettigi gibi ne kozmopolit bir statlye
sahiptir; ne de aznlik, yabanci ve gd¢men haklarina Onem veren demokratik bir

yapidadir. Ona gore AB, tepeden inmeci, merkeziyet¢i ve ekonomik politikalar

153G, Sartori, 2017, s.32-33.
1%4John W. Davis, "A Critical View of Global Governance", Swiss Political Science Review,
Cilt:18,Say1:2, 2012, 5.272-273.
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bakimindan dayatmaci bir birliktir. Bu nedenle Touraine i¢in AB 6rnegi Uye devletler
Uzerinde burokratik elitizm ve teknokrasi tehlikeler barindirmaktadir. Dolayisiyla
Touraine, AB orneginden yola ¢ikarak uluslararasi kurumlarin ekonomik ve siyasal
dayatmalar yaratacaklarmi ve demokratik bir yapiya kavusamayacaklarini

savunmaktadir.>®
3.6. Hukukun Ustiinliigii Elestirisi

Kimi yazarlar tarafindan kozmopolitan demokrasi, hukukun {stlinligi
kavramina yeterli derecede 6nem vermedigi i¢in elestirilmektedir. Dahl, Cohen ve
Scheuerman gibi yazarlar, kozmopolitan demokrasinin onceliginin hukukun
istiinliiglinden ziyade demokrasi kavramini 6n plana aldigini belirterek, bu bakimdan

zay1f bir proje oldugu iddiasinda bulunmaktadir.t*

Scheuerman’a gore, demokrasiden ziyade hukukun {stiinligii kavrami
genellestirilmeli ve kiiresel yonetimin temel ilkesi olarak kabul edilmelidir. Hukuk ve
yasalarin belirli ¢ercevede c¢izilmesi, kiiresel yonetisimi dizginleyen 6nemli bir 6nlem
olacaktir. Hatta tarihsel olarak liberal geleneklerde, yasalar olusturmanin ve
mahkemeler kurmanin, parlamentolar olusmasindan o6nce meydana geldigi
vurgulanmaktadir. Bu nedenle Scheuerman igin, kiiresel demokratik yonetim, tipki
ulus devletlerin liberal gelisme asamalarinda oldugu gibi, hukukun istiinliiglinti temel
alacak bi¢imde diizenlenmelidir. Bunun i¢in Scheuerman gibi yazarlar uluslararasi
baglayict bir sozlesmeye ve yargisal giiclerin kurulumuna yonelik ihtiyacin oncelik
tagidigin1 savunmaktadir. Bu elestirel bakis i¢in, uluslararasi hukuk ve uluslararasi
mahkemeler, zorlayicilik ve baglayicilik bakimindan dolayr zayif goziikseler bile,
bliyiik giliclerin uluslararas1 arenada daha 1limli davranmalarim1 tesvik edebilen
aygitlara sahiptir. Bu baglamda bu Scheuerman gibi yazarlar, ulus devletlerin
uluslararas1 alanda ve uluslararas: iligkilerde hukukun {stlinligii ilkesine bagl

kalmalarinn, kiiresel bir baris ortamim1 olusturacagini savunmaktadir.>’

Dahl ise, kiiresel veya kozmopolitan bir demokrasinin uygulanabilirliginin

kiresel anlamda hukukun istiinliigii ilkesini uygulamaktan ¢ok daha zor ve karmagsik

15A, Touraine, 2015, s. 285-286.

%6\william E. Scheuerman, ‘‘Economic Globalization and Rule of Law’’, Constellations, Cilt:6 Say::1,
1999, s.3.

157William E. Scheuerman, ¢Cosmopolitanism and the World State’’, Review of International Studies,
Cilt:40, Say1:3, 2014, s.433-435.
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oldugunu vurgulamaktadir. Dahl’a gore, Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler Dahil
olmak tizere tiim uluslararas1 orgiitler, giic odakli, devasa ve karmasik yapilar1 geregi
demokratiklestirilemezler ve demokratik anlamda hesap verebilir ve denetlenebilir
olamazlar. Dahl’a gore tiim uluslararas: orgiitler ve kurumlar, sadece insan haklar1 ve
hukukun istiinliigii gibi ilkelerin gelismesine faydali olabilirler. Dolayis1 ile Dahl,
kozmopolitan demokrasi projesinin ve onun uluslararast kurumlarin ve oOrgiitlerin
demokratiklestirilebilecegine dair onerilerini gergek¢i bulmamakla beraber uluslararast
iligkilerin ve uluslararast ortamin hukukun istiinliigi g¢ercevesinde siirdiiriilebilir

oldugunu savunmaktadir.®

Buna ilaveten Cohen, kozmopolitan demokrasinin 6nerdigi kiiresel demokrasi,
kiiresel adalet ve kiiresel hukuk kavramlarmin sembolik bi¢gimde uygulanacagini
savunmaktadir. Ona gore kozmopolitan demokrasi projesinin evrensel anayasalcilik
ilkesi, iktisadi ve siyasal agidan giiglii olan devletlerin ¢ikarini kollayan kozmopolitan
bir maskeye buriinme tehlikesindedir. Cohen’e gore, Bush yonetiminin, Irak’r isgal
etmek i¢cin Giivenlik Konseyi’nin onayini almadan uluslararast hukuku uyguladigini
savunmasi, kozmopolitan hukukun uygulanamayacagimi gostermesi agisindan onemli
bir ornektir. Cohen’e gore bu 6rnek, highir kozmopolitan diizenlemenin, iktisadi ve
siyasal agidan giiclii olan devletlerin ¢ikar odakli miidahalesine engel olamayacagini
gostermektedir. Dolayisiyla Cohen, kozmopolitan demokrasinin 6nerdigi hukuki ve
demokratik reformlarin teorik olarak hayata gegcirilse bile, pratikte giicliiniin

¢ikarlarina ulasacag bir ydnteme doniisecegini ifade etmektedir.>®
3.7. Etik ve Sosyal Adalet Temelli Elestiriler

Bir diger elestiri, etik ve sosyal adalet lizerine yogunlagmaktadir. Bu elestiri,
kozmopolitan demokrasi projesinin kaynaklarin adil dagilimini saglayamayacagini ve
dolayisiyla kiiresel adalet duygusundan uzak olacagimi ileri siirmektedir. Ornegin
Caney, kozmopolitan demokrasinin diinyadaki gelir paylasimini, kaynak dagilimini ve
gelismiglik paylarin1 daha adil bir sekle doniistiiremeyecegini savunmaktadir. Bu
nedenle projenin bugiinkii kiiresellesme etkisiyle olusmus gelismislik ugurumunu,
yoksullugu ve kaynak dagilimindaki dengesizligi azaltmasini imkansiz olarak

degerlendirmektedir. Buna ilaveten bu elestiri kozmopolitan kurumlarin diinyanin bu

158R, Dahl, 2014, s.630.
1%9Jean Cohen, ‘“Whose Sovereignty? Empire Versus International Law’’, Ethics & International
Affairs, Cilt:18, Say1:3, 2004, s.10-11.
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biiyiilk sorunlarini daha da derinlestirebilecegini savunmaktadir. Caney, gelir
adaletsizligini azaltmak, sosyal adaleti yikseltmek ve gli¢siiziin ezilmesini engellemek
icin ortaya ¢cikan BM’nin basarisizliklarint 6rnek gostermektedir. Ayrica Caney gibi
kozmopolitan demokrasinin kiiresel refah ve adaleti getiremeyecegi c¢ekincesini
barindiran pek ¢ok yazara gore, BM ve IMF gibi adil olmayan kurumlar, kozmopolitan
anlayisin bir sonudur. Bu elestirilerin, bugiine dair gelir adaletsizligi konusundaki
tespitlerine gore, Berlin Duvari’’min yikilmasindan beri, iilkeler arasindaki gelir
adaletsizligi artmaktadir; buna mukabil olarak gelismis devletler eliyle yapilan
yatirnmlarin giderek azalmasi kiiresel capta alarm vermektedir. Caney gibi etik ve
sosyal adalet lizerine elestiri getiren yazarlar, kozmopolitan demokrasi projesinin séz

konusu sorunlara ¢dziim iiretebilecek nitelikte olmadigini ifade etmektedir.°

Bauman ise, tahakkiim ve hegemonyanin kaynagi olarak tanimladigi
kiiresellesme siirecini ve onun olumsuz sonuclarini geri dondiiriilemez ve diizeltilemez
bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bauman’a gore kiiresellesmenin yaratmis oldugu
adaletsizlik, gelir dagilimindaki ugurum, Kkuzey-giiney ve dogu-bati arasindaki
ekonomik ve sosyal esitsizlikler, catismalar, savaglar ve teror, ayrisma ve popiilizm,
giderek daha da katmerlesen ve karmasiklasan sorunlar hainle gelmektedir. Bauman,
bugiin zaman ve mekanin kiresel hale gelmesiyle kentsel korkularin ortaya ¢iktigini,
giivenlik ve korkunun birbirini besledigini, bu korku ve guvenlik ikilisinin yeni
duvarlar insa ettiini, bu duvarlarin ise kiiresel anlamda kazananlar/kaybedenler,
zenginler/yoksullar, rahat seyahat edenler/yerli yerinde kalanlar, kozmopolit
entelijansiya/yerel halk, turistler/gdce zorlanmis aylaklar gibi iki diinya sakini
siiflamast olusturdugunu ifade etmektedir.’®? Bauman’a gére ortaya ¢ikan bu
sorunlar, iyimser, ylizeysel, ekonomi politik karsilig1r olmayan reformist ¢abalar eliyle
diizelemeyecektir. Ona gore, bugiin diinyadaki kiiresel veya ‘‘kozmopolitan’’ olarak
ifade edilen bir sivil toplum olusmadigi ve olusamayacagi gibi, kiiresellesmenin
yaratmis oldugu olumsuzluklari ortadan kaldirmanin imkani da yoktur. Bauman igin
mevcut kilresel sistem, kozmopolitan reformlar tarafindan diizeltilemeyecek kadar
giiclii elitler ve yapilara sahiptir. Ona gore uluslar-iistii yapilarin genislemesi, sorunlari

cozmek bir yana, kiiresel elitleri daha da giiclendirecek, uluslararasi egemenlik

160Simon Caney, ‘‘International Distributive Justice’’, Political Studies, Cilt:49, Say1:5, 2001, s.974—
975.

161 Zygmunt Bauman, Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglari, Ceviren: Tuncer Abdullah Yilmaz, Ayrinti
Yayimnlari, Istanbul, 2014, s.102.
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kavraminin kotiiye kullanimina yol agarak kiiresel sorunlar1 daha da derinlestirecektir.
Dolayisiyla Bauman, kozmopolitan demokrasiyi ve kiresel sosyal adaleti

gerceklestirilemeyecek bir hayal olarak gérmektedir.®?

Chandler ise sosyal adalet konusunda kozmopolitan demokrasi veya kiiresel bir
demokrasi projesinin ABD ve onun miittefiklerinin egemen giiciinii pekistiren bir
zemin olusturacagimi  diisinmektedir. Chandler’e gére BM reformu ve diger
uluslararasi orgiitlerin reforme edilmesi girisimleri, egemen glcin daha fazla gig
kullanimima zemin hazirlayacak ve kozmopolitan bir mesruiyet ile uluslararasi
miidahaleleri daha keskin hale getirebilecektir. Ayrica Chandler icin bu reform
girisimleri, politik ve ekonomik olarak gii¢lii egemen blogu kiiresel arenada zayiflar
karsisinda daha tahakkiim sahibi haline getirecek, Dogu ile Bati, Kuzey ile Giiney
tilkeleri arasindaki ekonomik adaletsizlikleri de artirici sonuglar dogurabilecektir.
Dolayisiyla Chandler’e gore kozmopolitan demokrasi projesi ve onun Onerileri kiiresel

sosyal adalet meselesinde ¢ziim tretmekten uzak goziikkmektedir.63

162 7 Bauman, 2014, s.88.
163D Chandler, 2000, s.63.
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SONUC

Ulus devlet sisteminin hakim konumda oldugu 20. yiizyilin son on yilindan beri
zaman ve mekan mefhumunun ortadan kalktigi, iletisimin, ulagimin ve bilgiye erisimin
kolaylasip hizlandigi, yeni tliretim ve tiiketim kaliplariyla diinyay:1 kiiresel bir pazar
haline getiren mal, sermaye ve finansal aglarla yeryiiziinii kaplayan yeni bir sosyo-
ekonomik fenomen olan kiiresellesme siireciyle kars1 karstyayiz. fletisimin, ulasimin
ve bilgiye erisimin kolaylagmasi ile iktisadi ve sosyal iiretim bigimlerinin degismesinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kiiresellesme siireci, Oniine ¢ikan her tiirlii ekonomik,
toplumsal ve siyasal kavram ve kurumlart degistirip doniistiirdiigli gibi, demokrasi ve
ulus devlet gibi kavramlarinin doniigiimiine sebep olmus, bu kavramlarin yeniden
degerlendirilmesi ihtiyacini ortaya cikarmistir. Diger bir ifadeyle, kiiresellesme,
iktisadi ve sosyal agidan bireyleri, toplumlari, devletleri ve uluslararasi iliskileri
kontrolsiiz bir bicimde degistiren ve doniistiiren bir siire¢ haline biiriinmiistiir. Bu
stirecin mevcut ulus devlet sisteminin ¢atigmaci yapisinin da etkisiyle devletler,
bolgeler hatta kitalar arasinda gelir adaletsizligi, yoksulluk, aglik, teror, i¢ gatismalar,
savaslar, niikleer tehdit, cevre kirliligi ve salgin hastaliklar gibi pek ¢ok kiiresel soruna
yol actig1 gozlemlenmektedir. Dolayistyla bu siirecin, demokratik evrensel bir cergceve
icerisinde seffaf, hesap verebilir ve denetlenebilir kurumlara sahip olacak

kozmopolitan demokratik bir yonetime ihtiyaci oldugu ortadadir.

Diger bir ifadeyle, ekonomik, sosyal, askeri ve kiiltiirel alanlardaki meselelerin
eskiye nazaran daha karmasik bir hale gelerek kiiresellesmesi, ulus devletlerin hareket
alanimin kisitlamistir. Bugiin artik devletler, kendi ulusal ekonomileri disinda gelisen
pek cok ulus-agkin aktorii ikna etmek zorundadir. Bu nedenle ekonomide ulus
devletlerin etkilenen konumda, ulus 6tesi yatirimlarin, finansal aglarin ve sirketlerin
rekabetinin ise belirleyici oldugu bir donemde, mesafelerin kisaldigi, hiz, siirat, bilgi
ve teknolojinin birlikte hiikiim stirdiigii bir kiiresellesme diizeninde, eskinin klasik
siyasal yonetim sistemleri tikanmaktadir. Dolayisiyla, oldukca karmagik hale gelen
modern yasamin, pek cok alanda yonetimsel bosluklar1 ortaya cikardigi ve iktidar

kavramini doniistiirdiigii ortadadir.

Bu calismada ilk boliimden beri ifade etmeye calisilan sey, iiretim iligkilerinin,
sermayenin ve finansal hareketlerin kiiresel hale gelmesi ile ulus devletlere bictigi yeni

roliin Oniine gelen her geleneksel kural ve kurumu doniistiirmesi, sosyal, ekonomik,
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siyasal anlamda krizlere, buhranlara, hukuksal ve yasal bosluklara sebebiyet
vermesidir. Bu durum ise nihayetinde kurumsallagsmis bir uluslararasi diizene olan
ihtiyac1 ortaya ¢ikarmaktadir. Oncelikle kiiresellesme siireci igerisinde ulus devletler
siyasal iktidarlarini, tiretim iliskilerinin ve pazarin hakimi konumunda olan sermaye ve
finansal sektor ile bollismektedir. Kapitalist iiretim iliskilerinin ve ekonominin
kiiresellesmesi, neo-liberal politikalarin ortaya ¢ikisi ve pazarin serbestlesmesiyle
birlikte gegmis yiizyilin devlet¢i ve miidahaleci anlayisi ortadan kalkmis, sermaye ve
finansal aglarin ekonomik ve toplumsal altyapilarinin etkisiyle siyasal iktidarda gii¢ ve
pay sahibi konumuna gelmistir. Sermayenin ve kapitalist iliskilerin diinya {izerindeki
gelisimi ve kiiresellesmesi, toplumsal taleplerin de degisiminin 6niini acarak sivil
toplumun genislemesine ve kiiresel Ol¢ekli boyutlara ulagsmasina neden olmustur.
Devletin iktidarini paylastig: ikinci bir aktor olarak sivil toplum, kiiresellesme siireci
icerisinde kadin haklari, ¢evre haklari, insan haklari, hayvan haklar1 gibi pek ¢ok
konuda s6z sahibi olmus, kiiresel dl¢ekli orgiitlere ve genis finansal yapilara sahip hale
gelmiglerdir. Bu baglamda siyasal iktidar, devlet, piyasa ve sivil toplum arasinda

boliisiiliirken ayn1 zamanda kiiresel ve uluslararasi bir anlam kazanmaya baslamistir.

Ikinci olarak iiretim iliskilerinin, sermaye ve finansal akislarin kiiresel bir hal
almas1 ulus devletleri biitiinlestiren ve birbirlerine bagli hale getiren bir dinamik
yaratmigtir. BOylece Kkapitalizmin kiiresel hale gelmesi, ulus devletler arasindaki
ekonomik bagliliklar1 artirarak karar alma siireclerinde uyum, uzlasi ve isbirligi rolii
bi¢gmistir. Diger bir ifadeyle ulus devletler ve onlarin teskilatlari, kapitalist diinya
pazarinin bileseni olarak iiretim iligkilerinde birbirlerine giderek daha bagimli bir hale
gelmektedir. Ulus devletlerin birbirleri arasindaki bu baghilik ve bagimlilik iliskisi,

mal, sermaye ve finansal akislarin kesintisiz bir bicimde devam etmesiyle ilgilidir.

Uretim iligkilerinin ve sermayenin kiiresellesmesinin diger bir sonucu olarak
diinya, adalet, demokrasi, insan haklari, gé¢, yoksulluk, aclik, kitlik, giivenlik, ¢evre
sorunlar1, hayvan haklar1 ve kiiresel 1sinma gibi bugiiniin evrensellesen meselelerinde
kiiresel Olgekli ¢oziimler aramak durumundadir. Ciinkii kapitalist kiiresellesmenin
bugiinkii retim iliskilerinin ve kaliplarinin, kazananlarin yaninda kaybeden
cogunluklar, yoksulluklar, sefaletler yarattigi goézlemlenmektedir. Buna mukabil
kiiresellesmenin ve onun sonuglarinin, toplumsal tahribatlara ve bununla iligkili olarak
teror ve guvenlik bunalimlarina, ¢evre tahribatina, iklimlerin degismesine, yikici eko-

felaketlere, insan haklar1 ihlallerine ve soykirimlara yol actigi goriilmektedir. Bu
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nedenle bu meseleler, ulus devletlerin ve hiyerarsik yapilarinin ¢6zemeyecegi kadar
karisik, ¢ok eksenli ve kiireseldir. Dolayisiyla kiiresellesmenin sonucu olarak ortaya
¢ikan bu sorunlar, uluslararasi katilimi, miizakereyi, tartismay1 ve isbirligini zorunlu
kilan konular haline gelmistir. Ancak bu uluslararas1 katilim, miizakere, tartisma ve
igbirligi ortami bir tiirlii saglanamamistir. Bu noktada, insan haklarmin korunmasi,
kiiresel barisin tesisi, kiiresel sosyal adaletin saglanmasi, toplumlarin huzur ve refah
iklimine kavusturulmasi, gelecek kusak haklarinin diisiiniilmesi, aclik ve yoksullukla
micadele gibi 6nemli misyon ve vizyonlara sahip BM ve teskilatlarinin bu sorunlarin
¢Ozlimiinde yeterli kabiliyete, etkin yaptirim giiciine sahip olmadigr da ortadadir.
Uluslararasi yargisal kurumlarin yaptirim giicleri yetersiz, uluslararasi ceza hukuku ise
tartismalidir. Dolayisiyla uluslararasi demokrasiye ve onun kurumsallagsmis bir

yapisina ihtiyag hasil oldugu belirgin bir bigimde gézlemlenmektedir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse iiretim iligkilerinin kiiresel bir boyut almasinin ve
ekonominin kiiresellesmesinin demokrasi icin iki onemli problematigi vardir. Ilki,
serbest pazarin ve kapitalizmin kiiresellesmesinin etkisiyle ulusal demokrasilerinin
basarisiz olmasi ve kiiresellesme siirecinin olumsuz sonuglarina karsi1 basarisizligr ile
ilgilidir. Bu eksiklik, tarihsel anlamda demokratik tecriibelere sahip Ulkelerde bile
katilimin azalmasi, go¢ ve miilteci meselesindeki sorunlarin artis1 gibi pek ¢ok kiresel
meseleyi ortaya c¢ikmaktadir. Buna bagli olarak bugiiniin demokrasisinin ikinci
problemi, uluslararast alanda ilkesel, kurumsal, hukuki ve pek tabii anayasal
bosluklarin varligi nedeniyle uluslararasi alanin ve uluslararas1 orgiitlerin hukukun
Uistiinliiglinden ve demokrasiden uzak bir yapida olmasidir. Diger bir ifadeyle
demokrasinin bu ikinci problemi yerel, ulusal veya bolgesel ¢catismalarin, i¢ savaslarin,
teroriin, giivenlik sorunlarinin, insan haklar1 ihlallerinin, ¢evresel tahribatin ve niikleer

tehdidin 6nlenememesi gibi sonuglara neden olmaktadir.

Dolayisiyla bugiiniin kiiresel ¢aginda demokrasinin daha ileriye nasil
taginabilecegi, dnem arz eden bir mesele haline gelmistir. Diger bir ifadeyle kiiresel
cagda demokrasinin gelecegiyle ilgili kritik sorun, demokrasinin kendi c¢ekirdek
degerlerini nasil koruyabilece§i ve yeni ortaya ¢ikmis durumlara ve sorunlara nasil
adapte olacagiyla ilgilidir. Bu noktada kozmopolitan demokrasi projesinin uluslararasi
miizakere ve tartigma ortaminin yaratilmasina ve kiiresel barigin ve adaletin tesis
edilmesine yonelik olarak Onerileri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu bakimdan uluslararasi

alanin demokratiklestirilmesi ve mduzakereci bir anayasal cerceve cizilmesi,
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kozmopolitan demokrasi projesi i¢in sart olarak gortlmektedir. Held, Archibugi,
Giddens ve Habermas gibi kozmopolitan demokratlar, Birlesmis Milletlerin Giivenlik
Konseyi’nin yapisinin daimi iiyelik ve BM Genel Kurulu’'nun delege yapisinin
demokratiklestirilmesi gibi bugiiniin kosullarina gére yeniden reforme edilmesinin ve
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin ve Uluslararasi Adalet Divaninin yaptirim giiglerine
haiz olacak sekilde yeniden yapilandirilmasinin kiiresel bir ihtiya¢ oldugu
iddiasindadirlar. Bu nedenle IMF, DB ve DTO gibi kurumlarm seffaflik, hesap
verilebilirlik ve hukukilik denetimine acik olmasina ve demokratik degerlerle yeniden
yapilandirilmasina ihtiya¢ vardir. Kiiresel Ol¢ekte katilim ve miizakere ilkelerini
uygulayabilecek bir diinya parlamentosunun kurulmasina ve uluslararasi Orgiitlerin

kendi meclislerini olusturmasina ihtiya¢ oldugu ortadadir.

Birlesmig Milletlerin Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyelik yapisinin ve BM
Genel Kurulu Gyelerinin demokratik yollarla segilmemesi gibi yapisal eksiklikler,
kiresel yonetimin mizakere, katilim ve hesap verebilirlik gibi ilkelere uymadigini
ortaya c¢ikarmistir. Bu nedenle BM’nin bu iki organi demokratik ilke ve usullerce
reforme edilebilirse, bu kurumun uluslararasi arenadaki mesruiyeti ve yaptirim giicii
artirllmig olacaktir. Boylece kiiresellesmenin yarattigi olumsuz sonuglardan korunmak
ve kiiresel baris1 saglamak ¢ok daha miimkiin hale gelecektir. Buna mukabil olarak bir
diinya parlamentosunun kurulmasi, diinya vatandaslarinin ve sivil toplumun istek ve
taleplerini dile getirebildikleri miizakere ortamimi saglayacaktir. Boylece diinya
parlamentosunun, diinya demosunu ilgilendiren kiiresel meseleler karsisinda bir ¢6ziim

yolu olabilecegi sOylenebilir.

Diger  yandan, uluslararas1  yargmin  reforme  edilmesinin  ve
kurumsallastirilmasinin, kiiresel demokrasinin olusmasinda gerekli olan ihtiyaglardan
biri oldugu ortadadir. Buna gore, ikinci Diinya Savasi kosullarinda kurulan ve
herhangi bir reforma tabi kilinmayan Uluslararas1 Adalet Divani, bugiiniin kosullarina
uygun olarak yeniden reforme edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin yaptirinm giiciiniin artirilmast gerektigi ve biitiin devletlerin

mahkemeye taraf hale getirilmesi gerektigi bir bagka gergektir.

Kozmopolitan demokrasi projesi, agirlikli olarak Realist, Marksist ve
Komiiniteryan  ekollerden elestiriler aldigi  gibi, kiiresel bir demosun

olusturulamayacagi, teknokrasi ve elitizm yaratacagi, hukukun istiinliigiinii 6ne
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cikarmadigr gibi pek ¢ok farkli agidan elestiriye de maruz kaldigi goériilmektedir.
Calismanin Uclincl bolimiinde bu elestiri ve ekoller anlatilmaya c¢alisilmistir. Bu
tartigmalardan ¢ikarilacak en belirgin sonug, demokrasinin tarihsel ve evrensel
olmasiyla ilgili olarak yolculugunun heniiz tamamlanmadigidir. Marksist ekol, sinif
iliskilerinin ¢atismaci dogas1 geregi, kozmopolitan demokrasinin smifsal farkliliklar:
gozetmeyen ve radikal bir ekonomik doniisiim Onermeyen reform Onerilerinin
kiiresellesmenin krizini daha da derinlestirecegini ifade etmektedir. Diger yandan
Realist ekol ise, mevcut ulus-devlet sisteminin, kiiresel diizenin ve uluslararasi
iliskilerin ¢ikar ve giic temelli isledigi kabuliinden hareketle kozmopolitan bir
demokrasinin uygulanamayacagint 6ne siirmektedir. Buna ilaveten Komiiniteryan
ekol, kiresellesmenin getirdigi ¢ok uluslu ve ¢ok kiiltiirlii yapilarin var oldugunu
hatirlatarak, demokrasinin yerel ve ulusal gibi kiiciik 6l¢eklerde basariya ulagsacagini
savunmaktadir. Elbette ki bu endiselere 6nemli 6lgiide kiymet vermek gerekmektedir.
Diger bir ifade ile kitlik, aglik ve yoksulluk sorunlarindan iklim degisikligi ve kiiresel
1sinma gibi ¢evre sorunlarina, giiney-kuzey ve dogu- bati iilkeleri arasindaki gelir ve
refah ucurumundan nikleer tehditlere, gii¢ ve ¢ikar iliskilerinden, iiretim iligkilerine,
cok kiilttirliliikten hukukun iistiinliigiiniin korunmasina kadar pek ¢ok sorun, ¢éziimler
beklemektedir. En azindan hukukun istiinliigii ve uluslararasi toplumun dyelerinin
yasal esitliklerinin fiili anlamda saglanabilmesi, 6nemli bir adim olabilir. Bunun en
onemli kaniti, 6nemli eksik ve hatalarina ragmen gelismis liberal demokrasilerin,
gerekli miizakere ve miicadeleler sonucunda belirli ilkesel, yasal ve anayasal kosullara
oturtmalarindaki basarilaridir. Demokrasi tarihi incelendiginde, mesru hak ve
taleplerin mizakeresinin ilkesel, hukuksal ve belirli bir anayasal cerceve icerisinde
sonug¢lanmasinin istikrarli bir baris ve demokrasi ortamini sagladigi goriilmektedir. Bu
baglamda, kiiresel bir demokrasi kurmak icin de ayni yol ve ydntemlerin izlenerek
ilkesel, yasal ve anayasal ¢ergevelerin ¢izilmesi, miizakereci ve katilimci demokrasinin
uluslararast anlamda uygulanmasim1 saglayacagina dair umutlar1 kendi igerisinde

barindirmaktadir.
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