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DOGRULUK BEYANI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum bu ¢aligmayi bilimsel ahlak ve geleneklere
aykir1 herhangi bir yola tevessiil etmeden yazdigimi, aragtirmami yaparken hangi tiir
alintilarin intihal kusuru sayilacagimi bildigimi, intihal kusuru sayilabilecek herhangi
bir bolime arastirmamda yer vermedigimi, yararlandigim eserlerin kaynak¢ada

gosterilenlerden olustugunu ve bu eserlere metin igerisinde uygun sekilde atif

yapildigini beyan ederim.

Enstitli tarafindan belli bir zamana bagli olmaksizin, tezimle ilgili yaptigim bu

beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak ahlaki ve hukuki tim

sonug¢lara katlanmay1 kabul ederim.

Adi Soyadi: Abdiissamqed Uz
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ONSOZ

Bilisim teknolojisinde hizli degisim ve doniisiimle birlikte gelistirilen yeni
teknolojik ara¢ ve ortamlar insanlar tarafindan biiyiik ilgi gdérmiis ve yasamlarina
yayllmistir. Bilgisayar, internet, akilli telefon, sanal oyun ve ortamlar olarak
sayilabilecek bu yenilikler insanlarin giindelik yasamlarinda olduk¢a 6nemli yer ve
zaman almaya baglamistir. Bu yenilikler igerisinde yer alan sosyal medya, her gecen giin
etki ve Onemini artirmistir. Sosyal medya, kullanicilarina cografi smirlar1 ortadan
kaldirarak ¢ok uzaktaki kisilerle iletisim kurmasini saglamasi ve olusturduklari igerikleri
biiyiik kitlelere ulastirmasi gibi pek ¢ok olanaklar sunmustur. Ancak bununla birlikte
baz1 etik problemleri de beraberinde getirmistir. Bu baglamda arastirmanin amaci,
liniversite 0grencilerinin sosyal yasamlarinda oldukca 6nemli bir yeri olan sosyal medya

platformlarinda yaptiklari paylagimlardaki etik ihlallerin tespit edilmesidir.

Bu yiiksek lisans tez ¢alismasinin konusunun belirlenmesinden sonu¢lanmasina
kadar gegen siire icerisinde higbir yardimini esirgemeyen ve degerli katkilari bulunan
danmigman hocam Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Murat TUNCBILEK e, degerli fikirleriyle
bana yol gdsteren ve iizerimde emegi olan tiim boliim hocalarima katkilarindan dolay1
tesekkiir ederim. Tez savunma jiirimde bulunan ve degerli fikirleriyle bana yol gosteren
Prof. Dr. Abdullah KARAKAYA ve Dr. Ogr. Uyesi Yasar AKCA” ya ¢ok tesekkiir
ederim. Ayrica arastirmam boyunca maddi ve manevi destegini benden esirgemeyen

sevgili esim Semra UZ’ a tesekkiir ederim.



(074

Internet ve Web 2.0 teknolojisinin gelisimiyle birlikte hayatimiza giren sosyal
medya, kullanicilarina igerik olusturma, bunlar1 diger kullanicilara ulastirabilme ve
diger insanlarla interaktif etkilesim kurabilme imkan1 saglamistir. Sundugu bu imkéanlar
sosyal medyanin insanlarin yogun ilgisiyle karsilagsmasini ve glindelik yasamda 6nemli
bir yere sahip olmasini saglamistir. Ancak bu durum, sosyal medyada 6zel hayatin ihlal
edilmesi, hatali igerigin paylasilmasi ve yayilmasi, nefret soyleminin iiretilmesi, argo ve
kifiir kullanilmasi, sahte hesap olusturulmasi gibi etik problemleri de beraberinde
getirmistir. Bu baglamda arastirmanin amacini, liniversite 6grencilerinin sosyal medya
paylagimlarinin etik acidan incelenmesini olusturmaktadir. Arastirma nicel arastirma
yontemiyle tasarlanmistir. Arastirma verileri, 400 kisilik 6rneklem grubuna uygulanan
anket teknigiyle elde edilmistir. Elde edilen veriler, SPSS 22 programinda frekans
tablolarinda gosterilerek, parametrik (t- testi ve ANOVA) ve parametrik olmayan testler
(Mann Whitney U ve Kruskal Wallis) uygulanarak analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda, {iniversite Ogrencilerinin 6zel hayatin ihlali, sosyal medya hesap
profillerinde eksik ve hatali bilgi verme, diger kullanicilarla tartismalarinda ve onlarin
paylasimlarina yaptig1 yorumlarda argo ve kiifiir kullanma, sahte sosyal medya hesab1
acma gibi etik ihlallerde bulundugu tespit edilmistir. Kadin 6grencilerin s6z konusu etik
ihlalleri daha fazla yaptigi sonucuna ulagilmistir. Elde edilen sonuglar baglaminda
tiniversite ogrencilerinin katilimimin saglandigi sosyal medya-etik konulu seminerler

verilebilir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Etik, Sosyal Medya Etigi, Etik Thlali



ABSTRACT

Having come into our lives with the development of the Internet and Web 2.0
technology, social media has enabled users to create content, deliver them to other users,
and interact with other people. These features of social media have made it an object of
intense interest for people and nearly placed it at the center of daily life. However, this
has also brought about ethical problems such as violation of private life, sharing and
dissemination of defective content, production of hate speech, use of slang and profanity,
and fake account creation on social media. In this regard, this study aims to conduct an
ethical analysis of university students’ social media posts. This is a quantitative study.
The data were collected from a sample group of 400 people via questionnaire. The data
were analyzed by SPSS 22 program with frequency tables, parametric (t- testi and
ANOVA) and non-parametric (Mann Whitney U and Kruskal Wallis) tests. The study
showed that the university students engage in ethical violations such as violation of
private life, presentation of lacking or defective information on their profiles, slang and
profane language use while arguing with or commenting on other users, and creation of
fake accounts. The study also indicated that female students engage in such ethical
violations more compared to males. In the context of the result obtained, social media-
ethics seminars can be given to the participation of university students.

Key Words: Social Media, Ethics, Social Media Ethics, Ethical Violation
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ARASTIRMANIN KONUSU

Ayirt edici 6zelligi bilisim teknolojisindeki hizli ilerleme olan giliniimiiz
toplumlarinda insanlar, internetin, mobil iletisimin, dijital medyanin gelisimi ve yayilimi
gibi gelismeler sayesinde yerel ya da kiiresel anlamda interaktif olarak baglantilar
kurabilmekte, mesajlarin1 diinyaya yayabilmekte ve SMS, bloglar, vloglar, podcastlar,
wikiler aracilifiyla kendi kitle iletisim sistemlerini olusturabilmektedir. Bu yoniiyle
insanlarin oldukga ilgisini ¢eken internet, diinya capinda biiylik ragbet gérmekte,
internet ile cep telefonlarinin bir araya getirilmesiyle etki giici artmakta ve sosyal

yasamin tiim alanlarina girmektedir (Castells, 2007:246).

Oyle ki, “We Are Social ve Hootsuite'in birlikte yaymladig: "Digital in 2019
raporuna gore diinya niifusunu 7.5 milyar oldugunu diisiindiigiimiizde, niifusun %56’s1
Internet kullanicisi, niifusun %45°i sosyal medya kullanicisi, niifusun %67’si mobil
kullanicisi, niifusun %42’sinin mobil sosyal medya kullanicis1 oldugu goriilmektedir.
2018’ e gore niifusun niifusun %53’ii Internet kullanicist, niifusun %42’si sosyal medya
kullanicisi, niifusun %68’1 mobil kullanicisi, niifusun %39’u mobil sosyal medya

kullanicist oldugu goriilmektedir (Bayrak, 2019).

Gene ayni raporda 82.4 milyon olan Tiirkiye niifusunun %72’sinin internet
kullandig1, bu kullanicilarin 56.3 milyonunun internete telefonundan baglandigi,
niifusun %63 ’iiniin aktif olarak sosyal medyada oldugu, niifusun %53’{iniin aktif mobil
sosyal medya kullanicis1 oldugu belirtilmektedir. 2018 yilina goére artiglara
baktigimizda; Internet kullanim istatistiklerinde, internet kullanicilarinin %9 luk bir
artig, aktif sosyal medya kullanici sayisinda 2 milyonluk bir artis oldugu, Aktif mobil
sosyal medya kullanict sayis1 ise aym kaldigi goriilmektedir. Ulkemizde yetiskin
insalarin %98’1 cep telefonu kullanirken, bunlarin %77’ si akill telefon kullanmaktadir.
Insanlar internette giinde yaklasik 7 saat zaman gegirirken, bu zamanin 2 saat 46 dakikasi
sosyal medya, 3 saat 9 dakika televizyon, 1 saat 15 dakika miizik dinleyerek
gecirmektedir (Bayrak, 2019)

Web 2.0 teknolojisinin gelisimi, ag kullanicilarina digerleriyle karsilikli
etkilesimde bulunma ve igerikler olusturarak bunlar1 diger kullanicilara ulastirabilme
imkan1 vermistir. Bu durum, geleneksel medyanin pasif ve tiikketen konumdaki kitlesini
aktif ve icerik iireten konuma getirmistir (Manavcioglu, 2009: 63). Bu yoniiyle de

insanlarin ilgisini ¢ekmis ve giindelik yasamin bir pargasi haline gelmistir. Oyle ki,
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internet ve sosyal medya insanlara, olusturduklari igerikleri, deneyimlerini, sosyal-
siyasal olaylarla ilgili goriislerini 6zgiirce ifade edebilme ve bunu diger insanlara
ulastirabilme imkani vermistir. Bu yoOniiyle olumlu bir isleve sahip oldugunu
sOyleyebilecegimiz internet ve sosyal medya, kullanimi itibariyle baz1 etik sorunlar1 da

beraberinde getirmektedir.

S6z konusu etik sorunlari; kisisel verileri izinsiz kopyalama ve dagitma, kisisel
verilerde tahrifat yapma, ticari firmalarin sirlarini ifsa etme, sahte i¢erik hazirlayarak
kullanicilar1 yaniltma, telif haklarin1 géz ardi etme, genel ahlaka aykiri igerik olusturma
ve yayma, kaynak gostermeden icerik kullanma, kisilerin ger¢ek kimliklerini gizleyerek
sahte profil olusturma, spam blog olusturma olarak belirlemistir (Manavcioglu, 2009:
64). Alternatif Bilisim Dernegi Yeni Medya Calisma Grubu’nun 04.06.2011°de
gerceklestirdigi Calistay’da bu sorunlara ek olarak 6zel yasamin gizliliginin ihlal
edilmesi, iiretilen igeriklerin olgunlasmadan ve dogrulugunun teyit edilmeden
yayilmasi, toplumsal cinsiyet esitsizliginin yeniden iiretilmesi, igeriklerin yaniltict bir
bicimde etiketlenmesi ve bagliklandirilmasi, nefret soyleminin iiretilmesi, dilin 6zensiz

kullanim1 gibi sorunlar tespit edilmistir (Aktaran Vardal, 2015: 99).

Bu acidan gerek internet ve sosyal medyanin hizla artan kullanici sayis1 gerekse
sosyal medya kullanicilarinin birbirleri izerindeki etkisi goz 6niinde bulunduruldugunda
sosyal medya paylasimlardaki etik konusu oldukg¢a 6nemli bir sorun olarak karsimiza
¢ikmakta ve konunun bu yoniiyle arastirilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte net
kusagi, Google kusagi veya Y kusagi olarak adlandirilan {iniversite 6grencilerinin sosyal
medya ile intisaplarinin daha fazla oldugu disiiniildiigiinde {iniversite dgrencilerinin
paylagimlarindaki etik ihlaller iizerine ¢aligmak onem arz etmektedir. Arastirmanin
konusu tiniversite 6grencilerinin sosyal medya paylasimlarinin etik agidan incelenmesi

olarak belirlenmistir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Arastirmanin amaci, iniversite Ogrencilerinin sosyal yasamlarinda oldukca
onemli bir yeri olan sosyal medya platformlarinda yaptiklar1 paylasimlarin etik a¢idan
incelenmesidir. Arastirmada Karabiik Universitesi dgrencileri drneginden hareketle
tiniversite 6grencilerinin sosyal medya paylasimlarinda etik ihlaller yapip yapmadiklari,
eger yapiliyorsa bunlarin ne tiir ihlaller oldugu saptanmaya calisilacaktir. Bununla

birlikte cinsiyet, boliim, cografi koken, ekonomik durum gibi degiskenlere bagli olarak
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ogrencilerin etik ihlallerinde ne tiir farklilagmalarin oldugunu belirlemek arastirmanin

Onemi arasinda yer almaktadir.
KAPSAM VE SINIRLILIKLAR

Universite dgrencilerinin sosyal medya paylasimlarimin etik agidan tespit etmeyi
amaglayan arastirma bulgular1 Karabiik Universitesi iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi
ogrencilerini kapsamaktadir. Arastirma yapildigi zaman dilimiyle ve segilen 6rneklemle
sinirlidir.  Aragtirmanin farkli {iniversitelerde yapilmasi durumunda daha farklhi
degerlendirmeler yapabilmek miimkiin olabilir. Arastirma siirecinde elde edilen
verilerin gecerliligi, anketi yapan 6grencilerin vermis olduklari cevaplarin dogru oldugu

varsayimina dayanmaktadir.
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1. BIiRINCi BOLUM: SOSYAL MEDYA

1.1. Sosyal Medya Uzerine

Giliniimilizde sosyal medya platformlari, ag olusturma, sosyallesme ve giinliik
yasamin tlim yoOnlerini yansitma aracit olarak kullanilmaktadir. Bu platformlar,
kullanicilarina arkadaslarindan, ailelerinden ve meslektaslarindan olusan aglara erismek
ve bunlar1 gelistirmek i¢in kolay bir yol sunmaktadir. Ayrica diger kullanicilarla sosyal
etkilesim imkan1 vermektedir. Bu sanal ortamda hemen herkes, ilgisine uygun bir online
topluluk bulabilmektedir. Sosyal medya platformlari, gittik¢e daha fazla kisi tarafindan
iletisimin ve ¢ok ¢esitli konularda bilgi, tutum ve fikir paylasiminin bir araci olarak
kullanilmaktadir. Dolayisiyla onunla iliski i¢erisinde olan insan sayisinin her gecen giin
arttigi sosyal medya, ¢agdas toplumlarda etki alani giderek artan bir olgu haline
gelmektedir (Townsend ve Wallence, 2017, s.190-191).

1.1.1. Kavramsal Acidan Sosyal Medya

Teknolojinin hizla gelismesi, internet kullanim hizinin artmasi ve kullanim
alaninin yayginlagmasi gibi gelismeler gerek sosyal yasami gerekse is hayatini
doniisiime ugratmistir. Oyle ki s6z konusu gelisme, bu alanlardaki pek ¢ok aliskanligin
ve is gorme seklinin degisime ugramasina yol agmistir. Bu degisikler, hayatimiza yeni
teknolojileri isimlendirmekte kullanacagimiz yeni kavramlarin girmesini de saglamistir
(Bulunmaz, 2011: s.30). Bu kavramlardan biri olan sosyal medya, sosyal ve medya
kavramlarinin birlesiminden olusmaktadir. Sosyal kavrami, insanlarin digerleriyle
iletisim kurma ihtiyacini; medya ise insanlarin iletisime gegme yontemini ve bunun i¢in

kullandig1 teknolojiyi ifade etmektedir (Akyazi ve Aslan, 2013, 5.179).

Sosyal medya kavrami, “kullanicilarin birbirleriyle bilgi, goriis ve ilgi alanlarimi
paylasarak etkilesim kurmalarina imkan saglayan ¢evrimigi araglar” ifade etmektedir
(Caliskan ve Mencik, 2015, s.255). Kaplan ve Haenlein sosyal medyay1, “Web 2.0’1n
ideolojik ve teknolojik temelleri iizerine kurulan ve kullanic1 tarafindan igerigin
olusturulmasina ve degistirilmesine izin veren internet tabanli bir grup uygulama”
seklinde tanimlamaktadir (2010, s. 61). Buna gore, sosyal medya ve Web 2.0
birbirlerinin ortaya ¢ikisini destekleyen birer kaynak niteliginde olmasi itibariyle

kavramsal olarak birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. Onlar, aynt durumun iki
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boyutunu ifade etmektedir. Oyle ki, Web 2.0 durumun teknolojik boyutuna, sosyal
medya ise toplumsal boyutuna karsilik gelmektedir (Caliskan ve Mencik, 2015, s.257).

Sosyal medya en yalin haliyle “bireylerin internet {izerinden yer ve zaman
sinirlamas1  olmaksizin fikirlerini ve goriislerini belirtmelerine olanak saglayan,
internetin sundugu multimedya 6zelliklerini sinirsiz bir sekilde kullanim imkani1 taniyan,
baska bireylerle karsilikli goriis aligverisine ve paylasima dayali interaktif bir ortami
hayata gegiren genis tabanli platform” seklinde tanimlanabilecegini ifade etmektedir
(Bulunmaz, 2011, s.30). Bununla birlikte sosyal medya, insanlara ve kurumlara onlari
sinirlamaksizin 6zgilir bir tartisma ortami sunan ve insanlarin diger insanlarla ve
kurumlarla iletisimini saglayan bir ara¢ olarak da degerlendirilebilmektedir (Telli ve

Karamanli, 2014, s. 11).

Cevrim i¢i yeni iletisim alanlarinin hemen hepsini ifade eden bir kavram olarak
sosyal medya; katilim, agiklik, diyalog, topluluk, baglilik gibi bes temel bilesenden
olusmaktadir. Sosyal medya, ilgisi olan herkesin katilimmi miimkiin kilmakta,
geribildirime ve katilima agik olmakta, karsilikli diyalog imkani1 sunmakta, benzer
ilgilere sahip olanlarin iletisimini ve topluluk olusturmasini saglamakta ve son olarak

baglilik ilkesine dayanmaktadir (Akyazi ve Akyazi, 2013, s. 208-209).

Giliniimilize damgasin1 vuran sosyal medya, insanlara sundugu olanaklarla onlarin
ilgisini cekmekte ve giindelik yasamlarmin énemli bir kismini isgal etmektedir. Oyle ki
pek ¢ok insanin ¢evrim i¢i oldugu gilinlimiiz diinyasinda sosyal medya araglari,
insanlarin zaman ve mekandan bagimsiz olarak hemen her aninda basvurdugu
uygulamalar haline gelmektedir. Internetin yayginlagmasi, mobil iletisimin gelismesi ve
internetin cep telefonlariyla birlesmesi gibi gelismelerle ise neredeyse her kurum ve

kurulus i¢in olmazsa olmaz iletisim aracina doniismektedir (Akyazi, 2015, s.51).
1.1.2. Tarihsel Gelisim A¢isindan Sosyal Medya

1.1.2.1. Diinyada Sosyal Medyanin Gelisimi

Pers Imparatorlugunda M.O. 550 yilinda posta servisinin kurulmasiyla baslayan
iletisim ve medya teknolojisindeki degisim, giiniimiize kadar oldukca 6nemli bir gelisme
gostermistir (Biiyiiksener, 2009, s.19). Matbaanin, telgrafin, radyonun, televizyonun ve

nihayetinde bilgisayarin icad iletisimin kapsam ve niteligini degistirmis, bilgi devrini
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baslatmistir. Bununla birlikte, internet ve kisisel bilgisayarlarin gelistirilmesi s6z konusu
ilerleyisin hizin1 artirmis ve sosyal devrin olusuna zemin hazirlamistir (Akar, 2010,
s.43). Oyle ki, icinde yasadigimiz yiizyilda iletisim, dijital ve kitlesel bir hal almis ve

insanlarin yagamlarinin merkezine oturmustur.

S6z konusu gelismeler, insanlarin birbirleriyle daha hizli iletisim kurmasini,
birbirlerinden haberdar olmasini ve bilgi edinmesini kolaylagtirmistir. Ayrica yeni
iletisim araglari, insanlara bilgiye daha giivenilir ve dogrulanabilir bir kaynaktan
edinebilme imkan1 vermistir. Boylece insanlar, herhangi bir araciya gerek kalmaksizin
bilgiye dogrudan yani onun kaynagindan ulasabilmeye baglamistir. Bununla birlikte
internetin bilgisayarlar arasi etkilesim giicii, iletisimde kullanilmaya baslanmis ve bu

durum yeni medya akimini dogurmustur (Baudrillard, 1991, s. 22-23).

1979°da Duke Universitesinden Tom Truscott ve Jim Ellis, internet
kullanicilarinin mesajlarin1 digerlerine géndermesine izin veren ve diinya ¢apinda bir
tartigma platformu olan Usenet’i yaratmistir. Ancak bugiinkii anladigimiz haliyle sosyal
medya ¢ag1, bundan yirmi y1l dncesinde yani 1959°da Bruce ve Susan Abelson’in online
giinliik yazarlarini bir araya getiren ilk sosyal paylasim sitesi olan ‘‘Open Diary’’yi
kurmasiyla baslamistir. Yine ‘“weblog’’ terimi ilk defa bu tarihte kullanilmis ve bir yil

sonra ise “blog” olarak kisaltilmistir (Kaplan ve Haenlein, 2010, s.60).

1978’de Ward Chistensen ve Randy Suess, arkadaslariyla iletisimde kalabilmek
ve bilgi paylasiminda bulunabilmek i¢in BBS isimli bir yazilim olusturmustur. Bunu
1995°te insanlar arasinda iletisimi saglamak amaciyla olusturulan MIRC takip etmistir.
Bu uygulamayla kullanicilar, takma isimler kullanarak tanimadiklar insanlarla iletisim
kurmaya baglamistir. Ardindan gelen ICQ uygulamasinda da takma isim kullanilmaya
devam etmistir. Ancak bu program kullanicilara ICQ kimligini olusturan kullanici
numaralart vermis ve kisileri tamidiklar1 kisilerle bir araya getirmistir. 1999°da
Microsoft’'un gelistirdigi Messenger uygulamasiyla kullanicilar gergek isimlerini
kullanmaya baglamistir. Boylece kullanicilar arasi iletisim, sanalliktan gerceklige dogru

doniismeye baslamistir (Sanlav, 2014, s.20).

2004 y1l1, sosyal medya agisindan bir doniim tarihi niteliginde olmustur. Bu yilda
yazilim gelistiricileri, Web 2.0 ve World Wide Web’den (www) yararlanmaya
baglamistir. Boylece sosyal medya, icerik ve uygulamalarin tiim kullanicilarin
katilimiyla olusturuldugu ve degistirildigi bir platform sekline biirinmistiir (Kaplan ve
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Haenlein, 2016, $.355). Zamanla “sosyal medya” terimi kullanilmaya baslanmustir.
Hizl1 internet erisiminin artmasinin da etkisiyle sosyal medya kavraminin popiilaritesi

artmaya baslamis ve bugiinkii sahip oldugu iine kavusmustur (Kaplan ve Haenlein, 2010,
5.60).

2004’te Flickr resim paylasim ag1 olarak faaliyete geg¢mis ve popiilerlik
kazanmistir. Bu uygulamayla sosyal platformlarin sadece sohbet ortami olmadigi, bu
ortamda gorsellerin de paylasilabilecegi gosterilmistir. Ayni yilda kurulan Facebook,
gelistirildigi tarihten itibaren biiyiik ilgi gormiistiir. 2006’da sosyal paylasimin video
ayagini olusturan YouTube kurulmustur. Ardinda mikro blog sitesi Twitter gelistirilmis,
kisa siirede kendi kiiltliriinii ve {nliilerini olusturmustur. 2010°da ise Instagram
gelistirilmistir. Bu uygulama, kullanicilara fotografini filtreleme olanagi vermesi
itibariyle diger uygulamalardan ayrilmis ve kullanict sayisini hizla artirmistir (Sanlav,

2014, 5.23).
1.1.2.2. Tiirkiye’de Sosyal Medyanin Gelisimi

Teknolojik gelisimin Tiirkiye’deki seyrine baktigimizda, internetin tlilkemize
gelisi  1990’larm  baslarma dayanmaktadir. Ik baglanti Ortadogu Teknik
Universitesi’nde (ODTU) gerceklesmis, 64 kbit/sn hizinda olan bu hat uzunca bir siire
tiim iilkenin tek ¢ikisi olmustur. Bu durum, internetin 6ncelikle akademik ortamlarda
yaymlagmas: sonucunu dogurmustur. Oyle ki, internet baglantisinin kurulmasi
{iniversite ortaminda olmaya devam etmis ve sirastyla Ege Universitesi (1994), Bilkent
Universitesi (1995), Bogazi¢i Universitesi (1995) ve Istanbul Teknik Universitesi
(1996) baglantilar1 gerceklestirmistir (Arisoy, 2009, 56).

Internetin ticari kuruluslara ve hanelere ulasmasi ise 1996 yilinda Tiirk
Telekom’un TURNET projesini hayata gegirmesiyle imkan bulmustur. Ikisi Istanbul,
biri Ankara’da olmak iizere 3 hattiyla sirket ve hanelere hat baglanmaya baslanmistir.
1997 yilina gelindiginde ise Internet Servis Saglayici Sirketlerin sayis1 80’e ulagmistir.
Y1ilin sonunda ise internet servis saglayicilari iizerinden internet servisi alan ticari sirket
sayist 10.000 ve internete bagl bilgisayar sayis1 30.000 olmustur. Bu yildan itibaren
internet ve ticaret olgusu diinyaya paralel olarak Tiirkiye’de de popiiler olmaya

baslamistir. Boylece internet bankaciligi, internet gazeteciligi, elektronik aligveris
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uygulamalar1 gelismis ve insanlar s6z konusu internet uygulamalari {izerinden

islemlerini yapabilmeye baslamistir (Yazict, 2010).

1996 yilinda gelistirilen 56K modemlerle diinyada internetin hiz1 ve yayginlhigi
artmaya ve bilgisayar fiyatlar1 da diismeye baslamistir. Ancak Tiirkiye’de 1998 yilinda,
internet ve bilgisayar ancak ortanin iistiinde gelire sahip ailelerin evlerinin bir parcasi
olabilmistir. Orta sinif ailelerin bilgisayar satin alma ve internete baglanma {icretini
O0deyebilmesi halen miimkiin olmamistir. Bu durum, iilkenin doért bir yaninda “internet
kafe” lerin acilmasi sonucunu dogurmustur. Bu kafeler, genglere sanal ortamin
kapilarii agmistir. Bu yillarda IRC (Internet Relay Chat) teknolojisinin gelismesiyle
chat odalar1 kurulmus ve insanlar kendisinden uzaktaki insanlarla eszamanli olarak
iletisime gecmeye baslamistir. Chat odalarinin kullanicilarina mesajlasmanin disinda
resim ve miizik dosyasi da paylasabilme imkani sunmasi, ilgiyle karsilanmalarina ve

internet kafelerin ragbet gormesine yol agmustir (Irak ve Yazicioglu, 2012, s.9).

19901 yillarin  sonunda bugiin olduk¢a popiiler olan Eksi Sozlik,
sahibinden.com, itiraf.com, siberalem.com gibi Tiirk internet uygulamalari kullanima
acilmistir (Yazici, 2010). Bu uygulamalar igerisinde EksiSo6zliik ya da Zuxxi.com gibi
sitelerde yapilan espriler insanlarinin ilgisini ¢ekmis ve biiyiik popiilerlik kazanmistir.
Oyle ki insanlar, ger¢ek hayatlarinda dahi bu espriler iizerinden konusmaya baslamis ve
buradaki konusmalar takip etmek i¢in diizenli olarak internet kafelere gitme ihtiyaci
duymustur. 2000’11 yillarda ortaya ¢ikan bir diger 6nemli gelisme ise ADSL (Bakisimsiz
Sayisal Abone Hatti) teknolojisinin kullanima girmesi olmustur. Bu teknolojiyle, hizi
artan ve fiyati diisen internet, Tlrkiye’de evlere hizla girmeye ve 24 saat insanlarin elinin

altinda olmaya baslamistir (Irak ve Yazicioglu, 2012, s.10-11).

Mirabilis isimli daha 6nce pek de taninmayan bir sirketin tirettigi ICQ isimli chat
yazilim, kullanicilarina daha kisisel bir sohbet ortam1 saglamistir. Ancak insanlar, bu
uygulamay1 sadece gergek hayatta tanidigi insanlarla iletisim kurmak i¢in kullanmistir.
Bu agidan ICQ ger¢ek diinyanin sosyal iliskilerdeki belirleyiciligini kirmakta basarili
olamamistir. Bunu gergeklestirebilen ise, Microsoft’ unda giiciiyle MSN Messenger
olmustur. Nihayet Web 2.0 teknolojisinin gelisimiyle de Youtube, Facebook gibi
uygulamalar gelistirilmistir. Bu uygulamalar sanal iletisimi interaktif bir boyuta tagimis
ve kullanicilart igerik iireticilere doniistlirmiistiir. Bu sanal ortamlar, tiim diinyaya

yayilmis ve sosyal medyay1 yaratmistir (Irak ve Yazicioglu, 2012, s.12-14). Tiirkiye’de
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de internetin hizinin ve yaygmhiginin artmasiyla birlikte 2009 yilindan itibaren Tiirk
insaninin internette gecirdigi zaman ve Facebook’la baslayan sosyal paylasim aglarina
ilgisi hizla artmistir. Sosyal medya, geleneksel medyaya bir rakip olarak ortaya ¢ikmistir
(Yazici, 2010).

TUIK’ in “Bilgi Toplumu Istatistiklerine” gére, 2005 yilinda Tiirkiye’de
hanelerin internete erisim orani %7 iken bu oran, 2011°de %43’¢e, 2014’te %60’a,
2018’de ise %84’e kadar ¢ikmistir. Internet kullanan kisilerin oran1 ise 2005°te %19
iken, 2011°de %45’e, 2014’te %54’e, 2018’de %73’e ulasmustir (Tiirkiye Istatistik
Kurumu, 2018). Goriildiigii iizere her gegen giin gerek internete erisim saglayan hane

sayis1 gerekse internet kullanan kisi sayis1 artmistir.

We are social’in 2019 verilerinden ise Tiirkiye niifusunun %63’ iiniin aktif sosyal
medya kullanicisi, %353’tniin ise aktif mobil sosyal medya kullanicist oldugu
goriilmektedir. Ayrica iilke yetiskin niifusunun %98’i (bunlarin %77’si akilli telefon
olmakla birlikte) cep telefonu kullanmaktadir. Insanlar, giinde ortalama 7 saat internette,
2 saat 46 dakika sosyal medyada zaman gecirmektedir. Rapora gore Tiirkiye’de toplam
52 milyon sosyal medya kullanicist bulunmaktadir. En yaygin kullanilan sosyal medya
uygulamalarinin ise sirasiyla Youtube (%92), Instagram (%94), Facebook (%82) oldugu
goriilmektedir. Bunlar1 %58’le Twitter, %31’le Snapchat ve %30’la LinkedIn takip
etmektedir. Ayrica sosyal medyanin erkek niifus tarafindan daha fazla kullanildig1 ve

kullanicilarin 18-44 yag araliginda yogunlastigi goriilmektedir (Bayrak, 2019).

Tiirkiye’deki sosyal medya kullanicilari incelendiginde onlarin bu sanal mecrayi,
eglenmek, diger insanlarla iletisime gecmek, kullanicilarin paylasimlarini takip etmek,
video izlemek, glindeme yonelik paylasimlarda bulunmak, gittikleri yerlerle ilgili
paylagimlarda bulunmak vs. i¢in kullandigi goériilmektedir. Bununla birlikte sosyal
medya kullanicilarinin mesajlart “biz” ve “onlar” ayrimi iizerinden degerlendirdigi
goriilmektedir. Dolayisiyla kullanicilar arasinda bir bakima “taraftarlik” algisi
bulunmakta ve bu da onlarin belirli konularda toplu hareket etmesi sonucunu
dogurmaktadir. Bunun temelinde ise karsisinda bulunanlara iistiinliik kurma c¢abasi
bulunmaktadir. Ayrica kullanicilar bu ortamu, siyasi, dini, toplumsal ¢ok ¢esitli alanlarla
ilgili sOylentileri ve komplo teorilerini yaymada kullanmaktadir. Boylece, Tiirkiye’de
sosyal medya, dogrulugu ispatlanmamis pek ¢ok bilginin binlerce kisiye yayildig1 bir

ortam haline gelmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye’deki sosyal medyada giindem ¢ok
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hizli degismektedir. Bir glindem ¢ok hizli bir sekilde tiiketilmekte ve bunun yerini
hemen bir bagkasi almaktadir (Bostanct, 2010, s.95).

1.2. Sosyal Medyanin Geleneksel Medyadan Farklan

Web 2.0’nin ortaya ¢ikisiyla birlikte insanlar, igerik olusturmaya ve bunu online
olarak yayinlamaya baglamistir. Cilinkii Web 2.0, insanlara kolaylikla bilgi
olusturabilecekleri ve bunu ortak ilgilere sahip olanlarla paylasabilecekleri online sosyal
alanlar sunmustur (Cheung ve Lee, 2009, s.280). S6z konusu teknolojinin gelisimiyle
birlikte mekansal acidan birbirlerinden ¢ok uzaktaki insanlar, online diinyada sosyal
iliskiler kurmaya ve gelistirmeye baslamistir. Bu durum, bilgi paylagiminin tek yonlii
oldugu geleneksel medyadan farklilasan yeni bir medyayr ortaya c¢ikarmistir

(Gafurogullari, 2015, 5.162).

Sosyal medya ya da yeni medya olarak tanimlanan medyanin bu yeni hali gerek
icerik gerekse bicim acisindan geleneksel medyadan farklilagmaktadir. Geleneksel
medyaya benzemeyen ve kendine has 6zellikleri olan sosyal medya, dinamik ve siirekli
gelismekte olan bir nitelik sergilemektedir (Ulug ve Yarci, 2017, $.99). O, kullanicilar
arasinda karsilikli etkilesim imkani1 sunmakta ve bu haliyle gazete, televizyon gibi
geleneksel medya araclarindan farklilagmaktadir. Ayrica, insanlarin esit derecede soz
sahibi olmasini saglamakta ve hicbir maliyet gerektirmeden bilginin genis kitlelere

ulastirilmasina olanak vermektedir (Telli ve Sekeroglu, 2014, s.11).

Kullanim farkliliklar1 agisindan yeni medya bireylere ve toplumlara geleneksel
medyaya gore daha genis bir 6zgiirliik sunmaktadir. Ornegin; geleneksel medyada
aktarilacak igerik belirli bir kesim tarafindan hazirlanmaktayken, sosyal medyada farkli
kiltirel altyapidan, egitim seviyesinden ve bakis acisindan bireyler igerik
olusturabilmekte ve yayabilmektedir. Geleneksel medyada icerigin hazirlanmasi belirli
bir kesimin inisiyatifinde oldugundan, bu durum onlara kitleyi yonlendirebilme giicii
vermekte ve iletisim tek tarafli olmaktadir. Buna karsin sosyal medya, interaktif bir
nitelik sergilemekte, iletisim cift tarafli bir diyalog halini almakta, duruma anlik
miidahalede bulunma imkan1 vermektedir (Tokatli, 2016, s.880). Bdylece igerigi

hazirlayip yayanlarla, bunun alicilarini esitlemektedir.

Geray, sosyal medyay1 geleneksel medyadan ayiran ii¢ temel 6zellige isaret

etmektedir. Bunlardan birincisi, etkilesimdir. Sosyal medyada, alic1 ve verici arasinda
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es zamanli bir iletisim s6z konusu olmaktadir. Ikincisi, kitlesizlestirmedir. Sosyal
medya, devasa bir kullanict grubunda bireylerin kendi aralarinda 6zel mesaj degisimi
yapabilmesini saglayacak kadar kitlesizlestirici olabilmektedir. Ugiinciisii, eszamansiz
olmasidir. Sosyal medyada insanlar kendileri i¢in uygun zamanlarda mesaj
gonderebilmekte ve alabilmektedir. Ayni1 andalik gerekliligini ortadan kaldirmaktadir
(Geray, 2001, s.18-19).

Vural ve Bat ise sosyal medyanin erigsim, erisilebilirlik, kullanilabilirlik, yenilik,
kalicilik agisindan geleneksel medyadan farklilasacagini belirtmektedir. Belirli bir
kitleye erisim saglanmasi agisindan her iki medya da belirli bir olanaga sahip olmaktadir.
Ancak erisilebilir olmalar1 itibariyle birbirlerinden farklilasmaktadir. Geleneksel
medyada iiretim yapmak belirli bir kesime has bir durumken, sosyal medya genel
itibariyle herkes tarafindan az ve diisiik bir maliyetle kullanilabilmektedir. Geleneksel
medyada igerigi olusturacak olanlarin uzmanlasmis ve egitimli olmasi gerekirken,
sosyal medya da egitimi, kiiltiirel diizeyi fark etmeksizin herkes tliretim yapabilmektedir.
Geleneksel medya iletisiminde zaman farki, aninda etki ve tepki imkani veren sosyal
medyaya gore uzun olabilmektedir. Son olarak, Geleneksel medyada olusturulan icerik
dagitildiktan sonra degistirilemezken, sosyal medyada yorumla ya da yeniden

diizenlemeyle aninda degistirilmektedir (Vural ve Bat, 2010, s. 3352).
1.3. Sosyal Medyanin Avantaj ve Dezavantajlar

Teknolojik gelismeler her alanda oldugu gibi iletisim alaninda da kendini
gostermektedir. Yani teknolojik gelismeye bagli olarak iletisim araglar1 degismektedir.
Bu degisimin temelinde insanlarin hizli olmaya ve zamandan tasarruf saglamaya
duydugu ihtiya¢ yer almaktadir. Bununla birlikte, modern insanlarin bireysel olarak var
olma ve digerleriyle etkilesim igerisinde olma isteginin de bunda etkili oldugu

soylenebilmektedir (Gafurogullari, 2015, $.163).

Bu baglamda, internetin giindelik yasamda insanlarin kullanimina ag¢ilmasi ve
kamu iletisiminde kullanilmaya baslanmasi gibi gelismeler Snem arz etmektedir. Oyle
ki, genis bant baglantilariyla desteklenen internet, insanlarin, bilgiyi saniyeler icerisinde
uzak mesafelere iletebilmesini saglamis ve bu haliyle iletisimi yeni bir platforma
tasimistir (Erdal, 2013, s.59). Bununla birlikte, internetin yaygimnliginin ve erisiminin

artirilmasi ve cep telefonlariyla birlestirilmesi gibi gelismeler ise ondan hemen her
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kesimden insanin faydalanmasina ve insanlarin yeni iletisim sekline dahil olmasina

imkan vermistir.

Iletisim teknolojisindeki gelismeler neticesinde oOncelikle cep telefonlari
iiretilmis, bunu akilli telefonlar, diziistii bilgisayarlar, cep bilgisayarlar1 ve tabletler takip
etmistir. Bir bilgisayarla yapilabilen hemen her seyi yapabilen mobil cihazlar, giinliik
yasamin vazgecilmezi haline gelmistir. S6z konusu cihazlar, iilkeler arasindaki sinirlar
ortadan kaldirmus, farkli iilke insanlarinin birbirlerinden haberdar olmasini saglamis,
farkli iilkelerde yasanan olaylarla tim diinya insanlarini ilgilendirir hale getirmistir

(Erdal, 2013, 5.59-60).

S6z konusu cihazlar ve internet, insanlara fikirlerini diger kullanicilara
iletebilecegi ve onlarla tartisabilecegi yeni iletisim platformlar1 sunmustur. Ayrica
kullanicilarina irettikleri icerikleri yayinlayabilecegi bir ortam vermistir. Bununla
birlikte sozliik, adres bulma, bankacilik gibi hemen her alanla ilgili ¢ok ¢esitli mobil
uygulamalar gelistirilmis ve bu uygulamalar, insanlarin yagamlarin1 kolaylagtirmistir.
Teknolojinin bu yeni {irlinleri, insanlarin yasamina sagladigi kolayliklar itibariyle
insanlar tarafindan olduk¢a benimsenmis ve hayatlarinin 6nemli bir pargasi haline
gelmistir. Bu uygulamalar, bilgisayarla ve akilli telefonlar araciligiyla insanlarin
hayatlarina girerek onlarin mevcut aliskanliklarini degistirmis ve onlarin aliskanligina

dontismustiir (Telli ve Sekeroglu, 2014, s.10).

Internet ve bilgisayar teknolojisinin gelismesiyle insan, neredeyse istedigi her
seyi istedigi zamanda ve yerde yapabilme, istedigi bir bilgiye aninda erisebilme, istedigi
bir seyi aninda gorebilme giicline sahip olmustur. Bilginin yayilimi, 151k hizinda
gerceklesmeye baslamistir. Bu dijital ortamda yetisen geng neslin internet ve bilgisayar
giinlerinin dnemli bir kismmi doldurmaktadir. Oyle ki onlar, bir seyler okumak,
dinlemek, izlemek istediklerinde bunu internetten yapmaktadir. Bununla birlikte onlar,

eglence araci olarak da interneti kullanmaktadir (Telli ve Sekeroglu, 2014, s. 4).

Teknolojik gelismenin bir tirlinii olan sosyal medya, her gecen giin gelisen yeni
ozellikleri ve farkli uygulamalariyla hayatimizda onemli bir yer edinmekte ve etkisi
giderek artmaktadir. Oyle ki, sosyal aglar, sohbet siteleri, bloglar, mikro bloglar,
forumlar gibi internet sitesi ve uygulamalari, insanlarin aradiklari igeriklere erismek i¢in

baktiklar1 en 6nemli kaynaklar haline gelmistir. Bununla birlikte gercek yasamdan
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oldukca farkli bir sanal ortam sunan sosyal aglar, “arkadagliklar edinmenin”, “farkli
insanlar1 tanimanin” ve “farkli insanlarla iletisim kurmanin” oldukca popiiler ortamlari

olarak benimsenmistir (Gafurogullari, 2015, s.163).

Sosyal medyayla her gegen giin genisleyen iletisim, bireyler arasinda paylasilan
dijital iletilere doniismistiir. Dolayisiyla dijitallesen iletisim akigkan bir zamanda ve
sanal bir mekanda gerceklesmekte ve fiziksel deneyimlerin yerini sanal deneyimler
almaktadir. Bu ise insanlara, yeni bir sosyallesme ortam1 sunmaktadir. Boylece homojen
olan, heterojen olana doniismektedir. Insanlar, kiiresel boyutta bir etkilesimin,
anindaligin ve hipermetinselligin 6n plana ¢iktig1 sanal bir ortamda sosyallesmektedir
(Yengin, 2015, s.7). Bu da insanlarin gercek hayattan uzaklagmasi ve gergek hayat
iliskilerinden kopmasi tehlikesini tasimaktadir (Caliskan ve Mencik, 2015, s.265).

Ayrica sosyal medya, gecmisin pasif kullanicisini glinlimiiziin aktif kullanicisi
haline getirmektedir. Sosyal medyada icerik saglayici da i¢erik okuyucusu da ayni kisiye
karsilik gelmektedir. Sosyal medyanin her bir kullanicisi, hem istedigi igerigi olusturup
bunu diger kullanicilara iletebilmekte hem de diger kullanicilarin hazirladig: iceriklere
ulasabilmektedir. Bu 6zellik, insanlara sagladig1 6zgiirliik acisindan olumlu bir gelisme
olarak degerlendirilebilmektedir. Ancak teknolojiyi bilingsizce kullanmalart durumunda
insanlarin gelismeleri kacirma endisesi, bilgisayar bagimliligi, sanal iliski bagimliligs,
bilgi kirliligi, etik olmayan igerik vb. sorunlarla karsilasmasini da beraberinde

getirmektedir (Yengin, 2015, s.8).

Sosyal medya, orgiitlii bir toplumsal hareketin haberlesmesi ve 6rgiitlenmesinde
kolaylik saglayan islevsel bir arag olarak kullanilabilmektedir. Ancak sosyal medya
aracglarinin yapisal 6zelligi ve diger geleneksel iletisim araclarindan farkli olarak biitiin
etkilesimlere agik olmasi, onun kolaylikla yonlendirilebilir, provoke edilebilir ve
amacindan saptirilabilir bir ara¢ haline gelmesini miimkiin kilmaktadir. Boylece
herhangi bir toplumsal hareketin baslattig1 mesru ve hakli bir davranisin, sosyal medya
kanaliyla kolaylikla amacindan saptirilabilmesine neden olmaktadir (Caligkan ve

Mencik, 2015, s.264).

Sosyal medya, sdylenti ve komplo teorilerinin kolaylikla iiretilebildigi bir yap1
sergilemektedir. Bu alanda bilgi hizla yayilmakta ve insanlar bunun dogrulugunu

sorgulayacak kadar siireye sahip olamamaktadir. Ayrica iletiyi yayan binlerce kisi,
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durumun kefili olarak goriilmekte ve bu da iletilen mesajin inandiriciligini artirmaktadir.
Dolayistyla dogrulugu teyit edilmemis bir bilgi, aninda binlerce kisiye ulagsmaktadir.
Ozellikle bilgi, yiiksek takipg¢i sayisina sahip bir kullanici tarafindan yayiliyorsa etki
giicii daha da artmaktadir (Irak ve Yazicioglu, 2012, s.40). Oyle ki, sosyal medyada bazi
kullanicilarin  (6zellikle popiiler olanlarin) digerlerinin davranis ve tutumlarini
kendisininkine benzetecek sekilde degistirebildigi arastirmalarla ortaya koyulmaktadir.
Bu yoniiyle sanal paylagim siteleri, kullanicilarina digerlerinin fikrini kontrol etme ve
doniistiirme acisindan ¢ok miisait bir ortam sunmaktadir (Chen ve digerleri, 2016, s.2-
4). Bu ise ayrilik¢i, nefret igerikli iletileri yayma amacinda olanlar tarafindan

kullanildiginda tehlikeli sonuglar dogurmaktadir.

Sosyal medya, insanlara sundugu olanaklarla onlarin siyasal katilimini
desteklemekte, icerik iiretebilme imkan1 vermekte, farkli insanlarla iletisime ge¢ebilme
olanagir sunmaktadir. Ancak gozden kagirilmamasi gerekir ki; ayni sosyal medya,
giindelik yasamda iiretilen nefret sdylemini ve ayrimciligi sanal ortama tasimakta,
kisisel verilerin giivenligini korunaksiz kilmakta, ticari ya da istihbarat amacli dijital

gbzetime zemin hazirlamaktadir (Binark, 2015, s.10).

Sosyal medya, tiikketici ve markalar1 birbirine yakinlastirmigtir. Bu durum,
tilkketicilerin markalarin yeni ¢ikan trilinlerini takip edebilmesini kolaylastirmasi,
promosyon ve indirimlerden haberdar olmasini saglamasi agisindan avantajlar
saglamaktadir (Caligkan ve Mencik, 2015, 263). Ancak diger taraftan sosyal medya,
firmalara milyonlarca insana ulasabilecekleri elverisli bir ortam sunmaktadir. Bu sanal
ortamlar, firmalar tarafindan insanlarin tiiketime yonelik tutumlarini etkileme araci

olarak da kullanilmaktadir (Chen ve digerleri, 2016, s.1).

Sosyal medya, iiriinii pazarlayanlarla tiiketicilerin bir araya gelebilecegi,
karsilikl iletisime gecebilecegi, pazarlayicilarin {iriin tanitimi yapabilecegi bir ortam
sunmaktadir. Bu da onun ticarilesmesine neden olmaktadir (Ioanas ve Stoica, 2014,
s.295). Sosyal medya ortaminda kullanicilar, siirekli olarak c¢ok c¢esitli {riinlerin
tanimlariyla karsilasmakta ve bu {irlinlere yine sosyal medya hesaplar1 iizerinden
kolaylikla satin alabilmesi saglanmaktadir. Boylece insanlar, ihtiyact olmaksizin

faydasiz mallar1 satin almaya yonlendirilmektedir (Lehdonvirta, 2012, 5.9-10).
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1.4. Sosyal Medya Arac¢ ve Ortamlari

Sosyal medya, insanlarin iletisim, oyun oynama, arama yapma, bilgi edinme gibi
ihtiyaclarina karsilik vermektedir. Bu durum, onu internetin en gézde uygulamalarindan
biri haline getirmektedir. Oyle ki, bugiin sosyal medya, internete ulasabilen hemen
herkesin kullanim sekli (daha aktif veya pasif kullanma) farklilasmakla birlikte ilgisini
cekmektedir. Giinlimiiz insanlari, sosyallesme, eglenme, bilgi edinme, kacis, vakit
gecirme gibi ihtiyaclarimi karsilasmak i¢in sosyal medya mecralarina ragbet

gostermektedir (Hazar, 2011, s.153-154).

Sosyal medya araglar1 genis bir perspektif i¢inde kendine yer bulmaktadir.
Bunlar; (Hazar, 2011, s.155)

*Facebook, MySpace, LinkedIn, Friendster, Hi5, Friendfeed, Formspringa, Xing
gibi sosyal aglar,

*Sirket bloglari, Cnet, TheHuffington Post, BoingBoing, Techcrunch, Kottke
gibi bloglar,

*Twitter gibi mikroblogging paylasgim aglari,
*Wikipedia, Intelipedia gibi Wiki tarzi1 bilgi paylagim aglari,

eInstagram, Photobucket, Flickr, Youtube, Vine gibi multimedya

uygulamalardir.

Bu uygulamalar, dayandiklari teknoloji ve kullanicisina sundugu imkanlar
agisindan benzerlik gostermektedir. Ancak bununla birlikte, her birinin kendine 6zgii bir

kiiltiire sahip oldugu soylenebilmektedir (Erkayhan, 2013, s.17).
1.4.1. Sosyal Aglar

Sosyal aglar, disar1 agik ya da yari agik profil olusturmaya, baglantida olunan
diger kullanicilarin profillerini listelemeye, sistem igerisindeki kullanicilarin
olusturdugu baglanti listelerine bakmaya ve takip etmeye, olusturulan ses, goriintii ve
yazilar1 paylasmaya, kullanicilarin paylagimlarina yorum yapmaya imkan veren web
tabanl servisleri ifade etmektedir (Erkayhan, 2013, s.17). Six degrees, Myspace, Hi5,
Linkedin, Facebook, Orkut, Google+ gibi uygulamalar sosyal aglara 6rnek olarak

verilebilir.
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e Facebook

Facebook, 4 Subat 2004 tarihinde Harvard Universitesi 6grencisi Mark
Zuckerberg tarafindan kurulmustur. Insanlarin arkadaslarryla iletisim kurmasini ve bilgi
aligverisinde bulunmasini saglamak amaciyla kurulan facebook, dncelikle Hardvard
Ogrencilerine acilmis, bunu sirasiyla Boston civarindaki okullar ve Ivy Ligi okullariin
tamami izlemistir. Bir sene igerisindeyse facebook, ABD’deki tiim okullarda
kullanilmaya baslanmistir. Baslangicta iiyeler, sadece séz konusu okulun e-posta
adresiyle (.edu, .ac.uk, vb.) iiye olabiliyorken sonrasinda liseler ve biiyiik sirketler de ag
igerisine katilmigtir. 11 Eyliil 2006 yili itibariyle ise facebook, tiim e-mail adreslerine

acilmistir (Bostanci, 2010, s.56).

Insanlar tarafindan ¢ok yogun ilgi gdren facebook, halen etkinligini
stirdiirmektedir. Kullanicilarina arkadaglarmin faaliyetlerinden haberdar olabilme,
cesitli gruplara girme, fotograf veya video paylasabilme gibi imkanlar sunmaktadir.
Kullanicilariin profillerine iicretsiz olarak uygulama ekleyebilmelerini saglamasi ise
onun diger sosyal aglardan ayiric1 Ozelligini olusturmaktadir. Bu uygulamalar,
kullanicilara arkadaslariyla iletisime gecebilme, onlarin profillerine eklenebilme gibi

olanaklar saglamaktadir (Orhon, 2007).

e LinkedIn

LinkedIn, insanlarin uzmanlik alanlarini, is tecriibelerini, CV’lerini paylastigi ve
sektoriindeki diger insanlarla birebir iletisime gectigi bir profesyonel sosyal ag
uygulamasidir  (Oztiirk, 2014, s.53). O, profesyonel is sosyal aglarmm en
bliyliklerindendir. Buraya aile fotografi, miizik vs. yiiklenememektedir. Ciinkii
calisanlarin, is arayanlarin ve farkli meslek Onciilerinin {iye olabildikleri bu sitede

resmiyet olduk¢a 6nemlidir (Cakmak, 2018: s.68).

LinkedIn kullanicilarina i bulma imkani saglamakta, kisisel markalagsma
calismalarin1 desteklemekte ve profesyonel bir ag kurma sansi tanimaktadir. LinkedIn,
kisilerin bir¢cok kisi veya kurumla iletisim kurmasina, is hayatinda aradigi nitelikteki
insanlara ulagsmasina olanak tanimasi agsindan kisiler i¢in kapi aralayici bir 6zellik
sergilemektedir. Bununla birlikte, LinkedIn 6zel kitlelere Cover Letter’lar yollama,
tartisma sayfalari araciligiyla farkli fikirler edinme, kigisel markalagsmada kendi profilini

istedigi gibi kullanma gibi hizmetle de sunmaktadir (Oztiirk, 2014, 5.53).
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e Google+

Google tarafindan kurulan Google+ ile kullanicilar, istedikleri kisilerle fotograf
veya not paylagabilmekte, video sohbetlerine katilabilmekte, ilgisine uygun topluluklara
erisebilmekte ve belirli konularda uzmanlarin bilgi alabilmektedir. Bu uygulamada
gevrimi¢i arkadaslarimizi “cemberler” igerisine alarak farkli ¢emberlerde farkli
paylasimlar yapilabilmektedir. Ayrica ilgilendiginiz yaz1 ve videolarin dogrudan size
yonlendirilmesi saglanabilmektedir. En fazla 10 kisi olacak sekilde grup video
goriismesi gergeklestirilebilmektedir (Oztiirk, 2011). Ancak 2.2 milyon kullaniciya

sahip olan bu uygulama, 2 Nisan 2019 tarihinde Google tarafindan kapatilmistir.
1.4.2. Bloglar

Bloglar, kullanicilarin iirettigi iceriklerin kronolojik bir siralamayla saklandigi
ve diger kullanicilarin yayinlanan iletilere yorum yapabildigi bir sosyal medya
uygulamasidir. Blogerlarin birbirlerini takip ederek iirettikleri igeriklere geri bildirimde
bulunabiliyor olmasi aralarinda iletisime imkan saglamaktadir (Kasap, 2014, s.130).
Bloglar, kisisel web sayfalarinin sosyal medya karsiliklaridir. Yazarin yasamini
betimleyen kisisel giinliiklerden, belirli bir alanla ilgili bilgi 6zetlerine kadar ¢ok cesitli
sekillerde olabilmektedir. Genellikle bir kisi tarafindan yonetilmektedir. Ancak yorum
yapilabiliyor olmasi itibariyle pek cok kisiyle etkilesim olanagi vermektedir. Tarihsel
kokeni itibariyle metin tabanli bloglar hala yayginligini korusa da farkli formatlari da
ortaya ¢ikmaktadir. Bir blogerin kendi web kameralariyla diger kullanicilara gegek
zamanli goriintli yaym yaparak kisisel televizyon kanali yaratmasi buna 6rnek olarak

verilebilmektedir (Kaplan —Haenlein, 2016, s. 360)
1.4.3. Mikrobloglar

Mikrobloglar, kullanicilarimi belirli sayida karakter kullanimiyla sinirlandiran,
anlik ve kisa igerikli paylasimlarin yapildigi bloglardir. Burada kullanicilar, sinirl
sayida karakterle, bir konu hakkindaki duygu ve diisiincelerini aktarmakta, giindemdeki
konular1 yorumlamaktadir (Cakmak, 2014, s. 82). Twitter, Tumblr ve Plurk mikroblog
uygulamalarina 6rnektir. Bu uygulamalarda, kullanicilar birbirlerini takip ederek sosyal
aglar olusturabilmekte, aralarinda iletisim kurabilmekte ve cesitli konularda bilgi
edinebilmektedir. Oyle ki, séz konusu uygulamalar, insanlarin bilgi edinme

kaynaklaria doniismektedir (Gencer Kasap, 2014, s.131-132)
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e Twitter

Twitter, en fazla 140 karakterden olusan tweet adi verilen internet kisa
mesajlarinin gonderildigi ve baskalarmin mesajlarinin okunabildigi bir mikro-blog
servisidir (Nedir.com, 2019). 2006 yilinda Jack Dorsey tarafindan kurulmus olan
Twitter, bugiin en popiiler mikroblog uygulamalarindandir. Kullanicilarina yazil,
gorsel, isitsel bilgi aktarabilme olanagi vermektedir. Bir haber hakkinda diger
kullanicilart bilgilendirme, ilgisini ¢eken konularda fikir beyan etme, insanlar1 belli
olaylar karsisinda harekete gecirme gibi durumlarda en c¢ok tercih edilen sanal

alanlardan biri oldugu s6ylenebilmektedir (Irak ve Yazicioglu, 2012, s.28-29).

Twitter, takip etmenin ve izlenmenin karsiliklilik gerektirmemesi itibariyle diger
sosyal ag kanallarindan ayrilmaktadir. Uygulama, kendine 6zgii bir dil tiretmektedir.
Kullanicilarin yayimladigi mesajlar “tweet”, bir kullanicinin tweet’in onu begenen diger
kullanicilar tarafindan tekrar yayimlanmasi ise “retweet” olarak isimlendirilmektedir.
Bu durum paylagimi retweet edilen kullanici i¢in bir 6vgii niteligi tasimaktadir. Bununla
birlikte belirli bir konuya 6zgii paylasimlarin yapilmasi ise bir ‘#’ hashtag basligi altinda
yapilmaktadir (Kwak vd., 2010, s.591).

Ara yiiziiniin Ingilizce olmasi, akilli telefon ve 3G nin yaygin olmamasi gibi
durumlar Twitter’1 baslangigta kapali bir alana itmistir. Bu durum Twitter’in Tiirkiye’ye
gelisini de geciktirmistir. Ancak 2009 yilina gelindiginde sartlarin elverisli hale gelmesi
ve 2011 yilinda Tiirkge kullaniminin miimkiin olmas1 Tiirkiye’ de Twitter’a olan ilgili

artmasini saglamistir (Irak ve Yazicioglu, 2012, s.30-32).
1.4.4. Wikiler

Wiki, tiim kullanicilarin istekleri dogrultusunda sayfa igeriginde ekleme ve
diizenleme yapabilmesine olanak taniyan bilgi sayfalar1 toplulugunu ifade etmektedir
(Kiriel, 2014, s. 26). Tim internet kullanicilari, wiki sayfalarina erisebilmekte ve bir
konuda bilgi paylasiminda bulunmak isterlerse buradan yapabilmektedir. Ayrica onlar,
bir konu hakkinda yazilmis olan bilgiyi tekrar diizenleyebilmektedir. Herkese acik
gelistirici gruplar, wiki sayesinde bir konu hakkinda genis dokiimantasyon
olusturabilmekte ve bunu isteyen tiim internet kullanicilarinin  kullanimina
acabilmektedir. Bu haliyle wikiler, birer agik kaynak ortami olusturmaktadir (Ozmen
vd., 2011, s. 43).
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Portland Pattern Repository, Adminet, Meatball ve Wikipedia, wiki siteleri
ornekleridir. Ancak bunlarin icerisinde en o6ne c¢ikan Wikipedia’dir. Wikipedia,
uluslararasi diizeyde hizmet veren bir ansiklopedidir. Site, insanlarin pek ¢ok alanla ilgili
hemen her istedigini bulabildigi ¢esitli ve zengin bilgiyi barindiran bir bilgi hazinesidir.
Bu acidan insanlarin pek ¢ok alanda basvurabilecegi bir bilgi kaynagi niteligindedir.
Wikipedia’ da mesajlar, editoryal bir denetimden gegctikten sonra yayimlanabilmektedir.
Tim internet kullanicilar1 da mesajlart kontrol edebilmektedir. Bununla birlikte
moderatoriin goziinden kagarak yayimlanan bir mesaj, yeniden denetime tabi tutularak

yayimdan kaldirilabilmekte ya da sansiirlenebilmektedir (Kdse, 2008, s.92).
1.4.5. Multimedya

Multimedya, fotograf, video, ses, goriintii, miizik gibi ¢esitli unsurlarin bir arada
paylasilabilecegi ¢oklu ortamdir. Multimedya hesaplarinda kullanicilar 6zel ya da genel
fotograflarini, kendilerinin amatdr olarak hazirladigi ya da halihazirda hazirlanmis olan
videolar1 diger kullanicilarla paylasabilmekte ve saklayabilmektedir (Bostanci, 2010,
s.70-73). Instagram, Pinterest, Fotokritik, Photobucket, Flickr, Youtube, Vine,
Dailymation, Izlesene gibi uygulamalar multimedya uygulamalarna 6rnek olarak

verilebilir.

e Instagram

Instagram, kullanicilarina fotograf ve video paylasim olanagi veren sosyal ag
servisidir. Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan gelistirilen Instagram, 2010
yilinda i0S iglemcili cihazlar igin iicretsiz bir mobil uygulama olarak kullanilmaya
baslamistir. 2012 yilinda Android cihazlar i¢in bir versiyonu gelistirilmis, 2016 yilinda
ise Windows 10 isletimci cihazlar tarafindan kullanilmaya baslanmistir. Baslangigta
fotograf paylasim ag1 olarak gelistirilmis, ancak 2013’te video paylasimina da agilmistir.
Instagram kullanicilarina fotograf ve video yilikleme, fotograflarina filtreler
uygulayabilme, paylasimlarina yer bildirimi ekleme, hashtag adi1 verilen etiketler altina
paylasimlar yapabilme, diger kullanicilar1 takip edebilme, diger kullanicilara canli yayin
yapabilme imkani sunmaktadir. Ayrica bu uygulamada kullanicilar “kesfet” sekmesiyle
bircok farkl profili, fotograf ve videoyu kesfedebilmekte, Instagram Direct 6zelligiyle

diger kullanicilara 6zel olarak mesaj, video, fotograf gonderebilmekte, “hikayeler”
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kismindan 24 igerisinde kaybolan fotograf ve video paylasimlari yapabilmektedir

(Nedir.com, 2019).

e Photobucket

2003 yilinda kurulan Photobucket, fotograf, video ve grafik yiikleme, indirme,
paylasma, baglama ve bulma hizmetleri sunan multimedya servisidir. Uygulama,
Facebook, Twitter ve MySpace gibi sosyal sitelerde paylasilan ya da e-mail yoluyla
gonderilen resim ve videolart ticretsiz olarak depolamaktadir. Dolayisiyla photobucket
hesabi, binlerce fotografi ve saatlerce siiren videolar: saklayabilme imkani sunmaktadir
(Photobucket.com, 2019).

e Flickr

Flickr, 2004 yilinda Ludicorp tarafindan gelistirilmis ve 2005’te Yahoo’ya
satilmistir. Dolayisiyla Yahoo’ya ait bir fotograf paylasim uygulamasidir. Bloggerlar
tarafindan fotograf deposu olarak kullaniliyor olmasi nedeniyle olduk¢a popiilerlesmis
ve yayginlagmistir. 2008 yilinda video paylasimina da agilmistir. Uygulama; yenilikgi,
cevrimici topluluk araglariyla kullanicilarin fotograflarini etiketlemesine ve kategorilere

ayirmasina yardimei olmaktadir (Oztiirk, 2014, s.55)

e Youtube

“Kendini Yayinla” sloganiyla yola ¢ikan Youtube, video paylasim sitesidir. 2005
yilinda {i¢ eski PayPal calisani tarafindan kurulmustur. 2006 yilinda Google’a
satilmistir. Site, kullanicilarina video yiikleme, izleme ve yiiklenen videolara yorum
yapma olanagi sunmaktadir. Kullanicilar, buradan video kliplerine, miizik videolarina,
kisa 0zglin videolara, filmlere, belgesellere, egitim videolarina yani hemen her alanda
ve konuda videoya erigebilmektedir. Diinyada en yaygin olarak kullanilan video
paylasim sitesidir. Oyle ki, Youtube’a dakikada 60 saatlik video icerigi yiiklenmekte ve
giinliik 4 milyardan fazla video izlenmekte, her ay siteyi 800 milyondan fazla kullanict

ziyaret etmektedir (Aksu, 2013, s.64).

e Vine
Vine, akilli telefonlar ve tabletler araciligiyla video ¢ekilip paylasilabilen ve
gittikce popiilerlik kazanan bir video paylasim uygulamasidir. 2012 yilinda Twitter
tarafindan satin alinmistir. Burada hazirlanan videolar, uzunluklarinin en fazla 6 saniye

olabilmesi, videolarin GIF gibi siirekli bir dongii halinde devam etmesi ve durdurarak
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kaydedilmesi gibi 6zelliklere sahiptir. Kullanici video ¢ekmek istediginde 6 saniye
boyunca parmagini cihazin ekranina basili sekilde tutmasi gerekmektedir. Uygulama, bu
6 saniye igerisinde kullanicinin farkli kareler yakalamasini saglamaktadir. Bu
uygulamayla kullanicilar kendi videolarini olusturabilmekte ve bunlar1 Vine, Facebook
veya Twitter hesaplarinda paylasabilmektedir. Ancak Vine’da paylasilan videolar
herkese acik olmaktadir. Dolayisiyla burada paylasilan bir video, tiim Vine kullanicilari

tarafindan goriilmektedir (Sosyal Medya Kuliibii, 2014) .
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2. iKiINCi BOLUM: ETiK
2.1.Etik Uzerine

Etik, Yunanca “tore, gorenek” anlamima gelen “ethos-ethikos” sozciigiinden
tiiretilmistir (Ozkalp ve Kirel, 2011, s.232). Kelime sozciik olarak ahlak bilimi, tore
bilimi, ahlakla ilgili, ahlaki anlamlarina gelmektedir. Etik, ahlaki olanin temelini ve
Oziinii arastiran bir bilim ve insan davraniglarini ahlaki agidan degerlendiren bir felsefe
dali olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2006, s.3). Bununla birlikte literatiirde “etik”

lizerine ¢okca tanim bulunmaktadir.
2.1.1. Etigin Tanim

Alan yazindaki birkag etik tanimina bakildiginda; Girgin etigi, “insanlar arasinda
var olan ahlaki degerlerden, iyi ya da kotii, dogru veya yanlis olanlarinin niteliklerini ve
temellerini arastiran felsefe dali” olarak tanimlamaktadir (Girgin, 2000, s.144). Okay
etigi, “bir kimse i¢in neyin iyi veya kotii, dogru veya yanlis, hakli veya haksiz oldugunun
belirlenmesini saglayan bir deger sistemi” olarak gérmektedir (Okay, 2005, s. 494).
Demir’e gore etik, “toplumda insanlarin bir arada yasayabilmesi i¢in yol gdsterici olan

ahlaki normlar1” ifade etmektedir (Demir, 2006, s.25).

Goriildugii lizere tanimlar, etigin insanlarin 1iyiligi i¢in yol gdsterici degerler
oldugu hususunda birlesmektedir. S6z konusu degerler, kural koyucular tarafindan
belirlenmemektedir. Aksine insan iligkilerinin ve insan aklimin zaman iginde
olusturdugu tecriibelerin ve yasam bi¢iminin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir
(Girgin, 2000, s.144). Bunlar, zaman igerisinde benimsenerek kurumsallagsmaktadir.
Etik, toplumlarin gelenekleri, kiiltiirleri, orf ve adetlerini ve kendilerine ozgii
yasalarimdan meydana gelmektedir. Bu agidan toplumdan topluma farklilik
gostermektedir. Bu nedenledir ki, bir toplumda etik veya etik dis1 olarak algilanan fiiller,

diger toplumda tam tersi olarak alinabilmektedir (Dogan, 2008, s.180).

Bireyin davranisi, kendi vicdani muhasebesinin haricinde toplumsal, mesleki ve
kurumsal agidan kabul gérmiis baz1 kurallarla degerlendirilmektedir. Kiiltiirden kiiltiire,
toplumdan topluma degisiklik gosteren bu degerler, insanin ¢esitli olaylar karsisinda
sergiledigi  tutum ve davraniglarin  arkasindaki  yargilar1  degerlendirmeyi
gerektirmektedir (Okay ve Okay, 2005, s.494). O halde etik “ahlaki agidan kabul

edilebilir bireysel, kurumsal ve toplumsal degerlerin insan davraniginin
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degerlendirilmesinde temel kistas” olarak alinmasi gerektigi kabuliinden hareket
etmektedir (Demir, 2006, s.25).

Etik, her seyden Once arzulanan bir yasamin arastirilmasi ve anlagilmasi ¢cabasina
karsilik gelmektedir. Daha genis bir bakis agisiyla biitiin etkinlik ve amaglarin yerli
yerine konulmasi; neyin yapilacagi ya da yapilamayacaginin, neyin istenecegi ya da
istenemeyeceginin, neye sahip olunacagi ya da olunamayacagmin bilinmesini ifade
etmektedir. Bunu yapabilmenin yolu ise degerleri korumaktan ge¢mektedir (Aydin,
2013, 5.102). Dolayisiyla etik, birey ve gruplarin davranislarini diizenleyen ilke ve
standartlar olarak degerlendirilmektedir. Etik, mutluluk, o6zgirlik ve iyilik
kavramlartyla biitlinlesmektedir. O, istesinden gelinmis ve basarilmis bir yasam
pratiginin gerceklestirilmesi amaciyla siirdiiriilen ¢aba ve calismalarin sonucu olan
ozgirligiin gerceklesme olanagi buldugu ve anlamli hale geldigi ortama olanak

saglamaktadir (Pieper, 1999, s.149).

Etik, insan pratiginin ahlaki niteligini agiklama, elestirel ahlak tarafindan
belirlenmis bir biling gelistirme, ahlaki eylemin insan varliginin vazgegilmez bir pargasi
oldugunu gdsterme, sevmeyi 6gretme gibi iglevleri yerine getirmeyi amaglamaktadir.
Onun en temel amaciysa, toplum igerisinde digerleriyle birlikte yasayan bireye
karsilastig1 durumlar karsisinda ahlaki degerleri referans alarak karar verebilmeyi ve tek
basina var olabilmeyi 6gretmektir. Bu agidan etik, yonii gosteren ancak kisinin gidip
gitmeyecegine karar vermeyen pusulaya benzetilmektedir. O, insanlara bir davranisin
ahlakiligini gostermekte ancak buna uyup uymayacaginin kararini insana birakmaktadir

(Pieper, 1999, s.18).
2.1.2. Etigin Tiirleri

Farkli etik sorunlari ve problemleri ¢ozmeye yonelik farkli etik tiirlerinden
bahsedebilmek miimkiindiir. Oyle ki sahip olduklar1 bakis agilarina gore etik,
“amaclanan sonug¢ etigi”, “kural etigi”, “toplumsal sézlesme etigi”, “kisisel etik”,
“sosyal yasam etigi” seklinde tiirlere ayrilmaktadir. Bir sorunu ¢6zmek i¢in bazen etik
tiirlerinden birine bazense birkagina birden bagvurmak gerekmektedir. Her bir etik tiirii,
eylemin ahlakiligini belirlemede dayandiklar1 unsurlar acisindan birbirinden
farklilagsmaktadir. Buna gore, amaglanan sonug etiginde bir eylemin ahlaki dogrulugu,

amaglanan sonuca ulagsmay1 saglama durumuna gore; kural etiginde toplumda gegerliligi
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olan toplumsal kural ve yasalara uygunluguna gore; toplumsal sézlesme etiginde kabul
gormiis toplumsal deger ve geleneklere gore; kisisel etikte insanin vicdani
muhasebesinin sonucuna gore; sosyal yasam etiginde insanin birlikte yasadigi diger
canlilarla ve dogayla iliskilerinde uymasi gereken kurallara uygunluguna gore

belirlenmektedir (MEB, 2006, s.7-10).

Etigin uygulanma alanlar1 ve etkiledigi insan topluluklar1 dikkate alindiginda ise
kisisel etik, mesleki etik, is etigi, toplumsal etik ve global etik seklinde
siniflandirilabilmektedir. Kisisel etik, insanin yasami boyunca kendi vicdaniyla
olusturdugu degerleri; mesleki etik, insanlarin meslegini icra ederken uymak zorunda
oldugu davranis kurallarini; is etigi, meslegimizle ilgili isleri yaparken dogru- yanlis
muhasebesi yaparak dogru olana yonelmeyi; toplumsal etik, insanin i¢inde yasadigi
toplumun orf, adet, deger ve kiiltiiriinii; global etik, is ve toplumsal etigin uluslararasi

boyutta uygulanmasini ifade etmektedir (Giilbug, 2012, s.41-42).

Bununla birlikte konu iizerinde yapilmis ¢aligmalarda genel olarak etigin ii¢
boyutundan koyuya yaklasilmaktadir. Bunlar; Betimleyici Etik, Normatif Etik, Meta
Etik’tir.

o Betimleyici Etik

Betimleyici etik, olmasi gereken eylemlerin (iy1 kotii-dogru yanlis gibi) ahlaki
degerlerinden ziyade hélihazirda var olan degerleri tespit etmeyi ve bunlar1 sosyolojik
ve psikolojik boyutuyla incelemeyi amaglamaktadir. Mevcut etik degerlerin bir resmini
¢ekme amacinda olan bu etik tiirii, var olan yani mevcut eylemler lizerinden tespitlerde
bulunmaya ¢aligmaktadir. Baska bir ifadeyle; ideal olan degerlerin ve olmasi1 gerekenin
ne oldugundan ziyade, olan ve sonu¢ vermis olan ahlaki eylemlerle ilgilenmektedir.
Eylemler iizerinden betimleyici sonuglara ulasmaktadir (Keskin, 2009, s.153).

e Normatif Etik

Normatif etik, ahlaki agidan neyin dogru ve neyin yanlis ya da iyi ve kotii
oldugunu belirleyen Olgiitlerin  belirlenmesiyle ve bunlarin  hakliliginin
temellendirilmesiyle ilgilenmektedir. Etigin bu boyutundan konuya yaklasan filozoflar,
dogru eylem ve en yiiksek iyi tizerine egilmis ve dogru davranis1 segmenin, dogru olani
yapmanin zorunlu olarak iyiyi, iyi olan1 doguracagini belirtmistir. Bu yaklasimdaki
filozoflara gore, iyi bir kere belirlendikten sonra dogru eylemin ne oldugu hemen fark

edilebilmekte ve hayata gecirilebilmektedir. Bu etik tiiriinde ahlaki deger ve normlarin
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betimlenmesinden ziyade gerekcelendirilerek temellendirilmesi amaglanmaktadir
(Cevizcei, 1999, 5.18). Bu haliyle normatif etik, betimsel etigin aksine hayatin icerisinde

ona miidahale eder, kural koyar bir yaklasim sergilemektedir (Keskin, 2009, s.154).

e Meta Etik

Meta etik, insanin diisiincesi, eylemi ve dilinde ortaya ¢ikan ahlaki 6gelerin
dogasin1 ve anlamini ¢oziimlemektedir. Ahlaki deger ve yargilarin hakliligin1 ortaya
koyma, temellendirme ve desteklemede kullanilan yontemlerin, ahlaki kavramlarin
anlamlarindan hareketle mantiksal analizini yapmaktadir (Cevizci, 1999, s.18-19). Buna
gore, filozoflarin gorevi, insanlara normatif ilkeler saglamaktan ziyade “ahlaki yargilari
analiz etmek, ahlaki davranis Ol¢iitlerini tartismak ve ahlaki kavramlarin anlamlarini

acikliga kavusturmaktir” (Keskin, 2009, s. 157).
2.1.3. Ahlak Kavram

Ahlak, Arapca hulk kokiinden tiiretilmistir. Kelime Arapca’ da gelenek, gérenek
ve aliskanlik anlamlarina gelmektedir. Kavram, Latince’ de “mos-moralites”, Ingilizce’

de “moral- morality” kelimeleri karsilamaktadir (Ulgen ve Mirze, 2004, s.35).

Ahlak, birey ya da toplulugun belirli bir donemde kendine 6zgili inanglarini,
diisiincelerini, egilimlerini ve goreneklerini kapsayan bir yasama bi¢imi olarak ifade
edilmektedir. Oyle ki, sosyal bir varlik olan insan, ancak topluluk icerisinde diger
insanlarla birlikte yasayabilmektedir. Insanlarin bir arada yasamalarinin sonucunda ise
topluluk tarafindan paylasilan inanglar, degerler, normlar, kiiltiir tiretilmektedir. S6z
konusu degerler, birikerek zenginlesmekte, yeni nesillere aktarilarak korunmakta ve
insanlarin eylemlerine yon vermektedir. Bu baglamda yaklasildiginda ahlak kavrami,
belirli bir cografi alanda yerlesmis bir halkin sahip oldugu kiiltiir ¢ergevesinde
eylemlerine yon veren ve yasam bigimleri haline gelen degerler toplami olarak

tanimlanmaktadir (Dogan, 2015, s.175-176).

Cevizci’nin tanimina gore ise ahlak, “bir kiiltiir ¢cevresi i¢inde kabul gérmiis,
belirlenmis ve tanimlanmis degerler manzumesini ve amaglar1 ifade ederek, bu
degerlerin nasil yasatilacagini, s6z konusu amaglara nasil ulasilacagini ortaya koyan
kurallar biitiiniini” ifade etmektedir (2002, s.2). Ahlak, toplulugun anlam ufkunu temsil
etmektedir. Insan, bu anlam ufkunun igerisinde biiyiimekte ve onun bigimlendirilmesine
aktif olarak katki saglamaktadir. Emir ve yasaklar seklinde ya da ikaz ve ¢agri seklinde
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bulunan norm ve degerlerden olusmasi itibariyle ahlakin topluluk igerisindeki insanlar
lizerinde belirli bir baglayiciligi olmaktadir (Pieper, 1999, s.36-38). Oyle ki, insanlar
buna uymadiklar1 takdirde toplum tarafindan “ayiplanma”, “kinanma” ve “diglanma”
gibi toplumsal yaptirimlarla karsilagacaklarinin farkinda olduklarindan bunlara aykiri

davranmaktan ka¢inmaktadir (Kolgak, 2012, s.3).
2.1.4. Etik- Ahlak iliskisi

Etik ve ahlak kavrami bazen birbirlerinin yerine kullanilmakta hatta birbirine
karistirtlmaktadir. Oysa etik, insanlar arasindaki iliskilerin temelinde yer alan degerleri;
ahlak, topluluk halinde yasayan insanlarin belirli bir donemde ortaya ¢ikardigi manevi
bir yapiy1 ifade etmektedir. Ahlak, belli bir toplum i¢inde yasayan insanlarin arasindaki
iligkileri diizenlemek i¢in konulmus iyi oldugu diisiiniilen, yazili olmayan ilkeler,
degerler ve davraniglar biitinii olarak degerlendirilmektedir. Bu degerler, toplum
icerisindeki dengeyi saglamaktadir. Dolayisiyla bir yol haritas1 gorevi gormektedir. Etik
ise ahlaka iliskin karar ve eylemlerin dikkatlice diisliniilmesi ve sistematik bir sekilde

¢dziimlenmesi cabasini ifade etmektedir (Baspmar Oztiirk ve Cakiroglu, 2012, s.11-15).

Ahlak, uyulmas1 gereken davranis kurallar1 olarak toplumlarin yasadig: bolgeye
ve zamana gore farklilik gostermektedir. Buna karsin, etik genel geger evrensel kurallari
icermekte yani cografi sinirlar1 agarak diinyanin pek c¢ok iilkesinde gegerli olmaktadir.
Oyle ki bugiin pek ¢ok etik ilke ve kural, iilkelerin mevzuatina ya da bu iilkelerdeki
isletmelerin etik davranis kurallarima alinmisg ve yazili hale getirilmistir. Giiniimiiz
toplumlarinda etik, caligma hayatindaki meslege 6zgii davranis bi¢cimlerini inceleyen ve
diizenleyen bir disiplin olarak karsimiza ¢ikarken; ahlak ise daha ¢ok sosyal hayat
icerisindeki insan iligkilerini diizenleyen bir disiplin olarak goriilmektedir (Kolgak,
2012, s.2-4).

Bu haliyle etigin kurumsal, ahlakin ise bireysel oldugu sdylenebilmektedir. Oyle
ki, kurumlarin etik kodlar1 bulunmakta ve bu kuruma iiye insanlardan s6z konusu
kodlara uymasi beklenmektedir. Ornegin; iiniversitenin ya da emniyet teskilatmin
kendine &zgii, isin yapihisiyla ilgili etik kurallari bulunmaktadir. Universitedeki bir
Ogretim liyesi ya da emniyet teskilatindaki bir polis memuru igin, s6z konusu kurumun
bir calisan1 olarak ise basladiktan sonra bu kodlara uygun davranmasi bir zorunluluk

halini almaktadir. Bu agidan bireyin etik kodlarindan ziyade ahlaki degerlerinden
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bahsedebilmektedir (Saydam, 2017, s.33). Ayrica ahlak, eylemleri diizenleyen
toplumsal kurallari; etik, ahlaki davraniglarin nedeni ve gerekgeleri iizerinde

degerlendirme yapmayi ifade etmektedir (Usta, 2011, s.41).

Etik, eylemi ahlaki a¢idan iyi yapan durumu sorgulamaktadir. Baska bir ifadeyle
o, icerigi fark etmeksizin bir eylemin ahlaki olarak tanimlanabilmesi icin gerekli
niteliksel durumu belirlemekte ve ahlaka iliskin sorulart genel, ilkesel ve soyut bir
sekilde tartismaktadir. Bunu yaparken, verilen sozleri tutmanin neden gerekli oldugu,
neden giivene ihanet edilemeyecegi, insanlarin neden her zaman iizerlerine diiseni
yapmak zorunda olduklari, neden titiz ve diizenli olunmasi gerektigi, neden yalan
sOylenmemesi gerektigi, ihtiya¢ sahibine yardim etmenin neden bir zorunluluk oldugu
sorularin1 sormaktadir. Sonug itibariyle etik, insanlarin neden ahlaki davranislara
yonelmesi ve ahlak disi davranislardan kacginmasi gerektigini sorgulayarak ahlaki
temellendirmeye caligmaktadir. Bunu yaparken normatif olma iddiasinda olan etik,
insanlara bir seyin iyi olup olmadigin1 hiikmetmelerini saglayacak bir cergeve

sunmaktadir (Pieper, 1999, s.50-51).

Oyle ki, bir kisinin eylemi, yapmak istegi davranis1 belirleyen ilkelerin ahlak
yasanin istediklerine uygunlugu durumunda ahlaki olmaktadir. Bu durumda, insanlarin
ahlaki eylemlerde bulunmasi gerekli hale gelmektedir. Ciinkii ancak ahlaki kurallara
uygun bir davranigi yapmayr istemesi durumunda kisinin istemi iyi olmaktadir
(Kuguradi, 2006, s.63-64). Bu baglamda etik, insanlara hangi davranisin neden ahlaki
olduguyla ilgili ¢erceve sunarak insanlara karar vermelerinde yardimci olmakta ve yol
gosterici olmaktadir.

Sonug itibariyle, etik, ahlaki kavramlar1 analiz etmek, iyi ve dogru kavramin ne
oldugunu arastirmak, insan iliskilerinin temelindeki deger ve kurallar1 ahlaki agidan
degerlendirmek, eylemleri dogru ve yanlis yapan unsurlarin neler oldugunu belirlemek
i¢cin ¢abalamakta ve bu cabay1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Etigin ahlaki iiretme
gibi bir ¢abasi bulunmamakta sadece onun iizerine konusmaktadir. Ahlak ise toplumda
kabul gore toplumsal deger ve norm sistemini ve kisinin bu sisteme gore edindigi tutum
ve davraniglari ifade etmektedir. Bu haliyle etik normatif, ahlak duygusal bir boyut
sergilemektedir. Diger bir ifadeyle etik, soyut ve kuramsal bir bakis agisina sahipken,
ahlak insanlarin giinliik hayatta nasil yasamasi gerektigini ince ayrintilar iizerinde

durarak ve pratik olarak degerlendirmektedir. Etik, insanlara dogrudan hangi davranisi
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yapacaklarini belirtmeksizin kisileri eylem ve davraniglar hakkinda aydinlatmakta ve
bilgilendirmektedir. Ahlak, bireysel ve somut sorgulamalar yapmakta iken etik, ahlak
ilkesini ve ahlakiligi gosteren eylemleri ve davraniglar1 sorgulamaktadir (Mahmutoglu,
2009, 5.243-246).

2.2. Etigin Toplumsal Temelleri

Her bir toplum, tarihsel yaganmigliklarina ve gergekligine gore kendilerine 6zgii
degerlere, kurallara, gelenek ve goreneklere sahip olmaktadir. Tiim bunlar, toplumun
ahlak yapisini olusturmakta ve insanlarin birlikte yasayabilmesini saglamanin temelini
olusturmaktadir. Dolayisiyla toplumun iiyesi olan insanlara sosyallesme siireglerinde
s6z konusu ahlaki yap1 aktarilmakta ve onlardan buna uygun davranmasi

beklenmektedir.

Bir davranigin iyi ya da kotii olarak belirlenmesi toplumlarin sahip olduklar
degerler cergevesinde belirlendigi icin ahlaki yapi toplumdan topluma farklilik
gostermektedir. Bir toplumda iyi olarak tanimlanan bir davranis baska bir toplumda kotii
olarak degerlendirilebilmektedir. Bu baglamda kiiltiir, deger ve norm etik davranigin

belirlenmesinde toplumsal temeller olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Aydin, 2012, s.12).
2.2.1. Kiiltiir

Kiiltiir, “bir toplumun yasamini devam ettirmek ve problemlerini ¢6zmek igin
benimseyip kullandig1 her tiirlii davranig sistemlerini ve maddi araglar1” ifade etmektedir
(Glingor, 1995, s. 53-54). O, toplumun yasayis bigimini, dilini, edebiyatini, folklorunu,
zevklerini, sanatsal etkinliklerini kapsamaktadir. Toplumun iiyelerine kiiltlirlesme
yoluyla aktarilmakta ve toplumsal iligkilerin uyumlu ve dengeli bir sekilde
stirdiiriilebilmesi i¢cin onlardan buna uygun davranmasi: beklenmektedir. Aksi bir
durumda kisiler, toplumsal dislanma ve benimsenmeme gibi yaptirimlarla

karsilasmaktadir (MEB, 2006, s.12).

Toplumun duygu ve diisiincesi, yasam tarzi, maddi ve manevi unsurlarindan
olusan kiiltiir, etik kurallari beslemektedir. Oyle ki insanlarin gergeklestirdikleri
eylemlerin temelinde kiiltiirel degerler bulunmaktadir. Diger bir degisle insanlar kiiltiirel

degerlere gore eylemlerini gerceklestirmektedir. Etik davranislarla ilgili iyi ve koti
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yargisinda bulunurken s6z konusu kiiltiirel degerleri referans olarak almaktadir (Giil ve

Gokge, 2008, 5.380)
2.2.2. Deger

Deger, insanlarin hayatlarinda farkli unsurlara yiikledigi anlami ifade etmektedir.
O, insan i¢in 6nem arz eden her tiirlii diisiince yapisini, nesne ve etkinligi icine
almaktadir. Insan diisiince, tutum ve davranislarinin belirlenmesinde, diizenlenmesinde
ve yonlendirilmesinde 6nemli bir olgittir (MEB, 2006, s.12). Sosyal deger ise bir
toplumun {iyelerinin ortak duygu ve diislincelerini yansitan genellesmis ahlaki
inanglardir. Degerler, bireylerin duygu, diisiince ve davraniglarinda bir 6l¢iit olarak

ortaya ¢ikmakta ve bunlari belirlemektedir (Yazici, 2014, s.211).

Oyle ki insanlar, olaylara arzu ve ihtiyaglarina verdigi karsiliga gore onem
vermekte ve onlart iyi veya kotii olarak degerlendirmektedir. Bu durum olaylarin
degersel bir nitelige sahip oldugunu gostermektedir (Arslan, 2012, s.107). insanlarin
olaylar1 deger agisindan agiklama durumu etigin inceleme ve yargilama alanim
olusturmaktadir. Olgular degerlendirmeye tabi tutulurken etigin toplumsal agidan

arzulamis oldugu “istenilen 1iyi” kavramina ulasmasinda 6nemli bir noktay1

olusturmaktadir (Giil ve Gokge, 2008, 5.380).

2.2.3. Norm

Normlar “bireyin ne yapmasi veya yapmamasi gerektigi hakkinda toplum
tarafindan olusturulan ortak beklentiler” anlamina gelmektedir. Tiim toplumlar genel
roller hakkinda genis bir anlamda mutabika varmaktadir. Normlar toplumda davranislari
diizenleyen kurallar biitiiniinii ifade etmekte ve insanlarin farkli zaman ve ortamlarda
nasil davranilacagin1 belirlemektedir. Normlar toplumdaki davranis kaliplarini
olusturmaktadir (Giingér, 1995, s.63)

Normlar genellikle toplumsal degerlerin yansimasi olmakta ve bireyler
tarafindan paylasilmaktadir. Boylece kollektif bir yap1 olusturmaktadir. Etik, toplumsal
ve bireysel iliskilerin temelini olusturan degerleri incelemeyi ve sorgulamay1
amagclamaktadir. Normlar ise bu iliskilerin 6ziindeki kriterlerden olup bireysellikten ¢ok

genel toplumun yapist ile ilgilenmektedir. Normlar, etik ilkelerin olusmasinda veya etik
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kararlarin alinmasinda birer tamamlayici unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Onlar, etik

karar mekanizmasi igin tetikleyici bir unsur olmaktadir (Giil ve Gokge, 2008, s.380).

2.3. Etik ve Etik Dis1 Davranis

Sosyal bir varlik olmasi itibariyle insanlar i¢in, topluluk igerisinde yasamak bir
gereklilik halini almaktadir. Bu durum, insanlarin uyum ve ahenk igerisinde
yasayabilmesinin saglamasini bir problematik olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Coziim ise
insanlarin iligki ve davraniglarinin paylasilan ahlaki degerlerle diizenlenmesi araciliiyla
gerceklestirilmektedir. Buda bizi etik davranis ve etik dist davranig ayrimina

gétiirmektedir (Otlu, 1999, s.126).

“Neyi nasil yaparsak dogru yapmis oluruz?” sorusuna cevap bulma c¢abasindaki
etik, dogru ve yanlis, iyi ve kotii, hakli ve haksiz, degerli ve degersiz, erdemli ve
erdemsiz olan1 ayirt etmekte ve bunlara gore davranislar1 kategorilendirmektedir. Oyle
ki, ikiliklerin ilk kismini olusturan ifadelerle tanimlanan davraniglar “etik”, ikinci
kismindaki ifadelerle tanimlananlar ise “‘etik dis1” kategorisine girmektedir (Edmer,
2012, s.3). S0z konusu smiflandirma, 6zel hayatimizdan toplumsal ve is hayatimiza

kadar her alanda karsimiza ¢cikmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2010, 5.477).

Etik davranis, iyi, dogru ve giizel olan davranis olarak ifade edilebilmektedir
(Edmer, 2012, s.3). Bu anlamda etik davranis, toplum igerisindeki herkesin genel olarak
uymast gerektigi diisiiniilen giizel davranislardir. Etik davranislarin giizel davranislar
olarak degerlendirilmesi, hem bu tiir davranista bulunan kisiyi hem de davranisin
gerceklestigi ortamdaki veya davranistan olumlu bir sekilde etkilenen diger kisileri

memnun ediyor olmasindan kaynaklanmaktadir (Tiyek ve Peker, 2015, 5.113).

Etik davranisin ii¢ temel kosulu bulunmaktadir. Birincisi, davranisin istemli
olmasidir. Yani davranig, bunu gerceklestiren bireyin istegi dogrultusunda
gerceklestirildigi siirece etik davranis olmaktadir. Ikincisi, davranis bilingli olmalidir.
Bir davranis bunu gergeklestiren birey tarafindan bunu ne i¢in yapti§i ve bunun
doguracagr sonuglarin farkinda olarak yapilmasi durumunda etik davranis
degerlendirmesine girebilmektedir. Ugiinciisii, davranisin 6zgiir olmasidir. Bir davrans,
bireyin herhangi bir zorlamaya maruz kalmaksizin kendi Ozgiir iradesiyle

gerceklestirmesi durumunda etik davranis olabilmektedir (Unal ve Nardali, 2010, 5.5-6)
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Sonug olarak bir davranisin etik davranig olabilmesi i¢in yukaridaki ii¢ 6zelligi
birlikte barindirmasi gerekmektedir. Yani, istem disi, bilingsiz ve 6zgiir olmayan hi¢bir
davranigin etik davranis olmasi s6z konusu degildir veya bu 6zelliklerden herhangi birini
dislayan davranisin da etik davranis olmasi miimkiin olmamaktadir (Unal ve Nardal,

2010, s. 6).

Etik, yanlis olarak degerlendirilen insan davranislariyla da ilgilenmektedir.
Dolayisiyla bu noktada, etik dist davramisin ve bir davranisin etik dist olarak
belirlenmesinde kullanilan 6l¢iitlerin ne oldugu onemli hale gelmektedir (Yilmaz ve
Altinkurt, 2009, s.73). Etik olmayan davranis, belli bir ahlaki kodlar kapsaminda “k&tii™
ya da “yanlis” olarak nitelendirilen davraniglar1 kapsamaktadir. Ayni1 zamanda yasalara

uygun olmayan davranislar da etik olmamaktadir (Otlu, 1999, s.125).

Etik dis1 davranig, toplum tarafindan kabul edilmeyen ve mesrulugu olmayan
davraniglar olarak ifade edilebilmektedir. Buna gore etik dis1 davranislar, etik kurallar
ihlal eden hileli davraniglar olarak nitelendirilmekte ve bu davranislara 6rnek olarak;
hirsizlik, dolandiricilik ve diiriist olmayan diger davranis sekilleri gosterilmektedir (Liu

ve Quu, 2015, s.151).

Etik davranis, insanlar arasi iliskilerde diiriist olmayi, igten davranmayi, yalan
sOylememeyi ve agik sozlii olmay1 gerektirmektedir (Dolmaci ve Bulgan, 2013: 4855).
Bu yoniiyle etik davranig, insan yasamina rehberlik eden bir kilavuz gorevi gormektedir
(Erden ve Giimiis, 2015: 381). Buna karsilik, etik dis1 davranis, bireylerin ve toplumun
iyi, glizel, dogru ve hakli saydigi etik kurallar1 terk etmesini ve bu ilkelere aykiri
davranmasini ifade etmektedir (Akdogan, 2003: 11). Etik dis1 davranista bulunan
insanlar, toplumdan diglanma gibi bir yaptirimla karsilasmaktir (Agacdelen, 2009: 699).

2.4. Giiniimiizde Etigin Yeri ve Onemi

Son yillarda yasanan hizli gelismeler, ticari iliskilerin artmasi, rekabetin
uluslararasi bir boyut kazanmasi, kiiresellesmeyle birlikte teknolojinin her giin kendini
giincellemesiyle bireylerin tutum ve davraniglarindaki degismeler etik degerleri de
etkilemektedir. Bu degisimle birlikte etik degerlerin ve kiiltiirliin kendisine yeni yollar
aramasina neden olmaktadir. Bu sebeple etik kavrammin giin gectikce Onemi

artmaktadir (Kolgak, 2012, 5.76).
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Artan teknolojiyle birlikte kitle iletisim araglarindaki gelismeler ve buna bagl
olarak iletisim tercihlerindeki degisim ve doniisiim etik kavramina farkli bir boyut
kazandirmaktadir. Radyo, televizyon, Kkitaplar, internet ve medya siirekli olarak
insanlarin yeni bilgi edinimine neden olmaktadir. Yiizlerce mesaj gonderen kitle iletisim
araclari etik acidan ve kuralar ger¢evesinde belirlenmis olsa da ancak bazen kurallarin
ve diizenlemelerin icermedigi durumlar olabilmektedir. Iste tam bu noktada etik
kavrami1 6nem kazanmaktadir. Bu konuda medyanin 6zdenetimi olmas1 gerekmektedir.
Yasa ile diizenleme yapilamamis alanlar bulunabilmektedir. igerik veya bigim gibi
hususlarda, sorumluluk o kitle iletisim aracini yoneten kisi ya da kisilere kalmis olabilir.
Ornegin, bir haberin verilmesinde kullanilan kelimeler, gdsterilen goriintiiler etik/ahlak

acgidan oldukga 6nem arz etmektedir (Aziz, 2010, s.184).

Gilinlimiizde etik kavramimin 6nemini artiran nedenlerden birkagina deginecek

olursak (Tengilimoglu ve Oztiirk, 2004, 5.164);

Tiiketici hareketlerinin artmasi: Giinlimiiz toplumunda sosyal bir varlik olan
insanin ¢evre hareketlerine daha duyarli olmasi ve tiiketici konumunda olmasi 6zellikle
isletmeler ve toplum nezdinde etik davranisin 6nemi daha da artmaktadir. insanlarin

bilgi diizeylerinin artmasi ve giderek bilinglenmeleri ile etigin 6nemini artirmaktadir.

Kamu c¢aliganlarimin gorevini iyi yapmamast: Giiniimiizde kurumlardaki
aksakliklar ve bozukluklar ¢ok c¢abuk giin yliziine ¢ikmaktadir. Hepimiz resmi
kurumlara bir is amaciyla gitmekteyiz. Kurumlarda cesitli yolsuzluklarin ortaya

cikmasiyla birlikte etigin 6nemi artirmaktadir.

Cevre hareketinin etkisi: Kamu ve 6zel kuruluslar faaliyette bulunduklar: siirece
cevresinde yer alan diger kuruluslarla, rakiplerle, miisterilerle, kamuoyuyla cesitli ¢cevre

hareketleri vasitasiyla iligki icindedirler. Etik agidan aralarindaki bu iliski cok 6nemlidir.

Egitim seviyesinin yiikselmesi: Dogal olarak, egitim seviyesi yiikseldikge
kisilerin ¢esitli toplumsal olaylara katilim1 daha fazla olmaktadir. Kuruluslar hatta kamu

gorevlileri bile zaman zaman etik agidan toplum tarafindan sorgulanabilmektedir.

Yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasi: Teknolojide meydana gelen gelismeler
tiiketicilerin kolayca ve daha ¢ok bilgi edinebilmelerine imkan saglamaktadir. Bilgiye
ulasim cok kolay olmasi, her gecen gilin yeni sistemlerle tanismamiz giinlimiiz

tiikketicisini etik acidan etkilemektedir.
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2.5. Sosyal Medya ve Etik Iliskisi

Iletisim teknolojisindeki degismeler, bas dondiiriicii bir hizl1 gerceklesmistir.
Oyle ki ev telefonlarindan cep telefonlaria hatta akilli telefonlara, bilgisayardan diziistii
bilgisayarlara hatta tabletlere dogru olan gelisim insanlar1 sasirtmakla birlikte hizla
uyumun saglanmasini da beraberinde getirmistir. S6z konusu gelismeler, insanlarin
iletisim aliskanlhiklarin1 degistirmekle birlikte onlarin hayatlarinin  merkezi bir
konumuna da oturmustur. Bu degisimin ortaya ¢ikardigi sosyal medya ise kullanicilarina
sundugu tanidigi-tanimadigi insanlarla iletisim kurma ve (video, gorsel, yazi, konum
vs.) paylasimda bulunma olanagiyla kisa silirede insanlar tarafindan kabul gérmiis ve
onlarin vazgecilmezi haline gelmistir. Ancak bu sanal ortam, insanlara paylasimlarda
bulunabilecegi 6zgiir bir ortam sunmakla birlikte bazi etik ihlalleri de beraberinde

getirmistir (Oztiirk, 2015, 5.287-288).

Sosyal medyanin beraberinde getirdigi etik ihlalleri, 6zel hayatin ihlali,
telif/patent haklari, iiretilen icerigin dogrulugunu teyit etmeden paylasma, asil kaynagi
gosterilmeksizin paylasimda bulunma, sahte hesap ve kimlik olusturma, dijital gézetim,
nefret sOyleminin yayginlagtirma, argo ve kiiftir kullanimi, genel ahlaka aykir
paylasimlar yapma, toplumsal degerlerle catisan paylasimlarda bulunma, Trol
olgusunun goriilmesi, yaniltici basliklandirma ve etiketleme, kisisel verileri izinsiz
kopyalama ve dagitma, firmalara zarar verici igerik hazirlama seklinde
siralanabilmektedir (Binark ve Bayraktutan, 2013, s.39; Vardal, 2015, s5.99; Oztiirk,
2015, 5.299; Manavcioglu, 2009, s.64).

Ozel hayatin gizliligi; sosyal medyada yapilan en énemli ihlallerden biri olarak
goriilmektedir. Bir bireyin genel yasaminin ne kadarini diger kisilere agacaginin kararini
kendi iradesiyle vermesi gerekmektedir. Insanlarin 6zel yasami, aile yasamu, cinsel ve
dini tercihleri, etnik kdkenleri vs. miidahale edilmemesi ve saygi gosterilmesi gereken
hususlara karsilik gelmektedir. Ancak sosyal medya ortaminda olusturulan ve yayilan
iceriklerle gerek taninmig kisilerin gerekse siradan insanlarin 6zel yasamlari cesitli
sekillerde ihlal edilmektedir. Bu ihlallere, gorsel- isitsel malzeme paylasimi, etiketleme
ozelliginin kullanimi, e-posta igeriklerinin izinsiz aktarimi, sosyal medyaya verilerin
izinsiz olarak paylagilmasi ornek verilebilmektedir. S6z konusu ihlaller gerek yeni
medya profesyonelleri gerekse igerik iireten kullanicilar (yani yurttaslar) tarafindan

gerceklestirilmektedir (Binark ve Bayraktutan, 2013, s.57-58).
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Bununla birlikte insanlar, normalde tanimadig kisilerden gizleyecegi kisisel
bilgi ve verilerini sosyal medyadan paylasmaktadir. Buradan diger kullanicilari
etiketleyerek paylasmakta ve onlarla paylasimlari izinsiz aktarmaktadir (Oztiirk, 2015,
$.299). Sosyal medya kullanicilari, kendileri, aileleri, cocuklar1 ve ¢evrelerindeki diger
insanlarin 6zel yasamlariyla ilgili paylasimlarda bulunabilmektedir. Bu paylasimlar,

genel itibariyle kisilerden izin alinmaksizin yapilmaktadir (Kilig, 2017).

Asil kaynagi gostermeksizin igerigin paylagilmasi; sosyal medyada karsilasilan
en yaygin etik ihlaller arasinda goriilmektedir. Cok cesitli konularda igerigin hizla
yayilldigi bu ortamda kullanicilar, bilgiyi alintiladigi ana kaynagi gostermeksizin
paylagmaktadir. Sosyal medyadaki her icerik gibi telif ve patent haklariyla korunan
icerikler de birer enformasyondur. Enformasyonun paylasimi da esasen etik bir sorun
degildir. Ancak telif ya da patent hakkina sahip olanlar, enformasyonun sinirsizca
dolagmasi karsisinda hak kayiplarina ugramaktadir. Enformasyonun olusturulmasinda
herhangi bir emegi olmayan kisiler, paylasimlariyla bunun {izerinden kazang elde
edebilmektedir ve bu da etik agidan oldukg¢a 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Bununla
birlikte, kullanicilar, ellerine gecen bir igerigi ticari bir kazang saglamaksizin paylagiyor
olsa bile, etik acidan sorun olusturmaktadir. Ciinkii intihal sorununu ortaya

¢ikarmaktadir (Binark ve Bayraktutan, 2013, s.60).

Sosyal medya platformlarinda kullanicilar, baskalarinin igeriklerini kaynak
gostermeksizin yani kendilerinin bir liretimiymis gibi paylasmaktadir. Ayni icerik pek
cok kullanic1 tarafindan kim tarafindan olusturuldugu ya da kime ait oldugu
belirtilmeksizin paylagilmaktadir. Bazi kullanicilar, etik bir durumu ihlal ettiklerinin
farkinda olmaksizin bu paylasimlar1 yapmaktadir. Sosyal medyada intihal 6yle yayginlik
gostermektedir ki, igerik olusturucular bunun icin Onlem almaya calismakta ve
iceriklerinin kaynak gosterilerek paylasilmasini hesaplarinda belirtmektedir. Bununla
birlikte mesleki deneyimlerini, uzmanlik gerektiren alanlardaki goriislerini, gezdikleri
yerlerle ilgili fikirlerini yansitacak sekilde hazirladiklart igeriklerin kaynak
gosterilmeksizin kullanilmasindan rahatsizlik duyan blog yazarlari, bunun Oniine
gecmek adina kendi icerisinde bir olusuma gitmistir. Ve “utang duvar1” isimli bir blog
kurarak buradan bagkalarina ait igerigi kaynak gostermeden kullananlari teshir etmeye
baslamistir. Burada igerigi hazirlayan asil blog adresi ile intihali yapan blog adresi
birlikte verilmekte ve bu intihal ortadan kalkana kadar tutulmaktadir (Manavcioglu,
2009, s.65).
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Icerigin dogrulugunun teyit edilmeden paylasilmasi; sosyal medyada
enformasyonun islemesi acisindan gerek haberin gerekse bilgi veren unsurlarin
dogrulugunun kontrolii gerekmektedir. Ancak sosyal medya kullanicilari, duyduklari bir
haberin dogrulugunu kontrol etme ihtiyaci duymaksizin paylagsmaktadir. Bu ise bilgi
kirliligine ve etik problemlere neden olmaktadir (Oztiirk, 2015, 5.300). Bu baglamda
sosyal medya platformlar1 {izerinden paylasimda bulunan kullanicilarin paylastigi
bilginin giivenirligine énem vermesi, bir durumu tezatliklariyla birlikte aktarmasi ve
kendisi bir eklemede ya da yorumda bulunacaksa bunu belirtmesi gerekmektedir. Ayrica
kullanicilarin kendi olusturduklart igeriklerde de diirlistliige 6nem vermesi, mesaji
ulasacak kisilerin gercegi oldugu haliyle gérmesini saglamasi, kullanicilart yaniltacak

paylasimlardan uzak durmasi etik agidan dnem arz etmektedir (Kilig, 2017).

Oyle ki, gercegi yansitmayan bir igerigin internet ve sosyal medya ortamindan
dagitilmasi durumunda igerigin konusuna giren kisi, kurulus ya da sirketler zarar
gorebilmekte ve itibar kaybina ugrayabilmektedir. Ornegin; yayilan asilsiz igerikler
nedeniyle LCW markasimin satiglar1 yiizde 10-15 oraninda gerilemis, Danone’nin
cocuklara yonelik siit ve siit irlinleri pazar1 ylizde 26 kiiclilmiistiir. Bu nedenle
kullanicilarin  paylasimlarda bulunurken igeriklerin dogrulugunu arastirmali ve
dogrulugundan emin oldugu igerikleri paylasmali etik ihlallerden kaginmasi agisindan

onem tasimaktadir (Manavcioglu, 2009, s.67).

Nefret soyleminin kullanilmasi ve yayginlastirilmasi; sosyal medyada kontrol
edilmesi gereken elzem etik ihlallerdendir. Nefret soylemi, “her tiirlii hoggoriisiizliikten
kaynaklanan ve Onyargilardan beslenen nefreti yayan, tesvik eden, savunan ya da hakl
cikaran ifade bigimleri” i¢in kullanilmaktadir. Nefret soylemleri genel itibariyle ‘siyasal
bir diislince ve bu diisiincenin takipgilerini’, ‘kadinlar1’, ‘yabanci, gogmen ve etnik
gruplary’, ‘farkli cinsel kimlik ve yoOnelime sahip olanlari’, ‘farkli din ve mezhep
tiyelerini’, ‘fiziksel ya da zihinsel engeli olanlar1’ hedef alan sdylemler olmak iizere alt1

baslik altinda toplanmaktadir (Binark ve Bayraktutan, 2013, s.86-87).

Nefret sOyleminin ge¢misi sosyal medyadan gerilere dayaniyor olsa da yani
sosyal medyanin ortaya ¢ikarmis oldugu bir durum olmasa da nefret duygularinin ve
sdyleminin yayilabilmesi i¢in oldukca elverisli bir ortam sunmaktadir. Oyle ki, sosyal
medya paylasim sitelerinde paylasilan igeriklerde ve yapilan yorumlarda dini, etnik ya

da ulusal kimligi hedef alan nefret icerikli ifadelere siklikla karsilasilmaktadir (Vardal,
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2015, 5.101). Sosyal medyada “En Iyi Kiirt Olii Olandir”, “Kapalilar 6riimcek kafalidir”,
“Suriyeliler defolsun” vs. seklindeki icerikler yayilima sunulan nefret sdylemlerine
ornek olusturmaktadir. Sosyal medya uygulamalarinda insanlar, arkadaslariin tirettigi
nefret sdylemlerine ortak olmakta, bunu dogal goérmekte, saldirgan ve kiigiimser

nitelikteki bakisi kaniksamaktadir (Binark ve Bayraktutan, 2013, s.89).

Bununla birlikte sosyal medya platformlarinda yapilan paylasimlarda hedef
kitlenin benimsemis oldugu deger ve inanglara yonelik hakaret ve kiigiimseme igeren
icerik ve gorsellere de rastlanmaktadir. Oyle ki, “Hi¢ sevmem bu bayrami! Kanl
bayram, ilkel bir bayram. Insanligin karanlik dénemini kutsayan oriimcek kafanin
bayrami! Benden uzak dursun!” seklindeki hedef kitlenin degerleriyle ugrasan
paylasimlar (Saydam, 2017, s.36) toplumda huzursuzluga ve bdliinmeye zemin
hazirlamaktadir. Dolayisiyla gerek kendi toplumumuza gerekse diger toplumlarin deger,
inan¢ ve kutsallarina yonelik hakaret iceren paylasimlar da sosyal medyadaki etik

ihlaller arasina girmektedir (Kilig, 2017).

Argo ve kiifiir kullanimi; sosyal medya kullanicilarinin yaptiklart bir paylasimin
altina diger kullanicilar yorum yapilabilmektedir. Paylasima yapilan yorumlari da diger
kullanicilar gorebilmekte ve cevap niteliginde yorumlar yapabilmektedir. Bu durum,
kullanicilara ¢ok ¢esitli konularda fikrini beyan edebilme, tartisabilme, fikir
aligverisinde bulunabilme, bilgi alma firsat1 sunmaktadir. Bu yoniiyle oldukea islevsel
olabilecek ortamda, kiifiir ve argo igerikli s6z ve kisaltmalarin yogun bir sekilde
kullanildigi ve bu durumun etik ihlallere yol agtigi da goriilmektedir. Oyle ki
kullanicilar, birbirlerinin paylasimlarinin altina yaptiklari yorumlarda kisilik haklarim
zedeleyici ve ahlaka aykiri ifadelere yer vermektedir. Bu durum da kullanicilarin
karsilikli giivenine ve samimiyetine dayanan sosyal medya anlayisina ters diigmektedir
(Manavcioglu, 2009, s.65). Bununla birlikte ¢ocuk ve genglerin de yeni medya
ortamlarin da bulunabilecegi géz ardi edilerek, onlarin fiziksel, psikolojik ve cinsel
gelisimlerini olumsuz yonde etkileyebilecek ve genel ahlak kurallariyla bagdasmayan
paylasimlarin yapilmas: da en énemli etik ihlalleri arasinda sayilabilmektedir (Oztiirk,
2015, 5.304).

Sahte hesap ve kimlik iiretme; internet ve sosyal medya ortamindaki yaygin etik
ihlalleri igerisinde yer almaktadir. Oyle ki kullanicilar, burada sahte kimliklere

biirlinerek diger kullanicilarla iletisime gegmekte, oyun oynamakta, paylasim yapmakta
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ve kendini bambagka biri olarak tanitmaktadir. Ozellikle genclerin karsi cinsin
diistincelerini 6grenme, sevgililerini test etme, gercek hesabindan takip edemeyecegi
kisileri takip etme gerekgeleriyle farkli kimliklere biiriinerek sahte hesaplar actiklari
goriilmektedir. Ancak bu durum, bazi etik ihlaller yaratmaktadir. Oyle ki sosyal
medyada olusturulan sahte kimliklerle karsidaki kisi dogrudan kandirilmaktadir. Sosyal
medyada sahte kimlik olusturmak, masumane gibi goriilebilse de bunu yapan kisinin
bunu iyi niyetlerle yapacagini diisiinebilmek ¢okta miimkiin goriilmemekte ve toplum

tarafindan uygun goérinmemektedir (Kirik, 2011, $.513).

Bununla birlikte bazi sosyal medya kullanicilari ise tinlii bir kiginin kimligine
biirlinerek sahte hesap agmakta ve buradan o kisiymis gibi paylasimlar yapmaktadir. Bu
hesaplardan yapilan paylasimlar, adina hesap acilan {nlilleri zor durumda
birakabilmektedir. Ayrica sahte hesaplar ilizerinden kullanicilar, gergek kimliklerini
saklayabileceklerini  diigiinerek anormal davranislarda bulunabilmekte, diger
kullanicilara rahatsiz edici iletiler génderebilmekte, toplumsal degerlere ve genel ahlaka
aykir1 paylasimlara yapabilmekte, normalde ifade edemeyecegi diisiinceleri, argo ve
kiifiir icerikli s6zleri rahatlikla paylasabilmektedir. Sahte kimlik olusturmanin oldukca
kolay oldugu sosyal medya bu yonleriyle 6nemli etik ihlallere kap1 aralamaktadir (Kirik,

2011, 5.514).

Trol olgusunun goriilmesi; internette diger kullanicilarin keyfini kacirmak veya
tartisma baslatmak i¢in zemin hazirlamaya calisan, sosyal medya platformlarinda konu
ile ilgisi olmayan mesajlar gonderip okuyucular1 provoke ederek onlara kizginlikla
yazilmis cevaplar verdirme ya da konu bashigin1 dagitma niyetinde olan kisiler ‘trol’
olarak isimlendirilmektedir. Kullanici tiirevli igerik olusturulmasindan kaynakli ortaya
cikan bu sorun, kullanicilarin huzurunu bozmakta, canini sikmaktadir (Oztiirk, 2015,
5.304).

Trol eylemi, troliin kasith olarak yazi veya ekler paylasarak tartisma
cikarmasiyla baslamaktadir. Daha cok goriislerinin yeteri kadar yer bulmadigini
diistinen kisilerce yapilmakta ve bunu yapan kisiler, goriis birligi ya da uzlagsma
aramaksizin sdylediginde 1srar etmektedir. Trol eylemini, uygun olmayan igerik liretme
seklinde de tanimlamak miimkiindiir. Ayrica bir igerik iizerinde manipiilasyon amaclh
degisiklik yapilarak paylasilmasi da trol eylemi olarak degerlendirilmektedir. Oyle ki,

TRT nin sehit haberinin gorilintlisiinii kullanarak {izerine haberin olayr “Sehitlerimiz
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memleketlerine ugurlaniyor: Sehit cenazeleri yeni agilan kavsak ve duble yollar
sayesinde artik daha kisa siirede memleketlerine ulastiriliyor” seklinde sunulmus gibi
gosterilerek sosyal medyada yayilmistir. Aslinda gergekte bdyle sunulmus bir haber
bulunmamaktadir. Bu durum, bir kullanicinin insanlar1 yaniltmak amacli yaptigi bir trol
eylemidir. Sahte icerik {iretilmesinin disinda buradaki bir diger sorun ise kullanicilarin,
bu tiir igeriklere hemen inanarak dogruymuscasina bunu paylagsmasidir (Binark ve

Bayraktutan, 2013, 5.104-16).
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3. UCUNCU BOLUM: UNIiVERSITE OGRENCILERININ SOSYAL
MEDYA PAYLASIMLARININ ETiK ACIDAN INCELENMESI

3.1.Arastirmanin Yontemi

Bilimsel arastirmanin Oncelikli amaci, diizenli, sistemli, siniflandirilmis ve
olguya iliskin nedensel iliskileri ortaya koyan bilgilere ulagsmaktir. Bu ise arastirma igin
gerekli verilere ulasmayr saglayacak yonteme uygun hareket edilmesiyle miimkiin
olabilmektedir. Arastirma yoOntemi, olgular arasindaki sebep sonug iligkilerini
saptamayabilmek icin izlenen yolu ifade etmektedir (Kurtkan, 1978, s.3). Baska bir
ifadeyle yontem, bir bilimsel aragtirma siirecinin farkli asamalarinda uygulanacak

yaklagim ve teknikleri sistematik sekilde diizenlemektir (Tlirkdogan, 1989, s.154).

Bu boliimde arastirmanin modeli, hipotezleri, evren ve drneklemi, verilerin

toplanmasi ve analizi basliklar1 yer almaktadir.
3.1.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada iiniversite dgrencilerin sosyal medya paylasimlarinin etik acidan
incelenmesi amacglanmaktadir. Arastirmanin bir diger amaci ise degiskenler arasindaki
iligkilerin anlamlilik derecesini tespit etmektir. Bu amag ¢ercevesinde arastirmada nicel
arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirma, yari deneysel desen icerisinde yer alan
karsilastirma deseninin kullanildigi betimleyici bir ¢alisma olarak tasarlanmistir. Bu
desende iki grup ortalamalar1 t testi ile karsilastirilabilir. Veriler normal dagilim
gostermiyorsa parametrik olmayan testler uygulanabilir (Balci, 2018, s.252). Arastirma
tiniversite Ogrencilerinin sosyal medya paylagimlarini etik agidan Slgmeye yonelik
olusturulan hipotezlerin dogrulugunun test edilmesine dayanmaktadir. Arastirma

verilerinin elde edilmesinde anket teknigi kullanilmistir.
3.1.2. Arastirmanin Hipotezleri

H1- Kadin Ogrenciler sosyal medyada o6zel hayati1 ihlal eden paylasimlar

acisindan etik ihlalleri daha fazla yapmaktadir.

H2- Universite dgrencileri dogrulugundan emin olmadig1 igerigi sosyal medya

hesabinda paylasmaktadir.
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H3- Kadin 6grenciler erkek ogrencilere gore dogrulugundan emin olmadig:

icerigi sosyal medya hesabinda daha fazla paylagmaktadir.

H4- Universite ogrencileri sosyal medya hesaplarinda 1rki, etnik, milli

farkliliklara yonelik nefret soylemi icerikli paylagimlar yapmaktadir.

H5- Universite dgrencileri sosyal medya hesaplarinda kiifiir icerikli s6z ve

kisaltma kullanmaktadir.

H6- Erkek 6grenciler sosyal medya hesabinda kiifiir i¢erikli s6z ve kisitlamalari

daha fazla kullanmaktadir.

H7- Diisiik aile gelirine sahip 6grenciler sosyal medya hesaplarinda kiifiir icerikli

sOz ve kisaltmalar1 daha fazla kullanmaktadir.

H8- Universite dgrencileri sosyal medya hesabinda eksik ya da hatali bilgi

vermektedir.

H9- Universite dgrencileri gergek sosyal medya hesabindan takip edemedigi

kisileri takip i¢in sahte sosyal medya hesab1 agmaktadir.

H10- Universite dgrencileri gercek sosyal medya hesabindan yapamayacagi

paylasim ve yorumlari sahte sosyal medya hesabi lizerinden yapmaktadir.

H11- Erkek 6grenciler kadin 6grencilere gore gercek hesabindan takip edemedigi

kisileri takip i¢in daha fazla sahte sosyal medya hesab1 agmaktadir.

H12- Ogrenciler sosyal medya hesap profillerinde eksik ya da hatali bilgi

vermektedir.
3.1.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, arastirma probleminin etkisi altinda bulunan ve bilgi
saglamak amaciyla tizerinde gézlem yapilabilen ana kiitledir (Bal, 2014, 5.189). Bununla
birlikte evren, arastirma sonuglarinin genellenebildigi elemanlar biitiinii olarak da
tanimlanir. Orneklem ise belirli bir evrenden belli kurallara gore secilmis ve secildigi

evreni temsil yeterliligi oldugu kabul edilen kii¢iik kiimedir (Karasar, 2018, s.147-148).

Arastirmada evren, Karabiik Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi lisans

ogrencileri olarak belirlenmistir. Dolayisiyla arastirmanin evreni, Iktisat, Isletme,
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Siyaset Bilimi ve Kamu Y®&netimi, Uluslararas: Iliskiler, Sosyal Hizmet Béliimlerine
kayitli olan 3.727 lisans 6grencisidir. Orneklem biiyiikliigii, %95 giiven diizeyi ve £%5

g6z yumulabilir yanilgi pay1 esas alinarak hesaplanmistir.

Buna gore 6rneklem biiyiikligii, 348 olarak belirlenmistir. Arastirma siirecinde
ortaya ¢ikacak olumsuzluklarin giderilmesi ve giivenirlik diizeyinin yiikseltilmesi i¢in
bu sayt 400’e¢ yiikseltilmistir. Bu sayr evrenin yaklasik olarak %11’ine
(400:3.727x100=10,73) karsilik gelmektedir. Ornekleme dahil edilecek 6grenci
sayisinin belirlemesinde tabakali rastlantisal 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Her bir
boliimiin drneklemde temsil edilmesini saglamak amaciyla boliimler ayr1 birer tabaka
olarak alinmistir. Her bir boliimiin 6rneklemde esit sayida 6grenciyle temsil edilmesi
amactyla orantisiz tabakali ornekleme teknigine gore her bir boliimden 80 dgrenci

ornekleme dahil edilmistir.
3.1.4. Arastirma Verilerinin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada, orneklem gruba uygulanmak iizere gelistirilen Ol¢im araci, 20
kapali uclu sorudan olusan anketten ve 22 ifadeden olusan “sosyal medya
paylasimlarinda etik” 6lcek testinden olusmaktadir. Olgiim arac, alan yazin taramasi ve
alana iligkin aragtirmalar referans alinarak hazirlanmistir. Bu baglamda, Binark (2013),
Manavcioglu (2009) ve Oztiirk (2015)° iin konuya iliskin calismalarindan
yararlanilmistir. Olgek “her zaman ile higbir zaman™ araliginda siralanan 5°1i likert tipi
seklinde derecelenmektedir. Olgek, “6zel hayatin ihlali”, “hatali igerik paylagimi ve
nefret soylemi”, argo/kiifiir kullanimi ve keyif kagirma”, “sahte hesap olusturma” olmak
tizere dort boyutu 6lgmeye yonelik toplam 22 sorudan olugmaktadir. Yeni medyada etik
alan yazininda bu ortamdaki etik ihlallerin ¢ok ¢esitlilikte oldugu goriilmekle birlikte,
ogrencilerin daha yaygin olarak yapabilecegi etik ihlallerin yukarida adi gecen ihlaller
olabilecegi diisiincesiyle 6lcek bu boyutlar iizerinden hazirlanmustir. Olgek testindeki
21, 22 ve 23. ifadeler “6zel hayatin ihlali” ni, 25, 26, 27, 28, 29, 33, 34 ve 35. ifadeler
“hatali igerik paylasimi ve nefret soylemi” ni, 30, 31, 36, 37 ve 38. ifadeler “argo/kiifiir
kullanimi ve keyif kagirma” y1, 40, 41 ve 42. ifadeler “sahte hesap olusturma” y1 6lgecek

sekilde olusturulmustur.
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Tablo 1. Acimlayici Faktir ve Ginvenirlik Analizleri

=

Boyutlar
Hatali [gerik
Paylasimive ) Argolkarir

Mefret Ozel Hayatin kullanimi ve Sahte Hesap

Sdylemi Ihlali Keyif Kagirma Olugturma
ifade 27 809
ifade 25 793
ifade 29 764
ifade 26 748
ifade 28 G672
ifade 34 633
ifade 35 631
ifade 33 627
ifade 22 848
ifade 21 810
ifade 23 588
ifade 37 868
ifade 36 813
ifade 38 831
ifade 30 618
ifade 31 A1
ifade 40 -833
iafde 42 -, G681
ifade 41 - 675

a. Bartlett's Klresellik Testi= 4291.41 (F=.05) KMO= 897 Cronbach's Alpha=.8587

Arastirma, Karabiik Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi lisans
Ogrencilerine yonelik gerceklestirilmistir. Elde edilen verilere “Ac¢imlayict Faktor
Analizi” yapilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde faktdr analizinin yapilabilmesi igin
KMO giivenirlik katsayisinin en az .60, Barlett Kiiresellik testinin ise p<.05 olmasi
gerekmektedir. Her bir boyutun faktor yiik degerinin ise en az .30 olmasi gerekmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2010, 123-124).

“Sosyal Medya Paylagimlarinda Etik” 6l¢eginin agimlayici faktor ve giivenirlik
analizleri Tablol’ de verilmistir. Buna goére, 6l¢egin KMO degerinin .897 ve Barlett
Kiiresellik testinin anlamli (p<.05) olmasi, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gdstermistir. Olgekte yer alan her bir ifadenin faktédr yiik degerlerinin .30’{in {izerinde
olmasia dikkat edilmistir. A¢imlayici Faktdr analizi sonucuna gore yukarida adi gegen
boyutlardan herhangi birisine girmemesi ya da farkli boyut igerisinde yer almasi
nedeniyle 24, 32 ve 39. ifadeler degerlendirmeye alinmamistir. Agimlayici Faktor
Analiz Tablosundaki 1. boyut, “hatali icerik paylasimi ve nefret sdylemi” ne, 2. boyut
“0zel hayatin ihlali” ne, 3. boyut “argo/kiifiir kullanim1 ve keyif kagirma™ ya ve 4. boyut

“sahte hesap olusturma” ya karsilik gelmektedir.
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Olgegin giivenirligini belirlemede ise Cronbach’s Alpha Katsayis1 dikkate
alimmustir. Buna gore, Cronbach’s Alpha Katsayis1 .897dir.

Tablo 2. Boyutlara Kargiik Gelen Toplam Varyans

(Yiklenen Boyutlarn Karelerinin (fliklenen Boyutlann Dénme
Dadiim) Extraction Sums of Toplamlan) Rotation Sums of
Squared Loadings Squared Loadings
Varyans kiamualatif Varyans Klmilatif
Boyutlar Toplam Yizdesi Yilzde Toplam Yilzdesi Yilzde
Hatall igerik Paylasimi ve
Nafiet IS;t'uermiY ¥ 7048 | 41832 | 41832 4876 25,665 25 665
{zel Hayatin inlali 1,801 8,480 51,312 3,618 149,050 44 715
Argo/kafir Kullanimi ve
Keyif Kagirma 1,424 7,495 58,807 2,064 10,863 55 678
Sahte Hesap Olusturma 1,19 6,271 65,078 1,805 9,500 65078

Tablo2’ de goriildiigii iizere dlgekte yer alan “Hatali Igerik Paylasimi ve Nefret
Séylemi” boyutu toplam varyansin %25,66° sini, “Ozel Hayatin Thlali” boyutu
%19,05’ni, “Argo/Kiiflir Kullanim1 ve Keyif Kag¢irma” boyutu %10,86” sin1, “Sahte
Hesap Olusturma” boyutu %9,50 sini acgiklamaktadir. Olgegin toplam varyansi
%65,07¢e karsilik gelmektedir.

Anketler, liniversiteden gerekli izinlerin alinmasinin ardindan 2019 yilinin Nisan
ayinda uygulanmistir. Elde edilen wveriler, bilgisayar ortaminda sosyal bilim
aragtirmalarina uygun olarak hazirlanan SPSS 22 (Statistical Package For Social

Sciences) paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

3.2.Arastirma Bulgulari ve Yorumlar

Bu béliimde Karabiik Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi lisans
ogrencilerinin sosyal medya paylasimlariyla ilgili toplanan veriler analiz edilmis ve
yorumlanmustir. Arastirma verileri, frekans tablolariyla gdsterilmistir. Olgek verilerinin
bazilarimin normal dagilim géstermemesi nedeniyle veriler, parametrik olmayan testler
uygulanarak analiz edilmistir. “Ozel hayatin ihlali” boyutu normal dagilim
gosterdiginden parametrik test uygulamalar1 yapilmistir. Arastirma verilerine Mann

Whitney U, Kruskal-Wallis, t-testi ve anova testleri uygulanmustir.
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Tablo 3. Ozel Hayatin ihlali Boyutunun Mormallik Dagilim

_ Standart
Istatistik Sapma
OzelHayatin ihlali ~ Ortalama 32683 04911
95% Glven Araldt  AltSimr 31718
Ust sinir 33649
5% Ayiklanmig Qrtalama 3,291
Medyan 33333
Yaryans 65
Standart Sapma Gg22
En az 1,00
En Gok 5,00
Aralik 4.00
Dadihrmn Ortas 1,33
Carpikink -3 122
Basikhik - 435 243

Tablo3’te goriildiigii {izere “Ozel Hayatin Ihlali” boyutunun (garpiklik) ve
(basiklik) degerleri +1,5 -1,5 arasinda yer almaktadir. Bu da “6zel hayatin ihlali”
boyutunun normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Buna gore, 6grencilerin
sosyal medya paylagimlarinda 6zel hayat1 ihlal eden paylagimlar yapma durumunun
cinsiyet degiskenine gore degisip degismedigi t-testi ile sosyal medyada gecirilen
zaman, babanin egitim diizeyi ve cografi bolge degiskenlerine gore degisip degismedigi

ise tek yonlil varyans analizi (ANOVA) ile stnanmustir.

3.2.1.Cevaplayicimin Demografik Ozellikleri

Tablo 4. Cevaplayicinin Cinsiyeti

Sayl Ylzde
kadin 259 65,0
Erkek 141 350
Toplam 400 100,0

Tablo 4. de goriildigii lizere aragtirma 6rneklemine dahil edilen 6grencilerin

%65’1 kadin, %35’i erkektir.
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Tablo 5. Cevaplayicimin Dofgdugu Cografi Bilge

Say Yizde
Karadeniz Bélgesi 118 290
Marmara Balgesi 110 27,0
i¢ Anladolu Bélgesi 101 25,0
Ege ve Akdeniz Bilgesi 49 130
it 2| s
Toplam 400 100,0

Tablo 5. de goriildiigii tizere cevaplayicilarin %29’u “Karadeniz Bolgesinde”,
%27°si “Marmara Bolgesinde”, %25°1 “I¢ Anadolu Bélgesinde” dogmustur. Orneklem
icerisinde %13 “Ege ve Akdeniz Bolgesinde” ve %6’ s1 “Glineydogu Anadolu ve Dogu

Anadolu Bolgesinde” dogan 6grenciler azinlikta kalmaktadir.

Tablo 6. Cevaplayicinin Universite Oncesi En Uzun
Siireyle Yagadin Yerlegim Birimi

Sayl ¥lzde
o1 180 | 450
Sehir 114 28,0
Kasaba (ilce) 76 19,0
Ky 3o 8,0
Toplam 400 100,0

Tablo 6. da goriildiigii iizere cevaplayicilarin iiniversite Oncesinde en uzun
stireyle kaldig1 yer %45 ile “biiyiik sehir ve yurt dis1”, %28 ile “sehir”, %19 ile “kasaba
(ilge)”, %8 ile “kdy” olarak siralanmaktadir. Universite dncesinde en uzun siireyle yurt
disinda kaldigini belirten 6grenci sayis1 7°dir. Az sayida 6grenci oldugu igin yurt dist
secenedi biiyiik sehre dahil edilmistir.
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3.2.2.Cevaplayicinin Sosyoekonomik Ozellikleri

Tablo 7. Cevaplayicimin Babasimin Egitim Durumu

Sayl Yzde
Okuryazar veya ik Okul -
Mezunu 123 1.0
Orta Okul Mezunu 110 28,0
Meslek Okulu veya Lise -
Mezunu 104 27,0
Onlisans veya Lisans
Mezunu o8 14,0
Toplam 400 100,0

Tablo 7. de goriildigii iizere cevaplayicilarin %31’°inin babasi, “okuryazar veya
ilkokul mezunu”, %28’inin “ortaokul mezunu”, %27 sinin “meslek okulu veya lise

mezunu” dur. Babas1 “On lisans veya lisans mezunu” olanlarin orani ise %14°tiir.

Tablo 8.Cevaplayicinin Annesinin Editim Durumu

Sayl Yizde

Okuryazar veya Ik Okul

Mezunu 194 490
Crta Okul Mezunu 108 27,0
Meslek Okulu veya Lise

Mezunu 7 18,0
Onlisans veya Lisans o

Mezunu 26 6,0
Toplam 400 100,0

Tablo 8. de goriildiigii iizere cevaplayicilarin %49 ’unun annesi, “okuryazar veya
ilkokul mezunu”, %27’sinin “ortaokul mezunu”, %18’inin “meslek okulu veya lise

mezunu” dur. Annesi “On lisans veya lisans mezunu” olanlarin orant ise %6 d1r.

Tablo 9. Cevaplayicimin Babasimin Mesledi

Savi Wlzde
isci an 23,0
Emekli a1 20,0
Mermur a5 140
Serbest Meslek 449 12,0
Esnaf 2 10,0
Sofdr 2 6,0
Ciftgi 18 4,0
Ozel Sirket Calisan 11 3,0
Muhendis, Dolktor, Avukat 10 3,0
Dider 7 3.0
Sdretmen & 1.0
l."jzel_ (Sirket Yineticisi, & 10
Sahibi) '
Toplam 400 1000
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Tablo 9. da goriildiigii tizere cevaplayicilarin %23 niin babasinin meslegi “is¢i”,

%20’sinin “emekli”, %14’ iniin “memur”, %12’sinin “serbest meslek”, %10’nunun

“esnaf” tir.

Tablo 10. Cevaplayicimin Annesinin Mesledi

Say Yizde

Ev Hanimi 321 20,0
s 28 70
Emekli 11 30
Odretmen 10 3,0
Memur 9 20
Ozel Sirket Sahibi B 1,0
Esnaf 5 1.0
Dider 4 1.0
Muhasebeci 3 1.0
Mihendis, Avulkat, Dolktor,

Akademisyen 3 1.0
Toplam 400 100,0

Tablo 10. da goriildiigii lizere cevaplayicilarin %80’ ninin annesinin meslegi “ev

hanimi1” dir.

Tablo 11. Cevaplayicimin Allesinin Aylik Geliri

Sayl Ylzde
2.801-3.500TL 105 26,0
1.600-2.500 TL 83 23,0
3.801-4.500TL 77 18,0
4.601-5.500TL 49 12,0
5.801-7.500 TL 4 11,0
7.501-10.500TL 35 a0
Toplam 400 100,0

Tablo 11. de goriildiigii {izere cevaplayicilarin %26’smin ailesinin aylik geliri
“2.501-3.500”, %23 iiniin “1.500-2.500, %19’unun “3.501-4.500”, %12’sinin “4.501-
5.500”, %11’inin “5.501-7.500”, %9 unun “7.501-10.500” diir. Orneklemin yaklasik

olarak yarisinin ailesi 1500-3.500 arasinda aylik gelire sahiptir.

57



3.2.3.Cevaplayicimin Egitim Bilgileri

Tablo 12. Cevaplayicinin Baliimii

Sayl Yzde
isletme 80 20,0
iktisat a0 20,0
Eéy::tnia:nliihhmwe Kamu a0 200
Lluslararasi iligkiler a0 200
Sosyal Hizmetler a0 200
Toplam 400 100,0

Tablo 12. de goriildiigii iizere cevaplayicilara her bir boliimden esit sayida anket

formu uygulanmistir. Her bir boliim 6rneklemin %20’sine karsilik gelmektedir.

Tablo 13. Cevaplayicimin Sinii

Sayl Ylzde
4. 8imf 20 40,0
2.51nf 114 2490
3. 8imif a5 21,0
Toplam 400 100,0

Tablo 13. de gorildigi tizere Cevaplayicilarin %50°si “4.smif”,  %29’u
“2.s1mif”, %21°1 “3. Simif” 6grencilerden olugsmaktadir. Bazi bolimlerde kayitli lisans
Ogrenci sayisinin ¢ok diisiik olmasi nedeniyle 1. smif Ogrencileri bilingli olarak

arastirmaya dahil edilmemistir.

Tablo 14. Cevaplayicinin Kaldhinn Yer

Sayl Yizde
Devlet Yurdunda 161 40,0
l?kkaggg:gﬁ;g?éwde 110 28,0
Ozel Yurtta g4 22,
Ailenin ¥Yaninda 41 10,0
Toplam 400 100,0

Tablo 14. de goriildiigii tizere cevaplayicilarin %40°1 “devlet yurdunda”, %28’i
“tek basma veya arkadasiyla evde”, %22’si “0zel yurtta”, %10’ u “ailesinin yaninda

kalmaktadir.
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Sosyal Medya A

3.2.4.Cevaplayicinin Sosyal Medya Kullanimi

Tablo 15. Cevaplayicinin En Sikhkla Kullandign

Sayl Yizde
instagram 184 46,0
Twitter a3 20,0
Facehook a6 14,0
WhatsApp 49 12,0
Youtube 27 G,0
Snapchat 1 1,0
Diger 1 1,0
Toplam 400 100,0

Tablo 15. de goriildiigii iizere cevaplayicilarin kullanma sikliklarina gore (1,2,3)
seklinde siralamalar1 istenmistir. Buna gore; %46’s1 oncelikli olarak “instagram” 1,

%20’si1 “twitter” 1, %14°1 “facebook’ u kullanmaktadir.

Tablo 16. Cevaplayicimin ikinci Siklikla Kullandiih Sosyal

Medya A

Sayl flzde Gegerli Yizde
instagram 103 250 37,0
Youtube a8 22,0 N0
WhatsApp 58 14,0 21,0
Twitter 23 5,0 8,0
Facebook 2 1.0 1.0
Difer 2 1.0 1.0
Snapchat 1 1.0 1.0
Toplam 277 69,0 100,0
Cevapsiz 123 N0
Taoplam 400 100,0

Tablo 16. da goriildiigi tizere cevaplayicilarin %311 ikincil siklikla kullandigi
sosyal medya aracini belirtmemistir. Soruya cevap veren %69’luk grubun %37’si

“instagram” 1, %31°1 “youtube” u, %21°1 “WhatApp” 1 kullanmaktadir.
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Tablo 17. Cevaplayicinin Uciincii Sikhikla Kullandiii Sosyal

Medya Adi

Say Yizde Gecerli Yizde
WhatsApp 1587 39,0 74,0
Youtube 249 7.0 130
instagram 17 40 g0
Snapchat 4 1,0 20
Difjer 2 1,0 1.0
Facebook 1 1.0 1.0
Twitter 1 1,0 1,0
Toplam 211 540 100,0
Cevapsiz 184 46,0
Toplam 400 1000

Tablo 17. de goriildiigii lizere cevaplayicilarin %46°s1 tiglincii siklikla kullandig:
sosyal medya aracini1 belirtmemistir. Soruya cevap veren %54’liikk grubun yaklagik

olarak %74’i “WhatApp™1, %131 “youtube” u, %8’1 “instagram” 1 kullanmaktadir.

Tablo 18. Cevaplayicimin Sosyal Paylagim
Agdlarinda Bir Giinde Gegirdigi Zaman

Say Yiizde
2-3 Saat 153 38,0
4-5 Saat 136 34,0
6-7 Saat 52 13,0
0-1 Saat 33 a0
2 Saatten Fazla 26 7.n
Toplam 400 1000

Tablo 18. de gorildiigi tizere cevaplayicilarin %38’1 bir giin icerisinde sosyal
paylasim aglarinda “2-3 saat”, %34’1 “4-5 saat”, %13’1 “6-7 saat” vakit gecirmektedir.

Tablo 19. Sosyal Paylasim Adlarinda Bir Giinde Gegirilen Siirenin Cinsiyete Gire (Mann-Whitney
U) Kargilastirimasi

Sira Siralarin
Cevaplayieinin Cinsiyeti M Ortalamas Toplami
Cevaplayicinin Sosyal Kadin 259 217 46 56322,00
Paylagim Adlannda Bir Erkek -
Ginde Gegirdidi Zaman 141 169,35 23878,00
Toplam 400 p=,000

Tablo 19. da goriildiigii tizere Cinsiyet degiskeni ile sosyal paylasim aglarinda bir
giinde gegirilen zaman arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (P=.000<.05). Buna
gore, kadin 6grencilerin (Md=217,46, N=259) erkek dgrencilere (Md=169,35, N=141)

gore siralama ortalamasi daha yiliksek bulunmustur. Bu da kadin 6grencilerin erkek
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ogrencilere gore sosyal paylasim aglarinda bir giinde gegirdigi zamanin daha fazla

oldugunu gostermektedir.

Tablo 20. Cevaplayicinin Sosyal Medya Hesabina Genellikle
Badglanchi Hizmet Saglayici

Say Yiizde
Kendi Mokil
internetimden 200 50,0
Evimde Bulunan
Bilgiyardan ve internetten 105 26,0
Yurttaki Bilgisayar
Aracilidyla
Kablolu/Kahlosuz 87 220
Adlardan
Clkuldaki
Kabloluw/kKahlosuz g 20
Adlardan
Toplam 400 100,0

Tablo 20. de goriildiigii iizere cevaplayicilarin yarist sosyal medya hesabina
“kendi mobil internetinden” baglanmaktadir. Bunu %26 ile “evimde bulunan
bilgisayardan ve internetten” ve %22 ile “yurttaki bilgisayar aracilifiyla
kablolu/kablosuz aglardan” segenegi takip etmektedir. Teknolojinin gelismesi ve
internetin yayginlasmas:t 6grencilerin  Oncelikli olarak sosyal medyaya akilli

telefonlarindan baglanmasi sonucunu dogurmaktadir.
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3.2.5. Cevaplayicinin Sosyal Medya Paylasimlar:

Tablo 21. Cevaplayicinin Sosyal Medya Hesabinda En Sikhikla Yaptid

Paylagim
Say Ylzde

Gundelik Yaganumla ilgili
FaylagimlarYapanm 2086 520
Muzik ve Resim Paylagimlan
Yapanm 55 13,0
_Ulk_enin Glndemindeki Konular
[le llgili Fikrimi Beyan Eden g 10,0
FaylagimlarYapanm
Kaomik Buldugum Garinti ve 22 a0

Wideolan Paylaginm

Farkmdahk‘r‘aratm_akﬁdma
Sosyal Sorunlarla llgili 76 6,0
FaylagimlarYapanm

Sporile llgili Paylagimlar

faparm 13 3.0
Difer 12 3.0
Milli igerikli Paylagimlar Yapanm ] 2,0
Eg;;:ﬁeukh Faylagimlar 7 20
Dini igerikli Paylagimlar Yapanm 1 1,0
Toplam 400 100,0

Tablo 21. de goriildiigii iizere cevaplayicilardan sosyal medya hesabinda
yaptiklar1 paylasimlar1 paylasim sikliklarima gore (1, 2, 3 seklinde) siralamalar
istenmistir. Buna gore; cevaplayicilarin %52°s1 “gilindelik yasamiyla ilgili paylagimlar”,
%131 “miizik ve resim paylasimlari”, %10’u “iilke giindemiyle ilgili fikrini beyan eden

paylasimlar”, %8°1 “komik goriintii ve video paylasimlar” yapmaktadir.
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Cevaplayicinin Cinsiyeti

Tahlo 22. Cevaplayicimin Cinsiyeti ile Sosyal Medya

Hesabinda En Siklikla Yaptdi Paylasim Arasindaki Kadin _ Erkek _
iligki Sayl Ylzde Sayl Yizde
Cevaplayicinin Sosyal Gondelik Yagamimia igili
Medya Hesakhinda En Paylagimlar Yapanm 140 54,0% 66 47.0%
Sikhkla Yaptlﬂl Pa'&"la@m Ulkenin Gandemindeki

Kaonular ile ilgili Fikrimi

Beyan Eden Paylagimlar 24 9.0% 15 11.0%

Yaparnm

Komik Buldudgum

Gardntd ve Videolan el 8,0% 11 23.0%

Faylasinm

Mizik ve Resim

34 13,0% A 150%

Faylasimlan Yapanm

Farkindahk Yaratmak
Adina Sosyal Sorunlarla el 8,0% ] 30%
llgili Paylagimlar Yapanm

Siyasi igerikli Paylagimlar

Yaparim 3 1,0% 4 3,0%
\S{sg;li.:ﬁnilgili Paylagimlar ) 0% y 0%
E;r;]i;fl?;ikli Paylagimiar 1 0% . 00%
\T;ngsiﬁﬁ;ik” Paylagimlar ; 2 0% ; 0%
Diger 7 3,0% 5 3.0%

Tablo 22. de goriildigi tizere cinsiyet ile cevaplayicilarin sosyal medya
hesaplarinda en siklikla yaptiklart paylasimlar arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla
capraz tablo (crosstabs) yapilmistir. Bu karsilastirma yapildiginda hem kadin (%54) hem
de erkek 6grencilerin (%47) en siklikla giindelik yagamiyla ilgili paylagimlar yaptiklar
gorlilmektedir. Bununla birlikte kadin 6grencilerin bu tiir paylasimlar1 daha fazla yaptigi

sOylenebilir.
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Tablo 23. Cevaplayicinin Sosyal Medya Hesabinda ikinci Sikhikla Yaptigi Paylagim

Say Yizde Gecerli Yizde
Komik Buldudum Garintd ve
Videolan Paylaginm 67 17,0 210
Mizik ve Resim Paylagimlan
Yapanm ita] 16,0 20,0
.lIJIk.enin Glndemindeki Konular
[le llgili Fikrimi Beyan Eden a0 12,0 16,0
PaylagimlarYapanm
Farlkundalk Yaratmak Adina
Sosyal Sorunlarla ilgili 40 10,0 13,0
PaylagimlarYapanm
Gondelik Yagarmimia ilgili
Paylagimlar Yapanm 35 9.0 1.0
Sporile ilgili Paylagimlar
Yapanm 20 5,0 6,0
Milli igerikli Paylagimlar
Yapanm 15 40 5.0
Sivasi igerikli Faylagimlar
Yapanm 12 3,0 40
Dini icerikli Paylagimlar
Yaparm g 2,0 3.0
Difer 1 1.0 1,0
Toplam 314 7a.0 100,0
Cevapsiz a6 21,0
Toplam 400 100,0

Tablo 23. de goriildiigii iizere cevaplayicilarin %21°1 ikinci siklikla yaptigi
paylasimlar1 belirtmemistir. Soruya cevap veren %78’lik grubun %21°1 “komik goriintii
ve video paylagimlart”, %20’si “miizik ve resim paylagimlar”, %16’s1 “iilke

gindemiyle ilgili fikrini beyan eden paylasimlar”, %13°t “farkindalik yaratmak

amactyla sosyal sorunlarla ilgili paylasimlar” yapmaktadir.
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Tablo 24, Cevaplayicinin Sosyal Medya Hesalinda [il;un[:u Sikhkla Yaptig Paylasim

Say Yizde Gegerli Yizde
Mazik ve Resim Paylagimlan
Yapanm 46 11,0 17,0
Farkindalk Yaratmak Adina
Sosyal Sorunlarla llgili 45 11,0 16,0
Paylagimlar Yapanm
Gondelik Yasarmimia ilgili
PaylagimlarYapanm 42 100 14,0
Komik Buldudum Garinti ve
Videolan Paylaginm 40 100 14,0
Milli igerikli Paylagimlar Yapanm 28 7.0 11,0
Ulkenin Gindemindeki Konular
ile ilgili Fikrimi Beyan Eden 27 7.0 10,0
PaylagimlarYapanm
Siyasiigerikli Paylagimlar
Yapanm 14 50 7.0
Sporile illgili Paylagimlar
Yapanm 18 5,0 7.0
Dini igerikli Paylagimlar Yapanm 11 30 4,0
Toplam 277 G9,0 100,0
Cevapsiz 123 3.0

Toplam 400 100,0

Tablo 24. de goriildiigii lizere cevaplayicilarin %31°1 {igiincii siklikla yaptigi
paylasimlari belirtmemistir. Soruya cevap veren %69’luk grubun yaklagik olarak %17’si
“miizik ve resim paylagimlar1”, %16’s1 “farkindalik yaratmak amaciyla sosyal sorunlarla
ilgili paylagimlar”, %14’i “glindelik yasamiyla ilgili paylagimlar”, %144 “komik

goriintii ve video paylagimlar1” yapmaktadir.

Tablo 25. Cwa;_lla;n[:mm Sosyal Medya Hesaplarinda
Yivecek Icecek Paylasimlarimin Durumu

Sayl Ylzde
Hig Paylasmam 206 51,0
ok az Paylasinm 155 39,0
COrta Dizeyde Paylaginm 34 a0
Biraz Fazla Paylagimm 4 1.0
ok Fazla Paylaginm 1 1.0
Toplam 400 100,0

Tablo 25. de gorildiigli tlizere cevaplayicilarin %51° si sosyal medya
hesaplarinda yiyecek ve igecek paylasmazken, %39’ u “cok az”, %8’ i “orta diizeyde”,
%1°1 de “biraz fazla” bu tiirde paylasim yapmaktadir. Buna gore drneklemin yaklagik
olarak yarisinin siklik diizeyi farklilasmakla birlikte sosyal medya hesaplarinda yiyecek

ve icecek paylasiminda bulundugu anlasilmaktadir.
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Tablo 26. Sosyal Medya Hesaplarninda Yiyecek, il;ec:ek Paylasimlarinin Cinsiyete Gare (Mann-
Whitney U) Kargilastiniimasi

Sira Siralann
Cevaplayicinin Cinsiyeti M Ortalamasi Toplami
Cevaplayicinin Sosyal Kadin 250 214,04 56437,00
Mecdya Hesaplannda Erkek o -
Yiyecek icecek 141 175,62 24763,00
Paylagimlannin Durumu Toplam 400 p=,000

Tablo 26. da goriildiigii tizere cinsiyet degiskeni ile Sosyal medya hesabinda
yiyecek, icecek paylasimi yapma durumu arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir
(P=.000<.05). Buna gore, kadin 6grencilerin (Md=214,04, N=259) erkek Ogrencilere
(Md=175,62, N=141) gore siralama ortalamasi daha yiiksek bulunmustur. Bu da kadin
ogrencilerin erkek ogrencilere gore sosyal medya hesaplarinda yiyecek, igecek
paylasimini daha fazla yaptigin1 géstermektedir.

Tablo 27. Cevaplayicimin Sosyal Medya Hesaplarinda Kiyafet,

Gozliik, Telefon, Araba vh. Markasim Sergiler Nitelikte
Paylasimlarimn Durumu

Sayl Ylzde
Hig Faylagsmam 243 61,0
ok az Paylaginm 108 27,0
Orta Dizeyde Paylaginm 39 10,0
ok Fazla Paylaginm 7 1,0
Biraz Fazla Paylasinm 3 1,0
Toplam 400 100,0

Tablo 27. de goriildiigii iizere cevaplayicilarin %61 i sosyal medya hesaplarinda
kiyafet, gozliik, araba vb. markasini sergiler nitelikte paylasim yapmazken, %27’ si “cok
az”, %10’ u “orta diizeyde” bu tiirde paylasimda bulunmaktadir. Buna gore 6rneklemin
yaklasik olarak %39’ unun siklik diizeyi farklilagmakla birlikte sosyal medya
hesaplarinda tiikettikleri {irlinlerin markasini sergiler nitelikte paylasimlarda bulundugu

anlagilmaktadir.

Tablo 28. Sosyal Medya HEsaplarinda Kiyafet, Gozliik, Telefon, Araba vh. Markasim Sergiler
Nitelikte Paylagimlarinin Cinsiyete Gire (Mann-Whitney U) Kargilastinimasi

Sira Siralann
Cevaplayicinin Cinsiyeti M Ortalamasi Toplami
ﬁg;ﬂg'ﬁf’;;'gg;lﬁaa' Kadin 259 189,89 49182,50
E'.:?;:E;E Dmf;ﬁa;ﬁ:?mn Erkek 141 219,98 31017,50
gg;?;lgellmhljgﬁlr:ﬁ%urumu Toplam 400 p=,004
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Tablo 28. de goriildiigii iizere cinsiyet degiskeni ile sosyal medya hesaplarinda
kiyafet, gozliik, araba vb. markasini sergiler nitelikte paylasim yapma durumu arasinda
anlamli bir iliski bulunmaktadir (P=.004<.05). Buna gore, erkek ogrencilerin
(Md=219,89, N=141) kadin 6grencilere (Md=189,89, N=259) gore siralama ortalamasi
daha yiiksek bulunmustur. Bu da erkek 6grencilerin kadin 6grencilere gore sosyal medya
hesaplarinda kiyafet, gozliik, araba vb. markasini sergiler nitelikte paylasimi daha fazla
yaptigini gostermektedir.

Tablo 29. Cevaplayicinin Sosyal Medya Hesaplannda Lilks

Tiiketimlere Sahipmis Gibi Goriinmesini Sadlayan
Paylagimlarmm Durumu

Sayl Ylzde
Hi¢ Faylasmam 296 740
ok az Paylaginm T4 18,0
Orta Dlzeyde Paylaginm 23 6,0
ok Fazla Paylagimm 4 1.0
Biraz Fazla Paylagimnm 3 1.0
Toplam 400 100,0

Tablo 29. da goriildiigii tizere cevaplayicilarin %74’ {i sosyal medya hesaplarinda
liks tliketimlere sahipmis gibi goriinmesini saglayan paylasimlar yapmazken, %18 i
“cok az”, %6’ s1 “orta diizeyde” bu tiirde paylasimda bulunmaktadir. Orneklem grubun
yaklagik olarak %26’ smin siklik diizeyi farklilagsmakla birlikte sosyal medya
hesaplarinda liikks tiiketimlere sahipmis gibi goriinmesini saglayan paylagimlarda

bulundugu goriilmektedir.

Arastirma Orneklemin 6grenci olmalart itibariyle siirlt maddi olanaga sahip
olmalarma ragmen gerek kullandiklar1 {irtinleri sergiler nitelikte gerekse liiks
tiketimlere sahipmis gibi gdsteren paylagimlar yapma gayretinde oldugu
anlasilmaktadir. Bu a¢idan onlarin gosteris¢i paylasimlar yapma egiliminde oldugunu

sOyleyebilmek miimkiindiir.
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Tablo 30. Sosyal Medya Hesaplarinda Liiks Tiiketimlere Sahipmis Gibi Goriinmesini Saglayan
Paylasimlarinin Cinsiyete Gore (Mann-Whitney U) Karsilagtinimasi

Sira Siralann

Cevaplayicinin Cinsiyeti M Ortalamasi Toplami
Cevaplayicimin Sosyal Kadin
Medya Hesaplarinda 259 194,02 50250,50
Liks Tlketimlere Erkel
Sahipmis Gibi 141 212,41 29949,50
Gariinmesini Sadlayan Toplam
Paylagimlannin Durumu b 400 p=.048

Tablo 30. da goriildiigii iizere Cinsiyet degiskeni ile sosyal medya hesaplarinda
liks tiiketimlere sahipmis gibi goriinmesini saglayan paylasimlar yapma durumu
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (P=.048<.05). Buna gore, erkek 6grencilerin
(Md=212,41, N=141) kadin 6grencilere (Md=194,02, N=259) gore siralama ortalamasi
daha yiiksek bulunmustur. Bu da erkek 6grencilerin kadin 6grencilere gore sosyal medya
hesaplarinda liiks tiikketimlere sahipmis gibi goriinmesini saglayan paylasimlari daha

fazla yaptigin1 gostermektedir.

Tablo 31. Cevaplayicinin Sosyal Medya Hesaplarinda
Herhangi Bir Uriinii Boykot Etmeye Yonelik
Paylasimlarimn Durumu

Say flzde
Hig Paylasmam 215 540
ok az Paylaginm 111 280
COrta Dlzeyde Paylaginm 54 13,0
Biraz Fazla Paylagimm 11 30
ok Fazla Paylasinm g 20
Taoplam 400 100,0

Tablo 31. de goriildiigii izere cevaplayicilarin %54 {i sosyal medya hesaplarinda
herhangi bir iiriinii boykot etmeye yonelik paylasimlar yapmazken, %28 1 “¢cok az”,
%13’ 1 “orta diizeyde”, %3’ i “biraz fazla”, %2’ si de “cok fazla” bu tiirde paylagim
yapmaktadir. Buna gore 6rneklem grubun %46’sinin siklik diizeyi degismekle birlikte

bir iiriinii boykot eder nitelikte paylasimlar yaptig1 goriilmektedir.

Bir iirlin sosyal medya iizerinden herhangi bir nedenle boykot edilebilmektedir.
Ancak bazen sosyal medya lizerinden boykot edilen iiriiniin s6z konusu olayla alakasinin
olmadig ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda sirket asilsiz bir suglama nedeniyle hem
itibar kaybina hem de maddi kayba ugramaktadir. Bu nedenle s6z konusu paylasimlarin

etik problemlere yol acabilecegini sdyleyebilmek miimkiindiir.
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Tablo 32. Cevaplayicinin Sosyal Medya Hesaplaninda Yer
Bildirimli Paylagimlarimin Durumu

Say Yizde
Orta DOzeyde Paylaginm 158 400
izok az Paylaginm 112 28,0
Hig Paylasmam 74 18,0
Biraz Fazla Paylagimm 32 a.0
ok Fazla Paylaginm 24 E,0
Toplam 400 100,0

Tablo 32. de goriildiigii izere cevaplayicilarin %18’ i sosyal medya hesaplarinda
yer bildirimi/ konum bilgisi paylasimint yapmazken, %28’ i “¢ok az”, %40’ 1 “orta
diizeyde”, %8’ 1 “biraz fazla”, %6’ s1 da “¢ok fazla” bu tiirde paylasim yapmaktadir.
Orneklem grubunun yaklasik olarak %80°ninin siklik diizeyi farklilasmakla birlikte

nerede olduklarini bildiren paylasimlarda bulundugu goriilmektedir.

Tablo 33. Sosyal Medya Hesaplarinda Yer Bildirimli Paylagimlanimin Cinsiyete Gore (Mann-
Whitney U) Kargilastiniimasi

Sira Siralarin
Cevaplayieinin Cinsiyeti M Ortalamas Toplami
Cevaplayicinin Sosyal Kadin 259 21010 5441550
Medya Hesaplannda Yer Erkek 144 18287 26784 50
Bildirimli Paylagimlannin ' '
Durumu Toplam 400 p=.,018

Tablo 33. de goriildiigi tizere cinsiyet degiskeni ile sosyal medya hesaplarinda
yer bildirimi/ konum bilgisi paylasimi yapma durumu arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir (P=.018<.05). Buna gore, kadin 6grencilerin (Md=210,10, N=259) erkek
ogrencilere (Md=182,87, N=141) gore siralama ortalamas1 daha yiiksek bulunmustur.
Bu da kadin o6grencilerin erkek ogrencilere gore sosyal medya hesaplarinda yer

bildirimi/ konum bilgisi paylasimini daha fazla yaptigin1 goéstermektedir.

Yer ve konum bilgisinin verildigi paylasgimlar, kisilerin nerede, ne zaman ve ne
yaptiklarinin goriiniir hale gelmesine neden olmakta ve onlarin bagkalar1 tarafindan
gdzetlenebilmesine olanak tanimaktadir. Oyle ki, sosyal medyanm gelisimi dijital
gozetim olgusunu ortaya c¢ikarmistir. Burada kisiler yaptiklari yer bildirimli
paylasimlarla bilerek ya da bilmeyerek goniillii olarak gbzetimin konusu haline
gelmektedir. etik konusunun farkli

Bu da sosyal medyadaki bir boyutunu

sergilemektedir.
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3.2.6. Cevaplayicimin Sosyal Medya Paylasimlarinda Ozel Hayati
Ihlali
Tablo 34. Cevaplayicimin Arkadaglarila Toplu

Olarak Cekindigi Bir Fotografi Onlardan izin
Almaksizin Paylagma Durumu

Say YlZde
Highir Zaman 129 32,0
Bazen 109 27,0
Madiren 83 21,0
Sik Sik 45 11,0
Her Zaman 34 9.0
Toplam 400 100,0

Tablo 34. de goriildiigii lizere “Arkadaslarimla toplu olarak cekildigim bir
fotografi onlarin iznini almaksizin sosyal medya hesabimda paylasirim” O6nermesine
cevaplayicilarin %9°u “her zaman”, %11°1 “sik s1k”, %27’si “bazen”, %21°1 “nadiren”,
%32’si “higbir zaman” cevabini vermistir. Buna gore drneklem grubunun yaklagik
olarak %69’u siklik diizeyi farklilasmakla birlikte arkadaslarinin izni olmaksizin onlarla

cekildigi fotografi sosyal medya hesabinda paylagsmaktadir.

Tablo 35. izinsiz Fotograf Paylagimlarinin Cinsiyete Giore (Mann-Whitney U) Karsilastinimasi

Sira Siralann

Cevaplayieinin Cinsiyeti M Ortalamas Toplami
E.iliﬂ;?’éﬁl;’% ool Kadin 259 212,93 55150,00
Fotograr onlardantn o 141 17766 | 2508000
Durama s Toplam 400 p=, 003

Tablo 35. de gorildiigii tlizere Cinsiyet degiskeni ile cevaplayicilarin
arkadaglarinin fotografini izinsiz olarak sosyal medya hesabinda paylagma durumu
arasinda anlaml bir iligki bulunmaktadir (P=.003<.05). Buna gore, kadin dgrencilerin
(Md=212,93, N=259) erkek 6grencilere (Md=177,66, N=141) gore siralama ortalamasi
daha yiiksek bulunmustur. Bu da kadin Ogrencilerin erkek ogrencilere gore
arkadaslariyla birlikte ¢ekindikleri bir fotografi onlardan izin almaksizin sosyal medya

hesaplarinda daha fazla paylastiklarin1 géstermektedir.
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Tablo 36. Cevaplayicinin Aile Uyeleriyle Tl_]plu
Olarak Gekindigi Bir Fotografi Onlardan Izin
Almaksizin Paylagma Durumu

Sayl Ylzde
Bazen a7 250
Madiren a7 240
Highir Zaman 46 240
Sik Sik a8 140
Her Zaman a2 130
Toplam 400 100,0

Tablo 36. da goriildiigi tizere “Aile liyelerimle ¢cekinmis oldugum bir fotografi
onlarin iznini almaksizin sosyal medya hesabimda paylagirim” Onermesine
cevaplayicilarin %131 “her zaman”, %15°1 “sik s1k”, %251 “bazen”, %24’i “nadiren”,
%24’1i “higbir zaman” cevabini vermistir. Buna gdre 6rneklem grubunun yaklasik olarak
%76’s1 siklik diizeyi farklilagmakla birlikte aile iliyelerinin izni olmaksizin onlarla

cekildigi fotografi sosyal medya hesabinda paylasmaktadir.

Tablo 37. Cevaplayicinin Kalabahk Bir Ortamda
Cekindigi Fotografta Yabanci Birileri Ciksa da
Paylasma Durumu

Say Ylzde
Bazen 130 33,0
Madiren a1 20,0
Sik Sik 72 18,0
Her Zaman 6a 17,0
Highir Zaman 48 120
Toplam 400 100,0

Tablo 37. de goriildiigli lizere “Kalabalik bir ortamda cekindigim giizel bir
fotografta yabanci birileri ¢ikmis olsa bile sosyal medya hesabimda paylagirim”
Oonermesine cevaplayicilarin %17°si “her zaman”, %18’1 “sik sik”, %33’l “bazen”,
%20’s1 “nadiren”, %12’si “hicbir zaman” cevabini vermistir. Buna gore, drneklem
grubunun yaklasik olarak %781 siklik diizeyi farklilagmakla birlikte fotograflarinda
yabanci biri ¢ikmis olsa dahi begenmesi durumunda s6z konusu fotografi sosyal medya

hesabinda paylasmaktadir.
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Tablo 38. Cevaplayicinin Tamdiklarinm
Gocuklarinin Fotograflanim Paylasma Durumu

Say Yizde
Hichir Zaman 136 340
Madiren 113 280
Bazen 92 23,0
Sik Sik 40 10,0
Her Zaman 14 5,0
Toplam 400 1000

Tablo 38. de goriildigii tizere “Tanmidiklarimin gocuklarinin fotograflarini sosyal
medya hesabimda paylasirim” dnermesine cevaplayicilarin %5°1 “her zaman”, %10’u
“sik s1k”, %23’1 “bazen”, %281 “nadiren”, %34’ii “higbir zaman” cevabini vermistir.
Buna gore, drneklem grubunun yaklagik olarak %66’s1 siklik diizeyi farklilagmakla
birlikte tanidiklarinin  ¢ocuklarinin  fotograflarimi  sosyal medya hesabinda

paylagmaktadir.

Tablo 39. Ozel Hayatin ihlali Faktoriiniin Cinsiyete Gore (t-testi) Karsilastiriimasi

Cevaplayicinin T P
Cinsiyeti N X Std. Sapma
Ozel Hayatin Kadin 259 3,3140 ,93 1,262 ,208
ihlali Erkek 141 3,1844 1,06 1,213

Tablo 39. da gorildigi tizere cinsiyet degiskeni ile sosyal medya
paylasimlarinda 6zel hayati ihlal etme durumu arasinda anlamhi bir iliski
bulunmamaktadir (P=.208>.05). Kadin 6grenciler (x=3,31) ile erkek Ogrencilerin
(x=3,18) ortalamalar1 birbirlerine olduk¢a yakindir. Buna gore, kadin ya da erkek olma
degiskeni 6zel hayati ihlal edici paylasimlar yapma durumu {izerinde bir farklilasmaya

neden olmamaktadir.

72



Tablo 40. Ozel Hayatin ihlali Faktoriiniin Sosyal Medyada Gegirilen Zamana, Babanin Egitim
Diizeyine ve Cografi Bolgeye Gore (ANOVA) Karsilastiriimasi

N X Std. Sapma F P

c 0-1 Saat 33 3,4646 1,03394 2,924 ,021
% 2-3 Saat 153 3,3617 , 97554
N |45 saat 136  3,2426 94234
[
T |6-7 Saat 52 3,2179 ,80814
O
& | 8 saatten Fazla 26 2,7051 1,29384

Toplam 400 3,2683 ,98227

Okuryazar veya ilk Okul
'3, 123 3,3306 ,95289 572 ,634
2 Mezunu
H=]
O | Orta Okul Mezunu 110 3,2788 ,95732
£
= | Meslek Okulu veya Lise
iﬂ’ 109 3,2630 ,97823
p Mezunu
& | Onlisans veya Lisans
ﬁ 58 3,1264 1,10259
m Mezunu

Toplam 400 3,2683 ,98227

Marmara Bélgesi 110 3,2485 ,96992 ,495 , 739
© Ege ve Akdeniz Bolgesi 49 3,4354 ,85582
(2}
;g ic Anadolu Bolgesi 101 3,2640 1,09170
ig Karadeniz Bolgesi 118 3,2090 ,95859
)
Q | Giiney Dogu ve Dogu
© yRes 9 22 3,3333 94281

Anadolu Bolgesi

Toplam 400 3,2683 ,98227

Tablo 40. da goriildiigii lizere sosyal medyada gecirilen zaman degiskeni ile
sosyal medya paylasimlarinda 6zel hayati ihlal etme durumu arasinda anlamli bir
farklilasma bulunmaktadir (P=.021<.05). Homojenlik testine goére varyanslarin esit
dagilmadig1 goriilmektedir (P=.036<.05). Bu nedenle s6z konusu farkliligin yoniinii
belirlemek i¢in Tamhane’s T2 testi uygulanmistir. Bunun sonucuna gore varyanslar

arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamastir.

Cevaplayicinin babasinin egitim diizeyi ile sosyal medya paylasimlarinda 6zel
hayat1 ihlal etme durumu arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir
(P=.634>.05). Babalar1 farkli tahsil diizeylerine sahip Ogrencilerin ortalamalar
birbirlerine olduk¢a yakinlik gostermektedir. Buna goére, babanin farklilasan egitim

diizeyi 6zel hayati ihlal edici paylasimlar yapma iizerinde bir farklilagmaya neden
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olmamaktadir. Elde edilen bu sonug, babanin egitim seviyesinin ylikselmesiyle 6zel
hayat1 ihlal eden paylasimlarin daha az yapilacag:i beklentisinde olunmasi nedeniyle

sasirticidir.

Cografi bolge degiskeni ile sosyal medya paylasimlarinda 6zel hayati ihlal etme
durumu arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir (P=.739>.05). Farkli
bolgelerde dogmus Ogrencilerin  ortalamalar1  birbirlerine olduk¢a yakinlik
gostermektedir. Buna gore, farkli cografi bolgelerde dogmus olmak 6zel hayati ihlal

edici paylagimlar yapma iizerinde bir farklilagmaya neden olmamaktadir.

Sosyal medya kullanicilarinin arkadaslariyla veya aile liyeleriyle ¢ekindikleri bir
fotografi izin almaksizin paylasmasi, tanidiklarinin cocuklarinin fotograflarim
paylagsmas1 ya da haberi olmaksizin yabanci birinin ¢ikmasina ragmen begendigi
fotografi hesabinda paylasmasi 6zel hayatin ihlal ediliyor olmasi itibariyle sosyal
medyada etigin konusudur. Yukaridaki oranlar gostermektedir ki, 6grencilerin gerek
arkadaslarinin gerek ailelerinin gerekse tanimadigi kisilerin 6zel hayatini ihlal eder
nitelikte paylasimlar yaptigi goriilmektedir. Bu agidan Ogrencilerin 6zel hayatin
gizliligini ihlal etmesi itibariyle sosyal medyada etik dis1 paylasimlarda bulundugu
sOylenebilmektedir. Bununla birlikte, 6zel hayati ihlal eden paylagimlar1 yapma
durumunun cinsiyet, babanin egitim diizeyi ve cografi bolge gibi degiskenlere gore

anlamli bir farklilagma gdstermedigi goriilmektedir.

3.2.7. Cevaplayicimin Hatal Icerik Paylasinu ve Nefret Soylemi

Tablo 41. Cevaplayicinin Dini Bir il;erif;i
Dodgrulugundan Emin Olmaksizin Paylasma

Durumu
Say Yizde
Hichir Zaman 36 79,0
Madiren a0 120
Bazen 22 g,0
Sik Sik a 2,0
Her Zaman 4 1,0
Toplam 400 100,0

Tablo 41. de goriildiigii tizere “Dini bir igerigi dogrulugundan emin olmaksizin
sosyal medya hesabimda paylagirim” onermesine cevaplayicilarin %1°1 “her zaman”,
%2’s1 “sik sik”, %6’s1 “bazen”, %12’si “nadiren”, %79’u “hicbir zaman” cevabini

vermistir. Buna gore, drneklem grubunun %21°1 siklik diizeyi farklilasmakla birlikte
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dogrulugundan emin olmadiklar1 dini bir bilgiyi sosyal medya hesabinda

paylasmaktadir.

Tablo 42. Dini Bir il;eriﬁi Dofjrulujundan Emin Olmaksizin Paylagma Durumunun Cinsiyete Gire
(Mann-Whitney U) Kargilastirimasi

Sira Siralann
Cevaplayicilann Cinsiyeti M Ortalamasi Toplami
Cevaplayicilann Dini Bir Kadin 250 210,35 544749 50
[ceridi Dodrulugundan ]
Emin Olmaksizin Erkek 141 182,41 2572050
Faylagma Durumu Toplam 400 p=,001

Tablo 42. de goriildigi {tlzere cinsiyet degiskeni ile dini bir igerigi
dogrulugundan emin olmaksizin sosyal medya hesabinda paylasma durumu arasinda
anlamli bir iliski bulunmaktadir (P=.001<.05). Buna gore, kadm &grencilerin
(Md=210,35, N=259) erkek 6grencilere (Md=182,41, N=141) gore Siralama ortalamasi
daha yiiksek bulunmustur. Bu da kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gére dini bir
icerigi dogrulugundan emin olmaksizin sosyal medya hesaplarinda daha fazla
paylastiklarini gostermektedir.

Tablo 43. Cevaplayicinin Siyasi Bir il;eriﬂi
Dogrulugundan Emin Olmaksizin Paylasma

Durumu
Sayl Ylzde
Highir Zaman 318 80,0
Madiren 34 9.0
Bazen 249 70
Sik Sik 13 3.0
Her Zaman B 1.0
Toplam 400 1000

Tablo 43. de goriildiigii tizere “Siyasi bir igerigi dogrulugundan emin olmaksizin
sosyal medya hesabimda paylasirim” dnermesine cevaplayicilarin %1°si “her zaman”,
%371 “sik sik”, %7’si “bazen”, %9’u “nadiren”, %80’1 “hi¢bir zaman” cevabini
vermistir. Buna gore, orneklem grubunun yaklasik olarak %20’si siklik diizeyi
farklilasmakla birlikte dogrulugundan emin olmadiklari siyasi bir bilgiyi sosyal medya

hesabinda paylasmaktadir.
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Tablo 44. Dogrulugundan Emin Olunmayan Siyasi il;erik Paylasimimn Cinsiyete Gire (Mann-
Whitney U) Kargilastiniimasi

Sira Siralann
Cevaplayicinin Cinsiyeti M Ortalamasi Toplami
Cevaplayicinin Siyasi Bir Kadin 259 21317 55210,00
icerigi Dodrulufundan ] . .
Emin Clmakszin Erkek 141 177,23 245950,00
Paylagma Durumu Toplam 400 p=,000

Tablo 44. de gorildiigii iizere “Cinsiyet degiskeni ile siyasi bir igerigi
dogrulugundan emin olmaksizin sosyal medya hesabinda paylasma” durumu arasinda
anlamli bir iliski bulunmaktadir (P=.001<.05). Buna gore, kadin 0&grencilerin
(Md=213,17, N=259) erkek 6grencilere (Md=177,23, N=141) gore siralama ortalamasi
daha yiiksek bulunmustur. Bu da kadin 6grencilerin erkek dgrencilere gore Siyasi bir
icerigi dogrulugundan emin olmaksizin sosyal medya hesaplarinda daha fazla

paylastiklarini gostermektedir.

Tahlo 45, Cevaplayicinin Fotomontaj Olabilecek
Bir Goriintiivii Dogrulugunu Arastirmaksizin
Paylasma Durumu

Say Ylzde
Hichir Zaman 313 a0
Madiren 47 120
EBazen 27 7.0
Sik Sik 3 20
Her Zaman ) 1.0
Toplam 400 100,0

Tablo 45. de goriildiigii tizere “Fotomontaj olabilecek bir goriintiiyli dogrulugunu
arastirmaksizin sosyal medya hesabimda paylasirim” 6nermesine cevaplayicilarin %1°1
“her zaman”, %?2’s1 “sik sik”, %7’si “bazen”, %12’s1 “nadiren”, %781 “hi¢bir zaman”
cevabini vermistir. Buna gore, 6rneklem grubunun yaklasik olarak %22’si siklik diizeyi
farklilagmakla birlikte fotomontaj olabilecek bir goriintiiyii dogrulugunu aragtirmaksizin
sosyal medya hesabinda paylagmaktadir.

Tablo 46. Fotomontaj Olabilecek Bir Goriintii Paylagiminin Cinsiyete Gore (Mann-Whitney U)
Karsilagtinimasi

Sira Siralann
Cevaplayicinin Cinsiyeti M Ortalamasi Toplami
Cevaplayicinin Kadin 254 211,64 5481350
Fotomaontaj Olabilecelk Bir
Garintlyl Dodrulugunu Erkek 141 180,05 25386,50
Arastirmaksizin
Paylasma Durumu Total 400 p=,000

Tablo 46. da goriildiigii iizere “Cinsiyet degiskeni ile fotomontaj olabilecek bir
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goriintiiyli dogrulugunu arastirmaksizin sosyal medya hesabinda paylasma durumu”
arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir (P=.000<.05). Buna gore, kadin dgrencilerin
(Md=211,64, N=259) erkek 6grencilere (Md=180,05, N=141) gore siralama ortalamasi
daha yiiksek bulunmustur. Bu da kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gére fotomontaj
olabilecek bir goriintiiyii dogrulugunu arastirmaksizin sosyal medya hesaplarinda daha

fazla paylastiklarini gostermektedir.

Tablo 47. Fotomontaj Olabilecek Bir Goriintilyii Paylasimimin Cografi Bolgeye Gire
(Kruskal Wallis) Karsilastiriimasi

Cevaplayamn Doddudu Sira
Codrafi Bilge Ml Qrtalamasi
Cevaplayamn Fotomontaj  Marmara Bilgesi 110 184 65
Dlavb.necvek Bir Garantayd Akdenizve Ege Bélgesi 49 193,92
Dogrulugunu . ) .
Arastirmaksizin ¢ Anladolu Bdlgesi 101 200,85
Faylasma Durumu Karadeniz Bélgesi 118 216,79
Dodu ve Giney Dodu
Anadolu Bélgesi 22 135,45
Toplam 400 p= 014

Tablo 47. de gortldigii tizere cografi bolge degiskeni ile fotomontaj olabilecek
bir goriintiiyli dogrulugunu arastirmaksizin sosyal medya hesabinda paylasma durumu
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (P=.019<.05). Buna goére, Karadeniz
bolgesinde dogmus olan 6grencilerin (Md=216,79, N=118) diger bodlgelerde dogan
Ogrencilere gore siralama ortalamasi daha yliksek bulunmustur. Buna karsin Dogu ve
Giiney Dogu Anadolu Boélgesinde dogmus olan grencilerin (Md=155,45, N=22) diger
bolgelerde dogan oOgrencilere gore sira ortalamalarmin daha disiik oldugu
goriilmektedir. Karadeniz bolgesinde dogmus olan 6grencilerin fotomontaj olabilecek
bir goriintiiyii diger bolgelerde dogan Ogrencilere nazaran daha fazla paylastiklarini
gostermektedir.

Tahlo 48, Cevaplayicinin Farkh Yer ve famana

Aitmig gibi Hazirlanmmg Bir Gorseli Bunu Biliyor
Olsa da Paylasma Durumu

Say Ylzde
Highir Zaman 266 67,0
MHadiren ar 140
Bazen a2 130
Sik Sik 16 40
Her faman g 20
Toplam 400 1000

77



Tablo 48. De goriildiigii tizere “Farkl1 yer ve zamana aitmis gibi hazirlanmis bir
gorseli bunu biliyor olsam da sosyal medya hesabimda paylasirim” Onermesine
cevaplayicilarin %2’si “her zaman”, %4’1 “sik sik”, %13’ “bazen”, %14°1 “nadiren”,
%67’s1 “hicbir zaman” cevabini1 vermistir. Buna gore, drneklem grubunun yaklagik
olarak %33°1 siklik diizeyi farklilasmakla birlikte farkli yer ve zamana aitmis gibi

hazirlanmis bir gorseli bunu biliyor olsa da sosyal medya hesabinda paylagsmaktadir.

Tablo 49. Farkh Yer ve Zamana Aitmig Gibi Hazirlanan Girsel Paylagimimin Cinsiyete Gire (Mann-
Whitney U) Kargilastinimasi

Sira Siralann
Cevaplayicinin Cinsiyeti M Ortalamasi Toplami
Cevaplayiciin Farkh Yer Kadin 254G 208 26 53939 50
ve Zamana Aitmis gibi ' '
Hazirlanms Bir Gérseli Erkek 144 186,24 26260,50
Bunu Biliyar Clsa da
Paylasma Durumu Toplam 400 p=,030

Tablo 49. da goriildiigi tizere cinsiyet degiskeni ile farkli yer ve zamana aitmis
gibi hazirlanmis bir gorseli bunu biliyor olsa da sosyal medya hesabinda paylasma
durumu arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir (P=.030<.05). Buna gore, kadin
ogrencilerin (Md=208,26, N=259) erkek 0Ogrencilere (Md=186,24, N=141) gore
siralama ortalamasi daha yiikksek bulunmustur. Bu da kadin ogrencilerin erkek
ogrencilere gore farkli yer ve zamana aitmis gibi hazirlanmig bir gorseli sosyal medya
hesaplarinda daha fazla paylastiklarini gostermektedir.

Tabhlo 50. Cevaplayicinin Ait Oldugu Belirtilen

Olayla iligkisinden Emin Olmadif Bir Gorintiiyi
Paylasma Durumu

Say Yizde
Hichir Zaman 303 76,0
Madiren a3 130
Bazen 28 7,0
Sik Sik a 2,0
Her Zaman 7 2,0
Toplam 400 1000

Tablo 50. de goriildiigii iizere “Ait oldugu belirtilen olayla iliskisinden emin
olmadigim bir goriintliyli sosyal medya hesabimda paylagirrm” Onermesine
cevaplayicilarin %2’si “her zaman”, %2’si “sik sik”, %7’si “bazen”, %13’1i “nadiren”,
%76’s1 “hicbir zaman” cevabini vermistir. Buna gore, 6rneklem grubunun yaklasik
olarak %?24°’i siklik diizeyi farklilagsmakla birlikte ait oldugu belirtilen olayla

iliskisinden emin olmadig1 bir gériintiiyii sosyal medya hesabinda paylagsmaktadir.
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Tahlo 51. Cevaplayicinin Farkh Millet_lerin Din, Dil,
Bayrak Gibi Kutsallarina Hakaret Igeren Bir

Gorintiyii Paylagma Durumu
Sayl Ylzde
Highir Zaman 343 26,0
Madiren 24 6.0
Bazen 17 4.0
Sik Sik 9 20
Her Zaman ¥ 20
Toplam 400 100,0

Tablo 51. de goriildiigii tizere “Farkli milletlerin din, dil, bayrak gibi kutsallarina
hakaret iceren bir goOriintiiyli sosyal medya hesabimda paylasirim” Onermesine
cevaplayicilarin %2’si “her zaman”, %2’si “sik sik”, %4’ “bazen”, %6’s1 “nadiren”,
%86’s1 “hicbir zaman” cevabini vermistir. Buna gore, 6rneklem grubunun yaklasik
olarak %14’ siklik diizeyi farklilagmakla birlikte farkli milletlerin din, dil, bayrak gibi
kutsallarina hakaret igeren bir goriintiiyii sosyal medya hesabinda paylasmaktadir.

Tablo 52. Farkh Milletlerin Din, Dil, Bayrak Gibi Kutsallarina Hakaret Paylasiminin Cinsiyete Gire
(Mann-Whitney U) Karsilagtinimasi

Sira Siralann
Cevaplayicinin Cinsiyeti M Ortalamasi Toplami
Cevaplayicinin Farkl Kadin 254 210,50 5452050
Milletlerin Din, Dil, Bayrak
Gibi Kutsallanna Hakaret  Erkek 141 18212 256739,50
igeren Bir Garintiyd
Paylasma Durumu Toplam 400 p=,000

Tablo 52. de goriildiigl iizere cinsiyet degiskeni ile farkli milletlerin din, dil,
bayrak gibi kutsallarina hakaret i¢eren bir goriintiiyli sosyal medya hesabinda paylasma
durumu arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir (P=.000<.05). Buna gore, kadin
ogrencilerin (Md=210,50, N=259) erkek Ogrencilere (Md=182,12, N=141) gore
siralama ortalamas: daha yiiksek bulunmustur. Bu da kadin Ogrencilerin erkek
ogrencilere gore farkli milletlerin din, dil, bayrak gibi kutsallarina hakaret igeren bir

gorlintiiyli sosyal medya hesaplarinda daha fazla paylastiklarini gostermektedir.
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Tablo 53. Cevaplayicinin Farkh Etnik Hjmlikleri
Kiigiimser Nitelikte Hazirlanns Bir Igeridi
Paylasma Durumu

Sayl Ylzdea
Hichir Zaman 347 ar.0
Bazen 22 a0
Madiren 17 4.0
Sik Sik 10 an
Her Zaman 4 1.0
Toplam 400 1000

Tablo 53. de gorildiigli tizere “Farkli etnik kimlikleri kiiclimser nitelikte
hazirlanmais bir igerigi sosyal medya hesabimda paylasirim” 6nermesine cevaplayicilarin
%1’1 “her zaman”, %3’u “sik sik”, %40 “nadiren”, %5’i “bazen”, %87’si “higbir
zaman” cevabini vermistir. Buna gore, 6rneklem grubunun yaklasik olarak %131 siklik
diizeyi farklilagmakla birlikte farkl etnik kimlikleri kiicimser nitelikte hazirlanmis bir

icerigi sosyal medya hesabinda paylagmaktadir.

Tablo 54. Farkh Etnik Kimlikleri Kiiciimser Nitelikte Paylasiminin Cinsiyete Gare (Mann-Whitney
U) Kargilastirimasi

Sira Siralann
Cevaplayicinin Cinsiyeti M Ortalamasi Toplami
Cevaplayicinin Farkh Kadin 250 21217 54952 00
Etnik Kimlikleri Kigimser Erkek 141 179 06 26748.00
Mitelikte Hazirlanmig Bir ' '
igeriﬁqi Faylagma Durumu Toplam 400 p=,000

Tablo 54. de gorildiigi lizere cinsiyet degiskeni ile farkli etnik kimlikleri
kiictimser nitelikte bir paylasimi sosyal medya hesabinda paylasma durumu arasinda
anlamli bir iligki bulunmaktadir (P=.000<.05). Buna gére, kadin Ogrencilerin
(Md=212,17, N=259) erkek 6grencilere (Md=179,06, N=141) gore siralama ortalamasi
daha yiiksek bulunmustur. Bu da kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore farkli etnik
kimlikleri kiiglimser nitelikte hazirlanmis bir igerigi sosyal medya hesaplarinda daha

fazla paylastiklarini gostermektedir.
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Tahlo 55. Cevaplayicinin Irki Farklllgklarl
Kiigiimser Nitelikte Hazirlanns Bir Igeridi
Paylasma Durumu

Sayl Ylzdea
Hichir Zaman 350 ar.0
Madiren 18 40
Bazen 15 4.0
Her Zaman 10 an
Sik Sk 7 2,0
Toplam 400 1000

Tablo 55. de goriildiigii tizere “Irki farkliliklari kiigiimser nitelikte hazirlanmis
bir icerigi sosyal medya hesabimda paylasirim” dnermesine cevaplayicilarin %3’i “her
zaman”, %2’si “sik sik”, %40 “bazen”, %4’i ‘“nadiren”, %87’°si “hi¢bir zaman”
cevabini vermistir. Buna gore, 6rneklem grubunun yaklasik olarak %13’ siklik diizeyi
farklilasmakla birlikte 1rki farkliliklar: kiicimser nitelikte hazirlanmis bir igerigi sosyal

medya hesabinda paylagsmaktadir.

Tablo 56. Irki Farkliliklan Kiiciimser Nitelikte Paylasiminin Cinsiyete Gire (Mann-Whitney U)
Karsilagtinimasi

Sira Siralann

Cevaplayieinin Cinsiyeti M Ortalamas Toplami
Cevaplayicinimn Irki Kadin 250 208 46 54251,00
Farkhhklan Kiglmser Erkek 141 18404 26949.00

Mitelikte Hazirlanmig Bir ' '
igeriﬁqi Faylagma Durumu Toplam 400 p=,000

Tablo 56. da goriildiigi tizere cinsiyet degiskeni ile 1rki farkliliklar kiigiimser
nitelikte hazirlanmis bir igerigi soSyal medya hesabinda paylasma durumu arasinda
anlamli bir iligki bulunmaktadir (P=.000<.05). Buna gére, kadin Ogrencilerin
(Md=209,46, N=259) erkek 6grencilere (Md=184,04, N=141) gore siralama ortalamasi
daha yiiksek bulunmustur. Bu da kadin Ggrencilerin erkek &grencilere gore 1rki
farkliliklar1 kiigiimser nitelikte hazirlanmis bir icerigi sosyal medya hesaplarinda daha

fazla paylastiklarini gostermektedir.

Sosyal medya, kullanicilarina istedikleri sekilde icerik olusturabilme ve bu
igerikleri karsisindakilere aktarabilme agisindan elverisli bir ortam sunmaktadir. Ancak
bu durum, bazi etik ihlalleri beraberinde getirmektedir. Oyle ki kullanicilar, gerek
kendisi gerekse baska kullanicilar tarafindan hazirlanmis ve gercegi yansitmayan Siyasi,
dini, etnik, ki bir igerigi sosyal medya hesaplarinda paylasabilmektedir. Olaylar1

oldugundan farkli gdstermek i¢in fotomontaj goriintiiler hazirlamakta ya da hazir bir
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goriintiiyli  kullanmaktadir. Bununla birlikte bu igerikleri olustururken nefret dili

kullanilabilmektedir.

Yukaridaki veriler 1518inda, 6grencilerin yaklasik olarak %20’sinin dini veya
siyasi bir igerigin dogrulugundan emin olmaksizin ya da bunu teyit etme ihtiyaci
duymaksizin sosyal medya hesabinda paylastigi goriilmektedir. Bununla birlikte
Ogrencilerin fotomontaj goriintiileri, farkli yer ve zamana ait gibi gosterilen igerikleri,
ait oldugu belirtilen olayla iliskisinden emin olmadig1 goriintiileri diisiik sikliklarda olsa
da paylastig1 anlasiimaktadir. Ogrencilerin yaklasik olarak %13’ii ise 1rki, etnik, milli
farkliliklar kiictimser nitelikte ya da hakaret eden igerikleri paylastigi goriilmektedir.
S6z konusu paylasimlar cinsiyet ile karsilastirildiginda, kadin 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore bu paylasimlarda daha fazla bulundugu goriilmektedir. Dolayisiyla
kadin 6grencilerin sosyal medyada hatali igerik paylasimi ve nefret sdylemi kullanimi

acisindan etik ihlalini daha fazla yaptig1 sdylenebilmektedir.

3.2.8.Cevaplayicinin Argo/Kiifiir Kullanimi ve Keyif Ka¢irma

Tah_lu 57. Cevaplacinin Sosyal Medya Hesahinda
Insanlarin Keyfini Kacirmaw ve Miinakasa
Baslatmay Amaclayan Paylagma Durumu

Say Yizde
Hichir Zaman 48 79,0
Madiren 35 9.0
Bazen 18 5,0
Sik Sik 18 40
Her Zaman 14 3,0
Toplam 400 100,0

Tablo 57. de goriildiigii lizere “Sosyal medya hesabimda insanlarin keyfini
kacirmak ve miinakasa baslatmak i¢in tohum ekmeyi amaclayan paylasimlar yaparim”
onermesine cevaplayicilarin %3’ “her zaman”, %4°1 “sik sik”, %5’ “bazen”, %9’u
“nadiren”, %79’u “higbir zaman” cevabini vermistir. Buna gore, 6rneklem grubunun
yaklasik olarak %21’i siklik diizeyi farklilasmakla birlikte sosyal medya hesabinda
insanlarin keyfini kagirmak ve miinakasa baslatmak i¢in tohum ekmeyi amaglayan

igerikleri sosyal medya hesabinda paylasmaktadir.
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Tablo 58. insanlarin Keyfini Kagirmaw ve Miinakasa Baslatmay Amaclayan Paylasiminin
Cinsiyete Gire (Mann-Whitney U) Karsilastinimasi

Sira Siralarin

Cevaplayicinin Cinsiyeti M Ortalamasi Toplami
ﬁﬁ‘;ﬂg'ﬁ"’;@;‘gﬂnﬁf"ﬁ' Kadin 259 213,44 55280,50
Eﬁ;?ﬂﬁéﬁﬁ%akaga Erkek 141 176,73 24919,50
Paylagma Durumy | ToPlam 00 o= 000

Tablo 58. de goriildiigi lizere cinsiyet degiskeni ile sosyal medyada insanlarin
keyfini kagirmak ve miinakasa baslatmak i¢in tohum ekmeyi amaglayan paylasimlar
yapma durumu arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (P=.000<.05). Buna gore, kadin
Ogrencilerin (Md=213,44, N=259) erkek 0Ogrencilere (Md=176,73, N=141) gore
siralama ortalamasi daha yiiksek bulunmustur. Bu da kadin &grencilerin erkek
ogrencilere gore sosyal medyada insanlarin keyfini ka¢irmak ve miinakasa baslatmak

icin tohum ekmeyi amaglayan paylagimlari daha fazla yaptigin1 gostermektedir.

Tablo 59. Cevaplayicinin Siddet il_;:erikli Bir
Goriintivii Sansiirsiiz Paylasma Durumu

Sayl Ylzde
Hichir Zaman 33 83,0
Bazen 27 7,0
Madiren 26 6,0
Sik Sik 10 3,0
Her Zaman ] 1,0
Toplam 400 100,0

Tablo 59. da gorildigi tizere “Siddet igerikli bir goriintiiyli sansiirsiiz olarak
sosyal medya hesabimda paylasirim” 6nermesine cevaplayicilarin %1’i “her zaman”,
%3’ “sik sik”, %7’°si “bazen”, %6°si “nadiren”, %837l ‘“hi¢bir zaman” cevabim
vermisgtir. Buna gore, Orneklem grubunun yaklagik olarak %17°si siklik diizeyi
farklilasmakla birlikte siddet igerikli bir goriintiiyii sanslirsiiz olarak sosyal medya

hesabinda paylagmaktadir.
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Tablo 60. Siddet il;erikli Bir Giriintilyii Sansiirsiiz Paylasinnin Cinsiyete Gire (Mann-Whitney U)

Kargilagtirmasi

Sira Siralann
Cevaplayicinin Cinsiyeti M Ortalamasi Toplami
Cevaplayicinin Fiddet Kadin 250 208,20 54184,00
[cerikli Bir GArdntyd Erkek
Sansirsiz Paylasma 141 184,51 26016,00
Durumu Toplam 400 p=,002

Tablo 60. da goriildiigii iizere cinsiyet degiskeni ile siddet igerikli bir goriintiiyii
sansiirsiiz olarak sosyal medya hesabinda paylasma durumu arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir (P=.002<.05). Buna gore, kadin 6grencilerin (Md=209,20, N=259) erkek
ogrencilere (Md=184,51, N=141) gore siralama ortalamas: daha yiiksek bulunmustur.
Bu da kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore sosyal medya hesabinda siddet igerikli

goriintiileri daha fazla paylastigini gostermektedir.

Tablo 61. Siddet il;erikli Bir Giriintilyil Sansiirsiiz Paylasimimin Codgrafi Biolgeye
Gore (Kruskal Wallis) Karsilagtirmasi

Cevaplayicimin Doddudu Sira
Codrafi Bélge M Ortalamasi
Cevaplayicinin Siddet Marmara Bilgesi 110 205 98
Igeriki Bir Goruntuyd Akdeniz ve Ege Bélgesi 49 198,76
Sansirsiz Paylasma . B )
Durumu Iz Anladolu Bdlgesi 101 203,02
Karadeniz Bélgesi 118 20416
Dodu ve Giney Dodu
Anadolu Bélgesi 22 145,80
Toplam 400 p= 015

Tablo 61. de goriildiigii tizere cografi bolge degiskeni ile siddet igerikli bir
goriintiiyli sansiirsiiz olarak sosyal medya hesabinda paylasma durumu arasinda anlamli
bir iligki bulunmaktadir (P=.015<.05). Buna gore, Marmara bodlgesinde dogmus olan
ogrencilerin (Md=205,98, N=110) diger Ogrencilere gore siralama ortalamasi daha
yiiksek bulunmustur. Buna karsin Dogu ve Gliney Dogu Anadolu Bélgesinde dogmus
olan 6grencilerin (Md=145,80, N=22) diger 6grencilere gore ortalamalarinin daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Bu da siddet igerikli bir goriintiiyli en fazla Marmara Bolgesinde

dogmus olan 6grencilerin paylastigini gostermektedir.
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T_ahlu 62. Cevaplayicimin Kan, Kopuk Uzwindar
Igeren Bir Goriintilyii Sansiirsiiz Paylasma

Durumu
Sayl Ylzde
Highir Zaman 337 24,0
Madiren 26 7.0
Bazen 23 6,0
Sik Sik 10 20
Her Zaman 4 1.0
Toplam 400 100,0

Tablo 62. de goriildigii iizere “Kan, kopuk uzuvlar iceren bir goriintiiyii
sansiirsiiz olarak sosyal medya hesabimda paylagirim” 6nermesine cevaplayicilarin %1’
“her zaman”, %2’ “sik sik”, %6’s1 “bazen”, %7°si “nadiren”, %84’ “hi¢bir zaman”
cevabini vermistir. Buna gore, 6rneklem grubunun yaklasik olarak %16’s1 siklik diizeyi
farklilasmakla birlikte kan, kopuk uzuvlar igceren bir goriintiiyii sansiirsiiz olarak sosyal

medya hesabinda paylagsmaktadir.

Tablo 63. Cwaplachmm Diger Kullancilarla
Tartigirken Kirfur Icerikli Soz ve Kisaltma
Kullanma Durumu

Sayl Ylzde
Highir Zaman 2849 720
Madiren 49 12,0
Bazen 32 a.0
Her Zaman 16 4.0
Sk Sik 14 4.0
Toplam 400 100,0

Tablo 63. de goriildiigii lizere “Sosyal medya hesabimda diger kullanicilarla
tartisirken kiiflir icerikli so6z ve kisaltmalar kullanirim” Onermesine cevaplayicilarin
%4’1 “her zaman”, %40 “sik sik”, %8’i “bazen”, %12’si “nadiren”, %72’si “hi¢bir
zaman” cevabini vermistir. Buna gore, 6rneklem grubunun yaklasik olarak %28’i siklik
diizeyi farklilagsmakla birlikte sosyal medya hesabimda diger kullanicilarla tartisirken

kiifiir icerikli s6z ve kisaltmalar kullanmaktadir.
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Tablo 64. Diger Kullancilarla Tartisirken Kiifiir icerikli Soz ve Kisaltma Kullaniminin Cinsiyete
Gore (Mann-Whitney U) Kargilagtirmasi

Sira Siralarnn
Cevaplayicinin Cinsiyeti M Ortalamasi Toplami
Cevaplayicinin Dider Kadin 254G 224 06 58031 50
Kullancilarla Tartigirken ' '
Kiifir igerikli Stz ve Erkek 144 157,22 22168,50
Kisaltma Kullanma
Durumu Toplam 400 p=,000

Tablo 64. de gorildiigii tizere cinsiyet degiskeni ile diger kullanicilarla tartisirken
kiifiir igerikli s6z ve kisaltmalar kullanma durumu arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir (P=.000<.05). Buna gore, kadin 6grencilerin (Md=224,06, N=259) erkek
ogrencilere (Md=157,22, N=141) gore siralama ortalamas: daha yiiksek bulunmustur.
Bu da kadin oOgrencilerin erkek Ogrencilere gore sosyal medya hesabinda diger
kullanicilarla tartisirken kiifiir igerikli s6z ve kisaltmalar1 daha fazla kullandigini

gostermektedir.

Tablo 65. Diger Kullancilarla Tartigirken Kiifiir il;erikli S5iz ve Hisaltma
Kullanmminin Ailenin Aylik Gelirine Gore (Kruskal Wallis) Karsilagtirmasi

Cevaplayicinin Ailesinin Sira
Aylik Geliri [+l Ortalamasi
Cevaplayicimin Difer 1.6500-2.500 TL 93 208,63
Kullancilarla Tarisicken 5 5543 500 T 105 203,58
kOfar lgerikli Sdz ve '
Kisaltma Kullanma 3.501-4500TL 77 216,25
Durumu 4.601-5.500TL 45 188,92
5.601-7.500TL 41 202,61
T.601-10500TL 35 148 54
Toplam 400 p= 013

Tablo 65. de goriildiigii lizere cevaplayicinin ailesinin aylik geliri degiskeni ile
diger kullanicilarla tartisirken kiifiir icerikli s6z ve kisaltmalar kullanma durumu
arasinda anlaml bir iligki bulunmaktadir (P=.013<.05). Ailesinin aylik geliri 1.500-
2.500 arasinda olan dgrencilerin (Md=208,63, N=93) siralama ortalamasi, aylik geliri
7.501-10.500 arasinda olan 6grencilere (Md=149,53, N=35) gore daha yiiksektir. Bu da
ailenin aylik geliri diistiikge 6grencilerin sosyal medya hesaplarinda diger kullanicilarla

tartisirken kiifiir icerikli s6z ve kisaltmalara daha fazla bagvurdugunu gostermektedir.
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Tablo 66. Diger Kullancilarla Tartigirken Kiifiir il;erikli Siz ve Kisaltma
Kullanmmmimin Gegirilen Zamana Gire (Kruskal Wallis) Kargilagtirmasi

Cevaplayicinin Sosyal
Paylasim Adlannda Bir Sira
Giinde Gegirdigi Zaman M Ortalamasi
Cevaplayicinin Dider 0-1 Saat 33 20817
Kullancilarla Tarigirken 5 5 g5 153 194,35
KOftr [gerikli Sdzve
Kisaltma Kullanma 4-5 Saat 136 207,00
Durumu G-7 Saat 52 218,10
3 Saatten Fazla 26 166,46
Toplam 400 p=,046

Tablo 66. da goriildiigii lizere cevaplayicinin sosyal medyada gecirdigi zaman
degiskeni ile diger kullanicilarla tartisirken kiifiir icerikli s6z ve kisaltmalar kullanma
durumu arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (P=.046<.05). Sosyal paylasim
aglarinda bir glinde 0-1 saat gegiren Ogrencilerin (Md=209,17, N=33) siralama
ortalamasi, 8 saatten fazla zaman geciren 0grencilere (Md=156,46, N=26) gore daha
yiiksektir. Bu da 6grencinin sosyal medyada gecirdigi zaman azaldik¢a sosyal medya
hesaplarinda diger kullanicilarla tartisirken kiifiir icerikli s6z ve kisaltmalara daha fazla

basvurdugunu gostermektedir.

Tablo 67. Diger Kullancilarla Tartisirken Kiifiir icerikli Siz ve Kisaltma
Kullanimimin Kaldigi Yere Gore (Kruskal Wallis) Kargilagtirmasi

Sira
Cevaplayicinin Kaldid Yer M Ortalamasi
Cevaplayicimin Difer Ailenin ¥Yaninda 41 188,34
Kgll:an_mlalrla_u T§||1|§|rl-:en Devlet Yurdunda 161 201,39
kOfr lgerikli S0z ve .
Kisaltma Kullanma Ozel Yurita a8 23222
Durumu Arkadaglanmla Ozel Evde 110 178,36
Toplam 400 p=, 000

Tablo 67. de goriildiigii lizere cevaplayicinin kaldigi yer degiskeni ile diger
kullanicilarla tartisirken kiifiir icerikli s6z ve kisaltmalar kullanma durumu arasinda
anlamli bir iligki bulunmaktadir (P=.000<.05). Ozel yurtta kalan &grencilerin
(Md=232,22, N=88) siralama ortalamasi, arkadasimla 6zel evde kalan Ogrencilere
(Md=178,36, N=110) gore daha yiiksektir. Bu da 6zel evde kalan 6grencinin arkadaslari
ile evde kalan Ogrencilere gore diger kullanicilarla tartisirken kiifiir icerikli s6z ve

kisaltmalara daha fazla bagvurdugunu gostermektedir.
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Tablo G8. Cevaplamqmm Diger Kullamcilarla
Tartigirken Hakaret Igerikli Sdzler Kullanma

Durumu
Sayl Ylzde
Highir Zaman 297 740
Madiren a3 130
Bazen 27 7.0
Sik Sik 12 30
Her Zaman 11 30
Toplam 400 100,0

Tablo 68. de goriildiigii lizere “Sosyal medya hesabimda diger kullanicilarla
tartisirken hakaret igerikli sozler kullanilirim™ 6nermesine cevaplayicilarin %3’ “her
zaman”, %3’t4 “sik sik”, %7’°si “bazen”, %13’4 “nadiren”, %741 “hi¢cbir zaman”
cevabini vermistir. Buna gore, 6rneklem grubunun yaklasik olarak %16’s1 siklik diizeyi
farklilasmakla birlikte sosyal medya hesabimda diger kullanicilarla tartigirken hakaret

igerikli sozler kullanmaktadir.

Tablo 69. Diger Kullaricilarla Tartisirken Hakaret il;erikli Sdzler Kullanma Durumunun Cinsiyete
Gore (Mann-Whitney U) Kargilagtirmasi

Sira Siralann

Cevaplayieinin Cinsiyeti M Ortalamas Toplami
Ceevaplayicinin Dider kadin 254 218,50 56581,00
Kullanicilarla Tartigirken Erkek 141 167 44 23609.00

Hakaret [gerikli Sézler ' '
kullanma Durumu Toplam 400 p=,000

Tablo 69. da goriildiigi tizere Cinsiyet degiskeni ile diger kullanicilarla tartisirken
hakaret igerikli s6z ve kisaltmalar kullanma durumu arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir (P=.000<.05). Buna gore, kadin 6grencilerin (Md=218,50, N=259) erkek
ogrencilere (Md=167,44, N=141) gore siralama ortalamas: daha yiiksek bulunmustur.
Bu da kadin 06grencilerin erkek Ogrencilere gore sosyal medya hesabinda diger
kullanicilarla tartisirken hakaret igerikli s6z ve kisaltmalar1 daha fazla kullandigin

gostermektedir.
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Tablo 70. Diger Kullamicilarla Tartigirken Hakaret il;erikli Sdzler Kullanma
Durumunun Ailenin Aylk Gelirine Gire (Kruskal Wallis) Karsilagtirmasi

Cevaplayicinin Ailesinin Sira
Aylik Geliri [+l Ortalamasi
Cevaplayicinin Diger 1.500-2.500 TL 93 19471
Kullanicilarla Tarisicken 5 g04_3 5g T 105 214,08
Hakaret Icerikli Sozler
Kullanma Durdmu 3.501-4.500 TL 77 218,83
4.501-5.500 TL 49 187,90
5.501-7.500 TL 41 200,02
7.501-10.500TL 35 153,01
Toplam 400

Tablo 70. de goriildiigii lizere cevaplayicilarin ailelerinin aylik geliri degiskeni
ile diger kullanicilarla tartisirken hakaret icerikli s6z ve kisaltmalar kullanma durumu
arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir (P=.004<.05). Ailesinin aylik geliri 1.500-
2.500 arasinda olan 6grencilerin (Md=194,71, N=93) siralama ortalamasi, aylik geliri
7.501-10.500 arasinda olan 6grencilere (Md=153,01, N=35) gore daha yiiksektir. Bu da
ailenin aylik geliri diistiikce 6grencilerin sosyal medya hesaplarinda diger kullanicilarla

tartisirken hakaret icerikli s6zlere daha fazla bagvurdugunu gostermektedir.

Tablo 71. Cevaplaylt_:mm Diger Kullamcilarin
Paylasimlarina Kiifiir Icerikli Soz veya Kisaltma
Kullanarak Yorum Yapma Durumu

Sayl Yizde
Highir Zaman 315 a0
Madiren a8 9.0
Bazen 23 6,0
Her Zaman 12 3,0
Sik Sik 12 30
Taoplam 400 100,0

Tablo 71. de goriildiigii lizere “Sosyal medya hesabimda diger kullanicilarin
paylasimlarina kiifiir igerikli s6z ve kisaltmalar kullanarak yorum yaparim” dnermesine
cevaplayicilarin %3’i “her zaman”, %3’i “sik sik”, %6°s1 “bazen”, %9’u “nadiren”,
%79’u “higbir zaman” cevabin1 vermistir. Buna gore, drneklem grubunun yaklagik
olarak %21’i siklik diizeyi farklilasmakla birlikte sosyal medya hesabimda diger

kullanicilarla tartisirken kiifiir igerikli s6z ve kisaltmalar kullanmaktadir.
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Tablo 72. Diger Kullanicilarin Paylasimlarina Kiifiir il;erikli S0z veya Kisaltma Kullanarak Yorum
Yapma Durumunun Cinsiyete Gire (Mann-Whitney U) Kargilagtirmasi

Sira Siralarin
Cevaplayicinin Cinsiyeti M Ortalamasi Toplami
Eﬁﬁgﬁli,‘{;ﬂ” Diger Kadin 259 217,06 56219,50
oridy Sz veva kisaltma oK 141 17007 | 2398050
Eﬂlu!spnafwnrumvapma Toplam 400 p= 000

Tablo 72. de goriildiigii tizere cinsiyet degiskeni ile Sosyal medya hesabinda
diger kullanicilarin paylasimlarina kiifiir igerikli s6z ve kisaltmalar kullanarak yorum
yapma durumu arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir (P=.000<.05). Buna gore, kadin
ogrencilerin (Md=217,06, N=259) erkek 0Ogrencilere (Md=170,06, N=141) gore
siralama ortalamasi daha yiiksek bulunmustur. Bu da kadin 6grencilerin erkek
ogrencilere gore sosyal medyada diger kullanicilarin paylasimlara kiifiir igerikli s6z

ve kisaltmalar kullanarak daha fazla yorum yaptigin1 géstermektedir.

Tablo 73. Diger Kullamicilarin Paylasimlarina Kiifiir igerikli S0z veya Kisaltma
Kullanarak Yorum Yapma Durumunun Cinsiyete Gare (Kruskal Wallis)
Karsilagtirmasi

Cevaplayicinin Ailesinin Sira
Aylik Geliri M Crtalamasi
Gariglilenin Didger 1.600-2.500TL g3 201,07
Kullanicilann 2.501-3.500 TL 105 209,21
anla@mlarma 0T
icerikli Sézveya Kisaltma  3-501-4.500 TL 77 208,82
Kullanarak Yorum ¥Yapma  4.501-5.500TL 449 201,83
Durumu 5.501-7.500 TL 41 203,99
T.601-10500TL 35 146,27
Toplam 400 p= 004

Tablo 73. de goriildiigii lizere cevaplayicilarn ailelerinin aylik geliri degiskeni
ile sosyal medya hesabinda diger kullanicilarin paylagimlarina kiifiir icerikli sdz ve
kisaltmalar kullanarak yorum yapma durumu arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir
(P=.004<.05). Ailesinin aylik geliri 1.500-2.500 arasinda olan 6grencilerin (Md=201,07,
N=93) siralama ortalamasi, aylik geliri 7.501-10.500 arasinda olan &grencilere
(Md=146,27, N=35) gore daha yiiksektir. Bu da ailenin aylik geliri diistiik¢e 6grencilerin
sosyal medya hesabinda diger kullanicilarin paylasimlarina kiifiir igerikli s6z ve

kisaltmalar i¢eren yorumlar1 daha fazla yaptigin1 gostermektedir.

Sosyal medya ortaminda kullanicilar, diger kullanicilarin keyfini kagiran goriintii

ve igerikler paylasmakta veya argo sozler ve kisaltmalar kullanmaktadir. Sansiirsiiz
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verilen kan, kopuk uzuv gorselleri, siddet goriintiileri, insanlarla gereksiz miinakasalara
yol acan paylasimlar, diger kullanicilara yonelik hakaretler, argo ve kiifiir kullanim1
bunlara 6rnek olarak verilebilmektedir. Ve s6z konusu paylagimlar etik sorunlara neden

olabilmektedir.

Yukaridaki veriler gostermektedir ki, 6grencilerin paylasma siklig1r degismekle
birlikte diger kullanicilarin keyfini kagirmaya yonelik paylasimlarda bulundugu,
sansiirsiiz olarak kan, kopuk uzuv, siddet igeren goriintiileri paylastiklari, diger
kullanicilarla tartisirken hakaret ve kiifiirlii s6z ve kisaltmalara basvurduklari
goriilmektedir. Ogrencilerin egitim seviyeleri gz 6niinde bulunduruldugunda yaklasik
olarak %28’inin en az bir kere sosyal medya hesabinda tartisirken kiiflirlii s6z veya
kisaltma kullanmis olmasi1 dikkat ¢ekici bir husus olarak degerlendirilebilmektedir. S6z
konusu kullanimlar cinsiyet ile karsilastirildiginda, kadin 6grencilerin erkek 6grencilere
gore sosyal medyada daha fazla hakaret ve kiifiir igerikli sozler kullandigi, siddet igeren
goriintli paylastigi goriilmektedir. Dolayisiyla kadin 6grencilerin sosyal medyada
argo/kiiftir kullanimi ve diger kullanicilarin keyfini kagiran paylagimlar yapma

boyutuyla sosyal medyada etigin konusunu daha fazla olusturdugu séylenebilmektedir.

3.2.9.Cevaplayicinin Sahte Hesap Olusturmasi

Tablo 74. Cevaplayicinin Sosyal Medya Hesap
Profilerimde Eksiz yada Hatah Bilgi Verme

Durumu
Sayl Yizde
Highir Zaman 2649 67,0
Madiren 72 18,0
Bazen 30 2.0
Her Zaman 17 4.0
Sik Sik 12 30
Toplam 400 100,0

Tablo 74. de goriildiigi tizere “Sosyal medya hesap profillerimde eksik ya da
hatal1 bilgi veririm” Onermesine cevaplayicilarin %4’ “her zaman”, %3’ “sik sik”,
%8’i “bazen”, %18’i “nadiren”, %67°si “hi¢bir zaman” cevabini vermistir. Buna gore,
orneklem grubunun yaklasik olarak %33’i siklik diizeyi farklilasmakla birlikte sosyal
medya hesap profillerinde eksik ya da hatali bilgi vermektedir.
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Tablo 75. Cevaplayicimin Sosyal Medya Hesap Profilerimde Eksiz yada Hatal Bilgi Verme
Durumunun Cinsiyete Gire (Mann-Whitney U) Kargilastirmasi

Sira Siralann
Cevaplayicinin Cinsiyeti M Ortalamasi Toplami
Cevaplayicinin Sosyal Kadin 254 208 93 54112.00
Medya Hesap ' '
Profilerimde Eksiz yada Erkek 149 185,02 26088,00
Hatall Bilgi Yerme
Durumu Toplam 400 p= 017

Tablo 75 de goriildiigii tizere cinsiyet degiskeni ile sosyal medya hesap profilinde
eksik ya da hatali bilgi verme durumu arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir
(P=.017<.05). Buna gore, kadin 6grencilerin (Md=208,93, N=259) erkek Ogrencilere
(Md=185,02, N=141) gore siralama ortalamasi daha yiiksek bulunmustur. Bu da kadin

ogrencilerin erkek 6grencilere gore sosyal medya hesap profillerinde eksik ya da hatali

bilgi verme durumunun daha fazla oldugunu gostermektedir.

Tablo 76. Cevaplayicimin Gergek Hesabindan

Takip Edemedigi Kisileri Takip il;in Sahte Sosyal

Medya Hesali Acma Durumu

Say Ylzde
Hichir Zaman 239 60,0
Madiren a4 14,0
Bazen 449 120
Her Zaman 4 2,0
Sk Sk 2 6,0
Toplam 400 1000

Tablo 76. da goriildiigi iizere “Gergek hesabimdan takip edemedigim kisileri
takip i¢in sahte sosyal medya hesabi acarim” Onermesine cevaplayicilarin %8’i “her
zaman”, %6’s1 “sik sik”, %12’si “bazen”, %144 “nadiren”, %60’1 “higbir zaman”
cevabini vermistir. Buna gore, 6rneklem grubunun yaklasik olarak %401 siklik diizeyi

farklilagsmakla birlikte ger¢ek hesabimdan takip edemedigi kisileri takip etmek amaciyla

sahte sosyal medya hesab1 agmaktadir.

Tablo 77. Cevaplayicinin Gergek Hesabindan Takip Edemedigi Kigileri Takip iu_;:in Sahte Sosyal
Medya Hesaln A¢cma Durumunun Cinsiyete Gore (Mann-Whitney U) Karsilagtirmasi

Sira Silarin
Cevaplayicinin Cinsiyeti M Ortalamasi Toplami
Cevaplayicinin Gergek Kadin 258G 190,45 49327 50
Hesabindan Takip
Edemedidi Kisileri Takip Erkek 141 218,05 3087250
igin Sahte Sosyal Medya
Hesabi Agma Durumu Toplam 400 p=,008
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Tablo 77. de goriildiigii iizere cinsiyet degiskeni ile gergek hesaptan takip
edilemeyen kisileri takip i¢in sahte sosyal medya hesabi agma durumu arasinda anlamli
bir iliski bulunmaktadir (P=.008<.05). Buna gére, erkek ogrencilerin (Md=218,95,
N=141) kadin 6grencilere (Md=190,45, N=259) gore siralama ortalamas: daha yiiksek
bulunmustur. Bu da erkek 6grencilerin kadin 6grencilere gore gergek hesabindan takip
edemedigi kisileri takip i¢in sahte sosyal medya hesabi agma durumunun daha fazla
oldugunu gostermektedir.

Tablo 78. Cevaplayicinin Gergek Hesabindan Takip Edemedidi Kisileri Takip il;in

Sahte Sosyal Medya Hesabi Acma Durumunun Simifa Gore (Kruskal Wallis)
Karsilastirimasi

Cevaplayicinin Sinifi M Sira Ortalamasi
Cevaplayicinin Gergek 2. 85inif 114 177,41
Hesahindan Takip
v ) 3. 5mnif
Edemedigi Kigileri Takip 85 188,87
icin Sahte Sosyal Medya 4. Sinif 201 214,24
Hesabi Acma Durumu Toplam 400 p a0y

Tablo 78. de gorildigi tizere smif degiskeni ile gergek hesaptan takip
edilemeyen kisileri takip i¢in sahte sosyal medya hesabi agma durumu arasinda anlamli
bir iliski bulunmaktadir (P=.009<.05). Buna gore, siralama ortalamasinin sirasiyla 4.
siif 6grenciler i¢in (Md=214,24, N=201), 3. sinif dgrenciler i¢in Md=198,97, N=85)
ve 2. smif 6grenciler i¢cin Md=177,41, N=114) oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 4.
smif 6grenciler, 3. ve 2. simf 6grencilerden, 3. simif 6grenciler 2. sif 6grencilerden
daha fazla ortalamaya sahiptir. Bu da sinif yiikseldik¢e gergcek hesabindan takip
edemedigi kisileri takip igin sahte sosyal medya hesabi agma durumunun arttigini
gostermektedir.

Tablo 79. Cevaplayicinin Gergek Hesabindan Takip Edemedidi Kisileri Takip iu_;:in

Sahte Sosyal Medya Hesaln Agma Durumunun Gegirilen Zamana Gore (Kruskal
Wallis) Karsilastirnimasi

Cevaplayicinin Sosyal
Paylagim Adlannda Bir Sira
Ginde Gegirdidi Zaman M Ortalamasi
Cevaplayicinin Gergak 0-1 Saat 33 236,36
Hesahindan Takip
e . 2-3 Saat
Edemedim Kigileri Takip 183 215,48
icin Sahte Sosyal Medya 4-5 Saat 136 192,87
Hesabhi Agma Durumu 6-7 Saat A2 167,87
8 Saatten Fazla 26 172,00
Toplam 400 p=,004
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Tablo 79.da goriildiigli iizere sosyal medyada gecirilen zaman degiskeni ile
gercek hesaptan takip edilemeyen kisileri takip i¢in sahte sosyal medya hesabi agma
durumu arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (P=.004<.05). Buna gore, sosyal
paylasim aglarinda bir giinde 0-1 saat gegiren Ogrencilerin siralama ortalamasinin
(Md=236,36, N=33), 8 saatten daha fazla zaman gegiren 6grencilerden (Md=172,00,
N=26) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica sosyal paylasim aglarinda gegirilen
zaman arttik¢a sosyal medyada sahte hesap agma ortalamasi diismektedir. Bu da sosyal
paylasim aglarinda gecirilen zaman arttik¢a gercek hesabindan takip edemedigi kisileri

takip i¢in sahte sosyal medya hesabi agma durumunun azaldigini géstermektedir.

Tablo 80. Cevaplayicilarin Gergek Hesabindan
Yazamayacagl Yorumlan Sahte Sosyal Medya
Hesabindan Yazma Durumu

Say Ylzde
Highir Zaman 328 az20
Bazen 25 g,0
Madiren 258 6,0
Her Zaman 13 4.0
Sik Sik | 2,0
Toplam 400 100,0

Tablo 80. de goriildiigii lizere “Gergek hesabimdan yazamayacagim yorumlari
sahte sosyal medya hesabimdan yazarim” Onermesine cevaplayicilarin %4°i “her
zaman”, %2’si “sik sik”, %6’s1 “bazen”, %6’s1 “nadiren”, %82’si “hi¢bir zaman”
cevabini vermistir. Buna gore, 6rneklem grubunun yaklasik olarak %18’i siklik diizeyi
farklilagmakla birlikte gergcek hesabindan yazamayacagi yorumlari sahte sosyal medya

hesabi lizerinden yazmaktadir.

Tablo 81. Cevaplayicinin Gergek Hesabindan Yazamayacag Yorumlan Sahte Sosyal Medya
Hesabmindan Yazma Durumunun Cinsiyete Gare (Mann-Whitney U) Karsilagtirmasi

Sira Siralarn

Cevaplayieinin Cinsiyeti M Ortalamas Toplami
ﬁﬁ‘;ﬁﬁﬂ;‘ﬂ'” Gergek Kadin 259 206,60 5350900
Eiiﬁﬁéiiiiﬁhzﬂ'fam'a” Erkek 141 189,30 26691,00
gﬁfuara?dan Yazma Toplam 400 o 033

Tablo 81. de goriildiigii lizere cinsiyet degiskeni ile gercek hesaptan yazilamayan
yorumlart sahte sosyal medya hesabindan yazma durumu arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir (P=.033<.05). Buna gore, kadin 6grencilerin (Md=206,60, N=259) erkek
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ogrencilere (Md=189,30, N=141) gore siralama ortalamas: daha yiiksek bulunmustur.
Bu da kadin 6grencilerin erkek Ogrencilere gore gergek hesabindan yazamayacagi
yorumlart sahte sosyal medya hesabindan yazma durumunun daha fazla oldugunu
gostermektedir.

Tablo 82. Cevaplayicinin Gergek Hesabindan

Yapamayacai Paylagimlan Sahte Sosyal Medya
Hesabindan Yapma Durumu

Say flzde
Highir Zaman 333 830
Bazen 27 7.0
Madiren 24 6,0
Her Zaman 10 3,0
Sk Sk ] 1,0
Toplam 400 100,0

Tablo 82. de goriildiigii lizere “Gergek hesabimdan yapamayacagim paylasimlari
sahte sosyal medya hesabimdan yaparim” Onermesine cevaplayicilarin %3l “her
zaman”, %1’i “sik sik”, %7’si “bazen”, %6’s1 “nadiren”, %831 “hi¢bir zaman” cevabini
vermistir. Buna gore, orneklem grubunun yaklasik olarak %17°si siklik diizeyi
farklilagsmakla birlikte ger¢ek hesabindan yapamayacagi paylasimlart sahte sosyal

medya hesabi lizerinden yapmaktadir.

Sosyal medya kullanicilari, gergekte takip edemedigi kisileri sahte sosyal medya
hesaplarindan takip etme, gercek hesaplarindan yapamadigi paylasim ve yorumlari
buralardan yapma, farkl kisilerle iletisime gecebilme gibi gerekgelerle sahte hesaplar
acmaktadir. Kullanicilar, bu hesaplar iizerinden kendilerini olduklarindan ¢ok farkli
gosterecek sekilde yeni bir kimlige biirlinmektedir. Farkli kimliklerle sosyal medyada
var olan bu kullanicilar buradan diger kullanicilarla iletisime gegmekte ve paylasimlar
yapmaktadir. Ancak bu durum, karsidaki kisileri kandirma, yanlis bilgiler verme ve
onlar1 yaniltma agisindan bazi etik sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Yukaridaki
veriler gostermektedir ki, liniversite 6grencileri sosyal medya hesap profillerinde hatali
ya da eksik bilgi vermekte, gercek hesaplarindan takip edemedikleri kisileri takip icin
sahte sosyal medya hesaplar1 agmakta, buradan gercekte yapamayacagl yorum ve

paylagimlar1 yapmaktadir.

95



SONUC

Arastirmada elde edilen bulgular degerlendirildiginde; arastirma 6rnekleminin
yaklasik olarak %69’u arkadaslariyla toplu olarak ¢ekindigi, %76’s1 aile liyeleriyle
cekindigi fotografi onlarin iznini almaksizin sosyal medya hesabinda paylagmaktadir.
Bununla birlikte 6rneklem grubun %78’1 kalabalik ortamda c¢ekindigi ve yabanci
kisilerin ¢iktig1 bir fotografi, %66’s1 tanidiklarinin ¢ocuklarinin fotografini sosyal
medya hesabma koyarak diger kullanicilarin gérmesini saglamaktadir. Bu durum,
Ogrencilerin biiyiik c¢ogunlugunun diger kisilerin mahremiyetini onlarin iznini
almaksizin sosyal medyadaki arkadaslariyla paylastigini gostermektedir. Bu ise
Ogrencilerin sosyal medya paylagimlarinin 6zel hayatin ihlali boyutuyla etigin konusuna
girdigini gostermektedir. Buna gore, liniversite 6grencileri sosyal medya hesabinda 6zel

hayat1 ihlal edici paylasimlarda bulunmaktadir.

Insanlar kendileriyle ve yasamlariyla ilgili bilgilerin belirli bir kismim
yabancilarla paylasmayr uygun bulmaktadir. Ancak sosyal medya, kullanicilarin 6zel
yasam ve sahsi bilgilerini paylasti1 bir sanal ortam haline gelmistir. Insanlar 6zel
anlarini dahi artik buradan paylasarak goriiniir olmasini saglamaktadir. Ancak bu durum,
insanlarin bilgilerinin sanal ortamda yayilmasi, gorsellerinin farkli kisiler tarafindan
kullanilmasi, gézetim ve denetim malzemesi olmasi, bilgilerin toplanmasi ve ticari
amaclarla satilmasi gibi riskleri de beraberinde getirmektedir. Sosyal medya
kullanicilart kendi bilgilerini ve gorsellerini buradan paylastigi gibi izin almaksizin
arkadaglarinin, tanidiklarinin gorsellerini de ¢cogu zaman etiketleyerek paylagsmaktadir.
Ancak bu durum, gorselleri ya da bilgileri paylasilan kisilerin mahremiyetlerinin izni
olmaksizin yabancilarla paylasilmasi agisindan etigin konusu haline gelmektedir. Ayrica
gorselleri ve bilgileri paylasilan kisiler, s6z konusu paylasimlar nedeniyle herhangi bir
dahli olmaksizin yukarida sayilan sorunlarin muhatabi haline gelebilmektedir. Bununla
birlikte ¢ocuk fotograflarinin paylasilmasi, buna miidahale edebilme yetkinligine sahip
olamamalar itibariye 6zel yasaminin ihlali agisindan olduk¢a onemli bir etik sorun

niteligi tasimaktadir.

Bu agidan 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun bu tarz paylasimlar yapiyor olmasi
itibariyle gerek kendilerini gerekse paylastiklari kisileri yukarida sayilan tehlikelere agik
hale getirdigi sdylenebilmektedir. Ayrica arkadaslarinin, aile {iyelerinin ve tanidiklarinin

cocuklarmin fotograflarin1 onlardan habersiz bir sekilde paylasiyor olmasi onlarin
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mahremiyetini yabancilara sunmasi agisindan 6zel hayati ihlal ettiklerini
gostermektedir. Her ne kadar 6grenciler, s6z konusu etik sorunlarin ¢okta farkinda
olmaksizin sadece begenilmek, goriiniir olmak ve ilgi géormek gibi amaclarla bunu

yapiyor olsa da paylasimlariyla etigin konusu haline gelmektedir.

“H1- Kadin 6grenciler sosyal medyada ozel hayati ihlal eden paylasimlar:
acisindan  etik ihlalleri daha fazla yapmaktadir” seklindeki birinci hipotez
reddedilmistir.

Cinsiyet ile sosyal medyada 6zel hayati ihlal eden paylasimlar yapma durumu
arasindaki iliski t-testi ile smanmistir. Buna gore, cinsiyet ile sosyal medya
paylasimlarinda 6zel hayati ihlal etme durumu arasinda anlamli bir iliskinin
bulunmadigi tespit edilmistir (P= .208> .05). Kadin 6grenciler (Xx=3,31) ile erkek
ogrencilerin (Xx=3,18) ortalamalar1 birbirlerine oldukg¢a yakindir. Dolayisiyla kadin ve
erkek Ogrenciler, sosyal medya hesaplarinda 6zel hayati ihlal edici paylasimlar yapma
acisindan benzer bir durum sergilemektedir. Ancak bu durum gerek sosyal medyada
gecirdikleri zamanin gerekse glindelik yasamlarina yonelik paylagimlarinin daha fazla
olmasi itibariyle kadin 6grencilerin 6zel yasami ihlal eden paylasimlari daha fazla

yapacagi beklentisine karsilik vermemesi nedeniyle sasirtict bulunmaktadir.

“H2- Universite 6grencileri dogrulugundan emin olmadig icerigi sosyal medya

hesabinda paylagmaktadir” seklindeki ikinci hipotez dogrulanmustir.

Arastirma Orneklemine dahil edilen Ogrencilerin yaklagik olarak %211
dogrulugundan emin olmadig1 dini bir icerigi ve %20’si dogrulugundan emin olmadigi
siyasi bir icerigi sosyal medya hesabindan paylagmaktadir. Bununla birlikte 6rneklem
grubun %?22’si fotomontaj olabilecek bir goriintiiyii, %331 farkli yer ve zamana aitmis
gibi hazirlanmig bir icerii ve %24’ ait oldugu belirtilen olayla iliskisinden emin
olmadigr bir goriintiiyii sosyal medya hesabindan paylagmaktadir. Bu da 6grencilerin
yaklasik 1/5’nin dogrulugundan emin olmaksizin dini ve siyasal bilgiyi paylastigini ve
1/4’ niin ise farkli yer ve zamana veya farkli olaylara ait gibi gosterilen goriintiilere

sosyal medya hesabinda yer verdigini gostermektedir.

Sosyal medya kullanicilari, daha 6nce paylasilmig bir icerigi ya da duydugu bir
haberi dogrulugunu arastirmaksizin ve teyit etmeksizin paylagmaktadir. Bu ise bilgi

kirliligine neden olmaktadir (Oztiirk, 2015, 5.300). Ayrica bu durum, kisilerin kendisini

97



takip edenleri yanlis yonlendirmesi ve yaniltmasi gibi bir neticeyi dogurmaktir. Oyle ki
Eray Tag’in sosyal medyada nefret sdylemi niteligindeki igerik ve haberlerde kullanilan
verilerin hatali oldugu ve bu verilerle insanlarin yanltildig1 seklindeki tespiti bunu

desteklemektedir (2017, s.70).

Bu baglamda ogrencilerin yaklasik olarak %?20°lik bir grubunun insanlarin
hassasiyet gosterdigi din ve siyaset gibi alanlarla ilgili dogrulugundan emin olmadigi
paylasimlar yaptigin1 géstermektir. Ayrica fotomontaj olabilecek goriintiilere de sosyal
medya hesaplarinda yer vermektedir. Insanlarin hassasiyet gosterdigi bu konular
hakkinda bu tiir paylasimlarin yapilmasi ve fotomontaj gorlintiilere yer verilmesi
insanlar arasi ayrigma, hatali alg1 yaratma, insanlar1 yaniltma ve bilgi kirliligi yaratma

gibi sonuglar dogurabilecegi i¢in etigin konusuna girmektedir.

“H3- Kadin 6grenciler erkek Ogrencilere gore dogrulugundan emin olmadigi
igerigi sosyal medya hesabinda daha fazla paylagsmaktadir” seklindeki ti¢iincii hipotez

dogrulanmistir.

Cinsiyet ile 6grencilerin dogrulugundan emin olmadig1 dini ve siyasi bilgileri,
fotomontaj ya da farkli yer ve zamana aitmis gibi gosterilen goriintiileri sosyal medya
hesaplarinda paylasma durumu arasindaki iliski Mann-Whitney U testiyle analiz
edilmistir. Buna gore, kadin Ogrencilerin dogrulugundan emin olmaksizin dini
(Md=210,35) veya siyasi bir igerigi (Md=213,17) erkek ogrencilerden (Md=182,41;
Md=177,23) daha fazla paylastigi goriilmiistiir. Fotomontaj goriintiilerin sosyal medya
hesabinda paylasilmast da gene kadin &grenciler (Md=211,64) tarafindan erkek
ogrencilere (Md=180,05) gore daha fazla gergeklestirilmektedir. Analiz sonucunda
kadin 6grencilerin s6z konusu kapsama giren iceriklerin her birini erkek dgrencilere
nazaran daha fazla paylastigi tespit edilmistir. Buna gore, kadin dgrencilerin sosyal
medyada hatali bilgi paylasimlar1 agisindan etigin konusuna daha fazla girdigi

sOylenebilmektedir.

“H4- Universite oOgrencileri sosyal medya hesaplarinda ki, etnik, milli
farklihiklara yonelik nefret séylemi igerikli paylasimlar yapmaktadir” seklindeki

dordiincii hipotez dogrulanmustir.

Arastirma Orneklemine dahil edilen 6grencilerin yaklasik olarak %14°1 farkli

milletlerin dil, din, bayrak gibi kutsallarina hakaret iceren; %13’ farkli etnik kimlikleri
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kiictimser nitelige sahip; %13’ rki farkliliklar: kiigiimseyen goriintli ve igerigi sosyal
medya hesaplarinda paylagmaktadir. Bu da 6grencilerin yaklasik olarak 1/6 sinin sosyal
medya hesaplarinda farkli millet, etnik kimlik ve irklara yonelik nefret soylemi igerikli
paylasimlarda bulundugunu gostermektedir. Eray Tas’in “Yeni Medyada Nefret
Soylemi” isimli caligmasindaki sosyal medya kullanicilarinin farkli dinlere, etnik
kimliklere, cinsel yonelimlere yonelik paylasimlar yaptig1 seklindeki tespiti aragtirma

sonucunu desteklemektedir (2017, s.70).

Sosyal medya kullanicilar1 gercek hayatta sdylemekten ¢ekinecekleri sozleri asil
ya da sahte sosyal medya hesaplarindan rahatlikla ifade edebilmektedir. Ancak farkli
toplumlarin degerlerine, etnik kimliklere, dinlere ve irklara yonelik nefret icerikli
sOylemler toplum igerisinde diismanlik hislerinin beslenmesine ve ayrismaya neden
olmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu sdylemler, farkliliklara olan tahammiilsiizligi
ve saygisizligi da gostermektedir. Bu agidan arastirma 6rnekleminin yaklasik olarak
%13’linlin s6z konusu paylasimlar1 yapiyor olmasi egitim seviyeleri de gz Oniinde
bulunduruldugunda oldukga dikkat gekici olarak degerlendirilebilmektedir. Ogrenciler,
halihazirda hazirlanmis ya da kendi hazirladiklart bu tarz icerikleri sosyal medya

hesaplarinda paylasmalari agisindan etigin konusuna girmektedir.

“H5- Universite égrencileri sosyal medya hesaplarinda kiifiir icerikli soz ve

kisaltma kullanmaktadir” seklindeki besinci hipotez dogrulanmustir.

Aragtirma 6rneklemine dahil edilen 6grencilerin yaklasik %28’1 sosyal medya
hesabinda diger kullanicilarla tartisirken kiifiirlii s6z ve kisaltmalara basvurduklarini
belirtmistir. Ogrencilerin egitim seviyeleri géz oniinde bulunduruldugunda bu oran
olduk¢a Onemlidir. Bununla birlikte 6grencilerin, %21°lik bir oranla sosyal medya
tizerinden diger kullanicilarin paylasimlarma kiifirli yorumlar yaptigi da tespit
edilmistir. Bu da oOrneklem grubundaki olduk¢a 6nemli bir kismin sosyal medya
hesaplarinda argo ve kiifiir kullanim1 agisindan etik ihlallere yol actiklart sonucunu

gostermektedir.

Sosyal medyada kullanicilar, giindelik hayatlarinda kullanamayacaklar1 hakaret
ve argo mahiyetindeki s6z, sozciikk ve nitelemelere daha fazla kullanmaktadir. Bu
ortamda dili, daha 6zensizce kullanmakta ve muhatabini incitecek nitelikte paylasim ve
yorumlar yapmaktadir. Bu paylasimlar, ¢ocuklarinda sosyal medyada bulunuyor olmasi,

psikolojik nitelikte bir siddet olmasi, insanlar arasi giiveni zedelemesi, muhatabini
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incitmesi nedeniyle etik agidan problemli goriilebilmektedir. Yiiksek egitim diizeyinden
insanlarin daha 6zenli bir dil kullanimiyla fikirlerini karsisindakine aktarabilecegi ve
kiifiir ve argoya bagvurmaksizin tartismalarda yer alabilecegi diistiniilmektedir. Ancak
her sosyokiiltiirel] konumdan insandan olabildigi gibi iiniversite 6grencileri de sosyal
medyada kiifiir ve argo kullanmaktadir. Dolayisiyla onlar, yaptiklari paylasimlarla s6z

konusu etik problemlere neden olabilmektedir.

“H6- Erkek ogrenciler sosyal medya hesabinda kiifiir icerikli soz ve kisitlamalart

daha fazla kullanmaktadir” seklindeki altinci hipotez reddedilmistir.

Cinsiyet ile sosyal medya hesabinda diger kullanicilarla tartisirken kiifiir igerikli
s0z ve kisaltmalar kullanma durumu arasindaki iliski Mann-Whitney U testiyle analiz
edilmistir. Buna gore, cinsiyet ile sosyal medyada kiifiirlii s6z kullanma durumu arasinda
anlamli bir iliskinin oldugu (P=.000 < .05) ve kadin 6grencilerin (Md=224,06, N=259)
erkek Ogrencilere (Md=157,22, N=141) gore daha yiiksek siralama ortalamasinin
bulundugu tespit edilmistir. Buna gore, kadin 6grencilerin erkek 6grencilere nazaran
tartismalarda daha fazla kiifiir igerikli s6z ve kisaltmalara bagvurdugu goriilmiistiir.
Erkek 6grencilerin bu tarz kullanimlar1 daha fazla yapacagina yonelik yaygin diisiince

itibariyle ulagilan sonucun sasirtici oldugu soylenebilmektedir.

“H7- Diisiik aile gelirine sahip 6grenciler sosyal medya hesaplarinda kiifiir
icerikli soz ve kisaltmalart daha fazla kullanmaktadir” seklindeki yedinci hipotez

dogrulanmistir.

Aragtirma 6rnekleminin ailelerinin aylik geliriyle sosyal medya hesabinda diger
kullanicilarla tartisirken kiifiir i¢erikli s6z ve kisaltmalar kullanma durumu arasindaki
iliski Kruskal Wallis testiyle analiz edilmistir. Analiz sonucunda gelir ile sosyal
medyada kiifiir kullanimi1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu (P=.013 < .05) ve ailenin
gelir seviyesinin artmasiyla birlikte 6grencilerin sosyal medyada kiifiir icerikli s6z ve

kisaltma kullanma durumunun azaldig: tespit edilmistir.

“H8- Universite égrencileri sosyal medya hesap profillerinde eksik ya da hata/:

bilgi vermektedir ” seklindeki sekizinci hipotez dogrulanmustir.

Arastirma 6rneklemine dahil edilen 6grencilerin yaklasik % 23’ i sosyal medya
hesap profillerinde eksik ya da hatali bilgi vermektedir. Bu durum, onlarin karsisindaki

kisileri yaniltiyor olmasi itibariyle etigin kapsamina girmektedir. Cinsiyet ile sosyal
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medya hesap profilinde eksik ya da hatali bilgi verme durumu arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir (P= .017 < .05). Kadin 06grencilerin (Md=208,93) sosyal medya
profillerinde eksik ve hatali bilgi verme durumunun erkek 6grencilere (Md=185,02) gore

daha fazla oldugu goriilmektedir.

“H9- Universite égrencileri gercek sosyal medya hesabindan takip edemedigi
kisileri takip icin sahte sosyal medya hesabr agmaktadr” seklindeki dokuzuncu hipotez

dogrulanmistir.

Aragtirma 6rneklemine dahil edilen 6grencilerin %40°1 gergek hesabindan takip
edemedigi kisileri takip i¢in sahte sosyal medya hesab1 agmaktadir. Bu sonug, Ali Murat
Kirik’in “Genglerin Sosyal Paylasim Aglarindaki Kimlik Sorunu ve Etik Degerlerin
Thlali” isimli calismasindaki sosyal medyada genglerin sevgilisini test etme, kars1 cinsin
diisiincelerini 6grenme gibi amaglarla sahte sanal kimlikler olusturdugu, bu kimlikler
tizerinden diger kullanicilarla iletisime girdigi ve karsisindakine kendisini bambaska bir

kisi olarak tanittig1 seklindeki tespitiyle desteklemektedir (2011, s.513).

Arastirmaya dahil olan 6grencilerin 6nemli bir kismi, asil hesaplarindan takip
edemedikleri kisileri takip etmek amaciyla sahte sosyal medya hesab1 agmaktadir. Bu
durum, amaglar1 ne olursa olsun 6grencilerin sahte sosyal medya hesaplarinda farkli
kimliklere biirlinerek var olmaya c¢alistigini, kendisini karsisindakine farkli bir kisi

olarak tanittigini ve onlar1 kandirdigin1 gostermektedir.

“H10- Universite ogrencileri gercek sosyal medya hesabindan yapamayacagi
paylasim ve yorumlar: sahte sosyal medya hesabi iizerinden yapmaktadir” seklindeki

onuncu hipotez dogrulanmistir.

Arastirma Orneklemine dahil edilen Ogrencilerin %18’1 gergek hesabindan
yapamayacagi yorumlari, % 17’ si ger¢ek hesabindan yapamayacagi paylagimlari sahte
sosyal medya hesaplar1 iizerinden yapmaktadir. Ogrencilerin ger¢ek hesaplarindan
paylasamayacaklari igerikleri, goriisleri ve yorumlar1 sahte hesap ilizerinden farkli bir
kimlikle yapiyor olmasi, bir boyutuyla onlarin fikirlerini 6zgiirce ifade edebilme
ozgiiveninden eksik olduklar1 seklinde yorumlanabilmektedir. Ya da baska bir ifadeyle
kendileri gibi var olabilme ve ifade edebilme Ozgiivenine sahip olamadiklarin

gostermektedir. Diger bir boyutuyla ise bu durum, 6grencilerin etik agidan problemli
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icerikleri  sahte  sosyal = medya  hesaplarindan  paylastiklar1  seklinde

yorumlanabilmektedir.

Bununla birlikte 6grencilerin gercek hesaplarindan yapamadiklart paylasim ve
yorumlari sahte hesaplarindan yapiyor olmasinda onlarin yazdiklarmin veya
paylastiklarinin doguracagi sorumluluktan kagma veya uygun olmayan bir paylasim
yapmast durumunda karsilasacagi yaptirrmdan kaginma isteginin etkili oldugu
sdylenebilmektedir. Ogrenciler, gercek kimliklerini gizleyerek ve anonimligin verdigi
rahatlikla istedigi veya dikkat ¢ekecegini diisiindiikleri paylasimlar1 yapabilmektedir.
Dolayisiyla ilgi ve dikkat ¢cekme istegi de onlari bu edimi yapmaya itebilmektedir.
Ancak hangi gerekgeyle olursa olsun, s6z konusu durum kendisini oldugundan farkli bir
kimlikte sunarak karsisindakileri yaniltiyor olmasi itibariyle etigin konusunu

olusturmaktadir.

“HI11- Erkek dgrenciler kadin ogrencilere gore gercek hesabindan takip
edemedigi kisileri takip i¢in daha fazla sahte sosyal medya hesabt agmaktadir”

seklindeki on birinci hipotez dogrulanmustir.

Cinsiyet ile sahte sosyal medya hesabi agma arasindaki iliski Mann-Whitney U
testiyle analiz edilmistir. Buna gore, cinsiyet ile sahte sosyal medya hesabi agma
arasinda anlamli bir iligkinin oldugu (P=.008 < .05) ve erkek dgrencilerin (Md=218,95,
N=141) kadin Ogrencilere (Md=190,45, N=259) gore daha yiiksek siralama
ortalamasinin bulundugu tespit edilmistir. Buna gore, erkek 6grenciler kadin 6grencilere
nazaran ger¢ek hesabindan takip edemedikleri kisileri takip i¢in sahte sosyal medya
hesabini daha fazla agmaktadir. Bu da erkek 6grencilerin, sosyal medya ortaminda sahte
bir kimlige biiriinerek diger kullanicilari takip etme edimini daha fazla gerceklestirdigini

gostermektedir.

Ali Murat Kirik’ i genglerin sevgiliyi takip ve kontrol etme gerekgesiyle sahte
sosyal medya hesab1 actig1 tespiti ve arastirmada asil hesaplarindan takip edemedikleri
kisileri takip amaciyla sahte sosyal medya hesabi acildigi sonucu goéz Oniinde
bulunduruldugunda erkek 6grencilerin bu tarz egilimlerinin daha fazla olmasi beklenen
bir sonucu vermektedir. Bu sonug, cinsiyete yonelik ataerkil bakis agisinin 6grenciler

tizerinde halen etkisini silirdiirdiiglinii gdstermektedir.
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Sonug itibariyle sosyal medya ara¢ ve ortamlarinda bir giinde ortalama 3-4 saat
zaman geciren dgrencilerin buradan yaptiklar1 paylagimlar; 6zel hayatin ihlal edilmesi,
nefret sOyleminin {iretilmesi, argo ve kiifiir kullanilmasi, dogrulugundan emin
olunmayan igeriklerin paylasilmasi, sahte hesap olusturulmasi agisindan bazi etik
problemleri tasidigi goriilmektedir. Bu nedenle egitimin alt donemlerinden baglayarak
ogrencilere ve ebeveynlerine sosyal medya/yeni medya okuryazarligina yonelik egitim
verilmelidir. Tlkokul ve ortaokulda se¢meli dersler arasinda bulunan “Medya
Okuryazarli@1” dersi adimin “Yeni Medya Okuryazarlig1” olarak degistirilmesi ve
zorunlu dersler arasina alinmasi Ogrencilerde sosyal medya ve etik bilincinin
olusturulabilmesi agisindan Onemli oldugu disiiniilmektedir. Bununla birlikte
tiniversitelerde ders olarak sosyal medya/yeni medya okuryazarligina yonelik dersler
verilmesi ve Ogrencilerin katilmimin saglandigi sosyal medya-etik seminerlerin
diizenlenmesi 6nem arz etmektedir. Boylece 6grencilerde konuyla ilgili farkindalik

olusturulabilecegi degerlendirilmektedir.
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EKLER

(Anket Formu)

UNIVERSITE OGRENCILERININ SOSYAL MEDYA
PAYLASIMLARININ ETiK ACIDAN INCELENMESI

Elinizdeki anket formunda, {iniversite Ogrencilerinin sosyal medya
paylasimlarinda etik degerleri dikkate alma durumlarini tespit etmeye yonelik
sorular bulunmaktadir. Arastirmanin bilimsel tespitleri, sorulara verilen
cevaplarin dogru oldugu varsayimina dayanir. Bundan dolay1 ankette yer alan
sorular1 dikkatle okuyup dogru ve eksiksiz olarak cevaplandirmaniz son
derece 6nemlidir.

Anketten elde edilecek veriler, hicbir sekilde 6zel ¢ikarlar icin degil sadece
bilimsel amaclar ic¢in kullanilacaktir. Liitfen anket formuna isminizi
yazmayiniz. Yardiminizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Yiriten: Abdissamed UZ

Damigman: Dr. Ogr. Uyesi M. Murat TUNCBILEK ~ KBU Sosyal Bilimler
Enstitiisii

Isletme ABD Yiiksek Lisans Ogrencisi

1)
2)

3)
4)
5)

6)

7)

8)

9)

Cinsiyetiniz 1) Kadin () 2) Erkek ()

Kaginer simftasimz 1) Birinci sinif () 2) ikinci Smif () 3) Ugiincii Smif ()
4) Dordiineiti Siif ()

BOIMUNUZ ... e

Nerede kaliyorsunuz? 1) Ailemin yaninda ( ) 2) Devlet yurdunda ( )

3) Ozel yurtta () 4) Arkadaslarimla 6zel evde ( )
S)Diger..ccvviiii

Dogdugunuz cografi bolge 1) Marmara() 2)Ege( ) 3)Akdeniz ()
4) I¢ Anadolu ( ) 5) Karadeniz ( ) 6) Dogu Anadolu ( )

7) Glineydogu Anadolu ( )
Universite 6greniminden 6nce en uzun siireyle yasadiginiz yerlesim birimi
1)Koy () 2)Kasaba (ilce) ( ) 3) Sehir( ) 4) Biiyiik sehir ( )

5) Yurt dis1 ()

Babanizin egitim durumu 1) Okur yazar degil ( ) 2) Okur yazar ()

3) Ilkokul mezunu ( ) 4) Ortaokul mezunu ( ) 5) Lise mezunu ( )
6) Lise dengi meslek okulu mezunu ( ) 7) Yiiksekokul mezunu ( )
8)Lisans mezunu ( ) 9) Lisansiistlii mezunu ( )

Annenizin egitim durumu 1) Okur yazar degil ( )  2)Okur yazar ( )

3) Ilkokul mezunu ( ) 4) Ortaokul mezunu ( ) 5) Lise mezunu ( )
6) Lise dengi meslek okulu mezunu ( ) 7) Yiiksekokul mezunu ( )
8)Lisans mezunu ( ) 9) Lisansiistli mezunu ( )

Babamzin mesle@i ....................

10) Annenizin mesle@i ...




11) Ailenizin ayhk geliri 1) 1.500-2.500TL ( )  2) 2.501-3.500 TL ( )
3) 3.501-4.500 TL ( ) 4) 4501-5.500 TL () 5)5.501-6.500 TL ( )
6) 6.501-7.500 TL ( ) 7) 7.501-8.500 TL () 8) 8.501-9.500 TL ( )
9) 9.501-10.500 TL ( ) 10) 10.501 ve tizeri TL ( )

12) Sosyal medya aglarindan en c¢ok hangisini veya hangilerini
kullamyorsunuz? (oncelik sirasina gore en ¢ok 3 secenegi 1,2,3, seklide

isaretleyiniz)

1) Facebook ( )  2) Twitter ( ) 3) Instagram () 4) Youtube ()
5)_Flickr () 6)Vine () 7) WhatsApp () 8) Snapchat ()
9)Diger...ccoovviiiiiii

13) Bir giinde sosyal paylasim aglarinda ne kadar zaman gecirirsiniz?
1) O-1saat () 2)2-3saat() 3) 4-5saat () 4) 6-7saat ()
5) 8saatten fazla ( )
14)Sosyal Medya hesabmniza genellikle hangi hizmet saglayicillardan
baglanirsimz?
1) Evimde bulunan bilgisayardan ve Internetten ( ) 2) Okuldaki Kablolu-
Kablosuz Aglardan ( )
3) Yurttaki bilgisayar araciligiyla Kablolu-Kablosuz Aglardan ( ) 4) Kendi
Mobil Internetimden ( ) 5) Internet Cafeden ( )
15) Sosyal medya hesabinizda daha ¢ok ne tiir paylasimlar yaparsimiz? (6ncelik
sirasina gore en cok 3 secenegi 1,2,3, seklide isaretleyiniz)
1) Giindelik yasamimla ilgili paylagimlar yaparim ( )
2) Ulkenin giindemindeki konularla ilgili fikrimi beyan eden paylasimlar
yaparim ()
3) Komik buldugum goriintii ve videolar: paylasirim ( )
4) Miizik ve resim paylasimlari yaparim ( )
5) Farkindalik yaratmak adina sosyal sorunlarla ilgili paylagimlar yaparim ( )
6) Siyasi igerikli paylasimlar yaparim ( )
7) Spor ile ilgili paylagimlar yaparim ( )
8) Dini igerikli paylagimlar yaparim ( )
9) Milli igerikli paylagimlar yaparim ( )
L0) DIZOT «neneneni e e
16) Sosyal medya hesaplarimda toplam paylasimlarim icerisinde yiyecek,
icecek paylasimlarimin durumunu dikkate aldigimda,
1) Hig¢ paylasmam ( ) 2) Cok az paylasirim () 3) Orta diizeyde
paylasirim () 4) Biraz fazla paylasirnm ()  5) Cok fazla paylagirim ()
17) Sosyal medya hesaplarimda kiyafet, gozliik, telefon, araba vb markasim
sergiler nitelikte paylasimlarimin durumunu dikkate aldigimda,
1) Hig paylasmam ( ) 2) Cok az paylasirim () 3) Orta diizeyde
paylasirim () 4) Biraz fazla paylasinm ()  5) Cok fazla paylasirim ()
18) Sosyal medya hesaplarimda liiks tiiketimlere sahipmisim gibi goriinmemi
saglayacak paylasimlarimin durumunu dikkate aldigimda,
1) Hi¢ paylasmam ( ) 2) Cok az paylasirim () 3) Orta diizeyde
paylasirim () 4) Biraz fazla paylasirnm ()  5) Cok fazla paylagirim ()
19) Sosyal medya hesaplarimda toplam paylasimlarim icerisinde herhangi bir
iiriinii boykot etmeye yonelik paylasimlarimin durumunu dikkate

aldigimda,
1) Hi¢ paylasmam () 2) Cok az paylagirim () 3) Orta diizeyde
paylasirim () 4) Biraz fazla paylasirnm ()  5) Cok fazla paylasirim ()
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20) Sosyal medya hesaplarimda yer bildirimi (konum bilgisi)
paylasimlarimin durumunu dikkate aldigimda,
1) Hig paylasmam ( )

2) Cok az paylasirim () 3) Orta diizeyde
paylasirim () 4) Biraz fazla paylasirm ()  5) Cok fazla paylasirim ()

ONERMELER

uewez 194

s IS

uazeg

uaJIpeN

RIRIE

21- Arkadaslarimla toplu olarak cekildigim bir fotografi onlarin iznini almaksizin
sosyal medya hesabimda paylasirim

22- Aile iiyelerimle ¢ekinmis oldugum bir fotografi onlarin iznini almaksizin sosyal
medya hesabimda paylasirim

23- Kalabalik bir ortamda cekindigim giizel bir fotografta yabanci birileri ¢ikmis olsa
bile sosyal medya hesabimda paylasirim

24- Tamdiklarimin ¢ocuklarinin fotograflarim sosyal medya hesabimda paylasirim

25- Dini bir icerigi dogrulugundan emin olmaksizin sosyal medya hesabimda paylasirim

26- Siyasi bir icerigi dogrulugundan emin olmaksizin sosyal medya hesabimda
paylasirim

27- Fotomontaj olabilecek bir goriintiiyii dogrulugunu arastirmaksizin sosyal medya
hesabimda paylasirim

28- Farkli yer ve zamana aitmis gibi hazirlanmis bir gorseli bunu biliyor olsam da sosyal
medya hesabimda paylasirim

29- Ait oldugu belirtilen olayla iliskisinden emin olmadigim bir goriintiiyii sosyal medya
hesabimda paylasirim

30- Sosyal medya hesabimda insanlarin keyfini kacirmak ve miinakasa baslatmak i¢in
tohum ekmeyi amacglayan paylasimlar yaparim

31- Siddet icerikli bir goriintiiyii sansiirsiiz olarak sosyal medya hesabimda paylasirim

32- Kan, kopuk uzuvlar iceren bir goriintiiyii sansiirsiiz olarak sosyal medya hesabimda
paylasirim

33- Farkh milletlerin din, dil, bayrak gibi kutsallarina hakaret iceren bir goriintiiyii
sosyal medya hesabimda paylasirim

34- Farkh etnik kimlikleri kiiciimser nitelikte hazirlanmis bir icerigi sosyal medya
hesabimda paylasirim

35- Irki farkhilhiklar Kkiiciimser nitelikte hazirlanmis bir icerigi sosyal medya hesabimda
paylasirm
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36- Sosyal medya hesabimda diger kullamicilarla tartisirken hakaret icerikli sozler
kullanilirim

37- Sosyal medya hesabimda diger kullanmicilarla tartisirken Kiifiir icerikli soz ve
kisaltmalar kullanirim

38- Sosyal medya hesabimda diger kullanicilarin paylasimlarina kiifiir icerikli s6z veya
kisaltma kullanarak yorum yaparim

39- Sosyal medya hesap profillerimde eksik ya da hatal bilgi veririm

40- Gercek hesabimdan takip edemedigim Kkisileri takip icin sahte sosyal medya hesabi
acarim

41- Gerg¢ek hesabimdan yazamayacagim yorumlar: sahte sosyal medya hesabimdan
yazarim

42- Gercek hesabimdan yapamayacagim paylasimlari sahte sosyal medya hesabimdan
yaparim
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