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Askeri, iktisadi ve stratejik bakimdan Onemli bir yere sahip olan Tiirk
Bogazlari, Istanbul’un fethi ile beraber Tiirk hakimiyetine girmistir. 18. Yiizyildan
itibaren Osmanli Devletinin askeri yenilgilerle birlikte gilic kaybetmesi {iizerine
kapitiilasyonlar rejiminin bir parcasit olarak bogazlardan gecis hakkinin verilmesi,
Osmanli Devletinin giiciinii yitirmesi ve Ozellikle kuzeyde Rusya gibi bir rakibinin

yiikselmesi sonucu bogazlar iizerindeki Tiirk hakimiyeti aginmaya baslayacaktir.

Bir ilgi ve rekabet alan1 haline gelen Bogazlarin statiisii 18. yilizyildan itibaren

ikili veya coklu taraflar arasinda ¢esitli diizenlemelere konu olmustur.

Bu tez ¢alismasi 1774 yilinda Osmanli Devleti ile Rusya arasinda imzalanan
Kiiciik Kaynarca Anlasmasindan baslayarak 1936 Montro Bogazlar Sozlesmesi de
dahil olmak iizere Osmanli Devletinden Cumhuriyet Donemi bogazlarla ilgili
anlagsmalar1 ve bu anlagmalar1 ortaya ¢ikaran siyasi kosullar1 ortaya koymay1
amaglamistir. Bu suretle s6z konusu anlagsmalar1 da bir arada vermek ve
degerlendirmek bogazlarin statiisii ile ilgili gelismeleri krolonojik olarak takip etmeye

imkan verecektir.

Anahtar Kelimeler: Lozan Antlasmasi, Montré Bogazlar Sozlesmesi, Osmanli

Devleti, Tiirkiye, Tiirk Bogazlari.



ABSTRACT

Turkish Straits, which had an important place in terms of military economy and
strategically, came under Turkish rule with the conguest of Istanbul. As the Ottaman
Empire lost power with the military defeats from the 18th century onwards, the
Turkish domination over the Straits would begin to erode as a part of the regime of
capitulations, giving the right of passage through the Straits, the loss of power of the

Ottoman Empire and the rise of a rival such as Russia in the north.

The status of the Straits, which has become an area of interest and competition,
has been the subject of various arrangements between the two sides or multiple parties

since the 18th century.

This thesis aimed at revealing the political conditions that led to the agreements
between the Ottoman Empire and the Staits of the Republic Period, including the 1936
Montreux Straits Convention, starting from the Kiiciik Kaynarca Agreement signed
between the Ottoman Empire and Russia in 1774. In this way, giving these agreements
together and evaluating them will alow to follow the developments related to the status
of the Straits.

Keywords:Lausanne Treaty, Montreux Straits Contract, Ottaman Empire
Turkey, TurkishStraits.
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ARASTIRMANIN KONUSU

Bu calismanin konusu stratejik, askeri ve ekonomik bakimdan biiylik 6neme
sahip Tiirk Bogazlarinin Osmanli Devleti hakimiyetinden itibaren 1936 Montrd
Bogazlar Sozlesmesi dahil olmak iizere ikili ve coklu anlagmalar ¢ergevesinde

incelenmesidir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arastirmanin amaci, Tiirk Bogazlarinin statiisiindeki degisimleri bogazlar
konu edinen diizenlemeler ¢ercevesinde ele almaktir. Tiirk Bogazlarinin anlagmalar
cergevesinde incelenmesini saglayan bu c¢alisma, anlagmalar ile birlikte degisen

bogazlar statiisiiniin Montr6 Bogazlar S6zlesmesine dek incelenmesini igermektedir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismada tarihsel arastirma yontemi kullanilmistir. Calisma ile ilgili veriler
dokiiman inceleme yontemi ile elde edilmistir. Bu ¢ercevede bu konu ile ilgili; arsiv

belgeleri, kitap, makale, tez ve siireli yayinlardan yararlanilmistir.

Tez yazim asamasiin ii¢ boliimden olusmasi tasarlanmig, birinci boliim
Istanbul’un Fethi’nden baslayarak Birinci Diinya Savas1 siirecine kadar siirmiis, ikinci
bolim Birinci Diinya Savasi siirecinden Montré Bogazlar Sozlesmesi siirecine kadar

devam etmis ve li¢lincli boliim Montré Bogazlar S6zlesmesinden olugmustur.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Bu c¢aligmada, BogazlarinTiirk hakimiyetine ge¢mesi siirecinden baglayarak
1936 yilindaki Montré Bogazlar So6zlesmesi arasindaki siire¢ yapilan anlagmalar
gercevesinde incelenmistir. Bu konuda farklt donemler incelenerek olusturulmus
eserler mevcuttur. Bu konuyu arastirmamdaki en biiyiik etken, bogazlar meselesini

cesitli devletlerle yapilan anlagmalar 15181nda inceleme istegim olmustur.

11



GIRIS

Tiirk Bogazlar, Istanbul ve Canakkale Bogazlarin1 kapsayan, tarihi siirecte
birgok devletin dikkatini ¢eken; politik, ekonomik, askeri ve stratejik yonden c¢ikar
catismalarma sahne olan cografi bir alam1 kapsamaktadir. Iki kitay1 (Asya ve Avrupa)
birbirine baglayan bogazlar, iki deniz arasinda bulunan bir ge¢it pozisyonundadir.
Ayni devletin toprak sinirlar1 igerisinde yer almalari, Akdeniz ve Karadeniz’e savunma
acisindan olumlu anlamlar yiiklenmesine sebep olmaktadir.® Istanbul ve Canakkale
bogazlarinin tam ortasinda bir konuma sahip olan Marmara Denizi ise tarihi siiregte bir
i¢ deniz olarak nitelendirildiginden bogazlar denildiginde Istanbul ve Canakkale
bogazlar1 ile bir olarak Marmara Denizidediisiiniilmektedir. Bogazlardan gecis s6z
konusu oldugunda Marmara Denizi gecisi de anlagilmaktadir.” Ekonomik agidan
degerlendirildiginde bogazlar, Ege, Akdeniz ve Karadeniz limanlarini birbirlerine
baglayan bir 6zellik gostermektedir. Karadeniz limanlarinin ticaret yapabilmeleri i¢in
kullandiklar1 nehirlerin zorunlu giizergahiolan Tiirk Bogazlari, 6nemli islek deniz

yollarindan biri olarak degerlendirilmektedir.®

Tiirk Bogazlari, Hazar Bolgesi'ne ait petrollerin ve dogal gazin uluslararasi
pazarlara ulastirllmasinda 6nemli bir gorev iistlenerek, bu ulasimda enerji koridoru
konumunda olmustur. Bununla birlikte, bitki ve hayvan tiirleri agisindan zenginlige
sahip olmas1 durumuyla hassas ¢evresel ve ekolojik 6zellikleri barindiran bir bolgedir.
Degerli tarihi ve kiiltiirel 6zellikleri olan Tiirk Bogazlari i¢in tiim bu ozellikler goz
oniinde bulunduruldugunda tarihin her déneminde egemenlik yarisina sebep olmasi

durumunun kagmnilmaz olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. 4

Bogazlar iizerindeki ilk Tiirk egemenligi 1353 yilinda Tiirklerin Canakkale
Bogazi’n1 kullanarak Rumeli bolgesine gecmeleri ile baglamistir. Devam eden siiregte
Gelibolu Yarimadasi’nin da ele gegirilmesi ile birlikte tam olarak 1356 yilinda
Canakkale Bogazi’na hakim olunmustur. O tarihlerde Karadeniz ticaretini yogun bir

sekilde gergeklestiren Ceneviz ve Venedikliler c¢ikarlarinin zedelenmemesi adina

'Cemil Birsel, Tiirk Bogazlari, (Istanbul: ismail Akgiin Matbaasi, 1948), 28.

“Siileyman Kocabas, Tiirkiye nin Cani Bogazlar, (istanbul: Vatan Yayinlari, 1994), 2.

®Feridun Cemal Erkin, Tiirk-Sovyet Iliskileri ve Bogazlar Meselesi, (Ankara: Basnur Matbaas,
1968), 10.

*Jale Nur Ece, “Tarihten Giiniimiize Tiirk Bogazlarmm Gegis Rejimi ve 80. Yilinda Montrd
Bogazlar Sozlesmesi”, Marmara Universitesi VIII. Tiirk Deniz Ticareti Tarihi Sempozyumu
Montré Anlasmasi’'mn 80. Yilinda Tiirk Bogazlar, Marmara Denizi ve Istanbul Tebligler
Kitabz, Istanbul Yayinlari, 2016, 71.
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Osmanli Devleti ile iligkilerine 6nem vermeye baslamislardir. Diger taraftan 1363
yilinda Marmara Denizi ve Dogu Trakya dolaylarinin egemenlik altina alinmasi ile bir
ic deniz olmus ve “Tirk GOli” haline getirilmistir. Bu tarihlerde Bizans
Imparatorlugu’nun baskenti olan istanbul sehri diginda, tiim Istanbul Bogaz1 sahilleri
Osmanl1 Devleti’nin egemenligi altina girmistir. Istanbul’un fethine kadar Osmanli
Devleti bogazlar lizerinde mutlak hakimiyet saglayamamistir. Uzun bir siire Bizans
Imparatorlugu’nun hakimiyetinde olan ve imparatorluga baskentlik yapan Istanbul’a,
bu hakimiyet siirecinde Hunlar, Avarlar, Araplar, Slavlar, Persler ve Pecenekler
tarafindan kusatma girisimleri olmussa da bu konuda basarili olunamamis ve istanbul
ile bogazlar hakimiyetiniancak Osmanli Devleti Bizans Imparatorlugu’nun elinden
alabilmistir.Akdeniz tarihi siiregte agik deniz olma Ozelligini kaybetmemis, bu
sebepten dolay1 birden ¢ok devletin sinirlart bu deniz ile birlikte konumlanmugtir.
Karadeniz ise kimizaman ag¢ik deniz kimi zamansa kapali deniz olma 06zelligini
kaybetmistir. 1475 yilinda Kirirm Hanliginin Osmanli Devleti hakimiyet alanina
girmesi ile birlikte kapali deniz durumuna ge¢mis ve ayni zamanda Karadeniz bir

“Tiirk GOl haline gelmistir.5

Istanbul’un fethi ile birlikte Osmanli Imparatorlugunun egemenlik alanina dahil
olan bogazlar konusunda ¢ikar catismalar1 bitmemis aksine giin gectikce devletler
bogazlara daha fazla hassasiyet gostermeye baglamiglardir.1833 Rusya ile Osmanli
Devleti arasinda imzalanan Hiinkar Iskelesi Anlasmasi ile ortaya cikan bogazlar
sorunu, 1841 yilinda Londra Bogazlar Sozlesmesi ile birlikte uluslararasi nitelik
kazanmistir. Bu sézlesme ile kabul edilen bogazlarin ticaret gemilerine acikligi, savas
gemilerine kapaliligi 1871 Londra ve 1878 Berlin Antlagmalar ile teyit edilmis, bu
durun Birinci Diinya Savasina kadar gecerliligini siirdiirmiistiir. Birinci Diinya Savasi
sonucu imzalanan Mondros Miitarekesi ile bogazlar yabanci devletler tarafindan isgal
edilmistir. 1923 yilinda imzalanan Lozan Baris Anlagmasi ile Bogazlar Komisyonu
kurularak bogazlarin kontrolii uluslararasi bir statiiye sokulmustur. Tiirkiye, Milletler
Cemiyetine bagli olan bu komisyonun ilerleyen siiregte gorevini yerine getirmedigi ve
bogazlar rejiminin degisen diinya konjonktiiriine uymadigi gerekgeleri ile Milletler

Cemiyetinden bogazlar rejiminin iptalini talep etmistir.

® Kocabas, 2-4.
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Tiirkiye’nin,Lozan Baris Anlasmasi ile kabul edilen Lozan Bogazlar
Sozlesmesini iptal talebil936 yilinda Montré6 Bogazlar Sozlesmesi imzalanarak
sonuclanmistir. 1936 yilinda imzalanan Montrd Bogazlar Sozlesmesiyle Bogazlar
Komisyonu kaldirilmis ve bogazlar {izerinde Tiirkiye’nin egemenligi tam anlamiyla

saglanmstir.
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BIRINCI BOLUM
1. BIRINCI DUNYA SAVASINA KADAR BOGAZLAR iLE
ILGILIDUZENLEMELER VE BOGAZLARIN STATUSU

1.1.  Istanbul’un Fethi

Asya ve Avrupa kitast arasindaki giizergdhi kullanirken tehlikelere maruz
kalmak istemeyen Osmanli Devleti i¢in Istanbul’un fethi, gergeklestirilmesi zorunlu
olan bir fetih haline gelmistir. Istanbul’'un fethine ortam hazirlayan II. Mehmet,
Bogazkesen olarak da adlandirilan Rumeli Hisart’'n1  yaptirmistir.  Hisarmn
yaptirilmasindaki amag, Karadeniz’den gelebilecek her tiirli yardimi kesmektir.
Bogazin en dar kisminda insa edilen bu hisarin yapimi 1452 yilinin temmuz ayinda
tamamlanmistir. Fethe karar verilmesiyle birlikte sancakbeylerine, subasilarina ve
beylerbeylerine bahara kadar hazir olmalarive bir araya gelmeleri yoniinde emir
verilmigtir. Osmanli Hiikiimdar1 Fatih Sultan Mehmet, 23 Mart 1453 tarihinde
Edirne’den ¢ikmus,6 Nisan’da Istanbul sehrini kusatma altma almis ve 29 Mayis’ta

sehri fe‘[he‘[mistir.6

Fatih Sultan Mehmet’in 1453 yilinda Istanbul’u fethi ile birlikte Tiirk Bogazlar:
olarak anilmaya baslayan bu cografik alan, tam olarak Osmanli Devleti hakimiyetine
girmistir.” Bogazlarin mutlak hakimiyeti 1475 yilinda tim Karadeniz kiyilarinm
egemenlik altina alinmasi ile pekistirilmis ve bu durum 1774 Kiiciik Kaynarca
Antlagsmasina kadar tek tarafli yetki kullanma seklinde devam etmistir.® Kili ve
Akkerman kalelerinin ele gecirilmesi Karadeniz sularinda yabanci bayrak tasiyan
gemilerin giris ve cikiglarini yasaklamis, Osmanli Devleti sadece kendi bayragini
tasiyan gemileri bu sularda serbest birakmistir. Bogazlar ve Karadeniz bu siire itibari

ile yabanc1 olan savas ve ticaret gemilerine kapa‘ulrms‘ur.9

Istanbul sehri ve limani kullanilarak Avrupa’nim biiyiik ticaret islemleri Asya’ya

aktarilirken, Asya’nin biiyiik ticaret iglemleri Avrupa’ya ulastirilmisgtir. Bu sebeple

®M. Fatih Ertiirk, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, (Nokta Kitap: istanbul, 2008), 57-59.

"Kudret Ozersay, Tiirk Bogazlarindan Gegis Rejimi, (Ankara: Miilkiyeler Birligi Vakfi
Yayinlari, 1999), 19.

®Birsel, 33.

%Sarika Gedikli Berber, Siyaset, Gii¢c ve Denge Baglaminda Tiirk Bogazlari (1883-1998)
(Ankara: Berikan Yaynlari, 2013), 52.
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Asya ve Avrupa’ya ait ekonomi uluslararasi ticarete katilmis ve biiylimeye baslamistir.

Ayrica Osmanli Devleti liman kentleri biiylik ticaret merkezi haline gelmislerdir.10

1.2. 1774 Kiigiik Kaynarca Antlasmasi

Karadeniz kiyi seridinin egemenlik altina alinmasina ek olarak, Kirim Hanliginin
da Osmanli siyasi yapisina dahil edilmesi ile birlikte Karadeniz Osmanli Devleti i¢in
bir i¢ deniz haline gelmistir. Bu durum 1700 yilinda imzalanan ve Azak Kalesi ile
dolaylarin1 Rusya’ya birakan Istanbul Anlasmasi’na kadar devam etmistir. Bu anlasma
Rus devletinin gemilerine Azak’ta sefer yapma imkanini vermistir. 1711 yilinda
Prut’ta maglup olan Rusya, 1713 yilinda imzaladigi Edirne Antlagmasi ile Azak’1
tekrar Osmanli Devleti hakimiyetine birakmayi1 kabul ederek; Osmanli Devleti’ne
Karadeniz’in Tiirk golii olma 6zelligini siirdiirmesi firsatin1 vermistir. Fakat durum bu
sekli ile kalmamis, Rusya 1736 yilinda herhangi bir savas ilan1 yapmadan Azak
Kalesi’ni kusatmis ve 1739 Belgrad Antlasmasi’nin imzalanmasma sebebiyet
vermistir. Bu antlasma maddelerinde kalenin yikilmasinin ve bu bolgenin iki devlet

tarafindan da bosaltilmasinin gerekliligini iceren hususlar yer almistir.™*

Bogazlardaki mutlak hakimiyet donemi 1774 Kiiciik Kaynarca Antlagmasina
kadar devam etmistir. Osmanli Devleti lehine siiren bu durumu bozmaya calisan ilk
devlet Carlik Rusya olmustur. Carlik Rusya sicak denizlere inme politikasini
benimsemesi itibari ile bogazlar1 tehdit altinda tutmaya ¢alismistir. Bu siire¢ bogazlar

meselesinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan ana sebebi dogurrnustur.12

1768 yilindan itibaren Rusya cesitli devlet politikalarin1 hayata gecirmeye
yonelik girisimlerde bulunmustur. Kafkasya bdlgesi, bogazlar, Karadeniz’in kuzey
kism1 ve Balkanlar Rusya’nin hedefi haline gelmistir. Osmanli Devleti’ne agtigi
savagta birgok galibiyet alarak Osmanli Devleti’nin Cesme ‘de bulunan donanmasini
yakmistir. 21 Temmuz 1774 Osmanlhi Devleti ve Rusya arasinda imzalanan Kiigiik

Kaynarca Antlagsmasi tiim bu olaylarin sonunda imzalanmistir. Bogazlar tek tarafh

Giilgiin AybetUgel, “17. Yiizyilda istanbul Limani ve Marmara Denizi’nde Uluslararasi ve
Sehirlerarast Ulasim ve Ticaret,” Marmara Universitesi VIII. Tiirk Deniz Ticareti Tarihi
Sempozyumu Montré Anlasmasi’'min 80. Yilinda Tiirk Bogazlar:, Marmara Denizi ve Istanbul
Tebligler Kitaby, Istanbul Yayinlari, 2016, 31-32.

Kemal Beydilli (Ankara: Tiirk Diyanet Vakfi islam Arastirmalar1 Merkezi, 1992), islam
Ansiklopedisi, Cilt: 6, “Bogazlar Meselesi”, 266.

2K ocabas, 3.
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yonetilme siirecinden ¢ikmis ve Ruslar Karadeniz ve Akdenizsularinda kendi
devletlerinin bayraklarin1 ¢ekerek serbestce ticaret yapma ayricaliim1 elde
etmislerdir.’® Bu antlasma ile bogazlarda tek s6z sahibi olan Osmanli Devleti bogazlari
iki devlet arasi olan bir statiiye birakmis ayn1 zamanda Karadeniz Tiirk golii olma

ozelligini yitirmistir.**

Ruslarin kazandiklari bu ayricaliklar Osmanli Devleti tarafindan 1784 yilinda
Cermen Imparatorluguna, 1799’da Ingiltere’ye ve 1802 yilinda Fransa’ya aym
sartlarda verilerek Karadeniz kapilar1 bu iilkelere de agilmistir. Buradaki amag belirli
bir denge siyasetine bagli kalinarak bahsi gegen iilkelere herhangi bir iistiinliik firsatini
vermemek olmustur.”> Bu devletlerin belirli ¢izgide yol almasi ve Osmanli Devleti
acisindan herhangi bir sorun g¢ikarmamasi ortami saglanmaya calisilmistir. Rusya
Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi ile topraklarina katmadigir Kirim’1 1784’de topraklarina

katarak Karadeniz egemenligi hususunda 6nemli bir fethe imza atmistir.™

Rusya’nin ticaret gemileri kapsaminda kazandigi ayricaliklar Kiiclik Kaynarca
Antlagsmasi geregince olmussa daKaradeniz’in savas gemilerine kapalilik ilkesinin
bozulmast durumu Fransa ordusunun 1798 yilinda Misir ve Malta’y1 isgal siirecinde
meydana gelen gelismeler neticesinde olmustur. Fransa’nin Akdeniz’de listiinliik elde
etme cabas1 ile giristigi bu isgaller, Ingiltere ve Rusya’nin c¢ikarlarma aykiri
oldugundan bu iki devletin Osmanli Devleti’nin yaninda yer almasina neden olmustur.
Rusya ve Osmanli Devleti yapilacak yardim ile ilgili gériismeler yaparken 31 Agustos
1798°de ilk kez bir Rus filosu Karadeniz sularindan Istanbul Bogazina gelerek
Biiytikdere civarlarina girmistir. Bu hareket Osmanli Devleti’ne yardim konusunda bir
baskinin olustuguna ve Akdeniz’de meydana gelecek olasi durumlarda Rus etkisinin
ge¢ kalmayacagma bir isaret olarak degerlendirilmistir.’” 23 Eyliil 1805 tarihinde
Rusya ile yapilan bagka bir anlasma ile Rusya Osmanli Devleti’nden gemilerine gecis

hakki saglamis ve bu ayricaligin diger devletlere verilmesini engellemek icin Rusya

BSergefGoryanof, Rus Arsiv Belgelerine Gére Bogazlar ve Sark Meselesi (Istanbul: Otiiken
Yaynlari, 2006), 12-13.

“Berber, 65.

Erkin, 23.

8K ocabas, 31.

Yag.e., 33.
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Osmanl1 Devleti’nden teminat almistir.Bu yardimin sebebi, savunmada olusan bosluk

olarak gt')sterilmistir.18

Rus, Ingiliz ya da Fransiz yardimlar1 bu devletlerin kendi ¢ikarlarma ters diisen
gelismelerin yasanmasi sonucunda olusan ve bir diger ¢ikar catigmasi ortaya ¢ikana
kadar devam eden bir siireci kapsamaktadir. Bu devletlerden biri, séz konusu
oldugunda aldig1 imtiyaza ek digerlerine bu imtiyaza giden yolu kapatma istegini her
daim dile getirmistir. Bu istegi kendilerini garanti altina alma diisiincesi ile elde etmeyi
talep etmislerdir. Bogazlar, 1841 Londra Bogazlar S6zlesmesi imzalanana dek ikili

anlagmalar seklinde ¢ergeve i¢ine alinmaya ¢aligilmistir.

1.3.  Kale-i Sultaniye (Canakkale) Antlagsmasi

Rusya, 1798 ve 1805 yillarinda imzalan anlasmalar ile Karadeniz’de avantajli
konuma ge¢mesine ragmen Osmanli Devleti aleyhine propagandalara devam etmistir.
Balkan uluslarinin kigkirtilmasi siirecine dahil olmus ve bdlgede bulunan Hristiyan
nifusu da ayaklandirmaya baslamistir. Ayrica yapilan anlasma ileYedi Ada
Cumhuriyeti’nden askerlerini ¢ekmesi gerekirken aksine bogazlardaki ayricaligina
dayanarak buraya asker gondermeye devam etmistir. Ayni zaman diliminde Fransa’nin
Rusya’y1 barisa zorlamak istemesi iizerine Osmanli Devleti Fransa’y1 yaninda bir gii¢
olarak gormiistiir. Fransa’nin destegini alan Osmanli Devleti dncelikle bogazlar1 Rus
savas gemilerinin geg¢isine kapatarak Rus baskisini kirmaya ¢aligmistir. Fakat buna
Rusya ile beraber ingiltere karsi ¢ikarak Osmanli Devleti’nin anlasmalara aykiri
hareket ettigini One siirmiislerdir. Dalmagya’dan Fransa, Karadeniz’den Rusya ve
Canakkale’den Ingiltere tehdidi géz &niinde bulundurularak bogazlar eskiden oldugu
gibi  Rus savas gemilerine agilmisgtir. Osmanli  Devleti’'nin bu  geri
adimiRusya’ninkendisine savas acmasina engel olamamustir. Nitekim Ingiltere ve
Fransa’nin destegini alan Rusya, Aralik 1806’da Osmanli Devleti’ne savas ilan
etmistir. Bu savasin Fransa’nin yarayacagina inanan Ingiltere, Osmanli Devleti’nin
savastan ¢ekilmesini istemis fakat bu teklif Babiali tarafindan olumlu karsilanmayinca
Ingiliz filosu Osmanli Devleti baskentine (Istanbul’a) kadar gelmis ve sehri tehdit

girisiminde bulunmustur. Fakat halk savunmaya girismis, Ingiliz filosuna kayiplar

¥Erkin, 23.
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verdirmis ve boylelikle Ingiltere’nin girisimi basarisiz olmustur.lgistanbul girisimi
basarisizlikla sonuglanan Ingiltere bu kez Iskenderiye’ye ¢ikarma yapmis ancak burada

da giiglii bir Osmanli Devleti direnisi ile karsilagsmis ve geri ¢ekilmistir.

Osmanli Devleti ile Rusya arasinda baslayip Ingiltere’nin katilmas ile yayilan
savas Fransa’nin lehine bir tablo olusturmus ve Napolyon BonapartOsmanli Devleti
sayesinde iki diismanini (Ingiltere ve Rusya) dogu ve giiney yoniinde zorlamistir. Bu
sartlar altinda Fransa ile miittefik konuma gelen Osmanli Devleti Fransa’nin
cikarlarina katkida bulunmaya devam etmistir. Fakat bu siirecte Avrupa siyasi
yapisinda meydana gelen degisiklikler Fransa’nin saf degistirerek Rusya yaninda yer
almasina neden olmus ve bu durumda Osmanli Devleti’nin Fransa’dan uzaklasarak
Ingiltere yanlis1 bir politika takip etmesine zemin hazirlamistir. Fransa 1807 yilinda
Rusya ile Tilsit Anlasmasii imzalayarak Osmanli Rus savasinda arabuluculuk
gorevini istlenmistir. Eger bu arabuluculugu ve anlasmayr Osmanli Devleti kabul
etmezse her iki devlet birlikte Osmanli Devleti’'ne savas agma hususunda goriis
birligine varmiglardir. Osmanli Devleti ile Rusya arasindaki baris goriismeleri herhangi
bir sonuca varmadan 1809 yilna kadar devam etmistir.?’® Istanbul ve bogazlar
bolgesinin Fransa i¢in énemi “Toulon’un Anahtar1” olarak degerlendirilirken, Rusya

bu cografya i¢in “Evimin Anahtarlar’” benzetmesini kullanmistir.*

1806-1812 savasimin sebeplerinden biri olan Sirp Isyan1 Rusya’nin da destegi
ile Osmanli Devleti’nin i¢ siyasetini belirli bir siire mesgul etmis ve Osmanli Devleti
aleyhine olaylar giin gectikge artmistir. Ayrica Rusya ile miittefik olan Fransa Osmanl
Devleti’nin giivenini kaybetmis ve bu durum Ingiltere Osmanli Devleti yakinlasmasina
neden olmustur. Aym sekilde Ingiltere bu iki devletin(Rusya-Fransa) bir araya
gelmesinden rahatsizlik duymus ve bu durumu kendi ¢ikarlarma aykiri bir hareket
olarak degerlendirmistir. Napolyon ile Car I. Aleksandr 1808 yilinda Erfurt’ta bir
araya gelerek; Eflak Bogdan ve Finlandiya’nin Rusya’ya birakilmasi hususunda
anlagsmaya varmislardir. Bu durum Ingiltere ile goriismelerin baslamasina yol agmustir.

Osmanli Devleti’ni temsilen Vahit Efendi gérevlendirilirken, Ingiltere’yi Elgi Robert

Rufat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-2012), (istanbul: Der Yayinlari, 2013), 111-114.
“(Jcarol, 109-111.
2K ocabas, 51.
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Ader temsil etmistir. Canakkale’de bir araya gelerek taraflarin isteklerini dile

getirrnislerdir.22

1809 yilinda Osmanli Devleti ile ingiltere Devleti arasinda imzalanan Kale-i
Sultaniye (Canakkale) Antlasma51’nda23b0gazlar ile ilgili olarak; Istanbul ve
Canakkale Bogazlarindan gecis bu antlasmaya kadar oldugu sekilde (bogazlardan
savag gemilerinin gegmeyeceginin teyidini iceren madde) devam edecektir hiikmii yer

almlstlr.24

Boylece Canakkale Antlagsmasi ile birlikte Osmanli Devleti, Fransiz-Rus
yakinlasmasina Ingiltere’nin destegini alarak cevap vermistir. Dis siyasette yasanilan
giicliikler boylelikle ¢oziime kavusturulmaya calisilmistir. Bu antlasmadan sonra
Ingiliz el¢inin Osmanli Devleti ile Rusya arasinda arabuluculuk yapmas: yoniindeki
teklifi ise reddedilmistir. 1809 yilinda Osmanli-Rus Savasi yeniden baslamis ve bu
savas 1812 Biikres Antlagsmasi imzalanana kadar devam etmistir. Baslayan savas, bu
antlasma ile son bulmus ve Rusya’nin iginde bulundugu koétii durumdolayis: ile
Osmanli Devleti bu siireci az kayip ile atlatmistir. Kale-i Sultaniye ve Biikres
Antlagmas1 ile birlikte biiyiik devletler Osmanli Devleti topraklari {izerindeki

emellerini aciga Vurmuslardlr.25

1.4. 1829 Edirne Antlasmasi

Rusya, Fransiz Ihtilali ile birlikte benimsedigi Panslavizm politikast
dogrultusunda Balkanlarda emellerini ger¢eklestirmek maksatli Balkan uluslarini
kiskirtict faaliyetlerde bulunmustur. Yillardir balkanlarda var olan karisiklik durumu
Rusya ve Avusturya Macaristan imparatorlugu’nun da etkisi ile isyanlarin ¢ikmasina
kadar varmustir. Ilk olarak 1804°te Sirp Isyan ile baslayan isyanlar siireci 1821 Yunan
Isyan1 ile davam etmis, Rusya ve diger biiyiik devletlerin dahil olmasi ile Osmanl

Devleti’ni zor bir siirece sokmustur.

2Jcarol, 116.

“Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya XVIII Yiizyil Sonundan Kurtulus Savasina Kadar Tiirk-
Rus Iliskileri (1789-1919), (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1970), 50.

*Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri(Osmanh Imparatorlugu
Anlagmalary), Cilt:1, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1953), 235.

#Ugarol, 118-119.
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Yunan Isyam, Rumlar ile ilgili her alanda etkin olan FilikiEterya Cemiyeti’nin
faaliyetleri sonucunda baslamustir.”® 1821 yilinda Eflak-Bogdan’da baslayan Yunan
Isyan1, Mora’da devam etmistir. Osmanli Devleti’nin bir i¢c meselesi olan isyan, Misir
Valisi Mehmet Ali Paga’nin kuvvetlerini géondermesi ile kontrol altina alinmis iken
Avrupali Devletlerin miidahalesi ile devletlerarasi bir mesele halini almistir. Ozellikle
Osmanli Devleti ile Rusya’nin ¢ikarlarinin ¢atismasi sebebi ile biiyiik devletlerin de
cabalartyla 1826’da Osmanli Devleti ve Rusya arasinda Akkerman Sozlesmesi
yapilmistir.?’Osmanli Devleti Akkerman Sézlesmesinin bogazlar ile ilgili olan
maddesinde; Rus ticaret gemilerine Osmanli Devleti’ne ait denizlerde ve sularda

serbestce dolasma hakkini vermistir.

Akkerman Sozlesmesi sonrasinda, Rum meselesinde Rusya’nin 6n plana ¢ikmasi
ve giiclii bir sekilde inisiyatif almas1 Ingiltere’yi endiselendirmistir. Nitekim Ingiltere,
Rusya’ya miiracaat ederek Osmanli Devleti ile ilgili sorunlarin ¢éziimiinde etkiliolmak
istedigini belirtmistir. Bu konuda Rusya’nin sézIii taahhiidii Ingiltere icin yetmemis ve

“Saint Petersburg Protokolii”iki devlet arasinda imzalanmistir.”®

Rusya’ya yeterli gelmeyen Akkerman Sozlesmesi sonrasinda Ruslar Osmanh
Devleti’ni ikna edemeyeceklerini anlamislar ve Osmanli Devleti’ni sikistirmaya devam
etmislerdir. Nitekim 1827 yilinda Ruslar bogazlar1 ge¢mis; Fransiz ve Ingiliz
yardimlar1 ile Navarin’de Tiirk donanmasii biiylik Ol¢iide yok etmislerdir. Bu
tesebblisiin Osmanli Devleti'ne geri adim attiramayacagina inanan Ruslar, Tiirk
topraklarinda yagma girisiminde bulunmuslar ve Osmanli Devleti'ni Edirne
Antlagsmasi’n1 kabule zorlam1§lard1r.29 Osmanli Devleti ile Rusya arasinda imzalanan
1829 Edirne Antlagsmasi’na gore Yunanistan’a bagimsizlik verilmis, Osmanli Devleti
ile Yunanistan arasinda barigin korunmasi gerekliligi savunulmus ve Yunanistan’a gog
talep eden Rumlara bir yil siire tanmmstir.*’Ayrica, antlasmada Rus ticaret

gemilerinin Tiirk sularinda genis bir sekilde haklari oldugunun teyidini igeren bir

%K ocabas, 56.

#'Ugarol, 163-168.

8 Bu protokole gore; Yunanlilar Osmanl Devleti’ne 8ju76zerk olarak bagli tek bir devlet
haline getirilecek ve Yunanistan’da bulunan Tiirkler ¢ikarilacaktir. ingiltere ve Rusya birlikte
bu hususlari Osmanli Devleti’ne kabul ettireceklerdir. iki devlet arasinda alman bu karar
Yunanistan’in kurulmasi yolunda devletlerarasi diplomasi alaninda atilan ilk adim olmustur.
Erkin, 25.

OFrtiirk, 240.
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madde yer almistir.**Bdylece Rusya Osmanli Devleti’nin i¢ sorunlarindan yararlanarak

bogazlar ile ilgili ¢ikarlarini antlagsmaya ilave ettirme firsatin1 kagirmamastir.

1.5. 1833 Hiinkar iskelesi Antlasmasi

Misir Valisi Mehmet Ali Pasa 1831 yilinda Osmanli Devleti’nin egemenliginden
kurtulmak maksadi ile isyan girisimlerinde bulunmustur. Cikan isyan karsisinda
padisah II. Mahmut Avrupali devletlerden yardim istemis fakat bu istegine olumlu
cevap alamamustir.*> Bu durumu firsat olarak goren Rusya Osmanli Devleti’ne yardim
cagrisinda bulunmustur. Goriismeler devam ederken 1833 yilinda bir Rus filosu
Istanbul Bogazi onlerine kadar gelmistir. Herhangi bir yardim durumu kabul
edilmeden ve bir anlagsmaya varilmadan yapilan bu hareket Padisah II. Mahmut’un
istegi iizerine genisleyerek kalabalik bir Rus filosunun Anadolu yakasina yerlesmesi
ile devam etmistir. Bu durum diger biiytlik devletler tarafindan endise ile karsilanmastir.
Ozellikle Ingiltere ve Fransa kendi ¢ikarlarina aykir1 olan bu durum karsisinda bir

hayli endiseye duymus ve olas1 bir Rus tehdidini hissetmislerdir.*

Yiizyillardir siiregelen Osmanli-Rus diigmanligina ragmen Rusya’nin Osmanli
Devleti'ne yardim eli uzatmasinda Car [. Petro zamanindanitibaren Rusya’nin
Karadeniz hakimiyeti politikalari ile Istanbul ve bogazlari alarak Akdeniz’e ulasmay1
hedeflemesi etkili olmustur. Fransa ve Ingiltere Rusya’nn bu yardim hamlesine
karsilik isyanci Mehmet Ali Pasa’yi 1l. Mahmut ile uzlasmaya zorlamuslardir.®
Neticede Mayis 1833’de Kiitahya Antlasmasi imzalanmistir. Bu antlagma ile birlikte;
bir siireligine durum ¢dziime kavusturulmustur. Istanbul’da bulunan Rus Filosundan
rahatsiz olan Ingiltere ve Fransa Osmanli Hiikiimeti’ne baskida bulunmuslardir.
Ingiltere ve Fransa’nin siirece dahil olmast ile birlikte 8 Temmuz 1833 tarihinde sekiz
yil yiiriirliikte kalacak olan bir anlasma, Hiinkar iskelesi Anlasmasi, imzalanarak Rus

filosunun Istanbul’u terk etmesi saglanmigtir.®®

$Erkin, 25.

¥Muharrem Dordiincii, “1774 Kiiciik Kaynarca Anlagsmasi’ndan 1841 Londra Sozlesmesine
Kadar Bogazlar Meselesi,” Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:3, Say1:1,
2001, 84.

®Kurat, 60-61.

#Ugarol, 202.

*Kocabas, 63.
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1833 Hiinkar Iskelesi Antlasmasi, Kiitahya Antlasmasmna ragmen, II
Mahmut’un Fransa ve Ingiltere’yi bir tehdit olarak algilamaya devam etmesi
sonucunda Rusya desteginin devamliligini saglamak icin kabul ettigi bir antlagsma
olarak degerlendirilmektedir. Misir sorununun baslangicindan itibaren Rusya’nin
Osmanli yanlis1 olarak ortaya koydugu politika, Osmanli Devleti’nin kendini giivende
hissetmesine katkida bulunmustur. Rusya’da aymi sekilde ¢ikarlarini diisiinerek
Istanbul Hiikiimeti’ne baskilaradevam etmis ve elde etmis oldugu iistiinliik durumunu

korumak i¢in careler aramaya devam etmistir.*

1833 yilinda Rusya ile imzalanan Hiinkar Iskelesi Antlasmasi, ittifak ve
savunma antlasmasi niteligindedir ve Rusya ile Osmanli Devleti’nin karsilikli
taahhiitlerini icermektedir. Iki devletten biri saldirtya ugradiginda digeri yardim edecek
ve yardim masraflarint karsi taraf karsilayacaktir. 1829 yilinda imzalanan Edirne
Antlagsmasi ve sonrasi anlagsmalar tekrar onaylanacaktir. Antlagsmanin iki ay ya da daha

o - . . . 37
kisa bir siire igerisinde onaylanmasi istenmistir.

Rusya Osmanli Devleti'nden yardimlarinin  karsihigimi  alamayacagi
diigiincesinde oldugundan yardimlarin karsiligt olarak Osmanli Devleti’nden Rus
filosu haricindeki yabanci gemilere bogaz1 kapatmasini ve hicbir sekilde girislerine
izin vermemesini istemistir. Rusya ile Avrupali Devletler arasinda meydana gelecek
olas1 bir savasta Osmanli Devleti Canakkale Bogazi’n1 kapatacaktir. Antlasma metnine

bu sekilde belirlenen gizli bir madde eklenmistir.38

Ingiliz ve Fransiz diisiincelerine Avusturya tarafindan da olumlu yanit verilince
Rusya elde ettigi ayricaliklart paylagsmayamecbur kalmistir. Ayrica 1833 yilinda
Avusturya ve Rusya arasinda Miinchengraetz Anlagsmasit imzalanarak Osmanli
Devleti’ni muhafaza etmek hususunda iki devlet anlasmistir. Fakat ilerleyen siirecte
Avusturya icin Balkanlardaki Rus hakimiyeti bir tehdit olarak goriilmiis; Avusturya,
Ingiltere ve Fransa bogazlarin kapaliligr ilkesini uluslararasi bir statiiye kavusturmak

istemistir. Daha sonra bu {i¢ devlete Prusya da dahil olmustur.*

*®Ucarol, 205.

3. g. e., 205-206.
*Berber, 85.
¥Garyanof, 15.
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1833 Hiinkar Iskelesi Antlasmasi, ingiltere’nin Osmanli Devleti iizerinde aktif
politika uygulamaya basladigi yillarin antlasmas1 olmustur. Ingiliz tiiccarlarin
Ortadogu ticaretlerinin Hiinkar iskelesi Antlagsmasi sonucunda kisitlanmasi sebebi ile
tiiccarlarin hiikiimetten daha etkili bir dig politika beklemeleri, Akdeniz ticaretinin
Ingiltere i¢in 6nem kazanmasi ile birlikte Osmanli Devleti’nin Hint yolu bakimindan
Oneminin anlagilmasti ve Rusya’nin Osmanli Devleti’'ni korumaya yonelik
politikalarinin  Ingiltere’nin emperyalist ¢ikarlarna zarar vermesi durumlar
Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ne aktif politikalar uygulamaya baslamasina zemin

hazlrlamlstlr.40

1.6. 1841 Londra Bogazlar Sozlesmesi

Ayaklanmanin ikinci asamasi olarak degerlendirilen bir siire¢ s6z konusu olmus
ve bu siire¢ 1839 yilinda baslamistir. Padisah II. Mahmut Misir Valisi Mehmet Ali
Pasa’nin 1833 Kiitahya Antlagsmasi ile ettigi ayricaliklar1 hususunda endiselenmis ve
verilen ayricaliklari geri almak amaciyla ordusunu harekete gegirmistir. Fakat bu
saldirt Mehmet Ali Pasa’ya ait kuvvetlerce dnlenmis, Osmanli Devleti Nizip civarinda
yenilmistir. Bu olay sonucunda Ingiltere, Fransa ve Rusya kendi c¢ikarlarini goz
onlinde bulundurarak Osmanli Devleti’nin yaninda yer almislardir. 1840 yilinda
Londra’da bir konferansin toplanmasini saglayarak padisah Abdiilmecit’in 1841
yilinda duyurdugu ferman ile Misir valiliginin babadan ogula ge¢mesi kararim
almiglardir. Bu gli¢ durum diger devletler tarafindan kullanilarak 1841 yilinda Londra
Bogazlar S6zlesmesi de imzalanarak bogazlarin statiisii belirlenmistir. Bu s6zlesmede;
Ingiltere, Rusya, Prusya, Fransa, Avusturya ve Osmanl Devleti yer almistir.*Londra
Bogazlar Sozlesmesi ile birlikte; Osmanli Devleti topraklarinda barig hakim iken
yabanci devletlere ait savag gemileri bogazdan ge¢meyecektir.Dost devletlerin hafif

savag gemilerine bogazlardan gecis icin verilecektir.*?

Bogazlardan gecis bahsi gecen sézlesme ile ilk kez devletlerarasi bir statiiye
dahil edilmistir. Ingiltere 1809 yilinda Osmanli Devleti ile bogazlarin durumuna iliskin

olarak yaptig: tek tarafli anlagsmay1 ¢ok tarafli bir Avrupa antlasmasi haline getirmistir.

©Anil Cegen, “Misir Sorununda ingiliz Politikasy,” Seha L. Meray’a Armagan, T.C. Ziraat
Bankas1 Matbaasi, Cilt:1, Ar}kara, 1981, 350.
“'Oral Sander, Siyasi Tarih Ilk Caglardan 1918 e (Ankara: imge Kitapevi, 2015), 302-303.
a2
Erim, 312.
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Bogazlarin kapalilig1 sorununa devletlerarasi bir nitelik vermistir. Bogazlarin kapalilig
ilkesinin yiiriitiilmesinde tek devlet olma sorumlulugundan siyrilmis ve ayni zamanda
Rusya’yr Karadeniz’e kapatarak Ortadogu’daki ¢ikarlarimi tehdit eden ciddi bir
tehlikeyi Onlemistir. Fransa ve Avusturya’da Rusya’nin yayilmast Onlendiginden
anlasmadan memnun kalmislardir. Bu durum Akdeniz’in Ingiltere ve Fransa’nin
egemen oldugu bir deniz olmasi halini devam ettirmistir. Denilebilir ki bogazlarin
ticaret gemilerine agiklifi, savas gemilerine kapaliligi devletlerarasi bir statiiye
doniiserek, bogazlarin durumu Avrupa Devletler Hukuku’nun ve siyasetinin bir

prensibi haline getirilmistir.*?

Rusya’nin bogazlar iizerinde iistiin olmasii engelleyen Ingiltere, anlasmadan
en karli ¢ikan devlet olmustur. Savas zamaninda bogazlari kendi iradesine gore
kullanma hakki olan Osmanli Hilkiimeti, bu hakkini 1853-1856 yillar1 arasinda
meydana gelen Kirim Savasi siirecinde bogazlari istedigi savas gemilerine agarak

kullanacaktir.**

Londra Bogazlar Sozlesmesi’nden goriilecegi iizere 19.ylizyill da Osmanli
Devleti’nin giic kaybi giderek artmistir. Bogazlar ve Misir gibi kendi sinirlar
icerisinde yer alan ve bir i¢ sorunu olan meselelerde bile biiyiik devletlerin

miidahalelerine maruz kalmistir.7

1.7. 1853-1856 Kirim Savasi ve Paris Antlagsmasi

1841 Londra Bogazlar So6zlesmesi’nin imzalanmasi sonrasindaki stirecte
Osmanli Devleti iizerindeki ¢ikar catigmalar1 devam etmis ve Rusya Osmanl
Devleti’ni denetim altina almak istemistir. Kudiis civar1 i¢in Ortodoks ve Katolik
koruyuculuklarmni isteyen Rusya, Fransa ile catismus, Ingiltere’ye Osmanli Devleti’nin
topraklariin paylasilmasini teklif etmistir. Ingiltere tarafindan kabul gérmeyen bu
teklif Rusya’nin yalniz olarak hareket etmesine ve Osmanli Devleti ile Rusya
arasindan Kirim Savasi’nin baslamasina neden olmustur. Ingiltere ve Fransa, Rusya

karsisinda Osmanli Devleti’ne yardim ederek Rusya’nin Avrupa disinda tutulmasini

*Ucarol, 223-224.
“Dérdiincii, 86-88.
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hedeflemisler ve Avrupa’da, Ingiltere ve Fransa lehine olan gii¢ dengesini korumaya

gal1smlslard1r.45

Kirim Savasi sonucunda Rusya savasi kaybetmis ve Paris Barigs Konferansi
toplanmistir. Paris Barig Konferansi ile 1841 yilinda Londra Bogazlar S6zlesmesi ile
alman kararlar tekrarlanmis, Karadeniz tarafsiz hale getirilmis, ticaret gemilerine
aciklik savag gemilerine kapalilik ilkesi kabul edilmistir. Ayrica Osmanli Devleti ve
Rusya Karadeniz kiy1 seridi boyunca tersane bulundurmayacaktir. S6z konusu iki
devlet giivenliklerini saglamak maksadiyla bulunduracaklar1 hafif savas gemilerinin
sayisinin belirlenmesini gizli bir anlasma ile saglayacaklardir. Bu gizli anlagma Paris
Antlagsmasinin bir eki olarak kabul gérmiistiir. Londra Bogazlar S6zlesmesi’nde kabul
edilen baris sartlar1 altinda bogazlardan savas gemilerinin gegmesinin yasak oldugu
hiikmii 1856 Paris Barigs Antlagmasi ile savas zamaninda da gemilerin gegisinin yasak
olacagi seklinde diizenlenmistir. Bogazlardaki bu yeni statiiko Osmanli Devleti’nin
aleyhine bir durum yaratmis ve Osmanli Devleti’nin egemenligi altinda bulunan
bogazlar iizerindeki haklarina kisitlama getirmistir.46 Ayrica Paris Barig Antlasmasi ile
birlikte Osmanli Devleti Avrupa Devleti sayilmis ve toprak biitiinligii Avrupali

Devletlerin garantisi altina alinmustir.

Paris Barig Antlasmasi’nin yapildigi su siralarda Osmanli Devleti Islahat
Fermani’ni ilan etmis ve bu ferman Miisliiman-Hristiyan halkin esitligini saglamaya
calismustir.*” Osmanli Devleti’nin arzu etmemesine ragmen Paris Barig Antlagsmasi’nda
Islahat Fermani’ndan s6z edilmesi Osmanli Devleti'ne biiyliik devletlerin

miidahalesinin 6niinii agmustir.

Rusya memnun olmadig1 ve imzalamak zorunda kaldigi Paris Antlasmasi’ndan
sonra Osmanli Devleti aleyhinesorunlar yaratmaya baslamistir. Karadag halkinin
Osmanli Devleti’ne saldirmasi i¢in ortam hazirlayan Rusya, Sirp isyani ve Girit
isyanlarinin da destekleyicisi olmustur.Denilebilir ki Rusya bu hareketler ile Osmanli

Devleti’ni icten yikmay1 hedefledigini agikca géstermistir.48

**Sander, 306-307.
“®Beydilli, 267.
“’Sander, 310-311.
*®K ocabas, 87.
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1.8. 1871 Londra Bogazlar Sozlesmesi

1856 yilinda imzalanan Paris Barigs Antlasmasi ile Karadeniz igin getirilen
tarafsizlik statiisii, 1870 yilinda Prusya-Fransa Savasi’ndan Fransa’nin maglup
ayrilmasi ile kaybedilmistir. Bu konjonktiirden yararlanan Rusya, Karadeniz’in
tarafsizlik ilkesine riayet etmeyecegini agiklayarak bu hiikmiin kaldirilmasini
istemistir. Paris Baris Antlasmasi’nda imzasi1 bulunan devletler, bu konuyu elestirmis
olsalar da bu durum Rusya lehine ¢oziilmiistiir. 1871 yilinda imzalanan Bogazlar
Sozlesmesi ile Karadeniz’in tarafsizlastirilmasi durumu ortadan kaldirilinca Rusya’nin
onii acilmis ve bogazlar meselesi bu devlet i¢in yeni firsatlar dogurmustur.*® Osmanl
Devleti ve Rusya, Karadeniz’in tarafsizligi hilkkmii kaldirildigi i¢in donanma
bulundurma ve tersane kurma hakki elde etmislerdir. Bu anlamiyla 1841 Londra
Bogazlar Sozlesmesi’nde yer alan statiiye geri doniilmiistiir. Bu antlagsmay1 kabule
zorlayan Rusya Avrupali devletler arasindaki itilaf ve diismanliklari kendi lehine
cevirerek bu ortamdan yarar saglamaya calismistir. Kendi hedeflerini gergeklestirmek

adima konjonktiirden yararlanmayi ¢ok iyi bilmistir. *°

1871 Londra Antlagsmasi ile Karadeniz’de serbestlige kavusan Rusya,
Balkanlarda aktif bir siyasete baslayarak, kisa bir siire zarfinda bu bdlgede yasayan
Hristiyan niifusu Osmanli Devleti’ne kars1 kiskirtmistir. Bu tiir faaliyetlerinde basarili
olan Rusya, Panslavist politikasina yayilma alani bulmus ve bu durum akabinde
Bosna’da ayaklanmaya, Bulgarlarin isyanina ile Karadag ve Sirplarin diismanligina yol
acmistir. Miiteakibinde 1877-1878 yillarinda Rusya ile Osmanli Devleti arasindaki

savas patlak Vermistir.51

Karadeniz’de serbestlik kazanan Rusya ile diger devletleri dengelemek amaciyla
Osmanli Devleti miittefik olan devletlerin savas gemilerine gerektigi zaman bogazlar
acabilme yetkisini vermistir. Bogazlarin bu yeni statiisii Birinci Diinya Savasi’na kadar
uygulanmlstlr.52 Bogazlarin statiisiinde Osmanli Devleti’nin glic kaybetmesine paralel

olarak dnemli degisiklikler olmustur.

“Berber, 101-104.

Hakan Emanet, Deniz Hdakimiyetinden Diinya Hadkimiyetine Giden Yolda Tiirk Bogazlar:
(Istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat Yayncilik, 2003), 67.

*'Cemal Tukin, Bogazlar Meselesi, haz., Biilent Aksoy (istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Boliimii Yayini, 1947), 368.

*’Berber, 105.
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1.9. 1878 Berlin Antlasmasi

1877-1878 yillarinda Rusya ve Osmanli Devleti arasinda meydana gelen ve Tuna
ve Kafkaslar olmak {izere iki cephede devam eden savasta Osmanli Devleti kuvvetleri
yenilgiye ugrayarak oldukga agir sartlar tasiyan Ayastefanos Antlasmasi’ni imzalamak
zorunda kalmistir. Bu antlasmaya gore; 6zerk bir Bulgaristan Prensligi kurulmus,
Sirbistan, Romanya ve Karadag’a bagimsizlik verilmis ve Ardahan, Batum, Kars,

Beyazit ve Elestirt bolgeleri Rusya’nin isgaline birakilmistir.>

Ayastefanos Antlasmasi’nin bogazlar ile ilgili olan 24. maddesinde; Istanbul ve
Canakkale Bogazlar1 Rus limanlarina giden ya da bu limanlardan ¢ikan tarafsiz
durumdaki ticaret gemilerine savas ya da baris hali gozetilmeksizin agik olacaktir,
hikkmii yer almigtir. Rusya, bu madde ile ekonomik menfaatini emniyet altina

ahnmls‘ur.‘r’4

3 Mart 1878 tarihinde imzalanan Ayastefanos Antlagmasi’nin tekrar gozden
gecirilmesi maksadi ile toplanilan Berlin Kongresi siirecinde Avrupali Devletler
Osmanl Devleti’ni paylasma hususunu giindeme getirmislerdir.”® ingiltere’nin yeni
politikasi cergevesinde yaptigi ilk girisim 1878’de Kibris’1 igsgal ve idare etme hakkini
elde etmek olmustur. Ingiltere, daha sonra 1882 yilinda Misir’t isgal ederek
politikasindaki kararliligin1 gostermistir. Bu isgallerin yani sira Ermeni meselesinin
bliylimesinde etkili olan Ermeni ayaklanmalarin1 tesvik ederek Osmanli Devleti’nin
par¢alanmasi hususunda baska bir adimi da atmis ve Protestan savunuculugunu

yapmlstlr.‘r’6

Ingiltere, Berlin Antlagmasi’nin imzalanmasindan 1907 yilina kadar gegen siire
icerisinde bogazlar konusunda birkag farkli politikalar takip etmistir. Ruslar1 istanbul
ve bogazlardan uzak tutmak isteyen Ingiltere bu sebeple Osmanli Devleti’ni
desteklemis, giigsiiz olan Osmanli Devleti’nin olasi yikimi ya da Ingiltere’ye karst
yakinlik politikasindan vazgecisi halinde ise Istanbul ve bogazlar bdlgesine Dogu
Hristiyanlarin1 (Bulgarlar ve Ermeniler) Ruslara karsi set olarak cekmeyi ve bazi

yerlere de (Kibris ve Misir) kendi yerlesmeyi tasarlamistir.Ingiltere, Rusya tehdidini en

*Sander, 313-315.

*Kurat, 87.

%°H. Bayram Soy, “1877-1878 Osmanli Rus Savasi’ndan Nato Uyeligine: Bogazlar Sorunu ve
Tiirkiye nin Bati ile Ittifak1,” Karadeniz Arastirmalar: Dergisi, Say1: 45, Ankara, 2015, 182.
*®Sander, 316.
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cok Cin ve Hindistan dolaylarinda hissetmistir. Bu stratejik mevkiler, ingiltere’nin
uzun deniz yollarmi asarak Rusya ile yalniz basina ugrasma zorunlulugunu ortaya
cikarabileceginden19.yy. sonu itibari ile Ingiltere’nin Japonya’yr korumasi ve
yetistirmeye ¢alismasinin sebebi Cin ve Hindistan kesiminde Rusya’ya bir yardimci
devlet elde etmek istegidir. ingiltere, Bogazlar bolgesinde ve Yakindogu’da Rusya’ya
kars1 kendisine yardimci olacak ¢ok devlet bulundugunun farkinda olmus ve bundan
dolayidir ki samimi olmayan bir tavir ile Rusya’ya rahatlikla bogazlar1 ve Istanbul’u

vermeyi teklif edebilmistir.>’

Ingiltere’nin Uzak Dogu Bélgesi’nde yalniz kalmasindan dolayr ortaya cikan
Ingiltere-Japonya dayanismasi, ingiltere’nin alt1 maddelik bir anlasma yayinlamast ile
bu iki devlet arasinda neticelenmistir. Anlasma ile Japonya’yr yanna ¢eken Ingiltere,
Japonya’nin bogazlar konusunda talepleri ile karsilasmistir. Bogazlarin Rus gemilerine
acilmasi durumundan rahatsizigimi bildiren Japonya, Karadeniz’de, Rusya’nin
bulundurdugu gemileri, Rusya’nin kendi aleyhinde kullanmasini 6nlemek maksadiyla
bu duruma itiraz etmistir. 1902 yilindan itibaren Ingiltere’nin bogazlar iizerindeki
politikas1 degismeye baslamistir. Ingiltere, Rusya’ya Istanbul ve bogazlar teklifinden
vazge¢mistir. Japonya’nin destegini iyice hissederek Uzak Dogu’da yalnizliktan
kurtulmus; Italya, Fransa ve Avusturya’nin Yakin Dogu’da Ingiltere igin yaptiklarini,
Uzak Dogu’da Japonya tek basina yapabilecek bir hale gelmistir. Ingiltere artik

Hindistan ve Cin meselelerinde sirtin1 Japonya’ya rahat¢a yaslayabilecektir.58

1.10. Balkan Savaslar1 ve Bogazlar

1878’den itibaren kendisine rakip olarak gordiigli Almanya karsisinda cesitli
girisimlerde bulunan Rusya’nin ilk isi, 1894 yilinda Fransa ile resmi ve askeri ittifak
yapmast olmustur.>® Rusya bogazlar ile ilgili yirittiigi politikasini, Osmanl
Devleti’nin karigiklik durumundan yararlanarak; ikili anlagmalar ile silirdiirmeye
calismistir. Ingiltere ise, Osmanli Devleti’ni Avrupa’dan tamamen atma fikrini
muhafaza etmis ve 1912 yilinda meydana gelen Balkan Savaslari’nin yonlendiricisi

pozisyonunda olmustur. Ingiltere bu kiskirtici yonde olan hareketleri ile Birinci

*"Yusuf Hikmet Bayur, Bogazlar Sorumunun Bir Evresi (1906-1914), (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1943), 111-112.

*Bayur, 112-113.

Fahir Armaoglu, 20. yy. Siyasi Tarihi (1914-1995), (istanbul: Alkim Yaynevi, 2009),52.
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DiinyaSavas1 yaklasirken Almanya ve Osmanli Devleti’'nin bu savaglar ile giic

kaybetmesini hedeflemistir.%°

Rusya bogazlar politikasin1 Balkanlar politikasi ile birlikte ele almaya baslamis
ve bogazlar konusunda umdugunu bulamayinca bogazlar i¢in Balkanlarda karisiklik
yaratmaya ¢alismistir. Cikardig karisiklar neticesinde bogazlarda hakim olmak isteyen
Rusya, Panislavist politikayr yeniden giindeme getirmistir. Rusya’nin bu yeni
“Neopanislavist” politikas1 balkan devletlerinin bir araya gelmesine yol agmis ve 1912
yilinda Bulgaristan ve Sirbistan arasinda bir ittifak anlagmasini dogurmustur.
Baslangigta Karadag, Sirbistan ve Bulgaristan bu ittifaka dahil olmuglar, daha sonra bu
birlige Yunanistan’in katilmi gerceklesmistir. Iste Balkan devletleri arasinda ortaya
cikan bu birlik ve ittifak Balkan Savaslarinin ortaya g¢ikmasinin baslica nedeni

olrnustur.61

Osmanli Devleti’nin kargasa ve bunalim donemi olan 1908-1914 yillan
arasinda; II. Mesrutiyetin ilan1, Bosna Hersek bunalimi, Trablusgarp Savasi ve Balkan
savaslar1 gelismeleri yasanmistir. Bu donemde yonetimde etkili olan Iittihatgilarin
diisiincesi bu karigiklik giinlerinden se¢cim yolu ile akli basinda bir hiikiimetin
olusturulmasi sonucunda ¢ikilabilecegi olmustur.Temmuz 1908’de Ittihat ve Terakki
Cemiyetinin baskisi ile II. Mesrutiyet’i ilan eden II. Abdiilhamit 1908 Anayasasi’ni
tekrar yiiriirliige koyarak, kendisine olan baskilar1 azaltmaya calismustir. ittihat ve
Terakki Tiirk unsurun zamanla yonetim ve diger alanlarda {istiinliigii i¢in ¢abalamis ve
dis gii¢lerin Osmanli Devleti tizerindeki ekonomik ve siyasi denetimine kars1 koymaya
calismistir. Ekim 1908’de Avusturya’nin Bosna Hersek’1 isgali sonucunda bu durum
Trablusgarp ve Balkan Savaslarinin nedenlerinden biri olmustur. Bu isgal italya ve
Sirbistan tarafindan biiyiik tepki ile karsilanmistir. Italya Rusya ile yakinlasarak
Trablusgarp Savasi’na; Sirbistan’in da diger Balkan devletleri ile is birligi ve ittifaki

Balkan Savaslari’na ortam hazirlamistir.%

Artan Alman tehdidi karsisinda Ingiltere, ilk olarak Fransa ile daha sonrasinda
Rusya ile ittifak yaparak bu tehdide ¢6ziim bulmaya ¢alismistir. Birinci Diinya Savasi

oncesi yillarda Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii koruma ve dagilmasini

®Erdogan Karakus, Ikinci Diinya Savasi Oncesi Ingiliz Belgelerinde Tiirk-Ingiliz Iliskileri
(Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2006), 35.

'K ocabas, 106.

®2Sander, 320-325.
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engellemeugrasilar1 da aynmi politika dogrultusunda olmustur. Almanya’y1 belirli bir
sinirda tutmak ve Rusya’nin miittefik olmasina ragmen geleneksel glineye inme
diisiincesini sinirlamaya ¢alismak Ingiltere’nin dncelikli amaglar1 arasinda yer almistir.
Ayrica Ingiltere, Itilaf giicleri arasinda olusan dayanismay1 devam ettirmek arzusunu
tasimistir. Osmanli Devleti’nin dagilmasi durumu Ingiltere igin lehine olan yerlesik
statiikonun bozulmasina ve giigler arasi savas ihtimalinin ortaya g¢ikmasina neden

olacaktir.%

II.  Abdiilhamit’i, Balkan devletleri arasinda en ¢ok Bulgaristan
diisiindiirmiistiir. Ona gore Bulgaristan masum goriinen fakat huzursuzlugun basi olan
devlet niteligindedir. Barbarlik yapan, Avrupa’da Osmanli Devleti aleyhine
olusturdugu olumsuz fikirleri yayan Bulgaristan olmustur. II. Abdiilhamit’e gore
Osmanli Devleti aleyhinde yaydiklar1 olumsuz diisiince ile Bulgaristan; ingiltere ve
Fransa’yr yanma c¢ekmeyi basarmistir. Rusya Panslavizm politikas1 ile Bulgarlari
bogazlara kadar yaymak isteginde olmus ve Ingiltere’de bu yayma diisiincesinin
onlenmesi gerekliligi fikrinde olarak ilk baglarda Biiyiik Bulgaristan fikrine sicak
bakmasa da daha sonralar1 Bulgaristan taraftarligi yapmaya baslamistir. II. Abdiilhamit
Bulgaristan’a kars1 durabilecek unsurun yalnizca Yunanistan olabilecegini diistinmiis
ve Yunanlilara karsi miilayim davranilmasi hususuna 6nem vermistir. Bu miilayim
davramis Girit’in Yunanlilara verilmesi fikrine kadar gitmis fakat Ingiltere’nin bu
duruma sicak bakmayacagi hissedildiginden bundan vazgec¢ilmistir. Romanya, IL
Abdiilhamit’e gére Avusturya ile Rusya arasinda kalmis ve Avusturya ile daha siki
olan iliskileri s6z konusu olmustur. Avusturya Macaristan ile Romanya yakinlasmasi,
Macarlarin hakimiyetinde bulunan Romen halki Macarlagtirmalart hususu Osmanli

Devleti agisindan bir engel teskil edebilecek nitelikte olacaktir.®

®Marian Kent, Osmanli Imparatorlugu’nun Sonu ve Biiyiik Gii¢ler, ¢ev., Ahmet Fethi
(istanbul: Alfa Basim Yayincilik, 2013), 265.

®Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi Birinci Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri, 4. Bask1, (Ankara:
Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiikksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1995), Cilt: 8,
187-188.
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IKiNCi BOLUM
2. BIRINCi DUNYA SAVASI’NDAN MONTRO BOGAZLAR SOZLESMESI

SURECINE KADAR BOGAZLARIN STATUSU

2.1.  Birinci Diinya Savas1

Fransiz Ihtilali ile ortaya cikan yeni fikirler dzellikle milliyetcilik hareketleri
devletler aras1 miinasebetlere farkli boyutlar kazandirmustir. Italya milli birliginin
kurulmasi ve Alman Imparatorlugu’nun ortaya ¢ikmasi Avrupa siyasi dengesinin farkli
bicim kazanmasma sebep olmustur. Ayrica milliyetcilik hareketleri Balkanlar’daki
milli duygularin giin yiiziine ¢ikmasina ortam hazirlayarak, 1870’lerden itibaren
Avrupa diplomasisinin Balkanlarda faaliyet gostermesine zemin hazirlamistir.Bununla
birlikte endiistrilesmenin 19. yiizy1l icerisinde hiz kazanmasi ve somiirgecilige neden

olmasi biiylik devletler arasindaki ¢atigsma alanlarini artirmigtir.®®

1914-1918 willar1 arasinda meydana gelen Birinci Diinya Savasi’nin
nedenlerinden Osmanli Devleti’ni ilgilendiren en 6nemli kisimda, Osmanli Devleti’nin
topraklarinin paylasilmasi hususundaki anlasmazliklar yer almaktadir. Balkanlar
bolgesinde devam eden Rusya ve Avusturya arasindaki ¢atigma, Fransa’nin var olan
Suriye talepleri, Ingiltere’nin Hindistan’a giden yollarda giivenlik talebi ve Almanya
ile Rusya arasinda bogazlar tizerindeki hakimiyet miicadelesi 6nemli olan problemleri
dogrurmustur.66 Bununla birlikte; Ingiltere, Rusya ve Osmanli Devleti siiregelen siirecte
bogazlar konusunda uzlasma saglayamamisglar ve giic miicadelesine devam
etmislerdir.®” Ozellikle Ingiltere ve Rusya bogazlar konusunda Osmanli Devleti’ni

onemli Ol¢iide ugrastiran iki devlet olmustur.

Osmanli Devleti yoneticileri ilk olarak Ingiltere ve Fransa ile yakinlasma ¢abasi
icerisine girmislerfakatingiltere ile Fransa’nin degisen politikalar1 sebebi ile bu
devletler Osmanli Devleti yoneticilerinin ittifak teklifini kabul etmemislerdir. Ciinkii
hem Ingiltere hem de Fransa artik Osmanli Devleti topraklarini koruma politikasindan

vazgecmislerdir. Bu olumsuz cevaplar neticesinde Almanya ile yakin miinasebetleri

®Armaoglu, a.g.e. , 131-132.

%6sander, 350.

®7Sarika Gedikli Berber, “Lozan Anlasmasi Perspektifinden Tiirk Bogazlar1 Meselesine Bakis,”
Kastamonu Egitim Dergisi, Cilt:14, Say1:2, 2006, 619.
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olan Osmanli Devleti’nin Almanya’nin yaninda savasa girmesi durumu

kolaylatsmlstlr.68

Almanya, II. Mesrutiyet’in ilam1 ile birlikte Osmanli Devleti’ne dostane
tutumlar sergileyerek, Osmanli topraklari i¢in herhangi bir plan ve diislincesinin
olmadigint gostermeye calismistir. II. Abdiilhamit doneminde baglayan Osmanlt
Devleti ile Almanya miinasebetleri, Ittihat ve Terakki Partisi iktidar1 déneminde
pekismistir. Balkan Savasinin sonuglanmasiyla Avusturya ile direkt sinir kalmamasi
durumu da Osmanli Devleti’nin Avusturya ve Almanya’nin dahil oldugu bloga katilma
durumunu ortaya glkarmlstlr.egAlmanya, Osmanli Devleti’nin Kizildeniz’den baslayan
ve Hint Okyanusu’na kadar uzanan topraklarini kullanmak ve boylelikle Ingiltere’nin
somiirgelerine giden yolunu kesmek diislincesi ile Osmanli Devleti’ni miittefiki olarak

. T
savasa sokmak istemistir.”

Ingiltere, Fransa ve Rusya Birinci Diinya Savagi’nda Itilaf grubunu
olustururken; Almanya, Avusturya Macaristan Ittifak grubunu olusturmuslardir. Her
iki grupta yer alan devletlerin Osmanli Devleti i¢in farkli donemlerde farkli politikalar
izledigi gérﬁlmﬁstﬁr.7lGﬁglﬁ bir goriintii ¢izen itilaf Devletleri grubu savastan basari
ile ayrilacak olan taraf olarak ongériilmiistiir. Ozellikle Rusya adma agiklamalarda
bulunan Car, savas basladigi andan itibaren, kazaniminin Bogazlar olacagimi dile
getirmistir.Akdeniz’in giivenliginin bogazlar hakimiyetinden gectigini savunan Fransa,
uzun siiredir Rusya’nin bogazlar ele gecirmesini engellemek maksadi ile Osmanh
Devleti’'ni Rusya’ya karsi korumustur. Fransa’nin Kirim Savasi’na katilmasi bu
politikas1 sebebi ile olmustur. Fakat biiyiiyen Almanya tehlikesi karsisinda hem
Ingiltere hem de Fransa, Rusya’y:r kendi yanlarina gekebilmek igin her seyi goze
almuslardir. 20 Mayis 1915°de Italya ve 12 Ekim 1915 tarihinde Bulgaristan Ittifak
Grubu’nda savasa dahil olurken; 17 Agustos 1916 tarihinde Romanya, 26 Ekim
1917°de Yunanistan ve 2 Nisan 1917 tarihinde ABD, Itilaf Devletleri yaninda savasa

k:atllmlslardlr.72

®Mustafa Karaca, Bir Ulusun Yasam Savasi Canakkale (Nokta Kitap: Istanbul, 2008), 35.
®Karaca, 34.

fhsan Tahyani, “Tarihte Tiirk Rus iliskileri (1878-1923),” Dokuz Eyliil Universitesi Buca
Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1: 22, Izmir, 2007, 146.

"Ertiirk, 245-246.

"®Ergiin Aybars, Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi-1(Kurulug), (izmir: Zeus Kitapevi, 7.Baski, 2006),
55-66.
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2 Agustos 1914 tarihinde Osmanli Devleti ile Almanya arasinda imzalanan
gizli ittifak anlagsmasi ile Avusturya ve Sirbistan arasinda devam eden savagta, Osmanli
Devleti ve Almanya tarafsiz kalacaktir. Rusya savasa dahil olur ve akabinde Almanya
Rusya’ya savas acar ise; Osmanli Devleti Almanya’nin miittefiki olarak savasa dahil
olacaktir. Osmanli Devleti savasa dahil olursa, ordunun isleyisi Almanya’ya
verilecektir. Almanya Itilaf Devletleri karsisinda Osmanli Devleti’nin toprak
biitiinliglinii koruyacaktir ilkeleri kabul edilmistir. Bu anlagsma ile savasa hemen dahil
olmayan Osmanli Devleti ordusu, Alman subaylari tarafindan bir siire diplomatik ve
siyasi yonden baski altinda tutulmaya calisiimistir. Diger yandan ozellikle Rusya
tarafindan Osmanli Devleti’nin tarafsizligini koruma c¢abalar siirmiistiir. Ciinki
Osmanli Devleti’nin savaga katilmasi bogazlarin kapatilmasini ve doguda bir cephe
acilmas1 durumunu giindeme getirerek; savasin biiylimesi ve Rusya’nin savas yiikiiniin
artmasi anlamina gelmektedir.73 Rusya, bogazlar ele gecirmek; Romanya, Yunanistan
ve Sirbistan ile bir yakinlasma kurarak Osmanli Devleti’ne karsi ittifak kurmanin

pesinde olmugtur.”

Osmanli Devleti Birinci Diinya Savagsi basinda tarafsizlig sebebi ile bogazlar
savas gemilerine kapatmistir. Bu durumun degismesine sebep olan gelisme 11 Agustos
1914 tarihinde “Goeben” ve “Breslau” adinda iki Alman savas gemisinin Canakkale
Bogazi’ndan ge¢mesi ile yasanmistir. Bu gemilerin Osmanli Devleti tarafsiz konumda
iken bogazlardan ge¢mesi bogazlarin kapaliligr ilkesine aykirt oldugundan Osmanli
Devleti’nin tarafsizlifina golge diisiirmiis ve tartismalara sebep olmustur. Osmanli
Devleti bu iki savas gemisini de satin aldigin1 agiklayarak, tepkileri azaltma yoluna
gitmis ve bu iki gemiye “Yavuz” ve “Midilli” adlarin1 vermistir. Bu iki geminin satin
alma igleminden sonra Rusya’ya ait Sivastopol Limani’ni bombalamasi ile birlikte
Osmanl1 Devleti Birinci Diinya Savasi’na dahil olmustur. Ingiltere bu esnada Irak ve
Canakkale’de cepheler agarak Osmanli Devleti’ni farkli cephelerde savasmaya
itmistir.”” Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi basladiginda tarafsiz olmasi ve
Osmanli Devleti tarafsiz durumda iken, Alman savas gemilerinin Canakkale

Bogazi’'ndan ge¢mesi durumu 1841, 1856 ve 1871 yilinda imzalanan antlasmalara

"*Karaca, 38.
"Tahyani, 146.
®Armaoglu, a.g.e., 143-145.
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aykirt hareket edildiginin ve bu antlasmanin ortadan kalktiginin kanitidir.”® Bu
antlasmalar gegerli oldugu siirecte; Osmanli Devleti savas halinde iken bogazlarin

rejimini belirleme hakkini tek tarafli olarak Osmanli Devleti’ne vermistir.”’

Gemiler hadisesinden sonra, 1 Kasim 1914 tarihinde Rusya, 5 Kasim 1914
tarihinde ise Fransa ve Ingiltere Osmanli Devleti’ne savas ilan etmislerdir. Padisah
Mehmet Resat, 11 Kasim 1914 tarihinde “Cihadi Ekber” ilan etmis, Osmanl
Devleti’nin Almanya, Avusturya Macaristan ve Bulgaristan’n da dahil oldugu Ittifak
Devletleri grubunda savasa girdigi kesinlesmistir. Katkas Cephesi olarak adlandirilan
Dogu Cephesi; Filistin Cephesi, Yemen Cephesi, Irak Cephesi, Hicaz Cephesi ve
Canakkale Cephesi Osmanli Devleti siirlar igerinde agilmis olan cephelerdir. Bu
cepheler haricinde Osmanli Devleti, Romanya, Makedonya ve Galigya Cepheleri Tiirk

askerlerinin savastig1 diger cephelerdir.”®

Osmanli Devleti’nin savasa girmesi ile birlikte, Almanya General Liman Van
Sanders’i Osmanli ordusunu giiclendirmek ve orduya etki etmek i¢cin Osmanl
Devleti’ne gondermistir. Bu etkiler Almanya’nin Yakindogu bélgesindeki istiinliik
kurma beklentisi ile Ingiltere ve Fransa’yla yapmis oldugu gizli demir yolu
anlasmasindan karli ¢ikma diisiincesi olmustur.79 Almanya, Osmanli Devleti’nin
miittefikligini kazanmasindan 6tiirii bogazlarin kontroliinii ele gecirmistir. Bu durum
Rusya’nin miittefikleri olan Ingiltere ve Fransa ile ayrilmasi durumunu ortaya
cikarmistir. Durum bdyle iken Itilaf Devletleri’nin hedefi, bogazlarin agilmasiyla
savasin kisa bir siire i¢inde bitmesini gergeklestirmek olmustur. Rusya bogazlar
konusunda Ingiltere ve Fransa ile ittifak anlasmalari imzalamis ve bu devletlerin
onayladiklarin1 diislindiigii i¢inde bogazlara yerlesme planlari yapmistir. Fakat bu
durum Almanya karsisinda giiclii bir ittifak olusturma diisiincesinden baska hicbir
gercekei Ingiliz ya da Fransiz istegini barindirmamistir. O siirecte Almanya’nin
karsisina gii¢lii bir ittifak ¢ikarmak tek amag¢ olmustur. Birinci Diinya Savasina dahil
olan Osmanli Devleti’nde ucak ve pilotlar ordunun ihtiyacini karsilayacak sayida
olmadiklarindan 6tiirii bu siirecte Almanya’nin yaninda savasa dahil olunmasi ile

belirlenen pilotlar ve gerekli olan malzemeler Almanya Hiikiimeti’nden gelmeye

®Emanet, 69.
a.g.e., 70.
"Ertiirk, 287.
sander, 366.
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baslamugtir.®° Boylelikle Tiirk ordusununitilaf giiglerine kars: diri tutulmasma gayret

gosterilmistir.

1913 yilinin baglarindan itibaren iktidar yonetimini tamamen ele gegiren Jon
Tiirkler Rusya, Fransa, Italya ve Ingiltere’nin emperyalist tavirlarinin farkinda
olmuslar fakat dis politika da Avrupa’ya yonelik olmaktan vazgegcmemislerdir. Birgok
Jon Tiirk taraftar Itilaf ve Ittifak Devletleri'ni Avrupalilasmak igin arac¢ olarak
gormiisler ve Rusya, Ingiltere ve Fransa’nin Osmanli topraklarmi koruma fikrini
reddetmesi ile birlikte Almanya tarafina gecilmistir. Kaginilmaz tercih olan Almanya
da giiclii ve modern bir devlet profili ¢izdiginden Osmanli Devleti i¢in olumlu bir
tercih olarak sayilmistir. Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi siirecine dahil
olmasi durumu, Ulkenin kaderini belirlemis ve milli bir devlet olusumuna zemin

hazirlamustir.®*

2.2. Canakkale Savasi ve Bogazlar

Ingiltere savas baslar baslamaz propaganda faaliyetlerine baslamis ve bu
faaliyetlerde gelecegi diisiinen akilci bir politika takip etmistir. Toplum psikolojisi
gbzlemlenmis, giincel ve istihbarata dayali propaganda usullerini kullanmistir. Ingiliz
propaganda faaliyetlerinin temel amaci savasi baglatan tarafin Almanya oldugunu,
Ingiltere’nin masum halklarin haklarin1 korumak i¢in savasa dahil oldugunu diinya
kamuoyuna ispatlamak ve diinya kamuoyunu bu konuda ikna etmek olmustur.Osmanli
Devleti’ne kars1 yiiriittiigii propagandalarda ise Ingiltere, Ittihat ve Terakki Partisi
tizerinde bir diigmanhik uyandirmayr hedeflemistir. Bu diismanlik duygusunu

uyandirarak Almanya yanlisi izlenen politikaya son vermeyi hedeflemistir. %

Ingiltere, Almanya yaninda savasa giren Osmanli Devleti ordusunun Balkan
Savasi’ndan yeni ¢ikmasi dolayisiyla yorgun ve giigsiiz olarak degerlendirmis ve bu
yiizden Canakkale Bogazi'min Ingilizler tarafindan kolayca gegilebilecegini ifade

etmistir. Ingiliz Bahriye Bakani olan W. Churchill, Ingiltere’ye ait olan donanmanin

®Soner Oran, Canakkale Savasi’nda Tiirk Hava Harekin (Mart 1915-Ocak 1916), Ankara
Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Anabilim Dali,
Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, 2006, 15.

8'kemal H. Karpat, Tiirk Dig Politikast Tarihi, (istanbul: Timas Yayinlari, 2013), 101-105.
82Servet Avsar, Birinci Diinya Savasi’nda Ingiliz Propagandasi, (Ankara, Kim Yaynlari,
2004), 251-252.
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Marmara Denizi civarina girip Istanbul’u kolaylikla alabilecegini ve Osmanl
Imparatorlugu’nun bu sekilde bitirilecegini tasarlamistir. Bu tasarisina ek olarak
Yunanistan’in savasa dahil olmasi, Gelibolu Yarimadasi’nin Yunanistan tarafindan
isgali ve bu giivence ile Ingiliz donanmasinin rahatlikla Marmara’ya gegmesi
durumunu planlamistir. Kars1 goriiste olanlarin bulunmasina ragmen, kurulacak biiyiik
bir donanmanin kara destegine ihtiya¢ duyulmadan bogazi gegecegi fikri, Kitchener ve
Churchill tarafindan hakkim olmustur. Avrupa kesimindeki savasin taktik harekat
niteligini kaybederek cephe savasina donlismesi durumu hizlandirarak, harekete
gecilmesi hususunu sicak tutmustur. Fransiz-Ingiliz filosu 15 Subat 1915 tarihinde
Limni Adasi’na bagli Mondros Liman’inda toplanmis, 19 Subat’ta Canakkale
Bogazi’na bombardimana baglamis ve bu bombardiman 17 Mart’a kadar devam
etmistir. 18 Mart 1915 tarihinde Fransiz-Ingiliz filosu iki kat halinde bogaz1 ge¢gmek
maksath saldirtya baglamistir. Bir gece dncesinde Tiirk olan “Nusret” isimli mayin
gemisinin bogaza doktiigii mayinlardan habersiz bogaza giren miittefik donanmasi, alt1
saat kirk bes dakika siiren direnis sonucu bogazi gegemeyecegini anlamiglardir. Bu kez
de Gelibolu isgaline karar veren Itilaf Giigleri, Devaml1 asker ¢ikartilan bu alan, tarihin
en kanli savaglarindan birine sahit olmustur. Anafartalar Savaslarinda, Yarbay Mustafa

Kemal yer alarak, diisman ¢ikartmasinin burada basarisiz olmasini saglamlstlr.83

18 Mart 1915 tarihinde gergeklestirilen deniz saldirisinda, miittefik donanmaya
ait i¢ geminin batirildigina dair, Sancak beyi olan Nazim Efendi tarafindan yazilan bir
telgraf Osmanl Hiikiimeti’ne ulastirilmistir. Sarimsak mevkiini bombalayan ingiliz
kruvazorii ile Itilaf Devletlerine ait bir savas gemisinin Midilli tarafina gittigi
Dardanos, Rumeli ve Hamidiye tarafindaki bdlgeleri bombalayan gemilerin batirildigt
ve bu sebeple yangin ¢iktigi hususu telgrafta yer almistir. Ayni husus mutasarrif
Murad Fuat Efendi’nin de telgrafinda yer almistir. Murat Fuat’in bir bagka telgrafinda,
diisman kuvvetlere ait on ii¢ biliyiikk savas gemisin Rumeli, Mecidiye ve Dardanos

tabyalarin1 bombaladig1 hususu yazﬂmls‘ur.84

Verilen kayiplara karsilik Tiirklerin moral yoniinden kazanglar1 oldukca biiytik

anlamlar tagimistir. Aylardan beri Istanbul’da endise icinde olan halk i¢in Canakkale

% Aybars, 52-53.

8T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirligi Osmanli Arsivi Daire Baskanligi,
Osmanly Belgelerinde Birinci Diinya Harbi, Yaymn No:130, haz., Kemal Gurulkan, Ersin
Kirca... Istanbul, 2013, 170-171.
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Deniz Zaferi kurtulus anlami tasimis ve koklesmis Ingiliz donanmasini geri donmeye
zorlayan bu azim ile kararlilik halkin heyecanini zirvelere tasimistir. 18 Mart aksami
zafer haberinin ulastig1 her yerde senlikler yapilmistir. Bu zafer diinyada bulunan diger
Miisliiman devletlere de 6rnek olmus ve sOmiirge olarak yasayan devletlere oldukga
anlaml1 bir 6rnek olmustur. Deniz zaferi yasayamayan miittefik devletler Istanbul’u
almak i¢in kara yolunu denemeye karar verdiler. Gelibolu Yarimadasi’na ¢ikarma
yaparak bu ise baglamislardir. Bu husus sonrasinda Ingiltere ve Fransa Rus dostlugunu
kuvvetlendirmeye ¢alismis ve Yunanistan ile Italya’yr kendi saflarinda savasa sokmak

i¢cin gayret etmislerdir.®®

Itilaf Devletleri tarafindanBirinci Diinya Savasi’nin seyrini degistirmek
maksatli baslatilan Canakkale deniz harekati ve Itilaf Devletlerinin sonrasinda
baslattiklar1 Canakkale kara harekati tiim ¢abalara ragmen Tiirk savunma hatti
karsisinda yok olmustur. Balkan Savaslart ile Rumeli topraklarini kaybeden ve agir
yaralar alan Osmanli Devleti Itilaf Devletleri tarafindan kolay lokma gériilmiis fakat
olumlu sonug¢ alinamamistir. Gelibolu Yarimadasi’na ¢ikarilan ingiliz Fransiz Miittefik
ordusuna hi¢ beklenilmeyen sekilde karsi koyulmustur. 25 Nisan 1915 tarihinde
baslayan ve Agustos 1915’c¢ kadar devam eden kara harekati Tiirk savunmasi ile

kirilarak taarruz é')nlenrnistir.86

Canakkale Savast o donem sartlarinda giiclii iki iilke konumunda olan Fransa
ve Ingiltere’ye kars1 direnecek gii¢ ve cesareti kendinde bulan Tiirk ordusunun zaferi
ile noktalanmig, bu gii¢ ile cesaret tarihe yazilmistir. Balkan Savaslari neticesinde
sayginlik kaybeden Tiirk ordusu bu zafer ile prestijini kurtarmis ve Balkan
Savaslarinin yarattig1 travma durumu yok edilmistir. Tiirk Kurtulus Savasinin onciisii
durumunda olan Canakkale Zaferi, Tirk Kurtulus Savasma birgcok komutan
kazandirmistir. Basta Mustafa Kemal Atatiirk olmak tizere; Kazim Karabekir, Fevzi
Cakmak, Refet Bele, Fahrettin Altay, Siikrii Naili Gokberk, Cafer Tayyar ve Izzettin
Calislar bu savasta edindikleri tecriibe ve giiven ile Tiirk Kurtulus Savasinda gorev

almiglardir. Birinci Diinya Savasi’nin uzamasina neden olan bu savas ile birlikte Carlik

®Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi Ikinci Mesrutivet ve I. Diinya Savagsi, 1X. Cilt, (Ankara:
Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1999), 2. Baski,
443-447

8\/ahdettin Engin, Muzaffer Albayrak, Tarihin Akisini Degistiren Savas Canakkale 1915,
(Ankara: T.C Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alan Bagkanlig
Yayinlari, 2016), 195.
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Rusya’nin bogazlara hakim olma hedefi ger¢eklesmemis ve Carlik Rusya’da bir hayli
artan i¢ karisiklik sebebi ile Bolsevikler 1917 devrimini gergeklestirmis, Carlik Devri
boylelikle kapanmustir.?’”

Istanbul ve bogazlarm Rusya’ya verildiginin kagit iizerinde Ingiltere ve Fransa
tarafindan kabul edilmesi, Itilaf Devletleri agisindan Osmanli Devleti topraklarini
paylasma anlagmalarmin yapilmasina neden olmustur. Rusya’nin talebini, Fransa’nin
Suriye ve Adana bolgesindeki talepleri izlemis ve Ingiltere ve Rusya bu talebi kabul
etmisglerdir. 1915 yilinda Rusya Canakkale Savasi’ni kaybetmesinden dolay1 halkinin
giivenini kazanmak i¢in Dogu Anadolu’da toprak talep etmeye baglamistir. Fransa
Ingiltere’nin Araplar ile birlikte Ortadogu bdlgesinde yiiriittiigii faaliyetlerden haber
alinca Suriye ve Adana konusunda israrct bir tavir sergilemeye baslamistir. Durum
boyle iken Ingiltere, Rusya ve Fransa arasinda goriismeler baslamis ve bu goriismeler
Anadolu iizerine yogunlasmustir. Rusya, Arap Devleti’nin kurulmasini ve Ingiltere ile
Fransa’nin Mezopotamya, Adana ve Suriye’yi paylasma durumunu kabul etmis; buna
karsilik, Bitlis, Van, Erzurum ve Karadeniz kiyilarindaki bazi kesimlerin kendisine
verilmesini istemistir. Ingiltere Merkezi Devletler ile temas halinde olan Osmanli
Devleti’nin bu durumunu fark edince Arap niifusunu Osmanli Devleti’ne karsi
kiskirtma faaliyetlerine baglamis ve Mekke Serifi olan Hiiseyin ile irtibata ge¢mistir.
Ozellikle Osmanli Devleti savasa katildiktan sonra bu faaliyetler hiz kazanmustir. Serif
Hiiseyin’in sinirlart tim Arap Yarimadasi’ni, Irak ve Suriye’yi icine alacak sekilde
bagimsiz bir devlet kurma talebi Liibnan hari¢ olacak sekilde 1916 yilinda yapilan
anlasma ile kabul edilmistir. Bu durumdan sonradan haberi olan Fransa ile Ingiltere
arasinda baska bir anlasma imzalanmistir. SykesPicot Anlagsmasi’na gore; Suriye’nin
kuzeye dogru tiim kiy1 bolgesi ile Adana ve Mersin Fransa’ya verilmistir. Dicle ve
Firat dolaylar1 da Ingiltere’ye verilecektir, hiikiimleri anlasmada yer almistir. Geri
kalan kisimda Arap Devleti ya da Arap Federasyonlar1 kurulacaktir. Suriye’nin kiy1
bolgelerinin Fransa’ya verilmesini éngdren anlasma maddesi Ingiltere’nin ikiyiizlii bir
politika takip ettiginin gostergesi olmustur. 1916 yilinda Osmanli Devleti’ne savas ilan
eden ve kendisini Arabistan Krali ilan eden Serif Hiiseyin, Ingiltere tarafindan hemen
tanmmustir. 1917°de Bolsevik Ihtilali’nin ¢gikmasi ve Carlik Rusya’nm yikilmast ile

gizli olan tiim belgeler aciga cikarilmistir. Ingiltere’nin ikiyiizlii politikast ¢ok

8 Engin, Albayrak, 199-205.
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gegmeden anlasilmis ve Araplar Ingiltere’nin  dostane tavirlarinin  gergegi

yansitmadigini anlamuslardir.®®

1916 yilinda Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda yapilan gizli anlasmalardan
sonradan haber alan talya, girisilen her duruma kendisinin dahil edilmesini istemistir.
Miittefikler kesin bir anlasmanin s6z konusu olmadigini ve sadece Osmanli Devleti
topraklari {izerindeki anlasmalarin var oldugunu sdylemisse de Ingiltere ve Fransa’nin
Ortadogu emelleri Italya tarafindan kiskanilmistir. Bu durumun akabinde Ingiltere,
ftalya ve Fransa arasinda ii¢ giin siiren goriismeler sonucunda, 1917 yilinda
St.JeandeMaurienne Antlasmasi yapilmistir. Bu antlasma ile Rusya, Fransa ve Ingiltere
arasinda 1916 yilinda yapilan antlasmayi kabul etmis ve Mersin disarida kalacak
sekilde Izmir, Aydin, Antalya ve Konya Italya’ya verilmistir. Fransa ve Ingiltere’ye
Izmir’de birer serbest liman kurma hakki verilmistir. italya’da Iskenderun, Mersin,

Akka ve Hayfa’da serbest liman kurma hakkina sahip olacaktir.®®

2 Kasim 1917 yilinda Ingiltere Diinya Siyonist Teskilati’na hitaben bir bildiri
yayimlamistir. Bu bildiri ile Ingiltere Filistin’i Yahudilerin vatani olarak benimsenmesi
durumunu kabul etmis ve bu konu icin elinden gelen yardimi yapacagini garanti
etmistir. 1918 yilinda yayilanan HogartMesaji, Itilaf Devletleri’nin Araplara kars: iyi
niyetini gostermek maksadi ile yaymlanmistir. Amerikan Baskan1 Wilson tarafindan 8
Ocak 1918 tarihinde yayinlanan “On Do6rt Madde” adi altinda yayinlanan bildiri de,
Osmanli Devleti’nin Tiirk olan kesimlerinin bagimsizliginin korunmasi, Tiirk
hakimiyeti altinda olan diger milletlerin 6zerk hiikiimet hakkina sahip olmasi ve
Canakkale Bogazi’nin uluslararasit platformda giivence altina alinan tiim gemilere
acilmasi hususu yer almistir. “Bes Husus” ad1 ile Bagskan Wilson tarafindan yayinlanan
bir baska bildiride ise; adaletli bir ortamin saglanmasi gerekliligi ve her halkin esit

derecede haklara sahip olmasimin éngériildigii bildirilmistir.*®

1918 yili sonrasinda Ingiltere ve Fransa Osmanli Devleti’nden geriye kalan
topraklar1 kendi aralarinda paylasmislardir. Ingiltere, Fransa’ya yalnizca Suriye ve
Liibnan’1t birakmistir. Osmanli Imparatorlugu Giineybati Asya’daki tiim biiyiik

imparatorluklar arasinda en uzun siire varlik gosterenlerdendir. Osmanli

®Armaoglu, a.g.e., 163-166.

%a.g.e., 176-177.

Opaul C. Helmreich, Sevr Entrikalar: Biiyiik Giigler, Gizli Anlasmalar ve Tiirkiye 'nin Taksimi,
cev., Serif Erol (Istanbul: Genglik Yayinlar1, 1996.), 4-5.
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Imparatorlugu, 14.yy. ortalarindan itibaren 400 yildan daha uzun bir siire boyunca
varligin1 korumus ve biliylimiistiir. Par¢alanma siireci bir bucuk ylizyildan daha fazla

. e e O1
surmustur.

2.3. 1918 Mondros Miitarekesi

Mondros Miitarekesi, maglup Osmanli Devleti ile Itilaf Devletleri adina ingiltere
ile 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanmistir. Limni Adasi’nin Mondros Limani’nda
imzalandig1 icin Mondros Miitarekesi olarak adlandirilan bu antlasma esnasinda; Tiirk
Hiikiimeti adina Bahriye Nazir1 Rauf Bey, Dis Isleri Bakanlig1 Miistesar1 Resat Hikmet
Bey ve Yarbay Sadullah Bey; Ingiltere adina Amiral Calthrope yer almislardir.

Miitarekenin Bogazlar ile ilgili hiikiimleri sunlardir:

e (anakkale Bogazi ve Karadeniz Bogazi’nin a¢ilmasi.

e C(Canakkale Bogazi ve Karadeniz’de bulunan kalelerin Miittefik
Devletlerce isgal edilmesi

e Karadeniz’debulunan maymlarin  bilgisinin  Miittefik  Devletlere
verilmesi.

e Tirk sularinda bulunan torpido kovanlari, mayin tarlalar1 ve Oteki
tehlike arz eden yerlerin taranmasi, tespiti ve Miittefik Devletlere
gosterilip yardime1 olunmas.

e Tiirk karasularinda ve Tiirk isgali altinda bulunan yerlerdeki tiim savas

gemilerinin teslim edilmesi.*?

Mondros Miitarekesi ile “Bogazlarin Kapalilig1” ilkesinin uygulanmasina son
verilmig, Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’na katilmasi ile aykir1 davrandig
1841 Londra Bogazlar Sozlesmesi, Ingiltere ve Fransa i¢in de Mondros Miitarekesi’nin

imzalanmasi ile ortadan kalkmustir. 9

Bu antlasma ile birlikte Avrupa’nin “Hasta Adam” olarak nitelendirdigi

Osmanli Devleti 6lmiis ve miras1 paylagsmak basta Ingiltere olmak iizere Fransa ve

'ClivePonting, Yeni Bir Bakis A¢isiyla Diinya Tarihi, cev., Esref Bengi Ozbilen 2. Baski
(istanbul: Alfa Yayincilik, 2011), 672.

%2} smail Soysal, Tiirkiye 'nin Siyasal Anlasmalar: (1920-1946), Cilt: 1, 3. Baski, (Ankara: Tirk
Tarih Kurumu Basimevi, 2000), 12-14.

%K ocabas, 135.
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diger devletler i¢in beklenen son olmustur. Rusya’nin savastan ¢ekilmesinden dolay1
Dogu Sorunu® olarak adlandirilan ve artik Anadolu topraklarini ilgilendiren mesele
Ingiltere ve Fransa tarafindan ¢oziime kavusturulmak istenecektir. Miitareke
imzalandig1 sirada Tiirk Hiikiimetine Ingiliz Hiikiimeti tarafindan yapilan aciklamada
Istanbul ve Bogazlar bolgesine Yunanlilara ait olan herhangi bir Kkuvvetin
cikarilmayacag teyit edilmis ve Istanbul’da giivenligin saglandig1 siirece buraya

herhangi bir isgalin s6z konusu olmayacag ifade edilmistir.*

Yildirim Ordular1 Komutant Mustafa Kemal, Mondros Miitarekesi ile Osmanli
Hikiimetinin kendini diisman giiclere teslim ettigini ve bu antlasma metninde net bir

sekilde belli olmayan sartlar konusunda hiikiimeti uyarrnls‘ur.96

1917-1919 yillar1 arasinda Ingiltere’nin  bogazlar iizerinde siiregelen
politikasinda iki énemli degisiklik meydana gelmistir. Ingiltere 19. yiizyil boyunca
siirdliirdiigli politikadan vazgecerek bogazlarin tiim devletlere ait savas ve ticaret
gemilerine agik olmasi prensibini uygulanabilir gormiis ve bunu gerceklestirmeye
calismistir. Ikinci olarak Ingiltere, Tiirk Devleti’ni tamamen ortadan kaldirmay1
hedeflemistir. Bu degisimin birgok sebebi olmakla birlikte Birinci Diinya Savasi
sirasinda yasanan zorluklarin bunlardan baslicast oldugu degerlendirilmesi yapilmistir.
Birinci Diinya Savas siirecinde en giiclii donanmaya sahip Ingiltere savasin en az iki
yil uzamasina sebep olan biiyiik bir basarisizlik yasamis ve bu basarisizlik savas
boyunca gii¢ kaybetmesine ragmen, bogazlar1 kapali tutmasini iyi bilen Osmanli
Devleti’ne kars1 olmustur. Bu durumdan dolayi ileride yasanabilecek benzer durumlara
tedbir niteliginde,Ingiliz Basbakan1 Lloyd George bogazlar politikasinda yukarida

bahsi gecen degisikliklerin yapilmasini en ¢ok savunan kisi olmustur.”’

%19.yiizyihn ilk yarisinda Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiiniin korunmasi anlamini
tastyan Dogu Sorunu, 19. ylizyilin ikinci yarisinda Osmanlt Devleti’nin Avrupa’daki
topraklarinin paylasilmasi ve 20.ylizy1l itibariyle de tiim topraklarinin paylasilmasi anlamim
tagimistir.

®Aybars, 78-79.

®Al Giirsel, “Saray-Hiikiimet, Ingiltere, Mustafa Kemal ve Anadolu’ya Yolculuk,” Karadeniz
Aragtirmalar1 Dergisi, Sayi: 9, Ankara, 2006, 21.

Esin Yurdusev, “Istanbul’dan Lozan’a Ingiltere'nin  Bogazlar Politikas1 1915-1923”
Canakkale Arastirmalar: Tiirk Yilligi, Cilt:71, Sayi:11, 2016, 18-19.
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2.4.  Sevr Antlasmasi
28 Ocak 1920 tarihinde Meclisi Mebusan Misaki Milli kararlarini ilan ederek;
devletin bagimsizligint ve ulusun gelecegini bu ilkelere eksiksiz uyulmasina

baglamistir. Bu kararlar su sekildedir:

e Osmanli Devleti’'nin isgal altinda olan kesimlerinin gelecegi halklarin
serbestce kullanacagi oylar ile belirlenmelidir.

e Elviye-i Selase yani Kars Ardahan Batum igin gerekirse yeniden halk
oylamasina basvurulmalidir.

o Tiirkiye ile yapilacak baris anlagsmasina kadar ertelenen Bat1 Trakya’nin
hukuki durumu da halkin kullanacagi oy ile belirlenmelidir.

e Istanbul ve Marmara Denizi’nin giivenligi saglanmali bununla birlikte
Akdeniz ve Karadeniz Bogazlarinin ticaret ve ulasima agilmasi Tiirkiye
ile diger devletlerin ortak karari ile olmalidir.

e Azinlik haklar1 komsu iilkelerdeki Miisliimanlarin halklarin haklar1 da
g0z onilinde bulundurulacak sekilde giivence altina alinmalidir.

e Tirkiye’nin siyasi, hukuki ve ekonomik alanlarda gelismesini

engelleyecek her tiirlii kisitlamalara karsi ¢ikilmalidir.*®

Anadolu’da baglayan direnisin 12 Ocak 1920’de Meclisi Mebusan’in toplanmasi
ile sonlanacagm iimit eden Itilaf Devletleri Misak-i Milli kararlarin1 protesto
etmislerdir.  Ingiliz Basbakani Lloyd George ve Fransa Bagbakam
ClemanceauTiirkiye’yi bu kararlar1 kabul ettigi i¢in cezalandirmaya karar
Vermislerdir.ggAnadolu’da isgallere kars1 baslatilan direnis, Misaki Milli kararlarindan
duyulan rahatsizlik ve son haline getirilmeye calisilan Tirkiye ile yapilacak baris
anlagsmasini kabule zorlamak icin koz gayesi ile Itilaf Devletleri Istanbul’u isgal

etmistir.

Kocabas, bu isgalin Bogazlarda Milletler Cemiyeti’nin manda fikrini
gerceklestirme maksadi ile oldugunu sawunmustur.100 Istanbul’un Tiirklerde kalmasimi
istemeyen Lloyd George Tiirklerin Ermenileri katlettigi gibi asilsiz haberleri de

yaymaya c¢alismustir. Istanbul’da sikiydnetim ilan eden Ingiltere, yayinladigi bir

%3oysal, 15-16.
“Aybars, 172.
100K ocabas, 136.
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bildiride isgalin gecici oldugunu, itilaf Devletleri’nin niyetinin niifuz kirmak degil
aksine Osmanli Devleti idaresinde kalacak olan bolgelerde niifuzu kuvvetlendirmek
oldugunu, herkesin saltanat makami olan Istanbul’dan gelecek tiim emirlere uymasi
gerektigini ve herhangi bir isyan ya da katliam durumunda Istanbul’un Tiirklerden
almacagm beyan etmistir. Ayrica Itilaf Devletleri isgaldeki tiim sorumlugu Kuvay-i
Milliye Hareketine yikmaya c¢alismistir. Bu siirecte Anadolu’daki direnisi

6nleyemeyen ingiltere, devamli bir endise i¢inde olmustur.'**

Ingiltere’nin en biiyiikk amac1 olan Istanbul ve Bogazlar egemenligi, savas sonu
politikasinda da kendine yer bulmustur. ingiltere, Istanbul’da bulunan tiim Tiirklerin
buradan ¢ikarilmas1 ve miittefik ordu askerlerinin Istanbul’a yerlestirilerek higbir Tiirk
askerinin bu bolgeye sokulmamasini istemistir.'%? Savasmn sonrasinda siyasi agirlhigt
artan Ingiltere, iyi iliskiler igerisinde olmadig1 Tiirkiye’nin zararma olacak durumlar
yaratmaya devam etmis, buna karsilik Anadolu’daki milli hareketin lideri Mustafa
Kemal, Itilaf Devletleri arasinda var olan goriis ayriliklarindan yararlanmaya
calismustir. Ozellikle Fransa ve Ingiltere arasindaki iliskilerde géze ¢arpan bu durum;
Ingiltere’nin Bogazlar isgalinde agirlikli rol oynamasi ve Osmanli Devleti ile Mondros
Miitarekesisiirecine Fransa’nin dahil edilmemesinden kaynaklanmig ve Mustafa Kemal
Pasa, goriis ayriliklarindan yararlanma firsat: bulmustur.italya ile Ingiltere arasindaki
itilaflardan da yararlanmak isteyen Mustafa Kemal Pasa, ileride Italya’nin Tiirkiye’ye
yaklasmasma ortam hazirlamistir. Ayrica Ingiltere'nin  Tiirk Devleti'ne karst
Yunanistan’t kullanma politikas1 Fransa’yr tedirgin etmis ve Fransa’nin Ortadogu
politikasin1 degistirmeye sevk etmistir. Tiim bunlar Ingiltere’nin Anadolu siyasetinde

yalniz kalmasi neticesini vermistir.'*

O dénemde Avrupa’da denge siyaseti takip eden Ingiltere, Almanya’nin gok
giicsliz olmasin1 istememis ve Almanya’dan Fransa’y1 dengelemesini talep etmistir.
Fransa’nin amaci ise Almanya’nin kendini rahatsiz etmeyecek sekilde yipratilmasin

saglamak olmustur. Fakat bu diisiince Ingiltere tarafindan onaylanmamis ve Fransa

% Aybars, 173-175.
192K arakus, 44.
1%3yyar, 33-34.
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kabul gdrmeyen diisiincesi karsisinda Ingiltere’nin destek oldugu Yunanistan’a

karsiMilli Miicadele’den yana olan bir tavri benimsemistir.104

itilaf Devletleri’nin Istanbul’u isgalinin ardindan Meclisi Mebusan’n
kapanmak zorunda kalmas1 ile Mustafa Kemal Pasa, 23 Nisan 1920°de Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ni agmig ve bu gelisme Sevr Antlasmasi hazirhigi igerisinde olan
miittefik giliclerde telasayol ac;mlstlr.l%ingiltere, Fransa, Japonya, Italya ve
Amerika’nin etkili oldugu 19 Nisan 1920 tarihinde toplanan San Remo Konferansi’nda
Istanbul Hiikiimeti ile Sevr Antlasmasi’nin imzalanmasikarar1 ¢ikmis ve bu
antlagsmanin imzalanmasi 1841 Londra Bogazlar Sozlesmesiniortadan kaldirilmistir.
Ingiltere ve Fransa’nin bogazlar1 milletleraras: statiiye sokma ¢abalar1 sonug¢ vermis,
Istanbul ile Bogazlar yeni bir statii alarak Milletler Cemiyeti’nin kontroliine verilmis
ve beynelmilel dzellige biiriinmiistiir. Milletler Cemiyeti o dénemde, Ingiltere nin
kontroliinde isleyis gostermistir.'®Bogazlarin savas ya da ticaret gemisi ayrimi
olmaksizin tiim devletlerin gemilerine agik olmasmi Ongoren Sevr Antlasmasinin
Bogazlar ile ilgili ikinci kismi, ugaklarinda bélgeyi kullanabilecekleri durumunu

icermistir.'%’

Sevr Antlagmasi kosullar1 bakimindan oldukc¢a agir ve kabulii zor bir antlasma
olarak degerlendirilmistir. Fakat ozellikle Ingiltere basini kosullarm agir olmasi
hususunu kabul etmekle birlikte Tiirklerin bu antlasma sartlarin1 bekledigini ve hak
ettigini savunmustur. “Manchester Guardian™ isimli Ingiliz gazetesi ise ¢dziilemeyen
sorunlarin maskelenmesi amaciyla yapilan bu antlagmanin uygulanmasinin olanaksiz
oldugu fikrini paylasmistir. Bazi Fransiz ve Italyan gazetelerinde antlasma
Ingiltere’nin galibiyeti olarak goriiliirken; genel olarak basinda 6ne ¢ikan, olarak
gorlilmesi olmustur. Tiirk basinindaise antlasmayla Tiirkiye’ye idam cezasi verildigi ve
bunun kabul edilemez oldugu diisiinceleri giindeme getirilmistir.mgBu antlasma ile
Tirkiye pes ettirilmeye calisilmig fakat Tiirk halk: birlik ve beraberlik i¢inde Milli
Miicadeleye daha biiyiik sevk ve giicle dahil olmustur.

1043, g. e., 33.
1%Aybars, 183.

105K ocabas, 136-139.
Erim, 544.

1% elmreich, 236-237
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Ingiltere Sevr Antlasmasi’nin hiikiimlerini Itilaf Devletlerine kabul ettirmisse
de imzaci1 devletlerden olan Fransa, antlasma hiikiimlerinden rahatsiz olmustur. Fransiz
gazetecileri Ingiltere aleyhine yazilar kaleme almis ve Ingilizlerin Sevr Antlagmasi ile
bogazlar1 ele gecirme amacinda olduklarini belirterek durumdan rahatsiz olduklarini

bu sekilde ifade etmislerdir.'

10 Agustos 1920 tarihinde kabul edilen Sevr Antlasmasi, Osmanli Devleti’ni
ilgilendiren fakat Osmanli Devleti temsilcilerinin katilmadig1 goriismeler sonrasinda
imzalanarak karara baglanmis bir antlagma olarak tarihe gegmistir. Tiirk heyetinin San
Remo Konferansi’nda s6z hakki olmadigi ve daha sonra Osmanli Hiikiimeti temsilcisi
olarak Paris’e cagrilan eski sadrazam Tevfik Pasa’ya kosullarin dikte edildigi
anlagilmistir. Son derece agir hiikiimler tasiyan antlasmanin yumusatilmasi igin Tiirk
heyetinin itirazlar1 olmussa dabu durum itilaf Devletleri tarafindan kabul gérmemis ve
Anadolu’daki Yunan isgalinin genislemesi karsisinda Damat Ferit Hiikiimeti
tarafindan basta Ingiltere olmak iizere Itilaf Devletleri’nin 6fkesine ve aleyhte
politikalarina yol agmamak i¢in antlagsma kabul edilmistir.Sevr Antlasmasi; Birinci
Diinya Savasi, Mondros Miitarekesi ve Anadolu isgallerinin ortak bir sonucu olarak

meydana getirilmistir.**°

Bu siiregte Mustafa Kemal Pasa, Ingiltere ile iliskilerinde olduk¢a &lgiilii
davranmis Istanbul’un isgali ve Sevr Antlasmasi gibi diismanca tutum ve eylemlerine
ragmen her firsatta basin araciligiyla Misak-i Milli {izerinde Ingiltere ve diger isgalci
giiclere TBMM’nin diislince ve isteklerini agik bir sekilde beyan etmistir. 1921
yilindan itibaren Ingiltere’nin Tiirkiye’ye karsi olan tavrinda bir yumusama
goriilmiistiir. Tiirkiye politikas1 konusunda Ingiltere Hiikiimeti ve kamuoyunda
yasanan gOriis ayriliklar1 ve milli hareketin giderek giic kazanmas: bu yumusama
slirecinin yasanmasina ortam hazirlayan etmenler olmustur. Belirtilmeli ki 1920

sonlarinda Ermeniler ile imzalanan Glimrii Antlasmasi ve 1921 baslarinda Tiirklerin

1%galahi R. Sonyel, Tirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika II, (Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, 2003), 94.

"Temugin Faik Ertan, “Sevr ve Lozan Anlasmalari Hakkinda Karsilastirmali Bir
Degerlendirme,” Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1:
58, 2016, 24-25.

46



galibiyeti ile sonuglanan Birinci Indnii Savasi, artik Yunanistan kullanilarak

Anadolu’da herhangi bir basar1 kazanilamayacagini Ingiltere’ye géstermistir.111

Milli Miicadele ruhu Sevr Antlasmasini reddetmis ve Misak-1 Milli’ye siki sikiya
bagli olan bir tavir yaratmistir. Bu durum isgalci kuvvetler ile Milli Miicadele yanlilari
arasinda Lozan Antlagsmasi’nin imzalanmasma kadar miicadelelerin siirmesine yol
acmistir. Nitekim bunun en agik Ornegi; isgal kuvvetlerinin kazanilan Sakarya
Muharebesi’'nde ki Tiirk zaferinden sonra bile Ankara Hiikiimeti ile olan

goriismelerinde Sevr Antlagmasi’m hala giindeme getirmeleri olmustur.**?

2.5. 1921 Moskova Antlasmasi

TBMM, 1921 anayasasi i¢in goriismelerini ilk olarak 19 Kasim 1920 tarihinde
gerceklestirmisti. TBMM’nin yapmis oldugu ilk anayasa, 20 Ocak 1921 tarihinde
mecliste oybirligi ile kabul edilerek milli egemenlik ilkesine dayali olarak yiirtirliige
girmistir. 1921 anayasasi ile birlikte egemenlik kosulsuz millete verilmis, yasama ve
yiiriitme yetkileri milletin tek temsilcisi konumunda olan TBMM’ye verilmis ve giicler
birligi hususu benimsenmistir. Bu anayasa ile birlikte herhangi bir sahsa devlet
baskanlig1 goérevi verilmemis ve bireylerin haklar1 diizenlenmeyerek bu kisimlar

anayasada eksik kalmigtir. '3

Kurtulus Savasi devam ederken 16 Mart 1921 tarihinde Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi Hiikiimeti ile Rusya Sovyetleri Sosyalist Federal Cumbhuriyeti Hiikiimeti
arasinda imzalan Dostluk ve Kardeslik Anlagmasi, bogazlarin devletlerarasi durumunu
belirleyen ilk belge olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Anlagmanin besinci maddesi
bogazlar ile ilgili diizenlemeyi icermistir. Bogazlarin tiim ticaret gemilerine agilmasi,
gecis serbestliginin  saglanmasi, Karadeniz ve bogazlarin bagli olacagi rejimin
detaylarinin kiy1 devletlerinin temsilcilerinden olusacak sekilde daha sonra yapilacak
olan konferansa birakilmasi hususu karara baglanmistir. Bu konferansta alinacak olan

kararlarin Tiirkiye’nin ve Istanbul’un egemenligine aykiri unsurlar barindirmamasi

"Cihat Goktepe, “Milli Miicadele’de Tiirk Ingiliz iligkileri (1919-1921),” haz., H. Aytug
Tokur 90. Yilinda Milli Miicadele, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2011, 195-197.
"2Fahir Armaoglu, “Tarihi Perspektif iginde Misak-i Milli’nin Degerlendirilmesi,” haz., Berna
Tiirkdogan, Atatiirk Donemi Tiirk Dis Politikast Makaleler, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2010, 69.

8 Anayasal Gelenek ve Parlamenter Yasam, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yaymn Kurulu Yayimnlari,
2.Baski, Ankara, 1996, 10.
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gerekmektedir, ifadesi ek olarak anlagsmada yer almistir. Ayrica iki ulus arasinda daha
once imzalanmis olan anlasmalarin her iki devlet ¢ikarlar1 iginde uygun olmadigi
yoniinde goriis birligine varilmistir. Bu anlagsma genelinde gegen Tiirkiye kelimesi ile
28 Kasim 1920°de toplanan Meclisi-i Mebusan tarafindan beyan edilen Misak-i
Millinin kapsadigi smurlar kastedilmistir.***Tiirkiye icin Sovyetlerin bu anlasma ile
vermeyi taahhiit ettigi diplomatik ve askeri yardimlar stratejik ve énemli bir dayanak

olusturmustur.

Istanbul Hiikiimeti 1921 yili siiresince ekonomik sikintilar ile bogusmus ve
siyasi agidan nerdeyse higbir rol tistlenmemistir. 23 Nisan 1920 tarihi itibari ile agirlik
merkezi Ankara Hiikiimeti olmustur. Istanbul Hiikiimeti padisah ve hilafetin haklarini
korumaya calismis bunun yaninda da Ankara Hikiimeti’ni goézlemlemeye devam

etmistir. Y1l boyunca padisah otoritesi séniik kalmis ve aktif bir rol alamamustir."*

2.6. 1922 Mudanya Antlasmasi

1920-1922 yillar1 arasi siyasi ve askeri alanda biiylik adimlarin atildig: stirectir.
Dogu Cephesi’nde Ermenistan’a karsi, Giiney’de Fransa’ya kars1 zaferler kazanilmis
ve Italya Anadolu’dan g¢ekilmistir. Bati Cephesi’nde 1. Inonii, II. Inénii Savaslar1 ve
ozellikle Sakarya Savasi’nin kazanilmasi, Anadolu’da askeri giiciin agik¢a ortaya
konmasinm1 saglamistir. Sirayla kazanilan bu zaferler Anadolu’nun diplomatik
durumunu da giiclendirmistir. Itilaf Devletleri Sevr Antlasmasi’nin agir sartlarinda

yumusamaya razi bir goriintli ¢cizmeye baglamislardir. 116

1920’de Yunanistan Krali Aleksandr’in o6liimii {izerine yapilan se¢imlerde
Ingiltere’nin destekledigi Venizelos un segimleri kaybetmesi ve Kral Konstantin’in
yonetime gelmesi Ingiliz-Yunan iliskilerinde bozulmalar1 beraberinde getirmis ve ayni
yil meydana gelen Tiirk-Yunan Savasi’nda Ingiltere tarafsizligini acikca belirtmistir.
Lord George’un Tiirkiye’ye karsi politikast Parlamento tiyeleri tarafindan elestiriye

maruz kalmig ve tiyeler Tiirkiye ile ayr1 bir anlagsmaya neden varilmadigi hususunda

Higoysal, 32-34.

WAli Satan, Ingiliz Yillik Raporlarinda Tiirkive 1921, ¢ev.,Sevtap Demirci (Istanbul: Tarihgi
Kitapevi, 2011), 17-21.

18Mehmet Gonliibol, Omer Kiirk¢iioglu, “Atatiirk Donemi Tiirk Dig Politikasina Genel Bakis”,
Atatiirk Donemi Tiirk Dis Politikasi Makaleler, haz., Berna Tiirkdogan, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, 2. Baski, Ankara, 2010, 9.
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Lord George Hiikiimetini elestirmislerdir. Son olarak II. Indnii Savasi’nin kazanilmasi
Ingiltere’nin Anadolu’ya olan bakis acisini degistirmesinde doniim noktasi olmus ve

Ingiltere Yunanistan tarafindan hayal kirikligma ugratilmistir.**’

Mustafa Kemal ve Ingiliz General Harrington’un goriismeleri sonucunda karar
verilen ateskes anlagmasini diizenleyecek olan Mudanya Konferansi goriismeleri 3
Ekim 1922 tarihinde baslamistir. Tiirk tarafim Bati Cephesi Komutan: Ismet Pasa
temsil ederken; Fransa’yr General Charpy, Italya’yr General Monbellitemsil etmistir.
Taraf olan Yunanistan’t temsil icin General Mazarakis ve Albay Sariyanis
gorevlendirilmis fakat konferansa dogrudan bu kisiler katilmamig, Yunanistan’i
Ingiltere temsil etmistir.Ayrica Fevzi Pasa ve Refet Pasa birlikte Mudanya’ya gelerek

goriismeler siiresinde Ismet Pasa’ya yardimci olmuslardir.*®

Mudanya Ateskesi, Mondros Miitarekesi’nin yerine gecerken ayni zamanda
1920 yilinda Istanbul Hiikiimeti tarafindan imzalanan Sevr Antlagmasi’nin hiikiimsiiz
oldugunun Miittefik Devletlerce kabul edildigi anlamina gelmistir. Tiirkiye’ye karsi
haksiz politikalar uygulanmasinin bag mimari olan Ingiltere Baskan1 Lloyd Georges’un
cekilmesine neden olmustur. Trakya smirinin TBMM Hiikiimeti’nin istegi
dogrultusunda ¢izilmesi gerekliliginin de Miittefiklerce kabul edilmesi Lozan Baris
goriismelerinde Tiirkiye lehine toprak sorunlarinin hizlica ¢o6ziilmesine imkan
saglayacaktir. Trakya siirini, Ege Denizi’nin agiz kismindan baslayarak Bulgaristan-
Trakya smirinin kesistigi noktaya kadar Merig’in sol tarafi olusturacaktir. Istanbul ile
Bogazlar Bolgesi’nin bosaltilmasi, barig antlagmasindan sonraya birakilarak Lozan

Antlagmasi siirecinde gergeklesmistir.llg

Tirk Kurtulus Savasi’nin askeri sathasimi bitiren Mudanya Ateskesi, mazlum
milletlerin hakli direnisinin hukuki zaferi olarak degerlendirilmis ve emperyalizme
karsi olan miicadelelere emsal tegkil etmistir. Ayrica Mustafa Kemal Pasa’nin
kendisine yakin kadroyu ne kadar iyi tamidigmi ve Pasa’yitemsilci olarak

gondermesinin ne kadar dogru bir karar oldugunu gostermistir. Tiirk Devleti’nin

YW mer Kirk¢iioglu, Tiirk Ingiliz Iliskileri (1919-1926), (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Yayinlari, 1978), No:412, 138-149.

181 alil ibrahim Inal, Milli Miicadele Tarihi, (istanbul, Melisa Matbaasi), 385.

950ysal, 69-72.
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diplomatik temelleri Mudanya’daki goriismelerde atilmis ve Ismet Pasa burada

kendisini kanitlama firsatini bulmustur.120

2.7. 1923 Lozan Baris Antlagsmasi Siirecinde Bogazlar Meselesi

TBMM Hiikiimeti konferans oncesinde hazirliklarini yapmis ve Misak-i Milli
ilkeleri dogrultusunda politikalarint belirlemistir. Tiirkiye, bogazlar konusunda
kesinlikle bu bolgede yabanci askerlerin bulundurulmamasina ve bogazlardan gegisin
kendi giivenliginin saglanmasi ile miimkiin olabilecegi hususuna siki1 sikiya
baglanmistir. Fakat bogazlarm o sirada ile Itilaf Devletleri kontroliinde olmasi ve
Canakkale Savasi’nda bu devletlerin yasadiklar1 aci tecriibe bogazlar ile ilgili
konularin konferans boyunca sikint1 yaratacaginin ve tlizerinde kolay anlasmaya

< 3 .. .. 121
varilamayacaginin sinyallerini vermistir.

Konferansa gidilen siirecte Tiirkiye ozellikle Sovyet Rusya’nin konferansa
katilmas1 hususunu 1srarla istemistir. Ciinkii bogazlar ile ilgili Sovyet tezinin
Tiirkiye’nin tezleri ile benzerlik gosterdigi goriilmiis ve bu sebepten dolay:r konferans
boyunca Sovyet Rusya’dan yardim ve miittefik giliglere karsi baski yapmasi
beklenilmistir.?? Sovyetler Birligi’nin sadece bogazlar meselesi ile ilgili goriismelere
katilmas: fikri ortaya atilmig fakat miittefik devletler bogazlarin Ortadogu
meselesinden ayr1 ele alinamayacagi gerekgesini one siirlilerek tek bir konferansin

toplanmas1 konusunda anlasarak; Sovyet Rusya’y1 konferansa davet etmislerdir.*?

TBMM Hiikiimeti Mudanya Ateskesinin goriismeleri devam ederken Avrupa
Devletleri’ne nota vererek baris konferansinin izmir’de 20 Ekim 1922°de toplanmasini
teklif etmis fakat bu teklif miittefik devletlerce kabul gérmemis ve miittefik devletlerin
karar1 dogrultusunda tarafsiz bir iilke olan Isvigre’nin Lozan kentinde konferansin

yapilmast s6z konusu olmustur.

120 iirkan Bagyigit, “Anilarda Mudanya Ateskes Anlasmas1,” Cagdas Tiirkive Tarihi
Arastirmalart Dergisi, Cilt:6, Sayi: 14,2007, 184.

2 Abdurrahman Bozkurt, Tiirk Bogazlarinda Uluslararast Kontrol (1918-1936), (istanbul:
Ideal Kiiltiir Yayincilik), 2014, 83-84.

122K ocabas, 147.

BBogazlar Meselesi Lozan ve Montré, (istanbul: Aydmhk Yaymlari No:33, Komiinist
Enternasyonal Belgelerinde Tiirkiye Dizisi-I, Istanbul, 1977), 34.
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28 Ekim 1922 tarihinde miittefik devletler Tiirkiye’yi Lozan’da yapilacak olan
baris konferansina davet etmislerdir. Yusuf Kemal Bey’in yerine Dis Isleri
Bakanligi’'na getirilen Ismet Pasa heyetin basinda konferansa katilmistir. Bu
konferansin amaci Tirkiye ile Avrupa devletlerinin iliskilerini yeniden diizenlemek
olmustur.***Konferansa cagiran dort devlet konumunda da olan Rusya, Ingiltere,
Fransa, Japonya; belirli konulara ve hiikiimlere katilan Belgika ve Portekiz; Bogazlar
rejimi ile ilgili goriismelere katilan Sovyet Rusya hem bogazlar rejimine iligkin hem de
Trakya sinirina iliskin goriismelere katilan Bulgaristan; tiim goriismelere katilan
Yunanistan, Amerika Birlesik Devletleri, Romanya, Tiirkiye ve Sirp-Hirvat-Sloven

Devleti konferansta yer almigtir.*?

Lozan Baris Konferansi goriismeleri ii¢c ayri1 komisyon olusturulmasinin ardindan
calismalarina baglamistir. Birinci komisyon askerlik ve bogazlarin statiistinii
belirlemek amaciyla olusturulmus, baskanligina Ingiltere’nin temsilcisi Lord Curzon
getirilmistir. Ekonomik sorunlarin ¢dzlime kavusturulmasi i¢in ikinci komisyon
Fransiz M.Barare baskanhiginda toplanmus, iigiincii komisyon ise Italyan Garroni
bagskanliginda, azinlhik ve hukuki konularla ilgilenecek komisyon olarak

belirlenmistir.*?°

Bogazlar rejimini belirlemek maksadi ile olusturulan alt komisyon, 4 Aralik
1922 tarihinde Ouchy Satosu’nda saat 11.00’da Lord Curzon baskanliginda oturumunu
agmustir. Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, Yunanistan, Fransa, Bulgaristan,
Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi, Rusya, Giircistan, Ukrayna, Japonya, Tiirkiye,
Italya ve Romanya oturumda hazir bulunan devletler olmuslardir. Lord Curzon
konferansin en onemli meselelerinden birinin bogazlar sorunu oldugunu dile getirmis

ve bogazlarin tiim diinyay1 ilgilendiren bir statiisiiniin oldugunu Vurgulamlstlr.127

Konferansin ilk asamalarindan itibaren Ismet Pasa Amerika ile yakin iliskiler

kurmaya calisarak Avrupa’ya karst Amerika’yr yanina ¢ekme arzusunda olmustur.

122Erkin, 55.

1%5g50ysal, 77.

26yakup Kaya, Gérkem Ozan Ozalp, “Milli Miicadele Déneminde TBMM Hiikiimeti ile
Fransa Arasindaki Iliskilerin Gelisimi ve Ingiltere’nin Siirece Tepkisi”, haz., Ismail Sahin,
Ersin Miiezzinoglu, Atatiirk Donemi Tiirk Dis Politikas: 11, 1deal Kiiltiir Yayincilik, Istanbul,
2018, 173-174

Y Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, Onséz: Ismet inonii, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar1 No: 291, Takim: I, Cilt: I, Kitap: I, ¢ev., Seha L. Meray,
128-129.
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Amerika ile diplomatik iliskilerin yeniden kurulmas: igin ¢abalayan Ismet Pasa bu
konuda Amerika’ya bazi tavizler verilecegini sdylemekten ¢cekinmemistir. Tiirkiye nin
girisecegi ekonomik faaliyetlerde Amerikan girisimlerine ayricalik taninacagi ve
Musul’un geri alinmasi durumunda petrol isletilmesi icin Amerika’nin tercih edilecegi
bildirilmistir. Fakat bu sOylemlerden higbiri ise yaramamis ve gozlemci olmasina
ragmen Amerika temsilcisi miittefik cepheden ayrilmaya sicak bakmamis ve Ismet
Pasa’ya sorunlarin oOncelikle Miittefik Devletler ile c¢oziilmesi gerekliligini
hatirlatilarak barisin dncelikle Italya-Fransa-ingiltere ile yapilmasi durumunu dile
getirmistir.lzsAmerikan temsilcisi, savas ya da baris zamani ayrimi gozetilmeksizin
bogazlarin agiklig1 prensibini savunmus ve bogazlarin cografi ayricalik ile belirlenecek
bir statiisiinlin olamayacagini ifade etmistir. Sonrasinda Japonya temsilcisi ve Sirbistan
temsilcisi de Amerikan temsilci ile ayn1 goriiste olduklarini agiklamistir. Japonya ve
Sirbistan’in Akdeniz’de ticaret yapmasi bogazlarin acikligini istemelerinde énemli rol

oynamlstlr.129

Bogazlar sorununun goriismeye baslandig1 esnada Ismet Pasa, Bogazlar diinya
ticaretine acik bulundurmak i¢in varilacak ortak bir anlasamaya Tiirkiye’nin hazir
oldugunu ve simdilik bu konuyla ilgili fazla bir sey sdylemeyecegini ve diger

temsilcileri dinleyecegini séylemistir.130

Ismet Pasa, Cigerin ile Lord Curzon arasinda miinakasalarin sik sik yasandigini
ve Cigerin’in bogazlarin Tirklerden baska tiim devletlere kapali olmasii talep
etmesiyle tartigmalarin ile hat safhaya ulastigini dile getirmistir. Konferansta,
Cigerin’in ardindan Romanya ve Bulgaristan heyetleri s6z almistir. Romanya, herhangi
bir kisitlama s6z konusu olmadan savas ve ticaret gemisi ayrimi yapilmaksizin gegis
serbestligini ve bogazlarda uluslararasi bir komisyonun kurularak bogazlarin boylelikle
giivenligin saglanacagini ileri siirmiis ve Ege Denizi ile Karadeniz arasinda bulunan
Tiirk sahillerinin askerden arindirilmas: gerekliliginin lizerinde durmustur. Bulgaristan
heyeti ise savas ya da barig durumu goézetilmeksizin bogazlarin sadece ticaret

gemilerine acik olmas: gerektigi goriisiinii savunmustur. Ingiltere goriisiinii dile getiren

28Eahir Armaoglu, “Atatiirk Déneminde Tiirk-Amerikan Iliskileri,” haz., Berna Tiirkdogan,
Atatiirk Donemi Tiirk Dis Politikast Makaleler, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu
Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2010, 292.

7 C Dusisleri Bakanligi Arastirma ve Siyaset Planlama Genel Miidiirligii, Tiirkive Dis
Politikasinda 50 Yil LOZAN (1922-1923), Cilt:2, Ankara, 1973, 51-52.

30Sonyel, 312.
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Lord Curzon, barig zamaninda savas gemilerinin bogazlardan gecis serbestisini talep
etmistir. Bununla birlikte, bogazlarin her tiirlii askeri korunmadan temizlenmesini
istemistir. Ayrica her devlete Karadeniz’de bulunan en gii¢clii donanma kadar bir
donanmayr Karadeniz’e gec¢irme hakkinin verilmesi yoniinde goriis bildirmistir.
Bogazlar rejiminin giivencesi olarak da her devletin temsilcilerinin bulundugu bir
komisyonun olusturulmasini gerekli gormiis ve bu komisyonu bogazlardan gegisin ve
askerlikten arindirilmis bolgelerin asayiginisaglamak acisindan 6nemli oldugunu
vurgulanigtir. Lord Curzon’dan sonra sdz alan Fransa temsilcisi, ingiltere’nin bu
isteklerine onay vermistir. Daha sonrasinda sdz alan italyan temsilcileri de bu
gorlslere katildiklarinm aglklamlslardlr.131Yunanistan adina s6z alan Venizelos,
Tiirkiye nin ulusal egemenlik agisindan bogazlar meselesine asiri titiz davrandigini ve
bu derece titiz davranilmamasi gerektigini ifade etmistir. Venizelos, Bulgaristan’in
Ege Denizi’'nde ticari ¢ikisini garanti altina almak maksathh Bati Trakya’da Merig
seridinin silahtan arindirilmasim1 talep ederek, yapilmasi diisiiniilen limaninda

giivenligi icin olusturulacak komisyonun kurulmasina razi oldugunu séylemistir.*

Tekrar s6z alan Cigerinortaya atilan goriislere karsi ¢ikmistir. Bu taleplerin
Tiirkler i¢in tehlikeli durumlar ortaya ¢ikaracagini ve Carlik devrinde diisiiniilen
bogazlar planinin simdi miittefik devletlerce hayata gegcirilmeye calisildigini ifade
etmistir. Ayrica Sovyet Rusya’nin bogazlar ya da farkli bir meselede herhangi bir
hakki ¢ignemeyecegini sOylemistir. Lord Curzon, Cigerin’in sdylediklerine cevap
vermeye calismig ve Tiirklerden tiim bu taleplere cevap verilmesini istemistir.
Bogazlar konusunda Tiirk heyetinin daha sonra fikir beyan edecegi lizerinde goriis
birligine  varilmig ve  bogazlar meselesi hususunda  erteleme  karar
almmustir.**Belirtilmeli ki itilaf Devletleri temsilcileri konferans boyunca; oturumlara
baskanlik etmisler, oturum tarihlerini belirlemisler ve oturumlar1 kendileriidare
etmislerdir. TBMM Hiikiimeti’nin talepleri pek dikkate alinmamis ve bu durum Tiirk
Hiiklimeti’ne dezavantaj yaratmistir. Curzon, sadece bogazlar konusunda Tiirkiye nin

biraz daha zaman istemesi talebine olumlu yanit vermistir.*>*

Blsmet indnii, Ismet Inonii’'niin Hatiralari Lozan Anlasmas: I, (Istanbul: Yenigiin Haber

Ajansi Basin ve Yayincilik, 1998), 97-98.

B2 ozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, Takim: 1, Cilt: 1, Kitap: 1, s. 133-135.
3{smet indnii, Ismet Inénii ‘miin Hatiralar: Lozan Anlasmasi I, 98-99.

B4R1za Nur, Lozan Hatiralar, (Istanbul: Bogazici Yayinlari, 3.Bask1, 1992), 76.

53



Ismet Pasa bogazlar hususunda, &nerilen isteklerin egemenlik haklarina
uygunlugunu incelemek istemis ve tekliflerin degerlendirilme siirecinden ge¢meden
bogazlar ile ilgili ayrintili agiklama yapmaktan geri durmustur. Komisyona sunulmus
olan gesitli goriislerden haberdar olan Ismet Pasa bu goriislerden Rusya temsilcilerinin
sunmus oldugu goriistin Tiirk temsilci heyetinin goriisiine uydugunu tekrar dile
getirerek Tiirkiye’nin tam bagimsizlik kriteri ile hareket etme yoniindeki istegini
yeniden vurgulamistir. Lord Curzon, Ismet Pasa’nin verdigi bu cevabi Tiirk temsilci
heyetinin kendi kararin1 komisyona bildirmek istemedigi yoniinde yorumlamigtir. Bu
sartlar altinda konferansin Tiirk temsilci heyeti tarafindan ciddiye alinmadigini, ¢esitli
sorunlarin ¢oziimii i¢in ugrasildigimi sdyleyen Curzon, goriismelerin bu sekilde devam
edemeyecegini miittefik devletler ile birlikte karara baglamistir. Komisyonun yeniden
ne zaman baslayacagimi Lord Curzon’un temsilci heyetlerine bildirecegi karari

ahnmlstlr.135

Lozan Baris Konferans1 goriismelerinin kesilmesi iizerine Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Baskan1 Mustafa Kemal Pasa, 5 Subat 1923’de Akhisar’da yaptigi
konusmada; konferansin ekonomik kesilmesini ekonomik nedenlere baglamistir.
Ayrica, Tirk Temsilei Heyeti’nin konferans sirasindaki tutumunu destekledigini,

onayladigini Tiirk ve diinya kamuoyuna géstermistir.136

“Nation” adl1 Ingiliz gazetesi, bogazlari konu edindigi bir yazisinda, bogazlarin
agtlmast hususunun ¢ok sayida insanin hayatin1 tehdit ettigini ve savag sebebi
oldugunu belirterek bu durumun iki nedenden kaynaklandigini agiklamistir. Bunlardan
biri, Sovyet Rusya ile Ingiltere arasinda olast bir savasin meydana gelmesi durumu
iken digeri, petroliin neden oldugu huzursuzluk ortami olmustur. Ayrica bogazlarin
acilmasi talebinin, Karadeniz’e savas gemilerini gdnderme siirecini ortaya ¢ikaracagi
bu sartlarinda &ncelikle Ingiltere’nin savas gemilerini gdnderme arzusunu doguracag
ifade edilmistir. Yazida ortaya konan bu fikirler, Ingiltere icin bogazlardaki

miicadelenin ne anlama geldigini gostermistir.™’

23 Nisan 1923’de tekrar toplanan Lozan Konferansi'nda Ismet Pasa,

Ingiltere’nin Sér HorasRambold tarafindan temsil edildigini gérmiistiir. Konferansmn

3L ozan Baris Konferans1 Tutanaklar Belgeler, Takim: 1, Cilt: 1, Kitap: 1, 137-138.
Béycarol, 756-757.
137Bograzlar Meselesi Lozan ve Montro, 21-22.
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bu ikinci safthasinda siyasi konularin ¢oziimiinde ilerleme kaydedilirken; iktisadi

konular tartismalara yol ac;mlstlr.138

Lozan goriismelerinin bitmesi ile imza giiniiniin arasinda Ismet Pasa oldukca
sikintil bir siire¢ gecirmistir. Imza igin gereken yetkide gecikme yasanmis ve Ismet
Pasa derhal Mustafa Kemal Pasa’ya 18 Temmuz 1923 tarihinde telgraf c¢ekerek
durumun izahinda bulunmustur. Mustafa Kemal Pasa, zaman kaybetmeden ertesi giin
telgrafa cevap vermis ve hiikiimette tereddiit olmadigin1 ve Lozan’da tiim yetkinin
onda oldugunu ifade etmistir. Ismet Pasa 20 Temmuz 1923 tarihli cevap telgrafinda
rahatlamig bir vaziyette; memnuniyetini dile getirerek Mustafa Kemal’e bagliliginin
bir kat daha arttigin1 ve her zaman yaninda oldugu icin ona karst minnettarligin

yazmlstlr.139

Bogazlar rejimine iligkin olarak 24 Temmuz 1923 tarihinde bir sézlesme
imzalanmistir. ingiltere, Italya, Fransa, Bulgaristan, Yunanistan, Japonya, Sirp-Hirvat-
Sloven Devleti, Rusya ve Tiirkiye bu sozlesmede yer almistir. Lozan Barisg
Antlagsmasi’nin 23. maddesinde bu sdzlesmeye atifta bulunulmustur. Buna gore;
bogazlarda biitiin devletlerin gemileri i¢in Karadeniz ve Akdeniz arasi gecis
serbestisini saglamak maksadiyla, bu serbestinin devamliligi genel baris ve diinya
ticareti yoniinden gerekli oldugundan bu soézlesmeye ihtiyag duyulmustur. Tirkiye
Biiyiikk Millet Meclisi Hiikiimeti'ni Disisleri Bakam1 ve Edirne Milletvekili Ismet
Pasa’nin yani sira Saglik Isleri ve Sosyal Yardim Bakani Sinop Milletvekili Dr. Riza
Nur, Eski Bakan Trabzon Milletvekili Hasan Bey (Saka) temsil etmislerdir.*

Lozan Bogazlar S6zlesmesinin maddeleri 6zetle su sekildedir:

Madde 1:Bogazlar terimi kapsamina giren, Canakkale ve Karadeniz Bogazi ile
Marmara Denizi’nde gecis serbestligi ilkesi kabul edilmis ve ilani igin goriis birligine

varilmistir.

38 Aybars, 352.

ismet Inénii, Ismet Inénii’niin Hatiralar: Lozan Anlasmas: II, (istanbul: Yenigiin Haber
Ajansi Basin ve Yaymcilik, 1998), 123-124.

“Lozan Konferansi Tutanaklar Belgeler, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaynlari ¢ev.,Seha L. Meray, Cilt:2, Takim:2, Say1:8, 54-55.
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Madde 2: Bogazlardan savas ve baris zamanlarinda ticaret gemi ve ugaklari ile
savas gemi ve ugaklarinin gegisine iliskin kurallar “Ek” hiikiimler dogrultusunda

diizenlenmistir.***

Ek Hiikiimler 1: Hastane gemileri, gezinti ve balik¢i gemileri ile askeri
ozellikte olmayan ugaklar1 da kapsayan ticaret gemileri hususunda; baris zamaninda,
bayrak ve yiikii ne olursa olsun hi¢bir vergi alinmaksizin, Tiirk Hiikiimeti tarafindan
ayricalik verilen devletlerin yararlandiklar1 haklar1 zarar gérmeyecek sekilde gece
giindiiz gegis serbestligi verilmesi onaylanmistir. Bu gemiler bogazlar1 kullanirken
Tirk Hiikiimeti tarafindan belirlenecek yere isim, tonaj, uyruk ve gittikleri yeri
sOyleyeceklerdir. Savas zamaninda Tiirkiye tarafsiz olur ise; yukarida bahsi gecen
sartlar ayn1 sekilde gecerli olacak ve bu sartlar altinda Tiirkiye’nin herhangi bir tedbir
almas1 yonilinde beyanatta bulunulmayacaktir. Savas kosullar1 gegerli ise ve Tiirkiye
savasa taraf bir ililke konumunda ise; tarafsiz gemiler ve askeri nitelikte olmayan
tarafsiz ucaklar gecis serbestligine sahi olacaktir. Tiirkiye bu siire zarfinda bu gemileri
denetleme hakkina sahip olacak ve Tiirkiye’nin gosterecegi herhangi bir bolgeye
konumlanmakla yiikiimlii olacaklardir. Diigman gemilerinin bogazlar1 kullanma
tesebbiisiine karst Tiirkiye her tiirli tedbiri alabilecek fakat bu durum tarafsiz

gemilerin gecis serbestligine etki edecek sekilde olmayacaktir.

Ek Hikiimler 2: Askeri ucaklar1 da kapsayan savas gemilerinin gegisi
hususunda; barig zamaninda, tasidigi bayrak ne olursa olsun asagida acgiklanacak
kisitlamalar dahilinde gece ve giindliz olmak ilizere tam ge¢is serbestliine sahip
olacaktir. Herhangi bir iilkenin Karadeniz’e gitmek iizere Bogazlardan gegirebilecegi
maksimum kuvvet, Karadeniz’e kiyisi olan devletlerden donanmasi en kuvvetli olanin
donanmasindan biiyiik olmayacaktir. Ayrica devletler Karadeniz’e her sartta on bin
tonu gegmeyen ii¢ gemi gonderme hakkini sakli tutmaktadirlar. Bogazlardan gegen
gemilerin  sayist i¢in  Tiirkiye’ye sorumluluk yiiklenmeyecektir. Bu kuralin
uygulanmasi i¢in Bogazlar Komisyonu Karadeniz’e kiyis1 bulunan her devletin 1 Ocak
ve 1 Temmuz tarihlerinde denizaltilarinin, deniz ucaklarinin, kruvazorlerinin, ugak
gemilerinin ve savas kruvazorlerinin sayisinin bildirilmesini isteyecektir. Bogazlardan
Karadeniz’e gidecek kuvvetlerin hesaplanmasinda yalniz faaliyette olan savas gemileri

dikkate alinacaktir. Savas zamanindan Tiirkiye tarafsiz ise; bayragi ne olursa olsun

Y5oysal, 149.
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yukaridaki kisitlamalar gegerli olmak iizere tam gecis serbestligi s6z konusu olacaktir.
Kisitlamalar Karadeniz’de savasan devletin islerligine zarar verecek sekilde
olmayacaktir.Savas halinde olan devletlerin, bogazlar bolgesini kullanarak herhangi bir
yakalama girisimleri ya da diismanca davraniglar1 yasak olacaktir. Savag gemilerine
yiyecek alinmasi ve savas gemilerinin onarimi hususunda Deniz Savasi’nda
Tarafsizliga Iliskin 1907 tarihli on iigiincii La Haye Sozlesmesi hiikiimleri gegerli
olacaktir. Ugaklarin tarafsizlik kurallarina iliskin herhangi bir sézlesme s6z konusu
olana kadar askeri ugaklara Bogazlar bolgesinde La Haye Sozlesmesi’nin islemlerine
benzer islemler uygulanacaktir. Savas zamaninda Tirkiye savasa dahil bir konumda
ise; tarafsiz savas gemileri i¢in gecis serbestligi saglanacaktir. Diisman gemi ve
ucaklarinin bogazlar1 kullanmamasi i¢in alinacak tedbirler tarafsiz gemi ve ugaklarin
gecisine zarar vermeyecek sekilde olacaktir. Tiirkiye bu amag¢ dogrultusunda tarafsiz
gemilere kilavuz ve yonerge saglamak ile yiikiimliidiir. Tarafsiz askeri ugaklar,
bogazlarda karsilasabilecekleri tehlikeleri géz oOnilinde bulundurarak bogazlardan
gecebileceklerdir. Herhangi bir tehlike aninda bu ugaklar Tiirkiye’nin gosterecegi kara

ya da denize inmekle yiikiimlii olacaktir.**?

Ek Hiikiimler 3: Tiirkiye ile barts durumunda bulunan iilkeler, denizaltilarini
sadece su yiiziinden gegirebileceklerdir. Akdeniz ya da Karadeniz sularindan gecen
yabanci bir deniz kuvvetinin komutani, gemilerinin sayisin1 ve adlarini Canakkale ya
da Karadeniz Bogazi’nin agiz kisminda yer alan bir isaret istasyonuna, durmaksizin
bildirmek ile yiikiimlii olacaktir. Tirkiye bu isaret istasyonlarimi belirleyene kadar
bogazlardan gegis serbestisi uygulanmaya baslanacak ve gemiler gecikmeye
ugratilmayacaktir. Askeri olan ya da olmayan ugaklar ile ilgili olarak; zorunlu bir inig
s6z konusu oldugunda bu ugaklar Tirkiye’ye ait kiyr ya da karasularmma inme
serbestligine sahiptir. Bahsi gegen gemilere Bogazlarin dar kesimleri {lizerinden ugus

izni on bes kilometreye kadar serbesttir.**?

Ek Hikiimler 4: Savas gemileri gecisleri icin gereken wvakit haricinde

Bogazlarda duramayacaklardir.

Ek Hiikiimler 5: Tirk limanlar1 ve hava alanlar1 ziyareti s6z konusu olacak ise,

savas gemileri ile asker ozellikte olan ugaklarin sayis1 ve kalma vakitleri konusunda

%3, g. e., 151-153.
3. g.e., 153.
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Tiirkiye’nin belirli sartlar dahilinde yonetmelik yapma ve uygulama hakki g6z ardi
edilmeyecektir. Karadeniz’e kiyis1 bulunan devletler de kendi liman ve hava alanlar

icin ayn1 hakka sahip olacaklardir.

Ek Hikiimler 6: Saglik bakimindan veba, kolera ve tifiis durumlart olusan
savas gemileri bogazlardan karantinali olarak gecebilecek ve bogazlara bulagsma
olanagin kesinlikle ortadan kaldirarak gereken biitiin tedbirler gemideki tiim olanaklar
kullanilarak saglanacaktir. Iclerinde doktor bulunan ticaret gemileri de séz konusu
durumda ayn1 vaziyet ile bogazlardan gegebileceklerdir. i¢lerinde doktor bulunmayan
ticaret gemileri, bogazlarda durmayacak olsalar bile uluslararasi saglik hiikiimlerini
yerine getirmekle yiikiimlii olacaklardir. Bogazlarda herhangi bir limana ugrayan savas
ya da ticaret gemileri bu limanda uygulanabilir uluslararasi saglik kosullarina bagl

kalmakla yiikiimlidirler.***

Madde 3: Bogazlardan gecis islemini serbest kilmak maksadi ile bahsi gegen
tedbirler bogazlarin sularina, kiyilarina, adalarina ve bogazlara yakin bulunan adalara

uygulanacaktir.

Madde 4: Canakkale ve Karadeniz Bogazlarinin belirlenen sinirlar1 boyunca iki
kiyis1 askerlikten arindirilacaktir. Tiim Marmara Denizi adalar1 Emir-i1 Ali Adas1 dahil
olmayacak sekilde ve Ege Denizi’nde Limni, Imroz, Semadirek, Tavsan ve Bozcaada

askerlikten arindirilacaktir.

Madde 5: Tiirkiye, ingiltere, Fransa ve Italya Hiikiimetlerine ait birer temsilci
bir araya gelerek Canakkale ve Karadeniz Bogazlarmin iki kiyisinin askerlikten
aridirildig bolgeleri yerinde belirleyeceklerdir. Komisyon temsilcilerinin 6denekleri

devletleri tarafindan ddenecektir.'*®

Madde 6: Askerlikten arindirilan bolge ve adalarda sabit olarak hicbir askeri
ara¢ ve malzeme bulundurulmayacaktir. Bahsi gecen yerlerde polis ve jandarma
kuvvetleri disinda herhangi bir silahli kuvvetin bulunmasina miisaade edilmeyecektir.
Askerlikten arindirilmis bolgelerin ve adalarin karasularinda deniz alti gemisi
haricinde higbir ara¢ bulunmayacaktir. Tiirkiye bu yerlere ait karasularinda silahli

kuvvetleri ge¢irme hakkina sahip olacaktir. Ayrica Tiirkiye deniz yiiziinii ve dibini

1443, g. e. , 150-154.

g
%5a.g. e., 154-155,
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gozetleme hakkina sahip olacaktir. Bu bolgelerde silah altina alinacaklar i¢in Tiirkiye
ve Yunanistan devletleri disaridan personel getirmeye ve gotirmeye yetkili
olacaklardir. Tiirkiye ve Yunanistan askerlikten arindirilmig bolgeleri i¢in haberlesme
sistemi  kurabileceklerdir. ~Yunanistan askerlikten arindirdigi adalarina  ait
karasularindan donanmasina gecirme hakkina sahip olabilecek fakat buralar

Tirkiye’ye kars1 olacak higbir sekilde kullanmayacaktir.

Madde 7: Marmara Denizi’ne denizalti gemileri hari¢ denizaltindan isleyen
Ozellikte olan higbir ara¢ konulmayacaktir. Karadeniz Bogazi’'ndan Darica’ya kadar

hicbir sekilde torpil ya da top bataryasi yerlestiremeyecektir.

Madde 8: istanbul, Adalar, Galata, Beyoglu ve dolaylarni kapsamak iizere
Istanbul ve dolaylarinda en ¢ok 12.000 Kkisilik askeri bolge bulunabilecek ve

Tiirkiye nin Istanbul’da bir deniz iissii ve bir tersane bulundurma hakki olacaktir.

Madde 9: Savas aninda Tiirkiye ve Yunanistan Devletleri askerlikten arindirma
hususunda degisiklik yapacak olursa, baris ile birlikte bu sézlesmede gecerli olan

rejimi yiiriirliige tekrar koymakla sorumludur.

Madde 10: Istanbul’da uluslararasi nitelikte olan bir komisyon kurulacak ve bu

komisyon “Bogazlar Komisyonu” olarak adlandirilacaktir.

Madde 11: Bogazlar Komisyonu yetkilerini bogazlarin sular1 iizerinde

kullanacaktir.

Madde 12: Bir Tiirk temsilcinin bagkanligini yapacagi Bogazlar Komisyonu
Ingiltere, italya, Fransa, Yunanistan, Bulgaristan, Romanya, Japonya, Rusya ve Sirp-
Hirvat-Sloven Devleti temsilcilerinden olusacaktir. Amerika Birlesik Devletleri bu
sozlesmeye dahil olursa komisyonda temsilci bulundurabilecektir. Amerika Birlesik
Devletleri i¢in gegerli olan husus Karadeniz’e kiyis1 olan diger bagimsiz devletler icin

de gecerli olacaktir.

Madde 13: Bogazlar Komisyonu’nda temsilcisi olan {ilkeler temsilcilerine
Odeneklerini kendileri verecekler ve Komisyonun her tiirlii giderleri temsilci

bulunduran iilkeler arasinda pay edilecektir.
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Madde 14: Bogazlar Komisyonu, askeri ucaklarin ve savas gemilerinin
gecisleri ile ilgili olarak olusturulan sartlara uyulup uyulmadigimin denetimiyle

sorumlu olacaktir.

Madde 15: Komisyon gorevinin gereklerini Milletler Cemiyeti gilivencesi
altinda yapacak, her yil rapor hazirlayip Milletler Cemiyeti’ne sunacak ve ticaret
hususunda gemiler ile ilgili bilgileri komisyona sunacaktir. Komisyon Tiirk Hiikiimeti

ile irtibat halinde olacaktir.

Madde 16: Bogazlar Komisyonu gorevi itibari ile kendi yonetmeligini

yapmakla yiikiimlii olacaktir.

Madde 17: Bu sozlesmenin hiikiimleri Tiirk Devleti donanmasinin bogazlarda

serbest¢e dolagmasi hakkina zarar vermeyecektir.

Madde 18: Gegis serbestligi ya da askerlikten arindirilmig bolgeler hususunda
herhangi bir zamanda herhangi bir sartta sikintili bir durum ortaya ¢ikarsa, Milletler
Cemiyeti’nin kararlastirmis oldugu tiim tedbirler goz 6nilinde bulundurularak sikintilt
durum ortadan kaldirilacaktir. Bu sikintt durumu ortadan kaldirildiginda sézlesme

gerekleri yeniden uygulamaya konulacaktir.**°

Madde 19: Sozlesmeyi imzalayan taraflar, sézlesmede imzasi bulunmayan
devletlerin sozlesmeyi imzalamalar1 igin gereken cabay1 gostereceklerdir. Bu imza
islemi diplomasi yolu ile Fransa Hiikiimetine bildirilerek gerceklestirilecek Fransa’da
bu islemi diger katilimci devletlere ilan edecektir. Bu katilim Fransa’nin bildirim

tarihinden itibaren gegerli olacaktir.

Madde 20: Bu sozlesme onaylanacak ve en kisa siirede Paris sehrinde
sunulacaktir. So6zlesmeyi imzalamayan devletler i¢in baris antlagsmasi ile ayni tarihte
yiriirliige girecektir. Bogazlar Sozlesmesi, Fransa Cumhuriyeti tarafindan diger ilgili

devletlere bildirilecek ve onama belgelerini sundukga yiiriirliige dahil edilecektir.™*’

24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan’da imzalanan Lozan Bogazlar S6zlesmesi,

bir kopya olarak diizenlenmistir. Fransa devletinin arsivlerinde saklanacak olan

%%a. g. e. , 155-158.
Y. g.e., 158.
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antlasma i¢in Fransa Cumhuriyeti tarafindan muhatap devletlere birer kopya

dagitilmas1 seklinde karar al1nm1st1r.148

Lozan Antlasmasi’nin 23. maddesi ile kabul edilmis olan serbest gegis ilkesi ve
ulagim ilkesini detaylandirmak maksadiyla “Lozan Bogazlar Sozlesmesi” kabul
edilmistir. S6zlesme ile birlikte bogazlardan gegis hususlari, ticaret gemileri ile savas
gemileri ayrimi yapilmis; baris zamani, Tirkiye’nin taraf oldugu ve olmadig1 zamanlar
gdz Oniinde bulundurulacak sekilde degerlendirmelerde bulunulmustur. Marmara
Denizi, Karadeniz ve Canakkale Bogazi’ndan ulasim hususu ve ugus serbestisi savas
ya da ticaret ayrimi gozetmedigi gibi sivil ya da askeri ucak farki da gézetmeyerek
kabul edilmistir. S6zlesmeye gore ticaret gemilerinin gegisleri sirasinda herhangi bir
kilavuz almalar1 kendi isteklerine bagl iken; Tiirkiye savas halinde iken tarafsiz olan
savas gemilerinin bogazlardan gegisi i¢in kilavuzluk hizmeti vermek ile yiikkiimliidiir.
Tiirkiye’nin savas halinde iken bogazlar igin alacagi giivenlik tedbirleri, tarafsiz
devletlerin gemilerinin bogazlardan gecisini engelleyecek nitelikte olmamali ve bu
gemilere zarar vermemelidir. Lozan Bogazlar So6zlesmesi, baris zamaninda
bogazlardan geciste herhangi bir kisitlama getirmemis yalnizca savas gemilerinin
Karadeniz gegisi icin tonaj sinirlamasi koymustur. Tiirkiye herhangi bir savasa dahil
olmadig: siirecte tarafsiz olmasindan Otiirii sahip oldugu haklar1 savas halinde olan
devletin Karadeniz’e geg¢isini engelleyecek sekilde kullanmamalidir. Tiirkiye nin
tarafsiz oldugu zamanlar ulasim ve gegisler i¢in baris zamam belirlenen kosullar
uygulanacaktir. 13 y1l yiiriirliikkte kalan Lozan Bogazlar S6zlesmesi, bu siire igerisinde

bogazlardan gegisi ve ulasimi diizenleyen bir belge niteliginde olmustur.'*°

Bu maddelerden de goriilecegi tizere, Lozan Baris Antlasmasi’na ek olarak
yapilan “Lozan Bogazlar Sozlesmesi” ile bogazlarin statiisii yeniden diizenlenmis,
bogazlardan gegis serbest hale getirilmis, ayrica bir “Bogazlar Komisyonu” kurularak
Tirkiye’nin bogazlar {izerinde bulunan hak ve 6zgiirliikleri k151t1anm1st1r.150 Bununla

birlikte, Bogazlar bdlgesinin giivenliginden Milletler Cemiyeti sorumlu hale

%%a. g.e., 159.

YAli Kurumahmut, Montré Sozlesmesi, Tiirk Bogazlar: ve Karadeniz,(istanbul: Tiirk Deniz
Aragstirmalar1 Vakfi Yaymlari, Yayin No: 26, 2006), 28-32.

OBiilent Sener, “Tiirk Bogazlarinin Gegis Rejiminin Tarihi Gelisimi ve Hukuki Statiisii,”
Tarih Okulu Dergisi, Cilt:7, Say1:17, izmir, 2014, 467.
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ge:lmistir.ls1 1923 yilinda imzalan Lozan Bogazlar S6zlesmesi,1936 Montré Bogazlar

S6zlesmesi imzalanana dek yiiriirliikte kalmlstlr.152

Kurtulus Savasi silireci Sevr Antlasmasi’mi fiilen ortadan kaldirirken 1923
yilinda imzalanan Lozan Baris Antlasmasi ise zaten hukuki agidan sorunlu olan Sevr
Antlagsmasi’n1 bu yoniiyle de ortadan kaldirmistir. Bagimsiz Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti’nin varligi kabul edilmis, katiyet kazanmistir. Bu antlasma ile yabanci
devletlere verilen idari, hukuki ve adli nitelikteki ayricaliklar ortadan kaldirilmis ve
yabanci devletlerin Tiirkiye lizerindeki yaptirim siireci, vesayet giicii sona ermistir.
Lozan Antlagmasi ile birlikte batili devletlerin “Sark Meselesi” yaklasimi1 ve durumu

da ortadan kaldirilmstir.*3

Lozan Barigs Antlasmasi oOncesinde Tiirkiye’nin barisg taraftar1 olmadigi
yoniindeki diisiinceler Bati kanadinda hakim olmus, 6zellikle Ingiliz basmi Lozan
goriismeleri sirasinda bu tavrina israrla devam etmis iken bu anlayis Lozan Baris
Antlagmasi’nin imzalanmasiyla degismistir. Nitekim Mustafa Kemal Tiirkiye’yi geri
kalmisliktan ileriye tasiyan bir lider olarak degerlendirilirken Tirkiye de akillica

hareket eden devlet seklinde nitelendirilmistir.**

2.8.  Sevr ve Lozan Antlasmalari ile Bogazlar Meselesi

Sevr Antlagsmas1 ile bogazlarin idaresi bir komisyona verilmis ve komisyon
bogazlardan serbest gecisin kontroliinii yapmakla kalmayarak, kendisine idari birtakim
yetkiler taninmistir. Gegis serbestligi miittefik devletlerin teminati altina alinmis ve
komisyon bu serbestligin bozuldugunu goriirse miittefik devletleri haberdar etmekle
gorevlendirilmistir. Ayrica miittefik devletler Bogazlarin serbestligini bozacak
herhangi bir durumla karsilastiklarinda hava ve kara kuvvetlerini Bogazlar bdlgesinde

bulundurma hakkina sahip olacaklardir. Bogazlar Komisyonunun bir diger yetkisi ise,

YlEyiip Zengin, “Tiirk Bogazlari'nda Gegis Rejimi ve Tiirkiye’nin Bogazlardan Gegisi
Diizenleme Yetkisi,” Cankir1 Karatekin Universitesi Uluslararasi Avrasya Strateji Dergisi,
Cilt:2, Say1:2, 2013, 41. Tirkiye’ nin bogazlar ile ilgili glivenlik endisesi bu sekilde giderilmeye
caligilmistir.

B2Sule Giines, “Tiirk Bogazlary,” Ortadogu Teknik Universitesi Gelisme Dergisi, Say1:34,
Ankara, 2007, 217.

B3 Turgut Ozbay, Lozan dan Sevr’e Tiirkiye, (Ankara: Ani Yayincilik, 2005), 2. Baski, 81-82.
BMustafa Yilmaz, “Atatiirk Donemi Tiirk Dis Politikas1 (1919-1938),” haz., Celal Giizel,
Kemal Cicek, Salim Koca. Tiirkler Ansiklopedisi, Cilt: 16, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara,
2002, 1066.
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Bogazlar gorevinin zabita yetkisini listlenmek olmustur. Bogazlar Komisyonu,
Bogazlar ve Adalar bolgesinde bulunan halktan olusturulacak kuvvete yabanci polis ve
subaylar1 yonlendirecek ve Bogazlar bolgesinin zabita isleri bu kuvvete verilecektir.
Goriildiigii lizere, komisyon genis karar ve takdir yetkisine sahip olmustur. Belirtilmeli
Ki, antlasmada Tiirkiye’nin savas halinde oldugu zamanki hak ve gorevlerini igeren
hiikiimler oldukc¢a azd1r.155Savas ve baris durumunda bogazlarin acikligi, bogazlar
bolgesinin miittefik devletler tarafindan silahlandirilmas: gibi hiikiimlerin antlasmada

yer almasi ile Osmanli Devleti’nin Bogazlar tizerindeki s6z hakki elinden alinmistir.

Sevr Antlasmasi tasarisi sirasinda, Meclis-i Mebusan’in Itilaf Devletine ait
kuvvetlerce kapali tutulmasi sebebiyle biirokratik agidan Sevr Antlagsmasi yiiriirlige
girmemistir. Sevr Antlagmasi ile belirlenemeyen Bogazlarin statiisii 1923 Lozan

Bogazlar Sozlesmesi ile belirlenmistir.

Lozan Bogazlar Sozlesmesinde; Tiirkiye gecis serbestligini kabul etmis ve bu
serbestligi kontrol etmek amaciyla Cemiyet-i Akvam Meclisi’ne bagli bir komisyon
gorevlendirilmistir. Bir Tiirk’iin bagkanlik edecegi bu komisyona herhangi bir idare ve
uygulama gorevi verilmemistir. Komisyonun baslica gorevi, gecis serbestligine uyulup
uyulmadigimi kontrol etmek ve uyulmadig: takdirde Cemiyet-i Akvam Meclisine haber
vermektir. Ayrica Komisyon her yil bu meclise gorevini yerine nasil getirdigi ile ilgili
rapor yazmak ile yiikiimlii olmustur. Savas gemilerinin Bogazlardan gegisi bir diizen
altina alimmusgtir. Bogazlar bolgesinde gegis serbestligini saglamak ve herhangi bir
catigmay1 Onlemek amaciyla bu diizene ihtiya¢ duyulmustur. Ayrica bogazlar askersiz
hale getirilmigtir. 156Gayri askeri hale getirilen bolgenin giivenligi Milletler
Cemiyetinin teminati altina alinmistir. Tiirkiye 1923 yilinda genel olarak
silahsizlanmaya  gidilecegi umuduyla Bogazlar bdlgesinde, egemenliginin

stnirlandiriimasini kabul etmistir. ™’

S Aptiilahat Aksin, Atatiirk’iin Dis Politika Ilkeleri ve Diplomasisi, (Ankara: Tirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1991), 114.

156 Aksin, 118.

YOlaylarla Tiirk Dis Politikasi(1919-1995),
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UCUNCU BOLUM
3. MONTRO BOGAZLAR SOZLESMESI SURECI VE
BOGAZLARINSTATUSU

3.1. 1936 Montro Bogazlar So6zlesmesi Oncesi Tiirkiye

23 Nisan 1920 tarihinde isgale karsi ¢ikmak maksatl kurulan yeni Tiirk Devleti
siyasi yapisini olusturmak icin {i¢ ana siyasi inkilap gerceklestirmistir. Saltanatin ve
halifeligin kaldirilmasi ile Cumhuriyet’in ilan1 gibi girisimler Tiirk Halkini hiir insan
hiir vatandas statiisline kavusturmak amacl yapilmistir. Bagska bir ifade ile demokratik
sistem Tiirk topraklarina bu girisimler ile yerlesmeye baslamustir.”™® 29 Ekim 1923
tarthinde Tirkiye Cumbhuriyeti ilan edilmis, ilan edilen Cumbhuriyet’in ilk
Cumhurbaskan: Mustafa Kemal olmustur. Cumhuriyet’in ilk bagvekilligine ise Ismet
Pasa (Inonii) getirilmistir.159 Lozan Antlasmasindan sonra, 1923-1927 yillar1 arasinda
Ikinci Dénem Meclisi gérevini yerine getirmistir. 29 Ekim 1923 tarihinde Cumhuriyet
ilan edilmis ve devletin yonetim sekli belirlenmistir. 3 Mart 1924°te hilafet kaldirilmais,
Tevhidi Tedrisat Kanunlar1 kabul edilmis, medreseler kapatilmis ve tiim okullar Milli
Egitim Bakanligi’nin biinyesine dahil edilmistir. Ser’iyye Mahkemeleri kaldirilmis ve
8 Nisan 1924’te mahkemeler birlestirilmistir. 20 Nisan 1924 tarihindeki anayasanin
kabulii ile birlikte devlete yeni bir diizen verilmistir. 1925 yilinda Asar Vergisi
kaldirilmis ve Sapka Kanunu ¢ikarilmistir. 1926 yilinda Medeni Kanun kabul edilerek
kadinin hukuki statiisii diizenlenmistir. Iktisadi kurumlarda Tiirkge Kullanilmasi
Kanunu ve Kabotaj Kanunu bu yilda kabul edilmistir. 1927 yilinda Sanayi Tesvik
Kanunu ¢ikarilmistir. 1927-1931 yillan Ugiinci TBMM déneminin faaliyetlerini
kapsamugtir. 1928 yilinda laiklik Anayasa’ya dahil ettirilmis ve kurumlar laiklik
stirecine girmistir. Yine bu yilda Latin harfleri kabul edilmistir. 1930 yilinda kadinlara
belediye secimlerine katilma hakki ve sec¢ilme haklar1 verilmistir. 1931-1935 yillarinda
Dérdiincii Donem TBMM su faaliyetlerde bulunmustur: 1932 yilinda Tiirk Dili Tetkik
Cemiyeti kuruldu. 1933 yilinda Universite Islahat Kanunu, 1934°de Soyad: ve Lakap
ile Unvanlarin Kaldirilmasi Kanunu ¢ikarilmistir. 5 Aralik 1934°te  kadinlara

milletvekili segme ve secilme hakki verilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dis politika

Y8T7iirk Tarihi Icinde Atatiirk ve Cumhuriyet, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit
Baskanlig1 Yayinlari, 2.Baski, Ankara, 2009, 87-88.

19Erik Jan Ziircher, Modernlesen T iirkiye 'nin Tarihi, (Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2013), 28.
Baski, ¢ev., Yasemin Saner, 248.
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ilkesi kuruldugu an itibari ile “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” ilkesine uygun olarak

yiiriitiilmiistiir. **®°

Cumhuriyet doneminde Atatiirk’iin “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” ilkesine
dayanarak cesitli devletlere ticaret ve dostluk anlagsmalar1 imzalanmistir. Tiirkiye 1926
yil1 itibari ile diinyaya kendini yeni ve giiglii bir {ilke olarak tanitmaya baslamistir.
Suriye, Meksika, Roma, Suudi Arabistan ve Brezilya ile TBMM’nin kararlari
neticesinde “Dostluk Anlagmalar1” imzalamistir. Akabinde Finlandiya, Cekoslovakya,
Macaristan, Federal Almanya, Isvec, Bulgaristan, Belgika-Liiksemburg, Hollanda,
Estonya ve Amerika ile “Ticaret Anlagmalar1” imzalanmistir. 5 Haziran 1926 tarihinde
Ingiltere-Tiirkiye ve Irak devletleri arasinda Tiirk Irak sinirmn tespitini 6ngdren
anlasmayr TBMM 7 Haziran 1926’da onaylamistir. 1927°de Isvigre ile “ikamet
Sozlesmesi” imzalanmig, TBMM Ocak 1928°de bu anlagsmay1 onaylamistir. TBMM 29
Kasim 1928 tarihinde Tiirkiye-Iran Dostluk Anlagsmasi’nin ek protokoliinii, Sovyet
Rusya ile Dostluk ve Tarafsizlik Anlagsmasi’nin uzatilmasi protokoliinii 20 Subat
1930°da ve Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki Suglularmn ladesi Anlagmasi’n1 26 Mayis
1930 tarihinde onaylamistir. 17 Eyliil 1930°da Tiirkiye ile Litvanya arasinda “Dostluk
Anlasmas1” ve 28 Ekim 1931°de ABD ile “Ikamet So6zlesmesi” imzalanmustir.
Ilerleyen siireclerde de baris siyaseti varlik gdstermis ve gesitli devletlerle anlagmalar
yapilmaya devam edilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Ikinci Diinya Savast
stirecine dahil olmayarak “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” ilkesinden ayrilmadigini

gé')sterrnistir.161

3.2.  Montro Bogazlar Sozlesmesine Ortam Hazirlayan Gelismeler
Milletler Cemiyeti, ABD bagkant Wilson’un c¢abalariyla kolektif giivenligi
saglamak, uluslararast barigt muhafaza etmek ve uluslararasi anlasmazliklar1 bariscil

162

yollarla ¢6zmek amaciyla 1919 yilinda olusturulmustur.™ Tiirkiye, 1932 yilina

gelinceye dek Milletler Cemiyeti iiyeligine pek sicak bakmamustir. Ingiltere’nin

10Tolga Uslubas, Ilk Caglardan Giiniimiize Diinya Tarihi Gegmisten Giiniimiize Diinya,
(istanbul: Venedik Yayinlari, 2013), 342.343.

lyiicel Ozkaya, “Atatirk Dénemi ve Atatiirk inkilaplary,” Genel Tiirk Tarihi, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Cilt: 8, Ankara, 2002, 491.492.

1%2Stephen j. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler 1789-1980, 4. Baski, cev., Savas Aktur, (Ankara:
Dost Kitapevi Yaynlari, 2014), 263.
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2163 g irasinda

Milletler Cemiyetine egemen oldugu distincesi, “Musul Sorunu
cemiyetin Ingiltere lehine karar ¢ikarmasi ve Tiirkiye’nin Sovyet Rusya ile iliskilerin
yakin olmasi bu cemiyete karsi mesafeli olunmasina sebep olmustur."®*Tiirkiye
Disisleri Bakan1 Tevfik Ristii, Silahsizlanma Konferansi’nin 13 Nisan 1932 tarihli
oturumunda Tirkiye’nin Milletler Cemiyeti ile is birligi yapmaya hazir oldugunun
beyaninda bulununca, Milletler Cemiyeti Konseyi Temmuz 1932°de, Tiirkiye’nin

Milletler Cemiyeti’ne girisini onaylamugtir.'®®

1932 Mayis’inda Ingiltere Hiikiimeti adma “Canakkale Zaferi’nin Resmi
Tarihgesi” adli iki ciltlik eseri Gazi Mustafa Kemal’e sunan Ingiltere’nin Tiirkiye
Biiytikelcisi Sir George Clerk yaptigi bu tavriyla ve 6zellikle kitabin ithaf kisminda yer
verdigi su climle “Majesteleri Hiikiimeti’nce Biiytlik bir Generalin, cesur bir diigmanin,
comert bir dostun serefine Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani Gazi Mustafa
Kemal’e takdim edilmistir” ile Tirkiye Cumhurbaskani’nin memnuniyetini
kazanmistir. Biiyiikelgiden Ingiliz Hiikiimeti’ne tesekkiirlerini iletmesini istemistir. Bu
olay Tiirk Hiikiimeti tarafindan iki iilke arasindaki dostlugun olumlu bir siirece

girmeye basladiginin gostergesi olarak degerlendirilmistir.*®

1930’Iu yillarda Birinci Diinya Savasi sonrasinda basta Versay Antlagmasi
olmak iizere barig tesis etmeye ve siirdiirmeye yonelik diizenlemeler ihlal edilmeye
baslanmigtir. 1933 yilinda Silahlarin Azaltilmasi ve Sinirlandirilmasi Konferansi’nda
bogazlar rejiminin degistirilmesi teklifini ilk kez dile getiren Tirkiye’nin bu
istegikonferans ile ilgili olmadig1 gerekcesiyle dikkate alinmanustir."*'Versay

Antlagsmasiin hiikiimleri ¢ercevesinde kurulan Avrupa siyasi yapisi ¢oziilme siireci

193] Diinya Savas: ncesinde Osmanh Devleti’nin sinirlari igerisinde bulunan Musul, burada var
olan petrol sebebi ile Ingiltere, Fransa ve Almanya arasinda rekabet olusturmustur. 1916 yilinda
imzalanan Sykes Picot Anlagmasi ile Fransa’ya verilen Musul, 1920 San Remo Konferansi’nda
Ingiltere’ye birakilmistir. Lozan Konferansi sirasinda Tiirk-iran siirmin belirlenmesi durumu
ortaya c¢ikinca Tiirkiye buradaki halkin ¢ogunlugunun Tiirk olmasi sebebiyle Tiirk siirlarinin
icine katilmasini istemis fakat Irak adina mandater devlet olan Ingiltere bu duruma karsi
ctkmigtir. Lozan Anlagmasinin 3. maddesi geregi meselenin ¢oziimii dokuz ay igerisinde bu
goriismeler Tiirk-ingiliz goriismelerine birakilmustir. Tiirk-Ingiliz Hiikiimetleri arasinda 19
Mayis 1924’te Istanbul’da baslayan goriismeler 5 Haziran 1924’e kadar devam etmis fakat
taraflarin goriiglerinde herhangi bir degisiklik olmamasi gerekgesiyle karara baglanamamistir.
Konu Milletler Cemiyetine havale edilmis ve Milletler Cemiyeti hazirladigi rapor ile Musul’un
Irak’a katilmasin1 uygun bulmustur. Bknz: Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devletinin Duis
Siyasasi, 1995.

%*Uyar, 166-167.

% Armaoglu, a.g.e., 415.

1%Uyar, 168.

%7K ocabas, 153
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yasamistir. Silahsizlanma konferanslarinin basarili olamamasi, Hitlerin iktidara
gelmesi, Almanya’nin yeniden silahlanmaya baslamasi siyasi diizeninsarsilmasina
sebep olmustur. Japonya’nmin  Milletler Cemiyeti iyeliginden ayrilmasi,
silahsizlandirilmis Ren Bolgesi’nin  Almanya tarafindan isgal edilmesi, Italya
tarafindan Habesistan isgali ve sonucunda Akdeniz’de ortaya c¢ikan giivensizlik
durumu bogazlar meselesinin Tirk yoneticiler i¢in tekrar giindeme alinmasina yol
acmistir.Milletler Cemiyeti biitiin bu barisi ihlal eden girisimler karsisinda kendisinden
beklenileni veremeyen ve baris1 korumakta aciz kalan Milletler Cemiyeti’nin durumu
bogazlarin giivenligi noktasinda da bir zaaf yarattig1 i¢cin Tiirkiye’nin Lozan Bogazlar
Sozlesmesi’nin degistirilmesi i¢in hakli sebepleri olmustur. Almanya’nin Ren
Bolgesi’niisgalinin ele alindigi Milletler Cemiyeti Konsey toplantisinda Tiirkiye
Cumhuriyeti Dis Isleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras sozlesmenin degistirilmesini tekrar
dile getirmistir. Bogazlarin  statiisiiniin  tekrar gdzden gegirilmesinin  ve
silahsizlandirilmamasi gerekliliginin Tiirkiye’nin giivenligi agisindan oldukc¢a 6nemli

bir mesele oldugunu ifade etmistir.®®

Ingiltere, Japonya’nin Mangurya isgaline, Almanya’nin Ren Bélgesi isgaline ve
Italya’min Habesistan isgaline herhangi bir miidahalede bulunmamis ve bu durum
Ingiltere’nin elestirilmesine yol agmistir. Ingiltere ise bahsi gecen bolgelerde hayati
cikarlarinin  olmamasindan Gtiirii yasanan sorunlara miidahil olmamis ve

miidahalesinin zorunlu olmadig1 savunmasini yapmlstlr.169

1934 yilinda Tirkiye, Yugoslavya, Yunanistan ve Romanya bir araya gelerek
Balkan Antanti’ni1 imzalamiglardir. Bolgesel baris1 ve statiikonun devamini amaglayan
bu anlagsmanin en sadik ve en aktif liyesi Tiirkiye olmustur.*”® Atatiirk’iin Balkan
Antanti ile Italya’ya karsi bolgesel bir gii¢ olusturmay1 ve Bulgaristan’in olasi bir
taarruzunu engelleme amaci giittiigii ileri siirtilmiistir. Fakat bu beklentiler tam olarak
gerceklesememistir.  Zira Balkan Antanti, Italya ve Bulgaristan’m yayilmaci

politikasina bir siireligine de olsa engel olmay1 basarmistir.*"*

"®Erkin, 62-64.

%Merve Ozkan Borsa, “iki Diinya Savas1 Arast Donemde Ingiliz Dis Politikasin Analizi,”
Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No: 54, 2016, 97.

Y70 arakus, 120.

"Esra S. Degerli, “Tiirkiye’nin Balkan Ulkelerine Yakinlasma Caligmalari: Balkan Pakt1,”
Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 9, Say1: 2, 2008, 128.
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7 Mart 1934 tarihinde Aksam Gazetesi; “Balkan Misak1 Bir Kardeslik Devrinin
Acilma Vesikasidir.” baslig1 adi altinda Tirkiye Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Bey’in
konusmasina yer vermistir. Tevfik Riistii Bey agiklamasinda; bu anlagsmanin herhangi
bir devletin aleyhine olmadigin1 ve Bulgaristan’in katilim gostermediginden Otiirii
lizlintiistinl dile getirmistir. Bulgaristan ile iyi komsulugun devam etmesi yoniindeki
istegini ifade etmistir. Ayrica konugsmasinda bu anlagmanin Sovyet Rusya ve diger dost
devletler ile mevcut dostluklarini etkilemeyecegini belirten Tevfik Riistii Bey, bu
anlasma vesilesi ile Macaristan, Italya, Fransa ve Ingiltere’ye bu anlasmaya olan 1limli
tavirlarindan dolayl, komsu olmayan diger devletlere ise tesvikleri igin tesekkiir

e‘[mistir.172

Tiirkiye Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin degistirilmesi yoniindeki istegini daha
sonra Mayis 1935°te Balkan Antanti toplantisinda ve Eyliil 1935°te Milletler Cemiyeti
Genel Kurulunda giindeme getirmis fakat bu girisimlerde de herhangi bir sonu¢ almay1
basaramamistir. Her girisiminde goriisiinii giliclic bir sekilde savunan Tiirkiye,
sozlesmenin bariscil yollarla ele almmmasini istemistir. Kasim 1935°te Italya’nin
Habesistan’a saldiris1 gerekcesiyle Italya’ya karsi onlemler almak amaciylayapilan
Milletler Cemiyeti toplantilar1 esnasinda bogazlar ile ilgili talebini tekrarlayan Tiirkiye,
bu istegi i¢cin olumlu bir atmosfer yaratmlstlr.173 Japonya, Almanya ve Italya’nin
uluslararasi nitelikteki anlagmalari ¢igneyerek istedigini kazanma politikasi gibi bir yol
izlemeyen Tirkiye, uluslararas1 hukuka uygun bir sekilde bogazlar hususundaki
talebini kabul ettirmeye calismis ve bu istegini uluslararasi toplanti ve goriismelerde

dile getirerek bariscil bir yol izlemeyi tercih etmistir.

Italya’nin saldirgan tutumu Tiirk-Ingiliz iliskilerinde olumlu etkiler yaratmis ve
iki devletin yakinlasma siirecini hizlandirmistir. Italya’nin Habesistan’a saldirmas1 ve
Akdeniz bolgesinde tehdit olarak ortaya gikmasindan en c¢ok Tiirkiye ve Ingiltere
rahatsizlik duymustur. Italya’nm bu tutumu, Ingiltere’nin Tiirkiye ile is birligi
yapmasina sebep olmustur. Ingiltere, Italya tehdidine kars1 ilk olarak Fransa’ya daha

sonrasinda Ispanya, Yunanistan, Yugoslavya ve Tiirkiye’ye garantiler vermis ve bu

Y2«Balkan Misaki Bir Kardeslik Devrinin A¢ilma Vesikasidir.”, Aksam, No: 5535,
07.03.1934.

13Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi Kurtulus Savast 'ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar
1919-1980, Cilt:1, (istanbul: Iletisim Yayinlari, 2005), s.371.
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garantiler Ispanya disindaki tim devletler tarafindan kabul edilmistir.'"*Akdeniz Pakt
(1936) olarak adlandirilan bu yapilanma sonrasinda Tiirkiye nin ingiltere ile iliskileri
oldukca gelismis aksine Italya ile aras1 agilmistir. Tiirk-italyan iliskileri agisindan bir
kirilma noktasi olan Akdeniz Pakti Italya’min, Tiirkiye’ye karsi tepkilerinin

baslamasina yol ac;mlstlr.l75

3.3. 11 Nisan 1936 Tarihli Nota

Tirkiye, egemenligini sinirlayan Lozan Bogazlar Sozlesmesini o giinkii sartlar
igerisinde istemeyerek kabul etmistir. Milletler Cemiyetinin kolektif giivenlik sistemi,
anlagmalar1 ¢igneyen ve saldirgan tutumlar sergileyen devletlere karsi basarili bir

sekilde uygulanamanustir.'"®

Tiirkiye'nin Londra Biiyiikel¢isi Fethi Okyar ile birlikte Ingiltere Disisleri
Bakan1 B. Eden’i ziyaret eden Tevfik Riistii Aras, Eden’in Tiirkiye’ye ve kendisine
Oteden beri dostga tavirlar sergiledigini ifade etmistir. Ayrica goriismede bogazlar
meselesini giindeme getiren Aras, Ingiltere Disisleri Bakanindan bu konu ile ilgili
egilimin olumlu oldugunu gormiistiir. Ankara’ya donen Aras, konuyu derhal Ismet

Inénii ve sonrasinda Atatiirk ile gérﬁsmﬁstﬁr.l77

Kasim 1935°te bogazlar ile ilgili talebinde olumlu bir hava yakalayan Tiirkiye,
bu an itibari ile diplomatik girisimlerine hiz vererek bu konu ile ilgili ¢caligmalarini
h121and1rm1$t1r.178Tﬁrkiye bogazlar sozlesmesinin tekrar incelemesi igin imzaci
devletlerin bir konferansa davet edilmesine karar vermis ve Tevfik Riistii Aras, 0
sirada  Hariciye Vekaleti Genel Sekreteri olarak gorev yapan Numan
Menemencioglu’ndan belirlenen esaslarda nota hazirlamasini rica
edilmistir."*Tiirkiye, 11 Nisan 1936 tarihinde taraf olan devletlere birer nota
gondererek devletleri toplantiya ¢cagirmistir. Vermis oldugu notada Lozan Bogazlar

Sozlesmesi’nde bogazlar igin verilmis olan garantinin islemez hale geldigini ve kendi

YUyar, 179.

"Mevliit Celebi, “Atatiick Donemi ve Sonrasinda Tiirkiye-italya iliskilerini Etkileyen
Faktorler,” Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt: 31, Say1: 91, Ankara, 2015, 113.

78ycarol, 820.

Y Tevfik Riistii Aras, Atatiirk’iin Dis Politikasi, 2. Baski (istanbul: Kaynak Yaynlari, 2010),
102-103.

8K azim Okten, Montreux Bogazlar Sézlesmesi, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yiiksek Lisans Tezi, Edirne, 2008, 65.

"Aras, 103.
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egemenlik haklarinin korunmasi i¢in bogazlarin statiisiinlin degistirilmesi gerektigini
savunarak bogazlarin askerilestirilmesi yoOniindeki istegini bir de bu sekilde
gdstermistir. Tiirkiye nin bu baris¢il tesebbiisiine ilk olumlu cevap Ingiltere’den gelmis
daha sonrasinda Sovyet Rusya Tiirkiye’nin bu istegine olumlu yaklasan ikinci devlet
olmustur. Habesistan’in isgalinden sonra Milletler Cemiyeti karariyla kendisine
yaptirim karar1 uygulanan italya haricindeki diger Avrupa devletleri de Tiirkiye’nin bu

istegini olumlu karsilamis ve kabul etmislerdir.®

Ocak 1936°da Ingiliz Deniz Kuvvetleri Komutanligi, Tiirk-ingiliz dostluguna
iliskin bir nota hazirlamistir. Bu nota, Tiirk Devleti’nin Ortadogu ve bulundugu
kitadaki stratejik dneminden kaynaklanmustir. Italya’nin Akdeniz Bolgesi’ndeki varlig
ve On Iki Ada’da bulunan Italyan donanmasi Ingiltere’yi son derece rahatsiz etmistir.
Ingiliz Deniz Kuvvetleri Komutanligi, olas1 bir Tiirk-ingiliz is birliginin, Tiirk
topraklarmda Ingiliz donanma ve hava iissii olusturma siirecini kolaylastiracagim
diisiinmiistiir. Tiirk-ingiliz anlasmas1 Almanya’nin Avrupa’daki egemenligine engel
olabilir, Ingilizlerin Tiirkleri desteklemesi sonucunda Almanlarin Balkanlar1 elde etme
egilimi kontrol edilebilir diisiincesi Ingilizler tarafindan tasarlanan bir baska durum
olmustur. Tiirkiye nin Ingiltere ile iyi iliskiler icerisinde olmas1 Tiirk-Sovyet isbirligini
de énleyecektir. Ingiliz Deniz Kuvvetleri Komutanligi, Sovyet Rusya’nin Akdeniz’de
bulunan Ingiliz ulasim hattina herhangi bir eylemde bulunamayacagm ve Tiirkiye
onay vermeden Irak’taki mevcut c¢ikarlarimi tehdit edemeyecegini 6ngdrmektedir.
Ingiliz Deniz Kuvvetleri Komutanligi, Sovyet akinlarina karsi bogazlar1 korumak igin
silahlandirma siirecini  destekleyerek Tiirk dostlugunun kazanilmasini tavsiye

e‘[mistir.ml

Tiirkiye’nin bogazlar rejimini yeniden diizenleme talebini ¢ogu Balkan iilkesi
de onaylamistir. Herhangi bir taraf olmamasina ragmen Yugoslavya, Tiirkiye’yi bu
konuda destekledigini aciklamistir. Yunanistan bogazlarin savunma gerekliliginin
hakli bir gerekce oldugunu sdyleyerek Tiirkiye’nin notasina olumlu cevap vermistir.
Bulgaristan Birinci Diinya Savasi’nda ordusu yok edildiginden orduyu yenileme
anlayisinda olmasindan dolayr notayr olumlu karsilayan devletlerden olmustur. Balkan

iilkelerinde yalnizca Romanya bogazlar rejiminin degistirilmesi hususundan korkan

80Armaoglu, a.g.e., 423.424.
BIDilek Barlas, “Montreux Konferansi ve Sonrasinda Canakkale Bogazi ve Tiirkiye,”
Canakkale Savaglari Tarihi, Cilt: 6, Degisim Yayinlari, Istanbul, 2008, 148.
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devlet olmustur. Ciinkii Romanya, Sovyetler Birligi’nin Karadeniz giliciini
artirmasindan ¢ekinmistir. Ayrica bu korku komsu Macaristan’in silahlandirma
siirecine gidebilecegi diisiincesinden de kaynaklanmistir. Mayis 1936’da Balkan
Antanti1 toplantis1 esnasinda iiye olan iilkeler genel bir anlasmaya varmis ve

Tiirkiye’nin talebini destekler nitelikte ortak bir bildiri yaymlamislardir.*®?

Fransa, Ingiltere ile birlikte davet kabul etmis ve Fransiz Hiikiimeti Tiirkiye nin
tek tarafli davranarak anlagsmay1 yenileme yoluna gitmedigi i¢in bu konuda Tiirkiye’yi
takdir etmistir. Ayrica Fransa Sovyetler Birligi ile Dostluk Anlagsmas1 imzaladig1 icin
Sovyet Rusya’nin bogazlardan daha fazla hak iddia etmesine karsi c¢ikmaktan
kacinmistir. Almanya konferansa davet edilmemesine ragmen Tiirklerin girisimini
uygun buldugunu agiklamistir. Almanya Basbakani, bogazlardaki Tiirk egemenligi ile
birlikte, Tirkiye’nin SSCB’ye karsi biiylik bir bagimsizlik kazanacagini Balkan
Antantinin etkisinin artacagi yoniinde agiklamalarda bulunmustur. Japonya, bazi
tereddiitlerden sonra miizakere siirecine katilmaya karar vermistir. Amaci Sovyet
Rusya’nin kendi topraklarinda artan etkisini 6nlemektir. Japonlar konferans dncesinde
savas gemilerinin bogazlardan tamamen serbestce gecisinin olduk¢a 6nemli olduguna
Ingiltere’yi ikna etmeye calismislardir. Italya, Tiirkiye’nin talebine riza gdstermeyen
tek devlet olmustur. Bogazlar Komisyonu’nun kaldirilmasi ve kendi haklariin
Tiirkiye’ye verilmesi Italya’nin Akdeniz’deki ¢ikarlarina ters diiseceginden Tiirkiye
tarafindan teklif edilen savas gemilerinin bogazlardan gecisini siirlandirma islemine
onay vermemistir. Italya Hiikiimeti Balkan Antantinda Italya’ya kars1 onay yetkisinin

kaldirilmasi 6nerisinin veto edilmesinden Tiirkiye’yi sorumlu tutmustur.'*®

Tiirk Hiikiimeti siyasal sartlarin degismesi durumunda hiikiimlerinde degismesi
gerekliligi ilkesinden yola ¢ikarak hazirladigi notasinda Ozellikle su noktalar ileri

stirtilmustiir:

“1923 yilinda Lozan’da imzalanan sdzlesme esnasinda Avrupa’nin askeri ve
siyasi durumu simdiki durumundan oldukga farkli bir goriintii olusturmustur. Silahlarin

azaltilmasi yoniinde genel bir egilim s6z konusu olmustur.”

¥2Barlas, 148-149.
1834, g. e. , 149.
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“Tirkiye, Bogazlar S6zlesmesinin siirlayict hiikiimlerini, Milletler Cemiyeti
yasasinin 10.maddesinin giivencesine ek olarak Bogazlarin savunulmasi durumunda
imzac1 devletlerin 6zellikle dort biiyiik devlet ingiltere, Fransa, Japonya ve italya ile
birlikte Milletler Cemiyeti Konseyince belirlenecek tiim aracglar ile birlikte katilma

hiikmiinii iceren 18.maddenin giivencesini géz 6niinde bulundurarak kabul etmistir.”

“Sozlesmenin imzalanmasindan itibaren Karadeniz’de durum baris havasi
icerinde olmus fakat Akdeniz’de kararsizlik hakim olmustur. Deniz Konferanslarinda
silahlanma yoniinde gelismeler yasanmis ve gemi tezgahlarinin ¢ok kisa bir zamanda
biiylik giligte savas gemileri ¢ikaracagi gozlemlenmistir. Hava kuvvetleri gitgide

giiclenmis, kitalar ve adalardaki silahlanma artmistir.”

“Yetkili Devletlerin uyusmazlik tehlikesi hususunda agiklamalarit mevcut iken
Tiirkiye, bu uyusmazlik i¢in herhangi bir Onlemi olmadigindan bu uyusmazlik

Tiirkiye’nin biiyiik tehlikeler ile karsilasmasina sebep olmustur.”

“Bogazlarin giivenliginin gerektigi gibi saglandig: diisiincesi gercekten uzaktir
ve bu durum sebebiyle herhangi bir karisiklik ortaminda Tiirkiye’nin bu hususta ilgisiz

kalmast beklenemez.”

“Lozan Bogazlar Sozlesmesi, yalniz savag ya da baris durumunu igeren
hiikiimler getirdigi ve genel ya da 6zel bir savas tehdidi ihtimalini dngérmedigi i¢in
Tiirkiye’nin mesru savunmasini saglama cabalarina firsat vermemektedir. Savasin ani
bir sekilde ¢ikabileceginden siiphe yoktur. Bu savunma eksikligi Tiirkiye i¢in tehlike

arz etmektedir.”

“Tirk Hiikiimeti son on yil igerisinde ortaya ¢ikan pek ¢ok durumda uzlasmaci
ve barigtan yana olan tavri ile hareket etmistir. Tiirkiye baskalarina sagladig glivenlik

sartlarin1 kendi i¢inde isteme hakkina sahiptir.”

“Lozan Antlagsmasin1 imzalayan devletlerin istekleri disinda olusan olumsuz
durumlar iyi niyet ile olusturulmus olan anlagma hiikiimlerini islemez duruma
getirmistir. Bahsi gegen sorun Tiirkiye’nin gilivenligini saglama acisindan gerekli
onlemleri alma ve milleti 6niinde kendi sorumlulugunu iistlenme gorevini ortaya

¢ikarmistir.”
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“Yukarida izah1 yapilan durumlar ile Lozan Bogazlar So6zlesmesinin
18.maddesinin hiikiimlerinin islemez hale geldiginin ve Tiirkiye’yi dis tehditlere karsi
koruyamayacagint diisiinen Tiirk Hilkiimeti iilkesini saldiridan koruyacak giivenlik
kosullar1 igerisinde Akdeniz ve Karadeniz arasindaki ticaret ulasiminin her daim
gelisimine yararli olacak bir diisiince sekli ile bogazlar rejiminin yeniden
diizenlenmesini amaglayan anlagmalarin yapilmasi maksath goriismelerin baslamasina
hazir oldugunu belirtir ve Bogazlar Sozlesmesi goriismelerine katilan devletlere bu

durumu bildirmekten onur duyar.”*%*

Donemin gazetelerinden olan Ulus Gazetesi, Tirkiye’nin 11 Nisan 1936

tarthindeki notasini bagbakanligin asagidaki bildirisi ile halka duyurmustur.

“Arswlusal vaziyette husule gelen hukuki, siyasi ve askeri esash degismeler karsisinda
bogazlar mukavelesinin bugiinkii halinin Tiirkiye 'nin emniyet ve miidafaast icin esasindan degismesi
lazim geldigini miisahede eden Cumhuriyet Hiikiimeti vaktiyle bogazlar mukavelesini kendileri ile
miizakere etmis oldugu devletlere miiracaata karar vermigtir. Tiirkiye Hariciye Vekdleti buna dair olan
notayt alakadar devletlere ve makamlara teblig edilmek iizere icap edenlere bildirmistir. Nota metni
alakadarlarin eline vasil oldugu anlasildiktan sonra nesrolunacaktir. O zamana kadar tahmine miistenit
nesriyat ve tefsirat yapmamak liizumunu yiiksek matbuatimizin takdirinden bekleriz. Bir nokta simdiden

tasrih olunur ki, hiikiimetin tesebbiisii simdiye kadar takip ettigi esas siyasetinin usullerine tamamen

mutabik bir mahiyettedir.”™®

Bagbakanlik Bildirisi’nde de goriildiigii lizere Tiirkiye, Lozan Bogazlar
Sozlesmesi’nin degistirilmesi talebini uluslararasi Siyasete uygun giindeme getirmistir.
Uluslararasi kosullarda koklii degisikliklerin olmast ve Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin
mevcut haliyle Tiirkiye’nin giivenligini ve savunmasini saglamada yetersiz kalmasi

gerekeesi ileri siirtilmiistiir.

3.4. 1936 Montro Konferansi

Montrd konferansi, Italya disinda Lozan Bogazlar Sozlesmesine taraf olan
devletlerin katilimi ile 22 Haziran 1936 tarihinde toplanmistir. Ertesi giin bir s6zlesme
tasarist Tirk heyeti tarafindan sunulmustur. Tirkiye’nin tasarisinda; ticaret gemileri

acisindan Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nde yer alan benzer diizenlemeler istenmis,

18450ysal, 502-503.
185«Bogazlar Hakkinda Bagvekaletin Tebligi”, Ulus, No: 5280, 11.04.1936.
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savag gemileriyle alakali olarak ise Karadeniz’e kiyis1 olmayan {ilkelere bazi
kisitlamalar getirilmesi Onerilmistir. Kiyidas olmayan devletlere tonaj ve denizde
bekleme siiresi ile alakali sinirlandirmalar istenmistir. Ayrica yakin bir savas tehdidine
kars1 savas gemilerinin gecisinin Tirkiye’nin iznine baglanmasi, Lozan’da kurulan
Bogazlar Komisyonunun kaldirilmasi ve bogazlar bolgesinin silahlandirilmasi

Tirkiye’nin tasarisinda yer alan diger hususlar olmustur.*®

Ardindan Ingiltere, Karadeniz’e kiyis1 olan ve olamayan devletlerin ¢ikarlarini
dengelemek maksadi ile bir tasart sunmustur. Bu tasari ile Bogazlar Komisyonu’nun
kaldirilmasina karst ¢ikmistir. Yakin bir savas tehdidi karsisinda Tiirkiye nin
uygulayacagi rejimi kabul etmis fakat bu rejimin Milletler Cemiyeti tarafindan haksiz
bulunmasit durumunda wuygulanan rejimin Tiirkiye tarafindan kaldirilmasi
yiikiimliiliigiinii getirmeyi istemistir. Ingiltere bogazlardan savas gemilerinin gecisinde
tam serbestlik ilkesini savunmus ancak Karadeniz’e kiyis1 olmayan devletlerin tonaj
sinirlandirilmasi durumuna karsi ¢ikmamistir. Ciinkii Karadeniz’e sinirsiz gecis istegi
ilerleyen zamanda Akdeniz’e sinirsiz gegis istegini giindeme getirebilecektir. Bununla
birlikte sinirlamalardan kurtulan bir Sovyet donanmasinin, Almanya’y:r ingiltere ile

yapilan deniz anlasmasinin iptali konusunda kigkirtmasindan korkulmaktadir.'®

Montrd Bogazlar Sozlesmesi, 20 Temmuz 1936 tarihinde imzalanmistir.
Sozlesme ve olusturdugu ekler Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 31 Temmuz
1936 tarihinde onaylanmis ve 9 Kasim 1936°da yiiriirliige konmustur. Bogazlar bolgesi
anlagsma geregince Tiirk Ordusu tarafindan 15 Agustos 1936 tarihinden itibaren
askerilestirilmeye baslanmistir. Montro’de Italya hari¢ tim Lozan Bogazlar
Sozlesmesi imzac1 devletlerinin onayr bulunmustur. Italya daha sonra 1938 yilinda
sOzlesmeye dahil olurken Japonya 1951 yilinda imzalayacag: San Francisco Anlagmasi

ile sozlesmeden ¢ekilecektir.*®

Montrd Bogazlar Sozlesmesi, 5 kesim ve 29 maddede olusmustur.189

1%Qran, 372-373.
873, g. e. , 373-374.
88Qran, 374.
¥9Erkin, 100.
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Kisim I: Ticaret gemilerinin gecisi ile ilgili saglik kontrolii, savas aninda Tiirk
Devleti savasa dahil durumda degil ise gegis serbestligi; savasa dahil ya da savas

tehlikesi altinda ise ancak diisman olmayanlarin gegebilecegi diizenlenmistir.

Kisim II: Savas gemilerinin baris aninda ya da savas aninda gegis rejimi,
Karadeniz’e kiyist olan yahut olmayan devletlere has olarak diizenlenmistir. Kiyisi
olanlarin 15.000 tondan c¢ok dahi olsa onceden haber verilmesi kosulu ile baris
zamaninda ge¢mesi, kiyisi olmayan devletlerin barista en ¢ok 30.000 ton savas gemisi
bulundurabilecegi ve Karadeniz’de 20 giinden fazla duramayacagi belirtilmistir.
Tiirkiye’nin taraf olmadigi savasta savasan devletlerin savas gemilerinin gegisi
yasaklanmistir. Bu yasaga iki istisna durum eklenmistir: Milletler Cemiyeti yasasi
kapsaminda bir devlete karst yaptirimin s6z konusu olmasit durumu ve yine bu yasa
cergevesinde Tiirkiye’yi ilgilendiren karsilikli yardim anlagmasi geregince saldiriya
ugrayan devlete yardim durumudur. Eger Tiirkiye savas esnasinda savasa dahil ise ya
da kendini savas tehlikesi altinda goriiyor ise yabanci devletlere ait savas gemilerinin

gecisini Tirkiye istedigi sekilde diizenleyebilecektir.

Kisim III: Ucgaklarin gegcisi ile ilgili olarak tek maddeden olusmaktadir. Sivil
ucaklarin gerek Karadeniz ya da Akdeniz arasindaki yollarini gerekse Asya ve

Avrupa’da yasak bolgeler disindaki yollarin1 Tiirkiye belirleyecektir.

Kisim IV: “Genel Hiikiimler” bashg altinda Uluslararast Bogazlar

Komisyonu’nun yetki ve gorevlerine iliskindir.

Kisim V: “Son Hikiimler” ile s6zlesmenin onaylanmasi, yiirlirliige girmesi,
sozlesmeye dahil olma hali, sozlesmeye degisiklik getirme durumu ve ortadan

kaldirma kosullar1 di'lzenlenrnistir.190

Montrd Bogazlar S6zlesmesi’nin maddeleri 6zetle su sekildedir:

Madde 1: Anlagmaya varan devletler Bogazlarda denizden gidisgelislerin

gecislerin serbest oldugunu kabul eder ve bu durumu dogrularlar.

19950ysal, 504-506.
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Kisim I; Ticaret Gemileri

Madde 2: Baris sirasinda ticaret gemileri tasidiklar1 bayraklar1 ve yiikleri ne
olursa olsun giindiiz ya da gece higbir isleme tabii olmadan bogazlardan serbest bir

sekilde gegebileceklerdir.

Madde 3: Karadeniz ya da Ege Denizi’nden bogazlara girecek olan her gemi
icin Tiirk yasalar1 ile belirlenmis saglik denetiminden ge¢mek {iizere Bogazlarin

girisine yakin bir konumda saglik merkezinde duracaklardir.

Madde 4: Savas zamaninda eger Tiirkiye bu savasa dahil degilse bayragi ya da
yikii ne olursa olsun ticaret gemileri bogazlardan gecis serbestliginden

yararlanacaklardir.

Madde 5: Savas esnasinda Tiirkiye bu savasta bir taraf ise Tiirkiye ile savasan
devletle alakali olmayan ticaret gemileri diisman devlete yardim etmemek kosulu ile
bogazlardan gegis serbestliginden yararlanacaktir. Bahsi gecen gemiler bogazlara

giindiiz girebilecek ve Tiirk Hiikiimetinin gosterecegi yollardan gecebilecektir.

Madde 6: Tiirkiye kendisini yakin bir savas tehdidi altinda gordiigiinde ikinci
maddenin hiikiimleri uygulanacak ve bogazlara giindiiz girilmesi ile Tiirk Hiikiimetinin

yol gdstermesi durumu bu sartta da uygulanacaktir.

Madde 7: Ticaret gemileri 2.kesim de yazili bulunanlarin digindaki tim

gemileri kapsamaktadir.
Kisim II: Savas Gemileri

Madde 8: Savas gemilerinin nitelikleri Ek II kisminda detayl1 olarak verilmistir.
Bu detayda tasirdigi su agirhiginin 6lgiitli, simiflar1 ve savas ile ucak gemilerinin

nitelikleri olmasi gereken sekilde anlatilmistir.

Madde 9: Savas donanmasina ait yakit tasimak i¢in gorevlendirilmis yardimci
gemileri tonaj hesabina girilmeden diger gecis kosullar1 savas gemileri ile ayni

olacaktir.

Madde 10: Baris esnasinda hafif suiistii gemileri, kii¢iik savas gemileri ve

yardimci gemiler Karadeniz’e kiyisi olan devletler ile alakali olsunlar ya da olmasinlar
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bayraklar1 ne olursa olsun bogazlardan gecis serbestliginden yararlanacaklardir.

Bogazlara giindiiz girmek sart1 bu gemiler i¢inde uygulanacaktir.

Madde 11: Karadeniz’e kiyisi olan devletler belirlenen tonajdan yiiksek tonajli
savas hatt1 gemilerini bogazlardan tek tek ve en cok iki torpido ile gegirmek hakkina

sahiptirler.

Madde 12: Karadeniz’e kiyisi olan devletler bu deniz disinda yaptiklar1 ya da
satin aldiklar1 denizaltt gemilerini Tiirkiye’ye zamaninda haber vermek kosulu ile

bogazlardan gecirme hakkina sahiptirler.

Madde 13: Savas gemilerinin bogazlardan ge¢me islemi igin Tirkiye’ye
diplomasi yolu ile 6n bildirim yapilmasi gerekmektedir. On bildirim siiresi
Karadeniz’e kiyist olan devletler i¢in 8 gilin, olmayan devletler i¢in ise 15 giindiir.
Gidilecek yer, gemilerin adi, sayisi, tiirleri, gidis gelis giinleri bu bildirimde
gosterilecektir. Gegis esnasinda Deniz Kuvveti Komutan1 gemileri durdurmadan
Canakkale ya da Karadeniz’de bulunan bir isaret istasyonuna komutasi altinda bulunan

kuvvetin acik ve net bilesimini bildirecektir.

Madde 14: Bogazlarda transit olarak bulunabilecek tiim yabanci deniz

kuvvetlerinin tonaj1 15.000 tonu gegmeyecektir.

Madde 15: Bogazlarda transit olarak bulunan savas gemileri o an igin

tasidiklar1 hava ulagim araglarini higbir sekilde kullanmayacaklardir.

Madde 16: Bogazlarda transit olarak bulunan savas gemileri ariza durumlari

disinda gegisleri igin verilen siire disinda bogazlarda kalamayacaklardir.

Madde 17: Herhangi bir deniz kuvvetinin Tiirk Hikiimeti cagrist ile
bogazlardaki bir limana ziyarette bulunmasi hususu olasidir ve bu ziyarete engel

olunamaz.

Madde 18: Karadeniz’e kiyis1 bulunmayan devletler baris zamaninda

gemilerinin tonaj1 30.000 tonu asmamalidir.

Madde 19: Savas zamaninda Tiirkiye herhangi bir taraf degilse savas gemileri

belirlenen ilkeler dahilinde bogazlardan gegis serbestliginden yararlanacaklardir.
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Madde 20: Savas zamanindan Tiirkiye savasan konumda ise savas gemilerinin

gecmesi tamamen Tiirk Hiikiimetinin inisiyatifinde olacaktir.

Madde 21: Tiirk Hiikiimeti yakin bir savas tehdidine karsi 20. Maddedeki
hiikmii uygulama hakkina sahip olacaktir.

Madde 22: Igerisinde hastalik barindan savas gemileri bogazlari karantina
altinda gececekler ve bogazlara bulagtirmamak admna araglari ile gerekli onlemleri

almak zorunda olacaklardir.
Kisim I11: Hava Ulasim Araglar:

Madde 23: Sivil hava ulagim araglarinin Akdeniz ve Karadeniz arasindaki gegis
saglamak icin Tiirk Hiikiimeti yol gosterecektir. Bu araclar 3 gilin Oncesinde ©on

bildiride bulunmalidirlar.
Kisim 1V: Genel Hiikiimler

Madde 24: Bogazlar rejimine iliskin 1923 yilinda Lozan’da kurulan Bogazlar

Komisyonunun yetkileri Tiirkiye’ye gecirilmistir.

Madde 25: Bu s6zlesmenin higbir hilkmii Tiirkiye ya da Milletler Cemiyeti
tyeligi olan diger devletler icin Milletler Cemiyeti yasasindan dogan haklar1 ve

sorumluluklar1 zedelemez.
Kisim V: Son Hiikiimler

Madde 26: Bu sozlesme en kisa zamanda onaylanacaktir. Onay belgeleri

Fransiz Cumhuriyeti Hiikiimeti Arsiv Dairesine konulacaktir.

Madde 27: Bu sozlesmenin yiiriirlige girmesinden itibaren bu sozlesme 24
Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Antlagsmasmin imzacist olan her devletin

katilimina agik olacaktir.

Madde 28: Bu anlagma Yiiriirliige girmesi itibari ile 20 yillik bir siire¢ i¢in

gecerli olacaktir.

78



Madde 29: S6zlesmenin yiiriirliige girmesi itibari ile her bes yilda, bir ya da
birkag  hiikkmiin  degistirilmesi  hususunda 1imzac1 devletler fikir beyan

edebileceklerdir.*™*

24 Temmuz 1923 tarihinde bogazlar rejimi ile ilgili olarak yukarida bahsi
gecen sozlesmeye bir de li¢ maddelik protokol eklenmistir. Bu protokolde Tiirkiye nin
Bogazlar bolgesini yeniden askerilestirebilecegi, bu sozlesmenin 15 Agustos 1936
tarithinden itibaren uygulamaya konacagi ve sozlesme tarihi itibari ile bu protokoliin

giivenilir oldugu ilkeleri yer almustir.*

Hariciye Vekili Tevfik Riistii Aras antlasma sonrasinda yaptigi konusmada,
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin bogazlar ile ilgili sorunlarini barig¢1t yollarla ¢ozmeye
calismasinin diinya devletleri icin iyi bir 6rnek oldugunu sdylemistir. Aras, ¢oziimii
miimkiin géziikkmeyen sorunlarin bile diplomasi yolu ¢6ziime kavusturulacaginin ve bu
durumun Orneginin su zaman zarfi igerisinde Tiirkiye Cumhuriyeti oldugunu ifade
etmistir."*Aras’im ardindan séz alan ingiltere temsilcisi LordStanley, Tiirkiye nin
boyle bir konferansi toplamaya vesile ve konferansin basari ile sonuglanmasinda pay
sahibi oldugunu ictenlikle dile getirmistir. Milleti adina baris temennisinde bulunan
Stanley, uluslararasi meselelerin diplomasi yoluyla ¢oziilebileceginin bir kez daha

altin1 ¢izmistir.'**

Montrd Konferansinin kapanisinda Sovyetler Birligi Disisleri Bakani Litvinov
bir konusma yapmistir. Konferansin, bogazlar iizerinde ylizyillardir siiregelen
catismanin diizeltilmesine vesile oldugunu ve Lozan Konferansi sirasinda imzalanan
Lozan Bogazlar Sozlesmesinin Tiirk Hiikiimetine veremedigi giiven duygusunu
verdigini ifade etmistir. Ayrica Atatiirk dnderliginde kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

umut verici bir sekilde emin adimlarla gelisme yolunda oldugunu kaydetmistir.*®

Montré Bogazlar Sozlesmesi, 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan
Bogazlar Sozlesmesinin yerine gecen olduk¢a onemli bir belge niteligi tasimaktadir.

Bogazlar Komisyonunun kaldirlldigit  Montr’de  askerisizlestirilen  bdolgelerin

3. g. e., 511-519.

192Resmi Gazete, Say1: 3374, 05.08.1936.

%Hakan Uzun, “Montreux Bogazlar Sézlesmesi'nin Yankilar,” Ankara Universitesi Tiirk
Inkildp Tarihi, Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1: 61,2017, 398.

194 Aksam Gazetesi, 21. 07. 1936.

19530gazlar Meselesi, Lozan ve Montro, 114-115.
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askerilestirilmesi kabul edilmis, Tiirk Hiikiimeti bogazlar iizerinde savunma yapabilme
hakkina kavusmustur. Bogazlardan gegis siireci Tiirkiye’nin ve Karadeniz’e kiyis1 olan
devletlerin giivenligini saglayacak sekilde ger¢eklestirilmistir. Ticaret gemileri igin
tam serbestlik saglanirken bu serbestlik durumu ticaret ugaklari i¢in gegerli olmamustir.
Tirk Hiikiimeti iilkesini ¢ok yakin bir savas tehdidi altinda gormesi itibari ile bu
siirecte hareket serbestligi hakkina sahip olmustur.®® Eski bogazlar rejiminde yakin bir
savag tehlike durumu ile ilgili herhangi bir hiikkiim bulunmazken yeni sézlesmenin
sagladig1 en 6nemli yenilik “yakin savas tehlikesi” kavrami olmustur. Belirtilmeli ki

bu kavrama Tirk Hiikiimeti 11 Nisan 1936 tarihindeki notasinda dikkat gekmistir.197

Ingiltere, geleneksel bogazlar politikasindan Montrd ile birlikte taviz vermis ve
geemis yillara ait hiikiimsiiz ilkelerin gerceklerle mukayese edilemeyecegini cabucak
anlamigtir. Tiirkiye Cumhuriyeti eski ve eylemsiz “Hasta Adam” profilinden olduk¢a
uzaklagmig bir profil ¢izmis, geng ve kuvvetli Atatiirk Tiirkiye’sini diger devletlere
gbstermeyi basarmistir. Konferans esnasinda Tiirklerinve Ingilizlerin riza gosterdikleri
tavizler neticesinde Ruslar belli bash biitiin hedeflerini kabul ettirmede basarili
olmuslardir. Yeni sozlesme Ruslara savas gemileri igin Tiirkiye’nin glivenligini
gerceklestirmesi sarti ile Ozel imtiyazlar taninmistir. Ayrica Karadeniz’e kiyist
olmayan devletlere Bogazlar ve Karadeniz’de savas gemileri icin serbestlik
taninmadigindan Ruslarin Akdeniz’de bulunan kuvvetleri herhangi bir tehlikeye
sokulmamig, tamamen korunmustur. Ruslarin yillardir pesinde kostugu arzulari

Tirklerin egemenlik haklarina zarar vermeden gerc;eklesmistir.198

3.5. Montro Bogazlar Sozlesmesi ve Sonrasinda Kamuoyu

Montré Konferansi devam ederken Abidin Daver, Cumhuriyet Gazetesi’nde
kaleme aldig1 yazisinda Tiirk Hiikiimetinin taleplerine karsilik Ingiltere taleplerine
deginmis ve Tiirkiye’nin kapilarinin kapl oldugunu, istedigi sartlarda istegi devletlere
acilabilecegini yazisinda belirtmistir. Ingiliz projesinin bazi maddelerinin iilkemizin

emniyet ve miidafaasin1 diisiinmeden olusturuldugunu ifade eden Daver, Ingiliz

19K arakus, 93-94.
YErkin, 103.
1%a. g. e., 120-121.
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projesinin  Tirkiye Cumbhuriyeti’ne zarar verecegini dile getirmistir. Tirkiye’nin

kararli politikasi bu sekilde mansetlere taginmustir. 199

Falih Rifki1 Atay konferansin ¢ekismeli havasina gonderme niyeti ile kalem
aldig1 “Bogazlar” baglikli yazist ile Bogazlarin emniyetinin Tiirk Devleti tarafindan
saglanmasi1 gerekliliginin {izerinde durmustur. Bogazlar konusunda emin olunmazsa
hi¢bir devletin kendini giivende hissetmeyecegini sdyleyen Atay, dost devletlerinde bu

konudaki goriislerinin ayn1 sekilde oldugunu yazmlstlr.zoo

Cumhuriyet Gazetesi, Ingiliz yaymn organlarindan Morning Post’un bir
makalesine yer vererek konferansin siiriincemede kalmasi halinde Tiirk Hiikiimeti’nin
olast bir bogazlar isgalinin hakli olacagi yoniindeki yazisini mangetine tagimisgtir.
Cumhuriyet Gazetesi bu siireci taleplerimiz nihayet Ingiliz Hiikiimeti tarafindan hakl

bulunmustur, seklinde bir haber ile duyurmustur.201

Ulus Gazetesi, Bogazlar Sozlesmesi imzalanacagi gece Ankara’da Ulus
Meydani’nda halkin toplanacagi duyurmustur. Bu gazetede yer alan habere gore,
Anadolu Ajansi, telgrathaneler ve radyo istasyonlari faaliyetlerde bulunacaklar, gelen
telgraflar zaman kaybetmeden halka duyurulacaktir. Ayrica imza atildigina dair
gelecek haber ile kutlama yapilmasi planlanmis ve kutlamalar i¢in hazirlik yapilmaya

baslanmlstlr.zo2

Falih Rifki Atay, Ulus Gazetesi’nde Montrd Bogazlar Sozlesmesi ile ilgili
olarak “Imzadan Sonra” baslikli yazisim kaleme almistir.Bogazlari “Evimizin Deniz
Kapist” olarak nitelendiren Atay, bogazlarin giivenliginin saglanmasi hususunda
gerekli gayretlerin gosterilmis olmasinin yerinde bir davranis oldugunu ifade etmistir.
Tiirkiye’nin bogazlar rejimi ile ilgili izledigi yolun dogrulugu kadar Montré’ye davet
edilen ve davete icabet eden devletlerin Tiirkiye Cumhuriyeti’ne karsi tavirlari da o
kadar isabetli ve diiriist olmustur. Yeni bir devlet olan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
uluslararasi barisi korumak i¢in her tiirlii yardimi yapacagini sdylemis, Tiirk silahinin
bulundugu yerlerde herhangi bir tehlike olmayacagini aksine bu yerlerin sakinlik

ortammna donecegini belirtmistir. Bogazlarin tam olarak Tiirkiye’nin hakimiyetine

%9 Abidin Daver, “Konferans Etrafinda Tetkikler: ingiliz Tekliflerini Asla Kabul Etmeyiz,”
Cumhuriyet, No: 4367, 11. 07. 1936.

20Ea]ih Rifki Atay, “Bogazlar,” Ulus, No: 5365, 05. 07. 1936.

2leHakikati Onlar da Anladilar!”, Cumhuriyet, No: 4369, 13. 07. 1936.

2%2Ulus, No: 5380, 20. 07. 1936.
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girmesi ile birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti’nin biiyiik bir tehlikeden kurtuldugunu da

yazisinda Vurgulamlstlr.203

Cumhuriyet Gazetesi Montrd Bogazlar So6zlesmesinin imza edilmesini
okurlarina Abidin Daver’in “13 Yillik Bir Ayriliktan Ebediyete Kadar Siirecek Bir
Kavusma” baslikli yazisi ile duyurmustur. Daver, sézlesmenin imzalanmasi ile Tiirk
ordusu ile bogaz kiyilarinin s6zlesmenin imzalanmasi ile birbirlerine kavustuklarini
yazmistir.Daver’e gore, 18 Mart 1915°te Canakkale Savasi’ni galibiyetle kapatan
Tiirkler 8 sene sonra Lozan’da Bogazlar Sozlesmesi ile bu galibiyetten Otiiri
cezalandirilmis ve 13 sene sonra Montrd’de bogazlarin giivenliginin tam olarak
Tiirkler tarafindan saglanma hususunu kabul ederek bu cezayi1 ortadan kaldirmislardir.
Bu yaziy1 yazarken dniinde Canakkale Bogazi’nin resimlerinin bulundugunu sdyleyen
yazar, Lozan’a imzaci devletlerin Lozan Bogazlar S6zlesmesi ile hata yaptiklarini ve
bu hatalarint Montré Bogazlar Sozlesmesini imzalayarak telafi ettiklerini
séylemistir.204 Tiirklerin tarihi bir zafere imza attiklarin1 ifade eden yazarin yazisi
boyunca anlatiminda coskulu ifadelere yer verdigi, heyecanli sdylemleri ile okurlar

gururlandirmayi hedefledigi gozlemlenmektedir.

Montrd antlagsmasi imzalandiktan sonra da iilkenin dort bir yaninda kutlamalar
devam etmis ve lilkede bayram havasi yasanmistir. Taksim ve Bayezid meydanlarinda
mitingler ve fener alaylar1 yapilmis ve tezahiiratlara devam edilmistir. Milli zafer gece
giindiiz demeden epey biiyiik bir kalabalik ile kutlanmis ve halk bu zaferden oldukga

memnun kalmlstlr.zo5

Elde edilen basarida Atatiirk’iin roliinin 6nemine deginen Ulus Gazetesi
yazarlarindan Burhan Belge, 1yi bir asker olan Atatiirk’iin ayn1 zamanda baris yanlisi
bir devlet adami olmasmin takdire sayan oldugunu vurgulamis, Tiirk Tarihine
Anafartalar ile dahil olan Mustafa Kemal Atatiirk’iin Montré zaferi ile basarilarina

basar1 ekledigini dile getirmistir.206

Anadolu Ajansi’nin Paris Muhabiri, “Fransa Popiiler” Gazetesinin anlagsmay1

memnuniyetle karsiladigini ifade eden yazilar kaleme aldigmi ve itilaf blogunun

23Ealih Rifki Atay, Imzadan Sonra, No: 5381, Ulus, 21. 07. 1936.

24 Abidin Daver, 13 Yillik Bir Ayriliktan Ebediyete Kadar Siirecek Bir Kavusma, Cumhuriyet,
No: 4377, 21. 07. 1936.

25Cumhuriyet, No: 4378, 22. 07. 1936.

26Byrhan Belge, Anafartalar dan Montreux ye, No: 5381, 21. 07. 1936.
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istinasiz imzaci olmasinin sevindirici olarak yorumlandigi seklindeki diisiincelerin
hakim oldugunu bildirmistir. “LeJournal” bu konu ile ilgili olarak; anlagsmanin
ozelliginin Tiirkiye’ye bogazlar bolgesinde tam egemenlik vermesinden kaynaklandigi
yorumunu yapmistir. Moskova’da tim gazetelerin bas sayfalari sézlesmeye iliskin
habere ayrilmistir. Bogazlar ile ilgili olarak “Izvetiya”; Montro’deki konferansta
Sovyetler Birligi’'nin sadece kendi menfaatleri i¢in degil uluslararasi barisin
menfaatleri i¢in de ugrastigini yazmistir. Sovyetlerin konferanstaki ilk hedefinin
Karadeniz’de barisi saglamak, ikincisinin Karadeniz’de bulunan gemilerin diger
Sovyet limanlarina gotiiriilmesini saglamak ve tgiinciisiiise bogazlar anlagsmasinin

Milletler Cemiyeti dahilinde gerceklestirilmesi oldugunu ifade etmistir.?®’

Son Posta Gazetesi, Sovyetler Birligi’nin “Pravda”isimli yari resmi isimli
gazetesinin Tirkiye'nin siyasetini ve Tiirk girisimlerini elestirdigi yazilar kaleme
aldigini ifade ederek; bu gazetenin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Montroé Bogazlar
Konferans: esnasinda takindigi tavirlar ile Sovyetler Birligi’ne dostga davranmadigi

hususunu yazdigini belirtmistir.?®

Montrd’de bulunan devletlerin delegeleri Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
vesilesi ile biiylik bir barisa imza atildigim1 ifade etmisler ve Tirk Devleti’nin
siyasetinden Ovgiiyle bahsetmiglerdir. Atatiirk Tirkiye’si zafer dolu tarihine Montrd
Bogazlar Soézlesmesi’nin imzalanmasi ile birlikte yeni zaferi daha eklemistir.
Sozlesmenin imzalanmasi 28 dakika stirmiis ve Tiirk Ordusu Canakkale’ye anlasmanin
imzalanmasinin ardindan 02.00’da girerken Karadeniz Bogazi’na tam olarak 03.00’da

ayak basmugtir.?*

Tiirk Ingiliz iliskilerinin ilerlemeye basladig1 esnada 1936 yilinin Eyliil ayinda
Ingiltere Krali VIII. Edward Tiirkiye’yi ziyaret etmis ve Atatiirk ile goriismiistiir. Bu
ziyaret sonrasinda 1937 yilinda Basbakan Ismet Indnii ingiltere kralimin tag giyme
torenine katilmistir. Bu iyi gidisata ragmen Ingiltere ile Tiirkiye arasinda herhangi bir
dostluk ve tarafsizlik anlasmasi imzalanmamis bu anlasmalarin yapilmasi1 Atatiirk
vefatindan sonra Ikinci Diinya Savas1 dncesinde yapilmustir. Tiirk Ingiliz iliskilerinin

gelismesi siyasi alan ile birlikte ekonomi alanina da yansimistir. 1936 yilinda

27yJus, No: 5383, 23. 07. 1936,
2850n Posta, No: 2126, 03. 07. 1936.
2950n Posta, No: 2144, 21. 07. 1936.
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Brassertsirketi ile Karablik demir-celik isletmelerinin insaat1 i¢in bir sdzlesme
imzalanmistir. Bununla birlikte Montrdé Bogazlar S6zlesmesi ile saglanan bogazlarin
silahlandirilmas isini de bir Ingiliz sirket iistlenmistir. Tiirk Donanmas1 da Kasim
1936°da Malta’y1 ziyaret ederek, Kral Edward ile bitlikte Tiirkiye’ye gelen Ingiliz

donanmasina ait olan gemilerin ziyaretine karsilik iade-i ziyarette bulunmugtur.**

Cumhuriyet Gazetesi yazarlarindan Yunus Nadi bu ziyaret ile ilgili olarak
“Ingiltere Krali Tiirkiye Sularinda” baslikl1 yazisini kaleme almustir. ingiltere Krali’nin
ziyaret edecegi ilk yerin Gelibolu Yarimadasi oldugunu sdylemis ve kralin Tiirk
Donanmast’nin  iki boliimii tarafindan karsilanacagint da sozlerine eklemistir.
Seyahatine Istanbul ile devam edecek olan Ingiliz Krali’nin sevecen ve cana yakin
tavirlarindan bahseden Nadi, bu sevecen ve cana yakin tutumlarinin neredeyse tiim
diinya milletlerince bilindigini, bu tavirlar ile takdir topladigin1 ifade etmistir. Ingiliz
Krali VIII. Edward Yunus Nadi tarafindan baris dostu olarak adlandirilmistir. Tiirk
Milletinin de topyekin Biiyiik Sef Atatiirk’{in izinde barisin bek¢isi oldugunu ve barist
devam ettirmek i¢in her tirlii fedakarligin Tirk Milleti tarafindan goze alinacagi
hususuna da yazisinda gururla yer vermistir. Nadi, Kral Edward ile Atatiirk’iin
bulusma hadisesinin karsilikli hiirmet ile gergeklesecegini ve tarihin heyecan verici
hadiselerinden biri olacagini dile getirmistir. Kralin ziyaretinin tiim iilkede seving ve

seref ile karsilandigini ifade ederek yazisini bitirmistir.?*

Falih Rifki Atay, Kral Edward’in Tirkiye’yi ziyareti sebebiyle Ulus
Gazetesi’'nde kaleme aldig1 “Asil Misafirimiz” baslikli yazisinda; Kralin Istanbul’da
Tiirk Milleti’'nin misafiri oldugunu sdyleyen Atay, kendisinin Atatiirk tarafindan
karsilandigin1 ve bu ziyaretin Tiirk Milleti agisindan oldukg¢a anlamli oldugunu ifade
etmistir. Atay’a gore Ingiliz ve Tiirk menfaatleri arasinda higbir farklilik s6z konusu
degildir, her iki devlet de insani menfaatler s6z konusu oldugunda bu noktada
birlesmektedir. Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin milli politikalar1 barisgil niteliktedir.
Ingiltere de Birinci Diinya Savasi’nin sonlanmasi ile birlikte iceride ve disarida

yirlittigl politikalari ile anlagma ve uzlasma yolunda oldugunu kanitlamis bir devlettir

20y yar, 199.
“yunus Nadi, “Ingiltere Krali Tiirk Sularinda,” Cumhuriyet, No: 4421, 03. 09. 1936.
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ve bu profilinden hi¢ taviz vermemistir. Atay, Tiirk Milletinin bu ziyareti hafizasindan

silmeyecegini ifade ederek yazisina son vermistir.*?

Montrd Bogazlar Sozlesmesinin imzalanmasinin ardindan Ingiltere Disisleri
Bakan1 Monsieur Eden Avam Kamarasinda bu sozlesme ile ilgili dikkat cekici
degerlendirmelerde  bulunmustur. Bu sozlesme ile Tirkiye’nin bogazlarin
saglamlastirilmas1 hakkini tekrar kazandigini dile getiren Eden, bogazlardan baris
halinde serbest gecisin ve Karadeniz’in uluslararasi olma 6zelliginin genel esaslar ile
kabul edilerek siirdiiriildiigiinii aktararak bogazlarin uluslararasi durumunun korunmasi
icin cabaladiklarin1 soylemistir. Cografi sebeplerden dolayr Karadeniz devletleri ile
diger devletler arasinda gere§inden fazla ayrim yapilmamasi prensibinin devam
etmesinin Ingiltere acisindan &nemini ve bu sebeple durumun tekrar kabul

edilmesinden olduk¢a memnun olduklarini ifade etmistir®™>

22Ea]ih Rifki Atay, “Asil Misafirimiz”, Ulus, No: 5426, 04. 09. 1936.
2BBasbakanlik Cumhuriyet Arsivi, Tiirkiye Cumhuriyeti Hariciye Vekaleti,14856, 8 Agustos
1936.
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Tirk Bogazlari, jeopolitik konumu sebebi ile hem Tiirkiye’nin hem de
Karadeniz’e kiyis1 olan devletlerin glivenligi agisindan olduk¢a énem arz etmektedir.
Karadeniz’i Akdeniz’e baglayan tek suyolunun Canakkale Bogazi, Istanbul Bogazi ve

Marmara Denizi’nin olusturdugu alan olmasi bu 6nemi daha da arttirmaktadir.

1453-1809 wyillar1 arasinda Tiirk hakimiyeti donemini yasayan bogazlar,
Osmanli Devleti’nin hakimiyeti ile yonetilmistir. Rusya’nin sicak denizlere inme
politikas1 kapsaminda bogazlar ayr1 bir yere sahip olmus ve Rusya bogazlari ele
gecirmeyi dig siyasetinin Onemli bir prensibi haline getirmistir. Ruslarin bogazlari
tehdit etmeye baglamasi ile Avrupali Devletler de kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
bogazlar lizerinde stratejiler gelistirmeye baglamislardir. Osmanli Devleti bu stratejik
girisimler karsisinda herhangi bir devletin istiinliglinii istemeyerek bogazlar

uygulamalarinda denge siyasetine gitmeyi uygun gérmiistir.

18. ylizyilin sonlar1 ve 19. yiizyilin baslarindan itibaren Osmanli Devleti’nin
giic kaybetmesi bogazlar iizerindeki denetimi giiclestirmeye baslamis ve cesitli
anlagmalarla bogazlar ile ilgili olarak tavizler verilmeye baslanmistir. 1809 yilinda
Ingiltere ile imzalanan Kale-i Sultaniye Antlasmasi, Osmanli Devleti’nin bogazlar
tizerindeki hakimiyetini sona erdirmistir. 1809-1841 yillar1 arasinda iki tarafli
anlagmalar ile diizenlenen bogazlar, 1841°de ki Londra Bogazlar So6zlesmesi ile
tarafsiz hale getirilmeye c¢alisilmistir. Milletlerarasi antlagsma niteliginde olan Londra
Bogazlar Sozlesmesi ile birlikte bogazlarin savas gemilerine kapaliligi ticaret
gemilerine agikligi hususu kabul edilmistir. Birinci Diinya Savasi sonunda imzalanan
Mondros Ateskes Antlasmasi ile Canakkale ve Istanbul bogazlar1 acilarak; bogazlar
Itilaf Devletlerinin isgaline maruz kalmistir. 1841 Londra Bogazlar Sozlesmesi bu
durum neticesi ile ortadan kalkmis ve bogazlarin kapaliligi hiikmii gecerliligini
yitirmistir. Daha sonraki siirecte 1923 yilinda Lozan Bogazlar S6zlesmesi imzalanmis;
bogazlardan gegis serbest hale getirilmis ve bagskanliginin bir Tiirk temsilci tarafindan
yiiriitillecegi kararlastirilan bogazlar komisyonu kurularak bogazlarin denetim ve
kontrolii bu komisyona birakilmistir. Bogazlar, 1841-1936 yillar1 arasindaki siirecte

¢ok tarafli antlagsmalar ile diizenlenmistir.
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Degisen uluslararast konjonktiirii kendi lehine c¢evirmeyi basaran Tiirkiye
Cumhuriyeti Lozan Bogazlar Sozlesmesinin getirmis oldugu kisithilik durumunu
ortadan kaldiracak olan Montr6 Soézlesmesine ortam hazirlamistir. 1936 yilinda
imzalanan Montrd Bogazlar Sozlesmesi ile Tiirkiye bogazlarin yetki ve denetimini
almis, silahsizlandirilan bogazlar tekrar silahlandirilmaya baslanmis ve LBS ile
kurulan Bogazlar Komisyonu kaldirilmistir. Bogazlar ile ilgili daha detayli maddeleri
iceren Montr6 Bogazlar Sozlesmesi, Tiirk Hiikiimeti’nin prestijini artirmigtir. Tiirkiye

bu sozlesme ile birlikte biiyiik bir zafere imza atmistir.

Bogazlarda Tiirk egemenligi lizerine kurulu uluslararasi bir statii olusturan
Montrdé Bogazlar Sozlesmesi sonrasi siiregte Italya ve Almanya’nm yayilmaci
politikalar1 sebebi ile Ikinci Diinya Savasi bas gostermistir. Savasn galiplerinden
olanRusya, yayilmaci bir siyasete baslamigs ve Tiirkiye ile olan iyi iliskilerini hige
sayarak bogazlardan iist talep etmigve kriz yaratmaya calismistir. Tiirkiye bu talebi
reddetmistir. Ingiltere ve Amerika’dan bu konuda yardim isteyen Rusya istedigi cevabi
onlardan da alamamistir. Bogazlarin kendisine acik olmasmi isteyen Rusya,
Tiirkiye’ye notalar gondermeye baslamistir. Bogazlarin Karadeniz’e kiyist olan
devletlerin savas gemilerine ve tiim devletlerin ticaret gemilerine agik olmasini,
bogazlar rejimimin Tiirkiye ve Karadeniz’e kiyis1 olan devletler tarafindan
belirlenmesini istemistir. Ayrica bogazlarin giivenligini saglamak i¢in Tiirkiye ve
Rusya arasinda ortak bir savunma diizeninin kurulmasi gerekliliginin {iizerinde
durmustur. Bu talepleri ile ilgili olarak Amerika ve Ingiltere’ye de nota gonderen
Rusya, bu notalara olumsuz doniisler almistir. Rusya’nin bogazlar rejimine iliskin
degisiklik  talebi  Tirkiye’yi  Amerika’ya  yakinlagtirmig ve  Tiirkiye’nin
demokratiklesme siirecini hizlandirmistir. Ingiltere ve Amerika’nin destegini alan
Tiirkiye, olast bir Rus miidahalesine bu sekilde engel olmustur. Ilerleyen siirecte,
soguk savas doneminde (iki kutuplu yeni bir diinya diizeni) Tirkiye Amerika’nin
yaninda yer alarak Ruslarm Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye iizerindeki
emellerini agiga ¢ikararak kriz yaratma diisiincesini unutmamis ve Rusya’ya stratejik

acidan net bir sekilde cevap vermistir.

Jeopolitik ve jeostratejik Onemi sebebi ile bogazlar iizerinde egemenlik
miicadeleleri Tiirk dis politikasinin sekillenmesinde 6nemli etmenlerden biri olurken;

uluslararasi politikada da bu 6nemli etmen gecerliligini siirdiirmektedir.
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