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CAGDAS KONUTUN OLAY ORGUSUNU KENTSEL DINAMIKLER
BAGLAMINDA YENIDEN OKUMA: iISTANBUL, VIiYANA, AMSTERDAM

OZET

Tez caligmasi, gliniimiiziin transmodern paradigma olarak tanimlanan ve kiiresel
Olcekte degisen diislinme bigimleri, kentsel-mekansal Oriintiileri ve yeni kent
anlatilarin1 yonlendiren bir ¢ergevede, ¢agdas konutun olusum stratejilerini (olay
Orgiisiinii) yeniden okumaya dayalidir. Yeniden okuma, kiiresellesmenin kent
yapilarina getirdigi degisim / donlisim olgusunu tetikleyen fragmanlar eksen
alarak, diisiinlimsel bir ¢erceve modele dayanan ve c¢agdas konutu kent ve
alimlayici arasinda beliren yeni iliski aglar iizerinden disiplinlerdtesi bir yaklagimla
anlama ve yorumlama c¢abasidir. Bu caligmada, kent yasaminin parcaliligini
vurgulayan ve fragmanlar olarak tanimlanan kavramlar iizerinden kent-konut-
alimlayicr iligkilerinin birbirine eklemlenme sorunsali tartisilmaktadir. Calismanin
amaci; fragmanlarin ¢agdas konutta gecici ve doniistiiriicii birer potansiyel oluslarina
deginerek, degisen kosullar altinda konutun yeniden anlamlandirilmasina yoneliktir.
Bu olusum, Deleuze ve Guattari’nin bir anti-yap1 olarak tanimladig “koksap”
(rizom) kavramu ile ortiisen; ii¢ boyutlu bir anlat1 sorgulama mekaninin yaratimi ile
ilgilidir.

Yeniden okuma, bu tez ¢aligmasinda alt1 bolimde gergeklestirilmistir. Tezin birinci
boliimiinde, konut arastirmalarinin genel yapisinda gozlemlenen pozitivistik,
kantitatif ve dogrusal yaklasimlarin getirdigi eksikliklerin, konutun kent ve
alimlayici arasindaki iligkilerinin kopmasina yol agtig1 ifade edilmistir. Bu baglamda,
calismada c¢agdas konutun olay Orgiisiinii anlama ve yorumlamada bir alternatif
olarak diistiniimsel-kavramsal bir ¢erceve model olusturan disiplinlerdtesi yaklasim
cakisan katmanlar seklinde ifade edilmistir.

Tezin ikinci bdliimiinde; bilimsel, ekonomik oOrgiitlenme, sosyal iliskiler ve kent
oOrtintiileri ile karmasik ve ¢ok katmanli yapist agisindan, modern 6ncesi ve modern
donemlerden farklilasan “transmodern” paradigma irdelenmistir. Transmodern
paradigmanin; yeni kent anlatilarina yon veren ve deneyimleme, farklilik ve ¢okluga
odakl1 iligkisel yapinin ¢oziimlenmesinde disiplinlerdtesi (transdisipliner) yaklagimi
vurguladigr goézlemlenmistir. Jean Piaget’nin bir kavram olarak oOne siirdiigii ve
sonrasinda Nicolescu’nun betimledigi disiplinlerdtesi yaklasim; o6zellikle sosyal
bilim ve konut gibi ¢ogul aktor arasinda gerceklesen alanlarda, aragtirmacinin da
alimlama ve bilgi iiretim siirecinin 6nemli bir pargasi oldugu bir yaklasimdir. Bu
calismada da disiplinlerdtesi yaklagim; diinyayr gozlem ve aciklamaktan cok
anlamak ve yorumlamaya dayali olan “fenomenolojik ve yorumsamac1” bir yaklasim
ile sanatsal arastirmanin da teknikleri kullanilarak ele alinmistir. Boylelikle, ¢agdas
konutu anlama ve anlamlandirma i¢in farkli bakis acilarina dayanan bir ¢erceve
model yaratilmaya calisilmistir. Bu bdliimde, yeni kent anlatilari, kent modellerinin
degisimi cagdas konutun sosyal bir doniisiim pratigi olarak ve kent ve toplum ile
kurulan iligkileri tartisilmistir. Cagdas konut sdylemleri ve pratiklerinde 1960’11
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yillarda konut mekaninin dinamik hale getirilme sorunsali olarak aciklik s6ylemi ve
acik konut kavraminin giiniimiizdeki agilimlarina deginilmistir. A¢ik konut kavramin
onemli bilesenleri olan esneklik ve katilimciligin yeni anlamlarinin, yeni kent
anlatilarina olanak tantyan ve fragmanlarin olusumunu serbest birakan bir iliski agini
ortaya c¢ikarttigi ileri siiriilmiistiir.

Calisma; Nicolescu tarafindan disiplinlerdtesi yaklagimin {ic 6nemli aksiyom
derecesi olarak acilimlanan; ontolojik aksiyom-ger¢eklik (onthological axiom-
reality), mantiksal aksiyom (logical axiom-logic of the included middle) ve
epistemolojik aksiyom-karmasiklik (epistemological axiom-complexity) gibi farklh
katmanlar seklinde ele almmistir. Disiplinlertesi yaklasimin  dereceleri
cercevesinde; ¢agdas konutun olusum olgusuna ve yeni anlamlara dair Istanbul,
Viyana ve Amsterdam kentlerinde Narcity, Donau City ve Dogu Liman Bolgesi
konut alanlar1 birer 6rneklem olarak ele alinmistir. Konut 6rneklemleri gergek /
gerceklik arasinda bir gecisi temsil eden kentlerde, literatiir calismasi ile baslayarak;
bolgelerde yasayanlar, mimarlar, kurum yoneticileri ile uzman kisilerle yapilan yazili
ve yiizyiize goriismeler, katilme1 gozlem ile desteklenmistir. Konut alanlarinda
yeniden okuma; farkli oOlceklerde coklu gergeklikler iceren ve fragmanlarin
gecerliligine yonelik sorgulamalarin gergeklestirildigi birbirini kesen ve tetikleyen
katmanlar seklinde ele alinmistir. Cagdas konutun olay oOrgilisiinde yer alan
fragmanlar1 ortaya koyma ihtiyaci, gelecegin kentlerinde konut alanlarinin
belirsizlikler karsisinda gosterecegi strateji ile iliskili olarak ele alinmistir. Mantiksal
aksiyom; fragmanlarin arasinda farkliliklar ve benzerlikler lizerinden bir aradalik
durumu ile diger dereceler ile eszamanli olarak bir bilgi liretimi saglayarak
baglayicilik saglayan deneysel bir sanat projesi ile; karmagsiklik ise epistemolojik
bilgi iiretimi baglaminda niteliksel arastirma tekniklerinden olan teorik 6rneklem
olusturma ile eszamanli olarak gerceklestirilen sanat projesi kapsaminda sozli,
fotograf, video kayitlari, derinlemesine goriisme ve anketler ile desteklenerek
gerceklestirilmistir. Ele alinan konut alanlari; tikel ve yerel bir durumdan genel ve
kiiresele isaret eden, kent ve konutun ozellikle cagdas donemdeki ontolojik ilgi
alanlarini1 da kapsayan fragmanlara isaret ettigi varsayimiyla; hiz, deneysellik ve
esneklik gibi fragmanlar1 giiglendiren ve yonlendiren birer topografya / ylizey olarak
degerlendirilmistir. Topografya / yiizey kavrami; ele alinan 6rneklemlerin kent i¢inde
diger konut alanlar1 ve farkli birimleri arasinda etkilesiminde yer alan fragmanlarin
kiiresel bir lgekte genis bir perspektiften degerlendirilmesini saglamistir.

Tezin tiglincli boliimiinde, disiplinlerdtesi yaklasim ile ele alinan yeniden okuma
baglaminda konutu kent Oriintiileri i¢cinde katmanlastiran ve karmasik hale getiren
etkenler, fragmanlar ve aralarinda beliren ag iliskisi, Gilles Deleuze ve Felix
Guattari’nin bir “soybilim olmayan™ (anti-genealogic) olarak tanimladig1 “kdksap”
(rizom) kavrami lizerinden; etkenlerin degisebilir olma durumuna yonelik bir strateji
olarak ele alinmistir. Fragmanlarin kent Oriintiisii ve konut arasinda eklemlenmeyi
yonlendiren, bas1 ve sonu olmayan koksap bir iliski ag1 icinde dogrusal bir temsiliyet
yerine; sicramalarla dolu, degisken ve hiyerarsik olmayan bir yapiy1 ifade ettigi ileri
stiriilmiistiir. Kentin fragmanli ve dinamik yapisini tanimlayan bir olgu olarak kdksap
bir iliski aginin, ¢agdas konutun olay orgiisiinde ve gelecegin kentlerinde konut
alanlarinin belirsizlikler karsisinda gdsterecegi esneklik agisindan yeni bir planlama
stratejisi olarak yer alabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bu yapinin, geleneksel sistemlerde
gozlemlenen agag—modelden farkliligina deginilmistir.

Tezin dordiincii boliimiinde, literatiir aragtirmasi ile belirlenen; hiz, deneysellik ve
esneklik olarak ileri siiriilen fragmanlar Narcity, Donau City ve Dogu Liman Bolgesi
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konut alanlarinda yapilan deneyimleme, gbzlem, uzmanlarla ve konutlarda
yasayanlar ile yapilan goriismeler biitiinsel bir kent okumasi baglaminda ele
alimmustir. Konut alanlari, genelleme yapilabilecek tikel birer dérneklem-topografya
olarak ele alinarak, farkliliklar1 tizerinden gelecegin konut olusumunda ydnlendirici
etkileri irdelenmistir.

Hiz; kent iginde politik, devinim, teknoloji gibi devinimlerin gerceklesmesi, kentlerin
yasanti, yasam alanlarinin hareketliligi ve ulasim aglar ile olan iligkilerini etkileyen
bir kavram olarak tanimlanmistir. Hiz; Istanbul’da degisen toplum yapis1 ve konut
anlayislarinin fragmanli, heterojen kiiltiir ve yapilanmalarin dogurdugu degisimler
acisindan irdelenmis, Viyana ve Amsterdam’da ise kiiresel aglara eklemlenme
cercevesinde ele alinmistir. Deneysellik; konut alanlarinin olusumunda bir strateji
olarak, konut politikalarinda yer alan ve kent iginde artan farklilik ve cesitlilige
yetkin bir sdylem getirme c¢abasi olarak belirmistir. Esneklik ise, farkli diizeylerde
kent yapilarini ve eklemlenme siirecini esneten, siirdiiriilebilirlik ile ilgili olarak agik
bir yap1 disiincesi kapsaminda degerlendirilmistir. Konut 6rneklemlerinin
ortintiilerinden yola ¢ikarak; hiz, deneysellik ve esneklik fragmanlarinin, cagdas
konut olay orgiisiinde ve gelecegin konut alanlari i¢in “yeni doniistiiriicii unsurlar1”
olarak agilimlar yaratabilecegi ileri stirlilmiistiir.

Tezin besinci bolimiinde, disiplinlerdtesi yaklasim dogrultusunda literatiir ¢aligsmasi
ile belirlenen ve drneklem okumalari ile ileri siiriilen fragmanlarin daha objektif bir
bicimde gozlemlenmesine yonelik olarak, yeniden okumanin eszamanli bir pargasi
olarak Istanbul’da deneysel bir sanat projesi ger¢eklestirilmistir. Calisma, gercekligin
bir derecesinden digerine gegiste baglayicilik saglayan ve arada olan mantiksal
aksiyom ile kurulmustur. Calismada, arastirmacinin disiplinlerdtesi bir aragtirmada
yer alabilecek farkli uzman kimliklere Oykiinerek ve kendini imgesiz bir hale
getirerek Deleuze ve Guattari’nin terminolojisiyle “sizofren” bir durumun yaratimi
hedeflenmistir. Yeni bir konut alaninin kent i¢inde beliris ve yokolusuna dair izler
yaratarak, bu izler iizerinden alimlayicilarin algilama bigimlerinin kavranmasi ile ii¢
boyutlu bir deneyimleme alanmin yaratilmistir. Yontemin de bir elestirisi haline
gelen bir siiregte, sosyo-kiiltiirel katmana yansiyan fragmanlarin, konut kurumlar1 ya
da enstitiilerinin etkinliginin olmadigr bir durumda gegerliligini sorgulamaya
yoneliktir. Calisma, Toplu Konut Idaresi’nin bir parodisi olarak, internet ortaminda
kurulan bir konut kurumu ve fiziksel olarak iiretilerek Sefakdy’de bir arazi iizerinde
yerlestirilen sembolik konutlar araciligiyla, arasgtirmaci ve katilimecilar arasinda
deneyimlenen bir projedir. Proje cergevesinde rassal olarak iki katilimer grup
belirlenerek; konutun zaman i¢indeki degisimi, ideal olan ve olmayan bigimleri, kent
icinde yeni bir konut alaninin olusumunda beliren kavramlar, konut politikalarinin
konut olusumundaki yonlendirici stratejileri tartisilmistir. Tartismalar, sozli,
fotograf, video, derinlemesine goriisme ve anketler iizerinden degerlendirilerek
kaydedilmistir. Katilimcilarla yapilan goriismelerin  sonucunda; konutun olay
orgiisiinde, iiretim, imgelestirilme ve tliketim baglaminda hiz fragmani ve politik bir
strateji olarak deneysellik ile esneklik fragmanlar1 daha net olarak belirmistir.
Fragmanlarin aralarindaki iliskinin, kavramlarin kayganliina isaret eden bir “arada
olma durumu” yarattig1 belirlenmistir.

Tezin altinci bolimiinde, genel bir degerlendirme yapilarak, ¢agdas konutun olay
orglisiinde yer alan fragmanlarin; koksap bir iliski ag1 iginde “birbirini geren ve
etkileyen bir “arada olma” durumu imgesiz bir diisiinme bi¢imi” baglaminda
tartistlmistir. Imgesiz bir diisiinme bicimi; kendi icsel bagdasimmi dzerk olarak
kurabilen bir konut olusumunda, yaratici bir katilimciliktan ¢ok, pratigin tizerindeki
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merkezilesmis kontrolii yaratan enstitiilerin yikimina olan sorgulamaya yoneliktir.
Kent-konut-insan arasinda dogal bir eklemlenmenin olusumu i¢in imgesiz bir
yaklagimin, acik konut ya da agik yapit diisiincesinin getirilerinden biri olarak;
cagdas konutu gilinliik yasamin dokusunu olusturan belirsiz olgular karsisinda
“konutun degisken Oriintiilerine agik birakan” bir yaklagim oldugu sdylenebilir. Yeni
anlamlar ve olasiliklar agma yoniinde imgesiz bir bakisin olusumunda disiplinlerdtesi
yaklasimin da; gerek kent ve konut alanlarmi yeniden okumada, gerekse
belirlenimsizlige karsi esneklik sunan tasarim siireglerinde farkli disiplinlerle igice
gecen ve sinirsizlastirmaya yonelik olarak, kendi kuramini ve rotasini 6zgiin olarak
olusturabilen bir yontem oldugu ileri stirlilmiistiir.
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A RE-READING OF NARRATIVE OF CONTEMPORARY HOUSING IN
CONTEXT OF URBAN DYNAMICS: ISTANBUL, VIENNA, AMSTERDAM

SUMMARY

This thesis is a re-reading of the narrative of contemporary housing in terms of
changing global ways of thinking, urban-spatial patterns and new urban narratives
shaped by the the context of transmodern paradigm. Such a re-reading is an effort to
understand and interprete new relations between contemporary housing, city and the
perceiver through a transdisciplinary approach. This approach is grounded on
emerging fragments of change / transformation, globalization has brought forth to
urban structures and depends on a reflexive methodology frame. In the study, the
problematic of articulation of city-housing-dweller (perceiver) relations is argued
through fragments which emphasize fragmentation of urban life. The aim of the
study is to generate a new meaning of contemporary housing in terms of changing
conditions by referring the ephemerality and transformative potentiality of
fragments. This formation is about creation of a three dimensional narrative inquiry
space and overlaps with rhizome term; an anti-structure, as defined by Deleuze and
Guattari.

Re-reading in this thesis work is realized in six chapters. In the first chapter, it is
expressed that the observed deficiency of positivistic, quantitative and linear
approaches in housing research have caused dehumanization of housing politics
within the city and the perceiver. In this context, in understanding and hermeneuting
the narrative of contemporary housing; a transdisciplinary approach
(transdisciplinarity) as an alternative model is followed. Transdisciplinary approach
is expressed in overlapping layers forming a reflexive methodology. In this chapter,
the scheme of methodology of the thesis is given.

In the second chapter, “transmodern” paradigm, which has differentiated from pre-
modern and modern era in terms of scientific, economic organization, societal
relations, and urban patterns along with their complex and multi-layered structure is
examined. It is observed that, transmodern paradigm has emphasized
transdisciplinarity in investigation of relational structure with a focus on
experimentation, differentiation and plurality which are operative terms in new urban
narratives. Transdisciplinarity, as described by Jean Piaget and later described by
Nicolescu used mainly in social sciences and housing researches within areas of
multi-actors is discussed. This approach is taken through a phenomenological and
hermeneutical condition, rather than observation and understanding of the world,
with techniques of artistic research in this thesis. In different perspectives,
transdisciplinary approach examines the phenomenon by providing the researcher
being an important part of perception and knowledge production. In this way, in
understanding and interpreting contemporary housing, a frame model depending on
different perspectives is created. In this part, new urban narratives, transformation of
urban models, interrelations of contemporary housing with the city and society as
social transformation pratics are argued. Openness discourse and open house idea as
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a problematic of constructing housing as a dynamic space emerging in 1960s, is
referred with its contemporary reflections. It is implied that new meanings of
flexibility and participation as crucial components of open house idea, have revealed
a rhizomatic relation; freeding the formation of fragments and enabling new urban
narratives.

The thesis has been discussed through different levels of three important axiom
degrees of transdisciplinarity approach; as defined by Nicolescu; onthological axiom-
reality, logical axiom-logic of the included middle and epistemological axiom-
complexity. In context of levels of transdisciplinarity; Narcity, Donau City and
Eastern Dockland housing areas are discussed as exemplars of contemporary housing
formation and new meanings in Istanbul, Vienna and Amsterdam metropolises in
context of global dynamics. Housing exemplars; representing a transition between
real-reality and starting with literature research are supported by face-to-face and
interviews and written reports with dwellers, architects, corporation directors, experts
and participation observation. Re-reading in housing exemplars is approached
through layers that cut and stimulate each other and consists of interrogation of
validity of the fragments in different scales and and multi-realities. The need to put
forward fragments in the narrative of contemprary housing concerns the strategy of
housing areas will draw up towards uncertainties in future cities. The logical axiom
is examined in terms of an experimental art work; creating a linkage by providing
knowledge simultaneously within other levels and forming a connection between
diversity and similarities of an in-between condition. And complexity axiom in terms
of epistemological knowledge production is examined in terms of quantitive research
method; such as photo and video recordings, in-depth interviews and public survey
and developing theoretical exemplar within the support of an art project. Through
observed housing areas, which sign from a general and global from a particular and a
local condition, it is estimated that fragments such as speed, experimental and
flexibility are the onthological concerns of urban and housing in contemporary era.
These fragments are evaluated as topography / surface. Topography / surface term
has provided the evaluation of fragments of discussed exemplars in interaction with
other housing areas and other units of the city through a global though and a wide
perspective.

In the third chapter, within a re-reading in transdisciplinary approach, the factors,
fragments and emerging relations between them, which are stratifying and
complicating housing in urban patterns, are discussed through a “rhizome” term,
defined by Gilles Deleuze and Felix Guattari as “anti-genealogic” and functioning a
strategy of the changeability of the factors. It is indicated that, fragments are
arguably expressing a shifting and anti-hierarchical structure by leaping, rather than a
linear representation in a rhizome with “no start and end” and orientating the
articulation between urban patterns and housing. It is implied that rhizome; a
phenomenon defining fragmented and dynamic urban structure, can take place in a
flexible planning strategy in housing narrative and future cities across ambiguities.
The difference of this structure from arborescent systems; mostly observed in
traditional systems is also mentioned.

XVi



In the fourth chapter, speed, experimental and flexibility as implied fragments and
determined within literature research, are discussed in a holistic context within
experimentation, observation, reviews with dwellers and experts in Narcity, Donau
City and Eastern Dockland Housing Areas. Housing areas are regarded as exemplars-
topographies for generalization and are scrutinized within their effects of orienting
future housing formation through their varieties.

Speed is defined as a term, effecting the realization of movements such as politics,
technology, experiences of cities, and mobility of living environments with different
accelerations and realitions with transportation network. Speed is scrutinized in terms
of housing approaches through changes, fragmented, heterogeneous culture and
structures have engendered in Istanbul, and in context of articulation to global
networks in Vienna and Amsterdam. Experimental, emerges as an attempt to bring in
a certain discourse to diversity and variety as a strategy in housing politics and in
formation of housing areas. Flexibility as stretching urban structures, has emerged as
an articulation process and in scope of an open structure related to sustainability.
Deriving from the patterns of discussed housing exemplars, it is implied that, speed,
experimentalism and flexibility fragments are “new  transformative factors” in
contemporary housing narrative and for future housing areas.

In the fifth chapter, as a simultaneous part of re-reading, an experimental art project
is realized in Istanbul for observation of the fragments; determined by literature
research and implied with exemplars in a more objective way within
transdisciplinary approach. Project is formed within logical axiom and links one
degree of reality to the other. In the project, the transformation of the researcher into
different researchers which can exist in a transdisciplinary approach, by making
him/herself an imageless one, is aimed for a creating a “schizophrenic” situation of
Deleuze and Guattari terminology. By creating traces of a new housing area through
formation and destruction in the city, the understanding of perceivers is
comprehended and a three-dimensional experimentation area is built. In the process,
becoming critical of the method; the project is aimed at interrogating the validity of
the fragments, in the lack of the existence of housing corporations or activities of
institutes, reflecting on socio-cultural layer. As being a parody of Housing
Administration, the relized project consists of a foundation of a housing corporation
on internet and physically constructed houses installed on a land in Sefakoy. It is an
experimented work between the reseacher and participants. In the context of project,
two random participant groups are determined and in time, the terms emerging in the
formation of new housing areas, the un/ideal images of housing, the transformation
of houses within time, directive strategies of housing politics are interrogated.
Discussions are evaulated through photo, video, in-dept interviews and public survey
within qualitative participant observation and recorded. After interviews with
participants; speed fragment as production, consumption, image making,
experimental and flexibility emerging as a political strategy are more visible. It is
determined that, there is an in-between condition of relations of fragments, signing
their slippery terms.

In the sixth chapter, the fragments’; stretching each other and effecting “in-between”
condition in a rhizomatic relation, of the narrative of contemporary housing is
discussed in context of “imageless way of thinking” with a general evaluation. An
imageless way of thinking in the formation of housing with an autonomous inner
coherence, enables a questioning towards the destruction of institutes, which create a
centralized control on practice, rather than a creative participation. It is deciphered
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that, an imageless way of thinking deriving from an open house or open work idea
can “initiate housing to variable patterns” vis-a-vis the ambiguous phenomenon of
everyday life patterns for a natural articulation between city-house-perceiver.
Transdisciplinary approach, opening new meanings and possibilities in the formation
of an imageless view, can be used both in re-reading of urban and housing issues and
in design process providing flexibility against indetermination. In this context, it can
be argued that, transdisciplinary approach is a method; creating its own unique route
and theory and overlapping with different disciplines towards providing
boundlessness.
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1. GIRIS

1.1 Calismanin Amaci

Bu c¢alisma; kiiresel bir 6l¢ekte cagdas paradigmalar, degisen toplum yapilar ve
kentsel mekan kavramlarinda yasanan kirilma noktalar1 ¢ergevesinde, c¢agdas
konutun olusum stratejilerini yeniden okumaya dayali kavramsal bir model arayisini
icermektedir. S6z konusu kavramsal model, kentte konutun anlamsal ve fiziksel
donlistimiini anlama ve yorumlama iizerinden gergeklestirilmektedir. Tez
kapsaminda, konutun kent yasami ig¢indeki parcaliligini vurgulayan ve fragmanlar
olarak tanimlanan kavramlar {izerinden disiplinlerétesi bir yaklasimla ¢erceve model

Onerilmektedir.

Calismada, kent yasaminda beliren fragmanlar iizerinden kent-konut-insan
iliskilerine konutta farklilik ve g¢esitlilik liretimine dayanan bir bakis agisiyla
yaklagilmaktadir. Burada amag; ileri siiriilen fragmanlarin ¢agdas konutta gegici ve
dondiistiirlicii birer potansiyel oluslarina deginerek, hizla degisen kosullar altinda
konutun yeniden anlamlandirilmasina yoneliktir. Yeniden anlamlandirilma, ¢agdas
konutun ic¢sel bagdasiminin biiyliyerek ¢ogalma anlamina gelen ve artikulasyon
kavraminin bir tanimi olarak, kente ve kentin diger bilesenlerine eklemlenmesi ile
iligkilidir. Giinimilizde eklemlenme, cagdas konutun kent ve alimlayici arasinda
kurdugu ve giderek gelisen c¢ok katmanli bir iliski ag1 iizerinden
degerlendirilmektedir. Eklemlenmenin, kent yasamini da baskalasim siirecine sokan
fragmanlar iizerinden belirmekte oldugu ileri siirilmektedir. Fragmanlar, ¢agdas
konutun kent ve alimlayictya eklemlenebilmesini saglayan birer iliski alani olarak
tanimlanabilir. Fragmanlar, gelecegin kentlerinde de kent yapilarini, konut
alimlayicisinin yasam bi¢imlerini ve konut alanlarinin belirsizlikler karsisinda

gosterecegi esneklik diizeyini de degisime ugratmaktadir.

Konutun mesruiyetinin ge¢cmis donemlere gore daha fazla onem kazandigi
giiniimiizde, konutun kente eklemlendirilmesi yeni bir anlat1 olarak, kendi vurgusunu

daha goriiniir kilan bir olay orgiistinii ile ¢evrilidir. Cagdas konut iizerine yapilan



yeni bir okuma, aragtirmacinin da bir alimlayici olarak, degisim ve hareket halindeki
icindeki bu anlat1 siirecinin gozlem ve deneyimleme ile kesfedildigi katmanl iliskiler
biciminde yeniden tanimlanmaktadir. Cagdas konut {izerine bir okuma yapmanin
gerekliligi, kent yasamini ve konutun olusum stratejisini yonlendiren fragmanlari
ortaya koyabilme ve bu fragmanlarin gelecekte konutun olay oOrglisiine olasi
yansimalarini ortaya c¢ikartabilme amaclhidir. Diger bir deyisle, gelecegin konut
alanlarinin tasariminda bu benzesimin etkilerinin; kent yasamini da ydnlendiren
unsurlar olan hiz, deneysellik ve esneklik olarak tanimlanan fragmanlar iizerinden

goriiniirligi tartisilmaktadir.

Bu tez, ¢cagdas konutun kente eklemlendirilme sorunsalinda beliren etkenleri ortaya
cikartarak, bu etkenlerin degisebilir olmalarina yonelik bir strateji ile “imgesiz bir
diisiinme bi¢imini” bir alternatif olarak 6ne siirer. Deleuze ve Guattari’nin felsefi bir
tanimi olan “imgesiz diisiinme bi¢imi”, degisen sistemler ve kent yapilart baglaminda
cagdas konut alanina taginarak; konutun olay orgiisiinii ve ¢ogul anlamini ifade eden
kavramlara 151k tutan ve imge kavramindan bagimsiz bir degerlendirmeyi giindeme
getirir. Imgesiz bir diisiinme bicimi, ge¢misten bugiine degin, konut arastirmalarinda
ve konuta bilimsel yaklagimlarda ¢ogunlukla gozardi edilen ve konutun ¢ok yonlii
etkilesim siirecinde onu tek bir perspektiften degerlendiren bakis acgilar1 yerine, kent-
konut-insan etkilesimine ¢ogul bir iliski diizleminden yaklagimi giindeme
getirmektedir. Boylesi bir baglam, c¢alismada konutun kavramsal ve anlamsal
baglami 6n plana cikartan bir topografyada ele alinir. Topografya kavrami; kendi
kuramini imgesiz bir bi¢imde olusturan ¢ogul diizlemde, ¢agdas konut olgusuna
yaklasma bi¢imlerini kent ve alimlayic1 arasinda gelisen ¢ogul iliskileri birbirine
eklemleyen bir siire¢ iizerinden tartisilmaktadir. Calismada ileri siirlilen ¢ogul
iliskiler agi1, fragmanlar olarak ileri siiriilen ve kent yapilarin1 katmanlastiran ve
Deleuze ve Guattari’nin “koksap” (rizom, rhizome) kavrami ile ortiigen bir iliski ag1

tizerinden irdelenmektedir (Deleuze ve Guattari, 1987).

Calismanin temel sorusu; c¢agdas konutu post-endiistriyel kentlere eklemlendiren
degerleri ortaya c¢ikartmaya yoneliktir. Calismada, giderek karmagsiklasan kent
ortintiilerinde gelecegin konut olusumunun ardindaki fragmanlarin ¢cok katmanl ve
farkliliga odakli bir yaklasimla daha biitiinciil (holistik) bir yaklasimla

degerlendirilebilecegi ileri stiriilmektedir.



1.2 Konut Arastirmalarina Farkh Yaklagimlar

Konut aragtirmalari, ge¢cmisten giiniimiize degin kentsel mekan yapilar ile birebir
iliskili olarak farkli agilardan ele alinmistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan yaklasimlar,
tarihsel silire¢ icinde Chicago okulu (ekolojik gelenek), neo-klasik ekonomik
modeller, ¢evre-davranig modelleri, kurumsal, yonetimsel ve Marksist yaklagimlar

olarak 6zetlenebilir (Basset ve Short, 1980).

20. yilizyihin baslarinda Chicago Okulu’nun etkisiyle, yerlesim yapilarindaki
mekansal oOriintiiler, insan ekolojisinden esinlenilen teorik altyapi ile ilgilenmistir.
Bunu takip eden neo-klasik yaklasimlar ise, neo-klasik ekonomiden yola ¢ikarak,
yarar maksimizasyonuna dayanan ve konut piyasasinda bireysel tiiketim odakli bakis

acilarini benimsemistir.

Kurumsal yaklasimlarin Srnekleri olarak, Ingiltere’”de Weber’in sosyolojisi ile
parallelikler gdsteren cografyacilarin kuramlari ele alinabilir. Bu yaklagimlar, Kuzey
Amerika’da ise, arazi ve konut piyasalarinin “giic ve miicadele” ¢ergevesinde
kurumsallasmasi ile kendini ifade etmistir. Konutun kurumsal yapisi ve farkl

hanehalki lizerindeki sinirlamalar1 bu donemde ele alinmistir.

Marksist yaklasimlar ise, tarihsel materyalizme odaklanarak, konutun bir meta olarak
yeniden {iretimine deginmistir. Marksist yaklasimlar, konutu kentlesme ile birlikte
degerlendirerek, konutu isgiiciiniin iiretiminde énemli bir bilesen olarak ele almistir

(Basset ve Short, 1980).

Bahsi gegen bu yaklasimlarin farkli kentlerde ele alinma big¢imleri; gerek icinde
bulunulan dénemin sosyal, politik ve ekonomik olaylari ¢ergevesinde, gerekse konut
sorunsali ile 1ilgili yaklasim farkliliklarindan  kaynaklanmaktadir. Konut
arastirmalarinda  bilimsel yaklasimlar, mekansal iiretime 1960’lara degin
epistemolojik ve ontolojik kurallar ¢ergevesinden bakmistir. 1950 ve 1960’11 yillarin
modernist sdyleminde konutta kullanic1 kavrami varolan ¢ergeveleri yikmaya yonelik
onemli bir girisim olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yillarda, kullanicinin konut ve yapil
cevre tasarimindaki katilimciligina iligkin c¢esitli calismalar yapilmistir. 1950’11
yillardan sonra baskin olan yaklagim, kullanicinin tiiketim dongiisii iginde 6nemli bir

etken olarak varsayimu ile paralel olarak gelismistir.

Savas sonrasi donemde, biiylik acgiklikta konut kithgimin giderilmesine yonelik

iretim gergeklestirilmekle birlikte, kullanici konutun 6nemli bir belirleyeni haline



gelmistir. Seri tretimle gerceklestirilen ¢ok sayida konut, farkli kullanici gruplarini
barindirmaya yonelik bir girisim anlayigina sahiptir. A¢ik konut diislincesi de bu
stirekliligin kismi bir parcasi olarak, her ne kadar 6zgiir bir diisiinceden yola ¢iksa da
kullaniciyr farkl kategoriler i¢inde mekan ve kentsel bir hiyerarsi ile ele almistir. Bu
yaklagimin ortaya ¢iktig1 1960’11 yillar, ayn1 zamanda konutun aktoriinii kullanici
kavramindan, kenti ve mekani 6zgilirce deneyimleyebilen alimlayici anlayisina dogru

yoneltmistir.

1960’lardan itibaren gerek kentsel mekan oOrgiitlenmelerinde, gerekse kentsel yasam
pratiklerinde yasanan hizli degisimler bilimsel yaklasimlart o6nemli Olgiide
degistirmistir. Bu donemde yasanan ekonomik patlama, isgiicli ve liretim arasindaki
yeni ayirimlar, konut {iretim ve tiiketimini etkilemis, oOzellikle kent i¢inde
yabancilarin barinma sorunu olarak, yeni konut alanlarinin tasarimi 6énemli ve politik

bir yaklagim olarak ortaya ¢ikmustir.

Mekansal iiretim; hijyen ve barmmma ihtiyacindan, savas sonrasi donemde toplu
iiretime kaymis, bunun sonucu olarak barinmanin dagitimi ve elde edilebilirligi
artmistir. Konuta bakis agisi; 20. yiizyillda materyalist, islevei ve ticari bir anlayisla
sekillenirken, 20. yiizyilin sonlarinda, Einstein’in 06zel gorelilik ve kuantum
teorilerinden etkilenerek, belirsizlik ilkesine dayanan paradigmatik bir doniisiime
ugramistir. Boylelikle, 6ncesinde varolan mekanistik ve deterministik anlayisa karsi
bir elestiri getirilmis ve daha biitiinsel bir yasam anlayisinin ortaya c¢ikmasi

saglanmistir (Ngo ve Zion, 2005).

20. yiizy1l ile birlikte modern mimaride geleneksel olanin reddi ve devinim iginde
hareketi ¢agristiran mekan tretimi seklinde agiga cikan doniisiim, konutta “agik
plan” kavraminin ifade edilebilmesine olanak tanimistir. Bu doniisiim, o6zgiirliik
idealiyle biitiinleserek, 6zellikle konutta modern hareketin baskin ve paradigmatik bir
6z haline gelmistir (Ngo ve Zion, 2005). 21. yiizyila yaklastikca, postmodern
yoneliglerin etkisiyle modernist kent diizeni endiistri toplumunun kaotik modern
kentine doniismis; boylelikle kentsel mekandaki iligkiler, geleneksel kent

diizeninden belirgin bir sekilde farklilasmistir (Koksal, 2000).

Konutun ticari bir imge ve statli arac1 olarak dnem kazanmasi; iiretim baglamini
tanimlayan gergekliklerin “doniisme ve doniistiirebilme potansiyeli” ile degisime
ugramistir. 1980’lerden itibaren ¢ok katmanli ve dinamik kent Oriintiilerinde

kullanic1 kavramui ile birlikte, kutuplagsma, tiiketim ve soylulastirma gibi terimler



konut literatiiriine girmistir. Konutun imgelestirilmesi ve kentsel 6l¢ekte doniisiimii,
Avrupa’da, ozellikle 1980’lerden itibaren liberal ekonomiler ile yonlenerek, kentsel
yasamda farkli sosyal statli gruplarinin olusumu ve talepleriyle sekillenmistir.
Soylulastirma, tiiketim ve kullanicinin degisimi, bu doniisiimiin 6nemli yonlendirici
kriterleridir. 1990’1larda ve sonrasi geg-kapitalist donemde ise, kullanict “yerlesimci,
kirac1” gibi kavramlari ifade etmeye baslamistir (Forty, 2000). Konut ve kullanici,
kendi baglaminda kirilmalar yasayarak, zayiflayan 6zne ve nesne iliskilerini daha
belirgin bicimde vurgular hale gelmistir. Sekil 1.1°de konut ve kullanicr iligkilerinin

zaman ic¢inde degisimi gosterilmektedir.

Almlayici
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Sekil 1.1 : Konut ve kullanici iligkilerinin zaman i¢inde degisimi.

Modern cagin metaforlarla iliskisi diisiiniildiigiinde, tiiketim olgusunun konutta
farklilik ve cesitlilik yaratimi ile ayni1 ivmede gerceklesmedigi ileri siiriilebilir.
Glinlimiiz, modern kenti doniislime ugratan kiiresellesme etkileri ve zaman-mekan
sikigmasi yiiziinden, “hizli, devingen ve belirsizliklerle dolu bir ¢ag” olarak
tanimlanmaktadir (Harvey, 2001). Boyle bir donem i¢inde, konutun kent yapisini
doniistiirebilme potansiyeli ile “kendi halinde olma”si, celiskili bir bicimde esdeger
olabilmektedir. Konut ve yerlesim alanlarindan beklenti, belirlenimsizlik ve
karmasikliga kars1 giliclii bir strateji olusturabilmesi, gegici ve devingen bir farklilik
iiretmesidir. Bunun yanisira, konutta kendiliginden organize olan bir yapiya duyulan
ihtiyag, alimlayicisini konuta yakinlastiran ve ayni zamanda uzaklastiran bir siireci

tanimlamaktadir. Degisimin bu denli 6nem kazandigr bir doénemde, konut



aragtirmalarinin  yapisi, konutun olusum stratejilerinde varolan potansiyeli

anlayabilme acisindan énemlidir.

1.3 Konut Arastirmalarinin Degerlendirilmesi

Konut arastirmalarinin irdelenmesi; toplumda konut olgusuna dair kavrayisin ardinda
yatan nedenlerin ortaya cikartilmasi agisindan énem kazanmaktadir. Konut alaninda
bugiine kadar yapilmig olan ¢aligmalar genis ve disiplinlerarasi bir alana yayilmistir.
Buna 6rnek olarak; konut politikalari, konut tasarimi, sosyal konut, evsizlik, konut
yonetimi, azinlik ve etnik grup konutlari, yapisal ¢evre kalitesi, tiiketimi, kadin ve
konut iliskisi, davranigsal ve psikolojik cergeveler, sosyal boyutlar, ¢evre-davranig

calismalari verilebilir.

Konut arastirmalarinda baskin olan ve konutun nesnesine odaklanan yaklasimlar,
konut politikalarinin insan1 hedef alan degerlerden kopmasina yol agmistir. Bu da
konutun giincel problemlerinden biri olarak tanimlanabilir (King, 1996; Allen, 2005).
Konut arastirmalari; konut ve kullanicisint ¢ogunlukla hem konut politikalart ve
organizasyonu gibi yonetimsel agidan, hem de yapisal agidan metodolojik bir
yaklasimla ayr1 ayr ele almaktadir. Ayristirarak anlamlandirma, konut kullanicisinin
0znel deneyimleri ¢ercevesinde konuta tek yonli bir bakis agis1 getirmektedir. Bu
bakis agis1, modernitenin 6zne-nesne ayrigmasini vurgulayan indirgemeci bir anlayis

olarak belirmektedir.

Konut konusuda analize dayali aragtirmalar ¢ogunlukla nesnel yaklasimlar olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Rasyonel ve tek bir hakikat arayisi icindeki nesnel yaklasimlar;
devingen bir diinyada bir anlam biitiinliigii olusturmak icin yeterli olmamakla
birlikte, tasarimci ve kullanici arasinda kutuplagsma yaratir. Sonsuz sayida anlam
iireten postmodern cagda, analitik bir bakisin; kent-konut-kullanici iliskilerinde
anlamin iretimi ve degerlendirmesinde eksikler yarattigi sdylenebilir (Bauman,

1992).

Konut ve konut aragtirmalar1 ekonomik ve politik degisimler, toplumlarin degisen
yapilari, organizasyon big¢imleri, kentsel dinamikler ve c¢evre-davranig Oriintiileri
acisindan genis bir Olcege yayilan ve kiiltiirel egilimlerin biitiinciil olarak

kavranmasina olanak saglayan bir bakis acisiyla ele alinmalidir (Manzi, 2003). Buna



ornek olarak; etkilesim i¢inde olan tiim aktorleri ve bu aktorlerin ¢evrelerini birlikte

degerlendiren tarihselci ve etnografik yaklasimlar sayilabilir.

Konut arastirmalarinda onemli bir yaklasim; Giddens’in zaman ve mekan odakl
sosyal yapisalct kuramidir. Giddens, yapisalct kuramini sosyal boyut ve
etkilesimsellik iizerinden inga etmektedir. Sosyolojide dnemli bir perspektif olarak
sosyal yapisalct bakis, aktorlerin sadece anlayis olusturmada etkili olmadigini, onlar
da c¢evreleyen daha genis ve karmasik bir politikanin parcast olduklarin

savunmaktadir (Clapham, 2002).

Giddens’in konut alanina uyarlanan sosyal yapisalet kurami, bireyin dis diinya
tizerindeki deneyimini aktif bir materyal anlayis ile agiklar. Bu kuram; ortak ve
paylasilan deneyim olarak konut ile kullanici arasindaki degisken iliski ag1 ile
yorumlanmaktadir. Sosyal yapisalci kuram, bireyler ve aktorlerin etkilesimine bagl
olarak konut alaninda varolan yaklasimlarin giiclik ve eksikliklerini gidermeye
calisir ve temelde sosyal yasamin insanlar arasi etkilesime bagli olarak olustugunu
savunur. Giddens’a gore ylizyiize etkilesim; bireyin kendiligi, sdyledigi seyler ve
viicut diliyle gerceklesir. Bu etkilesimin anahtari ise dildir. Anlamin yeniden iiretimi,
doniistimil ve aktarimi dil araciligiyla gerceklesir. Berger ve Luckman’in deyimiyle,
“Dil, giinliikk yasami soyutlamak ve sembol insa etmekle kalmaz; bu sembolleri
gergek ve yansiz elemanlar olarak yeniden giinliik yasama geri ¢agirir. Giinlik
yasamin ger¢ekliginde sembolizm ve sembolik dil asal bilesenleri olusturur”

(Clapham, 2002, s. 61).

Gliniimiizde bireyselligin artisi, geleneksel kurumlarin zayiflamasi, aile yapilarinin
ve hanehalki Orilintiilerinin  degismesi ve bilgi toplumunun yiikselisi insan
yasamindaki degisimi hizlandirmistir. Degisim, insanlarin kendi yasamlarini
bicimlendiren giliclerin kontroliine karst yabancilastirarak savunmasiz hale
gelmelerine neden olmustur. Giddens bunu, insanlarin kendi yasamlarini aktif olarak
secme yetisine sahip sosyal yasamin agilimlanmasi olarak tanimlamaktadir (Giddens,

1990; 1991).

Sosyal yapisalct yaklasgimin odak noktasi, gergekligin dilbilimsel ve toplumsal
ingaasinda, yasanmis diinyanin anlamsal yorum ve vurgusundadir (Clapham, 2002).
Bu bakis, nesnel yaklasimlari yikmak amaci tasimamakla birlikte, temel analitik arag
olarak bireysel hanehalki Oriintiisiinii ele alarak etkilesimin sonuglarina odaklanir.

Ancak bu bakis, degisik yaklasim bi¢imi igermesine ragmen, mikro diizeyde



etkilesimleri toplumun makro yapilariyla iliskilendirmeyen ve “giic” konusuna
deginmeyen bir yaklagimdir. Sosyal yapisalet yaklasim, bu baglamda konut
arastirmalarinin tiim beklentilerini karsilamaya yonelik olarak
degerlendirilmemektedir. Bu yaklagimin, konut iireticilerinin kullandig1 kavramlara
aciklik kazandirmaya yonelik alanlarinda daha uygun olabilecegi savunulmaktadir.
Sosyal yapisalct yaklasim, konut aragtirmacisina da gilincel davranig ve politika
bigcimlerinin etkin bir elestiri gelistirmesine yardimci olmaktadir (Jacobs, Kemeny ve

Manzi, 2005).

Konut arastirmalarinda varolan eksikligi gidermek amaciyla, sosyal yapisalci
yaklasima Foucault’nun sosyal iligkiler, kimlik ve bilginin edinimi {izerine odaklanan
dilbilim calismalar1 uygulanabilir. Boylelikle, kent ve konut iligkilerinin degisen
anlamlarinin arastirilmasinda daha etkili olarak ortaya ¢ikabilir. Cagdas konutun
anlamsal verileri, dilbilimde oldugu gibi, “giindelik yasamin™ (everyday life) diger
temsili bi¢imlerinden daha okunakli olabilmektedir. Okunabilir olma potansiyeli ise,
yeni metaforlar tizerinden konuta yaklagimi gerekli kilan bir alimlayiciy1 giindeme

getirir.

Cagdas konut arastirmalarinda yaratict yaklasimlar ortaya koymak, sanatsal
aragtirmanin yontemleri olan “deneyimin demokrasisi” (Hannula, Suoranta ve
Vadén, 2005, s. 24) ve metodolojik farkliliga dayanan bir etkinlik alani olarak
dilbilimsel doniis ile saglanabilir. Hannula, Suoranta ve Vadén’e gore sanatsal
arastirma (artistic research);, arag ve hedef acisindan gercek farklilik ve etigin
basladig1 yer olarak tanimlanmaktadir. Sanatsal arastirma, farklilik ve cogulluk
tizerinden hareket eden ve calismanin olgunlugunun metodolojik farklilik ve kisisel

yorum ile olustugu bir arastirma bi¢imidir (Hannula, Suoranta ve Vadén, 2005).

Sanatsal arastirma, metaforlar araciligiyla kent ve konut deneyimlerinin aktarildigi
metinlerin ve diisiinme bigimlerinin kesfedilmesiyle kentin farkli anlatilardan olusan
dinamik bir metin olarak yeniden okunmasinda etkili olabilir. Cagdas konutu
giinlimiizde kentin ve alimlayicinin ayrilmaz bir pargasi olarak ele alan arastirmalar,
yeni diistinme bi¢imleri ile daha biitiinciil agidan gergeklestirilebilir. Bu noktada
aragtirmacilarin alimlama ediminin bir pargas: haline gelen ve kenti bir deneyim
alan1 olarak anlamlandiran disiplinlerdtesi (transdisciplinary) yaklagim konut

arastirmalarinda daha verimli sonuglar yaratabilir.



1.4 Kapsam ve Yontem

Konut arastirmalarinda karsilasilan problemlerden biri, genellikle konutun kendi
disiplin alan1 i¢inden kapali bir ¢ergeve ile degerlendirilmesi olmustur. Bu ¢alisma
ise, idealize edilme egilimindeki ¢agdas konutun sosyal ve mekansal kurgusunun
sistematizasyonundan kaynaklanan yontem eksikliklerine karsi bir durus olarak;
konutun mekansal ve algisal olarak kentsel baglamda yeniden okunmasini
amaclamaktadir. Cagdas konutu arastirmanin zorlugu, konutun farkl: disiplinlerden
kaynaklanan pargali tanimi {izerinde herhangi bir kesinligin olmayisidir. Bu zorluk
diger bir ifadeyle, konutun fiziksel ve gorsel olarak kent yasaminin parcalilig ile
olan etkilesiminden kaynaklanmaktadir (Teymur, Markus ve Wooley, 1998). Bu
nedenle tez ¢alismasinda, kentsel mekan gercevesinde farkli katmanlarda dagitilmis
olan  parga-biitiin  iliskilerini  kapsayan  disiplinlerétesi  bir  yaklasim

benimsenmektedir.

Cagdas kiiltiirin ve medyanin etkisiyle ortaya ¢ikan dinamik iliskilerde, gergeklik
cogul anlamlar kazanmaktadir. Varolan c¢erceveler c¢esitliligi degerlendirme
bicimlerinde yetersiz kalmaktadir. Farkliligin ve ¢ogulculugun kabulii, belirli ve
mutlak bir metodoloji yerine, degisken ve duruma gore kosullara bagli konumunu

belirleyebilen esnek ve ucu agik bir yaklasima isaret etmektedir.

Cagdas konutun ve giliniimiiz kentlerinin farkli ivmeler kazanmasi ve kentlesme
olgusuna iliskin konularin genislemesi, anlam kaymalarimi da beraberinde
getirmektedir. Cagdas kiiltiiriin yapilandirdigi agik uglu yontem arayislari, felsefe,
psikoloji ve dilbilim iliskileriyle gelisen ve farkli Oriintiiler meydana getiren bir
anlatidir. Bu ayn1 zamanda, Eco’nun bahsettigi gibi, kaotik bir diinyanin farklh
anlamlar kazanan kavram ve durumlarinin gostergesidir. Modernite ile birlikte, farkl
bir imgelestirmeye ve dinamizme kayan iligkiler diizeni, artik yerini karsilikli
“kuvvetler dizgesi”, “olaylar takim1” ve yapilar dinamizmine birakmistir (Eco,
1992). Degisen yapilar1 anlama ve ¢oziimleme ihtiyaci; ileri siiriilen ve agik sistem
potansiyeli saglayan fragmanlarin belirsizlik iliskileri iizerinden kurulabilecek bir

¢erceve model ile tanimlanabilir.

Biitiinciil ve yaratici arastirmanin yontemleri olan ¢ok yonliiliik ve ¢ogullugu esas
alan bir bakis acis1, Hannula, Suoranta ve Vadén (2005) ve Alvesson ve Skoldberg’in

(2000), de belirttigi gibi, tek ve soyut cerceveler yerine, kendi yazimini vurgulayan



diisiiniimsel bir metodolojiye dayandirilarak ¢agdas konutun degisken anlamlarini
desifre etmede bir kaynak olabilmektedir. Diisiinlimsel metodoloji; degiskenlik ve
deneyimsellik acisindan kurulan yeni bir iligskinin ortaya ¢ikarilmasinda hareket ve
gecis kavramlari ile ilgili ilgilidir. Bilginin tiretimi geleneksel arastirmalarda oldugu
gibi aragtirmacinin otoriter oldugu bir yaklagim yerine; varolan olguyu anlama ve
anlamlandirmada hem kendi deneyimlerini, hem de ¢ogul 6znenin (alimlayicinin)
perspektifi ve tarihinden bir yaklagimla gerceklesir. Diislinlimsellik, incelenen
olgunun degisken dereceleri (varyasyonlar1) arasinda etkilesim ile sekillenir
(Gibbons ve dig., 1994). Bu calismada ise, ¢cagdas konutun anlam cesitliligini farkli
acilardan ortaya koyma ve kavramsal bir ¢ergceve model diislinlimsellige dayali

disiplinlerétesi bir yaklasim ile ele alinir.

Tez calismasinda, diisiinlimsel bir temele oturan disiplinlerdtesi yaklagim
dogrultusunda, ¢agdas konutun degisen sosyal ve mekansal oriintiiler baglaminda
yeniden okunmasi i¢in kavramsal bir ¢er¢ceve model Onerilmektedir. Tez, ¢agdas
konutun olay oOrgiisiinii esas alan fragmanlar1 yakalayan bir anlati olarak
ger¢eklesmektedir. Anlati, Ricoeur’iin tanimladig1 bigimde, yasam ile anlat1 arasinda
yer alan hermonitik dongliye dayanir. Anlati, ¢calismada insan hareketinin mimetigi
olarak, yasami taklit eden ve yasamin da anlatidan anlasilabildigi bir siire¢ ve okuma

yaratir (Ricoeur, 1984) .

Tezin omurgasini olusturan anlati; “bilginin depolandig1 ve degistirildigi” ortak bir
yontem ve bilgi bicimi olarak tanimlanabilir. Anlati, “yerleri organize eden bir
mekan anlatis1” (spatial narrative) ve anlatinin yazimiyla gerceklesir. Bu baglamda
yeniden okuma, isaretler sistemi tarafindan yerlerin belirli bir siklikla iiretilen bir
mekani1 haline gelmektedir (McQuillan, 2000, s. 2; Certeau, 1984)2. Isaretler sistemi,
bu c¢alismada fragmanlarin kent ve konut alanlarinda beliren izlerinin
deneyimlenmesiyle yeni bir mekan yaratmaya yoneliktir. Anlati bu ¢alismada,

diistinlimsel metodolojinin vurgulayarak ortaya cikardigi ve iligkisiz gibi goriinen

! Anlat1 ve metafor “iiretici kesif’tir (productive invention); yeni olani yakalamada iiretken bir siireg
ongoriir. Anlati, farkli noktalardan, zamanin modelinin &rneklemidir ve insancil ya da
fenomenolojiktir. Anlati, Ricoeur’a gore, ii¢ asamali mimesisten olusur. Birinci asama (prefiguration),
bir metni okuma igin ona getirilen anlatilarin tasavvur edilmesidir. Ikinci asama (configuration,
emplotment), bigimlendirme asamasi olarak olaylar ve nedenler arasindaki iliskilerin kurulmasidir.
Ugiincii asama (refiguration) ise, diinyanin anlatimin sagladigi yeni bir bakis ile okunarak yeniden
bigimlendirilmesidir. Okuyucu, birinci ve ikinci asamalar {lizerinden li¢iincii asamay1 yaratir ve
tamamlar (Ricoeur, 1984; Simms, 2003).

? Sirastyla Jean-Francois Lyotard ve Michel de Certeau’nun tanimladig1 bigimiyle anlati.

10



fragmanlar1 biitiinsel bir agidan ele alarak diisiiniimsel (refleksif) yaklagimla
disiplinlerétesi bir boyutta irdelenmektedir. Diisiiniimsellik (reflexivity), niteliksel
yontemin distinsellestirmesi olarak yansitma (reflection) kavramindan farklidir.
Yansitma (reflection) arastirmacinin kendini yansittifi, belirli bir yontem ya da
yoruma odakli bir yaklagim iken, diisiinlimsellik aragtirmacinin arastirilan olgu ve
cevre ile ¢cok boyutlu etkilesiminden beliren ve farkli dereceler arasinda igsel bir

oyun ve yoruma dayanmaktadir (Alvesson ve Skoldberg, 2000).

Cagdas konut alaninda yeniden okuma, yeni konut alanlarinin kentlerin baskin birer
temas1 olarak deneyim yaratmaya ve alimlamaya acik olma haline isaret eder. Bu
olgu, ayn1 zamanda artyapisalcilik ya da analitik ayrimsal haritalar ile dogrusal anlati
ve diisiinme bi¢imlerinden bagimsiz olarak kurulan yeni bir iliskinin gerekliligini
ortaya c¢ikartir (Rajchman, 2000). Cagdas konut iizerine yapilan yeniden okuma,
konut ve kent iliskisini digaridan gézlem ve anlamlandirma gibi diktatoryel ve baskin
bir etkinlikten ¢ok, onun icindeki belirsizlikleri deneyimleyerek biitiine yonelik
degerleri ortaya g¢ikartma cabasidir. Giinlimiizde bdylesi bir okumanin farkli bir
yapiy1 giindeme getirdigi ve dogrusal bir ilerleme yerine, farklilasma ve degisim
odakli, bag1 ve sonu belirsiz bir deneyimleme siireci ile kesfedilen bir bilgi alani

olarak ele alinmasinin gerekliligi ileri siiriilebilir.

Yeniden okuma, konutta gozlemlenen degiskenleri daha iyi kavrayabilmek amaciyla
cevresel baglamini duraklatir. Cagdas kiiltiirde, konutun kent ve alimlayicis1 ile
ilintili metaforlarin arasinda ¢esitli gerilimler ortaya ¢ikmaktadir. Medyanin ve dijital
kiiltiirtin de etkisiyle, degisim i¢indeki bu yeni konut algilamalari, 6zellikle hizli bir
sosyal degisim geciren toplumlarda konutun acgiklik iligkilerini  de

bigimlendirmektedir.

Calismanin yapisi, ¢cagdas yasamin anlati ve ifade bigimlerini yansitan farkliliklara
dayanmaktadir. Zamanin duraksatilmasi, sigramalar, degisken zaman ve mekan
oOrtintiilerinin {istiiste cakismasi ile olusan yeni kent anlatilari, Deleuze ve Guattari,
(1987)’nin deyimiyle “platolararasi” iligki kurma bigimleri, bu tezin omurgasini
olusturmasi agisindan 6nem kazanmaktadir. Bu iliski, konut ve kent iliskilerinin
eklemlenme baglaminda, i¢inde bulundugu kent ile birlikte geliserek degisen ve

baskalasan diigiim noktalarin1 kesfetme ve ortaya koyma amaclidir.

Tez, cagdas konut olusumlarini Avrupa’da birbirinden farkli kentsel dinamikleri olan

Istanbul, Viyana ve Amsterdam orneklemleri iizerinden anlama ve yorumlama
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tizerinden gergeklesir. Bu ii¢c kentte secilen belirli konut alanlari, ¢agdas konutun
olusum olgusuna ve yeni anlamlarina dair; bugiin i¢in gbzlemlenebilir ve gelecegin
konutunda da daha baskin olarak varolabilecek fragmanlarin kavranmasinda etkili
olmustur. Istanbul, Viyana ve Amsterdam metropolleri, Avrupa’da konutun olusumu,
imgelestirilmesi, iiretim ve tiikketim iligkilerinin daha net gézlemlenebildigi kentler
olmalar1 nedeniyle ele alimmaktadir. Istanbul’da Narcity, Viyana’da Donau City ve
Amsterdam’da Dogu Liman Bolgesi gibi konut alanlarinin 6rneklem olarak secilme
kriterleri; yeni yasam alanlar1 olmalari, aralarindaki farkliliklar {izerinden kenti de

olusturan ve sekillendiren bir anlatiya iligkin veriler sunmalaridir.

Ele alinan 6rneklemlerin, kent ve konutun 6zellikle ¢agdas donemdeki ontolojik ilgi
alanlarm1 da kapsayan fragmanlara isaret ettigi soylenebilir. Orneklemler, diger
konut alanlar i¢in de genelleme yapilabilecek tikel bir olusum olarak ele alinmis ve
genele dair iginde bilgi barindiran potansiyel mekanlar olarak irdelenmistir.
Orneklemler, fragmanlar1 giiglendiren ve ydnlendiren birer “topografya / yiizey”
olarak degerlendirilmistir. Topografya / yiizey kavrami; ele aliman 6rneklemlerin
kentin icinde diger konut alanlar1 ve farkli birimleri arasindaki etkilesiminde,
fragmanlarin genis bir perspektiften degerlendirilmesini saglamistir. Bu kapsamda
da, literatlir arastirmasi ile belirlenen fragmanlar yerinde deneyimleme yapilarak
kavramsal bir ger¢eve iizerinden anlamlandirilmistir. Uzman kisiler ve Orneklem
konut alanlarinda yasayan alimlayicilar ile yapilan goriismeler sonucunda, ¢agdas

konutun olay orgiisiine dair bir 6neri gelistirilmektedir.

Orneklemlerin incelenmesiyle; cagdas konutun olay orgiisii giiniimiiz kentsel
dinamikleri i¢inde hiz, deneysellik ve esneklik gibi fragmanlar iizerinden bir gerceve
model olarak okunabilir. Fragmanlar ile parcalara ayirarak anlamlandirma, biitiine
yayilan metaforlar lizerindeki Ortiiyli kaldirabilme amacini tasir. Cagdas kent ile
konutun iliskisinde fragmanlar, bir anlat1 olarak, hiyerarsik ve dogrusal temsiliyetler
yerine, sigramalarla olusan bir yapiy1 ortaya ¢ikartmaktadir. Konutu kent oriintiileri
icinde katmanlastiran ve karmagik hale getiren etkenler, ¢agdas konutun bdyle bir

¢erceve model ile ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Fragmanlar, giinlimiizde konutun olusumunda yeni bir anlat1 yaratimina neden olur.
Fragmanlar ve aralarinda beliren ag iliskisi, dongiisel bir anlati1 ve yapr ile, Deleuze
ve Guattari’nin farklilik ve degiskenliklere agik bir yap1 olarak tanimladigi, kdksap

kavrami iizerinden incelenebilir. Bu agidan bakildiginda; her bir kentin konut ile olan
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ortintiilerinde koksap iliski ag1 ¢ikarilarak, kiiresel bir 6l¢ekte konut olusumuna etki
eden fragmanlar onerilebilir. Ileri siiriilen fragmanlara indirgemeci bir yaklagim
yerine, kendi igindeki ¢eligkileri ile birlikte bakmak, ¢alismanin 6ne siirdiigli yeni ve
esnek bir bakisin olugsmasinda etkendir. Fragmanlar; zamansalliklar1 agisindan
gonderme yaptiklart ve anlam olusturduklart ¢evrenin belirisi nedeniyle farkliliklar
gosterirler. Bugiin, bu fragmanlari ¢evreleyen tanimlama kent yapilarini ve konut

olusumunu alansal olarak etkileyen “Transmodern paradigmadir”.

Tez ¢alismasinda diisiinlimsel metodolojinin bir parcasi olarak, literatiir calismasi ile
belirlenen ve orneklem okumalar1 ile ileri siiriilen fragmanlarin sorgulanmasi
amactyla deneysel bir calisma gerceklestirilmistir. Deneysel ¢alismanin amaci, bu tez
calismasinda izlenen disiplinlerétesi yaklasim dogrultusunda, fragmanlarin
gecerliligini farkli katilimci gruplar agisindan algilama ve kavrama bigimlerini
anlamaya dayalidir. Deneysel calisma, ileriki bolimde agiklanan Nicolescu’ nun
disiplinlerdtesi aksiyomlar1 arasinda mantiksal bir gegis ve baglayicilik saglayan bir

topografya olarak degerlendirilir.

Calisma, 2009-2010 yillar1 arasinda, Istanbul 2010 Avrupa Kiiltir Baskenti,
“Istanbul’da Yasiyor ve Calistyor” sanat projeleri gercevesinde, sanat¢r Antoni
Muntadas tarafindan yiiriitilen “Istanbul In-Between” temali atdlye g¢alismasinda
gerceklestirilmistir. Proje cercevesinde, Istanbul Sefakdy’de parodik ve hayali bir
konut kurumu kurularak, katilimcilara sembolik konutlar verilmistir. Katilimer
gruplar ile yapilan goriismeler kapsaminda; konutun imgelestirilmesi, arazi
spekiilasyonu, konut-kurum-alimlayict arasindaki iligkiler sorgulanmistir. Sanat
calismasi, konutun kent baglamindaki Oriintiilerine isaret etmekle birlikte,
fragmanlarin anlatisinin daha net olarak belirmesini saglayan ve aralarindaki iliskiyi

tanimlayan bir zemin saglamstir.

Yapilan ¢alisma ile, konutun kente eklemlenmesinde ortaya cikan etkenler; ¢agdas
konutun anlamlandirilmasi, yerel ile kiiresel ekonomiler ve imge liretimi agisindan
tartisilmistir. Proje ile konutu kente eklemlendiren kavramlar, “yerel olma”
durumundan “kiiresel olma” durumuna taginmistir. Bu projenin ¢alismanin biitiiniine
olan katkis1; fragmanlar1 anlamaya yardime1 olan ve aralarindaki iliskiyi tanimlayan
bir “arada olma” (in-between) durumunun belirmesine 1s1k titmasidir. Arada olma
durumu, cagdas konutun kiiresel ekonomi, politikalar ve aktorler arasindaki ¢ogul

iliskileri yeni bir yap1 olarak ortayada ¢ikarmada etkili olmustur.
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Ozetle bu tezde disiplinlerdtesi yaklasimi anlama adina yapilan literatiir arastirmas,
orneklem olarak segilen ¢agdas konut alanlarini yeniden okuma ve bu baglamda
deneysel bir ¢alisma olan sanat projesi, cagdas konutun olay o6rgiislinii anlama ve
yorumlama i¢in kavramsal bir ¢ergeve model olusturur. Cagdas konutun ¢ok yonlii
olarak anlamlandirilmasina ve degerlendirilmesine olanak taniyan bu model, Sekil
1.2°de ve ayn1 zamanda dijital olarak EK A’da ¢alismanin ¢ergeve modeli seklinde
gosterilmektedir. Cerceve model; siirecin baginda muglak olan, ¢alisma ve arastirma
siireci ilerledik¢e belirmeye baslayan, genelden tikele dogru gelisen katmanlar

seklinde ifade edilmistir.

Cerceve model; giiniimiiziin degisen diislinme bicimlerini ifade eden ve kent
yapilarim1 doniistiiren / bagkalastiran, farklilik ve cogulluk odakli transmodern
paradigma i¢inde ele alinmistir. Transmodern paradigma iginde yeniden okuma
sorunsali, Sekil 1.2.a’da gosterildigi gibi; konut arastirmalarinin genel yapisini ve bu
cergeveden yola c¢ikarak problem alanimin belirmesi ve sekillenmesinde etkili
olmustur. Problem alani, problem alaninin tasarim siirecinde niteliksel arastirma
tekniklerinin kullanimiyla yerinde gozlem ve deneyimlemeye dayali bir planlanma
ile sekillenmistir. Konut alanlar1 iizerine yeniden bir okuma yapilma ihtiyaci,
kesfedilerek karsilagilan kentsel olgularin, diisiiniimsel bir cergeve iizerinden
siirdiiriilmesi ile paralel olarak gerceklesmistir. Sekil 1.2.b ve 1.2.c’de gdsterilen bu
siireg, sonrasinda Sekil 1.2.d’de gdosterildigi gibi, Istanbul, Viyana ve Amsterdam
kentleri lizerinden farkli 6rneklem konut alanlarinda bir okuma yapilma ihtiyaci ile
geligmistir. Bu kentlerde bir siire yasayarak yapilan katilimci gézlem, deneyimleme,
uzmanlarla ve konut alanlarinda yasayanlarla yapilan goriismeler, cogul algilamalar
degerlendirilerek ele alinmistir. Siirecin ilerleyen asamalarinda, bu ii¢ kent i¢inde
belirli konut alanlar1 ele alinmis, sonrasinda bu 6rneklemlerden vazgecilerek, Sekil
1.2.e’de gosterildigi gibi; daha etkili ve verimli ipuglarinin yakalanacagi ve birer
orneklem olarak ele alinan Narcity, Donau City ve Dogu Liman Boélgesi konut
alanlarma ydnelinmistir. Irdelenen 6rneklemler, dncesinde ele alinan diger konut

alanlan ile iligkilendirilerek, biitlinsel bir kent okumasi baglaminda gézlemlenmistir.
Narcity konut alaninda tasarimci mimar ile, Donau City’de bdlgede yasayanlar ve
kurum yoéneticileri ile, Dogu Liman Bolgesi’nde ise bdlgede yasayanlar ve bir
sosyolog ile yazili ve yiizyiize goriismeler gerceklestirilmistir. Irdelenen konut

orneklemleri, tez calismasmnin ikinci bdéliimiinde acgiklanan ve Nicolescu’nun
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disiplinlerotesi yaklagimin epistemolojik-karmasiklik aksiyomu olarak tanimladigi,
gercekligin tiim derecelerinde beliren katmanli yap1 seklinde ele alinmigtir. Gozlem,
deneyimleme ve farkli olceklerde gerceklestirilen goriismeler; olasiliklara ve yeni
durumlara acik olan, coklu gergeklikler igeren birer topografya / yiizey olarak

distiniilmistiir.

Bu konut alanlarinda yapilan goriismeler, problemin tasarimi esnasinda elde edilen
somut bilgileri kapsayan ve literatiir ¢alismasi olarak tanimlanabilecek ontolojik
aksiyom-ger¢eklik ile desteklenmistir. Gergeklik aksiyomunda literatiir arastirmasi
ile kesfedilen fragmanlarin, bir varsayimla ¢agdas konut okumasi iizerinden ele
alimmigtir. Calismanin bu siirecinde, hiz, deneysellik ve esneklik olarak siirecin
basinda varsayilan fragmanlar; irdelenen konut alanlarinda yapilan deneyimlemelere
eszamanli olarak deneysel bir ¢alisma ile sorgulanmistir. Sekil 1.2.f°de gosterilen bu
stireg, ileri siiriilen fragmanlar test etmeye yonelik olarak disiplinlerdtesi yontemde
mantiksal aksiyomu kuran ve mantik-baglayicilik saglayan deneysel bir sanat projesi
ile ele alimmistir. Sanat projesi, c¢alismada ileri siiriilen fragmanlar1 birbirine
eklemleyen bir anlati olarak disiplinleri kesen ve birbirine baglayan bir ara
topografya yaratmistir (middle zome). Fragmanlar1 birbirine baglayan cerceve;
yalnizca kuramsal olarak olusturulan bir zemin yerine, ¢alismay1 {i¢ boyutlu hale
getiren ve deneyimleme odakli bir yaklasimdir. Disiplinlerétesi yaklagimin
uygulamal1 bilgi edinimi ya da olusumu ile 6ngordiigii bir topografya seklinde ele
alan bu siireg, Sekil 1.2.g’de gosterildigi gibi, fotograf, video ve ses kayitlari ile
resim ¢aligmasi olarak belirtilen iki farkli katilime1 grup arasinda gergeklestirilmistir.
Bu katmanda gerceklestirilen anketler ile yiizyiize goriismeler ayn1 diizlemde yer
alan ve farkli bilesenler seklinde belgelenen parcalar olarak gdsterilmistir. Sanat
projesinin, tez calismasmnin basinda planli olarak baslayan, sonrasinda ise
belirsizlikler ve yasanan degisikliklerle birlikte koksap bir iligki ag1 olarak

tanimlanan bir yapiya doniistiigli gozlemlenmistir.

Sekil 1.2.h, 1.2.1 ve 1.2,j°de katmanlarinda ise ¢agdas konutun olay oOrgiisiinde
siirecin baglangicinda varsayilan fragmanlar, tim katmanlar birbiriyle eszamanh
olarak cakistiktan sonra daha net olarak ortaya ¢ikmistir. Hiz, deneysellik ve esneklik
olarak ifade edilen bu fragmanlar; birbirlerini tetikleyen, etkileyen ve cakisan

katmanlar seklinde ifade edilmistir.
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Bahsedilen tim bu katmanlar; birbiri i¢inde ¢0zilinen, agik ve bitmemis bir yapi
icinde; hiyerarsik ve dogrusal bir dizilim yerine, olarak siire¢ i¢cinde birbirini kesen

ve tetikleyen seffaf topografyalar seklinde ele alinmistir.

Bu tez c¢alismasinda ¢agdas konut lizerine yapilan yeniden bir okuma, kendi i¢inde
goreceli olarak katmanlagan ve cakisan bilgi alanlarmin disiplinlerdtesi bir uyumu
olarak ele alinir. Boylesi bir yaklagim bigiminin, baglangigta muglak olarak baslayip
belirsizlikler ile sekillenerek kendi yapisini mantiksal bir aksiyom dizisinde kuran ve
arastirma siireci i¢inde kesfedilen bir metodolojiyi giindeme getirir. Irdelenen
olgulari, yeni bir bilgi alami {iretebilme potansiyeli olarak okuma, varolan
yontemlerden daha acik ve esnek bir yaklasim gerektirmektedir. Cagdas konut
alaninda ise bu yaklasim, alimlayici faktoriiniin kentsel dinamikler ile olan
etkilesiminde mikro-dinamikleri makro-yapilarla biitlinlestirmeye c¢alisan bir iliski

ag1 lizerinden degerlendirilmesi giindeme gelir.
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TRANSMODERN PARADIGMA

Sekll 1.2 : Caligmanin ¢erceve modeh

* Sekil 1.2 ii¢ boyutlu olarak tasarlanmustir;
¢ikti alindig1 durumda seffaf katmanlar halinde basilarak kesilmeli ve iist iiste ¢akistirilmalidir.
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Konut Arastirmalari
Problem alaninin
belirlenmesi

Aragtirma sorulart

Sekil 1.2.a : Konut aragtirmalar1 ve problem alaninin belirlenmesi.



YENIDEN OKUMA

Yerinde goézlem ve deneyimleme

Sekil 1.2.b : Yeniden okuma, yerinde gézlem ve deneyimleme.



* Konut Arastirmalar
Problem alaninin
.............. ) 7 ’ belirlenmesi

Arastirma sorulari

DUSUNUMSELLIK

Sekil 1.2.c : Diisiiniimsel Cergeve.



Sekil 1.2.d :

."-_\_/'ryana_ -
Istanbul
Amsterdam
YENI KENT ANLATILARI

Yeni Kent Anlatilari: Istanbul, Viyana, Amsterdam.

Karmasiklik



Gergek /

Gergeklikler
Literatiir aragtirmasi
KONUT ORNEKLEMLERI
Koksap Yapi Bolgede yasayanlar ile goriismeler
g‘;zzber’./e' ;
e Sy, .
o %e .

Donau City

Narcity

Dogu Liman Bélgesi i

o oS

Sekil 1.2.e : Konut 6rneklemleri ve literatiir arastirmasi: Narcity, Donau City ve Dogu Liman Bolgesi.



Disiplinlerstesi Yontem

Fragmanlar

Mantik -
Baglayicilik

_."'SanatProjesi s

Sekil 1.2.f : Disiplinlerdtesi yontem ve fragmanlar arasinda mantik-baglayicilik saglayan deneysel sanat projesi.



Sanat Projesi

<N

Sekil 1.2.g : Deneysel sanat projesinin arastirma yontemleri.



Deneysellik

Sekil 1.2.h : Fragman: Deneysellik.



Sekil 1.2.i : Fragman: Esneklik.



Sekil 1.2.j : Fragman: Hiz.
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2. DISIPLINLEROTESI ILISKILER: TRANSMODERN PARADIGMA ve
YENI KENT ANLATILARI

Giliniimiizde konutu klasik perspektiften degerlendiren c¢ergeveler, dinamik kent
yapilarini, kent-konut ve alimlayici arasindaki etkilesimi anlama ve anlamlandirmada
yetersizlikler yaratmaktadir. Bu yetersizliklerin kavranmasinda, degisimin igsel ve
dissal dinamiklerinin ortaya ¢ikartilmasinda esnek ve goreceli ¢ogul bakislart iceren

transmodern paradigmanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Degismekte olan diisiince sistemleri ve organizasyon bigimlerinin bir ifadesi olarak
transmodern paradigma, modern Oncesi ve modern doneme goére degisim ve
doniislim olgusunun daha fazla 6nem kazandigi farkli ve cogul yapilar olarak
tanimlanmaktadir. Transmodern paradigma; kent yapilarin1 ve konut olusumlarini
dolayli olarak etkileyerek, konut olgusunu irdeleyen farkli disiplinlerin birbirleriyle
ve c¢agdas kuramlar ile olan iliskilerine yeni bir bakis ve yontem farkliliklar

getirmektedir.

2.1 Transmodern Paradigma

Son birkag ylizyildir ekoloji, sosyal bilimler, kimya ve biyoloji gibi genis bir alana
yayilan gelismeler; klasik bilimlerin vurguladig1 diizen ve denge yerine, dengesizlik,
cogul secenek ve akiglarin belirdigini gostermistir. “Kendiliginden organize olan ve
daginik yapilar”, fizik biliminde yeni gelismeler olarak ortaya cikmistir. Bu
gelismeler, varolan paradoksu c¢oziimlemeye yonelik dengesizlik siirecleri olarak

zaman ve mekana dair yeni anlatilar1 kurmaktadir.

Bilimi idealize ederek siirlandiran bir bakis agisinin yerine; stabiliteden kaosa kadar
daha genis bir a¢idan yapilan degerlendirmelerin gercek yasamin karmasikligin1 daha
1yi ifade ettigi soylenebilir (Prigogine, 1997). Prigogine’in ifade ettigi kendiliginden
organize olma durumu ve giinlimiizde rasyonel ve sezgisel yaklasimi biitiinlestiren
yeni bir diisiinceye dogru gecis i¢inde olundugunu ifade eden sdylemler, Eco’nun

“nedensellik ilkesinin gegirmekte oldugu bunalim ile sekillenen ve sdylemin ardisik
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devinimlerini Onciillere dayanarak ¢ikarsamaya olanak veren tonal bir 6zegin artik
bulunmamas1” saviyla ortiismektedir (Eco, 1992). Miizikten alinan alan bir kavramin
yansimasi olarak neden-sonug iligkisinin yenilenmis bi¢imi olan bu sdylemin mimari

acilimlar1 mekansal siireklilik {izerinden degerlendirilebilir.

20. ylizyillda mekansal stireklilik, bosluk ve boslugun soyut ingaasi iizerine kurulu
iken, 21. ylizyil baslarinda gercekligin 6zgiir ve agik duyumunu yansitan ve soyut
materyalin baskinligini hedefleyen bir ifadeye doniigsmiistiir. 21. yilizyilda mekansal
siireklilik celiski ve karmagiklig1 vurgulamasina ragmen, bu déonemde ¢6zlimsiizliik
ilkesinin zayiflamasiyla alternatif durumlar1 ve elestirileri glindeme gelmistir (Ngo

ve Zion, 2005).

21. yiizyilin geliski ve karmasiklig, kiiltiir ve din ekseninde olmaktan ¢ok; modern
oncesi, modern ve transmodern diinya gorisleri arasindaki gerilimlerden
kaynaklanmaktadir. Bu gerilimlerin yarattig1 bakis acisi, Bat1 karsit1 olmadan Bati
dist modernliklere bagl kalan, farklilik ve belirsizlik ilkelerine dayanan ve
modernitenin en kotli beklentilerine alternatif bir elestiri kapis1 acarak “6tekinin™ de

varolabildigi bir diinyay1 betimlemektedir (Luyckx, 1999).

Transmodern bakis, modern 6ncesi ve modern donemin toplum yapilart ve diisiinme
bicimlerinden farklilagan sosyal yapilanmalara yeni agikliklar getirmektedir. Modern
Oncesi tarim toplum yapilarinda varolan hiyerarsik simif iligkileri, modernite ile,
hakikatin yer aldigi, rasyonel bir ayrimlagsma ve ikili bir bakisa dogru kaymustir.
Modern 6ncesi donem, tek bir hakikatin oldugu, iliskilerin din / tarim ekseninde
anlam kazandig1 ve geg¢misin duragan tarim toplum yapilarmi ifade etmektedir.
Modern diinya ise; geleneksel yapilara karsi bir durus olarak, bilimsellik
diisiincesinden kopan dinsel kurumlara ve otoriteye karsi bagimsiz bir diisiinme
bicimi olarak belirmis ve bunun sonucunda bilimsel sekiiler toplumlar ortaya
cikmigtir. Modern bakis, dini 6zel bir c¢ergevede konumlandirarak toplum
iligkilerinde anlam, etik ve sezginin sorgulanabilir degerlerini zayiflatmistir. Modern
diinya, hakikat ve bilimin rasyonellestirilebilen parcalarina indirgenmis bir temsiline
dontismiustiir (Luyckx, 1999). Sekil 2.1’de transmodern paradigmanin, modern

oncesi ve modern doneme gore yapisal farkliliklar1 gdsterilmektedir.
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TANRI_ HAKIKAT

/ﬁUHBAN SINIFI

GUC POLITIKASI

ERKEKLER

KADINLAR COCUKLAR

Figiir 1. Modern Oncesi Paradigma

HUKUMET POLITIKASI = RASYONELLIK OZEL ALAN

RASYONELHAKIKAT‘
‘ UZMNLAR | E{ﬁﬁf

- - SANAT, ESTETIK, KULTUR
POLITIKACIL. KADINL GORUSOU
- FELSEFE

KADINLAR

Figiir 2. Modern bakig: Modernite hakikattir

VATANDAS

HAKIKAT

Figiir 3. Transodern bakis

Sekil 2.1 : Modern 6ncesi, modern ve transmodern paradigma (Luyckx, 1999).
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Ozetle, modern ve transmodern paradigma; ekonomik biiyiime farkliliklari, ¢evresel
politikalar ve agiklikla ilgili tartismalar seklinde belirmektedir. Transmodern
paradigma, hakikatin merkezde yer aldig1 ve her bireyin kendi kiiltiirii dogrultusunda
baglantili oldugu ¢ogul iligkiler ve diizlemleri ifade etmektedir. Novak’in ifadesiyle
transmodern paradigma, tek bir hakikat yerine ¢ogul gercekliklerin kabulii, toplum,
ekonomik yapilar, neo-liberal agilimlar ve kiiresellesme ile ilgilidir ve yeni kent
anlatilarina olanak taniyan, goreceli olarak agik, esnek ve herseyi kabul eden bir
cogulculugu igerir. Transmodern paradigma, kiiresellesmenin kent {izerindeki
etkileriyle sekillenip biiyliyen bir iligkiler alanin1 tanimlar ve birey ile toplum arasina
da “ruhsal bir aciklik” getirir. Akil, sezgi ve yeni bilgi teknolojileri araciligiyla
gergeklik ve sanallik arasinda bir gegis yaratan transmodern paradigma, yeni varolus
bicimleri agisindan kesfedilmeyi bekleyen bir diinyanin yeni bir betimlemesi olarak

da diisiiniilebilir (Novak, 1998).

Christine Boyer’in de ifade ettigi gibi, ge¢miste modernizmde makinanin tasidigi
anlam, giiniimiizde c¢agdas toplum i¢in yerini metaforik diisiinme ve imgelemeye
birakmistir (Boyer, 1994). Bugiin transmodern paradigma, gorsel ve isitsel verilerle
donatili ¢cogul iligkiler lizerinde metaforlar aracilifiyla ¢agrisim yapmaya yonelik bir
refleks gelistirir. Paradigmanin getirdigi kavramsal doniigiim; evrimlesme, biyoloji
ve kaos teorileri gibi fizik ve diger bilimlerdeki gelismeler ile paralel olarak
yasamdaki kirilmalarla Ortlisme gosterir. Dijital devinimin yarattifi sigrama ve
sanattan aldig1 devinimin etkisiyle de, transmodern paradigmanin geg¢mise oranla
Oznesini yoOnlendirme ve doniistiirme potansiyeline daha fazla sahip oldugu
sOylenebilir. Cagdas toplumun Onemli bir bileseni olarak metaforik diisinme,
donilisme potansiyelini daha fazla tasir. Bu yaklagimin dolayli yoldan toplum ve kent

yapilarina yansidigi sOylenebilir.

Kentsel baglamda ise transmodern paradigma, merkez ve periferinin fiziksel ve
anlamsal agidan icice gecerek birbirine eklemlenmesine iligkin algilamalar1 ortaya
cikartir. Kentlerin yerellik ve kiiresellesme arasindaki gegis slirecinde paradigmanin
ortaya c¢ikardigi etkiler, kent-konut ve insan yasami iizerinde daha giiclii bir sekilde
gozlemlenebilir. Bu ise, konut iiretim dongiisiinde alimlayicilarin diger aktorler ile
arasindaki etkilesiminin ge¢mise kiyasla daha giliglii bir olgu olarak
degerlendirilmesini gerekli kilar. Bu yaklasim; konutu g¢evreleyen farkli politik,

ekonomik, sosyal, teknik katmanlarin devingen bir bicimde etkilesimli olmasi
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nedeniyle, giiniimiizde farkli disiplinlerin birbirleriyle etkilesimindeki hiyerarsik
yaklasimlarin getirdigi eksikliklerin giderilmesine yonelik olarak disiplinlerdtesi

(transdisipliner, transdisciplinary) bir bakis ile biitiinlestirilmektedir.

Farkli disiplin yaklasimlar1 su sekilde 6zetlenebilir: Bagimsiz disiplinler (separate
disciplines-disciplinary), olgulara belirli bir ¢erceveden bakmay1 ifade eder. Cogul
disipliner (multidisiplinarity-pluridisciplinarity) yaklagim ise, bagimsiz disiplinlerin
bir olgunun yalnizca bir perspektif agisindan degerlendirilmesinde yetersizlik
oldugunu savunarak farkl alanlar agisindan konuya yaklasimi énerir’. Ancak, ¢cogul
disipliner yaklagim, diger disiplinleri her zaman ana disiplinin diginda tutarak ele alir.
Cogul disipliner yaklasimin, farkli bakis acilarini yeterince giiclii bir sentezle
biitiinlestirerek  olgular1  inceleyememekle birlikte, disipliner aragtirmanin
cercevesinde siirl kalmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu yaklasim, li¢ dereceden
olusur: 1) Uygulama derecesi (a degree of application), 2) Epistemolojik derece
(epistemological degree) ve 3) Yeni disiplinlerin olusum derecesi (a degree of the

generation of new disciplines) (Nicolescu, 2002) *. Sekil 2.2°de disiplinlerin iliskileri

gosterilmektedir.
Derece 3:
5 disiplinlerotesi
Derece 0: Derece 2:
SR disiplinlerarasi
bagimsiz disiplinler Derece 1
coguldisipliner

Sekil 2.2 : Disiplinlerin iliskileri (Nicolescu (2002)’den uyarlanmistir).

3 Bu yaklasim, “drne@in bir resmin yalmzca sanat tarihi agisindan degil, ayni zamanda; geometri,
dinler tarihi, resmin bagli bulundugu cografyanin tarihi (Avrupa tarihi, vb.) gibi alanlar agisindan da
varolan yaklagimlari harmanlar” (Nicolescu, 2002).

* Disiplinleraras: yaklasima Grnek olarak; uygulama derecesine, niikleer fizikte yer alan yontemlerin
tibba uyarlanmasiyla kansere ¢dziim bulunmasi, epistemolojik dereceye genel-bigimsel mantik
yontemlerinin genel hukuka uyarlanarak hukuk biliminin olusmasi ve yeni disiplinlerin olusum
derecesine ise, matematikte kullanilan yontemlerin fizik alanina uyarlanmasiyla, matematiksel fizik
olusumu ve bunun meterolojik olgulara ya da borsaya uyarlanmasiyla kaos teorisini olusturmasi,
parcacik fiziginden astrofizik ile kuantum olgusuna ve bilgisayar yontemlerinin sanata uyarlanmasiyla
olusan bilgisayar sanatinin olusmasi verilebilir (Nicolescu, 2002).
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Disiplinleraras: yaklagim, ¢ogul disipliner yaklagimdan farkli olmasina ragmen,
disipliner arastirmanin g¢ercevesinde kalmakta ve Ozellikle toplum bilimlerinde ve
cok yonlii ag iligkilerinin degerlendirilmesinde yetersizlikler ile sonu¢lanmaktadir.
Cogul disipliner yaklasimda olguyu her disiplin kendi alanindan c¢ergeveleyerek
inceler; disiplinleraras1 yaklasimda ise, olgu ya da konulara g¢esitli disiplin

perspektifinden belirli bir sonug tiretmek i¢in yaklasilir (Després ve dig., 2011).

Disiplinleraras1 yaklasimin yetersizligine bir alternatif olarak disiplinlerdtesi
yaklasim ileri siiriilmiistiir. Ilk kez 1970’lerde Fransiz felsefeci ve psikolog Jean
Piaget tarafindan telaffuz edilen disiplinlerdtesi yaklagim, disiplinlerarasi yaklagimin
yontemlerini de kullanmasindan dolayr daha etkin bir bakis a¢is1 yaratmaktadir

(Nicolescu, 2002; Falzon, 1998).

Disiplinlerdtesi yaklasim, kuantum fizigi ile baslayan ve 20. yiizyilin ikinci yarisi ile
birlikte, Bat1 diisiincesinde yasanan kirtlmanin bir temsili olarak belirir.
Disiplinlerdtesi yaklasima duyulan ihtiyacin, 21. yiizyilda sinirlarin kaybolmasi, hiz
ve yeni temsiliyetlerin dogmasi, ylizylize gelmelerin yogunlagsmasi ve doniisiim
olgusu ile ilgili oldugu soOylenebilir. Bu ihtiyag, oteki kavraminin yaratim
stiregclerinde Onemli bir goriis olarak degerlendirilmesine etkili olmaktadir. Bati
diisiincesinde yer alan pargalilik iliskilerinin Foucault ve Barthes’in 6nerdigi
“Oznenin 6limii” kavrami ile gelisen bir diisiince ile kavranabilen (Falzon, 1998) ve
gergekligin farkli derecelerinin silireksiz yapisinin  (discontinuous structure of
transdisciplinary space) 0zne ve nesnenin birlesimini iceren farkli derecedeki

fragmanlar tizerinden anlamlandirilmasina yardimci olabilir.

Bu yaklasim, Nicolescu’nun ve sonrasinda Gibbons ve digerlerinin Bilgi Uretimi I
(Mode I) ve Bilgi Uretimi II (Mode 2) olarak tanimladig: farkliliklar iizerinden daha
kolay anlasilabilir: Bilgi Uretimi I, geleneksel bilginin tersine disipliner ve bilissel
olarak tamimlanirken; Bilgi Uretimi II ise, disiplinlerdtesi sosyal ve ekonomik
baglam cergevesinde ele alinir ve farkli perspektiflerden ¢ogul bakisi igerir. Bilgi
Uretimi 11, iliski kurma ve karsilikli iliskiye (interrelation) dayanan ve yeni bir
epistemolojinin olusumunda, bilim ve toplumun kaynasmasinda ve bilimin insanlari
daha elestirel hale getirilmesinde 6nem kazanir (Gibbons ve dig., 1994). Sekil 2.3°te
Bilgi Uretimi I ve II'nin farkliliklar1 gdsterilmektedir.
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Bilgi Uretimi I (Mode I) Bilgi Uretimi IT (Mode IT)

Yapr:
(Hiyerarsik ve bi¢imini koruyan ;\_/M

Problem ¢6zumu:
(Akademik acgidan yaklasim m

Heterojen

Disipliner Disiplinlerdtesi

Sosyal agidan tanimlanabilir,
diistiniimsel

Sekil 2.3 : Bilgi Uretimi I ve II farkliliklar1 (Gibbons ve dig., 1994).

Disiplinlerin birbirleriyle birlesimini igeren disiplinlerdtesi yaklasim; bir meta-teori
ya da radikal ve yeni bir disiplin olmaktan ¢ok, bilimsel ve sanatsal bakis1 igeren yeni
bir bilgi alani olarak tanimlanmaktadir’. DisiplinlerStesi yaklasim, problem alaninin
belirsiz oldugu durumlar i¢in siire¢ odakli ve etkilesimli bir bakis onerir (Volckmann
ve Nicolescu, 2007). Bu yaklasim, ¢cogul disipliner ve disiplinlerarasi arastirmalarin
tamamlayicis1 olarak, disipliner bilgiler araciligiyla kesfedilen gercekligin farkl
derecelerindeki dinamikleri birlestirir; analiz-sentez iliskisinden ¢ok birlesim-uyum
igerir. Disiplinlerdtesi yaklasimin ve aragtirma metodolojisinin {i¢ 6nemli bileseni

Nicolescu’nun bahsettigi bigimle:

1) Ontolojik aksiyom (The ontological axiom-reality): Objenin gerceklik dereceleri

arasinda farklar vardir ve 6znenin gercekliginin arasinda farklar vardir.

2) Mantiksal aksiyom (The logical axiom-the logic of the included middle):

Gergekligin bir derecesinden digerine gecis, arada kalan (olan) mantik ile saglanir.

3) Epistemolojik aksiyom (The epistemological axiom-complexity): Gergekligin tiim
derecelerinde beliren yap1 (doga, toplum, bireyler gibi) karmasik bir yapidir ve “her
derece aymi anda varoldugu icin kendisidir” (every level is what it is),

olarak tanimlanmaktadir (Nicolescu, 2002).

> Nicolescu’ya gore, disiplinlerdtesi yaklasim; klasik yaklasimlarin gergevesinden bakildiginda,
goriiniirde herhangi bir objesinin olmamasi nedeniyle anlamsiz olarak nitelendirilebilmektedir.
Disiplinlerdtesi yaklasim ise tersine, klasik yaklasimlar1 yalnizca smirli bir uygulama gergevesine
sahip olmakla elestirmekte, onlar1 gecersiz ve anlamsiz olarak degerlendirmemektedir (Nicolescu,
2002).
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Nicolescu’nun gercekligin derecesi (level of reality) ile ifade ettigi aksiyom; genel
kurallar altinda belirlenen sabit sistem serileri arasinda yarattigi siireksizlik ile
ilgilidir. Bu aksiyoma gore, gercekligin farkli ve cogul dereceleri birbiriyle cakisir ve
kendi zaman-mekani i¢inde bir biitlindiir. Her yaklagim derecesi birbiri iginde
¢oziinen, agik ve bitmemis bir yapidadir ve hiyerarsik bir dizilim yerine, dnem
sirasinin olmadi@1 bir potada eritilir. Dereceler arasinda varolan “topolojik mesafe”
sonludur ve deneyimlenmesine ya da 6lgme bigimlerine gore degisir, ancak bu
mesafe sonlu bir bilgi iretmez. Diiz bir ¢izgi par¢asinin sonsuz sayida nokta igermesi
gibi, sonlu bir topolojik mesafe de sonsuz sayida gergekligin derecelerini igerebilir.

Nicolescu’nun mantiksal aksiyomu Sekil 2.4’te gosterilmektedir.

T
A

NRu1

NR:

A non-A

Sekil 2.4 : Nicolescu’nun mantiksal aksiyomu (Nicolescu, 2007).

Mantiksal aksiyom, gercekligin dereceleri arasinda tekrarlayan bir siirecten olusur:
1) Gergekligin belirli bir derecesinde (NRO) varolan karsitliklar, gercekligin NR1
bitisik derecesinde varolan T1 durumu tarafindan birlestirilir, 2) Sirasiyla, T1
durumu kendi derecesinde yer alan Al ve Al-olmayan karsitliklar ¢iftine baglhdir, 3)
Al, Al-olmayan karsithklar ¢ifti, gercekligin {¢iincli-NR2 derecesinde, bitisik
derece NR1’de varolan T2-durumu tarafindan birlestirilir. Siire¢, gergekligin bilinen
ya da kavranabilir tiim dereceleri birbirini siiresiz olarak tiiketene kadar devam eder.
Gergekligin farkli derecelerinde arada olan (dislanmamis orta, included middle)’in
manti81, gercekligin derecelerinin birligine dair acik bir yapiya neden olur. Bu yap1
bilginin kurami olarak, biitiin ve disa kapali bir bilgi kuraminin olasiliksizligina

isaret eder ve bilgi bu sekilde hep “acgik’ kalir (Nicolescu, 2007).

Bilgi akisinin kuraminin ve deneyimlenmesinin ac¢ik oldugu disiplinlerdtesi
yaklasim, Hegel’in tez ve antitez gibi derece derece yiikselerek ilerleyen bir
yaklasimdan c¢ok, modernite ve sanallik arasinda bir metamorfoz yaratir ve
ongoriilemez kavramsal mekanlara ve yeni varolus bigimlerine bir donilisiim olarak

tanimlanabilir (Novak, 1998). Disiplinlerdtesi yaklasim, yeni bir bilgi iiretiminin
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yoniinii ya da rotasini olusturmada disiplin farkliliklarint eriterek iliskisel bilgi
tiretimi yaratir ve Whitehead’in iliski nosyonuna, Deleuze ve Guattari’nin koksap
iliski agi-karmagsiklik diisiincesine, Virilio ve Stengers’in farkli karsilikli iliski
aglaria, Latour ve Castells’in iliskisel bilgisine (relational knowledge) dayanir (Fry,
2011). Gergekligi indirgemeden farkli derecelerde biitiinlestiren disiplinlerdtesi
yaklagim; disiplinler arasinda, farkli disiplinlerin karsisinda ve biitiin disiplinlerin
Otesinde olan ile ilgilidir ve varolan diinyayr anlayarak bilgiye ulasmaya calisir
(Nicolescu, 2002). Disiplinlerotesi yaklasim; “prototipik artefakt “in olusumunda ve
bilgi tretiminde disiiniimsel bir tasarim pratigi ve kavramsallagtirilmasinda
Oonemlidir. Trans-0n eki “degisim i¢inde olan ve hareket halinde olan” anlamina gelir
ve geleneksel disiplinlerin sorgulama dereceleri tarafindan tanimlanan sinirlar
asmaya isaret eder (Nicolescu, 2005; Després ve dig., 2011)°. Sekil 2.5°te
Nicolescu’nun tanimladigi ve “yapay bir ortamda bulunan” (in vitro) anlamindaki
disipliner bilgi ile “canlinin i¢inde bulunan” (in vivo) anlamindaki disiplinlerdtesi

bilginin karsilastirilmasi gosterilmektedir.

Disipliner Bilgi (In Vitro) Disiplinlerétesi Bilgi (In Vivo)

Dis diinya (obje) ve i¢ diinya (6zne) arasinda uyusma
(Dls diinya — Obje

@ilgi (Knowledge) Anlama (Understanding)

Akil, duygu ve beden arasinda yeni bir ¢esit akil

Analitik akil

Gkﬂi mantik (binary logic) Diglanmamis orta (included middle logic)

(Gijc ve “miilkiyet”e yonelen

Saskinliga ve paylasmaya yonelen

CDegerin dislanmast

Degerin dahil edilmesi

Sekil 2.5 : Disipliner ve disiplinlerdtesi bilginin karsilagtirilmasi (Nicolescu, 2005).

S Cevresel psikolog Thierry Ramadier (2004)’c¢ gore, disiplinlerarasi yaklasim bilginin birligine
(knowledge unity) yonelirken; disiplinlerdtesi yaklasim ise bilginin bagdasimim (knowledge
coherence) saglamaktadir (Després ve dig., 2011).
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Gergekligin disiplinlerdtesi modeline gore doganin “goriiniisleri”:

1) Nesnel Doga (Objective Nature): Disiplinlerdtesi objenin dogal oOzellikleri ile
ilgilidir; nesnel doga 6znel nesnellige (subjective objectivity) karsidir. Nesnellik,
gergekligin derecelerinin algilama dereceleri ile bagli oldugu konusunda 6zneldir ve

vurgu nesnellik {izerinedir.

2) Oznel Doga (Subjective Nature): Disiplinlerdtesi 6zne ile ilgilidir. Oznellik,
gergekligin derecelerinin algilama dereceleri ie bagli oldugu konusunda yansizdir ve

vurgu 6znellik {izerinedir.

3) (Trans-Nature): Disiplinlerdtesi obje ile disiplinlerdtesi 0zne arasinda varolan
doga ile iliskilidir. Doganin iki goriiniisiinii de iceren ve “gercek birlik” (veritable

communion) olarak tanimlanir (Nicolescu, 2002).

Disiplinlerdtesi yaklasim, belirlenimsizlige karsi1 daha gii¢lii bir strateji olusturarak
problemlerin bir biitiinliikk i¢inde degerlendirilmesinde etkili olabilir. Bu yaklasim,
gelecegin kent-konut-insan ya da alimlayicr iligkilerinde; bu dongiide yer alan farkli
aktor ve alimlayicilar siirecin bir pargasi haline getirerek yeni anlamlar katabilir.
Disiplinlerdtesi yaklasim, yapili ¢evrenin olusumuna esneklik katarak acik uglu ve
bagimsiz bir yap1 gelistirebilir. Bu bakis ile, kent yasamimi etkileyen
fragmanlagsmanin negatif getirilerine karsit olarak, kent ve konutun olay orgiisiiniin
i¢gsel dinamikleri daha yapisalci ve gercekei bir agiyla degerlendirilebilir. Sekil 2.3°te
disiplinleraras: bir aragtirma grubu olan GIRBa’nin (Groupe interdisciplinaire de
recherche sur les banlieues) kentsel aragtirmalarinda kullandigi disiplinlerdtesi bir

yaklasim gosterilmektedir’.

7 Disiplinlerotesi yaklasim, éncelikli olarak egitim, sosyoloji ve antropoloji alanlarinda daha yaygmn
olarak kullanilmakla birlikte; konut, kentsel tasarim, peyzaj, siirdiiriilebilir gelisme arastirmalarinda
yeni konut politikalar1 olusturmaya yonelik olarak; ekonomi, finans, tasarim, yonetimsel ve planlama
acilarindan ele alinmaktadir. Bu yaklagim katmanli ve etkilesimli bir arastirma yapisini igerir:
1) Kentsel morfolojiler, kullanimlar, temsiller, 2) tasarim arastirmasit ve 3) igbirlik¢i planlama siireci
olarak yerel yonetimler, planlama ajanslarim1 da siirecin igine dahil eder. Disiplinlerdtesi aragtirma
gruplarimin merkezi 1987°de kurulan CIRET (The International Center for Transdisciplinary
Research) olarak bilinmektedir.
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Arastirma Tasarim

Morfoloji <\\Bilgi/>// - \\<\E’roj eler/) Kentsel Tasarim

Mimari Tasarim

Kentsel Yayllméi\\\
Kullamimlar \] ve 3
\Sirdiiriilebilir , }
Temsiller \ \\G?Iis‘mf’,/ L /) Kentsel ve
o Y Mimari
Demografiler C Mudahaleleb Programlama
Karar verme Destegi Eylem Katilimer Siiregler

Sekil 2.6 : Banliydler {izerine disiplinlerdtesi bir ¢alisma (Després ve dig., 2011).

Disiplinlerdtesi yaklasim, transmodern paradigmanin iginde yer alan yaklasim
bicimlerinden biri olarak, ¢agdas konutu bir bilgi alan1 olarak yeniden okumada
diisiiniimsel bir metodolojinin ¢izdigi kavramsal bir modele dayandirilabilir. Bu
yaklasim, farkli uzmanlarin bir araya gelerek kent yapisini etkileyen farkli diizeyde
sosyo-ekonomik, politik, yapili ¢evre, alimlayici ve aktorler arasindaki karmasik
iligkileri kapsayan yeni bir model kurmalarin1 gerektirir. Ancak, bu sekilde kurulan

bir modelin arastirmalarda her zaman verimli olacagi savunulamaz.

Bu tez caligmasi kapsaminda ise disiplinlerdtesi yaklasim, Nicolescu’nun dereceler
olarak tanimladig1 kavramlar {izerinden benzesim kurularak; pargasalliklardan olusan
farkli topografyalar ve katmanlar seklinde ele alinmistir. Disiplinlerdtesi yaklagimin
dereceleri c¢ercevesinde; konut Orneklemleri 1) Ontolojik aksiyom (Gergek /
gerceklik) cercevesinde; literatiir caligmasi ile elde edilen bilgiler, niteliksel ve
niceliksel veriler, 2) Mantiksal aksiyom (the logic of the included middle)
cercevesinde; fragmanlar arasinda farkliliklar ve benzerlikler lizerinden beliren bir
aradalik durumu; diger dereceler ile eszamanli olarak gergeklestirilen ve onlar
birbirine eklemleyen ve bir bilgi iiretimi saglayan deneysel bir ¢aligma olan sanat
projesi, 3) Epistemolojik aksiyom (karmasiklik) cergevesinde; ele alinan kentlerde
bir siire yasayarak gerceklestirilen katilimci gozlem ve deneyimleme, mimar ve
sosyolog gibi uzman kisilerle yapilan goriismeler, konut alanlarinda yasayanlar,
kurum yoneticileri ile yapilan yazili ve ylizyiize goriismeler ile desteklenmistir. Tez

calismasinin disiplinlerdtesi yaklasima dayanan bu okumalar, farkli 6l¢geklerde coklu
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gerceklikler iceren ve fragmanlarin gecerliligine yonelik sorgulamalarin

gerceklestirildigi birbirini kesen ve tetikleyen katmanlar seklinde irdelenmistir.

2.2 Yeni Kent Anlatilar:

Son iki yiizyildir kentlerin biiyiime ile ilgili olan yapisini etkileyen kapitalizm, farkl
olanin iiretimini arttirmis ve kent yasamina pargalilik kavramini getirmistir. Kentin
parcasallifin ve geciciligin etkisiyle yeni {irlinler i¢in bir pazar alani olarak
sekillenmesi baskin bir egilim olarak belirmistir (Harvey, 2001). 1970’li yillardan
sonra kapitalizm ciddi bir ge¢is yasayarak, Fordist-toplu iliretimden post-Fordist
tiretime kaymistir. Fragmanlagmanin ortaya c¢ikmasi, telekomiinikasyon, ulasim,
bankacilik ve {retim sistemlerinin gelismesi, diinyanin fiziksel ve iletisimsel
birimlere indirgenebilir olmast bu donemde zaman ve mekan sikismasina neden
olmustur. Zaman ve mekanin bu yeni iligkisi; kent anlatilarina modernizmle birlikte
girmig, kapitalizmle birlikte degisen anlamlarin, yeni organizasyon ve iiretim
bicimlerinde goézlemlenen ve teknolojik yenilikler ile esneklik ve hareketliligin
saglanmas1 sonucu kiiltiirel yasamin da temsil bi¢imlerine yansimistir (Harvey,

1989).

1960’lardan beri siiregelen zaman-mekan sikismasi, politik ve 6zel ve baglamda
gecicilik, parcalilik etkileri ile karigik ve “yikic1” bir etki yaratmig ve sermaye
birikiminin mekan1 tliketmeye yonelik baskilarindan olusmustur. Hizli servis,
elektronik kontrol gibi gelismeler, mallarin tiiketiminden servislerin tiiketimine
yonelen bir kayma yaratmigtir. Konut da; is, egitim, saglik sektorl, eglence ve
mekanlarin doniisiimiiyle paralel olarak, zaman-mekan sikismasinin etkileriyle 6zel
bir miize gibi hizlica goriilmeyi talep eden yeni bir servis olarak, islevden ¢ok

kurgunun 6n plana ¢iktig1 bir ifadeyi temsil etmeye baslamistir (Harvey, 1989).

1980’lerden itibaren, diinya ekonomisinde kentlerin biiyiiyen ve degisen yeni rolleri
kiiresellesme ile, yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin yarattigi mekansalliklar ile
kentlesmenin Oriintiilerini degistirmektedir. Kiiresellesmenin gii¢lendirdigi ve neo-

liberal modellere gecisi temsil eden sosyo-ekonomik gelismeler, mekansal
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yapilardaki 6nemli degisiklikler, parcalilik ve keyfilik® gibi kavramlar1 daha da 6n

plana ¢ikartmaktadir.

Modern toplumlarda, homojenlesmeye dogru geri dondiiriilemez olarak tanimlanan
siire¢, Giddens’in bahsettigi sekilde, giiniimiizde degisimin dogrusal olarak degil,
farklilasan egilimlerden olusan ve bitmemislik nosyonu barindiran bir duruma
kaymistir.  Kiiresellesme; degisim, fragmanlasma ve biitlinlesmeye dayanan
eszamanli bir birliktelik yaratarak ve heterojenlesmeye karsi homojenlesmeyi de
icermekte ve desteklemektedir. Kiiresellesme, mekan Oriintiilerini; ekonomik, bilgi
ve enformasyonun (knowledge and information) evrensellesmesi ve ekolojik agidan

doniisiime ugratmaya baslamistir (Sassen, 2002; Stehr, 2001).

Kiiresellesme ile birlikte, gegmiste ticari bir alan olarak beliren kent merkezleri,
kentin disina dogru yayilmaya baslamis, bu yeni alanlarin merkez ile olan kavramsal
etkilesimi, kentsel mekan Oriintiilerinin degisimi ile paralel olarak 6n plana ¢ikmaistir.
Bu yeni alanlar, diger bir deyisle periferiler, kent merkezlerine eklemlenmeye
yonelik bir yap1 sergilemeye baslamstir. Is, konut, ticaret ve rekreasyon gibi karma
kullanim alanlarmin dengeli olarak saglayabilen ve ayni zamanda sosyal bir doku
olusturabilen baz1 periferilerin, yeni kent merkezleri haline donistigi

gozlemlenmektedir.

19. yiizyildan 20. yiizy1l ortalarina kadar kent merkezine bagimli olarak etkilesim
icinde gelisen konut ve yerlesim alanlari, savas sonrasi banliydlesme ile merkez
disina kaymaya baglamistir. Banliydlesme, 1960’larin sonuna dogru konut
politikalarinda engelliler, issizler, ¢ocuklar, aileler, emekliler gibi ¢esitli gruplarin
ihtiyaclarinin da go6zoniinde bulundurulmasini saglamistir. 1970 sonrasinda ise
ekonomik gelismeler paralelinde konut alanlar1 ile toplum yatirimi (expenditure)
arasinda direkt bir iliski gézlemlenmistir (Griffin, 1998). Cizelge 2.1’de gecmisten
bugiine dek, merkez ve periferi iligkilerinin kentsel baglamda konut alanlari ve

yerlesim yapilarini sekillendirme oriintiileri gosterilmektedir.

8 Parcalilik ve keyfilik kavramlari, Adorno’nun “savas sonrasi beliren kentsel ¢oziilmenin yasam
alanlarima olan etkilerinde mimarlik ve barmmaya dair ortak diizlemlerin kirildig1” soylemi ile
benzerlik gosterir. Yasam ge¢miste oldugu gibi yalin bir hiyerarsi yerine, karmasiklik, ¢eliski ve arada
olma sdyleminin izlerini tasimaktadir (Heynen, 1992).
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Cizelge 2.1 : Kentlesme ve yerlesim alanlarinin etkilesim oriintiileri (Zsilincsar, 2003).

KENTLESME

HAREKETLERI YERLESIM YAPISI ETKILESIM BiCcimi
Kentlesme (1850-1950)
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o
o o
Banliyélesme (1950-1980) ' Q
(Suburbanisation) o o
o o
0 o ]
o
Kentsel yayilma (1980-2000) °.° O ©
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0 590 L0000 OO
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(Bagimsiz yogunlasma) (Re- ° ° O °
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1980 sonrasinda liberal ve neo-liberal politikalarin yonlendirmesiyle kentsel yayilma
siirecinin baglamasi, kent merkezlerinin eski 6nemini yitirmesine neden olmustur. Bu
donemde artan kent niifusuna paralel olarak, merkez ve periferi arasinda bir
iligkilendirme bigiminin gerekliligi kentsel canliligin saglanmasina yonelik olarak
belirmistir. Kent i¢cinde hareketlili§in artmasi ve servis sektorlerinin kent merkezine
tam bagimli olmadan varolabilmesi, periferilerin gliclenmesi ile sonuglanmistir.
Periferilerin giiclenerek cogalmasi giiniimiizde stirdiiriilebilir kentlesme olarak

tanimlanan bir kent modelini ortaya ¢ikartmistir.

Strdiiriilebilir kentlesme, kentlerin tek bir merkez yerine, ekonomi ve ekoloji gibi
etkilerle sekillenen ve ¢ogul merkez ile periferiler arasinda kuruldugu bir modeldir.
Bu oriintii, konut alanlarinin kentsel altyapiy1 gelistirme ve giiclendirmeye yonelik
olarak da siirdiiriilebilirliginin saglandigini savunur. Bu Orilintiiye gore; konut

alanlarinin, kent i¢inde var olan is merkezleri, havaalani, otoyolu gibi ulasim arterleri
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ve servis sektorii ile olan etkilesimleri dogrultusunda bi¢cim ve anlam kazandigi

sOylenebilir (Zsilincsar, 2003).

Ad1 gecen kentlesme Oriintiileri, konut alanlarinin olusumu baglaminda, biiyiiyerek
gelisen bir ag iliskisi i¢ginde dinamik ve heterojen 6zellikler gostermektedir. Kent
modelleri, kentlerin ekonomik, politik, toplumsal etkilenmelerinin yanisira, cografik
yapilarin getirdigi kosullara bagl olarak da gesitli tanimlamalar almaktadir. Bu
modeller Lahti’nin kronolojisiyle; modern dénemden itibaren dogrusal kent, uydu
kent, merkezi kent, iiretim kenti, piyasa kenti, emlak kenti, parmak kent, koridor
kent, bolgesel kent, biiyliyen kent, daginik kent, fraktal kent, enformasyon kenti, ag
kenti ve kiiresel kent olarak siralanabilir (Lahti, 1993). Cizelge B.1’de modernite ile
birlikte beliren bu kent modelleri gosterilmistir. Cizelgede, bu modelleri ortaya atan
kuramcilar, modelleri yonlendiren, gii¢clendiren etkenler ve modellerin elestirileri ile

bunlarin konut alanlarinin olugumu iizerinde yer alan kavramlari verilmistir.

Modern donemden giliniimiize dek ortaya ¢ikan kent modelleri, kentler icinde
ekonomik, politik yonetim ve organizasyon bi¢imlerinin etkisiyle farkli zamansallik
ve mekansalliklar yaratmaktadir. Bazi modeller, zamanla diger modelleri de
kapsayan biitiinsel bir kent yapist olusturarak konut alanlar1 arasindaki iliskisizligi
azaltmaya yoneliktir. Modeller, konut alanlarinin diger konut alanlarindan bagimsiz

olarak olusmasina yol agmaktadir.

Yeni kent anlatilarinin ise yukarida sozii edilen kent modellerine de dayanmasina
ragmen, bu yeni anlatilarin farki, transmodern olarak tanimlanan bir donemde
basitlik ve anlagsilabirlik yerine karmasiklik ve celiski talep etmeleridir. Gegmisin
dikte edici mesru bigimlerinden bagimsiz olarak aciklig1 ve esnekligi 6ne siiren yeni
anlatilar, birlesim ve karmasiklig1 ¢6ziimleyebilecek bir alimlayiciy1 giindeme getirir.
Konut olusumunun en O6nemli belirleyici yapisal etkilesimlerini alimlayicit ya da
“tiiketici” davranislari olusturdugu giiniimiizde; yogun bir bi¢imde farklilik ve
cesitlilife ¢Oziim sunmakla ylikiimlii sistemin, yeni bir alimlayiciya yonelik

stratejiler gelistirmesi kacinilmaz hale gelir.

Yeni kent anlatilarini digerlerinden farkli kilan degerler, cagdas konutun ge¢cmis
donemlere gore daha baskin bir bicimde doniisiime ugramasi ve doniistiiriicii bir arag
olarak kentsel yapilarin imgelestirme siirecinin odagi haline gelmis olmasidir.
Appadurai’ye gore, bu anlatilar geleneksel modeller iizerinden degil, kent icinde

beliren bu “peyzajlar”, “hayali diinya” (imagined worlds) olarak tanimlanan ve

33



hayali insan ve gruplarin olusturdugu farkli akiglar acisindan kavranabilir’.
Appadurai’nin ifade ettigi gibi, kiiresel akislarin boyutlar1 ¢esitli etkenler tarafindan
yonlendirilen “ethnoscapes”, “mediascapes”, “technoscapes”, “financescapes” ve
“ideoscapes” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlama ya da peyzajlar, “diizensiz
sekiller yaratilmasini saglayan akiskanliklar” icerir ve “hayali diinya bloklar1” inga
ederler. Iliskiler, dilsel, ulus-devlet, cokuluslu ve diasporalar ile ilgili olarak;
toplumlar, gruplasmalar ve hareketler (dinsel, politik, ekonomik), kdyler, mahalleler
ve aileler gibi ylizyiize gruplarin farkli perspektiflerden anlasilabilecek bir bakisi
icerir. “Giintimiizde sosyal yasamda “hayal” i¢in bigilen yeni roller, 6zellikle de
mekanik olarak {retilen imgeler, is-bireyler ve olasiliklar arasinda yer almaktadir.
Yeni kiiresel diizenin bileseni olarak hayal giicii, sosyal bir olgu olmakla birlikte,
kiltirel homojenlik ve heterojenlik arasinda yer almaktadir. Kiiltiirel bigimler,
farklilik ve benzerlik iizerinden birlesmesi gereken fraktal bir metafordur. Boylesi bir
kabul ise; ulusal sinirlari asarak kiiresel kiiltiirlerin ve ekonominin karmasik, {ist {iste
cakisan ve ayirict bir diizen igindeki yapisina ve perspektife dayanan ¢ogul bir bakis

ile kavranabilmektedir (Appadurai, 1996).

Cogul bir perspektife iceren yeni kent anlatilar1 da; kiiresellesmenin dinamizminden
yola ¢ikarak, giindelik yasami etkileyen parcalilik, gecicilik, Otekilestirme ve
boliinme gibi kavramlara dayanmaktadir. Anlatilar, modern kiiltiiriin dogasiin bir
metafor, insanin durumun ise karmasik ve katmanl bir biitiin i¢inde olduguna isaret

etmektedir. Katmanli biitiin, ¢cokluk ve farklilik durumlart icindeki bir diinyanin

9Bu peyzajlardan en 6nemlileri olarak: “Technoscapes”, teknolojinin akiskanliginin sinirlar arasindaki
dolasimini; yeni teknolojilerin bilesenlerinin saglanmasi, dagilimi, para akislari, politik olasiliklar ve
kalifiye isgiliciiniin varlig1 (Hindistan ve Cin, vb) ile paralel olarak, giderek artan karmasik iligskilerden
kaynaklanir. Kiiresel diinyada da, ¢ogu insan hayali bir toplum yerine, hayali bir diinyada
yasamaktadirlar. Diinyanin 6nemli bir parcasi olarak; turistler, gdgmenler, isciler, diger hareketli grup
ve bireyler, politikalar1 etkilemekle birlikte, sabit bir toplum, iligskiler ve yasam bi¢imi yerine hayali
diinyay1 ve girisimsel mantig1 altiist edebilirler. Mediascapes ve ideoscapes, imgelerin peyzaji ile
yakindan ilgilidir. Mediaspaces, elektronik kapasitelerin bilginin dagitimi ile ilgili (gazete, dergi, tv
istasyonlari, stiidyolar) yaratilan diinya ile ilgili gerg¢ekligin anlatiya dayanan pargalarini sunar. Bu
anlati, metropolitan yasamin deneyimlerinden uzak oldugunda, hayali, estetik ve fantastik objeler insa
eder. Ideoscapes ise, politik ve ideolojiktir; aydinlanma diisiincesine dayanan, diislinceler zinciri ve
imgelerden (0zgiirlikk, haklar, temsiliyetler, demokrasi) olusur. Aydinlanmanin anlatisi, belirli bir
mantik, okuma, temsiliyet ve kamusal ag¢i arasinda bir iliski {izerine kurulu iken, bu kavramlarin
diasporalar1 nedeniyle, diinyanin farkli yerlerinde seckinler ve izleyiciler arasinda iletisimi
yonlendiren ve semantik ve pragmatik bir yapi igeren politik anlatilara doniigmiistiir. Bu yapi,
“kelimelerin” ¢evreden kiiresel 0l¢cege olan doniisiimiinde bir “geviri”’yi giindeme getirir” (Appadurai,
1996, s. 33-37).
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otekiler tarafindan nasil anlamlandirilmaya calisildiginin kavranmasi agisindan

alimlayicilara acik ve net bir topografyada anlam bulur.

Yeni kent anlatilar1 baglaminda konut arastirmalarinda bazi yeni yaklagimlarin,
kiiresellesmeye karsi hem bir bagkaldiri, hem de yeni bir sistem olarak doniisiime
odakli, kirtllgan ve dinamik bir bakis icerdigi sdylenebilir. Yeni yaklagimlar, beden
ve konut etkilesimi arasinda kurulmaya calisilan iligkileri ortaya ¢ikartmaya yonelik
bir anlayisin baglangict olarak kabul edilebilir. Beden ve konut -etkilesimi,
alimlayicinin zihninde gelistirebildigi ya da duyumsal olarak alimlayici ile fiziksel
olarak etkilesime girebilen sanal ya da fiziksel bir mekansallikta gerceklesir. Bu
yaklagimlar, geleneksellesmis konut bicimlerinin disinda, modernist kutunun
deforme edilerek duvar-ylizey-zemin iligkisinin yeniden kurulmaya c¢alisildig1 ya da
iginde yasayanlarca doniistliriiliip anlamlandirilabilecek ve kent ile biitiinlesebilecek
sonsuz mekan konfigiirasyonlarini igerir. Bahsedilen bu driintiiler i¢inde, teknoloji ve
sosyal siiregler arasinda dogrudan kurulan bir iligki, gli¢ ve bilgi arasindaki
dontisiime dayanir. Bellek, algi ve zamansallik arasindaki gerilimli iligkiler {izerinde
olusmakta olan yeni deneyimleri kurgulama diislincesi; gilinlimiizde dijital
kapitalizmin Deleuze, Bergson ve Nietzsche’ye dayanan, heterojen ve dinamik
mekansallik tasavvuruna dayanir. Yeni kent anlatilar1 ve konut olgusunda degisen bu
diisiince ve algilama bigimleri, giderek farkli islev ve igerikleri {istiiste ¢akistiran bir

temsiliyette ortaya ¢ikmaktadir.

Gliniimiizde Avrupa kentlerinde gozlemlenen bir egilim, yeni konut alanlarinin
gerceklestirilmesinin yanisira, kentin disindaki mevcut konut ve diger yapilarin
karma kullanim acgisindan doniistiiriilmesine yoneliktir. Buna ragmen, yeni olusan
alanlar, geleneksel kent merkezleri gibi ¢ok islevli olmamalar1 yiiziinden kent dis1
yapilarin pargalilifina neden olmaktadir (Borsdorf, 2004). “Girisimsel neo-
liberallesme” olarak adlandirilan yeni kentsel politikalar; genlesen banliydleri
cevreleyen ve periferileri iceren modern metropolden, kenti merkezsizlestiren ve

artan karmasik oriintiiler yaratan post-metropolitan bir peyzaja doniistiirmektedir.

Yukarida bahsedilen degisimlerin bir temsili olarak, giiniimiiz kent anlatilarinda
farkli birer sdylem olarak ortaya ¢ikan; Istanbul Narcity, Viyana Donau City ve
Amsterdam Dogu Liman Bolgesi konut alanlari, hiikiimet ya da 6zel girisimlerin
kentte yeni bir grup yaratma ya da kentten ayrilan kentliyi merkeze ¢ekme

stratejilerinden biri olarak varolan anlatilar1 hem giiclendirmeye, hem de
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degistirmeye yonelik birer drneklem olarak irdelenebilir. Yeni bir kent modelinin
tiretimi ile ortaya ¢ikan bu konut alanlari, degisen yasam kosullarina hizli bir bigimde
uyum saglayan kent ve kentli arasindaki eksikliklere gonderme yapmaktadir. Bu yeni
kentsel alanlar, kentlinin kendini konutu araciligiyla ifade ettigi yeni bir mekansallik
tiretir ve bu sdylem c¢eliskili bir bi¢imde dikte edilen ile yeni bir bir durus olma
sOylemi arasinda yer alir. Celiskinin ortaya ¢ikarilmasi, varolan konut politikalar1 ile

kent belleginin arakesitinin incelenmesiyle agikliga kavusturulabilir.

Ele alinan oOrneklemlerden yola ¢ikarak, cagdas konut olusumunun; yeni kent
anlatilarinda anlam bulan, 6zerk, kentsel deneyimlemeyi vurgulayan ve iginde
bulundugu kente kavramsal ve deneyimsel agidan referans veren bir metine
benzetilebilir. Kentsel deneyimleme; konutun kiiresel bir diinyada varolabilmeye
yonelik bir sdylem igerir ve alimlayicinin da kendi konutu araciligiyla bu séylemin
getirilerini kolaylikla benimseyebilmesini glindeme getirir. Ayn1 zamanda kentsel
deneyimleme, alimlayicinin ¢agdas bir flaneur olarak kent icindeki hareketliligine
dayanan zihinsel bir etkinlige isaret eder. Bu zihinsel etkinlik, kent i¢inde farkliliklar
ile ylizlesme, farkliliklar1 benimseme ya da reddetme seklinde gelisen bir etkilesim
alanina donlismektedir. Giinlimiizde ¢agdas konut, biiylik etkilesim alani i¢inde de
aynilik ve farkliligi bir arada tutabilen ¢esitli kodlar ve metaforlar iceren bir ag

iliskisine isaret etmektedir.

2.3 Yeni Kent Anlatilarinda Cagdas Konutun Doniisiim ve Anlamlari

Cagdas konut, farkli egilim ve yaklasimlari icermekle birlikte, kullanici ya da
alimlayicisin1 da beraberinde doniisiime ugratan, kentin mekansal baskinligini
vurgulayan ve toplumun sosyal iliskiler aginda agilim saglayan bir diigiim noktasi
olarak tanimlanabilir. Konutun hermetik dogasi, belirsizlige ve siirekli
yorumlanmaya olma ihtiyac1 iizerinden degiskenlik gostermektedir. Konutun kentsel-
mekansal iiretim ve tiiketim odakli yaklagimlarin yanisira, fiziksel ve anlamsal
dontigiimler yaratarak ve ¢agdas yasam bigimlerini yonlendirerek geg¢mise oranla

daha agik ve esnek bir olusum i¢inde oldugu sdylenebilir.

Bu baglamda, “agik konut” (open house) kavraminin, ge¢misten bugiline kadar
gecirdigi devinim iginde, cagdas konutun anlamlandirilmasinda bir doniisiim
dinamigi olarak ele alinmasi gerekliligi ileri siiriilebilir. Geg¢miste agik olma

diisiincesi ile paralel olarak ortaya c¢ikan agik konut kavrami, konutu transmodern
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paradigma baglaminda anlama ve anlamlandirmada 6nemli rol oynar. Agiklik
kavrami; giiniimiizde c¢agdas konutun olay Orgiisiinde alimlayict ve diger kent
yapilart ile olan ¢ogul iliskilerde fragmanlara dair yeni ve Ozgiir bir anlati

yaratmaktadir.

2.3.1 Ac¢ik konut diisiincesinin doniisiimii ve giiniimiize yansimalari

Bilimin gelisme siireci, olabildigince agik secik oOlgiitlere bagli bir terminolojiye
dogru gitmektedir. Muglak kavramlar, catismali bir 0z tasiyan diisiincenin
mekaniginde, yenilik iireticidir. Asir1 kesinlik tutkusu, yeniligi, herhangi bir yontem
eksikliginden daha fazla kisirlastirir. Diinyayr acik sec¢ik bir imaja kavusturma,

muglak ve belirsiz olan seyleri siirekli kovalama gabasina baglidir (Moles, 1993).

Konutta 6nemli bir degisim, mekan liretiminde mimarin rolii, iretici, kullanici
arasinda anlam kaymalarin ve sosyal degisimlerin meydana geldigi 1960’11 yillarda
olmustur. A¢iklik diisiincesi olarak ortaya ¢ikan degisim, kentsel 6l¢ek ve yonetimsel
bicimlerde degisimlerin yasandigi bir donemde, konutun fiziksel ve anlamsal

baglamin1 yeniden kurmaya yonelik gelismeler yaratmistir.

Tarihsel siire¢ i¢inde, acgiklik diisiincesinin olusumu; savas sonras1 donemde, izlerini
1920’lerin sosyoloji akimi olarak ortaya c¢ikan ve kentsel 6teki kavramina yonelen
Chicago Okulu’nun etkisiyle sosyal degisimi 6n plana ¢ikaran durumcular tarafindan
one stiriilmistiir. Guy Debord ve kendilerini yeni bir toplumun kurucular1 olarak
nitelendiren durumcular, Le Febvre’nin diisiincesine dayanarak, kent yapilarinin
haritalama araciligiyla, yeni ve gegmise oranla daha 6zgiirliik¢ii bir anlayis ile temsil
edilebilecegini savunmustur. Bu baglamda, kamusal agik alanlar ve mekansal
iiretimin acik bir diislince sistemi ile temsil edilmesi gerekliligine deginmislerdir.
Durumcular, kent ortaminda karmasayr ve marjinalligi giiglendirmeye calisarak,
kendilerini ekonomik ve islevsel olandan uzaklastirmak amacini tasimistir (Kendall,

1999).

Acik diislince sistemi ile paralellikler gosteren agik konut anlayisi da, donemin
idealize edilen mekaninmi temsil eden 6nemli bir paradigma olarak ortaya ¢ikmustir.
Bina sistemleri genellikle kapali ya da izole olarak diisiiniilmiistiir. Kapali sistemler,
biitlin maddeyi tutan, ancak enerji akisina olanak taniyan ve sinirlar i¢inde enerji
akigina ya da maddeye sahip olmayan izole sistemler ile benzerlik gosterir. Agik

sistemler ise, bu iki sistemden farkli olarak, sinirlar1 iginde madde ve enerji akisina
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olanak tanimaktadir (Grodk, 1990). Bu sistemin mekansal ag¢idan temsili olan agik
konut olusumu da, esneklik anlayisini da iginde barindirarak ortaya ¢ikan ve
kullanic1 katilimina iligkin ilk ¢aligmalardan biri olarak tanimlanmistir. A¢ik konut,
oncelikli olarak analitik araclar ile ifade edilmis ve konutta modiiler koordinasyon
standartlarin1 yasam alanlarinin temel bileseni olarak benimsetmistir (Habraken,

1988).

Acik konut yaklasimi, 1960’lara kadar pek tartisilmayan bir problem alani olarak;
konut sorununa biitiinciil, hiyerarsik ve metodolojik bir yaklagim getirmeye
calismistir. Bununla birlikte seri iiretim ve prefabrike yoOntemlerin geligsmesiyle,
mimarin yeni sanatgi-liretici-yaratici-planlamaci olarak degerlendirilmesiyle birlikte,
triin kullanimi ve ticaretini kapsayan genis bir alanda koordinatorliik rolii
yaratmistir. Ag¢ik konut; konuta iliskin evrensel bir takim kaliplar yaratarak, bir
biitiiniin ve onun kontrol edebilen parcalarina getirilen planli, insa edilebilir ve
adaptasyon i¢in optimal esneklik saglamis ve kullanicinin katilimiyla tamamlanacak

olan bitmemis bir tasarim One siirerek mekanin siirdiiriilebilirligini hedeflemistir

(Kendall, 1999).

Acik konut diisiincesinin Onciilerinden Habraken, II. Diinya Savasi sonrasindaki
konut agigin1 kapatmak amaciyla rekabet igindeki biiyiik 6lgekli konut projelerinde,
yalnizca  endistrilesmis  yapim  tekniklerine  yiiklenilmesinin  yanlishgini
vurgulayarak, unutulan insan faktoriiniin yeniden devreye sokulmasi ile konut
sorununun ¢oziilebilecegini savunmustur. Geleneksel ve endiistriyel bina metodunu
birlestirerek, kaliplasmis bir ¢er¢ceveden uzak ve birkag¢ diizeyden olusan agik ve
esnek bir sistem Onerisi sunmus ve bu kapsamda da SAR (Stichting Architecten

Research) ortaya ¢ikmistir (Habraken, 1972).

SAR; endiistrilesme, esnek tasarim, kullanici katilimina dayanan bir model olarak,
ozellikle toplu konut iiretim dongiisiinli yeniden yapilandirma amagli olarak tasarim
stirecine analitik bir yaklasim sunmustur. Bu yaklasimin dayanagi, tiikketim toplumu
icinde kaynaklarin daha saglikli ve verimli kullanimina yonelik bir strateji ve farkl
yonetimsel ve teknik mekanizmalarin organizasyonunun yaratilmasi olmustur

(Habraken, 1988). Sekil 2.7°de ac¢ik konutun organizasyon semasi gosterilmistir.
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Sekil 2.7 : A¢ik konutun organizasyon semast: (Kendall, 2003).

Sekil 2.7°de gosterildigi gibi agik konut; teknik, estetik, maliyet ve sosyal kararlari
farkli diizeylerde derecelendirir. Kentsel diizey (urban level), genis Olgekte yapili
cevre, yol, park ve ulasim ag1, kent mobilyasi ile binalarin cephesi, yerlesimi, arazi
kullanim1 gibi dagilimi gibi bilesenlerin kentsel Orilintii i¢inde yerlesimini
diizenlemeye yoneliktir. Bu kapsamda destek (Support-base building) derecesi,
binanin 100 yillik ya da daha fazla siire iginde tiim kullanicilara agik olan kisimlarini
igerir. Dolgu (Infill-fit-out) derecesi ise, 10-20 yillik bir dongii i¢inde konutun sistem
ve pargalarini igerir. Doniisiim, katilimcinin tercihine bagli olarak gerceklesir ve i¢
bolmeler, banyo ve mutfak ekipmanlari, 1sitma-havalandirma sistemleri, elektrik ve

giic donanimlarini kapsar (Kendall ve Teicher, 2003).

Acik konut; rasyonellestirilmis bir sistem olarak, giliclinii piyasa ekonomisi ile
bilginin paylasimindan alan ve deg§isime ayak uydurabilme yetenegine sahip sosyal
ve mekansal {iretim olarak tanimlanabilir. Benzer sekilde, varolan konut stogunun ve
yeni konutlarin siirdiiriilebilirligini kentsel Olgekte degerlendirmeye ¢alisir. Bu
baglamda agik konut, konutun {iretim alanina lojistik, enerji, kaynak aktarimi, bilgi
yonetimi ve lretim arastirmalar1 gibi diger disiplinleri de dahil etmeye yonelik

6nemli bir adim olmustur'®.

1980’lerdeki yatirim Oriintiilerinde degisimler, agik bina ve agik konut yontemini

desteklemis, teknik bilgi ve {iretim endiistrisi gibi disiplinleri bir araya getirmistir.

10 Habraken’in yaklagimi, ¢agdaslar1 olan Japon Metabolistleri, Yona Friedman’in projeleri ve SITE
grubunun sdylemleriyle ¢elismektedir. Habraken’in getirdigi dayanak Hollandali mimar J. Trapman’in
1957 tarihli sabit ve demontabl destek birimler ve esnek planlara sahip bir dnerisine dayanmaktadir.
Habraken, yeni bir konut tipi yerine, destek tliretimini geleneksel mimari karakteri de icerecek sekilde
yerel kiiltiir ile biitiinlestirecek sekilde planlama yapmigtir. Habraken’in yaklasimi metodolojik oldugu
kadar bi¢im {iretimine yonelik olarak da belirtilmektedir (Kendall ve Teicher, 2003).
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Acik konut, sorumlulugun yeniden dagitimi olarak, konut tasarim ve iiretiminde
karar verme siireclerini doku (#issue), destek (support) ve dolgu (infill) olarak
derecelendirmistir. Hollanda’da Delft Teknik Universitesi’ne bagli olarak agik konut
anlayisint aragtiran OBOM grubu, tasarlama ve {iretim diizeylerini doku-tasiyici,
sistem-dolgu seklinde incelemistir. Bu derecelerin her biri i¢in katilim ve
sorumluluklarin sinirlart belirlenmistir. Dolgu seviyesinde kullanicilar, tastyic
sistem seviyesinde yap1 kooperatifleri gibi yapilarin kullanim 6ncesi ve sonrasinda
yonetiminde s6z sahibi olan kuruluslar, doku seviyesinde ise kent otoriteleri sorumlu
tutulmustur (Kendall, 1999). Bu diizeyde farklilasma, konutun aktdrlerini bir araya

getirmeye yonelik bir adim olmustur.

Bu sekilde, kent dokusuyla 6zdeslesen ve binadan daha yiiksek diizeyde yer alan bir
aciklik saglamistir. Ac¢ik konut; ana bina (base building) ve fit-out olarak tanimlanan
tasarimcinin - sorumlulugunda olan, kullanicinin belirleyiciligine bagli olan bir
sistematizasyona dayanmis ve konutta bilesenlerin koordinasyonuna getirilen bir
deney alan1 yaratmistir (Kendall, 1999). Kullanicinin karar alanlari, yap1
elemanlarinin hareketli ve hareketsiz ayrimi ile sinirlandirilmis; hareketsiz elemanlar
hakkindaki kararlar uzmanlara birakilmis, hareketli elemanlar olarak ifade edilen ig

boliictilere iligkin kararlarda kullanict katilimi devreye girmistir (Sey, 1984).

1960’larda gergeklestirilen agik konut projeleri deneysel kalmis ve varolan iiretim
Oriintlileri ve ekonomik acgidan fit-out ve dolgu sistemlerin teknik acidan eksikligi
cergevesinde sinirli kalmistir. 1970°lerde ise konut tasariminda mimar bagimsiz
sanat¢1 kimligini kaybederek, siire¢leri denetim altina alan bir proje yoneticisi haline
gelmistir. 1970’lerin kapitalist topluma kars1 bir tavir alan 68 kusagi; SAR modelini
herhangi bir politik sisteme karsi olmayan, konut kithig: ile yakindan uzaktan bir
ilgisi olmayan ve kapitalist ve teknokratik bir anlayis olarak tanimlayarak,
mimarligin tek basma farkli ve acik bir toplumu etkileyemeyecegini savunmustur.
SAR, 1970’lerde analitik teknik ve tiretim beklentisini talep eden kapitalist bir imaj
ile nitelendirilmis; mimari bigim ve tasarimi tartismada da zayif bir yap1 sergiledigi

yoniinde elestirilmistir (Kendall, 1999).

Wissing’e gore acik konut; kullanictyr merkeze koyarak diger rollerin farkli bir
anlam kazanmalarin1 saglayan, acgik, idealist, iitopik bir sistemdir. Buna gore,

Habraken’in modeli; estetik bir anlayistan ¢ok, konutu endiistriyel bir iiriin olarak
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sistematik bir tasarim birimine indirgeyen, ¢esitlilik ve esnekligin gercek amacinin

belirsiz kalmasina yol agan bir girisimdir (Bosma, van Hoogstraten ve Vos, 2003).

Son yiizyilda acik konutun, geleneksel iiretim siirecinden daha az maliyetli olmas1 ve
pazar ekonomisinde yer alan sistem {ireticilerinin rekabet halinde olmasi ve ortaya
cikan  ¢esitlilik  gibi  nedenlerden  dolayr  uygulanabilirliginin  arttig
gozlemlenmektedir. Acik konut, Hollanda, Japonya ve Finlandiya gibi gelismis

tilkelerde hiikiimetin ve kurumlarin destekledigi bir yontem halini almistir. Sekil

2.8’de Helsinki’de gerceklestirilmis bir agik konut projesi goriilmektedir.

Sekil 2.8 : Hannu Jaakkola, Laivalahdenkaari 42 Konutlari, Helsinki (Url-1).

Glinlimiizde, dolgu sistemlerin gelisimine yonelik kuvvetli bir hareket
gozlemlenmektedir. Birgok tiretici firma, kurumlar, bakanliklar agik konut pratigine
yonelik egilimleri arttirmaya ¢alismaktadir. Fit-out sistemler; Hollanda piyasasinda
rekabet icinde iken, Finlandiya ve Ingiltere’de tiiketici odakli ilgi éne ¢ikmaktadir.
Finlandiya’da 1994 yilindan beri hiikiimet destekli deneysel projeler yapilmaktadir.
1970’lerden beri Japon hiikiimeti agik konut ve acik bina iiretimine yonelik
caligmalar yaparken, Kanada’da 2000 yilinda ilk deneysel acik konut projesi de
ekolojik kriterler ve siirdiiriilebilir ¢ercevesinde yapilmistir. Japonya ve Cin de
benzer bi¢imde, deneysel asamadan genis uygulamalara kaymaktadir (Kendall,
1999). Sekil 2.9 ve 2.10’da Japonya’da sistematik bir iiretim modeline dayanarak
tasarlanan ve onsekiz birimden olusan kentsel tasarimda varolan mekansal

hiyerarsinin bir yansimasi olarak gerceklestirilen Next 21 Konutu goriilmektedir''.

"' Next 21 Konutu (Osaka Gas Experimental Housing); destek iinitesinin tek bir mimar, diger tiim
birimlerini onii¢ farkli mimar tarafindan gergeklestirildigi ilk agik bina projesidir. Konut, bir biitiin
olarak insa edilen ve gesitli alt sistemlerin 6zerk olarak tasarlanarak uyarlanabildigi deneysel dolgu
sistemlerden olugmaktadir. Konut; degisen ihtiyaglara ydnelik yasam birimleri ile g¢esitlilik, konforlu
bir ¢evre, dogal bir yesil alan, kalabalik bir aile evi yaratmak ve enerji etkin kullanim1 saglamak gibi
tasarim kriterlerine dayanmaktadir. Binanin iskelet, dis kaplama, i¢ bitirmeler ve mekanik sistemi,
bagimsiz birer alt sistem olarak farkli zamanlarda miidahale edilebilen birer katman olarak ele
alinmistir. Utida’ya gore, li¢ boyutlu bir kentsel tasarim olarak Next 21 konutunda, kentsel tasarimda
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Sekil 2.10 : Next 21 Konutu (Url-2).

Next 21 Konutu ve gergeklestirilen diger agik konut 6rneklerinden hareketle, agik
konutun giinlik yasamin dokusunu olusturan belirsiz olgulara, bir cevap verme
islubu ve insan-mekan iliskilerinin degiskenligi karsisinda tasarimcinin mekanin
serbest birakma yetisi olarak  belirdigi  sOylenebilir.  Gelistirilmis  ve
kavramsallastirilmis bir ara¢ olarak agik konutun, cagdas konutun, kent ve
alimlayicisi ile kurdugu iliskinin kismi olarak sistematize edilmesiyle, mekansal
ithtiyaclarin bir boliimiinii olusturabildigi gézlemlenmektedir. Bununla birlikte, agik

konutun konut sorununun bas aktorlerini; kiraci, konut sahibi, konut iireticisi, yerel

varolan hizmet sistemlerinin hiyerarsisi ile eslenik bir mekansal hiyerarsiye sahiptir (Kendall ve
Teicher, 2003).
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ve merkezi yonetim ile ilgili olarak yapili c¢evrenin olusumundaki karar
mekanizmasinda etkin bir konuma sahip, “katilimci tasarim”in esasini olusturan

“aktif kullanic1”, haline getirmesine yardime1 olabilecegi sylenebilir (Tekeli, 1996).

Acik konut, varolan kent modelleri i¢inde noktasal olarak kentin daha genis 6l¢egine
yayilabilecek bir degisim yaratabilir ve konutta tiikketim odakli yaklasimlarin
gozlemlendigi gliniimiizde, konutu alimlayicinin benimseyebilecegi bir yasam alani
haline doniistiirebilir. Bu sekilde, konuta dair agiklikla yalnizca ¢agdas yasamin
sOylemlerini yakalamak adia tematik olarak gelistirilmis konut iiretimi yerine,
alimlayicinin zihninde konut aracilifiyla kentsel mekanda acikliga dair farkindaligin
olusmasinda 6nemli bir etken oldugu ileri siiriilebilir ve bu degisimin ileride {iretim
ve tliketim dongiisiinde arz-talep iliskilerinin olusumunda daha genis bir Glgcege

yayilabilecegi sOylenebilir.

Gliniimiizde belirsizlik i¢in getirilen ¢dziim Onerileri, striiktiirii nispeten kalici,
mekansal bilesenleri minimum tahribat ile yenilenebilir, degisme talebi ile ekonomi
arasinda ideal bir uyum kurabilen sistem esasina dayali olmalidir. Tasarim stlirecinde
bu karar, standart kullanic1 kabulii yerine aktif, yaratici kullanici profilinin
benimsenmesini  giindeme getirmektedir. Mimari {irliniin ~ stirdiiriilebilirligi,
tasarimciyt agik konut yontemi cergevesinde alternatif arayislara yoneltmistir. A¢ik
konut yaklasimi da, siirdiiriilebilir gelismeyi ve yapili ¢evreyi hi¢ bitmemis ve

degisken bir olgu olarak gérmektedir.

Aciklik, konutun ardinda yatan ekonomik yapilanma ve organizasyon bi¢imlerinin
yanisira; konutun olusum dinamiklerinde yer alan ve degisime uyum saglayabilen,
kendini olusumunu esnek, deneysel bir yapi ile giincellestirebilen bir yapidadir.
Cagdas konut olarak tanimlanabilecek yapinin da, bu baglamda c¢esitli yorumlara
olanak tantyan, ¢ok anlamli ve alimlayici ile arasinda etkilesimsel bir siireci ortaya
cikarabilme durumu 6nem kazanir. Cagdas konut, duragan birer kentsel diigiim
noktas1 olmaktan ¢ok, devingen ve “potansiyele” sahip kent aginin bir bileseni olarak
belirir. Kendini ve ¢evresini yeni durumlara acgik hale getiren ag bileseni, yeni kent
anlatilarinda, agik konut iiretiminin daha karmasik bir organizasyon ve kendiliginden
organize olan sistemlere dogru bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda
acik konut, modern agik toplumun degisimi gibi sosyal iliskiler {izerine kurulu

diizeninde, bilinmeyen ve belirsiz olana dogru bir acilim saglar. A¢ik konut, kentsel
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mekan1 yeniden deneyimlemeye yonelik, bilinmeyen ve muglak olanin rotasina dair

izler tasidig1 kdksap bir yapiya isaret eder.

2.3.2 Cagdas konut ve anlam

Her kent ya da bina kendine 6zgii oriintiilerden olusur; bu Oriintiiler canh ise, igsel
zorunlulugu serbest kilar, 6zgiirlestirir, 6lii ise, bagl oldugu 6zneyi i¢ miicadelede
kilitli tutar. Bu sekilde, yasayan oriintiilere sahip bir bina, ¢evrenin bir pargasi haline
gelir. Bu nitelik ise sonsuz bir tekrar oyunu, ¢esitlilik ve herseyin gecici oldugu
ger¢egini vurgular. Binanin dil kullanma yetisi ve ortak paylasilan bir Oriintii
olusturmasi, bagimsiz ve farkli bina dillerinden olusan biiyiik bir yapiyla etkilesimini

giiclendirir (Alexander, 1979).

Konut; ¢ogunlukla iiriin, meta, siire¢ ve bir yer olarak kimligin ifade buldugu, deger
ve statli gibi etkilerle, 6zel alan ya da tamamen islevsel beklentileri karsilayan bir
mekan olarak degerlendirilmistir (Altman, Rapoport ve Wohlwill, 1980). Konut,
insan aktivitelerine yer veren ve i¢inde yasayan hanehalki i¢in 6znel anlam igeren ve

Oznesiyle birlikte kendi siirecini yaratan devinimsel bir olusumdur (King, 1996).

Konuta bakig; gecmiste makine caginda temsili bir figlir olarak betimlenen ve
modern sanayi iriinlerinin estetigini konut anlayisinda bulan Le Corbusier’den,
Archigram’in avangard, yiirliyen, dinamik kent konutlar1 ve yasam anlayisina kadar
genis bir dlgekte sekillenmistir. Kiiresellesme sonrasinda konutun degisen yiiziinii,
kenti hareketlendiren giiciin de yogun etkisiyle, zaman ve mekan deneyiminde bir

anlat1 olarak ele almak mimkiindiir.

Bugiiniin diinyasinda kentlesme, Simmel’in ifade ettigi gibi, insanlarin davranislarini
ve politik tavirlarini etkiler. Bu etkileyis, ge¢miste siniflar arasinda ya da kisinin
iretim bi¢cimiyle olan iliskisinde tam olarak tanimlanamayacak bir sosyal sinif
korkusu olmaktan ¢ok, gliniimiizde postmodern durumun yarattigi bir korku ile
basedebilmekten kaynaklanmaktadir. Ideal yasam bigimlerinin artik kirilganliklar
icermesi, evsizlik ve insanlarin kent i¢inde yerlesim ve yer degistirme sikliklarinin,
diger bir deyisle hareketliligin artmis olmasindan dolayi, konut-ev eski anlamini
yitirmektedir (Ellin, 1999). Giinlimiizde, mimarlik ve konut iiretimi, gegmise oranla
daha yere 6zel, deneyimsel, belirli bir programa ve yonteme dayali; alimlayicist ile
birlikte sekillenen ve kendi i¢sel bagdasimini yeni malzeme, teknoloji ve yontemlerle

gelistiren bir durumdadir. Cagdas konutun kent ile kurdugu iliskide, anlam kurma ve
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belirli bir ¢er¢eve arama ihtiyaci, “postmodern refleks” olarak tanimlanabilecek bir

durumdan kaynaklanir.

Ellin’e gore, postmodern durumun getirdigi korkuya yonelik olarak gelistirilen bir
¢esit anlam ya anlamlar arama, kesfetme ve baglamsal ¢ergceve yaratimi ile 6zdesir.
Postmodern korku, gegmiste oldugu gibi sosyal sinif ayrimlarinin getirdigi ya da
kisinin tlretim ile olan iligkisindeki oldugu endiistriyel korkudan ¢ok, Simmel’in
blase tutumu ile insami bir ¢esit bezginlige iten ve yasamin artitk kaybolmus
cennetlerinin getirdigi, yer degisimin fazlaligindan ve modernitenin getirdigi fiziksel

baglamda evsizlik ile 6zdeslestirilebilir (Ellin, 1999).

Higbir yere ait olmayan, yersiz yurtsuz bir topografyada, insanlar etraflarindaki
cevresel ipuclarina ve dile gore hareket etmektedir. Bu kod paylasiimadigi,
anlasilmadig1 ya da uygun bir anlatida olmadig: takdirde, kisi ¢evresi ile etkilesime
gecememektedir. Yapili ¢cevre ve konut-yerlesim alanlari davranig bigimleri olarak
cesitli ipuglar igerir ve bu ipuglar ile konutun olay orgiisii yakalanir. Yapilt ¢evrenin
tasarimi ve bilgiyi ¢6ziimleme siireci, kullanicinin kesfi ile gergeklesir (Rapoport,
1977). Kentler cogunlukla pasif aktorlerce oldugu gibi kabul edilmektedir; bununla
birlikte, bu biiyiilk y1ginin metaforlarin1i da s6z konusu aktorler yaratmaktadir
(Friedman, 2006). Anlam ve kullanim bigimleri kiiltiirel kodlar baglaminda siirekli

degiskenlik i¢cindedir.

Geleneksel kentlerde; 6zne ve nesne biitiinliiglinden kaynaklananan olusumlar
nedeniyle, kentsel mekan iginde yer alan ogeler birbirlerinden ayrigmayan, organik
bir biitlin iken; bu biitiinliikk, modern Bati kentinde oOzerklige doniismiistiir.
Gegmisinde hep biitiinliik var olan Dogu kentinde, bu ayrisma etkisini Bati’da
oldugu kadar bulmamis, Dogu kenti varolan dogal dil yapisin1 c¢ogunlukla
sirdiirmiistiir (Koksal, 1999). Bati1 kentlerinde ise, modernizmin baglangici olan
Ronesans’la birlikte baslayan 6zne ve nesnenin ayrimlagsma siireci, modernizm
sonrasinda baglamsal parcalanmaya ugramis; bunun etkisiyle merkez ve periferi
ayriminin ortadan kalkmasina taniklik etmistir (Koksal, 2000). Bu ayrim, kent ve
konut iliskilerine de oncelikli olarak yansimis; konut, kullanicisi ile birlikte

baglamsal biitiinliigiinii yeniden kazanmaya caligmistir.

Dogal bir dil; varolan karmasadan beliren, igerigin bir ifade olarak belirdigi ve
yenilikleri kendi iginde biitiinlestirebilen bir yapidir. Bu yap1, yeni bir alimlayiciya

isaret eder. Kurgulanmis dil ise; hiyerarsik, dikte edilen alternatiflerden ve
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orgiitlenme anlayisindan olusan ve nesnenin bi¢im bularak anlam kazandig1 bir yap1
yaratir. Farklilig1 homojen hale getiren bu yapi ise, dogal dilin igaret ettigi alimlayici
yerine; kent icinde hareketliligin artisini homojenlige odakli bir yaklasimla

cergeveleyerek, farkli algilamalara agik yeni bir tiiketiciyi talep eder.

Gilinlimiizde kentler, birbiriyle baglantis1 olmayan parcalar ve mekanlardan olusur
(Le Febvre, 1991). Bu yap1; imgeler, izler, islevler ve soylemlerden olusan farkli
katmanlarla kaplidir. Farkli katmanlardan olusan bir yapi; bir kolaj gibi yaratici
deneyimlere agik ya da kentin her bir yanina ilistirilmis doku nakli olarak yapili
cevreyi donistiiriir (Teymur, Markus ve Wooley, 1998). Bu yap1 ayni zamanda,
bilingsiz olanin da iiretiminin yer aldigr kisa donem bellegi iiretir ve unutmay1 da

siire¢ olarak i¢inde barindirir (Deleuze ve Guattari, 1987; Massumi, 1992).

Kentler; belli bir katmanlasma derecesinde olan yapilar olarak yerine, Castells’in
“akisin mekani™na (space of flows) gecis olarak yorumladigi Oriintiiler olarak
degerlendirilmektedir (De Landa, 2000). Bu oriintiiler, fragmanlar arasinda olusan
gecissel bir yapiin kent ve insan iliskilerine yansimasidir. Kent ve insan iliskileri;
dongiiyli reddeden tek yonlii ya da agag tipi diyagramatik iligkiler yerine dongtiseldir
ve karmagik aglar igerir. Aglar; dolagim, tekrar, dongii Onerir. Bir kentin ag temsili,
temel bir anlam yapisidir; anlam da iliskiler i¢inde yer alir. Kent, aglarin farkl
derecede bulunan katmanlarindan olusur (Coyne, 2008). Kentler, fragmanlardan
olusur ve konut alanlar1 da bu fragmanlar arasinda gecisler yaratarak, kentin
gelecegine dair bosluklar yaratir. Bu noktada beliren bosluklar, alimlayicinin
gerceklestirecegi algisal ve yasamsal montaj ile gergeklesir. Ele alinan konut alanlar
baglaminda bu montaj; kentlerin yapilarini, kiiresellesme karsisinda stratejilerini,
politikalarin sosyo-ekonomik katmanlar1 iizerinde yansimalarini ve konutun olay
orglisiinde bir topografya /yiizry olarak ortaya c¢ikartan fragmanlarin mekansalligini

ortaya cikartir.

Konut, sembolik ve duyusal anlami yiiksek degerler igerir. Bununla birlikte,
tiikketimin islevsel ve iletisimsel beklentilerine de yanit vermelidir ki, bu da biiyiiyen
sosyal farkliliklar, boliinme, kutuplasma ve Otekinin temsiliyet sorununu
anlamlandirmak ile ilgilidir. Konut tiikketimi ve davranisini belirleyen davranigsal-
kiiltiirel modeller, konutun konumu, imgesi ve sunmak {izere programlandig1 yagam
bicimi olarak 6zetlenebilir. Konutun sosyo-kiiltiirel beklentileri, sosyal sermaye ve

siif i¢in belirleyici olmakla birlikte; konutta yasamaya bagladik¢a alimlanan estetik
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gibi yumusak etkenler, imge ve konutun tanidik olmasi (asikarlik), onun mekansal

konumundan daha énemli hale gelmektedir (Kauko, 2006).

Giliniimiizde konutun bilesenleri duvarlar, doseme ve cat1 gibi yap1 bilesenleri ve
fiziksel boyutlardan c¢ok; anlamsal agidan alimlayicisi ile etkilesime girebilme,
degisime uyum saglama, siirdiiriilebilir olma ve kente katilim hizi gibi devingen
nitelikler iizerinden gergeklesmektedir. Konutun bir mikrokozmos olmasi, onu kentle
birlikte donilisiim potansiyeli olan etkili mekanlardan biri olarak; kent kiiltiiriiniin
onemli bir parcasi ve yonlendicisi haline getirir. Konut, kendine 6zgii bir gerceve
model baglaminda, yerel dil ile hareket edebilen ve onu doniistiirebilen bir yap1 ve

alimlayiciya olan ihtiyaci beraberinde getirmektedir.

Barthes’in “The Death of The Author” makalesinde ifade ettigi gibi, yeni bir
okuyucuya ya da alimlayict; bir potansiyeli ya da birseyi temsil etmek yerine, agik ve
goreceli olarak esnek yeni bir yaklagimi giindeme getirir. Bu yaklasim belirli bir
metodoloji yerine; goreceli iligkiler dizgesi, fiziksel, algisal ya da her iki acidan da
akilct ve sezgisel boyutlar igeren, degisken, esnek bir mekansallik / mekan biitiinliigii
yaratir (Barthes, 1977; Hill, 2003). Goreceli bu iliskiler dizgesi, anlamin olusumunda

onemli bir etkendir.

Anlam, “bir seyin yaratilis- olus’unda (genesis), ya da onun hakkinda tanimlanan bir
boyuttan ¢ok, en az iki “gii¢c alan1” arasindaki etkilesim ile, birinden 6tekine uzanan
siirecte, “farkli bir diizende geviri siireci” olarak tanimlanir (Deleuze ve Guattari,
1987). Anlam; “manzara, bir seyin gegisi olarak, mekan ya da mekanin Gtesinde,
mekani belirli bir derecede kaplayan madde” ve “yogunluklarin iiretildigi deger”
olarak degerlendirilmektedir (Massumi, 1992). Anlam, bir ag iligkisi iizerinde olusan
dongiisel bir kurgudur ve “6znel olarak deneyimlenen kollektif olarak belirlenen bir

kavramdir (Rakoft, 1977).

Cagdas konutun anlami ¢ok bilesenli bir mekanizmadan kaynaklanir. Cagdas konutu
olusturan agin fragmanlari, konutun degisen anlamin1 goreceli olarak ortaya ¢ikarir.
Bu da; kent ve konutun yalnizca goriiniir diizeydeki iliskisinde okunakli olmayan;
konutun olusumunda ve onu yonlendiren ¢ok katmanli bir iliskiden etkilenmektedir.
Cagdas konut, algisal ve psikolojik beklentiler igerir (Rapoport, 1982). Giiniimiizde
konutun ¢ogul anlami, yalnizca yogunluk ya da esneklik ile degil, bedensiz organ
gibi “yogunluklarca kaplanan, dolasimda bulunan bir olusumu” ifade eder (Deleuze

ve Guattari, 1987). Cagdas konut bir olusum ve doniisiim i¢indeki bir ag bilesenidir
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ve bu da kent ve konut iliskisine koksap ile anlam kazanan bir araylizden bakilmasini
gerektirir. Bu arayiiz, ¢agdas konutun modernist donemle birlikte, kentsel ortamda
gecirdigi devinimler ile yasam perspektiflerinin ve yasam big¢imi insa etmeye dair,

0zne ve nesnenin farkli bir iliski diizeyine gegisinin bir yansimasidir.

Ozne ve nesne arasindaki iliski bicimi; geleneksel felsefedeki “nesne” (substance) ve
“bicim” (form) iliskisi yerine, aralarinda gii¢ iliskisi olan ve birbiriyle iliskili olan
“icerik” (content) ve “ifade’nin (expression) ile ortiisiir. Icerik ve ifadenin aralarinda
giic iliskisi vardir; biri olmadan digeri varolamaz. Ornegin ahsap, ahsap kullanicisi
(beden) ve alet arasinda kurulan iligkide, hi¢gbir sey notr degildir. Ahsaptaki isaretler
pasif olmamakla birlikte, alettekinden daha az aktiftir. Ahsap kullanicist ile ahsap
arasinda kurulan iliskiler ve yenilenen degerler doniisen seylerdir. Bu baglamda,
icige gecen kavramlar bir formsuzluk yaratir ve ‘“imgesiz bir teoriden” ile

anlasilabilecek bir iligki agina isaret eder (Massumi, 1992).

Cagdas konutun yeni mekansalligi, epsitemoloji yerine yeni bir ontoloji olarak
degerlendirilebilir. Epistemoloji, Kurokawa’nin bahsettigi bigimle; mimari varligin
evrensel, tekil ve ideal imgesi ve mimarligin ne oldugu ile ilgilenirken, yeni ontoloji
ise mimarligin ¢cogul anlamina odaklanmaktadir. Ontoloji, semantikle iliskili olarak
tek ve gercek bir diizen aramaz. Bugiiniin bilgi ¢aginda, paradigma da; “kapalidan
agiga, biitiinden parcaya, yapidan yapibozuma ve merkezden merkezsizlige” dogru
kaymaktadir. Anlam ise, kurulu bir hiyerarsi yerine iliski siireci ile sekillenmektedir
(Kurokawa, 1994). Konutun degisken ve belirsizlik igeren yapisi; hem epistemolojik,
hem de ontolojik yaklasim ¢agdas konutu anlamada biitiinsel bir yaklagim agisindan

onem kazanmaktadir.

Cagdas konutun anlami, acik uc¢luluk yaratabilecek bir potansiyelinin ile iligkilidir.
Ac¢ik uglu olma; yalmzca fiziksel agidan degil, zihnin yaratici etkinligini
yonlendirerek kentin goreceli 6zerk pargalarini imgelestirmeden uzak bir bi¢imde
yeniden anlamlandirabilmesi ile ilgilidir. Ag¢ik ucluluk; postmodern mimarinin
deneyimlemeden cok dile dayali ve kodlanmis olanin desifresiyle beliren temsili bir
diizey yerine, giinlimiizde kodlama ve degismekte olan 6zne ve nesnenin yeni

yaratici agilimlarina igaret eder.

Konut olgusunu ve kenti, alimlayici ile biitlinlesen bir bedensiz organ olarak goérmek;
askin ya da platonik bir olgu yerine; madde-enerji bilgisinin akisini igeren ve anlam

iireten bir biitiin olarak degerlendirebilmektir. Konut, bedensiz organin bir bileseni
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olarak; yeni olasiliklara agik, jeolojik, biyolojik ve kiiltiirel yap1 agisindan varolan
bicimin gegigini ifade eden bir kavramdir (Massumi, 1992). Cagdas konutun olay
orgiisii de, bu agiklig1 tanimlayan ve genlesmeyi saglayan bir diigiim noktast olarak

diistiniilebilir.

Gliniimiiziin konut alanlar1 baglaminda bu kisa donemli hafiza, aga¢ gibi dallanan
modeller ve merkezi bigimler tarafindan iiretilen uzun dénem hafizasinin tersine
siireklilik teskil etmeyen, i¢cinde kismi olarak bozukluk barindiran; gecici ve tikel
olan1 liretme potansiyelini igerir. Bu iligki; kok gibi olan gévde-dal ve iplik¢ik ya da
onlar1 govde ile baglamak, onlari alisilmadik ve bilinmeyen yeni kullanimlara
sokmak anlamina gelir (Massumi, 1992). Istanbul baglaminda bu yapimnin, disa kapali
site olusumunun kent tarihi i¢inde gegici bir doneme isaret eden bir mekansal olgu
olarak degerlendirilebilecegi; Viyana ve Amsterdam’da ise konut politikalarinda ise,
kent icindeki farkli kimlikleri kent biitiinline dahil etmeyen Oriintiilerin azalmakta

oldugu soylenebilir.

Bu baglamda, cagdas konutun anlam; kendi Oriintlisiinii yaratmada o6zerk olarak
hareket eden, kiiresel olarak yonlenen, gecmisin getirdigi sicrama ve bozukluklar1 bir
arada sentezleyebilen ve alimlayiciyt bu yeni siirecin en basindan beri iginde
varsayan coklu bir bakisa dayanmaktadir. Siirecin her bir aktorii ya da katmant,
alisiimadik ve bilinmeyenin kesfi tizerinden belirir. Gerek yasam bigimlerinin
degisimi, gerekse konutta belirlenimsizlik faktorleri, bu baglamda heterojen zaman

ve homojen mekan iligkisinin olusumu agisindan 6nem kazanmaktadir.
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3. BiR ORUNTU OLARAK CAGDAS KONUT: KOKSAP ve KENT-KONUT
TLISKiSI

“Hayat bana her zaman kéksapin iizerinde yasayan bir bitki gibi goriinmiistiir.
Yasamin goriinmez oldugu, koksapta gizli oldugu dogrudur. Topragin iizerindeki
kismin yagsami ancak bir mevsim siirer. Sonra yok olur, gelip gecici bir hayal.
Sonsuz biiyiimeyi, hayatin ve uygarliklarin sonsuz ¢iiriimesini diisiiniirsek, mutlak
hi¢lik diisiincesinden kagamayiz. Yine de bir seylerin sonsuz akisin étesinde
yasadigi ve devam ettigi diisiincesini asla yitirmedim” (Jung, 2001, onsoziinden).
Foucault, 20. yiizyil1 “Deleuze ¢ag1” olarak tanimladiginda; Deleuze ve Guattari’nin
“Kapitalizm ve Sizofreni” (1972-1980) ve “Bin Yayla” (A Thousand Plateaus)
(1987) kitaplarinda yer alan “koksap” (rizom, rhizome) kavraminin bilim alanlar1 ve
diistinme bigimleri lizerindeki etkilerinden soézeder (Buchanan, 1999). Foucault,
soyagact caligmalariyla metodolojik agidan benzerlik gosteren koksapi; gelecegin
diistinme bicimleri, kiiltiirel tiretimi ve toplum bilimde soybilim olmayan (anti-
genealogic) bir tanimlama ile ele alir'®. Bu anlamda, yapisal acidan ¢ok sayida
benzerinden farklilasan, duruma ve yere gore sekillenebilen, ¢ogul ve dontstiiriicii

bir yap1 olan koksaptan sézetmis olur (Best ve Kellner, 1991).

Carl Jung, koksap kavramini, “kendi kendini siirdiirebilen”, kimi zaman toprak
icinde ¢Ozlinmiis mineral ve proteinleri almak i¢in kullandigi koksii uzanti
“miselyum” (mycélium, myzel) yaratan bir olusum olarak tanimlar (Jung, 1989)".
Buna gore bir metafor olarak kdksap, yasamin goriinmeyen yer alti diinyasinin ag
iligkisini betimlemektedir. Calvino ise koksap kavramini, tiim ikilikleri “yok eden”

ideal bir mekan ya da hiyerarsik olmayan bir toplum yapisini tanimlamak igin

"2 Foucault, “Theatrum Philosophicum” adli (Critique dergisi), 1970 tarihli makalesinde Deleuze’iin
diisiincelerine atifta bulunur.

" Jung, yasamu koksapn iizerinde yasayan bir bitki olarak goriir. Yasamun goriinen kismi ya da
goriinen sey, gegici olan gelisimdir; kalict olan ise kdksaptir. Buna paralel olarak Jung yazilarinda,
higbir 6zgiin kuramin 6tekinden ¢ikmadig1 ve her seyin kendi kuramini yaratan bir siire¢ oldugundan
bahseder (Jung, 1989). Bu agidan koksap; yasamin kendi kuramini yaratan, kendiliginden organize
olan yapisini ifade eder.
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kullanir (Pilz, 2003). Bahsedilen tiim bu tanimlamalar, Deleuze ve Guattari’nin

koksap kavramina dayanmaktadir.

Bitki biliminin bir terminolojisi olan kdksap, “genellikle toprak altinda bulunan ve
yukar1 dogru filizler, asagiya dogru kokler veren kalin, yatay gévde” ve koksti govde
anlamma gelir (Url-3). Koksap, toprak altinda yatay olarak gelisen, 6ziinde tekil
kokler bulunmayan, ¢ogul bagdan biiyiliyen ve yeni boyutlar olusturan bir bitki
grubudur. Bitkiler, kokleri olmasina ragmen, disarda baska seyle da baglanti kurar ve
koksap olustururlar (Deleuze ve Guattari, 1987)'*. Toprak {istii yapraklar
olusturabilen, toprak alt1 govde bagkalagimi tasiyan ve uygun olmayan kosullarda
bile canliligin1 siirdiirebilme o6zelligi nedeniyle koksap, bitki diger bitkilerden

farklilik gosterir. Sekil 3.1°de koksap figiirii yer almaktadir.

RHIZOME

Sekil 3.1 : Koksap figiirii (Url-4).

Deleuze ve Guattari’nin metaforik kullanimiyla kéksap kavrami, biyoloji ve botanik
alanindan felsefeye tasinarak diisiinsel ve Kkiiltiirel iiretimin farkli alanlarinda ele
alinir. Koksap; toplumbilim, kiiltiirel {iiretim, dijital kiiltiir, sanat ve internet
terminolojisine girerek mekansal iiretimi ve kent yapilarim1 da etkileyen genis bir
alana yayilir. Yazin kiiltiiriinde metinlerin birer kdksap olarak kurgulanmalar1 ya da
sanat alaninda merkezi olmayan kiiratoryal ve sergileme modeli olarak, kiiratdriin
anlamini inga etmeyi sanatcilara ve alimlayicilarina devrettigi yeni bir model olarak

ele alinir. Bu model, 6zne ve nesne iliskilerini yeniden yorumlayan; karmasik, agik

14 Koksap bitkiye 6rnek olarak; kokleri ya da kokgiikleri olan bitkiler, ayrikotu, yabani ot, sogan ve
yumru kokler verilebilir. Deleuze ve Guattari, baz1 hayvanlari; drnegin fareleri bir araya gelme
bigimleri agisindan koksap olarak nitelendirir. Benzer sekilde; farkli form ya da islevleri bir arada
iceren ve tiim yoOnlere dallanan ylizeyler ve sigmaklar da; barinma, hareket etme, asinma, kagma ve
parcalama islevleri agisindan kdksap olarak ifade edilmektedir (Deleuze ve Guattari, 1987).
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uclu aglar1 tanimlamak ve ortaya ¢ikaran bir model tanimi igin kullanilir. Koéksap,
Deleuze ve Guattari’ye gore, insanlarin kendi alanlarinin potansiyelini kesfetme ve
alisilagelmis yoldan sapmalar1 baglaminda birer felsefeci olmalarina yardimci

olabilmektedir (Deleuze ve Guattari, 1987).

3.1 Deleuze ve Guattari’nin Koksap Tanim

Modernitenin disiplin teknolojileri iizerine gili¢, bilgi ve beden kavramlarina
odaklanan Foucault gibi, Deleuze ve Guattari de; rasyonel ve modernist kavramlara
karsit olarak, 6znenin merkez digina kayma durumunu temsil eden beden, tutku ve
cogul Oznellik kavramlarina deginir (Best ve Kellner, 1991). Deleuze ve Guattari,
O0zne ve nesne arasinda bir gecis ile beliren cogul yapiyi, hayatin goriinmeyen
yeraltindaki dogasini vurgulayan ve bu anlamda felsefi diisiinmenin bir pargasi

haline getiren bir kavram olarak goriirler (Deleuze ve Guattari, 1987) °.

Koksap, Deleuze ve Guattari’nin bahsettigi bigimiyle, hiyerarsik olmayan aglari
tanimlayan metaforik ve felsefi bir kavramdir. “Basi ve sonu olmayan, her zaman
arada ve seylerin arasinda olan” (interbeing, intermezzo) ve herhangi bir noktasi
baska bir seyle bagli olan bir ag iliskisi i¢cinde kavranabilecek iliski diizlemini temsil
etmektedir. Bu diizen, olaylarin, “seylerin hizi sectigi nokta” olarak, seylerin
arasinda hareket eden ve onlar1 “alasagi eden ontoloji” (overthrow onthology)
pragmatigi olarak tanimlanir. “Coklugu ifade eden diisiincenin imgesi” (image of
thought) olarak, dallanan karmasik yapisiyla koksap, ¢ogullugun yeniden tanimi
haline gelmektedir (Deleuze ve Guattari, 1987). Bu yap1 ya da diisiince, miizik gibi
dondistiirlici bir cogulluk (transformational multiplicity) igermektedir. Buna 6rnek
olarak; sosyal yasamda 6grencilerin 6gretmenleri, ya da oy verenlerin politikacilari
etkiledigi, tiiketicinin aktif oldugu bir yap1 doniisiime olanak saglayan bir sistemin

parcasi olmalar verilebilir (Deleuze ve Guattari, 1987).

Deleuze ve Guattari, genellemenin, otoritenin ve anlamin katman derecelerine karsi
cikarak, parcalardan daha biiylik ve daha yiiksek diizeyde bir anlam olmadigini ifade

eder. Koksap, kiiltlirel ya da dil bilimsel olgunun altinda yatan iligkilerin anlamin

15 Cogul yap diisiincesi Nietzsche kokenlidir. Nietzsche, “olus” (becoming) baglaminda Foucault’dan
¢ok Deleuze ile daha yakin paralellik gostermektedir. Koksap agaci, haritalar da izleri
biitiinlestirmektedir. Koksap, iz siirme (fracing) ve kopyalamadan farklidir (Url-5).
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arastiran yapisalciliga karsidir. Koksap; 6znenin oliimii ile gerceklesen artyapisalci
diisinme bigiminin toplumsal ve mekansal alandaki yansimasi olarak “fraktal
ontoloji” ve bir bilgi alani olarak belirir (Coyne, 2008). Bu yeni bilgi alani; kent
yapilarim1 etkileyen ve yeni kent anlatilarinda konut-alimlayici-¢evre etkilesimini
doniistiiren karmagiklik ve baglantilar yaratir. Sekil 3.2°de koksapin ozellikleri

gosterilmektedir.

Heteroj enlik s Yeni merkez

Yeni Merkez

D oy
Ticaret Alanlarl/

f(onut alanlari]

“Konut alanlari

Yeni merkez

N

\/
/
S~ - Yeni merkez
: ‘ N N f

Kara alanlar1 (brownfield)

“Konut alanlari

Yeni merkez

Greenfield alanlar

Is ve finans alanlari

Yeni merkez
Cokluk Kartografya

Sekil 3.2 : Koksapin kent ve konut baglaminda 6zellikleri (Url-6’dan uyarlanmaistir).

Koksapin ozellikleri; baglanti, heterojenlik, c¢okluk ve kartografya olarak

tanimlanabilir;

Baglanti: Herhangi bir noktada baska bir noktayla ve kendiyle baglanti kurma

kapasitesi,

Heterojenlik: Herhangi bir seyi baska ve benzer olmayan birseyle birlestirme

kapasitesi,

Cokluk: Cogul tekillikler icerme, dis iliskilerle bir biitiin i¢inde sentezlenen bir
sistemin igslemesini saglayan, isaret eden, anlamli bir kirilma yaratma, aksakliklara

ragmen ilerleme, biitiinliik yaratma ve biitiinliigli bozma kapasitesi,

Kartografya: Koksap; belirli bir rotayi, yapiyr ya da genetik aksi izlemekten cok,
biitiin i¢inde, herhangi bir noktadan girisi olan haritalama 6zelliklerine sahiptir. Kati

organizasyon ve sinirlamaya direng gosteren koksap, deneyimleme ile kendi
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cevresiyle siirekli yenilenir ve kendini ifade tanimli bir nesne yerine; yeraltinda
goriinmez olan ve yapi i¢in gereklilik ve onem teskil eden bir hacim-alan olarak

tanimlanabilir (Url-6).

Koksapta, hiyerarsik olmayan ve yatay ¢ogulluklardan olusan; bilesenlerinin
geligiglizel ve diizenlenmemis aglar i¢inde olan, herhangi bir birimin diger herhangi
bir birim ile birlesme potansiyeli bulunur. Bu yapi; giiclerin dagilimi, toplumsal,
bilimsel ve sosyal a¢1 arasinda farkli yonlerde hareket eden, mimetik ve bilissel bir
anlatiy1 ortaya koymaktadir. Koksapin fiziksel ve kavramsal yapisinin o6zelligi;
cogulluga acik, esnek ve gocebe bir sistem olmasidir. Bu o6zellik, dogrusal bir
stireklilikten ¢ok, bir metnin ya da iirliniin ger¢ek potansiyeli gibi, onun siirecinde,
yani “kacis cizgileri’nde (lines of flight) yer alir'®. Cogulluk; anakokii (pivotal
taproot) destekleyen ikincil kok, ya da “disarisi” tarafindan tanimlanan, diger

cogulluklarla birlesme potansiyeli olarak tanimlanmistir (Deleuze ve Guattari, 1987).

Koksap ise ¢ogullugun tersine; horistik ve hiyerarsik olmayan organik bir sistemdir.
Dinamik ve sanal olusum siirecinde olan, heniiz kategorize olmamis bir sey olarak
koksap, faklilasan mekan i¢in bir metafor olmaktadir (Hynynen, 2002). Koksap,
diinyanin bir imgesi olarak degil, kendi kagisini yaratan, ve Deleuze’un tanimladig
bigimiyle “diinyay1 kendi rengine boyayan™'’, “diinya haline gelme”dir (becoming
world). Metin yazari / tasarimci / sanatgi; gergeklestirdigi tirliniin siirecinde yer alan
“kesik ¢izginin” kesfedilmesiyle imgesiz bir hale gelen metnin ya da {iriiniin gergek
potansiyeli ile birlikte doniisiime ugrar. Bu da koksapin, hiyerarsik ve ikili diinya
goriigiinii temsil eden aga¢c modelden olan farkliligini ortaya koyar (Deleuze ve
Guattari, 1987). Bu baglamda koksap kavrami, biliyiik anlatinin (grand narrative)
yerine gecen ve agiklik diisiincesi ile parallelikler gosteren; konutu toplumla

biitiinlestirerek yonlendiren acik ve yeni bir anlatiya sokmaya yardimci olabilir.

' Kagis cizgileri; temellerini Bergson’da bulunan, Barthes, Foucault ve Nietszche’yle siiregelen bir
cizgide ifade edilebilecek bir yapiyla mekansal olusuma referans veren yalin bir ¢cogulluk olarak
tanimlanabilir. Kagis ¢izgileri, olustaki ¢izgiler anlamina gelir. Deleuze ve Guattari, kacis ¢izgileri
terimini Anti-Oedipus’de kapitalizm i¢in ifade eder. Kagmak, ¢izgi ¢cizmektir.

' Deleuze ve Guattari; “diinyay1 kendi rengine boyayan” ifadesi igin, pembe panter betimlemesini
kullanir. Pembe panter; higbir seyi taklit etmeyen, hicbir sey iiretmeyen ve kendi evrimini sonuna dek
izleyerek “olan” yeni bir seydir ve varolan panter imgesini zedelemez (Deleuze ve Guattari, 1987). Bu
baglamda koksap; imgenin 6n planda olmadigi, kendi oriintiilerini bagimsiz olarak kurabilen, igsel
dinamiklerinin bi¢imsellikten farkli olarak kendi mekanizmasini yenileyerek c¢ogaltan bir iligki
yumagi olarak disiiniilebilir. Boylesi bir yapi, farkliliklardan olusan bir imge ¢esitliliginden uzak,
farkliliklar arasinda bir uyum kuran bir formsuzluk anlamina gelir.
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3.2 Aga¢ Modeli - Koksap Farkhihg:

Felsefe ve diger alanlarda baskin olan aga¢ modelinin tersine koksap, yatay olarak
¢ogalan ve tlim birimlerinin birbirine sonsuz bir bagla bagli oldugu bir yap: olarak
tanimlanmaktadir. Koksap ve agac yapist arasindaki farkhiliklar, diisiinme

bicimlerinin degisimini ortaya koymaktadir.

Deleuze ve Guattari i¢in, koksap ve aga¢ modelinin yapisal farkliligi, eski Dogu ve
Bati toplumlariin tarim kiiltiirlerindeki mekansal ve yonetimsel ayrigsma analojisine
dayanmaktadir. Bat1 tarim toplumlarinda, orman, agaglik bolge ve cayirlardan elde
edilen tarim arazileri ile kurulan yerlesimsel iliskide; tohum ekme, hayvan
yetistirme, secili hayvanlar lizerinden yeni nesil olusturma ve araziyi nadasa birakma
gibi islevler 6nemlidir. Dogu tarim toplumlarinda ise; orman ya da c¢ayirdan ¢ok
bozkir, bah¢e ve kimi zaman da ¢ol / sahra arasindaki iliski 6ne ¢ikmaktadir. Bati
tarimi1 (agriculture), ¢ok sayida degisken birey arasindan secilen soylara dayali bir
yapt sergilerken; Dogu bahgeciligi (horticulture) ¢ok sayida klon arasindan segilen
az sayidaki bireye baghdir. Bu anlamda Dogu bahgeciligi, koksap bir yapi1 sergiler.
Bu iki yapi, askinlik (Bati) ve igkinlik (Dogu), yani aga¢ ve koksap yapilari
arasindaki farklilig1 ortaya ¢ikarmaktadir (Deleuze ve Guattari, 1987). Sekil 3.3°te

Bati tarim1 ile Dogu bahgeciligi arasindaki farkliliklar gosterilmektedir.

Sekil 3.3 : Bat1 tarim1 ve Dogu bahgeciligi arasindaki farklilik (Url-7).
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Sekil 3.3’te gosterildigi gibi, duragan ve dogrusal / ¢izgili mekan (striated space) ile
gdcebe ve akiskan bir sistem olan yumusak mekan'® arasindaki farkliliklar su sekilde
Ozetlenebilir: Dogrusal / ¢izgili mekan; belirli bir 1zgara {izerinde yer alan ve
geleneksel mimaride varolan Olgek, oran, yiizey, 151k gibi bilesenlerin igsel
ozelliklerini tekil olarak yansitan optik bir mekandir. Yumusak mekan ise; dogrusal
olmayan, ag¢ik uglu, duyumsal, yogun, gdcebe ve bir seyin ya da olusumun tiim
potansiyelini barindiran bir mekan olarak tanimlanmaktadir (Deleuze ve Guattari,

1987).

Dogrusal mekan ile aga¢ ve agag¢ gibi dallanan modeller (arborescent); “ayni soydan
gelen”, anlam ve otorite merkezli ve sadece belirli bir rotadan bir iist birim ile 6znel
bir bag1 olan hiyerarsik sistemlerdir. Aga¢ modeli, “olmanin” edimi iken, koksap ise;
belirli bir nokta ya da sabit bir diizen talep eden agagtan farkli olarak, bag dokusuna
sahip ve farkli durumlara uyabilen bir araya gelis ya da bir birlesimdir. Birlesim

ediminin kendi olusumunu sallandirma ve bas asagi etme giicii vardir.

Deleuze ve Guattari’ye gore, dogrusal / ¢izgili ve yumusak mekan Oriintiisii, dogada
birbirinden farkli yap1 sergilemelerine ragmen, sadece bir araya geldiklerinde
varolabilen ve birbirini tamamlayan bir Oriintliyli tanimlamaktadirlar. Bu sekilde, her

iki mekan olusumunun ve diisiince yapisinin da gerekli oldugu sdylenebilir.

Koksapta, aga¢ ya da kokte oldugu gibi “eksen” islevi gorecek bir birlik yoktur ve
agac imgesinin digsal yeniden iiretimi ve aga¢ yapisinin i¢sel yeniden iiretiminden
farklidir. Agac ya da kdkten farkli olarak yumusak mekan ya da kdksapin ise, ¢gogul
girisi olan, herhangi bir noktast baska bir seyle “baglanabilir, ayrilabilir, tekrar
kirilabilir, cogaltilabilir, birlestirilebilir, yazilabilir ve olusturulabilir” bir yapisi

vardir.

Koksap yapi; geleneksel ve baskin diisiinme bir bigimi olarak “kdk kitab1” (root-
book) ya da “kok-aga¢” imgesine (root-tree image) karsi ¢ikar. Bir model olarak
koksap, diinyay: taklit ederek kopyalayan ve diislincenin kurulu bigimleri {izerinden
olas1 baglar kuran ve diinyanm ikili yapilarini taklit eden bir anlayis1 reddeder. Ikili

kategorilerle isleyen bati diinyasinin dogrusal, tarihselci ve agac¢ bicimli bilgi

'8 Diisiincenin yumusak mekant Deleuze ve Guattari i¢in matematik ve miiziktir. Koksap ag,
Spinoza’nin Etik, Nietzsche’nin Gay Science, Artaud’nun Crowned Anarchy, Maurice Blanchot’nun
Space of Literature, Foucault’nun Outside Thought, Deleuze ve Guattari’nin pragmatik ve sizoanaliz
olarak tanimladig1 ve agacin koklerini zorlayan bir sey olarak tanimlanir (Deleuze ve Guattari, 1987).
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modeline ve diinya sistemine karst yeni ve dinamik bir yapi sunar (Coyne, 2008).

Sekil 3.4°te koksapin ag yapist gosterilmektedir.

Sekil 3.4 : Koksapin “ag” yapist (Url-8).

“Kok-aga¢” ve “kanal-koksap” kavramlar1 iki karsit model olarak
degerlendirilemez. Bunun nedeni; kok-agacin aga¢ dalina ya da kok ayriminin
koksapa doniisebilmesidir. Koksap da; agac ya da kok yapilar igerebilir, bir agacta ya
da bir kokte olusabilir ve koklerinden uzaga giderek disarida da baglanti kurabilir.
Koksapin bu anlamda sabit bir yan1 yoktur; ayristirilabilir birimlerden ¢ok; degisen,
baglantili ve hareket halindeki alanlardan olusur. Kéksapin metodu; dili, 6tekileri
merkezsizlestirerek analiz etmektir. Koksap, bir anlamda merkezsizlesme olarak da
ifade edilebilmektedir (Massumi, 1992). Buna gore; bir seyin, ya da durumun
nereden geldigi, nereye gittigi gibi sorular Deleuze ve Guattari’ye gore dnemsizdir.
Duruma gore sekillenen siireg, sorulardan daha onemli hale gelerek bir anlati

yaratimina neden olmaktadir (Deleuze ve Guattari, 1987).

Koksap, fiziksel olarak ve kendi siirecinin olugsmasinda ag¢ik bir sistem Onerir, yeni
girislere ve olasiliklara olanak tanir. Boyle bir sistemde noktalar yerine, noktalar
arasindaki iligkiler Onemli kazanir ve herhangi bir noktasindan baglanti
saglanabildigi icin koksap, agik ya da kapali bir sistemden ¢ok, ayarlanabilir ve
hareket ettirilebilir bir yapiya doniisebilir (Deleuze ve Guattari, 1987). Sekil 3.5’te

koksapin farkli katmanlari goriilmektedir.
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Sekil 3.5 : Koksapin katmanli yapisi (Url-9).

Koksap, haritalama ve iz slirme (mapping and tracing) arasindaki farki vurgular.
Haritalama, gercegin iletisimsel olarak deneyimlemesine yonelerek, bilingsiz olani
tretirken; iz slirme ise, haritayr imgeye doniistiiren, koksapi genelleyerek
yapisallastiran bir ifadede anlam bulur. iz siirme, cogullugu organize ederek
sabitleyerek etkisiz kilar. Haritalama c¢ogul noktalara sahip ve c¢ogul diisiinme
bicimlerine olanak taniyan bir bi¢im iken; iz slirme ise, yeniyi yaratmak yerine eskiyi
temsil eden ve varolan iizerinden bir kopya ya da sablon olusturan bir imgeye

dontisiir (Deleuze ve Guattari, 1987; Hynynen, 2002).

Koksap, farkli diizlemler ve farkli anlatilarda bir araya gelen “platolar’dan olusur.
Deleuze ve Guattari, Ingiliz antropolog ve sosyal bilimci Gregory Bateson’dan 6diing
aldig1 “plato” kavrami, “siirekli olan, kendi gelisimini belli bir noktaya ya da digsal
bir son tarafindan kesintiye ugramaya izin vermeyen; kendi kendine titresen siirekli

yogunluk bolgeleri” olarak tanimlanmaktadir (Deleuze ve Guattari, 1987, s. 22).

Bateson’un Bali kiiltiiriindeki antropolojik gdézlemlerine gore, birbirleriyle simetrik
harekette ve birbirini giiglendirerek fazlalagtiran hareketler, bir kisir dongii igine
girerek “asan” bir durum yaratir. Ornegin toplumda iki farkli grup kol giiresi ya da
bobiirlenme gibi birbirinin simetrigi olan (symmetrical), ya da birbirini tamamlayan
(complementary) davranis Oriintiileri gosterir ve karst taraf da aynmi davranista

bulunarak karsilik verirse, bu durum “asan” bir burkulma (twist) yaratir. Asan oriintii
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asir1 rekabet dogurarak diismanlik yaratir ve sistemin bozukluguna yol agar (Bateson,

1987).

Ancak Bateson, bir¢ok toplumdan farkli olarak Bali Kkiiltiirlinde boylesi bir
schismogenesis davranig bicimi yerine, tartigma anlarinda ya da bireylerin diger
bireylere olan tepkilerinde siliregelen ve yogunlasan plato tarzi bir dizilim (plateau
type of sequence) gdzlemler. Ornegin Bali toplumunda bir annenin g¢ocugunu
uyararak ondan gelen tepkiye gore toplumsal davranis bigimlerini cinsel uyarilarla
Ogretmesi ya da erkekler arasinda tartismanin toplumdaki kurallarin kararli bir halde
bulunmasi ile duragan bir oyun durumuna doniismesi, biitiinliige ait bilingli ya da
bilingsiz bir gerilim yaratir. Bateson, bu toplumsal yap1 farkliligini; Bati
kiltiirlerinde gozlemlenen ve gelisimi dissal ve askin sonlara odaklanan iliskilerden
farkli olarak, “kendiliginden titresen™ (self-vibrating) ve siiregelen yogunlukta bir

plato olusumunda bulur (Bateson, 1987).

Plato ya da bu ¢alismada ifade edilen bigimiyle topografya / yiizey; siirekli, ve digsal
bir son ya da doruk noktasina yonelmekten kacinan bir seydir. Doniisiim i¢inde olan,
yogunluk igeren insa edilen ve yikilan kaymalardan olusan plato, sonrasinda Deleuze
ve Guattari’nin betimledigi gibi; merkezi ya da dogrusal bir anlatiya sahip olmayan,
cogul koksap igeren ve koksap olusturmak ya da kdksapa uzanmak i¢in yatay yeralti
govdeleri olusturan herhangi bir cogulluk haline gelir (Deleuze ve Guattari, 1987).
Plato, igsel degerlerine bagli olarak yerellik {izerinden gelisen bir homojenlik
durumudur ve digsal bir son tarafindan pargalanmayan, bozulmayan bir mekansallik
olarak diisiiniilebilir. Plato; kendi kendine doruk yaratan, ya da kendini imgesiz kilan

bir iliski ag1 icinde yer alir (Ballantyne, 2005)".

Her plato, herhangi bir yerinden ve agidan ele alinabilir. Platolar, Massumi’nin
deyimiyle “kavramsal tuglalardir” ve farkli ortam ve zamanlarda varolan dinamizm
insa ederler (Massumi, 1992). Kent ve konut iliskilerini de sekillendiren platolar, bu

calismada ¢cagdas konutun olusum agindaki fragmanlar olarak ele alinmistir.

19 Ballantyne, Bali kiiltiliriiniin yapisinda gézlemlenen bu farkliligin miizikle iliskisini kurarak; Bali
miiziginin Lou Harrison, Philip Glass gibi bir¢ok bestecinin caligmalarinda “ses maddesini
molekiilerlestiren” ve formu 6nemsiz hale gelen bir yapida oldugundan bahseder (Ballantyne, 2005, s.
72).
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3.3 Koksap ve Cagdas Konut - Kent fliskisi

Yiizyillarca kentler “agac yapisi” ve birer yapay kent organizasyonu olarak ele
alinmis ve tasarlanmistir. Giinlimiizde ise; yasam alanlarini kente, kentleri birbirine
ve periferiyi merkez / cogul merkezlere eklemleme ihtiyaci, aga¢ yapisina dayanan
ve yapay olarak tasarlanan kent yapilarmin getirdigi eksikliklerinden

kaynaklanmaktadir (Alexander, 1965).

Karmagsik diizen ve {istiiste ¢akismalarin oldugu bu oOriintiiler iginde, planlama
yetersizliklerinden kaynaklanan eksikliklerin giderilmesinden yola ¢ikarak, kenti bir
biitlin  haline  getiren etkenlerin  fragmanlar iizerinden bir yaklasimla
degerlendirilmesinin gerekliligi ileri siirtilebilir. Kentleri dinamik birimlerden olusan
bir biitiin olarak ele almak, bu etkilesimli yapinin fragman olarak tanimlanan
kavramlar1 ortaya ¢ikartan koksap bir yapmin anlasilmasiyla miimkiindiir. Bu
fragmanli yapi, Christopher Alexander’in; anlamini, kent yapilarinda ve insan
ihtiyaglarinin ardinda yatan yapilarda buldugu agac ve yari-kafes (semi-lattice)

Oriintiileri ile benzesim gostermektedir.

Geleneksel toplumun birbirini taniyan kii¢iik kapali gruplardan olusan yapisinin
aksine, bugiiniin sosyal ve kent yapilarinda ortiisme vardir. Ortiisme sosyal yapr ve
kent yapisina kaos vermesine ragmen, tek basina bir yapiy1 ifade etmekte yetersizdir;
bunun bir yap1 olabilmesi i¢in tarihi kentlerdeki oOrtiismelerden farkli olmalidir.
Modern kentin talep ettigi ortiisme ise, islevler arasindaki iliski degisimine baglidir,
insan ihtiyag¢lariin istiiste cakisan durumundan ve kentin konut, egitim ve kiiltiirel
faaliyetler gibi islev farkliligina bagli olarak zonlamaya odakli yaklagimlarindan

daha karmasik bir olgudur (Alexander, 1965).

Alexander’a gore, agac sistem (kafes sistem), biri digerini iceren ya da tamamen
ayrisan ayni yigina ait herhangi iki set yigimidir. Bu yapi; birbirinden bagimsiz ve
birbiriyle etkilesime girmeyen tekdiize islevler yigin1 halindedir. Modern kent
planlamasinda da genellikle gozlemlenen bir yaklasim olarak agac sistem; cok kati
olarak uygulandig1 durumda, sosyal ve kent yapisinin bozulmasina neden olmakta ve

bunun yansimasi olarak da yapay kent olusumuna neden olmaktadir.

Agag sistemin tersine, dogal kent organizasyonu yaratan yari-kafes sistem ise; daha
fazla bag igeren, karmagiklik gibi organizasyonel bir derinlik iceren ve sadece iistiiste

cakisan set yiginlarindan olusur. Set yiginlari, kent i¢inde farkli islev ya da birimlerin
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insan kullanimiyla tanimli bir varlik haline gelen cakisma alanlarindan olusur
(Alexander, 1965). Buna ornek olarak Galata Kopriisii'niin polyvalence durumu
verilebilir. Kopriiniin islevi, sadece bir yerden diger bir yere gecis amagh degil,
gecisi ve duraganligi bir arada yasatan dinamik bir mekana olanak taniyan acik

yapisidir.

Alexander; kenti bir aga¢ olarak organize etmektense, yari-kafes bir organizasyon ile
dogal bir kent yapist olarak ele almanin, mimarlikta yeni bir paradigma
yaratabilecegini ifade etmistir (Alexander, 1965; Karatani, 1995)*°. Buna ragmen,
yari-kafes sistemi tek basina yeterli degildir, agag¢ ve yari-kafes sistemler daha biiyiik
ve karmagik sistem olusturmak iizere etkilesim i¢indedir®'. Sekil 3.6’da Alexander’n

kafes ve yari- kafes sistemi gosterilmektedir.

123456
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Sekil 3.6 : Christopher Alexander’in kafes ve yari-kafes sistemi (Alexander, 1965).

Islevler ve akislar yigim olarak cagdas kentlerin de, Alexander’n her iki sisteminde
yer alan ayrigsma ve Ortiismeyi bir arada barindirmasi gerekliligi ileri stiriilebilir.

Gergek diinya ile temsiller ve olasiliklar arasinda baglayici bir gecis saglanabilir. Bu

% Alexander’m yari-kafes sistemi, Jane Jacobs’un tanimladig: kaotik ve igice gegen kent mahallerine
olan ilgisi ile benzesir. Jacobs’un yiliksek yogunluklu, ¢ok katmanli, karma kullaniml algak konut ve
binalardan olugan ve sokaklarinda insanlarin yasadigi, ancak kismen romantik olarak tanimlanabilecek
gorlisli, Alexander icin yasam dolu ve yiiksek yogunluklu bir kullanimin saglanmasi i¢in kentsel
islevlerin ayrismasi ile yasanan zorluklari asmak icin ortaya ¢ikmistir (Alexander, 1965; Jacobs,
1992).

2 Alexander; Berkeley’de bir kdsede bir ezcanenin dniinde yer alan trafik 15181 ve eczanenin giriginde
yer alan giinliik gazetelerin yer aldig1 bir gazetelik 6rnegini verir: Kirmizi 1s1kta duran ya da bekleyen
insanlar gazetelere bakarak bekleme islevinin disinda, kent i¢indeki degismeyen bilesenlerle diyaloga
girer ve bu etkilesim islevleri degistirmeye baslar. Bilesenler, insan kullanimi ve degerlendirmesiyle
bir birim haline gelir. Kent de bir birim olarak bagdagimini, kendi bilesenlerini bir arada tutan
gliclerden daha biiylik dinamik ve yasayan bir sistemden alir (Alexander, 1965).
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yalnizca planlama ile tam olarak kontrol edilen bir kent yapisini degil, ayn1 zamanda
yasanmig mekani da i¢inde barindiran biitiinsel bir arkitektonik kent olusumu yaratir
(Hynynen, 2002). Bu baglamda, yari-kafes sistemin koksap iligki ile benzesim iginde

oldugu soylenebilir.

Kent birimlerini baglayan hareket, akis ve degisimin sistemlerini yoneten kdksap
iligki, katmanli yapisiyla yeni kent anlatilarinin metodolojisi olarak diisiiniilebilir.
Koksapin kenti olusturan ve yonlendiren fragmanlan {istiiste cakistirarak kapali
goriiniimdeki olusumlar1 agiga ¢ikarmada etken oldugu ileri siirtilebilir. Kdksap,
katmanlar1 olusturan etkenlerin birbiriyle baglantis1 acisindan listiiste Ortiisen setler
ya da birimler iceren ve bu sekilde daha karmasik yapilar ve eszamanh iligkiler
olusturabilen bir yap1 olarak diisiiniilebilir (Massumi, 1992). Koksap, karmasik
iliskiler ag1 igeren ve noktasal olmaktan ¢ok, alansal bir yap1 sergileyen fragmanlar
tizerinden kentin dinamik bir metin olarak yeniden okunmasina yardimci olabilir. Bu
sekilde koksap kent i¢inde, konut olgusunun degiskenlik ve degisim potansiyellerini
sadece bicimsel acidan degil, onu ¢evreleyen agin da bir etkilesim iginde anlamlarin
desifre etmede etkilidir. Fragmanlarin; ele alinan 6rneklemlerden de yola ¢ikarak,
koksap iliski ag1 icinde, yalnizca tikel birer etken olmaktan ¢ok, tiim anlatiy1

degistirebilme potansiyeline sahip genel birer kavram olarak belirdigi sdylenebilir.

Giliniimiizde kentlerin giderek koksap bir iliski ag1 sergileme yoniindeki
dontistimlerine o6zellikle metropolitan kentlerde rastlandigi sOylenebilir. Koksap
kentlere doniisme, istanbul, Amsterdam ya da Tokyo gibi geleneksel ve modernin
farkli vurgularla bir arada yer aldigi kentlerde gozlemlenmektedir. Glinlimiizde
dogrusal olmayan bir planlama ile, kentleri koksap bir iliski ag1 icinde yorumlama,
beliren farkli ve degisken iliskileri anlama ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.
Kurokawa (1994)’nin betimledigi bicimde, simbiyoz gibi arada olan kent yapilarinin
gbzlemlenmesi, merkezi olma ile merkezsizlesmenin bir arada olmasi; dogal ve
kendiliginden organize olabilen koksap bir iliski agina benzetilebilir. Buna 6rnek
olarak; Deleuze ve Guattari’nin Amsterdam’t tamamen kokleri olmayan, gdvde
kanallardan olusan askiya alinmis ve kdksap bir kent olarak tanimlamasi verilebilir

(Deleuze ve Guattari, 1987).

Deleuze ve Guattari’ye dayanarak kent ilizerine okuma yapan Arie Graafland de,
Amsterdam’1 kentin gelisimiyle paralel olarak kanallar arasinda siiprizlere ve

rastlantisalliga acik hale gelen, ag seklinde gelisen yapisiyla koksap olarak tanimlar
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(Graafland, 2000). Amsterdam’in devinim i¢indeki kent yapisi, pragmatik bir
gelenege dayanmasi ve kentin gelisiminde gozlemlenen sinirlamalara ragmen,
deneysellige ve kullanici etkilesimine dayanarak yeni acilimlar {iretir. Bu benzesim,
ele alinan diger kentler agisindan diisliniildiigiinde; Viyana’nin goriiniirde olmayan,
koksap bir yapr iligkisi igeren, yeraltt ulagim baglantilari ile kentin geri kalani ile
kismi olarak iliski kurdugu; c¢okiintii bdlgelerini birer merkez haline getiren yeni
konut yerlesmeleriyle merkez-periferi iliskilerini muglak kildig: ileri siiriilebilir.
Istanbul’'un da benzer bicimde; konutun kent ve kentli ile kurdugu dogal ve
kendiliginden gelisen bir iliski baglaminda, degisik kullanim bi¢imlerinin dogmasi
ve bu iiretim siirecinin rasyonelize edilme siirecinin ge¢mise oranla daha goriiniir
kilindig1 bir yapidan dolay1 kéksap bir yapinin oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bugiin Istanbul, Viyana ve Amsterdam kentlerinde kentsel yapiyr ve konutun
olusumunu yonlendiren etkenler akigkanlik gostermekte oldugundan, konut iizerine
yapilan yeni bir okumada, Deleuze ve Guattari’nin koksap kavrami, konutun olusum
aginin fragmanli yapisinin ortaya ¢ikmasini ve kentte mekansallik olusumunun

dinamikler baglaminda kavranmasi i¢in gereklidir.

Bu baglamda, bir kenti koksap yapi olarak tanimlayabilecek nitelikler, kentin
yalnizca kaotik yapisi, karmagiklik veya sinirsizlik icermesinden ¢ok; planli ya da
plansiz gelismelerle bicimlenmesi, yerlesim yapisi, Oriintli, ag ve akislar1 bir arada
tutan bir yap1 sunmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yapinin; kentin ulasim ve lojistik
ag yapisindan ¢ok heteropyaya benzer bir anlatiya sahip olmasi, kent yasantisi,
devinimi, islevlerin sabit ve dinamik olusumlari, yerel ve kiiresel aglar ile kurdugu
hiyerarsik olmayan, ¢cok katmanli, Oriintiiler icermesi, alimlayicida zihinsel haritalar
yaratmasi, hareket ve duraganligi bir arada icermesi ve degiskenlige acik bir yapi
sergilemesi gibi kriterler temel karakteristigi olarak tanimlanabilir. Kdksap ag
iligkisi, kent icinde belirsizlige ve belirlenimsizlige getirilebilir bir okunaklilik saglar
ve bu ag yapisi, isleyisin gostergesi olmaktan daha fazlasi haline gelerek; onu
anlamlandiran ve yasatan “bir kendilik, 6z olarak™ kalir, imgesizlestirir. Cizelge
3.1°de koksap olmayan ve koksap olan kent yapilarina ait kavramlar

gosterilmektedir.
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Cizelge 3.1 : Koksap olmayan ve olan yapilarin karsilastirilmasi.

Icerik

Diisiince

Ac¢ik olma durumu

Hiz

Deneysellik

Esneklik

Imge /sizlik

Koksap Olmayan Yapi (Kent)

Sabit, yiiklenen islevler

Statik, belirlenimci

(deterministik)

Kismi olarak agik

[lerlemeci, dogrusal siireklilik

Sonradan dikte edilen,
zorlamaci, fiziksel

Yapi sistemlerinin esnekligi ile

orantili

Imgelestirme siireci,

etkileyicilik

Koksap Yap1 (Kent)

Goreceli, fragmanlagmis islevler

Devingen, ¢ok islevli, degisken

Yeni durumlara “agik”

Goreceli, yerel veriler ve
durumlardan yola ¢ikan, yerel

ve kiiresel arasinda hareket eden
Déniistiiriicti deneysellik,
fiziksel ve zihinsel, siiprizlere

acgik

Alimlayiciya bagli, devingen,

polyvalance

Imgesiz yapi

Cizelgede 3.1°de gosterildigi gibi, koksap olmayan bir yapiya sahip kent, igerigin

belirlenmis oldugu, sabit ve yiiklenen islevlerle donatili iken; koksap bir iligki

agindaki kent ise, belirlenimsizlik igeren, dinamik ve canli bir islev-igerik-anlam

Oriintlisi olusturur. Kentlerde koksap ag iliskisi; sosyal ve mekansal deneyimleme,

politikalar, ekonomik ve sosyolojik degerler baglaminda “platolar”in yaratildig1 ve

fragmanlarin da bu platolarin ara baglayici elemanlari olarak dontisiime ugrattiklari

bir zaman-mekan iligkisi lizerinden belirir. Koksap ag iliskisi, kendiliginden ortaya

cikan ve sistemli ilerleyen ve kendi devinimini yaratan bir yapiy1 ortaya ¢ikarir. Bu

acik yapi, zaman-mekan iliskisinde kentleri “organsiz beden” olarak; olusmamus,

akiskan, cansiz ve katmanlagmamis olarak gérmenin bir yoludur.
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Organsiz beden (BWO: Body without organs-corps sans organes, CSO) Antonin
Artaud’un tanimidir. Artaud’a gore bedensiz organ; arayiiz, esik ve sembolik
kuvvetlerin kesisme alani olarak tanimlanir. Buna gore, bedendeki organlarin,
fragmanl, 6zerk ve bagimsiz yapilar1 vardir ve bu kontrollii ve merkezi olmayan bir
sekilde isler. Organsiz beden, “insancil, metinsel, sosyo-kiiltiirel ve fiziksel
bedenlere” isaret eder. Beden; yiizey ve cinsiyet, 1k, yas, sinif gibi ¢ogul kodlar
igerir ve dilsel bir konstriikksiyondur (Deleuze ve Guattari, 1987). Bu yapi, ayn
zamanda bir uzam, “filum” ya da koksap gibi, tek bir teori yerine birbirleriyle

esanlamli olarak gelistirilen teoriler ag1 seklinde belirir (De Landa, 2000).

Organsiz beden, ayn1 zamanda imgesiz bir beden olarak; bir obje, kavram ya da
durumdan ¢ok, hareket halindeki gelisiminden kavranabilir. Massumi’nin ifade ettigi
gibi, “tekrar iiretilemeyen, tekrar tiikketilemeyen (unproductable, unconsumable), bir
iretimini biitiin siirecini kaydetmek i¢in bir ylizey (surface) olarak hizmet eder” ve
kent bi¢imleri, fazladan sifreleme yaratmadan, yeni metaforlar iireten ve planlama
stratejileri i¢in katmanlara ve diizeylere alternatif acilimlar yaratabilen bir durumu
ifade eder. Organsiz beden bir askinliktan ¢ok, madde ve enerji bilgisinin akisini

ifade eder (Massumi, 1992; De Landa, 2000).

Kentler baglaminda diisiiniildiiglinde organsiz beden; organ1 olmayan, organlarin
yani bilesenlerin c¢ikarildigi bir beden degil, beden gibi islev goren giiclii bir
olusumdur ve metropolitan yapilar ile 6zdeslestirilebilir. Kentler koksap iligski aglar
acisindan, organsiz beden ile siirekli donilisiim i¢inde bir akis iginde anlagilabilir.
Transmodern paradigma baglaminda bu iliski agi; planlama ve hiyerasik dizilimin
yerini akislarin ve halkalarin aldigi, dinamik ve alternatif yapilardan olusur

(Graafland, 2000; De Landa, 2000).

Cagdas konutu olusturan ve kent yapilarinin katmanli olarak etkiledigi iliskiler; diger
bir deyisle fragmanlar, kent kimligi gibi bir sarmal i¢inde goreceli olan bir
organizasyon olan organsiz beden / koksap yapi ile ele alinabilir. Fragman, kdksap
agin i¢inde anlatinin agilimini saglayan ve kent organizasyonunda farkli bilesenlerin
etkin olmasina ragmen; ¢eliski, olasilik, belirsizlik ve smir1 asma ozellikleri ile
benzer olmayan birimlerin ¢akigsma alanlarini1 baglayan bir alansallik yaratir. Kentin

platosu, bu fragmanlarin yarattig1 alansallik iizerine kuruludur.

Fragmanlar da, kiiresel aglar icinde, temelinde varolugsal bir ayrismanin

getirdiklerini doniistiirmeye yonelik bir strateji ile beden-mekan melezlesmesini
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saglayabilir. Kentlerin araylizii olarak konutun; aynilik, benzesim gibi kavramlari,
farkindalik ve sorgulama araciligiyla, eklenti, degisiklik ve farkli anlamlandirmalara
acik olan tektonik bir yapinin ya da imgesiz bir kent kiiltiiriiniin olusumuna etki ettigi
ileri siiriilebilir. Imgesiz bir olusum, kent icindeki farkli katmanlar-platolar arasinda
baglantilar saglayan eszamanl fragmanlari ortaya ¢ikarir. Konut daha biitiinciil ve bu
aga eklemlenenebilme kapasitesine sahip olarak, kendi devinimini yaratabilen bir

mikrokozmos haline gelir.
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4. CAGDAS KONUTU FRAGMANLAR UZERINDEN YENiDEN OKUMA

Cagdas konutu fragmanlar iizerinden okumanin gerekliligi, giiniimiizde konutun
kavramsal ve baglamsal agidan gecirmekte oldugu degisimleri degerlendirebilme,
cagdas konutu kentin bilesenlerine eklemlendiren etkenleri ortaya ¢ikarabilme ve bu

etkilerin gelecekteki yansimalari {izerinden oneriler gelistirebilme amaglidir.

Bugiiniin ¢ogul iliskiler diizleminde konutun anlatisin1 anlamak ve yorumlamak, kent
icindeki ¢ok katmanli yapmin ¢oziimlemesi ile gergeklesmektedir. Bu kapsamda
yeniden okuma, kentleri etkileyen ve yonlendiren dinamiklerin konut olusumu ile
olan etkilesimini ¢ok katmanl iligkiler iizerinden anlama, gozlem ve varolan olay
Orgiisiinii anlama ve yorumlamaya yoneliktir. Kentleri sosyal iligkilerin ¢ogul ortami
haline getiren farkli dillerin ya da anlatilarin kent yapilarini, konutun olay orglisiinii

ve insan iliskilerini etkileme siire¢leri bu okumaya yon vermektedir.

Gilinlimiizde kiiresel dlgekte yasanan degisimlerin etkenleri ve konuta yansimalari,
hem kent ve konut politikalarinda yonlendirici bir strateji, hem de tasarimcilarin ve
elestirmenlerin sdoylemlerinde yer alan ifade bigimleri olarak gézlemlenmektedir. Bu
veriler ve ifade bicimlerinden yola ¢ikarak, kent ve alimlayici arasinda kurulan ¢ogul
iligkinin, kiiresel bir dlgekte konutun olay Orgiisiinii etkileyen fragmanlar {izerinden

gerceklestigi sdylenebilir.

Bu boéliimde, fragmanlar iizerinden beliren yeni anlatinin gézlemlenerek anlasilmasi
ve daha net olarak ortaya konmasima olanak saglayan belirli konut alanlar1 ele
alinmistir. Konut alanlar1 ve literatiir aragtirmasi iizerinden anlama ve yorumlamaya
dayanan olay orgiisii; fragmanlarin belirisini giiclendiren ve diger konut alanlar i¢in
genelleme yapilabilecek tikel birer drneklem olarak degerlendirilmistir. Orneklem;
Thomas Kuhn’un paradigma kavrami ilgili olarak ifade ettigi gibi; doganin
gozlemlenerek bilim ve kuramsal bilgi olusumuna 1s1k tutan “ortiikk bilgi” (zacit
knowledge) iceren ve ylizlesme ile kesfedilen bir olgu olarak degerlendirilmektedir
(Kuhn, 1962). Orneklemler; temsil edilicikten farkli olarak, irlenen olgularin
uygunlugu 6n plana alir. Bu ¢alismada da orneklemler; test etmekten cok kesfetme

ve anlama cabasina dayanir. Tikel ve genel arasindaki bilgi akisini saglayan
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orneklemler; genellestirme  yapilarak yeniden anlasilabilir, disiiniilebilir,
degistirilebilir hale gelen ve koksap bir iliski ag1 icinde hareket halindeki olusum ya

da potansiyel alanlar olarak degerlendirilir.

Yeniden okuma edimi, ¢agdas konutu anlama, anlamlandirma ve yorumlama ve
deneyimlemeye dayal1 bir siireg ile gerceklesmektedir. Yeniden okuma, konutun olay
Orgiisiinii ortaya ¢ikartmaya yonelik olarak, arastirmacinin da i¢inde bulundugu,
deneyimleme ve gozleme dayali, hem siireci, hem de iiriin olarak bilgiyi temsil eder.
Yeniden okuma; etkilesime bagl olarak Seamon ve Zajodonc (1998)’un katilimci
gbzlem (participant observation) yontemi ve diisiinlimsel metodoloji ile parallelik
gosterir. Kentler i¢inde deneyimleme kavramini gerekli kilan okuma siireci ayni
zamanda; Deleuze odakli bir bakis acisiyla yazmadan (writing) farkli olarak, bu
calismanin daha o©nceki boliimlerinde bahsedilen yumusak ve ¢izgili mekan
arasindaki ayrima isaret eder. Olasiliklara agik olan bu ayrim, varolan konut
olusumlar1 tizerinden deneyimleme ve gozlem yapilarak, kent-konut-alimlayici
arasindaki etkilesim bicimlerini ortaya ¢ikartmaya yoneliktir. Yeniden okuma, kesif,

gbzlem ve deneyimleme ile gerceklesen katmanl bir siireci ifade eder.

Cagdas konutun olay oOrgiisiinii yeniden okuma, varolan siireklilik ic¢inde bir
duraksama yaratarak, nedensellik yerine olasilik nosyonu One siirer. Bu nosyon;
irdelenen olguya sabit bir noktadan ilerleyen sinirli bir ¢erceve yerine, merkezsiz ve
cekirdeksiz aglar seklinde gelisen dongiisel bir ¢cerceveden bakmay1 gerekli kilar. Bu
ise, disiplinlerdtesi yaklasimi giindeme getirir. Kent-konut ve alimlayici arasindaki
iligkileri tiim yonleriyle giiniimiizde yeniden ele almak, disiplinlerdtesi yaklasim ile
daha gercekei olarak kavranabilir. Bunun nedenlerinden biri, konuta iliskin anlam
degisimlerinin, hem tasarimin kendi dogasindan kaynaklanan, hem de sosyal ve

politik bir ag tarafindan yonlendirilen fragmanlarin devingen yapisindan kaynaklanir.

Cagdas konut iizerine deneyimlemeye dayali yeni bir okuma girisimi, Avrupa’da
farkl1 ekonomik, politik ve sosyo-kiiltiirel yapilar icinde olan Istanbul, Viyana ve
Amsterdam kentlerinde belirli konut alanlarinda gergeklestirilmistir. Konutun
ozellikle heterojen bir kentle degisen iliskileri agisindan Istanbul, 6lii bir kentten
yavasca canlanmaya baglayan Viyana ve pragmatik konut gelenegini yeniden
sekillendirmeye calisan Amsterdam gibi belirli kentlerde, mevcut konut stogunun
yeniden kullanimi ya da doniisiimii, Avrupa’da ¢agdas konut anlayisinin yansimasi

olarak ele alinmaktadir. Ele alinan konut alanlari, i¢inde bulunduklar1 kent i¢indeki
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diger konut alanlan ile iliskileri ve sosyo-mekansal olusumlara etkileri agisindan
anlagilmaya c¢alisilmistir. Bunun igin, ele aliman kent ve konut alanlarinda bir siire
yasayarak, deneyimlemeye dayali bir okuma yapilmis ve bu sekilde, ele alinan konut
alanlar1 biitiinsel bir bakis acisiyla degerlendirilmistir. Niteliksel arastirmanin
teknikleri olarak; veri toplama, uzman kisilerle goriisme, derinlemesine goriisme ve
veri analizlerine dayali arastirmalar ile Orneklemler, konutun olay O&rgiisliniin
anlagilabilecegi, gozlemlenebilecegi ve 6ziine dair bilgi iiretebilen birer topografya /

ylizey olarak ele alinmistir.

Yeniden okumanin dayandigi disiplinlerdtesi yaklasim cergevesinde, eszamanli
olarak deneysel bir sanat projesi gerceklestirilmistir. Deneysel sanat projesi, tez
calismasinin besinci boliimde topografya / ylizey olgusu iizerinden ayimtili olarak
aciklanmistir. Sanat projesi ile; konut kurumlarinin ¢agdas konutun olusumunu
sekillendirmede rolleri ile konut {iretim siirecleri ve tiim bu siire¢ boyunca
alimlayicinin kent mekaninda belirmekte olan ya da “olus” halindeki konuta iligkin
algilamalar1 gozlemlenmis ve anlasilmaya calisilmistir. Calisma; ileri siiriilen
fragmanlarin sorgulanmasina yonelik olarak, arastirmacinin da bir alimlayici olarak,
diger alimlayicilar ile etkilesim iginde gerceklestirilen diyaloglar iizerinden konutun
varolan potansiyelinin yorumlandig bir siireg iginde gergeklesir. Ozetle, bu boliimde
orneklem olarak ele alinan konut alanlarinin ve eszamanli olarak gergeklestirilen
deneysel sanat projesinin 6zerk topografya / yiizey yaratmalarina dayanarak; konut
olusumunda hiz, deneysellik ve esneklik fragmanlar1 ile kavramsal bir ¢cer¢eve model

Onerilmektedir.

Baz1 kentlerde 6n plana ¢ikan konut alanlarinin, gelecegin konut olusumuna dair
cesitli izler tagidig1 soylenebilir. Bagl bulunduklar kentlerin kiiresel 6l¢ekte farklilik
ve degisimlerine isaret ediyor olmalarindan dolay1; bu ¢alisma kapsaminda ele alinan
Istanbul Narcity, Viyana Donau City ve Amsterdam Dogu Liman Bélgesi konut
alanlarinin giiniimiizde kiiresellesmenin altin1 ¢izdigi degiskenlik, farklilik ve sosyo-
politik imgelemler ile ¢evrili oldugu ileri siiriilebilir. Bu {i¢ 6rneklem konut alani;
gelecegin konutuna dair barindirdiklar1 mekansal oriintiiler ve izler ile kent i¢indeki

diger konut alanlarindan belirgin farkliliklar ortaya koymaktadir.

Ele alinan bu ii¢ kent i¢inde, 6n plana ¢ikan konut alanlari, kentin geri kalanina da
yon veren dinamik oOrneklemler olarak ifade edilebilir. Sassen’in kiiresel

arastirmalarinda da ele aldig1 kentler baglaminda yaptig1 sosyo-ekonomik analizleri,
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bu calisma kapsaminda kentlerin; politik, kentsel-mekansal ve sosyo-ekonomik
katmanlar seklinde ele alinmasinda etken olmustur. Konut aragtirmalarinda genellikle
Paris, New York, Tokyo, Briiksel, Amsterdam metropolleri ve Viyana, Budapeste,
Bratislava gibi Dogu Avrupa kentleri; finans, konut iiretimi, ekonomi, finans,
bankacilik, isgiicti, istihdam gibi servis sektorleri agisindan karsilagtirmali olarak ele
alinmaktadir. Sassen’in kent karsilastirmalarinda da, analizleri homojen ve esdeger
kilmak igin belirli alt kriterler olmasina ragmen, kent katmanlarimi farkliliklar1 i¢inde

ele alinmasi ve irdelenen olgularin 6znelliklerini esas almasi dikkat ¢ekicidir.

Secilen {i¢ kent ve konut alanlarinin bu ¢alismada irdelenmesinin nedenleri; sadece
cesitlilik acisindan verimlilik sunmalarindan 6te, birbirlerini giliclendiren birer
topografya yaratma potansiyellerine sahip olmalari, ortaya ¢ikardiklar1 ve eszamanli

olarak vurguladiklar1 fragmanlara 1s1k tutmalaridir.

Bu ¢alismada da; éncesinde Helsinki’de Ruoholahti bolgesi, Istanbul’da Levent Loft
evleri, Viyana’da Wienerberg konut alanlarinin incelenmesi ve bu alanlara odaklanan
okumalar; sonrasinda daha katmanli, heterojen ve dinamik oOrneklemlere dogru
genlestirilerek disiplinlerdtesi sanat projesinin de destekledigi biitiinsel bir okuma
yapilmasinda yonlendirici olmustur. Kentleri deneyimlerken yasanan olaylar,
stirecler ve yapilan goriigmeler, problem alaninin siire¢ iginde rastlantisal olarak
tanimlanabilecek olaylarla degiserek daha genis bir boyuta kaymasina neden
olmustur. Bu baglamda; Narcity, Donau City ve Dogu Liman Bolgesi 6rneklemleri,
bahsedilen kiigiik 6l¢ekte ve daha homojen onciilleri de i¢inde barindiran c¢ogul
topografyalar olarak degerlendirilmistir. Orneklemler, kendi tikellikleri ve genis bir
Olcekte diger konut alanlar1 ve kent yapilar1 ile olan etkilesimleri baz alinarak

degerlendirilmistir.

Orneklemler; icinde bulunduklar1 cografya ile politik ortam ve kiiltiirel degerler
icinde neden-sonug iliskisinden cok, olay orgiisii sergileyebilme 6zelligine sahip
olduklarindan dolay1 topografya / yiizey olarak ele alinmistir. Topografya; ylizey
izleri, sekiller, ve oOzelliklerinden olusan ve bir cesit “yer yazimi” ya da bir
mekansallik haritas1 olarak diisiiniilebilir ve Leatherbarrow’a gére ayni olmayan,
ancak benzer nitelikleri tagiyan alanlari sarmalayan bir ag olarak ifade edilebilir

(Leatherbarrow, 2000).

Topografya kavrami 6rneklemlerin, olay orgiisii / iliskisel bilgisi baglaminda tikel ve

genele ait bilgi icerir ve tikel-genel arasinda gidip gelme hareketi ile bilgisini
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eklenerek c¢ogaltir, artikiile eder. Kentin tektonigi de orneklemlerden iizerinden
degerlendirilen tikel-genel arasindaki bu grift iliski tizerine kuruludur. Konutun olay
Orgiisii ise bu pargali biitiin i¢inde yeni anlamsal dizgeler yaratan fragmanlar
tizerinden  gerceklesir.  Literatiir arastirmasi ile belirlenen fragmanlar;
kiiresellesmenin kent ve sosyo-ekonomik yapilar {iizerindeki yansimalari ile
belirlenen kavramlar olarak, konutun olay orgiisiinii yonlendirmektedir. Gegmiste
modern donemin kentle kurdugu ve ayrimlagma iizerine olan iliskinin tekdiize
yapisinin, giiniimiizde serbest bir olusum olarak algilanmasina ragmen, dikte edilen
ve vurgusu daha acik bir sekilde temsil edilen bir “arada olma” durumu yarattig1 ileri

surilebilir.

Fragmanlar; parcalilik, kirilganlik, farklilik, c¢esitlilik, biiyiiyen sosyal farkliliklar,
boliinme ve kutuplasma kavramlarit ile ortiisme gostermekte topograf / yiizey
olusumuna katki saglamaktadir. Bu kavramlarin giiniimiiz kentleri i¢indeki degisimi;
konutun fiziksel, anlamsal ve yonetimsel donilislimiinii, tasarim ve {retim
baglamindaki aktorler ve alimlayici arasindaki etkilesimle birlikte yeni bir dongiiye

sokar.

Fragman olgusu ya da fragmanlagma, aydinlanma ile baslayan ve diinya iizerinde
kurulan bir baskinlik iddias1 ile bat1 biliminin temelinde (Hristiyanlik diisiincesinde)
yer alan; ayrim yaparak parcalarina ayirma ve gergekligi bolerek matematiksel
modellere doniistiirme yontemidir™® (Volckmann ve Nicolescu, 2007). Organizasyon
yapilarindan diislince bigimlerine kent yapisini yonlendiren fragmanlagma, anlamin
cesitli varyasyonlar araciligiyla olusumunda etkili olan aktorlerin “6teki” ile olan

etkilesimindeki dogrusal ve hiyerarsik yapiy1 altiist etmektedir (Falzon, 1998).

Fragmanlar, birbirinden kopuk ve bagimsiz oldugu gibi, deneyimleri birlestiren ve

konut {iretim ve tiiketim siireglerini etkileyen bir biitiinlin parcalar1 olarak

*2 Kiiresel diinyanin yeniden iirettigi kavramlarindan biri olarak fragmanlasma, cogunlukla ekonomik
acidan ele alinarak tanimlanmaktadir. Ekonomik siire¢lerin yansimasi olarak fragmanlagma,
kiiresellesmenin negatif getirilerinden biri olarak piyasanin liberallesmesiyle birlikte, sosyal
yonlendirme ve demokratik yapilart olumsuz ydnde etkileyen bir problem olarak
degerlendirilmektedir. Buna gore fragmanlagma, belirli tiikketim bigimlerine yol a¢gmakta, yagam
bi¢imlerinin homojenlesmesi ve kiiltiirel farkliliklarin yokolmasina neden olmaktadir. Kentsel
yonetim ile bu baglamda fragmanlasma, artan farklilasma ile kentsel ve bdlgesel diizeyde sosyal
dislamaya neden olmaktadir (Schneider-Sliwa, 2006). Ancak bu caligmada fragmanlar ya da
fragmanlagma, postmodern yasantinin getirdigi parcalilik iligkileri agisindan yeniden insa edilebilir,
kurgulanabilir bir anlatiy1 ortaya ¢ikarmalar1 yoniiyle ele alinmaktadir.
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yorumlanabilir”. Fragmanlasma, postmodern yasantida eszamanli olarak parcalara
ayirma ve bir anlam biitiinliigline gére yeni bir yap1 veya anlaml iligkiler biitiinii
olusturacak bicimde bir araya getirme; diger adiyla bir yapibozum olarak
tanimlanabilir. Bu calismada fragmanlagsma olgusu, ¢alismanin yontemine, sezgisel
olarak yakalanan, sozle ifade edilemeyen boyutlarin da icice gecmis olduklar
kategorileri hiyerarsik bir dizilimden ¢ok, biitiinsel bir iliskiler diizlemi i¢inde yon

vermektedir.

Fragmanlasma ya da fragmanlar, agik bir sistem olarak metaforlarla ilgilidir.
Fragmanlar; herhangi bir bilgi, kesinlik, ontoloji, aragsallik ya da ongoriiden ¢ok,
“bilinmeyenin kapisint ¢alma”, ya da “insaa etme, gerceklestirilme olasilig1” igerir
(Rajchman, 2000). Kiiresel aglara eklemlenme siirecinde bdylesi agik bir potansiyel
bilgi alaninin, degisim hizi ile sekillenen sdylemler ve gilincel pratikleri yorumlamada
bir strateji olarak ele alinmasi1 6nem kazanir. Degisen bir toplum i¢in konut stratejisi

olusturmada fragmanlar belirli bir agiklik yaratabilir.

Giliniimiizde, modernlesmenin yerini, kentsel doniisim hiz1 almistir. Kentsel
mekanlarin tiiketim siireci, kentin pazarlamasi, imgesi ve kiiresel ile yerel arasindaki
gerilim sosyal pratiklere yol agmaktadir. Ekonomik organizasyon, enstitii bi¢imleri,
politik yaklasimlardaki degisimler gecicilik, fragmanlagma, diizensizlik, parcasallik,
imge ve zaman hiz kavraminmi giindeme getirmektedir (Moulaert ve dig., 2005).
Cagdas doniistimler; post metropolitan peyzaj olarak tanimlanan, Kkenti
merkezsizlestiren ve artan karmasik bigimlerden olusmaktadir (Soja, 2000; MacLeod
ve dig., 2003). Soja (2000)’nin da ifade ettigi gibi, cagdas kentsel mekanda, kiiresel
biitiinlesme, celiski ve aynilik, fragmanli kent yagami hiz ile ilgili olan ve deneysel

olanin vurgusuna isaret ederken, esnekligi de beraberinde getirmektedir.

Aciklik, kentlerin gelecek bigcimlere agik olmasindan ¢ok, belli kentlerin ig¢inde
bulunduklar1 &riintii dahilinde, olas1 geleceklere agik olma durumudur. Ornegin Paris
ve Milano gibi kentler moda aglarina agik bir yap sergiler (Allen, Massey ve Pryke,
1999). Istanbul’in tiiketim odakli bir durumu temsil ettigi, Viyana’nin teknolojiye
odakli ve Amsterdam’in deneysellik odakli bir siirdiirtilebilirlie yonelik
yaklasimlarinin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. New York’un tam olarak kiiresel aglara

eklemlenen bir yapisi gozlemlenirken, Tokyo’nun yerellik {izerinden kiiresellige

 Herakleitus’da epigramlar, diger bir deyisle soylem analizleri de birer fragman olarak diisiiniilebilir.
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yonelen bir agiklikta oldugu sOylenebilir. Bu baglamda, her bir kentin agiklik

degerleri ve dereceleri birbirinden farklidir ve fragmanlar ile ¢evrilidir.

Fragmanlar, c¢agdas sOylemler i¢inde konutun doOniisiimii  iizerinden
anlamlandirilabilir. Deleuze’in klasik, nesnel ve bilimsel teorilerden farkli doga
yapisina sahip etik-estetik anlayisinin; kent ve konut iligkisine yeni bir bakis
getirebilecegi sOylenebilir. Deleuze’iin Bergson’un “seylerin kendisi onlar
aydinlatan higbir sey olmaksizin aydinliktir” diistincesiyle biitiinlestirdigi bakis agisi,
imgesiz bir teoriye isaret etmektedir (Bains, 2002, 5.107). Imgesi olmayan bir teori,
Deleuze’e gore bilincin nosyonu yerine, aydinlik objeler ya da seylerin {izerine 11k
vuran, askin olmayan bir bakistir (Bains, 2002). Imgesiz bir teori, fenomenolojinin
gorsel algr anlayisindan bagimsiz bir sey haline gelir. Bu sosyo-politik ve mekansal
olgu, kent ortaminda dogrusal bir girdi-¢ikt1 ve sonug-iiriin iliskisinden ¢ok; basi ve
sonu ¢ogunlukla muglak olan ve belirli bir anlam tasiyan; kendine 6zgii bir yap1

olusturan gerceveler yaratir.

Imgesiz bir bakis; kenti fragmanlar araciligiyla gérme ve konutun olay drgiisiinde bu
fragmanlarin etkilerinin gelecek ile Ortiismesini saglayabilir. Bu, ayni zamanda
“imgesiz bir konut teorisinin” belirmesi anlamma gelir. Imgesiz bir konut teorisi,
cagdas konutun giinliik yasamin dokusunu olusturan belirsiz olgulara cevap verme
islubunu, insan-mekan etkilesiminin bilinemez ve kestirilemezligi karsisinda
tasarimcinin - ve alimlayicinin  kendini  “konutun degisken Oriintiilerine agik
birakmasi1”dir. Tasarimci ve alimlayict arasindaki sinirlar, bu sekilde; kullanim,

islevsellik, barinma gibi tanimlamalardan uzaklasarak birer oriintii haline gelebilir.

Giliniimiizde konutun yeniden anlamlandirilmasinin etkisiyle, nesnenin artik eski
fiziksel smirlarini terketmesi, 6zellikle de icinde yer aldigi mekansal baglamin,
cevrenin ve alimlayicisinin da birer parcasi haline gelmesi onemli olmustur. Bu
yaklasim, temelinde fragmanlar aracilifiyla kent ve alimlayiciya erismek iizerine
yetkinlesmeyi igerir. Bir anlamda bu yaklagimin, kentsel 6l¢ekte cagdas sanati da
kente eklemleyen, heykel kaidesini yikarak onu bir bagka kullanima sokan anlayis ile

paralel oldugu sdylenebilir.

Cagdas konutun dinamik bir kent yapisina eklemlenmesindeki etkenler, kenti
sekillendiren dinamiklerin ya da diger bir deyisle fragmanlarin ayn1 zamanda konut
olusumunu etkileyen kriterler olmasidir. Konut olusumu, “olus” halinde olan,

siiregelen ¢izgi icinde bir digiim noktasi ya da acilim saglayan dinamik bir
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yaratimdir. Bu noktada konut, kent i¢inde tamamlanmamis bir olgu olarak kentin
stratejisini yonlendiren bir mekansallig1 fragmanlar tizeriden iretir. Hiz, deneysellik
ve esneklik olarak ileri siiriilebilecek fragmanlar; konut alanlarinin olusumunda hem
otonom oOzellikleri, hem de ait olduklar1 biitiin i¢inde birbiri i¢ine ge¢mektedir.
Esneklik, degisimin hayata gegmesi ve varolabilmesi i¢in gerekli bir fragmandir. Hiz
ve haz cag1 mekansal deneyimin esnek olmasini gerektirir. Deneysel olma olasiligi,
mekan1 imgesiz kilma 6zelligi, hiz kavrami i¢inden belirisi cagdas konut i¢in yeni bir

olay Orgiisiisii yaratma potansiyeli tasir.

Ele alinan 6rneklem konut alanlarinin ortak 6zellikleri, kiiresel agin ve transmodern
donemin farklilik ve cesitliligi iizerinden yola ¢ikarak kent ve “kullanicist” ile
kurmaya c¢alistiklar1 yeni iligkileri olmaktadir. Bu yeni iliskiler, konutun
sOylemlerinde ortaya ¢ikan ve vurgulanan yeni bir yapiya da isaret eder; konut kent
ag1 i¢inde bir diigiim noktasi olarak, doniisiim potansiyeli olan ve kentsel mekan

hiyerarsisi i¢inde yerine daha agik bir sistem Onerir.

Sekil 4.1°de, Istanbul, Viyana ve Amsterdam’in diger kentler ile kiiresel ag baglhlig
(global network connectivity) gsterilmektedir®. Giderek yiikselen platolar seklinde
temsil edilen haritada, kiiresel servis alanlarinin yogunlagsmasina bagli olarak Londra
ve New York kentlerinin en yiiksek platoda bulundugu goriilmektedir. Platonun
temsili agidan hiyerasik ve bolgesel egilimleri gostermekle birlikte, kentlerin
birbirinden etkilenme diizeyine dayanan hinterlandlar arasindaki iliskiyi vurguladigi
sOylenebilir. Plato ¢izgisinin iizerindeki her bir nokta esdeger baglilik igermektedir.
Buna gore kiiresel kentler, birbiri ile rekabet halinde olan ve ekonomik servis ile
kiiresel firma / kurumlarin diger kentlerde yarattiklar1 yeni mekansallik araciligiyla

kentlesmenin Oriintiilerini benzer hale getirmektedir (Taylor, 2004).

Bu haritanin dogrudan konut iiretimi ile ilgili olmamasina ragmen, “kentlerin kiiresel
peyzaj” i¢inde servis hizmetleri ve baghlik agisindan, hiz fragmaninin doniistiiriicii

giiciiniin  kentlesmenin  Orilintlilerini  degistirmesinin  bir  gostegersi  olarak

# By haritalama, Taylor’un kiiresel ag baglilig1 ¢ergevesinde ele aldig1 ilk 62 kentin istatistiki olarak
kargilagtirilmasiyla elde edilmistir. Diinyadaki tim kentler agisindan ele alindiginda, haritalamanin
goreceli olarak daha kiiglik kentlerin bagliligim1 gosteremeyecegi diisiiniilmiis, buna istinaden Taylor
ve GaWC tarafindan tiim kentleri ele alan gesitli siralamalar yapilmistir. Kiiresel servis mekanlarinin
(global service space) mesafe olarak hesaba katildig1 (global service distances) bir sehirlerarasi
matrikse (intercity matrix) dayanan siralamalar; 6zellikle endiistriyel, finans, bankacilik, vb. gibi
kriterler agisindan ele alindigindan dolay1 bu tez ¢calismasinda yer almamaktadir (Taylor, 2004).
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yorumlanabilir. Platonun giineybati kismindaki biiyiik ve diiz olarak goriilen y1ginda
Istanbul ve Viyana'nin da iginde oldugu Dogu Avrupa kentleri bulunmaktadir. Bu
alandaki y181lmada yer alan kentler, 1990’11 yillardan itibaren kiiresellesmenin yeni
sinirlarint gostermekte ve “yiikselen piyasa’ya (emerging market) agilan birer kapi

olarak tanimlanmaktadir (Taylor, 2004).
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Sekil 4.1 : Kiiresellesmenin peyzajinda Istanbul, Viyana, Amsterdam (Taylor, 2004).

Sekil 4.1°de gosterilen kiiresellesme peyzajindan yola ¢ikarak, kentlerin goreceli
konumlar1 ve bu kentlerde ele alinan konut alanlarinin birbirleri arasindaki farklilik
ve benzerlikler daha okunakli olmaktadir. A bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
kent icinde beliren yeni kiiresel mekan ya da platolarin 6zerk ve bagimsiz
alansalliklar icerdigi sdylenebilir. Bu alansallik, ele alinan konut alanlar1 baglaminda
Istanbul, Viyana ve Amsterdam’da farkli oriintiiler meydana getirmektedir. Ele

alian bu kent ve konut alanlarina ait veriler Cizelge C.1 ve C.2’de sunulmustur.
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Cizelge C.1 ve C.2°de gosterildigi gibi, Istanbul yiizélgiimii agisindan Viyana ve
Amsterdam’a gore daha biiyik olmasina ragmen; Viyana’dan daha az,
Amsterdam’dan daha fazla niifus yogunluguna sahiptir. Incelenen konut alanlari
acisindan ise; Narcity, 147.000 m”, Donau City 185.000 m?, Dogu Liman Bélgesi
konut alani ise 120.000 m?’dir. Narcity Bolgesi egimli topografyasindan dolay:
goreceli kiiciik bir alan; Donau City ve Dogu Liman Bdlgesi ise, daha parcali bir ada
yapist sergilediklerinden dolayr ¢evreye dogru genisleme olasiligl biiyiik alanlar
olarak algilanmaktadir. Bu alginin temel nedenlerinden biri, Donau City ve Dogu
Liman Bolgesi konut alanlarinin bdlgesel konut mimarisi ile daha ¢ok benzesim
gostermeleri ve farkliliklara ragmen kent i¢inde daha biiyiik dlgekte etrafa yayilan bir

Oriintli yaratma potansiyeli tagimalar1 olarak diisiintilebilir.

Istanbul’da hanehalkinin yiiksek sayida ve kalabalik aile oriintiilerden olusmast,
ulasim agmin diizensiz ve karmasik olmasindan kaynaklanan dagmik bir yerlesim
gbozlemlenmektedir. Daha az sayida hanehalkina sahip Viyana’da ise, gelismis bir
altyap1 ve ulasim ag1 aracilifiyla kent yapisinin merkezden periferiye dogru
dagilarak genlestigi gozlemlenmektedir. Amsterdam’da ise, Viyana’ya benzer
bicimde daha az hanehalki ile gelismis ulagim ag1 ile kentin merkezi yapisinin kismi
olarak korunarak bagkalastirildigi ve periferiye dogru genlesen bir konut 6riintiistiniin

varligindan sozedilebilir.

Viyana ve Amsterdam’da konut iiretiminde; ¢ogunlugu 6zel yatirimci olmak iizere,
sosyal kiralik konut iiretimi 6n siradadir. Devletin sosyal konut iiretimi ile paralel
olarak 6zel girisimlere de alan yaratmasi, konut oriintiilerinin rasyonel ve pragmatik
bir 1zgara iizerinden farklilik ve cesitlilige cevap verebilmesine yol agmaktadir. Bu
yaklasimim Istanbul’da konut iiretim oriintiilerinden belirgin bir bigimde farkl
oldugu soylenebilir. Sekil 4.2’de kentsel baglamda sergilenen yaklasimlarin ele

alinan konut alanlar tizerindeki etkileri gosterilmektedir.

KONUT ORUNTULERI
ISTANBUL VIYANA AMSTERDAM
o
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Sekil 4.2 : Istanbul, Viyana ve Amsterdam’da gozlemlenen ¢agdas konut driintiileri.

78



Kentler, farkliliklar igeren ve Oznelerin aralarindaki etkilesimle anlam bulan
karmagik bir biitliindiir. Bu biitiin, giiniimiizde kentsel donilisiim olgusunun ge¢cmise
oranla daha baskin bir kiiltiirel egilim olarak yayginlasmasiyla birlikte, yeni ve farkli
mekan anlatis1 kurmaya calisan bir arayista anlam bulur. Yeni ekonomik degisimler,
kentsel mekani sosyal yapi ve kiiltiirel degisimler ile birlikte, konutu da “potansiyeli
olan” bir yer olarak doniistiirmekte ve kentin planlanma siiregleri i¢in de yeni
kavramsal boyutlar olusturmaktadir. Ancak, c¢agdas kentin peyzajmni olusturan
karmasiklik, gereginden fazla cesitlilik, diizensizlik ve uyumsuzluk gibi bilesenlerin

olmasi1 genellikle olumsuz olarak degerlendirilebilmektedir.

Istatistiklere gore Istanbul, Viyana ve Amsterdam gibi kentlerde konut iiretimi, konut
talebini niteliksel olarak karsilamak iizeredir ve bu da, mevcut konut stogunun
degerlendirilmesine, yenilenmesine ve niteliklerinin artmasina yonelecek olan
egilimin gostergesidir. Niteliklerin artma potansiyeli, gelecekte kent merkezi ile
periferi arasinda etkilesimin konutta yenilenme, doniisim ve bagkalagim olgusu
cercevesinde yeni politikalar1 giindeme getirmektedir. Bu baglamda, ele alinmasi
gereken yeni politikalardan biri  kontrollii biiyliimenin saglanmasi sorunsali
olmaktadir. Konut alanindaki yatirimlarin kamu denetiminden uzaklasmasinin
sonuclarindan biri olarak kontrollii biiyiime, plansiz gelismenin kent iginde ugsuz
bucaksiz bir ag yapisinin eksiklik ve yetersizliklerini gidermeye yoneliktir. Bu ayni
zamanda, kent planlamasinin teknik yeterlilik saglayabilmesinden ¢ok; konutun dili,
alimlayici ve kentsel mekandaki etkilesim ile birlikte gelisen bir biiyiimenin kentli
haklar1 agisindan esit olarak dagiliminin saglanmasi problemidir. Cizelge 4.1°te

Istanbul, Viyana ve Amsterdam konut alanlarina ait gesitli veriler gdsterilmektedir.
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Cizelge 4.1 : Istanbul, Viyana ve Amsterdam’da irdelenen konut alanlar1 (Url-17-19; Trip, 2007; Enichlmair ve Borsdorf, 2006).
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Konut Uretimi (sirasiyla)
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karma kullanim yiiksek yogunluk
2005 (Planlama), 2006-2009 (Yapim) 2002-2012 1990-2003
4 ve 9 kath sirabloklar, 15 ve 30 katli 2000 apartman (Konut Gelisimi: 500,000 19,500 konut birimi: 17.000 yerlesim (toplam), 2500
o . 2 .
iki kule, 1300 adet yerlesim m) yerlesim (Borneo -Sporenburg)
Ozel sektor Hiikiimet, dzel yatirimer Cogunlugu 6zel yatirimet, konut kurumlari, 6zel
firmalar
Tepe insaat WED AG City of Amsterdam; Amsterdam Beledeyesi
Dominique Perrault (Genel Master Plan), Adrian Geuze (Genel Master Plan), Sjoerd Soeters
Nevzat Sayin Mimarlik Cufer & Partner, Eric Steiner, Delugan _ (Java), Jo Coenen (KNSM), Adrian Geuze (Borneo-
Meissl ve Michael Loudon Sporenburg)
o . oM
Kentsel Odak Kentsel Odak Kentsel Odak
Yeni kentsel imge olusturma ve uzanti Yeni kentsel imge olusturma ve uzanti olusturabilme

Yeni kentsel imge olusturma . . S
olusturabilme potansiyeli potansiyeli
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4.1 istanbul’da Kentsel Dinamikler ve Narcity Konut Alani

Istanbul’un kentsel gelisim ve doniisiim baglaminda i¢inde bulundugu siirec, hiz
fragmam ile birlikte, kentin gerek fiziksel mekan Oriintiilerini, gerekse sosyo-
ekonomik yapilarmi degistiren bir siirectir. Istanbul’daki konut alanlar1 agisindan
degerlendirildiginde bu siirecin 6nemi; kentin niifus ve yapilasma yogunlugunun
Avrupa’daki metropolitan alanlara kiyasla daha yiiksek olmasi, kentin yeni yasam
bicimlerinin alimlayici tarafindan daha kolay kabul edilmesi ve kentin farkli

mekansalliklar uretebilmesi olarak siralanabilir.

Kentin kompakt yapisi, yiiksek yapilasma yogunlugunun neden oldugu c¢evre
kalitesini diisiiren bir mekansallik yaratmaktadir (Url-21). Bu yaklasim, Istanbul’da
gecmisten giiniimiize kadar olan siiregte, konuta; barinma ve tiiketim arasinda gelisen
ikili bir anlayisla, “niteliksel” olmaktan c¢ok “niceliksel” acidan yaklasilmasinin
yansimas1 olarak ortaya ¢ikmaktadir (Tekeli, 1996). Istanbul’da giiniimiizde konutun
islevi; barmma ve giivence saglamanin yanisira, kimi zaman kiiltiirel bir olgudan
cok; tiiretilen meta, tikketim mali, yatirim (deger artis1) ile anlam kazanmaktadir. Bu
siire¢, toplu konut {iretiminin 6zellikle 1990’lardan sonra devlet tarafindan tesvik
edilmesiyle farkli olgeklerde toplu konut projelerinin yaygin olarak spekiilatif
amaglarla gerceklestirilmesi ile hizlanmistir (Url-21). Giiniimiizde Istanbul’da konut;
politik agidan siklikla degistirilen arazi ve kamu kullanimlarinin revizyon planlari,
kentsel doniisiim projeleri ve kiiresellesme cabalar1 ile artan niifus ve sosyal
beklentilerin 6nemli bir bileseni haline gelmistir (Erkip, 2000). Kiiresel medyanin da
etkisiyle konut; ge¢misten daha baskin bir bigimde kentin i¢ dinamiklerini, farkli
kimlik ve yeni yagsam bi¢imlerinin ideallerinin yaratildigi bir imge diinyasini temsil
etmeye baslamustir. Uretilen konutlar, kimlik ve tasarim kalitesinden yoksun olarak,
ayni tip ¢ok katli bloklardan ya da miistakil evlerden olusan yiginlar seklinde ortaya
cikmisgtir (Url-21). Bu olusum, ge¢misten beri konut politikalarinin ele alinig
bicimindeki bazi eksikliklerden kaynaklanmaktadir.

Giliniimiizde Tiirkiye’de konut politikasin1 yonlendiren iki temel unsur; mevcut konut
stogunun kentlere gore dengeli dagilimi ve hanehalki sayisindaki artistan
kaynaklanan ek konut ihtiyacinin karsilanmasi problemi olarak tanimlanmaktadir.
2000 yilindan sonra yapilan aragtirmalarda bir¢ok ilde konut fazlasinin bulundugu

belirtilmektedir. Buna karsin, Istanbul’da konut yapimi i¢in uygun alanlarin giderek
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azalmasiin gayrimenkul ve konut sektoriiniin arz ve fiyat iligkilerini etkiledigi

belirtilmektedir (Gyoder, 2006a).

Giiniimiizde politik sdylemler ve Istanbul’u kiiresel bir kent olarak gii¢lendirme
senaryolar1 g¢ercevesinde konut olusumunun tek tiplesmesi, kent i¢indeki kompakt
yapinin daha da homojenlesmesine neden olmaktadir (Url-22). Bununla birlikte,
piyasanin sundugu ve kentlinin kendi 6zel alani ile kurdugu bag karsisinda, getirilen
bir secim hakki yerine, rahat yasam hakki olan yeni bir egemenlik alani
yaratmaktadir. Kendiliginden organize olan bir yapidaki gecekondu alanlarinin
olusumu, kapali siteler, soylulastirma alanlar1 ve bu baglamda giindeme gelen kentsel
dontisiim projeleri, kentin ge¢misten bugiine dek basetmekte oldugu farkli ve
dinamik mekansalliklarin anlatisin1 degistirmeye yoneliktir. Bununla birlikte,
Istanbul’da kent iginde varolan farkli kent modelleri baglaminda olusan konut
alanlarinin aralarinda gozlemlenen iligkisizlikler ve birbirinden farkli ekonomik bir
orlintli yaratmalarindan kaynaklanan sosyal problemler, kenti geri doniisii zor bir
siirece sokmaktadir. Bu olusumlar, Viyana ve Amsterdam’da ekonomik ve sosyal
acidan olumlu sayilabilecek ve goreceli olarak daha homojen bir yap1 olustururken,
Istanbul’un ekonomik acidan olumsuz olarak fragmanlasmasina neden olmaktadir.
Ancak mekansallik agisindan degerlendirildiginde, kent modelleri baglaminda konut
olusumunun giderek daha agik bir yap1 kurmaya calistig1 sdylenebilir. Bu yaklagim,
yonetimsel agidan sosyal bir bakisla biitlinlestirildiginde, Viyana ve Amsterdam’da
oldugu gibi, farkli sosyal ve ekonomik gelir gruplarinin daha adaletli bir sekilde

birlikte yasayabilecegi konut alanlarinin olusumunu saglayabilir.

Istanbul’da varolan kent modelleri ve konut olusum iliskisinin mekansal degisimi
baglaminda, konut alanlarinda gozlemlenen sosyal ve kiiltiirel eksikliklerin
azaltilmasinda etkin olan karma kullanimlarin giderek arttig1 sdylenebilir. Uydu kent
gibi belirli sinirlar i¢inde sadece islevleri bir araya getirmeye odakli planlamalarda
gozlemlenen eksiklikler buna 6rnek olarak verilebilir. Uydu kentlerde ticaret, is ve
konut gibi karma kullanimlara yonelik yaklasimlarin kismi olarak varolmasina
ragmen, bu kent modellerinin disariya kapali bir yap1 sergilemelerinden dolay1 kentin

geri kalanindan kopuk oldugu ileri siiriilebilir.

Yeni konut alanlarinda ise gozlemlenen yapinin, daha kiigiik 6l¢ekte karma kullanim
igeren ya da olusan konut dokusuyla kendi sinirlarin1 kentin diger birimlerine agarak,

sinirsiz bir mekansallik sundugu sdylenebilir. Narcity konut alaninin da iginde
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bulundugu kentsel dokuda, heniiz belirmemis olana dair ag¢ik bir yap1 sunmasi, konut
alanlarindaki bu degisimin gozlemlenmesi agisindan 6nem kazanir. Narcity konut
alanmin, Istanbul’da ¢agdas konutun olay orgiisiinde yasanan degisim alanlarindan
birisi olarak Istanbul’un dokusunda yarattig1 bu oriintii, kentin modernlesme ile
baslayan tarihsel siireklilik icinde konut politikalar1 ve iiretimi baglaminda

degerlendirildiginde:

Modernlesmeyle birlikte izlenen politikalar ve konut konusunda yapilan degisikler
incelendiginde; kentlesme hizinin yavas oldugu 1923-1950 aras1 déonemin konut
sunum bi¢imlerinin baglangict oldugu sdylenebilir. 1920°1i yillarda konut {iretiminin
cogu kisisel girisimler sayesinde gergeklestirilmistir. 19. ylizyilin ikinci yarisinda ise
diizenli konut alanlar1 gelisme gostermis, Ozellikle Istanbul’da bati etkisinde
kalinarak, kent icinde cesitli sosyal gruplar icin varolan konutlardan farkli bir
yapilagsma belirmistir. Bu donemde, Istanbul’da biiyilk ¢apta konut projesi
tiretebilecek ¢ok az firmanin olmasi nedeniyle, kaynaklarin konuta c¢ok
kaydirilmadig1 gozlemlenmistir. Istanbul dis1 kentlerde, baslangigta memur ve diisiik
gelirliler i¢cin konut alani olarak amacglanan bolgeler, liberal politikalarin etkisiyle
kisa zamanda yiiksek gelirliler icin insa edilen liiks apartman ve konutlarin oldugu
alanlara donlismiistiir. Liberal politikalarin yanisira, kent ve konut planlamasinda

deneyim eksikligi bu doniistimlere neden olmustur (Sey, 1984).

1926 yilinda Emlak ve Eytam Bankas1 (Emlak Kredi Bankasi) ile Imar Bankasi’nin
kurulmasi, ardindan 1928 yilinda imar Kanunu’nun yiiriirliige girmesi, Tiirkiye’de
modern anlamda kent planlamasinin baslamasina neden olmustur. Imar Kanunu ile
birlikte planlamalarda konut problemine ve diisiikk gelirli memurlar i¢in konut
ithtiyacinin giderilmesine yonelik ¢6ziim iiretilmeye c¢alisilmig, buna istinaden kisa
vadede memurlar i¢in konut ihtiyacin1 karsilayamamistir. Konut problemlerine
alternatiflerin tartisildigi bu dénemde, ekonomik bunalimin bag gostermesi hizli bir
¢Oziim arayigina yoneltmis ve c¢esitli kisitlamalar igceren yeni imar programlar
iiretmistir. Bu siireci izleyen dénemde (1933-1946) Istanbul ve diger kentlerde,
konuttan c¢ok, ingaat endiistrisini canlandirmaya yonelik, diisiik maliyetli konut
kavrami mimari terminolojiye girmistir. Bu yillar, Avrupa’nin g¢agdas mimari

egilimlerinin gen¢ mimarlarca benimsendigi bir ddnem olmustur (Sey, 1984).

II. Diinya Savas1 sonrasinda hiikiimetin is¢i konutlarina olan ilgisi 6n plana ¢ikmustir.

1946-1960 yillarinda konut arastirmalari yapilmaya baslanmis olmasina ragmen,
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disiik  gelirliler i¢in  konut probleminin  ¢dziimiine ydnelik  gelisme
kaydedilememistir. Niifus artisinin %21°den 1950’lerde %80.2°¢ ¢ikmasi, konut
acig1 problemini biiyiikk oranda arttirmistir. Bu degisimin etkileri, hiikiimetin tam
olarak ¢6ziim bulamamasindan dolay1 kiralarin yiikselmesi, gecekondu ve carpik

yapilasma ile sonuglanmistir (Sey, 1984).

Bu donemde kabul edilen Bina Tesvik Yasasi ile, kentsel bos alanlar belediyeye
devredilmistir. Diislik gelirliler ve evsizler i¢in konut yerlesimi olarak hedeflenen bu
alanlar, kisa siirede gecekondu bdlgeleri haline donlismiistiir. Gecekondulagsmanin
oniine gecebilmek icin, 1958°de Imar Bakanligi konut yapimini organize etme
yoniinde adim atmistir. Bu yillarda, Emlak Kredi Bankasi bahgeli tek katli evler
yerine, ¢ok katli konut {iretimine ge¢meyi tesvik etmistir. Buna 6rnek olarak, 50.000
kisi i¢in insa edilen Atakdy evleri verilebilir. Ancak, bankanin politikalari, Atakdy
evleri gibi benzeri konutlarin da st gelir grubu icin tasarlanmasindan ve arazi

spekiilasyonundan dolay1 elestirilmistir (Sey, 1984).

Ozet olarak, tek partili donemde konut sorununa modernist bir diisiince ile
yaklasilmistir. Kentlesme hizinin artmasi ile varolan kurumsal yapilar ve konut
iretimi bu arz1 karsilamakta yetersiz kalmistir. Konut sorununun ¢éziimiine yonelik
olarak, c¢ok partili siyasal rejimde, populist yaklasimlar sergilenmis ve gelisen

¢Ozlimler kurumsallagmistir (Sey, 1984).

Giiniimiizde Istanbul’da varolan kentlesme bigimine referans veren dénemin 1960’1
yillar ve sonrasina denk diistiigii sdylenebilir. 1960 ve sonrasinda Istanbul’da konut
gelisimi  Devlet Planlama Teskilati’'nin Kalkinma Planlar1  ¢ercevesinde
gerceklesmistir. 1. Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1963-1967), konuta genel ekonomik
ve sosyal gelisme acisindan bakarak konut ihtiyaci ve kaynaklar arasinda denge
kurmaya ¢alismistir. Alternatif konut saglamadan, gelisiglizel bir bi¢imde
konumlanan gecekondularin yikilmamasi karar1 alinmigtir. 1I. Bes Yillik Kalkinma
Plan1 (1968-1972) cercevesinde, hiikiimet diizenleyici olarak nitelendirilmis ve konut
problemine piyasa mekanizmasi cer¢evesinden bakilmistir. 1965-1980 arasinda
kurumsallasan yap1 bigimleri, kiiciik girisimcilige dayanan yap-sat¢i iiretim, kat
miilkiyeti kanunu ve gecekondulagsma, bu donemdeki konut arzini 6nemli Slgiide
hizlandirmistir. Bu yaklagimlar, ¢evre sorunlari olan ve yiiksek yogunluklu bir kent

olusumuna neden olmustur (Sey, 1984).
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1. Bes Yillik Kalkinma Plant’nin (1973-1977) uygulandigi donemde, konut dnceki
donemlere kiyasla daha az vurgulanmis, agirlikli olarak kooperatif ve girisimciler
desteklenmistir. IV. Bes Yillik Kalkinma Plani (1979-1983) ile yeni teknoloji ve
organizasyonlar ile yerel yonetimin konut a¢iginin kapatilmasi sorunu i¢in ¢dziim
tiretmesi beklenmistir. 1960-1981 yillar1 arasinda konut iiretiminde bes yillik plan
kurallaria uyulmamigtir. 1950’lere kadar varolan c¢ok katli tek konutlar, 1950’lerde
apartmanlara ve 1970’lerde ¢ok katli blok komplekslerine doniismiistiir. 1980-1990
yillar1 arasinda ise konut arzi hizlanmistir. Bu déneme damgasini vuran toplu konut,
kurumsal diizenlemesini tamamlayarak, ¢ogunlukla da kooperatif tarzi bir

orgiitlenme iginde baskin sunum bigimleri haline gelmistir (Sey, 1984).

V. Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1985-1989), liberal bir dis ticaret ve yabanci sermaye
politikasi ¢er¢evesinde, altyapr ve konut yatirimlarinin arttirilmasini ve bolgelerarasi
gelismislik farklarinin azaltilmasini 6ngormiistiir. VI. Bes Yillik Kalkinma Plani
(1990-1994), sosyal politikalara daha fazla agirlik vermistir. VII. Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda (1996-2000) ise, kiiresel politikalar cercevesinde degisen
ekonomik ve sosyal gelismeler 6n plana alinmis ve 1970’lerin ortasindan itibaren

stiregelen miidaheleci devlet ve refah devleti politikalarinin sorgulanmistir (Url-22).

VII. ve VIII. Bes Yillik Kalkinma Planlar1 (2001-2005), giiniimiizde konut
doniisiimlerinin ardinda yer alan politikalar1 vurgulayan ve bilgi cagina gecisin
altyapisini olusturmaya yonelik yaklasimlar sergilemistir. Avrupa Birligi ile uyum
cercevesinde, kiiresel ve yerel baglamda dinamik ve yenilenen bir yapiin olusumu
i¢in, yapisal-kurumsal diizenlemeler ve rekabet giicli gozetilmistir. Son olarak IX.
Bes Yillik Kalkinma Plani (2007-2013) ise, degisimin ¢ok boyutlu ve hizli bir
sekilde yasandigi, rekabetin yogunlastigi ve belirsizliklerin c¢ogaldigi, “bireyler,
kurumlar ve uluslar icin firsatlarin ve risklerin arttig1” ve bu kapsamda Tiirkiye nin
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel alanlarda biitiinclil bir yaklagimla ele alinmasi

hedeflenmistir (Url-22).

Istanbul’da, hanehalki sayis1 artistna bagl olarak 2015 yilma kadar toplam konut
thtiyacinin 2,133,045 adet olacagi ongoriilmektedir. Bu ihtiyacin; deprem riski,
yenileme ve kentsel doniisiim kaynakli oldugu soylenebilir. Kentsel doniisiim
kaynakli konut ihtiyacinin; kamu-6zel sektor kaynaklari ve konut sahiplerinin satin

alma giicii ile sinirl kalacagi belirtilmektedir (Gyoder, 2006b). Bu siireg, 21. ylizyila
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hazirlamanin gerekli alt yapisini olusturan ve kiiresel Olgekte hiz kavramininin

vurgulandig1 Uzun Vadeli Gelisme Stratejisi’nde (2001-2023) ele alinmistir (Url-22).

Ozetle, kalkinma planlarmin konut iiretimi ve gayrimenkul sektdriindeki etkileri
gozoniinde bulunduruldugunda; oOngoriilen devlet politikalarimin ve ekonomik
kararlarin  yansimalarin1  Istanbul’da  kentsel mekanin déniisiimii iizerinden
gozlemlemek miimkiindiir. Bu kararlar; konut alanlarinin sosyal, fiziksel ve
ekonomik baglamda doniisiimiinde, kiiresellesme ile birlikte gii¢ kavrami ve hiz

fragmanina odakli bir yaklagimla etkili olmaktadir.

Gliniimiizde ise, devletin toplu konut {iretiminde yetersiz kalmasi nedeniyle konut
tiretimi ¢ogunlukla 6zel girisimler ile desteklenen ve miistakil ev anlayis1 seklinde
belirmektedir. Boylesi bir temsiliyette hiz fragmanimin konut iiretim politikalarda
niceliksel bir sekilde ele alindigi sdylenebilir. Hiz ve degisime olan talebin bir
yansimas1 olarak degerlendirilebilecek bu durum, plansiz gelisen kentin daha da
daginik ve gelisigiizel bir yap1 sergilemesine neden olmaktadir. Kent; 6zel konut
tiretimi ile verimli alanlarini, kentsel doniisiim projelerinin hareketlendirdigi 6zel
girisimlerle de kamusal alanlarin1 kaybetmektedir. Sulukule, Tarlabasi, Kartal-
Maltepe bolgesindeki yeni konut olusumlari ve 1980’lerin sonundan itibaren
plazalasma siirecine giren Maslak-Levent Biiyiikdere aksi kentsel donilisiim
projelerine 6rnek olarak verilebilir. Maslak-Levent Bolgesi’ndeki sanayi yapilarinin
yavas yavas kent merkezinin digina alinmasiyla bosalan araziler, gayrimenkul
yatinnm sirketlerinin girisimleriyle sekillenmektedir. Bu aks; hizmet sektoriiniin
giderek Onem kazandigi, bankacilik, is, eglence merkezleri ve rezidanslara
doniiserek, farkli ve yeni bir yasam bicimi iiretme iddias1 ile Istanbul’da konut
donilisiimiintin 6nemli bir gostergesi haline gelmektedir. Kartal-Maltepe bolgesi ise

daha deneysel konut projelerine taniklik etmektedir.

Biiyiik 6lcekte konut projelerinin gergeklestirilen ve kentsel donilisimiin hiz
kazandig1 Maltepe’de iki yilda 10 bin adet konut iiretimi gerceklestirilmistir. Bu
konut projelerden biri de, 2006 yilinda yapimina baslanan ve 2009 yili sonunda
tamamlanan temal1 bir konut projesi olan Narcity’dir. 147 doniim arazi lizerinde
“Benim Enerjik Evim” temasiyla, Nevzat Sayin tarafindan tasarlanan Narcity, farkli
alternatiflerin 6nerildigi modernist bir yaklasim olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Sekil

4.3 ve 4.4’te Narcity konut alanina ait resimler gosterilmektedir.
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Sekil 4.4 : Narcity (Sayin, 2009).

Narcity’nin yakin alani olan Basibiiylik mahallesi, kentin genislemesi ve 1980
sonras1 doniisiimlerle birlikte bir gecekondu bolgesi olarak yasal olmadan 1970’lere
kadar belediye servis ve altyapisindan faydalanmistir. Narcity’nin i¢inde bulundugu
bu bolge, gecekondu doniistim projesi gercevesinde 2006 yilinda alinan kararlar ile
gecekondularin yikilarak, IBB, Maltepe Belediyesi ve TOKI tarafindan vyiiriitiilen ve
gayrimenkul gelisim alaninin iginde 06zel bir girisim ile olugmustur. Kentin
genislemesiyle bir zamanlar periferi olan bu bolge, daha sonra yaninda KIPTAS 1in
konutlarinin belirmesi ve Kartal’daki doniisiim projesi ile ¢evrelenmeye baglamistir.
Narcity, bu doniisiimler ¢ergevesinde orta ve {ist sinif i¢in yatirim araci haline gelen
kiiciik dlgekte toplu konut iiretiminin bir parcasi haline gelmistir (Kuyucu ve Unsal,

2010).

Narcity, kiiciik bir kent modeli olarak tanimlanmaktadir ve bu modelin, zamanla
degisime ugrayan c¢evrenin de bir parcasi olacagr ve gelecekte kentin igine

eklemlenecegi belirtilmektedir (Saymn, 2009). Narcity’nin i¢cinde bulundugu bolge
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genis bir c¢erceveden degerlendirildiginde, Kartal’da Zaha Hadid’in heniiz
gerceklesmeyen projesi, Dragos bolgesi ve diger endiistriyel alanlarin doniisiimii i¢in
birbirine eklemlenerek cogalan bir girisim niteligi tagimakta oldugu ve kente bu
baglamda eklemlenebilecegi sdylenebilir. Bu ayni zamanda, konut alaninin kente
acik bir yap1 sergileme sdylemi ile paraleldir. Doniisiimiin baslangict olma sdylemi,

heniiz tam olarak varolmayan bir yapili ¢evre icinde ¢agdas konutun da Snemli
kriterlerinden biri olmaktadir. Yeni konut alanlarinin eski endiistriyel alanlara olan
yakinligi ve kentsel agidan bir doniisiim alan1 olarak yeniden kurgulanmalari,
giinimiizde siklikla karsilagilan bir durumdur. Kurgu olarak planlanan bu
olusumlarin birer anlati haline gelebilmeleri i¢in, konutun imgenin 6tesine gecerek,
toplumsal bellek ve alimlayicilar arasinda “potansiyeli olan” bir mekana doniismesi

gerekmektedir.

Narcity konut alaninin yerlesimi, arazinin egiminin yonlendirdigi sekilde farkli
katmanlardan olusmustur. Katmanlar, bagimsiz konut bloklarinin site yerlesimi
olarak algilanmamasi igin icice gegen bir yapida planlanmistir. Bloklar arasindaki
yaya ve arag yollar1 ile ortak kamusal alanlar pargali bir tasarimla, birbirini kesen bir
sekilde gerceklestirilmistir. Imar yollarmin araziden bagimsiz olarak daha onceden
planlanmis olmas1 nedeniyle, ticaret, egitim-saglik ve sosyal merkezleri birlestiren
bir yesil alan dokusu gozlemlenmektedir. Bunun nedenlerinden biri, isletme
problemleri agisindan ortak bulusma mekanlarinin ikinci bir ¢ekirdek-merkez
olmaksizin, tek bagina biiylik ve tek bir noktada olma gereksinimi olarak belirmistir.
Konut alaninin, alisilagelmis bir konut “sitesi” imgesinden ¢ok, kesintisiz bir yaya ve
bisiklet parkuru saglayarak, yogun trafik kavsaklari, viyadiikk ve koprii gecisi gibi
olusumlara Oykiinen bir “Alt Yap1 Projesine isaret ettigi sdylenebilir (Sayin, 2009).

Konutun kendinden bagka bir kavrama referans vermesinin, giiniimiiz konut
olusumunda baskin bir egilim oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, Narcity’nin
mimari dilinde kullanilan renk, ¢evredeki konutlarda yasayanlar tarafindan
mimarisini monotonluktan kurtaran bir hareketlilik ve dinamizm olarak
algilanmaktadir. Renk kullanimi, koridor oranlar1 ve sirkiilasyon alanlar1 biitiiniin
icinde alimlayicinin ¢éziimlemesi gereken bir ifade haline gelmektedir. Sekil 4.5°te

Narcity konut alan1 gosterilmektedir.
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konut duvarlari: kent ile olan sinirlar ve siirsizlik iligkisi

bir referans olarak siireyyapasa san sinirlarin istilast: hizlh doniisim

aoryumu

Sekil 4.5 : Narcity konut alani.
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Narcity’de mimariye ait ortak dilin olusturulmasi, konutlarin kimligi i¢in tek ev, sira
ev, apartman ve bloklar, temel ilkeleri ayn1 olan bir plan tipinin 6zgiin varyasyonlari
seklinde belirmistir. Konutlarda birimlerin tekrarindan olusan bir dokuyla beliren
aynilik sOyleminin olmasinin, konut tipinin niceligine bagli olarak yogunluk
duygusunun azaltilmasia yonelik bir yaklasim oldugu sdylenebilir. Konutlarin
aidiyet duygusunu arttiran tek evler tipi, alimlayicilar agisindan giivenli olma duyusu
saglarken, konutun yere ait, modern ve “ortak bir dil” gelistirebilmesinin bir biitiin

i¢inde kendiliginden olusumunu talep etmektedir (Sayin, 2009).

Narcity’nin i¢inde bulundugu bélgede bir master plan olmayisi KIPTAS ve diger
kurumlarin konutlarinin farkli yerlesim kriterleriyle yer almasi bolgeyi pargali bir
hale getirmektedir. Kentin biitiinli diisiiniildiiglinde, bdyle bir yapilanmanin kenti
yamal1 bir dokuya doniistiirecegi sOylenebilir. Bu ayn1 zamanda, informal alanlarin
tilketime acilmasiyla, neo-liberal yapilanmalarin secilen yerlere kimlik vererek,
“yasal olmayan” ile bas etme agisindan kurtarmaya odakli bir yaklagimdir. Sekil
4.6’da Narcity’nin Istanbul’da varolan konut stogunun sektorler ile iliskisi icindeki

konumu gosterilmektedir.
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Sekil 4.6 : istanbul’da varolan konut stogunun sektorler ile iliskisi ve Narcity’nin konumu (Url-11; Url-21; Url-24).
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Narcity’den hareketle; Istanbul’da konut olusumunun ardinda iki temel unsur
bulundugu soylenebilir. Bu unsurlardan bir tanesi, kentin gegmisinden gelen konut
kiiltiirlintin, kiiresel aglara eklemlenmesinde yasadigi giigliikkleri imgelestirmeye
yonelik olan bir konut arayisidir. Diger unsur ise; kent kiiltiirliniin yonlendirdigi,
ekonomik ve sosyal dokunun yarattigt kapali site olusumu ve soylulastirmadir.
Kiiresel agidan konut piyasasinda giderek artan yeni kentsel egilimler, istanbul’da,
korumal1 yerlesimler olarak tanimlanabilecek disa kapali konut olusumu ve

soylulastirma alanlar1 olarak belirmektedir.

Kentsel mekanin doniistimiiniin ardindaki bu dinamikler, 1980’lerin ortalarindan
itibaren, yeni bir yagam bi¢imi olarak ortaya ¢ikmistir. Disa kapali konutlar; {ist ve
orta gelir gruplarina hitap eden ve sembolik duvarlar ile sosyal farklilasma, kentsel
ayrim, giivenlik, kimlik ve prestij gibi mekansal bdoliinmeler yaratmstir.
Soylulastirma ise; 1980’lerin sonundan itibaren, Istanbul’da tarihi kent merkezi ve
etrafinda baslayan, sonrasinda ise, mevcut konut stogunun yenilenmesi, periferi
olarak adlandirilan ve c¢ogunlukla gecekondu ve ¢okiintii alanlarinin dontisiimiine
yonelik olarak gelisen sosyo-ekonomik bir siireci tanimlamaktadir. Bu olusum,
Istanbul’da Tarlabas1 Bulvari’nin yikimiyla baslayan ve sonrasinda “soylulastirma”
ya da “mutenalagtirma-nezihlestirme” olarak tanimlanan; kentin diger bolgelerinde
ve azinliklarin yasadigi bolgelerin “fiziksel ve sosyal kohnemenin yasandigi konut
alanlarinin fiziksel yapisinin rehabitilasyonu™ ile belirmistir. Doniisiimler, miilkiyet
ve ekonomi temelli bir bakis agisiyla kentsel alandaki ekonomik faaliyetin veya
konut stogunun yenilenmesi ve iyilestirilmesi baglaminda kenti yeniden
canlandirmaya yonelik bir girisimdir (Ergiin, 2006). Soylulastirma siireci; kent i¢inde
sosyal smif, kiiltiir, gelir diizeyi, yasam bi¢imi ve miilkiyet degisimine yol agarak,
konutu geri doniisiimii zor bir siirece sokmaktadir. Ekonomik siire¢, rant ve deger
farki gibi etkenler kimi zaman bu alanlar1 toplumsal ¢atisma alanlar1 haline de

getirebilmektedir.

Ekonomik siire¢, Istanbul’u ¢ok uluslu ve yabanci sermayeli sirketlerin bolgesel
faaliyetlerinin pazar alanma doniistiirmektedir. Istanbul’u bolgesel bir ticaret ve
yatirim merkezi haline getiren ve gii¢lendiren nitelikleri, kentin i¢inden yayilan bir
dinamizm ile sekillenmektedir. Bu dinamizm, gd¢ deviniminin yansidig1 ve politik
karar mekanizmalarinin etkisiyle, kenti goreceli olarak kendi temsiliyetini arttiran

siireclerin ortasina koymaktadir.
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Kent, 1980’lerde ortaya cikan yeni sosyal smnifin gereksinimlerini karsilayacak
sekilde plansiz bir gelismeyle, dogal kaynaklarin agirlikli olarak bulundugu kentin
kuzey kesimlerine dogru yayilmaktadir. Bu gelisimi kontrol eden herhangi bir
planlama stratejisinin olmayisi, kenti rastlantisal olanin {iretimine yonlendirmektedir.
Kentin plansiz konut alanlarinin gelisiminde stratejileri, onu kiiresel etkilerin daha
cok gozlemlenebilecegi bir mekan haline getirmektedir. Sosyo-ekonomik yapilarin
degisimi, alimlayicinin heniiz dile getiremedigi, ancak etkilerini varolanin tiikketimi

lizerinde gosteren ve hiz ile ortiisen bir etkilesimi ortaya ¢ikartmaktadir.

Istanbul, ¢agdas konutun olay &rgiisiinde kent yasaminin pargalili§i ve planlama
ilkelerine karsin, konutun kentle ve kentin diger yapilariyla olan iliskilerinde varolan
rastlantisalliga ve siirprizlere acik bir haldedir. Istanbul’da diger Avrupa kentlerine
gore, kiiresel kiiltiiriin etkilerinden etkilenme ve mekansal Oriintiilerde fiziki agidan
kavramlarin daha hizli bir bicimde kullanilmasi gibi etkiler nedeniyle, “hiz” kavrami
belirir. Kentin dinamik oriintiilere acik yapisi, degisen sosyal yap1 ve ekonomiler ile
paralel olarak degisen talebi, kentsel doniisiim siirecini sik¢a yasayan bir kentin

konutta varolabilecek metaforlara daha agik oldugunun bir gostergesidir.

Bu durum, Narcity konut Ornekleminde, yeni yerlesim alaninin kentlesmenin bir
parcas1 olmakla birlikte, yerin kendine 6zgii kimligini olusturabilmektedir. Bolgedeki
Stireyyapasa Sanatoryumu’ndan yola c¢ikarak tasarlanan konut alani, toplumsal
donilisime zemin saglayan, kapali site olusuma kars1 bir yaklasim olarak
belirmektedir. Konutun sdyleminde, yeni yerlesmelerin olusturulabilmesine yonelik
olarak karsilagma alanlar1 ile “girislerinde giivenlik olmayan ya da giivenlikten

dileyen herkesin gecebilecegi” belirtilmektedir (Sayin, 2009).

Konutlarin manzaraya olan baglilik nedeniyle c¢ok yakin bir sekilde
konumlanmamasi, i¢i¢ce yasama sorunu ya da giivenlik duygusuna kars1 bir farklilik
yaratmaktadir. Narcity’nin iginde bulundugu Istanbul’un farkli demografik
Ozelliklerini yansitan niifusu bir arada barindirmasi, heterojen kiiltiiriin etkilegimi,
informal ile formal olanin gerilimli iligkisini beraberinde getirmektedir.
Kiiresellesme siireci, bu “yeni sahnede is yapabilme, yeni bir dil” in ortaya ¢ikmasina
uygun bir ortam yaratmaktadir (Keyder, 2000). Bu yeni dil, heterojen kent kiiltiiriinii
bicimlendirmekte ve algisal agidan kentsel mekana dair ¢ogul bir bekletiyi temsil

etmektedir.
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S6z konusu bir araya gelme bicimleri anlam iiretme yetenegini arttirirken,
Istanbul’da bu iliskiler aginda konut sdyleminin yeni kavramlar iizerinden nasil
degisime yol acabilecegi gozlemlenebilir. Istanbul'un konut haritasinda yer alan
cesitlilige cevap verebilen diizensiz iliskinin yeniden yorumlanmamis olmasindan
dogan belirli problemler, yeni anlamlar iiretmede birer ara¢ olabilir. Bu haritada
farkliliklarin  bir araya gelme ilkelerinin ve toplumsal dayanak noktalarina
eklemlenmeye c¢alisan “gizli anlamlarin” desifre edilmesi gerekmektedir (Tanyeli,
2004). Sekil 4.7°de, Narcity iizerinden yola ¢ikarak, Istanbul’un tarihsel siire¢ i¢inde
politik, sosyo-ekonomik ve kentsel-mekansal katmanlar acisindan yer alan ve
gozlemlenen yaklasimlarin konut ile ilgili yarattigi kavramlar gosterilmektedir.
Istanbul’da az sayida gelisen deneysel konut olusumlarina yol acan zeminin,
giinlimiizde ozellikle kiigiik 6lgekli toplu konut iiretimi ve kentsel doniisiim ile ilgili
oldugu sdylenebilir. Yap-sat kiiltiiriiniin baskin oldugu bir donemde konut iiretiminin
oncelikli olarak bir meta ve yatirim araci olarak degerlendirilmesi, konut sektoriinii
ekonomi ve finans agirlikli yaklagimlarin merkezine yerlestirmektedir. Giinlimiizde
hiz fragmani olarak 6zetlenebilecek bu yaklasimin, kentin koksap bir iliski ag1
icindeki yapisi disiiniildiigiinde; diizensiz gelisen, organik bir olusumla deneysel

olana da igaret ettigi sOylenebilir.
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Hiz fragmani, konut alanin1 kente eklemlendirme baglaminda Narcity drnekleminde;
kentin i¢inde sinirlar1 olmayan bir alanda yeni bir konut alaninin olusumunda da bir
doniisiim siireci yaratmaktadir. Narcity bdlgesinde yasayanlarin yorumlarina
dayanarak, doniisiim i¢cindeki mekansal yapilarin deneysellik ve esnekligin farkli
diizeyler acisindan gozoniinde bulundurulmasini gerekli kildig1 sdylenebilir. Narcity
orneklemi, Istanbul’da konut iiretiminde baskin olarak gozlemlenen kapali site ile
soylulastirma arasinda, ¢agdas konutun imgelestirmenin 6tesinde daha kavramsal bir
temele oturabildigine isaret etmektedir. Kent; bir yandan yeni konut alanlarinin
anlamsal zemini i¢in tiiketim odakli ve temali bir yaklagimla tarihe ya da bir baska
seye referans veren bir yaklasimla ele alinirken, diger yandan da kentte heniiz
varolmayan bir olusum i¢in “potansiyeli olan” bir mekansallik yaratmaktadir®.
Varolan planlama anlayisinda, ¢esitli verilerin metafor olarak mekan anlatisina
deneysel bir bicimde yansitilmasi, hizin olumsuz getirilerine kars1 kavramsal ve
anlamsal niteligin artabilecek olduguna isaret edebilir. Bu olusum Narcity’de,
mimarinin yapisinda yerellik ve modernlik arasinda bir sorgulama alani1 olarak

belirir. Bu siireg, degismekte olan toplumlarda hiz dongiisiine isaret etmektedir.

Hiz dongiisii; degismekte olan toplumlarda, degisimin her asamasi biitiinliik i¢inde
iken, degisimini yeterli hizda gerceklestiremeyen toplumlarda ise, i¢ biitiinliigi
saglamak adina, “diizen, dizge, biitiin ya da olus bi¢cimi ifade eden ara formlar
(tampon mekanizmalar)” yaratir. Kiray’a gore, bu mekanizmalar denge ve toplumsal
biitiinliiglin saglanmasi ic¢in diizensizlikten ¢ok, degisim hizindan kaynaklanan
uyumsuzluk ve c¢atismaya neden olmaktadir. Gecekondu olusumu da buna 6rnek

olarak verilebilir (Kiray, 1964; Kahraman, 2009).

Gecekondu olusumunun yaninda beliren yeni ve liiks sayilabilecek bir konut alani
olarak Narcity de, degisimi hizli yasayanlar ile yasamayanlar arasinda yeni bir
mekanizma yaratmaktadir. Istanbul kdksap iliski agma sahip kentler baglaminda ele
alindiginda bu siireg, hizin kentin belleginde varolan deneysellik ve rastlantisallik

arasindaki iligkiyi ortaya cikartan agik bir yapinin varligina isaret eder.

Hiz, kentin konut tiretim siirecinde deneysellige zemin sagladig1 gibi, esnek olanin

tiretimi i¢in de goriinmeyen bir siire¢ baslatir. Bu siire¢; konut tasarim ve {iretim

> Nar “city” ad1, kent icinde ayr1 bir mekansalliga isaret etmektedir. Temal1 bir yaklasim esasina ¢agrisim yapar,
ancak bu konut alaninin medyada temsili olarak yansimasi ve tiiketimine yonelik olmayan bir girisimdir.
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dongiistindeki aktorler ve alimlayicr tarafindan algilamalarina referans verebilen bir
tist kurgu yerine, kendi anlamimi iretebilecek esnek bir olusum bigimindedir.
Konutun anlamsal ve baglamsal acgidan yeniden iiretimine yonelik olumlu bir
yaklasim ile, esneklik kent i¢inde heniiz fiziksel olarak gerceklestirilememesine
ragmen, gelecegin konut olusumuna referans vererek, kendi vurgusunu biitiin i¢inde
daha gorlinmez hale getirir. Deleuze’'un pembe panter analojisinde oldugu gibi,
panter doniisiimiinii sessizce kendi i¢inde ¢ozerek gelistirir ve onun artik herhangi ek
bir imgeye ya da fazla yoruma ihtiyaci kalmaz. Konut alan1 bu sekilde, kendini
anlamsal acgidan organize edebilme kapasitesi olarak koksap bir iliski agina referans

verir.

Kent konut araciligiyla bir yandan hizli bir bigimde insa edilirken, diger yandan
iginde bulundugu ¢ogul sdylemin getirilerini de yansitmasi ve doniistiirmesi arasinda
hareketli bir topografya / ylizey olusturur. Bu durum, bugiiniin konut politikalarinda
her an degisebilecek olan bir sdylemin bir pargasi olarak, politik gerceklik ve konut

iiretimi arasinda bir arada olma durumuna isaret eder.

4.2 Viyana’da Kentsel Dinamikler ve Donau City Konut Alam

Viyana’nin, diger Avrupa kentlerine benzer bigimlenisine ragmen, olduk¢a yogun ve
sikigik bir cografyada olmasi, “modern imar ve mimarlik etkinliklerinin neredeyse
timiine sahne olmus olmast ve degisimleri 06zglin bir bicimde kendine
eklemleyebilen bir kent olmas1”, cagdas konutun kentle kurdugu iliskinin degisimini
farklh bir bicimde ortaya ¢ikartir (Bilgin, 2008, s. 5). Viyana; sosyal, ekonomik ve
cografi agidan Dogu ile Bati Avrupa arasinda yer alan bolgeleriistii (transregional)
bir Avrupa metropolii ve bdlgesel ekonomik bir merkezdir (Kampschulte, 2006).
Viyana, kiiresel kent peyzajinda Avrupa’da yasanan kentsel doniisiimlerin ve konut
alanlarinin olusumuna yansimalar1 agisindan 6nemli veriler sunmaktadir. Son {i¢
yiizyildan beri kent merkezinde yer alan ticaret aktiviteleri, giiniimiizde ¢agdas konut
ile olan bigimlenisini kentin kuzeydogu smirina ve giineyindeki banliyolesme
kemerine dogru kayarak saglamaktadir. Bu olusum, tarihi bir kent siliietinin
genisleme ve yeni yasam alanlar1 yaratma konusunda yasadigi doniisiimiin bir
yansimasi olarak belirmektedir. Kent peyzajinda beliren UNO City ve Donau City
gibi biiyiik 6lgekte konut alanlarinin gelisim ve doniisiim stratejileri, bu degisimin

etkilerini anlayabilme ve gozlemleyebilme agisindan 6nemlidir.
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Viyana’da kenti canlandirma adina konut alaninda 1990’li yillarda baglayan
hareketlenme, Birlesmis Milletler’in ofis, kamu yapilar1 ve apartmanlarinin
bulundugu UNO City ile baslamis; Wienerberg City, Millennium City ve Gazometre-
Simmering bolgesi olarak farkli alanlara da yayilmistir. Kent peyzajinda ortaya ¢ikan
bu konut ve gelisim alanlari, kentin gelisim siireci ve siirekliligi icinde “¢agdas
olan”1 sorgulama baglaminda kirilma noktasi1 yaratmaktadir. Geleneksel ile cagdas

olan arasindaki bu geg¢isler kentin ge¢misi ile de bagdastirilabilir.

Tarihsel gelisim silireci agisindan Viyana; 19. ylizyilin sonunda Otto Wagner’in
Giizel Sanatlar Okulu’ndan, Loos, Rietveld ve Hoffmann’in tekil evlerine,
Avusturya-Macaristan ~ Impatorlugu’nun  gen¢  mimarlarmin  tasarimlarim
gergeklestirdigi ve Cek Modernizmi’nin kurucularindan Kotéra ve Plecnik’e kadar
cesitlilik gosteren, bir anlamda modernizmin laboratuar alanina doniigmiistiir.
1934°te “Werkbundsiedlung” yerlesimi ile baslayan modernist hareket; II. Diinya
Savasi ile sonlanmis ve savasi izleyen yillarda Viyana mimarisi, mimarlar ve kent
yonetimi arasinda paradosal bir siireklilik i¢ine girmistir. Savas oncesinde, kentin
konut iiretiminde 06zel sektoriin niifus artisinin ihtiyaglarimi karsilayamayacak
nitelikte olmasi, savas sonrasinda ise yikimin etkilerinin tarihi anit ve kismi olarak
konutlar iizerinde telafi edilmeye calisilmasi, kentin uzun siire canlandirilamamasina
neden olmustur. Bu aym1 zamanda, modernizmin kentin ana striktiirinii yeniden

diizenleyebilecek bir standarda ulasmamis olmasindan da kaynaklanmistir (Url-25).

Viyana’nin konut mimarisinde gilinimiizde de gozlemlenen konut olusumuna
referans veren deneyselligi ile Werkbundsiedlung, modernist hareketin i¢inde yer
alan, ancak ge¢cmisten koparak bir o kadar da ona karsit bir durus olarak Josepf
Frank’in onciiliigiinii yiiriittigii bir kent deneyi olarak ortaya ¢ikmistir. Josepf Frank;
konut tasariminda c¢agdaslar1 olan Le Corbusier’'nin yasam alanlarinin
rasyonellestirilmesi ya da standardize edilmesi diisiincesinde makina estetigine ve
Rietveld’in resim ve heykel gibi sanatlarin mimari tasarima yansimast konusundaki
diisiincelerine karsi ¢ikmistir. Frank, makine esteti§ini modern yasamin gegici bir
moda olarak tanimlayarak mekani bir biitiin olarak degerlendirmis, yasam alanlarinin

evrensel tasarim prensipleri yerine, ¢esitlilige dayanan ve farkli beklentileri yansitan
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bir arayisa girmistir (Stritzler-Levine, 1996; Url-26-27)*. Bu aray1s, Frank’in konut
mimarisi ve i¢ mekan diizenlemesine yansimistir. Frank’in  yon verdigi
Werkbundsiedlung konutlarinin, Viyana’nin sonraki dénem konut planlanmasinda
deneysellik iiretimine yon verdigi sOylenebilir. Benzer sekilde Frank’in, konutlarda
mobilya yerlesim diizeninde varolan standart yaklasimlarin insan yasamina uyum
saglamadig1 diislincesi, mekan olusumunun kendiliginden organize olan yoniine
onem vermesi olarak degerlendirildiginde, bu yaklagimin Christopher Alexander’in

ifade ettigi orlintii bicimleri ile paralellikler gosterdigi ileri stiriilebilir.

Kent i¢cinde bu yeni deneysellik hareketleri, Viyana’da tarih boyunca sosyal konut
tiretiminin ve anlayisinin, kentin sosyal katmanlarinin yeni ihtiya¢ ve degisimlerini
karsilayacak nitelikte oldugu sdylenebilir. Viyana’da kentin smirlar1 biiylimeye
baslayinca kent merkezi kavrami yeniden tanimlanmaya ihtiya¢ duyulmustur. Sosyal
biitiinlesme siireci 6nem kazanarak konut ve yerlesimin kente katkisi sosyal anlamda
artmaya baglamistir. Demir perdenin yikilmasiyla birlikte, kentin Orta ve Dogu
Avrupa’ya agilmasi, 1920’11 yillardan beri devam eden gerilemeden sonra, kentsel
bliylime ve gelismenin onciil hareketleri olarak belirmistir (Url-28). Kentsel biiyiime,
kentin 6zellikle giiney bolgesi ile Avusturya’nin dogusunda yer alan komsu iilke ve
diger kentlere ulasgimin saglandigi bolgelerde, ulasim ve iletisim hizmetlerinin
artmasina yardimci olmustur (Url-15). Bu hizmetlerin saglanmasi ile paralel olarak,
artan go¢ nedeniyle konut ihtiyacinin artmasi yeni yasam alanlarina olan ihtiyaci
dogurmustur. Kentte varolan sosyal konut gelenegi, yerini kismi olarak uluslararasi
arenaya birakarak, yatirimcilar aracilifiyla yeni modeller ile gelismeye baglamistir

(Utl-28).

26 Werkbundsiedlung konutlari, Kizil Viyana doneminde (1919-yaklagik 1934) ve Stuttgart

(Weissenhof), Breslau, Prag, Stockholm gibi diger Avrupa kentlerinde Rietveld, Neutra, Loos gibi
iinlii mimarlarca yaratilmigtir. Konutlar; 1920 ve 1930’Iu yillarda yonetimdeki Sosyal Demokratlar’in
kamusal yasam alanlarinin gelisimi i¢in ciddi yatinmlar yaptigi; Karl-Marx-Hof, Theodor-Korner-
Hof, Rabenhof gibi biiyilk ve prestijli anitsal apartman konutlar1 arasinda farkli bir yaklasim
sergilemistir. Sosyal ve mimari agidan ilerici ve canli ve rahat bir ¢evre yaratmak diisiincesiyle
yaratilan apartman bloklar1 ve tekil konutlar, 6zellikle diistik gelirli aile konutuna ¢agdas ¢oziimlerin
bir arayis1 niteliginde ortaya ¢ikmistir. Konutlar, Richard Bauer, Karl A. Bieber, Max Fellerer, Helmut
Wagner Freynsheim, Hugo Héring, Josef Hoffmann, Clemens Holzmeister, Ernst Lichtblau, Adolf
Loos, Margarete Schiitte-Lihotzky, Walter Sobotka, Oskar Strnad, Hans Adolf Vetter, Eugen
Wachberger and Josef Wenzel gibi 32 farkli mimarin 70 adet tekil evinden olusmaktadir. Viyana’da
davetli bir sergi sonucunda gergeklestirilen konutlar, modern mimarinin ve Bauhaus stiline karsi
c¢ikarak ressam ve sanatgi Laslo Gabor’un renk cesitleri ile, dogal olarak gelismis bir yerlesim hissi
yaratmak tizere farkli renk ve bigimde sergilenmistir. 1980’lerin baginda 70 konutun biiyiik ¢ogunlugu
Krischanitz damigmanliginda yenilenmistir. “Weilenhofsiedlung” Stuttgart konutlar1 da Viyana
disinda gercgeklestirilen Werkbundsiedlung konutlarindandir (Url-25-27; Forster, 2007).
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Yogun go¢ hareketleri, yabanci yatirimlarin kentin gelisiminde biiyiik baskilar
yaratmistir. Yogun baski yasanmasina ragmen, glineydogu Avrupa kentlerinde
gozlemlenen ve Viyana’da da hakim olan kompakt kent kiiltiiriiniin varligi, giiclerin
kentler arasinda dagilimi ile ilgili problemler yaratmistir. Hiz fragmanmin da
etkisiyle banliyo gelisiminin kontrolii ve denetimi gibi 1960’1 yillarda baslayan ilk
kentsel yayilma; agirlikli olarak is ve yerlesime sorunsalina yogunlasirken,
sonrasinda kentin giiney alanlarinda beliren daha yogun bir yapiya doniismistiir.
Kent gelisimi ile paralel olarak, savas Oncesi donemin manifesto ve sergilerini
animsatmanin yollar1 arastirilmis, ilerleyen yillarda ise avangard yaklasimlar kiiciik
Olcekli yapilarda bas gostermistir. 1960°larda “Austrian Phenomenon” olarak bilinen
ve 0zel bina kurullariin yoklugu, Walter Pichler, Hans Hollein, HausRuckerCo ve
Coop Himmelb(l)au gibi avangard mimari gruplara, kent i¢inde yerlestirme yapma
ve yaraticiliklarin1 sergileme olanagt sunarak kentin uluslarasi alanda dikkat
¢cekmesini saglamistir. 1960°lardaki devinimler, 1970’lerde mimari kaliteden yoksun
olarak, biiylikk oOlgekte ofis ve diger yapilarin belirdigi karanhik bir doneme
dontismistiir. 1970’11 yillarin ortasinda itibaren, Viyana’da mimarlar kamusal alanda
yayalastirma ve trafik azaltimi1 gibi konular {izerine yogunlasmis, 1980’lere kadar ise,
yenileme ya da cagdas anlamda 6nemli bir gelisme gosterilememistir. Bu donemde,
yeni konut arazileri ve konut kompleksleri gegmise gonderme yaparak, postmodern
egilimler artmistir. Bu egilimler, politikalar ¢er¢evesinde kamunun tarihi kimlik
acisindan kentin dokusunu yeniden kesfetmesine olanak tanimasina ragmen, yeni

mimari yaklagimlar tarihin sinirlayici ¢cergevesinde birakmistir (Forster, 2007).

Kentin ¢agdas mimaride yolunu agan donem 1980°1i yillarin ortalarina denk
diismektedir. Viyana, Avrupa kentlerinin geleneksel yapisindan siyrilarak, dinamik
ve canli bir kent dokusu yaratmak baglaminda periferiyi, “merkezindeki yogunlasma
ve basinci ferahlatan” konut, eglence ve yogun ofis yapilariyla donatmak gibi bir

strateji izlemistir.

Kent merkezinde arsa maliyetlerin yiiksek olmasima ragmen altyapinin mevcut
olmasi, kent genelindeki 19. yiizy1l konut alanlarinin demografik ve sosyal karisim
acisindan giiclenmesini saglamistir. Kent; merkezi yapisindan kaynaklanan altyapi
yetersizliklerine karsin, yeni yapilan is, servis, finans ve yatirim alanlari ile ulagim,
ile gliney banliydlerine ve daha sonra ise kentin kuzey alanlarina dogru yayilmistir

(van Criekingen ve dig., 2004). 1990’larda, kent peyzajinda biiyiik dlgekte kentsel
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gelisimi temsil eden; ¢agdas konutun olay orgiisiiniin net olarak gézlemlenebilecegi

tic onemli bolge belirmistir.

Kentin ticaret ve konut iligkileri agisindan gelismis ve gelismekte olan; Millenium
Tower, Wienerberg-City, Monte Laa (Favoriten bdlgesi) ve Viyana’nin kentsel
Olcekte yogun ve biiyilk master projesi olan Donau City (Krischanitz ve Neumann)
bu gelisimin bir pargast olarak ortaya ¢ikmistir”’. Konut, is ve ticaret alam olarak
Donau City, Viyana Uluslararas1t Merkezi’nin bir uzantisi olarak, 1994 yilinda agilan
bir yarisma sonucunda kent merkezinin kuzeydogusunda ve Tuna Nehri’nin kuzey
kiyilarinda yeni bir kent merkezi olarak belirmistir. Donau City; UNO City ile olan
yakinligina ragmen, ¢ok kiiciik ve izole olmasi agisindan gergek bir merkez islevini
tastyamadigi gerekgesiyle elestirilmektedir (Novy ve dig. 2008; Forster, 2007). Sekil
4.8’de Donau City’nin bulundugu Donaustadt bolgesi gosterilmektedir.

Bratislava
Budapeste "‘

Sekil 4.8 : Donaustadt: 22. bolge (Url-18-19).

Donau City, agilan bir kentsel tasarim yarigmasi sonunda, yarismayi kazanan Hans
Hollein ve Coop Himmelb(l)au tarafindan diizenlenen zonlama kriterleri baz
alinarak, master plani Dominique Perrault tarafindan tasarlanan ve plan1 Adolf

Krischanitz ve Heinz Neumann tarafindan gelistirilen; agik yesil alanlar, grid dokulu

" Donau City, 17,4 hektar alanda, 2000 adet apartmandan ve 106,589 niifustan (1991) olusan,
Birlesmis Milletler’in Idari Binasi’nin da bulundugu UNO City Yerlesim Alani’’mn da iginde
bulundugu Viyana Uluslararast Merkezi (Vienna International Centre - VIC, 1979), Austria Center
(1987), Donaupark ve Donauturm Kulesi (252m, 1964) yaninda onemli bir merkez haline gelmistir.
Donau City, Tuna Nehri’nin sol kiyisinda, UNO City (30 ha) ve Avusturya Kongre Merkezi’nden
olusan 1973-1979 yillar1 arasinda tamamlanan ve UNO City, UNO, UNESCO, UNOV (Birlesmis
Milletler ofisi), UNIDO, UNDP, IAEA, UNDPC, UNHCR gibi uluslararas: kuruluglarin merkez ve alt
birimlerinin yer aldig1 bir bélgedir (Novy ve dig, 2008). Donau City, Donauinsel, Donaupark ve yeni
Tuna (alte Donau) arasinda, 1995’te gergeklestirilmesi planlanan Viyana-Budapeste Diinya Fuari igin
belirlenen alanda olusmustur. 1988’de bdlgede varolan altyapi, ulasim, VIC’a olan yakinlik kriterleri
ve fuarin iptal edilmesi lizerine, atik aritma alami olarak kullanilan ve sonrasinda betonlastirilarak
olusan yiiksek maliyetli bir alanda WED AG (Wiener Entwicklungsgesellschaft fiir den Donauraum)
ana yatirime1 firmasi tarafindan yonlendirilerek ortaya ¢ikmistir (Novy ve dig., 2008).
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bloklar ve karmasik ¢ok katmanli iletisim sistemleri ile karakterize edilmektedir
(Forster, 2007). Krischanitz ve Neumann’in, yaratict bir dil kullanarak olusturduklar
master planinda “biiyliyen bir kentin islevsel biitiinliigiinii, kentsel kimligini ve
mekansal tasarimini korumak™ odakli bir yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir. Cufer ve
Partner, Eric Steiner, Delugan Meissl ve Michael Loudon’in apartman ve park
kompleksi tasarimlart; farkli diizeyde kamusal alanin, iic boyutlu kentsel bir grid
lizerinde yaya aksi ve yesil alan ayriminin saglanmasi ile igsel bir dinamizm
anlayisina dayandirilmaktadir (Url-29). Sekil 4.9 ve 4.10’da bolgenin plani
gosterilmektedir. Sekil 4.11°de konut alani, Sekil 4.12°de ise Perrault’nun tasarimi

gosterilmektedir.

Sekil 4.9 : Donau City (Url-23).

Sekil 4.10 : Donau City (Url-30).
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DONAU CITY

Stand Janner 2003
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Wettbewerbsgebiet

R R Fiished Projacts Projects in D

Sekil 4.11 : Donau City Alani (Url-31).

Sekil 4.12 : Dominique Perrault’nun tasarimi (Url-32).
Donau City; niifus atisina paralel olarak ofis yapilari, bilim, kiiltiir,ve eglence
alaninda teknoloji merkezi, otel, liniversite, arastirma enstitiileri, uluslararasi miize,
sosyal altyapi, magazalar (Donauzentrum, 1975), kres, okul (Hans Hollein, 1984),
kilise (Heinz Tesar) olarak planlanmis™®, sonrasinda ise, yatirimcilar tarafindan
kentin ekonomisinin yavaslamast ve gayrimenkul fiyatlarmin 1990’lhi yillarin
ortalarinda diismesi nedenleriyle sosyal konut iiretimine kaymustir. Yiiksek ofis
maliyetleri, liretim maliyetleri nedeniyle sosyal konut iiretmek i¢in gayrimenkul
fiyatlarim1 dengelemek i¢in kamu-0zel ortak girisimi olarak gerceklestirilmistir

(Novy ve dig., 2008). Bu yaklagim, kentin dig bolgelerinde banliydlesmeyi énlemek

2012 yihnda 15.000 kisinin yasamas: planlanan Donau City, 12 yilda ve ii¢ fazda

gerceklestirilmigtir. Planin ilk fazi, yaya ve bisikletciler i¢in, birinci faz medya, bodrum ve teknik kat
icin, ikinci faz ise, sokak ve arabalardan i¢in kademeli olarak olusturulmustur. Toplam kullanilabilir
zemin alanmin 1/3’4 ofis ve ticaret i¢in, cogunlukla Peichl ve Isozaki’nin Twin Towers’t ve
Holzbauer'in Andromeda Tower i¢in ayrilirken, Donaupark ve New Danube kiyilarinda toplam 1500
adet yerlesim konut ve rezidans gergeklestirilmistir (Url-29; Url-33). Gergeklestirilen projeler;
Andromeda Kulesi (Wilhelm Holzbauer, 110 metre), ilkokul, sosyal konutlar ve Avusturya bankasinin
binasi, WEG tarafindan gelistirilen arastirma ve gelistirme parki; Tech-gate ve kongre ziyaretgileri
icin bir pansiyon ve apartman-otel olan Saturn Kulesi’dir (2004, WED 1995). Planlanan, ancak
gerceklestirilemeyen projeler ise; agilan mimari yarisma sonrasinda Peichl ve Isozaki’nin kazandigi ve
kentin kurumsal kimligini yansitan Twin Tower ofis binasi, Viyana Teknik Universitesi’nin bir
fakiiltesi ve kentin imgesini giliglendiren ve kozmopolit bir ¢evre yaratmasi planlanan bir yap1 olarak
Guggenheim Miizesi’dir. Sosyal konut planlari 1000 adet destekli kiralik daire ve 500 adet destekli
miilki daireler yiiksek ve orta sinif igin Mischek-Bau AG ve bir ¢esit 6zel girisim ortakliginda olan
Wohnbau AG yatirimer firmas: tarafindan gerceklestirilmigtir. Donau City, kismen yiiksek,
dekonstruktivist high-tech mimari ve post-endiistriyel bir kenti ¢agristirmaktadir (Novy ve dig., 2008;
Url-30).
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icin kiralik ve kullanici sahipli olarak farkli gelir ve statli gruplarina yonelik olarak
geligmistir. Coop Himmelb(l)au’nun kulesi ve Harry Seidler’in Wohnpark Neue
Donau olmak iizere iki sosyal konut projesi, kule ve yiiksek yapilarda yasama fikrini
1994 yilinda benimseyen kentte yiiksek yap1 tabusunda bir kirilma noktas: yaratarak,
sonrasinda kentin diger bolgelerinde gerceklestirilen ve Wienerberg Ikiz Kuleler
(Emiliano Fuksas), Milenyum Kulesi (Gustav Peichls) gibi konut alanlarina ivme
veren deneysel bir yaklasim olarak belirmistir (Forster, 2007; Url-34). Sekil 4.13 ve
4.14°te UNO City ve Donau City gosterilmektedir.

Sekil 4.14 : Uzaktan UNO City ve Donau City’nin goriiniimii (Url-36).

1980’lerde Donau City’nin bulundugu Donaustadt alanimnin farklilasma siireci,
Viyana’'nin periferisinde olmasi nedeniyle, banliydlesmeye yonelik egilimi arttirarak,
bolgedeki endiistri, aligveris, ticaret, turizm ve finans sektorii firmalarinin da
fazlalagma ve canlanmasi ile baglamistir. Sosyal ve kamu servislerindeki artis,
Viyana genelinden daha az olmasina ragmen; niifusun artigi, periferinin kent

merkezine baglanmasina pozitif etki yaratmistir (Novy ve dig., 2008).

104



Donaustadt alani ise konut sektorii agisindan Viyana’nin geneline kiyasla daha
yiiksek oranda kamunun ydnetiminde olmustur. Buna ragmen, gd¢menlerin konut
piyasasindaki varli@i Viyana genelindeki oldugu gibi, Donaustadt’ta da
sinirlandirildigindan dolayi, bolgenin genel olarak niifus yapis1 1990’1 yillara kadar
homojenlik géstermistir®. 1990’11 yillardan itibaren ise, bdlgenin her iki yakasinda
bos apartmanlarin artmasi, konut alanlarinin biiyiimesi ve bolgedeki ¢alisan niifusun
endiistriyel ve iiretim alaninda yer almasi, Viyana’nin c¢alisan niifusunu arttirmasi

acisindan olumlu olarak goriilmektedir (Novy ve dig., 2008).

Donau City de, Uno City, Gasometer City ve Millenium City gibi, biiyiilk oranda
destekli kiralik dairelerden ve sosyal kiralik konutlardan olusmustur. Konut
kurumlan tarafindan gergeklestirilen ve yatirimer gelisime kaymay1 gosteren politik
kararlarla, ulasilabilirligin kamusal olarak finanse edildigi bir konut alani olarak
ortaya ¢ikmistir (Url-19). Konut alani, farkli yasam konseptleri igeren bir sergi
niteligi tasimakla birlikte, sik1 bir sosyal kontrol olmaksizin erken kentsel planlama
kriterlerine dayanmaktadir. Tasarimcilarin, 6zendirici malzeme kullanimi ve kamusal
alana agilan “gérmek ile goriilmek” tanimlamalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Viyana
ornekleminde ¢agdas konut, yasayan bir makindan cok, farkli yasam bi¢imlerine
cesitlilik ile cevap veren, kentsel yasama acgilan bir mekan olarak tanimlanmaktadir
(Delugan ve Meissl, 2002). Donau City’de kentin biiylimesine bagli olarak, ¢ok
islevli ve karma kullaniml1 yeni bir kent merkezi yaratma diislincesi ile; yasayan bir
organizma gibi, kendi kendine yeten ve yayillma potansiyeline sahip bir yap1
gozlemlemek miimkiindiir. Bolgede varolan altyapinin, kent merkezine ve diger
bolgelere bir ag seklinde gelisen ulasim dokusunu giiclendirdigi sdylenebilir. Sekil

4.15’te Donau City konut alan1 gosterilmektedir.

¥ Gégmenler diisiik gelirleri ve kamusal konuta sinirli erisimleri yiiziinden Viyana konut piyasasinda
“Gemeindebauten” olarak bilinen kiiglik, eski daireler ve 1919°dan Once insa edilen;
“Griinderzeitviertel” olarak adlandirilan konutlarda yasamistir. Bu konutlar; 6zel sahipli, zayif
altyapiya sahip, sicak su, banyo, yesil alan ya da ¢ocuk oyun alan1 olmayan avlulardan olusan kii¢ciik
daireler seklindedir. Savas sonrasinda insa edilen yeni binalarda ise konutlar, binalarin yiiksekliginin
ayni kalmasi ve kat yliksekliginin azaltilmasindan dolayr daha yogun yerlesimler haline gelmistir.
Bugiin ise, gogmenler Viyana genelinde diisiik ve iist gelirli gruplarin bulundugu karma kullanim
konut alanlarinda yasamaktadir. Griinderzeit alanlar1 da, konut ve ¢alismay1 barindiran ve komiinal bir
altyapist oldugundan dolayi, doniisim agisindan olumlu, imge agisindan ise zayif olarak
nitelendirilmektedir. 15. bolgede konutlarin, bilgisayar firmalari, kafe ve sanat mekanlarina doniisiimii
buna 6rnek olarak verilebilir. Ikinci Griinderzeit doniisim hareketi de, kiigiik olgekte, yaratici,
ekolojik planlama ve aktif kamu katilim1 igeren bir siirecte, kentin ve diger konut alanlarinin getirdigi
dinamizm ile birlikte etkili olmaktadir (Novy ve dig., 2008; Url-18).
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Sekil 4.15 : Donau City konut alani.
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Ozetle, yapilan gozlemlere dayanarak, Viyana’da ¢agdas konutun, para piyasalarmin
gecici dogasindaki mantigr yansitmasi ve “yeni ve siradisi kentsel yasam stili”
Onermesine ragmen, bunu tam olarak gerceklestiremedigi sdylenebilir. Donau City
orneklemi, kenti bir zamanlar bagimsiz olarak algilanan Tuna Nehri’nin sinirlari
disina tagiyarak, biiyiimede etkili olmus, boylelikle tarihi bir kentin modern bir
yasam bi¢imi ve cagdas konut ile yilizlesmesini saglamistir. Donau City, kamusal
alanin kentsel aktiviteler ile tistliste ¢cakistirilarak yapilan sosyal bir tanimlanma ile
bir gec¢is alani olarak disiiniilebilir. Bu ayn1 zamanda kentin bir deney sahnesi
oldugunun ve cagdas konutun da, bu yeni deney sahnesinin olduk¢a Onemli bir
pargasi oldugunun bir gostergesidir. Sekil 4.16’da Donau City’nin Viyana’da varolan

konut stogunun sektorler ile iligkisi igindeki konumu gosterilmektedir.
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. Erken donem konutlar (13.yy.-18.yy.)
Erken/ Modernist donem yerlesim alanlart
Renovasyon/ yeni yerlesim alanlari

. 1. Derece Merkezler
Uydu Kentler
1s Merkezleri

. Segilen Orneklem: Donau City

1. Donaustadt- Donau City-UNO City
2. Favoriten- Wienerberg

3. Erdberger Mais

4. Millenium City

Kaynak: st.at, wien.gv.at, wikimedia, steiner

Sekil 4.16 : Viyana’da varolan konut stogunun sektorler ile iliskisi ve Donau City’nin konumu (Url-12-13; Url-28; Url-37-38).
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Ekonomik hinterlandin genislemesi ve UNO’nun alt organizasyonlar ile iligkili
konumlanmasi, Donau City’de uluslararast baglamda biitiinlestirici islevlerin yer
almasina yol agmistir. UNO-City’nin belirisi, kentin Orta Avrupa’da kontrol merkezi
haline getirmis, diger yandan da Dogu Avrupa’ya yayilmay1 talep eden bir siireci
ortaya c¢ikartmigtir. Viyana’nin ¢evresel durumu, kendini Avrupa’daki tek bolgeler
istli 6neme sahip kent haline getirmektedir. Viyana, cografyacilar tarafindan “Blue
Banana” olarak tanimlanan, Londra’dan Briiksel’e, Amsterdam’in da iginde
bulundugu Randstad’dan, Rhine / Ruhr alanina, Zurich’ten Milano’ya kadar yayilan
bolgede Bat1 Avrupa cekirdek bolgesi yaninda belirmektedir (Kampschulte, 2006).
Blue Banana bolgesi, kesintili kentlesme koridoru olarak tanimlanmaktadir. Viyana
her ne kadar bu alanda yer almasa da, Berlin-Prag-Bratislava-Budapeste’nin
olusturdugu ikinci Avrupa ekonomik alani i¢inde ulasim koridorunda yer alir. Bu
gelisim, Avrupa Birligi’nin, doguya dogru genislemesinde, Budapeste’den Viyana’ya
ve Prag’dan Berlin’e kadar olan alanda yeni Orta Avrupa Cekirdek Bdlge’nin
(European core region) belirmesinde uygun kosullar yaratmakta ve doguya yonelme

ile birlikte Avrupa kentlerini bir ¢esit yarisa sokmaktadir (Kampschulte, 2006).

Viyana’'nin 6zellikle 1990’1 yillardan itibaren kent olarak kendini konumlandirma
ihtiyac1 ile gelisen bir anlayisin  konut alanlarmin  olusumunda etkisi
gozlemlenmektedir. Bu anlayis, elitist ve kozmopolitan bir yaklasim ile Avrupa
Birligi’nin destekledigi liberal reform yaklagimlarin®® iceren ve Viyana’da yeni
bolgesel alan yaratan, “yarismaci olmak i¢in degismek zorundayiz” goriisii olarak
ozetlenebilir. Ozellesme ve istihdam durumunun, uluslararasi yarisa katilma
gerekliliklerinden biri olarak, Donau City’nin de bu sdylemin bir pargasit oldugu

sdylenebilir (Novy, Lengauer ve de Souza, 2008)*".

Kentin bu baglamda gecis alanlar1 ile modern anlamda acilim saglayan Kkilit
noktalari, konutun tasarim ve iiretim siirecinde gecmisten gelen sosyal doku ve
sinirlamalara  karsin, eski konutlarin c¢agdas yasam kosullarina uygun hale

getirilmesindeki dogal yaklagimlardir. Viyana’da ¢agdas konut iiretimi, yillarca siiren

30 Centrope projesi ile yiiriitiilmektedir.

By yaklagimin yanisira, politik ve sosyo-ekonomik agidan diger ve popiiler olan bir tartigma ise,
degisime ihtiyacin olmadigi ve yabanci ya da oOtekilerin degismesi gerekliligi ile ilgilidir. Bu
yaklagimlar, kentsel gelisime yansimalar1 agisindan olumsuz olarak degerlendirilmektedir (Novy,
Lengauer ve de Souza, 2008).
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kurumsal-kentsel denetimlerden sonra ekonomik ve politik yapilanmanin yeni bir
temsili olarak konut piyasasinin liberallesmesine baglidir. Bu kent yonetimi; parcali,
Ozellesmis, ad hoc ve yeni bir elitist hiyerarsi olarak tanimlanabilir (Novy ve dig.,

2001).

Sekil 4.17°de gosterildigi gibi, Donau City lizerinden yola ¢ikarak, Viyana’nin
tarihsel siire¢ icinde politik, sosyo-ekonomik ve kentsel-mekansal katmanlar
acgisindan yer alan ve gozlemlenen yaklagimlarin konut ile ilgili yarattig1 kavramlar
gosterilmektedir. Viyana’da tarihsel siire¢ i¢inde konut iiretimi, mekansal, sosyo-
ekonomik degisimler ve politik yaklagimlar gosterilmektedir. Viyana’da bilgi
teknolojileri, ulasim, uzmanlagsma gibi teknik aglarin, yeni konut alanlarinin
olusumunda planli olarak gelisen bir deneysellik arayisini ifade etmektedir. Buna
paralel olarak, 1990’11 yillardan itibaren konutta kalite arastirmalarinin, kentin
tarihsel yaklasimlarin1 da yeni yaklasimlar icinde eriterek, “ticari olma”, “kiiresel

aglara baglanma” gibi etkenlerin baskin oldugu sdylenebilir.
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Sekil 4.17 : Viyana’da ¢agdas konut ve katmanlar (Paal, 2003; Forster, 2007)
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Viyana baglaminda doguya olan yonelisin, bir taraftan da Avrupa Birligi agisindan
riskler olusturdugu ileri siiriilmektedir. Doguya yonelme, ekonomiyi canlandirmasi
ve ticarete yoOnelik gelisim saglamasi ile birlikte; isgiicli, farklilasan g¢evresel ve
sosyal standartlar ve artan gO¢ nedeniyle konut ve isgiicii piyasasini
zorlagtirmaktadir. Gelecekte Viyana’nin, Avrupa kentsel sistemi i¢indeki metropoller
arasindaki islevsel bir dagilima dayanacagi tahmin edilmektedir (Kampschulte,
2006). Bu siirecin, kentsel doniisiimde ve konut alanlarinin olusumunda yogunluk
problemi ve farklilasmaya yetkin bir sOylem gelistirebilecek bicimde, esnek ve
deneysel bir olusuma isaret edecegi sdylenebilir. Bu siire¢, Donau City’nin biiyiime
potansiyelinde, konutun kiiresel hiz ile olan etkilesiminde deneysellie de olanak

tantyan durumunu belirtmektedir.

Cagdas konutun kent ve kentli ile iliskisinde deneysellige yol acan etkenlerden
birinin, 1990’11 yillarindan itibaren Viyana’da gd¢men, azinlik ve yabancilarin kente
eklemlenmesi sorunu sosyal bir olgu olarak, konut {iretiminden daha 6nemli bir hale
gelmesinden kaynakli oldugu sdylenebilir. Post-endiistriyel kentler ile benzer
problemleri yasayan Viyana’da, yerel politikalarin kiiresel stratejilerde yer almasinin
ve sosyal olusumun bu agda gézoniinde bulundurulmasi gerekliligi ileri siiriilebilir

(Kampschulte, 2006).

Donau City, kentin avangard konut iiretimi ile olan deneyinde uzmanlasma,
siirdiiriilebilirlik ve liberallesme adina farklilik yaratmaktadir. Deneysellik; konutta
altyapt agin1 vurgulayan, ekonomi, kentlinin aktivite ve hareketliligi ile gelecegin
yasam kalitesini etkileyen ulasim modellerini temsil etmektedir. Kentin altyapisinin
ekolojik kriterlerce belirlenen durumu, 6zellikle biiyiik konut projelerinin konut
girisimcilerinin actig1 yarismalar ile gerceklesmesine yol ag¢maktadir. Konut
iiretiminde yarisma siireci; planlama, c¢evresel ve teknik nitelikleri arttirma ve ¢ok
katli konutlar icin iiretim maliyetlerini diisiirme amachdir. Deneysellik, kent
tarafindan belirlenen tema odakli gayrimenkuller araciligiyla, kalitenin artmasinda
bir ara¢ olarak goriilmektedir (Forster, 2007). Bununla birlikte, piyasanin dengeye
ulasiyor olmasi, Viyana i¢in oldugu kadar diger kentler agisindan da konut kalite

arastirmalarinin da artmasinda etkili olmaktadir.

Donau City, kentin ge¢misinde beliren deneysel Werkbundsiedlung ve Griinderzeit
konutlar1 ile siiregelen ¢izgide yeni bir anlati olarak; deneyselligin; yeni konut

alanlarinin olusumunda esneklik ile Ortlisen siirdiirtilebilir bir strateji olarak
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vurgusuna isaret eder. Deneyselligin konut alanlari iizerinden belirisi kent belleginde

varolan etkileri agisindan da gelecegin konut olay orgiisiine referans vermektedir.

4.3 Amsterdam’da Kentsel Dinamikler ve Dogu Liman Bolgesi Konut Alani

Amsterdam, 1990’11 yillardan itibaren giderek artan bir bi¢imde Hollanda konut
mimarisinin  yaratict ve deneysel girisimlerine olanak taniyan bir yapi
sergilemektedir. Kentin gecmisten bugiine dek yarattigi dinamikler, cagdas konutun
gelisim ve Uretiminde ¢esitli konut kurumlarin yaklasimlariyla sekillenmesine yol
acan kent politikalar1 ¢ercevesinde O©Onem kazanmaktadir. Yapili c¢evrenin
tasarimindaki pragmatik yaklasimlar, tarihsel silirecte Ozellikle biiyiikk alanlarin
giderek daha planli bir bi¢imde genlesen bir organizma olarak konut alanlarina

yansimalar1 acisindan dikkat ¢ekici bir farklilik yaratmaktadir.

Amsterdam; 1990’lardan itibaren konut kurumlarinin bagimsiz yatirimcilar
araciligiyla serbest piyasanin “hiikiimet desteksiz” olarak gerceklestirildigi bir
yaklagimla sekillenmektedir (Lootsma, 2000). Bu yaklasim, kenti, her bir par¢asinda
farkli hizlar, ivmeler ve deneyimlerin iiretildigi bir peyzaj haline getirmektedir. Bu
yeni yaklasimlar, ayn1 zamanda, konut tasariminda kollektif olarak farkli mimarlarin
islerini bir arada gergeklestirdigi, cesitlilik ve farkliliga yol agabilecek yeni bir

planlama siireci yaratmaktadir.

Amsterdam’da, konut piyasasindaki yogun baskinin agirlikli olarak yenileme ve
renovasyon ile karsilanmasina ve kentin bu baglamda konut stogundaki varolan
benzer imgelerden olusmasina ragmen, herbirinin bagimsiz ayiric1 6zellikleri olan,
birbirinin farkliligina referans veren yaklagimlar 6n plana c¢ikmaktadir. Kent
kimliginin, farkliligin iiretimi iizerinden gergeklesen sunum bigimleri, bu kent igin
kentsel yenileme ve yeni konut {iretimi arasinda deneysel ve esnek yaklasimlari

giinlimiizde daha vurgulu bir bigimde giindeme getirir.

Kent kimliginin eski ve yeni lizerinden gelisen yeni iliskisinin yansimalari,
Amsterdam Dogu Liman Bdolgesi konut alani tizerinden ele alinabilir. Bu konut alani,
gelecegin konut planlamasinda konutun olay orgiisiine dair 6nemli veriler tasimakla
birlikte, kentin giderek artan heterojenliginde aynilik ve benzerlik sdylemini yerellik

tizerinde doniistliriir. Bu olusum, kokenlerini Amsterdam’in geleneksel mimarlik
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tarihinde varolan bir potansiyelde buldugu gibi, giinimiizde de kdksap bir yap1

olarak tanimlanabilmektedir.

Tarihsel siire¢ agisindan bakildiginda, Amsterdam kentinin kendine 6zel mekanin
bigimlenisi baglaminda 17. yiizy1l Hollanda’sindan giderek ayrildig1 sdylenebilir. 19.
yiizyil sonu ve 1980 sonrasinda alternatif sanat, kendine ait kimligini en ¢ok 19.
yiizy1l sonrasinda gosterebilmistir. Hollanda’nin geri kalan1 Asya ve Giiney Amerika
ticaretiyle ilgilenirken, Amsterdam, 19. yiizyil itibariyle Amsterdam Okulu’nun
etkisiyle farklilagmistir. Bu farkliligin nedeni, Amsterdam Okulu’nun konuttan
ticarete kadar genis bir yelpaze igerisinde iiretimde bulunmus olmasidir. Burjuva

konutlar1 bu tiretime bir 6rnek olarak verilebilir (Anon, 2003).

Ulke genelinde 19. yiizyilda yasanan ekonomik gelismeler ve endiistrilesme, konut
bolgelerini etkilemeye baslamis, seri halde gergeklestirilen plansiz ve kontrolsiiz
kentlesme, diisiik kaliteli konut iiretimine neden olmustur. 1900-1945 donemi
arasinda 19. yiizyila gore daha nitelikli konutlar iiretilmis, 1960’larda ise kentsel
yenileme ve doniisim giindeme gelmistir. Akabinde ise, kenti canlandirma
politikalar1 6nem kazanmis ve bu politikalar cercevesinde orta siif aileler
banliydlere yerlesmistir. Kentte, 1960’l1 yillardan itibaren aldigi yogun goc ile
birlikte, toplumda beliren farklilagmaya paralel olarak artan ve gesitlenen konut

talebinin karsilanmas1 6nemli bir problem haline gelmistir.

1970’lerde beliren petrol krizi ve ekonomik diisiisle birlikte Amsterdam; tarih iginde
seckin, aristokrat toplumunun kenti olmaktan ¢ikarak, Hollanda toplumunu temsil
etmeyen, ¢cogunlukla tek kisilik hane halkindan olusan, diisiik gelirli, issiz ve etnik
gruplarin yasadig ¢ok kiiltiirlii bir niifusu barindiran bir kente donlismiistiir. Kentin
degisen konut ihtiyaclariyla birlikte, banliydlerin diizenlenmesi giindeme gelmistir

(van der Vlist ve Rietveld, 2002).

1970 ile 1980’lerde, kent politikalarinda sosyal ve ¢evresel iligkiler baskin olmustur.
Bu yillarda kentin ekonomik gelisimi ve kaynaklarin esit dagilimi1 6n plana ¢ikmus,
ve boylelikle, kenti gelistirmeye yonelik konut ve yerlesim islevleri agirlik
kazanmistir. Ancak, kentin gegmisinde 6nemli rol oynayan sosyal konut planlamalari

ise bu donemde daha sinirli olarak gerceklesmistir (van der Vlist ve Rietveld, 2002).

1980’11 yillar, st gelir grubunun merkeze yerlesmeye basladigi donem olmustur

(downtown gentrification). 1980’11 yillarin ortalarima dogru, uluslararasi egilimleri
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yakalamak amaciyla bir¢ok islevi bir arada barindiran yogun kent (compact city)
politikas1 giidiilmiistiir. Bu politika dogrultusunda, 6ncesinde kent digina yerlesimi
destekleyen yaklasim birakilarak, yerine kent icinde kiiclik konut {iretimini
destekleyen, ticaret ve saglik hizmetlerini kent disina atan ve otomobil kullaniminm

azaltan bir yol izlenmistir (van der Vlist ve Rietveld, 2002; Lootsma, 2000).

1990’11 yillarda, Hollanda genelinde oldugu gibi Amsterdam’da, konut piyasasinda
radikal degisimlere bas gostermistir. Bu degisimler; konut stogunun niteliginin
yeniden diizenlenmesi, konut kurumlarinin sorumlulugunun artmasi ve bununla
birlikte daha dnce varolan hiikiimet destekli konut iiretiminin, yatirime1 odakli iiretim
anlayisina kaymasi olarak sayilabilir. Bu degisimlerin sonucu olarak, serbest piyasa
ekonomisi ile sekillenen ve konutta tiiketici odakli ve konut ¢esitliligine dayanan bir

yaklasim ortaya ¢ikmistir (Url-39).

Bu donemlerde, Amsterdam’da gozlemlenen konut iiretiminde, servis sektoriindeki
dinamikler etkili olmaya baslamis; kentin kuzey ve gilineye dogru genislemesiyle
Amsterdam’in kentsel orgilitlenmesine benzer izler tasiyan iki ana aks gelismistir. Bu
gelisimin nedeni, kent merkezinin ilk kuruldugu donemdeki ticari ve ekonomik
potansiyelini olusturan is, finans, yatirnm ve ulasim sektorlerinin, giiniimiizde
merkezi konumu yitirerek, kiiltiir, turizm, egitim, aligveris ve kiiciik Olcekte is
merkezlerinin mekan1 haline gelmesidir. Bu iki aks, kentin kuzeyinde Prumerend,
Hoorn, Zaanstad ve Alkmaar, giineyinde ise, halen gelisimini siirdiiren
Amstelveende servis sektorlerince olugsmaktadir. Finans ve yatirim odakli olan bu iki
aks, Amsterdam kentinde niifus artisina bagl olarak belirebilecek biiyiik 6lgekteki
konut agiginin giderilmesine hizmet etmektedir (van Criekingen ve dig., 2004). Sekil

4.18 ve 4.19°da Amsterdam Metropolitan Alani’nin siirlar1 goriilmektedir.

Map 1
Percentage of Social Housing per city district 1-1-2003

W 74% to 80%
W 63% to 74%
O 41% t063%
[132% to 41%

Sekil 4.18 : Amsterdam Metropolitan Alan1 (Berg, Veer ve Scuiling, 2004).
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Sekil 4.19 : Amsterdam genel plan1 (Url-40).

Amsterdam’in gliniimiizdeki gelisim programi temelde iki prensibe dayanmaktadir.
Gelisim prensiplerinden biri, metrekare basina diisen arazi fiyatinin artisina baglh
olarak kentsel yogunlugun 6nem kazanmasi, digeri ise orta sinifi kentin i¢ine yeniden
dahil etmek olmustur. Birinci prensip; kentsel agik ve oyun alanlarinin planlama
acisindan olumsuz olarak degerlendirilmesine yol agmustir. Ikinci prensip ise, yillarca
siiren banliydlesme sonucunda kent merkezinden uzaklasan orta smifin kent
yasamina geri katilmasi i¢in kullanici sahipli olmak iizere, cogunlukla aileler i¢in
“cekici” konut iliretiminin desteklenmesi olmustur. Ancak, bu tip bir yasam alani
yaratiminin kii¢iik ¢ocuklu aileler i¢in ¢ekici gelmedigi ve bu politikanin gelecekte
“steril, gligsiiz ve ¢ocuksuz kentler” yaratacagi ve tahmin edilmektedir (Karsten,
2003). Buna ornek olarak da, deneysel ve yaratici anlatisina ragmen Amsterdam

Dogu Liman Bolgesi gosterilebilir.

Dogu Liman Bolgesi, Vinex olarak tanimlanan ve 1992°de yerlesim alanlarini
diizenlemeye yonelik Dordiincii Ulusal Mekan Planlama Politika’sinin (4¢h National
Policy Document on Spatial Planning) bir pargasidir. Vinex politikas1 (Vierde Nota
Ruimtelijke Ordening Extra), konut fiyatlandirmasindaki adaletsizligi ortadan
kaldirmak i¢in zengin hanehalkini daha yiiksek maliyetli yeni yerlesimlere gekerek,
varolan ucuz konut stogunun dar gelirliler tarafindan kullanilabilmesini saglamak
amacli uygulanmistir (Url-41). Vinex kapsaminda, kentsel biiyiimeden ka¢inmanin
bir yontemi olarak, merkeze en yakin bolgedeki endiistriyel periferi alanlarinin konut
alant olarak dontstiiriilmesi hedeflenmistir. Konutlarin sdyleminde de yer alan

altyap1 kavrami, endiistriyel alanlarin isleyis mantigina dayanmaktadir.

Boylesi bir isleyis mantigi, konutu alimlayicisi olan insan ile bulusturmasi adina bir

anlamda post-liberal sdylemin bir pargasi halie gelir. Konut {liretimi, deneysel bir
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yaklagimla eski ve yeni arasinda siireklilige oturan ancak gerilimli bir iligki ile
kurulur. Rem Koolhaas’a dek uzanan baglamda mimarlik etkinligi diistiniildiigiinde,
Amsterdam ig¢in eski ve yeni arasinda bagkalagim odakli boylesi bir deneysel
yaklasimin ¢ok da yeni bir séylem olmadigi agiktir. Deneysellik anlayisi, irdelenen
diger kentler olan Istanbul ve Viyana’ya gére hiz fragmam baglaminda, Dogu Liman
Bolgesi ve diger benzer konut alanlart i¢in sigramalarla ilerlemez, tersine daha
dogrusal bir siireklilik i¢cinde yer alir. Vinex politikas1 da, yogun kent politikasi
kapsaminda, yogunluk problemine getirilen ¢6ziim anlayisi olarak konut iiretim
dongiisiinii yeniden sekillendirir. Bu politika, en 6nemli metropolitan alanlarinin
yakininda sinirli banliydlesme politikasiyla yiiksek kalitede mahalle olusumunu ve

gelisimini amaglar.

1980’1i yillarin sonlarinda fiziksel planlamanin daha piyasa odakli yaklagima
kaymasindan sonra; planlamalarda gerek konut kitliginin azaltilmasi, gerekse konut
saglama ve ihtiyacit arasinda denge kurulmaya calisilmistir. Bu baglamda yeni
yerlesimler; varolan kent merkezlerinin yakinina ve varolan yapilar1 degerlendirmek,
miisteri potansiyelini arttirmak, biliyiik kentlerde yasayan kentlinin yasadigi mekani
terketmesini 6nlemek, agik alanlar1 varolan biiyiik kentlerdeki yogunlugun etrafinda
saglamak, is, konut ve aligveris mekanlar1 arasindaki trafigi kismi olarak sinirlamak
amacii tagimistir. Ancak pesi sira, planlama politikalar1 arazi spekiilasyonuna
kaymis ya da kentin giderek biiylime ihtiyact dogmasina ve konut fiyatlarinin giderek

artmasina neden olmustur (van der Vlist ve Rietveld, 2002; Kauko, 2006).

Amsterdam’in eski yerlesimlerinde ulasilabilirlik ve yakinlik 6nemli iken, Vinex
yerlesimleri disinda bolgelerin sosyal etkenleri 6nem kazanmistir. Bu yerlesim
alanlar1 i¢cin en onemli etkenler; yogunluk, a¢ik mekan, peyzaj gibi fiziksel ve
cevresel etkenler mekanin boyutudur. Eski yerlesimlerdeki estetik, kii¢iik evin tolere
edilebilir olmasi gibi etkenler yerini, 6zellikle kurallarin daha az siki oldugu Vinex
bolgelerindeki biiylik mekan ve diisiik yogunluk talebine birakmistir (Kauko, 2006).
Hollanda’da mevcut konut stogunun %30’u kalabalik aileler icin iken, Vinex
alanlarinda bu oran %20’den diisiik olarak belirlenmis ve 30-35 yerlesim / hektar
oran1 konutlar i¢in kabul edilebilir en az yogunluk olarak belirlenmistir. Vinex
alanlarindaki konutlarda yasamak isteyenlerin %76’sinin tek kisilik konutlarda

oturmak istedigi belirtilmistir. Bu alanlarin en az %751 kullanic1 sahipli konutlar

117



(1995-2005) olmakla birlikte, genelde bu alanlarin daha yiiksek gelirli kesim igin
uygun oldugu sdylenebilir (Priemus, 1998).

Vinex alanlarmin kent icindeki yogunlugu gbzoéniinde bulunduruldugunda, yeni
konut alanlarinin da bu baglamda diisiik yogunluklu aile yapisi, ¢ekirdek aile ya da
tek kisilik aileler i¢in tercih edilmekte oldugu gozlemlenmektedir. Bunun tersine,
sosyal konut politikalar1 baglaminda diisiik gelirlilere yonelik belirli bir oranda konut
saglanmasi ile, Vinex alanlarinin daha dengeli, deneysel ve c¢esitlilige cevap
verebilecek bir olusum ic¢inde oldugu soylenebilir. Vinex alanlari, kentin
genlesmesiyle yeni tanimlar ortaya g¢ikartmis, periferiler de kendine yeten canli ve

dinamik Oriintiilere sahip birer merkez haline gelmeye baslamistir.

Bugiin Hollanda’nin ¢ok kiiltiirlii bir toplum haline gelmesi ve ihtiyaglarin ¢esitliligi,
konut piyasasina da dolayli olarak yansimaktadir. Amsterdam’da konut stogunun
2030 yil1 itibariyle sinirli kalacagi ve binalarin %80’inin insa edilmis olacagi tahmin
edilmektedir. Bu yiizden varolan konut stogunun niteligi, bakimi, konut ¢evresinin
sirdiiriilebilirlik ve farkli sosyal kesimler i¢in ulasilabilirlik nitelikleri gliniimiiz
planlama esaslarinda 6n plana ¢ikarmaktadir (van der Vlist ve Rietveld, 2002).
Bunula birlikte, konutun ayn1 zamanda bir ¢alisma mekani olarak giderek artan
kullanim1 ve niifusun giderek yaslanmasi; konutta i¢ mekani daha onemli hale
getirmektedir. Ayrica, kirsal konuta olan talebin ve yiiksek kalitede konut alanlarina
olan ihtiyacin artmasi gézlemlenmektedir (Url-42). Bu durum, Viyana ve Avusturya
genelinde diisliniildiigiinde kirsal konut mimarisinin kent ic¢ini de yeniden
canlandirmaya yonelik bir olusum i¢inde oldugu gozlemlenebilir. Avrupa Birligi’nin
stratejik planlamalarinda da kirsal ve kent mimarisi arasinda periferi ve merkez
iliskisini  giiclendirmeye ve eklemlendirmeye yonelik soOylemlere rastlamak

mumkuindiir.

Amsterdam icin gelecegin konut politikasint yonlendirecek olan konular arasinda;
varolan konut stogunun gelistirilmesi, gettolarin gelisiminin dnlenmesi, kiralik ya da
satin alinan konut fiyatlar1 arasinda daha dengeli bir iliskinin olusturulmasi, alim
giicliniin arttirilmasi, konut kurumlarinin kent yonetiminde daha 6nemli ve etkin bir
rol oynamasini desteklemek sayilabilir. Kent otoritelerinin de bu gercevede; bireysel
ve toplumsal konut talebine gore ¢evresel ve mekansal politika arasinda bir denge

kurarak, kent diizeyine yayilan bir katilimcilik saglamalar1 gerekmektedir (Url-42).
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Gliniimiizde niifus ve hareketliligin artig1, kentsel alandan kirsal alana yayilim gibi
faktorlerle birlikte mekan tiiketiminin artisina neden olmus, bu da mekansal
pargaliligt beraberinde getirmistir. Mekansal parcalanmanin mekansal islevleri
olumsuz etkileyecegi diislincesi, parcalanmanin kent icinde Hollanda’da negatif
olarak algilanmasina neden olmaktadir. Rem Koolhaas, bu diisiincenin aksine,
mekansal parcalanmayi, modern kentin sosyo-fiziksel celiskilerini ¢6zme stratejileri
yerine, yeni olasiliklar i¢in bir esik olarak degerlendirmektedir. Buna gore, kent
icindeki farkli dinamikler farkli anlatilarin kurulmasinda tetikleyici bir rol

oynamaktadir (Koolhaas, Mau ve O.M.A, 1998).

Konutta; pragmatik planlama anlayisi, Amsterdam’1 Avrupa i¢indeki diger kentlere
gore daha Ozerk bir konuma getirmistir. Kentsel mekanin kalitesinin arttirilmasi,
“etkilesimli deneysel projeler araciligiyla “kentin bir tiiketim ¢evresi” olarak kamusal
alanin ¢ekiciligini arttirmayr amaglamaktadir. Bu yaklagimlarin yolunu agan ilk
biliyliik girisim, Amsterdam’in konut alanlarinin uzun ve etkili ¢oziimleri ig¢in
yaratilmis olan 1935 tarihli Genel Biiyliime Plani’dir (General Extension Plan-AUP).
Bu plan kapsaminda, 1935’ten 1960’lara varan siire¢ ic¢inde; kentin ekonomik
Orgiitlenmesini ve yerlesim big¢imlerini sekillendiren IJ Nehri’nin etrafinda yeni
yerlesim alanlar1 olusmaya baslamistir. Nehrin kuzey kiyilarinda IJoverhoekers,
batisinda Bahge-Sehirler, Bijlmermeer, Veemarket, Abattoir alan1 ve dogusunda ise
Oosteliske Handelskaden olarak adlandirilan Amsterdam Dogu Liman Bolgesi
belirmistir. 1984°de ortaya ¢ikan Amsterdam Yapi Plani; biiyilik bir konut kitliginin
yasanabilecegine istinaden, 1J Nehri kiyilarint Dogu Liman Boélgesi’ni de i¢ine alan
bir sekilde gelistirerek, kentin artan konut talebini karsilayabilecek ve her gelir
grubundan insanin ihtiyaglarina yonelik bir yerlesim alani olarak sunmustur. Dogu
Liman Bolgesi de, diger bolgelere gére daha 6nemli bir kentsel doniisiim projesi
olmustur. Bunun temel nedeni; ¢ok kutuplu bir yapiya doniisen kentin i¢ kisimlarini

yeni konut alanlarini ile biitiinlestirmeye yonelik bir strateji ile gelistirmesidir.

Amsterdam Dogu Liman Bolgesi, 1874 ve 1927 yillar1 arasinda olusturulan, 18. ve
19. yiizy1l boyunca Amsterdam’in Uzakdogu ve Giiney Amerika kitalarina yaptigi
ticaretin gerceklestirildigi yapay adalarin bulundugu bolgeyi tanimlamaktadir. Bolge,
Kuzeydeniz Kanali’nin 1876’da agilmasi ve kentin batisinda da biiyiik bir limanin
acilmasiyla birlikte uluslararasi ticaret niteligini giderek kaybetmis, savas sonrasinda

ise kismen yikilarak bosalan bir arazi iizerinde konut ve ticaret islevleriyle kente
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yeniden katilmistir. 1975°te alinan bir kararla, eski endiistriyel adalarin tam olarak
yerlesim alani haline doniistliriilmesi kararlastirilmis ve 2003 yilinda ise doniistimii
gerceklesmistir (Abrahamse ve dig., 2003). Sekil 4.20 ve 4.21°de bdlgenin sinirlar

gosterilmektedir.

Sekil 4.21 : Amsterdam’in Merkezi ve Dogu Liman Bolgesi (Url-23).
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Amsterdam’in denizle kurulan iligkisi yaklasik 200 y1l 6nce insa edilen Merkez Tren
Istasyonu ile kismen kesintiye ugramistir. Merkez Tren Istasyonu, biiyiik gemilerin
limanlara yanasmasini engelleyerek adalarin islevin azaltmistir. Kentsel merkez ile
liman bolgesi arasindaki iliski, IJ Nehri’nin kuzey kiyisinda, ahsap depolarin oldugu
Bati ve Dogu Liman Boélgesi’nde olmustur (Abrahamse ve dig, 2003). Sekil 4.22°de

Rem Koolhaas’in Amsterdam Merkezi Tren Istasyonu’na ait analizi gosterilmektedir.

Sekil 4.22 : Koolhaas’in Amsterdam Merkezi Tren Istasyonu Analizi
(Graafland, 2000).

Sekil 4.22°de Tren Istasyonu’nun iki farkl1 yonden deniz ve kent merkezi ile kurulan
tek ve parcali iliskisi gosterilmektedir. Bu iligki, Dogu Liman Bdlgesi’nin
konumlandirilma itibariyle pargali ve kesintili iligkisinin izlerini tagimaktadir. Dogu
Liman Bolgesi, 17. yilizy1l kanal evlerinin mekansal iliskilerinden esinlenilerek
tasarlanan, yiiksek ve diisiik gelirlilerin bir arada yasadig1 ¢ok islevli kentsel bir
bolge olarak, farkli tasarim anlayis1 ve cesitli konut semalari gergeklestirmesi
acisindan onem kazanmaktadir. Sekil 4.23’te Dogu Liman Bolgesi’nde ortaya ¢ikan
kavramlar; Sekil 4.24’te ise bolgenin Amsterdam’da varolan konut stogunun

sektorler ile iligkisi i¢indeki konumu gosterilmektedir.
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panoramik gerceve: isleyisin vurgusu ve farkindalik saglama

anltsal ve heykelsi

- Katmanl yap1
Gormek ve goriilmek

§ Ry ‘ T ™

Kent icinde gozenekEMaITR1o)! \

AltyapminjuiigsiSil

Katmanh asan Akt

Ijburg’a yayilan

Sekil 4.23 : Dogu Liman Bolgesi konut alani.
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danigmanlik

telekomfinikasyon Almere

. Erken dénem konutlar (13.yy.-19.yy.)
Erken/ Modernist donem yerlesim alanlari
. Renovasyon/ yeni yerlesim alanlari
finans | Renovasyonu planlanan konut alanlart
. Sosyal konutlar
. 1. Derece Merkezler
{) Uydu Kentler
. Segilen Orneklem: Dogu Liman Bolgesi
1. Zeeburg: Dogu Liman Bolgesi:
Borneo-Sporenburg, Java, KNSM, Rietlanden, Abettoir
2. Zeeburg: Ijburg
3.1j oevers
4. Bijlmermeer

5. Bat1 Bahgesehirleri
‘ Kaynak: dro.amsterdam, gemeente amsterdam, O + S

Sekil 4.24 : Amsterdam’da varolan konut stogunun sektorler ile iligkisi ve Dogu Liman Bolgesi’nin konumu (Url-16; Url-20; Url-43-44).
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Konut alaninin ilk planlama siireci 1980°li yillarda baglamis; sosyal, politik ve
ekonomik degisimlerin de etkisiyle kentsel yenileme ve konut piyasasinda yogun
baskiy1, artan talebi karsilamak iizere merkezdeki konutlarin yenilemesi giindeme
gelmistir. 1980’11 yillarda uluslararas: standart ve degerlere adapte olabilmek dnem
kazanmigtir. Belediye meclisi yogun kent modeline dayanarak, kentlinin
Amsterdam’1 terk etmeye basladig1 bir donem olan 1990’11 yillarda ise, Dogu Liman
Bolgesi icin limanlar agik tutarak kent sinirlart dahilinde kiralik ve kullanici sahipli
yerlesimlerden olusan ve sokak, meydan, sokak gibi klasik kent planlamas1 6geleri

ve Olciitlerine dayanan ¢ekici bir kent imgesi yaratmaya ¢alismistir. Sekil 4.25 ve

4.26’da ise Dogu Liman Bolgesi konut alan1 gosterilmektedir.

Sekil 4.26 : Borneo-Sporenburg konut alan1 (Abrahamse ve dig., 2003).

Dogu Liman Bolgesi, Londra Liman yenilemesinden farkli olarak, tipik bir
Amsterdam yerlesimi yaratmak {izere planlanmistir. B6lgenin yeniden gelisimi kamu

ve Ozel sektoriin ortak girisimi olarak gerceklestirilmis ve bagimsiz kamu otoritesi
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(Proje Yonetim Ofisi) tarafindan uygulanmistir. Uzun donemli bagimsizlagtirma
(spill-over policy) ve arazi kiralama sistemi ile parsellenen yapay adalar
Amsterdam’in kentsel agidan canlandirilmasinda 6nemli olmustur (Abrahamse ve
dig., 2003). Bolge, 1996 ve 2000 yillar1 arasinda ekonominin iyilesme déneminde,
kademeli planlama siireciyle cesitlilige cevap verecek farkli mimarlar tarafindan alt1
fazli bir planlama sistemiyle ele alinmistir: Faz 0 ve 1. fazda varolan politikalar
cercevesinde fizibilite ¢alismalari, II. fazda IJ Nehri’'nden bagimsiz olmayan bir
sekilde temel ilkelerin tasarlanmasi, III. fazda finansman arayisi, IV. fazda detayh
kent planlamasi, V. fazda uygulama asamasi ve VI. fazda ise yonetim planlamasi

yapilmustir (Jolles, 2003)*%.

Dogu Liman Bolgesi; farkli mimarlar tarafindan; genel master plani, Adrian Geuze
tarafindan tasarlanmis ve 100 kisi / hektar yogunluklu bir yapilasmay1 saglayarak
gerceklestirilmistir. Bolge; Dogu-Antrepo, KNSM (Jo Coenen), Java ve Borneo-
Sporenburg adalar1 (Adrian Geuze, West 8, 2003) ile Rietlanden olmak iizere bes
fazl1 olarak insa edilmistir. Adalar, tematik olarak savas Oncesi donemde yikilan
binalarin izlerini tasimis; yalnizca KNSM adasinda Eski Liman Binasi’nin (Loods 6)
yenilemesi yapilmis ve geleneksel dokusu korunmustur. Buna gore, kara ve deniz
arasindaki farkliligin limana paralel olarak saglandigi, adanin yapisi; metropolitan
konutu ve is g¢evresi i¢in yap1 olusturan bir bigimde, kentin i¢ kanallarinin halka

yapisina benzer yogunlukta bir bi¢imde yapilanmistir. Suyun rekreatif bir 6ge olarak

32 Zemin planlar1 kullanici gesitliligine ve gruplara gore (6grenci, genis aile) gore adapte edilmistir.
Arazi maliyetlerinin yiiksek olmas1 ve yogunluk problemi nedeniyle ¢ocuk parki yerine yesil alanlarla
yetinilmigtir. Alti mimar, her biri park alanli ve sokaktan bagimsiz girisi olan 100 konut birimi
onermistir. Onerilerden biri; park hizasindan daha yiiksekte yer alan yerlesim yollar1 konseptini
tagirken, bir digeri ise, klasik bir semadan olusan ve her biri iki kotta yer alan zemin ve iist kat
yerlesimi ve konut ve apartmanlarin i¢ ige oldugu bir éneridir. Ikinci turda peyzaj mimari ve kent
plancisi se¢ilmis, bu gruplardan West 8 6zellikle zemine bagli yerlesim planin1 6n plana ¢ikararak,
konutlar1 dar bloklar halinde gelistirmistir. West 8 grubunun semasina gore; bina yiikseklikleri 15-25
metre ile sinirlandirilarak; kigisel mekan ve kamusal alan ile daha yakin bir iligki kuran, genis ve
kalabalik ailelerin en az yesil alana sahip olan biiylik konut bloklarinda yasamak durumunda kalmigtir
(Schaap, 2003).

Uciincii faza gore bitmis ve cekici yeni bir kent imgesi dncelikle KNSM Adasi’ndan sonra Borneo-
Sporenburg ve Java adalart gergeklestirilmistir (Buurman, 2003). Java, Borneo-Sporenburg adalarinin
%30’una yakini kiralik iken, KNSM adasinin %60, Abottoir adasinin ise %100’ kamuya ait kiralik
yerlesimlerden (public sector rental) olugmaktadir. KNSM’de ise kullanici sahipli konutlar bir ya da
iki hanehalki i¢in bir doku yaratilmistir (Schaap, 2003). Bu adalardan KNSM adasi, 1989 yilinda Jo
Coenen tarafindan master plani yapmak tizere uzun merkezi bir sokak aksi baz alinarak ii¢ fazda
yapilmigtir. KNSM Adasi’nda eski konut ve apartman bloklarinin ¢ogu daire, stiidyo ya da ticari alan
olarak degerlendirilmis ve bes adet bina korunmustur (Buurman, 2003).
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ele alindigi, 6zel-kamusal arasindaki ayrimin énem kazandigi cesitlilik igeren bir

proje haline getirilmistir (Abrahamse ve dig, 2003).

Java Adasi, diger adalardan farkli bir planlama ile, 1990’larin basinda Amsterdam
icin yapilan Konut Atlast  (Woonatlas-Housing  Atlas) baz  alinarak
gerceklestirilmistir. Adanin tasarimi i¢in davet edilen {i¢ mimari grup olan Rudy
Uytenhaak, Geurst ve Schulze ile Sjoerd Soeters’dan farkli olarak, her bir konut
programi igin bir bina dnermistir. Ada, ortas1 yesil ve otomobilsiz bir aks etrafinda
gelistirilerek dort kanal ile ayrilarak ve “stempel” mimarisi olusturularak
gerceklesmistir. “Stempel” mimarisi; 0grenci evleri, varlikli emekliler i¢in evler,
aileler i¢in daireleri ve loft’lar gibi herbiri 5,4 metrelik birimlerin farkli hacim ve
maliyette sira konut bloklar1 seklinde planlamistir. Soeters, “esnek bir bigimde” aile
yerlesimleri, konut-ofis gibi farkli kategorideki konut programlarin iiglincii boyutta
birbiriyle karistirarak, olusan 6zel bir konut atlasi ile birlikte “stempel”i birlestirerek
standart bina sablonu olusturmustur. Bununla birlikte, yatirrm ve igletme maliyeti

onlemek icin kat ytliksekligi sinirlandirilmistir (Schaap, 2003; De Waal, 2003).

Konutlarin giiney cephesinde kullanilan renkli metal panel kullanimlar1 ve
Amsterdam’in geleneksel konutlarinda varolan kendi i¢inde dinamik olan cephe
diizenini ¢agristirmaktadir. Java Adasi’'nda konutlarin alt katina inen sokaktan
merdivenli sokaklar da benzer sekilde, parsellerin adalar arasinda yer alan heykelsi
kopriler seklinde yeniden belirmistir. Bu baglamda adalar, geleneksel merkezde yer
alan konut dokusunun renklendirilerek yeniden canlandirilmasi seklindedir. Kentin
bu Dbenzesim iizerinden tekrarlanan deney sahnesi, diger adalarda da

gozlemlenmektedir. Sekil 4.27 ve 4.28’de Java Adas1 goriilmektedir.

Sekil 4.27 : Java Adasi.
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Sekil 4.28 : Java Adasi.

Borneo-Sporenburg adalar1 da; aileleri kente ¢ekmek icin aileler ve c¢ocuklu
hanehalki i¢in zemin kattan baglanan, bagimsiz girisi olan ve sokaktan girilebilen
konut fikri ile planlanmistir. Konutlarda ve c¢evre bolgelerde yasayanlar, konut-park
alanmi iligkisi ve sokak fikrini ¢ekici olarak tanimlamaktadir. Borneo-Sporenburg;
kiigiik konut bloklarinin yogun bir iligki ve cesitlilik i¢inde, diizensiz katmanlarin
istiiste cakismasina benzetilebilir (Gausa ve Salazar, 2002). Zeminle iliskili
konutlarin %30’u kamu girisimli kiralik, %70’1 ise yiiksek maliyetli kiralik ve
kullanict ~ sahipli  konutlardan  olusmaktadir. Kullanicinin  kendi  planmi
gerceklestirmesi yaklagimi i¢ liman bolgesinde 60 adet binada uygulanmistir.
Parseller 4,2-6 metre genislik ve 15 metre derinlikte, yerlesimcinin kendi mimarlarini
secerek planlayabildigi; ¢ogu terashh ve kimisi de hareketli acik mutfagin da yer
aldig1 agik bir plana sahiptir (Schaap, 2003). Sekil 4.29°da Borneo-Sporenburg Adasi

goriilmektedir.

Sekil 4.29 : Borneo-Sporenburg konut alani.
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Dogu Liman Bolgesi adalarinda cesitlilige yon verebilecek ya da alternatif
sunabilecek bir yaklagim yeni konut sahipleri i¢in, Amsterdam Konut Departmant
tarafindan c¢ikartilan icin “Konut Atlas1” c¢ikartilmistir. Cesitlilik, tekrarlar ve
modifikasyonlardan olusan degisken konut prototip liretimine dayali olan katalog,
acik konut yaklagiminda oldugu gibi belirli alt birimlere indirgenmis goriinmektedir.
Bu durum, Hollanda geleneksel mimarisinde varolan ve aymi bir koksap yapida

oldugu gibi her ayni noktaninda da farkliliga doniisebilecegine isaret eder.

Acik konut yaklasiminda da benzer rasyonellestirme, tek-tiplestirme ve kontrol
edilebilir sistem birimlerine indirgeme olarak ¢ogu zaman elestirilse de; mimarlik
ediminin bu denli endiistriyel iiretimden ve ekonomik kosullardan bagimsiz
olamayacag diisiiniildiiglinde, acik konut diisiincesi ve uygulamalarina getirilen cogu
elestirinin de fazla oldugu soOylenebilir. Bu baglamda, Dogu Liman Boélgesi icin
onerilen Konut Atlasi, standart bir satis katalogundaki tektip bir seri tiretimin ¢ogul
sayida parcgasi degil, potansiyeli olan ve evrimlesme ya da degisim siirecini ifade
eden bir topografya yaratarak Amsterdam’in ¢agdas konut mimarisinde Snem

kazanir.

Bugiin, Dogu Liman Bolgesi, planlama ve kati kurallar digina ¢ikmanin iyi bir 6rnegi
sayilirken, 1J nehir kiyis1 gelisimi farkli durumlar ve belirsiz kent piyasasi ile karsi
karstya kalmaktadir. Dogu Liman Bolgesi; planlama esasi itibariyle soylulagtirmanin
bir tehdit olarak algilanmadigi, farkli plan semalar1 ve cepheleriyle segenek sunan,
sosyal kontrol (kohezyon) olanag: taniyan, iliskililik, meslek gruplari, organizasyon
ve sektor arasinda isbirligi ile yaratilmis 6zellikleri ile 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
durumun tersine, konut alani, sosyal bir basarisizlik olarak degerlendirilebilir.
Bolgede yasayanlar; konut alanlarina ulasilabilirlik probleminin olmasi, sosyal
tnitelerin varligimmin azligi, ¢ocuk oyun ve spor alanlarmin eksikligini dile

getirmektedir (Fransen, 2007).

Dogu Liman Boélgesi’nin kenti canlandirmasiyla baslayan hareketlenmenin devami
olarak, kent merkezinin kuzeyinde yer alan 1J oevers bolgesinin de gelecekte sehirli
geng profesyonellerin (yuppilerin) yasadigi kapali bir alan haline gelecegi yoniinde
elestirilmektedir. 1IJ Nehri boyunca, kentin ilerleme ile ilgili kritelerinde konut
olusumunda gozlemlenen ve dnemli yer tutan deneysellik ve esneklik gibi etkenlerin
tasarimc1 ve alimlayici agisindan her zaman olumlu agidan ele alinamayacagi ortaya

cikmaktadir. Dogu Liman Bolgesi konut alani ise, herhangi bir yerlesim alani
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olmaktan ote; kenti, kentsel gelisim ve mimarligin bir laboratuar1 haline getirerek,
eski ve yeni arasinda kurulan yeni bir iliskiyi deniz iizerinden kurarak etkilesim
icinde gelistirmekte potansiyeline sahiptir (Koster, 1995). Bununla birlikte, sosyal
kiralamanin da konut alaninin iginde Onemli bir oran teskil etmesi; hanehalkini
genelde daha pahali olan kullanici sahipli konutlara yonelmelerini nlemistir. Ozel
konut gelisimi, sosyal konutu da igerdiginden onu da gelistiren bir olusum olarak
nitelendirilmektedir (Cordula, 2005). Hoppenbrouwer ve Louw’a gore, Dogu Liman
Bolgesi karma kullanim baglaminda Jane Jacobs’un kent idalleriyle Ortiismektedir.
Konut alani, kompakt olma ve kentsel doku yaratimi agisindan kent merkezine
benzeyen; onu giiclendiren ve onunla ¢elismeyen bir doku yaratmaktadir yeni bir

merkez yaratmaktadir (Hoppenbrouwer ve Louw, 2005).

Dogu Liman Boélgesi; gelisim planlamasi (development planning) ve biitiinciil bolge
gelisim (integral region development) yontemlerini iceren pragmatik bir yaklasimla,
kendine ait yerel verileri biitiine eklemleyerek yonetim, piyasa ve diger aktorler
arasindaki rollerin degisimini temsil etmektedir. Bu durum, Amsterdam’in kiiresel
kentler acisindan Amsterdam, bir diinya kenti degil, bir “diinya kasabas1” (world
village) olarak, New York ya da Londra’dan ¢ok, Venedik ve Roma ile
karsilagtirilabilecegi ve kiiresel bir diger kent olarak Londra Liman Bolgesi’nin
doniisiimiinden farkli oldugu sonucunu ¢ikartmaktadir (Cordula, 2005). Sekil
4.30°da, Dogu Liman Bdélgesi iizerinden yola ¢ikarak, Amsterdam’in tarihsel siire¢
icinde politik, sosyo-ekonomik ve kentsel-mekansal katmanlar acisindan yer alan ve

gozlemlenen yaklasimlarin konut ile ilgili yarattig1 kavramlar gosterilmektedir.
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Plansiz ve kontrolsiiz kentlesme
Diisiik kaliteli konut iiretimi

Kentsel- mekansal katman

Sosyo-ekonomik katman :

Cogul aktorlii aglar
Dikey ve yatay yonetim bigimleri

AB(1957)  Refah Politikalar Yatirimer politikalart : Politik katman
Daha miidahaleci hiikiimet -

.......................... Hiyerarsik (hiikiimet tabanlr)

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080 2090 2100

Sekil 4.30 : Amsterdam’da ¢agdas konut ve katmanlar (Salet, 2003; Kooijman ve Romain, 2007).

130



Cagdas konutta gozlemlenen tiim bu olusumlarin, Amsterdam’da “Sev” (Stuurgroep
Experimenten Volkshuisvesting: Housing Experiments Steering Group) ad1 verilen ve
devlet tarafindan desteklenen bagimsiz kurumlarin ve buna benzer arastirma
gruplarinin bulunmasinin, hiz fragmanin doniistime ugrattig1 bir diinyada, kiiresel
etkenler kadar etkili oldugu sdylenebilir. Ozellikle sosyal konut alaninda yaraticilig,
deneyselligi ve kentin diger alanlartyla kurdugu iliskileri sorgulamaya yonelik olarak
kurumlarin, konutun sosyal yoniiyle alimlayici tarafindan algilanma big¢imlerine
deginerek, daha siirdiiriilebilir bir yasamin desteklenmesinin giderek arttig1
gozlemlenmektedir. Bu kapsamda da, karma kullanimin kent planlamalarinda
nitelikli konut iiretimini de kapsayan bir sekilde 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Giincel
politikalarin bir parcasi olarak, nitelikli konut iiretiminin kentsel canlandirma igin,
barinma ve ihtiyaglar1 karsilama islevselliginden c¢ok, alimlayici ile etkilesime
gecebilen kavramsal bir temsiliyete sahip olma gerekliligi onem kazanmaktadir. Bu
gerekliligin, diger Avrupa kentlerinde oldugu gibi giderek baskin bir egilim haline
gelmekte oldugu da soOylenebilir. Bununla birlikte, politik ve kiiltiirel agidan,
yatirimci girigimleri ile kurumlarin 6zellesmesi sekillenen ve bagimsiz bir kamu
otoritesinin varligi ile kent i¢inde yeni konut olusumlarinin tartisildig: bir yaklagimin

etkileri glinimiizde daha fazla goriiniir olmaktadir.

Amsterdam kanallardan, su yollarindan olusan bir koksap kent olarak eski bir kentin
0zerk morfolojisini tanimlamak i¢in kullanilabilir. Koksap, sayisiz girisi olan bir
harita ile karsilastiginda kendi 6zerkligini ve deneyselligini olusturan bir yerlesim
olarak ele alinabilir (Graafland, 2000). Bolge de bu baglamda, Renzo Piano’nun kent
merkezindeki miizesi, Yolcu Terminali, Miizik Merkezi, Silodam ve 1J-Tiineli gibi
kentsel gelisimi bir ¢esit anlamsal sinir ve diger alanlar ile kente baglanan koridorlar
yaratma potansiyelleri olusturmaktadir. Dogu Liman Bolgesi gibi, belediye ve
kurumlarca oldukga siki bir bi¢imde yiiriirliikte olan yasalar ve sinirlamalarin, konut
alanlarinin degisime acik ve deneysel olmalarina engel teskil etmedigi ileri

surtlebilir.
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4.4 Orneklemlerin Bu Calisma Baglaminda Genel Bir Degerlendirmesi

“ .bir yapboz-dnceden ayristrilip sonra incelenecek bir parcalar toplami degildir,
bir biitiindiir, yani bir biim, bir vapidir: parca biitiinden énce var olmamistir, ne
daha dolaysiz ne daha eskidir ondan, parcalar biitiinii belirlemez, biitin parcalar:
belirler...” (Perec, 2009, s. 13).

Istanbul, Viyana ve Amsterdam kentlerinde gozlemlenen doniisiimlerin diger Avrupa

kentleri genelinde de diisiiniildiigiinde, konutun olay orgiislinii aynilik sdylemi i¢inde

farkli bir alimlayiciyr talep ederek, c¢eligkili ve karmasik bir hale getirdigi
sOylenebilir. Konutun olay orgiisli yeni bir okuma ile ya da yeni bir alimlayici ile,
cogunlukla arz-talep iligskisine dayanan bir imge olarak aynilagsma tehlikesini de
icinde barindirir. Aynilik, kiiresellikle sekillenen dinamik bir mekansalligi; ¢eligki ise
konutun imgesinden ¢ok, kavramsal olusumunu ifade edebilen mekan arayisi olarak
tanimlanabilir. Bu noktada, cagdas konutun ¢eliskileri, farkliligin vurgusunu hem
aynilik tizerinden gergeklestirmeye baslayan, hem de metaforlar ile {istii ortiikk bir
bicimde alimlayicinin yeni bir bakisin1 gerektiren bir farkindalik mekani olarak

belirir.

Kentlerin kiiresel aglara eklemlenme ihtiyacinda, yerellik kavrami ve 0zgiin
modernitesi arasinda tam olarak oOzgiin bir dil gelistirememesinin de etkileri
bulunmaktadir. Bununla birlikte kentlerin sosyal dinamiklerini hep ayni yetkin bir
tislupta besleyerek, kentin farklilik ve aykiriligini, aynilik sdylemi {izerinden
homojenlestiriyor olmasi siklikla karsilagilan bir durumdur. Bu yaklagimlar, konutu
ideal yasam bi¢imi sunumuna yoOnelten imge haline getiren kavramlar {izerinden
gerceklesir. Narcity’de, konutun fiziksel mekan kurgusunda alimlayicinin desifre
etmesi “beklenen” ve sosyal konut anlayisina dair izlerin bulunmasi, otopark
alanlarinin Amsterdam ve Viyana’daki 6rneklemlerin mekan kurgusu ile benzerlikler
igermesi, bu gizli kodlar1 ¢oziimleyebilecek farkli bir alimlayici talep etmesi buna

ornek olarak verilebilir.

Narcity’nin gizli kodlar1 bunu ¢ozlimleyebilecek bir alimlayicinin ¢ok da fazla
olmamasi, bir anlamda Deleuze’un bahsettigi kukla oynaticisinin goériinmeyen el
hareketleri ile benzesir: El hareketleri, arkada goériinmeyene dair iz tasir, hareketler
dogrusal olmamakla birlikte ¢ok da okunakli degildir ve harekete birebir isaret
etmeyen olugmamig bir sanalligin yersiz yurtsuzlagsmas: ve gdcebelik gibi

mekansallik yaratmaktadir (plane of becoming). Donau City’de ya da Viyana
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genelinde, bu hareketin vurgusu daha kuvvetli iken, Amsterdam’da ise konut

politikalarinda acikea telaffuz edilen bir vurgu seklinde belirir.

Kent icinde yayilma potansiyeli olan bu konut girisimlerinin 6nemi, yerel ve kiiresel
olan1 bir arada barindiran ve etkilesim i¢inde diger kentleri etkileyen yeni bir yapiya
doniistiirmesidir. Dogu Liman Bolgesi konut alaninin, Kopenhag’da Sluseholmen
alaninda ayn1 mimarm onciiliigiinii ytiriittiigii farkli bir mimarlik grubu tarafindan
tekrarlaniyor olmasi; her bir konutun kolektif bir biitiin olusturmasina ragmen, yerel,
bolgesel, bireysel nitelikler tasidig1 ve farkliliga olanak tanidig1 gézlemlenmektedir.
Kiiresellesmenin ve postmodernizmin getirdigi aynilik bigimleri, bir¢ok agidan
basarili bulunan, ancak sosyal yetersizliklere ragmen tekrarlanan konut alanlarinin
farkli cografyalarda olusumu bu baglanda kentleri birbirine eklemlemeye yonelik
politakarda koksap bir iliski ag1 ile yorumlanabilir. Aynilik, benzesim ve tekrar
koksap iliski aginin ig¢inde, zamanla farkliliga yonelerek bulundugu yere ozel

potansiyeller yaratir.

Narcity, Donau City ve Dogu Liman Bolgesi konut alanlarinda yasayanlarla,
sosyolog ve tasarimcilarla yiizyilize yapilan goriismelere dayanarak, genel olarak
kamusal-kentsel alan kullanimi ve tasarim acgisindan igerdikleri yetersizliklere
ragmen; cagdas konutun kentte varolan diger olusumlarla birlikte mekansal oriintiiler
ve anlamsal acidan iligkilendirilmeye calisildigi gozlemlenmistir. Dogu Liman
Bolgesi’nin  gelisim  stratejilerinde pragmatik yaklasimlara ragmen sosyal
yetersizlikler belirmektedir. Benzer sekilde, Narcity ve Donau City 6rneklemleri de,
her ne kadar sinirlar1 olmayan bir agik bir mekansallik sunuyor olsalar da, kamusal
alanlarin  goreli olarak Gzellesmis olmasindan dolayr sosyal eksiklikler
gortilmektedir. Kampschulte’nin de ifade ettigi gibi; planlama anlayislarinda politik-
ekonomik ve kiiresel degisimin sonucu ya da yansimasi olarak 6zel karar vericilerin
cizmekte oldugu rota ile ilgili olacag disiintildiigiinde; gelecegin konut
planlamasindaki stratejilerin  belirlenmesinde bu yetersizliklerin  gdzoniinde
bulundurulmasi gerekliligi 6nem kazanmaktadir (Kampschulte, 2006). Kentlerin
gelecekte izleyecegi yolun, yerel ile kiiresel arasinda daha giiclii bir bigimde

eklemlenen bir sekilde gelisen melez bir iliskiye dayanacag ileri siiriilebilir.

Gliniimiizde Amsterdam’da, periferi ile merkez arasindaki ayrimin ¢ok gii¢clii oldugu
sOylenemez. Amsterdam’da konutun olay Orgiisiinde esneklik ve deneysellik

fragmanlar1 6n plana ¢ikarken, Viyana’da uzmanlik ile 6zdeslesen temsili bir giiciin
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yetkinligi olarak deneysellik fragmani 6n plana ¢ikmaktadir. Bu anlamda,
Amsterdam ve Viyana’da kentin konut ge¢misi ile ¢agdas donemde kurulan baglanti,
Istanbul’da, modernist sdylem ile kurulan ve yeniden yorumlanan bir ¢esit yeni
iliskiyi ortaya ¢ikmaktadir. Viyana, kendi sinirli politikalari iginden yeni bir konut ve
yasam Orlintiileri yaratirken, Amsterdam farkli ivmelerle desteklenen konut
girigimleriyle, kent yasamini orta smif i¢in canli tutmaya calismaktadir. Konutun
olay orgiisii; Istanbul icin, kent i¢inde 6zel ve farkli bir alan, Viyana i¢in kentin
gecmisinden gelen avangard yaklasimlar1 sinirlamalar i¢inde kiiresel bir bigimde
acilimlayarak, Amsterdam i¢in ise gelenegin iginde farklilik yaratan bir alan
yaratarak alimlayicilarda kurulan anlamsal beklentiler baglaminda o6n plana

¢ikmaktadir.

Bugiin i¢in kentleri etkileyen ii¢ 6nemli etkenin konut olusumunu goreceli olarak
yonlendirdigi soylenebilir. Bunun temel nedenlerinden biri, kent i¢inde konutun
anlammin geg¢miste varolan tekil yasam alanlar1 konseptinden c¢ikip, kent ile
gergeklestirdigi ¢ok  yonlii  etkilesim  siirecini  ortaya  koymasindan
kaynaklanmaktadir. Kapali site ve soylulastirma gibi, sosyal ve mekansal
olusumlarin konuta getirdigi ayrimlagma ve izole olma etkisi, yeni kent anlatilar1 ile

birlikte fragmanlarin etkisiyle doniisiime ugramaktadir.

Giliniimiizde sosyo-ekonomik doniisiimlerin ardinda konutun olay orgiisiinde beliren
hiz, deneysellik ve esneklik fragmanlari; fiziki mekan oldugu kadar algilanabilir,
yeniden yorumlanabilir bir duyum yaratmaktadir. Kent i¢inde yaratilan bu pargalilik
hiz fragmanimin gostergesidir. Giinimiizde hiz, bilgi hareketinin kent yasamina
yansiyarak, endiistriyel iiretim ve yaraticilifin 6l¢lim birimi haline gelmistir. Hiz,
varolan diinyay1 daha yogun olarak anlama, gorme ve isitmeye olanak tanir ve “ayni
zamanda kendini sinirlayan ve seylerin goriindiigii bigimi belirleyen hareket” ten 6te
bir olusum olarak belirmektedir (James, 2007). Kenti olusturan dinamikler
ekonomilerin etkisiyle, hem fiziksel, hem de kavramsal iiretimin odak noktasi haline

gelmektedir.

Kentin akis hizina isaret eden konut yaratma diislincesi, kentsel aktivite ile konut
arasindaki zamansal iligki, kent ile birey arasindaki sinirlar glinlimiizde isaretler ve
temsiller arasinda kaybolmaktadir. Kentlerin igsel dinamiklerine yansiyan devinimsel
hiz fragmani; farkli ivme ve sigrama noktalarinin, dolasimin yogun oldugu yerlerde

yogunlasma ve temsil edilme sorununu Ozerk Oriintiiler dogrultusunda
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sekillendirmektedir. Bu da, kent iginde beliren bazi konut alanlarinin kendi
organizasyonunu yaratabilen, kendi sisteminin algisal ve fiziksel beklentilerini

biitiinden bagimsiz olarak karsilayabilmesi seklinde gerceklesmektedir.

Hiz; politik, kentsel devinimlerin ger¢eklesme, kentlerin yasanti, yasam alanlarinin
hareketliligi ve ulagim aglar1 ile olan iliskilerini etkileyen bir kavram olarak
tanimlanabilir. Modern c¢agin harekete gecirdigi degisim hizi, transmodern
paradigma ile birlikte doniistimleri glindeme getirmektedir. Bu doniisiimler; dogrusal
bir ilerlemeye olan inancin kaybolmasi ve tarihe iliskin anlatilarin ¢dziilmesinin

ardinda yatan nedenlerden biri olarak diisiiniilebilir (Giddens, 1998).

Hiz kavraminin kent ile birlikte diisiiniilmesi, modernitenin baslangici olan 19.
ylizyilin baglarina uzanmaktadir. 19. yiizyilin basinda seri iiretim, ulasim ve
telekomunikasyon bicimlerinde, ({itopistlerin gelecege yonelik apokaliptik
sOylemlerinde, Le Corbusier’in makine ve mimari liretim arasindaki iliskisinde, hiz

ve hizin estetigi bir ifade olarak yer almistir.

Virilio ve McLuhan’a gore; kentlerde yasanan biiylik yapisal doniisiimler; iilkeleri
yaris i¢ine itmekle birlikte, bir yandan da yeni mekansal iiretimi bilisim
teknolojilerinin  getirdigi akigkanlik gibi kavramlar aracilifi ile doniisiime
ugramaktadir (Barley, 2000). McLuhan’in hiz kavrami ile bagdastirdigr “kiiresel
koy” (global village) olusumu buna 6rnek olarak verilebilir (McLuhan, 1964).

Tarihsel siire¢ icinde, konutun olusumu ya da doniisiimii; politik, kiiltiirel, sosyo-
ekonomik ve mekansal agidan farklilasmaktadir. Hizla birlikte temsili olma siireci,
kentin dinamiklerini de etkilemekte ve kent iginde yeni ve farkli topografyalar
yaratmaktadir. Kiiresellesme ile ortaya c¢ikan hiz, konutta benzesim ve degisimlerin
algisal kabuliinii de etkilemektedir. Yeni bigimlerin kent tarafindan kabulii, kendini
cesitli gostergelerle belli etmektedir. Kent icinde farkli kent modelleri ve konut

olusumlarinin yer almasina buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Hiz fragmani; kentin iiretim ve tiiketim dongiislinii yeni kavramlar ve metaforlar
araciligiyla fiziksel olarak doniistiirerek ya da baskalastirarak varolan siireklilik
iginde bir kirilma noktasi yaratir. Hiz, cagdas konutun rotasini degistirmeye yonelik
bir olusum yaratir ve diger fragmanlarin da igsel dinamiklerini zamanla

doniistiirmeye baglar.
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Irdelenen 6rneklemler baglaminda hiz, Istanbul i¢in 1960°dan beri siiregelen ve
1980’lerde hiz kazanan ekonomik ve toplumsal yapinin degisimiyle aynilik ve
gelisigiizellik ile bigim bulmaktadir. Istanbul i¢in hizin ifadesi, kavramlarin hizla
doniisiime ugramasi ve adaptasyon ile ilgilidir. Istanbul’da, Henry Prost’un 1939
tarihli plan disinda herhangi bir master planinin olmamasi, kentin bir yandan
aligveris ve ticaret merkezlerinin kent iginde yarattigi yeni mekansallik tizerinden
oriintliler gelistirmesi, altyapinin yetersizligi ve piyasa gii¢lerinin hizli olmasi, kentin
bilesenlerini doniistirme odakli bir yaklasima ydneltir. Istanbul; kent anlatisinin
doniistimii, politik tavirlarin aradaligi, sOylemlerin c¢arpitilmast ve gercek gibi

olmayan; arada olan ve gelisigiizel gelisen bir ag ile ¢evrilidir.

Viyana i¢in hiz kavrami, geleneksel ile cagdaslik arasinda kent yasalariyla varilan
uzlagim ve yer altindan saglanan ulagim aginin kent merkezine baglanmasi agisindan
onem kazanir. Kentin dogu ve bat1 arasinda hizla gelisen yapisi, “bilgi ¢ag1” i¢cinde
konut alanlarmmin kentsel mekan ile kurdugu iliskilere yon vermektedir.
Amsterdam’da ise hiz, geleneksel mimarinin jargonu haline gelerek, Hoogewoning
ve van Toorn (2004), yerellik lizerinden doniisen giiciin mimari temsili olarak belirir.
Viyana ve Amsterdam, geleneksel bi¢imini kaybetmeden korumacilik anlayist ve
rekabete dayal1 bir farklilik ile gelisigiizel dagilimi engelleyen bir yap1 ortaya koyar
ve bu yap1 deneysellige acik bir yaklagim sergilemektedir.

Ele alinan konut alanlarinin sdylemi, kentlerin birbirleri ile olan etkilesimine bagh
olarak da degismektedir. Kiiresel olusumlar, Avrupa’da endiistriyel kemerlerin ve
bankacilik faaliyetlerin ¢izdigi ve gerdigi kentsel metropolitan alan aksiyla
degismektedir (Kampschulte, 2006). Hizin etkisinin daha net olarak gdézlemlendigi
ve uluslararasi yaris halinde beliren kiiresel ag,yerel-kiiresel ekonomi ve politikalar
arasinda hinterlandlarin® da etkisiyle kentleri degistirmektedir. Viyana érnekleminde
kiiresel aglara eklemlenme; hizin kent yapilarini fiziki dl¢iide gelistirerek gelismis
bir ulagim altyapisiyla degisen kent yapisinin konut alanlarini ve sosyal yasami
sekillendirmesi ile ilgilidir. Kentin gelisim stratejisi ile paralel bir bicimde yeni konut

alanlarinin olusumunda hiz kavrami, bir sdylem olarak tasarim dili agisindan ifade

33 Hinterland, bir bblgeyi ¢evreleyen ve onunla ekonomik ve toplumsal etkilesim i¢inde bulunan bélge
anlamina gelmektedir (Url-45).
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edilmektedir. Bu yeni olusumlar, 6rnegin Wienerberg®® konut alani gibi tasarim
acisindan farkli beklentilere hitap edebilecek cesitlilikte doku olusturmasina ragmen,

kamusal alan agisindan yetersizlikler igerebilmektedir.

Hiz, kiiresel ve yerel verileri bir arada bulundurarak kentlerin her birini etkileyen
mekanizmanin ve dinamiklerin ortaya ¢ikartilmasi i¢in bir fragmandir. Konutun
olusum senaryolarinda gozardi edilen, hiz ve hizin etkileri agisindan bu
haritalamanin ortaya ¢ikartilamamasindan kaynaklanabilmektedir. Bu baglamda,
kent yapilarini etkileyen hiz fragmaninin; kentlerin zaman ve mekansalligini nasil
etkiledigi, varolan ve yeni olan1 kabul etme, eklemleme ya da reddetme yolunda agik
bir bicimde koksap iligki haritasi ile ortaya g¢ikartilmasi gereklidir. Koksap yapida
nasil hastalikl1 bir kisim da biitiiniin i¢inde yer alabiliyorsa, kentin konut haritasinda
da, tikaniklik noktasi hiz dongiisii i¢inde degerlendirilmelidir. Kent yeni konut
alanlarin1 kendi biitiiniine dahil etmeye baslarken, diger bir yandan o konut alaninin
yol agabilecegi olumlu ya da olumsuz etkiler, bu haritada zaman i¢inde daha net

olarak goriilebilir.

Cagdas kentin bircok yilizlesme mekan1 (counterspace) ve kagis mekani (spaces of
escape) birer ekonomik deney olarak belirmektedir (MacLeod ve dig., 2003). Yasam
bicimlerinin degismesine etken olan unsurlar, kiiltlirlerin, mekansal ve kentsel
Oriintlilerin  karmasiklagsmasi, degisimin ardindaki dinamikler, sosyo-ekonomik
gelismeler, yenilikler, teknolojik degisim, ekonomik biliylime ve kentlesmedir
(Sassen, 2001). Konut; ayn1 zamanda politik sdylemlerin bir pargasi olarak, kentsel
mekani doniistiirme roliinii iistlenmektedir. Modernitenin farkliliga kars1 gelistirdigi
yetkin sdylem, bugiin yeni stratejilerle, kent iizerinde ¢ogul roller arasinda oynanan
bir ¢esit oyun ve deney alani haline gelmistir. Deneysel olma ve agik ucluluk
Adorno’nun deyimiyle, “bu diinyanin diizenini bozmak, tahrip etmek i¢in tek
sanatsal bi¢cimdir ve konutu geleneksellesmis kaliplarin digina tagimak, sosyo-

ekonomik kentsel anlatinin da bir parcasi olmaktadir” (Heynen, 1992).

“Kent deneyleri” kiiresellesme ile birlikte giderek artan stratejilerin bir pargasi

olarak, yeni kent anlatilarinda konutun en O6nemli doniistiiriicii fragmani1 haline

** Wienerberg, Viyana kent merkezinin giineyinde 10. Bolgede is¢i Favoriten konut bolgesinde
rekreatif, spor, egitim, yasam ve calisma alani olarak, agilan bir yarigma sonucunda Massimiliano
Fuksas tarafindan tasarlanarak gergeklestirilen ve kent igindeki Donau City ve Gazometreler’den
sonraki tiigiincii 6nemli is ve konut alanlarindan birisidir. Alan, islev ve sosyal acgidan 06zel
yatirimeilarin ve siirli-karh konut kurumlarinun birlikte rol aldig1 bir girisimle olusturulmustur.
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gelmektedir. Deneysellik, kent peyzajinda birbirinden bagimsiz olan pargalar tarih-
yeni ve merkez-periferi arasinda eklemlendirmeye yonelik bir mekansalliga yoneltir.
Kent kiiltliriiniin temal1 tiiketim esasina dayali iliskileri ve yeni ekonomik deneylerin
ortaya c¢ikardigi; yerelligin tiiketimi ve soylulastirma bigimleri ilk etapta konut
tizerinden belirmektedir. Alt ve iist kimlik olarak tanimlanan gruplarin birbirine
yakin hale gelmesi ve yogunluk problemi, kenti deneysel bir alan haline
getirmektedir. Toplumsal kiiltiire eklemlenmenin kaginilmaz oldugu giiniimiizde,
farkli olanin gergekligine ulasma; onu olum / suzlayarak doniistirme ya da

uzantilarini1 yaratma seklinde belirmektedir.

Narcity, Donau City ve Dogu Liman Bolgesi, kentin degiskenlik gosteren yogunluk
problemine kars1 periferide varolan konut Oriintiisiinii doniistiirmektedir. Bu konut
alanlari, kent merkezinin eski giiciinii yitirmesi ya da ¢ogul merkezler icermesi
nedeniyle, merkezde olana referans verecek sekilde kendi sdylemini olusturmaktadir.
Omegin, Hollanda’da altyapr olusumu icin kullanilan, “yolun ulasmak icin degil,
rotanin nasil ¢alistiginin bir gostergesi” olma sdylemi, aslinda altyap1 ve kent i¢inde
diger yapilarin da vurgusuna isaret etmektedir (Hoogewoning ve van toorn, 2004;
Betsky ve Eeuwens, 2004). Rotanin belirli olmasi ve okunakliliginin saglanmasi, bu
sOylemin konut politikalarina yansimalar1 agisindan, konutun ge¢mise oranla daha
kavramsal bir zemine dayanmakta olduguna isaret eder. Deneysellik, konutta
yogunluk problemi ile iligki bir ¢ozilim stratejisi olmakla birlikte; bi¢imsel ve algisal
acidan alimlayicilarin mekansal ve zihinsel yolla kurdugu iliskiyi anlamaya
yoneliktir ve kent anlatisim1 yonlendiren énemli bir fragmandir. Ozellikle karma
kullanima yonelik olarak tasarlanan konut alanlarinda deneysel yaklasimlar, kent
merkezinde artmakta olan yogunluga kars1 gelistirilen yaklasim bigimleridir. Karma
kullanim alanlarinda gézlemlenen bu yaklasim; mimari ¢esitlilige, imgesiz bir kentin
yamit verebilecegi savi ile iliskilidir. Imgesizlik, nesnenin kendisi ya da bigimsel
acidan farkli olarak; icerik ve ifadesinin 6n plana ¢ikmasi ve anlatinin kendini

okunakli kilmasidir.

Narcity ornekleminde imgeziligin; agik bir anlati olarak tasarlanan konut alaninda,
bir siire sonra etrafinda varolan toplu konutlarin yavas yavas belirmesiyle
siirlanarak, agiklik ve aynilik igindeki farklilik sdylemini yavasga yitirmeye
baslayacagi sOylenebilir. Donau City, Werkbundsiedlung’a benzer bir yaklasimla

kentin belleginde varolan deneyselligin siirdiiriilebilirligine yonelik bir olusum
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icindedir. Dogu Liman Bdlgesi’nde gozlemlenen pragmatik bir gelenege bagli olarak
olusan deneysellik, noktasal olmakla birlikte genlesme potansiyeli olan ve Ijburg gibi
kentin daha dogu bolgelerine yayilan bir doku seklinde geliserek merkez / siz hale
gelmektedir.

Gecmiste kentlerin modernitenin getirdigi bi¢imlere olan tepkisi ya da modernist
yaklasimlardaki deneysellik bugiinden farklidir. Konutun tiiketim Oriintiileriyle
iliskili olmasi, hanehalki ve yasam bicimlerinin degismesiyle birlikte deneysellik,
kent anlatisinin daha 6nemli bir bileseni haline gelmistir. Liman alanlarinin ¢ekicilik,
cesitlilik ve farklilik kurgulariyla doniistiirtilmeleri, kent iizerindeki bu yeni deney
alanlariin 6zellikle post-endiistriyel ve kiiresel kent anlatilarinda kentsel doniigiim

Oriintlilerini gliclendirmektedir.

Yeni kent anlatilarinda ve kentsel doniisiim sdylemlerinde de iistii ortiik bir bigimde
yer alan agiklik sdylemi; ge¢miste de kullanicisi ile etkilesime giren dinamik konut
sistemlerinin gelisim baglaminda konut politikalarinin 6nemli bir pargast olmustur.
Acik bir toplum ideali, yeni konut sistemlerinde konut ve kullanici arasindaki
etkilesimin artmasina yonelik bir durum yaratmis ve kullanici yerine alimlayici
kavraminin insa edilmesine yonelik 6nemli bir adim olmustur. Politik, sosyal ve
kiiltirel degisimin paradigmatik olarak ortaya ¢iktigi 1960’lar, esnekligin
vurgulandig1 bir déonem olarak belirmistir. Demokratik siireglerin tartisildigr bu
donem, kullanict ile igbirligini ve onun tasarim siirecine katilimin1 6nemli 6l¢iide

vurgulamaistir.

1960’larin biiyiik olcekli, tek islevli, genis ve insancil olmayan, modern kapitalist
toplumunu simgeleyen mekan anlayisi; yerini antitezi olan yiiklii bir program igeren,
bireylerin toplulukta kendi yerini edinebilecegi iiretime doniismistiir. Evrensel
kaliplar yaratarak esneklik saglamak, kullanici ya da izleyicinin katilimiyla
tamamlanacak bitmemis bir tasarim sunmak, mekansal iiretimin odak noktas1 haline
gelmigstir. Esneklik, o donemde i¢ ve dis mekanin degisimi ve binalarin yeni
fonksiyon alabilme yetisi anlamina gelmistir. Bu anlamda, kendi kendine yetebilen
ige doniik mimari anlayis, daha kavramsal olan ve karakterini kullanicisinin sosyal
davranigindan alan bir doniisiim yasamistir. Archigram ve Cedric Price’1n ifade ettigi
gibi, mimarliga bir alternatif olarak servis sunmak, kisiye derhal cevap verebilecek
esneklikte cevre insa etmektir. Bu noktada, Archigram’in sdyleminde yer alan, gegici

ve bliylime agisindan sonsuz ¢evreler yaratma yerine, binanin kullanicisini tiiketici
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olarak ele alarak, mimariyi i¢cinde se¢gme ve katilma imkaninin artacagi sekilde

fazlalagtirmak katilimcilikla 6rtiismeye baslamistir (Yiirekli, 1983).

Konutta esneklik, degisen kosullar altinda, kullanicinin degisen tiim ihtiyaglarina
cevap verebilme yetenegine sahip olmasi olarak tanimlanmaktadir. Esneklik, yapi
tinitesini degistirmeden, ayni lnitenin farkli kullanici ihtiyaglarina cevap verme
yetenegi olarak ifade edilebilir. Sebestyen’e gore, esnekligin iki bigimi vardir.
Bunlardan ilki olan 6n esneklik veya degisebilirlik, endiistrilesmis mimarlikta yapi
sisteminin ve bilesenlerinin mimara farkli binalar olusturma imkani1 vermesi olarak
tanimlanmistir. Diger bir esneklik bi¢imi olarak siirekli mimari esneklik veya siirekli
fonksiyonel esneklik ise, endiistrilesmis yapimda yapi sisteminin kullaniciya binanin
mekanlarini, ekipman ve mobilyasini, tasiyict striiktiiriinii  degistirmeden

degistirilebilmesi imkanini veren bir 6zellik olarak ifade edilmistir (Yiirekli, 1983).

Benzer bir tanimla, Hollanda Konut Arastirma Enstitiisii’'ne gore esneklik,
kullanicinin  gergeklestirebilecegi bir kavramdir ve bu sekilde uzman isgiiciinii
gerektiren degisebilirlik kavramindan farklilasmaktadir. Esneklik, fiziksel kullanim
ya da algisal ag¢idan degisebilen ve adapte olabilen bir mimarlig1 tanimlamaktadir.
Friedman’a gore esneklik ve farklilik kullanict katilimina dayanmakta ve tasarimda
esneklik birgok farkli alt bilesenin ve grubun organizasyonu haline gelmektedir

(Friedman, 2006).

Esneklik, anonim mimarhgin da bir 6zelligi olarak tanimlanabilir. Geleneksel
mimaride, mimar binay1 diisiik performansli ama dayanikli yapar; alternatif ise
yilksek performans ve kisa Omiirdiir. Bir diger strateji ise degisime karsilik
vermedir’’. Konutta esneklik Habraken’e gére, tiim bu belirsizliklerin yamsira, konut
birimi smirlarmin degistirilmesi veya ek bir konstriikksiyon aracilifiyla déseme
alaninda ve fonksiyonda degisiklige ve farkli mekan diizenlerine imkan tanima
yetenegidir. Ac¢ik bina ya da agik konut da esneklige dair iki cesit strateji

icermektedir: Sosyal agidan kullanici etkilesimine dayali, birimlerin farkli zaman

3% Mimari siire¢ icinde yer alan temel esneklik yaklasimlari dogrultusunda esneklik ve adapte
olabilme ozellikleri her ne kadar modern bir kavram olsa da, geleneksel Tiirk Evi’nde de yer
almaktadir. Tirk Evi’'nde, mekan kullanimi agisindan; oturma, uyuma, yemek pisirme, ¢aligma gibi
islev ya da eylemler tek bir mekanda gergeklestirebilme 6zelligine sahiptir. Odada, belirli amaca
hizmet eden sabit donatilar ve kullanildiktan sonra kaldirilabilen hareketli donatilar ¢ok amagli mekan
kullanimina imkan verir.
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dilimleri i¢inde uyum saglama yetenegini esneklik onererek arayan ve teknik acidan
ise, alt sistemlerin degisebilir ya da minimum arayiiz problemleri ile degistirilmesine

olanak tanima (Url-46).

Adrian Forty’e gore, esnekligin amaci modernist tartismanin beklentileri baglaminda
mimarin asil isi olan insan kullanimi ve yerlesimi i¢in bina yapmak ile gergeklik
arasinda yer almaktadir. Esneklik; islevselcilige hizmet eden ve onu bu sayede
gecerli kilan ve islevselcilige direnen paradoksal bir yapi1 olarak iki c¢eligkili rol
icermektedir. Esneklik binadan ¢ok, kullanimin bir 6zelligi olarak, mekansal
deneyimin esnekligi olarak nitelendirilmektedir. Esneklik, mimara, ger¢ek
sorumluluktan ¢ok, binanin gelecegini kontrol etme projeksiyonunu sunmaktadir
(Hill, 2003). Mimari siire¢ agisindan esneklik de bu baglamda, tasarimci yoniinden
kullanic1 gereksinmelerinin, yasam standartlarinin, ekonomik diizeyin, hanehalki
yapisinin ve begenilerin agik olarak bilinmesini gerekli kilar. Tasarimer tarafindan
belirlenen gelisim ve degisim parametreleri, konut {iretim siireclerine yansitilabildigi

siirece esneklik saglanmaktadir (Groak, 1990).

Forty; teknik anlamda esneklik, mekansal fazlalik ve politik strateji olarak ii¢ cesit
mimari esneklikten bahseder (Hill, 2003). Teknik esneklik; parcalarin, mimari
bilesenlerin sokiiliip takilabilir olmasiyla demontabl 6zellik kazanan niteliktir. Bu
kapsamda esneklik, genis aciklik ve hafiflik gibi kriterleri i¢ bolmeler, ayiricilar ile
gerceklesen ve agik plana dayanan, kullanicinin istedigi gibi kullanabilme olanagi
saglayan erken modernist donem konut plan semalarinda goriilmektedir:
(Weissenhofsiedlung, Stuttgart (1927, Mies van der Rohe), Les Freres Arsene-Henry,
Montereau-surville, Fransa, 1971), Jarnbrott Deneysel evleri, Isve¢ (1953) (Till ve
Schneider, 2005b) ve Schroder evi, Maison de Verre (1932), Inter-Action Centre
(1972-1977) olarak degerlendirilebilir (Hill, 2003).

Schréder Evi ve Maison de Verre; kullanicinin mimar tarafindan tanimli ve degisken
olabilen segenekler arasindan kendi mekanini yaratabildigi bir esneklik sunarken,
Inter-Action Centre ise; kullanicinin daha belirgin fiziksel degisimler yapabildigi ve
teknik anlamda esneklige en yaklasan ornek olarak nitelendirilmektedir. Teknik
esneklik bu baglamda, mimari elemanlarin fiziksel hareketine bagh ve giliniimiizde

yansimalar1 olarak da sibernetik ve melez mekanlarda varolmaktadir (Hill, 2003).

Norberg-Schulz ise, esnekligi iki anlamda kullanmaktadir. Elemanlarin eklenmesi ya

da ¢ikartilmasi yolu ile biitiinliigiinii kaybetmeden binanin biliyiimesi ve kiigiilmesi ya
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da elemanlarin ve iliskilerinin degistirilmesidir. Peter Collins’e gore esneklik, bir
cesit islevselci bakis acisini temsil etmekte iken; Ellinor DeGory, islevsellige dayali
bir yaklasimin agirlikli olarak mekansal belirlenimcilige dayandigini ve kullanicinin

pasifligini talep ettigini ifade eder (Hill, 2003).

Esneklik; yontem agisindan kullanim ve teknoloji olarak ele alinabilir: Kullanim

acisindan ele alindiginda;

Sert kullanim: Tasarimcinin 6n planda bulundugu, genellikle mimar tarafindan
belirlenen ve tasarimin kullaniminm1 belirleyen elemanlara agirlik verilen bir
yaklagimi igermektedir. Sert kullanim; kaldirillan, katlanan bilesenler ya da konuta
gore tretilen 6zel bilesimlerden olugmaktadir (Lawn Road apartmanlari (1934, Wells
Coates) ve Schroder evi (1924, Gerrit Rietveld), Maison Loucheur (1928, Le
Corbusier gibi).

Sert kullanimin tersine, yumusak kullanim ise belirsizlik i¢erir. Yumusak kullanimda
tasarimcet arka planda calisir ve kullanictya plani adapte edebilme yetenegi saglar;
boylelikle kullanici katiliminin yiiksek olmasi saglanir. Yumusak kullanim, ailenin
bliylimesiyle ortaya ¢ikan mekanin basit bir bi¢imde bdliinen geleneksel konut ile
benzerlik gosterir, buna ragmen uzman tasarimci giiniimiizde geleneksel konutun
yumusak kullanim prensiplerini birakmistir: (1920-30’1u yillardaki konut krizinde
esneklik onem kazanmustir: Britz projesi (1925-31, Taut ve Wagner, Letna projesi,

Prag, (1935, Eugene Rosenberg) (Till ve Schneider, 2005b).

Teknolojik agidan ele alindiginda ise; esneklik sert teknoloji (hard technology) ve
yumusak teknoloji (soft technology) olarak ayrismaktadir:

Sert teknoloji, esneklik elde etmek i¢in 6zel olarak gelistirilir. A¢ik bina ve agik
konut bu yaklasima 6rnek olarak gosterilebilir. Habraken’e gore toplu konut i¢inde
yasam alanimi tiiketim esyasina, i¢inde yasayani ise tiiketiciye doniistiirmektedir.
Habraken onun yerine kullanicinin kendi yasam alani iizerinde kontrol yetenegi
saglayan destek ve dolgu sistemler Oneririr. Destek ve dolgu yaklasimi, farkli

diizeylerde kullanici ile profesyonelin katilimciligini farkl diizeylerde birlestirir.

Yumusak teknoloji ise, esnek konutu iiretim tekniklerinin 6nde oldugu kontrol edilme
durumundan uzaklastirir. Bu yaklasim, esnek konutta agik binanin katmanlasma
prensiplerine bagli olmasina ragmen daha rahat ve daha az belirlenimcidir: (Genter

Strasse, Miinih (1972), Otto Steidle (Doris ve Ralph Thut), Brandhéfehen, Frankfurt
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(1995), Riidiger Hramm, Diagoon House, Delft (1971), Hertzberger gibi) (Till ve
Schneider, 2005b).

Forty’nin bahsettigi ikinci bir esneklik bigcimi olarak mekansal fazlalik (spatial
redundancy) teknik esnekligin tersine, kullanim degisiminin daha az fiziksel
doniisiime ve daha ¢ok algilamaya dayanan bir esneklik olarak tanimlanir. Koolhaas
da esnekligi mekansal fazlalik baglaminda ele alarak; esnekligin bir sinir yaratimi
oldugu, farkli ve zit doniisiim ile kullanimlara olanak taniyan, “asan” bir kapasite

olarak degerlendirmektedir (Hill, 2003).

Ucgiincii bir esneklik bigimi olarak politik strateji ise, Debord ve durumcularin
diisiincesine gore, sosyal sistemin tiikketim ve {iretim dongiisiiniin insanin konumu ile
iliskili olmasidir. Buna gore, tiim sosyal sistem Onemli varkliklar1 pasif birer
tiikketiciye donlistiirmek iizere organize etmistir. Bu sistem, insanlar1 kendi istek ve
tutkularindan yabancilagtirmaya iterek, sonunda evrensel bir yalnizliga neden olmus;
gercek yasamin tiim beklentileri de imajin 6zerkligini yansitan bir sekilde temsiliyete

kaydirmistir (Debord, 1983).

Forty’in bahsettigi gibi, esnekligin de deneysellik gibi bir strateji olarak politik
oldugu sdylenebilir. Esneklik konutta sabit belirleyiciler olmadan sonsuz degisime
olanak tanir. Modernist sdylemde esneklik, mekan1 zaman i¢inde degisebilir bir sey
olarak gorerek endiistriyel prefabrikasyon ile esdeger ile iligkilendirilir. Forty’e gore
esneklik, mimarlara projenin zaman iginde kullaniminda kontrol yetkisi
saglamaktadir. Esnek olarak tasarlanan, zamanla esnekligini yitiren ya da ihtiyagtan
dolay1 esnekligi uygun olmayan binalar i¢in ise esneklik retorigi kullanilmistir. Bu da
konutta, normalden daha az esnek olan “esnekligin temsiliyeti” olarak belirmistir

(Till ve Schneider, 2005a).

Esneklik, problemin uygun olmayan biitiin ¢6ziim setini igermekle birlikte, dogru bir
¢ozlimiin olmadig1 saviyla Hertzberger’in esneklik yerine Onerdigi “polyvalence”
kavrami ile ortiigiir. Kendini degistirmeden her amag igin kullanilabilen form ve
minimal esneklik optimal ¢oziim icermektedir ve ¢ogul deger igerir. Polyvalence bir
form sabit anlamlara direndiginden dolay1 ¢ogul kullanima yoneliktir. Cogul anlam
tagimalar1 ve belirli bir programa sabit kalmamalar1 nedenleriyle Hertzberger’e gore

bu baglamda arketiplere bakilmalidir (Hill, 2003; Hertzberger, 1991).
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Esneklik, giiniimiizde polyvalence kavramimin 6nemini vurgulamakla birlikte, daha
biiylik bir yapinin varligina isaret eder. Bu da kent sahnesinde ortaya ¢ikan karma
kullanim ile ilgilidir. Giiniimiizde Avrupa kent merkezleri, gecmise oranla daha
yogun kullanim ve isleyis farkliligiyla, ag kentlesmenin (network urbanization)
bilesimi haline gelmistir. A§ kentlesme, merkez ve periferinin arasinda hiz ve 6lgek
iligkisini; biraraya getirme iliskileri agisindan muglak bir ag iliskisi i¢inde yeni bir
yorumla sentezler (Coyne, 2008). Bugiiniin ag kentinde; bir araya gelme bigimleri,
yeniden birlesim ve kendiliginden organizasyon olarak Avrupa’da 6énemli bir metafor

haline gelmektedir.

Konut alanlarinin olusumunda ve kentsel doniisiim projelerinde siirdiiriilebilirlige
yonelik olarak gelistirilen islevselligin yanisira, karma kullanimin etkin bir
yasamorgiisii  yarattmma daha yakin oldugu soylenebilir. Bu baglamda
Hertzberger’in  polyvalence kavraminin, esnekligi yeni konut alanlarinda
stirdiiriilebilirlik acisindan saglamaya calistigi gozlemlenmektedir. Yillar boyunca
kent yasaminda soyutlanan, steril ve tekil konut alanlarinin insan yasami iizerinde
yarattig1 olumsuzluklar gézoniine alindiginda; karma kullanimin esnek bir Oriintliye
sahip oldugu goriilebilir. Karma kullanim konut alanlarinda, daha fazla kentsel
hareketlilige yol agmakla birlikte, alimlayict agisindan konutun yapili ¢evre icinde

daha fazla etkilesim kurabildigi bir doniisiim modeli haline gelmektedir.

Karma kullanim; kentsel c¢ekicilik ve farklilik iiretimine yol agmakla birlikte,
ekonomik, sosyal ve cevresel acidan kent yasamina daha yararli bir yapi
sunmaktadir. Bu yapi, deneysellige olanak taniyan siirdiiriilebilir bir yap1 olmakla
birlikte, kentin diger birimleri ile daha anlamli bir etkilesim kurabilen ve

fragmanlarin bir arada gézlemlendigi bir alansallik da yaratmaktadir.

Karma kullanimdan yola ¢ikarak, hiz, deneysellik ve esneklik fragmanlarinin kentin
parcal1 yapisina isaret ettigi ve konut liretim-tiikketim siireglerine ait farkli bir zemin
yarattif1 soylenebilir. Bu siire¢, gecmisteki biiylik anlati yerine parcali ve daha
karmagik anlatilardan olusmaktadir. Shane’in bahsettigi bicimiyle, fragmanlara
Ozgiirliik ve simirlama yaratan yiizeyi 1zgara yerine, her bir pargasi biitiin bir doku
olusturan yapboz olarak bakmak, konut yaklagimlarinin da esnek olmasin
saglayabilir (Shane, 2005). Konutun anlami da, fiziksel agikliktan anlamsal agikliga

yonelerek, goreceli degisken hizlarda daha agik bir mekan haline gelir
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Gilinlimiizde, yeni bir olay Orglisii yaratan konut, daha stratejik ve olasiliklara acik bir
yaptya isaret ederken, alimlayicilar ile diger aktorler arasinda bir “arada olma”
durumu yaratmaktadir. Arada olma, aynilik sdylemi i¢inde konutun imgelestirilmesi
ile kendinden organizasyonlu yapisi arasinda gecisken bir durum yaratir. Arada
olmanin celigkileri; kiiresel ve baskin olan sdylemlerce bir yandan siradanliga
yapilan anlam yiiklemesinin varligi, diger yandan ise yetkinligin yerini ¢ogul algi
bi¢cimlerinin almasi ve gercekligin birgok farkli agidan deneyimlenebilen belirli bir
bi¢iminin olmayisi olarak belirtilebilir. Bununla birlikte, giiniimiizde politikalarin her
yone c¢ekilebilir olmasi, konut olusumunu cevreleyen ag iligkisini ¢eliskili
kilmaktadir. irdelenen konut alanlari; ileri siiriilen fragmanlarmn potansiyeli
vurgulayan ve daha onceki boliimlerde bahsedilen Bateson’un Bali kiiltiirii i¢in ifade
ettigi, organsiz beden gibi birbirinin degerini maksimize etmek yerine giicleri
dengede tutan bir platoya benzetilebilir. Plato yeryiizlinlin bir parcasit ve organsiz
bedeni yeni bir konfigiirasyona sokabilecek bir seydir. Bali kiiltiiriiniin deger-sistem
analizinden ¢ikan bu kavram, goOcebe diisiince gelistirebilme yeni simirsizlik

yaratimidir.

Gliniimiiz konut olusumunda 6ne ¢ikan temel etkenler; algi / duyumsama, hareket /
sizlik ilkesi ve tekrar / benzesim olarak tanimlanabilir (Sheller ve Urry, 2006).
Transmodern ¢agda bu benzesim; nesnenin dinamizmi ve bireyin katilimiyla
gergeklesen yeni bir iliskinin 6nemine de isaret eder. Konut olusumunda
paradigmatik doniisiim yaratabilecek olgulardan biri, modernite ile birlikte
ayrimlagan ve gilinlimiizde yeni bir kavram olarak ele alinan beden ve mekan
melezlesmesi olarak yorumlanabilir. Giiniimiizde dijital medyanin ve arayiizlerin
ortaya ¢ikardigi cogul gerceklik ile birlikte, yasanilanin 6tesinde deneyimlenebilecek
farkliliklar ve cogul bir algilama yapisi, ayn1 anda ¢ok seyi yapabilme kapasitesine

sahip Oriintii ¢esitliligi yaratir.
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5. CAGDAS KONUTUN OLAY ORGUSUNE iLiSKiN DiSiPLINLEROTESI
BiR CALISMA

Giliniimiizde kiiresel ekonomi ile sekillenen ve arz-talep iliskileriyle gelisen konut
politikalarinda konut kurumlar, sinirlayict politikalar ve alimlayici talepleri
karsisinda bir arada olma durumu yaratmaktadir. Kentlerin giderek melezlesen niifus
yapilart gdzoniine alindiginda, alimlayicilarin konuttan beklentilerinin anlasilmast,
yeni konut alanlarinin sosyal ve gevresel oriintii agisindan gosterdikleri yetersizlikler
politik bir strateji olarak cagdas konut arastirmalarinda daha esnek bir yaklagimi

giindeme getirmektedir.

Cagdas konut arastirmalarinda esnek bir yaklasim ise, diisiinimsel metodolojiye
dayanan disiplinlerdtesi yaklagimin dnemli bir pargasi olarak, bir 6nceki boliimde
cagdas konutun olusum agimi etkiledigi ileri siirilen fragmanlar1 daha net olarak
gozlemlemeye yonelik olarak Istanbul’da  deneysel bir calisma ile
gerceklestirilmistir. Deneysel calismanin ¢ikis noktasi, alimlayicilarin konuttan
beklentilerini anlamaya yonelik arastirmalarda gozlemlenen ve arastirmacinin da
etkilesim silirecine deneyim yoluyla dahil olmasindaki eksikliklerin giderilmesi ve

aragtirma siirecinin yeniden yapilandirilmasidir.

Cagdas konutun kentle kurdugu baglamsal iliskide, mimari bir etkinlige Oykiinen
deneysel caligsma ile, arastirmacinin da bir alimlayici olarak bu ¢alismada hedeflenen
anlat1 sorgulama mekaninin olusumunda bir topografya yaratmasi amaglanmistir.
Calisma baglaminda, yeni bir konut alaninin kent i¢inde beliris ve yokolusuna dair
bir takim izler yaratarak, bu izler iizerinden ¢agdas konutun alimlayicilarin algilama
bicimleri iizerindeki etkileri ortaya c¢ikartilmistir. Arastirmacinin incelenen siirece
deneyim yoluyla dahil olmasi, deneyim yoluyla kesfedilen bir bilgi alan1 olarak
calismanin siirecini {i¢ boyutlu hale getirmistir. Istanbul {izerinden gerceklestirilen bu
siire¢, cagdas konutun olay Orgiisiinde gozlemlenen degisimlerin anlasilmasinda tez
calismasinda irdelenen diger konut alanlar i¢in de genellestirilebilir bir durum

yaratmistir.
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Sanat ¢aligmasi, arastirma siireci i¢inde destekleyici bir rol oynamasi nedeniyle tez
calismasina paralel olarak yiiriitiilen ve Istanbul 2010 Avrupa Kiiltir Baskenti,
“Istanbul’da Yasiyor ve Calistyor” projeleri ¢ergevesinde, sanat¢1 Antoni Muntadas
tarafindan yiiriitiilen “Istanbul In-Between” baslikli atélye c¢alismasi sonucunda
Temmuz 2009-Ocak 2010 tarihleri arasinda kurulan parodik bir konut kurumu
aracihigryla gerceklestirilmistir. Istanbul Sefakdy’de gergeklestirilen ¢alisma
cercevesinde, iki katilimer grup belirlenerek, katilimcr gruplar ile gerceklestirilen
diyaloglar ve goriismeler {izerinden konutun olay Orgiisii ve fragmanlarina iliskin
niteliksel bir takim degerlendirmeler yapilmistir. Katilimeilar ile yiizyiize yapilan ve
nitelikli arastirma tekniklerine dayali goriismeler; anket caligsmasi, fotograf, video ve
ses kayitlar1 ile belgelenmistir. Calisma, cagdas konut ve katilimcilar arasinda
deneyimlenen bir performans ve gecici bir kamusal sanat 1isi olarak
gerceklestirildikten sonra bir video yerlestirmesi olarak galerilerde sergilenmis ve
sergiyi gezen izleyicilerin yorumlari da g¢alismanin siirecine dahil edilmistir.
Calismanin disiplinlerdtesi yaklasim i¢inde uygulamaya yonelik katmanli yapisi,
daha sonra tekrarlanabilecek nitelikte bir olusum ile, konut arastirmalarinda
kullanilabilecek niteliksel bir arastirma ve c¢agdas konut politikalarin1 ¢ok yonlii

olarak sorgulamaya yonelik bir topografya / zemin yaratmistir.

5.1 Disiplinlerotesi Calismanin Amaci ve Baglam

Calisma, bu tez calismasinda izlenen disiplinlerdtesi yaklagimin olusturulmasinda
Nicolescu’nun disiplinlerdtesi yaklasim kuraminda ileri siirdiigli mantiksal-
baglayicilik saglayan bir katman olarak, epistemolojik ve ontolojik aksiyomlar
arasinda arastirma siireci i¢inde kendiliginden belirerek sekillenen bir topografyadir.
Calismanin baglami, arastirmacinin disiplinlerdtesi yaklagimin siirecini olusturan
deneyimleme ve gozlem etkinligine, siirecin i¢inden oldugu kadar, disindan da
degerlendirilmesine etkisi agisindan 6nemli olmustur. Arastirmacinin, konut iiretim
stirecinde yer alan farkli aktorlerin bakis agisini anlamaya calismasi, ¢agdas konutun
daha esnek bir yaklasimla degerlendirilebilmesine yoneliktir. Bu yaklasim bigimi,
arastirmacinin mimar ya da tasarimci kimliginden uzaklasarak; disiplinlerdtesi bir
aragtirma siirecinde yer alabilecek farkli uzman kimliklere dykiinerek; bir anlamda
konut aragtirmacisinin siirecin i¢inde kendini imgesiz bir hale getirerek farkl

acilardan alimlayiciya yaklagsma ve bir alimlayict gibi olma durumunu ortaya
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cikartmistir. Arastirmacinin ¢ogul alimlayict ya da arastirmacilara Oykiinerek
doniistimil, Deleuze ve Guattari’nin terminolojisiyle “sizofren” bir etkilesim stireci
ile konutun olay oOrgiisiine dair ¢cogul katman ve algilamalardan olusan bir mikro-
kozmos yaratim ile ilgilidir. Bu mikro-kozmos yapinin, ¢alisma siirecini de kdksap
bir iliski ag1 icinde muglaklik ve belirsizliklerle geliserek baskalasan bir anti-yapiya

stirtikledigi sdylenebilir.

Sanat calismasi ile, Istanbul’da kent-konut-insan iliskileri, kiiresellesmenin ve konut
kurumlarinin kentsel mekan1 doniistiirmedeki etkileri ve bunlarin bu calismada ileri
stiriilen fragmanlarla iligkilerinin sorgulanmasi amaglanmistir. Caligmada, ¢agdas
konutun degisken anlamlari, imge ve imgesizlik kavramlari, insanlarin g¢agdas
konuttan beklentileri, konutta ideal olan ve olmayan yasam big¢imleri ve temsilleri
aranmistir. Kurum-konut-birey arasindaki iligkilere dolayli yoldan gonderme
yapilarak, alimlayicilarin ya da kentlilerin aslinda nasil yasamak istedigi ve ¢evresini

insa etmek konusunda bilingli oldugu diisiincesinden yola ¢ikilmistir.

Calisma cercevesinde, alimlayicinin bakisina odaklanan boylesi bir yaklasimin,
cagdas konut olusumunda daha genel bir bakisla anlasilmasinda degisen etkenlerin
alimlayict tarafindan algilanma etkili oldugu soylenebilir. Bu kavramlarin,
fragmanlarla birlikte alimlayicinin zihninde beliren “olas1 diger kavramlarin™ ortaya
¢tkmasina yardimel oldugu varsayilmistir. Bu sekilde, fragmanlar arasinda varolan

iliski anlagilmaya ¢alisilmistir.

Politikalarin ve kurumlarin ¢agdas konut olgusuna yaklagimlari, farkli cografyalarda
yere oOzel politik ve sosyo-ekonomik baglama dayanmasma ragmen, Istanbul
tizerinden gergeklestirilen sanat ¢alismasi, konutun genelleme yapilabilecek
kavramsal baglamina isaret etmistir. Calismanin genelleme yapilabilmesini etkileyen
baslica etken, kiiresellesmenin etkisi ve daha neo-liberal bir yaklasimla, konut iiretim
stirecinin kismi olarak 6zel girisimlerle gerceklestiriliyor olmasi ve kamusal alanlarin
yeni konut girisimleri ile giderek azaliyor olmasidir. Yeni konut alanlari, kamusal
alanlarin yokolmasina yonelik kapali bir gelisme gosterdigi durumda, cokluga

yonelik bir kent yapisindan da uzaklagsmaktadir.

Bu baglamda c¢aligma, sanatsal arastirmanin yontemlerini de kullanarak,
deneyimlemeye odakli bir yaklasim ile konut alaninda varolan belirsizlikleri
anlamaya yonelik ve fragmanlarin alimlayicilar bir ¢erceve model olusturmaktadir.

Diisiiniimsel metodolojinin bir parcasi olarak sanat calismasi; bu ¢alismanin hiz,
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deneysellik ve esneklik olarak ileri siiriilen fragmanlarin iligkisel kurgusunu ortaya
cikartan ve ¢agdas konutu kente eklemleyen degerlerin, tikel olandan genele yonelen
bir okumanin bir pargas1 olarak gerceklestirilmektedir. Proje, c¢alismanin

problematigine ger¢eklik kazandiran bir deneyim alani olarak belirmektedir.

5.2 Disiplinlerétesi Cahsmanin Icerigi, Yontem ve Siireci

Disiplinlerdtesi c¢alismanin igerigi, bu tez c¢alismasit kapsaminda secilen konut
orneklemleri irdelenmeye ve deneyimlenmeye baglandiktan sonra, ileri siiriilen
fragmanlar1 daha net olarak gozlemleme amaciyla Istanbul’da heniiz tam olarak
gelismemis periferik bir alanda gegici bir konut alaninin yaratimi seklinde
planlanmistir. Proje; Istanbul’da bir gecekondu bélgesinde yerlestirilmek iizere
bolgedeki igsel dinamikleri ve konutun kendiliginden organize olan yapisini
vurgulayan “belirme” ve “yokolma” kavramlarini ortaya ¢ikararak tartismaya sunan
bir alansallik yaratma diisiincesiyle olusturulmustur. Calisma, arazi bulmada yasanan
sikintilar nedeniyle, periferik bir alandan kentsel bir doniisiim alani olan Sefakdy’e

kaymis, bu da projenin igerigini olumlu yonde etkilemistir.

Proje gercevesinde, “Okkito” adinda TOKI (Toplu Konut idaresi)’ nin bir parodisi
olarak bir konut kurumu internet ortaminda kurulmus ve kamusal alanlarda duvarlar,
aydinlatma direkleri, panolara yerlestirilen posterler aracilifiyla duyurulmustur.
Konut kurumunun amacini tanitmak amaciyla bir topluluk 6niinde kisa bir konusma
yapilmis ve katilimcilara ¢ekilis yoluyla dort adet konutun licretsiz olarak verilecegi

duyurulmustur.

Konutlar1 yerlestirmek {izere Istanbul’da uygun bir arazi arayisi yogun ve karmasik
bir siirecte gerceklesmistir. Bu kapsamda bes farkli mahallede ii¢ muhtar, iki
belediye baskan yardimcisi, zabita miidiirii ve dokuz emlak¢1r ile yapisan
goriismelerden sonra, Sefakdy / Kiiciikgekmece Kemalpasa mahallesinde 150 m?’ lik
bir arazi kiralanmistir. Konutlar, kiigiik bir toplu konut yerlesimi olusturacak sekilde
birbiri ile yakin konumlanmis ve bir ay siireli olarak araziye yerlestirilmistir. EK
D.1’de konut kurumunun konusmasi yer almaktadir. Sekil 5.1 ve ek olarak Sekil
D.1’de Okkito kurumunun posteri, Sekil 5.2 ve 5.3’te ise, sirasiyla; yerlesilen arazi

ve projenin siirecinden fotograflar gosterilmektedir.
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Sekil 5.1 : Okkito posteri.

iik6gretim Okuld -

Universite

Sekil 5.2 : Arazi: Sefakoy.
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Sekil 5.3 : Okkito sanat projesi siirecinden goriintiiler.
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Proje ile, yeni konut alanlarinin olusumunda arazi spekiilasyonu ile ilgili durumlari
ortaya ¢ikartmak, insanlarin yeni bir kurumun kurulusu ve konut olusumunun
medyada yansimasi ve olusumunda varolan yaklasim ve tavirlarinin anlasilmasi
hedeflenmistir. Projenin igeriginde yer alan parodi ile, kurumlarin politikalarindan
kaynaklanan eksikliklere dikkat ¢ekilmesi ve alternatif arayislarin sorgulanmasi
amaglanmistir. Bu sekilde varolan degerlerin sorgulanmasinda parodinin, farklilik ve

cogulluga referans veren yeni bir anlati olusturabilecegi ileri siiriilebilir.

Konutlarla ilgilenen katilimcilarin internet araciligiyla konut kurumuna erisiminin
ardindan yapilan cekilis sonunda, iki kisiye fiziksel olarak firetilen konut kiti
verilmistir. Konut kiti, 7 m®’lik taban alani iizerine oturan ve onu g¢evreleyen 25
m?>lik arazi iizerinde yaklasik olarak 55 m?>’lik membran kumastan olusan bir
mekandir. Konut kitleri, konutlarin etrafinda yer alan ve katilimcinin iste§ine baglh
olarak degistirerek kendi kentsel sinirini gizebilecegi ek yama kumas pargalarindan
olugsmustur. Bu sekilde, konutu ¢evreleyen arazinin alimlayicinin en yakin kentsel
mekani olarak, kent ile ylizlesme diizeyinin kararin1 kendinin belirleyebilecegi bir

durum s6z konusu olmustur.

Ek yamalar, arazi spekiilasyonuna ve ozel ile kamusal arasindaki keskin ayrima
isaret etmistir. Konutlarin kumas yapisi, Massumi’'nin “yumusak mekan”
analojisiyle, “acik ve esnek bir sistem” olarak alimlayicinin anlamini insa edebildigi

gecisken bir yapiin temsili olarak diistiniilmiistiir (Massumi, 1992).

Yumusak mekan kavrami; konutlarda, katilimcilarin belirli limitler i¢inde istedikleri
pargalar1 pencere olarak acabildigi, kendi arazisini biiyiitlip kiigiiltebildigi ve fiziksel
olarak doniisiime katilmay1, ya da miidahale etmeyi tetikleyen ve bu ihtiyaci konutun
ceperleri iizerinde yazinsal olarak ifade ederek anlamsal doniisiime iligkin bir zihin
pratigi yaptig1 bir mekan “arayiliz” olarak yansitilmistir. Sembolik konutlar, varolan
tanimli smurlar igcinde “sinirsizhiga” isaret eden bir yapi olarak alimlayicinin

tanimlayacagi birer i¢ hacim-yiizey olarak degerlendirilmistir.

Konutlarin Sefakdy’de yerlestirildigi mahallede glivenligin az olmasi, siire¢ boyunca
kamusal sanatin tehditlerinden biri olan vandalizmle karsilasilmasi ve hava
sartlarinin olumsuzlugu projenin yoniinii degistirmistir. Projede iki kisiye konut
verilmesine ragmen, konutlarin i¢inde bariilmasina uygun bir ortam bulunamamasi
yiiziinden, iki katilimcidan daha fazla kisi konutlarin gegici sahibi olmus ve bu da

projenin verimliligini arttirmigtir.
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Projede izlenen yontem, Oncelikli olarak kurulmasi planlanan konut kurumunun
altyapisinin  hazirlanmasi, kurumun ¢esitli yollarla duyurusunun yapilmasi,
konutlarin yerlestirilecegi uygun bir arazinin bulunmasi ve sponsor firma arayist ile
baslamistir. Konutlarin iiretimi i¢in iletisime gegilen on sponsor firma arasindan ii¢
ingaat firmasi ile gorlismeler yapilmistir. Bu siirecte proje; iceriginin degisimine
neden olan rastlantisal sayilabilecek degisimler ile gelismis; konutlarin
yerlestirilecegi alanin yakininda yasayanlar ile yapilmasi planlanan goriismeler, arazi
izinlerinde yasanan zorluklar ve sponsor firmalarin anlasmadan geri cekilmeleri,
daha fazla kisi ile goriisme yapilmasina neden olmustur. Projenin izinleri igin;
belediye bagkanlari, imar miidiirleri, muhtarlar, gilizellestirme dernekleri baskanlari,
konut {iretim siirecinde yer alan insaat, gayrimenkul firmalari, emlak ofisleri olarak

168 farkli kisi ile goriismeler yapilmuistir.

Siire¢ boyunca liretim ic¢in anlasilan bazi sponsorlarin, konut iiretim ve tiikketim
dongiisii icinde yer almalarindan ve TOKI ile olan baglarindan dolay: projeyi yarida
birakmis olmasi dikkat g¢ekici olmustur. Firmalarin mevcut konut anlayisina ve
politik sOylemlere ters diismemek adina karar verme siireclerinde gozlemlenen
belirsizlikler, “arada olan” bir durumun gostergesi olarak yorumlanabilir. Bununla
birlikte, arada olma durumu, kentsel alanda beliris ve yok olusu arasinda konutun
olay Orgilistine dair anlamsal bir topografya yaratmistir. Cizelge D.1’de

disiplinlerdtesi sanat projesinin siireci gosterilmektedir.

Projenin goriismeleri i¢in iki katilimct grup belirlenmistir: onbes kisiden olusan ilk
grup, projeye ilgi duyarak konut kurumuna internet ilizerinden bagvuran ve proje
alanindan gecen rassal katilimcilardan olusmustur. ikinci grup ise, arazinin hemen
yaninda yer alan bir ilkdgretim okulunun 6-13 yas grubu olarak segilen on 6grencisi
olmustur. Birinci katilimer grup, orta gelirlilerden olmustur. Bu grup ile, konutlarin
arazide kalis siiresi olan bir ay iginde belirli araliklarla s6zli, anketli ve goriintiili
kayitlardan olusan goriismeler yapilmistir. EK D.2’de katilimcilara sorulan ve
tizerinden tartismalarin yiiriitiildiigli taslak halindeki anket formu verilmektedir.
Fotograf, video, ses kayitlar1 ve ¢caligmanin sonunda ortaya ¢ikan kisa film, EK F’de
CD i¢inde sunulmustur. Sekil 5.4 ve Sekil 5.5’te arazide kurulmus olan Okkito

konutlar1 ve yapilan goriismelerden biri gosterilmektedir.
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Sekil 5.4 : Okkito konutlar1: gegis ve yiizlesme ani.

Sekil 5.5 : Okkito konutlar1: politik siireglerin ve arada olma durumunun tartigilmasi.

Onbes katilimcer ile bir ay siire i¢inde gergeklestirilen goriismelerde ¢esitli sorular
sorulmustur. Anket, katilimcilara yoneltilen sorular i¢in bir baslangi¢c noktasi teskil

etmis, katilimc1 ve arastirmaci arasindaki etkilesim ve diyaloga bagli olarak
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sekillenmistir. Anket, belirleyici ve sonu¢ alma odakli bir yaklasimdan ¢ok, sohbete
yonelik olarak ucu agik sorularla konunun agilmasi i¢in bir alt zemin olusturmustur.
Bunun disindaki  sorular, tamamen konusma  sirasinda  katilimcilarin
sekillendirmesiyle gelismistir. Konut ve kent iliskisi arasindaki gel-gitler,
katilimcilarin hayat hikayeleri, politik konular, kentin yonetimi ve ideal yasam
bicimleri ile ilgili ifadeler, genel olarak c¢agdas konutun henliz tam olarak
tanimlanamayan bir gecis mekani1 olarak degerlendirildigini gostermektedir. Bu
siirecte, kurumlar tarafindan dikte edilen ve sunulan yasam big¢imlerine karsin,
konutun yeni ve esnek bir sistem i¢inde olmasina yonelik bir egilim gozlemlenmistir.
Bu egilim, her ne kadar kapali site olusumundaki sosyal ¢evrenin giivenligi ve
denetimine duyulan bir ihtiyaci i¢erse de; katilimcilar tarafindan ¢ogunlukla kentsel
mekanin dinamiklerini yansitan, agik bir yapi seklinde vurgulanmistir. Sekil 5.6’da
konutun ac¢ik bir mekan olarak kent i¢inde belirme durumu gosterilmektedir. Bu agik

durum ya da aciklik, konutun iginden “disariya” dogru bakildiginda; alimlayicinin

algisini talep eden bir sinirsizligi betimler.

Sekil 5.6 : Acik bir mekan olarak konut.

Katilimcilarla yapilan goriismelerin sonucunda; konut ve ev arasindaki dilsel
farkliliklarin ¢ogu katilimer i¢in 6dnemli olmadigi, yeni sunulan yasam big¢imlerine

kars1 uyum saglama gibi etkenlerin konut tasarim ve “kullanimi”nda problemler
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yarattig1 belirtilmistir. Alimlayicilar tarafindan ev; yasama ve barmmmay1 kapsayan
ruhsal bir yapinin tersine, miistakil bir yerlesim birimi olarak algilanirken, konut ise;
ticari, idari, politik ¢evrimleri icermeyen ve yuva olarak daha ulasilabilir bir mekanin
tanimi olarak kavranmistir. Katilimcilarin yaklasik %50°si, konutta anlama iliskin
verilerin konut i¢c mekaninin daha etkili kullanimu ile paralel oldugunu ifade ederken;
geri kalan %50’lik kisim ise, konutun kent ve yapili ¢evre ile kurulan fiziksel ve
ruhsal etkilesiminin 6n planda oldugunu ifade etmistir. Kentsel mekanda konut
tiretiminin kiiresel bir kiiltlir icinde yer almas1 ve ¢cagdas egilimleri yakalayabilmesi,

cogu katilimci agisindan dnemli bir faktér olmustur.

Ikinci katilimer grup ile okul icinde ve arazide konutun imgelestirilmesine iligkin
resim agirlikli bir ¢alisma yapilmis ve bu ¢alismalar goriintiilii olarak kaydedilmistir.
Resim calismasinda, dgrencilerin segilen arazi iizerinde bir konut ya da toplu konut
tasarlamalar1 ve boyle bir imgeden hareketle, konutun kavramsal baglamina iliskin
getirdikleri yorumlar1 incelenmistir. Resimleri yapan ogrencilerin goriisleri ve
betimleme bigimleri kaydedilmistir. Resim yapan 0&grencilerin ¢alismalari,
sonrasinda konutlarin i¢ ylizeylerine ve araziyi ¢evreleyen bir duvara asilmis ve
gorisme yapilan ilk katilimc1 grubun bdyle bir imgenin iizerinden de

degerlendirmeleri alinmistir.

Katilimc1 6grenci grubunun c¢ogunlugu i¢in konut; kent yasaminin bir yansimasi
olarak, farkli fiziksel ve =zihinsel katmanlardan olusan bir mekan olarak
degerlendirilmistir. Bu katmanlar, zamanin konut iizerinde degisen etkilerine ve hiz
fragmanina odakl1 bir temsil ile, melez bir kent dokusu i¢inde yer almistir. Bu yapz;
sabit bir kent hiyerarsisi yerine, bireysellige ve fiziksel miidahalelere olanak taniyan,
yonetim tarafindan saglanan, ancak deneysel sayilabilecek yeni bir iliski icinde,

dogallikla gelisen ve sinirlar1 olmayan bir ifade ile temsil edilmistir.

Sanat projesinde, yeni konut {iretiminin poster yoluyla kentsel mekanlarda yer alarak
duyurulmasi, belirli bir grup tarafindan yeni bir konut projesinin tanitimi olarak
algilanarak tepki ve tedirginlik yaratmistir. Bu da mevcut konut uygulamalarindaki
¢Ozlimsiizlige olan inancin bir yandan kaybolmasi olarak degerlendirilebilir.
Bununla birlikte, ge¢mis yillarda proje arazisinde miibadele yillarindan kalma
Rumlar’a ait altin bulunmasi ve konutlarin kurulumu sirasinda kismi olarak yasanan
tepkiler, bolgenin tarihsel baglami acgisindan bellek iizerindeki etkilerini yansitmistir.

Diger yandan, proje siirecinde arazi izinleri i¢in yapilan goriigmelerde, bir imar
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midiriiniin sanat projesini rant agisindan degerlendirerek, yeni bir toplu konut
tiretimi teklifinde bulunmasi ve kentsel donilisiim projesi altinda bulunan bir
gecekondu bolgesinde yer alan Giizellestirme Dernegi baskaninin, proje kapsaminda
yerlestirilen sembolik konutlar1 “gercek” bir konuta doniistiirme istegi, informal bir
yapilagma ile kentsel doniisiim arasinda, konutun bir imge olarak her yone ¢ekilebilir

politik bir ifade bi¢imi oldugunu arada olan durumunu ortaya ¢ikartmistir.

Aragtirmacinin bu baglamda bir politikaci1 ya da konut kurumu yoneticisi gibi
olusturulan konut kurumunu tanitan ve hedeflerini anlatan bir halk konusmasi
yapmasl, bir satig-pazarlama uzmani gibi konutlar ile ilgili basin-yayin iglerini gerek
basili poster yoluyla, gerekse internet sitesi kurarak gerceklestirmesi, konutlarin
iiretim esnasinda calisan bir is¢i gibi iiretim silirecinde bizzat yer almasi, firma,
kurum ve yerel yonetim ile yapilan goriismeler ve sonrasinda alimlayicilar ile yapilan
yiizylize goriismelerde mimar / tasarimci kimliginden uzaklasarak kendini notr hale
getirmesi; katilimceilik olgusunun alimlayiciya donistiigii, kendini imgesiz hale
getiren bir yapiy1 ortaya cikartir. TOKI gibi gergeklikte varolan bir konut kurumunun
aynilastirarak yapilan bir tekrar durumu; siire¢ icinde imgesiz hale gelerek rota
degistiren, kurumu nétrlestiren ve onu alasagi etmeye ¢aligan bir ontoloji pragmatigi

olarak koksap bir iligki ag1 ile ifade edilebilir.

Calismanin siireci ayni zamanda, varolan bir durumun aynilik ve simetrik olarak
bilinen bir hareket gibi baslayan ve Bateson’un “schismogenesis olmayan™ olarak
tanimladig1 burkulma yaratmayan bir Oriintii ile yogunlasan plato tarzi bir dizilimi
(plateau type of sequence) ortaya c¢ikartir. Siirecin basinda varolan konut
kurumlarinin fragmanlarin yaratiminda baskin olan etkinligi, fragmanlarin gecgerliligi
ile ilgili yikima iliskin sorgulama yaratir, ancak kurum tamamen yikilmadan

farklilasan kopyasi da onunla bir arada varolan bir oyun durumuna doniisiir.

5.3 Calismanin Fragmanlar Baglaminda Degerlendirilmesi

Sanat projesinde, kentlerin giderek ¢ok merkezli bir mekansallik igermesi, farkll
kiltlir ve yasam alternatiflerine bir sahne olusturmasi alimlayicilar tarafindan olumlu
olarak degerlendirilmistir. Kentleri olusturan dinamiklere karsi konuttan beklentiler
de, degiskenlik ya da fiziksel esneklik / degisim yerine, konutun yapili ¢evre i¢inde
anlam kazanan degerlerine yonelik olarak degerlendirilmistir. Hiz dongiisii ile

fragmanlar iceren kent yasantisinda, esnek bir yapiyla, deneysel olana karsi belirli bir
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stratejinin eksikligine dikkat c¢ekilmistir. Alimlayicilar agisindan bu esnekligin,
kiiresellesme siirecinde kentlerde, yonetimsel agidan olusturulmasi gerekliligi ifade
edilmistir. Yapilan goriisme ve degerlendirmeler sonunda, konutun olay o6rgiisiinii

yonlendiren fragmanlarin daha net olarak ortaya ¢iktig1 gézlemlenmistir.

Konut; alimlayicinin sahiplendigi ve kisisellestirdigi esnek bir arayliz mekan olarak
degerlendirildiginde, kent ile kurulan iliski ve iligkisizlik ile ilgili degerlerin kent
yasaminin par¢aliligini vurgulayan farkli fragmanlarin etkisiyle olustugunu séylemek
miimkiindiir. Konutun kent iginde beliris ve yokolusuna dair, alimlayicilarin
degerlendirmeleri c¢er¢evesinde fragmanlarin aralarindaki iliskilerde; kiiresellesme,
politikalar ve konut kurumlarimin yon verdigi bir bigimle “arada olma” olgusu

belirmistir.

Fragmanlar; yeni konut olusumunun algilanmasi, kurumlar araciligiyla konutun
medyada temsili bigcimleri, gergeklik ve algilama arasinda “arada olma- gegis halinde
olma” durumunu yaratirlar. Fragmanlarin aradalik durumu, proje cercevesinde ele
alman Istanbul i¢in oldugu kadar diger kentler i¢in de, politik tavirlarin da bir temsili
olmaktadir. Yeni konut alanlarinin medyada yansima big¢imleri, konut iiretimi ve

alimlayicilarin algilamalar bir arada olma durumu yaratmaktadir.

Arada olma durumu; konutun alimlayici ile olan iligkilerini, kente ve kentsel bellege
eklemlenmesini ve ¢ogunlukla konut politikalar ile konut kurumlarinin séylemleri
cercevesinde imge ile imgesizlik arasinda yer almasini ifade eder. Bu iliski konut
politikalarinin ve konut kurumlarmin, konutun baglamini her yone c¢ekebiliyor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum, geligkili bir bicimde kentin yeni ile olan
etkilesiminde, koksap iligski yapisinda oldugu gibi, kisa donemli bir hafiza ya da
imgeyi ortaya ¢ikartmaya yonelik bir yaklagim icerebilmektedir.

Giliniimiizde kurumlar, arazinin 6zellesme ve metalasmasi arasinda ¢agdas konut ve
kentliyi geri dondiiriilmesi gii¢ bir kentsellige dogru itmektedir. Politik durumlarin
degiskenligi, konut kurumlarinin ¢izdikleri imaj ile gergeklik arasindaki farkliliklar
ve kurumlarin belirli bir sosyal zemin ve diisiince yapisi insa etmeksizin bir konut
politikasinin olmayisin1 ve liberal emlak piyasasinin sekillendirmesine bagli olarak,
arazi kullanimi i¢in 6zel ve yabanci yatirimeilarla rekabet ortami iginde hareket eden
bir duruma neden olmaktadir. Konut sdylemlerinde yer alan; kentin pazarlanmasi ve
tiketimine yonelik  stratejiler ve farkliliklarin  vurgusu kiiresel Glgekte

gozlemlendiginde, kentler icinde kamusal alanlarin giderek azaliyor olmasi, kentli
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acisindan biiyiik bir tehdit olusturmaktadir. Kent i¢inde gozlemlenen bu degisim;
“Istanbul’da siklikla politik agidan arazi ve kamu kulanimmin revizyon planlari
yapilmasi ve Istanbul’un kiiresellesme c¢abasinin Coca-Cola ve McDonald’lasma
tiikketiminin lizerine ¢iktigina” dair sdylemlerde, oldugu gibi; bugiiniin postmodern
peyzajinda medyanin popiilist imajlarinin da yonlendirici etkisiyle daha etkili
olmaktadir (Erkip, 2000). Bununla birlikte, arazi spekiilasyonuna neden olan ve
kentlinin bir kullanic1 goziiyle degerlendirildigi kurum ve birey arasindaki iligkiler,
giinimiizde hiz ile birlikte doniisiime ugramaktadir. Bu iligkiler, kentsel
doniistimlerin énemli bir ara bileseni olan konutun yeniden ele alinmasini giindeme
getirmektedir. Fiziksel mekanin ardindaki dinamikler, konutun kentin hiz1 ile olan
geriliminde ortaya ¢ikan temsil bigimleri ve belirsizlikler gelecegin fragmanlarinin

imgesiz bir bakisla ele alinmasini gerekli kilar.

Imgesiz bir bakis, konutun kavramsal-algisal baglamini &n plana ¢ikartarak, konutun
fiziksel bir imge olarak degerlendirilmesi yerine, alimlayict ve kent arasinda kurulan
dinamik bir arayiiz olarak kavranmasini giindeme getirir. Imgesiz bir bakis, politika-
medya-kurum ve birey arasinda en temel insani ihtiyag olarak barmmanin,
kendiliginden organize olan yoniine doniik bir yaklasimla da ele alindiginda daha iyi

anlasilabilir.

Imgesiz bir bakis acis1 ile, kendi igsel bagdasimini 6zerk olarak kurabilen bir konut
olusumunda, kullaniciya da yaratict bir rol vermenin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu,
aslinda katilimciliktan ¢ok pratigin iizerindeki merkezilesmis kontrolii yaratan
enstitiilerin yikimina olan sorgulama ile ilgilidir ve agik konut ya da agik yapit

diisiincesinin getirilerinden biri olmaktadir.

Bu yaklagim, yeni anlamlar ve olasiliklar agma yoniinde 6nemli hale gelmektedir.
Katilimcinin kendi kolajini, diger kolajlar ile birlestirerek ortak bir kesifte bulundugu
yeni bir kolektif brikolaj; sinirsizlastirmay: sinirin ingaast ya da yaratimindan daha

onemli hale getirmektedir (Petrecscu, 2005).

Kentin i¢ dinamikleri ve arakesitleri {izerinden yola ¢ikarak, cagdas konutun olusum
agim1 etkileyen ve sekillendiren sosyal ve politik durumlarin daha net olarak
gozlemlendigi sOylenebilir. Konutun fiziksel agidan tam bir agiklik ve esneklik
sunmamasina ragmen; diisiincelerin hareketine olanak taniyan, zihinde anlamim
bulan bir dizi etkene mekan-hacim saglayan bir olusum olarak ele alindiginda

fragmanlar daha net bir bigimde okunakli olmaktadir. Gerek konut politikalari,
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gerekse konut kurumlart ve treticiler, muglaklik igeren ve belirsiz durumlara karsi
esnek bir strateji olarak, konutu boyle bir bakis ile ele aldiginda; konutun, kamusal
alanin yokolmasina yol acan ve kent imajinin daha da pargaliligina yol acan kentsel
dontisiim siirecleri i¢inde daha stirdiiriilebilir bir yasam alani haline getirilmesinde

yardimci olabilir.

Kent-konut-alimlayic1 arasinda bu degisimler, Sekil 5.7 ve aym1 zamanda dijital
olarak EK E’de gosterildigi gibi su sekilde 6zetlenmektedir: Bir kentte varolan
iliskiler koksap iligki ag1 i¢inde fragmanlar ve konut oriintiileri baglaminda genelden
tikele dogru yonelen bir katmanlagsma seklinde gosterilmektedir. Bu Oriintiiler,
geemis bolimlerde agiklanan farkli kent modelleri ve konut alanlari arasindaki
iliskinin de stirekliligini igeren, daha pargali bir biitiin olusturmaktadir. Sekillerde
farkli kent modellerin Ortiismesini saglayan ve ¢agdas konutun olay Orgiisiini
olusturan fragmanlari birbirine eklemleyen koksap iliski ag1 ve cagdas konutun olay
orgiisiinde degisen Oriintiileri iceren transmodern paradigma genel bir ¢erceve olarak
gosterilmistir. Sekil 5.7.a’da ise transmodern paradigmada yer alan ve planli gelisme
ve kendiliginden organize olan siiregler arasinda kent kavrami gosterilmektedir.
Planli gelisme siireci; nesnel yaklasimlart igeren, kismi olarak acik ve hiyerarsik,
ilerlemeci ve dogrusal bir gelisme gosterirken, kendiliginden organize olan sistemler
ise, yeni durum ve olasiliklara agik, kdksap bir ag sergiler. Kent, bu iki baskin yap1
ve yaklasim arasinda paradigmanin altin1 ¢izdigi bir arada olma durumu ig¢indedir.
Sekil 5.7.b’de ¢agdas konut alt katta yer alan politik, kentsel-mekansal ve sosyo-
kiltiirel katmanlar iizerinde kent ile belirli noktalarda iliski kuran bir nokta olarak
gosterilmistir. Sekil 5.7.c, 5,7.d ve 5.7.¢’de ise; en altta yer alan Sekil 5.7.f
katmaninda gosterildigi gibi fragmanlarin, tiim yapilar1 etkileyen ve yonlendiren
birer katman olarak politik katmandan yukar1 dogru ¢ikildik¢a boyutlar1 ve etkileri
degisen bir alansallik sergileme bi¢imi gosterilmistir. Politik katmanda hiz fragmani,
politik sdylemlerin ve ekonomik oriintiileri ile olan iligkilerde daha 6nemli bir vurgu
iken, kentsel-mekansal ve sosyo-kiiltiirel katmana dogru yaklastikca daha az bir
alansallikla yansimaktadir. Konutun olay orgiistinde bu fragmanin yansimalari, daha
cok sOylemlerde yer alan ve kendini biiyiik bir iiretim ve tiikketim dongiisiinde ifade
eden, konut ile ilgili yeni kavramlarin ya da olas1 fragmanlarin g¢oklugunu
iiretebilecek bir topografyada yer alir. Deneysellik fragmani ise, politik sOylemlerde

yer almasina ragmen, sosyo-kiiltiirel katmana yaklastikca etkilerinin daha c¢ok
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gozlemlendigi, insan-gevre-kiiltiir etkilesimi ile sekillenerek ¢ogalan bir yapiya
sahiptir. Esneklik fragmani da deneysellik fragmanina benzer bir bicimde,
alimlayiciya yaklastikca anlam kazanan bir vurguya doniismektedir. Fragmanlar
birbirine baglayan koksap bir iliski agi, fragmanlarin boyut ve katmanlardaki

mekansalligina bagl olarak genlesmekte ya da daralmaktadir.
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TRANSMODERN PARADIGMA

KURESELLESME

Sekil 5.7 : Cagdas konutun olay orgiisiinde fragmanlar ve iligkileri*.

* Sekil 5.7 ti¢ boyutlu olarak tasarlanmustir;
ciktr alindig1 durumda seffaf katmanlar halinde basilarak kesilmeli ve iist iste ¢akistirtlmalidir.
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PLANLI GELISME

 KENT

kismi olarak acik
nesnel yaklagimlar
disipliner:
bilgi iireﬁmi -1
agag—kékviliski ag1
kent modelleri
hiyerarsik ve bigimini koruyan
analitik ‘akil
degerinz'dlslanmam
kullanict
sabit, yﬁk_lenen 1slevler
ilerlemeci, dogrusal siireklilik

statik, belirlenimci

sonradan dikte edilen, zorlamaci

yapi sistemlerinin esnekligi ile dogru orantili

imgelestirme

KENDILIGINDEN ORGANIZE
OLAN SURECLER
yeni dufurnlara agik
yaklagimlarin disiplinleréfés’i bagdasimi
B B ot
bilgi iiretimi - I1
koksap il__iski ag1
jenerik kent .... kdkéap kent
heterarsik \iie gecici
akil, duygu ve beden arasinda yeni bir g_.ésit akil
degerin dahil edilmesi
a_h"}nlaylcl
gorecell, fragrnanlasn_iv_lssislevler
yerel ve kiiresel arasinda h'c__lreket eQe_r}_ )

devingen, ¢ok islevli, v.de_g-is‘k'e.h

doniistiiriicii deneysellik, fiziksel ve zihinsel

_— 'polyvalance
~ imgesiz yap1

Sekil 5.7.a : Planli gelisme ve kendiliginden organizasyon arasinda ¢cagdas konutun olay orgiisii.
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KONUT

T

Sekil 5.7.b : Olay orgiisii icinde konutun yeri.
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Sosyo-kiiltiirel katman

T

Sekil 5.7.c : Sosyo-kiiltiirel katmanda fragmanlar ve iligkileri.



———

Kentsel -mekansal katman

Sekil 5.7.d : Kentsel-mekansal katmanda fragmanlar ve iliskileri.
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i : Politik katman : 2

Sekil 5.7.e : Politik katmanda fragmanlar ve iligkileri.



Deneysellik
Esneklik

Hiz

Konuttan Beklentiler

Etkilesim
Yaratici doniisiim

Devinim

Sekil 5.7.f : Cagdas konutun olay orgiisiinde fragmanlar ve iligkileri.
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Sekil 5.7°den de goriilebilecegi gibi, konutun olay orgiisii, par¢ali ve fragmanlardan
olusan kentlerde devingen bir oriintii olusturur. Oriintii, planli gelisme ve nesnel
yaklasimlar1 da igeren, kendiliginden organize olan siireclere yonelisi icermektedir.
Buna gore, cagdas konutun koksap bir iliski ag1 icinde degerlendirildiginde,

asagidaki kavramlarin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
e Ekonomik aktorler arasinda yogun bilgi degisimi vardir,

e Geleneksel bigimleri reddetmez, yeniyi eski iginde bir biitiin halinde

eklemler,

e Varolan kent modellerinde konut alanlarinin kentin geri kalandan oldukc¢a
bagimsiz bir sekilde olmalarindan dolayr konuttan beklentiler; 6zellikle
Avrupa kentlerinde, kirsal alanlarinda konut olusumunu da kente

eklemlendirmeye yonelik bir stireklilik saglanmasina yoneliktir.

e Boyle bir yapiyt yonlendiren kuvvetler: Bilgi ekonomisi, ICT aglari,
ekonomik biiyiime, dogal, sosyo-ekonomik degisimler, organizasyon
siirecleri, kentsel altyapit ve donanim degisimleri, siirdiirtilebilir bir yagam
cergevesinde cevresel beklentiler, transmodern paradigma, kiiresellesme,

politik, sosyal ve ekonomik degisimler olmaktadir.

e Diisik ve yiiksek yogunluklu yapilasmalarin bir arada oldugu, karma
kullanim bigimlerine yonelis; farklilik ve cesitlilige cevap verebilme yetisi,
ekonomik yararlar ve farkli yogunluklar1 karsilamada deneysel yaklasimlar
Oon plandadir. Bu yaklasimi sergileyen konut alanlarinin bagimsiz, kente
eklemlenen, hiz, deneysellik ve esneklik odakli, siirdiiriilebilir, imge ve

imgesiz yapiyi bir araya getirdigi sdylenebilir.

Transmodern paradigma da, bir yandan heniiz belirmekte olan potansiyele isaret
ederken; diger yandan da askinliga ve imgelestirmeye gonderme yaparak anlam ve
duyumsamaya yonelik zihinsel bir kurgunun belirmesine yol acar. Kent i¢inde konut,
anlamsal acikligin1 daha diisiinsel bir platformda bulur ve bu sekilde kentin
dinamikleri daha goriiniir hale gelir. Kentsel mekan, ¢agdas konutun kendine yeni bir
Ozne talep eden ve arayan bir zemin saglarken, anlam ise bir alimlayici talep eder.
Konutun eklemlenme ile ilgili alimlayicisinda yaratti§i duyumlar, kenti olusturan
degerlerin daha net olarak gozlemlenebilmesini saglar. Kent bir yandan statik ve

devingen yapisin1 korurken, diger yandan agiklik yaratabilecek konut yaratimi yeni
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bir eklemlenmeyi kendine kolaylikla dahil edebilecek agik, deneysellik ve esneklik
ile gergeklesir.

Fragmanlar, konut alanlarin1 mesrulagtirmayan, onlar1 klasik ve anitsallagtirilmis bir
kentsel odak olusturma yerine, kentin etrafina yayilma potansiyeli olan bir Oriintii
yaratir ve kentsel mekanda bir “gdzenek” (porosite) yaratan bir mekansallik sunabilir
(Marshall, 2001). Fragmanlar, tasarimci ve alimlayict kutuplasmasini ortadan

kaldiran ve kendiliginden organizasyonlu bir olusuma yonlenen siire¢ yaratir.

Narcity, Donau City ve Dogu Liman Bolgesi konut alanlarindan yola ¢ikarak; son on
yildan beri gergeklestirilmekte olan ve kent belleginde dnemli yer tutan konut
alanlarinin tasarim ve liretim baglamindaki kriterlerinde hiz, deneysellik ve esneklik
fragmanlarinin oldugu soylenebilir. Fragmanlar, kentsel politika ve kiiresel ekonomi
ile ¢evrili olarak konut olusumlarinin ve fiziki tiretimlerinin ardindaki sdylemlerde

yer almakla birlikte, kent i¢inde yasayan alimlayicilar tarafindan da algilanmaktadir.

Her konut alani, kiiresel sdylemin dilini kullanarak ve yerel olandan hareket ederek
kendi 6zerk sdylemini gelistirmektedir. Bu sekilde konutun olay orgiisii, kendini
kopyalamayan, aynilik iginde farkli cografyalarda da tekrarlansa da, baglamini
bulundugu yer ile kuran koksap bir olusuma isaret eder. Bu kriterler, konut
alanlarinin  olusumunda; gerek alimlayici, gerekse konut tasarim ve {iretim
siireclerindeki aktorler, politikacilar agisindan ortak bir uzlagim ile sonuglanan

beklentiler iizerinden ger¢eklesmektedir.

Kent yapilarinda gozlemlenen bu degisimler, kent icinde varolan hareketliligi
algilayabilecek yeni bir alimlayiciyr giindeme getirir. Ornegin PLOT Architects’in
2003 yilinda Kopenhag’da gergeklestirdikleri VM Dag Evleri, kenti bir deneyimleme
arayiizii olarak beden diliyle bir oyun alami halinde yorumlayan Team Jiyo gibi
akrobatik gruplar tarafindan, kapitalizm ve mekanlarin deneyim yoluyla elestirisi
haline gelmektedir. Kent kiiltiirliniin deney alani1 haline gelmesi, kentsel mekan

algilamalarinin da degismekte olduguna isaret etmektedir.
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6. TARTISMA ve SONUCLAR

Geleneksel kent merkezleri tarihsel siire¢ i¢inde ekonomik biiylimenin odag1 olarak
belirmistir. Bugiin ise geleneksel kent merkezlerinden farkli olarak kent
merkezlerinin, metropolitan alanlarin 06zellesmis bdlgelerine dogru yayildiklar
gozlemlenmektedir. Castells ve Sassen’e gore bu silirecin nedeni, ekonomik
yigilmanin 6nemi ve isgiicliniin yeni aymrimi gibi faktorlerin kentsel-mekansal
yapilanma iizerindeki yansimalarindan kaynaklanmaktadir (van Criekingen ve dig.,
2004). Degisim, bilgi ekonomisi ve ¢okuluslu kurumlarin yeni Avrupa ekonomik
alan1 ve diinya ekonomisi iizerindeki yonlendirici etkisi kent yapilarinin da

doniigiimiinii giindeme getirmektedir (Shane, 2005).

Giliniimiiz kentleri, geleneksel kentlere kiyasla ekonomik ve sosyal gii¢ler tarafindan
daha etkin bir bicimde temsil edilen, merkezi ve tek bir otorite yerine kentsel
yogunlagsmanin (urban agglomeration) etkisiyle sekillenen bir yapidadir (Marshall,
2001). Diger bir tanimla, kentler; gecmisteki mekanistik ve organisist (organicism)
yaklagimlarimin merkezi giic ve yonetimsel planlama bigimlerinden farklilagarak
parcali ve 6zerk birimlerinde olusan, merkez ve periferinin igige gegtigi kaotik bir
yaptya doniismektedir (Shane, 2005). Ancak ekonomik ve politik a¢idan kentsel sinir
ve merkezlerin degiserek belirsizlesmesi, kentleri biitiinciil bir agidan anlama ve
anlamlandirma icin yeterli veri saglamamaktadir. Kentler, degisik, goreceli hizlarda
gelisen ve cogulculuga dayali ¢ok amacli bir organizasyon ve bilgi akisi olarak

tanimlanabilmektedir (Lynch, 1960).

Hizla degisen kentlerde, kentin tiim degisken yapilar1 arasinda yeni konut oriintiileri;
servis hizmetleri, ekonomik yigilma, periferik genlesme, altyapi, isgiicii ve
uzmanlasmanin daha etkin bir bicimde saglanarak daha canli ve rahat bir ¢evre
yaratma diisiincesiyle gelisme gostermektedir. Giinlimiizde kentsel mekan ve konut
iiretiminde meydana gelen bu degisimler, doniisiimii talep eden bir sistemin
belirsizlik ve aynilik prensiplerini icermektedir. Bu baglamda, kent ve konutta
kurulacak olan yeni anlamlar dizgesi; “gli¢ istenci ve olus” gibi ¢cagin vazgecilmez

yasamsal metaforlarin yeniden ele alinmasimi gerekli kilmaktadir. Bugiin kent i¢inde
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anlam, kent yapilarinda ortaya ¢ikan belirsizliklere karsi gelisen ve degisime uyum
saglayarak kendi ¢ogullugunu yaratabilen alternatif yaratabilen bir olay orgiisiiniin
yaratimi ile kurulmaktadir. Gegmisten bugiine dek, konutu kentten ve
alimlayicisindan ayirmaya ya da biitiinlestirmeye yonelik olan egilimler sonucunda,
konutta bircok anlam degisikligi meydana gelmistir. Bu bagskalasim siirecinde,
konutta farklilagma ve donilisiim esasli olan yaklagimlarin, planlama stratejileri ve
konut sektoriindeki aktorlerin iligkileri {izerinden yeniden anlamlandirilmasi

gerekmektedir.

Diger yandan, kentlerin i¢inde giderek artan karmasa ve belirsizligin konut alanlarini
tasarim ve tUretim baglaminda doniistiirdiigii gozlemlenmektedir. Karmasa ve
belirsizlik, konut aktorlerinin ve alimlayicilarinin belirsizlige kars1 yetkin bir sdylem
gelistirebilecek  kapasitede 0Ozerk ve yerel bir olay Orgiisii olusturmaya
yoneltmektedir. Konut alanlarinin olay o6rgiisii; kiiresel bir bigcimde gelisen degerlere
yonelen, kendi igsel bagdagimini da bagli bulundugu yapili ¢evreye dayandiran

oruntiiler tizerinden belirmektedir.

Bu calismada; Istanbul Narcity, Viyana Donau City ve Amsterdam Dogu Liman
Bolgesi konut alanlar1 ¢agdas konutun gegirdigi degisim agisindan birer 6rneklem
olarak irdelenerek, gelecegin konut ve konut alanlarinin olusumunda ¢ok katmanli
bir iligkinin varligina bagli olarak disiplinlerdtesi bir yaklasimla ele alinmistir. Bu
yaklasim, konut arastirmacisinin konuta sosyoloji, ekonomi ya da biyoloji gibi farkl
disiplinlerin i¢inden bakmaya ¢alisarak anlamlandirildig: bir ¢ergeve ile kurulmustur.
Disiplinlerdtesi yaklasim ile, arastirmacinin da alimlayict olarak cagdas konut
olusumunu anlama ve anlamlandirma siirecinin bir pargasi oldugu bir yontem
izlenmistir. Diisiinlimsel metodoloji baglaminda irdelenen kent ve konut alanlarinin
etkilerini yerinde deneyimleyerek; uzmanlar, tasarimcilar ve konutlarda yasayanlar
ile yapilan goriismeler ve literatlir arastirmasi ile capraz okumalar yapilmistir.
Eszamanli olarak, yeni beliren konut alanlari, konut kurumlar1 ve insanlarin
yaklasimlariyla ilgili olarak Istanbul’da deneysel bir performans-kamusal sanat
projesi gerceklestirilmis ve ileri siiriilen fragmanlar sorgulanarak test edilmistir. Bu
sekilde farkli yaklagimlar ile, ¢cagdas konutun olay Orglisiinlin fragmanlar iizerinden

daha net olarak ortaya ¢iktig1 sOylenebilir.

Calisma kapsaminda ele alinan konut alanlarinin olay orgiisii, i¢inde bulunduklar

kentlerin politik sdylem ve yerel ekonomileri ile sekillenmekte ve gosterdikleri
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ekonomik orgiitlenme, iiretim-tiiketim iligkileri, yasam ve konut Oriintiileri agisindan
birbirinden ve iilkenin geri kalanindan farkliliklar gostermektedir. Ele alinan ii¢
konut alanin1 kent mekanina eklemlendiren degerler; kendi oOriintiileri dahilinde
doniisiim i¢inde olmalar1 ve konut iiretimi ile tasarim dongiilerinde yeni ve canli
birer kent anlatis1 sunmalaridir. Bu c¢ergevede; konut ve yasam alanlart agisindan ele
alman {i¢ kentin ortak Ozellikleri heterojen, melez olmalar1 ve c¢ogul kimlikler

tasimalaridir.

Varolan kent oriintiilerinin desifre edilmesinde, konut olusumundaki yansimalar1 hiz,
esneklik ve deneysellik olarak tanimlanan fragmanlar iizerinden tartisilmistir. Cagdas
konutun olusumunda ve degisen anlamlarini etkileyen ve yonlendiren bu ii¢
fragmanin goreceli olarak 6nem tasidig1 sonucu ileri siiriilmektedir. Hiz, esneklik ve
deneysellik fragmanlarinin, yeni agilimlar yaratan birer fragman olarak, gelecegin
konut kavraminin bi¢imlenmesinde etkili olacagi sdylenebilir. Fragmanlar, kentsel
mekanlarin ve iglevlerin aralarindaki engellerin rastlantisal olusumu i¢in kent

anlatisim Ozgiir kilarak, alimlayici i¢in yeni metafor agilimlari {iretebilmektedir

(Shane, 2005).

Hiz, deneysellik ve esneklik fragmanlarinin aralarindaki iliskileri tanimlamak i¢in bir
oyun benzesimi kullanilabilir. Fragmanlar arasindaki iligki, Shane’nin kent diizeyleri
arasindaki iligkileri tanmimlamak i¢in kullandi§i oyun derecelendirmesine
benzetilebilir: Birinci derecede birbirleriyle etkilesim i¢inde olmayan taslardan
olusan “domino”, ikinci derecede birbirine dokunmayan ama iligkili olan taslardan
olusan “satrang”, ii¢lincii boyutta ise birbirlerine eklemlenerek biitiinlesen “yapboz”

(Shane, 2005). Fragmanlar sadece Istanbul, Viyana ve Amsterdam’da degil, diger
Avrupa kentlerinde de gozlemlenmekte ve deneyimlenebilen ve genellestirilebilen
kavramlardir. Bu {i¢ 6rneklem konut alani, Avrupa genelinde c¢agdas konutun

gecirmekte oldugu degisimlerin bir 6zeti olarak kiiresel dl¢ege tasinabilir.

Istanbul’da ¢agdas konutun hiz ve temsil edilme siireci, kiiresel aglara eklemlenme
cercevesinde, temelde farklilik iizerinden yola ¢ikarak metaforlara acik bir yapi
gosterir. Narcity Ornekleminde, yeni kavramlarin kentsel Olgekte yaratabilecegi
doniistimler; tliketici odakli ilgi ve hiz kavramini ortaya g¢ikartmaktadir. Narcity,
Istanbul’un koksap iliski haritasinda aciklik kavrami ile ilgili olarak gelecegin
konutuna referans vermektedir. Bu harita, kavramlarin ve kabullerin benzesim /

carpitma yoluyla yeniden islendigi bir deney sahnesi iken, bu sahnede Tanyeli’nin de
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ifade ettigi gibi, 1980’lerden itibaren Istanbul’da ortaya c¢ikan metropollesme ve
onun getirdigi bir ¢esit metropol korkusuyla kent ile biitiinlesememe sorunu da yer
almaktadir. Bu ayn1 zamanda, Osmanli’dan Cumhuriyet modernlesmesine kadar
uzanan degisim siirecinde, “sadece bozulani onaran” bir anlayisin devami olarak
yorumlanabilir (Tanyeli, 2004). Bu noktada, hiz ve iligkili oldugu devinim kavrama,
Istanbul’da konut iiretim siireglerini yonlendiren diger fragmanlardan daha belirgin

bir bi¢imde goriiniir olmaktadir.

Istanbul’da konut piyasasmin niceliksel agidan dengeye ulasmasi ve kaynaklarin
azaliyor olmasi, konut tasariminda niteliksel arayiglarin 6n plana ¢ikmasini
beraberinde getirmektedir. Konutun niteliksel kriterlerinin 6nemli bir bileseni olarak
alimlayici, Istanbul icin konutun tiiketimi acisindan daha fazla yénlendirici
olmaktadir. Viyana ve Amsterdam’in ise, konut iiretiminin sosyal bir anlayisa
dayanmasindan dolay1 alimlayicinin goreceli olarak daha az yonlendirici oldugu

sOylenebilir.

Alimlayic1 agisindan ele alindiginda, Dogu Liman Boélgesi’nde konut {iretiminin
kiiresel Olgekte varolan rekabet ile genisleyen bir mimari pratik silirecinin ig¢inde
oldugu gozlemlenebilir. Alimlayici, konut {iretiminin isleyisinin vurgusunu yapan
temsili bicimler ile cevrelenmistir. Isleyisinin vurgusunu yapan bir ifade, konutta bir
strateji olarak, tam olarak alimlayicinin agina birakilmis bir belirlenimsizlikten Gte;
oriilen, dikte edilen ve serbest birakilan bir agdir. Bu ag; Keyder’in belirttigi gibi,
Istanbul’un kiiresellesmesi igin gosterilen ¢abanin tiiketim kiiltiirii iizerindeki
yansimalar1 olarak diistiniilebilir (Erkip, 2000). Boyle bir ag, Amsterdam’daki gibi
pragmatik bir gelenege dayanmamasina ragmen, Istanbul’da hiz ve giiciin temsili
olmaktadir. Avrupa kentlerinin ¢ogu i¢in ise bu durum, ¢ogunlukla kiiresellesme ve
transmodern paradigmanin getirdigi 6teki kavrammin kabulii ile Onem

kazanmaktadir.

Cagdas kentlerde, konutu kente eklemleyen fragmanlarin Deleuze ve Guattari’nin
tanimladig1 bi¢cimde, bas1 ve sonu olmayan koksap bir iliski ag1 i¢inde yer aldigi ileri
siriilmektedir. Kentler giderek, yaraticiligin daha fazla yer aldigr gelisim ve
degisime acik bir yap1 sergilemektedir. Bu yapi, konut olusumunda bir yapibozum,
diger bir deyisle koksap iliskisine dayanan bir yaklasim  olarak

degerlendirilebilmektedir.
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Kentlerin giderek koksap iliski sergileme yoniindeki strateji degisiklikleri,
fragmanlarin daha belirgin olarak ortaya c¢iktigi ve konut alanlarinin kent ve
alimlayicisi ile kurdugu daha kavramsal ve iistii ortiik bir iliskiden yaratmaktadir. Bu
katmanl iligki, arketip ve yenilik arasinda modernitenin aldig: elestirel tavrin giiciinii
yitirmesi ile gegmisteki biiyiik anlatinin 6zne ve nesne iligkilerinin baskin bir 6gesi

olma durumunun tersyiiz edilmesi ile ilintili olmaktadir.

Daha oOnceki boliimlerde gosterilen ¢izelgelerde, kent i¢indeki farkli kent
modellerinin iliskilendirilmeleri, ya da birbirine eklemlenmeyen modellerin
bulunmasi modellerin etkilerinin tarihsel siire¢ icinde degisime ugradiginin
gostergesidir. Farkli durumlara aciklik ve olasilik sunan bir kent metodolojisi
baglaminda jenerik kent ya da koksap kent; kenti bir bilgi iiretimi yapan mekan agi
olarak gormekle esdegerdir. Koksap, yasayan bir ag oldugu igin, anlamlandirma,
anlik bir kesitten anlasilabilmektedir. Yeniden okuma da bu anlamda, bir arakesitte,
bu agin farkliligmmi ortaya koymakla gergeklesir ve her alimlayicist igin
gozlemlenebilir, deneyimlenebilir ve yonlendirici koksap diigiimleri, ya da
kavramsal tuglalar insa eden fragmanlari i¢ermektedir. Fragmanlarin desifre
edilmesi, ¢agdas kentlerin konut ile olan iliskisinde degisken, belirlenimsiz, 6zerk

olay orgiilerini ortaya koymak i¢in farkli agilimlar yaratabilir.

Narcity, Donau City ve Dogu Liman Bdlgesi’'nde gozlemlenen ve deneyimlenen
konut alanlarindan ortaya ¢ikan sonuglara gore; kentler giderek ¢ok cekirdekli hale
gelirken; homojenlesmeyi de beraberinde getirmesine ragmen, yeni konut alanlari
zaman ve mekansallik acgisindan koksap bir kent aginda oldugu gibi, ac¢ilim
yaratabilecek bir olay orgiisii olusturmaktadirlar. Bu olusum, kontrollii kentlesmeden
cok c¢ekirdekli alanlara dogru olan egilimler cercevesinde, konut iiretimini de
degisken, farkli anlati kurabilen bir olusum ile yonlendirmektedir. Buna gore yeni
konut alanlarinda ortaya ¢ikan ve yasam Oriintiilerini sekillendiren etkenler ve

degisimler:
e Kendi olay orgiilerini yeni kentsel anlatilar i¢inde eklemlemlemeleri,

e Acik ve esnek planlama anlayisina yonelmeleri, yaraticilik ve motivasyon

icermeleri,

e Karma kullanima yoneliyor olmalari, farkli mimar ve tasarimcilar tarafindan

tasarlanan farkli dil biitiinliigiine sahip olmalari,
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e Soylemlerinde beliren “yeni kentsellik” anlayisi, kiiresellesmeye olan agiklik;

eklemlenmeye dair deneysel arayislar iginde olmalari,

e Konutun sdyleminde bir vurgu yaratmalari; bugilinden c¢ok gelecegin
konutuna referans veren bir topografya / yiizey olmalari, gegicilige ve
doniisiim olgusuna isaret etmeleri; gegmis donemlerden daha baskin bir
bicimde belirsizlige ve mekansal kirilmaya yonelik bir arayisin temsili

olmalari,

o Koksap bir iligki agina referans vermeleri, imgesiz bir diisiinme bi¢imine

dogru ¢agrisim yapmalari,
e Alimlayici ile kurulan yeni iliskilere isaret etmeleri,

e Yerel ile kiiresel, politika, kurum ve birey iliskilerinde arada olma durumu
yaratmalaridir. Arada olma durumu, fragmanlar arasinda da beliren ve
konutun olay Orgiisiiniin birgok noktaya ¢ekilebiliyor olmasindan dolay1

kaygan bir iligki ag1 i¢indedir,

¢ Bununla birlikte, degisimin ge¢mise gore kent i¢cindeki devinim ile daha fazla
iligkili olmasi, cagdas konutun yarattifi olay Orgilisiinii ve yeni kent
anlatilarinda beliren hareketliligi algilayabilen bir elestirel okumaya ve dilsel
bir yap1 / ya / sizliga kaymalar1 ve alimlayicinin degisimine isaret etmeleri,

olarak ifade edilebilir.

Gecgmiste teknoloji, kiiltiir farkliliklarim1 gozardi ederek ve diinyayr birlestirerek
homojen hale getirme aract olmustur. Bugiiniin teknolojisi ise, tikel kosullara, kiiltiir
ve geleneklere adapte olma baglaminda doniisiim yaratmaktadir. 21. yiizyilin fiizyon,
fizyon ve c¢esitli teknolojileri, Kurokawa (1994), yeni planlama araglarin1 da
yonlendirerek, gercek bir yaratict katilim i¢in pragmatizmin Otesine gegen,
yasamanin yaratict yonlerinin kendiliginden ortaya c¢iktifi ve siirdiirtilebilir bir
yaklasgimi yaratir (Petrescu, 2005). Bu da, konutun alimlayicist ve tasarimcisi
arasinda fragmanlarin anlatisinin serbest birakilmasiyla gerceklesen, bir planlama
aracindan c¢ok, koksap iliski agi ile gergeklesen bir organizasyon bigimi ile

gerceklesebilir.

Konutun olay orgilisiinde fiziksel bilesenler ve bilesenlerin aralarindaki

organizasyondan c¢ok, kavramlarin dilsel acidan anlami Onemli oldugu ileri

172



striilebilir. Bu anlam ¢esitliligi, konutun gerek alimlayici, gerekse tasarimci
arasindaki ve konut iiretim siirecinde yer alan aktorlerin yaklasimi ile olusur. Ele
alian konut alanlarinda gozlemlenen “altyap1” kavraminin vurgusu, ¢cagdas konutun
teknoloji ve kiiresel kentler ile olan etkilesim ihtiyacin1 ifade etmektedir. Bu
kavramin, konut alanlarinin olugum sdylemlerinde yer almasinin, konutun isleyisine
dair olay oOrglislinli ya da olusum stratejisini daha okunakli ve net hale getiren bir

yaklasim oldugu soylenebilir.

Yeni konut alanlarmi kente baglayan ve onunla etkilesime sokan unsurlar;
parcalanmakta olan toplumsal uzlagimlar ¢ercevesinde kent ve bireyler iizerinde,
dogal bir eklemlenme ile biitliine katilmasin1 gerektiren ve 6zne ile nesnenin arasinda
kurulmasi gereken yeni bir iligkiyi ortaya ¢ikartmaktadir. Yeni konut alanlar1 da yeni
bir flaneur’u talep etmektedir. Konutun agik olma sdylemi karsisinda, konut alanini

biitiinlesmeye ¢ok da dahil etmeyecek bir anlatida gergeklesmektedir.

Yeni planlama araci “sehirsel kiiratorliik” olarak tanimlanmaktadir (Petrescu, 2005).
Mimarin, miisteriler, enstitiitiiler ve kullanicilar arasinda konumlanmasiyla
gergeklesen bu yaklagim, sanat yonetiminde yer alan koksap iliski aginda merkezi
olmayan ve kiiratoriin anlamini insa etmeyi sanatcilara ve alimlayicilarina devrettigi
yaklasim ile biitiinlesebilir. Glinlimiizde diigiinsel yap1, konutu ya da yerlesim alanini
planlamaci-iiretici-tasarimci-kullanic1 arasinda kapali gelisen bir siire¢ olmaktan
cikarir ve onu “bir baska kullanima sokan” acik ve esnek bir siirece yonlendirir. Bu
bakis, temelde konut iiretiminin bitmemis bir slire¢ ve deneyimlemeye agik hale
getirir. Kendini ifade eden “anlatici form” ortadan kalkarak, konutun ve kentin olay

Orglisiinii imgesizlik yaratarak doniistiiriir.

Cagdas kiltiiriin konut olusumuna getirdigi temel kavramlar; hiz, deneysellik,
esneklik fragmanlar1 olarak ele alinabilir. Konutun “yeni doniistiiriicii unsurlar1”
haline gelen bu fragmanlar birer metafor olarak konutun olay oOrgiisiinde yeni
acilimlar yaratmaktadir. Konut alanlarim1 kente eklemlendiren ¢ok yonlii
degerlendirilmesi kent icinde yasanan tiim bu degisimleri ve Oriintiileri anlayabilme,
Nicolescu’nun tanimladig1 disiplinlerdtesi bir bakigla kavranabilir. Kentleri heniiz
bitmemis bir liretimin temsili olarak gorme, biitlinciil bir acidan disiplinlerdtesi

yaklasim ile ele alindiginda yeni haritalamalar yaratabilir.

Imgesiz bir bakisin olusumunda, disiplinlerdtesi yaklasimin, gelecegin konut

alanlarinin biitiinliik i¢inde tasarlanabilmesi ve belirlenimsizlige karsi esneklik
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sunmast i¢in kullanilabilecegi ileri siiriilebilir. Bdylesi bir yaklasim, tasarimci ve
alimlayict acisindan varolan sinirlarin;  kullanim, islevsellik, barinma gibi
tanimlamalardan uzaklasarak birer Orlintii haline gelen ve kendiliginden

organizasyonlu bir slire¢ yaratimina yonelik oldugu sdylenebilir.

Fragmanlarin alimlayici tarafindan okunakliliginin saglanabilmesi igin olay orgiisiinii
imgesiz hale getiren agik bir ag yapisina gerek vardir. Diislinme bigimleri ve
mimarlik arasindaki yaklasimlar, konut alanlarinda da metafor olarak
postmodernizm, artyapisalcilik ya da dogrusal anlatilardan ¢ok yeni bir iliskinin
kurulmasin1  gerektirmektedir. Bu da, parcalanmakta olan kentlerin farkl
katmanlarinda yer alan fragmanlarin, disiplinlerétesi yaklagimla bir molekiil yapisi
gibi oynanarak, yer degistirerek, esneterek yeni bir kent DNA’siin olusumunda bir

arag olabilir.

174



KAYNAKLAR

Abrahamse, J. E. ve dig, 2003. Eastern Harbour District Amsterdam: Urbanism and
Architecture, NAi Publishers, Rotterdam.

Alexander, C., 1979. The timeless way of building, Oxford University Press.
Alexander, C., 1965. A city is not a tree, Architectural Forum, 122, 1, 58-62.

Allen J., Massey, D. ve Pryke M., 1999. Understanding cities, Unsettling cities:
movement, settlement, The Open University Press, Routledge.

Allen, C., 2005. “On the Social Relations of Contract Research Production: Power,

Positionality and Epistemology in Housing and Urban Research”, UK
Housing Studies, 20, 6, 989-1007.

Alvesson, M. ve Skoldberg, K., 2000. Reflexive Methodology: New vistas for
qualitative research, Sage, London.

Anon, 2003. Amsterdam,1900-2000, Boyut Yayinlari, Istanbul.

Appadurai, A., 1996. Modernity at Large: Cultural Dimensions of Globalization.
Minneapolis Press, London.

Bains, P., 2002. Subjectless Subjectivities, in A Shock to Thought, Expression After
Deleuze and Guattari, 101-117, ed. Massumi, B., Routledge, London.

Ballantyne, A., 2005. Architecture theory: A Reader in Philosophy and Culture,
Continuum, London.

Ballantyne, A., 2007. Deleuze and Guattari for Architects (Thinkers for Architects),
Routledge, New York.

Bateson, G., 1987. Steps To An Ecology Of Mind: Collected Essays In
Anthropology, Psychiatry, Evolution, And Epistemology, Jason
Aronson Inc., USA.

Barley, N., 2000. Breathing Cities: The Architecture of Movement, Birkhduser,
Basel.

Barthes, R., 1977. Image-Music-Text, Fontana Press, London.

Basset, K. ve Short, J., 1980. Housing and Residential Structure: Alternative
Approaches, Routledge and Kegan Paul, London.

Berg, K., Veer, J. ve Schuiling, D., 2004. “The Amsterdam Housing Market and the
Role of Housing Associations”, Amsterdam Federation of Housing
Associations, GBER, 6, 1, 5-15.

Best, S. ve Kellner, D., 1991. Postmodern Theory: Critical interrogations, Guilford
Press, New York.

Betsky, A. ve Eeuwens, A., 2004. False flat: Why Dutch Design is so Good,
Phaidon, London.

175



Bilgin, 1., 2008. Viyana Chicago: Metropol ve Mimarlik, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, istanbul.

Borsdorf, A. 2004. “On The Way To Post-Suburbia? Changing Structures in the
Outskirts Of European Cities” in European Cities Insights on
Outskirts Structures, 7-30, eds. Borsdorf, A. ve Zembri, P., Cost
Action, C10.

Bosma, K., van Hoogstraten, D. ve Vos, M., 2003. John Habraken and the SAR
(1860-2000), NAI Publishers, Rotterdam.

Boyer, M. C., 1994. The City of Collective Memory, MIT Press, Massachusetts.
Buchanan, L., 1999. A Deleuzian Century, Duke University Press, Durham.

Buurman, M., 2003. “KNSM Island”, in Eastern Harbour District Amsterdam:
Urbanism and Architecture, 58-63, eds. Abrahamse, J. E. ve dig., NAi
Publishers, Rotterdam.

Castells, M. ve Hall, P., 1994. Technopoles of the World: The Making of Twenty-
First-Century Industrial Complexes, Routledge, London.

Clapham, D, 2002. Housing Pathways: A Post Modern Analytical Framework,
Housing, Theory and Society, 19, 57-68.

de Certeau, M., 1984. The practice of everyday life / Michel de Certeau; gev.
Rendall, S., University of California Press, Berkeley.

Cordula R, 2005. That City Is Mine!: Urban Ideal Images in Public Debates and
City Plan Amsterdam-Rotterdam 1945-1995, UvA, Amsterdam.

Coyne, R., 2008. The Net Effect: Design, the rhizome, and complex philosophy,
Futures, 40, 6, 552-561.

De Landa, M., 2000. A Thousand Years of Nonlinear History, Zone Books, New
York.

De Waal, J., 2003. Living in the Eastern District in Eastern Harbour District
Amsterdam: Urbanism and Architecture, 81-85, eds. Abrahamse, J. E.
ve dig, NAi Publishers, Rotterdam.

Debord, G., 1983. The Society of The Spectacle, Detroit, Black and Red.

Deleuze, G. ve Guattari, F., 1987. A Thousand Plateaus: Capitalism and
Schizophrenia; University of Minnesota Press, New York.

Delugan, R. ve Meissl, E., 2002. State of Flux, Delugan Meissl Architects, Vienna,
April 20 - June 9, 2002.

Després ve dig., 2011. Implementing Transdisciplinarity: Architecture and Urban
Planning at Work, in Transdisciplinary Knowledge Production in
Architecture and Urbanism. Towards Hybrid Modes of Inquiry, 11,
33-49, eds. Doucet, 1. and Janssens, N., Springer, Dordrecht.

Eco, U., 1992. Acik Yapit, Kabalc1 Yaymevi, istanbul.
Ellin, N., 1999. Postmodern urbanism, Princeton Architectural Press, New York.

Enichlmair, C. ve Borsdorf A., 2007. Vienna Erberger Mais: Public-sector driven
long-term planning strategies in Framing strategic Urban Projects:
learning from current experiences in European urban regions, 223-

176



246, eds. Salet, W. and Gualini, E., Routledge, London and New
York.

Ergiin, N., 2006. Gentrification Kuramlarinin Istanbul’da Uygulanabilirligi, i¢inde
Istanbul'da Soylulastirma: Eski Kentin Yeni Sakinleri, 15-30, ed.
Behar, D. ve Islam, T., Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul.

Erkip, F., 2000. Viewpoint Global transformations versus local dynamics in Istanbul
Planning in a fragmented metropolis, Cities, 17, 5, 371-377.

Falzon, C., 1998. Foucault and Social Dialogue: Beyond Fragmentation, Routledge.
Fransen, B., 2007. Sosyolog, Loods 6, Amsterdam, Kisisel goriisme.

Friedman, Y., 2006. Continent-city. A historical excursus on the city, Domus, 896,
15-19.

Forty, A., 2000. Words and Buildings: A Vocabulary of Modern Architecture,
Thames and Hudson, London.

Forster, W., 2007. 80 Years Of Social Housing In Vienna, Alindig1 tarih
11.06.2009,
http://www.wien.gv.at/english/housing/promotion/rtf/socialhous.rtf

Fry, T., 2011. Getting over Architecture: Thinking, Surmounting and Redirecting, in
Transdisciplinary Knowledge Production in Architecture and
Urbanism. Towards Hybrid Modes of Inquiry, 11, 15-32, eds. Doucet,
I. and Janssens, N., Springer, Dordrecht.

Gausa, M. ve Salazar, J., 2002. Housing / single Family Housing, Birkhduser,
Actar.

Graafland, A., 2000. The Socius of Architecture, Amsterdam, Tokyo, New York,
010 Publishers, Rotterdam.

Gibbons, M. ve dig., 1994. The new production of knowledge: The dynamics of
science and research in contemporary societies, Sage, London.

Giddens, A., 1998. Modernligin Sonuglar1, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.
Giddens, A., 1990. The Consequences of Modernity, Polity Press, Cambridge.

Giddens, A., 1991. Modernity and Self Identity; Self and Society in the Late Modern
Age, Polity Press, Cambridge.

Griffin, K., 1998. The Content and Meaning of Change in Finnish Housing Policy,
Doktora Tezi, University of Massachusetts Amherst.

Groak, S., 1990. The Idea of Building Thought and action in the design and
production of buildings, Spon Press.

Gyoder, 2006a. Tiirkiye’de konut Ihtiyact ve Talebine Baglh Konut Finansman
Sisteminin Gelisme Potansiyeli 2015, Gayrimenkul Arastirma Raporu,
Istanbul.

Gyoder, 2006b. Gayrimenkul Sektorii ve Istanbul igin Ongoriiler 2015, Gayrimenkul
Arastirma Raporu, Istanbul.

Habraken, N. J., 1972. Supports: An alternative to Mass Housing, Architectural
Press, London.

177



Habraken, N. J., 1988. Transformations of the Site, Awater Press, Cambridge,
Massachusetts.

Hannula, M., Suoranta, J. ve Vadén, T., 2005. Artistic research : theories, methods
and practices, Helsinki : Academy of Fine Arts, Helsinki, University
of Gothenburg / Art Monitor, Gothenberg.

Harvey, D., 1989. The Condition of Postmodernity: An Enquiry into the Origins of
Cultural Change, Blackwell.

Harvey, D., 2001. Spaces of Capital, Towards a Critical Geography, Edinburgh
University Press.

Hertzberger, H., 1991. Lessons for Students in Architecture, 010 Publishers,
Rotterdam.

Heynen, H., 1992. Architecture Between Modernity and Dwelling: Reflections on
Adorno’s Aesthetic Theory, Assemblage, 17, April, 78-91.

Hill, J., 2003. Actions of Achitecture: Architects and Creative Users, Routledge.

Hoogewoning, A. ve van Toorn, R., 2004. Architecture In The Netherlands:
Yearbook, 2003-2004, Nai Uitgevers Pub, Rotterdam.

Hoppenbrouwer, E. ve Louw, E., 2005. Mixed-use development: Theory and
practice in Amsterdam’s Eastern Docklands, European Planning
Studies, 13,7, 967-983.

Hynynen, A., 2002. Rhizome City, Multicultural Urbanism Near the Russian
Border, in AESOP Conference on Social Housing and Social
Exclusion, Volos, Greece, 10-15 July, 2002.

Jacobs, K., Kemeny, J. ve Manzi, T., 2005. Social Constructionism in housing
research, Ashgate Publishing.

Jacobs, J., 1992. The Death and Life Of Great American Cities, Vintage Books,
New York.

James, 1., 2007. Paul Virilio, Routledge.

Jolles, A., 2003. Tail Winds, in Eastern Harbour District Amsterdam: Urbanism and
Architecture, 25-29, eds. Abrahamse, J. E. ve dig., NAi Publishers,
Rotterdam.

Petrescu, D., 2005. Losing control, keeping desire in Architecture and Participation,
42-70, eds. Jones, P. B., Petrescu, D. and Till, J., Spon Press, London,
New York.

Jung, C. G., 1989. Memories, Dreams, Reflections, Vintage Books, New Y ork.
Jung, C. G., 2001. Anilar, Diisler, Diisiinceler, Can Yayinlar1, Istanbul.

Kahraman, T., 2009. Toplumsal Degisimin Kuramcisimt Anarken, buradan,
http://www.planlama.org/new/konuk-yazilar/toplumsal-degisimin-
kuramcisini-anarken.html, alindig tarih, 11. 06. 2010.

Kampschulte, A., 2006. New perspectives for Vienna: Repositioning between East
and West, in Cities in Transition, Globalization, Political Change and
Urban Development, 209-246, ed. Schneider-Sliwa, R., Springer,
Dordrecht.

178



Karatani, R., 1995. Architecture as Metaphor: Language, number, money, MIT
Press, Cambridge, Massachusetts.

Karsten, L. 2003. Viewpoints, Children's Geographies, 1, 2, 295-298.

Kauko, T., 2006. Expressions of Housing Consumer Preferences: Proposition for a
Research Agenda, Housing, Theory and Society, 23, 2, 92-108.

Kendall, S., 1999. Open Building: An Approach to Sustainable Architecture, Journal
of Urban Technology, 6, 3, 1-16.

Kendall, S. ve Teicher, J., 2003. Residential Open Building, E & FN Spon Press.
Keyder, C., 2000. istanbul, Kiiresel ile Yerel Arasinda, Metis Yayinlari, istanbul.

Kiray, M., 1964. Eregli: Agir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabasi, Bagbakanlik
Devlet Planlama Teskilati, Ankara.

King, P., 1996. The Limits of Housing Policy: A Philosophical Investigation,
Middlesex University Press, London.

Kooijman, D. ve Romain, A., 2007. The limited potential of the creative city
concept: policy practices in four Dutch cities, Regions in Focus
Conference, Lisbon, April 3-5, 2007, buradan
http://repository.tudelft.nl/assets/uuid:2aSbaea6-a6fb-4abb-9161-
2¢38d86¢c117/Kooijman(1).pdf, alindig: tarih 05.12.2009.

Koolhaas, R., Mau, B. ve O.M.A., 1998. Small, medium, large, extra-large,
Monacelli Press, New York.

Koolhaas, R., 1994. Delirious New York : A Retroactive Manifesto for Manhattan,
010 Publishers, Rotterdam.

Koster, E., 1995. Eastern Docklands: Ooslelijk, Havengebied, Amsterdam: A New
Architecture on Historic Ground, Architectura & Natura, Amsterdam.

Koksal, A., 1999. Tiirkiye’de Cagdas Sanat, Cumhuriyet’in Renkleri, Bicimleri, ed.
Ozkan, D., Istanbul, 168-177.

Koksal, A., 2000. Istanbul: Hazir Baglam, Sanat Diinyamiz, 78, 91-94.

Kuhn, T., 1962. The Structure of Scientfic Revolutions, The University of Chicago
Press.

Kurokawa, K., 1994. Philosophy of Symbiosis, John Wiley & Sons, Wiley-
Academy.

Kuyucu, T. ve Unsal, O., 2010. Urban Transformation as State-led Property
Transfer: An Analysis of Two Cases of Urban Renewal in Istanbul,
Urban Studies, 47, 7, 1479-1499.

Lahti, P., 2004. Traditional And New Models Explaining Urban And Regional Form
And Change Case Helsinki in European Cities Insights on Qutskirts
Structures, 31-48, eds. Borsdorf, A. and Zembri, P., Cost Action C10.

Leatherbarrow, D., 2000. Uncommon Ground, Architecture, Technology, and
Topography, MIT Press Cambridge, MA.

Le Febvre, H., 1991. Critique of everyday Life, Verso, London.

Lootsma, B., 2000. Superdutch, New Architecture in the Netherlands, Thames and
Hudson, London.

179



Luyckx, M., 1999. The Transmodern Hypothesis: Towards a dialogue of cultures,
Futures, 31, 9-10, 971-982.

Lynch, K., 1960. The Image of the City, MIT Press.

MacLeod, G. ve dig., 2003. Negotiating the Contemporary City: Introduction,
Urban Studies, 40, 9, 655-1671.

Manzi, T., 2003. Fact and fiction in housing research: Utilizing the Creative
Imagination, Housing, Theory and Society, 22, 3, 113-128.

Marshall, R., 2001. Contemporary urban space-making at the water’s edge in
Waterfronts in Post-industrial Cities, 3-14, ed. Marshall, R., Spon
Press, London.

Massumi, B., 1992. A user’s guide to capitalism and schizophrenia: deviations from
Deleuze and Guattari, Cambridge, Massachusetts, MIT Press.

McLuhan, M, 1964. Understanding Media: The Extensions of Man, McGraw-Hill,
New York.

McQuillan, M., 2000. Introduction: Aporias of Writing: Narrative and Subjectivity
in The Narrative Reader, 1-33, ed. McQuillan, M., Routledge,
London.

Moles, A., 1993. Belirsizin Bilimleri, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul.

Moulaert, F., Rodriguez, A. ve Swyngedouw, E., (ed.), 2005. The globalized city
economic restructuring and social polarization in European cities,
Oxford University Press, 9-28.

Nicolescu, B., 2002. Manifesto of Transdisiplinarity, SUNY Press, USA.

Nicolescu, B., 2005. Towards Transdisciplinary Education, The Journal for
Transdisciplinary Research in Southern Africa, 1, 1, 5-16, buradan
http://www.td-sa.net/files/article-4-file 2.pdf, alindig tarih,
10.05.2010.

Volckmann, R. ve Nicolescu, B., 2007. Transdisciplinarity: Basarab Nicolescu
Talks with Russ Volckmann, Integral Review Issue, 4, 73-90. Arina
Publishing House, USA.

Novak, M., 1998. Transarchitectures and Hypersurfaces: Operations of
Transmodernity, icinde Hypersurface Architecture, 68, 5/6, 85-89.

Novy, A. ve dig., 2001. The End of Red Vienna: Recent Ruptures and Continuities in
Urban Governance, European Urban and Regional Studies, 8, 2, 131-
144.

Novy, A., Lengauer, L. ve de Souza, D., C., 2008. Vienna in an Emerging Trans-
border Region: Socioeconomic development in Central Europe, SRE-

Discussion 2008/08.
Novy., A., ve dig., 2008. Urban Redevelopment and Social Polarisation in the City:
Austria —  Vienna, The Leopoldstadt Project, buradan,

http://www.ifresi.univ-
lille1.fr/site/URSPIC/Raphtml/vienna/Vienna.htm,  alindig1 tarih,
23.01. 2008.

180



Nowotny, H., Scott, P. ve Gibbons, M., 2001. Re-thinking science: Knowledge and
the Public in an Age of Uncertainty, Polity Press, Cambridge.

Ngo, D. ve Zion, A.S., 2005. Open House, Unbound Space and the Modern
Dwelling, Thames and Hudson, London.

Paal, M., 2003. Metropolitan governance and regional planning in Vienna, in
Metropolitan Governance and Spatial Planning: Comparative Case
Studies of European City-Regions, 230-243, eds. Salet, W., Thornley,
A. and Kreukels, A., Spon Press, London.

Perec, G., 2009. Yasam Kullanma Kilavuzu, imge Kitabevi, Istanbul.

Pilz, K., 2003. Reconceptualising Thought and Space: Labyrinths and Cities in
Calvino’s Fictions, [ltalica, American Association of Teachers of
Italian, 229-244.

Priemus, H., 1998. Contradictions Between Dutch Housing Policy and Spatial
Planning, Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie, 89, 1,
31-43, Blackwell Publishers.

Prigogine, 1., 1997. The End of Certainty: Time, Chaos, and The New Laws of
Nature, Free Press, New York.

Rajchman, J, 2000. The Deleuze Connections, Cambridge, MIT Press.

Rapoport, A., 1982. The Meaning of Built Environment, A Nonverbal
Communication Approach, University of Arizona Press, Tucson.

Altman, 1., Wohlwill, J. F ve Rapoport, A., eds., 1980. Human Behavior and
Environment, Volume 4, Environment and Culture, Plenum Press,
New York and London.

Rapoport, A., 1977. Human Aspects of Urban Form: Towards a man-environment
approach to urban form and design, Pergamon Press, Oxford.

Ricoeur, P., 1984. Time and Narrative, Volume 1, trans. McLaughlin, K. and David
Pellauer, University of Chicago Press, Chicago and London.

Salet, W., 2003. Amsterdam and the north wing of the Randstad, in Metropolitan
Governance and Spatial Planning: Comparative Case Studies of
European City-Regions, 175-188, eds. Salet, W., Thornley, A. and
Kreukels, A., Spon Press, London.

Sassen, S., 2001. The Global City, New York, London, Tokyo, Princeton University
Press, Oxford.

Sassen, S., 2002. Introduction. Locating Cities on Global Circuits in Global
Networks, Linked Cities, 1-36, ed. Sassen, S., Routledge, London.

Sayin, N., 2009. Kisisel Goriisme.

Schaap, T., 2003. “Found Object: The Urban Planning of the Eastern Harbour
District”, in Eastern Harbour District Amsterdam: Urbanism and
Architecture, 49-53, eds. Abrahamse, J. E. ve dig., NAi Publishers,
Rotterdam.

Schneider-Sliwa, R., 2006. Global change and local reality in Cities in Transition,
Globalization, Political Change and Urban Development, 321-329,
ed. Schneider-Sliwa, R., Springer, Dordrecht.

181



Sheller, M. ve Urry J., 2006. The New Mobilities Paradigm, Environment and
Planning A, 38, 2, 207-226.

Seamon, D. ve Zajodonc, A., 1998. Goethe’s Way Of Science: A Phenomenology
of Science, State University of New York Press.

Sey, Y., 1984. To House the New Citizens: Housing Policies and Mass Housing in
Modern Turkish Architecture, 153-177, eds. Holod, R. and Evin A.,
University Of Pennsylvania Press, Philadelphia.

Shane, D. G., 2005. Recombinant urbanism: conceptual modeling in architecture,
urban design, and city theory, Hoboken, NJ: Wiley, Chichester,
England.

Simms, K., 2003. Paul Ricoeur, Routledge, London.

Soja, E. W., 2000. Postmetropolis, Critical Studies of Cities and Regions, Oxford,
Basil Blackwell.

Stehr, N., 2001. The Fragility of Modern Societies and Risk in Information Age,
Sage.

Stritzler-Levine, N., ed. 1996. Josef Frank: Architect and Designer: An Alternative
Vision of Modern Home, New Haven: Bard Graduate Center for
Studies in the Decorative Arts.

Tanyeli, U., 2004. Istanbul 1900-2000 Konutu ve Modernlesmeyi Metropolden
Okumak, Akin Nalga Kitaplari, Istanbul.

Taylor, J. P., 2004. World City Network, A Global Urban Analysis, Routledge,
London.

Till, J. ve Schneider, T., 2005a. Flexible Housing: Opportunities and Limits, Arq, 9,
2, 157-166.

Till, J. ve Schneider, T., 2005b. Flexible Housing: the means to the end, Arg, 9, 3/4,
87-296.

Teymur, N., Markus, T.A. ve Wooley, T., 1998. Rehumanizing Housing,
Architectural Press, London.

Tekeli, I., 1996. Tiirkiye'de yasamda ve yazinda konut sorunun gelisimi, Toplu
Konut Idaresi Baskanligi, Ankara.

Trip, J. J., 2007. What Makes a City? Planning for “Quality of Place”: The Case of
High-Speed Train Station Area Development, IOS Press, Amsterdam.

Url-1 <http.//'www.ark-jaakkola.fi/projektit?cat_id=13 >, alindig1 tarih 08.03.2008.

Url-2 <http://www.arch.hku.hk/~cmhui/japan/next2 1/next2 I-index.html >, alindig1
tarih 10.03.2009.

Url-3 <http.//tr.wikipedia.org/wiki/K%C3%Bo6ksap_(felsefe) >, alindig1 tarih
11.06.2009.

Url-4 <http.//interaccess.org/blog/wp-content/uploads/2008/01/rhizomelxy1.gif >,
alindig tarih 14.07.2009.

Url- 5 <http://schizophrenicsummer.wordpress.com/> alimdigi tarih 05.04.2009.
Url-6 <http.//capitalismandschizophrenia.org >, alindig tarih 08.05.2009.

182



Url-7 <http://christianhubert.com/writings/smooth_striated.html >, alindig1 tarih
16.08.2010.

Url-8 <http://yabanil.net/koksap-merkezi-yer-kurami/ >, alindig1 tarih 10.05.2009.

Url-9 <http.//candidcandidacy.files.wordpress.com/2008/07/rhizome.jpg >, alindig1
tarih 11.06.20009.

Url-10 <http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?th_id=40&tb adi=Konut%20%DD
statistikleri&ust id=11>, alindig1 tarih 23.01.20009.

Url-11 <http://www.ibb.gov.tr/>, alindig1 tarih 10.01.2010.
Url-12 <http://www.statistik.at/ >, alindigi tarih 12.01.2009.

Url-13 <http://www.wien.gv.at/english/politics/statistics/pdf/versorgung-e.pdf >,
alindigi tarih 23.01.2009.

Url-14 <http://statline.cbs.nl/StatWeb/publication/? DM=SLEN&PA=7413ENG &
DI1=0-3,6,11,16,22-39,41,47-53&D2=39,66,88,129&D3=12,(I-2)-
I&LA=EN&VW=T >, alindig1 tarih 25.07.2008.

Url-15 <http://en.wikipedia.org/wiki/Main_Page >, alindig1 tarih 23.01.2009.
Url-16 <http://www.eukn.org/eukn/ >, alindig1 tarih 16.01.2009.

Url-17 <http://www.narcity.com.tr >, alindig1 tarih 24.12.2009.

Url-18 <http://www.viennadc.at >, alindig tarih 22.12.2009.

Url-19 <http://www.wien.gv.at/ >, alindig1 tarih 22.12.2009.

Url-20 <http://amsterdam.nl/ >, alindig1 tarih 08.08.2009.

Url-21 <http://www.planlama.org/new/imp/konut-ve-yasam-kalitesi/pdf.-html >,
alindig tarih 23.01.2009.

Url-22 <http://www.dpt.gov.tr/ >, alindigi tarih 15.06.2010.
Url-23 <http://maps.google.com/ >, alindigi tarih 15.06.2010.

Url-24 <http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Istanbul-map-blank.svg >, alindig1
tarih 10.02.20009.

Url-25 <http://www.werkbundsiedlung.at.tf/>, alindig tarih 16.02.2009.
Url-26 <http://www.werkbundsiedlung.com/>, alindig tarih 17.02.2009.

Url-27 <http://www.galinsky.com/buildings/werkbundsiedlung/index.html >, alindig
tarih 15.03.20009.

Url-28 <http://www.ericsteiner.at/donaucity.html >, alindig tarih 18.01.2009.

Url-29 <http://www.nextroom.at/building article.php?building id=2559&article
id=2831&lang id=en >, alindig1 tarih 22.01.2009.

Url-30 <http://www.viennadc.at/images/Version%2028.02.2008 englisch.pdf>,
alindig tarih 22.01.2009.

Url-31 <http://www.viennadc.at/eng/Projekte_Uebersicht.html >, alindig tarih 24.
01.2009.

Url-32 <http://www.perraultarchitecte.com/indexuk.htm >, alindig1 tarih 17.02.2009.

183



Url-33 <http://'www.wien.gv.at/english/urbandevelopment/donaucity.htm >, alindig1
tarih 17.05.2008.

Url-34 <http://wien.gruene.at/greeningcities/big_cities/ >, alindig: tarih 23.01.2009.

Url-35 <http.//flickr.com/search/?q=uno&w=12613207%40N03cities/ >, alindi1
tarih 16.04.2009.

Url-36 <http://en.wikipedia.org/wiki/File:Donau_City seen from_ferris wheel
Vienna.jpg >, alindigi tarih 12.05.2009.

Url-37 <http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Austria_Vienna location _map.
svg >, alindig tarih 28.07.2009.

Url-38 <http://www.wien.gv.at/ >, alindig tarih 18.04.2009.

Url-39 <http://www.ywbf.at/content/aktuell/aktivpdf/Vanderveer.pdf >, alindig1 tarih
17.05.2008.

Url-40 <http://www.amsterdamports-realestate.com/index.asp >, alindig1 tarih
11.06.2011.

Url-41 <http://en.wikipedia.org/wiki/Vinex-location >, alindig1 tarih 13.06.2008.
Url-42 <http://www.vromraad.nl/info.asp?id=eng >, alindig1 tarih 15.06.2008.
Url-43 <http://www.dro.amsterdam.nl/ >, alindig tarih 23.01.2009.

Url-44 <http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Map NL _Amsterdam
Sloten.png >, alindig1 tarih 25.07.2009.

Url-45 <http://www.tdk.gov.tr >, alindigi tarih 11.03.2010.

Url-46 <http://www.sev-realisatie.nl/ifd/content/documents/OpenBuilding.pdf>,
alindig tarih 12.03.2009.

van Criekingen, M. ve dig., 2004. Spatial Dynamics Of Service Activities in
European Metropolitan Areas: Lessons From The Comparison Of The
Comet Case Studies, Wp8 Report Part 2, Comet Brusssel’s Team,
IGEAT - Université Libre de Bruxelles.

van der Vlist.,, A. ve Rietveld, P., 2002. The Amsterdam Metropolitan Housing
Market 2002-36, Research Memorandum, Faculty of Economics and
Business Administration, Vrije Universiteit, Amsterdam.

Yiirekli, F., 1983. Mimari Tasarimda Belirsizlik: Esneklik ihtiyacinin kaynaklart ve
¢Ozlimii iizerine bir arastirma, ITU, Istanbul.

Zsilincsar, W., 2003. The Rural-Urban Fringe: Actual Problems and Future
Perspectives, Geografski vestnik, 75, 1, 41-58.

184



EKLER

EKA:
EKB:
EKC:

EKD:
EKE:
EKF:

Calismanin ¢ergeve Modeli.........ccviieiiiiiiieiiiiceieceee e CD
Kent modelleri ve konut alanlart iliskileri..............ccoooveiieeiiiiiieiiiiecee. 187
Istanbul, Viyana, Amsterdam kentlerinde irdelenen konut alanlarinin

Kars1lastirtlmas.........ooouviiiieiiiee e 189
Disiplinleratesi SANAt PIrOJESi......eerrrerreerrieririerieerieesieeieeereesreesreeseesereesees 193
Cagdas konutun olay orgiisiinde fragmanlar ve iliskileri...............cceeeueeennn. CD
Sanat projesi doKUmanIari............coevveeciienieriiieiieeie e CD

185



186



EK B : Kent modelleri ve konut alanlar iliskileri

Cizelge B.1 : Kent modelleri ve konut alanlar iligkileri (Lahti (2004)’ten uyarlanmistir).

KURESEL KENT; Evrensel Kent, Kiiresel iliskiler

* M. McLuhan, 1962, W. Mitchell, 1999, S. Sassen 1991, 2001

« Kentler kiiresel ekonominin aktorleridir,
« Biitiin kentler, kiiresel koy olarak bilinen kiiresel bir varlig1 olusturur.
Kentler kiiresel olarak tek bigimde hareket eder,
« Kentler ve bolgeler arasindaki birlik daha az ulusal ve daha fazla kiireseldir,
« Baz1 metropoller kiiresel oyunun birincileri olarak digerlerine gore kiiresel lider olurlar.
* Yénlendiren kuvvetler: Kiiresel ekonomi ve telekomiinikasyon altyapisi,

New York, Londra, Paris, Tokyo
Istanbul??, Amsterdam, Vlyana

« Elestiriler: Yerel ve bolgesel degerler beklentileri reddeder,
kiiresel beklentiler ekonomik davranista oldugu gibi kent gelisiminde gegeri olmayabilir.

ENFORMASYON KENTI; Sanal ve Dijital kent
~5y

* M. Castells, 1989, W. Mitchell, 1999.

* Yeni bilgi ve teknolojiler kent dinamiklerinin ana karakterini belirler,

* Fiziksel mekan yerine sanal mekan, bilgi ve iletisim 6n plandadir.
Kentsel bigim ve mekan daha nemlidir. Var olan merkezlere fiziksel ulagilabilirlik
yeni piyasalardan daha az 6nemlidir,

« Ekonomik aktorler arasinda yogun bilgi degisimi vardir.

* Yonlendiren kuvvetler: Bilgi ekonomisi, ICT aglar1

585
-

DAGINIK KENT; Fragmanlasan - Yayilan Kent

s = »
«F. L. Wright, 1934, E. Saarinen, 1943, H. Stafford, 1962, R. Morrill, 1965. b ad # » J .
" B
. . .
« Kentler ve diger kentsel alanlar bagimsiz, pargal insa edilmis alanlardan olusur, " . t:
« Kentler diisiik yogunluklu stirekli bir oriintii olusturur, kentsel-kirsal devamlihik, - & -
« Par¢alilik, dagilim ve algak katli yapilasma, gelisimde 6nemlidir. o »
« Yénlendiren kuvvetler: Piyasa giigleri, ekonomik biiyiime, motorlasma, N % ...
planlama ve diizenleme, yasam idealleri . * :‘ .

HspERSED Cary
Konut Alanlari: Dagmik, 6zerk, diisiik yogunluk ve az yogunluklu birlikte,
deneysellige agik bir yapi, KOKSAP YAPL

BOLGESEL KENT: Kent Bolgesi, “Ayak Iz Kenti”

* M. Breheny ve R. Rookwood, 1993.

Konut Alanlari: Metropolitan konut alanlar, yiiksek yapilar, banliyoler, birbirinden bagimsiz yerlesimler
HIZ, DENEYSELLIK ve ESNEKLIK ODAKLI

BUYUYEN KENT; Merkezcil/ Merkezkaglh, Celiskili, Explosive City, In-and-Out City

AG KENTI; Cok cekirdekli, Alansal iliskiler

* M. Castells, 1997.

« Kentler ve kentsel alanlar tekil kentlerden daha 6nemli bir ag olusturur,
« Kent aglarmin bigim ve dinamikleri tekil kentlerden daha karmasiktir,

« Telekomiinikasyon, kentsel aktorler arasinda iletisimin bashca yoludur.
* Yonlendiren kuvvetler: Tele-iletisim, ICT aglart

Amsterdam, Tokyo, Istanbul?

Konut Alanlari: KOKSAP YAPI, daha biitiinlesik yerlesim
HIZ, DENEYSELLIK ve ESNEKLIK ODAKLI

au . . s « Elestiriler: Kentsel bigimde olan farklihiklar1 ve degisimleri agilamaz.
« Elegstiriler: Yerellikler ve tilkeler arasindaki kentsel ve bolgesel bigim farkliliklarim agiklamaz,

yerel topluluklarm, kiiltiir ve 6ncelikli giiciinii reddeder.

Tokyo, New York, Paris, Viyana

4] FRAKTAL KENT; Biyokent, Matematiksel Gelisen Kent, Dogal Kent

Konut Alanlar: Dijital ve enformasyon odakli « M. Batty ve P. Longley 1994, P. Frankhauser, 2003.

M
* Kentler ve diger kentsel alanlar bagimsiz, pargali insa edilmis alanlardan olusur, é&'ﬁ‘
« Kent gelisimi, inga edilen alanlarin basit matematiksel denklemce diizenlenen \

fraktal geometriye benzerdir; dogal/ biyolojik biiyiime ile benzesen gorsel riintiilerle sonuglanir, AT EATH
« Kentsel ve kirsal arasindaki sinr temsiliyetin 6lgeginden bagimsiz olarak aym Griintiiyii izler.

Sinirm uzunlugu maksimize edilir; yerlerin miktarimin maksimize edilmesi yesil ya da mavi alanlara ulagilabilirligi kolaylagtirir.
* Yonlendiren kuvvetler: Dogal, sosyo-ekonomik insan yerlesimlerinin biiyiimesi, dogal alanlara ulagilabilirlik

* Elestiriler: Matematiksel kurallarin gergekte uygulanmasi kolay degildir;
dogal engeller ve yerel durumlar gelisimi siurlayabilir. Konut Alanlari: Dogal ve programlanmig konut alanlari, Ortagag Kentleri

DENEYSELLIK ve ESNEKLIK ODAKLI

« Elestiriler: Dagilim derecesi endiistrilesme, yasam standardi,
arag sahipligi, kamusal diizenleme, kiiltiirel ge¢mis gibi durumlara dayanur.

Istanbul
Viyana
Amsterdam

« P. Lahti, 1993

« Kentler, go¢ ve artan mekan tiiketimi digsal ve i¢sel nedenlerle gelisir,
* Merkezilesme, celiskili olarak onun karsit kuvveti olan merkezsizlik tarafindan idare edilir; merkezcil/ merkezkag giicler,
« Varoslara dogru azalarak bityiiyen yogunluk, kirsal alanlara yayilim otomobile dayanma, diisiik yogunluk,
« Isinsal ve dairesel ulagim rotalar: biitiin bir ag olusturmak i¢in gelistirilir, kent ve kirsal arasindaki sinur kaybolur.
" Yonlendiren kuvvetler: Ekonomik biiytime, teknolojik degisim, gekim, yasam bigiminde degisim, motorlasma

Konut Alanlari: Gegis bolgeleri
HIZ ODAKLI, DENEYSELLIK SONUC OLARAK

* Kentler ve kiigiik kasabalar kirsal tarafindan ¢evrelenen hiyerarsik bir sistem, ag olusturur,

« Kent alanlan dairesel bolgeler ile azalan yogunlukla ayrilir. Kiigiik kasaba ve yeni gelisim kent alanlarimn disinda yer alir,
« Kentler gevresindeki alanlar ve kent ve kasabalar arasindaki alanlar karisik kirsal / kentsel alanlardir,

« Kentsel ve kirsal alanlar farkli islevlere sahip ve igbirlik¢idir.

« Yénlendiren kuvvetler: Piyasa giigleri, kamusal planlama ve yatirimecilar I%}’;‘gglanlaﬂ Bagims1z, kopuk konut alanlari

Tnas

« Elestiriler: Gergeklige yakin, ama 6zellikle karsik,

cesitli ve karmagik kirsal/ kentsel alanlar, net bir islevsellikten goreceli olarak uzak. CITY-PEGION TYPOLOGT

PARMAK KENT; Biyolojik Biiyiiyen Kent
« Kopenhag,1947, Larsson ve Seidenfaden, 1977, Helsinki Metropolitan Alan Vizyonu, 2020.
* Merkezden periferiye dogru giiglii 15insal ulagim rotalar tarafindan olusan ulagim koridorlari,
* Merkezi kent ile birkag¢ dogrusal kentin birlesimidir,
* Radyal koridorlar arasinda- parmaklar- yiiksek yogunluk vardir,
* Parmaklar arasinda diisiik yogunluk vardir. Parmaklar 1smsal ana ulagim rotalarina yeni gelisim eklenmesiyle merkezi kentten organik olarak biiyiir.
* Cogunlukla, kentlerin cografik yapilarindan kaynaklanur. FUWEER CITY
« Yénlendiren kuvvetler: Ulasilabilirlik / ulagim maliyetleri ulasim koridorlar (yollar, tren gii¢ teknolojileri)

Konut Alanlari: Diisiik yogunluklu konut alanlari,
DENEYSELLIK ODAKLI

« Elegstiriler: Dairesel baglantilar1 ve sektorler arasinda hizli baglanti rotalarim ihmal eder.

PIYASA KENTI; Perakende Retail Kenti, Ticaret Kenti

B.J. L. Berry ve dig., 1962

« Biiyiik aligveris piyasasindan olusan ticaret alanlar1 bir kentsel birimden daha fazla yer tutabilir,
« Biiyiik kentler arasinda kiigiik kasabalar ikiye ayrilmak yerine bir kent tarafindan hizmet goriir,
* Merkezi yer islevleri arttik¢a, hizmet edilen alan biiyiir,
Bagimsiz belediyeler iyi vergi 6deyicileri (yasayanlar ve girisimciler) kendi kisisel alanlarina katmak ister

« Yénlendiren kuvvetler: Piyasa alanlar, piyasaya ulasim HEZOD L
« Elestiriler: Tek isleve bakinca, islevlerin servis alanlarnin karmagik kullanimin yaratan T 45 PARKST ARBAS
gesitliligi ve iistiiste gakisan servis alanlarimn ¢ogullugunu gozard: eder
UYDU KENT; Bahge Kent
« E. Howard 1898, B. Parker & R.Unwin 1903-, C. Perry, 1929 istanbul
* Atakoy (1955-64, 2008), Bahgesehir (1986), Atasehir (1989,1995-...) Mimaroba, Sinanoba
* Bahee Kent, Amsterdam

« Kiigiik ama kendine yetebilen yogunlukta kent, mahalle birimleri,
* Yogun ve bahgeli yerlesim dokusu,
* Merkeze ya da diger uydulara bagh etkili gii¢ teknolojileri (PT),
Kentsel ile kirsal arasinda belirli sinir.
* Yonlendiren kuvvetler: Saghikli ve ¢ekici yasam gevreleri i¢in sosyal istek
press

* Western Bahge Kentleri (1935-1970), van Eesteren (2015)
* Bijlmermeer modernist uydu kent, Le corbusier’in islevsel kenti
« Ijburg

Konut Alanlan: Islev ve doniisiim odakh konut alanlart
HIZ ODAKLI

* Elestiriler: Merkezi kente olan dayanma devam eder,
banliyo kenti haline gelme riski vardir ve yiiksek yogunlugu saglamak zordur.

DOGRUSAL KENT; Fiyonk Kent

« A. Soria y Mata, 1882-1913, N. A. Milyutin, 1930, Le Corbusier, 1945 Konut Alanlar: Biiyiime ve ulasim odakl1 konut alanlari,
5 ekonomik planlidan ¢ok aile odakli (radieuse)

HIZ ODAKLI

* Giiglii ulagim koridoru (genel olarak tren yolu, kamu ulagimi),

« Uzun ve dar yollar, akslar,

« Tek boyutlu, dogrusal gelisme.

* Yonlendiren kuvvetler: Kamu ulasim sistemi (teknoloji), liretim teknolojisi

Magnitogorsk, Rusya (Enst May), 1930°lar
« Ville Contemporaine (Contemporary City), Paris, Le Corbusier, 1922
« La Ville Radieuse (The Radiant City), 1935

* Elegtiriler: Yiiriime, bisiklet, 6zel arag gibi diger trafik bigimleri yoktur. En kisa rotay1 ihmal ederken optimize eder

* Elestiriler: Fazlasiyla yerel ve kiiltiirel gergeveye ve
kamu yonetimi/ idarenin giicii, banliyo yasam bigimlerine dayanma.

KORIDOR KENT; Kiime (Cluster), Is Kenti
i « Helsinki Metropolitan Alan Vizyonu 2025, Helsinki Master Plam 2002.
* Yeni gelisim iglevsel olarak karar verilmis kiimeler olusturur,
« Tipik kiimeler: aligveris merkezleri, fabrika satis yerleri, mobilya/ otomobil diikkanlari, kiigiik endiistri,
eglence parklari, bilgi ve iletisim endiistrisi, ofis ve teknoloji parklari, esnaf yerlesimleri,
 Algveris kiimelerinin ¢ogu merkez alanlarda idi, ama mekan tiiketen birimler disar1 tasinmaya zorlanir,
ozel arag kullanmn ile tiiketicilerden etkilenir.

« Ustiiste ¢akisan islevsel alanlar. A.ynsterdam (1999 yili sonrasinda planlamadan vazgegildi)

CAntTIRS AN CORRIBORS

« Yénlendiren kuvvetler: Yeni piyasa, teknoloji, ulasim koridorlars, ulagilabilirlik Viyana,
Tokyo- Osaka
« Elestiriler: Mevcut egilimleri yakalar ve Delhi

kisa omiirlii olabilecek en kesin egilimi ortaya ¢ikararak vurgular.
Konut Alanlari: Gegis bolgeleri
HIZ, DENEYSELLIK ve ESNEKLIK ODAKLI

EMLAK KENTI; Meta Kent (Property City, Asset City)

« J. Simmons, 1964.

* Yerlesim secenekleri arsa degerleri ile belirtilmis olan ulagilabilirlige dayamr,
« Yerin gekiciligi arttik¢a, arsanin degeri
* Geligim, farkli deger ya da konumda diigii

 Aligveris yerlesimi i¢in ana yonlendiricidir.

« Yénlendiren kuvvetler: Ulasilabilirlik, arsa ve emlak degerler

« Elestiriler: Artik gegerli degil, ciddi ulasim problemleri (park etme olasiliklarmin azalmasi ve izdiham gibi)

MERKEZI (YER) KENT; Hiyerarsik, Diizenli Kent
* W. Christaller, 1933, A. Losch, 1954, W. Isard, 1956
« Kentler, onlar ¢evreleyen kirsal ile karsilastiginda daha merkezi yerler,
« Eski pazar alanlar yaninda biiyiiyen merkezi yerler,
« Daha fazla piyasa hareketi oldukga aktérler daha gekici ve yerler de daha merkezi hale gelir,
« Idari diizenlemeler gelisimi giiglendirir,
« Ag olarak merkezi yerler,
« Yénlendiren kuvvetler: Piyasa davramsi, ulagilabilirlik, ulagim maliyetleri, hiyerarsik idare ve yonetim
Dogu Avrupa; Polonya

Istanbul

Konut Alanlari: Rekabete dayali,
imgelestirme odakli konut alanlari,
HIZ ODAKLI

L AT /A5 DIUTT poes

Konut Alanlari: Rekabete dayali, imgelestirme odakli konut alanlar1,

A > Resr pLaces

@ . MRS AALES
12 SNALET PLide
CITIES AS CENTRAL PACES

« Elestiriler: Nadiren gergeklikte uygulanabilir
Konut Alanlari: Rekabete dayali, imgelestirme odakli konut alanlari,
HIZ ODAKLI

URETIM KENTI; Endiistriyel-Makine Kenti, Land Use -Zone Czty

*T. Galmer 1898/1917, Burgess, 1925, W. Isard, 1956

« Kentler piyasa alanlan ile gevrilidir (tarimsal iiretim alanlarr),
* Merkezden radyal ulasim rotalar radial,
« Farkl iiretim amaglart igin arazi kullanimi,
* Merkezden diga dogru azalan yogunluk,
Yeni gelisim, ana-radyal ulasim yolu iizerinde konumlanmaya egilimlidir.
* Yonlendiren kuvvetler: Piyasa alanlari, ulagilabilirlik / ulagim maliyetleri

Ingiltere

TS W ASHIERTIN R

Konut Alanlari: Rekabete dayali, imgelestirme odakli konut alanlari,
HIZ ODAKLI

« Elestiriler: Tek islevli yaklagim, resmi arazi kullanim Griintiisii

Trafigi azaltmaz, uzun kent segenegi (yiiksek niifus) yitksek kapasitede gii¢ teknolojisi (PT) ve/veya gesitli paralel hatta ihtiyag duyar, pahalidir.
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Kaynak: Lahti (2004) nin ¢izelgesine dayanarak gelistirilmistir.
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EK C : istanbul, Viyana, Amsterdam kentlerinde irdelenen konut alanlarmin karsilastiriimasi

KENTLER ve KONUT iLISKISI

ISTANBUL

VIYANA

-

AMSTERDAM

L

>

ALAN NUFUS NUFUS YOGUNLUGU TOPLAM HANEHALKI

5343,02 km?, 12,697,164 (2008) 2,444 kisi / km? (2008) 2,900.000 (2005)

1820,92 km?
(Metropolitan alan sinirmda)

415 km? 2,268,656 Metropolitian Alan (2007) 4,052 kisi/ km* (2008) 771,083 (2001)
1,680,266 Merkez (2008)

1003,32 km? (Metropolitan Alan) 1,374,727 Metropolitan Alan (2008) 1699 kisi / km? (Metropolitan Alan, 2008) 409,442 (Merkez, 2008)
219,33 km?* (Merkez) 747,290 Merkez (2008) 4509 kisi / km* (Amsterdam, 2008)

Veri Kaynaklar: TUIK, IBB, gyoder, st.at, wien.gov.at, CBS, O+S, EUKN, wikipedia
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Cizelge C.1 : Istanbul, Viyana, Amsterdam kentlerinde irdelenen konut alanlarinin karsilastiriimasi (Url-10-16).

ULASIM AGI KENT YAPISI
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Cizelge C.2 : Istanbul, Viyana, Amsterdam kentlerinde irdelenen konut alanlarmin karsilastirilmas1 (Url-10-16; van Criekingen ve dig.,2004).

KENTLER ve KONUT ILISKISI

ISTANBUL
KONUT STOKU

Geleneksel is merkezi: Tarihi merkez

Yeni Is Merkezi: Dagmik, periferi

Kiiltiir ve Aligveris: Tarihi merkez ve periferi
Bilgi ve Egitim: Tarihi merkez ve periferi
Toplu tiiketim. Tarthi merkez ve periferi
Lojistik: Otoyol

Politik: Belirsiz

3,393,077 (2000) 190.000 (2007)

VIYANA

Geleneksel is merkezi: Merkez

Yeni is Merkezi: Cekirdek kent, dagimik
Kiltiir ve Aligveris: Tarihi merkez

Bilgi ve Egitim: Cekirdegin dist . °
Toplu tiketim: Cekirdek kent, dig kisimlar

(ozellikle trafik digtimleri)

Lojistik: Otoyol ve nehir kiyisindaki dis kisimlar
Politik: Kent i¢1

931,082 (2004) 7,281 (2004)

AMSTERDAM

Geleneksel 1s merkezi: Kent i¢inin prestijli
dis kisimlari, ¢ekirdegin geperi

Yeni Is Merkezi: Cekirdegin dist ‘
Kailtiir ve Aligveris: Tarihi merkez

Bilgi ve Egitim: Belirsiz

Toplu tikketim: Merkez

Lojistik: Dis alanlar, yol diigiimleri, havaalani bolgesi
Politik: Belirsiz

648.540 (Metropolitan, 2008)
384.323 (Merkez, 2008)

9,681 (2007)

Veri Kaynaklari: TUIK, IBB, gyoder, st.at, wien.gv.at, CBS, O+S, EUKN, COMET, wikipedia
* Fassmann ve Kohlbacher 2007

YENI KONUT URETIMI

191

ORTALAMA HANEHALKI

3,6 (2005)

2,03 (2006)

1,82 (2004)

HANEHALKI BARINMA

% 57,9 (ev sahibi),

% 35(kiraci),

% 1,1 (oturan),

% 5,16 (ev sahibi degil,
kira 6demeyen),

% 0,68 (diger),

% 0,16 (b,linmeyen) (2005)

% 444 tek kisi
%30 2 kisi

% 13,2 3 kisi
%82 4Kkisi

% 3,7>5 (2001)*

%18 (2004),
%24 sahipli (2006),
%350 sosyal konut (2006)

KONUT URETIMI

Konut kurumu,
Ozel yatinmel

Huktmet, Ozel Yatirimel

Cogunlugu 6zel yatinmcel,

konut kurumlari, ézel firmalar

Sosyal kiralik konut (%41),
6zel kiralik (%17),

sahipli (%17)

toplam konut stogu (2000)
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EK D : Disiplinlerdtesi sanat projesi

OKKITO
Konutlart Sefakiy'de...

COK YAKINDA ! CEKILIS: ARALIK 2009 !

1 ay icinde teslim

Kent konutuna yeni alternatifler...
Beklentilere gore biiyiliyebilen ve kiicilebilen arazisi ile
Tm2-25m2 lik konutlar

NET KONUT ATLANI: 7 M2 —\
BRUT KONUT ALANI: 25 M2 - ‘l.‘ \

Konutlar, hafif ¢elik tasiyici ve
membran teknolojisi ile ilretilmektedir.
Bagvurular Aralik 2009’da degerlendiriler
2 adet konut kura g¢ekimi ile \
sahiplerini bulacaktir.

Okkito uygulamalarinda, sponsorluk dedisimi ve dogal afet gibi durumlarda
proje uygulamasi ve vaziyet planinda degisiklik yapma hakkina sahiptir.

Iletisim:

http//www.okkito.org I

okkito.org@gmail.com m R ]
AVRUPA i

KULTUR
BASKENTI

Bu bir sanat projesidir.

Sekil D.1: istanbul’da ¢esitli duvarlara asilan poster.
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EK. D.1 : Okkito konut kurumunun konusmasi*.
08.07.2009
“Hammlar ve Beyler;

Okkito konut idaresinin ilk toplantisina hos geldiniz. Bugiin bizler, Istanbul’da ilk projelerimizi
hayata gegirmis olmaktan otiirii biiyiik gurur duymaktayiz. Okkito, 2009 yilinda kuruldu. Kurumsal
olarak hedefimiz, konut ve toplu konut alaninda gelismis projelere imza atmak. Uygun altyap: ve
sosyal ¢evreden yoksun mekanlar, kalitesiz yapt malzemeleri kullanilarak insa edilmis binalarla gurur
duyan rakiplerimizden siyrildigimizi kuskusuz sdyleyebiliriz.

Ayni amagla, bizler konut anlayisindaki sosyal ve ¢evresel yontemlerini etkileri goz ard edip, yeni bir
bakis agist yaratmayr hedefliyoruz. Kurum olarak temel misyonumuz, kentte yasiyyor olmanin sosyal
farkindalhigim arttrmaktir. Diisiincemiz kaynagini, Istanbul’da yasayan kentlinin, bireyin kendi yasam
alanmini, kisisel ve toplumsal bakis acilarina gore bilingli oldugundan alryor. Bu nedenle, eski
“kullanici” yerine, konutun anlamini degistiren alimlayici, ya da yaratici yasayani ileri siirmekteyiz.

Bize gore yasam, kisinin kimligi, diinyayla nasil baglanti kurdugu ve yasadigi kente nasil
eklemlendigidir. Istanbul’da kent politikalar: ve yonetimler, sadece kent etkinliginin kisitl bir kismin
kapsamaktadir. Bizler de, bu melez kiiltiirden dogan dinamiklerden yola ¢ikarak, Istanbullu’larin
kentte nasil yasamayr bildigi diigiincesini ortaya koyuyoruz. Bizler konutlari, herhangi bir imge
tiretiminin otesinde, canli bir organizma ve kendiliginden organizasyonlu bir sistem olarak goriiyoruz.
Istanbul’da emlak piyasasinin kentlinin sosyal beklentilerinin en onemli gésterge oldugunu
vurgulamak istiyoruz. Konut, yalnizca artan niifusla birlikte degil, kentsel genisleme probleminde ve
arazi kullaniminda da bir sorun olarak goriilmeye baslandi ve 1980 lerin ortalarinda baslayan gelirli
gruplarin kent merkezinin disinda kurulan liks konutlara olan talebi dogurdu. Ancak bu asamada
piyvasa, tiretim, harcama 1990’larda devam eden, kiiresel etkiler ve degisen ekonomik kosullar, orta
ve list ve satis konusunda farkli zevkleri ayni bicimde doyurmayr amagladi. Yeni tiiketim modellerini
ve toplumun genelinde var olan konut hayalini diisiindiigiimiizde kentin soylulastirilmaya ugramig
oldugunu gériiyoruz.

Mevcut yonlendirici ve iiretici kuruluslarinin serbest emlak piyasasina olan yaklagimlarin
elestiriyoruz. Bir zamanlar halkin otoritesinde olan topragin metalastirilmasina ve ozellestirilmesine
tamiklik edenler olarak Istanbul 'un miilk ve arsa durumundaki degisimin goriilmesini istiyoruz. Bugiin
cok giivenilmez bir siiregteyiz, dogrunun yanlis ve yanlsin da dogru olarak gorildiigii, bir seyin
baska bir sey gibi goziiktiigii ve tamamen bagka bir seyi taklit ettigi bir siireg.

Her giin basinda -gazete ve dergilerde- bir¢cok yeni konut projesiyle karsilasiyoruz. Basin, toplumlar
ideal konut fikrine; uygun ve yeni yasam sekillerini sererek ve bir diinya vatandasi gibi hissetmenizi
saglayarak yonlendiriyor. Tekrarlanan bir yonlendirmeden sonra medya kent hayatinin bellegini insa
ediyor. Bu yaklasimlar ve farkl kimliklerin i¢ dinamikleri ile nasi basa ¢ikacagini bilememek,
goriintiste onun disinda olmak, “arada kalma” olarak tanimlanabilir.

Peki biz ne yapryoruz?

Bizler, Istanbul’un konut anlayisindaki potansiyel degisimi anlamak ve yeniden ¢éziimlemek
niyetindeyiz. Anlam coguldur ve yasayanlar tarafindan olusturulur. Su anda iiretim kapasitemiz
yiiziinden, 4 adet 7 m”’den 9 m’’ye ve 15 m’ arazi iizerinde degistirilebilir ve biiyiitiilebilir konutlar
tasarlyyoruz. Biz yerinde ¢oziimler iiretiyoruz. Okkito asistanlarimiz size ingaat sirasinda yardimci
olacaktir. 20 Agustos 'ta konut dagitimi igin bir ¢ekilis olacak.

Konutunuzu, sizin tamimlamanizi istiyoruz ¢iinkii, bize gére mekan sizin kamusal alaninizdir.

Ilginiz icin tesekkiir ederiz”.

* Konusma metni Ingilizce olarak yazilip, sonrasinda gevrilmistir.
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Cizelge D.1 : Disiplinlerdtesi sanat projesinin siireci.

Kurumun Duyurusu: Kentsel mekanda
posterlerin asilmasi

Alimlayicilarin
konuttan beklentileri ve yaklagimlari

Konut iiretimi ]

Fabrikasyondan “kendin yap”a doniisiim ]/—[KatlllmCl Grup I]

[ Yiizyiize gorusmeler ]

/ A\
Ceklise bagvuran Kigiler] = - Fragmanlara iliskin tespitler ]

e
yapilan goriigmeler ]‘1Arazive verlesim Alimlayici

kapsaminin daraltilmasi
- Muhtarliklar Katilimci
-ans T .o
C Sefakoy ~ vt
-Yorumlar

Cekilis duyurusu

Logo ve
nternet sitesinin hazirlanmasi

Kentsel doniisiime iliskin tespitler]\

Kurumun ilant: Projenin Duyurulmast —
Biiylikcekmece

ve Halk Konusmasi

Cekilis yapilmasi

[istanbul’da Arazi Arayisi ]

Asistanlar

[I
S 7
Emlakgilar *

Kiiciikgekmece

Brokerlar

Belediye Bagkanlari

Projenin gézden gegirilerek

Sanat Projesi

5\ Tepkiler|
» Sponsor Arayist

\-[Disiplinletétesi Yaklasim

Zabits [ Sartver | Fotograf, kamera ve ses kayltlarl]\
\ Belediye yonetiminde—_—
ani degisiklikler { D1s1p]1n]etotes1 Y dkld\llﬂ

Diistintimsellik

\/ [ Grup I’in Grup II’nin ¢aligmalar1 hakkinda yorumlari ]

Demir ustalariyla g(’)rﬁsﬁlmesi] /\
(Konut ] - [Kat mer Grup 11 Arazide diyaloglar ve -
Konut 2010 Ajanst [ Giizellestirme Dernekleri ] [ Sponsorlarm ] 1imc1 rup kamera kayitlart

konut iiretimine yaklasimlar1
[lkogretim dgrencileriyle resim galismast yapilmast, Galeride sergileme
tartigmalar ve fotograf kayitlari
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EK. D.2 : Okkito konutlar1 anket formu.

OKKITO
Konutlari Anket Formu 12/2009

AD SOYAD:
ADRES:
E-MAIL:
MESLEK:

YAS:

AILE DURUMU:
GELIR DUZEYI:

SORULAR

e Konut (ev) sizin igin ne ifade etmektedir? Konutun iiretim siirecini etkileyen

degerler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

e Konutun zaman i¢inde degisime uyum saglamasi i¢in sizin aginizdan etkenler

ne/lerdir? (Ornegin kullanim bigimleri, ya da yasam tarziniza gore degisim)

¢ Bir konutun mekansal (fiziksel) ve anlamsal sinirlarini, limitlerini ¢izen ya da

belirleyen etkenler nelerdir?

e Medyada (gazete, tv, internet gibi) yer alan konut projeleri i¢inde begendiniz ve
bagvurmay1 diisiindiigiiniiz/hayal ettiginiz bir proje var m1? Var ise, begeni

kriterleriniz nelerdir?
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