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ONSOZ

Issizlik giiniimiiz diinyasmin 6nemli sorunlarmin baginda gelmektedir.
Issizligin bu siireklilik tasima 6zelligine sahip olmasi, dzellikle aileleri etkilemekte ve
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Diinya’da ve Tirkiye’de issizlik giderek artan toplumsal bir sorun haline
gelmektedir. Gelismis ya da gelismekte olan tiim tilkelerin ortak sorunu olmaya devam
etmektedir. Issizler, diizenli bir geliri olmayan, bu nedenle harcamalar1 bir baska
deyisle tiiketim aligkanliklari, normal zamanlara gore farklilik gdsteren bireylerdir.
Ayrica bireyler, genellikle tiiketimlerini karsilayamayacak derecede bir gelir elde
edemediklerinden dolay: tasarruf egilimleri, calisan ve diizenli geliri olan bireylere

gore farklilik arz etmektedir.

Aile toplumdaki en Onemli harcama birimidir. Bireylerde ve hanelerde
yasanilan issizlik probleminin etkileri demografik ve sosyal etkilere gore degisiklik
gosterebilmektedir. Tiiketim ve tasarruf kavramlari ailelerin yasam bigimlerine ve
davraniglarma gore sekillenen bir unsurdur. Bu amagla, daha 6nceden bu alanlarda
yapilan ¢alismalar incelenip arastirilarak bir anket veri seti hazirlanmistir. Hazirlanan
arastirma formu sayesinde issizligin hane halki tiiketim ve tasarruf egilimleri lizerine
etkilerinin incelenebilmesi agisindan onemlidir. Hazirlanan bu anket Karabiik merkez
ilgesinde ikamet eden farkli demografik 6zelliklere sahip 400 issiz bireye gelisi giizel
orneklem yontemi ile ulasilmistir. Issizligin hane halk: tiiketimleri ve tasarruflari
tizerinde etkili olan sosyockonomik ve demografik faktorler irdelenmistir. Parametrik
yontemlerden Ki-kare analiz sonuglarina; parametrik olmayan yontemlerden Mann
Whitney U-testi ve Kruskall Wallis H-testi bulgularma yer verilmistir. Issizligin,
tiketim ve tasarruf davraniglarinin arastirmaya Kkatilan bireylerin demografik

ozelliklerine bagli olarak degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Issizlik, Tiiketim, Tasarruf, Davranis, Karabiik



ABSTRACT

Growing unemployment in the world and Turkey is becoming a growing social
problem. It remains a common problem for all developed or developing countries. The
unemployed are individuals who do not have a regular income and therefore their
expenditure, in other words their consumption habits, differ from normal times. In
addition, since individuals generally do not earn enough income to cover their
consumption, savings tendencies differ according to individuals with working and

regular income.

Family is the most important spending unit in the society. The effects of
unemployment problems in individuals and households may vary according to
demographic and social impacts. Consumption and saving concepts are shaped
according to the life styles and behaviors of families. For this purpose, a survey data
set was prepared by examining and investigating the studies conducted in these fields.
It is important to examine the effects of unemployment on household consumption and
saving trends through the research form. This questionnaire was reached to 400
unemployed individuals with different demographic characteristics living in the central
district of Karabiik. The socioeconomic and demographic factors that affect the
household consumption and savings of unemployment are examined. From parametric
methods to chi-square analysis results; Mann Whitney U-test and Kruskall Wallis H-
test were used. Unemployment, consumption and saving behaviors have been found to
vary depending on the demographic characteristics of the unemployed people

participating in the study.

Keywords: Unemployment, Consumption, Savings, Behavior, Karabiik
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ARASTIRMANIN KONUSU

Giliniimiizde bir¢ok {ilkenin istihdam yapist ve issizlik faktorii ilkelerin
ekonomik ve sosyal gelismisligi agisindan 6nemli noktalarindan birisini olmustur.
Diger iilkeler gibi Tiirkiye’nin de en 6nemli ekonomik ve sosyal sorununu olusturmaya
devam etmektedir. Issizlik sadece iilkelerin ekonomik ve toplumsal refahini
etkilememekte, ayn1 zamanda issiz kalan bireylerin, hem kendileri i¢in hem de hane
gelirleri agisindan &nem arz etmektedir. Issizlifin birtakim sosyal ve psikolojik
etkilerinin yam sira; gerekli tiikketim ihtiyaglarmin giderilmesinde, gelecegine yon
verecek tasarruf imkanlarinin kisitlanmasi agisindan da issizlik unsuru hanelerin ve
bireylerin en onemli sorunlarinin basinda gelmektedir. Literatiirde tasarruf iki tiirli
sekilde ele alinabilmektedir. Birincisi harcamalarda kisitlama yapilarak yapilan
tasarruftur. ikincisi ise donemsel giderler karsilandiktan sonra geriye kalan gelirin
biriktirilmesi yoluyla yapilan tasarruflardir. Dolayisiyla bu calisma her iki tasarruf
tiirtinii kapsamaktadir. Bu ¢er¢evede var olan sorundan hareketle aragtirmanin konusu,
Karabiik ilinde yasayan issizlerin tiiketim ve tasarruf davranislarina olan etkisi olarak

belirlenmistir.
ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Issizligin, birey iizerinde basta ekonomik olmak iizere sosyal ve psikolojik
birgok olumsuz etkisi bulunmaktadir. Bu konuda literatiirde yapilmis pek ¢ok inceleme
bulunmaktadir (Kenar, 2001; Y1ilmaz vd., 2004; Alptekin, 2006; Celik ve Tatar, 2011).
Issiz kalan bireylerin tiiketim ahiskanliklarmin, ¢alistiklar1 doneme gore farklilasmasi
sadece birey lizerinde degil, hane halki, emek arz edenler ile tasarruf sahipleri gibi
ekonominin diger oyuncular iizerinde de etkisi bulunmaktadir. issiz sayisinin artmasi,
tiikketici sayisinin azalmasi basta olmak iizere bircok olumsuz etkisi bulunmaktadir.
Issizligin artmasi ekonomik alanda sadece gelirin azalmasi ile degil, bireylerin
toplumsal yasaminda da etkisinin goriildiigii sosyal bir problemdir. Issizligin en fazla
etkiledigi kurum aile yapisidir. Aile i¢inde bireylerin igsiz kalmasi, aile i¢i iligkilerin
bozulmasindan, yoksullugun getirecegi zorluklara kadar aileleri ve aile tyeleri
iizerinde farkli olumsuz etkileri olabilmektedir. Bu olumsuz etkilerin sonucu olarak

ekonomik beklentiler kotiilesmekte ve toplumun genis kesimlerine yayilmaktadir.

Yurt disinda issizlik konusunda yapilan ¢aligmalarin 6nemli kismi, issiz kalan

bireylerin davraniglarin1 agiklamak ile ilgili oldugu goriilmektedir (Hughes ve
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Perlman, 1984; Bailey, 1987; Berry, 1975; Andersen, 2002; Byrne ve Strobl 2004;
Hughner vd., 2007; Candelon vd., 2009; Gabriel vd., 2010). Issiz bireylerin tiiketim
aliskanliklarinin takibi ve igsiz olmadiklar1 doneme nazaran ne sekilde degistiginin
tespiti, ekonomin yoniinii belirlemesi agisindan 6nem arz edeceginden bu arastirmalar
kamu kesimleri tarafindan desteklenmektedir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin
en ¢ok etkilendigi igsizlik faktorii, hem ekonomik hem sosyal etkileri agidan 6nemli bir
sorun haline gelmektedir. Bu baglamda issizligin, yasanilan gelir kaybmnin hane halk:

iizerindeki tiiketim ve tasarruflarina etkilerinin incelenmesi amaciyla;

e Bireylerin igsiz kalma nedenlerini belirlemek,

e Demografik 6zelliklerin issizlik tizerindeki etkilerini incelemek,

e Tiiketime iligkin kararlarinda bireylerin, harcama 6nceligini tespit etmek,

e Demografik 0Ozelliklerin bireylerin gelirlerinden ne 0Olgiide tasarruf
yapabildiklerine etkilerini incelemek,

o lssiz bireylerin tasarruf yapma nedenlerini ortaya koyarak, bunlari ne sekilde
degerlendirdiklerini ortaya koymak,

e Tasarruf yapamayan bireylerin, tasarruf yapamama nedenlerini agiklamak,

e Demografik faktorlerin bor¢lanma davraniglarina etkilerini ortaya koyarak
acgiklamak,

e Finansal sikint1 ve memnuniyet diizeylerini belirlemektir.
ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu arastirma Karabiik ilinde farkli demografik 6zelliklere sahip ¢alismayan
bireylerin, tiikketim ve tasarruf davranislarin1 belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir.
Bu kapsamda issizligin hane halki tiikketim ve tasarruf davraniglarma etkilerinin
incelendigi bu calismada Oncelikle konunun 6nemi arastirilmig, kurumsal cergeve
olusturulmustur. Daha sonraki asamasinda arastrmanin amacina ulasmak igin,
arastirmada veri toplama araclar1 Karabiik merkezde yasayan, aktif calisma caginda
olup caligma istek ve yetenegine sahip, calisma kosullarini kabul ettigi halde is
bulamamis bireylere arastirmaci tarafindan hazirlanan anket formu uygulanmistir.
Aragtirma verilerinin toplanilmasindan o6nce gerekli kurum ve kuruluslar ile
gorligmeler saglanmis, ¢alismanm anket uygulama asamasinda gerekli olan izinler
alimmugtir. Arastirma formu Karabilk ISKURA is basvurusu yapmak igin gelen

bireylere uygulanmistir. Arastirma formunun uygulanmasi asamasinda Gelisi Giizel
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Ornekleme Yontemi ile secilen farkli sosyo-ekonomik dzelliklere sahip katilimcilara,
once arastirmanin amaci ve arastirma formunun nasil doldurulmasi gerektigi hakkinda
bilgiler verilmis ve varsa sorular1 yanitlandiktan sonra, ¢calismaya katilmay1 kabul eden

bireyler calismaya dahil edilmistir.

Issizligin hane halk: tiiketim ve tasarruf egilimleri iizerine etkilerini incelemek
amactyla hazirlanan anket ydntemi ile toplanan veriler, Sosyal Bilimler I¢in Istatistik
Program’nin 21. (SPSS 21.0) siiriimii kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin
analizinde 400 bireyin, “Igsizligin hane halki tiiketim ve tasarruflarina etkilerine
yonelik tutumlarinin incelenmesine iliskin bilgi formu” nda yer alan sorulara verdikleri
cevaplar bilgisayara gegirilmistir. Veriler once hi¢bir degiskene bagli olmaksizin
analize tabi tutulmus ve her bir degiskenin frekans yiizde dagilimlari ile kullanilan tiim

Olcek formlarmin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir.

Arastrma  verileri, 2018 yilinin Kasim ve Aralik aylar1 arasinda
gergeklestirilmistir. Bu siirecte 500 adet igsiz bireye ulasilmistir. Analiz ¢aligmalari
sirasinda 45 kisi goriismeyi kabul etmedigi ve 55 anket formu eksik ve hatali
dolduruldugu igin arastirma kapsami disinda birakilmistir. Bu nedenle toplam 400

anket formu arastirma kapsaminda degerlendirilmeye almmustir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak yiiz yiize anket teknigi kullanilmustir.
S6z konusu anket 5 boliimden olusturulmustur. Birinci boliimde arastirmaya katilan
bireylerin tanimlayici bilgileri yer almaktadir. Tkinci boliimde tiiketime iliskin bilgiler,
tiglincii boliimde tasarruflara iliskin bilgiler, dordiincli béliimde bor¢lanma davranislari

ve besinci boliimde ise finansal sikint1 ve memnuniyet diizeylerine yer verilmistir.

Demografik Ozellikler (1. Bolim): arastirma kapsamimna alinan bireyler

hakkinda bilgi edinmek amaciyla cinsiyet, medeni durum, yas, meslek, ailenin aylik
ortalama geliri, egitim diizeyleri, medeni durum, issizlik siiresi gibi demografik

degiskenlerine iliskin sorulara yer verilmistir.

Hane Halki Bireylerinin Tiiketimlerine Iliskin Bilgileri (2.Békim): Bu boliimde

bireylerin harcama unsurlarma olan Onceliklerini belirlemek, harcamalarini hangi
diizeyde yaptiklarini tespit etmek amaciyla katilimcilardan harcama unsurlarini 1 ile 5
arasinda puanlamalar1 istenmistir. Arastirma sonucunda harcama unsurlarmi kullanma

sikliklarin1 6lgmek amaciyla “Ki Kare” analizi ile test edilmistir.
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Hane Halki Birevierinin Tasarruflarina Iliskin Bilgileri (3.Boliim): Katilimei

bireylerin gelirlerinden ne kadar tasarruf yapabildikleri, yapilan tasarruflarin ne sekilde
degerlendirildigi, tasarruf yapabilme ve yapamama nedenlerini ortaya koymak
amaciyla bireylere kapali uglu 5°1i Likert tarz1 6l¢ek lizerinden kendilerine en uygun
olan segenegi isaretleyerek doldurmalari istenmistir. 5 basamakli likert tipi dlgek “1-
kesinlikle katilmiyorum”, ‘“2-katilmiyorum”, ‘3-kararsizim”, “4-katiliyorum”, 5-
kesinlikle katiliyorum” seklinde tanimlanmistir. Istatistiki analiz sonucunda bireylerin
tasarruflarma yonelik tutum ve davraniglarini belirlemek amaciyla 6nce frekans
tablosu olusturulmustur. Frekans tablolar1 olusturulduktan sonra demografik
degiskenler ile iliskili olup olmadigmi belirlemek amaciyla Slgekler “ Ki Kare”,

“Kruskal Wallis H-Testi” ve “Mann Whitney U-testi” ile sinanmuistir.

Hane Halki Bireylerinin Borclanmalarina Iliskin Bilgileri (4.Boliim): Bu

bolimde bireylerin bor¢lanma unsuruna ihtiyag¢ duyma sikligi1 ile bunu nasil
karsiladigma agiklik getirilmeye galisilmistir. B6liim bireylerin bor¢lanmaya ne kadar
siklikla ihtiya¢ duydugu, paraya ihtiya¢ duyulmasi durumunda nasil karsilandigi,
kimlerden borg¢ para almay1 tercih ettikleri ve hangi durumlarda bor¢lanmaya ihtiyag

duyabildikleri sorulardan meydana gelmektedir.

Hane Halki Bireylerin Finansal Sikinti ve Memnunivet Durumlar: (5.Boliim):

Finansal sikinti/Finansal memnuniyet 6lgegi, bireylerin finansal durumlarma iliskin
goriis ve diisiincelerini belirlemek amaciyla Prawitz ve arkadaslari tarafindan 2006
yilinda getirilmistir. Olgek 1 ile 10 puan arasinda degismekte olup en yiiksek deger 10
puanlik Likert dlgeginde 8 sorudan olusmaktadir. Olgegin amaci farkli gelir
diizeyindeki bireylerin her bir soruya verdigi cevaplar her birey icin degiskenlik
gosterebilir. Ayni1 gelire sahip hane bireyleri finansal durumlarindan memnun
olabilirlerken, baz1 hane bireyleri ise bu durumdan sikint1 duyabilmektedirler. Finansal
sikinti/Finansal memnuniyet 6lgegini Tiirkceye uyarlama calismast Gutter ve Copur

(2011) tarafindan Tiirk kiiltiirline uyarlanmistir.
ARASTIRMANIN MODELI

Arastrma kapsaminda gerceklestirdigimiz saha arastirmasina baslangig
asamasinda, teorik kisimda tespit edilen bilgiler 1518inda, issiz, tiiketim ve tasarruf
kavramlar1 ile olusturulan arastirma modeli Sekil 1’de yer almaktadir. Olusturulan

modelde hane halki demografik unsurlarmn tiiketim ve tasarruflara etkileri ile bunun
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sonucunda borg¢lanmaya ve bireylerin finansal memnuniyeti {izerine etkisi arastirma

modeli ile incelenecektir.

-

ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Pl

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Sosyal ve ekonomik sartlarin siirekli degistigi giiniimiizde bireyler ve aileler

yasam kosullarmi1 yerine getirebilmeleri, istek ve ihtiyaglarin1 karsilayabilmeleri

acisindan isgiiciiniin 6nemi yadsmamaz bir gercektir. Bu baglamda ailelerin hizla artan

ve degisen tiiketim iriinlerini satin alabilmeleri, gelirlerinden tasarruf yapabilmeleri

onlarin yasam bi¢imlerini devam ettirebilmeleri agisindan gereklidir. Bu nedenlere

bagl olarak on dort ana hipotez ortaya konulmustur. Daha sonra bu hipotezlerin

kabulii i¢cin desteklenmesi gereken alt hipotezler olusturulmustur. Arastirma

kapsaminda kurulan ana ve alt hipotezler sunlardir;

e Hj:

Tiiketim davraniglarmi etkileyen unsurlar ile demografik ozellikler

arasinda anlamli bir iliski vardir.

O

Hia: Tiiketim davranislarini etkileyen unsurlar ile cinsiyet arasinda
olumlu iligki vardir.

Hip: Tiiketim davranislarini etkileyen unsurlar ile yas arasinda farklilik
vardir.

Hic: Tiiketim davranmiglarini etkileyen unsurlar ile 6grenim diizeyi
arasinda anlaml iliski vardir.

Hiq: Tiiketim davraniglarini etkileyen unsurlar ile aylik ortalama gelir
arasinda 6nemli iliski vardir.

H,: Tasarruf davraniglarini etkileyen unsurlar ile demografik 6zellikler
arasinda anlamli bir iligki vardir.

H.a: Bireylerin cinsiyeti tasarruf davraniglarimi etkileyen unsurlarda
etkili bir faktordiir.



o Hyp: Bireylerin yas durumlar1 tasarruf davranislarmi etkileyen
unsurlarda etkili olmaktadir.

o Ha: Bireylerin 6grenim diizeyleri tasarruf davraniglarmi etkileyen
unsurlar tizerinde farklilik yaratmaktadir.

o Hyg: Bireylerin aylik ortalama gelirleri tiikketim davranislarini etkileyen
unsurlarda etkili bir faktordiir.

Has: Bireylerin issizlik stireleri ile demografik ozellikleri arasinda anlamli bir
iligki vardir.

o Hasa: Bireylerin issizlik stireleri ile cinsiyet arasinda, erkek bireyler
kadin bireylere gore daha kisa siiredir igsiz kalmaktadir.

o Hsp: Bireylerin issizlik siireleri ile medeni durum arasinda, bekar
bireyler evli bireylere gore daha kisa siiredir issiz kalmaktadir.

o Hasc: Bireylerin igsizlik siireleri ile yas arasinda, “17-32” yas grubunda
olan bireyler “49-65” yas grubundaki bireylere gore daha kisa siiredir
1ssiz kalmaktadir.

o Hasqg: Bireylerin issizlik stireleri ile 6grenim diizeyleri arasinda, “lise”
mezunu bireyler “ortaokul” mezunu bireylere gore daha kisa siiredir
1ssiz kalmaktadir.

Hj: Bireylerin issizlik nedenleri ile demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir
iliski vardir.

o Hasa: Bireylerin issizlik nedenleri ile cinsiyet arasinda, erkekler
kadmlara gore yeteneklerine uygun is bulamamaktadirlar.

o Hap: Bireylerin issizlik nedenleri ile medeni durum arasinda, bekar
bireyler evli bireylere gore yeteneklerine uygun is bulamamaktadirlar.

o Hyc: Bireylerin isgsizlik nedenleri ile yas arasinda, “17-32” vyas
grubundaki bireylerin diger yas grubundaki bireylere gore yeteneklerine
uygun is bulamamaktadirlar.

o Huqg: Bireylerin issizlik nedenleri ile 6grenim diizeyleri arasinda, en
fazla “lise” mezunu bireyler yeteneklerine uygun is bulamazken,
“liniversite” mezunlar1 istthdam yapilmadigi i¢in is bulamamaktadirlar.

Hs: Bireylerin finansal konulara iligskin karar alma durumlari ile demografik

Ozellikleri arasinda anlamli bir iliski vardir.
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o Hsa: Bireylerin finansal konulara iligkin karar alma durumlar ile
cinsiyet arasinda; kadm bireyler erkek bireylere gore finansal konulara
her zaman kadmn- erkek birlikte karar almaktadirlar.

o Hsp: Bireylerin finansal konulara iligkin karar alma durumlari ile
medeni durum arasinda; evli bireyler finansal konulara her zaman
kadmn- erkek birlikte karar alirken, bekar bireyler aile iiyeleri ile birlikte
almaktadirlar.

o Hsc: Bireylerin finansal konulara iligkin karar alma durumlar ile yas
arasinda; en fazla “17-32 yas grubunda olan bireyler finansal konulara
her zaman kadm- erkek birlikte karar alirken, “49-65” yas grubundaki
bireyler aile iiyeleri ile birlikte karar almaktadirlar.

o Hsq: Bireylerin finansal konulara iliskin karar alma durumlari ile
o0grenim diizeyleri arasinda; “ilkogrenim ve daha az” mezun olan
bireyler finansal konulara aile iiyeleri ile birlikte karar alirken, en fazla
“liniversite” mezunu olan bireyler her zaman kadin-erkek birlikte karar
almaktadirlar.

e He: Issizligin bireylerin tiiketim diizeyleri iizerinde etkisi vardir.
e Hy: Bireylerin nakit harcama unsuru ile demografik 6zellikleri arasinda anlamli
bir iligki vardir.

o Hya: Bireylerin nakit harcama unsuru ile cinsiyet arasinda, kadinlar
erkeklere gére harcamalarimi ¢ogunlukla nakit yapmaktadirlar.

o Hpyp: Bireylerin nakit harcama unsuru ile medeni durum arasinda, evli
bireyler bekar bireylere gore harcamalarini ¢ogunlukla nakit
yapmaktadirlar.

o Hyc: Bireylerin nakit harcama unsuru ile yas arasinda, en fazla “17-32”
yas grubundaki bireyler diger yas grubundaki bireylere gore
harcamalarin1 ¢ogunlukla nakit yapmaktadirlar.

o Hyqg: Bireylerin nakit harcama unsuru ile 6grenim diizeyleri arasinda, en
fazla “lise” mezunu bireylerin diger bireylere goére harcamalarini
cogunlukla nakit yapmaktadirlar.

e Hs: Bireylerin kredi kart1 harcama unsuru ile demografik 6zellikleri arasinda

anlaml bir iligki vardir.
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o Hsga: Bireylerin kredi karti harcama unsuru ile cinsiyet arasinda,
kadinlar erkeklere gore harcamalarint ¢ogunlukla kredi kart1 ile
yapmaktadirlar.

o Hgp: Bireylerin kredi kart1 harcama unsuru ile medeni durum arasinda,
evli bireyler bekar bireylere gore harcamalarini ¢ogunlukla kredi karti
ile yapmaktadirlar.

o Hsgc: Bireylerin kredi kart1 harcama unsuru ile yas arasinda, en fazla
“17-32” yas grubundaki bireyler harcamalarini ¢ogunlukla kredi karti
ile yaparlarken, “49-65” yas grubundaki bireyler ise nadiren
yapmaktadirlar.

o Hsq: Bireylerin kredi kartt harcama unsuru ile 6g8renim diizeyleri
arasinda, “liniversite” mezunu bireyler harcamalarini ¢ogunlukla kredi
kart1 ile yaparlarken, “ilk6grenim ve daha az” mezunu bireyler hi¢bir
zaman, “lise” mezunu bireyler nadiren yapmaktadirlar.

e Ho: Bireylerin taksitli harcama unsuru ile demografik ozellikleri arasinda
anlaml bir iliski vardir.

o Hoa: Bireylerin taksitli harcama unsuru ile cinsiyet arasinda, kadinlar
erkeklere gore harcamalarini ara sira taksitle yapmaktadirlar.

o Hop: Bireylerin taksitli harcama unsuru ile medeni durum arasinda, evli
bireyler bekar bireylere gore harcamalarmni ara sira yapmaktadirlar.

o Hoc: Bireylerin taksitli harcama unsuru ile yas arasinda, “17-32” yas
grubundaki bireyler diger bireylere gore harcamalarin1 ara sira
yapmaktadirlar.

o Hog: Bireylerin taksitli harcama unsuru ile §grenim diizeyleri arasinda,
“ilkdgrenim ve daha az” mezun bireyler ile “lise” mezunu bireyler diger
O0grenim diizeyindeki bireylere gore harcamalarm1 ara sira
yapmaktadirlar.

e Hjo: Bireylerin bor¢lanma unsuru ile demografik 6zellikleri arasinda anlamli
bir iliski vardir.

o Hipa: Bireylerin bor¢lanma unsuru ile cinsiyet arasinda, kadinlar
harcamalarint ara sira yaparlarken, erkekler higbir zaman

yapmamaktadirlar.
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o Higp: Bireylerin bor¢lanma unsuru ile medeni durum arasinda, evli
bireyler harcamalarini ara sira yaparlarken, bekar bireyler hi¢bir zaman
yapmamaktadirlar.

o Hig:: Bireylerin bor¢lanma unsuru ile yas arasinda, “17-32” yas
grubundaki bireyler harcamalarin1 diger yas grubundaki bireylere gore
ara sira yapmaktadirlar.

o Hioq: Bireylerin bor¢lanma unsuru ile 6grenim diizeyleri arasinda, en
fazla “ilk6grenim ve daha az” mezun olan bireyler harcamalarini ara
sira  yaparlarken, “yiiksekokul” mezunu bireyler hi¢cbir zaman
yapmamaktadirlar.

e Hji: Bireylerin tasarruf yapabilme durumlar1 ile demografik o6zellikleri
arasinda anlamli bir iliski vardir.

o Hiial Bireylerin tasarruf yapabilme durumlar1 ile cinsiyet arasinda,
kadinlar erkeklere gore gelirlerinden hi¢ tasarruf yapamamaktadirlar.

o Hip: Bireylerin tasarruf yapabilme durumlar1 ile medeni durum
arasinda, evli bireyler bekar bireylere gore gelirlerinden hi¢ tasarruf
yapamamaktadirlar.

o Hiic: Bireylerin tasarruf yapabilme durumlari ile yas arasinda, “17-32”
yas grubundaki bireyler diger yas grubundaki bireylere gore
gelirlerinden hig tasarruf yapamamaktadirlar.

o Hiig: Bireylerin tasarruf yapabilme durumlari ile 6grenim diizeyleri
arasinda, en fazla “ilkogrenim ve daha az” mezun bireyler gelirlerinden
hi¢ tasarruf yapamazlarken, “iiniversite” mezunu bireyler gelirlerinden
cok az tasarruf yapabilmektedirler.

e Hjy: Bireylerin bor¢lanmaya ihtiya¢c duyma sikligi ile demografik ozellikleri
arasinda anlamli bir iliski vardir.

o Hiza: Bireylerin bor¢lanmaya ihtiyag duyma sikligi ile cinsiyet
arasinda; kadmlar paraya ihtiya¢ duyduklarinda nadiren borg¢lanirlarken,
erkekler ara sira bor¢lanmaktadirlar.

o Hiap: Bireylerin bor¢lanmaya ihtiya¢ duyma sikligi ile medeni durum
arasinda; evli bireyler paraya ihtiya¢ duyduklarinda ara sira

borg¢lanirlarken, bekar bireyler nadiren bor¢lanmaktadirlar.
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o Hige: Bireylerin bor¢lanmaya ihtiya¢ duyma sikligi ile yas arasinda;
“17-32” yas grubundaki bireyler paraya ihtiya¢ duyduklarinda nadiren
bor¢lanirlarken, diger yas grubundaki Dbireyler ara sira
bor¢lanmaktadirlar.

o Higg: Bireylerin borglanmaya ihtiyag duyma sikhigi ile Ogrenim
diizeyleri arasinda; en fazla “ilkogrenim ve daha az” mezun bireyler
paraya ihtiya¢ duyduklarinda ara sira borg¢lanirlarken, diger 6grenim
diizeyindeki bireyler nadiren bor¢lanmaktadirlar.

e Hji3: Nakit paraya ihtiya¢ duyulmasinin issizlik {izerinde etkisi vardir.

e Hay: Bireylerin bor¢lanma durumlar issizligin 6nemli bir belirleyicisidir.
EVREN VE ORNEKLEM

Arastrmanm evrenini Karabiik il merkezinde yasayan, c¢alisma istek ve
yeteneginde olup is arayan fakat halihazirda ¢alismayan ve calisma yasma gelmis
bireyler olusturmaktadir. Karabiik 1937 yilinda Safranbolu'ya bagli Oglebeli Koyii'niin
bir mahallesi iken 1935 yilinda acilan Ankara-Zonguldak demiryolu ile Oonemini
arttirmustir. 3 Nisan 1937 yilinda Atatiirk'iin ydnlendirmesi ile ismet Inénii tarafindan
Karabiik Demir Celik Fabrikasi’nin temelleri atilmistir. Niifus yogunlugunun artmaya
basladig1 Karabiik'te 25 Haziran 1939°da belediye teskilat1 kurulmustur. 1941 yilinda
Safranbolu ilgesine bagh bucak olan Karabiik, 3 Mart 1953 tarihinde 6068 sayili
kanunla Zonguldak Iline bagli bir ilge haline gelmistir (https://karabuk.csb.gov.tr/,
2018).

Karabiik, 6 Haziran 1995 giin ve 22305 sayili Resmi Gazete ’de yayinlanan 550
sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Cankiri'dan; Ovacik ve Eskipazar ilgeleri ile
Zonguldak’tan; Eflani, Safranbolu ve Yenice il¢elerinin birlestirilmesiyle Tiirkiye'nin
78. ili olmustur. Karabiik vilayeti, cografi olarak Bat1 Karadeniz bdlgesinde yer
almaktadir. Kuzeyde Bartin (80 km.), kuzeydogu ve doguda Kastamonu, giineydoguda
Cankiri, giineybatida Bolu, batida Zonguldak illeriyle komgudur. Karabiik ili merkez
dahil 6 ilge, 1 belde ve 275 kdye sahiptir. 4.109 km? alan {lizerinde yer alan Karabiik,
248.014 niifuslu bir ildir (https://karabuk.csb.gov.tr/, 2018).

Karabiik ilinde 2018 y1il1 sonunda toplam 248.014 kisi yagamaktadir. Karabiik
merkez ilge niifusu ise 131.989°dur. Ayni yil itibari ile bu niifus i¢indeki ortalama
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12.734 kadar kisisi is bulmak igin Tiirkiye Is Kurumu’na (ISKUR) kayithdr.

Arastirma bdlgesi olarak Karabiik’iin se¢ilmesinin nedenleri su sekilde siralanabilir:

Karabiik ili, ekonomik gelismiglik agisindan, ¢evresindeki diger illere gore
daha ileri olmasi,

Ekonomik olarak gelismis bir yapiya sahip olmasi nedeniyle, issizlik yapisinin,
diger kentlere nazaran daha farkli bir goriintii arz etmesi,

Farkli demografik ozelliklere sahip yeterli sayida calismayan Kkisilerin
bulunmasi,

Kent i¢cin c¢ok Onemli olan bu konuda heniiz bir arastirmanin
gergeklestirilmemis olmasi,

Uygulama siirecinde bolgenin arastirmaciya kolay ulasabilecegi bir il

olmasidir.

Aragtirmanin evreni, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) raporlarma gore

belirlenmistir. Buna gére TUIK 2018 istatistiklerinin yayinlandig1, Karabiik bolgesinde

toplam il niifusu 248.014 olarak hesaplanmaktadir. Bu niifusun 131.989’u Karabiik

merkez ilce niifusunu kapsamaktadir. Karabiik merkez ilgesinde yasayan issiz

bireylerin 6zelliklerinin belirlenmesinde gelisi giizel 6rnekleme teknigi kullanilmustir.

Arastirmaya aliman bireylere ulagsmada kolaylik saglayacagi, zaman ve maliyetten

tasarruf saglanacag diisiiniilerek, Karabiik ISKUR’a kayith ¢alismayan ve is arayan

bireyler rasgele olarak segilmistir. Arastirmaya alinacak toplam issiz kisilerin

belirlenmesinde asagidaki 6rneklem bliyiikliigli formiiliinden yararlanilmistir;

n= Nt pq(Nt’ pq)/ d*(N-1)+ t* pq

N= Evrendeki birey sayis1

n= Ornekleme alinacak birey sayis1

p= Incelenen olaym goriilme siklig1 (Olasiligr)

g= Incelenen olaym goriilmeme siklig1 (Olasiligr)

t:

Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyindeki t tablosundan
bulunan teorik deger

d= Olayin goriiliis sikligma gore yapilmak istenen + sapma

n=12.734 x (1.96)? x 0,5 x 0,5/(0.05)* x (12.734 — 1)+ (1,96) x 0,5x0,5
n= 373
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Formiil sonucuna gore Orneklem hacmi 373 olarak hesaplanmistir. Fakat
calismanin uygulama asamasinda olusabilecek her tiirlii sorunlarin ortadan
kaldirilabilmesi agisindan ve gegersiz anket olabilecegi varsayimindan hareketle, 500
issiz kisiye ulasilmistir. Anket formlarinin uygulanma asamasinda kigisel bilgilerin
gizliligi ve gonilliliik esas alinmistir. Calismaya katilan kisilerin anket formunun
eksik ya da hatali doldurulmasmdan dolay1 arastirmanin 6rneklemi toplam 400 birey

olarak belirlenmistir.
ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Gergeklestirilen bu arastirmada cesitli sinirliliklar mevcuttur. S6z konusu

smirliliklar asagidaki sekilde siralanabilir:

e Arastirmanin evreni, kapsam itibari ile sadece Karabiik ili ile smirlandirilmistir.

e Arastirma sadece issizlerin, tiiketim ve tasarruf konusundaki diisiincelerini
dikkate aldigindan, diger hususlar kapsam disinda tutulmustur.

e Hedef kitlenin arastirmaya katilmama istegi, eksik, yanlis veya hatali
doldurulmasi ve verilen anketlerin geri donmemesi nedenleri ile arastirma 400
birey ile smirlandirilmistir.

e Sadece anket formu ile katilimcilarm bilgileri alinmig ve sorular1 yanitlarken
anlasilmayan kisimlar i¢cin yardim almalar1 tesvik edilmistir, Ancak bu
durumun gegerliligi, bir baska deyisle okuyucularin sorular1 ne kadar saglikl

anladig1 ve yanitladigi kimlik bilgileri alinmadigindan test edilememektedir.
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GIRIS
Issizlik, hem ekonomik hem de sosyal etkileri bakimindan Tiirkiye
ekonomisinin her déneminde en 6nemli sorunlarindan biri olma 6zelligi gostermistir.
Bir tilkedeki igsizlik sorunu ekonomik, sosyal, siyasal ve psikolojik pek ¢ok soruna yol
acabilir. Issizlik, toplam iiretim ve refah kaybi1 yaninda suc¢ ve siddet olaylarinm da

artmasina neden olmaktadir. Kiiresellesmeyle birlikte bir¢ok iilke i¢in ciddi bir sorun

haline gelen issizlik, yasanan ekonomik krizlerle birlikte daha da yayginlasmaktadir.

Hanede geliri saglayan kisinin igsiz kalmasi, hane halkina birtakim ekonomik
ve sosyal maliyetler getirmektedir. Hanede geliri saglayan kisinin issiz kalmasinin
olumsuz etkileri, baz1 durumlarda hane halk1 iizerindeki finansal baskidan ¢ok ailenin
igsizlik Oncesi sosyal statiisii ile yakindan iligkili olabilmektedir. Toplum igerisinde
meslegi sayesinde yiiksek statiiye sahip bir insanin isini kaybetmesi sonucu biiyiik
Olciide 1s rolii ya da mesleki roliin belirleyici oldugu bir sosyal kimlik ve statiiden
yoksunluk, sosyal iletisim ve iliskilerde zayiflama, toplumsal amag¢ ve Odiilleri
paylasimdaki eksiklik, 6zgiiven ve 6zsaygi kayb1 yasayabilmekte, hane halkinin sosyal
hayattaki iliskilerini sarsabilmektedir. Hane halkinin o giline kadar i¢inde yasadigi
sosyal ortamin birden degismesi, odnemli kimlik problemleri ve psikolojik problemler

yaratabilmektedir.

Hane halk1 gelirinin mal ve hizmetler arasindaki paylasimi hem ekonomistlerin
hem de politika yapicilarin ilgilendigi bir alandir. Hane halki tiikketimine yonelik
calismalar, hem tiiketici tercihlerinin belirlenmesi, hem gelecekteki talebin ne
olacaginin ongoriilmesi bakimindan dnemlidir. Ayrica, hane halki tiiketiminin sosyo
demografik Ozelliklere gore gosterdigi degisimi ortaya koymak, gelir-talep

esnekliklerini belirlemek, sosyal politikalarin etkinligi i¢in 6nemli araglardir.

Issizligin hane halki tiiketimine ve tasarruflarina etkilerinin arastirildigi bu
calismanin birinci boliimiinde; issizlik tanimlamalari, igsizlik tiirleri, igsizligin diinyada
ve Tiirkiye’deki tarihsel boyutu, igsizligin nedenleri, etkileri ve sonuglari, istihdam
tanimy, istihdam tiirleri, issizlik ve istihdam olgularina teorik yaklasimlar incelenmistir.
Daha sonra tiiketim ve tasarruf kavramlarinin tanimlarma deginilerek, hane halki ile
ilgili tanimlar, hane halkinin demografik, sosyal ve ekonomik ozellikleri, isgiicii

acisindan hane halki, hane halkinin tiikketim ve harcama yapisini belirleyen faktorler,
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hane halki tasarruf kararma etki eden faktorler ve issizligin hane halki tiikketim ve

tasarruflarina etkileri agciklanmaya caligilmistir.

Calismanm ikinci boliimiinde ise; Karabiik’te yasayan bireylerin, issizlik

unsurunun hane halki tiiketim ve tasarruf davraniglarina etkileri incelenmistir.

Son olarak tartigma ve sonu¢ bolimiinde, bireylerin demografik 6zeliklerinin
ve degiskenlerinin neler oldugu belirlenerek, bu degiskenlerin tiiketim ve tasarruf
davranislar1 tizerindeki etkileri ortaya konulup, memnuniyet diizeylerini 6lgmek;
bor¢lanma faktoriine nasil ve hangi yonde ihtiya¢c duyduklarini ortaya koymak
planlanmistir. Elde edilen bulgulara yonelik olarak da konuyla ilgili olan bireylere

yardimci olabilecek oneriler sunulmustur.
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1. BIRINCI BOLUM
ISSIZLIK, TUKETIM VE TASARRUF KAVRAMLARI

Sanayi devrimi ile birlikte yeniden sekillenen iiretim faktorleri; ekonomik,
sosyal ve siyasi alandaki degisimlerin tetikleyicisi olmuslardir. Uretim faktorlerinde
yasanan degisiklige paralel olarak yeniden sekillenen ekonomik yasamda, hem
cesitlenme hem de karmasiklasma artmistir. Bu dogrultuda 6zellikle 20. yy baslarinda
“issizlik” kavrami Onemli sorun alanlarindan birisi olarak tarihsel siiregte yerini
almigtir. Tezin bu boliimiinde igsizlik ve tiirlerine, igsizlik ile istthdam teorilerine
deginilmis, tiikketim ve tasarruf kavramlari ele alinarak boliimiin son kisminda finansal

davranislar ve hane halki agisindan tiiketim ve tasarruf etkilerine yer verilmistir.
1.1.1ssizlik Kavramm

Giliniimiizde siklikla kullanilan kavramlardan biri olan issizlik, sanildigmin
aksine tarihsel kokeni, sosyal bilimlerdeki diger kavramlar kadar eski degildir.

Kavramsal olarak igsizlik terimi 19. ylizyilin baslarinda ortaya ¢ikmaistir.

Issizlik kavramm farkli arastirmacilarca farkli sekillerde tanimlanmaya
calisilmistir. Bu arastrmacilarin  farkli zamanlarda gergeklestirdigi kavramsal
tanimlamalarin, Ozellikle donemin moda tabirleri ile iligkilendirilmeye c¢alisildigi
goriilmektedir. Bu duruma bir 6rnek olarak Alfred Marshall (1890) gdsterilebilir.
Marshall (1890) “Principles Of Economies (Ekonomin Ilkeleri)” eserinde issizlik
kavrami yerine “istihdam istikrarsizlig1” kavramini kullandig1 goriilmektedir (Ozbek,
2014: 12).

Klasik iktisadi goriisiin hakim oldugu yillarda issizlige yonelik yapilan
tanimlara bakildiginda, emek arz ve talebinin dengede oldugu goriisiiniin benimsendigi
goriilmektedir. Piyasa dengesinin olustugu durumda issizlik kavrami, is gorenlerin
caligma arzulari iizerinden agiklanmaya c¢alisilmigtir. Bu goriise gore piyasa yapisi tam
istihdam seviyesinde olacaktir (Baum ve Reddy, 1986: 509-510). Boyle bir durumda
issizlikten bahsedilemez. Eger bir kisi bu piyasa kosullarinda is bulamiyorsa bu kisinin
kendi yetersizliginden veya g¢alisma ortamma uyum saglayamamasmdan
kaynaklanmaktadir. Bir bagka deyisle, klasik iktisat goriisiine gore issizlik yoktur.
Sadece calisamayacak olan insanlar vardir ve bunlar da kavramsal olarak issiz

kategorisinde degerlendirilmemektedir (Ozbek, 2014: 12).
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Tirk Dil Kurumu’nun sozlik anlamiyla, issizlik kavrami “issiz kalma, is
bulamama durumu ya da bir is yeri i¢in durgunluk donemi” olarak tanimlanmustir.
Kimi yazarlar; kisilerin sadece is aramakla yetinmeyip, ayni zamanda calisabilecek
etkinlige ve yetenege de sahip olmasi gerektigini ileri siirmektedirler. Dupeyroux
(1975), is arama gereksinimine diismiis ya da farkli nedenlerden dolay: isine son
verilmis fakat caligma yetenegine sahip bu kisileri igsiz olarak kabul etmektedir

(Dupeyroux, 1975: 1011).

Tiirk alan yazminda ilk tanimlardan biri Oguz’a (1963) aittir. Yazar, issizligi
emek piyasalarindaki arz ve talep konularindan hareket ederek tanimlamis, emek
arzinin, emek talebine nazaran daha fazla olmasi durumunda ortaya ¢ikan farki

“igsizlik™ olarak adlandirmistir.

Dirimtekin (1965) issizlige, emegin kullanim kapasitesi acisindan yaklasmis,
emek kapasitesinin eksik ya da verimsiz kullanilmas1 durumunu genis anlamda issizlik
olarak tanimlamistir. Dar anlamda ise issizlik kavramini, bireyin ¢alismaya istekli
olmasma karsm, is piyasalarinda istihdama katilamamasi olarak ifade etmistir

(Dirimtekin, 1965: 4-6).

Akademik alanda genel olarak issizligin iki temel diistincede farklilastigi
goriilmektedir. Klasik iktisat¢ilar tarafindan ele alman ilk igsizlik tanimlamalar1
genellikle basit bir sekilde, kisilerin sorumlulugunu ifade eden tanimlardir.
Kabiliyetsizliginden dolay1 bir meslek edinmemis veya gecimsizligi sebebiyle is
bulamamis, bos vakit gegiren haylaz bir insan tipi “igsiz” olarak nitelendirilmektedir
(Zaim, 1981: 132). Klasik goriis ayn1 zamanda issizligi, liretici igverenler ile ¢alismak
isteyen iscilerin daha iyi sartlarda is aradig siire¢ olarak kabul etmektedir. Keynesyen
gorlis ise igsizligi, piyasa ekonomisindeki hareketlenmeden kaynaklanan isgiicii

fazlaligi olarak ifade etmektedir (Hughes ve Perlman, 1984: 1).

Andag’a (1991: 16) gore issizlik; calisma istek azim ve maharetine sahip
olunmasina karsin, cari piyasa kosullarina gore is ve licret talep ederek emegini arz
etmesine ragmen, ¢alisanin kendisinden kaynaklanmayan ekonomik ya da sosyal
sebeplere bagli olarak is bulamayan kisidir. Yazar tarafindan yapilan bu tanimda
issizlik kavrami, calisma azim ve maharetine sahip olunmasma karsin piyasa
kosullarinda i bulamamasma baglamistir (Sakar, 1992: 194). Savatier ve Rivero

(1970) da, issizlige ayni temel diisiince ile yaklasmis, issizligi bireylerin bir iste
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calisabilmesi igin gerekli olan yetenek ve birikime sahip oldugu halde, i3 bulamamasi
olarak ifade etmistir. Onde gelen is hukukgularindan Ekin (2003: 2), issizlik kavramini
kisinin istihdama katilamamasindan kaynaklanan insan giicii kaybi1 olarak ifade

etmistir.

Issizlik kavram iizerine ¢alismalarda bulunan Alptekin (2006) ise konuya daha
farkli agilardan yaklagsmakta ve tanimsal bir ¢alismanin, konunun boyutlar: itibari ile
bir kag¢ ciimle ile ifade edilemeyecegini dile getirmektedir. Issizlige kavramsal bir
tanimlama getirmek yerine, ortaya ¢ikan durumu belirtmeyi tercih etmistir. Buna gore
Alptekin (2006), bir iicretlinin isten ¢ikmasi veya g¢ikartilmasi, igyerinin ¢aligma
saatlerini azaltmas1 veya gecici olarak kapanmasi sonucu ¢alismanin durmasini issizlik

olarak kabul etmistir (Alptekin, 2006: 8).

Issizlik kavramma farkl agilardan yaklasan arastirmacilardan biri de Yildiz’ dir
(2010). Yildiz (2010) genis anlamda issizlik konusunu makroekonomik politikalar
kavrami lizerinden aciklamistir. Emegin hi¢ ya da tam kapasite ile ¢alismamasi veya
gerektigi sekilde ve yerde calismamasi suretiyle bosa harcanmasi olarak ifade
etmektedir. Dar anlamda ise issizlik kavramini agiklarken konunun istihdam ile
iligkisini dikkate alarak acikladigi goriilmektedir. Dar anlamda issizlik kavramini,
calisma yetenek ve arzusunda olmasina ragmen, cari iicret diizeyinde uygun bir iste
calisamamasi sebebiyle istthdam disinda kalmasi olarak tanimlamaktadir (Yildiz,

2010: 4).

Modern ekonomin kurulusunda etkin olan klasik goris, issizlige neden olan
seyin ig¢inin davramglart oldugunu ifade etmektedir. Bu goriis, emek arzinin ve
talebinin dengede oldugu varsayimina dayanmaktadir. 1900'lerin baslarindan itibaren
dar anlamda yapilan issizlik tanimlar1 genel kabul gdérmesine karsin, giiniimiizde
issizlik konusu bu kadar basit bir sekilde ifade edilmemektedir (Mahirogullar1 ve

Korkmaz, 2013: 87).

Bedel (2014), issizlik kavrammi tanimlarken kavramim sosyal boyutundan
hareket etmektedir. Arastirmaci issizlik kavramini bir sosyal gerceklik oldugunu ifade
ederek, bireye ve topluma olumsuz etki eden bir durum oldugunu belirtmis ve bu
durumun nedenini ekonomik ve sosyal politikalarin modern ekonominin dogusundan

itibaren yetersiz ve etkisiz olmasina baglamistir (Bedel, 2014: 9).
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Bu tanimlarda zaman igerisinde ciddi farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Ozellikle zamana gore degisim incelendiginde kavramin gosterdigi anlam farklilagmasi

cok daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Issizlik kavramina iligkin ortaya konulan tanimlarda, bireylerin issiz olarak
kabul edilebilmesi i¢in li¢ 6nemli 6zellige sahip olmalar1 gerektigi goriilmektedir. Bu

ozellikler (Wroman, 1999: 20):

e Hali hazirda ticretli bir iste calismiyor olmast,
e (aligabilecegi bir is buldugu zaman derhal is bas1 yapabilecek durumda olmasi,
e Her tiirlii iste ¢galismay1 kabul ederek is ariyor olmasidir.

Diger taraftan ulusal ve uluslararas1 kuruluslar da issizlik kavramima farkl
acilardan yaklagsmaktadirlar. Uluslararas: alanda kabul gérmiis issizlik tanimlarindan
biri Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO - International Labour Organization) tarafindan
yapilmistir. ILO paydaslar1 tarafindan da kabul edilen issizlik tanimi su sekildedir:
Belirli bir gilin ya da hafta zarfinda belirli bir yas kiimesinin iizerinde bulunan kisiler
issiz kabul edilirler. ILO’nun 8. Calisma Istatistikleri Uluslararas1 Konferansinda
miizakere sonucunda kabul edilerek iiyelere tavsiyede bulundugu, issizlik konusunda

getirdigi kriterler sunlardir (ILO, 2018);

o s akdi sona erdiginden ya da gegici olarak tatil edildiginden dolay1 istihdama
elverisli konuma giren herhangi bir ise sahip olmayan ve ficretli bir is
arayanlar,

e Daha Once istihdam edilmemis olan ya da oOnceki statii durumu itibariyle
bagimli olmayan veya emekli edilmis ancak belirli bir donem i¢in ¢aligmaya
elverisli olan kisiler,

e Gelecek bir tarihte yeni bir igse baslama konusunda anlagsma yapmis olup da
halen bir ise sahip olmayan ve ¢aligmaya elverisli olan kisiler,

e Gegici ve belirsiz siireyle ve kendilerine herhangi bir 6ddeme yapilmadan

diizenlemelere tabi olan kisilerdir.

ILO’nun getirdigi issizlik tanimina gore; kisi, referans kabul edilen zamanda
bir saat bile calismamis olursa, is arama faaliyetinde bulunmasi, is buldugu zaman
derhal g¢alismaya baslayabilecek olmasi halinde issiz olarak kabul edilmektedir
(Mitrakos vd. 2010: 33).
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Ulkemizdeki resmi issizlik rakamlarmin agiklandigi TUIK (2017), issizligi;
“Referans donemi i¢inde istihdam halinde olmayan (kar karsiligi, yevmiyeli, ticretli ya
da tcretsiz olarak hicbir iste calismamig ve boyle bir is ile baglantis1 da olmayan)
kisilerden is aramak icin son 4 hafta i¢inde is arama kanallarndan en az birini
kullanmis ve 2 hafta i¢inde isbasi yapabilecek durumda olan 15 ve daha yukar1 yastaki
bireyler issiz niifusa dahildirler” olarak tanimlamaktadir. 2014 yili 6ncesinde is arama
kriterinde referans donemi olarak “son 4 hafta” yerine “son 3 ay” kabul edilmekteydi.
Ayrica, li¢ ay i¢inde baglayabilecegi bir is bulmus ya da kendi igini kurmus ancak ise
baslamak ya da isbas1 yapmak i¢in ¢esitli eksikliklerini tamamlamak amaciyla

bekleyenler de issiz niifus kapsamina girmektedir (TUIK, 2017: 8).

Genel bir degerlendirme yapacak olursak; c¢alisma isteginde olup, isin
gerektirdigi yetenekte ve ongoriilen ticret ve ¢alisma kosullarini kabul etmesine karsin,
cesitli sosyo-ekonomik sebeplerden otiirli istegi disinda is bulamayan kisileri igsizler
olusturur. Bu duruma uyan kisilerin olusturdugu faktor ise issizliktir. Issizlik unsuru
gecmis yiizyillarda ve bugiin de hem iilkemizin hem de diinya iilkelerinin {izerinde

durdugu sorunlardan birini olusturmaktadir (Andag, 2010: 42).

Tez calismasi kapsaminda verilerin kaynagmi olusturmasi ve elde edilen
sonuglarin mukayesesine olanak saglayabilmesi igin aksi belirtilmedigi siirece TUIK
(2017)’in tanim1 esas almacaktir. TUIK (2017)’in kullanmis oldugu kavramsal
tanimlama itibariyle, i$ arama girisimi olmayan veya bazi sebeplerden dolayr is
aramay1 brrakmis ancak c¢alisabilecek durumda olan kisiler, isgiici hesaplamalarina

dahil edilmemektedir.
1.2.1ssizlik Oram

Issizlik konusunda 6nemli kavramlardan biri issizlik orani kavramidir. Alan
yazint incelendiginde {ilkelerin sosyo ekonomik diizeylerinin belirlenmesi,
politikalarin  olusturulmas1 ve farkli {ilkelerin birbirleri ile karsilastirmalarinin
yapilabilmesi i¢in issizlik oram1 kavrammm tanimlanmasmm 6nemli oldugu

goriilmektedir (Yiiceol, 2005: 119).

Matematiksel olarak issizlik oranmin hesaplanmasi basit bir denkleme

dayanmaktadir. Issizlik orani, issiz sayismm isgiiciine boliinmesi ve elde edilen
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sayisinin 100 ile carpilmasi ile hesaplanmaktadlr.1 Sorun igsizlik oran1 hesaplamasinda
kullanilan  denklemden olusmamaktadir. Cogunlukla “igsizlik” kavraminin
tanimlanmasinin ¢ok boyutlu olmasindan kaynaklanmaktadir (Nevruz, 2016: 8).
Ormnegin baz1 arastirmacilar issizlik oraninin belirlenmesi sirasinda issiz rakamlarma
sadece aktif is arayanlarin dahil edilmesi gerektigini 6nermislerdir (Bryne ve Strobl,
2004: 1). Issizlik oranlarinda sadece aktif is arayanlarm dahil edilmesi, issizlik orani
hesaplamalarinda ev hanimlari, 68renciler gibi kesimleri dikkate almamasindan dolay1
eksiklik bulunmaktadir (Yiiceol, 2005: 125). Kavramsal olarak calisabilecek tiim
niifusu i¢ine almasa dahi, hesaplanmas1 durumunda issizlik oranmnin ytliksek ¢ikmasi,
iilkede biiyiik ekonomik sorunlarin oldugu ve istihdama yonelik politikalarin basariyla

uygulanmadigi sorunlarini giindeme getirmektedir (Eleren ve Karagiil, 2008: 4).

Bazi arastirmacilar ise issizlik oranin ne olmasi gerektigi iizerinde ¢aligmalarda
bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda amaglanan; yasanilan is kaybi ile refahin azalmasina
olan etkisini ortaya c¢ikarmaktir. Ornegin; Calmfors (1994) kisinin ¢alisirken ve

calismadan elde ettigi gelirin refahina olan etkisini incelemistir (Calmfors, 1994: 18).

Phelps (1967) ve Friedman (1968)’a gore issizlik oranma etki eden soklarim,
igsizlik tizerindeki etkilerinin yadsinamaz diizeyde oldugunu ileri siirmektedir (Phelps,
1967:254-81; Friedman, 1968: 1-17). Issizlik oran1 ekonominin belirleyicisi ve en
onemli gostergelerinden birisidir (Yiiceol, 2005:119).

Issizlik oranlarmndaki degisim, iiretim olanaklarmi ve elde edilen gelirleri de
etkileyeceginden zamanla toplumsal c¢okiintiiyii de beraberinde getirebilmektedir.
Bundan dolay:1 issizlik orani, ekonomik alanda en Onemli unsurlar arasinda yer

almaktadir (Nickell, 1990: 391).
1.3.1ssizlik Tiirleri

Issizlik sorununun dogru bir sekilde analiz edilip saglikli ¢dziim Onerilerinin
gelistirilebilmesi icin igsizlik tiirlerinin detayli bir sekilde bilinmesi gerekmektedir
(Sherraden, 1985: 404). Zira issizlik sadece bireysel bir sorun degildir. Ayn1 zamanda
kisinin ¢evresini ilgilendiren ve ¢ok boyutlu olan bir sorundur. Bu sorunun

nedenlerinin  ortaya konulmasi sosyo-ekonomik sistem igerisinde saglikli

! [(issiz Sayis1 / isgiicii) ¥100]
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degerlendirilebilmesi i¢in igsizligi nedenlerine ve sonuclarina gore smiflandirilmasi

gerekmektedir (Prussia vd., 1993: 383).

Bugiin artik ekonomilerin 6lgek biiytikliiklerinden bagimsiz olmak iizere
gelismis veya gelismekte olan tiim iilkelerde igsizlik sorunu oldugu goriilmektedir.
Tarihsel siire¢ dikkate alindiginda issizligin dnceki donemlerden farkli bir karaktere
doniistiigli anlasilmaktadir. Ancak her ne kadar karakteristik olarak farklilik gosterse
de, issizlik faktorii halen, hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin en 6nemli
sorunlarmi basinda gelmeye devam etmektedir (Ozdemir vd. 2006: 83; Reserve Bank
of Austraha, 2018: 1).

Her zaman devinim igerisinde olan is piyasalarinda isletmeler zaman zaman
biiyiime veya kiiciilme yoniinde hareket gosterirler. Isletmelerin dlgeklerinde meydana
gelen bu hareketler calisma yapilarina uyum saglamakta ve emege yonelik taleplerinin

olumlu ya da olumsuz olarak etkilenmesine neden olmaktadir (Borjas, 2015: 591).

Is piyasalarinda ortaya ¢ikan hareketliligin meydana getirdigi, emek talebinin
artmasi veya azalmasi bireysel, toplumsal ve ekonomik degiskenler agisindan énemli
bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla arastirmacilarin da 6zel ilgisini
cekmis ve issizligin yapisinin daha 1iyi analiz edilerek issizlikle miicadele
politikalarmin olusturulmasi saglanmistir. Bu ¢alismalardaki temel motivasyon
kaynagi, issizligin ortaya ¢ikma sebeplerinin tespit edilmesi halinde, issizlige karsi

almabilecek tedbirlerin belirlenebilecegi varsayimmidir (Muratoglu, 2011: 20).

Issizlik konusunda gerceklestirilen arastirmalardan elde edilen bulgular;
issizligin belli sekillerde tekrarlar ortaya koydugu goriilmiis ve buna bagh olarak ta
issizlik smiflandirmasi yapilmistir. Yapilan bu calismalarda kimi zaman yas, cinsiyet,
egitim durumu gibi demografik veriler; kimi zamanda tilkenin sosyo-ekonomik verileri
esas almmarak smiflandrmalara gidilmekte ve issizligin nedenleri agiklanmaya
calistimaktadr.  Issizlik sorununun asilmasinda, gesitli baslhiklar altinda
smiflandirilarak incelenmesi, konunun daha iyi anlagilmasi ve ¢oziim Onerilerinin
iiretilmesinde biiyiik 6nem tasimaktadir (Sherraden, 1985: 404; Bozdaglioglu, 2008:
47). Alan yazminda farkli siniflandirmalar olmasina karsin issizligin genellikle; agik
issizlik ve gizli igsizlik olarak iki ana baslhk altinda toplandig1 goriilmektedir
(Bozdaglioglu, 2008: 47).
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Acik issizlik “istatistiksel” bir kavrami ifade ederken, gizli issizlik “analitik”
bir kavrami belirtmektedir. Agik issizlik dogrudan “igin olmamast” durumunu ifade
ederken, gizli issizlik, ¢alisanin is yerindeki 6zelliklerinin analizden belirlenen emek
gliciinlin tam ve verimli olarak kullanilmamasini ifade etmektedir (Bedel, 2014: 10).
Gizli igsizlik kavramini bazi arastirmacilar “slirekli durgunluk” olarak da ifade

etmektedirler (Zaim, 1981: 152).

Yapilan arastrmalardan elde edilen sonuglara gore, gelismis lilkelerde daha
ziyade agik issizlik sorunu yasanmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde goriilen issizlik
sorunu ise gizli igsizlik, mevsimsel igsizlik tiirlerinde yogunlagsmaktadir. Ayrica
gelismekte olan tilkelerdeki issizlik sorunu, gelismis iilkelerin igsizlik sorunlari ile
karsilastirildiginda daha fazla siireklilik arz ettigi, niifusun ¢ok daha genis kesimine
yayildig1 goriilmektedir. Issizlik tiirleri gibi issizlie olan bakis ve issizlerin yasam
bicimleri de iilkelerin gelismislik seviyelerine ve sosyo kiiltiirel yapilarma gore

farklilik gosterebilmektedir (Savci, 2001: 48; Baum ve Reddy, 1986: 509-510).

Farkl igsizlik tiirlerinin goriilmesinde iilkelerin gelismislik diizeylerinin yani
sira kiiresellesme, teknolojik gelisme ve bilgi toplumuna gegis, iiretim bigimleri,
istihdam yapis1 ve politikalari, vergilendirme sekilleri, is piyasalari, ulasim yontemleri

vb. pek ¢ok farkl etken siiriilebilir (Kenar, 2001: 21).

Issizlik sorununa iliskin nedenler iradi ve gayri iradi olarak smiflandirilabilir.
Iradi olmayan issizligin nedenleri siibjektiftir. Ciinkii emek sahibi piyasadaki cari
sartlarla iste calismak istedigi halde farkli nedenlerden dolay1 is bulamamasi s6z
konusudur (Saver, 1985: 4). Iradi issizlikte ise objektif nedenler s6z konusudur. Bu
nedenlere Ornek olarak emek sahibinin mensup oldugu ailesinin gelirinin yeterli

olmasi, is piyasalarinda yer almaktan ¢ekinmesi Ornek olarak gosterilebilir (Ersel,

1999: 17).

[radi issizlik ve gayri iradi issizlik arasinda ortaya konulan sonuglar itibariyle
onemli farkliliklar vardir. Bu farklarin basinda issizlik sigorta hakkinin kullanimi
gelmektedir. Iradi igsizlikte igsizlik sigortas1 uygulamasi bulunmamaktadir. Gayri iradi
issizlikte ise, emeginden baska bir sermayesi olmayan calisanin igsiz kalmasi halinde
belli bir siire asgari ihtiyaglarin1 karsilamasimi saglayacak olan issizlik sigortasindan

yararlanmas1 miimkiin olabilecektir (Bekiroglu, 2010: 52-53).
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Iradi igsizlik, emek sahibinin kendi istegi ile ise girmemesinden kaynaklanan
issizlik tiirtidiir. Iradi issizlikte kisiler ¢alisma imkan ve kabiliyetine sahip olmalarma
miiteakip, cari sartlarda emek sahiplerinin calismak istememelerinden
kaynaklanmaktadir. Gayri iradi igsizlik ise iradi issizligin tam tersine, cari sartlarla
calismak istemesine ragmen is bulamamasi nedeniyle olusan issizliktir. Gayri iradi
igsizlik ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir (Dinler, 2003: 451). Ornegin
Keynesyen, gayri iradi igsizligin temel nedeninin talep yetersizliginden
kaynaklandigini1 ifade etmektedir (Bekiroglu, 2010: 53). Gayri iradi issizlik
giinimiizde genellikle isbolimii ve wuzmanlagsmanin gelistigi ekonomilerde
goriilmektedir ve 1is piyasalarinda emek talebinin, emek arzindan daha disiik

olmasindan kaynaklanmaktadir (Ersel, 1999: 17).
1.3.1. Acik Issizlik

Ekonomi alaninda yasanilan birg¢ok issizlik tiirleri igerisinde asil olan tiir agik
igsizliktir (Elveren, 2018: 69). Zaim (1981) agik issizligi ¢alisma istek ve yeteneginde
olmasina ragmen cari licret diizeyinde is arayip bulamamasi olarak tanimlamistir
(Zaim, 1981: 152). Berberoglu (1995) ise agik issizligi, ¢alisma arzu ve iktidarina
sahip oldugu halde, piyasadaki cari iicret diizeyi iizerinden is bulamama durumu
seklinde tanimlamistir (Berberoglu, 1995: 72). Bu durum ise, ¢alisanin daha iyi bir is

bulma iimidi ile igsinden ayrilmasini ortaya ¢ikarmaktadir (Berry, 1975: 289).

Acik issizlikte sorunun kaynagi emek sahibi degildir. Bu issizlik tiiriinde emek
sahibinin iradesi ve arzusu disinda gerceklesen olaylar neticesinde issizlik
yasanmaktadir. Agik issizlik bireylerden kaynaklanmadigi halde baz1 donemlerde ¢ok
genis halk kesimlerini etkilemekte ve ¢ok Onemli sosyal problemlerin dogmasina

neden olmaktadir (Harris ve Todaro, 1970: 126; Harris ve Sabot, 1982: 65).

Acik  issizlik, isglicii arzinin talebinin ¢ok {istinde olmasindan
kaynaklanmaktadir. Diger igsizlik tiirleri icerisinde degerlendirildiginde, sosyal devlet
anlayisi icerisinde sosyal yardim kuruluglarinin gelismesine paralel olarak kamu
kesimi i¢inde dnemli bir maliyet kalemi haline gelen issizlik tiirii olarak da karsimiza
¢ikmaktadir. Ozellikle ekonomik krizlerin yasandifi zamanlarda, sosyal devlet
uygulamalar1 arasinda yer alan igsizlik sigortasi kamu i¢in karsilanmasi giic olan bir

gider kalemi olabilmektedir (Andag, 1999: 27).
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Acik igsizlikte igsiz kalinma siiresi, iilkenin ekonomik imkanlarina ve yasanan
issizlik tiiriine bagl olarak farklilik gosterebilmektedir. Ornegin belirli bir iskolunda
acik issizligin yogun olarak goriilebilecegi gibi, tiim ekonomiyi veya lokal olarak bazi
bolgeleri kapsayabilmektedir (Gonensoy, 1978: 37). Ancak acik issizlige maruz kalan
kesimler incelendiginde, daha ziyade gelir seviyesi, diger kesimlere gore daha diisiik
seviyede olan kesimleri etkilemektedir. Cografi dagilimda ise gelismekte olan
iilkelerde rastlanmaktadir (Berry, 1975: 291). Acik issizligin hesaplanmasi konusunda
cesitli Oneriler gelistirilmistir. Bu Onerilerden en ¢ok kabul goreni, konjonktiirel ve
mevsimsel etkinin olmadigi zamanlarda yeni ise girislerin piyasadaki acik islere

boliinmesi seklinde hesaplanmasidir (Schwartz vd., 1986: 268).
1.3.1.1.Yapasal Issizlik

Yapisal igsizlik, isgiicii piyasasinda var olan ise gore is arayan kisinin
yeteneklerinin uyusmamas1 ya da yeterli gelmemesi olarak ifade edilebilir. Isgiicii
piyasasinda liretim imkanlar1 var fakat buna uygun talep kosullariin uymamasi olarak

da nitelendirilebilir (Standing, 1983: 138).

Lipsey ve digerleri (1994) yapisal issizligi; emek giiciiniin yapisindaki
degisikliklerin, emek talebini etkilemesi ile mevcut bilgi, beceri, istihdam arasindaki

dengesizlige neden olan igsizlik olarak tanimlamaktadir (Lipsey vd., 1994: 315).

Spencer’a (1989) gore ise yapisal igsizlik, ekonomide yer alan faktorlerin temel
niteliklerinin koklii bir sekilde degismesinden dolay1 ortaya ¢ikmaktadir (Spencer,
1989: 128). Ekonomik faaliyetler birbirini tamamlayan ancak birbirinden 6nemli
Olglide farklilasan katmalardan olusmaktadir. Yapisal issizlik, ekonominin birbirinden
farkli katmanlarinda, ekonomik faaliyetlerin degismesi neticesinde ortaya c¢ikan

issizlik tiirii olarak tanimlanabilmektedir (Weinberg, 2011: 44).

Yapisal issizlik kalic1 bir 6zellige sahip olmasindan dolay1 uzun siire devam
etmektedir. Zamana, sektorlerin esnekligine, iggiicii yeteneklerinin transfer imkanina
bagli olarak degisiklik gosterebilmektedir. Karakteristik yapis1 nedeniyle yapisal
issizlik konusu bir¢ok uzman acisindan yanlis bir sekilde degerlendirilebilmektedir
(Gilpatrick, 1966: 204; Standing, 1983: 150). Bu tiir bir issizlik durumunun ortaya
cikmasi, liretim araglarmnin talep ettigi emek ile emek arzinin uygun olmamasindan
kaynaklanmakta olup, 6zellikle hizli niifus artis1 veya olagan iistli doniigiimler yasayan

toplumlarda  goriilmektedir (Ulgener, 1991: 118-119). Ulke ekonomilerinin
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barmndirdig1 kosullarda meydana gelen degisiklikten kaynaklanan bu issizlik tiirtini
giindeme getiren bazi nedenler su sekilde siralanabilir (Bedel, 2014: 11):

e Teknoloji veya diger gelisme nedenlerine bagli olarak ¢alisma yapisinin
degismesi,

e Yeni ekonomik giic merkezlerinin ortaya c¢ikmasmi takiben eski ticaret
merkezlerinin 6nemini yitirmesi,

e Uluslararas1 rekabet ve ticaret kurallarindan kaynaklanan dezavantajlar
nedeniyle faaliyetlere devam edilememesi,

e Emek piyasalarindaki doniisime bagli olarak emek arzinin daralmasidir.

Goriildigi tizere yapisal issizlik calisanlardan ziyade is piyasalarindaki degisim
ve doniisiim nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu degisime ve doniisiime gerekli sosyal
politikalar ile hazirlanmayan iilkeler onemli sorunlar yasamaktadir. Giiniimiizde
kiiresellesme ile birlikte siirlarin ortadan kalkmasi, iletisim kanallariin yayginlasarak
ucuzlamasi, nakliye ve lojistik imkanlarin gelismesi ile diinya bir pazar haline
donlismiis ve yeni pek ¢ok olgu is hayatina girmistir. Bu doniisime uyum
saglayamayan llkeler ekonomik yasamda pay alamamakta, giderek kiigiilmekte ve
emege karst olan talepleri daralmaktadir. Tiim bu nedenler, issizlik siireglerinin
uzamasi sorununu da ortaya ¢ikarmaktadir (Hart, 1990: 213; Kanca, 2012: 3; Yildirim
ve Karaman, 2001: 312, Brown, 2018: 4-5).

Klasik ekonomik goriise gore, yapisal igsizligin meydana gelmesinde talep
soklar1, para ve maliye politikalarinin etkisi bulunmaktadir. Bu goriis 6zellikle 1945
yilindan sonra degismistir. 2. Diinya Savasmni takiben igsizligin ana nedeninin sektdrel
degisimlerden kaynaklandigi ifade edilmistir (Caporale ve Doroodian, 1996: 127)
Arastirmacilar yapisal igsizligin nedenleri hakkinda c¢esitli goriisler ileri siirmiislerdir.
Ornegin Gilpatrick (1966) yapisal issizligin nedenini sektdrlerin esneklik yapilar1 ve

isgiicli yetenegi ile agiklamistir (Gilpatrick, 1966: 205).

Yapisal issizlik, siiresi ve kapsami dikkate alindiginda, arastirmacilarin en ¢ok
endise yasadiklari igsizlik tiirli olarak alan yazininda dikkat ¢ekmektedir. Giiniimiizde
yapisal igsizligin dogmasinda en biiyiik etken, ekonomilerin ve is iliskilerin gostermis
oldugu degisime uyum saglayamayan genis isgiicli arzina karsin, egitimli ve kalifiye

isglicii talebi arasindaki farktr. Bir bagka deyisle giiniimiizde yaygin olarak
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goriilmesinin  nedeni emek arzmmn, emek talebinin istedigi nitelikleri

kargilayamamasindan kaynaklanmaktadir (Borjas, 2015: 592).

Yapisal issizligin ortaya ciktig1 iilkelerde genellikle ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel alanlarda énemli degisimler yasanmaktadir. Ornegin klasik {iretim tarzi ile
calisan atolyeler, robot calistiran fabrikalara doniistirken, tarim alaninda daha ¢ok
makinelesmenin yayginlagmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapisal issizligin ortaya
cikisinda, ekonomik yapidaki degisikliklerin de o©nemli etkisi bulunmaktadir.
Ekonominin biiylimesi tiretim faktorleri arasinda dengesizlige yol agmaktadir. Gelisen
ekonomi, talep edilen isgiiciinliin yapisini degistirmekte ve bunun sonucunda ise
mevcut calisan kesim yeni yapiya uygun bilgi ve beceri ile donatilmasini

gerektirmektedir (Zaim, 1981: 153; Bekiroglu, 2010: 47).

Yapisal igsizlikte sorunun kaynagi emek arzmin niteligi ile ilgili oldugundan
baslhca miicadele alani egitimdir. Ozellikle emek arz eden kesimler incelenmeli ve
emek arzina karsilik talebi karsilamayanlar tespit edilip bu kesimler gerekli egitimlere
tabi tutulmalidirlar. Bu egitim hizmetini ancak hiikiimetler saglayabilir. Hiikiimetler
isletmelerin, talep ettikleri yeni nitelikleri kazandirabilecek egitim ve Ogretim
programlarin1 gelistirmeli ve issiz kisilerin katilimmin saglayabilmesi icin egitim

maliyetlerini iistlenmelidir (Oz, 2010: 4; Borjas, 2015: 592).
1.3.1.2. Konjonktiirel (Devri) Issizlik

Ekonomik sistem igerisinde yapisal sorunlarin yaninda veya onlardan bagimsiz
olmak Tlzere, ekonomik sistemden kaynaklanan ekonomik konjonktiir, emek
piyasalarinin dengesi bozulabilir. Dengenin zaman zaman bozuldugu bu dénemlerde
emek arzi ile emek talebi arasindaki fark diger donemlere gore daha fazla biiyiiyebilir.
Bu tip bir durumun ortaya ¢ikmasinda yaygin olarak goriilen ekonomik sorun
resesyondur. Ekonomilerin resesyona girmesi sonucunda piyasada talep daralmasi
meydana gelir. Daralan talep nedeniyle firmalar iiretim ve yatirim faaliyetlerini
minimum seviyeye indirirler. Firmalarin vermis oldugu bu ekonomik daralma
kararmm etkisi ile emege yonelik talepleri azalmaktadir. Emek talebinin azalmasi
nedeniyle mevcut calisanlarinda islerine son verilebilmektedir. Bu sekilde ortaya ¢ikan
issizlik tiirline konjonktiirel issizlik denir. Bir baska deyisle konjonktiirel issizlik,
kapitalist ekonomilerde ekonomik sistem sorunlarmna bagli olarak devrevi olarak

ortaya c¢ikan krizlerin emek piyasalarina yansimasi ile ¢alisanin iradesi diginda kalan
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issizlik tirtidiir (Borjas, 2015: 592, Karabulut, 2007: 13, Kumbaracibas1 ve Saral,
1977: 255).

Konjonktiirel igsizlik olusabilmesi i¢in her seyden oOnce denge durumuna
yaklagmig emek piyasalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle bu issizlik tiirli daha
cok geligsmis iilkelerde ortaya ¢ikmaktadir. Konjonktiirel issizlik ayn1 lilkede farkli is
kollarinda goriilebilmektedir. Dayanikli iirlin imalati konusunda faaliyet gosteren
firmalarin, dayaniksiz iirlin imalat1 konusunda faaliyet gosteren firmalara nazaran daha
cok etkilendikleri goriilmektedir. Bu durumun temel nedeni dayanikli {iriin imalatinda
faaliyet  gosteren firmalarm  Uriinlerinin  piyasadaki fiyat  esnekliginden

kaynaklanmaktadir (Zaim, 1981: 152).

Her ne kadar konjonktiirel issizlik tiirlinlin talepteki yetersizlige baglanmasi
nedeniyle gelismis iilkelerde ortaya ¢ikacagi teorik olarak ifade edilse de; 6z kaynak
yetersizliklerinden dolay1r sermaye birikimi gergeklestirememis, bu nedenle iktisadi
faaliyetlerinin 6nemli bir kismin1 yabanci kaynaklarla gerceklestiren iilkelerde de bu

issizlik tiirline rastlanabilmektedir (Koray, 2000: 141).

Konjonktiirel issizlik tiiriiniin dikkat cekici boyutlara ulasabilmesi, diisiik
egitim seviyesine sahip mavi yakali ¢alisanlarin, toplu halde isten ¢ikartilmalar
sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik sistemden kaynaklanan ve yapisal olmayan
sorunlara dayanan igsizlik tiiriine dair ¢6ziim yollar1 ekonomi politikalarinca hizlica
almabilen kararlarla kontrol altinda tutulabilmektedir. Ekonomi politikalar1 bu sorunla
bas edebilmek i¢cin oncelikle genel talebi arttirict yontemlere bagvurmakta ticretlerde
dengeleme yollarina gitmektedir (Candelon vd., 2009: 2483; Zaim, 1981: 175; Borjas,
2015: 592).

Konjonktiirel issizligin boyutlarmin ve etkilerinin hesaplanmasi agisindan
degerlendirildiginde; ekonomik kii¢iilmenin yasandigi zamanlarda ortaya g¢ikmasi,
friksiyonel veya dogal issizlige nazaran daha kolay belirlenmektedir (Lilien, 1982:
777).

1.3.1.3.Mevsimlik issizlik

Mevsimlik issizlik, issizlik tirii olarak devrevi issizlige benzemektedir.
Literatiire dzellikle tarim iscileri ile yapilan ¢alismalarla girmistir. iktisat biliminin

temel kanunlarindan olan azalan verimler kanununun, tarim piyasasina
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uygulanmasidir. Uretim faktorlerinden emegin artisma paralel olarak &ncelikle tarim
alaninda ¢alisan emek sahiplerinin bir kismi1 bu piyasalardan ¢ekilerek diger sektorlere
yonelirler. Bu hareketlilik gd¢ti beraberinde getirmektedir. Tarim alaninda devam eden
emek sahipleri ise mevsimsel etkilere bagli kalmaktadir. Emek ihtiyac1 duyulan
mevsimler geldiginde, igsizlik azalmakta, diger mevsimlerde artmaktadir. Yapi itibari
ile gelismekte olan tilkeleri daha cok etkileyen issizlik tiiriidiir. Gelismis tilkelerde bu
tiir faaliyetler konjonktiirel dalgalanmalara kars1 daha fazla korumaya sahiptirler.
Ancak gilinlimiizde bazi sektorlerde yer alan is kollarinda da bu tiir igsizlige
rastlanabilmektedir. Ornegin komiir veya buz ticareti konusunda faaliyet gdsteren
firmalarda mevsimsel igsizlige rastlanabilmektedir (Zaim, 1981: 163; Unsal, 1999: 54;
Karabulut, 2007: 19; Basterzi, 1996: 20-21).

Ulkemizde mevsimlik issizligin en fazla goriildiigii donemler, Ocak-Subat
aylar1 arasinda iken, en diisiik oldugu déonemler Temmuz-Agustos aylar1 arasindadir
(Yavuz, 2012: 46). Ortaya ¢ikan mevsimsel issizlikte siire onemlidir. Issiz kalinan
stirenin uzamasi, yillik calisma siiresini azalttigindan, mevsimsel c¢alisanlarin
ekonomik sartlarinin kotiilesmesine neden olmaktadir. Bu nedenle mevsimsel issizligin
analizi i¢cin gelecek donemlerde ortaya ¢ikan issizligin iradi kaynakli olup olmadiginin

incelenmesi gerekmektedir (Bulut, 2011: 17; Mourdoukoutas, 1988: 315).
1.3.1.4.Teknolojik Issizlik

Teknolojik issizlik, ¢alisma alanlarinda ihtiya¢ duyulan emegin kullanimini
gerektirmeyecek teknolojilerin  gelismesi ve yayginlagmasi nedeniyle ortaya
cikmaktadir. Ayni liretimi gergeklestirmek icin daha az is¢i calistirilmasi sonucunda,
artik ihtiya¢ duyulmayan is¢ilerin isten gikartilmasi s6z konusudur (Sloman, 2004: 54;
Karabulut, 2007: 11).

Teknolojik issizlik konusunda arastirmacilar tarafindan vurgulanmaya baslayan
yeni konulardan bir tanesi inovasyondur. Ozellikle inovatif iiriinlerin isgiicii yerine,
bilgi teknolojililerine dayanan yeni programlanabilir araglarin yayginlasmasinin
saglanmasi, issizligin ortaya ¢ikmasinda onemli rol oynamaktadir. Bununla birlikte
bazi sektorler i¢cin yeni pazarlar ve is imkanlar1 yaratmasi iicret ve igsizlik oranlarinin

azalmasina katki saglayacaktir (Mouhammed, 2011: 218).

Bazi arastirmacilarin, yapisal igsizlik ile teknolojik issizligi karistirdigi

goriilmektedir. Yapisal igsizlik i ve emek piyasalarmin yapisal sorunlarindan
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kaynaklanirken, teknolojik issizlik emek giicliniin yerini makine ve otomasyon

sistemlerinin almasidir (Standing, 1983: 138; Kanca, 2012: 3).

Teknolojik gelismeler nedeniyle ortaya ¢ikan igsizlik tiirii, 6zellikle teknolojik
gelismelerin is hayatma uygulamasi olan makine ve robot teknolojilerin kullanilmaya
baslanmasi sonucu emek talebinin azalmasindan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar
teknolojik igsizligi tanimlama kolay olsa da etkileri konusunda alan yazinda goriis
birligi bulunmamaktadir. Baz1 arastirmacilara gore teknolojik gelismeler kisa vadede
igsizlige neden olsa da orta ve uzun vadede yeni is olanaklar1 yaratarak dnceden neden
oldugu issizligin giderilmesine neden olabilmektedir. Diger arastirmacilar ise issizlige

orta ve uzun vadede bir ¢oziim getirmeyecegini ifade etmektedirler (Yavuz, 2012: 46).
1.3.1.5.Anzi Issizlik (Friksiyonel)

Arnizi issizlik, calisma hayatmi olusturan sektor, zaman ve mekan arasinda
degistirmelerden kaynaklanan ise giris ve isten ayriliglarin rasgele dalgalanmalar
seklinde kendini gostermesidir (Simon, 1988: 715; Karabulut, 2007: 13). Emek arz ve
talebinin iilke kosullarma gore dengede oldugu durumda, emek arz edenlerin is ya da
isyeri degisikligi amaciyla isten ayrilmalar1 nedeniyle ortaya cikan issizlik tiiriine,

friksiyonel ya da arizi issizlik denilmektedir (Zaim, 1981: 153; Bulut, 2011: 11).

Farkli sektorlerde daha i1yi imkanlar elde etmeyi diisiinen ¢alisan, maksimum
fayday1 saglayacagi yiiksek ficretli ise ge¢mek igin girisimde bulunacaktir. Bu
girisimler is¢inin tatminine kadar devam edecektir (Gallaway, 1963: 695). Iscilerin,
igyerlerini degistirmeleri Ozellikle dinamik piyasalar ile biiylime egilimi olan

piyasalarda goriilen bir durumdur (Weizenbaum, 1986: 6).

Emek arzi1 ve talebinin karsilastigi piyasalarda, (dogal issizlik disinda)
goriilecek igsizlik tiirii friksiyonel (arizi) issizlik olacaktir (TUSIAD, 2002: 23; Gediz
ve Yalc¢inkaya, 2000: 161). Bu nedenden 6tiirii bu issizlik tiirline baz1 kaynaklarda “is

arama” siiresi issizligi de denilmektedir (Ataman, 1998: 66).

Arnizi igsizlikte bilgi 6nemli konulardan biridir. Toplam igsizlik oraninin fazla
oldugu donemlerde insanlar hareket etmek istemeyeceklerdir (Gronau, 1971: 290). Bu
nedenle ekonomik sistemde durgunluk yasandigi donemlerde acik is bilgileri
konusunda yeteri kadar bilgi sahibi olamayan calisanlar is degistirme taleplerinden

vazgecmektedirler (Mattila, 1974: 235).
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Bir ekonomide friksiyonel (arizi) igsizlik oraninin yiizde kag¢ olmasi gerektigi
yoniinde ¢esitli goriisler bulunmaktadir. is¢i sendikalar1 bu issizlik oranmnin %1-2
seviyesinde olmasi gerektigini ifade ederken, igveren sendikalar1 %3-5 civarinda

olmasi gerektigini belirtmektedirler (Yavuz, 2012: 47).
1.3.2. Gizli Issizlik

Gizli issizlik, etkinlik ve verimlilikle ilgilidir. Ekonomik sistemde emek
piyasalarinda yer almasma ve bir i sahibi olmasma karsin, o iste calismamasi
durumunda, ekonomik sistemde bir kayba ya da iretimde bir azalmaya neden
olmuyorsa, gizli igsizlikten bahsedilebilir (Tiirkay, 1968: 1). Bir baska ifade ile gizli
igsizlik, calisir halde goriilen ancak caligmakta oldugu iste iktisadi hasilaya ek bir
katkis1 bulunmayanlar1 ya da diisiik verimlilikte calismay1 ifade eder. Bir kisinin
yapabilecegi bir isi, iki veya daha fazla kisinin yapmasidir (Zaim, 1981: 152; Unay,
1996: 211).

Bazi caligmalarda gizli issizlik, eksik istihdam olarak da ifade edilmektedir. Bu
tip issizligin ortaya ¢ikmasidaki temel etken, iiretilen mal ya da hizmetin miktarinda
bir degisiklik olmaksizin, isgiiciiniin isi birakmasidir (Lordoglu ve Ozkaplan, 2003:
401). Eger bir endiistride calismaktan vazgecmis kisilerin, endiistri ¢ikt1 miktarlarinda
ve hizmetlerinde herhangi bir degisiklige sebebiyet vermemesi, orada gizli issizligin
oldugunu gostermektedir (Koray, 2000: 142-143). Ulkemiz 6zelinde, kamu kesiminde
ve tarim sektoriinde gizli issizlik oldugu goriilmektedir. Istatistiki olarak gizli issizligin
hesaplanabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle gizli issizlik Olgilimleri tahminlere

dayanmaktadir (Zaim, 1981: 124).

Gizli igsizlik i¢in miicadelede sadece iktisadi uygulamalar yeterli
olmamaktadir. Iktisadi uygulamalara paralel olarak sosyal politikalarin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu sayede Oncelikle kisilerin ¢alistiklar1 sektérde degerlendirilmeleri
saglanmali, ayrica tarim gibi gizli igsizligin yiiksek seviyede oldugu sektdrlerde yer
alan vasifsiz elemanlarin egitilerek diger sektorlere transferi ile gizli issizlik

azaltilabilecektir (Bozdaglioglu, 2008: 49; Ozgiiven, 1997: 403).
1.3.3. Issizlikte Siirekli Durgunluk

Ekonomik sistemin gelismis oldugu iilkelerde, konjonktiirel olarak ekonomiler

durgunluga girebilirler. 1929 ekonomik krizinden sonra, alan yazininda dikkate alinan
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bu issizlik tiirli yapisal issizlige benzemektedir. Bu issizlik tiirlini diger issizlik
tiirlerinden farki, ortaya ¢ikan igsizligin kaynaginin ekonomik yapmin 6zel tesebbiise
dayanmasindan kaynaklanmaktadir. 2. Diinya Savasindan sonra Keynesyen goriisiin
yayginlagmasindan sonra silirekli durgunluk kavrami alan yazininda Onemini

kaybetmistir (Zaim, 1981: 180).
1.3.4. Dogal Issizlik

Dogal issizlik, enflasyon degerinde bir artis yasanmasina neden olmadan
stirdiiriilebilen en diisiik igsizlik orani olarak tanimlanmaktadir. Friedman (1976)
tarafindan gelistirilen dogal issizlik, gecici issizler ile yapisal issizler toplaminin
isglicline orani ile hesaplanmaktadir. Bunun nedeni ise Firedman’in Phillips Egrisi
hakkindaki goriislerinden kaynaklanmaktadir. Friedman, Phillips Egrisinin yalnizca
kisa donem icin piyasa sartlarini yansittigini, orta ve uzun donemde ise gecerliligini
yitirecegi kanaatindedir. Dogal issizligin ortaya ¢ikisii etkileyen unsurlar su sekilde
siralanabilir (Karabulut, 2007: 12; Bayrakdar, 2015: 48; Onaran, 2000: 37; Papell,
Murray ve Ghiblawi, 2000: 310, Friedman, 1976: 451; Lilien, 1982: 777):

e Demografik yapi,
e Asgari iicret uygulamasi,
e Sektorel biiylime rakamlari,

o Issizlik sigortasi uygulamalar1 vb.

Dogal issizlik orani, isgiicii piyasasmin genel durumunu degerlendirmek ig¢in
ekonomistler ve politika yapicilar tarafindan kullanilmaktadir. Ancak, dogal oranin ne
oldugu konusunda halen tartismalar bulunmaktadir. Alan yazininda yeni ¢alismalarda
elde edilen sonuglara gore, dogal issizlik oram1 her donem farkli oranlarda tespit
edilmelidir. Genel olarak dogal igsizligin ortalama %4,5 ile %35,5 oranlar1 arasinda

seyrettigi sOylenebilir (Barnichon and Matthes, 2017).
1.4.1ssizlik Teorileri

Toplumlar i¢in pek ¢ok sorunun kaynagi olan igsizlik sorununu anlamak ve
¢cOziim Onerileri liretebilmek amaciyla bu alanda calisanlar tarafindan gesitli teoriler
ortaya konmustur. Uzun yillar boyunca yapilan ¢alisma ve uygulamalara dayanarak
pek cok istihdam teorileri gelistirilmistir. Yapilan c¢aligmalarda Sanayi Devrimi ile

1945 aras1 donem, 1945-1980 aras1 ve 1980 sonrasi1 donem olmak iizere 3 ana dénem
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halinde incelendigi goriilmektedir. Neoklasik iktisadi gdriisiin benimsendigi 1929°1lu
yillara kadar issizlik sorunu sadece goniillii bir igsizlik sorunu olarak goriilmektedir.
Emek arz ve talebinin dengede oldugu piyasalarda cari iicret diizeyinden dolay1
issizlikten bahsedilmemektedir. Issizlige sebep olan sadece, gergek iicret diizeyini
kabul etmeyip ¢alismaya razi olmayan kisilerin olusturdugu issizliktir (Bulutay, 1995:
21-23). 1929’dan sonraki yillarda ise Keynesyen goriis hakimdir. Keynes’in istthdama
farkli bir goriis getirdigi “Genel Teori”” ile piyasa eksik istihdamda ve piyasa
dengesinin olusabilmesi i¢in iiretimde birtakim degisikliklerin olmas1 gerektigini
savunmaktadir. Issizligin sebebini toplam talebin arzi karsilayamamasindan
kaynaklandigini ifade etmektedir (Ataman, 1998: 61). Farkli donemlere ayrilmasina
karsin igsizlik probleminin her gecen giin giderek daha fazla soruna neden oldugu
goriilmektedir (Ozdemir vd., 2006: 67). Issizlik oranlarnin hesaplanmasinda oldugu
gibi igsizlik sorunu ile miicadele etme yontemlerine gore belirli teoriler gelistirilmistir

(Hadroj, 2016: 564; Parker, 2010: 14-2).
1.4.1. Neoklasik Issizlik Teorisi

Neoklasik iktisadi goriis, issizlik kavramini marjinal ticretlerle agiklamaktadir.
Bu goriisii benimseyen arastirmacilar, is hayatinda goriilen issizligin temel nedeninin,
emek sahiplerinin sahip olduklar1 marjinal verimliliklerine uygun olan bir iicret
karsilig1 calismay1 reddetmelerinden kaynaklandigini séylemektedirler. Bu noktadan
hareketle istihdaminin arttirilmasini is¢i iicretlerine baglanmistir. Bir baska deyisle is¢i
ticretlerinin, emegin marjinal verimliligine kadar disiiriilmesi ile istihdam artisi
saglanabilir. Ayn1 zamanda reel {icret istthdamin marjinal zahmetine esit seviyedir.
Emek sahipleri bu degerden az bir {icret almak istemezler. Emek sahipleri piyasada
cari olan bu licretten ¢aligmak istememelerinden dolay1 ortaya ¢ikacak issizligin iradi
olacagimi ifade etmektedirler (Fisunoglu ve Koksel, 2009: 42; Mouhammed, 2011:
101).

1929 yilina kadar genis kabul gérmiis olan bu teori, tam istihdam analizine
dayanmas1 ve igsizligin iradi oldugunu ifade etmesi nedeniyle donemin sosyal
politikalarma yansimistir. Tam rekabet piyasasinda karsilasilan emek arz ve talebinin
dengede oldugu noktada tam istihdam yasanabilecegi kabul edilmektedir. Bu dengeyi
bozan temel unsur reel iicretin piyasa sartlarina gore belirlenmesinin engellenmesinden

kaynaklanmaktadir (Bulutay, 1995: 21-23; Ercan ve Ozar, 2000: 37).
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1.4.2. Keynesyen Issizlik Teorisi

Keynesyen g¢aligmalari, marjinal emek ve marjinal fedakarlik kavramlarma
dayanmaktadir. Keynesyen, istihdamin efektif taleplere gore belirlenecegini ifade
etmistir. Buna gore, Neoklasiklerin marjinal verimlilik kavramimi kabul etmemekte,
bunun yerine igsizligin nedenini toplam talebin yetersizligine baglamaktadir. Sorunun
kaynagi toplam talebin yetersizligi olmas1 nedeniyle yonetimler genisletici politikalara
hizmet etmesi amaciyla mali veya parasal araglarla miidahaleyi Ongdérmektedir

(Fisunoglu ve Koksel, 2009: 38; Ataman, 1998: 61).

Bu goriis 1930’Iu yillardan sonra kabul gormiis ve uygulanmaya caligilmistir.
Keynesyen issizlik teorisi analizi ile tam rekabetin yaninda eksik rekabeti giindeme
getirmistir. Bu agidan istihdam teorilerine onemli bir katkis1 oldugu goriilmektedir.
Keynesyen’in calismalarinda, piyasada firmalarin {iriin ve hizmetlerine olan talebin
azalmas1 nedeniyle firmalarin emek talebinin azaldigin1 ve bu nedenle de issizligin
ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Bu nedenle issizlikle miicadelede etkin olan, mali ve
parasal araglar1 mutlaka kullanilmas: gerekmektedir (Romer, 1993: 5; Ataman, 1998:
61; Savas, 1997: 742; Ozata ve Esen, 2010: 56).

1.4.3. Belli Bash Yeni issizlik Teorileri

1930’lu yillarda ortaya c¢ikan Keynesyen goriis, 1970’li yillara kadar
sayginligini korumustur. Fakat bu tarihten sonra ortaya ¢ikan yeni ekonomik sistemin
bu issizlik teorisi ile agiklanmasi yetersiz kalmistir. Bu yetersizligin meydana
gelmesinde temel etken yasanan stagflasyon (durgunluk/daralma) problemidir. Bu
problemlerin asilmasi i¢in yeni goriisler ortaya atilmistir. Bu ekole mensup
arastirmacilar, rasyonel beklentileri esas almakta, tam istihdam olarak ifade edilen

dogal issizlik seviyesine ancak devlet miidahalesi olmadigi durumda gelinebilecegini

ifade etmektedirler (Ataman, 1998: 63; Bulutay, 1995: 13).
1.4.3.1.1s Arama Teorisi

Is arama teorisine gore isi kabul edip etmeme konusunda bir tercih
yasanmaktadir. Emek sahipleri piyasa kosullarnim altinda icretle c¢alismay1
reddetmektedir. Ancak issizlik siiresinin uzamasma paralel olarak tercihlerde
degisiklikler yasanabilir. Bu durumda emek sahibi bir deger hesaplamaktadir (Ataman,
1998: 65).
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Calismaya karar verilmesinde iicret artislarinin olumlu etkisi vardir. Ucretler
arttikca caligma istegi ve galisan kisi sayisinda da artig olacaktir. Emek sahipleri icin is
aramanin ve igverenlerin ¢alistirmak isteyecegi kisilere ulagmanin da bir maliyeti
vardir. Bu yiizden kisiler sadece calismaya karar vermek ya da bos kalmay1 tercih
etmenin disinda is arama isteginde de olmasi gerekmektedir. Bu teoriye gore bos
kaldig1 zamanlarda raz1 gelecegi asgari ticret diizeyi azalacak, zamanla ig arama siireci
maliyetli ve zor olacagindan is piyasalarina daha diisiik licretten girmeyi kabul

edecektir (Dost, 2014: 26-27).
1.4.3.2.icerdekiler-Disaridakiler Teorisi

Isgiicii piyasasinda suan c¢alismakta olan (igerdekiler) kisiler ile calismak
isteyen (disardakiler) issizler ya da kayit dis1 ¢alisan kisilerin ¢ikarlarinin gatistigini
vurgulayan iktisadi teoridir. Isveren mevcut durumda calisan kisileri isten ¢ikarmanin
maliyetinin yiiksek olacagin1 bilmektedir. Ciinkii icerde c¢alisan kisilerin is
deneyiminden dolay1 disardan tecriibesiz yeni is¢ci almamayi tercih etmektedirler.
Tecriibeli is¢i firmaya verim saglamakta ve bu da iiretimi arttirmaktadir. Ayni
zamanda icerdeki kesimin is giivencesi oldugundan, calisanlar bu durumu firmaya
kars1 kullanabilmektedirler. Bu durum firmanin maliyetlerini arttiric1 bir faktordiir. Bu
yaklasim firmalarin disardan is¢i almak yerine, calisan kesimi isten ¢ikarmayip, onlarla

yeni licret pazarligina girmeyi tercih etmesini ifade etmektedir (Ataman, 1998: 69).
1.4.3.3.Ucret Etkinligi Teorisi

Ucret etkinligi teorisi piyasa kosullarinda iicret diisiislerini en iyi agiklayan
yaklagimlardan biridir. Bu teoriye gore, licretler piyasa dengesinin {lizerinde olmasi
halinde goniilsiiz igsizlik ortaya cikmaktadir. Piyasalar dengeyi olusturmak igin
ticretleri diisiirmektedirler. Zaman igerisinde de iicretler denge noktasina gelecektir.
Ancak bu siire¢ kat1 bir sekilde yasanmaktadir. Verim ile iicretler arasinda dogrusal bir
model kuran bu teoride emegin niteligi licretin artmasim saglayan unsurlardan biri
olmaktadir. Bu sartlar altinda iicretlerde azalma isteki verimin de diismesine neden

olacaktir (Yellen, 1984: 200-205).
1.5.Issizlik ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki liski

Issizligin ortaya c¢ikismi agiklayan ii¢ goriisiin farkli sebeplerle ortaya ¢iktig:

goriilmektedir. ik goriis igsizligin kaynagmi ekonomik sisteminin temel ilkelerinde
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“laissez faire” (birakiniz yapsimlar) kavramma dayandirmaktadir. Bu goriisi
benimseyenler ekonomik sistemin serbest rekabetten uzaklagsmasi nedeni ile ortaya
ciktigmi ifade etmektedir. Tkinci goriis Keynesyen goriistiir. Keynesyen’e gore issizlik,
ekonomik dengesizlikler sonucunda degil, bir denge durumunda ortaya ¢ikabilecegini
savunmustur. Son goriise gore ise issizligin agiklanmasi tiikketim ve yatirim
kavramlarina baglidir. Buna gore belirli bir zaman ve yerde tiiketim ve yatirim
kalemlerinde goriilen eksiklikler, kisa zamanda cari talebi olumsuz yonde etkilemekte

ve sonugta issizlik ortaya ¢cikmaktadir (Ozbek, 2014: 13).

Bir {ilke ekonomisinin gelismis ya da az gelismis olmast issizligi
dogurmaktadir. Gelismislik seviyelerine gore iilkelerin sermaye yetersizligi ve
teknolojideki ilerlemelerinden dolay1 issizlik sorunu artiy gostermektedir (Goktas,
2005: 2). Issizlik sorunu ancak ekonomideki gelismelerle azaltilabilmektedir.
Ekonomik biiyiimenin nasil ve ne yonde gercgeklestigini, sermaye ya da emek yogun
bir bliylimenin oldugunu tespit etmek, biiylime ile issizlik arasindaki iligkinin yoniinii

belirlemektedir (Kiligbay, 1994: 268).

Ekonomik biiylime ile istihdam arasindaki iliski uzun yillardir arastirmacilarin
dikkatini ¢ekmistir. Issizligin olumsuz etkilerinin hesaplanmasma dair bir¢ok goriis
ortaya atilmistir. Bu goriislerden en ¢ok bilineni Okun yasasidir. Okun (1962)
calismalarinda, issizligin ekonomi ile arasindaki iliskisini ele almis ve issizlik
oranlarinda goriilen her %1°lik artisin iiretimde %3 oraninda bir azalma meydana
getirecegi iddia etmistir. Ozellikle 2. Diinya Savasindan sonra Bat1 Ekonomilerinde
igsizlik ve biiylime arasindaki iliskinin agiklanmasinda siklikla Okun yasasindan

faydalanildigi goriilmektedir (Moosa, 1999: 298).

1962 yilinda agiklanan Okun yasasi, donemin iktisat politikalarina damga vuran
Onemli bir ¢calisma olarak dikkat ¢ekmektedir. Teorinin bu kadar 6nem kazanmasinda
biiylime ile igsizlik arasindaki iligkiyi agilmasina baglanmaktadir. Ayrica o donemde
arastirmacilara bir 6l¢li olarak ampirik tahminleri kullanmasi, iiretim i¢in igsizlik
maliyetinin hesaplanmasina imkan vermesi ise popiilerliginin artmasma neden
olmustur (Silvapulle vd., 2004: 355). Bir baska ifade ile ekonomideki reel ¢ikti
seviyesi ile igsizlik oram1 arasinda matematiksel olarak negatif yonlii bir iligki
bulunmaktadir. Okun yasas1 bu nedenle ekonomik biiyiimenin yiiksek seviyelerde

gerceklestiginde issizlik seviyesinin en az seviyede gerceklesecegini, tersi durumda
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yani ekonomik gelisme orani diisiikk oldugu zamanlarda issizlik oranmin yiikselecegini

ongodrmektedir (Ceylan ve Sahin, 2010: 158).

Okun yasasmin zaman igerisinde yetersiz oldugu ortaya ¢ikmis ve Olgiim
calismalarmda 1973'te hatali sonuclar ortaya koydugu tespit edilmistir. Ozellikle
issizlik tanimu ile biiytime Olgiilerinin belirlenmesinde itiraz alan Okun yasasi, artik
giiniimiizde kabul edilmemektedir (Weber, 1995: 437).

Okun yasasini itibarmi kaybetmesine neden olan ¢aligmalarindan bir tanesi de
Prachowny’ye (1993) ait olan calisgmadir. Prachowny (1993), ¢alismasinda sadece
ABD ekonomisini ele almis ve igsizlik orani ile ¢ikt1 arasindaki iliskinin tespiti i¢in
ikili bir veri seti kullanmistir. Yapilan ¢alismada, Okun katsayisini belirtildiginden
daha farkli oldugu tespit edilmistir. Bu durum iizerinde etkili olan faktorler ise su

sekilde belirtilebilir (Prachowny, 1993: 334-335):

e (aligma saatlerinde goriilen farklilik,
e Emek arzinda goriilen devresel farklilik,
e Kapasitenin kullanilmasinda makroekonomiye bagli olarak ortaya c¢ikan

degisiklikler.

Ekonomi ile istihdam arasindaki genel beklentilerinin aksi bir durumu
glinimiizde yasanmaktadir. Bir yandan ekonomik biiylime yasanirken diger yanda
istihdam azalis gosterebilmektedir. Bu nedenle iktisatgilar son yillarda istihdamsiz

biliylime kavrami iizerine ¢alismaya baslamislardir (Murat ve Eser, 2013: 94).

Isgiicii piyasas, diger piyasalara nazaran daha dinamik bir yap1 arz etmektedir.
Issizlik ve istihdam istatistikleri pek ¢ok faktdrden etkilenmektedir (Celik ve Tatar,
2011: 1211; Hansen, 1964: 303). Bir iilkedeki igsizlik hesaplamalarinin saglikli bir
sekilde yapilabilmesi i¢in issizlik ile ilgili muhtemel varyasyonlarmin dogru bir sekilde
belirlenerek hesaba dahil edilmesi biiyiik 5nem arz etmektedir. Is aramaya karar veren
insan sayisi, agik is sayismin az olusu, is aramaktan vazgegen kisilerin sayisi ve
bulunan ig gibi faktorler igsizlik hesaplarinda ve gelecek varyasyonlarinda dikkat

edilmesi gereken hesap kalemlerindedir (Weinberg, 2011: 44).
1.6. Diinyada ve Tiirkiye’de Isgiicii Istatistikleri

Issizlik sorunu sadece Tiirkiye’nin degil, gelismis ve gelismekte olan iilkeler de

dahil, tiim diinyanin 6nemli ortak sorunlarmdan birini olusturmaktadir. Isgiicii
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piyasasinda olusan dengesizlikler, Tiirkiye’de oldugu gibi pek ¢ok iilkede de etkisini
gostermistir. Diinya ekonomisinde kiiresellesme ile birlikte isgiiciindeki yapisal
degisim istihdami olumsuz etkilemis ve 6zellikle gelismekte olan iilkeler icin en biiyiik
sorun haline donligmiistiir. Diinya tiretim imkanlarindaki gelismeler ve emek arzindaki
artiglar biiyiime ile paralel olup aksine istihdami olumsuz yonde etkilemekte, istihdam

giiclinii azaltmaktadir (Bastaymaz, 1998: 21).

Diinya Calisma Orgiitii (ILO)’niin yayimmlamis oldugu Diinya istihdam ve
Sosyal Bakig-Egilimler 2018 raporuna gore, kiiresel ekonominin etkisiyle issizligin
ontimiizdeki bes yil artmaya devam edecegini sOylemektedir. 2008 yilinda baslayan
kiiresel kriz, 2016 yilindaki artisindan sonra sabitlenmis ve issizlik oranlar1 2017
yilinda yiizde 5,6 iken, toplam igsiz sayismin ise 192 milyonu asmis olacagini
ongormektedir (World Employment and Social Outlook, 2018). Fakat ILO 2019 yili
raporuna gore diinya genelinde 172 milyon insanin issiz oldugunu ifade etmektedir ve
bu da yiizde 5’lik bir issizlik oranma karsiik gelmektedir. Issiz sayisinm 170
milyondan fazla olmasmna ragmen diinya genelinde issizlik oranlarinda diisis
yasanmaktadir. 172 milyon issiz sayisini 2019 ve 2020 yillar1 arasinda ayni seviyede
kalmasi ongoriilmektedir. Genisleyen isgiiciiniin bir sonucu olarak issizlik sayisinin,
yilda sadece 1 milyon artarak, 2020 yilma kadar 174 milyona ulasacagi
beklenmektedir (World Employment Social Outlook, 2019: 10).

Diinya’da ve diger iilkelerde yasanan isgiicii sorunlar1 Tablo 1°de ac¢iklanmaya

caligilmaktadir.
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Tablo 1. Diinyada ve Tiim Ulke Gelir Gruplarinda Isgiiciine Katihm Oranlar
(1993-2023)

(?or/f)n Bes Yillik Siirelerdeki Degisiklikler (%)
Ulkeler Gruplar
201800 | 1993- [ 1998- [2003- [ 2008- [ 2013- [ 2018-

98 03 08 13 18 23
Diinya Toplam | 61,40 -0,5 -09 | -09 -1,1 -0,5 -1,1
Kadmn 47,90 -0,1 -05 | -1,0 -1,2 -0,3 -1,1
Erkek 74,90 -0,9 -1,3 | -0,9 -1,0 -0,8 -1,0
Geng 42,10 -3,3 -3,1 | -2,6 -3,7 -2,2 -1,3
Yetiskin | 66,60 0,2 -02 | -11 -1,2 -0,1 -0,2
Diisiik Gelir | Toplam | 71,30 -0,3 -02 | -11 -1,2 -0,1 -0,2
Kadn 64,10 -0,1 0,2 -1,1 -1,2 0,4 -0,3
Erkek 78,70 -0,5 -06 | -1,0 -1,3 -0,7 -0,2
Geng 56,60 -1,1 -09 | -1,7 -1,6 -1,0 -0,6
Yetiskin | 79,00 0,2 0,4 -0,8 -1,1 0,2 -0,3
Alt-Orta Gelir | Toplam | 56,50 -0,3 -04 | -11 -1,5 -0,3 -0,4
Kadin 35,50 0,1 -01 | -11 -1,9 0,4 -0,3
Erkek 77,10 -0,7 -06 | -1,1 -1,2 -1,0 -0,5
Geng 35,90 -1,2 -14 | -34 | -43 24 | -1,2
Yetigkin | 63,70 0,0 0,0 -05 | -1,0 -0,1 -0,0
Ust-Orta Gelir | Toplam | 6480 | -1,1 | -19 | -16 | -10 | -1,1 | -2,0
Kadin 54,60 -0,8 -15 | -1,7 -1,0 -1,2 -2,2
Erkek 75,00 -1,4 23 | -14 | -09 -1,0 -1,9
Geng 44,20 -5,6 -60 | -2,7 | -39 -3,5 -2,3
Yetigkin | 68,90 -0,0 -07 | .13 | -11 14 | -2,3
Yiiksek Gelir | Toplam 60,50 0,1 -0,1 0,5 -0,5 -0,2 -1,0
Kadin 52,70 1,1 0,7 1,0 0,1 0,6 -0,8
Erkek 68,40 -0,9 -1,1 | 0,1 | -1.2 -0,3 -1,3
Geng 45,10 -1,6 -1,9 | -0,7 -2,6 0,4 -1,5
Yetigkin | 63,00 0,4 0,1 0,6 -0,3 -0,1 -1,1
Not: Geng niifus 15-24 yas arasi, yetigkin niifus 25 yas ve iistii olarak degerlendirilmistir.

Kaynak: (ILO, Kasim 2018)

Diinya’da c¢alisma cagmdaki niifusun yaklasik olarak %61°1 iggiicii piyasasina
katilmaktadir (Tablo 1). Bu katilim oranlarinda gectigimiz 25 yil boyunca yilda
ortalama %0,1 ile %0,2 puan arasinda diisiis yasanmistir, 2008 yil1 kiiresel finansal
krizinin ardindan ise en hizli diislis gerceklesmistir. Toplam isgiicli katilim oranlar
2018’de tilke gruplar1 arasinda alt-orta gelirli iilkelerde ve diisiik gelirli tilkelerde
ortalama %56 ile% 71 oranlarinda degigsmektedir. 2018 ve 2023 yillar1 arasinda tiim
iilke gelir gruplarinda yiiksek gelirli iilkelerde (%1 puan ile), orta gelirli iilkelerde (%2
puan ile) diislis olacagi on goriilmektedir. Yillar itibari ile gelir gruplarindaki is
giicliniin oranlarma bakildiginda ayn1 zamanda kadm-erkek ve geng-yetiskin arasinda

esitsiz bir dagilimin oldugu gozlemlenmektedir.

Kadmlar ve erkekler arasindaki is giicii katilim oranlarindaki fark, 2018’de

%27 olarak gerceklesmistir. Tiim ¢alisma ¢agindaki kadmlarin yarisindan azi (%48),
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erkeklerin dortte tigline kiyasla ¢aligmaya katildigi goriilmektedir. 1993-2003 yillari
arasinda diisiik ve orta gelirli lilkelerde erkek katilim oranlar1 %75 ile %79 arasinda
degismekte iken, ayni yillar i¢erisinde kadinlardaki bu oran en fazla %64 ile diisiik
gelirli iilkelerde gozlemlenmektedir. Diisiik gelirli iilkelerde kadmnlarin katilim
oranlarinin yiiksek olmasi1 ekonomik zorunlulugun ve aile gelirine katkida bulunmanin

gerekliligini ifade etmektedir (ILO Egilimler, 2019).

Tablo 2. Secilmis Ulkelerin ve Ulke Gruplarimin Toplam issizlik Oranlan (%)

Yillar
. 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Ulkeler
AB 28 Ulke 9.7 | 105 | 10.9 | 10.2 9.4 8.6 7.6
Euro Bolgesi 19 Ulke | 10.2 | 11.4 | 12.0 | 11.6 | 10.9 | 10.0 9.1
Almanya 58| 54| 52| 50| 46| 41| 38
Fransa 9.2 9.8| 10.3| 10.3| 104 | 10.1 9.4
Tiirkiye 9.1 8.4 9.0 9.9 | 10.3| 10.9 | 10.9
ABD 8.9 8.1 7.4 6.2 5.3 4.9 4.4

Kaynak: (OECD, 2018)

Yukaridaki tabloda 2011-2017 yillarinda iilkelerin toplam issizlik oranlar1 yer
almaktadir. 2011 yilinda Tiirkiye’de issizlik oran1 %9,1 iken, 6 yil i¢cerisinde bu oranin
%10,9 ile en yiiksek seviyelerde oldugu goriilmektedir. OECD iilkeleri arasinda 2017
yilinda en yiiksek toplam issizlik oranlari igerisinde 4.sirada olan Tiirkiye, gelismis
iilkeler ile karsilastirildiginda ayni1 donemde %10,9’luk payla ilk siray1 almaktadir.
Diinya iilkeleri igerisinde, Tiirkiye ile birlikte beraberinde Fransa gelmektedir. Issizlik
sorunu Ozellikle Tiirkiye ve Fransa’nin sorunu olmaya devam etmektedir. Bu durum

issizlik alanina yeni ¢6ziim 6nerilerini zorunlu kilmaktadir.

Kiiresellesmenin isgiicii piyasasina olan etkileri Tiirkiye’de oldugu kadar, tiim
diinya iilkelerinde de goriilmektedir. Beraberinde isgiicii piyasasinda c¢aligma
kosullarinin diizenlenmesi, emek arz eden kisilerin gerekli bilgi, birikim ve donanima

sahip olmasini zorunlu kilmaktadir (Tathdil ve Xanthacou, 2002: 2).

Isgiicli, bir iilkenin emek arz eden niifusu ile calisma caginda olup is
bulamamis (15 yas ve {izeri), calisma arzusu i¢inde olan ve ¢alismaya hazir bulunan
kisilerin toplammi ifade eder. Isgiiciiniin emek arz1 i¢indeki orani ise isgiiciine katilim
orani olarak ifade edilmektedir (Ipekyolu Kalkmma Ajansi, 2017). Bir anlamda

tilkedeki caligsabilir niifusun veriminin ol¢iisiidiir.
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TUIK tarafindan aciklanan verilere gére 2018 yili Eyliil aymna gore issizlik
oran1 %11,4’tiir (Tablo 3). Issiz sayis1 ise 2018 yil1 Eyliil déneminde gegen yiln ayn1
donemine gore 330 bin kisi artarak 3 bin 749 kisi olmustur. Ayn1 donem i¢inde erkek

issiz sayisinin kadinlardan daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Tiirkiye’de Temel Isgiicii Gostergeleri

Tiirkiye'de Temel isgiicii Toplam Erkek Kadin
Gostergeleri 2017 | 2018 | 2017 | 2018 | 2017 | 2018
15 ve daha yukar yagtakiler (Bin)
Niifus 60076 | 60788 | 29746 | 30059 | 30330 | 30729
1$gﬁcii 32215 | 32813 | 21746 | 22087 | 10470 | 10726
Istihdam 28797 | 29063 | 19890 | 19949 8907 9114
Tarim 5 854 5590 3126 3014 2727 2576
Tarim dist 22943 | 23474 | 16 764 | 16 936 6 180 6 538
Issiz 3419 3749 1 856 2138 1563 1612
isgiiciine dahil olmayanlar 27861 | 27975 8 001 7972 | 19860 | 20003
(%)
Isgiiciine katilma orani 53,6 54,0 73,1 73,5 34,5 34,9
Istihdam orani 479 478| 669 | 664| 294| 297
[ssizlik orani 10,6 11,4 8,5 9,7 14,9 15,0
Tarim disi issizlik orant 12,8 13,5 9,8 11,0 20,1 19,6
15-64 yas grubu
Isgiiciine katilma orani 58,9 59,4 79,0 79,5 38,6 39,1
Istihdam oran1 52,5 52,4 72,1 71,6 32,7 331
Issizlik oran1 10,8 11,7 8,7 9,9 15,2 15,3
Tarim dis1 issizlik orani 12,9 13,6 9,8 11,0 20,2 19,7
Geng niifus (15-24 yas)
issizlik orani 20,0 21,6 16,4 18,6 26,7 27,2
*Ne egitimde ne istihdamda olanlarin oran 26,1 27,4 16,2 18,2 36,3 36,9

Not: *Calismayan ve egitim siirecinde olmayan genglerin, toplam geng niifus i¢indeki oranidir.

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri, Eyliil 2017- Eyliil 2018

Tirkiye genelinde ayni donemde isglicii orani, bir dnceki yilin ayn1 donemine
gore % 0,4 ‘lik bir artis gergeklesmistir. Geng niifusta (15-24 yas) issizlik orani 1,6
puanlik artis ile %21,6 olurken,15-64 yas grubunda bu oran 0,9 puanlik artis ile %11,7
olarak gerceklesmistir. Ayni1 donem araliklar1 cinsiyet ve sektorel acidan ele
alindiginda; erkeklerde isgiicline katilma orani % 0,4’liik bir artigla %73,5, kadinlarda
ise ayni diizeyde bir artisla %34,9 olarak gerceklesmistir. Bu donemde, tarim
sektoriinde calisan sayist 264 bin kisi azalirken, tarim dis1 sektorlerde calisan sayisi
531 bin kisi artmustir. Onceki yilm aym donemi ile karsilastirildiginda tarim
sektoriiniin istihdam edilenler igindeki payr 1,1 puan arttigim goérmekteyiz (TUIK,
Isgiicii Istatistikleri 2018).

Ulkemizdeki issizlik oran1 Ekim 2017-2018 tarihleri arasindaki degisim Sekil
2’de agiklanmaya calisiimaktadir. Issizlik orani Nisan 2018’de en diisiik seviyede
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(%9,6) iken, Ekim 2018’de bu oran %I11,6 ile en yiiksek seviyelere ¢iktig1
goriilmektedir. 2018 yili Mayis aymdan itibaren issizlik orani siirekli olarak artmistir.
2018 yili Nisan aymdan itibaren issizlik oranindaki bu artigin sebepleri olarak,
yatirimlarin azalmasi, gd¢men is¢i niifusunun artist ve buna paralel olarak diisiik
iicretle sigortasiz calistiriliyor olmasi, Tiirkiye ekonomisinin lokomotifi olan insaat
sektoriiniin  durma noktasina gelmesini gosterilmektedir. Biiylime oranlarmin,
istthdamdaki artis1  karsilayabilmesi ile issizlik oranmin azaltilabilecegi

ongoriilmektedir (TUIK, 2018).
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Sekil 2. 2017-2018 Yillan i¢in Tiirkiye’deki Issizlik Oranlar (%)
Kaynak: TUIK 2018 verilerinden derlenmistir.

Tablo 4’te Tiirkiye’de hane halklarinin isgiicli durumlarmna bakildiginda, tek
kisilik bir ailenin 2016 yilinda toplam issizlik oran1 %9,6 iken, ayni yil igerisinde tek
ebeveyn ve ¢ocuklardan olusan ailenin %19,0 ile toplam issizlik oraninda en yiiksek
paya sahip oldugu goriilebilmektedir. Bu iki farkl: aile yapilarinda kadin-erkek issizlik
oranlar1 da farklilik gostermektedir. Tiim hane halki yapilarmma bakildiginda ise kadin
ebeveynlerin hakim oldugu aile tiplerinde, daha fazla igsizlik sikintis1 yasandigi
goriilmektedir. Tiirkiye isglicii yapismna bakildiginda calisabilir durumda olan ancak

calismayan kadinlarin {ilkemizde kayit dis1 calistirilmasi daha fazladir. Tiirkiye’de
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kadinlarin is yasaminda karsilastiklar: engeller ve olumsuzluklarin iyilestirilmesi, iilke

ekonomisinin de refahini ve kalkinmishigini etkilemektedir (Aran vd., 2009).

Tablo 4. Hane Halki Tiplerine Gére Fertlerin 2016-2017 Yih Isgiicii Durumlarina

fliskin Veriler (%)
2016 Yih Verileri Toplam Erkek Kadin

= - % [ % e

.. 2|02 |2 |09 |C210%

HANE TiPi S2|ES|EE|SR|EEIEER

5 o 5 = |2 BE=|B s |2 =

Tek kisilik hane halki 3,24 9,6 534 | 95 |179 ] 9,9

Sadece eslerden olusan gekirdek aile 40,7 6,5 540 | 48 |27,3| 9,7
Esler ve ¢ocuklardan olusan gekirdek aile 506 | 11,1 | 70,0 | 9.4 | 29,6 | 15,3

Tek ebeveyn ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek aile | 39,1 | 19,0 | 55,4 | 18,9 | 29,0 | 19,1
Ez bir ¢ekirdek aile ve diger kisilerden olusan
hane halki

Cekirdek aile bulunmayan birden fazla kisiden
olusan hane halk1

Toplam 46,3 | 10,9 | 651 | 9,6 | 28,0 13,7
2017 Yih Verileri Toplam Erkek Kadin

3 - N - N -

, A g |C2 |C2 |Cw (020 %

HANE TiPi SE |88 |SEE|ERIEEIEE

I=ER) B = | B E =B e B

Tek kisilik hane halki 325 9,5 539 | 9,1 (18,1105

Sadece eslerden olusan cekirdek aile 40,3 71 534 | 48 (27,1 11,2

Esler ve ¢ocuklardan olusan cekirdek aile 515 | 11,3 | 70,7 | 9,3 | 30,6 | 15,8

Tek ebeveyn ve gocuklardan olusan ¢ekirdek aile | 40,5 | 17,6 | 57,4 | 16,6 | 30,0 | 18,8
Ez bir ¢ekirdek aile ve diger kisilerden olusan
hane halki

Cekirdek aile bulunmayan birden fazla kisiden
olusan hanehalki

Toplam 471 | 109 | 656 | 9,4 | 289|141
Kaynak: TUIK, 2018 isgiicii istatistikleri

Ulkemizdeki 2016 yili toplam istihdam orani, esler ve ¢ocuklardan olusan
cekirdek aile yapis1 %50,6 ve ayni yil igerisinde igsizlik oram1 %19,0 tek ebeveyn ve
cocuklardan olusan ¢ekirdek aile yapilar1 diger hane yapilar1 icinde fazla orana
sahiptirler. 2016 yil1 toplam istihdam orani igerisinde esler ve cocuklardan olusan
cekirdek aile yapisinda erkek istihdam orami %70 iken; cekirdek aile bulunmayan
birden fazla kisiden olusan hane halkinda kadmn istihdam orani en fazla %38,8’dir.
2017 yili hane halki tiplerine gore, en fazla ¢ekirdek aile bulunmayan birden fazla
kisiden olusan hane halki fertlerin toplam istihdam oranmi bir 6nceki yila gore %2,1

artarak %51,8 seviyesine gelmistir. Ayn1 y1l igerisinde igsizlik orani ise bir dnceki yil

53



ayni hane halki yapisma gore %17,6’ya gerilemistir. 2017 yili igerisinde esler ve
cocuklardan olusan aile yapisinda toplam istihdam erkek orami %70,7 iken, toplam
kadin istihdam orani ¢ekirdek aile bulunmayan birden fazla kisiden olusan hane halk1

tipinde % 40,9’dur (Tablo 4).

2017 yilinda OECD iilkeleri arasinda issizlik oranlarinin en yiiksek oldugu 10

iilke Sekil 3’te verilmistir.
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Sekil 3. 2017 Yih OECD Ulkeleri Arasmd"a Issizlik Oranlarimin En Yiiksek
Oldugu 10 Ulke

Kaynak: (Eurostat, 2017)

2017 yilinda OECD iilkeleri arasinda igsizlik oranlar1 farklilik gostermektedir.
Issizligin en yiiksek oldugu 10 iilke arasinda Tiirkiye %10,9 ile 4. sirada yer
almaktadir. Ispanya’da bu oran %17,2 iken, italya’da ise %11,2dir. 2017 yilt OECD
iilkelerinde issizligin en yiiksek oldugu Yunanistan 1. sirada yer almaktadir (Eurostat,

2017).
1.7 Issizligin Nedenleri ve Sonuclar

Issizligin ~ ortaya ¢ikma nedenlerinin  ekonomik istikrar  agisindan
degerlendirildiginde klasik iktisat¢ilarin ileri siirdiigii tizere, herkesin is buldugu tam
istthdam anlayisinin teknik olarak miimkiin olmadig1 ortaya c¢ikmistir. Bir baska
deyisle, belirli bir zamanda bir iilkede gerceklesen emek arzinin iktisadi faaliyetler
dahilinde talep bulmasi olanaksizdir. Bu nedenle arz ile talep iilkeden iilkeye

degiskenlik gostererek belirli bir noktada dengeyi olusturmaktadirlar. Bu nokta da
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giiniimiizdeki tam istihdam seviyesi olarak kabul edilmektedir. Giinlimiizde devletler
denge noktasi ile emek arzi arasindaki fark: issizlik olarak kabul etmekte ve farki en
diisiik seviyeye indirgemeye ¢aligmaktadirlar. Ancak zaman igerisinde gerek
uygulanan politikalar ve gerekse piyasa kosullarindan dolayr ortaya ¢ikan nedenlere
bagl olarak istihdam orani artig gdostermekte ve issizlik sifira yaklagmaktadir. Bu
durumun temel belirleyicisi emek arzina olan taleptir. Emek talebine bagli olarak emek
arz1 da degiskenlik gostermektedir (Zaim, 1981: 119). Bir baska deyisle issizlik,
kavramsal olarak ekonomik yOonden emegin hi¢ kullanilmamasi ya da eksik
kullanilmasindan kaynaklanan bir sorundur. Bu durumda bir yandan iiretim hacminde
kayip yasanirken, diger yandan 6zelde emek sahibinin genelde ise toplumun gelirinin
azalmasmma neden olmak gibi ekonomik ac¢idan Onemli sorunlara yol actig1
goriilmektedir. Bu sorunlar sosyolojik, psikolojik ve fizyolojik olarak gruplandirilabilir

(Ozdemir vd. 2006: 68).

Issizlik kavrami sadece ekonomik bir sorun olmakla kalmamakta; toplumun
genelini ilgilendiren bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir yandan iiretimin
azalmasi ekonomik etkinligin diisiisii gibi toplumsal sorunlar yaratirken, diger yandan
igsiz  kalan kisinin iizerinde psikolojik sorunlarin dogmasina neden olmasi,
calismamasindan dolay1 niteliklerinde korelme, gelir ve sosyal statiisiiniin kaybindan
dolay1r toplumsal diglanma, entelektiiel yeteneklerin zedelenmesi gibi sorunlar
meydana gelmektedir. Ekonomide kiiclilme, genel olarak toplumda sosyal sorunlarin
ortaya ¢ikmasina neden olurken, kisisel sorunlardan dolay1 stres artmakta, psikolojik

denge bozulmakta ve ortalama yasam siiresi kisalmaktadir (Yavas, 2010: 6; Long

1958: 388 -396).

Bazi arastirmacilar, issizlik kavrami ile miicadele edebilmek icin calisma
kavramimna 6nem verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu arastirmacilar genglere
calisma kavrammin 6nemi anlatilabilirse orta ve uzun vadeli donemlerde issizlikle
miicadele edilebilecegini ifade etmektedirler (Kinsella, 2011: 84). Bu baglamda
igsizlige neden olan etmenler asagidaki sekilde siralanabilmektedir (Ulker, 2001: 6-7):

Ekonomik biiyiime ile niifusun demografik yapisi: Toplumda goriilen aktif
niifusun artig1, belirli bir ddnem sonrasinda yeni is sahalarinin yaratilmasini gerekli
kilmaktadir. Niifus artis hizina bagli olarak gelecekte isglicii piyasalarmna katilacak

genglere yeni is sahalarinin ac¢ilmasi gerekmektedir. Ancak ekonomik biiylimenin
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yetersiz oldugu iilkelerde yeni is sahalarin agilmasi bir kenara, normal niifustan
kaynaklanan emek arzini karsilayacak talep olmayabilir. Boyle durumlarda igsizlik

artacaktir.

Gelir dagihmdaki adaletsizlik: Emek giicii siirekli yatirim isteyen bir alani
olusturmaktadir. Gelir dagilimindaki bozukluklar bu yatirimlarm yapilmasi 6niindeki
onemli engellerden birini olusturmaktadir. Bu engel hemen her yas grubu igerisinde
goriilmektedir. Ornegin yeni dogmus bir bebek gerekli sekilde beslenemez ise viicut
yapis1 ve zekd diizeyinin gelismesi sekteye ugrayacaktir. Ailesi yeterli gelire sahip
olmayan c¢ocuklar, yeterli egitimden gecemeyecek ve kalifiye bir calisan
olamayacaktir. Glinlimiizde 6nemi gittikce artan egitim eksikligi, vasifsiz elemanlarin

issiz kalmasina neden olmaktadir.

Kentlesme ve goc: Is olanaklarmin belirli merkezlerde bulunmasi bu
merkezlere olan go¢lin hizlanmasina neden olmaktadwr. Go6¢ alan merkezlerin

demografik yapilar1 etkilenmekte ve issizlik orani artmaktadir.

Emek piyasalarinin yapisi: Issizligin en biiyiik 6zelliklerinden birisi emek
piyasalarinin ekonomik yapiya ayak uydurmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir.
Gelisen teknoloji ve bilgi toplumu isgilicii piyasasina karsi sermaye ve donanim
yetersizligi igsizligi etkilemektedir. Gelisen ve degisen yapinin gerektirdigi nitelik ve
donanim, mevcut piyasalarda issiz kalan kisilere istihdam olanagi saglayamamaktadir

(Glindogan ve Bigerli, 2004: 211).

Issizlik; sosyal ve ekonomik dengeler iizerinde olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Belirli bir gecim garantisi olmamas1 sosyal karmasay1 artirmaktadir.

Ekonomik baglamdaki etkileri ise su sekilde siralanabilir:

e Carilicret diizeyinin diismesi,

e Kayit dis1 ¢galigmanin artmas,

e Hiikiimetlerin siyasi kaygilar1 ile siirdiirdiikleri uygulamalar sonucu eksik
istihdamun stirekli yiikselmesi,

e Bireylerin gelirlerden yoksun kalmasi nedeniyle toplam talep yetersizligi

sonucu tiretimde ve dolayisiyla istthdamda daralmadir.

Bu olumsuz sonuglar nedeniyle iilkelerdeki yonetsel gruplarin 6ncelikli olarak

tizerinde durdugu konu issizlik sorunu ve etkilerinin azaltilmasidir. Bu amacla ¢esitli
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politikalar gelistirilmekte, tiim toplumu etkilemesi bakimindan sosyal taraflarin

tamaminca dikkate alinmasi saglanmaktadir.

Calisan kisilerin emek piyasasindan uzak kalmasmi ifade eden issizlik sorunu
ile karsilasan birey, son derece dnemli sosyo ekonomik sorunlar yasamaktadir. Bu
durumun ise psikolojik ve fizyolojik sonuglar1 olmaktadir. Issiz kalan bireyler,
yasadiklar1 bu sorunlu siirecte ailesini ve gevresini de etkilemektedir. Aile i¢i diizen ve
dirligin bozulmas: toplumun geneline yansitilmakta ve sosyolojik kurumlarin
zedelenmesine neden olmaktadir (Komarovsky, 2004: 14). Ekonomik sonuclar
acisindan degerlendirildiginde ¢alisma istek ve yetenegine sahip olmasma karsin is
bulamayan kisiler calisamayacak ve bu nedenle bir katma deger yaratamayacaklardir.
Bu durumun sonucu Gayri Safi Yurtici Hasila’min (GSYIH) azalmasina neden
olacaktir. GSYIH’nin azalmasi kisa ve orta vadede iiretilen mal ve hizmet miktar:

azalacak ve bu durum gelecekte daha fazla issizlige neden olacaktir (Unsal, 2007: 12).

Issizlik problemlerin ¢dziimii icin en aktif kurum hiikiimetlerdir. Gerek
se¢menlerin taleplerini karsilamak ve gerekse toplumsal sorunlarin ¢oziilebilmesi i¢in
igsizlik ile miicadele etmeleri gerekmektedir. Bu nedenle kalkinma planlarinda ve

Hiikiimet programlarinda issizlik ile miicadele konusu 6nemli yer tutmaktadir (Zaim,
1981: 152).

Issizligin sonuglar1 ile miicadele ve dolayisiyla etkilerinin azaltilmasi
calismalarinda uygulanan istihdam politikalarindan biri de issizlik sigortasi

uygulamasidir.
1.8.Istihdam Politikalar

Istihdama ait politikalarinin  belirlenmesi ekonomide o6nemli arastirma
alanlarindan birini olusturmaktadir (Ewusi, 2018: 1). Kiiresellesme ile birlikte
cevresel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kosullar siirekli degismektedir. Bu hizli
degisimden en c¢ok etkilenen aile kurumu, iilke ekonomisinin temel birimini
olusturmaktadir. Hane halki; degisen ekonomik dengeler, issizlik oranlarinin artmasi,
paranin satm alma giiciiniin degismesi, enflasyonist baskilar, devletlerin uyguladig:
politikalari degismesi gibi ekonomik sistem icerisinde bulunmaktadirlar (Goldsmith,
2010: 108; Godwin, 1990: 221-228; Terzioglu, 1990: 112; Bailey, 1987: 14-18; Raijas,
2011:556-563; Rosen and Granbois, 1983:253-258; Becker, 1988: 31-43). Boyle bir

ortamda bireylerin ve ailelerin gelirini kullanimu ile ilgili davranislari, hem kisilerin
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hem de {ilkelerin ekonomik ve sosyal ekonomik refahini etkilemektedir (Copur ve

Safak, 2000: 7-14; Davis and Helmick, 1985: 123-131).

Ailelerin ve bireylerin ekonomik davranislarini; bireylerin gelir diizeyi, hane
halkinin ge¢imini saglayacak kisinin ¢alisma durumu, gelirin kullanma sekli, temel
gereksinimlerin  karsilanmasi, kigisel ihtiyag¢ ve =zevklerin giderilme sekli
belirlemektedir (Lazer, 1987: 176). Bu nedenle hane halkinin makul bir yasam
standartlarina ulasmalar1 ve hane halki iiyelerinin maddi refahlarmi etkileyen
unsurlarin diizenlenmesi gerekmektedir (Godwin, 1990: 221-228; Terzioglu, 1990:
112).

Bu baglamda ekonomik islevler, kisilerin istek ve ihtiyaclarini karsilamalar1 ve
hayatlarin1 daha iyi devam edebilmeleri agisindan 6nemli bir unsurdur. Hira ve
Mueller (1987) para yonetiminin, bireylerin finansal zorluklarla basa ¢ikmalarina ve
hane i¢i ihtiyaglarini karsilamalarma yardimci oldugunu ifade etmektedirler. Finans
yonetimini  gelistirmek, maddi gelir kullanim bi¢imini diizenlemek, yasam
standartlarini iyilestirmek ve maddi refah1 saglamak i¢in tasarruf yapmak, tasarruf ve

tiikketim arasinda basarili bir denge kurabilmek zordur (Copur ve Safak, 2000: 7-14).
1.8.1. AKktif Istihdam Politikalartyla Issizlikle Miicadele

Issizlikle miicadele konusunda gerceklestirilen istihdam politikalarini iki ana

baslik altinda toplayabilmek miimkiindiir (Koray, 1992: 94; ILO, 2015):

o Ilk grup “preventive” onlemler olarak anilan isgiicii talebinin arttirilmasi ile
ilgili politikalardir,
e “Restrictive” ad1 altinda toplanan ikinci grup politikalar ise igsizligi smirlayict

tedbirler seklindeki 6nlemlerdir.

Aktif istihdam politikalar1 su bagliklar altinda toplanabilir (Strati ve Strati,
1990: 132-135; Bigerli, 2000: 454-465):

e Bilgilendirme: Gegici issizligin nedenlerinden bir tanesinin  eksik
bilgilendirme oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle isten ¢ikartmalarda
kullanilan ihbar stireleri bilgilendirme kapsaminda degerlendirilmektedir. Zira
calisanlar ve isverenler is ve is¢i arama siirecinde kisitli zamanlari

bulunmaktadir ve bu tiir bilgilendirmeler taraflarin faydasina olmaktadir. Bu
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konuda bir baska 6rnek c¢alisma TUIK tarafindan yaymlanan sektorel isgiicii
raporlar1 gdsterilebilir.

Istihdam Siibvansiyonlar:: Kamu kesimin issiz kalan kesimleri analiz
etmeleri ve Ozellikle yogunluk arz eden issiz gruplarin istihdamina ozel
tesviklerin verilmesi issizlikle miicadelede 6nemli rol oynamaktadir.

Para ve Maliye Politikalari: Piyasada mal ve hizmetlere yonelik talebin
azalmasindan kaynaklanan talep yetersizliginden dolay1 ortaya ¢ikan issizlik ile
miicadelede para ve maliye politikast 6nemli rol oynamaktadir. Para politikas1
ile para arz1 ile faiz oranlar1 diizenlenirken, maliye politikas1 araclar1 ile kamu
harcamalar1 ile vergilerde diizenlemeler yapilarak igsizlikle miicadele
edilmektedir.

Egitim Yardimi ve Mesleki Egitim Programlar: Tez calismasmin ilgili
kesimlerinde ifade edildigi iizere, yapisal issizlikle miicadelede en etkin arag
egitim faaliyetleridir. Kamu kesimi, egitim maliyetlerini diisiirmek ve tiim
vatandaglarin ulasimini saglayacak tedbirleri almakla miikelleftir.

Esleme: Isveren ile ¢alisanlarm karsilastig1 ortamlarin yaratilmasi istihdaminin
hizli bir sekilde gergeklestirilmesi agisindan 6nemlidir. Bu konuda son yillarda
yaygmlasan 06zel istihdam biirolar1 Ornek olarak gosterilebilir. Ornegin
Ingiltere’de 15.000’den fazla dzel istihdam biirosu bulunmaktadir.

Is Kurmaya ve Kiiciik Tesebbiislere Yonelik Politikalar: Kiigiik ve Orta
Boy Isletmelerin (KOBI) yaygimlasmas: issizligi azaltacak, istihdam agisindan
onemeli aygitlardandir. Ayrica kendi isini kurmak isteyenler cesitli tekniklerle
odiillendirilerek igsizlere istihdam yaratmasi saglanir. KOSGEB Tesvikleri bu
konuda 6rnek olarak gosterilebilir.

Kamu Istihdam: Zaman zaman issizlikle miicadele icin kamu kesimi, ihtiyag
duydugu personelden daha fazla personeli tam veya eksik istihdam ile
calistirmaya baglayabilir.

Cahsma Paylasimi: Emeklilik hakki kazandig1 halde calismaya devam eden
kisilerin emekli edilerek yerlerine yeni kisilerin alimmasi veyahut ta kismi
calisma  siirelerinin  diizenlenmesi ile ilave istthdam yaratilmasini

kapsamaktadir.

59



1.8.2. Pasif Istihdam Politikalar

Pasif istihdam politikalar1 daha ¢ok gelismis iilkelerde uygulanan istihdam
politikalaridir. Hayata gegirilen politikalar neticesinde amaglanan istihdamin
arttirilmasindan ¢ok, issiz kalan kisilerin karsilastigl sorunlarin asilmasina yardime1
olmak, bireysel ve toplumsal sorunlarin ortaya c¢ikmasinin Oniine gegilmesi
amaglanmaktadir (Bigerli, 2000: 451; ILO, 2015). Bagka bir ifade ile pasif istthdam
politikalarin asil amaci istihdammin arttirilmasi degil, issizligin sonuglarmin ortadan
kaldirmasidir. Bu agidan pasif istihdam politikalarinin temelini issizlik sigortasi
olusturmaktadir (Ulker, 2001: 9). Pasif istihdam politikasinin araclar1 su sekilde

siralanabilir;

Issizlik Sigortasi: Issizlik sigortasi, kendi iradesi disinda issiz kalan kisinin
gelir kaybindan dolay1 gorecegi zararm etkilerini azaltmak i¢in gelistirilmis bir politika
aracidir. 2014’te 33 OECD iilkede issizlik sigortasi uygulamasi var iken, bu say1
2016’da 37’ye ve 2018 yili itibariyle 39’a yiikselmistir (OECD, 2018). Her ne kadar
igsizlik sigortasi uygulamalari, bircok {ilkede uygulaniyor olmasma karsm, bu
politikalarm etkinligi ve verimliligi ciddi analiz teknikleri ile sorgulanmakta ve birgok
iilkede beklenen verimi saglamadigi goriilmektedir. Bu tartigmalarin 6zellikle 2008
krizi ile birlikte siddetini arttirdig: ileri siiriilmektedir (Sofraci, 1999: 67; Goddy ve
Roed, 2014: 4; Ballester, 2014).

Issizlik Yardimi: Devlet tarafindan finanse edilen, issizlik sigortasmndan
faydalanamayan kesimler i¢in gelistirilen politika araglarindandir. Finansman sekli ile
issizlik sigortasindan ayrilmaktadir. Issizlik sigortas bizzat is¢inin ¢alistig1 ddnemdeki
katkilardan karsilanirken, igsizlik yardimi kamu kaynaklar1 ile finanse edilmektedir.
Issizlere belirli bir yasam standardi sunmasi nedeniyle bazi iilkelerde issiz olmayi
cazip kilmasi nedeniyle elestirilmektedir (Ozsuca, 1998: 22; Atkinson ve

Micklewright, 1991: 1692; Bigerli, 2000: 454).

Sosyal Yardimlar: Issizlik sigortas: ile igsizlik yardimmdan faydalanamayan
kesimler icin gelistirilmis politika araclarindadir. Bu politika yerel diizeyde
gerceklestirmekte ve finanse edilmektedir.  Genellikle saglik sartlar1 ¢alismaya
elverisli olmayan, dul yetim veya emeklilik hakki olmayan yasllar1 kapsamaktadir

(Tuna, 1995: 8; Limoncuoglu, 2006: 31-32).
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Kidem Tazminati: Sigortali ¢calisanlarin, issiz kalmalar1 durumunda belirli bir
stire destek olmasini saglayacak toplu Odemeler seklindeki politika araglarini
kapsamindadir. Tutar1 ve O0deme sekli kanun ile belirlenmis olup, is¢i lehine
diizenlemeler yapilmaktadir. Bu araclar 6zellikle kidemli ¢alisanlarin keyfi bir sekilde
isten  c¢ikartilmasin1  engellenmektedir. Kidem tazminati farkli  sekillerde
adlandirilabilmekte ve uygulanabilmektedir: Kidem tazminati, ig¢inin yipranmasinin
karsilig1, iscinin igini kaybetmesinin karsiligi, ihtiyarlik sigortasinin karsiligi, issizlik
sigortasinn karsiig1 olarak cesitli bigimlerde nitelendirilmistir (Ozsuca, 1998: 23;

Abbasgil, 1994: 27; Calik, 1990: 76).
1.9. Tiiketim Kavrami

Tiiketim “dogrudan dogruya gereksinimlerin karsilanmasi icin mal ve
hizmetlerin satin alinmasidir” olarak tanimlanabilir (Celik, 2009: 3). Tiketici, sinirlt
geliri ile piyasada var olan farkli mal ve hizmetler arasinda bir se¢im yapmak
durumundadrr. Tiketici bu se¢imi yaparken smirli geliri ile en fazla fayday: saglama
amacindadir. Piyasadaki mal ve hizmetlerin fiyatlar1 ile tiiketicinin zevk ve tercihleri
bu se¢imde etkili olacaktir. Tiiketici, sahip oldugu smirli geliri ile mal ve hizmet
talebinde bulunarak, en fazla tatmini saglamaya c¢alisan ekonomik birim olarak
tanimlanabilir. Tiiketici birey veya aile olabilir. Tiiketicinin gerceklestirdigi bu eyleme

ise tiiketim denir (Erkan, 2014: 4).

Alan yazinina bakildiginda, tiiketimin genel anlamda ihtiyaglarin giderilmesi
olarak tanmimlandig1 gériilmektedir. Ihtiyaglar1 sosyal ve Kkiiltiirel sartlara gore

donemden doneme farkl sekillerde tanimlamak olanakhidir (Eke, 1982: 413).

Bir mal ya da hizmetin ihtiya¢ niteliginde olup olmamasi kisiden kisiye ya da
durumdan duruma Onemli degisiklikler gostermektedir. Ayrica bireyler icinde
bulunduklar1 durumlar1 genellikle objektif olarak degerlendirip gercek ihtiyaclarin
neler oldugunu belirleyememektedir (Polanyi, 2003: 30). Toplumun karakteristigi
degistikce, tiikketimin tanimi da degismektedir. Toplum, tiiketim toplumuna
dontistiikce, tilketime konu olan metalar degerleri, farkli duygulara karsilik gelmekte
bu da tiiketim kavraminin farklilasmasina neden olmaktadir (Demirezen, 2010: 105).
Ornegin; Baudrillard (2004) tiiketime konu olan iiriinleri incelemis ve iiriinlerin
taksitlendirmelerinin, {iriinlerin dmiirleri ile alakali oldugunu tespit etmistir. Bir baska

deyisle iirlinlerin taksit sayisi, o {irlinlin yipranma, bozulma, eskime, modas1 ge¢gme
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zamant ile uyumludur. Bu tespitten yola ¢ikan Baudrillard (2004), tiiketim kavramini
“gostergeleri  sistemli bir sekilde giidiimleme bi¢imi” seklinde tanimladigi
goriilmektedir. Bu tanimdan yola ¢ikarsak, yemek yemek icin yapilan gida aligverisi,

tek basina bir yiyecek alis veris islemi degildir (Baudrillard, 2004: 241).

Baudrillard’in ifade ettigi tiikketim kavramina yaklasimi baska arastirmacilar da
kullanmistir. Eve yemek aligverisinden hareket ederek degerlendiren Douglas ve
Isherwood (1999), sonuglarin daha iyi degerlendirilmesini kiiltiirel analiz ile miimkiin
olabilecegini ifade etmektedir. Ornegin eve alinan yiyecekler, evde yemek islerinden
sorumlu kisiler tarafindan -ki genellikle kadinlardir- ikiye ayrilmakta, bir kismi hane
halkin tiiketimi i¢in kullanilmakta, diger gurup ise misafirlere ikram edilmek igin
ayrilmaktadir. Iste bu ayrimm nasil yapilacagmi da belirleyici olan ayrimi yapanin
kiiltliriine baghdir. Bu durumunda tiiketim iligkilerini belirleyen 6nemli bir etken
kiiltlir olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Douglas ve Isherwood, 1999: 73). Bir bagka
deyisle, kiiltiir tiikketimin tizerinde 6nemli derecede belirleyicidir. Kiiltiirlerin tiiketim
faktoriine etkisi incelendiginde, tiiketim kavraminin sosyal siireglerden etkilendigi

sonucuna ulasilacaktir (Ongur, 2011: 30).

Kisiler ve hane bireyleri i¢in harcama faaliyeti, istek ve ihtiyaglarin giderilmesi
icin alman ve kullanilan mal ve hizmetleri ifade eder (Fitzsimmons and Williams,
1974). istek ve ihtiyaclarm karsilanmas1 gibi yasam diizeyini devam ettirebilmenin en
temel kosullarindan birisi stiphesiz gelir diizeyidir (Lazer, 1987: 179). Gelir diizeyi
bireylerin harcama aligkanliklarini belirlemesinin yani sira saglik, egitim, sosyal yasam

gibi kosullarla da dogrudan etkilidir (Cilga, 1994: 357).

Maslow (1970) insanlar gelir diizeylerinin degismesinden dolayr farkli
zamanlarda ihtiya¢ ve gereksinimlerini gidermelerinde Onem derecesine gore

harcamalarint yaptiklar1 goriilmektedir. Bu ihtiyaclar1 asagidaki gibi siralamak

miimkiindiir (Maslow, 1970: 98-99):

e Fiziksel ihtiyaglar,

e Giivenlik ihtiyaci,

e Sosyal ihtiyaglar,

e Saygmlik,

o Kigsisel ilgileri ortaya ¢ikarma ihtiyacidir.
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Gelir ile harcama arasinda dogru yonlii bir iliski vardir. Hane halkmin geliri
arttikca harcama miktar1 da artacak, azaldigi noktada harcama miktar1 da azalma

egilimi gosterecektir (Yigitbasi, 1985: 49).

Gelirle tiikketim arasindaki iliski ilk olarak 18.yy sonlarinda Engel ve Schwabe
tarafindan ortaya konulmustur. Engel Kanunu’na gore; gelirin zorunlu ihtiyaglara
harcanan kismi, yiizde olarak, diisiik gelir gruplarinda yiiksektir. Schwabe Kanunu’na
gore ise; ev kirasinin gelir icindeki nispi payi, diisiik gelir gruplarinda daha fazla,
yiiksek gelir gruplarinda daha azdiwr. 19. yy’da yapilan bu gézlemler 20. yy’da yapilan
arastirmalarda da dogrulanmistir. Gergekten diisiik gelirli smiflar, gelirlerinin
tamamini ya da biiyiik bir kismini zorunlu ihtiyaclarina sirasi ile beslenme, barinma ve
giyim i¢in harcarlar. Yiiksek gelir grubunda ise yani zengin smiflarda durum
tersinedir. Yiiksek gelirli smiflar, disiik gelirli smiflara nazaran, hem nispi hem de
mutlak olarak daha fazla tasarrufta bulunurlar. Bu iliskiler kisa donemde kolay kolay
degismezler (Erkan, 2014: 16).

Tiliketim harcamalarin1 belirleyen en onemli faktor, tiiketicilerin harcanabilir
geliridir. Tiiketicilerin harcanabilir gelirleri artikca, tiiketim harcamalar1 da artar;

harcanabilir gelirleri azaldikga tiiketim harcamalar1 da azalir (Temel, 2010: 10).

Peki, ihtiyaci olmadigi halde bir birey neden harcama yapar? Bazi
arastirmacilar bu konuda daha degisik sorular iiretebilmektedir. Ornegin; Albayrak ve
Duyku (2014) “Insanin tiiketime dahil olmasmnm altinda yatan sebepler ne olabilir?”
seklinde sorunun gelistirilmesini Onermektedir (Albayrak ve Duyku, 2014: 52).
Sorunun bu sekilde sorulmasinin nedeni, tiiketimin etkiledigi insanm, diisiince
yapisinin nasil isledigini, markalara verdigi itibarin olugmasinda nelerin etkin
oldugunun belirlenmesinin, tliketim kararmin verilmesi ile dogrudan iliskili

olmasindan kaynaklanmaktadir (Uztug, 2005: 129).
1.10.Tiiketici Teorileri

Tiiketim kavrami ekonomik faaliyetlerin son asamasidir. insanlarm ekonomik
ve sosyal yasam bi¢imlerine bakildiginda en biiyiikk amacimn, yasamlarmi devam
ettirebilecek kaynaga gereksinim duyma ve boylelikle yasam standartlarini

yiikseltmektir (Alkin, 1987).

63



Tiiketici teorilerini etkileyen en Onemli unsur gelirdir. Tiiketim konusunda

bir¢ok teori gelistirilmektedir. Bunlardan birkag1 siralanacak olunursa;

e Mutlak gelir hipotezi: Keynesci bir tiiketim fonksiyonu olan teori, gelir diizeyi
arttikca tiikketiminde artis gosterecegi, harcanabilir gelirin dogrusal bir
fonksiyonu oldugunu ifade etmektedir (Sengiir ve Taban, 2015: 53).

e Nispi gelir hipotezi: Brady-Friedman tarafindan gelistirilen bu hipotez,
tiiketimin nispi gelirin bir fonksiyonu oldugu vurgulanmustir (Ozer ve digerleri,
2010: 233).

o Siirekli gelir hipotezi: Friedman tarafindan ortaya konulmus olup, bireylerin
geemiste elde ettikleri en yliksek gelir seviyesinin bir fonksiyonu oldugunu
ifade etmektedir. (Uzay, 2012: 5).

e Hayat devresi hipotezi: Modigliani-Brumberg’in ve Modigliani-Ando’nun
ortaya koydugu teori, tiiketimi belirleyen unsurun beklene gelir oldugunu ifade

etmektedirler (Demiral, 2007: 352).
1.11.Tasarruf Kavramm

Kelime anlami olarak tasarruf, “bir seyi istedigi gibi kullanma yetkisi,
kullanom” ,“belirli bir donemde yaratilan gelirin tiiketilmeyen, yani harcanmayan
kismi; cari gelirin bir kisminin tiiketilmeden gelecekte kullanilmak iizere ayrilmasi”
ekonomik anlamda “tutum, para biriktirme ve artirnm” gibi farkli anlamlarda

tanimlandig1 goriilmektedir (Tiirk Dil Kurumu, 2013).

Tasarruf kisilerin maddi gelirlerinin, tiiketim i¢in harcanmamis boliimii olarak
ifade edilir (Aybek, 1996: 19). Tasarruf, gelirin bir fonksiyonudur. Yani kisinin geliri
arttikca tasarruf orami artar (Erkan, 2014: 13). Haneler ve bireyler ekonomik
durumlarmma gore sadece zorunlu ihtiyaclarini karsilayabilmek i¢in gelirlerini
kullanabilecegi gibi, bir kismini1 da geleceklerini her tiirlii giivence altina almay1

diistinerek biriktirip tasarruf yapabilirler (Hira, 1987: 86).

Adam Smith tasarrufu, geciktirilmis bir tiikketim olarak tanimlamigtir. Yapilan
tercih sonucunda, tiiketim ertelenmekte ve tasarruf tercihi kullanilarak, tasarruf sonraki
donemler i¢in bir birikimi olusturmaktadir. Fakat bireyin eger bu birikim sonucunda
gelir elde etme (faiz ve kar pay1 gibi) amaci yoksa biriktirilen bu fonlar finansal
kurumlar (bankalar ve borsalar gibi) aracilifiyla ekonomik faaliyetler i¢in bir zemin

olusturamamakta ve yastik altinda saklanmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Tasarrufun
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gelir gibi siireklilik olusturan bir hareket oldugu diislincesinden yola ¢ikarsak, bu
stireklilik ekonomide yatirama doniiserek gelir elde etmeyi ve yeniden tasarruf imkani
saglamaktadir. Fakat yastik altinda kalan birikim, bu doniisiimii sekteye ugratmaktadir.
Mikro ekonomik agidan tasarruf fonksiyonu bireyin gelirinin bir fonksiyonu iken,
makroekonomik agidan tasarruf fonksiyonu ulusal gelirin bir fonksiyonudur. Toplam
tasarruf fonksiyonu bireysel tasarruf fonksiyonlarindan olusmaktadir ve bireylerin gelir

diizeyleri yiikseldikce tasarruflar artmaktadir (Celik, 2009: 13).

Adam Smith tasarruf kavrammi tiiketimden hareketle ifade etmektedir.
Tiiketimin geciktirilmesi, tasarrufun dogmasina neden olmaktadir. Smith’ten sonra
gelen iktisat¢ilardan bazilari farkli analizler gelistirmislerdir. Bunlardan bir tanesi
Jean-Baptiste Say (1803)’dir. Klasik Iktisat ekoliiniin mensuplarindan Say (1803)’a
gore tasarruflarin, tiilketimin azaltilmas1 yoniindeki etkisi diisiiktiir. Say’in 6gretisine

gore tasarruflarda mutlak suretle tiikketilmektedir (Giingor, 2006: 1).

Robert Malthus ise caligmalarinda, tasarrufun sermaye birikimi agisindan
Onemine isaret emistir. Malthus’a gore kisilerin tiiketime ayirmaktan vazgegerek
tasarruf etmeleri sermaye birikiminin ortaya c¢ikmasi ve sermayenin siirekliligi

acisindan son derece dnemlidir (Savas, 2000: 353).

Finansal piyasalarin kullanicilarindan olan hane halkinin finansal sistem

icindeki yeri asagidaki Sekil 4’te gosterilmistir.

Harcama
Akimindan
Sizintilar JI[SLI)
Bunmuny
'wedIeH

-Emekli -Biiyiik ve
Sandiklar1 Kiigiik Firma
Vadeli Hiikiimet Hiikiimet Koordinatorleri
Mevduat -Altyap1
; Finansal Kredileri
-Hisse ) Hanehalki > . P Hanehalki €
Senedi Piyasalar -Yatirim
Kredileri
-Bonolar Firmalar Firmalar _
_Hayat -Risk )
Sigortasi - Ser mayesi
TASARRUFLAR KREDILER Kredileri

Sekil 4. Hane Halkinin Finansal Sistem Icerisindeki Yeri
Kaynak: (Kii¢iikmotor, 2014: 8)

65



Kisiler gelirleri ile yaptiklar1 harcamalar disinda kalan fazlalig tasarruf olarak
finansal piyasalarda yatirim araglari ile degerlendirmektedirler. Hane halkinin tasarruf
yapamadigi ve ya gelirlerinin harcamalara yetmedigi durumlarda ileriye doniik
bor¢lanmaktadirlar. Bu durumda giiniimiizde kisiler en fazla ihtiya¢ duyduklari, para

piyasasi araci olan kredilere bagvurmaktadirlar.

Hane bireylerinin istek ve ihtiyaclar1 smirsizdir. Bu istek ve ihtiyaglari
saglamada gerekli kosul, gelirin 1yi yOnetilmesi, finansal amaglarin gereklilik
derecesine siralanmasini ve ekonomik kaynaklarin bu ihtiyaglar1 karsilayacak sekilde
kullanilmasin1  gerekli kilmaktadir. Kisiler bir taraftan gerekli harcamalarini
karsilarken, diger taraftan yapabilecekleri tasarruf ve birikimlerle gelecekteki

ihtiyaclar1 ve istekleri de karsilayabilme imkani yaratirlar (Bayraktar, 1989).

Harcama seklini belirleyen gelir faktoriiniin kullanim bigimi de 6nemlidir.
Campbell ve arkadaglar1 (1976) tasarruf yapmanin 6nemini su sekilde ifade etmistir.
Geliri olmayan ya da dislik gelir diizeyinde olan bireyler ancak temel ihtiyaclar
iizerinde yogunlagmakta, hayatlarimi idare edebilecek diizeyde harcama kisitlamasia
gitmektedirler. Tasarruf ancak gelir diizeyi yiiksek kisilerin temel ihtiyaclarmi kolay
karsilayabilmelerinden dolay1 yapabildikleri unsurdur. Tasarruf yaparak bdylece
yasam kalitelerini de yiikseltmis, gelecek beklentisini olumlu bakabilmelerini saglamis

olmaktadirlar (Fuentes and Rojas, 2001).
1.12.Isgiicii A¢isindan Hane Halki

Hane halklar1 kararlarin1 verirken karsilastiklar1 ilk kisit gelirleridir. Hane
halkinin sahip oldugu gelir ise isgiicii piyasasindaki durumu ile yakindan iliskilidir.
Isgiici piyasasinda yer alamayan ya da fakli sekillerde gelir elde edebilen hane
halklarmin tiiketim, yatirim, tasarruf ve bor¢lanma kararlari birbirinden farklilik
gosterecektir. Ornegin; isgiicii piyasasinda diisiik {icret grubunda galisan bir ailenin
gelirinde tliketim harcamalarinin yliksek paya sahip olmasi beklenirken daha yiiksek
gelir diizeyinde yer alan ailelerin gelirinde bu paym azalacagi diisiiniilmektedir

(Kiling, 2012: 35-36).

Hane halkmin isgiicii piyasasinda iistlendigi rol, hane halkmin genel refah ve
yasam standardin1 belirleyen temel bir unsur olmaktadir. Isgiiciine dahil olmayan niifus

diizenli bir artis egilimi gostermektedir (TUSIAD, 2008: 1).
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Toplumun en kiigiik ekonomik birimini olusturan hane halki geliri, ihtiyaglari
satin alma dogrultusunda harcarken rasyonel davrandiklar1 varsayilmaktadir.
Toplumda hane halklari, ¢esitli 6zellikleri bakimindan birbirinden biiyiik farkliliklar
gostermektedir. Dolayisiyla cesitli 6zellikleri itibariyle birbirinden farkli olan hane
halklarinin davranis bi¢gimleri ve etkilerinin de farkli olmasi beklenmektedir. Ekonomi
kuraminda hane halkina birgok 6zellikler atfedilir. Bunlar asagidaki gibi 6zetlenebilir

(Ekodialog, 2015);

e FEkonomistler her hane halkinin sanki tek bir bireyden olugsmusgasma tutarl
kararlar verdiklerini varsayarlar. Dolayisiyla, ekonomistler hane halkinin
kararlarin1 nasil aldiklar1 ile ilgili degillerdir. Hane halkinin amaci eldeki
iretim faktorleri ile saglayacagi gelirle maksimum fayda saglayacak sekilde
harcamalar yapmaktir.

o Ekonomistler her hane halkinin, tercih yaparken tutarli olarak belli bir amaca
ulagmak istedigini varsayarlar. Talep kuraminda hane halkinin amaci, tatmini
ya da faydasini en ¢oga ¢ikartmaktir. Hane halki bu maksimizasyonu elinde var
olan kaynaklarin sinirlar1 gergevesinde yapmaya ¢alisir.

e FEkonomistler hane halkinin {iretim Ogelerinin asli sahibi olduklarini
varsayarlar. Onlar bu hizmetlerini firmalara satarlar ve karsiliginda gelir elde
ederler. Ne kadar satacaklarma karar verirken hane halkinin faydalarini en st

diizeye ¢ikarmaya calistiklar1 varsayilir.
1.13.Hane halkinin Tiiketim ve Tasarruflarin1 Etkileyen Faktorler

Hane halkinin tasarruf karar1 vermesi, iktisat bilimi ac¢isindan tiiketim
kararindan caymasindan ibarettir. Bu konuda alan yazmninda o6nemli c¢alismalar

bulunmaktadir. Bu calismalardan bazilar1 sunlardir:

Houthakker (1952) ingiltere’de yaptig1 hane halki arastirmasi sonuglarma gore
gida, konut, giyim ve ulasim harcamalar1 esnek degildir. Bir baska deyisle bu mallar

hane halklar1 i¢in zorunlu mal niteligindedir.

Modigliani (1966) gerceklestirdigi ¢alismada, biiylime oraninin yiiksekligine
bagl olarak ve verimlilik artis1 ile niifusun kontrol edilebilmesi durumunda genel
tasarruf egiliminin yiikselecegini ifade etmistir. Modigliani bu ¢alismasini1 yasam boyu
hipotezine dayandirmis olup, tasarruf ile gelir artisi arasinda pozitif korelasyon

oldugunu iddia etmistir.
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Giles ve Hampton (1985) arastirmasinda, gida harcamalarmin zorunlu
oldugunu; ulasim, alkollii icecek grubu harcamalarmmin ise esnek oldugunu, yani

zorunlu mal niteliginde olmadigmi tespit etmistir.

Corbo ve Schmidt-Hebbel (1991)’in galismalar: tasarruf ile kamu politika ve
finansmani, reel faiz orani, reel harcanabilir gelir ve enflasyon arasinda iliski oldugu

ifade etmislerdir.

Edwards (1995), devlet politika, tasarruf ve sosyal giivenlik sisteminin, 6zel

tasarruflar1 negatif etkiledigini gostermistir.

Wakabayashi ve MacKellar’a (1999) gore tasarruf egilimi ile yasa gore farklilik

oldugunu ifade etmistir.

Das ve Donkers (1999) tasarruf egiliminde artisin bir nedeni olarak gelirlerdeki

dengesizlik ve belirsizlik oldugunu ifade etmistir.

Schmidt-Hebbel ve digerleri (2000)’nin ¢alismasi hane halkinin tasarruf egilimi
gostermesinde gelir ve servet degiskenlerinin etkisi oldugunu ifade etmislerdir. Bu
calismada enflasyon ve faiz oraninin tasarruf genel seviyesine 6nemli etkisi olmadigini
ve yabanci parasal varliklarin tasarruf iizerinde negatif etkisi oldugu sonucuna

varmislardir.

Ozer (2001) Erzurum’da gerceklestigi ¢alismada meslek, egitim vb. faktorleri

hane halki tiiketim seviyesini etkilemektedir.

Karatag ve Gavcar (2001), hane halki tasarruf araglarinin gayrimenkul, doviz,
faiz, repo, hisse senedi ve fon olarak siralandigimi ifade etmistir. Ayrica cinsiyetin
tasarruf kararinda bir etkisinin olmadigi, meslek ve etigimin istatistiki olarak etkili

oldugu belirtmislerdir.

Sengiil (2001) calismasinda diisiik gelire sahip hane halklarinin gida
taleplerinin fiyata bagli iken orta ve iist gelir grubunda fiyata ve sosyo demografik

degiskenlere bagli oldugunu ifade etmislerdir.

Denizer ve digerleri (2002), hane reisinin 6grenim diizeyi tasarruflar1 olumlu

yonde etkilemektedir.

Hughner vd. (2007) ise hane halklarinin gida tercihlerinde fiyatin 6nemli bir

kalite sinyali olarak algilandigmi ve iirlinlerin yapisal 6zellikleri ya da cevresel
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sertifikasyonlara sahip olmalariyla birlikte ele alindiginda, yiiksek fiyathh gida

iiriinlerinin daha fazla tercih edildigini tespit etmislerdir.

Oflaz (2007), 2003 yilinda yaptigr bir calismasinda Hane halki Biitce
Anketinden faydalanarak tilkemizdeki tiiketim harcamalarini, farkl gelir diizeylerinde
incelemistir. Sonug olarak, gida, alkol, saglik ve haberlesme gibi harcamalarin zorunlu

mal; giyim, mobilya ve diger harcama kalemlerinin ise lilkks mal oldugu tespit etmistir.

Celik (2009), hane halk: gelir ve tasarruf egilimlerini incelemis ve Adana’da ki

ailelerin 6nemli kesimin tasarruf yapmadigi sonucuna ulasmistir.

Traut-Mattausch ve Jonas (2011) a gore, gelir ve tasarruflar arasindaki iligkiy1

en 1yi agiklayan, finansal doyum noktasidir.

Aileler ¢esitli sekillerde ve nedenlerden dolay elde ettikleri gelirleri, yasamlari
stiresince tiiketime ihtiya¢ duyduklarindan en 1iyi sekilde tasarruf yapmaya

calismaktadirlar (Giinay vd., 2013: 215).

Giinay ve digerleri (2013), hane halki tiiketim bi¢ciminin sadece gelire bagh
olmadigini, ayni zamanda ailenin yasam bigimlerine ve davranislarina gore degisen bir

kavram oldugunu belirtmektedirler.
1.14.Issizligin Hane halki Tiiketim ve Tasarruflarina Etkileri

Calisma hakki bireylerin en dnemli toplumsal haklar1 arasinda sayilmaktadir.
Toplumlar yeteneklerine uygun bir iste c¢alismak isteyen bireylere bu olanagi
saglamakla yiikiimlii tutulmaktadir. Calisma hakki, birey i¢in kendisinin ve hane
halkinin gecim olanak ve araglarini sagladigindan Otiiri yasama hakkinin da bir
devami niteligindedir. Bu nedenle tek basina bireysel ve toplumsal bir sorun olarak
goriilmeyen issizlik diger toplumsal sorunlarm kaynagi olabilecek bir sorun olarak
degerlendirilmektedir. Bu anlamda, iktisadi politikalarla issizligin Onlenmesi insana
verilen degerin bir gostergesidir. Bununla birlikte, igsizligin yasama tarzi, iligkilere ve
sorunlarla basa ¢ikma siireglerine yanstyisi, toplumlarin iktisadi ve sosyal gelismislik
diizeylerine ve kiiltiirel dzelliklerine gore farklilasmaktadir (Akgac1 ve Ozcalici, 2012:

162).

Hane halki biiyiikliigli ve yapisi, igsizligin hane halki bilesimi ile arasindaki
iliskinin goriilmesi agisindan onemli gostergeler arasindadir. Hane halki bilesimi, yani

hane halkmin biiyiikliigii ve hane halk: tiyelerinin 6zellikleri (yas gibi), igsiz ve issiz
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olmayan hane halklar: arasinda farklilik gostermektedir. Issiz bireyler daha genis ve
daha gen¢ hane halklarinda yasamaktadir. Bagimlilik orani, hane halkinda geng ya da
yaslh ¢aligmayan aile iiyelerinin hane halkina oranindan hesaplanir. Bu oran, isgiicliniin
hane halkinin {iyeleri iizerindeki agirhigni 6lgmemize yardimci olur. Buna bagh
olarak, yiksek bagimlilik oraninin oldugu hane halklarinda daha yiiksek issizlik
seviyeleri beklememiz gerekir (Dal, 2013: 24-25).

Issizlik olgusunun ekonomik ve sosyal maliyetleri bireysel ve toplumsal
anlamda ele alinabilir. Bireysel anlamda issizlik; kisilerin saglik, barinma ve gida gibi
cesitli ihtiyaclarmi karsilamaya yonelik parasal kaynaklara sahip olmada
zorlanmalarma yol agmaktadir. Toplumsal olarak ise; onemli bir iiretim kaynagmnin
eksik kullanimi nedeniyle tiretim ve refah kaybina yol agmaktadir. Toplumsal anlamda
siddet ve teror gibi sorunsallarin temelinde yiiksek igsizlik yer almaktadir (Akgaci ve

Ozgalicy, 2012: 162).

Issizligin ekonomik anlamda ilk sonucu bir takim likks harcamalarm
imkansizlasmasidir. Issizlik siiresinin uzamasi durumunda hane halki birikimlerini
kullanmaktadirlar. Bu arada varsa sigorta kapsamindaki  Oddentilerden
faydalanilmaktadir. Ekonomik etkilenme yalnizca satin alma giiciiniin yok olmas1 degil
ayni zamanda yiyecek, giyim, barinma gibi yasamin temel ihtiyaglarinin etkilenmesine
de neden olmaktadir. Bu siire¢ evdeki bazi 6zel esyalarin satilmasina kadar devam
edebilmekte ve zamanla bu aileler ucuz mesken edinmenin yollarini1 aramaktadirlar. Bu
cabalar issizligi ortadan kaldirmaya ve issizligin neden oldugu sarsintiyr azaltmaya
yetmezse hane halkinda bunalim baslayabilmekte; kisilerarasi iliskiler bozulmaktadir.
Isini kaybeden kisi suclanirken, hane halkindaki dayanisma sarsilmaktadir (Kiling,
2012: 30).

Issizlik siirecinde bireyin ailesiyle olan iligkilerinde degisim goriilmektedir.
Issiz kalan ese kars1 anlayish bir tavir sergilenebildigi gibi kizgmliklar ve kavgalar da
yasanabilmektedir. Issizlik siirecinde, kadinlarin daha ¢ok etkilendigi ve issiz kalan
esin utang ve statii kaybi yasadiklar1 belirtilmektedir. Issiz kalma durumunda ve
sonrasinda hissedilenler, issizlikten en ¢ok etkilenenlerin sosyal gilivencelerinin
bulunmadig: alt sosyoekonomik diizeydeki bireyler bulunanlar olduklar1 goriilmiistiir

(Akcact ve Ozgalic, 2012: 163).
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Hane halklar1 veya bireyler, ne kadar tiiketip ne kadar tasarruf edeceklerinin
kararmi verirken aslinda bugiinkii faydalari ile gelecekteki faydalari arasinda bir denge
kurmaya ¢aligmaktadir. Bugiin yapilan daha fazla tiiketim, gelecekte daha az tiiketim
olanagna sahip olmak demektir. Bunun yaninda hane halki elde ettigi gelirden daha
fazla harcarsa, harcamalarin geliri asan kismini1 borglanarak veya daha dnce yapilmis
olan tasarrufu kullanarak karsilamak zorundadir. Bu durum negatif tasarruf etkisi

olarak adlandirilir (Temel, 2010: 6).

Yapilan bir arastirmada issizligin hane halki yiyecek harcamalar1 ve evde enerji
tilketiminin azalmasi durumunun, aile ic¢i siddet, babanin c¢ocuklarina karsi otorite
kaybma ugramasit ve evlilik uyumunu olumsuz yonde etkiledigi ifade edilmistir

(Kiling, 2012: 5-6).

Issizligin hane halki harcamalarina etkisini incelemek amaciyla yapilan bir
arastirmada; farkli yas gruplar1 arasinda, farkli egitim seviyelerindeki insanlarin
arasinda ve farkli sayida bireylerin yasadigi ailelerin igsizligin hane halki
harcamalarina etkisi arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Aile reisinin
igsiz kalmasi, ailelerin gida, giyim, egitim ve sosyal harcamalarda kisitlama yapma
yoniinde algilarmi olumsuz yonde etkilemektedir. Bunun yaninda, igsiz kalan bireyin
sayginligmin azalmast ve hem hane halki hem de cevre tarafindan dislanmasinin
kisinin aile reisi olmas1 durumunda arttig1 goriilmektedir (Akgac1 ve Ozgalict, 2012:

169-170).
1.15.Literatiir Taramasi

Issizlik, tiiketim davranislar1 ve tasarruf konusunda bir¢ok calisma yapilmstir.

S6z konusu c¢aligmalardan en 6nemlileri asagida 6zetlenmeye calisilmistir;

e Williams, Nail ve Deck (1976) tarafindan Dogu Sikago, Indiana ve Toledo,
Ohio'daki dezavantajli bolgelerdeki aileler rastgele secilerek; 363 ev sahibi
kisiler lizerine yapilan arastirmada ailelerin ¢ogunlugu gelirlerini tamamen
yetersiz olarak gérmektedir.

e Godwm ve Carroll'un (1986) ailelerin finansal kaynaklarini ydnetmekte
zorlandiklarin1 saptamak amaciyla yaptiklari arastrmada harcama plani
yapmayan ailelerin yiiksek oranda oldugu saptanmustur.

e Berry ve Williams (1987) tarafindan gelir ve evlilik ile ilgili yapilan ¢aligsmada,

evlilik siiresinin gelirle pozitif iliskili oldugunu ve gelir diizeyinden memnun
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olan kisilerin gelecege yonelik ekonomik giivencelerinden de memnun
olduklarmi ifade etmistir.

Rlaylock ve Blisard (1989) Amerika’da yapig1 bir ¢calismada, gelir dagilimi ile
gida harcamalarindaki esitsizligin arttigmi ve bu durumdan insanlarin hosnut
olmadigini ortaya ¢ikarmustir.

Lino (1990) tarafindan ABD’de c¢ocuklu ailelerin tiikketim davranislarini
incelemek amaciyla yapmis oldugu ¢aligmasinda, ailelerin toplam gelirlerinin
harcamalarini astigmi, bu durumun tasarruf yapmayi giiclestirdigini ortaya
cikarmustir.

Holmes ve Werbel (1992) calismalarinda; tiim issiz bireylerin ayni diizeyde
zorluk c¢ekmedigi, elde edebildikleri ek kaynaklar ile devletin, sosyal
kuruluslarm, ailenin, es dost ve yakin g¢evrenin yapmis oldugu yardimlar
sayesinde maddi kaynak elde eden haneler ve bireyler issizligi ekonomik
acidan daha az olumsuz hissedebildigini ifade etmislerdir.

Ersoy (1993) Ankara iline bagli Ke¢ioren ve Yenimahalle ilgelerinde yasayan
farkl1 gelir gruplarinda olan ailelerin tiiketim harcamalarini etkileyen
faktorlerini belirlemek amaciyla 1992 yilinda yaptigi ¢alismasinda; arastirmaya
alinan ailelerin tiiketim harcamalarinda birinci sirayr “gida” %29.1’°1ni, ikinci
siray1 ise “konut harcamalari” %12.6’s1 oldugunu ifade etmistir. Ailelerin
Ogrenim diizeyleri arttikga gelirlerinde de artis oldugu, genellikle gelirin aile
reisinde toplandigi ve hane halki harcamalarinin esle birlikte yapildigini ifade
etmistir. Ayrica gelirdeki artisin yapilan tasarruflar1 da etkiledigi, ailelerin
harcama unsurunda taksitli alig verisi tercih ettigi ¢alismalarmda belirtmistir.
Lea, Webley ve Walker (1995) tarafindan tiiketicilerin bor¢lanmasi {izerinde
etkili olan faktorlerin incelenmesi amaciyla Ingiltere’nin farkli bolgelerinde
2250 kisi tizerinde yiiriitiilen ¢aligmada, borclu kisilerin genelde kadin, part-
time calisan ya da ev hanimi olduklari, diisiik gelir grubunda yer aldiklari, ev
sahibi olmak yerine kirada oturduklar1 ve ¢ocuk sayismnin fazla oldugu ailelerde
yasadiklar1 saptanmistir. Bor¢lu kisilerin para yonetimi konusunda basarisiz
olduklari, borglarmm1 diizenli olarak Odeyemedikleri belirlenmistir. Ailenin
finansal durumundaki kdétiilesmenin, para yonetimi konusundaki basarisizligin

bor¢lanmayla iliskisi oldugu bulunmustur.
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Montalto ve Fox’un (2002) arastirmasinda ailelerin ¢ogunlugunun yakin
cevrenin ve finans uzmanlarinin goriislerine basvurarak tasarruflarini
degerlendikleri belirlenmistir.

Andersen (2002) Danimarka’da gergeklestirdigi bir c¢alismasinda issiz
bireylerin en 6nemli sorunlarindan birisinin ekonomik giivensizlik oldugunu
ifade etmistir.

Braunstein ve  Welch’(2002) arastirmasinda ve Roszkowski (2004)
calismasinda ailelerin yatirimlarini yatirim fonu, hisse senedi, bono, tahvil ve
mevduat sertifikas1 alarak degerlendirdikleri tespit edilmistir.

Yimaz ve digerleri (2004) calismalarinda; issizligin kadinlar ve erkekler
iizerindeki etki diizeylerinin farklilik gosterdigini tespit etmislerdir. Erkeklerde
issizlik olgusunun etkileri, kadin bireylere nazaran daha siddetli goriilmektedir.

Butrica vd. (2005), Amerika’da bulunan emeklilerin gelir- harcama iliskilerini
analiz etmiglerdir. Arastirmada barinma, saglik, gida, giyim, ulasim, eglence,
bagis ve diger olmak iizere toplam 8 adet harcama grubu ele alinmis ve toplam
harcama igerisindeki en yiiksek payimn %29 ile barinma harcamasi oldugu tespit
edilmistir.

Yilmazer ve DeVaney’in (2005) Amerika’da 4261 hane halki {izerinde
yuriittiigii ¢alismada, yas ilerledikce borgluluk diizeyinin azaldigi, evli olanlarin
bekarlara oranla daha fazla borg¢landiklar1 bulunmustur.

Brown, Taylor ve Price (2005) tarafindan Ingiltere’de 5000 hane halki iizerinde
yiiriitiilen, bor¢ ve psikolojik refah arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismada,
borgla psikolojik stres arasinda olumlu bir iliski oldugu, 6denmemis kredi
borcu fazla olanlarin, psikolojik streslerinin arttig1 belirlenmistir.

Boylu ve Terzioglu (2007), 2005 yilinda Ankara Biiyliksehir Belediye sinirlari
icerisinde yasan ailelerin yasam kalitelerini etkileyen bazi objektif ve siibjektif
etkilerini incelemek amaciyla gelirlerinin istek ve ihtiyaglarmi karsima
durumunu incelemistir. Yapilan ¢alisma sonucunda ailelerin gelir diizeylerine
gore 750 TL ve daha az gelire sahip bireylerin istek ve ihtiyaclarmin
karsilanamadigi, 751-1500 TL arasinda gelire sahip bireylerin zorunlu
ihtiyaclar1 karsilayabildigi, 1501-2250 TL gelir grubundaki bireyler eglence ve
kiiltiir ihtiyac1 disindaki isteklerini her zaman karsilayabildikleri ve 2251 ve
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iizeri gelir sahibi bireylerin ise tiim istek ve ihtiyaclarini her zaman
karsilayabildiklerini bulmustur.

Borden ve digerlerinin (2008) 93 {iniversite 6grencisi lizerinde yuriittigl
calismada, bireylerin % 46.0’smnin  6denmemis kredi kart1 borglarinin
olmadigini, %33.0’linilin ise kredi kart1 bor¢larmnin oldugunu ifade etmislerdir.
Finansal yonetim konusunda bilgi sahibi olanlarin bor¢larmin daha az oldugu
belirlenmistir.

Dowling, Corney ve Hoiles (2009) tarafindan 400 kisi iizerinde yiritiilen ve
katilimecilarin finansal yonetim uygulamalar1 ve paraya iliskin tutumlarmin
incelendigi c¢alismada, finansal problemlerin bireylerin finansal memnuniyet
seviyesini diislirdligii, finansal yonetimde basarili olmanin finansal problemleri
azaltarak finansal memnuniyeti artirdigr belirlenmistir. Ayrica parasal
konularda endise diizeyi yiiksek olan bireylerin, daha fazla finansal problem
yasadiklar1 bulunmustur.

Legge ve Heynes (2009) tarafindan ylriitiilen, Yeni Zelandali ailelerin
bor¢luluk durumlarinin incelendigi ¢alismada, evli bireylere ait toplam borg
tutar1 71.032 ABD dolar1 ve bekar bireylere ait toplam borg ise 21.371 milyon
dolardir. Genglerin bor¢lanma diizeylerinin yiiksek oldugu, gelir diizeyi diisiik
olanlarin borgla ilgili problem yasadiklar1 bulunmustur.

Gabriel ve digerleri (2010) yaptiklar1 ¢alismada maddi zorluk ¢eken bireylerin
liks harcamalarindan vazgectigini ve finansal konularda daha kabul edilebilir
kararlar alabildiklerini belirtmektedirler.

Lin ve Leung (2010) yaptiklar1 ¢aligmada, elde edilen gelirin yitirilmesi ile
bireyler giinliikk ihtiyaclarin1 karsilamakta yetersiz kalmakta ve boylelikle
maddi sikint1 i¢ine girebilecekleri goriisiindedirler.

Bulut (2011) ise, Tiirkiye’de issizlik siiresini etkileyen faktorlerin yasam
coziimlemesi ile inceledigi ¢calismasinda; 2009 yilinda herhangi bir iste calisip
cesitli nedenlerle isinden ayrilan kadinlarm %9.65’1, erkeklerin ise %6.46’s1 bir
ise girmistir. Erkeklerin issizlik siiresinin kadinlara gore daha fazla oldugunu
bulmustur. Talep yetersizliginin ve iretim fazlahgmmm ise issizlige neden
olabildigi goriistindedir.

Wang, Lu, Malhotra’nin (2011) kredi karti kullanan bireylere 1800 tutum
anketi ve 2000 kisisel anket gondererek yiiriittigii calismada; katilimcilarin
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kredi kullanimma yonelik davranislari, demografik degiskenler agisindan
degerlendirildiginde, kadinlarin finansal kararlar alirken daha ihtiyath
davrandiklar1 bulunmustur.

Klontz ve digerleri (2011) tarafindan 422 kisi iizerinde yiiriitiilen, paraya iliskin
tutum ile finansal davranis arasindaki iligkinin incelendigi c¢aligmada,
arastirmaya katilan bireylerin %65.0’ini kadmnlar, %56.0’sin1 ise evli bireyler
olusturmaktadir. Bekarlarin ve gelir seviyesi diisiik olanlarin borg¢larmi
O0demekte zorlandiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Simkiv (2013) tarafindan Ukrayna’da 246 kisi iizerinde yaptig1 bir ¢alismada,
ankete katilanlarin %44.3’i 20-25 yas arasinda, %55.7°si ise 26-35 vyas
arasinda olmaktadwr. Calismaya katilan bireylerin gelir dagilimlar:
incelendiginde, %48.0’1 diisiik gelire sahip, %30.0’u ortalama gelire ve
%20.0’s1 1se yiiksek gelire sahip bireyleri olusturmaktadir. Geng yas
grubundaki bireylerin etraflarindaki kisileri etkilemek i¢in parayr ara¢ olarak
gordiikleri, yiiksek gelire sahip bireylerin ise paray1 daha ¢ok onemsedikleri ve
daha ¢ok harcama yaptiklar1 bulunmustur.

Fatoki (2015) tarafindan Giiney Afrikalilar lizerinde yiiriitiilen ¢calismada, hane
halkinin bor¢lanmasmin bireylerde strese yol agtigr ve bireylerin tasarruf
miktari azalttigi bulunmustur.

Arslan (2018) calismasinda yas degiskeninin issizlik siiresi ile birlikte artis
gosterecegini beklerken bunun tam tersi olarak, geng¢ bireylerin daha bilingli ve
donanimli olmasiyla kendi vasiflarinin disinda is kabul etmeme ve beklenti

icinde kalmalar1 sonucunu ¢ikarmaktadir.

75



2. IKINCi BOLUM
ISSiZLiGIN HANE HALKI FINANSAL DAVRANISLARI
UZERINE ETKISININ INCELENMESI: KARABUK iLi ORNEGi

Caligmanin bu boliimiinde Karabiik ilinde ikamet eden igsiz bireylerin, tikketim
ve tasarruf egilimlerinin etkilerinin incelenmesi {izerine yapilan arastirmanin

bulgularma ve sonuglarina yer verilmistir.
2.1.Arastirmanin Bulgulari

Calismanin bu kisminda, issizligin hane halki tiiketim ve tasarruf egilimleri
tizerine etkilerinin incelenmesi amaciyla yapilan anket calismasi sonucunda elde edilen

veriler ayrintili bir sekilde degerlendirilmistir.
2.1.1. Demografik Bilgiler

Bu boéliimde, calisma kapsamina alinan issiz bireylerin; cinsiyeti, meslegi,
ailenin aylik ortalama geliri, yasi, egitim durumu, medeni durumu gibi demografik
bulgulara iligkin frekans ve yilizde dagilimlarini olusturan tablolar yer almaktadir. Bu
cercevede Tablo 5’te arastirma katilimcilarina yonelik tanimlayici bilgilerin dagilimi

yer almaktadir.

Tablo 5’e gore; arastirmaya katilan kisilerin %55,0°1 kadin, %45,0’1 erkektir.
Bireylerin yaslarinin 17 ile 65 arasinda degisiklik gosterdigi, yas ortalamasinin 32,91
ve standart sapmanin 10,62 oldugu belirlenmistir. Katilimeilardan %60,3’i 17-32 yas
arasi, %29,8’1 33-48 yas arasi, %10,0’1 ise 49-65 yas grubunda toplanmistir.

Arastirma kapsamina alinan 400 birey igerisinde lise mezunu (%22,5) oldugunu
belirtenler ilk sirada yer almaktadir. Ikinci sirada yiiksekokul mezunlar1 (%20,5) ve
sirastyla iiniversite mezunlar1 (%19,8), ilkokul ve daha az mezunlar1 (%19,5) ile

ortaokul mezunlar1 (%17,8) takip etmektedir (Tablo5).

Bireylerin sahip olduklar1 aylik gelirlerinin ortalamasi 2929,7 TL ve standart
sapmasi 1,9 olarak hesaplanmistir. %44,5’1 “2501 TL ve daha fazla” gelir elde
edenlerin oranma sahipken, %27,3’1 “1751-2500 TL” arasi, %22,5’1 ise “1001-1750
TL” aras1 gelir elde etmektedirler. Ortalama aylik gelir grubunda en az orana sahip

“1000 TL ve daha az” gelir elde edenler ise %5,8’ini olusturmaktadir (Tablo5).
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Calisma kapsamina alinan 400 bireyin hanelerinde yasayan kisi sayilar1 1 ile 6
arasinda degismekte olup, aralarinda en yiiksek oran % 32,3 ile 4 kisilik aileleri
kapsamaktadir. Siray1 3, 5, 2, 6 ve 1 kisilik aileler takip etmektedir (3kisilik aile:
%25,5; Skisilik aile: %21,0; 2 kisilik aile: %14,0; 6 kisilik aile: %4,8 ve 1 kisilik aile:
%2,5).

Konu kisilerin issizlik siirelerine gore incelendiginde; yaridan fazlasi (%85,5)
“12 ay ve daha az” siiredir igsiz olduklarini, %14,51 ise “13 ay ve daha fazla” siiredir
igsiz kaldiklarmi belirtmislerdir. Arastirma kapsamma alman kisilerin %68,3’iiniin
hanelerinde calisan kisi sayis1 1 iken; %16,8’i hanede calisan birinin olmadigini,

%15,0’1 ise hanede iki kisinin ¢alistigmi belirtmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Bireylerin Demografik Degiskenlerine Iliskin Bilgileri

Degiskenler N % Ort. S Min. Max.
Cinsiyet Kadin 220 | 55.0
Erkek 180 | 45.0
17-32 241 | 60.3
Yas 33-48 119 | 29.8 | 32.91 | 10.62 | 17 65
49-65 40 | 10.0
Tlkokul 78 | 19.5
ool Ortaokul 71 | 17.8
D‘zgr‘;‘r;“u Lise 90 | 225
Yiiksekokul 82 | 205
Universite 79 | 19.8
Medeni Evli 203 | 50.7
Durum Bekar 197 | 49.3
1000 TL ve Alt1 23 | 5.8
Ortalama 1001-1750 TL 90 | 22.5 | 2929.7 | 1824. 0.0 | 150000
Ayhk Geliri | 1751-2500 TL 109 | 27.3 4 88 ' '
2501 TL ve Ustii | 178 | 44.5
1 10 2.5
2 56 14
Hanedeki 3 102 | 25.5
Kisi Sayisi 4 129 | 32.3 3.69 1.16 1 6
5 84 21
6 19 | 48
Hanede 0 67 | 16.8
Calisan Kisi | 1 273683 | 098 | 056 | O 2
Sayisi 2 60 | 15
Issizlik 12 Ay ve Alt1 342 | 85.5
Siiresi 13 Ay ve Ustii 58 145 o8 | 988 1 60
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2.1.2. Bireylerin Issizlik Siirelerine Iliskin Bilgiler

Arastirmaya katilan issiz bireyler arasinda “12 ay ve daha kisa siiredir igsiz”
olduklarimni belirtenlerin oran1 (%85,5), “13 ay ve daha uzun stiredir igsiz” olduklarini
belirtenlerden (%14,5) daha yiiksektir. “12 ay ve daha az siiredir issiz” kalan kisilerin
%85,6’smn1 erkekler, %85,8’ini bekar bireyler, %88’ini 17-32 yas grubundakiler,
%88,9’unu ise lise mezunu kisiler olusturmaktadir. 13 ay ve daha uzun siiredir igsiz
kalan kisiler1 ise %14,5 ile kadinlar, %14,8 evli bireyler, %30’unu 49-65 yas

grubundakiler ve %22,5 ile ortaokul mezunlar1 kapsamaktadir (Tablo6).

Bireylerin igsizlik siirelerine iliskin durumlar1 ile demografik degiskenler
arasinda anlaml farkliliklarin bulunup bulunmadiginin belirlenmesinde ki-kare analizi
kullanilmis ve test sonuglarina gore; yas (X?>=8.939 sd=2; p<0.05) ile issizlik siiresi
arasinda anlamhi farklilik bulundugu, diger demografik faktorler olan cinsiyet
(X2=0.001 sd=1; p>0.05), medeni durum (X2=0.026 sd=1; p>0.05) ve egitim diizeyi
(X?=4.914 sd=4; p>0.05) arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadig1 saptanmaistir.

Tablo 6. Bireylerin Issizlik Siirelerinin Demografik Degiskenlere Gore Dagihm

Demografik Bireylerin Issiz Kalma Siireleri
Degiskenler 12 Ay ve Alti 13 Ay ve Ustii Toplam
Cinsiyet N % N % N %
Kadin 188 85.5 32 14.5 220 | 100.0
Erkek 154 85.6 26 14.4 180 | 100.0
Toplam 342 85.5 58 145 400 | 100.0

X?=.001 sd=1; p= 0.977

Medeni Durum

Evli 173 85,2 30 14,8 203 | 100,0
Bekar 169 85,8 28 14,2 197 | 100,0
Toplam 342 85,5 58 14,5 400 | 100,0
X?=.026 sd=1; p=0.873
Yas
17 -32 212 88,0 29 12,0 241 | 100,0
3348 102 85,7 17 14,3 119 | 100,0
49 — 65 28 70,0 12 30,0 40 | 100,0
Toplam 342 85,5 58 14,5 400 | 100,0
X2=8.939 sd=2; p=0.011*
Egitim Diizeyi
Tlkokul 67 85.9 11 14,1 78 | 100,0
Ortaokul 55 77.5 16 22,5 71 | 100,0
Lise 80 88.9 10 11,1 90 | 100,0
Yiiksekokul 72 87.8 10 12,2 82 | 100,0
Universite 68 86.1 11 13,9 79 | 100,0
Toplam 342 85.5 58 14,5 400 | 100,0
X?=4.914 sd=4, p=0.296
*p<0.05

78



2.1.3. Bireylerin Issizlik Nedenlerine Iliskin Bilgiler

Issizlik nedenlerine iliskin goriislerini belirten 400 katiimcinm  %55’i
“yeteneklerime uygun is bulamadigim i¢in” nedeniyle issiz olduklarmi belirtirken,
%29,8’1 “istihdam yapilmadig1 i¢in”, %8,0’1 “caligmaya ihtiyact olmadigi”, %4,5’i
“caligmak istemedigini”, %2,8’1 “gerekli vasiflara sahip olmadiklarini” diistindiikleri
icin 1igsiz kaldiklarini ifade etmislerdir. Konu bireylerin demografik ozellikleri
acisindan incelendiginde de cinsiyetlerin (Kadmn: %53,6; Erkek: %56,7), medeni
durum (Evli: %48,8; Bekar: %61,4), yas (17-32 yas grubu: %61,8; 33-48 yas grubu:
%48,7; 49-65 yas grubu: %32,5) ve dgrenim diizeyi (Ilkdgrenim ve daha az: %48,7;
ortaokul: %42,3; lise: %58.9; yiiksekokul: %56,1)’de olan kisiler “yeteneklerime
uygun is bulamadigim ic¢in” nedeniyle issiz olduklarini belirtirken, “lniversite
mezunu” kisilerin “istihdam yapilmadig: i¢in” issiz kaldiklarini belirtmislerdir (Tablo
7).

Bireylerin issizlik nedenleri ile demografik degiskenler arasindaki iligki
incelendiginde; cinsiyet (X>=13.775 sd=4; p<0.005) medeni durum (X?=46.787 sd=6;
p<0.005) ve egitim diizeyi (X?>=51.602 sd=24; p<0.05) arasindaki iliskinin 6nemli; yas
(X?=18.226 sd=12; p>0.005) ile arasindaki iliskinin 6nemsiz oldugu bulunmustur
(Tablo 7).
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Tablo 7. Bireylerin Issizlik Nedenlerinin Demografik Degiskenlere Gore Dagilim

Bireylerin Issizlik Nedenleri

DeTog rafik 1.Yetenekl¢r| me 2.Calismak 3 .Istlhdan} 4}.(;allsma 5 Gerekli vasifia
Degiskenler uygun is . 2. .. yapilmadigi ihtiyacim . Toplam
A istemedigim i¢in . N olmadigim igin
bulamadigim i¢in icin olmadigindan
Cinsiyet N % N % N % N % N % N %
Kadin 118 53,6 15 6,8 61 | 27,7 | 23 10,5 3 14 220 | 100
Erkek 102 56,7 3 1,7 58 | 32,2 9 5,0 8 4.4 180 | 100
Toplam 220 55,0 18 4,5 119 | 29,8 | 32 8,0 11 2,8 400 | 100
X?=13.775 sd=4; p=0.008*
Medeni Durum
Evli 99 48,8 14 6,9 63 |310| 21 10,3 6 3,0 203 | 100
Bekar 121 61,4 4 2,0 56 | 284 | 11 5,6 5 2,5 197 | 100
Toplam 220 55,0 18 4,5 119 | 29,8 | 32 8,0 11 2,8 400 | 100
X?=46.787 sd=6; p=0.000*
Yas
17-32 149 61,8 9 3,7 62 | 257 | 15 6,2 6 2,5 241 | 100
33-48 58 48,7 6 5,0 46 | 38,7 6 5,0 3 2,5 119 | 100
49 — 65 13 32,5 3 7,5 11 (275 | 11 27,5 2 5,0 40 | 100
Toplam 220 55,0 18 4,5 119 | 29,8 | 32 8,0 11 2,8 400 | 100
X?=18.226 sd=12; p=0.109
Egitim Diizeyi
[kogrenim 38 48,7 2 2,6 25 | 32,1 8 10,3 5 6,4 78 | 100
Ortaokul 30 42,3 2 2,8 11 | 155 6 8,5 2 2,8 71 | 100
Lise 53 58,9 6 6,7 24 | 26,7 6 6,7 1 1,1 90 | 100
Yiiksekokul 46 56,1 2 2,4 24 | 29,3 7 8,5 3 3,7 82 | 100
Universite 33 41,8 6 7,6 35 | 44,3 5 6,3 - - 79 | 100
Toplam 220 55,0 18 4,5 119 | 298 | 32 8,0 11 2,8 400 | 100
2=51.602 sd=24; p=0.001*
*p<0.05
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2.1.4. Bireylerin Finansal Konulara iliskin Karar Unsurlan

Calismaya katilan bireylerin % 44’ (176) finansal konulara iliskin karar
alirken “ her zaman kadin erkek birlikte”, %25,5’1 (102) ise “aile iiyeleri ile birlikte”
karar aldiklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte; %13,0’l “her zaman erkek”, %8,3’i
“her zaman kadin”, %4,8°1 “bazen kadm, ¢ogu zaman erkek”, %2,3’1i ise birbirine esit
oranlarda “bazen erkek cogu zaman kadin” ve “aile biiyligli kaympeder” tarafindan

almdigini belirtmiglerdir (Tablo 8).

Bireylerin  finansal konulara iligkin  kararlar1  demografik agidan
degerlendirildiginde; kadinlarn % 26,81, erkeklerin ise % 17,3’i “her zaman kadn-
erkek birlikte”, karar alindigini; “evli” bireylerin % 30,3’ “her zaman kadin-erkek
birlikte”, “bekar” bireylerin %17,8’1 “aile iiyeleri ile birlikte”; yas aralig1 “17-32” olan
bireyler %27,5 ile “33-48” % 13,8 bireyler “her zaman kadm-erkek”, “49-65” olanlarin
ise %3,5 “aile liyeleri ile birlikte”; “ilk 6grenim ve daha az” mezun olan bireyler % 0.8
“ aile tiyeleri ile birlikte” karar alirken “orta okul mezunu” %6 “lise mezunu” %10,5,
“yiiksek okul mezunu” 9%10,5 ve “iiniversite mezunu” %11,8 kisilerin finansal

kararlarin1 almalarinda “her zaman kadin-erkek birlikte” oldugunu ifade etmislerdir.

Bireylerin finansal konulara iligkin kararlar1 ile demografik degiskenler
arasindaki iligki incelendiginde; cinsiyet (X?=27.926 sd= 6; p<0.05), medeni durum
(X?=46.787 sd= 6; p<0.05) ve egitim durumu (X?>= 51.602 sd=24; p<0.05) arasindaki

iliskinin 6nemli oldugu gozlemlenmistir (Tablo 8).
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Tablo 8. Issiz Bireylerin Finansal Konulara iliskin Karar Almasi ve Demografik Degiskenlere Gore Dagihm

Demografik 3.Herzaman 4.Bazen kadin 5.Bazen _— . e
Degiskenler 1'Hz:kzeakm an 2.Hi;§15;man kadm-erkek ¢ogu zaman erkek ¢ogu 6. iﬁlﬁﬁiylftl:rl 7'@;};32&2‘% Toplam
birlikte erkek zaman kadin
Cinsiyet N % N % N % N % N % N % N % N %
Kadin 16 4.0 26 6.5 107 | 26.8 10 2.5 2 0.5 56 14.0 3 0.8 220 | 55.0
Erkek 36 9 7 1.8 69 17.3 9 2.3 7 1.8 46 11.5 6 15 180 | 45.0
Toplam 52 13.0 33 8.3 176 | 44.0 19 4.8 9 2.3 102 | 255 9 2.3 400 | 100
X?=27.926 sd= 6; p=0.000*
Medeni Durum
Evli 21 5.3 12 3.0 121 | 30.3 9 2.3 3 0.8 31 7.8 6 15 203 | 50.7
Bekar 31 7.8 21 5.3 55 13.8 10 2.5 6 15 71 17.8 3 0.8 197 | 49.3
Toplam 52 13.0 33 8.3 176 | 44.0 19 4.8 9 2.3 102 | 255 9 2.3 400 | 100
X?=46.787 sd= 6; p=0.000*
Yas
17 - 32 29 7.2 19 4.8 110 | 275 12 3.0 8 2.0 59 14.8 4 1.0 241 | 60.3
3348 19 4.8 9 2.3 55 13.8 2 0.5 1 0.3 29 7.2 4 1.0 119 | 29.8
49 — 65 4 1.0 5 1.3 11 2.8 5 1.3 0 0.0 14 3.5 1 0.3 40 | 10.0
Toplam 52 13.0 33 8.3 176 | 44.0 19 4.8 9 2.3 102 | 255 9 2.3 400 | 100
X?=18.226 sd= 12; p=0.109
Egitim Diizeyi
[Ikogrenim 22 55 7 1.8 21 5.3 1 0.3 0 0.0 24 6.0 3 0.8 78 | 19.5
Ortaokul 9 2.3 8 2.0 24 6.0 6 15 2 0.5 20 5.0 2 0.5 71 | 17.8
Lise 8 2.0 4 1.0 42 10.5 4 1.0 4 1.0 27 6.8 1 0.3 90 | 225
Yiiksekokul 7 1.8 5 1.3 42 10.5 4 1.0 3 0.8 19 4.8 2 0.5 82 | 205
Universite 6 15 9 2.3 47 11.8 4 1.0 0 0.0 12 3.0 1 0.3 79 | 19.8
Toplam 52 13.0 33 8.3 176 | 44.0 19 4.8 9 2.3 102 | 25.5 9 2.3 400 | 100

X*=51.602 sd=24; p=0.001*
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2.1.5. Bireylerin Harcama Kalemlerine Yaptiklar1 Harcama Sikhklar

Tablo 9’da issiz olan bireylerin gesitli harcama kalemlerine yaptiklari harcama
sikliklar1 yer almaktadir. Tablo 9 genel olarak incelendiginde; en fazla “konut giderleri
ve kira” kalemine (%34,5) harcama yaptiklar1 goriilmektedir. Bunu sirasiyla “gida ve
alkolsiiz icecekler” (%11,8), “egitim hizmetleri” (%7,5), “saglik” (%6,8), “giyim”
(%35,5), “eglence ve kiiltiir” (%5,3), “mobilya, ev aletleri ve ev bakim hizmetleri”

(%35,0), “haberlesme” (%4,8), “lokanta ve oteller” (%1,8) izlemektedir.

Tablo 9’da goriildiigii ilizere; ¢alismada bireylerin tiiketimlerini etkileyen
unsurlara iligkin toplam puan aralig1 11.0 ile 47.0 puan arasinda degismekte olup (min:
11, max: 47), ortalama puanin 25.8 (£7.2) oldugu belirlenmistir. Calismaya katilan
bireylerden alinan ifadelerin ayr1 ayr1 puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1
hesaplanmistir. En yiiksek puan ortalamasina sahip “konut giderleri ve kira” (X=3,2,
s= 1.5), en diisiik puan ortalamasma sahip “lokanta ve oteller” (X=1.6, s=.9) olarak
belirlenmistir. Faktorler arasinda “konut giderleri ve kira” harcamasma daha g¢ok

(34,5), “lokanta ve oteller” (58,3) daha az harcama yapildig1 gozlemlenmektedir
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Tablo 9. Bireylerin Harcama Kalemlerine Yaptiklar1 Harcama Sikhiklar:

N . . 1 (EnAz) 2 3 4 5 (En Fazla)

Tiiketime Iliskin Unsurlar Ort. S N % N % N % N % N %
1. Konut giderleri ve kira 32 | 15|84 | 21 |50 |125| 82 |205| 46 |11.5| 138 34.5
2. Eglence ve kiiltiir 20 | 12183458 | 82 |205| 77 [19.3| 37 | 9.3 21 5.3
3. Giyim 25 | 11| 91 |228|116| 29 |106 | 26.5| 65 | 16.3 22 5.5
4. Saghk 24 | 11| 94 | 235(136| 34 | 94 | 235 | 49 | 123 27 6.8

5. Mobilya, ev aletleri ve ev bakim hizmetleri 1.7 9 1225 |56.3| 86 |21.5| 60 15 27 | 6.8 2 5
6. Ulasim 24 | 11| 93 [ 233|124 | 31 |110|275| 43 |10.8 30 75
7. Haberlesme 26 | 11|69 |173|124| 31 |121|30.3| 67 |16.8 19 4.8
8. Egitim hizmetleri 20 | 1.3|191(478| 81 |20.3| 63 |15.8| 32 8 33 8.3
9. Lokanta ve oteller 1.6 9 | 233(583| 85 |21.3| 61 |153| 14 | 35 7 1.8
10. Gida ve alkolsiiz i¢ecekler 30 | 13|84 | 21 | 38 | 95 |108| 27 |123|30.8 47 11.8
11. Alkollii igecekler, sigara, tiitiin 19 |11|215(538| 62 [155| 76 | 19 | 37 | 9.3 10 2.5
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2.1.6. Bireylerin Cesitli Harcama Kalemlerine iliskin Nakit Harcama Tiirii

Arastirma kapsamina almman bireylerin %55,3’1 (221) “cogunlukla” nakit
harcama yaptiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte %25,3’0 (101) “her zaman”,
%14.22si1 “ara sira”, %4,5’1 “nadiren” harcamalarin nakit yapildigmi ifade etmislerdir.
Katilimcilar arasinda oldukea diisiik bir oran (%0,8) ise “hi¢gbir zaman™ nakit harcama

yapmamaktadirlar (Tablo 10).

Bireylerin  nakit  harcamalari,  demografik  degiskenler  acisindan
degerlendirildiginde; kadinlarin %31,8’1 ile erkeklerin %23,5’1 “¢ogunlukla” nakit
harcama yaparlarken, kadinlarin %0,3’i ve erkeklerin %0,5°1 ise “hi¢bir zaman” nakit
harcama yapmadiklarin1 ifade etmislerdir. Konuya vyas diizeyleri acisindan
bakildiginda, tiim yas gruplarinda “gogunlukla” (17-32: %33,0 33-48: %17,3 49-65:
%5,0) nakit harcamaya yoneldikleri sonucuna varilmaktadir. Bireylerin nakit
harcamalarina iliskin unsurlart medeni durum agisindan bakildiginda, %28,0’1 evli ve
%27,3’1 bekar bireylerin “cogunlukla ” yaptiklari, ikinci olarak “her zaman” (Evli:
%11.0 Bekar: %14,2) tercih ettikleri goriilmektedir. Bireylerin nakit harcamalari
Ogrenim diizeyleri agisindan incelenecek olursa, her 6grenim diizeyindeki bireyler
harcamalarin1 dncelikle “cogunlukla ” (ilk6grenim ve daha az: %10,8 ortaokul: %8,5
lise: %13,8 yiiksekokul: 10,3 tiniversite: %12,0) nakit yaptiklari, “hi¢cbir zaman” da
(ilk6grenim ve daha az: %0,0 ortaokul: %0,0 lise: %0,8 yiiksekokul: 0,0 iiniversite:
%0,0) tercih etmedikleri goriilmektedir.

Bireylerin nakit harcamalarma iliskin durumlar1 ile demografik degiskenler
arasindaki iliski istatistiksel olarak incelendiginde; 6grenim diizeyi (X?>=34.611 sd=16;
p<0.05) ile arasindaki iliskinin 6nemli oldugu bulunmustur. Cinsiyet (X?=3.827 sd=4;
p>0.05), yas (X>=8.466 sd=8; p>0.05) ve medeni durum (X?=6.081 sd=4; p>0.05),

degiskenleri ile arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (Tablo 10).
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Tablo 10. Bireylerin Harcama Kalemlerini Nakit Olarak Yapma Sikhklarimin Demografik Degiskenlere Gore Dagilhim

Demografik Hicbir zaman Ara sira Nadiren Cogunlukla Her zaman Toplam
Degiskenler N | % N | % N | % N | % N | % N | %
Cinsiyet
Kadin 1 0.3 31 7.8 12 3.0 127 31.8 49 12.3 220 | 55.0
Erkek 2 0.5 26 6.5 6 1.5 94 23.5 52 13.0 180 | 45.0
Toplam 3 0.8 57 14.2 18 45 | 221 55.3 101 25.3 400 | 100
X2=3.827 sd=4; p=0.430
Yas
17-32 2 0.5 31 7.8 13 3.3 | 132 33.0 63 15.8 241 | 60.3
33-48 1 0.3 20 5.0 1 0.3 69 17.3 28 7.0 119 | 29.8
49-65 0 0.0 6 1.5 4 1.0 20 5.0 10 2.5 40 10.0
Toplam 3 0.8 57 14.2 18 45 | 221 55.3 101 25.3 400 | 100
X2 =8.466 sd=8; p=0.389
Medeni Durum
Evli 1 0.3 34 8.5 12 3.0 112 28.0 44 11.0 203 | 50.7
Bekar 2 0.5 23 5.8 6 1.5 109 27.3 57 14.2 197 | 49.3
Toplam 3 0.8 57 14.2 18 45 | 221 55.3 101 25.3 400 | 100
X?=6.081 sd=4; p=0.193
Ogrenim Diizeyi
[kogrenim 0 0.0 11 2.8 3 0.8 43 10.8 21 5.3 78 19.5
Ortaokul 0 0.0 8 2.0 3 0.8 34 8.5 26 6.5 71 17.8
Lise 3 0.8 6 1.5 1 0.3 55 13.8 25 6.3 90 22.5
Yiiksekokul 0 0.0 16 4.0 5 1.3 41 10.3 20 5.0 82 20.5
Universite 0 0.0 16 4.0 6 1.5 48 12.0 9 2.3 79 19.8
Toplam 3 0.8 57 14.2 18 45 | 221 55.3 101 25.3 400 | 100
X2=34.611 sd=16 ; p=0.004*

*p<0.05
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2.1.7. Bireylerin Harcamalarni Kredi Kart1 ile Yapmalarma iliskin

Unsurlar

Aragtirma kapsamimna alinan bireylerin %32,8’inin (131) “cogunlukla” kredi
kart1 ile harcama yaptiklar1 goriilmektedir. Ayrica %21,8’inin “nadiren”, %21,3 {iniin
“ara sira”, %6’sinm “her zaman” kredi kartiyla harcama yaptiklar1 ve %18,3’liniin ise

“higbir zaman” kredi kartin1 kullanmadiklar1 tespit edilmistir.

Bireylerin kredi karti harcamalari, demografik degiskenler agisindan
degerlendirildiginde; kadmlar %19,5’inin ve erkeklerin ise %13,3’{iniin kredi kartin1
cogunlukla harcamalar i¢in kullandiklar1 belirlenmistir. Issiz kisilerden yaslar1 “17-32”
olanlarin  %21’i, yaslar1 “33-48” olanlarin %9,8’i ¢ogunlukla kredi kart1 ile
harcamalarini yaptiklart bulunmustur. Yaslart “49-65” olan kisilerden %3,3’{iniin ise
nadiren kredi kartiyla harcama yaptiklar1 belirlenmistir. Cogunlukla kredi kart1 ile
harcama yapanlardan %18’inin “evli” ve %14,8’inin ise “bekar” bireylerin olustugu
sOylenebilir. Egitim durumu agisindan “ilkégrenim ve daha az” %4, “ortaokul” %5,8’1

“cogunlukla”, “lise” %6,8’1 “nadiren”, “yiiksekokul” %8 ve “Uiniversite” %9,5

mezunlarinm “gogunlukla” yaptiklar1 gozlemlenmektedir.

Aragtirmanim bu kisminda kredi kart1 harcamalarinin, demografik degiskenlere
gore dagilimi analiz edilmistir. Bu kapsamda bireylerin kredi kart1 ile harcamalarina
iligkin durumlar1 demografik degiskenler agisindan istatistiksel olarak incelendiginde;
cinsiyet (X?=11.718 sd=4; p<0.05) ve 6grenim diizeyi (X?*=49.778 sd=16; p<0.05)
degiskenleri ile arasinda anlamli bir iliskini oldugu, yas (X*=8.929 sd=8; p>0.05) ve
medeni durum (X?=8.443 sd=4; p>0.05) ile anlamli bir iliskinin olmadig1 bulunmustur
(Tablo 11).
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Tablo 11. Bireylerin Harcama Kalemlerini Kredi Karti ile Yapma Sikliklarinin Demografik Degiskenlere Gore Dagihm

Demografik Hicbir zaman Ara sira Nadiren Cogunlukla Her zaman Toplam
Degiskenler N | % N | % N | % N | % N | % N | %
Cinsiyet
Kadin 29 7.2 43 10.8 | 54 13.5 78 19.5 16 4.0 220 | 55.0
Erkek 44 11.0 42 105 | 33 8.3 53 13.3 8 2.0 180 | 45.0
Toplam 73 18.3 85 | 21.3 | 87 21.8 | 131 32.8 24 6.0 400 | 100
X2=11.718 sd=4; p=0.020*
Yas
17-32 42 10.5 47 11.8 | 53 133 | 84 21.0 15 3.8 241 | 60.3
33-48 25 6.3 26 6.5 21 5.3 39 9.8 8 2.0 119 | 29.8
49-65 6 1.5 12 3.0 13 3.3 8 2.0 1 0.3 40 10.0
Toplam 73 18.3 85 | 21.3 | 87 21.8 | 131 32.8 24 6.0 400 | 100

2=8.929 sd=8; p=0.348

Medeni Durum

Evli 29 7.2 50 | 125 | 43 108 | 72 18.0 9 2.3 203 | 50.7
Bekar 44 11.0 35 8.8 44 11.0 | 59 14.8 15 3.8 197 | 49.3
Toplam 73 18.3 85 | 213 | 87 21.8 | 131 32.8 24 6.0 400 | 100

X?=8.443 sd=4, p=0.077

Ogrenim Diizeyi

[kdgrenim 24 6.0 13 3.3 21 5.3 16 4.0 4 1.0 78 19.5
Ortaokul 12 3.0 20 5.0 15 3.8 23 5.8 1 0.3 71 17.8
Lise 20 5.0 19 4.8 27 6.8 22 55 2 0.5 90 22.5
Yiiksekokul 10 2.5 20 5.0 9 2.3 32 8.0 11 2.8 82 20.5
Universite 7 1.8 13 3.3 15 3.8 38 9.5 6 1.5 79 19.8
Toplam 73 18.3 85 | 21.3 | 87 21.8 | 131 32.8 24 6.0 400 | 100

X?=49.778 sd=16; p=0.000*

*p<0.05
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2.1.8. Bireylerin Harcamalarim Taksitlendirme Durumu

Aragtrma kapsamimna alman 400 bireyin harcamalarmin taksitlendirme
durumlar1 arastirilmistir. Elde edilen sonuglara gore bireylerin %43,3’i “ara sira”
taksitlendirmeyi tercih ederken, %28,7’si “nadiren” taksitlendirmeyi tercih ettiklerini

ifade etmislerdir.

Harcama durumuna cinsiyet acisindan bakildiginda, her iki cinsiyette de taksitli
harcamanin “ara sira” (Kadm: %25,3 Erkek: %18,0) yapildigi, kadmnlarm %35,5’i ve
erkeklerin %9,0’u ise “higbir zaman” yapmadiklarmi ifade etmislerdir. Her iki cinsiyet
icerisinde toplamda cok diisiik oranla kadinlarin ve erkeklerin harcamalarmi “her

zaman” (Kadin: %1,0 Erkek:%0) taksitle yaptiklar1 goriilmektedir.

Bireylerin taksitli harcama durumlarinin bireylerin yas diizeyleri agisindan
bakildiginda, tiim yas grubunun %43,3’ii harcamalarini “ara sira”, %28,7’si “nadiren”
taksitle yaparlarken; %14,5’i ise ‘“hi¢bir zaman” yapmadiklarini belirtmislerdir.
Toplam degerler icerisinde incelendiginde, tiim yas gruplar1 “ara sira” taksitli harcama
yaptiklarint ifade etmislerdir. 17-32 yas grubundaki kisiler (%23,3) ilk sirada yer
alirken, ikinci sirada 33-48 yas grubu (%14,2) ve liclincii sirada 49-65 yas grubu

almaktadir.

Taksitli harcama unsuru bireylerin medeni durumlarina gore incelendiginde;
her iki durumda harcamalarmi taksitlendirmeleri “ara sira” (Evli: %26,8 Bekar:

%16,5) olmaktadir.

Tablo 12’ye gore bireylerin harcamalarmin taksitlendirme durumlar1 6grenim
diizeyleri ile iliskilendirildiginde diger demografik unsurlarda oldugu gibi harcama

durumlarmn “ara sira” (Ilkdgrenim: %10 Ortaokul: %6,8 Lise:%10 Yiiksekokul: %9,3
Universite: %7,2) yaptiklarmi ifade etmislerdir.

Aragtirmanin bu kisminda harcamalarin taksitle yapilip yapilmama durumunun,
katilimcilarin demografik degiskenlerine gore dagilimi analiz edilmistir. Bu kapsamda
bireylerin harcamalarmin taksitlendirme durumlar1 ile demografik degiskenler
arasindaki iligki istatistiksel olarak incelendiginde; cinsiyet (X?>=11.027 sd=4; p<0.05),
yas (X?=20.594 sd=8; p<0.05) ve medeni durum (X?>=31.341 sd=4; p<0.05) ile
arasindaki iligkinin 6nemli oldugu, 6grenim diizeyi (X*=21.651 sd=16; p>0.05 ile

arasindaki iligkinin bagimsiz oldugu bulunmustur.
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Tablo 12. Bireylerin Harcamalarim Taksitlendirme Durumlarinin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi

Demografik Hicbir zaman Ara sira Nadiren Cogunlukla Her zaman Toplam
Degiskenler N | % N | % N | % N | % N | % N | %
Cinsiyet
Kadin 22 5.5 101 | 25.3 | 65 16.3 | 28 7.0 4 1.0 220 | 55.0
Erkek 36 9.0 72 18.0 | 50 125 | 22 5.5 0 0.0 180 | 45.0
Toplam 58 14.5 173 | 43.3 | 115 | 28.7 50 12.5 4 1.0 400 100
X2=11.027 sd=4; p=0.026*
Yas
17-32 46 11.5 93 | 233 | 70 175 | 29 7.2 3 0.8 241 | 60.3
33-48 11 2.8 57 142 | 30 7.5 20 5.0 1 0.3 119 | 29.8
49-65 1 0.3 23 5.8 15 3.8 1 0.3 0 0.0 40 10.0
Toplam 58 14.5 173 | 43.3 | 115 | 28.7 | 50 12.5 4 1.0 400 | 100
X2=20.594 sd=8; p=0.008*
Medeni Durum
Evli 13 3.3 107 | 26.8 | 52 13.0 | 30 7.5 1 0.3 203 | 50.7
Bekar 45 11.3 66 | 165 | 63 158 | 20 5.0 3 0.8 197 | 49.3
Toplam 58 14.5 173 | 43.3 | 115 | 28.7 | 50 12.5 4 1.0 400 | 100
X?=31.341 sd=4; p=0.000*
Ogrenim Diizeyi
[kogrenim 10 2.5 40 | 10.0 | 19 4.8 9 2.3 0 0.0 78 19.5
Ortaokul 8 2.0 27 6.8 26 6.5 9 2.3 1 0.3 71 17.8
Lise 17 4.3 40 | 10.0 | 25 6.3 8 2.0 0 0.0 90 22.5
Yiiksekokul 17 4.3 37 9.3 17 4.3 9 2.3 2 0.5 82 20.5
Universite 6 1.5 29 7.2 28 7.0 15 3.8 1 0.3 79 19.8
Toplam 58 14.5 173 | 43.3 | 115 | 28.7 | 50 12.5 4 1.0 400 | 100

X2=21.651 sd=16; p=0.155

*p<0.05
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2.1.9. Bireylerin Bor¢lanma Durumlar

Arastirma kapsamina alinan bireylerin %37,0°si (148) “ara sira” borg¢lanarak

harcama yaptiklarmni, %31°1 (124) “hi¢bir zaman” yapmadiklarini ifade etmislerdir.

Bireylerin borglanarak yaptiklar1 harcama durumlarini, demografik degiskenler
acisindan degerlendirildiginde; kadmlarin %22’si “ara swa” yaptiklarini, erkeklerin
%16,3’t ise “hi¢bir zaman” yapmadiklarim1 ifade etmiglerdir. Yaglari, “17-32”
olanlarin %20,8°1, yaslar1 “33-48” olanlarin % 12,51 ve yaslar1 “49-65" olan kisilerin
%3,8’1 “ara sira” borg¢landiklar1 goriilmektedir. Medeni durumu “evli” %21,3 olanlarin
harcamalarin1 borglanarak ‘“ara swa” yaptiklari ve “bekar” 9%18,3 bireylerin
borg¢lanarak harcamalarmi “hi¢bir zaman” yapmadiklar1 belirlenmistir. Arastirmada
“ilkdgrenim ve daha az” mezun olan bireylerin %8,5’1 ve “ortaokul” mezunu olanlarin
%8’1 “ara sira” harcamalarin1 borglanarak yaptiklar1 saptanmistir. Mezuniyeti “lise”
olanlarin %7,8’1 ve mezuniyeti “yiiksekokul” olanlarm %§8,5’1 “hi¢bir zaman”
harcamalarint bor¢lanarak yapmadiklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte “liniversite”
mezunlarmim %6,5’inin ise “ara sira” borglanarak harcama yaptiklar1 goriilmiistiir

(Tablo 13).

Bireylerin borglanarak yaptiklar1 harcamalarina iligkin durumlar1 ile
demografik degiskenler arasindaki iligki istatistiksel olarak incelendiginde; medeni
durum (X?= 20.523 sd=4; p<0.05) ve 6grenim diizeyi (X*= 29.293 sd=16; p<0.05) ile
arasindaki iliskinin 6nemli oldugu, bor¢lanma durumunu bu degiskenlerin etkiledigi
ifade edilmektedir. Bireylerin bor¢lanma durumlar1 ile cinsiyet (X?= 5.776 sd=4;
p>0.05) ve yas diizeyleri (X?= 8.827 sd=8; p>0.05) arasinda istatistiksel agidan anlamli

olmadig1 bulunmustur.
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Tablo 13. Bireylerin Harcama Kalemlerini Bor¢lanarak Yapma Durumlarinin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi

Demografik Hicbir zaman Ara sira Nadiren Cogunlukla Her zaman Toplam

Degiskenler N | % N | % N | % N | % N | % N | %

Cinsiyet
Kadin 59 14.8 88 | 220 | 61 15.3 12 3.0 0 0.0 220 | 55.0
Erkek 65 16.3 60 15.0 47 11.8 7 1.8 1 0.3 180 | 45.0
Toplam 124 31.0 148 | 37.0 | 108 | 27.0 19 4.8 1 0.3 400 | 100

2=5776 sd=4; p= 0.217

Yas
17-32 79 19.8 83 | 208 | 70 17.5 8 2.0 1 0.3 241 | 60.3
33-48 32 8.0 50 125 | 27 6.8 10 2.5 0 0.0 119 | 29.8
49-65 13 3.3 15 3.8 11 2.8 1 0.3 0 0.0 40 10.0
Toplam 124 31.0 148 | 37.0 | 108 | 27.0 | 19 4.8 1 0.3 400 | 100

2=8.827 sd=8; p= 0.357

Medeni Durum
Evli 51 12.8 85 | 21.3 | 50 12.5 17 4.3 0 0.0 203 | 50.7
Bekar 73 18.3 63 | 158 | 58 14.5 2 0.5 1 0.3 197 | 49.3
Toplam 124 31.0 148 | 37.0 | 108 | 27.0 19 4.8 1 0.3 400 | 100

X2=20.523 sd=4; p=0.000*

Ogrenim Diizeyi
[kogrenim 21 5.3 34 8.5 17 4.3 6 1.5 0 0.0 78 19.5
Ortaokul 15 3.8 32 8.0 23 5.8 1 0.3 0 0.0 71 17.8
Lise 31 7.8 29 7.2 28 7.0 1 0.3 1 0.3 90 22.5
Yiiksekokul 34 8.5 27 6.8 19 4.8 2 0.5 0 0.0 82 20.5
Universite 23 5.8 26 6.5 21 5.3 9 2.3 0 0.0 79 19.8
Toplam 124 31.0 148 | 37.0 | 108 | 27.0 19 4.8 1 0.3 400 | 100

X2=29.293 sd=16; p=0.022*

*p<0.05
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2.1.10. Bireylerin Tasarruf Yapabilme Durumlari

Arastirma kapsamina alinan bireylerin %55,8°1 (223) gelirlerinden hi¢ tasarruf
yapamadiklarini belirtirken, %4°i (16) yiiksek diizeyde tasarruf yapabildiklerini ifade
etmislerdir. Bireylerin tasarruf yapabilmelerini demografik degiskenler agisindan
degerlendirildiginde; kadinlarm  %30,8’1 ile erkeklerin %25’i hi¢ tasarruf
yapamadiklarini, “evli “olan bireylerin %28,5’1, “bekar” bireylerin %27,3’1, “17-32”
yas grubundakilerin %30,8’1, “33-48” grubunda olanlarin %18,5’1, “49-65”
grubundakilerin %6,5°1, “ilkgrenim ve daha az” mezunu bireylerin %14,5°1, “ortaokul
mezunu” bireylerin %12’s1, “lise mezunu” olanlarin %12,3°1, “yliksekokul mezunu”
kisilerin %10,5°1 gelirlerinden hi¢ tasarruf yapamadiklarini; “liniversite mezunu” olan
bireylerin  %7,5’1 “gelirlerinden ¢ok az tasarruf yapabildikleri segenegini
belirtmiglerdir (Tablo 14).

Bireylerin tasarruf yapabilme durumlari ile demografik degiskenler arasindaki
iligki istatistiksel olarak incelendiginde; 6grenim diizeyi (X?=52.762 sd=16; p<0.05) ile
arasindaki iliskinin 6nemli oldugu bulunmustur. Konunun diger degiskenlerle cinsiyet
(X?=0.440 sd=4; p>0.05), medeni durum (X?>=2.886 sd=4; p>0.05) ve yas (X>=12.762
sd=8; p>0.05) arasmndaki iliskide anlaml1 bir farkliligin olmadig1 hesaplanmstir (Tablo
14).

93



Tablo 14. Bireylerin Tasarruf Yapabilme Durumlarinin Demografik Degiskenlere Gore Dagihim

Demografik Gelirimden Hi¢ | Gelirimden Cok Gelirimden Oldukga Gelirimden
o Tasarruf Az Tasarruf Kararsizzm Yiiksek Tasarruf Yiiksek Tasarruf | Toplam
Degiskenler
Yapamiyorum Yapiyorum Yapiyorum Yapiyorum
Cinsiyet N % N % N % N % N % N %
Kadin 123 30.8 60 15.0 16 4.0 11 2.8 10 2.5 220 | 55.0
Erkek 100 25.0 51 12.8 14 3.5 9 2.3 6 1.5 180 | 45.0
Toplam 223 55.8 111 27.8 30 7.5 20 5.0 16 4.0 400 | 100
X?=.440 sd= 4; p=0.979
Medeni Durum
Evli 114 28.5 60 15 11 2.8 10 2.5 8 2.0 203 | 50.7
Bekar 109 27.3 51 12.8 19 4.8 10 2.5 8 2.0 197 | 49.3
Toplam 223 55.8 111 27.8 30 7.5 20 5.0 16 4.0 400 | 100
X?=2.886 sd=4, p=0.577
Yas
17 - 32 123 30.8 72 18.0 23 5.8 15 3.8 8 2.0 241 | 60.3
33 -48 74 18.5 28 7.0 7 1.8 5 1.3 5 1.3 119 | 29.8
49 — 65 26 6.5 11 2.8 0 0.0 0 0.0 3 0.8 40 | 10.0
Toplam 223 55.8 111 27.8 30 7.5 20 5.0 16 4.0 400 | 100
X?=12.762 sd=8; p=0.120
Egitim Diizeyi
[kdgrenim 58 14.5 13 3.3 1 0.3 2 0.5 4 1.0 78 | 19.5
Ortaokul 48 12.0 13 3.3 3 0.8 3 0.8 4 1.0 71 | 17.8
Lise 49 12.3 28 7.0 9 2.3 2 0.5 2 0.5 90 | 225
Yiiksekokul 42 10.5 27 6.8 10 2.5 2 0.5 1 0.3 82 | 20.5
Universite 26 6.5 30 7.5 7 1.8 11 2.8 5 1.3 79 | 19.8
Toplam 223 55.8 111 27.8 30 7.5 20 5.0 16 4.0 400 | 100
2=52.762 sd=16; p=0.000*
*p<0.05
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2.1.11. Bireylerin Tasarruflarim Degerlendirme Sekilleri

Bireylerin tasarruflarini ne sekilde degerlendirdiklerini belirlemek amactyla 17
ifadeden olusan bu kisimda puan ortalamalari, frekanslari, yiizdeleri ve demografik

degiskenlerle olan iliskileri degerlendirilmistir.

Bireylerin tasarruflarin1 degerlendirme sekillerine iligkin toplam puan araligi
18.0 ile 85.0 arasinda degismekte olup (min:18, max:85), tasarruf degerlendirmeye
iligkin arastirma sorularinin puan ortalamasmm 50.6 (x£11.6) oldugu belirlenmistir.
Bireylerin tasarruflarin1 degerlendirme sekillerini ifade eden unsurlarin ayr1 ayri puan
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Hesaplamalara gore ifadeler
arasinda “Koti gilinler i¢in nakit olarak yedekte tutarim” en yiiksek puan ortalamasina
(X=4,0, s=1.1), “Repoya yatirim yaparim” Ifadesi (X=1.9, s=.93) en diisiik puan
ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir. Faktorler arasinda “Yatirim yapmak icin
biriktiririm.” (%20.8), “Ev satin almak i¢in biraz daha biriktirmeye c¢alisirim.” (%19.8)
ile “Tatil yapmak ve eglenmek igin tasarruf yaparim” (%19,8) ifadelerinin bireylerin

tasarruflarin1 degerlendirme sekillerine “katiliyorum” oldugu belirlenmistir (Tablo 15).
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Tablo 15. Bireylerin Tasarruflarim Degerlendirme Sekilleri

. . Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizzm Katiiyorum Kesinlikle
Bireylerin Tasarruflarimi Degerlendirme Sekilleri Ort. S Katilmiyorum Katihyorum
N % N % N % N % N %

1.K6tii giinler icin nakit olarak yedekte tutarim 4.0 1.1 10 2.5 10 25 | 15 3.8 72 18 70 17.5
;(l?;?slnrgbll almak i¢in biraz daha biriktirmeye 34 11 12 3 25 63 | 40 10 74 185 26 65
3.Ev satin almak i¢in biraz daha biriktirmeye galigirim. 3.5 11 14 3.5 20 5 29 7.2 79 19.8 35 8.8
4.Yatirim yapmak i¢in biriktiririm. 3.7 1.0 8 2 17 43 | 29 7.2 83 20.8 | 40 10
;\tiilsrlllrlrllglml diisiinerek bireysel emeklilik hesabima 29 12 32 8 34 85 | 41 103 53 13.3 17 43
6.Bankada mevduat hesabinda degerlendiririm. 2.6 1.2 34 8.5 52 13 42 10.5 35 8.8 14 3.5
7.Borsada yatirim yaparim. 2.3 1.1 46 11.5 69 17.3 | 35 8.8 16 4 11 2.8
8.Altina yatirim yaparm. 3.1 1.1 18 4.5 37 9.3 | 36 9 71 17.8 15 3.8
9.Dévize yatirim yaparim. 2.5 1.2 41 10.3 61 153 | 29 7.2 35 8.8 11 2.8
10.Hisse senedine yatirim yaparim. 2.1 1.0 51 12.8 74 | 185 | 37 9.3 8 2 7 1.8
11.Repoya yatirim yaparim. 1.9 0.9 61 15.3 74 | 185 | 32 8 6 1.5 4 1
12.Devlet tahviline yatirim yaparim. 2.2 1.0 45 11.3 68 17 45 11.3 12 3 7 1.8
211131.r11§;:nd1m veya ailem i¢in hayat sigorta poligesi satin 25 11 38 95 52 13 50 125 29 79 8 2
14.Coc.ul.<lar1m1n egitimini ve gelecegini garanti altina 34 12 19 48 2 65 | 26 6.5 75 1881 31 78
almak i¢in tasarruf yaparim
}llsl.)lzrelrrlrclhm ve ailemin saglik sorunlari i¢in tasarruf 37 11 12 3 16 4 29 55 88 29 39 98
16.Tatil yapmak ve eglenmek i¢in tasarruf yaparim. 3.2 1.2 26 6.5 29 7.2 | 24 6 79 19.8 19 4.8
17.Egitimime veya becerilerimi gelistirmek icin 31 12 23 58 33 83 | 5 113 55 138 21 53
tasarruf yaparim.
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Tablo 16’da, bireylerin tasarruflarini degerlendirme sekilleri ile demografik
degiskenler arasindaki iliski istatistiksel olarak incelenmistir. Bagimsiz orneklem t
testinin parametrik olmayan sonucuna gore, bireylerin tasarruflar1 degerlendirmelerinin
yaslarma gore anlaml bir farklhilik gosterdigi tespit edilmistir (X?=7.8, p<0.05). Sira
ortalamalarindan hareketle yaslar1 “33-48” olan kisilerin daha fazla tasarruflar
degerlendirebildikleri sdylenebilir. Bireylerin tasarruflarini degerlendirme sekillerini
etkileyen faktorler ile cinsiyet (U=3287.5, p>0.05), medeni durum (U=3273.5, p>0.05)
ve egitim diizeyi (X*=0.85, p>0.05) arasindaki iliskinin 6nemli olmadig1 bulunmustur.

Tablo 16. Bireylerin Tasarruflarim Degerlendirme Sekillerinin Demografik
Ozelliklerine Gore Karsilastirmasi

Demografik Sira
Degislgenler N % Ortalamasi U X P sd
Cinsiyet
Kadin 97 82.8
Erkek 80 9.4 3287.5 0.081
Medeni Durum
Evli 89 96.2
Bekar 88 817 32735 0.059
Yas
17-32 118 82.9
33 -48 45 107.4 7.8 | 0.020* 2
49 — 65 14 81.2
Egitim Diizeyi
IIkdgrenim | 20 97.4
Ortaokul 23 89.3
Lise 41 92.4 1.3 | 0.858 4
Yiiksekokul | 40 83.0
Universite 53 87.5
*p<0.05

2.1.12. Bireylerin Tasarruf Yapma Nedenleri

Bireylerin tasarruf yapma nedenlerini belirlemek amaciyla 10 ifadeden olusan
bir 6lgme araci hazirlanmistir. Tablo 16’ya gore bireylerin tasarruf yapma nedenlerine
iligkin toplam puan araligi 10.0 ile 50.0 puan arasinda degismekte olup, bireylerin
tasarruf yapma nedenleri puan ortalamasmin 38.6 (£8.6) oldugu belirlenmistir.
Tabloya gore, X=4,2 deger ile katilimcilarin “Kimseye muhtag olmamak igin tasarruf
yaparmm.” Ifadesi 6ne cikmaktadir. Ikinci olarak X=4,1 degerle “Beklenmedik
harcamalara ve acil durumlara kars1 hazirlikli olmak i¢in tasarruf yaparim.” izlemistir.
Ugiincii srra ise “parasal anlamda giivence iginde olmak icin tasarruf yaparim.”,

“Cocuklarimmn ilerde iyi bir egitim almasi i¢in tasarruf yaparim”, “Para biriktirmek
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icin tasarruf yaparim” ve “Ekonomik rahatlik duymak i¢in tasarruf yaparim” ifadeleri
X=4,0 ile yer almistir. Tablo 16 kapsaminda katilimcilarin tasarruf yapma
nedenlerinde en az diisiindiikleri ifade; “Ulke ekonomisine katki saglamak igin tasarruf

yaparim” X=3,1 seklinde &l¢iilmiistiir.
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Tablo 17. Bireylerin Tasarruf Yapma Nedenleri

KE Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum Kesinlikle
Bireylerin tasarruf yapma nedenleri Ort. S Katilmiyorum y y katiliyorum
N % N % N % N % N %
1Parasal anlamda glivence iginde olmak | =5 135 | 14 3.5 - - 11 | 28 | 8 | 205 | 70 | 175
i¢in tasarruf yaparim.
2.Beklenmedik  harcamalara ve acil
durumlara kars1 hazirlikli olmak igin 4.1 1.0 9 2.3 5 1.3 8 2 83 20.8 72 18
tasarruf yaparim.
3.Kimseye muhta¢ olmamak i¢in tasarruf 492 0.9 7 18 9 5 8 5 85 213 75 18.8
yaparim.
4Hayallerimi ~ ve hedeflerimi |54 |4, | g9 | o 10 | 25 | 22 | 55| 72 | 18 | 62 | 155
gergeklestirmek i¢in tasarruf yaparim.
>.Cocuklarimin ilerde iy bir egitim |45 | 45| g 23 11 | 28 | 15 | 38| 71 | 178 | 71 | 178
almasi i¢in tasarruf yaparim.
6.Para biriktirmek i¢in tasarruf yaparim. 4.0 0.9 5 1.3 9 2.3 20 5 80 20 63 15.8
7.Ekonomik rahatlik duymak icin tasarruf 40 10 11 28 8 5 1 28 79 19.8 68 17
yaparim.
8.Israf etmemek icin tasarruf yaparim. 3.6 1.3 24 6 16 4 14 3.5 71 17.8 52 13
9.Dogayr ve kaynaklar korumak i¢in | 5, | 45 | 5 5.5 28 7 35 | 88 | 64 | 16 | 28 7
tasarruf yaparim.
10.Ulke ekonomisine katki saglamak i¢in 31 13 o8 7 30 75 33 83 55 138 31 78
tasarruf yaparim.
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Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, bireylerin tasarruf yapma
nedenlerinin, kimseye muhtag olmamak ile beklenmedik harcamalara ve acil

durumlara kars1 hazirlikli olmak i¢in tasarruf yaptiklarmi géstermektedir.

Bireylerin tasarruf yapma nedenlerinin demografik degiskenlere gore
karsilastirilmas1  yapilmigtir. Test sonucuna gore, bireylerin tasarruf yapma
nedenlerinin medeni duruma gore (U=3194.5, p<0.05) gore anlamli bir sekilde
farklilastigr goriilmektedir. Swra ortalamalarindan hareketle erkeklerin, kadinlardan
daha fazla tasarruf yapma nedenlerine yiiksek puanlar verdikleri goriilmektedir.
Bireylerin tasarruf yapma nedenlerini etkileyen faktorler ile cinsiyet (U= 3809.0,
p>0.05), yas (X?= 1.4, p>0.05) ve egitim diizeyi (X?= 1.7, p>0.05) arasindaki iliskinin
onemli olmadigi bulunmustur (Tablo 18).

Tablo 18. Bireylerin Tasarruf Yapma Nedenlerinin Demografik Degiskenlere
Gore Karsilastirmasi

Demografik Sira
Degislgenler N % Ortalamasi U X P sd
Cinsiyet
Kadin 97 88.2 3809.
Erkek 80 89.9 0 T
Medeni Durum
Evli 89 97.1 3194. -
Bekar 88 80.8 5 0.033
Yas
17-32 118 88.5
33-48 45 94.3 14| 0479 | 2
49 — 65 14 75.6
Egitim Diizeyi
IIkdgrenim | 20 82.7
Ortaokul 23 86.0
Lise 41 92.8 1.7] 0781 | 4
Yiksekokul | 40 95.8
Universite 53 84.4
*p<0.05

2.1.13. Bireylerin Tasarruf Yapamama Nedenleri

Bireylerin tasarruf yapamama nedenlerini belirlemek amaciyla yapilan analiz
sonuglarmna gore ifadeler arasinda “Aylik gelirimizle ancak gec¢inebiliyorum” en
yiiksek puan ortalamas1 (X=3.9, s=1.1) olup, bu ifadeye en yiiksek % 22,5 puan ile
bireylerin “Kesinlikle katiliyorum” ifadesini kullanmiglardir. En diisik puan

ortalamasi ise “Tasarruf yapmak igin bir neden gdremiyorum” ifadesi (X=1.9, s=.80)
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olup, %12,8 ile bireylerin “Kesinlikle katilmiyorum” ifadesini belirtmislerdir. Toplam

puan araligi 8.0 ile 40.0 puan arasinda degismektedir. (Tablo 19).
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Tablo 19. Bireylerin Tasarruf Yapamama Nedenleri

Kesinlikle Kesinlikle
Bireylerin tasarruf yapamama nedenleri | Ort | S Katilmiyorum Katlmiyorum | Kararsizam | Katihyorum Katihyorum
N % N % N % N % N %
1.Aylik gelirimizle ancak gecinebiliyorum | 3.9 | 1.1 9 2.3 30 7.5 19 4.8 75 18.8 90 22.5
2.Cesitli ~ Dborglanm — oldugu igin | g0t g5 | qg 28 | 57 | 142 | 2 | 5 | 93 |233]| 60 15
yapamiyorum
3.Konut kredisi borcum oldugu igin 24 | 1.1 30 7.5 141 35.3 4 1 26 6.5 22 5.5
4.Tiketici kredisi borcum oldugu i¢in 23| 1.0 26 6.5 155 38.8 10 2.5 11 2.8 21 5.3
5.0tomobil kredisi borcum oldugu igin 2.0 | 0.7 36 9 168 42 4 1 8 2 7 1.8
0.Tasarruf  yapmak —igin  bir neden | 4| g | 5 128 | 150 | 375 | 8 | 2 8 2 6 15
gbremiyorum
[ Tasarruflarim  degerlendirecck  olan | 5y | g8 | 29 | 72 | 166 | 415 | 9 | 23| 8 | 2 | 11 | 28
finansal kuruluslara giivenmedigim igin
8.Para harcamadan duramiyorum 21109 44 11 148 37 7 1.8 10 2.5 14 3.5
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Bireylerin tasarruf yapamama nedenleri ile demografik degiskenlerden cinsiyet
ve medeni durum Olceklerinden aldiklar1 puanlarmn Mann Whitney U-testi sonuglari
Tablo 20’de verilmistir. Buna gore; 8 ifadeden olusan bu kisimda bireylerin vermis
olduklar1 ifadelere gore, tasarruf yapamama nedenleri ile medeni durum (U=4096.0,
p<0.05) ve Yas (X?=6.6, p<0.05) arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, erkeklerin kadinlara oranla (Kadm: 105.6 Erkek:
119.8), evli bireylerin ise bekarlara gore (Evli: 130.5 Bekar: 92.5) daha etkili oldugu

gbzlemlenmistir.

Bireylerin tasarruf yapamama nedenlerinin yas ve egitim durumu ile iliskisinin
analizinde, bagimsiz iki ya da daha ¢ok grubun ortalamasmin anlamli olup olmadigini
test etmek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi uygulanmistir. Bu analiz sonucunda
tasarruf yapamama nedenlerinin yas ile (X?=6.6, p<0.05) anlamh bir sekilde
farklilastig1r goriilmektedir. Bu bulgu her bir yas grubundaki bireylerin tasarruf
yapamama nedenlerine farkli etkilerde bulundugunu ifade etmektedir.

Tablo 20. Bireylerin Tasarruf Yapmama Nedenlerinin Demografik Degiskenlere
Gore Karsilastirmasi

Demografik Sira
Degislg(]enler b % Ortalamasi U X P sd
Cinsiyet
Kadin 123 105.6
Erkek 100 1198 | 23660 0.100
Medeni Durum
Evli 114 130.5 *
Bekar 109 925 | 0960 0.000
Yas
17 -32 123 102.7
33-48 74 127.1 6.6 | 0.035* | 2
49 — 65 26 112.7
Egitim Diizeyi
[Ikogrenim 58 118.7
Ortaokul 48 121.7
Lise 49 91.8 6.6 | 0.154 | 4
Yiiksekokul 42 112.8
Universite 26 115.4
*p<0.05

2.1.14. Bireylerin Bor¢clanma Sikhklar

Bireylerin %39’u “Paraya ihtiyag duydugumda ara sira bor¢lanirim”, %37,5’1

ise “Paraya ihtiya¢ duydugumda nadiren borglanirim” dedikleri tespit edilmistir.

103



Bireylerin bor¢lanmaya ne kadar siklikla ihtiya¢ duyduklari, demografik
degiskenler acisindan degerlendirildiginde; kadmlarin %22.8’1 “Paraya ihtiyac
duydugumda nadiren borg¢lanirim”, erkeklerin %16.8’1, evli bireylerin %23.3’1
“Paraya ihtiyag duydugumda ara sira borglanirim”, bekar bireylerin %18.3’ii ve yas
araligt “17-32” grubundakilerin 9%25.8’1 “Paraya ihtiya¢ duydugumda nadiren
bor¢lanirim”, “33-48” 9%14.8’1 ile “49-65” %4.5’1 grubunda olanlarin, %9.5’1
“IlIkdgrenim ve daha az”, %6.3’ii “Ortaokul mezunu” olan bireyler, “Paraya ihtiyag
duydugumda ara sira bor¢lanirim”, %9.8 “lise mezunu” ile %8.5 “yiiksek okul
mezunu” bireylerin “Paraya ihtiya¢c duydugumda nadiren bor¢lanirim”, “Uiniversite
mezunu” %8.8 bireylerin ise “Paraya ihtiyag duydugumda ara sira borglanirim”

ifadelerini tercih etmislerdir.

Issiz bireylerin bor¢lanmaya ihtiya¢ duyma siklar1 ile cinsiyet (X2= 13.381
sd=4; p<0.05) ve medeni durumlar1 (X>= 17.565 sd=4; p<0.05) arasinda anlaml1 bir
iliski oldugu belirlenmistir (Tablo 21).
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Tablo 21. Bireylerin Bor¢clanma Sikhgimin Demografik Degiskenlere Gore Dagilin

1.Paraya ihtiyac 2.Paraya ihtiyac 3.Paraya ihtiyac 4.Paraya ihtiyac 5.Paraya ihtiyac
Demografik duydugumda her duydugumda ) o duydugumda duydugumda |
Degiskenler zaman sikhikla duydugumda ara nadiren hi¢cbir zaman Toplam
sira bor¢lanirim.
bor¢lanirim. bor¢lanirim. bor¢lamirim. bor¢lanmam.
Cinsiyet N % N % N % N % N % N %
Kadin 9 2.3 2 0.5 89 22.3 91 22.8 29 7.2 220 | 55.0
Erkek 14 3.5 11 2.8 67 16.8 59 14.8 29 7.2 180 | 45.0
Toplam 23 5.8 13 3.3 156 39.0 150 37.5 58 14.5 400 | 100
X?=13.381 sd=4; p=0.010*
Medeni Durum
Evli 11 2.8 6 1.5 93 23.3 77 19.3 16 4.0 203 | 50.7
Bekar 12 3.0 7 1.8 63 15.8 73 18.3 42 10.5 197 | 49.3
Toplam 23 5.8 13 3.3 156 39.0 150 37.5 58 14.5 400 | 100
X?=17.565 sd=4; p=0.002*
Yas
17 -32 16 4.0 6 1.5 79 19.8 103 25.8 37 9.3 241 | 60.3
33-48 5 1.3 5 1.3 59 14.8 33 8.3 17 4.3 119 | 29.8
49 — 65 2 0.5 2 0.5 18 4.5 14 3.5 4 1.0 40 | 10.0
Toplam 23 5.8 13 3.3 156 39.0 150 37.5 58 14.5 400 | 100
X*=13.721 sd=8; p=0.089
Egitim Diizeyi
[Ikogrenim 4 1.0 5 1.3 38 9.5 17 4.3 14 3.5 78 | 19.5
Ortaokul 5 1.3 2 0.5 25 6.3 28 7.0 11 2.8 71 | 17.8
Lise 3 0.8 2 0.5 30 7.5 39 9.8 16 4.0 90 | 225
Yiiksekokul 7 1.8 2 0.5 28 7.0 34 8.5 11 2.8 82 | 20.5
Universite 4 1.0 2 0.5 35 8.8 32 8.0 6 1.5 79 | 19.8
Toplam 23 5.8 13 3.3 156 39.0 150 37.5 58 14.5 400 | 100
X?=19.894 sd=16; p=0.225
*p<0.05
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Aragtirmaya katilan kisilerden %74’ harcamalarmi azalttigi, %34,8’1 es ve
dosttan bor¢ para aldigi, %24,5’1 ek is yapmaya c¢alistigl, %19,8’1 bankadan kredi
cektigi ve %8,8’1 kredi kart1 kullandigini ifade etmistir (Tablo 22).

Tablo 22. Nakit Paraya ihtiyac Duyulmasinda Karsilanma Durumu

Nakit Paraya Ihtiyac Duyulma Durumu N %
1. Harcamalarimi azaltirim. 296 | 74,0
2. Akrabalardan, arkadaslardan ve yakinlardan borg para isterim. 139 | 34,8
3. Ek is yapmaya caligirim. 98 | 245
4. Kredi kartindan nakit para ¢ekerim. 35 8,8
5. Bankadan (finans kuruluslarindan) kredi kullanirim. 79 | 19,8

Tablo 23’de arastrmada issiz kisilere hangi durumlarda borglanmaya
basvurduklar1 sorulmustur. En ¢ok puan alan durumlar incelendiginde; %42,5’inin bir
ev sahibi olmak istedikleri zaman, %41’inin bir is kurmak istekilerinde ve %39,5’inin
ise ani hastalik, kaza, sel gibi beklenmedik ya da acil durumlardaki ihtiyaglari

gidermek i¢in bor¢ paraya ihtiya¢ duyduklar1 goriilmektedir.

Tablo 23. Bireylerin Bor¢lanma Durumlarina Iliskin Bulgular

Bireylerin Bor¢clanma Durumlan N %
1.Kendime ait yeni bir is kurmak i¢in borg paraya ihtiya¢ duyarim. 164 | 41,0
2.Bir ev sahibi olabilmek i¢in bor¢ paraya ihtiyag duyarim. 170 | 42,5
3.Bir otomobil sahibi olabilmek i¢in borg paraya ihtiya¢ duyarim. 99 | 24,8
4.Hane i¢i temel ihtiyaglarimi giderebilmek icin borg paraya ihtiyag 132 | 33,0

duyarim.
5. Televizyon, buzdolabi, mobilya gibi tiikketime yonelik ihtiyaclari

karsilamak icin bor¢ paraya ihtiya¢ duyarim. 41 1 103
6. Ani hastalik, kaza, sel gibi beklenmedik ya da acil durumlardaki
o . . o 158 | 39,5
ihtiyaclar1 gidermek i¢in borg paraya ihtiya¢ duyarim.
7. Digilin, nisan, silinnet diiginii gibi sosyal harcamalari

. s o2, 89 | 22,3
gerceklestirmek icin bor¢ paraya ihtiya¢ duyarim.
8.Egitim ihtiyaclarini gidermek icin bor¢ paraya ihtiya¢ duyarim. 72 | 18,0
9. Tatile gidebilmek i¢in borg¢ paraya ihtiya¢ duyarim. 18 4,5

2.1.15. Issizligin Bireylerin Finansal Davramslar1 Uzerine Etkilerine iliskin

Tutumlar

Bireylerin olumsuz finansal durum karsisindaki davramglarini belirlemek
amaciyla 11 ifadeden olusan bu kisimda puan ortalamalari, frekanslari, yiizdeleri ve

demografik degiskenlerle olan iliskileri degerlendirilmistir.

Bireylerin istek ve ihtiyaglarini karsilayamamasi durumunda ortaya ¢ikan
olumsuzluklara iliskin toplam puan araligi 11.0 ile 55.0 puan arasinda degismekte olup
(min: 11, max: 55), puan ortalamasmin 32.7 (£9.1) oldugu belirlenmistir. Bireylerin

finansal davraniglarin1 ifade eden unsurlarin ayri1 ayri1 puan ortalamalar1 ve standart
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sapmalar1 hesaplanmistir. Hesaplamalara gore ifadeler arasinda “Ev halkindan biri
issiz kalinca eglence ve kiiltlir harcamalarinda kisitlama yapiyoruz” en yiiksek puan
ortalamas1 (X=3.4, s=1.1) olup, “Calisan birey issiz kalinca aileden dislanmaya
basliyor” ifadesi (X=2.5, s=1.1) en diisiik puan ortalamasi1 gosterdigi belirlenmistir.
Faktorler arasinda “Ev halkindan biri issiz kalinca giyim harcamalarinda kisitlama
yaptyoruz” (%52,5) ve “Ev halkindan biri igsiz kalinca eglence ve kiiltiir
harcamalarinda kisitlama yapiyoruz” (%50,2) bireylerin istek ve ihtiyaglarmni
karsilayamamas1 durumunda ortaya c¢ikan olumsuzluklara iliskin ifadelere

katildiklarin1 belirtmislerdir.
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Tablo 24. Bireylerin Mevcut Finansal imkanlariyla istek ve Thtiyaclarim Karsilayamamalar Sonucunda Ortaya Cikan
Olumsuzluklar

Regglikle Katilmiyorum | Kararsizzm | Katilhyorum Kesinlikle
Bireylerin davramslarina iliskin bilgiler Ort | S | Katilmiyorum y y Katihyorum
N % N % N % N % N %

1.Ailede issizlik s6z konusu ise krizler ortaya

cikabiliyor 32 |11 35 8.8 110 27.5 33 8.3 183 | 45.8 39 9.8

2.Ev halkindan biri issiz kalinca egitim

30|11 36 9 125 31.3 46 115 | 170 | 425 23 5.8
harcamalarinda kisitlama yapiyoruz

3.Ev halkindan biri issiz kalinca giyim

3310 19 4.8 95 23.8 42 105 | 210 | 52.5 34 8.5
harcamalarinda kisitlama yapiyoruz

4.Ev  halkindan biri igsiz kalinca gida

30|11 34 8.5 125 31.3 40 10 176 44 25 6.3
harcamalarmda kisitlama yapiyoruz.

5.Ev halkindan biri issiz kalinca eglence ve

kiiltiir harcamalarimda kisitlama yapiyoruz 3411 18 4.5 97 24.3 32 8 201 | 502 52 13

6.Ev halkindan biri issiz kalinca c¢ocuklara

28 | 1.1 42 10.5 151 37.8 43 10.8 | 141 | 353 23 5.8
yapilan harcamalarda kisitlama yapiyoruz

7.1ssiz kaldiktan bir miiddet sonra calisan

. . ~ 27 | 11 44 11 163 40.8 63 158 | 110 | 27.5 20 5
bireyin aile iizerindeki sayginlig1 azaliyor
ﬁgﬁgi‘;‘n birey issiz kalinca aileden dislanmaya | » o | 4 1 | g4 16 177 | 443 | 58 | 145 | 83 | 208 | 18 | 45
9.Galisan birey ssiz kalnca toplumdan | 5619 9|\ 51 | 108 | 173 | 433 | 64 | 16 | 89 | 223 | 23 | 58
dislanmaya basliyor
10.Issizligin siiresi arttikca bireyde psikolojik 30 | 11 26 6.5 146 365 61 153 | 118 | 295 49 123
bozukluklar baghyor

11.Issiz kalan birey zararh ahskanliklara( alkol,

. . 1 27 |11 41 10.3 166 41.5 80 20 86 215 27 6.8
sigara vb) yoneliyor
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Bireylerin  mevcut  finansal imkanlariyla istek ve  ihtiyaclarm
karsilayamamalar1 sonucunda ortaya c¢ikan olumsuz davraniglarmin demografik
ozelliklerine gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek icin yapilan
analizde olumsuz davranislarin ortaya ¢ikmasinin yasa (X?>=9.9, p<0.05) gore anlamli
bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Gruplarmn sira ortalamalarina bakildiginda,
yaslar1 “17-32” arasinda olan kisilerin daha ¢ok finansal nedenlerden dolay1 olumsuz
davranislar gosterebildikleri soylenebilir (Tablo 25).

Tablo 25. Bireylerin Mevut Finansal imkanlariyla Istek ve Thtiyaclarim

Karsilayamamalari Sonucunda Ortaya Cikan Olumsuzluklarin Demografik
Degiskenlere Gore Karsilastirmasi

Demografik Sira
Degisl?enler N | % Ortalamasi Y X P sd
Cinsiyet
Kadin 220 195.9
Erkek 180 206.0 1850248 0.384
Medeni Durum
Evli 203 202.6
Bekar 197 1983 | 199625 0.707
Yas
17-32 241 209.9
33 -48 119 199.0 9.9 | 0.007* | 2
49 — 65 40 147.8
Egitim Diizeyi
IIkdgrenim | 78 215.0
Ortaokul 71 203.0
Lise 90 188.4 44 | 0.344 | 4
Yiiksekokul | 82 185.9
Universite 79 212.8
*p<0.05

2.1.16. Bireylerin Ekonomik Durumlarina iliskin Unsurlar

Bireylerin ekonomik durumlarina karsin duyduklari finansal sikint1 diizeylerine
iliskin verdikleri ifadelere gore yapilan analiz sonucu su sekilde belirlenmistir.
Hesaplamalara gore; “ Bugiin ekonomik stres diizeyinizle ilgili ne hissediyorsunuz”
sorusuna en yiiksek puan ortalamasmi verdikleri goriilmektedir (X=6.2, s= 3.2).
Swrasiyla en fazla etkilendikleri olumsuz finansal duruma verdikleri ifadeler; “Genel
olarak, kisisel ekonomik durumunuzla ilgili olarak ne kadar stres/kaygi hissedersiniz”
(X=5.9, s= 3.0), “Normal aylik harcamalar1 karsilayabilme konusunda ne siklikla
endiselenirsiniz” (X=5.6, s= 3.0) ve “Yaklasik 1.000TL degerinde acil bir harcamay1
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odemek icin para bulabilme konusunda ne kadar eminsiniz” (X=5.4, s= 2.9) oldugu

goriilmektedir.

Bireylerin ekonomik durumlarma iliskin verdikleri ifadeler arasinda en az
etkilendikleri unsur “Disartya yemege, sinemaya gitmek veya baska bir sey yapmak

isteyip de, paranizin yetmedigi oldu mu?” (X=3.3, s=2.6) olmustur (Tablo 26).

Bireylerin ekonomik durumlarina iligkin ifadelerinin toplam puan araligi 8.0 ile
75.0 puan arasinda degismekte olup (min:8, max:75), puan ortalamasmim 39.9 oldugu

belirlenmistir.
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Tablo 26. Bireylerin Finansal Sikint1 Diizeyleri

Ekonomik duruma
iliskin bilgiler

Ort

2

3

4

5

10

%

N

%

N

%

N

%

N

%

N

%

%

%

%

%

1-Bugiin ekonomik stres
dizeyinizle ilgili ne
hissediyorsunuz?

6.2

3.2

42

10.5

37

9.3

26

6.5

23

5.8

43

10.8

25

6.3

24

6.0

44

11.0

21

53

115

28.7

ekonomik
kadar

2-Su anki
durumunuzdan ne
memnunsunuz?

3.9

2.8

125

31.3

45

11.3

36

9.0

27

6.8

64

16.0

20

5.0

21

5.3

26

6.5

13

3.0

24

6.0

3-Su anki ekonomik
durumuz  hakkinda  ne
hissediyorsunuz?

4.1

2.8

106

26.5

57

14.2

33

8.3

29

7.2

59

14.8

21

53

31

7.8

27

6.8

11

2.8

26

6.5

4-Normal aylik harcamalari
karsilayabilme konusunda
ne siklikta endiselenirsiniz?

5.6

3.0

38

9.5

46

11.5

32

8.0

39

9.8

61

15.3

14

3.5

39

9.8

31

7.8

29

7.2

71

17.8

5-Yaklagik 1,000  Tiirk
Liras1 degerinde acil bir
harcamayr ddemek igin
para bulabilme konusunda
ne kadar eminsiniz?

5.4

2.9

52

13.0

22

5.5

34

8.5

33

8.3

96

24.0

31

7.8

23

5.8

25

6.3

22

55

62

15.5

6-Disariya yemege,
sinemaya gitmek veya
baska bir sey yapmak
isteyip de, paranizin
yetmedigi oldu mu?

3.3

2.6

159

39.8

53

13.3

29

7.2

36

9.0

52

13.0

2.3

22

55

15

3.8

2.0

17

4.3

7-Parasal bakimdan ancak
idare ettiginizi ve maastan
maasa yasadigimzi hangi
siklikta hissedersiniz?

53

3.2

71

17.8

35

8.8

29

7.2

36

9.0

61

15.3

17

4.3

27

6.8

25

6.3

26

6.5

73

18.3

8-Genel olarak, kisisel
ekonomik durumunuzla
ilgili  olarak ne kadar
stres/kaygi hissedersiniz?

5.9

3.0

45

11.3

31

7.8

29

7.2

30

7.5

57

14.2

23

5.8

36

9.0

47

11.8

20

5.0

82

20.5
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Bireylerin Ekonomik Durumlarmna iliskin Unsurlar ile demografik degiskenler
arasindaki iligki istatistiksel olarak incelenmistir. Bagimsiz drneklem t testinin parametrik
sonucuna gore, bireylerin ekonomik durumlarmna iliskin unsurlarinin, yasa (X?<=7.2,
p<0.05) gore anlaml1 bir sekilde farklilastigini gostermektedir. Elde edilen bu bulgular,
tim demografik gruplarda yer alan bireylerin ekonomik durumlarma farkli etkilere
sahip oldugunu gostermektedir. Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda, yas
aralig1“33-48” olan bireylerin (223.5) puanla, diger demografik faktorler icerisinde en
etkili oldugu gézlemlenmistir (Tablo 27).

Tablo 27. Bireylerin Finansal Sikint1 Diizeylerinin Demografik Ozelliklerine Gore

Karsilastirmasi
Demografik o Sira )
Degiskenler N ¢ Ortalamasi L X P sd
Cinsiyet
Kadin 220 195.5
Erkek 180 2065 | 187105 0.345
Medeni Durum
Evli 203 210.2
Bekar 197 190.5 020 0.088
Yas
17 - 32 241 192.6
33-48 119 223.5 7.2 | 0.027% | 2
49 — 65 40 179.0
Egitim Diizeyi
[kogrenim 78 219.3
Ortaokul 71 178.3
Lise 90 198.8 6.6 | 0.155 4
Yiiksekokul 82 189.7
Universite 79 214.8

2.1.17. Bireylerin Finansal Memnuniyet Diizeyleri

Bireylerin finansal memnuniyetlerine iligskin ifadelerinde, 400 katilimcinin
%37,8’1 “Para yOnetimi becerimden” memnun olduklarini, 9%35,8’1 “Mevcut
bor¢clanma diizeyinden” memnun olmadiklarini, %31,5’inin  “Gelirimin kisisel
ihtiyaglarim karsilayabilme diizeyinden” hi¢ memnun olmadiklarint ve %6,8’inin ise
“Gelecekteki finansal durum beklentim” den c¢ok memnun olduklarini ifade

etmislerdir.

Tablo 28’de bireylerin finansal memnuniyet unsurlarmin puan ortalamalarina
gore, “Para yonetimi becerimden” en yiiksek puan ortalamasi olup (X=2.9, s= 1.2),
“Gelirimle diizenli tasarruf yapabilme diizeyinden” (X=2.3, s=1.1), “Mevcut

borglanma diizeyinden” (X =2.3, s=1.0) ve “Uzun vadeli finansal amagclara ulagsma
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diizeyinden” (X=2.3, s=1.1) ifadeleri en diisik puan ortalamasi gosterdigi

belirlenmistir.
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Tablo 28. Bireylerin Finansal Memnuniyet Diizeyleri

Hi¢ Memnun Memnun Cok
Finansal Memnuniyet Diizeyi Ort| S Degilim Degilim Kararsiam | Memnunum Memnunum
N % N % N % N % N %

1. Gelirimin kigisel ihtiyag¢larimi Kargilayabilme o5 | 13 126 315 79 19.8 51 128 129 323 15 38

diizeyinden
2. Gelirimin- ailemin ihtiyaclarm karsilayabilme | 5 o | 15 | 195 | 287 | 111 | 278 | 54 | 135 | 107 | 268 | 13 | 33
diizeyinden
3. Yasam kalitemi yiikseltme diizeyinden 24 | 12 109 27.3 129 | 32.3 55 13.8 95 23.8 12 3.0
4.Gelirimle diizenli tasarruf yapabilme diizeyinden 23 | 11 122 30.5 134 | 33.5 53 13.3 78 19.5 13 3.3
5. Mevcut bor¢lanma diizeyinden 23 |1 10 97 24.3 143 | 35.8 75 18.8 79 19.8 6 15

6.Uzun vadeli finansal amaglara ulasma diizeyinden | 2.3 | 1.1 106 26.5 139 | 34.8 76 19.0 73 18.3 6 15

7.Acil  finansal durumlara cevap verebilme 24 | 11 99 248 123 | 308 79 19.8 91 298 8 20

diizeyinden
8. Para yonetimi becerimden 29 | 12 68 17.0 95 23.8 65 16.3 151 37.8 21 5.3
9. Mevcut finansal durumumdan 24 | 11 89 22.3 138 | 34.5 68 17.0 95 23.8 10 2.5

10.Mevcut finansal durumumu gec¢misteki finansal

durumum ile karsilastirdigimda 26 | 1.2 87 21.8 125 | 31.3 | 61 15.3 109 27.3 18 4.5

11.Finansal ~ durumumu  diger  aileler ile| 5 1 45| o4 | 235 | 101 | 253 | 64 | 160 | 120 | 300 | 21 | 53
karsilastirdigimda

12. Gelecekteki finansal durum beklentim 26 | 1.2 81 20.3 109 | 27.3 92 23.0 91 22.8 27 6.8
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Bireylerin finansal memnuniyetlerinin demografik degiskenlere gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigi analiz edilmis olup bireylerin finansal memnuniyet
diizeylerinin cinsiyet (U=16700.0, p<0.05), yas (X?>=9.9, p<0.05) ve egitim
durumlarna (X?=4.46, p<0.05) gore anlaml bir sekilde farklilastig1 tespit edilmistir.
Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda, kadinlarin erkeklerden daha fazla finansal
durumlarindan memnun olduklar1 sdylenebilir. Yas durumlar1 agisindan 17-32 yas
gurubunda olanlarm, egitim durumu agisindan ise liniversite mezunlarinin finansal
konuda daha memnun olduklar1 belirlenmistir (Tablo 29).

Tablo 29. Bireylerin Finansal Memnuniyet Diizeylerinin Demografik
Ozelliklerine Gore Karsilastirmasi

Demografik Sira
Degisl?enler Ort| % Ortalamas Y X P sd
Cinsiyet
Kadn 220 214.5 -
Erkek 180 183.2 167008 0.007
Medeni Durum
Evli 203 208.1
Bekar 197 19261 | 184470 0.179
Yas
17 -32 241 209.9
33 -48 119 199.0 9.9 | 0.000* | 2
49 — 65 40 147.8
Egitim Diizeyi
[Ikogrenim 78 164.9
Ortaokul 71 156.3
Lise 90 213.8 42.1 | 0.000* | 4
Yiiksekokul 82 197.8
Universite 79 262.8
*p<0.05
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TARTISMA VE YORUM

Issizlik iilkelerin gelismislik diizeylerine gore farklilik gosterse de, gelismislik
diizeyleri aymrt edilmeksizin tiim tilkelerde farkli sekilde etkileri goriilmektedir.
Toplumlarin en dnemli sorunlarindan olan issizlik faktorii, ekonomik yonden emek
talebinin, arzi1 karsilayamamasindan ortaya ¢ikmaktadir (Elveren,2018: 63-64).
Tarihsel siire¢ icerisinde diinya genelinde toplumsal, teknolojik ve ekonomik
gelismeler ¢aga uygun olarak siirekli degismektedir. Bu siiregte artan niifusun istek ve
beklentileri de artis géstermektedir. Diinya genelinde yasanan gelismelerin insanlarin
temel gereksinimlerini karsilayamamasi issizligin dogal bir sonucudur. Dolayisiyla
giinimiizde 6zelikle gelismemis ve gelismekte olan iilkelerin yasadiklari sorunlarin
basinda issizlik gelmektedir. Ulkeler issizlik oranlarmi en aza indirebilmek icin cesitli
politikalar gelistirmektedirler. Diger taraftan issiz olan bireyler de tiketim ve
tasarruflarma sinirhiliklar koymakta, zaman zaman yoksullukla yiizlesmektedirler.

Bireylerin bu davranislar gelir elde ettikleri donemlere gore farklilasabilmektedir.

Karabiik demir gelik fabrikasi ilk kuruldugu donemlerde bir¢ok kisi i¢in 6nemli
bir gelir kaynagiydi. Ancak kdyden kente gociin artmasi, niifusun hizla artmasi ve
iilkenin yasamis oldugu darbogazlar nedeniyle fabrika Ozellestirilmistir. Bu siirecte
bircok is¢i isten c¢ikarilmistir ve is¢i alimlarinda yasanan biirokratik iglemler artis
gdstermistir. Bu nedenle KARDEMIR, ilde yasayan insanlar icin issizligi azaltan kilit
roliinli yitirmistir. Bu ¢ergcevede yapilan caligma issizligin; bireylerin tiikketim, harcama
ve borglanma gibi finansal davraniglarini hangi diizeyde etkiledigine odaklanmaktadir.
Bu amagla Karabiik ili merkezinde yasayan 400 igsiz birey lizerine bir alan ¢aligmasi

gerceklestirilmistir.

Aragtirma kapsamina alinan bireylerin %55.0’in1 kadmlar, %45.0’ini erkekler

olusturmaktadir.

Bireylerden “lise” (%22.5) 6grenimi gormiis olanlarla, “2.501 TL ve daha
fazla” (%44.5) gelire sahip olanlar ilk sirada yer almaktadir.

Arastirma kapsamina alinan bireyler 17-65 yas arasinda olup; %50.7’si evli,

%49.3’1 bekar bireylerden olugmaktadir.

Hanelerde yasan kisi sayis1 1 ile 6 arasinda degismekte olup, en fazla 4 kisilik

(%32.3) haneler yogunluktadir.
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Ailede ¢alisan sayinin 1 kisi (%68.3) oldugu katilimcilarin daha fazla oldugu ve
bireylerin igsizlik siirelerinin 12 aydan daha az (%85.5) oldugu bireylerin sayisinin da

daha ytiksek oldugu belirlenmistir.

Hane bireylerinin igsizlik siireleri cinsiyet agisindan degerlendirilecek olunursa;
kadm bireylerin %85.5’1 ve erkek bireylerin % 85.6’s1 “12 ay ve daha az siire” issiz
kalmaktadir. Bu oran Tiirkiye’de 2018 yil1 itibari ile kadinlarda %4.0 iken, erkeklerde
%1.7°dir (TUIK, 2019).

Her iki medeni duruma sahip bireyler ile tiim yas grubundaki bireyler “12 ay ve
daha az siire” igsiz kaldiklarim ifade etmiglerdir. Her li¢ yas grubu arasindan “17-32”
yas grubundaki bireylerin “49-65” yastaki bireylerden daha kisa siire issiz kaldiklar1
goriilmektedir. Bu durum yas ilerledik¢e ¢calisma kosullarina uyum saglayamamay1 ve
zamanla calisma sartlarinin agir gelebilecegini gostermektedir. Yapilan istatistiksel
inceleme de yas unsurunun etkili bir faktor oldugunu gostermistir. Bu durum Hs.

hipotezinin dogrulandigmi ortaya koymaktadir (P<0.05).

Konu bireylerin 6grenim diizeylerine gore incelendiginde; tiim &6grenim
diizeyinde yer alanlar “12 ay ve daha az siire” issiz kalmakta olup (ilkégrenim ve daha
az %85.9; orta okul %77.5; lise %88.9; yiiksek okul %87.8; tiniversite %86.1), lise
O0grenim gormiis olan bireyler bu igsizlik siiresini diger 6grenim diizeyinde yer alan

bireylere gore daha fazla yasamaktadir.

Yilmaz ve digerleri (2004) calismalarinda; issizligin kadinlar ve erkekler
tizerindeki etki diizeylerinin farklilik gosterdigini dile getirmektedirler. Erkeklerde
issizlik olgusunun etkileri, kadin bireylere nazaran daha siddetli goriilmektedir. Ciinkii
kadinlara yiliklenen sorumluluk genellikle aile i¢i etkinliklerle smnirlandirilmakta ve
sonucta birey igsiz kalsa dahi erkegin issiz kalmasinin verdigi {iziintiiye ve
sorumluluklara karsin daha hafif hissettirici etkileri olmaktadir. Ayn1 zamanda issiz
kalan kadin birey erkege gore bu durumu daha kolay ve cabuk kabullenmektedir.
Diger taraftan issiz kalinan siirenin uzamasi, bireylerin kazanmis olduklar1 mesleki
tecriibelerinin de kaybolmasina sebep olabilmektedir. Dolayisiyla issizligin olumsuz

etkilerinde igsizlik siiresinin olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir (Elveren,2018: 73).

Issizlik siiresine yonelik literatiirde yapilmis birgok c¢alismaya ulasmak
miimkiindiir. Ornegin; Tansel ve Tasc1 (2004), Tas¢1 ve Ozdemir (2006), Bulut (2011)

issizlik unsurlarindan olan issizlik siiresinin bireylerin demografik degiskenleri ile
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iliskili oldugunu ortaya koymuslardir. Bireylerin issizlik siireleri ile demografik
degiskenler arasindaki iliski: Hsa: “Bireylerin issizlik siireleri ile cinsiyet arasinda
olumlu iligki vardir.”, Hap: “Bireylerin igsizlik siireleri ile medeni durum arasinda
olumlu iliski vardwr.”, Hs:: “Bireylerin issizlik siireleri ile yas arasinda olumlu iligki
vardir.”, Hsq: “Bireylerin igsizlik siireleri ile 6grenim diizeyleri arasinda olumlu iliski
vardir” hipotezleri ile smanmistir. Ancak bu ¢alismada; cinsiyet, medeni durum ve
mesleki statii ile arasinda anlaml bir iliskinin olmadig1 (P>0.05); yas ile anlamli bir

iliskinin oldugu saptanmistir (P<0.05).

Arslan (2018) caligmasinda yas degiskeninin issizlik siiresi ile birlikte artis
gosterecegini beklerken bunun tam tersi olarak, geng¢ bireylerin daha bilingli ve
donanimli olmasiyla kendi vasiflarinin diginda is kabul etmeme ve beklenti icinde
kalmalar1 sonucunu ¢ikarmaktadir. Ciinkii birey bilingli ve kendi vasiflarina uygun is
beklentisi i¢ine girmekte ve dolayisiyla bu siirecle birlikte issizlik siiresi de
uzamaktadir ( Arslan,2018: 69). Bu ¢alismada ise Hsg hipotezi reddedilmis ve bireyin
aldig1 egitim seviyesinin ylikselmesi, issizlik siiresi iizerinde ters yonlii bir etkisi
oldugu ifade edilmektedir. Egitim seviyesi arttik¢a bireylerin yasadigi issizlik
stiresinde azalma yasandig1 goriilmektedir. Bu durum vasifli ve donanimli kisilerin
daha cabuk siirede ve daha kolay is bulabilecegini gostermektedir. Sonug olarak Has,
Hsp, Hsg hipotezleri reddedilmis (P>0.05) ancak Hsc hipotezi kabul edilmistir
(P<0.05).

Geligsmekte olan ve gelismemis iilkelerin ortak sorunlarindan birisi olan igsizlik
unsuru hem ekonomik hem sosyal agidan 6nem tasiyan bir sorundur. Her iilkede
issizlik sorunun c¢ikis nedeni farklhilik gostermektedir. Ay (2012) calismasinda
igsizligin nedeni olarak diisiik tcretleri gostermektedir. Bulut (2011) ise, talebin

yetersizliginin ve tiretim fazlaliginin issizlige neden olabildigi goriisiindedir.

Bireylerin igsizlik nedenlerine iliskin goriislerinde en fazla “yeteneklerime
uygun is bulamadigim i¢in” (%55.0) ve istthdam yapilmadig i¢in” (%29.8) ifadeleri

yer almaktadir.

Konu bireylerin cinsiyetlerine gore incelendiginde; her iki cinsiyet de igsizlik
nedeninin “yeteneklerime uygun is bulamadigim i¢cin” oldugu goriisiindedir (Kadin
%53.6; Erkek %56.7).
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Issizlik  nedenlerine  iliskin  unsurlar medeni durum  agisindan
degerlendirildiginde, daha ¢ok bekar (%61.4) bireyler, evli (%48.8) bireylere gore
yeteneklerine uygun is bulamamaktadirlar. Evli bireylerin bakmakla yiikiimli
olabilecegi es, varsa ¢ocuk faktoriinden dolayir bekarlara gore is seciminde daha az

secici olabilmektedirler.

Tiim 6grenim diizeyine sahip bireyler arasindan dordii issiz kalma nedenlerini
“yeteneklerime uygun is bulamadigim i¢in” olarak gormekteler, fakat “iiniversite”
o0grenimine sahip bireyler, diger 6grenim diizeyindekilere gore issizlik nedeni olarak
“istihdam yapilmadigi i¢in” goriisiindedirler. Gelisen ve degisen teknolojik gelismeler
emek piyasasindaki insan giicii ihtiyacin1 karsilamaktadir. Emek faktoriinlin yerini
makinelerin almasi ile vasifh isgiicii ihtiyacna gerek duyulmakta, bu durum vasifsiz

isgiiclinii geri plana atmaktadir (Arslan, 2018: 13).

Bu ¢alismada bireylerin igsizlik nedenleri ile demografik degiskenler arasindaki
iligki: Haa: “ Bireylerin issizlik nedenleri ile cinsiyet arasinda, erkekler kadinlara gore
yeteneklerine uygun is bulamamaktadirlar”, Hgp: “Bireylerin issizlik nedenleri ile
medeni durum arasinda, bekar bireyler evli bireylere gore yeteneklerine uygun is
bulamamaktadirlar”, Hac: “Bireylerin igsizlik nedenleri ile yas arasinda, “17-32” yas
grubundaki bireylerin diger yas grubundaki bireylere gore yeteneklerine uygun is
bulamamaktadirlar” ve Haq: “Bireylerin issizlik nedenleri ile 6grenim diizeyleri
arasinda, en fazla “lise” mezunu bireyler yeteneklerine uygun is bulamazken,
“liniversite” mezunlar1 istihdam yapilmadigi i¢in is bulamamaktadirlar.” hipotezleri ile
smanmustir. Sonuglara gore ise; cinsiyet, medeni durum ve egitim diizeyi ile arasinda
olumlu bir iliskinin oldugu; yas ile arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 saptanmaistir.
Bu durumda Hsa Hap ve Hag hipotezleri kabul edilmis (P<0.05); Hs hipotezi
reddedilmistir (P>0.05).

Issizlik, bir {ilkenin ekonomik kaynaklarmn atil hale gelmesine sebep olmakta,
sahip olunan {iiretim imkénlarinin yeterli ve etkin kullanilmasma neden olan bir
kavramdir. Toplumun en temel 6gesini olusturan hanelerin de yasantilar1 olumsuz
etkilenmektedir (Unsal, 1999: 14). Gabriel ve digerleri (2010) yaptiklar1 calismada
maddi zorluk ¢eken bireylerin liiks harcamalarindan vazgectigini ve finansal konularda

daha kabul edilebilir kararlar alabildiklerini belirtmektedirler.
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Hane bireyleri finansal konulara iligkin karar alirlarken daha ¢ok “her zaman

kadin-erkek birlikte” karar verdiklerini ifade etmislerdir.

Konu cinsiyet agisindan degerlendirildiginde, her iki cinsiyet de finansal

konulara “her zaman kadin-erkek birlikte” karar verildigini ifade etmislerdir.

Finansal konulara iligkin karar alma unsuru medeni durum agisindan
incelendiginde; evli bireyler “her zaman kadin-erkek birlikte” karar alirlarken, bekar
bireyler “aile tyeleri ile birlikte” finansal konulara karar vermektedirler. Bu durum

bekar bireylerin ailelerine karsi bir sorumluluklarinin oldugunu gostermektedir.

Her iki yas grubunda olanlar finansal konulara “her zaman kadin-erkek
birlikte” karar verirlerken 49-65 yas arasi bireyler “aile iiyeleri ile birlikte karar
vermeyi tercih etmektedirler. Ileriki yas grubunda olan bireylerin genellikle kalabalik
bir aile yapisina sahip olabilmelerinden dolay1 bu yastaki kisiler cogunlukla tiim aile

olarak kararlarini aldiklarmi gérmekteyiz.

Bireylerin finansal konulara iliskin karar almalar1 6grenim diizeyleri agisindan
degerlendirildiginde; 6grenim seviyeleri arttik¢a karar unsurlarinin da degistigi ve “her

zaman kadn-erkek birlikte” karar aldiklarini ifade eden bireylerin orani artmaktadir.

Bu ¢alismada ise Hs, “Bireylerin finansal konulara iliskin karar alma durumlar1
ile cinsiyet arasinda; kadin bireyler erkek bireylere gore finansal konulara her zaman
kadin-erkek birlikte karar almaktadirlar”, Hs, “Bireylerin finansal konulara iliskin
karar alma durumlari ile medeni durum arasinda; evli bireyler finansal konulara her
zaman kadmn-erkek birlikte karar alirken, bekar bireyler aile tiyeleri ile birlikte
almaktadir”, Hs. “Bireylerin finansal konulara iliskin karar alma durumlar ile yas
arasinda; en fazla 17-32 yas grubunda olan bireyler finansal konulara her zaman kadin-
erkek birlikte karar alirken, 49-65 yas grubundaki bireyler aile iiyeleri ile birlikte karar
almaktadirlar”, Hsyq “Bireylerin finansal konulara iliskin karar alma durumlari ile
ogrenim diizeyleri arasinda; ilk6grenim ve daha az mezun olan bireyler finansal
konulara aile tiyeleri ile birlikte karar alirken, en fazla tiniversite mezunu olan bireyler
her zaman kadin-erkek birlikte karar almaktadirlar” hipotezlerini test etmek amaciyla
uygulanan analiz sonuglarmma gore bireylerin finansal konulara iliskin karar almasi ile
cinsiyet, medeni durum ve egitim diizeyi arasinda anlamli bir iligki oldugu (p<0.05);
yag ile arasinda ise anlamli bir iliskinin olmadigi bulunmustur (P>0.05). Bu durumda

Hsa, Hsp ve Hsg hipotezleri kabul edilmistir.

120



Fryer ve Fogan (1993)’de yaptig1 ¢alismasinda finansal harcamalarin genellikle

zorunlu ihtiyaclarla sinirlandirilmak zorunda kalindigini ifade etmektedir.

Karabiik ilinde yapilan bu ¢alismada issiz bireylerin en fazla harcama yaptiklar
unsurlarindan biri “konut giderleri ve kira” (%34.5) bedeliyken en az harcama
yaptiklar1 unsurun ise “lokanta ve oteller” (%58.3) ile ilgili harcamalar oldugu tespit
edilmistir. Karabiik ili kiiciik sanayi kenti olmasindan dolay1r ve artan pahalilik ev
fiyatlarinda da kendini gostermesi ve liikks harcamalardan kaginildigindan bu analiz

sonucunu desteklemektedir.

Sonuglar igsizlikten dolay1 gelir elde edemeyen kisilerin harcama sekillerini
“cogunlukla” nakit (%355.3) olarak yapmalar1 gelecek endisesinden kaynaklandigini
gostermektedir. Harcama sekillerini taksitle ve borglanarak yapmalarini “ara sira”
tercih ettiklerini ortaya c¢ikmaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin nakit harcama
durumunun 6grenim diizeyi ile arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligkinin oldugu
belirlenmistir (p<0.05). Yani Hy4: “Bireylerin nakit harcama unsuru ile 6grenim
diizeyleri arasinda, en fazla lise mezunu bireylerin diger bireylere gore harcamalarini
cogunlukla nakit yapmaktadirlar” hipotezi kabul edilmis; Hza: “Bireylerin nakit
harcama unsuru ile cinsiyet arasinda kadinlar erkeklere gore harcamalarini gogunlukla
nakit yapmaktadirlar”, Hzp: “Bireylerin nakit harcama unsuru ile medeni durum
arasinda evli bireyler bekar bireylere gore harcamalarn1 ¢ogunlukla nakit
yapmaktadirlar”, Hz.: “Bireylerin nakit harcama unsuru ile yas arasinda 17-32 yas
grubundaki bireyler diger yas grubundaki bireylere gore harcamalarmni ¢ogunlukla

nakit yapmaktadirlar” hipotezleri ise reddedilmistir.

Andersen (2002) Danimarka’da gergeklestirdigi bir ¢alismasinda isSiz
bireylerin en 6nemli sorunlarmdan birisinin ekonomik giivensizlik oldugunu ifade
etmistir. Bu bulgu bireylerin nakit harcamalara daha c¢ok yoOnelmesini
desteklemektedir. Yapilan arastirmalar arasindaki bu benzerlik tiim iilkelerin 6nemli ve

ortak sorunlarindan biri haline geldigini géstermektedir.

Insanlarin en énemli ihtiyac1 yasamlarini devam ettirebilecek, gerekli istek ve
ihtiyaglari saglayabilecek olan {iicrete gereksinim duymaktadirlar. Bugiiniine ve
gelecegine yatirim yapamayan bireyler kaygi ve endise i¢inde olmaktadir. Bu durum

bireylerin harcama sekillerine de yansimakta ve bundan dolay1 istekleri sinirlandirma,
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ihtiyaglar1 kisma vb. davraniglarla ge¢imlerini saglamaya ¢aligmaktadirlar. Bireylerin

harcamalarinda kredi kart1 kullanimini “cogunlukla” tercih etmektedirler.

Konu bireylerin yas gruplarina gore degerlendirildiginde kredi kartini1 49-65
yas arasi bireylerin geng bireylere gore daha bilingli ve ihtiyathh kullandiklari

gorilmektedir.

Evli ve bekar bireyler harcamalarint “cogunlukla” kredi kart1 ile yaparlarken,
ogrenim diizeyi diisiik bireyler kredi karti kullanimini “hi¢cbir zaman” yapmamay

tercih etmektedirler.

Harcamalarinin kredi kart1 ile yapilmasinin demografik degiskenler agisindan
istatistiksel a¢idan degerlendirildiginde arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet ve
ogrenim diizeyi ile arasinda anlamli bir iligki oldugu (P<0.05); yas ve medeni durum
arasinda ise anlamli bir iliskinin olmadigi gozlemlenmistir (P>0.05). Bu durumda Hsg,,

Hagg hipotezleri kabul edilmis, Hg, ve Hgc hipotezleri ise reddedilmistir.

Issizlik, bireyleri ve aileleri ayni diizeyde etkilememektedir. Bir bireyin
istthdam dis1 kalmasiyla, bir aile reisinin aynt durumu yasamasinin etkileri farkli
diizeyde olabilmektedir (Arslan, 2018: 18). Bu nedenle gelecege olumlu bakamayan ve
ozellikle finansal agidan gelecek endisesi yasayan aileler ve bireyler harcamalarini
cogunlukla nakit yapmay tercih ederlerken; taksitli harcamalardan ve borg yiikiine
girmekten kaginmaktadirlar. Bundan dolay1 taksitli harcama unsurunun cinsiyet, yas
ve medeni durum degiskenleri ile iliskisi anlamli olup (P<0.05), 6grenim diizeyi ile
arasinda ise anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir (P>0.05). Istatistiki
analiz sonucuna gore; Hoa, Hop Ve Hg: hipotezleri kabul edilmis, Hqq hipotezi ise

reddedilmistir.

Aragtirmaya alman bireylerin %37.0’si harcamalarin1 “ara swa” borglanarak

yaptiklarini ifade etmislerdir.

Konu bireylerin cinsiyetlerine gore incelendiginde; kadinlar, erkeklere gore

daha fazla “ara sira” bor¢lanmay tercih ettikleri goriilmektedir.

Yas gruplarmin bireylerin bor¢lanmaya iligkin harcamalar1 incelendiginde, yas

ilerledikce daha az bor¢lanmayi tercih etmektedirler.

Giindiizalp (2018) yaptig1 arastrmada; cinsiyet ve egitim durumunun

bor¢lanmay1 etkilemedigi, yas unsurunun ise borglanmay1 etkiledigini ifade
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etmektedir. Medeni durum acgisindan ise evli bireylerin bekarlara gore daha cok

bor¢landiklar1 sonucunu ¢ikarmaktadir.

Bor¢lanma unsuru ile demografik degiskenler arasindaki iliski istatistiksel
acidan incelenecek olunursa; medeni durum ve 6grenim diizeyi ile iligkisi anlamli olup
(P<0.05); cinsiyet ve yas ile arasinda ise anlamli bir iliskinin olmadigr sonucu
¢ikmaktadir (P>0.05). Istatistiki analiz sonucuna goére; Higa Hiop hipotezleri kabul
edilmis; Hioc, Hioq hipotezleri ise reddedilmistir.

Bireylerin tasarruf yapabilme durumlarma bakildiginda, gelirlerinden hig
tasarruf yapamayan bireylerin orani diger tiim se¢eneklere gore yiiksektir (%55.8). Bu
durum gelir elde edemeyen bireylerin hayatlarini devam ettirebilecek zorunlu
harcamalarinin disinda gelirlerinden artiramadiklarint géstermektedir. Fryer ve Fogan
(1993), issizlerin ekonomik harcamalarin1  genellikle zorunlu ihtiyaglarla
sinirlandirdiklarini  belirtmislerdir. Ingiltere’de yiiriittiikleri bu calisma ile maddi
giiciinii kaybetmis bireylerin harcamalarin1 azaltmak gibi yollara da basvuruldugunu
ifade etmislerdir. Dolayisiyla caligmalar gosteriyor ki igsiz olan bireyler gelecege
yonelik finansal tasarruf yapmak yerine gilinlik yasamlarmi idame ettirmeye

odaklanmislardir.

Bireylerin tasarruf yapabilme durumlar1 ile demografik degiskenler arasindaki
iligki: Hiia: “Bireylerin tasarruf yapabilme durumlari ile cinsiyet arasindaki iligki,
kadinlar erkeklere gore gelirlerinden hi¢ tasarruf yapamamaktadirlar”, Hip:
“Bireylerin tasarruf yapabilme durumlar1 ile medeni durum arasindaki iligski, bekar
bireyler evli bireylere gore gelirlerinden hi¢ tasarruf yapamamaktadirlar”, Hijc:
“Bireylerin tasarruf yapabilme durumlar: ile yas arasindaki iligki, “17-32” yas
grubundaki bireyler diger yas grubundaki bireylere gore gelirlerinden hi¢ tasarruf
yapamamaktadirlar.” ve Hiiq: “Bireylerin tasarruf yapabilme durumlari ile 6grenim
diizeyleri arasindaki iliski, en fazla “ilkdogrenim ve daha az” mezun bireyler
gelirlerinden hig tasarruf yapamazlarken, “liniversite” mezunu bireyler gelirlerinden
cok az tasarruf yapabilmektedirler.” hipotezleri ile smanmistir. Sonuglara gore ise;
ogrenim diizeyi ile arasinda olumlu bir iliskinin oldugu (P<0.05); cinsiyet, medeni
durum ve yas ile arasinda anlaml bir iliskinin olmadig1 saptanmigtir (P>0.05). Bu

durumda Hjiq hipotezi kabul edilmis; Hi1a Hi1p Ve Hiic hipotezleri reddedilmistir.
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Tiim igsiz bireyler ayn1 diizeyde zorluk ¢ekmeyebilirler. Elde edebildikleri ek
kaynaklar ile ya da kira geliri; devletin, sosyal kuruluslarin, ailenin, es dost ve yakin
cevrenin yapmis oldugu yardimlar sayesinde maddi kaynak elde eden haneler ve
bireyler issizligi ekonomik agidan daha az olumsuz hissedebilmektedirler (Holmes ve
Werbel, 1992: 22-29). Ancak bu c¢alismada bireyler g¢alisamayip disaridan elde
edebildikleri gelirini, en fazla ortalamaya sahip olan 4.0 orani ile k&tii giinler i¢in nakit
olarak yedekte tutmayi tercih ettikleri goriilmektedir. Bireylerin tasarruflarini
degerlendirme sekilleri ile cinsiyet arasindaki iliskide erkeklerin (96.4) sira
ortalamasmin kadinlara gore (82.8) daha fazla tasarruflarim1 degerlendirdikleri
gozlenmistir.  Bireylerin  tasarruflarin1  degerlendirme  sekillerinin  demografik
degiskenler arasindaki istatistiki analiz sonucuna gore; cinsiyet, medeni durum ve
ogrenim diizeyi ile arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi (P>0.05), cinsiyet ile anlaml1
bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir (P<0.05). Tasarruf yapabilen igsiz bireylerin yas
ile anlamlilik kazanmas1 manidardir. Giinlimiizde geng issizlik giderek artmaktadir.
Calisma sartlarmin zorlugu, ticret diisiikliigii gibi unsurlar 6zellikle meslek sahibi
edinmis gen¢ bireyleri 1issizlige siirliklemektedir. Bireylerin tasarruflarini
degerlendirme sekillerine iligkin elde edilen sonuglara gore; bireylerde “Kotii gilinler
icin nakit olarak yedekte tutarim” ifadesi etkili olmaktadir.

Degisen ve gelisen ekonomik sartlara ayak uyduramayan iilkelerde goriilen
igsizlik unsuru sadece ekonomi politikalarin1 degil ayn1 zamanda haneleri ve bireyleri
de etkisi altina almaktadir. Aileler farkli nedenlerden dolay1 ¢esitli sekillerde, elde
ettikleri kazanglarini, yasam siireleri boyunca tiiketime duyduklar1 ihtiyagtan dolay1
tasarruf etme ¢abasmdadirlar (Deacon ve Firebaugh, 1988: 120). Kisilerin gecimlerini
saglama mecburiyeti, gelecek kaygisi ve beklentileri gelirlerini kullanma sekillerini
belirlemektedir. Gelirleri ile harcamalarindan artirabilen kisilerin tasarruf yapma
nedenleri arasinda en fazla 4,2 ortalama ile kimseye muhta¢ olmamak icin tasarruf
yaptiklar1 gozlemlenmektedir. Tasarruf yapamayan kisilerin ise aylik gelirleri ile ancak
gecinebilmelerinden dolay1 tasarruf yapamama nedenlerine bakildiginda 3,9 ortalama

ile sadece zorunlu ihtiyaclarini giderebilme imkanina sahiptirler.

Gelir elde edemeyen kisilerin hayatlarin1  devam ettirebilmeleri i¢in
bor¢lanmalar1 ka¢inilmaz bir unsurdur. Fakat ilerde borcu karsilayamama endisesi
kisilerin paraya ihtiyag duymasi durumunda ara sira borg¢lanmayi tercih ettikleri

(%39.0) goriilmektedir. Ihtiyag durumunda borg¢ para almak yerine harcamalari
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kisitlamaya gidilmesi kisilerin onceliginde (N=296) olup, bor¢ para alma durumunda
cogunlukla kisilerin bir ev sahibi olmak i¢in (N=170) bor¢lanacaklari ve bunu da
akrabalardan istemeyi tercih ettikleri goriilmektedir (N=201). Boylu ve Terzioglu
(2008) Ankara’da yaptiklart bir ¢alisma sonucunda, ailelerin %89.0’unun borglu
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) (2017) verilerine
gore, Tiirkiye genelinde hanelerin %69.2’sinin taksit 6demeleri oldugu veya borg¢lu

olduklar1 belirlenmektedir.

Borg¢lanma unsuru bir yandan refahi artmasma katkida bulunmakta, ailelerin
elde ettikleri gelirleri ile ihtiyaglarmi gidermelerinde yasadiklari zorluklara kolaylik
saglayarak elde edemeyecekleri mal ve hizmetlere ulasabilmelerine imkéan
yaratmaktadir. Ancak bu durum gereksiz tiiketime ve tasarruflarin azalmasi ile

gelecekteki gelirin kisitlanmasima yol agmaktadir (Gtilay ve digerleri, 2013:217).

Arastirmaya katilan bireylerin bor¢lanma sikliklar1 ile demografik degiskenler
istatistiksel agidan analiz edildiginde; cinsiyet ve medeni durum ile arasidaki iligkinin
onemli oldugu gézlemlenmistir (p<0.05). Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda Hiz,:
“Bireylerin bor¢lanma unsuruna ihtiya¢ duyma siklig1 ile cinsiyet arasindaki iliski;
kadinlar paraya ihtiya¢c duyduklarinda nadiren borg¢lanirken, erkekler ara sira
bor¢lanmaktadirlar” Hizp: “Bireylerin bor¢lanma unsuruna ihtiya¢ duyma sikligi ile
medeni durum arasindaki iligki; evli bireyler paraya ihtiyag duyduklarinda ara sira

bor¢lanirken, bekar bireyler nadiren bor¢lanmaktadirlar” hipotezleri kabul edilmistir.

Gelir elde edemeyen kisilerin istek ve ihtiyaglarin1 karsilayamamasi
durumundaki finansal davranislar1 hanelerde ve bireylerde degisiklik gostermektedir.
Bireyler finansal durumlarini karsilayamama durumlarinda en yiiksek 3.4 puan
ortalamast ile ev halkindan birinin issiz kalmasi halinde eglence ve kiiltiir
harcamalarin1 kismak zorunda kalmalar1 gelir elde edemeyen haneler i¢in kaginilmaz
bir durumdur. Eglence ve kiiltlir harcamalarin1 ¢ogu aile liikks olarak gérmekte ve bu

tiir ailelerdeki kisiler genellikle zorunlu harcamalara yonelmektedirler.

Bireylerde ve ailelerde, bir siire sonra gelirin ortadan kalkmasi birtakim
ekonomik ve sosyal sorunlari da beraberinde getirmektedir. Insanlar temel olarak
yasamlarini siirdiirebilmek, maddi ihtiyag¢larini saglayabilmek icin ¢alismak, gelir elde
etmek zorundadirlar (Harpaz, 2002: 639-667). Kisilerin i¢inde bulunduklar1 refah

ortamlar1 bir anda sikintili ve stresli bir ortama doniisebilmektedir. Gelir elde edilen
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giiciin yitirilmesi ile bireyler giinliik ihtiyaclarini karsilayamamakta yetersiz kalmakta
ve boylelikle maddi sikint1 igine girmektedirler (Lin ve Leung, 2010: 637-665). Bu tiir
durumlarda kisilerin ekonomik stres diizeyleri de ortalama 6,2 degerle yiiksek
olmaktadir. Bu tiir ailelerde bireyler harcamalarmni daha ihtiyath yaptiklar1 ve bu
yiizden para yonetimi becerilerinden memnun olduklar1 (%37,8), mevcut borglanma

diizeylerinden ise memnun olmadiklarimni ifade etmislerdir (%35,8).
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SONUC VE ONERILER

Bu arastrrmanin amaci; farkli demografik 6zelliklere sahip kisilerin, i¢inde

bulunduklar1 igsizlik faktoriiniin hane halki tiilketim ve tasarruf egilimleri {izerine

etkilerini belirlemektir. Arastirma sonucunda da elde edilecek bulgulara gore, bu

stirecte kisilere tiiketim ve tasarruf davranislarina yonelik faydali olabilecek onerilerde

bulunabilmek amaciyla planlanmig ve yiiriitiilmiistiir.

Bireylerin igsiz olarak tiiketimlerine ve tasarruflarina etkilerini belirlemek,

tikketim ve tasarruflarindaki tutum ve davranislarini tespit etmek, finansal durumlarina

iliskin memnuniyet diizeylerini belirlemek ve kisilerin olumsuz finansal durum

karsisindaki davraniglaria onerilerde bulunmak amaciyla yapilan bu arastirmadan elde

edilen sonugclar su sekilde siralanmaktadir;

Aragtirma kapsamina alman bireylerin %55.0’ini kadinlar, %45.0’ini ise
erkekler olusturmaktadir.

“17-32” yas grubundaki bireyler, diger yas grubundakilere gore fazladir.
“Universite” dgrenimine sahip bireylerin oram “* lise’” dgrenimine sahip olan
kisilerden azdir.

Gelir gruplar1 icerisinde yiiksek gelirli kisilerin oram1 “2501 ve daha fazla”,
diisiik gelir diizeyinde yer alan “1000 TL ve daha az” kisilerden daha fazladir.
Bireylerin igsizlik siirelerine iliskin unsurlarinda yas faktori etkili olmaktadir
(P<0.05).

Bireylerin igsizlik nedenlerine iliskin unsurlarinda cinsiyet, medeni durum ve
Ogrenim diizeyi etkili olmaktadwr (P<0.05). Bireylerin issizlik nedenlerine

<

iliskin diislincelerinde ilk siray1

ifadesi almaktadir (P<0.05).

¢ yeteneklerime uygun is bulamadigim i¢in”’

“Konut giderleri ve kira” 6demesi bireylerin tiiketimlerini etkileyen unsurlar
icerisinde en yiiksek seviyededir (X=3,2).

Bireylerin nakit olarak harcama sekillerini “cogunlukla”, diger unsurlara gore
daha yiiksek oranda tercih ettikleri (%55.3) goriilmektedir. Demografik
degiskenler agisindan nakit harcamalar ile 6grenim diizeyi arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu tespit edilmistir (P<0.05).

Bireylerin harcamalarmda kredi karti kullanmalarmi %32.8 “cogunlukla”

kullanmaktadirlar. Bununla birlikte %21.8’1 ise ‘‘nadiren’’ kullanmay1 tercih
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etmektedirler. Bireylerin kredi kart1 harcamalarina iliskin unsurlarinin cinsiyet
ve 0genim diizeyine bagli olarak anlamli farkliliklar kazandigi belirlenmistir
(P<0.05).

Issizlik unsurunun bireylerin harcama faktdriine etkisi olduk¢a dnemlidir. Hane
halki bireyleri gelir eksikliginden dolayr zorunlu ihtiyaglarini gidermelerinde
taksitli harcamalara gitmektedirler.

Bireylerin taksitli harcamalarina iliskin goriislerine cinsiyet, yas, medeni durum
ve 6grenim diizeyleri etkili olmaktadir (P<0.05).

Issizlik sikintis1 yasayan hane bireylerinin gelecek beklentilerinin olmamasi ya
da ileriye doniik finansal giivence kayb1 yasamalarindan dolayi, harcamalarini
borglanarak (%37.0) “ara sira” yaptiklar1 belirlenmistir. Demografik
degiskenlerin borglanarak yapilan harcamalara sadece medeni durum ile
ogrenim diizeyleri agisindan etkisi bulunmaktadir (P<0.05).

Bireylerin sadece 6grenim diizeyleri ile tasarruf yapabilme diizeyleri arasinda
anlaml iliskinin oldugu tespit edilmistir (P<0.05). Bireylerin yaridan fazlasi ise
(%55.8) gelirlerinden hi¢ tasarruf yapamadiklarini ifade etmislerdir. Bu da
igsizligin dogal sonuglarindan bir tanesidir.

Tasarruf yapabilen bireylerin tasarruflarin1 degerlendirme sekilleri yasa bagh
olarak anlamli farkliliklar kazandig1 goriilmektedir (P<0.05).

Bireylerin tasarruf yapma nedenlerini belirlemek amaciyla yapilan istatistiksel
analiz sonucunda en yliksek 4,2 puan ortalamasi ile “Kimseye muhta¢ olmamak
icin tasarruf yaparim.” ifadesini kullanmiglardir. Calismayip, disaridan kira
geliri vs. gelir elde edebilen bireyler harcamalarinin disinda tasarruf da
yapabilmektedirler. Bireyler a¢isindan kimseye muhta¢ olmamak i¢in yaptiklari
tasarruflar kadar “Beklenmedik harcamalara ve acil durumlara karsi hazirlikli
olmak i¢in tasarruf yaparim.” ifadesi de O6nem arz etmektedir (Ort= 4,1).
Bireylerin tasarruf yapma nedenlerinin alt boyutlarindan non-parametrik analiz
sonucuna gore demografik degiskenler agisindan medeni durum arasinda
anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (U=3194,5, P<0.05).

Issizligin en dogal sonucu olarak goriilen bireylerin tasarruf yapamamalarmin
nedenlerinden bireyler i¢in en Onemli unsurun “Aylik gelirimizle ancak
gecinebiliyorum”  ifadesidir  (X=3,9). Bireylerin tasarruf yapamama

nedenlerinin demografik degiskenler agisindan non-parametrik sonucuna gore
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medeni durum ve yasa gore anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir
(P<0.05).
Gelir elde etme zorlugu ¢eken bireyler zorunlu harcama ya da ani sebeplerden

dolay1 bor¢lanmaya ihtiya¢ duyabilmektedirler.

Karabiik’teki igsiz bireyler iizerinde yapilan aragtirmada elde edilen sonuglar

cergevesinde cesitli Oneriler gelistirilmistir. Bu oneriler asagidaki gibi siralanabilir:

Egitim ve 6gretime tesvikte bulunularak, vasifli ve donanimli meslek sahibi
bireyler yetistirilmeli, isgilicii olusturulmalidir,

Her birey kendi mesleki statiisiine gore bir iste ¢alisma imkani yaratilarak,
calisma sartlar1 ve diizeni daha uygun hale getirilebilir,

Ihtiyaglarmn ve isteklerin giderilmesinde diger aile iiyelerinin yasamlarina etkisi
de goz onilinde bulundurulmalidir,

Finansal konulara iliskin karar alinirken, gerek es gerekse c¢ocuklarin da
goriisleri alimmahidir

Bireylerin harcama davranmiglar1 konusunda daha c¢ok zorunlu ve gerekli
ihtiyaglara 6ncelik taniyabilmeleri gerekmektedir,

Bireyler yapabildikleri tasarruflar1 daha bilingli ve akilc1 yapabilmeleri icin
uygun kurum ya da kisilerden gerekli bilgi ve Oneri almalar1 ig¢in
bilinglenmeleri gerekmektedir,

Kisith gelirlerinden dolayr gelecek endisesi yasamalari, bireyleri bor¢lanmaya
tesvik etmemelidir. Bu yiizden finansal davraniglara yonelik bilinglenmeleri
gerekmektedir,

Karabiik hizla gelisen bir sanayi kenti olmasindan dolayi, ozellikle geng
nesillere is imkan1 yaratacak yeni iiretim olanaklar1 sunmasi gerekmektedir.
Yapilmis olan bu ¢alisma konuya iligskin olarak yapilan ilk ¢alisma olmaktadir.
Dolayisiyla iilkemizde bu konuda benzeri ¢aligmalarm yapilmamis olmasi
bulunan sonuglar1 karsilastirma agisindan yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle;
farkli 6rneklem gruplariyla, farkli demografik degiskenlere sahip bireylerin
cinsiyeti, medeni durumu, yas ve dgrenim diizeyleri disinda ailelerin aylik net
gelir diizeyleri, ¢alisma durumlari, yasanilan bolge vb. farkli degiskenler
kullanilarak ¢alismanin yapilmasi karsilastirma imkén1 saglayacagindan yararl

olacaktir.
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EKLER LiSTESI

EK1: ANKET FORMU

iSSiZLiGIN HANEHALKI FINANSAL DAVRANISLARINA ETKIiLERINE
YONELIK ANKET FORMU

Bu calismanin sonucunda, igsizligin hane halkinin finans idaresine iliskin tutum ve davraniglarimin
Saptanmasi amaglanmistir. Bu yiizden kimliginizi tanitici bilgilere yer vermeden, dogru sonuglara
ulasabilmek i¢in formda yer alan sorulari eksiksiz, dogru, samimi ve sizden istenildigi sekilde
cevaplandirmanizi rica ederim. Ankete gostermis oldugunuz ilgi ve harcadiginiz vakit igin tesekkiir
ederim.

Burcu CETINKAYA KIRIKOGLU
Karabiik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi
I.  BOLUM: Bireyler Hakkinda Genel Bilgiler
Cinstyetgiz, Hanenizdeki Kisi sayisi: .......ooeueeneee
Kadin
Erkek Hanenizde kag Kisi aktif olarak
calismaktas:..............
Mesleginiz: ........ M. .- Tl Ne kadar siiredir issizsiniz:..................
Ailenizin ay]!;‘(L ortalama geliri: Neden igsizsiniz?
Biitce planlamasi yapiyor musunuz?.............. ?",Yetenekle“me uygun is bulamadigim
icin
Yasmiz: co.covvvnniiiinnnnniienn 2.Calismak istemedigim icin
Egitim durumunuz: 3.Istihdam yapilmadigi igin
1.0kur-yazar degil 4.Caligma ihtiyacim olmadigindan
2.0kur-yazar 5.Gerekli vasifta olmadigim igin

3.Ilkokul mezunu

Ailenizde finansal konulara iliskin(tasarruf,

4.0rtaokul mezunu harcama, yatirim ve bor¢clanma)kararlarim

5.Lise mezunu kim/Kimler alr? Size uygun secenegi
6.Yiksekokul (2 yillik) isaretleyerek degerlendiriniz
7.Lisans mezunu 1.Her zaman erkek
8. Yiiksek lisans 2.Her zaman kadin

3.Her zaman kadm-erkek birlikte
4.Bazen kadin ¢ogu zaman erkek

9.Doktora

Oturdugunuz evin miilk durumu: 5.Bazen erkek ¢ogu zaman kadin

Kendime ait 6.Aile iiyeleri ile birlikte
Ki 7.Aile bityligii kayinpeder
Ira : o ;

B — - 8.Aile biiyiigii kayinvalide
Aile biiyligfime ait 9.Bilmiyorum
Lojman 10.Diger (litfen belirtiniz)
Diger (liitfen belirtiniz)

Medeni durumunuz

Evli

Bekar

Bosanmis

Esi vefat etmis
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Il. BOLUM: Tiiketime iliskin Bilgiler

Asagida verilen harcama kalemlerinden, en az yaptiginiz
harcamanizdan, en fazla yaptigimz harcamaya gore size | 1 (Enaz) |2 | 3 | 4 |5 (Enfazla)
uygun gelecek numaralara gore degerlendiriniz.

. Konut giderleri ve kira

. Eglence ve kiiltiir

. Giyim

_Saghk

. Mobilya, ev aletleri ve ev bakim hizmetleri

. Ulasim

. Haberlesme

NI N OB |W|N| =

. Egitim hizmetleri

9. Lokanta ve oteller

10.Gida ve alkolsiiz i¢ecekler

11. Alkollii i¢ecekler, sigara, tiitiin

Gelirinizi ne sekilde harciyorsunuz? Hicbir Ara Nadiren | Cogunlukla Her
Zaman sira Zaman
1.Nakit

2.Kredi kart1 ile
3.Taksit seklinde

4 Borg¢lanma ile

I11. BOLUM: Tasarruflara iliskin Bilgiler

Aylik olarak gelirinizden ne kadar tasarruf yapiyorsunuz? Size uygun secenegi isaretleyerek
degerlendiriniz.

1.Gelirimden hig tasarruf yapamiyorum.
2.Gelirimden ¢ok az tasarruf yapiyorum.
3.Kararsizim

4. Gelirimden oldukga yiiksek tasarruf yapiyorum.
5.Gelirimden yiiksek tasarruf yaptryorum.
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Yaptiginiz tasarruflarimzi ne sekilde degerlendiriyorsunuz?

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhyorum

Kesinlikle
katiliyorum

1.K6tii giinler i¢in nakit olarak yedekte tutarim

2.0tomobil almak igin biraz daha biriktirmeye ¢alisirim.

3.Ev satin almak i¢in biraz daha biriktirmeye ¢aligirim.

4.Yatirim yapmak i¢in biriktiririm.

5.Yashligimi diigiinerek bireysel emeklilik hesabima yatiririm

6.Bankada mevduat hesabinda degerlendiririm.

7.Borsada yatirim yaparim.

8.Altina yatirim yaparm.

9.Dévize yatirim yaparim.

10.Hisse senedine yatirim yaparim.

11.Repoya yatirim yaparim.

12.Devlet tahviline yatirim yaparim.

13.Kendim veya ailem igin hayat sigorta policesi satin alirim.

14.Cocuklarimin egitimini ve gelecegini garanti altina almak i¢in
tasarruf yaparim

15.Kendim ve ailemin saglik sorunlar1 i¢in tasarruf yaparim.

16.Tatil yapmak ve eglenmek igin tasarruf yaparim.

17.Egitimime veya becerilerimi gelistirmek i¢in tasarruf yaparim.

RS DT )

Neden tasarruf yapiyorsunuz? Size uygun gelen secenegi liitfen
isaretleyerek degerlendiriniz.

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

1.Parasal anlamda giivence i¢inde olmak i¢in tasarruf yaparim.

2.Beklenmedik harcamalara ve acil durumlara karst hazirlikli olmak igin
tasarruf yaparim.

3.Kimseye muhta¢ olmamak i¢in tasarruf yaparim.

4.Hayallerimi ve hedeflerimi gerceklestirmek icin tasarruf yaparim.

5.Cocuklarimin ilerde iyi bir egitim almasi i¢in tasarruf yaparim.

6.Para biriktirmek i¢in tasarruf yaparim.

7.Ekonomik rahatlik duymak igin tasarruf yaparim.

8.Israf etmemek icin tasarruf yaparim.

9.Dogay1 ve kaynaklar1 korumak icin tasarruf yaparim.

10.Ulke ekonomisine katki saglamak icin tasarruf yaparim.
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Asagida verilen tasarruf yapamama nedenlerini, size
uygun secenegi isaretleyerek degerlendiriniz.

Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
katiliyorum

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmiyorum

1.Aylik gelirimizle ancak geginebiliyorum

2.Cesitli borglarim oldugu i¢in yapamiyorum

3.Konut kredisi borcum oldugu i¢in

4.Tiiketici kredisi borcum oldugu igin

5.0tomobil kredisi borcum oldugu igin

6.Tasarruf yapmak igin bir neden géremiyorum
7.Tasarruflarimi degerlendirecek olan finansal kuruluglara
giivenmedigim igin

8.Para harcamadan duramiyorum

IV. BOLUM: Bor¢clanmaya iliskin Bilgiler
Borclanmaya ne kadar siklikla ihtiya¢ duyarsimz? (Birden fazla secenek isaretlenebilir)

1. Paraya ihtiya¢ duydugumda her zaman bor¢lanirim.

2. Paraya ihtiya¢ duydugumda siklikla borglanirim.

3. Paraya ihtiya¢ duydugumda ara sira borglanirim.

4. Paraya ihtiya¢ duydugumda nadiren bor¢lanirim.

5. Paraya ihtiya¢ duydugumda higbir zaman bor¢lanmam.

Nakit paraya ihtiyac duydugunuzda bunu nasil Kkarsihyorsunuz? (Birden fazla secenek
isaretlenebilir)

1. Harcamalarimi azaltirim.

2. Akrabalardan, arkadaslardan ve yakinlardan borg para isterim.
3. Ek ig yapmaya caligirim.

4. Kredi kartindan nakit para ¢ekerim.

5. Bankadan(finans kuruluslarindan) kredi kullanirim.

6. DHBOT .ot )
Paraya ihtiya¢ duydugunuzda kimlerden bor¢ para ahyorsunuz? (Birden fazla secenek
isaretlenebilir)

1. Akrabalardan borg para isterim.
2. Arkadaglarimdan borg para isterim.
3. Kredi kartindan nakit para ¢ekerim.
4. Bankadan kredi kullanirim.
5. Varsa altin gibi degerli esyalarimi satarak kullanirim.
6. DIZer (.. )

Hangi durumlarda borg¢ para alirsimz? (Birden fazla secenek isaretlenebilir)
1.Kendime ait yeni bir is kurmak i¢in bor¢ paraya ihtiya¢ duyarim.

2.Bir ev sahibi olabilmek i¢in bor¢ paraya ihtiya¢ duyarim.

3.Bir otomobil sahibi olabilmek i¢in bor¢ paraya ihtiya¢ duyarim.

4.Hane i¢i temel ihtiya¢larimi giderebilmek icin bor¢ paraya ihtiya¢ duyarim.
5. Televizyon, buzdolabi, mobilya gibi tiikketime yonelik ihtiyaclari karsilamak
i¢in bor¢ paraya ihtiya¢ duyarim.

6. Ani hastalik, kaza, sel gibi beklenmedik ya da acil durumlardaki ihtiyaclari
gidermek icin bor¢ paraya ihtiya¢ duyarim.

7. Diigiin, nisan, stinnet diigiinii gibi sosyal harcamalar1 gergeklestirmek igin borg
paraya ihtiya¢ duyarim.

8.Egitim ihtiyaglarin1 gidermek i¢in bor¢ paraya ihtiya¢ duyarim.

9. Tatile gidebilmek i¢in borg paraya ihtiya¢ duyarim.

LODIZET (L.t )
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V. BOLUM: Davramslara iliskin Bilgiler

Mevcut finansal durumunuza iliskin biitcenizle, istek ve ihtiyaclarimzi
karsilayamama durumunuzda ortaya c¢ikan olumsuzluklari, size
uygun gelen secenegi isaretleyerek degerlendiriniz.

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhyorum

Her zaman

1.Ailede igsizlik s6z konusu ise krizler ortaya ¢ikabiliyor.

2.Ev halkindan biri igsiz kalinca egitim harcamalarinda kisitlama
yaplyoruz

3.Ev halkindan biri igsiz kalinca giyim harcamalarinda kisitlama yapiyoruz

4.Ev halkindan biri issiz kalinca gida harcamalarinda kisitlama yapiyoruz.

5.Ev halkindan biri issiz kalinca eglence ve kiiltiir harcamalarinda
kisitlama yapiyoruz

6.Ev halkindan biri igsiz kalinca ¢ocuklara yapilan harcamalarda kisitlama
yaplyoruz

7.Issiz kaldiktan bir miiddet sonra calisan bireyin aile iizerindeki sayginlig
azaliyor

8.Calisan birey issiz kalinca aileden dislanmaya basliyor

9.Calisan birey issiz kalinca toplumdan diglanmaya basliyor

10.1Issizligin siiresi arttikca bireyde psikolojik bozukluklar basliyor

11.Issiz kalan birey zararl aliskanhklara( alkol, sigara vb) yoneliyor

Ekonomik duruma iliskin olarak asagida
verilenlerden size en uygun secenegi isaretleyiniz.

Gmsnp uy) T
N
w

(s n4 wd) O

1-Bugiin ekonomik stres diizeyinizle ilgili ne
hissediyorsunuz?

2-Su anki ekonomik durumunuzdan ne kadar
memnunsunuz?

3-Su anki ekonomik durumuz hakkinda ne
hissediyorsunuz?

4-Normal aylik harcamalari karsilayabilme konusunda
ne siklikta endiselenirsiniz?

5-Yaklasik 1,000 Tirk Lirast degerinde acil bir
harcamay1 6demek i¢in para bulabilme konusunda ne
kadar eminsiniz?

6-Disariya yemege, sinemaya gitmek veya bagka bir sey
yapmak isteyip de, paranizin yetmedigi oldu mu?

7-Parasal bakimdan ancak idare ettiginizi ve maastan
maaga yasadiginizi hangi siklikta hissedersiniz?

8-Genel olarak, kisisel ekonomik durumunuzla ilgili

olarak ne kadar stres/kaygi hissedersiniz?
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Asagida finansal durumunuz ile ilgili olabilecek konulara iliskin

ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelere iliskin memnuniyet
diizeyinizi isaretleyiniz.

Hi¢ memnun
degilim

Memnun

degilim

Kararsizim

Memnunum

Cok
memnunum

. Gelirimin kigisel ihtiyaglarimi karsilayabilme diizeyinden

. Gelirimin ailemin ihtiyaglarini kargilayabilme diizeyinden

. Yasam kalitemi yiikseltme diizeyinden

. Gelirimle diizenli tasarruf yapabilme diizeyinden

. Mevcut borglanma diizeyinden

. Uzun vadeli finansal amaglara ulagsma diizeyinden

. Acil finansal durumlara cevap verebilme diizeyinden

R (I| N[ N[ |WIN|—

. Para yonetimi becerimden

9.

Mevcut finansal durumumdan

10. Mevcut finansal durumumu gegmisteki finansal durumum ile
karsilagtirdigimda

11. Finansal durumumu diger aileler ile karsilastirdigimda

12. Gelecekteki finansal durum beklentim
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