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DOGRULUK BEYANI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum bu c¢alismayr bilimsel ahlak ve
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tiim sonuglara katlanmay1 kabul ederim.
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TESEKKUR

Turizm sektorii igerisinde “varis noktasi” olarak ifade edilen dogal, kiiltiirel,
tarihsel ve yapay cekiciligi olan yerler destinasyon olarak gosterilmekte ve turizm
deneyimlerinin destinasyonlarla anlam kazandigi diisiiniilmektedir. Bu c¢ergevede

destinasyonlara yonelik bilimsel arastirmalar 6nemli ¢alismalar olarak goriilebilir.

Bu arastirmada Sinop ilinde yasamakta olan {iniversite &grencileri
perspektifinden Sinop ili destinasyon imaji algisinin ortaya ¢ikarilmasi ve ilde turizm
gelisimine katki saglanmasi amacglanmaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda hazirlamig
bulundugum tez ¢alismamin halen memur olarak gérev yapmakta oldugum Sinop iline

turizm boyutunda destek olabilecegini diisiinmekteyim.

Tez calismam siirecinde akademik anlamda beni c¢alismaya sevk eden,
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Sayin Dog. Dr. Nuray TURKER ve Saym Dr. Ogr. Uyesi Mikail KARA hocalarima ve
her zaman destegini benden esirgemeyen babam Mustafa BAKAR’a ve annem Hasibe

BAKAR’a sonsuz siikranlarimi sunarim.
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0z
Destinasyon imaji, turizm literatiiriindeki en popiiler arastirma konularindan
biridir. Turistlerin seyahat karari Oncesi, gitmeyi diisiindiikleri yerle ilgili olarak
zihinlerinde olusan bir algi olan destinasyon imaji, destinasyonlarmin rekabet
edebilirliginde 6nemli bir unsurdur. Ciinkii destinasyon imaji, turistlerin bir
destinasyonu tekrar ziyaret etme egilimini ve bagka kisilere tavsiye etme davranigini

dogrudan etkiler.

Bu arastirmada Sinop ili destinasyon imajimin iiniversite Ogrencileri
perspektifinden belirlenmesi ve dgrencilerin Sinop destinasyonuna iligkin olumlu ve
olumsuz algilarinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu kapsamda kolayda 6rnekleme
yontemi kullanilarak 501 Sinop Universitesi 6grencisinden anket teknigi ile veri

toplanmustir.

Sonuglar, dgrencilerin Sinop sehri imaj algisinin pek de olumlu olmadigimni
gostermektedir. Calismada Sinop imaji ile ilgili olarak sehir giivenligi, tarihi ve cografi
deger, sehir halki, saglik, konaklama ve temizlik imkanlari, ulagim imkanlari, kiiltiir,
sanat ve spor etkinlikleri ve eglence ve alisveris imkanlar1 dnceliginde olmak {izere

yedi boyut belirlenmistir.

Aragtirma, 6grencilerin Sinop sehrini tarihi ve cografi kaynaklar yoniinden
goriilmeye deger, ¢ok sakin ve gilivenli bir sehir olarak gordiiklerini, bununla birlikte
sehir halki, Sinop'un saglik, konaklama ve temizlik imkanlari, ulagim, eglence ve
aligveris imkanlari, kiiltlir, sanat ve spor etkinlikleri acisindan pek de olumlu

bulmadiklarin1 géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Destinasyon imaji, Universite dgrencileri, Sinop.



ABSTRACT

Destination image is one of the most popular research topics in tourism
literature. The destination image, which is a perception in the minds of tourists before
the travel decision, about the destination, is an important element in the
competitiveness of the destination. Because the destination image directly affects the

tourists' revisit intentions a destination and the recommendation behaviors.

In this study, it is aimed to determine the destination image of Sinop province
from the perspectives of university students and to reveal the positive and negative
perceptions of students about Sinop destination. In this context, data were collected
from 501 university students studying at Sinop Universitesi by using the convenience

sampling method.

The results show that the students' perception towards Sinop destination is not
positive. In this study, seven dimensions have been determined regarding the image of
Sinop. These are security of the city, historical and geographical resources, local
people, healthcare, transportation, accommodation and clean-up facilities, culture, art

and sports activities and entertainment and shopping opportunities in the city.

The research indicated that the students perceive that Sinop is a very peaceful
and safe city, worth seeing in terms of historical and geographical resources. However,
the students' image perceptions towards local people, healthcare, transportation,
accommodation, clean-up, entertainment and shopping facilities, culture, art and sports

activities are not positive.

Keywords: Tourism, Destination image, University students, Sinop
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GIRIS
Bireyin yasadigi sehirle ilk temasi ile baglayan, sehirle kurdugu iliskilerle
devam eden ve bu iliskiler sonucunda ortaya ¢ikan deneyimlerin sonucu olarak ifade
edilebilen “sehir imaj1 algisinin” 6grenilmesi kentlerin gelecegine yonelik planlamalar
icin temel Oncelikler arasinda yer almaktadir. Ciinkii bireyin deger sistemleri,
motivasyonlari, ihtiyaglari, duyarliliklari, 6nyargilari, dnceki deneyimleri, yasi, sosyal
konumu, grup aidiyeti ve egitim diizeyi ile sekillenebilen sehir imajinin (Borsdorf ve

Bender, 2010) 6grenilmesi kentin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli bir dinamiktir.

Bireylerin demografik 6zelliklerinin yaninda sehirle kurduklar iliskinin sekli
ve diizeyine gore de sehir imaj1 algist farklilik gosterebilmektedir (Hayir, 2009: 311).
Sehir sakinlerinin sehirde yasadiklar siireler, ikamet ettikleri alanlar, calistiklart is
sahalar1 veya farkli 6nceliklerinden dolay: turist olarak sehre gelen kisilerin sehir imaj1
algist mekansal ve zamansal farkliliklara gore degisim gosterebilmektedir. Bireylerin,
cocukluk doneminde elde ettikleri mekansal deneyimler yetiskinlik donemine ait
kavrama sekillerini de etkilemektedir (Zmudzinska ve Nowak, 2003: 30). Tim bu
bireysel farkliliklara ragmen ortak imaj elemanlar1 da belirlemek miimkiindiir. Bunlar;
cinsiyet, egitim, yas, gelir ve meslek gruplari, 6grenci veya calisan gibi ¢esitli gruplara
gore ayrilabilir. Bu gruplarin kendi igerisinde sehir veya destinasyonlara iliskin benzer

tercihleri s6z konusu olabilmektedir (Tuncel, 2009: 233).

Lynch’in 1960°da yaptig1 “The Image of the City” ¢alismasi bir¢ok arastirmact
tarafindan sehir iizerine yapilan algi arastirmalarinin temeli olarak goriilmektedir.
Lynch cevreye iliskin zihinsel imaji, bireylerin tasavvur ettigi dissal fiziksel diinyanin
genellestirilmis zihinsel resmi seklinde tanimlamistir. Sehirlere ait imajin ana
unsurlarini; meydanlar, kent simgeleri, kavsaklar, tarihi yapilar, sehrin dokusu olarak
belirlemistir. Glinlimiizde ise sehir veya destinasyon imaji lizerine yapilan ¢aligmalar
artis gostermektedir. Bu calismalardan elde edilen sonuglar, bir¢ok alan igin
fonksiyonel anlamda &nemli bir deger tasimaktadir. Ozellikle sehir destinasyonlar ile
ilgili yerel halkin veya turistlerin sahip oldugu sehir imajinin tanimlanmasi ve onlarin
memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi, destinasyon yoneticilerinin sehirle ilgili daha

basarili planlamalar yapmasina olanak saglar (Topgu ve Topgu, 2012: 575). Sehrin
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sahip oldugu mevcut imaj ve algisinin bilinmeden gergeklestirilecek pazarlama ve

marka stratejilerinin ihtiyaci karsilayabilmesi miimkiin degildir (Diivenci, 2009: 51).

Dogas1 geregi toplum iginde dinamik ve degisime en agik kesim tiniversite
gencligidir. Giiniimiizde bilgi, iletisim ve teknolojik imkanlar sayesinde toplumsal
degisimler ge¢miste oldugundan ¢ok daha hizli gerceklesmektedir. Universite gengligi
bu degisimlere hizli bir sekilde uyum saglamaktadir. Bireylerin ergenlikten
yetigskinlige ge¢is doneminde devam ettikleri iiniversite, bir egitim ve sosyallesme
alan1 olarak &zel bir yere sahiptir. Ogrenciler agisindan kimlik ve kisilik olusumlarinin
tamamlandigi, aileden ayr1 kendi ayaklar1 {izerinde durmaya basladigi ve gelecekle
ilgili duygu ve diisiincelerin netlestigi alanlar tiniversitelerdir. Bu anlamda 6grencilerin
tiniversitelerinin bulundugu sehirle ilgili kurduklar1 bag ve sehir hakkinda ki duygu ve

diislinceleri, tekrar ziyaret etme ve tavsiye etme durumlarini etkilemektedir (Poyraz
vd., 2003: 3).

Bu calismada; Sinop Universitesi dgrencilerinin, Sinop destinasyonu imajma
iligkin algilarinin  6l¢iilmesi amaglanmistir. Bu amagla Ogrencilerin, sehrin,
avantajlarina, ¢ekicilik unsurlarina, soyut imaj unsurlarina ve Sinop halkina yonelik
imaj algilarin1 6lgmeye yarayan ifadeler yoneltilmistir. Ayrica Sinop destinasyon imaji
ile ilgili daha 6nce bir ¢aligmanin yapilmamasi da bu arastirmanin 6nemini ortaya
koymaktadir. Calismanin 6grencilerin turizme yonelik davraniglarini anlama ve Sinop

destinasyonun imajin1 belirlemeye yardimci olmasi beklenmektedir.

Tez galismasi {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; turizm, destinasyon
ve destinasyon imaji kavramlarina iliskin bilgilere yer verilmistir. Ikinci bdliimde;
sehir kavrami, turistik bir destinasyon olarak sehirler ve Sinop sehri ile ilgili bilgilere
yer verilmistir. Arastirmanin {iclincii ve son bdliimiinde ise Sinop destinasyonuna
iliskin Uiniversite Ogrencilerinin imaj algisina yonelik olarak gerceklestirilen

aragtirmanin bilgi, bulgu ve yorumlarina yer verilmistir.
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ARASTIRMANIN ONEMI

Destinasyonlar, turistlerin genellikle dogal veya kiiltiirel degerleri nedeniyle
ziyaret ettikleri bir iilke, eyalet, bolge veya sehirlerdir. Destinasyonlar, yasadiklari yer
disina seyahat gergeklestiren birey veya gruplara turizm deneyimi sunma kapsaminda

ilgi ¢ekici tirtin ve hizmetlerin sunuldugu alanlardir.

Turistlerin evlerinden ayrildiklar1 andan geri dontslerine kadar memnuniyet
pesinde kosmalari, destinasyonlar1 tekrar ziyaret etme niyetini etkiler (Alegre ve
Garau, 2010: 52). Bu nedenle bir destinasyonda sunulan iiriin ve hizmetler i¢in farkli

paydaslardan geri bildirimler alinmasi ve analizi 6nem arz eder.

Bu arastirma, Sinop iline {niversite egitimi i¢in farkli sehirlerden gelen
tiniversite 6grencilerinin bir destinasyon olarak Sinop’u nasil algiladiklarinin ortaya
¢ikarilmasi ydniiyle onemlidir. Ozellikle bu 6grencilerin Sinop destinasyonunu akraba

ve arkadaslarina tavsiye etme yoniiyle de 6nem arz etmektedir.

ARASTIRMANIN AMACI

Turizm deneyiminin gergeklestigi yerler olarak destinasyonlar; turizm
pazarlamasi siirecinde en 6nemli odak noktalarindan bir tanesini olustururlar. Bu
nedenle farkli paydaslarin bakis agisiyla destinasyona yonelik bilimsel arastirmalar

onemli bir gereklilik olarak goriilebilir.

Sinop ilinde ekonomik ge¢im kaynaklar1 tarim, hayvancilik, balik¢ilik,
ormancilik, hafif sanayi ve turizm olarak sekillenmektedir. Bu kaynaklar igerisinde
turizm, her gegen giin 6nemini artirmaktadir. Bunun en somut gostergesi 2007°de turist
sayis1 382.900 iken 2018’de 934.010 kisiye ulagsmistir. Bununla birlikte 2007 yilinda
kurulan Sinop Universitesi kapsaminda egitim amaciyla kente gelen 6grenciler ilin

ekonomisinde 6nemli bir gelir olusturur hale gelmistir.

Bu arastirmada Sinop iline iiniversite egitimi i¢in farkli sehirlerden gelen
tiniversite ogrencilerinin bir destinasyon olarak Sinop’u nasil algiladiklarinin ortaya
cikarilmast ve Sinop’un turizm baglaminda gelisimine destek saglayabilecek
goriislerinin destinasyon gelisiminde kullanilmasi amaclanmaktadir. Ayrica egitim
turizmi baglaminda destinasyon imaj1 konusunda turizm literatiiriine katki saglanmasi

hedeflenmektedir.
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ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu calisma; bir destinasyonda iiniversite egitimi gérmekte olan Ogrencilerin
bakis agisiyla destinasyon imajinin belirlenmesine yonelik betimsel bir ¢alismadir.
Sinop destinasyonuna yonelik tiniversite 6grencilerinin algilart nicel ve nitel arastirma

yontemleri kapsaminda ortaya konulmaktadir.

Calismada birincil verilerin toplanmasinda anket teknigine basvurulmustur.
Arastirmada kullanilan anket 6lgegi, Ozdemir ve Karaca (2009) ile Demirel (2014)’in
calismalarindan  uyarlanarak hazirlanmistir.  Olgek, akademisyen goriisii  ile
desteklenmistir (Ek-1).

Ogrencilerin egitim gordiikleri kentin destinasyon imajina yonelik algilarmin
ortaya c¢ikarilmasina yonelik gelistirilen anket formu ti¢ boliimden olusturulmustur.
Birinci boliimde; katilimeilarin tanimlayici bilgilerine (cinsiyet, yas, okudugu okul,
ogrenim sekli, okudugu smif, geldigi bolge, Sinop’ta konaklama sekli, Sinoplu olma
durumu, onceden Sinop’a gelme durumu) ikinci béliimde, Sinop ili destinasyon imaji
cagrisgtmina ve Ttglinci boliimde ise Sinop ili destinasyon imaj algisina yonelik

ifadelere yer verilmistir.

Ankette yer alan tanimlayici bilgilere ait ifadelerde siniflama 6lgegi, Sinop
destinasyon imaji ¢agrisiminda ag¢ik uglu sorular, Sinop destinasyon imaji algisinda ise
Likert tipi aralikli &lgek kullanilmistir. Olgek araligi 1-5 olmak (1: Kesinlikle
Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Orta Diizeyde Katiliyorum, 4: Katiliyorum ve 5:

Kesinlikle Katiliyorum) iizere belirlenmistir.

Anket, kolayda ornekleme yontemi Mart-Nisan 2016 doneminde yiiz yiize
goriisme teknigi kapsaminda 501 tniversite 6grencisine doldurtulmustur. Giivenirlik
ve faktor analizi yapilmistir. Analiz sonuglari sonucunda dlgegin giivenilir (0,84) ve

gegerli olduguna karar verilmistir.

Arastirma verilerinin analizi iki agsamali olarak ele alinmistir. Birinci asamada
nicel veriler bilgisayar ortamina aktarilarak veri tabani olusturulmustur. Nicel verilerin
analizinde ylizde, frekans, giivenirlik ve faktor analizi, iki degiskenli gruplar igin t testi

ve ikiden fazla degiskenli gruplar icin One Way Anova testi kullamlmustir. Ikinci
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asamada ise Sinop destinasyon imaji ¢agrisimi kapsaminda ulasilan agik uglu cevaplar,

nitel arastirma yontemlerinden igerik analizi kapsaminda ¢6ziimlenmistir.

ARASTIRMA HiPOTEZLERI / PROBLEM

Bu calismada tiniversite o6grencilerinin “Sinop ili destinasyon imaji algisinin

ortaya ¢ikarilmasi” dogrultusunda arastirma igin hipotezler su sekilde 6ngdriilmiistiir:

Hj: Sinop ili destinasyon imaj1 algisi, tiniversite

cinsiyetine gore anlamli farklilik gosterir.

H: Sinop ili destinasyon imaji algisi, iiniversite

yasina gore anlamli farklilik gosterir.

Has: Sinop ili destinasyon imaj1 algisi, iiniversite

Ogrenim gordiigii okula gore anlamli farklilik gosterir.

Ha: Sinop ili destinasyon imaj1 algisi, iiniversite

Ogrenim sekline gore anlamh farklilik gosterir.

Hs: Sinop ili destinasyon imaj1 algisi, iiniversite

okudugu smifa gore anlamli farklilik gosterir.

He: Sinop ili destinasyon imaji1 algisi, tiniversite

geldigi bolgeye gore anlamli farklilik gosterir.

H7: Sinop ili destinasyon imaj1 algisi, liniversite

konaklama sekline gore anlamli farklilik gosterir.

Hg: Sinop ili destinasyon imaj1 algisi, tiniversite

Sinoplu olma durumuna goére anlamli farklilik gosterir.

Hg: Sinop ili destinasyon imaj1 algisi, liniversite

6grenimi goren

Ogrenimi goéren

O0grenimi goren

Ogrenimi goren

Ogrenimi goren

ogrenimi goren

Ogrenimi goren

ogrenimi goren

O0grenimi goren

onceden Sinop’a gelme durumuna gore anlamli farklilik gosterir.

EVREN VE ORNEKLEM

Ogrencilerin

Ogrencilerin

Ogrencilerin

Ogrencilerin

Ogrencilerin

Ogrencilerin

Ogrencilerin

Ogrencilerin

Ogrencilerin

Bu arastirma igin evren 2015-2016 gretim yilinda Sinop Universitesi merkez

kampiisiinde o6grenim goren Ogrenciler olarak kabul edilmistir. Calisma, Sinop

Universitesi’nin; Sinop merkezinde yer alan 5 Fakiilte (Egitim Fakiiltesi, Fen Edebiyat
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Fakiiltesi, Su Uriinleri Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Miihendislik ve Mimarlik
Fakiiltesi), 2 Yiiksekokul (Saglik Yiiksekokulu, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik) ve

Meslek Yiiksekokulunda (Sinop Meslek Yiiksekokulu) 6grenim goren 5.012 6grenciyi

kapsamaktadir.

Evrenden secilmis olan ve evreni temsil eden kiiclik kiimeler 6rneklem olarak

adlandirilir. Arastirmalar genel olarak 6rneklem kiimeleri lizerinde yapilmaktadir ve

ulagilan sonuglar ilgili evreni temsil eder (Karasar, 2005: 110-111). Yazicioglu ve

Erdogan (2004) evren biiyiikliikklerine gore drneklem sayilarin1 Tablo 1’de gosterilen

bi¢cimde vermektedir.

Tablo 1: Orneklem Biiyiikliikleri

Evren +- 0.03 6rnekleme hatasi +-0.05 6rnekleme hatasi +-0.10 6rnekleme hatasi
Biiyiikligi (d) (d) (d)

p=0.5 p=0.8 | p=0.3 p=0.5 p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 p=0.8 p=0.3

g=0.5 g=0.2 | g=0.7 g=0.5 g=0.2 | g=0.7 | g=0.5 g=0.2 0=0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 1067 683 896 384 245 323 96 61 81

milyon

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 50.

Bu ¢alisma 5.012 6grenciyi kapsar ve evren i¢in 6rneklem sayisinin 370 oldugu

goriilmektedir. Orneklem segiminde basit tesadiifi érneklem ydntemi kullamlmistir,

Calisma 501 katilimci lizerinde gergeklestirilmistir.
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KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Dogal giizellikleri, tarihi ve kiiltiirel yapisi ile 6ne ¢ikan bir destinasyon olan
Sinop’un  Ogrenciler  perspektifinden destinasyon imaji algilarina  yonelik

gerceklestirilen bu arastirma i¢in sinirliliklar asagida Ki sekilde ongoriilmiistiir.

- Bu aragtirma Sinop merkez ilgede 6grenim goren iniversite dgrencilerinin

(Mart-Nisan 2016 dénemindeki) goriisleri ile sinirhdir.

- Arastirma, destinasyon imaj algisin1 6lgmeye yonelik anket Olcegi ile

sinirlidir.

- Arastirma verilerin toplanmasinda karsilasilabilecek temel sorun; tiniversite

Ogrencilerinin ankete kars1 ilgisizligi olarak varsayilmistir.
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BIRINCIi BOLUM

TURIZM, DESTINASYON VE DESTINASYON iMAJI KAVRAMLARI

1.1. Turizm Olgusu

Turizmin tarihsel gelisimi incelendiginde, insanligin biitiin sosyal hareket ve
davraniglarinda oldugu gibi degisen ¢evre ve ihtiyaclar dogrultusunda yavas ve siirekli
bir gelisim gosterdigi goriilmektedir. Bu tarihi gelisim siirecinde Sanayi Devrimi’nin
temel bir doniim noktasi olusturdugu disiiniilmektedir. Sanayi devrimi Oncesinde,
insanlarin yasami igin gerekli olan ihtiyaglarmi karsilamak amaciyla bir yoreden
digerine seyahat ettikleri bilinmektedir. Orta Cag doneminde ise daha ¢ok dinsel
hareketler énem kazanmis ve yapilan seyahatlerin temelini olusturmustur. Insanlarn
yerlesik hayata geg¢mesi ile yasam igin gerekli kaynaklar1 oturduklari yerlerden
karsilamasi tarihin baska bir donemine gegildigi ve tacir olarak adlandirilan sinif ile
seyahatler farkli bir boyut kazanmistir. Bu baglamda cografik mekanlar arasi insan
hareketleri bakimindan turizm, toplumsal orgiitlesmenin varlik ve etkinlik kazandig
tarihsel evrim siirecinde ortaya ¢ikan bir olgu haline gelmistir (Eralp, 1983; Oztas ve
Karabulut, 2006). Bununla birlikte modern anlamda turizmin gelisimine etki eden
unsurlar su sekilde 6zetlenmektedir (Kozak vd., 2012: 30-31):

-Diizenli gelir artis1 sayesinde, insanlarin satin alim gii¢leri artmistir. Bu sayede
yasam diizeylerinin yiikselmesi ile bireylerin turizm faaliyetlerine ayirdigi biitcede

artmistir.

-Teknolojide yasanan gelismeler neticesinde iiretim i¢in gerekli olan ¢alisma

stiresi azalmigtir. Boylelikle insanlarin bos zamanlari artmastir.

-llerleyen dénemlerde calisanlara sosyal haklarinin verilmesi ile “iicretli izin”

kavrami ortaya ¢ikmistir.
-Kentlesme ve niifus artisi
-Insan émriiniin uzamasi

-Seyahat 6zgiirligii
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Turizmin gelismesini olumsuz yonde etkileyen sebepler arasinda yer alan
diinya savaslari, savas teknolojisi ile saglanan bilgi birikimi sayesinde havayolu ulagim
araglarin1 gelistirmistir. Havayolu sivil hayatta kullanima girmistir. Bu durum
havayolu ulasimini ucuzlatarak insanlarin seyahat etmelerini kolaylastirmistir (Oztas
ve Karabulut, 2006: 4). Turizm olgusu, giiniimiizde artik normal hayatin bir pargasi
haline donlismiis ve milyonlarca insanin katildigi bir yasam big¢imi ve tiiketim

aligkanligi haline gelmistir (Bahar ve Kozak, 2005: 6).

Tablo 2:Turizm Olgusunun Gelisimi

Medeniyetler
Doénemi

M.0.8000-Isa’nin
Dogumu

[Ik medeniyetlerin ortaya ¢ikmasi, etnik, dinsel ve ulusal
degerlerin olugsmaya baglamasi

Ticaret Donemi

Isa’nin  Dogumu-

Medeniyetlerin ortaya ¢ikmasiyla ticaretin baslamasi,

M.S.1700 seyahatlerin yalnizca soylular ve ticaret adamlari
tarafindan gerceklestirilmesi, ticaret kolonilerinin ortaya
¢ikmasi

Endiistri ve 1700-1900 Endiistri devrimi, feodal yapmin ¢okisii, teknolojinin

Teknoloji Dénemi ilerleme gostermesi, kitle turizminin ilk olarak goriilmeye
basladigi turlar

Turizmin Gelisme 1910-1945 Birinci Diinya  Savasi'min  getirdigi  teknolojik

Donemi ilerlemelerin ~ ekonomik  buhran  yillarinda  iyi
degerlendirilememesi, ekonomik, politik, sosyal ve yasal
giiclerin dengesinin bozulmasi

Kitle Turizminin 1946-1990 Yeni bilim dallarinin ortaya ¢ikisi ve teknolojideki kokli

Yogun Yasandigi
Donem

ilerlemeler sonucunda kitle turizminin yogun olarak
yaganmaya baglamasi

Turizmin Olgunluk
Doénemi

1990 ve Sonrasi

1970 ve 1980’lerde turizm faaliyetlerine yogun bir
katilimin goriilmesi, hizmet kalitesine ve alternatif turizm

turlerine odaklanilmasi

Kaynak: Kozak ve Bahge, 2009: 5.

Turizm kavramin 1yi algilayabilmek i¢in turizm sozciigiiniin kokenine inmek
gerekir. Turizm sozcligl, latince kokenli olup donme eylemini ifade eden ‘tornus’
sozcliglinden ‘tour’ sozciigll tliretilmistir. “Tour” sézctigiiniin, “hareket edilen yere
geri donmek sartiyla gergeklestirilen seyahat” anlammi tasidigi belirtilmektedir

(Bayer, 1992: 3).

Turizm kavraminin ilk tanimlarindan birisi Guyer Feuler tarafindan yapilmstir.
Bu tamima gore turizm; “sanayi, teknoloji, ulasim ve ticaret alanlarinda yasanan
gelisim neticesinde insanlarin, hava degisimi, dinlenme, doga ve sanatla beslenen
giizellikleri tanima ihtiyaglarin1 karsilayan ve toplumlarin kaynagmasina olanak veren
modern ¢aga 6zgii bir olay” olarak gosterilmistir (Kozak ve Bahge, 2009: 1). Yer

degistirme faaliyetinde bulunan kisilerin, hareketlilik siireleri igerisinde ulasim ve

20




konaklama imkanlarindan faydalanmasi ve gittikleri yerlerde sunulan {iriin ve

hizmetleri satin almasi turizm kapsaminda degerlendirilmektedir (Youell, 1998: 9).

Tirk Dil Kurumu (TDK) turizmi; “dinlenme, eglenme, gorme, tanima vb.
amaglarla yapilan gezi” ve “bir lilkeye veya bir bolgeye turist ¢ekmek igin alinan
ekonomik, kiiltiirel, teknik Onlemlerin, yapilan c¢alismalarin timi” olarak
tanimlamistir. Uniisan ve Sezgin (2007) turizmi; bireylerin siirekli yasadiklar1 ve
evlerinin bulundugu yerlerin disina yaptiklar1 seyahatler ve gegici konaklamalardan
dogan ihtiyaclarin  karsilanmasiyla ilgili  faaliyetler biitiiniidir  seklinde
tanimlamaktadir. Turizm, sosyal ve ekonomik anlamda genis etkiler olusturan modern
toplumun temel bir faaliyeti olarak da ifade edilmektedir (Ug¢kun, 2004: 28). Turizmin
temelinde seyahat etme, konaklama, yeme igme ve rekreasyon iist basliklarinda
gruplandirilabilecek ihtiyaglarin ve olgularmmin bulundugu diisiiniilmektedir (Giilcan,
2009: 190). Auyrica turizm; turist, turizm isletmeleri, turizm organizasyonlarinin
meydana getirdigi alt sistemler ile bu alt sistemlerin ekonomik, teknolojik, politik,
hukuki, sosyal ve ekolojik ¢evre ile olan iliskilerine dayanan global bir sistem olarak
ele alinmaktadir (Bahar ve Kozak, 2005: 6). Bu sebepten dolayi turizm olaymin
anlasilmasimin gerekliligine inanilmaktadir (Dogan, 2004: 1). Cok yonlii ve karmagsik
yapist ve bir endiistri niteligi goz oniine alindiginda turizm (Uniisan ve Sezgin, 2007:
17):

e Insanlarmn siirekli yasadiklar1 yer disinda devamli yerlesmemek,
e Sadece para kazanma, politik veya askeri bir amag izlememek iizere,

e Serbest bir ortam i¢inde, is, merak, din, saglik, spor, dinlenme, eglence,
kiiltiir, deneyim kazanma, snobik amaglarla veya akraba ziyareti,

kongre veya seminerlere katilmak gibi nedenlerle,

e Yalniz veya toplu olarak yapmis olduklar1 seyahat yerlerinde en az 24

saat kalan ve konaklama tesislerinde en az bir geceleme yapan,
e Tiketim olay1 i¢eren sosyal bir olgu,

e Biitiinlesik bir hizmet ve kiiltiir endiistrisidir.
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Turizmi bir sistem olarak olusturan unsurlar; merkezinde turist olmak tizere,
turist gonderen ve turist ¢geken yerler, ulastirma hizmetleri, tur operatorleri, konaklama
ve yiyecek icecek isletmeleri, tedarikgiler ve cekiciliklerin olusturdugu turizm
endstrisidir (Avcikurt, 2009: 11). Turizm sistemini olusturan bu unsurlar, cografik
turizm sistemi kapsaminda kaynak bolge (turistin ikamet ettigi yer), giizergah (turistin
destinasyona ulasabilmek i¢in kullanmak zorunda oldugu yol) ve destinasyon (ziyaret
icin secilen ve turizm faaliyetinin gerceklestigi yer) olmak iizere Sekil 1°de gosterilen

bi¢imde ele alinmaktadir (Tiirkeri, 2015: 6):

Kaynak Bolge Giizergah Destinasyon
(ikamet yeri) Destinasyona Seyahat (Turizm
faaliyetinin
D gerceklestigi yer)
Destinasyondan Doniis

CEVRE

Sekil 1: Cografik Turizm Sistemi
(Ttirkeri, 2015: 6).

Turizm igin 6zne konumunda olan “turist” devamli yasanilan yere geri doniis
stiresi olarak bir yil, turistin gittigi yerde ki konaklama siiresi en az 24 saat, gittigi
yerde para kazanma amaci olmamasi ve Onceden kazandigi parayr harcama gibi
gereklilikler etrafinda sekillenen bir kavramidir (Oztas ve Karabulut, 2006: 17; Kozak
vd., 2012: 5). Bununla birlikte, Milletler Cemiyeti su nedenlerle yer degistiren kisileri
turist olarak kabul etmektedir (Eralp, 1983: 37):

e Dinlenme, eglence, ailevi nedenler, saglik vb.,

e Yonetimsel, idari, diplomatik, dini, sportif nedenlerle veya bu alanlarda

ki toplantilara katilanlar,

e Ticari sebeplerle yer degistirenler,
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e Kalis siireleri 24 saatten az olsa bile deniz gezileri ile gelenler.

Bu tanim tartigmalara yol agsa da genel anlamda kabul gérmiistiir. Bu tanimdan
yola ¢ikarak turist sayilmayanlar su sekilde belirlenmistir (Uniisan ve Sezgin, 2007:
22-30):

¢ Biriilkeye, anlagsmali veya anlagsmasiz ¢alismak icin gelenler,
e Ulkeye yerlesmek ve siirekli kalmak i¢in gelenler,

e Yatili okul veya yurtlarda kalan 6grenciler (Bir yilda alti aydan fazla

kalirlarsa)

e Siirekli oturdugu smir bolgesinden calismak icin komsu {ilkeye

gliniibirlik gidip gelenler,
e Seyahat siiresi 24 saati gecse bile mola vermeden gelip gecenler,
¢ Bir bagka iilkede gorevli kamu gorevlileri,
e Uluslararas1 gocebeler ve miilteciler.

TDK turisti; “dinlenme, eglenme, gorme, tanima vb. amaglarla geziye ¢ikan
kimse, gezgin, gezmen, seyyah” olarak ifade etmektedir. Yagci (2007) ise turisti,
“turizm faaliyetlerini gergeklestiren, ikamet ettigi yerden para kazanma amaci
giitmeksizin gegici olarak ayrilip seyahat eden, psikolojik yonden tatmin arayan, sinirlt
bir harcama giicii ve zaman ile tiiketim gergeklestiren kisiler” olarak tanimlamaktadir.
WTO (Diinya Turizm Orgiitii) modern zamanlarda ortaya ¢ikan yeni turist profilinin
ozelliklerini su sekilde agiklamaktadir (Kozak ve Bahge, 2009: 14):

e Turistler, ziyaret ettikleri bolgelerin tarih, kiiltiir ve dogal hayat gibi
ozelliklerini 6grenmeye, ayrica buralardaki sportif ve macera igerikli

aktivitelere daha ¢ok katilim egilimindedirler.

e Turistler eskisine oranla atalarinin dogup biiylidiigii topraklar1 goérmek
konusunda daha isteklidirler. Ayrica ibadet amagli yapilan seyahatler de

bu baglamda 6nemini korumaktadir.
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e Turistlerin ziyaret ettikleri yerleri 6zel ilgi alanlar1 ve hobileri
belirlemektedir. Bu baglamda, vahsi hayat, doga giizellikleri, tarihi
yerler, kiiltiirel yapi, ekonomik aktiviteler gibi 6zel ilgi turizmi ortaya

cikmustir.

e Yeni olusan bu turist profili eskisine oranla daha bilingli, fiziksel ve

entelektiiel olarak daha aktif bir goriintii sergilemektedir.

e Turistler elde ettikleri bilgi ve birikimlerle farkli destinasyonlar ve
degisik turizm iirlinii talep etmektedirler. Bu durum yeni
destinasyonlarin ortaya ¢ikmasma ve mevcut destinasyonlarin
sunduklar1  {iriin  ve hizmetlerin  kalitesinin atmasina ayrica

cesitlendirilmesine yol agmaktadir.

e Turistler artik sagliklarina daha fazla 6nem vermekte bu kapsamda
saglik amaglh seyahatlere daha fazla zaman ayirmaktadir. Boylelikle

saglik turizmine yonelik destinasyonlar ortaya ¢ikmaktadir.

e Giiniimiizde seyahat eden insanlar iginde yasli ve emekli insanlarin
orani artmustir. Geng insanlarin turizme ilgisi artmakta genelden ayrilan
beklenti ve isteklerine gore destinasyonlar sekillenmektedir. Ayrica
engellilerin  turizm faaliyetlerine katilmi ile isletmeler fiziki

durumlarini bu yonde degistirmektedir.

e Turistler yaptiklar1 seyahatlerde artik daha bilingli ve deneyimlidirler.
Bu yiizden yapacaklari destinasyon secimlerinde, {iriin ve hizmet
kalitesi ile ddedikleri paranin karsiligini alacaklari degisik faaliyetler ve

cekicilikler aramaktadirlar.

e Gelisen biling diizeyi ile turistlerin ¢evre duyarliliklar: artmis bu durum
destinasyon se¢imlerini yaparken, konaklayacaklari isletmelerin ¢gevreye

olan etkileri belirleyici bir etken olmugtur.
1.2. Destinasyon Kavram

Fransizca kokene dayanan destinasyon sozciigii gidilecek yer, varilacak hedef

anlamina gelmektedir. Biinyesinde barindirdigi cekicilikler ile turisti siirekli yasadigi
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yer disina seyahat etmeye motive eden ve nihayetinde onun yolculugunun varis yeri
niteliginde olan turizm olaymin gergeklestigi bolgedir (Tirkay, 2014: 2). TDK
tarafindan “varigs noktasi” olarak ifade edilen destinasyon, yabanci literatiirde
“gidilecek yer” anlaminda kullanilmakla birlikte “Turizm Merkezi”, “Turizm Alan1”,
“Turizm Bolgesi” ve “Turistik Istasyon” anlamlarm da kendisine yer bulan bir
kavramdir (Akyurt, 2008: 4). Bununla birlikte cografya, pazarlama ve cekicilikler

temel alinarak destinasyon tanimlamalar1 yapilabilmektedir (Yiiksek, 2014: 1).

Tosun ve Jenkins (1996) destinasyonu “insanin beyninde belirli bir imaja sahip,
markalagmis ulusal bir alan” ile iliskilendirmis ve bu alan1 “Onemli turistik
cekiciliklere, ¢ekim merkezlerine, festivaller ve karnavallar gibi gesitli etkinliklere,
bolge i¢inde kurulmus iyi bir ulasim agina, gelisim potansiyeline, dahili ulasim agiyla
baglantili bolgeler aras1 ve iilke diizeyinde ulasim olanaklarina ve turistik tesislerin

gelisimi igin yeterli cografi alana sahip bir bolge” olarak betimlemistir.

Buhalis (2000)’e gore destinasyon; turizm faaliyetlerinin ihtiyag duydugu biitiin
gereksinimleri biinyesinde bulunduran ve turist deneyimlerinin biitiinlesik sunumunun
gerceklestigi alanlardir. Ayrica destinasyonlar iilke, sehir, ada gibi belirli bir bolge icin
0zel tanimlanmis cografi alanlarda olabilir. Bununla beraber tiiketicilerin yolculuk
giizergahi, kiiltiirel gecmisi, ziyaret amaci, egitim diizeyi ve ge¢mis deneyimlerine
gore O0znel olarak yorumlanabilen algisal bir kavramdir. Pike (2004) ise kitalardan
iilkelere, eyaletlere, bolgelere, sehirlere, kdylere kadar degisen biiyiikliikte ve
ziyaretcileri gegici konaklamalar icin cezbeden yerler olarak tasvir etmistir. Atay
(2003) ise destinasyonu; igerisinde farkli turistik degerler ve Ozellikler barindiran
seyahatleri siiresince turistlerin ihtiya¢ duyabilecegi iriinlerin tamamini1 veya bir
bolimiini sunabilen cografi bolgeler olarak tanimlamigtir. Bahar ve Kozak (2005)
destinasyonu; kendine 6zgli dogal ve kiiltiirel zenginlikleri bulunan bunlart misafir
ettigi turistlere degisik aktivitelerle sunabilen, turizm ihtiyaclarini karsilayabilen, turist
cekim merkezlerinden olusan ve turistlerin zihninde belirli bir marka ve imaja sahip

cografi alan olarak 6ne ¢ikartmaktadir.

Goriildigi lizere bir turizm destinasyonu, sadece yapilan seyahat sonunda
ulagilan bir yer degil ayn1 zamanda ziyaretcilerine belli hizmetlerin sunuldugu, dogal
ve sosyokiiltiirel ¢cevreye sahip alanlar olarak tanimlanmaktadir (Kozak, 2014: 277).

Destinasyon bir bolgeyi ifade etmekle birlikte turizm literatiiriinde yasal tanimlarla
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belirlenmis bir cografi alan (Tirkay, 2014: 2) olmaktan daha ziyade ger¢ek veya
zihinlerde algilanan nitelikte bir yer olarak One c¢ikarilmaktadir (Tekeli, 2001).
Tarak¢ioglu ve Aydin (2003) destinasyonlari, sahip olduklart dogal zenginlikler, farkli
aktivite ve insan yapist degerleri ile yerel halktan olmayan ziyaretgileri kendisine
¢eken yerler olarak tanimlamakta ve ziyaretgilerin zihninde olusan siibjektif algi

cercevesinde kisilerde farkli sekillendigini diistinmektedir.

Turizm ¢ekicilikleri, turizm isletmeleri, yerel halk ve yerel yoOnetimin
biitiiniinden olusan karmasik bir yapiya sahip oldugu diisiiniilen (Ozdemir, 2007),
destinasyon kavramini arastirmacilar (Tosun ve Jenkins, 1996; Cooper, vd., 1998;
Youell, 1998; Buhalis, 2000; Ritchie ve Crouch, 2000; Tinsey ve Lynch, 2001;
Murphy, Pritchard ve Smith, 2000; Baloglu ve Mangaloglu, 2001; Shaw, 2002; Atay,
2003; Fuchs ve Weiermair, 2003, Rainsto, 2003; Oter ve Ozdogan, 2005; Ekinci ve
Hosany, 2006; Uner, vd. 2006); cografi bir mekan veya biitiinsel bir yaklasimla bir

urin olarak ele almaktadirlar.

Destinasyona; mekansal olarak yaklasanlar, sinirlart belirli nesnel alanlar
olarak cografi yoniinii 6n plana ¢ikarmistir. Oznel olarak bakanlar ise smirlar1 belirsiz
algisal olarak ziyaretcilerin zihinlerinde olusan kavram seklinde tanimlama
yapmiglardir. Destinasyona iiriinsel olarak yaklasanlar ise; birgok farkli turistik iiriiniin
bir araya gelmesiyle olusan bilesik bir {iriin oldugunu 6ne ¢ikarmislar, bazilar1 da
turizm sistemi i¢inde yer alan unsurlarinda dahil oldugu etkilesimli bir iiriin oldugunu

ortaya koymuslardir.

Tablo 3: Destinasyon Tanimina Yaklasimlar

DESTINASYON TANIMI
MEKANSAL YAKLASIM URUNSEL YAKLASIM
Swmirlart  belirli  olan | Sinirlart belirsiz  olan Bilesik {iriin Etkilesimli bilesik tiriin
yerler (Nesnel) yerler (Oznel)
Siyasi veya cografi Ziyaretgilerin kendi Destinasyonda yer alan | Turist, turizm
olarak sinirlar deneyimleri sonucu birgok turistik tiriin isletmeleri, yerel halk
belirlenmis, kasaba, zihinlerinde olusan toplami (konaklama, ve yerel yonetimleri
sehir, ilke, kita, ada sinirlart belirsiz algisal | yeme-igme, aktiviteler | igine alan yap1
bir kavram vb.)

Kaynak: Diindar, 2014: 20.
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Giiniimtizde bilim ve teknoloji alanlarinda meydana gelen gelismelerle birlikte,

destinasyon kavramina

degistirmektedir.

iliskin tanimlamalar,

Literatiirde

siirekli kendini yenilemekte ve

destinasyon kavramina iliskin bazi tanimlamalar

Tablo 4’te gosterilen bigimde siralanmaktadir (Aksoz, 2010: 4):

Tablo 4: Destinasyon Tanimlari

Yazar Destinasyon Tanimi
Ziyaretcilerin  konakladigi ekonomik, sosyolojik ve yerlesim|
Spatt (1975) cografyasi ve kiiltiirel agidan turizmin kuvvetli veya zayif olarak|

damgasini tastyan yerdir.

Ryan (1989)

Icinde turistler icin cazip kabul edilecek farkli dogal cekicilikleri
ve dzellikleri barindiran biiyiik ya da kiiglik cografi alanlardir.

Coltman (1989)

Yerel olmayan giiniibirlik¢ilerin  veya turistlerin  hizmetine
sunulmus ve onlara cazip gelecek farkli dogal ve yapay
cekicilikleri ve 6zellikleri barindiran yerlerdir.

Leiper (1990)

Insanlarin seyahat ettikleri ve destinasyonun gekiciliklerine bagli
olarak, belli seyahat deneyimleri yasamak i¢in belirli bir siire
kaldiklar1 yerlerdir.

Meethan (1996)

Insanlar1 yasadiklar1 giinliik is ve ugras alanlarinin, kendi istek ve
arzular1 dl¢iisiinde disina ¢ikaran yerlere verilen isimdir.

Cooper ve digerleri (1998)

Turistlerin, ihtiyaglarin kargilamaya yonelik tasarlanan faaliyet ve
hizmetlerin biitiintidiir.

Buhalis (2000)

Turizm faaliyetlerinin; temel kaynaklarini biinyesinde barindiran,
bu faaliyetlerin gergeklestigi, turistik mal ve hizmetler ile tiiketici
deneyimlerinin biitiinlesik bir sunumunun saglandigi ana
zemindir.

Shaw ve Morris (2000)

Turizm amagli seyahat edenlere bir ya da birden fazla yonli
turizm diriinii sunan cografik alan ya da bolgedir.

Murphy ve digerleri (2000)

Cesitli turistik iiriin ve deneyimlerin, bir potada eritilmis bir|
bilesiminin ifadesidir.

Morgan ve Pritchard (2002)

Destinasyon, turistlerin ihtiyaglarini karsilamak i¢in tasarlanmig
hizmet ve olanaklarin odak noktasini olusturan cografi bir alandir.

Atay (2003)

Insanlarin turistik ihtiyac ve isteklerini karsilamaya yonelik,
cekiciligi yiikksek bir cografi alandir.

Gonzalez ve Falcon
(2003)

Cografi bir alan olan destinasyon, belirli bir ekonomik aktiviteyi
gerceklestirmek icin elverisli, ¢esitli kaynaklara ve/veya
olanaklara sahip olan yerdir.

Tinsley ve Lynch (2004)

Turist toplumunun yerel toplum i¢inde bulundugu cografi bir yer
ya da bolgedir.

Terzibas (2004)

Turistin en az bir gece konaklama yapacag: fiziksel bir yerdir. Bu
yerde bir turistin ihtiya¢ duyabilecegi tiim iiriin ve hizmetler
sunulmaktadir.

Kaynak: Aksoz, 2010: 4.
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Tablo 4’te ki destinasyon tanimlarindan da goriilecegi tizere turistik bir
destinasyonu yalnizca cografi bir sinir lizerinden degerlendirmek yetersiz kalmaktadir.
Destinasyon ziyaretgilerin deneyimlerinden olusan ve 6znel olarak yorumladiklari

algisal bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir (Diindar, 2014: 22).
1.3. Destinasyonlarin Ozellikleri

Turizm faaliyetlerine ev sahipligi yapacak olan destinasyonlarin bazi
Ozelliklere sahip olmasi ve destinasyonda gergeklestirilebilecek turizm faaliyeti
kapsaminda degerlendirilmesi onemli bir gerekliliktir (Tirkay, 2014: 4). Turizm
amacli bir yorenin destinasyon kapsaminda degerlendirilmesinde gereken ozellikler

Tablo 5’te gosterilen sekilde belirtilmektedir (Buhalis, 2000: 98).

Tablo 5: Turizm Destinasyonunun Ozellikleri

Dogal, insan elinden ¢ikmisg, bir amaca hizmet i¢in yapilmis ve miras
Cekicilik olarak gecmis uygarliklardan ulasmis eserler ile 6zel olaylarin biitiiniidiir.

Biitiin toplu tagima araglarimin, rotalarin, terminallerin ve hizmetlerin bir,
Ulasilabilirlik araya gelmesiyle olusan ulagim sistemidir.

Konaklama, beslenme, satin alma ve diger turist hizmetleridir.

Olanaklar

Aracilar ve turizm otoriteleri tarafindan onceden diizenlenmis tur ya daj
Uygun Paketler gezi paketlerinin bitiiniidir.

Ziyaretleri sirasinda miisterilerin katilabilecegi biitiin aktiviteleri ifade eder.
Aktiviteler

Turistlerin her an ihtiya¢ duyabilecekleri banka, iletisim, postane, gazete
Yardimci Hizmetler biifesi, hastaneler vb. hizmetlerin genel adidir.

Kaynak: Buhalis, 2000: 98.

Cekicilik kavrami; belirgin bir 6zellige sahip olan sinirlar1 rahatlikla ¢izilebilen,
kiiglik ve tek bir {inite iken destinasyonlar ise birgok farkli ¢ekiciligi biinyesinde
barindiran biiyiik bir iinitedir. Insanlarin siirekli yasadiklar1 ve calistiklar1 ¢cevreden
kagma arzularini olusturan onlar1 cezbeden faktorler (dogal, kiiltiirel, yapay) cekicilik
olarak siralanmaktadir (Yiiksek, 2014: 17). Bir destinasyonun, kendine has olan

cekicilik unsurlarinda basar1 saglayabilmesi i¢in kendine o6zgii trtnlerin iyi
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incelenmesi, bu triinlerin turistlerin zihninde ne anlam ifade ettiginin bilinmesi ve bu

anlamlar1 yénlendirmesinin gerekliligine inanilmaktadir (Avcikurt, 2004: 1).

Ulagsilabilirlik, destinasyonlar igin anahtar unsurlarin basinda gelir. Destinasyon
hangi cekici 6gelere sahip olursa olsun, onlara erisilebilmek i¢in ulasim imkanlari
yoksa turistler agisindan bir anlam ifade etmemektedir (Yiiksek, 2014: 17). Turizmin
gelisiminde destinasyonlarin rahatlikla ulasilabilir olmasit ve turistlerin en kisa
zamanda tatil yerlerine varmasi 6nem arz etmektedir. Bu durum turistler acisindan
ayrica tercih sebebi olmaktadir (Pekyaman, 2008: 22). Bir destinasyonda ulasim,
seyahat Oncesinde, tatil sirasinda ve sonrasinda her tiirli faaliyeti i¢in gerekli olan
yollar1, ulagim araglarini, tesis ve terminalleri, uygun seferleri ve ihtiya¢ duyulan

teknolojiyi de kapsayan bir sistemdir (Yiiksek, 2014: 20).

Olanaklar; bir destinasyonda turistlerin ihtiyag duydugu en temel hizmet
gereksinimleri olarak &ne cikar. Ornegin turistlerin bir destinasyonu segmelerinde
bazen konaklama hizmet olanagi birinci etken olabilir. Destinasyon yoneticileri
acisindan turistleri memnun etmek ve kalis siirelerini artirmak i¢in konaklama ve

aligveris olanaklarinin gelistirilmesi birincil 6nceliktir.

Uygun paketler; turizm hareketine katilacak turistlerin, destinasyon se¢imlerini
de etkileyecek tur operatorleri ve seyahat acenteleri tarafindan 6nceden hazirlanmis

olan gezi veya tur paketlerini igerir.

Aktiviteler; destinasyonda bulunan turistlerin tatil siireleri boyunca
gerceklestirdikleri kiiltiirel, dogal ve sportif faaliyetler, eglence etkinlikleri, bos zaman
faaliyetleri ve aldiklar1 diger hizmetleri de igeren unsurlar olup, aktivitelerin cesitliligi
turistler igin ¢ekicilik unsuru olmaktadir (Yiksek, 2014: 23).

Yardimer  hizmetler; destinasyonlarda turistlerin  giinliik  faaliyetlerini
gerceklestirmesinde ona yardimci olan; bankacilik, telefon, sigorta, postane, arag
kiralama, saglik, doviz biirolar1, giivenlik gibi hizmetler bu kapsamda degerlendirilir.
Bu hizmetleri sunan isletmeler, turistlerin yapmis oldugu harcamalarla yerel
ekonomiye dogrudan katk: saglar (Yiiksek, 2014: 23).
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1.4. Destinasyonlarin Simiflandirilmasi

Destinasyonlar yapis1 geregi barindirdig1 6zelliklere gore birbirinden farklilik
gosterebilen yerlerdir. Bu anlamda bircok sekilde (biiyiiklik, konum, sahip olunan
cekicilikler, kapsam ve faaliyet siiresi) siniflandirilabilmektedirler (Yiiksek, 2014: 7).
Bununla birlikte bir turizm destinasyonunun temel tipolojisini su sekilde kategorize
edilmektedir (Ozdemir, 2008:11):

e Bagkentler (Londra, Paris, New York) ve kiiltiirel bagkentler (Roma),

e Metropolitan merkezler, duvarlarla ortiilii kentler (York) ile kii¢iik kale

kentler,
e Biiyiik tarihi kentler (Venedik, Roma, Istanbul),
e Ic kent alanlar1 (Manchester),
e Canlandirilmis deniz kiyisi alanlar1 (Sydney Darling Limani),
e Endiistriyel anlamda gelismis kentler,
e Deniz kiyisi resortlar1 ve kis sporu resortlari,
e Ozel olarak yaratilan turist resortlari,
e Turist eglence merkezleri (Disneyland, Las Vegas),
e Kiiltiirel sanat sehirleri (Floransa),
e Uzman turist hizmet merkezleri (Kaplicalar).

Destinasyonlar, hizmet sunduklar1 alanlara gore sekiz baslik altinda olmak
lizere ¢evresel turizm hizmeti sunan alanlar, dinlenme hizmeti sunan alanlar, kiiltiir
hizmeti sunan alanlar, tarihsel igerikli hizmet sunan alanlar, etnik turizm hizmeti sunan
alanlar, eglence hizmeti sunan alanlar, ekonomik igerikli hizmet sunan alanlar, siyasal
icerikli hizmet sunan alanlar olmak iizere Sekil 2’de gosterilen bigimde

resmedilmektedir:
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Sekil 2: Destinasyonlarin Siniflandirilmasi

(Tiirkeri, 2014: 34).

Cekicilik unsurlarmma gore destinasyonlar ise altt baslik altinda (sehir
destinasyonlari, yaz destinasyonlari, dag destinasyonlari, kirsal turizm destinasyonlari,
otantik destinasyonlar, benzersiz-egzotik destinasyonlar) siralanmaktadir. Bu siralama
sehir destinasyonlari; dinlenme ve eglence turizmi, is turizmi, dini turizm, spor turizmi
gibi farkli amaclarla ziyaret eden turistler i¢in ¢ekim unsuru olmakla birlikte, egitim ve
saglik amacgli ziyaretler, hafta sonu ziyaretleri, okullar i¢in verilen ara tatillerini

degerlendirmek isteyen turistlere imkin sunan alanlar olarak ©ne ¢ikarilmaktadir

(Buhalis, 2000: 101-103).

1.5. Destinasyon Paydaslari

Bir orgiitlenmede o6rgiitiin hedeflerini etkileyen ve etkilenen grup veya bireyler
“paydas” olarak one ¢ikarilmakta ve miisteriler, c¢alisanlar, tedarikgiler, isletme
sahipleri ve yerel halk ana paydaslar olarak gosterilmekte ve bir destinasyon igin

paydaslar, su sekilde siralanmaktadir (Tiirkay, 2014: 13):

e Yerel Yonetimler (Belediyeler, Muhtarliklar)
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e Bolge ve Il Yénetimleri (Valilik ve Kaymakamlik)

e Turizm Isletmeleri (Konaklama, Yiyecek Icecek, Seyahat, Eglence ve

Rekreasyon Isletmeleri vb.)

e Ulastirma Isletmeleri (Havayolu, Karayolu ve Tasimacilik, Yat ve

Kruvaziyer Isletmeleri)

e Destek Isletmeler (Kiiltiir-Sanat Kurumlari, Spor Kurumlari, Alisveris

Isletmeleri vb.)
e Meslek Birlikleri ve Odalar
e Universiteler
e Turistler
e Turizm Calisanlar
e Yerel Halk
e Sivil Toplum Orgiitleri

Bu paydaslarin destinasyonda somut ve somut olmayan imaj, bilgi, isgoren
memnuniyeti ve marka gibi varliklar1 yonetmede (Giiripek, 2013: 56), liderlik ve
koordinasyon, turizmle ilgili plan ve stratejileri belirleme, yerel halk is birligi saglama,
egitim, pazarlama ve iletisim gibi bir¢ok alanda faaliyet igerisinde bulunmasi
beklenmektedir (Yiiksek, 2014: 26).

1.6. Destinasyon Pazarlamasi

Turizm sektoriinde pazarlama kavrami, Il. Diinya Savasi sonrasi artan
ekonomik refah ile alim giiciiniin artmasi sonucunda birgok isletmenin agilmasina
zemin hazirlamis ve konaklama, yiyecek icecek ve eglence hizmetlerinde birlesik bir
yap1 olarak ortaya ¢ikmistir (Hacioglu, 2010: 9). Turizm sektoriiniin genis kapsamli
yapist ve farkli sektorlerle baglantilar1 gercevesinde ¢ok sayida pazarlama alani ve

imkan1 dogurmustur (Rizaoglu, 2007: 24).
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Destinasyon pazarlamasi; ziyaretci sayisini artirmak amaciyla bir destinasyonu
(sehir, bolge, lilke) destekleyen bir pazarlama tiiriidiir. Baska bir deyisle, destinasyon
pazarlamasi, belirli bir yer i¢in turizm reklamciligidir (www.promodo.com). Bir yerin
kendine 6zgii 6zelliklerine uygun olarak olusturulan destinasyon kimligi esas alinarak
ve iletisim araglarmin etkin kullanimi ile mevcut ve potansiyel turistleri ¢ekmeye

yonelik her tiirlii faaliyeti igerir (Yavuz, 2007: 40).

Destinasyon pazarlamasi, bir destinasyonun sundugu turistik iriinlerin en
yiiksek kazang elde etmek i¢in turizm talebinin 6zelliklerini de dikkate alarak turistik
tirtinlerle ilgili arastirma, planlama, 6ngdrii ve se¢im yapma konulart ile ilgili karar ve
uygulamalar1 da kapsayan bir yonetim felsefesi olarak da adlandirilabilir (Ic6z, 2001:
78). Destinasyon pazarlamasinin turistik triinii olusturan unsurlar olan ¢ekicilik,
ulagilabilirlik, turizm isletmeleri, etkinlikler ve imaj etrafinda sekillendigi de

sOylenebilir.

Tablo 6: Turizm Uriinii Unsurlari

Dogal Unsurlar | Sosyo-Kiiltiirel Ekonomik Psikolojik
Unsurlar Unsurlar Unsurlar
- Cografi Durum Kiltiirel Varliklar Fiyat Moda
Cekicilik iklim Tarihi Kentler Ekonomi Aligkanliklar
Dogal Giizellikler | Egitim Durumu Satin alma giici | Snobizm
Kentlesme Diizeyi Altyap1 Sempati
Gelenek ve Gorenek
Etkinlikler Festival, fuar, kongre, spor organizasyonlari, senlik ve karnavallar.
Ulasilabilirlik | Hava yolu, kara yolu, deniz yolu, tren yolu, uzaklik ve yakinlik durumu.
Turizm Konaklama isletmeleri, Yyiyecek-icecek isletmeleri, tur operatorleri ve
isletmeleri seyahat acenteleri, fuar ve kongre hizmeti sunan isletmeler.
imaj Bolgelerin ve turizm isletmelerinin sahip olduklari imaj, turizm iiriinii
olarak kabul edilmektedir.

Kaynak: (Kozak vd., 2012: 41-45).

Destinasyon pazarlamasinda {riin, biitlinlesik bir yapiya sahip olup,
kullanicilarinin elde ettigi hizmet ve deneyimlerden meydana gelir. Bu yiizden iiriinler
her bir turist i¢in farkli anlam tastyabilir. Turistlerin ziyaretleri siiresince etkilesimde
bulunduklart unsurlar ise destinasyon deneyimini ortaya ¢ikarir (Murphy vd., 2000:

44-45; Ozdemir, 2008: 5):
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Destinasyon Deneyimi

Hizmet Altyapisi
Aligveris, Seyahat, Destinasyon Cekicilikler, Yemek, Konaklama, Ulasim

Destinasyon Cevresi
Dogal Cevre, Politik/Yasal Faktorler, Teknolojik Faktorler, Ekonomik

Faktorler, Kiiltiirel Faktorler, Yerel Faktorler

Sekil 3: Destinasyon Uriinii Modeli
(Murphy, vd., 2000: 43-52).

Destinasyonlarda ziyaretgilere sunulan iriin/iriinlerin temel 6zellikleri; soyut
olma, risk tagima, ikame edilebilir olma, heterojen olma, birbirine bagimli olma,
degisken olma ve dayaniksizlik olmakla iliskilendirilmekte (Celik, 2014: 18) ve
destinasyonlarin tasidigi ozellikler dikkate alinarak destinasyon imajmin etkili ve
verimli bir sekilde gelistirilerek tanitiminin yapilmasi, siire¢ ve c¢iktilar dikkate
almarak destinasyon paydaslar1 ile beraber destinasyon markast olusturulmasi

gerekliligi one ¢ikarilmaktadir (Aksoz, 2008: 13).

1.7. Destinasyon Imaji

Imaj, Fransizca “image” sozciigiinden Tiirk diline dogrudan aktarilmis ve
“imge” kelimesi ile es anlamli olarak kullanilan bir kavram olup, insanin sosyal ve
psikolojik dogasindan kaynaklanan imajin yapist geregi tanimlanmasi ve Olgiilmesi

zordur (Akyurt, 2008: 82).

Imaj; bir nesne veya varlikla ilgili bir dizi bilgilendirme sonucu olusan olumlu
veya olumsuz diisiinceleri de igeren insanlarin zihinlerinde olusan izler ve duygulardir
(Pekyaman, 2008: 28). Kisi, durum, yer ve nesneler hakkinda insanlarin zihinlerinde

olusturduklari, algilamalar ve davranisglardir (Akyurt, 2008: 82).
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Genel bir gergevede imaj; bireylerin herhangi bir obje, nesne, kurum, yer,
cevre, lilke, sehir, iirlin, hizmet gibi ¢esitli kaynaklardan gelen bilgilere ve kisisel
deneyimlere ayrica bunlarla kurduklar1 baglara dayanan; inanglari, fikirleri, izlenimleri
ve algilarindan olusan zihinsel ve duygusal 6geleri bulunan davranissal bir kavram
olarak disiiniilmektedir (Tolungiig, 1992; Robins, 1999; Kotler, 2000; Avcikurt, 2005;
Okay, 2005; Yarasli, 2007; Ozdemir, 2008; Kiyc1, 2010).

Imajin olusum siirecinde, zamana Ve insanlarin zihinlerinde olusan bazi
ogelerin etkilesimine dayanan, bilgilenme diizeyi, sunulan imkan ve hizmetler ile sahip
olunan yargilar yer alir (Pekyaman, 2008: 28). Bireylerin; bir¢ok farkli iletisim
kanallar1 ve siireglerinden, reklam ve tanitim faaliyetlerinden, aile es dost ve yakin
cevreden, i¢inde bulunduklarn kiiltiirel ve sosyal ¢evreden ¢esitli yollarla elde ettikleri
bilgiler bilgilenme diizeyini; bireyin kaynagi belirli veya belirsiz, ezberlenmis veya
Ogrenilmis bilgilere dayanan belirli kisi veya nesne hakkindaki degerlendirmesi sahip
olunan yargilari; icinde bulunulan kiiltiirel ve siyasi yapi, ortam ve ekonomik kosullar,

sunulan olanak ve hizmetleri olusturur (Tolungiig, 2000: 25).

Birgok faktoriin etkisinde oldugu ancak temel olarak kavramsal ve duygusal
bilesenlerden olustugu (Kotler, 2000) diisiiniilen imajin genel 6zellikleri su sekilde
siralanmaktadir (Akyurt, 2008: 83-84):

e Bir biitiin olarak ayirt edilebilir,

e Genel anlamda bilingli degildir,

e Kliselesmis taslak ve tutumlari igerir,

e Orijinal, saglam ve dayaniklidir, fakat yine de etkilenebilir,
e Rubhsal gercekeiligi temsil eder,

e Sembolik anlam tasir,

e Kavramsal, duygusal, davranigsal, bireysel ve sosyal degerlendirme

bilesenlerine sahiptir,

e Sosyal bir ortamda bireyin bir nesne ile karsilastiginda olusur,
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e Karmagik ve ¢ok boyutludur,
e Hayal 6geleri igerir,

o Ihtiyaclarin giderilmesine katki saglar, ayn1 zamanda bireyin cevreyle

miicadelesine yardimci olur,
e Cok farkli bireyler tarafindan paylasilabilir,
e Sosyal fonksiyonlar {istlenebilir,
e [letilebilir ve dlciimlenebilir,
e Sosyal alanda davranislar1 ve fikirleri etkiler,

e Kullanilma kapasitesi, basarili pazar konumlandirma ve iletisimi

gerektirir,
e Motivasyon ve beklentiler {izerinde etkilidir,

e Onemli bir pazarlama degiskeni olarak iiriinlerin, firmalarin ve
hizmetlerin psikolojik yonlerine iliskin olarak kullanilir ve bireylerin

satin alma davranisini etkiler.

Genel olarak imaj; cografi bolge aragtirmalarinda destinasyonun dogal ve
kiiltiirel ¢ekicilikler ile ekonomik yonlerinin analizinde, pazarlama arastirmalarinda
destinasyonda yer alan rekabet avantajlarimin  belirlenmesinde, sosyoloji
arastirmalarinda ise ¢esitli topluluklardaki farkli insan profillerin degerlendirilmesinde
bagvurulan bir ara¢ (Pekyaman, 2008: 29) olup kurumsal, marka, {iriin ve iilke imaj1

olarak kendisine yer bulmaktadir.

Kurumsal imaj; bir kurumun disa yansiyan goriiniimiinii, marka imaji; bir
markaya ait giiclli, zayif, olumlu ve olumsuz algilari, iiriin imaji; belirli bir {iriin
grubuna yonelik tiiketicilerin, tutum ve diisiinceleri ve iilke imaj1; bir tilkenin cografi
konumu, tarihsel olaylari, kahramanlari, bilim, kiiltiir ve sanat alaninda yetisen 6nemli
sahsiyetleriyle iliskilendirilmektedir (Pekyaman, 2008: 29; Akyurt, 2008: 89).

Diinya icerisinde ii¢ 6nemli sektdr arasinda yer almakta olan turizmin geligmesi

ile birlikte sekillenen destinasyon imaji; bireylerin belirli bir yer hakkinda sahip
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oldugu biitiin nesnel bilgiler, beklentiler, izlenimler, 6nyargilar ve duygusal diisiinceler
(Avcikurt, 2010: 44) olup turistlerin destinasyon se¢imlerinde onemli bir etkendir
(Yiiksek, 2014: 73).

Destinasyon imaji, turistlerin destinasyon hakkinda sahip olduklar1 genel
izlenimler, inanislar, fikirler, duygular ve beklentilerin agik sonucudur (Chon, 1990;
Echtner ve Ritchie, 1991; Baloglu ve McCleary, 1999; Jenkins, 1999; Kotler, 2000).
Gallarza vd. (2002), destinasyon imajini; turistlerin, bolgede yasayan yerel halk, esnaf,
diger turistler ve ¢alisanlar hakkindaki izlenimlerinin bir biitiinii olarak gostermektedir.
Uner vd. (2006), bireylerin deneyimlerinden, iletisim kanallarindan elde ettikleri
bilgilere kadar genis bir yelpazenin i¢inde, herhangi bir nesne veya yerle ilgili
zihinlerinde olusan tasvirleri destinasyon imaji olarak tanimlar iken Beerli ve Martin,
(2004) destinasyon imajini; turistik destinasyonlarn farkli, dikkat g¢ekici ve somut
Ozelliklerinin yaninda bireylerin zihinlerinde olusan destinasyona dair inanglarinin

etkisinde sekillendigini diisiinmektedir.

Ozdemir (2007) tarafindan yapilan calismada destinasyon imajma iliskin

tanimlamalar Tablo 7’°de sunulan bi¢imde listelemektedir:

Tablo 7: Destinasyon imajina Yénelik Tanimlamalar

Yazar Yil Tanim

Hunt 1971 | insanlarin siirekli yasadiklar1 yer disindaki yerler hakkinda sahip
oldugu izlenimlerdir.

Markin 1974 | Ne bilindigi ile ilgili olarak kisisellestirilmis, Oziimsenmis ve

diisiincesi olugsmus anlayistir.

Lason ve Bond-Bovy 1977 | Belirli bir nesne ya da yerle ilgili bir bireyin sahip oldugu bilgi,
izlenim, 6nyargt, tasavvur ve duygusal diisiincelerin ifadesidir.

Crompton 1979 | Imaj bir bireyin bir destinasyonla ilgili sahip oldugu inanclar,
diistinceler ve izlenimler toplamudir.
Dichter 1985 | Imaj kavrami politik bir adaya, bir iiriine ve bir iilkeye uygulanabilir.

Bireysel bir 6zelligi tanimlamaz ama baskalarinin akillarinda olusan
izlenim ve varlik toplamu ifadesidir.

Reynolds 1985 | Imaj, toplam izlenimler arasindan secilmis birkac izlenime dayanan
tiketici tarafindan gelistirilen zihinsel bir yapidir. Secilmis
izlenimlerin detaylandirildigi, siislendigi ve diizenlendigi yaratici bir
stirecten gegmektedir.

Embachter ve Buttle 1989 | (1989): Imaj, arastirma yapilan destinasyon hakkinda sahip olunan
bireysel ya da toplu degerler ve kavramlardan olusur. Imaj hem
kavramsal hem de duygusal bilesenlerden olusabilir.

Gartner 1993 | Destinasyon imaj1 kavramsal, duygusal ve tesvik edici olmak tizere
hiyerarsik olarak iligkisel ii¢ bilesenden olugsmaktadir.

Santo Arrebola 1994 | Imaj bir iiriiniin niteliklerinin ve yararlarinin zihinsel temsilcisidir.

Parenteau 1995 | Imaj, bir destinasyon ya da iiriin hakkinda insanlarin sahip oldugu

olumlu ya da olumsuz dnyargilardir.

Kaynak: Ozdemir, 2007: 108.
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Baloglu ve Bringberg (1997) destinasyon imajinin; destinasyonlarin
farklilasmasin1 saglayan bir deger oldugunu ve bireylerin karar alma siirecini
etkiledigini dile getirmektedir. Bu sebepten dolay1, dncelikle tatil yeri se¢cimine heniiz
karar vermemis turistlerin, bu karar1 almasinda etkili olabilecek unsurlarin
incelenmesinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Pike (2002), turistlerin karar verme
asamasinda, seyahat kararini etkileyen unsurlar arasinda destinasyon hakkinda
onceden olusturulan imaja ve destinasyonlarin bireylerin tatminine yonelik sunmus
faaliyetlere odaklanilmasinin geregini vurgulamaktadir. Fodness (1994) ise turistlerin
destinasyon seg¢imlerini yaparken objektif olmaktan cok siibjektif bicimde kisisel

faydalar1 6n plana ¢ikardiklarina ve imajin bu yonde sekillendigine inanmaktadir.

Literatiirde destinasyon imaj1 ile ilgili yapilan caligmalara bakildiginda
aragtirmacilar tarafindan su konularin incelendigi goriilmektedir (Baloglu ve

McCleary, 1999: 868-869):
e Destinasyon imaji ile destinasyon se¢imi arasindaki iligki,

e Onceki ziyaretin veya destinasyon hakkindaki bilgilerin destinasyon

imajina etkileri,
e Destinasyona olan cografi uzaklik ile destinasyon imajina etkileri,
e Destinasyon bilesenlerinin destinasyon imajina etkilerti,
e Destinasyonun yaymaya calistig1 imaj ile turistlerin algiladiklar imaj,
e Destinasyon imaj1 ile memnuniyet arasindaki iliski,
e Destinasyon imaj1 olusum siireci,

e Sosyo-demografik oOzellikler, seyahat amaglarinda farklilik ile

destinasyon imaj1 arasindaki iliski,
e Turizmin gelisiminde destinasyon imajinin énemi.

Bununla birlikte destinasyon imajina yonelik turizm literatiirli incelendiginde,

arastirmacilarin (Fakeye ve Crompton, 1991; Baloglu ve Brinberg, 1997; Baloglu ve
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Brinberg, 1997; Walmsley ve Young, 1998; Baloglu ve McCleary, 1999) destinasyon

imajinin turistlerin davraniglarina olan etkilerine yogunlastig1 goriilmektedir.

1.8. Destinasyon Imajinin Olusumu

Destinasyon imaji olusum siireci, destinasyon sec¢imi niyetiyle ve ziyaret
gerceklestiginde olusan turist tatminiyle ilgili olup, uzmanlarin ¢ogunun diisiincesi
imajin algisal ve duygusal olmak iizere iki temel bilesende sekillendigi yoniindedir

(Baloglu ve McCleary, 1999; Beerli ve Martin, 2004).

Destinasyon imajimin algisal yoniiniin bireyin {iriin, hizmet veya destinasyon
hakkinda sahip oldugu fikirlerin ve inanglarin zihinlerinde degerlendirilmesi
sonucunda ortaya ¢iktigi, duygusal boyutunun ise bireyin sahip oldugu sosyokiiltiirel
Ozellikleri, seyahat motivasyonlari, egitimi ve yasma bagli olarak olustugu

bildirilmektedir (Pekyaman, 2008: 37).

Baloglu ve McCleary (1999) yaptiklart arastirmada; destinasyon imajimni
olusturan faktdrleri bireysel ve uyarici faktorler olmak tizere iki baslikta toplamaktadir.
Bireysel (kisisel) faktorleri; destinasyon imajini algilayan bireyin psikolojik sosyal ve
ozellikler ile uyarici faktorler ise; algilarin ve degerlendirmelerin olugsmasini etkileyen

giiclerle iliskilendirmektedir.

Bireylerin; yas, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum, meslek vb. sahip
olduklar1 sosyo-demografik 6zellikleri bir destinasyona yonelik imajin olusumunda
etkili olan unsurlardir (Beerli ve Martin, 2004). Baloglu ve McCleary (1999)
tarafindan yapilan ¢aligmada farkli turizm destinasyonlarinda turistlerin yas ve egitim

diizeyine bagl olarak imaj algis1 farklilasmaktadir.

Gegmis ziyaretlerdeki deneyimler, destinasyona ulasim, konaklama yapilan
isletme/isletmeler, destinasyonda sunulan tiriin ve hizmetlerin kalitesi, yerel halkin
davraniglari, eglence ve gece hayati, fiyatlar, gevresel etkenler ve kiiltiirel gekicilikler
turistlerin seyahat segimlerini sekillendiren 6nemli unsurlar olup, bu unsurlar imaj

algisiin olusumunda da etkilidirler (Akyurt, 2008: 118).
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1.9. Destinasyon Imaji Modelleri

Arastirmacilar destinasyon imaj1 ile ilgili yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda
birgok model ortaya koymuslardir. Gunn Modeli, Chon Modeli, Echtner ve Ritchie
Modeli, Fakeye ve Crompton Modeli, Gartner Modeli, Baloglu ve McCleary Modeli,
Gallarza, Gil ve Calderon Modeli, Beerli ve Martin Modeli, bu modeller icerisinde bu

tez ¢alismasinda esas alinan model “Baloglu ve McCleary Modeli” olmustur.

Baloglu ve McCleary (1999) gelistirmis olduklar1 modelde destinasyon
imajinin  kisisel ve uyarici faktorler olmak ftizere iki farkli unsur tarafindan
sekillendigini ortaya koymuslardir. Uyarici (tesvik edici) faktorleri gegmis deneyimler
ve fiziki bir nesneden veya dis kaynakli uyaricilarla, Kisisel faktorler ise alicinin sosyal
ve psikolojik o6zellikleriyle (bireylerin sahip oldugu degerler, giidiiler ve kisilik
ozellikleri) iligskilendirmislerdir. Destinasyonla ilgili gercek ve dogru bilgilerin bireyin
zihinde algisal bir imaj; farkli kaynaklardan hislerini etkileyen uyaricilarin ise

duygusal bir imaji sekillendirdigini 6ngérmiislerdir.

KISISEL FAKTORLER DESTINASYON iMAJI UYARICI FAKTORLER
Psikolojik liaktorler Bilgi Kaynaklar1

e Degerler .

e Motivasyon Algisal/Bilissel * Miktar

e Kisilik e Tir
Sosyolojik Faktorler o

e Yas > Hissi/Duygusal Onceki Deneyim

e Egitim

e Medeni Durum 5

N Genel Dagitim
e Diger

Sekil 4:Baloglu ve McCleary Modeli

(Baloglu ve McCleary, 1999: 870).

1.10. Destinasyon Imajinin Ozellikleri

Destinasyon imajinin; destinasyonlarin 6zelliklerine gore degisim gostermekle
birlikte, genel olarak yavas degistigi, lilke, bolge, yerel halk ve uluslararasi birgok
degiskenden etkilendigi, olusumunda uzun donemli stratejilerin gerektigi, tiiketiciler
i¢in 6nemli bir unsur oldugu, bireylerin 6zellikleri ve pazarlama faaliyetleri sonucunda
olustugu ve olglimiinde nicel tekniklerin kullanilmasi gerektigi yoniindedir (Akyurt,
2008: 97-98). Destinasyonlara ait imajin dl¢lilmesi, mevcut ve potansiyel turistlerin

destinasyonla ilgili diisiincelerinin bilinmesi destinasyonun gelecegini belirleyen
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onemli unsurlar arasinda gosterilmektedir. Bir destinasyon i¢in imaj1 sekillendiren

ogeler Tablo 8’de gosterilen bicimde dzetlenmektedir (Ozdemir, 2008: 107-111):

Tablo 8: Destinasyon I¢in imaji Sekillendiren Ogeler

Dogal Kaynaklar

Hava Durumu

Ortalama Sicaklik

Yagmur

Nem

Glineslenme Siiresi

Plajlar

Deniz Suyunun Kalitesi
Plajlarin Kalitesi

Plajlarin Yogunlugu

Kirsal Alanlar

Koruma altindaki dogal kaynaklar
Goller

Flora ve Faunanin zenginligi

Genel Altyap:

Yol, Havalimani ve Limanlarin
Kalitesi ve Gelisimi

Kamusal ve Ozel Tagimacilik
Kapasitesi

Saglik Hizmetleri ve Gelisimi
Telekomiinikasyon Hizmetleri ve
Gelisimi

Ticari Altyap1 ve Gelisimi Bina
Gelismislik Diizeyi

Turizm Altyapisi

Otel, Konaklama ve
Yiyecek icecek Hizmetleri
Yatak Sayisi

Smifi ve Kalitesi

Restoranlar

Sayisi, Sinifi ve Kalitesi
Bar ve Diskotekler
Destinasyona Ulagim
Kolaylig
Destinasyonda
Diizenlenebilecek Tur
Programlar1

Turistik Merkezler
Enformasyon Hizmetleri

Rekreatif Unsurlar

Temal1 Parklar

Eglence ve Spor Aktiviteleri

Golf, Balik Avi, Avlanma vb.
aktiviteler

Su Parklar1

Hayvanat Bahgeleri Yiiriiyiis
(Trekking) imkanlari

Macera

Gazinolar ve Gece

Hayati1 Aligveris imkanlar1

Kiiltiir, Tarih ve Sanat

Miizeler, Tarihi Binalar ve Anitlar
Festival ve Konserler

El Sanatlar1

Gastronomi Folklor

Dini Ogeler

Gelenekler ve Yasam Tarzi

Politik ve Ekonomik
Faktorler

Politik Istikrar

Politik Egilimler
Ekonomik Geligmiglik
Giivenlik

Su¢ Oram

Teror Olaylar Fiyatlar

Dogal Cevre

Manzara

Cekicilik

Temizlik

Tasima Kapasitesi ve insan
yogunlugu

Trafik Yogunlugu

Sosyal Cevre

Bolge insaninin Misafirperverligi
Temel Hizmetler ve Genel Maddi
Durum

Yagam Kalitesi

Bolge insaninin yabanci dil bilgisi

Bolgenin Genel Atmosferi

Liiks

Moda

Iyi bir {ine sahip olma
Egzotik

Mistik

Huzur verici

Stres artirici
Memnuniyet verici
Sikict

Cekici ve ilging olma

Kaynak: Ozdemir, 2007: 109-110-111.
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1.11. Destinasyon Imajina Yonelik Onceki Calismalar

Chon (1990) yapmis oldugu calismada, destinasyon imaji ve satin alma
davraniglar1 arasinda Ki iliskiyi agiklayan bir model ortaya koymustur. Modelde,
bireyin seyahat karar1 verip, yeni bilgi arayisina baslamasiyla birlikte elde edilen
verilerle imajin yenilendigi ve kesin seyahat kararmin verildigi goriilmektedir.
Destinasyona hareket ve tatil siiresince elde edilen deneyimler, destinasyondan eve
doniis, daha sonra destinasyon deneyimlerini animsama ve genel seyahat sonrasinda
yapilan degerlendirme sonucunda yeni imaj olusumunun gergeklestigi, turistin tatmin
veya tatminsizligi, destinasyonla ilgili beklentilerini karsilastirmasi sonucu son asama
olarak destinasyona ait kesin imajin ortaya ¢ikti§ini ve destinasyon imajinin, algisal,

duygusal ve davranigsal unsurlardan olustugunu savunmustur.

Echtner ve Ritchie (1991) destinasyon imajini kavramsal yoniiyle ele almus,
geemis calismalar1 6zetleyerek, destinasyon imajinin Ol¢lilmesi ve tanimlanmasi igin
kullanilan metotlarin giicli ve zayif yonleri iizerine bir degerlendirme yaparak
destinasyon imajinin tanimlanmasi ve 6l¢iilmesi i¢in Oneriler sunulan aragtirmasinda,
destinasyon imajinin, islevsel-psikolojik, yaygin-benzersiz ve biitiinsel-niteliksel

olmak iizere ii¢ boyutlu bir ¢ercevede sekillendigini savunmustur.

Fakeye ve Crompton (1991) yapmis olduklar1 c¢alismada bir destinasyon
imajinin; birbirleri ile baglantili olan organik, uyarilmis ve karmasik imajin
bilesiminden olusan ii¢ asamada gercgeklestigini belirlemistir. Calisma sonucunda
destinasyonu ziyaret etmeyen turistler ile ilk defa ve tekrar ziyaret eden turistlerin

algiladiklar1 imaj arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Dadgostar ve Isotalo (1992) arastirmasinda; destinasyona olan uzakligin, gelir
durumunun, fiyat diizeyinin ve yasin algilanan destinasyon imaji a¢isindan farklilik

gosterdigini ve turistlerin seyahat kararlarini etkiledigini belirlemistir.

Gartner (1994) yapmis oldugu arastirmada, turizm pazarini etkileme seviyeleri,
bilgi alicilarimin giivenilirligi bakimindan farkli kontrol asamalar ile sekiz imaj
olusum yontemi belirlemistir. Gartner bu yontemlerin, destinasyonun imaj olusumunu
farkli sekilde etkiledigini ileri siirmiistiir. Destinasyon imaj1 olusumunu sekiz kaynagin
etkiledigini ve imajin; bilissel, duygusal ve davranigsal unsurlardan olustugunu ortaya

koymustur.
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Baloglu ve McCleary (1999) calismalarinda; destinasyon imajinin kisisel ve
uyarici faktorler olmak tizere iki unsur tarafindan sekillendigini ortaya koyan bir
model gelistirmistir. Uyarici yani tesvik edici faktorlerin, gegmis deneyimlerden, fiziki
bir nesneden veya dis kaynakli uyaricilardan geldigini, Kisisel faktorlerin ise alicinin

sosyal ve psikolojik 6zelliklerden olustugunu savunmuslardir.

Gallarza vd. (2002) destinasyon imajinin nasil Slgiilecegini belirlemek i¢in
yaptig1 calismada; destinasyon imajinin, karmasik (complex), ¢cok yonlii (multiple),
goreceli (relativistic) ve dinamik bilesenlerden olustugu kavramsal bir model

gelistirmistir.

Pike (2002) arastirmasinda 1973-2000 yillar1 arasinda destinasyon imajiyla
ilgili yapilan 142 calismayi, alanda ¢alisan arastirmacilara igerik ve yontemleri

hakkinda bilgi vermesi amaciyla detaylari ile ortaya koymustur.

Beerli ve Martin (2004) yapmis olduklar1 calismada; bireyler tarafindan
algilanan destinasyon imajinin bilgi kaynaklar1 ve kisisel faktorler basligi altinda iki
temel kaynaktan etkilendigi, bu kaynaklarinda bazi siireglerden gectikten sonra
bireylerin zihninde destinasyonla ilgili genel bir imaj olustugunu gosteren bir model

ortaya koymuslardir.

Chen ve Tsai (2007) yapmis oldugu calismada; destinasyon imajinin, tekrar

ziyaret ve tavsiye etme gibi davranigsal egilimleri etkiledigini 6ne siirmiistiir.

Ozdemir ve Karaca (2009) yaptiklar1 ¢alismada; Afyon kentinin marka kent
olma yolunda kent imajinin belirlenmesi amaciyla, sehrin sahip oldugu fiziksel, soyut
ve sehir halkina iliskin imaj unsurlarina ait algilar1 6lgiilmiis, Afyonlu olmayan ve bu
sehirde yasamayan 1.072 kisi ile yiiz ylize anket yontemi ile veri toplanmistir. Yapilan
veri toplama ve analiz ¢aligmalar1 sonucunda katilimcilar tarafindan; Afyon kentinin
fiziki yapisiyla olumlu bir imaja sahip olmadig, halkin geleneksel, muhafazakar ve ice
dontik olarak tanimlandigi, kentin; az gelismis, temiz, sakin ve ucuz bir kent imajina
sahip oldugu ayrica Afyon sehrinin ismiyle 6zdeslesmis tirtinlerinin, kaymak, sucuk ve

sekerleme olarak one ¢iktig1 belirlenmistir.

Kiycr (2010) arastirmasinda; Amasra ilgesinin, yerli ve yabanci turistlerin

bakisiyla destinasyon imajinin belirlenmesi amaciyla, 430 turistten anket yontemi ile
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elde ettikleri verilerin analizi sonucunda; turistlerin, Amasra hakkinda akliniza gelen
ilk li¢ sey sorusuna, sirasiyla deniz, balik, dogal giizellik cevaplar1 verdigi, yapilan
faktor analizi sonucu, tarih ve kiiltiirel miras, aligveris ve yemek, huzurlu ortam,
temiz ortam, bdlge mimarisi ve bdlgenin altyapist isimli bes faktor belirlendigi,
turistlerin destinasyon imajini etkileyen énemli faktorler olarak, tarih ve kiiltiirel miras,

huzurlu ortam ile aligveris ve yemek faktorleri 6ne ¢iktig1 gorilmiistiir.

Demirel (2012) Mehmet Akif Ersoy Universitesi 6grencilerinin Burdur kent
Imajina iliskin algilarinin Slgiilmesi amactyla yaptigi calismada, iniversite egitimi
almak i¢in Burdur’a gelen 962 Burdurlu olmayan 6grenci ile yiiz yiize anket yontemi
ile veriler toplamis, verilerin analizi sonucunda; iiniversite 6grencilerinin Burdur kenti
ve halkina yonelik imaj algilarinin orta seviyede oldugu ayrica 6grencilerin sehri, sakin
ve gilivenli bir yer olarak gordiigli, 6grencilerin sehir halkina ait kanaatlerinin ¢ok

belirgin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Albayrak ve Ozkul (2013) arastirmasinda Y kusagi turistlerin destinasyon
secim siirecine etki eden, destinasyon imajint olusturan faktorleri belirlemeyi
amaglamis, fiyat, ulasim, dogal giizellikler, giivenlik, konaklama, eglence ve spor

imkanlar1 gibi faktorlerin destinasyon se¢imlerine etkisi oldugu sonucuna ulagmistir.

Can ve Basaran (2014) Rize sehrinin, marka imajinin belirlenmesi kapsaminda
sehrin imajmin belirlenmesi amacina yonelik olarak Rize sehrinde egitim goren 702
Ogrenci lizerine yaptig1 arastirmada, 6grencilerin Rize denilince akillarma ilk olarak
cay, dogal giizellik ve bagbakan kelimelerinin geldigi, 6grencilerin sehri, sakin,
giivenli, halkin ¢aliskan ama disa acgik olmayan, dogal giizellikleri bakimindan zengin

bir yer olarak tanimladigi sonucuna ulagsmistir.

Ayaz vd. (2015) yapmis olduklar1 calismada; siirdiiriilebilir tarihi sehir
yonetimi kapsaminda, yabanci turistlerin Safranbolu imaj algilarinin ortaya konulmasi
amaciyla 400 yabanci turist ile yiiz ylize goriisme yontemi ile anket uygulanmis,
aragtirma sonuclarmma gore yabanci turistlerin; sehir imaji, rehberlik hizmetleri ve
ulasim hizmetlerinden memnun olduklar1 ayrica destinasyon imaj algilarinin
demografik oOzelliklere gore degisiklik gosterdigini tespit etmislerdir. Ayrica
turistlerin; sehir imaji, rehberlik ve ulasim hizmetlerinden memnun olduklar1 sonucuna

ulasilmustir.
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Timur (2015) yapmis oldugu c¢alismada; hizmet kalitesi, termal turizm
kapsaminda, turistlerin destinasyon imaj1 ve tekrar ziyaret etme niyeti arasinda iliski
durumunu arastirdigi ¢aligmasinda, hizmet kalitesi ile tekrar ziyaret etme ve

destinasyon imaj1 arasinda pozitif yonde bir baglanti oldugu sonucuna varmistir.

Yamag ve Zengin (2015) Sakarya destinasyonunun imaj algisint belirlemek
amaciyla, Sakarya Universitesi’nde Ogrenim gdren 862 Ogrenci iizerine yapilan
arastirma sonuglarina gore Ogrenciler arasinda 6ne ¢ikan iki goriis tespit edilmistir.
Buna gore Sakarya destinasyonu yesille mavinin uyum i¢inde oldugu, dogal ¢evre ve
manzaraya sahip, kiyilari, golleri, nehirleri, yesil dogasi ile cekici bir destinasyon
olarak tanimlanmistir. Sakarya destinasyonu imaj1 dgrenciler tarafindan orta diizeyde
olumlu bulunmustur. Destinasyonun olumsuz yonleri ise yerel halkin 6grencilere bakig
acis1, sehirde modern bir yasam tarzinin olmamasi, bdlgenin kiiltilirii ve el sanatlarini

barindiran miizelerin yetersiz oldugu seklinde tespit edilmistir.

Firat ve Kémiirciioglu (2015) Mugla Sitki Kogman Universitesi’nde 6gretim
goren Ogrencilerin Mugla sehir markasi imaj algilarinin 6lgiilmesi amaciyla 397
tiniversite 6grencisinin katilimiyla yaptig1 ¢alismasinda; verilerin analizi sonucunda,
Ogrencilerin Mugla denildiginde akillarina gelen seylerin, turistik yerler, eski Mugla
evleri, zeybek ve zeytinyagi oldugu, 6grencilerin goziinde sehrin; dogal giizellikleri,
tiniversitesi ve tarihsel zenginlikleri ile 6n plana ¢iktigi, Mugla sehrinin marka olarak
kisilik ve nitelik unsurlarinin belirlendigi degiskenlerde G6grencilerin sehri; pahali,

sakin, giivenli ve disa acik olarak nitelendirdikleri sonucuna ulagilmistir.

Giiler vd. (2017) Trakya Universitesi Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu ile
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 1. ve 4. Smfta dgretimlerine devam eden 500
ogrenciye, kent markasi kapsaminda sehir imajinin belirlenmesi amaciyla yaptigi
caligmasinda; arastirma verilerine gore 6grencilerin, mezun olduktan sonra Edirne’ye
tekrar gelmek istedikleri, sehri giivenli bir yer olarak gordiikleri, sehirde yasamin
pahali oldugu, sehrin sosyal imkanlarin ve ulagim alt yapisinin yetersiz oldugu, Edirne

halkina yonelik diistincelerinin olumlu oldugu sonucuna ulagmistir.

Aliagaoglu ve Uzun (2017) Balikesir Universitesi'nde ogretim gdren
ogrencilerin bakis acisiyla, Balikesir sehir imaj1 algilarinin 6lcililmesi amaciyla yaptigi

calismasinda; Balikesir Universitesi’nin 4 yillik boliimlerinin son siniflarinda okuyan
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460 ogrenciye anket uygulamis, verilerin analizi sonucunda; 6grencilerin Balikesir’in
sevdigi ve sevmedigi yonleri, sevdikleri arasinda ulasimiin kolayligi, rahatsizlik
yaratan temel ozellikler; ise is yerlerinin erken kapanmasi, eglence imkanlarinin azligi,
sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin yetersiz oldugu seklindedir. Ogrencilerin sehir imaj
algilaria bakildiginda, soyut imaj unsurlarina yonelik algilarin yiiksek oldugu, sehir
halkina yonelik imajlarinin olumlu oldugu, sehrin istiinliikklerine yonelik imaj

algilarinin ise diisiik oldugu tespit edilmistir.

Kizileik ve Aver (2018) tarafindan Giimiigshane sehir imajinin belirlenmesi
amaciyla, sehirde egitim goren 508 iiniversite 6grencisi ilizerine yapilan calismada;
katilimcilara ¢ift uclu olarak yoneltilen ifadelerin (keyifli-sikici, hareketli-durgun,
huzurlu-tedirgin ve i¢ agici-kasvetli) degerlendirilmesinde olumsuz yonlerin 6n plana
ciktig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin sehri; temiz bir yer olarak gordiigii, sehirde ki
spor, kiiltiir ve sanatsal faaliyetleri yetersiz buldugu, sehri pahali bir yer olarak
tanimladig1 saptanmistir. Ayrica Glimiishane denilince dgrenciler, ilk ii¢ sirada dag,
pestil ve kome kelimelerini tercih etmislerdir. Genel anlamda sehir imajinin 6grenciler

nezdinde diisiik oldugu belirlenmistir.

Isik ve Yildirim (2019) Eskisehir’de 6grenim gdren iiniversite 6grencilerinin
Eskigehir imaj algisinin belirlenmesi amacina yonelik olarak 900 6grenci iizerinde
yaptig1 ¢alisma sonucunda; sehir 6grenciler tarafindan, temiz, ucuz ve giivenli, sosyal
yonden zengin ve modern, halki yardimsever, girisimei, ¢aliskan, hosgoriilii ve
sicakkanli oldugu, bir egitim kenti olan sehrin gelismis ve yasanabilir bir yer oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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IKiNCi BOLUM
SEHIR KAVRAMI, TURISTIK BiR DESTINASYON OLARAK SEHIRLER
VE SINOP SEHRI

2.1. Sehir Kavramm

Bir kentsel mekan olarak sehirler, yiiksek niifus yogunluguna ve g¢evre
altyapisina sahip bir insan yerlesimlerdir. Tarihin ilk donemlerinde beslenme ve
giivenlik gibi gesitli sebeplerle gocebe topluluklar halinde yasayan insanoglu ancak
tarimin Ogrenilmesiyle topraga bagli yasamaya baslamistir. Endiistri devrimi ile
birlikte degisen liretim ve tiiketim iliskileri gergevesinde kirsal alandaki topluluklar
kalabaliklasan ve mekansal olarak hizla biiyiliyen, yeni sosyal ve siyasal yapilanmalara

sahne olan sehirlerde yasamaya baglamistir (Tir1l, 2010: 15).

Sehirler, ¢ok eski donemlerden itibaren insanlarin yasamlarin1 devam ettirdigi,
sosyoekonomik biitiin etkinliklerin i¢inde yer aldigi, bu sebeple insan gevresine ait
biitiin kurumlar, altyapt ve st yapi tesisleri ve her tiirli olanaklar1 iizerlerinde
barindirdig1 alanlardir. Yasamak i¢in gerekli olan kolayliklara sahip olmasi, insan
eliyle kurulmus kiiltiirel ve ¢evresel degerleri biinyesinde barindirmasi sehirleri 6ne

cikaran 6gelerdir (Tiirkay, 2014: 6).

Modern toplumlarda sehirler, niifusun yogunlastigi ve ekonomik faaliyetlerin
gerceklestigi, mal ve hizmetlerin iiretim ve tiketim firsatlariin sunuldugu
mekanlardir. Bu mekanlarin sundugu cesitli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faaliyetler

one ¢ikmalarinda énemli rol oynamistir (Ozdemir, 2008: 13).
2.2. Turistik Destinasyon Olarak Sehirler

Turistler i¢in bir ¢ekicilige sahip bulunan ve destinasyon olarak tanimlanan
cografi alanlar, yerlesim yerleri ve sahip olduklar1 6zelliklere bagli olarak degisik
formlarda (kirsal, kentsel) ortaya ¢ikabilmektedirler. Kentsel formlar, yasamak igin
gerekli olan kolayliklara sahip olma, kiiltiirel ve c¢evresel degerleri biinyesinde

barindirma 6zellikleri ile turistik sehirler olarak ifade edilmektedir (Tiirkay, 2014: 6).
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Turizm kapsaminda sehirler analiz edilmesi ve kavranmasi zor alanlardir.
Konaklama, eglence gibi birgok turistik hizmet sunan sehirler tarih boyunca turistik
hareketlerin merkezinde yer almistir. Sehirler tatil veya is amagl olmak iizere iki tiir
turist tarafindan daha ¢ok ziyaret edilirler. Sehir alanlari sadece turist agirlayan
bolgeler degil bunun yaninda turist gonderen bolgelerdir. Bu bolgelerin turizm sektorii
agisindan onemleri su sekilde dzetlenmektedir (Ozdemir, 2007: 53; Ozdemir, 2008:
16).

e Schirler niifusun yogun oldugu alanlardir. Bu sebeple turizm hareketleri
icinde 6nemli bir yer tutan arkadas, akraba ziyaretlerinin yogun olarak

gerceklestigi alanlardir,

e Sehirler ulasim aglarmin birlestigi ve aktarmalarin  yapildig

merkezlerdir,
e Schirler, seyahate yol agan, ticaret, endiistri ve finans merkezleridir,

e Sehirler, egitim, saglik, devlet hizmetleri, dini, etnik ve endiistriyel ilgi

gruplariin merkezindedir,

e Sechirler ¢ok ¢esitli kiiltlir, sanat, spor ve rekreasyonel olanaklarin

merkezidir.

Diinya genelinde turizm olaymin gergeklestigi mekanlarin biiyiik bir kismu
sehirlerdir. Sehirler, bir turizm destinasyonu olarak su sekilde kategorize
edilmektedirler (Pekyaman, 2008: 25):

Resort Sehirler: Birincil fonksiyon olarak turizm ic¢in yapilandirilmislardir.
Sayfiye veya kiy1 alanlar1 turizm hareketlerinin yogun goriildiigii yerlerdir. Ozellikle
dogal kaynaklar, iklim, yesil alanlar, deniz, sahil ve kumsallar, milli parklar, tabiat

manzaralari ile turistik ¢ekicilikleri bulunan alanlardir.

Turistik Tarihi Sehirler: Turist tiiketiminin tarihi degerlere odaklandig
destinasyonlardir. Tarithi ge¢misi ve eserleri ile turistlerin yogun ilgisini ¢eken

alanlardir.
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Degisime Ugramig Sehirler: Fonksiyon degisiminin gergeklestigi kentlerdir.
Turistlere bir¢ok hizmetin birlikte sunuldugu, modern yapilar1 ve imkanlar1 ile 6ne

¢ikan alanlardir.

Sehirler bir¢ok turizm ¢ekiciliginin bir araya toplandigi alanlardir. Bu

cekicilikler su sekilde 6zetlenmektedir (Tiirkay, 2014: 6-7):

e Gegmis donemlerden giliniimiize kalan fiziki unsurlar, yasam alanlari,
tarihi yapilar ve her tiirlii tarihi eserler. Bu eserler i¢inde arkeolojik ve

mimari 6zellikleri kadar, giinliik yasam i¢in 6nemli unsurlarda yer alir.

e Sechir bolgelerinde yasamis eski topluluklarin, halklarin kadim
geleneklerin izlerini yansitan kiiltiirel alanlar turistleri bir bdolgeyi
gormeye iten 6nemli unsurlar arasindadir. Bu baglamda gelenek ve
gorenekler, yasam tarzlari, sanat, folklor gibi degerlerin gozlenmesi

turistlerin ilgisini cekmektedir.

e Teknoloji ve bilim merkezleri turistik seyahatler acisindan O6nem arz

etmektedir.

e Insan yapimi unsurlar igerisinde yer alan miizeler, stadyumlar, anitlar,

baraj ve kopriiler sehirlerde siklikla goriilen ¢ekicilik unsurlaridir.

e Sechirler say1 ve kalite agisindan gelismis ve birbirleriyle entegre olan

ulasim sistemlerine sahiptirler.

e Sechir destinasyonlar1 konaklama imkanlar1 agisindan farkli gelir
gruplarina hitap eden cok sayida tesisi biinyesinde barindirmaktadir.
Bunlar igerisinde, uluslararasi zincir isletmeler, temali ve butik oteller,

moteller, tatil koyleri vb. isletmeler bulunmaktadir.

e Schirler insan yasami i¢in zorunlu olan altyap: sistemlerinin giiglii ve
yiiksek potansiyel diislintilerek olusturuldugu yerlerdir. Ulasim aglari,
su ve kanalizasyon sistemleri, haberlesme altyapisi, elektrik ve dogalgaz
sistemleri yaninda sehir yasamimi kolaylastiran parklar, aligveris
merkezleri, saglik kuruluslar1 bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu

anlamda turizmin ihtiya¢ duydugu havaalanlari, karayollari, deniz
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ulagimi, konaklama ve yiyecek icecek isletmeleri, rekreasyon alanlari,
sanat mekanlari, eglence merkezleri gibi hizmetlerin verildigi alanlarda

sehir destinasyonlarinin sahip oldugu altyapi1 olanaklari i¢inde yer alir.

e Schir destinasyonlar1 tamamlayic1 nitelikteki hizmetler agisindan da
olduk¢a zengin bolgelerdir. Ornegin saglik, hediyelik esya, spor
malzemeleri, bankalar, postaneler, kuaforler, vb. gibi tesisler schir

olanaklarinin bir parcasi olarak turistlere hizmet vermektedir.

Sehirlerin turizm alaninda gelisim 6ngoren yaklasimlarda sehrin imajinin 6ne
¢ikartilmakta ve sehir kimligi olusturmanin 6nemine vurgu yapan bilimsel ¢alismalarin
gerekliligi vurgulanmaktadir. Sehir olumlu bir imaja sahipse bunun korunmasi ve
gelistirilmesi, olumsuz imaja sahipse bu imajin diizeltilmesi 6ne ¢ikartilmakta ve
turizm igin gerekli olan altyapiyr olusturabilen sehir destinasyonlarina dikkat
¢ekilmektedir (Pekyaman, 2008: 25). Bu arastirmanin odak noktasini olusturan bir

sehir destinasyonu olan, Sinop iline iligkin bilgilerin verilmesi yerinde olacaktir.

2.3. Sinop

Insanlar ilk sehir yerlesimleri i¢in, kendilerine yetecek bir kara parcasi, giivenli
ve savunmasi kolay bir liman aramis, bu sebeple kiiciik adalar, yarimada boyunlari,
nehirlerin deltalar1 6nemli yerlesim yerleri olmustur. Sehirlerde kale iginde surlar ve
sur i¢i ile baslayan yerlesim alanlari zamanla kale surlarinin digina tasmis, énemli
Ol¢iide ticari hayatin siirdiiriildiigli ¢ars1 bolgesine dogru yayilmistir. Sonraki sehir
bigimleri, fiziksel yap1 ve kurumsal modellerini ¢ogunlukla ibadethane, kale, kdy ve
pazar alanlarmin ilk kentsel birlesmesinden almiglardir. Sehir tarihinin gelisim
evrelerine en giizel orneklerden birisi de kendisine 6zgii dogal, tarihi ve cografi

ozellikleri bulunan Sinop sehri gosterilebilir (Ustiin, 2008: 1).

Eski ¢aglardan bu yana deniz ve ticaret sehri olarak bilinen Sinop Anadolu’nun
en eski yerlesim yerlerinden biridir. Tung ¢agindan giiniimiize gelinceye kadar gesitli
uygarliklarin bulustugu Sinop’u yiizyillar boyunca bu kadar vazgegilmez kilan cografi
konumudur. Sinop tarih boyunca gii¢lii kalesi ve dogal limani ile 6nemli bir sehir

olmustur (Y1ilmaz, 2009: 1).
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2.3.1. Cografi Yapi

Sinop sehri, Bati Karadeniz Bolgesi’nde, Tiirkiye’nin en kuzey noktasini
olusturan Inceburun yarimadasmin en dar kismi olan Boztepe yarimadasi iizerinde
kurulmustur. Bat1 ve Dogu Karadeniz bélgeleri arasinda bulunan ilin topraklari 41° 127
ve 42° 06’ Kuzey enlemleri ile 34° 14°ve 35° 26° Dogu boylamlar1 arasinda yer alir.
Sinop 5862 km®lik vyiizolgiimii ile Tiirkiye topraklarmm %8’ini olusturmaktadir.
Toplam 475 km. uzunlugundaki smirlarinin 300 km’si kara ve 175 km’si denizledir.
Sehrin dogusunda Samsun’un Yakakent ve Alacam ilgesi, glineyinde Samsun’unun
Vezirkoprii ilgesi, Corum’un Osmancik ve Kargi ilgeleri ile Kastamonu’nun Taskoprii

ilgesi, batisinda ise Kastamonu’nun Catalzeytin ilgesi bulunmaktadir.

ML AN AL
CE] & soanr KARADENIZ £

Sekil 5: Sinop Lokasyonu

(Y1lmaz ve Zorlu, 2018: 392).

2.3.2. iklim ve Bitki Ortiisii

Sinop sehrinin iklim yapisi cografi yapisindan dolayr iki farkli sekilde
goriilmektedir. Kiire daglarinin kiyiya paralel bir sekilde uzanmasi sebebi ile kiy1 ve i¢
kesimde goriilen iklim farklilasmistir. Daglarin Karadeniz’e bakan kuzey yamaglarinda
ve kiy1 kusaginda denizinde etkisi ile iliman iklim gériilmekte ve yilin her mevsiminde

yagis alabilmektedir. Buna karsin i¢ kesimlerde ise Karadeniz ve karasal ikliminin i¢
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ice gectigi gecis iklimi Ozellikleri tasiyan bir yap1 goriilmektedir. Iliman iklimin bu
bolgelere ulasmasin1 engelleye daglar sebebi ile bolgenin aldigi yagis miktar1 daha
diisiik kalmaktadir. Sinop merkezde 670 mm, Ayancik’ta 972 mm, Erfelek’te 1012
mm olan yagis miktari, i¢ kesimlerde yer alan Boyabat’ta 412 mm ve Duragan
ilgesinde 442 mm’ye kadar diismektedir (Kiran, 2018:45-46). Sinop’ta yagislarin
aylara gore yil igerisinde oldukga diizenli oldugu goriilmektedir. Sehir en fazla yagis
Aralik ve Ocak, en az yagis Temmuz ve Agustos aylarinda almaktadir. Sinop’ta yagish
giin sayis1 ortalama 125-135 giin arasindadir. Yillik yagis miktar1 ortalamast 56,79
kg/m?’dir. Sinop’ta goriilen en yiiksek sicaklik 34,4 °C, en diisiik sicaklik -7,5 °C’dir.
Ortalama deniz suyu sicakligi ise 15.9 °C olan Sinop’ta; ortalama giineslenme stiresi
ise 5,46 saat/giin olarak Ol¢iilmiistiir. Nisbi nem oran1 sahil kesimleri i¢in %75

ortalamasinin {lizerinde, i¢ kesimler igin ise %60 oraninin altindadir.

Sinop’ta goriilen bitki ortiist, iklimde goriilen farkliliga bagl olarak cesitlilik
gostermektedir. Kiyr kesimi ile i¢ kesimler arasinda bu anlamda degisiklikler
bulunmaktadir. Daglarin denize bakan yamaclarinda ¢am, kdknar, mese, disbudak,
kaym, giirgen, karaagac¢ ve kavak baslica agag tiirleri arasinda yer almaktadir. Kiyiya
yakin kesimlerde ise saricam, defne, findik, kizilcik, ¢inar agaclart yer alir. Daglarin
giiney yakalarinda ise yagislarin azalmasi dolayisiyla orman Ortlisii yerini bodur
agaclara ve bozkirlara birakmaktadir. Kuzey ve Giiney yonlerinde goriilen farklilik,
bat1 ve dogu kesimlerinde de kendini gdstermektedir. Dogu kesimde yer alan Gerze ve
Sinop arasinda kiyidan igeriye dogru, mese, kayin, giirgen, koknar, digsbudak ve ¢am

agaclarindan olusan yagli ormanlar bulunur (Kiran, 2018: 45-46).

2.3.3. Tarih

Sinop, antik donemde Anadolu’nun kuzeyinde Bithynia ile Pontos arasinda,
cografi olarak Filyos Cay1 (Zonguldak) ile Halys (Kizilirmak) arasinda kalan
Paphlagonia ad1 verilen bdlgede yer almaktadir (Ustiin, 2008). Tarih 6ncesi dénemleri
hakkinda yeterli bilgi bulunmamakla birlikte, yapilan kaz1 ve aragtirmalara gore Sinop
yoresinin iskan tarihi giinimiizden yaklagik 5000 yil oncesine, Kalkolitik ¢aga kadar
uzanmaktadir. Sinop sehrinin M.O. 7. Yiizyil ortalarinda Milet kolonisi olarak
kurulmus ve Antik Cagda Karadeniz'in en Onemli schir yerlesimlerinden birisi

olmustur (Y1lmaz, 2009: 3).
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Ik yerlesimler Ayancik’ta Istifan (Stephana), Sinop (Sinope) ve Kabali Cayi
vadisinde goriilmektedir. Erken Kalkolitik doneme ait kalintilar 1951 yilinda
Demircikdy ve 1953 yilinda Kocakdy Hoyiiklerinde yapilan ¢alismalar sonucunda elde
edilmistir (Gokmenoglu, 1992: 7). Bu alanlar Karadeniz bélgesinde Samsun’da
bulunan ilk Tun¢ Cagi yerlesimlerinden sonra bilinen ikinci Prehistorik merkezi
olmustur. Bu hdyiiklerde bulunan c¢anak, ¢dmlek ve ara¢ gerecler I. ve II. Troya
kiiltiirleri ile benzerlik tasimakta ayrica Orta Anadolu uygarliklar ile ortak 6zellikler
gostermektedir (Yavuz, 2006: 29).

Helenistik donemde Sinop birgok agidan en giiglii oldugu zaman dilimini
yasamistir. Unlii diisiiniir ve filozof Diogenes (Diyojen M.O. 413-323) ve sanatc1
Diphilos (M.O. 360-275) bu dénemde Sinop’ta dogmus ve dénemine iz birakan iki
tarihi sahsiyet olarak adinm1 yazdirmustir. Biiyiik Iskender’in oSliimiinden sonra
Seleukoslarin yonetimi altina giren Sinop, Perslerin Kios (Gemlik) Tiranmnin torunu 1.
Mitridates’in (M.O. 301) ortaya ¢ikan karisikliktan faydalanarak yére halklari ile birlik
olup Karadeniz Bolgesine hakim olmasi ve Pontos Kralligin1 kurmasiyla birlikte
Pontos hakimiyetine girmistir. V1. Mitridates, M.O. 71 yilinda Romalilar ile yaptigi
savagl kaybedince zehir igerek intihar etmis ve Sinop’taki kral sarayma gdmiilmiistiir.
Bu sarayn, Sinop’ta Balatlar Kilisesi civarinda oldugu tahmin edilmektedir (Yurdakul,
2012: 36).

Roma Imparatorlugu M.O. 70 yilinda isgal ettigi bu topraklar1 yeniden
diizenlemis, Pontus Kralligin1 Kizilirmak'tan itibaren iki parcaya bolerek, dogu
tarafinin idaresini yerli ailelere vermis, bati tarafini ise kendine baglamistir. Roma’nin
ikiye ayrilmasindan sonra Sinop Dogu Roma topraklari icerisinde kalmistir. (Ozdemir,

2007: 26).

Sinop, 1214 yilinda Selguklu egemenligine girmistir. Fetihten sonra Sultan
Izzeddin Keykavus Selcuklu egemenligindeki diger bolgelerden yetenekli, giiclii,
itibarli idareciler, din ve bilim adamlarini getirerek sehri bir Tiirk-Islam beldesi haline
getirmigtir. Sehirdeki bir kilise camiye ¢evrilmis, zarar gbérmiis surlar ve burclar
onarilmig, savunulmasi daha kolay olan bir i¢ kale yapilmistir. Selguklular doneminde
kurulan tersane sayesinde Sinop 6nemli bir deniz iissii ve ticaret limani olmustur. Bu

donemde Sinop, Antalya ve Alanya ile birlikte Selguklu donanmasina gemi yapan
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onemli merkezlerden biri olmustur. Bu tersane, Selguklulardan sonra Pervaneogullari,

Candarogullar1 ve Osmanlilar doneminde de kullanilmistir (Tir1l, 2010: 10-11).

Osmanli Rus savasindan sonra Sinop askeri bir tersane sehri olma 6zelligini
kaybetmis, II. Abdiilhamit doneminde kalebent edilen (kalede hapis cezasi c¢eken)
suclularin konuldugu i¢ kaledeki hapishanesi ile adin1 duyurmustur (Ustiin, 2008:14).
Sinop, Osmanli idare teskilati altinda Kastamonu’ya bagl bir sancak olarak mutasarrif
tarafindan idare edilirken 1920 yilinda Kastamonu’dan ayrilarak miistakil bir sancak

haline getirilmis ve 1924 yilinda il olmustur.

2.3.4. idari ve Sosyal Yapi

1924 yilinda il olan Sinop’ta; Merkez, Ayancik, Boyabat, Dikmen, Duragan,
Erfelek, Gerze, Saraydiizii ve Tiirkeli olmak tizere 9 ilce bulunmaktadir. 2018 yili
adrese dayali niifus bilgilerine gore toplam Sinop’ta 219.733 kisi yagamaktadir. Bu
kisilerin 109.296’s1 erkek, 110.437’ si ise kadindir. Asagida yer alan tabloda detayli bir

sekilde 2018 yil1 verilerine gore Sinop sehrinin niifus durumu gosterilmistir.

Tablo 9: 2018 Yih Sinop Niifusu

Tice Niifus Erkek Kadin Yiizde (%)

Merkez 64.544 31.856 32.688 29,37
Boyabat 44.608 22.091 22.517 20,30
Gerze 24.946 12.295 12.651 11,35
Ayancik 23.720 11.784 11.936 10,79
Duragan 19.650 9.960 9.690 8,94
Tiirkeli 17.947 8.996 8.951 8,17
Erfelek 12.049 6.062 5.987 5,48
Saraydiizii 6.777 3.452 3.325 3,08
Dikmen 5.492 3.452 2.692 2,50
Toplam 219.733 109.296 110.437 100,00

Kaynak: www.sinop.gov.tr

Sinop’ta sosyal altyapi olanaklar1 incelendiginde 2007 yilinda kurulmus olan
Sinop Universitesi’ne bagh fakiilteler, yiiksekokullar ve meslek yiiksekokullart merkez
ve ilcelerde faaliyetlerine devam etmektedir. Sinop Merkez’de 1 hastane hizmet
vermekte olup ozel hastane ise bulunmamaktadir. ilgelerin tamamimn hastanesi
mevcuttur. Sinop Merkez’de 1 sinema salonu, 6 tiyatro salonu ve 9 Kkiitiiphane

bulunmaktadir. Sosyal hizmetlere ait bilgiler ise huzurevi, ¢cocuk yuvasi, yetistirme
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yurdu ve rehabilitasyon merkezi olmak tizere 4 farkli kategoride yine asagidaki

haritada gosterilmistir
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Sekil 6: TR82 Bolgesi Sosyal Altyapt Durumu
(www.kuzka.gov.tr).

2.3.5. Ulasim Altyapisi

Sinop, Tirkiye geneli diisliniildiigiinde islek yol giizergahinda bulunmadig i¢in
diger Karadeniz sehirlerine gore ulasim ve altyapisi ¢ok ge¢ gelismistir. Karadeniz
sahil yolu kapsaminda Samsun-Sinop kismi1 2011 yilinda kismen tamamlanmus, tiinel
ve viyadiik gecislerinin bitirilmesi 2014 yilim1 bulmugstur. Sinop’un i¢ kesimlerle
baglantisin1 saglayan Sinop-Boyabat ge¢isi 2009 yilinda tamamlanarak bu bdlgelere
olan ulagimi kolaylastirmistir. Karayolu baglantilarinin tamamlanmasi ile sehre olan
ulagim gorece kolaylasmis bu durum 6zellikle yerli turist i¢cin Sinop’u kisa siireli bir
tatil merkezi haline getirmistir. Sinop deniz yolu ulagimi agisindan ge¢mis yillarini arar
durumdadir. Diizenli deniz seferleri yapilmamakta olup yaz dénemlerinde kruvaziyer

gemilerine ev sahipligi yapmaktadir.
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Sinop’ta kiiclik bir pist ile kurulan havaliman1 gilinlimiizde yapilan
tyilestirmelerle birlikte modern bir goriiniim kazanmis diizenli seferlerin yapildig1 bir
havaliman1 haline gelmistir. Yurtici (istanbul) seferlerinin yapildig1 alanda yaz
donemlerinde sefer sayilari artirilmaktadir. Sehirde rayli sistem bulunmamaktadir.
Ayrica sehir i¢inde trafik lambasi olmayan tek sehir olma Ozelligini gilinlimiizde
siirdiirmektedir. Sehirleraras1 Otogarindan diizenli olarak basta, Istanbul, Ankara,

Izmir, Bursa, Antalya gibi metropollere seferler diizenlenmektedir.

2.3.6. Turizm

Sinop ili, sahip oldugu dogal ve kiiltiirel zenginlikleri ile Kiiltir ve Turizm
Bakanligi Tirkiye Turizm Stratejisi Kavramsal Eylem Plani'nda ekoturizm ve
deniz turizmi odakl1 gelisme bolgesi i¢inde yer alan bir yerlesim yeridir. Genis orman
ortiisti, uzun kiy1 alanlari, dogal kumsallari, yaylalari, mesire yerleri, ilin baglica
giizellikleri arasinda yer almaktadir. Tarihi donemlere ait g¢esitli uygarliklarin izlerini
tastyan kaleleri, kaya mezarlari, kiliseler, camiler, medreseler, hamamlar, ¢esmeler,
tabyalar ve tiirbeler gibi tarihi eserleri biinyesinde barindirmaktadir. Sehrin 175 km
uzunluktaki kumsallarinin 70 km'lik bolimiinde Akdeniz ve Ege plajlarinda oldugu
gibi denize girilebilmek miimkiindiir. (Met, 2012: 169).

Sinop genelinde koruma altinda bulunan 1 tabiat koruma alani, 5 tabiat parki ile
2 tabiat anmit1 ve 1 yaban hayati gelistirme sahasi bulunmaktadir. Bu alanlar iginde
Sartkum Goli, Hamsilos Koyu, Topalcam, Tatlica Selaleleri ve Boyabat Bazalt
Kayaliklar1 gibi 6nemli dogal alanlar yer almaktadir. Tarihi ve arkeolojik degerlere
bakildiginda 462 sivil mimari ve anitsal yapi ile 69 arkeolojik sit alani mevcuttur

(Y1lmaz ve Zorlu: 392).

Tablo 10: Sinop ili Dogal ve Tarihi Degerleri

Sinop ili Koruma Alanlan [Tiirii Sayisi

Tabiat Parki 5
Tabiat Anit1 2

Dogal Alanlar Tabiat Koruma Alan 1
Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi 1
Sivil Mimari ve Anitsal Yapilar 462

Tarihi ve Arkeolojik Arkeolojik Sit Alanlari 69

Toplam 540

Kaynak: Yilmaz ve Zorlu, 2018: 393.
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Kiy1 alanlari, sahiller, plajlar turizm anlaminda en fazla ragbet edilen alanlar
olmustur. Sinop bu anlamda diger Karadeniz Sehirlerine oranla ¢ok daha zengin
alanlara sahiptir. Cografi konumunun avantajlar1 ile Haziran ayindan baslayarak Eyliil
ay1 sonlarma kadar denize girmek miimkiin olmaktadir. Sehir merkezinin dogu ve bati
kiyilarinda yiirime mesafesinde plajlar bulunmaktadir. Bahgeler Mevkii, Hamsilos
Koyu, Akliman, Sartkum, Karakum, Mobil Korucuk Koyii Mevkiinde bulunan plajlar
bunlardan bazilaridir. Ayrica Ayancik, Tirkeli ve Gerze ilgelerinde de plajlar
bulunmaktadir. Bu alanlarda gerek kamuya gerekse 0zel isletmelere ait plaj, kamp ve
konaklama imkani veren tesisler bulunmaktadir. Sinop 0Ozellikle yaz doneminde
Samsun, Kastamonu, Ordu, Giresun, Trabzon, Amasya, Tokat, Karabiik, Cankir1 gibi

cevre illerden yaz doneminde kiy1 turizmi anlaminda turist gekmektedir.

Resim 1: Tiirkiye’nin En Kuzey Noktasi inceburun

(Sinop Valiligi, 2012: 56).
Sinop sehri, dogal giizellikleri yani sira festival ve etkinliklerle de 6ne ¢ikan bir
yerlesim yeri konumunda olup sehirdeki baglica etkinlikler su sekildedir

(www.sinopkulturturizm.gov.tr):
e Ayancik Kiiltiir-Keten ve Ahsap Festivali,

¢ Sinop merkez Bektasaga Kdyii’nde diizenlenen Hidirellez Senlikleri,
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e Sinop merkezde bulunan Sazli ve Akbas Koyleri’'nde diizenlenen

Karakucak Giiresleri ve Keskek Festivali ve Hidirellez Senlikleri
e Gerze Kiiltiir ve Sanat Festivali,

e FErfelek Tatlica Selaleleri Kiiltlir, Sanat, Doga ve Doga Sporlari

Festivali,
e Tarihi Tirkeli Panayiri, Plaj Senlikleri ve Bal Festivali
e Dikmen Yagh Giiresleri, Sirik Kebabi ve Kiiltiir Festivali,
e Boyabat Kiiltiir Turizm ve Tanitim Festivali
e Saray Koyii Karakucak Giiresleri ve Kebap Festivali

Sinop Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigiine ait 2018 yili verilerine gore, sehir
genelinde 56 belediye belgeli tesis, 10 turizm isletme belgeli tesis ve 14 kamu
misafirhanesi olmak iizere toplam 80 turistik konaklama tesisi ve bu tesislere ait
toplam 1332 oda ve toplam 3248 yatak kapasitesi bulunmaktadir. Mevcut konaklama

tesisleri icerisinde bir tane dort yildizli otel oldugu goriilmektedir.

Tablo 11: Sinop Konaklama Tesisleri ve Yatak Kapasitesi

Tesis Tiirii Tesis Oda Sayis1 | Yatak Sayisi
Sayisi

Belediye Belgeli Tesisler 56 850 1955

Turizm Isletme Belgeli Tesisler 10 315 676

Kamu Misafirhaneleri 14 167 617

Toplam 80 1332 3248

Kaynak: www.sinopkulturturizm.gov.tr

Sinop turizminin agirliginin daha ¢ok mevsimsel oldugu ve yaz aylarina
sikistig1 diistiniildiigiinde yatak sayisinin yetersiz oldugu goriilmektedir. Gecelik yatak
kapasitesinde olusan bu acig1 diger sayfiye yerlerinde oldugu gibi kayitsiz ev
pansiyonculugu yapanlar karsilamaya ¢alismaktadir. Bu durum sunulan hizmet
kalitesini diigiirmekte ve turistlerin sehirle ilgili imajin1 olumsuz yonde etkilemektedir.

Ayrica sehirde kayitl olan turizm igletmeleri a¢isindan haksiz rekabet dogurmaktadir.
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Sinop 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii’niin paylastig1 veriler incelendiginde,
2007 yilinda 382.900 olan olan ziyaretci sayisi, 10 yillik siirecte yaklasik olarak 2,5 kat
artarak 2017 yilinda 934.010 sayisina ulagsmistir. Sinop’a yonelik olan turistik talebin
daha cok i¢ turizm kaynakli oldugu verilerden anlasilmaktadir. 2017 yilinda 929.109
olan yerli ziyaretgiye karsilik, 4.901 yabanci ziyaretci sehre gelmistir. Yillar itibariyle
yabanci ziyaret¢i sayisinda biiylik farkliliklar goriilmemektedir. Toplam ziyaretgi
sayist yliksek gibi goriinse de bu sayinin igine, miize ziyaretleri ve giini birlikgiler,
cadir ve karavanda kalanlar dahil edildigi i¢in bu verilere gore ger¢ek konaklama ve
turist sayisini belirlemek miimkiin goriilmemektedir. Sinop’un sahip oldugu giinliik
yatak sayisi (3.248 kisi) diisiiniildiigiinde gelen ziyaretci sayisina gore ¢ok yetersiz

kaldig1 gozlemlenmektedir.

Tablo 12: Yillar Itibariyle Sinop’a Gelen Turist Sayisi

Yillar Yerli Yabanci Toplam
2007 375.600 7.300 382.900
2008 536.150 53.200 589.350
2009 562.958 40.379 603.697
2010 592.597 19.171 611.768
2011 745.869 25.845 771.714
2012 790.151 30.011 820.162
2013 842.214 28.487 870.701
2014 856.278 53.742 910.020
2015 895.282 16.318 911.600
2016 884.926 11.656 896.582
2017 929.109 4.901 934.010

Kaynak: www.sinopkulturturizm.gov.tr

Sinop 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii’niin verileri incelendiginde 2017 yilinda
Sinop miizelerini 191.359 kisi ziyaret etmistir. Sinop Tarihi Cezaevi’nin 177.096 kisi
ile biliylik ¢ogunlugu olusturdugu goriilmektedir. Bu durum turistler agisindan Tarihi
Cezaevinin Sinop sehrinin simgesi oldugu ve en onemli ¢ekicilik unsurlarindan biri

oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 13: Miize Ziyaretci Sayilari

Sinop Yil Say1
Arkeoloji Miizesi 2017 8.288
Etnografya Miizesi 2017 5.975
Tarihi Cezaevi 2017 177.096
Toplam 191.359

Kaynak: www.sinopkulturturizm.gov.tr

Sinop’ta turistler tarafindan en fazla ziyaret edilen alanlar; Sinop Tarihi
Cezaevi, Erfelek Tatlica Selaleleri Tabiat Parki, Hamsilos Tabiat Parki, Seyit Bilal
Tiirbesi, Alaattin Camii, Pervane Medresesi, Balatlar Yapi1 Toplulugu, Arkeoloji ve
Etnografya Miizeleri, Boyabat Kalesi, Akgol, Inalt: Kanyonu ve Magarasi, Tiirkiye’nin
en kuzey noktasi Inceburun, Sarikum Tabiati Koruma Alani olarak 6ne ¢ikmaktadir

(www.sinopkulturturizm.gov.tr).

2.4. Sinop ili Turizmine Yonelik Akademik Calismalar

Yurdakul (2012) tarafindan yapilan ¢alismada; yerli ve yabanci turistlerin
Sinop sehrinde bulunan kiiltiirel ¢ekicilikleri nasil algilandiginin  belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirmada 209 yerli ve 202 yabanci turist degerlendirmeye alinmis,
genel turizm altyapisi, kiiltlir turizm altyapis1 ve kiiltiirel ¢ekicilik olmak {izere ii¢
boyut belirlenmistir. Bu boyutlar degerlendirildigine yerli turistler ile yabanc turistler
arasinda kiiltiirel c¢ekicilikler boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ayrica
turistlerin Sinop’ta en ¢ok ziyaret ettikleri yerlerin basinda Sinop kalesi ve Tarihi
Sinop cezaevi gelmektedir. Yine yerli ve yabanci turistler Sinop’un One c¢ikan

ozelliginin dogal giizellikler oldugunu belirmislerdir.

Ipar ve Tiril (2014) tarafindan yapilan ¢alismada Sinop destinasyonunun kirsal
turizm potansiyelinin GZFT analizi yardimiyla kavramsal bir ¢ergeve belirlenerek,
kirsal turizmin gelismesinin Sinop’a saglayacagi sosyal, Kkiiltiirel ve ekonomik
cikarimlarin neler olacaginin belirlenmesi amaclanmistir. Kirsal turizm bilincinin
bolgede gelistirilmesi ve sehirde ki turizm paydaslarinin koordinasyon eksikliklerinin
giderilerek bolgede ki yatirnmcilarin, kirsal turizm girisimlerini tesvik edici adimlarin

atilmasi gerektigi belirlenmistir.
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Demir (2015) tarafindan yapilan g¢alismada, Sinop’a tatil igin gelen yerli
turistlerin turizme yonelik talep diizeylerini etkileyen faktorlerin yeniden satin alma
davraniglarina etkisinin neler oldugunun belirlenmesi amacglanmistir. Calismada,
turistlerin yeniden satin alma kararlarin1 etkileyen faktorler; ekonomik, sosyal,
cevresel ve diger (reklam, tanitim) olarak belirlenmistir. Aragtirmaya 307 yerli turist
katilmis, turistlerin biiyiik bir kisminin tatil i¢in Sinop’u se¢gme nedenlerinin deniz-
kum-giines ve dogal giizellikler oldugu saptanmistir. Ayrica katilimeilarin %51,5’inin
daha once Sinop’a geldigi, tekrar gelmeyi diislinenlerin oranmin %77,9 oldugu,

turistlerin %85,3 1linilin Sinop’u tatil i¢in arkadaslarina 6nerecegi tespit edilmistir.

Aydm (2017) tarafindan yapilan calismada, Sinop sehrinin sahip oldugu
alternatif turizm kaynaklarini inceleyerek, yerli turistlerin alternatif turizm iiriinlerine
yonelik algilarinin belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirmaya 421 yerli turist katilmas,
doga turizmi ve kiiltiir turizmi Sinop i¢in uygun turizm tiirii goriiliirken, gastronomi
turizmi, yat ve kruvaziyer turizminin de Sinop’ta uygulanabilir bir turizm tiirii oldugu
ifade edilmistir. Turistlerin Sinop’ta turizm i¢in 6nemli gordiigli yerler, deniz ve
plajlar, Hamsilos koyu, tarihi cezaevi, Sinop kalesi ve Erfelek Selaleleri oldugu
saptanmistir. Sinop’ta turizm agisindan goriilen eksiklikler, konaklama imkanlari ile alt ve iist

yapinin yetersiz oldugu ve tamitim faaliyetlerinin yeterince yapilmadigi yoniindedir.

Yilmaz ve Zorlu (2018) yaptiklar ¢alismada, siirdiiriilebilir turizm kapsamimnda Sinop
destinasyonunun daha verimli degerlendirilmesine yonelik alinmasi gereken dnlemlerin neler
oldugunun belirlenmesi amaglanmustir. Bu kapsamda ilk olarak, Sinop sehrinin SWOT analizi
olusturulmus ve SWOT matrisi dogrultusuyla bes alternatif strateji belirlenmistir. Sinop
destinasyonunda stirdiirtilebilir bir turizm gelisimi igin uygulanabilecek en Gnemli stratejinin,
“Turizm {iriinlerinin, turistik amagh kalkinma siirecinde zarar gérmesi yerine, faydali bir
sekilde ¢evre, yerel toplum ve yore Kkiiltlirliyle uyum icinde kullamlmasi” oldugu
belirlenmistir. Bu sebeple, destinasyon yonetim orgiitlerince yapilmasi gereken en uygun
stratejik eylem; dogal, tarthi ve kiiltiirel unsurlar1 6ne ¢ikaran tamitimlarm yapilmasi ve bu

alanlarin korunmasi olarak belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM
SINOP DESTINASYONUNA iLiSKIiN UNiVERSITE OGRENCILERINIiN
IMAJ ALGISINA YONELIK ARASTIRMA

Bu béliimde Sinop ilinde tiniversite 6grenim gérmekte olan dgrencilerin Sinop
ili destinasyon imaj algisin1 belirlemeye yonelik olarak gergeklestirilen arastirmanin

bilgi ve bulgularina yer verilmektedir.

3.1. Arastirma Bolgesi

Sinop sehrine iliskin destinasyon imaj algisinin {niversite Ogrencileri
perspektifinden ortaya ¢ikarilmasi baglaminda gerceklestirilen bu arastirma
kapsaminda evren olarak kabul edilen Sinop Universitesi’ne iliskin bilgiler su

sekildedir:

Akademik hayatma Samsun 19 Mayis Universitesine bagli akademik bir birim
olarak baslayan Sinop Universitesi; 29 Mayis 2007 tarihli ve 26536 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 5662 sayili Kanunla Sinop sehrinde bir devlet tiniversitesi olarak
kurulmustur (Idare Faaliyet Raporu, 2019: 8). 2019 yil1 itibari ile Sinop Universitesi
biinyesinde sehir merkezi ve farkli yerleskelerde; 9 Fakiilte, 2 Enstitii, 4 Yiiksekokul, 7
Meslek Yiiksekokulu ve 12 Uygulama ve Arastirma Merkezi faaliyet gostermektedir
(www.sinop.edu.tr). 2018 yilsonu itibari ile Sinop Universitesi biinyesinde 10.972
ogrenci, 23 Profesor, 31 Dogent, 167 Doktor Ogretim Uyesi, 173 Ogretim Géorevlisi,
109 Arastirma Goérevlisi, 2 Yabanci Uyruklu Sozlesmeli Ogretim Gérevlisi olmak
lizere toplam 505 Akademik Personel, 272 Idari Personel ve 273 Kadrolu Is¢i olmak
tizere toplam 1.050 personel bulunmaktadir. 2018 yilsonu verilerine gore Sinop
tiniversitesinde 246°s1 yabanci uyruklu olmak tizere, 5.113 kiz ve 5655 erkek, toplam

10.768 6grenci bulunmaktadir (Performans Programi, 2019: 2).

Sinop Universitesin fiziksel yapis1 incelendiginde; Sinop Merkezinde bulunan
yerleskeler; Rektorliik ve Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi,
Su Uriinleri Fakiiltesi, Saghik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu, Turizm Isletmeciligi ve
Otelcilik Yiiksekokulu Ogrenci Uygulama Oteli, Bilimsel ve Teknolojik Arastirmalar
Uygulama ve Arastirma Merkezi, Kadin Calismalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi,
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Ilce Merkezlerinde bulunan yerleskeler; Boyabat Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Boyabat Meslek Yiiksekokulu, Ayancik Meslek Yiiksekokulu, Gerze Meslek
Yiiksekokulu, Duragan Meslek Yiiksekokulu seklindedir. Sinop Universitesi, 2018

yilsonu itibari ile 158.772 m? kapal alanda 6grenci, akademik ve idari personeline

hizmet vermektedir (idare Faaliyet Raporu 2019: 26).

Tablo 14: Sinop Universitesi Ogrenci Sayilar

Ogretim Tiirii

Ogrenci Sayist

LOgretim | II. Ogretim

FAKULTE/YUKSEKOKUL

Fen-Edebiyat Fakiiltesi 918 637 1.555
Su Uriinleri Fakiiltesi 26 4 30
Egitim Fakiiltesi 1.517 4 1.521
Boyabat iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 312 248 560
[lahiyat Fakiiltesi 514 363 877
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi 219 - 219
Spor Bilimleri Fakiiltesi 167 - 167
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 47 - 47
Saglik Yiiksekokulu 577 - 577
Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu 429 264 693
Lisans Toplam 4.726 1.520 6.246
MESLEK YUKSEKOKULU

Meslek Yiiksekokulu 672 251 923
Boyabat Meslek Yiiksekokulu 394 224 618
Ayancik Meslek Yiiksekokulu 560 285 845
Gerze Meslek Yiiksekokulu 896 297 1.193
Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 316 - 316
Duragan Meslek Yiiksekokulu 100 - 100
Onlisans Toplam 2.938 1.057 3.995
ENSTITULER

Fen Bilimleri Enstitiisii (Yiiksek Lisans) 221 - 221
Fen Bilimleri Enstitiisii (Doktora) 21 - 21
Sosyal Bilimler Enstitiisti (Tezli Yiiksek Lisans) 129 - 129
Sosyal Bilimler Enstitiisti (Tezsiz Yiiksek Lisans) - 156 156
Enstitiiler Toplam 371 156 527
GENEL TOPLAM 8.035 2.733 10.768

Kaynak: Idare Faaliyet Raporu, 2019: 50.

Sinop Universitesi teskilat yapisi incelendiginde; iiniversite biinyesinde, Fen-

Edebiyat, Su Uriinleri, Egitim, Iktisadi ve Idari Bilimler, Miihendislik ve Mimarlik,

Ilahiyat, Giizel Sanatlar, Spor Bilimleri, Sanat ve Tasarim Fakiilteleri olmak iizere

toplam dokuz fakiilte, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimler Enstitiileri olmak tizere iki adet

enstitii, Saglik, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik, Yabanci Diller, Uygulamali Bilimler

olmak tizere dort adet yiiksekokul ve Sinop, Boyabat, Ayancik, Gerze, Duragan,
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Tiirkeli Meslek Yiiksekokullar1 ve Saglik Hizmetleri olmak tizere toplam yedi meslek

yiiksekokulu bulunmaktadir.

Sinop turizminin gelisimine ve siirdiiriilebilirligine destek olma diisiincesiyle
Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu, 11.12.2009 tarihli ve 2009/15661
sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile Sinop Universitesine bagl olarak kurulmustur. 2018
yil sonu verilerine gore Yiiksekokul biinyesinde I. 6rgiin 6gretiminde 429, II. 6rgiin
Ogretimde 264 olmak {iizere toplam 693 Ogrenci mevcuttur. Yiiksekokulda 12
akademik ve 7 idari personel gorev yapmaktadir (turizm.sinop.edu.tr). Yiiksekokul
biinyesinde &grencisi olan boliimler; Konaklama Isletmeciligi, Yiyecek ve Icecek
Isletmeciligi ve Turizm Rehberligi béliimleridir (Idare Faaliyet Raporu, 2019:70).
Ayrica Yiiksekokula bagli 6grenci uygulama oteli 2013 yilinda hizmete agilmistir.
Uygulama Oteline Sinoplu edebiyatc¢t “Ahmet Muhip DIRANAS”1n ad1 verilmis ve bu
anlamda, iilkenin ilk Edebiyat Temal1 Uygulama Oteli olmustur. Turizm kapsaminda
Sinop Universitesi igin ikinci birim Gerze Meslek Yiiksekokulu biinyesindeki Turizm

ve Otel Isletmeciligi, Kiiltiirel Miras ve Turizm ile Ascilik programlaridir.

Sinop Universitesi 2018-2022 dénemi stratejik planinda (2017) “Toplumsal
Katki Saglayan Faaliyetleri Artirmak” amaci kapsaminda belirlenen hedef gostergeler

Tablo 15’de gosterilen bigimde siralanmaktadir:

Tablo 15: Performans Gosterge Tablosu

IDARE ADI 38.72- SINOP UNIVERSITESI
AMAC Toplumsal Katki Saglayan Faaliyetleri Artirmak.

Ilimizde cevre, kiiltir ve turizm varhiklarinin korunmasi ve tamtilmasi yoniinde
HEDEF . . S

faaliyetlerin gergeklestirilmesi.
PERFORMANS flimizde gevre, kiiltiir ve turizm varhklarmin korunmasi ve tamtilmasi yoniinde
HEDEFI faaliyetlerin gergeklestirilmesi.
PERFORMANS GOSTERGESI Oleit 15018 Hedef |28 Gergeklesme

Birimi Gergeklesme | Durumu

Cevre, kiiltiir ve turizm caligma alanlarinda
yapilan faaliyet sayist. Say1 4 10 | Basarih
(Konferans, caligtay, seminer vb. sayisi)

Cevre, kiltlir ve turizm alisma alanlarinda | Say; 150 340 | Bagarih
yapilan faaliyetlere katilan katilimcei sayist.

Isbirligi yapilan kurum/kurulus sayist. Say1 3 10 | Basarih
Cevre, killtir ve turizm ¢aliyma alanlarinda | Say, 3 7 | Basarih

yapilan proje sayisi.

Kaynak: Idare Faaliyet Raporu, 2019: 146.
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3.2. Arastirma Bulgulan

Arastirmanin ilk boliimiinde, iiniversite Ogrencilerine yonelik tanimlayict
bilgilerin analizi, ikinci bdliimde; Sinop denilince akliniza gelen ii¢ sey nedir?
sorusuna ogrencilerin verdikleri cevaplarm analizi, {i¢iincii bélimde Universite
ogrencilerinin Sinop Ili Destinasyon Imaji algisma yonelik bulgularin analizi

yapilmustir.

3.2.1. Universite Ogrencilerine Yonelik Tamimlayici Bilgiler

Sinop Universitesi Ogrencileri iizerine yapilan ¢alismada katilimcilarin
demografik ve diger 6zelliklerine yonelik tanimlayici bilgiler (cinsiyet, yas, okudugu
okul, 6grenim sekli, okudugu smif, geldigi bolge, Sinop’ta konaklama sekli, Sinoplu
olma durumu, onceden Sinop’a gelme durumu), Tablo 16’da gosterilen bigcimde

belirlenmistir:

Tablo 16: Universite Ogrencilerine Iliskin Tammlayici Bilgiler (n=501)

Kiimiilatif
Degiskenler Gruplar f % (%)
- Erkek 257 51,3 51,3
Cinsiyet

Kadin 244 48,7 100

18-20 280 55,9 55,9

Yas 21-23 183 36,5 92,4

24 ve tizeri 38 7,6 100

Fakiilte 266 53,1 53,1

Okudugu Okul Yiiksekokul 132 26,3 79,4

Meslek Yiksekokulu 103 20,6 100

. . Birinci Ogretim 403 80,4 80,4
Ogrenim Sekli ——

Ikinci Ogretim 98 19,6 100

1.Simif 215 42,9 42,9

Okudugu Sinf 2.Smf 187 37,3 80,2

3.Simf 53 10,6 90,8

4.Smf 46 9,2 100

Marmara Bolgesi 71 14,2 14,2

Ege Bolgesi 33 6,6 20,8

Akdeniz Bolgesi 26 52 25,9

R I¢ Anadolu Bolgesi 60 12 37,9

Geldigi Bolge Karadeniz Bolgesi 243 48,5 86,4

Dogu Anadolu Bélgesi 20 4 90,4

Giineydogu Anadolu Bolgesi 30 6 96,4

Yurtdisi 18 3,6 100

Sinop Ilinde Konaklama | Kiralik Ev 209 41,7 41,7

Sekli Yurt (KYK) 144 28,7 70,5
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Ozel Yurt-Pansiyon 92 18,4 88,8
Aile veya Akraba Yaninda 42 8,4 97,2
Diger 14 2,8 100
Evet 65 13 13
Sinoplu Olma Durumu
P Hay1r 436 87 100
Onceden Sinop’a Gelme | Evet 128 25,5 25,5
Durumu Hayir 373 745 100

Tablo 16’da arastirmaya dahil olan 501 katilimcinin tanimlayict bilgileri

incelendiginde;

-Ogrencilerin %51,3 “ii erkek, %48,7’sinin ise kadin oldugu tespit edilmistir.
Katilimecilarin yas gruplarina bakildiginda, %55,9’u 18-20 yas, %36,5’1 21-23 yas,

%7,6’s1n1n ise 24 ve lizeri yas grubuna dahil oldugu goriilmektedir.

-Ogrencilerin okudugu okullarda; %53,1’inin fakiilte, %26,3’iiniin yiiksekokul
ve %20,6’smin meslek yiliksekokulda 6gretimlerini siirdiirdiigii gortilmektedir. Ayrica
ogrencilerin  %80,4’1 birinci, %19,6’s1 ise ikinci Ogretimde egitimlerine devam
etmektedir. Ogrencilerin %42,9’u birinci, %37,3‘l ikinci, %10,6’s1 {iciincii ve

%9,2’sinin de dordiincii sinifta okumaktadir.

-Ogrencilerin geldikleri bdlgelerde; %14,2’sinin Marmara Bélgesi, %6,6’sinimn
Ege Bolgesi, %5,2’sinin Akdeniz Bolgesi, %12’sinin I¢ Anadolu Bolgesi, %48,5’inin
Karadeniz Bolgesi, %4’liniin Dogu Anadolu Bolgesi, %6’sinin Giineydogu Anadolu
Bolgesi ve %3,6’smin yurtdisindan Sinop sehrine geldikleri belirlenmistir. Sonuglara
bakildiginda Karadeniz Bolgesinin one ¢iktig1 goriilmektedir. Ayn1 bdlge igerisinde ve
komsu illerden gelen Ogrencilerin agirlikli olmasi sosyokiiltiirel yap1 ve bolgesel
yakinlhigin tercihlerde etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica yurtdisindan gelen

Ogrencilerin varlig1 da aragtirma agisindan 6nemli bir deger olusturmaktadir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin  Sinop sehrinde konaklama sekillerinde;
%41, 7’sinin kiralik evde, %28,7’sinin yurtta (KYK), %18,4’linlin 6zel yurt veya
pansiyonda, %38,4’linilin aile veya akraba yaninda, %2,8’ininde bu se¢eneklerin disinda

(diger) bir yerde kaldiklar tespit edilmistir.
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-Ogrencilerin Sinoplu olma durumlarina bakildiginda; %13’iiniin Sinoplu,
%87’sinin ise Sinoplu olmadig: belirlenmistir. Sinoplu olmayanlarin oraninin yiiksek

olmasi arastirma sonuglarina etkisi agisindan 6nemli kabul edilebilir.

-Ogrencilerin {iniversiteyi kazanmadan &nce Sinop’a gelip gelmeme
durumlarinda; %25,5’inin daha 6nce sehre geldigi, %74,5’inin ise gelmedigi tespit
edilmistir. Sinop’a daha 6nce gelmeyenlerin oranmin yiiksek olmasi sehir hakkinda
daha once gelenlere gore belirgin bir gorliis ve diisiincesi olmamasi agisindan

Onemlidir.

3.2.2. Sinop Destinasyon imaji Cagrisimina Iliskin Bulgular

Yapilan arastirmada tiniversite 6grencilerine “Sinop denilince akliniza gelen ii¢

sey nedir?” diye sorulmus ve verdikleri cevaplar Tablo 17°de gosterilmistir:

Tablo 17: Universite Ogrencilerin Sinop Denildiginde Aklina Gelen Unsurlar

Sinop Denilince Akliniza Gelen 3 Sey Nedir?

ifadeler 1.SIRA 2.SIRA 3.SIRA | Genel Toplam
f % f % f % f %
Deniz 195 | 38,9 42 |84 61 |[12,2 298 [19,8
Turizm Sehri 8 1,6 14 |28 12 |24 34 2,3
Iklim 30 |6,0 35 |70 37 |74 102 |6,8
Sehir (Olumlu) 15 |3,0 23 |46 12 |24 50 3,3
Sehir (Olumsuz) 68 |[13,6 125 | 25,0 99 |[19,8 292 194
Huzur 16 |32 33 |66 32 164 81 54
Dogal Giizellik 23 |4,6 42 |84 52 |10,4 117 |7,8
Sinop Mantist 14 |28 20 (4,0 16 |3,2 50 3,3
Sinop Kalesi 6 1,2 3 0,6 8 1,6 17 1,1
Sehirde bir Yer 10 |2,0 13 (2,6 7 1,4 30 2,0
Insanlar (Olumlu) 3 0,6 12 (24 13 |2,6 28 1,9
Insanlar (Olumsuz) 6 1,2 6 1,2 5 1,0 17 1,1
Sehir Yagami 6 1,2 8 1,6 13 |2,6 27 1,8
Sehir Canlilari 9 1,8 8 1,6 19 |38 36 2,4
Sinop Tarihi Cezaevi 25 |50 22 |44 23 |4,6 70 4,7
Balik 6 1,2 8 1,6 10 |2,0 24 1,6
Tarihi Giizellikler 4 0,8 5 1,0 9 1,8 18 1,2
Hamsilos 2 0,4 5 1,0 8 1,6 15 1,0
Erfelek Selaleleri 2 0,4 1 0,2 4 0,8 7 0,5
Diyojen 3 0,6 6 1,2 3 0,6 12 0,8
Dogal Liman 6 1,2 3 0,6 3 0,6 12 0,8
Nokul (yoresel bir yiyecek) 1 0,2 2 0,4 1 0,2 4 0,3
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Mutlu Sehir 10 |20 15 (3,0 8 1,6 33 2,2
Paga Tabyalari 2 0,4 1 0,2 3 0,2
Universite-Okul 8 1,6 28 |5,6 12 |24 48 3,2
Kuzey-Tiirkiye’nin en Kuzeyi 9 1,8 5 1,0 3 0,6 17 1,1
Ada-Yarimada 8 1,6 3 0,6 12 |24 23 15
Agsiklar Caddesi-Sakarya Cad. 5 1,0 5 1,0 7 1,4 17 1,1
Sahin Tepesi 2 0,4 1 0,2 2 0,4 5 0,3
Cografi Konum 6 1,2 8 1,6 14 0,9
Kuzeyin Parlayan Yildizi 1 0,2 1 0,2 2 0,1

Tablo 17°de verilen cevaplar analiz edildiginde 6ne ¢ikan ifadeler su sekildedir:

-Ogrencilerin ¢cogunlugu Sinop ile deniz kelimesini dzdeslestirmis ve 1.sirada
195, ikinci sirada 42 ve igiincii sirada 61 kez olmak tizere toplamda 298 kez “Deniz”
kelimesini yazmiglardir. Yurdakul (2012) tarafindan Sinop’a gelen yerli ve yabanci
turistler iizerine yapilan arastirmada da deniz kelimesi Sinop i¢in en ¢ok tercih edilen

ifade olmustur.

-Ogrenciler tarafindan Sinop sehrinin olumsuz yonlerini yansitan benzer
ifadeler “Sehir Olumsuz” baslig1 altinda toplulastirilmistir. Bu yargi toplamda 192 kez
ile en ¢ok yazilan ikinci ifade olmustur. Bu ifadenin icerigine bakildiginda 6grenciler
en ¢ok sehrin kiiclik ve imkanlarinin yetersiz oldugunu, ulagim ve altyapinin yetersiz,
Ogrenciler icin kiiltiir, sanat, eglence ve aligveris imkanlarinin kisith ve pahali bir sehir

oldugunu vurgulamislardir.

-Sinop sehrinin, 6grenciler tarafindan dogal giizellikleri bakimindan zengin bir
yer olarak kabul edildigi “Dogal Giizellik” ifadesi toplamda 117 kez ile {iglincii sirada
yer almasindan cikarilabilir. Yine 6grencilerin 6ne ¢ikardigi bir diger ifade de “Iklim”
olmustur. Iklim baghg: altinda daha ¢ok riizgar, firta, yagmur ifadeleri tercih

edilmistir. Toplamda 102 kez ile en ¢ok yazilan dordiincii tanimlama olmustur.

-Sinop sehrini huzurlu bir yer olarak tanimlayanlar toplamda 81 kez ile bu
ifadeyi besinci siraya yerlestirmistir. Huzur bashigi altinda ayrica sessiz, sakin ve

dingin kelimeleri de tercih edilmistir.

-One ¢ikan bir diger ifade, Sinop kenti ile Ozdeslestirilen “Sinop Tarihi

Cezaevi” olmus ve toplamda 70 kez ile altinci sirada yer aldigi goriilmektedir. Yerel
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bir yiyecek olan “Sinop Mantis1” 6grenciler tarafinda begenilen bir iriin olarak

toplamada 50 kez yazilarak yedinci en ¢ok tercih edilen ifade olmustur.

-Sehirde bulanma sebepleri olan 6grencilik ile ilgili ifadeler toplamda 48 kez
ile “Universite-Okul” bashig: altinda dokuzuncu sirada kendine yer bulmustur. Sinop
icin uygun goriilen Turizm Sehri ifadesi 34 Ogrenci tarafindan yazilarak kendine

onuncu sirada yer bulmustur.

Ik on sirada yer alan ifadelerin disinda dgrenciler tarafindan vurgu yapilan ve
Sinop icin 6nemli olan ve One c¢ikarilan “Mutlu Sehir” ibaresidir. Yine sonuglara
bakildiginda Ada-Yarimada, Insanlar hakkinda olumlu diisiinceler (giiler yiizli,
samimi), Tarihi Giizellikler, Sinop Kalesi, Sehir Canlilar1 (marti, kopekler), Sehirde bir
yer (iskele, liman, cay bahceleri), Sehir yasami (spor, gezme), Balik, Kuzey-
Tirkiye’nin Kuzeyi, Asiklar Caddesi-Sakarya Caddesi, Hamsilos, Diyojen, Dogal
Liman, Insanlar (olumsuz), Erfelek Selaleleri, Cografi Konum, Sahin Tepesi, Nokul
(yoresel bir yiyecek), Pasa Tabyalar1 ve Kuzeyin Parlayan yildiz1 ifadeleri 6grenciler

tarafindan Sinop sehrinin tanimlayici ifadeleri olarak yerini almistir.

Genel olarak bakildiginda Sinop sehri 6grenciler tarafindan; denizle i¢ ige
riizgar1 bol olan bir yarimada, dogal ve tarihi gilizellikleri bakimindan zengin,
Tiirkiye’nin en kuzeyinde yer alan, altyapi, kiiltiir, sanat, eglence ve aligveris
imkanlariin kisith oldugu, mutlu insanlarin yasadigi, insana huzur veren kiiciik bir

turizm sehri seklinde algilandig1 sdylenebilir.

3.2.3. Universite Ogrencilerin Sinop ili Destinasyon imaji Algisina

Yonelik Faktor Analizi

Universite 6grencilerinin  Sinop 1li Destinasyon Imaji algisin ortaya
cikarilmasi i¢in yapilan arastirma kapsaminda katilimcilara sunulan toplam 36 ifade
icinden 14 tanesi ¢ikarilmis ve 22 ifadeden toplanan veriler igin faktor analizi
yapilmast uygun goriilmiistiir. Toplanan verilerin faktor analizine uygun olup
olmadiginin ortaya konulmasi baglaminda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem
hacminin yeterligi 0,854 ve Bartlett testi degeri sonuglari ise ¥2 =3550,874 ve p<0,001

olarak gozlemlenmistir.
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Bu sonuglar kapsaminda, verilerin faktoér analizi i¢in uygun olduklar1 kabul

edilmis ve aciklayici faktor analizi gergeklestirilmistir.

Tablo 18: Ogrencilerinin Sinop ili Destinasyon Imaji Algisina Yénelik Faktor Analizi

Fakto Varyans

Faktorler X c Yi{kﬁ o Ag:l(l;?)ma
Sehir Halki 2,91 0,92 18,272
Sinop halki naziktir. 3,10 1,19 0,822 | 0,829

Sinop halki comerttir. 2,83 1,20 0,817 0,826

Sinop halki sicakkanlidir. 3,18 1,21 0,774 0,829

Sinop halki diiriisttiir. 3,02 1,17 0,770 | 0,827

Sinop halki girisimcidir. 2,58 1,12 0,682 | 0,830

Sinop halki ¢aligkandir. 2,75 1,19 0,638 | 0,830
Kiiltiir, Sanat ve Spor Etkinlikleri 2,13 0,93 11,754
Kiiltiirel etkinlikleri coktur. 2,16 1,06 0,864 | 0,831

Sanatsal etkinlikleri ¢oktur. 2,03 0,98 0,856 0,834

Spor faaliyetleri ¢oktur. 2,19 1,08 0,834 | 0,831

Sehir Giivenligi 4,01 0,75 8,411
Sinop kenti sakindir. 4,30 0,93 0,830 | 0,845

Sinop kenti giivenlidir. 4,00 0,90 0,673 | 0,839

Sinop halki sakindir. 3,72 1,16 0,646 | 0,839
Eglence ve Alisveris imkanlar 1,60 0,82 7,893
Eglence imkanlar1 coktur. 1,66 1,03 0,810 | 0,837

Aligveris imkanlar1 ¢oktur. 1,53 0,84 0,749 0,837

Saghk, Konaklama ve Temizlik 2,78 0,83
imkanlar B2
Saglik imkanlari iyidir. 2,38 1,14 0,650 0,836

Konaklama imkanlari iyidir. 2,59 1,22 0,612 0,838

Sinop kenti temizdir. 3,37 1,20 0,558 | 0,839
Ulasim imkanlar 2,47 1,27 6,729
Sehir i¢i ulagim kolaydir. 2,73 1,85 0,816 0,852

Sehirlerarasi ulagim kolaydir. 2,22 1,20 0,776 0,839
Tarihi ve Cografi Deger 3,56 0,89 6,356
Cografi konumu iyidir. 3,24 1,29 0,799 0,843

Tarihi agidan zengindir. 3,89 0,92 0,730 0,840

Toplam Cronbach Alpha/Varyans Aciklama (%) 0,843 66,383

KMO Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi: 0,854
Bartlett Kiirsellik Testi (Chi-Square / df / Sig): 3550,874/210//0,000

Tablo 18°de goriildiigii lizere Universite dgrencilerinin Sinop ili Destinasyon Imajima
yonelik algilar1 i¢in 7 faktor (Sehir Halki, Kiiltiir, Sanat ve Spor Etkinlikleri, Sehir
Giivenligi, Eglence ve Alisveris Imkanlar1, Saglik, Konaklama ve Temizlik Imkanlar,
Ulasim Imkanlari, Tarihi ve Cografi Deger) saptanmistir. Bu yedi faktoriin toplam
varyans agiklama orant %66,38 olarak belirlenmistir. Agiklanan toplam varyansin

%18,27’si Sehir Halki, %11,75’1 Kiiltiir, Sanat ve Spor Etkinlikleri, %8,41°1 Sehir
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Giivenligi, %7,89’u Eglence, ve Alisveris Imkanlar1, %6,96’s1 Saglik, Konaklama ve
Temizlik Imkanlar1, %6,72’si Ulasim imkanlar1, %6,35°i Tarihi ve Cografi Deger alt
boyutlart olarak adlandirilmistir. Ayrica faktor analizine alinan ifadelerin Giivenirlik
(Cronbach’s Alpha) katsayis1 Cronbach’s Alpha degeri 0,84 olarak hesaplanmistir. Bu
baglamda ifadelerin tamaminin 0,80’lerin {izerinde olmas1 da 6l¢egin yiiksek derecede
giivenilir oldugunu gostermektedir Glivenirlik (Cronbach®s Alpha) katsayist “0,60< a
<0,80” araliginda ise Ol¢ek oldukea giivenilir ve 0,80< a < 1,00” araliginda ise 6l¢ek
yiiksek derecede giivenilir olarak kabul edilmektedir (Kayis, 2005: 405).

3.2.4. Universite Ogrencilerinin Destinasyon Imaj Algis1 Boyutlar

Universite 6grencilerinin Sinop Ili Destinasyon imaji Algisina yonelik yapilan
faktor analizi kapsaminda “Sehir Halki”, “Kiiltiir, Sanat ve Spor Etkinlikleri”, “Sehir
Giivenligi”, “Eglence ve Alisveris Imkanlar1”, “Saglik”, “Konaklama ve Temizlik
Imkanlarr”, “Ulasim Imkanlari” ve “Tarihi ve Cografi Deger” olmak iizere ulasilan
yedi alt boyut igin ortaya ¢ikan ifadelerin yiizde frekans analizleri, aritmetik

ortalamalar1 ve standart sapma degerleri asagida gosterilen bigimde sekillenmistir:

Tablo 19: Sehir Halki Boyutuna fliskin Bulgular (n=501)

g NS

® g g o> € g ° g
ifadeler = § ‘—E ch = = €5 _

S = S| E® =| 8= x o

Y M M| O M M| M
Sinop halki naziktir Ojo 16386 1262 31123 zlg:; 1224 3,10 1,19
Sinop halki comerttir ojo Sl’g 1286 3153 1%12 g 86 283 | 1.20
Sinop halki sicakkanlidir Ojo 16362 l?.98 315 73 213 :; 1262 3,18 1,21
Sinop halki diiriisttiir Ojo 1148 151'62 j](_) 97 12015 1517 1 3,02 1,17
Sinop halki girisimcidir Ojo 1;; 7 ;8:; 122 1 1274 255 2,58 1,12
Sinop halki ¢aligkandir Ojo ;83; 18612 313‘2 1?:386 ;'Aé 2,75 181

Tablo 19°da ki sonuglara gore Sehir Halki alt boyutunun 6zelliklerini belirmeye
yonelik unsurlarda “Sinop halki sicakkanlidir” ifadesi (x=3,18) aritmetik ortalamasi ile
tiniversite 6grencilerinin orta diizeyde katildiklar1 ifade olmustur. Bu ifadeyi sirasiyla

“Sinop Halki Naziktir” (x=3,10) ortalamasi ile “Sinop Halki Diristtir” (x=3,02)
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ortalamasi ile “Sinop Halki Comerttir” (x=2,83), ortalamasi ile “Sinop Halki
Caligkandir” (x=2,75) ortalamasi ile ve son olarak “Sinop Halki Girisimeidir” (x=2,58)
ortalamasi ile tiniversite 6grencilerinin en az seviyede katildig1 ifadeler olmustur. Sehir
halki alt boyutunun (x=2,91) olan toplam aritmetik ortalamasi degerlendirildiginde
Universite dgrencilerinin yerel halka ait belirgin ve net bir goriisiiniin olusmadig1 ve

yeterince etkilesimde bulunmadigi sdylenebilir.

Tablo 20: Kiiltiir, Sanat ve Spor Etkinlikleri Boyutuna iliskin Bulgular (n=501)

g NS

.| E|%E| & .

=2 S| 38| E| =28
ifadeler = Lf Lf a -? E = E —

8 = S| E® = &= X a

X M M| O M M| Y M
Kiiltiirel etkinlikleri ¢oktur 050 :;LS g ;f E:__’ 12240 g (;_ él i 2,16 1,06
Sanatsal etkinlikleri goktur 050 :;Lg ‘; ;26 :,35 12135 g i 174 2,03 0,98
Spor faaliyetleri coktur 050 :;LS:; 2153 21;'2 gz ;Aé 2,19 1,08

Tablo 20 sonuglarina gore Kiiltiir, Sanat ve Spor Etkinlikleri alt boyutunda
“Spor faaliyetleri ¢oktur” ifadesi (x=2,19) aritmetik ortalamasi ile 6ne ¢ikmustir, bu
ifadeyi “Kiiltiirel etkinlikleri Coktur” (x=2,16) ortalamasi ile “Sanatsal etkinlikleri
goktur” (x=2,03) ortalamasi ile izlemektedir. Kiiltiir, sanat ve spor etkinlikleri alt
boyutunun (x=2,13) olan toplam aritmetik ortalamasi degerlendirildiginde {iniversite
Ogrencilerinin bu ifadeye ¢ok diisiik oranda katildig1 ve sehirde ki kiiltiir, sanat ve spor

alanlarinda yapilan faaliyetlerin yetersiz oldugu sdylenebilir.

Tablo 21: Sehir Giivenligi Boyutuna iliskin Bulgular (n=501)

= = 2

LB E|B5| 5| .c

=2 2| 8E| 5| =5
ifadeler < E £ a 2l 2|2 _

S = S| E® | 85 £ o

N M| O M M| X M
Sinop kenti sakindir 050 ;‘; ;g 375 ;Z% 52511 430 | 093
Sinop kenti giivenlidir 050 198 ?]; 98 1?348 j; % ; f % 4,00 0,90
Sinop halki sakindir 050 g‘; gjé 1%74 ;gsg 21;"; 3,72 1,16
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Tablo 21 sonuglarina gore Sehir Giivenligi alt boyutunda “Sinop kenti sakindir”
ifadesi (x=4,30) aritmetik ortalamasi ile One ¢ikmustir, bu ifadeyi “Sinop Kkenti
glivenlidir” (x=4,00) ortalamasi ile “Sinop halki sakindir” (x=3,72) ortalamas1 ile
izlemektedir. Sehir Giivenligi alt boyutunun (x=4,01) olan toplam aritmetik ortalamasi
degerlendirildiginde biitiin alt boyutlar igerisinde en yiiksek ortalamaya sahip oldugu
saptanmistir. Universite dgrencilerin Sinop sehrini sakin ve giivenli bir yer olarak

tanimladig1 goriilmektedir.

Tablo 22: Eglence ve Alisveris Imkanlar1 Boyutuna fliskin Bulgular (n=501)

E NS
.| E| %5 & .t
<z 5| 88| E| 258
ifadeler = Lf Lf a -? E = E —
RS S| E® S| 88 x o
X M M| O M A A
- . F | 309 103 49 26 14
Eglence imkanlar1 ¢oktur % | 617 206 0.8 5.2 238 1,66 1,03
F| 318 122 42 13 6
Aligveris imkanlari goktur % | 318 |122 42 13 6 1,53 0,84
% | 635 24,4 84 |26 1,2

Tablo 22 sonuglarina gore Eglence ve Aligveris imkanlari alt boyutunda
“Eglence imkanlar1 ¢oktur” ifadesi (x=1,66) aritmetik ortalamasi saptanmis, bu ifadeyi
“Aligveris imkanlar1 goktur” (x=1,53) ortalamasi ile izlemektedir. Eglence ve Aligveris
Imkanlari alt boyutunun (x=1,60) olan toplam aritmetik ortalamas: ile tiim alt boyutlar
icerisinde liniversite 6grencilerinin bu ifadeye ¢ok diisiik oranda katildig1 ve sehirde ki

eglence ve aligveris imkanlarinin ¢ok yetersiz oldugu sdylenebilir.

Tablo 23: Saglik, Konaklama ve Temizlik imkanlar1 Boyutuna iliskin Bulgular (n=501)

g g 2
2| E|BE| 8| .:
=2 2| 8E| 5| =5
ifadeler < E £ ch 2l 2|2 _
3 = S| ES S| &3 X a
XY M M| O M M| Y M
S L F| 151 109 155 70 16
Saglik imkanlari iyidir % | 301 218 30,9 1 32 2,38 1,14
. o F| 125 106 149 87 34
Konaklama imkanlar1 iyidir % | 25 212 207 | 174 | 68 2,59 1,22
Sinop kenti temizdir F |51 58 140 | 156 96
% | 10,2 11,6 27,9 | 31,1 | 19.2 3,37 120
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Tablo 23’iin sonuglarina gére Saglik, Konaklama ve Temizlik Imkanlar1 alt
boyutunda “Sinop kenti temizdir” ifadesi (x=3,37) aritmetik ortalamasi ile One
cikmigtir, bu ifadeyi “Konaklama imkanlar1 iyidir” (x=2,59) ortalama ile “Saglik
imkanlari iyidir” (x=2,38) ortalamasi ile izlemektedir. Saglik, Konaklama ve Temizlik
Imkanlar1 alt boyutunun (x=2,78) olan toplam aritmetik ortalamasi ile iiniversite
Ogrencilerinin bu ifadeye diisiik oranda katildig1 ve Sinop sehrini nispeten temiz bir yer
olarak tamimlarken, sehirde ki saglik ve konaklama imkanlarim1 yetersiz buldugu

goriilmektedir.

Tablo 24: Ulasim imkanlar1 Boyutuna Iliskin Bulgular (n=501)

g NS
.| E| %5 & .
=2 255 B|2¢
ifadeler = El Az =l E35 —
8 5 5| £ 8 E| 88| & a
X M M| O M M| Y M
Sehir i¢i ulagim kolaydir 3 prl L 113 117 37
vluay Y % | 242 | 226 | 22,4 | 234 | 74 | 273 | 185
. F| 182 140 83 76 20
Sehirlerarasi ulasim kolaydir % | 363 279 166 | 152 ] 2.22 1.20

Tablo 24 te goriildiigii iizere Ulasim Imkanlar1 alt boyutunda “Sehir i¢i ulasim
kolaydir” ifadesi (x=2,73) ortalama ile degerlendirilmis, “Sehirler arasi ulagim
kolaydir” ifadesi (x=2,22) ortalama ile diisiik diizeyde kabul gormiistir. Ulasim
Imkanlar1 alt boyutunun (x=2,47) olan toplam aritmetik ortalamasi, {iniversite
ogrencilerinin bu boyutta yer alan ifadelere diisiik oranda katildig1 ve sehrin sagladigi

ulagim olanaklarini ¢ok yetersiz buldugu sdylenebilir.

Tablo 25: Tarihi ve Cografi Deger Boyutuna iliskin Bulgular (n=501)

g NS

® g g > g g ° g
<35 = 35| 5|25

ifadeler < E £l /& 2| E X _
S 5 5| £ 8 5| 88| * a
Y M M| O M M| Y M

Cosrafi k idi F |72 67 118 154 90

ograli kofumu yidir % | 144 | 134 | 236 | 30,7 | 18 | 324 | 1,29
o . F 10 29 99 231 132
Tarihi agidan zengindir % > 58 108 1461 | 263 3.89 0.92

Tablo 25 sonuglarina gore Tarihi ve Cografi Deger alt boyutunda “Tarihi

agidan zengindir” ifadesi (x=3,89) ortalamasi ile 6ne ¢ikmis, “Cografi konumu iyidir”
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(x=3,24) ortalama ile orta diizeyde kabul gdrmiistiir. Tarihi ve Cografi Deger alt
boyutunun (x=3,56) olan toplam aritmetik ortalamasi ile tiniversite 6grencilerinin bu
boyutta yer alan ifadelere yiiksek oranda katildig1 ve Ozellikle sehri tarihi agidan

zengin buldugu soylenebilir.

3.2.5. Destinasyon Imaj Algisi Boyutlarn  Ogrencilerin

Tammlayic1 Ozellikleriyle Karsilastirllmasi

Sinop ilinde 6grenim gormekte olan iiniversite O6grencilerinin tanimlayici
ozellikleriyle Sinop sehri destinasyon imaj algismin karsilagtirilmasinda parametrik
veya parametrik olmayan testlerin kullanilmasi kararinda carpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) katsayilar1 esas alinmistir. Bu amag¢ dogrultusunda gergeklestirilen

Skewness ve Kurtosis Testi i¢in Tablo 26 sonuglarina ulasilmistir.

Tablo 26: Skewness ve Kurtosis Testi Sonuglari

Skewness Kurtosis
n | Min | Max | Ort. |Standart
Sapma Statistic | Standart | Statistic | Standart
Hata Hata

Sinop Sehri
Destinasyon [501| 1,26 | 4,57 | 2,78 0,02 0,306 0,109 0,264 0,218
Imaj Algis1

504

40

] T
150 2,00 2,50 3,00 3,50 400 450

sehirglgisi
Sekil 7: Sinop Sehri Destinasyon Imaj Algis1 Histogram Grafigi
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Tablo 26°da ve Sekil 8’de goriildiigii iizere Sinop sehri destinasyon imaj algisi
Olgegi i¢in garpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilari 0,306 ve 0,264 olup
sonuglar (-) (+) 1 araliginda yer almaktadir. Bu kapsamda verilerin normal dagilim
sergiledigi kabul edilmistir. Bu nedenle arastirmada farklilik 6l¢iimlerinde parametrik

testlerin uygulanmasina karar verilmistir.

Universite dgrencilerinin Sinop ili destinasyon Imaji algismnin; demografik
Ozellikler ve diger degiskenler ile Kkarsilastirllmasinda; iki degiskenli gruplarda
(cinsiyet, 6grenim sekli, Sinoplu olma durumu, 6nceden Sinop’a gelme durumu) igin
“Bagimsiz Orneklem t-Testi”; ikiden fazla degiskeni olan gruplar (yas, okudugu okul,
okudugu sinif, geldigi bdlge, Sinop’ta konaklama sekli) icinse “Bagimsiz Orneklem
Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)” ve hangi gruplar arasindaki
farkliligin belirlenmesinde “Coklu Karsilagtirma-Tukey HSD-Analizi” sonuglar1 Tablo
27’ de gosterilen bicimde tespit edilmistir:

Tablo 27: Cinsiyet Degiskeni ile Sinop Sehri Imaj Algisimin Karsilastiriimasi

Boyut Cinsiyet n X S.S. t/F p
Sinop Sehri Destinasyon Erkek 251 2,78 0,585 0177 0.860
Imaj Algist Kadin 244 | 2,78 0,495 ’ ’
*p<0,05

Tablo 27°de yer alan veriler incelendiginde, {iniversite 6grencilerinin Sinop ili
destinasyon imaj1 algisinin cinsiyet degiskeni ile karsilastiriimasinda 0,05 anlamlilik
diizeyinde herhangi bir farklilik (p=0,860; p<0,05) bulunamamistir. Bu sonug

kapsaminda H; hipotezi bu arastirma i¢in kabul edilmemistir.

Tablo 28: Yas Degiskeni ile Sinop Sehri Imaj Algisiin Karsilastiriimasi

Boyut Yas n X S.S. t/F p Tukey

18 ve 20 (a) 280 | 278 | 0,573
21 ve 23 (b) 183 | 279 | 0500 | 0022 | 0,978
24 ve iizeri (c) 38 2,77 | 0,522

Sinop Sehri Destinasyon
Imaj Algisi

*p<0,05

Tablo 28’de yer alan verilere gore, {niversite Ogrencilerinin Sinop ili
destinasyon imaj1 algisinin yas degiskeni ile karsilastirilmasinda cinsiyet degiskeninde

oldugu gibi 0,05 anlamlilik diizeyinde bir farklilik (p=0,978; p<0,05) tespit
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edilememistir. Bu sonug ¢ercevesinde arastirmada ongdriilen Hy hipotezi bu aragtirma

i¢in kabul edilmemistir.

Tablo 29: Okudugu Okul Degiskeni ile Sinop Sehri Imaj Algisinin Karsilastiriimas:

Boyut Okudugu OKkul n x S.S. t/F p Tukey
Fakiilte (a) 266 | 2,72 | 0524

Sinop Sehri - 0514

Destinasyon Imaj Yiksekokul (b) | 132 | 2,89 ’ 4,716 | 0,009* a-b

Algist Meslek 103 281 0,603

Yiiksekokulu (¢)

*p<0,05

Tablo 29 sonuglarina gore iiniversite dgrencilerinin Sinop ili destinasyon imaji
algisinin okudugu okul degiskeni ile karsilastirilmasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde
anlamli bir farklilik (p=0,009; p<0,05) belirlenmistir. Bu farklilik kapsaminda
aragtirma icin Onerilen Hs hipotezi KABUL edilmistir. Farkliginin hangi gruplar
arasinda ortaya ¢ikarilmasi baglaminda bagvurulan Tukey Testi sonucuna gore schir
imaj algisiin  fakiilte (x=2,72) ile yiiksekokul (x=2,89) 0Ogrencileri arasinda
gerceklestigi goriilmiistiir. Bu durum, yiiksekokullardaki (turizm, saglik) 6grencilerin
egitim gordiikleri alanlar itibariyle sehir ve halkla daha i¢ ige olmasi ile

iliskilendirilebilir.

Tablo 30: Ogrenim Sekli Degiskeni ile Sinop Sehri imaj Algisinin Karsilastirilmasi

Boyut Ogrenim Sekli | n X S.S. t/F p Tukey
Sinop Sehri Destinasyon | Birinci Ogretim | 403 | 2,79 | 0543 0053 | 0341

Imaj Algst Orta Ogretim 98 | 2,73 | 0543 | 7 '

*p<0,05

Tablo 30’da yer alan veriler incelendiginde, tiniversite 6grencilerinin Sinop ili
destinasyon imaj1 algisinin 6grenim sekli degiskeni ile karsilastirilmasinda 0,05
anlamlilik diizeyinde herhangi bir farklilhik (p=0,341; p<0,05) bulunamamaistir. Bu

bulgu kapsaminda Hy hipotezi bu arastirma i¢in kabul edilmemistir.

Tablo 31: Okudugu Simf Degiskeni ile Sinop Sehri Imaj Algisinin Karsilastiriimasi

Boyut Okudugu Simf | n X S.S. t/F p Tukey
1.S1nif (a) 215 2,86 0,604

Sinop Sehri Destinasyon | 2.Simnif (b) 187 2,72 0,488 . i

Imaj Algisi 3.Smif (c) 53 2,77 0,491 3,315 | 0,020 a-d
4.Smif (d) 46 2,65 0,461

*p<0,05
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Tablo 31 sonuglar1 incelendiginde tniversite Ogrencilerinin  Sinop ili
destinasyon imaji algisinin okudugu smif degiskeni ile karsilastirilmasinda 0,05
anlamlilik diizeyinde anlaml bir farklilik (p=0,020; p<0,05) olustugu goriilmektedir.
Bu farklilik kapsaminda arastirma igin Onerilen Hs hipotezi KABUL edilmistir.
Farkligiin hangi gruplar arasinda olustugunun ortaya c¢ikarilmasi baglaminda
bagvurulan Tukey Testi sonucunda sehir imaj algismmn 1.smif (x=2,86) ile 4. simf
(x=2,65) dgrencileri arasinda gergeklestigi goriilmistiir. Bu durum, tiniversiteye yeni
gelen 6grencilerin olumlu bir yaklasimla geldikleri, sehir ve halkla ilgili duygu ve
diisiincelerinin heniiz yeni olugmaya basladigi ve 4.sinifta olan Ogrencilere gore
tutumlarinin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Ayrica siniflar ilerledik¢e 6grencilerin

tutumlarinin diisiis yoniinde egilim gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 32: Geldigi Bolge Degiskeni ile Sinop Sehri imaj Algisimin Karsilastiriimasi

Boyut Geldigi Bolge n x S.S. tF p Tukey
Marmara 0,417
Bolgesi (a) J 2,70
Ege Bolgesi (b) | 33 | 260 | 0538
A.I'<den|_z 26 2,88 0,517
Bolgesi (c) b-h
v Aol 60 | 278 | ¢ d-h
Sinop Sehri Destinasyon Bolgesi gd) e-h
A Karadeniz 0,528 | 4,542 0,000*
Imaj Algist - . 243 2,80 f-h
Bolgesi (e) -
Dogu Anadolu 20 249 0,434 9
Bolgesi (f) '
Giineydogu 0,629
Anadolu 30 2,78
Bolgesi (g)
Yurtdist (h) 18 | 333 | 0732

*p<0,05

Tablo 32 sonuglar1 kapsaminda {iniversite 6grencilerinin Sinop ili destinasyon
imaj1 algisinin  geldigi bolge degiskeni ile karsilastirilmasinda 0,05 anlamlilik
diizeyinde anlaml bir farklilik (p=0,000; p<0,05), olustugu goriilmektedir. Bu farklilik
kapsaminda arastirma i¢in onerilen Hg hipotezi KABUL edilmistir. Farkliginin hangi
gruplar arasinda olustugunun ortaya ¢ikarilmasi baglaminda bagvurulan Tukey Testi
sonucunda Ogrencilerin geldikleri bolgeler agisindan, Yurtdisi (x=3,33) ile Marmara
(x=2,70), Ege (x=2,60), i¢c Anadolu (x=2,78), Karadeniz (x=2,80), Dogu Anadolu
(x=2,49) ve Glineydogu Anadolu (x=2,78) bolgeleri arasinda olustugu goriilmiistiir.

Bu bulgular kapsaminda yurtdisindan gelen 6grencilerin kokeninin daha ¢ok Tiirki
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Cumbhuriyetler oldugu diisiiniildiigiinde, 6grencilerin kendi geldikleri bolgelerin imkan
ve olanaklari ile Sinop ili i¢in yaptiklar1 kiyaslama sonucunda sekillendigi seklinde

degerlendirilebilir.

Tablo 33: Konaklama Degiskeni ile Sinop Sehri imaj Algisimin Karsilastirilmasi

Boyut Sinop ilinde n x S.S. t/F p Tukey
Konaklama Sekli

Kiralik Ev (a) 209 | 2,78 | 0,591
Yurt (KYK) (b) | 144 | 2,71 | 0,488

Sinop Sehri Ozel.Yurt- 92 279 0,463 a-d
Destinasyon Imaj Pansiyon (c) : 4,734 | 0,001* b-d
Algisi Aile veya 0,476 c-d
Akraba Yaninda 42 3,05
(d)
Diger (e) 14 | 3,07 | 0698
*p<0,05

Tablo 33 sonuglar1 kapsaminda iiniversite 6grencilerinin Sinop ili destinasyon
imaj1 algisinin Sinop ilinde konaklama sekli ile karsilagtirilmasinda 0,05 anlamlilik
diizeyinde anlaml bir farklilik (p=0,001; p<0,05), olustugu goriilmektedir. Bu farklilik
kapsaminda arastirma i¢in Onerilen H7 hipotezi KABUL edilmistir. Farkliginin hangi
gruplar arasinda olustugunun ortaya ¢ikarilmasi baglaminda basvurulan Tukey Testi
sonucunda aile veya akraba yaninda kalanlarla (x=3,05), kiralik ev (x=2,78), yurt
(KYK) (x=2,71), 0zel yurt veya pansiyonda (x=2,72) kalanlar arasinda anlamli
farklilik tespit edilmistir. Aile veya akraba yaninda kalan 6grencilerin ¢ogunun
Sinoplu oldugu diislintildigiinde sehirle ilgili dogal olarak kurulan gii¢lii baglarinda
etkisi ile Sinop destinasyon imajina yonelik tutumlarinin digerlerine oranla yiiksek

oldugu soylenebilir.

Tablo 34: Sinoplu Olma Durumu ile Sinop Sehri imaj Algisinin Karsilagtirllmasi

Boyut Sinoplu Olma n x S.S. t/F p
Durumu

Sinop Sehri Destinasyon Evet 65 3,03 0,510

s 4,098 0,000*

Imaj Algist Hayir 436 | 2,74 | 0,538

*p<0,05

Tablo 34 sonuglarn incelendiginde {iniversite Ogrencilerinin Sinop ili
destinasyon imaj1 algisinin Sinoplu olma durumu ile karsilagtirilmasinda 0,05
anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik (p=0,000; p<0,05), olustugu goriilmektedir.
Bu farklilik kapsaminda arastirma i¢in Onerilen Hg hipotezi KABUL edilmistir. Bu
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durum Sinoplu olan 6grencilerin (x=3,03) olmayanlarla (x=2,74) gore etnosentrizm
(milliyetcilik) algist ile iliskilendirilebilir. Ayrica Sinop ili disinda bagka bir ilde egitim
gormedikleri i¢in kiyaslama yapmamalari ile agiklanabilir.

Tablo 35: Onceden Sinop’a Gelme Durumu ile Sinop Sehri Imaj Algisinin
Karsilastirilmasi

Boyut Onceden Sinop’a n x S.S. t/F p
Gelme Durumu

Sinop Sehri Destinasyon Evet 128 2,92 0,503

A 3,448 0,001*

Imaj Algist Hayir 373 2,73 0,548

*p<0,05

Tablo 35 sonuglar1 incelendiginde {iniversite Ogrencilerinin Sinop ili
destinasyon imaj1 algisinin onceden Sinop’a gelme durumu ile karsilastirilmasinda
0,05 anlamhilik diizeyinde anlamli bir farklilik (p=0,001; p<0,05), olustugu
goriilmektedir. Bu farklilik kapsaminda arastirma igin 6nerilen Hg hipotezi KABUL
edilmistir. Bu durum daha once gelen oOgrencilerin (x=2,92), gelmeyenlere gore
(x=2,73) kenti tamimasi ve Onceki gelislerinde elde ettikleri deneyimlerle olusan

olumlu diistincelerinin etkisi seklinde yorumlanabilir.
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SONUC VE ONERILER

Gilinimiizde kalkinmanin 6nemli dinamiklerinden biri olarak gériilen turizm,
ozellikle ekonomik ve sosyal gelisim yoniinde ilerleme ¢abasinda olan kentler igin
daha biiyiilk anlamlar tasiyan bir sektdr konumundadir. Anadolu’nun en ug¢ noktasi
olmas1 0zelligi 6ne ¢ikan ve siirekli go¢ veren bir sehir olan Sinop, bu kentlerden bir

tanesidir.

Sinop, turizm konusunda kendisini gelistirmeye odaklanmis bir destinasyon
olarak cografi konumu ve dogal giizellikleri ile son donemlerde Tiirkiye’de 6zellikle ig
turizm kapsaminda cazip bir yer haline gelmis ve 2018 yil1 sonu itibari ziyaretgi sayisi
bir milyon kisiye yaklasmistir. Bununla birlikte, ziyaret¢i sayisi ile aym1 oranda
gelismeyen turizm altyapisi turistlerde olumsuz bir imaja doniismektedir. Bu siirecte

kent turizminin gelismesi baglaminda her kesimin katkisi beklenmektedir.

Bu arasgtirmada iiniversite egitimi i¢in Sinop kentine misafir olan 6grenciler
perspektifinden Sinop ili turizmine bir bakis acis1 olusturulmasi amaglanmaktadir. Bir
turistik kent olan Sinop’un destinasyon imaji gelisimine destek olunmasi
beklenmektedir. Arastirma c¢iktilarinin kisa, orta ve uzun vadeli turizm planlarina

kaynak teskil etmesi hedeflenmektedir.

Turistlerin bir destinasyon hakkinda sahip olduklari genel izlenimler, inanislar,
fikirler, duygular ve beklentilere iliskilendirilen (Chon, 1990; Echtner ve Ritchie,
1991; Baloglu ve McCleary, 1999; Jenkins, 1999; Kotler, 2000) destinasyon imaji
calismalari 6nemli ¢iktilar olarak goriilebilir. Cilinkii bir destinasyon hakkindaki
olumlu imaj; insanlarin seyahat karar1 almasinda daha sonra tekrar ziyaret etme ve
tavsiye etme kararlarinda olduke¢a etkilidir. Bu kapsamda destinasyonlarin mevcut
imajinin belirlenmesi i¢in farkli paydaslarin bakis acis1 ¢ercevesinde dlgiimlenmesi bir

gereklilik olarak goriilebilir.

Ureten, sorgulayan arastirma kurumlari olarak {iniversiteler, bulunduklari
yerlesim bolgeleri icin 6nemli yapilardir. Universiteler dgrencilerine verdigi egitim
ogretim ile uzman ve nitelikli meslek insan1 yetistirme 6zelliklerinin yani sira kamu
veya Ozel sektore ait kurum ve kuruluslara bilgi ve deneyimleri dogrultusunda
danmismanlik hizmeti veren teknik birimler olup bulunduklar1 bdlgenin sosyal ve

ekonomik acidan biiylimesini ve bolgeler arasinda bulunan gelismislik diizeylerini
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dengeleme giiciine sahiptirler (Bolay, 2011: 106; Kaya, 2013:58; Yilmaz ve Kaynak,
2011: 58). Ozellikle istihdam olusturma ve gelir olusturma, sosyokiiltiirel imkan ve
faaliyetleri artirma Ozellikleri bulunur (Tuna, 1994: 2; Samirkas, 2018: 213; Demir,
2018: 6-7):

Universitelerin 6nemli paydaslari arasinda yer alan iiniversite grencileri
ozellikle kiiciik sehirlerdeki hizmet sektorii ve dolayisiyla sehir ekonomisine yaptigi
katki diistiniildiigiinde, biitiin sehirlerde {iniversite kurulmasi, en kiiciik ilgelere dahi
meslek yliksekokullarinin agilmasi, bu bolgelerin ekonomik olarak canlandiriimasi
acisindan olduk¢a onemlidir (Arslan, 2016:1105). Farkli kiiltiirlerden gelen personel
ve ogrencilerin yerel halkla gelistirdikleri iligkiler sonucunda, bdlgenin sosyokiiltiirel
varhginin da gelisiminde biiyiik katkilar1 bulunmaktadir (Erilli, 2018:85). Universite
ogrencilerinin bir diger 6nemli yonii olarak da egitim gordiikleri sehre iliskin imaj

algilar1 goriilebilir.

Bu arastirmada; Sinop kenti i¢in bir elgi konumunda olan {iniversite
ogrencilerinin  Sinop destinasyonuna yonelik imaj algilarinin ortaya c¢ikarilmasi
amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda 501 tiniversite 6grencisinden Mart-Nisan 2016
doneminde anket teknigi ve kolayda 6rneklem yontemi kapsaminda toplanan verilerin

analizinde su sonuglara ulagilmistir:

-Arastirmaya dahil olan Ogrencilerin tanimlayict 6zellikleri incelendiginde;
erkek (%51,3), 18-20 yas grubu, (%55,9), fakiilte diizeyinde egitim alan (%53,1),
birinci 6gretim (%80,4), birinci sinif (%42,9), Karadeniz Bolgesi (%48,5), 6grencilerin
one ¢ikt1g1 goriilmiistiir. Ogrencilerin %87 sinin Sinoplu olmadig1, %41,7’sinin kiralik
evde konaklama yaptigi ve katilimcilara {niversiteyi kazanmadan once Sinop’a

%74,5’inin gelmedigi olarak tespit edilmistir.

-Yapilan ¢alismada 6grencilere “Sinop denilince akliniza gelen ii¢ sey nedir”
diye sorulmus, genel toplamda birinci sirada “deniz” (%19,8), ikinci sirada “sehir

olumsuz” (%19,4), iiciincii sirada ise “dogal giizellik” (%7,8) cevaplari 6ne ¢ikmistir.

-Universite dgrencilerinin Sinop Ili destinasyon imajina yonelik algisinin ortaya
cikarilmasinda gergeklestiren faktor analizi sonucunda destinasyon imaj algilari; sehir
glivenligi (x=4,01), tarihi ve cografi deger (x=3,56), sehir halki (x=2,91), saglik,

konaklama ve temizlik imkanlar1 (x=2,78), ulasim imkanlar1 (x=2,47), kiiltiir, sanat ve
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spor etkinlikleri (x=2,13) ve eglence ve aligveris imkanlar1 (x=1,60) onceliginde olmak
iizere yedi boyutta sekillenmistir. Ogrencilerin genel olarak Sinop sehri imaj algis
ortalamasi ise x =2,78 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar ¢ergevesinde dgrencilerin
Sinop sehrini ¢ok sakin ve glivenli bir sehir olarak gordiikleri ve tarihi ve cografi deger
yoniinden sehir imajina olumlu yaklastiklart; ancak sehir halki, saglik, konaklama ve
temizlik imkanlari, ulasim imkanlar, kiiltiir, sanat ve spor etkinlikleri ve eglence ve

aligveris imkanlar1 yoniinden yeterli bulmadiklar1 soylenebilir.

-Ogrencilerin Sinop destinasyon imaji ¢cagrisiminda tarihi ve dogal giizellikleri
ile 6n plana ¢iktig1, az gelismis, pahali ve kiigiik bir sehir oldugu, denizle i¢ ice riizgari
bol olan bir yarimada, dogal ve tarihi gilizellikleri bakimindan zengin, Tiirkiye’nin en
kuzeyinde yer alan, altyapi, kiiltiir, sanat, eglence ve aligveris imkanlarinin kisith
oldugu, mutlu insanlarin yasadigi, insana huzur veren kii¢lik bir turizm sehri seklinde

belirlenmistir.

-Universite 6grencilerinin Sinop ili destinasyon imaji algismin tanimlayici
ozelliklerle karsilagtirllmasinda okudugu okul (p=0,009; p<0,05), smf (p=0,020;
p<0,05), geldigi bolge (p=0,000; p<0,05), Sinop ilinde konaklama sekli (p=0,001;
p<0,05); Sinoplu olma durumu (p=0,000; p<0,05) ve oOnceden Sinop’a gelme
(p=0,001; p<0,05) durumlarinda degiskenlerinde 0,05 anlamlilik diizeyinde farklilik
tespit edilmistir. Bu bulgular gostermektedir ki iiniversite dgrencilerin destinasyon
imaj algisinin okudugu okul, sinif, geldigi bolge, konaklama sekli, egitim yerine farkl
bir sehirden gelme ve egitim gordiigii sehri daha onceden ziyaret etme durumlarinda

farklilasmaktadir.

-Okudugu okul agisindan fakiilte (x=2,72) ile yiiksekokula (x=2,89) devam
eden Ogrenciler arasinda; Ogrencilerin {iniversite de bulunduklari siniflar itibariyle
l.simf ogrencileri (x=2,86) ile 4.simf ogrencileri (x=2,65) arasinda; Ogrencilerin
geldikleri bolgeler acisindan yurtdis1 (x=3,33) ile Marmara (x=2,70), Ege (x=2,60), I¢
Anadolu (x=2,78), Karadeniz (x=2,80), Dogu Anadolu (x=2,49) ve Giineydogu
Anadolu (x=2,78) bolgeleri arasinda; Sinop’ta konaklama yerleri agisindan aile veya
akraba yaninda kalanlarla (x=3,05), kiralik ev (x=2,78), yurt (kyk) (x=2,71), 6zel yurt
veya pansiyonda (x=2,72) kalanlar arasinda; Ogrencilerin Sinoplu olma durumlar

agisindan Sinoplu olanlarla (x=3,03) olmayanlar (x=2,74) arasinda; Sinop’a gelme
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durumlar1 agisindan Sinop’a tniversiteyi kazanmadan once gelenlerle (x=2,92)

gelmeyenler (x=2,73) arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.

Giiglii bir destinasyon imajinin 0 destinasyonun her agidan gelismesine katkida
bulunacak destekleyici bir unsurdur. Bu anlamda destinasyon i¢in degisik zamanlarda
degisik paydaslardan geri bildirimler almak 6nemli bir gereklilik olarak goriilebilir. Bu
baglamda Sinop ilinin destinasyon imajinin yiikseltilmesi adma su Oneriler
siralanabilir:

-Ulusal, bolgesel ve yerel diizeylerde Sinop destinasyon imaji olusturulmasina
yonelik sistematik c¢alismalar yapilmali ve bu calismalarin ¢iktilar1 destinasyon

paydaslari ile paylasilmalidir.

-Sinop destinasyonunun gelisiminde birer elgi konumunda olan {iniversite
ogrencilerinin goriisleri dikkate almmalidir. Ozellikle sehir halkinin davranislari,
saglik, konaklama ve temizlik imkanlari, ulagim imkanlar, kiiltiir, sanat ve spor
etkinlikleri ve eglence ve aligveris imkanlar1 yoniinden Sinop sehri kendini gelistirmeli

ve bu anlamda kamu ve 6zel sektor is birliginde ¢calismalar yapilmalidir.

-Universite dgrencileri ile yerel halkin kaynastirilmasi kapsaminda projeler
gelistirilerek is birligi calismalari artirilmalidir. Bu anlamda turizm sektort, tiniversite

Ogrencilerinin yerel isletmelerle kaynastirilmasinda 6nemli bir firsat olarak goriilebilir.

-Yaz doneminde Sinop'ta artan turist hareketliligine bagli olarak bozulan trafik
diizenine turist memnuniyetini, sehirde yasayanlarin refahin1 ve kamu hizmetlerinin

verimli bir sekilde sunulmasini saglayacak ulagim planlamasi yapilmalidir.

-Universite 6grencilerin en ¢ok eksikligini cektigi eglence, aligveris, kiiltiir,
sanat ve spor etkinlikleri boyutlarinda sehir yoneticileri ve {niversite yonetimi is
birligi ¢aligmalarina yonelmelidir.

Unutulmamalidir ki bireylerin sehir ile ilgili kendi deneyimleri herhangi bir
vasita ile edinilen bilgilerden daha somut ve kalicidir. Ayrica bu kisiler, deneyimlerini
diger insanlarla paylasarak onlar da etkileyebilme giiciine sahiptirler. Bu anlamda bir
sehir i¢in Onemli ekonomik hareketlilik ve sosyal gelisim kaynagi olan {iniversite
ogrencileri dikkate alinmalidir. Ciinkii, 6grenciler liniversite tercihlerini yaparken
bircok faktorii gbz oniine almaktadir. Bu faktorlerden birisi de tiniversitenin bulundugu

kentin imajmin nasil oldugudur. Iyi bir imaja sahip olan kentler yiiksekdgrenim igin
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ogrenciler tarafindan daha cok tercih edilmektedir. Universitelerin imkanlarinin iyi
olmasiin yaninda, kentin imkanlarinin da iyi olmasi, o kentte bulunan tiniversitelerin
tercih edilme oranini artirmaktadir. Bu nedenle, Ozellikle yerel ydnetimlerin,
tiniversitelerin kente olan katkilarini da dikkate alarak, iyi bir imaj olusturmak icin

planli ¢cabalarin igine girmesi gerekmektedir.

Bu tez ¢alismasinda Sinop’a liniversite egitimi kapsaminda gelen d6grencilerinin
bakis agisindan destinasyon imajina yonelik bir ¢erceve olusturulmustur. Gelecekte
Sinop ilinde veya farkli destinasyonlarda yapilacak imaj ¢alismalarinda bu aragtirma
kapsaminda gelistirilen dlgek, farkli paydaslara (yerel halk, turistler, yerel yoneticiler)

uygulanarak farkli 6ngoriiler olusturulabilir.
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EKLER

Ek-1: Sinop Destinasyon Imaji Algis1 Anket Formu

Degerli Katilimet,

Bu arastirmada, Sinop Universitesi ogrencilerinin; Sinop Destinasyon Imajina
yonelik algilarinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu c¢alismada siz degerli katilimcilarin
goriigleri bizim i¢in 6nem arz etmektedir. Vereceginiz cevaplar kesinlikle aragtirmanin amaci
disinda kullanilmayacaktir. Bize asagidaki sorular kapsaminda birka¢ dakikanizi ayirdiginiz

icin tesekkiir ederiz.

Recep BAKAR

Karabiik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Turizm Isletmeciligi A.B.D.
rbakar@sinop.edu.tr

Yrd. Dog. Dr. Nurettin AYAZ
Karabiik Universitesi
Safranbolu Turizm Fakiiltesi
Turizm Isletmeciligi Boliimii
nurettinayaz@karabuk.edu.tr

1. BOLUM: TANIMLAYICI BiLGILER

Cinsiyetiniz? Erkek () Kadin ()

Yasiniz? 18-20 () 21-23 () 24 ve iizeri ()
Ogrenim Sekliniz Birinci Ogretim () Ikinci Ogretim ()
Okudugunuz Okul Tiirii Fakiilte ( ) Yiiksekokul ( ) Meslek Yiiksekokulu ( )
Sinifiniz? 1() 2() 3() 4()

Sinoplu musunuz? Evet () Hayir ()

Yasadigimiz Bolge?
(Ailenizin ve sizin yasadigimz

yer)

Marmara Bolgesi ( )

AKkdeniz Bolgesi ( )

Ege Bolgesi ()

¢ Anadolu Bolgesi ( )
Karadeniz Bolgesi ( )
Giineydogu Anadolu Bolgesi ( ) YurtDis1( )

Dogu Anadolu Bolgesi ( )

Sinop’ta Kaldiginiz Yer?

Kiralk Ev ( ) Aileveya Akraba yammnda ()

Yurt (KYK) () Diger ()

Ozel Yurt- Pansiyon ()

Sinop’a iiniversiteyi
kazanmadan once
geldiniz mi?

Evet ( ) Hayr ()

2. BOLUM: DESTINASYON iMAJI CAGRISIMI

Sinop denilince akliniza gelen
3 sey Nedir?

1-
2-
3-




3. BOLUM: SINOP DESTINASYON iMAJI ALGISI

Asagida belirtilen ifadelere katilim derecenizi isaretleyiniz.

1: Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Orta Diizeyde Katillyorum 4: Katihyorum 5:
Kesinlikle Katiliyorum

1 Sehirlerarasi ulasim kolaydir. 1 2 3 4 5
2 Sehir i¢i ulagim kolaydir. 1 2 3 4 5
3 Egitim imkanlari iyidir. 1 2 3 4 5
4 Tarihi agidan zengindir. 1 2 3 4 5
5 Yemekleri giizeldir. 1 2 3 4 5
6 Konaklama imkanlari iyidir. 1 2 3 4 5
7 Dogal giizellikler bakimindan zengindir. 1 2 3 4 5
8 Saglik imkanlari iyidir. 1 2 3 4 5
9 Cografi konumu iyidir. 1 2 3 4 5
10 | Iklimi giizeldir. 1 2 3 4 5
11 | Sanayisi gelismistir. 1 2 3 4 5
12 | Sanatsal etkinlikleri ¢oktur. 1 2 3 4 5
13 | Kiiltiirel etkinlikleri goktur. 1 2 3 4 5
14 | Spor faaliyetleri ¢oktur. 1 2 3 4 5
15 | Planli kentlesmistir. 1 2 3 4 5
16 | Alisveris imkanlari goktur. 1 2 3 4 5
17 | Eglence imkanlar1 ¢oktur. 1 2 3 4 5
18 | Sinop kenti sakindir. 1 2 3 4 5
19 | Sinop kenti giivenlidir. 1 2 3 4 5
20 | Sinop kenti temizdir. 1 2 3 4 5
21 | Sinop kenti ucuzdur. 1 2 3 4 5
22 | Sinop kenti diga agiktir. 1 2 3 4 5
23 | Sinop kenti moderndir. 1 2 3 4 5
24 | Sinop kenti gelismistir. 1 2 3 4 5
25 | Sinop halki gelenekseldir. 1 2 3 4 5
26 | Sinop halki dindardir. 1 2 3 4 5
27 | Sinop halki sakindir. 1 2 3 4 5
28 | Sinop halki ¢aligkandir. 1 2 3 4 5
29 | Sinop halki samimidir. 1 2 3 4 5
30 | Sinop halk: diiriisttiir. 1 2 3 4 5
31 | Sinop halki comerttir. 1 2 3 4 5
32 | Sinop halki girisimcidir. 1 2 3 4 5
33 | Sinop halki naziktir. 1 2 3 4 5
34 | Sinop halki sicak kanlidir. 1 2 3 4 5
35 | Sinop halk: sikicidir. 1 2 3 4 5
36 | Sinop halki yenilik¢idir. 1 2 3 4 5
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