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ONSOZ

“Tiirkiye-ingiltere iliskileri (1932-1939)’" adli tez ¢alismam siiresince
kiymetli goriis ve Onerileriyle daima destek olan, yol gosteren danisman hocam
saym Dog. Dr. Ersin MUEZZINOGLU’na, uluslararas1 politik ekonomi
boliimiindeki yiiksek lisans egitimim boyunca benden yardimlarim
esirgemeyen tiim boliim hocalarima ve aileme tesekkiir ederim.

Bu calismayr KBU-BAP-16/1-YL-105 proje numarastyla destekleyen
Karabiik Universitesi Bilimsel Arastirmalar Koordinasyon Birimine de ayrica

tesekkiir ederim.

Buket Arslan
Karabtik, 2019



0z

Bu calisma Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasimdan Ikinci Diinya
Savasi’nin baslangicina kadar olan siirecte gelisen Tiirkiye-Ingiltere iliskilerini
ele almaktadir. Calismanin temel ¢ikis noktasi, 1932°ye kadar siiregelen
catigma silirecinin ardindan iki iilke iliskilerinin; Tirkiye’nin Cemiyet-i
Akvama (Milletler Cemiyeti) katilmasi ile giiclenerek ittifaka dogru
gelismesidir.

Tiirkiye ile ingiltere’nin birbirine uluslararasi arenada yaklasmalarinin
en 6nemli sebeplerinden biri, iki biiyiik savas arasi donemde kolektif emniyeti
sarsan politik kosullar olmustur. Revizyonist ve statiikocu yiiriitiimlerin
birbirleri ile ciddi bir miicadele igerisinde bulundugu bu donemde Tiirkiye,
statiikoculugu benimseyerek uluslararasi iliskilerde Ingiltere ile aym safta yer
almistir. Bilhassa Avrupa’daki revizyonist politikalarin ivme kazandigi 1930°Iu
yillarda, diinya barisini tehlikeye atan italya ve Almanya karsisinda Tiirkiye ile
Ingiltere, anti revizyonist bir dis politika izleyerek baristan yana tavirlarini
korumus; yeni bir diinya savasini engelleme fikrini savunarak ortak stratejiler
gelistirmeye ¢alismistir.

Akiler politikalar ile olgunlasan bu is birligi, her iki iilkenin de Ikinci
Diinya Savast Oncesinde uluslararasi giivenligi saglamayi hedef alarak
uyguladiklar1 anti-revizyonist ve bariggil dis politika yontemleri neticesinde
ortak paydada bulusmalarini saglamistir. Tiirkiye ve Ingiltere, ayn1 dis politik

diizlemde bir seyre sahip olduklarmi Uglii ittifaka imza atarak ispat etmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye; Ingiltere; Ittifak; Revizyonizm; Anti

revizyonizm; Statiikoculuk; Almanya; Italya.



ABSTRACT

This study addresses the relations developed between Turkey and
Britain during the period from the foundation of the Turkish Republic to the
start of the Second World War. The starting point of the study is that followed
by the process of the ongoing conflict until 1932, relations between the two
countries strengthened and moved towards an alliance after Turkey had become
a member of the League of Nations.

One of the essential reasons why Turkey and Britain approached each
other in the international arena is the political conditions that undermined
collective security in the period between the two great wars. In this period
when the status quoist and revisionist policy were in a severe fight with each
other, by adopting a status quoist policy, Turkey involved in the same camp
with Britain in terms of international relations. In particular, in the 1930s that
the revisionist policy accelerated in the European, against Italy and Germany,
who endangered the world peace, Turkey and Britain have maintained their
stance in favor of peace by following an anti-revisionist foreign policy, and
they tried to develop common strategies defending the idea of preventing a new
world war.

This cooperation, which matured with rational policies, enabled both
countries to meet at the common ground as a result of the anti-revisionist and
peaceful foreign policy methods implemented by aiming to ensure international
security before the Second World War. Turkey and Britain have demonstrated
that they were on the same foreign policy plane by signing a Tripartite

Alliance.

Keywords: Turkey; Britain; Alliance; Revisionism; Anti Revisionism;

status quoist; Germany; Italy.
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ARASTIRMANIN KONUSU

Bu calisma, Musul meselesinin ¢oziime kavusmast ve Tiirkiye’nin
Cemiyet-i Akvama iiye olmasimni ardindan Ingiltere ile iliskilerde baslayan
yumusama/yenilenme siirecini anlatmakta; Avrupa’da ortaya ¢ikan saldirgan
politikalara kars1 Tiirkiye -Ingiltere iliskilerin giderek gelisen bir déneme
girdigini konu edinmektedir. Bu yakinlagma, yeni bir diinya savasinin dogmaya
hazirlandig1 1930°1u yillarmn sonunda Uglii Ittifak Antlagsmasi ile neticelenen bir

yolda ilerleyecektir.
ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Bu arastirma hakkinda yapilan tetkikler, Tiirkiye-ingiltere iliskilerinin
belirli tarih boyunca son derece farkli bir seyre sahip oldugunu gostermektedir.
Bu baglamda yapilan aragtirmanin amaci, 1932- 1939 aras1 donemde iki tilke
iliskilerini etkileyen ve asgari miistereklerde birlesmeyi saglayan hadiseleri
ortaya koymak olmustur. Dengeli bir dis politika ve diplomasi hassasiyeti ile
Atatiirk Dénemi Tiirk Dis Politikasinda Tiirk- Ingiliz Iliskileri, diger Avrupa
iilkelerinden nispeten farkli seyretmis; iki iilke arasindaki yakinlagma dig
faktorlere de bagli olarak gelisirken, kolektif barig agisindan olduk¢a Gnemli

olmustur.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu tez calismasinda, “gozlem ve dokiiman analizi gibi nitel veri
toplama tekniklerinin kullamldigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda
gercekgi ve biitiinciil bir bi¢cimde ortaya konulmasina yénelik nitel bir siirecin

izlendigi “L bir arastirma sistemi olan nitel arastirma yontemi kullanilmagtir.

Kiiltiirler, olaylar ve devlet politikalar1 gegmisten bugiine yazili araglar
yolu ile aktarilmis; bu kaynaklardan yararlanan tarihgiler ve bilim insanlari,
geemis hakkinda bugiin bilinen seylerin biiyiik kismini, bu yazili kaynaklarin a-
nalizi yoluyla bugiine tagimislardir. Bu baglamda yazili materyal ve veriler,
gecmis hakkinda bilinmeyen/ az bilinen birgok bilginin transferini saglayan
kiymetli kaynaklardir.

Ali Yildirim, Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Aragtirma Yontemleri, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2008, s.39.
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Nitel arastirma tekniklerinden biri olan dokiiman incelemesi,
arastirtlmas1 hedeflenen olgu ya da olgulara iliskin bilgi igeren yazili
materyallerin analizini kapsamaktadir. Zira belge yoksa, tarih de yoktur.? Bu
caligmada, veriler dokiiman incelemesi yoluyla organize ve analiz edilmistir.
Bu baglamda, Tiirkiye-Ingiltere iliskileri; politik, ekonomik ve stratejik
olaylara iliskin yayimlanmis yerli ve yabanci makaleler, Kitaplar ve gazete,
dergi gibi siireli yayinlar kapsaminda incelenmis; elde edilen veriler tarafsiz bir

sekilde sunulmaya calisilmistir.

ARASTIRMA HIPOTEZLERI / PROBLEM

Tiirkiye, Milli Miicadele déneminin ardindan Ingiltere ile yasadig
siyasi catigmalara son vererek ittifak kurmaya yonelik bir dis politika
gelistirmistir. Bu kapsamda tezin temel sorusu, Tiirkiye nin 1930°1u yillarda dis
politikada neden anti revizyonist blokta yer aldig1 ve bu tercihin ingiltere ile
olan iligkilerine nasil yansidigidir. Tiirk siyasi aktorlerinin bu donemde neden
Ingiltere ile ittifak kurmayi arzu ettii sorusu, Tiirkiye’nin Birinci Diinya
Savas’nin ardindan yiiriittiigii realist dis politika ve ilerici yonetim felsefesi
baglaminda yanitlanmaya ¢aligilacaktir.

Calismanin hedefine ulasabilmek icin yukarida belirtilen temel sorulara
ek olarak asagidaki yardimei sorulara da yanit aranacaktir.

i. Ingiltere’'nin uygulamaya calisii yatistirict  politikalarin,
Tiirkiye’nin izledigi realist ilkenin ortaya ¢ikardigi gilivenlik
arayisi ile kars1 karsiya gelmesi nasil bir netice dogurmustur?

ii.  Budurum iki iilke iligkilerine nasil tesir etmistir?

iii.  Iki iilkenin dig politikadaki endise ve karar alma yontemleri ne
derece benzerdir?

iv.  Tiirkiye ve Ingiltere’nin ilgili dénemde hedef ya da amaclar
birbirine ne kadar uygundur?

Bu arastirmada, yeni Tiirkiye’nin uluslararasi iligkiler disiplininde
uyguladig1 politik stratejilerin ve yer almayi tercih ettigi statiikocu siyasi

kampin; karsilikli yarar miinasebetleri sonucunda iilkenin bagimsizhigini ve

2 John Madge, The Tools of Science An Analytical Description of Social Science Techniques, Anchor
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toprak biitiinliigiinii korumakta ne denli tesire sahip oldugu yukarida siralanan

sorulara yanit aranarak kavranmaya calisilacaktir.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN
GUCLUKLER

Bu arastirma, Milli Miicadele déneminde dolayli savas igerisinde
bulunan Tiirkiye- Ingiltere miinasebetlerinin Ikinci Diinya Savasi baslayana
kadar gegen siirede nasil gelistigini, bu miinasebetleri etkileyen olgu ve
olaylari, uluslararasi arenada izlenen i¢ ve dis politikalarin iki iilkenin ortak
cikarlarini nasil etkiledigini ve tiim bu gelismelerin analizini kapsamaktadir.

Yeni bir devlet olan Tirkiye Cumbhuriyeti’nin bilhassa Cemiyet-i
Akvama katilmasi ile uluslararasi adil bir diizen kurma, hukuka baglilik ve
bariscil dis politika ilkeleri cercevesinde Ingiltere ile ittifaka dogru gelisen

iligkilerinin analiz edilmesi arastirmanin sinirliliklarini olusturmaktadir.

13



1. BIRINCi BOLUM
CATISMA DONEMINDEN YUMUSAMA DONEMINE

1.1. Milli Miicadele Hareketi ve Dolayh Savas

Birinci Diinya Savasi’nin sonuna gelindiginde, biiyiik devletlerin gizli
antlagmalarla topraklarin1 paylagmaya basladigt Osmanli Devleti de siyasi
hayatinin sonuna gelmisti. Silahli miicadeleye son vermek iizere goriisiilen
Mondros Miitarekesi 30 Ekim 1918’de itilaf devletleri ile Osmanli arasinda
Limnos Adasi’nda demirlenmis Agamemnon adli Ingiliz zirhlisinda
imzalanmust1.® Birgok arastirmaya gore miitareke, Tiirkiye’nin yenilgiyi kabul
etmesinden c¢ok daha evvel ve itilaf devletlerinin goriisleri alinmaksizin
Ingiltere tarafindan hazirlanmistt.* Antlasmanin bilhassa 7. Maddesinde
belirtilen “Miittefikler emniyetlerini tehdit edecek vaziyet zuhurunda herhangi
sevkulceysi noktasim isgal hakkini haiz olacaklardir.”® hitkmii ile Osmanli
Devleti biisbiitiin parcalanmaya hazir hale getirilmisti. itilif Devletleri
donanmasi, birka¢ giin icerisinde Istanbul’a girmis; miitareke hiikiimlerini
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yorumlayarak, gizli antlagsmalarini uygulama
imkani yaratmlslardl.6 Nitekim Ingiliz kuvvetleri vakit kaybetmeksizin, 11
Kasim 1918’de Musul vilayetini ele ge¢irmisti.

9 Mayis 1916°da teati edilen belgelerle, Ingiltere ve Fransa arasinda
imzalanan Sykes-Picot Gizli Antlasmasi’na gore Kilikya, Suriye ve Musul
Fransa’ya tahsis edilmisti.7 Ancak Ingiltere i¢in Musul, petrol variyeti
sebebiyle ekonomik ve stratejik agidan yiiksek Oneme sahipti ve

vazgegilemezdi. Zira Ingiltere burada hakimiyet kurabilmek adina, bdlgenin

¥ Mehmet Gonliibol, Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye 'nin Dig Politikast (1919-1938), Ankara, Tipki Basim,
1997, s.1.

* Dimitir Vandov, Atatiirk Dénemi T iirk-Sovyet Iliskileri, Istanbul, Kaynak Yayinlari, 2014, s.29.

> Nihat Erim, Devletleraras: Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, ¢.1., Ankara, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1953, s.520.

® Selma Yel, Degisen Diinya Sartlarinda Karadeniz ve Bogazlar Meselesi (1923-2008), Ankara, Atatiirk
Arastirma Merkezi, 2009, s.11.

"Cemal Kemal, “Birinci Diinya Savasi ve Sonrasinda Musul Meselesi”, Ankara Universitesi Tiirk
Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Kasim 2007, S 40, s. 654.
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farkli etnik kimlikleri tizerinden ¢ok yonlii politikalar olusturmus; topluluklari
gerek birbirlerine gerekse Osmanli’ya kars1 kigkirtmaktan geri durmamasti.

Tirk topraklarimi  Avrupa’dan silmek hususunda hemfikir olan
Miittefikler, Osmanli’nin mal varligin1 paylasmada giicliik ¢ekiyor; igsgallerine
mesruiyet kazandirma ¢abasi c¢ekismelere sebebiyet veriyordu. Menfaat ve
imtiyazlar pay yiikseldikce, kurulacak yeni diizenin hesaplar1 da genisliyordu.

Ingilizler, Bogazlar iizerinde s6z sahibi olmanin yani sira; batida
Yunanistan, Anadolu’da Kiirt ve Ermeni devletleri, glineyde de kurmayi
planladigi Arap seyhlikleri ile risksiz bir denetim giicline hakim olma ve
Rusya’ya kars1 bir set gelistirme amacini uygulamaya devam ediyordu.8

Birinci Diinya Savagi’ndan artakalan sorunlari tasfiye etmek ve
Avrupa’nin istikbalini yeniden tayin etmek amaciyla 18 Ocak 1919°da Paris
Baris Konferanst goriismelerine baslanmisti. Konferansin  en  miihim
konularindan biri diisman devletlerden ayrilacak olan {ilkelerin statiilerinin
belirlenmesiydi. Ingilizler, Bati Anadolu’nun paylasimi konusunda Italya’ya
karsi kiigik ve zayif bir devlet olan Yunanistan’t tercih ettigini alenen
belirtmisti.’ Lloyd George’un da destegi ile, Izmir’e asker gikarma teklifini
Itilaf Devletleri’ne kabul ettiren Yunanistan 15 Mayis 1919°da Izmir’e
¢ikmustar. ™

Miittefiklerin Osmanli’y1 ilhak tesebbiislerine karsi, bazi kimselerce
Ingiliz himayesinin yahut Amerikan mandasmin kabulii savunulmus; bir baska
goriis Osmanli’nin ayr1 ayr1 teskilatlandirilarak miidafaa edilmesini One
stirmiistir. Ancak Mustafa Kemal bu gorlislere katilmamis ve isgal
kuvvetlerine kars1 direnerek bagimsiz bir Tiirkiye yaratmak tlizere gerekli sivil
ve askeri teskilatlar1 kurmakla ise baglamistir.*

Mustafa Kemal Atatiirk’iin 3. Ordu Miifettisi olarak Samsun’a
gonderilmesi ile baglayan milli miicadele donemi, diplomasi ve savasin i¢ ige
yasandigi bir ddénem olmustu. Isgalcilere karsi yiiriitiilecek politikalarin
belirlenmesi ve egemenlik davasinin planlanma safhasindan fiili harekete

doniistiiriilmesi i¢cin Erzurum ve Sivas basta olmak iizere bir¢cok bolgede

8 Baskin Oran (ed.), Kurtulus Savas: ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C.1:1919-1980,
Istanbul, Tletisim Yaynlar1, 2001, 5.139-140.

° Mehmet Gonliibol, Cem Sar, a.g.e.,s.3

% Omer Kiirk¢iioglu, Mondros 'tan Musul’a Tiirk-Ingiliz Iliskileri, Ankara, Imaj Yaymnevi, 2006, s.75.
1 Mehmet Gonliibol, Cem Sar, a.g.e. , S.5-6.
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kongreler diizenlenmis; hakimiyet-i milli esas1 yurda duyurulmaya baglanmisti.
Ozellikle Yunanlarmn Manisa’ya ulasmasinin  ardindan Mustafa Kemal,
“mitingler aktiyle tezahiirat-1 millivede bulunulmas’™*? ¢agrisinda bulunmus,
Anadolu’nun hemen her yerinde protestolar diizenlenmisti.

Kongrelerin ardindan Mustafa Kemal ve yeni Istanbul hiikiimeti, 23
Ekim 1919 tarihli Amasya Protokolii ile Osmanli himayesi altinda kurulacak
Meclis-i Mebusan hususunda anlagmisti. Milliyetcilerin  hatir1 sayilir bir
cogunluk elde ettigi secimler Ekim-Kasim aylari boyunca devam etmis ve
Meclis 12 Subat 1920°de Misak-i Milli sinirlarini belirlemek iizere Istanbul’da
bir araya gelmisti. 28 Ocak’ta Meclisin onayladig1 Misak-1 Milli, Osmanli’nin
Arap cogunlugu ile meskun topraklarinin kaybina raz1 oluyordu. Ancak pakt;
miitareke hattinin i¢inde ve disinda din ve 1rk birligi bakimlarindan birbirlerine
bagli bulunan, Osmanli-Islam ¢ogunlugunun yerlesmis bulundugu bélgelerin
tamaminin ister bir eylem ve ister bir hiikiimle olsun birbirlerinden ayrilamaz
bir biitiin oldugunu deklare ediyordu.’® Misak-1 Milli ilkelerine gore yeni
Tiirkiye, Islam cografyasma liderlik etme iddiasinda bulunan ¢ok uluslu bir
imparatorluktan ziyade; daha homojen bir milli devletin kurulmasin
hedefliyordu.**

Bu donemde isgal kuvvetleri, hilkumet ve Anadolu halki tarafindan
Kuva-y1 Milliye’ye saglanan destegin kesilmesi adina siddetli bir baski
politikas1 giidiiyordu. Hitkumetin bu baskilarin bir kismini1 olumsuz yanitlamasi
iizerine, 16 Mart 1920’de Istanbul’un resmen isgali s6z konusu olmustu.
Ingilizler askeri karakollar1 ve Harbiye Nezareti’ni isgal etmisti. Lord Curzon’a
gore, Mustafa Kemal dnderliginde biiyiiyen hareketin, Ingilizlere karsi gelen bu
tavri; kararliliklarm ve giiclerini ispatlamak isteyen miittefikleri Istanbul’un
isgaline hazirlamstr.*®

Saltanat ve hilafetin merkezi olan Istanbul’un Itilaf Devletleri tarafindan
isgalinin; devletin yasama, yliriitme ve yargi organlarini islevsiz hale getirmesi

sebebiyle; Heyeti Temsiliye adina Mustafa Kemal, 19 Mart 1920°de bir teblig

12 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, C:1, Istanbul, Tiirk Devrim Tarihi Enstitiisi, 1970, s.23.

¥ William Hale, Turkish Foreign Policy since 1774, Oxon, Routledge, 2013, s.33.

% Mehmet Gonliibol, Cem Sar, a.g.e., s.9.

15 Zekeriya Tiirkmen, “Istanbul 'un Isgali ve Isgal Dénemindeki Uygulamalar (13 Kasim 1918-16 Mart
1920) ”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt: XVIII, Temmuz 2002, S 53, s. 8.
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yayinlayarak yeni bir genel se¢im i¢in meclisin toplanacagini ilan etmistir.™°
Basta Ingiltere olmak iizere Miittefik devletlerin artan saldirgan politikalari,
Tiirk ulusal miicadelesini bir adim daha ileriye tagimig; 23 Nisan 1920 itibariyle
biitiin askeri ve miilki makamlarin mercii Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi olarak
bildirilmistir.

Anadolu Hareketi’nin yiikselisi sirasinda, Bati’ya karst miicadele
veriliyor olmasina ragmen Bat1 ile miinasebet arayis1 devam etmekteydi. Zira
Mustafa Kemal icin Ingiltere, kurmay1 hedefledigi Batili devlet yapisina 6rnek
teskil ediyordu. Baticiligini ¢ok usta bir denge politikasina dayandiran Mustafa
Kemal bu dengeyi “Bati’ya karsi Bati ve Bati’ya karsi kS’ovyetler”l taktigi ile
saglayacakti.

Nitekim bu devrede Tiirkler gibi Ruslar da Ingiltere onderligindeki
Batili kuvvetlerle miicadele igerisinde bulunuyordu. Bati’nin askeri destegini
almis olan Beyaz Rus kuvvetleri ile Bolsevikler savas halindeydi. Tarihte bir
ilk olarak Tiirkler ve Ruslar ayn1 sartlarda ayn1 diismanla kars1 karsiya idiler.'®

Milli hareketin onderleri tarafindan pragmatik bir ustalikla gelistirilecek
olan Dogu siyaseti ile iligkiler, onceleri gayri resmi nitelik tasimakta idi. Bazi
gizli miimessillerini temas kurmak {izere Istanbul’a génderen Bolsevikler,
dostluk ve yardim teklifinde bulunmuslardi. Takribi bir sene siiren gayri resmi
temaslarin ardindan 26 Nisan 1920°de Mustafa Kemal’in Lenin’e gonderdigi
mektup ile Sovyetlerle resmi iliskiler baglamig oldu.”

Mustafa Kemal’in Lenin’e mektubu su sekildedir:

“Saywn Baskan,

(...) Rus Bolsevikleriyle biitiin ¢alismalarimizi ve askeri harekatimizi birlegtirme
zorunlulugunu kabul etmekteyiz. Bolseviklerin emperyalist hiikiimetlere karsi savasmayr ve
biitiin - mazlum uluslart emperyalistlerin  hegemonyasindan kurtarmaytr amag edinmig
olduklarina inantyoruz. Ayrica iilkemizi isgal eden emperyalist kuvvetleri saf disi birakmak ve
emperyalizme karst girisilen genel savasi siirdiirebilmek amaciyla yurt icindeki giictimiizii
artirmak icin, Sovyetler Birligi’nin bize ilk once, 5 milyon altin lira vermesini, yapilacak

gortismelerde tutar miktar: kararlastirilacak; silah, cephane ve bunlardan baska askeri teknik

1 Tarik Z. Tunaya, “Tiirkive Biiyiik Millet Meclisinin Kurulusu ve Sivasi Karakteri”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 23 (3-4), 227-247 5.228.

" Baskin Oran (ed.), a.g.e., 5.107

18 Kemal Melek, “Dogu Sorunu ve Milli Miicadele 'nin Dis Politikas:”, Istanbul, Bogazici Universitesi
Yayinlari, 1978, s.46-47.

9 Fahri Yetim, “Milli Miicadele Dénemi Tiirk Dis Politikasinda Ilkesel Yaklasimlar ve Uygulama
Ornekleri” Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Mart 2011, S 79, s. 80-81.

17



malzeme ve tibbi malzeme ile birliklerimizin ihtiyacini karsilayacak gida maddesi saglanmasini

istemekteyiz. Saygi ve selamlarimizla samimi duygularimizi liitfen kabul buyurunuz efendim.”

Tarih boyunca Ruslarin Osmanli Devleti’ne dair gerceklestirmeyi
arzuladigi en miihim gaye Tiirk Bogazlarn ile alakali idi. Milli miicadele
doneminde Bogazlarin ilk kez isgalci kuvvetler tarafindan ele gecirilmesi ve bu
devletler arasinda Rusya’nin bulunmamasi, Tiirkiye ve Rusya arasindaki
miinasebetlerin yeniden sekillenmesini daha kolay hale getiriyordu. Ancak her
iki tarafin dlismanlar1 ayni olsa dahi, bu iki devlette yiikselen hareketlerin temel
maksatlarinda farkliliklar bulunuyordu. Georgy Chicherin, Mustafa Kemal’in
siif miicadelesinden ziyade, yalnizca iilkeyi istila eden diismanlara karst bir
kurtulug harbinde oldugunu biliyor ve 22 Haziran 1920°de Mustafa Kemal’in
mektubunu ittifak ve askeri desteklerden s6z etmeksizin diplomatik iliskilerin
kurulmas: istegi ile yamthyordu.21

Chicherin’in mektubu ile Sovyetler TBMM hiikiimetini resmen tanimis
ve taraflar arasinda diplomatik miinasebetler resmi olarak kurulmustu. Fakat
Chicherin’in cevabinda bir ittifaktan bahsetmemis olmasi1 birtakim sebeplere
dayaniyordu. ilkin Sovyet hiikiimetinin Ingiltere’den almak zorunda oldugu
bircok mal vardi ve bu sebepten Ingiltere ile bir ticaret anlasmasi icin
ugrasiliyordu. Tiirkiye ile Ingiltere’ye kars1 kurulacak bir ittifak bu anlasmaya
ket vurabilirdi. Bunun yani sira ayni donemde Sovyet hiikiimeti Polonya
Savasi, Wrangel ve Giircistan’daki Menseviklerle mesguldii. Olas ittifak, Rus
askerlerinin Yunanlilar ile savasmasimi gerektirebilirdi. Ancak Sovyetler icin
bu miimkiin gériinmiiyordu. Bir diger neden ise Sovyetlerin komiinist olmayan
devletlerle ittifaki onaylamiyor olusu idi. Son olarak, Mustafa Kemal’in milli
miicadelede basarili olup olmayacag: da belli degildi.22

Moskova’da gergeklesen ilk miizakerelerin ardindan Sovyetler ve
Kemalist hiikiimet arasinda diplomatik iliskiler baslatilmis, taraflar biiyiikelci
teati etmiglerdi. Tirkiye’nin Sovyet Rusya ile baslayan miinasebetlerinden
rahatsiz olan Itilaf Devletleri, séz konusu yakinlasmay1 engelleyebilmek adina
birtakim hazirliklar planlamisti. Bu plan, 13 Ekim tarihinde Daily Herald

gazetesinde belirtildigi gibi, Mustafa Kemal’e Ermenistan’da yaptig1 masraflari

2Ali Kemal Meram, Tiirk-Rus Iliskileri Tarihi, Kitas Yaynlari, istanbul, 1969, s.242.
2L Mehmet Gonliibol, Cem Sar, a.g.e., 5.19-20.
22 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1995, istanbul, Timas Yaynlari, 2016, 5.279.
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tanzim ederek kizillarin Bakii’den kovulmasini; bunun yani sira Azerbaycan
Sovyet Hiikiimeti’ni devirerek Mustafa Kemal’in dindaslarin1 kurtarmak adina
savasa girmesini saglamak igerigini tagryordu.?®

Itilaf Devletleri’nin bu husustaki kaygilari, Sir H. Rumbold’un Lord
Curzon’a gondermis oldugu 27 Kasim 1920 tarihli raporda agikca

gorilmektedir:

“(...) Eger c¢ok siddetle askeri harekete gecmezsek milliyetciler iistiinliigii ele
gecirecekler, tistelik, korkumuz halkin ¢ogunlugunu tatmin edici Bolsevik prensiplerin
Tiirkiyeye sizmasidir. Biz kendimizi Bolsevizm’e karst Islam i koruyucusu gibi géstermeliyiz.
Miimkiin oldugu kadar Bolseviklerle Mustafa Kemal’in arasini agmaliyiz. Ayrica simdiye kadar
Ruslart Islam’in diismani zanneden Islam diinyast yavas yavas uyanip gercek diismanlarinin
Ingiltere oldugunu anlamaya basladi. Hindistan’da dini liderler ve cok etkili bir sahis olan
Gandi Tiirklere imzalatilan baris anlasmasimin  karsisina ¢ikiyor... 24 (Sayfa No0:193
Belge:186)

Stiregiden goriismeler neticesinde, nihayet 16 Mart 1921°de Tirkiye ve
Sovyet Rusya arasinda Dostluk ve Kardeslik Antlagmasi imzalanmigti.
Sovyetler ile yapilan bu antlagma bir ittifak niteligi tastmiyor olsa dahi baslica
hiikiimleri tetkik edildiginde Tiirkiye’nin lehine bir durum yarattig:
anlasilmaktadir. Anadolu hareketinin Onemli bir siyasal basaris1 sayilan
antlasma, Tiirkiye’'nin Dogu cephesini kapatarak tiim giiciinii Bati’ya
yoneltmesine olanak vermisti.?®

Bununla birlikte, dostluk antlagsmasi ve yapilan yardimlara karsin
Sovyetlerle iligkiler saglam bir giivenlik fikrine hakim olmamistir. Mustafa
Kemal, Sovyet hiikiimetiyle olan miinasebetler ile komiinizmin Anadolu’ya
sizdirilmasit mevzunu birbirinden ayirmis; diplomatik yakinlagmaya her ne
kadar taraf olmussa, komiinizm meselesine o kadar kars1 durmustur. Mustafa
Kemal, devletler arasinda yasanan bu dayanismayt “Biz ne Bolsevik ne de
komiinist ne biri ne digeri olamayiz. Ciinkii biz milliyetperver ve dinimize
hiirmetkariz.” sozleri ile izah etrnistir.26 Kurtulus Savas: siirecinde Tiirkiye nin
sergilemis oldugu “Komiinizme hayir, Sovyetlere evet” tavri sayesinde Bati ile

iliskiler de rahatlams®’; Sovyetlerin emperyalizm, Itilaf kuvvetlerinin

2 Dimitir Vandov, a.g.e., $.55-59.

2 Erol Uluben, Ingiliz Gizli Belgelerinde Tiirkiye, istanbul, Cumhuriyet Kitaplari, 2009, s. 260.
% Omer Kiirkgiioglu, a.g.e., 5.118.

% Fahir Armaoglu, a.g.e., 5.282.

2" Baskin Oran (ed.), a.g.e., 5.109.
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Bolsevizm kaygis1 Tiirk hiikiimetine iki kuvvet arasinda etkin bir denge

politikasi tatbik etme imkan1 kazandirmistir.

1.2. Sevr Antlasmasi ve Ardindan Yasananlar

Anadolu’da baslayan Milli Mukavemet hareketinin kuvvetlenmesinin
ardindan, basta Ingiltere olmak {iizere Miittefikler; Osmanli Devleti ile
yapilmasi planlanan baris antlasmasinin kabulii igin Istanbul hiikiimetine
baskisini artirmisti. Mustafa Kemal’in tiim Avrupa Devletleri’ne bildirdigi
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin kurulduguna dair notaya ragmen, Miittefikler
Istanbul hiikiimeti ile baris yapmakta 1srar etmislerdi. Paris’te Tevfik Pasa’ya
teklif edilen baris sartlarina mukabele eden Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
Misak-1 Milli’ye sadik kalacaklart ve Tirk topraklarinin Miittefiklerce
parcalanmasini kabul etmeyecekleri hususunda yemin etmislerdi.?®

Ingiltere, Tiirklere bir an evvel kabul ettirmeyi arzuladigi baris
antlagsmasin1 San Remo’da Fransa ile manda yonetimi meselesinde anlastiktan
sonra nihayet 10 Agustos 1920°de Istanbul Hiikiimetine imzalattirmisti.
Sadrazam Ferit Pasa, Ingiltere’den her ne kadar daha adil bir baris talebinde
bulunmus olsa dahi; Paris Baris Konferansi’'nda sundugu Osmanl
Hiikiimeti’nin muhtiras1 reddedilmis ve neticede Sevr Antlasmasi’ni
imzalamaktan kurtularnarnlstl.29

Amiral Sir F. De Robeck’in Lord Curzon’a yazmis oldugu 17 Temmuz

1920 tarihli raporda soyle yazmaktadir:

“(...) Ferit Pasa beni ziyaret etti. Tiirkiye'ye imza ettirilmek istenen sulh sartlarinin
bir 6liim fermant oldugunu soyledi. Hallan biitiin iimidi Islam diinyasinda ve Bolseviklerdedir.
Kemalistlerin  Yunan ilerlemesine dayanmasina imkan yoktur. Koéyliiler ¢ok yorgundur.
Yunanlilar Ankara’ya, Sivas’a hatta Ervzurum’a kadar mukavemet gormeden gideceklerdir.
Bunun igin hi¢bir ¢are gormedigimden anlasmayt imzalayacagim, dedi... (Sahife No:1 Vesika
No:99)"%°

433 maddeden meydana gelen Sevr Antlasmasi ile Osmanli Devleti’nin
topraklar1 Itilaf Devletleri tarafindan kagit iizerinde de olsa paylasilmus;

Istanbul baskent olarak kalirken, Tiirklere Anadolu’da son derece az bir toprak

2 Mehmet Gonliibol, Cem Sar, a.g.e., s.12.
% Omer Kiirkgiioglu, a.g.e., s.77.
%0 Ali Kemal Meram, Belgelerle Tiirk Ingiliz Iliskileri Tarihi, Kitas Yayinlari, istanbul, 1969, s. 238.
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birakilmisti. Bir milletin hayati tiim hukukunun varligina son veren bu derece
agir sartlara sahip bir antlasmanin ylriirliige girebilmesi i¢in ilgili devletlerin
meclislerinde tasdik edilmesi gerekiyordu. TBMM, Istanbul Hiikiimeti’nin
imzalayacagr antlasmalar1 kabul etmeyecegini daha evvel ilan etmis
oldugundan Sevr’in hiikiimlerinin uygulanmasi hukuki yoldan miimkiin degildi.
Keza Itilaf Devletleri de efkdriumumiyede tepki ile karsilamis; Tiirk halk:
tarafindan kabul edilmesi imkansiz goriinen antlasmanin savasi tekrar
baslatacagindan endise edilmisti. italya ve Fransa ise, antlasma ile Ingiltere nin
cok daha fazla imtiyaz kazanmis olmasindan rahatsizdi. Ancak Yunanistan’in
askeri kuvvetine giivenen Ingiltere, Sevr’in kabulii hususunda 1srarindan
vazgecmek niyetinde goriinmiiyordu.®

Antlasma’nin  Istanbul Hiikiimeti tarafindan imzalandig1 bilgisi
TBMM’ye ulasip, muahede sartlar1 okundugunda mebuslar arasinda ciddi
tepkiler bas gostermisti. 22.5.1336 Cumartesi giini TBMM’de Sevr Antlagsmasi
hakkinda soz alan Refik Bey (Konya), en basta Ingiltere olmak iizere Itilaf
Devletleri’nin Birinci Diinya Savasma girerken gayelerinin kii¢liik devletlerin
hukukunu muhafaza etmek; beseriyete refah ve adalet getirmek oldugunu
soyledikleri, ancak Ingilizlerin gerek kendi milletini gerek tiim diinyay
yanilttigint gosterdigini belirtmisti. Sozlerine “Biz hi¢bir fert, hakimiyetimize,
istiklalimize, serefimize miinafi olan boyle bir sulhu bir an icin kabul
edeceklerden degiliz. Bu ugurda her tiirlii fedakarligi kabul ettik ve hicbir
seyden ¢ekinmeyecegiz”. (TBMM ZC. C.2., 1920, s.17) diyerek devam eden
Refik Bey, Millet Meclisindeki mebuslarin bu muahedeye razi
gelmeyeceklerini ifade etmisti.*

Ayni i¢timada Hamdullah Suphi Bey (Antalya), Padisah ve Halifenin
Istanbul’da oturabilecegi hiikkmiine siddetle cephe almis; Lloyd George’un daha
evvel Istanbul’'un Anadolu’ya ilerlemek adina stratejik bir nokta oldugunu
belirttigi sdzlerini hatirlatarak, Ingilizlerin bu sayede gayelerine daha kolay
ulagabileceklerine inandiklarin1 ve bu sebeple Istanbul’un isgalinin hayati bir

ehemmiyet arz ettigini Vurgulamlstl.33

%! Selma Yel, a.g.e., s.14.

%2 Yasar Oziigetin, Nermin Atas, “Meclis Celse Zabitlarinda Sevr Muahedesine Karsi T epki ve
Yorumlar”, Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2015, C.1, S.2, 5.49.

3 Ag.m.,s. 51.
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Antlagmanin ardindan {ilke genelinde asla kabul gérmeyen bir siyasi
tavir ile 6zdeslesmis Ferit Pasa, Milli Miicadele yanlilarindan oldugu kadar
karsitlarindan da tepki aliyordu. Siyasi agidan Ingilizlerin adami olarak
gordiikleri Pasa’ya, hakikatte katiyen itibar etmeyen Fransiz Yiiksek
Komiserligi; onu Tiirkiye’nin birligine engel yegane kisi olarak gosterir bir
kampanya baslatmisti. Miittefik Yiiksek Komiserleri Eyliill ayinda Ankara
Hiikiimeti ile muhtemel bir is birligi i¢in girisimde bulunma karar1 almis; 7
Ekim’de bu hususta ortak yazili bir bildiri teblig edilmisti. Ferit Pasa miittefik
temsilcilerinin de siirece dahil olmas1 sartiyla kabule yanasmis ancak Fransiz
Yiiksek Komiseri, Ankara Hiikiimeti ile is birligini miimkiin kilabilmek i¢in
Ferit Pasa’nin devre dist birakilmasi konusunda 1srarci olmustu.®*

Ingiltere’nin direnisinin aksine antlasmanin degistirilmesi hususunda
olumlu bir durus sergileyen Fransa ile iliskiler yeni bir boyut kazanmisti.
Ancak iilkenin g6z gore gore paylasilmasina raz1 gelmeyen Mustafa Kemal,
Dogu’da Kiirt ve Ermenileri; Bati’da Yunanlilari kullanarak hakimiyet
kurmaya ugrasan Ingiltere ile, pastadan istedigi payr alamayan Fransizlari
birbirine diisiirmeyi planlamisti. Ayn1 gaye ile Misir ordusunda gorevli Yarbay
Hayri’yi Henri Gouraud ile anlagmasi igin Ocak 1921°de Paris’e géndermisti.
Antlasmanin bir an evvel yiiriirliige girmesini bekleyen itilaf Devletine karsi
Ankara Hiikiimeti, Sevr’in iptali konusundaki kararligini askeri platformdaki
basarilari ile de destekliyordu.®

22 Aralik 1920°de Ingiltere parlamentosunun Avam Kamarasi’nda,
Ingiliz yonetiminin Yakindogu siyasetine iligkin ilging bir tartisma yasanmusti.
Mustafa Kemal ile yakinlasmak gerektigini savunan Timgeneral Sir Charles
Townshend’e cevaben s6z alan Bagbakan Lloyd George, iilkenin yasal
yonetimi olan Istanbul Hiikiimeti’nin arkasindan goriisme yapmayacagini;
Yunan askerinin birkag¢ giin i¢erisinde Mustafa Kemal’in askeri kuvvetlerini
dagitabilecegini sdylemisti. Izmir halkinin ¢ogunlugunun Grek oldugunu iddia

eden Lloyd George sozlerine sdyle devam ediyordu:

“Onlarin (Greklerin) arkasindan is cevirerek Izmir’i Kemal’'e mi verelim? Bunun

karsiligi olarak biz ne alacagiz? Bana baris saglayacagiz diyorlar ama kiminle baris? Kemal

3 Ali Satan, Ingiliz Yillik Raporlarmda Tiirkiye (1920), Tarihgi Kitapevi, Istanbul, 2010, s.52-56.
% Bige Yavuz, 1921 Tarihli Tiirk-Fransiz Antlasmast 'min Hazirltk Asamasi, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, Ankara, 1992, C.VIII, S.23, 5.276.
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bugiin iistiin bir durumda ise yarin da bu durumda olacak midr? Erzurum’da biraz olaylar
oldu; Yunanistan’'da sonucundan tiksinti duydugumuz bir genel se¢im yapildi diye doguyla

ilgili politikamizdan vazge¢meyelim. Akdeniz Britanya igin ¢cok énemlidir. (...) Acele etmeyelim

ve Ingilizlerin 6nemli ¢ikarlarina dayanan antlasmalart yirtmayalim.” %

Lloyd George’un Sevr Antlagsmast ile ilgili Avam Kamarasi’nda yaptigi
konusmadan rahatsiz olan Fransiz L’Temps gazetesi 23 Aralik 1920 tarihli
sayisinda yayimlanan makalede Ingiltere’yi sert bicimde elestirmis, Ingilizlerin
amacinin Konstantinosgu Yunanistan’in koruyucusu olmak; Tiirk Bogazlarina
ve Dogu Akdeniz’e egemen olmak...; Yunanhlari Tiirklere karsi, Istanbul
Hiikiimetini Ankara yonetimine karsi kullanmak ve Miisliiman Asya’y1 bélmek
oldugunu yazmisti. Ayni makalede Fransiz yonetimi, Ankara yonetimi ile
derhal bir antlagsma imzalamaya davet edilmisti.37

Damat Ferit Pasa ve hiikiimetinin telkiniyle Ingilizlerden maddi destek
saglayan irtica, istilaci devletlerle is birligi igerisine girerek i¢ isyanlar
baglatmig ve Yunan askerinin karsisindaki Milli Kuvvetlerin ¢ogunun geri
cekilmesine sebep olmustu. 1920 yilinda i¢ isyanlarin bastirilmasinin ardindan
Milli Kuvvetler, giiney cephesinde Fransizlara, doguda Ermenilere karsi basari
saglayarak batiya yonelme imkanina sahip olmustu. Nihayet 10 Ocak 1921
tarihinde Yunanlara kars1 kazanilan Birinci Indnii Zaferi, itilaf devletlerine
Sevr Antlagmasi’n1 yeniden tartigmak {izere bir konferans yapilmasi liizumunu
hissettirmisti. Londra’da toplanacak olan konferansa Istanbul Hiikiimeti ile
beraber katilmay: reddeden Ankara Hiikiimeti daha sonra Italyanlarin aracilig
ile toplantiya istirak etmeyi kabul etmisti.®

23 Subat’tan 12 Mart 1921’e degin siiren Londra Konferansi’nda itilaf
Devletleri, Sevr Antlagmasi’nin esaslarinda miithim bir degisiklik yapmamas;
Yunanlarin Anadolu’yu bosaltmasi gerektigi Onerisi ise Yunanlar tarafindan
kabul gérmemisti.39 Esasen Ingiltere ve Fransa hiikiimetleri, aralik aymnda
yapilan bir plebisit ile geri ¢agrilan ve Alman yanlis1 olarak bilinen Kral

Constantine’in doniigiinii bir firsat olarak degerlendirmis; Yunanistan’a karsi

% Salahi R. Sonyel, Ingiliz Gizli Belgelerinde Tiirk-Yunan Iligkileri (1821-1923), Remzi Kitabevi,
Istanbul, 2011, 5.253-254.

% Age., 5.254.

% Erdogan Karakus, Ikinci Diinya Savasi Oncesi Ingiliz Belgelerinde Tiirk-Ingiliz Iligkileri (1938-1939),
IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul, 2006, 5.71-72.

% Fahir Armaoglu, a.g.e., s.286.
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giristikleri taahhiitlerden kurtulmayi planlamislardi. Fakat konferansta Lloyd
George, Yunanlarin Anadolu’dan ¢ekilmesi halinde Istanbul’daki Ingilizlerin,
milliyetgilerin saldirisina hedef olacagini ileri siirerek; Yunan Hiikiimeti’ni
gayri resmi yoldan tesvik etmeye devam etmisti. Bu tutum, miittefikler ve her
iki Tiirk hiikiimeti ile Yunanistan’in katildig1 konferansin basarisizlik
sebeplerinden muhtemelen biri olmusgtu.*°

Yine de Tiirklerle yapilan antlasmada degisiklige gidilmesinin usul ve
araglarmi tekrar degerlendirmek iizere toplanilan Londra Konferansi, Itilaf
Devletlerince ilk defa davet edilen Ankara Hiikiimeti’nin otoritesinin de facto
olarak taninmasi bakimindan énem arz ediyordu.41 Konferansin disinda Bekir
Sami Bey, Fransa ve Italya ile yaptig1 muahedelerin yam sira Ingilizlerle de;
tiim Ingiliz esirlere karsilik “Ermeni ve Ingiliz esirlere kétii muamele etmemis
olan” Malta’daki Tiirk askerlerinin deg§isimini Ongdren bir antlagsma
imzalamisti. Ek olarak, Malta’daki Tiirklerin bir kisminin yurt disinda
yargilanmalarin1 da kabul etmisti. Bekir Sami Bey, kendisine verilmis olan
yetkiyi asarak yaptigr bu antlasmalar neticesinde Ankara Meclisi’'nden tepki
almis, Mustafa Kemal’in istegi iizerine gorevinden istifa etmisti. Ancak Bekir
Sami Bey’in Fransa ile yaptig1 antlasmanin bir benzeri Ekim 1921°de yine
Fransa ile tekrarlanacakti.?

Ankara Hikiimeti’nin ilk kez Batili bir devlet tarafindan hukuksal
olarak taninmasi hasebiyle Onemli bir diplomatik basar1 sayillan Ankara
Antlagmas1 ayn1 zamanda, TBMM Hiikiimeti ile Fransa arasinda imzalanan ilk
resmi muahede olmustur. Diger taraftan, Itilaf Devletleri cenahindan bir
iilkenin Ankara Hiikiimeti ile miinferiden bir antlasma imzalamasi,
Ingiltere’nin Mondros sonrasinda uyguladig1 politikalarla yarattig1 rahatsizlig
kamitlamist1.*® Miittefikler arasindaki ihtilaflari giin yiiziine c¢ikaran bu
yakinlagsma ile, Ingiltere ve Yunanlarin Anadolu’da gerceklestirmeyi

arzuladiklari planlara bir darbe daha vurulmustu.

“O phillip P. Graves, Osmanlidan Giiniimiize Tiirk-Ingiliz Iliskileri (1790-1939), Cev.: Yilmaz Tezkan,
21.Yizy1l Yaymnlari, Ankara, 1999, s.140.

* Biilent Gokay, Bolsevizm ve Emperyalizm Arasinda Tiirkiye (1918-1922), Cev.: Servet Yal¢in, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 1998, s.157.

*2 Baskin Oran (ed.), a.g.e,. 5.144-145.

* Bige Yavuz, a.g.m., 5.292.
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1.3. Canakkale Bunalim ve Ingiltere

Londra Konferansi’'nin akabinde, Yunanistan Bagbakan Yardimcisi
Dimitrios Gunaris &nderligindeki Yunan Liderleri 18 Mart’ta Ingiltere
Basbakani1 Lloyd George ile gizli bir goriisme yapmis; 23 Mart’ta Bursa’dan
Eskisehir’e, Usak’tan Afyonkarahisar’a kadar planlanan yeni bir saldir1 igin
harekete gecilmisti. Ingiliz yonetimi tarafindan finanse edilen saldirida, Yunan
ordusu Kemalist ordu tarafindan epey hirpalanmis; Yunan yenilgisi Tiirkler
tarafindan II. Indnii Zaferi olarak kutlanmlstl.44 Fakat Yunanlar iilkelerinin
yazgisini son bir savasin sonucuna baglamayi tercih etmis; Eskisehir ve
Afyon’un isgali icin oldukga fazla 6lii ve yarali birakmisti. Buna ragmen Kral
Konstantin i¢in Ankara’nin isgali halen muhtemeldi ve bu arzusundaki esas
maksat; kenti siirekli isgal altinda tutmaktan ziyade Mustafa Kemal’in
hiikiimetini saf dis1 birakmakti. Bu sayede Ankara ya da Istanbul’da kurulacak
yeni bir Tiirk Hiikiimeti, Izmir ve i¢ bélgeleri Yunanlara vermeyi kabul edebilir
ve hatta birgok muhteris Yunanin gonliinde yatan istanbul’'un dahi Yunan
topraklarma katilmasma razi gelebilirdi.® Ancak bu defa da Sakarya
Mubharebesi’nden yenilgi ile ayrilan Yunanlar, Ingiliz Hiikiimeti’nin destegini
kismen yitirmis; yine de resmi olarak tarafsiz goriinen Lloyd George, Tiirk-
Yunan meselesini Akdeniz'de kendi itibarinin stirdiiriilmesi olarak gormekten
vazgecmemisti.

Tiirk-Ingiliz iliskilerinde yasanan yaklasik bir yillik duraklama dénemi
icerisinde I¢ Isleri Bakani Fethi Bey, ingiltere ile uzlasma saglamak adina Paris
ve Londra’ya ziyaretlerde bulunmus; lakin Lloyd George ve Lord Curzon
kendisini kabul etmeyince, uzlasinin miimkiin olmadig1 anlagilmisti. Bunun
lizere baglatilan Biiyiik Taarruz ’un kati basari ile neticelenmesi, Yunanlara
duyulan giiveni tam anlamiyla sonlandirirken; Ingilizleri biiyiik bir endiseye
sevk etmis,ti.46

Tiirklerin Bogazlara ydnelip Istanbul ve Trakya’ya sahip olmasindan

kaygi duyan Ingiliz Hiikiimeti daha fazla kan dokiilmeden ateskes saglanip

* Salahi R. Sonyel, a.g.e., 5.269-270.

* David Walder, Savastan Sonra Canakkale Olay: (1922), Cev:. M. Ali Kayabal, Orgiin Yaymevi,
Istanbul, 2004, s. 200-201.

% Baskin Oran (ed.), a.g.e., 5.146.
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saglanamayacagi hususunda Fethi Bey ile ivedi bir miizakere talebinde
bulunmustu. Zira bundan sonra ingilizler i¢in ehemmiyet arz eden asil konu
Yunanlara yardim etmek degil, Bogazlarin kendi giivenlikleri altinda
bulundurulmastyd:. 7 Eyliil 1922 tarihli Ingiliz Kabinesi toplantisinda Lloyd
George Gelibolu’yu “diinyanin en 6nemli stratejik bolgesi” olarak tanimlamis;
Lord Curzon ise Tiirklerin Istanbul ve Gelibolu yarimadasini ele gecirmesine
kati suretle miisaade edilmeyecegini belirtmisti. 11 Eylil’de toplanan Kabine,
Ingiliz askerlerini Bogazlarin Anadolu yakasindan g¢ekme, fakat Tiirkler
Avrupa yakasma ge¢cmeye kalkarlar ise savasma karar1 almisti. Bu sirada
Ingiliz Kuvvetleri Baskomutan1 Harington da Istanbul’da bulunan italyan ve
Fransiz Yiiksek Komiserlerini bolgedeki Ingiliz kuvvetlerine takviye
gondermeye razi etmisti. 15 Eyliil’de gergeklesen ikinci toplantida kriz tekrar
goriilmiis; Churchill Lloyd George’un tam destegini alarak, askeri yardim talebi
ile Ingiliz sémiirgelerine bir bildiri gdondermisti. Ayrica Ingiltere, Kanada ve
Avustralya basinina bildirinin yayimlanmasi miisaadesinin verilmesi somiirge
hiikiimetlerinde saskinlik yaratirken, ingiliz basin1 ve Kabine icerisinde biiyiik
tepkilere neden olmustu.*’

Kanada Basbakani MacKenzie c¢ok ac¢ik bir bi¢cimde vatandaslarinin
yeni bir savas batagina siiriiklenmek niyetinde olmadiklarini belirtirken,
Avustralya Bagbakanm1 da ayni sekilde karsilik vermis; Churchill’in biitlin
dominyon hiikiimetlerden akin akin gelmesini umdugu tiirden miispet bir
karsilik yalnizca Yeni Zelanda’dan ahnabilrnisti.48

Kraliyet Sussex ve Gordon Highlanders birliklerinin Canakkale’ye
gonderildigi haberi ile Ingiliz kamuoyundaki tepkiler daha da yiikselmis; Daily
Mail 18 Eyliil tarihinde, “Durdurun Bu Yeni Savasi”, “Tiirklerle Biiyiik Bir
Savas I¢in Hiikiimet Plani”, “Fransa ile Italya Savasa karsi. Dominyonlara
olaganiistii ¢agrida bulunuldu.” mangetleri ile yaylmlanmlstl.49 Gergekten de
miittefikler ile yasanan sorunu yumusatmak adina 19 Eyliil’de Paris’e giden
Lord Curzon, Fransa ile beraber italya’yr da kaybetmisti. Catismay1 son derece

sakincali buldugunu ve barist saglamak adina atilacak en dogru adimin Edirne

*" Mustafa Culfal, Canakkale Krizi ve Llyod George 'un Iktidardan Diismesi: Eyliil-Ekim 1922, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, C: XV, Kasim 1999, S 45, 5.803-805.

*® David Walder, a.g.e., s. 282.

* Ag.e., 5.299
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ve Trakya’y1 kayitsiz sartsiz Mustafa Kemal’e birakmak oldugunu ileri siiren
Fransa Basbakani1 Poincare ile Lord Curzon arasinda giinler siiren siddetli bir
tartisma yasanmust1. italya Biiyiikelgisi Count Sforza da Fransizlarin goriislerini
destekleyerek Dogu Trakya’nin Meri¢ Irmagma kadar Tiirklere verilmesini
énermisti.so

Nihayet 23 Eyliil’de Poincare, Sforza ve Curzon bir nota imzalayarak
Ankara’ya yollamis; Tirkiye, Yunanistan ve Miittefik Devletler arasinda
yapilacak baris konferans: icin bir delege gdnderilmesini istemislerdi. Itilaf
Devletleri uzun tartigmalar neticesinde Tirklerin Dogu Trakya ve Edirne
meselesindeki isteklerini kabul etse de baris antlasmasi imzalanincaya degin
Tiirk askerlerinin Canakkale’nin giineyinde olusturulan tarafsiz bolgeyi ihlal
etmemelerini talep etmisti.”*

Ancak gonderilen Nota Ankara’ya heniiz ulasmadan Milli Kuvvetler,
tarafsiz bolgeye girmis, Harington’in Tiirk ordusunun bdlgeden c¢ekilmesini
rica ettigi telgrafi Mustafa Kemal; tarafsiz bolgeyi tanimadigini belirterek
yanitlamigti. 27 Eylil’de Canakkale Krizini tekrar goriismek iizere toplanan
Ingiliz yonetimi, Lord Curzon’in diplomatik baris fikrine karsi durarak;
ordulari1 Canakkale’nin Asya yakasindan c¢ekmenin onur kirici olacagina
kanaat getirmisti. Bunun iizerine Harington’a Tiirk hiikiimetine iletilmek iizere
gonderdikleri bir iiltimatomda, Tiirk ordusu bolgeden c¢ekilmekte direnirse;
hava, kara, deniz yollarindan tiim Ingiliz birliklerinin saldirtya gegecegini
bildirmisti. Harington’dan heniiz bir cevap alinamamisti ancak iiltimatomdan
haberdar olan Poincare, Paris Biiyiikelgisi’ne kaygilarindan bahsederek bu
hususta dogacak herhangi bir sorundan Fransa’nin mesul tutulmamasi
gerektigini ifade etmisti. Poincare tarafindan Izmir’e gonderilen Frank
Bouillon, catismanin siddetlenmesini engellemek i¢in ilerleyisin durdurulmasi
hususunda Mustafa Kemal’i ikna etmis ve Tiirk hiikiimetinin taleplerinin kabul
edilecegi bir baris konferansinin teminatini vermisti.>?

3 Ekim 1922°de itilaf Devletleri ve Milli Hiikiimet arasinda baslayan
Mudanya Miitarekesi neticesinde Tiirkler Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ilk

defa Batili Devletlerle esit sartlarda bir antlasmaya imza atmis ve Avrupa

%0 A.g.e., 5.306-309.
L Ag.e., 5.315-316
52 Mustafa Culfali, a.g.m., 5.811-813.
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topraklarina yeniden ayak basmayir basarmislardi. Askeri anlamda kazanilan
zaferlere, Sovyet destegi ve Miittefikler arasinda yasanan anlagmazliklar da
eklenince, Ankara hiikiimeti varligim Batili Devletlere ispat etmis oldu.>
Antlagsma ile Misak-i Milli sinirlar1 Milli Hiikiimetin denetimi altina girerken;
Ingiliz diplomasisi i¢in agir bir maglubiyet sayilan miitarekenin ardindan
Yunan hayran1 Lloyd George gorevinden istifa etmek zorunda kalmugtr.>*
Bundan sonraki siirecte nispi bir rahatlama yasansa da tam manasiyla bir

1 . 55
stikinet heniiz saglanamayacakti.

1.4.  Lausanne Baris Konferansi Siirecinde Tiirkiye-Ingiltere Iliskileri

Milli Hiikiimetin Miittefik Devletlere Baris Konferansi’nin izmir’de
yapilmasma dair teklifini Lord Curzon birtakim sebepler o6ne siirerek
reddetmis; konferans yerinin Lozan olarak tayin edilmesinin ardindan ingiltere
bu defa da toplantiya istanbul Hiikiimetini de davet etmek istemisti. Lakin
Mudanya Miitarekesi’nin dogrudan dogruya Ankara Hiikiimeti ile
imzalanmasma karsin, Istanbul Hiikiimeti'nin Konferansa katilmasinin
antlagsmaya aykir1 oldugunu belirten Mustafa Kemal i¢in bu miinakasa saltanat
meselesinin  ¢oziimlenmesine vesile olmustu. 1 Kasim 1922’de saltanatin
kaldirilmasmin akabinde Sultan Vahdettin’in siginma talebine “ihtiyatli”
davranan Ingiltere, endise edilen bir hilafet oyununa kalkismamuis; aksine
Sultanin saf dis1 birakilmasi ile farkinda olmaksizin Ankara Hiikiimeti’nin
Lozan’da tek hiikiimet olmasina destek Verrnisti.56

Ik genel igtimar 13 Kasim 1922’de yapilmasi planlanan konferansin
katilimcilar1 Tiirkiye ve diger safta Ingiltere, Yunanistan, Fransa, italya,
Japonya, Yugoslavya, Romanya idi. Amerika Birlesik Devletleri’nin miisahit
bulunacagi toplantilara ayrica Tirklerin istegi lizerine Sovyet Rusya, Ukrayna
ve Giircistan da davet edilmisti. Tiirk-Yunan meselesini ¢6ziimlemekten daha

ziyade Miittefikler ile Birinci Diinya Savasi’ndan arta kalan sorunlarin nihayete

>3 Baskin Oran (ed.), a.g.e., 5.147

> Génliibol, M., Sar, C., a.g.e., $.47.

% Abdurrahman Bozkurt, Tiirk Bogazlarinda Uluslararast Kontrol (1918-1936), Ideal Kiiltiir
Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 82.

% Omer Kiirkgiioglu, a.g.e., 5.305-308.
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ermesi adina biiyiik 6nem tasiyan Lozan Konferansi’na istirak edecek olan ve
hukuki, askeri, iktisadi, mali miisavirlerle yirmi kisiyi askin Tiirk temsilci
heyetinin basma Ismet Pasa atanmustr.>” Konferansta Ingiltere bas temsilcisi
olarak ise Lloyd George’un diisiisiindeki temel faktorlerden biri sayilan Lord
Curzon bulunacaktr.*®

Tiirk heyetinin Lozan’a gitmek {iizere Istanbul’a ulastig1 esnada,
Ingiltere’de yapilan segimleri sebep gosteren Lord Curzon ismet Pasa’ya
konferansin tayin edilen giinde baslayamayacagini iletmisti. Lakin seyahat
tarihini degistirmeyerek 11 Kasim’da Lozan’da bulunan Ismet Pasa,
konferansm 20 Kasim’a ertelendigini 6grenince Itilaf Devletleri’ni birer nota
ile protesto etmisti. Akabinde anlasmaya varabilmek adina lizumlu gordigi
sartlar1 bildiren bir basin toplantis1 diizenlemis; bu tutumu ile Tiirkiye’nin diger
iilkelere kars1 sahip oldugu siyasi muadeleti ispat etmeye gallsmlstl.Sg

Ismet Pasa’nin bu husustaki hassasiyeti, ictimain basinda Tiirkiye nin
itilaf Devletlerinin uzaginda; kiigiik devletlerin bulundugu masaya
yerlestirildigini gordiigiinde de zuhur etmisti. Ismet Pasa kasith buldugu bu
davranisa karsi ¢ikmis; daha miinasip bir oturma diizeninin tertip edilmesini
saglamisti. Keza Isvigre Bagbakani’nin acilis konusmasinin akabinde, Lord
Curzon’in programa dahil olmayan bir konusma yapacagmi Ogrenen Ismet
Pasa; Curzon’in ardindan ansizin kiirsiiye ¢ikmis ve Tiirkiye nin hiir bir devlet
olarak sahip oldugu yeni konumunu hatirlatir bir konugma yaprnlstl.60

Konferansin ilk safhasinda Lord Curzon ve Ismet Pasa arasinda sarih bir
sOzllii ¢atisma yasanmis; Lord Curzon Miittefik Devletleri de yanina alarak
Tiirkiye’ye bilhassa Ingiltere’nin Istanbul ve Bogazlar *da asker bulundurmasi
ve yeni Yunan Hikiimetinin Bati Trakya’daki ordusunu tekrar orgiitlemesi
hususunda kendi taleplerini kabul ettirmeye zorlamist1.®! itilaf Devletleri,

karsilarinda bir asir boyunca muhataplar1 olan Babiali’yi gérmek istemis, Yeni

% Harp Akademileri Komutanligi, Lozan Antlagmasi, Montreux Sézlesmesi ve Paris Sozlesmesi, Harp
Akademileri Basimevi, Istanbul, 1987, s.1-2.

%8 Yusuf Hikmet Bayur, “Tiirkiye Devletinin Dis Siyasast”, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
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Tiirkiye’nin azim ve iradesini bir imaj meselesi gibi algilamisti. Osmanl
devrinin devami gordiikleri Tiirk Hikiimeti’nin bu yeni kuvvetli imaji
arkasinda, ihtiyar ve aciz bir ruh bulmaya calismis; yasanan tiim biiylik
degisimden bihaber goriinmeye ugrasmislardi.®? Ancak yeni Tiirk Devleti,
yasanan cetin pazarliklara ragmen baristan; basta Ingiltere olmak iizere Batili
milletlerle iliskileri iyilestirmekten yana olmugtu.®®

Bir duraklama ile yaklasik sekiz ay kadar siiren miizakerelerde en
mithim tartismalar, Bogazlarin statlisii ve Musul sorunu c¢ergevesinde

yasanmisti.

1.5.  Tiirkiye—Ingiltere iliskilerinin Bogazlar Sorununa Yansimalar1

Itilaf Devletleri’nin 11 Mayis 1920°de Osmanli delegelerine sunduklar
Sevr Muahedesinde belirtilen hiikiimlere gore; Bogazici, Canakkale ve
Marmara bogazlarindan savas ve baris halinde tiim devletlere gecis serbestisi
verilmisti. Bu serbestlyi saglamak i¢in, Tiirk Bogazlarinin kontrolii genis
yetkiye sahip bir komisyona birakilmis; komisyonun baskanligina da iki yilda
bir degismek iizere Ingiltere, italya, Fransa ve Japonya secilmisti. Tayin edilen
rejime gore bogazlarin her iki kisminin da silahsizlandirilmis olmasi sarti ile
beraber Ingiltere, Fransa ve Italya bu bdlgelerde ortaklasa asker bulundurmaya
yetkili kilimmisti. Bogazlardaki Tiirk egemenligini yok eden bu muahedeyi
Tiirk Hiikiimeti asla kabul etmemis, Bogazlar meselesinde takip edilecek en
dogru siyasetin bu gecitlerin Tiirk hakimiyeti altinda bulunmasiyla miimkiin
olabilecegini Lozan’da Miittefik Devletlere ispatlaya hazirlanmisti.*

Isgal doneminde Bogazlardaki en etkin kuvvet olan Ingilizler,
(Canakkale’de yasananlardan ¢ikardiklar1 dersle bu bolgeyi tekrar Tiirk
egemenligine birakmak istememis; askeri ve stratejik mevzilerini korumay1
amaglamist. Bu sebeple Lozan Konferansi’ndan &nce toplanan Ingiltere
Imparatorluk Savunma Komitesi’nde, Bogazlarin iki yakasindaki istihkAmlarin

ortadan kaldirilmas1 suretiyle Bogazlardan gecis serbestisinin miimkiin

82l Naci Karacan, Lozan, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 67.
%3 Elif Uyar, a.g.e., 5.42.
64 Cemal Tukin, Bogazlar Meselesi, Pan Yayincilik, Istanbul, 1999, 5.448-449.
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olabilecegi hususunda bir mutabakata varilmisti. Bu sayede eger Tiirklerin
Bogazlardaki trafigi kesmesi soz konusu olursa, mintikalarin askerden
armdirilmasi bir hafta kadar siirecek ve bu bir haftalik siirede Ingiliz donanmasi
Bogazlar1 gecerek Tiirkiye iizerinde bask1 yapabilecekti. Lozan’da Ingilizlerin
bu talebi, uzun tartismalar neticesinde A.B.D. ve diger devletlerce destek
gbormiis; Tiirk heyeti Bogazlar bolgesinin askersizlestirilmesine razi olmusgtu.®®

Konferansin ilk oturumunda Tiirk Hiikiimetinin Bogazlar meselesinde
ne denli taviz verebilecegini gormek isteyen Lord Curzon, once Tiirk tezinin
anlatilmasini talep etmis; bu sayede kendi tezini diizenlemeyi amaglamisti.
Goriislerini kisaca “Bogazlarin genel ulastirma agisindan diinya ticaretine agik
bulundurmak yoniinde varilacak ortak bir antlasmayr kabule hazir
olundugu...” seklinde ifade eden Ismet Pasa; konferansin ileri asamalarinda
Lord Curzon’in bu taktigine karsilik agiklamalarini daima sona birakmaya
gahsm1§66 ,diger devletler goriislerini bildirene kadar Tiirk tezinin ayrintilarin
vermemisti.®’

Konferansa Karadeniz’e kiyilar1 olan devlet delegeleri adina Sovyetler
Birligi Harici Komiseri Chicherin ve Bulgaristan Bagvekili de katilmigtr.®®
Chicherin’in bogazlarin tiim devletlerin harp gemilerine kapali olmas1 teklifi
konferansta tartismaya sebebiyet vermis; Miittefikler, bogazlarin Tiirklerle
savasg icerisinde bulunmayan tiim devletlerin muayyen sayidaki gemilerine
daima agik olmasini istediklerini beyan etmisti. Chicherin, Rusya Carliginin
Akdeniz’e inmek i¢in istedigi bogazlardan serbest gecis hakkindan vazgegmeye
raz1 oldugunu; ancak bunun simdi Karadeniz’in diger tim ilkelerin
donanmalarina kapali olmasi sarti ile miimkiin olacagini belirmisti. Zira
Komiinist Hiikiimet denizlerde oldukga gﬁgsﬁzdﬁ.Gg Konferansta, ge¢miste
cephe aldiklar1 tezleri savunan Ingiltere ve Sovyet Rusya arasinda kuvvetli bir

fikir catismasi yasanmis; Ingilizler Karadeniz’de Ruslar1 kontrol edebilme

% Abdurrahman Bozkurt, a.g.e., 5.103.
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arzusunda iken, Ruslar kendi sahalar1 olarak tutmak istedikleri denize yabanci
filolarin erismesini 6nleme ¢abasina girmisti.70

Ingiltere, ticaret gemileri icin Tiirkiye tarafsiz oldugu miiddetce baris ve
savasta tiim lilkelere tam gecis serbestisi; Tiirkiye 'nin savasa katilmasit halinde
Tiirkiye’nin diismanlarina yardim etmemek kosulu ile tam gecis serbestisi,
savas gemileri i¢in ise; barista, Tirk limanlarinda diger devletlere ait savas
gemilerinin sayt ve konaklama siiresini sinirlamak haricinde tam gegis
serbestisi; savasta, Tiirkiye tarafsiz oldugu miiddetce baris zamanindaki gibi
tam gecis serbestisi, Tilirkiye’nin savasa katilmasi halinde sadece tarafsiz harp
gemileri i¢in tam gecis serbestini 6nerrnisti.71

Tiirkiye’nin kendi tezini sunmasinin ardindan Itilaf Devletleri temel
gorislerini tekrar gozden gegirmis ve Tiirkiye lehine birtakim degisiklikler
yapilmasima razi gelmisti. Yeniden diizenlenen projede yer alan serbesti
ilkesine gore Bogazlarda gecerli kilinacak statii ne Romanya’nin istedigi
mutlak agikligi ne de Sovyetlerin tavsiye ettigi mutlak kapaliligi ihtiva
etmisti.””> Nihayetinde Tiirk heyetinin ingilizlerin gériisiine yakin olmasi ile
daha sonra Montreux’de tamamlanacak olan, sinirlandirilmis bir serbestinin ve
Bogazlarda Tiirk egemenliginin ortaya koyuldugu Tiirk tezi biiylik Olciide
kabul gormiisti.

Yasanan tiim uyusmazliklarin sonunda Bogazlar Mukavelesine uygun
olarak tahdit edilen Tiirk tezi ¢ercevesinde Bogazlar Komisyonu’nun kurulmasi
ile ilgili caligmalar baslatllmls‘u.73 1 Subat 1923’de Konferans tarafindan tasdik
edilen sézlesme taslagi 24 Temmuz 1923’te Lozan Bogazlar S6zlesmesi halini
almis; sdzlesme ile Tiirkiye, Gelibolu yarmmadas: ve Istanbul’da bir garnizon
bulundurma hakkina sahip olmustu.” Sézlesmenin birinci maddesi “Bagutli
Yiiksek Taraflar asagida “Bogazlar” genel deyimi ile anilan Canakkale ogaz:,

Marmara Denizi ve Karadeniz Bogazinda, denizde ve havada serbest gegis ve

" Feridun Cemal Erkin, Tiirk-Sovyet lliskileri ve Bogazlar Meselesi,Basnur Matbaasi,Ankara, 1968, s.56.
™ Omer Kiirkgiioglu, a.g.e., 5.320-321.

2 Selma Yel, a.g.e., s. 42.

® Abdurrahman Bozkurt, a.g.e., 5.148.

" Biilent Gokay, a.g.e., 5.193.
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serbest gidis-gelis ilkesini kabul ve ag¢iklamak konusunda anlasmislardir. »7e

seklinde diizenlenmisti.

Sovyet Rusya Bogazlar rejiminde Karadeniz {ilkelerinin s6z sahibi
olmas1 gerektigi gorlisliyle, imza attifi Lozan Antlasmasi’ni daha sonra
protesto etmis; Bogazlar Komisyonunda da temsilci bulundurmama karari
almls‘u.76 Esasen Tiirkiye de antlasma sartlarindan tam anlamiyla memnun
olmamis, gerceklesmesi beklenen degisiklikler i¢cin uygun kosullar olusuncaya
kadar, o giiniin gerektirdiklerine gore davranmak durumunda kalmusti.”’

Zira Konferans zamani Bogazlar bélgesinin Itilaf Devletlerinin,
Musul’un ise Ingilizlerin kontrolii altinda olmasinin yani sira; Ingiltere nin
gizlice Yunanistan’1 savasa hazirladig1 sdylentileri mevcuttu. Ayrica Ingiltere,
isteklerini kabul ettirebilmek adina ikili goriigmelerde Tiirkiye’yi Kilikya
meselesinde destekleme s6zii vermis; basta kapitiilasyonlar olmak tizere bir¢cok
hususta Tiirkiye’den yana bir tavir sergilemisti. Diger taraftan da Tiirkiye’ye
destegi azaltmak icin gerekli tedbirleri almis; bilhassa Fransa’yi, Bogazlar ve
Musul meselesinde Tiirkiye’den yana olursa Osmanli borglari hususunda yalniz
birakmak ile tehdit etmisti. Nihayetinde genel bir silahsizlanmanin saglanacagi
ve barisin korunaca@ szii verilen Lozan Konferansi’nda Ismet Pasa, “Tiirkiye
Devleti’nin de baris miiessesesi olarak kuruldugunu géstererek” sdzlesmeyi

imzalamls‘u.78

1.6.  Musul Sorunu Kapsaminda Tiirkiye — Ingiltere iliskileri

Birinci Diinya Savagi sirasinda artan petrol ihtiyacinin ¢ok biiyiik
kismini A.B.D. tarafindan karsilayan Ingiltere ve Miittefik Devletler biiyiik bir
rekabet icerisine girmis, bilhassa Ingiltere bu dénemde petrol politikalarmi
farkli acilardan sekillendirmisti. Savasin bagladigi giinlerde Tiirk Petrol

Sirketi’ndeki Alman hisselerini elde eden ve sirketin %72,5’ine sahip olan

" fsmail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalar1 I.Cilt (1920-1945), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 2000, s.149.

" Yiiksel Inan, Tiirk Bogazlarmin Siyasal ve Hukuksal Rejimi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1995, s.30.
"’ Kamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri 1920-1953, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1991, 5.97.

"8 Selma Yel, a.g.e., 5.46-49.
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Ingiltere, hakimiyet kurmaya hazirlandigi Arap topraklarinda petrol arama
hakki bulunan en basat kuvvet konumuna gelmisti.79

Ingiltere Mezopotamya’nin isgali ile ilgili 1906 ve 1911 yillarinda
hazirliklarim1 yapmig ancak planlarinda Musul Vilayetine yer vermemis,
Korfez’in glivenligi adina Basra operasyonlarini yeterli gérmiistﬁ.so Oyle ki
Dogu Anadolu’da etkili olacagr oOngoriillen Rus sahasina sinirdas olmak
istemeyen Ingiltere, 1916°da imzalanan Sykes-Picot Antlasmasi ile Musul’u
Fransa’nin hakimiyetine birakmisti. Fakat Rusya’nin sahneden ¢ekilmesi ve
petrol konusunun Ingiltere’nin stratejik hesaplarina eklenmesi ile Ingiltere,
Musul’dan vazgegmesi hususunda Fransa’y1 uzlasmaya zorlamigtr.®

30 Ekim 1918’de Osmanli Devleti ile imzalanan Mondros
Miitarekesi’nin 7. ve 16. Maddelerini®* bahane eden Ingilizler, savasla
alamadiklar1 Musul’u 8 Kasim 1918’¢ isgal etmisti.® Aym giin Ingiltere ve
Fransa, ele gecirilen Osmanli topraklarinda yasayan halklara hitaben “Tiirk
boyundurugu altinda yasayan halklarin kurtariimasi” amaci giittigiini iddia
ettikleri miisterek bir bildiri yayinlamisti. Kendinden onceki diizenlemelerle
celigki icerisinde olan bildiride, yerli halklarin “kendi 6zgiir segcimleriyle ve
kararlariyla kendi ulusal yonetimlerini olusturmalarimin saglanacagr” ve sz
konusu yonetimlere “destek ve etkin yardim”larda bulunulacagi belirtilmisti.
Ancak aym tarihte Ingiliz yetkililer, Mezopotamya’nin idaresini Serif
Hiiseyin’in ogullar1 Zaid ve Abdullah’a teklif ederek asil niyetlerini ortaya
koymustu.84

Musul’un isgalinin ardindan Ingilizler bélgede bircok faaliyette
bulunmus, 17 Kasim 1918’de Seyh Mahmud isimli bir asiret sefini kullanarak;
Tiirk halkinin yogun oldugu Kerkiik, Siileymaniye, Erbil, Uzunk&prii ve
Sina’y1 da kapsayan bir bolgede Ingiliz himayesinde bir “Kiirt Emirligi”
kurulmasini saglamisti. Yine 2 Agustos 1919°da Musul ve Kerkiik bolgesinde

;3 Nevin Yazici, Petrol Cercevesinde Musul Sorunu (1926-1955), Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2016, s.28.
A.g.e., s.28.

8 jhsan Serif Kaymaz, Musul Sorunu- Petrol ve Kiirt Sorunlariyla Baglantili Tarihsel-Siyasal Bir

Inceleme, Otopsi Yayinlari, Istanbul, 2003, s.82-83.

%ismail Soysal, a.g.e., 5.12-13. Madde 7: Miittefiklerin, kendi giivenliklerini tehdit edecek herhangi bir

durum ortaya ¢ikarsa, herhangi bir stratejik noktay isgal etme hakki bulunmasi. Madde 16: Hicaz’da,

Asir’de, Yemen’de, Suriye’de ve Irak’ta tiim garnizonlarin en yakin Miittefik komutanlarina teslim

olmalart...

8 Nevin Yazici, a.g.e. 5.29.

8 Ihsan Serif Kaymaz, a.g.e., 5.79-80.
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yasayan halki Osmanli’ya karsi ayaklandirmaya ¢alismis, ancak tiim bu
cabalara karsin bilhassa Siileymaniye’de yasayan Tiirk, Arap ve Kiirt halklar1
kars1 hareket baslatarak Ingilizleri basarisizliga ugratmisti. Bolgede catisma ve
anlagsmazliklar devam ederken 28 Ocak 1920’de Mustafa Kemal ve Heyet-i
Temsiliye tiyelerinin aldig1 “Ahd-1 Milli” kararlariyla Musul, “fiilen, hiikmen ve
ayrilik kabul etmez bir sekilde” Misak-1 Milli sinirlar1 igerisinde kabul ve ilan
edilmisti.®

Irak, Ekim 1922’de imzalanan Ingiliz-Irak Antlasmas1 neticesinde
Ingiltere’nin himayesi altina girmis; ancak Tiirkiye Sevr Antlasmasi’n1 kabul
etmedigi i¢in Musul, Irak’ta kurulan mesruti kralliga dahil edilememisti. Bu
sirada Anadolu’da devam eden kurtulus miicadelesi, Tirk ve Kiirt halkinin
olusturdugu Musul bélgesinde bir hareketlilige sebep olmus ve ingilizlere karsi
ayaklanmalar baslamisti. Bolgede bu gelismeler yasanirken Lord Curzon, Irak
Krali Faysal ile bir antlasma imzalayarak Irak’it Londra’nin politikasina
cekmeyi basarmis ve bir siire sonra Irak kuvvetleri ile desteklenen Ingiliz
birlikleri Tiirkiye’ye kars1 bir savasa girismisti. Bu harekat ile ingiliz Hiikiimeti
uluslararas1 hukuku c¢igneyerek ele gecirdikleri Musul’a siiresiz olarak
yerlestiklerini aglklam1§t1.86

Anadolu’nun Bat1 Cephesi’nde Yunan Ordusu ile ¢atismalar siirerken,
Mustafa Kemal’in Milli Savunma Bakanligi’na verdigi “Musul 'un kurtariimasi
amaciyla Revandiz bolgesine bir kisim kuvvet goénderilmesi” talimatinin
iizerine; Ozdemir Bey (Ali Sefik Ozdemir) komutasinda bir heyet
gorevlendirilmisti. 31 Agustos 1922’de topladigi milislerle Ingilizlere karsi
saldirtya gecerek “Derbent Muharebesi’nde zafer kazanan Ozdemir Bey,
Musul’la baglanti kurmay1 basarmisti. Genelkurmay Baskani Fevzi Pasa da 7
Eylil tarihinde Dogu ve El Cezire Komutanliklarina gonderdigi telgrafla
“Musul’un silahla alinacagr” bilgisini vermis; Musul ve Kerkiik’e yapilacak

taarruz i¢in harekat planimi aciklamisti. Ancak Mudanya miitarekesinin

8 Tahir Kodal, Paylasilamayan Toprak- Tiirk Basinina Gére (1923-1926) Musul Meselesi, Yeditepe
Yaynevi, Istanbul, 2005, s.50-55.
8 A.g.e., 5.57-60.
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imzalanmas1 ve Lozan Konferansi’nin baslayacak olmasi bir siire i¢in askeri
yontemlerden vazgecilmesine neden olmusgtu.®’

Lozan’a giden Tiirk Heyeti'ne Musul meselesi ile ilgili verilen
direktifler su sekilde idi: “Kerkiik, Siileymaniye ve Musul Sancaklart istenecek,
karsiliginda Ingiltere 'ye petrol ve benzeri konularda ayricalik taninabilecektir.
Giicliik ¢ikarsa, Hiikiimet'ten talimat istenecektir.”®® Bu madde ile anlasildigi
iizere, Tiirkiye’nin dogrudan egemenlik haklarina iliskin Bogazlar,
kapitiilasyonlar, Ermeni yurdu ve askeri kisitlamalar gibi konularda olusacak
anlagsmazliklar i¢in goriismelerin sonlandirilmas1 géze alinmisken; Musul ile
ilgili kesin bir durus s6z konusu olmamisti. Bunun nedenlerinden biri, askeri
giicii ve teknolojisi ile Tiirkiye’den oldukga iistiin olan Ingiltere ile savasmanin
bedelinin agir olacag gergegi idi. Diger yandan Musul’un Anadolu’nun ana
merkezlerine uzak bir konumda yer almasi sebebiyle bolgeye yapilacak askeri
operasyonlar, ulasim ve iletisim zorluklar1 yiiziinden son derece riskli bir
ihtimaldi. Ayrica yalnizca petrol gelirinden faydalanacak olan Tiirkiye’ye
kiyasla, petrolii ¢ikarip islemek ve tasimak i¢in gereken tiim maddi imkanlara
ve teknolojiye sahip olan Ingiltere igin petrol; karar mekanizmalarinin
belirleyicisi konumundaydi. Topragin tarimsal veriminin diisiik olmasi da
Musul’un Tiirk ekonomisine bir katki saglamayacagini aksine yiik
olusturabilecegini gt')s‘[eriyordu.89

Lakin yine de Tirkiye’nin Musul meselesinde miicadele vermesi i¢in
Kiirt sorunu gibi olduk¢a 6nemli bir faktor bulunmakta idi. Tiirk ulusgular
beserl yonden Anadolu’nun bir parcast olan Musul’u kaybetme olasilig1
dahilinde, Kiirtlerle stratejik ve stirekli bir birlik olusturma planlarinin darbe
alacagim diisiiniiyordu. Ustelik Ingiliz emperyalizmi tarafindan Tiirklere kars:
bir irredentisme silahi olarak kullanilacak Kiirt blogu, Anadolu’da yasayan
Kiirtlerin denetimi acisindan da tehlike arz ediyordu. Zira Anadolu’daki biitiin
Miisliiman unsurlarin Tiirk ulusal kimligi ¢atis1 altinda birlesmesi temel amagti.
Nitekim Lozan goriismelerinde heniliz Tiirk ulusal kimligine sahip olmayan

Miisliimanlara azmlik statiisiiniin taninmamast da bu amaca iliskin bir

87 Cemal Kemal, “Birinci Diinya Savasi Sonrasinda Musul Meselesi ”, Ankara Universitesi Tiirk inkilap
Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S 40, Kasim 2007, s.670-672.
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davranistr.” Bu baglamda Musul, askeri gii¢ ile miimkiin olmasa dahi gayretli
bir diplomasi yontemi ile yeniden kazanilmaya calisilacakti.

Musul meselesinin bir toprak meselesi olmas1 hasebiyle, goriismelerinin
27 Kasim 1922 tarihli Arazi Komisyonu’'nda yapilmasi kararlagtirilmis; ancak
Ingiltere bu meseleyi konferansa katilan tiim delegeler karsisinda tartismak
istemediginden, resmi miizakerelerden evvel Tiirk ve Ingiliz temsilcileri bir
takim 6zel goriismeler yapmusti. Zira Lord Curzon, Musul meselesini dogrudan
konferans giindemine almakla kamuoyunda Ingiltere’nin Kerkiik ve Musul’da
ekonomik c¢ikarlar pesinde kosan somiirgeci bir devlet oldugu algisini
olusturmaktan cekiniyordu. Ayrica Fransa ve ltalya’yr da tiim cabalarina
ragmen bu hususta ingiltere tarafinda yer almaya ikna edememisti.”

Lord Curzon’in bir diger kaygist Tiirkiye’nin en kuvvetli kozlarindan
biri olan Musul meselesini giindeme getirmesi ile ismet Pasa’nin en basindan
konferansa hakim olacag: fikri olmustu. Bu sebeple Curzon Ulke Askeri
Sorunlar Komitesi’nin baskanligini alarak, ingiltere lehine isleyecek konulara
oncelik vermek suretiyle diizenlemeyi akil etmisti. Ismet Pasa’nin tercihi de
ikili goériigmelerden yana olmus, 27 Kasim 1922°de taraflar sabah kahvaltisinda
bir araya gelmisti. [smet Pasa’nin petrol konusuna vurgu yaparak, Tiirkiye nin
fakir bir iilke oldugu ile ilgili sézlerine cevaben Curzon; Musul meselesinin
petrol meselesi olmadigini, konunun sirketlerle yapilacak 6zel miizakerelerde
tartigilmasini yegledigini séiylemisti.92

Gorligmeler siirerken 28 Kasim 1922°de toplanan Arazi Komisyonu’nda
Anadolu’nun dogu smuirlart konu edilmis, toplanti sonunda Musul meselesinin
komisyonda tartisilmasi karar1 alinmisti. Lakin bu karara ragmen, taraflar
arasinda ikili goriismeler devam etmis; 30 Kasim’da Ingiltere Disisleri
Bakanlig1 Miistesar1 ve Tirkiye’nin ikinci delegesi Riza (Nur) tekrar bir araya
gelmisti. Bu goriismede Ingiltere meselenin ¢dziimiiniin Tiirkiye’ye Musul
petrollerinden pay verilmesi ile miimkiin olabilecegini diistinmiistii. Ancak bu

fikir Tiirkiye’nin Lozan’da savundugu tezin tam karsisinda yer ahyordu.93

% fhsan Serif Kaymaz, a.g.e., 5.245-246.
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Ingiliz Hiikiimeti Lord Curzon’dan konferansin kesilmesi s6z konusu
olsa dahi hi¢bir uzlas1 arayisina girmeksizin Musul meselesinde direnmesini
istemisti. Bu talimatlar dogrultusunda Curzon tutumunu sertlestirerek baski
politikalarin1  uygulamaya baslamis, teati edilen muhtiralarin  ardindan
goriismeler c¢ikmaza girmisti. Konferansin kesintiye ugramasi ihtimalinin
iizerine 21 Aralik 1922°de Mustafa Kemal, Fevzi Pasa’ya bir telgraf
gondererek ordularin hizli bir sekilde harekete hazir hale getirilmesini istemis;
Dogu Trakya ve Istanbul’'un isgali ve buna es zamanli olarak Musul’a
diizenlenecek operasyon i¢in bir harekat plani hazirlanmist.*

Ingiltere’nin 9 Ocak 1923’de Musul ve g¢evresinde uyguladigi agir
askeri saldirilar ile yumusamaya yliz tutan iliskiler daha da gerginlesmisgs,
yaklagik iki ay siiren gorlismeler neticesinde ¢Oziime kavusamayan Musul
meselesinin 23 Ocak 1923°te Lord Curzon’in baskanlik ettigi I. Komisyon’da
resmi yoldan tartisilmasina karar Verilmis‘[i.96

Ismet Pasa Lozan’da Tiirk tezini agiklarken meseleyi hukuki, askerd,
siyasi, ekonomik, etnografik ve stratejik acgilardan ele almis; Ingiliz tezini
olusturan gerekgelerin kifayetsizligi {lizerinde durmustu.”” 500.000 civarinda
olan bolge niifusunun ¢ogunlugunun Tiirk ve Kiirtlerden meydana geldigini
belirten Tiirk heyeti, Kiirtlerin Turan 1irkindan geldigini ve Tirklerle bir arada
yasamay1 arzu ettiklerini belirtmisti. Diger yandan Araplar bolgede azinlik
durumunda oldugundan Musul’un Irak’a baglanmasinin dogru olmadig:
vurgulanmisti. Ismet Pasa, Ekim 1922°de yapilan anlasma ile Irak’in toprak
biitiinliigiinii muhafaza etmeyi amagladigini sdyleyen Ingiltere nin; Skyes-Picot
ile Musul’u Fransiz hakimiyetine birakarak, vilayetin Irak’tan ayrilabilecegini
kabul etmis olduklarini hatirlatmis; Ingiltere’nin celiskilerini masaya yatirarak
konumunu saglamlastirmisti. Ayrica Musul’un Anadolu’nun bir uzantisi
oldugunu dile getiren Ismet Pasa, Musul’'u Akdeniz’e baglayacak demiryolu
projesi tamamlandiginda buranin Irak’tan ¢cok Anadolu’ya tabi olacagini dile

getirmisti. Hukuki agidan bakildiginda da Ingiltere’nin Musul’u isgalinin gerek

% fhsan Serif Kaymaz, a.g.e., 5.260-263.
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uluslararas1 hukuka gerek Wilson ilkelerine aykiri oldugu ortaya konmus,
Musul konusunda kararli bir tutum sergilenmisti. %

Ingiltere ise mandater devlet olmas1 hasebiyle Cemiyet-i Akvam’a kars1
sahip oldugu miikellefiyetini dile getirmis, Musul’a iligkin farkli bir etnik tablo
ortaya koymustu. Bunun yani sira Tiirk heyetinin Musul’da yapilmasini
nerdigi plebisite karsi ¢ikmustr.”® Lord Curzon, meselenin Musul’un kaderinin
kesin olarak tayin edilmesinden ziyade; Tirk topraklari ile mandat altindaki
Irak arasinda bir smir ¢izgisinin belirlenmesi oldugu vurgulamis, plebisit ile
ilgili su agiklamay1 yapmaisti:

“Kiirdistan’da bir plebisit yapildigim diisiinelim. Neler olacaktir? Ismet Pasa’nin
dedigi gibi halk durmadan yer degistirmektedir. Kiirtlerden ¢cogunlugun ve Araplardan biiyiik

bir kisminmin okuma yazmast yoktur. Nasil oy verilecegini bilemeyeceklerdir, ¢iinkii, biitiin

omiirleri boyunca, hi¢bir se¢cim sandigr gérmemislerdir, boyle bir sandik gérdiikleri zaman da

onu kaldirip insanin basina atmalari beklenebilir ... "**

Lord Curzon Musul meselesinin ¢dziimiine iliskin en uygun yontemin
Cemiyet-i Akvam tarafindan tarafsiz bir sorusturma yapilmasi oldugunu
sdylemis, lakin Ismet Pasa Musul’un Tiirkiye nin milli mevcudiyeti ile ilgili bir
mesele oldugunu hatirlatarak bu tavsiyeyi reddetmisti. Curzon ayrica, baris
saglandiginda cemiyete girmek arzusunda olan Tiirkiye’'nin; orgiitle is birligi
icerisinde olmasinin bu siireci kolay hale getirecegini ima etmisti. Nitekim,
onerisi kabul olmadig: takdirde Lozan’dan ayrilacagini belirten Curzon; Musul
sorununun Konsey’e taginmasina iligkin belirledigi yontem geregince kisa siire
icerisinde Cemiyet-i Akvama bagvurmustu.*™*

Tiirk heyetinin onerisi ise meselenin evvela iki devlet arasinda bir sene
icerisinde gerceklesecek miisterek bir anlagma ile ¢ozliime kavusmasi, bu
sebeple Musul konusunun Konferans programindan c¢ikartilmasi yoniinde

olmustu.102

Nihayetinde Lozan Antlagma’nin diizenlenen 3/2 maddesi ile su
karar alinmisti:

“Tiirkiye ile Irak arasindaki sinir dokuz ay icerisinde Tiirkiye ile Ingiltere arasinda

anlasma yoluyla saptanacaktir. Belirlenen siire iginde iki hiikiimet arasinda bir anlasma
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39



olamadig1 takdirde, anlagmazlik Milletler Cemiyeti Meclisi’ne sunulacaktir. Sinir ¢izgisi
kararlastinlincaya kadar, Tiirk ve Ingiliz Hiikiimetleri, kesin gelecegi bu karara bagh arazinin

simdiki durumunda herhangi bir degisiklik yapacak nitelikte hi¢bir askeri ya da baska bir

harekette bulunulmayacagini karsilikli olarak yiikiimlenirler. ™

llgili diizenleme ile beraber Musul meselesi Cemiyet-i Akvama
birakilmis ancak bu durum Tiirk Meclisinde bir takim sert tartismalara neden
olmustu. Ingiltere ile savasmanin biiyiik bir risk olacagim diisiinen Mustafa
Kemal ise “Musul’u vermemekte israr edersek muharebeye dahil oluruz”
sozleri ile varilan sonucu savunmustu.104

Ingiltere’nin ikili gériismeler i¢in 5 Ekim 1923 tarihinde Tiirkiye’ye
basvurmasin1 miiteakip, Hali¢ Konferans1 19 Mayis 1924°te baslamis; Fethi
Okyar baskanligindaki Tiirk heyeti ile Irak Yiiksek Komiseri Sir Percy Cox’un
basinda bulundugu ingiliz heyeti tezlerini yeniden ortaya koymustu. Fethi Bey
konusmasinda, Lozan’da belirtilen cografi ve etnik unsurlara deginmis;
Ankara’dan almis oldugu talimatlar dogrultusunda Musul, Kerkiik ve
Siileymaniye’nin Tirkiye’ye birakilmasini talep etmisti. Bunun yani sira
Musul’un Tirkiye’den ayrilmasmin bir giivenlik problemi olusturacagindan
bahsetmisti. Sir Percy Cox ise Lord Curzon’dan daha ileri gitmis; beklenmedik
bir bi¢imde, bélgede yasamis olan Hristiyan Nasturileri'® one siirerek
Hakkari’yi de istemis; bu yontemle sorunu dogrudan Cemiyet-i Akvama
tasimaya calismisti. Anlagsmanin saglanamamasi lizerine kesintiye ugrayan
Konferanstan bir siire sonra Ingiliz tahriki ile Tiirk-Irak sinirinda Nasturi
ayaklanmasi baslamus, Ingilizlerin destek verdigi ayaklanmay: Tiirkiye kisa

zamanda bastlrmlstl.106

%Reha Parla (Der.), Belgelerle Tiirkive Cumhuriyeti'nin Uluslararasi Temelleri Lozan Montré
Tiirkiye 'nin Komsulariyla Imzaladigi Bashca Belgeler (Suriye, Irak, Iran, SSCB, Bulgaristan,
Yunanistan) NATO, AET, AVRUPA KONSEYI, KIBRIS, EGE, ADALAR, Sevr Tehlikesi, Tezel Ofset,
Lefkosa, 1985, s.3.

104 Baskin Oran, a.g.e., 5.262.

105 Nasturiler, Dogu Asur Kilisesi'nin kurucusu ve iIstanbul Patriki Nestorius'un ortaya g¢ikardigi
Ortodoks mezhebine mensupturlar. Nestorius’a gére Isa hem Tanri hem de insan olmak iizere iki
tabiathidir. Meryem Tanri'nin annesi degil, insan annesidir; bu sebeple Isa insan olarak dogduktan sonra
Tanr1 tabiatim kazanmustir fikrini savunur. Nestorius, ¢ok tartigilan ogretileri sebebiyle Patriklik
makamindan azledilerek aforoz edilmistir. Once Antakya ardindan Misir’da birgok farkli bélgeye
sirgiin edilmis, 451 yilinin sonunda Panapolis’te Olmiistiir. Efes Konsili'nin (M.431) o6gretisini
tanimayarak Nestorius'un Ogretisine sadik kalan Nasturi Hiristiyanlar, yasanan baskilar neticesinde
sayica azalmis olsalar da giiniimiizde halen Suriye ve Kibris'ta kendilerine rastlanmaktadir. (bkz. Kadir
Albayrak, Keldaniler ve Nasturiler, Vadi Yayinlari, Ankara, 1997, 5.72-78.)

106 Hasan Berke Dilan, a.g.e., 5.32-35.
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Hali¢ Konferansi’nin basarisizliga ugramasinmn ardindan Ingiltere,
Lozan’da 6ne siirdiigii teklifi geregince meseleyi Cemiyet-i Akvama tagimak
istedigini Tiirkiye’ye bildirmisti. Tiirk Hiikiimeti ise bu adimdan evvel Ingiltere
ile bir goriisme daha gerceklestirerek, petrol konusunu Ingiliz menfaatleri
dogrultusunda ¢6ziime kavusturmanin Tiirkiye’nin lehine olup olamayacagini
ogrenmek istemisti. Lakin bu ¢abalardan da sonu¢ alinamayinca 20 Eyliil
1924’te mesele Cemiyet-i Akvamin glindemine alinarak goriisiilmeye
baslanmist.*”’

Gériismelerin siirdiigii sirada, Musul’daki Tiirk ve Ingiliz kuvvetleri
arasinda baslayan catismalar sebebiyle Tiirkiye, Cemiyet-i Akvama Tiirkiye ile
Irak arasinda gegici bir sinir belirlenmesi hususunda basvuruda bulunmus ve
tayin edilen Briiksel Hatti’na uyulmasi talep etmisti. Tarafsiz devletlerce
olusturulan Musul Inceleme Komisyonu’nun108 arastirmalarina baslamasini
miiteakip 13 Subat 1925°te Seyh Sait Isyan1 ¢ikmis, komisyon calismalarini bu
ayaklanmanin golgesinde gergeklestirmisti. 16 Temmuz’da Cemiyet-i Akvama
sunulan ve ardindan Tiirkiye ve Ingiltere’ye génderilen rapor ile, Ingiliz
taleplerini tam olarak karsilayan karar bildirilmis; Musul Ingiliz mandasi
altinda bulunan Irak’a blrakllml$t1.109

Kararin agiklanmasi Tiirkiye’de biiyiik bir tepkiye yol agmis; Tiirkiye
Cenevre’de gorevli miimessilini geri ¢ekmisti. Mustafa Kemal konu ile ilgili
yaptigi konusmada, Musul meselesi hasebiyle Avrupa’nin halen Dogu
milletlerini sindirmek arzusunda oldugunu hissettirdiklerini dile getirmis;
Disisleri Bakanm1 Tevfik Riistii Bey ise bu duruma razi olunmadigini ve
Tiirkiye’nin Musul iizerindeki hakimiyetinin siirdiigiinii belirtmisti. Cemiyet-i
Akvamin bildirdigi kararin ertesi giinii, Tiirkiye karara olan tepkisini gostermek
amaciyla 17 Aralik’ta Sovyetler Birligi ile Dostluk ve Tarafsizlik Antlagmasi

imzalamlstl.llo

97 Omer Kiirkgiioglu, a.g.e., 5.355-356.

108 Komisyon iiyeleri: Isve¢’in Biikres Elgisi Carl Einar Thure af Wirsén, Bel¢ika Ordusu’ndan emekli
Albay Albert Paulis ve cografya uzmani olan eski Macaristan Bagbakan1 Kont Pal Teleki idi. Ayrica
Cemiyet-i Akvam gorevlilerinden italyan M. Roddolo ve Isvigre’den Kont Horace de Pourtales de
sekreter olarak bulunmakta idi. (Bkz. ihsan Serif Kaymaz, a.g.e., s.424.)

19 Nevin Yazici, a.g.e., $.36-37.

10 Baskin Oran, a.g.e., s. 265.
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Tevfik Riistii Bey ve Chicherin’in imzaladigi paktta asagida yazih

maddeler lizerinde anlasmaya varilmistir:

“Madde 1: Bagith Taraflardan birine karsi iigiincii bir ya da birka¢ Devletce, bir
askersel eylemde bulunuldugunda, oteki Baguth Taraf birincisine karsi tarafsiziigin
stirdiirmegi yiikiimlenir.

Madde 2: Bagith Taraflardan her biri, otekine karsi her tiirlii saldiridan kaginmay:i
yiikiimlenir. Bagith taraflardan her biri iigtincii bir ya da birka¢ Devletce oteki Bagith tarafa
karsi yoneltilen higbir ittifaka ya da siyasal nitelikte hichir antlasmaya ve bunun gibi, iictincii
bir ya da birka¢ Devlet¢e éteki Bagith Tarafin kara ve denizden giivenligine karsi yéneltilen
hi¢bir ittifaka ya da antlagmaya katilmamay yiikiimlenir. Bundan baska, Bagith Taraflardan

her biri, tigtincii ya da birkag Devletge dteki Bagith Tarafa karsi yoneltilen hi¢hir diismanca

eyleme katilmamaya yiikiimlenir. ”***

Ancak bu antlasma, gerek bir ittifak niteligi tasimiyor olmasi gerekse
Sovyetler Birligi’nin Cemiyet-i Akvamin disinda bulunmasi hasebiyle;
Tiirkiye’nin uluslararasi alandaki yalnizligin1 gidermeye yetmemisti. Pakta gore
Sovyetler Birligi’nin, Tiirkiye’nin Musul i¢in girecegi bir savasi dogrudan
desteklemesi mevzubahis degildi. Yine de bu yakinlasma, Ingiltere ve Cemiyet-
i Akvama karsi manevi bir dayanak olusturabilir fikri mevcuttu.™?

Diger yandan 1924-1925 seneleri arasinda Italya, Tiirkiye’nin Bati
bolgelerinde savunma tedbirlerini artirmis, bu donemde yasanan Musul krizi ve
Locarno Antlasmasi’nin imzalanmasi iki devlet arasindaki iliskileri son derece
etkilemisti. Italya, Musul krizinin Tiirkiye’nin aleyhine sonuglanmasini
miiteakip olusacak sarsint1 ile Anadolu’dan pay alabilme umudu tasimaktaydi.
Ayrica ltalyan iktidarinda bulunan Mussolini’nin ¢iktig1 ani Akdeniz gezisi de
Tiirk Hiikiimeti i¢in Italya’nm Anadolu iizerindeki planlari hususunda ciddi
endise yaratmlstl.ll?’ Tirkiye, her ne kadar Divan’in Musul kararina karsi ¢iksa
da tam da bu donemde ortaya cikan Italyan tehdidi; Musul meselesinde
Tiirkiye’yi kaginilmaz uzlagsmaya siiriikleyen faktorlerden biri olmustu.

Tirk Hiikiimeti uzun siiren ve sonuca baglanamayan goriismeler
stiresince Musul’u birakmayacagini ¢cok kere ifade etmesine karsin, nihayetinde

daha fazla direnmeyerek Cemiyet-i Akvamin kararini kabul etmis; sinir, iyi

111

Ismail Sosyal, a.g.e., s. 276.

12 Omer Kiirkgiioglu, a.g.e., 5.368.

3 Dilek Barlas, Serhat Giiveng, Tiirkiye nin Akdeniz Siyaseti (1923-1939) Orta Biiyiikliikte Devlet
Diplomasisi ve Deniz Giiciiniin Stmirlari, (Cev.: Baris Cezar), Kog¢ Universitesi Yayinlari, Istanbul,
2014, s.114-115.
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komsuluk iligkileri ve genel hiikiimlerden olusan Ankara Antlasmasi’ni 5
Haziran 1926’da imzalayarak Musul’un Irak’a verilmesini tasdik etmisti.™

Antlasmanin smir ile ilgili olan birinci kesiminde Tiirk-Irak simir
belirlenmis, iyi komsuluk iliskilerinin korunmasina iligkin ikinci kesimde
siirin denetimi ve korunmasina yonelik islemler agiklanmis; genel hiikiimleri
iceren ligiincl kesimin 14. Maddesinde ise “25 yul siire ile, Tiirkiye 'nin Irak in
belirli petrol gelirlerinden %10 pay alacagr” belirtilmistir. Ek olarak Tiirkiye
Dis Isleri Bakani’na arz edilen mektupta Tiirkiye’nin Musul’u birakmasina
karsilik olarak sunulan petrol gelir payinin, istenirse bes yiiz bin Ingiliz Liras1
olarak da odenebilecegi yazilmistir ve Tiirk Hiikiimeti bu teklifi tercih
etmistir.*™

Musul meselesini nihayete erdiren bu kararin verildigi siiregte, Tiirkiye
yeni kurulan Cumhuriyet rejimi ile bir doniisiim icerisinde idi. Batililagmaya
yonelik gerceklestirilmeye baslanan inkilaplar bu doniisiimiin ilk adimlarim
olustururken, Tiirkiye’nin Bati’nin en kuvvetli yiizlerinden biri olan Ingiltere

ile iliskilerini iyilestirmesi elzem goriilmiistii. '™

Bu baglamda Musul
meselesinin ¢oziimii, Lozan sonrasi kilitlenen dis iligkilerin rahatlamasina
vesile olmus; bundan sonra Italyan ve Fransiz iliskileri de normale dénmeye

baslamls‘u.117

U E Semih Yal¢in, Misak-1 Milli ve Lozan Baris Konferans: Belgelerinde Musul Meselesi, (Ed. Berna
Tirkdogan), Atatiirk Dénemi Tiirk Dis Politikasi, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2010, s.330.

5 fsmail Soysal, a.g.e., s. 315.

18§ Semih Yalgin, a.g.m., $.332.

117 Hasan Berke Dilan, a.g.e., s.53.
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2. IKINCI BOLUM

IKILi ILISKILERDEKI NORMALLESME SURECI

2.1. Tiirkiye’nin Cemiyet-i Akvama Uye Olmasi

Tiirkiye ile Cemiyet-i Akvam iiyesi ingiltere arasinda vuku bulan Musul
Sorununa iligkin tesebbiislere bakildiginda, Tiirkiye’nin o ddnemde
milletleraras1 arenada sahip oldugu tesirin smirli oldugunu anlasilmaktadir.
Tiirkiye nin tiim muhalefetine karsin Ingiltere, Cemiyet vasitas: ile neticede
Musul’un kendi mandasi olan Irak’a birakilmasini saglayabilmistir. Bu durum
Tiirkiye’nin, Cemiyete katilmakta gecikmesinin nedenlerinden biridir.
Tiirkiye’nin daha evvel Cemiyete liye olma konusundaki ¢ekincelerinden bir
digeri de, donemin Disisleri Bakani1 Tevfik Riistii’niin belirttigi tizere; Cemiyet-
i Akvam Yasasi’nin 16. Maddesi geregince Konsey tarafindan alinabilecek
zorlama Onlemlerine -heniiz liye olmadan- katilmak zorunda kalma ihtimali
olmustur. Zira o dénem Tiirkiye ile cemiyete katilmak istemeyen Sovyetler
Hiikiimeti bu hususta bir dayanigma igerisindeydi ve Sovyetler Birligi’ne kars1
uygulanabilecek onlemler Tiirkiye i¢in sakincali bir hal yaratabilirdi.118

1930 yilina dogru diinya siyasi konjonktiirii doniisiime ugramis, bu
durumla beraber gerek Cemiyet-i Akvamin striiktiiriinde gerekse Tiirkiye nin
Cemiyet’e karsi tavrinda farklilagmalar meydana gelmistir. 1929°daki
Ekonomik Buhranin tesiriyle liberal ekonomi modeline beslenen itimat
sarsilmus, siyasi enkazlar ile karsilasilmisti. Tlkin liberalizmin savunucularindan
Ingiltere olmak iizere Birinci Diinya Savasi’nin galipleri oldukca zayiflamis ve
glic dengelerinde degisimler meydana gelmisti. Bir taraftan Almanya gibi bir
takim maglup uluslar yeni gii¢ odaklar1 olarak yiikselise gegerken, diger
taraftan Tirkiye gibi nispeten daha mikro uluslar; ekonomik ve siyasi striiktiire
yeni bir diizen ile yaklagsmaya calismakta ve her bir devlet diger devletlerin is
birligine ihtiya¢ duymaktaydilar. Bu baglamda, Cemiyet-i Akvam catis1 altinda

uluslararasi1 ortaklik daha fazla ifade edilmeye baslanmig; Tiirkiye’nin de

8 {smail Soysal, a.g.e., 5.405-408.
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Cemiyet-i Akvama karst tutumunu iyeligi arzu etme yoniine dogru
degistirmistir. Bu degisimin ardinda yatan ana nedenlerden bir tanesi de
nispeten iyi olan Italya-Tiirkiye iliskilerinde bilhassa 1932 yilindan itibaren;
Italya’'min Fransa, Almanya ve Ingiltere ile bir gii¢c pakti olusturma cabasi
nedeniyle yogunlagsan kotiillesme olmustur. Zira Mussolini’ye gore baris,
Cemiyet-i Akvam benzeri uluslararasi bir teskilattan ziyade Avrupa’nin isimleri
anilan dort biyiik devletinin beraberligi ile saglanabilecektir.*® Neticede
Ankara Hiikiimetinin Cemiyet’e yaklagiminin degisimini gosterir ilk adim
1930°da Aristide Briand’in teklifi ile atilmig, Tirkiye Cemiyet-i Akvam
biinyesinde kurulan Avrupa Birligi Inceleme Komisyonu’na katilmigtir.?°

Esasen Ingiltere, heniiz Lozan déneminde Cemiyete katilmasi
konusunda Tiirkiye iizerinde baski kurmaya g¢alismis; hatta Lord Curzon’in
Lordlar Kamarasi’ndaki miizakerelerde Tiirkiye’den Cemiyet’e katilma sozii
aldigim ifade ettigi olmustur.’** Lakin Mustafa Kemal Atatiirk Cemiyet-i
Akvamdan ilk defa 1924 yilinda yapmis oldugu bir nutukta bahsetmis ve
Cemiyet’e tyeligin ancak Lausanne Antlasmasi’nin nihayete ermesinin
ardindan diisliniilebilecegini dile getirerek, teskilatin bir gii¢c araci olarak
kullanilmamasi gerektiginin altini ¢izmistir.*?

D1s politikada faal ve barigs¢r yontemler benimsemis olan Tiirkiye’nin
nihayetinde Cemiyet’e katilacak olmasi kaginilmaz goriilmekle beraber
Ankara’nin asil arzu ettigi, Cemiyet’e Konsey’in daimi {iyesi olarak katilmak
olmustur. Ancak diger biiyiik devletler gibi Ingiltere de bunu kabul etmeye
yanasmamig, bilhassa Ingilizler evvela Tiirkiye’nin Cemiyet’e miiracaat
etmesini tavsiye etmistir. Tiirkiye’nin daimi iiyelikte 1srarci olmasinin esas
nedeni ise o donemde Sovyetler Hikiimeti ile iliskilerini bozmak
istememesinden ileri gelmektedir. Nitekim Ismet Pasa 1931 Ekim ayinda
Venizelos ile goriismesinde, Sovyetler Birliginin Tiirkiye’nin Cemiyet’e daimi

yahut yar1 daimi {liyelik glivencesi altinda katilmasini ferasetle karsilayacagini

119 Dilek Barlas, “Friends or Foes? Diplomatic Relations between Italy and Turkey, 1923-36", IJMES,
Cilt 36, No.2, Mayis 2004, s.246.

20 Dilek Barlas ve Serhat Giiveng, “Turkey and the Idea of a European Union”, Middle Eastern Studies,
Cilt 45, No.3, 2009, s.434-35.

121 Abdiilahat Aksin, “Atatiirk iin Dis Politika Ilkeleri ve Diplomasisi”, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1,
Ankara, 1991, s.169.

122 Ozden Zeynep Alantar, “Tiirk Dig Politikasinda Milletler Cemiyeti Dénemi”, Tiirk Dis Politikasinin
Analizi, Faruk Sénmezoglu (der.), Der Yayinlari, Istanbul, 2004. s.115.
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ancak yalin bir iiyeligin Sovyet Hiikiimetince hos karsilanmayacagini
diisindiiglinii ifade etmistir.'?® Zira Tirkiye ve Sovyetler Birligi arasinda
yapilmis olan Dostluk ve Tarafsizlik Antlagmasi’nin ilgili maddelerinde
“Taraflardan biri komgsularini ilgilendiren siyasi taahhiitlere girerken
digerinin onayini almaldir.” hilkmi yer almaktaydi. Bu sebeple Tiirkiye,
Cemiyet-i Akvama katilmadan evvel Sovyetler Hiikkiimeti’ne bu hususu tasdik
ettirmistir.'?*

1932 yilinda Cenevre’de devam etmekte olan Silahsizlanma
Konferansi’na istirak eden Tevfik Riistii Aras, 13 Nisan tarihli toplantida
Tiirkiye’nin Cemiyet-i Akvama iiye olmak {izere hazir bulundugunu ifade
etmis, bunun {izerine Cemiyet Konseyi 6 Haziran’da Tirkiye’nin davet
edilmesini karara baglamistir. Davete kabuliin bildirilmesinin ardindan 18
Temmuz 1932°de gerceklestirilen Genel Kurul toplantisinda kirk ii¢ devletin oy
birligi ile Tirkiye Cemiyet’e kabul edilmis; iki yi1l sonrasinda ise Cemiyet-i
Akvam Konsey iiyeligine segilmistir.'?

Tiirkiye Cemiyet-i Akvama iiye olduktan sonra Misak hiikiimlerine
baghiligin1 siirdiirmiis, teskilatin aldigi kararlara daima riayet etmistir. Bu
husustaki en uygun &rnek, Italya’nin 1935°te Etiyopya’ya yaptigi saldirinin
ardindan; Cemiyet organlarinca Italya’ya karsi alinan miieyyidelere bircok
Batili devlet uymaz iken, Tirkiye'nin ticari menfaatleri pahasina bu
miieyyidelere uymus olmasidir.’®® Almanya ve Italya gibi revizyonist
devletlere  karsilik ekseriyetle anti  revizyonist devletlerin  bulundugu
Cemiyet’e kendisini yakin hisseden Tiirkiye, daha sonra ortak giivenlik ve
dostluk hususunda Balkan Antanti1 ve Sadabad Pakti gibi ¢oklu ittifaklara da

katilmay1 uygun bulacaktir.

128 Ozden Zeynep Alantar, a.g.m., 5.116
124 Hasan Berke Dilan, a.g.e., s. 84.

125 Hasan Berke Dilan, a.g.e., s. 84-85.
126 Mehmet Gonlubol, a.g.e., 5.49.
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2.2.

Revizyonist Devletlerin Yiiriittiigii Politikalar ve Bu Politikalarin

Tiirkiye-ingiltere Yakinlasmasina Etkisi

Tiirkiye ve Ingiltere’yi 1930’lu yillarda yakinlastiran en miihim
etkenlerden biri Avrupa’da revizyonist devletlerin yiikselen agresifligi
neticesinde meydana gelen siyasal konjonktiir olmustur. Tiirkiye bilhassa
Italya’nin benimsedigi saldirgan politikalar karsisinda son derece rahatsiz
olmus ve bu durum Tiirkiye’'nin muhtemel bir Italyan taarruzuna kars
Akdeniz’de bir miittefik ihtiyaci hissetmesine sebep olmustu. Mussolini’nin
Akdeniz’de siirdiirdiigi emperyalist faaliyetler ve Tiirkiye yakininda bulunan
On Iki Ada’ya askeri iis yapilandirmaya baslamasi, Italya’yr Tiirkiye icin ciddi
bir emniyet konusu haline getirmisti. ingiltere, gerek statiikoculugu benimsemis
bir devlet olarak Italya’nin karsisinda yer almasi; gerekse Akdeniz’de dinamik
bir giice sahip olmas1 hasebiyle Tiirkiye i¢in son derece uygun bir miittefikti.*?’

Aslinda Tiirkiye-Italya iligkileri, 1932 yilina degin menfi bir seyre sahip
olmamis hatta Italya; Tiirkiye ile Yunanistan’1 ilerleyen zamanlarda italya’nin
on ayak oldugu bir Akdeniz ittifakinda gorebilmek adina bu iki devlet arasinda
Lausanne’dan artakalan meseleleri halletmeyi kendine goérev addetmisti.
Dénemin Dis Isleri Bakam1 Tevfik Riistii’niin, 1928 yilinda Milano’da
Mussolini ile yaptigi miizakerenin ardindan iki devlet arasinda Tiirkiye-italya
Tarafsizlik, Uzlasma ve Adli Tesviye Antlasmasi imzalanmis; Mussolini,
Tiirkiye’yi potansiyel bir somiirge olarak gormedigi konusunda kesin bir
beyanda bulunarak; siyasi, iktisadi ve askeri iligkileri gelistirmek istedigini
ifade etmisti. Filhakika Mussolini 1929’da Tiirk Donanmasi’nin gelistirilmesi
adina en miisait fiyat: vererek bu beyanatim dogrulamis, bu devrede italya’ya
iki adet denizalt1; iki adet de muhrip siparisi verilmisti.'*®

1932 yilinda Dis Isleri Bakami olarak vazife yapmaya baslayan
Mussolini dis politika {islubunu farklilastirmis, kendisinin Balkanlara yonelik
agresif beyanlart ve yine aynm1 donem Tirkiye’nin Cemiyet-i Akvama
katilmasina itiraz etmesi; Tiirkiye’nin Italya’ya kusku duymasina sebep

olmustu. Revizyonist bir onder olarak Cemiyet-i Akvama 6nem vermeyen

127

Dilek Barlas, Serhat Giiveng, a.g.e., s.240.

128 Dilek Barlas, Serhat Giiveng, a.g.e., 5.239-241.
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Mussolini, kendi safinda bulunmasimi bekledigi Tiirkiye’nin, Cemiyet’e dahil
olmasini is‘cememis‘[i.129

Italya’nin Trablusgarp Savasi’nda ilhak ettigi On iki Ada askeri iis ve
havalimani insa etmeye baslamasi Tiirkiye’nin Italya’ya duydugu kuskulari
hakli ¢ikarmis, Atatiirk; bu tahkimat sebebinin Italya’nin Tiirkiye’yi hedef
alacak olmas1 olarak degerlendirmisti. Tirkiye, adalarin tahkimatindan
vazgecilmesi halinde; adalar tizerindeki hak iddiasindan cayacagina dair
beyanda bulunmus olsa dahi Mussolini bu tavsiyeye cevap vermeyince
Tiirkiye, Italya’ya tepkisini gostermek durumunda kalmisti. Mustafa Kemal
Atatiirk, Italyan Biiyiikelcisi’yle yapmis oldugu bir miizakerede biiyiikelci
Antalya’y1 Italya’nin tarihi bir parcasi olarak nitelendirince odadan ayrilmis ve
iizerinde maresal {iniformasiyla geri donerek [talyanlarin Antalya’ya asker
gondermesi  halinde miicadeleden kaginmayacaklar1 ifadesiyle gbdzdagi
Vermisti.130

Italya’nin On Iki Ada’daki tahkimati ile Yunanistan ve Tiirkiye,
donanmalarmin iki katina ¢ikarilmas1 hususunda anlasmusti. Dis Isleri Bakani
Tevfik Riistii siparislerin ingiltere’ye verilmesi iizerine muhakeme edildigini
Ingilizlere haber vermis; Ingiltere’den ilk etapta miispet bir yaklasim soz
konusu olsa da sonrasinda Italya’yr karsisina almamak adma Tiirkiye’nin dis
borglarint ileri silirerek Ankara’nin bu girisimini olumsuz yanitlamisti.
Italyanlarin On Iki Ada’daki tahkimatin 1935°te meydana gelen Habesistan
taarruzu evvelinde Ingiltere Donanmasi’na karsi alinmis bir tedbir oldugunun
ortaya ¢ikmasi ile gemilerin bagka bir iilkeden satin alinmasindan da
vazgecilecekti. ™

Italya 1935 yilinda Habesistan’a yaptig1 saldir1 ile ilk etapta muvaffak
olamasa dahi Cenevre Protokolii basta olmak iizere bircok uluslararasi ilkeyi
ithlal ederek, kimyasal silah kullanimi ve teknolojik avantaji ile Habesistan’1
yenilgiye ugratmisti. Ingiltere, Italya’nin yapacagi saldirinin haberini aldiginda
Italya’yr savasla tehdit ederek dizginlemek yerine daha pasif bir politika

uygulamayi tercih ederek Italya’yr protesto etmekle yetinmisti. Habesistan’mn

129 Dilek Barlas, Serhat Giiveng, a.g.e., 5.245-246.

130 Brock Millman, “The Turkish Armed Forces On The Eve Of The Second World War: The British
View.” Turkish Studies Association Bulletin, 1996, s.27-28.

BLEif Uyar, a.g.e., s. 82.

48



isgali her ne kadar Cemiyet-i Akvama karsi bir meydan okuma niteliginde
gerceklestirilmis olsa da, italya’nin Almanya ile yakinlasmasini istemeyen
Ingiltere’nin séz hakki ile Italya’ya ciddi bir tepki verilmemis; kisa bir siire
gecerliligi olacak sembolik bir ambargo uygulanmistr.*** Ancak Ingiltere’nin
bu tavr1 istenilen sonucu vermeyecek, 1936°da patlak veren Ispanyol I¢
Savasi’nda Italya-Almanya ittifak1 nihayetinde kurulmus olacakti.

1933 yilinda s6ylemleri ile endige yaratan Hitler’in Almanya’da iktidara
gelmesi ve Fransa’nin Almanya’dan almis oldugu tazminatin tetikledigi
finansal buhran neticesinde agresif politikalara taraf olanlar Almanya’da kuvvet
kazanmistt. Tam da Hitler’in iktidara geldigi yilda Cumhuriyet Bayrami’nin
goze batacak seviyede kutlanmasi Fransa ve Ingiltere’yi tedirgin etmisti.*®

Almanya Hitler ile girmis oldugu yeni donemde dis politikasini ii¢
temel hedef dahilinde belirlemis; bu hedeflerden ilki Almanya’nin Versailles
Antlagmast’nin hiikiimlerinden uzaklastirmakken, digerleri Almanya’nin tek
devlet haline getirilmesi ve Almanya’nin yasam sahasinin gergeklestirilmesi
olmustu. Ancak bu yasam sahasinin hangi sinirlar dahilinde oldugu belirsizdi.
Hitler bu hedefleri gerceklestirebilmek adina bir taraftan uluslararasi arenada
aradif1 siyasi destegi Italya ile saglamis, diger taraftan Alman ekonomisini
giiclendirmek adma yiiziini verimli hammadde kaynaklarma sahip Dogu
Avrupa ve Tirkiye’ye cevirmisti.™* Almanya’nin amaci bilhassa Tiirkiye ile
yakin miinasebetlere girerek savas sanayiinde gerekli bakir ve kromu tedarik
etmek, diger yandan da Fransa ve Ingiltere’nin Yakin Dogu ile iliskilerini
zayiflatmaktr. '

Almanya’nin gizli silahlar1 ve bilhassa hava kuvvetlerine dair Avam
Kamarasi’nin 4 Aralik tarihli miizakeresinde Churchill, gizliden gizliye
silahlandiginin bilincinde olduklar1 ve harp sever bir zihniyete sahip oldugunu
bildikleri Almanya’nin Versailles muahedesinin hiikiimlerine muhalif olarak
keyfiyetle siirdlirdiigi silahlanmanin son derece endise verici oldugunu

aciklamis, hiikiimetin meseleye iliskin tedbirlerini sormustur. Buna mukabil s6z

132 Christopher John Bartlett, British Foreign Policy in the Twentieth Century, 1989, New York:
MacMillian, s. 40-42.

133 Johannes Glasneck, Tiirkiye'de Fasist Alman Propagandasi, Onur Yayinlari, Ankara, 1970, s.78-79.
13 Ramazan Calik, “Tiirk-Alman Iligkileri (1923-1945)”, Tiirkler, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara,
2002. 5.817

135 Haydar Cakmak, Tiirk Dis Politikas: 1919-2008, Platin Yayinlari, Istanbul, 2008. 5.196.
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alan Baldwin Almanya’nin gelecekteki giicii ne olursa olsun Kraliyetin bundan
geri kalmayacagini belirterek, Avrupa’da yasanan kotiilesmenin sagduyu
cagrilar1 ve sulhe karsi muhabbetin artmasi ile mimkiin olacagmi dile
getirmigtir. Ferdi silahlanmanin baris yolunda uygun bir yontem olmadigini,
yapilmast gereken seyin Cemiyet-i Akvam vasitas1 ile hazirlanacak ortak
diizenlemelerden ibaret oldugunu vurgulayan Baldwin’den sonra Llyod George
da Almanya’dan korkmanin ¢ok manali olmadigini, Almanya’ya hakli
isteklerinin kabul edileceginin bildirilmesinin en dogru yol oldugunu
st')ylemistir.136

Almanya’nin 1937 yilinda Versailles Antlasmasi ile smirlandirilan
ordusunu genisletme karari, diger devletlerce bir tehdit olarak olsa dahi bu
hususta bir miidahale gergeklesmemisti. Hitler’in bu gibi ciiretkar
politikalarinin gérmezlikten gelinmesi onu daha da yiireklendirmis; 1938’de
Avusturya Almanya tarafindan ilhak edilmis, Cekoslovakya’nin bir bolgesi
olan Siidet cebren ayristirilmig, ardindan da Cek bolgesi teftis altina alinmist.
Hitler’in bu tutumuna Ingiltere ve Cemiyet-i Akvam seyirci kalmustr.**’

Tiirkiye, Italya icin oldugu gibi Hitler iktidarindaki Almanya’yr da
diinya barisina bir tehdit varsayiyor, Hitler’in politikalarini tasdik etmiyordu.
Buna mukabil, Tiirk Alman iliskileri Italya’nin tersine miispet bir seyre sahipti.
Bu durumun nedenlerinden biri, Hitler’in Atatiirk’t ve Tirk milletini takdir
ediyor; saldirgan politikalarin1 Tiirkiye tizerinde kullanmiyor olusu idi. Diger
taraftan Almanya, Tirkiye ile ticaretinde Tiirk mallarina en yiiksek fiyatlar
veriyor ve iki iilke arasindaki ekonomik iligkiler bu sayede artarak devam
ediyordu.**®

Lakin Tirkiye, yiriittiigi denge politikas1 geregi; iktisadi iliskilerinde
tekel haline gelmis Alman hakimiyetini, zarar1 pahasina Ingiltere’ye tamdig1
ayricaliklarla kirmak durumunda kalmisti. Tiirkiye 1935 yilinda tarim alanlar
icin gerekli olan sulama sistemlerinin insast ve demir yollarmin bakimi
ihalelerini Ingiltere’ye vermis, 1936’da ise Karabiik Demir-Celik Fabrikasi’nin

ingas1 konusunda, Almanya’dan Krupp Sirketi’nin teklifleri ¢ok daha uygun

136 BCA, 03010/ 221 491 12, (03.01.1935).
3" Henry Kissinger, Diplomasi, is Bankas1 Yaynlari, istanbul, 2008, 5.290-295.
138 Johannes Glasneck, a.g.e., 5.65-66.
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olmasina karsin Ingiltere ile anlasm1$t1.139 Yine de Ikinci Diinya Savas1 patlak
verdiginde Almanya Tiirk ekonomisindeki en miithim dis aktorler biri olarak

kalmagtir.

2.3. Balkan Pakti ile Dolayh s Birligi

Tiirkiye diinya barisin1 oldugu kadar Tiirkiye’nin emniyeti agisindan
bolgesel barist da son derece mithimsemis, Lausanne’dan sonra tayin edilen
konumun muhafaza edilmesini Balkanlar’da yiirtittiigii politikanin temeli olarak
belirlemistir. Lausanne Antlagmasi, Tiirkiye ve Balkan iilkeleri arasinda iyi
komsuluk ve is birligi siirecini baslatmis; boylece uzun siiredir kesintiye
ugramis olan iliskilerin yeniden kurulmasi adina dostluk anlagmalari
imzalanmlstlr.140

Balkan iilkeleri ile yakinlasma siirecinde en onemli faktorlerden bir
tanesi 1929 Diinya Ekonomik Buhrani olmus; bu buhran Tiirkiye ve Balkan
iilkeleri gibi tarima dayali ekonomileri sanayi iilkelerinden ¢ok daha fazla
etkilemisti. Bu durum ilkin Tiirkiye ve Yunanistan’t harekete gec¢irmis, iki
devlet 1930 yilinda Atina’da tim Balkan {ilkelerinin miimessillerini bir araya
toplamisti. Bu i¢timada sanayi iilkeleri ile ticaretten ziyade kendi aralarinda bir
ticaret gelistirme fikri tartiligsmis ve bu baglamda kararlar almmustr.**

Balkan Pakti’nmin tasarist o donem Yunanistan Disisleri Bakani
Dimitrios Maksimos tarafindan diizenlenmis'*%; 1933 yili sonlarda Ankara’ya
gonderilen tasart metni, Ankara Hiikiimeti’nce de uygun bulunmustur. Dort
Balkan Devleti arasinda statiikonun karsilikli olarak teminat altina alinmasini
ongoren tasar1 metni, ileride Yugoslavya ve Rumen Hiikiimetleri’ne de takdim
edilmistir.**

Ingiltere de kurulmasi planlanan Balkan Pakti’na prensip olarak miispet

bir yaklagimda bulunmus lakin, Bulgaristan’in paktin disinda kalmis olmasinin

39 udmila Zhivkova, Anglo-Turkish Relations 1933-1939. London: Secker and Warburg, 1976, s.67.
10 Hikmet Oksiiz, “Atatiirk Donemi Balkan Politikas: (1923-1938)”, Tiirkler 16, 5.625-626.

! Dilek Barlas, “Atatiirk Dénemi 'nde Tiirkiye nin Balkan Politikasi”, Berna Tiirkdogan (ed.) Atatiirk
Dénemi Tiirk Dis Politikasi, Atatlirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2000, s.276-277.

142 Kadir Gilindogan, “Balkan Antanti ve Tiirk Dis Siyaseti A¢isindan Degerlendirilmesi”, Dokuzuncu
Askeri Tarih Semineri Bildirileri | (22-24 Ekim 2003), Ankara, 2005, s.454.

3 Kamuran Giiriin, a.g.€., 5.134.
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bu devletin ileride arzu edilmeyen yollara basvurmasindan duydugu tedirginligi
Ingiltere’nin Ankara Elgisi Sir Percy Loraine araciligiyla Tiirkiye’ye

1% Ingiliz Hiikiimeti’nin hissettigi endise kamuoyuna da yansimus;

iletmistir.
Ingiliz Manchester Guardian Gazetesi, 2 Subat 1934 tarihli sayisinda hazirlik
asamasinda bulunan Balkan Pakti’nin siyasin neticelerini, bilhassa italya ve

Bulgaristan agisindan degerlendirerek;

“Italya, Orta Avrupa ve Balkanlar bdlgelerinde revizyonizme baglidir. Bunu, kendi
niifuz alanini olugturmak ve devam ettirmek igin en iyi vasita saymaktadir... Bulgaristan da
siiphesiz, Italya ve Macaristan tarafindan Balkan Antantina girmemeye tesvik edilmistir...
Antant 6zellikle Yunanistan i¢in bir basaridir. Zira, Ege Denizine ¢ikis temin etmek icin sadece
Yunanistan ile miizakere etmek durumunda olan Bulgaristan, simdi dort devleti blok halinde

karsisinda bulacaktir.. Netice itibariyle Balkan Antantinin hiikiimleri, Biiylikk Devletlerin

Balkanlar’daki anlagsmazliklar1 istismar etmelerini eskisinden daha gii¢ hale getirebilir.”145

seklinde yorumlamuistir.

Nitekim Italya, Subat 1934’te imzalanan Pakta tepki gostermis; bu
siirecten itibaren Tiirkiye Italya iliskileri daha da kotiilesmeye baslamustir.
Mussolini Mart ayinda Fasist Kongresinde yapmis oldugu bir konugsmada
Italya’nin geleceginin Akdeniz, Asya ve Afrika’da oldugunu dile getirmis;
Italya’y1 Asya ve Afrika ile birlestirmek icin bir deniz seferinin yeterli
oldugunu sozlerine eklemisti. Universitelilerin sdzciisii niteligindeki bir gazete
de makalelerinde *“... Ciftcilerimize yerlesecek yer bulmak bizi dzellikle
alakadar eder (...) Bunun i¢in Urdiin, Liibnan, Anadolu ve bilhassa bu sonuncu
tilke vardwr. Ciinkii bu yerler ziraat, ¢ift¢i yoklugundan dolay: feci bir durumda

bulunmaktadir. "**

seklinde ifadelere yer vermisti. Mussolini’nin verdigi
demeclerdeki benzer sdylemlerinden rahatsizlik duyan Tiirkiye, Italyan
hiikiimetinden bu hususta izahat istemis; bunun {izerine Mussolini Tiirkiye
Biiyiikelcisini davet ederek kendisine, ilgili beyanatlarinda Tiirkiye’ye dair bir
kasit bulunmadigima ve Tiirk-italyan Antlasmasi’ndan itibaren Tiirkiye’ye kars1

olan tavrinda higbir farklilik olmadigina dikkat gekmisti.147

4% smail Soysal, “Balkan Pakt: (1934-1941)”, (Yusuf Hikmet Bayur’a Armagan), Ankara, 1985, 5.125-

Siikran Giines, Ali Hikmet Alp, Cumhuriyetin Ik On Yili ve Balkan Pakti (1923-1934), Ankara,1974,

Y¥8Tahir Kodal, “Atatiirk Dénemi Tiirk Dis Politikas: (1923-1938)”, Siilleyman Inan, Ercan Haytoglu
(ed.) Yakin Donem Tiirk Politik Tarihi, An1 yaymecilik, Ankara, 2007. S.219-220.
47 Abdiilahat Aksin, a.g.e., 5.223.

52



Di1s Isleri Bakani Tevfik Riistii, 1934°te Fransa Disisleri Louis Barthou
ile Balkan Pakti’nin Akdeniz Pakti’na doniistiiriilmesi hususunda bir miizakere
gerceklestirmis, Fransa tarafindan ortaya ¢ikmis olan bu teklifin onaylanmasi
ile Balkan Pakti gibi Akdeniz Pakti’nin da onciilerinden biri yine Tiirkiye
olmustu.**® Lakin Ingiltere Hiikiimeti, italya’nin huzursuz olmasindan endise
ederek bu tesebbiisii de onaylamamis; bunun yerine Yunanistan, Ispanya,
Yugoslavya ve Tiirkiye’ye muhtemel bir Italyan taarruzuna karsi ayri ayri
teminat vermisti. Tiirkiye, ilerleyen dénemde Ingiltere’yi Akdeniz Pakti icin
yeniden ikna etmeye ¢alismissa da istenen sonucu atlamamlstlr.149

Tiirkiye ve Balkan tilkeleri uluslararas1 arenada bir devletin yalniz bir
devletle ittifak olusturmasindan ziyade, birden ¢ok devletle miinasebet i¢inde
bulunmanin daha yararli olacagini diisiinerek Avrupa’da genisleyen revizyonist
bloklagmaya kars1 bir antant dahilinde kuvvet birligi olusturmaya calismustir.
Tiirkiye yapisalct realizme yakin karakteri ile siirekli olarak ¢ok tarafli bir dis
politika siirdiirmiis ve kendisini asla yalnizca bir blogun pargasi olarak

addetmemistir.**°

2.4. litalyan Tehdidi ve Akdeniz Pakti

Akdeniz Bolgesi’nde yasanan Tiirk-italyan ve Ingiliz-Italyan gerginligi,
Italya-Habesistan savasinin ardindan yeni bir hal almis; bu savasla birlikte
Tiirkiye Ingiltere iliskilerindeki yakinlasma ivme kazanmgtir. Italya’nin
Habesistan’a taarruzunun ardindan Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras ile
Ingiliz Biiyiikelgi Percy Loraine’in yaptigi miizakerede Aras, Tiirkiye nin
ittifaka hazir oldugunu, toplu miieyyideler i¢in Cemiyet’in savunmasinda
Ingiltere’yi izleyebilecegini ifade etmistir. Ispanya, Isve¢, Polonya, Sovyet
Rusya ve Tiirkiye nin dahil oldugu On sekizler Komitesi italya’nin mallarimi

boykot etme; 6nemli mallara ambargo uygulanmasi ve Habesistan’a destek

Y8 Elif Uyar, a.g.e., 178.
9 Dilek Barlas, a.g.e., 442.
B0 Elif Uyar, a.g.e., 196.
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organizasyonunun saglanmasi seklinde belirledigi miieyyideler hususunda karar
ah’n1§tll’.151

Ayrica Cemiyet-i Akvam Genel Kurulunda 10 Ekim 1935°’te alinan
karar geregi Italya'ya karsi sinirli ambargo hususunda zecri tedbirler almmis
ancak bu tedbirler tesirini gostermemistir. Stiveys Kanali kapatilmamis ve
ftalya’ya satilmayacak ambargolu mallar igerisine komiir, demir ve akaryakit
gibi stratejik 6neme haiz maddeler eklenmemisti.®* Tevfik Riisti Aras bu
durumu “Cemiyet-i Akvam, fagsist Italya’mn karsisinda acik bir maglubiyete

193 geklinde Szetlemis; Cemiyetin zecri tedbirler ile ilgili kararina

ugradi.
Tiirkiye'nin katilmasi hususunda TBMM'de yapilan miizakerelerde "Biz bu
mesele ile ancak Cemiyet-i Akvam kararlarinin bizi mecbur ettigi dl¢iide istigal
ediyoruz.” beyaninda bulunmustu. Nihayetinde Tirkiye'nin bu tedbirleri
uygulamasini  6ngéren bir kanun TBMM tarafindan oybirligi ile kabul
edilmisti.™*

Italyan Hiikiimeti, Cemiyet’in tedbirlerine uyan tiim devletlerle beraber
Tiirkiye'ye de 11 Kasim 1935°te bir protesto notas1 gondermis; ilgili devletlerin
bu tutumunun Italya ile olan iktisadi iliskilerini zedelemekle kalmayip, alman
bu tedbirlerin islevinin sona ermesinin ardindan moral yoniinden ¢ok daha
vahim sonuglar doguracagini ifade etmisti. Mussolini’nin 2 Ekim’de vermis
oldugu demegte vurguladigi “Askeri nitelikteki sanksiyonlara askeri nitelikteki
emirlerle cevap verecegiz. Savasa da savasla cevap verecegiz.” sdzlerinden
anlasildigr gibi, ilgili devletlere siyasi iliskileri konusunda gozdagi vermekten
kaginmamugtr. ™ Tiirkiye Italya’nin vermis oldugu notaya cevaben “Tiirkiye
Cumhuriyeti hiikiimeti bizzat Italya-Habesistan ihtildfiyle dogrudan dogruya
alakadar degildir. Ancak, Milletler Cemiyeti azasi sifatiyla...ve simdiki halde
miistereken alinmis olan tedbirlerle istirak etmekte bulunmu5tur.”156 demistir.

Tiirkiye alman tedbirlere katilmis olmasina mukabil, Italya’y1 muhtemel

bir saldir1 konusunda tahrik etmekten kag¢inmis; hareketlerinde son derece

ihtiyath bir tutum sergilemistir. Habesistan saldirisindan sonra Tevfik Riistii

151

Yiicel Giiglii, “Turco-British Relations on the Eve of the Second World War”, Middle Eastern

Studies, V.39, N.4, EKim 2003, s. 164-166.

152 Fahir Armaoglu, a.g.e., 5.315.

153 Tevfik Riistii, Atatiirk iin Dis Politikasi, 2. Basim, Kaynak yaynlari, Istanbul, 2010. S.164.
1% Mehmet Gonliibol, Cem Sar, a.g.e.,s.112.

1%5 Fahir Armaoglu, a.g.e., 5.341.

1% Ayin Tarihi, Aralik 1935, Say1.24, s.79.
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konuyla ilgili Ingiltere’'nin Ankara Biiyiikelgisi’ni uyararak, Tiirkiye nin
Cemiyet dahilindeki miikellefiyeti haricinde Italya’ya diismanca bir duygu
beslemedigini ve italya’nin zararina sebebiyet verecek tedbirler almay1 arzu
etmedigini ifade etmistir."’

Tirkiye’nin Roma Biiyiikelgiligi’'nden iletilen bir raporda Dogu
Afrika’ya gonderilmek {izere Italyan kitalarinin silah altma alindig,
Ingiltere’nin 1srarli muhalefeti ve Cemiyet-i Akvam Meclisince hakem
komisyonu hakkinda verilen kararlara ragmen Mussolini’nin Habegsliler ile
mutlaka hesaplasacagini sdyledigi belirtilmistir.*®

Italya’nin Habesistan’1 isgali Avrupa’daki tiim dengeleri sarsmuis,
bilhassa Almanya tim {lkelerin dikkati bu savas iizerindeyken Versailles
Antlagmasi’nin son hiikmiinii yok sayarak Ren Bolgesi’ne asker c¢ikarmustir.
Hitler bu hareketinin gerekgesi olarak, Cemiyet-i Akvamin uluslararasi
politikada etkin bir rolii olduguna inanmadig1 ve Almanya’nin kendi emniyetini
kendisinin saglamas1 gerektigi fikrini gostermistir. Bu saldiri, Italya ve
Almanya’nin birbirlerine daha fazla yaklasmasina neden olmus; bu sayede
Berlin-Roma Mihveri olusturulmustur. Zira Akdeniz’de egemen olmak isteyen
Italya Avrupa’da ihtiya¢c duydugu destegi, kendisi gibi fasist bir rejime sahip
olan Almanya ile saglamis; Almanya da isgal siiresince Italya icin son derece
mithim olan kémiir konusunda yardimci olarak bu is birligini sﬁrdﬁrmiistiir.159

Cemiyet tarafindan kararlastirilan miieyyideler uygulanma safhasina
geldiginde Ingiltere, bazi Akdeniz devletleri ve Tiirkiye ile temasa gecmis;
Italya’nin miieyyideler sebebiyle Akdeniz’de gergeklestirebilecegi muhtemel
huzursuzluklara kars1 Ingiltere ile Cemiyet antlasmasi gercevesinde bir is
birligine girilmesi konusunda fikir almistir. Yanitin miispet olmasi ile bir
garanti protokolii lizerine miizakere edilmis, herhangi bir zamanda yiiriirliikten
kaldirilma hakki taraflarca muhafaza edilmis kalmak suretiyle bir yardim
sistemi hazirlanmigtir. Fransa, Yunanistan, Yugoslavya ve Tiirkiye “Akdeniz

160

Pakti” adi ile anilan bu anlasmay: imzalayarak™, italyan tehlikesine kars

Ingiltere’ye baglanmistir.

37| udmila Zhivkova, a.g.e., s. 45.

18 BCA, 301000 /238 605 29 (12.06.1935).

159 Oral Sander, Siyasi Tarih (1912-1994), imge Kitapevi, Ankara, 2004. 5.53-54.
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Zecri tedbirler 6 Temmuz 1936°da Cemiyet-i Akvam Genel Kurulu’nda
saglanan oybirligi ile kaldirilmistir. Italyanlar askeri tedbirlerle Misir ve
Filistin'de Ingiltere aleyhine gosteriler yaptirarak Ingilizleri kiskirtma
tesebbiisiinde bulunsa da, tedbirlerin kaldiriimasindaki asil sebep; Ingiltere’nin
halihazirda Avrupa’daki meseleler ile ugras icerisindeyken, Afrika ve
Akdeniz’de huzursuzluk istememesi olmustur.’®® Mussolini 15 Temmuz’da
zecri tedbirlerin kaldirilmasi haberi {izerine, Venedik Sarayi’nin balkonundan
su konusmay1 yapmustir:

“Bugiin zecri tedbirleri tatbik etmis olan milletlerin miitarekenin beyaz bayragimi

kalelerine cektikleri tarihtir, 15 Temmuz dur...bu zaferin serefi tamamuyla erkek, kadin ve cocuk
Italyan milletine aittir. Bunlardan hicbiri titrememis, hi¢chiri boyun egmemistir.” 162

1934 yilindan itibaren artarak hissedilen italyan tehlikesi, Tiirkiye'yi
Ingiltere ve dolayli yoldan anti-revizyonist bloga daha da yakinlastirirken;
Italya’nin Habesistan’1 ilhaki, Akdeniz’deki hakimiyetini yitirmek istemeyen

Ingiltere'yi Tiirkiye ile is birligine yoneltmistir. 163

2.5. Tiirkiye ve Ingiltere Iktisadi Iliskileri

1930’1u yillarda Tiirkiye Ingiltere arasindaki ticari iliskiler sakin bir
ilerleme kaydetmis; siyasi iliskilerin tersine iktisadi iliskilerde Almanya,
Ingiltere’den ¢ok daha aktif bir rol oynamustir. Tiirkiye ve Ingiltere arasindaki
ekonomik gelismeler 1930’larin ikinci yarisindan sonra revizyonist llkelere
karsi kurulmaya baslanan is birligi siireci ile hareket kazanmlstlr.164 Ikinci
Diinya Savasi’nin baslangicina degin Tiirkiye, ihracatinin biiyiik kismin1 sanayi
yatirimlart konusunda olduk¢a gelismis olan Almanya ile siirdiirmiis; Tirk
sanayii yiiksek oranda Alman firmalar tarafindan insa edilmistir.*®®

Tirkiye, miistemlekeye sahip olmayan Almanya igin ciddi bir

hammadde kaynag1 ve dis yatirim merkezi olmus; yapilan sdzlesmeler her iki

181 Abdiilahat Aksin, a.g.e., 5.227.

162 Ay Tarihi, Temmuz 1936, Say1.32, s.175.

183 Mehmet Gonliibol, Cem Sar, a.g.e, s.136.

184 Murat Onsoy, “1939-1944 Ingiltere-Almanya Iktisadi Harbi: Tiirk Kromu Uzerine Pazarliklar”, H.
U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 30(1), 2012, 5.102

165 Johannes Glasneck, a.g.e., 5.72-73
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iilke agisindan karli neticeler dogurmustur.166 Tiirkiye ile Ingiltere arasinda
yapilacak ticarl faaliyetler, Almanya kadar karli olmadigindan; iki iilkenin
iktisadi iliskileri revizyonist devletlerle artan rekabetin yiiksek noktalara
ulastig1 1930’larin ikinci yarisina kadar ivme kaydetmemistir.

Geng Cumbhuriyetin ilk yillar itibariyle Atatiirk’iin en fazla lizerinde
durdugu hususlardan biri ithalat ihracat dengesi olmustur. Almanya ile yapilan
“kliring” antlasmasi sonucunda bu denge Almanya nezdinde saglanmis olsa
dahi ingiltere ile benzer bir antlasma gergeklesmemisti. Ingiltere ile ithalat-
ihracat dengesinin saglanamiyor olmasi, Almanya’y1r en uygun ticari partner
haline getirmisti. Zira 1924 senesinde Tiirkiye, Ingiltere’den 18.2 milyon liralik
ithalat yaparken; ihracat tutar1 12.3 milyon lira ile sinirli kalmisti. 1929
senesine gelindiginde ise ingiltere’den yapilan ithalat tutar1 15.2 milyon liraya,
ihracat tutar1 ise 7.1 liraya kadar gerilemisti.**’

Iki iilke miinasebetlerinin iyilesmesi ile beraber 1930 yilinda Tiirkiye-
Ingiltere Ticaret ve Denizcilik Antlasmasi imzalanmis; ancak bu antlasma da
halihazirdaki dengesi sorununu sona erdirememistir.'®® Ankara Hiikiimeti,
ithalatin buna ragmen ihracattan fazla olmasina dayanarak 1 Mart 1930
tarihinde imza edilmis olan antlagsmay1 1935°te yiirtirlikten kaldirmis; Ticaret
Muahedenamesinin yerine ge¢mek {izere iki iilke arasindaki ticari
miinasebetlerin 6deme dengesi esasi kapsaminda gelisimini teminen yeniden
hazirlayarak Ticaret ve Odemeler Antlasmasi’n1 4 Haziran 1935 tarihinde
goriiserek onamugtir.*®

Ek olarak, Almanya ile daha 6nce yapilmis olan kliring antlagmasi 1936
yilinda Ingiltere ile de imzalanmistir.)™® Imzalanan Kliring Antlagmasi’nin
ardindan Tiirkiye pazarina daha fazla ilgi gosteren Ingiltere, ihtiyag duydugu
Tiirk mallarin1 belirlemek maksadiyla 1936 yilinda Tiirkiye’ye bir arastirma
heyeti gondermis; heyetin raporlari neticesinde yeni ticaret s6zlesmelerine imza

atllmlstlr.171

106 A g.e., 5.65-66.

7 Eif Uyar, a.g.e., 5.150.

1%8 Brock Millman, 11l Made Alliance: Anglo-Turkish Relations, 1934-1940., London: McGill-Queen's
University Press, 1998, s. 111.

169 BCA, 301812 /55 49 10, (12.06.1935).

70 yiicel Giiglii, a.g.m., 5.168-169.

YL Elif Uyar, a.g.e., 5.84-85.
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Ayrica Alman Krupp firmasmin Karabiik’te kurulacak Demir Celik
Fabrikasi i¢in daha karli bir teklif vermesine ragmen, déonemin gerektirdigi
politikalar geregi bu ihale Ingiltere’ye verilmistir. Ticaret ve Odemeler
Antlagmasi’nin ardindan tarimsal alanlara sulama sistemlerinin kurulmasi ve
demir yollarinin bakimi ihaleleri i¢in de Ingiltere ile anlasilmis; Yine
Canakkale Bogazi’nin silahlandirilmasi da Ingiltere tarafindan yapilmistir.

1938 yilma kadar Ingiltere, Almanya’nin Tiirk ekonomisindeki etkin
konumundan rahatsizlik duymamis; ancak bu tarihten sonra Almanya ile
ekonomik rekabet icerisine giren Ingiltere, Tiirkiye’ye yiiksek miktarlarda kredi
vermistir.'’? Ingiltere Maliye Bakanlig1 verilmesi planlanan krediyi Tiirkiye nin
geri 0demede giiclilk ¢ekmemesi adina siirlandirma taraftar1 olmus; buna
karsin Disisleri Bakanligi Tiirkiye nin icerisinde bulundugu Alman ekonomik
etkisinden siyrilmasi adina, olusacak mali kayiplar pahasina Tiirkiye’nin
desteklemesini istemistir. Zira Tiirkiye’yi bes on yil kadar Ingiltere nin
tarafinda tutacak kapsamda bir kredi verilmesi ile yasanacak kaybin, muhtemel
bir savasta Tiirkiye’nin Almanya’nin yaninda yer almasindan ¢ok daha zararsiz
olacagi dﬁsﬁnﬁlmﬁstﬁr.173

Bu dénemde Ingiltere’de bir grup, var olan iktisadi giicii savasa hazirlik
icin miimkiin mertebe elde tutmay1 savunurken; diger bir grup gerekli goriilen
devletlere destekte bulunarak miittefik edinme taraftariydi. Ancak Ankara’daki
biiyiikel¢i Percy Loraine’in de tavsiyeleri lizerine hiikiimetin neredeyse tamami
Tiirkiye’ye yiiksek miktarli kredi verilmesi konusunda fikir olmustur. Zira
Loraine’in Bagbakan Celal Bayar ve Disisleri Bakan1 Aras’tan edindigi bilgiye
gore, Ingiltere’den Tiirkiye’ye mali destek gelmesi halinde, Tiirkiye nin
Almanya’dan uzaklasarak Ingiltere’ye yaklasmasi ihtimali oldukga yiiksekti.
Donemin Disisleri Bakani Lord Halifax’a gore de verilecek kredinin tesiri uzun
vadede ortaya c¢ikacagindan, silahlanma ig¢in 6 milyon Sterlin; sanayi
faaliyetleri i¢in de 10 milyon Sterlin olmak iizere Tirkiye’ye on yillik bir
kredinin olusturulmas: uygundu.'’™

Tiirkiye’ye verilmesi planlanan kredi {izerine tartismalar devam

ederken, Atatiirk’{in sagligmin kétiiye gittigi haberi Ingiltere’yi endiseye sevk

172 Brock Millman, a.g.m., s.115.
% Erdogan Karakus, a.g.e., 5.156-158.
174 p.g.e., 5.158-161.
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etmisti. Nitekim Atatiirk, Ingiltere’ye benzer ve statiikocu politikalar yiiriiten
onemli bir siyasi aktordii, fakat halefinin bu politikalara sadik kalip
kalmayacag1r kestirilemiyordu. Ingiltere, Atatiirk’{iin  yerini alacagim
diisiindiikleri Ismet Inénii ve Fevzi Cakmak hakkinda bazi kuskulara sahipti.
Bilhassa Almanya’ya duydugu hayranlikla bilinen Fevzi Cakmak ‘la ilgili
siipheler ve Atatiirk’iin dliimiiniin Tiirkiye-Ingiltere miinasebetlerini farkli bir
yone tasimasi ihtimali sebebiyle, Atatiirk’iin saglik durumunu yakindan takip
ediliyordu.*™

Ingiltere’yi endiselendiren bir diger konu da Almanya’nin Fevzi
Cakmak gibi Alman taraftar1 isimleri kendi safina dahil etmek {izere gosterdigi
cabaydi. Zira Nasyonal Sosyalistler iktidara geldikleri zaman itibariyle Tiirk
Milli Miicadele hareketini yiicelterek Atatiirk ve Hitler arasinda benzerlik
iliskisi kurmaya ¢alismisti. Tiirkiye ve Almanya’nin ortak bir miicadeleye sahip
olmasi Almanlara Ingiltere’nin elinde bulunmayan bir propaganda silahi
sunuyordu. Almanlarin “ortak ge¢mis” tabanli propagandasi Ingiltere’yi,
beklenildigi gibi “ortak diisman” konumuna sokuyor; ingiltere ise buna karsilik
bir “tarihi dostluk” tezi savunamiyordu.'’”® Almanya, gerek bahse konu bu
propaganda giicii gerck ticari iligkilerdeki basarisi ile konumunu
saglamlastirirken; Tiirkiye nin dostlugunu kazanmak igin Ingiltere’nin tercih
edebilecegi en anlamli yol, gii¢lii ve uzun vadeli ekonomik is birligi olarak
goriiniiyordu.

Londra’da bulunan Tiirk bankacilarinin temaslarindan haberdar olan
Tiirk basim1 bahse konu olan kredi konusuna onem vererek genis Olgekli
nesriyat yapmlslardm177 Yaymlanan haber bagliklarindan bir kismi asagidaki
gibidir:

“Ankara 17- Milli banka miidiirlerinin Londra sevahatleri etrafindaki tefsirlere devam
ediliyor Resmi makamlarca tevsikine imkan bulunamayan ve fakat musirrane (israrli bir

sekilde) donen sayiaya gore, Londra’daki temaslar esnasinda Ingiltere’nin bize elli milyon

Ingiliz liralik bir kredi agmasi da mevzubahis olacaktir. Gene séylendigine gore, bu para ikinci

bes senelik sanayi planinin tatbiki ile biiyiik imar islerine tahsis olunacaktir.”*"®

%5 Brock Millman, a.g.m., 5.121-125.

176 johannes Glasneck, a.g.e., 5.9-11.

YT BCA, 301000 / 86 568 3 (28.03.1938).

178 Aksam Gazetesi, “Ingiltere Bize 50 Milyon Liralik Kredi mi agacak?”, 17 Subat 1938, s.1.
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“Elli Milyon Liralik Istikraz m1? '™

“Ingiliz Bize Elli Milyon Verecekmis."**

“Ingiltere Elli Milyon Kredi A¢iyor. %"

Nitekim Tiirkiye ve Ingiltere arasinda 27 Mayis 1938’de 10 milyon
sterlinlik ticari ve 6 milyon sterlinlik silahlanma kredisi i¢in imzalan antlasma
ile Tiirkiye’nin ekseni belirgin bicimde Ingiltere tarafina kaymistir.'®? Disisleri
Bakani Tevfik Riisti Aras konu ile ilgili The New York Times’a verdigi
roportajda “Ingiltere gercek bir dost gibi bize giivendi ve inanct oldugunu
gosterdi. Bu inancin bos yere olmadigini Ingiltere 've gosterecegiz.” ifadelerini
kullanmustir.*®® Planlanan destekler tam anlamiyla yerine getirilemeyecek olsa
dahi atilan bu adimlar Tiirkiye-Ingiltere miinasebetlerinin gelismesinde énemli

bir rol oynamustir.

19 Son Telgraf Gazetesi, 18 Subat 1938.
180 Hemseri Gazetesi, 21 Subat 1938.

181 Anadolu Gazetesi, 18 Subat 1938.

182 phillip P. Graves, a.g.e., 5.160.

183 Erdogan Karakus, a.g.e., 5.190.
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3. UCUNCU BOLUM

ILISKILERDE YAKINLASMANIN YUKSELISI

3.1. Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nde Ingiltere Faktorii

1923 tarihinde imza edilen Lausanne Baris Antlasmasi, ele alinan
meseleler bakimindan Tiirkiye’ye miihim bir diplomatik basar1 kazandirmakla
birlikte, Bogazlar Soézlesmesi Tiirkiye’nin  beklentilerini  biitiiniiyle
karsilayamamisti.’®* Konferans siiresince, Karadeniz’e kiyist olmayan devletler
ve Karadeniz iilkeleri Tiirk Bogazlar1 hususunda birbirlerine ters diisen tezler
savunmus; Tiirkiye ise bogazlarin hakimiyetinin kendisine birakilmas ile ilgili
tezi kabul gormeyince batili devletlerin tezini destekleyerek, ¢oziimii gelecek
zamana birakmay1 tercih etmek durumunda kalmisti. Tirkiye, uygulamig
oldugu bu diplomatik manevra sayesinde Moskova Antlagsmasi ile Bat1’ya kars1
devreye soktugu Sovyetlere Tiirk Bogazlarinda kalicilik saglayamayacagina
yonelik kati bir mesaj vermis ve bu defa da Bati’y1 Sovyetlerin karsina
almistr.’® 1933 yili itibariyle Tiirkiye, bir taraftan Lausanne’in gereklerini
yerine getirirken; diger taraftan Bogazlar Sozlesmesi’nin yeni bir igerige
kavusturulmas1 hususundaki taleplerini diplomatik tradisyona uygun bi¢imlerde
uluslararasi arenada ifade etmeye baslamlstlr.186

Lozan Bogazlar S6zlesmesi, muhtemel tiim sakincali sonuglarina karsin,
Cemiyet-i Akvamin garantdr oldugu giivenlik sisteminin isleyecegine ve
uluslararasi silahsizlanma ¢aligmalarinin netice verecegine beslenen itimat
sebebiyle imzalanmisti. Nitekim Cemiyet-i Akvam, |. Diinya Savasi’nin
ardindan siirdiirdiigii silahsizlanma ¢alismalarindan biiyiik oranda sonug almus;
1921-1922 yillarinda Washington Deniz Silahlarinin =~ Sinirlandirilmasi
Konferansi’'nda savas gemilerinin en fazla 35.000 ton olmasi esas1 kabul
edilirken,1930’da Londra’da ayni isimle gerceklestirilen konferansta da kiigiik

savas gemilerinin tonaji smirlandirilmisti. Ancak bu husustaki muvaffakiyet

184 Ali Naci Karacan, a.g.e., s. 180-191.

185 Mustafa Tiirkes, “Atatiirk Déneminde Tiirkiye 'nin Bolgesel Dis Politikalari, 1923-1938”
Atatiirkgiiliik ve Modern Tiirkiye, Uluslararas1 Konferans, AU SBF Yayini, 1998, 5.132

186 Feridun Cemal Erkin, a.g.e., 5.64-65.
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stirekliligini kaybetmis, 1931°den itibaren kara ve deniz silahlarindaki ¢ekisme
yeniden etkisini gostermisti. Cemiyet tarafindan 1925 yilinda kurulmus olan
“Silahsizlanma Komisyonu” ilk  konferansini ancak 1932°de
gerceklestirebilmis; Tiirkiye burada alinan karar geregi silahlanmaya bir yil ara
vermisti. Bu siirede iktidara gelen Hitler, silahsizlanma ¢alismalarin1 onamadigi
icin Almanya 1934 yilinda miizakerelerden ¢ekilmis ve komisyonun ¢alismalari
kesintiye ugramistt. Bu durum, Cemiyet-i Akvamin tesis etmeye ¢alistig
giivenlik ve baris sisteminin ¢okiintiiye ugradigim agik¢a gdsteriyordu.'®’ 1933
yilinda Japonya tarafindan Mangurya’ya yapilan saldir1 karsisinda Cemiyet’in
aciz kalis1 da bu ¢okiisiin isaretlerinden biri olmustu.188

Tirkiye, Bogazlarin silahsizlandirilmasina  yonelik  hiikkiimlerin
kaldirilmasma iligskin ilk resmi talebini 1933 yilinda gergeklestirilen Londra
Silahsizlanma Konferansi sirasinda iletmis; ancak bu talep konunun Konferans
ile dogrudan iliskili olmadigi gerekgesiyle reddedilmisti. Yine Cemiyet-i
Akvamin 17 Nisan 1935 tarihli olaganiistii igtimainda da Tevfik Riistii’niin
Bogazlarin askersizlestirilmesinin Tirkiye’nin miidafaasini zayiflatiyor olusu
sebebiyle hiikmiin iptaline iligkin talebi ayni gerekceyle geri cevrilmisti.
Tiirkiye 1935 Eyliil toplantisinda da bir sonu¢ alamazken, bu goriismelerde
Tiirkiye’ye yalnizca, ilgili maddeden kaynakli kendisi de giivenlik endisesi
icerisinde olan, Sovyetler Birligi'nden destek gelmisti.® Tiim bu kaos
ortaminda devletler isteklerine giic kullanmak suretiyle ulasmaya c¢alisirken,
Tiirkiye taleplerini diplomasi yoluyla ve barigc1 metotlarla elde etmeye itina
etmis,ti.190

Tiirk Hiikiimeti Ingiltere’den fikir alip, Sovyetler Birligi ile yogun
istisarelerde bulunduktan sonra 11 Nisan 1936°da Lausanne Bogazlar
Sozlesmesi’'ne taraf olan Ingiltere, Italya, Fransa, Japonya, Romanya,
Bulgaristan, Yugoslavya, Yunanistan ve Sovyetler Birligi’ne; siyasi kosullarin

degisimi hiikiimlerin de degismesini gerektirir manasini tagiyan “Rebus sic

187 Selma Yel, a.g.e., 5.76.
188 Yiiksel Inan, Tiirk Bogazlarnn Sivasal ve Hukuksal Rejimi, Turhan Kitapevi, Ankara, 1995, 5.43.
189 5 _

.g.e., 43-44.
190 Hakan Emanet, Deniz Hakimiyetinden Diinya Hakimiyetine Giden Yolda Tiirk Bogazlart, 1Q Kiiltiir
Sanat, Istanbul, 2003, 5.75
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stantibus ilkesine dayali birer muhtira vermisti. Bu muhtira su tasariy1 one

stiriiyordu:

“Tiirkiye, 1923°'te Lozan’da geg¢is serbestligi ve silahtan arindirilma ile ilgili
hiikiimleri iceren Bogazlar Sézlesmesini imzaya razi oldugu zaman, Avrupa 'nin genel durumu,
siyasi ve askeri bakimdan bugiinkiinden ¢cok farklr bir gériiniim igindeydi.

Kara, deniz ve hava kuvvetleri o zaman ¢ok daha az korkulacak nitelikteydi. Genel
egilim de silahlarin azaltilmas: yoniinde idi. Tiirkiye, Bogazlar Sézlesmesi’nin smirlayic
hiikiimlerini, Milletler Cemiyeti yasasimin 10. maddesinin giivencesine ek olarak, imzaci
devietlerin ve ozellikle dort biiyiik devletin (Ingiltere, Fransa, Italya ve Japonya), bir tehdit
karsisinda, Bogazlarmm savunulmasina birlikte ve Milletler Cemiyeti Konseyince bu konuda
kararlastirilacak tiim araglar ile katilma yiikiimliliigiinii iceren sézlesmenin 18. maddesinin
glivencesini géz oniinde tutarak kabul etmigtir.

O zamandan beri, Karadeniz'de durum her bakimdan giiven verici bir baris havasi
icine girmis, buna karsilik Akdeniz’de yavas yavas bir kararsizlik dogmugstur. Deniz
konferansinda silahlanmaya dogru bir gelisme bas géstermistir. Gemi tezgdhlari, yakinda
denizlere simdiye kadar erigilmemis giicte savag gemileri ¢ikaracaktir. Hava kuvvetleri bag
dondiiriicii bir élgiide giiglenmekte, kitalar ve adalardaki tahkimat durmadan artmaktadir.

En yetkili Devletler bir uyusmazlik tehlikesinin varligini agiklarken, Tiirkiye, bu
kusku verici giivensizligin hi¢bir onlemine sahip olmaksizin, en zayif noktasindan en biiyiik
tehlikelerle karsi karsiya birakilmistir.

Bogazlarin  giivenliginin artik gercek bir garanti ile saglanmis bulundugu
soylenemez. Tiirkiye den de giivence gorevinin yerine getirilmemesi gibi tehlikeli bir olasiliga
karsi ilgisiz kalmasi beklenemez.

Bu diistincelere sunu da eklemek gerekir ki, Lozan Bogazlar Sozlesmesi, yalniz baris
durumunu ya da Tiirkiye 'nin tarafsiz ya da savasan durumda bulundugu bir savasi 6ngérmekte
olup ozel ve genel bir savas tehdidi olasihigimi soz konusu etmediginden, Tiirkiye'nin bu
durumda kendi mesri savunmasint saglama careleri aramasina olanak vermemektedir. Oysa
bugiin iyice kanmitlanmustir ki, savas ansizin ve hi¢bir formalite olmadan ortaya ¢ikacagindan,
dis tehlikenin en nazik asamasi asil bu tehdittir. Boyle bir eksiklik, ongoriilen garantilerin
degerleri ne olursa olsun, onlarin etkinligini basl basina yok edebilir.

Tiirk Hiikiimeti, son 10 yil icinde ortaya ¢ikan pek ¢ok durum ve kosullarda tiim
devletlerce oviilen bir uzlagma, yiikiimliiliiklerine saygi, baris idealine ictenlikle baglilik
gostermistir. Tiirkiye, baskalarina her zaman sagladigi giivenligi kendisi icin de istemek
hakkina sahiptir.

Lozan Antlagsmast’ni imza edenlerin istekleri disinda olarak dogan durum ve kosullar
gercekten iyi niyetle ortaya koyulmus hiikiimleri islemez bir duruma getirmistir, boylece soz

konusu sorun Tiirkiye nin varligi ve tiim iilkesinin giivenligi sorunu oldugu icindir ki,

9 {smail Soysal, a.g.e., 5.502
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Cumhuriyet Hiikiimeti’nin durum ve kogullarinin gerektirdigi onlemleri alarak, ulusu éniinde
kendisine diigsen sorumlulugu iistlenmek zorunlulugu duymasi olasiligi vardir.

Yukarida acgiklanan diisiinceleri géz oniinde bulundurarak, Lozan Bogazlar
Sozlegmesi’'nin dort biiyiik devletin ortak giivencesine iliskin 18. maddesi hiikiimlerinin kuskulu
ve islemez bir duruma geldigini ve iilkesine yoneltilmis dis tehlikeye karsi bu hiikiimlerim
Tiirkiye yi artik ger¢ek bigimde koruyamayacagini hakli olarak diisiinen Cumhuriyet Hiikiimeti,
tilkesinin saldiridan korunmasini saglayacak giivenlik kosullari iginde ve Akdeniz ile Karadeniz
arasinda ticaret ulasiminin her zaman gelismesine yararl en liberal bir diisiince ile, Bogazlar
rejimini diizenlemeyi amacglayan anlagmalarin yakin bir zamanda yapilmast igin goriismelere

baslamaya hazir oldugunu, Bogazlar Sozlesmesi goriismelerine katimis olan devletlere

bildirmekle onur duyar.” %

Tirkiye’nin, Lausanne ile getirilmis olan Bogazlarin askerden
armdirilmasi  hitkkmiinii  sonlandirmak ve devletin biitiinliigiini  saglamak
amaciyla &ne siirdiigii bu hakikatler, Italya disinda kalan devletlerce kabul
edilmis; 22 Haziran 1936 giinii Isvigre’nin Montreux sehrinde gergeklestirilen
uluslararas1 konferansta Tiirk Bogazlari i¢in yeni bir hukuki rejimin
diizenlenmesi ¢alismalarina baslanmust.'*?

Ingiltere Miimessili Lord Stanhope, Cemiyet-i Akvamin savaslarin
oniine gegmek hususunda iizerine vazife olanlart tam manasiyla ifa
edemedigini, dolayisiyla ilkelerin ilkin kendi savunma vasitalarini
kullanabilmeleri gerektigini belirtmis; Bogazlarin silahlandirilmasina itiraz
etmediklerini su sozlerle ifade etmisti:

“Tiirkiye 'nin mukavele projesi Bogazlar’in tekrar askerilestirilmesinin zikrinden

tamamiyle ictinab ediyor... Bogazlar in yeniden askerilestirilmesi....en yiiksek ehemmiyeti haiz
bir meseledir. ....Biz, Bogazlar'mn tekrar askerilestirilmesine muvafakatimizi vermeye
miitemayiliz, su sart ile ki biitiin akitler icin gercekten ddil ve hakkaniyete uygun bir mukavele

olarak imzalayabilecegimiz, her cihetten memnuniyeti mucip bir mukavelendme tespit

edebilelim....”"**

Gerek Akdeniz gerek Hindistan’da artik Sovyetler ile ilgili bir endisesi
kalmadigindan Ingiltere, kendisi icin tek tehdit unsuru olan italya’ya karsi
Tirkiye’yi desteklemek istemis; bu konuya iligkin Le Journal gazetesi su

yorumu yazmisti:

192 A g.e., 5.502-503
193 yiiksel Inan, a.g.e, s.46

194 T.C. Disisleri Bakanligi Arastirma ve Siyaset Genel Miidiirliigii, Montreux ve Savas Oncesi Yillari
(1935 - 1939), Ankara, 1973, s.67.
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“Ingilizlerin, Tiirklerden faal bir yardim bekledikleri yoktur. Ciinkii Yunan Adalar

kendilerine kdfidir. Ancak Ingilizler, kendi aleyhlerine olarak Tiirklerin Italyanlarla birlikte

olmalarint menetmek ihtiyacindadir. Bu vaziyet Londra’mn Italyanlarin elindeki On iki Adalar

ile alakadar olmasimi da izaha kciﬁdir...”lgS

Ingiltere, Akdeniz’deki hakimiyeti hususunda en biiyiik tehlikenin Italya
oldugunu diistinmesine mukabil, yakin gelecekte Sovyetlerin de tekrar
kendisiyle ciddi bir rekabete girecegini kestirmisti. Bu nedenle Akdeniz ve
Stiveys Kanali tizerindeki imparatorluk yollarinin emniyetini saglamakla
birlikte, Musul ve Hayfa petrol boru hattina Sovyetler Birligi iislerinden
gerceklesebilecek beklenmedik taarruzlara karsi hazirlik yapmak istemisti. Bu
da yalnizca -Lausanne’da anlasildig1 gibi- sahildar olan ve olmayan devletlerin
gemilerinin esit sekilde gecis serbestisinden yararlanmasi ile miimkiin
olacagindan Ingiltere, gecis serbestisinin ihlal edilmesi ihtimaline Kkarsi
Bogazlar Komisyonu’nun kaldirilmasina karsi cikmustr.”®® Bu konuya iligkin
Ingiltere, Teknik Komitede miizakere ettigi Tiirk tasarismin degistirilmis
seklini (EK-1) konferansin 4 Temmuz 1936’daki toplantisinda aciklamugtr.®’

Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin esas maksadi, Tiirk muhtirasinda
belirtilip Konferans’ta tartisildiktan sonra 20 Temmuz 1936’da imza edilen
metnin giris hiikiimleri kisminda oldukga agik bir sekilde ifade edilmistir. ilgili
kisim su sekildedir:

“Bogazlar” genel deyimiyle belirtilen Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve
Karadeniz Bogazi’'ndan ge¢isi ve gemilerin gidis gelisini, Lozan’da 24 Temmuz 1923 tarihinde
imzalanmis olan Baris Antlasmasi'nin 23. maddesiyle saptanmus ilkeyi'%®, Tiirkiye nin giivenligi
ve Karadeniz'de kiyidas Devietlerin giivenligi cergevesinde koruyacak bigimde, diizenlemek
istegiyle duygulu olarak; Isbu Séozlesmeyi, 24 Temmuz 1923°te Lozan’da imzalanmis olan
Sozlesmenin yerine koymayr kararlastirmiglar ve tam yetkili temsilcilerini asagida belirtildigi

. 1
tizere atamigslardir.” %

1% Selma Yel, a.g.e., 5.99

1% Selma Yel, a.g.e., 5.101

Y7 Montreux Bogazlar Konferans: — Tutanaklar Belgeler, s. 441-454

198 Lozan Baris Antlasmasi’mn 23. Maddesi: "Bagith Yiiksek Taraflar, Bogazlar rejimine iligkin
bugiinkii tarihli yapilmis olan S6zlesmede ongdriildiigii iizere, Canakkale Bogazi'nda, Marmara
Denizi'nde ve Karadeniz Bogazi'nda, denizden ve havadan, barig zamaninda oldugu gibi savas
zamaninda da gecis ve gidig-gelis (ulasim) serbestligi ilkesini kabul ve ilan etmekte goriis birligine
varmiglardir. Bu sozlesme, Yiiksek Taraflar bakimindan, sanki bu Andlasmanin i¢indeymis gibi, ayni
gii¢ ve degerde olacaktir." Bkz. Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar-Belgeler (Cev. Seha L. Meray),
Takim II, C.2, Ankara, 1973, s.8.

199 http://denizmevzuat.udhb.gov.tr/dosyam/M%c3%b6ntr%c3%b6%20S%c3%b6z.doc (Erisim Tarihi
02.05.2019)
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Tiirkiye Antlasma’nin neticesinde, Lozan’da Tiirkiye’nin hakimiyetini
sinirlayan maddelerin kaldirilmasi: ve Bogazlar Komisyonu’nun lagvedilmesi
konusunda hedefine ulagmis; Bogazlar silahlandirma hakkini da elde etmisti.
Sonug itibariyle Tiirkiye, Bogazlarda biitiiniiyle bir yetkiye sahip degilse bile
“vakin bir savas tehdidi hissetmesi durumunda” elinde bulundurdugu yetkilerin
inisiyatifi Turkiye’ye birakilmisti. Bu baglamda Tiirkiye’nin, Montreux
Sozlesmesi ile on sekiz yillik bir aranin ardindan tekrar Bogazlarin tam

kontroliinii saglamasi 6nemli bir zafer olarak degerlendirilmistir.200

3.2. Ingiliz Kral’m Tiirkiye Ziyareti ve Diplomatik Yakinlasma

Montreux Antlagsmasi ile Tiirk-Sovyet iligkileri arasinda bir duraksama
siireci baglamus, Ingiltere ile iliskiler ise Kral VIII. Edward’m 4 Eyliil 1936’da
Akdeniz’de yapti§1 deniz gezisi sirasinda; Atatiirk’iin konugu olarak Istanbul’u
Ziyareti ile daha da ilerleme kaydetmisti.

Aslinda bazi1 diplomatik kayitlarda, Tiirkiye Cumhurbaskani Mustafa
Kemal Atatiirk ile Ingiltere Krali VIII. Edward arasinda gdzlemlenen samimi
dostlugun bu ziyaretten evvel bizzat Atatiirk tarafindan baslatilmis olduguna
dair bilgiler bulunmaktadir. Atatiirk’iin 26 Haziran 1936’da dogum giinii
hasebiyle Kral’a gonderdigi telgraf asagidaki gibidir:

“Tiirkive Cumhurbaskani Kemal Atatiirk’ten, Biiyiik Britanya Krali Sa Majeste
Sekizinci Edward’a

Tel.

Ankara, 24 Haziran
1936
Dogumlarimin yildoniimii dolayisiyla, Majesteleri’ne en icten tebrikleri ve kigisel

mutlulugu ve Britanya Imparatorlugunun refahi hakkinda besledigim en iyi dileklerimi

sunarim.

K.ATATURK "**

Kral Edward tizerine Tiirk basminda tanitici makaleler hazirlayan ilk
gazete olan Son Posta Gazetesi’nde, 1 Eyliil tarihinde “Sporcu Kral” baslig: ile
genis bir sayfa ayrilmis ve kendisinin spor hayatina iligkin fotograflar

yayimlamustir. Yine aymi1 gazete, 4 Eylill itibariyle “Tiirk-Ingiliz Dostlugunun

20 Baskin Oran (ed.), a.g.e., s.381
2! Hikmet Ozdemir, Atatiirk ve Ingiltere “Bir Barismanin Diplomatik Tarihi”, Atatiirk Arastirma
Merkezi, Ankara, 2004, s.210.
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Dort  Yiiz Yillik  Tarihi”; “Diinyamin  En  Biiyiik  Imparatorlugunu
Parcalanmaktan Kurtaran Gen¢” ve “Halk Arasinda Ingiliz Dostlugu” isimli
ii¢ yaz1 dizisi sunmustur.?*?

Kral VII. Edward, 3 Eyliil tarihinde Tiirk karasularmma girmis ve
Orgeneral Fahrettin  Altay baskanligindaki Tiirk heyeti tarafindan
karsilanmistir. Ayni giin Kral, I. Diinya Savasi sirasinda batmis olan Triyomf
zirhlisinda bulunan denizcileri anarak, Tiirk denizcileri tarafindan hazirlanmis
bir ¢elengi suya birakmistir. Miiteakiben Seddiilbahir bolgesindeki mezarlari
ziyaret etmis, Canakkale ve Kilya’da da halkin sicak gosterileri ile
karsilanmistir. Kral ayrica, Conk Bayiri’nda bulunan Mehmetgik Abidesi’ne de
ugrayarak buraya da bir celenk birakmistir. Ertesi giin Istanbul’a gegen Kral
Atatiirk ile miizeleri gezmis, ayni giiniin gecesi kendisi adina diizenlenen
senliklere katllmlstlr.203

Atatiirk’{in Ingiltere kral1 ile bir araya gelisine iliskin Ingiliz diplomat
James Morgan’in raporunda sunlar yazilmistir:

“Nahlin, 4 Eylil 1936 giinii saat 11:00’de, Istanbul’da Tiirkive Cumhurbaskani nin

konutu Dolmabahge Sarayr oniinde demirlemistir. Saat 12:15te Majeste, yaninda Elgisiyle

karaya ¢ikmis; Kemal Atatiirk tarafindan rihtimda karsitlanmistir.” 204

Dolmabahge Sarayi’nin salonunda Kral serefine verilen yemek sirasinda

yasanan bir diyalogu Cemal Kutay su sekilde aktarmistir:

“fngiliz Krali, Atatiirk’e sordu:

-Tiirkiye ne kadar asker ¢ikarabilir Ekselans?

-Bu, diismana ve savasa gore degisir, icabinda kadinl erkekli biitiin Tiirkler askerdir.
Fakat talim gormiis bir milyon...

Kral diistindii:

-Demek ki bir savas ¢iktiginda iki milyonluk bir kuvvete sahipler.

Atatiirk, konugunu diizeltti:

-Umumiyetle yetismis asker, niifusun yiizde sekizi hesaplanir.

Kral basin sallad:

-Ben dogru hesap yaptim, Ekselans; bir milyon ordunuz, bir milyon da sahsen siz...

Toplami benim dedigimdir.”*®

22 A g.e., 5.149.

293 Siileyman Kocabas, Tiirkiye nin Cani Bogazlar, Vatan Yaynlari, istanbul, 1994, s. 60- 61.
24 Hikmet Ozdemir, a.g.e., 5.159.

205 Cemal Kutay, Ardinda Kalanlar, Cem Ofset, Istanbul, 1988, s.88.
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Yabanci basin Kral VIII. Edward’in Tiirkiye ziyaretini yakindan takip
etmis, Daily Telegraph gazetesinin 5 Eyliil 1936 giinlii niishasinda “Tiirkiye 'de
Sahane Bir Hareket” baslikli makalede Ingiliz okurlara sdyle seslenilmistir:

“Acaba Salahaddin-i Eyyubi'nin ve Birinci Richardwn ruhlart diin parlayan
Bogazigi’'ne baktilar mi? Sayet bakmiglarsa, aradan gegen yedi asrin harbin mert anane ve
adetleri iizerinde ne kadar az tesir etmis oldugunu gormiislerdir. Bir giin once Kral Edward, 21
yil énce Ingiliz askerlerinin ayak bastiklart yere gitmis ve zaferi temin igin son hiicumunu
yapan istila ordusunun eristigi baywrin tepesine kadar ¢ikmisti. Ingiliz Ordusu, o zaman bu
bayirin tepesinden hedefini gorebilmisti.

Fakat o anda askeri dehaya sahip bir Tiirk subayi, seferi sona erdiren karsi taarruzu
organize etmisti. Bu tarihi mevkii terk eden Kral, Tiirk Meghul Asker Aniti’na ¢elenk koymus ve
simdi yalnizca ismen degil, gercekten biiyiik olan o Tiirk subayini ziyarete gitmisti.

Istanbul 'un Kral Edward’a gésterdigi harikulade hiisnii kabulii seving ile karsiliyoruz.
Siyasi bir maksatla tertip olunmayan ve iki eski muharibin bulusmasindan baska bir sey
olmayan ve hi¢bir siyasi maksatla yapilmayan bu ziyaret, eski diismanlikiar: kesin olarak
unutuldugunun ve Tiirk-Ingiliz iliskilerinde yeni bir donemin acilmis oldugunun kamtidir.

Hig kimse, Tiirkiye’'nin en karanlik aninda, yikik ve bitik bir devletin enkazindan canli
bir milli devlet viicuda getirmeye koyulan ve bu tesebbiisii parlak bir basar: ile
sonuglandiracak derecede cesaret ve basiret sahibi olan adamin hakiki biiyiikliigiinden siiphe
edemez. Sabirly ve yenilmez bir muharip olan Tiirk’e Ingilizlerin uzun miiddetten beri hissettigi
dostluga karsi gelecek kotii bir idare ve fesat tamamiyla ortadan kalkmis bulunuyor.

Ingiltere Krali’min yaz tatilinin son safhasim éliileri hatirlama ve barisma seyahati ile

tamamlamaya ayirmast her iki iilke i¢in cidden hayirli olmustur. »208

Kral VIII. Edward’in, Sir Percy Loraine’in 1srarli tavsiyesi ile
Akdeniz’deki yat seyahatini Istanbul’a degin uzatmasinin akabinde ortaya
¢ikan sicak dostluk, Ingiltere Disislerinin ve Ingiliz basinmin Tiirkiye ile ilgili
dramatik baz1 6nyargilarinin kirilmasina sebep olmustur. Uzun zamandir Tiirk
muhabirlerin siddetli {istelemelerine ragmen, Istanbul yerine “Constantinople”
demeyi tercih eden Ingiliz basini nihayet klasik gelenegini bozarak Istanbul’a
“Istanbul” ismiyle hitap etmistir. Bu yeni durum, basit bir “isim degisikligi”
olarak adlandirilamayacak kadar ciddi bir gelismedir.207
Ayrica Kral’in Tiirkiye ziyaretinden bir giin evvel, Londra’da Tiirkiye

ve Ingiltere arasinda bir miiddet goriismeleri siiren ticaret anlasmasi da

imzalanmis; bu anlasma Ingiltere’nin ilk defa gercek manada iki tarafli

206 A g.e., 256-257.
27 Hikmet Ozdemir, a.g.e., s.273.
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imzalamis oldugu ilk kliring ~ anlasmast olmustur.”®® Bu hususla ilgili Ulus

Gazetesi 11 Eyliil 1936 tarihli niishasinda su satirlara yer verilmistir:

“2 Eyliil 1936°da Iktisat Vekaleti Miistesar: Faik Kurdoglu'nun reisliginde bulunan
heyetimiz tarafindan imza edilen, Tiirk-Ingiliz Ticaret Anlasmas:, tasdik edilmek iizere Vekiller

Heyetine sunulmugtur. Yeni anlasma imza tarihinden itibaren ii¢ aylik bir miiddetin inkizasina

kadar anlasma meriyette kalacaktr.

Yeni Tirkiye’nin uluslararas1 kamuoyundaki imaji i¢in masraftan
kagmilmamis, Kral’in ziyareti hasebiyle yapilan hazirliklarin mali portresi
bliylik olasilikla yiiksek bir rakam olusturmustur. Sir Percy Loraine’in
“cekingen kalabaliklarin  ¢arpilmast” diye nitelendirdigi bu  biiyiik
organizasyon, iki giin boyunca kitlesel katilimin olduk¢a yiiksek oldugu bir
“sehr-i ayin” olarak ve higbir giivenlik sorunu yaganmadan tamamlanmlstlr.21o

Atatiirk’lin uluslararas1 arenada hi¢ degistirmedigi temel tutumu olan
“bariger dis iligkiler” tezini, bu tarihi barigma ziyaretinde Tiirk halki da destek
ve coskuyla paylagmis; bundan sonra iki iilke arasinda karsilikli ¢ikarlara
uygun olarak devamli baris ve is birligi dénemi yeniden baglamistir. !

Ingiliz Kral’m Tiirkiye’yi ziyaretinden bir yil sonra Basbakan Ismet
Inonii de, Londra'da gerceklesen Ingiliz Kralnin tag giyme torenine katilmus;
kendileri de aymi sekilde Ingiliz Hiikiimeti tarafindan samimi kabul gérmiistiir.
Gelisen Tiirk-Ingiliz iliskileri siyasal alanin yaninda ekonomik alana da
yansimis; bu is birliginin somut bir 6rnegi olarak Karabiik Demir Celik

isletmelerinin temeli 3 Nisan 1937 tarthinde atﬂmlstlr.212

“ Kelime olarak denklestirme veya mahsup gibi anlamlara gelen kliring (clearing), uluslararasi ticarette
malin malla degisimine dayanan, fakat takastan nispeten daha gelistirilmis bir yontemdir.

28 A g.e., 5.270.

29 Ulus, (11 Eyliil 1936).

219 Hikmet Ozdemir, a.g.e., 5.280.

211 A g.e., 5.268-281.

212 Figen Atabey, “Tiirk-Ingiliz Siyasi Iliskileri (1936-1939)”, History Studies International Journal of
History, Volume 7, Issue 1, Mart 2015, s.30.
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3.3. ittifaka Giden Yol
3.3.1. Sadabad Pakt1

Irak, 1930 Haziran’da Ingiltere’nin manda yonetiminden kurtularak
bagimsizligmi ilan etmis; bu donemde iki giliclii komsusu olan Tiirkiye ve
Iran’la yakinlasma c¢abasmna girmisti. Bu maksatla, 1931 Temmuz ayinda
Bagbakan Nuri Sait Pasa ve Kral Faysal Tiirkiye'yi ziyarette bulunmus;
Tiirkiye-Irak arasinda alt diizeyde seyreden miizakereler baglamisti. Bu
miizakerelerde Irak, Iran’la yasadig1 sorunlarin ¢dziilmesi adma Tiirkiye’den
aracilik talebinde bulunmus; 1933 tarihinde de Irak-Iran ve Tiirkiye arasinda bir
saldirmazlik antlagsmasi imzalanmasini teklif etmisti. Ancak Tiirkiye bu
antlasmada Ingiltere ve SSCB’nin de bulunmasi gerektigini belirtmis, zira 1930
antlagsmasi Irak’a tam bagimsizlik kazandirmamisti. Bunun yani sira 1929°da
imzalanan protokole gore Tiirkiye, SSCB’ye danismadan bdyle bir antlagmaya
girmeyeceginin soziinii vermis; bu baglamda oneri Ingiltere ve SSCB’ye
gotiiriilmiistii. Ingiltere o dénem Cemiyet-i Akvam ve Briand-Kellog Pakt1 gibi
teminatlara sahip oldugundan bolgesel paktlara sicak bakmayinca, SSCB’nin
tek bagina antlasmada yer almasini uygun bulmayan ilgili devletler onerilerini
geri gekmek durumunda kalmigt1.?*®

2 Ekim 1935 tarihinde Cenevre’de Iran, Irak ve Tiirkiye arasinda
antlasma parafe edilmis, bir ay sonra Afganistan da yapilan davete uyarak
katilmistr. Ancak Irak ve Iran arasinda heniiz ¢oziime ulasmayan Sattiilarap
sorununun” yani sira Irak’in bu dort devlet igerisinde tek Arap lilke olmasi
antlagsmanin imzalanmasini yaklasik iki y1l geciktirmisti.214

Tiirkiye, bu donemde Iran-Irak arasindaki arabuluculuk teklifini kabul
ederek; bu husus ile ilgili hazirladigi ayrintili raporlar dogrultusunda iki iilke
arasinda diplomatik siireci baslatmistir. Tevfik Ristii Aras ikili iliskileri
gelistirme maksadiyla gittigi Bagdat’ta, iki iilkeye iligkin miinasebetlerin

onarilmasi ic¢in temaslarda bulunmustur. Aras’in baskanligindaki Tiirk

213 Baskin Oran, a.g.e., s. 367.

“ fran ve Irak’1 giiney bolgede ayiran suyolu olan Sattiilarap, bu iki iilke arasinda tarih boyunca sorun
yaratmigtir. Bolgesel giic miicadeleleri, siiper giiglerin miidahaleleri, asiretlerin konumuna bagli olarak
belirlenen sinirlar ve milliyetci rekabetler bu sorunun birgok farkli boyutunu olusturmustur. (Bkz. Zafer
Yildirim, “fran'in Irak Politikasinda Sattiilarap Suyolu Sorunu”, Satrang Tahtasinda Iran / Niikleer
Program, TASAM, 2007, s.324.)

214 Baskin Oran, a.g.e., 5.367.
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heyetinin Bagdat’taki goriismelerini miiteakiben, Irak hiikiimeti diplomatik
faaliyetlere baslamis; yiiriitiilen bu faaliyetler neticesinde 4 Temmuz 1937°de
taraflar arasinda imzalanan antlasma ile Irak-iran sinir hatt1 meselesi ortadan
kalkmistir. Iran-Afganistan sinir meselesinin ¢dziimiiniin ardindan, Iran-Irak
siiriin da belirlenmesi, s6z konusu devletlerin antlasma zemininde bir araya
gelmesini saglamis ve Sadabad Pakti’nin Oniinii agmustir. Tirkiye’nin ilgili
sorunlarin hallolmasinda {istlenmis oldugu rol ise onun bdlgesel bir Onder
olarak hareket ettiginin ve aktif bir politika izlediginin bir gostergesi
olmustur.215

8 Temmuz 1937°de imzalanan Sadabad Pakti, II. Diinya Savasi
oncesinde, bolgenin sahip oldugu petrol rezervleri de g6z Oniinde
bulunduruldugunda; Alman ve italyan yayilmaciigma karsi bolgesel bir
giivenlik ittifak1 olma 6zelligini tasirken, ayn1 zamanda Ingiltere ve SSCB’nin
bolgedeki rekabetine karsi bir emniyet kanadi olusturmustur. SSCB bu hususta
Su yorumu yapmigtir:

“Ingiltere ve Sovyetler Birligi bu pakttan haberdar edilmislerdir... Bu paktin viicuda

getirilmesi sebebi olarak da Akdeniz havzasinda bilhassa Italya tarafindan viicuda getirilen
son gergin vaziyet gosteriliyor. Mussolini'nin 1934 ’te Italya'mn Afirika’daki ve Asya’daki
misyonuna dair olan nutku o zaman Tiirkiye ve diger Yakin Sark memleketlerinde olduk¢a

endiseler uyandirmisti... 1937 Sark Pakti’'min viicuda gelmesi hi¢ stiphe yok ki son yillarda

hakim olan harp tehlikesinin ve emniyetsizligin bir neticesidir..."**®

Sadabad Pakti’nin imzalanmasinda Tirkiye’nin Ortadogu politikasinin
yani sira Ingiltere’nin tutumu da etkili olmustur. Tiirkiye, Ortadogu Pakti
diisiincesini ilk olarak 1933’te Ingiltere’ye iletmis fakat 1934 yilinda
Ingiltere’”den bu konuda miispet bir yamit alamamisti. 1933 itibariyle
uluslararasi arenada yasanan gelismeler Ingiltere’nin bu husustaki tavrinin
degismesine sebep olmus; Hitler ve Mussolini’nin I. Diinya Savasi sonrasinda
statiikoyu degistirmeye yonelik politikalari, Ingiltere’yi statiikoyu korumaya ve
savagt engellemek maksadiyla yeni dostluklar kurmaya sevk etmistir.
Ingiltere’nin, bdyle bir pakti destekleyerek Italyan politikasinin etkisini
azaltmayr hedeflemis olma ihtimali oldukg¢a yiiksektir. Tiirkiye ile pakt

konusunda sik sik miizakerelerde bulunan Ingiltere, Tiirkiye’yi tesvik ederek

215 Mustafa Edip Celik, “Tiirkiye 'nin Sadabad Pakti Ekseninde Sekillenen Ortadogu Politikasi”, History
Studies International Journal of History, Volume 10, Issue 8, November 2018, s.100-101.
218 Nevin Yazicl, a.g.e. 5.363.
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dogrudan paktin igerisinde yer almayi degil fakat arka planda bir destekgi
olarak bolge politikalarina dahil olmay1 amaclamugtir.?’

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bdlgeye yonelik uygulamis oldugu bariscil ve
¢oziim odakli politikalarmin neticesi Sadabad Pakti’nin imza edilmesi
olmustur. Bu pakt, muhtevas1 bakimindan her ne kadar karsilikli saldirmazlik
ve ortak alanlarda is birligi ile smurli kalsa da, Tirkiye’nin Ortadogu ile
iligkilerini kanitlamasi acisindan ehemmiyet teskil etmistir. Bolgede imzalanan
ilk dayanisma antlasmasi mahiyetindeki Sadabad Pakti ile Ege’den Basra
Korfezi’'ne ve Himalayalar’a kadar uzanan bir baris ve dostluk bolgesi
olusturulmus; Islam Diinyas1 ile de miinasebetler saglamlastiriimistir. 218

Tiirkiye, bu antlagsmanin dost devletlerle sinirli kalmamasini; diger Arap
iilkelerinin de pakta katilmasini arzu etmis, Tevfik Riisti Aras bu istegi su
sozlerle dile getirmistir: “Komsu ve dost Irak’in bu paktta yer almasi pakti
imzalayan devletlerle Arap devletleri arasinda bir koprii olacaktir.” Lakin bu
cografyada bulunan iilkelerin heniiz bagimsizliklarin1 kazanamamis olmalar1 ve
Misir’in ikincil bir role sahip oldugunu diistindiigii bu pakta 6nem vermemesi
sebebiyle, paktin gelismesine yonelik politikalar ger(;eklestirilememistir.219

Sadabad Pakti ile Tiirk-ingiliz iliskilerinde artan dolayl is birligi, Nyon

Konferansi ile daha fazla ivme kazanmis, bu konferansta Tiirkiye; Ingiltere ile

cok benzer fikir ve davranisa sahip oldugunu somut adimlarla gostermistir.

3.3.2. Nyon Konferansi

18 Temmuz 1936°da patlak veren Ispanya I¢ Savasi’nda Almanya ve
Italya, General Francisco Franco liderligindeki milliyetcileri aktif bir sekilde
miizaheret ederken, Fransa ve Ingiltere ise tarafsizlik politikas1 giittiikleri
aciklamislardi. Italya, Fransa ve Ingiltere’ye Akdeniz ile olan baglantilari

konusunda gbzdagr vermek ve komiinizmin diger devletlere yayilmasini

21" Mustafa Edip Celik, a.g.m., 5.102.

218 Brdal Acikses, Ziilfikkar Aytag Kisman, “Soguk Savas Sonuna Kadar Ortadogu ve Tiirkiye 'nin
Ortadogu Politikalarr”, Uluslararasi Isletme, Ekonomi ve Y&netim Perspektifleri Dergisi, Y1l: 2 Say:: 8,
Aralik 2017, s.11.

219 Hasret Comak (Ed.), Diinya Jeopolitiginde Tiirkiye, Hiperlink Yayinlari, istanbul, 2011, s.574.
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engellemek amaciyla; Almanya ise milliyetgilerin zaferinin Fransa’nin stratejik
durumunu bozacagim diisiindiigiinden bu savasa miidahil olmuslardl.220

Italya ve Almanya, General Franco’ya yardim ederken, Sovyet Rusya
da  Cumhuriyetgilere yardim etmekten geri durmamis?®’;  Savasin
baslamasindan bir yil sonra ¢ikmaza giren savas, her iki tarafi da askerlerini
egitmeye ve savas malzemesi bulmaya zorlamistir.?? Bu siire zarfinda Italya-
Almanya ve SSCB, birbirlerini Ispanya I¢ Savasi’na miidahale etmekle
suclarken, litalya ve Almanya Franco’ya yardim seviyelerini arttirmus;
Sovyetler de savasa daha aktif olarak miidahale etmeye baslamlstlr.zzs.
Almanya ve Italya bolgede kazandiklar1 kiymetli tecriibeleri kaybetmek
istemedikleri ve eger ¢ekilirlerse Franco’nun maglup olacagindan korktuklar
icin ¢ekilmezken, Sovyet Rusya da ayni sebeplerden kaynakli; bu iki devlet
bolgeden c¢ekilmeden ¢ekilmeyecegini aglklamlstlr.224

Tiirkiye Cumhuriyeti ise, bu i¢ savas karsisinda Ispanyol
Cumhuriyetcilerine manevi destek vermis??>, Cumhuriyetcileri resmi hiikiimet
olarak taniyarak; Ingiltere ve Fransa tarafindan savunulan “karismazlik
politikasi’ni benimsemistir.**®

3 Agustos 1937 tarihinde General Franco, Mussolini’den Stalin’in
cumhuriyetgilere yaptigi destegi kesmesi i¢in yardim istemis, bu tarihten
itibaren Akdeniz’de seyreden ticaret gemileri, denizaltilar tarafindan saldirtya
ugramaya baglamisti. Franco, sadece Rus ve Ispanyol gemilerine kars: yardim

isterken Mussolini, Ispanya’ya giden diger ticaret gemilerini de hedef olarak

belirlemisti.??’

220 yiicel Giiglii, “Nyon Conference of 1937 on the Prevention of Piratical Acts in the Mediterranean
and Turkey”, Belleten, LXXV1/246, Agustos 2002, s. 531, 532.

22 jtalya Hiikiimetinin Ispanya milliyetgilerine 12 adet denizalti gemisi génderdigi ve bu denizaltilarm
idare ve sevkinin de italyan denizcilerince yapildig: bilgisi Fransa’da bir dergide yaymlanmus, italya bu
iddialar1 yalanlamistir (“Frankoculara Denizalti Gemileri Gonderilmig”, Son Posta, 18 Eyliil 1937, s. 3.
222 peter Gretton, “The Nyon Conference- The Naval Aspect”, The English Historical Review, Vol. 90,
no. 354, January 1975, s. 103.

223 John F. Covardale, Italian Intervention in the Spanish Civil War, Princeton University Press, New
Jersey, 1975, s.98.

224 James Burgwyn, Italian Foreign Policy in the Interwar Period, 1918-1940, Greenwood Publishing
Group, USA, 1997, s. 161.

22 Yijcel Giiglii, a.g.m., 5.532.

228 Giiltekin K. Birlik, “Ispanya I¢ Savasinda (1936-1939) Tiirkiye 'nin Dis Politikas:”, Cumhuriyet
Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, Yil: 12 Say1: 24, Giiz 2016, s. 127; Yiicel Giigli, a.g.m., s. 533.

227 William C. Mills, “The Nyon Conference: Neville Chamberlain, Anthony Eden and the Appeasement
of Italy in 1937, The International History Review, 15(1): 1-22. s.2-5.
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Mevzu bahis gemilerden bir kismu Tiirk karasularinda ya da Tirk
karasularina ¢ok yakin mesafelerde batirilmasindan miitevellit bu husus
Tiirkiye icin bir emniyet meselesi haline gelmisti. 14 Agustos 1937 tarihinde
“Ciduad de Cadiz” isimli bir ispanyol gemisi Canakkale Bogazi’nin girisinde,
18 Agustos’ta “Armero” isimli yine bir Ispanyol gemisi Bozcaada yakinlarinda
batirilmisti. Armero’yu batiran denizaltida Ispanyol milliyetcilerinin bayragimin
dalgalandig1 tespit edilmis olsa dahi denizaltimin tipi Ispanyol donanmasinin
envanterinde bulunmuyordu. Hamidiye Kruvazorii, denizaltinin pesine diismiis
lakin denizalt1 su altina dalarak izini kaybettirmisti. Ayrica bir Fransa yolcu
gemisinin, 29 Agustos’ta kimligi belirsiz bir denizalti tarafindan Canakkale
Bogazi’nda ve Ege Denizi’nde takip edildigi saptanmigti.??

Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras, Montreux Sozlesmesi’ne alenen
aykir1 olan kimligi belirsiz denizaltilarin korsanlik faaliyeti hakkinda ingiltere
Biiyiikel¢isi Percy Loraine’le goriiserek kaygilarini iletmisti. Akdeniz’deki bu
durum Ingiliz, Fransiz ve Sovyetleri de alarma gegirmis; denizaltilarin hangi
iilke ya da iilkelere ait oldugunun tespit edilememesi neticesinde Fransa bir yol
haritasi ¢izebilmek adina 31 Agustos’ta konferans ¢agrisinda bulunmustu.229

Fransa ilkin konferansin sadece Akdeniz ve Karadeniz’e kiyisi olan
devletlerle sinirli tutulmasi gerektigini tavsiye etse de Hitler’in saldirgan
tutumunu dizginlemeye calisan Ingiltere, Almanya’nin da bdyle bir konferansa
cagirilmasini istemisti.”*° Fakat Isvigre’nin Nyon sehrinde toplanan konferansa
Almanya, Arnavutluk, Ispanya ve Italya katilmayr reddetmis; Tiirkiye nin
cagristyla Romanya, SSCB ve Bulgaristan; Ingiltere’nin ¢agrisiyla da Misir
katilmistt. Sovyetler Birligi Disisleri Bakani Maxim Litvinov, konferansa
katilmayr reddeden {ilkeleri agik bir sekilde korsanlik faaliyetlerini
desteklemekle suglamigtr.?®!

Alt1 Akdeniz ve ii¢ Karadeniz devletinin katilimiyla, 10 Eyliil 1937
tarihinde Nyon’da toplanan Konferansa baskan segilen Fransiz Disisleri Bakan1

232

Lyon Delbos™, toplantinin konusunu soyle agiklamistir;

?28 Yiicel Giiglii, a.g.m., s. 55-56.

22 Yijcel Giiglii, a.g.m., s. 57.

% Donald N. Lammers, “The Nyon Agreements of 1937: A Success Sui Generis”, Albion: A Quarterly
Journal Concerned with British Studies, 1971, s.164-167.

21 William C. Mills, a.g.m., 5.11-12.

%2 Son Posta, “Akdeniz Konferansinn Ik Karar1”, 11.9.1937, s. 1.
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“Mevzubahis olan Akdeniz’de tahammiil edilmez bir hal alan vaziyete cabuk surette

nihayet vermek, bunun icin lazim gelen tedbirleri almak ve Akdeniz’de seyrisefain hakkindaki

beynelmilel hukuka riayet kaidelerini takviye eylemektir.”233

Konferansta, Akdeniz’in bati bdlgesinin Fransa ve Ingiltere; dogu
bolgesinin ise Tiirkiye, Yunanistan ve Sovyet Rusya filolarinin nezareti altinda
olmasi diisiiniilmiis®®*; ertesi giin Balkan devletleri miimessileri kendilerine
verilen Dogu Akdeniz’in emniyetini saglama vazifesinin kendilerine agir
gelecegini bildirirlerken, Italya Hiikiimeti de Sovyet Hiikiimetinin Akdeniz’de
herhangi bir vazife almasmna kesinlikle karst duracaklarini ifade etmisti.?*

Konferansta deniz korsanligi konusunda oldukga kati kararlar alinmis ve
14 Eylil’de imzalanan antlagsmaya gore taraflar saldirtya ugrayan bir ticaret
gemisinin  yakininda bulunan denizaltilara, “teslim ol” c¢agrisinda
bulunmaksizin miidahale etmeyi taahhiit etmisti. Ayrica Fransa ve Ingiltere
filolarinin Akdeniz gilivenligini saglamak adma Cebelitarik’tan Canakkale
Bogazi’na kadar olan bolgede devriye gezmesi Kkararlastirilmisti. Nyon
Konferansi’ndan bir hafta sonra da Cenevre’de toplanan taraflar, denizaltilar
icin alian karar1 ugaklar ve savas gemilerini kapsayacak sekilde genisletmisti.
Almanya ve Italya, basta konferansi ciddiye almayarak katilmama karar1 almis
olsalar da konferanstan ¢ikan kararlardan endise etmis, gerek Almanya gerekse
Italya; konferansta alinan kararlara uyacaklarin belirtmislerdi.?*®

Nyon Antlagsmas1 ayrica, “denizalti gemilerinin talimlerine tahsis
olunan mintikalar” ve “istirak eden devletlerden her birinin kendi ticaret
gemilerine takip etmelerini tavsiye edebilecegi baslica yollar” hakkinda teknik

237

kararlar1 ihtiva eden iki ek belgeye sahiptir.”*" Tiirkiye her iki antlasmay: da”

imzalayarak statiikocu blogun tarafi ve kolektif emniyet sisteminin savunucusu

23 Aksam, “Konferans Diin Toplandi Miizakereye Basladi”, 11 Eyliil 1937, s. 1.

24 Tan, “Akdeniz Konferans: Nyonda A¢ildi”, 11 Eyliil 1937, s. 10; Son Posta “Akdeniz Konferansinin
Ilk Karar”, 11 Eyliil 1937,s. 1.

2% Son Posta, “Akdeniz Konferansinda Tam Bir Anlasma Oldu”, 12 Eylil 1937, s. 1.

23 James W. Cortada, “Ships, Diplomacy and the Spanish Civil War: Nyon Conference”, September
1937. 1l Politico, 34(4), s.681-683.

277 afer Cakmak, Ikinci Diinya Savast Oncesi Akdeniz’de Korsan Denizaltilar Sorunu Nyon Anlasmast,
I1Q Yayinlari, Istanbul 2009 s. 59-63.

“ Nyon Anlasmasi’ndan sonra, 17 Eyliil’de Cenevre’de yapilan ek bir toplantida, Nyon’da alinan
kararlar deniz iistiinde yer alan savas gemilerine de uygulanabilecek sekilde ikinci bir anlagsma metni
imzalanmustir. (Bkz. Francisco J. Romero Salvadd, Historical Dictionary of the Spanish Civil War, The
Scarecrow Press, UK, 2013, s. 233).
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oldugunun altin1 bir kez daha ¢izmistir. Disisleri Bakani Aras, konferansin
sonucundan olduk¢a memnun olduklarin1 belirterek konferansi “statiikocu
iilkelerin zaferi” ve “Italya’nin yenilgisi” olarak tanimlanmustir. Nitekim Tiirkiye
tarafindan, Ingiltere ve Fransa savas gemilerinin Tiirkiye kiyilarinin giivenligini
saglayacak olmast memnuniyetle karsilanmugtr. >

Ingiltere’nin, Nyon Konferansi’nda Italya ve Almanya’nin saldirgan
hareketlerine karsi sessiz kalma tutumunu birakarak; denizalti faaliyetlerinin
stirmesi halinde gii¢ kullanacagin1 beyan etmesi, denizalti savasi hususunda
Italya’ya kars1 yaptinmda bulunmamis olsa dahi Atatiirk’iin uzun zamandir
bekledigi bir siyasi adim olmustu. Nitekim Nyon Konferansi’'nda alinan
kararlar olduk¢a etkili olmus ve Ingiltere’nin giic kullanma tehdidi derhal
etkisini gostermeye baslamusti. Ingiltere ve Fransa savas gemilerinin devriye
gezmeye baslamasinin ardindan denizalti faaliyetleri sona ermis ve Akdeniz
tekrar giivenli bir bolge haline gelmisti. Basta Ingiltere’den sert bir reaksiyon
beklemeyen Mussolini de Ingiltere’nin bu Kati tutumu iizerine Nyon kararlari
benimsedigini belirterek denizaltilarini ¢ekmis, hatta Adriyatik Denizi’ni kendi
sorumluluk alani ilan ederek burada savas gemilerini devriye gezdirmisti. Bu
durum hi¢ olmazsa Mussolini’nin gii¢ gosterisi karsisinda geri adim attiginin
ispatt1 olmus ve tam olarak Tiirkiye’nin gormek istedigi sekilde nihayete
ermisti.?*°

Nyon’da alian kararlarin uygulanmasiyla ilk kez Tiirkiye, Ingiltere ve
Fransa faal bir sekilde is birligi igine girmis; bu ortaklik karari Ingiltere’yi

1939°da Fransa ve Tiirkiye ile ittifaka bir adim daha yaklastirmisti.

3.4. Uclii Ittifak Oncesindeki Gelismeler
3.4.1. Uglii ittifak Fikrinin Somutlasmasi

Uglii ittifakin gergeklesmesi yolunda sunulan ilk éneri Eyliil 1938°de
Fransa Daisigleri Bakan1 Georges Bonnet tarafindan Biiyiikel¢i Suat Davaz’a
yapilmigti. Davaz, Fransizlardan gelen teklifi Basbakan Celal Bayar ve
Disisleri Bakan1 Aras’a sahsen Ankara’ya gelerek iletmisti. Bu teklif su esasa

dayandirilmisti: “Taraflardan birisi savasta oldugu takdirde digeri tarafsizlik

28 Yiicel Giiglii, a.g.m., 62-67.
239 peter Gretton, a.g.m., s. 110-112.; Yiicel Giiglii, a.g.m., s. 66-67.
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tutumu almalidir. Giigliik halinde iy birligi icin danismak goz oniinde
tutulmalidr.  Taraflar topraklart tizerinde digerine diisman olusumlar
barindirmamahdir. Ingiliz Hiikiimeti 'nin buna katilmas: sarttir.” Tevfik Riistii
Aras, bu teklife verilecek cevap hususunda Ingilizlere bilgi verirken, sart olarak
da Ingiltere’nin katilmasii ileri siirdiigiinii sdylemisti. Ancak Ingiltere bdyle
bir antlasmaya katilmak arzusunda olmadigini ve kendisine resmen bir teklif
yapilirsa bunu reddetmek zorunda kalacagini Ankara’daki Biiyiikelgi araciligt
ile Tiirk Hiikiimeti’ne bildirmisti. Ingilizlere gore bu ittifak, ilgili ii¢ devletin
dostluguna yeni bir unsur kazandirmayacagi gibi; anlagsmanin yapilmasi
Yunanistan ile de bir anlasma imzalamay1 gerektirecekti ki bu da Almanya ve
ftalya tarafindan hosnutsuzlukla karsilanacaktr.?*°

Ilk olarak Almanya’nin 15 Mart 1939°da Cekoslovakya’y1 isgal
etmesiyle Avrupa’da yeniden bas gosteren hareketlilik, Italya’nin 7 Nisan
1939°da Arnavutluk’u isgali ile devam edince; Ingiltere, bu tarihten sonra
Italya ve Almanya’nin saldirgan eylemlerine sessiz kalamamusti. Ingiltere
Imparatorluk Savunma Komitesi’'nin 17 Nisan’da yaptig1 toplantida
“Cekoslovakya’min parcalanmasi ve Italya’min Arnavutluk’a saldirisi gibi
olaylarin Avrupa’da durumu degistirdigi ve Ingiltere’yi bu kitada Almanya ve
Italya’min agir basmasi tehlikesi ile karsi karsiya getirdigi” ileri siiriilmiistii.**
Bu toplantinin ardindan Ingiltere, yilin basindan beri izledigi “yatistirma”
politikasini terk ederek “garanti verme” politikasina benimsemisti. Bu tarihten
evvel Almanya’nin istediklerini elde etmesine goz yumarak “yatigtirmaya”
calisan Ingiltere, bundan sonra Polonya gibi giicsiiz iilkelere; Almanya ve
Italya gibi saldirgan iilkelerin saldirisina ugramalari durumunda savasa girme
garantisi verecegini belirtmisti. Toplantida ayrica italya ve Almanya’nin
dogrudan askeri miidahale ya da dolayl olarak iktisadi sizma ve ulusal ayrilik
yaratma yoluyla hedeflerine ulasmaya calisti§i hususunda fikir birligine
Varllml$t1.242

Italya'min  Arnavutluk’u isgali Tiirkiye’nin de Kati suretle Ingiltere
safinda yer almasina sebep olmustu. italya’nin Habesistan’a saldiris1 Tiirkiye’yi

rahatsiz etse dahi Tirkiye’ nin ilgi alanina girmeyen bolgedeki faaliyetler ¢ok

20 Montreux ve Savas Oncesi Yillari, s. 188- 191.
241 Figen Atabey, 1939 Tiirk-Ingiliz-Fransiz Ittifak:, 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik, istanbul, 2014, s.38.
2 Yiicel Giiglii, “Turco-British Relations... ” 5.179.
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ciddi bir mesele olarak nitelendirilmemisti. Aksine o doénem italya’nin
enerjisini Afrika’ya ydneltmis olmas1 Tiirk-italyan iliskilerindeki gerginligi bir
nebze hafifletmisti. Ancak Tiirkiye’nin yumusak karni olan Balkanlar konu
oldugunda, genel kan1 Arnavutluk’un bir “kopriibasi” oldugu ve Mussolini’'nin
Arnavutluk’la yetinmeyecegi yoniinde gelismisti. Mussolini’nin Tiirkiye’yi
hedef alip almayacagi belirsiz olmakla beraber, Bulgaristan {izerinden
Trakya’ya bir Italyan saldirist ihtimali {izerinde duruluyordu.?*®

Isgalin ardindan 8 Nisan 1939’da donemin Tiirkiye Disisleri Bakani
Siikrii Saragoglu ile Romanya Disisleri Bakan1 Gafenko Istanbul’da yaptiklari

goriismede su iki konuda karar almiglardi:

“I- Tiirkivye ve Romanya Balkan Antantim kuvvetlendirmek ve bu antantin hareket
kudretini artirmak igin her tiirlii gayreti sarf edeceklerdir.

2- Olaylar, Romanya ve Tiirkiyeyi yahut her iki devleti birden veya Balkan Antantini
heyeti umumiyet halinde, bugiin karsi karsyya bulunan iki grup arasinda bir intihap yapmak ve
kati bir durum almaya zorlarsa Romanya ve Tiirkiye, istiklal ve emniyetlerini tehdit eden
hegemonya temayiiliine karsi miisterek bir mukavemet kurmak maksadiyla teskilatlanan ve

birlesen gruba katilacak ve Balkan Antanti miittefiklerinin de ayni yolda hareket etmeleri i¢in

. 2244
israr edeceklerdir.”

Alinan bu kararlar Gafenko’nun arzusu iizerine, Saragoglu tarafindan
Sovyetler Birligine iletilmis; bir taraftan Ingiltere ve Fransa ile miizakerelerde
bulunurken diger taraftan Balkan Devletleri ile baglarmi kuvvetlendirmeye
caligan Sovyet Rusya bu durumu memnuniyetle karsilamistr. Sovyet Dis Isleri
Bakan Yardimcisi Potemkin, 28 Nisan 1939°da Ankara’dan baslayarak Balkan
merkezlerini ziyaret etmis; Tiirk Hiikiimeti ile yapmis oldugu goriismelerde,
Tiirkiye ve Sovyetler arasinda karsilikli bir yardim paktinin imzalanmasini ve
Balkan Paktinin gelistirilmesini isteklerini belirtrnisti.245

Nitekim, Saragoglu Ingiliz Biiyiikelgisine gonderdigi bir yazida da
Sovyetler Birligi’nin is birligini saglama zorunlulugunu belirtmis; bir Tiirk-
Ingiliz antlagmasi konusunda karara varilabilmek i¢in Sovyetlerin tutumunu
bilmek gerektigini vurgulamisti. Yine 25 Nisan 1939 tarihli mektubunda ise

Saragoglu, Tiirk-Ingiliz Antlasmasi’na paralel bir ingiliz-Sovyet Antlasmasi’na

3 Brock Millman, a.g.e., 5.43.

24 Rifki Salim Burgak, “Ingiliz- Fransiz- Tiirk Ittifaki”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 4 (1), 1949,
5.355-356.

5 Ag.m., 5.357.
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gerek oldugunu yazmis; ertesi giin de Ingiliz Biiyiikelgisi’ne, Tiirkiye nin
Sovyetler ile imza edecegi antlasmanin Yyalniz Balkanlar ve Karadeniz
Bolgesini kapsayacagi konusunda bilgi vermigti.**®

Goriismeleri siiren Tiirk-ingiliz Ortak Deklarasyonu (Declaration
Commune), nihayet Ankara'da 12 Mayis 1939 tarihinde imzalanmis; Basbakan
Dr. Refik Saydam tarafindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde, ingiltere
Bagbakan1 Neville Chamberlain tarafindan da Ingiltere parlamentosunda es
zamanli ilan edilmisti.?*’

sekildedir:

“Tiirkive ve Biiyiik Britanya Hiikiimetleri birbirileri ile siki bir istisarede

Beyan edilen yedi maddelik deklarasyon su

bulunmuslardwr. Aralarinda cereyan eden ve halen devam etmekte bulunan miizakereler,
goriislerindeki mutat birligi tebariiz ettirmigtir.

Iki devietin kendi emniyetleri yararina olarak karsilikli taahhiitleri gerektirecek uzun
stireli nihai bir anlasma imzalamalari zorunlu hale gelmigtir.

Bu nihai anlasmanin akdine intizaren, Tiirkiye ve Biiyiik Britanya Hiikiimetleri ortaya
¢tkacak tecaviiz hareketinin Akdeniz bolgesinde bir savasa neden olmasi halinde isbirligi
yapmayi ve yardimlasmayt kabul ederler.

Gerek beyanat ve gerekse imzalanan bu anlasma hicbir iilke aleyhine degildir. Ancak
gerektiginde Tiirkive ve Biiyiik Britanya Hiikiimetleri birbirilerine karsilikli  yardim
edeceklerdir.

Nihai anlasmanin  imzalanmasindan dnce karsilikli  taahhiitlerin - uygulamaya
gecmesini icap ettirecek sartlarin tekrar ele alinmasi, bazi meselelerin daha derin incelenmesi
gerektigi her iki hiikimetge kabul edilmektedir.

Tiirkiye ve Biiyiik Britanya Hiikimetleri Balkanlarda emniyetin saglanmasini temin
etmek liizumunu onaylarlar ve bu amaca seri bir sekilde varmak icin goriisme halindedirler.

Alman tim bu kararlar iki hiikiimetten herhangi birinin diger hiikimetlerle

. <. 0248
anlasmalar imzalamasina engel degildir.

Bu deklarasyonda iki husus o6ne c¢ikmustir. Bunlardan ilki her iKi
hiikiimetin uzun siireli bir antlagsma akdetme kararlarin1 agiklamasi; digeri ise,
deklarasyonun higbir iilkeye karsi olmadiginin vurgulanmasidir. Bu suretle
Atatiirk doneminden beri sistemli bir sekilde gelisen Tiirk-Ingiliz dostlugu

nihai ittifaka giden maktu bir yola girmistir.?*°

246 K amuran Giiriin, a.g.€., 5.187.

7 udmila Zhivkova, a.g.e., 5.221.
2%8 {smail Soysal, a.g.e., .370-372.
2 Feridun Cemal Erkin, a.g.e., 5.126.
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3.4.2. Almanya Politikalarima Kars1 Ortak Cikarlar

Tiirkiye, ilgili miizakerelere baslamadan evvel bilhassa Almanya ile
iliskilerinin devam etmesine Ozen gostermistir. Zira Tirkiye, Almanya
taleplerinde mesru hudutlar dahilinde kaldig1 miiddet¢e Almanya’nin davalarini
hos gorliyor; Versailles Antlasmasi’nin  kiilfeti ve Sevr Antlagsmasi
karsilastirildiginda  Almanya’yr hakh goriiyordu.®® Almanya ise 1936 yili
itibariyle ticari faaliyetler sebebiyle Tiirkiye iizerinde hegemonya kurmaya
calistyor; iktisadi niifuzu ile Tiirk- Ingiliz ve Tiirk- Sovyet iliskilerini bozarak
Tiirkiye’yi kendi tarafina ¢ekmeye calisiyordu. Almanya’nin bu cabalarinin
1936 yilindan artig gostermesinin sebeplerinden biri Lausanne’da kabul edilen
Bogazlar rejiminin Montreux’de degistirilmis olmasi olmustu. Zira Bogazlarin
uluslararas1 tahkimden Tiirkiye’nin tahkimine ge¢mesi, Almanya'nin ve diger
biiylik devletlerin Tiirkiye'ye olan ihtiyacini arttirmugtr.”>*

Lakin Tirkiye’nin Almanya’ya karsi bu ilimh politikasinda birtakim
degisiklikler meydana gelmistir. Oncelikle Almanya, iizerinde genis bir Alman
niifusu barindiran Cekoslovakya’nin Siidetler bolgesinde hak talebinde
bulunmus; bu talep 1938 yili sonbaharinda gerceklestirilen Miinih

Antlasmas1®>

ile Almanya’ya kazandirilmigti. Almanlari tek bir devlet catisi
altinda birlestirebilmek amaciyla yayilmaci politikasini siirdiiren Almanya,
Stidetler krizinin ardindan bu hususta 6nemli bir asamayi tamamlamisti. Ancak
Stidetler bolgesinin ilhakiyla baslayan askeri harekdt durmamis, tam aksine
giderek genislemisti. Zira Alman ordusu 15 Mart 1939°da Prag’a girdiginde,

tim Cekoslovakya Alman isgaline ugramis oluyordu. Cekoslovakya’nin

50 Rifk1 Salim Burcak, Moskova Gériismeleri ve Dis Politikamiz Uzerinde Tesirleri, Ankara, Gazi
Universitesi Basin- Yayin Yiiksekokulu Basimevi, 1983, s. 27.

25! Ramazan Calik, a.g.m., 5.818.

252 Almanya 1938 Mart ayinda Avusturya’yir ilhak etmistir. Bu olay Almanya’nin dis politikasinin
ikinci asamasima geldigini yani “bir ulus, bir devlet” politikasina gectigini agik¢a ortaya koymustur.
Zaten 1938 yilinda bu politikay1 ortaya koymak igin oldukca uygun bir yildi. Ciinkii Ispanya’da bir i¢
savas baglamig, Japonya ise Uzakdogu’da Cin’e saldirmistir. Boylece Avrupa’da Almanya’nin karsisina
cikabilecek devletlerin dikkatleri bu iki alana donmiistii. Ayrica Hitler Berlin- Roma Mihveri’nin
kurulmasindan sonra Italya’dan ¢ekinmemeye baslamisti. Bunu iizerine ddénemin Ingiltere Basbakan
Chamberlain bunalimin atlatilabilmesi igin Ingiltere, Fransa, Almanya ve Italya’min konferansta bir
araya gelmelerini 6nerdi. Boylece Hitler, Mussolini, Fransa Bagbakan1 Daladier ve Chamberlain’in
katildiklar1 Miinih Konferans1 29 Eyliil 1938’de toplanmistir. Bu konferansta Stidetler bolgesinin dort
asamada Almanya’ya verilmesi, Ingiltere’nin Almanya ile birbirlerine kars1 savasmayacaklar1 gibi
noktalar iizerinde kararlar alinmigtir. (Bkz. Sander, a.g.e., s. 56- 60.)
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tamamen isgali ile Almanya artik Avrupa’da “Hayat Alanr”” ve “Yeni Diizen”
gibi sinirsiz bir politikay1 giindeme getirmis; Sinirlar1 Balkanlara dayanan ve
yayilma hedefinin ne oldugu tam olarak bilinmeyen, iistelik italya’nin miittefiki
Almanya’nin, Tiirkiye’nin goziinde farkli bir konuma sahip olmasi kaginilmaz
hale gelmisti. >

Alman ordularinin Prag taarruzundan sonra Hitler ile bir mutabakat
saglamanin imkan olmadiginin farkina varan Ingiltere, tarihte ilk defa baris
zamaninda mecburi askerligi ilan etmisti. Simdiye degin izlenen yatistirma
politikasinin revizyonist devletleri gittikce cesaretlendirdigini gorerek bu
tutumu temelden degistirmeyi tercih eden Ingiltere basbakani Neville
Chamberlain, 17 Mart’ta Birmingham’daki konusmasinda; “Bu, kiiciik
devletlere yapilan saldirilarin sonuncusu mudur yoksa bunu baska hareketler
takip edecek midir? Cekoslovakya’va saldiris, diinyaya siddetle hakim olma
yolundaki hareketin baslangici degil midir?” sozleri ile Hitler’e tepkisini ortaya
koymustur. Ingiliz Basbakan1 bu konusmasinda Avrupa’nin biiyiik bir tehditle
kars1 karsiya bulundugunu ve miitecavize karsi bir blok kurmak lizumunu ilan

ederek, bu hususta bir direnis gergeklestirmistir.254

Tiim bu gelismeler
Tiirkiye’nin Almanya ile olan iligkilerinde gerginlige neden olurken, Tiirkiye’yi
ticlii ittifaka daha da yakinlagtirmistir.

Ote yandan Almanya, Ingiltere ile Tiirkiye arasinda goriismeler devam
ederken bu is birligi siirecinden rahatsizlik duymustu. Zira gergeklesmesi
kagmilmaz goriinen yeni bir savas halinde, Tiirkiye'nin Ingiltere safinda yer
almas1 Almanya’nin Giineydogu Avrupa’daki stratejik hedeflerinin Ingiltere
tarafindan engellenmesi manasini tasiyordu. Almanya bu hususta bir tedbir
olarak eski bagbakanlarindan Franz von Papen’i Ankara’ya biiyiikel¢i olarak

255

atamist1.”™ Von Papen’in gerek Cumhurbaskani Ismet indnii gerekse Disisleri

Bakani Siikrii Saracoglu ile yaptigi goriismelerde kendisine, Italya’nin

*Orijinal dilinde “Lebensraum” olarak bilinen “Hayat/Yasam Alan1” kurami, organik yapiya sahip olan
devletlerin gelisebilmek ve ihtiyaclarmi karsilayabilmek icin ihtiya¢ duyduklart mekan veya araziyi
ifade etmektedir. Devletler gerek insanlar1 iskdn edebilmek gerekse de sanayilesmeden dogan
hammadde ihtiyacim1 giderebilmek maksadiyla mekansal olarak genisleme egilimindedirler.
Lebensraum konseptini ilk kez Friedrich Ratzel kullanmustir. (Ayrica Bkz. Adolf Hitler, Kavgam.)

53 Cemil Kogak, Tiirk- Alman Iliskileri (1923- 1939), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1991., s.
133- 134.

2% Rifki Salim Burgak, a.g.e., s.31.

255 Siileyman Seydi, Zor Yillar, Asil Yayincilik, Ankara, 2006, s. 2.
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Arnavutluk’a otuz tiimen asker yigmasmnin ve On Iki Ada’da tahkimat
yapmasinin Tiirkiye’de uyandirdigi endiseler dile getirilmisti. Zira Tiirkiye,
Arnavutluk harekatini Mihver devletlerinin daha 6nceden hazirlanmis olan

planlarinin bir pargasi olarak goriiyor ve boyle bir duruma hazirliksiz

256

yakalanmak istemiyordu.=> Von Papen Berlin’e yolladig1 raporda, Tiirkiye’yi

Ingiltere ile ittifaka yaklastiran sebepler olarak; Tiirkiye’nin Italya’dan
cekiniyor olmasi, ayrica Almanya’nin Italya’y1 desteklemesinin yarattigi endise
seklinde yorumlamist1. Sorunun ¢dziimii icin de italya’nin On iki Ada grubuna
dahil olup, Tiirk karasularma yakin bulunan iki adasmin Tiirkiye’ye terkini
tavsiye etmisti. Ancak bu adalarin terkinin Tirkiye’yi bati ile ittifaktan
alikoyacag1 kesin olmadig1 gibi, Italya’nin buna riza gostermesine de imkan
yoktu. Bu siirecte Rusya ile anlagsmak kararinda olan Hitler bu sebeple bu
tavsiyeye pek deger vermemisti.?>’

Yavuz Ozgiildiir, Von Papen’e bizzat Hitler tarafindan verilen gorevleri

su sekilde siralamistir:

“Almanya’min Avrupa’daki muhtemel bir ¢atismadan Tiirkiye’yi uzak tutmak icin
elinden geleni yapacagi konusunda Tiirk hiikiimet yetkililerini ikna etmek,

Tiirkiye 'nin Ingiltere ve Fransa ile kendilerine yonelik bir ittifaka katilmasinin,
Almanya’da ne denli hognutsuzluk yarattigini anlatmatk,

Ttalyanlarla goriiserek, Tiirklerin endiselerini dile getirmek, Italyanlarin Balkanlara
ve Tiirk c¢ikarlarina yonelik herhangi bir tehdidi olmadigini gésterir delilleri ortaya
koymalarin saglamak,

Almanya’nin temel amacimin mevcut statiikoyu korumak oldugu konusunda, Tiirk
hiikiimet yetkililerine bilgi vermek,

Tiirkiye 'nin Ingiltere ve Fransa ile yiiriitmekte oldugu ittifak goriismelerini ve siyasal
iliskilerini dondurmak, miimkiinse gevsetmek,

Giderek bozulma egilimi gosteren Tiirk-Alman iliskilerini diizeltmek. "™

Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelgisi’ne gdre Von Papen, Tiirkiye nin
tarafsizlik siyasetinden ayrilmasini engellemek {izere su sozleri sarf etmisti:

“Ingiltere nin su veya bu memlekete teminat vermesi veya teminat almast Almanya’yi

kizdwriyordu. Hitler atesli bir baris taraftaridir. Eger Tiirkiye, Ingiltere ile aym sekilde teminat

2% Eahir Armaoglu, a.g.e., 5.359.

7 Ahmet Siikrii Esmer, Oral Sander, “Tiirk Dis Politikasi (1939- 1945)”, Olaylarla Tiirk Dis Politikas1,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1987, s. 138

28y avuz Ozgiildiir, Tiirk-Alman Iliskileri (1923-1945), Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1993, s. 121-

122
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anlasmasi yaparsa Hitler bu duruma ¢ok giicenecektir. Almanya, Balkan Birligini hos gériir ve
kuvvetlenmesini ister. Almanya ve [talya’min Balkanlarda yeni hareketlere girisecekleri
yolundaki tahminler dogru degildir. Almanya Akdeniz havzasinda harp hareketlerine girismeye

taraftar degildir.”*®

Bu donemde Alman DNB ajansit Kafkaslarda Tirkiye’nin askeri
hareketlere hazirlik yaptigim1 ve siirda asker sayisini arttirdigina yonelik
haberler yapmaya baslamis; Volkischer Beobahter gazetesi de Tiirkiye nin dis
siyasetinde degisiklik oldugunu, Tiirklerin Ruslara kars1 diismanlik duydugunu
yazmust1. Volkischer Beobahter gazetesinin iddiasma gore Ingiliz-Rus ittifaki
tekrar ortaya ¢ikacak ve Rusya, Tiirkiye’ye saldiracakti. Ingiltere de Kiirtleri,
Araplari, Suriyelileri ve Iraklilar1 kullanarak Tirkiye’nin egemenligine son
verecek ve Ingiltere-Rusya ikilisi Hindistan’1 tehdit edecekti. Bu plam
gerceklestirmek icin Rusya’nin Orta Asya’da gerekli demiryolu agi mevcuttu.
Alman basin1 bu fikri gergeklestirmek i¢in biiyiik paraya, etraflica bir hazirhiga
ve modern nakil araglarina ihtiya¢ oldugunu diisiiniiyor ve bunlarin ingiltere-
Sovyet Rusya ikilisinde mevcut oldugunu ima ediyordu. Cumhuriyet gazetesi
bu haberleri “garazkdrane nesriyat” olarak degerlendirmis; Ingiliz basin1 ise
Almanlarin bu haberleri yaymaya calismasini Nazi diplomasisinin bir taktigi
olarak nitelendirmisti. Cumhuriyet gazetesi, Alman basininda ¢ikan bu tiir
haberlerin Tiirk-Rus iligkilerini bozmaya yonelik politikalar oldugunu
belirtmisti.?*

Tim bu siyasi gerginlik ve Alman ekonomik niifuzuna dayal
baskilardan endise eden Tiirkiye, baris cephesi olarak da adlandirilan Ingiltere
ve Fransa ile yaptigi deklarasyonlarla denge ve tarafsizlik rotasina yonelirken,

siyasi olarak hangi tarafta oldugunu da agikga gostermistir.

3.4.3. Ingiltere’nin Hatay Sorunundaki Rolii

Hatay sorunu, Tirkiye’nin revizyonist iilkelerle ortak paydada
bulustugu istisnai konulardan biri olmustur. Zira Hatay da Musul gibi Mondros
Miitarekesi yapildiginda isgal edilmemis bolgelerdendi ve Ingiliz kuvvetleri
Iskenderun’a ulastiginda Hatay hald Osmanli hakimiyetinde bulunuyordu.

Ingiltere Musul konusunda oldugu gibi Hatay’1 da Mondros Antlasmas1’nin 7.

29 Rifki Salim Burgak, a.g.e., s. 34.
260 Cumhuriyet Gazetesi, (1939, 08 Aralik), s.1
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maddesine dayanarak isgal etmisler ve daha sonra Fransa mandasina

blrakmlslatrdl.261

Milli Miicadele esnasinda Tiirk tarafi, Fransa’yla erken bir
baris yapma pahasina Hatay’in Suriye tarafinda kalmasma géz yummus
meselenin  savastan sonra ¢ozilmesine karar vermisti. Ancak mesele
Lausanne’da ¢oziilememis; Suriye’ye de baglanmamis olan Hatay, 6zel bir
yonetim olarak Fransa mandasinda kalmigt1. 22

Hatay sorunu her ne kadar Tirkiye’nin Fransa ile olan iligkileri
kapsaminda bir mesele gibi goriinse de Ingiltere’nin, Fransa ile ittifak halinde
olmas1 hasebiyle Hatay ile alakali meseleler ingiltere’yi de alakadar ediyordu.
Ingiltere, Fransa’nin da muhakkak ittifakin igerisinde yer almasini istiyordu
ancak Hatay sorunu ¢oziilmeden Tiirkiye'nin Fransa’yla bir ittifaka girmesi
miimkiin goriinmiiyordu. Zira Tiirkiye, bu ittifaka Fransa’nin da ittifaka dahil
olabilmesi i¢in Hatay’in Tiirkiye topraklarina katilmasini sart kosmustu.263

Fransa’nin Suriye’ye bagimsizlik vermeye hazirlandigi bir donemde
Atatiirk, Hatay sorununu i¢ ve dis kamuoyunda planli bir sekilde giindeme
getirmeye baslamig; 20 Temmuz 1936’da Montreux Sozlesmesi’nin imza giinii
Tiirkiye’ye dénen Afet Inan’a “Simdi sirada Antakya, Iskenderun, yani Sancak
meselemiz var.” demigti.264

Fransa’da halk cephesi olarak girdikleri se¢imi kazanan sol partililer
Leon Blum o6nderliginde bir hiikiimet kurmus; bu hiikiimet Avrupa’da
buhranlarin arttig1 bir donemde Liibnan ve Suriye ile iliskilerini diizeltme
ihtiyac1 hissetmisti. Nitekim yeni hiikiimet bahsi gecen devletlerle, tipki
Ingiltere’nin Irak ile yapmis oldugu gibi bir ittifak sistemi olusturmak istemis;
bu maksatla Liibnan ve Suriye’nin, Fransa’nin birer miittefiki olarak bagimsiz
devletler durumuna getirilmesi i¢in caligmalara baslamisti. Nihayetinde Fransa,
Suriye ile 9 Eylil 1936 tarihinde ti¢ yillik bir gec¢is doneminin ardindan
Suriye’ye bagimsizlik verilmesini 6ngoren bir anlasma parafe edilmigti.”®®

Suriye’de manda yonetiminin nihayete erdigini belirten bu antlasmada

Iskenderun Sancagma taninan birtakim haklardan hi¢ bahsedilmemis olmas,

201 Baskin Oran (ed.), a.g.e., 5.280-281.

202 fsmail Soysal, Hatay Sorunu ve Tiirk Fransa Iliskileri (1936-1939), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara,
1985, s.79-80.

%3 Yiicel Giiglii, a.g.e., 5.185-186.

264 A fet Inan, T tirkiye Cumhuriyeti ve Tiirk Devrimi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1977, s.135.

%% {smail Soysal, a.g.e., 5.134.
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Tirk Hiikiimeti’nin tepkisini ¢ekmisti. Yapilan miizakerelerin ardindan bir
sonuca varilamayinca Paris Biiyiikelgisi Suat Davaz araciligi ile 6 Ekim
1936°da Cemiyet-i Akvama, 10 Ekim 1936’da ise Fransa Dis Isleri
Bakanligi’na resmi bir nota verilmisti. Bahse konu nota ile Tiirk Hiikiimeti,
Sancak meselesinin ¢oziimi teklifini resmen ortaya atmis, Fransa’nin Suriye ve
Liibnan’a tanimaya karar verdigi bagimsizlik hakkinin, halkinin ¢ogunlugu
Tiirk olan Sancak’a da taninmasi talep edilmisti. Konu, Tirkiye ile Fransa
arasinda diplomasi yolu ile tartisilirken, Mustafa Kemal Atatiirk 1 Kasim 1936
tarthinde TBMM ’nin agilis yili konusmasinda, Sancagin asil sahibinin Tiirkler
oldugunu belirtmis; Tiirkiye ile Fransa arasinda tek uyusmazlik konusu olarak
kalan Sancak meselesinin de ¢6ziimiiniin gerektigini sdyleyerek, bu hususun
ehemmiyetini soyle ifade etmistir;

“Milletimizi gece giindiiz mesgul eden baslica biiyiik bir mesele, hakiki sahibi 6z Tiirk
olan “Iskenderun-Antakya” ve havalisinin mukadderatidir. Bunun iizerinde ciddiyetle durmaya

mecburuz. Daima kendisi ile dostluga ¢ok ehemmiyet verdigimiz Fransa ile aramizda tek ve

biiyiik mesele budur. Bu isin hakikatini bilenler ve hakki sevenler aldkamizin siddetini ve

.. .. Ji 266
samimiyetini iyi anlarlar ve tabii goriirler.”

Mecliste yapilan konugmanin ertesi giinii Atatiirk, Tayfur Sokmen ile
goriigmils ve olaya 0 giin itibariyle el koydugunu belirterek, Ankara ve
Iskenderun havalisine “Hatay” ismini verdigini ifade etmistir. Ayrica
Atatiirk’in Tayfur Sokmen ve arkadaslarina teskilatlanmalar1 konusunda
verdigi talimat gercevesinde Istanbul’da bulunan “Iskenderun-Antakya ve
Havalisi Miidaafa-i Hukuk Cemiyeti” adi ile Antakya’daki subesinin adi
“Hatay Egemenlik Cemiyeti” olarak degistirilmis; Mersin, Dortyol, Hassa ve
Kilis’te subeleri a(;llmlstlr.z67

Fransa Hiikiimeti Ekim ayinda verilen Tiirk notasina 10 Kasim 1936
tarthinde cevap vermisti. Fransa notasinda Cemiyet-i Akvam tarafindan 24
Temmuz 1922°de kabul edilmis olan manda yasasinda, Fransa’nin mandater
devletleri olarak Liibnan ve Suriye’yi bagimsizliga kavusturmakla
gorevlendirildigini, Suriye’nin bdliinmesine de izin verilmedigini belirtmis;

ayrica Ankara Antlasmasi’na da aykirn olarak Sancak’a bagimsizlik

26 Figen Atabey, “Hatay’in Anavatana Katilma Siireci”, Avrasya Uluslararasi Arastirma Dergisi, C:4,
S:7, 2015, 5.195. .
267 Tayfur Sokmen, Hatay'in Kurtulusu Igin Harcanan Cabalar, Tirk Tarih Kurumu, Ankara, 1992,

5.95-96.
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verilemeyecegini, yalnizca 6zerkligin korunabilecegini dostane bir dille ifade
etmisti.268 Keza yine bu notada, 1921 tarihli Ankara Antlagsmasi’nin 7. Maddesi
yorumlanarak bu maddenin siyasi bir statiiden kesinlikle bahsetmediginin,
Sancak halki i¢in Suriye halkindan bagimsiz kendi kendini idare hakkinin
taninmadiginin  alt1 ¢izilmis; Ankara Antlasmasi’’nin yalmizca Iskenderun
bolgesinde idari bir muhtariyetin tesisi, dil ve kiiltlir serbestligi gibi hususlari
kapsadig1 belirtilmigti.”®°

Ilgili notalar1, aym yilin Kasim ve Aralik aylarinda yeni notalar izlemis;
Fransa, Tiirk Hikiimeti’nin kararli tutumu karsisinda Hatay sorununun
Cemiyet-i Akvama tasinmasini teklif etmistir. Tiirkiye de bunu kabul ederek,
10 Aralik 1936 giinii Cemiyet Konseyi’'ne; “Sancak konusunda Tiirk-Fransiz
uyusmazlhiginin, ozgiirliikleri ve canlart tehdit altinda bulunan Sancak halkinin
giivenligi icin alinacak onlemlerin Konseyin olaganiistii bir toplantisinda
goriisiilmesi” talebi ile bir muhtira sunrnustur.270

Cenevre’de konseyin olaganiistii toplantisinda Hatay sorunu ele
alinmadan evvel, Tiirk ve Fransiz diplomatlar1 bazi lobi faaliyetlerinde
bulunmustu. Tevfik Riistii Aras, Tiirk tarafinin goriisiinii ingiliz Biiyiikelcisine
ileterek ¢bziim icin destek istemis; Iskenderun Sancaginin, Cemiyet
himayesinde silahtan arindirilmis 6zel bir statiiye sahip olmasi teklifini
yapmisti. Bu sekilde Sancak Fransa, Ingiltere ve komsu iilkeler tarafindan
emniyete alinmig; aym zamanda Iskenderun limanmnin tiim imkanlarindan ilgili
ve komsu devletlerin yararlanabilecegi bir bolge haline gelebilirdi. Keza Fransa
da bu hususta vakit kaybetmemis, Londra’daki biiyiikelgisi vasitasiyla Ingiliz
Hiikiimeti’nden Fransiz tezini desteklemelerini istemisti. Ingiltere ise Tiirkiye
ile 1yi iligkilerini bozmak istememekle beraber, Tiirkiye nin isteklerinin mesru
bir dayanagi olmadigini ifade etmisti. Bolgenin Tiirk himayesine ge¢mesi
halinde dogabilecek sorunlar ile ilgili endiselerini, ingiltere hazirladig: raporda
su sekilde agiklamisti: Sancak’in Suriye’den ayrilmasi Tiirkiye’yi, Suriye ve
Irak topraklarina dogru genislemek hususundan cesaretlendirebilirdi. Irk, dil,

din ve cografi bakimdan birlik olusturan Hatay; bolgede olusan belirsizlik ve

%8 Omer Osman Umar, Tiirkiye-Suriye Iliskileri(1918-1940), Firat Universitesi Ortadogu Arastirma
Merkezi, Elazig, 2003, s.216.

?%° Hasan Riza Soyak, Atatiirk’ten Hatirlar:, C.I1., Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1991., s.563.

2% Figen Atabey, a.g.m., 5.195.
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tahrik zemini sebebiyle uzun siire mevcudiyetini siirdiiremeyebilir hatta
Italya’da siiphe uyandirabilirdi. Fransa-Suriye Antlasmasi’nin gegersiz hale
gelmesi, Ingiliz ve Fransiz hiikiimetlerinin Arap devletlere iliskin cikarlarini
olumsuz etkileyebilir; bolgedeki Hristiyan azinliklarin  durumlarini  riske
atabilirdi. Diger yandan Akdeniz’e inmek isteyen Sovyetlerin dikkati bu
bolgeye yogunlasabilir ve dolayisiyla silahtan arindirilmis bir bdlgenin
asayisini saglamak miimkiin olmayabilirdi.?"*

Neticede Cemiyet Konseyi 14 Aralik 1936 tarihindeki 95. toplantisinda
Hatay sorununun goriisiilmesine karar vermis; Tevfik Riistii Aras, bu oturumda
Tiirk tezini ¢ok genis bir bi¢imde anlatmistir. Aras konugsmasinin sonunda,
Cemiyet-i Akvamin bu meseleye kisa vakitte ¢oziim bulmasini istemis ve bu
maksada yonelik Tiirk Hiikiimeti’nin Cemiyet’ten alinmasini istedigi dnlemleri
su sekilde siralamustir:

“Milletler Cemiyeti Sancak’in gelecegini ele almals,

Fransiz birlikleri ile Tiirkiye karsi unsurlardan olusan birlikler Sancak topraklarindan
cekilmeli,

Milletler Cemiyeti’nin tayin edecegi bir komisyon emri altinda, tarafsiz kiiciik bir
Jjandarma boliigii bolgeye gonderilmeli,

Milletler Cemiyeti gorevlilerinin incelemelerini onyargisiz yapabilmeleri ve ilgili

taraflarin uzlagabilmeleri i¢in uygun ortam yaratilmaldir.” 212

Bu konusmadan sonra soz alan Fransiz Temsilcisi Pierre Vienot ise,
konseyden Sancak sorunu ile ilgili bir raportor tayin etmesini istemis; Tirkiye
de onaylayinca Isve¢ Delegesi Sandler, iki tarafin da goriislerini alma vazifesi
ile raportor tayin edilmisti. Ayrica Vienot, konseyin 15 Aralik’taki oturumunda
da soz alarak goriislerini belirtmeye devam etmis; bilhassa 1921 ve 1923
Antlagsmalarinin detayli olarak bir tahlilini yaparak, mesele ile ilgili olarak su
ifadelere yer vermisti:

“Fransa 1921 de Tiirkiye ile miizakere ederken, mandasi mucibince hareket ediyordu
ve bu suretle hareket etmek i¢in bagka bir sifati mevcut degildi. Fransa, Suriye arazisini hi¢bir
miidahale, hi¢chir hiikiimranlik hakkini kendisinde hi¢chir zaman gérmemis oldugundan, bu

hakky swrf bu arazinin hudutlarini tespite yarayan bir anlagma ile bu hukuku iktisap edemedi.

Dolayistyla Fransa, Suriye cemaati hesabina hareket etmekle birlikte Sancak, Suriye

™Y Ali Aslan, “Hatay Meselesinde Ingilizlerin Tutumu”, 11. Hatay Tarihi ve Folklor Sempozyumu (21-22
Mayis 1992) Bildirileri, Zirem Basimevi, Antakya, 1992, s-4-7; Faruk S6nmezoglu, a.g.e., 5.91-92.

22 Ulkii Demirddgen, “Hatay Sorunu”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 1983, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. s.68.
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cemaatinin haricinde istiklal i¢in hicbir husus namzetlige malik bulunmuyordu bu prensiplerin

tatbiki, 15 sene zarfinda halk veyahut Tiirk hiikiimeti tarafindan hi¢bir tahti mucip olmadigt

Tiirkiye Sancak 'in milli hayatina istirakine karsi protestoda bulunmamistir.”*™

Sandler hazirladig1 raporunda, Sancak bolgesine ii¢ kisilik bir gézlemci
heyet gonderilmesini; taraflarin raportor ile temas halinde goriismeye devam
etmesini ve konunun Cemiyeti’nin Ocak Ay toplantisinda tekrar ele alinmasini
tavsiye etmisti.?’* Raporun Meclis tarafindan tasdik edilmesi iizerine 22 Aralik
1936°da ¢ kisilik bir gézlemci heyeti kurulmus ve heyet 1937 yilinin Ocak
Ay1 basinda vazifesine baslamak iizere Sancak’a gitmisti. Bundan sonra
Meclisin karar1 geregince ikili goriismelerde bulunmak iizere Dis Isleri Bakani
Tevfik Riistii Aras, 21-22 Aralik 1936 tarihleri arasinda Paris’i ziyaret etmistir.
Lakin, Fransiz Hiikiimeti ile yapilan goriismelerde olumlu bir sonuca
varilamamist1.””® Bu siire zarfinda Hatay i¢in ¢6ziim yollar1 aranirken bolgede
olaylar tirmanmaya devam etmis, Aralik ayinda Sancak’ta Araplar ve Tirkler
arasinda kanl ¢atismalar yasanmisti.

1937 yilmin Ocak Ayi boyunca Hatay meselesine ¢6ziim arayislari
Cemiyet-i Akvam gergevesinde devam etmis; bu toplantilar sirasinda Tiirk ve
Fransiz miimessilleri, Ingiltere Disisleri Bakan1 Anthony Eden’in de uzlastirict
yaklasimi1 ile Sancak meselesi tizerinde ikili goriismeler yapmislardi.
Miizakereler sonunda nihayet 26 Ocak 1937 tarihinde, Sancak meselesi
iizerinde bir prensip anlagmasi saglanabilmisti. Anlagsmada varilan hususlar, 27
Ocak’ta Sandler raporu olarak adlandirilarak Cemiyet-i Akvam Konseyi
tarafindan da tasdik edilmisti.”"®

27 Ocak 1937 tarihli Konsey toplantisinda hazirlanan raporda su
aciklamalara yer verilmisti;

“1-Sancak “ayri bir varlik” olarak kabul edilecek, icislerinde tamamen bagimsiz
kalacak, disisleri Suriye Devletince yonetilecektir. Fakat Suriye, Milletler Cemiyetinden izin
almadan Sancak i bagimsizligina zarar verici bir karar alamayacaktir.

2-Giimriik ve para birligi saglanacaktir.

3-Sancagin resmi dili Tiirk¢e olacak, baska dillerin kullanimina Milletler Cemiyeti

karar verecektir.

2% Ayn Tarihi, Aralik 1936, No:37, 5.106.

274

Ergiindz Akgora, “Hatay ' Anavatan’a Ilhakinin Tiirk Dis Politikasindaki Yeri”, Atatiirk Dénemi

Tiirk Dis Politikas1 (Makaleler), Atatlirk Arastirma Merkezi Yayini, Ankara, 2010, s.351.
2’5 {smail Soysal, a.g.e., 5.88.
26 Mehmet Gonliibol, Cem Sar, a.g.e., s.130.
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4-Denetimi Milletler Cemiyetinin atadig: Fransiz temsilci araciligiyla saglanacaktir.
5-Yerel bir polis orgiitii kurulacak, sancagin ordusu olmayacaktir.
6-Tiirkiye ile Fransa bir anlasma yaparak Sancagin toprak biitiinliigii giivence altina

alacaklardir.

o - . . e g 277
7-Sancagn statiisii ve temel yasas: meclisin onayiyla yiiriirliige konulacaktir.”

Cemiyet-i Akvam, Hatay Anayasasi’nin hazirlanmasinda da dogrudan
etkili olmus; Sandler raporu ¢ergevesinde Cemiyet Konseyi, 20 Subat 1937’de
yeniden toplanarak, Sancak Statii ve Anayasasini hazirlamak {izere bes iiyeli bir
“Uzmanlar Komitesi” kurulmasini kararlagtirmigti. 25 Subat’ta kurulan ve 6nce
gozlemcilerle birlikte calismak iizere hemen Sancak’a giden bu Komitede
Tiirkiye’yi Dis Isleri Bakanligi Genel Sekreteri Numan Menemencioglu temsil
etmisti. Uzmanlar Komitesi Sancak’tan dondiiklerinde, Sandler raporu esaslari
cergevesinde, Tiurkiye ve Fransa tarafindan sunulan tasarilar1 da g6z Oniine
alarak, “Sancak’in Statiisii, Anayasa ve Sinirlarin1” kapsayan teferruatli bir
rapor hazirlamigt1.”™

Komitenin, Tiirkiye ile Fransa’min da fikirlerini alarak hazirladigi
anayasada, yasama erkinin ¢esitli topluluklara gore hazirlanacak iki dereceli bir
secim yolu ile 40 iiyeden olusan Meclis tarafindan kullanilacagi, Meclisin
yiirlitme erkinin basindaki Cumhurbaskanini segecegi; onun da Yiriitme
Konseyi (Hiikiimet) Baskanini atayacagi; bu Konseyin Basbakan ile birlikte 5
iiyeden olusacagi; yargi erkinin bagimsiz olacagi; temel insan haklarinin
giivence altinda bulunacagy; teferruatlar: ile ortaya konulmustu.?”

llgili anayasa, Cemiyet Konseyi tarafindan Cenevre’de 29 Mayis
1937°de kabul edilmis; aym giin, Tirkiye ile Fransa Disisleri Bakanlar
arasinda da Sancak’in toprak bitiinliginii ve Tirkiye-Suriye Smnirlarini
giivence altina alan antlagmalar imzalanmisti. Boylece Sancak’in “ayr1 varlhigr”
hukuki bakimdan kurulmus; bu netice, Atatiirk’iin ve Tiirk diplomasisinin
onemli bir zaferi olrnustu.280

Ancak Tirk-Fransiz Antlasmas: ve Cemiyet-i Akvamin karar1 Sancak

meselesini tam olarak cozememis; Hatay’in gelecegi lizerine ortaya ¢ikan

2" Serhan Ada, Tiirk-Fransiz iliskilerinde Hatay sorunu (1918-1939), istanbul Bilgi Universitesi
yayinlari, Istanbul, 2013., 5.128.

*8 Figen Atabey, a.g.m., 5.196.

29 {smail Soysal, a.g.e., s.91.

%80 Hasan Koni, “Hatay Sorununa Yeni Bir Bakis”, Ankara U. Atatiirk Yolu Dergisi, S. 4, Ankara, 1989,

s. 538.
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iyimser hava, bazi sorunlar nedeniyle bozulmaya baslamisti. Bolgedeki Fransiz
miimessillerin uygulamalar1 ve Hatay’in bagimsizligini engelleyici faaliyetleri,
halk ile idareyi karsi karsiya getirmis; ¢ok gegmeden Suriye’de Arap
Milliyetgileri tarafindan Fransizlara karsi yer yer gosteri ve isyanlar patlak
vermisti. Fransizlar da Hatay’daki diger azinliklar1 Tiirklere karsi kigkirtma
yoluna gitmis; Tiirkiye Sancak’ta yeni rejimin derhal uygulanmasini istedigi
héalde, Sancak’taki Fransiz somiirge idaresinin Araplar kiskirtict davraniglari
birtakim zorluklarin ¢ikmasina neden olmustu. Nitekim 3 Haziran 1937’de
Suriye Parlamentosu, bu anlagsmalar1 bir bildiri ile protesto etmis, Sancak’in
Suriye topraklarmin bir pargasi oldugunu ilan etmisti. Suriye halki da Hatay’a
bagimsizlik verilmesinden dolayr hiikiimeti tenkit etmis ve Suriye’nin bazi
sehirlerinde hiikiimet aleyhine gosteriler yapllmls‘u.281

Hatay Anayasasi’ni miiteakiben yapilmasi planlanan se¢imler bu sartlar
altinda yapilamamis; Se¢im sistemi konusunda da Tiirkiye ile Fransa arasinda
goris ayriligi olusmustu. Tiirkiye’de Fransa aleyhine kuvvetli bir egilim ortaya
¢cikmis ve Tiirk-Fransiz iligkileri yeniden sikintili bir siirece girmisti. Ankara bu
durum karsisinda sert bir tutum izlemis; bu konuda Fransa’y1 uyarirken, diger
yandan 24 Aralik 1937°de Cemiyet-i Akvam Genel Sekreteri ile Konsey
Bagkani’na itirazint iletmis ve Konsey’den Tiirk Hiikiimeti ile is birligi
yapilarak, yonetmeligin diizeltilmesini istemisti.”® Tiirkiye’nin itirazim dikkate
alan Cemiyet Konseyi 31 Ocak 1938’de se¢im yoOnetmeliginde gerekli
diizenlemelerin yapilmasina karar vermis ve Se¢im Konseyi, 7 Mart 1938’de
gerekli diizenlemeleri tamamlamistir. Bunun iizerine Hatay’da 1938 Nisan
aymda baglamasi gereken sec¢imler, 3 Mayis 1938 tarihinde Cemiyet-i Akvam
Se¢im Komisyonun goézetimi altinda baslamistir. Lakin Fransiz idarecilerin
yani sira tarafsiz davranmasi gereken Cemiyet-i Akvam Se¢im Komisyonu’nun
da Tiirkler aleyhine bazi uygulamalara girismesi lizerine, Tiirk-Fransiz iliskileri
tekrar gerginlesmistir. Hatay’da yasanan tim bu gelismelere Tiirkiye’nin
tepkisi bir hayli sert olmus; Atatiirk Mayis aymin ortasinda c¢iktigi yurt
gezisinde 20 May1s 1938’de Mersin’de, 24 Mayis 1938’de Adana’da toplanan

askeri birliklere saatlerce siiren resmi gegit toreni yaptirarak, Tiirkiye nin

281 Bekir Tiinay, “Atatiirk ve Hatay”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt I1., S.5, Mart 1986, 5.543.
%82 {smail Sosyal, a.g.e., 92.
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kararliligimi gostermistir. Yine bu gerginlik neticesinde Tiirkiye, 1937 Tiirk-
Fransiz Antlasmasi’na dayanarak Hatay smirma 30.000 kisilik askeri kuvvet
ylgmlstlr.283

1939 baharinda Avrupa’da tehlikeler biisbiitiin artinca, Ingiltere gibi
Fransa da Tiirkiye ile bir an evvel anlasmaya varma ihtiyaci hissetmis; bu siire
zarfinda, Ankara’da Disisleri Bakam Siikrii Saragoglu ile Ingiltere Biiyiikelgisi
arasinda baglayan Tiirk-ingiliz ittifaki goriismeleri hizla ilerleme kaydetmisti.
Tiirkiye, Hatay sorunu iizerinde bir anlagsma olmadik¢a, Fransa’min bu
goriismelere katilmasini istemediginden ve yaklasan savas nedeniyle Ingiltere,
Fransa'ya telkinde bulunarak; Hatay't Tiirkiye'ye birakmasin1 Onermisti.
Bilhassa Ingiltere'nin Balkanlar ve Dogu Akdeniz bdlgesinin savunmasi
bakimindan hayati 6nemi olan Tiirkiye ile, Uclii ittifak yolu iizerinde, 12 May1s
1939'da bir deklarasyon yayinlanmasindan sonra, Fransa Hiikiimeti, Hatay
konusunda Tiirkiye’nin kabul etmeyecegi hemen hemen tiim Onerilerinden
vazgecmisti. Ingiltere’nin bu husustaki israr1 ile Fransa, Hatay sorununun
Tiirkiye’nin istedigi gibi ¢oziimiine razi olmus; alt1 giin siirecek Tiirk-Fransiz
goriismeleri 17 Haziran 1939°da baslamisti. Hatay konusunda yapilan
miizakereler, Ankara’da Biiyiikelci René Massigli ile Dis Isleri Bakam
Saragoglu ve Genel Sekreter Menemencioglu arasinda sonuglandirilmis; bu
kapsamda 23 Haziran 1939°da Ankara’da “Tiirkiye ile Suriye arasinda toprak
sorunlarimin kesinlikle ¢oziimiine iliskin Antlagma’ nin imzalanmasi ile Fransa
Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasini kabul etmisti. Buna karsilik Tirkiye de
Suriye’nin bagimsizlik ve toprak biitiinliigline saygi gostermeyi taahhiit etmis;
Paris’te de Fransa Dis Isleri Bakan1 M. Bonnet ile Tiirkiye Biiyiikelgisi Suat
Davaz arasinda Tiirk-Fransiz Ortak Deklarasyonu imzalanmigtir. Bu
deklarasyon, Tiirkiye-ingiltere deklarasyonunda yer alan hiikiimlerin ayninin
Fransa’ya uyarlanmis haliyle imzalanmis; bu suretle, Tirk-Fransiz
Deklarasyonunun imzalanmasi ile kesin ittifak antlagmasi i¢in yiriitiilen
Tiirkiye ve Ingiltere arasindaki goriismelere, Temmuz ayindan itibaren Fransa

da katilabilmistir.?®*

283 yusuf Sarmnay, “Atatiirk ’iin Hatay Politikasi-| (1938-1939)”, Atatiirk Dénemi Tiirk Dig Politikast
(Makaleler), Atatiirk Arastirma Merkezi Yayini, Ankara, 2010, s.432.
%84 Figen Atabey, a.g.e., 5.70-72.
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Tirkiye 7 Temmuz 1939 giinii bir yasa ile Hatay ilinin Tiirkiye’ye
baglanma islemini kesinlestirmis; 23 Temmuz 1939 tarihinde de T.B.M.M.
adia Hatay'a gelen heyetin huzurunda yapilan giiglii bir istirak merasiminden
sonra Fransiz kuvvetleri Hatay’it terk etmistir. Ayrica Tirk-Fransiz
Deklarasyonu, 19 Ekim 1939 tarihinde Ankara’da imzalanacak olan Uglii

Ittifak Antlasmas1’nin miizakereleri i¢in baslangig teskil etmistir.285

3.4.4. Sovyet Rusya Politikalarimin Ikili iliskilere Yansimasi

Milli Miicadele doneminden Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin
imzalanmasina kadar olan siiregte, Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi ile iliskileri
olduk¢a iyi Seyretmistir. Sovyet Ruslar bir yandan komiinist rejimi iilke
icerisinde yerlestirmeye c¢alisirken, giiney komsusu Tirkiye ile de dostluk
baglar1 kurarak; Tiirkiye’nin Batililara yanasmasini 6dnlemek istemistir. Diger
taraftan da Tirkiye, dis politikada gergeklestirmek istediklerini biiyiik
devletlere kabul ettirebilmek i¢in Sovyet destegine ihtiyag duymus ve ikili
iligkileri olabildigince yakin tutmaya c¢alismistir. Ancak Montreux
Konferansi’nda baslayan Tiirk- Ingiliz yakinlasmasi, Almanya ve Sovyetler
Birligi’ni tedirgin etmis ve bu iilkelerin Tirkiye ile olan iligkilerini tekrar
gbzden gecirmesine neden olmusgtur.?®

Bu donemde Tiirkiye Ingiltere ile yakinlasirken, Almanya ile olan ticari
faaliyetlerini devam ettirmis; Sovyetlerin, Bogazlarla ilgili talepleri her ne
kadar iliskileri gerginlestirmisse de, her iki {ilke de dostlugun devam ettigini
stirekli olarak yinelemistir. Ancak diger taraftan Sovyetler her an
gerceklesebilecek bir Alman taarruzundan endise etmis, Ingilizler de
Sovyetlerin bu endisesine katilmigtir. 10 Mart 1939 tarihinde Stalin, Komiinist
Partisi 18. Kongresi’'nde yaptig1 konusmada Batiya kars1 olan giivensizligini su
sekilde ifade etmistir.

“Istiklalini koruma yolunda alinan taahhiitlere ragmen Avusturya, Almanya’ya terk

olundu. Siidetler mintikasi terk olundu. Her tiirlii taahhiitler ihlal edilerek Cekoslovakya yalniz

bwrakildi. Bundan sonra basinda biiyiik giiriiltiilerle Rus Ordusu’nun zaafi, Rus hava

Siileyman Hatipoglu, “Hatay i Tiirkiye ye Katilmast”, Tiirkler, Yeni Tiirkiye Yaynlari, ¢.XVI.,
Ankara, 2002, s.689..

28 Fahir Armaoglu ve Ismail Soysal, “Tiirkiye "nin Hitler Almanyas ile Iliskileri 1933-1941”, Cagdas
Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siire¢ Sempozyumu, TTK, 1999, s. 297-298.
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sy

Bu surette Almanlar Dogu’ya dogru ilerlemek icin kiskirtildi. Onlara bir sikar gésterildi ne

denildi ki Bolseviklerle harbe bagslayin gerisi iyi gelecektir.” 281

Almanlarin Cekoslovakya’yr isgali ve Dogu Avrupa Devletleri ile
muhtelif antlasmalar yapmasi karsisinda Sovyetler Birligi kendisine dogru hizla
ilerleyen Alman tehlikesinin durdurulmas: igin Ingiltere, Fransa, Polonya ve
Tiirkiye’nin de katilacagi bir savunma cephesi kurmak istemis ama Ingiltere bu
teklifi reddetmistir. Bu dénemde, Ingiltere ve Fransa’nin izledigi politikay1
Erkin su seklinde agiklamaktadir:

“Basiretleri giinliik politika endiseleriyle yoksullasmis bazi Avrupali
Devlet adamlarinin, bahtsiz Miinih Antlasmas: sayesinde ebedi barig ve ahengi
seving icinde kutlamakla mesguldiiler. Harpten kaginmak endisesi icinde
¢irpinan Biiyiik Britanya ve Fransa, Cekoslovakya ile mevcut ittifaklarinin
kendilerini maruz birakacagr gailelerden, biiyiik miittefiklerinin askeri
yardimini  samimilikle uman ve bekleyen kiigiik bir memleketin toprak
biitiinliigiinii feda etmek suretiyle, styrilmayr uygun bulmuslardir. 288

Ingiltere'nin, Almanya'nin yayilmaci politikasina karsi gerekli tepkiyi
gostermekte gecikmesi ve Ozellikle 1938 Miinih diizenlemesi ile Cekoslovak
halkina miiracaat etmeden bu iilkeyi Hitler'e terk etmeleri, Sovyetler Birligi
yoneticilerinde, Batililarin Alman saldirganligimi  Dogu Avrupa'ya ve
Sovyetlere dogru  yonelttikleri inancin1  kuvvetlendirmistir.  Bilhassa
Almanya'ya kars1 bir ittifak icerisinde yer alma hususundaki Sovyet teklifinin
Ingiltere ve Fransa tarafindan reddedilmesi, bu inanci1 daha da pekistirmistir.
Boylece, Almanya'ya karst Dogu Avrupa'da kendisine bir emniyet kusagi
olusturma yollarini arayan Sovyetler, 23 Agustos 1939'da, Ikinci Diinya Savast
baglamadan hemen evvel Almanya ile bir Saldirmazlik Pakti imzalayarak yeni
bir yol denemeye baslamustir.?®°

Diinya kamuoyu Moskova’da bir baris cephesinin kuruldugu haberini
gittikge artan bir merak ve sabirsizlik icerisinde beklerken Alman D.N.B Ajansi
21 Agustos 1939 giinii biitiin diinyada bir sok tesiri birakan su haberi

yayinlamistir:  “Almanya ile Rusya arasinda bir ticaret antlasmasi

287 Rufkr Salim Burgak, a.g.e., s. 49.

288 E. Cemal Erkin, a.g.e., s. 123.

28 Miicahit Ozgelik, “Ikinci Diinya Savasi'nda Tiirk Dis Politikast”, Gazi Univ. Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Say1: 29, Subat:2010, s.256.

93



imzalanmuistir. Iki deviet arasinda bir Saldirmazlik Antlasmasimin imzalanmast
icin Ribbentrop Moskova'ya gidecektir.” Ger¢ekten Alman Dis Isleri Bakani
J.Von Ribbentrop ertesi giin ugakla Moskova’ya gidip Sovyet devlet adamlari
ile 0 gece Kremlin Sarayi’nda Dostluk ve Saldirmazlik Paktini imzalamugtir.?°

Moskova’ya gore Batili devletler, Almanya’ya kars: izlenen uzlasmaci
ve yatistirict politika yoluyla, Almanya ile Sovyetler Birligi’ni karsi karsiya
getirmeyi amagcliyor; bilhassa Ingiltere Almanya’yr Dogu’ya, yani Sovyetler
Birligi ilizerine sevk etmeye calistyordu. Sovyetler Birligi, bu diistincelerin
tesiri ile ciddi bir politik manevra yaparak Batili devletlere karsi Almanya ile
belli bir ¢ercevede anlasmlstlr.291

23 Agustos 1939°da Dogu Avrupa ve Balkanlar iizerinde bir egemenlik
miicadelesi yiiriiten Almanya ile Sovyetler Birligi arasinda bir dostluk
antlasmasmin imzalanmasi Tirkiye i¢in yeni ve beklenmedik bir gelisme
olmustur.?%? Sovyetler Birligi ile Almanya arasinda imzalanan bu antlasma,
Tiirkiye’nin uzun zamandir kurmaya calistigi ittifak sistemini ¢okiintiiye
ugratmis; Tirkiye’nin dis iligkilerinde yeni bir sayfa agmistir. Zira bir tarafta
Batili miittefikler, diger tarafta ise Almanya ile anlasmis olan Sovyetler Birligi
bulunmaktadir. Tiirkiye, eski dostu ve biiyilk komsusu Sovyetler Birligi ile
yiiriiyerek Ingiliz—Fransiz Deklarasyonundan; yahut deklarasyona bagl kalarak
Sovyetlerden ayrilmaktansa, her iki tarafla da ittifak iliskilerine giriserek iki
dostlugu pekistirmeyi segmistir. 2

Alman-Sovyet Pakti imzalanmadan ii¢ hafta kadar once, 4 Agustos
1939°da Ankara’daki Sovyet Biiyiikelgisi Terentieff, Dis Isleri Bakani Siikrii
Saracoglu’nu ziyaret ederek Tiirkiye ile SSCB arasinda bir pakt ya da karsilikli
bir yardimlasma antlasmasi yapilmasi hususunda goriismek iizere kendisini
Moskova’ya davet etmistir.”®* SSCB’nin bu daveti, Sovyet-Alman Pakt’nin

imzalanmasindan bir giin sonra, 24 Agustos 1939 tarihinde de yazili olarak

tekrarlanmig, 4 Eyliil giinii Sovyet Biiyiikelgisi, Saragoglu’nu tekrar ziyaret

2% Rufkr Salim Burgak, a.g.e., $.51.

291 Selim Deringil, Denge Oyunu-/I. Diinya Savasinda Tiirkiye 'nin Dis Politikas: Denge Oyunu, Tarih
Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul, 1994, s. 69.

292 Oral Sander, a.g.e., s.151.

2% A Suat Bilge, Gii¢ Komsuluk (Tiirkiye — Sovyetler Birligi Iliskileri (1920-1964), Tiirkiye Is Bankas
Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1992, s. 113-128.

2% Cemik Kogak, Tiirkiye 'de Milli Sef Donemi (1938-1945), Cilt |, iletisim Yayinlari, Ankara, 1986,

s.449.
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ederek son gelismeler karsisinda iilkesinin durumunu agiklayan bir notay1 Tiirk
Dis Isleri’ne iletmistir.*®

Saragoglu, Karadeniz bolgesinde Tiirk-Sovyet karsilikli yardim paktinin
ve Bogazlarla ilgili Montreux rejiminin devamini éngdren bir antlagma tasarisi
hazirlayarak, beraberindeki heyet ile 23 Eylil 1939 tarihinde Moskova’ya
gitmistir.296

Sovyet Dis Isleri Bakan1 Molotov, 26 Eyliil 1939'da Kremlin'de yapilan
miizakerelerde agir sartlar ileri siirmiis ve Sovyet Hiiklimetinin, Tiirkiye'nin
Ingiltere ve Fransa'ya verdigi taahhiitlerden kendi gelecegi acisindan duydugu
kaygilart belirtmistir. Ayrica Montreux hiikiimlerinde Sovyetler Iehine
yapilmasini istedikleri degisiklikleri de bildirmis; Tiirkiye, ingiltere ve Fransa
arasinda hazirlanmakta olan ittifak antlasmasi tasarisinda da bazi diizenlemeler
yapilmasini talep etmistir.”®’ Bu istekler samimi bir ortamda baslayan
miizakereleri daha ilk giinden gerginlestirmis, 27—-29 Eyliil arasinda Alman Dig
Isleri Bakam Joachim Von Ribbentrop’un Moskova ziyareti nedeniyle de
goriismelere ara verilmistir.”®

Alman Bakanin ayrilmasinin ardindan tekrar baslayan miizakereler, bu
defa Sovyet Rus lideri Stalin’in de katilimu ile devam etmis; Stalin de Molotov
gibi Tirkiye’nin Montreux’de tek basina kazandigi yetkilerin, bundan sonra
baz1 degisikliklerle iki devlet tarafindan miistereken yiiriitiillmesini teklif
etmistir. Saragoglu, Sovyetler Birligi ve Tiirkiye’den baska Bulgaristan, Fransa,
Ingiltere, Japonya, Yugoslavya ve Yunanistan’mn imzalarmi tasiyan bir
antlasmanin, yalniz Ankara ve Moskova tarafindan revizyona tabi tutulmasina
Tiirk Hiikiimetinin asla raz1 olamayacagini belirtmistir.”°

Sovyet taleplerin ilk li¢ maddesinde Almanya’nin, Sovyetler Birligi’nin
Tiirkiye’ye yonelik izlemis oldugu dis politikay: nasil etkiledigi goriilmektedir.
Miizakerelerde bahse konu olan Rus talepleri asagida belirtigi gibidir:

“1. Ingiltere ve Fransa ile girisilen ittifak miizakerelerinin istisareye ¢evrilmesi

2. Ingiltere ve Fransa nin Sovyetler Birligi ile savasa girmesi halinde iiclii ittifakin

gegersiz sayilmasi

2% Haluk Ulman, Tiirk-Amerikan Diplomatik Miinasebetleri: 1939-1947, Ankara, 1961, 5.24-25.

2% K amuran Giiriin, a.g.e., 5.318.

297 Figen Atabey, “Monterux Konferansi’ndan Ikinci Diinya Harbi 'ne Tiirk-Sovyet Iliskileri” Avrasya
Uluslararas1 Arastirmalar Dergisi, Cilt:2 Say1:4, Ocak 2014, s.7.

2% Baskin Oran, a.g.e., s.419.

% Figen Atabey, a.g.m, s.7.
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3.5.

3. Sovyet-Alman Saldirmazlik Pakti’nin geregi olarak yapilacak Tiirk-Ingiliz-Fransiz
Paktina “Alman ihtirazi kaydinin” koyulmasi
4. Bogazlarin Tiirkiye ve Sovyet Rusya ile beraber savunulmasi

5. Montré Bogazlar Antlagmasina, Karadeniz’e sahili olmayan devletlerin

. C. . .. . )300
Bogazlardan gecemeyecegine dair garantinin eklenmesi.”

Siikrii Saragoglu 17 Ekim 1939°da Moskova’dan ayrilmis, 20 EKim
1939 giinii Tiirkiye’ye dénmiistiir. Ug giin olarak planlanan fakat tam yirmi iig
giin siiren Moskova miizakereleri, Siikrii Saracoglu’nun ifadesiyle “daha ziyade
bir bogusma” intibas1 yaratmistir. Tiirk Hiikiimeti tarafindan, miizakerelerde
one siiriilen Sovyet taleplerinin uygun bulunmadigi agiklamasi yapilmis ve
Moskova’daki miizakerelerden istenilen sonucun ¢ikmamasi iizerine, Saragoglu
doniis yolundayken, 19 Ekim 1939 giinii, 23 Eyliil’de parafe edilmis olan
Tiirkiye-ingiltere-Fransa iiclii ittifaki imzalanmustir.>* Zira Saragoglu’nun bu
ziyaretinde, Tiirkiye Bati1 ile girecegi ittifaka Sovyetler Birligi’ni dahil
edemeyecegini anlamis, dahasi komsusunun Bogazlarla ilgili gercek niyetini

Ogrenmistir.

Uclii Ittifak Antlasmasi’nin Kabulii

Tiirkiye-Sovyetler iliskilerinde yasanan gerginlikler, Ingiltere ve Fransa
ile kurulacak olan ittifaki geciktiren temel unsur olmustur. Zira ittifak igin
yapilan miizakereler tamamlanmig olmasma mukabil, Tirkiye’nin Sovyetlere
son bir sans vermek istemesi iizerine antlasma metnine imza atilmamust.>*
Ancak 16 Ekim’de Moskova’daki miizakerelerin sona ermesinin ardindan
Tiirkiye-Ingiltere-Fransa Ittifaki'min 6niinde hicbir engel kalmamus; Ankara
Antlagsmas1 Sara¢oglu Moskova’dan yurda heniliz donmeden imzalanmlstl.So3

Tiirkiye adina Basbakan ve Dis Isleri Bakan1 Vekili Dr. Refik Saydam,
Ingiltere adina Ankara Biiyiikel¢isi Hughe Montgomery Knatchbull Hugessen
ve Fransa adina da Ankara Biiyiikelgisi M. René Massigli tarafindan imza

edilen, siyasi tarihte “Ankara Antlagsmas1” olarak gecen “Tiirk-Ingiliz-Fransiz

300 Mehmet Saray, Sovyet Tehdidi Karsisinda Tiirkiye 'nin NATO ya Girisi, III. Cumhurbaskani Celal
Bayar’in Hatiralar ve Belgeler, A.K.D.T.Y .K., Ankara, 2000, s.61.

%1 Barig Ertem, “Ikinci Diinya Savasi Srasinda Tiirkive-Sovyetler Birligi Iliskileri ve Tiirkiye nin
Amerika Birlesik Devletleri ile Yakinlagmasina Etkileri”, Turkish Studies, cilt:8, say1:7, Yaz 2003,

s.164.

%02 R1fki Salim Burgak, a.g.e., s.103.
303 |_udmila Zhivkova, a.g.e., s. 245.
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Karsilikli Yardim Antlasmasi” dokuz madde ve ii¢ ek protokol, bir 6zel
anlasma ve bir gizli askeri sozlesme halinde, on bes yil gegerli olmak iizere
kabul edilmistir. Antlasma maddeleri sunlardir:

“Madde 1. Tiirkiye’ye karsi bir Avrupa Devletince girigilecek bir saldiri sonucunda,

Tiirkiye bu devletle savas durumuna girdiginde Fransa ve Birlesik Krallik etkili olarak Tiirkiye
ile is birligi yapacaklar ve ona ellerinden gelen her tiirlii yardim ve destegi gostereceklerdir.

Madde 2.2.1- Bir Avrupa Devletince girisilip Akdeniz bélgesinde Fransa ve Birlesik
Kralhigin karisacaklart bir savasa siiriikleyici bir saldiri durumunda, Tiirkiye; etkili olarak
Fransa ve Birlesik Krallik ile is birligi yapacak ve onlara elinden gelen tiim yardim ve destegi
gdsterecektir.

2.2- Bir Avrupa Devletince girisilip Akdeniz bolgesinde Tiirkiye nin karisacagi bir
savasa siiriikleyici bir saldiri eylemi durumunda, Fransa ve Birlesik Krallik, etkili olarak
Tiirkiye ile is birliginde bulunacaklar ve ona ellerinden gelen tiim yardimi ve destegi
gastereceklerdir.

Madde 3. Fransa ve Birlesik Krallik tarafindan 13 Nisan 1939 giinlii demeglerle
Yunanistan ve Romanya 'ya verilen giivenceler yiiriirliikte kaldigi stirece, bu iki giivenceden biri
yva da digeri nedeniyle Fransa ve Birlesik Krallik savasa girdikleri durumda Tiirkiye, etkili
olarak Fransa ve Birlesik Krallik ile is birligi yapacak ve onlara elinden gelen tiim yardim ve
destegi gosterecektir.

Madde 4. Fransa ve Birlesik Krallik, birine ya da digerine karsi, 2. Ve 3. Maddeler
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmeksizin, bir Avrupa devletince yapilan bir saldirt sonucunda,
bu devletle savasa girigirse, Bagith Yiiksek Taraflar hemen danmigmalarda bulunacaktir. Ancak
surast da kararlagtirilmistir ki, Tiirkive boyle bir durumda Fransa ve Birlesik Krallik
karsisinda, hi¢ degilse anlayisl bir tarafsizlik gésterecektir.

Madde 5. Yukaridaki 3. Maddenin hiikiimlerine zarar verilmeksizin:

1. Gerek bir Avrupa Devletince, Bagith Yiiksek Taraflardan biri Hiikiimetinin
saldwrrya karsi, kendi kabulii ile, bagimsizligini ve tarafsizligini korumaya yardim yiikiimlendigi
bir baska Avrupa devletine karsi girisilen bir saldiri durumunda,

2. Gerek bir Avrupa Devletince girisilip diger bir Avrupa Devletine karsi
yoneltilmis olmakla birlikte, Bagith Yiiksek Taraflardan biri Hiikiimetinin gériisiine gére kendi
giivenligi icin bir tehdit sayilan bir saldri durumunda, Bagith Yiiksek Taraflar etkin gériilecek
her ortak eyleme girismek iizere hemen danismalarda bulunacaklardur.

Madde 6. Bu Antlasma hi¢bir Devlete karst yoneltilmis degildir. Onun amaci,
saldrrya karsi koymak igin Tiirkiye’ye, Fransa’ya ve Birlesik Kralliga, gerektiginde karsilikli
bir yardim ve destek saglamaktir.

Madde 7. Bu Antlagmamn hiikiimleri, Tiirkiye ile diger iki Bagith Yiiksek Taraftan her
biri arasinda iki tarafl yiikiimliiliik olarak da gegerlidir.

Madde 8. Bagitl Yiiksek Taraflar bu Antlagmanin uygulanmasi sonucu olarak savasa

girmis bulunursa, miitareke veya baris i¢in birlikte karar vereceklerdir.
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Madde 9. Bu Antlagma onaylanacak ve onay belgeleri miimkiin olan en kisa siirede

Ankara’da sunulacaktir. Antlasma, bu sunus giinii yiiriirliige girecektir. >

Ekli 1 numarali Protokol, antlagmanin hemen yiiriirliige konulmasi i¢in
hazirlanmis; Tirkiye ayrica ittifak antlasmasina Ekli 2 numarali protokol ile
antlasmadan dogan taahhiitlerin kendisini Sovyetler Birligi ile savasa
stiriiklemeyecegi hakkinda bir ¢ekince koydurmustur. (EK-2) Bu sebeple 2
numarali Protokol Tiirk diplomasi tarihine "Sovyet Cekincesi" olarak gec¢mis;
bu cekince, Ingiltere’nin bir ara ileri siirdiigii gibi yalniz Romanya’ya yardim
yiiziinden Sovyetlerle ¢ikacak bir uyusmazlik i¢in degil, Tiirkiye’ nin istedigi
gibi genis ve genel bigimde olmustur. 1940 Haziran ayinda Tiirkiye, Ittifak
Antlasmasi hiikiimleri geregince, italya’ya kars1 savasa girmesi gerektiginde bu
cekinceyi ileri sﬁnnﬁstﬁr.305

Ittifak antlagsmasinda Ekli 3 numarali protokol gizli tutulmus, ingiltere
ve Fransa; bir Avrupa devletince kalkisilan bir askeri eylem Bulgaristan yahut
Yunanistan hudutlarina ulasir ulasmaz, Tiirkiye edimsel bir bicimde is birligi
yapmayl ve ona, istemi iizerine ellerinden gelen tiim yardim ve destegi
gostermeyi yiikiimlenmigtir. Askeri mukavele ise savas Balkanlar’a ulastiginda,
eger durum ve kosullar Bulgaristan’in bagitli taraflardan birine kars1 bir eyleme
katilacagini gosteriyorsa Tiirkiye Bulgaristan’in hareketsizligini saglamak i¢in
ortaya ¢ikabilecek muhtelif hallere uygun askeri 6nlemleri alma yiikiimliligi
getirmistir.go6

Uglii Ittifak Antlasmas: gerek Tiirkiye’ye gerekse italya ve Almanya’ya
kars1 toprak garantisi saglamasimin yam sira, Ingiltere ve Fransa’ya Tiirkiye’ye
muhtelif maddi ve ayni yardimda bulunmayi taahhiit ettirmistir.**" Antlasmanimn
imzalanmasindan sonra Ismet indnii mecliste su konusmay1 yapmustir:

“Tesrinievvelde imza edilen ve bu hafia icinde yiiksek tasdikinize arz edilecek olan

muahede de; hichbir devletin aleyhinde olmayarak, hi¢ olmazsa tesirimizin yetistigi sahada

beynelmilel sulh ve emniyete hizmet etmek suretiyle kendi emniyetimizi masun tutmak gayesine

%4 Figen Atabey, a.g.e., 5.100-105.

%5 A g.e., s.105.

%6 Baskin Oran, a.g.e., S.274-276.

%07 Siileyman Seydi, “1939-1945 Dénemi I¢ ve Dis Politika”, (Adem Caylak Ed.), Osmanli'dan Iki binli
Yillara Tiirkiye 'nin Politik Tarihi, Savas Yayinevi, Ankara, 2009, s. 272.
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matuftur. Sulhu korumak iilkiisii; her memlekette, kendi hususi biinyesi, cografi vaziyeti ve

imkanlarina gére ayri ayri tedbirler ilham edilebilir.”>%®

Antlasma ile ilgili Ingiltere Bagbakan1i Chamberlain de 26 Ekim’de su
aciklamalarda bulunmustur:

“Antlagma, Biiyiik Britanya ve Fransa’'mn her tarafinda biiyiik memnuniyetle
karsilanmistir. Bu antlasmanmin  diinyanin  her tarafinda ayni derecede memnuniyetle
karsilanmis oldugunu égrenmek bize biiyiik cesaret vermistir. Bu memnuniyetin sebebi hi¢
stiphesiz sudur ki, bu antlasmanin hi¢ kimseyi tehdit etmeyen ve yegdne hedefi tecaviize karsi
mukavemet gostermekten ibaret bulunan bir miidafaa vasitast oldugunu biitiin diinya
anlamistir. Bu antlasma ile Ingiliz milletinin ve Tiirk milletinin, adaletin sorumlulugunu
miistereken tasimakta bulunmalari, bizi iftihara sevk etmektedir. O Tiirk milleti ki, yurtseverligi
ve dogrulugu hiirmete layiktir. Bunlar bizim daima takdir ettigimiz ozelliklerdir. Bu vesile ile
sunu da arz etmek isterim ki, fngiliz Hiikiimeti ile Tiirk ve Fransiz Hiikiimetleri bir siireden beri
Tiirkiye'yve mali ve iktisadi yardum meselesini gértismektedirler. Bu yardim bilhassa harp
malzemesine yéneliktir. Bu hususta, Londra’da bir Tiirk askeri heyetiyle gériismeler devam
etmektedir. General Orbay’i Ingiltere’de aramizda goérmekten biiyiik bir zevk duyduk.
Goriismeler acik ve samimi bir hava icinde devam etmekte ve sonu¢lanmak iizere

bulunmaktadir. Umit ederim ki faydali ve miispet bir netice elde edilecektir.”**

Ingiliz ve Fransiz basini antlasmaya son derece yogun bir ilgi gostermis;
Tiirkiye’nin antlasmay1 Hitler’in tahakkiimiine ragmen imzaladig1 iddiasiyla La
Nouvelle Revue dergisi, neticenin Alman Hikiimeti i¢in ger¢ek bir

muvaffakiyetsizlik oldugunu ve Bogazlarin gecis tstiinliigiiniin ittifak

310

iilkelerine gectigini yazmustir.” Tiirk basininda da genis yer bulan antlagsmanin

onemini Vakit Gazetesi’nden Asim Us su sozlerle ifade etmistir:

“Diin Ankara’da bir antlasma imzalandi. Tiirkiye ile Ingiltere ve Fransa arasindaki
Ittifak Antlasmasi. Tiirkiye'ye ve Akdeniz’de iki taraftan birine vuku bulacak tecaviize karsi
yapilmus bir askeri ittifak vesikasi. Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ile tecaviize karsi kuvvet birligi
esasi tizerine daha gegen ilk baharda ve yaz mevsiminde anlasmisti. Diin aksam imzalanan
antlasma ile Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa biitiin cihamn gozleri éniinde bir yardim pakti ile
birbirlerine baglanmis bulunuyorlar. Bugiin Avrupa’da bir harp mevcut olmakla beraber,
Tiirkiye harpten uzak ve Akdeniz, fiilen harp sahast haricinde bulunuyor. Fakat her an boyle
bir ihtimalin vukuu miimkiindiir. Imza edilen Tiirk-Ingiliz ve Fransiz yardim paktini sadece

buralara harp macerasini harekete getirebilecek olanlara karst alinmug ihtiyati bir tedbir diye

%% Haz: Ali Riza Cihan, Engin Karapinar, Ismet Inénii 'niin TBMM deki Konusmalar: 1920-1973, 1,
TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayin, Ankara, 1993, s. 2.

%99 Ayin Tarihi, Ekim 1939, S.71, 5.97-98.

Sinasi Sénmez, “Ikinci Diinya Savasi Oncesi Ingiliz-Fransiz-Tiirk Ittifakinin Fransiz Basinina
Yansimalar: (1939)”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1:63,
Giiz 2018, 5.295
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anlamak gerekir. Antlasmaya eklenen ikinci protokol ise biiyiik komsumuz Sovyetlerle olan
dostluk iliskilerimizdeki samimiligin en son delili olarak alimmahdir. Tiirkive, Ingiltere ve
Fransa ile karsilikli bir yardim pakti hazirlarken ¢ok diigiinmiistiir. Bu iki memleketin

Akdeniz’de sulhu muhafaza etmek yolunda takip ettikleri siyaset ile aramizda tam bir menfaat

istiraki bulundugunu kanaatine varmigtir. Onun igin bu devletlere séz vermistir. »31L

Tirkiye, 19 Ekim 1939°da imza edilen ilgili ittifak antlasmasi ile
Avrupa’da giderek yayilmakta olan Ikinci Diinya Savasi’nda mihver bloguna
kars1 olusturulan bir Bat1 Ittifakinin giiclii bir {iyesi konumuna gelmistir. Zira
antlasma ile beraber Ingiltere ve Fransa ile; Tiirkiye’nin giiciinii artirmaya
yonelik silah ve malzeme yardimina iliskin bir sdzlesme yapilmis; Tiirkiye’ye
25 milyon sterlin tutarinda ve yirmi sene vadeli bir kredi saglanmistir. Ancak
Fransa’nmn ugradigi maglubiyetler ve Ingiltere’nin icerisinde bulundugu zor
durum neticesinde bu destekler tam anlamiyla gergeklestirilememistir.312

Ikinci Diinya Savasi patlak verdiginde, Tiirkiye’nin Milli Miicadele
devresinden itibaren iligkilerini kuvvetlendirmeye ¢abaladigi Sovyetler Birligi
ile de yollar1 ayrilmistir. Tiirkiye’nin iki savas arast donemde izledigi denge
politikasi sona ererken gerek Miittefikler gerek Mihver kuvvetler tarafindan
savasa girmeye zorlanan Tirkiye, yine de akilc1 ve ¢ok yonlii “aktif tarafsizlik”
politikasiyla savas disinda kalmay1 basarabilmistir. Atatiirk’iin vefatindan sonra
imzalanms olan Tiirk-Ingiliz-Fransiz  Ittifak Antlagsmast ve ardindan
gerceklesen Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye'nin tarafsizlik tercihi, 1930’lu
yillarin bagindan itibaren Atatiirk’iin 6ngordiigii dis politika anlayisinin bir

devami olarak uygulanmustir.**®

311 vakit Gazetesi, 20 Ekim 1939
312 Figen Atabey, a.g.e., 5.131-132.
B Age.,s.132.
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SONUC

Itilaf Devletlerinin Tiirk topraklarini isgal etmesinin ardindan Mustafa
Kemal Atatiirk onderliginde baslayan Milli Miicadele hareketi ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulmasi saglanmis; 1920°1i yillarda hakim olan tiim koti
siyasi sartlarin mevcudiyetine ragmen elde edilen kazanimlarla Tirkiye igin
yeni bir devre ortaya ¢ikmistir. Lausanne Barig Antlagmasi’nin imzalanmasinin
ardindan ¢atisma igerisindeki devletlere riistiinii ispat eden Tiirkiye bundan
sonra bagimsiz ve ¢agdas bir tilke olma yolunda hizla ilerlemeye baslamistir.

Kurtulus Savas siirecinde revizyonist tilkeler arasinda aktif bir konuma
sahip olan Tirkiye, Lausanne Antlagsmasi’ndan sonra devletin “giivenligi ve
devamliligin1” saglayabilmek adina statiikocu blokta yer almayi tercih etmis ve
dis politikasint bu yaklasima dayanarak sekillendirmistir. Lausanne’dan arta
kalan Musul meselesinin ¢6ziimii ile restorasyon siirecine giren Tiirkiye-
Ingiltere iliskileri bundan sonraki dénemde bu sorunun gélgesinde yasanan
birtakim gerginliklere ragmen 1limli bir yakinlagma seyrine sahip olmustur.

Bu donemde, iilkenin emniyeti ve siirekliligini tehlikeye atabilecek
herhangi bir maceradan kaginmak ya da diger bir ifadeyle statiikonun muhafaza
edilmesi Tiirk dis politikasinin temel ilkelerinden biri halini almis; Atatiirk, bu
ilke geregi Misak-1 Milli sinirlar1 icerisinde bulunan Musul’dan feragat etmeyi
dahi goze almak durumunda kalmigtir. Bu tutum, Cemiyet-i Akvamin temel
aktorii olan Ingiltere’nin, Tiirkiye nezdindeki ehemmiyetinin ne denli biiyiik
oldugunu gostermektedir.

Iki {ilke miinasebetlerinde yasanan gelisim, Avrupa’da meydana gelen
siyasi gerginlik ve eylemlerle de yakindan alakali olmustur. Zira Birinci Diinya
Savasi Avrupa’yi, halihazirdaki baris antlasmalarindan memnun olan anti-
revizyonist blok ve bu antlagmalarindan rahatsizlik duyan revizyonist blok
olmak tizere iki karsit gruba ayirmistir. Revizyonist blogun onde gelen
devletlerinden Italya ve Almanya’nmn 1930’lu yillarin ortalarina dogru yiikselen
saldirgan tutumlar1 tiim diinya barigini tehlikeye atmis; bilhassa 1933°te
Hitler’in Almanya’da iktidara gelmesinin ardindan kuvvetlenen yayilmaci
politikalar, elde etmis oldugu kazanimlar1 kaybetmek istemeyen Tiirkiye i¢in de

son derece endise verici olmustur.
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Toprak bitiinliigiiniin  ve {lke igerisinde gergeklestirilmis olan
reformlarin stirdiirebilirliginin ancak baris ortamina bagli oldugu fikri ile
Tiirkiye, anti- revizyonist grupta yer aldigin1 1932 yilinda Cemiyet-i Akvama
katilarak somut bir sekilde gostermistir. Tiirkiye, I. Diinya Savasi esnasinda
bozulan diinya diizeninin yeniden olusturulmasi ve uluslararasi barisin
korunmasi hedefiyle kurulmus olan Cemiyet-i Akvama iiye olduktan sonra
Misak’1n hitkkiimlerine daima bagli kalan devletlerden biri olmustur.

Italya’nin 1935 yilinda Habesistan’1 isgali ile Tiirkiye-ingiltere
iligkilerinde pakta dogru ilerleyen siirecin ilk adimlari atilmistir. Bu savas
Avrupa’da artik yeni bir diinya savasiin ilk gostergelerinden biri olurken, bu
saldiridan gili¢ alan Almanya da Birinci Diinya Savasi sonunda imzalanan
Versailles Baris Antlasmasini ihlal etmis ve Ren bolgesine asker ¢ikarmuistir.
Giderek kaygi verici bir hal alan bu dénemde Ingiltere basta olmak iizere
Tirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Fransa arasinda Akdeniz Pakti
imzalanmis; boylece iki tlke iliskileri ittifaka giden yolun ilk adimini
atmislaridir.

Akdeniz ve Ege Denizi’ndeki Italyan faaliyetlerini yatistirmak ve
revizyonist devletlerin blok haline gelmelerini engellemek iizere Ingiltere,
uzlastiric1 ve yatistirict bir dis politika tutumu uygulamaya calismig; ancak
Cemiyet-i Akvamin ilkeleri dogrultusunda bahse konu revizyonist devletlerin
meselelerini gii¢ kullanmadan ¢6zmek hususunda verdigi c¢abalar sonug
bulmamustir. Tiirkiye ise bu déonemde izledigi statiikocu dis politika sayesinde
revizyonist devletlerin aksine uluslararasi konferans yoluyla ¢éziimden yana bir
tutum sergileyerek, Lausanne Antlagsmasi’nda ulasilamayan hedeflerin bir
kismini elde etmeyi basarmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti her ne kadar
Musul’dan feragat etmek mecburiyetinde kalsa dahi 1936’da imza edilen
Montreux Sozlesmesi’yle Uluslararasi Bogazlar Komisyonu kaldirilmasini
saglamis ve Tirkiye Bogazlar bolgesini silahlandirarak kendi gilivenligini
garanti altma almustir. Ingiltere bu konferansta Tiirkiye’nin sunmus oldugu
tasartyr destekleyerek Bogazlarin kontroliiniin Tirkiye’ye devredilmesini
onaylayarak Montreux So6zlesmesi’nin Tirkiye’nin lehine sonuglanmasina

katki saglamistir.
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1939 yilinda Hatay’in Tiirkiye’ye dahil olmasi meselesinde de
Ingiltere’nin uzlastiricihiginin pay1 bulunmaktadir. ingiltere, Uglii ittifakin bir
an evvel gerceklestirilebilmesi adina Fransa’yr Hatay israrindan vazgegmeye
ikna etmis ve Ingiltere’nin ara bulucu tutumu ile uzun bir siiredir hallolmayan
bu sorun Tiirkiye’nin yararina olacak sekilde neticelenmistir.

Almanya ve Italya’nin yayilmaci ve saldirgan politikalar1 Tiirkiye’yi
gerek Akdeniz’den gerek Balkanlar’dan gelecek tehlikeler ile tehdit ederken;
Almanya’nin 15 Mart 1939’da Cekoslovakya’y1 ele gecirmesinin ardindan
Italya’nin da 8 Nisan 1939’da Arnavutluk’u isgal etmesi, Ingiltere’nin o giine
degin tercih ettigi politik kararlarinda degisiklige neden olmustur. Ingiltere
Arnavutluk’un isgaline kadar takip ettigi yatistirict siyasetin pek de etkili
olmadigimm1 goérmiis ve ivedilikle ittifak arayiglarina girmistir. Aslinda bu
donemde Tirkiye’nin arzusu SSCB’nin de Batili devletlere yakinlagmig
olmasindan hareketle Ingiltere, Sovyetler Birligi, Fransa ve kendisinin de dahil
oldugu bir dortlii paktin kurulmasi yoniinde olmustur. Ancak SSCB Tiirkiye ile
yapilan tiim miizakerelere ragmen tercihini Almanya’dan yana kullanarak 23
Agustos 1939°da Almanya ile Saldirmazlik Antlagmasi’na imza atmig; bu
durumun yaratti§1 endise Uclii Ittifak Antlasmasi’’nin hizla imzalanmasini
gerceklestirmigtir.

Almanya’nin Polonya’ya taarruzu ile patlak veren Ikinci Diinya
Savagi’nda Tiirkiye, finansal ve askeri noksanlarini yaptigi politik hamlelerle
tamamlamaya calismistir. Her ne kadar bu savasta “tarafsiz” oldugu yoniinde
iddialar bulunsa da Tiirkiye kendi konumunu, “savas dis1” olarak tanimlayarak,
aslinda Uclii ittifak Antlasmasi ile bagith oldugu Miittefik devletler tarafinda
yer almig ancak savasa dahil olmamustir. Tirkiye, muharebedeki taraflarin
kendisine duyduklari ihtiyagtan istifade ederek; savasin disinda kalma tercihini
miimkiin mertebe korumaya ¢alismistir.

Ingiltere ve Fransa savasin baslangic zamanlarinda, Tiirkiye’nin kendi
taraflarinda savasa girmesini istediklerini ifade etseler de; Tirkiye’nin
Miittefiklerden ayrilip, Mihver’e yaklagma endisesi ile 1srarc1 olmamislardir.
Zira Mihver’le ittifak yapmis bir Tirkiye’ye karsilik, savas disinda bir
Tiirkiye’yi tercih etmek her iki ililkenin de c¢ikarlar1 i¢in ¢ok daha anlamli

olmustur.
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Tirkiye’yi tarafina ¢ekmek isteyen Almanya’nin da bu husustaki
girisimleri ¢ok siddetli olmamus; Tiirkiye’den gelecek aksi yonde bir tepkiden
cekinen Almanya’nin asil gayesi, Tiirkiye’'nin Miittefik devletler tarafinda
savasa girmesini engellemek olmustur.

Tirk Hiikiimeti, Birinci Diinya Savasi’nda yanlis tarafta bulunarak
yapilmis olan hatanin tekrarlanmayacagi konusundaki kararliligini; uyguladigi
dis politika ilkeleri ile Ingiltere’ye gdstermistir. Buna ragmen Tiirkiye, Ikinci
Diinya Savasi siiresince Ingiltere ile kurdugu ittifak ile dogan emniyet
teminatin1 tam anlamiyla elde edememistir. Zira bu biiylik savas yillarinda
Ingiltere, Tiirkiye’yi muhtemel bir Alman taarruzundan koruyabilecek konuma
sahip olmamistir. Tirkiye basarili diplomasisi ve Mihver Devletleri’nin
hedefleri arasinda bulunmamasi sayesinde savastan uzak kalabilmeyi basarmis;
Ikinci Diinya Savasi’nm yikici darbelerine maruz kalmamustir.

Tiirk Hiikiimeti, Atatiirk’iin en kiymetli miraslarindan olan “yurtta sulh,
cihanda sulh” ilkesi geregince; kendisine karsi bir taarruzda bulunulmadigi
miiddetce savasa girmeme karari, Ingiltere tarafindan anlayisla karsilanmus;
savasan taraflardan biri olan Ingiltere Tiirkiye’nin savas dis1 konumundan
fayda saglamaya calismistir. Keza Ingiltere de Tiirkiye nin milli menfaatleri
dogrultusunda ortaya ¢ikacak her sartta yeniden degerlendirebilir bir miittefik
olarak hazir bulunmustur.

Tirkiye 1930°lu yillarda uyguladigi realist denge politikalari, akilci
diplomasi ve fiili savas halinden uzak kalmak suretiyle Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin emniyetini ve devamliligin1 riske atmamis; revizyonist

devletler ise hedeflerine ulasamayarak savas sonunda yikima ugramiglardir.
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EKLER

EK-1

TURK SOZLESME TASARISININ, BIiRLESIK KRALLIK
TEMSILCISI HEYETINCE, 4 TEMMUZ 1936 DE DUZENLENMIS
YENI BiCiMi”

Baslangic

Majeste Bulgaristan Krali, Fransa Cumhuriyeti Baskani, Majeste
Birlesik Krallik, Irlanda ve Denizler Otesi Britanya Domionlar1 Krali,
Hindistan Imparatoru, Majeste Yunanlilar Krali, Majeste Japonya imparatoru,
Majeste Romanya Krali, Tiirkiye Cumhuriyeti Baskani, Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetleri Birligi Merkez Yiriitme Komitesi ve Majeste Yugoslavya
Krali,

"Bogazlar" genel deyimi ile belirtilen Canakkale Bogazi, Marmara
Denizi ve Karadeniz Bogazi’ndan gecisi ve gemilerin gidig-gelisini (ulagimi)
Lozan'da, 24 Temmuz 1923 de imzalanmis olan Barig Antlagsmasi’nin 23.
maddesiyle saptanmis ilkeyi, Tiirkiye'nin giivenligi ¢ercevesinde koruyacak
bicimde, diizenlemek istegiyle duygulu olarak;

Isbu Sézlesmeyi, 24 Temmuz 1923 de Lozan'da imzalanmis olan
Sozlesmenin yerine koymayr kararlastirmiglar ve bu amagla, tam yetkili
temsilcilerini agagidaki gibi atamiglardir:

Bu temsilciler, yetki belgelerini gosterdikten ve bu belgeler usuliine
uygun ve gegerli kabul edildikten sonra, asagidaki hiikiimler iizerinde
anlagsmaya varmiglardir:

Madde 1

Bagith Yiiksek Taraflar, Bogazlarda transit ve gidis-gelis (ulasim)
ozgirliigii ilkesini kabul ederler ve dogrularlar. So6zii edilen transit ve gidis-
gelis (ulagim), bundan bdyle, isbu Soézlesme hiikiimleriyle diizenlenmis

olacaktir.

“ Montreux Bogazlar Konferans1 — Tutanaklar Belgeler, (Cev. Seha L. Meray — Osman Olcay), Sunus.
Fahri S. Korutiirk, Ankara, 1976, s. 441.
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KESIM I
TICARET GEMILERI
Madde 2

"Ticaret gemileri” terimi, isbu S6zlesmenin II. Kesiminde g6z oniinde

tutulmayan biitiin gemilere uygulanmaktadir.
Madde 3

Baris zamaninda, ticaret gemileri giindiiz ve gece, bayrak ve yiik ne
olursa olsun, higbir islem (formalite) olmaksizin, Bogazlardan gidis- gelis
(ulasim) ve transit tam Ozgiirliginden yararlanacaklardir. Bu gemiler,
Bogazlarin bir limaninda durmaksizin transit gecerlerken, bu gemilerden, Tiirk
makamlarinca alinmasi igbu Sézlesmenin I sayili EK ’inde 6ngoriilen vergi ve
harg¢lardan bagka higbir vergi ve har¢ alinmayacaktir.

1 sayili Ek geregince alinabilecek herhangi bir verginin ya da harcin
alinmasini kolaylastirmak tizere, Bogazlardan gececek ticaret gemileri, Tiirk
Hiikiimetince gosterilecek istasyonlara, adlarini, uyrukluklarini, tonajlarini,
gidecekleri yeri ve nereden geldiklerini bildireceklerdir.

Madde 4

Icinde veba, kolera, sar1 humma, tifiis (typhus exanthématique) ya da
cicek hastaligi olaylar1 bulunan ya da yedi giinden az bir siire once bu
hastaliklar bulunmus olan gemilerle, bulasik bir limandan bes kez yirmi dort
saatten az bir siireden beri ayrilmis olan gemiler, Tiirk makamlarinin
gosterebilecegi saglik koruma personelini gemiye almak {izere, Bogazlarin
girigine yakin bir saglik istasyonunda duracaklardir. Bu personele iliskin olarak
higbir iicret alinmayacaktir; bu personel Bogazlarin ¢ikisinda bulunan bir saglik
istasyonunda gemiden indirileceklerdir.

Bir Onceki fikrada goz oOniinde tutulmayan ve Bogazlara Ege
Denizi’nden giren her gemi, Tiirk yOnetim kurallarmma uygun olarak, Tiirk
makamlarinin uyguladiklar: bir saglik denetiminden gegmek iizere, Bogazlarin
yakinindaki bir saglik istasyonunda duracaktir. Bu denetim, diizenli bir saghk

belgesi olan gemiler i¢in, giindiiz ve gece, olabilen en biiyiik hizla yapilacak ve
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yukarida sozii edilen gemiler, gegisleri sirasinda Bogazlarin baska higbir

yerinde durmak zorunda birakilmayacaklardir.

Madde 5
Savas zamaninda, Tiirkiye tarafsiz ise ticaret gemileri, 3. ve 4.
maddelerin hiikiimleri sakli kalmak tizere, Bogazlardan transit ve gidis-gelis
(ulasim) Ozgiirligiinden yararlanacaklardir.
Kilavuz almak istege baglh kalacaktir.
Madde 6
Savas zamaninda, Tiirkiye savasansa tarafsiz ticaret gemileri, diismana
hi¢bir bigimde yardim etmemeleri kosuluyla, transit ve gidis-gelis (ulagim)
ozgirliigiinden yararlanacaklardir.
Biitiin gemiler Bogazlara giindiiz girecekler ve gecis, istem iizerine,

Tiirk makamlarinca gosterilecek yoldan yapilacaktir.

KESIM II.
SAVAS GEMILERI VE YARDIMCI GEMILER
Madde 7
Isbu Sozlesme bakimindan, yardimci gemilere uygulanacak olan
tanimlama, asagida 8. maddede ongoriilen kural disilik sakli kalmak tizere, 25
Mart 1936 tarihli Londra Antlasmasinin 1. B6liimiiniin. 1. B. 6. maddesindeki
tanimlamadir.
Madde 8
"Yardimcr gemiler" terimi, deniz kuvvetlerinin sivi ya da baska bir
tiirden, yakit ya da deniz kuvvetlerine ikmal maddeleri tasimak i¢in 6zellikle
yapilmis olan yardimc1 gemilere uygulanamaz.
Madde 9
Baris zamaninda, Karadeniz'e kiyidas olan ya da olmayan Devletlerin
savas gemileriyle yardimci gemileri, denizaltilar disinda, bayraklari ne olursa
olsun, hicbir vergi ya da har¢ 6demeksizin. Bogazlara giindiiz ve asagida
belirtilen kosullar altinda girerlerse, Bogazlardan gegis 0Ozglirliiglinden

yararlanacaklardir.
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Madde 10
Savas gemileriyle yardimci gemilerin Bogazlardan gecisi igin, Tiirk
Hiikiimetine, diplomasi yoluyla bir 6n-bildirimin on bes giin 6nce verilmesi
gerekecektir. Bu on bildirimde, gemilerin gidecekleri yer, adi, tipi ve sayisi
gosterilecektir.

Gegis swrasinda, deniz kuvvetinin  komutani, durmak zorunda
olmaksizin, Canakkale Bogazi’nin ya da Karadeniz Bogazi’nin girigindeki bir
isaret istasyonuna, komutasi altinda bulunan kuvvetin tam kurulusu ile, bu
kuvvete iligkin tamamlayici biitiin bilgileri bildirecektir.

Madde 10

(6 Temmuz 1936 da Birlesik-Krallik temsilci heyetince degistirilmistir.)

Savas gemileriyle yardimei gemilerin Bogazlar’dan gegisi igin, Tiirk
Hiikiimetine diplomasi yoluyla bir 6n-bildirimin onbes giin 6nce verilmesi
gerekecektir. Bu onbildirimde gemilerin gidecekleri yeri, adi, tipi ve sayist ile,
Bogazlar’a giris tarihi belirtilecektir. Bu tarih degistirilirse, yeni tarihi gdsteren
iic glnliik bir On-bildirimde bulunulacaktir. Bogazlar’t her gecis, ilk 0On-
bildirim tarihinden baglayarak yirmi giin icinde yapilmalidir. Bu dénemin
bitiminden sonra, onbes giinliikk yeni bir 6n-bildirimde bulunmak gerekecektir.

Gegis swrasinda, deniz  kuvvetinin  komutani, durmak zorunda
olmaksizin, Canakkale Bogazi’nin ya da Karadeniz Bogazi’nin girisindeki bir
isaret istasyonuna, komutasi altindaki kuvvetlerin tam kurulusu ile bu kuvvete
ilisgkin tamamlayici biitiin bilgiler bildirecektir.

Madde 11

Herhangi bir anda Bogazlar ’da transit olarak gegiste bulunan biitiin
yabanci deniz kuvvetlerinin en yiiksek (tavan) toplam tonaji, gegis sirasinda
Tiirk donanmasinin eylemsel hizmette bulunan toplam tonajinin yarisini
agsmayacak, ya da Tiirk donanmasmin eylemsel hizmette bulunan tonajinin
yarist 15.000 tonu bulmazsa, 15.000 ton kadar olacaktir.

Karadeniz’e kiyidas olan ya da olmayan Devletlerin, transit
gecmeksizin, Tiirkiye nin izniyle, Bogazlardaki bir Tiirk limanini ziyaret eden

gemiler bu tonaj hesabina katilmayacaktir.
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Madde 11

(6 Temmuz 1936 da Birlesik-Krallik temsilci heyetince degistirilmistir).

Herhangi bir anda Bogazlar ’da transit olarak gegiste bulunabilecek
biitlin yabanci deniz kuvvetlerinin en yiiksek (tavan) toplam tonaji gegcis
sirasinda Tiirk donanmasinin eylemsel hizmette bulunan toplam tonajini
asamayacak, ya da Tiirk donanmasinin eylemsel hizmette bulunan tonajinin
yarisi 15.000 tonu bulmazsa, 15.000 kadar olacaktir.

Bununla birlikte, isbu maddenin bir Onceki fikrasinda g6z Oniinde
tutulan kuvvetler, dokuz gemiden ¢ok gemi icermeyeceklerdir.

Karadeniz’e kiyidas olan ya da olmayan Devletlerin, 14. madde
hiikiimleri uyarinca, Bogazlardaki bir Tiirk limanini ziyaret eden gemileri, bu
tonaj hesabina katilmayacaktir.

Madde 12

Bogazlarda transit olarak bulunan savas gemileri, tasimakta

olabilecekleri ugaklari, hi¢gbir durumda kullanamayacaklardir.
Madde 13

Bogazlarda transit olarak bulunan savas gemileri, avarya ya da
geminin teknik yOnetimine bagli olmayan bir aksaklik durumlari disinda,
gegigleri igin gerekli olan siireden daha uzun siire Bogazlarda kalmayacaklardir.

Madde 14

Yukaridaki maddelerin hiikiimleri, herhangi bir tonajda ya da kurulusta
bir deniz kuvvetinin, Tiirk Hiikiimetinin ¢agrisi lizerine Bogazlardaki bir liman
ziyarete bulunmasina engel olmayacaktir; bununla birlikte su kosulla ki, sozii
edilen, kuvvet, ziyaretini bitirdikten sonra, Bogazlardan, giris i¢in izledigi
yoldan ayrilacaktir.

Madde 14

(6 Temmuz 1936 da Birlesik-Krallikk temsilci  heyetince
degistirilmistir.)

Yukaridaki maddelerin hiikiimleri, herhangi bir tonajda ya da kurulusta
bir deniz kuvvetinin, Tiirk Hiikiimetinin ¢agris1 iizerine Bogazlardaki bir limani
ziyarette bulunmasina hicbir bigimde engel olmayacaktir; bununla birlikte, su
kosulla ki, sozii edilen bu kuvvet ziyaretini bitirdikten sonra, Bogazlardan giris

icin izledigi yoldan ayrilacaktir: meger ki, bu kuvvet, 9. ve 11. maddeler
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hiikiimleri uyarinca, Bogazlardan transit gegme olanagini verecek bir tonaj ve
kurulusta olsun.
Madde 15

(Karadeniz’e kiyidas olmayan Devletlerin deniz kuvvetlerinin
Karadeniz’de bulunmalarina izin verilen en yiiksek (tavan) toplam tonaji).

Karadeniz’e kiyidas olmayan Devletlerin baris zamaninda bu denizde
bulundurabilecekleri toplam tonaj asagidaki gibi sinirlandirilmistir:

a) Isbu maddenin b) fikrasinda 6ngériilen durum disinda, sozii gegen
Devletlerin toplam tonaj1 30.000 tonu asmayacaktir;

b) Herhangi bir anda, Karadeniz’e kiyidas bir Devletin Karadeniz’de
en giicli donanmasinin tonaji, isbu Sézlesmenin II sayili Ek’inde 6ngoriilmiis
oldugu gibi, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi’nin Karadeniz’deki
donanmasini yiizde on gegerse, a) fikrasinda sozii edilen 30.000 tonluk toplam
tonaj, bu artisa esit bir miktarda, en ¢ok 45.000 tona varincaya kadar
arttirtlacaktir.

c) Sozii edilen Devletlerden herhangi birin Karadeniz’de
bulundurabilecegi tonaj, sozii edilen toplam tonajin dortte gl ile
sinirlandirilacaktir.

d) Sozii edilen Devletlerden biri Karadeniz’e insancil amagclarla bir
deniz kuvveti gondermek isterse ve bu denizde hi¢bir gemisi yoksa ya da
10.000 tondan az bir kuvveti varsa bu Devletin, Tiirk hiikiimetinden 6zel bir
iznin alinmas1 kosuluyla, isbu maddenin daha onceki fikralar1 gbz Oniinde
tutulmaksizin, duruma gore, gemiler gonderme ya da Karadeniz’de bulunan
deniz kuvvetini 10.000 tona varincaya kadar yiikseltme yetenegi olacaktir.

Isbu maddenin d) fikrasinda 6ngériilen ziyaretler disinda, sozii edilen
Devletlerden birinin deniz kuvvetinin Karadeniz’de kalig siiresi bir ay1
asmayacaktir.

Madde 15
(6 Temmuz 1936 da Birlesik-Krallik temsilci heyetince degistirilmistir).
(Karadeniz’e kiyidas olmayan Devletlerin deniz  kuvvetlerinin
Karadeniz’de bulunmalarina izin verilen en yiiksek (tavan) toplam tonaj1).
Karadeniz'e kiyidas olmayan Devletlerin baris zamaninda bu denizde

bulundurabilecekleri toplam tonaj asagidaki gibi sinirlandirilmistir:
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a) isbu maddenin b) fikrasinda ongoriillen durum disinda, s6zii gecen
Devletlerin toplam tonaj 30.000 tonu asmayacaktir.

b) Herhangi bir anda, Karadeniz’e kiyidas bir Devletin Karadeniz de en
giiclii donanmasinin tonaji, igsbu Sozlesmenin II sayili Ek'inde 6ngoriilmiis
oldugu gibi, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi'nin Karadeniz'deki
donanmasini yiizde on gegerse, a) fikrasinda sozii edilen 30 000 tonluk toplam
tonaj, bu artisga esit bir miktarda, en ¢ok 45.000 tona varincaya kadar
arttirilacaktir.

c) Sozii edilen Devletlerden herhangi birinin Karadeniz'de
bulundurabilecegi tonaj, sozii edilen toplam tonajin dortte gl ile
siirlandirilacaktir.

d) Bununla birlikte, soz edilen Devletlerden biri Karadeniz'e insancil
amaglarla bir deniz kuvveti gondermek isterse, sozii edilen toplam tonaj 15.000
ton arttirilacak ve bu Devletin Karadeniz'de bulundurma yetenegi olacak tonaj,
boylece arttirilmis tonajin ...... ile sinirlandirilmis olacaktir.

Isbu maddenin d) fikrasinda 6ngoriilen ziyaretler disinda, sézii edilen
Devletlerden birinin deniz kuvvetinin Karadeniz'de kalis siiresi bir ay1
asmayacaktir.

Madde 16
Savas zamaninda, Tirkiye tarafsiz kalirsa savas gemileri ve yardimci
gemiler 9. maddeden 15. maddeye kadar olan maddelerde belirtilen kosullarla
aynm kosullar i¢inde, Bogazlarda tam bir gec¢is ve gidis-gelis (ulasim)
Ozgiirliigiinden yararlanacaklardir.
Bununla birlikte, bu kosullar, savasan bir Devlete, savasanlik
haklarina zarar verecek bi¢gimde uygulanmayacaktir.

Tarafiz bir Devlet olarak, Tiirkiye'nin haklar1 ve yiikiimliiliikleri,
Tiirkiye'nin tarafsiz kaldig1 savas zamaninda oldugu gibi, baris zamaninda da
sular1 tim Ozgilir kalmasi gercken Bogazlarda gegisi ve gidis-gelisi
engelleyecek dnlemler almaya Tiirkiye'yi yetkili kilmayacaktir.

Isbu maddenin higbir hiikkmii, Tiirkiye'nin tarafsiz kaldigi savas
zamaninda oldugu gibi barig zamaninda da igsbu Sozlesmenin 18. maddesinin

Tiirkiye'ye tanidig1 hakka halel vermeyecektir.
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Savasanlarin  savas gemileri Bogazlarda hicbir el koymaya
kalkismayacaklar, ziyaret ve arama haklarini kullanamayacaklar ve higbir
diismanca davranigta bulunamayacaklardir.

Ikmal ve onarmmlar konusunda, savas gemileri, deniz savasinda
tarafsizliga iliskin 1907 tarihli ve XIII sayil1 La Haye Sozlesmesi hiikiimlerine
bagli olacaklardir.

Madde 17
Savag zamaninda, Tiirkiye savasan ise, 9. maddeden 14. maddeye
kadar olan maddelerin hiikiimleri uygulanmayacak ve savas gemileriyle
yardime1 gemilerin gegisi konusunda Tiirk Hikiimeti tiimiiyle diledigi gibi
davranabilecektir.
Madde 18
Tiirkiye kendisini pek yakin bir savas tehlikesi tehdidi karsisinda
sayarsa, isbu Sozlesmenin 17. maddesi hiikiimlerini uygulamaga hakki
olacaktir. Tiirk Hiikkiimeti bu hakki kullanirsa, isbu S6zlesmeye taraf Devletlere
ve Milletler Cemiyeti Meclisine bu konuyla ilgili bir bildiri gonderecektir.

Milletler Cemiyeti Meclisi, ligte iki bir cogunlukla, Tiirkiye nin boylece
almis oldugu oOnlemlerin hakli olmadigina karar verirse, Tiirk Hiikiimeti bu
onlemleri kaldirmay1 yiikiimlenir.

Madde 19
Icinde veba, kolera, sar1 humma, lekeli humma (typhus
exanthéanmatique) ya da ¢icek hastaligi olaylar1 bulunan ya da yedi giinden az
bir siire 6nce bu hastaliklar bulunmus olan savas gemileriyle, bulasik bir
limandan bes kez yirmi-dort saatten az bir siireden beri ayrilmis olan savas
gemileri, Bogazlar1 karantina altinda gececekler ve Bogazlarin bulastiriimasina
hicbir olanak birakmamak i¢in gerekli korunma 6nlemlerin gemideki araglarla

uygulamak zorunda olacaklardir.

KESIM 111
SIVIL VE ASKERI UCAKLAR
Madde 20
Tiirkiye'nin, tllkesi ve karasulari tlizerinde sivil ve askeri ugaklarin

ucusunu diizenlemek bakimindan baska herhangi bir Devletle esitlik diizeyinde
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bulundugu ve iizerinden ugulmasi yasak olan bdlgeler kurmak bakimindan
hukukga tam 6zgiirliige sahip oldugu kabul edilmistir.

Bununla birlikte, Tiirkiye, bu konuya iliskin Tiirk yonetim kurallari
cergevesine, geldikleri yer ve uyrukluklari ne olursa olsun, sivil ucaklara, bir
yandan Avrupa ile Asya, 6te yandan da Akdeniz'le Karadeniz arasinda, tam bir
giivenlik icinde ge¢cme olanagimi verecek gerekli kolayliklar1 saglamagi
yiikiimlenir.

KESIM IV

Madde 21
Lozan'da 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Bogazlar
Soézlesmesinin 10. maddesinden 16. maddesine kadar olan maddeleri uyarinca
kurulmus bulunan Bogazlar Uluslararasi Komisyonu gorevlerini yapmay1
stirdiirecektir. Komisyonun baslica gorevi, isbu Sozlesmenin III sayili Eki
hiikiimlerine uygun olarak, istatistikler toplamak ve 11. ile 15. maddelerin
uygulanmasi i¢in gerekli bilgileri saglamaktir.
Madde 22
Tiirkiye’nin  6zglirce kabul etmis bulundugu isbu Sozlesmenin
hiikiimleri sakli kalmak kosuluyla, Tirkiye’nin iilkesi ve karasular iizerinde
egemenligi tlimiiyle oldugu gibi kalmaktadir.
Madde 22
(6 Temmuz 1936 da Birlesik-Krallik temsilci heyetince degistirilmistir).
Tirkiye’nin  6zglirce kabul etmis bulundugu isbu Soézlesmenin
hiikiimleri sakli kalmak kosuluyla, Tiirkiye nin isbu S6zlesme ile géz oniinde
tutulan tlkesi ve karasular tiizerindeki egemenligi tlimiiyle oldugu gibi
kalmaktadir.
Madde 23
Isbu Soézlesmenin higbir hiikmii, Tiirkiye i¢in ya da Milletler
Cemiyeti’'ne liye herhangi baska bir bagith Yiiksek Taraf icin Milletler
Cemiyeti Misakindan dogan haklara ve yiikiimliiliiklere halel vermemektedir.
Madde 24
Isbu Sozlesme, Lozan’da 24 Temmuz 1923 de imzalanmis Bogazlar

Rejimine iliskin Sézlesmeye son vermektedir.
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Madde 25

Isbu Sézlesme olabildigince kisa bir siire iginde onaylanacak ve
onama belgeleri, Paris'te Fransa Cumhuriyeti Hiikiimetinin arsivlerine
konulacaktir; Fransiz Hiikiimeti, bu belgelerin dogrulugu onaylanmis birer
niishasin1 Bagitli Yiiksek Taraflardan her birine ulastiracaktir.

Sozlesme, onama belgeleri biitiin Bagithh Devletler adina sunulur
sunulmaz yiirtirliige girecektir.

Isbu Sézlesme, yiiriirliige giris tarihiden baslayarak, elli yillik bir siire
icin yiriirlikte kalacaktir; bununla birlikte, isbu Sozlesmenin birinci
maddesinde kabul edilen ve dogrulanan gecis ve gidis-gelis ozgirligi ilkesi
zaman sinirlamasi olmaksizin yiiriirliikte kalacaktir.

Sozii edilen elli yillik donemin bitiminden iki yil once, hi¢cbir Bagidi
Yiiksek Taraf Sozlesmeyi sona erdirdigini bildirmemisse, Sozlesme, sona
erdirme On-bildirimin gonderilmesinden baslayarak iki yil sonrasina kadar
yiirlirliikte kalacaktir.

Isbu Sézlesme, isbu madde hiikiimlerine uygun olarak sona erdirilmis
olursa, Bagith Yiiksek Taraflar, yeni bir sézlesme yapmak i¢in bir konferansta
kendilerini temsil ettirmeyi kabul etmektedirler.

Madde 26

Isbu Sézlesmenin yiiriirliige girmesinden baslayarak her bes yillik
dénemin sona ermesinde, Bagithh Yiiksek Taraflardan her biri, isbu
Sozlesmenin 11. ve 15 maddelerinde yapilmasimi gerekli gordiigli degisiklikleri
onerme hakkina sahip olacaktir.

Bagithh Yiiksek Taraflardan biri, bir onceki fikraya uygun olarak,
degisiklik onerileri sunmak isterse, yiirtirliikteki bes yillik donemin bitiminden
ii¢ ay Once, biitiin 6teki Bagithh Taraflara bunu bildirecektir. Bu 6n-bildiri,
yapilmasi istenilen degisikliklerle, bunlarin gerek¢esini kapsayacaktir.

Bagith Yiiksek Taraflardan biri, yukarida ongoriilen kosullar i¢inde,
bir degisiklik onerirse ve bu oneri iizerinde diplomasi yoluyla bir anlasmaya
varma olanagi bulunamazsa, Bagitli Yiiksek taraflar, bu sorunu incelemek icin

toplanacak bir konferansta kendilerini temsil ettirmeyi kabul etmektedirler.
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EK-2

19 Ekim 1939 Tarihli Tiirk-ingiliz-Fransiz Karsihkli Yardim Antlasmasi”

— 4
MUAHEDE

. TFransa Reisicfimhuru, Majeste Biiyitk Dritanya, Irlainda ve denizierasirt  [ngiliz ilkeleri
Kwaly, Hindistan Imparatorn «Dilyitk Britanya ve Simali Telanda Birlegik Koalligs icins ve Tiv-
kiye Reisiciimhuru

Milli emajyetlerinin menfaati iktizagr miiickabil mahiyette bir muahede akdini ve teeaviiee muka-
vemet igin yekdiferine kargtikll yardmi temin cylemeyi arzu ettiklerinden,

Murahhas olarak,

Fransa Reisictimhuru:

Buyik Elgi ve fevkalidde murahhas Legion d’Honpeur nisantnm Comandeny  riithesini haiz
Bay René Massigli’vi,

Majeste Biiyiik Britanya, Irlinda ve denizler agirr Ingiliz dilkeleri Krralr, Hindistan Imparatoru
«Biiyitk Britanya ve Simali Irlinda Birlesik Kirallrgr igins :

Biiylik Elei ve fevkaldde murahhas 8ir Hughe Montgomery Kuatehbull - Hugesen, K. M. (Vyi,

Tirkiye Reisielimhuru:

Bagvekil ve Harviciye vekéleti vekili, fstanbul mebusu Bay Dr. Refik Saydamsz,

Tayin eylemigler ve hu murahhaslar, usuliine muvafik goriilen saldhiyetnamelerini teati ettikten
sonra sgagrdaki hususatr karavlagiremiglardr:

Madde — 1

Tirkiveve kargt bir Avrupa Devleti tarafmudan vaki bir teeavilz neticesinde Tiirkiye bu Devletle
nichasamata girigtigi takdirde, Fransa ve Birlesik Krrallik filen Tiirkiye Hitk(imetile tegriki nesai
edecekler ve ona yedi iktidarlarinda olan biitiin yardim ve biltiin miizahereti ifa eyleyeceklerdir.

Madde — 2

1 - Bir Avrupa Devleti tarafindan vaki olub Akdeniz mintakasinda Fransa ve Dirlesik Kivallzgin
karaecaklarr bir harbe miineer olan bir tecaviiz hareketi halinde Tirkiye filen Fransa ve Birle-
sik Kirallik ile tesriki mesal eyleyecek ve onlara yedi iktidarinda olan bitin yardmm ve biitiin
miizahereti ifa eyleyecektir.

2 - Bir Avrpa Devleti tarafmdan vaki olub Akdeniz mmtakasmda Tiirkiyenin  karmgaeagy hirv
harbe miincer olan bir tecaviiz hareketi halinde Fransa ve Birlesik Krralitk filen Tiirkiye ile tes-
riki mesai edecekler ve ona yedi iktidarlarmda olan biitiin yardim ve biitiin miizahereti ifa eyleye-
ceklerdir.

. N Madde — 3

Fransa ve Birlegik Kirallik tarafindan 13 nisan 1939 tarihii beyannamelerile Yunanistan ve Ro-
manyaya vertlen garantiler meriyet mevkiinde kaldigr miiddetee hu iki garantiden biri veya digeri
hasehile Fransa ve Birleyik Kirallik muhasamata girigtikleri takdirde Tiirkiye filen Fransa ve Birle-
sik Krralltk ile tesriki mesal eyleyecek ve onlara yedi iktidarmda olan bitiin - yardim ve butim mil-
zahereti ifa eyleyecektir.

T Madde — 4

Fransa ve Birlesik Kirallik, birine veya diferine kargr ikinei ve ligiinedi maddeler hiikiimleri ma-
halli tathik bulmakstzin hir Avrupa Devleti tara findan vaki hiv tecavitz neticesinde, bu Devletle
muhasamata givigtikleri takdirde yitksek Alid Taraflar derhal istigavede Dulunacaklardrr.  An-
eak surast mukarverdir ki, Tirkiye biyle hir halde Iransa ve Birlegik  Krealbtk hakkmeda hie
degilse hayirhahane bir bitaraflik nubatuza edeecektiv,

(Y. muywr: 1)

‘
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Madde — &

Yukarrdaki ligineii maddenin hilkiimlerine halel gelmemek iizere,

1 - Qerek bir Avrupa Devleti tarafindan, yiiksek Akid Taraflardan biri Hitkfimetinin, tees-
viize kargr, kendi muvafakatile istikldl veya bitaraflidmr muhafazays yavrdimi taahhiid cyledigi
bir Avrupa Devletine kargr ika edilen tecaviiz halinde,

2 - (erek bir Avrupa Devleti tarafmdan ika edilen ve diger bir Avrupa Devleti aleyhine miite-
veeeih bulunmakla beraber Yiiksek Akid Taraflardan biri HitkGmetinin fikrinee kendi emniyeti
igin bir tehdid tegkil eden bir tecaviiz halinde,

Yiiksek Akid Taraflar miiessir goritlecek lier miigirek harekete tegebbils etmek iizere derhal is-
tigarede bulunacaklardr,

Mudde — €
Bu mualiede hig iy Deviet @leyhine miiteveceih - degildiv. Hedefi, tecaviize kargt  koymak j¢in,
Tiivkiye, I'ransa ve Bivlesik Kirailiga, lizwn  hiisi olursa, lkargithkin bir yardmm ve miizaherec
temin cylemektir.

Madde — 7

Bu muahedenin higkiimleri Tiickiye ile diger iki " Yiiksek Akid Taraftan her biri arasmda iki ta-
catll tughhiid olarak da wmuteberdir.

Madde — 8

Yiiksek Akid Taraflar bu muahedenin tatbiki neticest olarak muhasamata girigsmis bulunurlarsa
aneak milgterck bir mutabakatla miitareke veya sulh akdedeceklerdir.

Madde — 9

Bu muahedename tagdik edilecek wve tasdiknameler miimkiin olan siiratie ve ayni zamanda
Ankarada tevdi olunacaktrr. Muahede bu tevdi tarihinde mmeriyete girecektir.

Bu muakede on bes senelik bir miiddet i¢in akdedilmigtir, Viiksek Akid Taraflardan hig biri
muahedeye nihayet vermek -arzusunda oldugunu mezkinr miiddetin inkizasindan altr ay evvel diger
iki Tarafa teblif etmezse muahede beg senelik yeni bir wilddet igin kendiliginden temdid edilmig
bulunacak ve boylece devam edib gidecektir,

Agpagrda imzalarr bulunan murahhaslar igbu muahedeyi, muhtevi oldugn hitkiimleri tasdikan, im-
za etmigler ve mihiirlemiglerdir.

Ankarada, iig niisha olarak, 1939 senesi ilk -te;:rininin ot dokuzunda yapthmigtir.

. Massigli
M. Engtehbull - Hugessen
Dr. Refik Saydam

(8. Saymsr: 1)
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PROTOKOL No. 1

Agagrda imzalazt bulunan murahhaslar, bu giinkii taribhli muahedenameyi imzagmdan itibaren
meriyete koymak hususunda kendi Hilk{unetlerinin mutabik bulunduklarm: imiigahede ederler.

Isbu protoke!, Fransa, Birlesik Kirallik ve Tiirkiye arasinda bu giinkil tarihle akdedilen muahe-
canpspenin ayrilmag bir cizii olarak teldakki edileceltir,

Anlinrada, tic niisha olarak, 19 ilk tesrin 1939 da yaprtmigtir.
o K. Massigli
H. M, Knatchbull - Hugessen
- Iy, Refik Seydam

PROTOKOL No. 2

Agagida imzalarr bulunan ve usuliine tevfikan bu hususta saldhiyettar kidmmig olan murah-
haslar Fransa, Birlegik Kiralltk ve Tﬁrki_ve arasmidaki mushedenameyi fmza ettikleri sirada bervec-
hiati hususta mutabrtk kalmrglardiwr:

Yukarida adr gegen muahedename mucibinee Tiirkiye tarafindan alinmig olan taahhiidler bu
memleketin Sovyet Sosyalist Ciimhuriyetleri Ittihadi ile miiselldh bir ihtildfa siiriiklenmesini
mueib olaeak weya.intag edecek bir harekete onu ichar edemiyecektir.

Isbu protokel Fransa, Birlegik Kirallik ve Tiirkize arasinda bu gilnkii tarihle akdolunau
nuahedenamenin ayriimaz bir eiizii olarak telakkl olunacaktir.

Ankarada, {ie niisha olarak, 19 ilk tegrin 1939 tarihinde yaprlmrgtir,

R, Massighi
H. M. Knatchbull - Haugessen
Dr. Refik Saydam

o et e < (R———— o

(8, Saymr: 1)
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OZGECMIS

1986 yilinda Karabiik’te diinyaya gelmistir. Lise egitimini 2004 yilinda 75. Y1l
Karabiik Anadolu Lisesi’nde tamamlamasinin ardindan Hacettepe Universitesi
Mubhasebe ve Finans ve Anadolu Universitesi Isletme Programlarinda egitimine devam
etmistir. Lisans egitiminin ardindan bir¢ok 6zel kurumda uluslararast yatirim ve proje
danmismanligt ve insan kaynaklar1 yoneticiligi pozisyonlarinda goérev almistir.
Ankara’da yasiyor oldugu bu siire zarfinda bir gelisim enstitiisiiniin  kurulus
asamasindan baglayarak, 21. ylizyiln yeni ve elzem ihtiyaglar1 konusunda;
Sivil Toplumun Yeniden Yapilandirilmasma Lojistik Destek Saglanmasi Projesi
ve Kisisel insa konsepti, Ozne Insan, Insan Kaynaklar1 (Degerleri) Yonetimi,
Ozgiirlestirici Sinirlar, Yeni Segkinler, Sistem, Swot Analizi egitimlerine iliskin fikir,
organizasyon, yontemler ve ¢aligmalarda egitim kadrosuna destek olmugstur. Sistem ve
Organizasyon Danismanhig, Kaynak ve iliski Gelistirme Y®&netimi, Insa-Yeniden ve
Siirekli Insa konularinda seminer ve kurslara katilmis; ISO Kalite Yonetimi ve Is
Sagh§ ve Is Giivenligi Yonetimi konularinda gesitli sertifikalar edinmistir. Iyi
diizeyde Ingilizce ve baslangi¢ seviyesinde Fransizca bilgisine sahiptir. ilgi alanlari
olan uluslararas: iliskiler, siyaset, ekonomi ve uluslararasi hukuk disiplinlerinde

arastirma yapmaya devam etmektedir.
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