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ONSOZ

Kurumsal risk yonetimi Ulkemizde heniiz yeni yeni kamu kurumlarinda
uygulanmaya baslayan ve uygulamasi gelistirilen bir siirectir. Bu kapsamda egitim
kurumlart da son derece Onem arz etmekle birlikte bu kurumlarda risklerin
belirlenmesi, tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve yoOnetilmesine yonelik yapilan
uygulamalar ve bu uygulamalarin kurumsal olarak algilanmasi ve bu anlamda egitim
kurumlarinda kurumsal risk yonetimi siirecinin gelistirilmesine iliskin Oneriler bu tez

calismasinda sunulmustur.
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Oz

Risk kavraminin giinliik hayatimizda daha ¢ok karsimiza ¢ikmasinin nedeni,
dunyada her gecen gln daha yogun firsatlarin karsimiza ¢ikiyor olmasi ve buna bagl
olarak da daha fazla tehdit unsurlartyla karsi karsiya kalinmasidir. Kurumsal risk
yonetimi, kurumlarin risklerine, bu risklerin yonetilmesine odaklanarak risklerin firsat
ve tehditlerinin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve raporlanmasi i¢in kurumlarda
uygulanan istikrarli, tutarli ve devamli bir siirectir. Bu calismanin amaci, Karabiik
Universitesi calisanlart ve ydneticilerinin - kurumsal risk yonetimi  algisini
belirleyebilmektir. Bu kapsamda kurumda calisan ve yoneticilerin, kurumsal risk
yonetimi algisinin alt boyutlart olan risk kavrami ve yonetim destegi boyutu, risklere
iliskin Onlem alma performanst boyutu ve risklerin degerlendirilmesi ve
raporlandirilmasi boyutu i¢in algilarinin demografik unsurlara (yas, cinsiyete, medeni
durum, egitim durumu, kurum i¢indeki pozisyonu ve kurumdaki ¢alisma siiresi) gore

farklilasip farklilasmadigi arastirilmastir.

Calismanin birinci boliimiinde, risk ve kurumsal risk yonetimi ile ilgili
kavramsal bilgilere yer verilmistir. ikinci boliimde ise, Karabiik Universitesi’nde
uygulanan kurumsal risk yonetimi siireci ve bu siirecin ¢alisan ve yoneticiler iizerinde
olusturdugu algi kurumda calisan ve yoneticilere yonelik yapilan anket ¢aligmasinin
katilimcilara ait demografik 6zellikler bakimindan farklilik olusturup olusturmadigi
incelenmistir. Burada 6l¢egin, ortalama ve standart sapma degerleri incelendiginde
kurumda calisan ve yoneticilerin, kurumsal risk yonetimi algilarinin orta diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Ayrica kurumda ¢alisan ve yoneticilerin, kurumsal risk yénetimi
ve alt boyutlar icin yas, cinsiyet ve medeni duruma gore algilarmin degismedigi;
egitim durumu, kurumdaki mevcut pozisyonu ve kurumda calisma siiresine gore ise
algillarinin degistigi tespit edilmistir. Caligmanin sonu¢ ve Oneri boliimiinde ise
kurumsal risk yonetimi siirecinin Karabiik Universitesi’nde uygulama siireci ayrica
kurumda calisan ve yoneticilerinin kurumsal risk yonetimi algilarina yonelik bulgular
degerlendirilmistir. Son olarak, ¢alisma kapsaminda kurumsal risk yonetimi stirecinin

kurumda uygulanmasinda tespit edilen eksikliklere yonelik oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Risk; Kurumsal risk yonetimi; Risk algisi;



ABSTRACT

The reason that the concept of risk is more frequently encountered in our daily
lives is that there are more and more intense opportunities in the world and therefore
more and more threats are faced. Entreprise risk management is a stable, consistent
and continuous process implemented in organizations for identifying, evaluating and
reporting the risks and opportunities of the risks by focusing on the risks of the
corporations and their management. The aim of this study is to determine the
perceptions of employees and managers of Karabuk University on entreprise risk
management. In this context, the concept of risk and management support, which are
the sub-dimensions of entreprise risk management perception, the dimension of
precautionary performance performance and the evaluation and reporting of risks, are
related to demographic factors (age, gender, marital status, educational status, whether

it differs according to its position in the institution and working time in the institution).

In the first part of the study, conceptual informations related to risk and
enterprise risk management is given. In the second part, the institutional risk
management process applied at Karabuk University and the perception of this process
on employees and managers are examined whether the survey conducted for the
employees and managers in the institution makes a difference in terms of demographic
characteristics of the participants. When the average and standard deviation values of
the scale are examined, it is seen that the perceptions of the employees and managers
in the enterprise are medium level. In addition, it is observed that the perceptions of
employees and managers in terms of age, gender and marital status have not changed
for corporate risk management and sub-dimensions; perceptions changed according to
educational background, current position in the institution and working time in the
institution. In the conclusion and suggestion section of the study, the application
process of the corporate risk management process at Karabik University and the
findings regarding the perceptions of employees and managers about the corporate risk
management were evaluated. Finally, within the scope of the study, suggestions have
been developed for the deficiencies identified in the implementation of corporate risk

management process in the institution.

Keywords: Risk; Enterprise risk management; Risk perception
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ARASTIRMANIN KONUSU

Arastirmanin  konusu, kurumsal risk yonetimi kavrami ve Karabik

Universitesi’nde uygulanan kurumsal risk yonetimi strecidir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Calismanin amaci, Karabiik Universitesi’nde kurumsal risk yénetimi siirecini
incelemek, uygulanan siire¢ kapsaminda kurumda ¢alisan akademik-idari personel ve
yoneticilerde kurumsal risk yonetimi algisini ve bu alginin demografik 6zelliklere gore
farklilagip farklilagsmadigini tespit edebilmektir. Arastirmanin ama¢ ve Onemine

¢alismanin UgUncl boliimiinde daha kapsamli olarak deginilmistir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu calismada anket yontemi ve kurumda yapilan arastirmalar sonucunda elde
edilen bilgiler kullanilmistir. Ayrica ¢alismanin (glincd  bolimadnde, bu tez

calismasinda kullanilan arastirma yontemine kisaca deginilmistir.

ARASTIRMA HiPOTEZLERi / PROBLEM

Calismanin amacina uygun olarak test edilmek istenen altis1 ana hipotez ve on
iki alt hipotezden olmak ilizere toplamda on sekiz hipotezden olusmaktadir. Bu

Hipotezler detayli olarak ¢alismanin Uglncu boliimiinde ele alinmastir.

Ayrica Karabiik Universitesi’nde kurumsal risk yonetimi siirecinin nasil isledigi
ve bu silirecin nasil daha uygulanabilir sekilde gelistirilecegi sorularina cevap

aranmuistir.
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EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evreni Karabiik Universitesi akademik-idari personel ve
yoneticilerinden olusmaktadir. Yine ¢alismanin evren ve Orneklemine iliskin daha

detayl1 agiklamalar ¢alismanin UgUncl bolimiinde sunulmustur.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Calisma Karabiik Universitesi biinyesinde gorev yapan akademik ve idari
personeli kapsamaktadir. Dolayisiyla ¢alismanin ana kisiti; analizler sonucu elde
edilen verilerin gegerliligi yalnizca ifade edilen kurumu baz almaktadir. Farkli kurum
ve kuruluslarda olusturulacak benzer g¢alismalarin sonuglarinin da farkli bulgulara

ulasabilecegi miimkiindiir.
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GIRIS

Her organizasyonun belirli bazi amag¢ ve hedefleri vardir. Bu amag ve
hedeflerine ulagsma yolunda karsilasacagi ¢esitli riskler bulunmaktadir. Kurumsal risk
yonetiminin genel amaci, gelecekteki karsisina g¢ikabilecek olaylari tanimlayarak ve
degerlendirerek kurulusun amaclarma ve hedeflerine katkida bulunacak sekilde
yonetilmesini saglamaktir. Ozel sektdr kuruluslarmi amaci kar maksimizasyonu olsa
da kamu kuruluslarinin amaci genellikle bir hizmetin yerine getirilmesi veya kamu
yararina bir sonucun elde edilmesidir. Amaglari ne olursa olsun, tiim organizasyonlar
faaliyet gosterdikleri sektoriin tiiriine ve biiylikliigiine bagl olarak cesitli risklerle kars1

karsiya kalmaktadir.

20. ylizyilin son ¢eyreginde yasanan muhasebe skandallar1 nedeniyle Treadway
Komisyonu (Hileli Finansal Raporlamalar Komisyonu) vasitasiyla 1980’li yillarda
bugiin hala alaninda biiyiik etkiye sahip COSO (Committee of Sponsoring
Organizations) kurulmustur. COSO tarafindan kurumsal risk yonetimine dair
cergevenin 2004 yilinda yayimlanmasi ile birlikte bu kavram tiim kurumlarca

benimsenen ve uygulanmaya baglanan 6nemli bir faktor haline gelmistir.

Kurumsal risk yonetimi her hangi bir kurumda olusabilecek olumsuz olaylarin
tanimlanmasi, bu olaylarin kurumlarin basa ¢ikabilecegi oranda risklere indirgenmesi
icin 6nlemler alinarak hedeflerine minimum risk ile ulagsmasi, finansal raporlamalarda
giivenligin saglanmasi, kuruma iliskin faaliyetlerin etkin kilinmas1 amaglarina yonelik
olusturulan; kurum yoneticileri ve ¢alisanlarinca etkilenebilen ve i¢ kontroliin dikkate
alindig1 kurumu bastan asagi kapsayan sistematik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir
(COSO0, 2004, s. 4).

Risk faktorii kurumlarca hafife alinmayacak derecede Gnemli bir etmendir.
Kurumlar her tiirden olay1 ve durumu kontrol altinda tutabilmek amaci ile kurumsal
risk yonetimine ihtiya¢ duyarlar ve risk kurumsal veya bireysel fark etmeksizin her
varlik i¢in s6z konusudur. Kurumsal olarak riskin 6nemi bireysel riskten daha 6n plana
cikmaktadir. Kurumun varligini devam ettirebilmesi amaglara ulasabilmesine baghdir
ve bir kurum risk yonetimi yaptig1 6l¢iide amaglarina ulasabilmektedir. Bu baglamda
baktigimizda kurumsal risk yonetimini iyi yiriiten kurumlarin @ varhiini

surddrebilmeleri kuvvetle muhtemeldir.
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Ozel veya kamusal bir kurumdan hizmet alan vatandaslar, iliski icerisinde
bulundugu kurumlara yonelik kiyas i¢ine girdikleri ve beklentilerin artmis olmasi goz
Oniine alindiginda 6zel kurumlarin basar1 grafigi kamu kurum ve kuruluslarini da
etkilemis ve kamuyu yeni yonetim anlayislar1 benimsemeye itmistir. Bu yeni yonetim
anlayis1 topluma deger veren, toplumla i¢ i¢e, daha seffaf ve hesap verebilirlik
acisindan daha agik bir hale getirmistir. Ozellikle {ilkemizin AB uyum yasalari
kapsaminda atmis oldugu adimlar bu siirecin daha da benimsenmesinde etkili
olmustur. Uyeligin gergeklesebilmesi igin uyum siirecinde kamu mali standartlar:
uyumu ¢ergevesinde 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ¢ikarilmis
ve kamu kurumlarinin tipki 6zel sektordeki gibi i¢ denetim, risk yonetimi ve i¢ kontrol

kavramlar1 kamuya kazandirilmigtir.

Risk yonetiminde geleneksel yontemler yerine kurumsal risk yonetiminin
benimsenmesi ve uygulanmasi kurumlarda hem mali islerde hem de diger islerde
kolaylik saglamaktadir. Kurumsal risk yonetiminde, risklerin etki ve dnem diizeyi tim
birimler tarafindan belirlenerek kurum genelinde tiim ¢alisanlarin streci sahiplenmesi
amaglanmistir. Kurumlarda kurumsal risk yonetiminin uygulanmasi, sadece acil eylem
planlar1 yerine uzun vadeli planlarla hareket edilmesini saglayarak, kurumlarin sadece
mevcut bulunduklar1 durumu kurtarmaktan ziyade gelecek odakli bir yonetim sistemi
benimsemesini saglayacaktir (Karalar, 2015, s. 2). Bitun bunlar géz éniine alinarak bu

alandan yapilan ¢aligmalara ek katki saglamak maksadiyla da bu ¢alisma yapilmistir.

Calismanin uygulamasi; kurumun risk yOnetim yOnergesi incelemesi,
kurumsal risk yonetimi siireci kapsaminda gegmisten bugiine kadar yapilan ¢alismalar,
kurumun kurumsal risk yonetimi algisini ortaya koyabilmek i¢in kurum i¢inde anket
caligmas1 ve kurumda 6nemli bazi birimlerde yapilan bire bir gdriigsmeler neticesinde

elde edilen bilgiler seklinde tasarlanmistir.

Calismanin sinirlar1 “Egitim Kurumlarinda Kurumsal Risk Yonetimi: Karabiik
Universitesi Ornegi” seklinde hazirlanmis olup giris, sonug ve éneri bolimleri harig Gg

bolumden olugsmaktadir.
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1. BIRINCI BOLUM
1.1 Risk Kavram

1.1.1. Risk

Amagclara ulasma yolunda atilan her adim, verilen her karar birtakim olumlu
sonu¢ ya da olumsuzluklari da beraberinde getirebilmektedir. Tum sistemlerin,
devletlerin, isletmelerin, kurum ve kuruluslarin amaglarina ulasma ¢abalar1 veya
ugraslar g¢esitli belirsizlikler ve tehditler icermektedir. Herhangi bir kaynagin sebep
oldugu bu tiir belirsizlik ve tehditlerle basa ¢ikabilmek i¢in kendilerini hazirlamalari
gerekir. Ideal bir diinyada, yoneticiler kotii senaryolara kars1 belirsizlik ve tehditleri
ortadan kaldirabilmek i¢in bu belirsizlik ve tehditlerin kaynagini tanimlayarak her biri
icin acil durum planlar1 gelistirmek isterler. Risk kavrami tam da bu noktada karsimiza

cikmaktadir. Belirsizliklere ve tehditlere kars1 hazirlikli olma fikri ilk adimdir.

Risk, hayatimizda her an karsimiza ¢ikabilecek bir kavram olup oyle bir
kavram ki, sadece ulkeler, kurumlar veya sirketler i¢in degil, siradan insanlarin giinliik
yasamlarinda da c¢ok fazla risk durumuyla karsi karsiya gelebildikleri rahatlikla
goriilebilmektedir. Kisaca risk, insanlarin faaliyetlerini gergeklestirdigi her alanda her

an kars1 karsiya gelebilecekleri kaginilmaz bir durumdur (Ekici, 2012, s. 6).

Risklerin en belirgin dzellikleri, tam ve kesin olarak bilinememeleri, zamanla
degiskenlik gostermeleri, olumlu veya olumsuz sonu¢ dogurabilir olmalar1 ve
yonetilebilir nitelikte olmalaridir (Cekerol, 2013, s. 32). Kisilerin, kurumlarin,
sistemlerin ve devletlerin var olus nedenlerini, amaclarin1 ve stratejilerini basarili bir
sekilde yonetmelerini olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilecek herhangi bir olgu
risk olarak tamimlanabilir (Korkut, 2018, s. 10). Kisaca risk, “gelecekte
karsilagilabilecek olan ve amaglarin gergeklesmesini engelleyebilecek tehditler
(olumsuzluklar) veya amaglara ulasmayr kolaylastirabilecek firsatlar” seklinde
tanimlanabilir. Bu tanimlamada, risk kavramuyla ilgili iki temel unsur 6ne ¢ikmaktadir:
Bunlardan birincisi riskin gelecekte meydana gelme ihtimali ve belirsizligi; diger

unsur ise firsat veya tehdit icermesidir (Gacar, 2016, s. 3).

Risk, giinlimiiz diinyasinda insanoglunun yasantisinin hemen her aninda ve her

alanda kars1 karsiya kaldigi bir kavramdir. Bu kadar yogun bir bigimde insanlarin
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hayatinda yer edinen risk kavrami tam olarak neyi ifade eder? Risk, nasil
tanimlandirilmast gerekir? Bu sorulara cevap verebilmek icin risk hakkinda
birbirinden farkli ama benzer bircok tanimlama yapilmistir. Bu tanimlarin tek ve ayni
olmamas: riskin her alanda ve degisik tiirlerde insanlarin yasaminda olmasindan
kaynaklanmaktadir. Risk i¢in yapilan geleneksel tanimlamalarda riskin, sorun, tehdit,
zarar etme durumu, tehlike veya kayip seklinde hep olumsuz taraflarinin 6n planda
tutulmustur. Gilinlimiiz diinyasinda kiiresellesme etkisinde yapilan ¢agdas tanimlar ise
riskin olumsuz yonlerinin yaninda firsat yaratma, yarar saglama ve kar kazandirma

gibi olumlu yonlerinin de oldugunu g6z 6niine sermistir (EKici, 2012, s. 7).

Uluslararas1 i¢ Denetciler Enstitiisii (ITA) risk kavrami igin, amaca ulasmak
icin ¢ikilan yolda veya ugraslarda bu amaca ulagmay1 etkileyen herhangi bir durumun
meydana gelme ihtimali olarak tanimlanmis ve riskin, etki ve olasilik cinsinden
hesaplandigi belirtilmistir bu tanimlanmistir. Amerikan aragtirmaci Peter Bernstein
risk i¢in yaptigi tanimda, “Bir kader olmaktan cok bir secimdir. Risk, se¢im yapmak
icin ne kadar 6zgiir oldugumuza bagli olarak cesaret ettigimiz eylemlerin sonuglaridir”

seklinde ifade etmistir (Ekici, 2012, s. 11).

Bir baska arastirmaci Eugen A. Rosa riski tanimlarken; “belli 6zellikleri olan
bir olaydir veya bir olayin sonucudur” demistir. Buna 6rnek olarak sigara igmeyi veren
Rosa, insanlarin sigara igmekle sagliklarim1 aslinda bir nevi risk altina aldiklar1 ve
akciger kanseri olma olasiligini artirdiklarini dolayisiyla 6liime varacak kadar bir siirii
tehdit altinda yasamlarini siirdiirmek durumunda kalmaktalar. Fakat, sigara igen
herkesin akciger kanseriyle karsilasmasi durumu olmadigi i¢in ya da sigara icen
insanlari o6liimlerinin tek sebebi sigara olmadigi i¢in burada bir belirsizlik durumu da
s6z konusudur. Butun bu nedenlerle Rosa, risk i¢in su tanimlamay1 yapar: “Risk, insan
icin deger ifade eden herhangi bir seyin (insanlarin kendileri de dahil olmak {izere)

tehlikede oldugu, sonucu belirsiz olay veya durumdur” (Kalkan & Deniz, 2013, s. 44).

Diinya Saglik Orgiitii ise risk icin, meydana gelebilecek bir olayda sonucun
olumsuz olma olasiligina sebep olan faktor seklinde ifade etmis ve risk kavraminin ne

anlamlara gelebilecegi konusunda bir ¢ikarimda bulunmustur.
Diinya Saglik Orgiitiine gore risk asagidaki maddelere gore agiklanmaktadir:
e Olasilik,
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e istenmeyen sonucu ortaya ¢ikaran faktor,

e Potansiyel guclik veya tehdit.

Bu tanimlarda dikkati ¢ceken ortak nokta riskin siirekli bir tehdit olma 6zelligi

tasimasidir (Korkut, 2018, s. 10).

Glinlimiizde kamu kurumlart agisindan bakildiginda ise risk biiyiik bir 6neme
sahiptir. Bir seyin yonetilmesi zaten basli basina risk anlamina gelmektedir. insan
kaynaklar1 ve biitce risk tasir. Kamu I¢ Denetimi Risk Degerlendirme Rehberi'ne gore
risk; “idarelerin kurulus amagclar ile stratejik hedeflerine ulagsmasina ve gorevlerin
ifasina engel olabilecek veya beklenmeyen zararlara yol acabilecek durum ya da
olaylardir” seklinde tanimlanmistir (Uysal, 2017, s. 4).

Tanimlarda goriildiigi lizere risk kavrami; belirsizlik, olasilik, karar, firsat ve
tehdit gibi kavramlarla yakindan ilgilidir. Bu agidan riski iligkili oldugu kavramlarla
birlikte incelemek gerekir (Tung, Bakkal, & Kasimoglu, 2016, s. 15).

1.1.2. Riskin Tarihsel Gelisimi

Insanlar yillar boyunca kars1 karsiya kaldiklar risklerle basa ¢ikabilmek icin
cesitli yontemlere basvurdular. Ilk ¢aglarda insanlar geceleri vahsi dogadaki
canlilardan korunabilmek icin ates yakarlardi, kotii hava kosullarindan ve dis cevre
etkilerinden korunmak i¢in de magaralari tercih ederlerdi. Bu 6rneklere bakilirsa, ilk
caglarda riskler daha ¢ok dogaya ve dis ¢evre etkilerine bagli iken giinlimiizde risk
tiirleri ¢cok fazla etkene bagl olarak gesitlilik gostermektedir. Risk tiirlerinin artmasi,
¢esitlenmesi ve karmasiklasmasi insanlar1 risklerle basa ¢ikabilmek igin belli ilkeler

cercevesinde riskleri degerlendirmeye ve yonetmeye itmistir (Diigenci & Konusgkan, s.
2).

Gecgen zaman igerisinde daha ¢ok cesitlenen ve artan riskler, ekonomik ve
ticari faaliyetlerin var oldugu hatta daha ilkel yasamlarin oldugu zamanlardan bu yana
mevcuttur. En eski ¢aglarda vahsi dogaya karst miicadeleler, tarim toplumlarinda hava
kosullarina kars1 verilen micadeleler risklerin en belirgin faktorleri iken, sanayi
toplumuna gecildiginde insani ihtiya¢ irilinlerinin fiyatlarindaki ani ve hizl
dalgalanmalar yeni bir risk etkeni olarak ortaya ¢ikmaya baglamistir (Tlzln, 2002, s.

48). Risk kavraminin zaman igerisinde bu denli degisiklik gdstermesi ve insan
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hayatindan hi¢ ¢ikmamasi, insanlar1 eski zamanlardan beri bu ve benzeri kavramlar

lizerinde yorum yapmaya ve ¢6ziim iiretme yoluna gitmislerdir.

Risk kavrami koken olarak antik Yunancadaki “rhiza” kelimesi ile kullanilmaya
baslandig1 yaygin olarak kabul gormektedir. Fakat “rhiza” kelimesinin o donemde
tagidig1 anlam bakimindan giiniimiizde bilinen risk kelimesinden oldukg¢a farkli olan
bir “kok™ idi. Daha sonra Latinceye gecen ve biraz daha degisim gegiren bu kelime
Latincede “sarp kayalik” anlaminda kullanilmaya baslanmistir. “Rhiza” kelimesi
Latincedeki “resicum, risicum, riscus” kelimelerinin, 1talyancadaki “risico, risco,
rischo” kelimelerinin, Ispanyolcada “riesgo” ve Fransizcada ise “risque” kelimelerinin
kokeni olarak kabul gormektedir. Bazi kaynaklarda ise risk kelimesinin eski
Italyancada kullanilan ve “ciiret etmek” anlamia gelen “risicare” fiilinden geldigi &ne
striilmektedir. Yine baska kaynaklarda da risk kelimesinin Arapca “rizik” veya
Latince kullanilan “riziko (risicum)” kelimelerinden tiiredigi yoniinde goriisler yer
almaktadir. Arapga kokenden geldigi diisiiniilen kaynaklara gore “rizik”, insanlara
Allah tarafindan herkese farkli miktarlarda verilen ve insanlarin yasamin
stirdlirebilmesi i¢in yarar saglayan, yenilen ve i¢ilen maddi ve manevi olarak her
sey “rizik” olarak nitelendirilmektedir. Aymi kaynaklarda “riziko” kelimesi ise
denizcilerin karsilastigi kayaliklar seklinde bir engel olarak nitelendirilmistir. Bu
kaynaklara gore “rizik” kelimesi olumlu ve istenen bir durum, yani giiniimiizde riskin
firsat yoniinii gosteren bir kavram iken “riziko” kelimesi olumsuz ve istenmeyen
durum yani glinimuzde riskin tehdit ve tehlike yonleri ile degerlendirilmistir (Kara &
Sakarya, 2012, s. 72).

Risk kelimesini Ingilizler Ispanyolcadan, Almanlarin da Italyancadan
aldiklar1 diistinilmektedir. Bu kelimenin diger pek ¢ok dile ilk olarak Fransizcadan
gectigi fakat sanayi devriminden sonraki siireclerde Ingilizcenin Fransizcadan daha
yaygin kullanilan bir dil haline gelmesi ile birlikte “risk” kelimesinin diger dillere
Ingilizceden gectigi diisiiniilmektedir. Tiirk Dil Kurumu giincel sézliigiinde “risk”
kelimesinin Fransizca “risque” kokiinden, “riziko” kelimesinin de Italyanca “rizico”
kokiinden Tiirkgeye gectigi seklinde deginilmistir. S6z konusu sozliikte “risk” ve

3

“riziko” kelimeleri “zarara ugrama tehlikesi” olarak tanimlanmistir. Yani Tiirkcede
kullanilan “risk” ve “riziko” kelimelerinin ayn1 manaya geldiklerinin, dolayisiyla iki

kelimenin de es anlamli olduklar1 kabul gormiistiir. Daha eski tarihli Tiirkge
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kaynaklarda ise “riziko” kelimesi daha ¢ok kullanilirken giinlimiiz Tiirk¢esinde daha
cok tercih edilen kelime ise “risk” kelimesidir. Gliniimiiz diinyasinda hemen hemen
her giin karsilagilan terér saldirilari, sik sik ortaya ¢ikan kurumsal skandallar, meydana
gelen dogal afetler ve genel finansal piyasalardaki sorunlar gibi ¢esitli olaylar
karsisinda “risk” kelimesinin ilerleyen zamanlarda ne tiir evrimler gegirecegi heniiz

cevabi bilinmeyen bir muammadir (Kara & Sakarya, 2012, s. 73).
1.1.3. Risk ile Tlgili Temel Kavramlar

Bu boliimde risk kavrami ile ilgili 6nem arz eden birka¢ kavram hakkinda

bilgi verilmistir ve ayn1 zamanda bu kavramlarin riskle iligkisi incelenmistir.

1.1.3.1. Risk ve Belirsizlik

Risk ve belirsizlik kelimeleri giinliikk yasamda birbirlerinin yerine cokga
kullanilan iki kavramdirlar fakat bu iki kelime aslinda teknik agidan birbirlerinin tam
olarak yerini alabilecek kavramlar degiller. Baz1 arastirmacilar risk ve belirsizlik
kavramlar1 arasinda su sekilde farkliliklar bulundugunu belirtirler: Herhangi bir durum
neticesinde uzmanlar, yoneticiler meydana gelen durum ile ilgili olasilik dagilimlar
ortaya koyabiliyorlarsa risk, bu durum neticesinde bir anlagsmaya varamiyorlarsa
belirsizlikten bahsedilebilir. Belirsizlik, riski kapsayan bir durumdur ve belirsizligin
iki farkli boyutu vardir: Bunlar; “bilgisizlik” ve “siirpriz ya da sok”. Risk i¢in herhangi
bir tehlikenin gergeklesmesi ile alakali olasilik hesaplanarak ongdriide bulunulabilir ve
belirli bir maliyet ile risk altinda bulunan seylerin olumsuz sonuglarla kars1 karsiya
kalmasina engel olunabilir. Belirsizlik ise bu yoniiyle riskle ayrigsmaktadir. Belirsizlik,
sadece “silirpriz ya da sok” meydana geldiginde bir anlam ifade etmektedir.
Dolayisiyla, belirsizligin ~ 6ngorillememezlik ve tedbir alinamamazlik yonii
bulunmaktadir. Ayrica risk ile belirsizlik arasinda bilgi bakimindan da farkhiliklar
bulunmaktadir. Riskte bilgi varken, belirsizlikte bilgisizlik hakimdir. Riskte bilgiyi
saglayan, gecmiste s6z konusu riske iliskin elde edilen verilerden olusturulan
istatistiksel veriler ve olasilik degerleridir. Belirsizlikte ise bilgisizlige sebep olan sey

6lgilememezliktir (Ekici, 2012, s. 38-39).

Oznel bir kavram olan belirsizlik, kisiden kisiye gore degisebilmekte
dolayisiyla belirsizligin 0Olgiilemeyen bir kavram oldugu sodylenebilir. Gelecekte

olumlu veya olumsuz bir durumun meydana gelip gelmeyecegi ile ilgili bilgisizlikten
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kaynaklanan siiphe durumudur. Bu bakimdan potansiyel durumlarin gergeklesme
olasiliklarinin net bir bigimde belirlenememesi belirsizlik durumunu olusturmaktadir

(Usman, 2018, s. 33).

Belirsizlik tek basina nétrdiir. Olumlu ve olumsuz kavramlarin her ikisini de
icinde barindirir. Belirsizligin olumsuz yonii riski, olumlu yonii de firsatlar1 barindirir.
Degisim sartlarinin karmasiklastirdigt ve daha da ¢ok artirdigi belirsizlikte riskler
oldugu kadar firsatlar da var. Degisim belirsizligi on plana ¢ikarir, belirsizlik ise risk
veya firsat meydana getirir. Bu yiizden degisimden kaynakli belirsizlik iyi yonetilirse
firsatlar, kotii yonetilirse tehditler ortaya cikar. Belirsizlik, stratejik secimler veya
kararlar yoluyla da yaratilabilir ve bu se¢imlerin 6ziinde de olabilir. Karar verme
sirecinde belirsizligin ¢ok olmasi daha ¢ok risk alma durumunu meydana getirir.
Fakat alinan fazla riskler daha ¢ok firsatlar da olusturabilir. Bu agidan risk yonetilmek
istendiginde her zaman belirsizliklerle miicadele etme durumu olur. Risk meydana
gelebilir veya hi¢ gergeklesmeyebilir. Bu durum risk olusana kadar bilinemez ve risk
ortadan kalkana ya da kaldirilana kadar da belirsizlik durumu devam eder. Ancak
belirsizlik genelde bazi durumlarda sinirlandirilabilmektedir.  Belirsizlikleri
siirlandirmak i¢in yonetimsel ¢abalarin odak noktalar1 belirlenmeli ve kaynaklarin
tahsisi ilgili cabalarin odaklandigi noktaya aktarilarak bagsaritya ulagma imkéni
yaratilabilir. Ayrica 6ngorii ve tahminler yiiriitiilerek belirsizlik durumlar1 azaltilarak

risk yonetimi daha etkin hale doniistiirtilebilir (Ekici, 2012, s. 39).

Webster’s sozliigiinde belirsizligin riskle yakindan ilgili oldugu vurgulanmis
ve bu yiizden belirsizlik kavraminin tanimlanmasi risk ile neredeyse esit sekilde zor

oldugu belirtilmis ve belirsizlik su sekilde ifade edilmistir:

e Net ve tam olarak tanimlanamayan
e  Tahmin edilebilirlii olmayan
e Belirli olmayan

e Giivenilemeyen, muglak, siiphe duyulan, ayirt edilemeyen (Yilmaz, 2007, s.
34).

1.1.3.2. Risk ve Firsat

Risk ve firsat kavramlar1 beraber diisiiniilmelidir. Yapilan isin neticesinde

firsat yok ise risk igeren bir faaliyeti siirdiirmenin de higbir manasi yoktur. Bir
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faaliyette risk alindiginda, daima ilerde getirebilecegi firsatlar irdelenip arastirilmali.
Riskleri ilk asamalarinda ya da heniiz meydana gelmeden belirleyerek yonetmek onlar1
firsata dontistiirmenin en iyi yoludur. Firsati riskten hareketle tanimlayacak olursak,
bir durumun talep edilen pozitif sonuglarmin gerceklesme olasiligidir. Yani kisaca
firsat olast bir sonuctur ve firsatta kesinlik yoktur. Risk terminolojisinde firsat,
risklerin pozitif yonleri ve fayda getirebilecegi olasi kazang ya da karlar olarak ifade
edilmektedir (Usman, 2018, s. 36).

Fiillerin ve kararlarin olumlu, olumsuz ve bazen de hem olumlu hem de
olumsuz etkileri olabilir. Firsatlar, olumlu sonuglari olan durumlardir. Amaglarin ve
stratejilerin gerceklestirilmesine olumlu katki saglayacak fiiller ve kararlar firsatlari
dogurur. Firsatlar, pozitif ¢iktilar yaratmaya imkan saglayan veya mevcut imkanlarin
korunmasini saglayan fiiller ve Kkararlar neticesinde meydana gelir. YOnetimler ve
yoneticiler yeni firsatlara ancak bu firsatlar1 degerlendirerek belirledikleri stratejiler ve
hedefler dogrultusunda erisebilirler. Firsatlar ayrica tehditlerin hedefler iizerindeki
olumsuz etkilerini de dengelemektedir. Gelecekteki fiillerin, kararlarin tehdit veya
firsat olup olmadigini 6nceden bilmek miimkiin degildir. Ciinkii tehdit olarak kabul
edilen ve hedefler iizerinde olumsuz bir etkiye sebep olabilecegi diisiiniilen fiillerin ve
kararlarin gerceklestikten sonra hedeflere olumlu etki saglayabilir. Yani sonug olarak
bir firsat imkani olusturabilir. Ya da tehdittin olumsuz etkilerinin yaninda olumlu

etkileri de olusabilir (Ekici, 2012, s. 26-27).

Gelecekteki fiil ve kararlarin bir tehdit mi yoksa bir firsat m1 sunacagi 6nceden
ongoriilerek ve bu durumlarin gergeklesme ihtimali g6z Oniine alindiginda verilen
tepkiye de bagl olarak degisebilir. Tehdit olarak belirlenen ve hedeflenen amaglar
Uzerinde olumsuz etkileri olacagi Ongoriilen olay ve durumlarin ger¢eklesmeden
gerekli tedbirler almak ve bu olay ve durumlarin gerceklestikten sonra da iyi bir
bicimde yoOnetilmesi amaclar iizerinde firsat olabilir. Ornegin, Uluslararasi alanda
kargo tasimaciligini yapan ve riski yonetme kiiltiirii gelismis bir sirketin kars1 karsiya
kaldig1 bir duruma verdigi tepki ve bu tepki sonucunda sagladigi basar1 hikayesi,
tehditler ve bu tehditlere bagli olarak meydana gelebilecek risklerin iyi yonetilmesi
halinde sirketler ve kurumlar i¢in nasil bir firsat olabilecegini gostermektedir. 2010°da
hi¢ kimsenin beklemedigi bir durum meydana gelmis Izlanda’da bir yanardag 200 yil

aradan sonra yeniden lavlar pliskiirtmeye baslamis ve bu yanardagdan piiskiiren lavlar
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neticesinde olusan kiil bulutlari, hemen hemen biitiin Avrupa’yi etkisi altina almis ve
bu durum hava yolu ulagimini oldukga etkilemistir. Dolayisiyla hava yolu araciligiyla
yapilan kargo tasimalari da durma noktasina gelmis ve bir¢ok kargo sirketi bu
durumdan olumsuz etkilenmistir. S6z konusu sirket daha dnce belirledikleri alternatif
ulasim yollar1 stratejisini devreye koymus, Istanbul iizerinden tirlar araciliiyla
ulastirmalar1 gereken kargolar1 diger sirketlere gore daha erken teslim etmistir. Sonug
olarak meydana gelen olay her sirket i¢in olumsuz sonuglar meydana getirmis ancak
yukarda bahsi gegen sirket bu olumsuzlugu daha 6nce planladig stratejik plan ile daha
az etkilenerek atlatmis ve rakip sirketlere oranla bu duruma daha uygun ¢6ziim
getirmesi agisindan itibar olarak cok biiylik bir firsat elde etmistir. Bu 6rnek, tehdit
unsurlarini ve riskleri dnceden hesaplayarak, etkin yonetilerek meydana gelebilecek
durumlarin nasil firsata doniistiiriilebilecegine en giizel 6rnek olarak verilebilir (EKkici,

2012, s. 28-29).

Risk belirlenirken veya degerlendirilirken hem kayip ve tehdit hem de firsat
yoniiyle dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Fiillerin ve kararlarin risk belirlenirken tek
yonlii olarak ele alinmasi, sadece pozitif yonleri(firsat) veya sadece negatif yonlerinin
dikkate alinmasi amag ve hedefler lizerinde olumsuz neticeler dogurabilir. Dolayisiyla
risk, gerceklesen etkisi ya da neticesi kazang olsa bile her zaman kayip olasilig1 da goz
onilinde bulundurulmalidir. Bu noktadan hareketle risk, gelecekte olusabilecek zararlari
ve getirileri sarmalayan belirsizlik olarak nitelendirilebilir. Riski barindiran
faaliyetlerin basarili sekilde yoOnetilmesi potansiyel kazanclar saglar. Potansiyel
kazanglar artinca, daha yiiksek diizeyli risklerin kabul edilme ihtimali de artar. Son
olarak riskler gibi firsatlari da algilar belirleyebilmektedir (Ekici, 2012, s. 30).

1.1.3.3. Risk, Tehdit ve Tehlike

Risk, tehdit ve tehlike kavramlarmin risk yonetimi ile ilgili ¢esitli kaynaklarda
farkli farkli sekillerde tanimlandiklar1 goriilmektedir. Birbirlerine yakin anlamlar
barindiran bu ii¢ kavram kimi kaynaklarda ayni anlamda da ve birbirlerinin yerlerine
kullanildiklar1 da olabilmektedir. Ozellikle tehdit ve tehlike kavramlari birbirlerinin
yerine daha sik kullanilmaktadir. Tehdit ve tehlike kavramlar1 da risk kavramina
benzer sekilde biitiin kaynaklarin iizerinde uzlastig1 tek bir tanima sahip degildirler.
Kimi kaynaklarda tehdit, bilin¢li veya bilingsiz olarak meydana gelen ve tehlike

yaratabilecek etmenler ya da olaylar olarak ifade edilmektedir. Basariyr
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engelleyebilecek ya da zarara neden olabilecek her sey bir tehdit faktoriidiir. Tehdit
s0z konusu oldugunda kargasalar ve uygunsuz ortamlar ortaya cikar. Tehlike,
hedeflerin gerceklestirilmesine negatif etkide bulunabilecek olaylarin meydana gelme
ihtimalidir.  Tehlike, oOrgiitlerin, kurumlarin veya sistemlerin hedeflerinin
gerceklestirilmesini zorlastiran hatta imkansiz hale getirebilen bir durum demektir.
Tehlike, riski yaratan sebeptir. Kurumsal risk yonetimi yaklasimi ortaya ¢ikana dek
risk, sadece olumsuzluklar igeren ve amaglarin basarilmasini tehdit eden bir tehlike

seklinde goriilmiistiir.

Is Saglig1 ve Giivenligi Yonetim Sistemleri (TS 18001) kapsaminda tehlike,
“mal, can ve ¢evre ic¢in potansiyel bir tehlike olusturan malzeme, durum veya
aktivitenin karakteristigidir.” seklinde tanimlanmistir. Tehdit ve tehlike kavramlari
icin yukarida yapilan tanimlar ve degerlendirmeler irdelendiginde genelde tehdit ve
tehlike kavramlar1 kurumsal risk yonetimi yaklasimi ¢ergevesinde esanlamli olarak
algilandiklar1 goriilmektedir. Bu yapilan tanimlarda hem tehdit hem de tehlike
kavraminin Orgiitlerin, sistemlerin veya kurumlarin amaclari ve hedefleri lizerinde
olumsuz etkileri olan fiil ve durumlar olarak algilandiklar1 ve tanimlandiklari
goriilmektedir. Dolayisiyla tehdit ve tehlike kavramlari; gergeklesmesi ongoriilen ve
gerceklestigi zaman kurumun amag ve hedeflerine ulasmay1 olumsuz etkileyebilecek
olan, kurum i¢i ve kurum dis1 faktorlerden kaynaklanabilecek fiil ve durumlar olarak
tanimlanabilir. Bu baglamda risk ise tehdit ve tehlikenin amagclar ve hedefler iizerinde
olumsuz neticesi veya etkisidir. Tehdit ve tehlike meydana gelmesi sonucu kurumlar
can, mal, imaj kayiplar1 ve maddi zararlar gibi olumsuz sonuclarla kars1 karsiya
kalabileceklerdir. Bu noktada risk yonetimine iliskin kimi kaynaklarda deginilen ve
giinliik yasamda tehdit ve tehlike kavramlar1 yerine de genelde kullanilan “muhatara”
kavramina deginmekte fayda var. Muhatara, Tirk Dil Kurumu’nun gincel Turkce

sozliigiinde:”

e  Korku verici durum, tehlike;

e  Zarar, ziyan”

Olarak tanimlanmistir. Baska kaynaklara gore ise; muhatara kavrami kayba neden
olabilecek durumdur. Yangin, sel, firtina, deprem, kalp krizleri ve kanser gibi olaylar
kayiplara neden olabilecek durumlar olduklarindan bu durumlarin her biri birer

muhataradir. Sigorta policeleri genellikle muhatara olarak goriilen ve kayiplara neden

24



olabilen durumlara kars1 finansal glivence saglamaktadirlar. Bir 6rnek i¢inde muhatara
kavramini risk ve tehlike kavramlar ile birlikte verecek olursak; bir evde yangin
ciktigin1 diisiinelim ve evin mutfak kisminda bulunan tiipiin ates alarak evin
yanmasina sebep oldugunu varsayalim. Bu durumda yangin bir muhataradir. Yangin
esnasinda evdeki tlipiin ates alarak patlamasi ve yanginin daha biiylik boyutlara
ulagarak evin tamamen yanmasma sebep olmasi tiipiin tehlike arz ettigini

gostermektedir. Evin yanma ihtimali ise risktir (Ekici, 2012, s. 17-18).

Riskin ger¢eklesmesi i¢in amaglara veya hedeflere yonelik bir tehdidin ya da
tehlikenin s6z konusu olmasi veya meydana gelmesi gerekir. Fakat her tehdit ya da
tehlike sonrast her zaman icin risk meydana gelmeyebilir. Dolayisiyla tehdit
olusmasma ragmen bu tehdit ama¢ ve hedefler (zerinde her daim olumsuz etki
yaratmayabilir. Bu yiizdendir ki risk kavrami tanimlanirken, etki ve olasilik unsurlari
gdz Oniine alinarak tanimlanmaktadir. Riske sebep olan tehdit ve tehlikeler ic
etmenlerden kaynaklanabilecegi gibi dig unsurlardan da kaynaklanabilmektedir (Ekici,
2012, s. 18).

Insanlar giinliik yasamlarinda riskleri, tehditleri ve tehlikeleri kabullenerek
hayatlarini stirdiirmekteler. Her giin bir¢ok insanin hayatin1 kaybettigi trafik kazalari
bircogunun da geri kalan hayatlarin1 bu trafik kazalarinin etkisiyle sakat olarak
yasamini siirdiirmesine sebebiyet vermesine ragmen insanlarin bu durumu géz ardi
ederek trafige ¢ikmasi bu duruma giizel bir 6rnektir. Yonetici veya yonetimlerin sahip
oldugu yetenekler ise, bir durumun risk, tehdit veya tehlike olusturup olusturmadigini
belirleyip buna gore onlem almasini saglamak bakimindan 6nemlidir. Bir durumun
risk veya tehdit olmasi, bu durumla karsilasan kisi, kurum veya isletmenin yetenekleri
6l¢iistinde bunu algilamasi ile ilgilidir. Etkin ve basarili bir risk yonetimi anlayisi olan
bir kurum ya da isletmeye gore risk olarak degerlendirilen bir durum baska kurum
veya isletmeler igin tehdit veya tehlike olarak gorilebilir (Kiigiiksahin, 2006, s. 18-
19).

1.1.3.4. Risk ve Zaman

Risk, gelecegi ilgilendiren bir kavramdir. Gelecekte gergeklesebilecek fiil ve
durumlarin amaglar {izerindeki etkileri risk ve risk yonetimi kapsamina girer. Ancak

gecmiste olan ya da simdi gerceklesen fiil ve durumlar sonucunda ortaya ¢ikan
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risklerin, gelecekte yeniden meydana gelme olasiligindan dolayi, gegmiste kazanilan
tecriibe ve deneyimlerden faydalanilmasi gerekir. Risk, su anda var olan bir durumla
degil gelecekte meydana gelmesi muhtemel durumlarla ilgilidir. Glinlimiizde
kiiresellesme ortaminda kurumlar, isletmeler ve drgutler icin zaman son derece 6nemli
bir unsurdur. Risk belirleme esnasinda artik zaman kavrami da dikkate alinmaya deger
bir kavram olarak goriilmektedir. Zaman kavrami belirsizlikler ve karmasikliklar
acisindan da Onem arz etmektedir. Belirsizlikler ve karmagikliklar zamanla
artabilmekte ve bu durum da risklerin niteligini degistirmekte ve riskleri say1 ve cesit

olarak artirmaya neden olmaktadir (Yilmaz, 2007, s. 37).

Ayrica risk yonetiminde harcanan zaman ve yonetim faaliyetlerinin etkinligi
de onemlidir. Harcanan zaman ne kadar uzunsa riskin meydana gelme olasilig1 ile
etkisinin tahmin edilmesi de o kadar diismektedir. Artan belirsizlikler risklerin etki ve
olasiliklarinin belirlenmesini veya tahmin edilmesini giiglestirir. Tahmin yapilan
zaman araliklari, neticelerin kesinlik derecesini etkiler. Yakin gelecegi tahmin etmek
daha kolaydir ve belirsizlik ihtimali daha kii¢liktiir. Uzun zaman sonra meydana
gelebilecek durumlar hakkinda tahminde bulunarak senaryolarin gelistirilmesi ve
hayal giiciiniin kullanilmasi verilen kararlar lizerinde daha etkili olabilmektedir. Uzun
vadede gerceklesebilecek durumlar i¢in alinan kararlardaki potansiyel risk ve firsatlar,

derin bir 6ngor, bilgi, tecriibe ve ileri zeka gerektirmektedir (Ekici, 2012, s. 34).

1.1.3.5. Risk ve Olasihik

Bazi tanimlara gore risk, organizasyonda kayba neden olacak bir olayn,
durumun gerceklesme olasiligi olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla risk ve olasilik
kavramlar1 arasinda da yakin bir iligki vardir. Klasik olasilik teoremine gore, sayisal
olasilik, “uygun sonuglar’in “tiim sonuclar’a béliinmesi ile elde edilir. Ornegin;
gecmis olaylarin sikligini anlamak ic¢in olasilik yontemi kullanildiginda en sik

meydana gelen ge¢mis veriler {izerinden sonug elde edilir (Korkut, 2018, s. 13).

Olasilik kavrami risk degerlendirme yontemlerinin genelinde bir 6l¢li olarak
kullanilmaktadir. Gelecekle ilgili bilgi yetersizligi, degisim ve belirsizlik gibi etkenler
sebebiyle risklerin ne zaman ve nasil olusacagi kesin olarak bilinememektedir. Iste bu
noktada karsimiza olasilik kavrami c¢ikmaktadir. Risk meydana gelebilir veya

gelmeyebilir. Riskin gerceklesme olasiligi kesin degil ancak belli bir olasilik
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dahilindedir. Gelecek hakkinda farkli olasilik durumlart olmasaydi riskten de
bahsedilemezdi. Ciinkii sadece tek olasilik olsaydi ya da hangi sonucun meydana
gelecegi bilinseydi belirsizlik durumundan s6z etmek miimkiin olmayacakti.

Dolayisiyla riskten de bahsedilemezdi (Ekici, 2012, s. 31-32).

Kurumlar, orgiitler ve sistemler risklerin meydana gelip gelmeyecegini
genellikle matematiksel bir kavram olan olasiik  yardimiyla belirlemeye
calismaktadirlar. Fakat her risk i¢in olasilik yontemi kullanilamamaktadir. Cilinkii bazi
riskler icin sayisal veriler bulunmayabilir. Bu durumlarda sayisal verilerden ¢ok risk
hakkinda diisiincesi bulunanlarin sahsi diigiinceleri ve degerlendirmeleri géz Oniine
aliarak riskin meydana gelme olasilig1 belirlenmektedir. Riskin olasilik degeri i¢in,
risklerin analizinde kullanilan 6nemli iki parametreden biri denilebilir. Risklerin
analizinde, riskin derecesi veya Onemi, riskin meydana gelme olasilig1 ile riskin
meydana gelmesi halinde olusturacagi etkinin siddeti ve buyiikliigii belirler. Riskin
olasilig1 ile etkisinin bilesimi riskin Onemini gostermektedir. Dolayisiyla riskin
meydana gelme olasiligi, risk analizinde ve bu analiz sonucunda risklerin

onceliklendirilmesinde énemli bir unsurdur (Ekici, 2012, s. 32).

1.1.3.6. Risk ve Karmasikhik

Meydana gelen bir olayda faktor sayisinin veya faktorler arasindaki iligkinin
artmasi, olayin karmasiklik durumunu artirmaktadir. Bir olayin veya durumun

karmasikligi ise, riskin siddetini etkileyen bir unsurdur (Yilmaz, 2007, s. 37).

Karmasiklik, riske maruz kalma olasiligin1 artiran bir unsurdur. Tiirk Dil

Kurumu’nun Giincel Tiirk¢e Sozliigiinde “karmasik” kelimesi; “

e Icinde aym cinsten birgok 6ge bulunan, birbirine az ¢ok aykir1 birgok seyden
olusan

e Anlasilmasi gii¢ olan (durum)”
Olarak tanimlanmaktadir (TuUrk Dil Kurumu, 2019).

Kurumlarin karsilasabilecekleri durumlarin karmasiklik derecesi arttikca risk
durumu da artar. Kurumdaki ¢alisanlar ve ¢alisanlarin faaliyetlerini gerceklestirmesi
icin olusturulan yasal diizenlemelerdeki karmasiklik kurumun riskle karsi karsiya

kalma olasiligmi artirir. Ornegin bir kurumun amaglari dogrultusunda olusturulan
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yasal diizenlemeler ne kadar ¢cok ve karmasiksa orada yanlis is ve islemlerin yapilma
ihtimali ve risklerin olusma olasilig1 o kadar ¢ok olmaktadir. Bagka bir 6rnekle ifade
edecek olursak, bir kurumun dis unsurlarla, diger sirketlerle, uluslararasi kurumlarla,
devletlerle iligkileri ne kadar ¢ok ve yogun olursa kurumun karmasikligi da o derece
cok olacaktir. Yani tehdit ve tehlike unsurlar1 artacak, buna bagl olarak da meydana
gelebilecek risk olasiliklar1 da artmis olacaktir. Kurumlari etkileyecek i¢ ve dis

degisimler de karmasiklik durumunu artiracak bir unsurdur (Ekici, 2012, s. 35-36).

1.1.3.7. Risk Algis1

Insanlarin risk algilari, riskin dogasina ve insanlarin deneyimlerine bagl olarak
farklilik gosterir. Insanlar igin gegerli olan bu durum kurum ve sirketler i¢in de gegerli
bir durumdur. Bazi kurumlar biiyiik riskleri almay1 gbéze alabiliyorken bazi kurumlar
ise daha kiiglik diizeydeki risklerden bile kagmaya ¢alisabilir. Bu durumda risk algisi
kavrami1 0nem kazanmaktadir. Bazi1 arastirmacilar higbir seyin kendi kendine risk
tasimadigin1 ve hatta aslinda risk diye bir seyin olmadigini ya da her seyin riskten
ibaret oldugundan bahsederler. Buna gore herhangi bir durumun risk olup olmadig:

tamamen nasil algilandigiyla ve nasil analiz edildigiyle ilgilidir (Usman, 2018, s. 36).

Risk, farkli kisilerce farkli bigimde yorumlanmaktadir. Risk hakkindaki
diisiinceler kisinin degerlendirmelerinin kiiltiirel ve sosyal yapisi ile 6grenilebilir. Risk
algis1 en basit ifade ile bir durumun meydana gelme olasiligi ile bizi ne derecede

ilgilendirdigi veya etkilediginin 6znel bir degerlendirmesidir (Usman, 2018, s. 37).
1.1.3.7.1. Risk Algisim1 Etkileyen Faktorler

Risk algisinda, psikoloji yaklagimlari, antropoloji / sosyoloji yaklagimlart ve
disiplinler aras1 yaklasimlar 6nem tagimaktadir. Calisanlar bazen risk algiladiklarinda
farkli tepkiler gosterme egilimi gostermektedirler. Bu gosterilen tepkilere yani verilen
reaksiyona tutum denir. Risk algisini belirleyen ya da etkileyen faktorlerden bazilar

sunlardir:

e Gonulluluk: Risk algis1 goniilliiliik esas oldugunda diiser. Zorlama oldugu
takdirde risk algis1 yiikselecektir.
e Kontrol Edilebilirlik: Kontrol edilebilen durumlar risklerin kolay kabul

edilmesini saglayacaktir. Kontrol dis1 olan riskleri ¢alisanlar kabullenmezler.
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e Gecikme Etkisi: Risk algisinin ge¢ olusmasina sebep olabilecegi igin riskler
belirlenirken gecikme etkisi de diisiintilmelidir.

e Dogal ya da Yapay: Riskin insanlar tarafindan bilingli veya bilingsiz
meydana getirildigi ya da kendiliginden meydana gelmesi risk algisi acgisindan
onemli bir durumdur.

e Asinalik ve Alskanhk: Uzun vadede meydana gelebilecek bir risk, bir
miiddet sonra Onemini yitirir. Ayni sekilde siirekli meydana gelen riskler de
asinalik yaratarak riskle yasamayi bir gelenek haline getirir. Dolayisiyla bu
aliskanlik durumunun olugmasi risk algisinin zayiflamasina neden olmaktadir.

e Fayda ve Risk-Fayda Dagitimi: Risk dagitimindan saglanan fayda ya da
riskten meydana gelecek olumsuz etki kisilere dagitiminin hakkaniyetli yapilmasi
gerekir aksi takdirde herkes tarafindan risk esit oranda algilanmamis olur (Erdem,
2014, s. 18-19).

1.1.3.7.2. Calisanlarin Risk Algisi

Riskten kagma ya da riskten uzak durma istegi kisilik 6zelligi olarak kabul
edilen bir durumdur. Buna gore risk alma ve belirsizlige katlanma 6zellikleri 6teden
beri degismeyen oOzellik olarak gele gelmis olsa da zamanla bu tutum
degisebilmektedir. Ornegin, kisilerin sahsi ihtiyaglari, arzulari ve riski algilama
bicimleri yaslar ilerledik¢e degisim gosterebilmektedir. Baska bir 6rnek verecek
olursak, bekar kisilerin daha az sorumluluga sahip olmalarindan dolay1 daha ¢ok risk

alabilmektedirler (Yenigeri & Yaras, 2012, s. 147).

Risk algisi, iki asamadan olusan bir siiregtir. Bu asamalardan ilki, kisinin
ihtiyaglarina ve ilgi alanina baglh olarak gelisen segici dikkat durumudur. ikinci asama
ise, kisinin bes duyu orgamiyla elde ettigi verilere belirli manalar yiikledigi
organizasyon agamasidir. Calisanin risk algis1 degerlendirilirken riskle ilgili tutumlari
ve kisilik oOzellikleri hesaba katilmasi1 gerekmektedir. Risk onleyici caligmalarin
bazilar1 sadece ¢alisan ya da sadece kurum yonetimi iizerine odaklanirken, daha etkin
sayilabilecek calismalarsa hem calisan hem kurum yonetimi iizerine odaklanan ve
biitiin bir risk analiz siirecini iceren ¢aligmalardir. Kisaca c¢alisanlarin risk algisinda
kendini glivende hissetme arzusu, kontroliin kendinde olma istegi ve amaglanan ya da

hedeflenen seyin olumlu yonde yarar saglayacagini bilmesi etkili olacaktir. Algi
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oncelikle dikkatle baslar. Bu sebeple algi i¢in dikkat ¢ekecek bir uyariciya ihtiyag
vardir. Bu uyarici genellikle kurum ¢alisanin isi ile ilgili olan riskler ve tehlikelerdir

(Sar1 & Aksu, 2012, s. 43).

1.1.3.8. Risk Zekasi

Belirsizliklerle dolu giiniimiiz diinyasinda ayakta kalabilmek ve hedeflere dogru
ilerleyebilmek ancak risk zekasmi arttirarak miimkiindiir. Kurumlar, risk zekasina

sahip olmalar1 durumunda su 6zellikleri kazanabilirler;

e Sorunlarinin meydana gelisi onlenebilir, sorunlar ortaya ¢iktifinda ise hizli
bir tespit ile ¢oziime kavusturulabilir.

e Risk yonetim ilkelerini standartlastirarak is ile ilgili risklerin yonetilmesini
kolaylastirabilir.

e Mevcut risk yonetim unsurlarimi birbirine entegre ederek risk yonetimi
konusunda maliyetler azaltilabilir.

e Tim risklerin yonetim tarafindan dogru anlagilarak yonetilebilirligi

konusunda giiven ortamu yaratabilir (Tekgul, 2007, s. 3).

Risk zekasina sahip kurum olabilmek, uzun ve ¢ok ¢aba gosterilmesi gereken bir
stirectir. Bu siire¢ her kurum icin sahip oldugu risk yonetimi kabiliyetinden dolay1
farkli olmaktadir. Risk zekasina sahip bir kurum olabilmek igin siire¢ genelde su

adimlari igerir:

e Risk yonetimi i¢in kapsaml1 bir siireg, strateji ve plan olusturmak
e  Onemli riskleri tespit etmek ve bu risklere karsi hazirlikli olmak
e  Kurumun risk istahin1 ya da ne kadar risk aldigini belirlemek

e Kurum i¢in kimlerin riski tistlenme noktasinda sorumlu ve yetkili oldugunu

belirlemek (Giines S. , 2009, s. 83)

1.1.3.9. Risk Toleransi

Risk toleransi, bir amaci ya da hedefi gergeklestirebilmek i¢in kurum veya sirket
tarafindan kabul edilmesi diisiiniilen risk miktar1 olarak tanimlanmaktadir. Kabul
edilebilen risklerin belirlenmesini saglar. Aslinda risk toleransi da risk istah1 gibi kabul
edilebilen risk siniriyla ilgili bir kavramdir. Ancak risk toleransi risk istahindan daha

genis bir anlam ihtiva eder. Soyle ki; risk istahi, risk yonetim felsefesi ile daha
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yakindan ilgilidir. Risk toleranslar1 ile faaliyetlerini gergeklestirmek, kurumlarin

belirledigi risk istahi sinirinda kalmasini saglayacaktir (Usman, 2018, s. 38).

Risk tolerans1 Ol¢mek igin performans hedefleri kullanilabilir. Performans
hedefleri, cogu zaman, amag ya da hedeflerin iliskili ve birbirine benzedigi birimlerde
Ol¢iilmektedir. Risk toleransi cergevesinde faaliyetlerini gergeklestirmek yonetime
kurumun amaglarini gergeklestirmek i¢in daha gok giivence duymasini saglamaktadir.
Yonetim, riski ele almak i¢in bazi1 yontemlerin etkisini degerlendirip daha sonra risk
tolerans1 sinirt igerisinde risk olasiligina ve riskin meydana getirecegi etkiye cevap
verilmesi gerektigine karar verir. Fakat, verilen cevap risk toleransi sinirini asiyor ise
yonetim tarafindan ya risk toleransi diizeyi yeniden belirlenmesi gerekir veya verilen

cevabi yeniden incelemesi gerekir (Giines S. , 2009, s. 81).

1.1.3.10. Risk istah

Risk istahi, genis anlamiyla amaglar ve hedefler ig¢in olumlu katkilar saglayan
ve kurumun kabul ettigi risk istegidir. Degisen stratejiler, kurumlari farkli risk ¢esitleri
ile kars1 karsiya birakmaktadir. Risk istahi, yonetimlere kurumun kabul edebildigi risk
miktarma bagl olacak sekilde bir strateji belirlemesini saglar. Kurum, risk istahini
nitel ya da nicel olarak siiflandirabilir. Ayrica risk istah1 daha fazla olan bir kurum,
risk tasiyan alanlara daha rahat sermayesini kaydirabilir. Genellikle yonetimler
kurumun kaynaklarin1 birimler arasinda, kurumun risk istahin1 ve birimlerin yatirilan
kaynak karsiliginda saglayacagi katkiyr gbz Oniine alarak aktarir (Giines S. , 2009, s.
79-80).

Risk almaya karar veren ancak ne kadar risk almasi gerektigini bilmeyen
kurumlarin risk alma kapasitesini belirlemek icin tek seferde sermayelerinin ya da
mevcut mal varliklarinin ne kadarini riske atabileceklerini, biliylime hedefleri
dogrultusunda risk almak i¢in hazir olup olmadiklarini ve bir risk meydana geldiginde
cevap verebilme durumu ile ilgili sorulara verilen cevaplar risk istahini belirlemede
onemli yardimcilardir. Kurumlar amaglart dogrultusunda basarili olabilmek icin belli
Olciilerde risk almak zorundadir, ancak bu risk alma sinir1 risk meydana geldiginde
kurumun kaldiramayacagi bir risk miktarindaysa kurumun toparlayamayacak duruma
diismesine neden olabilir veya hedefledigi biiylimeyi saglamasina engel olur. Risk

istahini belirleyen unsurlar su sekilde siralanabilir;
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e Paydaslarin beklentisi

e Gegmis deneyim

e Risk alanlarinin dogasi

e Kisisel ya da kurumsal risk istahi

e Kurum i¢i veya disinda kontroliin kaybedilmesi endigesi (Giines S. , 2009, s.
80).

1.1.4. Risk Yonetimi

Risk kavramini tanimlamaya c¢alisirken nasil birgok benzer tanimlama ile
karsilagilabiliyorsak riski yonetirken de yine bir¢cok benzer yaklasim ve tanimla
karsilagabilmekteyiz. Kisaca kelime anlami olarak risk yonetimi, “belirsiz olaylarin
etkilerini en aza indirme cabalaridir”. Fakat bu anlamindan ziyade daha ¢ok yonetim
ile iligkisi gbéz Oniine alindiginda risk yonetimi, “kuruma zarar verilmeyecek kadar
katlanilabilecek risk ve bu riskin getirebilecegi firsat arasinda kurum yonetimine
degisim yapabilmesini saglayan bir sire¢ olarak ifade edilmektedir. Yapilan bu
tanimlardan da gorildiigi tizere risk yonetimi, kurumsal bir streci ifade etmektedir.
Burada sirecten kastedilen, risklerin belirlenmesi, risklerin 6nceliklendirilmesi,
degerlendirilmesi, yonetilmesi ve kontrol edilmesi gibi durumlarin bitinidur (Giines

S., 2009, s. 5).

Kurumlarda risk yonetimi bir biitiin ve takim caligmasi niteliginde olup, yani
kurumdaki tiim calisanlarin ortak sorumluluk aldigi bir siirecgtir. Tek bagina kurumda
meydana gelebilecek risklerin stesinden gelebilecek kimse yoktur. Risk yonetiminin
basartyla uygulanabilmesi i¢in ise, risk yonetiminin fonksiyonlar1 ve uygulamadaki
faydalar1 karsisinda bilingli olmasi1 gerekmektedir. Risk yonetiminin tanim yapilirken
bununla ilgili bir¢ok tanimin oldugu belirtilmistir. Risk yonetimiyle ilgili bircok tanim
olmasi risk yonetiminin aslinda neleri kapsamadigi ve hangi anlamlara gelmedigi
konusunda bir¢ok siiphe olusturmaktadir. Bu siiphelerin ortadan kaldirilmasi igin, risk
yonetimi ne degildir sorusuna cevap vermekte fayda var. Mesela sadece olasiliklari
belirlemek risk yonetimi degildir. Risk yonetiminde Onemli olan o olasiliklarin
meydana gelmesine gore hazirlikli olmaktir. Risk yonetimi, hi¢ risk almamak da
degildir. Tam tersine bazen risk almak ve bazen de alinan risklerin kontrol altina

alimmasidir (Giines S. , 2009, s. 5-6).
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Risk yoOnetimi kavrami, kurumlarin olasi kayiplarla karsi karsiya kalma
olasiligint minimum diizeye indirebilmek icin kullandig1 sistematik bir yaklasim
tiridiir. Bir bireyin, bir kurumun veya bir isletmenin koydugu hedeflere ulagma
siirecinde karsilastigir belirsiz durumlart tanimlama, analiz etme ve etkilerini
degerlendirerek yonetmesi risk yonetimi olarak ifade edilmektedir (Bostanci, 2013, s.
11).

Maya (2011), “Egitim Kurumlarinda Risk Yonetimi” isimli kitabinda risk
yonetimi kavrami i¢in, bir kurumda meydana gelen veya gelebilecek risklerin kurum
tarafindan nasil degerlendirdigine iliskin bilimsel bir siire¢ olarak tanimlandigini
belirtmistir. Ayrica risk yOnetimi kavraminin Sigorta yonetimi kavramindan
tiiretildigini ve risk yonetimini, riski ele almak i¢in once riskin tanimlanmasi, uygun
¢Oziimlerin bulunmasi ve son olarak da uygulanan en uygun ¢6ziimlerin denetlenmesi

sireci olarak tanimlamustir.

ILO yonetim kurulu 244. toplantis1 sirasinda aldigi karar ile risk yonetimini,
“bir kurumun karsilagsmasi olas1 riskleri ortadan kaldirmak ya da azaltmak i¢in gerekli
Oonlemleri almasmna iligkin tim girisimler” seklinde tanimlanmustir. Fakat risk
yonetimi, sadece risklerin yok edilmesi veya azaltilmasi seklinde yorumlanmamalidir
(Maya, 2011, s. 25).

Risk yonetiminin ana felsefesi, risk yonetilirken en az maliyetle maksimum
fayda saglanmasidir. Ayrica, risk yonetimi dongusel bir ozelliktedir. Clnki risk
yonetimi, risk meydana gelmeden ve risk meydana geldikten sonra olarak iki asamada
gerceklesir. Bu iki asamadaki temel fark sudur; risk meydana gelmeden 6nce onlem,
risk meydana geldikten sonra ise riskin sebep oldugu kaybi azaltmak ve riski firsata

doniistiirme gabasidir (Schirick, 2004).

Ilknur Caliskan MAYA, risk ydnetiminin geleneksel risk yonetimi ve cagdas
risk yOnetimi olarak ikiye ayrildigimi belirtmistir. Geleneksel risk yonetiminde,
genellikle risklerin degerlendirilmesi ve degerlendirildikten sonra dnlem alinmasi yani
sigortalanmasi iizerine yogunlagtigini; Cagdas risk yOnetiminin ise, daha kapsamli
olarak riski ele aldigini yani cagdas risk yonetiminde riski degerlendirme, riski
denetleme, kayiplar1 6nleme ve azaltma yonlerine 6nem verildigi kadar, riski finanse

etmek, riski firsata doniistiirmek yonlerine de agirlik verildigini belirtmistir.
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Risk yonetimi kurumlarda yoneticiler tarafindan uygulanan bir siirectir. Bu
siire¢ genellikle risk yonetim takimi veya risk yonetim birimi olarak uygulanmaktadir.
Risk yonetim takimi, kurumda karsilasilabilecek riskleri yonetmek icin bu riskleri

yonetebilecek bilgili kisilerin gorevlendirilmesi ile olusturulmaktadir.

Risk yonetimini tistlenen kisiler, takimlar veya birimler, riskin denetlenmesi ve
riskin finanse ederek kurumda kayba neden olabilecek tiim durumlar1 agik bir sekilde
tanimlamak ve bu durumlarin iyilestirilerek kaybin azaltilmasindan sorumludur. Bu
yaklasimlar risklerin bilgili kisiler tarafindan yonetilmesi konusunda imkan vermesi
bakimindan kurum i¢in fayda saglamaktadir. Kurumda eger risk yonetimi takimi veya
risk yonetim birimi mevcut degilse kurumun isleyis bicimi hakkinda en ¢ok bilgi
sahibi kigiler kurumdaki riskleri tistlenmekte ve Ustlenmelidir (Woodlock & Ross,
2001).

Ayrica kurumda etkin ve basarili bir risk yonetimi siireci i¢in ¢alisanlarin da
kurumda risk ile ilgili siireclerin nasil isledigini bilmeleri ve deneyimleri ile bu siirece
katki sunmalar1 gerekmektedir. Bu kapsamda risk kiiltiirii ve risk yonetim bilinci
kurumun bitin kademelerince benimsenmesi etkin bir risk yonetimi icin en temel
unsurdur. Dolayisiyla giiniimiizde kurumlar, teknolojik ydnden risk yonetimi
konusunda ¢ok list diizey sistemlere sahip olsalar bile ¢alisanlarinin risk bilinci ve risk

kaltird her zaman en 6nemli unsur oldugu dile getirilebilir (Maya, 2011, s. 26).
1.1.5. Risk Turleri

Kurumlarda karsilasilabilecek riskler genel olarak bes temel baslik altinda
toplanmaktadir. Bunlar; mal riski, parasal risk, insan kaynaklar riski, itibar riski ve
veri riski olarak sayilmaktadir. Ancak, bu risklerden farkli olarak kurumlarda zaman,
enerji, moral kayiplar1 ve gorevin kétiiye kullanimi vb. birgok risk daha s6z konusu
olabilmektedir. Bu boliimde genel anlamda egitim kurumlarinda sik¢a karsilasilan risk

turleri hakkinda kisaca bahsedilecektir.

1.1.5.1. Finansal Riskler

Bir kurumun mali olarak sorunlar yasayabilecegi riskler olarak nitelendirilir.
Faizler, krediler ve doviz kurlar1 bu risk tiirline ornek risklerdir (Usul & Mizrahi,
2016, s. 12).
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Finansal riskler genellikle bir kurumun veya sirketin tercihleri ve mali durumu
sonrasi ortaya ¢ikmaktadir. Pazar riski, piyasa riski ve nakit riski de finansal risklerin
icinde yer alan risklerden bazilaridir. Pazar riski, finansal riskin 6nemli bir boliimiinii
olusturmakta ve fiyat degisiklikleri, faiz riskleri de pazar riskinin bir parcasi
durumundadir. Kurumun ihtiyaglarin1 para karsiliginda yerine getiren yiiklenicilerin
verdikleri taahhidi yerine getirememesi kredi riskini, kurumun da 6deme konusunda

gerekli parayr zamaninda 6deyememesi likidite riskini olusturur.

Kur fiyatlarindaki anlik yiikselis ve diislisler doviz cinsinden yapilan
O0demelerde doviz kuru riskini, faiz oranlarinin degismesi faiz risklerini etkiler.
Finansal riskler incelenirken su hususlar goz oniinde bulundurulmalidir. Borg ve
stipheli borglar, stoklar, yatirimlar ve déviz islemleri. Finansal riskler kurumlar ve
isletmeler tarafindan siirekli kurum ve isletmedeki etkileri bakimindan o6l¢iilmesi,

kontrol edilmesi ve takip edilmesi gereken risklerdir (Cagdas & Giirsoy, 2003, s. 55).

Finansal riski onleyebilmek i¢in, harcamalardaki artisin ve gelirdeki azaligin
sebeplerini ortaya koymak oncelikli hedef olmalidir. Ayrica, ¢alisanlarla ilgilenmek ve
hedefler icin stratejileri dnceden gelistirmek finansal riskleri aza indirmenin en dnemli

yollardandir.

1.1.5.3. Cevresel Riskler

Bu kisimda belirtilen riskler kurumlarin ya da isletmelerin faaliyetlerinden
bagimsiz sekilde meydana ¢ikan, fakat kurum ya da igletmenin yaptig1 tercihlere gore
onlar etkileyen risklerdir. Kurumlar ve sirketler karsilastiklar1 ¢evresel riskler istemli
ve istemsiz riskler olarak adlandirilabilitler. Istemsiz olan cevresel riskler, kurumlarin
veya sirketlerin kontrol edemedigi ve kasitli olmayan risklerdir. Bunlara 6rnek olarak,
dogal afetler yani; sel, deprem, tsunami, kasirga, erozyon vb. Bu tip risklerde ortaya
cikan etkiyi azaltmak icin alinan 6nlemler daha faydali olabilmektedir. Terdr saldirilar
genellikle daha az korunakli ve gilivenlik zafiyetlerin yasandigi noktalarda
goriilmektedir. Dolayistyla can kayiplarinin 6nlenmesi ve maddi zararlarin Oniine
gecilmesi bu yonde yapilacak risk azaltan yatirimlara baglidir. Bu kapsamda yapilacak
yatirimlar ¢ogaldikga teror ve kasithi sabotaj riskleri de azalacaktir (Sarpkaya, 2012, s.
30-31).
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Bagka bir tanima gore ¢evre riskleri; kurumlarin ya da isletmelerin i¢ ya da dis
etkenlerle yaptiklar1 islemlerle ilgili yasal olarak izlenebilme &zelligine sahip olup
olmadigr ile ilgili kurum veya sirketin karsi karsiya kaldigi riskler olarak

tanimlanmaktadir (Giizel, 2007, s. 23).

1.1.5.4. Stratejik Riskler

Bu tip riskler, yanlis alinan kararlardan ya da alinan kararlarin yanlis bir
sekilde uygulanmasindan dolay1 sermaye ve gelir riskleri olarak nitelendirilir. Misteri
talepleri ve kurum ya da isletmenin miisteri tipindeki ortaya ¢ikan degisimler, rekabet

durumu ve sanayi degisimleri bu alandaki risklerden bazilaridir (Thomas, 2007, s. 4).

Stratejik riskler, kurumlarin ya da isletmelerin hedeflerini gergeklestirme
yolunda karsilastig1 yapisal denilebilecek risklerdir. Ydnetisim, is modelini olugturma

ve planlama da bu kapsamda yer alan risklerden sadece bir ka¢idir (Uysal, 2017, s. 6).

Stratejik riskler kurumlarin ve isletmelerin kisa, orta ve uzun vadede
belirledikleri hedeflere ulasmasini engellemektedir. Is portfdyii, is modeli, pazarlama
analizi, Planlama, kurumsal yonetim, gibi riskler stratejik risklere érnek verilebilir.

Bazi 6nemli stratejik riskler su sekilde agiklanabilir;

o Politik risk: Mevcut iktidarlarin kurumlarda uygulamak istedikleri
uygulamalarin pratikte yaratabilecegi basar1 ya da basarisizlik olasiligi barindiran
risklerdir.

e Ekonomik risk: Faiz, enflasyon gibi benzeri ekonomik durumlarda meydana
gelen degisikliklerden kaynakli risklerdir.

e Sosyal risk: Kiiltiirel farkliliklar, yerlesim mekanlar1 ve sosyal iliskilerde
ortaya ¢ikan ve kurum i¢in bu tarz konularda meydana gelen degisim durumlarim
yonetme konusunda basarili veya basarisiz olmasi sosyal risk olarak
tanimlanabilir.

e Miisteri riski: Kurumlarin ya da isletmelerin miisterilerin her bakimdan
ihtiyaclarinin  karsilayabilmede basarili ya da basarisiz olma durumundaki

risklerdir (Karalar, 2015, s. 13).

Stratejik risklerin dl¢iilmesinde gelistirilecek yontemler, risk karsilastirmasini ve

riski biitiinlestirmeyi miimkiin kilmalidir. Risk kontrolii ve riski yonetmek igin
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hazirlanan politika ve yontemler kurum ya da sirketin hedefleri ile es giidiimlii olarak
ele alinmalidir. Bu baglamda kurum ya da isletmelerde olusturulan risk yonetim
birimleri veya risk takimlar1 kurum ve sirketlerin hedeflerini destekleyecek bilgi iiretip

sunmalidir (Yiizbasioglu, 2003, s. 6).

1.1.5.5. insan Kaynaklar1 Riskleri

Kurumlar ya da isletmeler igin c¢alisanlarindan bir veya birkaginin O6liim,
hastalik, yaralanma, licretsiz izne ayrilma, askere gitme (erkek calisanlar), emekliye
ayrilma ya da baska kurum veya isletmeye transfer olmasi durumunda ortaya ¢ikan

riskler insan kaynaklari risklerindendir.

Nitelikli ve birikimli insanlarin daha ¢ok degerlendigi giliniimiiz sartlarinda
hemen hemen her kurum ya da isletme bu tip calisanlarini kaybetme riskleriyle karsi
karsiyadir. Bu nedenle caydirict yontemlerle nitelikli ve basarili insan kaynaklarini
ellerinde tutmaya ¢alismaktadirlar. Ciinkii uzun vadede ana hedeflere ulasmak i¢in en
biiyiik etken basarili ve nitelikli insan giiciine sahip olmaktan geger. Insan kaynaklari
acisindan riskler barindirmak ayni zamanda kurumlar ya da sirketler igin finansal,

moral, zaman, enerji gibi bircok riske daha neden olabilir.

1.1.5.6. itibar Riskleri

Itibar, bir kurum ya da isletme igin olmazsa olmazlardan olan &nemli bir
degerdir. 1Iyi bir itibara sahip olmak, miisteriler i¢in ya da calisanlar igin segme
konusunda biiyiik itibar saglayabilir hatta benzer alandaki kurum ya da isletmelere

gore bir adim 6nde olmay1 saglayacagi kolaylikla sdylenebilir.

Itibar riski, bir kurumun cevresinde ya da kamuda, Kko6tl bir izlenim
yaratmasindan ortaya cikabilen bir risktir. Itibar riski, kurum tarafindan sahip olunan
insan, mal, enerji, zaman, teknoloji ve benzeri imkanlarin etkili kullanilamamas1 veya
bu imkénlarin kétitye kullanilmasi ve bdylece bu durumun da toplum tarafindan fark
edilmesi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica, giivenlik durumunun yetersiz olmasi
sonucu meydana gelebilecek is kazalari, teror, sabotaj ve benzeri durumlar da yine
kurum igin itibar zedelenmesine sebep olabilecek diger etmenlerdendir (Anderson,
2005).
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Bir kurum igin Itibar riski ortaya ¢iktiginda kurumda itibar riskine neden
olabilecek biitiin siirecler bir biitlin olarak degerlendirilmeli ve buna gore oncelikler
belirlenmelidir. Burada yapilmasi gereken en onemli adim miikkemmel bir iletisim
stratejisi izlemek ve uygulamaktir. Medyanin etkili kullanilmast iyi bir iletisim
stratejisi olabilir. Ancak medya iliskilerinde basarili birini segmek bu konuda kurumun

amacina daha rahat ulagsmasini saglayabilecektir.

Bir kurumun ya da isletmenin faaliyetlerini gergeklestirirken basarisiz olmasi
veya yasal diizenlemeler karsisinda gerektigi gibi davranamamasi sonucunda ortaya
c¢ikan ve toplum nezdinde gliven kaybina sebep olan riskler itibar riski olarak ifade
edilmektedir. Bu sekilde giiven acisindan itibar riski ile karsilagsan kurum ya da isletme
var olan iligkilerini ve bundan sonra kurmayi planladigi iliskiler olumsuz
etkilenecektir. Bu da finansal kayiplara, miisteri azalmasina yol agabilir ve ne yazik ki
bu durum butin kurum veya kurumlar icin s6z konusu olabilir (Savram & Karakog,
2012, s. 329).

Itibar riski, maddi olmayan ve bu yiizden de &lgiilemeyen bir durumdur. itibar
kaybedilmesi tamiri imkansiza yakin sonuglar verebilecek kadar yikici, son derece
hizl1 ve ¢abuk olabilirken kazanilmasi ise, ayni dl¢lide zor ve uzun siire¢ gerektirir.
Boyle bir riskin Gstesinden gelebilmek oldukca maliyetli ve bazen de sonugsuz
olabilmektedir (Korkut, 2018, s. 50).

Itibar riski isletmeler agisindan kamu kurumlaria gére daha biiyiik etkilere
neden olabilmektedir. Isletme icin itibar, miisteri bulmada sikint1 yasamak, olan
misterilerini kaybetmek kisaca kurumu ¢ekip ¢eviren her seyinden olup is yapamaz
duruma gelmek demektir. Kamudaki kurumlar igin ise itibar riskini tasimak,
merkezden yeterli bitceyi alamamak, projelerini onaylatamamak, daha ¢ok dis
denetimlere tabi kalmak, kurumun saygmligmin azalmasi ve giliven konusunda

zedelenmeye sebep olabilecek sonuglardan bahsedilebilmektedir (Korkut, 2018, s. 51).

1.1.5.7. Veri Riskleri (Bilgi Teknolojileri Riskleri)

Kurumlarda yiritiilen islerle ilgili stregleri kot etkileyebilecek her tiirlii
teknolojik sistemler, otomasyon programlari, internet ag1 ve benzeri diger bilisim
alanindaki sistemlerin arizalanmasi, tehlikeye diismesi veya teknolojik saldiriya

ugramasi potansiyel bir riski ifade etmektedir. Bu tiir bir risk de veri riski ya da bagka
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bir ifadeyle bilgi teknolojileri riski olarak adlandirilmaktadir. Bilgi teknolojileri,
kurumlarin islerin kisa zamanda ve daha az ugrasla yiiriitmek ve sonuca ulastirmak
icin teknolojik bilgi sistemlerini kullanma yolunu daha ¢ok se¢mektedirler. Kullanilan
bu sistemler, programlar, aglar daha kisa siirede daha bilimsel ve dogru kararlarin
alinmasin1 saglamaktadirlar. Ancak, bilgi teknolojilerinin yarattigt bu firsatlar
beraberinde yukarida da bahsedilen bazi riskleri getirebilmektedir (Kara & Sakarya,
2012, s. 77).

GUnUmaz diinyasinda teknolojik sistemlerin geldigi nokta, verilerin daha iyi
paylasilmasin1 ve dagitilmasini saglayan biitiinlestirilmis sistemlerin olusmasina
imkan saglamaktadir. Bu durum kurumlarda i¢ ve dis denetcilerin goérevlerine bir
yenisini daha eklemektedir. Ciinkii glinlimiiz diinyasinda bilgi teknolojileri alanindaki
gelismeler, kurumlarda risk tasiyabilen en Onemli unsurlarin basinda gelmektedir

(Kara & Sakarya, 2012, s. 77-78).

Bilgi teknolojileri alaninda yapilacak olan i¢ denetimler, teknolojik risklerin en
aza indirerek kurumun finansal birimlerine ve operasyonel birimlerine saglikli bilgiyi
zamaninda ve dogru bir sekilde ileterek performansi artiracaktir. Bu nedenle teknolojik
sistemlerin daha ¢ok kullanilmasini ve daha az risk tasimasini saglamis olacak, bu da
denetim maliyetlerini daha diisiik seviyelere indirmis olacaktir (Kara & Sakarya, 2012,
s. 78).

1.1.5.8. Zaman Riski

Zaman, kurumlarda ne yazik ki en az 6nemsenen 6nemli kavramlardan biridir.
Telafisinin olmadigr tek risk tiiri yine zamandir. Kurumlar, zaman riskini
onleyebilmek i¢in Oncelikle zamani 1yi degerlendiren ve yoneten yoneticilere sahip
olmalidir. Bu kapsamda kurumlarda yonetici pozisyonunda bulunan tiim kisiler zaman
kavramini her zaman dikkate almali, kurumdaki is ve isleyisleri belirlenen programlara
uygun zamanlarda gergeklestirmeli ve bu ugurda c¢aba gostermelidirler. Zaman,
dikkate alinmadiginda kurumda insan kaynaklar1 kotii kullanima acik kapi birakir ve
bu da kurumu mal, finansal, enerji, itibar, moral, veri vb. bir¢ok risk ile kars1 karsiya

birakabilir (Maya, 2011).
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1.1.5.9. Enerji Riski

Kurumlarda biitiin kaynaklarin amagsiz ve bilingsizce kullanilmasi enerji
riskinin olusmasini ifade etmektedir. Kurumlardaki biitiin etkinliklerin denetlenmesi,
enerji tasarruflar1 hakkinda kurum calisanlarinin siirekli bilgilendirilmesi ve uyarilmasi
enerji riskinin Oniine gecilmesini saglayacaktir. Ancak kurumda kullanilan mal ve
malzemelerin zaman kavramina uygun kullanilmamasi enerji riskinin olugmasina

neden olmaktadir (Maya, 2011, s. 25).

1.1.5.10. Moral Riski

Kurumlarda her alanda ve her zaman c¢alisanlarin karsilagabilecegi biitiin
riskler, kurumdaki ¢alisanlar ve yoneticiler lizerinde olumlu veya olumsuz etkiler
birakabilmektedir. Calisanlar yasanabilecek riskler hakkinda bilgi sahibi degiller ise ve
olusan herhangi bir riski yonetme ihtiyaci ortaya ¢ikmissa, onlar iizerinde olumsuz bir
baski yaratilma s6z konusu olarak bir moral riski meydana getirmesine sebep
olabilecektir. Moral riski kurumda calisanlarin ve yoneticilerin saglikli olmayan
kararlar vermelerine neden olabilmektedir. Finansal riskler, zaman riskleri, itibar
riskleri, veri kaybi riskleri vb. hemen hemen biitiin riskler kurumda moral riskinin

olugsmasina neden olabilir (Maya, 2011, s. 26).

1.1.5.11. Gorevin Kotiiye Kullanilmasi Riski

Gunumuz dunyasinda kurumlar giderek artan bir bigimde art niyetli ¢alisan
kaynakli durumlarla karsilagsmaktadir. Bu kotii ve art niyetli yaklagimlar neticesinde
olusan risk tilirline verilen isim “gorevin koétiye kullanilmasi riski” olarak
degerlendirilmektedir. Yapilan arastirmalarda kurumlardaki yoneticiler genellikle
calisanlarinin gorevlerini kotii niyetle kullanabilecegine inanmamaktadirlar ve bu
sebeple gorevin kotiiye kullanilmasi riski yoneticiler tarafindan goz ardi edilmekte ve

bu risklere kars1 yeterli bir glivenlik tedbiri alamamaktadirlar.

Arastirmacilar, gérevin kotiiye kullanilmasinin 6niine gecilebilmesi i¢in kurum
calisanlarinin  yriittiikleri islerle ilgili fayda ve =zarar agisindan siirekli olarak
denetlenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica gorevin kotliye kullanilmasi
riskine kars1 ¢alisanlara yazili bildirimlerde bulunulmasi ve bu tarz davranis bigimi
gosteren calisanlarin ne tiir olumsuz sonuglarla kars1 karsiya kalabilecekleri hakkinda

caydirict politikalar gelistirilmelidir (Maya, 2011, s. 26-27).
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1.1.5.12. Yasal Riskler

Bu tip riskler isletme ve kurumlarda iki tiirlii olarak meydana gelebilmektedir.
Birincisi, genellikle operasyonel riskler olarak tanimlanan kurum tarafindan
olusturulan veya hazirlanan sézlesme, yonerge, bilgilendirme levhalar1 ve benzeri her
tirli  bilgi-belge ve dokiimantasyonlardaki belirsizliklerin olusturdugu yanlis
anlagilmalar ve kurum calisanlar1 tarafindan yapilmasi gereken diizenlemelerin
vaktinde ve dogru olarak yapilmamasindan kaynaklanan risklerdir. ikincisi ise yasal
mevzuatlardan kaynaklanmakta olan risklerdir. Bu tip risklere drnek verecek olursak;
kanunlarda ve yasalarda siirekli yapilan degisikliklerin kurumun lehine veya aleyhine
olabilecek yeni sonuclar meydana getirmesi bu risklere verilecek en guzel
orneklerdendir (Ozbilgin, 2012, s. 89).

1.1.5.13. Saghk ve Giivenlik Riski

Saglik ve giivenlik riski isletme ve kurumlar i¢in en ¢ok 6nem arz eden risk
tdrlerinden biridir. Bu tarz riskler genellikle kurum ve isletmelerde insan hatalarindan
ve gerekli onlemlerin yeterince alinmamasindan ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu
tarz risklerin onlenebilmesi icin isletme ve kurum c¢alisanlarinin siirekli egitilmesi,
kontrol edilmesi gerekmekte ve ayrica saglik alaninda uzman Kkisiler tarafindan
calisanlarin desteklenmesi de bu tip risklerin ortaya ¢ikmasini daha azaltmaktadir.
Ayni sekilde kurum ve isletmelerin giivenlik zafiyetlerini yasamamak i¢in yeterince
giivenlik ekip ve ekipmanlari olusturmasi yine daha az risklerle karsilagsmasina olanak

saglar.
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2. IKINCi BOLUM
2.1. Kurumsal Risk Yonetimi

Kurumsal risk yonetimi, kurumu veya sirketi etkileyebilecek olan potansiyel
durumlarin belirlenmesi, risklerin kurum veya sirketin risk alabilme kapasitesine gore
yonetilmesini saglayan ve amaglanan hedeflerin gerceklestirilmesine imkan saglayan

bir sure¢ olarak tanimlanmaktadir (COSO, 2004).

Kurumsal risk yonetimi, kurumun misyonunun ve vizyonunun belirlenmesi ile
baslanmis olur. Hazirlanan stratejik amag¢ ve hedeflere ulasmak amaciyla verilen
gorevler belirlenir (Durmus M. , 2014, s. 8). Kurumsal risk yonetiminin kurumlarda

yuratilmesi;

e Kurumda risk stratejisi ve risk kiiltliriiniin olugsmasini saglar.

e  Kurum ve birim bazinda sorumlularin var olmasini saglar.

e Kurumun ama¢ ve hedeflerini dikkate alarak, bu amaclara ve hedeflere
ulagilmasi i¢in gerekli olan risklerin alinmasini, kurum tarafindan kabul gérmeyen
risklerin 6nlenmesini saglar.

e Kurumlarda olusan belirsizliklerin yonetilmesi i¢in kurum ydneticilerinin ve
calisanlarinin becerilerini gelistirilmesini saglayarak hedeflerin
gerceklestirilmesinde bagarili olmalarina yardimci olur.

e Her kademede bulunan ¢alisanlarin sorumluluk almasini saglar.

e Kurumun risk alabilme imkénini artirarak risk acligi konusunda kurumun
stratejik davranmasini saglar.

e Risklere karst gelistirilen her tiirli  kontrol mekanizmalarinin
uygulanabilmesine olanak saglar.

e Riskleri meydana geldikten sonra olusabilecek firsatlarin
degerlendirilebilmesine imkan saglar.

e Kurum i¢i birimler arasinda, risklerin belirlenmesi ve bu risklerin

yonetilmesini saglar (Durmus M. , 2014, s. 12).
2.1.1. Kurumsal Risk Yonetiminin Tarihsel Gelisimi

Risk kavraminin ve risk yOnetiminin tarihsel kokenleri, dogal olaylarin

meydana geldigi ve dogadaki canlilarin insanlar i¢in olusturduklari tehlikelerin var
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oldugu eski caglara kadar dayanmaktadir. O donemlerde su an giiniimiiz diinyasinda
bilinen yoniiyle bir risk yonetim bigimi mevcut degildi. O gaglarda risk, insanlar igin
bir kader ya da bir nedenden kaynaklanan sonuc olarak goriilmekteydi. insanlar
giinimiize kadar risklere karst hep bir savas i¢inde oldular ve dogadaki riskleri
kendilerine karsi ilan edilmis bir savas olarak degerlendirmis, bu ugurda miicadele
vermigler. Bu miicadele ticari hayatin basladigi donemlerden itibaren risklerin
yonetilmesi gerekliligini gdz Oniine sermeye baslarken risk yonetimi kavrami da o
giinlerden giliniimiize kadar insanoglunun yasaminda yer alan bir yonetim oldu

(Karalar, 2015, s. 20).

2015 yilinda yaptig1 tez ¢alismasinda Karalar, risk yonetimi kavraminin bilimsel
olarak ilk 1955 ile 1964 yillar1 arasinda ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Bu donemlerde
risk yonetimi kavramimin daha cok sigorta etmek anlaminda kullanildigint ve
yoneticilerin karsilastiklar1 riskleri sigorta etme yontemiyle asmaya calistiklarini
belirtmistir. Daha sonra kurumlarin, isletmelerin biiyiimeleriyle ve meydana gelebilen
risklerin artmasi ve daha karmasik hale gelmesi sigortalama ¢oziimiiniin yetersiz
kalmasina neden olmustur. Ciinkii baz1 risklere karsi sigorta etmek maalesef miimkiin
olamiyordu. Ayrica meydana gelen risklerin her bir isletme ve kuruma 6zgii olarak
ayr1 bigimlerde meydana gelmesi sigortalamak kavramini gereksiz kiilfet gibi

gostermeye baslamistir (Kalyoncu, 2013, s. 21).

Kurumlar ve isletmeler 1960’11 yillardan sonra bazi riskleri azaltmak amaciyla
farkli stratejiler gelistirme c¢abasina girmeye bagsladilar. Bu degisik stratejiler ve
uygulamalar bu alanda arastirma yapanlarin dikkatini ¢cekmeye basladi ve risk yonetim
kavramu artik teknik bir yontem gibi algilanmaya basladi. Risk yonetimi iizerine bazi
sistemler gelistirildi. Bu sistemlere ornek olarak; sistem giivenligi ve gilivenirlik

miithendisligi verilebilir (Karalar, 2015, s. 21).

Risk yonetiminin dayandigi sigortacilik sektorii ile ilgili olarak Kizilboga (2012)
calismasinda; E.Lloyd isimli bir sahsin 1667 yilinda Londra’da kiigiik bir kahve
diikkan1 actigin1 ve zamanla bu diikkdnin gemicilik ile ilgili insanlar tarafindan
birbirilerine bilgilerin verildigi bir mekan haline gelmeye baslamistir. 1696 yilinda bu
bilgi aligverigine bir resmiyet kazandirmis boylelikle bu kahve diikkadni zamanla

denizcilik alaninda bir sigorta merkezi haline gelmeye basladi. ilerleyen zamanlarda
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denizcilikte risk haritalar1 olusturularak bu alanda dev bir sigortacilik sirketi ortaya
cikt1 (Kizilboga, 2012, s. 83).

Kimi arastirmalarda risk yonetimi tabirinin, ilk olarak 1950 tarihlerinde ABD’de
kullanildigin1 ve risk yonetimi ile ilgili ilk arastirmanin da Bob Hedge ve Robert L.M.
tarafindan kaleme aliman “Risk Management and Business Enterprise” adinda bir
makale oldugu ifade edilir. S6z konusu makalede risk yonetimi kavrami igin,
kurumun {tretkenliginin artiric1 bir ¢aba iginde olan bir siire¢ olarak bahsedilmistir.
Gunimduzde risk yonetiminin basarili bir bicimde uygulandig: iilkelerden biri olan
Ingiltere’de 1994 yilinda itibaren “Risk Y&netim Rehberi” temel alinmaya baslanmig
ve risk yonetimi kurumlarda geliserek bugiinkii basarili uygulamalarin oldugu noktaya

gelmistir (Yilmaz, 2007, s. 42).

Bir bagka caligmadaysa risk yonetimi alanindaki ¢aligma ve aragtirmalarin ilk
olarak, ikinci diinya savasindan itibaren basladigini belirtmektedir. Bu ¢alismaya gore,
ikinci diinya savasina kadar kurum ve isletmelerde meydana gelen kazalardan sonra
olusan zararlarin ve kayiplarin 6nlenmesi i¢in sigortalama yonteminin kullanildigini
belirtmistir. Ancak daha sonra sigortalamalardaki maliyetlerin artmasi, sigortalama
yontemine alternatif olarak risk yonetim sistemlerinin ortaya c¢ikmasina neden

oldugunu ifade etmistir (Usta, 2017, s. 93).

Risk yonetiminin tarihsel gelisimi hakkinda yapilan en kapsamli ¢aligmalardan
biri Lacroix tarafindan 2007 yilinda yapilmis. Bu calismada, ilk risk yonetimi
uygulamasinin yine 1950 — 1960’11 yillar arasinda 6nce ABD’de ortaya ¢iktig1 ifade
edilmis ve modern risk yonetimi hakkinda bu yillarda yapilan ¢aligmalar artmistir. Bu
donemlerde risk kaygilarindan dolay1 teknolojik risk yonetim modelleri olusturulmaya
baglanmistir. Daha sonra risk yonetimi konusunda bir¢ok farkli uygulamalar ortaya
konulmus, farkli sistemler gelistirilmis ve ¢esitli kayiplara karsilik olarak sigortacilik
sistemleri kullanilmaya baglanmistir. Yine bu donemlerde karsilasilan risk tiirlerinden
genellikle hastaliklardan korunmak ve meydana gelen kazalara karsi onlem olarak
sigorta yapilmaktaydi. 1970’lerden sonra bazi risklerin sigortalanamaz oldugu
goriilmeye baslaninca risk yonetimi konusunda farkli argiimanlardan s6z edilmeye
baslandi. 1980’lerde finans alaninda stratejiler gelistirilmesi ile risk yonetimi kavrami
diger bagka alanlara da sigramaya baslamistir. Risk yonetimi kavrami, 2000’li yillarin

basindan itibaren kurumlarin ve isletmelerin 6nemli bir parcasi haline geldi. Artik
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glinlimiizde risk yonetimi, kurum ve isletmelerin temel prensiplerini dahi etkileyebilen

bir kavram halini almistir (Lacroix, 2007, s. 14).

Geleneksel risk yonetimi kavramindan kurumsal risk yonetimi kavramina ilk
gecis 2004 yilinda COSO (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway
Commission) tarafindan gelistirilen bir risk yonetim modeli ile gecis yapildigi
sOylenebilir. Bu yonetim modelinde kurumlarda birbirinden bagimsiz bir sekilde
yonetilen risklerin, kurum i¢inde bir biitiin olarak ele alinmasi ve yonetilmesi icin bir
model gelistirilmistir. Tiim bu gelismeler diinyada meydana gelirken, iilkemizde 1927
yilindan itibaren yiiriirliikte olan 1050 sayili Muhasebe- Umumiye Kanunu’nun yerine
2003’te 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ¢ikarilarak yiiriirliige
konulmustur. Bu kanunla beraber tlkemizde kurumsal risk yonetimi ile ilgili yasal

dizenlemeler olusturulmustur (Usta, 2017, s. 94).
2.1.2. Kurumsal Risk Ydnetiminin Onemi

Hayatin ve evrenin belirsizlikler igeren yonleri vardir. Bu belirsizlikler igeren
yonlerde bilinmeyen sebeplerden dolayr hep riskler meydana gelebilmektedir. Bu
noktada hangi risklerin ne zaman ve nerede ortaya cikabileceklerini Ongorerek
herhangi bir risk meydana geldiginde istenmeyen olumsuz etkilerden korunmak igin

onlem almak son derece 6nemlidir (Karalar, 2015, s. 22).

GuUnUmUz diinyasinda basar1 gosteren kurumlar, belirsizlikler i¢ceren ortamlardan
kagmanin yollarin1 aramaktan daha ziyade karsilasabilecekleri olasi risklerden cesitli
firsatlar yakalamaya odaklanmaktalar (Akganat, 2012, s. 36). Dolayisiyla geleneksel
sekilde uygulanan eski sistem yerine daha kurumsal ve stratejik bir risk yonetim

sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir (Erdem, 2014, s. 11-12).

Risk yonetimi kavrami, hangi alanlarda ve hangi ¢esit tiriinler veya hizmetler
iretilirse iretilsin biitiin kurumlar ve isletmeler icin 6nemli bir kavram olmaktadir.
Zaten risk yonetimi kavrami sadece bir kurum veya isletmede calisan personellerle
ilgili bir kavram degil ayn1 zamanda o kurumun hizmet iirettigi veya hizmet sundugu
kurum digindaki tim paydaglariyla ilgili bir kavramdir. Risk yonetimi kavramina bu
bakis a¢isiyla bakmak daha basarili olma imkéanina olanak saglar (Zink & Liberman,
2001). Hatta herhangi bir alanda veya kurumda meydana gelen bir risk sadece o

kuruma degil, o kurumla iligkili bagka kurumlari da etkileyebilir ve bu nedenle biitiin
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kurumlarda risk yoOnetiminin uygulanmaya en kisa siirede baslanilmasi son derece

onem arz etmektedir.

Risk kavrami hem giinliik yasantimizda hem de normal is yasantimizda
degismez bir parcasi haline gelmistir. Kurumlar ve isletmeler karsilastiklar riskler
sonucu hem tehdit altinda hem de birgok firsatla karsi karsiya kalabilmektedir.
Kurumlarda ve isletmelerde istenilen stratejik amaglara ulasmak oldugu diisiiniiliirse,
bunu saglamak i¢in meydana gelebilecek riskleri belirlemek, 6lgmek ve onlar
yonetmek konulan hedeflere ulasmak i¢in olduk¢a O6nem arz etmektedir (Karalar,
2015, s. 22-23).

Risk yonetiminin asil nemi giiniimiiziin rekabet¢i ekonomik ortaminda daha da
belirgin hale gelmeye basladi. Bu ortamda risk yonetimi felsefesi bize, firsatlardan
maksimum diizeyde yararlanmay1 ve tehdit unsurlarini minimum seviyeye indirerek
risklere yonelik yapmamiz gereken seylerin yontem ve mantigini bize gostermektedir
(Erdem, 2014, s. 8-9).

Kiresellesme giiniimiizde hizla yayilmaya devam ederken kurumlarin faaliyet
gosterdikleri ulusal ve uluslararasi alanlarda 6nemli gelismeler olmaktadir. Siyasal,
sosyal, ekonomik ve benzeri biitlin sartlar hizla degismekte ve kurumlar bu degisim
icerisinde bir rekabet mucadelesi vermektedirler (Harmankaya, 2012, s. 54).
Kiiresellesme, getirdigi firsatlarin yaninda cok biiyiik hatta Oliimciil riskleri de
beraberinde getirmektedir. Bu durumda A’dan Z’ye biitiin kurumlar risk yonetimine
ihtiya¢c duymaya baslamistir (Giines & Teker, 2010, s. 70). Bu yonetim, risklerin
tanimlanmasi, degerlendirilmesi, o risklere kars1 yiiriitiilecek faaliyetlerin belirlenmesi,
sorumluluklarin paylasilmasi, belirlenen faaliyetlerin uygulanmaya konulmast ve bu
faaliyetler izlenerek sonuglarmin gozden gegirilmesini kapsayan biitiinciil bir suregtir

(Incesu, 2010).
2.1.3. Kurumsal Risk Yonetiminin Amaclari1 ve Faydalar

Bir kurumda uygulanmasi gereken kurumsal risk yonetiminin genel olarak ne
tiir bir ama¢ ugruna yapilmasi gerektigi ve sagladig: yararlarla ilgili kisaca bilgiler

asagida verilmistir.
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2.1.3.1.Kurumsal Risk Yonetiminin Amaglari

Risk yonetimi hedef olarak belirlenen bir sonuca ulasmada bir baslangig
referans noktasini ifade eder. Bir¢ok insan cesitli risklere maruz kalmaktadir. Risk

yonetimi ile gelismislik kavrami paralel stireclerdir (Erdem, 2014, s. 8).

Bir kurumda amaglar belirlenmeden once risk yonetim politikasinin
belirlenmesinde fayda vardir. Bu noktada genellikle asagida belirtilen durumlar risk

yonetimi uygulamasinda bir politika olarak benimsetilmektedir (Usta, 2017, s. 94):

e Kurumlarin kars1 karsiya kaldigi risklerin sistematik ve esit dagilimh bir
yaklasimla tanimlanmis olmasi,

e Kurumda idari birimlerin gdrevlerini etkin bir sekilde ifa etmeleri i¢in destek
verilmesi,

e Muhtemel risklerin etkin ve tutarlh bir sekilde tanmimlanmasi,
degerlendirilmesi, kontrol altina alinip izlenmesi ic¢in Olgiitler ve arglimanlar

gelistirilmesi.

Risk yonetimi yasal diizenlemeler agisindan uygunluk ve hesap verilebilirlik
anlaminda da mantikli bir giivence imkani yaratmaktadir. Bu anlamda ydnetim,
kurumun gelisim siirecindeki bilgi ve deneyimlerini kullanarak amacglarina ulagsma
yonunde caba sarf eder. Risk yonetimi politikasi ile kurumlar su amaglar1 genellikle

ilke edinirler:

e Kazanclara ve beklentilere odaklanan gorevleri yapmak,

e Idari islevleri her zaman iyi bir bigimde siirdiirmeyi saglamak,

e Kisi, malvarligi ve degerlere iliskin fiziksel giivenligi list diizeyde saglamak,
e  Hukuksal sorumluluk davalarini azaltmak,

e YoOnetimsel makamlarin, tam, net ve giincel olarak muhtemel risklerden
haberdar olunabilecek sekilde organizasyonel bir yap1 olusturmak,

e (alisanlarinda risk kiiltiirti ve bilincini gelistirmek,

e Kurumda idari birimlerde risk yonetimi ile ilgili sirekli genel
degerlendirmelerde bulunmak,

o Risk maliyetlerini kontrol ederek bu maliyetleri minimum seviyeye indirmek,

e  Kurumun itibarin1 korumaya caligmak,
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Bahsedilen bu amaglar, hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in bir asama olarak

diigiiniilebilir (Usta, 2017, s. 94).

2.1.3.2. Kurumsal Risk Yodnetiminin Kuruma Saglayacagi Faydalar:

Kurumsal risk yonetimi siireci risklerin ve firsatlarin meydana gelmeden 6nce
farkina varilmasini saglayarak bu risklerin yonetilmesini ve firsata doniisturilmesini
saglayabilecektir. Risklerin yonetilmesi kurumlarin kurumsallik olgusunu giiglendirir
ve is yapma kapasitelerini arttirmalarini saglayacaktir. Kurumlarin performans
degerleri ile ilgili dogru ve giivenilir bilgiler elde edilmesini kolaylastirmaktadir. Risk
yonetimi, kurumsal yonetimde bir kaldirag gorevi gormektedir. Dolayisiyla risk
yonetimi kurumlara 6nemli katkilar saglamaktadir. Bu katkilar kisaca su sekilde

Ozetlenebilir.

o Belirsizligi kaldirip kurumda kontrol mekanizmasin1 gelistireceginden
stratejik ama¢ ve hedeflerin daha saglikli ve kolay belirlenebilmesine imkéan
saglar,

e Tehditlerin ve firsatlarin daha rahat fark edilebilmesini saglar,

e Rekabet giiciiniin arttirilabilmesini saglar,

e  Kurumun kaynaklarinin daha etkin bir sekilde kullanilmasini saglar,

e Kurumda biit¢enin birimler arasinda adil bir bi¢imde dagitilmasia olanak
saglar,

e Karar mekanizmasmin ve planlamanin kurumda daha diizgiin, giivenilir
dikkatlice yapilmasini saglar,

e  Yonetmeliklere uygunlugun siirekli hale getirilmesini saglar (Karalar, 2015, s.
107).

Derici, Tiysltiz ve Sari‘ya (2007) gore risk yOnetiminin uygulanmasinin

faydalari;

e Kayip ve soklart minimuma indirger,

e Etkin ve hizli kararlar alinmasin1 saglar,
e Zamandan tasarruf saglar.

e Kaynaklarin israf edilmesini onler.

e Risklerin kabul edilebilir bir seviyede kalmasini saglar,
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e Calisanlari, yenilik¢i ve seffaf olma konusunda cesaretlendirir (Derici,
Tlysiiz, & Sari, 2007, s. 3).

Fikirkoca’ya (2003) gore ise kurumsal risk yonetiminin kurumlara sagladig

katkilar asagida yine maddeler halinde belirtilmistir:

e Kurumun ama¢ ve hedeflerini ger¢eklestirmesine kolaylik saglayarak
kurumun varligin1 devam ettirmesini saglar,

e Kurumda saglikli ¢alisma ortami yaratarak calisanlarin kendini giivende
hissetmesini saglar,

e Kurumun i¢inde, ¢alisanlarin kuruma aidiyet duygusu hissetmesini saglar,

e  Kurumun kendini gelistirmesini saglar,

e Kurumun firsatlar1 daha fazla yakalayabilmesine olanak saglar,

e Kurumun ¢evre kosullarindan daha az etkilenmesini ve buralardan gelecek
tehditlerin farkina varilmasini saglar,

e  Kurumun itibarini artirir (Fikirkoca, 2003, s. 47).

Erdem (2014) de yaptigi ¢alismada, risk yonetiminin su hususlarda kuruma

fayda saglayacagina deginmistir;

e Kurumu sonu¢ bakimindan amagladigl seviyeye gelmesine olan inancini
artirir,

e  Olusan firsatlarin olumlu olarak kullanilabilmesi i¢in gereken bilgiyi saglar,

e Kurumun yonetim kademesine olan inanci artirir ve karar verme

kabiliyetlerinde kendilerine giivenebilmelerini saglar (Erdem, 2014, s. 4-5).
2.1.4. Kurumsal Risk Yonetimi Duzenlemeleri

Kurumsal risk yonetimi i¢in heniiz uluslararasi olarak baglayici bir ¢erceve
bulunmamaktadir. Cogu sirket ve kurum tarafindan ayni sekilde anlasildig1 diisiiniilen
“kurumsal yonetisim” gibi terimler bile ¢ogu durumda baglayici bir ortak anlama
sahip degildir. Ulkemizde ve diinyada kurumsal risk yonetimi strecinin kurum ve
isletmelerde uygulanabilmesi i¢in olusturulmus bazi1 diizenleme ve c¢erceveler
mevcuttur. Asagida iilkemizde ve diinyada yer alan bazi kurumsal risk yonetimi

diizenlemelerinden bahsedilmistir (Passenheim, 2013, s. 6-7).
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2.1.4.1. Dunyada Kurumsal Risk Duzenlemeleri

2.1.4.1.1. 1SO 31000

2009 yilindan itibaren, risk yonetimiyle ilgili diinya genelinde en cok bilinen,
kullanilan ve gecerli olan standart ISO 31000'dir. 1SO 31000, tim kurum ve kuruluslar
icin riski bir seviyeye kadar yonetirken, bu standardin en iyi uygulama tavsiyeleri
yonetim tekniklerini iyilestirmek ve yapilan islerde her an is giivenligi ve sagligini
hakim kilmak i¢in gelistirilmistir. Kurumlarin hedeflerine ulasabilmesi icin risklerini
cok 1yi anlamalar1 ve yonetmeleri gerekmektedir. 2009 yilinda yayilanan ISO 31000,
risklerin nasil yonetilmesi ile ilgili bir sablon sunmustur. 1ISO 31000’e g6re kurulan
risk modellerinin de zaman zaman denetlenerek, standarda uygunlugunun kontrol
edilmesi gerekmektedir. Risk yonetimi modelleri, dogru ve etkin kurulduklarinda ve
yonetildiklerinde faydali olacaklardir (ISO 31000 Risk Y 6netimi Sistemi, 2019).

ISO 31000, yapilar1 gozetmeksizin tiim kamu kuruluslar1 ve 6zel kuruluslarin
islevlerine iligkin riskleri etkin bir bicimde yonetebilmeleri igin gereken alt yapiy1
olusturmaya odaklanmis bir risk yonetimi standardidir. Risklerin beraberinde getirdigi
firsat ve tehditleri kavrayarak kar olanagi saglayabilir ve bu risklerin meydana
getirebilecegi olumsuz etkileri kontrol ederek etkisiz hale getirir. Hedeflerin
gerceklestirilmesinde ve is siireglerinin basarisinda 6nemli olan risklerin belirlenmesi,
onceliklendirilmesi, degerlendirilmesi ve Oncelikli risklerle ilgili kararlarin alinarak
uygulanmas1 genel risk yOnetiminin ana adimlarini olusturmaktadir. Bu adimlarda
yapilmast gereken isler ve gorevler, ISO 31000 Risk Yonetimi standardinda
anlatilmaktadir (ISO 31000 Nedir, 2019).

2.1.4.1.2. Sarbanes&Oxley Kanunu

ABD’de Enron, Wordlcom gibi biiylik sirketlerin neden oldugu skandallarin
hissedarlarda muhasebe ve sirket agiklamalarina bir giivensizlik olusturmasi Uzerine
ozellikle bu konularda iyilestirme saglamak iizere "Halka Acik Sirketler Muhasebe
Reformu ve Yatirimeiy1r Koruma Yasasi” bir bagka deyisle Sarbanes&Oxley yasasi 30
Temmuz 2002 tarihinde yiiriirliige girdi. Sirketlerin finansal raporlamalar tizerindeki

kontrollerin iyilestirilmesini amaglayan ve etkin kurumsal yonetimi destekleyen S0z
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konusu yasa, ABD’de borsada islem goren sirketlerin tamamini kapsamaktadir

(Temel, 2008, s. 87-88).

Sarbanes&Oxley yasasinin amaci, sirketlerin sermaye piyasasi mevzuati veya
diger amacglara uygun sekilde halka yapacaklart agiklamalarin dogrulugunu ve
giivenirligini artirmak amaciyla yatirnmcilart korumaktir (Sarbanes Oxley Act, 2002, s.
745).

Yasanin 302. ve 404. maddeleri c¢ercevesinde sirketlerin finansal
raporlamalar lizerindeki risklerin belirlenmesi, belirlenen risklere iliskin kontrollerin
belgelenmesi ve degerlendirilmesi zorunlu kilinmis, kontrollerin etkinliginden sirket
yoneticileri direkt olarak sorumlu tutulmustur. Yasayla birlikte gelen agir cezai
yaptirimlar, sirket yoOneticileri basta olmak tizere tiim ¢ikar sahiplerini ve bagimsiz
denetgileri derinden etkilemis ve yasaya tabi tiim sirketler finansal raporlamaya

yonelik i¢ kontrollerinin iyilestirilmesi i¢cin kapsamli projeler liretme yoluna gitmistir.
2.1.4.1.3. COSO ve COSO Il

COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway
Commission ) modeli 1992 yilina dayaniyor ve daha ¢ok yeminli muhasebecilerin
caligmalarina odaklanmis bir duzenlemedir. COSO, Sponsor Kuruluslar Komitesi
anlamima gelmekte ve i¢ denetimlerin artirllmasi ve sirketin hedeflerine ulasmasini

amag edinmistir (Passenheim, 2013, s. 12).

2004 yilinda COSO 1II, kurumsal risk yonetimi alanini igerecek sekilde
genisletildi. Buna gore kurumsal risk yonetiminin temel varsayimi, her kurulugun
belirli ¢ikar gruplart icin degerler yaratmasidir. Ayni zamanda, tiim kuruluslarin ve
yonetimin, kabul etmeye hazir olduklar1 giivensizlik seviyesini belirleme goérevini de

g0z 6nunde bulundurmalar1 gerekmektedir (Passenheim, 2013, s. 13).

COSO |, birbiriyle iliskili sekiz farkli kurumsal risk yonetimi bileseninden
olugmaktadir. Bu bilesenler asagida sekil 2.1.’de gosterilmistir:
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Sekil 2.1. COSO Kurumsal Risk Ydnetim Kipu

COSO’nun 2004 yilinda kurumsal risk yonetimi gergevesi yaymlamasinin
ardindan gecen zaman igerisinde kurum ve isletmelerin karsi karsiya kaldiklari risk
yapilarinin daha karmasik hale gelmesi, degisen kosullara bagli olarak yeni bir ¢ok
risklerin ortaya ¢ikmasi, kurumsal risk yonetimine iligkin farkindaligin artmasi ve hem
yonetim kurulu hem de yoneticilerin daha gelismis risk raporlama talepleri kurumsal
risk yonetimini konu alan gergevenin giincellenmesini gerekli kilmistir (COSO, 2017).

Bu amagla 2017 yilinda strateji, risk ve performans arasindaki iliskiyi esas alan
yeni bir gergeve yayinlanmigtir. Cergevenin ismi “Kurumsal Risk Y6netimi-Strateji ve
Performans ile Entegrasyonu” olarak degisirken kurumsal risk yonetimini olusturan
bilesenlerde de birtakim degisikliklere gidilmistir. Buna gére 2004 yilinda sekiz adet
olan bilesen sayisi, bese indirilmis eski ¢erceveden farkli olarak bilesenlerin altinda
cesitli ilkelere de yer verilmistir. Asagida kurumsal risk yonetimi bilesenlerinin

COSQ’ya gore yeni gosterimi yer almaktadir.
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Sekil 2.2. COSO Kurumsal Risk Yonetimi Sarmali

MISSION, VISION y STRATEGY BUSINESS . IMPLEMENTATION ENHANCED

& CORE VALUES y DEVELOPMENT OBJECTIVE ¢ 7 & PERFORMANCE VALUE
FORMULATION

4 |

% Governance :1 ".3 Strategy & Performance Review Information,
' & Culture “,9 Objective-Setting & Revision Communication,
,: : & Reporting
©2017 COSO. Used by permission. All rights reserved.
Sekil 2.2. incelendiginde 2004 yilinda yaymlanan kurumsal risk yOnetimi

kiplnden farkli bir yapida oldugu goze carpmaktadir. Yeni sekilde yer alan birbiriyle
iliskili bes bilesen asagida kisaca agiklanmistir (COSO, 2017, s. 6).

e YoOnetim ve Kultir: Yonetim, kurumsal risk ydnetimi icin isletmeyi uygun
hale getirir, kurumsal risk yonetiminin 6nemini vurgulayarak denetim
sorumluluklarin1 belirler. Kiiltiir ise etik degerler, risk yonetimi ic¢in gereken
davraniglar ve isletmede riskin anlasilmasi ile ilgili olmaktadir.

e Strateji ve Hedef Belirleme: Isletmelerde stratejik planlama siirecinde
kurumsal risk yonetimi, kurum stratejisi ve hedef belirleme, birlikte caligir.
Isletmenin risk istah1 kabul edilir ve strateji ile uyumlu hale getirilir. Is hedefleri,
riskin tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve yanitlanmasi i¢in bir temel olustururken
stratejiyi de uygulamaya donustirmektedir.

e Performans: Strateji ve kurum hedeflerine ulasilmasini etkileyebilecek olan
riskler tanimlanmali ve degerlendirilmelidir. Riskler, isletmede belirlenmis olan
risk istahinin agirhigi dlgiisiinde dnceliklendirilir. Isletme daha sonra, risklere kars
tutumuna karar verir ve Ustlenecegi risk miktarina iliskin bir portfdy gorintusu
alir. Bu siirecin sonuglar1 6nemli risk paydaslarina bildirilir.

e GOzden Gecirme ve Duizeltme: Bir isletme, hedeflere ulasma konusundaki
performansini siirekli olarak gozden gecirmek suretiyle kurumsal risk yonetimi
bilesenlerinin zaman icinde meydana gelen énemli degisimler 1s1ginda kurum
icerisinde ne derece saglikli ¢alistigin1 ve duzeltilmesi gereken noktalar olup
olmadigini dikkate alir. Ihtiyag halinde gerekli diizeltmeleri yaparak sistemin daha

1yl caligmasini saglar.
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e Bilgi, Iletisim ve Raporlama: Kurumsal risk yonetimi hem i¢ hem de dis
kaynaklardan gerekli bilgileri edinmek ve kurum genelinde paylasmak icin tim

isletmeyi kapsayan ve devamlilik gosteren bir siireci gerektirmektedir.
2.1.4.1.4. Avustralya ve Yeni Zelanda Risk Ydnetimi Standard: (AS/NZS 4360)

AS/NZS 4360 risk yonetim standardi, 1995 yilinda ortaya ¢ikmis ve risklerin
yonetilmesi ve raporlandirilmasinda diinyada ilk resmi ve ¢ok glcli olan bir uygulama
modelidir. 2004 yilinda yeniden guncellenen bu standart, Avustralya ve Yeni
Zelanda’daki kar amagli ve kar amaci giitmeyen kurum ve sirketlerin temsilcilerinden
olusan ortak bir komite tarafindan gelistirilmis ve her ¢esit kurumda kullanilabilir
sekilde yenilenmistir. Anlasilmasi ve uygulanmasi kolay olan bu standart, kurumsal
risk yonetim slirecinin uygulanmasi i¢in dokuz adimdan olusan bir program

onermektedir.

AS/NZS 4360 risk yonetim standartlari, risk yonetim sisteminin uygulanmasi
ve gelisimi i¢in yapilmasi gerekenlere agiklik getiren bir rehber niteligi tagimaktadir.
Standartlara gore ilk olarak kurumun stratejik, kurumsal ve risk yonetim kapsami
olusturulmalidir. Kurumsal politika; risk yonetim hedeflerini kapsayici bir sekilde
gelistirilmeli, kurumsal ve bireysel sorumluluklara, uygulama ve degerlendirme

prosediirlerinin kapsamina aciklik getirmelidir.

AS/NZS 4360; risk yonetimi igin cerceve olusturma, risklerin belirlenmesi,
risklerin analizi, risklerin degerlendirilmesi, risklerin yonetilmesi, iletisim, danigma,
izleme ve degerlendirme asamalarindan olusur. Bu standartlarin  uygulandig

kurumlara sagladig: yararlar kisaca sunlardir:

* Risk yonetiminin etkin kilarak hedeflere ulasilma ihtimalini artirir.

* Kurum genelinde risklerin ve tutumlarin belirlenmesine yonelik farkindaligin
olusmasini saglar.

* Firsat ve tehditlerin belirlenmesine imkan saglar.

* Yasal mevzuatlara ve uluslararasi kurallara uygunluk saglar.

* Kurumsal yonetisimi ve finansal raporlamayi gelistirir.

* Planlama ve karar verme igin guvenilir bir ortam olusturur.

* Kontrol mekanizmasini gelistirir.
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* Etkin bir risk tutumu belirlemek icin kaynak temini saglar.

* Faaliyetlerdeki etkinlik ve verimliligi artirir.

* Olay yonetimini gelistirir ve kayiplart minimuma indirir.

* Kurumsal gelisimi, 6grenmeyi, esnekligi ve direnci artirir.

* Risk yonetim raporlartyla hem Gst yonetime hem de yonetim kurulu ve denetim
komitelerine, 6nem arzeden risklerin standartlara uygun sekilde yonetildigine dair

guvence saglar (Avustralya ve Yeni Zelanda Risk Yo6netim Modeli, 2016).

2.1.4.1.5. Kanada risk yonetimi yonergeleri

Kanada’da uygulanan “Biitiinlesik Risk Yonetim Sistemi” standartlar
Treasury Board Secretariat tarafindan hazirlanarak yayimlanmistir. Bu sistem, kurum
capinda risklerin yOnetilmesini, anlasilmasini ve riskler ile ilgili gerekli bilgi ve
iletisimin saglanmasini amaglayan siireklilik arzeden bir siiregtir. Ayrica sistem
birbiriyle iligkili dort temel unsurdan olusmaktadir. Bu unsurlar asagida maddeler
halinde verilmistir:

* Kurumsal risk profili gelistirilmesi.
* Butiinlesik risk yonetim fonksiyonu olusturulmasi.
* Biitlinlesik risk yonetim sisteminin uygulanmasi.

* Risk yonetim uygulamasinda siirekliligin 6grenilmesini saglama.
2.1.4.1.6. ingiliz Risk Y6netimi Standartlar

2008 yilinda Ingiltere’de BS 31100 ismiyle “Risk Yonetimi: Uygulama
Kurallar1” taslak olarak yayimlanmis ve 2011 yilinda da British Standards Institution
tarafindan basilmistir. BS 31100, ISO 31000°ni destekleyen bir standarttir. Kurum ve
isletmelerin hedeflerine ulasmak ve risklerin kurum ve isletme ¢apinda yonetilmesi
icin risk yonetim siireclerine rehberlik saglayacak sekilde hazirlanmis etkili bir
standarttir. BS 31100 risk yonetim standartlar1 ilkeleri agagida verilmistir:

* Risk yonetim stireci, kuruma uygun olarak yapilmalidir.

* Risk yonetimi, kurum kdiltirinde ve galisan algisinda olmalidir.
* Risk yonetim sureci, yapisal olmalidir.

* Risk yonetim sireci i¢in kurumda bir risk dili olusturulmalidir.
* Risk yonetimi, dogru bilgilere dayanmalidr.

* Risk yonetimi belirsizlikleri agik bir sekilde degerlendirmelidir.
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* Risk yonetim sureci, karar alim mekanizmasinin bir pargast olmalidir.
* Risk yonetim sureci, dinamik ve degisimlere a¢ik olmalidir.
* Risk yonetimi sureci, surekli olmalidir.

* Risk yonetim prensipleri her donem yeniden degerlendirilmelidir.

BS 31100 standartlar riskleri inceleme, tanimlama, degerlendirme, belirleme
ve raporlama siireglerinden olusmaktadir. Risk yonetimiyle ilgili diger standartlar daha
cok kayip ve zararlar1 azaltmaya odaklanmisken; BS 31100, risklerin iistlenilerek
kurum ve isletmeler i¢cin nasil firsata donistiiriilebilecegi tizerine yogunlagmistir

(IRM-AIRMIC-ALARM, 2002).

2.1.4.1.7. OECD Kurumsal Yonetim ilkeleri

Kurumsal risk yoOnetimi alaninda meydana gelen gelismeler sonucunda,
Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii konsey iiyeleri tarafindan rehberlik amagh
olarak bu ilkeler hazirlanmistir. Bu ilkelerde “Bagimsiz denetim dahil olmak {izere
sirketin muhasebe ve mali raporlama sistemlerinin giivenilirligini saglamak ve
Ozellikle risk yonetimi, mali ve operasyonel kontrol sistemleri ve yasa / ilgili
standartlara uygunlugu denetleyen sistemler gibi denetim sistemlerinin islerligini
saglamak.” Konsey yonetim kurulunun sorumlugu olarak belirtilmistir (OECD, 2015).
Kurumsal Y&netim ilkeleri, OECD’ye iiye olan ve olmayan hiikiimetlere, iilkelerinde
kurumsal risk yonetimiyle ilgili yasal, kurumsal ve dizenleyici cerceveyi

degerlendirmede ve gelistirmede yardime1 olmay1 hedeflemistir.
2.1.4.1.8. Basel 11 (2004)- Basel 111 (2010)

Basel II, bankacilik sektoriinde risk temelli bakis agisini olusturmak ve
saglam bir finansal sistem olusturmak amaciyla standartlar yaymlanmistir. Basel I ile
birlikte bankalarin risk yonetim kiiltiiriiniin gelismesi ve kurumsal yonetimin 6n plana
cikmasi hedeflenmektedir (10 Soruda Ekonomide Kurumlar, Derecelendirme ve
BASEL I1, 2006).

Basel I1l, Basel II’nin mali krizlerde gozlenen noksanliklarini gidermek igin
getirilen ilave dlzenlemelerden olusmaktadir. Basel III seklinde isimlendirilen
degisikliklerle beraber likitide yeterlilik ile risk bazli olmayan kaldirag¢ oranlar1 gibi

konularda yeni diizenlemeler getirilmistir. Basel III ile birlikte kurumsal yonetim ile
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risk yonetimi faaliyetlerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir (Cangiirel & Digerleri,
2010).

2.1.4.2. Turkiye’de Kamu Kurumlarinda Kurumsal Risk Yo6netimi Calismalari
ve Hukuki Dizenlemeleri

Kamusal yonetim, devam etmekte olan kiresel boyuttaki ekonomik kriz
nedeniyle, finans sektdriiniin tamamindaki isletmeler ve sermaye piyasalarini,
kurumsal ve risk yonetimi konularinda, daha diizenli bir durum olusturmak amaciyla
cesitli diizenlemeler yapmaktadir. Bu diizenlemeler ilerleyen siirecte boyut
degistirerek devam edecek ayni zamanda i¢ denetim ile ilgili yasal diizenlemeler
yapilacak ve bu sliregte kamu idarecileri daha etkin bir sekilde rol alacaklardir.
Yapilan diizenlemeler asagidaki baslikta daha agik bir sekilde belirtilmis olup ayni
zamanda 6331 Sayili Is Saglhig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 4. maddesinde de belirtildigi
lizere igverenlere risk degerlendirmesi yapilmas: yiikiimliiliigiinii de getirmistir (Is

Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, 2012).

Devam eden kuresel kriz sebebiyle kamu idareleri; bitun finans sektorund,
isletmeleri ve sermaye piyasasini daha diizenli kurumsal yonetim ve risk yonetimi
uygulamalar1 hususlarinda diizenlemeler yapmaktadir. Bu diizenlemelerin ileride daha
farkli boyutlar ile siirecegi, i¢ denetimi alakadar eden yasal diizenlemelerin artacagini
ve kamu idarecilerinin daha fazla etkin rol alacagimi belirtilebilir. Bu dogrultuda
yapilan diizenlemeleri asagidaki gibi belirtmekle beraber ilaveten, 4’iincii maddesi ile
isverenlere risk degerlendirmesi yapilmas: yiikiimliiliigii getiren 6331 Sayili Is Saghg

ve Giivenligi Kanunu’nu da sayilabilir (Is Saghig: ve Giivenligi Kanunu, 2012).

2.1.4.2.1. Kamu Organizasyonlarinda COSO ve I¢ Kontrol Mevzuatina Uyum

Cahismalan

Kurumsal orgiitler, ¢esitli konulardaki risk ve belirsizliklerin negatif etkilerini
en aza indirebilmek amaciyla i¢ kontrol uygulamasini kullanmaktadir. Bu i¢ kontrol
uygulamasi, kurumda yapilan faaliyetlerin ne kadar etkili oldugunu, finansal raporlarin
guvenirligini ve kanunlara ve yonetmeliklere uygun olarak hareket edilip edilmedigini
denetler ve bu uygunlugun saglanmasina yardimci olur. Yonetim, kurumlarda olusan
risklerin tanimlanmasi ve kontrolii i¢in gerekli olan stratejilerin gelistirilmesi ve bu

gelistirilen stratejilerin uygulanmasindan sorumludur. Eger ki ydnetimin bu
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sorumlulugu yerine getirememe durumu s6z konusu olursa, bu sorumluluk i¢ denetim
birimleri tarafindan yerine getirilmelidir. Daha sonra belirlenen riskler incelenmeli ve
kamu organizasyonlar1 olasi hizmetleri etkileyecek riskleri, risklilik oranlar1 ve
onemine gore derecelendirmeli belirlemeli ve risklilik orani en yliksek olandan
baslanarak siraya konularak bir i¢ denetim plani ve programlar olusturulmalidir.
Tirkiye’de kamu kurumlarinda COSO’nun olusturdugu risk yonetim standartlar
uygulamasi i¢in baz1 yasal diizenlemeler yapilmistir. Bunlar Sekil 2.3.’de

gosterilmistir (Korkut, 2018, s. 68).

COSO i¢ Kontrol Mevzuati

@

|
Kamu ¢
Kontrol
Standartl
ari
Tebligi
—

Sekil 2.3. Kamu Organizasyonlarinda Mevzuat Diizenlemeleri

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu 2003 yilinda kabul edilmis olup
yirtirlige konulmustur. 2005 yilinda yapilmis olan degisiklikler sonucunda
uygulanabilirligi ve kapsadigi alan genisletilmistir. Bu kanunun uygulanmaya
baslamasiyla, kamu mali yOnetim sistemi, uluslararasi standartlar ve AB

uygulamalarina uygun bir sekilde yeniden olusturulmustur.

Kanunun i¢ denetim bashikli 63. maddesinde kamu idarelerinin, risk yonetimi
stireclerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek yoniinde sistematik, stirekli ve

disiplinli bir yaklasimla ve genel kabul gormiis standartlara uygun olarak
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gergeklestirilecegi belirtilmektedir (5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu, 2003).

Kamusal alanda etkin bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasi igin, isleyisin takip
edilmesi ve gelistirilmesi iist yoneticilerin yiikiimliiliigiindedir. Ust yoneticiler, genel
anlamda bu siireci izleme goreviyle beraber, kurumun hedef ve amaglar
dogrultusunda yapilan uygulamalarin yiiriitilmesinden ve i¢ kontrol denetleme
sisteminin dogru bir bicimde calismasinin saglanmasindan sorumlu olur (Kamu I¢

Kontrol Standartlart uyum Eylem Plan1 Rehberi, 2009, s. 5-6).
2.1.4.2.2. i¢ Kontrol ve On Mali Kontrole Iliskin Usul ve Esaslar

Ic kontrol ve 6n mali kontrol sistemlerine ydnelik yapilan degisiklik ve
diizenlemeler, 5018 sayili Kanunun 55, 56, 57 ve 58. Maddeleri uyarinca yapilmistir.
Esaslarm "I¢ Kontrol Standartlar1" baslikl1 5. maddesine gore; kamu idareleri, yasalara
ve i¢ kontrol standartlarina zit olmamak kosuluyla, kendi gorevleri ¢ercevesindeki
siire¢, yontem ve islemlere yonelik standartlar getirebilmektedirler. Fakat 6. madde
ise, bu uygulama ve degisikliklerde onceligin riskli alanlara verilmesi gerektigini ve
bu baglamda i¢ kontrolde uygulanacak tiim siire¢ ve islemleri kapsadigi belirtilmistir.
7. maddede ise risk degerlendirmelerinin stireklilik arz eden bir faaliyet oldugunu ve
yonetimin, i¢ ve dis nedenlerden kaynaklanan riskleri degerlendirecegi belirtilmistir

(I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslar, 2005).
2.1.4.2.3. Kamu i¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi

Kamu I¢ Kontrol Standartlari COSO modeli; I¢ Kontrol Standartlar1 Rehberi
ve Avrupa Birligi i¢ Kontrol Standartlar1 (INTOSAI) kapsaminda Maliye Bakanlig1
tarafindan 2007 senesinde yapilmistir. Bu cer¢evede; kamu kurumlarinda i¢ kontrol
sisteminin olusturulma, uygulanma, izlenme ve gelistirilmesi slrecinde gerekli olan
standartlar ve sartlar belirtilmistir. Duyuruda, kamu kurumlarinda, i¢ kontrol
sistemlerinin Kamu I¢ Kontrol Standartlarina uygunlugunu gerceklestirmek amaciyla
yapilmasi gerekli olan uygulamalarin belirlenmesi, bu uygulamalarin pratik planinin
olusturulmasi, gerekli prosediir ve diizenlemelerin yapilmasi gerektigi belirtilmistir

(Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi, 2007).
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Kamuda yapilan i¢ kontrol standartlari, uluslararasi standartlar ve iyi faaliyet
ornekleri  kapsaminda, i¢ kontrol; kontroliin  yapildigi  kosullari, riskin
degerlendirilmesini, bu kontroliin faaliyetlerini, bilgi ve iletisim teknolojileri
bilesenleri temelinde degerlendirerek, tiim kamu yonetimlerinde uygulanabilecek

diizeye gelmesini saglamak amaciyla olusturulmustur (Korkut, 2018, s. 70).
2.1.4.2.4. Kamu I¢ Kontrol Standartlarina Uyum Eylem Plam

2009 yilinda Maliye Bakanliginca, kamu kurumlarinda i¢ kontrol sistemlerinin
olusturulma, uygulanma, izlenme ve gelistirilmesine yonelik standartlar ve kosullar
genel anlamda belirlenmistir. Ayn1 zamanda kamu idarelerinde gerek goriildiigii
takdirde, ayrintili bir sekilde i¢ kontrol standartlarinin  belirlenebilecegi
diisiiniilmiistiir. I¢ kontrol sistemine yonelik uygulama ve kosullarin belirlenmesinde,
risk odakli bir bakis agisiyla, yonetimlerin hukuki ve idari yapilari ile personel ve mali
durumlar gibi kendilerine 6zgii konumlar1 géz éniinde bulundurulmahdir (Kamu I¢

Kontrol Standartlar1 uyum Eylem Plan1 Rehberi, 2009).
2.1.4.2.5. Sermaye Piyasasi Kurulu Kurumsal Risk Yonetimi Diizenlemeleri

Borsada ki sirketlerin risk yonetimi hususunda asil goz 6niinde bulundurmalari
gereken konular, SPK Kurumsal Yonetim Ilkeleri’nde asagida da belirtildigi sekilde
yer almistir (Kurumsal Yénetim Ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina Iliskin

Teblig, 2011).

e “Yonetim Kurulu yilda en az bir kez risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemlerinin
etkinligini gézden gegirir. I¢ kontroller ve i¢ denetimin varligi, isleyisi ve

etkinligi hakkinda faaliyet raporunda bilgi verilir.”

o “Sirketin varligini, gelismesini ve devamini tehlikeye disiirebilecek risklerin
erken teshisi, tespit edilen risklerle ilgili gerekli dnlemlerin uygulanmasi ve
riskin yonetilmesi amaciyla ¢aligmalar yapar. Risk yonetim sistemlerini en az

yilda bir kez gdzden gegcirir.”

Bu maddelerden de goriilebilecegi gibi SPK, yonetim kurullarina, i¢ denetim
ve i¢ kontrol konularinda ki yikiimliiliikklerini agiklayarak risk yonetimi ile ilgili

onemli bir diizenleme olusturmustur.
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2.1.4.2.6. Bankacilik Kanunu ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu

Kurumsal Yonetim ilkeleri

Bankacilikta, 2001 yilinda Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu
tarafindan yayimlanan “Bankalarin I¢ Denetim ve Risk Y&netim Sistemleri Hakkinda
Yonetmelik” 6nemli bir doniim noktast olmustur. Ge¢miste yapilan diizenlemeler
icraya bagli, belli bir standardi olmayan, ge¢cmise yonelik, hata bulma ve cezalandirma
amacli, otorite ve korku merkezli bir teftis meyilli bir sistem iken 2001’den sonra i¢
denetim, i¢ kontrol ve risk yonetimi gibi detayli diizenlemeler yapilarak biiyiik dl¢iide
uluslararas1 standartlar temel alinmustir (Bankalarin I¢ Denetim ve Risk Yonetimi

Sistemleri Hakkinda Yo6netmelik, 2001).

Yeni diizenlemeler ile bankanin i¢ kontrol, risk yonetimi, kurumsal yonetim ve
istiraklerine yonelik sorumluluklar getirilmektedir. Hata bulma yerine 6nleme ve deger
katma, risk temelli planlama, siire¢ denetimi, bilgi sistemleri denetimi gibi cagdas
unsurlar 6n plana ¢ikmis ve sertifikasyon onem kazanmistir. Bu sayede standartlari,
herhangi bir yontemi olmayan ve her kurumda farklilik gdsteren uygulamalari olan
farkli denetim yapilari, risklerin yonetilmesi, olusacak muhtemel zararlarin
engellenmesi, kaynaklarin etkili ve verimli kullanilabilmesini yapamamaktadir

(Yurtsever, 2015, s. 65).

Risk yonetimi ve i¢ denetim konularinda Bankalar Kanunu ciddi diizenlemeler
getirmistir. Bu diizenlemelerin arasinda 29 uncu madde “bankalarin yeterli ve etkin bir
i¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢ denetim sistemi kurmak ve igletmekle yiikiimliidiir.” yer

alan agiklamalar arasinda gosterilebilir (5411 Sayili Bankacilik Kanunu, 2005).
2.1.4.2.7. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Risk Yoénetimi

Ozel sektor isletmelerine yonelik, SPK ve Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu’nun i¢ denetime, i¢ kontrole dair sinirli hiikiimlerinin yaninda,
Tiirk Ticaret Kanunu’nda da g¢esitli diizenlemeler bulunmaktadir. Bu kanunlarda
yapilan diizenlemelerle birlikte kamu dahil 6zel sirketlerde yapilan planlar, bes yillik
strateji planlar1 ve biitlin programlar risk kavrami dikkate alinarak yapilmaya
baslanmugtir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 378 inci maddesi bu hususta ¢ok biiylik yenilik

getirmistir. Bu dogrultuda sirketler komitelerini kurmuslardir ve ister etkin caligsin
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ister ¢alismasin mevzuat agisindan ¢ok onemli bir adim atilmistir (Sinanhioglu, 2015,

s. 100-101).

Ayrica yonetim kurulunun gorev dagilimina dair kanunun 366 1nc1 maddesi 2.
Fikrasina gore; Yonetim kurulu, yapilan islerin gidisatin1 izlemeli, kendisine
sunulmas1 gereken konularda rapor hazirlamali, kararlarin1 uygulatabilmeli veya ic¢
denetim nedeniyle, yonetim kurulu iiyelerinin de bulunabilecegi komite ve
komisyonlar kurabilmelidir. Belirtilen diizenlemeler dogrultusunda Tiirk Ticaret
Kanunu’nun getirdigi yenilikleri su sekilde siralayabiliriz (Uzay & Selimoglu, 2014, s.
55).

e Tirkiye’de ilk defa bir kanunda risk yonetimi konusunda bir diizenleme
yapilmustir.

e Yonetim kurullariin kaliteli bir yonetim bakimindan gorevleri net bir sekilde
belirtilmistir.

e Halka agik olup olmadigmma bakilmaksizin tiim anonim ortakliklar igin
kurumsal yonetim ilkelerinin 6nemi belirtilmistir.

e Menfaat sahiplerinin ¢ikarlarin1 diislinen, seffaf ve hesap verilebilir bir

kurumsal yonetim sistemi meydana getirmistir.
2.1.5. Kurumsal Risk Yo6netiminde I¢ Kontrol ve i¢c denetim Kavramlar

Kurumsal risk yonetimin kurumlarda uygulanmasinda en etkili olan faktor i¢
kontrol ve i¢ denetim olarak bilinmektedir. Dolayisiyla asagida i¢ kontrol ve i¢
denetim kavramlarina kisaca deginilmis ve bu kavramlarin kurumsal risk yonetiminin

uygulanmasindaki rollerinden kisaca bahsedilmistir.

2.1.5.1. i¢ Kontrol

ic kontrol, “kurumun varliklarinin ve kaynaklarmin korunmasi, muhasebeye
konu olan bilgilerin dogru ve guvenilirliginin denetlenmesi, kurum faaliyetlerinin
gelistirilmesi ve yonetim tarafindan belirlenen ilkelerin uygunlugu ve personelin
belirlenmis olan ilke ve kurallar konusunda 6zendirilmesi siirecini olusturan kurallarin
timaduar. ic kontrol, kurum c¢alisanlarinin ve kurum hedeflerinin devamli olarak
gergeklestirmelerine imkan saglamak {lizere diizenlenmis bir kontrol sirecidir. ic

kontrol, bir kurumun yonetimi ve g¢alisanlar1 tarafindan olusturulan tamamlayic1 bir
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stire¢ olup, belirlenmis hedeflerini gerceklestirilmesi amaci ile kurumun misyonunu
gerceklestirmesi icin gerekli riskleri kontrol etmek ve makul giivence olusturmak igin
kullanilmaktadir (Durmus & Tas, 2008, s. 55).

ic kontrol sistemi, mali kontrol ve yonetsel kontroller olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Mali kontroller, bir kurumun varliklarinin korunmasi ve mali kayitlarin
guvenilirligine iliskin tim yontemlerin incelenmesini icermektedir. isletmelerin
amaglarim gerceklestirip gerceklestiremedigi konusunda giivence saglamak sebebiyle
tasarlanmis olan i¢ kontrol sistemi birbiriyle bagmtili bes unsurdan olusmaktadur. ic
kontroliin unsurlari, kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve
iletisim ve izleme olmak lzere bes temel unsurdan olusmaktadir (Karalar, 2015, s. 50-
51).

2.1.5.2.1¢ Denetim

Ic denetim, giivence ile danismanlik faaliyetleriyle kurumuna; amagclarina
varma olanaklar1 sunmal1 ve riskle karsilasma seviyesini azaltmak ic¢in tavsiyelerde
bulunarak katma deger yaratmalidir. Katma deger yaratma yonii, kamu kesiminde
uygulanan uygunluk denetimine KRY ile kontrol siireglerini degerlendirmeyi ilave
ederek denetimin yaklagimini giiniimiiz kosullarina uygunlagtirma ve denetimin bakig
acisinda fark yaratmadir. Denetim yaklasimi, i¢ kontrol sisteminin yeterli olup
olmadiginin degerlendirilmesinde geg¢miste yapilmis iglemlerin iizerine durmaktan
ziyade, ileride dogmasi olasi risklerin belirlenmesi ve bu risklerin meydana gelmesi
durumunda olusacak etkileri minimuma indirecek kontrol siireclerini degerlendirmeyi

de kapsamaktadir.

I¢ denetimin taniminda deger katmanin ana istikameti dogru bir sekilde
yapilmigtir. Kurum amaclari demek performans demektir. Burada i¢ denetim,
dogrudan kurumun birgok seviyede performans parametresine katki saglayan c¢ok
6nemli bir fonksiyondur. Performans yonetimi kamu ya da 6zel sektérde U¢ seviyede
ele alinmaktadir. Bunlar; stratejik seviye denilen {ist yonetim kurulu ve icranin
kurumun gidecegi yonii c¢izdigi stratejik planlama siireci, sirketin hedeflerini
gerceklestirmek icin birimlerin gergeklestirdigi faaliyetlerden olusan operasyonlar ve

son olarak insan kaynagidir (Kaya, 2015, s. 50).
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Tiirkiye’de kamu kurumlarinda i¢ denetim ile ilgili yapilan ilk diizenleme 5018
sayitll KMYKK ile olmustur. Bu kanundan sonra ek olarak yeni mevzuat
diizenlemeleri yapilmistir. Kamu I¢ Denetim Birim Yonergesinin 4 iincii maddesinde
i¢ denetimin amaci, “I¢ denetim faaliyeti; kamu idarelerinin faaliyetlerinin amag ve
politikalara, kalkinma planina programlara, stratejik planlara, performans
programlarina ve mevzuata uygun olarak planlanmasini ve yiiriitiilmesini; kaynaklarin
etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasini; bilgilerin gilivenirligini, biitiinliigiinii ve
zamaninda elde edilebilirligini saglamay1 amaglar.” seklinde belirtilmistir (Kamu I¢

Denetim Birim Ydnergesi, 2007).

I¢c denetim, muhtemel riskleri tespit etmek suretiyle idareye yardim etmek,
etkin i¢ kontroller ile siireclerin verimliligini saglamak ve risk kaynakli kayiplarin
azaltilmasi yollariyla kurumlara katkida bulunmaktadir. Hata-hile bulmak Uzerinde
yogunlasan, islem merkezli i¢ denetim bakis agis1 giiniimiizde biiyiik 6l¢iide degiserek
siire¢ ve verimlilik bazli danigmanlik yaklasimina doniiserek risk yonetiminde

kaginilmaz bir yer edinmistir (Kurumsal Y&netimin Giivencesi i¢ Denetim, 2011).

I¢ denetimin KRY ndeki asil rolii, etkin bir risk yonetim sirecinin yuritulip
yuritiilmedigi konusunda st yonetime glvence vermektir. Bu konuda yapilan
aragtirmalar da 6nemli gorllen risklerin gerektigi sekilde yonetilip yonetmedigi ve
KRY ile i¢ kontrol siireclerinin etkin bir sekilde yliriitiilmesi konularinda giivence
vererek i¢ denetimin kurumlara deger kattigi hususunda ayni goriiste olduklarim

belirtmektedir (The 1A, 2003).
2.1.6. Risk Yonetimi Programinin Hazirlanmasi

2.1.6.1. Risklerin Belirlenmesi

Bir kurum i¢in meydana gelebilecek risklerin belirlenmesi yoneticiler icin en
zor siiregtir denilebilir. Ciinkii yoneticilerin kurumla ilgili hemen hemen her seyi
bilebilme imkanlar1 ¢ok azdir. Bu durumda yoneticiler, yetenekleri ve kurum ile ilgili
bilgileri dl¢iisiinde kurumdaki riskleri belirlemelidirler. Ayrica risk tiirleri, kurumlarin
yaptiklar1 igler, kurumda uygulanan siireclerin karmasikligi ve kurumun iginde

bulundugu sartlara gore degisebilir.
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Kurumda riskler belirlenirken yoneticiler, biitiinciil bir bakisla kurumdaki
risklerle ilgili bitiin detaylar1 degerlendirerek riskler belirlenmeli. Aksi takdirde
birbiriyle baglantili riskleri farkli farkli degerlendirmek riskleri saglikli bir bigimde
belirlenmesini engelleyebilir.

Riskleri belirleyebilmek igin her an ve her kosulda gegerli olabilecek tek bir
yontem maalesef yoktur. Bazen risk yoneticisi dogru ve uygun bir karar verebilme
durumunda her bir yontemin kullanilmasina ihtiyag duyabilir. Ciinkii her yontem
genellikle risk ile ilgili sorunun ancak bir pargasini ¢dzmeye yardim edebilir.
Dolayistyla risk yonetimi igin herkesce, biitiin yontemlerin bir arada oldugu yeni bir

biitlinciil sistem yaklasimi dnerilmektedir (Maya, 2011, s. 30).
Riskler belirlenirken genellikle asagidaki yontemler kullanilmaktadir:

2.1.6.1.1. Uzman Goriisleri Yontemi:

Bu yontem, riskin sebeplerini ve etkilerini ve riskleri belirlerken bu alandaki
uzmanlarin goriislerini alarak risklere karsi alinacak onlemleri belirleme seklinde
uygulanir. Burada bahsedilen uzman kisilerin kurum iginden veya kurum disindan
olmast onemli degildir. Uzman goriisleri yonteminde yapilacak goriismeler, bireysel
olarak yapilabilecegi gibi riskleri belirlemek isteyenlerce, kurumdaki yoneticilerle
anket yapilarak da risklerle ilgili fikir ve goriisleri alinarak da riskler belirlenebilir
(Fikirkoca, 2003, s. 30).

Bu yontemle {iist diizey yoneticiler, kurulus iginde siklikla karsilagilan fakat
ongorulemeyen risk tdrlerinin belirlenmesine izin verir. Bu nedenle, bu yontemin tim
kurum i¢indeki risklerin hem calisanlar hem de yonetim tarafindan belirlenmesine

katkida bulundugu sdylenebilir.

2.1.6.1.2. Benzerleriyle Karsilastirma Yontemi:

Bu yontemde riskler, ge¢miste benzer veya uygulanmis olan mevcut
sistemlerin basar1 ve eksiklikleri dikkate alinarak uygulanmasi diisiiniilen sistemdeki
risklerin belirlenmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu yontemde 6nem arz eden sey
karsilagtirma yapilan sistemlerin arasindaki iliskiyi kavrayabilmektir. Bu ydntemin
uygulanmasi beraberinde zorluk getirmektedir. Bu zorluk; kullanilmasi 6n goriilen

eski kayit ya da verilerin uygunlugu ki kayitlarin riskin ge¢mise doniik gelisimini
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irdeleyen bir risk sistemi diizenlenebilmesi ve risklerin yeniden olusma ihtimalleri
acisindan kurulacak risk senaryosu igin bir arag teskil edebilir (Griffin & Canfield,
2000).

Ancak bu yontem, benzerliklerin tam bulunmadig risk tiirlerinde risk belirleme
yontemi olarak kullanilmasi dogru olmamaktadir. Dolayisiyla, riskler ve bu riskleri

olusturan sebeplerin belirlenmesi bu yontemle miimkiin olamayabilir (Maya, 2011, s.
31-32).

2.1.6.1.3. Tehdit incelemeleri Yontemi:

Bu yontem, genelde iiretime yonelik proje veya programlarda erken asamalarda
meydana gelebilecek riskleri belirlemek igin kullanilmaktadir. Bu yodntemin
uygulanmadan once tehdit unsurlari g6z 6niinde bulundurulur. Bu nedenle, Gretim
asamasindan Once tehlike ve tehdit unsurlarinin belirlenmesi, risklerin erken bir
asamada tespit edilmesini ve bu risklerin 6nlenmesini veya azaltilmasin1 planlamay1

saglar (Fikirkoca, 2003, s. 52).

2.1.6.1.4. Nominal Grup Yontemi:

Genellikle kurumlarda yaratici diisiincelerin ortaya ¢ikmasi i¢in kullanilan bir
yontem olarak bilinmekte ve bu yontem uygulanirken oncelikle, kurumda ilgili uzman
kigilerden riskler hakkinda goriisler alinarak listelenir. Listeleme yapildiktan sonra
kurumdakiler her bir goriis i¢in bir ile sekiz rakamlar1 arasinda bir puanlama yapmalari
istenir. Boylece farkli katilimcilar tarafindan verilen puanlar her goriis i¢in ortalama
olarak alinmakta ve elde edilen son puanlara gore hem riskler hem de 6nem dereceleri

belirlenmektedir.

2.1.6.1.5. Varsayim Coziimlemesi Yontemi:

Bu yontem, genellikle iretim yapilmadan Once iiretime yonelik gereken
malzemelerin temin edilmesinde, firetilen {iriinlerin pazarlanmasinda 6nceden
belirlenen Ongoriilerin degerlendirilmesi amaciyla kullanilan olan bir yontemdir.
Ornegin bir Griin teslim edilmeden 6nce belirli bir tarihte test edilmesi éngorildilyse, o

urindin belirlenen tarihlerde test edilmeye hazir halde olmasi gerekir. Aksi halde,
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belirlenen tarihte Grlin henlz test edilebilir hale gelmemis ise s6z konusu varsayimlar
yeniden degerlendirilir (Maya, 2011, s. 34-35).

2.1.6.1.6. Kritik Yol Coziimlemesi Yontemi:

Bu yontem, genellikle Onceden belirlenen faaliyetlerin elde bulunan
kaynaklarla yapilip yapilmadiginin belirlenmesine yoneliktir. Boylelikle faaliyetlerin

planlanmasinda zaman kaymasi1 durumlari ve riskler belirlenebilmektedir.

2.1.6.1.7. Neden — Sonu¢ Cozimlemesi Yontemi:

Bu yontemde, risklerin ve sebeplerinin ortaya konmasi igin biitiin karmagsik
iligkiler ele alinmaktadir. Bu yontem ile kullanilan neden-sonug¢ semasi, riski olusturan
temel ve alt nedenlerinin rahatlikla goriilmesine imkan saglamaktadir. Ancak, risk
faktorlerini ayn1 semada gostermek zor oldugunda, belirli nedenlerden dolayi yeni

semalar olusturulabilir.

2.1.6.2 Risklerin C6zimlenmesi

Bu surecte, risklerin biiyiikliigiiniin belirlenmesi icin risklerin meydana gelme
olasiliklar1 ve sonuglara etkileri incelenmektedir. Risk yonetimi uygulama siirecinde
genellikle, risklerin belirleme ve ¢ozumlemeleri beraber ve i¢ ige yuritilmektedir.
Burada risk cozimlemesi hem nicel hem de nitel olabilmektedir. Fakat bu
cozumlemeler elde edilen verilerle dengelenebilir. Bu nedenle detayli ve eksiksiz bilgi
sahibi olmak énemlidir. Riskleri ¢c6zmek icin gereken bu bilgi, denetimler, raporlar ve

uzmanlar tarafindan elde edilir.

Risklerin ¢ozimlenmesi bu yontemlerle sadece yapilmamaktadir. Benzer
sistemlerin karsilastirilmasinda, basarisiz sistemlerin etkilerinin analizi, hata agaci
analiz yontemi, kritik kontrol noktalar1 analiz yontemi, organizasyon bellegi

kullanarak analiz yontemi vb. baska risk analizi yontemleri de mevcuttur (Andag,
2002, s. 29).

2.1.6.3. Risklerin Olguilmesi

Bu sireg, risk yonetiminde en zor olan asamalardan biridir. Ciinkii kurum ve
isletmelerin kars1 karsiya kaldiklar1 risklerin Olglilmesi sirasinda genellikle bazi

matematiksel yontemler kullanilmaktadir. Bu yontemlerde kullanilan matematiksel
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islemler, her yoneticinin kolay kolay anlayamayacagi ve bu alanda bilgi sahibi uzman
kisiler tarafindan yapilabilecek islemlerdir. Risklerin él¢tilmesi hem risklerin énemini
ortaya c¢ikarmasi hem de ne tir risk yontemlerinin kullanilacagi ve nasil
yonetilecekleri hakkinda karar verilmesinde etkili olmaktadir. Boylece risklerin kabul
edilebilir seviyede olup olmadiklari ya da risk tehditlerinin yok edilmesi veya daha da
azaltilabilmesine gerek duyulup duyulmadigi hakkinda karar verilmesini

saglamaktadir (Maya, 2011, s. 37).

Gunumduzde risk yoneticileri, genellikle 6ngorilemeyen riskleri uUstlenmekten
hakl1 olarak kaginmaktadirlar. Zaten risk yonetimi uygulamasinda da tstlenilebilir risk
seviyeleri baz1 Olgiitlere ve ¢esitli hesaplamalara gore belirlenmektedir. Genellikle
kars1 karsiya kalinan risklerin dlgiilmesinde su yontemler kullanilmaktadir; basa bas
analizler teknigi, faaliyet kaldira¢ derecesi teknigi, dogrusal programlama modeli,
duyarhilik analizi teknigi, PERT ve Monte Carlo Simiilasyon teknigi gibi teknikler
Ol¢timlerde kullanilmaktadir. S6z konusu bu teknikler g¢esitli kurum ve kuruluslarda,

isletmelerde ve doner sermayeli kurumlarda uygulanabilmektedir (Maya, 2011, s. 37).

2.1.6.4. Risklerin Degerlendirilmesi ve Onceliklendirilmesi

Ne yazik ki, etkili risk yonetimi i¢in risk belirleme, analiz ve Sl¢im yeterli
degildir. Bu nedenle yonetim, tespit ettikleri riskleri degerlendirmeli, analiz etmeli,
6lgmeli ve bu riskleri kendi tehdit durumlarina gore 6ncelik sirasina koymalidir. Risk
degerlendirilmesi, aslinda bir riskin meydana getirebilecegi kayipla ilgili Onem
derecesi hakkinda karar verme siirecidir. Bu siirecte genelde matematiksel olasiliklar
tizerinde yogunlagilmaktadir. Risk degerlendirmede asil 6nemli olan kisim, meydana
gelebilecek riskin biiyiikliigi, siddeti, meydana gelme olasiligi ve riskin geg ele
alindiginda ortaya ¢ikaracagl etki ve negatif sonuglar1 pozitif hale g¢evirebilme
derecesini belirlemektir. Risklerin matematiksellestirilmesi ve riskin gergek¢i bir
sekilde degerlendirilmesi risk yonetiminde saghikli kararlarin alinmasini  ve

uygulanmasini saglar (Dorfman, 2002, s. 20).

Risk olusma olasilig1 sayisal veya sozel yontemlerle belirlenebilir. Sayisal
yontemler kullanilarak riskin meydana gelme olasiliginin belirlenmesi icin, deneysel
verilerin kullanimi ile olabilmektedir. Deneysel verilerin yoklugunda risk olusma

olasiligl, ulusal istatistikler, yerel kosullar, uzman goriisleri ve genel egilimler
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yardimiyla belirlenebilir. Fakat boyle yapilan olasilik hesaplamalar1 elde bulunan
verilerin dogruluk derecesine baglidir (Little, 2005, s. 75-76).

Risk degerlendirmede su yontemler kullanilarak risk kabul edilebilir olup
olmadigint ya da yoneticilerin hangi risklerin oncelikle ele alinmasi gerektigi
konusunda karar verilebilmesini saglarlar. Ciinkii mali kaynaklarin kisitliligt ¢cogu
zaman, kurumda biitiin riskler igin 6nlem alinmasina miisaade etmeyebilir. Dolayisiyla
riskler, ©nem derecelerine gore o©nceliklendirilerek kaynaklar daha etkili

kullanilabilmesini saglayabilir (Maya, 2011, s. 41).

Veritabam Yontemi: Risklerin degerlendirilmesi icin en ¢ok bilinen ve kullanilan
yontemlerden biridir. Bu yontemin uygulanmasinda kurumdaki biitiin birimlerde
calisanlarla siire¢ hakkinda gorisulerek risklerin belirlenmesi ve bu risklerin

raporlanmasi seklinde uygulanilan bir yéntemdir.

Algoritmik Ydéntem: Bu yontemde herhangi bir problemin ¢dzimi icin matematiksel
algoritmalar olusturulur ve bu algoritmalarin gegerliligi belirlendikten sonra diger
durumlara benzer bir uygulama olarak kullanilir. Bu yontemin zorlugu riskleri
degerlendirecek olan yoneticilerin bu yontemi kullanilirken, kullanilan matematiksel

islemleri anlama ve yorumlama kapasitesine sahip olmalaridir (Maya, 2011, s. 42).

2.1.6.5. Risk Yodnetimi Ydntemlerinin Secilmesi

Kurumlar, genellikle riskleri degerlendirme hususunda basarili olmalarina
ragmen; Kazalar veya kayiplar gibi istenmeyen olaylar meydana geldiginde, bu
durumun nasil yonetilecegi ile ilgili planlama konusunda yeterince basarili
olamadiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla kurumlar risk yonetimi yontemlerinden birini,
sahip olduklar1 imkanlar araciligtyla riskin 6nemini, maliyetini ve olas1 sonuglarini
g6z onunde bulundurarak ©Onceden belirleyerek planlama yapmalari 6nem arz
etmektedir. Risk yonetim gayretlerinin genelinin kayiplar1 6nlemeye, azaltmaya veya
ortadan kaldirmaya yonelik oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, risk yonetimi
yontemlerinin se¢ilmesi ii¢ sekilde yapildiklar1 goriilmektedir. Bunlar riski tistlenme
yontemi, riski azaltma yontemi ve riskten kurtulma yontemleridir (Maya, 2011, s. 44-
45).
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2.1.6.5.1. Riski Ustlenme Yontemi

Risk alma yontemi uygulanirken, yoneticiler bilincli bir sekilde, eldeki verilere
ve risklerle basa c¢ikma yeteneklerine dayanarak riskleri {stlenirler. Dolayisiyla
yoneticiler, riskleri dstlenirken saglayacagi firsatlart analiz edebilmelidir. Aksi

takdirde, gergek bir firsat yok ise, orada risk almanin higbir anlami yoktur.

Bu yontem, kurumdan kuruma ve kurumun iginde bulundugu sartlara gore
degismektedir. Kurumun ne kadar risk gogiisleyebilecegini, onun sahip oldugu insan,
parasal, enerji ve zaman kaynaklarinin miktar1 ve niteligi belirleyecektir. Bu nedenle,
mevcut kaynaklar kurulusun risk almasi i¢in hayati 6neme sahiptir ve kaynaklar1 ¢ok
fazla olan kurumlar, kaynaklar1 diisiik olanlardan daha fazla risk alabilecektir

(Fikirkoca, 2003, s. 48).

Kurumda risk iistlenme, ¢agdas risk yonetimi uygulamasinda tesvik edilmesi
gereken bir yontem olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte, kurum gegmis yillarda
maruz kaldigr riskleri acikga tartismali ve gelecekteki riskleri ortadan kaldirmak ve
azaltmak i¢in yeni yaratici fikirler gelistiren bir risk yonetimi kiiltiiri olusturmalidir

(Ercetin, 2004, s. 40).
2.1.6.5.2. Riskten Kurtulma Yontemi

Bu yontemin uygulanmasi, zararin ciddiyetinin ¢ok yiiksek oldugu sartlarda ya
da risklerin kuruma veya sirkete herhangi bir firsat saglayamayacagi durumda uygun
bir yontem olarak kabul edilen bir yontemdir. Yoneticilerin riskten kurtulma
cabalarindaki temel amag, ¢alisanlarinin meydana gelebilecek risklerden sonra 6lim,

yaralanma ya da zehirlenme gibi olumsuz sonuglarin yasanmasini nleme istegidir.

Ancak bu yontem siirekli kullanildiginda, kurumu risklerin olusturabilecegi
olasi firsatlardan alikoyabilecek ya da kurumun zamanla riski iistlenme, kabul etme
yetenegini koreltebilir. Bu nedenle kuruluslar, risk 6nleme konusunda her zaman
tercih etmek yerine, riskleri bilingli bir sekilde alma yontemini kullanarak kendilerini

risk yonetiminde gelistirmelidirler (Fikirkoca, 2003, s. 49).

70



2.1.6.5.3. Riski Azaltma Yontemi

Bu yontem, genellikle riskin meydana gelme durumu kag¢inilmaz bir durum ise
riskin yaratacagi olumsuz etkileri azaltmak i¢in kullanilan bir yontemdir. Bu yontemde
ortaya cikacak olasi kayip siddetinin azaltilmasi amaglanmaktadir. BOylelikle, kurum
icin risk, kabul edilebilir bir seviyeye getirilmeye calisilmaktadir. Riski azaltma
yontemi, bazi etkinlikler aracilifiyla yapilabilir. Bu etkinliklere o6rnek vermek
gerekirse; risk paylasimi, risk yayma, risk denetlenmesi, personelin egitilmesi ve risk

yonlendirme gibi etkinlikler 6rnek olarak verilebilir (Maya, 2011, s. 59).

o Riski Paylagsma: Tehlike veya kayip olasiliginin, birden fazla kisi ya da grup
arasinda bolustlmesini ifade eder.

e Riski Yayma: Risk birimler arasinda dagitilarak ve riske maruz birim sayisi
carpilarak uygulanan bir faaliyettir. Boylece, olusabilecek kayiplar azaltmaya
yardimci olur ve riskin ortaya ¢ikma olasiligini tahmin etmeyi kolaylastirir
(Little, 2005, s. 76-77).

e Riski Denetleme: Tehdit ve tehlikenin dikkatlice incelenmesine imkan
saglayabilmektedir.

e Personeli Egitme: Egitimli calisan, riskin olusturabilecegi olasi kaybin

etkilerini azaltarak kuruma risk yonetimi konusunda katki saglayabilir.

2.1.6.6. Risk Yonetimi Programinin Uygulanmasi

Yoneticiler, riskin niteligini belirleyerek, riski degerlendirmek i¢in uygun bir
yontem sec¢ip bu yontemin uygulanmasi i¢in gerekli plan ve programi hazirlamali ve
bu hususta gereken adimlari atmalidir. Burada yoneticilerin egitimli ve becerikli
Olmasi, risk yonetimi programinin dogru ve basarili sekilde uygulanmasi igin
onemlidir. Ayrica, risk yonetimi programmin dogru ve basarili bir sekilde
uygulanabilmesi igin, planlamanin iyi yapilmis olmasi, {ist yoneticilerin destegi ve

calisanlarin egitilmesi gerektirir (Maya, 2011, s. 61-62).

2.1.6.7. Risk Yonetimi Programinin Denetlenmesi

Risk yOnetimi programinin denetlenmesi, risk yonetimi uygulama siirecinin
saglikli olmasini saglamak ve bu yonetim siirecini korumak icin dnemlidir. Denetim

yapilarak risk yonetimi programinin amaci, meydana gelen risklerin yonetilmesi i¢in
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secilen yontemler ele alinarak degerlendirilmekte, bu degerlendirmeler sonucunda
eksiklerin tamamlanmasi, hatalarin  diizeltilmesi ve imkénlarin daha da
gelistirilebilmesi i¢in Oneriler sunmaktadir. Risk yonetimi programinin denetimi son
asamada teorik olarak gerekli olmakla birlikte, her asamada yoneticiler veya yonetim

tarafindan uygulanmasi daha uygundur.

Risk yonetiminde, etkin bir risk yonetimi programi hazirlamak, uygulamak ve
denetlemek i¢in calisanlar ile yoOnetim arasinda siirekli iletisimin saglanmasi
Oonemlidir. Aksi takdirde bu siiregte, detaylarda ya da iletisimde bir kusur olmasi daha
blyiik sorunlara neden olabilir.

2.2. Egitim Kurumlarinda Kurumsal Risk Yo6netimi

Egitim kurumlarinda risk yonetimi, meydana gelen riskin Onlenmesinden
ziyade egitim-0gretimde, arastirmalarda meydana gelebilecek risklerin etkin ve akla

uygun bi¢cimde ele alinarak yonetilmesini 6n gormektedir.

Risk yonetimi kavraminin egitim kurumlarinda 6nem arz ettigi iki husus vardir.
Birincisi, bu kurumlarin, karar siirecleri ile ilgili olan husustur. Ciinkii kurumda alinan
biitlin kararlarin dogru veya yanlis olma ihtimali bulunmaktadir. Bu durumda yanlis
kararlar bu kurumlar igin énemli bir risk olusturabilecegi asikardir. Ikincisi ise, egitim
kurumlarinda temel 6ge insan olmasi egitim-6gretim maliyetlerinin yiiksek olmasidir

(Maya, 2011, s. 73).

Biitlin bu sebeplerden dolay1 egitim kurumlarindaki yoneticiler, kurumlarinda
karsilanmasi muhtemel her risk icin tetikte olmali ve bu riskleri belirlemeli,
¢Ozlimlemeli, onceliklendirmeli, degerlendirmeli ve son olarak kontrol etmelidirler.
Yani kisaca bu riskleri yonetebilmeliler. Bu basarildiginda, kurumda hem ¢alisanlarin
giivenligi saglanmis olacak hem de kurumda ek maliyetlerin 6niine geg¢ilmis olacaktir

(Maya, 2011, s. 74).
2.2.1. Kurumsal Risk Y@netiminin Yiiksek Ogrenimde Onemi

Ozel sektdrdeki kuruluslar gibi, yiiksek dgretim kurumlart da sistemi, dogasi

geregi riskli bir ortam olusturmaktadir. Riskler; finansal risk, kurum riski, stratejik
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risk, duzenleyici risk, cevresel risk, itibar riski, politik risk ve diger tiim risk tiirlerini
icerir. Bu risk portfoyini yonetmek, tniversitelerin 6gretim tiyelerine, personeline ve
Ogrencilerine hizmet vermeye devam edebilmesini saglamak i¢in oOzellikle
Onemlidir. Stratejik olarak riski yoneterek, kayip olasiligini azaltabilir, daha fazla
finansal istikrar yaratabilir ve kaynaklarimizi koruyarak Ogretim, arastirma ve kamu

hizmetini destekleme misyonumuzu devam ettirebiliriz.
2.2.2. Egitim Kurumlarinda Goriilebilecek Riskler

Giliniimlizde egitim kurumlarimiz bir¢ok riskler tagimaktadirlar. Bu riskler
kurumlarin  hemen her bolimiinde, her alaninda ortaya ¢ikabilmektedir.

Karsilagilabilen risklere 6rnek olarak su riskleri sayabiliriz;

e Insan kaynaklari riskleri

e Stratejik riskler

e Finansal riskler

e Deprem, sel, yangin ve tehlikeli atik gibi ¢evresel riskler
e Hastalanma riskleri, zehirlenme ve 6lUm riskleri

e Mal kayiplari / hasar riskleri

e  Etnik ayrimcilik riskleri, teror riski

e Sosyal riskler, cinsel istismar veya taciz riskleri

e Bilisim-Teknoloji riskleri

e Yasal diizenlemeler, mevzuatlar yonergeler vb. agisindan yasanan riskler
e Moral ve zaman riskleri

e [itibar riskleri (Boone, 2004, s. 82-83).

Bu kurumlarda karsilagilabilen riskler, kurumun bulundugu cevre kosullarina
gore, kurumun tiiriine, seviyesine gibi bazi sebeplerden dolayr degisebilmektedir.
Query(2001), yaptig1 calismasinda yiiksekdgretim kurumlarinda en ¢ok karsilasilan
risklerden bahsederken sunlari saymistir; yangin riskleri, hirsizlik riskleri, teknoloji
riski, is¢i riski, sorumluluklarinin yerine getirilmesi riski, cinsel taciz riski, ayrimeilik
riski, saglik riski, zararli madde kullanimi riski vb. riskleri dile getirmistir. Bu
kurumlarin biinyesinde tip fakiiltesi, dis hekimligi fakiiltesi ve bunlara bagli hastaneler
oldugunda risklerin daha da artmakta oldugunu dile getirmistir. Dolayisiyla gilinliik

olarak {iniversitelerde bir¢ok riskler yasanabilmektedir (Maya, 2011, s. 76).
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Egitim kurumlarinda az da olsa goriilebilen bir risk tiiri de siddet olaylaridir.
Dolayisiyla, risk yonetimi uygulamasi yapilirken siddet unsuru da dikkate alinmalidir

(Lawrance, 2001, s. 20).
2.2.3. Egitim Kurumlarinda Risk Yonetimi Uygulamalari

Egitim kurumlarinda risk yonetimi {izerine yapilan aragtirmalarda bu kurumlarin
biiyiik bir ¢ogunlugunda risk yoneticilerinin bulunmadigi ve hatta yoneticilerinin
blyiik bir kisminin sadece bi¢imsel olarak sadece risk yoneticileri olduklar
belirtilmektedir. Universitelerde de yine ayn1 durumla karsilasilmaktadir. Universiteler
bu noktada riskleri en az seviyeye indirgeyebilmek igin, risk yoneticilerine ek olarak
guvenlik calisanlar1 ve avukatlar aracilifiyla kadrolarimi gelistirmektedirler. Bazi
arastirmalarda Universitelerde risk yonetiminin, tst yoneticiler ya da profesyonel risk
yoneticilerinden baska giivenlik c¢alisanlari, avukatlar gibi uzmanlar ile 6grenci ve

diger ¢alisanlarla birlikte is birligi icerisinde yiiriitiilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Yoneticiler karst karsiya geldikleri riskleri, dogru belirleyebilmeleri,
cozlimleyebilmeleri ve etkin bir sekilde yonetebilmeleri i¢in Oncelikle risk yonetimiyle
ilgili uzman kisiler tarafindan profesyonel egitimi almalar1 ve daha dnce uygulanan
bagarili olan risk yonetimi uygulama 6rneklerinden faydalanmalidirlar (Maya, 2011, s.

80).
2.2.4. Egitim Kurumlarinda Risk Yénetimine Iliskin Arastirmalar

2003 yilinda Harwell tarafindan Baylor iiniversitesinde yapilan bir aragtirmada
yiiksekdgretim kurumlarindaki etkili olan risk yonetimi uygulamalar {izerinde yapilan

arastirmada su hususlar dikkat ¢ekmistir.

e Risk yoneticilerinin, kayb1 6nlemek ve kontrol etmek amaciyla uygun ve
etkin olabilecek uygulamalari listeleyip, riski finanse etmek, kayb1 6nlemek, riski
azaltmak i¢in risk yonetimine iliskin Oneriler sunduklari ve mevcut egilimlere
iliskin endiselerinin dile getirdikleri ifade edilmistir.

e Risk yOnetimi, egitim kurumlarinda git gide daha ¢ok Onem kazanmasina
ragmen, buralarda yoneticilerin ancak %10’unun bi¢imsel bir risk yoneticisi
olduklari, diger yoneticilerin ise risk yonetimi siirecini ek bir sorumluluk seklinde

degerlendirdikleri anlasildig: ifade edilmistir (Harwell, 2003, s. 31).
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3. UCUNCU BOLUM
3.1. Karabiik Universitesi’nde Kurumsal Risk Yonetim Siireci

Bu ¢alisma, kamusal hizmet veren iilkemizin énemli egitim kurumlarindan biri
olan Karabiik Universitesinde yapilmistir. Karabiik Universitesi 2007 yilinda
kurulmus ve o giinden bu yana giderek hizla biiyiiyen ve gelisen bir egitim kurumudur.
Kurumda elde edinilen bilgiler gergevesinde 2019 yilinda yaklasik olarak 1450
akademik ve idari personelin gorevli olarak g¢alistigi bilinmekte ve yine yaklasik
olarak 55 bin o&grencinin kurumda egitim-6gretim gordigi  bilinmektedir. Bu
Ogrencilerin yaklasik 5 binini yabanci 6grenciler olusturmakta bu da uluslararasi
alanda da egitim acisindan kurumun s6z sahibi oldugunu ve bu durumun kurumun

taninirligina ve itibarina olumlu katki sagladigi goriilmektedir.

Kurumun bu denli hizli biiyiimesi ve uluslararasi alanda da egitimde s6z sahibi
olmak istemesi, kurumu birgok risk faktOriyle karsi karsiya birakmustir. Bu risk
tirlerinden en ¢ok goze garpani ve dnemli olani, kuskusuz yukarida verilen sayilardan
da anlasilacagi tizere kurumdaki personel yetersizligi olarak goriilmektedir. Bunun
yani sira egitim-0gretim goren Ogrenciler acisindan bakildiginda; barinma, sosyal
imkanlar, dis ¢evre, yabanci dil sorunu kurum c¢alisanlart agisindan bakildiginda ise
yasal mevzuatlar, veri giivenligi, teknolojik imkanlar, ¢alisma ortamlari, liyakat,
moral, motivasyon, saglik, giivenlik vb. gibi bir¢ok risk tiirii kurumun itibarmni ve
gelisebilirligini  olumlu veya olumsuz etkileyebilecek risk tirleri olarak

gorinmektedir.
3.1.1. Arastirmanin Yontemi

Bu bélimde galismay1 olusturan; amag, hipotez, arastirmanin orneklemi, veri
toplama ve analiz yontemi ve tanimlayici degerlere deginilmistir. Bu ¢alismada 6zgiin
olarak olusturulan 6l¢ekle kurumda calisan ve yoneticilere yonelik yapilan anket ve

kurumda yapilan alan arastirmalar1 sonucunda elde edilen bilgiler kullanilmistir.

3.1.1.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, Karabiik Universitesi’nde ¢alisan akademik-idari personel
ve yoneticilerin kurumsal risk yonetimi algilariin derecesini belirleyebilmek ve

demografik 0Ozellikler kapsaminda kurumsal risk yonetimi algisinin farklilasip
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farklilasmadigin1 tespit edebilmektir. Bu kapsamda arastirmada, kurumsal risk
yonetimi algis1 icin belirlenen U¢ alt boyut olan risk kavrami ve yoOnetim destegi,
risklere iligkin 6nlem alma performansi ve risklerin raporlanmasi ve degerlendirilmesi
alt boyutlarimin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim seviyesi, kurumdaki mevcut
pozisyonu ve kurumdaki c¢alisma siiresine gore farklilasip farklilasmadig:
arastirilmaktadir. Ayrica kurumdaki kurumsal risk yonetimi siirecinin nasil isledigi ve

bu siirecin uygulanmasinda goriilen eksikliklere yonelik oneriler gelistirmektir.

3.1.1.2. Arastirmamin Hipotezleri

Calismanin amacina uygun bigimde 6l¢llmek istenen hipotezler ve arastirmanin

cevaplanmasi amaglanan sorusu agagida sunulmustur:

e Hi: Kurumsal risk yonetimi algist yas faktoriine bagli olarak
farklilagmaktadir.

e Hia: Risk kavrami ve yonetim destegi algisi yas faktoriine bagh
farklilagsmaktadir.

e Hap: Risklere iligkin 6nlem alma performansi algis1 yas faktoriine bagl olarak
farklilagmaktadir.

e Hac: Risklerin raporlanmasi ve degerlendirilmesi algist yas faktoriine bagh
olarak farklilagmaktadir.

e H2: Kurumsal risk yonetimi algis1 cinsiyet faktoriine baglh olarak
farklilasmaktadir.

e Hoa: Risk kavrami ve yOnetim destegi algisi cinsiyet faktoriine bagh
farklilagsmaktadir.

e Hon: Risklere iliskin 6nlem alma performansi algisi cinsiyet faktdriine bagh
olarak farklilagmaktadir.

e Hoac: Risklerin raporlanmasi ve degerlendirilmesi algis1 cinsiyet faktoriine
bagli olarak farklilagmaktadir.

e Hs: Kurumsal risk yoOnetimi algist medeni duruma bagli olarak
farklilasmaktadir.

e Hsa: Risk kavrami ve yonetim destegi algist medeni duruma bagh

farklilasmaktadir.
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e Hasp: Risklere iliskin 6nlem alma performansi algist medeni duruma baglh
olarak farklilasmaktadir.

e Hac: Risklerin raporlanmasi ve degerlendirilmesi algist medeni duruma bagl
olarak farklilasmaktadir.

e H4: Kurumsal risk yonetimi algist egitim durumuna bagli olarak
farklilagsmaktadir.

e Hsa: Risk kavrami ve yoOnetim destegi algist egitim durumuna bagh
farklilagsmaktadir.

e Hap: Risklere iligkin 6nlem alma performansi algist egitim durumuna bagh
olarak farklilasmaktadir.

e Hac: Risklerin raporlanmasi ve degerlendirilmesi algist egitim durumuna baglh
olarak farklilasmaktadir.

e Hs: Kurumsal risk yonetimi algis1 kurumdaki mevcut pozisyona bagli olarak
farklilagsmaktadir.

e Hsa: Risk kavrami ve yoOnetim destegi algist kurumdaki mevcut pozisyona
bagli farklilagmaktadir.

e Hsp: Risklere iligkin dnlem alma performansi algisi kurumdaki mevcut
pozisyona bagli olarak farklilasmaktadir.

e Hsc: Risklerin raporlanmast ve degerlendirilmesi algist kurumdaki mevcut
pozisyona bagli olarak farklilasmaktadir.

e He: Kurumsal risk yonetimi algist kurumdaki calisma siiresine bagli olarak
farklilasmaktadir.

e Hea: Risk kavrami ve yonetim destegi algis1 kurumdaki ¢alisma stiresine bagli
farklilasmaktadir.

e Heb: Risklere iligkin 6nlem alma performans: algist kurumdaki g¢aligma
siresine bagli olarak farklilagsmaktadir.

e Hec: Risklerin raporlanmasi ve degerlendirilmesi algist kurumdaki c¢aligma

stiresine bagl olarak farklilagmaktadir.

Yukarida belirtilen hipotezlere ek olarak Karabiik Universitesi’nde kurumsal
risk yonetimi siirecinin nasil isledigi ve bu siirecin nasil daha uygulanabilir sekilde

gelistirilebilecegi arastirmanin cevap aranan problemi olarak ele alinmistir.
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3.1.1.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni Karabiik Universitesi akademik-idari personel ve
yoneticilerinden olusmaktadir. Bu kapsamda Karabiik Universitesi akademik-idari
personel ve yoneticileri evren icerisindedir. Karabiik Universitesi Personel Daire
Bagkanligi’ndan alinan verilere gore, arastirmanin yapildigi dénem olan, Nisan-Mayis
2019 doneminde kurumda ¢alisan ve yoOnetici sayisinin 1445 kisi  oldugu
belirlenmistir. Buna gore ana kitleden % 95 giivenilirlik sinirlar1 dahilinde ve % 5°1ik
bir hata pay1 ile en diisiik 6rneklem biyiikliginin 306 kisi oldugu belirlenmistir
(Sekeran & Bougie, 2016, s. 264). Bu kapsamda anketlerin belirlenen siire icinde geri
dontiis sayilar1 da hesaba katilarak rastgele drneklem yontemi ile kurumda 500 kisiye
dagitilmigtir. Dagitilan bu anketlerden 396 anket geri toplanabilmistir. Dolayisiyla bu
calismanin  Orneklemi Karabiik Universitesi’'nde 396 c¢alisan ve yoneticiden

olugmaktadir.

3.1.1.4. Veri Toplama Yontem ve Araclari

Bu calismada, veri toplamak icin veri toplama yontemlerinden biri olan anket
yontemi kullanilmis ve ayrica ¢alismanin yapildigi kurumda alan arastirmasi yapilarak
arastirmanin konusuyla ilgili bilgiler elde edilmistir. Calismada kullanilan bu anket

formu {i¢ boliimden olusturulmustur.

Birinci boliimde katilimeilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik
yas, cinsiyet, medeni durum, egitim seviyesi, kurumdaki mevcut pozisyonu ve
kurumda calisma siiresi ile ilgili ifadeler bulunmaktadir. Ikinci béliimde kurumda
calisan akademik-idari personel ve yoneticilerin kurumsal risk yonetimi algisini
Olcebilmek amaciyla bu alanda yapilan c¢esitli arastirmalardan faydalanilarak
olusturulan 06zgiin bir 0Ol¢ek olusturulmus ve kullanilmistir.  Anket sorulari
hazirlandiktan sonra sorularin testi i¢in 75 kisilik odak grup olusturulmus ve sorularin
anlasilabilirligi, homojenligi ve siralamasi test edilmistir. Odak grup c¢alismasi
sonunda sorulara son sekli (Ek-1’de yer aldigi sekliyle) verilmistir. Anket, kisisel
bilgiler (6 soru) ve arastirma konusuna iliskin bilgiler (30 ifade) olmak iizere iki
kisimdan ve toplam 36 sorudan olusmaktadir. Anket, 5’li likert Olgeginde
degerlendirilen her bir ifadede 1, “Kesinlikle Katilmiyorum” ve 5, “Kesinlikle

Katiliyorum” seklindeki cevaplara sahiptir. Burada 6lgekten elde edilen sonuclar ne
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kadar blylk cikarsa, kurumdaki risk algisi, risk bilgisi ve kurumsal risk yonetimi

stirecinin kurumda gelinen noktanin da o kadar yiksek olacagi degerlendirilmistir.

Son olarak {igiincii boliimde katilimcilar tarafindan istege bagli olarak
doldurulmas: talep edilen ve Karabiik Universitesi’nde uygulanmakta olan Kurumsal
risk yonetim siirecinin gelistirilmesine iligkin varsa Onerilerini yazmalar1 istenmistir.

Bu arastirmada kullanilan anket Ek-1’de gosterilmistir.

3.1.1.5. Analiz YOntemi

SPSS programindan yararlanilarak c¢alismada elde edilen veriler analiz
edilmistir. Veriler; standart sapma, ortalama ve ylzdelik oranlar kullanilarak
tanimlayic1 istatiksel yoOntemle analiz edilmistir.  Calismada kullanilan 6lgegin
gecerliligini ve boyutsal yapisinin uygunlugunun goriilebilmesi icin Olgeklerde yer

alan ifadeler kesfedici faktor analizi ile test edilmistir.

Caligmada kullanilan dlgegin  gegerliligi icin, kesfedici faktor analizi
uygulanmistir. Daha sonra o6lgegin glvenilirligini test etmek ve Olgegin icsel
tutarhiligini belirleyebilmek igin ¢alismada kullanilan 6lgege guvenilirlik analizi testi
icin Cronbach Alfa (o) degerinden faydalanilmistir. Son olarak olusturulan hipotezler,
ANOVA testi ve t- testi uygulanarak incelenmistir.

3.1.2. Arastirmanin Bulgularn

Bulgular kapsaminda, Karabiik Universitesi akademik-idari personel ve
yoneticilerinin  kurumsal risk yOnetimi algisin1  ve giinlik ¢aligmalarinda
karsilasabilecekleri riskler hakkindaki farkindalik ve bu risklere karsi alinmasi gereken
onlemlere iliskin elde edilen sonuglara yer verilmistir. Dolayisiyla bu baglikta
arastirmaya katilan calisan ve yoOneticilerin demografik unsurlarina, dlgegin gecerlilik
ve giivenilirlik analizine, tanimlayict degerlere ve hipotezlere iligkin elde edilen

bulgulardan bahsedilmistir.

3.1.2.1. Katihmeilarin Demografik Bilgileri

Bu arastirmada oOrneklemde basvurulan Karabiik Universitesi calisan ve
yoneticilerinin demografik unsurlar1 kapsaminda cinsiyet, yas, medeni durum, egitim

seviyesi, kurumdaki mevcut pozisyonu ve calisma siiresi gibi degiskenlere gore
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dagilimi incelenmistir. Veri elde edilen 6rneklemdeki katilimcilar olan 396 galisan ve

yoneticilerin demografik unsurlarina gére dagilimlari tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Orneklemin Demografik Dagilimi

Degisken Kategori N %
20-35 200 50,5
Yas 36-50 170 429

51 ve Ustl 26 6,6
Cinsiyet Kadin 133 33,6
Erkek 263 66,4
. Evli 274 69,2
Medeni Durum Bekar 122 308
[Ikdgretim veya Lise 25 6,3
Egitim Seviyesi Universite 215 54,3
Lisansisti 156 39,4

Akademik Personel ve Yonetici 27 6,8
Kurum i¢indeki Mevcut Akademik Personel 108 273
Pozisyonu [dari Personel ve Yonetici 49 12,4
[dari Personel 212 53,5
1-5 yil 171 432
Kurumdaki Calisma Siiresi 6-10 Yil 168 42,4
11 y1l ve iistii 57 144

TOPLAM 396 100

Tablo 3.1 incelendiginde 6rneklemin %50,5’inin 20-25 yas araliginda calisan
ve yoneticilerden (200 kisi) ve %42,9’unun 36-50 yas aralifinda calisan ve
yoneticilerden (170 kisi) ve %6,6’simin 51 ve iizeri yaslarinda bulunan calisan ve
yoneticilerden olustugu goriilmektedir. Bu kapsamda 6rneklem igerisinde 20-35 ve 36-
50 yas araliginda ¢alisan ve yoneticilerin dagiliminin yakin oldugu ancak 51 ve lizeri
yaglarda kurumda calisan ve yonetici sayisinin olduk¢a az oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla kurumda genel olarak yas ortalamasinin geng sayilabilecek kadar diisiik

oldugu soylenebilir.

Cinsiyete gore dagilima bakildiginda ise katilimcilarin %66,4’{intin (263 kisi)
yani c¢ogunlugunun erkek calisan ve yoneticilerden olustugu goriilmektedir. Buna
karsilik 6rneklem igerisinde kadin galisan ve yonetici sayisinin oraninin %33,6 (133
kisi) oldugu tespit edilmistir. Medeni durum acgisindan  Ornekleme
bakildiginda %69,2’sinin (274 kisi) evli ¢alisan veya yoneticilerden olustugu ve buna
karsilik bekar calisan ve yoneticilerin oraninin %30,8 (122 kisi) oldugu tespit
edilmistir. Egitim durumlarina goére dagilima bakildiginda katilan c¢alisan ve

yoneticilerin %6,3’tintin (25 kisi) ilkdgretim ve lise mezunu, %54,3liniin (215 kisi)
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tiniversite mezunu ve %39,4’siin (156 kisi) lisansiistii mezunu oldugu belirlenmistir.
Yine kurumdaki mevcut pozisyonlari incelendiginde katilimci akademik-idari personel
ve yoneticilerin  %6,8’inin(27  kisi) akademik personel ve  yonetici
oldugu, %?27,3’iniin(108) akademik personellerden olustugu, %12,4’iiniin(49 kisi)
idari personel ve yoneticilerden olustugu ve %53,5’inin(212 kisi) idari personellerden
olustugu tespit edilmistir. Son olarak katilimcilar kurumdaki ¢alisma siireleri a¢isindan
incelendiginde, katilimeilarin %43,2’si (171 kisi) 1-5 yil arasi siirelerde bu kurumda
calismakta, %42,4’1 (168 kisi) 6-10 yil arasinda ve %14,4 (57 kisi) 11 yil ve daha

fazla siiredir bu kurumda ¢alismaktalar.

3.1.2.2. Olgegin Gegerlilik Analizi

Olgegin gegerliligini test etmek igin kesfedici faktdr analizi yontemi
kullanilmistir. Faktor analizi; “birbiri ile iliskili ¢ok sayidaki maddelerin bir araya
getirilerek, birbirleri ile tutarli daha az sayida faktor elde etmeyi ve maddelerin
olusturdugu yapilarin oriintiisiinic kesfetmeyi amaglayan ¢ok degiskenli analizlerin
genel adidir”. Bagka bir deyisle ¢ok sayidaki degiskenin birkag daha 6z degisken ile
ifade edilip edilemeyecegini incelemek i¢in yapilmaktadir. Kesfedici faktor analizi
genellikle 6lgek gelistirme galismalarinda ilk asamalarda degiskenlerin hangi faktorleri
olusturdugunu tespit etmek icin uygulanmaktadir (Giirbiiz & Sahin , 2016, s. 309). Bu
calismada Orneklemin korelasyon gilivenirligini saglayacak kadar biiyiikk olup
olmadigimi 6lgmek igin Kaiser Meyer Olkin(KMO) testi uygulanmistir. KMO testine
yonelik bilgileri igeren tablo 3.2. asagida verilmistir.

Tablo 3.2. KMO ve Bartlett’s Testi

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterlilik Olgiit. 0,960
Bartlett’in Kiiresellik Testi (x?) 8812,910
Sd. 435
p degeri 0,000

KMO testi sonucunda KMO degeri 0,960 ve Barlett Testi degeri 8812,910
olarak hesaplanmistir. Analiz neticesinde KMO degerinin biiyiik olmasi, ayrica Barlett
Testi’nin anlamli olmasi dlgegin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir
(Blytkozturk, 2006, s. 46). Arastirmalarda KMO degerinin genellikle 0.80’den biiyiik
olmast beklenmektedir (Alpar, 2010, s. 16). Analiz sonucunda KMO degeri 0,960

olarak hesaplanmis ve dolayisiyla bu degerin 0,80’in iizerinde olmasi kesfedici faktor

81




analizi ic¢in Orneklemin yeterli oldugunu gostermistir. Barlett kiresellik testi
sonucunda ise x? degerinin anlamli oldugu tespit edilmis ve bu sonug verilerin faktor

analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir.

Tablo 3.3. Ortak Varyanslar Tablosu

Kurumsal Risk Yonetimi Algisi Baslangic | Cikartma
Risk kavrami ve yonetim destegi 01 1,000 ,554
Risk kavrami ve yonetim destegi 02 1,000 ,628
Risk kavrami ve yonetim destegi 03 1,000 572
Risk kavrami ve yonetim destegi 04 1,000 ,692
Risk kavrami ve yonetim destegi 05 1,000 ,690
Risk kavrami ve yonetim destegi 06 1,000 ,696
Risk kavrami ve yonetim destegi 07 1,000 ,693
Risk kavrami ve yonetim destegi 08 1,000 ,569
Risk kavrami ve yonetim destegi 09 1,000 ,584
Risklere liskin Onlem Alma Performans: 10 1,000 ,523
Risklere Iliskin Onlem Alma Performans: 11 1,000 ,539
Risklere liskin Onlem Alma Performansi 12 1,000 ,539
Risklere liskin Onlem Alma Performansi 13 1,000 ,560
Risklere Hiskin Onlem Alma Performansi 14 1,000 ,518
Risklere liskin Onlem Alma Performansi 15 1,000 ,537
Risklere liskin Onlem Alma Performansi 16 1,000 579
Risklere Hiskin Onlem Alma Performansi 17 1,000 ,585
Risklere liskin Onlem Alma Performansi 18 1,000 ,585
Risklere liskin Onlem Alma Performansi 19 1,000 ,680
Risklere Hiskin Onlem Alma Performansi 20 1,000 ,540
Risklere fliskin Onlem Alma Performansi 21 1,000 ,599
Risklere liskin Onlem Alma Performansi 22 1,000 ,611
Risklerin, raporlanmasi ve degerlendirilmesi23 1,000 ,648
Risklerin, raporlanmasi ve degerlendirilmesi24 1,000 ,648
Risklerin, raporlanmasi ve degerlendirilmesi25 1,000 717
Risklerin, raporlanmasi ve degerlendirilmesi26 1,000 , 701
Risklerin, raporlanmasi ve degerlendirilmesi27 1,000 , 749
Risklerin, raporlanmasi ve degerlendirilmesi28 1,000 ,688
Risklerin, raporlanmasi ve degerlendirilmesi29 1,000 ,693
Risklerin, raporlanmasi ve degerlendirilmesi30 1,000 , 713

Bir maddenin ortak varyansina karsilik gelen ¢ikartma degeri o maddenin
acikladig toplam varyansi gostermektedir. Tavsancil (2010)’a gore, faktor analizi ile
elde edilen sonuca gore varyans oranlar1 ne kadar yiiksek ise 6l¢egin faktor yapisinin

da o derece kuvvetli oldugu belirtilmistir (Tavsancil, 2010, s. 38).
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Tablo-3.4. Toplam Ag¢iklanan Varyans

) Kareler Toplam Rotasyonlu Oz deger ve
Baslangi¢c Oz Degerler Yiiklemesinin Cikarilmasi Varyans
Varyans | Kimdilatif \Varyans [Kamulati Varyans | Kimulatif
Bilesen [Toplam|  %’si % Toplam|%’si f% |Toplam| %’si %
1 14,998 49,993 49,993 14,998 | 49,993 49,993 7,162 23,873 23,873
2 2,099 6,996 56,989 2,099 6,996 56,989 | 6,274 | 20,915 44,788
3 1,534 5,114 62,103 1,534 5,114 62,103 5,194 17,315 62,103
4 ,978 3,259 65,361
5 ,904 3,015 68,376
6 ,823 2,743 71,119
7 072 2,573 73,692
8 ,613 2,042 75,734
9 ,567 1,891 77,625
10 ,526 1,753 79,378
11 ,515 1,715 81,094
12 ,487 1,622 82,716
13 431 1,436 84,152
14 412 1,372 85,524
15 ,395 1,316 86,840
16 ,383 1,276 88,116
17 ,379 1,263 89,379
18 ,341 1,137 90,516
19 ,332 1,108 91,624
20 ,301 1,004 92,628
21 ,289 ,964 93,592
22 ,276 ,919 94,511
23 ,248 ,825 95,336
24 ,243 ,809 96,145
25 ,238 ,792 96,937
26 ,218 127 97,664
27 ,202 ,672 98,337
28 ,196 ,655 98,992
29 ,160 ,533 99,525
30 ,143 475 100,000

Cok faktorlii durumlarda, agiklanan varyans oraninin % 40 ile % 60 arasinda
olmasi halinde yeterli olarak goérilmektedir (Cokluk, Sekercioglu, & Biiyiikoztiirk,
2012, s. 245). Tablo 3.4’te gorildigii gibi faktorlerin varyansa yaptiklart katkinin
toplam % 62.103 olarak gorulmektedir.
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Tablo-3.5. Faktor Yiik Degerleri Sonuglari

Olgek Maddeleri

Risk kavram ve yonetim

Kurum iist yoneticileri kurumsal risk yonetim siirecine destek olmaktadir.

,580

Kurum yoneticileri kurumsal risk yonetim siirecinin ihtiya¢ oldugunun bilincindedir.

,614

Kurumda genel ve birim bazinda risk sorumlular1 mevcuttur.

,688

Kurumda hangi risklerin kimler tarafindan yonetilecegi ve bu risklere yonelik tedbir
gelistirecegi bilinmektedir.

,685

Kurumda ¢alisanlar tarafindan kurumsal risk yonetimi kavrami bilinmektedir.

,684

destegi

Kurumun kurumsal risk yonetimi yonergesi ¢alisanlarca bilinmektedir.

,505

,660

Kurum tarafindan belirlenmis bir risk tanimi ¢alisanlarca bilinmektedir.

,676

Kurumda ¢alisanlar isleriyle ilgili risklerden haberdardir.

,612

Kurumsal olarak belirlenen stratejik hedefler ve risk istah1 kurum c¢apinda
bilinmektedir.

,645

Risklere iliskin Onlem Alma Performansi

Kurumdaki islerde saghgi tehdit eden riskler (zehirlenme, meslek hastaliklari, is
kazalari, psikolojik sorunlar, vb.) ile ilgili 6nlemler alinmaktadir.

,542

Kurumda teknolojik riskler (otomasyon ve elektronik belge sistemleri, veri ve bilgi
giivenligi vb.) ile ilgili calisanlar bilgilendirilmekte ve onlemler alinmaktadir.

,627

Kurumda cevresel riskler (dogal afetler, sanayi atiklari, ¢evre temizligi vb.) ile ilgili
onlemler alinmaktadir.

,628

Kurumda personel riski (nitelikli personel, moral, gorevin kotiiye kullanilmasi, liyakat
vb.) ile ilgili 6nlemler alinmaktadir.

,565

Kurumda finansal riskler (biitcenin verimli kullanilmasi, maddi hatalar, kur farklart
vb.) ile ilgili 6nlemler alinmaktadir.

,563

Kurumda zaman kavramina 6nem verilmekte ve bu riskler (mesai saatleri, ders saatleri
vb.) ile ilgili 6nlemler alinmaktadir.

,679

Kurumda egitim ve Ogretim faaliyetlerine iligskin riskler (kayit islemleri, ders
programlari, siavlar, disiplinsizlik vb.) ile ilgili dnlemler alinmaktadir.

,673

Kurumda yasal diizenlemelere, mevzuatlara ve yonergelere aykiriliga iligkin risklerle
ilgili calisanlar bilgilendirilmekte ve 6nlemler alinmaktadir.

,656

Kurumda sosyal yasam ve kiiltiirel anlamda riskler (cinsel istismar, etnik ayrimcilik,
iletisimde dil sorunu vb.) ile ilgili 6nlemler alinmaktadir.

,719

Kurumun itibarmi etkileyen riskler (egitim-dgretim kalitesi, sosyal imkanlar, medya
yansimalari vb.) ile ilgili nlemler alinmakta ve olumsuz durumlar iyilestirilmektedir.

,758

Kurumda caliganlarin ¢aligma ortamini etkileyen riskler (is hijyeni, teknik ve
teknolojik altyap1 vb.) ile ilgili 6nlemler alinmaktadir.

677

Kurumda c¢alisanlar islerinde hata yaptiklarinda suglanmak yerine hatalarin
diizeltilmesi ve minimize edilmesi saglanmaktadir.

,700

Kurumda {ist yoneticiler ¢alisanlarda sorumluluk alma bilinci, girisimciligi ve yaratic
diisiinceyi desteklemektedir.

,626

Risklerin raporlanmasi ve

Kurumda ¢alisan performansi iyi izlenmekte ve galisanlar performansa dayali
6dillendirilmektedir.

,739

Ust yoneticiler ve diger tiim calisanlar kurumsal risk yonetimi siirecine dahil
edilmektedir.

,691

Kurumda tespit edilen tiim risklere ydnelik senaryolar olusturulup riskler bu senaryolar
cercevesinde analiz edilmektedir.

,723

Kurumda risk belirleme(tanimlama) ¢aligmalar1 yapilmaktadir.

122

Kurumda kurumsal risk yonetim siireci etkin bir sekilde uygulanmaktadir.

734

degerlendirilmesi

Kurumda risk kayitlari, raporlari izleme ve takip caligmalar1 yapilmaktadir.

,707

Kurumda ¢aliganlara risk ve kurumsal risk yénetimine dair egitimler verilmektedir.

127

Kurumda caliganlar ile Gist yonetim arasinda sistematik bir risk bilgisi bildirimi (risk
raporlama, risk iletigimi) bulunmaktadir.

137

Tablo 3.5. ‘e gore yapilan analiz sonucunda Ol¢ekte yer alan ilk 9 ifadenin

tictincii faktorde; 10. ifaden 23‘e kadar olan ifadelerin maddenin birinci faktérde ve

24. Ifadeden 30’a kadar olan ifadelerin de ikinci faktdr altinda toplandig goriilmiistiir.

Faktor analizinin gecerli olabilmesi icin tiim faktor yiiklerinin 0,40’1n iizerinde ve
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anlamli olmas yeterli goriilmektedir (Brown, 2015, s. 27). Tabloda yer alan degerlere
bakildiginda tiim degerlerin 0.40’dan biiyiik oldugu ve faktor yiklerinin 0,542 ile
0,758 arasinda oldugu tespit edilmistir (Cokluk, Sekercioglu, & Biiyiikoztiirk, 2012, s.
194).

Ayrica Olgegin normallik analizi icin degiskenlerin basiklik ve carpiklik
degerleri incelenmis olup, buna gore tiim degerlerin -1,5 ile +1,5 arasinda oldugu
goriilmiistiir. Dolayisiyla bu bulgu elde edilen verilerin normal dagildigini

gostermistir.

3.1.2.3. Olgegin Glvenilirlik Analizi

Bu calismada kullanilan 6lgegin guvenilirliginin test edilmesi i¢in Cronbach
Alfa (o) degeri hesaplanmistir. Olgek igin hesaplanan Cronbach Alfa degerlerine

iliskin veriler asagidaki tablo 3.6.’da verilmistir.

Tablo 3.6. Olgegin giivenilirlik degerleri

Olgek / Boyut Madde Sayisi GllVeIllll(l;;k Degeri
Kurumsal Risk Yonetimi Algisi 30 0,960
Risk kavrami ve yonetim destegi 9 0,914
Risklere iligkin 6nlem alma performansi 13 0,934
Risklerin raporlanmasi ve degerlendirilmesi 8 0,939

Arastirmacilar, giivenilir bir 6l¢ek icin en diisiik hesaplanan Cronbach alfa
degerinin 0,70’in lizerinde olmasi gerektigini belirtmektedir (Nunnally & Ira, 1994, s.
265). Ancak bazi arastirmalarda givenilirlik degerinin 0,60’1n da tizerinde olmasinin
da kabul edilebilir bir deger oldugunu belirtmektedirler (Hair, Black, Babin, &
Anderson, 2014, s. 123). Tablo 3.6’da yer alan ve bu arastirmada kullanilan 6l¢egin
Cronbach alfa degerlerine bakildiginda 6l¢egin genel Cronbach alfa degerinin 0,960
ve tiim boyutlar1 i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan Cronbach alfa degerlerinin de 0,914’in
tizerinde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla calismada kullanilan risk kavrami ve
yonetim destegi, risklere iliskin onlem alma performansi ve risklerin raporlanmasi ve
degerlendirilmesi alt boyutlarindan olusan kurumsal risk yonetimi algist 6lgeginin

oldukca guvenilir bir 6l¢ek oldugu anlasilmaktadir.
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3.1.2.4. Tamimlayici1 Degerler

Tanimlayic1 degerler kapsaminda, kurumda kurumsal risk yonetimi algis1 alt

boyutlarindan olusan risk kavrami ve yonetim destegi boyutu, risklere iliskin 6nlem

alma performansi boyutu ve risklerin raporlanmasi ve degerlendirilmesi boyutunun

6lcimiinde kullanilan ifadelerin ortalama ve standart sapma degerleri incelenmistir.

3.1.2.4.1. Risk Kavrami ve Yonetim Destegi Boyutu Tanimlayici Degerleri

Risk kavrami ve yonetim destegi algisina iligkin 6lgegin tanimlayici degerler

tablo 3.7’de sunulmustur.

Tablo 3.7. Risk kavram1 ve yonetim destegi algis1 boyutu ortalama ve standart sapma

degerleri
Maddeler Ortalama Standart

Sapma

Kurum (st yoneticileri kurumsal risk yonetim siirecine destek olmaktadir. 3.204 1.205

Kurum yoneticileri kurumsal risk yonetim siirecinin ihtiya¢ oldugunun

bilincindedir. 3,300 1,128

Kurumda genel ve birim bazinda risk sorumlulari mevcuttur. 3100 1159

Kurumda hangi risklerin kimler tarafindan yonetilecegi ve bu risklere 3011 1160

yonelik tedbir gelistirecegi bilinmektedir. ' '

Kurumda c¢aliganlar tarafindan kurumsal risk yonetimi kavrami

bilinmektedir. 2,911 1,114

Kurumun kurumsal risk yonetimi yonergesi ¢alisanlarca bilinmektedir. 2700 1123

Kurum tarafindan belirlenmis bir risk tanimi ¢alisanlarca bilinmektedir. 2744 1132

Kurumda ¢alisanlar isleriyle ilgili risklerden haberdardir. 3,004 1166

Kurumsal olarak belirlenen stratejik hedefler ve risk istah1 kurum ¢apinda

bilinmektedir. 2,922 1,081

3,011 1,140

GENEL

Tablo 3.7°ye gore, kurum ¢alisan ve yoneticilerinin risk kavrami ve yonetim

destegine iliskin ifadelerde en yiiksek derecede algiladig: ifade;

e Kurum iist yoneticileri kurumsal risk yonetim siirecine destek olmaktadir

(Ort=3,294).

e Kurum yoneticileri kurumsal risk yOnetim siirecinin ihtiya¢ oldugunun

bilincindedir (Ort=3,300) seklindedir.

86




Diger taraftan kurum calisan ve yoOneticilerinin risk kavrami ve yonetim

destegine iliskin ifadelerde en diisiik derecede algiladigi ifadeler;

e Kurumun kurumsal risk yonetimi yonergesi calisanlarca bilinmektedir

(Ort=2,700).

e Kurum tarafindan belirlenmis bir risk tanimi c¢alisanlarca bilinmektedir.

(Ort=2,744) seklindedir.

Genel olarak kurum c¢alisan ve yoneticilerinin risk kavrami ve ydnetim

destegine iliskin algisinin orta diizey oldugu sdylenebilir (Ort=3,011).

3.1.2.4.2. Risklere Iliskin Onlem Alma Performansi Boyutu Tanimlayici Degerleri

Risklere iligkin 6nlem alma performansi Olgegindeki ifadelere ve Olcegin

geneline iliskin tanimlayici degerler tablo 3.8’de sunulmaktadir.

Tablo 3.8. Risklere iliskin 6nlem alma performansi boyutu degerleri

Std.
Maddeler Ort. Sap.
Kurumdaki islerde saghigi tehdit eden riskler (zehirlenme, meslek hastaliklari, is kazalari,
. - A 3,111 | 1,164
psikolojik sorunlar, vb.) ile ilgili nlemler alinmaktadir.
Kurumda teknolojik riskler (otomasyon ve elektronik belge sistemleri, internet kullanimi, veri ve 3300 | 1174
bilgi giivenligi vb.) ile ilgili caliganlar bilgilendirilmekte ve dnlemler alinmaktadir. ' '
Kurumda cevresel riskler (dogal afetler, sanayi atiklari, ¢cevre temizligi vb.) ile ilgili 6nlemler
3,172 | 1,110
alinmaktadir.
Kurumda personel riski (nitelikli personel, moral, gérevin kétitye kullanilmasi, liyakat vb.) ile
e 2,783 | 1,230
ilgili dnlemler alinmaktadir.
Kurumda finansal riskler (biitgenin verimli kullanilmasi, maddi hatalar, kur farklar1 vb.) ile ilgili
R 3,061 | 1,136
Onlemler alinmaktadir.
Kurumda zaman kavramina 6nem verilmekte ve bu riskler (mesai saatleri, ders saatleri vb.) ile
B 3,244 | 1,165
ilgili 6nlemler alinmaktadir.
Kurumda egitim ve Ogretim faaliyetlerine iligkin riskler (kayit iglemleri, ders programlari,
o R 3,350 | 1,134
sinavlar, disiplinsizlik vb.) ile ilgili dnlemler alinmaktadir.
Kurumda yasal diizenlemelere, mevzuatlara ve yonergelere aykirihiga iligkin risklerle ilgili
S L 2 3,144 | 1,115
caliganlar bilgilendirilmekte ve dnlemler alinmaktadir.
Kurumda sosyal yasam ve kiiltiirel anlamda riskler (cinsel istismar, etnik ayrimcilik, iletisimde
. LT 3,261 | 1,190
dil sorunu vb.) ile ilgili dnlemler alinmaktadir.
Kurumun itibarini etkileyen riskler (egitim-6gretim kalitesi, sosyal imkanlar, reklam, medya
4 AT . 3,172 | 1,162
yansimalar1 vb.) ile ilgili 6nlemler alinmakta ve olumsuz durumlar iyilestirilmektedir.
Kurumda ¢aliganlarin galigma ortamini etkileyen riskler (is hijyeni, teknik ve teknolojik altyap1
R 3,193 | 1,196
vb.) ile ilgili 6nlemler alinmaktadir.
Kurumda ¢aliganlar iglerinde hata yaptiklarinda suglanmak yerine hatalarin diizeltilmesi ve
o . S 3,200 | 1,212
minimize edilmesi saglanmaktadir.
Kurumda iist yoneticiler ¢alisanlarda sorumluluk alma bilinci, girisimeiligi ve yaratici diisiinceyi
. 3,100 | 1,217
desteklemektedir.
GENEL 3,162 | 1,170

Tablo 3.8’e gore, kurumda ¢alisan ve yoneticilerin risklere iliskin 6nlem alma

performansina iliskin algiladigi en yiiksek unsurlar;
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e Kurumda egitim ve 08retim faaliyetlerine iligkin riskler (kayit islemleri, ders
programlari, smavlar, disiplinsizlik vb.) ile ilgili onlemler alinmaktadir (Ort
=3,350).

e Kurumda teknolojik riskler (otomasyon ve elektronik belge sistemleri, internet
kullanimi, veri ve bilgi giivenligi vb.) ile ilgili ¢alisanlar bilgilendirilmekte ve
onlemler alinmaktadir (Ort=3,300) seklindedir.

Diger taraftan kurumda calisan ve yoneticilerin Risklere iliskin 6nlem alma

performansina iliskin algiladigi en diislik unsurlar ise;

e Kurumda personel riski (nitelikli personel, moral, go0revin kotlye
kullanilmast, liyakat vb.) ile ilgili 6nlemler alinmaktadir (Ort=2,783).
e Kurumda finansal riskler (biitcenin verimli kullanilmasi, maddi hatalar, kur

farklar1 vb.) ile ilgili 6nlemler alinmaktadir (Ort=3,061) seklindedir.

Genel olarak kurumda calisan ve yoneticilerin risklere iligkin 6nlem alma

performansina iligkin algisinin yiiksek oldugu sdylenebilir (Ort=3,162).

3.1.2.4.3. Risklerin Raporlanmas1 ve Degerlendirilmesi Boyutu Tanimlayici
Degerler
Olgekte yer alan risklerin raporlanmasi ve degerlendirilmesi boyutu ifadelerine

iligkin tanimlayici degerler tablo 3.9°da sunulmustur.

Tablo 3.9. Risklerin raporlanmasi ve degerlendirilmesi boyutu ortalama ve standart

sapma degerleri

Std.
Maddeler Ort. Sapm
a
Kurumda ¢alisan performansi iyi izlenmekte ve ¢alisanlar performansa dayali 2701 | 1,227

odullendirilmektedir.

Ust yoneticiler ve diger tiim caliganlar kurumsal risk ydnetimi siirecine dahil
. . 2,873 | 1,131
edilmektedir.

Kurumda tespit edilen tiim risklere yoOnelik senaryolar olusturulup riskler bu
: A - 2,801 | 1,087
senaryolar cercevesinde analiz edilmektedir.

Kurumda risk belirleme(tanimlama) ¢alismalar1 yapilmaktadir. 2,942 | 1,087
Kurumda kurumsal risk yonetim siireci etkin bir sekilde uygulanmaktadir. 2,874 | 1,062
Kurumda risk kayitlari, raporlari izleme ve takip caligmalar: yapilmaktadir. 2,884 | 1,109
Kurumda caliganlara risk ve kurumsal risk yénetimine dair egitimler verilmektedir. 2,790 | 1,177

Kurumda c¢aliganlar ile {ist yonetim arasinda sistematik bir risk bilgisi bildirimi (risk
L 2,761 | 1,140
raporlama, risk iletisimi) bulunmaktadir.

GENEL 2,832 | 1,130
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Tablo 3.9’a gore, kurumda c¢alisan ve yoneticilerin risklerin raporlanmasi ve

degerlendirilmesine iligskin algiladig1 en yiiksek ifadeler;

e Kurumda risk belirleme(tanimlama) ¢alismalar1 yapilmaktadir (Ort =2,941).

e Kurumda risk kayitlari, raporlar1 izleme ve takip calismalar1 yapilmaktadir

(Ort=2,884) seklindedir.

Diger taraftan kurumda calisan ve yoneticilerin risklerin raporlanmasi ve

degerlendirilmesine iligskin algiladig1 en diisiik ifadeler ise;

e Kurumda ¢alisan performansi iyi izlenmekte ve ¢alisanlar performansa dayali
odullendirilmektedir (Ort=2,701).
e Kurumda calisanlar ile iist yonetim arasinda sistematik bir risk bilgisi

bildirimi (risk raporlama, risk iletigsimi) bulunmaktadir (Ort=2,761) seklindedir.

Genel olarak kurumda calisan ve yoneticilerin risklerin raporlanmasi ve

degerlendirilmesine iligkin algisinm iyi oldugu soylenebilir (Ort=2,832).
3.1.2.5. Hipotez Testleri

Calismada temel olarak Karabiikk Universitesi’nde calisan akademik-idari
personel ve yOneticilerin risk kavrami ve yonetim destegi algisi, risklere iligkin dnlem
alma performansi algist ve risklerin raporlanmasi ve degerlendirilmesi ile ilgili
algilarinin, gorislerinin  demografik ozelliklere gore farklilasip farklilagmadigi
incelenmistir. Bu amagla olusturulan hipotezlerin analizinde t-testinden ve ANOVA

testinden faydalanilmstir.

Ik olarak kurumda calisan akademik-idari personel ve yoneticilerinin genel
anlamda kurumsal risk yonetimi algilarinin ve alt boyutlar1 olan risk kavrami ve
yonetim deste8i boyutu, risklere iliskin 6nlem alma performansi boyutu ve risklerin
raporlanmasi ve degerlendirilmesi boyutlarinin yas faktoriine bagl olarak farklilasip
farklilasmadigr incelenmistir. ANOVA testi sonucunda elde edilen degerler tablo
3.10.”da gosterilmektedir.
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Tablo-3.10. Yas faktoriine bagli kurumsal risk yonetimi algis1 ve alt boyutlari

degerleri

" Std. . . . | PostHoc
Degisken Yas Ortalama Sapma F testi p degeri (LSD)

20-35 arasi! 2,994 0,775
36-50 arasi? 3,027 0,869 1,032 0,357
51 ve Ustu® 3,237 0,675

Kurumsal risk yodnetimi
algist

20-35 arasi! 2,979 0,821
36-50 arasi? 3,022 0,944 0,399 0,671
51 ve Ustu® 3,133 0,893

Risk kavrami ve yonetim
destegi boyutu

20-35 arasi! 3,123 0,860
36-50 arasi? 3,163 0,903 1,087 0,338

Risklere iligkin 6nlem
alma performansi boyutu

51 ve Usti® 3301 | 0,758

. . 20-35 arasi! 2,804 0,941
Risklerin raporlaninasi V¢ 36 50 aras? | 2810 | 0,980 | 1222 | 029

cgeriendairiimesi y 51 ve ustu3 3,106 0,653

* p>0,05, N= 20-35 yas aralig1 200 kisi, 36-50 yas aras1 170 kisi ve 51 yas iistii 26
kisi, sd= 395

Tablo 3.10’daki analiz sonuglarina gore kurumsal risk yonetimi algisinin
belirlenmesi i¢in gruplar arasinda istatistiksel olarak farklilik bulunmamigtir
(p=0,357). Buna goére kurumda ¢alisan ve yoneticilerin kurumsal risk yonetimi algilar
yas faktoriine bagli olarak farklilasmamaktadir (F (395)=(1,032), p=0,357).
Dolayistyla H1 hipotezi kabul edilmemektedir.

Tablo 3.10 incelendiginde, ¢alisan ve yoneticilerin risk kavrami ve yonetim
destegi boyutu (F(395)=(0,399), p=0,671), risklere iliskin onlem alma performansi
boyutu (F(395)=(1,087), p=0,338) ve risklerin raporlanmasi ve degerlendirilmesi
boyutu (F(395)=(1,222), p=0,296) algilarinin yas faktorii agisindan farklilasmadigi
belirlenmistir. Dolayisiyla Hia, Hib Ve Hic hipotezleri kabul edilmemektedir.

Tablo 3.11. Cinsiyete gore kurumsal risk yonetimi algisi ve alt boyutlar1 degerleri

< . Std. . .
Degisken Cinsiyet | Ortalama sapma t-testi p degeri
Kadim! 3,064 0,704
Kurumsal risk yonetimi algist Erkek? 3,004 0,861 0,736 0,462
Risk kavrami ve yonetim destegi | Kadin® 3,079 0,801 0.375
boyutu Erkek?® 2,970 0,916 0,888 ‘
Risklere iligkin 6nlem alma Kadin! 3,210 0,791
performansi boyutu Erkek? 3,131 0,912 0,271 0,786
Risklerin raporlanmasi ve Kadim! 2,808 0,866
degerlendirilmesi boyutu Erkek? 2,836 0,982 1164 0.245

* p>0,05, N= Kadin 133 kisi, Erkek 263 kisi, sd= 395
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Tablo 3.11°teki analiz sonuglarina gore kurumsal risk yonetimi algisinin
belirlenmesi i¢in gruplar arasinda istatistiksel olarak farkliik bulunmamistir
(p=0,462). Buna gore kurumda galisan ve yoneticilerin kurumsal risk yonetimi algilari
cinsiyet durumuna bagli olarak farklilasmamaktadir (t(395)=(0,736), p=0,462).
Dolayistyla Ho hipotezi kabul edilmemektedir.

Ayni sekilde tablo 3.11 incelendiginde, ¢alisan ve yoneticilerin risk kavrami ve
yonetim destegi boyutu (1(395)=(0,888), p=0,375), risklere iliskin Onlem alma
performans1 boyutu (t(395)=(-0,271), p=0,786) ve risklerin raporlanmasi ve
degerlendirilmesi boyutu (t(395)=(1,164), p=0,245) algilarinin cinsiyet faktori
acisindan farklilasmadigi belirlenmistir. Dolayisiyla Hoa, Hob Ve Hoe  hipotezleri kabul

edilmemektedir.

Tablo 3.12. Medeni duruma gore kurumsal risk yonetimi algist ve alt boyut degerleri

Degisken 'E)ASSS:: Ortalama S::)(rjﬁa t-testi p degeri

Kurumsal risk yonetimi algisi E\é:(l;z g:ggz 8:213 1,195 0,233
- - — =

I;cl);laul;avraml ve yonetim destegi Ié\e/:%u’2 3186232 8:%2 1,836 0,067

S o | o

e - R

* p>0,05, N = Evli 274 kisi, Bekar 122 kisi, sd= 395

Tablo 3.12teki analiz sonuglarina gére kurumsal risk yOnetimi algisinin
belirlenmesi igin gruplar arasinda istatistiksel olarak farklilik bulunmamistir
(p=0,233).

Buna gore kurumda c¢alisan ve yoneticilerin kurumsal risk yonetimi algilar
medeni duruma baglh olarak farklilagmamaktadir (t(395)=(1,195), p=0,233).
Dolayisiyla Hs hipotezi kabul edilmemektedir.

Ayni sekilde tablo 3.12 incelendiginde, galisan ve yoneticilerin risk kavrami ve
yonetim destegi boyutu (t(395)=(1,836), p=0,067), risklere iligkin Onlem alma
performansit boyutu (t(395)=(0,454), p=0,650) ve risklerin raporlanmasi ve
degerlendirilmesi boyutu (t(395)=(0,614), p=0,540) algilarinin medeni durum faktorii
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acisindan farklilasmadigi belirlenmistir. Dolayisiyla Hza, Han ve Hac  hipotezleri kabul

edilmemektedir.

Tablo 3.13. Egitim durumuna gore kurumsal risk yonetimi algist ve alt boyutlar

degerleri
Post
Degisken Egitim Seviyesi | Ortalama | S PP Hoc
Sapma testi degeri (LSD)
. | ilkogretim ve lise! 2,636 0,755
K | risk t OB ’ ' 1-2
urumsat sk yonetim Universite? 3,032 0,849 3,214 | 0,041*
algist Lisanststi® 3,075 0,752 13
Risk K ot |LLkogretim ve lise” 2,667 0,818
déztegia&iﬁhve YOReum 1 niversite? 3,013 0,899 | 2,099 | 0,124
Lisansusti® 3,053 0,854
. e I1kdgretim ve lise! 2,674 0,914
e oy | Universite? 3175 | 0912 | 4237 | 0015% | 12
Lisansusti® 3,211 0,791
Riskleri | I1kdgretim ve lise? 2,540 0,814
dé?er‘iﬁ*d;?ﬁ;’;ﬁ“;afj‘tuve Universite? 2,822 0,983 | 1,399 | 0,248
g y Lisansiisti® 2,879 0,902

* p<0,05*, N=Ilkogretim ve lise 25 kisi, Universite 215 kisi ve Lisansiistii 156 kisi,
sd= 395

Tablo 3.13’teki varyans analizi sonuglarina gore kurumsal risk yonetimi
algisinin belirlenmesi i¢in gruplar arasinda istatistiksel olarak farklilik bulunmustur
(p=0,041). Farkliligin hangi egitim seviyeleri arasinda oldugunu belirlemek igin

yapilan LSD testi sonuglar1 asagidaki gibi bulunmustur.

Kurumda c¢alisan ve yoneticiler arasinda lisansustl (Ort.=3,075) ve (niversite
(Ort.=3,032) mezunlarinin ilkégretim ve lise (Ort.=2,636) mezunlarina gore kurumsal
risk yonetimi algilar1 daha yiiksek oldugu tespit edilmis ve buna gore kurumsal risk
yonetimi algisinin egitim durumlarina bagli olarak farklilastigi sdylenebilir (F (395) =

(3,214), p=0,041*). Dolayisiyla Hs hipotezi kabul edilmektedir.

Tablo 3.13 risk kavrami ve yonetim destegi boyutu algisi agisindan
incelendiginde, egitim durumuna gore kurumda ¢aliganlarin algilarinin farklilasmadigi
belirlenmistir  (F(395)=(2,099), p=0,124). Dolayisiyla Hasa hipotezi kabul
edilmemektedir.

Yine tablo 3.13 risklere iliskin 6nlem alma performansi boyutu algisi agisindan

incelendiginde kurumda c¢alisan ve yoneticiler arasinda lisansusti (Ort.=3,211) ve
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universite (Ort.=3,175) mezunlarinin ilkégretim ve lise (Ort.=2,674) mezunlarina gore

risklere iliskin 6nlem alma performansi boyutu algilar1 daha yiiksek oldugu tespit

edilmis ve buna gore risklere iliskin 6nlem alma performanst boyutu algisinin egitim

durumlarina bagli olarak farklilagtigt sOylenebilir (F(395)=(4,237), p=0,015%*).

Dolayistyla Hap hipotezi kabul edilmektedir.

Aym sekilde tablo 3.13 risklerin raporlanmasi ve degerlendirilmesi boyutu

algis1 acisindan incelendiginde egitim durumuna gore kurumda ¢alisanlarin algilarinin

farklilasmadig1 belirlenmistir (F(395)=(1,399), p=0,248). Dolayisiyla Hac hipotezi

kabul edilmemektedir.

Tablo 3.14. Kurum i¢indeki mevcut pozisyona gore kurumsal risk yonetimi algisi ve

alt boyutlar1 degerleri
. Post
Degisken ﬁ‘grz?smggﬁ' ort. sst?ﬁa Ftesti | P | Hoc
Akau.:jeml_k_1 personel 3,483 0,834
Kurumsal risk yonetimi veyonet_|C| 3 1-2
algis: ﬁlkaQemlk persc;nel 3,040 0,713 4,251 | 0,006* 14
"aI'l ) _g)ersone veE 3,139 0,824
yonetici
Idari personel* 2,931 0,833
Akau.;jeml_k_1 personel 3,457 0,036
ve yonetici 1.2
Risk kavrami ve ydnetim | Akademik personel? 3,080 0,774 *
destegi boyutu Idari personel ve 3,456 | 0017 13
R 3,000 0,925 1-4
yoneticli
Idari personel* 2,914 0,896
Akac.j.eml_k_1 personel 3,513 0,002
ve yonetici
p y arl - personel - Ve 3319 0,910
yoneticli
Idari personel* 3,074 0,890
Akac.j.eml_k_1 personel 3,463 0,970
ve yonetici 1.2
Risklerin raporlanmas1 ve | Akademik personel? 2,801 0,865 *
degerlendirilmesi boyutu Idari personel ve 5836 | 0,001 1-3
D 3,003 0,857 1-4
yonetici
Idari personel* 2,718 0,965

* p<0,05*, N=Akademi Personel ve Yonetici 27 kisi, Akademi Personel 108, idari
Personel ve Yonetici 49 kisi, idari Personel 212 kisi, sd= 395

Tablo 3.14’teki varyans analizi sonuglarma gore kurumsal risk yOnetimi

algisinin belirlenmesi i¢in gruplar arasinda istatistiksel olarak farklilik bulunmustur
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(p=0,006%*). Farkliligin hangi kurumdaki hangi pozisyonlarinda oldugunu belirlemek

i¢in yapilan LSD testi sonuglar1 agagida gibi bulunmustur.

Kurumda c¢alisan ve yoneticiler arasinda akademik personel ve yonetici
(Ort.=3,483) olanlarin akademik personel (Ort.=3,040) ve idari personellere
(Ort.=2,931) gore kurumsal risk yonetimi algilart daha yiiksek oldugu tespit edilmis ve
buna gore kurumsal risk yonetimi algisinin kurumdaki mevcut pozisyonlarina bagli
olarak farklilastig1 soylenebilir (F(395)=(4,251), p=0,006%*). Dolayistyla Hs hipotezi
kabul edilmektedir.

Tablo 3.14 risk kavrami ve yonetim destegi boyutu algisi agisindan
incelendiginde, kurumda ¢alisan ve yoneticiler arasinda akademik personel ve yonetici
(Ort.=3,457) olanlarin akademik personel (Ort.=3,080), idari personel ve yonetici
(Ort.=3,000) ve idari personellere (Ort.=2,914) gore risk kavrami ve yonetim destegi
boyutu algilar1 daha yiiksek oldugu tespit edilmis ve buna goére risk kavrami ve
yonetim destegi boyutu algisinin kurumdaki mevcut pozisyonlarina bagli olarak
farklilastig1 sdylenebilir (F(395)=(5,836), p=0,017*). Dolayisiyla Hsa hipotezi kabul

edilmektedir.

Yine tablo 3.14 risklere iligkin 6nlem alma performansi boyutu algisi agisindan
incelendiginde kurumda ¢alisan ve yoneticiler arasinda akademik personel ve yonetici
(Ort.=3,513) olanlarin idari personel (Ort.=3,074) gore risklere iligkin 6nlem alma
performansi boyutu algis1 daha yiiksek oldugu tespit edilmis ve buna gore risklere
iliskin 6nlem alma performans: boyutu algisinin kurumdaki mevcut pozisyonlarina
bagli olarak farklilastigi sOylenebilir (F(395)=(2,729), p=0,044*). Dolayisiyla Hsp
hipotezi kabul edilmektedir.

Ayni sekilde tablo 3.14 risklerin raporlanmasi ve degerlendirilmesi boyutu
algis1 agisindan incelendiginde kurumda calisan ve yoneticiler arasinda akademik
personel ve yonetici (Ort.=3,463) olanlarin akademik personel (Ort.=2,801), idari
personel ve yonetici (Ort.=3,003) ve idari personellere (Ort.=2,718) gore risklerin
raporlanmasi ve degerlendirilmesi boyutu algilar1 daha yiiksek oldugu tespit edilmis ve
buna gore risklerin raporlanmasi ve degerlendirilmesi boyutu algisinin kurumdaki
mevcut pozisyonlarina bagli olarak farklilastigi soylenebilir (F(395)=(5,836),
p=0,001%*). Dolayisiyla Hs¢ hipotezi kabul edilmektedir.
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Tablo 3.15. Calisma siiresine gore kurumsal risk yonetimi algist ve alt boyut degerleri

Degisken Csa[:lril:ia Ort. Sg;?ﬁa Ftesti | p degeri PE)E’[SIEI);)C

. o | 15yl 3,116 0,764

;;:g’lmsa' risk yonetimi 17515 v 2888 | 0839 | 4185 | 0016* | 1>
11 yil ve iistii® | 3,149 0,818
Risk kavrami ve yonetim 15 yil 3,122 0,830

destegi boyutu 6-10 y1l? 2,870 0,899 3,690 0,026* 1-2
11 y1l ve iistii® | 3,066 0,921
. e 1-5 yil! 3,231 0,867

iﬁilggfxnﬁf;‘um 6-10 yil 3052 | 0881 | 2,144 | 0119

11 yil ve iistii® | 3,248 0,853

Risklerin raporlanmasi ve 15 yil 2,922 0,898 12

degerlendirilmesi boyutu 6-10 y1l? 2,643 0,964 6,291 0,002* 2-3
11 yil ve iistii® 3,081 0,926

* p<0,05*, N=1-5 y1l aras1 171 kisi, 6-10 y1l aras1 168 kisi, 11 y1l ve iistli 57 kisi

Tablo 3.15’teki varyans analizi sonuglarina goére kurumsal risk yonetimi
algisinin belirlenmesi i¢in gruplar arasinda istatistiksel olarak farklilik bulunmustur.
Farkliligin hangi ¢alisma siireleri arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD testi
sonuclar1 agagida gibi bulunmustur. Kurumda calisan ve yoneticiler arasinda ¢alisma
siiresi 1-5 yil arasinda (Ort.=3,116) ve 11 yil ve istii (Ort.=3,149) olanlarin ¢alisma
sliresi 6-10 y1l arasinda (Ort.=2,888) olanlara gére kurumsal risk yonetimi algilarinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmis ve buna gore kurumdaki ¢alisma siiresine bagli
olarak bu algi farklilasmaktadir (F(395)=(4,186), p=0,016%*). Dolayisiyla He hipotezi
kabul edilmektedir. Calisma suresi 1-5 yil arasinda (Ort.=3,122) olanlarin 6-10 yil
arasinda (Ort.=2,870) olanlara gore risk kavrami ve yonetim destegi boyutu algisinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmis ve yine buna gore kurumdaki ¢alisma siiresine bagl
olarak bu alginin farklilagtigi séylenebilir (F(395) = (3,690), p=0,026*). Dolayisiyla
Hea hipotezi kabul edilmektedir. Risklere iliskin 6nlem alma performans: boyutu algisi
acisindan incelendiginde ise calisma siiresine bagli olarak risklere iliskin 6nlem alma
performanst boyutu algisinin farklilasmadigr goriilmektedir (F(395) = (2,144),
p=0,119). Dolayisiyla Hen hipotezi kabul edilmemektedir. Risklerin raporlanmasi ve
degerlendirilmesi boyutu algisi agisindan incelendigindeyse kurumda galisan ve
yoneticiler arasinda c¢alisma stiresi 1-5 yil arasinda (Ort.=2,922) olanlarin ve ¢alisma
siresi 6-10 yil arasinda (Ort.=2,643) olanlara gore, galisma siiresi 6-10 yil arasinda
(Ort.=2,643) olanlarin da galisma siiresi 11 yil ve istii (Ort.=3,081) olanlara gore
risklerin raporlanmasi ve degerlendirilmesi boyutu algilarinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmis ve buna gore caligma siiresine bagli olarak bu alginin farklilastig

sOylenebilir (F(395)=(6,291), p=0,002*). Dolayisiyla Hec hipotezi kabul edilmektedir.
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SONUC

Son yillarda arastirmalar, etkisiz bir kurumsal risk yonetiminin bir kurum igin
cok maliyetli olabilecegini gostermistir. Yanlis risk yOnetimi sonucu olusan
basarisizliklarin bir kismi yalnizca ciddi finansal kayiplara neden olmakla kalmaz,
ayni zamanda organizasyonun itibarsizlagmasina ve iist yonetimin istifasina da yol
acabilmektedir. Bir olay1 gerceklesmeden oOnce Ongérmek ve ona karsi ortaya
cikabilecek olumsuz etkileri en aza indirmek, olumlu etkileri ve firsatlar en iist diizeye
cikarmak, kurum yonetiminin bir basarisidir. Kurumsal risk yonetimi de kurumlarin
veya sirket yOneticilerinin bu basariya ulagmalarini saglayacak dnemli bir yonetim
islevidir. Bu baglamda, kurumsal risk yonetimi, kurallar ve silire¢ odakli bir
yaklasgimdan sonu¢ odakli bir yaklasima doniistiiriilen yeni kamu yoOnetimi

yaklasiminin hedefledigi basarili yonetim yolundaki yoneticiler i¢in dnemli bir aragtir.

Bu calismada da kurumsal risk yonetiminin iilkemizin Onemli egitim
kurumlarindan biri olan Karabiik Universitesi’nde kurum calisanlar1 ve ydneticileri
tizerinde olusturdugu algiyr ve kurumdaki risk yonetimi siirecini incelemeyi
amagclamis ve bu kapsamda Karabiik Universitesi’nde kurumsal risk yonetimi stirecini
ve bu siirecin uygulamasi neticesinde kurumda calisan ve yoneticilerin kurumsal risk

yonetimi algilarinin 6l¢tilmesi ve kurumdaki risk yonetim sureglerinin incelenmistir.

Burada calismanin sonuglarinin daha kapsamli olarak Olgiilebilmesi igin
kurumsal risk yoOnetimi algisinin alt boyutlar1 olarak belirlenen risk kavrami ve
yonetim destegi, risklere iliskin onlem alma performansi ve risklerin raporlanmasi ve
degerlendirilmesi seklinde 3 alt boyuta ayrilarak ol¢iimlerin daha kolay yapilmasi
hedeflenmis ve yukarida bahsedilen alt boyutlar i¢in algilarmin derecesinin
demografik unsurlara (yas durumuna, cinsiyete, medeni duruma, egitim durumuna,
kurum icindeki pozisyonuna ve kurumdaki calisma siiresine) gore farklilagip
farklilagsmadigr arastirilmistir. Ayrica kurumda uygulanmakta olan risk yonetimi

caligmalar1 aragtirilmis ve sonuglar1 bu ¢alismada ortaya konulmustur.

Degiskenlerle ilgili betimleyici bulgular arastirmaya katilan 396 katilimcidan
elde edilen veriler 1s181inda betimleyici istatistikler kullanilarak elde edilmistir. 396
katiimcidan elde edilen bulgular incelendiginde 6rneklemin %50,5’inin 20-25 yas

araliginda calisan ve yoneticilerden (200 kisi) ve %42,9’unun 36-50 yas araliginda
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calisan ve yoneticilerden (170 kisi) ve %6,6’smnin 51 ve {lizeri yaslarinda bulunan
calisan ve yoneticilerden olustugu goriilmektedir. Bu kapsamda 6rneklem igerisinde
20-35 ve 36-50 yas araliginda ¢alisan ve yoneticilerin dagiliminin yakin oldugu ancak
51 ve lizeri yaslarda calisan sayisinin olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
kurumda genel olarak yas ortalamasinin geng¢ sayilabilecek kadar diisikk oldugu

sOylenebilir.

Cinsiyete gore dagilima bakildiginda ise katilimeilarin %66,4 liniin (263 kisi)
erkek calisan ve yoneticilerden olustugu goriilmektedir. Buna karsilik 6rneklem
icerisinde kadin calisanlarin oram1 %33,6°dlir (133 kisi). Medeni durum agisindan
katilima bakildiginda ¢ogunlugun (%69,2- 274 kisi) evli calisan veya yoneticilerden
olustugu ve buna karsilik bekar ¢alisan ve yoneticilerin oran1 %30,8°dir (122 kisi).
Egitim  durumlarina  gore dagilima  bakildiginda  katilan  calisan  ve
yoneticilerin %6,3 liniin (25 kisi) ilkdgretim ve lise mezunu, %54,3 liniin (215 kisi)

tiniversite mezunu ve %39,4’siin (156 kisi) lisansiistii mezunu oldugu belirlenmistir.

Yine kurumdaki mevcut pozisyonlart incelendiginde katilimer akademik-idari
personel ve yoneticilerin %6,8’inin (27 kisi) akademik personel ve yonetici
oldugu, %27,3’iniin (108 kisi) akademik personellerden olustugu, %12,4’tiniin (49
kisi) idari personel ve yoneticilerden olustugu ve 9%53,5’inin (212 kisi) idari
personellerden olustugu tespit edilmistir. Son olarak katilimcilar kurumdaki ¢alisma
stireleri agisindan incelendiginde, katilmecilarin %43,2°si (171 kisi) 1-5 yil arasi
stirelerde bu kurumda caligmakta, %42.,4’i (168 kisi) 6-10 y1l arasinda ve %14,4°1 (57

kisi) 11 yil ve daha fazla siiredir bu kurumda ¢aligmaktalar.

Tanimlayic1 degerler kapsaminda, 6lgekte kullanilan ifadelerin ortalama ve
standart sapma degerleri incelendiginde Karabiikk Universitesi calisan ve
yoneticilerinin Risk Kavrami ve Yonetim Destegine iliskin ifadelerde en yiiksek
derecede algiladig1 ifade “Kurum {ist yoneticileri kurumsal risk yonetim siirecine
destek olmaktadir” ve “Kurum yoneticileri kurumsal risk yonetim surecinin ihtiyag

oldugunun bilincindedir” ifadeleri oldugu goriilmektedir.

Buradan hareketle genel olarak kurum yoneticilerinin kurumsal risk yonetim
siirecine destek oldugu ve kurumsal risk yOnetiminin Oneminin farkinda oldugu

calisanlar ve yoneticiler tarafindan degerlendirilmektedir. Ayn1 sekilde, risklere iliskin
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onlem alma performansit boyutunun Ol¢iimiinde kullanilan ifadelerin ortalama ve
standart sapma degerleri incelendiginde kurumda ¢alisan ve yoneticilerin algiladigi en
yiiksek ifadelerin “Kurumda egitim ve Ogretim faaliyetlerine iliskin riskler (kayit
islemleri, ders programlari, sinavlar, disiplinsizlik vb.) ile ilgili 6nlemler alinmaktadir”
ve “Kurumda teknolojik riskler (otomasyon ve elektronik belge sistemleri, internet
kullanimi, veri ve bilgi giivenligi vb.) ile ilgili ¢alisanlar bilgilendirilmekte ve
onlemler alinmaktadir” ifadeleri oldugu goriilmektedir. Yine ayni sekilde risklerin
degerlendirilmesi ve Raporlanmasi boyutunun oOlgiimiinde kullanilan ifadelerin
ortalama ve standart sapma degerleri incelendiginde kurumda calisan ve yoneticilerin
algiladigr en yiiksek ifadelerin “Kurumda risk belirleme(tanimlama) c¢alismalari
yapilmaktadir” ve “Kurumda risk kayitlari, raporlari izleme ve takip c¢alismalari

yapilmaktadir” ifadeleri oldugu goriilmektedir.

Karabiik Universitesi c¢alisan ve yoneticilerinin kurumsal risk ydnetimine
iligkin algiladig1 en yiiksek ortalamaya sahip boyutun risklere iliskin 6nlem alma
performansi boyutu oldugu tespit edilmis ve en diisiik ortalamaya sahip boyutun ise

risklerin degerlendirilmesi ve raporlanmasi boyutu oldugu tespit edilmistir.

Genel olarak oOlcek, ortalama ve standart sapma degerleri incelendiginde
Karabiik Universitesi ¢alisan ve yoneticilerinin kurumsal risk yonetimi algilarinin orta

diizeyde oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin hipotez testlerine bakildiginda Karabiik Universitesi ¢alisan ve
yoneticilerinin kurumsal risk yonetimi ve alt boyutlar1 i¢in yas, cinsiyet ve medeni
durum, egitim durumu, kurumdaki mevcut pozisyon ve ¢aligma siirelerine bagl olarak
kurum calisanlarin algilariin farklilasip farklilasmadigr arastirilmistir. Bu amagla
olusturulan hipotezlerin analizlerinde ANOVA testi ve t- testinden faydalanilmistir.

Buna gore calismanin hipotez sonuglar1 asagida verilmistir;

[lk ii¢ hipotez ve baglh alt hipotezlerde sirasiyla yas, cinsiyet ve medeni duruma
gore kurumda calisan ve yoneticilerin kurumsal risk yonetimi ve alt boyutlar1 olan risk
kavrami ve yonetim destegi, risklere iliskin onlem alma performans: ve risklerin
raporlanmast ve degerlendirilmesi boyutlari i¢in algilarinin degisip degismedigi
incelenmis. Buna gore yas, cinsiyet ve medeni duruma gore kurum calisan ve

yoneticilerinin algilarinin degismedigi tespit edilmistir.
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Ik ii¢ hipotez verileri géz oniine alindiginda, kurumda ¢alisan ve ydneticilerin
yas faktoriine bagli olarak kurumsal risk yonetimi algilarinin de8ismedigi goriilmekte
ve bu durumun kurumda risklere iliskin alinacak karar ve belirlenecek stratejilerde
kurumda belli yas gruplar i¢in ayr1 ayri ¢oziimler gelistirmek yerine biitiin yas
gruplar1 i¢in ayni ¢0ziim ve stratejiler gelistirebilecegini gostermektedir. Ayrica
kurumda cinsiyet faktoriine bagli olarak meydana gelebilecek farkli risk tiirlerinin de
olusmadigin1 ve dolayistyla kurumda bu tiir risk tiirlerini 6nlemek icin ayri ¢aba ve
calismalar i¢in gereksiz zaman harcanmasina simdilik gerekli olmadigini
gostermektedir. Bu ilk ¢ hipotez arasinda medeni durum agisindan veriler
degerlendirildiginde medeni durum agisindan kurumsal risk yonetimi algisinin
degismemesi genel olarak beklenen bir durum olmakta, aksi bir durumda kurumdaki
calisma imkanlarinin ve ¢alisma ortamlarinin etkilenmeyecek sekilde iyilestirmeler ve

diizenlemeler yapilmasini gerektirmektedir.

Dordiincu hipotezde kurumsal risk yonetimi algisinin kurumda c¢alisan ve
yOneticiler arasinda egitim durumuna gore farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir.
Buna gore Lisansiistii ve Universite mezunlarinin ilkdgretim ve lise mezunlarma gore
kurumsal risk yonetimi algilarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla
kurumsal risk yonetimi algisinin egitim durumuna bagli olarak farklilagtig
sOylenebilir. Kurumsal risk yonetimi algist alt boyutlart agisindan sonuglar
incelendiginde ise Risk kavrami ve yonetim destegi boyutu algist agisindan
bakildiginda kurumda c¢alisan ve yoneticiler arasinda Lisansiistii mezunlarinin
Universite ve Ilkdgretim-Lise mezunlarina gore Risk kavrami ve yonetim destegi
boyutu algis1 daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu kapsam risk kavrami ve yonetim

destegi boyutunun egitim durumuna gore farklilastig1 soylenebilir.

Risklere iligkin 6nlem alma performansi boyutu algis1 agisindan incelendiginde
kurumda calisan ve yoneticiler arasinda Lisansiistii ve Universite mezunlarmin
[Ikégretim ve lise mezunlarina gore Risklere iliskin 6nlem alma performansi boyutu
algilar1 daha yiiksek oldugu tespit edilmis bu kapsamda risklere iliskin 6nlem alma
performansi boyutu algisinin egitim durumuna bagl olarak farklilagtigi sdylenebilir.
Risklerin raporlanmasi ve degerlendirilmesi boyutu algist agisindan incelendiginde ise

egitim durumuna gore kurumda ¢alisanlarin algilarinin farklilasmadigi belirlenmistir.
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Burada kurumda calisan ve yoneticilerin egitim seviyeleri agisindan genel
anlamda kurumsal risk yonetimi algilarinin degismesi egitim seviyeleri arasindaki risk
yonetimi algisinin pozitif yonlii olarak ayni diizeye getirilmesinin énemli oldugunu
gostermektedir. Ornegin, yukaridaki tablo degerlendirildiginde lisansiistii ve iiniversite
mezunu ¢alisan ve yoneticilerin risk yonetimi algisinin daha yiiksek ¢ikmasi
ilk6gretim ve ortadgretim mezunlarina yonelik kurumsal risk yonetimi ile ilgili daha

fazla galisma ve bilgilendirmelerin yapilmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Besinci hipotezde kurumsal risk yonetimi algisinin kurumda galisan ve
yoneticiler arasinda kurumdaki mevcut pozisyona gore farklilasip farklilasmadigi
incelenmistir. Buna gore kurumda c¢alisan ve yoneticiler arasinda Akademik Personel
ve Yonetici olanlarin sadece Akademik Personel ve sadece Idari Personellere gore
kurumsal risk yonetimi algilar1 daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda
kurumsal risk yonetimi algisinin kurumdaki mevcut pozisyonlarina bagli olarak

farklilastig1 sOylenebilir.

Kurumsal risk yonetimi algisi alt boyutlar1 agisindan sonuclar incelendiginde
ise Risk kavrami ve yOnetim destegi boyutu algisi agisindan bakildiginda kurumda
calisan ve yoneticiler arasinda akademik personel ve yonetici olanlarin sadece
akademik personellere, idari personel ve yoneticilere ve sadece idari personellere gore
Risk kavrami ve yoOnetim destegi boyutu algilarmin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu kapsamda Risk kavrami ve yonetim destegi boyutu algisinin kurumdaki

mevcut pozisyona bagli olarak farklilastig1 sdylenebilir.

Ayni sekilde risklere iliskin 6nlem alma performansi boyutu algist agisindan
incelendiginde kurumda calisan ve yoneticiler arasinda Akademik Personel ve
Yonetici olanlarin sadece idari personellere gore risklere iliskin 6nlem alma
performans1 boyutu algisinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda
risklere iligkin Onlem alma performanst boyutu algisinin kurumdaki mevcut
pozisyonlara bagli olarak farklilagtigi sOylenebilir. Yine benzer sekilde risklerin
raporlanmasi ve degerlendirilmesi boyutu algisi agisindan incelendiginde kurumda
calisan ve yoneticiler arasinda akademik personel ve yonetici olanlarin sadece
akademik personel, idari personel ve yonetici ve sadece idari personellere gore

risklerin raporlanmasi ve degerlendirilmesi boyutu algilar1 daha yiiksek oldugu tespit
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edilmistir. Bu kapsamda risklerin raporlanmasi ve degerlendirilmesi boyutu algisinin

kurumdaki mevcut pozisyonlarina bagl olarak farklilastigi sGylenebilir.

Genel olarak bakildiginda kurumsal risk yonetimi algisinin kurumdaki ¢alisan
ve yoneticilerin mevcut ¢caligma pozisyonlarina gore degistigi goriilmektedir. Kurumda
akademik personel ve yonetici olanlarin risk yonetimine iliskin algilarinin daha yiiksek
cikmasindaki temel nedenin, akademik caligmalarla ortaya ¢ikan risk yonetimi
kavraminin yine akademik ¢alismalarla daha da gelismeye acik olmasi ve dolayisiyla
en ¢cok kurumda akademik personel ve yonetici pozisyonunda olanlarin ilgisini ¢ektigi
kolaylikla diisiiniilebilir. Yukaridaki veriler ve yorumlar dikkate alindiginda,
kurumdaki biitiin mevcut ¢alisma pozisyonlari arasindaki risk yonetimi algisinin yine
pozitif yonde gelistirilerek ayni diizeye getirilmesinin ve buna yonelik calismalarin

yapilmasinin 6nemli olacagi degerlendirilmektedir.

Altinct hipotezde kurumsal risk yonetimi algisinin kurumda ¢alisan ve
yoneticiler arasinda kurumda ¢alisma siiresine gore farklilagip farklilasmadig
incelenmistir. Buna gore kurumda calisan ve yoneticiler arasinda ¢aligsma siiresi 1-5 yil
arasinda ve caligsma siiresi 11 yil ve istii olanlarin, ¢alisma siiresi 6-10 yil arasinda
olanlara gore kurumsal risk yonetimi algilarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Bu kapsamda kurumsal risk yonetimi algisinin kurumdaki g¢alisma siiresine bagh

olarak farklilastig1 sdylenebilir.

Kurumsal risk yonetimi algis1 alt boyutlar1 agisindan sonuglar incelendiginde
ise Risk kavrami ve yonetim destegi boyutu algis1 acisindan bakildiginda kurumda
calisan ve yoneticiler arasinda ¢alisma stiresi 1-5 yil arasinda olanlarin galisma siiresi
6-10 yil arasinda olanlara gore risk kavrami ve yonetim destegi boyutu algisinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda risk kavrami ve yonetim destegi boyutu
algisinin kurumdaki ¢aligma siiresine bagl olarak farklilagtigi sdylenebilir. Risklere
iliskin 6nlem alma performans: boyutu algis1 acisindan incelendiginde ise kurumdaki
calisma siiresine bagli olarak risklere iliskin 6nlem alma performansi boyutu algisinin

farklilasmadig1 goriilmektedir.

Yine risklerin raporlanmasi ve degerlendirilmesi boyutu algist agisindan
incelendiginde ise kurumda calisan ve yoneticiler arasinda calisma siiresi 1-5 yil

arasinda olanlarin ve caligma siiresi 6-10 yil arasinda olanlara gore, calisma siiresi 6-

101



10 yil arasinda olanlarin da c¢alisma siiresi 11 yil ve Ustl olanlara goére Risklerin
raporlanmast ve degerlendirilmesi boyutu algilarinin daha yiliksek oldugu tespit
edilmistir. Bu kapsamda risklerin raporlanmasi ve degerlendirilmesi boyutu algisinin

kurumdaki ¢alisma siiresine bagl olarak farklilastig1 soylenebilir.

Kurumda calisan ve yoneticiler arasinda kurumsal risk yonetimi algisinin
caligma siireleri acisindan genel anlamda degistigi goriilmektedir. Genellikle
kurumlarda ¢alisan ve yoneticiler agisindan, ¢alisma siireleri arttikga kurumdaki biitiin
is ve isleyislerde biling ve alginin daha da gelismis olmasi beklenmektedir. Ancak
yukaridaki tablo detayli incelendiginde kurumda yeni sayilabilecek c¢alisan ve
yoneticilerin (Calisma siiresi 1-5 yil arasinda olanlar) ve kurumda daha ¢ok calisan ve
daha ¢ok tecriibeli sayilabilecek c¢alisan ve yoneticilere (¢alisma siiresi 6-10 yil
arasinda olanlar) gore kurumsal risk yonetimi algilarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum o6rneklem igerisinde yer alan ve kurumda yeni ¢alismaya
baslayan calisan ve yoneticilerin risk yonetimi konusunda daha bilingli oldugu

diisiincesini ortaya koymaktadir.

Hipotez testleri sonuglarina genel olarak bakildiginda, orneklem igerisinde
kurumda ¢alisan ve yoneticilerin demografik 6zelliklerinden yas faktoriine, cinsiyet
durumuna ve medeni duruma bagli olarak kurumsal risk yoOnetimi algisinin
farklilasmadig; egitim seviyesine gore, kurumdaki mevcut c¢alisma pozisyonlarina
gore ve kurumda ¢aligma siirelerine gore kurumsal risk yonetimi algilarinin

farklilagtig1 goriilmektedir.

Bu ¢aligma kapsaminda ayrica kurum i¢indeki kurumsal risk yonetimi siireci ve
bu siire¢ uygulamasinda kurumda bugiine kadar yapilan arastirmalar sonucunda elde

edilen diger sonuglar asagida maddeler halinde sunulmustur.

e Calisma kapsaminda yapilan aragtirmada kurumda risk yonetim c¢alismalari
heniiz yeni yeni kuruma entegre edilmeye calistig1 tespit edilmistir.

e Kurumda 2016 yilindan itibaren risk yonetimi calismalari kapsaminda 5018
sayitll Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, I¢ kontrol ve On Mali
Kontrole Iliskin Usul ve Esaslar, Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi ile

Kamu I¢ Kontrol Rehberine dayanilarak hazirlanan Risk Y®&nergesi mevcuttur.
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Yonerge kapsaminda kurumda Risk Yonetim siireci belirlenmis ve siirecte
kullanilacak Risk tamimlama formlari, Birim Risk Belirleme ve Risk
Degerlendirme Formlari, Birim Risk Kayit Formu, Risk Olasilik
Degerlendirme Skalasi formu, risklerin etkilerinin degerlendirilecegi Risk Etki
Degerlendirme Skalas1 Formu, Risk Seviye Tanimlar1 Tablosu, Risk Matrisi ve
Kurum Konsolide Risk Raporu Formu olusturulmustur.

Arastirma neticesinde olusturulan Risk Yonetimi Yonergesinde gorev tanimlari
olusturuldugu ancak personel yetersizligi ve ¢esitli nedenlerden dolayr kurum
ve birim bazinda olusturulmasi 6n goriilen yapilarin tam olusturulamadigi ve
yeterince etkin ¢alisamadigi belirlenmistir.

2016 yilindan itibaren olusturulan Risk Yonetim Yonergesi kapsaminda
kurum genelinde risk tanimlama formlari, Birim Risk Belirleme ve Risk
Degerlendirme Formlar1 ve Birim Risk Kayit Formlart araciligiyla riskler
tanimlanmis, kayitlar1 olusturulmustur. Ancak tespit edilen risklere iliskin
degerlendirmeler, meydana gelme olasiliklart ve etkileri  heniiz
hesaplanamamuistir.

Calisma kapsaminda kurumun kars1 karsiya kaldig: riskler, personel riskleri,
cevresel riskler, saglik riskleri, finansal riskler, teknolojik riskler, moral riski,
egitim ve dgretime iliskin riskler, yasal ve mevzuat kaynakli riskler, sosyal ve
kiiltiirel riskler, itibar riski, caligma ortamini etkileyen riskler, yonetim
faaliyetleri kaynakli riskler ve son olarak zaman riski olarak belirlenmistir.
Yonetim faaliyetleri kaynakli riskler, personel riskleri, moral riskleri ile
kurumun kars1 karsiya olmasi ise, kurumun bu tdr risklerin yonetimi ile ilgili
anlayisinin  sorgulanarak gerekli iyilestirmelerin  yapilmast  gerektigini
gostermektedir.

Kurum tarafindan belirlenmis bir risk istahi seviyesi bulunmamakla birlikte
kavramsal olarak kurumda risk istah1 algisinin diisiik oldugu tespit edilmistir.
Kurumda i¢ kontrol birimi risk yonetim calismalarini yiiriiten birim olarak
tespit edilmistir.

I¢ kontrol birimi, kurumun risk ydnetimi gereksiniminin ortaya ¢ikmasinda en
etkili olan faktérin yasal etkenler oldugunu belirtmis ve bu siirecin yine daha

etkin hale getirilmesi ve gelistirilmesine en biiylik engel teskil eden durumun
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da sadece bu alanda gorevlendirilebilecek personel olmayisi yani personel

yetersizligi olarak goriilmiistiir.

Yukarida elde edilen hipotez sonuglar1 ve kurumda yapilan arastirmalar

sonucunda elde edilen verilerle ulasilan sonuglara gore kurumsal risk yonetim

sirecinin en iyi uygulamalarda olmas: beklenen 6zellikler ile Karabik Universitesi

arasindaki mevcut durum arasindaki farklar da asagidaki tabloda siralanmustir.

Tablo 4.1. Karabik Universitesi ile en iyi uygulamalar arasindaki farklar

En Iyi Uygulamalarda Olmas: Beklenen

Karabuk Universitesi

KRY felsefe ve kiiltiirii geligtirilmigtir

KRY kiiltiirii tam olarak gelismemistir.

Ust yonetim ve/veya idari organlar risk yénetimi
lideridir.

Risk yonetiminin lideri st yoneticidir.

Ekipler ve Komiteler kurulmustur. Siire¢ etkin bir
sekilde islemektedir.

Ekipler ve/veya komiteler kurulmug ancak siireg
tam olarak isletilememektedir.

Kurumsal risk dili kullanilmaktadar.

Kurumsal risk dili tam olarak kurumda

olusturulamamustir.

KRY performansi iletilmektedir

KRY performansi hakkinda iletisim ve raporlama
tam olarak yapilmamaktadir.

KRY uygulanmasina i¢ denetim ve/veya bir
denetim komitesince destek verilmektedir.

I¢ denetim birimi damigmanlik gérevi gdérmektedir.

KRY egitimi verilmektedir

KRY egitimleri devaml olarak verilmemektedir

Yaklagimlar, araglar ve teknikler kullanilmaktadir

Risk yonetimi stratejisi olusturulmus, yaklasim ve
teknikler belirlenmistir.

Risk raporlamasi, degerlendirmesi ve kontroll
yapilmaktadir.

Heniiz yapilamamigtir.

Kurumsal risk yoOnetimi, kurumlarin risk yonetimi faaliyetlerinin etkin ve

verimli bir sekilde yiiriitiilmesini ve belirsizlige ragmen kurulusun hedeflerine

ulasmasimi saglamak icin hayati 6neme sahiptir. Ancak, Tirkiye'de yapilan cesitli

arastirmalarla ilgili konular1 incelerken heniiz kurumlarin kurumsal risk yonetim

sisteminin isleyisi a¢isindan yeterince islerlik kazandigini sdylemek miimkiin degildir.
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ONERILER

Kurumsal risk yonetim siirecinin her kurum i¢in ayni sekilde uygulanmasi
miimkiin degildir. Bunun nedeni kurumsal risk yonetim siirecinin kurumlarin faaliyet
gosterdigi ¢evreye, kurumun yapisina, kurumun biiyiikliigiine, kurumca belirlenen
hedeflere gore ve kurum iist yoneticilerinin risk yonetim kavramina bakis agisi
unsurlarinin  hepsi  veya herhangi birinde meydana gelen farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla her bir kurum yukarida sozii edilen unsurlar1 ve kendi
mevcut durumunu gbéz oOnunde bulundurarak kurum igin en uygun risk yodnetim

sistemini ortaya ¢ikarmalidir.

Stiphesiz ki her yeni sistem kurumlara entegre edilirken cesitli engel ve
sorunlarla  karsilasilmaktadir. Ornegin; kurumsal risk yonetimi  sisteminin
tiniversitelerde, diger egitim kurumlarinda ve tiim kamu kurumlarinda iilkemizde
heniiz tam olarak uygulamaya gegirilemedigi i¢in yapilacak olan pilot uygulamalarla

tiim kurumlarda uygulanabilir bir model sistem ortaya ¢ikarilabilir.

Bu calismada, arastirmaya ve uygulamaya konu olan Karabiik Universitesi’nde
kurumsal risk yonetimi yaklagiminin gerekliligi konusunda farkindalik oldugu
sOylenebilir. Ancak sistemin heniiz tam olarak kurulamamis ve isletilememis
olmasindan dolay1, ger¢ege dayali hazirlanan bu ¢aligma sonucunda, uygulama yapilan
kurumda ve diger tim egitim kurumlarinda sistemin tam anlamiyla yerlesmesi ve
sistemin daha verimli ¢aligmasini saglamak amaciyla toplam on bir kurumsal risk
yonetimi silireci adimi ve bir risk yonetim modeli olusturularak dnerilmistir. Sunulan
oneriler dogrultusunda yapilacak iyilestirme c¢alismalari sayesinde, egitim
kurumlarinda ve uygulamanin yapildigi kurumda kurumsal risk yonetim sisteminden
beklenen faydanin ortaya cikacagi ongoriilmektedir. Ya da biitiin kurumlar kendi
yapilarim1 g6z Oniinde bulundurarak, bu c¢alismada ortaya konulan Oneriler
dogrultusunda benzer modellerini olusturabilmeleri miimkiindiir. Kurumsal risk
yonetim siire¢lerinin kurumlarda yerlesmesi ve siireclerin daha etkin c¢alisabilmesi, bu
alanda bilimsel ¢alismalarin artmasi ve bu bilimsel ¢alismalarda ortaya konulacak

oOnerilerin kurumlar tarafindan uygulanmasi sayesinde saglanacaktir.

Bu boliimde gelistirilen oneriler bu caligmada tespit edilen arastirma bulgulari

sonucunda elde edilen verilere, kurumda risk yonetimi ¢alismalar1 kapsaminda elde
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edilen sonuglarin eksikliklerini ve bu risk ydnetim ¢alismalarimi gelistirmeye
yoneliktir. Ayrica genel anlamda egitim kurumlarinin 6zellikle Universitelerde
uygulanacak olan kurumsal risk yonetim Sistemi silirecinin nasil olusturulmasi
gerektigi ile ilgili Onerilerden olusturulmustur. Oncelikle arastirmanin yapildig
Karabiik Universitesi’nde elde edilen bulgulara yonelik mevcut uygulanmakta olan
kurumsal risk yonetim sistemi sirecinde tespit edilen eksikliklerin giderilmesi ve

sistemin gelistirilmesi i¢in asagidaki oneriler gelistirilmistir;

e Kurumsal risk yonetimi surecinin kurumda daha etkin uygulanabilmesi igin
kurumda iist yOneticinin destegi son derece onemli oldugu icin sistemin
uygulanmasinin kuruma saglayacagi faydalar belirlenerek bir rapor halinde st
ybneticiye sunularak iist yoneticiden sistemin kurumda daha iyi bir sekilde
gelistirilmesi icin destek alinmalidir.

e Oncelikle kurumsal risk yonetimi uygulamasi gibi son derece onemli bir
konuda kurumda bu alanda personellerin gdérevlendirilmesi ve kurumsal risk
yOnetimi Birimi kurulmasi risklerin yonetilmesinde son derece Onem arz
etmektedir.

e Kurumda kurumsal risk yonetimi siirecinin kuruma saglayacagi faydalar ve
deger ile ilgili kurumda ¢alisan ve yoneticilere yonelik egitimler dizenlenerek
kurumda kurumsal risk yonetimi uygulama siirecinin faydalarinin farkindalig
artirtlmalidir.

e Kurumsal risk yonetimi siireci kurumda yeni uygulanmaya baslandig1 i¢in bu
sistemin uygulamasindaki eksiklerin tespit edilmesi ve sistemin yeterliliginin
sorgulanarak sistemle ilgili yeni diizenlemeler ve iyilestirmeler yapilmalidir.

e Kurumsal risk yonetimi siirecinin daha etkin bir sekilde yonetilebilmesi i¢in
kurumdaki diger birimlerle de siirekli koordineli ¢aligmalar yapilmali, belli
periyotlarla birimlerden var olan risklerle ilgili degerlendirme raporlar
alinmali, varsa yeni risk unsurlarma ilisgkin bu risklerin tespiti konusunda
destek alinmalidir.

e Kurumsal risk yodnetimi surecinin uygulama asamasinda i¢ denetim birimi
tarafindan danigsmanlik destegi alinmali ve i¢ denetim biriminin danigmanlik
gorevini saglikli bir bigimde yerine getirebilmesi icin gerekli olan her tiirlii

destegin iist yonetici tarafindan i¢ denetim birimine saglanmalidir.
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e Kurumda belirlenen riskler kurum ¢alisanlar1 ve yoneticilere siklikla toplantilar
ve egitimler araciligiyla anlatilarak bu risklere karsin gelistirilen yontemler
calisan ve yoneticilerle paylasilmali bdylece sistemin daha basarili
uygulanmasi saglanmis olacaktir.

e Kurumda sistemin etkinliginin siirdiiriilebilmesi ve gozden gegirilebilmesi igin
i¢ denetim birimi tarafindan risk yonetim siireci yillik olarak denetlenmeli ve
amaclanan uygulamalarin belirlenen g¢erceve ve hedefler dogrultusunda ne
derece gergeklestirildiginin degerlendirmesi yapilmalidir.

e Bu alanda g¢alisma yapacak olan arastirmacilarin, kurumsal risk yonetimi
kavraminin genis bir alani kapsadigin1 goze alarak ve dolayisiyla kurumlarda
karsilasilabilecek risk tiirlerinden daha sinirli bir ¢erceve cizerek c¢alisma
yapmalar1 kolaylik saglayacagi ve daha saglikli sonuglar elde edilmesini
saglayacag diisiiniilmektedir.

e Son olarak kurumda risklerin belirlenmesinde, analiz edilmesinde,
degerlendirilmesinde kullanilan yontemlere ek ve destek olmasi bakimindan
asagida gosterilen sekillerde ana taslagi olusturulan kurumsal risk yonetim
oneri sistemi modeli 6rnegi hazirlanmig ve daha da gelistirilerek

kullanilabilecegi diisiiniilerek onerilmistir.

Sekil 5.1. Kurumsal Risk Y&netimi Oneri Sistemi Anasayfa

@ Bootstrap CRUD Data Table for [ X

Kurumsal Risk Yénetimi Oneri Sistemi

Karabiik Universitesinde uygulanmakta olan Kurumsal Risk Yénetimi sirecinin gelistirilebilmesi (risklerin
belirenmesi, deferlendirilmesi, risklerin meydana gelme olasiliklanmin, risklerin etkilerini hesaplanmas,
risklerin kontrol edilme sikliklan ve risklerin ¢ozimine iligkin sunulan ¢ézim Snerileri ve tim bunlann
istatistiksel sonuclanmin alinabilmesi) icin bu éneri sistemi hazirlanmistir.

Kapat

Sekil 5.2. Kurumsal Risk Y&netimi Oneri Sistemi Risklere Iligkin Bilgi Girisi Ornegi
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. Risk Riskin Riskin kontrol -
Risk Kontrol
o Kontrol etkinligi  cdzdmaicin edilebilmesi igin Risk orani

‘o olugma
ekiel htimali sk Sneriler 8ngbrolen sire

Kurumda Karsilagilan Riskler

Gevresel Riskler

Kurumda galisma ortamlannin saglik ve hiijyen agisindan yetersiz olmasi v v € v Needey v Ay Cinsinden %

Yeni Satir Ekle

Bilgi Teknoloji Riskleri

Kurumda kullaniian teknik yaziimiar hakkinda personellerin yeterince bilgi sahibi olamamas: v v € v Needey v Ay Cinsinden %

Yeni Satir Ekle

Insan Kaynaklan/Persone! Riskleri

Kurumda personeller tarafindan gorevin kitdye kullaniimasi v v € v Needey v Ay Cinsinden %

Yeni Satir Ekle
Egitim/Ogretim Riskleri
Akredite uyum galismalanni yapabilecek yetiin ve yeterli personelin bulunmamasi. v v [ Neredey v Ay Cinsinden %
Gerekli fiziksel sartiann saglanamamasi v v ¢ v Neredey v Ay Cinsinden %
itis 8 il le gd K memur
Egitim verecek Ogretim elemani sayisinin veya bui = . ¢ 4 Nerdey v iy Crenen .
kaynakii y tespit edilip, iigili
Ders veren dgretim Gyesi/elemaninin gergek hayatta uygulamalar yaptirmanmig clmasi, dersin v ¢y Newdey v Ay Cinsinden %

sadece teorik diizeyde anlatimasi

Son olarak simdi de kurumda risk yonetimi calismalar1 kapsaminda elde
edilen sonuglarin eksikliklerini ve bu risk yonetim ¢aligmalarini gelistirmeye yonelik
oneriler ve ayrica genel anlamda egitim kurumlarinda o6zellikle Universitelerde
uygulanacak olan kurumsal risk yonetim Sistemi siirecinin nasil olusturulmasi

gerektigi ile ilgili Oneriler asagida verilmistir.
1. Kurumsal Risk Yodnetimi Egitimlerinin Dizenlenmesi

Kurumsal risk yonetiminin farkindaliginin olusturulmas: ve kurumda kurumsal
risk yoOnetimi kiiltlirlinlin  yaratilmas1 i¢in ¢alisan ve yoneticilere egitimler
diizenlenmelidir. Bu egitimlerle kurumsal risk yonetimin uygulanma kabiliyetinin
geligtirilerek kurumun mevcut egitim ¢abalarina kurumsal risk yonetimi egitiminin
biitiinlestirilmesi, kurumda risk yonetimine tim paydaslarin hakim olunmasinin
saglanmasma yardimci olmaktadir. Belirli araliklarla verilmesi gereken egitimin su
konularda yapilmasi distinilebilir;

- Kurumsal risk yonetiminin amaglari, gerekliligi ve faydalarinin anlatilmasi,

- Risklerin farkindaligin1 artirilmasi, ¢oziim odakli yaratici fikir ve disiincelerin
alinmasi ve kurumun risk yonetimi felsefesinin tanitilmasi,

- Baska kurumlarda uygulanan basarili risk yOnetimi uygulamalarinin arastirilarak
degerlendirmelerinin kurum ¢alisanlariyla paylasilmasi.

Egitim tiim ydneticilere ve calisanlara yonelik olmalidir. Béylece calisan ve
yoneticilerin risk yonetimi siiregleri ve politikalarinin farkinda olunmasi saglanarak

risk yonetimi ¢aligmasinin basarili olarak uygulanmasi saglayabilecektir.
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2. Kurumsal Risk Profilinin Olusturulmasi ve Gelistirilmesi

Kurumda kurumsal risk profilinin olusturulmasinda ve gelistirilmesinde ilk
Onemli adim kurum ¢evresinin tam olarak anlagilmasidir. Risk profili gelistirilerek,
kurumun hem tehlikeleri hem de firsatlar1 incelenmelidir. Kurum i¢i ve kurum dist
tiim alanlarda risklerin ortaya ¢ikarilmasi ve tanimlanmasi, onlarin olasiliklarinin ve

etkilerinin anlasilmasi risk profili gelistirilmesiyle gergeklestirilecektir.
3. Risk Y0netimi Komitesinin veya Risk Yonetim Biriminin Olusturulmasi

Kurumun yapisinin analiz edilerek, calisan ve yoneticilerin bu siire¢ igin
rollerinin ve sorumluluklarinin belirlenmelidir. Ayrica belirlenecek olan risk yonetimi
ekibi, komitesi veya koordinatorligii kurum ici veya kurum dis denetimlerden
danigsmanlik hizmeti almalidir. Kurumsal risk yonetimi misyonunun basarilabilmesi
icin kurumda risk c¢alismalarint yiiriitecek kisilerin gorev ve sorumluluklarinin

belirlenip ve bu fonksiyonun calistirilmasi son derece 6nemlidir.
4. Kurumsal Risk Yonetimi Sistemi Tesis Edilmesi

Kurumsal risk yonetimi uygulama surecinde gerekli bilgi, raporlama ve
dokimantasyon unsurlarinin  belirlenmesi ve tesis edilmesi risk yOnetimi
caligmalarinin daha kolay ve pratik olarak yapilabilmesine olanak saglar. Bu kapsamda
etkin ve verimli sekilde calisacak ve teknolojik gelismelere acik ve uyumlu bir

sistemin kurulmasi ve igletilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.
5. Risklerin Belirlenmesi ve Tanimlanmasi

Kurum i¢in en etkin ve iy1 sekilde kurumsal risklerin belirlenmesine yonelik
tekniklerin belirlenmesi, kullanilmasi ve belirlenen risklerin kurumsal risk yonetimi
kapsamindaki kategoriler altinda siniflandirilmast yine risk yoOnetim siireci igin
olmazsa olmazlardandir. Risk belirleme tekniklerinden bazilar1 sunlardir; beyin
firtinas1, miilakat, anket, kurum deneyimleri, GZFT analizi gibi tekniklerdir. Ancak

burada 6nemli olansa ise yarayan tekniklerin se¢ilmesi ve uygulanmasidir.
6. Risklerin Degerlendirilmesi ve Analiz Edilmesi

Risk yonetimi uygulamasinin basarili bir sekilde yiirtitiilebilmesi i¢in risklerin

degerlendirilmesi ve analizine yonelik etkin ve uygulanabilir teknik, yontem ve
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modelleme araglarinin tespit edilerek kullanilmasi gerekmektedir. Toplanan risklerin
ve ilgili verilerin analizi sirasinda pek ¢ok teknik kullanilabilir. Bu tekniklerden
bazilar1 sunlardir; senaryo analizi, modelleme, teknik risk analizi gibi teknikler risk

yonetim uygulamalarinda genis uygulanabilirlige sahiptirler.
7. Risklerin Haritalanmasi ve Onceliklere Gore Siralanmasi

Kurum c¢apinda risklerin listelenmesi, risk toleransinin belirlenmesi tablo
tizerinde risk haritalarinin gelistirilmesi, risk toleransinin ve kurumun risk istahinin
belirlenmesi, Ust yonetim ve yonetim kurulunun karar almada kullanabilmeleri igin

onemli risklere dair matrislerin hazirlanmasi gerekmektedir.
8. Risklere Yonelik Uygun Yanitlarin Belirlenmesi ve Uygulanmasi

Riskler i¢in en iyi yanitlarin segilmesi kapsaminda risklere dair secilecek
¢Oziimler asagidaki basliklarda siralanmaktadir:
- Acil durum plani,
- Risklerin Gstlenmesi,
- Risklerin transfer edilmesi,
- Risklerin énlenmesi,
- Risklerin azaltilmasi,
Risklerin yonetilmesine dair ¢6zum tercihlerinde fayda ve maliyetlerin dikkate

alinmasi1 onemlidir.
9. Risklerin Surekli izlenmesi ve Incelenmesi

Dinamik ve siirekli bir silire¢ olan kurumsal risk yonetimi uygulamalarinin
etkin sekilde uygulanabilmesi igin siirekli izleme ve inceleme fonksiyonun tesis
edilmesi gerekmektedir. Ciinkii kurumsal risk yonetimi siirecinin temel unsurlarindan
birisi siirekli izleme ve inceleme fonksiyonunun tesisi ile siirekli geribildirim yapilarak

stirecin etkinligi saglanabilecektir.
10. Kurumsal Risk Yonetimi Bilgi Akisi ve Geribildirim Kanallarinin Tesisi

Kurum biinyesinde her diizeyde risklere iliskin bilgi akisi/paylasimi saglama
ve geribildirim kanallarinin tesis edilmesi gerekmektedir. Cilinkii herhangi bir yonetim

sisteminin anahtar noktas1 etkin iletisimdir.

110



11. Kurumsal Risk Ydnetimi Strecinde Gelisimin Strekli Olarak Saglanmasi

Kurumsal risk yonetimi dinamik bir slire¢ oldugu i¢in degisen, gelisen ¢evreye
uyum saglayacak ve yeterliligini siirdiirecek giincellemelerin yapilmasi gerekmektedir.
Ciinkii kurum ihtiyaglart ve riskleri degistigi icin riskleri yonetmede yeni siiregler veya
araglar gerekmektedir. Ayn1 zamanda, risk yonetmede kurumun ne denli basaril
oldugunun belirlenmesi icin izleme ve siirekli gelistirme yapilmalidir. Risk
degerlendirme ve analizi bir defalik bir uygulama degildir. Kurumsal risk yonetimi

uygulanmasi sureklilik gerektirmektedir.
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EKLER
EK-1:
Anket

Sayin katilimci, bu anket uygulamasi yapilmakta olan Yiiksek Lisans tez
calismasinin bir pargasi olup, ankete katilim goniillii olarak saglanmaktadir. Bilimsel
calisma icin toplanacak veriler bagka bir amagla kullanilmayacak ve gizli tutulacaktir.

Katilimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Dog.Dr. Ziilfiye HANALIOGLU Muhsin USLU
Tez Danismani Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi

Isletme Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi

KURUMSAL RiSK YONETIiMIi: Kurumu etkileyebilecek potansiyel olaylari
tanimlamak, riskleri kurumun kurumsal risk alma profiline uygun olarak yonetmek ve
kurumun hedeflerine ulagmasi ile ilgili olarak makul bir derecede gilivence saglamak
amaci ile olusturulmus; kurumun {ist yonetimi ve tiim diger calisanlar tarafindan
etkilenen ve stratejilerin belirlenmesinde kullanilan, kurumun tiimiinde uygulanan

sistematik bir stregtir.

RISK ISTAHI: idarenin amaglar1 dogrultusunda kabul etmeye (tolere etmeye/maruz

kalmaya/onlem almamaya) hazir oldugu en yiiksek risk diizeyidir.

a) Temel Bilgiler: Asagidaki sorulara vereceginiz yamitlara gore uygun secenegi isaretleyerek belirtiniz.

1. Yasimz?

a) 20-35 b) 36-50 c) 51 veisti

2. Cinsiyetiniz?
a) Kadm ‘ b) Erkek

3. Medeni durumunuz?

a) Evli ‘ b) Bekar

4. Egitim Durumunuz?

a) Ilkégretim veya Lise b) Universite c) Lisansusti

5. Kurum igindeki pozisyonunuz?

a) Akademik Personel ve | b) Akademik Personel c) Idari Personel ve Yonetici d) Idari

Yonetici Personel

6. Kurumda kag yildir cahismaktasimz?

a) 15y b) 6-10y1l c) 11 yilveisti

122



b) Organizasyon Yapisi, Siire¢ ve Risk algis1: Asagidaki ifadelere ne él¢iide katildiginizi
uygun secenegi isaretleyerek belirtiniz.
Not: Kesinlikle Katiliyorum (1), Katiliyorum (2), Kararsizim (3), Katilmiyorum (4),

Kesinlikle Katilmiyorum (5) seklinde degerlendirilerek isaretleme yapilacaktir.

1. Kurum iist yoneticileri kurumsal risk yonetim stirecine destek olmaktadir.

2. Kurum yoneticileri kurumsal risk yonetim siirecinin ihtiya¢ oldugunun bilincindedir.

3. Kurumda genel ve birim bazinda risk sorumlulari mevcuttur.

4. Kurumda hangi risklerin kimler tarafindan yonetilecegi ve bu risklere yonelik tedbir

gelistirecegi bilinmektedir.

5. Kurumda ¢aliganlar tarafindan kurumsal risk yonetimi kavrami bilinmektedir.

6. Kurumun kurumsal risk yonetimi yonergesi ¢alisanlarca bilinmektedir.

7. Kurum tarafindan belirlenmis bir risk tanimi ¢alisanlarca bilinmektedir.

8. Kurumda ¢aliganlar isleriyle ilgili risklerden haberdardir.

9. Kurumsal olarak belirlenen stratejik hedefler ve risk istahi kurum ¢apinda bilinmektedir.

10. Kurumdaki islerde sagligi tehdit eden riskler (zehirlenme, meslek hastaliklari, is kazalari,

psikolojik sorunlar, vb.) ile ilgili dnlemler alinmaktadir.

11. Kurumda teknolojik riskler (otomasyon ve elektronik belge sistemleri, internet kullanimu,

veri ve bilgi glivenligi vb.) ile ilgili ¢alisanlar bilgilendirilmekte ve 6nlemler alinmaktadir.

12. Kurumda cevresel riskler (dogal afetler, sanayi atiklari, ¢evre temizligi vb.) ile ilgili

Onlemler alinmaktadir.

13. Kurumda personel riski (nitelikli personel, moral, gorevin kotiiye kullanilmasi, liyakat

vb.) ile ilgili 6nlemler alinmaktadir.

14. Kurumda finansal riskler (biitgenin verimli kullanilmasi, maddi hatalar, kur farklar1 vb.)

ile ilgili 6nlemler alinmaktadir.

15. Kurumda zaman kavramina 6nem verilmekte ve bu riskler (mesai saatleri, ders saatleri

vb.) ile ilgili 6nlemler alinmaktadir.

16. Kurumda egitim ve Ogretim faaliyetlerine iliskin riskler (kayit islemleri, ders

programlari, siavlar, disiplinsizlik vb.) ile ilgili onlemler alinmaktadir.

17. Kurumda yasal diizenlemelere, mevzuatlara ve yonergelere aykiriliga iligkin risklerle

ilgili ¢alisanlar bilgilendirilmekte ve 6nlemler alinmaktadir.

18. Kurumda sosyal yasam ve kiiltiirel anlamda riskler (cinsel istismar, etnik ayrimcilik,

iletisimde dil sorunu vb.) ile ilgili 6nlemler alinmaktadir.

19. Kurumun itibarini etkileyen riskler (egitim-ogretim kalitesi, sosyal imkanlar, reklam,

medya yansimalari vb.) ile ilgili 6nlemler alinmakta ve olumsuz durumlar iyilestirilmektedir.

20. Kurumda ¢aliganlarin ¢alisma ortamini etkileyen riskler (is hijyeni, teknik ve teknolojik

altyap1 vb.) ile ilgili 6nlemler alinmaktadir.

21. Kurumda galisanlar islerinde hata yaptiklarinda suglanmak yerine hatalarin diizeltilmesi

ve minimize edilmesi saglanmaktadir.
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22. Kurumda iist yoneticiler ¢aliganlarda sorumluluk alma bilinci, girisimciligi ve yaratict

diistinceyi desteklemektedir.

23. Kurumda calisan performansi iyi izlenmekte ve galisanlar performansa dayali

odullendirilmektedir.

24. Ust yoneticiler ve diger tiim cahsanlar kurumsal risk yonetimi siirecine dahil

edilmektedir.

25. Kurumda tespit edilen tiim risklere yonelik senaryolar olusturulup riskler bu senaryolar

cercevesinde analiz edilmektedir.

26. Kurumda risk belirleme(tanimlama) ¢aligmalar1 yapilmaktadir.

27. Kurumda kurumsal risk yonetim siireci etkin bir sekilde uygulanmaktadir.

28. Kurumda risk kayitlari, raporlar izleme ve takip ¢aligmalart yapilmaktadir.

29. Kurumda ¢aliganlara risk ve kurumsal risk yonetimine dair egitimler verilmektedir.

30. Kurumda calisanlar ile iist yonetim arasinda sistematik bir risk bilgisi bildirimi (risk

raporlama, risk iletisimi) bulunmaktadir.

c) Son olarak kurum yoneticisi veya ¢ahsani olarak kurumdaki risklerin daha

iyi yonetilebilmesi i¢in fikir ve diisiinceleriniz varsa belirtiniz liitfen?
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