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ONSOZ

Uluslagma Siirecinde Siyasi Hareket ve Partilerin Rolii: Azerbaycan Ornegi
(1905-1920) isimli tezi yapmakta ki amacim, Azerbaycan’m ulus olma ve
bagimsizliginda 6nemli rol oynayan Miisavat Partisinin, diger siyasi partilerin ve
Mehmet Emin RESULZADE’nin faaliyetlerini, Misavat Partisinin Azerbaycan
milliyetciligine katkilarini ortaya koymaktir. Miisavat Partisi hakkinda yeterli kaynagin
bulunmamasi nedeniyle s6z konusu bu ¢alismay1 yaparak kaynak olusturma ana amacim

olmustur.
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Calismamizda ulus devlet kavrami, Azerbaycan bagimsizlik temellerinin atildig:

Carlik Rusya’sinin son donemleri, glinlimiiz bagimsiz Azerbaycan devlet yapisina esin
kaynagi olan Azerbaycan Halk Cumhuriyeti (1918-1920) ve Azerbaycan ulus insa siirecinde
Miisavat Partisinin rolii ve yllmadan yaptig1 gayretler incelenmektedir.
Aragtirmamizin birinci boliimiinde ulus devlet kavraminin ortaya ¢ikisi, tarihsel arka plani,
Vestfalya diizeni, Fransiz ihtilali, Birinci Diinya Savasi sirasinda olusan egemenlik
hareketleri, soguk savas sonrasi ulus devlet kavrami anlatilmigtir. Ayrica ulus tanimi,
uluslagsma siireci, ulus devletin yapisi, unsurlar1 temel 6zellikleri, siyasal gegerliligi ve
ulusculuk ve ulus devlet iliskisi aciklanmistir. Ulus ile devletin birlikte disiiniilmesi
milliyet¢iligin ¢ikisini hizlandirdigi gozlenmistir.

Aragtirmamizin ikinci bolimiinde 20.yiizyilda baslarinda Rusya’nin siyasi
durumu,1905-1917 ihtilalleri ve sonrasinda Azerbaycan’da meydana gelen siyasi
olaylar ve kurulan siyasi partiler, Carlik Rusya’da yasanan olaylar nedeniyle Rusya
Miisliimanlarinin bir araya gelmesi i¢in toplanan Rusya Misliimanlar1 Kongrelerine,
Azerbaycan’da yasanan siyasi hareketler kurulan siyasi partilere kisaca yer verilmistir
Azerbaycan’da ulus insa siireci, bagimsizlik hiikiimet kurma baglaminda Miisavat
partisinin kurulusu anlatilmistir. Dolayisiyla Mehmet Emin Resulzade ve arkadaslarinin
da ¢aligmalar1 incelenmistir. Azerbaycan Halk Cumhuriyeti (1918-1920)’nin kurulus

stirecindeki Miisavat Partisi’nin rolii agiklanmistir

Anahtar Kelimeler: Miisavat Partisi; Ulus Devlet; Azerbaycan; Milliyetcilik;



ABSTRACT

In our study, the concept of nation-state, there cent periods of tsarism Russia, where
Azerbaijani independence foundations were launched, the Azerbaijani People's
Republic (1918-1920),which inspired today's independent Azerbaijani state structure,
and the Azerbaijan nation-building processThe role of the Miisavat party is being
examined.

In the first part of our research, the emergence of the concept of the nation state,
the historical background, Westphalia an the order, theFrench Revolution, the
domination movements formed during the First World War, the concept of the nation
state after the Cold War was described. In addition, thedefinition of thenation, theprocess
of nationalism, thestructure of thenationstate, the fundamental characteristics of
theelements, political validity and national and nation state relationship are explained. It
was observed that the nation and the state together accelerated the emergence of
nationalism.

In the second part of our research, the political situation of Russia in the early
20th century, the Russian-Japanese War 1905 Revolution, the 1917 Revolution, and the
political events that occurred in Azerbaijan and the political parties established in
Russia, what the Russian Muslims met because of the events in Tsarism, the political
parties established in Azerbaijan, political movements in Azerbaijan and Congress of
Russian Muslims are briefly explained.

Our research, the establishment of the Musavat party was described in the context
of the nation-building process, independence government-building rhetorization.
Therefore, the works of Mehmet Emin Rasulzade and his colleagues were examined.
The difficulties and the establishment of the Musavat Party in Azerbaijan and abroad,
the nationalist publications that were carried out during the establishment process of the
Azerbaijan People's Republic (1918-1920), the Azerbaijani nationalism of the Musavat
party and contribution of the new Musavat party are explained.

Keywords: The Musavat party; NationState; Azerbaijan Nationalism
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ARASTIRMANIN KONUSU

Tezimizde Azerbaycan’in uluslasma siirecinde siyasi hareket ve partilerin rolii
konu edinilmistir. Bu baglamda ulus devlet kavramimin tarihi arka plam1 ve

Azerbaycan’daki uluslagma siireci anlatilmistir.
ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Calismanin amaci; Siyasi hareket ve partilerin Azerbaycan ulus insa siirecine etkisinin
arastirilmasidir. Azerbaycan’in bagimsizlik miicadelesinde Mehmet Emin Resulzade ve
Miisavat Partisinin etkisi yadsinamaz. Azerbaycan’in giiniimiiz bagimsizliginin temeli
olan Azerbaycan Halk Cumbhuriyeti’nin kurulusu da arastirilmis olup, Miisavat

Partisi’nin Azerbaycan milliyetgiligine katkisi incelenmistir.

Tiirkiye’de Miisavat Partisi hakkinda yapilan ¢caligmalarin az olmasi nedeniyle, ilerde

yapilacak olan ¢aligmalara kaynak olma 6zelligini saglama agisindan 6nemlidir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Tezin hazirlik asamasinda Azerbaycan’daki siyasi partiler, Mehmet Emin Resulzade
hakkindaki dergiler, makaleler, kitaplar, tezler ve elektronik kaynaklar taranarak nitel

arastirma yontemi kullanilmistir.

Calismanin temel ¢ergcevesi Mehmet Emin Resulzade’nin Azerbaycan Cumhuriyeti,
(Keyfiyet-i Tesekkiilii ve Simdiki Vaziyeti) ve Jurgen Habermas’in “Kiiresellesme ve
Milli Devletlerin Akibeti ” eserlerinden yararlanilarak olusturulmustur. Nadir Devlet’in
“Rusya Tiirklerinin Milli Miicadele Tarihi” , Hiiseyin Baykara nin “Azerbaycan Istiklal
Miicadelesi Tarihi” adli eserleriden faydalanilarak Azerbaycan bagimsizlik miicadelesi

hakkinda bilgi verilmistir.

Nesiman Yagublu eserlerinde “Azerbaycan Milliyet¢iligini” ©6n planda tuttugu
gozlenmistir. Mirze Bala Mehmetzade “Milli Azerbaycan Hareketi” eserinde Miisavat
Parti hakkinda 6nemli bilgilere yer vermistir. Necip Hablemitoglu “Carlik Rusya’sinda
Tiirk Kongreleri” eserinde Rusya Miisliimanlarinin yaptigt kongreleri hakkinda

kapsamli bilgiye ulasilmigtir.
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ARASTIRMA HiPOTEZLERI

Ulus devlet kavraminin Avrupa’da ortaya c¢ikisi zamanla diinya c¢apinda
milletlesme bilincini olusturdugu, Carlik Rusya’nin son doneminde ki yasanan olaylar,
Azerbaycan’da Tirk milliyetciligini kuvvetlendirerek birlik olma diisiincesine neden
oldugu, bagimsiz bir yonetim kurma amaclandigi, Miisavat Partisi’nin Azerbaycan’da

bagimsizlik miicadelesinde olduk¢a 6nemli bir pay1 oldugu iddia edilir
KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Calisma kapsami ve sinirliligi, Rusya igerisinde “Miisliiman topluluklar” diye
adlandirilan Turklerin, ulus bilincine ulagmasi, sinirlart belli bagimsiz Azerbaycan’a
kavusulmasi hem Tirk¢iiligiin hem milliyetgiligin insanlara ulasilarak milli kimligin
olusturulmasi i¢in yapilan gayretler, Miisavat partisinin ve Mehmet Emin Resulzade’ nin

rolii hakkindaki kaynak yetersizligi karsilasan sorunlardir.
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GIRIS

19. yy. ’da Carlik Rus yonetiminin Giiney Kafkasya’yi isgaliyle, Azerbaycan
siyasal, ekonomik, olarak hizla bir gelisim evresine girmistir. Hanliklar nedeniyle olusan
federatif yap1 yikilmis, Ceditgilik Hareketi’nin etkisiyle egitim alaninda modernlesmeye
gidilerek, Bakii petrol sanayinin kurulmasi, ekonomiye dayali bir toplum kurulmustur.
1917 ‘ye degin Carlik Rusya idaresindeki Azerbaycan, etnik kokenli anlagsmazliklarin
ve bagimsizlik hareketlerinin oldugu ¢ogu somiirge tilkeler gibi milliyetgilik akimlarinin
etkili oldugu bir iilke olmustur. Ancak Azerbaycan’da Tiirk ulusalciliginin ortaya ¢ikist

ve tarihi geligsmesi farkli bir 6zelliktedir.

Azerbaycan’da siyasi partilerin ¢ikmasi 19.yy’in sonu 20.yy’in baslarina
olmustur. Azerbaycan’in Rus isgali ugramasindan sonra Bati’da yayilmis olan
terakkiperver fikirler, Rus yonetimi ile hizli bir sekilde yayilmistir. Ayn1 zamanda
Azerbaycan geneline yayilmaya baslayan bu goriis, Azerbaycan siyasi diisiince
yapisinin gelismesinde etkili olmustur. Zamanla Azerbaycanli aydinlar terakkiperver

diisiinceyi makul hale getirmek icin siyasi partilerin kurulmasi fikrini 6ne siirmiislerdir.

20. yy.’da Rusya siyasetinde onemli degisiklikler yasanmistir. Diinya Savasi
miicadele eden Carlik Rusya’sinda, 1917°de ard ardma iki ihtilal meydana gelmistir. Ilk
ihtilal, 1917 yilinin Subat ayinda Carlik yonetimini yikarak tek kisi yonetiminden
demokratik yoOnetim anlayisina dondiiren bir ihtilaldir. Rusya icindeki yasayan
Miisliiman topluluklar bagimsizliklarini elde etmek igin Carlik idaresi altinda siyasal
hareketlerde bulunmuslardir. Bu baglamda Rusya Miisliimanlar1 toplanarak kurultaylar
yapmuslardir. Aym1 zamanda Rusya’da diizenlenen Duma Segimlerinde tiim Rusya
Miisliimanlarini temsil etmek adina temsilciler segilmistir 1917 yilinin EKim ayinda
meydana gelen ikinci ihtilal ise Bolsevik Partisinin iktidar olmasina, Rusya’nin I. Diinya

Savasi’ndan ¢ekilmesiyle sonuglanmistir.

Azerbaycan’da var olan milliyet¢ilik akimlar, Avrupa’da ortaya ¢ikan ulus-
devletten etkilenip ortaya cikmistir. Milliyetcilik akimi Azerbaycan aydinlarinda
giderek yayilmistir. Carlik Rusya’nin baskin ve miistemlekeci tavirlar1 Azerbaycan’da
ulus insasinda etkili olmustur. Azerbaycan Tiirk¢iiliigli i¢in 1917 senesi, tarihi bir doniim

asamasi olmustur. Bu doneme bakildiginda, milliyetgilik fikri degiserek oziinii
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bulmustur. Carlik Rusya idaresindeki Azerbaycanlilar, dinsel ve etnik kékenli bir kimlik

yerine ¢agdas bir millet yapisina degisim gostererek gelismistir.

Iki boliimden olusan calismada, birinci bdliimde: Uluslasma ve ulus devlet insasinin
tarihi gelisim siireci kapsaminda ulus devlet kavraminin tanimi, Vestfalya diizeni, ulus

devletin yapis1 6zellikleri, unsurlar ve siyasal gegerliligi anlatilmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde: Azerbaycan’da uluslasma siirecinde meydana gelen
siyasi ve sosyalist hareketler, kurulan siyasi partiler, Carlik Rus yonetiminin, Rus-Japon
Savasg1 yenilgisi nedeniyle idaresinin zayiflamasi, Rusya Miisliimanlarin bir Tiirk birligi
kurma ve bagimsiz yonetim kurmak amaciyla diizenledikleri kurultaylar hakkinda bilgi
verilmektedir. Yine bu boliimde 1917 Bolsevik ihtilali sonrasinda Azerbaycan’daki
siyasi durumu irdelenmektedir. Azerbaycan’in giiniimiiz bagimsizliginin temelini
olusturan 1918-1920 tarihleri arasinda kurulmus olan Azerbaycan Halk (Demokratik)

Cumbhuriyeti’nin kurulmasinda Miisavat Partisi’nin rolii anlatilmaktadir.

Son olarak sonu¢ kisminda, genel degerlendirmeler yer almaktadir.
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1. BIRINCIi BOLUM
1.ULUSLASMA VE ULUS DEVLET iNSASININ
TARIHI GELiSIM SURECI

Tezin bu bolimiinde ulus devlet, ulus, uluslasma siireci, ulus devletin unsurlari,
ozellikleri, siyasal gecerliligi agiklanacaktir. Ulus devlet tanimi hakkinda birgok
diisiiniirin goriisiine yer verilecektir. Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in ilk olarak ulus

devletin tarihi siireci hakkinda bilgi vermek daha faydali olacaktir.

1.1.Vestfalya Diizeni

Ulus devletin tarihsel arka planinda ilk akla gelen Avrupa’dir. Fransa'da
soylularin feodal Ozgiirliiglinii ortadan kaldirmak amaciyla 14.Louis, bu konudaki
cabalar1 desteklemistir. Bu cabalarda basi ¢eken Kardinal Richelieu'ni destekleyerek
feodaliteye biiyiik darbe vurmustur. Boylelikle Fransa; giiglii ve mutlakiyet¢i ulus
devletin Onciisii olmustur (Yakupoglu, 2018, s. 15).0tuz Y1l Savaslar siirecinde ulus
bilincinin saglamlastirilmasina dair ilk adimlar atilirken, Birinci Diinya Savasi’nda
bireysel anlamda milliyet¢i bir ulus bilinci, Ikinci Diinya Savasi’nda ise toplumsal
olarak bilhassa Almanya ve Italya’da gézlemlenen giiglii ulus devlet anlayislari dikkat
¢ekmistir. Her ti¢ donemde de ulus devlet kavrami tam olarak eksikleri giderilmeden ana
siyasal ve ideolojik fikir olarak kabul edilmistir. Ancak bu donemlerin hicbiri ulus
devletin net bir kavram olarak tanimlanmasi konusunda etkili olmamais hatta Birinci ve
Ikinci Diinya Savasi milliyetilik tutkunlugu temelinde ulus devletin varligina zarar
vermistir.

Avrupa’da ulus devlet kavraminin ortaya ¢ikisinin atilan ilk asamasi Vestfalya
Antlagmas1 oldugunu sdylenebilir. Bu antlagsma 6ncesi ile sonrasinda yasanan olaylar,
bir bakima, Avrupa’nin bugiiniine sekil vermistir. Vestfalya Barisi(1648) ile giic
dengesine dayali uluslararasi sistemin temelleri atilmisti. Bu antlasma, Avrupa
acisindan her anlamda milat olarak kabul edilebilir; zira antlasma sadece politik sonuglar
dogurmamis, antlagmanin imzalanmasindan onceki siiregte gelisen Otuz Y1l Savaslar
(1618-1648) hem politik hem sosyal hem de dini olgularin gidisatina ve yonetimine
onemli dlgiide yon vermistir. Ozellikle antlasma icerisinde Vatikan’mn o dsnem her yerde
etkin olan giiclinlin ortadan kaldirilmas1 ve antlagsma ile Protestanligin Katolik Avrupa

topraklari tizerindeki yiikselisi sistemi derinden sarsmustir (Sander, 1998, s. 73-74).
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Vestfalya Antlasmasi’nin ortaya ¢ikardigi en 6nemli olgu ise “Modern Devlet”
diisiincesidir. Modern devletin temel 6zelligi, cagdasligidir. Yani modern devlet, giiniin
sartlarina ayak uyduran bir olgudur. Vestfalya Antlagsmasi’nin yarattigi, modern devlet
olgusunun siyasal ortami i¢erisinde ulus, devlet ve bu uluslar ile devletlerin birbirlerinin
etki alanlarina miidahale etmeden birbirlerinin sinirlarini ve haklarini tanimalar1 zorunlu
kilinmistir; bir bagka deyisle lilkeler arasinda modern bir siyasal sistem olusturulmasi
s6z konusu olmustur (Akinci, 2012, s. 64). Vestfalya diizeni ile ulus-devletin
tanimlanmasi igin “toprak” ve “sinir” kavramlari ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla ulus-
devletin fiziki, diisiinsel ve zihinsel sinirliliklar1 belirlenmistir (Sener, 2014, s. 60).

Vestfalya Antlagmasi, hiikiimdarlara sadece kendi ¢ikarlarii hesaplayarak
icraatta bulunmak hakkini vermistir. Bu yeni sistemle yoneticiler yonettikleri devlette
tam bir yetki sahibi olmus ve istedikleri gibi devletlerini sekillendirme imkanini elde
etmislerdir (Sahin, 2007, s. 45).

Vestfalya Anlasmasi ile modern anlamda bagimsiz ulus devletler kurulmus ve
ozellikle siyasi ve ekonomik iliskiler baglamistir (Ugrasiz, 2009, s. 139). Ulus-devlet
kurulmasi stirecinin baslangic yeri Avrupa oldugu bilinmektedir. Bat1 Avrupa’daki bu
stireci iki sekilde 6rnek vermek miimkiindiir. Birincisi, kendiliginden meydana gelen
ulus seklidir. ikincisi, sanayinin erken gelismesiyle ayni dil, ayni tarih, aym kiiltiir,
sloganlar1 ¢cevresinde birlesmeye giden ulus birimine isaret etmistir. Bu biitlinlesme ayni
zamanda Fransiz Ihtilali’nin fikir ihrac1 Batr’nin tehditlerine karsi alinan 6nlem ve
savunmak i¢in ortaya ¢ikan bir ulus bi¢imidir(Anderson, 1995, s. 41).

Bu baglamda, bir toplumun, ulus seklini olusturabilmesi i¢in veya sosyal bir
olusumun kendine ulus diyebilmesi, ancak dogusundan oOliimiine kadar bir homo-
nationalist kurulabilmesi ile miimkiindiir. Watson’a gore ulus olusturma su sekildedir:
“Bir ulusa ait olanlar, ortak bir yakinlik duygusuyla, ortak bir kiiltiir ve ulus bilingle
kendilerini birbirlerine bagladiklarina inananlardir.” ona gore topluluklara ait olan
insanlarin bir¢ogu kendilerini ortak bir duyguyla ulus olarak kabul ediyorsa o zaman var
olurlar(Watson, 1977, s. 5).

Vestfalya antlagmasi ile gelen yeni sistem iginde artik devletler, hukuk

cercevesinde diger devletlerle esit bir konumda olduklari sdylenebilir(Bulut, 2003, s. 5)
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Siyasi agidan da giiclii birer aktor haline gelmislerdir. Ulus-devlet ve egemenlik
dogrultusunda giden yolun yani sira toprak ve otorite gibi yeni ortaya ¢ikan kavramlarda
eski ve klasik kavramlarin yerine gecerek doneme damgasini vurmustur (Rizazade,
2012, s. 21-22). Bununla birlikte otorite ve smir arasinda bir iligkinin ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Ciinkii otoritenin belirli bir toprak biitlinliigii {izerinde hukuken hiikiim
edebilir ve ulusal egemenlik alanindan varligini siirdiirebilir gili¢lii ve siyasi aktor olarak
goriilmesidir. Otorite, toprak ve smir arasinda dogrudan bir iliskinin var oldugunu
Vestfalya antlasmasinda (1648) agik ve net bir bigimde belirgindir.(Bulut, 2011, s. 8).
Avrupa’da Ronesans ve reformlardan 6nce, eski Yunan veya eski Roma’da millet
vasfini kazanis topluluklara rastlanmiyordu. Ortagag’ da daha ¢ok din birligi ve dini

inang ile birbirine bagl topluluklar vardi. (Eroglu, 1992, s. 6).

Otuz Y1l Savaslari’ndan sonra 1648 yilinda imzalanan Vestfalya Anlagmasi ile
Avrupa’daki siyasal yapilanma biiyilk degisiklige ugramis, Avrupa milletlerarasi
diizenin siyasi birimi haline gelmistir (Habermas, 2002, s. 9).

Prof. Dr. Ahmet Davutoglu, Vestfalya Anlagmasinin sonucu olarak egemenligi etkileyen
otorite ve sinir faktorlerini su sekilde anlatmaktadir(Komsu, 2008, s. 7-8):

1. Devlet ve Simirlar: Vestfalya anlasmasi ile mevcut otorite ve simnirlar
kesinlesti. Sirlarin kesin belirginlestigi, devletin yaptirnm giiciiniin sinirlar1 olarak
belirlenmistir. Bu sayede kiiresel hukukun faaliyetleri ile ulusal hukukun isleyisi
arasinda benzerlikler tanimlanmistir.

Siirlarin, ulusal egemenlik ve otorite kullanimi1 arasinda kurulan iliskide kesin
cizgi olarak goriliir. Tarithte imparatorluk donemlerinde Ornegin  Roma
Imparatorlugu’nda da benzeyen yasal standartlar vardi. Tarihte toprak ve sinir arasinda
belirgin kesin c¢izgiler ve bu ¢izgilere bagli egemenlik alan1 kesin hatlarla
belirlenmemisti. Smir ile bagimsizlik arasinda baglanti kurulmasi Vestfalya
Anlasmast’yla birlikte ulus devlet ile egemenlik  iliskisi en net bi¢imde ortaya
konulmustur.

2.Uluslararas1 Taminma: Avrupa’da onceki donemlerde iilkeler birbirini ve diger
iilkeleri muadili, esiti gormezken, Vestfalya anlasmasindan sonra karsilikli
olarak birbirini tanima geregi ortaya ¢ikmistir. Bu glinkii anladi§imiz anlamda

Ulusal egemenlik kavraminin ana unsurlar1 olugsmaya baslamaistir.

17



17. ylizyilda belirlenen bu yeni devlet bi¢iminin en 6nemli 6zelligi belli bir
teritoryum iizerinde egemenlik iddia etmesiydi. Bu yeni devlet anlayis1 idari yetenegi ve
kapasitesi bakimindan eski imparatorluklar ve site devletleri gibi siyasi modellere gore
daha fazla istiinlige sahipti. Modern devlet, islevi itibartyla bir yiiriitme devleti olarak
uzmanlasmis ve bu hali ile hukuki bir kurumsalliga erismis olan pazar ekonomisinde
ayrimlasmis, ayrica vergi devleti olarak kapitalist ekonomiyle biitiinlesmistir(Habermas,
2002, s. 9).

1.1.1.Fransiz Ihtilali

Avrupa’nin ulus devlet kavrami benimsenmesi amactyla ikinci adim ise Fransiz Ihtilali
sayesinde gerceklesmistir. Fransiz ihtilali, Fransa topraklar1 temelinde kendisine bir
yasam alani bulsa da Fransa’dan ihra¢ edilen ulusgu zihniyet bir anda kii¢iik ¢apli baska
Fransiz Ihtilali benzeri devrimlerin yasanmasmin yolunu agmistir. Bu devrimlerin
cogunlugu kanli olmasina karsin, igerisinde biiyiik 6lciide sosyal faktorler barindirmig
ve boylelikle de halkin kendi eli ile gergeklestirdigi devrimler olmuslardir. Monarsinin
bireycilik anlayist yikilmis ve ulusun, toplum olarak ¢ikarlarinin gozetildigi bir sisteme
dogru adim atilmistir(Agaogullari, 1989, s. 189).

Fransiz Ihtilali, ¢esitli etnik yapiya sahip kisilerin veya milletlerin toplu
yasamasindan ziyade kendilerine has devletleri olmasi gerekliligini gozler 6niine sermistir.
Zamanla diinya genelinde gii¢lii tek erk yontemlerinin yikilmasi veya gii¢ kaybetmesi neden
olarak ulusgu bir domino etkisi yapmistir. Fransa’daki bu ulus devlet sisteminin kurulmasina
yonelik adim toplumsal bir ayaklanma olmasi vesilesi ile de mutlakiyet temelli yonetimlere
sert ve urkiitiicli bir mesaj vermistir (Duman, 2008, s. 11).

Fransiz devrimiyle birlikte modern devletlerin ortaya c¢iktig1 goriilmektedir.
Vestfalya Antlagsmasiyla giindeme gelen ulusal egemenlik kavrami, arttk modern
kavrami ile biitiinleserek modern devlet yapisini ortaya cikartmistir. Yani Fransiz
devrimden sonrasinda da egemenlik kavrami temel unsur haline gelmistir.

Devrim gerceklesirken devletin mesruiyetini  simgeleyen (ancienrégime)
egemenlik hususunda hicbir degisiklik getirilmemistir. Fakat genel agidan bakildiginda
kokli ve onemli bir degisiklik yapilmistir. Yapilan degisiklik ise, egemenlik Monark’in
elinden alinmis ve ulusa verilmistir. Devrimin énemli sonuglarindan birisi yukarda da
not edildigi gibi ulus-devlet ile modern devletin biitiinlesmesi veya 6zdeslesmesidir. Bu
baglamda egemenligi dogrudan ulusa aktarilmasi s6z konusu oldugu

belirtilebilir(Saylan, 2003, s. 45).
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Fransiz ihtilaliyle birlikte egemenlik ulusal bir nitelik kazanmistir. Yani devletin
otoriter giicli ulusun varligiyla birlestirilmistir. Siyasal toplum bir anlamda tamamen
ulusun rizas1 ve iradesine baglanmistir. Bir agidan bakildiginda egemenlik kavrami tek
kisiye bagli olmaksizin, halkin cogunluk giicline dayanarak demokrasi sistemini
kurumsallastirilmistir. Ihtilalin ilk baslarinda demokrasi ve ulusal egemenlik acisindan
bazi tartismalar olmustur. Cilinki halk ilk defa boyle bir kavram ve sistemle
karsilasmislardir.

Ulusal egemenlik kavrami, ozellikle egemenlik terimi Fransiz Devrimi’nin
sagladig1 bir neticedir. Ama kavramin daha Oncesinin de var oldugunu unutmamak
gerekir. Fakat Fransiz Devrimi ile kavram degistirilmis, ulus, demokrasi, otorite ve
modern devlet kavramlariyla 6zdesleserek kiiresellesme siirecinde olan diinya
sisteminde yeni bir pencere agilmistir. Fransiz devriminde yapilan toplumsal ve siyasal
degisiklikler ~diger devrimlerden ve dilizenlemelerden farklidir. Devrimde
mutlakeiliktan, mesruiyete ve cumhuriyete gecis yapilmistir. Tocqueville’ye gore,
Fransiz devrimi, 1648 yilindaki Ingiliz Ihtilali gibi toplumla ilgili degil, siyasi alanda bir
inkilap 6zelligindedir. Ona gore toplum bazinda yapilan degisimler veya devrimler mal
edinme, iliretme ve dagitma asamalarini kapsar, oysa siyasal devrim esitlik, 6zgiirliik ve

kardeslik kavramlar1 beraberinde getirmistir.

Fransizlar, devrimde en cok 1srarla lizerinde durduklar1 konu dil birlikteligi
olmustur. Fransiz vatandasligina ve/veya yurttaghigina girebilmek i¢in Fransizca dilini
iyl bir sekilde konusabilme kosullarindan biri olarak kabul edilmistir. Kuskusuz ki,
Fransiz ulusu tamamen Fransizca dili lizerinde kurulmus ve dil sembolii etrafinda
toplanmistir(Durgun, 2000, s. 14). Sonug itibariyle Vestfalya Antlasmasi ile baglayan
ulus-devlet kavrami Fransiz ihtilali ile diinyada yayilmus, roliinii daha da 6nemli kilmis
ve kendisiyle birlikte yeni kavramlar1 da getirmistir. Ayrica kendisiyle getirdigi
yeniliklerle diinya siyasetinde kalici ve etkileyici sonuglar dogurmus, 6zellikle dinsel
imparatorluk ve orta ¢ag donemleri de sona ermistir.

1.1.2. Birinci Diinya Savasi ve Milletler Cemiyeti

Ulus-Devletin olusum siireci Birinci Diinya Savasma geldiginde, artik iilkeler
kendi acilarindan tamamen egemen bir sekilde hareket etmektedir. Donemin baska bir
ozelligi ise, ulusguluk ile enternasyonalizm arasinda bir uyum saglandigi goriilmektedir.

Bununla birlikte, devletler ulusal egemenlik kavramini yeniden tanimlamis ve
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uluslararas1 hukuk tarafindan kisisellestirilen ulusu, devlet icinde en 6nemli ve asil birim
haline getirmistir (Er6zden, 1997, s. 29).

Ulus-devlet ve ulusguluk kavramlarini siire¢ olarak Carr, ii¢ doneme ayirmaktadir;
Birincisi, ulusun ve devletin basinda olan hiikiimdarin somut bir sekilde ortaya
cikmasidir. Bu dénemin iki temel ozelligi oldugu diisiiniilmiistiir. ilki, Uluslararasi
Hukukun hiikiimdarlarin arasindaki kisisel bir iliski haline gelmesi, ikinci olarak,
sistemin soylular tarafindan yonetilmesi ve kendi aralarinda enternasyonalist
diisiincenin hakim olmasidir(Erézden, 1997, s. 29).

Ikinci dénem, Avrupa’da Napolyon’un a¢mis oldugu savaslarla baslar, birinci
diinya savasina kadar devam eder(Rizazade, 2012, s. 29). Bu donemde yukarida da ifade
edildigi gibi, ulusculuk ile enternasyonalizm arasinda bir bag olusacaktir yani denge
tutturulacaktir. Ayrica Uluslararasi Hukuk tarafindan kisisellestiren ulus kavramina da
yeni Ozellikler kazandirip asil birim haline getirilecektir. Fakat donemin sonlarina dogru
enternasyonalist diisiinceden uzaklasilmig, bunun beraberinde ulusculugun kendisiyle
getirdigi baris¢il yoldan sapmaya baslanmistir(Er6zden,1997).

Ucgiincii yani sonuncu doénem ise, ulusguluk harekatinin beraberinde getirdigi
bazi  olumsuz sonuglardir ki bu sonuglar birinci diinya savasiyla
baslamistir(Rizazade,2012). Bu donemde toplumlarinda siyasi hayatin igine dahil
olduklar1 ve sistem i¢inde aktif olarak gorevler aldiklari, ulus kavrami daha genis bir
sekilde tanimlanmis ve oldukca genisletilmistir.

Birinci Diinya Savast doneminde, MC’nin (Milletler Cemiyeti) kurulmasi
onemli gelismelerden biri olmustur. Yukarida da not edildigi iizere, donem itibariyle
ulusal egemenligini kazanan ve ulus-devlet kavramini tasiyan nice devletler ortaya
cikmistir. Devletler artik kendi toprak ve iilke biitiinliigiinii korumak amagli tilke sinirlari
icinde giivenligi saglamis bulunmaktadir. Ayrica i¢ ve dis politikalara sahip ve gliglii bir
yonetimle yonetilmektedir.

MC, Birinci Diinya Savasindan sonra ayrimciligi ve azinligi korunma amagli ilk
defa resmi bir sekilde ii¢ terimi (irk, dil ve din azinliklar) ortaya ¢ikartmistir(Oran,2004,
s. 13).MC kurulduktan sonra, ulus-devlet sisteminin i¢indeki ulusal azinlik kavramiyla
daha yakindan ilgilenmistir. Ciinkii artik egemenligini kazanan uluslar bir araya gelerek
miistakil devletleri kurmustur.

Bununla birlikte, devletin toprak biitiinliigii icerisinde yasayan ve digerlerine

gore az sayida bulunan halklara azinlik denilmistir. Birinci Diinya Savasi ardindan
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yukarda ifade edildigi gibi, irksal, dilsel ve dinsel azinliklar sorunu hissedilmis ve
devletleri dogrudan ilgilendirmistir. Sorun teskil eden azinlik kavrami, MC tarafindan
giindem olmus, sorunla ilgili bir ¢dziim bulmaya calisilmis ve azinlik kavraminin ne

anlam ifade ettigini tanimlamaigtr.

1.1.3. Ikinci Diinya Savasi, Birlesmis Milletler ve Soguk Savas

Ikinci Diinya Savas1 doneminde, kiiresellesmeyle birlikte ulus ve ulus devlet anlayist
eski donemler gibi geliserek devam etmistir. Egemenlik kavrami, ulus-devlet
olusumunda en 6nemli unsur olmustur. Arastirmacilara yani devlet teorisyenlerine gore,
egemenlik kelimesi insanlarin vazgecemeyecekleri ve asla devredemeyecekleri dogal
haklardir. Fakat ikinci Diinya Savasina geldiginde egemenligin ve haklarin daha
kurumsallastig1 goriilmiistiir(Brown, 2002, s. 38).Yani insanlarin dogusundan beri ait
olduklar1 haklarin korunmasi icin devletlerin sistemine ve giiciine gerek oldugu
sOylenebilir. Bu sekilde insanlar devletin yiikiimliliigii altina girmis ve sistemin bir
parcasi seklinde hayatlarini siirdiirmiislerdir.

Ulus-devlet kavrami, Vestfalya antlagmasi ile baslayip, Fransiz devrimi ile
gelistirip, Birinci Diinya Savasi sonlarina kadar devam etmistir. Fakat Ikinci Diinya
Savas1 ve sonrasi doneme gelindiginde yenidiinya diizeni olugsmasiyla beraber iligkiler
yani devlet bazindaki iliskilerde bir degisiklik getirilmistir. Yenidiinya diizenini
kururken, uluslararasi bir sistemin ve ulus iistii (BM ve Avrupa Birligi vb.) bir diizenin
ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Boylece ulusal bir sistemden ulus-iistii bir sisteme gecis
yapildigin ifade etmek gerekmektedir. Clinkii bundan sonra 6zellikle de Soguk Savag
Donemi ve sonrasinda ulusal sorunlar tek sinir icinde kalmayarak uluslararasi diizeyde

¢cOziilmeye caligilacaktir.

1.1.4.Soguk Savas Sonrasi Ulus Devlet Kavrami

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarinin ardindan diinyadaki sistem ve gii¢
dengelerinin tamamen degistigi goriilmiistiir. Uluslararast sistemin degismesi ve
diinyadaki hem ekonomik hem siyasi ve hem de askeri alanlardaki kararlar iki blok
tarafindan sekil almasi ve her iki tarafta kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda, bulundugu
cemberin genislemesi i¢in gosterdikleri ¢aba ve girisimlerin sonucunda bolgedeki yerel

halkin milli suurunu uyandirmis ve daha sonralar1 milliyetcilik ve yeni devlet kurma
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arzusu i¢inde olmuslardir.

Morton A. Kaplan’a goére uluslararasi sistem “dig ¢evreden ayrilan ve kendi

aralarinda iligki halinde bulunan degiskenler dizisidir(Ar1, 2004,s. 513-516).

Ayrica Kaplan uluslararasi sistemi altiya bolerek degerlendirmektedir.(Ari,
2004, s. 514-516).

Birincisi “gii¢c dengesi” yani sistemin i¢inde en az bes ililkenin bulunmasi
gerekmektedir ve bu {ilkelerin esit olmasi sartiyla biri digerinin iizerine
hakimiyet kuramayacagi gibi sistemin ulus-devlet yapisindan meydana
gelmektedir. Yani kisacasi giiclerin birbirine yakin olmasidir. Yeni bir
ulus-devletin ortaya ¢ikmasi durumunda da bu sistem gegerlidir.

Ikincisi “gevsek iki kutuplu sistemdir”. Bu sistem iki kutup veya blok
tarafindan kontrol edilerek tarafsiz devletlerin de bulundugu bir
sistemdir. Dolaysiyla her devlet Orgiit kurmaya serbest olup ve
uluslararasi orgiitlerin faaliyetlerine katilarak tiyelik yapabilmektedir.
Ucgiinciisii “sik1 iki kutuplu sistem”, burada ise, bu sistemde iki giiclii
devlet otekilerini yonetmektedir. Bu baglamda uluslararas: orgiitlerinde
etkili olmadig1 ve tarafsiz bir devletinde bulunmadig: bir sistem seklidir.
Dordiincii sistem ise, “evrensel sistemdir”. Bu sistemde karsilikli hukuk
kurallarina bagli federal bir model veya yap1 6ngdriilmiistiir.

Besinci sistemde “hiyerarsi sistemi” yer almaktadir. Bu sistem, tek bir
devletin bulundugu bir sistemdir.

Altinc1 ve son sistemde, “veto sistemidir. Bu sistem yapi itibariyla
devletler bir digerini caydiracak kadar niikleer giice sahip olmalaridir.

Sistem genelde ¢ok kutuplu bir goriinlimdedir(Ar1,2004, s. 513).

Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan sistemin i¢indeki degisiklikler ulus-devlet

ve devletlerin i¢inde ortaya ¢ikan devletlerin tanimini olduk¢a zorlastirmaktadir. Fakat

Cooper “Ulus Devletlerin Cokiisii:21.yy’da Diizen ve Kaos” adl1 kitabinda konuyla ilgili

bazi Onemli noktalar1 kaleme almistir. Cooper, Soguk Savas sonrasi diizeni

degerlendirirken devletleri; eski diinya, yeni diinya, post-modern sekillinde ayirmistir.

Ayrica Cooper, 1648 yilinda imzalanan Vestfalya Anlagsmasini ulus-devletler ile ve

modern donemin baglamasi olarak goriilmesi yenidiinya diizenine gecildigini devlet
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sistemlerinde yeni sorunlar ¢ikardigini savunmaktadir.

SSCB’nin yikilmasi, Soguk Savas ve daha sonra kiiresellesme ile birlikte devletlerin tek
baslarina hareket ettikleri agirliklarini hissettirdikleri goriilmistiir. Bununla birlikte yeni
ortaya ¢ikan yeni ulus devletler kendi adlarin1 yazdirmaya baglamis ve uluslararasi

arenada varliklarini kabul ettirmislerdir.

1.2. Ulusun Tanimi

Ulus, tanimlarinda agirlik verilen unsurlara gore farklilik arz eden ¢ok boyutlu bir
olgudur. Etnik 6zellikler bazinda tanimlanan ulus tanimlari, Fransa ulusalciginin kabul
edilmesi bolgesel ulus tanimalarina kadar genis kapsamda bakilabilir. Ulus kavraminin
cikist Bati’daki toplumsal ve siyasal degisiklikler sonucunda oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Avrupa’daki feodal diizenin yikilmasi ile son bulan, yeni siyasi, ekonomik
ve sosyal iliskiler baglaminda ulus var edilmesi i¢in, insanlarin iilkii birligine sahip
olmasi, birlesmek geregi duyulmustur. Merkezden yonetim esasina dayali devletlerin
kurulmasi, ekonomik bagimliliklarinin artmasi, ulus kavraminin ortaya ¢ikisinda 6nemli
etkiye sahiptir(Tetik,2006, s. 32).

Gilintimiizde ulus sozciigi Bati dillerinde kullanilan “nation” kelimesidir. Ayn1
kokenden gelen insan topluluklaridir(Gozler,2006, s. 43). Degisik diisiiniirlerce ortak
geemis, soy, dil, vatan, devlet, iilkii, kiiltiir, ekonomik birlik gibi faktérler ulus icin
gerekli yap1 tasglar1 arasinda sayilmaktadir. Ulus olunmasi i¢in bilim adamlarindan bir
kismi1 bunlardan sadece binin olmasini kafi gortirken digerleri birkaginin ya da hepsinin
olmasiin gerektigini savunmuslardir. Bunlarin her birinin gergekten énemli olmasina
ragmen, kat1 bir tutumla sasmaz bir 6l¢ii gibi ele almak, pek ¢ok millete uygun diismeyen

bir tanima yol agmaktadir(Day1,2004, s. 38-39).

Smith siyasal toplum {iyelerinin belirli kurumlarin, hak ve goérevlere yonelik
sadece bir yasadan bahsetmektedir(Smith, 1999, s. 14-15).Smith, siyasal toplulugun tim
bireyleri, topluluk iiyelerinin kendilerini 6zdeslesecekleri, aidiyet duygusu duyacaklari
belli bir toplumsal mekanin, az ¢ok sinirlar1 kesin bir toprak parcasini akla getirdigini
belirtmektedir (Smith,1999, s. 9). Objektif unsurlarla birlikte, Fransiz diisiiniir Ernest
Renan’in, 1982 yilinda verdigi “Bir Ulus Nedir?” adl1 konferansta ilk kez ve gii¢lii bir
sekilde ortaya koydugu subjektif unsurlarin da, bir toplulugun ulus o6zelligi

kazanmasinda 6nemli oldugu vurgulanmistir(Renan, 1939, s. 186). Fransiz diisiiniir
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Ernest Renan; “ulusu olusturan bireyler arasinda, birlikte yasama istegine, ortak bir
kiltlir birligine, ruh biitiinligline dayandigini” belirterek ulusun tanimini genisletmistir.
Ulus olma bilinci ve heyecanini tagiyan, birlikte yasamak isteginde ve iradesinde olan

dayanisma duygusu kuvvetli bireyler toplulugu olarak ortaya ¢ikmaistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatiitk gore ulus; lisan,
gelenek ve iilkii aidiyet duygusuyla bagli insanlarin birligi ile birbirine bagh
insanlarindan olusan siyasi topluluktur. Buradan hareketle Ulu onder: “Tiirkiye
Cumhuriyeti’'ni kuran Tiirkiye Halkina Tiirk Milleti denir” demistir. Atatiirk 6zetle Tiirk
Milleti’ni olusturan dogal ve tarihi olaylar1 sdyle bildirmistir: Siyasal varlik, dil ve yurt
birligi, irk ve mensey birligi, tarihi birlik, ahlaki birlik(inan, 1969, s. 18)

Toplulugun devlet denilen siyasal ve toplumsal organizasyon olusturmasi
noktasinda Karl W. Deutsch’un goriileri onemlidir. Deutsch’a gore “ulus, hizli ve etkili
bir sekilde, ¢esitli durumlarda birbirleri ile baglantili ve ortaklik kurabilen bireylerin bir
araya gelmesidir. Ortaklik, iletisim alaninin basaris1 ve dolayistyla kiiltiir ve dil olgusuna
baglhdir. Bu alanlar da genellikle ortak anlam ve hatiralardan meydana gelmektedir.
Halk, kendi devleti iizerinde tasarruf hakkina sahipse, yani siyasal anlamda otonom bir
giice sahipse, ulus olarak nitelendirilebilir. Ulus, bir devlete sahip olan halktir.

Bu tanimlamalara gore ulusu, insanlarin bir araya gelip olusturduklart genis
orgilitlenme sekli olarak tanimlayabiliriz. Gegmisten beri ulusun bir¢cok unsurlarinin
ortaya ¢ikmistir. Toplumsal, unsurlarin ortaya ¢iktig1 toplumlar, devlet kurma haklarini
etmesiyle glinlimiiz manasinda ulus olmay1 bagsarmiglardir(Sé6nmezoglu, 2000, s. 697).

1.2.1.Uluslasma Siireci

Ulus-devlet kurulmas: siirecinin baglangi¢ yeri Avrupa oldugu bilinmektedir. Bat1
Avrupa’daki bu siireci iki sekilde 6rnek vermek miimkiindiir. Birincisi, kendiliginden
meydana gelen ulus seklidir. Ikincisi ise, erken sanayilesme ile ortak dil, ortak tarih,
ortak kiiltiir, sloganlar etrafinda biitiinlesmeye giden ulus birimine isaret etmistir. Bu
biitiinlesme ayn1 zamanda Fransiz Devrimi fikrini diger iilkelere taginmasi, Bati’dan
gelen tehditlere kars1 alinan bir 6nlem ve savunma mekanizmasi olarak olusmus bir ulus
bi¢imidir(Suavi, 1993, s. 60-61).

Watson (1977)’a gore ulus olusturma su sekildedir: “Bir ulusa ait olanlar, ortak
bir yakinhk duygusuyla, ortak bir kiiltiir ve ulus bilingle kendilerini birbirlerine

bagladiklarina inananlardw.” ona gore topluluklara ait olan insanlarin bircogu
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kendilerini ortak bir duyguyla ulus olarak kabul ediyorsa o zaman var olurlar.

Ulusal devletlerin kurulmasina bakildiginda, kendinden o6nce gelen siirecin
devamini gorebilmek miimkiindiir. Sunu da ifade etmekte fayda vardir ki Ortacag’da
yasayan insanlar kendi 6zgiir iradelerine; 6zgiirce yasam hakkina sahip olamadiklari i¢in
ayn1 zamanda refah ve giivende olamamalar1 sebebiyle ve bunlar1 saglayamayan bir
sistem icerisinde olduklarindan ulus devlet ortaya ¢ikmistur.

Ulus olusturma siirecinde din ve dil ikilisi ¢ok 6nemli rol oynamaktadir.
Topluluklar ulusu olusturmak i¢in genelde bu iki ortak noktaya odaklanmaktadirlar. Dil
ve din birlikteligi 6zellikle orta Asya ve Dogu flilkelerinde Ulus-Devlet insa siirecinde
onemli etkiler yarattigini ve etkili oldugu sdylenebilir. Soguk Savas sonrasi gelismelerde
ve Soguk Savas sonrasinda ister orta Asya’da ister Balkanlar’da yeni olusan ulus-
devletlerin olusumunda dil ve dinden etkilenerek harekete gecmislerdir. Bu iki nokta
tizerinde halen birlesmek i¢in miicadele veren topluluklarla karsilasmak miimkiindiir.

1.3.Devlet Kavrami

Avrupa’da devlet kavrami var olan siyasi geleneklere karst kullanilmistir.
Egemenlik kavramina kralliga yeni anlam yiiklenmis halkin yonetimde olmasi igi
ugrasilmistir. Ortagag’da Papalik ve imparatorluk olarak devam eden ikilige karsi uzun
ugraslar ve miicadelelerin sonucunda modern devlet ortaya ¢ikmistir. Devlet, toplumda
adaletin, gelismisligin, toplum diizeyinin saglanmasi i¢in, sinirlar1 belli olan “vatan”
dedigimiz belli bir toprak pargasi iizerinde mesru otorite ile yonetme erkini elinde

bulunduran bir sosyal olusumdur.(Dag,2004,s. 306).

Devlet kelime itibartyla bir siyasal organizasyondur. Ayini1 zamanda toplumlarin
veya oOrglitlerin herhangi bir sorunla karsilastiklarinda bagvuracagi ve alinan kararlarin
herkes tarafindan kabul edilecegi ve kararlarin gecerliligi herkes tarafindan kabullenen
bir Ust birimdir. Yapilan arastirmalara gore devlet sozciigii veya kelimesi ilk defa
16.ylizyilda ortaya ¢iktig1 gorlilmiistiir. Bati’da, egemenlik kavramina ve kralliga yeni
bir anlam kazandirarak, ¢ogulcu bir siyaseti ortadan kaldirarak halk diizenini olugturmak
icin ugrasilmistir(Sen,2004, s. 10-12). Devlet kavramimi modern agidan, siyaset
literatiirtine sokan Machiavelli’nin temel prensibine gore, rasiond’Etat ‘Devlet akl,
hikmet-i hiikiimet’tir. Bu prensibe gore siyaset {i¢ esas giiclin birlesmesinden ibarettir.
Siyaset ise devletin giiciinii genisletmek icin yapilir.

Devlet kavrami ortaya ¢ikisiyla birlikte, insanligin barbarliktan uygarliga gecis
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siireci olarak bilinmektedir. Devlet, dogal iliskiler c¢er¢evesinde sonuglanmayan
sorunlarin ¢6zlimiine kurumsal ¢ercevede halletmek i¢in gelistirilmis ve 6rgiitlenmis bir
birimdir. 1k biiyiik merkezi devletlerden bir ciimleyle bahsetmek gerekirse, tarihte ilk
kez Yakin Dogu, Hindistan ve Misir gibi bolgelerde ortaya ¢ikmustir.

Machiavelli’e gore: “Devlet belli bir iilkede bir halk iizerinde otoriteye ve giiciin
mesru kullanimina sahip olan iktidardir(Crone, 1996, s. 46). Bu tanimlara gore devletin
sosyal, askeri, siyasi ve ekonomik olarak dortlii bir islevi ortaya ¢ikmaktadir. I¢ diizeni
ve toplulugun iiyelerinin korunmasini saglamak, tilkenin savunmasini gerektiginde silah
giiciiyle saglamak, kamu alaninda oldugu kadar 6zel alanda da yonetenler ve
yonetilenler arasindaki iliskiyi ahenkli ve etkili bir tarzda isletmek, bir taraftan
savunmaya ve diger taraftan ekonomik hayata gerekli alt yapilar1 uzun ya da kisa vadede
bir gelisme ve vatandaslar arasinda paylasma perspektifi i¢inde temin etmek.(Bedarida
ve Nicolas, 1995, s. 3)

Bu durumda devlet, i¢inde iktidarin 6ziimlendigi ve belli bir iilke {izerinde kanun
ve mesru siddet tekeli sayesinde emretme ve zorlama giiciine sahip olan bir kurum olarak
karsimiza cikar.

M. Kemal Atatiirk’{in devlet taniminda, her seyden dnce bir insan cemiyeti, bir
ulus varlig1 yer alir. Atatiirk’e gore devlet: “Belirli bir yerde yerlesmis, yani sinirlari olan
ve kendilerine has bir kuvvete, 6zelliklere sahip olan fertlerden olusmus etmis olan bir
mevcudiyettir’(inan, 1969, s. 26).

Buradaki kuvvet, devlette var olan ve devletin halk {izerinde uyguladigi ve ulusu
diger dis uluslara kars1 korumak 6zelligine sahip olan siyasi niifuzdur.

Heywood’ta gore devletin bes temel 6zelligi vardir. Bu bes temel 6zellik:
Egemenlik: Devlet, toplumdaki diger tiim toplumlarin ve gruplarin
lizerinde yer alan,mutlak ve sinirlanmamais bir iktidar1 temsil eder.

e Kamusallik: Sivil toplumdaki bireysel ihtiyaglar karsilamaya yonelik —
aile gibi- 6zel kurumlarin aksine, kamusal organlar kolektif kararlar alir
ve uygular.

e Mesruluk: Devletin “ortak 1y1”yi ve toplumun daimi ¢ikarlarini yansittigi
farz edilir.

e Hiikmetme: Devlet otoritesi “zor”’la desteklenir. Devlet, yasalara
uyulmay1 ve yasalarin ihlalinin cezalandirilmasini saglar.

Cografi alan: Devletin niifuz alan1 cografi olarak tanimlanmistir ve ister
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vatandas1 olsun ister olmasin iginde yer alan herkesi kusatir(Ozipek,2003, s. 77).
Weber’in devlet tanimindan hareketle Pierson ise devletin sekiz ana Ozelliginin
secilebilecegini ifade etmistir:

o Siddet araglarinin (tekel) denetimi,

o Toprak,

o Egemenlik,

. Anayasallik,

o Kisisel olmayan iktidar,
o Kamu biirokrasisi
o Mesrulagmak,

. Vatandaslik.
o Ayrica Pierson bu listeye son bir 0Ozellik olarak “Vergilendirmeyi” de
eklemektedir(Pierson,2000, s. 24).
1.3.1.Ulus Devlet

Modern devlet dedigimiz devlet sistemi ulus-devletten daha 6nce tarihte vardir.
Habermas’a gore, modern sekilde kurulmus ve gelismis devletler, uluslardan daha
onceki tarihlerde wvarliklarimi silirdiirmiislerdir. Habermas’a gore devlet ve ulus
kelimelerinin “ulus-devlet” olarak bir arada kullanilmasma 18. yiizyilin sonlarinda
rastlanir(Habermas,2002, s. 17-18). Edgar Morin’e gore ilk gelismis ulus-devlet
Fransa’dir. Fransa krallik doneminde iken tehdit olusturan yabanci istilalar ulusal
bilincin olugmasina neden oldu. Krallik, Fransiz ihtilali ile yikildiktan sonra halkin
egemenligi baglamistir. Ulus-devlet gercek anlamda bir modernligin, yeniligin hem
kaynagi hem de temeli olmay1 bagardi(Morin, 1995, s. 64).

Modern devlet, cografi, idari ve hukuki olarak merkezilesmistir. Vergilerle
finanse edilmistir. Bu nedenle toplum, ekonomi, kiiltiirel olarak modernlesebilmenin
yollarini krallik dénemine gore ¢cok daha rahat bir sekilde bulmustur. Ulus-devlet, bu
modern devlet sisteminin kattig1 artilarla en fazla fayday: sagladi ve tecriibe edindi.
Modernlesme siireci, hem devletlerin sinirlarini belirgin hale getirdi hem de bu sinirlar
icinde hakimiyetini pekistirdi. Modern devletlerin topraklarinin haritalarda net olarak
belirlenmesi, smirlar1 belirlenmis topraklarda yasayan insanlari da kimliklerinin
belirlenmesine neden oldu. Bu da s6z konusu topraklarda belirlenmis kimlikte olanlarin

hak sahibi olmalar1 gibi gelismeleri beraberinde getirdi. Ulus, modern devletin
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bagimsizliginin kaynagi haline gelmistir(Santamaria, 1998, s. 20).

Ulus-devletin, orta cagdaki monarsik-oligarsik devletlerden farki, basta yiirtitme,
yasama ve yargl faaliyetlerinin ulusal bir hiikiimetin yonetiminde bulunmasi,
vatandaglarin  esitligine ve siyasal katilimlara olanak saglayan bir siyasi
sistemdir(Leca,1998, s. 14).

Ulus-devlet, ortaya c¢ikmasindan kisa siire sonra uluslararasi bir statliye
kavustugu i¢in cazibe merkezi haline geldi. Egemen ulus-devletler, uluslararasinda aktor
konumuna gelmis ve diinya toplumlarinda da kabul goérmiistiir. Bilhassa 20. Yiizyilda
kiiresel olarak yayginlasti. Glinlimiizde BM’ye tiye iilkelerin hepsi, ulus-devlet seklinde
yapilandirilmis devletlerdir. Siyasal bagimsizlik talep eden ulusgu akimlarin amaci da
bir ulus devlet kurmaktir. 18. Yiizyildan itibaren tarihi olaylarin i¢inde en c¢ok
miicadelesi verilen siyasi model ulus-devlet oldugunu sdyleyebiliriz(Er6zden,1997, s.8).

Schnapper’e gére modern demokrasi ulus ¢ercevesinde ilk olarak 16. yiizyilda
Ingiltere’de ortaya c¢ikmis daha sonra Amerikan ve Fransiz ihtilallerinin ardindan,
kiiresel olarak kabul gérmiis ve bu siyasi goriis yayginlasmistir (Schnapper,1995, s.17).

Habermas, Fransiz ve Amerikan Devrimi’nin arkasindan ulus-devlet kavraminin
ortaya ciktig1 goriisiindedir(Habermass, 2002, s. 13). Giebernau ise ulus-devletin
1800’li yillarin sonlarinda Avrupa’da ortaya ¢iktigini savunur. Sebebi ise Almanya ve
Italya gibi 5Snemli baz1 Avrupa iilkelerinde ulus-devletin ortaya ¢ikmasmin 1871yilindan
sonra olmasidir Giebernau,1998, s. 125).

Morin, Ulus-devletin Fransa’da 10.yiizyilda baslamis bir evrimin {irlini
oldugunu soyler. Ulus-devlet ortaya ¢ikmadan once kiigiik devletler halinde yasayan ve
sinirlar  olmadig1 i¢in  imparatorluklara bagimli halde yasayan halklar,
uluslagsmiglardir(Morin,1995, s. 65-66).

Ulus-devletinin, Avrupa mali haline getirilmemelidir gibi aksi bir goriiste vardir.
Sadece iktidar temsilcilerinin var oldugu devletlerde ulusun var oldugunu iddia etmek
dogru degildir.

Lacoste’ye gore; ‘Tarihsel olarak kurulmus ve demokratik ozellige sahip ger¢ek
ulus statiistintin yalnizca Batili niifusa ve Avrupalilara uygun diistiigii’ tezi iki yonden
zayiftir(Lacoste,1998, s. 50). Birincisi, ulusa ait bu ¢esit yaklagimlar, irk¢1 bir bakistir.
Ikincisi bu teze sadece Avrupa merkezli bakildiginda; Tiirk, Cin, Fars, Japon, Tayland,
Vietham ve Kore gibi pek c¢ok wulusun tarihteki izleri inatla gdérmezden

gelinir(Leca, 1998, s. 50).
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Lacoste, bu nedenle ulus ve devlet kavramlarina farkli acidan bakar. Ulus fikrini
bir iilke topragina atfeder. Bir tlilkeye atif yapilirsa, yabancilarda sinir icinde olabilecegi
icin muhtemel tehlikeler az veya ¢ok belirsiz bir sinirin diginda diisiiniiliir. Bu goriislere
bakildiginda, hem siyasetlerde, hem {ilke topraklari ile ilgili goriislerin {izerinde tam bir
fikir birligi yoktur. Ulus, farkli zamanlarda, degisik siyasal yapilarca, ilim irfan
sahiplerince gelistirilmistir(Leca, 1998, s. 51).

Lacoste’un goriisleri, Avrupa benmerkezciligine karsi bir uyar1 6zelligi tasir.
Fakat modern ulus-devletini anlayabilmek agisindan hakim goriisiin daha rasyonel
oldugunu kabul etmek gerekir. Avrupa’da feodal bir siyas1 yapinin yerini alabilmistir.
Habermas, ulus-devleti iki temel goriiste inceler:

Habermas, iki esas goriiste ulus-devleti irdeler:

1. Avrupa’nin kuzeyinde ve batisinda bulunan klasik devlet unsurlari olan iilkeler
1648 Vestfalya Baristyla ortaya cikan Avrupa devletlerinin bir pargasidir.
Almanya ve Italya’da baslayan sonra Orta ve Dogu Avrupa’da geliserek devlet

kuran uluslardir. Devlet oluslar1 6ce ulus bilinci ile baglamistir.

2. Once Almanya ve Italya’da, daha sonra Orta ve Dogu Avrupa’da gelisen daha
sonra  devletlesen  wuluslardir.  Devlet  olusumu  ulus  bilinciyle
baslamistir(Habermas,2002,s. 13-14).

Oncelikle devlet mi ulusa yoksa ulustan m1 devlete dogru gidilmistir sorusunun
cevaplart arasindaki fark ulusu veya devleti idare eden faktorlerin uygulamalar ile
kaynaklidir. Birinde kralin iradesi ve emri ile gercek rasyonel bir devlet kurumu
meydana getiren diplomatlar ve askerler, ikincisinde, bir ulus kiiltiiriiniin ve ulus devlet
olma bilincinin yazar ve tarihgiler tarafindan hazirlanmasi vardir. Yani bilginler,
aydinlar ve yazarlarin oncelikle uluslarin sonrada devletin sekillenmesinde 6nemli pay

sahibi olmalaridir. (Habermas,2002).

Erdzden, ulus-devletlerini ii¢ baslikta toplar. Birincisi, Avrupa ve Avrupa yakin
cevresi merkezli ulus-devletler. Ikincisi, bilhassa Amerikan kitasinda yasanan, yerli
halklarin nesilleri soykirimla ortadan kaldirildiktan sonra onlarin yerine tamamiyla
gbecmen bir niifusun getirilmesiyle olusturulan ulus devletler ikinci grubu olusturur.
Ucgiincii grup ise, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sémiirge olmaktan kurtulmaya

calisan uluslarin kurdugu ulus-devletler bulunur(Er6zden,1997, s. 8-9).
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Modern diinyanin devlet yonetimi anlayisi igerisinde, demokrasi temelinde
cesitli uygulamalar fikir olarak ortaya atilsa da ge¢cmisten bu yana tartismalarin
merkezinde yer alan, konumunu ve énemini kaybetmeyen kavramlardan biri de ulus
devlettir. Ulus devlet, kimileri i¢cin demokrasi, milli birlik ve beraberlik agisindan
vazgecilmez bir unsur olarak degerlendirilirken, kimileri i¢in de merkezden yo6netim
esast ile baskici bir rejimin daha modern ve daha 1limli halini ifade etmektedir(Bakan ve
Tuncel, 2012, s. 53).

Ulus devlet olgusu degerlendirilirken, ulus ve devlet kavramlarinin ayr1 ayr ele
alinarak nasil ortaya ¢iktiklarina bakmamiz gerekir. Ulus, bireylerin kendi iradeleri ile
siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve cografi olarak birliktelik i¢inde olan sayisiz ortak noktasi
bulunabilen insan toplulugudur.(Giildiken,2006,s. 158). Modern bir fenomen olan
milliyetgilik, ulus-devlet ile gelisme gosteren tarihsel bir gergeklik olarak
bilinmektedir(Yildirim, 2014, s. 24).

Rokkan’a gore ulus-devlet dort evreden gecerek (Devlet insasi, Standartlasma,
Politik Katilim ve Yeniden Dagitim) bugilinkii ulus-devlet veya devlet yapisim
almistir(Rokkan, 1975, s. 570-572).

Rokkan’m “Devlet Inga” olarak belirttigi evre, Bati Avrupa’da Ortagag’m
sonlarindan Fransiz Devrimi’ne kadar gecen zamani kapsar. Ayrica bu donemde politik,
kiiltiirel ve ekonomik birlik de kurulmugtur. Bu dénemde ortaya ¢ikan devlet tiirii, daha
sonra modern devlet bicimini teskil eden mutlak¢i devlettir. Dénemin gelismesiyle
beraber pazarlarinda gelistigi sOylenebilir. 18. ylizyilin sonlarina dogru Avrupa’da
sinirlart belli olmayan bir devlet kalmamistir. Yani bugilinkii modern devletin yap1
taslarinin, o dénemde koyuldugu sdylenebilir. Pazarlarin biiyiimesiyle birlikte ordunun
ihtiyaglar1 daha ¢ok giderilmeye calisilmistir. Sonug itibariyle doneme bakilirsa yasal ve
politik baskilar nedeni ile merkezilesmis, askerilermis, mutlak¢1 bir devlete dogru
kayildig1 goriilmektedir. Ulus devlet ’in devlet kisminin olustugu bir dénem oldugunu
ifade edilebilir.

“Standartlagsma” olarak belirttigi ikinci evre ise; daha biiyiik kitlelerin sisteme
dahil oldugunun, sdylendigi bir donemdir. Okullar ve askeri yontemlerle, sistem iginde
olmayan diger topluluklar ve cemaatler sistem ic¢ine dahil edilmeye g¢alisilmistir. Bu
donemde devlet, milliyetciligi; politik birligini ve ekonomik gelismesini saglayabilmek
ve gelistirmek i¢in ara¢ olarak kullanmistir. Devlet; bu donemde ulusal dil, ulusal

bayrak, ulusal torenler gelenekler, ulusal semboller ile ulusal birliktelik kurma yoluna
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gitmistir(Tilly,1995, s. 59-60).

Rokkan’in iiglincii evresi ‘Politik Katilim dir. Bu donemde ise; siyasi partilerin
gelismesi, segmen Kkitlesinin genislemesi seklindedir. Politik katilimin, bir anlamda
yurttaglik kelimesinin daha ¢ok anlam kazandig1 ve bireyler ile devlet arasinda saglam
bir bagin olustugu bir evredir. Yani bireyinde bu sisteme dahil olmas1 ve bireylerce
secilen temsilci araciligi ile devletin politika yapma esnasinda etkili olmasi anlamina
gelmektedir. Devlet kendi ¢ikarttigi yasalarla kendine bir sinir koyar, bu sekilde
belirtilen sinir igerisinde barianlari da yurttas olarak kabul eder. Bununla birlikte devlet
ile birey arasinda bir hukuki bag olusur (Sen,2004, s. 40).

Rokkan’in dordiincii yani son evresi “Yeniden Dagitim” ise, 21. ylizyilda
devletin idari birimlerinin genisleme siirecini kapsamaktadir. Devlet yeniden dagitim
yaparak kamu refahin1 saglayabilmek i¢in devlet kurumlarimi genisletir. Gelir
seviyesinin esitligi konusunda yeni politikalar iiretir. Bu donemde, merkezi tek gii¢
sistemine giren devlet, cesitli kurumlarla ve kendine ait gii¢lii bir donanima sahip
olmustur.

Rokkan’in, dort evresi her ne kadar Bat1 Avrupa devletleri i¢in gecerli olsa da
ulus-devlet ingas1 diinyanin her yerinde ayn sekilde geligsmis ve genelde bu tiir yollardan
gecerek (topluluklardan ulusa, ulustan devlete) bagimsiz bir devletin ortaya ¢ikisina yol
acmistir. Fakat Rokkan’in aksine, Mann’a gore ulus-devlet kavrami o kadar eskilere
dayanmamaktadir. Ona gore ulus-devlet kavrami 20.yilizyilin ortalarinda ortaya
cikmistir. Ayrica bu donemde politik ve sosyal yurttaslik kavramlarinin da ortaya ¢iktigi
donemdir. Mann, yurttashik kavraminin gelismekte oldugunu ve siirekli olgunlasma
icerisinde oldugunu belirtmektedir(Mann,1996, s. 298).

Ulus ve devlet birbirinden ayr1 olarak ele alindig1 siirece, ulus i¢in 6nemli olan
niteliklerin 6zellikle tarihsel faktorler lizerinde yogunlastig1 goriiliirken, devlet igin
mutlak bir egemenlikten bahsedilmektedir. Bu egemenligin kokeni mutlak olarak ulusun
kendisidir. Ancak devlet formatinin ortaya ¢ikisi ile birlikte yetkiler biiylik o6lcilide
devletin kendi giiciine devredilmis ve ulusun ge¢misten bu yana siirekli ve giiclii olarak
vurgu yapilan manevi rolii, bir nebze olsun, yerini devletin egemenliginde bir siyasal
yapiya birakmistir. Devlet, tilke i¢indeki her kisi igin belirlenmis rasyonel kurallar
dahilinde otoritesini koyar ve yiiriitiir.

Devletlerin egemenlik alani olarak nitelendirilen iilke ile bu iilke igerisinde

tarihsel ve kiiltiirel biitlinliik sayesinde bir arada bulunan ulus arasinda, milliyet¢i bir
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ideoloji temelinde olusan siyasi bag1 ulus devleti meydana getirmektedir.(Sahin, 2009,s.
133). Bununla birlikte ulus devlet; bireylerin, toplum olarak kendi geleceklerini milli
siyasi sistemler sayesinde belirledikleri; feodal bir yonetim algisindan biiyiik 6lgiide
merkeziyet¢i, milliyet¢i 0gelerin daha fazla hissedildigi bir siyasi diizene gegisin
sonunda ortaya ¢ikan sosyo-politik algiy1 ifade etmektedir(Cebeci,2008, s. 23).

Ulus devleti ortaya ¢ikarken Avrupa’daki politik sartlar, devlet diisiincesi ve ardindan
ulus olgusu ve milliyetgilik diisiincesini, toplumda hakim kilmaya ve ulus devlet
kavramini sekillenmesinde bir 6rgiitlenme olarak goriilmiistiir(Akga,2005,s. 234).

1.3.2.Ulus Devletin Yapisi

Ulus ve devleti bu sekilde tanimladiktan sonra bir biitiin olarak ulus devlet
kavramini tanimlayabiliriz. Ulus devlet; belirli bir ulusun beklentilerini karsilamak ve
siyasal ¢ikarlarmi korumak ana fikri tizerine kurulmus bir devlet seklidir(Dag,2004,s.
306).

Ulus devletlerinin mekanik unsurlari, iilke geneli ve siyasi yapi olarak ayirmak
miimkiindiir. Siyasal biitiinliik unsuru, ulusa ait bireylerin ulus ¢ercevesinde birlik haline
getirilmesi, yurttaghk sifatiyla donatilmak suretiyle yapilir. Ulus-devletin birlikte

99 ¢

diisiiniilmesinde en degerli kavram “iilke” “vatan”la es anlamhidir. “Sinir” kavrami,
vatan veya lilkenin somut olarak belirlenmesinde vazgecilmez bir olgudur. Bir siyasal
yonetimin kullanabilecegi smirlar1 belli toprak pargasinin c¢ercevesi anlaminda
kullanilan sinir kavrami, eski Yunan’da, Roma, Cin, Bizans, Osmanli, Rusya gibi
gelismis siyasi yapilarda mutlaka bulunur. Fakat bu smirlar {ilkeyi c¢evreleyen sinir

olarak kalmistir(Er6zden,1997, s. 116).

Ulus devletin ortaya c¢ikmasi ile “simir” kavrami sekil degistirerek siyasi bir igerik
kazanmistir. Sinir kelimesine vatani ¢evreleyen, iilke biitiinliigiinii ifade eden, ulusal
varligin vazgegilmezi olan kutsal bir anlam yiiklenmistir. Boylece vatani ¢evreleyen

belirleyen cizgiler olarak dokunulmazlik ve kutsallik kazandirmis olur (Erézden,1997,
s. 117).

Ulus devletlerde devletin ulusla ortligmesi gereklidir. Bu “ulusal egemenlik”
kosulunun sonucudur. Devletle ulusun iligkisi iki yonlii olarak gergeklesir. Bir yanda
devlet, kendi varligina gegerlilik kazandirmak i¢in ulusa dayanir ve ulusun sinirlarini
kendi mesru sinirlari olarak ifade eder. Diger yanda bunun sonucu olarak kisiler, siyasi

bir yapinin pargasi haline gelirler, devletle biitiinlesirler ve “vatandas” sifatin1 alirlar.
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Ulusal kimlik bireyle devlet arasinda vatandaslik bagiyla belirlenir. Vatandaglik sifatini
alan bireyler, vatandaslik sifatinin sagladigi haklardan yararlanabilir ulus devletin ve

siyasal biitliniin parc¢asi haline gelir.(Sen, 2004, s. 56)

1.4.Ulus Devletin Temel Unsurlari
1.4.1.Devlet

Devlet, Antik Yunan’dan bu yana varligi, egemenligi, sinirlar1 ve bagimsizligi
siklikla tartigilan bir olgu olmus ve bu anlamda insanoglunun varligini ve viicut bulmus
halini uzun yillar boyunca aradigi bir yap1 olarak kalmistir. Ancak beklenen yapinin
kurulmasi, ozellikle Avrupa’da feodal ve dagimik prenslikler seklindeki diizenin
yikilmast sonucu miimkiin olabilmistir. Devletin tanimlamasina dair daha somut
fikirlerin ortaya atildig1 goriilmiistiir.

Genel olarak devlet, sinirlari 6nceden belirlenmis bir toprak pargasi lizerine inga
edilmis, bagimsiz bir yonetim mekanizmasina sahip, aralarinda herhangi bir ayrim
yapilmaksizin bir arada yasayan insanlarin mensubu oldugu, yonetme, koruma ve
yonlendirme kapasitesine sahip bir olusumdur(Cuhadar,2007,s. 112). Farkl1 bir yorumla
devlet, belirli bir siyasi yap1 lizerinde, hukuki, siyasi ve kamusal kararlar alma yetkisine
sahip, giiclinii iizerinde hiikmettigi halktan alan, ancak giiciiniin siurlarini kendisi
belirleyen siyasal yapidir(Heywood, 2007, s. 126). Boylelikle devlet, zaman igerisinde
etki ve yetki alanim1 genisletmis, kendisine itaat eden halk iizerinde otoritesini
uygulayacak konuma gelmistir. Bu noktada otoritenin simirlarinin ve seklinin
belirleyicisi hem devletin hem de halkin haklarini koruyan, goéreceli de olsa etkinligine
ve bagimsizligina inanilan hukuktur. Fakat zaman igerisinde hukukun, devletin ya da
halkin hangisinin yararina tam olarak ¢alistiginin anlagilmasi giderek zorlasmistir.

Ulus devletin bir unsuru olmasi agisindan ise devlet, ulus¢uluk diisiincesi
temelinde bu kavrami koruyan en 6nemli olgudur; uluscu fikirlerin viicut bulmasi ve
korunmas1 ancak devlet ile miimkiin olmakta ve bdylelikle de devlet giiciinii ulusun
bakis agisindan almaktadir. Ulusguluk diisiincesinin gii¢lendirdigi devlet olgusunun
temel dayanaklarindan biri de milliyetgiliktir ki bu kavramin zaman igerisinde hem
ulusun biitiinliigiine hem de devletin otoritesine olumsuz etkilerinin de oldugu
gbzlemlenmistir. Milliyetcilik her ne kadar ulusun giiclenmesi ve bir arada yasamasi
adina 6nemli bir katki yaptig1 diislincesi ile sempatik bulunsa da zaman igerisinde neden

oldugu olaylar nedeni ile hem ulusun hem de devletin bekasini zarara ugratmistir.
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Ozellikle Avrupa tarihi, milliyetciligin zararlarinin olumsuz yansimalar1 nedeni ile uzun
yillar siiren ve toplumlara biiyiik zararlar veren 6rneklerine sahne olmustur.

1.4.2.Milli Egemenlik

Egemenlik, sahip olan taraf ve kullanilis bi¢imi agisindan ¢ok uzun yillardan beri
tartisilan konularin basinda gelmistir. Ozellikle egemenligin, halkin ya da iilke
yonetiminin tepesinde bulunan taraflardan veya bireylerden birine ait olmasi diigiincesi,
konuyu ¢atigma boyutuna getirebilecek sekilde gii¢lii olmustur. Baskici rejimlerin etkin
bir sekilde hissedildigi iilkelerde herhangi bir halk egemenligi algisindan
bahsedilemeyecegi gibi giici elinde bulunduran taraflarin da mutlak, kalici ve
stirdiiriilebilir bir egemenlik giicii ve yetki sahibi olduklarint sdylemek son derece
zordur. Afrika kitast ve Asya’nin gesitli bolgelerinde siklikla gozlemlenen bu durum
stirekli olarak el degistirmekte ve egemenlik algisina net bir tanim yapilamamaktadir.
Ancak gelismis ve gelismekte olan iilkelerde demokratik yonetimlerin hakim olmasi
sebebi ile egemenligin biiyiik 6l¢iide halkin elinde olduguna inanilmaktadir.

Ulus devletin sahip oldugu “milli egemenlik kavram1” ulusun giicii ve etkinligi
ile ilgilidir. Halkin egemenligi, sinirlart belirli bir toprak pargasi tizerinde, bir devletin
korumasi, sahip ¢ikmasi, kontrol etmesi ve denetlemesi ¢ogunlukla bir toprak pargasi
tizerinde, bir devletin koruma ve denetiminde olan tiim insanlarin sahip olduklari toplam
giicli ifade eder. Yani milli egemenlik, ayni kiiltiirii, ayni tarihi, ayni dil ve dini paylasan
bireylerin sahip oldugu giicii ifade eder. Nihayetinde ulusal egemenlik; bir devletin
siirlari icerisinde bulunan ulusun devlet lizerindeki egemenligini belirtirken; milli
egemenlik, bir devleti kuran ve yonetenin dogrudan millet oldugunu belirtir.

Milli egemenlik, savas gibi bazi 6zel durumlarda ulusun siyasi otoriteye kayitsiz
sartsiz teslim ettigi bir giictiir. Devletin bu giicii kullanirken asli sahibin ulus oldugunu
kabul etmesi durumlarinda milli egemenligin herhangi bir siyasi guruba devredilmesine
kars1 ¢ikilmamaktadir.

Hali hazirda devam eden bir tartisma konusu olmak ile birlikte milli egemenlik,
ulusun sahip oldugu tiim siyasi, hukuki ve askeri otoritenin, giiciin, yine ulusun iradesi
ve demokratik denetimi sonucunda, siyasi bir olusuma devredildigi yapidir(Sahin,2009,
S. 88).Uygulamada ise halen ulusun egemenliginin hakim olup olmadigi konusunda
aksakliklar s6z konusudur. Temelinde ulus algisinin giiglii bir sekilde oturuyor
olmasindan dolayr milli egemenlik, toplumun giiciinii yansittigi gerekgesi ile kabul

gorerek elinde bulundurdugu hakimiyetin bagka bir otoriteye gegici olarak
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devredilmesini, demokrasi anlayisi temelinde mantikli karsilamaktadir. Ancak gelismis
iilkelerde dahi devletin millete kars1 tutumundaki olumsuzluklar ve milletin ¢ikarlarinin
gozetilip gozetilmediginin tartisma konusu edilmesi, bu gegici hakimiyet devrinin de
islerligini sorgulatmaktadir.

Vestfalya donemine, yonetimlerin milletlerin iradesine yani ulusal degerlerin
kabul ettigi bir yonetme birakilmasi fikri de denk gelmektedir. Yapilan Vestfalya
antlagsmas1 Avrupa topraklarinda siyasi kopmalara neden olsa da “iilke” ve “devlet”
kavramlarinin daha etkili sekilde yerlesmesine yol agmistir. Kral, imparator, dini lider
gibi yiice lider kavramlarinin giiciiniin ortadan kaldirilmasi yol agmis ve bdylelikle de
dolayl da olsa ulusal egemenligin halkin kendisine devredilmesine imkan hazirlanmistir
(Uygun,2003, s. 251). Vestfalya, modern agidan bugiiniin 6zgiir ve kendi iradesi ile karar
verme yetisine sahip devletlerini yaratmistir; boylelikle milli egemenlik kavraminin net
bir sekilde siyasal ¢evre iizerinde etkili olmasi ve kabul gormesi de miimkiin hale
getirilmistir.

Fransiz Ihtilali’nin ise milli egemenlik algisini gii¢lendirdigini, ama bu algiy1
sabit diizlemde tutamayip asir1 milliyet¢i ve yer yer irk¢i yaklagimlari tetikledigi
goriilmektedir. Devrim sonucunda gelen ulus algilamasi, ilerleyen zaman igerisinde
beklenen etkiyi yapmaktan ziyade, belirli sinirlar igerisinde bir ulusun yaratilmasini ve
siyasal  otoritenin  onlarin  beklentileri  dogrultusunda  sekillendirilmesini
gerektirmistir(Ipek, 2008, s. 218).Bu sekilde halk egemenligi temelinde yiikselen bir
devrim hareketinin zaman igerisinde bir ulus egemenligi temeli lizerine insa edilen
hakimiyet olgusu oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle milli egemenligin, ulus devletin temel
unsurlarindan biri haline getirildigini sdylemek miimkiindiir.

Gecmisten bu yana egemenligin kime ait oldugu ve kime ait olmas1 gerektigi
konusunda 6nemli diisiinceler ortaya atilmis, egemenlik konusunda genis kapsamli bir
tarif yapilmaya calisilmistir. Ilk olarak Jean Bodin; egemenligin smirsiz, katiyetle
paylastirilmasi s6z konusu olmayan ve baska herhangi bir tarafa devredilemeyen bir
olgu oldugunu dile getirmistir(ipek, 2008, s. 214).Rousseau’nun bakis agisinda da
egemenlik kavrami toplumun sahip oldugu etkin giice degil, onlarin yoneten az sayidaki

bireyin olusturdugu bir ziimreye atfedilmistir.
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1.4.3.Milli Kimlik

20. ylizyil ile birlikte topraklari {izerinde birbirinden farkli irklarin ve kiiltiirlerin
hayatin1 siirdiirdiigii iilkeler i¢in gergek bir yurt olabilmek giderek zorlu hale gelmistir.
ABD, Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi iilkeler topraklari igerisinde bulunan bireyler
farkli dinlere inanmalari, farkli kiiltiirlerden gelmeleri ve bu yiizden yaklagimlarinin
farkli olmalar1 nedeni ile tam olarak bir ulus ya da ulus devlet olmay1 basaramamislardir.
Ancak bu konuya dair basari/basarisizlik tartismalari 1990’larin ortasinda kendisini
gostermis ve boylelikle literatiirde kendisine daha fazla yer bulan {ist kimlik ve alt kimlik
kavramlarini ortaya ¢ikarmistir.

Ulus devlet ile kendisine uygun bir yasam alan1 bulan milliyetcilik, dilini ve yer
yer de olsa dinini milli kimlik olgusunun temel faktorleri olarak belirlemektedir. Bu
durumda milliyet¢i kesim icin ulusun bir devletin sahibi olabilmesi ve ulus olarak
nitelendirilebilmesi adina ortaya konan milliyetci bakis a¢isinin iist kimligini baskin ve
hakim olarak kabul etmektedir(Koseoglu,2001, s. 43).

Bu yaklagimlarin ilerleyen siire zarfinda asir1 milliyetci akimlar1 destekledigi ve
toplumsal c¢atigmalar1 koriikledigi g6z Oniinde bulunduruldugunda st kimlik
hakimiyetinin ciddi sorunlara yol actig1 da anlagilmaktadir. ABD hari¢ karmasgik toplum
yapisina sahip olan iilkelerin neredeyse tamaminda, mevcut siiregte alt kimlik-list kimlik
tartismast ge¢mis yillardan daha giiclii bir sekilde yasanmaya baslamistir. Devlet
yonetimi konusunda yasanan sosyal uygulamalardaki eksikliklerin de bu durumun
ortaya cikisinda biiyiik etkisi bulunmaktadir

Milli kimligin olusmasinda énemli etkisi bulunduguna inanilan dilin, ulus devlet
acisindan onemi biiytiktiir; hakim dil ile birlikte bir iilkenin her yerinde belirli bir ortak
tarihi kiiltiiriin toplum iizerinde kabul ettirilmesi daha kolay hale getirilmektedir. Zaman
icerisinde bu durum bir baski unsuru haline de gelebilmekte ve toplumun bazi
cevrelerinde rahatsizlik meydana getirebilmektedir.(Sahin, 2009, s.159).

Kurulan ulus devletlerde zamanla olusabilecek bir sorun olarak, ulusu olusturan
farkli dil ve kiiltiirel farklilarin ulus devletin temellerini zayiflatabilecek olmasidir. Bu
nedenle degisik tedbirler almaya ve ortaya ¢ikabilecek sorunlara karsi her bir bireyin tist

kimligin uygulamalarini kabul etmesine ¢alisilmistir (Anderson, 2001, s. 18).
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1.5. Ulus Devlet ve Siyasal Gegerliligi

Siyasi anlamda mesruiyetin kaynagi ve kullanimi konusu, bolgesel ve ideolojik
olarak diinya iizerinde tarih boyu farklilik gostermistir. Bunda, bolgesel olarak diin
toplumunun birbirinden farkli olarak yonetim tarzlarina maruz birakilmasi ve boylelikle
de zaman igerisinde mesruiyetin her bir toplum i¢in farkli bir algi yaratmasi etkili
olmustur. Boylelikle 21. yiizyila dek mesruiyetin kaynagi ve kullanim sekli de siirekli
bir sekilde degisim icerisinde olmustur. Bu hali ile siyasi mesruiyet belirli bir kanun ve
kural c¢ercevesinde degerlendirilememekte, genellikle giic ile ilintili olarak
tanimlanmakta ve boylelikle de zaman igerisinde mesruiyetin sadece giiglii olan
taraflarin sahip olabilecekleri bir hak olarak degerlendirilmesine sebebiyet verilmistir.
Ancak demokrasi anlayist igerisinde mesruiyet, mutlak olarak kanunlara bagli olmak
zorundadir ve kaynagi da toplumdan bagka higbir ziimreden gelmemelidir.

Mesruiyet olgusunun varlig i¢in iki farkli donemden bahsetmek miimkiindiir;
mesruiyetin Tanri’dan geldigine ve halktan geldigine inanilan donemler. Her iki donem
icin de ortak olarak goriilebilecek olan 6zellik mesruiyetin mutlak olarak giiglii ve
sarsilmaz bir otoriteye adanmis olmasinin gerekliligidir. Mesruiyetin halka ait oldugunu
diistinen alg1 i¢in dahi mesruiyet halktan ziyade onun otoritesini devrettigi ziimreye
aittir(Aydinli ve Ayhan, 2004, s. 71).

Mesruiyetin Tanri’dan geldigine inanilan donemde mesruiyet, krallarin ya da
diger lider bireyin ellerinde bulundurduklar1 énemli bir giictiir. Gerek cok Tanrili
gerekse de tek Tanrili donem i¢in bu durum gegerli olmustur. Orta Cag’da da bu durum
devam etmis, ayn1 zamanda Katolik Kilisesi’nin de siirece dahil olmas1 mesruiyetin
tamamini Tanr1 ile ilintili olarak degerlendirilmesi gerekliligini dogurmustur. Bu dénem,
ulus devlet algisinin mevcut olmadigi gibi mesruiyet agisindan halkin ya da herhangi bir
siyaset ile ilintili toplulugun yonetim erkin elinde bulundurma sansini elde etmedigi bir
donemdir.

Hobbes, devleti tek mesru yonetim erki olmasi yoniinde degerlendirmektedir.
Halkin verecegi destegin hem halk i¢in hem de devlet i¢in kalic1 ve siirdiiriilebilir bir
bekanin ortaya g¢ikmasmma yardimci olacagmi belirtmektedir. Boylelikle Hobbes,
mesruiyetin devlet elinde olmasi konusunda, halkin ve devletin ¢ikarlar i¢in, devletin
onceligi olmasi kaydi ile miitekabiliyet esasina gore bir degerlendirmede bulunmaktadir.

Bu gorislerin 6tesinde, devletin giiciinii daha ileride gbren ve mesruiyetini

mutlak olarak ona adayan Niccolo Machiavelli devletin bekasinin dnemine vurgu
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yaparak, gerektiginde halkin bile goz ardi edilmesi gerektigini belirtmistir. Machiavelli,
ancak devletin varliginin mesruiyeti sahiplenebilecegini, halkin mesruiyeti elinde
bulundurmasinin ise biiyiik 6lciide bir kaosa neden olacagini dile getirmistir(Aydinli ve
Ayhan, 2004, s.73 ). Bu yaklasimi, mesruiyet konusunda devlet kurumunu biiyiik 6lgiide
teklestirse de aslinda Machiavelli devletin uzun yillardir monarsi otoritesi ve dini
baskilardan kurtularak daha basarili bir yonetim sergileyecegine dair inancini ortaya
koymaktadir. Machiavelli ne halki ne de devleti disaridan yonlendirmeye ¢alisan baska
bir grup ya da bireye giivenmemektedir; O’nun i¢in devlet, tek basina mesruiyet hakkini
elinde tutmak adina yeterli giice ve donanima sahiptir(Aydinli ve Ayhan, 2004, s. 73).

Mesruiyeti sadece devlet yonetimi temelinde ele alan arastirmacilarin aksinde
John Locke, felsefi yaklasimlarinda insanin 6zgiirligline dair yaptigi atiflarin bir
benzerini egemenligin kime ait oldugu ve mesruiyet konularinda yine insanlara, dolayisi
ile ulusa yapmustir. Locke, ulusun idari konuda karar verme yetkisine sahip olan tek taraf
oldugunu, sahip olduklar1 dogal 6zgiir iradenin de mesruiyet konusunda hak etmek adina
onlara cesaret verdigini belirtmistir(G6ze,2000, s. 154-155).Bu tanimlamasi ile Locke
insani, bir baska deyisle ulusu egemenlik konusunda devletin 6niine yerlestirmistir. Bir
bakima devlet, ulusa ragmen hareket etme sansina sahip degildir ve ulusa kars1 atacagi
her adim tepki ile hatta ¢atisma ile karsilik bulacaktir.

Ulus devlet ile ilgili her noktada gézlemlendigi gibi siyasi mesruiyet konusunda
da Fransiz Ihtilali’nin var olan etkisinden bahsedilmesi gerekmektedir. Fransa’daki bu
devrimsel hareket, giiclii ve etkin bir bicimde siyasi mesruiyetin ekseninin din ve
monarsiden tamamu ile ulusun egemenligine gegisini temsil etmektedir. Fransiz Ihtilali,
toplumun kendisini devlet ve devleti yonetenler karsisinda mesru bir siyasi aktor olarak
gostermesine imkan tanimig, boylelikle de halkin yonetim erki hususundaki s6z
sahipliginin derecesi artmistir(Ugak, 2006, s. 60).ihtilal sonraki siirecte, tiim Avrupa
genelinde siyasi mesruiyet konusunda ulusal anlamda daha aktif olarak hareket eden
toplumsal kurumlarin ortaya c¢iktiklar1 ve bunlarin devlet politikalarini etkilemeye
bagladiklar1 gézlemlenmistir.

Modern zamana gelindik¢e ise ulus devletin mesruiyetin kaynagi konusunda
daha fazla toplum temelinde kabul géren bir kavram olarak degerlendirildigi géze
carpmaktadir. Buna gore Bat1 da 20. ylizy1l sonrasinda devletin, yonetim konusunda
ulusun yetkisi disinda hareket etmesi miimkiin olmamaktadir. Bunun temel nedeni

demokratik yonetimlerin diinya {izerinde giderek yayginlasmasi ve demokratik
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yonetimlerin kanunlarla giiclii bir sekilde koruma altina alinmasidir(Cilingir, 2007, s.
44-47).

Demokrasi rejiminin temelinde yer alan halkin egemenliginin kayitsiz sartsiz
olarak taninmasi zorunlulugu siyasi mesruiyetin daha gii¢lii bir sekilde halkin elinde
kalmasini saglamaktadir. Her ne kadar zaman igerisinde demokrasi ulus i¢in bir yetki
anlami tagisa da siyasi mesruiyet agisindan yine belirleyici tarafin toplum olmasi bu
kavrami bir nebze olsun karmasiklastirmaktadir(Cilingir, 2007, s. 44-47).

Ozellikle ulus kavramindan halk kavramina gecisin hizlandigi ve ulus
kavraminin elestirilere maruz kaldigir son donemde siyasi mesruiyetin halkin elinden
kayip devleti yoneten siyasi erkin eline gegmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sessiz
degisim toplumsal anlamda farkindaligin kayboldugu ve ulus/halk gibi kavram
catismalarinin oldugu donemlerde daha biiylik sorunlart beraberinde getirmektedir.
Toplum her ne kadar kendisini yegane iktidar sahibi ve iktidar1 yoOneten erkin
belirleyicisi olarak gorse de ulus olmak ile halk olmak arasinda kararsizlik yasayan
toplum icin elindeki gilicii kullanmak zorlasmakta ve bir giic paradoksu ortaya
cikmaktadir(Balei, 2011, s. 11).

1.6.Ulus Devletin Temel Ozellikleri

Ulus-Devlet kavraminin, simdiye kadar ortaya c¢ikisini, tanimini ve olusum

siirecini bu ¢alismada yer verilmistir. Fakat ulus-devletin temel 6zelliklerinden ve
unsurlarindan yeterince bahsedilmemistir. Ayrica yukarida da ifade edildigi gibi devlet
olusumunda ulus kavraminin ne kadar 6nemli oldugunu vurgulayarak aciklama
getirilmistir. Dolayistyla; bu kisimda ulusun temel 6zelliklerini, i¢sel ve digsal olmak
izere ikiye ayirarak tanimlanmaya calisilacaktir.
Bu baglamda, ulusun unsurlarin1 dordii i¢sel (dil, din, soy, kiiltiir ve tarih birligi) biri de
digsal (6teki imaj) olmak iizere kategorilere ayirabilir Dil birligi, ulus kavramiyla ¢ok
yakindan ve siki bir iligki dahilinde oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii daha dnce de ulus
ile verilen bir¢cok tanimda dil, ulusun vazgegilmez 6zelliklerinden biri oldugu seklinde
vurgulanmistir. Konuyla ilgili Gokalp, ulusu tanimlarken dilin 6nemini vurgulayarak,
bir ulusun ortak yani milli bir dile sahip olmasini da ¢ok 6nemli oldugunu ifade
etmistir(Sen, 2004, s. 57). Ayrica ulusu, “Ayni dil, din, ahlak kullari ve gelenekte ortak
olan, yani ayni terbiyeyi almis kisilerden olusan bir topluluktur(Gokalp,1972, s.
16).seklinde agiklama getirmistir
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Bir ulusun varlig1 i¢in ve ulusun olusumunda aktif bir sekilde rol oynayan
bireylerin arasinda tek dil konugsmasi gerekmektedir. Birbirini anlayabilmek, ifadelerini
aciklayabilmek ve daha 6nemlisi ulus sifatin1 kazanabilmek i¢in ayini dili konusma ve
paylasmalarinin saglikli oldugu diisiiniilmektedir. Ornek verilmesi gerekirse, Fransiz
Devriminin en 6nemli kosullarindan birisi Fransizca dilinin iilkede herkes tarafindan
konusulmasiydi.

Ulus-Devletin iilke biitiinliigiinii koruyabilmesi igin dil birligini saglamig olmasi
gerekir. Vatandaglarini bir arada tutabilmesi i¢in dil birliginin yan1 sira temel egitim ve

basin-yayinin birlik dogrultusunda yayinlar yapmasinin da ¢ok fazla énemi vardir.

Loomba’nin ifadelerine gore;

“Ortak bir kiiltiir, ilgiler ve sozciik daglar: olusturmanin araglar: gazeteler, romanlar ve
diger yeni iletisim birimleriydi. Bizzat bu iletisim bigcimlerini olanakl kilan, belli bazi
bolgesel dilleri budayip, bazilarimi da degisiklige ugratan ve boylelikle ¢esitli insan
gruplarina erigmek icin kullanilabilecek bolgesel standartlagmis diller sayan matbaa
kapitalizmidir. Kapitalizmle matbaa kapitalizminin aym yonde bulusmasi modern
ulusun ¢ikacagr sahneyi kuran yeni bir hayali cemaat big¢iminin olanakligin
saglamisti(Loomba, 2000, s. 213).

Temel egitimle birlikte o6zellikle 19. yiizyi1lda okuryazar oraninin ¢ok yiiksek
oldugu bir donem olarak goriilmektedir. Bu ger¢evede, yani okuryazarligin yiikselisi ile
beraber okullar 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Ayrica ulus olusumunda veya ulus-devlet
insa etmesi i¢cin duygu ve diisiincelerini ortaya ¢ikaranlarin birgogu okulun kutsal
nitelikte oldugunu dile getirmislerdir(Schanpper,1995, s. 142).

Din birligi, diisiinsel olarak, din kavraminin ulusla dogrudan iligkili bir halde
olmadigin1 sdylemek gerekmektedir. Ciinkii bir ulusun ayn1 dinde olmas1 s6z konusu
degildir. Farkl1 dinlere sahip olup da bir ulusu olusturmak miimkiindiir. Bununla birlikte
bliyiik dinlerin evrensel oldugu ve kisilerin istedikleri dini se¢gme hakkina sahip olduklari
da ifade edilebilir.

Soy birligi, ulus kavraminin belirleyici unsurlar1 arasindan tanimlanmasi en giig
olanidir. Soy birligi, devlet olusmadan veya ortaya ¢ikmadan heniiz bir ulus halindeyken
s0z konusudur. Ancak devlet halinde orgiitlenmesiyle birlikte yerini hukuki nitelik

tagiyan vatandaslik unsuruna birakmaktadir.
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Ulusun varhig1 siirecinde her tiirlii milliyetgilik akimlarinda soy birligi
kavraminin var oldugunu séylemek miimkiindiir. Ciinkii bireylerin, yukarida da ifade
edildigi gibi bir araya gelmeleri i¢in birbirleriyle diyalog halinde olabilmeleri i¢in dil
ortaklig1 ve onlar1 baglastiran ve birlikte hareket etmelerine hiz kazandiran soy birligi
vazgecilmez unsurlardandir. Yani bir ulusun olusumunda irkin ve soyun ayni olmasi
inanilmaz derecede miihimdir. Fakat Balibar, milliyet¢ilik ve irk¢iligin iligkisi
konusunda su neticeye varmustir. “Irk¢ilik, milliyet¢iligin bir disa vurumu degil,
milliyet¢ilige bir ektir, daha dogrusu, milliyetcilige bir i¢ ektir; ona oranla her zaman
asiridir, ama onun ingasi i¢in her zaman gereklidir(Balibar ve Immanual,2000, s. 73).”

Kiiltiir ve Tarih ortaklik, bu unsur daha genis yani “ulusal” olarak nitelendirilip
tanimlanmalidir. Kiiltiir ve tarih birligi dil birligi gibi objektif bir sekilde ifade edilir ve
tanimlanabilir. Ciinkli geriye doniik bakildiginda, kiiltiir ve tarihin bize neler
biraktiklarin1 ve bize neler anlatacaklarini gorebiliriz. Ayrica kiiltiir ve tarih bizim
gelecegimizi ne bigimde sekillenecegi konusunda yardimer olacaktir

Smith, kiiltiiriin ne kadar 6nemli oldugunu su climleleriyle ifade etmektedir:

“Cagdas diinyada kim oldugumuzu, miistereken paylasilan essiz bir kiiltiir
araciligiyla bilebiliriz. Bu kiiltiirii kesfederek kendimizi, ‘otantik kendiyi’ kesfederiz ya
da modern diinyanin devas: degisiklik ve belirsizlikleriyle cebellesmek zorunda kalmus,
boliinmiis ve yolunu yitirmis pek ¢ok kigiye oyle gelir(Smith,1999, s. 39).”

Ulus unsurlarindan bir digeri ise digsal 6teki imaj dir. Uluslagma siirecinde veya
ulusun unsurlarini yukarda ele alindiginda tamamen olumlu bir portrenin ortaya ¢iktigini
gordiik. Fakat oteki imaj, diger unsurlar1 incelendigimizde ve sonucunda olumsuz bir
unsur olarak ¢ikmaktadir.

Bunun nedeni, i¢sel unsurlar ulusu tanimlarken tamamen dogrudan bir iliskisinin
yoniindeyken, 6teki imaj unsuru; ulusun birlikteligini veya birlesmesini saglamaya
calismaktadir.

1.7.Ulusculuk ve Ulus Devlet

Ulus devlet kavramlar1 siire¢ itibartyla 16. yiizyilda varhigini hissettirmis,
ozellikle 18. yiizyilda ortaya ¢ikmustir. Siyasi akim olarak ortaya ¢ikan milliyetcilik
kavrami ulus devlet olusum siirecinde en 6nemli ve belirleyici etkendir. Bu baglamda
her tiirlii uluslagsma siirecinin temelinde siyasi ve diislinsel akim olarak milliyetcilik
hareketleriyle var oldugu miimkiin goriilmektedir. Bununla birlikte, milliyetgilik ile

ulus-devlet arasindaki iligkiye bakilirsa, ¢ok yonli bir iliskinin var oldugu
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goriilmektedir. Ulus-devlet insa siirecinde bir topluma ait olan ortak kiiltiir, ortak dil,
ortak simge vb. Yaratma arzusu, milliyet¢ilik duygular1 uyandirirken, milliyetcilik inga
stireci de ulus devlet doguracak yondedir. Ulus-devlet ve milliyetgilik karsilikl bir iligki
halinde olup, iliskideki belirleyiciligi gostermektedir(Karakag,2000, s. 45)

19. yiizyilla damgasini vuran ve bu donem sonrasinda dalgalar halinde tiim
toplumlar1 etkisi altina almis olan milliyetgilik, kendisine en uygun gelisim alanini,
Avrupa kitasinda bulmustur. Siyasetgilerden askeri liderlere, sanatc¢ilardan bilim
adamlarma dek genis bir yelpazede bireylerin kendi uluslarina dair 6nem atfettikleri ve
en Oonemli konu olarak gordiikleri milliyet¢i bakis agisi bu tarihlerde giiclenmekle
kalmamis, yavas yavas toplumsal catismalar1 da tetiklemistir(Selgcuk,2012,s.
119).Boylelikle bir kavram olarak, ilk ortaya ¢iktigi 18. yilizyilin ikinci yarisinda olusan,
milliyetcilik ilk kez catismaya sebebiyet veren, toplumlart kamplastiran ve uluslari
cepheye yonlendiren bir kavram haline gelmistir.

Ulus devlet olgusunun kendisine giiclenecegi bir ortam aradigi donemler olan
18. yiizyilin sonlarinda ise milliyetgilik, ulusun asli kimligini ortaya koymasi adina
ideolojik bir kavram haline doniigsmiistiir. Bir diger deyisle ulus devlet mantig1 igerisinde
milliyetci bir vatandag, vataninin bekasi i¢in gereken tiim etkinliklerin igerisinde olmak
durumundadir; bu etkinlikler s6zlii ya da fiziki olarak ger¢eklesebilmektedir.

Bunun en somut drnegini Fransiz Ihtilali ve onun gibi birgok halk hareketinde
gormek miimkiindiir. Bu bagskaldir1 6rnekleri milliyet¢iligin toplumu nasil bir araya
getirdigini ve giiclendirdigini gostermektedir. Bu siirecte milliyetgiligin en fazla
savundugu ve iizerinde durdugu fikir, kral, imparator ya da tek basina gii¢ sahibi olana
degil, halkin iradesine itaat etmektir(Ozdemir,2012, s. 46).Bu irade beyaninin igerisinde,
¢ok giivenilen bir liderin etrafinda toplanmak ve milliyet¢i duygular harekete gecirmek
miimkiin olabilecegi gibi, sadece ulusun giicline ve milliyetcilige olan bagliligina dayali
bir sistemin savunmasi da yer alabilmektedir.

Bu yap1 harci benzeri 6zelligi ile milliyetcilik, ulusun bir arada hareket etmesine
yardimc1 olmaktadir. Ancak bu 06zellik sadece sosyal ve Kkiiltiirel bir birliktelik
yaratmamis, ayn1 zamanda, toplumun siddet egilimleri konusunda tesvik edici bir 6zellik
de tagimustir.

Milliyetgilik, toplumsal anlamda olumlu bir ¢ercevede degerlendirilmesine
karsin ortaya ¢ikardigi sorunlarla birlikte cesitli ikilemlere de neden olmustur.Ulus

devlet kimligi ig¢erisinde milliyet¢ilik toplumsal dayanigsma ile birlikte sanayilesmeyi,
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kalkinmay1 ve tiim bunlar dahilinde modernlesmeyi saglayan bir faktor olarak
goriilmiistiir(Sayar,2000, s. 48-49). Ancak devrimsel hareketler, diinya savaslar1 ve
catigmanin savas cephelerinden teknolojik alana kaymast ile birlikte milliyet¢iligin ulus
devlet icerisindeki rolii de sorgulanmaya baslanmistir. Burada milliyetgiligin yaratmig
oldugu ikilem, bir yanda toplumsal kalkinmaya hizmet ettigi diisiiniilirken aslinda
toplum igerisinde ve dolayisi ile siyasi ortamda c¢atismayi tetiklemistir(Sayar,2000, s.
48-49).

Milliyetciligin modernite ile olan iliskisi uzun yillar boyunca tartisilmis ve
detaylar1 ile analiz edilmeye c¢alisilmistir. Milliyetciligin yapay bir unsur mu yoksa
degisen diinya diizenin bir geregi mi oldugu yoniinde, Avrupa merkezli bir tartisma uzun
yillar boyunca varligin1 slirdiirmiistiir. Tartismalar sonucunda milliyet¢iligin degisen
diinya diizeninin bir parcasi olarak ulusun tanimlanmasi ve devletin kendisini giiclii
kilacak bir dayanak bulmasi acisindan ©6nemli bir kavram olduguna
inanilmistir(Yalginer,2004, s. 197).

Bu ikilemin 6tesinde, ihtiva ettigi anlam agisindan milliyetgilik, siyasal alanda
ve toplumsal anlamda da farkliliklar sergileyebilmektedir ki bu farkliliklar milliyet¢ilik
icerisindeki ayrimin keskinlesmesi ya da anlamsizlasmasi adina olumsuz bir
yonlendirme giiciine sahiptir. Buna gore siyasal ve kiiltiirel anlamda ayrim gosteren
milliyetcilik, her iki alanda da ayn1 amaca hizmet ediyormus gibi goriilse de bireysel ve
toplu ¢ikarlar temelinde farkliliklar gosterebilmektedir. Siyasal milliyet¢ilik, gdriintii
itibari ile “millet devleti” olmay1 savunan ve kisisel ya da siyasal ¢ikarlar temelinde
esneklik gosterebilen bir diisiincedir. Kiiltiirel milliyet¢ilik ise daha ¢ok milletin kendi
kiiltiirtine bagh olarak, kisisel hesap ve ¢ikarlardan uzak bir sekilde hareket etmesine
dayalidir(Livanelioglu, 1998, s. 52).

Siyasetci-toplum ¢atismasi ulus devlet yapisi igerisinde, milliyetciligin giiclii
olarak hissedildigi ortamlarda yerini diisiinmeye birakmaktadir. Ulusun, devlet olarak
bir arada hareket etmesi gereken konularda, milliyetciligin giiglii sekilde hissedildigi
topraklarda, milliyetgilik toplumu bir araya getirmektedir. Siyasilerin, toplumun her bir
tiyesinin kendi ulusundan olan1 kayirmasi, digerini Stekilestirmesi ve bu sekilde kendi
etnik toplulugunun devam ettirilmesi adina irade ortaya koymasi séz konusu
olmaktadir(Aktiirk,2006, s. 24).Bu ayrilik¢1 diisiince tarzi, siyasiler ve toplum arasinda

yapay bir bag olustururken, tekilestirme ve 1rkeilik gibi modern donemde yeniden giin
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ylziine ¢ikmis olan sorunlar koriiklemektedir. Bu nedenle milliyet¢iligin ulus devlet
yapist igerisinde farkliliklarin yonetimini zorlastirdig: goriilmektedir.

Bugiiniin ulus devletlerine bakildiginda milliyetciligin igerisinde bulundugu
durumun ge¢mis yillara nazaran daha kotii oldugu goriilmektedir. Bunun en 6nemli
nedeni, kiiresellesme sonucu sadece mallarin ve paranin dolasiminin da kolaylagmasi ve
iilkelerin giderek bir 6nceki ylizyila gére daha fazla etnik yapiya sahip olmasi ve bu
nedenle de heterojen bir yapiya kavusmalaridir(Gokalp,2007, s. 288-289).

Yapilan ulus-devlet tanimlar1 arasinda Yurdusev’in bakis agis1 soyledir: “ulus ve
devlet birbiriyle oluk¢a yakindan ilintilidir. Tarihe bakarsak bu iki varlik, tipki
giiniimiizde kullandi1gimiz anlamiyla, ayni1 zaman diliminde ortaya ¢ikmistir. Birbirlerini
karsilikli etkilemisgler ve digerinin olusumuna gelisimine katkida bulunmuslardir
(Yurdusev,1996, s. 19-20). Yurdusev ayni1 zamanda merkezi yapiya sahip olan ulus
devletin ayirict 6zelligini, egemenligi tekelinde tutmasina baglar. Bu tekelin en 6nemli
ifadesi Bodin’e gore yasa yapma ve onu feshetme giiciiyken, Marksistlere gore sosyo-
politik diizeni siirdiirebilmek i¢in toplumsal acidan giic ve siddet kullanma tekelini
elinde bulundurmasidir. Marks’in kuramsal karsiti olan Max Weber’e gore de bu tekel
ulus-devletin zor kullanimini mesrulagtirmasina dayanir(Saylan,1999, s. 32).

16.yiizyila ilk tohumlar1 atilan ve 18.ylizyilda ortaya cikan ulus-devlet,
hakimiyetin netlegesi ile ulus biinyesinde bulunan farkli topluluklar1 egemenligi altina
alan en Onemli kurumdur. Ulus devletin esas amaci; devleti merkezilestirmek,
biinyesindeki farkli kiiltiirleri standardize etmek, hukuk esitligini, adaleti ve ekonomik
biitiinltiigli saglamaktir. Bu acidan bakilirsa ulus-devlet, ¢ikisindan 6ncesi donemlerden
farkli merkezi anlayisa ve toplumun homojen hale getirilmesine dayanmaktadir
(Saribay,1997, s. 4-6).Bu anlamiyla ulus-devlet, o zamana kadar olan yapilardan farkli

olarak, merkeziyete ve toplumun homojen hale getirilmesine dayanmaktadir.

Milliyetcilik ile ulus devlet arasinda siki bir iliski vardir. Ulus devlet icin
oncelikle bir ulus inga etmesi bunun i¢inde bir topluluga aidiyet duygusunu yerlestirmesi
gerekir. Aidiyet duygusu igin ise ortak kiiltiir, ortak simge ve ortak degerler meydana
getirilmesi ile olur. Bu ortak degerler ise milliyetciligi beraberinde getirir. Milliyetciligin
meydana ¢ikmasindaki gelismeler de ulus devleti olusturan bir 6zellige sahiptir. Ancak
milliyetcilik ile ulus devletin bu karsilikli iletisimi farkli tilkelerde farkli gelisebilmistir.
Mesela Avrupa genelinde milliyet¢ilik, uluslasma ve ulus devlet agsamalarindan sonra

gelismistir. Almanya ve Italya’da ise milliyetgilik dnce ulus devlet sonra gelismistir.
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Somiiriilen iilkelerde ise yaygin olarak milliyet¢ilik once gelismis ve ulus devlet
kurmaya etkili olmustur. SOmiiriilen veya yabanci isgaline ugramis iilkelerde
milliyetcilik oncelikli olmustur. Ulus devlet kurulmus daha sonra bu ulus devlete uygun
ulus olusturma calismast yapmislardir (Bozdogan ve Kasaba, 1998, s. 33).

Ulus devlet modern bir olusumdur. Bu nedenle yeni bir egemenlik anlayisin1 da
birlikte getirmistir. Yeni egemenlik anlayisi tarihsel olarak bakildiginda, tarihteki bazi
yonetimlerle belirgin bir akrabalik bagi oldugunu da yadsiyamayiz (Bostanci, 1998, s.
48).

Baskin Oran, milliyetciligi bir dayanigsma ideolojisi olarak kabul etmis ve ulus
devletle iliskilendirerek su sekilde tanimlamistir: “Avrupa’da milliyet¢ilik, milli
ekonomiyi nispeten genis bir toprak i¢inde kuran veya kurmak isteyen burjuvazinin,
toplumu kendi yonetiminde orgiitlerken ortaya ¢ikan diger siniflarin da bu toplumda
beliren farklilasmis, uzmanlagsmis, kurumsallasmis yapi igerisinde benimsedigi,
toplumsal sadakatin odagi olarak ulus birimini alan ve bunu ‘ulusal devlet’ i¢inde
orglitlemek isteyen bir tutumun ideolojisi ve toplumsal hareketidir”(Oran,1977, s. 32).
“Avrupa’da milliyetcilik, milli ekonomiyi nispeten genis bir toprak i¢inde kuran veya
kurmak isteyen burjuvazinin, toplumu kendi yonetiminde orgiitlerken ortaya ¢ikan diger
simiflarin da bu toplumda beliren farklilasmis, uzmanlasmis, kurumsallagsmis yapi
icerisinde benimsedigi, toplumsal sadakatin odag1 olarak ulus birimini alan ve bunu

‘ulusal devlet’ iginde orgiitlemek isteyen bir tutumun ideolojisi ve toplumsal hareketidir.
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2.IKINCi BOLUM
2.AZERBAYCAN’DA ULUSLASMA SURECINDE SiYASI HAREKETLER
VE PARTILERIN ROLU

Rusya’da 20.yy baslarinda meydana gelen bir takim olaylar Carlik Rus yodnetimin
zayiflayip yikilmasina neden olmustur. Rusya’nin yenilmez bir gii¢ oldugu diisiincesini
yikan ilk olay Rus-Japon savasidir. Rusya’da i¢ karisikliklar: firsat bilen Miisliiman
Tirkler tarafindan “Rusya Miislimanlar1 Kongreleri” diizenlenerek birlik olma
miicadelesi verilmistir. Dolayisiyla bu bélimde tezin konusunu olusturan
Azerbaycan’daki siyasi hareketler ve partiler Rusya’da meydana gelen, 1905-1917
ihtilalleri, 1917 Subat Devrimi sonrasi Azerbaycan siyasi durumu, Transkafkasya
yonetim meselesi, Mart katliami, kiiltiirel ve siyasi muhtariyet meselesi Azerbaycan

Halk Cumhuriyeti’nin kurulmasinda Miisavat Partisi’nin rolii anlatilacaktir.

2.1.1905- 1917 intilalleri

1905 ihtilali, aslinda kokenleri 1860°larda II.Aleksandr’in baglattig1, bazilarinca
19.yiizyilin glastnostu olarak adlandirilan “biiyiik reformlara” kadar giden; Rus carlik
sistemindeki sosyal ve ekonomik gelismelere, 6zellikle 1880’lerden itibaren yapilan
sanayilesme hamleleri atilimlarina ragmen politik sistemin ayni kalmasindan dolay1
gelisme kaydedilememistir. Rejim, sosyal ve ekonomik gelismelere uygun bir

yapilanmaya dontisememistir(Acar,2008, s. 60).

1905 Rus ihtilalinin tetikleyici nedeni 1905 Oncesinde yasanan ekonomik
degismelerdi. Rusya’da 1900 yilina dogru kendini belirgin sekilde hissettirmeye
baglayan ekonomik buhran, sosyalist goriislerin gelismesi ve yayilmasina uygun bir
ortam olusturmustur. Rus ekonomik krizi 19.ylizyil sonu ve 20. ylizyilin basinda
Avrupa’da baglayan ekonomik buhranin neticesi olarak otaya ¢ikmistir. Rusya’ya
yabanci sermaye akist kesilmis bu nedenle bazi Rus fabrikalarin {iretimi azalmis veya
durmustur. Bu nedenle issizlik ¢ok biiylik oranda artmistir(Kurat,2014, s. 340).
Sanayideki gelisme koylillerin durumunun zorlagtirmistir. Ulusal ordu donatimi
faaliyetlerinin harcamalarini karsilamak icin vergiler arttirilmistir, devlet alkol {liretim
ve satisini tekeline almistir, sanayini gelismesi, yabanci ¢ekismesine karsi korumak i¢in
izledigi giimriik politikas1 komsu devletlerde tepkilere neden oldu, Rus iirlinlerinin ihrag

edilmesi zorlagtirmistir(Renouvin,2004, s. 119).
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1905 Rus ihtilalinin bir diger nedeni, 1904-1905 Rus-Japon Savasi’dir. Rus-
Japon Savasi esnasinda Rus ordularinin arkasi arkasina yenilgiye ugramasi, Rus ¢armin
ve yonetiminin halk géziinde prestij kaybina neden olmustur. Savas masraflart Rusya
ekonomisini ¢ok ciddi sekilde sarsmistir. Yabanci devletlerden bor¢ alinmis, yeni
vergiler konulmustur. Ekonomik kriz sonucunda halkin memnuniyetsizligine ve siddetli

tepkilerine yol agmistir.(Kurat,2014, s. 398).

1904-1905 yillarinda Rusya’da halk devrimci hareketlere baglamistir. Yonetime baski1
yapmak, isteklerini alabilmek igin, yari-politik derneklerin kurulmasi, &grenci
yirlylisleri diizenlenmesi gibi faaliyetler, donemin aydinlarinin baslica siyasi
calismalar1 arasindaydi. Isciler siirekli olarak ekonomik ihtiyaclardan ziyade siyasi
agirlikli reformlar yapilmasi taleplerini vurgulamislardir. Kdyliiler mevcut yonetimden
hosnutsuz olduklarin1  belli etmek ig¢in pek ¢ok ayaklanma yapmislardir

(Devlet,1999,s.10-11).

22 Ocak 1905 giinii grev hakki, toprak reformu, millet meclisi toplanmasi gibi
sosyal ve siyasal hak talepleri i¢cin 135.000 imzal1 bir dilek¢e sunulmak igin biiyiik bir
miting yapilmistir. Sunulan dilek¢ede grev hakki, toprak reformu, bir millet meclisinin
toplantiya ¢agrilmast gibi sosyal ve siyasal haklar istenmistir. Ancak polis ve asker,
Kislik Saray oniinde toplanarak gosteri yapan halk {izerine ates acarak dagitmustir
(Renouvin, 2014,s. 122). Bu “Kanli Pazar” vakasi biitiin Rusya’da ¢ok ters bir etki
yapmig; protesto kabilinden her tarafta grevler baslamistir(Kurat,2014, s. 401). Mart
1905’te Car II. Nikolay istisari mahiyette bir meclis toplama yoniindeki niyetini
aciklamis ve agustos ayinda da bir fermanla bu istisari meclisin kurulacagi kararin1 ilan
etmistir. Lakin bu kadarlik bir tavizin kimseyi tatmin etmemistir. Biitiin Rusya’da
inkilap¢i kargasalar goriilmemis boyutlara ulagsmistir. Sonunda 30 Ekim 1905 tarihli
Emperyal Manifesto ile Car, se¢ilmis milletvekillerinden olusturulacak bir Devlet
Dumasi’nin teskili ile s6z, vicdan, toplanma ve cemiyet kurma hiirriyetlerini kabul ve
ilan etti (Kiriml1,2010,5.66). 1906 yili girerken Rusya’da ihtilal hareketi
gerilemistir(Kurat,2014, s.407).

1905 olaylar1 hiikiimeti bazi ddiinler vermeye zorlayan, sorunlu da olsa politik
sistemde baz1 degisikliklere yol agan; daha da 6nemlisi Rus halkini politik yagsamin igine
daha once hi¢ olmadig1 kadar dahil eden ve bu yoniiyle bir sonraki devrime zemin

hazirlayan bir olay olmustur(Acar,2008, s. 97).
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1890’larda diinyada sanayisi en ¢ok iireten dordiincii lilkesi haline gelen
Almanya kendi birligini kurmus ve giiglenmistir. Bu duruma diismanca yanasan
Ingiltere Almanya’nin gelismesini kendisine tehdit olarak gdrmiistiir. Tedbir olarak,
diinyadaki somiirge faaliyeti yaptiklar1 alanlar {izerinde Ingiliz-Fransiz arasinda anlasma
yapmuslardir. Dengeleri korumak igin Ingiliz- Rus ittifakin1 ise 1907 yilinda
gergeklesmistir (Yal¢in,2012,s. 71). Rusya’nin bu ittifaktan beklentileri:

e Rusya, Giliney Avrupa’y1r kendi faaliyet alan1 olarak gérmektedir ve
Alman Pan-germanizm akiminin bu bolgeyi etkilemesini engellemek
istemistir,

e Pan-slavizm politikasin1 yayginlastirmak istemekte ve Almanya’y1 bu
amag i¢in engel olarak gérmektedir,

e Pan-slavizme engel olarak gordiigii Avusturya’y1 parcalamak ve bu
bolgedeki tiim Slavlari kendi yonetimine katmak istemektedir,

e Miittefiklerin kendisine destek verecegini diislinerek, miittefiklerin
yardimu ile Istanbul ve Bogazlari ele gegirmeyi istemesidir.

1914 yilina Bosna’da Avusturya veliahti Franz Ferdinand’in “Biiyiik Sirbistan”
gizli orgiitiine bagli bir Sirp 6grenci tarafindan, 28 Haziran 1914 tarihinde 6ldiiriilmesi
I. Diinya Savasi’nin baslamasina neden olmustur(Yal¢in, 2012, s. 73). Diplomatik baris
cabalar1 basarisiz olunca 28 Temmuz 1914 tarihinde Avusturya-Macaristan Sirbistan’a
savag acmistir. Temmuz ayinda ise Rusya’da seferberlik ilan edilmistir. Almanya,
Rusya’ya seferberligi durdurmasi i¢in iiltimatom vermistir fakat vazgecirememistir
(Kurat,2014,s. 436). 1 Agustos 1914 tarihinde ise Rusya’ya savas agilmigtir. Savasin
baslamasi ile Rusya’da biiyiik milli heyecana neden olmustur ve Duma’daki biitiin siyasi
partiler savag baslamasi lehine oy vermislerdir. Bunun sonucunda grevler durdu, isciler
heyecanli bildiriler yayinladilar, on binlerce kisi askere goniilli gitmek icin

basvurmustur.

Savasin taraflar1 bir yanda Almanya- Avusturya- Macaristan, diger yanda Rusya,
Ingiltere, Fransa vardi biiyiik ¢atigmalara girildi (Devlet, 1999, s. 268). Savasin
baslarinda Itilaf kuvvetleri yani, Rusya Ingiltere ve Fransa ii¢ pargaya béliindiiler;
Fransa ve Ingiltere bati cephesinde, Rusya dogu cephesinde ve Sirbistan ise
Balkanlar’da savasacakti (Vernadsky,2009, s. 341). Almanya planlarini iki cepheli bir

savasa gore hazirlamisti. Oncelikle Fransa’ya girilecek daha sonra Rusya’ya
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saldirilacaktl. Ancak savas planladigi gibi gitmedi. Bu nedenle yOniinii Rusya’ya
cevirdi. Agustos 1914 sonunda Alman ordular1 Tannenberg’de ve Eyliil sonunda da
Matzurya batakliklarinda Ruslari agir yenilgiye ugrattilar. Avusturya ise basarili
savaglar yapamadi. Ruslar karsisinda yenilgiye ugradilar ve Ruslar Galigya’y1 isgal

ettiler (Armaoglu,2014,s. 101).

Osmanl1 Devleti’nin savasa fiilen katilmas1 Rusya’nin bogazlar1 ve Istanbul’u
alma istekleri icin firsat olusturmustur. Rusya, Istanbul’u, Bogazlari, Marmara
Denizi’nin bati kiyilarini, Midye-Enez hatti dahil Trakya’nin giineyini, Istanbul
Bogazi’nin dogusunu, Sakarya ile Izmit aras1 bdlgeyi, Marmara adalarimni talep ederek
miittefik devletlere notalar vermistir. imroz ve Bozcaada’y1 da talep etmistir. Fakat
Ingiltere ve Fransa buna kars1 ¢ikarak oncelikle kendilerinin Anadolu’da ve baska
sahalardaki isteklerinin tamamen yerine getirilmesi sartini koymuslardir. Rusya bu sarti
kabul etti. Yani Ingiltere ve Fransa Rusya’nin Bogazlar iizerindeki hakkini tanimis

oldular (Kurat,2014, s.443).

Osmanlt Devleti’nin savasa girmesi ile Rusya 1 Kasim 1914’te Kafkas
cephesinde savas baglatmistir. Kafkas cephesinde bulunan Osmanli ordular1 bunu
basariyla durdurmus ve karsi harekata gecmislerdir(Yalgin2012). Canakkale Savast ise
3 Kasim 1914°ten 9 Ocak 1916’ya kadar araliklarla yaklasik on dort ay slirmiistiir.
Canakkale’de 18 Mart 1915°teki deniz harekatinin ardindan Nisan, Haziran ve Agustos
aylarinda ¢ok siddetli catigmalar olmustur. Cok giiclii silahlarla gelen Itilaf Devletleri
bu siirede kiy1 seridinden igeri girememistir. 9 Ocak 1916’da Canakkale’yi tamamen
terk etmek zorunda kalmislardir(Mert,2002, s.656).

Itilaf devletleri Bogazlar1 ele gegirememislerdir. Bu nedenle Rusya’ya askeri
yardim yapilamamistir. Rusya’ya, Itilaf devletleri Karadeniz yoluyla hi¢ yardim
yapamamislardir(Kurat,2014,5.443). Canakkale Savasinin kazanilamamasi, Bogazlarin
acillamamasi ve Rusya’ya yardim gotiiriilememesi, i¢ karigikliklara neden olmus, halk
protestolara basglamistir. Siddetlenen gosteriler sonrasinda 1917 senesi Mart’inda
Rusya’da ihtilal patlak vermistir(Armaoglu,2014, s.125).Bunun {izerine Rusya savastan

cekilmistir ve kendi i¢ meseleleriyle ugrasmstir. (Yalgin,2012, s.84).
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1917 yilinda Rusya’da meydana gelen Bolsevik ihtilali, yirminci ylizyilin 6nemli
siyasi olaylarindan sayilir(Devrisheva, 2014, s.61). Carlik rejimi devrilmis, Rusya tarihi

bir degisim siirecine girmistir(Armaoglu,2014,s.122).

Bolseviklerin Rusya’da siyasi faaliyetlerine baslamasi ve ihtilal yapmalar
sonucunda “Bolsevizm” tabiri ortaya c¢ikmistir. Bolsevizm “Yirminci yiizyilin
baslarinda, bir grup Rus devrimcisi tarafindan bagslatilmis olan ve proletar-alt sinif
yapwnin yonetimi ele gecirmesinin, bu devrimin gereken biitiin sartlar olusuncaya kadar
ertelenemeyecegini, iktidarin yasal yollarla, parlamentoda ¢cogunlugu saglayarak degil
de, zor kullanarak ele gegirilmesini; proletarya diktatorliigii bir kez kurulunca bunun
valnizca burjuva sinifina karsi degil, ekonomik sistemin sosyalizasyonunu hizlandirmak
icin  kullamilmas1  gerektigini  savunan  Marksist  diisiince olarak ortaya

ctkmistir. ”(Devrisheva,2014,5.62)

1916 Aralik ay1 sonunda Rusya’da siyasi durum tehlikeli bir duruma gelmistir.
Iyi bir orgiitlenmesi olmayan halk yiyecek kithig cekmeye baslamistir. Yiyecek
sikintisina diisen sehir halkinin 6fkesi gittikce biiylimiistiir. Bunu firsat bilen ve Cara
yeni bir siyasal rejimi kabul ettirmek isteyen liberal burjuvazi protestolari arttirmistir.

Imparator ve ailesine duyulan saygi kalmamistir(Renouvin,2014, s. 492).

Ihtilali hazirlayan birgok sebep vardi. Fransiz Ihtilali sirasinda ortaya ¢ikan
hiirriyetgi akimlar Rusya’da 1825°ten itibaren Car idaresine karsi ayaklanmalarin
baslamasina neden olmustur. Carligin sert ve hi¢ kimseye s6z hakki vermeyen tutumu
aydin, yazar ve diisliniirleri yer altina itmistir. Bu baski gizli ihtilal ¢aligmalar1 yapma
tecriibesini kazandirmigti(Giindiiz,2005, s. 2).Rusya’da ilk ihtilal denemesi 1905°te
yapilmistir ve basarili olamamustir. Fakat Carlik rejimine karst olusan

memnuniyetsizlikler gittikge artmistir(Devrisheva,2014).

Rusya’nin kat1 kralci siyasal yapisina karsi gelistirilen goriisler genisleyerek
devam etmistir. Rus aydinlari, Rusya’nin kati kralc1 sistemini yikmis ve yerine farkl
siyasal diizen getirmek i¢in siyasal yapin 1slah edilerek sosyal diizene gegilmesi ve
yeni bir bi¢im verilmesinde aramislardir(Armaoglu,2012,s. 122). Rusya’da koylii
meselesi gelismeleri Marksist fikirlerin yayilmasinda énemli rol oynamistir. Béylece
Rus aydinlari, otokrasinin yerine kurabilecekleri yeni siyasal diizenin temelini kdyde ve

koyliide gormiislerdir. Clinkii o donemde Rus halkinin beste dordii tarimla geginiyordu.
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Toprakta feodal diizen hakimdi. Koyliiler, asilzadelerin topraginda bir kéleydi
(Kogyigit,2006,s. 46).Bu durumu diizeltmek i¢in 5 Mart 1861°te “Kurtulus Kanunu”
yaymlanmigtir. Bu kanunla koyli esir durumdan kurtarilmak istenerek kdyliiye toprak
dagitilmistir. Ancak koyliiye verimsiz topraklar dagitildigi, kdyliiye topragi miilkiyeti
degil kullanma hakki verildigi i¢in kanun basarisiz olmustur. Koyliiniin bir kismi toprak
almaktan, toprakla ugrasmaktan vazge¢mistir (Armaoglu,2014,5.123). Endiistrinin
gelismesi ve Kurtulug Kanunu’nun basarisizligi birgok koyliiyii sehirlere ¢ekmistir.
Ancak is¢ilerin durumu da koyliilerden iyi degildi. 12-24 saatlik is giiniine ragmen is ve
yasama yerlerindeki saghik sartlarmin kotiiliigi, tcretlerin azligi, c¢ocuklarin

caligtirilmast, isci kitlesinin goze ¢arpan sorunlartydi (Kogyigit,2006,5.23).

I. Diinya Savasi i¢in Rusya’da 14 milyon kisi askere alinmistir. Silah altina
alinan ve savasan bu askerlerin masraflari biitceye ¢ok asir1 yiik getirmistir. Calisacak
kimse kalmadig1 i¢in tarim iriini elde edilememis fabrikalarin imalati1 ¢ok azalmistir.
Evcil hayvanlar askerin gereksinimleri i¢in toplandigi i¢in hayvan sayisi agir1 azalmstir.
Askeri beslemek ve silahlandirmak icin Ingiltere ve Fransa’dan ¢ok miktarda borg
alinmistir. Savagin ikinci yilinda Rusya’nin durumu ¢ok koétiilesmistir. Tarim liretimi
gittikce 1917 yilina girerken biiyiik sehirlerde yiyecek krizi baslamis, kriz dolayisi ile
pek ¢ok fabrika kapanmigtir(Smith,2006,s.14).

Savas basladigr zaman Rusya tam bir kargasa i¢cindeydi. Duma’nin agilmasi,
aydinlarin, fikir akimlarinin serbest hareket etmesi kolaylastirmisg, ayn1 zamanda kargasa
ve catismalart siddetlendirmistir. Savasin zorluklari, savastan net bir basar1 elde
edilememesi, Bogazlarin agilmamasi ve Rusya’ya miittefiklerinden yardim gelmemesi
i¢ kargasalarn gittikce arttirmistir. Halkin gida sikintisi ¢cekmesi de buna eklenince halk
sokak gosterilerine baslamistir(Armaoglu,2014, s.215).

23 Subat (8 Mart) 1917 tarihinde binlerce kadin tekstil isgisi ve ev hanimlari
ekmek kitligin1 protesto etmek icin Petrograd sokaklarinda toplanmislardi. Kadinlarin
protestolarinin devam ettigi glinlerde 200 binden fazla iscide grevdeydi. 25 Subat(10
Mart) tarihinde 6grenciler ve orta siiftan kisiler kirmizi bayraklar ve “kahrolsun savas”,
“kahrolsun Carlik hiikiimeti” yazan pankartlar tasiyarak sehirdeki kalabaliga
katilmiglardir (Smith,2006, s. 114).27 Subat (12 Mart)’ta Petersburg’da isgiler ve
askerler Sovyetleri kurduklarini ve hiikiimet gorevlerini iizerine aldiklarmi ilan

etmislerdir.
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Sovyet vyetkilileri ile Duma temsilcileri arasinda yapilan iki giinlik
goriismelerden sonra liberal gegici bir hiikiimetin kurulmasina ve Carin istifa etmesine

karar verilmistir (Amaoglu,2014,s. 125).

2 Mart (15 Mart) 1917°de Car II. Nikola tahttan feragat ederek tahtin1 kardesi
Mihail’e birakti. Fakat Mihail’de tahti istemedi ve yeni anayasay1 hazirlayacak Kurucu
Meclis kurulana kadar Rusya’da idarenin “Gegici Hiikiimet” e ait oldugunu bildirmistir.
Gegici hiikiimet vazifeye baslar baglamaz basin ve konusma 6zgiirliigii getirmis; biitiin

siyasi mahkmlar serbest birakilmis, polis teskilatt dagitilmistir (Devlet,1991,s. 272).

Yeni kurulan hiikiimetin otorite sahibi olmadigi kisa zamanda anlasilmistir
(Verdansky,2009,s.352). 26 Ekim1917°de diizenlenen silahli ayaklanma ile Bolsevikler
iktidar1 ele almiglardi(Devlet,2009).Yeni hiikiimet, derhal, topragi koyliilere veren temel
endiistrileri millilestiren yasalar1 ¢ikarmustir. ilhaksiz ve tazminatsiz bir barisla savasa
son vermeye iliskin amacimi agiklamistir(Kogyigit,2006,5.29). Bolsevik hiikiimeti 21
Kasim 1917°de biitliin temsilcilikleri vasitasiyla notalar vererek miitareke yapmak
istediklerini merkezi devletlere bildirmistir. Almanya ile 15 Aralik 1917°de miitareke

yapilmasina ragmen baris sartlar1 tizerinde anlasilamamustir (Yalgin,2012,s. 106).

3 Mart 1918 giinli Brest-Litovsk anlagmasi imzalanmistir. Rusya 3.Madde
geregince Polonya, Kurland, Litvanya, Estonya {izerindeki biitiin egemenliginden
vazge¢mekte ve bu topraklarin yazgisinin belirleme yetkisi Almanya ile Avusturya-
Macaristan’a verilmistir; bundan baska Ukrayna ile yapilmis olan baris anlasmasim
taninmig; ayrica Almanya’nin  biitlin  ekonomik istekleri kabul edilmistir
(Renouvin,2004, s. 605). Bu maddelerin yani sira Rusya biitiin Dogu Anadolu’dan
cekilecek,  Kars, = Ardahan ve  Batum’u  Osmanli  Devleti’'ne  geri

verecektir(Yalgin,2012,5.106).

2.2.Rusya Miisliimanlar1 Kongreleri

1904-1905 yilar1 arasinda yapilan Rus-Japon savasi Japonlarin galibiyeti ile
neticelenince, Carlik yonetimi ¢cok zorlu bir déneme girmistir. Imparatorluk biinyesinde
bulunan somiirge halklar1 ve Rusya Miisliimanlar1 Rusya’nin yenilgisini firsat bilerek

siyasi hareketler baglatmislardir.
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Rusya Imparatorlugu'ndaki Tiirk-Miisliimanlarin siyasi bir platform iizerinde
birliginin temini i¢in ciddi adimlar ilk defa bu donemde ortaya atilmis ve bir dlgiiye
kadar bu birlik gergeklestirilebilmisti. Imparatorluktaki biitiin Tiirk halklar1 kapsayan bir
siyasi hareket ortaya ¢ikmisti.

Rusya’da yonetim muhalifi gruplarin temsilcilerinin Ekim 1904’te Moskova’da,
Kasim ayinda da Petersburg’da sehrin yoneticileriyle toplantilar gergeklestirmis ve bazi
kararlar almiglardir. 1904 yilindan baslayarak 1906 yilina kadar Rusya
Miisliimanlarindan Rus hiikiimetine ¢ok sayida dilekceler gonderilmistir. Bu
dilekgelerin hemen hepsinde 26 Subat 1904 beyannamesi, 12 Aralik 1904 fermani ve 17
Ekim 1905 hiirriyet beyannamesi dayanak gosterilerek Miisliimanlara birtakim hak

talepleri olmustur.(Tiirkoglu,2002).

1904 yilmin son haftalarindan baglayarak 1906 yilina kadar Rusya
Miisliimanlarindan Rus hiikiimetine dilek¢eler yagmustir. Bu dilekgelerin hemen
hepsinde 26 Subat 1904 beyannamesi, 12 Aralik 1904 fermani ve 17 Ekim 1905 hiirriyet
beyannamesine dayanarak yapilarak Mislimanlara birtakim haklar talep
edilmistir(Devlet,2011, s. 136).

Azerbaycanli aydin Alimerdan Bey Topcubasov ile beraberindeki diger
Azerbaycan aydimlarinin ve Rus Imparatorlugunda yasayan diger Miisliiman Kafkas
aydmlarinin, Igisleri Bakami Svyatapolk Mirskiy ile Petersburg“ta Rusya
Miislimanlarinin  taleplerini  bildirmek i¢in goriismeleri, bu taleplerin olumlu
karsilanmasi ve bakanin bu konuda kendisine resmen basvurulmasini istemesi iizerine
gerceklesen Petersburg seyahati, genel Miisliiman birliginin resmilesmesinde 6nemli rol
oynamistir. 8 Nisan 1905°te Petersburg’ta Abdiirresid Ibrahim’in evinde bir araya
gelen Alimerdan Bey Topgubasov, Ali Bey Hiiseyinzade, Ahmet Bey Agayev, Ferruh
Bey Vezirov, Biinyamin Ahmet, Sadri Maksudov, Rusya Miisliimanlar i¢in siyasi bir
partinin kurulmas gerekliligi konusunda goriismiislerdir. Birkag giin sonra bu toplantiya
Kirmmli Ismail Gaspirali“nin da katilmasi bu diisiincenin hayata gegmesine sebep
olmustur. Gériismelerin ilerleyen zamanlarinda teskilatin “Ittifak el-Miislimin” veya
bazi belgelerde de yazildig1 gibi “Rusya Miisliimanlar1 Birligi” ya da sadece “Birlik”
adiyla anilmasi kararlagtirilmistir. Bu konularla ilgili goriismelerde, Alimerdan Bey
tarafindan yazilan basvurunun Rusya’nin Miisliiman vilayetlerinde yasayan tiim tinli

aydinlara gonderilmesiyle ilgili karar da alinmistir. Bagvuruda Miisliimanlarin genel bir
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programda bir araya gelmesi ve kendi haklarin1 Imparatorlugun diger halklariyla esit
hale getirmek ugrundaki miicadelede ortak hareket etmesi gerektigi vurgulamasi
yapilmigtir. Rusya Tiirkleri, 20 Mayis 1905°te Cistay’da (Cistapol) diizenlenen Tiirk
zenginlerinden Zakir Kalamov’un kizinin diigiin toreninde toplanti yapma imkani
bulmuslardir. Cistay’da yapilan bu térene biitiin siyasi ve ilmi ¢evreler davet edilmistir.
Imparatorlukta yasayan 500’ yakin Miisliiman aydininin katildig1 bu diigiinde, 1905
yazinda lttifak kurultaymin Mekerce Yerminke’sinde (Nijni Novgorod Panayirr)
toplanmas1 ve Misliimanlarin genel Rusya teskilati olusturma taleplerinin hiikiimete
iletilmesi karar1 alinmistir. Toplumsal konu haline gelen Cistay nikah toreninde, mesruti
monarsi diisiincesine olumlu yaklasan Rusya Miisliimanlar1 din, vicdan, s6z, yayn,
toplanma Ozgiirliigliniin verilmesine, genel ve esit segme hakki temelinde halk
temsilcilerinden meydana gelen meclisin olusturulmasindan yana olduklarini dile
getirmislerdir. Cistay’da yapilan bu diiglin ve toplant: ile ilgili genis bilgi pek ¢ok
gazetede yer almistir. Rusya Tiirkleri bu hususta bilgilendirilmis ve toplantiya
katilmalar1 icin  Rusya  Misliimanlarmin  saygin  kisilerine  davetler

gonderilmistir.(l"acarner’dan aktaran Akgiiller, 2019, s.68-69)

8 Nisan 1905’te Petersburg’ta Abdiirresid Ibrahim’in evinde Ali Merdan
Topcubast AhmetAga(ev), Ali Hiiseyinzade, Alim Maksud, Biinyamin Ahtem
toplanarak siyasi bir parti kurma karari almislardir. Kirim’dan Petersburg’a gelen Ismail
Gaspiral1 da bu fikre dahil olmus tir. Tlk toplantinin Mekerce Fuarinda (Nijni Novgorod)
yapilmasi karar1 alinmistir. Kurulan siyasi partiye “Miisliiman ttifaki” adi verilmistir.
Ikinci istisari toplantisi ise 20 May1s 1905°te Cistay’da Zakir Hazret’in kizinin diigiinde
yapilmasina karar verilmistir. Ancak bu toplantida belli bir karar alinmamis, Mekerce

Panayirinda toplanma goriisii yinelenmistir (Devlet,2011, s. 128).

Her taraftan Miisliman Tirkler Mekerce Panayirina gelmeye baslamiglardi.
Kongrenin toplanmasi i¢in 8 Agustos 1905°te validen izin istendi, vali bu sirada
panayirda uygulanmakta olan sikiyonetimi bahane ederek toplantiya izin vermedi. 14
Agustos’ta yapilan ikinci miiracaat da olumsuz sonuglandi. Bunun iizerine toplantinin

gemide yapilmasi kararlagtirilmagtir.

15 Agustos 1905’te saat 9 sularinda Mekerce Panayiri i¢in bir araya gelen
davetliler “Gustavruve” adli gemide toplanmaya basladilar. Kongre’ye Kirim’dan

Ismail Gaspirali, Bakii’den Ali Merdan Topgubasi, Kazanlilardan Seyid Gerey AlKin,
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Yusuf Akcura ve Fatih Kerimi, ulemadan Abdiirresid ibrahim ve Musa Carullah,
Troyski’den Veli Yavusev, Orenburg’dan Zakir Rameev, Ahmed Bay ve Gani Bay
Hiiseynovlar katilmistir(Devlet,2011, s. 130).

Bu toplantinin bagkanligina Ismail Gaspirali segilmistir. Toplantida ortak karar
Miisliimanlarin menfaatlerini korumak igin birlik kurulmasi gerektigi olmustur. Rusya
Miisliimanlari bir ¢at1 altinda toplanilmasi, bunun i¢in de on alt1 subeye boliinmesi karari
alindi. Her sube merkezden gelen talimata gore ¢aligsmalarini yiiriitecekti. Boylece biitiin
Rusya Miisliimanlarinin birbiriyle etkilesimi ve birlikte hareket etmesi saglanmis

olacakti. (Devlet,2011,s. 131).

Kirimli (2010),Bakii’den gelen Ali Merdan Topgubasi’nin konusmasindaki su

sozler kongrenin atmosferini yansitmaktadir:

“Biz Tiirk balalari, aslimi, neslimiz, dinimiz birdir. Magribden
masriklara kadar bizim topraklarimizdwr. Atalarumiz o kadar kahraman bir
ulus olduklar: halde, su giin Kafkasya simwrlarinda, Kirim'in baglarinda,
Kazan’in bozkirlarinda, ata babalarimizin miilkii olan oz vatanimizda, 6z
topragimizda 0z ihtiyaglarimizi danismaga ihtiyarimiz kalmadi. Stikiirler
olsun Hiida'ya. ... Su kadar mekrlerine, gadrlerine bakmayip, sular
tizerinde yiireklerimizi agip birbirimizi ru-be-ru gériip kucaklagip sevismeye

bugtin muvaffak olduk.”

28 tanesi Kafkasya’dan, 80’1 Idil-Ural bolgesi ve Kirim’dan gelen 108 kisinin
bulundugu toplantida “Rusya Miisliimanlart Birligi Teskilati”’nin  kurulmasi
kararlastirildi. Bu teskilat 16 subeye boliinmiistiir. Miisliimanlarin Ruslarla esit haklara
sahip olmasinin saglanmasi icin oncelikle Rus aydinlarla isbirligi yapilmasina karar
verilmistir. Miisliimanlarin bu ilk siyasi toplantisi siyasal birikim, bilgi, tecriibe ve basin

destegi olmadan yapilmistir. Buna ragmen ¢ok basarili bir adimdir (Devlet,2011, s. 131).

Devlet (2011), 15 Agustos 1905 toplantisinin kararlarinin agsagidaki gibi oldugunu

sOylemektedir:

“Nijni Novgorod sehrinde Oka nehrinde bulunan “Gustav Struve” vapurunda,

Rusya 'nin ¢esitli illerinden ve bélgelerinden gelen, her siniftan temsilcileri i¢clerinde
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barindiran Miisliimanlar; yonetimin ve Miisliiman topluluklarin ihtiyaglarint miizakere

etmisler su kararlart almislard::

1) Genel sartlarin durumuna bakilarak Rusya Miisliimanlarinin siyasi, sosyal
ve kiiltiirel islerinde birlesmelerini gerektirmektedir.

2) Rusya Miisliimanlart bu amag¢larina ulagmak konusunda Rus aydinlart ile
ayni fikirdedir halkin oyuyla segilen vekillerin devleti yonetme, kanunlart
hazirlama ve yetkili kilinmast esasina dayanan hukuk diizenini
gerceklestirmek yolunda faaliyette bulunacaktir.

3) Ruslara verilen haklar aynen Rusya Miisliimanlarina da verilmezse, ikinci
maddede belirtilen maksatlara ulasmak asla miimkiin degildir. Rusya
Miisliimanlar: bu gériiste olup siyasi, sosyal ve dini haklarda Ruslarla tam
anlamda esit duruma gelmek, halen yiiriirliikte olan kanunlari, hiikiimet
kararnamelerini, yonetim gekillerini Rusya Miisliimanlarina konulan
kisitlamalar, istisnalart ortadan kaldirmak yolunda mesru maksatlarina
ne sekilde olursa olsun erismeye ¢alisacaklardir.

4)  Rusya Miisliimanlar: faaliyetlerine devletin simdiki ve gelecekteki
ihtivaglarina gore yon vereceklerdir. Miisliimanlar kendilerini devlette olacak
degisikliklere, yeni sartlara, hayat tarzina uygun bir sekilde hazirlamak igin
itina gostereceklerdir. Buna gére her yerde ve kendi ihtiyaglarina uygun her
cesit okul kurarak; kitap, gazete, dergi nesrederek; kiitiiphane, kiraathane
acarak halktan toplanan ianelerle halki bugiinkii giincel sartlara gore
yetistirmeye ¢alisacaklardir.

5) Bu dort maddede belirtilen gayelere ulasmayt kolaylastirmak igin
Miisliimanlarin belli zamanlarda toplanacak kongreleri tarafindan verilecek
talimata gore hareket edecek, yerel “meclisler” teskil edilecektir.

“Rusya Miisliimanlarinin Toplantis1” burada temsil edilen ziimreler arasinda bir
dostluk havasi olusturmustur. Kafkas Siiler ile Stinniler arasindaki siirtiisme burada sona
ermigtir.  Toplantida  alman  kararlar daha sonra Rus¢a olarak da
bastirilmigtir(Devlet,2011, s.131). Kongre sonunda tam kapasite bir siyasi parti kurmak
yerine “Rusya Miisliiman Ittifaki” kurmaya karar verilmistir (Swietochowski,1988s.
48).
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I. Kongre sonrasinda Rusya’da siyasi gelismelerin ve teror eylemlerinin artis
gostermesi ililkede Car’1in istibdat rejimini biraz yumusatmasinda etkili olmustur. Temel
hak ve hiirriyetlerde hissedilen goreceli serbestlik Rusya Tiirklerini de etkiledi. iste
ittifak adi1 verilen bu birligin igeriginin, programinin belirlenmesi gerekmekteydi. Bu
durumda II. Kongre’nin yapilmasini zaruri kiltyordu. Il. Kongre’nin yapilmasi zarureti

Ulfet gazetesinde sik sik dile getiriliyordu(Toprak ve Oztiirk 2019, s.1085).

I. Kongre’de, takip eden kongrenin en kisa silire sonra yapilmasina karar
verilmistir. Kongre’nin diizenleme isi “Ittifak”in Kazan subesine birakilmist1. Kazan
komitesinin en etkili ismi olan Yusuf Ak¢ura, hemen hazirliklara baglamis ve kongrenin
16 Ocak’ta Moskova’da yapilacagini telgraflarla ilan etmistir. Fakat hiikiimet izin

vermemistir. Bunun tizerine kongre 15 Ocak’ta yapilmak iizere Petersburg’a alinmigtir

13 Ocak 1906’da Miisliimanlarin vekilleri, Rusya’nin her tarafindan
Petersburg’a gelmeye baslamigtir. Ancak gereken izin alinamamisti. Miiftii Adil Giray,
Mirza Karasay, Damolla Alimcan Barudi, Ali Merdan Topgubasi, Ahmed Mirza
Miiftiizade’den miitesekkil bir heyet igisleri bakanligindan toplanti izni almak i¢in tekrar

bagvursalar da bakanlik gereken izni vermemistir.

Yiizden fazla delege Petersburg’tan iki hafta kadar siire ayrilmadilar, bu siire
icerisinde gayri resmi olarak bes defa bir araya gelip toplant1 yaptilar. Bu toplantilarda
Ali Merdan Topgubasi’nin Rusca olarak hazirladigr “ittifak” yonetmelik ve yapilmasi
diisiiniilen program projeleri okunmus ve fikir teatisinde bulunulmustur. Daha sonra
hikkiimetin her tiirlii toplantiya izin verdigi haberi 22 Ocak’ta Petersburg gazetelerinde
yayinlaninca, elliden fazla delege Muhammed Alim Maksud’un evinde bir araya gelerek
toplant1 yapmislardir. (Devlet,2011, s. 134-135). 22 Ocak’ta Petersburg gazetelerinde

hiikiimetin her tiirlii toplantiya izin verdigi haberi yayimlaninca elliden fazla delege

Muhammed Alim Maksud’un evinde bir araya gelmislerdir.

Toplantiya katilanlar Rusya Miisliimanlarinin ittifaki i¢in ¢alisacaklarina dair
yemin etmislerdir. Kabul edilen nizamnameye gore Rusya Miisliimanlarmin Ittifaki ad:
verilen teskilatin bir merkez komitesi olacak ve biitin Rusya on alt1 bolgeye

ayrilacakti(Tirkoglu, 1988, s. 96).
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Bahsedilen 16 bolge sunlardir:
Ad1 Merkez

1. Kafkasya Bakii
. Kirim Simferopol (Akmescit)

. Petersburg-Moskova Petersburg

AW

. Litvanya Minsk

5. Asag1 Volga (Astirhan)
6. Yukar1 Volga Kazan
7. Ufa

8. Orenburg
9. Sibir Irkutsk

10. Tiirkistan Taskent

11. Dala ( Bozkir:Kazakistan)Uralsk

12. Omsk

13. Semipalat Semipalatinsk

14. Yedi Su Alma Ata

15. Akmolla Petrapavlovsk (Kizilyar)

16. Zakaspi (Hazar Otesi) Ashabad (Devlet,2011, s.143)

Her bolgede kongreler toplanilacak, bu kongre tarafindan se¢ilen meclis tliyeleri

ile “meclis” kurulacakti.

Her bolgede meclisi “Genel Kongre”ye faaliyet raporu verecekti. Her yilin 15
Agustos’unda 16 merkezden birinde “Genel Kongre” yapilacakti. Toplantida Rus siyasi
partileriyle isbirligi meseleleri de goriisiilmistiir. Delegelerin bazilar1 Kadet Partisi ile
is birligi fikrini savunmuslardir. Bu fikre itirazlar yilikselmesi iizerine ancak bazi
bolgelerde Kadet Partisi ile isbirligi yapilmasi uygun gorilmistiir(Tirkoglu,2001,5.97).
Toplantinin kararlar1 Rusc¢a dilekgeyle hiikiimete de bildirildi. Dilekge soyledir:

“Gegen yil ilan edilen Imparator Hazretlerinin 17 Ekim
beyannamesi ve 12 Aralik tarihli fermanina binaen

Miisliimanlar, Rusya Imparatorlugu’nun bassehrinde,
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fmpamtor Hazretlerinin, Yiice Hiikiimetin, Rus toplumu ve
basimin oniinde Miisliimanlarin dini ihtiyaglar tespit ile
ilgili meseleleri halletme ve Devlet Duma’s: segimleri
hakkinda  fikirlerini  agiklamaya karar vermiglerdir.
Rusya’min ¢esitli sosyal gruplari, hiikiimetten izin alarak
vaptiklart  kendi  kurultaylarinda  kendi  fikirlerini
bildirdiler. Fakat biz ( Miisliimanlar), kanuni hakkimiza
dayanarak diger vatandaglar gibi, kurultay yapmak icin
hiikiimete miiracaat ettikse de maalesef ricamiz bugiine
kadar neticesiz kaldi. Hiikiimetin bu haksiz davranisi
karsisinda biz Miisliimanlar 13-22 tarihlerinde diizenlenen
mecliste bir nizamname hazirladik. Buna gore, Devlet
Duma’st se¢imlerinde ¢ok az bir zaman kaldigindan biitiin
Rusya Miisliimanlar: “Kadet Partisi” ile igbirligi yaparak
bu parti ¢evresinde secimlere katilacaklardwr. Bunun
disinda Rusya Miisliimanlart Duma segimlerine kendi
niifuslar1  oraninda iiyenin  segilmesinin  saglanmasi
gerektigine dair kararlarini gerceklestirmek igim imkan

verilmesini talep etmektedirler. ”(Devlet,2011, s. 144)

Bu kongreyle birlikte Rusya Miisliimanlarinin kuracaklar1 partinin ana hatlari
belirlenmistir. Aldiklar1 kararlarla siyasi platformda biz de variz demeye baslayarak

haklar talep etmislerdir.

1906 yilindan itibaren Rusya Imparatorlugu’nda siyasi ve sosyal hayatinda
calkantilar yasanan bir dénem basladi. Bu calkanti Imparatorlugun Miisliiman
bolgelerini de icine aliyordu. 10 Mayis 1906°da se¢ilmis Millet Vekillerinden olusan
yasama meclisi Duma agild1 fakat iki aydan az bir siire i¢inde Car tarafindan dagitildi.
Fakat Duma’nin acilmasi basin ve teskilat hiirriyetini de beraberinde getirmisti. Bu
sayede Imparatorlugun her tarafinda bir anda sayisiz teskilatlar ve basin, yayin organlar
ortaya ¢ikmisti. Bu hiirriyet devresinden Rusya’nin Miisliiman halklar1 da
yararlanmigtir. Birinci Duma’daki 467 milletvekilinden 25 tanesi Miisliimandi
(Sen,2015,5.48). “Miisliiman hareketler” yapilacak kendi kongreleri i¢in hiikiimetten

izin alma vazifesini I. Duma azas1 Mirza Seyid Gerey Alk(in)’e vermisti. Alk(in) igisleri
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Bakanligi’ndan gerekli izni almay1 basaramayimca Abdiirresid ibrahim, Alim Maksud
ve Liitfullah Ishak bu isi iistlendiler. Bu ii¢ zat asil amaclarin1 anlattiklarinda izin
alamayacaklarini anlayinca, Igisleri Bakanligi’ni ikna edebilecek tarzda hazirlanmis bir
dilek¢eyi Alim Maksud imzasi ile yollamislardir(Devlet,1999,5.138). Bakanliga verilen
dilekge su sekildedir:

“... Rusya mutlakiyetinin en sadik bendeleri olan biz Rusya Miisliimanlari,
Panislamizm fikrinin ve halkin gelecegini tehlikeye sokan sosyalizm, anarsizm gibi yikici
diigiincelerin genis halk kitlesine niifuz etmesinden endise ederek ve bu fikirlerin
islamiyetin kurallarina da aykirt oldugunu goz oniine alarak, bu nevi akimlarla
miicadeleye karar verdik. Rusya Miisliimanlar: distan gelen yeni fikirlerden uzaktirlar.
Biz, Carimiz ve tahtina, atalarimiz gibi, Panislamizm gibi fikirlerin yayimasina karst
asagidaki hususlar: goriismek iizere bir toplanti yapabilmemiz i¢in miisaadelerinizi rica

ediyoruz:
1. Basinda seriata aykir: ¢ikan goriislerle miicadele;

2. Molla, miiftii ve seyhiilislamlarin halk tarafindan

secilmesi ve din adamlarimin mali durumunun 1slahi;

3. Mektep ve medreselerin mollalarin elinden alinarak halkin

idaresine verilmesi ve islah edilmesi;

4. Din adamlarimin maddi durumlarimin diizeltilmesi igin gereken

meblag1 toplama, egitim icin yapilacak teberrular ve vakiflar meselesi

(Devlet,2011).

Ismail Gaspirali, Seyid Gerey Alkin ve Ali Merdan Topgubas ise
kongrenin I¢isleri Bakanligindan dini bir toplant i¢in izin alinmasina kars1 ¢tkmuslardir.
Fakat 16 Agustos’ta esnaf kuliibiinde yapilan kongre resmi izinle yapildigi onceki
kongrelere oranla daha biiyiik katilim olmustur. (Toprak ve Oztiirk,2019, s.1086)
Giindem Abdiirresid Ibrahim tarafindan hazirlanmistir. Siyasi icerik konulmadig igin

katilimeilar tepki gostermistir (Tiirkoglu,1988).

Kongrenin baskanligini Ali Merdan Topgubasi, riyaset heyeti iiyelikleri de
Abdiirresid Ibrahim, Sah Haydar Sirtlanov, Ismail Gaspirali, Seyid Gerey Alkin,
Alimcan Barudi ve Abdullah Apanay; sekreterlige Yusuf Ak¢ura, Musa Carullah Bigi,
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Selim Gerey Canturin, Abdullah Ismeti ve Mustafa Liitfi Ismailov getirilmistir.
Kongreye yollanan tebrik telgraflari okunmustur bazilarina cevap yollanmasi karari
alinmistir. Daha sonra glindem {izerine tartigmalar yasanmistir. Konugsmacilara onar
dakika zaman taninmis ve kongre siiresince bu kurala riayet edilmistir(Tiirkoglu,2002,s.

97).

Kongrenin goriistiigii en onemli mesele egitim meselesi olmustur. Uyanmanin,
ilerlemenin, gliclenmenin egitimle miimkiin olacag1 kanaatine varilmistir. Egitim
meselesini, sorunlarini, ¢oziimleri, ilkelerini incelemek i¢in 15 kisilik bir komisyon
kurmustur. Kazanli 6gretmen-molla Abdullah Apanay baskanliginda kurulan bu
komisyon Rusya Miisliimanlarinin egitim politikalarinin nasil olmasi gerektiginin
irdeleyen bir rapor hazirlamistir. Bu rapor 18-19 Agustos tarihlerindeki oturumlarinda

miizakere edilerek kabul edilmistir(Devlet,1999,s. 140).

Ayrica kongre baskani Ali Merdan Topgubasi mezhep ayriliklarini ortadan
kaldirmak icin Kafkasya’daki Stinnilik ve Siilik gibi mezhep farkliliklarinin teskilat
yapist ve yonetiminde etkili olmamasi gerektigi yoOniindeki teklif kabul

edilmistir.(Devlet, 2011, s.154).

I11. Kongre toplandiginda “Ittifak” programinin gériisiilmesine baglanmistir. Ali
Merdan Topgubasi’nin Rusca teklif ettigi 79 maddeden ibaret “Ittifak” program ile
tizigh madde madde okunarak goriigmeler yapilmistir. Rusya Miislimanlarinin
“Ittifak” programinda siyasi program, medeni hukuk, devletin sekli, dini kurallar, yerel
ozerklik, yargi isleri, egitim, toprak ve is¢i konusu en dnemli maddeleri olusturuyordu.
Ittifak tiiziigiindeki maddeler ise ismi, maksadi ve faaliyetlerini igermektedir. Buna gore
ismi “Miisliiman Ittifak1”, amac1: Rusya’da kanun yolu ile mesruti idare kurulmasi i¢in
17 Ekim 1905 manifestosunun yerine getirilmesini ve terakkiyesini talep etme
hususunda Rusya Miisliimanlarinin siyasi ve ictimai hareketlerini birlestirmekten
ibarettir. Bu amac1 gerceklestirmek icin “Miisliiman Ittifaki”, Rusya hiikiimetinin siyasi
meselelerini, i¢timai ve iktisadi islerini dile getirir, bu meseleler hakkinda yol gosteren
programlar nesreder, gazeteler ve risaleler gibi yayin organlar1 kurar. Devlet Duma’s1
icin se¢imlerde fikir ve maksatlarin1 yaymak icin toplantilar yapar ve gesitli faaliyet

gosterir ve se¢im hareketlerine fiilen istirak eder.” (Devlet,2011,5.155-157).
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Rusya Miisliimanlarinin hepsi, tarihi bakimdan c¢ok oOnemli olan Rusya
Miisliimanlar1 Kongrelerinde alinan bu kararlar tatbik edebilecek giice sahip degillerdi.
Ozellikle 1II. Kongre’de alman kararlar yonetimi iirkiittiigiinden, bundan sonra Rusya
hiikiimeti tarafindan faaliyetleri kisitlamak {izere sistematik olarak tedbirler alinmaya
baslandi. Bu nedenle Haziran 1914’¢ kadar baska “Biitiin Rusya Miisliimanlari

Kongresi” diizenlenememistir. (Kiriml1,2010,5.84).

2.3.Azerbaycan’da Siyasi Hareketler ve Partiler

1901 yilinda Bakii’de ilk Rus “Sosyal Demokrat” derneginin kurulmastyla siyasi
canlanma artmis ve bu dernek Bakii is¢i ¢evresinde tutunarak basar1 kazanmisti. O
donemde Bakii sanayi iscilerinin yaridan fazlasini Iran Azerbaycan’mdan gelen Tiirk
Azerbaycanli is¢ileri teskil ediyordu. Bu nedenle Rus sosyal demokratlari, bu Tiirk
is¢ileri kendi siralarina ¢ekerek, kendi davalarina hizmet ettirmek igin, Sosyal Demokrat
Partisi Bakii Komitesine bagli ve boliim seklinde ¢alisan bir Tiirk teskilati kurmayi
kararlastirmislardir (Baykara,1975,5.77).

Bu suretle 1904’te “Himmet” adl1 bir Sosyalist Parti yeralt1 seklinde ve Tiirkler
arasinda ilk defa kurulmus oldu. Bu parti bir miiddet Rus Sosyal Demokrat Partisinin
bir boliimii olarak calismis, 1905 ihtilalinden sonra, yar1 bagimsiz bir parti olmus, 1917

ithtilalinden sonra ise bagimsiz bir Azerbaycan Komiinist Partisi haline gelmistir.

1905°den itibaren Azerbaycan’da baslayan siyasi orgiitlenmeler ig¢erisinde Siyasi
orglitlenmeler igerisinde ‘Himmet’ ve ‘Miisavat’ bunlarin en etkilisiydi. Ancak o tarihte
Azerbaycan Tiirklerinin tarihine damgasini vuran ve ozellikle Misliiman haklarin
savunmasini {lizerine alan ‘Difai’(savunma) ilk sirada yer almaktadir. Difal Partisi
Agustos-Eyliill 1906’da kurulmustur. Azerbaycan’in boliiniip isgale ugramasinin
ardindan gecen wuzun yillar boyunca bagimsizlik miicadelesi araliksiz

yuriitillmiistiir.(Mustafayev,2014,s.6).

Azerbaycan siyasi tarihinde yer alan iigiincli parti 16-21 Agustos tarihleri
arasinda Tataristan’in Nijni-Novgorod sehrinde yapilan “Rusya Miisliimanlar1 Ugiincii

Kurultayr” karar1 ile programi hazirlanan “Rusya Miisliimanlar1 Ittifak:”

firkasidir(Mecidov,2008,s. 83).
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Dordiincii Siyasi Parti ise Azerbaycan tarihinde 1911 yilinda kurulan “Tiirk
Adem-i Merkeziyet Partisi” olmustur. Azerbaycan Siyasi tarihinde ¢ok onemli yeri olan

bu parti, milli istiklal davasini yiiriiten parti olmustur(Baykara,1975,5.77).

2.3.1.Sosyalist Hareketler ve Himmet Partisi

1898 yilindan itibaren artan ekonomik kriz, Azerbaycan’da da 6zellikle Rus ve
Ermeni isciler arasinda siyasi hareketleri hizlandirmistir. Tiirk ve Miisliiman is¢ilerin
katilmadigi Bakii’deki ilk siyasi hareket ve teskilatin, 1898’de ortaya c¢iktig
bilinmektedir. 1899 sonunda ise Ruslarin onciiliigiinde Bakii’de sosyal-demokrat
teskilat faaliyete gecmistir(Andreyna,1981,5.43-44) 1900 yilinin sonunda ise Rusya
Sosyal Demokrat Isci Partisi (RSDIP) Bakii subesinin agildig1 ve bu tarihte Bakii’de 15
sosyal demokrat teskilat kuruldugu iddia edilmistir.

Himmet Partisinin kurulmasiyla birlikte Tiirkler 6teden beri siirdiirdiikleri
kiiltiirel miicadelelerine siyasi bir nitelik kazandirmiglardir. Gegmiste Carliga kars dil,
edebiyat ve egitim alaninda kendini gosteren anti-somiirgeci diisiince ve faaliyetler, yeni
donemde  teskilatlanmistir.  “Somiirgecilige,  kapitalizme, Ruslasgtirma ve
Hiristiyanlagtirmaya kars1 ¢ikan Azerbaycanlilar arasindaki bu gelisme tizerine, Himmet
Partisi tarafindan istenilen “insan haklari, sosyal adalet, kanuni esitlik, secme ve secilme
hakki gibi” popiiler kavramlar, halk arasinda biiyiik 1ilgi ve heyecan
uyandirmistir(Samedov,1962,5.658-659).

Rus somiirgeciligi ve kapitalizme kars1 savas “kafire karst miicadele” olarak
yorumlanmig, Himmet Partisi, Tiirk ve Miisliiman ig¢iler arasinda hizla yayilmis ve milli
nitelikteki tek siyasi tegkilat olmustur. 1905 yilina gelindiginde Himmet, Azerbaycan’da
sosyalizmin bir temsilcisi olarak, sadece Bakii degil ayn1 zamanda Azerbaycan’in diger

bolgelerinde de taninmustir.

Himmet teskilat1 fikir ve ideallerini ¢ikardiklart Himmet Gazetesi yaninda gesitli
Bolsevik gazeteleri ve brosiirler araciligiyla da yaymistir. Bunun yaninda Himmetgi
Bolsevikler “Davet”, “Tekamiil”, “Yoldas”, “Gudok™ gibi Bolsevik yayin organlariyla,
yakin iligki igerisine girmis; bu gazeteler vasitasiyla, Marxizm- Leninizm, siniflar ve
sinif catigmasi, inkilap ve devlet, halk kitlelerinin tarihteki rolii konularinda Bolsevik
goriisleri savunmuglardir. Adi gecen Bolsevik yayin organlartyla birlikte, Himmetgiler

1905-1906 yillarinda Bakii’de basilan “Hayat”, 1905-1908 yillarinda basilan “Irsat”,

63



1911 yilinda yayimlanan “Bakii Hayat1” ve “Ar1” gibi dergi ve gazetelerden Marxizm-
Leninizm ideallerini yaymak icin yararlaniyorlardi. Ozellikle Himmet Rus polisinin
parti hiicrelerinden ¢ogunu kapatip, liderlerini gb¢ etmeye ve saklanmaya zorladigi
1905-1912 yillar1 arasinda olaganiistii etkindi. Faaliyetleri sosyalizmin Kafkasya ve
Iran’daki gelismesinde derin ve kalici izler birakt1. O kadar ki hem Azerbaycan, hem de
Iran Komiinist Partileri birkag yil sonra “Himmet”in etkisiyle ortaya
cikacakti.(Qelgejay,1986, s. 6).

Carlik yonetimi ve Kafkas berisi Genel Valisi Vorontsov Dagkov'un baski ve
yildirma politikasi sonucunda polis, Himmet'in Azerbaycan'a yayilan pek ¢ok subesini
kapatti, liderlerini gé¢ etmeye mecbur etti. Bu liderler kadrosunda M.G. Mavsumoyv,
Sultan Mecit Efendiyev, Asadullah Ahundov, Mehmet Emin Resiilzade, Mehmet Hasan
Hacinski, Abbas Kasimzade, Meshedi Azizbeyoglu Azizbekov ve Neriman Necatoglu
Nerimanov gibi iyi egitimli sahislar vardi (Siinbiil,1990). Lider kadrosunda M.G.
Mavsumov, Sultan Mecit Efendiyev, Asadullah Ahundov, Mehmet Emin Resiilzade,
Mehmet Hasan Hacinski, Abbas Kasimzade, Meshedi Azizbeyoglu Azizbekov ve
Neriman Necatoglu Nerimanov gibi iyi egitim gormiis sahislar vardi.

Himmet partisi propagandasini, Bakii’de farkli dillerde basilan benzer

yayinlardan daha az kuramsal bir ¢ercevede yapiyordu (Samedov,1962,s. 650).

2.3.2.Difai Partisi

Difai partisi 1905°te yasanan Azeri-Ermeni ¢atigmasiin sonucunda ortaya
cikmistir. Cok 1yi teskilatlanmis Tagnaklarin saldirilarina diizensiz ve plansiz, hatta
silahsiz karsi koyan Azerbaycan Tirklerinin ilk milli teskilatlanma o6rne§i olan
Difai’nin, 1905 yili yaz mevsiminde kuruldugu kabul edilmektedir(Keykurun,1964,s.
10).

[lk kuruldugu tarihte “Difai” Partisinin yaymmladizi  beyannameyi
inceledigimizde partinin {ilkii ve taktiginin, kurulus amacinin ne oldugu konusunda daha
genis bilgi edinmis oluruz. Beyanname bu sozlerle bitmektedir: “Tasnak fikras: emin
Olsun ki, hi¢hir vakit biz 6z milletimizin harabezarligi ve kiilii tizerinde Ermeni milletinin

saadet ve hosgiizeranlik kurmasina yol vermeyiz. ”(Baykara, 1975, s. 133).

Difai partisinin beyannamesi, Kafkasya Miisliimanlarmin “var olma”

veya “var olmama” davasini agikca ortaya koymus bu konuda siyasi platform oldugunu
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ilan etmistir. Bunun iizerine Ahmet Agaoglu Gence’ye gitmis ve orada milliyetgi ileri
gelenlerle goriiserek “Difai” teskilatini orada kurmustur. Ruslardan 6nce Azeri ve
Ermeni toplumlarinin sorunsuzca bir arada yasadigina deginen partili aydinlar
catismalardaki asil sorunun ¢arlik oldugunu gérmiis ve dogrudan Rus idaresine karsi
harekete gegmistir. Difai partisinin faaliyetleri sonucunda, c¢arligin destegindeki
Tagnaklarin Tirklere saldirilar1 bir dereceye kadar durdurulabilmisti. Yogun olarak
1905-1907 yillar1 arasinda faaliyet gosteren Difai partisi, ¢arligin beklemedigi bir
hareketti(Keykurun,1964, s. 16-20).

Liderlerinin yakalanmasi i¢in 6diil verilmesine ve evlerin aranmasina ragmen
Difai liderleri yakalanamamis, ancak 1907’den sonra teskilatin liderleri ¢arligin yogun
baskilar1 sonucu Istanbul’a gitmek zorunda kalmislardir. Bunun sonucunda teskilatin
dagildig1 seklinde goriisler ortaya ¢iksa da Difai’nin varligini ve faaliyetini 1917’ye
kadar siirdiirdiigii ve bu tarihte, Yusufbeyli’nin kurdugu Tiirk Ademi Merkeziyet
Partisine katildig1 bilinmektedir.

Cemiyet hareketi, 1905 ihtilali sonrasi olusan hareketli sosyal ortamda
gelismistir. Imparatorlugun tamaminda yaygilasan liberal bagimsizlik hareketlerine
paralel olarak gelismis ve bu gelismeyle birlikte milli bir icerik kazanmistir. Bu donemde
Rusya’da yiiksek egitim alan, cogunlukla asillerden ¢ikan aydinlar, Rus liberalizmini
benimsemistir. Milli egitimde yetisen geng nesil ise Rusya cemiyet¢iliginin radikal ve
inkilapg1 akimlarma egilim gostermislerdir (Sonmez ve Ersanl1,2000, s.254).

Difai Partisinin diger bir 6zelligi de Gence’deki faaliyetlerinde Azerbaycan’1
Rusya esaretinden kurtarmak isteyen milliyet¢i propaganda yaparken, Bakii’de bunun
aksine Azerbaycan’in Rusya disinda olmayacagi seklinde fikirler yaymasi olmustur.
Ayni partinin iki farkli sehirde birbirine bu kadar zit fikirler yaymasinin nedeni, bu
donem partilerinin ideolojik yapilanmasinin eksikliginde aranabilir. Nitekim I. Diinya
Savasina kadar, Bakii’de faaliyet gosteren higbir partinin siyasi giindeminde Rusya’dan

ayrilma fikri yer almamistir(Mecidov, 2008, s.88).

2.3.3. Miisavat Partisi

Rus Ihtilali sonrasinda Carligin baskis1 nedeniyle Iran ve Anadolu'ya giden
Azerbaycan aydinlar1 bu iilkelerde siyasi hayatlarini siirdiiriirken; Bakii’dekiler ise,
ihtilaller sonrasinda sekillenmeye baslayan milliyet¢iligi diizenlemeye calismistir. Difai

ve Himmet Partisi'nin Carlik baskisi nedeniyle kapanmasi, Tirklerin ihtilaller
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doneminde giiclenen milli hareketine yon verecek siyasi bir teskilata olan ihtiyacini

arttirmistir.(Resuloglu,1991,s.37).

M. Emin Resulzade Azerbaycan’da bulunmadigi yillarda da bolgede yasananlari
yakindan takip etmis ve Carlik Rusya’nin yikilacagi 6n goriisiinde bulunmustur.
Azerbaycan’da bulunan yakin arkadaglarina Milli Miisavat Halk Partisi’nin kurulmasi
gerekliliginin  tavsiyesinde bulunmustur. Gelecekte Azerbaycan’in  yazgisini
degistirecek bu parti 1911 yilinda Mehmet Ali Resuloglu, Abbas Kazimzade ve
Azerbaycan’in  sayili  zenginlerinden Tag1 Nagioglu tarafindan  Bakii’de

kurulmustur(Simsir,2012,s. 21).

Miisavat Partisi, ¢ok kisa siirede beklenmedik oranda yayilma ve gelisme
gosterdi. Azerbaycan toplumu Oziinde iktisadi, sosyal, tarihi ve siyasal agidan
bagimsizlik i¢in olgunlagmis ve gereken siyasi platformu aramaya baglamisti. Tam bdyle
bir ortamda Miisavat Partisinin kurulmasi, bu beklentilere cevap vermistir. Azerbaycanli

aydin ziimresi Miisavat etrafinda toplanmistir(Baykara,1975,s. 204).

Miisavatin sosyal demokratlarla olan iligkilerine ragmen Miisavat sosyalist olmaktan
cok bir Tiirk milliyetcisi ve Pan-Islamci partiydi. Miisavat Partisi’nin ilk hamlesi sosyal
ve milliyetci konulari ele alan bir bildiri yaymlamak oldu. Ummet bilinci gergevesinde
bir ifade tarzi kullanmustir, Pan-Tiirk¢ii duygulardan ziyade, Pan-Islamci duygulara
cevap verecek tarzda hazirlanmigti. Parti programinda, “giiciinii kaybetmis Islam’a
tekrar  eski  giiclinii  kazandirmak” temel ama¢ olarak yer almistir

(Swietochowski,1988,5.107).
Miisavat Partisi tarafindan kabul edilen 8 maddelik parti programa:
1. Biitlin Miisliimanlar1 birlestirebilmek i¢in milliyet ve mezhep farki gézetmemek;

2. Bagimsizliklarim1 kaybetmis tiim Miisliiman tilkelerin yeniden bagimsiz olmalarini

saglamaya ¢aligmak ;

3. Bagimsizliklarim1 kazanmak icin miicadele veren biitiin Miisliiman {ilkelere hem

maddi hem manevi yardim yapmak;

4. Miisliiman uluslara tilkelerini savunma ve silahli giiglerini ¢ogaltmak icin yardimci

olmak;
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5. Bu diisiincelerin yayginlasmasinin 6niine duran biitiin engelleri yok etmek;

6. Miisliimanlarin birlestirmek ve gelistirmek i¢in ¢abalayan tiim partilerle iletisim

kurmak;

7. Biitiin insanhigin gelismesi ve refahi i¢in ¢aba gdsteren yabanci partilerle, liizum

goriiliirse iletisim ve fikir teatisinde bulunmak;

8. Miisliimanlarin refahi icin ticaret, sanayi, ekonomik geligsmislik seviyesini arttirmak

bunu i¢in her ¢esit aract kullanmak(Devlet,1999,s.136).

Miisavat Partisi’nin yukarida gecen programindan anlasilacag iizere, partinin
genis kitlelere hitap etmeyi amagladigini sOylemek miimkiindiir
(Swietochowski, 1988,s.107). Miisavat Partisi 1913 yilinda M. Emin Resulzade’nin
onderliginde siyasal olarak deneyimli, diisiinsel baglamda yetkin bir lidere sahip oldu.
Esas prensibi milli birlik olan Miisavat Partisinin milliyetg¢i biitiin kuvvetlerin bir arada
bulunmasia calisacag tabii idi. Onun i¢indir ki Miisavat, [ttifak-1 Miislimin lideri Ali
Merdan Topcubast basta olmak iizere vaktiyle Rus liberalleriyle beraber yiirliyen ve
bilahare onlardan ayrilarak inkilap¢i milliyetgiler pozisyonuna gegmis olan Demokrat
Grup’la dahi birlesmistir. Bagimsiz Demokrat Parti icinde, Miisavat Partisi ile yiirtiyen
ziimrede Ali Merdan Bey’den baska Fethali Han Hoyski gibi kuvvetli sahsiyetler vardir.

1915°te partinin yayin organi gibi faaliyete baslayan “Acik S6z” gazetesinde
Resulzade’nin artik daha cesaretle agiklamaya basladigi milliyetci goriisleri milliyetci
bir edebiyat dogmasina Onciiliik etti. Tiirkiye’de icinde oldugu millet¢i hareketin de
etkisiyle Resulzade, milliyetcili§in din tizerine degil, lisan ve kiiltiir birligi iizerine
kurulmasi gerektigini sdylemistir. Onun fikirlerine bakinca, ‘‘Millet, sadece ortak dil ve
dini  olanlar degil, edebiyat tarih ve kiiltire sahip olan insan
toplulugudur.’(Mehmetzade,2012, s.112)’Bu felsefe baglaminda, Miisavat Partisinin
1917°de toplanan Kongresinde kabul ettigi programinda, milletin sadece din birliginden
olugmadig, dil, gelenek ve edebiyatin da milli kimligi meydana getiren 6nemli etkenler
oldugu ifade edilmistir. Biitlin Tiirkler’in bir ulus oldugu diisiincesinde birlesilmistir.
Boylelikle, Azerbaycan diislince hayatinda iimmetgiligin devri bitmis, milliyetcilik devri

baslamis oldugunu soyleyebiliriz.
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So6zii edilen devirde Rus carligmin istibdadinin artmasi ve diger sol gorislii
partilerin milli konulara fazla dikkat ayiramamalar1t Azerbaycan’da Milletcilik
disiincesinin  giicli  bir  sekilde olusmast ve hizla yayilmasina neden

oldu.(Baykara,1975,s.205)

Miisavat partisinin milliyet¢i bir tavir izlemesi parti igerisindeki sol goriislii bazi
kesimin partiden ayrilmasina sebep oldu. I. Diinya Savasi’nin baslanmasi ile savas
aleyhine ve Carlik Rusya’sina kars1 daha da aktiflesen Bolsevikler de Miisavat’tan bazi
koparmalar1 basarabildiler. Savasla birlikte ililkede millet¢i fikirleri destekleyen dernek
ve gruplar, 1917 Devriminden sonraki karisik devirde Miisavata katilma politikasini
izlemeye basladilar. Bunlarin arasinda 1917 yilinda Gence sehrinde kurulan Tiirk Ademi
Merkeziyet Firkasi (Tiirk Federalist Partisi), Ahrar ve Ittihat Partileri daha belirgin bir

goriintii ¢iziyorlardi.

Subat devriminin ger¢eklesmesinden sonra acik faaliyete baslayan ve milli
cikarlarin esas temsilcisi haline gelen Miisavat Partisi, acik faaliyete gectigi ilk
haftalarda esasen kendi siralarini genisletmekle mesguldii ve Gence’deki teskilatla is

birligine kadar tam olarak bir faaliyet programlar1 yoktu(Swietochowski,1988,s.88).

15 Nisan 1917 tarihinde Bakii’de toplanan Kafkasya Miisliimanlari
Kongre’sinde Miisavat ve Ademi Merkeziyet Partilerinin hedef ve amaglar1 Kongreye
hakim olmustur. 1917 yilmin 17-20 Haziran’da Tiirk Ademi Merkeziyet Partisi ile
Miisavat Partisinin birlesme kongresi yapildi. Bu birlesme Azerbaycan’in siyasi
hayatinda ¢ok biiyiik bir 5neme sahipti. Ciinkii Miisavat Partisinin etki alanina daha fazla
Bakii ve Bakii etrafindaki bolgeler dahilindeyken, Gence ve Gence etrafinin ait oldugu
Azerbaycan’m bati kismi da Tiirk Ademi Merkeziyet Partisinin etkisi alanidayd:
(Movsiimov,2008,s.51-52).Bu nedenle de her iki partinin birlesmesi sonucunda tiim
Azerbaycan genelinde halkin goriislerinin temsilcisi olan kuvvetli parti, Tiirk Ademi

Merkeziyet Miisavat Partisi adin1 alan yeni parti ortaya ¢ikti.

Miisavat partisinin Merkez Kuruluna asagidaki sahislar dahil edildi: Memmed
Emin Resulzade, Memmed Hesen Hacinski, Musa Refiyev, Mustafa Vekilov, Nesib
BeyYusifbeyli, Hesen bey Agayev, Sefi Bey Riistembeyov, Mirze Mohommad
Axundov(Mdovsiimov,2008, s.52)
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Haziran’daki birlesme kongresinden sonraki ilk genel kongre, 26-31 Ekim 1917°de
Bakii’de yapildi. Kongrede Tiirk Ademi Merkeziyet Miisavat Partisi, 76 maddeden
olusan kendi programini beyan etti. Programda esasen asagidaki meselelere agirlik

verilmekteydi(Movsiimov,2008,s.52):

1. Devlet ve muhtariyet

2. Milli meseleler

3. Dini meseleler

4. Se¢me ve se¢ilme haklari
5. Ekonomi ve mali meseleler
6.Toprak meselesi

7. Is¢ci meselesi

8. Adliye meselesi

Miisavat Partisinin ilk resmi kongresi 26 Ekim 1917giinii Bakii’de yapildi.
Kongre, Merkez Kurulun ilk Bagskani olarak M.E. Resulzade’yi secti. ilk Kongre
programinin esaslar1 sunlardir; Rusya’nin milli-mahalli muhtariyetler kurallar1 i¢inde
kurulan federal bir halk cumhuriyeti olmali; s6z sdyleme, yaym, kamu vicdani,
toplumsal orgiitlenme ve calisanlara tatil gibi sosyal haklar ve siyasi haklar serbest
olmali; bazi bolgelere-topragi olan biitlin muhtariyet taninmali; belirli bolgeye sahip
olmayan topluluklara ise milli-medeni muhtariyet hakki  verilmelidir”
(Gendiolov,1995,s. 69). Kongre programda da belli oldugu gibi, Miisavat Partisi, hemen
bagimsiz bir devlet kurmak yerine, Rusya’ya idaresinde biiyiik 6lgekli imtiyazli haklara

sahip bir muhtariyet kurmay1 benimsemistir(S6nmez,2013).

1911 yilinda kurulan Miisavat Partisi ise hem daha uzun siire, hem de daha etkin
faaliyetine gore Difai partisinden bagarili olmustur. Hatta A. Zenkovsky, “Rusya’da
Tiirkgiiliik ve Islam” adl1 eserinde ilk Azerbaycan siyasi partisinin 1911-1912 yillarinda
kurulan Miisavat Partisi oldugunu ileri siirmektedir. Miisavat Partisi Azerbaycan siyasi
hayatinda 6nemli rol oynayan partilerden biri olmustur. Bu partinin ileri siirdiigii
fikirlerin farklilig1 ile beraber esas olarak liderlerinin tarihi konjonktiirel yapidan istifade

ederek  birinci  bagimsiz  Azerbaycan Cumbhuriyetini  kurmalarindan  ileri

gelmistir(Mecidov, 2008, s.88-89).
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Miisavat Partisi’nin programi c¢ok genel oOzellikte idi ve genis kesimlere
ulagabilmek amacinda oldugu agikti. Parti ilk 6nce milliyet¢ilige vurgu yaparak tutucu
cevreleri dislamistir. Ikinci 6zelligi ise “ticari, sinai ve ekonomik” gelisme konularina
yer vermesidir. 1910-1914 yillar1 arasinda Miisavat’in c¢alismalarinda bagimsiz bir
Azerbaycan kurulmasina iligkin hi¢bir goriintii yoktur. Ciinkii Miisavat’in destek¢ileri
daha cok burjuvalar, aydinlar, egitimli kisiler arasindan ¢ikiyordu. Buna karsilik
koyliiler ve asiller Pan-Islamciligin muhafazakar tutumundan ¢ikmiyorlar ve yeni
aydinlara glivenmiyorlardi. Yani genel olarak Trans-Kafkasya koyliisii pek anlayamadigi
bir siyasal programa degil, Islam ve ilkel kabile iliskilerinin adin1 anarak faaliyet yiiriiten
hareketlere inaniyor ve giiveniyordu.(Zenkovsky,2000,s. 96-97).

2.4.1deolojiler ve Milli Partiler

I. Diinya Savasi’nin baslamasiyla etkilerini azaltan siyasi parti ve gruplar 1917
ihtilaliyle birlikte tekrar ortaya ¢ikmaya baslamislardi. Bu partilerin basinda 1907-1908
yillarinda baskiya maruz kalan ve kapatilan Himmet Partisi gelmistir. 1917’ye
gelindiginde lider kadrosundan yoksun olan bu parti Bolseviklere daha da yakinlagmis
ve RSDIP’nin miidahalesine daha da agik bir hale gelmistir. Hatta bazilar1 himmet
Partisinin artik Bakkom’a katilmas1 gerektigini ileri stirmiis, ancak bu goriis “Tiirklerin
bir Rus partisine giivensizlik duyacag1” gerek¢esiyle RSDIP merkezince reddedilmistir.
Isciler arasinda da etkinligi azalan parti RSDIP’nin Mensevik ve Bolseviklere
boliinmesinden de etkilenerek boliinmiistiir. Boliinmeyle birlikte partinin Nerimanov
onciiligiindeki Bakii kanadi Bolseviklere, tasra kanadi ise Menseviklere

katilmistir(Iskenderov,1958,s. 174).

Sosyalist parti olan Adalet Partisi, iran’dan gelen isgiler arasinda sosyalizmi
yaymak i¢in Bakkom onciiliigiinde 1916’da kurulmustur. Parti Kendini 1905°te kurulan
Ictima-i Amiyun’un devami olarak gdstermistir. Bolseviklerin destegiyle Bakii’de
giiclenen Adalet Partisi, RSDIP’nin 6.Kurultayindan sonra calisma alanim1 daha da
genisleterek  “Bayrak-i  Adalet” adli  bir gazete de  yaymlanmaya
baslamistir(ibrahimov,1963,s. 122-122).

Bakkom tarafindan kurulan diger bir grup olan “Birlik” de Tiirk is¢iler arasinda
ihtilalci sosyalist fikirleri yaymak i¢in Agustos 1917’de kurulmustur. Zamanla kimlik
kargasasi icine giren “Birlik” grubu kendisini Himmet Partisi ile 6zdeslesmistir. Fakat

hem “Birlik” grubu hem de diger sosyalist partiler (Himmet ve Adalet Partileri) popiiler
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cazibeleri disinda Tiirkler arasinda siyasi bir etki gosterememislerken, buna karsilik

“milliyet¢i” partiler ise daha bliyiik bir ilgiyle karsilanmiglardir.

Bu milliyet¢i partilerin basinda Miisavat ve Tiirk Adem-i Merkeziyet partileri
gelmiglerdir. 1917 ihtilaliyle birlikte tekrar faaliyetine agiklik kazandiran Miisavat
Partisi, Bakii’lii aydinlarin orta sinifin alt kesimi ve yerli is¢ilerin de destegini
kazanmistir. Miisavat Partisi bazi iddialarin aksine basit bir reaksiyon partisi olmamus,
Bakii’deki Tiirk ve Miisliimanlarin siyasi canlanisini temsil etmis ve toplumun tiim

kesiminin savunucusu olmustur.

Ilk siyasi tecriibesini, Devlet Dumasi ve 1905°te ittifak Partisinde kazanan ve
Rus liberalleriyle iliskilere 6nem veren Bagimsiz Demokratik Grup ise daha cok
milliyetci bir karakter tagimistir. Balkan Savasinda Rus liberallerinin de Tiirk ve
Miisliiman karsit1 olduklarini géren grup onlarla iliskilerini kesmis ve milli liberalizme
donmiistlir. Yapist geregi uzlastirict ve yonlendirici olan “Bagimsiz Demokratlar”
Miisavat ve Adem-i  Merkeziyet Partisi ile aym siyasi diisiinceyi

paylasmistir(Nesibzade,1990,s. 86).

Eyliil 1917°de kurulan Ittihat Partisi ise seriat diizenini savunmasi nedeniyle
diger partilerden farkli bir 6zellik tasimistir. Tiirkciiliik dahil, her tiirlii milliyetciligi
“immet” i¢in yikici bir unsur olarak kabul eden parti, Miisliimanlar1 Avrupa kKapitalizmi
ve emperyalizminden kurtaracak demokratik ve merkeziyet¢i bir Rus Cumhuriyetini
savunmustur. Milliyetgileri “dinsizlikle” suglayan Ittihat Partisi dini muhafazakarhigini,
sosyal radikalizmle birlestirmis, kurucularinin sosyalistlerle yakin iligkileri nedeniyle

sosyalist bir parti haline gelmistir.

Biiyiik parti ve gruplarin disinda siyasi hayatta etkileri de yok denecek kadar az
olan ¢esitli kiiciik teskilatlar daha ¢ok yerel ve milli sosyalizmin ¢esitli versiyonlar
olmuslar. Bu partilerden Ahrar Partisi digerlerine oranla biraz daha giiglii kabul
edilmistir. Siyasi goriisiinii “Tirk Halkcilig1” olarak agiklayan bu parti daha sonra
ideolojik agidan yakin oldugu Miisavat Partisi ile birlesmistir. Tiim bu gelismelerin
yaninda Azerbaycan siyasi hayatinda hicbir parti heniiz gelecege doniik net bir hedef

tespit edememistir.
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2.5. 1917 Bolsevik Ihtilali Sonras1 Azerbaycan’da Siyasi Durum

Bakii’de Gegici Hiikiimetin mahalli bir organi olarak Mart 1917'de kurulmus
bulunan Halk Orgiitleri Yiiriitme Komitesi (IKOO) Kasim 1917°de dagilmis ve Sehir
Dumasi ile Sovyet karsi karsiya kalmisti. Ekim 1917'de sehir merkezinde yapilan Duma
secimlerinde toplam 109 iiyeligin dagilimi sdyle gerceklesmisti.

e Sosyalist Blok 25,

e Bolsevikler 19,

e Tagnak siityun 17,

e Miisavat-Miisliiman Komitesi 14,
e Miisliman Din Adamlar 1,

o Kadetler 6,

e Devlet Memurlar Birligi 5,

e Edinotvo 4,

e Yahudi Toplumsal Orgiitleri 3,

e Ermeni Demokratik Partisi 3,

e Rus Kiiltiirel Demokratik Orgiitleri 2 iiyelik kazanmusti.

Dumanin se¢imden sonra yapilan ilk toplantisinda Kadetlerden Feth-Ali Han
Hoyski bagkan, SR (Sosyalist Ihtilalci)’lerden Sako Sahakyan baskan yardimcisi
se¢ildi(Suny,1990,s. 181).

Duma, askerlerin ve halkin iagesinin temini ve egitim kurumlarinin yeniden tesisi
gibi islerde mali giiclinii kaybetmisti. Askeri ve polis giicii de olmadigindan gittikce
zayifladi ve Aralik 1917'de kanun yapma yetkisini Sovyete ve Askeri-ihtilalci Komite
‘ye kaptirdi. Siyasi yelpazedeki daginiklik is¢i sendikalari, sehir garnizonu ve Hazar
ticaret filosuna dayanan Bolseviklerin isini kolaylastirmisti. Etkin bir gsekilde
calisamayan sehir Duma’sinda  Bolseviklerin  etkin  bir rol oynamasi
engellenememistir(Swietochowski,1988,s.142-143).

Yeni bir se¢im sistemi ve sinirlar1 yeniden belirlenen se¢im cevresinde Bakii
Sovyeti tyelikleri i¢in se¢cimler 12-13 Aralik 1917'de yapildi. Se¢imde sadece Bakii
sehir ahalisi ile Karasehir ve Aksehir'de yasayanlar oy kullandilar. Toplam 190 iiyeligin
dagilim1 sdyle gerceklesti. Bolsevikler 51, Tagnaklar 41, Sol SR'ler 38 ve Sag SR'ler28

sandalye kazanirken Miisavat Partisi sadece 21 sandalye kazanabildi ve hayal kirikligina
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ugradi. Mensevikler ise 11 tiyelik elde ettiler. Resulzade, "Bakii Sovyet’inin demokratik
bir se¢imle gelmedigini bu sebeple Miisavat Partisinin onun yliriitme komitesine
girmeyecegini" bildirdi. Miisavat ve Sovyet Iliskilerinde gergin bir déneme
girildi(Stileymanov,1989,s.215).Lenin, 18 Aralik'ta Saumyan’1 Kafkasya 6zel komiseri
tayin etti. Bakii Sovyet’inin baskanligina Caparidze se¢ildi. Merkezi hiikiimeti ele
geciren Bolseviklerin Azerbaycan'in 6zerkligi i¢in herhangi bir adim atmayacagi
giderek aciklik kazanmiyordu. Yeni rejimin 0Ozel komiseri Saumyan vasitasiyla

Kafkasya'da merkezi idareyi giiclendirmek istedigi anlasiliyordu

1917 yilinin yaz ve sonbahar mevsimi Azerbaycan’in siyasi hayatinda yeniden
orgiitlenme donemi olmustur. Bu baglamda, Kafkasya Miislimanlar1 Kongresi‘'nin
karar1 dogrultusunda Gegici Komite, Bakii Miisliiman Toplum Orgiitleri Komitesinin
tiyelerini yenilemistir. Siyasi partiler, kiiltiir ve egitim kuruluslarmin temsilcileri
yaninda, sendikalar, din adamlari, 6grenciler ve entelektiieller de bu Komiteye dahil

edilmistir. Se¢imler gizli oylama ile yapilmustir.

Azerbaycanlilar kendilerini yeni gelismelere hazirladiklar1 sirada Agustos
sonlarinda General Kornilov isyani baglamistir. Miisliiman birligin de i¢inde bulundugu
bazi ordu gruplarmin yardimiyla General Kornilov, Gegici Hiikiimeti devirmek icin
baskent Petrograd’a ilerlemistir. Bakii'deki Miisliiman Toplumsal Orgiitler Komitesi bu
isyan1 kinayan bir bildiriyi acil olarak halka dagitmistir. Bildiride, isyanin devrimci
demokrasi i¢inde birlik ve uzlasma yoklugu yiiziinden bas gosterdigi kaydedilmistir.
Ayrica, Misliimanlar sakin olmaya davet Subat Devrimi kazanimlarinin savunulmasi

i¢cin hazir bulunuldugu ve tilkedeki devrimci otoriteye destek verildigi vurgulanmistir.

Bolseviklerin Petrograd’da iktidar1 ele gegirdiklerine iliskin haberler Bakii’ye
ulastiginda, baslangigta Bakii Sovyeti bunu kabul etmek istemese de, yerli Bolsevikler
Sovyet icinde cogunlugu ele gecirmis ve onun kararini

degistirmistir(Imanov,2003,5.78).

Gegici Hiikiimetin devrilmesi Giiney Kafkasya'da yeni gelismelere neden
olmustur. 11 Kasim 1917'de Tiflis'te tiim siyasi partilerden ve gruplardan temsilcilerin
katildig1 bir toplanti yapilmistir. Gegici Hiikiimetin temsilcisi olan Ozakom yerine
bolgede yeni bir yerli hiikkimet, Gliney Kafkasya Komiserligi(Zakavkom)
kurulmustur(imanov,2003,5.79)
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2.5.1.Transkafkasya Yonetim Meselesi

Rusya’da 1917 Bolsevik devriminden sonra yasama organi olarak Sovnarkom (en
yiiksek hiikiimet organt) kurulmustur. Bolsevik yonetimi daha sonra Bolsevik meclisinin
Sovnarkom ile birlestirilmesini talep etse de kabul edilmemistir. Lenin’in emriyle 5
Ocak 1918 tarihinde dagitilmistir. Daha sonra Duma’nin Kafkasya vekilleri Tiflis’te bir
araya gelerek bolgeyi kapsayan bir yasama organi olarak Seym’in kurulmasina karar
vermiglerdir. Fakat Bolsevikler ve Tasnaklar, Seym’in Kafkasya’'nin Rusya’dan

ayirilmasi amaciyla kuruldugunu idda ederek katilmamislardir.

Seym, Transkafkasya illerinden Petrograd Kurucu Meclisi’ne segilmis temsilciler
ve ayni oranlarda se¢ilmis yedek temsilcilerden olusuyordu. Azeri aydinlar ve Giircii
toprak sahipleri arasinda kurulan bir anlagsma ile feshedilen Rus iktidar1 yerine kendi
otoritelerini kurulmasint amag¢ edinmislerdi(Carr, 1989,s. 312). Bolseviklerin ve
Tagnaklarin engelleme ¢abalarina ragmen Seym, Miisavat Partisi ve Mensevik

Himmetgi’lerin katilimiyla kurulmustur.

Subat 1918’deki Kurucu Meclis i¢in yapilan se¢im sonuclarina gére Seym’de Giircii
Mensevikler 33, Tagnaklar 27, Mensevik Himmetciler ve Ittihat Partisi 3 iiyelik
kazanmist1 (Swietochowski, 1988,s. 152). Ayrica Kadetler'in Transkafkasya subesi ile
iki Giircii Partisi, Milli Demokratlar ve Sosyal Federalistler de Seym’de birer iiyelik
kazandilar. Seym kuruldugunda ortaya g¢ikan sorun Transkafkasya’nin Rusya ile
iligkilerin ne yonde olacagi sorunuydu. Seym’de bu konuda tam bir fikir ayriligi
mevcuttu. Seym’de en giiglii parti olan Giircii Mensevikleri Rusya ile iligkilerin
tamamen koparilmasini, Transkafkasya Cumhuriyetinin kurularak etnik dagilima goére
sekillenen kii¢iik kantonlardan olusan bir sistemin kurulmasini savunuyorlardi. Ermeni
Tagnaksiityun Partisi ise kantonlara boliinmeden milliyete gére homojen illere dayali bir
sistem Oneriyordu. Sosyalist 6zellikli 98 bolgesel yonetim istiyordu. Miisliimanlarin en
onemli partisi olan Miisavat Partisi ise Rusya’dan ayrilma konusunu agikg¢a dile
getirmiyordu fakat uluslarin kendi kaderini tayin dogrultusunda cografi 6zerklik

istiyordu.

1917 yili sonlarinda Tiirkler, Rus-Kafkas cephesini ¢okertmesiyle Rus-Kafkas
birlikleri de dagilmistir. Rus cephe kumandanligi, bosalan askeri birlikleri milliyet

esastyla yerel birimlerden secilen kisilerle doldurmaya karar verdi ve gegici hiikiimetin
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kendi milli ordularini kurmasina izin vermesiyle birlikte Ermeniler ve Giirciiler hizla
ordu kurmaya bagladilar. Kafkasya Hiristiyanlarinin milli ordu kurma g¢alismalarini
Ingiliz, Fransiz ve Amerikan askeri temsilcileri, konsolosluk ve sézde insani yardim
kuruluslarinca da desteklenmistir (Swietochowski, 1988,5.154-155). Ermenilerin ve
Giirciilerin kendi milli ordularini hizli sekilde kurduklarim1 géren Azeri Tirkleri de
askeri alanda adimlar atmiglardir. Yeni kurulan Miisliiman askeri birlikleri de kendi milli
konseyleri merkezli sekilde organize olmuslardir. ilk adim miisliiman milli birliklerinin

merkezi sayilan Petrograd’dan “Vahsi Boliigii Tatar Siivari Alay1” getirilmistir.

Bu boligin subay ihtiyact ilk baslarda dagilmakta olan Rus ordusundan
karsilanmaya ¢alisilmistir. Daha sonra 1917 sonbaharinda Bakii Harp okulundan yerli
subaylar yetistirilmeye baslanmigtir. Askerlerin temel askeri ve maddi problemleri
coziilmekte sikintiya disiilmiistiir. Halk yeni kurulan ordunun personel ihtiyaci
karsisinda gerekli ilgiyi gostermemistir. Azeri Milli Konseyi yardim i¢in Kafkas Cephe
Komutanligina ve Bolseviklerin temsil ettigi Baksovyet’e bagvurmus fakat olumsuz
yanit almigtir. Konsey, bu kez Rus askerlerinden tehdit ve gasp yoluyla silah almak
zorunda kalmistir. Silahsiz Azerbaycan birliklerinin tehdit veya zor kullanarak ¢ok
sayida savas malzemesi kazanmalar1 Bakii’deki Bolsevikler arasinda hiddetle
karsilanmistir. Bolsevikler boyle bir ortamda kendilerine miittefik arayisina girdiler ve
Ermeni Tasnaksiityun Partisi ile miittefiklik kurdular. Bakii’de, Tasnaklarla
Bolseviklerin miittefiklik iligkisi diger bolgelere gore daha giiglii bir hal almustir.
Carr(1989)’a bu gii¢lii destegin nedeni Ermenilerin Tiirk dostu Azeri Tiirk’lerinden gok

korkmalarindan kaynaklanmstir.

Bu gerilimler hizla tirmanmasi sonucunda 29 Mart’ta Baksovyet Tiirklere ait “Vahsi
Boliigii’ntin silahlarin1 almistir. Daha sonra ise yaklagik 10 bin silahsiz Azerbaycan
Tiirki ile 6 Bin silahli “Kizil Muhafiz”lar arasinda ¢ikan ¢atismalara 4 bin kisilik silahli
Tasnak kuvvetleri de katilmistir. Baksovyet ve Tasnak kuvvetleri, az sayida silahi olan
Tiirklere ait mahallelere agir silahlarla saldirmistir. Bunun sonucunda Tiirkler Ateskes
yapmak zorunda kalmistir. Baksovyet’in otoritesini kayitsiz sartsiz kabul edilmesi,
Ermeni kuvvetleriyle eszamanli Tiirk birliklerinin de geri ¢ekilmesi ile Bakii-Tiflis ve
Bakii-Petrovsk demiryolu hatlarinin yeniden agilmasi sartlarin1 kabul etmislerdir.
Anlagmaya ragmen Tasnaklarin Tirklere karsi saldirilar1 hiz kesmemistir. 2 giinde 3

binden fazla Azeri Tiirkii katledilmistir.
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Bu olaylardan sonra Tiirklere ait siyasi ve sosyal kuruluslarin tamami kapatilmis ve
milliyet¢i liderler ise Gence ve Tiflis’e kagmislardir. Bakii’de bu olaylar olurken,
Bolseviklerle Osmanli Devleti arasinda Brest-Litovsk goriismeleri basladi. Bu
goriismeden Bolsevikler Dogu Anadolu’da bir Ermeni Devleti kurulmasini istediklerini
Osmanli Devletine ilettiler. 3 Mart 1917°de Brest-Litovsk anlagsmasi imzalanmustir. Bu
anlagsmayla, Rusya 1914 ten sonra isgal ettigi tiim Anadolu topraklarini1 ve Batum, Kars,
Ardahan sancaklarmi Osmanli Devleti’ne geri verecekti (Kurat,198,5.466). Fakat Seym
Osmanliya birakilan bu boélgelerin Seym’e ait oldugunu idda ederek anlasmay1

tanimayacagini aciklamistir.

10 Mart’ta Osmanli Devleti bu bolgelerin bosaltilmasini istedi. Bu istek Seym’de
siddetli tartigmalara neden oldu ve Azerbaycan Tiirklerinin itirazina ragmen Seym 31
Mart’ta Osmanli Devleti’ne Savas ilan etti. Savas 8 giin siirdii ve Osmanli Ordusu Batum
ve Kars’a girince Seym’in direnci kirtlmistir. Daha 6nce reddettigi sartlar1 kabul eden
Seym, 22 Nisan 1918’de Giircii ve Azerbaycan Tiirk temsilcilerin karartyla Rusya’dan
ayr1 bagimsiz “Mavera-i Kafkas Cumhuriyetinin” kuruldugunu ilan etmistir. Bolsevik
Rusya ise boyle bir devleti tanimayacagini agiklamistir. Yeni Kurulan Mavera-i Kafkas
Cumhuriyeti hiikiimetini kurma gorevi Giircii Chenkeli’ye verildi. Chenkeli 13
bakanliktan olusan hiikiimetini kurdu. Fakat Osmanli ordusunun Ermenistan ve
Giircistan’a saldirilarinin devam edince, Almanya Giircistan’a himayedarlik yapmistir
ve Gilirciilerin bagimsiz devlet kurarak baris goriismelerine katilmalarinin daha avantajh
olacagini ileri siirmiiglerdir. Bunun sonucunda 26 Mayis’ta Giircistan Seym’den
ayrilarak, bagimsiz Giircistan Cumhuriyeti kurdugunu agiklamistir (Carr, 1989: 313).
Bunun hemen ardindan Azerbaycan ve Ermenistan da kendi bagimsiz cumhuriyetlerini

kurduklarini agiklamislardir ve boylece Seym 26 Mayis 1918°de artik tarihe karigmistir.

2.5.2.Mart Katliami

1918 yili baglarindan itibaren Bakii Sovyeti ve oOzellikle Bolsevikler ile
Azerbaycanlilar arasindaki iligskiler glinden giine gerginlesmistir. Bolseviklerin
amacinin Azerbaycan toplumunun tim giiclerini ortadan kaldirmak oldugunu belirtmek
gerekir, ¢iinkii Azerbaycanlilar daha fazla hiirriyet pesindeyken Rusya'ya bagli kalmak

istememislerdir.
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Bolsevikler Bakii'de tiim iktidar1 ele gegirmek amaciyla Azerbaycanlilari
yildirmak ve kiskirtmak i¢in her firsatt kullaniyor, onlart karsi devrimci olmakla
sucluyordu. Ornegin, yerli Miisliimanlara kars: diismanca duygular1 pekistirmek igin

bazi Rus askerinin 81diigii Semkir (Samhor ) olayini abartmislardir(imanov,2003,s. 80).

Azerbaycan Siivari Alayr Kumandani General Taliginski 1918 Subat ay1
baslarinda Bakii'ye geldigi zaman Bakii Sovyeti tarafindan hapsedilmistir. Bunun
izerine Azerbaycanlilar bu gelismeye tepki gostermislerdir. Ancak Sovyet’in iyi
silahlanmis Kizil Ordu'su ve muhafizlarinin yani sira Hazar donanmasina karsi koyacak
giicleri olmamistir. Azerbaycan alayindan bazi askerler ve subaylar Bakii’den ayrilmak
tizere “Evelina" gemisine bindiklerinde Sovyet gii¢leri onlarin silahlarini alikoymus ve
bu girisim tarihte “Mart Katliami" olarak anilan olaylara neden olmustur(Abbasli,2001,
5.67).

Yerli Kizil Ordu'nun bir siivari alayina karsi bilinmeyen kisiler tarafindan agilan
ates sonucu Bolsevikler, Bakii Sovyeti gii¢lerini kullanarak, hatta Miisliimanlarin
yasadiklar1 mahallelere topgu atesi agarak genis ¢apli kanli hareketlere baslamislardir.
Sindirme harekatina girismek i¢in Bolsevikler bir kivilcim beklemistir. Burada 6nemli
olan Tasnaklarin da o sirada sehirde cepheye girmeyi bekleyen binlerce Ermeni
askerinin Bolseviklere tam destek vererek Azerbaycanlilarin katledilmesinde belirleyici
rol oynamasi olmustur. Sonugta, bu hareket aralarinda kadin, ¢ocuk, yash olmak iizere

10 binden fazla Azerbaycanli sivil halkin katliamina doniismiistiir(imanov,2003,s. 87).

Dort giin (18-22 Mart 1918) devam eden bu katliamda binlerce insanin yaninda
Azerbaycanlilarin maddi kiiltiir varliklar1 da yok edilmeye calisilmistir. Tagiyev
tiyatrosu ve Ismailiye gibi birgok mimarlik abidesi olan binalar yakilmis, Kaspi ve A¢ik
S6z gibi gazetelerin matbaasi ve biirolar1 dagitilmis, Teze Pir mescidine zarar verilmis,
binlerce Miisliman evi yagmaya ugramistir. Azerbaycan’in onde gelen liderleri

gdzaltina alinmistir(imanov,2003,s.8).

Olay sonrasinda herhangi bir Azerbaycanli orgiit ayakta kalmamis, Miisavat
Partisi teskilatlar1 ve Miisliiman Toplum Orgiitleri Komitesi yok edilmistir. Sonugta,
Bolsevikler iktidar1 ele gecirmis ve bir diktatorlik kurmuslardir. Mart katliamindan
sonra Azerbaycanlilarin tam bagimsizlik tezini ileri siirmekten baska ¢areleri

kalmamisti. Bu olay, Azerbaycanlilarin zihinlerinde bir kirilma noktasina donlismiistiir
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2.5.3.Kiiltiirel Muhtariyet Meselesi

19. yiizyilin birinci yarisinda meydana gelen Rus isgali sonrasi Azerbaycan
topraklarinin  bir kismi Rusya tarafindan isgal edilirken diger kismi Kagcarlar
Imparatorlugu sinirlari iginde kalmistir. Rusya Imparatorlugu’nun sémiirge politikasini
en agir sekilde iizerinde hisseden Azerbaycan toplumu ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

acidan geri kalmisligin her tiirlii olumsuzlugunu yasamistir(Asker,2015, s. 516).

Rus Imparatorluk yonetimi bolge halklarmi biinyesine katmanin zorluklarini
hissedince ‘yabancilastirma’ taktigi ile hareket etmistir. Paradoksal ve farkli bir mantik
konseptine sahip Rus yayilmacilik stratejisi, isgal ettikleri bolgelerdeki halklar1 Rus
tebaasina almakla birlikte onlar1 her zaman yabanc1 bir topluluk olarak gérmeyi tercih

etmistir.(Asker,2013, s. 248).

Carlik yonetimi bolgede modern egitimi yayginlastirmaya ¢alismakla beraber eski
usulde egitim yapan mektep, medrese ve mollahanelerin faaliyetlerini siirdiirmesine de
izin vermistir. Bu durum, Azerbaycan’da geleneksel egitim kurumlari ile modern egitim
kurumlarmin bir arada varhgini devam ettirmesine yol agmustir. Ilk zamanlarda
Miisliiman halkin Ruslastirma araci olarak gordiigii i¢in pek ragbet gostermedigi yeni
tip okullara devam eden smirlt sayidaki Miisliiman 6grencilerin bir kismi bu okullari
bitirdikten sonra Petersburg ve Moskova gibi 6nemli Rus merkezleri ya da ¢esitli
Avrupa sehirlerinde egitimlerine devam etmislerdir. Boylece Rusca bilen, Bati
medeniyetini taniyan ve Avrupa’da yayilan Ozgiirliikk¢li, halk¢r ve ulusgu fikir
akimlarindan etkilenerek iilkelerine donen bu Azerbaycanli gengler, Azerbaycan’in
modern anlamdaki ilk aydinlar ziimresini olusturmuslardir . Azerbaycan’da 19. yiizyilin
ortalarindan itibaren kiiltiirel anlamda modernlesmeyi baslatan bu aydinlar grubu
Azerbaycan halkinin ekonomik seviyesini ylikseltmek, ulusal dili canlandirmak, ulusal
basin olusturma ve genis halk kesimlerine ulusal biling asilamak amaglarina yonelik

onemli faaliyetlerde bulunmuslardir(Turan,2018, s. 432).

Azerbaycan iilkesinin ve toplumunun boliinerek Aras nehrinden kuzey kisminin
Rusya’nin yonetimine dahil edilmesi yaklasik iki yiiz yil once baslamis, toplumsal
ayrisma ile sonuglanmistir. Farkli devletlerin (iran ve Rusya’nin) yonetiminde bulunan
Azerbaycan Tirk toplulugun sosyal, dil ve kiiltiirel biitiinligii 6nemli Slgiide ihlal

edilmis, bu biitiinliik miimkiin oldugu kadar birbirinden ayristirilmaya g¢alisilmistir.
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Buna ragmen s6z konusu durumun ortaya ¢ikardigi énemli hususlardan biri Kuzey
Azerbaycan Tiirklerinin somiirge yonetiminde bulunduklar1 siirecte Rus ve Bati
aydinlariin diisiincelerini benimsemek olanagina sahip olmalaridir(Asker,2015, s.

519).

Car rejiminin 1srarla "Tirk" soziinii Kafkas Miislimanlarina yabancilagtirma
cabalarina ragmen, bu kelime etnik ve dilsel kullanim hakki kazandi. Yani Tirkgiiliik,
Irancilik ve Rusguluga kars1 yonelmis milli bilincin gelisimini, milli kiiltiiriin dirilisini
ve siyasi idealin ger¢eklesmesini amaglayan siyasi kiiltiirel hareket gibi ortaya ¢ikti.
Boyle bir hareketin ortaya ¢ikmasina garipte olsa Rus somiirge rejimi yardim etti
(Gliney Azerbaycan’la karsilastirmak miimkiin).Resulzade soyle yaziyordu: "Rus
istilasin iyiligi bu oldu Ki Azerbaycanlilar kendilerini igtimai bir viicut, hususi kiiltiir
tohumlarimi tagiyan bir cemiyet yani Ruslardan ayri bir millet olduklarini hissetmeye
basladilar”(Nesibli,2001, s. 142-143).

Carlik Rusya’siin yikilisindan sonra Azerbaycan’da iimmetgilik diislincesi yerini
ulus olma bilincine biraktigi, milli kimligi olusturmada Tiirk, Azerbaycanli olma gibi
unsurlarin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.5.4.Siyasi Muhtariyet Meselesi

Rus-Japon savagindan sonra ekonomik ve siyasal problemlerle karsilasan Carlik Rusya
yonetimi, bagkent St.Petersburg’da yonetimi protesto eden iscilere yonelik sert bir
miidahalelerde bulunmustur. Bu miidahale nedeniyle ikinci bdliimde anlatilan 1905
ihtilali gerceklesmistir. S6z konusu ihtilal sonrasinda Rusya’da yonetim sekli degismis,
mesrutiyet ilan edilerek Duma (yasama) Meclisi sec¢imleri yapilmistir. Bu siirecte
Rusya’da, azinlik olarak yasayan Tiirkler, birtakim ayricaliklar kazanmak amaciyla

meclise temsilci yollama imkani elde etmislerdir.

1905 yilindan sonra Azerbaycan’da milli dirilis baslamistir. Siyasal hayatin
kademeli olarak liberallesmesi ile toplum bilincinde ¢cok 6nemli gelismeler olmustur.
Mirza Bala Memmedzade’nin ifade ettigi gibi “Tiirkliik bilinci ve milliyet dénemine
gecis devri “* baglamistir (Hacisalihoglu,2005,s.71). Kanimizin Tiirk oldugunu bilelim
Islam imanindan ayrilamayalim kiyafetimiz batili olsun anlaminda Ali Bey
Hiiseyinzade'nin “Tiirk kanl, Islam imanh, Frenk kiyafetli olmaliyiz” soylemi

sloganlagsmistir(Nesibli,2001,s.142).
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Lenin ve Stalin imzasiyla 1917 ihtilalinden sonra yayilanan Rusya Milletlerinin
Haklar1 Beyannamesi’nde ‘‘Rusya topluluklar1 kendi mukadderatlarina bizzat kendileri
hakim olacak ve istedikleri takdirde Rusya’dan tamamiyla ayri bagimsiz bir devlet
kurabilecekler’” hilkmii Azerbaycan ve Tiirkistan Tiirklerine umut 15181 yakti. Biitlin
Tirk illerinde oldugu gibi Azerbaycan’da da siyasi faaliyetler hizlandi. Pek ¢ok Tiirk
komiinisti onlara inantyordu. Mesela donemin 6nde gelen komiinist Tiirk¢iilerinden olan
Sultan Galiyev, Turar Riskulov, Ekmel Ikramov, Ibrahim Galimcan, Neriman
Nerimanov gibi kisiler Is¢i Partisi’ne kaydoldu. Onlar bagimsizligin Bolsevizm’e bagl
oldugunu diisiiniirken, Mehmet Emin Resulzade ve onu takip edenler, tek kurtulusun
milli istiklalden gegtigini savunuyorlardi. Bu sirada Katkasya Konfederasyonu Tiflis’te
toplanmisti. Lenin bir taraftan her milletin kendi gelecegini bizzat kendisinin
belirleyecegini sdylerken, diger yandan da Stephan Saumyan adli bir Ermeni
komiinistini Kafkasya Fevkalade Komiserligi’ne getirdi. Amaci, Bakii petrollerinin bir

an once komiinist hiikiimetin eline gegmesini saglamakti.(Akifoglu,2017, s.780-781)

1917 yilinda yapilan Miisliiman kongresinde , Ahmed Salihov konusmasinda
Rusya’nin gelecekte parlamenter bir halk cumhuriyeti olmasini1 ve Miisliimanlarin milli-
medeni ozerkliklerinin anayasa tarafindan garanti altina alinmasin talep etti. Mehmed
Emin Resulzade, Azerbaycan, Dagistan, Tiirkistan gibi ayr1 6zelliklere malik olan Tiirk
kavimleri i¢in ozerklik istediklerini sdyledi. Yapilan oylama sonunda Resulzade’nin

federal diizen kurma goriisii gogunlukla kabul edildi(Tarkoglu,2006).

Azerbaycan’in muhtariyeti icin emek veren Miisavat Partisi, Bolsevik ile Ermeni
igbirliginin elestiri kaynagi olmustur. Ciinkii 1918 Mart’inda Bakii’de meydana gelen
katliam olaylar1 Azerbaycan’in siyasi muhtariyet ve bagimsizligina engel olma
cabalaritydi. Bagimsiz hareketinin Onciilerinden sayillan Resulzade bu olaylar

muhtariyet hareketinin 6niine gegmek i¢in yapildigini ifade etmekteydi.

Resulzade ’ye gore: “siyasi program olarak ileri siiriilen Azerbaycan’in 6zerkligi
konusundan Bolsevikler olduk¢a rahatsiz idiler.” Bolsevik gazetesi “Bakinskii
Rabogii”nin muhtariyet ve muhtariyet savunucular1 konusundaki yayinlari ise soyle idi:
“Azerbaycan’in ozerkligi Tiirk burjuvazisinin ozerkligidir. Bu ozerklik ile ne Rus
burjuvazisi ne de Rus demokrasisi bagdasabilir. Azerbaycan’in ozerkligini isteyen
Miisavatcilar onun yalniz harabe halini ellerinde bulabilirler ”(Qafarov,2008, s. 145).
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Meydana gelen degisikler ile Azerbaycan’da var olan topluluklar, Miisavat
Partisi c¢evresinde toplandi. Azerbaycan’a siyasi Ozerklik verilmesi konusulmaya
baslandi. Fakat 6zerlik fikrine kars1 ¢ikan S.Saumyan Azerbaycan’in self determinasyon
istegini degistirerek, milliyetciligi savunanlarin istegi gibi sundu. Saumyan aslinda
Kafkas halklarinin self determinasyon isteklerine yonelik diisman yaninda olarak, bu

kavrami Rusya’ya ihanet olarak adlandirmaktaydi.

S6z konusu gecis asamasinda 15-28 Agustos 1905 tarihinde, Nijni Novogrod
sehrinde Rusya’daki Tiirklerin sosyal ve ekonomik sartlarinin iyilestirilmesi i¢in Rusya
Miisliimanlar: Kurultaylar: toplanmistir. Goriis bildirme 6zelligindeki miizakereler,
Tiirki topluluklarin bir araya gelerek birlik olusturmasi giiglerini birlestirmesi, ileriye
yonelik saglam temeller atilmasi agisindan Onemlidir. Bu baglamda miizakereler

dogrultusunda Tiirk olma bilinci ortaya ¢ikmis ve milli bir farkindalik yasanmustir.

Ismail Gaspirali’nin iigiincii Rusya Miisliimanlar1 Kurultayr’'nda yaptigi

konusmada:

“Zaman ve mekan degisiklikleriyle adetlerimizde ve sivelerimizde degisiklik olmasina
ragmen Tiirklerin soy-sopu bellidir. Bu farkliliklar birbirimizi anlayamayacak kadar
farklilagmistir. Bundan sonra yapmamiz gereken okullarimizda dil egitimini yaygin hale
getirilmelidir’(Hablemitoglu,1997,5.54).Ortak  dil fikri, Tirkler’in milli uyanis
hareketlerinin baslama sebebi oldugu sdylenebilir. Bu konusma kurultaylarin amacina

ulastigini gostermesi bakimindan énemlidir.

Rusya Miisliimanlar1 Kurultaylart ve Duma Meclisi’ne gonderilen vekiller
araciligiyla yonetimde yer almak, verilen yetkilere sahip olmak istenmis ancak basarisiz
olunmustur. S6z konusu durum; Tirk aydinlarinin, Rus siyaseti hakkinda yeterli
tecriibeye sahip olmadiklarini veya bu sekildeki bir gelismeye karsisinda gerekli
hazirliklar1 yapmadiklarinin gostermistir. ileride meydana gelecek Sosyalist harekete de
yer alacak olan Tiirk aydinlarinin, Sovyet Rusya’sinin siyasi planlart nedeniyle,

siyasetten ayrilmalari tecriibe azlig1 goriistinii desteklemektedir.

Siyasi arenadaki hareketleri kisitli olan Tiirk aydinlari, sosyal ve kiiltiirle ilgili
caligmalariyla millet suurunun olusumuna yardimei gayret etmislerdir.20.yy.in baglarina
kadar Azerbaycan’da milliyetciligin ve iimmetciligin karistirilmast diistiniildiigiinde,

Tiirkliik bilincinin canlanmasi ¢ok zor gibi gériinmekteydi(Siileymanov,1989,5.87).
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Azerbaycan halkinin iist kimliginin Miisliiman toplulugundan, millet kimligine
gecisinde; Rusya isgalinin ardindan yasanilan 6tekilestirmenin etkinligini g6z ardi
edilmemelidir. Azerbaycan’in tarima en elverisli topraklarina Ermeni ve Rus niifusun
yerlestirilmesi, okullarda Rus egitim sisteminin uygulanmasi, vergilerin agirlastirilmasi
ve yayin yasagi vb. sosyal hayatta agir ve istenilmeyen siyasetin yiiriitiilmesi, Ruslara
yonelik olumlu olmayan diisiincelerin olusumuna sebep olmustur. Ruslara kars1 olusan
olumsuz tepkinin, dénemin fikri ve siyasi konjektiiriine gore milletlesme siirecinin

hizlanmasinda 6nemli bir yeri vardir(A¢ikkaya,2010,s. 417-418).

Rusya’nin Azerbaycan’i igsgal etmesi ¢ogalan Rus-Ermeni niifusu ve etkileri
Tirk ¢ogunlugunu yok sayilarak dikkate alinmamustir. 1905 yilindaki Tiirk-Ermeni
catismasi ise s0z konusu durumun siirdiiriillemeyecegini gdstermistir. Bu son olay
Misliiman Tirklerde ki var olan mezhebi ihtilaflara son verilerek, Rus ve Ermeni

kimligi karsisinda Tiirk kimliginin vurgulanmasi i¢in birlik olmaya baslamiglardir.

Fransiz ihtilaline benzer bir sekilde Azerbaycan’in zengin burjuvazi smifi
yonetimde pay sahibi olmak i¢in aydinlarin destekgisi oldular. Petrol degerinin
artmastyla olusan bu zenginler, asil degillerdi. Dolayistyla Avrupa tarzi hayat sekilleri
yoktu. Bu nedenle egitim ile modernizme merak duyuyorlardi. Burjuvazi sartlarini
saglamaya calisan zengin insanlar, Azerbaycan tarihinin giin yiiziine ¢ikarilmasi i¢in
egitim icraatlarina ve aydinlara destek vermislerdir. Azerbaycan basininda yayinlanan
bazi dergilere ve gazetelere Haci Zeynel Tagiyev, Musa Nagiyev, Murtaza Muhtarov,
Semsi Asadullayev gibi ileri gelen zenginler maddi olarak yardimda bulunmuslardir.
Yerli burjuvazinin yani zenginlerin bu hareket seklini Bati’dan gelen zengin ziimrenin
yasam standartlarina Ozentisi etkilemistir. S6z konusu durum, onlar-biz ayriminin
milletlesme bilincinin artmasini daha da hiz vermistir. Milletlesme diisiincesi biiyiik bir
Azerbaycan uygarligimin varligi, ve Azerbaycan Tirk kimligini, yerli burjuvazinin

Azerbaycanli olmayan zenginler karsisinda kendini agsagida gérmeyecekti.

Azerbaycan tarihinin ortaya ¢ikarilmasi bu nedenlerle arz etmeye baslamistir.
Burjuvazinin yazili basinina destek vermesinin asil amacimin, kendisine zemin
arayisinda olmasi olabilir. Milliyetci diislinceler uluslarin ikna edilmesi, desteginin
alinmasi ile bagarilabilecegi icin Tarde, milliyet fikrinin gazete ile daha rahat
basarilacagini savunmustur. “Gazete, ayni dili konusanlarin halk halinde bir araya

getirerek, ayni vicdani verir. Gazete, bilingsiz ve kontrolsiiz sekildeki etkisi, ayrica, satis
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oranlarini, yiikseltmek i¢in okuyucularinin 6viing ve milli degerlerini kabartmaya,
nihayetinde milli adetleri, milli Oviing kaynaklarim1 anmimsatacak sozler
yazmalidir”’(Gokalp,2010,5.5).Bu dénemin liberal hareketleri olarak ¢ikartilmis gazete

ve dergilerde aydinlarin ifade etmislerdir.

Ulusal tarihleri ve kimlikleri olmayan uluslar 1905 Rus devrimi sonrasinda
ulusal kimlik konusu diisiinmeye baslamislardir. Bu siirecte Ekinci gazetesi
Azerbaycanli ifadesini kullanirken, Keskiil gazetesi Azerbaycan Tiirk’ii ifadesini ileri
stirmistiir. Kaspi gazetesi Reformistti ve Pantiirkist diisiinceleri savunuyordu Kafkasya
Miisliimanlari tabirini getirmistir. Sark-1 Rus gazetesi Miisliimanlari ilerlemesi i¢in laik

bir milliyetgiligin olmas1 gerektigini savunuyordu(Shaffer,2008,s.36).

Ali Bey Hiiseyinzade, Fiiyiizat gazetesinde yazdigi yazilarda, Azerbaycanlilarin
aslen Oguz Tiirkleri oldugunu ve Osmanli Tirkleri ile ayni soydan geldigini ifade
ediyordu. Farkli tanimlamalara ihtiya¢ duyulmamaliydi. Ahmet Agaoglu ise Tiirk Yurdu
dergisinde, Tiirkgiiliikk hakkinda yazilar yaziyordu

Hiiseyinzade, milliyet¢i diisiinceye sahip Tiirk milliyetgilik anlayisini
Azerbaycan’da ilk temsil eden kisi olarak kabul edilir. ‘Bize Hangi Ilimler Lazimdir’
isimli yazisinda Tiirklesmek, Islamlasmak ve Avrupalilasmak fikir ve idealini(Hayat
Gazetesi, No: 2, 8 Haziran 1905) ortaya atarak Tiirk fikir diinyasinda ¢ag agtigi kabul

edilir

Hiiseyinzade, milliyetci diisiinceye sahip Tiirk milliyetgilik anlayigini ilk temsil
eden kisi olarak kabul edilir. ‘Bize Hangi Ilimler Lazimdr’ isimli yazisinda Tiirklesmek,
Islamlagsmak ve Avrupalilasmak fikir ve idealini ortaya atarak Tiirk fikir diinyasinda ¢ag
actign kabul edilir ‘Bize Hangi Ilimler Lazimdir’ isimli yazisinda Tiirklesmek,
Islamlasmak ve Avrupalilagmak fikir ve idealini(Hayat Gazetesi, No: 2, 8 Haziran 1905)
ortaya atarak Tirk fikir diinyasinda ¢ag ac¢tigi kabul edilir. Hiiseyinzade’nin bu
milliyetcilik diisiincesi Tiirk¢ii bir yasam sekli siirdiiriilecek, Islam’a sayg1 duyulacak,

Avrupa gelismisliginden de faydalanilacakti (Fiiytzat Gazetesi, No: 23, 1907).

Rus isgalinden once dini kimligine dayanarak Miisliiman ve merkezi
hanliklarindan birine Sirvanlilar ismini veren Azerbaycanlilara, Rusya’nin isgalinin
ardindan tiim Tiirk-Miisliiman toplumlar1 kapsayan ifade olan Tatar denilmisti. Bu

sekilde isimlendirme, Mogol istilasinda kabilenin ismi olan Tatar, bolgede ki Tiirk ve
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Mogollara verilmesi sayesinde belli olmustur. Avrupa ve islam diinyasinda kabul edilen
bu isim, ilerleyen zamanlarda Rus yoneticilerince Tiirklerin diger boylara ve

topluluklara Tatar denilmesine neden olmustur(Siileymanl1,2006,s. 96-98).

Tatar olarak adlandirmak Azerbaycan milletinin kimlik edinme siirecini olumlu
etkilememistir. Bolseviklerin Rus Carlik idaresini ortadan kaldirip yeni bir yonetim sekli
getirmeleri Tiirk-Misliiman topluluklarin durumu belirsizlesmistir

(Mehmetzade,1957,s. 3-17).

2.6. Azerbaycan Halk Cumhuriyeti Kurulmasinda Miisavat Partisi’nin
Rolii

1900’14 yillarin baglarinda, Azerbaycan’in kimlik suuru oldugu sdylenemez.
Osmanlilardan siiregelen, Iran’daki Sii’ler ile Rusya’daki Bati tarzi yasam arasinda
sikigmis aydin kesimi, Rusya Miisliimanlari olarak adlandirilan halki ancak Azerbaycan
Demokratik (Halk) Cumhuriyeti’nin ilan edilmesinden sonra “Miisliiman cemaat”
olarak adlandirilmaktan ¢ikip, ulusal kimlige kavusmus ve kavram karmasasindan

kurtulmustur.

Miisavat Partisi’nin Birinci Kurultayinda (1917), “Yalniz din birligi olmasi
medeni anlamda bir millet olusturmaz. Dil birligi, gelenek birligi ve edebiyat Milliyeti
ortaya koyan ortak belirtilerdir. Buradan yola ¢ikarak “biitiin Tirkler bir millettir”
denilmistir(Nesibli,2001,s.142).

M. E. Resulzade, yeni kurulan bu devletin, tarihten beri siiregelen gelismelerini

su sekilde aciklamstir:

“Cagdas Azerbaycan’in baslangi¢ tarihi 19.yiizyil baslari oldugunu kabul edebiliriz.
Azerbaycan ulusu zor sartlar olsa dahi, ¢agdas medeniyet hedefine dogru ilerlemistir.
Pek ¢ok feodal hanligin istilasina ugramis olan Azerbaycan Mayis-1918 yilinda tek bir
millet  oldugunu  gdsterdi ve uluslararasi  arenaya  Cumhuriyet  olarak

¢tkti. ”(Resulzade,1991,5.82)

26 Mayis 1918 tarihinde Transkafkasya Seymi dagilmistir. Bu durumda 44
Azerbaycanli delege genel durumu istisare i¢in toplandi. Seymin dagilmasindan hemen
sonra Azerbaycan’in bagimsizligini ilan ettiler. Azerbaycan Milli Surasi {yesi

H.Hasmemedov, Azerbaycan'in bagimsizlik ilani i¢in bilgi verdikten sonra, diger iiyeler
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Nesib Bey Yusufbeyli, Akbar Aga Seyhiislamov, Seyidov desteklerini bildiren
konusmalar yaptir. Daha sonra Milli Sura 24 oyla (Iki kisi S.G.Ganiyev ve C.Ahundov
tarafsiz  kalmislar) 6 maddelik Bagimsizlik  Bildirgesini  agiklamislardir
(Yakublu,1999,s.27-35).

Bagimsizlik Bildirgesi'nin maddeleri:

1. Bugilinden itibaren Azerbaycan ulusu bagimsizdir ve Giiney-Dogu

Transkafkasya'dan olusan Azerbaycan ulusu tiim haklara sahiptir ve bagimsiz devlettir.
2. Bagimsiz Azerbaycan'in idari yapist Halk Cumhuriyetidir.

3. Azerbaycan Halk Cumhuriyeti beynelminel kuruluslarinin biitiin iiyeleri, sinir

komsulari ile iyi iligkiler kurar ve gelistirir

4. Simuirlart i¢inde ulusu, dini, mezhebi, sinifi, cinsiyeti dikkate alinmadan ulusun

tamamina vatandaglik haklar1 ve siyasal haklar1 temin edilir.

5. Azerbaycan sinirlar1 icinde bulunan tiim uluslara, rahat gelismesi i¢in genis

imkan saglanir.

6. Gegici hiikiimet Milli Sura karsisinda sorumludur. Meclis toplanincaya kadar

yonetim gegici hitkiimettedir(Simsir,2011,5.411).

Mehmet Emin Resulzade, o donemde yazdigi bir makalede Azerbaycan’in
bagimsizligini soyle anlatmaktadir: Bugiin biz demokrasinin ilk zaferini kutluyor ve
Islam diinyasinda tesekkiil eden ilk Tiirk Cumhuriyeti'nin de ilan olundugu giin olarak

tarih sayfalarina gegmenin gururunu yastyoruz.(Y1lmaz,2016, s.181-182)

Mehmet Emin Resulzade, Azerbaycan i¢in ¢ok Onemli olan Bagimsizlik
Bildirisini, Miisliiman topluluktan milliyetcilige, milliyetcilikten ise ulus¢uluga giden
yolda temel tas1 olarak gormistiir. Resulzade’ye gore, Azerbaycan milliyetciligi,
bagimsiz olmay1 istemis, bilingli olarak tercih etmis ve bu bagimsizlig: bir ulus-devlet

olarak perginlemek istemistir (Cagla,2012,5.112).

Istiklalin ilaninin hemen ardindan Milli sura, ilk hiikiimeti kurma gorevini milli
hareketin liderlerinden Fethali Han Hoyski’ye vermisti. Bu hiikiimetin baglica gorevi,

devletlesme siirecini tamamlamak idi. Bir diger ifade ile yeni devlet organlarini, orduyu,
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giivenlik gliclerini, giimriik islerini vs. acil olarak organize etmek gerekiyordu. Fakat en
onemlisi, lilkenin baskenti olan Bakii’yii Bolseviklerin ve Tasnaklarin etkin oldugu
Sovyet’in elinden kurtarmakti. Onlarin iktidarina son vermek i¢in geng cumhuriyete acil
askeri yardim gerekiyordu. Ciinkii ortada ne kurulu diizenli bir milli ordu, ne de bazi
generalleri disinda bu orduyu kisa zamanda olusturacak genis bir subay kadrosu vardi.
(Imanov,2003,5.91) Carlik siyaseti geregince Azerbaycanlilardan uzun yillar boyunca
asker alinmamis: sonug olarak bdlgede bir zamanlar meshur olan askeri yetenek ve
geleneklerini kaybetmislerdir. Bu nedenle, Azerbaycan Hiikiimeti Osmanli Devleti ile

dostluk anlagmasi imzalayarak dis destegi saglayacakti

Azerbaycan Halk Cumhuriyeti'nin kurulmasi siyaseten nasil miimkiin oldugu
sOyle aciklanabilir; Transkafkasya birliginden Giircistan’in ¢ikmasi birligin dagilmasina
neden oldu. Azerbaycan Milli Surast Kafkasya’nin Giineydogusunda Azerbaycan

Cumhuriyeti'ni ilan etti. Merkez gegici olarak Gence oldu.(Simsir 2011,5.24-25)

Bu donemde, Azerbaycan Cumhuriyeti'ndeki durumun hem dis, hem de i¢ hayat
yoniinde ¢ok kritik oldugu sdylenebilir. Ozellikle komsularla iliskilerde iyi bir baslangic
yapiimamisti. Ik olarak yakin komsulardan iran, Azerbaycan istiklalini ve ismini
protesto etmisti. Bu yiizden, uluslararasi arenada resmi iilke ismi olarak Kafkas
Azerbaycan" kullanilmaya baslamstir. Ikinci olay ise 21 Temmuz 1918' de Almanlarin
kiskirtmasi ile Giirciiler, sinirdaki kiigiik kasaba olan Karayazidan buranin kendilerine
ait oldugunu ileri siirerek, Azerbaycan askerlerinin g¢ikarilmasimni talep etmislerdir.

Uzlasma sonucunda sinir ¢atismasi dnlenebilmisti(imanov,2003, s.107).

Resulzade ‘ye gore Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti esas olarak {i¢ temel
ilke tizerine kurulmustur: Ulusal egemenlik, 6zgiirliik ve esitlik. Resulzade'nin diisiinme
tarzinda bu i¢ ilke bati demokrasisinin mirasin1 6zetlemistir. Resulzade bagimsiz
Azerbaycan'in kurucusu olarak Azerbaycan'da da bu ii¢ ilkenin sentezini olusturmaya
caligmistir. Azerbaycan milliyetgileri esasen bati zihniyetliydi. Ulus—devletlerinin
yapisinin belirgin sekilde bati demokrasilerinden esinlenmesinin nedeni de buydu.
Halkin ulusal bilincinin yiikselisi modern bir devlet kurma girisimlerini
kolaylastirmistir. Azerbaycan bagimsizlik bildirisi ve Paris Barig Konferansi'nda
Azerbaycanli temsilcilerin talepleri bu bakimdan kritik bir 6neme sahiptir. Bagimsizlik
bildirisi bagimsizlik doneminin baslangicint isaretliyor. Paris'teki talepler ise

bagimsizligin ileri bir doneminde uluslararasi toplum tarafindan taninma igin gosterilen
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cabalar1 ifade ediyordu. Ancak, her iki belge de Azerbaycan'1 siyasal olarak bagimsiz ve
egemen ulus devletlerin olusturdugu ¢agdas diinya igindeki yerine oturtmay1
hedeflemistir(Cagla,2012,5.118).

Miisavat Partisi’nin Azerbaycan sinirlarindan disartya acgilmasi 1920'den Parti
lideri M.E. Resulzade’nin Azerbaycan’1 terk etmesinden 6nce gergeklesmistir Rusya ve
Ukrayna'daki Azerbaycanli dgrenciler ayrica Iran, Tiirkistan, Giircistan, Kuzey
Kafkasya ve Ermenistan'da yasayan Azerbaycanlilar 1917'den sonra Miisavat’in
yaninda yer almaya baslamislardir.1920 muhaceretinden sonra de pek ¢ok bolgede

cemiyetler kurulmus, fakat daginik teskilatlari bir araya toplamak miimkiin olmamustir.

Miisavat Partisi’nin ideolojisi milliyetciligin, liberalizmin, Islamciligin ve
Tiirk¢iiliigiin bir sentezi olarak goriilebilir. Ancak, kuruldugu tarihten itibaren cesitli
fikirlerin ve ideolojilerin etkisinde kalmis olsa da, Miisavat Partisi milliyet¢i bir
karaktere sahip olmustur. Miisavat kelimesi, esitlik, denklik anlamlarina gelir. Adindan
da anlagilacagl iizere Miisavat, Azerbaycan Tirklerinin ve Carlik egemenliginde

yasayan diger halklarin, Ruslarla ayn1 haklara sahip olmasi1 gerektigini savunmustur.

Miisavat Partisi kuruluncaya kadar, Azerbaycan’da gesitli siyasi teskilatlar var
olmustur ama hicbiri Azerbaycan’in 6zgiirliiglinii ve bagimsizligim1 gergeklestirme
istegi duymamaistir. Miisavat Partisi, Azerbaycan siyasi tarihinde kurulan siyasi partiler
ve Orgiitler arasinda yalnizca en uzun 6dmiirliisii olmakla kalmamais, ayn1 zamanda gerek
teskilatlanma gerekse kitle destegi saglama noktasinda kendisinden 6nce kurulan basta
Himmet Partisi ve Difai orgiitii basta olmak {izere diger siyasi teskilatlardan daha fazla
etkili olmustur. Dolayisiyla bu partinin kurulmasi hem Azerbaycan siyasi tarihi
acisindan hem de Azerbaycan’daki Tiirk milliyetciligi agisindan bir doniim noktasi

olarak degerlendirilir.

Miisavat Partisi’nin 6nde gelen isimlerinden Mirza Bala Mehmetzade’ye gore
Miisavat’in milliyetciligi; mistik veya suni bir milliyetcilik degil, kiiltiirel ve toplumsal
bir milliyetgiliktir. Miisavat, donemin siyasi havasi ve hakim zihniyetin sonucunda
““Islam milliyetciligi’’ ekseninde ortaya cikilmis, daha sonra Tiirk milliyetciligine

evirilmistir(Mehmetzade, 1991, s.55)

Partinin ilk programinda, Ozellikle Miisliiman vurgusunun yapilmasinda,

Miisavat Partisi’nin kuruldugu tarihte Trablusgarp ve Balkan savaslarinin meydana
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gelmesinin rolii vardir. Miisavat Partisi, bu savaslardan dolay1 yayinladigi bir bildirgede

Osmanli yanlis1 bir tutum sergilemistir(Baykara, 1975, 5.203-204)

I[slam vurgusunun yapilmasmmn bir diger nedeni ise, Carlik Rusya’ya karsi
verilecek bagimsizlik miicadelesinde Miisliiman devletlerden yardim alinmak istenmis
olmasidir. Osmanli’nin i¢inde bulundugu durumdan dolay1, Tiirk milliyetgiligine dayali
bir program hazirlamak, ihtiya¢ duyulan destegi saglamayacagi diistiniilmiistiir. Nitekim
partinin ilk programi diplomatik bir siyaset dogrultusunda hazirlanmis ve daha genis bir
kesime hitap edilmek istenmistir. Partinin hazirlanan ilk programi goz Oniine
alindiginda, Tiirk milliyetciligi ve Islam sentezine dayali bir birliktelik kurma fikrinin

on plana ¢iktig1 goriilmiistiir.

Miisavat Partisi kisa slirede beklenmedik bir sekilde yayilmis ve geligsmistir.
Hiiseyin Baykara’ya gore bu yayilmanin nedeni; Azerbaycan toplumunda olgunlagmis
siyasi bir platformun ortaya ¢ikmasini gerektirecek ekonomik ve sosyal ortamin olusmus
olmasidir. Boyle bir ortamda Miisavat Partisi’nin kurulmasi, bu olgunlagsmaya bir cevap

vermis ve aydinlar toplugunun kendi etrafinda toplanmasini

saglamistir(Baykara,1975,5.204).

Ayrica Ermeni rekabetinden huzursuz olan esnaf, sosyal statiisiiniin toplumda
daha 1yi  olmasmm1 isteyen han, bey ve agalar da  Miisavat’1
desteklemistir(Zenkovsky2000,s.176).

Bir¢ok aydin yeni kurulan Miisavat Partisi blinyesinde aktif siyasete girmistir.
Resulzade 1913 yilinda Bakii’ye dondiigiinde partinin bagina ge¢mis, Istanbul’da kaldig1
siralarda tanigmis oldugu Ziya Gokalp’in etkisinde kalmis ve Bakii’ye dondiigii sirada
bu fikirlerin etkisiyle parti programini yeniden hazirlamistir. Resulzade bu dénemde

millet ve immet kavramlarinin farkini anlatmaya ¢alismistir.

Nitekim Miisavat Partisi’nin 1917 yilinda ger¢eklesen Birinci Kongresinde

milliyet¢ilik ve Turkgtiliikle ilgili sunlar belirtilmistir:

“Yalniz din birligi, muaswr mana ile bir millet teskil edemez. Milliyeti teshis eden
miisterek alametlerden baslica dil, ddet ve edebiyattir. Bu noktayr nazardan biitiin
Tiirkler bir milletir... Tabi devletin milli oldugu, milliyetin de yalniz dinle degil, baslca

dil iizerine miistenit, harsen teessiis eyledigi kanaatiyle biz, bugiinkii haliyle daginik
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bulunan geniy Tiirk diinyasinin bir giin gelip de miittehit ve miittefik bir Tiirk alemi teskil
edecegine inantyoruz.’’(Baykara,1975,5.205)

Bu amag¢ Miisavat Partisi’nin yeni programi haline gelmistir. Bu hazirlanan
programla birlikte Miisavat Islamci bir ¢izgiden milliyetci bir ¢izgiye kaymustir. Nitekim
Resulzade de Miisavat’in programini milliyetgi ve Ozgiirlik¢ii bulmus ve boyle

tanmimlamistir(Resulzade,1990,s.65).

Miisavat’in bu ¢izgiye kaymasinda Resulzade’nin biiylik etkisi vardir.
Hazirlanan programda amaca gidilecek yolda bagvurulacak miicadele yontemlerine
deginilmemis ama partinin {izerinde duracagi ideoloji acik bir sekilde belirtilmistir.
Miisavat bu programla birlikte Islamci fikir ve hedeflerden uzaklasarak, modern bir

milliyetci teskilat oldugunu gostermistir.

Bu doneme kadar ortaya ¢ikan milliyet¢i kisi ve kuruluslar bu dogrultuda
miicadele etmis olsa da, kendileri ‘‘Miisliiman milleti’’ olarak tanmimlamislardir.
Miisavat Partisi’nin ideolojisini yayan A¢ik S6z adl1 gazete ilk defa Miisliiman ve Tatar
yerine Tiirk sozciigiinii kullanmistir. Boylelikle halka ““Sen Tiirksiin!’’ Carlik rejimine
ise  ‘‘Biz Tirkiiz!”” mesajt verilmistir. Bu durum, Azerbaycan’daki Tiirk
milliyetgilerinin, kendilerini bir millet olarak gérmeye ve tanimlamaya basladigini
gostermistir(Mehmetzade,1957,5.46).Ayrica, Miisavatcilar agik bir sekilde Tiirk rkini

ve milli idealini dinin tizerinde tutmuslardir(Zenkovsky,2000,s.158).

Miisavat Partisi, milliyetci kisi ve kuruluslar1 kendi etrafinda toplamaya ¢alismis
ve bunda olduk¢a basarili olmustur. Parti faaliyetlerini artirarak bir taraftan kitle
destegini canli tutmak istemis diger taraftan siyasallasma cabalarin1 genis halk
kesimlerine yaymistir. Ittifak-1 Miislimin lideri Topgubas1 ve zamaninda Rus liberallerle
hareket eden ve daha sonra milliyet¢i bir ¢izgiye gegen demokrat grubu da Miisavat

etrafinda birlesmistir(Mehmetzade,1991,5.61).

1917 Devrimi 6ncesi Nesib Yusufbeyli 6nderliginde Gence’de Tiirk Adem-i
Merkeziyet Partisi kurulmustur. Milliyet¢i bir ¢izgide olan bu parti Miisavat Partisi ile
fikirsel agidan oOrtiisiiyordu. Tiirk Adem-i Merkeziyet Partisi ve Miisavat Partisi
arasindaki fark, Miisavat’in daha halk¢i bir ¢izgide olmastydi. Ama bu fark iki partinin
birlesmesine engel teskil etmemistir(Mehmetzade,1991,s.48).
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Azerbaycan’daki milliyetci teskilatlarin belirli bir politik amag¢ dogrultusunda
ortak karar almalar1 ve birlesmeleri ulus devlete dayali bagimsiz bir Azerbaycan
devletinin kurulmasini kolaylastirmistir. Ayrica, Difai 6rgiitiin onde gelen isimleri de bu
partiye katilmistir. Boylelikle Miisavat, Azerbaycan’da en genis tabanli siyasi teskilat
olmustur. Miisavat Partisi’nin ulus devlet insasina giden siirecte boyle ciddi bir destek
toplamasi, Azerbaycan toplumunda genis Kitleleri kendi amaci dogrultusunda

kullanmasini kolaylagtirmistir.

Miisavat Partisi 1911-1917 yillar1 arasinda gizli faaliyetler yiiriitmiis, Rusya’da
meydana gelen 1917 Ekim Devrimi’nden sonra acik faaliyetlere baglamistir. Miisavat’in
bu tarihten 6nceki ¢alismalar1 daha ¢ok kiiltiirel ve milliyetci bir potansiyel olusturmak
amaci tagimistir(Yagublu,1999,s.23).Bu tarihten sonra, var olan milliyetgi potansiyel

aktif bir gsekilde politik sahaya inmis ve bu dogrultuda faaliyet gostermistir.

Miisavat Partisi’nin 1917 Ekim ayinda Bakii’de gerceklestirdigi Birinci

Kongresinde alinan kararlar soyledir;

1. “‘Rusya Devletinin sekli idaresi milli-mahalli muhtariyetler esasi tizerine kurulu
kosma (federatif) halk cumhuriyetinden ibaret olmalidr.

2. Hiirriyeti kelam, matbuat, vicdan, i¢timaat, teskilat ve tatil gibi siyasi hiirriyetlerle
beraber, muhtariyetlerdeki hiikiimet seklinin kosma halk cumhuriyetlerinden ibaret
olmasi, is¢i kanunun biitiin muhtariyetlerde, bir nevle tatbiki ve toprak meselesinin
esasen keyfiyetli hal sekilde hal ve islahi gibi demokratik esaslar, Rusya kosma halk
cumhuriyetinin kanuni esasisine dahil olup devletce tahti temine alinmalidir.

3. Muayyen mahalle malik olan (yani Rusya memleketinin muayyen bir kitasinda
ekseriyetle yasamakta olan) her millete muhtariyet hakki verilmelidir. Firkaca
Azerbaycan, Tiirkistan, Kirgizistan, Bagkirdistan gibi Tiirk iilkeleri, mahalli
muhtariyet almalidirlar. Edil boyu ile Kirim Tatarlari ve Rusya’da yasayan Tiirk
kavimlerine, mahalli miimkiin olmazsa, milli muhtariyet verilmelidir.

4. Muayyen mahalle malik olmayan milletlere, milli-medeni muhtariyet verilmelidir.
5. Muhtariyetlerin hududunu tayin etmek, dahili kanuni esasilerini tertip eylemek
meseleleri gerek mahalli, gerek milli muhtariyetlerin kendi meclisi

miiessesanlarinda hallolunmalidir.
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6. Cumhuriyet heyetine dahil olan muhtariyetler, 6z aralarinda miisterek gordiikleri
maksat ve talepler tizerinde akdi ittifak edebilmelidirler.

7. Ciimle muhtariyetli eyaletler, merkezi hiikiimetle ancak vatan miidafaasi,
meskiikdt giimriik ve harici siyaset, demir yolu, posta, telgraf ve v.s. bu gibi umumi
islerle merbut olmalidir.

8. Muhtariyetli eyaletler, idari, mali, tesrii, medeni ve adli gibi dahili meselelerde
miistakil olmalidir.

9. Rusya cumhuriyetinin umumi islerini idare etmek igin biitiin muhtariyetlerin
temsilcilerinden ibaret bir kongre teskil olunmalidur.

10. Her bir muhtariyetin merkezinde, kanun koymak vazifesiyle muvazzaf bir meclisi
mebussan ve koyulacak kanunlar: icra etmekle muvazzaf bir Surayr Viikela (heyeti
nazzar) tesekkiil etmelidir.

11. Her bir muhtariyetli eyalet, mahalli islerinde genis imtiyazlara malik vilayet,
kaza ve nahiyelere boliinmelidir’’(Mehmetzade,1999,5.52-53).

Kongrede alinan kararlar ele alindiginda Miisavat Partisi’nin asil amacinin;
Carlik egemenligi altindaki Azerbaycan’da, belirli bir toprak par¢asina dayanan ve
milli sinirlart olan federatif bir yap1 kurmak istedigi agik bir bicimde goriilmiistiir.
Azerbaycan’da ulus- devlet ingasina giden yolun, zamanla ve agamali bir sekilde
olacag1 disiliniilmiis, bundan dolay1 once federalist bir yap1 istenmistir. Bunun
gerceklesmesi iginde Miisavat Partisi kurulmus, ortak bir stratejiyle ve temsili
iradeye dayanan bir parti programi hazirlanmigtir. Partinin aldigi karalarin bu
dogrultuda gerceklestigi goriilmiistiir. Bunun disinda siyasi, ekonomik ve toplumsal
her tiirli Ozgiirliglin anayasa tarafindan garanti altina alinmasi gerektigi de
savunulmustur. Miisavat milliyet¢i bir eksene kaymis olsa da, Carlik rejimi altinda
benzer kaderi paylagan diger Miisliman milletler i¢cinde her tiirlii yardimin

saglanacagi belirtilmistir(Karakurt,2018,106).

1917 Ekim Devrimi’nden sonra Rusya’nin i¢inde bulundugu siyasi durumdan ve
Azerbaycan’daki otorite boslugundan faydalanan Miisavat Partisi onciiliigiindeki
Azerbaycan milli hareketi AHC’yi ilan etmistir. Boylece devletin kurucu partisi
tinvanini almistir.

AHC’nin kurulmasindan sonra Miisavat Partisi oldukca etkili olmus ve kisa

siirede Onemli faaliyetlerde bulunmustur. Miisavat Partisi’nin 1919 yilinin ilk
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aylarinda gergeklesen Ikinci Kurultayr programina gore Miisavat: ozgiirliikeii,
milliyet¢i, bagimsizlikgi, halk¢1 ve cumhuriyetgidir.(Mehmetzade,1991,5.54)

Sonu¢ olarak, Azerbaycan’daki Tiirk milliyet¢iliginin siyasal bir nitelik
kazanmasindan, bagimsiz bir ulus-devlet insa etme ve onu korumaya kadar devam
eden sliregte Miisavat Partisi’nin etkileri goriilmiistiir. Miisavat hem Carlik hem de
Sovyet rejimleriyle miicadele etmistir. Miisavat Partisi 6zellikle bagimsizlik
kazanildiktan sonra Azerbaycan’da etkili bir hareket olmus ve bir¢ok tilkede ulus
devlet kurmak isteyen milliyet¢i hareketlere 6rnek olmustur. Miisavat Partisi’ni,
Azerbaycan’daki Tiirk milliyet¢iliginin en biiyiik ve en etkili siyasi teskilat1 olarak

ele almak yanlig bir degerlendirme olmayacaktir(Karakurt,2018,5.106).
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SONUC

Ulus devlet 1648 yilinda Westphalia Baris Antlasmasinin imzalanmasi sonucu
ortaya ¢ikmistir. Ulus devlet kavrami ulus olma bilincini olusturmus, tek bir yonetim altinda
birlik olma ihtiyac1 dogurmustur. Ulus devlet 1789 yilinda meydana gelen Fransiz Ihtilali
uluslagsma suurunun olusumunda etkili olmustur. Siyasal birlik olma diisiincesi toplumda
hizla yayilmistir. Ulus olma isteginin benimsenmesi i¢in Avrupa merkezli olan ve yayilan

ulus-devlet dncelikle Avrupa’da yayilmaya baglamistir.

19.yy’1n sonu ve 20. yy. baslar1 Azerbaycan ve Rusya Miisliimanlar i¢in 6nemli
tarihlerdir. Bu déonemde Rusya ve Japonya arasindaki savas, ve Rusya’nin yenilmesi
Rusya’da isyanlara neden olmustur. Bu vaziyet 1905 ihtilalinin alt yapisini
olusturmustur. Durumdan faydalanan Rusya’da ki Miisliman Tirkler “Rusya
Miisliimanlar1  Kongreleri” yapmiglar ve Duma meclisine se¢ilmislerdir.
Azerbaycanlilarin Carlik Rusya idaresinde olmasi, yasanan zorluklar ve ¢arligin
zayiflamasi siyasal doniisiimiiniin hizlanmasina neden olmustur. Azerbaycan’da ise
yasanan mezhep catismalarina ve {immet anlayisina son vermek i¢in ddnemin
burjuvazisi smifi aydinlara destek olmuslardir. Ummetgilikten millet olmaya gegcisi
saglamak icin ulus olma suuruna dayali bir bagimsiz bir yonetim sekline ihtiyag
duyulmustur.

Carlik Rusya’sinda 20 yiizyil baglarinda milli miicadele hareketlerinin artmasi
ve yonetimin Carlikta parti ve teskilatmalarina izin verilmemesiyle Azerbaycan’da ilk
olarak kiiltiirel ve siyasi muhtariyet isteyen partiler ortaya ¢ikmaya basladi. Fakat
Azerbaycan 6nceden sol goriisii savunan partiler iilkenin istikbali hakkinda belirli bir
programlarinin olmamasi ve yonetimin de alevlendirdigi Ermeni saldirilari, kisa bir
zaman zarfinda, Azerbaycanda var olan milliyet¢i goriisii savunan partilerin 6ne
¢ikmalarina sebep oldu. Bu tiir partilerinden olan Difai Partisi uygulanan baskilara
daha fazla dayanamayarak ¢alismalarini bitirdi. 1911 yilinda kurulan Miisavat (Esitlik)
Partisi giiglii kadrosu ile iilke genelinde bagimsizlik hareketlerine y6n verdi.

Azerbaycanlilarin Carlik Rusya idaresinde olmasi, yasanan zorluklar ve ¢arligin

zayiflamasi siyasal doniisiimiiniin hizlanmasina neden olmustur. Azerbaycan’da ise
yasanan mezhep c¢atismalarina ve {immet anlayisima son vermek ic¢in donemin
burjuvazisi smifi aydinlara destek olmuslardir. Ummetgilikten millet olmaya gegisi

saglamak i¢in ulus olma suuruna dayali bir bagimsiz bir yonetim sekline ihtiyag
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duyulmustur. Rusya Imparatorlugundaki 1917 Subat Devrimi’'nden Azerbaycan’in
bagimsizliginin ilanina kadar gegen yol sikintilarla dolu olmustur. Bu devirle gelen
demokratik kazanimlara karsin s6z konusu donem asiriliklart ve katliamlar1 da kendi
icinde barindiran askeri demokrasi olarak nitelenebilir. Milletler bu tiir demokrasinin
nimetlerinden faydalanmak igin orgiitlenmeye ¢alismislardir. Azerbaycanlilar da diger
milletler gibi, 6nce 6zerklik isteklerini dile getirmis ve sonraki olaylarin gelisimi

sonucunda kendi hiikiimetlerini kurmay1 ve bagimsiz yasamay1 tercih etmislerdir.

1918-1920 tarihleri Azerbaycan siyasi tarihi ve bagimsizligi agisindan énemlidir.
Bu donemde kurulan Azerbaycan Halk Cumhuriyeti, Azerbaycan bagimsizliga attig1 ilk
adim olmustur. Miisavat Partisinin ¢abalariyla iimmetgilik zihniyetinden millet olmaya
zihniyetine gec¢ilmistir. Mehmet Emin Resulzade ve arkadaslar1 gerek Azerbaycan’da
gerekse yurtdisinda faaliyetlerini slirdiirmiiglerdir. Giiniimiizde ki Azerbaycan
Cumbhuriyeti’nin yap1 tasi olan AHC Tirklerin ayr1 bir millet oldugu bilincinin
yayilmaya basladig1 bagimsiz bir yonetiminin olmas1 gerektigini gdstermesi agisindan

onemlidir.

Azerbaycan’da baslayan ve cedidgilik hareketi olarak adlandirilan Tiirk milleti
olma suurunun genis kitlelere yayilmasinda, Mehmet Emin Resulzade, Ali Merdan
Topgubasi gibi aydinlarin siyaset, egitim, sanat, ekonomi gibi alanlarda yiiriittiikleri

caligmalarin da etkili oldugunu belirtmek gerekir.

Miisavat Partisi Rusya Miisliimanlarin1 bir araya toplama, bilinglendirme ile
baslayan calismalarina Tirkgiililk ve ulusguluk calismalari olarak devam etmistir.
Azerbaycan’in 18 Ekim 1991°de bagimsiz devlet haline gelene kadar ge¢irdigi asamalar,

cektigi sikintilar, Miisavat Partisi ve Mehmet Emin Resulzade ile 6zdestir.

Azerbaycan’daki milletlerin temsil edildigi bir yasama organi kurulmasia
agirlik verilen Azerbaycan Halk Cumhuriyeti hiikiimeti kisa siirede tilkedeki azinliklarin
katilimiyla yasama organi kurulmustur. Azerbaycanlilarin destekledigi Miisavat Partisi

sadece Azerbaycanlilardan degil, diger yabancilarin da oyunu almustir.

Millet olma bilincinin toplumda yayilarak desteklenmesinde onemli 6lgiide
vazifeyi, Azerbaycan burjuvazisi ¢ikardig1 gazetelerle iistenmistir.1905 Ihtilaline degin
pek fazla gazeteyle faaliyet gosteremeyen Azerbaycanlilar, Bolsevik Ihtilali sonrasinda

meydana gelen rahathigi degerlendirerek daha fazla gazete c¢ikarmiglardir. Cesitli
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sebeplerden otiiri, kapatilan sansiirlenen gazeteler isimlerini degistirerek tekrar
yayinlanarak halkin milliyetgilik duygularin1 kabartarak millet olmanin gerekliligini
anlatmistir. Halki Dbilgilendirmede, Tiirk¢e’nin yayginlagsmasinda onderlik eden
gazeteler, bununla birlikte halkin ekonomik yonden de gelismelerine yardimci olmustur.
Carlik Rus yonetimin siddet ve baskiya ragmen bagimsizlik hareketlerine devam
etmislerdir.1918 tarihinde Azerbaycan Halk (Demokratik) Cumhuriyeti’ni 28 Nisan
1920 ‘de Bolsevik Kizil Ordunun Azerbaycan’t isgal etmesiyle bagimsizlik
kaybedilmistir.

Miisavat Partisi, Azerbaycan'in bagimsizligi konusunun diger iilkelerce de
kabullenilmesi i¢in bir "d1s taktik tezi" de olusturmustur. Bu teze gore, “Rusya'nin savas
arzusunda oldugu, barisin diismani oldugu, degisik milletler ve topluluklar arasinda
anlasamadiklart hususlari tahrik ve tahris ederek savasa hazirlik yaptigi tezi uluslararasi
arenada yayilmalr” idi. ikincisi, Azerbaycan’nin bagimsizlik istegi uluslararasi arenada
daha etkili sekilde anlatilmali idi. Bunun, bunun i¢in de 6zellikle Iran ve Tiirkiye’de
propaganda ¢alismalart yogunlastirilmali idi. Yurtdis1 biitliin temaslarda ve yapilacak
propagandalarda, Kafkasya Birligi ve Kafkasya Konfederasyonu'nun bagimsizlik

acisindan 6nemi vurgulanmaliydi.

Miisavat Partisi, Azerbaycan’in bagimsiz devlet olabilecegini gizliden ve agiktan
yaptig1 caligmalarla gozler 6niine sermistir. Milliyetgilik suurunun gelismesi ve oturmasi
icin ¢ikarilan yayinlar glinlimiizde de ortaya ¢ikarilmaya ve arastirlmaya devam
edilmektedir. Karsilasilan zorluklar ve imkansizliklarin bagimsizlik istegine mani
olmadigint Mehmet Emin Resulzade ve arkadaslar1 yillar Oncesinden bize

gostermektedir.
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