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ÖZ 

Bugün dünyanın en geliĢmiĢ bütünleĢme hareketi Avrupa birliğidir.  Birliğin 

kurulduğu günden bugüne kadar asıl amacı üye ülkeler arasında ortak pazarın 

kurulması ve sağlıklı bir Ģekilde iĢlemesi için önündeki engellerin kaldırılmasıdır.  

Bugün amacın önünde ki en önemli engellerden biri de ülkelerin uygulamıĢ olduğu 

farklı vergi politikalarıdır. Çünkü vergi politikaları serbest piyasayı etkiler ve haksız 

rekabete yol açar. Bu sebeple vergi farklılıklarını minimum düzeye getirebilmek için 

vergi uyumlaĢtırması ve vergi yakınlaĢtırması kavramı birlik hukukunda oldukça 

önemli bir yere sahiptir. Bu çalıĢmada da ülkemizde uygulanmakta olan Katma Değer 

Vergisi‟nin Avrupa Birliği Müktesebatı çerçevesinde uyumlaĢtırma çalıĢmaları ele 

alınmıĢtır. Katma Değer Vergisi UyumlaĢtırmasında yaĢanan geliĢmeler, gelinen nokta 

ve birlik müktesebatıyla olan benzerlik ve farklılıklarına dikkat çekilmek istenmiĢtir. 

  Ülkemizin uygulamıĢ olduğu % 1‟ lik Katma Değer Vergisi birlik 

müktesebatına uygun olmadığı için eleĢtirilere sebep olurken birlik üyesi ülkelerde 

uygulanan standart oranın ortalaması % 21,6 iken ülkemizin uygulamıĢ olduğu 

standart oran% 18 olması dikkat çekici olmasına rağmen uygulamıĢ olduğumuz   

%8‟lik ve % 18‟lik oran birlik müktesebatına uygunluk gösterir. Bununla beraber 

özellikle istisnalar üzerinde incelenmiĢ çalıĢmalar göstermiĢtir ki Avrupa Birliği‟nde 

olup ülkemizde mevcut olmayan istisnalar da söz konusudur. Kısaca Avrupa Birliği 

müktesebatı ile Türkiye‟ de uygulanmakta olan Katma Değer Vergisi arasında tam bir 

uyum söz konusu olmasa da bazı farklılıkların mevcut olduğu aĢikârdır.  

 

Anahtar Kelimeler: Katma Değer Vergisi, Vergi UyumlaĢtırması, Avrupa Birliği. 
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ABSTRACT 

Today's European Union is the world's most advanced integration movement. 

Since the day the Union was founded, the main purpose of the establishment of a 

common market among member countries, and in a healthy way is the removal of 

obstacles to the functioning. Today, one of the most important obstacles to the goal is 

the different tax policies implemented by countries because tax policies affect the free 

market and lead to unfair competition. Therefore, the concept of tax harmonization and 

tax convergence has a very important place for minimizing tax differences. In this 

study, harmonization studies of the Value Added Tax, which is applied in our country, 

within the framework of the EU Acquis are discussed. It was aimed to draw attention 

to the developments in the Value Added Tax Harmonization, the similarities and 

differences with the current point and the acquis communautaire. 

The 1% Value Added Tax applied by our country causes criticism because it is 

not in compliance with the acquis. The average standard rate applied in the member 

states of the Union is 21.6%. The ratio of 8% and 18%, which we have implemented, 

conforms to the acquis communautaire although it is remarkable that the standard rate 

applied by our country is 18%. At the same time, especially studies on exceptions have 

shown that there are exceptions in the European Union which do not exist in our 

country. In shortly, although there is no full compliance, there are some differences 

between the European Union‟s acquis and in Turkey with the Value Added Tax  

Keywords: Value Added Tax, Tax Harmonization, Europen Union.  
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ARAġTIRMANIN KONUSU 

Bu çalıĢmada Avrupa Birliği Müktesebatı çerçevesinde Avrupa Birliği üye 

ülkeleri ve Türkiye‟de ki Katma Değer Vergisi mevzuatları karĢılaĢtırılmıĢtır.  

 

ARAġTIRMANIN AMACI VE ÖNEMĠ 

Ülkemiz kuruluĢundan itibaren çağdaĢ medeniyetler seviyesine ulaĢmak amacı 

doğrultusunda uluslararası geliĢmeler yakından takip etmiĢ ve uluslararası örgütlerin 

etkin üyeleri arasında yer almıĢtır. Bu sebepledir ki OECD, NATO üyeliklerimizin 

yanında bugün hala en geliĢmiĢ ekonomik entegrasyon olan Avrupa Birliğine üyelik 

sürecimizde 1959 yılında ortaklık baĢvurumuz ile baĢlamıĢtır. Avrupa birliğinin üye 

ülkeler arasında hep beraber kazanmak ülküsüne karĢılık Türkiye- AB iliĢkisi karĢılıklı 

kazanç veya kazan-kazan prensibi doğrultusunda aday ülke statümüzle devam 

etmektedir. 2005 yılında resmen katılım müzakereleri baĢlamıĢtır. Tam üyelik için 

müzakere fasıllarının tamamlaması gerekmektedir. Ülkemiz için uyumlaĢtırma 

sürecimiz hala devam etmektedir. AB üyesi olabilmek için müktesebat ile tam 

uyumlaĢtırma sağlanması zorunludur. Bu çalıĢmada da müktesebat uyumlaĢtırma 

fasıllarından biri olan vergilendirme fasıllının içinde yer alan Katma Değer Vergisinin 

uyumlaĢtırması ele alınmıĢ ve Türkiye‟de uygulanan KDV ile AB‟de uygulanan KDV 

arasında ki benzerlik ve farklılıkların ele alınması amaçlanmıĢtır.  

 

ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

Türkiye‟de ve Avrupa Birliğinde uygulanmakta olan Katma Değer Vergisi ve 

Avrupa Birliği‟nde Vergi UyumlaĢtırması üzerine yapılmıĢ çalıĢmalar Literatür 

Taraması Yöntemi ve Betimsel Ġktisat Yöntemi kullanılarak incelenmiĢtir. 
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GĠRĠġ 

1950 tarihinde açıklanan “Schuman Planı” ile ilk adımı atılan Avrupa Birliği 

Dünya üzerinde hala en geliĢmiĢ bütünleĢme hareketi olma özelliği taĢımaktadır. 6 üye 

ülke ile çıkılan bugün 28 üye ülke ile devam böylesine baĢarılı bir ekonomik 

entegrasyonun devamı için birlik içinde ki uygulama farklılıkları giderilmeye 

çalıĢılmaktadır. Vergi uyumlaĢtırması baĢlığı da üye ülkelerde ki vergi mevzuatı ve 

vergi sistemlerinin birlik mevzuatına olabildiği en büyük ölçüde yakınlaĢtırılmasıdır. 

Farklı Ģekillerde olsa bile bugün dünya üzerinde 166 ülkede uygulanan ve en 

çağdaĢ, en geliĢmiĢ vergi olarak adlandırılan Katma Değer Vergisi de Ülkemizde de 

1985 senesinde yürürlüğe girmiĢ, bugüne kadar da birçok kez değiĢikliğe uğramıĢtır ve 

Avrupa Birliği ile vergi uyumlaĢtırmalarına paralel geliĢmeler göstermiĢtir. (Merter ve 

Diğerleri, 2007, s.26). 

Bu çalıĢmada da, Avrupa Birliği Katma Değer Vergisi UyumlaĢtırma politikası 

ve Türkiye‟nin bu uyumlaĢtırma politikasındaki durumu ele alınmıĢtır. Bu amaçla ilk 

bölümde konumuzun temelini oluĢturan kavramlar tanımlanmıĢ, ikinci bölümde 

Avrupa Birliği oluĢumu, kurumları ve aday ülke olarak müktesebata uyumun en 

önemli göstergesi olan fasıllardan özellikle vergilendirme fasıllı ve mevcut durumu 

hakkında bilgiler verilmiĢtir. Daha sonra Türkiye‟de ve Avrupa Birliği‟ndeki Katma 

Değer Vergisi‟nin temel özelliklerinden bahsedilmiĢ olup konusu, oranı ve 

istisnalarına değinilmiĢtir.  

Son bölüm de ise Müktesebat ile Türkiye‟nin Katma Değer Vergisi 

UyumlaĢtırma sürecinde kat ettiği adımlarlar ve Türkiye-Avrupa Birliği Katma Değer 

Vergisi Rejimleri karĢılaĢtırılacaktır. 
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1. BÖLÜM 

KAVRAMSAL TANIMLAMALAR 

 

1.1. Vergi 

Vergi, devletin kamu harcamalarını finanse etmek için hükümranlık yetkisine 

dayanarak gerçek ve tüzel kiĢilerden ödeme güçlerine göre karĢılıksız aldığı ekonomik 

değerdir. 1982 anayasasının 73. Maddesinde, tüm vergi mükelleflerinin ödeme 

güçleriyle doğru orantılı olarak kamu harcamalarını karĢılamak için vergi ödemekle 

mükellef oldukları hususu belirtilmiĢtir.  

1.2. Verginin Konusu 

Devletin kanunla üzerine vergi koyduğu ve buna dayanarak tüm vergilerin 

(dolaylı-dolaysız) kaynağını teĢkil eden unsurlardır. Katma Değer Vergisi Kanunu‟nun 

birinci maddesinde verginin konusu ayrıntılı olarak sıralanarak belirtilmiĢtir. 

1.3. Vergiyi Doğuran Olay 

Devletin vergi kanunlarıyla üzerine vergi koyduğu olay ve hukuki durumların 

meydana gelmesi ile vergi doğmuĢ olur. 3065 Sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu‟n 

da ve diğer vergi kanunlarında vergiyi doğuran olaylar tek tek sıralanmıĢtır. Ġlgili 

maddelere bakılarak bir vergi alacağının-borcunun doğup doğmadığı tespit edilebilir. 

1.4.Vergi Matrahı 

Verginin üzerinden hesaplandığı değere ya da miktara vergi matrahı denir.  

Katma Değer Vergisi Kanunu‟nda matrahlar; Teslim ve hizmet iĢlemlerinde matrah, 

İ thalatta matrah, Uluslararası  yük ve yolcu taşı maları nda matrah ve Özel Matrah 

Şekilleri başlı kları  altı nda ayrı ntı lı  olarak düzenlenmiştir. 

1.5. Vergi Sorumlusu 

Vergi sorumluluğu kavramı Vergi Usul Kanununun 8. Maddesinde “verginin 

ödenmesi bakımından alacaklı vergi dairesine muhatap olan kiĢidir.” Ģeklinde 

tanımlanmıĢ olup bu kiĢi vergi kanunlarına göre mükellef olmamakla birlikte, ilgili 

verginin alacaklı vergi dairesine ödenmesinden sorumlu olan kiĢidir.  
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1.6. Vergi Muafiyeti 

Vergi kanunlarında mükellef olduğu belirtilen gerçek veya tüzel kiĢilerin, 

sürekli ya da geçici süre ile ve kısmen veya tamamen vergi mükellefiyetliği dıĢında 

bırakılması durumu olup burada önemli olan husus kiĢi ya da grupların vergi 

yükümlülüğü dıĢında bırakılmasıdır.    

1.7. Vergi Ġstisnası  

Vergi kanunlarında vergilendirileceği belirtilen konuların, sürekli ya da geçici 

süre ile ve kısmen veya tamamen vergi mükellefiyetliği dıĢında bırakılmasıdır. Burada 

karıĢtırılmaması gereken husus vergi muafiyetinde kiĢi ve grupların dikkate alındığı, 

vergi istisnasında ise vergi konularının dikkate alınmasıdır.  

1.8. Vergi Harcaması  

 Muafiyet, indirim, istisna vb. uygulamalar nedeniyle devletin tahsilinden 

vazgeçtiği kamu gelirlerine vergi harcaması denir. Örneğin Katma Değer Vergisi 

Kanunu‟nda bulunan Ġhracat Ġstisnası, Sosyal ve Askeri Amaçlı Ġstisnalar birer vergi 

harcamasıdır. 

1.9. Vergilerin Sınıflandırılması 

1.9.1. Dolaylı - Dolaysız Vergiler  

Vergilerin dolaylı-dolaysız olarak ayrıma tabi tutulmasında genel olarak kabul 

görmüĢ iki ayrı kriter bulunmakta olup bunlar: 

1.9.1.1 Yansıma Kriteri 

Vergi kanunlarına göre mükellef olan taraf ödediği vergiyi baĢka kiĢi ya da 

kurumlara devredebiliyorsa bu tür vergilere Dolaylı Vergi, devredemiyorsa Dolaysız 

Vergi denir. Örneğin Katma Değer Vergisi, Gümrük Vergisi, Banka ve Sigorta 

Muameleleri Vergisi kolaylıkla baĢkalarına aktarılabildiği için dolaylı vergidir. Fakat 

Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi, Emlak Vergisi, Motorlu TaĢıtlar Vergisi, Veraset ve 

Ġntikal Vergisinde olduğu gibi vergi yükü kimseye devredilemiyorsa dolaysız vergidir. 

1.9.1.2. Tahakkuk Kriteri 
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 Tahakkuk ölçütüne göre bir vergiyi doğuran olayın meydana gelmesi, verginin 

tahakkuk etmesi ve vergi dairesince tahsil edilmesi takvim yılına yayılıyorsa bu tür 

vergilere Dolaysız Vergi denir. Bunun yanında vergileme sürecindeki aĢamalar hemen 

gerçekleĢiyorsa bu vergilere Dolaylı Vergi denir. Örneğin Katma Değer Vergisi, 

Gümrük Vergisi, Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi gibi vergi türlerinde verginin 

tahakkuk etmesi ve tahsil edilmesi vergiyi doğuran olayla birlikte gerçekleĢen vergiler 

Dolaylı Vergilerdir. Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi, Emlak Vergisi, Motorlu TaĢıtlar 

Vergisi, Veraset ve Ġntikal Vergisinde ise vergileme süreci arasında zaman farkı 

olduğu için Dolaysız Vergilerdir. 

1.9.1.3. Dolaylı–Dolaysız Vergilerin karĢılaĢtırması 

Dolaylı ve Dolaysız Vergiler arasındaki farkları Ģöyle sıralayabiliriz. 

(Orhaner,2000, s.689). 

- Dolaysız vergilerde mükellefin temel özellikleri dikkate alınırken dolaylı 

vergilerde bu özellikler dikkate alınmaz bu da herkesin aynı vergiyi ödemesine 

neden olarak vergilemede adalet ilkesine aykırılık teĢkil eder. 

- Dolaylı vergilerde verginin gerçek yüklenicisini belirlemek yansımanın birden 

fazla olabilmesi nedeniyle pek mümkün değildir, fakat dolaysız vergilerde 

verginin yüklenicisi belirlenebilir. 

- Dolaylı vergiler mal ve hizmetlerin fiyatı içine yedirilmiĢ olduğundan mükellef 

bunların farkına varmaz dolaysız vergilerde ise bu mümkün olmadığından 

mükellef tepkisi kaçınılmazdır. 

1.9.2. Spesifik –Ad Valorem Vergi 

Vergileme sürecinde matrah belirlenirken iktisadi varlıkların değeri dikkate 

alınıp belirli bir oran uygulanmak suretiyle vergi hesaplanıyorsa buna Ad Valorem 

Vergi denir. Örneğin Gelir ve Kurumlar Vergisi Ad Valorem vergidir. 

Vergileme sürecinde iktisadi unsurların hacim, ağırlık, uzunluk, motor hacmi, 

yaĢ vb. özellikleri dikkate alınarak vergi hesaplanıyorsa buna Spesifik Vergi denir. 

Örneğin Motorlu TaĢıtlar Vergisi aracın yaĢı ve motor hacmini dikkate aldığı için 

Spesifik Vergidir. 
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1.9.3. Sedüler – Üniter – BirleĢik Gelir Vergileri 

 Sedüler vergiler, çeĢitli kaynaklardan elde edilen gelirlerin ayrı ayrı 

vergilendirilmesi esasına dayanır ve tek oranlıdır. Üniter vergilendirme ise 

mükellefin çeĢitli kaynaklardan elde ettiği gelirlerin toplanıp Ģahsi vb. durumlarla ilgili 

indirimler düĢüldükten sonra vergilendirme yapılmasıdır. BirleĢik vergilendirme 

usulünde gelir unsurları önce sedüler vergilendirmeye tabi tutulmakta sonra gelir 

unsurları toplamı belli bir tutarı aĢması halinde ek olarak üniter vergilendirme 

yapılmaktadır. 
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2. BÖLÜM 

AVRUPA BĠRLĠĞĠ 

 

2.1. Avrupa Topluluğu GeliĢim Süreci 

Yüzyıllar boyunca Avrupa kıtası devletlerin çetin savaĢlarına sahne olmuĢtur. 

Ġtalyaya sahip olmak için neredeyse bir asır boyunca süren Fransa- Habsburg 

imparatorluğu arasında ki savaĢ on altıncı yüzyıl siyasetinde de etkisini göstermiĢ daha 

sonrasında gerçekleĢen otuz yıl savaĢları ve büyük salgın Avrupa kıtasında büyük izler 

bırakarak etkisini göstermiĢtir. On dokuzuncu yüzyılda ise Fransa imparatoru 

Napolyon‟un Avrupa‟yı birleĢtirmek için için çıktığı seferleri dünya tarihinde 

Napolyon seferleri olarak yerini almıĢtır. (Palabıyık ve Yıldız, t.y, s.3).  Napolyon 

savaĢlarının  (1805-1815) Napolyonun yenilgisiyle sonuçlanmasının ardından  Avrupa 

da bozulmuĢ sınırları yeniden revize etmek amacıyla 1815 senesinde viyada Avrupalı 

devletler kongre düzenlemiĢlerdir.  kongrede din, dil ve ırk faktörleri göz önüne 

alınmamıĢ siyasi emeller önemsenmiĢtir bu sebeple yine barıĢ ve huzur sağlamakta 

baĢarılı olunamamıĢtır. (Karluk,2014, s.2). 

1815-1827 yılları arası geçen dönem  “yeniden kurmak, düzenlemek” anlamına 

gelen restorasyon devri denilmiĢ bugün Avrupa birliğinin marĢı olan Beethoven 

tarafından bestelenmiĢ olan 9‟ncu senfoni restorasyon devri içinde 1823-1824 yılları 

arasında bestelenmiĢtir.  

Gerek Napolyon savaĢları sonrası Fransa‟nın yenilgisi ile eski topraklarına 

dönen hükümet ve krallar gerek bu kıtada devletlerin ortaya çıkmasıyla gerekse 

ülkelerin birbirleri arasında imzaladıkları anlaĢmalar Avrupa‟da birlik yaratma 

düĢüncesini doğurmuĢtur.  Fikir on yedinci yüzyılda dönemin düĢünürleri arasında 

olan Immanuel Kant tarafından “Avrupa birleĢik devletleri” olarak ortaya atılmıĢ 

Sanayi Devrimi sonucu fikir diğer düĢünüler tarafından kabul görüp benimsense bile 

Fransız devriminin araya girmesi ile Fransa- Ġngiltere arasında büyüyen üretime paralel 

gümrük tarifelerinin indirilmesini kapsayan anlaĢma engellerle karĢılaĢmıĢtır.  

Çıkar çatıĢmaları sonucu savaĢlarla çalkalanan dünya da 5 Eylül 1944 tarihinde 

Belçika, Hollanda ve Lüksemburg aralarında ekonomik bir birlik kurulmasının gerekli 

olduğunu kabul etmiĢtir.  
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1946 yılında Ġngiltere baĢbakanı Winston Churchill de ikinci dünya savaĢının 

ardından doğal gruplaĢmanın olduğunu Avrupa BirleĢik Devletlerinin Fransa ve 

Almanya‟nın önderliğinde kurulması için harekete geçilmesi gerektiğini belirtmiĢtir.   

Fransa Planlama TeĢkilatı‟nın baĢbakanı Jean Monnet Avrupa‟da birlik olmak için  

dönemin savaĢ sanayisinin iki ham maddesinin- kömür ve çeliğin - tek elde toplanması 

gerektiğini böylece Avrupa‟da bir daha savaĢ olmayacağını belirtmiĢ “Avrupa 

federasyonu” için Alman profesör Walter Hallsterin ile uluslar üstü yetkilerle 

donatılmıĢ Avrupa Kömür çelik topluluğu fikrini beraber çalıĢarak geliĢtirmiĢlerdir. 

(Karluk, 2005, s.1-3). 

Ġkinci dünya savaĢı sonrası Rusya‟nın Avrupa topraklarının büyük çoğunluğuna 

egemen olması ve Sovyet-Amerikan mücadelesinde 1930 öncesinde olduğu gibi 

dünyanın en güçlü devleti olarak devam edebilmesi adına bu nokta da Avrupa birliği 

ile alakalı bir teklif 1947 yılında ABD‟den gelmiĢtir.  (Sander, 1994, s.221). 

Amerika DıĢiĢleri bakanı Marshall bozulan Avrupa ekonomisini toparlamak ve  

demokrasi, özgürlük ve serbest ticaret için destek vermeye hazır olduklarını, bunun 

için belirli bir program üzerinde anlaĢmak gerektiğini belirtmeleri üzerine nisan 1948 

de Avrupa Ekonomik ĠĢbirliği Örgütü(OEEC) 16 Batı Avrupa Ülkesi ile kuruldu. 

Avrupa Ekonomik ĠĢbirliği Örgütünün kuruluĢundan iki yıl sonra Fransa, Almanya, 

Ġtalya, Hollanda, Belçika ve Lüksemburg kurumun uluslar üstü yetkilerinin 

bulunmaması yetersizliğini farkettiler. (Sander, 2003,s.344; Bilici,2013a,s. 28). 

Fransa Planlama TeĢkilatı‟nın baĢbakanı Jean Monnet ve Walter Hallsterin 

çalıĢmasından etkilenen Fransız DıĢiĢleri bakanı Robert Schuman 9 Mayıs 

1950Yılında bugünün Avrupa Birliği sistemini oluĢumunun ilk adımı sayılacak olan 

bir bildiri okumuĢtur, okuduğu bildiride Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında savaĢın en 

önemli sebebi olan kömür ve çelik üretiminde birleĢmeye gidilerek 3. Dünya savaĢ 

tehdidinden kurtulunabileceğini dile getirmiĢ ve Avrupa ülkelerini birleĢmeye 

çağırmıĢtır. OEEC „nin yetersiz olduğunu fark etmiĢ olan ülkeler Fransa, Almanya, 

Ġtalya, Hollanda, Belçika ve Lüksemburg  (kurucu altılı) 18 Nisan 1951 yılında Paris‟te 

Schuman planı doğrultusunda Avrupa Kömür Çelik Topluluğu (AKÇT) için Paris 

AnlaĢmasını imzalamıĢtır. AnlaĢma 23 Temmuz 1952 de yürürlüğe girmiĢtir. 

Ġmzalanan anlaĢma günümüzde varlığını sürdüren Avrupa Birliğinin temel 

unsurlarından biridir. ( Bilici, 2013a, s.33). 
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Avrupa bütünleĢme hareketine giden her adımın temel sebeplerini kısaca 

özetleyecek olursak bunların üç ana nedeni vardır; Ġlki tarih boyunca süre gelen 

Alman- Fransız gerginliği, ikincisi Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği‟nin Avrupa 

kıtası için “acaba sıra bize ne zaman gelecek?” endiĢesi ile hem siyasal hem askeri 

tehdit oluĢturması, üçüncüsü ise Amerika BirleĢik Devletlerin dünya gücünü elinde 

bulundurma isteği ile oluĢturduğu ekonomik tehdittir. (Günuğur, 1995a, s.14). 

“Avrupa’nın Birliği, türbülanslı bir dünyada herkesin güvenliğini arttıracaktı: Rusya 

karşısında ortak bir şekilde altıların, Almanya karşısında ise diğer beş ülkenin 

güvenliği artacaktı.” (Middelaar, 2014, s.180). 

Paris anlaĢması kurucu altılı diye anılan Fransa, Almanya, Ġtalya, Hollanda, 

Belçika ve Lüksemburg „un elli yıllığına kömür ve çelik üretiminin tamamını ortak 

kurallara ve Uluslar üstü bir kurum olan Avrupa Kömür Çelik Topluluğuna 

bağlamıĢlardır. Uzun yıllar birbirleri ile çetin savaĢlar içinde olan ülkeler Ģimdi 

birbirlerine o güne değin hiç olmadığı kadar yaklaĢmıĢlardır bu sebepledir ki kurumun 

ekonomik rolünden öte siyasi iĢlevinden dolayı Avrupa Kömür Çelik Topluluğundan 

sonra hiçbir siyasi birlik bu kadar öteye taĢınamamıĢtır. (Mathieu, 2006, s.14). 

Avrupa Kömür Çelik Topluluğunda sağlanmıĢ olan baĢarıyı takiben kurucu 

altılı yine 25 mayıs 1952 yılında “ Avrupa Savunma Topluluğu” (AST) ,10 Mart 1953 

yılında ise “Avrupa Siyasi Birliği” (ASB) anlaĢmalarını imzalamıĢlardır.  Avrupa 

Savunma Topluluğu anlaĢmasında Ġngiltere bu anlaĢmanın dıĢında kalmıĢtır  ayrıca  30 

Ağustos 1954 yılında Fransa Parlamentosu ulusal bağımsızlığı tehliyeye attığı sebebi 

ile veto etmiĢtir. Süreç içerinde yaĢanan bu geliĢmelerin ıĢında iki anlaĢma da umulan 

baĢarı sağlanamamıĢtır.  Tüm bu yaĢananların ıĢığında baĢarılı bir Ģekilde devam eden 

Avrupa Kömür Çelik Topluluğun üzerinde sağlanmıĢ baĢarı ile ilerlemek için kurucu 

altılı  1955 yılında Ġtalya‟da tekrar bir araya gelmiĢler  bu buluĢma “Avrupa Atılımı” 

(Relance Europeenne) olarak anılır ki buluĢmada kurulan komisyon kömür ve çelik 

sektörlerinde sağlanan baĢarının ekonominin tüm sektörlerini kapsayacak Ģekilde 

olması için bir taslak hazırlayacaktır. 21 Haziran 1956 yılında tamamlanan taslak 

çalıĢmaları bu kez Ġtalya‟nın BaĢkenti olan Roma „da 25 Mart 1957 de imzalanmıĢtır. 

Ġlerleyen bölümler de sıklıkla bahsedilecek olan Bu iki Roma anlaĢması ile  iki farklı 

örgüt kurulmuĢ olacaktır.  Birincisi Avrupa Ekonomi Topluluğu (AET), diğeri ise 

Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu (AAET) „dur. Ülke parlamentolarının 
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onaylamasından sonra 1 Ocak 1958‟ de yürürlüğe girmiĢlerdir.  (Günuğur, 1995a, 

s.15-16).  

Roma anlaĢmaları ile kurucu altılı üç temel alanda; Enerji, tarım ve ulaĢtırmada 

ortak Pazar geliĢtirmeyi hedeflemiĢlerdir. Bunun için öncelikli olarak gümrük 

birliğinin oluĢturulması ile ortak Pazar gerçekleĢebilecektir. Bu yüzden anlaĢmalar bu 

gaye doğrultusunda düzenlenmiĢtir.  Öyle ki ekonomik birlik, parasal birlik, çevre, 

eğitim ve sağlık gibi politikalar anlaĢmalarda ön görülmemiĢ sadece ortak tarım, ortak 

ulaĢtırma politikası, fiyat uyumu gibi konulara yoğunlaĢılmıĢtır. Çünkü topluluk 

üyelerinin daha çok ortak pazarın tarım üzerinden baĢlaması ve tek ve büyük bir 

pazarın oluĢturulması hedeflenmiĢtir. ( Dedeoğlu, 2003, s.51). Avrupa birliği olma 

yolunda ilerlerken zamanla kurucu anlaĢmalarda çeĢitli değiĢiklikler yapılmıĢtır. 

2.2. Toplulukların BirleĢtirilmesine Dair Olan Bazı Önemli AnlaĢmalar 

Avrupa birliği olma yolunda ilerlerken zamanla kurucu anlaĢmalarda çeĢitli 

değiĢiklikler yapılmıĢtır. 

2.2.1. Füzyon anlaĢması: 

Avrupa Kömür çelik Topluluğu, Avrupa atom Enerjisi Topluluğu ve Avrupa 

Ekonomik Topluluğu olarak anılan ve hukuki olarak devam eden üç ayrı topluluk 1 

temmuz 1967 yılında yürürlüğe giren Füzyon anlaĢması ile artık Avrupa Toplulukları 

(AT)  olarak anılacaktır. (Bilici. 2013a, s.34-35; Dedeoğlu, 2003, s.52). 

Artık Avrupa Topluluklarını olarak anacağımız bu üç topluluğun füzyon 

anlaĢmasına kadar yürütme ve karar organları her birinde kendi içinde varken artık tek 

komisyon, tek parlamento ve tek konsey çatısı altında toplanmıĢtır. (Bilici, 2013a, 

s.35). 

2.2.2. Avrupa Tek Senedi :  

1970 sonlarından 1980‟lerin baĢında Avrupa entegrasyonunda 1973 ve 1978 

petrol krizleri, Ġngiltere‟nin birlik bütçesine olan fazla katkısının gündeme gelmesi 

olaylarının cereyan etmesi ile tıkanmalar yaĢanmıĢ olsa da 1986 yılında malların 

kiĢilerin ve hizmetlerin tüm engellerin kaldırılmıĢ olarak birleĢmiĢ bir Avrupa pazarı 

oluĢumunu sağlayan “Tek Senet” uygulamasıdır. (Soutou, 2014, s.338). 

Avrupa tek senedi Roma AntlaĢması‟nın tam entegrasyon yolunda günün 

Ģartlarına uymayan ve sağlıklı uygulama önündeki engeller olarak görülen maddelerin 



23 

 

değiĢtirerek dönemin gereksinimlerine uygun hale getirilmesidir. Altında yatan temel 

sebep ise ekonomik faktörlerdir. Roma anlaĢmasına eklenen madde 8A‟nın 1992 yılı 

sonunda tamamlanması hedeflenmiĢtir. Avrupa Tek Senedi 01.01.1993 tarihinde üye 

ülkeler arasında tek Pazar uygulamasını baĢlatmıĢtır. (Dura ve Diğerleri. , 2015, s.45; 

Bilici. 2013a, s.35).  

Türkiye‟nin tam üyelik baĢvurusuna denk gelen bu uygulama ekonomik ve 

parasal birliğe geçiĢi ön görürken bütünleĢme yolunda kat edeceği yolun en önemli 

göstergelerinden olmuĢtur. ( Dedeoğlu, 2003, s.56).  

2.2.3.Maastricht Zirvesi  (Üç Sütunlu Yapıya Giden Yol) 

9-10 Aralık 1991 Hollanda‟nın Maastricht Ģehrinde yapılmıĢ zirvedir. Burada 

alınmıĢ kararlar 7 ġubat 1992 tarihinde Avrupa birliği anlaĢması (Maastricht 

anlaĢması) ile imza altına alınmıĢtır.  

Avrupa birliği anlaĢması 01.11.1993 de yürürlüğe girmiĢtir. Bu anlaĢma ile ; 

- Avrupa ekonomik topluluğu anlaĢmasının adı Avrupa topluluğu kurucu 

anlaĢması Ģeklinde değiĢtirilmiĢtir.  

- Avrupa kömür çelik topluluğu antlaĢması ve Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu 

AntlaĢması‟nda çeĢitli değiĢiklikler yapılmıĢtır.  

- Avrupa Topluluklarına ek olarak Avrupa Birliğinin kurulması esas olarak en 

dikkat çekici tarafı olmuĢtur. (Bilici, 2013a, s.35).  

Tüm bunlara ek olarak, Avrupa Birliğinin üç en önemli öğesi de bu anlaĢma ile 

belirlenmiĢtir. Bunlar;  

- Avrupa Topluluğu 

- Ortak dıĢ politika ve güvenlik politikası 

- Adalet ve içiĢleridir. (Dura vd. , 2015,s.47). 

Yukarıda sayılmıĢ olan üç alan ile aslında topluluk birliğe taĢınmıĢtır. Var olan 

yapıya yani AKÇT, AET ve AAET –ana sütun- üye ülkelerin nitelikli çoğunluk ile 

karar aldığı alanı ifade ediyorken yeni gelen iki sütun hükümetler arası nitelikte ki 

alanları iĢaret etmektedir.  Yeni eklenen ilk sütun olan ortak dıĢ politika ve güvenlik ile 

birliği güçlendirilip canlandırılması yanında NATO ile ortak hareket edilmesi ilke 

edinilmiĢtir.  
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Yeni eklenen ikinci sütun ise adalet ve içiĢleri sütunu ile de kiĢilerin serbest 

dolaĢımı, Avrupa vatandaĢlığı ve Avrupa polis gücünün oluĢturulması süreçlerini 

kapsamaktadır. (Dedeoğlu, 2003, s.59).  

O güne kadar ekonomik amaçlı ilerleyen entegrasyona asıl amaç dıĢında iki 

yeni alan ilave olmuĢtur fakat Maastricht hepsinden öte bir ortak para: Avro‟nun 

yaratılmasıdır. (Mathieu,2006, s.18).   

2.2.4. Amsterdam AnlaĢması 

16-17 Ekim 1997 de toplanan Amsterdam zirvesinde alınan kararlar 2 Ekim 

1997 imzalanan Amsterdam antlaĢmasına ile yasal hale gelmiĢ 1 Mayıs 1999 tarihinde 

yürürlüğe sokulmuĢtur.  

Bu antlaĢma ile roma antlaĢması, Avrupa tek senedi ve Maastricht antlaĢması 

ile ilgili düzenlemeler yapılmıĢtır.  Amsterdam anlaĢması onaylanmadan bile 

komisyon “ajanda 2000” baĢlıklı bir belge hazırlamıĢtır bunun sebebi ise antlaĢma 

yürürlüğe girdiğinde bile bazı önemli sorunların çözümünde yeterli olmayacağını 

düĢünmeleridir. Bu belge ile aslında sorunların çözümünün 2000‟li yıllara kaldığını 

gösteren bir ayrıntı niteliğindedir. Ayrıca bu antlaĢma ile mevcut anlaĢmalarda 

sadeleĢtirme yapılmıĢ madde numaralarının hepsi yeniden belirlenmiĢtir.  AnlaĢma 

doğrultusunda ise 1 Ocak 2002 üye ülkelerden Almanya, Fransa, Ġtalya, Ġspanya, 

Avusturya, Belçika, Finlandiya, Ġrlanda, Lüksemburg, Hollanda, Portekiz ve 

Yunanistan (Ġngiltere, Ġsveç ve Danimarka hariç) ekonomik bütünleĢme yolunda büyük 

bir adım sayılan ortak para birimi Avro‟ya geçmiĢ ve para politikası alanında ki ulusal 

yetkilerini bağımsız ve özerk bir Avrupa birliği kurumu olan Avrupa Merkez 

bankasına devretmiĢlerdir. (Bilici,2013a, s.39; Dedeoğlu,2003, s.61).  

Birliğin ortak para birimi olan “Avro” „ya geçiĢ yapmayı kabul eden birlik 

üyesi ülkelerin  yerel para birimlerinin 1 Avro karĢısındaki değeri aĢağıdaki gibidir.  
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Tablo 1. Birlik Üyesi Ülkelerin Yerel Para Birimlerinin Avro KarĢısındaki Değeri 

Ülke Para Birimi Değeri 

Almanya Deutsche Mark 1,955 

Avusturya ġilin 13,760 

Belçika Belçika frangı 40,339 

Finlandiya Markka 5,946 

Fransa Fransız frangı 6,559 

Hollanda Florin/guldeni 2,204 

Lüksemburg Lüksemburg Frangı 40,339 

Ġrlanda Ġrlanda lirası 0,787 

Ġspanya Peseta 166,386 

Ġtalya Ġtalyan Lireti 1936,27 

Portekiz Escudo 200,482 

Yunanistan Drahmi 340,750 

Güney Kıbrıs Rum 

Yönetimi 

Kıbrıs Lirası 0,585 

Estonya Kroon 15,646 

Letonya Lat 0,703 

Litvanya Lita 3,452 

Malta Malta lirası 0,429 

Slovenya Slovenya toları 239,640 

Slovakya Slovak Korunası 30,126 

Kaynak: https://www.ecb.europa.eu/euro/intro/html/map.en.html Europen Central Bank (ECB) 

sitesinden faydalanarak yazar tarafından oluĢturulmuĢtur.  (eriĢim: 28.06.2019)  

Yukarda gösterilmiĢ olan 19 Avrupa Birliği üye ülkesi ortak para birimi olan 

Euro‟yu kullanmalarına rağmen aĢağıda yer alan üye ülkeler ortak para birimi olan 

Euro‟yu  henüz kullanmaya baĢlamamıĢlardır. 

• Bulgaristan 

• Hırvatistan 

• Çekya 

• Danimarka 

https://www.ecb.europa.eu/euro/intro/html/map.en.html
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• Macaristan 

• Romanya 

• BirleĢik Krallık 

• Ġsveç 

• Polonya 

AntlaĢmanın getirdiği bir diğer önemli geliĢme ise tek pazarın 

gerçekleĢtirilebilmesi için kiĢilerin serbest dolaĢımına olanak sağlayan ortak vize 

uygulaması Schengen AnlaĢmasının topluluk hukukunun bir parçası haline getirilmesi 

olmuĢtur.  1985 yılında Fransa, Almanya, Belçika, Hollanda ve Lüksemburg tek pazarı 

gerçekleĢtirebilmek için Schengen sözleĢmesini imzalamıĢlardır.  SözleĢmeyi 

imzalayan ülkeler arasında sınır kontrolleri kaldırılmıĢ üçüncü ülkelere karĢı  sınır ve 

gümrük kontrolleri varlığını sürdürmüĢtür. Bu sözleĢme 1990 da onaylanmıĢ 26 Mart 

1995‟ yürürlüğe girmiĢtir.  ĠĢte bu sözleĢme Amsterdam antlaĢmasına ekli bir 

protokolle topluluk hukukunun bir parçası haline getirilmiĢtir. (Dura vd.,  2015, s.96-

97).  

Schengen anlaĢması protokol no:19 madde:1 „ de belirtildiği gibi Schengen 

alanını oluĢturan ülkeler olan Belçika krallığı, Bulgaristan, Çekya, Danimarka, 

Almanya, Estonya, Yunanistan, Ġspanya, Fransa, Ġtalya, Güney Kıbrıs Rum Yönetimi, 

Letonya,  Litvanya,  Lüksemburg, Macaristan, Malta, Hollanda, Avusturya, Polonya, 

Portekiz, Romanya, Slovenya, Slovakya, Finlandiya, Ġsveç kendi aralarında iĢbirliği 

kurmaya yetkili olmuĢlardır.  Bu alan elbette ki aĢamalı olarak geniĢlemiĢtir. Ġrlanda ve 

birleĢik krallık Schengen alanının bütün düzenlemelerinin dıĢında kalmıĢtır.(Reçber, 

2010, s.647).  

2.2.5. Lizbon AnlaĢması 

Aralık 2001 yılında Avrupa birliği anayasası çıkarmak için Laeken zirvesinde 

toplanan üye ülkelerin çoğunun kabul etmesine rağmen Fransa ve Hollanda „da yapılan 

referandumlarda hayır cevabı alınması üzerine hayata geçirilmemiĢtir. Bunun üzerine 

reform anlaĢması olarak nitelendirilen Lizbon anlaĢması ortaya çıkmıĢtır. Bu anlaĢma 

13 aralık 2007 de imzalanmıĢ 1 Aralık 2009 da yürürlüğe girmiĢtir. Ġçerik olarak daha 

önce çıkarılmak istenen anayasal anlaĢma ile  %90 benzerlik göstermektedir. Fakat 

devletsel yapıya çağrıĢım yapan önceki anayasal çalıĢmada yer verilmiĢ öğelerden olan 
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Avrupa Birliği MarĢı, Avrupa Birliği sloganı, Avrupa Birliği Bayrağı gibi kavramlar 

anlaĢma ekindeki deklarasyonda belirtilmiĢtir. Bu anlaĢma ile Avrupa birliği 

anlaĢması, roma antlaĢmalarınında önemli değiĢiklikler yapılmıĢtır. Ayrıca Avrupa 

topluluğunu kuran antlaĢma –kurucu antlaĢma- (ATKA)‟nın ismi Avrupa Birliğinin 

ĠĢleyiĢine Dair AntlaĢma (ABĠDA) olarak değiĢtirilmiĢtir. Yine bu antlaĢma ile AB 

“Avrupa Birliği” olarak tek bir tüzel kiĢilik kazanmıĢ Mastricht AnlaĢmasında hayat 

bulmuĢ üç sütunlu yapı bu tek tüzel kiĢiliğin altında toplanmıĢtır. (Dura vd. , 2015, 

s.99;  Bilici, 2013a, s.41-43).  

2.2.6. Gümrük Birliği 

Kurucu altılı tarafında 1968 yılında gerçekleĢtirilmiĢ olan Gümrük Birliği 

topluluğun temel amaçlarından biridir.  25 Mart 1957 de imzalanmıĢ olan Avrupa 

Ekonomik Topluluğu (AET)' nu Kuran AntlaĢma olan Roma AntlaĢması'nın ilkeler 

bölümde madde 2 topluluğun kurulma amacı olan ortak bir pazarın kurulması üye 

devletlerin ekonomi politikalarının giderek yaklaĢtırılarak sürekli ve dengeli büyümek 

için daha sıkı iliĢkiler kurulması gerektiği belirtir tüm bunların da nasıl 

gerçekleĢtirileceği yine roma anlaĢmasının malların serbest dolaĢımı baĢlığı olan kısım 

2 de Gümrük Birliği temeli üzerine kurulu olduğundan bahseder. (Günuğur, 

1995b,s.74).  

Bu antlaĢma ile Gümrük Birliği: birliğe dahil üye ülkeler arasında eĢ etkili 

vergilerin kaldırılmasını, ithalat ve ihracatta gümrük vergilerinin kaldırılmasını ve 

üçüncü ülkelere karĢı ortak bir gümrük tarifesinin uygulanması olarak tanımlanmıĢtır.  

Ortak ticaret politikasının en temel gerekliliği olan Gümrük Birliği içinde en 

gerekli uygulama Ortak Gümrük tarifesi( OGT)‟dir.  OGT‟ye iliĢkin hükümlerde roma 

anlaĢmasında 18-29 maddeleri arasında ayrıntılı olarak belirtilmiĢtir geçiĢ dönemi 

sonunda 1 temmuz 1968 de üye ülkeler OGT‟yi tümüyle uygulamaya baĢlamıĢtır. 

(DTM,2007, s.71).  

2.3. Avrupa Birliğine Üyelikler ve GeniĢlemeleri  

18 Nisan 1951 yılında Avrupa Kömür Çelik Topluğu akabinde 25 mart 1957 

yılında Avrupa Ekonomi Topluluğu ve Avrupa Atom Enerji Topluluğunun devamı 

olan entegrasyon bugün 28 üye ülke ile “Farklılıklar Ġçinde Birlik” Sloganıyla yoluna 

devam etmektedir.  
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ġekil 1. Avrupa Birliği GeniĢleme Süreci 

 

 

Kaynak: Yazar tarafından Bilici, 2013a kaynağından faydalanarak oluĢturulmuĢtur. 

 

Avrupa birliğinin kuruluĢunun her bir mihenk taĢı olacak adımın da bile bilinen 

en önemli gerçek uluslarüstülük kavramıydı bu kavram aslında üye devletlerin ulusal 

egemenliklerinin bir bölümünü devredilmesini zorunlu kılıyordu ki bu durum 

R.schuman „ın açıkladığı birlik çağrısından beri ulusal egemenliklerin bir bölümünün 

devredilmesi ingilterenin rahatsız olması ve geç üyeliğine sebep olmuĢtur. EFTA‟yı 

kurmuĢ olan  Ġngiltere EFTA‟nın sınırlı kabiliyetinin yetersiz gelmesi bir diğer ifade 

ile  Avrupa toplulukları ile baĢetmesinin mümkün olmamasından  öte yandan ise 

toplulukları frenlemek  içinde olsa 1963 ve 1967 yıllarında tam üyelik baĢvurusunda 

bulunmuĢ fakat red olunmuĢtur.  Fransa da baĢkanlık seçimlerinin yenilenmesi 

ardından 1972 yılında katılma anlaĢması imzalanmıĢtır. (Günuğur, 1995a, s.15-16).  

2.4. Kurumsal Yapısı 

2.4.1. Devlet BaĢkanları Konseyi 
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Fransa, Almanya, Ġtalya, Hollanda, Belçika ve 
Lüksemburg  ( Kurucu Altılı) 

01.01.1973- BirleĢik Krallık, irlanda, Danimarka 

01.01.1981- Yunanistan 

01.01.1986- Ġspanya, Portekiz 

01.01.1995- Avusturya- Finlandiya, Ġsveç 

01.05.2004- Macaristan, Çekya, slovakya, Slovenya ,Polonya, 
Litvanta, Estonya,Güney Kıbrıs ve Malta 

01.01.2007- Romanya, Bulgaristan 

01.07.2014-Hırvatistan 
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Yılda en az bir kere toplanan topluluk politikalarının genel ilkelerini belirleyen 

konseydir. Diğer bilinen adı ise Avrupa konseyidir. Kurucu anlaĢmada ön görülmemiĢ 

1986 Avrupa tek senedi ile resmen onaylanan topluluk organıdır. (Canbolat, 1998, 

s.135).  

2.4.2. Bakanlar Konseyi 

Üye ülkelerin hükümet temsilcilerinin katıldığı- genellikle dıĢiĢleri bakanları ya 

da ekonomik iĢlerden sorumlu bakanların-kurumdur. Konsey Brüksel‟de toplanır 

ayrıca her yıl üç ayda bir Lüksemburg‟ta da gerçekleĢtirilir. Konseyin daimi temsilciler 

komitesi mevcuttur ki bu komite üyeleri ise üye ülkelerin büyükelçilerinden oluĢur ve 

konsey toplantılarına ön hazırlık yapan çalıĢmalar gerçekleĢtirirler. Konseyin toplanma 

amacı ise üye ülkeler arası çalıĢma yaratan, yaratabilecek konulara ortak çözümler 

sunmaya çalıĢmaktır. Kararlar nitelikli çoğunluk ve oybirliği ile alınır. Oy ağırlığı ise 

nüfuslarına orantılıdır. (Canbolat,1998, s.135-137).  

2.4.3. Avrupa Komisyonu 

Avrupa birliği kurumları içerisinde en önemli yürütme organıdır. Almanya, 

Ġtalya, Fransa, Ġngiltere ve Ġspanya iki diğer üye ülke hükümetleri ise bu komisyona  

birer temsilci atar. Bu temsilciler komiser olarak adlandırılır ve ne ulusal 

hükümetlerine ne de konseye karĢı sorumlu olursa sadece Avrupa parlamentosuna 

karĢı sorumlulukları vardır. Aslında birlik olma yolunda ki entegrasyon sürecinin daha 

da hızlanması için en önemli görevini üstlenirler üye ülkelerin ortak çıkarları için yasa 

önerisinde bulunur ve yürütmeden sorumludurlar.  Topluluk yasalarının uygulanması 

için yılda binlerce hüküm yayınlamanın yanında yasa tasarısı da önerirler.  

(Canbolat,1998, s.136-137).  

2.4.4. Avrupa Parlamentosu 

Avrupa parlamentosu milletvekilleri üye ülke vatandaĢları tarafından beĢ yıl 

için genel oyla seçilirler, kendilerini seçip Avrupa birliği parlamentosuna gönderen 

ülkelerini değil Avrupa birliği halkını temsil için orada bulunurlar ve politik 

yönelimlerine göre gruplar oluĢtururlar.  Faaliyetlerini ise tüm milletvekillerinin 

katıldığı genel kurul olarak bilinen ve aylık olarak Strazburg‟da gerçekleĢtirirlerken 

hazırlık çalıĢmaları, günlük idari iĢler için Brüksel ve Lüksemburg „da yürütülür. 

DanıĢma ve karar organıdırlar. Yasama ve bütçe yetkisini ise bakanlar konseyi ile 
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paylaĢsalar da bütçe yetkisini kullanan ana kurumdur. (Canbolat,1998, s.138; 

Bilici,2013a, s.50-67). 

2.4.5. Avrupa Birliği Adalet Divanı (ABAD) 

Avrupa Birliği Adalet Divanı üye ülkelerin ve ilgili tarafların Roma 

antlaĢmasının uygulanması ve yorumlanmasında ve hukuk normlarına uyulmasını 

sağlamaktan sorumludur.   Avrupa Birliği Adalet Divanı kendi içinde ise; 

-Adalet Divanı 

- Avrupa Birliği Ġlk Derece Mahkemesi (ABIDM) 

-Avrupa Birliği Kamu Hizmet Mahkemesi(ABKHM) ‟inden oluĢur. 

2.4.5.1. Adalet Divanı 

Bir Ģikâyet üzerine topluluk mevzuatlarına ters bir uygulama olup olmadığına 

karar verir bu durum anlaĢmaların uygulanmasına yöneliktir ayrıca tartıĢmalı 

metinlerin nasıl yorumlanması gerektiğine dair de kararlar vermekle sorumludur.  

Adalet divanında her üye devletten gelen birer hakim görev yapmakla beraber üye 

ülkeler arasında rotasyona göre belirlenmiĢ hukuk sözcüleri-avukatlar- (advocate-

general) vardır. Görev süreleri 6 yıldır. (Canbolat,1998, s.138; Palabıyık ve Yıldız, t.y. 

s.51).  

Adalet divanına yasa ile sınırlı bir yetki verilmiĢ olmasına rağmen alanında 

sahip olduğu yetkiler kendisine hastır ve baĢka hiçbir mahkemenin yetki alanı içindeki 

konularda karar vermesi mümkün değildir ve almıĢ olduğu kararlara uyulması 

zorunludur ve bağlayıcı özelliği olan kaynaklar arasındadır. Tüm bu özellikleri ile 

Avrupa birliğinin entegrasyon sürecinde her durum ve Ģartta aynı Ģekillerde uygulan 

topluluk hukukunun uygulanabilmesini sağlayan bu kurumun katkısı oldukça 

büyüktür. (Palabıyık ve Yıldız, t.y., s.52).  

2.4.5.2. Avrupa Birliği Ġlk Derece Mahkemesi (ABIDM) 

Avrupa Birliği Ġlk Derece Mahkemesi (ABIDM) ana bir kurum ve organ 

değildir. Adalet divanına yardımcı olması sebebiyle oluĢturulmuĢ tali bir organdır.  

Avrupa birliğinin süreç içerisinde yaĢamıĢ olduğu geniĢlemelere müteakip uyuĢmazlık 

davalarındaki artıĢ dolayısıyla kuruluĢu gerekli olmuĢtur. Bakmaya yetkili olduğu 

konularda adalet divanı temyiz yetkisine sahiptir. (Reçber, 2010, s.220).  
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2.4.5.3. Avrupa Birliği Kamu Hizmet Mahkemesi(ABKHM) 

Avrupa Birliği Ġlk Derece Mahkemesinin kurulmasından on iki yıl sonra tesis 

edilmiĢtir.  Uzman mahkemelerden oluĢmaktadır. Avrupa Birliği Ġlk Derece 

Mahkemesine bağlı ilk derece de Avrupa birliği ve çalıĢanları arasındaki personel 

davalarına bakmakla görevlendirilmiĢ ve idare mahkemesi niteliğindedir. (Reçber, 

2010, s.241).  

2.4.6. Ekonomik Ve Sosyal Komite 

1957 Roma antlaĢması ile kurulmuĢtur danıĢma organıdır.  Bu ekonomik ve 

sosyal komite iĢverenleri, iĢçileri, ticaret odalarını, tüketici örgütleri ve diğer sivil 

toplum kuruluĢlarını bir araya getirmeyi amaçlar. Bu komite konsey, komisyon ve 

Avrupa parlamentosuna temsil ettiği kesimlerin görüĢlerini bildirir zaten birliğin 

kurumları ekonomik ve sosyal konularda karar alırken ekonomik ve sosyal komiteye 

danıĢmakla yükümlüdürler.  

Komite üyelerini seçimi üye ülkelerin nüfus oranına doğru orantılıdır ve 

bakanlar konseyi tarafından 5 yıllık süre için atanırlar.  Üyeler üç grup altında 

toplanırlar; iĢverenler grubu, iĢçiler grubu ve çeĢitli çıkar grupları. (Palabıyık ve 

Yıldız, t.y., s.52-53).  

2.4.7. Bölgeler Komitesi 

1994 Avrupa Birliği anlaĢması ile kurulmuĢ olup merkezi Brüksel‟dedir. 

DanıĢma organıdır. KuruluĢ amacı Avrupa birliği oluĢumuna bölgesel ve yerel 

kimliklerin yansıtılmak istemesidir. Böylece daha sıkı bir birlik oluĢturma süreci 

gerçekleĢecek Avrupa birliği kurumları kararlarını yurttaĢlara olabildiği kadar yakın 

iliĢkiler içinde almıĢ olacak ve kurumlar daha demokratik çalıĢmıĢ olacak ayrıca 

yapılar merkeziyetçilikten arındırılmıĢ olacaktır.  Komite üyeleri seçimi ise konseyce 

yurttaĢlara en yakın kamu görevlileri arasından seçilir. Görev süreleri 4 yıldır.  Komite 

baĢkanı ise üyeler arasında iki yıllığına seçilir. Komitenin genel kurul toplantıları yılda 

beĢ kez düzenlenir. (Dura Vd. 2015, s.258).  

2.4.8. Avrupa Yatırım Bankası 

Mali özerkliğe sahip topluluk organıdır. Görevlerinin asıl amacı topluluk 

hedeflerine ulaĢılmasa yardımcı olmak için  
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-  Topluluk politikalarına hizmet eden büyük proje yatırımlarına destek 

vermektedir  

- Birliğin üçüncü ülkelerle ortaklık ve iĢbirliği politikaları doğrultusunda 

uygulamalara katkı sağlamaktadır. (Canbolat, 1998, s.143).  

Avrupa yarırım bankasının geliri ise üye ülkelerin ekonomik güçleri ile orantılı 

katkıda bulundukları paralar ve uluslararası finans çevrelerinden alındığı borçlar ile 

yukarıda saydığımız destekleri Avrupa birliği yararına olacak Ģekilde birliğin iç 

pazarının dengeli ve sürekli kalkınması için kar amacı gütmeden krediler ve teminatlar 

olarak vermektedir.   

Özellikle düĢük gelirli ve az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelere verilen 

krediler yatırım bankasının kontrolündedir aynı zamanda birlik üyesi olmayan ülkelere 

yönelik iĢbirliği politikalarında da faaliyetler yürütmektedir.  Üyeleri topluluğa üye 

ülkelerdir. Merkezi Lüksemburg‟dadır. (Reçber, 2010, s. 374; Palabıyık ve Yıldız, t.y., 

s.54).   

Kurum içinde ise üç yapı mevcuttur bunlar; 

-Yönetim kurulu: üye ülke maliye bakanlarından oluĢur,  

-Direktörler kurulu: yönetim kurulu kararlarının uygun ve etkin biçimde faaliyetinden 

sorumlu olan ve her üye devletten bir temsilcinin bulunur, 

-ĠĢletme komitesi: bankanın günlük iĢlerinden sorumludur.  (Palabıyık ve Yıldız, t.y., 

s.55).  

2.4.9. SayıĢtay 

Merkezi Lüksemburg olan SayıĢtay‟ın kuruluĢ amacı gelir ve harcamaların 

mevzuata uygun olup olmadığını denetlemek amacıyla 1975 yılında Maastricht 

anlaĢması ile oluĢturulmuĢ birlik organıdır. Bütçenin uygulaması ve denetimi için 

parlamentoya ve bakanlar konseyine yardımcı olur. Üye sayısı birlik üyesi ülkeler de 

doğru orantılıdır. Üyeler parlamentonun görüĢü alındıktan sonra bakanlar konseyi 

tarafından 6 yıllığına atanır. (Canbolat, 1998, s.144; Bilici,2013a, s.62).  

2.4.10. Avrupa Merkez Bankası 

Avrupa Merkez Bankası 1998 yılında kurularak Avrupa Para Enstitüsü‟nün 

yerine geçmiĢtir. Katılımcı ülke paralarının Euro‟ya sabitlendiği tarih olan 1 Ocak 

1999‟da faaliyete baĢlamıĢtır yani Avrupa para birliğinin oluĢması. Para politikasını 
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yönlendirmek ve Avro‟yu yönetmek için Lizbon anlaĢmasıyla kurum statüsü 

kazanmıĢtır. Üye ülkelerin merkez bankalarının bir arada olduğu “Avrupa Merkez 

Bankaları Sistemi (AMBS)” ile iĢbirliği halindedir. Birlik içerisindeki fiyat istikrarının 

sağlanarak birlik ekonomisinin enflasyondan zarar görmesinin önüne geçilmesi esas 

amacıdır. ĠĢbirliği yaptığı üye ülke hükümetleri ve Avrupa birliği organları karĢısında 

tam bağımsızdır ve ülke hükümetleri hiç bir Ģekilde müdahalede bulunamaz. 

(Bilici,2013,s.63; Dura Vd. , 2015, s.254).  

Avrupa merkez bankasının yapısı; Guvernörler konseyi, yönetim kurulu ve 

destek birimleridir. Guvernörler konseyi: yönetim kurulu üyeleri ve Euro para birimini 

kullanan üye ülkelerin ulusal merkez bankalarının guvernörlerinden oluĢur. Yönetim 

kurulu ise baĢkan, baĢkan yardımcısı ve dört üyeden oluĢur. Üyeler topluluğa üye 

devletlerin vatandaĢlarından seçilir, görev süreleri 8 yıldır. (Reçber, 2010, s.368).  

2.5. Müzakere Fasılları 

AB müktesebatına uyum bakımından aday ülkenin yerine getirmesi gereken 

çalıĢma baĢlıklarını ifade eder. Üyelik müzakerelerinin konular itibariyle 

sınıflandırılmasıdır. (AB rehberleri-10, t.y. ,s.36). Türkiye‟nin Müzakere Çerçeve 

Belgesi ile belirlenen ve müzakerelere konu olan 35 fasıl ise Ģunlardır; 
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Tablo 2. Müzakere Fasılları 

 
Kaynak: Avrupa Birliği BaĢkanlığı, yayınlar.  www.ab.gov.tr   (01.07.2019) 

Yukarıda belirtilmiĢ olan 35 adet fasıllın her birinin açılıĢı için öncelikle fasıl 

tarama toplantısı ve tarama sonu raporu ardından tarama süreci tamamlanarak fiili 

müzakere sürecine geçilmiĢ olur ve her fasıl ayrı ayrı müzakereye açılır ve 

müktesebata uyumu yeterli olan her fasıl geçici olarak kapatılır. Geçici olarak 

kapatılmasının sebebi ise fasılların müzakere süreci uzun yıllar sürmesidir. Süreç 

içerisinde müktesebatta yeni değiĢiklikler olabilir bu durumda aday ülkenin tekrar 

uyum sağlama sürecine girmesi gerekir ya da aday ülke süreç içerisinde gerileme 

yaĢamıĢ olabilir. Bu durumlar da geçici olarak kapatılmıĢ olan fasıl nihai olarak 

kapatılmadan tekrar değerlendirmeye alınır ve faslı tekrar müzakereye açma hakkı 

birliğin elinde bulunur. Müzakereye açılmıĢ olan fasılların Geçici olarak 

kapatılabilmesi için aday ülke tarafından karĢılanması gereken açılıĢ ve kapanıĢ 

kriterleri gerekli görülebilir bu kriterlerin aday ülke tarafından karĢılanması ile süreç 

devam edebilecektir.  (AB Rerberleri-6, t.y.,  s.13). 

http://www.ab.gov.tr/
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ġekil 2. Katılım Müzakereleri Süreci 

 

Kaynak :  Avrupa Birliği BaĢkanlığıı, yayınlar.  www.ab.gov.tr   (01.07.2019) 

http://www.ab.gov.tr/
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Aday Ülkelerin müktesebata uyumunda kaydettiği geliĢmelerin takibi için alt 

komiteler vardır ve bu komiteler katılım ortaklığı mekanizması kapsamında ortaklık 

komitesi altında kurulan mekanizmadır. AĢağıda gösterilmiĢ olan sekiz alt komite 

uyum, uygulama ve yürütmeye iliĢkin geliĢmeleri takip ederek sorunlar komisyon 

yetkililerince ele alınır.  

Tablo 3. Alt Komiteler Ve Müzakere Fasılları 

 

Kaynak: Avrupa Birliği BaĢkanlığı, yayınlar.  www.ab.gov.tr   (01.07.2019) 

 

 

 

http://www.ab.gov.tr/
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       AB-TR Adaylık sürecimizin tamamlana bilmesi için geçici olarak kapatılmayı 

bekleyen toplamda 35 adet fasıl mevcut olmasına rağmen Temmuz 2018 resmi 

yayınlarda gösterildiği Ģekliyle 16 adet açılmıĢ fasıl mevcuttur. Bunlar aĢağıda ki tablo 

da gösterilmiĢtir.  

Tablo 4. Katılım Müzakerelerinde  Açılan Fasıllar (Temmuz 2018) 

 

Kaynak: Avrupa Birliği BaĢkanlığı, yayınlar.  www.ab.gov.tr   (01.07.2019) 

 

 

http://www.ab.gov.tr/
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2.5.1. Vergilendirme( 16.Fasıl) 

Vergilendirme fasıllı aĢağıda belirtilmiĢ olan 3 alt bölümden oluĢmaktadı 

ġekil 3. 16 Nolu Fasıl Bölümleri 

 

Bu fasılla düzenleme yapılacak alanlara örnek olarak çifte vergilendirmeyi 

önleme amacıyla sadece bulunduğu ülkede elde ettiği kazancından gelir vergisi 

alınması, Vergi muafiyeti, Alkollü ürünler, ithal tütün ve ithal sigaralara iliĢkin 

vergilerin düzenlenmesi ya da Vergi gelirlerinin toplanmasının iyileĢtirilmesi ve kayıt 

dıĢı ekonominin azaltılması sayılabilir.  (AB Rehberleri-7, t.y. s.21-22). 

Ülkemiz için Bu baĢlığın ;  

- Tanıtıcı taraması: 6-7 Haziran 2006 

- Ayrıntılı taraması: 11-12 Temmuz 2006 

- Tarama sonu raporu: 24 Ocak 2007  

- AçılıĢ kriteri: 18 Nisan 2007 gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 Fasıla dair teknik bir açılıĢ kriteri getirilmiĢ ve açılıĢ kriterinin karĢılanmasının 

ardından 30 Haziran 2009 tarihli Hükümetler Arası Konferans( HAK) Toplantısında 

faslın müzakerelerine baĢlanması kararı alınmıĢtır.  

 Türkiye‟nin Ankara AnlaĢması‟na Ek Protokolü ayrım gözetmeksizin 

uygulama yükümlülüğünün (siyasi kriter) yanı sıra geçici olarak kapatılabilmesi için 3 

adet kapanıĢ kriteri Ģartı mevcuttur. Bunlar;  

1. KDV VE Özel Tüketim vergisi alanlarında ki uyumlaĢtırmaya yönelik önemli 

ilerlemeler kaydetmeli ve diğer alanlarda da tam uyumu hedefleyen ayrıntılı bir 

Dolaylı vergıler 

• Katma değer 
vergisi 

• Özel tüketim 
vergisi 

Doğrudan vergiler  

• Gelir vergisi 

• Kurumlar vergisi 

Ġdari iĢ birliği ve 
yardımlaĢma 

• Çifte 
vergilendirme/ 
vergilendirmeme 

• Vergi kayıp ve 
kaçağı 
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takvim sunmalıdır. alkollü içkiler, ithal tütün ve ithal sigara üzerindeki ayrımcı 

vergilendirme uygulamalarına tamamen son vermelidir. 

2. Ulusal vergi mevzuatını uygulama, vergileri toplama ve mükellefleri kontrol 

etme bakımında yeterli idari kapasite ile merkez ve vergi dairelerinde yeterli 

kapasiteye sahip olduğunu göstermelidir. merkezi irtibat bürosu ve özel tüketim 

vergisi irtibat bürolarını kurmalı yeterli sayıda personelle  donatmalı ve birlikle 

beraber yürütebilmek için gerekli tüm düzenlemeleri yapmalıdır.   

3. KDV bilgi değiĢim sistemi( VIES) ve Özel Tüketim Vergisine Tabi Mallar 

Hareket Kontrol sistemi( EMCS) „ sistemleriyle uyumlu bir stratejisini 

komisyona sunmalı yeterli seviyede ilerleme kaydetmelidir. 
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3. BÖLÜM 

TÜRKĠYE’DE ve AVRUPA BĠRLĠĞĠ’NDE MALĠ 

UYGULAMALAR 

3.1. Türkiye’de Katma Değer Vergisi 

3.1.1. Katma Değer Vergisi 

3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu 25.10.1984 tarihinde Türkiye Büyük 

Millet Meclisinde (TBMM) kabul edilmiĢ, 02.11.1984‟te Resmi Gazetede yayınlanmıĢ 

ve 01.01.1985 tarihinde ise mevzuatımıza girmiĢtir. Bu kanunun yürürlüğe girmesiyle 

yürürlükte bulunan diğer tüketim vergilerinin tamamı yürürlükten kaldırılmıĢtır.  

Katma değer vergisi düĢüncesi ilk defa birinci dünya savaĢı sonrasında 1954 

yılında Fransa‟da uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Bu vergi genel tüketim vergilerinin en 

geliĢmiĢ ve yaygın Ģekli olup günümüzde Türkiye dıĢında 28 Avrupa Birliği üyesi ülke 

ve bunların dıĢında dünyanın çeĢitli ülkeleri bulunmaktadır. (Oktar, 2016, s.168 ; 

Bilici, 2006, s.243).  

Maliye tarihinin en hızlı yayılan vergisi olmaya aday olacak Ģekilde kurgulanan 

Katma değer vergisi özellikle 1968 yılından itibaren tüm Avrupa Birliği 

ekonomilerinde uygulanmaya baĢlamıĢtır. (Akalın, 2000, s.365).                           

Katma Değer Vergisi; çok aĢamalı, yayılı ve genel bir satıĢ vergisi niteliğinde olup; 

mal veya hizmetin her el değiĢtirilmesinde eklenen değer üzerinden tarh edilen bir 

vergidir. (Saraçoğlu, 2006a, s.68).  

Katma Değer Vergisi, malların ve hizmetlerin üretim ve dağıtımının her 

aĢamasında satıĢından ilgili kanununda belirtilen oranlarda alınan genel bir muamele 

vergisidir. Ürün ve hizmetlere, üretim ve satıĢın her aĢamasında eklenen katma değer 

üzerinden vergi hesaplanması bu vergiyi mevzuattaki diğer vergi türlerinden farklı 

kılmaktadır. (Çetinkol, 2013, s.47).  

Ülke ekonomileri açısından uygulama kolaylığı getirmesi ve yüksek gelir 

kaynağı olmaları nedeniyle muamele vergileri geçmiĢten günümüze değin en çok 

tercih edilen vergi türlerinden olmuĢtur.  Sanayi devriminin gerçekleĢmesi sonucunda; 

kapalı ekonomiden pazar ekonomisine geçiĢ sürecinde üretim ve ticaret hacmindeki 

artıĢ, muamele vergilerinin daha da yaygınlaĢmasını sağlamıĢtır ve bu da doğal olarak 

devletlerin gelirlerini artırmıĢtır. Bununla beraber Birinci Dünya SavaĢı sonrasında 
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ortaya çıkan ekonomik tablo da muamele vergilerinin önem kazanmasında etkili 

olmuĢtur. (Çetinkol,2013, s.47). 

3.1.2. Katma Değer Vergisi Türleri Ve Hesaplama Yöntemleri 

ĠĢletmelerin mal ve hizmet alıĢları sırasında ödedikleri KDV‟yi indirim konusu 

yapabilmesi durumuna göre Gayri Safi Hasıla Tipi KDV, Gelir Turu KDV, Tüketim 

Tipi KDV olmak üzere üçe ayrılmaktadır. 

3.1.2.1. Gayri Safi Hasıla Tipi KDV 

Bu Katma Değer Vergisi türünde sermaye mallarına iliĢkin indirilecek KDV, 

indirim konusu yapılamamaktadır. Burada matrah, bir vergilendirme döneminde satın 

alınan sermaye malları dıĢındaki mal ve hizmet bedellerinin, aynı dönemde satılan tüm 

mal ve hizmet bedellerinden indirilerek hesaplanması ile bulunur. Gayri Safi Hasıla 

Tipi Katma değer vergisi uygulaması sermaye yoğun üretim metotlarını kullanan 

mükellefler açısından olumsuz sonuçlar doğurmaktadır. Çünkü sermaye malları ilk 

olarak satın alındığı zaman sonra da amortisman ayrıldığı zaman olmak üzere iki kez 

vergilendirilmektedir. (Eğilmez, 1981, s.16-17; Tunç, 2007, s.7) 

Sermaye mallarının amortismanlarının indirilmesinin mümkün olmadığı bu 

uygulamada yapılan teknolojik yatırımlar maliyete dahil edilmediği için yatırımlar 

olumsuz etkilenir ve mükellefler yeni yatırım yapmaktan kaçınır. (Mutluer, Öner  

&Kesik, 2013,  s.261). 

Bu yönteme göre her üretin devresindeki Katma değer vergisi matrahı Ģöyle 

hesaplanır: 

Matrah = SatıĢ - AlıĢ   

3.1.2.2. Gelir Tipi KDV 

Gelir Tipi Katma Değer Vergisi türünde yatırım malları alımı için ödenen 

KDV‟den bu yatırım mallarının amortisman paylarının indirilmesi imkanı mükelleflere 

tanınmıĢtır. Amortisman indirim hakkı tanınmasıyla Gelir Tipi Katma Değer 

Vergisinde sermaye mallarının çifte vergilendirmesi sorunu ortadan kaldırılmıĢ 

olmaktadır. (Eğilmez, 1981, s.16-17; Tunç, 2007, s.7) 

Ayrıca Gelir Tipi Katma Değer Vergisi‟nde amortisman indirim hakkı ile 

yatırımların engellenmesi de önlenmiĢ olmaktadır. (Mutluer Vd. , 2013, s.261) Bu 

yönteme göre matrah Ģöyle ifade edilebilir: 

Matrah = SatıĢ – (AlıĢ + Sabit Varlıkların Amortismanı)  
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3.1.2.3. Tüketim Tipi KDV 

Tüketim tipi KDV uygulamasında, vergi matrahı, bir vergilendirme döneminde 

satılan tüm mal ve hizmet tutarlarından, sermaye malları da dahil olmak üzere o 

donemde satın alınan mal ve hizmet tutarından indirilerek hesaplanır. Bu yöntemde 

sermaye malları, onları kullanan iĢletmeler için bir tüketim malı olarak kabul 

edilmektedir (Eğilmez, 1981, s.16-17). 

Türkiye‟de tüketim tipi KDV uygulanmakta olup Tüketim Tipi Katma Değer 

Vergisi‟nde maliyetlerin tespitinde sadece amortismanlar dikkate alınmamakta ve 

yapılan tüm sabit yatırımların değerlerinin maliyete eklenmesine izin verilerek 

mükellefler tarafından yeni teknolojik yatırımların yapılması teĢvik edilmektedir. 

(Mutluer Vd. ,2013, s.262). Bu yönteme göre matrah: 

Matrah = SatıĢ  - ( AlıĢ + Sabit Varlıkların Değeri )  ġeklinde ifade edilebilir. 

3.1.3. Katma Değer Vergisi Hesaplanma Yöntemleri 

Katma Değer Vergisi hesaplama yöntemlerini dolaylı ve dolaysız metot, vergi 

mahsubu (vergi kredisi) yöntemi ve toplama yöntemi, olmak üzere üç Ģekilde 

hesaplanabilir. 

3.1.3.1. Dolaylı ve Dolaysız Metot 

Dolaylı Metotta, Katma Değer Vergisi Matrahı, katma değer hesaba katılmadan 

hesaplanır. Yaratılan katma değer hesaplanırken vergi borcu da bulunur. Bu yöntemde 

mal ve hizmet alıĢlarında ödenen Katma Değer Vergisi satılan mal ve hizmetlere ait 

Katma Değer Vergisinden düĢürülerek ödenecek KDV tespit edilmiĢ olur.(Aslan, 

2005a, s.80).  

Dolaysız usulde KDV matrahını hesaplamak için dolaylı usulden farklı olarak 

öncelikle katma değerin hesaplanması gerekir. Yaratılan katma değer hesaplanarak 

ödenecek olan vergi tespit edilmiĢ olur. Dolaysız metot, dolaysız toplama ve çıkarma 

metodu olarak ikiye ayrılır. Dolaysız toplama metodunda gelirler toplamına 

yürürlükteki vergi oranı uygulanarak ödenecek vergi borcu ortaya çıkarılmıĢ olur. 

Dolaysız çıkarma metodunda ise toplam satıĢlardan alıĢlar toplamı düĢülerek bulunan 

değere vergi oranı uygulanır ve vergi borcu bulunmuĢ olur. (Aslan, 2005a, s.80;  

Ayhan,1983,s.14 ). 
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3.1.3.2.Vergi Mahsubu (Vergi Kredisi) Yöntemi 

Vergi mahsubu yöntemi mal veya hizmetin alınıĢı sırasında ödenen verginin 

satıĢ aĢamasında tahsil edilen vergiden düĢülmesi esasına dayanır. (Aslan, 2005a, 82) 

3.1.3.3. Toplama Yöntemi 

Üretim faktörlerinin gelirleri ücret, kira, faiz, kar olarak toplanır ve matrah 

ortaya çıkarılır, daha sonra bulunan bu matraha vergi oranı uygulanarak ödenmesi 

gereken vergi ortaya çıkarılır. Bu yöntem pek pratik olamaması nedeniyle uygulama 

alanı bulamamıĢtır. (Mutluer Vd. ,2013, s.262). 

3.1.4. Katma Değer Vergisinin Avantajları 

Dünyanın pek çok ülkesinde uygulanmakta olan Katma Değer Vergisi‟nin 

avantajlarını aĢağıdaki gibi sıralamak mümkündür. (ġemin, 1984, s.49-50).  

 Katma değer vergisi, kapsamının çok geniĢ olması nedeniyle, vergi gelirleri 

açısından önemli bir gelir kaynağıdır. 

 Yatırımlar için alıĢta ödenen vergilerin indirilebilmesiyle, ihracatta ise tam 

istisna uygulamalarıyla yatırımları ve ihracatı teĢvik eder. 

 Katma Değer Vergisi kapsamı oldukça geniĢ olduğu için düĢük oranlı olarak 

uygulanabilir ve bu da vergi kayıp ve kaçağını önler. 

 Vergi yükünün üretime katılma oranına göre çeĢitli sektörler, aĢamalar ve 

kiĢiler arasında yayılmasıyla vergi adaletli olarak dağılmıĢ olur. 

 Katma değer vergisi, mal ve hizmet akımını ve kaynakların dağıtımını hiçbir 

Ģekilde etkilememektedir. 

 Katma Değer Vergisi üretimden tüketime kadar malın her el değiĢtirmesi 

anında alınmasından dolayı mal ve hizmetler ne kadar az el değiĢtirirse az vergi 

ödeneceği için gereksiz el değiĢimini ve aradaki komisyonculuğu engelleyen 

önemli bir vergidir. 

 Satılan ürünlerin değeri ve miktarı arttıkça Katma değer vergisi de artacağı 

için,  milli gelir artıĢlarını bu vergiye bakarak izleyebilir ve aynı zamanda vergi 

sistemine yapısal bir esneklik getirmiĢ oluruz. 

 Katma Değer Vergisi‟nde vergi üretim birimleri üzerine kalmaz, tüketiciler 

üzerinde kalır ve ekonomideki kaynak dağılımı, optimal denge noktasından 

ciddi ölçüde sapmaz. 
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 Tüketimi kısıcı, tasarrufları teĢvik edici ve enflasyonist baskıları önleyici etkisi 

vardır ve otomatik stabilizatör niteliğindedir. 

 Kayıt dıĢı ekonomiden, kayıtlı ekonomiye geçiĢi sağlar. 

3.1.5. Katma Değer Vergisi’nin Dezavantajları  

      Katma Değer Vergisi‟nin avantajlarını aĢağıdaki gibi sıralamak mümkündür. 

(Akalın, 2000, s.368).  

 KDV üretim ve tüketimin her safhasında alınan bir vergi olduğu için talebi 

kısıcı etki gösterir. 

 Bu verginin uygulanmasının maliyeti çok yüksektir. Yazar kasalar, fiĢler, 

beyannameler, denetim elemanları, tahsildarlar, bilgisayarlı izleme merkezleri 

vb. desteklere ihtiyacı olan bir vergi türü olduğu için uygulama maliyeti 

yüksektir. 

3.1.6.Türkiye’de Katma Değer Vergisi’nin Uygulanma Nedenleri 

Türkiye‟de KDV uygulamasına geçilmesini gerekli kılan nedenleri Ekonomik 

Nedenler ve Mali Nedenler olmak üzere iki grup halinde inceleyebiliriz. ( 

TBMM,1984, s.49-51).  

  Ekonomik Nedenler  

 Yatırımların önündeki kısıtlayıcı engellerin kaldırılması, 

 Ġhracatın teĢvik edilmesi 

 Ağır vergi yükü altındaki sanayinin vergi yükünün azaltılması, 

 Fiyatlar genel düzeyi üzerindeki enflasyonist baskının önüne geçilmesi 

 Optimal kaynak dağılımında etkinliğin sağlanması, 

Mali Nedenler  

 Ekonomide vergi adaletinin sağlanması, 

 Beklenen vergi hasılatının büyük olması, 

 Kayıt dıĢı ekonominin önlenmesi, 

 Uygulamasının basit olması, 

 Vasıtasız vergiler sisteminin tamamlayıcı niteliği, 

 Avrupa birliği ve diğer ülkelerle vergi sistemleri konusunda uyum sağlanması. 
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3.1.7. Katma Değer Vergisinin Konusu 

Katma Değer Vergisinin konusunu oluĢturan iĢlemler 3065 sayılı Katma Değer 

Vergisi Kanunu‟nda üç grupta toplanmıĢ olup birinci grupta, ticari, zirai meslek 

faaliyetleri çerçevesinde yapılan teslim ve hizmetler yer alırken ikinci grupta, her türlü 

mal ve hizmet ithalatı, üçüncü grupta kanunda yazılı olan diğer hizmetler yer almıĢ 

bulunmaktadır. (Pehlivan,2005, s.360).  Katma Değer Vergisi‟nin konusu 3065 sayılı 

Katma Değer Vergisi Kanunun 1. maddesinde ayrıntılı olarak düzenlenmiĢtir.  

3.1.8 .Türkiye Katma Değer Vergisi    

3065 sayılı Türk Katma Değer Vergisi Kanunun hazırlanmasında önemli 

ölçüde Avrupa Topluluğu‟nun 6. Direktifinden yararlanılmıĢtır. Diğer ülkelerden farklı 

olarak üye ülke olmamamıza rağmen Avrupa Birliğinin KDV sistemine giriĢ yapılarak, 

yani gönüllü uyumlaĢtırma yoluna gidilmiĢtir. Kanun'un yürürlüğe girmesiyle birlikte 

bu tarihe kadar uygulanan banka ve sigorta muameleleri vergisi hariç sekiz değiĢik 

gider vergisi uygulamadan kalkmıĢtır. Böylece sekiz ayrı vergi, yerini Katma Değer 

Vergisine bırakmıĢtır. (Bilici, 2013b,s.140). 

01.01.1985 tarihinden itibaren Katma Değer Vergisi Kanununun yürürlüğe 

girmesiyle aĢağıdaki vergiler yürürlükten kaldırılmıĢtır: 

 Dâhilde Alınan Ġstihsal Vergisi 

 Ġthalden Alınan Ġstihsal Vergisi 

 Nakliyat Vergisi 

 PTT Hizmetleri Vergisi 

 Ġlan ve Reklâm Hizmetleri Vergisi 

 ĠĢletme Vergisi 

 Spor Toto Vergisi 

 Seker Ġstihlak Vergisi 

Türk vergi sistemine 1985 yılından itibaren dahil olan Katma Değer Vergisi 

tahsilatının son 10 yıllık değiĢimine bakıldığında 2008 yılında 60.066.230.000 TL olan 

Katma Değer Vergisi tahsilatının 2018 yılında 250.511.421.000 TL‟ye çıktığı ve 

oransal olarak bakıldığında % 317,1‟lik bir artıĢın yaĢandığı görülmektedir. 
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Bütçede yer alan gelir kalemlerinden vergilerle Katma Değer Vergisi 

tahsilatları kıyaslandığında 30 yıla yakın süredir uygulanmakta Katma Değer 

Vergisinin bütçede çok önemli paya sahip olduğu ve bütçenin vergi gelirleri içinde 

ortalama olarak  % 30 oranında bir payının olduğu görülmektedir. 

Katma Değer Vergisi tahsilatları artıĢ oranları bir önceki yıla göre 

değerlendirildiğinde yaĢanan krizlerin de etkisiyle ilk yıllarda dalgalı bir seyir 

izlenildiği son yıllarda ise çok büyük dalgalanmaların yaĢanmadığı belli bir bant 

etrafında gidip geldiğil görülmektedir. 

ġekil 4. KDV Tahsilatı DeğiĢim Oranları 

 

 

 Kaynak: Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı, Vergi Ġstatistikleri, www.gib.gov.tr (22.05.2019) 

 

AĢağıdaki tabloda da görüldüğü gibi Katma Değer Vergisi tahsilatı yıllar 

itibariyle artan bir seyir izlemektedir ve buradan elde edilen tahsilat Genel Bütçe vergi 

gelirleri içerisinde çok önemli bir paya sahiptir. 

 

 

 

 

 

http://www.gib.gov.tr/
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Tablo 5. Türkiye’de KDV'nin Genel Bütçe Vergi Gelirleri Ġçindeki Payı 

YILLAR 

VERGĠ 

GELĠRLERĠ 

TAHSĠLATI 

TOPLAM KDV 

TAHSĠLATI 

VERGĠ 

GELĠRLERĠ 

ĠÇĠNDEKĠ PAYI (%) 

1985 3.829 951 24,8 

1986 5.972 1.568 26,3 

1987 9.051 2.567 28,4 

1988 14.232 4.177 29,3 

1989 25.550 6.461 25,3 

1990 45.399 12.371 27,2 

1991 78.643 22.832 29 

1992 141.602 42.088 29,7 

1993 264.273 81.877 31 

1994 587.760 176.742 30,1 

1995 1.084.350 354.980 32,7 

1996 2.244.094 743.026 33,1 

1997 4.745.484 1.561.562 32,9 

1998 9.228.596 2.725.083 29,5 

1999 14.802.280 4.164.334 28,1 

2000 26.503.698 8.379.554 31,6 

2001 39.735.928 12.438.860 31,3 

2002 59.631.868 20.400.201 34,2 

2003 84.316.169 27.031.099 32,1 

2004 101.038.904 34.325.208 34 

2005 131.948.778 42.263.650 32 

2006 151.271.701 50.723.560 33,5 

2007 171.098.466 55.461.123 32,4 

2008 189.980.827 60.066.230 31,6 

2009 196.313.308 60.169.248 30,6 

2010 235.714.637 75.649.986 32,1 

2011 284.490.017 95.550.463 33,6 

2012 317.218.619 103.155.875 32,5 

2013 367.517.727 123.878.363 33,7 

2014 401.683.956 130.538.554 32,5 

2015 465.229.389 153.844.174 33,1 

2016 529.607.901 168.808.352 31,9 

2017 626.082.415 206.679.678 33 

2018 737.954.270 250.511.421 33,9 
Kaynak: Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı, Vergi Ġstatistikleri, www.gib.gov.tr (22.05.2019)  

  1999 yılından 2018 yılına kadar Gayri Safi Yurt Ġçi Hasıladaki (GSYĠH) 

değiĢim ile Katma Değer Vergisi (KDV) tahsilatındaki değiĢime baktığımız zaman 

http://www.gib.gov.tr/
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yıllar itibariyle birbiriyle paralel bir seyir izledikleri, kriz vb. dönemlerde ikisinin artıĢ 

oranlarında da benzer düĢüler yaĢandığı görülmektedir. 

Tablo 6. Türkiye’de GSYĠH Ġle KDV Gelirlerinin KarĢılaĢtırılması 

YILLAR GSYĠH 
DEĞĠġĠM 

ORANI 

TOPLAM 

KDV 

TAHSĠLATI 

DEĞĠġĠM 

ORANI 

1999 107.164.345 
 

4.164.334 
 

2000 170.666.715 59,3 8.379.554 101,2 

2001 245.428.760 43,8 12.438.861 48,4 

2002 359.358.871 46,4 20.400.201 64,0 

2003 468.015.146 30,2 27.031.100 32,5 

2004 577.023.497 23,3 34.325.208 27,0 

2005 673.702.943 16,8 42.263.650 23,1 

2006 789.227.555 17,1 50.723.560 20,0 

2007 880.460.879 11,6 55.461.123 9,3 

2008 994.782.858 13,0 60.066.230 8,3 

2009 999.191.848 0,4 60.169.248 0,2 

2010 1.160.013.978 16,1 75.649.986 25,7 

2011 1.394.477.166 20,2 95.550.463 26,3 

2012 1.569.672.115 12,6 103.155.875 8,0 

2013 1.809.713.087 15,3 123.878.363 20,1 

2014 2.044.465.876 13,0 130.538.554 5,4 

2015 2.338.647.494 14,4 153.844.174 17,9 

2016 2.608.525.749 11,5 168.808.352 9,7 

2017 3.106.536.751 19,1 206.679.678 22,4 

2018 3.740.519.000 20,4 250.511.421 21,2 

Kaynak: Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı, Vergi Ġstatistikleri, www.gib.gov.tr (22.05.2019)  

 

3.1.9. Katma Değer Vergisinde Oran 

Katma Değer Vergisinde tıpkı Kurumlar vergisinde olduğu gibi tek oranlı vergi 

tarifesi tipi uygulanmaktadır. Bu sistemde matrah arttıkça vergi miktarı artmakta ve 

oran değiĢmemektedir.(Oktar, 2016, s.193). Katma Değer Vergisi oranı 3065 sayılı 

KDV kanununun 28. Maddesinde vergiye tabi her bir iĢlem için % 10 olarak 

belirtilmiĢtir. Ayrıca Bakanlar Kurulu bu oranı, dört katına kadar artırmaya, % 1'e 

http://www.gib.gov.tr/
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kadar indirmeye yetkili kılınmıĢtır olup uygulamada %1, %8 ve % 18 olmak üzere üç 

adet oran bulunmaktadır.(KDV md.28).  

3.1.9.1.   %1 Oran Uygulanan Mal ve Hizmetler 

Katma Değer Vergisi Kanunu‟nda I sayılı listede yer almakta olan bu mal ve 

hizmetlere düĢük oranlı KDV uygulanmakta olup bu mal hizmetler sunulmuĢtur. 

(KDV md.28) 

3.1.9.2.  % 8 Oran Uygulanan Mal ve Hizmetler 

Katma Değer Vergisi Kanunu‟nda II sayılı Listede yer almakta olan bu mal ve 

hizmetlere % 8 KDV uygulanmaktadır.  

3.1.9.3. % 18 Oran Uygulanan Mal ve Hizmetler 

Genel oran niteliği arz eden % 18 oranı; %1 ve % 8‟lik oranları ihtiva eden I ve II 

sayılı listelerde yer almayan veya almakla beraber %18 oranına tabi olacağı açıkça 

belirtilmiĢ mal ve hizmetler için öngörülmüĢtür.(ġenyüz, Yüce& Gerçek, 2014, s.249). 

3.1.10. Türkiye’de Uygulanmakta Olan Ġstisnalar 

Katma Değer Vergisi‟nin mükellefi ile yüklenicisinin farklı gerçek ve tüzel 

kiĢiler olması nedeniyle Katma Değer Vergisi‟nde muaflık gibi bir durum söz konusu 

değildir. Katma değer vergisi genel nitelikli bir harcama vergisi olması nedeniyle 

ekonomik, sosyal, idari vb nedenlerle bazı mal teslimlerinin ve hizmet ifalarının 

KDV‟den istisna edilmesi yoluna gidilmiĢ olup bu istisnaları tam istisnalar ve kısmi 

istisnalar olmak üzere iki baĢlık altında toplayabiliriz. (Pehlivan,2005,  s.392). 

3.1.10.1.Tam istisnalar 

3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu‟nda temel mantık yüklenilen 

KDV'lerin hesaplanan KDV'lerden indirilerek yok edilmelidir. Kanunun ilgili 

maddelerinde belirtilen Ģartlar altında indirilemeyen ya da indirim yapıldığı halde arta 

kalan kısımlar varsa bunlar için vergi iadesi yapılması öngörülmüĢtür. Tam istisna 

uygulamasında mal ve hizmetlerin tesliminde KDV hesaplanmadığı gibi yüklenilen 

KDV'ler de iade edilir. Böylece mal üzerindeki KDV mahsup veya iade yoluyla 

bütünüyle arındırılmakta mal ve hizmet üzerinde KDV kalmamaktadır. (ġenyüz Vd. ,  

2014, s.253).  
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Katma Değer Vergisi Kanunun ilgili maddelerinde belirtilen koĢullar altında 

indirilemeyen ya da indirim yapıldığı halde arta kalan kısımlar varsa yüklenilen 

vergilerin telafisi için nakden iadeye ve mahsup yöntemi olmak üzere mükelleflere iki 

seçenek sunulmuĢtur. Mahsup uygulaması genel olarak kamuya olan vergi ve SSK 

primi borçları için yapılmaktadır. (ġenyüz Vd. , 2014, s.253).  

3.1.10.2.Kısmi Ġstisnalar  

Katma Değer Vergisi Kanunu‟nun 33.maddesine göre, indirim hakkı tanınan ve 

tanınmayan iĢlemlerin birlikte yapılması halinde, fatura ve benzeri belgelerde 

gösterilen Katma Değer Vergisi tutarlarının ancak indirim hakkı tanınan iĢlemlere 

isabet eden kısmı indirim konusu yapılır. (Pehlivan, 2005, s.394).  

3.2. Avrupa Birliği’nde Katma Değer Vergisi 

3.2.1. AB KDV Uygulamasının Temel Özellikleri 

Avrupa Birliği üyesi ülkelerde Katma Değer Vergisi (Value Added Tax – 

VAT) uygulaması baĢlamadan önce Fransa hariç, diğer ülkelerde dolaylı 

vergilendirmede kademeli muamele vergisi uygulamaktaydı. Komisyon tarafından 

yapılan çalıĢmalarla yürüklükte bulunan kademeli muamele vergisi incelenmiĢ, 

olumsuz yanları ortaya konmuĢ ve bu verginin ortadan kaldırılıp tek aĢamalı ve ortak 

bir vergi tipi kullanılması için çalıĢmalara baĢlanılmıĢtır. (Çapanoğlu, 2011, s.13).  

Avrupa Birliği‟nde Katma Değer Vergisi ile ilgili uyumlaĢtırma çalıĢmaları 

Vergi ve Maliye Komitesi‟nin kurulmasıyla hız kazanmıĢ olup bu komite çalıĢmalarını 

Neumark Raporu olarak adlandırılan raporda toplamıĢtır. Ġlgili raporda Ortak Pazar‟ın 

yapısının bozulmaması bakımından en uygun vergi türünün 1955 yılında uygulanmaya 

baĢlanan Katma Değer Vergisi, ortak muamele vergisi olarak tercih 

edilmiĢtir.(Gheorghiev, 2011, s.33). 

Avrupa birliği üyesi ülkelerde 1967 yılına kadar çeĢitli isimler altında üretim ve 

tüketim vergileri alınmaktaydı.  Alınmakta olan bu vergiler birlik üyeleri arasında dıĢ 

ticarette sorunlar yaĢanmasına ve verginin tam olarak hesaplanamamasına neden 

olmaktaydı. (Çapanoğlu,2011, s.13).   

KDV`nin Avrupa Birliği içerisindeki üye ülkelerce tercih edilmesini sağlayan 

nedenleri Ģöyle sıralayabiliriz: (Saracoğlu, 2006b, s.35-36; Simsek, 2002, s.39; 

Ġlhan,2007, s.54). 

1.KDV, genel bir vergi olup üretilen tüm mal ve hizmetler bu vergiye tabidir.                                                                                                                                                                              
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2.Vergi oranı, basit ve oransaldır. 

3.Sanayi örgütlenmesi üzerindeki etkisi nötrdür. 

4.Ġhracat, vergiden muaf tutulmuĢtur. 

5.Yerli veya yabancı menĢeli mallar arasında bir ayırım yapmaz. 

6.Üretim ve dağıtımın her aĢamasında KDV hesaplanır. 

7.Vergi, bireyler ve firmalar arasında mal ve hizmet satıĢlarında uygulanan      

fiyatlar üzerine konulmuĢtur. 

              8. Verginin hesaplanıp ortaya çıkarılması basittir. 

Katma Değer Vergisi, Avrupa Birliği mevzuatına 1967 yılında girmiĢ olup, o 

zamana kadar uygulanan üretim ve tüketim vergileri kaldırılarak yerine, birinci ve 

ikinci KDV direktifleriyle katma değer vergisi uygulamaya koyulmuĢtur. 

(Çapanoğlu,2011, s.13).  

11 Nisan 1967 tarihinde Avrupa Konseyi tarafından çıkarılan Birinci ve Ġkinci 

Direktif ile Katma Değer Vergisi sisteminin tüm Avrupa Topluluğu (AT) üyesi 

devletlerce kullanılması kararlaĢtırılmıĢ olup üye devletlere kanuni düzenlemelerini 

yapmaları için 1 Ocak 1970 tarihine kadar süre verilmiĢtir. (Aujean, 2012, s.135-136 ; 

Ekmen, 2018,s.31).  

17 Mayıs 1977 tarihinde yayınlanan Altıncı Direktif ile ülkeler arası 

uyumlaĢtırma çalıĢmaları hız kazanmıĢ ve iç pazarda oluĢan siyasi, mali ve teknik 

engellerin kaldırılarak uyumlaĢtırma faaliyetlerinin ilerletilmesi sağlanmıĢtır.  Altıncı 

Direktif çıkarıldıktan sonra üzerinde birçok değiĢiklik yapılmıĢ olup 28 Kasım 2006 

tarihinde Altıncı Direktifte yapılan tüm değiĢiklikler dikkate alınarak 2006/112/AT 

sayılı Direktif yayınlanmıĢtır. (Kara ve Özpençe, 2017, s.15-17; Ekmen, 2018,s.31). 

Verginin konusu Avrupa Birliği 6.Direktif‟inin 2.maddesinde Katma Değer 

Vergisi mükellefleri tarafından yapılan her türlü mal ve hizmet tedariki ve ithali olarak 

belirtilmiĢtir. KDV mükellefi de yine aynı Direktif‟in 4.maddesinde tanımlanmıĢ olup 

4. Maddenin 1.fıkrasında KDV mükellefi; amacı sonuç ayrımı yapmadan, ilgili 

direktifte belirtilen faaliyetleri herhangi bir yerde kimseye bağlı olmadan sürdüren kiĢi 

Ģeklinde ifade edilmiĢtir. (Özdemir,2008, s.58).  

Avrupa Birliği Direktifinde bulunan verginin genel olması, oranlılık, 

tüketimden alınma, yansıma ve indirim hakkı Katma Değer Vergisi‟nin temel 

prensipleridir. Katma Değer Vergisi sistem gereği olarak genel bir vergi olmasından 

dolayı vergi konusu ve mükellef Muafiyet ve Ġstisnaya dair özel bir düzenleme 
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olmadıkça tüm mal ve hizmetlere uygulanır. Mal ve hizmetler üretimden dağıtıma 

kadar her aĢamada vergilendirildiğinden vergi yükü açık olarak hesaplanabilir Bu 

sistemde KDV üreticiden tüketiciye doğru yansıtılmaktadır. (Fantorini ve Uzeltürk, 

2001,s.16-17; Ġlhan, 2007, s.54) . 

Doğrudan veya dolaylı olarak yerli ürünlere diğer üye ülkelerin ürünlerine göre  

avantaj sağlayan ve haksız rekabete neden olan her türlü uygulama ve vergi ayrımcılığı 

Avrupa Birliği'nin ĠĢleyiĢine Dair AntlaĢma'nın 110. Maddesi gereğince 

yasaklanmıĢtır.  (Çapanoğlu, 2011, s.13). 

Birinci KDV Direktifinin 2. Maddesinin 2. Fıkrasında mükelleflerin alıĢ 

yaparken ödediği Katma Değer Vergilerini satıĢlarda tahsil ettiği Katma Değer 

Vergilerinden düĢerek   arada ortaya çıkan farkı beyan etmeleri gerektiği belirtilmiĢtir.. 

(Batıray,2006, s.41). 

Avrupa Biriliği Katma Değer Vergisi sisteminde mal ve hizmet hareketlerinin 

vergilendirilmesi konusunda varıĢ ülkesinde vergilendirme prensibi kabul edilmiĢtir. 

Ülke sınırlarını aĢan mal ve hizmetlere bu prensibe göre iĢlem yapılır. Bu yönteme 

göre vergilendirme, malın teslim edildiği yerde değil malı tüketmek üzere satın alan 

mükellefin bulunduğu yerde (ülkede) yapılmaktadır. VarıĢ Ülkesi kuralında KDV‟nin 

amacı, yurt içi tüketimi kapsamaktır.(Özdemir, 2008, s.66). 

3.2.2. Katma Değer Vergisine ġekil Veren Rapor ve Direktifler 

Avrupa Birliği‟nde Katma Değer Vergisi‟nin uygulanmaya baĢlamasını, zaman 

içinde geliĢmesini ve bugünkü yapısına ulaĢmasını sağlayan rapor ve direktifleri Ģöyle 

sıralayabiliriz:  

 Neumark Raporu ( Temmuz 1962) 

 Birinci KDV Direktifi, 67/227/CEE  

 Ġkinci KDV Direktifi, 67/228/CEE  

 Altıncı KDV Direktifi, 77/388/CEE  

 Tek pazarın baĢlatılmasına yönelik “Beyaz  Kitap” (Haziran 1985) 

 Cockfield Raporu (21 Ağustos 1987) 

 16 Aralık 1991 tarihli Direktif ( 91/680/CEE)  

 2006/112/ EC no.lu 28 Kasım 2006 tarihli KDV Çerçeve Direktifi” ( Bilici, 

2013b, s.114 ). 
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3.2.3. Avrupa Birliği’nde KDV Oranları 

Avrupa Birliği üyesi ülkelerde uygulanmakta olan Katma Değer Vergisi oran 

yapısının temeli 17 Mayıs 1977 tarih ve 77/388/EEC sayılı Altıncı Direktif ile 

atılmıĢtır. 19 Ekim 1992 tarihinde çıkarılan 92/77/EEC sayılı Direktif ile oranlar 

konusundaki ilk düzenlemeler Altıncı Direktife eklenmiĢtir. (Karabacak, 2005, s.46).  

Avrupa Birliği‟nde üye ülkeler uygulayacakları Standart Katma Değer Vergisi 

oranlarını tayin etmekte serbesttirler fakat belirlenen bu oran % 15‟in altında olamaz. 

Belirlenen standart oranın üstünde bir KDV oranı da belirleyemezler. Uygulamada 

Avrupa Birliği sınırları dahilinde standart KDV oranları % 17 ile % 27 arasında 

değiĢmekte olup en düĢük standart oran % 17 ile Lüksemburg‟ta, en yüksek standart 

oran ise % 27 ile Macaristan‟dadır.  (Oral,2005,s.271). 

Altıncı Konsey Direktifine ekli H Listesinde sıralanmıĢ (sadece bu liste için 

geçerlidir)  mal ve hizmetler için, %5‟ten az olmamak üzere bir ya da iki indirilmiĢ 

oran belirleyebilirler. Ayrıca bazı üye ülkelerin genel hükümlerden ayrı olarak “sıfır 

oran”, “en düĢük oran” ve “geçici oran” düzenlemesi yapmalarına imkan tanınmıĢtır. 

(H. Karabacak, 2005, s.49)  AĢağıdaki tabloda Birlik üyesi ülkelerde uygulanan KDV 

oranları görülmektedir. 

Tablo 7.Üye Ülkelerde KDV Oranları, 2019 

Üye Devlet 
Standart 

Oran 

ĠndirilmiĢ 

Oran 

En DüĢük 

Oran 
Park Oranı 

Avusturya 20 10/13 - 13 

Belçika 21 6/12 - 12 

Bulgaristan 20    9 - - 

Güney Kıbrıs      

Rum Yönetimi 19 5/9 - - 

Çekya 21 10/15 - - 

Almanya 19   7 - - 

Danimarka 25   - - - 

Estonya 20   9 - - 

Yunanistan 24 6/13 - - 

Ġspanya 21 10 4 - 

Finlandiya 24 10/14 - - 

Fransa 20 5,5/10       2,1 - 

Hırvatistan 25 5/13 - - 

Macaristan 27 5/18 - - 

Ġrlanda 23 9 / 13,5       4,8 13,5 
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Ġtalya 22 5/10         4 - 

Litvanya 21 5/9 - - 

Lüksemburg 17    8 3 14 

Letonya 21 12/5 - - 

Malta 18  5/7 - - 

Hollanda 21   9 - - 

Polonya 23 5/8 - - 

Portekiz 23 6/13 - 13 

Romanya 19  5/9 - - 

Ġsveç 25  6/12 - - 

Slovenya 22  9,5 - - 

Slovakya 20  10 - - 

BirleĢik Krallık 20   5 - - 

Türkiye 18   1/8 - - 
  Kaynak: www.europa.eu (06.06.2019)  

3.2.4. Avrupa Birliği Katma Değer Vergisi Uygulamasında Ġstisnalar 

Avrupa Birliği, ekonomik, siyasi, sosyal vb. nedenlerle bazı konulara istisnalar 

getirerek Katma Değer Vergisi‟nin dıĢında tutulmaktadır.(Bilici,1995, s.169). Avrupa 

Birliği Katma Değer Vergisinde istisnalar indirimli ve indirimsiz istisna olmak üzere 

ikiye ayrılmakta olup indirimli istisnalara Tam Ġstisna denilmektedir. Bu istisna 

türünde ilgili listelerde yer alan mal ve hizmet grupları vergiye tabi tutulmaz ve 

içeriğinde KDV bulunuyor ise bu da iade yoluyla karĢı tarafa edilmektedir.  

(Özdemir,2008, s.78)  

Diğer bir istisna türü olan Kısmi Ġstisna‟da ise mal ve hizmetlerden sadece 

istisnanın uygulandığı sırada vergi alınmamakta olup daha önce söz konusu mal ve 

hizmetin içine dahil edilmiĢ bulunan Katma Değer Vergisi ise iade edilmemektedir. 

Altıncı Direktif‟in 13. ve 16. maddeleri arasında sürekli istisnalara yer verilmiĢ olup bu 

gruptaki mal hizmetler Genel Ġstisnalar Rejimi olarak adlandırılmaktadır, 28. 

Maddesinde ise geçici düzenlemelere yer verilmiĢtir ve bu mal hizmetler ise Geçici 

Ġstisnalar Rejimi olarak nitelendirilmektedir.  (Özdemir,2008, s.78)  

Ġlgili direktifte yer alan istisnalardan yararlanabilmek için Avrupa Birliği üyesi 

ülkeler istisnaların doğru olarak uygulanmasını sağlayarak vergi kayıp ve kaçağını 

önleyecek koĢullar altında bu konuları vergiden istisna edeceklerdir. (Batıray,2006, 

s.70)   Ülke dahilinde geçerli istisnalar 6. Direktifin 13. maddesinde belirtilmiĢtir.      
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4. BÖLÜM 

MALĠ UYGULAMALARDA KATMA DEĞER VERGĠSĠ’NĠN 

UYUMLAġTIRILMASI 

4.1. Vergi UyumlaĢtırılması 

Vergi uyumlaĢtırması haksız rekabet ve vergi eĢitsizliklerinin önlenmesi amacı 

ile farklı vergi sistemleri uygulayan ülkelerin vergi mevzuatlarının uyumlu hale 

getirilmesidir. (Alganer ve Yılmaz,2010, s.139). 

Avrupa Birliği vergi politikası, tek pazarın gerçekleĢmesinin önündeki engelleri 

ortadan kaldırmak, birlik içerisinde adil rekabet ortamını sağlamak, ortak tarım, 

ulaĢtırma ve dıĢ ticaret politikalarında etkinliği arttırmak için gerekli ölçüde vergi 

uyumlaĢtırmasını hedef almaktadır.( Güngör, 2001, s.63).  

Bir diğer tanıma göre ise, vergi uyumlaĢtırması: serbest rekabeti bozucu 

sebeplerin yerel hukuk sistemlerinde yapılacak değiĢikliklerle dolaĢımı önündeki 

engellerin üye ülkeler arasında kaldırılması olarak tanımlanmaktadır. (Aydın,2002, 

s.170). 

Birlik üyesi ülkelerin milli egemenlik yetkilerinin bir kısmını birliğe 

devretmeleri aslında dünya üzerinde yeni bir hukuk yapısı ortaya çıkarmıĢtır bu yapı 

kendine has yetkileri olan ve bazen birlik ülkelerini bazen de kiĢiler üzerinde yaptırım 

sağlayan uluslar üstü hukuksal bir yapıdır.  (Erkan, 2009, s.155).  

4.2. Avrupa Birliği’nde Katma Değer Vergisi’nin UyumlaĢtırılması  

 Avrupa Birliği‟nin kuruluĢundan itibaren üye devletler mevcut imkânlarını 

birleĢtirerek tek devlet gibi davranmayı hedeflemiĢ hep beraber kazanmak ülküsüyle 

hareket etmiĢtir. (Güngör, 2001, s.61).  Çünkü ekonomik ve parasal olarak bir olma 

çabası içinde olan Avrupa Birliği‟nde bir ülkenin izleyeceği vergi politikası ve/veya 

politikaları diğer üye ülkeleri de yakından ilgilendirmekte ve etkilemektedir. Bu 

yüzden Birlik içinde vergi politikaları çok önemli bir yere sahiptir. (Yıldız, 2006, 

s.549).  

Bugün dünyanın 166 ülkesinde uygulanan KDV ye geçiĢ aile aslında kaynak 

dağılımı ve gelir dağılımı üzerindeki etkisi, enflasyona etkisi, vergi adaletinin 

sağlanması, vergi kaçaklığını ve mükerrer vergiyi ortadan kaldırması gibi hem 
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ekonomik hem mali olarak bir çok  avantaj sağladığı içindin ki  artık birliğin ve 

Türkiye‟nin bütçe içerisinde ki en önemli gelir kaynağı olma özelliğine sahiptir. Kanlı 

(2007), geçmiĢ 20 yıllık zaman diliminde toplam vergi gelirleri içinde dolaylı 

vergilerin ortalama %70 yer tuttuğu, ülkemiz ve geliĢmekte olan ülkelerde bu oranın 

birlik üyesi ülkelerden daha fazla olduğu belirtmiĢtir.  4. bölümde ayrıntılı olarak ele 

alınmıĢ olmasına rağmen kısaca yineleyecek olursak 1967 yılında yayınlanan 1. 

Direktif ile üye ülkeler için ortak gider vergisi olarak KDV kabul edilmiĢ ve 1970 

tarihine kadar üye ülkelerin kullandığı vergiler terk edilmiĢ yerine ise  KDV tercih 

edilmiĢtir. KDV‟ nin temel özellikleri ise 1967 yılında kabul edilmiĢ olan 2.direktif ve  

yine 1977 yılında kabul edilmiĢ 6.direktifte belirtilmiĢtir.  (Arslan, t.y. s.68).  AET‟nu 

kuran Roma AntlaĢmasının temel amacına ulaĢmasını sağlayacak araçlardan biri ise 

vergi uyumlaĢtırmasıdır bu bağlamda yapılmıĢ en önemli çalıĢma ise 1962 yılında 

sunulmuĢ olan "Neumark Raporu"‟dur. Rapor Birlik üyesi ülkelerin tek bir vergi 

sisteminde birleĢtirilmesini değil vergi uyumlaĢtırma politikasını önermiĢtir. (Alganer 

ve Yılmaz, 2010, s.139-140).  

Bir üye ülkenin diğerine nazaran “vergi cenneti” olması birlik içinde tüm 

dengeleri değiĢtirmekte ve sermaye ve yatırımların söz konusu olan ülkeye kayması 

dolayısıyla birlik içindeki temel ülküye ulaĢmanın önünde büyük bir engel 

olabilmektedir. Avrupa Birliği üye ülkelerin dengeli olarak bütünleĢmesini öngörürken 

farklı vergi politikaları birliği ciddi sorunlarla karĢı karĢıya bırakmaktadır.( Güngör, 

2001, s.69).  

AB müktesebatı hakkında inceleme yapıldığında Vergi uyumlaĢtırması ve 

Vergi yakınlaĢtırması kavramları ile sıklıkla karĢılaĢılmaktadır. Vergi uyumlaĢtırması 

kavramının kaynağı roma antlaĢması madde:93 içeriği dolaylı vergiler,   vergi 

yakınlaĢtırması kavramı madde:94‟ün ise dolaysız vergilerdir. ( Özdemir, 2008, s.45) 

Vergi uyumlaĢtırması kavramı Gümrük Birliği‟ne yöneliktir, yani kiĢilerin, 

malların, sermayenin serbest dolaĢımını sağlamaktır.  Uluslararası ticarette de emek, 

sermaye mal ve hizmetler vergi yükünün hafif olduğu yerde toplanma eğilimi 

göstermesinden dolayıdır ki  ülkelerin vergi yüklerinin farklılıkları bu nokta da birliğin 

temel amacına ulaĢması önünde engel niteliğinde bir olgu olarak öne çıkar.  Bu 

sebepledir ki 1957 senesinde hazırlanmıĢ roma anlaĢmasın da dolaylı ve dolaysız 

vergilere vurgu yapılmıĢtır. ( Özdemir, 2008, s.45-46)  
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Vergi uyumlaĢtırma çalıĢmalarında hedeflenen hangi aĢamada uyumlaĢtırma 

sağlandığından ziyade çifte vergilendirmenin, vergi kaçakçılığının, transfer 

fiyatlandırmasının kötüye kullanılmasının önüne geçilmesi ve vergi sistemlerindeki 

farklarda oluĢan uyum maliyetlerinin azaltılmasıdır. (Alganer ve Yılmaz, 2010, s.139). 

Birlik vergi uyumlaĢtırma politikası izlerken vergileme yetkisi üye ülkelerin 

egemenlik yetkileri içinde bırakmıĢ, üye ülkelerin vergi mevzuatlarının birbirine 

yakınlaĢması için çalıĢmalar gerçekleĢtirmiĢtir. Rekabet üzerinde ki etkisi sebebi ile 

uyumlaĢtırma çalıĢmaları dolaylı vergiler üzerinde yoğunlaĢmıĢtır (Yıldız, 2011, 

s.130).  

BütünleĢme için vergi bağlamında ki düzenlemeler dolaylı vergiler üzerinden 

gerçekleĢtirmiĢ bu yüzden bugüne kadar mali egemenliği sınırlandırmamıĢ olsa da, 

tam üyelik için müktesebatın tam olarak uyumlaĢtırılması beklenmekte olacağından 

vergilendirme yetkisinin kullanımında bazen üyeler arası karĢılıklı olarak feragat 

etmeyi gerektireceği gibi bazen de yetkinin birliğin oluĢturulmuĢ kurumlarına devrini 

gerekmektedir.  (Saraçoğlu,2003, s.187).  

Bu birliğe üye olmadan ya da üye olduktan sonra anayasalarında “egemenlik 

ulusundur” Ģeklinde ibare bulunan bölümde değiĢiklik yapmaları gerekmiĢtir, uluslar 

üstü bu sistemin Ģartı olarak egemenliğin belli bölümlerinin topluluğa devredildiğini 

belirten değiĢiklik yapmıĢlardır.  (Karluk, 1998: s.467).  

AB‟ye üyeliğini gerçekleĢtirmiĢ olan herhangi bir ülke ulus üstü yetkilerle 

donatılmıĢ bu entegrasyonun aldığı kararların doğrudan uygulandığı,  birlik hukuku ile 

milli hukukunun çatıĢması halinde ise topluluk hukukunun üstünlüğünün kabulünü 

gerektirecek bir birlikteliği imza atmıĢ olacaktır. Yani önceki bölümlerde anlatılmıĢ 

olan birliğin müktesebatını; konsey kararları, tüzük ve yapılmıĢ olan anlaĢmaları kabul 

etmiĢ olacaktır. (Karluk 1998: s.466).  

Üye ülkenin yasama, yürütme ve yargı yetkilerinin süresiz olarak devretmesi 

gerektiğinde çıkarılan tüzüklerin doğrudan, direktiflerin ise yasalar yoluyla uygulama 

zorunluluğu vardır. Yasama yetkisinin Brüksel ile paylaĢılması gerek tam üyelik 

yolunda ilerleyen diğer ülkeler gerek bizim ülkemiz için daha önce Ģuan tam üye olan 

her ülkenin yapmıĢ olduğu anayasal değiĢiklikleri zorunlu kılmanın yanında özellikle 

ülkemizin vergilerle ilgili 73. Maddenin değiĢtirilmesini gerektirir. (Erkan,2009, 

s.156). 
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Çakır‟ın 2003 yılı çalıĢmasın da ise bu konu hakkında Avrupa Komisyonun 

belli temel vergi konularında oybirliği kuralı yerine nitelikli çoğunluğa geçilmesinin 

zorunluluğudur fakat yasal yapıda herhangi bir düzenlemeye gidilmediği için bu 

kuralın devam edeceğini belirtmiĢtir fakat yasa tasarılarında bu kuralı sağlamanın 

zorluğu yinelenmiĢ ve alternatif yolların geliĢtirilmesi gerektiği belirtilmiĢtir. 

(Çakır,2003, s.120).  

Vergi kaçaklığı faaliyetlerini azaltmak, çifte vergilendirmeyi engellemek ve 

gelirler arttırmak için AB birliği KDV Uzmanları yeni yollar aramak için çalıĢıyor olsa 

da birçoğu hayata geçemiyor çünkü KDV konusunda yeniliklerin 

gerçekleĢtirilebilmesi Üye ülkelerin Oy birliği ile karar vermesi gereklidir. iĢte bu da 

nokta da ulusal çıkarlara ters düĢen kararlar göz ardı ediliyor ve sistem gerekli reformu 

gerçekleĢtiremiyor. (Akdemir,2018, s.210). 

AB entegrasyon sürecinde büyük bir baĢarı olarak sayılan ortak para biriminin 

sağladığı bir çok faydanın olduğu aĢikardır fakat bu para birimine geçiĢ sürecininde 

gereklilikleri mevcuttur: örneğin tam üyelik statüsünü kazanmıĢ olan yeni birlik üyesi 

ülkenin 2 yılını doldurması sonrasında ise ortak para birimine geçiĢ standartlarını 

taĢıyıp taĢımadığına bakılır. Sağlıklı ekonomik ve mali yapıya sahip olduğunu 

kanıtlaması gereklidir ki Euro‟nun getireceği refahı kendisiyle beraber birlik üyelerine 

yaĢatabilsin. 

Yukarıda söz ettiğimiz ortak para birimi Euro‟ya geçiĢ için gereklilikler; 

 Bütçe açıklarının GSYĠH‟ ya oranı % 3‟den fazla olmamalı, 

 Kamu borçlarının GSYĠH‟ ya oranı ise % 60 ı geçmemeli, 

 DüĢük enflasyon: 1 yıllık oranının en iyi performansa sahip üç üye ülke 

ortalamasından en fazla %1,5 „lik sapma göstermeli, 

 DüĢük faiz oranı: yine 1 yıllık  süre içinde uzun dönemli faiz  oranının en iyi 

performansa sahip üç üye ülke ortalamasından en fazla % 2 „lik sapma 

göstermeli, 

  Ortak paraya geçiĢ öncesi iki yıl boyunca, üye ülke parasının diğer üye ülkeler 

paraları karĢısında devalüe etmemiĢ olmalıdır. (Bilici,2013a, s.165-167)  

Para politikası merkezileĢtirilirken maliye politikası ulusal düzeyde özerk 

bırakılmıĢtır. Çünkü yapısal olarak maliye politikasının bu derece büyük bir sistem de 

tek merkezden yönetilmesinin oldukça güç olması yanında merkezileĢmiĢ olan para 

politikası sebebi ile ortaya çıkabilecek herhangi bir duruma karĢı üyelerin ulusal 
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tedbirlerini alması için esneklik sağlamaya çalıĢılmıĢtır. Birlik üyesi bir ülkede 

yaĢanabilecek olumsuzluğun birliğin bütününe yayılmasını önlemek ve ekonomik 

birlikteliğe zararı minimuma indirmek içinde para politikasının maliye politikası ile 

koordine bir Ģekilde yürütülmesi zorunludur. Ayrıca Birlikteki merkezi para 

politikasının varlığı sağlam bir maliye politikasına bağlı olduğunu düĢünenlerin varlığı 

da Ortak para sistemine geçiĢte ki mastricht Kriteri olarak bilinen –mali kural- ile 

düzenlenemeye çalıĢılmakla beraber bütçe ve konumuzu da kapsayan vergi 

politikalarının uyumlaĢtırılması büyük özen gösterilmiĢ, tek para sisteminin devamı 

içinde Büyüme ve Ġstikrar Paktı oluĢturulmuĢtur. (Yıldız,2011,s.130-132; Bilici, 

2013,s.133)  

4.3. Türkiye’de Katma Değer Vergisi’nin UyumlaĢtırılması 

Birlik üyesi ülkelerde uyumlaĢtırma konusunda en fazla sorunun çıktığı vergi 

hiç kuĢkusuz Katma Değer Vergisi olmaktadır. Katma Değer Vergileri üye ülkelerde 

ve Ülkemizde, 

- Farklı mallara uygulanması  

- Aynı mala farklı ülkelerde değiĢik oranlarda uygulanması  

Aynı ülke mal türlerine göre uygulanan oranlar arasında büyük farklılıklar 

olması gibi nedenlerle sorun oluĢturmaktadır. (Ayaz ve Tatlıdil, 1992,s.47).  

Daha önceki ayrıntılı Türkiye de uygulanan KDV bölümünde ayrıntılı olarak 

ele almıĢ olduğumuz üzere ülkemizde katma değer vergisine geçmeden önce 

yürürlükte olan 8 adet vergi türü ve istihsal vergimizde önemli zorluklarla 

karĢılaĢmamızın yanında KDV‟nin sağlayacağı ekonomik ve mali sebeplerin yanında 

1963 yılında AET ile imzaladığımız Ankara anlaĢması sonrasında 1987 yılında tam 

üyelik baĢvurumuz ile Avrupa birliği temel ülküsü olan ortak pazar için gerekli olan 

vergi uyumlaĢtırması için hareket edilmeye baĢlanmıĢtır. (ġahin,2009,s.16). 

Aday ülke olarak ilan edildiğimiz 1999‟da Helsinki Zirvesi ardından 2001 

yılında ki Katılım Ortaklığı Belgesi ile üyeliğe geçiĢte ki hazırlık sürecinde kısa 

vadede oran istisna kapsamları, KDV ve ÖTV uyumlaĢtırılmasına baĢlanması, orta 

vade de mevzuatımızın AB müktesebatıyla uyumlu hale getirilmesi amaçlanmıĢtır. 

(Özdemir ,2008,s.91) Bugün birliğin bütçe kaynaklarının temelini oluĢturan KDV hem 

bu güne kadar üzerinde en çok düzenlemenin yapıldığı vergi hem de AB‟nin ortak 

vergisidir.   
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4.4. Avrupa Birliği ve Türkiye Katma Değer Vergisi Rejimlerinin 

KarĢılaĢtırılması 

 “ Ülkemizde uygulanan katma değer vergisi sistemiyle, Avrupa Birliği’nde 

uygulanan katma değer vergisi sistemi arasında önemli farklılıklar bulunmamakta 

birlikte, bazı ayrılıklar mevcuttur.” (Saraçoğlu ve Ejder,2002, s.65). 

Türkiye‟de KDV gelir tipi ve tüketim tipi arasında özellikler sergilemektedir 

fakat Avrupa Birliğinde uygulanan KDV yapı itibariyle sadece tüketim tipi KDV ile 

uyuĢmaktadır. Vergilendirme yeri olarak hem Avrupa Birliği hem de Türkiye de “ 

VarıĢ ülkesinde vergileme” prensibi uygulanmaktadır. 

4.4.1. Katma Değer Vergisi Oranları KarĢılaĢtırılması 

Birlik üyesi ülkelerden Portekiz de indirilmiĢ oran olarak %12 uygulanırken 

Ġngiltere‟de ki indirilmiĢ oran % 5 olabilmekte yani birbirinden farklı indirilmiĢ 

oranların kullanımın yanında, iki indirilmiĢ oran kullanan ülkeler yada tek indirilmiĢ 

oran kullanan birlik üyesi ülkeler de mevcuttur. Tüm bu farklılıklar da ilerleyen 

süreçte en düĢük % 5 , % 15 standart oran sistemine geçiĢ planlanmıĢtır. (Aslan,2005, 

s.161)  

Birlik üyesi ülkeler de çok farklı KDV oranları uygulanmakta ve KDV 

oranlarına bakıldığında genel bir yükselme eğilimi görülmektedir, birlikde uygulanan 

standart ve indirilmiĢ oranlarına yakınlaĢma sağlandığı fakat en düĢük indirilmiĢ oran- 

da büyük fark olduğu ve hala tam bir uyumlaĢtırmadan bahsedilememektedir. 

(Ayyıldız ve Demirli,2015, s.9)  

Birlik müktesebatıyla KDV oranlarının uyumu konusunda ise KDV oranlarımız 

%1, %8 ve %18 olmak üzere üç oran benimsenmiĢtir. Birlik ülkelerinde ise iki ya da 

üç oran uygulanmaktadır fakat % 5 ve % 15 den oluĢan iki oran amaçlanmaktadır.  

Oran yapısı olarak değerlendirme yapıldığında ulaĢılmak istenene yakın olduğumuz,  

oranlar olarak değerlendirme yapıldığında ise ülkemizde uygulanan oranların AB 

KDV oranına göre yüksek kalmaktadır. AB „ de gıda maddelerinde uygulanan oran % 

5 iken ülkemizde ise % 8 bu oran farklılıklarının giderilmesi ise Bakanlar Kurulu 

Kararı ile yapılabilir. (Aslan, 2005, s.144) Türkiye‟de uygulanan KDV oranı bu 

oranlara göre oldukça yüksek kalmaktadır.( Karadağ, 2007, s.45).  



69 

 

6 Haziran 2019 tarihi itibariyle; En düĢük standart oranın uygulandığı AB 

ülkesi %17 ile Lüksemburg iken en yüksek standart oran %27 ve en yüksek indirilmiĢ 

oran %18 ile Macaristan‟dır. En düĢük indirilmiĢ oran %1 ile Türkiye‟dedir. 

Ekmen (2018) „de; indirimli oranlar için belirlenmiĢ olan AB standardına 

ülkemizde uygulanan iki indirimli orandan biri olan  % 1 „in üye ülkelerden farklı 

olmasının uyumlaĢtırmayı zorlaĢtırmakta olduğundan bahsetmiĢtir.   

AB „de üye devletlerin uyumlaĢtırma için standart oran %15‟in altına inmesi, 

indirilmiĢ oranda da tek orana izin verilmiĢtir fakat ülkemizde mevcut olan üç adet 

KDV oranı mevcut olduğu ve bu oranların ikisinin indirimli olması sebebi ile AB‟nin 

itirazları ile karĢılaĢılmaktadır. Ancak maliye politikasının ulusal birlik özerkliğine 

bırakılmıĢ olmasından dolayı ülkemiz komisyon tarafından eleĢtirilse de ülkemizin 

düzeltme yapması Ģuan için söz konusu olmamaktadır. (Atsan ve Mezarali, 2012, 

s.197).  

KDV‟nin çok oranlı yapıya sahip olması birçok eleĢtiriye sebeptir, bu yapının 

sebebi ise düĢük gelir seviyesine sahip olan bireylerin harcamalarının büyük bölümü 

mal ve hizmet alımı üzerine olduğundan onların vergi yükünü hafifleterek gelir 

adaletini sağlamak istendiği içindir. ( Yılmaz, 2017,s.71).  

Müktesebatla KDV oranlarını uyumlaĢtırma sağlamak için indirim yapılması 

halinde kalkınmak için yatırıma ihtiyaç duyulması, yatırım içinde gelire muhtaç 

olunması gerekliliği oran indirimi ile doğacak büyük gelir kayıplarının sebep olacaktır 

ki, kamu giderleri için kolay kaynakların baĢında gelen KDV oranlarının yeniden 

yükseltilmesi ciddi fiyat artıĢlarına sebep oluĢturacak buda parasal birliğe geçiĢ için 

gerekli olan Mastricht kriterleri ile örtüĢmeyi bir hayli zorlayacaktır.  (Özdemir, 

2008,s.173).  

 

4.4.2.  Türkiye’de ve Avrupa Birliği’nde Katma Değer Vergisi Ġadesi  

Tampon kuralı; vergi mükellefinin indirilecek KDV toplamı hesaplanan KDV 

toplamından fazla ise ortaya çıkan farkın iade edilmemesi ve sonraki döneme 

aktarılmasıdır. (Bilici,2013b, s.141) AB KDV uygulaması ile Türkiye KDV sistemleri 

karĢılaĢtırıldığında AB istisnalar koĢulundan bağımsız takip eden döneme devrolmuĢ 

KDV‟nin iadesi mümkünken,  ülkemiz uygulamasında iade alınabilmesi için 

tanımlanmıĢ iĢlemler dıĢında hak mevcut olmamaktadır. Bu durum da müktesebatla 
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tam uyumlaĢtırma konusunda ortaya çıkan engellerden en dikkat çekicilerindendir. 

(Ġnaltong,2017,s.226 ; Ekmen, 2018,s.89).   

Bu konu hakkında yine Tunç (2007) yaptığı çalıĢmada, Türkiye ekonomisinde 

yirmi yıllık süreçte dıĢa açılmanın söz konusu olduğunu ve yabancı yatırımları ciddi 

oranda çektiğini belirtmiĢ özellikle birlik üyesi ülke firmalarının ortak teĢebbüsler ile 

ülkemizde yatırımlarda bulunduğunu fakat KDV uyumlaĢtırması sürecinde KDV 

iadesi konusunda farklılıklar bulunduğunu belirtmiĢtir.   

Tam Ġstisnalar kapsamında özellikle iĢletmelere finansman sıkıntısı yaĢatan 

yapılan mal ve hizmet teslimi sonrası ortaya çıkan ihracat istisnası halen çözüm 

bekleyen bir sıkıntıdır. (Yılmaz,2017,s.71) Ġhracat istisnası kapsamında mahsuben ya 

da gerekli Ģartların sağlanması ile nakden iade söz konusudur. Nakden olan iadelerde, 

iade alacağı doğan mükelleflerin iade tutarı 4.000 TL‟yi aĢıyorsa YMM tasdik raporu, 

teminat gösterilmesi ya da vergi inceleme memuru tarafında inceleme raporu gibi 

süreçleri içermektedir.  (Oflas, 2016, s.67).  

4.4.3. Türkiye’de ve Avrupa Birliği’nde Katma Değer Vergisi Ġstisnaları 

Aslan (2005), istisnalar konusunda da birlik mevzuatında askeri fabrika yada 

petrol faaliyetleri gibi istisnalar birlik mevzuatında istisna kapsamında istisna olarak 

değerlendirilmemiĢ, müze, hayvanat bahçesi kamu kuruluĢu olarak değerlendirilen 

radyo televizyon kuruluĢlarının teslim ve hizmetleri ise birlik mevzuatında da istisna 

kapsamında yer almıĢ olmasına rağmen bizde tam tersi durum söz konusudur.   

Ġstisnalar karĢılaĢtırıldığında ise bazı ayrılıklar mevcuttur. Örneğin, askeri amaç 

taĢıyan teslim ve hizmetleri, petrol arama faaliyetleri ve deniz ve hava taĢıma araçları 

teslimi, Türk KDV sistemi içinde yer alırken,  AB KDV sistemi içinde yer almaz. 

Ayrıca, resmi posta idarelerinin hizmetleri, kamu kuruluĢu niteliğinde çalıĢan radyo ve 

televizyon kuruluĢlarının teslim ve hizmetleri, bahis ve piyango tertiplenmesi, doktor 

ve benzeri sağlık görevlileri tarafından hastalara uygulanacak tedaviler ile diĢ 

hekimlerinin teslim ve hizmetleri ve diĢ protez teslimleri, AB KDV sistemi içinde 

vergiden istisna edilmiĢ iken, Türk KDV sisteminde yer almayan istisnalardır Özetle, 

Avrupa Birliği istisnaları daha çok sosyal ve kültürel amaçlarda yoğunlaĢırken, 

Türkiye de ise bu yoğunluk ekonomik ve askeri amaçlar üzerindedir. (Bilici,2013b, 

s.150).  
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Özdemir (2008) ise istisnalar konusunda birlikte sosyal ve kültürel amaçlı 

istisnalara ağırlık verildiği, ülkemizde ise ekonomik ve askeri amaçlar konusunda 

istisnaların ağırlık kazanmıĢ olduğu ayrıca AB‟ de özel veya kamu kuruluĢu olarak 

ayrım yapılmaksızın istisna edilecek konular üzerinden hareket edildiği, bu durumun 

tam tersi olarak ülkemizde istisnaların genellikle kamu kuruluĢlarına yönelik 

geliĢtirilmiĢ olduğuna dikkat çekmiĢtir. ayrıca AB müktesabat ile ülkemizde uygulanan 

mevzuat karĢılaĢtırması yapılacak olunursa müktesebat ile mevzuatımızın benzerlik ve 

farklılık gösteren yönlerini aĢağıda ayrıntılı olarak sunulmuĢtur. 

Tablo 8. AB ve Türkiye’de Katma Değer Vergisi Uygulamalarının 

KarĢılaĢtırılması 

AB KDV SĠSTEMĠ TR KDV SĠSTEMĠ 

Mükellef  ve Mükellefiyet Yönünden  

1. KDV mükellefi kavramı 6 nolu AB 

direktifinde amacı ve sonucu ne olursa olsun 

herhangi bir ekonomik faaliyeti herhangi bir 

yerde bağımsız olarak yapan kiĢi Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır. 

1. Türkiye KDV sisteminde mükellef 

kavramı ayrıca tanımlanmamıĢ olup, 

mükellef olunacak durumlar KDV md.8‟de 

tek tek sayılmıĢtır. 

2. Ġlgili 6 nolu direktifte süreklilik arz 

etmeyen arsa ve bina teslimine iliĢkin faaliyet 

Yürüten kiĢiler de mükellef sayılabilecektir. 

2. KDV mevzuatımızda süreklilik arz 

etmeyen faaliyetleri yürüten mükelleflere 

iliĢkin bir düzenleme mevcut değildir. 

3. Yasal olarak bağımsız faaliyet yürüten fakat 

mali ve örgütsel olarak birbirine bağlı 

iĢletmelerin küçük tacir muaflığından 

faydalanmaları için ve parçalanmalarını 

önlemek, ülkede yerleĢik olarak bulunan 

kiĢileri tek bir vergi mükellefi olarak 

sayılabileceği düzenlenmiĢtir. 

3. Ülkemiz KDV kanununda bu tür 

parçalanmaları önleyici bir düzenleme 

bulunmamaktadır. 

4. Kamu kuruluĢlarının sundukları kamu 

hizmetleri için KDV mükellefi olmaları 

gerekmez. 

4. Kamu kurumları tarafında yürütülen bu 

tür faaliyetler KDV‟ye tabidir ve herhangi 

bir muafiyet tanımlanmamıĢtır. 

Mal Teslimi Yönünden 

1. KamulaĢtırma yoluyla yapılan teslimler 

KDV‟ye tabi tutulmuĢtur. 

1. KamulaĢtırma bedelleri KDV‟ye tabi 

değildir. 
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2. ĠĢletmedeki bir malı mükellefin kendisi 

veya personelinin kiĢisel ihtiyaçları için 

bedelsiz olarak iĢletmeden çekilmesi vergiye 

tabidir. 

2. KDV mevzuatımıza göre bu konu 

vergiye tabi tutulmuĢtur. 

3. ĠĢletme aktiflerinde kayıtlı unsurların 

bedelli veya bedelsiz olarak devri teslim 

sayılmıĢtır. 

3. KDV mevzuatımıza göre bu konu 

vergiye tabi tutulmuĢtur. 

Hizmet Ġfası yönünden Yönünden 

1. AB direktifinin 5. Maddesinde belirtilmiĢ 

olan “mal teslimleri” baĢlığı haricinde kalan 

tüm iĢlemler hizmet ifası olarak 

tanımlanmıĢtır 

1. KDV mevzuatımızda hizmet teslim ve 

teslim sayılan haller ile mal ithalatı dıĢında 

faaliyetler olarak tanımlanmıĢtır. 

2. Hizmetin ifa edildiği yer ise hizmeti ifa 

edenin iĢ yerinin, iĢ merkezinin veya daimi 

adresinin olduğu yerdir. 

2. KDV mevzuatına göre;  

-Malların teslim anında Türkiye‟de 

bulunmasını 

-Hizmetin Türkiye‟de yapılması 

-Hizmetten Türkiye‟de faydalanılmasını 

gerektirir. 

Mal Ġthalatı Yönünden 

1. Avrupa Birliği ülkelerinde  varıĢ ülkesinde 

vergilendirme sistemi uygulanmaktadır. 

1. Katma Değer Vergisi Kanuna göre de 

varıĢ ülkesinde vergilendirme yöntemi 

kullanılmaktadır 

2. AB KDV Mevzuatına göre vergiyi doğuran 

olay malın ithal edilmesiyle birlikte 

gerçeklemiĢ olur. 

2.Türk KDV Mevzuatına göre ise Ġthalatta 

vergiyi doğuran olay,  gümrük vergisi 

ödeme mükellefiyetinin baĢlaması, gümrük 

vergisine tabi olmayan iĢlemlerde ise 

gümrük beyannamesinin tescili olarak 

belirtilmiĢtir. 

Ġndirim Hakkı Bulunmayan Ġstisnalar 

1.Devlet tarafından sunulan posta hizmetleri 

ve mal teslimleri vergiden istisnadır. 

1. Türkiye'de ise PTT idaresi tarafından 

sunulan posta, telefon, telgraf, teleks. v.b. 

Hizmetler istisna olmayıp 

vergilendirilmektedir. 

2. Devlete ait radyo ve televizyon tarafından 

sunulan ticari nitelikte olmayan faaliyetler 

vergiden istisna edilmiĢtir. 

2. Ülkemizde Radyo Televizyon Ġdaresi 

tarafından sunulan   hizmetler ise vergiye 

tabi olup istisna değildir. 

3.AB'de Gayrimenkullerin kiraya verilmesinin 

vergiden istisnadır. 

3.Ülkemizde ise sadece Ġktisadi iĢletmelere 

dahil olmayan gayrimenkullerin 

kiralanması faaliyetleri vergiden istisnadır. 
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4. Posta pulları ve benzeri diğer pulların 

teslimi vergiden istisna edilmiĢtir. 

4.  Türkiye'de posta pulu vergiye tabi 

iken.Damga pulu vergiden istisnadır. 

5. MüĢterek bahis, piyango ve diğer tür sans 

oyunları ile ilgili teslimler vergiden istisnadır. 

5. Türkiye' de ise bu tür oyunlarının 

tertiplenmesi ve oynanması KDV 

kanununa göre vergilendirilir. 

Ġndirim Hakkı Bulunan Ġstisnalar 

1. Yolcuların aldıkları ürünlere iliĢkin 

istisnanın uygulanabilmesi için yolcunun 

topluluk dıĢında yerleĢim yerinin topluluk 

dıĢında olması, malların teslim aldıktan sonra 

üç ay içinde Avrupa Birliği dıĢında bir ülkeye 

nakledilmesi ve KDV dahil toplam değerinin 

175 Euro‟dan fazla olmaması gerekmektedir.  

1. Türkiye'de ise yabancı yolcuların 

aldıkları ürünlerin teslimi anında KDV 

tahsil edilir fakat gümrükten çıkarken 

fatura ibraz edilmesi halinde KDV ilgili 

kiĢiye iade edilir   

2.Uluslar arası havayollarında havayollarınca 

kullanılan uçakların teslim,  tamir, bakım, 

kiralanması ve  bu uçaklara ait yakıt ve erzak 

teslimleri vergiden istisna tutulmuĢtur. 

2. Kanunumuzda uluslar arası nitelik 

taĢıyan veya taĢımayan tüm tasıma 

araçlarını, özel spor teknelerini de içine 

alacak Ģekilde geniĢ bir istisna vardır. 

 

 

 

 

 

 

 

Ġndirim Yönünden 

1. AB Direktiftinde, indirim hakkı tanınan 

islemlerle indirim hakkı tanınmayan 

islemlerin bir arada yapılması 

halinde,KDV‟nin sadece indirim hakkı tanınan 

islemlere isabet eden oranının indirilebileceği 

belirtilmistir. 

1. Katma Değer Vergisi Kanununda  

indirim hakkı tanınan islemlerle indirim 

hakkı tanınmayan islemlerin bir arada 

yapılması halinde, KDV‟nin ancak indirim 

hakkı tanınan islemlere isabet eden 

kısmının indirim konusu yapılabileceği 

belirtilmiĢtir. 

2. Ġndirilecek katma değer vergisi toplamı, 

hesaplanan vergiden fazla ise  aradaki farkı 

iade edebilir veya bir sonraki döneme 

devredebilirler. 

2. KDV Kanunu‟nda ise Ġndirilecek katma 

değer vergisi toplamı, hesaplanan vergiden 

fazla ise aradaki fark, sonraki dönemlere 

devrolunur ve iade edilmez. 

Kaynak:  Özdemir, 2015, s.115-166. 
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4.5. Türkiye’nin Vergi Uyumu Konusunda Yaptığı ÇalıĢmalar 

Ülkemizde 1985 yılında yürürlüğe giren katma değer vergisi o döneme kadar 

uygulanan Dahilde Alman Ġstihsal vergisi, ĠĢletme vergisi, ġeker Ġstihlak vergisi, PTT 

hizmetleri vergisi, Nakliyat vergisi, Ġlan ve Reklam Hizmetleri vergisi, Ġthalde Alman 

Ġstihsal vergisi ve Spor-Toto vergisini sonlandırmıĢtır. (ġin,2005, s.28).  

Katma Değer Vergisi Mal ve hizmet üzerinden alındığı için kendine birlik 

üyesi ülkelerde oldukça kolay uygulama alanı bulmuĢtur. Ayrıca Avrupa Birliği‟nde 

olduğu gibi Türkiye‟de de vergileme alanında en çok düzenleme KDV‟de 

yapılmıĢtır.(Çapanoğlu,2011, s.15).  Çomaklı(2008)‟nın çalıĢmasında Katma Değer 

Vergisi Kanunun 23 kez değiĢikliğe uğradığı, Merter vd. (2007) „deki çalıĢmasında ise 

zaman zaman bazı maddelerin değiĢtirildiği bazı maddelere fıkra eklendiği bazı 

durumlarda ise gerekli görülen maddelerin yürürlükten kaldırıldığı belirtilerek, o 

dönem içinde 53 bakanlar kurulu kararı, 11 iç genelge, 107 tebliğ ve 50 adet sirkü ve 

sayısız özelge yayınlandığı belirtilmiĢtir. 2008-2013 Yılları arasında vergilendirme 

fasıllına KDV uyum için çıkarılmasında yarar görülen düzenlemeleri aĢağıda sunulmuĢ 

olan tabloda görmek mümkündür. 
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Tablo 9.Müktesebata Uyum Doğrultusunda Çıkarılmasında Yarar Görülen Yasal 

Düzenlemeler (Kanun) 

Kaynak: Avrupa Birliği BaĢkanlığı..  www.ab.gov.tr   (01.07.2019) 

 

http://www.ab.gov.tr/


76 

 

 

Tablo 10.Müktesebata Uyum Doğrultusunda Çıkarılmasında Yarar Görülen 

Ġkincil Düzenlemeler 

 

 

Kaynak : Avrupa Birliği BaĢkanlığı.  www.ab.gov.tr   (01.07.2019) 

 

http://www.ab.gov.tr/
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Oldukça sık yapılan bu değiĢiklikler ayrıca bir çalıĢma konusunu oluĢturmakla 

beraber KDV‟nin etkinliğini arttırmaya yönelik uygulamaları da içermektedir. Türkiye 

de yapılan değiĢikliklerin getirdiklerine kısaca değinecek olursak: 

1998‟den itibaren sıfır oranlı KDV kaldırılmıĢtır.( Oral,2005, s.274). Vergi 

iadesi, yazar kasa uygulaması,  beyannamelerin internet ortamında verilmesi ve KDV‟ 

de Tevkifat Uygulamasının YaygınlaĢtırılması gibi çalıĢmalar yapılmıĢtır.(Merter Vd. 

,2007, s.33-34).  

KDV iadelerine iliĢkin elektronik usuller uygulanmaya baĢlamıĢtır. (Avrupa 

Birliği Bakanlığı, 2015b).  

Ayrıca 2012 yılında mükelleflerin elektronik kayıt iĢlemlerine 2012 kayıt dıĢı 

Ekonomiyle Mücadele Eylem Planı Doğrultusunda baĢlanılmıĢ. Avrupa Kalite 

Yönetimi Vakfı tarafından Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı‟nın  “mükemmellikte kararlılık” 

sertifikası alması Avrupa Komisyonu tarafından takdir toplamıĢtır. (Öz ve Yeğen, 

2014, s.25). 

Avrupa Birliği'nin aday ülkelere yönelik katılım önce stratejisinin 

unsurlarından biri de vergilendirme alanındaki Fiscalis Programıdır ve Türkiye bu 

programa 2003 yılından bu yana katılmaktadır. (N. Karabacak,2010, s.10). 

 

Bu programın temeli vergilendirme alanında çalıĢan kamu personellerinin 

mesleki eğitim programı olan Mattheu‟dur. 1993 yılında baĢlamıĢ olan Mattheu 

programı 1998‟de baĢlamıĢ olan birinci Fiscalis Programına kadar üye ülkeler arasında 

bilgi ve personel eğitimi sağlamıĢtır.1998-2002 arası yürürlükte olan 1.fiscalis 

programı dolaylı vergiler de iĢbirliklerine katkıda bulunmuĢtur. 2003-2007 yılları da 

ise 2.fiscalis programın yürürlüğe girmiĢtir. Fakat kapsam geniĢletilmiĢ var olan 

kapsama doğrudan vergilendirme ve sigorta primi vergilendirmeleri konularında da 

faaliyetleri kapsaması sağlanmıĢtır. Daha önce vurguladığımız serbest rekabeti bozucu 

etkilerin önündeki engelleri kaldırmak için önemli bir araç olan vergi uyumlaĢtırması 

çalıĢmaları için Avrupa Birliği yetkilileri bu programın vergilendirmedeki etkin 

iĢleyiĢe olan katkıları göz ardı etmemiĢ programın devam etmesi yönünde karar 

almıĢlardır. (N.Karabacak,2010, s.5). 

ġu an  ise yürürlükte olan Fiscalis 2020 Programı, 2014-2020 mali döneminde 

Fiscalis 2013 Programının yerini almıĢtır. Ayrıca Fiscalis 2013‟ün bütçesi 156,9 
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milyon avro iken,  Fiscalis 2020 Programının bütçesi 243 milyon Avrodur. (Avrupa 

Birliği Bakanlığı, 2015a). 

Türkiye Fiscalis 2020 programına katılım anlaĢmasını 16 Temmuz 2014 

tarihinde imzalanmıĢtır. Fiscalis 2020 Programı Türkiye‟de Maliye Bakanlığı 

tarafından koordine edilmektedir.   

Programın ana hedeflerini özetleyecek olursak;  

 “Özellikle KDV alanında vergi kaçakçılığı ile mücadele;  

 AB bünyesinde en iyi idari prosedürlerin ve uygulamaların geliştirilmesi ve  

 Ulusal vergi idareleri arasında bilgi değişiminin sağlanması olarak 

belirlenmiştir.” (N. Karabacak,2010, s.5). 

2014-2020 çok yıllı mali çerçeve kapsamında Türkiye‟nin katılım sağladığı AB 

Programları Ģöyle sıralayabiliriz.  (ABDT,2018, s.37-43) 

 Horizon 2020 (AraĢtırma ve Yenilik Çerçeve Programı),  

 COSME ( ĠĢletmelerin ve KOBĠ‟lerin Rekabet Edebilirliği) ,  

 ERASMUS+ (Eğitim, Staj, Gençlik ve Spor Programları, 

 EaSI (Ġstihdam ve Sosyal Yenilik Programı) ,  

 FISCALIS 2020 (Vergilendirme Çerçeve Programı) ,  

 CUSTOMS 2020 (Gümrükler Çerçeve Programı) ,  

 Birlik Sivil Koruma Mekanizması,  

Ayrıca bir sonra ki bölümde ayrıntılı olarak ele alınacak olan komisyon 

raporlarının tümünde de yer alan denetim alanında kadro yetersizliği giderilmeye 

çalıĢılmıĢtır.(Çomaklı, 2008, s.73).  

4.6. Avrupa Komisyonu Değerlendirmeleri  

Avrupa Birliğine katılım için bekleyen aday ülkelerinin birlik Ģartlarına uyumu 

değerlendirmek amacıyla 1998 yılından beri Yıllık Ġlerleme raporları verilmekte olup 

Türkiye‟nin birlik müktesebatına uyumu konusunda da 1998 yılından beri her yıl 

Ġlerleme Raporları hazırlanmaktadır ve bu raporlarda KDV üzerine getirilen eleĢtirilere 

ve beklentilere kısaca Ģöyle değinebiliriz:  

1998 Yılı Ġlerleme Raporu: Ġlk ilerleme raporunda KDV konusunda istinasların çok 

geniĢ kapsamlı olduğu ve vergi iadesi konusunda yabancı mükelleflere iade hakkı 

tanınmadığı belirtilmiĢtir.  
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1999 Yılı Ġlerleme Raporu: 1998 ilerleme raporunda yayımlanan bilgilere yer 

verilmiĢ ve geçen yıl KDV‟deki farklılıklara dikkat çekilmiĢ olmasına rağmen 

farklılıkları gidermeye yönelik bir uyumlaĢtırma çalıĢması yapılmadığı belirtilmiĢtir. 

(Öz ve Yeğen,2014, s.14). 

2000 Yılı Ġlerleme Raporu: Ġlgili yıl raporunda KDV oranları ve vergiden istisna 

edilen konular üzerinde çalıĢmalar yapılması gerektiği belirtilmiĢtir.  

2001 Yılı Ġlerleme Raporu: Güçlü ekonomiye geçiĢ programının vergi kaçakçılığını 

çözmeyi amaçladığını sanayi ve ticaret sektörlerinde bu konun devam ettiğinin, somut 

sonuçların elde edilmediğini belirtilmiĢtir ve bu özellikle vergilendirme alanında 

müktesebatla ülkemizde uygulanan KDV oranların yakınlaĢtırılmasının önemli 

ölçülerde ilerlemelere muhtaç olduğu belirtilmiĢtir. (Çomaklı, 2008, s.68-69) 

2002 Yılı Ġlerleme Raporu: Raporda dolaylı vergiler alanında ki uyumlaĢtırma 

çalıĢmalarında önemli geliĢmeler yaĢandığı belirtilmiĢtir. Bu kapsamda KDV‟de 

yapılan düzenlemelerle hizmet bedelleri vergilendirilebilir miktara dahil edilmiĢ, 

ithalat ve bağlantılı hizmet sunumlarında çifte vergilendirme kaldırıldığı ve yine 

ülkemizde  yerleĢik olamayan vergiye tabi yabancıların KDV iadesi alabilmesinin  

sağlandığı , %26 ve %40 „lık oranları kaldırıldığı belirtilmiĢtir.  Fakat ÖTV ve 

KDV‟de kapsam ve oran konusunda daha fazla uyumlaĢtırılmaya ihtiyaç duyulduğu 

belirtilmiĢtir. (Öz ve Yeğen,2104, s.15). 

2003 Yılı Ġlerleme Raporu: 2003 yılı değerlendirme raporunda KDV ile ilgili olarak 

muafiyetler ve indirimler konusunda birlik müktesebatına henüz uyumun sağlanmadığı 

ve gerekli düzenlemelerin yapılması gerektiği belirtilmiĢtir.  

2004 Yılı Ġlerleme Raporu: KDV ile ilgili olarak birlik müktesebatına uyum 

konusunda herhangi bir ilerleme görülmediği kaydedilerek muafiyetler ve indirimli 

oran konusunda uyumlaĢtırmanın hız kesmeden devam ettirilmesi gerektiği 

belirtilmiĢtir.  

2005 Yılı Ġlerleme Raporu: Ġlgili yıl raporunda diğer yıllara nazaran ilerleme 

kaydedildiği belirtilerek muafiyetler ve indirimli oranların kapsamı ve düzeyi 

konusunda KDV mevzuatının uyumlaĢtırmasının devam ettirilmesi gerektiğinin altı 

çizilmiĢtir.  
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2006-2007 ve 2008 Yılı Ġlerleme Raporları: KDV ve ÖTV‟deki yapısal ve oransal 

uyumsuzluklar belirtilmiĢ bilhassa alkol ve tütün ürünlerinde yapılan tüm ayrımcı 

uygulamaların ivedilikle kaldırılması gerektiği belirtilmiĢ. KDV‟de muafiyetler, istisna 

ve indirimli oranlarda ki mevcut olan farklılıkların hala devam ettiği, tüm bunlara ek 

olarak tekstil ürünlerine getirilmiĢ olan %8 „lik indirilmiĢ oranın aradaki farklılığı daha 

da arttırdığı belirtilmiĢtir. (Öz ve Yeğen, 2014, s.17-18) 

2009 Yılı Ġlerleme Raporu:. 2009 raporunda ilk kez Türk KDV sisteminin AB 

müktesebatına büyük ölçüde uyumlu olduğu belirtilerek tam uyum uyum için gerekli 

uyumlaĢtırmaların yapılması gerektiği belirtilmiĢtir.  

2010 ve 2011 Yılı Ġlerleme Raporu: Ġlgili yıl raporlarında vergilendirme ile ilgili 

olarak az da olsa ilerleme kaydedildiği belirtilerek istisnalar ve indirimli orana iliĢkin 

gerekli düzenlemelerin biran önce yapılması gerektiği belirtilmiĢtir. 

2012 Yılı Ġlerleme Raporu: Raporda dolaylı vergilendirme konusunda ilerleme 

kaydedilmediği, aksine dolaylı vergilerden KDV konusundaki geliĢmelerin gerilemeye 

yol açtıkları belirtilmiĢtir. KDV‟de indirimli oran olan %1 oranına tabi mal ve 

hizmetlere bazı mal ve hizmetlerin eklenmesi uyum konusunda geriletici bir geliĢme 

olarak yorumlanmıĢtır. Öte yandan KDV ile ilgili olarak yapı, muafiyetler, özel planlar 

ve indirimli oranlara iliĢkin uygulamalardaki farklılıkların giderilmeleri yönünde daha 

fazla uyumlaĢtırma çalıĢması yapılması gerektiği hususu üzerinde durulmuĢtur. (Öz ve 

Yeğen,2014, s.20). 

2013 Yılı Ġlerleme Raporu: Türk KDV mevzuatının AB KDV müktesebatı ile kısmen 

uyumlu olduğu bir kez daha ifade edilerek istisnalar ve indirimli oran konularındaki 

eksikliklerle dikkat çekilmiĢtir.  

2014 Yılı Ġlerleme Raporu: AB‟nin 2014 Türkiye ilerleme raporunda KDV‟ye iliĢkin 

düzenlemelerin tek yasal metinde toplandığı fakat Katma Değer Vergisi‟nin  (KDV) 

AB müktesebatı ile hâlâ uyumlu olmadığı muafiyetlerin, özel planların ve indirimli 

oranlar kapsamının uyumlaĢtırılması gerektiği belirtilmiĢtir.  

2015 Yılı Ġlerleme Raporu: geçmiĢ yıllarda olduğu gibi yine Türkiye‟nin Katma 

Değer Vergisi (KDV) mevzuatı bakımından AB müktesebatına tam olarak uyumlu 

olmadığı muafiyetler, özel planlar ve indirimli oranların kapsamı bakımından AB 

müktesebatı ile uyumlaĢtırma çalıĢmalarına hız verilmesi gerektiği belirtilmiĢtir. 
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Ayrıca KDV iadelerine iliĢkin elektronik usuller uygulanmaya baĢladığı da raporda yer 

almıĢtır.( European Commission, 2015b).   
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SONUÇ 

1982 anayasasının 73. Maddesinde, tüm vergi mükelleflerinin ödeme güçleriyle 

orantılı olarak kamu harcamalarını karĢılamak için vergi ödemekle mükellef oldukları 

hususu belirtilmiĢtir olup bu aynı zamanda devletin vergi toplayabilmesine bir dayanak 

oluĢturmaktadır. Bütün devletlerin gelir kaynakları sınırlı olup iktidarların amaçları her 

zaman kıt kaynaklarla, sonsuz olan kamu harcamalarını finanse etmek olmuĢtur.  

Genel olarak devletlerin gelir kaynaklarına bakacak olursak bunları vergi, 

resim, harç, Ģerefiye, parafiskal gelirler, borçlanma gelirleri, para basma gelirleri vb. 

olarak sıralayabiliriz. Kamusal kaynaklar kanunla konulur, değiĢtirilir ve yürürlükten 

kaldırılır. Mükellefler üzerine bir vergi salındığı zaman bu vergiyi kimin ödeyeceği 

(mükellefi), oranı, beyan zamanı ve ödeme zamanı gibi ana özellikleri ilgili kanun 

metinlerinde belirtilmek zorundadır. Aksi halde vergilendirmeyle ilgili olarak 

sorunlara yol açılmıĢ olur ve aynı zamanda devlet vergi alacağını zamanında ve tam 

olarak elde edememiĢ olur, bu da kamusal hizmetlerin aksamasına neden olur.   

Genel bütçe vergi gelirlerine baktığımızda devletin mükelleflerden çeĢitli 

isimler altında vergiler aldığı görülmekte olup bunlar arasında en önemlileri Özel 

Tüketim Vergisi (ÖTV), Gelir Vergisi (GV), Katma Değer Vergisi (KDV), Kurumlar 

Vergisi (KV), Harçlar, Damga Vergisi (DV), Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi 

(BSMV), Motorlu TaĢıtlar Vergisi (MTV)‟dir.  

Bütçe vergi gelirlerinin toplam içindeki paylarına bakacak olursak en yüksek 

payın Özel Tüketim Vergisi‟nin, ikinci sırada Gelir Vergisi‟nin, üçüncü sırada ise 

Katma Değer Vergisinin olduğu görülmektedir. Bu çalıĢmada konumuz gereği Katma 

Değer Vergisi üzerinde durulmuĢtur.   

Ülkemizde uygulanmakta olan 3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu 

25.10.1984 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisinde (TBMM) kabul edilmiĢ, 

02.11.1984‟te Resmi Gazetede yayınlanmıĢ ve 01.01.1985 tarihinde ise mevzuatımıza 

girmiĢtir. Bu kanunun yürürlüğe girmesiyle yürürlükte bulunan sekiz tüketim 

vergisinin tamamı yürürlükten kaldırılmıĢtır.  

Katma Değer Vergisi, Türkiye kadar Avrupa Birliği bütçesinin de önemli bir 

bütçe kalemi olup bu aĢamaya gelmeleri uzun yıllar almıĢtır. Avrupa Birliği üyesi 

ülkelerde Katma Değer uygulaması baĢlamadan önce Fransa hariç, diğer ülkelerde 

dolaylı vergilendirmede kademeli muamele vergisi uygulamaktaydı. Katma Değer 

Vergisi, Avrupa Birliği mevzuatına 1967 yılında girmiĢ olup, o zamana kadar 
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uygulanan üretim ve tüketim vergileri kaldırılarak yerine, birinci ve ikinci KDV 

direktifleriyle katma değer vergisi uygulamaya koyulmuĢtur. 17 Mayıs 1977 tarihinde 

yayınlanan Altıncı Direktif günümüzde uygulan Katma Değer Vergisinin temelini 

oluĢturmuĢ ve ülkeler arası uyumlaĢtırma çalıĢmaları hız kazanmıĢ, iç pazarda oluĢan 

siyasi, mali ve teknik engellerin kaldırılarak uyumlaĢtırma faaliyetlerinin ilerletilmesi 

sağlanmıĢtır.  

Avrupa Birliği üye devletlere uygulayacakları Standart Katma Değer Vergisi 

oranlarını tayin etmekte serbestlik tanımıĢtır fakat belirlenen bu oran % 15‟in altında 

olamaz. Belirlenen standart oranın üstünde bir KDV oranı da belirleyemezler. 

Uygulamada Avrupa Birliği sınırları dahilinde standart KDV oranları % 17 ile % 27 

arasında değiĢmekte olup en düĢük Standart Oran % 17 ile Lüksemburg‟ta, en yüksek 

Standart oran ise % 27 ile Macaristan‟dadır. Türkiye‟deki Standart Oran %18 olup 

Avrupa ülkelerinle kıyaslayınca iyi bir seviyede olduğu görülmektedir. 

Avrupa Birliği‟ne giriĢ yolunda yıllardır çaba sarf eden Türkiye üyelik yolunda 

büyük aĢamalar kaydetmiĢ olup mevzuatını ve ekonomik verilerini olabildiğince 

Avrupa Birliği kriterlerine uygun hale getirmiĢtir.  Vergilendirme yeri olarak hem 

Avrupa Birliği hem de Türkiye de “ VarıĢ ülkesinde vergileme” prensibi 

uygulanmaktadır. Avrupa Birliği istisnaları daha çok sosyal ve kültürel amaçlarda 

yoğunlaĢırken, Türkiye de ise bu yoğunluk ekonomik ve askeri amaçlar üzerindedir. 
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