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 YÜKSEK BĠNALARIN KENT SĠLUETĠNE ETKĠSĠNĠN 

DEĞERLENDĠRĠLMESĠ ĠÇĠN CBS TABANLI BĠR YÖNTEM: 

ZĠNCĠRLĠKUYU-MASLAK HATTI ÖRNEĞĠ 

ÖZET 

Yüksek binaların, tarihsel sürecin bir parçası olmadıkları Ģehirlerde var olan dokuya 

sonradan eklenmeleri nedeniyle, silüet üzerindeki etkileri tartıĢma konusudur. Tarih 

boyunca farklı medeniyet katmanlarının birbirleri üzerine yığılacak Ģekilde 

dönüĢtüğü kentlerde, çağın kabullendiği normların ve formların sorgulanmadan 

eklenmeleri planlamacılar tarafından olduğu kadar kentte yaĢayanlar ile kente 

dıĢardan gelenler tarafından önemli bir kentsel kimlik sorunu olarak algılanmaktadır. 

Küresel rekabetin etkisiyle görünürlüğün; politik ve stratejik amaçlar için 

hedeflendiği, yasa ve yönetmeliklerin yüksek yapı politikalarını teĢvik ettikleri 

kentlerde, kentsel estetiği ve kentlinin yaĢam kalitesini iyileĢtirmek için silüet 

korunumunu hedefleyen yeni yaklaĢımların geliĢtirilmesi gerekmektedir. Silüetin 

görsel kontrolünün Londra, Tokyo ve San Francisco gibi baĢlıca metropollerde 

önemli bir planlama unsuru olarak kabul edilerek etkin bir Ģekilde uygulanıyor 

olması, konunun Ġstanbul için gerekliliğini gündeme getirmektedir.  

Yatayda ve dikeyde hızla büyümekte olan Ġstanbul kentinde silüet korunumuna 

dayalı planlama ilkeleri halen 1930‘larda uygulanan Prost Planı ile Tarihi Yarımada 

ve 1980‘lerde çıkarılan Boğaziçi Kanunu doğrultusunca Boğaziçi ile sınırlıdır. 

1980‘lerde silüeti koruma amacıyla belirlenen öngörünüm, gerigörünüm ve 

etkilenme bölgeleri, 2000‘ler sonrası artan küreselleĢme ve metropolleĢme arzuları, 

yüksek yapılaĢma eğilimleri ve rant beklentileri doğrultusunca alınan yapılaĢma 

kararları ile örtüĢmemektedir. Tüm bu çeliĢkilerin sonucu olarak, Ġstanbul‘da yüksek 

binaların imar yasasına uygun olarak inĢa edilmelerine rağmen eğimli topografya 

nedeniyle silüet üzerinde dominant elemanlar halinde belirdikleri ve yüzyıllar 

içersinde oluĢmuĢ tarihi silüetin son dönemlerde hızla tipik bir küresel kent silüetine 

dönüĢtüğü gözlemlenmektedir. 

KüreselleĢme etkilerinin görüldüğü tüm dünya kentleri hakkında süregelen benzeri 

tartıĢmaların ıĢığında tezin amacı, yüksek binaların kent silüetlerinde neden oldukları 

dönüĢümlerin kontrol edilebilmesi için silüetlerin sistematik olarak üretildikleri, 

ölçümlendikleri ve değerlendirildikleri hesaplamalı bir yöntemin ve uygulama 

modelinin oluĢturulmasıdır. Tezin kavramsal çerçevesinin oluĢturulması amacıyla 

yapılan literatür araĢtırması; silüet ve yüksek bina kavramları, kent silüeti 

görselleĢtirmelerinde kullanılan temsil biçimleri, silüet kontrolüne yönelik mimari ve 

kentsel planlama çalıĢmaları, planlama çalıĢmalarında kullanılan ve silüetler üzerinde 

görsel etki değerlendirmesi yapan hesaplamalı sistemler ile CBS konularını 

kapsamaktadır. Tez çalıĢması altı bölümden oluĢmaktadır. 

Tezin ilk bölümü çalıĢmanın amacı, kapsamı ve yöntemi hakkındadır.  
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Ġkinci bölümde, kentin görsel temsil biçimleri ele alınmaktadır. Tarih boyunca kent 

görselleĢtirmelerinde daima önemli bir yer tutan silüet kavramı, kentsel imgelerden 

öte kentin anlaĢılmasına yönelik harita mantığı ile üretilmiĢ temsiller üzerinden 

irdelenmektedir. Böylece zaman içersinde değiĢen kentsel mekan algısı kadar 

algılanan bileĢenlerin ölçümlenme ve ifade edilme arayıĢları sergilenmekte ve tezin 

silüet kavramını yeni bir harita üretme mantığı içersinde temsil etme ve ölçümleme 

arayıĢı desteklenmektedir.  

Üçüncü bölümde, kentsel mekanı ve silüetleri dönüĢtüren yüksek yapılaĢma 

olgusuna değinilmektedir. Yüksek binaların büyük kentler için vazgeçilmez bir 

yapılaĢma biçimi haline gelmesinin altındaki nedenler, kentlerin geçirdikleri 

süreçlerle iliĢkilendirilmektedir. Özellikle küreselleĢme etkisiyle hızla dönüĢen 

dünya kentlerindeki, silüet korunumu farkındalığına ve bu amaçla getirilen yasal 

düzenlemelere değinilmektedir. Ġstanbul ile Boğaziçi özelinde uygulanan kısıtlamalar 

incelenerek, silüet kontrolü için sistematik bir kontrol mekanizmasının gereksinimine 

dikkat çekilmektedir. Dolayısıyla, yüksek binalar kente sonradan eklemlenmek 

yerine, kentin geçirdiği dönüĢümlerin doğal sonuçları olarak kabul edilmektedirler. 

Dolayısıyla, kentten soyutlanmalarından ziyade, kent ile bütünleĢebilen katmanlar 

olarak okunmalarına yönelik bir planlama anlayıĢına ihtiyaç duyulduğu ve bu 

anlamda silüetlerin birer değerlendirme ölçütü olarak kullanılabileceği 

belirtilmektedir. 

Dördüncü bölümde gündeme getirilen, yapı çevrelerinin değerlendirilmesini 

sağlayan sayısal modeller ölçümlenebilirlik sağlamaları bakımından önemlidirler. 

Planlama ve tasarım çalıĢmaları için vazgeçilmez hale gelen 2B ve 3B görselleĢtirme 

olanaklarının yanısıra mekana ait bileĢenlerin nicelik ve nitelik açısından 

ölçümlenme yöntemlerinin araĢtırılması, metodolojinin kurgulanmasına yöneliktir. 

Ġncelenen çok sayıdaki hesaplamalı yöntem arasından mimarların kentin farklı 

katmanları arasındaki iliĢkileri okumak ve temsil etmek için kullandıkları harita 

üretme tekniklerine benzer bir mantığa sahip olması üstelik ileri analiz ve 

programlama olanakları sunması nedeniyle modelde Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS) 

kullanılmaktadır. 

Seçilen CBS yazılımı olan ArcGIS, gerçek yerküre verilerine sahip arayüzü ile 

bilginin mekana dayalı temsiliyetine ve sorgulanmasına izin vererek; kent içinde 

yüksek yapı yerleĢim kararlarının alınmasında, geliĢmiĢ 3B analiz araçları ile 

görünürlük ölçümlerine olanak sağlayarak; yüksek yapı kararlarının kentsel mekan 

ve silüet üzerindeki etkilerinin değerlendirilmesinde ve programlama izni veren 

arayüzü ile ölçüm iĢlemlerinin otomatize edilmesini sağlayarak; değerlendirme 

yönteminin oluĢturulmasında kullanılmaktadır. Bu sayede, silüetin korunması için 

kentin spesifik topografyasına göre değiĢen görünürlük iliĢkilerini göz önüne alarak 

silüeti bozmayan ideal bina yükseklik değerlerini hesaplayan ve bu iĢlemleri 

tasarımcılar için otomatik hale getiren yeni bir uygulama oluĢturulmaktadır.  
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Bu amaçla, alan çalıĢması olarak 1980‘de Ġstanbul Metropoliten Nazım Bürosu 

tarafından hazırlanan imar planında planlanmadığı halde, küreselleĢme etkileri 

altında hızla bir merkezi iĢ alanı (MĠA)‘ya dönüĢen Büyükdere Caddesi: 

Zincirlikuyu-Maslak hattı ele alınmaktadır. Bölgede inĢa edilen çok katlı büro 

binaları ve alıĢ veriĢ merkezleri nedeniyle Boğaziçi silüetinde meydana gelen 

dönemsel değiĢimler; geçmiĢ, günümüz ve gelecek silüetleri üzerinden analiz 

edilmiĢtir. Ayrıca binaların silüeti bozmayan ideal yükseklik değerlerini hesaplayan 

CBS tabanlı bir yöntem önerisi geliĢtirilmiĢtir. Hesaplanan ideal yükseklik 

değerlerine göre görselleĢtirilen ideal silüet hatları, kentin güncel silüet hatları ile 

çakıĢtırılarak silüet korunumuna aykırı durumlar görselleĢtirilmiĢtir. Yöntem ile 

bulgulanan ideal bina yükseklik değerlerinin çok kullanıcılı bir karar destek sistemi 

içersinde değerlendirilerek silüeti etkileyen planlama kararlarını halkın, 

planlamacıların ve karar vericilerin oybirliği ile almalarına yönelik kavramsal bir 

çerçeve çizilmiĢtir.  

Sonuçlar ve öneriler baĢlığı altında, çalıĢmada silüetlerin kentsel arayüzler olarak 

temsil edilme biçimlerinin kentsel mekanın, topografyanın ve görünürlüğün üç 

boyutlu iliĢki biçimlerine dayandırılmasından ötürü benzer çalıĢmalardan farklılaĢan 

yönleri vurgulanmaktadır. Yöntem gerekli veri/bilginin sağlanması durumunda silüet 

korunumunun hedeflendiği tüm kentlerde farklı ölçek ve kapsamlarda uygulanabilir 

Ģekilde otomatize edilmiĢtir. Ayrıca, modelde geliĢtirilecek yeni yöntem 

uygulamalarının kentin diğer 3B mekansal sorunlarının çözümünde kullanılabileceği 

gündeme getirilerek ileriki araĢtırmalar için önerilerde bulunulmuĢtur. ÇalıĢmanın 

mimarlık, planlama ve jeodezi alanlarına giren kapsamı ile disiplinlerarası bir 

araĢtırma olduğu ve ileride farklı disiplinlerin bakıĢ açılarına da ihtiyaç duyabileceği 

belirtilmiĢtir.  
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A GIS METHOD FOR ANALYSING THE EFFECTS OF HIGH RISE 

BUILDINGS ON CITY SKYLINES 

SUMMARY 

In cities where high rise buildings have not emerged within course of time and have 

later been superimposed on existing pattern, skyline transformation is highly 

controversial. Having been transformed by the accumulation of several civilization 

layers throughout histoy, the cities are now forced to admit global forms and norms 

without questioning. It is considered as a problem of urban identity for both insiders 

and outsiders of the city. In cities where due to global competition visibility is aimed 

for several political and strategic reasons and laws and regulations are initiative for 

high rise, new approaches of skyline preservation are mandatory for improving urban 

aesthetics and experience for the insider. The implementation of visual control of 

skylines in major metropols such as London, Tokyo and San Francisco etc., 

eventually have made it a current issue for Istanbul. 

Although Istanbul, has recently been extending both in horizontally and vertically 

rapidly, planning regulations for skyline control are stil limited to Prost‘s Plan from 

1930‘s concerning Historical Peninsula and Bosphorus Law concerning Bosphorus 

area. The front, back and effect zones specified in 1980‘s for skyline preservation do 

not overlap with current building decisions taken in line with demands for 

globalization, urbanization, high rise developments and land profit speculations. As a 

result of these contradictions, high rise blocks built proper to planning requirements 

and legal arrangements, have come up with divergences and negative effects on the 

Bosphorus skyline due to slopped topography. Historical skyline shaped within 

thousands of years have lately been transforming to a typical global skyline. 

In accordance with similar debates in overall globalizing cities, the aim of the thesis 

is to constitute a computational method which enables skylines to be systematically 

generated, tested and assessed in order to control the effects of high rise over city 

skylines. Literature search carried out in order to form a conceptual outline for the 

thesis covers; notions of skyline and high rise, representation techniques for city 

skyline visualization, city planning and architectural design practices for skyline 

control, computing methods and spatial information systems, especially GIS, which 

are capable of performing visual effect analysis.  

The first chapter of the thesis covers the objectives, scope and methods of the 

research.  

In the second chapter, various representation techniques for city visualization are 

mentioned. The notion of skyline which has always taken an significant role in city 

representations, is examined through representational maps rather than ordinary city 

images. Thus, spatial perception altering within timeline and search for measuring 

and representing the new perceivable components is displayed. So the quest for 

representing skyline in a new mapping and testing rationale is supported. 
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In the third chapter, notions of city space and high rise transforming city skylines are 

referred. The reason for high rise becoming an indispensible building style for 

metropols are associated with ages cities have passed through. Particularly in cities 

transforming rapidly by globalization, the awareness of skyline preservation and its 

legal regulations are mentioned. Referring to Ġstanbul where skyline preservation are 

limited to few and outdated regulations, the need for a systematic control mechanism 

is remarked. Consequently, it is indicated that a planning approach which regards 

high rise as new building layers to be integrated with the city rather than being 

alienated. In this sense, skylines could be a planning criteria. 

In the fourth chapter, computation methods are considered important for evaluating 

building environments due to their surveying possibilities. Along with 2D and 3D 

visualization techniques which have become indispensible tools for city planning and 

architectural design, the computing methods for guantitive and qualitative means of 

spatial characteristics are examined for building the method. Between numerous 

computing methods, Geographic Information Systems (GIS) is selected due to its 

rationale of mapping used by designers to understand and represent the relations 

between city levels. 

The selected GIS software namely ArcGIS owns a geodesic virtual globe which 

permits information to be represented and queried spatially. Therefore it is used for 

the planning decisions to be taken for locating high rise in the city. Its advanced 3D 

analysis tools is used for visual analysis and its programming interface for 

automating these analysis is used for setting a decision support system. Thus, an 

application which calculates ideal building heights for skyline preservation 

considering visibility relations altering according to specific topography of the city is 

configured. 

In the fifth chapter, a case study is held in Büyükdere Caddesi: Zincirlikuyu-Maslak 

axis which although not indicated in the master plan set by Ġstanbul Metropolitan 

Planning Office, after 1980‘s has rapidly become a Central Business District (CBD) 

under the influence of globalization. Periodical transformations due to high rise 

office blocks and shopping centers have been analysed over past, current and future 

skylines. On the other hand, a GIS based method for calculating ideal building 

heights which have no effect on the skyline have been developed. Ideal skylines 

visualized according to ideal building height limits have been superimposed over 

current skylines and inconsistent buildings are revealed. The need for sharing these 

findings in an open platform is emphasized and a conceptual outline for a decision 

support system has been set up enabling ideal building height limits to be evaluated 

and planning decisions, which have impacts on city skyline, to be taken by the 

concensus of the public, planners and decision makers.  

In the sixth chapter covering conclusions and future suggestions, it is emphasized 

that the method developed is successful in representing skylines as city interfaces 

shaping according to 3D relationships between city space, topography, and visibility.  

Also the tool has been automated so that if relevant data/information is provided, the 

method can be applied to other cities at different extents and scales. Besides, new 

applications can be developed in the 3D CBS city model and therefore it can be used 

for solving other urban problems related to 3D space. It is also emphasized that the 

research, that has already become multidisciplinary with the need of architectural, 

planning and geomatic knowledge, will inevitably require new insights from several 

other perspectives and disciplines.
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1.  GĠRĠġ 

KüreselleĢme etkilerinin kentsel mekanlara yansımasıyla birlikte yüksek yapılar 

1950‘li yıllardan bu yana kentlerin coğrafi elemanları arasına girmiĢtir. Gottmann 

(1967), bu yargıyı dört sonuca bağlar. Ġlk olarak, yüksek yapılaĢma kalabalık 

kentlerde, arsaya yerleĢim biçimi olmuĢtur. Ġkincisi, yüksek yapılaĢma ekonomik bir 

güç yansıtma biçimi haline gelmiĢtir. Üçüncü olarak, Amerikan kentleri ile baĢlayan 

yüksek yapılaĢma giriĢimleri, dünya çapındaki tüm kentlere yayılmıĢ, küresel bir 

boyut kazanmıĢtır. Son olarak, yüksek yapılar, kentlerin simgeleri olmaya 

baĢlamıĢtır. Hatta, yüksek yapı grupları, kent silüetlerinde baskın olmaya baĢlamıĢ, 

bazı kentler yüksek yapıları ile tanınır hale gelmiĢlerdir. Görkemli ve kente değer 

katan çağdaĢ duruĢlarının yanısıra dominant olmaları nedeniyle gökdelenlerin 

koruma, kentsel nirengiler, silüet, stratejik açılar, iklimsel etkiler, yaĢam alanlarına 

etkileri ve kentsel sosyal etkileĢim gibi  önemli  fiziki, ekonomik, psikolojik ve 

sosyolojik sorunlara yol açtıkları bilinmektedir. 

GeliĢen teknoloji ve küresel rekabetin etkileri sonucunda Ġstanbul metropolünde de 

yüksek kuleler için var olan tek sınır artık gökyüzüdür, Kentin imajı ve kimliği 

topografyaya inat yapılan çok katlı binalar nedeniyle değiĢmektedir. Ġstanbul‘da 

kentleĢme homojenleĢip, bir zamanlar üzerine kurulduğu yedi tepeli coğrafyayı siler 

hale gelmiĢtir. Düz bir kentte yaĢıyormuĢçasına planlanan yapı çevreleri, stratejik 

önemi, doğal ve tarihî değerleri ile dünya mirası listesinde yer alan Boğaziçi silüetini 

tehdit etmektedirler (ġekil1.1). 

 

ġekil 1.1 : Ġstanbul‘un değiĢen kent silüeti (Url-1). 
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Kanunlarla belirlenmiĢ olan geri görünüm ve etkilenme bölgelerinde imar 

mevzuatlarına uygun olarak inĢaa edilen yüksek yapıların eğimli topografya 

nedeniyle ön görünüm bölgesinde beliren etkileri zaman zaman gündeme gelmekle 

beraber, bu konuda geliĢtirilen analitik yaklaĢımlar Ġstanbul için sınırlıdır (Eren ve 

diğ., 2004). Bu noktadan hareketle, çalıĢmanın amacı silüet korunumu için kentteki 

yüksek bina planlama kararlarını topografya ve 3B görünürlük iliĢkileri üzerinden 

değerlendiren bir yöntem önerisi sunmaktır. Bu anlamda kullanılacak araç, kentsel 

estetiğin değerlendirilmesinde ölçülebilirliği sağlayan bilgisayar destekli sayısal 

modellerdir. 

1.1 Tezin Amacı 

Ġnsan ile yapı çevresinin niteliği arasındaki iliĢkinin doğasını sorgulamak günümüzde 

disiplinler arası bir araĢtırma alanına dönüĢmüĢtür. Mimarlar, Ģehir planlamacılar, 

proje geliĢtiriciler, yatırımcılar, karar vericiler, hatta psikologlar dahi yapı çevresinin 

insanlar üzerindeki görsel etkilerini anlamalarına yardımcı olacak verilere ihtiyaç 

duymaktadırlar. Farklı konu ve ölçeklerdeki uygulamalar, bilgisayar destekli sayısal 

modellerin kentsel estetiğin değerlendirilmesinde ölçülebilirliği sağlamalarından 

ötürü büyük avantajlar sağladıklarını göstermiĢtir. Bilgisayar destekli sayısal 

modeller ‗görsel karakter‘ ölçümleri aracılığıyla bina cephelerinin, sokak 

peyzajlarının ya da Ģehir silüetlerinin karmaĢıklıklarının tespit edilmesinde ve 

hesaplanan nesnel verinin çeĢitlilik, belirginlik gibi estetik nitelikler ile ve beğeni, 

ilgi çekicilik gibi estetik yargılar ile objektif olarak iliĢkilendirilmesinde 

kullanılmıĢtır (Heath ve diğ., 2000, Hagerhall ve diğ., 2004). 

Tez çerçevesinde tersine bir yaklaĢımla, silüet korunumu için belirlenecek estetik 

değerlendirme ölçütlerinin yeni planlama ve mimari tasarım kararlarının alınmasında 

nasıl kullanılabilecekleri ve alınan bu kararların silüetin bütününü nasıl 

etkileyecekleri sorusu gündeme getirilmektedir. Özetle, kentsel planlama ve mimari 

tasarım kararlarının kent silüeti ile aralarındaki iliĢkilerin geri beslemeli olarak nasıl 

kontrol edilebilecekleri sorgulanmaktadır. Bu amaçla, önerilen yöntemin 

kurgulanmasında mimarların kentin farklı katmanları arasındaki iliĢkileri okumak ve 

temsil etmek için kullandıkları harita üretim tekniklerine benzer bir mantığa sahip 

olması üstelik, ileri analiz ve programlama imkanları sunması nedeniyle Coğrafi 

Bilgi Sistemleri (CBS) araçlarının kullanılmasına karar verilmiĢtir. Seçilen CBS 
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yazılımı, gerçek yerküre verilerine sahip arayüzü ile bilginin mekana dayalı 

temsiliyetine ve sorgulanmasına izin vererek; kent içinde yüksek yapı yerleĢim 

kararlarının alınmasında, analiz araçları ile niteliksel ve niceliksel görünürlük 

ölçümlerine olanak sağlayarak; yüksek yapı kararlarının etkilerinin 

değerlendirilmesinde, programlama izni veren arayüzü ile ölçüm iĢlemlerinin 

otomatize edilmesini sağlayarak; değerlendirme yönteminin oluĢturulmasında 

kullanılmaktadır. Bu sayede, silüetin korunması için kentin spesifik topografyasına 

göre değiĢen görünürlük iliĢkilerini göz önüne alarak silüeti bozmayan bina 

yükseklik değerlerini hesaplayan ve bu iĢlemleri tasarımcılar için otomatik hale 

getiren yeni bir uygulama oluĢturulmaktadır.  

1.2 Tezin Kapsamı 

Tezin yüksek binalar ile kent silüeti iliĢkisi ve silüet planlama çalıĢmalarında 

bilgisayar destekli sayısal modellerin kullanımı olmak üzere iki farklı konunun 

arakesitinde geliĢmesi, literatür araĢtırmasının planlama ve mimari tasarım, mimari 

tasarımda biliĢim ve jeodezi mühendisliği alanlarına giren geniĢ bir uzamda 

yapılmasını gerektirmiĢtir. Bu nedenle, yüksek bina kavramı ve kentin mekansal 

organizasyonunda mekansal bilgi sistemlerinin kullanımına dair uygulama örnekleri 

ve tartıĢmalar, daima kentsel silüet olgusu ile iliĢkili bir biçimde gündeme 

getirilmektedir. 

Uygulama alanı olarak, 1980‘de Ġstanbul Metropoliten Nazım Bürosu tarafından 

yapılan imar planında planlanmadığı halde, kuzey-güney hattında geliĢen ve 

Büyükdere Caddesi: Zincirlikuyu-Maslak hattı boyunca devam eden Levent Bölgesi 

ele alınmaktadır. Bölgede inĢa edilen çok katlı büro binaları ve alıĢ veriĢ merkezleri 

nedeniyle Boğaziçi silüetinde meydana gelen değiĢimler, bu değiĢimi tetikleyen yerel 

ve küresel unsurlar ıĢığında tartıĢılmaktadır.  

Diğer yandan, silüet analizlerinin yapılacağı 3B CBS modelinin oluĢturulabilmesi 

için Levent‘in fiziki ve yapısal elemanlarına ait sözel ve sayısal veri/bilgiler 

toplanmaktadır. Farklı kaynaklardan, farklı formatlarda elde edilen sayısal veri/bilgi 

CBS formatına dönüĢtürülmektedir. Ayrıca, farklı dönemlerde üretilmiĢ 

olmalarından ötürü farklı jeodezik altyapılara sahip olan sayısal veriler için ortak bir 

jeodezik altyapı kurgulanmaktadır. Yapı elemanları hakkında toplanan sözel verilerin 

gruplanması ve sayısal verilerle iliĢkilendirilmesiyle, üzerinde mekana ve zamana 
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dayalı olarak  sorgulama yapılabilen bir veritabanı oluĢturulmaktadır. Bunu takiben 

3B Ģehir modeli için sayısal veriler kullanılarak bir yüzey modeli oluĢturulmakta ve 

üzerine 3B binalar yerleĢtirilmektedir. Görsel analizler için Levent silüetlerinin 

verimli bir biçimde çıkarılabileceği bölgesel ve Ġstanbul genelindeki bakıĢ noktaları 

belirlenmektedir. 

3B CBS modelinin oluĢturulma aĢamalarını takiben, model üzerinde öncelikle 

mekana ve zamana dayalı sorgulamalar yapılarak, geçmiĢ, güncel ve gelecek 

silüetleri görüntüleme yöntemiyle karĢılaĢtırılmaktadır. Ardından 3B CBS modeli 

üzerinde ArcGIS‘in görsel analiz araçlarından Profil Grafiği, Görülebilir Alan ve 

BakıĢ Doğrusu kullanılarak Levent‘in topografyası ve görünürlük iliĢkileri arasındaki 

dinamikler incelenmektedir. Yüksek binaların kent silüetine etkisini değerlendiren 

yöntemin oluĢturulmasında kullanılacak baĢlıca araçlar olan Silüet, Silüet Bariyeri 

analizleri açıklanmaktadır. ArcGIS‘in ‗Model Üretici‘ arayüzünde bu analizlerin 

sıralı olarak iliĢkilendirilmesiyle yöntem oluĢturulmakta ve otomatize edilmektedir. 

Yöntemin Levent Bölgesinde test edilmesiyle 1999, 2008 ve 2008‘den sonra 

gündeme gelen projelerin silüete uyumlulukları belirlenmektedir. Bulguların 

kitlelerle paylaĢılabilmesi ve kentin silüetini dönüĢtüren yeni planlama kararlarının 

tüm kentliler tarafından ortaklaĢa alınabilmesi için modelin ve yöntemin kitlelerle 

paylaĢılmasının sağlayacağı faydalar vurgulanmaktadır. Bu amaçla, yöntemin çok 

kullanıcılı bir karar destek sistemi halinde tüm kullanıcıların hizmetine sunulmasını 

sağlayan kavramsal bir çerçeve çizilmektedir. 

1.3 Tezde Ġzlenen Yöntem 

Yüksek binaların kent silüetine etkisinin değerlendirilmesi için CBS tabanlı 

yöntemin, planlama ve mimari tasarım bağlamlarında gündeme getirilen bir kentsel 

tasarım problemini tasarım, jeodezi ve biliĢim teknolojilerinin kesiĢtikleri ortak bir 

platforma taĢıdığı söylenebilir.   

Yöntemin çözümü, kente ait farklı bilgi türlerinin mekana bağlı olarak temsil ve 

analiz edilmelerini gerektirdiğinden, üç boyutlu görselleĢtirmenin yanısıra analiz ve  

programlama  araçları sunan bir CBS yazılımı kullanılmaktadır. Seçilen ArcGIS 

programının geliĢmiĢ üç boyutlu mekansal analiz uzantılarına sahip olması, 

modelleme üzerinde seçilen bakıĢ noktasına göre değiĢen ve topografyayı gözönüne 

alan silüet analizlerinin gerçekleĢtirilmesini sağlamaktadır. 
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Tezin ana amacı olan değerlendirme yöntemi oluĢturma aĢaması, CBS yazılımının 

kullanıcıyla etkileĢimli ‗Model Üretici (Model Builder)‘ arayüzünde 

gerçekleĢtirilmektedir. Gerekli analizlerin girdi ve çıktılarına bağlı olarak hiyerarĢik 

olarak  iliĢkilendirilmesi ve döngülerin isteğe bağlı olarak tanımlanmasıyla, bu 

kurallar dizisini sıralı olarak uygulayan otomatize modellerin üretilmesi ve 

yürütülmesi mümkün kılınacaktır. 

OluĢturulan uygulamanın pilot bölge olarak seçilen Büyükdere Caddesi: 

Zincirlikuyu-Maslak hattındaki  bölgeye uygulanabilirliği kanıtlandığında, gerekli 

topografya ve bina verilerinin sağlanması koĢuluyla Ġstanbul‘un geneli ve diğer 

kentler için yüksek yapılaĢma kararlarının görünürlük iliĢkilerine bağlı olarak 

oluĢturulan ideal silüet hattı üzerinden değerlendirilebileceği öngörülmektedir.  
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2.  KENTĠN MEKANSAL BĠLGĠSĠNĠN GÖRSELLEġTĠRĠLMESĠ VE    

ANALĠZĠ 

Kenti, makro ya da mikro ölçekteki formu üzerinden değerlendiren yaklaĢımlar 

küresel sürecin etkisiyle, mekanın sürekliliğini yitirmesine paralel olarak 

geçerliliklerini yitirmiĢtir. Dünyanın kendini, zaman boyunca geliĢen uzun bir 

ömürden ziyade, noktalarını birbirine bağlayan ve kendi yumağını ören bir ağ gibi 

hissettiği bir dönemde (Foucault, 2005), ağın parçaları haline gelen kentlerin 

mimarisi hakkındaki tartıĢmalar artık biçimselliği, kentin dinamikleri üzerinden 

değerlendirmekte ve inĢa etmektedir. Akpınar (2006)‘ya göre küreselleĢme 

döneminde insan algılamasının ötesinde değiĢen kentin-metropolisin/dünya 

kentinin/küresel kentin betimlenmesi giderek zorlaĢmıĢtır. ÇağdaĢ mimari temsilde, 

mekanın mevcut durumunu estetize ederek betimlemenin ötesinde, mekan ve yerin 

dinamik karmaĢıklığını ve bu karmaĢıklığın toplumsal olarak üretilen doğasını 

anlayıp temsil etmek amaçtır. Mekanın zamanın ürettiği gelip geçici bir fenomen 

olarak algılanması, mekansal temsilin biçimsellik arayıĢlarına farklı bakıĢ açıları 

kazandırmıĢ, yeni disiplinlerle bütünleĢmeye, farklı teknikler ve araçlar kullanmaya 

yöneltmiĢtir.  

Son dönemlerde kentin temsiliyetine dair çalıĢmalarda sıklıkla kullanılan, 

mimarlarca harita üretme teknikleri, planlamacı ve coğrafyacılarca CBS olarak 

bilinen mekansal bilgi yöntemleri, mekanı verisi üzerinden üretmeyi, dönüĢtürmeyi, 

sorgulamayı ve değerlendirmeyi amaçlayarak, temsili betimleyici olmaktaktan öte 

analitik kılmaktadırlar. Günümüzde harita üretimi, yeni yorumları olanaklı kılacak 

bilgi görselleĢtirmelerinin ve stratejilerinin üretilmesini hedeflemektedir. Haritalar 

(maps) dünyayı ölçümleyip gösterimlerken, harita üretimi (mapping) müĢterek 

yapılan bir giriĢimdir, yaĢadığımız mekanı tanımlayan ve inĢa eden yaratıcı bir 

fiildir, Hegel‘in “AĢina olunan her zaman bilinen değildir‖ söylemini doğrularcasına 

saklı potansiyeli açığa çıkaran ve göz önünde bulunduran bir projedir (Corner, 1999). 

Güncel tasarım araĢtırmalarında çevresel ve bilimsel bilgiyi görsel medya aracılığıyla 

iletmek için dünyayı CBS haritalarında, diyagramlarda veya üç boyutlu kavramsal 
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formlarda gösteren, kartografya ile coğrafi görselleĢtirmenin iliĢkilendirilmiĢ ve 

türetilmiĢ formlarından yararlanılmaktadır (Appleyard, 1977; Monmonier, 1996). Bu 

medya göstergebilim (semiyoloji)‘ye dayalıdır: Genel olarak soyut semboller 

kullanarak iletiĢimde bulunur. Abrams ve Hall (2005)‘e göre harita üretimi, kullanıcı 

arayüzü ile veritabanı arasında, tarihte fotoğrafın resim sanatı üzerinde yaptığına 

benzer bir serbestlik etkisi yaratmıĢtır (ġekil 2.1). Hava fotoğrafları, uydu izleme ve 

bilgisayarla veri toplama buluĢlarından önce bir haritanın sınırlarını kapsayıcı bir 

doğrulukla temsil etmesi beklenirken, bu zorunluluktan kurtulan kartografyacılar 

verilerini çeĢitli tiplerdeki görsel temsillere dönüĢtürmekte özgürdürler. Harley 

(2001)‘in vurguladığı gibi ‗Haritalar, sadece kartografyacılara bırakmak için fazla 

önemlidirler.‘ 

 

ġekil 2.1 : Aksonometrik Ģehir sokak planları, Bollmann, 1960 (Url-2). 

MacEachren (2004), ‗görselleĢtirme‘ (visualisation) terimini ‗kartografik 

görselleĢtirme‘ veya ‗bilimsel görselleĢtirme‘ bağlamında kullanarak, ‗ileri bilgisayar 

teknolojilerinin bilimsel veri ve kavramları görünür hale getirmesi‘ Ģeklinde açıklar.  

Kullanıcıları ve görsel medya tiplerini analiz etmek için bir Ģema önerir (ġekil 2.2). 

Önerdiği görselleĢtirme küpünün değiĢkenlerini Ģöyle özetler: 

₺EtkileĢim alanının boyutları üç süreklilik ile tanımlanır: özelden kamusala doğru 

değiĢen harita kullanımı, keĢifçi; yani bilinmeyenleri açığa çıkarmaya (exploration) 

karĢı sunumcu; yani bilinenleri sergilemeyi (presentation) amaçlayan harita 

kullanımı ve yüksek etkileĢime karĢı düĢük etkileĢimli harita kullanımı. Bu insan-

harita etkileĢim alanı içersinde belirgin sınırlar yoktur. Haritalar ile görselleĢtirmenin 



9 
 

tümü bir miktar iletiĢim içerir ve haritalar ile iletiĢimin tümü bir miktar 

görselleĢtirme içerir. Aradaki fark vurgudadır. Coğrafi görselleĢtirme, özel, keĢifçi 

(bilinmeyenleri sergileyen) ve yüksek etkileĢimli köĢedeki harita kullanımı ile 

örneklenir. Kartografik iletiĢim ise diğer köĢedeki, kamusal, sunumcu ve düĢük 

etkileĢimli harita kullanımı ile açıklanır (MacEachren, 2004).₺ 

 

ġekil 2.2 : MacEachren‘in görselleĢtirme ve iletiĢim ile ilgili anahtar kavramlarını tasvir  

eden  küp diyagramı (MacEachren, 2004). 

MacEachren‘ın modeli, görsel medyanın görselleĢtirme; analiz ve araĢtırmayı 

vurgulamak amacıyla ya da iletiĢim; sunumu vurgulamak amacıyla kullanımları 

arasındaki farkı belirlemeyi amaçlamaktadır. Ancak, sanal yerkürelerin güncel  

uygulamalarında zaman zaman bu ayrımın söz konusu olmadığı ileri sürülmüĢtür 

(Sheppard ve Cizek, 2009). Sanal yerküreler, yüksek umumi katılım ve bilgiyi 

sergileme anlamında iletiĢime yönlendirilseler de ileri analitik araçlar ile kiĢisel bilgi 

üretimine izin verdikleri durumlarda, ESRI‘nin ArcGIS Explorer yazılımı (Url-3) 

gibi, MacEachren‘in kriterlerinden farklı bir kategoride sınıflandırılabilirler.   

Wilford (2000), dijital teknolojinin, haritaların oluĢturulma yönteminin Rönesans‘tan 

bu yana benzeri olmayan bir devrimi gerçekleĢtirdiğini söyler ve bu konuda iki tip 

geliĢmenin öneminden bahseder: Ġlki, CBS‘nin ‗demokratikleĢmesi 

(democratization)‘ ile bu konuda eğitim görmemiĢ yeni jenerasyon ‗kullanıcı 

kartografyacıların‘ ortaya çıkıĢı ve bireysel yerine grup çalıĢmasının önem 

kazanmasıdır. Ġkincisi, haritanın hem veritabanı hem de görselleĢtirme olarak iĢlev 

görmesinde bilgisayarların ikili yararlarıdır. Dijital veritabanlarına transfer 

edilebilmiĢ depolama fonksiyonları ile haritalar kolayca uyarlanabilir ve içerikleri 

hızlıca değiĢtirilebilir.  
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2.1 Ġstanbul için GörselleĢtirme ÇalıĢmaları 

―Ölçmenin mekansal gerçekliğin –kavranıĢında demek yeterli olmayacak-zihnen inĢa 

edilmesinde yaĢamsal rolü olduğu aĢikar. Ortamdaki hangi niteliğin, nasıl ölçüldüğü 

nasıl bir çevre kurulmakta olduğuyla ve o çevreyi var edenlerin neleri var edici 

önemde saydığıyla doğrudan iliĢkilidir. Mekanın ölçülemeyen özellik veya 

nitelikleri, çoğu zaman mevcudiyet kazanmamıĢ özellik ve nitelikleridir. KuĢkusuz, 

ortamda onlara iliĢkin veriler mevcuttur, ama ölçülmeyince fark edilemez, dikkate 

alınamaz, dolayısıyla yeniden üretilemezler (Tanyeli, 2010).‖  

Kent için geçmiĢten günümüze değin üretilmiĢ temsillerin incelenmesi, mekansal 

gerçeklik algısının zaman içersindeki değiĢimini ve bu değiĢimin temsil biçimlerine 

yansımasını sergileyecektir. Güncel temsil biçimlerinin halen değiĢmekte olan 

mekansal gerçekliklerin farklı niteliklerini ölçme arayıĢında oldukları bilinmektedir. 

Tıpkı, kent silüetlerinin artık ölçümlenebilir nicelik değerlerine; düĢey ve yatay 

öğeler, hiyerarĢik kademelenme, dominant öğeler, tekrar öğesi, devamlılık öğeleri, 

zaman katmanları vb. (Bostancı, 2008), sahip olduklarını kabullendiğimiz gibi. 

2.1.1 Ġstanbul için haritalarla geleneksel görselleĢtirme çalıĢmaları 

Tarihte Ġstanbul için üretilen haritalar gravür tarzı haritalar ve ölçmeye dayalı 

haritalar olarak iki ana baĢlık altında sınıflandırılabilir (Candemir, Kavzaoğlu, 2009). 

Bu haritalar dönemlerine ait kısa açıklamalarıyla birlikte EK A.1‘deki çizelgede 

verilmiĢtir. 

2.1.2 Ġstanbul için harita üretimi yöntemiyle güncel görselleĢtirme çalıĢmaları 

Sosyal ve ekonomik verilerin mekansal temsili problemiyle uğraĢan Güvenç 

(2006)‘ya göre, normalde ürettiğimiz istatistiki verilerin %1'ini kullandığımız 

düĢünülürse, Osmanlı‘dan baĢlayarak tüm istatistiki verilerin katmanlaĢtırılarak 

haritalanması Türkiye'de toplumsal ve kent tarihini yeniden değerlendirme ve 

yorumlama fırsatları sağlayabilir. 

Güvenç (2008)‘in Ġstanbul‘un 1910‘daki sosyal coğrafyasını çıkarmak amacıyla 

gerçekleĢtirdiği çalıĢma kapsamında ġark Yıllıkları'nda (Annuaire Oriental) yer alan 

70 bin adresi sokak düzeyinde kodlayarak oluĢturduğu dosyalar, 1910 yılı Alman 

Mavileri'yle birleĢtirilmiĢtir. Burada izlenen yöntemi; kümelenmiĢ bilgileri farklı 

soyutlama düzeylerinde kategorize ederek lejant kategorileri elde etmek sonra da 
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hangi sokakta hangi lejant kategorisinin baskın olduğunu bularak haritalamak olarak 

açıklamıĢtır. Bir buçuk yıllık bir süreçte isimlerin analiz edilmesiyle, hangi 

sokakların hangi etnik grupların hakimiyetinde olduğu çözümlenmiĢ ve bunlar 

Alman Mavileri‘nin sokakları üzerine yerleĢtirilmiĢlerdir. 

Nitekim Güvenç‘in, Bilgin ve diğerleri ile küratörlüğünü üstlendiği Ġstanbul 1910-

2010 Kent, Yapılı Çevre ve Mimarlık Kültürü Sergisi projesi, Ġstanbul‘un 1910-2010 

döneminde sergilediği toplumsal-mekânsal dönüĢümü etkileĢimli bir sergilemeyle ve 

haritalar aracılığıyla sunmayı amaçlamıĢtır (ġekil 2.3). Sergi hazırlık sürecinde 6 ay 

boyunca veri tabanı üzerine çalıĢılmıĢ, ĠTO‘nun verileri, TUĠK‘in 1985, 1990, 2000 

ve 2008 ADNKS (Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi) verileri, 1910 ve 1922 

seneleri için Fransızlar tarafından hazırlanan Annuaire Oriental verileri ve telefon 

rehberleri kullanılarak toplamda 700 binin üzerinde veriyi ilçe ve mahalle bazında 

SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) istatistik yazılımı ile kodlanmıĢtır. 

Bu kapsamda 1910-2010 yılları arasındaki dönem için; ekonomik, sosyal ve 

demografik olmak üzere yaklaĢık 200 adet Ġstanbul haritası hazırladıklarını belirten 

ekip, aslında herkesin kısmen bildiği bir Ģeyi sayısal verilerle ispat ettiklerini 

söylemiĢtir (Bilgin ve diğ., 2010).  

 

ġekil 2.3 : Ġstanbul 1910-2010 Kent, Yapılı Çevre ve Mimarlık Kültürü Sergisi projesinde 

yer alan Ġstanbul geliĢme grafiği (Url-4). 
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2.2 CBS ile Ġstanbul Haritaları Üzerinden Mekansal Bilginin Analizi 

CBS (Coğrafi Bilgi Sistemleri) kavramı, kullanıcıların ve uygulama alanlarının çok 

farklı disiplinleri kapsaması nedeniyle değiĢik Ģekillerde tanımlanmaktadır. CBS, 

bazı araĢtırmacılara göre konumsal bilgi sistemlerin tümünü içeren ve coğrafi bilgiyi 

irdeleyen bir bilimsel kavram, bazılarına göre; konumsal bilgileri dijital yapıya 

kavuĢturan bilgisayar tabanlı bir araç, bazılarına göre de; organizasyona yardımcı 

olan bir veri tabanı yönetim sistemi olarak nitelendirilmektedir. Buna göre en genel 

haliyle CBS tanımı konuma dayalı gözlemlerle elde edilen grafik ve grafik olmayan 

bilgilerin toplanması, saklanması, iĢlenmesi ve kullanıcıya sunulması iĢlevlerini 

bütünlük içerisinde gerçekleĢtiren bir bilgi sistemi olarak yapılabilir (Url-5). 

Bilgisayar teknolojisinde donanım ve özellikle yazılım alanındaki geliĢmeler, beĢeri 

coğrafya, antropoloji, bölgesel bilim ve ekonomide 3B iĢlemlerin teorilerindeki 

ge1iĢme, çevre problemlerinin daha güncel hale gelmesi ve sosyal gerçeklerin fark 

edilmesi ile gündeme gelen CBS uygulamaları, geleneksel kartografya analiz 

yöntemlerini etkileyerek harita üretim ve kullanım Ģekillerine yeni perspektifler 

kazandırmıĢtır (Url-6). Bunlardan ilki birinci bölümde bahsedilen, CBS ile farklı 

dönemlere ait mekansal ve sözel bilgilerin çakıĢtırılması yöntemiyle mimarlar, Ģehir 

plancıları, kartografyacılar, tarihçiler, sosyologlar,  ekonomistler ve avukatlar gibi 

farklı disiplinlerden araĢtırmacılara Ģehrin tarihi topografyasının nasıl değiĢtiğini 

ayrıntılı bir Ģekilde görme imkanının sağlanmasıdır. Diğeri, CBS ve CBS ile web 

teknolojilerininin iĢbirliği sonucunda ortaya çıkan ‗web tabanlı CBS‘ yazılımları ile 

mekansal bilgi sunumunun ve değerlendirmesinin eĢ zamanlı (online) haritalar 

aracılığıyla yapılmasıdır. Son bölümde bahsedilen sanal yerküre yazılımları, son 

dönemlerde geniĢ kitlelerce kullanılmakta olan Google Earth benzeri programların 

coğrafi ve mekansal bilginin görselleĢtirilmesi ve iletiĢimi için kullanılmalarını 

açıklamaktadır. 

2.2.1 Tarihi miras çalıĢmaları 

CBS, tarihi miras üzerine yapılan çok sayıda çalıĢmada kullanılmaktadır. Tarihi 

mirasın tespit ve analiz edilmesi için vazgeçilmez olan tarihi haritalar bu çalıĢmalar 

için çok önemli bir kaynak niteliğindedir.  

Güvenç (2000), Pervititch Haritaları: ‗Ġstanbul için BitmemiĢ Bir AraĢtırma Projesi‘ 

adlı metninde, tekil yapıların yangın riskini kestirmek amacıyla üretilen Pervititch 
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haritalarının kullanılan temsili dilin genel çözümlemelere dayanak tanımaması 

dolayısıyla kent araĢtırmalarına veya tarihçiliğine olanak tanımadığını belirmiĢtir. 

Ancak, CBS alanındaki geliĢmelerin halihazırda kent araĢtırmalarına elveriĢli 

olmayan bu haritaya 30 yıllık bir dönemde yüklenen verilerin anlamlı ve geçerli 

katmanlara ayrıĢtırılmasına, sorgulanmasına ve yeniden kurgulanmasına olanak 

sağlayacağını ve Pervititch haritasının, kent tarihi ve toplumsal tarih alanındaki 

çalıĢmalara yeni boyutlar katan bir araĢtırma platformuna dönüĢebileceğini savunur: 

―Pervititch haritasının paftaları bir müze veya müzayede malzemesinden çok, 

Ġstanbul kent tarihi araĢtırmalarına yeni bakıĢ açıları kazandıracak veri hazineleridir 

(Güvenç, 2000).‖ 

Benzer bir yaklaĢımla, Candemir ve Kavzaoğlu (2009), 1904-1906 yılları arasında 

Ġstanbul için ölçmeye dayalı ve büyük ölçekli olarak üretilen ilk harita olan Goad 

haritalarını günümüz verileriyle karĢılaĢtırmak suretiyle tarihi mirasın analizini 

yapmaya çalıĢmıĢlardır (ġekil 2.4). AhĢap yapılaĢmanın yoğun olduğu dönemin 

Ġstanbul‘unda çıkan yangınlar nedeniyle sigortacılık çalıĢmalarına baĢlanmıĢ ve 

yabancı Ģirketlerin üstlendiği sigortacılık çalıĢmalarının yapılabilmesi için büyük 

ölçekli haritalara ihtiyaç duyulmuĢtur. Bu amaçla 1904-1906 yılları arasında üretilen 

Goad haritaları Kadıköy, Pera, Galata ve Eminönü civarına iliĢkin çizimleri içerir. 

Goad haritalarının üretildiği alanların seçiminde, yabancı sermaye ile yakın iliĢkisi 

olan Ģirketlerin olduğu bölgeler ve yabancı sermayenin yoğun ilgi gösterdiği kıyı 

Ģeridine öncelik verilmiĢtir. Müslümanların yoğun olarak yaĢadığı Türk 

mahallelerinde detaya girilmemiĢ daha çok gayrimüslimlerin yaĢadığı mekanlar 

tercih edilmiĢtir. Bunda Müslümanların sigorta olayına sıcak bakmamalarının ve 

yerleĢim birimlerinden ziyade ticaret merkezlerine öncelik verilmesinin payı 

büyüktür. Goad Ģirketi, yangın sigortası planlarını, neredeyse bütün dünyada 

standartlaĢan bir tutumla üretmiĢtir. Ayrıntılı lejantta; binaların inĢa teknikleri, 

renklerin anlamı, duvar çeĢitleri, pencere türleri, itfaiye ekip merkezleri, kapı ve 

kepenk türleri, çatı çeĢitleri, apartman aydınlıkları, bina yükseklikleri, numarataj 

mantığı, kısaltmaların anlamı, yangınla mücadele aletleri ve diğer bina unsurları 

ayrıntılı bir biçimde açıklanmıĢtır. Lejant üzerinden binaların yapı tarzları ve 

yapımında kullanılan malzeme öğrenilebilmektedir. Özetle, bu haritalardan dönemin 

Ġstanbul‘u hakkında önemli bilgiler elde edilebilmektedir (Candemir ve Kavzaoğlu, 

2009).  
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ġekil 2.4 : Cercle d'Orient Binası'nın yerini gösteren 1905 tarihli Goad'ın sigorta planı 

(Candemir ve Kavzaoğlu, 2009). 

Candemir ve Kavzaoğlu (2009), Goad haritalarının günümüz kadastral paftalarına 

göre koordinat dönüĢümünü tamamladıktan sonra,  haritaların içerdiği bilgilerin 

sağlıklı bir Ģekilde analiz edilip sorgulanabilmeleri için Goad veri tabanını 

hazırlamıĢlardır. Veri tabanı hazırlanırken ArcGIS 9.1 yazılımı kullanılmıĢtır. Veri 

tabanını oluĢtururken üç tip veriden faydalanılmıĢtır. Bu veriler Goad haritaları, sözel 

veriler ve grafik verilerdir. Bu verilerin Goad veri tabanına aktarılmasının ardından 

grafik ve sözel verilerin Goad haritaları üzerinde iliĢkilendirilmeleri sağlanmıĢtır. 

Böylece toplam 618 adet yapı ve 1096 parça yol ile alakalı her türlü sorgulama ve 

analiz mümkün hale gelmiĢtir.  

Yol ve veri analizleri ile saptanan mekansal değiĢim ve dönüĢümler, modernleĢmeyle 

beraber Osmanlı Ģehrinin geleneksel dokusunu kaybettiğini, ahĢap cinsi yapılaĢmanın 

yerini hızla taĢ veya tuğla cinsi yapılaĢmaya bıraktığını göstermiĢtir. Camiler 

merkezi konumlarını kaybetmiĢ ve geniĢ yollar açılmaya baĢlanmıĢtır. Yolları 

geniĢletme ve yeni yollar açma çalıĢmalarının etkisiyle birçok ibadethane, han ve 

hamam yıkılmıĢ, çıkmaz sokaklar kaybolmaya baĢlamıĢtır. YaĢanan hızlı değiĢimin 

planlanamaması nedeniyle yeni yapılaĢmada birçok eski yapı ya yıkılmıĢ ya da 

nitelik değiĢtirmiĢtir (Candemir ve Kavzaoğlu, 2009).  
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ÇalıĢma, Ġstanbul için büyük değiĢimlerin yaĢandığı 1900‘lü yılları anlamada 

haritaların eĢsiz birer kaynak niteliğinde olduğunu ve Goad haritaları gibi tarihi ve 

envanter bakımından zengin içeriğe sahip haritaların, geçmiĢten günümüze değiĢimi 

belirlemede ve geleceğe dönük planlamalarda önemli katkılar sağlayacak nitelikte 

olduklarını bulgulamıĢtır. (Candemir ve Kavzaoğlu, 2009). 

ġekil 2.5‘te görülen benzer bir çalıĢma, Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi CBS 

Projeleri kapsamında gerçekleĢtirilmiĢ, 1905 yılında üretilen ‗Alman Mavileri‘nin 

2006 yılında üretilen uydu görüntüsü ile çakıĢtırılarak geçmiĢten günümüze analiz 

imkanı sağlanmıĢtır. 

 

ġekil 2.5 : 1905 yılı Alman Mavileri ile 2006 uydu görüntülerinin çakıĢtırılması (Url-7). 

2.2.2 Web tabanlı CBS 

Ġnternet‘in büyük miktardaki bilgiyi hızlı ve kolay bir Ģekilde yönetme ve yayma 

imkanı tanıması ve gittikçe artan popülaritesi nedeniyle CBS, yer mekansal bilginin 

(geospatial information) internet üzerinden kullanılabilmesini sağlayacak 

uygulamalar olarak, ‗web tabanlı CBS (webgis)‘ adı altında geliĢtirilmiĢtir. Web 

tabanlı coğrafi bilgi sistemleri sayesinde dağıtık (distributed) mekansal bilgileri 

herkesin ulaĢabileceği Ģekilde sunma fırsatı doğmuĢtur. Bununla birlikte, bilgi 

çağının getirdiği bazı gereksinimler sonucunda ve toplumun ihtiyaçları 

doğrultusunda  haritaları eĢ zamanlı sunmak ve kullanmak bir gereklilik haline 

gelmiĢtir. Bu nedenle, çok sayıda web tabanlı CBS uygulamasının günlük hayatın 

pratikleri içine yerleĢmiĢ olduğu gözlemlenebilir (Url-8). 

CBS (Coğrafi Bilgi Sistemi), yerel yönetimlerce KBS (Kent Bilgi Sistemi) adı 

altında, hızlı kentleĢmeler karĢısında Ģehirlerin daha sağlıklı olarak büyümesi ve 

planlanması, planların uygulanması, mevcut kaynakların optimum biçimde 



16 
 

kullanılması, kentli ve taĢınmazların coğrafi olarak izlenmesi ve hizmetlerin çağdaĢ 

anlayıĢla sürdürülmesi için kullanılmaktadır. Ülkemizin Avrupa Birliği katılım süreci 

çalıĢmaları çerçevesinde, 5216 sayılı BüyükĢehir Belediyesi Kanunun 7/h maddesi 

ve 5393 sayılı yasanın 14.maddesi gereğince belediyeler CBS ve KBS kurma ile 

görevlendirilmiĢlerdir (Url-9). Uygulamalar, öncelikli olarak imar çalıĢmalarında ve 

ayrıca yöneticiler için karar destek sistemi oluĢturulmasında, kentsel hizmetlerin 

yönetiminde; taĢınmazların envanterinin çıkarılmasında ve plan-harita 

uygulamalarının gerçekleĢtirilmesinde kullanılmaktadır. Ġmar birimi, belediyelerde 

CBS‘nin öncelikle uygulandığı alan olarak dikkat çekmesine rağmen, CBS kullanım 

deneyimi artan belediyelerin ihtiyaç duydukları alanlara göre ilgili birimlerinde 

CBS‘nin kullanımlarının yaygınlaĢtığı ve özel nitelik kazandığı görülmektedir  

(ġekil 2.6). Buna bir örnek Ġstanbul-Avcılar Belediyesi‘nin Zemin Etüd ve AraĢtırma 

Birimi‘nde depremsellik riski çalıĢmalarında CBS‘nin kullanılması verilebilir  

(Url-10). Diğer kamu kuruluĢlarınca yürütülen CBS projeleri arasında; Tapu ve 

Kadastro Bilgi Sistemi (TAKBĠS), MERLIS (Marmara Depremi Arazi Bilgi Sistemi) 

Projesi, ARIP (Tarım Reformu Uygulama Projesi) Projesi, Harita Genel Komutanlığı 

(HGK) tarafından tamamlanan ve yürütülmekte olan 1:25.000, 1:250.000, 

1:1.000.000, 1:1.000.000 Ölçekli Topografik Veritabanı Kurma Projeleri, Sayısal 

Harita Destekli Askeri Uygulamalar (SAHADASU) Projesi, ġehir Ortofotoları 

(EMASYA) Projesi, Jeodezik Veritabanı Projesi, Devlet Su ĠĢleri Genel Müdürlüğü 

(DSĠ), Karayolları Genel Müdürlüğü (KGM), Çevre ve Orman Bakanlığı, Maden 

Tetkik Ve Arama Genel Müdürlüğü (MTA), Devlet Ġstatistik Genel Müdürlüğü 

(DĠE), Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğü (KHGM), Afet ĠĢleri Genel Müdürlüğü, 

Ġller Bankası Genel Müdürlüğü, Tarımsal AraĢtırmalar Genel Müdürlüğü (TAGEM), 

ve TUBĠTAK-MAM vb. tarafından yürütülen çeĢitli çalıĢmalar mevcuttur. 

 

ġekil 2.6 : Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi‘nce kullanılan CBS Tabanlı Yıkım Takip Sistemi 

(Url-11). 
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Devlet Planlama TeĢkilatı, Bilgi Toplumu Eylem Planı ile 2006‘da kamu kurum ve 

kuruluĢlarına, sorumlusu oldukları coğrafi bilgileri ortak altyapı üzerinden 

kullanıcılara sunmaları amacıyla bir portal oluĢturmaları ve coğrafi verilere iliĢkin 

içerik ve değiĢim standartları belirlemeleri zorunluluğu getirmiĢtir (Url-12). Eylem 

planı ile hedeflenen vatandaĢ odaklı hizmet dönüĢümü eylemleri çerçevesinde E-

devlet ve E-belediyecilik anlayıĢları gündeme gelmiĢtir. Eylem planı raporunda 

sorumlu kurumlar olarak Tapu ve Kadastro Gn. Md., ĠçiĢleri Bakanlığı (Mahalli Ġd. 

Gn. Md.), Bayındırlık ve Ġskan Bakanlığı, Tarım ve Köy ĠĢleri Bakanlığı, Çevre ve 

Orman Bakanlığı, Devlet Planlama TeĢkilatı, Türkiye Ġstatistik Kurumu, Harita 

Genel Komutanlığı, Belediyeler ve diğer ilgili kurum ve kuruluĢlar belirtilmiĢtir. 

Belediyeler, web tabanlı CBS aracılığıyla hizmetlerini elektronik ortama 

taĢımıĢlardır (ġekil 2.7). Prensip olarak verinin değerlendirilmesine dayalı olan bu 

sistemde web tabanlı CBS, sözel ve grafik verinin kullanımı kolay ve çok 

fonksiyonlu arayüzlere sahip web sayfalarına taĢınmasını sağlar. Masaüstü 

uygulamadan farklı olarak bir kullanıcıya değil, tüm kullanıcılara tek bir merkezden 

yayın yaparak her kullanıcının farklılaĢan isteklerine yanıt verir. Gerekli hukuksal 

altyapının sağlanması durumunda bir çok belediyecilik hizmeti; imar durumu, 

beyanname verme vb. internet üzerinden yapılacağı gibi, kurulan sistem içerisindeki 

bir çok bilginin internet üzerinden sunulmasını da sağlar. Ġnternetin sağladığı 

avantajlardan en önemlisi ise vatandaĢlara hızlı ve sürekli olarak hizmet 

verilebilmesidir. 

  

ġekil 2.7 : Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi web sitesinde Ġmar Planları Arama Motoru  

(Url-13). 
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2.2.3 Sanal yerküreler 

Çevresel bilgilerin 3B ortamda paylaĢılması, görselleĢtirilmesi ve bazı durumlarda 

analiz edilmesine olanak tanıyan geniĢ eriĢimli ve gerçekçi ‗sanal küre (virtual globe, 

geobrowser)‘ yazılım sistemleri giderek popülerlik kazanmaktadır. Goodchild (1998) 

sanal yerküreleri ‗coğrafi keĢfin ikinci çağı‘ olarak nitelendirir ve onları ‗gezegene, 

görünen ve görünmeyen bilgiye her detay düzeyinde eriĢimi sağlayan üç boyutlu 

etkileĢimli ortam‘ olarak tanımlar. 2004‘te World-Wind (NASA), 2005‘te Google 

Earth (Google) gibi örnekleri kullanıma sunulan sanal yerküre sistemleri oldukça 

yakın bir geçmiĢe dayanmasına karĢın, bu yazılımlar bilim adamları tarafından 3B 

modelleme ve görsel iletiĢim aracı olarak neredeyse rutin olarak kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır (ġekil 2.8).  

    
 

      

ġekil 2.8 : Byzantium 1200 Projesi, Ünlü Ġstanbul ressamı Allan Sorell‘in çalıĢmalarına 

dayanarak MÖ 1200‘de Tarihi Yarımada‘daki Bizans Anıtları‘nın modellenmesi 

(Url-14). 

CBS kullanabilmenin getirdiği maliyetler oldukça yüksek iken, Google Earth gibi 

sanal yerküre yazılımları internet eriĢimi olan herkesin ücretsiz olarak kullanımına 

sunulmuĢtur. Butler (2006)‘ya göre, Google Earth‘ün 2005‘te halka açılması ve 

giderek artan popülaritesi, Amerika BirleĢik Devleti eski baĢkan yardımcılarından Al 

Gore‘un ‗Dijital Dünya‘ görüĢünün gerçekleĢmesini temsil eder. Los Angeles, 

California Science Center‘da 31 Ocak 1998‘te yaptığı Dijital Dünya temalı 

konuĢmada Gore, dünyayı dijital bilgiyi organize eden bir metafor olarak 

tanımlamıĢtır (Url-15). Dijital gelecekte öğrencilerin ve aslında tüm dünya 
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vatandaĢlarının üç boyutlu döner sanal küreler ile etkileĢime geçeceklerini ve bu 

yöntemle dünyayı ve insan aktivitelerini anlamalarına yardımcı olacak engin bilimsel 

ve kültürel bilgiye eriĢebileceklerini belirtmiĢtir. Bu bilgi deposunun büyük bir 

kısmının Ġnternet aracılığıyla herkese açık olacağını, fakat bu tür bir sistemin pahalı 

altyapısı gereksinimlerini desteklemek için ilgili ürün ve servislerin ticari pazarının 

da bulunacağını eklemiĢtir.  

Ortamın demokratik ve iĢbirlikçi olabilmesi için Google Earth Community servisi 

bireylerin potansiyel olarak yararlı bilgileri ortak veri tabanına eklemesine ve tüm 

kullanıcılar tarafından paylaĢılmasına olanak tanımaktadır. Bu durum profesyonel 

olmayan ya da kötü niyetli kullanıcılar tarafından yüklenen verinin geçerliliği ve 

güvenilirliği konusunda tartıĢmalara yol açmaktadır (Sheppard ve Cizek, 2009). 

Google Earth‘ün popülaritesi, CBS yazılımları ile sanal küre yazılımları arasında 

bağlantı kurma ve bu iki platformu bütünleĢtirme yönündeki araĢtırma geliĢtirme 

çalıĢmaları sayesinde giderek artmaktadır.  

Yerlerin gerçekçi imgelerini gösteren sanal yerküre fenomeninin, sadece mekansal 

veri ve coğrafi bilgi bilimine ait bir olgu olarak ele alınamayacağı iddia edilmiĢtir 

(Sheppard ve Cizek, 2009). Sanal yerküre tipi görselleĢtirme, bilimsel ve çevresel 

bilginin iletiĢiminde birçok anahtar eĢiği geçerek, onu geleneksel mekansal bilgi ve 

coğrafi bilgi bilimi alanlarının ötesine taĢır, insan algısı ve estetik tercihin daha 

karmaĢık olan boyutları ile iliĢkilendirir. 3B peyzaj bilgisine sıçrayıĢ, gerçekçi detay 

düzeylerinin kullanımı ve kullanıcının arzu ettiği bakıĢ noktasını özgürce seçebilmesi 

ile birleĢtiğinde eskiden harita verisi olan Ģeyin, çoğu insan için sadece anlamlı değil 

aynı zamanda kaçınılmaz olarak değer yüklü ve tanıdık lokal perspektif 

görüntülerine dönüĢtüğünü göstermiĢtir. Sanal yerküre tipi görselleĢtirmelerde 

algılama ile birlikte duygusal reaksiyonların da devreye girdiği belirlenmiĢtir 

(Monmonier,1996; Tufte,1990).  

Nitekim sanal yerkürenin, kartografya, coğrafi bilgi sistemleri, peyzaj 

görselleĢtirmeleri ve sanal dünyalar (Sheppard ve Cizek, 2009)‘ın yanı sıra dünya 

gözlem, küresel konumlama sistemleri, iletiĢim ağları, sensör ağları, elektromagnetik 

tanımlayıcılar ve ızgara hesaplama gibi diğer geliĢmiĢ teknolojilerin bir parçası 

olduğu belirtilmektedir. Sanal yerküre, bilimsel ve teknolojik geliĢmeler için stratejik 

bir katılımcı olarak görülmektedir. Öte yandan, sanal yerkürenin uluslararası bilimsel 

ve toplumsal konulara çözüm bulmakta bir katalizör görevi üstlenmesi 
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beklenmektedir (Url-16). Sanal yerküre çevresel konular üzerindeki geçirgenliği, 

diğer web tabanlı katılımcı CBS formları gibi, veriyi açık ve eriĢilebilir bir 

platformdan geniĢ kitleler ile paylaĢma, böylece planlama sürecinde erken katılım 

olanağı sağlama ve eĢ zamanlı geri besleme ve diyalog imkanı ile dünyanın farklı 

bakıĢlarından ifade edilmesine izin vermesi ile, arttırmaktadır (Peng, 2001; Sieber, 

2006). Goodchild (1998), sanal yerkürelerin demokratik yapıları ile mekansal 

bilginin bireyler arasındaki iletiĢimini kolaylaĢtırdığını ve CBS‘yi keĢfeden çevresel 

grupların onu toplumsal tartıĢmalardaki güç dengelerini değiĢtirmek için kullanmaya 

baĢladıklarından bahseder. Bilgisayar uzmanlığına sahip olmayan grupların çevresel 

sorunlara dikkat etmek için Google Earth‘ün kullanıldığı örnekler mevcuttur. Bu 

nedenle sanal yerkürenin, doğal kaynakların tükenmesi, gıda ve su güvensizliği, 

enerji kıtlığı, çevresel bozulma, doğal afet yanıtlama, nüfus patlaması ve özellikle 

küresel iklim değiĢikliği gibi sorunlara dikkat çekmede stratejik ve sürdürülebilir bir 

rol üstlenmesi beklenmektedir.  

Her 6 ayda bir tapu kadastro çalıĢmalarının yenilendiği ülkemizde, Türk yapımı 

Google Earth`ün geliĢtirilmesi projesi ile kamu kurum ve kuruluĢlarının dıĢ 

bağımlılıktan kurtarılması hedeflenmektedir (ġekil 2.9). Tapu Kadastro Genel 

Müdürlüğü mühendislerinin hazırladığı Türk yapımı Google Earth`ın, kurumları 

lisans ödemekten kurtararak ülkemizi milyonlarca dolar kara geçireceği belirtilmiĢtir 

(Url-17).  

 

ġekil 2.9 : Türk yapımı Google Earth ekran görüntüsü (Url-17). 
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2.3 Yüksek Binalar için GörselleĢtirme ÇalıĢmaları  

Yüksek yapıların kent karakteri üzerinde tasarım objeleri, teknolojik ürünler, inĢa 

alanları, gayri menkul yatırımları, yaĢam ve çalıĢma mekanları olarak 

değerlendirilmeleri için yapılan görselleĢtirme çalıĢmalarında harita ve harita üretim 

tekniklerinden faydalanılabilmektedir. Örneğin, dünyanın ilk ve en baĢta gelen dikey 

metropolisi olarak tanımladıkları New York Ģehrinde bulunduklarını ve bu nedenle 

Ģehrin ‗baĢarılı‘ silüetlerini oluĢturan mimari kültür ile arkasındaki tarihi güçleri ve 

bireyleri ele almayı amaçladıklarını öne süren Skyscraper Museum Grubu tarafından 

üretilen bir çok görselleĢtirme çalıĢması, farklı iliĢki katmanlarını mekan üzerinde 

temsil etmeyi amaçlayan harita üretim tekniklerini kullanmaktadır (Url-18). 

En Yüksek Anketi (Supertall Survey) ile toplam 270 adet 20. ve 21. yüzyıl kulesi, 

emporis.com ve skyscraperpage.org web sitelerindeki istatistiklere dayanandırılarak 

sanal küreler üzerinde gösterimlenmektedir (ġekil 2.19). Böylece Amerika‘dan Asya 

ve Orta Doğu‘ya uzanan çok yüksek yapı trendlerinin oluĢturduğu yeni coğrafyalar 

gözler önüne serilerek, söz konusu bölgelerin geliĢmekte olan ekonomileri ve 

uluslararası statü ve iĢ hacmi için yarıĢları yansıtılmaktadır. Asya‘da ve Orta 

Doğu‘da yeni süper yükseklerin ortaya çıkıĢı, Burj Dubai‘nin baĢ inĢaat mühendisi 

William F. Baker‘ın belirttiği gibi değiĢen bir paradigmayı göz önüne sermektedir: 

“Eğer gökdelen inĢası 1990‘da bitmiĢ olsaydı, en yüksek gökdelenlerin çelikten 

yapılmıĢ oldukları, Amerika BirleĢik Devletleri‘nde inĢa edilmiĢ oldukları ve ofis 

binası oldukları söylenebilirdi. Fakat bugün, en yüksek kuleler betonarme ve 

kompozitten üretilmekte, Asya‘da yükselmekte ve konut ya da karma kullanım ihtiva 

etmektedirler (Url.19).” 

 

ġekil 2.10 : En Yüksek Anketi: Küresel Gökdelenler, 2007 (Url-19). 
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Manhattan'ın gökdelenlerinin zaman içersinde durumlarını gösterimlemeyi 

amaçlayan Manhattan Zaman BiçimleniĢleri, 2000 (Manhattan Timeformations, 

2000)  projesi,  Manhattan‘ın gökdelenleri ve diğer kentsel enformasyon 

katmanlarını, örneğin; jeolojik veriler, yerleĢim dokuları, zemin dolguları, ulaĢım ve 

iletiĢim altyapıları, zonlama prensipleri ve bina dönemleri arasındaki dinamik 

iliĢkileri bilgisayar modelleri ve interaktif animasyonlar ile sergilemektedir (ġekil 

2.20). Enformasyon katmanlarının mekan üzerinde sorgulanabildiği bir CBS 

uygulamasıdır. 

 

ġekil 2.11 : Manhattan Zaman BiçimleniĢleri, 2000) (Url-20). 

Sanal ArĢivler için Görsel Ġndeks, 2001 (VIVA History: Visual Index to the Virtual 

Archives Project, 2001), ziyaretçilerin Manhattan Ģehrini havadan ve farklı açılardan 

silüetler halinde görmelerini, geçmiĢ ve Ģimdiki durumu sorgulamalarını ve eĢ 

zamanlı araĢtırılabilir veritabanı aracılığıyla müzenin koleksiyonlarına eriĢimlerini 

sağlayan interaktif bir arayüzdür (ġekil 2.21). Ġndeksin görsel karakterinin 

araĢtırmaya özendirici olduğu öne sürülmektedir. 

 

ġekil 2.12 : Sanal ArĢivler için Görsel Ġndeks, 2001 (Url-21). 
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Harita üretimi mantığı ile üretilen temsillerin, tasarım bağlamında giderek daha 

popüler hale geldiği yukarıdaki ve benzeri örneklerden görülebilir. Waldheim 

(2009)‘a göre çağdaĢ tasarım kültürü, peyzaj ve coğrafyanın kendisinden fazlasıyla 

etkilenmiĢtir. Corner (1999) ve Cosgrove (2007) gibi araĢtırmacıların çalıĢmaları 

sayesinde, haritalar ve harita üretimi kendilerini güncel konular olarak bulmuĢlardır. 

Benzer Ģekilde, haritalar ve harita üretimi tasarımcıların kendi disipliner ve 

profesyonel deneyimlerini uyguladıkları, eĢi olmayan temsiliyet biçimleri olarak 

anlaĢılmaya baĢlamıĢ ve kendi iĢlerini daha politik ve ilintili olarak uygulamaya 

baĢlamıĢlardır. Bu Ģekilde yetiĢen mimarlar ve Ģehir planlamacıları için, haritanın 

üretilmesi kendi kentsel projelerinin oluĢturulmasında merkezi bir duruma gelmiĢtir. 

Çoğu için, Ģehrin gösterimlerinin oluĢturulması, tasarımın bir ürünü ve fiilidir 

(Waldheim, 2009). 

Bu bölümde, geçmiĢten günümüze değin değiĢen mekan temsil biçimlerinden 

örnekler verilmiĢtir. GeçmiĢte mekanın sadece biçimsel özellikleri üzerinden üretilen 

haritaların yerini, günümüzde mekanı içerdiği enformasyon ile iliĢkilendiren yeni 

temsil biçimlerinin aldığı görülmektedir. Mekanın farklı iliĢkisel katmanlarını içeren 

bu yeni temsiller, sorgulanabilir olmalarından ötürü, var olan bilginin yanısıra ilk 

bakıĢta fark edilemeyen iliĢkilere dayalı yeni bilginin üretilmesini sağlarlar.  

Günümüzde dijital yöntemlerle hızlı bir biçimde üretilen bilginin mekan bilgisiyle 

olan iliĢkisinin bilginin analizi ve yorumlanmasında önemli katkılar sağladığının fark 

edilmesi, mekana ve özellikle de kente dair sorunların çözümünde Mekansal/Coğrafi 

Sistemlerin kullanımını yaygınlaĢtırmıĢtır. Kentin en güncel ve doğru veri/bilgisinin 

sağlanmasında ve çeĢitli kentsel problemlerin gündeme getirilmesinde son 

dönemlerde kentlinin mekansal bilgiye ulaĢımını ve değerlendirmesini sağlayarak bu 

yolla kentin yönetimine katılmasını sağlayan, dijital kent uygulamalarının kullanımı 

giderek yaygınlaĢmaktadır. Ya da harita servisleri uygulamalarıyla kentin bütününü 

kapsayan mekansal veriler/bilgiler internet üzerinden kullanıcılara sunulmakta, 

böylelikle kentli, kendisine gereken en doğru ve güncel veriye kolaylıkla 

eriĢebilmektedir. Mekansal veri altyapısına dayalı bu tip 2B ve 3B temsillerin farklı 

amaçlara yönelik farklı ölçeklerdeki kullanımlarının örneklenmesi, tezde ele alınan 

kentsel planlama problemininin çözümünde veri üretiminin, analizinin ve 

değerlendirmelerinin mekansal bir bilgi altyapısına dayandırılmasının sağlayacağı 

potansiyelleri sergilemiĢtir. 
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3.  YÜKSEK YAPILAR VE KENTLERDE SĠLUET PLANLAMA 

ÇALIġMALARI 

Bu bölüm, yüksek binaların kentler ve silüetleri üzerindeki etkileri hakkındadır. 

Yüksek yapıların kentlerde mimari bir arketip haline gelmelerinin nedenlerini ve 

sonuçları kentleri dönüĢtüren süreçler üzerinden incelenmektedir. Ayrıca, yüksek 

yapıları kent silüetleri için popüler ya da tehditkar kılan unsurlar, kentlerin planlama 

deneyimleri üzerinden irdelenerek, yüksek yapı kararlarının kent silüetleri üzerindeki 

etkilerinin kontrol edilmesi gerekliliği vurgulanmaktadır. 

3.1 Silüet Kavramı 

―Bütünü içersinde yaĢamanın imkansız olduğu ve sadece nispeten uzak bir 

perspektiften tüm dramatik formu içersinde var olan silüet, gökdelenlerin Ģehir 

üzerindeki etkileri düĢünüldüğünde en yaygın atıfta bulunulan görüntüdür.  

(McNeill, 2005).‖ 

Silüet (Skyline) teriminin Büyük Türkçe Sözlük‘teki karĢılığı, karaltıdır. Silüet, 

Oxford Ġngilizce Sözlüğü ve Princeton Ġnternet Sözlüğü gibi kaynaklarda yer ile 

gökyüzünün birleĢiyor göründükleri çizgi, ufuk çizgisi ve bunun resim ve diğer sanat 

dallarındaki gösterimi olarak veya bir ya da çok sayıda binanın gökyüzüne karĢı 

görünen dıĢ hatları olarak tanımlanmaktadır (Gassner, 2009).  

Silüet terimi, ilk defa gezi yazılarında Ģehrin uzak bir bakıĢtan görünüĢünü 

tanımlamakta kullanılmıĢtır (ġekil 3.1). Gassner (2009), edebi eserler incelendiğinde, 

Ġngiltere‘de silüet teriminin ilk kez 19. Yüzyılın ilk yarısında dile getirildiğini ve 

ufuk ile eĢ anlamlı olarak Ģehirden ziyade doğal peyzaja atıfta bulunduğunu belirtir. 

19. Yüzyılın ikinci yarısında silüet kavramı binalar ile iliĢkilendirilmiĢ fakat binalar 

silüeti oluĢturmaktan ziyade peyzajı kıran elemanlar olarak görülmüĢlerdir.  

20. Yüzyılın baĢından itibaren silüet kavramı, değiĢen metropol ve daha spesifik 

olarak kent ile iliĢkili yönelim ve tanınırlık argümanlarında kullanılmıĢtır.  

Attoe (1981), silüet teriminin Amerika‘da bugünkü anlamında 1850‘de ġikago‘da 

gökdelenin bulunuĢunun 10 sene ardından kullanılmaya baĢlandığını söyler. 
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ġehirlerin silüetleri hakkındaki bir kitabın yüz yıl önce yazılamayacağı, çünkü 

silüetlerin çoğunlukla 20. yüzyıl ile alakalı bir olgu olduklarını ifade etmiĢtir. 

 

ġekil 3.1 : Galata, Ġstanbul ve Beyoğlu‘nun Boğaz‘dan görünüĢü (Le Corbusier, 1911). 

Gassner (2009), silüetleri Ģehrin uzak, alçak ve kamusal olarak eriĢilebilir bakıĢ 

noktalarından temsiliyetleri olarak tanımlar. Bu tanım iki temel fikri vurgular: 

kollektif (müĢterek) ve kompetitif (rekabetçi). Uzak bakıĢ noktasının sonucu olarak 

silüetler, Ģehrin kollektif bir form olarak algılanmasına yardımcı olmaktadır. Dahası, 

bakıĢ yeri kamusal olarak eriĢilebilir olduğundan silüetler, eriĢimi olan vatandaĢlar 

ve turistler için bir deneyim ve bilgi kaynağıdırlar. Diğer yandan düĢük bakıĢ 

noktasına bağlı olarak elemanlar (yapay ve doğal olanlar), yükseklikleri ve 

pozisyonları bakımından yarıĢmaktadırlar. Gözlemci ve gözlenen arasındaki mesafe, 

çoğunluğu saklı kalmakla birlikte, Ģehrin genel bir görünümünü sağlar. Silüetler, 

elemanları biraraya getirip iliĢkilendirmekle birlikte bunu çok rekabetçi bir Ģekilde 

gerçekleĢtirmektedir. 

Attoe (1981), silüetleri bir grup insanın bir mekanı ve zamanı paylaĢtıkları, yakınlık 

ve dayanıĢma içinde davrandıkları kentsel kollektifin anahtar sembolleri olarak 

tanımlar. Silüetlerin, toplumda neye değer verildiğine dair ve orada kimin güçlü 

olduğuna iĢaret ederek kentsel kollektif hakkında bilgi sağladıklarını açıklar.  

Kentsel silüetin kentin planlama ilkeleri, topografik özellikleri, ticari kaygıları, bina 

tasarım parametreleri ve çevresel kaygıları ile Ģekillenen kentsel peyzajın kendine 

has niteliklerini belgelediği bilinmektedir (Lim ve Heath, 1993). Gassner (2009)‘a 

göre kenti belirli bir mesafeden okuyarak, belirli sosyal ve mekansal iliĢkilerini 

anlamak mümkündür. Silüetin tekil yüksek binalar ile ve tüm kent ile iliĢkisini, silüet 

teriminin Londra örneğinde güncel planlama kılavuzlarındaki kullanımı üzerinden üç 

farklı yöntemle analiz etmiĢtir: Ġlki, farklı bakıĢ noktalarından değerlendirilen tekil 

bir varlık olarak Ģehir cepheleri aracılığıyla; ikincisi, tekil bir bina ile iliĢkili 
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algılanabilir olarak ikonlar aracılığıyla ve üçüncüsü, yapı elemanları tarafından 

sadece üretilen değil, aynı zamanda kırılabilir olarak Ģehir çizgileri aracılığıyla (ġekil 

3.2). 

 

ġekil 3.2 : Kentin silüetleri aracılığıyla cephelere, ikonlara ve çizgilere soyutlanması: 

Günümüzdeki ve gelecekteki Londra örneği (Gassner, 2009). 

Yukarıda görüldüğü gibi silüetler, kenti algı bağlamında temsil etmenin yanısıra, 

sosyal ve mekansal iliĢkilerini ifade edecek Ģekilde temsil edebilirler (Gassner, 

2009). Bu nedenle, kent planlama çalıĢmalarında silüetler birer çizimden ziyade 

analiz araçları olarak fayda sağlayabilirler. Strauss (1976), Ģehri tekil bir varlığa 

indirgemenin sonuçlarını tartıĢır. ġehrin uzaktan görünümü farklı yollarla 

indirgenebilir. ġehrin farklı elemanları arasındaki iliĢkiler, yüksek ile alçak arasında, 
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güçlü ile güçsüz arasında vb., seçilen temsiliyet formunun iç mantığına göre temsil 

edilebilir. Hiçbir tekil soyutlama tek baĢına Ģehrin tüm karmaĢıklığını ifade edemez.  

Ancak, Ģehrin karmaĢıklıklarını tekil bir ifadeye çevirme ihtiyacının da karĢılanması 

gereklidir. Burada soru, hangisinin en uygun soyutlama olduğu değil, fakat hangi 

biliĢsel mekanı açtığı ve bu bilginin Ģehri geliĢtirmek için nasıl kullanılabileceğidir.  

3.2 Yüksek Yapıların Kısa Bir Tarihçesi 

Tarihte ilk kentlerin oluĢumundan bu yana güvenlik kaygıları, dini ve politik 

faktörlerin etkileri nedeniyle bulundukları coğrafyanın tepe noktalarına en yüksek ve 

gücü sembolize edecek Ģekilde inĢaa edilen yüksek yapılar, kentlerin silüetlerinde 

baskın olmuĢlardır. SanayileĢme ve Endüstri Devrimi‘nden sonra geliĢen yapı 

teknolojisi ile fabrikalar ve fabrikaların bacaları sanayinin sembolü olarak teknolojiyi 

ve geliĢmeyi simgeler duruma gelmiĢlerdir. SanayileĢen kentlerdeki rant kavramı, 

teknolojik geliĢmeler ve sembolik yapı yaratma taleplerinin yüksek yapılaĢmayı 

tetiklemesiyle birlikte 19. yüzyılın ikinci yarısında, bugün ‗gökdelen‘ olarak 

tanımladığımız kentlerdeki yüksek yapılaĢma türünün oluĢmaya baĢladığı 

bilinmektedir (Schuyler, 1961). Bir yapının hangi koĢullarda, hangi özellikleri 

taĢıdığında gökdelen olarak anılacağı konusunda bir oydaĢma bulunmadığından, ilk 

gökdelenin ne zaman yapıldığına karar vermek oldukça güçtür (Duru, 2000). Bu 

açıdan, yüksek dinsel nitelikli yapıları ya da kuleleri bir yana bırakıp günümüzün 

modern gökdelenlerinin ilk örneklerinden söz etmek daha yerindedir (EK A.2).  

Eğer bir yapının gökdelen olarak değerlendirilmesinde, yolcu asansörünün bulunup 

bulunmaması ölçüt olarak alınırsa ilk gökdelenlerin 1870‘li yıllarda, çevrelerindeki 

yapılardan yaklaĢık iki kat daha uzun olarak yapılan, yedi katlı ‗Equitable Binası‘ 

(Url-22) ile on katlı ‗Western Union Binası‘ (Url-23) ve ‗Tribune Binası‘ (Url-24) 

olduğunu kabul etmek gerekecektir. Yapım sürecinde yararlanılan teknoloji, özellikle 

de çelik iskeletlerin kullanılıp kullanılmadığı dikkate alınırsa, bu kez de 1884-1885 

yılları arasında Chicago‘da yapılan ―Home Insurance Binası‖ (Url-25), destekleyici 

yapı malzemesi olarak çelik iskeletlerin kullanıldığı ilk yapıdır (Dupré, 1996). Bu 

açıdan 1910 ile 1913 yılları arasında yapılan ―Woolworth Binası‖ da ilk gökdelenler 

arasında görülebilir (Url-26). Yapım teknolojisindeki son geliĢmelerin ürünlerinin ilk 

kez bu yapıda bir araya getirilmesi, dönemindeki diğer yapılara göre çok daha 

yüksek olması (241 metre) ve yine dönemine göre geliĢmiĢ, çok hızlı iĢleyen 
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asansörlerinin bulunması dolayısıyla böyle bir değerlendirme yapılmıĢtır (Wiseman, 

1998). Ġlk gökdelenler olarak inĢa edilen iki yüksek yapı; Equitable Building ve 

Tribune Building,  New York‘tadır ancak, kaynaklar yüksek yapılaĢmanın kentsel bir 

süreç olma eğiliminin Chicago kentinde gerçekleĢtiğini ortaya koymuĢtur (Gottmann, 

1967). 1870‘li ve 1880‘li yıllarda, çeliğin taĢıyıcı yapı elemanı olarak kullanılmaya 

baĢlanması ve asansör teknolojisinin geliĢmesi yapı yüksekliklerinin artıĢını mümkün 

kılmıĢ, Amerikan kentlerinde ilk modern gökdelenlerin inĢaası ile baĢlayan yüksek 

yapılaĢma eğilimleri, dünyaya yayılarak sosyal ve ekonomik birer simge halini 

almıĢtır. MetropolleĢen kentlerde, yirminci yüzyıldan günümüze gelen süreç içinde 

yüksek yapılar kentlerin vazgeçilmez yapı türlerinden biri haline gelmiĢtir (Ritchie, 

1988). 

Huxtable (1984)‘e göre gökdelen, sadece yüzyılın binası değildir, o aynı zamanda 

yüzyılı ne ise o yapan Ģeyin vücudu ve ifadesi olarak okunabilen, mimarlığın yegane 

iĢidir. Ġyi ya da kötü, o bir ölçü, bir parametre, tüketim ve toplumsal kültürün bir 

tanrısıdır. Diğer hiçbir bina türü modern dünyada bu kadar çok güç toplamamıĢ, 

değiĢen inanç sistemlerini bu derece yansıtmamıĢ, değiĢen zevklere ve uygulamalara 

bu kadar cevap vermemiĢtir. Gökdelen, gücü ve kentsel durumu romantize etmiĢtir. 

Yüksek bina gökyüzünü deĢerken kollektif aklımızı da deĢmektedir (Huxtable, 

1984). Jones (1990)‘nın tarihsel süreçte yüksek yapılaĢma analizi bu söylemi 

görselleĢtirerek yüksek binaların ait oldukları dönemlerin sosyal, ekonomik ve 

teknolojik olgularını sergileyerek aynalama etkisi yarattıklarını göstermektedir  

(ġekil 3.3). 

 

ġekil 3.3 : Tarihsel süreçte yüksek yapılaĢma analizi (Jones, 1990). 
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3.3 KüreselleĢme Sürecinde Yüksek Yapılar 

KüreselleĢme, süreç ve eylemleri birkaç yüzyıldır sürmekle birlikte (Aslanoğlu, 

1996), 1980‘lerin baĢından beri üretim, ulaĢım ve iletiĢim teknolojilerindeki 

geliĢmelerin yarattığı hız ile ivme kazanmıĢtır. Üretim teknolojileri geliĢtikçe pazar 

ihtiyaçları büyümüĢ, geliĢmiĢ sanayi ülkeleri pazarlarını dünya çapında geniĢletme 

arayıĢına girmiĢlerdir. Üretimler, ücretlerin en düĢük olduğu, iĢçilerin az organize 

oldukları ve devlet desteğinin yüksek olduğu ülkelere kaydırılmıĢtır. UlaĢım 

teknolojilerindeki geliĢmeler, malların hareketliliğini arttırmıĢtır. UlaĢımın hızı 

artarken, maliyeti düĢmüĢtür. Kentlerin birbirlerine ulaĢımını sağlayan ağların 

güçlendirilmesiyle zaman-mesafe matrisleri çok büyük bir hızla değiĢmiĢtir. ĠletiĢim 

teknolojileri, yani bilgisayar ve internetin kullanılmaya baĢlanması ve yaygınlaĢması 

bilginin akıĢ hızına çok büyük bir ivme kazandırmıĢtır. Kısa zaman dilimleri içinde 

büyük hacimli bilgi ve belge değiĢiminin mümkün olduğu bir siber mekan 

yaratırken; bu siber mekan üzerindeki kısa vadeli sermaye hareketlerinin daha önceki 

dönemlere oranla hiç olmadığı kadar çok hızlı ve yoğun olarak aktığı bir ‗sanal 

ekonomi‘ ortaya çıkmıĢtır. Sermaye hareketleri zaman/mekan sınırlamalarından 

bağımsız olarak büyük bir hızla akıĢla sağlanabilir hale gelmiĢtir (Yıldızoğlu, 1996). 

Bir yanda metalar, nitelikli profesyoneller, turistler, göçmenler, 

entelektüeller/sanatçıların görünür gerçek akıĢı ve diğer yanda enformasyon ve 

finansal iĢlemlerin görünmeyen sanal akıĢı ile Ģehirler arasında oluĢan ağ, Sassen‘in 

deyiĢi ile bir tür ‗Ģehirler arası coğrafya‘, Castells‘e göre bir ‗akıĢlar mekanı‘ 

yaratmıĢtır (Bilgin ve diğ., 2010). 

KüreselleĢme coğrafyası, hem yayılma, hem de merkezileĢme dinamiklerini 

içermektedir. Ulusal ve küresel düzeyde etkili ekonomik aktivitelerin bir Ģirkete bağlı 

diğer Ģirketlerce sağlanması, coğrafi yayılma ve firma iĢlemlerinin yoğunlaĢmasını 

göstermektedir. Ekonominin küreselleĢmesiyle beraber kentlerin, hacmi ve hızı 

gittikçe artan finansal iĢlemlerin kontrol ve kumanda edilmesinde dolayısıyla dünya 

ekonomisinin yönlendirilmesindeki rolleri de önem kazanmaya baĢlamıĢtır. 

1980‘lerin sonundan baĢlayarak küreselleĢme ve bilgiye dayalı bir yapının geliĢmesi 

paralelinde, yaratıcı hizmetlerin artan oranda üretimden ayrılması ile yönetim ve 

düzenleme iĢlevlerini yüklenen hizmet odakları olarak ‗küresel kentler‘ gündeme 

gelmiĢtir (Yılmaz, 2009).  
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Küresel kentler sahip oldukları farklı özellikleriyle küreselleĢen kapitalizm 

bağlamında farklı kentsel hiyerarĢilere sahiptir. Bilginin, malların ve servisin 

iletilmesini baĢlatan, geliĢtiren ve kontrol eden Ģehirlerden, bunları teslim alan 

Ģehirlere kadar bu strüktür içindeki rolleri farklılaĢmaktadır. 90‘lardan beri dünya 

dinamikleri 40 kadar küresel kent tarafından belirlenmektedir. KüreselleĢme ve 

Dünya Kentleri ÇalıĢma Grubu ve Ağı (GaWC-Globalization and World Cities 

Study Group and Network) tarafından yürütülen dünya kentlerinin alfa, beta veya 

gama kentleri olarak sınıflandırılmaları çalıĢmalarında kentlerin küresel ekonomik ağ 

içerisindeki konumları, ileri servis sektörünün göstergeleri ile belirlenmektedir  

(Url-27). ġekil 3.4‘teki GAWC 2008 sınıflandırmasında Ġstanbul, büyük bölgesel ve 

ulusal ekonomileri dünya ekonomisiyle bütünleĢtiren çok önemli dünya kentleri olan 

Alfa (Alpha) grubu kentler arasında yer almaktadır. 

 

ġekil 3.4 : GaWC 2008‘e göre küresel dünya kentlerinin sınıflandırılması (Url-27). 

Yerlerin ve Ģehirlerin diğerlerine göre önemi, çok sayıda yazar tarafından 

tartıĢılmıĢtır. Bu tartıĢmada baĢlıca bir eğilim odaklanan coğrafi ölçeğin ulusaldan 

uluslararasına ve küresele geçiĢidir (Robinson, 2005). ‗Dünya kentleri (world cities)‘ 

(Friedman, 1986), ‗küresel Ģehirler (global cities)‘ (Sassen, 2001) ve ‗küreselleĢen 

Ģehirler (globalising cities)' (Marcuse ve van Kempen, 2000) gibi kavramlar 

belirmiĢtir. Bu kavramlar, ortak bir çağrıĢımla milletler üstü kentsel bir ağı ifade 

etseler de, anlamları ve teorik kavramlaĢtırılmaları bakımından farklıdırlar 

(Derudder, 2006). Sassen (1991, 1995a)‘in küresel kentler hakkındaki yorumları, 
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ileri üretici servisler ve bu servislerin Ģehirlerin merkezi çekirdeklerinin, örneğin 

merkezi iĢ alanları (MĠA)‘ların, geliĢimindeki rolleri hakkındadır. Taylor (2004), bu 

konuyu çağdaĢ ‗metacoğrafi dönüĢüm‘de Ģehirlerin önemli rolleri olarak ele alır. 

Friedman (1986)‘ya göre dünya kenti hipotezi, iĢ gücünün yeni uluslararası 

dağılımıdır.  

Friedman (1986), dünya kenti kavramını tanımlarken beĢ ölçüt belirlemiĢtir: Dünya 

ölçeğinde süregelen finansal hareketlerin yoğunlaĢtığı merkezler, çok uluslu 

Ģirketlerin yönetim merkezlerinin yoğunlaĢtığı merkezler, uluslararası kurumların 

yoğunlaĢtığı merkezler, önemli kabul edilen üretimlerin yoğunlaĢtığı merkezler ve 

ulaĢım ağı açısından önemli bir konuma sahip merkezlerdir. Dünya kentleri bir 

anlamda ‗küresel ekonominin kontrol merkezleri‘ olarak tanımlanmıĢtır. Böylesi bir 

merkezileĢme yaĢanmasının temel nedeni olarak; bazı hizmetlerin, ihtiyaç duydukları 

bazı diğer hizmetlerle bir arada bulunmak istemeleri gösterilebilir. Finans sektörü, 

bankalar, sigorta Ģirketleri, danıĢmanlık Ģirketlerinin merkezleri ‗dünya kenti‘ adı 

verilen bu odaklarda bulunur. Önemli kabul edilen birçok üretim de bu kentlerden 

yönetilmektedir; üretimin kendisinin ise iĢ gücü ve toprak maliyetlerinin çok düĢük 

olduğu ülkelere yayılması tercih edilmektedir. Ayrıca kentsel topraklar ve konut 

üretimi de sermaye için değer kazanmıĢtır. Uluslar arası spekülatif emlak piyasaları 

kentsel arazinin aĢırı değerlenmesine neden olmuĢlardır.  

Sermayenin hareketliliğinin artmasına paralel olarak kentlerin ‗giriĢimci‘ kimliğe 

bürünmeleri ile yerel yönetim-özel sektör iĢbirlikleri sonucunda ortaya çıkan kentsel 

yenileme projeleri, çoğu zaman MĠA içindeki iĢ ve alıĢveriĢ merkezleri, ofis binaları 

ve turizm yatırımları üzerinde yoğunlaĢmıĢ ve bu bağlamda birçok kent merkezine 

yeni bir çehre kazandırılmıĢtır (Özdemir, 2000). Sassen (1995b), Ģehirlerin merkezi 

önem taĢıyan bölgelerinin, bunlar ister kent içinde ister çeperlerde bulunsun, yeniden 

inĢasının, söz konusu Ģehirlerin yeni küresel düzende üstlenecekleri ekonomik 

rolleriyle ilgili olduğunu öne sürmüĢtür. ġehirlerin önem taĢıyan kısımlarının küresel 

çapta ekonomik, kültürel, politik etkinlikler için hızla büyüyen birer platforma 

dönüĢtürülmesi, son yirmi yıl içerisinde mimarlık, kentsel tasarım ve kentsel 

planlama alanlarının daha önemli ve görünür hale gelmeleriyle kendi standartlarını 

oluĢturmuĢ olmalarının sebebini açıklar (Sennett, 2009). Bu kapsamlı ekonomik 

değiĢim, modern kentsel geliĢimin tek tip bina Ģekillerini ortaya çıkartmasıyla ve 

dökme beton ile cam giydirme tekniklerinin her yerde karĢımıza çıkmasıyla da 



33 
 

yakından ilgilidir. Bu standartlaĢmanın yaygınlaĢması, bu tarz binaların küresel 

ölçekte ticaretinin yapılabilmesinden de kaynaklanır: para gibi, bu binalar her yerde 

aynıdır. StandartlaĢmadan kaynaklanan toplumsal sonuçlar Avrupa‘ya özgü 

olmaktansa, küreseldir: bina formlarındaki tek tipleĢme beraberinde toplumsal 

ayırımı da getirir. Yani, belli toplumsal grupları üst üste yığmak, insanları hizaya 

sokmak bu Ģekilde, planlamanın yerel yapılaĢmanın tuhaflığına ve karmaĢıklığına 

ayak uydurmak zorunda olduğu durumlara nazaran, çok daha kolaydır (Sennett, 

2009). 

Gökdelenler, kentsel planlama alanını geniĢleterek arazi alanının üzerinde üç boyutlu 

bir bölgeye dönüĢtürmüĢlerdir (Yeang, 2002). Planlama artık yatay bir düzlemde 

değildir. Üst katları aĢağısındaki katlar veya zemin düzlemi ile zorunlu olarak 

iliĢkilendirilmiĢ olan yüksek binalarla planlamak, arazi üzerinde dikey olarak uzanan 

tüm mekansal bölge yani hacimdedir. Bu bölge, birbirleriyle potansiyel olarak 

iliĢkilenebilir ‗gökteki yerler‘ ağına sahiptir ve kendi karmaĢık planlama ve kentsel 

tasarım kurallarına sahip olacaktır. Benzer Ģekilde Barley ve Ireson (2001), ġehir 

Katmanları (City Levels)‘nda geleneksel haritalar ile tanımlanamayan zengin, 

akıĢkan ve çok katmanlı bir kentsel gerçeklikten bahsederler. Sokak seviyesinde 

Ģehir hayatının mekaniğinin tanıdık olduğunu fakat göğün elli metre yüksekliğinden 

alınan bir kesitin farklı bir Ģehri göstereceğini iddia ederler. Yüksek bloklarda 

yaĢayan, çalıĢan, helikopterler ve uçaklarla seyahat eden insanlar vardır. Zeminin 

altında trenler, gizli tüneller, borular ve kablolar görünmeyen karıĢık ağlar 

oluĢtururlar. Zemin altında dereler ve doğal hayat dahi bulunmaktadır. Fakat toprağın 

artan değeri ve post-endüstriyel Ģehrin üretimden ziyade bir tüketim mekanı olarak 

geliĢmesi, hem ekonomik hem de politik olarak daha yüksek binalara ve daha derin 

kazılara yol açmaktadır. 

Graham ve Marvin (2001)‘e göre çağdaĢ gökdelenler, çoğunlukla altyapı ağlarında 

birer düğüm olarak tasarlanmakta ve yüksek hızlı haberleĢme, akıllı otoyollar ile 

küresel havayolları ağlarını seçerek Ģehirler içindeki ve arasındaki en favori 

kullanıcıları ve mekanları bağlamaktadırlar. Bu binalar, küçük ayak izlerine sahip 

olmakla birlikte Ģehir ve metropolitan formun üzerinde geniĢ etkileri vardır. 

Gökdelenlerin kapitalist sistemin, Ģirketlerin ya da soyut nakit akıĢının ayrılmaz 

parçaları olduklarını savunan görüĢlerin aksine, silüet aracılığıyla Ģehre bir kimlik 

kazandırdıkları, yayalar ve sürücüler için yönelim sağlayan tanımlı simge dizimleri 
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ve kent tarihçileri için anlatı göstergeleri oldukları bilinir (McNeill, 2005). 

Ġngiltere‘deki Canary Wharf Kulesi, New York‘ taki Dünya Ticaret Merkezi ve 

Petronas Kuleleri gibi dünyanın en yüksek strüktürlerini tasarlayan Cesar Pelli gibi 

mimarlar, postmodern mimari dönüĢümün bir niteliği olarak yüksek binaların Ģehre 

ait iĢaretler olarak seferber edilmelerini savunurlar. Pelli‘nin argümanına göre gerçek 

gökdelenler ve sadece yüksek binalar arasında bir hiyerarĢik fark vardır. Sonrakiler, 

gerçek gökdelenlerin kentsel görevlerini taĢımayan sadece dikey objelerdir. Gerçek 

gökdelenler ise, kulelerinin yükseklikleri gereği, mekanların iĢaretleyicileri, Ģehir 

silüetinin heykelleri ve kamusal imgenin yayıcıları olarak, temsiliyet görevleri ile 

yüklenmiĢlerdir. Modernist cam kutuların üzerinde beklenmedik Ģekilde bitmemeli 

fakat kutlama edası doruğa varmalıdırlar. Bu anlamda, gökdelen her zaman finansal 

ve politik seçkinlerin temsiliyet stratejilerinde Ģehri ya da milleti bilinçlendirmekte 

rol oynamıĢlardır. Dünyadaki en uzun bina için güncel yarıĢ bunun kanıtıdır 

(McNeill, 2005) (ġekil 3.5). 

 

ġekil 3.5 : Dünyanın en yüksek binaları, 2010 (Url-28). 

3.4 Dünya Kentlerinin Silüetlerini Belirleyen Planlama ÇalıĢmaları 

Silüeti korumaya yönelik belirli kurallar geçmiĢten bugüne hep var olmuĢtur. Bu 

kurallar, krallık yönetimi zamanında krallarca belirlenmiĢtir. Rönesans döneminde, 

kente konan heykeller ve yapıların yüksekliklerinin bu kurallara göre koordine 
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edilmesini sağlayan bir düzen vardır. Paris‘te Eyfel Kulesi, yüksek yapı 

politikalarında son derece belirleyicidir. Montmartre Kulesi yapılırken Eyfel ile 

yarıĢacağı için ciddi bir Ģekilde karĢı çıkılmıĢtır. Ancak oluĢan baskı, kentle bir 

anlam iliĢkisi içinde olacak Ģekilde farklı bir bölgeye yönlendirilmiĢtir, La Défense 

bu Ģekilde oluĢturulmuĢtur (Konuk, 2008). 

ABD‘de San Fransisko kentindeki yüksek yapı politikasının oluĢumunda çıkıĢ 

noktası, deprem riski olmuĢtur (Williams, 1988). Daha sonra, mevcut gökdelenlerin 

kentteki hareketi nasıl yönlendirdiğine dair bir analiz yapılmıĢ. pozitif yönlendirenler 

için yeni bir adım atılmamasına, ancak bunlara bir düzenleme getirilmesine karar 

verilmiĢtir. Öbür taraftan da, kentin geleneksel dokusunu güçlü tutarak bunlara hiçbir 

Ģekilde yüksek yapıları yaklaĢtırmamak, planlamanın ana ilkelerini oluĢturmuĢtur 

(ġekil 3.6).  

 

ġekil 3.6 : San Fransisco 2000 yılı mevcut durumu (solda) ile yüksek yapı politikası  

çerçevesinde öngörülen yapılaĢma modelinin (sağda) karĢılaĢtırılması:  

Yerel yönetimler ve Berkeley Üniversitesi‘nin ortak çalıĢması (Williams, 1988). 

Ġngiltere‘de 70‘li yıllarda, bütün büyük kentler yüksek yapı politikalarını 

belirlemiĢtir (Konuk, 2008).  Londra kentinde yüksek yapılaĢma olgusu kentsel bir 

gerçeklik olarak kabul edilmiĢ, engellemek yerine kente artı değer katması 

hedeflenmiĢtir (Livingstone, 2001). Ġngiltere için ‗doğa‘ en önemli 

belirleyicilerdendir, dolayısıyla topografyanın yönlendiriciliği ön sıradadır. Yüksek 

yapılaĢma için uygun görülmeyen alanlar ‗hassas mekanlar‘ olarak nitelendirilmekte 

ve buralarda yüksek yapılara izin verilmemektedir. Ya da çok önemli yüksek 

yapıların etki alanları tanımlanmaktadır. Paris‘te tarihi yapıların etki alanları net bir 

rakamla yaklaĢık 500 metre olarak tanımlanırken, Ġngiltere, Londra için bu 

çalıĢmaları yaparken, yapıların yüksekliğiyle çevresine verdiği etki alanları koniler 

yardımıyla oluĢturulmaktadır. Nerelerde yüksek yapı yapılabileceği, nerelerde 

kesinlikle yapılamayacağı konilere göre ve kategorilere ayrılarak belirlenmektedir. 



36 
 

Metropol alanlardaki yükseklik analizleri yapılmıĢ, gökdelenlerin kent silüetindeki 

yükselti değerleri belirlenmiĢtir. Çünkü yüksek yapı kavramı bulunduğu bölgeye 

göre göreceli bir kavramdır ve kentsel oran çerçevesinde değerlendirilmelidir. 

Londra‘da kullanılan bu planlama anlayıĢı 1985‘te Thatcher‘in geliĢiyle birlikte 

bozulmuĢ, pek çok kural iptal edilmiĢ, yüksek yapı politikası da Londra için iptal 

edilmiĢ ve yüksek yapılaĢma serbest bırakılmıĢtır. Daha sonraki süreçte, kentteki 

yüksek yapı yapma dinamiklerinin yeniden bir kaosa doğru sürüklenmesi üzerine 

2007 Temmuz ayında Planlama Ofisi, ‗Görünüm Koruma Çerçevesi‘ adı altında bir 

kararlar dizisi yayınlamıĢtır (Url-29). Bu çerçeveyle, Thames Nehri‘nin kenarı gibi 

çok önemli zone‘ların, Greenwich gibi önemli panaromik noktaların ve St. Paul 

Katedrali gibi önemli prestij yapılarının algılanırlığının ve görünürlüğünün 

korunması hedeflenmiĢtir. Bu yöntem uygulanırken kentin yüksek yapılarının, 

sadece kent silüetine olan etkisi açısından değil, kentli tarafından kent ölçeğinde 

nasıl algılanacağı dikkate alınmaktadır. Daha dinamik, daha hareketli bir ortam 

hedeflenmekle birlikte dinamizm ve hareketlilik içerisinde olmazsa olmaz değerlerin 

kaybedilmemesi ilkesi mevcuttur (ġekil 3.7 ve ġekil 3.8). 

 

ġekil 3.7 : Londra Görünüm Koruma Çerçevesi‘nce öngörülen panaromalar (Url-29). 
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ġekil 3.8 : Greenwich Parkı‘dan St Paul‘s Katedrali‘ne bakan noktadan korunan görünüm, 

Londra Belediye BaĢkanlığı, Görünüm Koruma Çerçevesi 2009 Raporu (Url-30). 

Konuk (2008), yüksek yapının, bir emsal konusuna dönüĢtürülmemesini ve yüksek 

yapının çevresiyle olan değerlerinin oluĢturulması gerektiğini belirtmiĢtir. Örneğin, 

yüksek yapının çevresinin güneĢini engelliyor olması, Ġngiltere, Almanya, Japonya 

ve daha pek çok ülkede, ciddi tazminatlar talep edilen, önemli bir dava konusudur. 

Yüksek bir yapıya izin verirken güneĢlenme açılarına göre biçimlenmesinin 

sağlanması ve mikroklima etkisinin göz önünde bulundurulması zorunludur.   

Yüksek yapıları savunan bir üslup içinde Öke (1991) planlanmaları hakkında Ģunları 

söylemektedir: ―...Yani bugün, Amerika‘yı eleĢtirebilirsiniz ama, bölgeleme (zoning) 

diye bir olay vardır. KAKS‘ı kullanım amacını kontrol eder. Bir yenilik olarak, ufku 

kapatma kontrolü baĢlamıĢtır. Yani, herhangi bir arsada yapılan bina, o arsanın yüzde 

belirli bir nispetinden fazla ufku kapatamaz. En son olarak New York‘da, perspektif 
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çizgileri diye bir uygulama baĢlatılmıĢtır. Birtakım bina boyutları arasından belirli 

perspektif çizgileri tespit edilmiĢtir. O perspektif çizgilerinin arasına bina yapılamaz 

kuralı konulmuĢtur. Ama, Tulsa diye bir yer var Teksas‘ta, belediye zoning kabul 

etmemiĢtir. Niye kabul etmemiĢtir? Biz zoningi kabul edersek; ya bir New York ya 

da Chicago ortaya çikar, bizim Ģehrin bir karakteri olmaz demiĢtir. Yani bilinçli 

olarak, baĢka Ģehrin taklidi olmasın diye zoning kavramını reddeden yerleĢmeler de 

vardır dünyada. Bunun tam aksi, maalesef Türkiye bunların arasındadır. Prensip 

itibariyle yüksek yapı yasaktır, ama müracaat olursa tek bina, tek teklif olarak 

uygulanmaktadır. ĠĢte, en zararlısı budur. Çünkü, hiçbir kuralı yoktur.‖ 

3.5 Ġstanbul Boğaziçi Silüetini Belirleyen Planlama Deneyimleri 

Geleneksel mimarimizde, kentin silüetini dolaylı olarak düzenleyen bir takım yazılı 

ve yazılı olmayan kuralların var olduğu görülebilir. Örneğin; mahallenin 

oluĢumunda, caminin algılanır ve sesinin duyulur olması ya da önce köĢede konağın 

oluĢturulması, daha sonra tüm evlerin ondan hafif geri çekilerek inĢaa edilmesi ve 

yüksekliklerin saçak boyutunu geçmeyecek Ģekilde ayarlanması söz konusuydu 

(Konuk, 2008). Öke (1991), Ġstanbul‘un tarihi silüetinden askere dayanan bir 

imparatorluğun merkezi olduğunun ve dinin çok önemli bir yeri olduğunun 

okunabileceğini, camiler ve sarayların bunun görüntüleri olduğunu söylemiĢtir. Bu 

nedenle, Ģehir silüetlerinin görünüĢleri itibariyla, kentin sosyal ve ekonomik yapısını 

yansıttıklarını vurgulamıĢtır. 

Ülkemizde planlama alanındaki ilk çalıĢmalarda yapı yüksekliğinin bir sınırlayıcı 

olmasının gereği hissedilmemiĢtir. Geç dönemlerde benimsenen planlama anlayıĢı 

sadece imar hakkı verme niteliği olarak algılanmıĢtır. Batı‘da planlamanın karĢılığı 

ise geri çekilerek haklarını kullanmak ve öncelikle kamusallığı koordine etmektir 

(Konuk, 2008). Ġstanbul kentini ve silüetini hızla dönüĢtüren etkenler arasında yer 

alan imar hareketleri kentin güzelleĢtirilmesini hedeflemiĢ olmakla beraber zaman 

zaman doğal afetlerden daha yıkıcı sonuçlara neden olmuĢlardır. Bunların en baĢında 

yaklaĢık 1300 binanın yıkıldığı Prost‘un (1936-1937), 7300 binanın yok edildiği 

Menderes‘in (1956–1960) ve yıkım adedi tam olarak bilinmeyen Dalan‘ın (1984–

1989) imar operasyonları sayılabilir (Akpınar, 2003, ÇavuĢoğlu, 2006). 2000‘li 

yılların ardından moda olan, birbiri ardına üretilen büyük kentsel projeler ve kentsel 

dönüĢüm projeleri de kentin formunu ve silüetini önemli ölçüde değiĢtirmiĢlerdir. 
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Günümüzde Ġstanbul için silüet koruma anlamında yasal bağlayıcılığı olan 

politikalar, halen 1937 Master Planı‘nda belirtilen Boğaziçi ve Tarihi Yarımada ile 

sınırlıdır (Konuk, 2008). 1936 yılında Türk hükümeti, yüzyıllar boyunca bakımsız ve 

eski kalmıĢ, planlanmamıĢ bir geliĢmeye tabii olmuĢ Ġstanbul için bir ‗modern, 

hijyenik ve güzel bir yapı çevresinin oluĢturulması ve kentsel mekanının tekrar elden 

oluĢturulması için‘ Fransız mimar ve kent tasarımcısı Henri Prost‘u Ġstanbul nazım 

planını hazırlamak üzere görevlendirir. Kentin ilk master planını 1937‘de teslim eden 

Prost, iĢlevsel zonları, ‗güzelleĢtirme‘ temasıyla birbirine bağlayan, görsel açıdan 

güçlü bir yol Ģebekesinden oluĢan bir tasarım önerir (Akpınar, 2008). Prost‘un 

Master Planı‘ndaki hedefleri arasında Ġstanbul‘un kentsel özelliklerinin: Boğaziçi, 

anıtlar, Haliç, Çamlıca, Adalar, Kurbağalıdere ve silüet korunması bulunmaktadır. 

Prost; tarihi eserlerle bezeli silüetin korunmasını en önemli kalem olarak görmüĢtür. 

Ġstanbul‘un tarihi silüetinin ve tarihi eserlerinin bulundukları ortam içinde korunması 

ve değerlendirilmesi için çözümler aramıĢtır (Aydemir, 2008). Prost‘un Tarihi 

Yarımada‘da geliĢtirdiği planın ana hatları, bu önemli anıtları bulundukları çevre 

içinde ortaya çıkarmanın yanısıra bir bütünü algılayacak biçimde uzaktan 

algılanmalarını sağlamayı hedeflemektedir. Bu nedenle Tarihi Yarımada‘nın 

üzerinde yalnızca görkemli yapılara, yani kamusal açıdan sembolik değer taĢıyan 

yapılara izin vererek ve tarihi anıtların çoğunluğunun ortak zemin kodu olan artı 40 

metre kodunun üzerinde sadece 3 kat vererek günümüzde de geçerli olan imar 

durumunu belirlemiĢtir (ġekil 3.9). 

 

ġekil 3.9 : Henri Prost‘un Tarihi Yarımada silüeti çalıĢmaları esnasında asistanı tarafından 

yapılmıĢ eskiz (Bilsel ve Pinon, 2010). 
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Prost, tarihi Roma, Bizans ve Osmanlı eserlerinin önemine inansa da, ahĢap 

konutlara ikincil bir değer vermiĢtir ve önemsiz binaların yıkılması isteğini hijyene 

ve estetik nedenlere bağlamıĢtır. Master Planı korumaya dayalı görünse de, özellikle 

Galata ve Tarihi Yarımada‘da, tarihi kentsel dokunun ortasına Haussman tarzı 

bulvarlar ve serbest sahalar (espaces libres) koymuĢtur (Akpınar, 2003). Marmara 

Denizi kıyısında önerdiği bulvar ile geleneksel Türk mimarisinin en önemli 

örneklerinden olan birçok geleneksel ahĢap evin yıkılmasını önermiĢtir. Osmanlı‘yı, 

gelenekseli, folklorü, geçmiĢi, eski yaĢam tarzını simgeledikleri için ve devletin 

vatandaĢları için amaçladığı yeni modern sosyal hayatı yansıtmadıklarından 

geleneksel konutları önemsememiĢtir. Prost için Taksim ve Maçka‘daki apartman 

binaları modern mimarinin sembolleridir. Batı Avrupa kentlerini anımsatan 

‗Haussmanvari‘ bulvarlarla ve güçlü görsel imgeyle kurgulanan kentsel tasarım, 

1950‘ye dek 15 yıl boyunca geliĢtirilerek kısım kısım uygulanır (ġekil 3.10).  

 

ġekil 3.10 : 1946-48 yıkımları sonrasında Karaköy Meydanı'nın görünüĢü (Url-31). 

1950‘deki genel seçimlerin ardından yerel seçimleri de büyük bir zaferle kazanan 

Demokrat Parti Prost‘un görevine son verir. 1950-56 yılları arasında Türk 

planlamacılar Prost Planı‘nın revizyonunu üstlenirler (Akpınar, 2008). 1956‘daki 

revizyon sürecinin ardından, BaĢbakan Menderes Ġstanbul‘un tamamen yeni bir yüz 

kazanacağını ve modern bir Ģehre dönüĢtürüleceğini açıklar ve Ģehir 1956 ve 1960 

arasında büyük bir yıkım ve yapım Ģantiyesi haline geldir. Menderes‘in baĢını çektiği 

bir ekiple, kentin kültürel ve fiziksel özellikleri göz önüne alınmadan, geniĢ çaplı 

istimlaklarla gerçekleĢir. Menderes‘in kuzeye giden ana arter için diretmesi, 

Barbaros Bulvarı‘nın master planında yer almamasına rağmen açılması, kentin 

kuzeye geliĢimini arttırır. Büyükdere Caddesi‘ ilk geliĢimi bu dönemde atılır. 

Kennedy Caddesi, gibi sahil yolları ile kentin denizle iliĢkisi kopmuĢtur. Tarihi doku 

büyük ölçüde yok olmuĢ, mahalller kimliğini yitirmiĢtir (ÇavuĢoğlu, 2006). 
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1956 ve 1960 yılları arasında kent radikal bir mekansal ve sosyal dönüĢüme 

girmiĢtir, 7000‘den fazla bina yıkılmıĢtır. Boysan‘a göre dört yıl içersinde 

gerçekleĢtirilen bu kentsel dönüĢüm, son beĢ yüzyıldakinden fazlaydı (Akpınar, 

2008). Dalan, Prost ve Menderes dönemlerinde yer alan TarlabaĢı Bulvarı‘nı 

açtığında kent trafiğini göreceli olarak rahatlatmasından çok, etnik kültürel kimliğin 

mekanlarını yıkması açısından ele alınmaktadır. Haussmann benzeri bu uygulamalar 

modernizmin yıkıcı yüzünü göstermistir. Ancak, bu olumsuz geliĢmeler kent 

planlamasının mimarlıktan bağımsız bir bilim olarak görülmeye baĢlamasına neden 

olmuĢtur. Alman Högg ve Ġtalyan Piccinato gelmiĢ, metropoliten alan planlama 

çalıĢmaları baĢlamıĢtır (ÇavuĢoğlu, 2006). Dinci basın yıkımları alkıĢlarken 

uzmanlar, koruma yaklaĢımlarındaki değiĢimler ıĢığında Dalan‘ı eleĢtirirler 

(Akpınar, 2003).  

Menderes döneminde mimar ve kent plancısı Kemal Ahmet Aru tarafından 1956‘da 

baĢlatılıp dört yıl süren ve Ġstanbul‘u bütünüyle araç trafiğine göre yeniden 

yapılandıran kentsel müdahaleler eleĢtirilmiĢtir. Akın (2003)‘e göre  

―…Bundan sonra kente yapılan her müdahale tabula rasanın, daha önce gözden 

kaçmıĢ yerleri de ele geçirmesinden baĢka bir Ģey değildir. Levha düzlenmiĢ, 

gökdelen için hazırlanmıĢtır. Zaten Kemal Ahmet Aru‘nun büyük yıkımın  hemen 

öncesinde (1952-1955) içinde yer aldığı ekip, Beyoğlu Nazım Planı‘nı hazırlarken 

Ģehrin modernleĢmesi için önerilen üç gökdelenin yerini, ölçülerini ve 

yüksekliklerini belirlemiĢti bile.‖ 

1980 sonrası MegapolleĢme dönemi, Dalan‘lı, 3030‘lu dönem (BüyükĢehir 

Yasası‘nın yürürlüğe girmesi ile nazım imar planını yapma ve onaylama yetkisi 

belediyeye geçmiĢtir) ya da ‗kafadaki planlar‘ dönemi olarak bilinen bu yıllar 

Ġstanbul‘un çehresinin en hızlı değiĢtiği dönemdir. Belediye BaĢkanı Bedrettin Dalan 

29 Mart 1988‘de Milliyet Gazetesi‘ne verdiği beyanatta Ģöyle demekte idi: 

―Görünümü bozacak yapılanmaya izin verilmeyecek, Boğaz‘da iki kat inĢaat sınırı 

uygulanacak (Erdenen, 2007).‖ Ancak, sermaye insiyatifindeki planlama, birbiri 

ardına ürettiği gökdelenler ve yaptığı yıkımlarla kentin yüzlerce yıllık coğrafyasını 

dönüĢtürmüĢtür Park Otel ve Gökkafes‘le baĢlayan Turizm Merkezleri‘nin resmi 

gazetede ilanları bu dönemin ürünüdür (ġekil 3.11). Türkiye‘nin tüketim toplumuna 

Ġstanbul‘un da bu anlamda yeniden baĢkentliğe soyunduğu dönemde kentsel kültür 

de Özalizm‘e kurban gitmiĢtir (ÇavuĢoğlu, 2006).  
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ġekil 3.11 : Dalan döneminde inĢaa edilen Gökkafes (Süzer Plaza) (Url-32). 

1980‘lerden sonra küresel ekonomik düzenin dinamikleri içinde yer alan bütün 

kentlerde son derece spekülatif bir emlak piyasası belirmiĢtir. Bu dönemde, sermaye, 

kendisini ticari emlak piyasasında yatırımlar yaparak üretme yoluna gitmiĢ, bu da 

uluslararasılaĢmıĢ birçok kentte iĢ ve alıĢveriĢ merkezleri, plazalar, lüks oteller 

yapılması olgusunu doğurmuĢ ve hatta Londra, New York gibi birinci kademedeki 

küresel kentlerde, ulusal emlak piyasalarından bağımsız uluslararası bir emlak 

piyasası ortaya çıkmıĢtır. 1980 sonrası, benzer eğilimler Ġstanbul‘da da kendini 

göstermiĢ ve sermaye kendisini iĢ ve alıĢveriĢ merkezleri, plazalara yönelik 

yatırımlar yoluyla üretmeye baĢlamıĢtır. 1980‘den sonra, merkezi hükümet ve 

metropol tarafından yürütülen projeler haricinde, Ġstanbul‘daki geliĢmelerin çoğu 

özel sektör bazlı alıĢveriĢ merkezleri ve ofis binalarıdır. Bu projelerin baĢ aktörleri, 

büyük kapital sahipleri ve/veya ekonominin farklı sektörlerinde rol alan çok uluslu 

Ģirketlerdir. Diğer finans merkezlerine ve dünya Ģehirlerine benzer olarak, yüksek 

spekülatifli bir gayrimenkul marketi Ġstanbul‘un baĢlıca bileĢenlerinden biri haline 

gelmiĢtir (Özdemir, 2000). Alınıp satılabilen bir mal olarak toprak, Ģehrin uzamsal 

yayılıĢını belirleyen en kıymetli spekülasyon  nesnesi olmuĢtur (Keyder, 2009). 

ÇavuĢoğlu (2006)‘ya göre 2003 sonrası, Ġstanbul‘un kentsel rantlarının yükseldiği ve 

ulusal, uluslararası sermayenin yanı sıra, yerel ve merkezi yönetimlerin bu rantlardan 

elde edilebilecek rantlara ilgisini iyice arttırdığı, sürekli büyük kentsel projeler ve 

dönüĢüm projelerinin gündeme geldiği, yabancı mimar ve plancıların da Ġstanbul için 

proje ürettiği, diğer yandan Ġstanbul‘un hızı yavaĢlasa da büyümeye devam ettiği, 

yeni yoksulluk hallerinin gözlemlendiği bir dönem olmaktadır. Ġstanbul için yeniden 

plan üretmek üzere kurulan ĠMP‘nin kentin geleceğini belirleyecek politikalar üretip 

üretemediğini ise zaman gösterecektir. Akpınar (2008)‘e göre, ülke içi ‘küresel 

politikalar uygulama‘ döneminde, Ġstanbul‘un yeniden yapılandırılmasını ‗gösteriĢli 
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bir proje‘ ve ‗politik bir araç‘ olarak görmekte, ‗halkla iliĢkiler stratejisi‘ olarak 

ülkedeki tüm kitlelere ulaĢmak için kullanmaktadır. 

Keyder (2009), neo-liberal küreselleĢme ölçüleri göze alındığında Ġstanbul'un bir 

baĢarı grafiği çizdiğinin görülebileceğini söyler. ġehir, ulus aĢırı Ģirketlerde çalıĢan 

seçkinler için dünya çapında bir iĢ platformu, küresel bir yaĢam tarzını sürdürmek 

isteyen kozmopolit tüketiciler içinse her Ģeye eriĢilebilen büyük bir mağazadır. Yeni 

dikilmiĢ yüksek katlı ofis blokları, lüks siteler ve gökdelenler, özel alıĢveriĢ ortamları 

vadeten düzinelerce alıĢveriĢ merkezi bulunmaktadır.  

Tütengil (2001)‘e göre dönüĢen kentin yeni ölçütü ‗para‘dır. Ġstanbul‘un, keskin 

kırılma noktası olarak atıf yapılan 1980 sonrası geçirdiği çok boyutlu sosyo-

mekansal dönüĢümler, değiĢimler ve bunların doğurduğu eĢitsizlikler kentleĢme 

bağlamında düĢünüldüğünde, kent topraklarının kullanımının değiĢmesi, rant faktörü, 

toplumsal açıdan gelir dağılımı dengesizliğinin artması, hizmet paylaĢımındaki 

aksaklıklar, sosyal sınıflar arası mekansal ayrıĢmalar kentsel ayrıĢmanın zeminini 

oluĢturan fotoğrafın dağılmıĢ parçalarıdır. Gözden kaçan bu parçalar, kenti 

‗profitopolis‘e götüren çözülmelerdir. Türkiye‘de 10 bin nüfus ölçeğini aĢan 

yerleĢmelerle baĢlayan kent, nüfusu 100 bini aĢan ‗büyük kent‘lerle ‗polis‘ten 

‗profitopolis‘e dönüĢmenin bazı iĢaretlerini de vermeye baĢlamıĢtır. Profitopolis, 

Latince kökü ‗kar Ģehir‘, ‗kazanç Ģehri‘, ‗çıkarcılık Ģehirleri‘ deyimlerinden 

anlaĢılacağı Ģekilde Ģehrin sorunlarının, kendi doğasında mevcut çeĢitli yönleri ile 

tüm bir değerlendirme içine alan bir yaklaĢımla çözüme götürülmesi yerine, sadece 

‗kar-kazanç‘ esası üzerinde geliĢtirilen tek yönlü bir yaklaĢımın ürünü olarak Ģehir 

mekanlarındaki sonuçlarını ifade etmektedir (ġekil 3.12). Ġstanbul‘daki yüksek 

yapılaĢma eğilimini çıkarcılık anlayıĢına dayandıran görüĢler kadar küreselleĢen 

silüetini modernleĢme dinamikleri ile iliĢkilendiren  görüĢlerin bulunduğu 

unutulmamalıdır (Tütengil, 2001). 

 

ġekil 3.12 : Karikatür Profitopolis, Mustafa Ġzberk (Tütengil, 2001). 
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Bu bölümde incelenen Ġstanbul‘da uygulanan tüm geçmiĢ planlama çalıĢmalarının 

tek ortak noktası Boğaziçi‘nin korunmasının önceliğidir. Bu nedenle, tezde kentin en 

önemli unsuru sayılan Boğaziçi silüetinin planlanmasına yönelik bir anlayıĢın 

geliĢtirilebilmesi için öncelikle Boğaziçi‘nin özelindeki geçmiĢ planlama 

deneyimlerinin incelenmesi gereklidir. 

3.5.1 Boğaziçi’ne Özel Plan ve Yasalar  

Boğaziçi kültürel peyzajı, Osmanlı toplumunda önemli değiĢimlerin yaĢandığı 18. 

yüzyıl boyunca biçimlendi. Bu dönemde, bir taraftan toplumun geleneksel 

kurumlarını değiĢtirmeyi hedef alan reformlar yapılmakta, diğer taraftan dünyevi 

zevklere olan ilgi giderek büyümekte ve hedonistik bir dünya görüĢünün geliĢtirdiği 

yeni bir ‗dünyevi ruh‘ geliĢmekteydi. Bu dünya görüĢü dönemin birçok sanat 

formuna, özellikle de müzik, Ģiir ve mimariye yansıdı; en önemli ifadesini ise Boğaz 

kıyıları boyunca geliĢen ‗Boğaziçi Uygarlığı‘nda buldu (Enlil ve diğ., 2001,  

Artan, 1989).  

Erdenen (2007)‘ye göre, yabancı gezgin, elçi, ressam ve sanatçıların; Yahya 

Kemal‘in, Abdülhak ġinasi Hisar‘ın, Haluk Y. ġehsuvaroğlu‘nun, Samiha 

Ayverdi‘nin, Doğan Kuban‘ın, Çetin Altan‘ın ve diğerlerinin; Boğaziçi‘nin 

bügünkünden önceki oluĢumuna ait görüĢlerini, Ağat (1963) Ģöyle özetler: “Osmanlı 

devrinde Boğaziçi tümüyle mamur olmuĢ ve burada bir Boğaziçi medeniyeti 

meydana gelmiĢti.” Artan (1989)‘a göre Boğaziçi, 18. yüzyıl boyunca adeta her iki 

yakanın birbirini karĢılıklı seyredebileceği bir tiyatro sahnesi gibi kurgulanmıĢ, 

geliĢmiĢti. Sultanların tören alanlarının, çeĢitli Ģenliklerin ve törenlerin yeni mekanı 

haline gelen su yolu artık ‗görkemli bir su bulvarı‘na dönüĢmüĢtü. 

Boğaziçi, 1923‘de Türkiye Cumhuriyeti‘nin kuruluĢunu takip eden birkaç on yıl 

boyunca bu kentsel imajını ve ‗görkemli su bulvarı‘ kimliğini sürdürdü. Fakat 

1950‘ler, bu kültürel peyzajın neredeyse yok olmasına neden olan bir kentsel geliĢme 

sürecinin baĢlangıcına tanıklık etti. Bu hızlı kentleĢme süreci içinde kent mekanda 

her yöne yayıldı; hem yatay hem düĢeyde hızla büyüdü (Yenen ve diğ., 1993). 

1950‘lerin ilk yıllarında izlenen ekonomik geliĢme politikalarının yarattığı 

dinamikler, kırdan kente kitlesel göç hareketlerini baĢlattı ve ülkede hızlı bir 

kentleĢmenin ateĢleyicisi oldu. Türkiye‘de 1950‘lerden beri yaĢanan hızlı kentleĢme 

Ġstanbul baĢta olmak üzere ülkenin büyük kentlerinde güçlü geliĢme baskıları 



45 
 

yaratmıĢtır. Bu süreç boyunca arsa ve bina değerleri birden hızla yükselmiĢ ve hemen 

hemen toplumun tüm kesimleri bu spekülatif kentsel toprak pazarından bir pay 

kazanma yarıĢına girmiĢtir. ‗Özel bir mekan‘ olarak Boğaziçi de bu spekülatif 

yapılaĢma patlamasından nasibini almıĢtır. Özellikle 1980‘lerde izlenen ekonomik 

politikalar ve bu dönemin egemen  ideolojisi doğrultusunda yapılan kamu 

müdahaleleri de Boğaziçi‘ndeki spekülatif eğilimleri arttırmada önemli bir rol 

oynamıĢtır. Boğaziçi ve çevresindeki bu yapılaĢma furyasında ittifak içinde olan 

farklı sosyal ve ekonomik gruplar, kısa erimli ekonomik kazançları, uzun erimli 

sosyal faydalara tercih ederek bu kültürel peyzajı tahrip etmiĢlerdir (Enlil ve diğ., 

2001). 

Çeçener (2005)‘e göre, ülkemizde hızlı kentleĢmenin baĢladığını varsayacağımız 

1965 yılına kadar yürürlükte olan imar mevzuatı, bir takım eksik ve yanlıĢlarına 

karĢın, ülkenin imar giriĢimlerini disiplin altında tutan tek yasal araçtı. O tarihten 

sonra çeĢitli konularda bu mevzuatı delen birçok yeni yasa çıkarıldı: 1985 Ġmar 

Yasası, 1982 Turizm TeĢvik Yasası, 1994 ÖzelleĢtirme Yasası ve yasadıĢı konutların 

yasalaĢtırılması (af yasaları ve imar yasaları (Enlil ve diğ., 2001). Özellikle de, 

Boğaziçi‘ni kültürel bir peyzaj olarak korumaya yönelik olarak 1983‘te çıkarılan 

Boğaziçi Kanunu‘na günümüze değin getirilen yasal düzenlemelerin yüksek 

yapılaĢmanın önünü açtığı bilinmekte ve güncel imar kanunu ile olan çeliĢkisi  

tartıĢma konusu olmaya devam etmektedir.  

Boğaziçi Yasası 

1980‘lerin ortalarına kadar Boğaziçi alanını kentsel geliĢmeye açan, net olarak 

tanımlanmıĢ politikalar yoktu. Onun yerine 1940‘lı yıllardan baĢlayarak, 

Boğaziçi‘ndeki kentsel geliĢmeyi kontrol etmeyi ve yönlendirmeyi hedefleyen 

çabalarla Boğaz köyleri için yapılmıĢ yerel planlar vardı. Fakat bunların hepsi 

Boğaziçi‘ni bütüncül bir biçimde ele almayan parçacıl çabalardı. Boğaziçi‘nin 

korunmasının gerekliliği turizm açısından sahip olduğu değerlere bağlı olarak ilk kez 

Doğu Marmara Bölge Planı‘nda telaffuz edildiğinde yıl 1962 idi. Hızlı kentleĢmenin 

olumsuz etkilerinin görülmesiyle ihtiyaç duyulan kapsamlı bir planlama yaklaĢımına 

ilk çaba 1971 Koruma Planı ile geldi.  

1971 Koruma Planı ile Ġstanbul Boğaziçi Sahil ġeridi‘nde bulunan yalılar, 

Gayrimenkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulu tarafından tescil edilmiĢtir 
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(Selçuk ve Gülersoy, 2004). Fakat bu plan alan ve kapsam olarak yalnızca kıyı 

Ģeridini ele alıyor ve sahil boyunda yer alan tarihi yalıları korumayı hedefliyordu 

(Enlil ve diğ., 2001). 1973 tarihli, 1710 sayılı Eski Eserler Kanunu‘nun kabulünden 

sonra, Boğaziçi korunması gerekli ‗doğal ve tarihi sit alanı‘ ilan edildi ve 

çevresindeki korular, ormanlar, çayır ve meralar koruma altına alındı. GeliĢme, 

kamuya ait parsellerde kesinlikle yasaklanırken, özel mülkiyet altındaki alanlarda 

herhangi bir geliĢmenin gerçekleĢebilmesi için Gayrimenkul Eski Eserler ve Anıtlar 

Yüksek Kurulu‘nun iznine baĢvurulması zorunlu kılındı. Kurulun aldığı yapılaĢma 

kararlarının, sadece koruma altına alınmıĢ doğal ve kültür varlıkları için geçerli 

olması ve bunun dıĢındaki yerlerde uygulanan imar yönetmeliklerinin geçerli olması 

dolayısıyla, Boğaziçi‘nde yer alan değiĢik bölgelerde değiĢik kurallar 

uygulanmaktaydı. Bu da Boğaziçi‘nin planlaması ve korunması açısından bütüncül 

bir yaklaĢımı zorlaĢtırmaktaydı (Enlil ve diğ., 2001).  

1977‘de Boğaziçi‘nin kimliğinin sadece kıyı Ģeridi ile sınırlı olmadığını kavrayan ve 

onu bir bütün olarak ele alan yeni bir nazım planı hazırlandı. 1977 planı ile planlama 

sınırları geniĢletilerek bu kültürel peyzajı teĢkil eden alanlar sahil Ģeridi, ön görünüm, 

geri görünüm ve etkilenme bölgeleri olarak dört alt bölgeye ayrıldı (ġekil 3.13). 

Alanı turizm, konut ve rekreasyonel kullanımlara ayıran plan, her alt bölge için farklı 

geliĢme kuralları tanımlamaktaydı. Ancak, bu dört alt bölgenin mekansal sınırlarının 

hangi kriterler doğrultusunda saptandığına hiçbir zaman açıklık getirilmedi. Bu 

belirsizlik, farklı çıkar grupları arasında yeni çatıĢmaların ortaya çıkmasına ve planın 

meĢruiyetinin zedelenmesine yol açtı. 1977 Planı, Boğaziçi‘nde gereksinim duyulan 

bütüncül yaklaĢım açısından ileri bir adım olduğu halde, kurumsal çevrede hakim 

olan yetki karmaĢası ve bu karmaĢanın neden olduğu kaotik ortam, planın 

uygulanmasını hemen hemen olanaksız kıldı. Bu kaotik duruma, spekülatif 

geliĢmeden yarar uman özel mülk sahiplerinin ve yapsatçıların yarattığı baskılar da 

eklenince, söz konusu grupların çıkarları ve talepleri doğrultusunda yapılan plan 

revizyonlarıyla bu eĢsiz kültürel peyzajın bir parçası olarak korunması öngörülen 

özel orman alanlarının konut geliĢimine açılarak tahrip edilmesi kaçınılmaz oldu 

(Enlil ve diğ., 2001). 

ÇeĢitli dönemlerde ve farklı ölçeklerde yapılan planlar her ne kadar yetersiz kaldı ve 

olumsuz bir takım arazi kullanım kararlarını içerdiyse de, Boğaziçi‘nin kültürel bir 

peyzaj olarak önemini kavrayıp onu koruma hedefini vurguladı. Örneğin, 1980 
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Ġstanbul Metropoliten Alanı Nazım Planı kentin kuzeyindeki orman ve tarım 

alanlarının korunmasını hedeflemekte ve bu alanlardaki geliĢmeyi yasaklamaktaydı. 

Benzer Ģekilde, 22.07.1983 onaylı Boğaziçi Nazım Planı geniĢ halk kitlelerinin 

kullanımına açık olmak üzere sahil Ģeridini rekreasyonel kullanımlara ve turizme 

ayırmakta, öngörünüm bölgesinde geliĢmeyi sınırlandırmakta, geri görünüm ve 

etkilenme bölgelerini ise yalnızca düĢük yoğunluklu geliĢmeye açmaktaydı. Plan 

önceleri konut geliĢimine açılmıĢ olan özel orman alanlarında inĢaat yapımını da 

yasaklamaktaydı (Enlil ve diğ., 2001). Bu arada, Boğaziçi konusunun bir imar 

planıyla halledilemeyeceğini, daha sıkı bir düzen kurulmasının zorunlu olduğu 

gündeme gelmiĢti. 

 

ġekil 3.13 : 22.07.1983 onaylı Boğaziçi Nazım Planı‘na göre Boğaziçi Öngörünüm,  

Geri Görünüm ve Etkilenme Bölgeleri (Url-33).   
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1983 planının uygulanmasını sağlamak amacıyla, aynı yıl, 18.11.1983 tarihinde, ilk 

kez 1977 Boğaziçi Planı‘nda tanımlanan dört alt bölgeyi yasallaĢtıran ve 2960 sayılı 

‗Boğaziçi Yasası‘ olarak bilinen özel bir yasa kabul edildi. Bu yasa, Boğaziçi Nazım 

Planı‘nın kendisinden daha sıkı kurallar getirmekte ve sahil Ģeridiyle öngörünüm 

bölgesinde yeni konut inĢasını tümüyle yasaklamaktaydı. Boğaziçi Ġmar Müdürlüğü 

2960 sayılı Boğaziçi Kanunu ile 11 Ocak 1984 tarihinde kuruldu. Boğaziçi kanunun 

amacı Ġstanbul Boğaziçi alanının kültürel ve tarihî değerlerini ve doğal güzelliklerini 

kamu yararı gözetilerek korumak, geliĢtirmek ve bu alandaki nüfus yoğunluğunu 

artıracak yapılanmayı sınırlamak için uygulanacak imar mevzuatını belirlemek ve 

düzenlemek Ģeklinde belirlendi (Enlil ve diğ., 2001). Kararları, baĢbakanın 

baĢkanlığında, içinde ilgili bakanların yer aldığı Boğaziçi Ġmar Yüksek 

Koordinasyon Kurulu alacaktı. Boğaziçi'nin korunması bir devlet meselesi olarak 

algılanıyordu ve imar yetkileri doğrudan Bakanlar Kurulu'na veriliyordu.  

Ġmar ve Ġskan Bakanlığı nazım imar planını yapma ve onaylama yetkisini, 3030 

sayılı BüyükĢehir Yasası‘nın yürürlüğe girdiği 1984 yılına kadar kullandı ve o 

tarihten sonra ‗Büyük Ġstanbul Nazım Ġmar Plan Bürosu‘nu kaldırdı. Böylece, 1965 

yılından evvelki duruma geri dönülmüĢ oldu, plan yetkisi Ġstanbul BüyükĢehir 

Belediyesi‘ne geçti. 3030 sayılı yasa ayrıca, Büyük Ġstanbul Belediyesi sınırları 

içinde 33 adet yerel belediye kurulmasını getirdi. Bu alan, 1980 yılında onaylanan 

1/50.000 ölçekli planın yetki alanlarının ortasında idi ve planın gerek doğu, gerek 

batı kısmında yer alan birçok küçük belediyenin yetkisine bırakıldı (Çeçener, 2005).  

Bu oluĢum içinde Boğaziçi Bölgesi dört yerel belediye arasında bölüĢtürüldü. 1983 

yılında yürürlüğe konan 2960 sayılı ‗Boğaziçi Yasası‘nın bu alanı yasal açıdan da bir 

bütün haline getirdiği, dolayısıyla, yönetiminin de tek ve bütün olması gerektiği 

dikkate alınmadı. Tam tersi, bir yıl evvel ‗Boğaziçi Yasası‘ ile kurulan ve tüm 

Boğaziçi alanının plan ve uygulamasından sorumlu olan ‗Boğaziçi Ġmar Müdürlüğü‘ 

lağvedildi. Bu müdürlüğün yetkileri, ‗Sahil ġeridi‘ve ‗Öngörünüm Bölgesi‘nde 

Büyük Ġstanbul Belediyesine, diğer bölgelerinki ise dört yerel belediye arasında 

paylaĢtırıldı (Çeçener, 2005). Sit alanı olarak belirlenen Boğaziçi, toplam 11 bin 500 

hektarlık bir alanı kapsamaktadır. Boğaziçi Ġmar Müdürlüğü‘nün yetki alanında 

Sarıyer, BeĢiktaĢ, Üsküdar ve Beykoz ilçelerini kapsayan 4 bin 635 hektarlık bölüm 

yer almaktadır. Boğaziçi alanı sınırları, Rumeli yakasında; Ortaköy‘de, Ortaköy 

Camii‘nden baĢlayıp Rumelifeneri‘ne, Anadolu yakasında ise Üsküdar Vapur 
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Ġskelesi‘nden baĢlayıp Anadolufeneri‘ne kadar uzanmaktadır. Boğaziçi silüetini 

etkileyen gerigörünüm ve etkilenme bölgeleri ilçe belediye baĢkanlıklarının yetki ve 

sorumluluğundadır. 

1985‘te kentsel geliĢmeyi yönlendirmek amacıyla çıkarılan 3194 sayılı Ġmar Yasası 

hem Boğaziçi Yasası‘nın hem de 1983 planının özünü tahrip etti (Enlil ve diğ., 

2001). 1985‘te yürürlüğe giren 3194 sayılı Ġmar Yasası‘nın 47. Maddesi, 1983 

Boğaziçi Yasası‘nı tadil etti ve ‗Boğaziçi alanında nüfus ve yapı yoğunluğu göz 

önünde tutulmak koĢuluyla plan revizyonu yapılabilir‘ hükmünü getirdi. Bu, koruma 

altındaki alanların geliĢmeye açılmasının anahtarıydı. Üstelik, bu madde ile 

öngörünüm bölgesinde 5000 m²‘den az olmamak koĢuluyla arazi parçalarının 

bölünebilmesine olanak tanınıyor ve maksimum %6 yapılaĢma hakkı da tanınarak iki 

kat yüksekliğinde konut inĢasına izin veriliyordu. Erdenen (2007)‘ye göre yasanın 

çıkmalarla yukarı doğru geniĢlemeye izin vermesi yüzünden Boğaz yamaçlarında 

yeni bir mimari tip doğdu: ‗Altı dar üstü geniĢ bir ucube tip.‘  

Yeni yasa bu yapılaĢma koĢullarının, mülkiyet biçimi ne olursa olsun orman 

alanlarında, koruluklarda ve diğer yeĢil alanlarda da uygulanabilmesi hükmünü 

getiriryordu. Böylece Boğaziçi‘nde, büyük inĢaat firmalarının yönlendirdiği bir 

yapılaĢma patlaması meydana geldi. Dahası, yeterli denetimin olmadığı bir ortamda 

bu yapılaĢma yasada tanımlanan yoğunlukları aĢan değerlerde gerçekleĢti. Korular ve 

yeĢil alanlar yeni zenginlerin lüks konutları ve villaları ile dolmaya baĢlarken, 

kültürel peyzajın bütünlüğü zedelenmeye baĢladı.  

Anayasa Mahkemesi 1985 Yasası‘nın 47. Maddesini Aralık 1986‘da iptal ettiği 

halde, karar ancak Nisan 1987‘de Resmi Gazete‘de ya yımlanıncaya kadar geçen 

dört aylık sure içinde 1071 inĢaat izni verildi. Oysa ki, yasanın çıkıĢı ile iptali 

arasındaki 19 aylık sure içinde verilen toplam ruhsat sayısı 390‘ı geçmemekteydi 

(Gülersoy, 1995). Bu da gösteriyordu ki, hükümet 47. Madde ile tanınan yapılaĢma 

haklarının mahkemece iptalinin yayımlanmasını bilinçli olarak ertelerken, yerel 

yönetimler resmi olarak henüz yayımlanmamıĢ olsa da alenen bilinen iptal kararına 

rağmen inĢaat izinlerini dağıtarak toplumun bu kesimlerine önemli kazanç kapılarını 

ardına kadar açmakta bir sakınca görmediler (Enlil ve diğ., 2001). 

1985 Yasası‘nın iptalini takiben 1988, 1991, 1992, 1993 yıllarında da Geri Görünüm 

ve Etkilenme Bölgeleri için revizyon imar planları hazırlanmıĢtır. Dört ilçe 
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belediyesi tarafından hazırlanan uygulama imar planlarında temel yaklaĢımın, alanı 

iskana açmak ve kaçak yapılaĢmaya çözüm bulmak olduğu, Boğaziçi'nin tarihi ve 

kültürel değerlerini korumayı  pek amaçlamadığı görülmüĢtür (Selçuk ve Gülersoy, 

2004). 1992‘de yapılan bir araĢtırmada 1977, 1983, 1988 ve 1991 yıllarındaki 1/5000 

ölçekli Geri Görünüm ve Etkilenme Bölgeleri Nazım Koruma Planlarına göre, bu 

bölgelerdeki konut/yeĢil alan oranlarının değiĢimi incelenmiĢtir. Bu çalıĢmaya göre, 

1977 yılında %48 olan konut/yeĢil alan oranı, 1983 yılında %45, 1988 yılında %77, 

1991 yılında ise %89 olarak değiĢmiĢtir (Selçuk,1992; Salman ve Kuban, 2006). 

Benzer Ģekilde yasal düzenlemelerin kent üzerindeki etkilerini araĢtırmaya yönelik 

olarak yapılan çalıĢmalar, imar ve silüet çeliĢkilerini gündeme getirmektedir. 

Örneğin, 1990‘da çıkarılan Tarihi Yarımada Koruma Amaçlı Nazım Ġmar Planı 

(1990 ÖzdeĢ Planı)‗nın sonuçlarının incelenmesi (ġekil 3.14), Tarihi Yarımada‘daki 

imar izinlerine, Prost Planı‘na ekstra kat eklemek suretiyle; 40 metre kotu üzerindeki 

binalara 5 kat 50 metre kotu üzerindeki binalara 4 kat imar izni veren planlama 

kararlarıyla, tektonik çizgi ve görsel eĢiklerin değiĢtiği belirlenmiĢtir (Ġzberk, 1993). 

 

ġekil 3.14 : 1990 ÖzdeĢ Planı ile Tarihi Yarımada‘da değiĢen tektonik çizgi ve görsel eĢikler  

(Ġzberk, 1993). 

Ġzberk (1993)‘ün çalıĢmasına benzer analitik çalıĢmaların, planlama kararlarının 

objektif olarak verilebilmesi için sonuçlarının önceden analitik olarak 

görüntülenmesi, analiz edilmesi ve değerlendirilmesinde sağladığı faydalar ortadadır. 

San Francisco, Tokyo ve Londra gibi kentlerde yapılaĢma izni için gereken bu tür 

görsel silüet etüdleri, güncel Ġstanbul Ġmar Yönetmeliği tarafından bir zorunluluk 

olarak tanımlanmamıĢtır. 
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Ġstanbul’da Yüksek Yapılar Hakkinda Ġmar Yönetmeliği 

Ġstanbul‘da yüksek yapılar için geçerli olan imar yönetmeliği Mimarlar Odası ve 

çeĢitli meslek gruplarınca toplumun çeĢitli kesimlerine rant sağlamaya yönelik 

olduğu, altyapı bakımından yetersiz bölgeleri yoğunlaĢtırdığı, kent dokusuna ve 

silüete ciddi zararlar verdiği iddialarıyla eleĢtirilmektedir.  

Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Ġmar Yönetmeliği‘nde yüksek yapı; genel olarak 

yakın ve uzak çevresini, fiziksel çevre, silüet, kent dokusu ve her türlü kentsel alt 

yapı yönünden etkileyen bir yapı türüdür (Url-34). Binanın herhangi bir cephesinden 

görünen en düĢük kottaki bina yüksekliği en az (60.50) m. olan yapılar, yüksek 

yapılar olarak kabul edilir. Madde 3.04.1‘de yüksek yapılara ait avan projelerin 

hazırlanması aĢamasında aĢağıdaki kriterler dikkate alınır: 

A. Tarihi ve doğal çevreye, kent ölçeğine ve Ģehir silüetine olumsuz etkilerde 

bulunmaması, 

B. Jeolojik yapının risk ihtiva etmemesi, 

C. Hava trafigine, kent havasını temizleyecek rüzgâr akımlarına ve kusların uçuĢ 

koridorlarına engel teĢkil etmemesi, 

D. Genel ulaĢıma ve yangın ulaĢımına olumsuz etki etmemesi, 

E. Kentsel altyapıya yeni kapasite artıĢı ihtiyacı getirmemesi, 

F. Ġmar planında aksine bir hüküm yok ise net parsel alanı üzerinden emsalin E=3‘ü 

geçmemesi gerekmektedir. 

3.04.2 Ġmar planında aksine bir açıklama getirilmedigi takdirde; 

A.Yüksek yapıların imar istikameti (imar planlarında gösterilen cephe hattı) ile yan 

ve arka parsel sınırından en az çekme mesafesi (15.00) m.‘dir. (60.50) m. 

yükseklikten sonra artan her (3.00) m. yükseklik için ön ve yan bahçe mesafelerine 

(0.50) m. arka bahçe mesafesine 1.00 m ilave edilir. 

B. Bir parselde birden fazla bina yapılması halinde yüksek olan bina esas alınarak 

binalar arasındaki en az mesafe, (20.00) m. olup, (60.50) m. yükseklikten sonra ilave 

her (3.00) m. yükseklik için bu mesafeye (0.50) m. ilave edilecektir. 

Bir parselde az katlı ana bir kitle üzerinde birden fazla yükselen bloklar tertiplenmesi 

halinde bloklar arası mesafe en az (15.00) m. olup, yüksek blok esas alınarak ana 
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kitle ile birlikte toplam (60.50) m. yükseklikten sonra her bina için ayrı ayrı ilave her 

(3.00) m. yükseklik için bu mesafeye (0.50) m. ilave edilecektir. 

Yapı adasının konumu, arazi yapısı veya degiĢik mimari çözümlerin gerektirdiği 

hallerde, minimum koĢulları sağlamak kaydıyla binalar arasındaki mesafenin 

saptanmasında BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı yetkilidir. 

Mimarlar Odası Ġstanbul Büyükkent ġubesi tespitlerine göre Ġstanbul Ġmar 

Yönetmeliği, ‗Ġstanbul‘un gündemindeki büyük pazarlama projelerine destek amaçlı‘ 

hükümler içermektedir (Url-35). Yönetmelikte imar planları hazırlanırken, bu 

yönetmeliğin hükümlerin hiçbirine uyması gerekmediği ifade edilmektedir.Ġstanbul 

için en yüksek yapılaĢma emsali E=3 olarak belirtilmiĢ olduğu halde, hemen 

ardından ―Yüksek Yapılara ĠliĢkin‖ uygulamalar maddesinde ―Ġmar planında aksine 

bir hüküm yoksa net parsel üzerinden emsalin E= 3‘ü geçmemesi gerekmektedir‖ 

denerek plan ile yönetmeliğin delinebileceği belirtilmektedir. Yani, yönetmelik 3 

emsal dese de inĢaat Ģirketleri 10 emsal yoğunlukla gökdelenler, iĢ merkezleri 

yapabilir. Örneklerin çoğaltılabileceğini belirten mimarlar, yönetmelikte getirilen 

hiçbir kural, kullanım ve yapılaĢma koĢul ve sınırları ‗uygulanmak zorunda 

olmadığının‘ altını da çizmektedirler. Yönetmelikte yapılan bir baĢka değiĢiklikte ise 

yüksek yapılaĢma haklarının artırılmasıdır. Eski yönetmelikte ‗30.50‘ olan yüksek 

yapı sınırı, ‗60.50‘ye çıkartılarak yaklaĢık 10 kat yüksek kulelerin dikilmesine olanak 

sağlanmaktadır. Bir diğer tespit ise, yönetmeliğin kendisini yargının da üstünde 

gördüğü yönündedir. Ġmar Planlarının Ġdari Yargı Yerlerince Ġptali Sonuçları baĢlıklı 

maddede, yönetmeliğin, yasa ve yargı kararlarının da üstünde bir noktaya 

oturtulduğuna iĢaret edilmektedir. Yönetmelik bu yönüyle Anayasa‘ya da aykırılık 

taĢımaktadır.  

Erdenen (2007)‘e göre plancılar, toplumun hemen hemen tüm baskın güçlerinin 

sağlıklı bir kentleĢmenin gereklerinin aksine bir tutum içinde olduğu bu ortamda 

yalnızdırlar. Buna karĢın, Boğaz giriĢinde 31 katlı bir yapı olarak inĢa edilmek 

istenen Park Otel örneğinde olduğu gibi, bu tür ‗insafsız‘ geliĢme güçlerine karĢı 

koyan yerel kentsel hareketlerin de örnekleri bulunmaktadır. ‗Spekülatif geliĢme 

yanlılarına‘ karĢı açılan davanın kazanılması ile, otelin yükselen katları Koruma 

Kurulu ve Belediye Meclisi tarafından uygun bulunan seviyeye getirilmek üzere 

yıkılmıĢtır. Otel, tamamlanmamıĢ yapısı ile adeta ‗kente karĢı iĢlenmiĢ suçlar‘ın bir 

anıtı olarak bugün hala durmaktadır (Erdenen, 2007). Benzeri silüet tartıĢmaları 
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Ġstanbul‘un pek çok noktasındaki binalar, Kadıköy Hilton Hotel, Taksim Park Hotel 

ve Demirören AVM vb., için de gündemdedir (ġekil 3.15). 

 

ġekil 3.15 : Ġstanbul‘da silüet üzerindeki etkileri tartıĢılan binalar: a)Taksim Park Hotel  

(Url-36), b)Kadıköy Hilton Oteli (Url-37), c)Taksim Demirören AVM  

(Url-38), d)BeĢiktaĢ Selenium Twins (Url-39). 

Günümüze değin uygulanmıĢ tüm yasa ve yönetmelikler, Eldem‘e göre imar düzeni 

ve koruma düzeni çeliĢkisini doğurmuĢtur. Bu nedenle tarihin içine bir türlü 

kendimizi oturtamadığımızı söyler (Erdenen, 2007). Yüksek binaların NewYork ve 

ġikago gibi belirli anahtar kentlerdeki tarihsel ortaya çıkıĢları, formu yerel olarak 

kabul ettirmiĢtir. Ancak, yüksek binalarla Ġstanbul gibi küreselleĢme sürecinde 

tanıĢan kentlerde kültürel katmanlara sonradan eklemlenen yüksek binaların varlığı 

tartıĢma konusudur. Kuban (2004) makaleleri ve kitaplarında, beĢ farklı medeniyet 

katmanı içeren Ġstanbul‘un kentsel dokusunun, her biri birbiri üzerine yığılacak  

Ģekilde dönüĢtüğünden bahseder: Ġlki Bizans Dönemi Yunan kolonisi, ikincisi Roma 

Ģehri, üçüncüsü Bizans Doğu Roma Ģehri Konstantinopolis, dördüncüsü Ġslam 

dokusuna sahip Osmanlı Ġstanbul‘u ve son olarak Cumhuriyet Ġstanbul‘udur. 

Bununla birlikte, Ġstanbul‘un son dönemlerinde üretilen görsel temsillerinde artık 

idealize edilmiĢ kubbe ve minare formlarının arasında yükselen binaların oluĢturduğu 

yeni bir yüksek binalar katmanın varlığından daha söz edilebilir (ġekil 3.16 ve  

ġekil 3.17).  
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ġekil 3.16 : Ġdealize edilmiĢ Ġstanbul silüeti, Ġstanbul Uluslararası Mimarlık ve Kent Filmleri 

afiĢi (Url-40). 

 

ġekil 3.17 : Küresel kent Ġstanbul silüeti, UlaĢım Aġ. afiĢi (Url-41). 

Güncel Ġstanbul temsillerinde ‗estetik‘ bir biçimde bir araya getirilen yüksek binalar 

ile tarihi dokuyu gerçekte biraraya getiren dinamiklerin anlaĢılması için kentteki 

küreselleĢme etkilerinin yoğunlaĢtığı 1980 sonrası dönemi incelemek gereklidir. 

Kentsel geliĢimi tetikleyen ekonomik ve sosyal unsurların anlaĢılması, yüksek 

binaların kent içersinde konumlandırılmalarına yönelik daha sağlıklı kararların 

verilmesini sağlayacaktır. 

3.6 Ġstanbul’da KüreselleĢme Sürecinin Ürünleri Olarak Yüksek Yapılar 

20. Yüzyıla ‗emperyal‘ kent olarak giren Ġstanbul, uzunca bir süre bocaladıktan sonra 

21. Yüzyılda tekrar, bir ‗küresel kent‘ olarak belirdi (Bilgin ve diğ., 2010). 1960‘lara 

kadar, kent içi ulaĢım sistemlerinin düğüm noktası olan Eminönü ve Karaköy, 

Ġstanbul‘un merkezi iĢ alanı (MĠA) çekirdeğini oluĢturmuĢ, perakende ve toptan 

ticaret, bankacılık ve sigorta hizmetleri, diğer hukuki ve mali servisler ve limanlarla 

ilgili faaliyetler bu alanda toplanmıĢlardır (Dökmeci ve diğ., 1993). 1960‘lar sonu ve 

1970‘lerin baĢında, geleneksel kent merkezinde trafik sıkıĢıklığı, toplu taĢım 

hizmetlerinin yetersizliği, otopark sorunu ve ofislerin artan mekan gereksinimleri 

baĢlıca sorunlar olarak belirirken, 1973‘te Boğaz Köprüsü‘nün ve çevre yollarının 

hizmete açılması Anadolu ve Avrupa yakasındaki ulaĢılabilirliği arttırıcı bir etken 

olmuĢtur (Dökmeci ve Akkal, 1994). 1970‘lerden sonraki geliĢimler, kent 

ekonomisinin yeni dinamiklerinin mekansal yansımaları niteliğinde olmuĢtur.  O 

zamana kadar ulusal ölçekte faaliyet gösteren firmaların uluslararası bağlantılarının 

artması, daha büyük ve geniĢ ofis binaları yönündeki talepleri geleneksel merkez 

içinde sağlanamayınca, firmalar merkez dıĢındaki yeni alanlarda yer seçmeye 

baĢlamıĢlardır (Dökmeci ve diğ., 1993). 
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1960 sonrasında Ġstanbul‘daki ofis alanları kentteki ticari geliĢimine paralel olarak 

kuzeye doğru bir geliĢme göstermiĢtir. Ticaret hacminin geliĢmesi ve sanayi 

Ģirketlerinin yönetim merkezlerinin üretim birimlerinden ayrılması sonucunda ofis 

alanlarının mekansal dağılımları yaygınlaĢma eğilimine girmiĢtir. Eskiden Tarihi 

Yarımada içinde yer alan, iĢ hanı olarak nitelendirilen ve küçük büro tipi geliĢme 

eğiliminden, büyük alan kullanımları gerektiren modern ofis alanlarına geçiĢ 

yaĢanmıĢtır. Konutların iĢ yerine dönüĢtürülmesi ile oluĢan ofis alanları 1960-1985 

yılları arasında ofis stoğunun en önemli özelliğiydi. Ofise dönüĢen bu alanlar 

Taksim-ġiĢli ve ġiĢli-Gayrettepe akslarında yer almaktaydı. 1970‘lerde bazı ticari 

büroların uluslararası düzeye eriĢmesi ile modern ofis mekanlarına olan talep 

artmıĢtır. Tarihi yarımadadaki yapılar bu talebi karĢılamakta yetersiz kalmıĢlardır. 

DüĢük ücretle iĢçi çalıĢtıran, düĢük gelirli alıcılara hizmet veren zayıf iliĢkilere sahip 

firmalar önceleri merkezde kalmıĢlar, banka merkez büroları, avukatlık büroları, 

emlak ve seyahat acenteleri MĠA içinde yer seçmeye devam etmiĢlerdir. Özellikle 

banka ve sigorta Ģirketlerinin ofis talebi 1985‘lere kadar Karaköy, Salıpazarı, 

Fındıklı aksında karĢılanmaya çalıĢılmıĢtır (Yılmaz ve Karaaslan, 2010). 

20. Yüzyılın ikinci yarısında hızlı nüfus artıĢı ve hızlı kentsel büyüme paralelinde 

merkezde perakende ticaretin yoğunlaĢması ile trafik problemleri artmıĢtır. 

Geleneksel MĠA‘ya eriĢilebilirliğin azalması, merkezden belli bir uzaklıkta alıĢveriĢ 

imkanlarının oluĢmasını sağlamıĢtır. Ayrıca imalat sanayinin de desantralizasyonu 

ofis alanlarının yayılmasında önemli bir etken olmuĢtur. Nüfusun artıĢı ve çevre 

yollarının, köprülerin inĢaatından sonra ofis mekanlarındaki eğilimler değiĢmiĢ; MĠA 

dıĢındaki merkezi odaklara ve eriĢilebilirliği yüksek alanlara doğru ofis 

fonksiyonlarında kayma gözlenmiĢtir. Kent merkezinde üretici hizmetler giderek 

yoğunlaĢırken, tüketici hizmetleri örgütlenerek kent dıĢına, çepere yönelmiĢlerdir. 

Kent merkezlerinde yoğunlaĢan faaliyetlerin ana ulaĢım ve çevre yollarını izleyerek 

yeni alt merkezlere doğru yayılmasının diğer bir nedeni etkinleĢen toplu konut 

uygulamalarıdır. ġehir nüfusunun artması ve alanca büyümesi; Ģehir merkezine 

ulaĢılabilirliğin azalması, çevre yollarının yapılması yeni büro ve iĢ yerleri için daha 

ucuz modern ofis mekanlarının inĢasına ve ofis mekanlarının geliĢimine imkan 

sağlamıĢtır. ġehir merkezi, geleneksel tek merkezli Ġstanbul metropoliten alanından 

çok merkezli modern kent merkezi (Dökmeci ve Berköz, 2000) ve geliĢimine paralel 

olarak, üretici, dağıtıcı ve kiĢisel hizmetlerde artan talep doğrultusunda değiĢmiĢ ve 
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yeni geliĢme alanlarına doğru desantralize olmuĢtur. Bu süreçte yeni ofis mekanları 

ortaya çıkmıĢtır (Yılmaz ve Karaaslan, 2010). 

Bu dönemde merkez fonksiyonları Taksim-ġiĢli-Zincirlikuyu ve BeĢiktaĢ-Barbaros 

Bulvarı boyunca geliĢme gösterirken, geleneksel merkez Fatih ve Beyoğlu‘nda 

iĢlevini sürdürmeye devam etmiĢtir (Cengiz, 1995). Dolayısıyla, 1980‘lerin baĢında 

Eminönü, hala toptan ve perakende ticaret, küçük ölçekli imalat sanayi ve diğer 

servislerin faaliyet gösterdiği birincil merkez iĢlevini görmüĢ, ancak, köprü ve diğer 

çevre yollarının hizmete girmesi ile Taksim, ġiĢli, Mecidiyeköy ve Büyükdere 

Caddesi‘ndeki trafik hacmi artmıĢ, Halaskargazi, Vali Konağı, Rumeli Caddeleri ile 

TeĢvikiye‘de konutların giriĢ ve üst katları ofis ve alıĢ veriĢ alanlarına dönmeye 

baĢlamıĢlardır (Özdemir, 2000). 

Türkiye‘de 1980‘e kadar içe dönük yapı paralelinde devlet daireleri ve sosyal 

birimler olarak hizmet firmaları hep kamu giriĢimciliğinde yapılmıĢtı. Bu nedenle de 

1980‘lere kadar devlet daireleri dıĢında, uzmanlaĢmıĢ bir ofis stoku 

bulunmamaktaydı. Ġstanbul‘daki büyük Ģirketler MĠA olarak geliĢen bölgelerdeki 

apartmanları kullanmaktaydılar. Dökmeci ve diğ. (1993)‘e göre, Sirkeci, Karaköy ve 

Pera‘da bu yüzyılın baĢında modern ofis binası olarak inĢa edilmiĢ erken örnekler 

uluslararası ofis formatlarına ve kurgularına uygunluk açısından 1950-1980 

döneminde yapılan ofis mekanlarına göre daha geliĢmiĢ bir yapıya sahiptirler.  

1980‘lerden sonra geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerdeki kent merkezleri hem hızlı 

bir ofis binası yapım sürecine sahne olmuĢlar, hem de merkezileĢme ve yığılma 

eğilimleri son derece yüksek olan finansal faaliyetler ve üretici servislere ev sahipliği 

yapmıĢlardır (Hall, 1995). 1980 sonrasında, küresel piyasalara eklemlenmiĢ, hem 

ulusal, hem de çok uluslu Ģirketlerin idare birimleri, büyük bankaların ve diğer finans 

kuruluĢlarının genel müdürlükleri, kendilerine kent merkezlerinde ya da metropoliten 

alanın çeperlerinde, yeni ve ulaĢılabilirliği son derece yüksek alt-merkezlerde yer 

seçmiĢlerdir. Özellikle 1980‘ler sonrasında yerel yönetimlerin kentsel politikalar 

içindeki değiĢen rolleri ve kentlerin birer giriĢimci gibi hareket etmeye baĢlamaları 

sonucunda, kimi zaman metropoliten alanlarda yerel yönetim ve özel sektör 

iĢbirlikleri ile geliĢen yeni merkez giriĢimlerinin de örnekleri görülmüĢtür. 

Uluslararası piyasalara eklemlenmiĢ ve küresel süreçlerin kısmen ya da tümüyle 

yaĢandığı kentlerin MĠA‘larında ise son derece spekülatif bir emlak piyasası ortaya 

çıkmıĢtır (Özdemir, 2000). 
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1980‘lerden sonra küreselleĢmenin yeni dinamiklerine bağlı olarak hizmet 

sektöründe meydana gelen dönüĢümlerin kentsel mekan üzerindeki belirleyicilikleri 

önemli oranda artmıĢtır. Hemen hemen tüm sanayi kollarında ve mali sektördeki 

yeniden yapılanma, servis sektörüne yönelik talebi arttırmıĢtır. 1980 sonrasında genel 

olarak gözlenen neoliberal eğilim ile, kentlerdeki, imalat ağırlıklı geleneksel 

merkezin yerini bankacılık ve servis faaliyetlerinin yoğunlaĢtığı yeni bir kentsel 

merkeze bırakmaya baĢlamasıdır. Özellikle uluslararası piyasalarla bağlantılı bu 

kentlerde, bu yeni finans ve iĢ piyasalarının kent ekonomisi içinde değiĢen ağırlıkları 

ve yarattıkları yüksek kar marjları sebebiyle bu merkezler yeni bir kentsel 

ekonominin oluĢmakta olduğuna iĢaret etmektedir. Kentsel ekonominin bütünü 

içinde küçük bir paya sahip olmasına rağmen, bu kesimde büyük karlar elde edilmesi 

ve aynı karlılığın imalat ve diğer sektörlerde elde edilememesi, imalat sektörlerinin 

değersizleĢme sürecine girmelerine neden olmuĢ, mekan ve yatırım olanakları 

açısından rekabet güçlerinin azlığı sebebiyle kentsel alanlardaki eski yerlerini terk 

etmek zorunda kalmıĢlardır (Sassen, 1994). 

Genel bir eğilim olarak, bütün uluslararası finans merkezi konumundaki kentlerde, 

finansal faaliyetler ve üretici servisleri kent merkezlerinde yerleĢmektedirler. BiliĢim 

teknolojilerinin içinden doğmuĢ bir sektör olarak üretici servislerinin yer 

seçimlerinde daha esnek olmaları ve MĠA‘daki yüksek emlak fiyatlarından 

uzaklaĢmaları beklenirken, bu tip servisler MĠA‘larda toplanarak, sunulan hizmetin 

üretim süreci içinde her aĢamada birbirlerine yakın olmanın avantajlarından 

faydalanmaktadırlar. Buradaki yakınlık, firmanın müĢterisine yakın olma 

gereksiniminden ziyade, üretim süreci içinde birbirini tamamlayıcı faaliyetler sunan 

faaliyetlerin bir arada bulunma gereksinimidir. Zaman ve hızın öneminin arttığı bir 

çağda, mekansal yakınlıktan doğan avantajlar, doğrudan firmalara hizmet veren 

üretici servisleri bir arada tutmakta ve kent merkezlerinde toplanmanın gerisindeki 

nedenselliği oluĢturmaktadır (Özdemir, 2000). 

Türkiye‘de 1980 sonrası dönemde izlenen neo-liberal politikalar, uluslararası 

platformda etkinliğin arttırılmasını ve serbest piyasa ekonomisine geçiĢi amaçlayarak 

döviz kurlarının serbest bırakılması, özelleĢtirme, finansal liberalizasyon, ithalatın 

serbest bırakılması ve doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının desteklenmesi gibi 

bir dizi unsuru içeriyordu (Arcanlı, Rodrik, 1990). 1980 sonrası özel sektörün 

etkinliğinin artması ile hizmet sunumunda farklılaĢma sonucu Ġstanbul‘un hizmet 
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firmalarının sayısı hızla artmıĢtır. Özel sektörün etkisi ile hizmet firmalarının yer 

aldığı ofis kulelerinin yükselmesi, Ġstanbul‘da hizmetler sektöründe daha örgütlü bir 

yapının oluĢtuğunun göstergesidir (Yılmaz ve Karaaslan, 2010). 1980 sonrasında 

neo-liberal politikalar merkezde önemli değiĢimler yaratmıĢtır, bu dönemde 

metropolitan ekonominin temel sektörü olarak kabul edilen, enformasyon 

faaliyetleri, koordinasyon, iĢ yönetimi, iĢ hizmetleri, ar-ge gibi teknik hizmetler 

içeren üst düzey hizmetler önem kazanmıĢ ulaĢım ve iletiĢim uluslararası yarıĢmacı 

ortamda öne çıkmaya baĢlamıĢtır. Ġstanbul kent merkezi hizmet sektörü, hizmet 

türlerinde çeĢitlenmeyi içeren bir değiĢimle hızla büyümüĢtür. MĠA‘lar 1980 sonrası, 

Ġstanbul ekonomisinde hizmet sektörünün öne çıkmasıyla kentte iĢ alanları yeni 

bölgelerde yığılmaya baĢlamıĢtır. Yeni firmalar, kentin dıĢından radyal olarak geçen 

otoyollar üzerinde yer seçmiĢlerdir. ġiĢli-Mecidiyeköy-Maslak aksı boyunca yapılan 

modern büro binaları yeni MĠA‘yı oluĢturmaya baĢlamıĢtır (Yılmaz ve Karaaslan, 

2010).  

1980‘lerden sonra Türkiye‘de izlenen neoliberal politikaların kentsel mekanda 

yansımaları 1980‘lerin ortalarından itibaren görülmeye baĢlamıĢ ve MĠA‘nın 

transformasyonu hem içsel dinamikler hem de liberal politikaların etkisi ile 

ĢekillenmiĢtir (Özdemir, 2000). 80‘lerin sonlarından itibaren kent içindeki sanayi, 

özellikle fordist sanayi ‗kenar kentlere (edge city)‘ aktarılarak bir kentsel bölge 

oluĢtu. Kent de hızla sanayisizleĢerek üretici hizmetlerde uzmanlaĢtı, beyaz yakalı 

istihdamı arttı. 1999 depremi ve 2001 krizinin ardından gelen yapılanma süreciyle 

birlikte yakalanan ivmeyle Ġstanbul, Türkiye‘nin rakipsiz çekim yıldızı olmaktan öte 

dünya sahnesinin albenili ‗yıldız‘larından biri haline geldi (Bilgin ve diğ, 2010)    

Yakalanan küreselleĢme hızına eleĢtiren yaklaĢımlan görüĢler de mevcutttur. Örneğin 

Tütengil (2001), insanı umursamayan bu tür bir kentleĢmenin körükleyeceği 

‗Çıkarcılık Kentleri-Profitopolis‘in bize onur veren uygarlığın sonu olacağını belirtir. 

Küresel ve yerel ikilemi içindeki kentlerimizde bu binaların kentsel kimliğin 

oluĢturulmasına yardımcı olmaları ya da kentsel kimliğe zarar vermeleri hakkındaki 

tartıĢmalar uzun süre sürecek gibi görünse de, bu binaların kentlere eklemlenmeye 

devam eden kütlelerinin planlama çalıĢmalarında gözardı edilemeyeceği ortadadır.  

Silüet, kent için özgün kimliğin, kentli için yaĢanabilir çevrenin göstergesidir. Fakat, 

Ġstanbul için çıkarılan yasa ve yönetmeliklerin dünya kentlerinin silüetlerini 

belirleyen planlama çalıĢmaları ile kıyaslandığında kentsel yoğunluk ve silüet 
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korunumu açısından benzer endiĢeleri taĢımadığı görülmektedir. Binaları, kentliye 

görünür kılacak Ģekilde hep daha yükseğini hedefleyerek inĢa etme anlayıĢını taĢıyan 

planlama yaklaĢımları ve bunu teĢvik eden yasa ve yönetmelikler, önerilen projelerin 

kent ve kentli üzerindeki etkilerini değerlendirmekten uzaktır.  

KüreselleĢmenin yapı çevresini hızla dönüĢtürdüğü kentlerimiz ve Ġstanbul için 

kentsel planlama sorunlarının çözümüne yönelik yeni yaklaĢımların geliĢtirilmesi 

gereklidir. Çeçener (2005)‘e göre kent biliminin bazı kurallarının eskimiĢtir ve 

zamanımızda çok hızlanan toplumsal yaĢama yanıt veremediği konusunda ciddi 

kuĢkular bulunmaktadır. Ancak bu kuĢkuları, kent biliminin topyekün kaldırılması 

veya değiĢtirilmesi doğrultusunda değil, geliĢmiĢ ülkeler ile geliĢmekte olan ülkeler 

için ayrı sistemler üretmek gerektiği yönündedir. Bu nedenle, sonraki  bölümde 

binaların silüet üzerindeki etkilerini değerlendiren analitik planlama araçlarından 

örnekler incelenmesi ve yeni bir yöntem önerisinde bulunulabilmesi  için 

hesaplamalı sistemler ile mekansal bilgi sistemlerinin sunduğu potansiyellerin 

araĢtırılması amaçlanmıĢtır. 
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4.  KENTSEL ESTETĠĞĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠNDE GÖRÜNTÜ VE 

SĠLÜET ANALĠZLERĠ 

Günümüze değin geliĢtirilmiĢ silüet ölçüm ve değerlendirmesinde kullanılan yöntem, 

teknik ve araçların tanınması, oluĢturulacak modelin mantığının ve altyapısının 

kurulmasında yardımcı olacaktır. Bu nedenle, 4. Bölüm silüet ölçüm çalıĢmalarının 

örneklendiği bir literatür taramasıdır.  

Ġnsan ile yapı çevresinin niteliği arasındaki iliĢkiyi sorgulamak günümüzde 

disiplinler arası bir araĢtırma alanına dönüĢmüĢtür. Kentin ve yapıların estetik 

değerlendirmelerini yapabilen öznel ve nesnel yöntemler mevcuttur. Öznel 

yöntemler, kentin estetik niteliklerinin beğeni üzerine etkilerini araĢtırmak için 

psikoloji ve davranıĢ bilimleri kaynaklı anket ve deneysel çalıĢmalarıdır (ġekil 4.1). 

Nesnel yöntemler, biçimleniĢ özelliklerini ele alarak görsel karakter ölçümleri yapan, 

fraktal geometri, mekansal dizin, bulanık mantık ve entropi gibi sayısal 

yaklaĢımlardır (Bostancı, 2008). Bilgisayar destekli sayısal modellerin kentsel estetik 

değerlendirmede, farklı konu ve ölçeklerdeki uygulamaları mevcuttur. Bu 

uygulamalar, kapsamlarına bağlı olarak, bina ölçeği ve kentsel çevrenin 

değerlendirilmesine yönelik olarak sınıflandırılmıĢtır. 

 

 

ġekil 4.1 : Anket yöntemiyle yüksek binalar ve kent silüeti bağlamında görsel karmaĢıklığın 

tercihler üzerindeki etkisinin araĢtırılması (Health ve diğ., 2000). 
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4.1 Binaların Değerlendirilmesine Yönelik Cephe Görüntü Analizleri  

Mandelbrot‘un kutu sayım yöntemini ilk kez bina cephelerinin yaklaĢık fraktal 

boyutlarını hesaplamakta kullanan Bovill (1996), Frank Llyod Wright‘ın tasarladığı 

Robie House‘ın ön cephesinin Le Corbusier‘in Villa Savoy‘unun ön cephesinden 

daha karmaĢık kompleks olduğunu bulgulamıĢtır. Crompton ve Brown (2008) kutu 

sayım tekniğini kullanarak bina cephelerindeki görsel derinliği istatiksel olarak 

incelemiĢlerdir. Eski yapıların modern binalara göre daha kolay okunabilir olmalarını 

sahip oldukları görsel derinliğe bağlamıĢlardır (ġekil 4.2).  

     

ġekil 4.2 : Kutu sayım yöntemiyle bina cephelerinin görsel derinliklerinin incelenmesi   

(Crompton ve Brown, 2008). 

Kutu sayım metodunu manuel olarak uygulamanın getirdiği kısıtlamalardan 

kurtulmak amacıyla Ostwald ve diğ. (2008) bu anlamda ilk bilgisayar uygulaması 

olan Archimage‘ı geliĢtirmiĢlerdir. Bu program ile inceledikleri örnekler hakkında 

daha fazla veri toplayıp, farklı analiz tipleri geliĢtirmeyi ve bu sayede binalar 

hakkında daha büyük gruplar halinde ya da bir mimarın tüm yapıtları Ģeklinde daha 

bütüncül anlayıĢlar geliĢtirmeyi hedeflemiĢlerdir. Le Corbusier‘in mimarlık 

kariyerinin iki farklı döneminde; 1905-1912 yılları arasında Arts and Crafts 

hareketinin izlerini taĢıyan ve dekoratif öğeler barındıran konutlarının, 1922-1928 

yılları arasında Modernist makine estetiği anlayıĢıyla geliĢtirmiĢ olduğu konutları ile 

karĢılaĢtırılması; cephelerin fraktal ölçüm değerleri üzerinden yapılmıĢtır (Ostwaldt 

ve Vaughan, 2009a). Archimage ve TruSoft‘un Benoit yazılımlarının ortaya çıkardığı 
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sonuçlar, standart kutu sayım tekniğinde cephelerin içerdiği çizgilerin sonuçlar 

üzerinde kesin etkili olduğunu bu nedenle, analizlerde sağlıklı sonuç alınabilmesi 

için önemli ve öncelikli çizgilerin belirlenmesinin (geniĢletilmiĢ metodun 

kullanılmasının) gerekli olduğunu ortaya çıkarmıĢtır (ġekil 4.3). 

 

 

 

ġekil 4.3 : Le Corbusier‘in konutlarının fraktal boyut hesabı ile karĢılaĢtırılması  

(Ostwald ve Vaughan, 2009a). 

Ostwald ve Vaughan (2009b), Peter Eisenman‘ın 1968 ve 1976 arasında tasarladığı 

ilk beĢ evin görsel kompleksliklerinin fraktal ölçümlerini çıkarmıĢlardır. Binaların 

yön, adres ve geçirgenlik bakımından biçimlendirilme modellerini açığa çıkarmak 

amacıyla analizin sonuçlarını ilk defa denenen bir yöntem ile küme analizine tabii 

tutmuĢlardır. Bu analiz, Eisenman‘ın ilk evlerini tasarlamaya baĢladığında çevreye 

uyum, müĢteri istekleri ve fonksiyonel ihtiyaçlar gibi faktörleri gözardı ettiği 

iddiasını irdelemesi bakımından ilginçtir. Makale tasarımcının ‗saf form‘ 

arayıĢındaki post-fonksiyonelist ve post-hümanist anlayıĢını destekleyen 

matematiksel bulgular ile sonuçlanmaktadır (ġekil 4.4). 
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ġekil 4.4 : Eisenman‘ın konutlarının görsel kompleksliklerine göre karĢılaĢtırılması  

(Ostwald ve Vaughan, 2009b). 

Mimarlık alanında binaların karakteristik görsel kompleksliklerinin fraktal geometri 

ile niceliksel ölçümü, mimari tasarım için yararlı bir araç olmanın yanısıra mimarlık 

tarihçileri ile kuramcılarının mimari form ile ilgili önerilerini desteklemek 

bakımından potansiyel taĢımaktadır. Görsel nitelikleri ölçümlenen binalar arasında 

kompleksliklerine göre karĢılaĢtırma yapılabilir. Bulgular, görsel tercihe yönelik 

araĢtırmalarla iliĢkilendirilebilir hatta belirli bölgeler için ‗bağlama uygun fraktalli‘ 

binalar belirlenebilir (Stamps, 2002).  

Ediz ve ÇağdaĢ (2005) geliĢtirdikleri modelde fraktal boyutu, özel mimari bir dile 

sahip bölgelerde mimari dile ait örüntülerin biçimsel kurgusunun tanımlanmasında 

ve bu dilin devamlılığını sağlayacak yeni formların üretilmesinde kullanmıĢ, bu 

sayede üretilecek yeni formların mimari özelliklerinin, var olan eski dokuyla 

uyumunun sağlanabileceğini vurgulamıĢlardır. C++ programlama dili kullanılarak 

geliĢtirilen algoritma, Fraktal kurgu Archimedes‘in ‗orta nokta yerdeğiĢtirmesi‘ 

yöntemi ile oluĢturulmuĢ, Direct X yazılımı ile değiĢen her fraktal değer için bir 

animasyon oluĢturulması sağlanmıĢtır (ġekil 4.5). 
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ġekil 4.5 : Mimari tasarımda fraktal kurguya dayalı form üretimi (Ediz ve ÇağdaĢ, 2005). 

Kutu sayım yönteminin otomatik versiyonları çeĢitli bilgisayar destekli 

uygulamalarda geliĢtirilmiĢtir (Foroutan-Pour ve diğ., 1999; Ostwald ve diğ., 2008). 

Ayrıca piyasada fraktal boyut hesabı yapabilen Benoit 1.3 ve Matlab, HarfA gibi 

çeĢitli ticari yazılımlar mevcuttur.  

4.2 Kentsel Çevrenin Değerlendirilmesine Yönelik Silüet Görüntü Analizleri  

Görüntü analizi çalıĢmaları kentsel tasarım disiplininde kentsel silüet, peyzaj ve 

sokak görünüĢlerinde görsel derinlik ölçümü yapmayı ve sonuçları çeĢitlilik, 

belirginlik gibi estetik niteliklerle ve beğeni, ilgi çekicilik gibi estetik yargılarla 

objektif olarak iliĢkilendirmeyi amaçlamaktadırlar. 

Hagerhall ve diğ. (2004), peyzaj silüet hatları fraktal boyutlarının peyzaj tercihindeki 

belirleyiciliğini araĢtırarak fraktalleri estetik deneyime bağlayan tartıĢmaları empirik 
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kanıtlara dayandırmıĢlardır. Tipik bir peyzaj imajında silüet hattı çizgisinin fraktal 

karakterlerini inceledikleri makalelenin sonuç yorumlarında, algılanan görsel tercih 

hakkında, fraktal analiz tekniklerinin kullanımının gri skala ile dokulandırılmıĢ 

imajlarda kullanılmasının ilginç olabileceğini öne sürmüĢlerdir. 

Bu öneriden hareketle Cooper ve Oskrochi (2008) Benoit 1.3 yazılımını kullanarak  

sokak manzaralarının fraktal analizini kutu sayım yöntemine dayanarak yapan bir 

araç geliĢtirmiĢlerdir. Gri skalalı imajlar üzerinde sokak manzaralarının fraktal 

değerlerini hesaplayıp, bu değerler ile algılanan görsel çeĢitliliğin puanlamaları 

arasındaki iliĢkileri ANOVA (çeĢitlilik analizi) ve korrelasyon teknikleri kullanarak 

tartıĢmıĢlardır. Sonuçta fraktal boyutun, bir sokağın karakterini tahmin edebilecek 

derecede çeĢitlilik seviyesini belirtebildiği bulgulanmıĢtır (ġekil 4.6).  

      

ġekil 4.6 : Sokak manzaralarının fraktal analizi (Cooper ve Oskrochi, 2008). 

Chalup ve diğ. (2009) Ģehir silüetinin analizi için silüetin fraktal boyutunu 

hesaplamaya dayanan yarı-otomatik bir yaklaĢım önermiĢlerdir. Fraktal ölçümü kutu 

sayma yaklaĢımıyla yapan piksel yoğunluğuna dayalı silüet çıkarımı yapabilen bir 

Matlab uygulaması  geliĢtirmiĢlerdir. Elektrik direkleri, dikey direkler ya da vinçler 

gibi silüete karıĢan engeller analizden otomatik olarak çıkarılmaktadır. Önerilen 

yaklaĢımda kullanılan methotlar ve Amsterdam, Sidney ve Suzhou imajları üzerinde 

gerçekleĢtirilen üç adet pilot çalıĢma, farklı tipteki Ģehirlerin karakteristik silüetlerine 

göre ayırt edilebileceklerini kanıtlamıĢtır. Amsterdam için çıkarılan silüetler göreceli 

olarak yüksek fraktal değerlere sahiptir çünkü çoğu tarihi bina yüksek strüktürlü 

biçim ve hatlara sahiptir ve birçok ağaç mevcuttur. Sydney‘in silüetlerinin orta 

derece fraktal boyuta sahip olması, Ģehirde farklı mimari stillerin bulunması ile 

iliĢkilendirilmiĢtir. Suzhou ise endüstriyel bir alandır, düz ve modern apartman ve 

ofis blokları ile tariflenebilir. Silüetleri göreceli olarak düĢük bir fraktal boyutlara 

sahiptirler (ġekil 4.7). 
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ġekil 4.7 : Amsterdam, Sidney ve Suzhou Ģehir silüetlerinin fraktal boyutlarının 

karĢılaĢtırılması (Chalup ve diğ., 2009). 

Kentsel silüetin estetik açıdan çeĢitliliğini, enformasyon kuramına bağlı entropi ile 

ölçen çalıĢmalar da mevcuttur. Entropi, kentsel silüetin oluĢumundaki düzen ve 

düzensizlikler arası iliĢkilerin dağılımının ölçüsü olarak ele alınmaktadır. Bostancı 

(2008)‘in çeĢitlilik değerlendirilmesinde ele aldığı tasarım ölçütleri; silüeti oluĢturan 

hat etkisi, kütle birimi, düĢey öğeler, yatay öğeler, form öğeleri, renk öğeleri, 

hiyerarĢik kademelenme, dominant öğeler, tekrar öğesi, devamlılık öğeleri ve  zaman 

katmanlarıdır. Elli kadar farklı Avrupa kentinin farklı dokuları üzerinde bu ölçütleri 

kodlayıp entropi değerlerini hesaplayarak bulguladığı değerleri, grafikler üzerinde 

estetik nitelik ve yargılar ile iliĢkilendirmiĢtir. 
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ġekil 4.8 : Kentsel silüetin çeĢitlilik açısından değerlendirilmesinde entropi yaklaĢımı 

(Bostancı ve diğ., 2006). 

Kent silüetlerinin değerlendirilmesinde farklı bir sayısal yaklaĢım, dünya üzerindeki 

kamusal ya da ticari açıdan önemli tüm binalara ait verilerin bulunduğu kapsamlı bir 

veritabanı emporis web sitesinde formüle edilmiĢtir. Emporis‘in Ģehirleri görsel 

etkilerine göre sınıflandırdığı çizelge, web sitesinin kendi veritabanındaki 

istatistiklerden yararlanılarak ve Emporis Standartları Komitesi (ESC) tarafından 

tanımlanmıĢ bitmiĢ durumdaki yüksek katlı binaları içermektedir (Url-42). 

Hesaplamaya televizyon kuleleri, direkler, köprüler ve diğer strüktürler dahi 

edilmemiĢtir. Formül, her binanın kat adedine göre puan verilmesine göre hesap 

yapmaktadır. Her Ģehrin toplam puanı otomatik olarak hesaplanarak en etkileyici 

silüetlere sahip Ģehirler belirlenmiĢtir (Çizelge 4.1). 

 

              Yükseklik   DüĢey   Yatay   Kontür    ġekil –Zemin     Form        HiyerarĢi   Dominant  Renk   Tekrar   Yoğunluk   Zaman 

                                   Etki       Etki      Etkisi                             Özellikleri                          Etki         
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Çizelge 4.1 : Bina kat adetlerine göre puanlama ve Ģehirlerin silüet sıralaması (Url-42). 

 

4.3 Görüntü Analizlerinde CBS ve 3B Teknolojilerinin Kullanılması 

Günümüzde CBS teknolojisi ve 3B modelleme fonksiyonları kentsel çevrenin 

değerlendirilmesine yönelik farklı çalıĢmalarda kullanılmaktadır. Özellikle 

VRML‘de (Virtual Reality Modelling Language-Sanal Gerçeklik Modelleme Dili) 

1997‘de yapılan geliĢme ve iyileĢtirmeler sonucunda hemen her dalda VRML ile 

oluĢturulmuĢ etkileĢimli 3B dijital modelleme örnekleri görmek mümkündür (Wong 

ve diğ., 1998). Örneğin; Bath Üniversitesinde CASA grup tarafından geliĢtirilen 3B 

Bath Ģehir modeli, Sydney Üniversitesi‘nde Maher ve arkadaĢları tarafından 

oluĢturulan sanal kampüs, Strathclyde Üniversitesi‘nde ABACUS grubu tarafından 

geliĢtirilen Glasgow ġehir rehberi, Bentley Sistem Inc. tarafından geliĢtirilen Model 

City Philadelphia, ELISA Communications tarafından geliĢtirilen Helsinki Arena 

2000 Project, University College London‘daki CASA grup tarafından hazırlanan 3B 

sanal Ģehirler veritabanı, Sheffield Üniversitesi Mimarlık okulunda SUCoD 

(Sheffield Urban Contextual Databank) olarak adlandırılan 3B kent modeli, Great 

Buildings online web sitesinde daha çok tanınmıĢ mimarların eserlerini gösteren 3B 

modeller, genellikle seçilen alan içersindeki binaların 3B olarak ağ ortamına 
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konması; veya bir Ģehrin 2B haritası üzerinden çeĢitli önemli (tarihi veya turistik) 

binaların 3B gösterimleri Ģeklindedir (Koramaz, 2009, Güç ve Karadayı, 2007). 

Koramaz (2002, 2009)‘un tarihi kentsel bir çevre olan Zeyrek örneği üzerinde 

kullanıcı algısını ölçmeyi hedefleyen çalıĢma; mekansal verinin analizi, eriĢimi ve 

paylaĢımı için 3B kentsel modellerin etkinliğini incelemekte ve geleneksel iki 

boyutlu harita üretim tekniğinin etkinliğiyle karĢılaĢtırmaktadır. Bulgular, 3B kentsel 

model ile kullanıcıların alanın genel özelliklerini tanımlama, kendilerini 

konumlandırabilme, topografyayı anlayabilme, projeyi ve koruma kararlarını anlama 

düzeylerinin daha yüksek olduğu göstermektedir (ġekil 4.9). 

 

ġekil 4.9 : Kentsel koruma sürecinde görselleĢtirme etkinliğine yönelik kullanıcı algısının 

ölçülmesi (Koramaz ve Gülersoy, 2009). 

Bununla birlikte, her bir kentsel planlama probleminin gereksinimi kendi niteliğini 

ve içeriğini belirlemektedir (Al-Douri, 2010). Kentsel planlama yaklaĢımlarının 

nitelikleri; 2B ya da 3B olmaları, lokal ya da kentsel ölçekte olmaları, tasarım 

içeriklerine; kavramsallaĢtırılmalarına, hedef ve ilgi alanlarına, göre değiĢmektedir 

(EK A.3). 

Çok sayıda tasarımcı modelleme fonksiyonlarının kentsel tasarım üzerindeki 

potansiyel etkilerine inandıklarını belirtmiĢtir. Batty ve diğ. (1998a), modelleme 

fonksiyonlarını onlarla iliĢkili tasarım görevleri ile eĢleĢtiren oldukça tanımlı dört 

kategorili bir çerçeve geliĢtirmiĢtir.   
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 GörselleĢtirme ve dolaĢım fonksiyonları (Visualization/navigation functions): 

Kentsel çevreyi katederek sanal çevrenin içinde var olan bilgiyi araĢtırma. 

 ĠletiĢim fonksiyonları (Communication functions): Diğer kullanıcılar ile 

etkileĢime geçme ve uzlaĢmaya varma veya ortak problemler ve amaçlar 

üzerinde tartıĢma.  

 Analitik fonksiyonlar (Analytical functions): Soyutlama, genelleĢtirme ve 

farklılaĢtırma gibi resmive gayri resmi bilimsel prosedürleri kullanarak 

bilgiyi gruplama, sıralama ve iletme. 

 ĠĢleme fonksiyonları (Manipulation functions): Tasarım alternatifinin üretimi 

ya da modifikasyonunda bilgiyi silme, ekleme vb.  

3B dijital modellemenin ve bilgi teknolojilerinin en temel desteği Al-Douri (2010)‘a 

göre tasarımcıların görselleĢtirme yeteneklerini arttırmada yatmaktadır. 

GörselleĢtirme fonksiyonları tasarım sürecini iki Ģekilde etkilemektedir: Bilgisayar 

uygulamalarının çıktıları olarak ya da veritabanlarına eriĢim sağlayan ve 

uygulamaları çalıĢtıran görsel arayüzler olarak (Laurini, 2001). Çıktılar ve arayüzler, 

tasarımcıların bilgisayar kaynakları ve veritabanları, diğer tasarımcılar, karar 

vericiler ve halk ile iletiĢimde bulunma Ģekillerini destekleyecektir. GörselleĢtirme 

kullanımı, girdi ve çıktının biliĢsel süreçlere kaydedilmesine yardım eder. Harici 

versiyonların üretimi onları algılama yoluyla içsel ve zihinsel temsiller halinde 

yeniler ve içselleĢtirir (Koutamanis, 2002). GörselleĢtirme fonksiyonları, görev 

yönetimi ve entegrasyonunda, ilgili veriyi bulmaya ve iĢbirliğine yardımcı olan 

çevreler sağlar. Bununla, tasarımcılar tasarım elemanları arasındaki çok boyutlu 

mekansal ve zamansal iliĢkileri farklı ölçeklerde araĢtırabilir ve haberleĢebilirler. 

GörselleĢtirme kullanımı düĢünsel iĢlevleri, teorik düĢünmeyi, analiz sürecini ve 

haberleĢmeyi geliĢtirir (Langendorf, 2001).  

Analitik fonksiyonların kullanımı, tasarımcının analitik yeteneklerini iki Ģekilde 

arttırabilir. Öncelikle, bilgiye ve yönetimine geliĢmiĢ eriĢim sağlayarak, karmaĢık ve 

çok sayıda mekansal/mekansal olmayan veri kümesi üzerinde 2B ve 3B analizler 

yapılmasına izin verir ve böylece farklı tasarım aĢamalarında tasarım problemine 

analitik içerik sağlar. Tasarımcılar sıkıcı, tekrarlı, zaman ve çaba harcayıcı iĢlerden 

kaçınabilir ve sadece yaratıcı görevler üzerine odaklanabilir. Dahası, tasarımcıların 

kentsel tasarım elemanlarının karakteristiklerini ve aralarındaki yapısal ve görsel 
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iliĢkileri farklı ölçeklerde nitelik bakımından incelemelerine izin verir. Analitik 

içerik, kavramların üretilmesi ve tasarım bağlamına uygulanmasının yanısıra seçilen 

tasarımın değerlendirilmesi ve doğrulanmasında da önemli role sahiptir (Al-Douri, 

2010).  

HaberleĢme fonksiyonlarının kullanımı, özellikle alternatiflerin üretimi aĢamasında, 

analitik ve eğitici roller üstlenir. Analitik rolde, tasarım problemlerinin çok yönlü 

boyutlarını tekrar tanımlamak ve çözümleri oluĢturmak için tasarım takımları içinde 

ve arasında tartıĢmalar baĢlatmak için kullanılabilirler. Bu açıdan, tasarımcıların 

farklı geçmiĢ, perspektif ve görüĢlerinden kaynaklanan, iletiĢim problemlerinin 

üstesinden gelir. Eğitim yönünden, tasarım sürecine daha geniĢ ve daha etkili 

kitlelerin katılımlarını teĢvik ederek, tasarımcıların halkı eğitmelerine yardım eder. 

Tasarımcıların tercih edilen tasarım stratejisi üzerinde bir tek ortak karara 

varmalarına yardımcı olur. Kararlarda daha fazla güvenilirlik aktararak, karar 

vermenin niteliğini geliĢtirir.  

Yukarıda belirtilen modelleme fonksiyonlarının kullanımları, tasarımcıların 

kapasitelerinin arttırmıĢ ve iĢlemleri yürütecekleri ve kontrol edecekleri zamanın 

strüktürünü ve tasarım görevlerinin sırasını değiĢtirmiĢtir (Al-Douri, 2010). Zaten 

literatür de üretim ve yaratıcı düĢünce arasında güçlü bir bağ olduğunu ileri sürer 

(Lang, 1994). Modelleme fonksiyonları tasarımcıların yaratıcı görevlerini, daha 

çeĢitli ve daha iyi mekansallaĢtırılmıĢ tasarım alternatiflerinin üretimine ve 

değerlendirilmesine dayanan farklı ya da benzer düĢüncenin tekrarlı ve rutin 

döngüleri halinde, gerçekleĢtirmelerine olanak sağlar. Tasarım içeriği çok sayıda 

tasarım seviyesinde oluĢmakta ve her düzey kendi spesifik tasarım problemlerine 

karĢılık gelmektedir (Milburn and Brown, 2003). EK A.4‘te görüleceği gibi 

modelleme fonksiyonları,  tasarımcılara, çeĢitli 2B ve 3B kentsel ve lokal tasarım 

niteliklerini zengin tasarım içeriği ile birlikte ele alabilecekleri, kapsamlı bir tasarım 

stratejisi geliĢtirmelerinde yardımcıdır (Al-Douri, 2010).  

Sayıları, çeĢitliliği ve fonksiyonları hızla artan biliĢim ve iletiĢim teknolojileri 

araçlarının tasarım problemleri için potansiyel çözümler sunmaktadır. 3B dijital kent 

modellerinin, CBS‘nin, web tabanlı iletiĢim sistemlerinin, sanal gerçekliğin, kentsel 

simulasyonların ve Ġnternet bağlantısı gibi araçların iletiĢim, görselleĢtirme ve bilgi 

değerlendirme yöntemleri ile daha yaratıcı tasarım çözümlerinin üretilmesini 

tetikleyeceği öngörülmektedir. Bu yeni araçlar, kentsel tasarım sürecini ve ürününü 
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geliĢtirmektedir. Örneğin, dijital modeller tasarımcıların tasarım alternatifleri ile 

geniĢ kentsel veri kümelerini görselleĢtirmelerinde, onlarla etkileĢim içine 

girmelerinde ve bilgi yönetiminde daha etkili Ģekilde yardımcı olmaktadır (Batty ve 

diğ., 2004). Bununla birlikte dijital modellerin etkileri henüz kısıtlı olarak 

anlaĢılmakta, kullanımlarının yaygınlaĢmasında çeĢitli engeller bulunmakta (Whyte, 

2002), karar oluĢturma sürecini iyileĢtirmek için hangi metodların uygulanacağı 

konusunda fazla oybirliği bulunmamakta (Huang ve diğ., 2001) ayrıca teknolojik ve 

web tabanlı uygulamaların kullanımlarının tam olarak anlaĢılabilmesi için daha fazla 

araĢtırma gerekmektedir (Al-Douri, 2010). Modelleme fonksiyonları açıkça 

tanımlanmıĢ olmakla beraber Batty ve diğ. (1998b)‘ye göre bunların tasarım 

görevlerinde nasıl kullanılmaları gerektiğini belirleyen kapsamlı bir çerçeve henüz 

önerilmemiĢtir. Modelleme fonksiyonlarının kullanımlarını incelemeyi amaçlayan 

Al-Douri (2010), gerçek bir kentsel planlama uygulaması örneğini ele alarak 3B 

dijital modellerin hangi yöntemler ile kullanıldığını bulgulamıĢtır. SOM (Skidmore, 

Owings ve Merril Architects) ġirketi‘nde çalıĢan tasarımcılar ve karar vericiler ile 

anketler ve görüĢmeler yaparak 2004 yılı ġikago Merkezi Alan Planlaması (Chicago 

Central Area Plan) esnasında kullandıkları 3B modelleme fonksiyonları, araçları ve 

süreç hakkında veri toplamıĢtır (ġekil 4.10). 

 

ġekil 4.10 : 3B ġikago merkezi alan planlaması modellemesi, SOM, 2003 (Url-43). 

Bulgular, plan geliĢtirme sırasında kullanılan modelleme fonksiyonlarını, bu 

fonksiyonların her birinin süreç boyunca ne ölçüde kullanıldıklarını, her bir tasarım 

aĢamasında kullanılan fonksiyonların türünü ve modelleme fonksiyonunun sonuç 

ürünün kalitesi üzerindeki etkisini ortaya çıkarmıĢtır. 3B modelleme fonksiyonlarının 

SOM‘un ġikago merkezi alanı için yaptıkları planlama çalıĢmalarında, kentsel 
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tasarım sürecini ve ürününü iyileĢtirdiğini göstermiĢtir. Anket sonuçlarına göre, 

modelleme fonksiyonlarının kullanımı öncelikle iletiĢim, sonra sırayla 

görselleĢtirme, analiz ve manipulasyon fonksiyonlarıdır. ĠletiĢim fonksiyonunun 

ağlarla desteklenerek daha da geliĢtirilmesi beklenmektedir. Var olan fonksiyonların 

%42‘sinin tasarım ürünü üzerinde etkisiz kalması ya da kullanılamaması, 3B 

modellemenin sunum için; gerçek zamanlı simulasyonlar, analitik iĢlemler için; 3B 

CBS araçları ile desteklenmesi gerektiğini ortaya çıkarmıĢtır (ġekil 4.11). 2005‘te 

görüĢme yapılan bir planlamacıya göre, üç boyutlu modellemede sonraki adım CBS 

gibi objelerin niteliklerini taĢıyan daha etkileĢimli bir modeldir. Ġdeal model, verideki 

küçük bir değiĢikliğin üç boyutlu modelde göründüğü, kendi kendini yenileyen bir 

modeldir. (Al-Douri, 2010) 

 

ġekil 4.11 : ġikago merkezi alanına uzantı olarak önerilen geliĢme bölgesinin farklı ölçek ve 

detaylarda fotomantaj teknikleri ile görselleĢtirilmesi, SOM, 2003 (Url-44). 

CCAP planında modelleme fonksiyonlarının kullanılması, tasarım yaklaĢımlarını 

amaçları ile tutarlı kılmıĢtır (ġekil 4.12). Geleneksel plan yaklaĢımlarında görüldüğü 

gibi yüksek vurguya rağmen az içerik çeliĢkisine rastlanmamıĢtır. Bu tespitler, 

Amerikan Ģehirlerinin kentsel tasarım planlarında 3B yaklaĢımların içerik 

bakımından eksik olduklarını öne süren tespitleri büyük miktarda çürütmüĢtür. 3B 

modelleme fonksiyonlarının etkili kullanıldıkları takdirde tasarım yaklaĢımının 

kapsamını arttırdıkları böylece tasarım içeriğini geliĢtirebilecekleri bulgulanmıĢtır 

(ġekil. 4.13). 
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3B modelleme fonksiyonlarını CBS araçları ile bütünleĢtiren bir örnek bir, yoğun 

nüfuslu bir metropolis olması ve kısıtlı alan nedeniyle yüksek katlı yapıların tehdidi 

altındaki Hong Kong‘un Ģehir silüetini kentsel tasarım prensiplerine göre 

değerlendirmeyi ve tekrar tasarlamayı amaçlayan Mak ve diğ.(2005) silüetin inĢaa, 

değerlendirme ve analizi için bir CBS yazılımı olan ArcView (ESRI 1997)‘nin  

3D-Analyst uzantısını kullandıkları çalıĢmadır. Hong Kong Planlama Departmanı 

2000 ve 2002‘de Ģehrin silüetinin görsel kalitesinin arttırılması için gerekli kriter ve 

parametreleri açıklamıĢtır. Bunlar; yükselti çizgisinin korunması, bakıĢ pozisyonları, 

stratejik lokasyonlardaki nirengi noktaları ve bina yüksekliklerindeki değiĢimlerdir. 

Yükselti çizgisinin koruması ilkesi, arka plandaki yükselti çizgisinin altında kalan 

bölgenin en az %20‘sinin korunması gerektiğini yani yeni binaların ve özellikle 

mega kulelerin %20‘lik bu yapı yasaklı bölgeye sokulmamalarını tavsiye etmiĢtir. 

Kentsel tasarım prensipleri ayrıca, Victoria Harbor‘ı çevreleyen ve yükselti çizgisi ile 

zirvelere doğru uzanan manzaraları koruma esasını yerine getiren yedi adet bakıĢ 

noktası belirlemiĢtir. Bu bakıĢ pozisyonlarından denize doğru görsel eriĢim her 

durumda korunmalı veya yeni görsel koridorlar sağlanarak geliĢtirilmelidir. Amaç, su 

önünden iç alanlara görsel geçirgenlik sağlamaktır. Bu prensipler rüzgar hareketi 

aracılığıyla hava dolaĢımını rahatlatmaya ve iç kesimlerin mikroklimasını 

iyileĢtirmeye yardımcıdır (ġekil 4.14). 

Hong Kong Planlama Departmanı, dünyada en fazla ayırt edilebilen Ģehirlerin çoğu 

zaman yerden yükselen farklı sayıdaki kuleler ile tanımlandıklarını savunmuĢtur. 

Mega kuleler genelde Ģehirlerin nirengi noktaları olarak seçildiklerinden uygun 

konumlara, liman giriĢi ya da belirli bir alanı iĢaretleyecek Ģekilde vb., 

yerleĢtirilmelidirler. Bir binanın mega kule olarak sayılması için yükseklik eĢiği  

300 metredir. ġehrin görsel bütünlüğünün korunması adına bu yeni strüktürler için 

önerilen alanların, var olan yerleĢime karĢı değerlendirilmeleri gerekmektedir. Bina 

yüksekliklerindeki çeĢitlilikler de daha canlı ve dinamik birer Ģehir silüeti sağlar.  

Kentsel tasarım prensipleri, uygun olan yerlerde teras tipi bina düzenlemelerinin 

desteklenmesini önermiĢtir. Yüksek binalar iç kesimlerde konumlandırılırken, alçak 

olanlar su kenarına yakın olmalıdır.  
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ġekil 4.14 : Hong Kong Ģehir silüetinin kentsel tasarım prensiplerine göre değerlendirilmesi 

(Mak ve diğ., 2005). 

Mak ve diğ. (2005) Hong Kong‘un 3B sanal bir modelini oluĢturmuĢ ve model 

üzerinde yaptıkları görünürlük ve görünür alan, bakıĢ doğrusu ve kesit analizlerinin 

bulguları ıĢığında Planlama Departmanı tarafından alınan kararları 

değerlendirmiĢlerdir. Hong Kong yönetiminin, halktan büyük ilgi gören önemli 

tepelere yönelen görüĢ koridorlarının korunması için tanımladıkları yedi adet bakıĢ 

noktalarından bazılarının yüksek binalar arafından bloke edilmeleri nedeniyle, geniĢ 

görsel alanları kapsayan derin nüfuzlar sağlamadıklarını açığa çıkarmıĢlardır (ġekil 

4.15). AraĢtırmacılar, CBS 3B görselleĢtirmenin her açıdan bakan perspektiflerle, bir 

yapı strüktürünün yasak alanı ne derece ihlal ettiğini ya da strüktür yığınlarının 

çevredeki Ģehir görüntüsü üzerinde nasıl bütünleĢik bir etkisi olduğunu belirlemeyi 

sağlayabileceğinin altını çizmiĢlerdir.  Modelin nitelik fonksiyonları, yapı yüksekliği 

eĢiği olan 300 metreyi geçtiğinden veya kenar yayılımı hakkında kuĢku duyulan 

strüktürleri belirleyebilir. Önemli niteliklere sahip olan görsel koridorların ve rüzgar 
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yollarının belirlenmesi ve Ģehrin karakteristik ipuçları ile görsel estetiğinin 

korunması için fayda fonksiyonları, verilen bakıĢ noktasından hangi engellerin 

bulunduğunu ve hangi unsurların görünür ya da görünmez olduğunu anlamaya 

olanak sağlar. ArcGIS, dikey ve kesit profillerin çizilmesine izin vererek referans 

doğrular yardımıyla kıyıdan iç kesimlere doğru kademeli olarak yükselen bina 

yüksekliklerinin kontrolünü sağlar. Ġhlal durumları ve görüĢlerin korunması ile 

birlikte, Ģehir manzarasındaki çekici olmayan ve istenmeyen elemanlar gelecekte 

daha uygun strüktürler tarafından yerleri doldurulmak üzere kara listeye alınabilirler. 

AraĢtırma, CBS‘nin Hong Kong‘un daha olağanüstü ve etkileyici bir silüetinin 

yaratılması için yönetimler ve halk arasında faydalı tartıĢmalara zemin 

sağlayabileğini ortaya çıkarmıĢtır (ġekil 4.16). 

 

 

ġekil 4.15 : Kowloon‘da seçilen üç bakıĢ noktasından Hong Kong Adası sahilindeki stratejik 

noktalara doğru bakıĢ doğrusu analizi (Mak ve diğ., 2005). 
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ġekil 4.16 : Hong Kong Adası Ģehir silüetindeki geliĢimin kesit ile temsili  

(Mak ve diğ., 2005). 

Spesifik bir kentsel problemin yere dayalı olarak çözümünü amaçlayan benzer CBS 

uygulamaları, özel amaçlı mekansal bilgi sistemi uygulamaları olarak da 

tanımlanmaktadırlar.  Bu tür jeodezik temelli CBS projeleri kapsamlı birer jeodezik 

altyapının kurulmasını gerektirmektedirler (ġekil 4.17). Dijital haritalara ve 4B 

(konumsal 3 boyut+zaman) bir jeodezik altyapıya dayandırılacak olan herhangi bir 

CBS modeli için öncelikli olarak parsel ve kadastral altyapıya dayanan bir Arazi 

Bilgi Sistemi‗nin, ardından kent yaĢamı altyapısına dayalı bir Kent Bilgi Sistemi‗nin 

ve son olarak spesifik bir kentsel sorunun çözümüne yönelik Özel Amaçli Bir Bilgi 

Sistemi‗nin kurgulanması gerekmektedir (Çelik vd., 2003). Bu sayede belirlenen 

kapsam ve içerik dahilinde arzu edilen sorgulamalar yer-mekana ve zamana dayalı 

olarak gerçekleĢtirilmektedirler. 

%20 yapı 

yasaklı bölge 
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ġekil 4.17 : CBS projesinin jeodezik temeli (Çelik vd,. 2003). 

Bu bölümde incelenen görsel etki değerlendirmesi amacı taĢıyan hesaplamalı 

yöntemlerin ve mekansal biliĢim araçlarının silüetleri genel olarak, (Mak ve diğ., 

2005‘inki hariç), 2B olarak ele aldıkları görülmüĢtür. Fotoğraflar, 2B çizimler ya da  

3B Ģehir modellerinin 2B görüntülenmeleriyle çıkarımlanan 2B temsiller üzerinde 

gerçekleĢtirilen 2B görsel etki ölçümlerinin, 3B hatta 4B olarak gerçekleĢtirilme 

olanağının irdelenmesi tezin baĢlıca hedefidir. CBS‘nin mekana (jeospatial) ve 

zamana (temporal) bağlı olarak 3B sorgulamalara ve 3B analizlere olanak sağlaması 

nedeniyle alan çalıĢması kapsamındaki silüet senaryolarının kurgulanmasında ve 

yüksek binaların kent silüeti üzerindeki etkilerini değerlendiren yöntemin özel amaçlı 

bir mekansal bilgi sistemi halinde kurgulanmasında, 3B modelleme ve analiz 

fonksiyonları geliĢmiĢ bir CBS aracının kullanımına karar verilmiĢtir. 
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5.  YÜKSEK BĠNALARIN KENT SĠLÜETĠNE ETKĠSĠNĠN 

DEĞERLENDĠRĠLMESĠ ĠÇĠN CBS TABANLI BĠR YÖNTEM  

Kentin estetik ve analitik okumalarında sıklıkla gündeme getirilen silüet kavramının 

planlama çalıĢmalarında yeterince ele alınıp alınmadıkları tartıĢmalıdır  

(Gassner, 2009). Zira, günümüzde kentleĢme dinamikleri halen topografyayı gözardı 

eden ve plan düzlemi ile sınırlı iki boyutlu bir planlama anlayıĢı doğrultusunda 

geliĢmektedir. Öngörülemeyen topografik iliĢkiler nedeniyle üçüncü boyutta oluĢan 

plansızlığın kontrol edilebilmesi için, binaların özellikle de yüksek yapıların 

konumlandırılmasında gözönüne alınacak tasarım kriter ve parametrelerinin 

belirlenmesi gerekmektedir.  

Temel mekansal bilgi sistemleri uygulamalarından biri olan CBS (Coğrafi Bilgi 

Sistemi) ve CBS tabanlı karar destek sistemleri tez kapsamında oluĢturulması 

hedeflenen kentsel silüet görselleĢtirmelerinin, mekansal-zamansal analizleri 

(spatiotemporal analysis) ve kent estetiği açısıdan değerlendirilmeleri için etkin 3B 

modelleme ve analiz araçları sağlamaktadır. Bu nedenle çalıĢmada ağırlıklı olarak 3B 

CBS fonksiyonlarından yararlanılacaktır. Ayrıca, web tabanlı CBS fonksiyonlarının 

geliĢtirilen modelin ve sonuçların uzmanlar, karar vericiler ve son kullanıcılar gibi 

farklı düzeydeki kullanıcılarla paylaĢılabilmesini sağladığı gözönünde 

bulundurularak, çalıĢmanın ileriki aĢamalarda bir karar destek sistemine 

dönüĢtürülmesi konusunda bir öneri geliĢtirilecektir. 

Kentsel tasarım, arazi kullanımı ve yönetim gibi mekansal boyutları olan güncel kent 

sorunlarının çözümünde CBS uygulamaları için artan ihtiyaçlar doğrultusunda çok 

sayıda CBS çalıĢması, 3B Ģehir modellerinin geliĢimi ve uygulamalarını ele alarak 

3B Kent Bilgi Sistemi (KBS)‘nin temelini oluĢturmuĢlardır. Ancak modern Ģehir 

sistemi, binalar ve üst yollar gibi 3B yapısal unsurlar ile üçüncü boyutta giderek 

karmaĢıklaĢmaktadır. Modern Ģehir üçüncü boyutta sadece yukarı doğru değil, aĢağı 

doğru, tüneller ve yeraltı sütrüktürleri ile de geniĢlemektedir (Barley ve Ireson, 

2001). Bu nedenle geleneksel olarak 2B mekansal iliĢkilerle ilgilenen CBS, 

günümüzde modern kentsel sistemin 3B niteliklerinin analizi, modellemesi ve 
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yönetimine zorlanmaktadır. Güncel CBS araĢtırmalarında yüksekliğe dayalı 

karakteristikler ve buna bağlı olarak 3B topolojik iliĢkilerin önemli olduğu 3B 

mekansal veri modellerinin daha fazla dikkat çektiği gözlemlenmektedir (Zhou ve 

Zhang, 2004, Zlatanova ve Grubber, 1998). CBS teknolojisi seneler boyunca kentsel 

geliĢimin 2B ve 3B haritalarını üretmek, analiz etmek ve değerlendirmek için 

kullanılmıĢtır. Fakat, tez kapsamında yapılan literatür araĢtırması sonucunda güncel 

CBS çalıĢmalarında silüet konulu örneklerin kısıtlı oldukları bulgulanmıĢtır. Tez 

kapsamında kurgulanacak CBS uygulaması ile amaçlanan hususlar: 

 CBS teknolojisi ile alanın silüetinin çıkarılması, 

 Yüksek yapılaĢma eğilimlerinin arttığı 10 yıllık zaman dilimi içersindeki 

silüet değiĢiminin belirlenmesi, 

 Henüz planlama ya da onay aĢamasındaki yüksek binaların inĢa 

edilmelerinden sonra alanın gelecek silüetlerinin görselleĢtirilmesi, 

 Boğaziçi‘nin spesifik topografyası ve silüeti ile uyumlu bina yükseklik 

değerlerini belirleyen bir yöntem önerisinin sunulması, 

 Yeni tasarım kılavuzlarının silüet üzerindeki etkilerinin test edilmesi, geçmiĢ, 

güncel ve gelecek durumların karĢılaĢtırılması, 

 OluĢturulan CBS modelinin kitlelerle paylaĢılması, 

 Önerilen yöntemin, yüksek yapıların kentte konumlandırılmalarını test etmeyi 

ve değerlendirmeyi sağlayan bir karar destek sistemine dönüĢtürülmesidir.  

5.1 Yöntemin Kavramsal Yapısı 

Yüksek binaların kent silüetine etkisinin değerlendirilmesine yönelik yöntemin 

oluĢturulmasında izlenen adımlar ġekil 5.1‘de bir akıĢ diyagramı halinde 

tanımlanmaktadır. Diyagram veri hakkında bilgiyi, verinin nasıl iĢleneceğini ve 

iĢlemlerin sıralamasını göstermekte, metodoloji ve kullanılan teknikleri tasvir 

etmektedir. Süreç, öncelikle bileĢenlerine ayrılmıĢtır. Ġkinci olarak, bu bileĢenleri 

iliĢkilendirmek için bir mimari oluĢturularak ürünlerin ve servislerin en iyi 

kombinasyonda ve sıralamada kurgulanması sağlanmıĢtır. Bu akıĢın adımları Bölüm 

5.3‘te detaylı olarak açıklanmaktadır. 
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1. Veri/bilgi toplama ve üretme 

a. Sözel (Niteliksel) veri/bilgi  

b. Sayısal (Niceliksel) veri/bilgi  

2. Veri/bilgi hazırlama 

a. Veri dönüĢümü (CAD verisinin CBS verisine dönüĢtürülmesi) 

b. Jeodezik altyapının oluĢturulması 

3. Binalar için veritabanı oluĢturulması 

a. Üç boyutlu CBS Ģehir modelinin oluĢturulması 

b. Sayısal arazi (yüzey) modelinin oluĢturulması 

c. Üç boyutlu bina modellerinin oluĢturulması 

d. Ġstanbul için bakıĢ noktalarının belirlenmesi 

4. Üç boyutlu Ģehir modelinde CBS analizleri  

a. Veritabanında mekansal sorgu 

b. Üç boyutlu Ģehir modelinde görsel analizler 

i. ArcGIS‘de ‗Profil Grafiği (Profil Graph)‘ analizi 

ii. ArcGIS‘de ‗Görülebilir Alan (Viewshed)‘ ve ‗BakıĢ Doğrusu 

(Line of Sight)‘ analizleri 

iii. ArcGIS‘de ‗Silüet (Skyline)‘ analizi  

iv. ArcGIS‘de ‗Silüet Bariyeri (Skyline Barrier)‘ analizi 

5. Yüksek binaların kent silüetine etkisini değerlendiren yöntemin oluĢturulması 

a. ArcGIS‘de ‗3B Doğruyu Çok Parçalı Bir Nitelik Sinifi ile KesiĢtirme 

(Intersect 3D Line With Multipatch)‘ analizi 

b. ArcGIS‘de ‗Model Üretici (Model Builder)‘ fonksiyonu ile görevleri 

otomatize etmek  

6. Üç boyutlu Ģehir modelinin paylaĢımı 

7. Değerlendirme modelinin bir karar destek sistemine dönüĢtürülmesi (Tez 

kapsamında bir öneri halinde bahsedilmiĢtir.) 
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ġekil 5.1 : Yöntemin akıĢ diyagramı 
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5.2 Uygulama Alanı 

Yüksek binaların kent silüetine etkisini değerlendirmeyi amaçlayan yöntemin 

geliĢtirilmesi için gerekli alan çalıĢmasının eğimli topografik yapısı ve son yıllarda 

Ġstanbul‘un en yüksek binalarını barındırması nedeniyle Büyükdere Caddesi: 

Zincirlikuyu–Maslak hattı boyunca gerçekleĢtirilmesi uygun görülmüĢtür (EK A.5 ve 

EK A.6).  

Büyükdere Caddesi, 1980‘lerdeki neoliberal politikaların etkilerinin merkezi iĢ alanı 

(MĠA)‘nın geçirdiği dönüĢümlere yansımasıyla, 1980‘lerin sonu ve 1990‘lar boyunca 

Türk ve yabancı bankacılık ve finans kuruluĢları ile bir kısım üretici servislerin 

yerleĢtiği en önemli alan olmuĢtur. Bu dönemde 1980 tarihli Ġstanbul Metropoliten 

Alan Nazım Plan Bürosu tarafından yapılan planda önerilmediği halde, Büyükdere 

Caddesi Maslak‘a kadar devam eden çok katlı iĢ ve alıĢveriĢ merkezleri ile dolarken, 

bu sürecin gerçekleĢmesi Turizmi TeĢvik Yasası ve mevzi imar planı uygulamaları 

yoluyla olmuĢtur (Özdemir, 2000). 1988 yılında II. Boğaz köprüsünün açılması ile 

birlikte, iki köprüyü birbirine bağlayan Levent-Maslak hattı önem kazanarak 

Büyükdere Caddesi Güzergâhı Ticaret Alanları Uygulama Ġmar Planı, ġiĢli ve 

Ayazağa Revizyon Ġmar Planları ile kuzeye kaymıĢ, MĠA‘nın önü daha da açılmıĢtır 

(Yüksel ve diğ., 2004). Metropoliten alandaki sanayinin desantralizasyonu da boĢ 

kalan parsellerde Ģirketlerin idare birimleri, büyük bankalar ve diğer finansal 

kuruluĢların, holdinglerin ve çok uluslu Ģirketlerin genel müdürlüklerinin 

yerleĢmesinin gerisindeki önemli etkenlerden birisi olmuĢtur (Özdemir, 2000).  

Ulusal ve uluslararası yatırımların odağı olan Büyükdere Maslak aksına ilk talepler 

Sabancı Holding, ĠĢ Bankası, Yapı Kredi Bankası, Garanti Bankası, Tatlıcılar 

Holding, Alarko Holding ve Merkez Bankası Ġstanbul ġubesi‘nden gelmiĢtir. Bu 

firmaların talebini yönlendiren ana etmenler; bu akstaki çok uluslu Ģirketlerin olması, 

eriĢilebilirliğinin köprüler ve çevreyolları nedeniyle yüksek olması ve MĠA‘ nın bu 

aksa doğru geliĢmesi olarak tanımlanmaktadır. MĠA‘nın Mecidiyeköy, Gayrettepe ve 

Büyükdere‘ye yayılması ile sigorta Ģirketleri baĢta olmak üzere yabancı sermayeli 

bankalar, büyük holdingler ve çok uluslu Ģirketler ġiĢli-Mecidiyeköy-Maslak aksı 

boyunca yapılan modern büro binalarında ve plazalarda yer almıĢlardır (Yılmaz ve 

Karaaslan, 2010). Dolayısı ile 1990‘ların sonunda Ġstanbul‘da, kısmen Avrupa ve 

Amerika‘daki yeni iĢ merkezlerinin geliĢimlerini andıran, ancak yine de kendine 
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özgü ortaya çıkıĢ koĢulları ve dinamikleri olan yeni iĢ merkezleri belirdi. Ancak 

1990‘lar boyunca Büyükdere Caddesi üzerinde Maslak‘a kadar ilerleyen iĢ alanı, 

1990‘ların sonunda hem trafik sorunları hem de buradaki ofis kiralarındaki aĢırı 

artıĢın sonucunda bir sıçrama yaparak Anadolu yakasında Altunizade ve 

Kozyatağı‘na atladı (Özdemir, 2000). 

Büyükdere Caddesi üzerindeki büyük parselli arazilerdeki geliĢim parçacıl plan 

kararları ile yönlendirilmesinin sonucu olarak 1990‘ların sonlarında baĢgösteren 

trafik sorunları, ofis kiralarındaki aĢırı artıĢ, rant beklentisi ve kentsel büyümenin 

önüne geçilememesi gibi kentsel planlama sorunları öngörülememiĢtir. Büyükdere 

Caddesi idari sınırları Kağıthane, Sarıyer, BeĢiktaĢ ve ġiĢli olmak üzere dört ilçe 

belediyesinin sınırları içinde kaldığından, tek bir idarenin kontrolü altında 

bulunmamaktadır. Bu nedenle 1980‘den bu yana bazıları Turizm Bakanlığı, bazıları 

bu dört ayrı belediye tarafından onaylanan çeĢitli planlar kabul edilerek uygulamaya 

konmuĢtur (Özdemir, 2000). Dört ilçe belediyesi tarafından hazırlanan uygulama 

imar planlarında temel yaklaĢımın alanı iskana açmak ve kaçak yapılaĢmaya çözüm 

bulmak olduğu, Boğaziçi'nin tarihi ve kültürel değerlerini korumayı pek 

amaçlamadığı görülmüĢtür (Selçuk ve Gülersoy, 2004). 

2003 senesinde Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi‘nin talebi üzerine Ġstanbul 

Boğazı‘nın Avrupa ve Anadolu Yakalarının Silüet DeğiĢimi Kontrolü Amacı ile 

Paftalarının Üretilmesi Projesi‘ kapsamında ĠTÜ Fotogrametri Anabilim Dalı 

Boğaziçi silüet fotoğrafları ve silüet çizgisi paftaları ile teknik bir rapor hazırlamıĢtır 

(Altan ve diğ., 2003). Silüet çizgisi tespit çalıĢması, bir deniz üzerindeki bir araçtan 

fotogrametrik yöntemle elde edilmiĢ fotoğrafların dijital ortama koordinatlı olarak 

aktarılması ve gökyüzüyle kesiĢen yapının bulunduğu noktanın haritaya iĢlenmesiyle 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Fotoğrafların çekimi sahile paralel bir hat üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. ġekil 5.2‘de yer alan numaralar silüet çizgisi dahilinde olan fakat 

Boğaziçi‘nde gerigörünüm, etkilenme bölgesi olarak tanımlanmıĢ hatta bazı 

alanlarda Boğaziçi bölgeleri dıĢına çıkan alanlardır. EK A.7, numaralandırılmıĢ 

alanlara iliĢkin fotoğraflar ile mevcut plan kararlarını içermektedir.  
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ġekil 5.2 : Boğaziçi‘nde silüet ve silüetin belirlenmesinde fotogrametri (Altan ve diğ., 2003). 
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Altan ve ekibi (2003), Boğaziçi Nazım Planı‘na göre öngörünüm bölgesi, etkilenme 

bölgesi hatta gerigörünüm bölgesi sınırlarının da dıĢında kalan alanların oluĢturulan 

Boğaziçi silüet çizgisi içinde kaldıklarını tespit etmiĢtir. Günümüzde silüet hattı 

dahilinde, gerigörünüm bölgesinde ya da Boğaziçi bölgeleri dıĢında kalmasından 

dolayı, yüksek yapılaĢma haklarının tanındığı alanlar mevcuttur. Planlarla 

geliĢmesine izin verilmiĢ bu alanlar dıĢında plansız geliĢme göstermiĢ alanlar da 

günümüzde Boğaziçi kimliğini yansıtan silüet sınırları içinde kalmaktadır. Silüet 

içinde kalan alanlarda yapılaĢma koĢullarının silüet hattını olumsuz yönde 

etkilememesine dikkat edilecek Ģekilde verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle tezde, 

kanunlarla belirlenmiĢ olan geri görünüm ve etkilenme bölgelerinde kalmalarına ve 

imar mevzuatlarına uygun olarak inĢaa edilmelerine rağmen eğimli topografya 

nedeniyle yüksek yapıların Boğaziçi silüetinde beliren etkilerini değerlendiren bir 

yöntem önerisinin geliĢtirilmesi amaçlanmıĢtır. 

5.3 Yöntemin Uygulanması 

4. Bölümde incelenen silüetlerin değerlendirmesine yönelik pek çok hesaplamalı 

yöntem bu olguyu iki boyutlu yaklaĢımlarla ele alınmıĢ olmakla birlikte problem özü 

itibarıyla üç boyutludur, çünkü silüet ve bakıĢ doğrusu gibi bakıĢ noktasına göre 

hesaplanan olgular, 3B topografyaya, 3B binalara ve 3B mesafelere dayanmaktadır.  

Dahası, fiziki mekanların ve yapısal elemanların coğrafi konumlarına dayalı 

sorulardan bazıları ancak üçüncü boyutta yanıtlanabilmektedir. Bu nedenle, 3B CBS, 

Ģehir modellemesi gibi 3B coğrafi modellemenin ötesinde, 3B mekansal sorgu ve 

analizleri gerçekleĢtirebilmek için çeĢitli araçlar sağlamaktadır.  

Bu çalıĢmada ESRI tarafından geliĢtirilen ArcGIS Desktop 10‘un modelin 

oluĢturulmasında, görüntülenmesinde ve mekansal verinin analizinde tercih edilme 

nedeni, ArcGIS yazılımının bir uzantısı olan 3D Analyst extension version 10‘un  

3B mekanda özellikle bu tür 3B veri ile kullanılabilmesidir (Url-45). ArcGIS 3D 

Analyst 10, 3B vektör analizinde, ArcGIS 9.3 gibi kendi eski versiyonlarına ve diğer 

CBS yazılımlarına nazaran daha geliĢmiĢtir. ArcGIS 3D Analyst 10, coğrafi veriyi 

3B modelleme, görüntüleme, iĢleme, sorgulama, analiz etme ve paylaĢma imkanı 

sunan geniĢ bir araç kümesi sağlamaktadır. Bu çalıĢmada silüet analizlerinin 

gerçekleĢtirildiği temel uzam olan ArcGlobe, gerçek dünya konum verilerini 

sağlayan ve 3B gerçekçi görüntüleme imkanı sunan sanal bir yerküredir. Bu 
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özelliklerinden ötürü, 3B binaların görsel etkileri Ġstanbul‘un gerçekçi topografyası 

üzerinde etkin olarak görüntülenebilmiĢtir. 

Modelleme ve analizler için kullanılan ArcGIS Desktop 10 yazılımı, Intel Core2Duo 

CPU P9300 grafik kartı, 4GB of RAM iĢlemci ve Microsoft Windows 7 64-bit 

iĢletim sistemine sahip bir dizüstü bilgisayarda  çalıĢtırılmıĢtır. Donanım 

konfigürasyonu, ArcGIS 10 ve mekansal analizleri için belirtilen minimum 

gereksinimleri fazlasıyla karĢılamaktadır.  

5.3.1 Veri /bilgi toplama ve üretme 

Sözel (Niteliksel veri): 

Uygulama alanındaki yüksek katlı yapılara ait bilgiler, dünya üzerindeki kamusal ya 

da ticari açıdan önemli tüm binaların verilerinin bulunduğu kapsamlı ve web 

üzerinden açık eriĢimli bir veritabanı olan Emporis‘den edinilmiĢtir (Url-46). 

Ġstanbul genelindeki ve Levent özelindeki istatistikler ve yükseklik sıralamaları ile 

yapılara ait detaylı veriler aĢağıdaki çizelgelerde görülebilir. Mayıs 2010 ve Mart 

2011 tarihli Emporis istatistikleri arasındaki farklar Ġstanbul‘da artmakta olan yüksek 

binaların sayısını gözler önüne sererek, çalıĢmanın gerekliliğini haklı çıkarmaktadır. 

Çizelge 5.1, Ġstanbul genelinde inĢaa aĢamasında olan 3 yüksek yapının 2011 

itibarıyla tamamlandığını, EK A.8, Ġstanbul‘un en yüksek binası olan Sapphire‘in  

inĢasının 2011‘de tamamlanmasıyla Ġstanbul genelindeki 100 metreden yüksek 

binaların sayı ve sıralamasının değiĢtiğini göstermiĢtir. Çizelge 5.2 ise Levent 

Bölgesi‘nde 2011 itibarıyla, inĢaa edilmiĢ ya da inĢaası gündeme gelmiĢ olan 100 

metreden yüksek tüm binaların sıralamasını göstermektedir. 

Çizelge 5.1 : Ġstanbul‘daki yüksek katlı binaların toplam sayısını gösteren  Mayıs 2010 ve   

Mart 2011 tarihli istatikler (Url-46). 
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Çizelge 5.2 : Levent Bölgesi‘nde henüz planlama ve inĢa aĢamasında olan  

100 metreden yüksek tüm bina projeleri gösteren Mart 2011 tarihli istatistik (Url-46). 
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Boğaziçi silüetindeki etkileri gözlemlenecek olan 10 yüksek bina, Çizelge 5.2‘de 

sıralanan Levent‘in en yüksek binaları arasından, Büyükdere Caddesi boyunca 

konumlanmıĢ olmaları ve inĢaatlarının tamamlanmıĢ olmaları Ģartı gözetilerek 

belirlenmiĢtir (ġekil 5.3).  

 

ġekil 5.3 : Seçilen 10 binanın Levent Bölgesi‘ndeki konumlarının Google Earth  

arayüzünde görüntülenmesi. 

Bölgede gökdelenler, seçilen 10 bina da dahil olmak üzere, genel olarak 2000 

yılından sonra inĢa edilmiĢtir. 2000 yılı öncesi ve sonrası dönemlere ait silüetlerin 

karĢılaĢtırılması seçilen 10 binanın Boğaziçi silüeti üzerindeki etkilerinin 

gözlemlenebilmesini sağlayacaktır. Seçilen 10 bina, 1999 ve 2008‘deki inĢa 

durumları ve mimari nitelikleri ile EK A.9‘da yükseklik sıralamasına göre 

belirtilmiĢtir. EK A.9‘daki sözel veriler, dünyadaki önemli binalar ve projeler 

hakkında ayrıntılı bilgiler içeren bir veritabanı olan, Emporis web sitesinden elde 

edilmiĢ ve modelin coğrafi veri tabanını oluĢturmakta kullanılmıĢtır. Bu öznitelik 

bilgileri, seçilen binaların görsel karakterleri ile direkt ya da dolaylı olarak iliĢkili 

veriler; yükseklik, kat adedi, bitiĢ tarihi, mimarı, kullanım tipi ve yüklenici firmalar, 

hakkındadır. 

Sayısal (Niceliksel) veri: 

Sayısal verinin toplanmasında ve üretilmesinde ilk ve en önemli aĢama, 3B mekansal 

konum ve yükseklik verisinin yeterli doğruluğa sahip olarak elde edilmesidir. 

 2B veri ile kıyaslandığında 3B veri, Ģehri detaylı olarak tanımlayarak, Ģehir 

planlamacıları ve karar vericilerin kentsel alanlar üzerinde daha hassas ve detaylı 

benzetimler (simulasyonlar) ve analizler yapmalarına olanak sağlar. Bu çalıĢmada 
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Büyükdere Caddesi‘nin Zincirlikuyu-Maslak arasında kalan çalıĢma bölgesi, 

 1/1000 ölçeğindeki 8 adet paftanın kapladığı alana karĢılık gelmektedir. 1999 ve 

2008 yılları olmak üzere iki farklı zaman için üretilen toplam 16 adet 1/1000 ölçekli 

sayısal fotogrametrik halihazır harita, Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Ġmar ve 

ġehircilik Daire BaĢkanlığı Harita Müdürlüğü‘nden temin edilmiĢtir. 1999 yılına ait 

8 pafta Bentley firmasının Microstation yazılımıyla üretilmiĢtir (EK A.5). 2008 

yılında üretilen 8 adet pafta ise Ekim/Kasım 2006 tarihinde çekilen hava 

fotoğraflarından NetCAD formatında üretilmiĢ olan paftalardır (EK A.6). Tüm 

paftaların vektörel CAD verisi Autodesk firmasının AutoCAD yazılımı ile dwg 

formatına çevrilmiĢtir. Elde edilen bu paftalar geliĢtirilen CBS tabanlı model 

uygulamasının mekansal altlığını oluĢturmaktadır.  

5.3.2 Veri/bilgi hazırlama 

Toplanan sözel ve sayısal verilerin ve bilgilerin CBS modelleme ve analizlerinde 

kullanılabilmesi için izlenen adımlar aĢağıda açıklanmaktadır. 

5.3.2.1 Veri dönüĢümü (CAD verisinin CBS verisine dönüĢtürülmesi) 

ArcGIS Desktop yazılımı CAD formatındaki verileri kullanmaya olanak sağlamakla 

birlikte CAD ile CBS verilerinin semantik (anlamsal) yapıları birbirlerinden 

tamamen farklıdır. Semantik bilginin depolanması CAD sistemlerinde gerekli değil 

iken, CBS semantik bakımdan zengindir ve objeler arasındaki konumsal iliĢkileri 

gerektirir. Bu nedenle, modelin oluĢturulabilmesi için CAD verisinin yeniden 

iĢlenmesini ve bu iliĢkilerin kurulmasını gerekmiĢtir (EK A.10).  

5.3.2.2 Jeodezik altyapının oluĢturulması 

1999 ve 2008 yılı paftalarının yer mekansal bilgilerinin farklı coğrafi koordinat 

sistemlerine sahip olmaları, coğrafi koordinat dönüĢümünü gerekmiĢtir. 1999 yılı 

paftaları, 2B bir koordinat sistemine sahip ‗Türkiye Ulusal Nirengi Ağı‘nıa bağlı 

olarak ED-50 (European Datum 50) datumunda (referans çizgisinde) hazırlanmıĢtır. 

2008 yılına ait paftalar ise 4B (konumsal 3 boyut+zaman) bir koordinat sistemine 

sahip TUTGA (Türkiye Ulusal Temel GPS Ağı)‘na bağlı olarak ITRF96 datum 

2005.0 epoğunda (International Terrestrial Reference Frame-Epoch 2005.0) 

hazırlanmıĢtır. Paftaların ED-50 ve ITRF96 datumları arasında datum dönüĢümü 

yapılarak, bu çalıĢmada kullanılan jeodezik altyapı 2008 yılındaki paftaların 
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üretiminde kullanılan jeodezik altyapı ile eĢleĢtirilmiĢtir. Bu yöntemde, iki datum 

arasındaki dönüĢüm parametreleri IGNA (Istanbul GPS Nirengi Ağı) projesinden 

elde edilmiĢtir. IGNA, 1999‘da mega kentin jeodezik altyapı ihtiyaçlarını karĢılamak 

için tasarlanmıĢ ve gerçekleĢtirilmiĢ, 2005‘te Marmara ve Düzce Depremleri‘nin 

etkilerini belirlemek ve güncellemek amacıyla revize edilmiĢtir. Çizelge 5.6‘da 

verilen 1/1000 ölçekli haritalar için dönüĢüm parametreleri kullanılarak 1999 

paftaları ED-50 datumundan ITRF96 2005.0 datumuna dönüĢümleri ArcGIS yazılımı 

ile 2B ‗öteleme (offset)‘ parametreleri kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmanın 

hassasiyeti için yalnızca ötelemenin yeterli olacağı değerlendirilmiĢ olup, bu 

yaklaĢımın doğruluğu dönüĢüm sonrası her iki sistemde bulunan bina konumlarının 

amaca uygun doğrulukla çakıĢması ile kontrol edilmiĢtir.  

Çizelge 5.3 : 1/1000 ölçekli harita paftaları için datum dönüĢüm parametreleri. 

Pafta Numarası DX(m) Dy(m)  DB(") DL(") 

F22D116 a 3a 185.835 34.221  3.46227 1.57556 

F22D116 a 3d 185.833 34.225  3.46286 1.57558 

F22D116 a 4b 185.828 34.218  3.46220 1.57681 

F22D116 a 4c 185.826 34.222  3.46280 1.57684 

F22D116 d 1b 185.823 34.226  3.46339 1.57687 

F22D116 d 1c 185.821 34.230  3.46397 1.57692 

F22D116 d 2a 185.831 34.229  3.46345 1.57560 

F22D116 d 2d 185.828 34.233  3.46404 1.57564 

  AVG 185.83 34.23  3.46312 1.57623 

DX: X yönünde metre cinsinden öteleme miktarı  

DB”: X yönünde derece cinsinden öteleme miktarı 

DY: Y yönünde metre cinsinden öteleme miktarı  

DL”: Y yönünde derece cinsinden öteleme miktarı  

AVG: Ortalama  

Bu çalıĢmada kullanılan mekansal bilgiler Büyük Ölçekli Harita ve Harita Bilgileri 

Üretim Yönetmeliği standardında kullanılmıĢtır. Bu kapsamda TUTGA ve TUDKA 

(Türkiye Ulusal DüĢey Kontrol Ağı) esas alınarak mekansal veri üretimi ve kullanımı 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Dolayısıyla proje kapsamında kullanılan projeksiyon koordinat 

sistemi ve datumu da buna göre belirlenmiĢtir. Projeksiyon olarak 3º (derece) dilim 

geniĢliğinde 30º dilim orta meridyeninde Transverse Merkator (TM-30) projeksiyonu 

kullanılmıĢtır. 
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5.3.2.3  Binalar için veritabanı oluĢturulması 

ÇalıĢma alanındaki yüksek binaların veritabanı, Emporis web sitesindeki veriler 

kullanılarak Microsoft Excell yazılımı ile oluĢturulmuĢtur. Veritabanına EK A.9‘da 

belirtildiği üzere binalara ait yükseklik ve kat adedi gibi üçüncü boyut verilerin 

yanısıra inĢa yılı, kullanım türü, tasarımcı, müteahhit firmalar gibi öznitelik verileri 

girilmiĢtir. Veritabanındaki niteliksel karakteristikler, 3B Ģehir modelindeki bina 

katmanları ile ‗join‘ komutu ile iliĢkilendirilmiĢtir. Böylece modele, öznitelik 

verilerine bağlı olarak sorguların gerçekleĢtirilebildiği ve bunların sonuçlarının 

katmanlar olarak kullanılmasıyla tematik haritaların da oluĢturulabileceği CBS 

mantığı entegre edilmiĢtir.  

5.3.3 Üç boyutlu CBS Ģehir modelinin oluĢturulması 

Mega kentin 3B CBS tabanlı modelinin oluĢturulması mekansal sorgu ve analizlerin 

gerçekleĢtirilebilmesini mümkün kılmıĢtır. Levent Bölgesi‘nin modeli yaklaĢık 10 

km²‘lik bir alanı kapsamaktadır. ġekil 5.4, 3B bina ve sokak dokusunun 3B 

topografya üzerindeki mekansal dağılımını göstermektedir. Bu görselde, 3B 

yükseltilmiĢ katı geometriler halindeki bina modellemeleri kullanım türlerine göre 

renkler ile kodlanmıĢlardır (ġekil 5.5). Konutlar, ticari yapılar, resmi binalar, okullar 

vb. için farklı renk tonlamaları kullanılarak bu binaların görsel açıdan 

yorumlanmaları ve tanınmaları kolaylaĢtırılmıĢtır. Ayrıca açık eriĢimli bir harita olan 

‗Dünya Cadde ve Sokak Haritası (World Street Map)‘ ArcGIS web sitesinden  

(Url-47) indirilerek modele eklenmiĢ böylece kullanıcıların modeldeki yönlenimleri 

kolaylaĢtırılmıĢtır (ġekil 5.6).  
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ġekil 5.5 : ArcGIS 10 ArcMap arayüzünde çalıĢma alanının durumu, 2008. 
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ġekil 5.6 : ArcGIS 10 ArcMap arayüzünde 'Dünya Cadde ve Sokak Haritası‘ üzerinde 

çalıĢma alanının durumu. 
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5.3.3.1  Sayısal arazi (yüzey) modelinin oluĢturulması  

Sayısal arazi modeli, 'Dijital yükseklik modeli (DYM)' ya da 'Düzensiz üçgenler 

ağından oluĢan sayısal arazi modeli (SAM)' formatında topografik veri çıkarmak için 

en genel yoldur ve çok sayıda araĢtırma aktivitesi için örneğin; kentsel planlama ve 

kentsel tasarım, 3B Ģehir modelleme, bakıĢ alanı analizi gibi önemli bilgiler sağlar. 

Sayısal arazi modelinin doğruluğu, arazinin 3B topografyasına dayalı uygulamalar 

için yüksek önem taĢımaktadır. ArcGlobe servisleri, kullanıma hazır yükselti 

katmanları sağlasa da, farklı dikey çözünürlükteki bu iki hizmet (Amerika BirleĢik 

Devletleri için 30 metre ya da 60° kuzey ile 56° güney enlemleri arasında kalan 

alanlar için yaklaĢık 90 metre) düĢük çözünürlükleri nedeniyle kentsel silüeti 

incelemede yetersizdirler (ġekil 5.7b). Bu nedenle analizler için, farklı kaynaklardan 

sağlanan veri kümeleri ile çalıĢma alanının iki farklı sayısal arazi modeli üretilmiĢtir. 

Sayısal Arazi Modeli 1 (SAM DYM 1): Alanın topografyası bölüm 5.3.2.1‘de 

anlatılan adımlar izlenerek, 1/1000 ölçekli 8 sayısal fotogrametrik haritada bulunan 

5890 zemin kot noktasından, 'Düzensiz üçgenler ağından oluĢan sayısal arazi modeli 

(SAM)' Ģeklinde elde edilmiĢtir. SAM DYM 1, bu çalıĢmadaki alan için en doğru 

sayısal arazi modelidir (ġekil 5.7a). Fakat, bakıĢ noktalarından bazılarının SAM 

DYM 1‘in dıĢında kalması ve ArcGlobe modülündeki 3B mekansal analizlerin 

sadece SAM‘ın kapsadığı alan ile kısıtlı olması nedeniyle, silüet analizlerinde 

topografyanın gözönüne alınabilmesi için daha geniĢ bir arazi modeline ihtiyaç 

duyulmuĢtur. Bu nedenle TIN DYM 2 oluĢturulmuĢtur.  

Sayısal Arazi Modeli 2 (SAM DYM 2): Mega kentin tümünü kapsayan ikinci sayısal 

arazi modeli, IGNA (Istanbul GPS Nirengi Ağı, Istanbul GPS Control Network) 

projesindeki 1828 noktanın ortometrik yükselti değerlerinden elde üretilmiĢtir. Bu 

sayede yerküre yüzeyinin sayısal modeli CBS ortamında modellenmiĢtir. Daha sonra 

sayısal arazi modelinden 2B ve 3B eĢyükselti eğrileri çıkarılmıĢtır. SAM DYM 2, bu 

aĢamadan sonra 3B sayısal arazi modeli olarak kullanılmıĢtır (ġekil 5.7c). 

OluĢturulan sayısal arazi modellerinin ArcGlobe arayüzünde görüntülenmesi, 

topografyanın silüet algısı üzerindeki etkisini sergilemektedir. 
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ġekil 5.7 : ArcGIobe arayüzünde 2008 yılında bölgede mevcut yapıların farklı yöntemlerle 

oluĢturulan sayısal arazi modelleri üzerindeki görünümleri a) SAM DYM 1  

b) ArcGlobe 90 metre/1 km yükselti katmanı c) SAM DYM 2. 

a 

b 

c 
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5.3.3.2 Üç boyutlu bina modellerinin oluĢturulması 

ġehirlerin yapısal elemanları olan bina ve sokakların sayısal arazi modeline 

eklenmeleri iki farklı Ģekilde gerçekleĢtirilmiĢtir: YükseltilmiĢ binalar (extruded 

buildings) ve dokulu binalar (textured buildings) olarak. Ayrıca, görselleĢtirmenin 

temsil gücünü arttırmak için sayısal arazi modeline, sokaklar vektörel veriler halinde 

ve Ġstanbul‘un en önemli nirengilerinden olan Boğaz ve Fatih Sultan Mehmet 

Köprüleri ‗COLLAborative Design Activity (COLLADA)‘ modellemeleri halinde 

eklenmiĢtir. Bu sayede, modeldeki tanınırlık arttırılarak yönelim kolaylaĢtırılmıĢ 

ayrıca köprü üzerindeki bakıĢ noktalarının yüksekliklerinin köprülerin su üzerindeki 

yüksekliklerine bağlı olarak belirlenmesi sağlamıĢtır.  

YükseltilmiĢ binalar: Bölüm 5.3.2.1‘de ayrıntılarıyla anlatılan bu yaklaĢım, çok 

sayıdaki binayı katı 3B geometriler halinde yapılandırmak için uygun ve verimli bir 

yöntemdir. 2B bina taban izi verisi 3B arazi yüzeyi (SAM DYM 2) üzerine izdüĢüm 

yapılır ve bu iki boyutlu izler bina yükseklik nitelik değerleri kullanılarak 3B 

objelere yükseltilir. Binaların yükseklik değerlerinin belirlenmesi, 1/1000 ölçekli 

fotogrametrik haritalardan elde edilen kat adedi sayılarının ortalama kat yükseklik 

değeri olan 3.5 metre ile çarpılması ile hesaplanmıĢtır.  

ÇalıĢma modelindeki 3B bina bileĢeni sayısı yaklaĢık 2000 olduğundan ArcGIS 

yazılımı silüet analizlerini gerçekleĢtirmekte yetersiz kalmıĢtır. Bu nedenle bina 

sayısının azaltılması gerekmiĢtir. Modelin performansını iyileĢtirmek için, az katlı 

binaların silüeti daha az etkiledikleri öngörülerek, ArcGIS‘in ‗Planlı Sorgu Dili‘ 

(Structured Query Language, SQL) filtresi kullanılarak, bina sayısı indirgenmiĢtir. 

Binaların yükseklik değerlerine göre filtrelenmesi iĢlemindeki filtreleme kriteri 10 

kat ya da 35 metre olarak belirlenmiĢtir. Dolayısıyla, çalıĢma alanındaki 10 katın 

altındaki binalar sonraki analiz aĢamaları için 3B Ģehir modellemesinden 

çıkarılmıĢtır. Silüet analizleri 10 kat ve üzeri yaklaĢık 184 bina ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Dokulu binalar: Bu çalıĢmanın odağındaki en önemli binaların gerçekçi 

görünümlerinin elde edilmesi için, bu binaların (Sapphire, ĠĢ bankası Kuleleri, 

Sabancı Kulesi gibi var olan binalar ile 101 katlı Dubai Towers Ġstanbul, 65 katlı 

Özdilek Tower ve 32 katlı Apa-Giz ĠĢ Merkezi gibi inĢaa edilmesi onaylanan ve 

önümüzdeki dönemlerde inĢa edilecek olanların) detaylı modellerinin kullanılması 

benimsenmiĢtir. Bu yaklaĢım, aynı zamanda bu binaların silüetin bütünü içersinde 
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yükseltilmiĢ diğer binalardan kolayca ayırt edilebilmesini sağlamaktadır. Dahası bu 

sayede 2005‘ten sonra inĢa edilmiĢ olan ve  fakat hava fotoğrafları 2005‘te çekilmiĢ 

olduğu için 2008 dijital fotogrametrik haritalarda görünmeyen yüksek binaların da 

modele eklenmelerini sağlamıĢtır. ÇalıĢma bölgesindeki yüksek binaların 3B 

modelleri Google 3D Warehouse‘dan (Url-48) indirilmiĢ ve Ģehir modelinde 

yükseltme yöntemiyle 3B katı bloklar halinde modellenmiĢ olan geometrileri 

SketchUp ve COLLADA modelleri ile değiĢtirilmiĢtir. Dokulu binalar, Google 

SketchUp ve Google Earth kullanılarak coğrafi olarak referanslanmıĢ ve eski 

geometrilerinin konum ve yönelimleri ile tutarlı bir Ģekilde sayısal arazi modelinin 

üzerine yerleĢtirilmiĢlerdir. 

 

ġekil 5.8 : ArcGlobe arayüzünde farklı yöntemlerle oluĢturulan bina modelleri:  

YükseltilmiĢ binalar ve dokulu binalar. 

Bu noktada, 3B Ģehir modelinin hazırlanma sürecinde, yapıların yükseklik 

hesaplarının bitmiĢ bina yüksekliklerine mi yoksa kat adedine dayanan bir hesaplama 

sistemine mi dayandırılacağı sorusunun gündeme geldiğini belirtmek gereklidir. 

Örneğin; Levent‘in en yüksek binaları olarak aslına  benzer modellenen 10 binanın 

bitmiĢ yükseklikleri, diğer binalar için kabul edilmiĢ yükseklik hesabı (3.5 metre 

ortalama kat yüksekliğiXkat adedi sayısı) ile karĢılaĢtırıldığında farklı sonuç 

vermektedir. 

Bunun nedeni; yüksek yapı tanımlarının özelliklerine ve bağlamına göre farklı 

Ģekillerde yapılabilmesidir. Bina ya da kule yapılar dendiği zaman tam olarak ne 

kastedildiği ya da bunların ölçümlerinin nasıl yapıldığı tartıĢmalıdır (Url-49). Kesin 

yükseklik söz konusu olduğunda, dünyanın en yüksek yapıları genellikle sayıları 

yüzleri bulan ve yaklaĢık 600 metre uzunluğunda olan radyo kuleleridir. Ancak, 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Kule
http://tr.wikipedia.org/wiki/Radyo
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kule
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sadece yaĢanabilir kısımlar yükseklik hesabına katıldığında, çelik kablo ve gergi teli 

destekli kuleler, bunların üzerlerindeki gözlem odaları veya binaların çatılarındaki 

antenler dahil edilmemektedir. Gerek yüksek yapı tanımlarında gerekse yükseklik 

hesaplarında ulusal ve yerel prestij sorunları farklı disiplinlerden insanların farklı 

cevapları kabul etmesine neden olmaktadır. Örneğin, yapı mühendisliği açısından 

bakıldığında yüksek yapılar, en üst kat döĢemesinin, yapının oturduğu zemin 

yüzeyinden yüksekliği 22 m. ve daha fazla olan yapılardır. Bu üst sınırı aĢan 

yapılarda, yatay yüklerin (deprem, rüzgar) taĢınması düĢey yüklere oranla daha fazla 

önem kazanmaktadır. Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Ġmar Yönetmeliği (2007) 

Madde 2.04.43‘e göre yüksek yapılar, binanın herhangi bir cephesinden görünen en 

düĢük kottaki bina yüksekliği en az (60.50) m. olan yapılardır (Url-34). Ġzmir 

BüyükĢehir Belediyesi Yüksek Yapılar Yönetmeliği (2003)‘de ise, yüksek yapılar 

Ģöyle tanımlanmaktadır: “Madde 2.01-Yüksek yapılar: Yüksek yapı, genel olarak 

yakın ve uzak çevresini, fiziksel çevre, kent dokusu ve her türlü kentsel alt yapı 

yönünden etkileyen bir yapı (bina) türüdür. Son kat tavan döĢeme kotu 30.80 m.yi 

ve/veya bodrum kat dahil olmak üzere toplam kat adedi 13'ü aĢan (13. kat hariç) 

yapılar yüksek yapı olarak kabul edilir” (Url-55). Özetle, en yüksek yapının 

belirlenmesi konusunda nesnel bir yaklaĢım belirlemek oldukça zordur. 

5.3.3.3 Ġstanbul için bakıĢ noktalarının belirlenmesi 

Silüetler bakıĢ noktalarına ve bakıĢ yönlerine bağlı olarak değiĢken bir nitelik 

taĢırlar. Ayrıca, silüetler bakıĢ alanı insanlar tarafından eriĢilebilir olduğu sürece tüm 

gözlemciler için deneyim ve bilgi sağlarlar (Attoe, 1981). Bu nedenle, görsel etki 

analizlerin gerçekleĢtirileceği bakıĢ noktalarının seçiminde eriĢilebilirlik ana 

kriterdir. Seçilen bakıĢ noktaları ġekil 5.9‘da kırmızı iĢaretlerle gösterilmiĢlerdir. 

Boğaz Köprüleri‘nin Avrupa‘ya bakan uç noktaları (Bu sayede köprülerin 

strüktürlerinin silüete girmesi önlenmiĢtir): Günde yaklaĢık 180.000 aracın geçtiği 

Boğaziçi‘nin Köprüsü‘nün batı ayağında ve günde yaklaĢık 150.0000 aracın geçtiği 

Ġkinci Köprü olarak bilinen Fatih Sultan Mehmet Köprüsü‘nün batı ayağında iki adet 

bakıĢ noktası belirlenmiĢtir. Ġki köprüde yaya dolaĢımına kapalıdır, ancak taĢıt 

içersindeki gözlemcilere sundukları Ġstanbul panoramalarıyla ünlüdürler. 

http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87elik
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Avrupa yakasındaki bakıĢ noktası: Marmara Denizi, Boğaz ve Haliç arasında yer 

alan Ġstanbul‘un Tarihi Yarımadası‘nın bitiĢ noktasındaki Sarayburnu‘nda yer 

almaktadır.  

Anadolu yakasındaki bakıĢ noktası: KarĢı kıyıya bakıĢ deneyimi, Boğaz gibi dar bir 

su yolunun iki tarafında konumlanan Ġstanbul kentinde yaĢayanlar için önemlidir. 

Çamlıca Tepesi, büyümekte olan mega kentinin deniz seviyesinden 267 metre 

yükseklikte en yüksek rakımlı noktası olduğundan, geçmiĢten bu yana bilinen en 

meĢhur seyir teraslarındandır.  

ÇalıĢma alanından seçilen bakıĢ noktaları: BakıĢ konileri seçilen alanın kuzeyi, 

güneyi, doğusu, batısı ve merkezini gösterecek Ģekilde arazinin beĢ coğrafi parçası 

göz önüne alınarak oluĢturulmuĢtur.  

 

ġekil 5.9 : ArcGlobe arayüzünde silüet analizi için seçilen bakıĢ noktaları. 

Bu anahtar bakıĢ noktalarını tanımladıktan sonra, 3B Ģehir modellemesi kullanılarak 

çalıĢma alanının silüetleri çıkarımlanmıĢtır. Silüetin geometrik olarak net bir biçimde 

tanımlanması, stratejik bakımdan önemlidir. Karar destek aĢamasında, bu bakıĢ 
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noktalarına farklı ağırlık değeri verilerek, aralarında silüet değerlendirme üzerindeki 

etkinlikleri farklılaĢtırılabilir. Nitekim Gassner (2009), Londra Görünüm Koruma 

Çerçevesi gibi güncel planlama kılavuzlarında, bazı uzak görüntülere diğerlerine 

oranla daha üstün bir önem verildiğini söyler. Seçilen bakıĢ noktalarından, nirengi 

özelliği taĢıyan bu binaların görünürlükleri stratejik açıdan önemli kabul edilmiĢtir. 

Yeni binaların nirengilerin görünürlüklerini engellememesi için korunan bakıĢlar 

geometrik olarak tanımlı alanlarda yapı çevresine yükseklik kısıtlamaları getirmiĢtir. 

Bu tür uygulamaların Ġstanbul için Tarihi Yarımada ile sınırlı olması, Boğaziçi 

silüetinin geri kalanı için bir tehdit unsurudur.  

5.3.4 ġehir modelinde üç boyutlu CBS analizleri  

Modern Ģehir üç boyutlu olduğundan, kentsel planlama ve modelleme 3B mekanda 

ele alınmalıdır. Bu nedenle 3B jeodezik altyapının oluĢturulması ve 3B CBS 

iĢlemleri 3B KBS‘nin mekansal bilgi araĢtırmalarında önemli konular haline 

gelmiĢlerdir. Gerçek 3B CBS, 3B gerçek dünya objeleri için tüm CBS 

fonksiyonlarını yerine getirebilmelidir. Özellikle silüetlerin ve yüksek binalarla 

iliĢkilerinin incelenmesinde, 3B mekansal ve mantıksal analizler Ģehrin estetik ve 

analitik açıdan anlaĢılması için gereklidirler. Var olan ticari sistemler ise geliĢmiĢ  

3B mekansal analizler için çözüm önermekte yetersizdirler. Günümüzde kentsel 

planlama uygulamaları gibi, giderek geliĢen uygulamalar bu tür mekansal 

sistemlerden daha fazla fonksiyonerlik beklemektedirler. Fakat, 3B veri modelleri, 

topolojik iliĢkilere dayanan mekansal sorgulamalar gibi problemleri çözmede ve  

3B mekansal analizler için yeterli mekansal iĢlemcileri sunmada yetersiz 

kalmaktadırlar (Zhou ve Zhang, 2004). 3B CBS‘nin geliĢimi sürmekte geliĢmekte ve 

çok sayıda araĢtırma merkezi ve üniversitede konuyla ilgili araĢtırmalar 

yapılmaktadır: Örneğin, BasitleĢtirilmiĢ Mekansal Model (Simplified Spatial Model, 

SSM), Kentsel Veri Modeli (Urban Data Model, UDM), ve Obje Yönelimli 3B Veri 

Modeli (Object Oriented 3D Data Model, OO3D Model) gibi çalıĢmalar.  

ArcGIS‘in son sürümü olan V10‘da ‗3B analiz uzantısı (3D Analyst Extension)‘,   

3B nitelikler ve 3B vektör analizleri içermekte, örneğin; ‗Konuma göre seç (Select 

By Location)‘ araç diyalog kutusu 3B mesafeler kullanmakta, aracı ‗BakıĢ Doğrusu 

Aracı (Line of Sight Tool)‘ analizlere 'Çok Parçalı Bir Nitelik Sınıfı (Multipatch 

Feature Class)‘ objeleri katmakta olsa da mekansal analizleri gerçekten 3B bir 

bağlamda gerçekleĢtirip gerçekleĢtirmediği tartıĢılmaktadır (Stephard, 2010). 
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GerçekleĢtiriyor ise de modelin tanımlanan 3B katı geometrilerin bileĢenlerini 

otomatik olarak tanıyabilen, daha akıllı bir sistem Ģekline dönüĢtürülmesi gereklidir. 

Tüm bu tartıĢmaların ıĢığında tez kapsamında yapılacak 3B analizler için oluĢturulan 

Levent Bölgesi 3B Ģehir modeli ArcGlobe‗a taĢınmıĢtır (ġekil 5.10 ve 5.11). 

   

   

ġekil 5.10 : ArcGlobe arayüzünde 'Dünya Cadde ve Sokak Haritası‘ üzerinde  

Büyükdere Caddesi ve binaların konumları, 2008. 

 

ġekil 5.11 : ArcGlobe arayüzünde 2008 halihazır modeli. 
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5.3.4.1 Veritabanında mekansal sorgu 

ÇalıĢma alanındaki yüksek binaların Microsoft Excell yazılımı ile oluĢturulan sözel 

veritabanı, ArcCatalog‘da biçimsel özellikleri taĢıyan nitelik sınıfları ile 

iliĢkilendirilerek 'sorgu (query)' yapılmaya mümkün hale getirilmiĢtir. Böylece CBS 

modeli, üzerinde karmaĢık kural ve iliĢkilerin uygulanabildiği, çok yönlü 

sorgulamaların yapılabildiği ve sonuçların mekansal olarak temsil edilebildiği bir 

hale dönüĢmüĢtür. ġekil 5.12, örnek bir sorgulama sonucu, yüksek binaların 

2008‘deki konut kullanımlarını sergilemektedir.  

 

   

ġekil 5.12 : Coğrafi veritabanında Büyükdere Caddesi‘ndeki yüksek binalar üzerinde  

örnek bir sorgu. 

Modelde, 3B mekansal sorgular nitelik ve/veya konumsal bilgi sağlamakla birlikte, 

üçüncü boyutu ilgilendiren bazı sorgu tiplerinden sonuç alınamamıĢtır. Örneğin, 

‗belirli bir kullanım türüne sahip olan binaların 100 metreden yüksek kısımlarını 

göster‘ türünden bir sorgu gerçekleĢtirilememiĢtir. Çünkü, sorgular esnasında 
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kullanılan ‗Konuma Göre Seç (Select by Location)‘ aracı, ArcGIS Desktop 10‘de 

binaların arazideki oturum izleri ile sadece 2B çalıĢmaktadır. Nitekim, bu araç 3B 

CBS mantığı içersinde 3B geometrilerin 3B bağlam içersinde sorgulanabilecekleri 

bir biçimde geliĢtirilmelidir. 

5.3.4.2 Görsel etkinin ölçümü için analizler 

ArcGIS’de Yükseklik değiĢim analizi ve profil grafiği 

ArcGIS, sayısal arazi modeli üzerinden yükseklik verisi sorgulama, 'Kesit (Profile)' 

çizimleri, 'Eğim (Slope)', 'Kabartma (Hillshade)', 'Bakı (Aspect) ve 'EĢ Yükselti 

Eğrileri (Contour)' haritaları ile 'Alan ve Hacim Hesaplama (Cut Fill)' gibi yüzey 

analizleri olanaklarını sağlar. Bu çalıĢma, alanın topografik özelliklerinin niceliksel 

olarak ifade edilebilmesi için ‗'EĢ Yükselti Eğrileri‗ analizi ve ‗Profil Grafiği‗ 

analizlerinden faydalanmaktadır. Ayrıca, ArcGIS Desktop 10 3D Analyst uzantısında 

yer alan 'BakıĢ Doğrusu' analizi ile yüksek yapılaĢmanın neden olduğu mekansal 

değiĢimin ölçümlenmesi amaçlanmaktadır.  

ġekil 5.13, Levent Bölgesi arazisi için hazırlanan SAM DYM 1‘den çıkarılan profil 

grafiklerini göstermektedir. Grafiklerde topografyanın olağan kot farklarını gösteren 

eğimli bölgeler dıĢındaki ani sapmalar, aksın 1. Bölgesi‘nde TEM Otoyolu‘na, 3. 

Bölgesi‘nde Zincirlikuyu ve BeĢiktaĢ‘a yönlenen köprülü kavĢakları ifade 

etmektedir. Bölgedeki topografik yükselti farkı, toplam 12 metre (en alçak deniz 

seviyesinden +126 metre ve en yüksek deniz seviyesinden +138 metre) olarak 

ölçümlenmiĢtir. Ancak, coğrafi yükseltilerin üzerinde konumlandırılan yapıların 

yükseklikleri ile yeni kent topografyaları inĢaa ettikleri düĢünüldüğünde, profil 

grafiklerinin günümüz Ģehirlerinin topografyalarını tek baĢlarına tanımlamaktaki 

yeterlilikleri tartıĢılabilir. Topografyadaki yükselti farklarının gözlemciler tarafından 

binalar ile birlikte algılanması ve deneyimlenmesi, kent topografyaları için yapı 

çevresi ile arasındaki karmaĢık biçimsel, mekansal ve semantik iliĢkileri gözönüne 

alan yeni tanımlamalar ve planlama kurallarının düzenlenmesini gerektirmektedir. 

ġekil 5.14, ‗EĢ Yükselti Eğrileri‘ analizi sonuçlarını yani ArcScene‘de sayısal arazi 

modeli üzerinde eĢyükselti eğrileri değiĢimi ve 2008‘de binaların oturumunu 

gösterimlemektedir. 
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ġekil 5.13 : ArcMap‘te SAM‘dan çıkarılan arazi profil grafikleri. 

1 

3 

2 
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ġekil 5.14 : ArcScene arayüzünde sayısal arazi modeli üzerinde 2008‘de binaların oturumu 

ve eĢyükselti eğrilerinin değiĢimi. 
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‘Görülebilir Alan (Viewshed)’ ve ‘BakıĢ Doğrusu (Line of Sight)’ analizleri 

ArcGIS Desktop 10‘un mekansal analiz uzantıları içersinde görsel etki 

değerlendirmesine yönelik olan ‗Görülebilir Alan‘ ve ‗BakıĢ Doğrusu‘ analizleri, 

yüksek yapıların çevre üzerindeki görsel etkilerinin değerlendirilmesinde 

kullanılmıĢtır. Ayrıca, versiyon 10 ‗da ‗BakıĢ Doğrusu‘ analizinin bina 

geometrilerini içeren ‗nitelik sınıflarını (feature class)‘ analizlere girdi olarak 

katabilmesi, topografyanın binalar ile beraber oluĢturdukları bağlam içersinde görsel 

etki ölçümlemelerini mümkün kılmıĢtır. 

 

 

ġekil 5.15 : 2008 yılı için Büyükdere Caddesi boyunca ‗Görülebilir Alan' analizi:  

YeĢil alanlar Sapphire binasından görülebilen, kırmızı alanlar görülemeyen 

kısımları göstermektedir. 

‘Görülebilir Alan‘ analizi, bakıĢ noktasından görünebilen alanların tümünü, Ģehrin 

içersinde seçilen herhangi bir bakıĢ noktasından veya bakıĢ koridorundan görünür 

olan ya da olmayan tüm alanları içerecek Ģekilde sergiler. Binalar arasında kalan 

alanların olası görsel açıdan iyileĢtirilmesi ya da nirengi noktalarının yerleĢtirilmesi 

gibi durumlarda yararlıdır. ġekil 5.15‘teki görülebilir alan analizi sonuçları, analiz 

seçilen Sapphire binasından görülebilen alanları yeĢil renkle, görünemeyen alanları 

kırmızı renkle ifade etmektedir. 
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‘BakıĢ Doğrusu‘ analizi, gözlemci ile hedef nokta arasındaki bakıĢ doğrusu boyunca 

yüzeyin hangi kısımlarının görünür olduğunu sergiler. Belirli bir güzergaha, açık 

alana ve yeĢilliğe, kıyı Ģeridine veya tarihi bir binaya yönelen görüĢ koridorlarını 

engelleyen ya da rüzgar koridorlarını kapatan yüksek binaların iĢaretlenmesinde araç 

olarak kullanılabilir. ġekil 5.16 Sarayburnu‘nda seçilen bakıĢ noktasından araziye 

gönderilen bakıĢ doğrularının hangi kısımlarda engellendiklerini sergilemektedir. 

 

 

ġekil 5.16 : 2008 yılı için Büyükdere Caddesi boyunca ‘BakıĢ Doğrusu‘ analizi: 

Sarayburnu‘nda seçilen bakıĢ noktasından araziye bakıĢ. 

10 yıllık süre içersinde Levent Bölgesi‘nde yaygınlaĢan yüksek yapılaĢmanın 

Boğaziçi silüeti üzerindeki etkileri 1999 ve 2008 modellerinden alınan silüet 

görüntülerinin karĢılaĢtırılması yöntemiyle gerçekleĢtirilmiĢtir. Bunu izleyen 

aĢamalar, ArcGIS Desktop 10‘da silüet analizlerinin gerçekleĢtirilmesi ve 

değerlendirme modelinin kurgulanması yönündedir.  
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‘Silüet (Skyline)’ analizi 

‗Silüet‘ analizi, sanal bir yüzey ya da düzlem üzerinde seçilen bakıĢ noktasını merkez 

alacak Ģekilde ve tanımlanan yarıçap içinde kalan binaların silüetlerini çıkarır. Analiz 

sonucunda silüetler birer ' Doğru Nitelik Sınıfı (Line Feature Class)' ya da 'Çok 

Parçalı Bir Nitelik Sınıfı (Multipatch Feature Class)' halinde oluĢturulur. Analizlerde, 

görüĢ alanı konisinin yarıçapı ve azimuth değeri gibi niteliklerin de tanımlanması 

mümkündür. 'Silüet‘ gibi farklı araçlarla kullanıldığında, özellikle ' Silüet Bariyeri 

(Skyline Barrier)' aracılığıyla, gölge hacimleri gibi farklı nitelikler üretilebilir.  

‗Silüet Grafiği (Skyline Graph)', gökyüzünün görünürlüğünü ölçümler ve ve 

sonuçları bir çizelge veya polar bir grafik ile sergiler. Gökyüzü görünürlük değeri, 

silüet çizgisinin üzerinde kalan alanın görünür açının tabanı üzerinde kalan alana 

bölünmesi ile hesaplanır. Silüet için belirlenen azimuth bölgesiyle sınırlı olup, değeri 

daima 0 ile 1 arasındadır. 0.8‘lik bir değer gökyüzünün yüzde seksen oranında 

görülebilir olduğunu ifade eder. Çizelge ile grafik, bakıĢ noktasından silüetin tüm 

köĢe noktalarına giden dikey açıları (dolaylı olarak zenith açısını) ve azimuth 

açısının değerlerini içerir, istenirse silüetin köĢe noktaların koordinatları ile 

gözlemcinin bu noktalara olan 2B ve 3B uzaklıkları da hesaplanabilir. Grafiğin polar 

hali, 3B çoklu bir doğru halindeki silüeti, merkezi bakıĢ noktası olarak tanımlanan 

bir kürenin yüzeyine projeksiyon yapmıĢ halde ve gözlemci bu merkezden aĢağı 

bakıyor Ģekilde gösterir.  

Yukarıda açıklanan 'Silüet‘, 'Silüet Bariyeri' ve 'Silüet Grafiği‘ analiz araçları 

Boğaziçi silüetlerinin niceliksel özelliklerinin ölçümlenmesinde kullanılmıĢtır. Bu 

araçlar kullanılarak ġekil 5.17‗de gösterilen bakıĢ noktalarında, Büyükdere 

Caddesi‘nin arazi sınırları içinde kalan iki ucunda (arazinin kuzeyi ve güneyinde), 

merkezinde ve arazinin uzun kenarlarının orta noktalarında (arazinin batısı ve 

doğusunda), gerçekleĢtirilen silüet analizleri ve grafikleri aĢağıdadır. 1999 ve 2008‘e 

ait iki farklı modelden gerçekleĢtirilen analizler, yüksek binaların 10 senelik bir 

dönem içersinde silüette yarattıkları değiĢimi sergilemektedir. Modellemeye ayrıca 

2008‘den sonra bölgede gerçekleĢtirilen Apa-Giz, Özdilek Tower, Levent Loft ve 

tartıĢmalar sonucunda iptal edilmiĢ olan Dubai Kuleleri‘nin kütleleri de eklenerek 

yakın gelecekteki muhtemel silüet oluĢturulmuĢtur (ġekil 5.18-5.22).  
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ġekil 5.17 : ArcGlobe arayüzünde 'Dünya Cadde ve Sokak Haritası‘ üzerinde  

silüet analizleri için seçilen bakıĢ noktaları. 

Silüet çıkarımı, öncelikle CBS‘nin 3B görüntüleme (visualization)‘ fonksiyonları 

kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Ayrıca, silüet ayrıca geometrik doğrular halinde 

üretilmiĢtir. Ġkinci hesaplamalı yaklaĢım, ölçümlenebilirliğinden ötürü karar destek 

sisteminde daha avantajlıdır.  
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ġekil 5.18 :Güney yönündeki Zincirlikuyu‘dan Levent silüetinin ArcScene arayüzünde 

1999-2008-yakın gelecek arasındaki değiĢiminin görüntülenmesi ve ArcGlobe 

arayüzünde 2008 için geometrik olarak oluĢturularak profil grafiğinin 

çıkarılması. 
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ġekil 5.19 : Batı yönünden bakıĢla Levent silüetinin ArcScene arayüzünde 1999-2008- 

yakın gelecek arasındaki değiĢiminin görüntülenmesi ve ArcGlobe arayüzünde 

2008 için geometrik olarak oluĢturularak profil grafiğinin çıkarılması. 
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ġekil 5.20 : Kuzey yönündeki Maslak‗tan bakıĢla Levent silüetinin ArcScene arayüzünde 

1999-2008-yakın gelecek arasındaki değiĢiminin görüntülenmesi ve ArcGlobe 

arayüzünde 2008 için geometrik olarak oluĢturularak profil grafiğinin 

çıkarılması. 
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ġekil 5.21 : Doğu yönünden bakıĢla Levent silüetinin ArcScene arayüzünde 1999-2008- 

yakın gelecek arasındaki değiĢiminin görüntülenmesi ve ArcGlobe arayüzünde 

2008 için geometrik olarak oluĢturularak profil grafiğinin çıkarılması. 
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ġekil 5.22 : ArcGlobe arayüzünde sayısal arazi modelinin orta noktasından 10 kat ve üstü 

binaların 2008 silüetinin geometrik olarak oluĢturulması ve profil grafiğinin 

çıkarılması. 
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ġekil 5.23-5.26 sırayla Boğaziçi Köprüsü, FSM Köprüsü, Sarayburnu ve Çamlıca 

Tepesi‘nden bakıĢla Levent silüet analizleri sonuçlarının çakıĢtırılmasını 

göstermektedir. Siyah çizgi 1999‘daki geçmiĢ silüeti, sarı çizgi 2008‘deki halihazır 

durumu, kırmızı çizgi ise 2008‘den sonra gündeme gelen projelerin silüet üzerindeki 

etkilerini, temsil etmektedir. Silüet görüntülerinin karĢılaĢtırılmasının yanı sıra 

oluĢturulan geometrik doğruların niteliklerinin ölçümlenmesi ile Boğaziçi silüetine 

katılacak yeni projelerin görsel etkileri değerlendirilebilir. Silüetlerin niceliksel 

özellikleri örneğin, düzlük derecesi ve kırılma sayısı görüntü kalitesini etkileyen 

unsurlar olarak kabul edilebilirler. 

 

 

 

 

ġekil 5.23 : Boğaz Köprüsü‗nden bakıĢla alanın silüetinin farklı dönemler için geometrik 

olarak oluĢturulması: a)1999, b)2008, c)2008‘den sonra gündeme gelen 

projelerin silüet üzerindeki etkileri, d)tüm dönemler için çıkarılan silüetlerin 

çakıĢtırılması. 

 

 

c 

a 

b 

d 
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ġekil 5.24 : FSM Köprüsü‗nden bakıĢla alanın silüetinin farklı dönemler için geometrik 

olarak oluĢturulması: a)1999, b)2008, c)2008‘den sonra gündeme gelen 

projelerin silüet üzerindeki etkileri, d)tüm dönemler için çıkarımlanan silüet 

hatlarının çakıĢtırılması. 

 

 

 

 

 

ġekil 5.25 : Çamlıca‗dan bakıĢla alanın silüetinin farklı dönemler için geometrik olarak 

oluĢturulması: a)1999, b)2008, c)2008‘den sonra gündeme gelen projelerin 

silüet üzerindeki etkileri, d)tüm dönemler için çıkarımlanan silüet hatlarının 

çakıĢtırılması. 

a 

b 

c 

d 

a 

b 

c 

d 
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ġekil 5.26 : Sarayburnu‗ndan bakıĢla alanın silüetinin farklı dönemler için geometrik olarak 

oluĢturulması: a)1999, b)2008, c)2008‘den sonra gündeme gelen projelerin 

silüet üzerindeki etkileri, d)tüm dönemler için çıkarımlanan silüet hatlarının 

çakıĢtırılması. 

Silüet Bariyeri (Skyline Barrier) analizi 

'Silüet Bariyeri‘, bir çeĢit yüzeydir ve bakıĢ noktasından silüetin tüm köĢelerine 

çizgiler çizilmesiyle oluĢan üçgen bir yelpazeye benzer. 'Silüet Bariyeri‘ doğrularının 

altında kalan bölge bakıĢ noktasından görünmeyen alanları, üzerinde kalan bölge ise 

bakıĢ noktasından silüette görülebilen kısmı ifade eder (ġekil 5.27). 'Silüet Bariyeri‘ 

istenirse gökyüzünde güneĢ olarak edilen bir noktadan seçilen bina ya da binaların 

köĢe noktalarına tanımlanan açıyla doğrular gönderilerek, yerküre yüzeyinde oluĢan 

gölge hacimlerini tanımlayacak Ģekilde bir ‗Çok Parçalı Bir Nitelik Sınıfı 

(Multipatch Feature Class)' olarak da oluĢturulabilir.  

 

a 

b 

c 

d 
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ġekil 5.27 : ArcGlobe‘da 2008 halihazır modeli ve kıyı Ģeridinde seçilen üç bakıĢ 

noktasından 'Silüet Bariyeri‘analizi. 
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5.3.5 Yüksek binaların kent silüetine etkisini değerlendiren yöntemin 

oluĢturulması 

3B Doğruyu Çok Parçalı Nitelik Sınıfı ile KesiĢtirme Analizi  

(Intersect 3D Line with Multipatch Analysis) 

Yüksek binaların kent silüetine etkisini değerlendiren modelin oluĢturulmasında 

ArcGIS‘in silüet analizi araçlarından faydalanılmıĢtır. OluĢturulan model, Ġstanbul 

topografyası üzerinde seçilen herhangi bir bakıĢ noktasından hedeflenen alanın 

silüeti bozmayacak maksimum bina yükseklik değerlerlerini hesaplamaktadır. 

Öncelikle seçilen bakıĢ noktalarından ‗Silüet Bariyeri‘ ile görünürlük düzlemleri 

hesaplanmıĢtır. OluĢturulan ‗Skyline Barrier‘ yüzeyi, Çamlıca Tepesi‘ndeki bakıĢ 

noktasından görünmeyen hacmin üstünü ifade etmektedir. Bu yüzey, görünürlük 

düzlemleri ile çalıĢma alanının zemini arasındaki 3B mekanı ölçümlemektedir. Diğer 

yandan ‗GeliĢigüzel Noktalar (Random Points)‘ komutu ile araziye binaların orta 

noktalarının izdüĢümlerini temsil eden noktalar atılmıĢ ve üçüncü boyutta 

yükseltilmiĢlerdir. OluĢturulan doğruların 'Silüet Bariyeri‘ hacmi ile kesiĢtirilmesiyle 

bulgulanan noktalar, Çamlıca Tepesi‘nden bakıldığında Levent silüetinde görülebilen 

maksimum bina yüksekliklerini temsil etmektedirler. Bu sayede model, kentin silüeti 

bozmayacak Ģekilde Ģekilde tasarlanan binanın yüksekliği o parsel için en fazla ne 

kadar olabilir sorusuna cevap olarak, seçilen bir ya da birden fazla bakıĢ noktasına 

bağlı olarak silüeti etkilemeyen bina yükseklik değerlerini belirlemeyi sağlayacaktır. 

Yöntemin uygulanma Ģeklini göstern ġekil 5.28‘de, Çamlıca Tepesi‘nden görünen 

çalıĢma alanı silüetinin korunumu için bina yükseklik limitlerini hesaplayarak arazi 

üzerindeki dağılımlarını bulgulanmıĢtır. Bina yükseklik limitlerini ifade eden kesiĢim 

noktalarından ikincil bir sayısal arazi modeli (SAM) oluĢturulmuĢtur. Binaların bu 

ideal silüet SAM‘ı içindeki dağılımlarının incelenmesi (ġekil 5.29) ya da binaların 

gerçek yükseklik değerlerine göre temsilleri ile ideal yükseklik değerlerine göre 

temsillerinin silüetler üzerinden karĢılaĢtırılması (ġekil 5.30), kent içersinde silüete 

en uygun ya da en uygunsuz yükselen yapıları ve yapılaĢma alanlarını görüntüleme 

imkanı tanımaktadır. Nitekim, Çizelge 5.4‘te seçilen 10 binanın gerçek yükseklik 

değerleri silüete uygun ideal yükseklik değerleri ile karĢılaĢtırılarak, binaların silüete 

uyumlulukları belirlenmiĢtir.  

 

 



128 
 

    

    

 

ġekil 5.28 : Çamlıca Tepesi‘nden bakıĢla çalıĢma alanının silüetini bozmayan bina yükseklik 

değerlerinin hesaplanması. 
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ġekil 5.29 : Çamlıca Tepesi‘nden bakıldığında silüeti bozmayan ideal bina yükseklik SAM‘ ı 

üzerinde 10 binanın dağılımları a)Güncel durum b)Ġdeal durum  

c)Güncel ve ideal durumların çakıĢtırılması. 

a 

b 

c 
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ġekil 5.30 : Gerçek bina yükseklikleri ile Çamlıca Tepesi‘nden bakıldığında çalıĢma alanının 

silüet korunumu için hesaplanan bina yükseklik limitlerinin 

a)kuzey, b)batı, c)güney ve d)doğu silüetleri üzerinden karĢılaĢtırılması. 
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Çizelge 5.3 : Seçilen en yüksek 10 binanın silüete uygun ‗ideal yükseklikleri‘ ile 

gerçek yüksekliklerinin karĢılaĢtırılması 

 

 

 

ArcGIS’de Model Üretici (Model Builder) fonksiyonu ile görevleri  

otomatize etmek 

ArcGIS, kullanıcılarına Python programlama dili ile kiĢisel uygulamalar 

programlama imkanı sağlar. Programlama dillerine ya da özellikle Python‘a yabancı 

olan kullanıcılar için ‗Model Üretici‘ fonksiyonu mevcuttur. 'Model Üretici' 

fonksiyonunun kullanıcı dostu arayüzü gerçekleĢtirilmesi istenen analizler ve 
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araçların menülerden eklenerek, bunların girdi ve çıktılarına bağlı olarak hiyerarĢik 

biçimde iliĢkilendirilmeleri ve gerekli döngülerin tanımlanmasıyla, bu kurallar 

dizisini sıralı olarak uygulayan otomatik modellerin üretilmesini ve yürütülmesini 

mümkün kılmaktadır. CBS iĢleri için ArcGIS model oluĢturucusu kullanmanın ana 

yararı herhangi bir kodlama gerektirmeden spesifik bir CBS iĢlemini otomatize 

edebilmesidir. Diğer bir avantajı, 'Model Üretici' fonksiyonunun CBS uzmanı olan ya 

da olmayan kiĢilerce anlaĢılabilecek bir grafiksel akıĢ diyagramı sağlayabilmesidir. 

Bu Ģekilde, 'Model Üretici' fonksiyonu yöntemleri ve iĢlemleri diğer kiĢilerle 

paylaĢmayı sağlayan üretici bir mekanizmadır. Aynı iĢlemi defalarca tekrarlamak 

kolay olduğu kadar, veriyi ve parametreleri değiĢtirmek mümkündür çünkü model 

kaydedilebilir, değiĢtirilebilir ve tekrar yürütülebilir. ESRI Python programlama 

dilini kendi öz ArcPy uygulama modeli ile desteklediğinden, modelin basit bir 

çerçevesi oluĢturularak, PythonScript programlama formatına çevrilebilir. Ya da 

model platform ve programlama dilinden bağımsız veri ve nesne paylaĢımını 

sağlayan XML (GeniĢletilebilir ĠĢaretleme Dili) raporu halinde kaydedilebilir. 

ÇalıĢmada 'Model Üretici' fonksiyonu kullanılarak, ‗Silüet‘, ‗Silüet Bariyeri‘ ve ‗3B 

Doğruyu Çok Parçalı Bir Nitelik Sinifi ile KesiĢtirme‘ analizlerini sıralı olarak 

gerçekleĢtiren bir kurallar dizisi otomatize edilmiĢtir. ġekil 5.31‘de belirtilen 

iĢlemleri sırayla gerçekleĢtiren yöntem, seçilen bakıĢ noktasına göre topografyanın 

belirlenen bölgesi üzerinde konumlandırılacak binaların silüeti bozmayan maksimum 

yüksekliklerini otomatik olarak hesaplayabilmektedir. Gerekli verilerin ve veri 

formatlarının sağlanması koĢuluyla, yöntemin tüm Ġstanbul topografyası ve diğer 

kentler üzerinde çalıĢacağı öngörülmektedir. 
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Yöntemin ilk aĢaması, seçilen bölgenin silüetinin geometrik olarak oluĢturulmasıdır. 

Silüet analizinde yüzey girdisi olarak, Ģehir için sanal arazi modeli (SAM) Ģeklinde 

üretilmiĢ topografya modellemesi, bakıĢ noktaları girdisi olarak SAM üzerinde 

seçilen ve noktasal nitelik sınıfı halinde tanımlanmıĢ bir ya da birkaç bakıĢ noktası, 

silüetin oluĢturulmasında gözönüne alınması gerekli engeller yani nitelik girdisi 

olarak ‗Çok Parçalı Bir Nitelik Sınıfı (Multipatch Feature Class)‘ halinde 

tanımlanmıĢ binalar kullanılır. Verilen topografya, bakıĢ noktaları ve nitelik 

girdilerine bağlı olarak silüet aracı silüet hattını ‗Geoveritabanı (Geodatabase)‘nda 

bir ‗Çoklu Doğru ġekil Dosyası (Polyline Shape File)‘ olarak oluĢturur ve 3B 

modellemeye bir ‗katman (layer)‘ halinde otomatik olarak ekleyip, görüntüler. 

Ġkinci aĢama, ‗Silüet Bariyeri (Skyline Barrier)‘ analizidir. Girdi olarak, ‗Silüet 

(Skyline)‘ analizi ile oluĢturulan silüet hattı ile yine ‗Silüet‘ analizinde kullanılan 

bakıĢ noktası ya da noktaları girdi olarak kullanılır. ‗Skyline Bariyeri‘ analizi, bakıĢ 

noktası ya da noktalarından silüet hattının tüm köĢelerine doğrular göndermek 

suretiyle, silüeti etkileyen eĢiği 3B bir yüzey halinde oluĢturur. ‗Geoveritabanı‘na bir 

‗Çok Parçalı Bir Nitelik Sınıfı‘ olarak ekleyip modelde bir ‗katman‘ halinde 

görüntüler. ‗Silüet Bariyeri‘ yüzeyinin altında kalan bölge bakıĢ noktasından 

görünmeyen alanları, üzerinde kalan bölge ise bakıĢ noktasından görülebilen 

dolayısıyla silüeti etkileyen kısmı ifade eder.  

Üçüncü aĢama, ‗Silüet Bariyeri‘ ile oluĢturulan 3B yüzeyin bina yüksekliklerini 

temsil eden 3B doğrularla çakıĢtırılmasıdır. ‗GeliĢigüzel noktalar (Random Points)‘ 

komutu ile araziye binaların izdüĢümlerini temsil eden noktalar atılmıĢ ve ‗Yükselt 

(Extrude)‘ komutu ile üçüncü boyutta yükseltilmiĢlerdir. OluĢturulan doğruların 

bulunduğu ‗Çokgen ġekil Dosyası (Polygon Shape File)‘ ile silüet bariyerinin 

bulunduğu ‗Çok Parçalı Bir Nitelik Sınıfı‘ ‗‗3B Doğruyu Çok Parçalı Bir Nitelik 

Sinifi ile KesiĢtirme (Intersect 3D Line with Multipatch)‘ analizine sokulur. KesiĢim 

iĢlemi sonucu oluĢan noktalar, bakıĢ noktasından bakıldığında bölgenin silüetinde 

görülebilen maksimum bina yüksekliklerini temsil etmektedirler.  

Son aĢama, ideal bina yükseklik değerlerine göre sayısal arazi modeli (SAM)‘ın 

oluĢturulmasıdır. ‗SAM OluĢtur (Create TIN)‘ komutu ile kesiĢim noktalarından, 

CBS modellemesinde kullanılan ITRF96-TM30 koordinat sistemi ile referanslı, 

düzensiz üçgenler ağı Ģeklinde yeni bir SAM oluĢturulur. OluĢturulan SAM‘ın 

yükselti değerlerine göre renk sınıflandırmasına sokulması silüeti bozmayan ideal 
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bina yükseklik değerlerinin bölgedeki dağılımlarını göstermektedir. Ġdeal bina 

yükseklik SAM‘ının, arazi topografyası SAM‘ındaki farklı yükselti bölgelemeleri 

içermesi, kentlerin silüet korunumları için topografyanın yanısıra görünürlük 

iliĢkilerinin önemine dikkat çekmektedir (ġekil 5.32).  

  

 

ġekil 5.32 : ArcGIS‘de oluĢturulan a)topografya SAM‘ı ile, b)ideal bina yükseklik 

SAM‘ının karĢılaĢtırılması. 
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5.3.6 Modelin paylaĢımı 

OluĢturulan 3B modellemenin ekran çıktılarını almanın ya da VRML formatına 

çevirerek bir gezinme filmini oluĢturmanın yanısıra, ArcGlobe dokümanı olarak 

ArcGIS ‗sunucusu (server)‘ aracılığıyla Web‘de yayınlanması mümkündür. 

Silüetlerin ve parsellere göre izin verilen maksimum bina yükseklik değerlerinin 3B 

görüntülerinin sunumu, halkın seçilmiĢ temsilcilerinin ve analizcilerin bu verilerle 

3B harita üretimi alanında çalıĢmalarını sağlayabilir. Hatta, kentin değiĢen silüet 

senaryolarının, yetkililer tarafından halkın görüĢlerine açılabilir. Kamunun onayına 

bağlı olarak, silüetin korunumu için kanun ve yönetmelikler oluĢturulabilir. 

Kullanıcılar modeli, bedava, web‘den indirilebilir bir CBS görüntüleyicisi olan 

ArcGIS Explorer gibi görüntüleyiciler ile kolaylıkla görüntüleyebilir. Bu tür bir 

paylaĢım, karar vericileri halkın iradesi doğrultusunca kentteki dikey geliĢimi 

planlamaya yönlendirecektir. 

5.3.7  Modelin bir karar destek sistemine dönüĢtürülmesi 

Üretilen modelin bir karar destek sistemine dönüĢtürülmesi, tez kapsamında sadece 

bir öneri halinde bırakılmıĢtır ve ileriki çalıĢmalarda test edilerek geliĢtirilebileceği 

öngörülmektedir. ġekil 5.33, bu çalıĢmada geliĢtirilen kavramsal yöntemi, kent 

silüeti senaryosunun farklı aĢamalarını farklı aktörlerin kullanımları ile eĢleĢtirerek 

tasvir etmektedir. 

Yöntemin ilk aĢaması, CBS tabanlı uygulama için gerekli mekansal verilerin 

sağlanmasıdır. Mekansal veri kümesini oluĢturan yeryüzü geometrisi (topografya), 

arazi kullanımının geometrik iliĢkileri (parseller) ve yapılar hakkındaki veriler, ilgili 

kurum ve kuruĢlar (Harita Genel Komutanlığı, Ġller Bankası Harita Dairesi 

BaĢkanlığı, Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü ve il müdürlükleri, ana kent ve ilçe 

belediyeler vb.) tarafından farklı jeodezik ölçme yöntemleri (uydu görüntüleri, dijital 

hava fotoğrafları, lazer tarama teknikleri vb.) kullanılarak üretilmektedir. Bu 

mekansal veriler, kullanıcıların hizmetine çeĢitli sayısal haritalarla (topografik, 

kadastral vb.) farklı formatlarda (raster, vektör, CAD, CBS ve sayısal arazi modelleri 

vb.) sunulmaktadır. ÇalıĢmada kullanılan haritalar bölgeye ait jeodezik altyapıya 

dayalı olarak üretilmiĢ olan yüksek çözünürlüklü/büyük ölçekli temel sayısal 

haritalar olan 1/1000 ölçekli halihazır paftalardır. 
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Ġkinci aĢama olan CBS tabanlı veritabanının oluĢturulması için, modelin mekansal 

veri altyapısının kurulması gereklidir. Mekansal verilerin farklı özelliklerdeki; farklı 

formatta, doğrulukta, çözünürlükte, ölçekte ve projeksiyon sistemindeki içeriklerinin 

geomatik mühendisliği formasyonlu bir CBS uzmanı tarafından düzenlenmesi ve tek 

bir ortak jeodezik koordinat sistemine göre referanslanması gereklidir. Levent 

bölgesi CBS modelinde tüm veri katmanları için ITRF96-TM30 koordinat sistemi 

kullanılmıĢtır.  

Bunu takiben üçüncü aĢamada, binalara ait öznitelik ve meta verilerin konuma dayalı 

verilerle iliĢkilendirilmesiyle jeomekansal veri/bilgilerin yer aldığı CBS veritabanı 

oluĢturulur. Büyükdere Caddesi‘ndeki en yüksek 10 bina için oluĢturulan 

veritabanında binalara ait yükseklik, kat adedi, inĢa yılı, kullanım türü, tasarımcı, 

müteahhit firmalar gibi öznitelik verileri kullanılmıĢtır. Bu veriler modelde binaları 

temsil eden veri katmanları ile konuma dayalı olarak iliĢkilendirilmiĢtir. 

Dördüncü aĢama, CBS tabanlı modelin paylaĢımıdr. OluĢturulan CBS uygulaması, 

XML (GeniĢletilebilir ĠĢaretleme Dili) ve GML (Coğrafi Etiketleme Dili) gibi açık 

standart formatlar ve WMS (Web Map Service), WCS (Web Coverage Service), 

WFS (Web Feature Service) gibi internet servisleri aracılığıyla geoportal olarak 

adlandırılan internet arayüzleri üzerinden kullanıcılarla paylaĢılabilir. Böylece CBS 

modeli, Kent Bilgi Sistemi‘nin bir parçası haline gelerek kentteki planlama 

kararlarının sonuçlarının tartıĢıldığı açık eriĢimli bir platforma dönüĢtürülebilir. Bu 

sayede kentte yapılması gündeme gelen yüksek yapıların silüet üzerindeki etkileri, 

önerilen yöntem doğrultusunca objektif bir Ģekilde sergilenebilir. Bulgular 

oylanabilir ve nihai kararlar kullanıcıların görüĢleri doğrultusunca, karar vericiler,  

(yöneticiler), uzmanlar (planlamacılar, araĢtırmacılar, akademisyenler) ve son 

kullanıcılar (halk)‘ın birlikteliğinde iĢleyen çok kullanıcılı bir karar destek sistemi 

çerçevesinde alınabilir. 

5.4 Bölüm Değerlendirmesi 

5. Bölümde tezin önceki bölümlerinde kavramsal olarak ele alınan kent silüetlerini 

dönüĢtüren yüksek bina etkisini objektif olarak çıkarımlayan, ölçümleyen ve 

değerlendiren hesaplamalı bir yöntemin oluĢturulması amaçlanmıĢtır.  
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Yöntem ile silüetleri biçimlendiren kent katmanları arasındaki görünürlük iliĢkilerini 

üçüncü boyuttta sorgulama çabası, mimari tasarım ve planlamada yaygın olarak 

kullanılan 3B modelleme ve görüntüleme tekniklerinin ötesinde veri katmanlarının 

konumsal olarak iliĢkilendirilmelerini gerektirmiĢtir. Bu nedenle, oldukça kapsamlı 

bir jeodezik altyapıyı içeren mekansal bir bilgi sistemininin kurgulanması 

gerekmiĢtir. Bu amaçla öncelikli olarak parsel ve kadastral altyapıya dayanan bir 

Arazi Bilgi Sistemi, ardından kent yaĢamı altyapısına dayalı bir Kent Bilgi Sistemi 

ve son olarak yüksek binalar ve kent silüetleri arasındaki görünürlük iliĢkilerine 

dayalı bir CBS uygulamasının oluĢturulmasına yönelik tüm adımlar uygulanmıĢtır. 

Bu mekansal altyapı içersinde konum bilgilerine göre yeryüzü ile ve birbirleriyle 

konumsal olarak iliĢkilendirilen topografya, yapı ve bakıĢ noktalarını içeren 

katmanlar, kentin farklı arayüzlerinde oluĢan silüetlerin çıkarımlarını en doğru 3B 

etkiyle sergilemiĢlerdir.  

CBS modelindeki bina katmanlarının iliĢkilendirildikleri veritabanının içerdiği 

öznitelik verileri sayesinde, zaman ya da kullanım türüne vb. göre yapılan 

sorgulamaların sonuçları silüetler ve tematik haritalar aracılığıyla görselleĢtirilmiĢtir. 

Örneğin, Zincirlikuyu-Maslak hattında yüksek yapılaĢma eğilimlerinin baĢ gösterdiği 

1999 yılı, Ģimdiki zaman ve gelecek zaman üçlemesine göre sorgulanan bina 

katmanları kentin üçüncü boyuttaki mekansal dönüĢümünün dolayısıyla silüetinin 

zamana dayalı olarak değerlendirilmesini sağlamıĢtır. 

Kent silüeti üzerindeki yüksek bina etkisinin 3B niteliğinden ötürü konuma dayalı 

olarak sorgulanması gerekliliği konunun mimarlık ve planlamanın yanısıra geomatik 

mühendisliğin alanına giren disiplinlerarası bir çerçevede ele alınmasını 

gerektirmiĢtir. Ancak gelinen noktada tasarımcıların, CBS modelinin web üzerinden 

uzman olmayan halktan kiĢilerin dahi kenti etkileyen yüksek yapı kararlarını objektif 

olarak gözlemleyebilecekleri ve yorumlayabilecekleri bir karar destek sisteminin 

altyapısı tanımlanmıĢtır. 
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6.  SONUÇLAR VE ÖNERĠLER 

Bu çalıĢmada oluĢturulan yüksek binaların kent silüetine etkisinin değerlendiren 

CBS-tabanlı yöntem ile, küreselleĢen kentlerde giderek yaygınlaĢan yüksek 

yapılaĢma kararlarının kent ve silüetleri üzerindeki etkilerinin kontrolü için tüm 

kullanıcıların katkı verebildiği yeni bir planlama aracının oluĢturulması 

amaçlanmıĢtır. Yöntem ile, farklı kentsel planlama senaryolarının ya da dönemlere 

ait planlama kararlarının mekansal, zamansal ve niteliksel açıdan çok boyutlu olarak 

görselleĢtirilmesi ve içerdiği veri ve bilgilerin jeomekansal (geospatial) ve zamansal 

(temporal) karakterleri ile birlikte görüntülenmesi, ölçümlenmesi, sorgulanması, 

paylaĢılması ve değerlendirilmesi mümkün kılınmıĢtır.  

6.1 Yüksek Binaların Kent Silüeti Etkisini Değerlendiren Yöntem Ġle Pilot Bölge 

Üzerinde Alınan Sonuçlar  

Kentin CBS modeli üzerinde yapılan zamana dayalı görsel analiz değerlendirmeleri, 

bu bölgedeki yüksek yapılaĢma eğiliminin sonuçlarının farklı bakıĢ noktalarından 

eĢit olarak hissedilmediğini, bu durumun en belirgin olarak  gözlemlendiği bakıĢ 

yönünün Maslak‘tan Zincirlikuyu‘ya yönelen bakıĢ olduğunu göstermiĢtir. Bunun ilk 

nedeni, 1999 ve 20008 yılları arasında inĢa edilen yüksek yapıların aksın güney 

Zincirlikuyu ucundan çok kuzey Maslak ucunda  yoğunlaĢmıĢ olmalarıdır. 

Zincirlikuyu‘da bulunan mezarlık, askeri bölge ve I. Köprü bağlantısı,  bu bölgede 

hususi kullanım için bina yapımına müsait arazi bırakmamıĢtır. Diğer bir nedeni ise 

Maslak‘ın güneydeki Zincirlikuyu‘ya göre topografyanın daha yüksek kotlarında 

konumlanıyor olmasından ötürü,  bu noktadan algılanan yüksek bina silüet etkisinin 

artmasıdır. 

Halihazır imar planında belirtilen ve arsa üzerindeki yapılaĢma oranını gösteren 

emsalin değerlerinin aksın batısında 2,5 doğusunda 3 olması, topografik eĢiklerle ya 

da yapılan uygulamalarla uyuĢmamaktadır. Örneğin, Zincirlikuyu-Maslak hattının 

doğu kanadında yer alan eğimli tepecik bölgenin diğer alanları kadar yüksek 

yapılaĢmaya müsait değildir. Bu durumla tutarlı olarak tepecik  alan üzerinde 
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konumlanan Garanti Bankası binası, yine de Maslak‘tan bakıldığından daha çukur bir 

yer alan ve kendisinden 60 metre yüksek olan ĠĢ Bankası binası ile aynı silüet etkisini 

göstermektedir. Aksın batısında yer alıyor olmasına ve üzerine konumlandığı 

arazinin küçüklüğüne rağmen Ġstanbul‘un en yüksek binası olarak inĢa edilen 

Sapphire‘in topografik eĢiklerle ya da emsal kararlarıyla tutarlı olmadığı silüetler 

üzerinden okunabilmektedir. Dolayısıyla, benzeri bina yerleĢim önerilerinde ya da 

revizyon projeleriyle emsal kararlarının değiĢtirilmesi önerilerinde yöntem ile 

hesaplanan topografya kot eĢikleri ve bu eĢiklere göre hesaplanan silüete uygun ideal 

yükseklik değerlerinin silüetin dikey yöndeki geliĢimini dengeli bir biçimde 

tasarlamayı sağlayacaktır.   

Kentin farklı bakıĢ noktaları için üretilen silüetler, aynı binanın silüet etkisinin farklı  

bakıĢ noktalarında farklılaĢtığını göstermiĢtir. Örneğin, güneydeki Zincirlikuyu‘dan 

kuzeydeki Levent‘e bakıldığında Tat Towers ve ve Metrocity kendilerinden  

120 metre daha yüksek olan Sapphire ile benzer silüet etkisini göstermektedirler. 

Ġstanbul‘un günümüzde en yüksek binası olarak nitelendirilen Sapphire‘in Çamlıca 

Tepesi, Sarayburnu ve II.  Boğaz Köprüsü‘nden bakıĢlarda en yüksek silüet etki 

değerine sahip olduğunu ancak I. Boğaz Köprüsü üzerindeki bakıĢta silüet etkisinin 

kendisinden 103 metre kısa olan Sabancı Center‘dan daha az olduğu bulgulanmıĢtır. 

Dolayısıyla, Ġstanbul‘un modern dünya ile bütünleĢen yüzünü sergileyen Levent 

Bölgesi‘nin Ġstanbul‘un tarihi silüeti üzerindeki etkisinin, Ġstanbul genelindeki farklı 

bakıĢ noktalarının her birinden ayrı ayrı ele alınması gereklidir. Bölgenin silüet 

geliĢimi, tüm bakıĢ noktaları için bulgulanan değerler ele alınarak yönlendirilmelidir. 

Böylece silüet üzerinde öngörülemeyen tehditler; örneğin tarihi Yarımada‘daki 

Ayasofya‘nın minareleri arasından Levent Bölgesi‘ndeki yüksek bina kütlelerinin 

görülmesi gibi, engellenebilir. Ya da kentin modern yüzünün simgeleyen nirengiler, 

öreneğin I. Boğaz Köprüsü ve II. Boğaz Köprüsü silüetleri gibi, daha etkin bir 

planlama anlayıĢı çerçevesinde tasarlanabilir.  

6.2 Silüet Değerlendirme ÇalıĢmaları Ġçin Öneriler 

Kentlerin zaman içersinde giderek birbirleri üzerine yığılan katmanları, tasarımcılar 

için sorgulanması gerekli yeni unsurlar ve karmaĢık iliĢkiler içermektedirler. Son 

dönemlerde kentsel örüntüleri anlayabilmek için tasarım uzamında sıklıkla 

baĢvurulan harita üretimi mantığı, çalıĢmada katmanlar ve aralarındaki iliĢkilerin 
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zaman bağlı olarak sorgulanmalarıyla, kentsel mekanın küreselleĢme etkileriyle 

dönüĢen karakterini sergilemekte kullanılmıĢtır. Ancak, çalıĢmada üretilen kent 

temsilleri, geleneksel harita üretimi mantığı çerçevesinde var olan ve açığa 

çıkarılmayı bekleyen olguları görselleĢtirmenin ötesinde, kentsel bir planlama 

sorununa analitik çözümlemeler sağlayan bir yöntem önerisinin bulguları olarak 

tanımlanmıĢlardır. Dolayısıyla, üretilen kent temsilleri henüz var olmayan yeni 

olguları ve iliĢki biçimlerini tanımlama potansiyeline sahiptirler.  

Tezin ikinci bölümünde incelenen geçmiĢ dönemlerde ve günümüzde üretilen kent, 

silüet ve yüksek bina içerikli görselleĢtirme örnekleri, görsel temsil biçimlerinin 

zaman içersindeki büyük değiĢimini sergilemeyi amaçlamaktadır. Gelecekte 

kullanılacak temsil biçimlerine dair bazı tahminler (dijital kentler ve  

web tabanlı CBS vb.) bulunmakla birlikte, mekanı temsil biçimimizin tamamen onu 

kavrayıĢımız doğrultusunda geliĢecektir. Silüetlerin güncel temsil biçimleri, 

küreselleĢme süreciyle birer prestij unsuru haline gelmelerinden ve yüksek binalar 

nedeniyle dönüĢümlerinin kent algısının farklılaĢtırmasından kaynaklanan, silüet 

algısı değiĢimi doğrultusunca Ģekillenmektedirler. Bu açıdan, tezin yüksek binaların 

silüetlere kattıkları üçüncü boyut etkisinin temsiline yönelik yeni bir yöntem arayıĢı 

da desteklenmektedir.  

Üçüncü bölümde yüksek yapıların kent silüetlerine eklemlenmelerine neden olan 

süreç ve dinamikler incelenmiĢtir. Silüet kontrolünü hedefleyen dünya kentlerindeki 

uygulamalar ile karĢılaĢtırıldığında kentlerimiz özellikle de Boğaziçi için geçerli olan 

kanun ve yönetmeliklerin yetersiz kaldıkları ya da belirli nedenlerden ötürü 

uygulamalarda esnetilerek çiğnendikleri belirtilmiĢtir. Bu bölüm tezin ele aldığı 

sorunun güncelliğini ve önemini yansıtmaktadır. Tarih boyunca kentlerin görsel 

temsillerinde önemli bir yer tutan olan silüetler, günümüz kentlerinin küreselleĢen 

dünyadaki prestij unsurlarıdırlar. Kentler için yapılan son dönem planlama 

çalıĢmalarında ister küreselleĢmeyi bir güç unsuru olarak benimseyip yansıtmayı 

hedeflesinler, ister küreselleĢmeye ve tek tipleĢmeye karĢın yerellik ve özgünlükle 

yanıt vermeye çalıĢsınlar, silüet kavramı kent planlaması açısından giderek önem 

kazanmaktadır. Bu konudaki planlama çalıĢmalarının kavramsal açıdan, silüet ve 

kente dair araĢtırmalarla örneğin, Ģehirlerin küreselleĢen dünyadaki statüleri, bunların 

kentsel mekana yansımaları, dolayısıyla kentleri dönüĢtüren süreçler ve bu süreçlerin 

temsil edilme biçimleri gibi, desteklenmesi gereklidir.   
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Dördüncü bölüm, silüetlerin ölçümlenebilir nitellikleriyle görsel etki 

değerlendirilmesinde kullanıldıkları kentsel ve mimari ölçekteki akademik 

çalıĢmaları örneklemektedir. Hesaplamalı yöntemler ve mekansal bilgi sistemleri 

uygulamalarının kentsel planlama ve tasarım çalıĢmaları için sundukları 3B ya da 4B 

görselleĢtirme, analiz ve paylaĢım olanakları, temsil biçimlerini ve tasarım araçlarını 

hızla dönüĢtürmektedir. Mekanın hesaplamalı yöntemler ve mekansal bilgi sistemleri 

sayesinde ölçümlenebilir dolayısıyla temsil edilebilir hale gelen niteliklerinin her 

biri, tasarım disiplinleri için yeni birer inceleme konusudur. Tezde ele alınan silüet 

kavramının ölçülebilirliği hakkındaki tespitler de oldukça yakın bir geçmiĢe 

dayanmaktadır. Formları, binaları, kentleri hatta insanları güzel ve estetik 

bulmamızın altında bazı niceliksel unsurların bulunduğu, tarihte altın oranın 

varlığından bu yana bilinmekle birlikte, kentleri simgeleyen silüetlerin 

ölçümlenebilir nitelikleri kentleri dönüĢtüren planlama çalıĢmalarında yaygın bir 

uygulama alanı bulamamıĢlardır. Bu nedenle, tez kapsamında silüetlerin 

ölçümlenebilir niteliklerinin kentsel planlamaya entegre edilmesini amaçlayan bir 

yöntem önerisi geliĢtirilmiĢtir.  

BeĢinci bölümde, silüetin ölçümlenebilirliğinden yola çıkılarak, yüksek binaların 

kentsel silüet üzerindeki etkilerinin mekansal bir bilgi sistemi çerçevesinde ele 

almaktadır. Alan çalıĢması, geri görünümündeki dikey kentsel geliĢimin su kenarına 

ve öngörünüm bölgelerine giderek artan etkisinin açıkça gözlemlendiği Ġstanbul 

Boğaziçi silüeti üzerinde gerçekleĢtirilmektedir. Silüetin son yıllardaki bu yöndeki 

değiĢimi nedeniyle, Ģehrin kimliğini korumak için acilen analitik bir yaklaĢıma 

gereksinim duyulmaktadır. Bu çalıĢma, bir geomodel kullanılarak ve CBS 

teknolojilerinde faydalanılarak bina yükseklik limitlerinin önerilen silüete göre 

düzenlenebileceklerini göstermektedir. Uygulama, Büyükdere Caddesi: Zincirlikuyu-

Maslak hattının kapsamlı bir etüdünü yaparak bölgenin kimliğini oluĢturan nitelikleri 

tanımlamakta ve bu niteliklere yönelen temel bakıĢların etüdlerini sağlamaktadır. Bu 

Ģekilde, mega Ģehrin tümü için yükseklik limitleri belirlenebilir. Ancak, önemli bina 

ve bölgelere yönelen bu nedenle korunması gerekli bakıĢlar, arazi kullanım tipine 

göre ağırlıklandırılabilir. Örneğin, yöntem doğrultusunca oluĢturulan karar destek 

sisteminde farklı mekansal oluĢumlara sahip MĠA‘nın ve Tarihi Yarımada‘nın 

Boğaziçi silüeti üzerindeki baskınlıklarından ötürü, bina yükseklik limitlerinin 

belirlenmesinde farklı ağırlıklandırma değerleri atanabilir.  
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BeĢinci bölümde ayrıca, yöntem önerisinin diğer bölgeler ve kentler için de 

kullanılması ve web tabanlı CBS araçları ile paylaĢımıyla bir karar destek sistemi 

haline getirilmesi önerilmiĢtir. Kent için önerilen yeni yüksek bina kararlarının 

silüete getireceği etkilerin, tezde oluĢturulan CBS tabanlı yöntem çerçevesinde çok 

kullanıcılı bir platformda tartıĢılması, Ģehrin kimliğinin korunmasında faydalı 

sonuçlar sağlayabilir. Örneğin; orman arazilerini ve su kaynaklarını korumak için 

yataydaki büyümeyi sınırlamanın yöntemi olarak görülen yüksek yapılaĢmanın 

etkileri ya da  Ģehrin kuzeye doğru geliĢimini hızlandıracağı ve büyüme ile ilgili yeni 

problemleri doğuracağı öngörülen 3. Köprü Projesi‘nin etkileri kentin silüetleri 

üzerinden tartıĢılabilir. Ya da kullanıcılar, CBS modelinden elde ettikleri 2B/3B 

haritalar üzerine kendi verilerini ekleyerek kendi gereksinimlerine uygun 

görselleĢtirmeler yapabilir ve ortaya çıkan tematik haritaları tekrar sanal dünyaya 

yükleyerek baĢkalarının da bu mekansal bilgilere ulaĢmasına olanak sağlayabilirler. 

Mekansal karar destek sistemi kentle ilgili tasarım tartıĢmalarında farklı fiziksel ve 

sosyal verileri içeren veritabanıyla farklı kullanımlar için yorumlanabilir. 

Ġleriki aĢamalarda alan çalıĢmasının kapsamı geniĢletilerek, alana ait toplam sekiz 

paftadan Ġstanbul‘a ait yüzlerce paftaya çıkarılması gündeme getirilebilir Ya da 

yönteme programlama fonksiyonları ile yeni parametreler ve analizler eklenerek 

analizler çeĢitlendirilebilir. Örneğin, imar onayı için herhangi bir silüet etüdünün 

istenmediği az katlı villa projelerinin Boğaziçi silüeti üzerinde yarattıkları etki 

incelenebilir. Erden (2007)‘nin ―ĠkiĢer katlı villa yamaç üzerinde sadece tam 

cepheden bakıĢta, ayrık nizam gibi; ancak sekiz derecelik, sağa ve sola bakıĢ 

açısından sonra, blok yapı görünümü vermekte; böylece Boğaziçi estetiğinin baĢına 

balyozu indirmektedir‖ gibi kentsel tespitlere çözüm olarak bu yöntem gündeme 

getirilebilir.  

Dahası, önerilen yöntem ıĢığında, kentsel planlama ve tasarım ilkelerinin Ģehrin 

görünümü üzerindeki etkileri önceden test edilerek, daha fazla açık alan ve yeĢilliğe 

yer verilmesi; binaların rüzgar ve güneĢ ile iliĢkilerinin tasarlanması, kentlinin 

denizle olan görsel ve fiziksel iliĢkisini destekleyecek koridorları yaratılması; görsel 

koridorların tanımlanması, binaların mimari tasarım yaklaĢımlarının 

değerlendirilmesi ve kültür mirası binalarını korumak gibi çeĢitli uygulamaların 

sonuçlarının analiz edilebileceği düĢünülmektedir. Böylece oluĢturulan CBS 

modellemesi, görselleĢtirme ve sunum fonksiyonları ile Ģehrin silüeti hakkında 



146 
 

yönetimler ve halk arasında faydalı tartıĢmalara olanak sağlayan bir zemin 

oluĢturabilir. 

Türkiye'de ve Ġstanbul'da yasal bağlayıcılığı olan bir yüksek yapı politikasının 

oluĢturulmasının ve kurallarının yere özgü olmasının gerekliliği gündeme 

getirilebilir. Ġstanbul için doğal ve tarihi sitin öneminden bahsedilerek, yüksek yapı 

politikası oluĢturulurken bu hususların mutlaka göz önünde bulundurulmasının 

zorunlu olduğu vurgulanabilir. Nitekim, çalıĢmanın önceki safhasında 

görselleĢtirilmiĢ olan Ġstanbul silüetinde yüksek bina etkilerinin görülmeye 

baĢlamasının ardından geçen on yıllık süreç içersinde meydana gelen değiĢim, Ģehrin 

kimliğinin korunması için sistematik bir yaklaĢıma gereksinim olduğunu ortaya 

çıkarmıĢtır. Ġzberk (1993)‘e göre ―Silüet, kendi mirasımızdan ziyade, gelecek 

kuĢaklar için koruduğumuz bir olgudur. Bu belirli bir taahhütü içermekte, mesuliyet 

ve çabayı gerektirmektedir.‖ Haritaların mekansal olmanın yanısıra, zamansal birer 

olgu oldukları düĢüncesinden hareketle, geçmiĢteki ve günümüzdeki durumların üst 

üste çakıĢtırılarak zaman içersinde alınan prensip kararların etkilerinin tartıĢılması 

mümkündür. 

Tezde kullanılan CBS teknolojilerinin, görselleĢtirme, sunum, mekansal analiz, veri 

yönetimi ve programlamaya olanak sağlayan ve diğer veri tipleri ile uyumlu 

platformu ile kentsel tasarımcılar, planlamacılar ve mimarlar için önemli 

potansiyeller taĢıdığı bilinmektedir. Burada geliĢtirilen yöntem, Ġstanbul‘da ve 

silüetin önemli olduğu tüm dünya kentlerinde  yüksek yapıların yerleĢim kararlarının 

alınmasını düzenleyecek bir karar destek sisteminin ön aĢamasıdır. Bu nedenle, 

Ģehirlerin silüet korunumunu sağlayan bu karar destek sistemi farklı disiplinler ve 

perspektiflerden yeni bakıĢ açıları gerektirmektedir.  
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EK A.1  

Çizelge A.1: Tarihi Ġstanbul haritaları 

Tarihi Ġstanbul Haritaları 

Gravür Tarzı Haritalar 

Haritacı, Tarih ġekil Açıklama 

Boundelmonti 

1422 

 

ġekil A.1 : ġekil A.1.1 : Boundelmonti‘nin At Meydanı 

ve Ayasofyayı gösteren gravürleri (Sizanlar, 2005) 

Bilinen ilk Ġstanbul haritası, Ġstanbul‘un fethinin öncesine dayanmaktadır. 

Boundelmonti‘nin 1422‘de hazırladığı Ege adaları hakkındaki yazma 

kitapta Ġstanbul ve Galata surları içindeki alanın bir haritası yer 

almaktadır. Harita üzerindeki surlar ve ana binalar güneyden göründüğü 

biçimde resmedilmiĢtir. 

Schedel, 

1493 
 

ġekil A.2 : ġekil A.1.2 : Schedel‘in resim harita 

karıĢımı gravürü (Candemir, Kavzaoğlu, 2009) 

15. yüzyıla iliĢkin son resim ile harita arasındaki gravürü Alman hekim ve 

haritacı Hartman Schedel 1493‘de yayımlamıĢtır. Fetihten 50 yıl sonra 

yayımlanmıĢ olmasına rağmen Bizans Ġstanbul‘unu göstermektedir 

(Tekeli, 1994). 

Vavassore, 

16. yy 

 

ġekil A.3 : ġekil A.1.3 : KuĢbakıĢı Ġstanbul gravürü 

'Byzantium Nunc Constantinopolis', Vavassore, 1520 

(Url-1) 

16. yüzyılın ilk yarısında Osmanlı Ġstanbul‘unun geçirdiği değiĢiklikleri 

göstermek üzere yarı harita, yarı kuĢbakıĢı resim Ģeklinde yapılan gravür 

Venedikli ressam Vavassore tarafından yayımlanmıĢtır. Anadolu 

yakasından Ġstanbul, Haliç ve Galata‘nın görünümünü veren bu çalıĢmada 

II. Mehmet dönemi yapılar ön plana çıkarılmıĢtır. Bu çalıĢma, 16. yüzyıl 

boyunca Avrupa‘nın Ġstanbul imajını belirlemiĢ ve değiĢik zamanlarda 

Avrupa‘da yapılan Ġstanbul haritalarına kaynak oluĢturmuĢtur (Tekeli, 

1994). 

Matrakçı Nasuh, 

1537 

 

ġekil A.4 : ġekil A.1.4 : Ġstanbul gravürü, Matrakçı 

Nasuh, 1533-1536, Beyan-ı Menazil-i Sefer-i Irakeyn-i 

Sultan Süleyman Han" adlı eserinden (Url-2) 

ÇalıĢma, Ġstanbul ve Galata surlarının içindeki alanı kapsamaktadır. 

Coğrafyadan çok binalar ön plana çıkarılmıĢtır. Haritada binaların 

yerlerinin doğruluğundan ziyade binaların birbirlerine göre konumlarının 

doğruluğu dikkate alınmıĢtır. Ġstanbul‘un üçgene benzeyen Ģekli, Nasuh 

tarafından dikdörtgen Ģeklinde çizilmiĢtir. Bunun nedeni binaları harita 

içerisine sığdırma kaygısıdır. 200 binanın 121 tanesi tanımlanmıĢtır 

(Tekeli, 1994). Gravür tarzı harita yapımı 1600‘lü ve 1700‘lü yıllarda da 

devam etmiĢtir. Bu dönemlerde yapılan haritalar ölçme tekniğiyle yapılan 

haritalara biraz daha benzemeye baĢlamıĢtır. Ancak boğaz bölgesi 

olduğundan daha kıvrımlı çizilmiĢ ve Avrupa yakası Anadolu yakasından 

daha büyük gösterilmiĢtir (Candemir, Kavzaoğlu, 2009) 
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Çizelge A.1 (devam) : Tarihi Ġstanbul haritaları 

Ölçmeye Dayalı  Haritalar 

Haritacı, Tarih ġekil Açıklama 

Kauffer, 

1776 

 

ġekil A.5 : ġekil A.1.5 : Kauffer, Ġstanbul haritası, 

1776  

(Url-3) 

Ġstanbul‘un modern denilebilecek, yani teodolit, nivo vb. araçlar 

kullanılarak, topografya biliminin tekniklerine uygun olarak alınan 

ölçmeye dayalı ilk haritası 1776 yılında F. Kauffer tarafından yapılmıĢtır 

(Tekeli, 1994). Hazırlanan harita 1: 10.000 ölçeklidir. Tarihi Yarımada, 

Haliç, Pera, Üsküdar ve Kadıköy‘ü kapsamaktadır. Bu harita 1840‘a kadar 

Avrupa‘da yapılan birçok haritaya esas teĢkil etmiĢtir. Ancak, bu yalnız 

harita alma düzeyinde kalmıĢ bir giriĢimdir, bu harita kullanılarak hiç bir 

plan kararı alınmamıĢtır (Tekeli, 2005) . 

Moltke, 

1836-1837 

 

Ölçeği 1: 25.000 olduğundan Kauffer haritasından daha büyük alanı 

kapsamaktadır. Avrupa yakasında Bakırköy, Haliç‘in uzantısında 

Alibeyköy, Boğaz‘da Anadolu Hisarı ve Rumeli Hisarı‘na kadar olan 

bölümü içermektedir (Tekeli, 1994). Von Moltke haritası kentte bazı imar 

planı kararlarının verilmesi için bir altlık oluĢturmuĢtur ve o yıllarda 

çoğaltılarak kullanılmıĢtır. Ancak bu harita üzerine çizilmiĢ bir planın 

kopyasına rastlanamamıĢtır. Osman Nuri Ergin‘in  Mecelle-i Umur-u 

Belediye‘sinde bahsettiği 1839 tarihli ilm-u haber bu planın içeriği 

konusunda bize önemli ipuçları vermektedir. Bu ilm-u haber Ġstanbul‘a 

özgü bir çeĢit imar nizamnamesi diye düĢünülebilir. Tekeli (2005)‘e göre 

Von Moltke‘nin çizdiği 1836-39 haritası ve 1839 tarihli ilm-u haber harita 

alımıyla plan kararının birleĢmesini ilk kez bütünleĢtirdiğinden, modern 

planlamanın baĢlangıç noktası olarak görülebilir. Moltke, planında Ģehrin 

kapıları ile Topkapı Sarayı arasında kesintisiz bir ulaĢım gerçekleĢtirmeyi 

önerdi. Ayrıca, yangınları önlemek için binaların kagirden yapılmasını 

sağlamanın, çıkmaz sokakları tamamen ortadan kaldırmanın ve meydanlar 

oluĢturmanın önemini vurguladı. Sirkeci-Unkapanı Köprüsü arası ile 

Tophane-Unkapanı Köprüsü arasındaki ahĢap rıhtımlar yerine taĢ 

rıhtımlar yapılmasını da öneren Moltke‘nin projesi hayata geçirilemedi. 

Ayverdi, 

1875-1882 

 

ġekil A.6 : ġekil A.1.6 : Ayverdi haritalarından bir 

bölüm 

 (Candemir ve Kavzaoğlu, 2009) 

19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Ġstanbul‘da yangın sigorta 

haritalarının yapımı ve mühendislik mesleğinin geliĢmesiyle birlikte 

subay mühendisler tarafından ölçmeye dayalı haritalar üretilmeye 

baĢlanmıĢtır. Ġstanbul‘un büyük ölçekli haritalarının alımında ilk adım 

Ekrem Hakkı Ayverdi tarafından yayımlanan 1: 2.000 ölçekli haritalardır. 

1875-1882 yılları arasında subay mühendislerce hazırlanan bu harita sur 

içini kapsamaktadır. Bazı kısımları tamamlanamamakla beraber bu 

dönemden itibaren Türk haritacılığı oldukça geliĢmiĢtir (Candemir ve 

Kavzaoğlu, 2009). 

Goltz PaĢa  

II. Abdülhamit tarafından yaptırılan 1:100.000 ölçekli bölgesel haritadır. 

Berlin‘de basılan Goltz haritası Küçükçekmece‘den Pendik‘e ve 

Karadeniz‘e uzanan alanı kapsamaktadır. Haritada eĢyükselti eğrileri de 

bulunmaktadır (Tekeli, 1994). 
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Çizelge A.1 (devam) : Tarihi Ġstanbul haritaları 

II. MeĢrutiyet 

Dönemi 

II. MeĢrutiyet haritacılık çalıĢmaları için bir dönüm noktası olmuĢtur. 1909 yılında Türkiye‘nin jeodezik ölçmelere dayalı nirengi 

ağının kurulması ve bu ölçmelere dayalı harita alımı Albay Mehmet ġevki Bey yönetiminde baĢlatılmıĢtır. Nirengi sisteminin 

baĢlangıç noktası olarak Abide-i Hürriyet seçilmiĢtir. Ġlk 1:25.000 ölçekli haritasının alımı bu dönemde yapılmıĢtır. Ġstanbul 

ġehremaneti tarafından Fransız Topografya Cemiyeti‘ne nirengi sistemi kurulması iĢi ihale edilmiĢtir. Galata Kulesi merkezli kurulan 

nirengi sistemi 1911 yılında tamamlanmıĢtır. 

Alman Mavileri, 

1913 

 

ġekil A.7 : ġekil A.1.7 : Alman Mavileri, BeĢiktaĢ 

Ġskelesi, (Alman Mavileri 1913-1914 C: III Ġstanbul 

Haritaları, 2007) 

1913 yılında da 1:500, 1:1.000 ve 1:2.000 ölçekli olarak hazırlanan ve 

Alman Mavileri olarak bilinen haritalar üretilmiĢlerdir. Parsel düzeyinde 

bilgiler içermezler. Haritada sokaklar, yapı adaları ve kamu binaları 

gösterilmiĢtir. 

Pervititch, 

1922-1945 

 

ġekil A.1.8 : Pervititch haritaları, BeĢiktaĢ   

(Türkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfı, 2001) 

II. Dünya SavaĢı öncesi Ġstanbul‘u hakkında en detaylı bilgiyi veren 

harita, Türkiye Sigortacılar Dairesi Merkeziyesi adına Pervititch 

tarafından sigorta amaçlı hazırlanmıĢtır. Pervititch haritası 230‘u aĢkın 

pafta içermektedir. 1:375, 1:500, 1:750 ve 1:1.000 ölçekli haritalar 

1:2.000 ve 1:5.000 ölçekli anahtar paftaları ile binaların kullanılıĢı, yapı 

sistemleri gibi konularda ayrıntılı bilgiler vermektedir (Tekeli, 1994). 

Nirven, 

1945-1946 

 

ġekil A.1.9: Nirven haritaları, Ġstiklal Caddesi                         

(Türkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfı, 2001) 

Galata ve Karaköy‘ün 1:500 ölçeğinde renkli baskılı 20 pafta olarak 

haritasını yapmıĢtır. 

Tuvalo, 

1950 sonrası 

 1:500 ölçekli Nirven‘inkine benzer nitelikte haritalardır. 

Kaynakça:  

 

Alman Mavileri 1913-1914, C: III Ġstanbul Haritaları, 2007: Yem Kitabevi. 

Candemir Y., and Kavzoğlu, T., 2009: Ġstanbul Goad Haritalarının Bilgi Sistemine Aktarılması ve DeğiĢim Analizi, TMMOB Harita ve Kadastro        

Mühendisleri Odası 12. Türkiye Harita Bilimsel ve Teknik Kurultayı 1115 Mayıs 2009, Ankara. 

Sizanlar, S., 2005: Bizans araba yarıĢlarından Osmanlı Ģenliklerine Atmeydanı, Kitap Yayınevi. 

Tekeli, Ġ., 1994: Haritalar, Dünden Bugüne Ġstanbul Ansiklopedisi, Cilt 3, Kültür Bakanlığı ve Tarih Vakfı, Ġstanbul. 

Türkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfı, 2001: Jacques Pervititch Sigorta Haritalarında İstanbul / İstanbul in the Insurance Maps of Jacques           

Pervititch, Axa OyakYayını, Ġstanbul. 

Url-1<http://www.galerialfa.com/en/Old-Maps-Gallery.html?tur=6>, alındığı tarih 30.09.2010. 

Url-2<http://www.hatdergisi.com>, alındığı tarih 30.09.2010. 

Url-3<http://stock-images.antiqueprints.com/images/sm0182-constantinople-plan-l.jpg>, alındığı tarih 30.09.2010. 

http://www.galerialfa.com/en/Old-Maps-Gallery.html?tur=6
http://www.hatdergisi.com/
http://stock-images.antiqueprints.com/images/sm0182-constantinople-plan-l.jpg
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EK A.2  

Çizelge A.2 : Modern gökdelenlerin ilk örnekleri 

 

 

Bina adı ġekil Bina Künyesi 

Equitable 

Building 

 

ġekil A.2.1 :  Equitable Building (Url-1) 

ĠnĢa tarihi: 1870 

Konum: New York 

Mimar: Arthur Gilman and Edward H. Kendall 

DanıĢman: George B. Post 

Asansör firması: Elisha Otis 

Kat adedi:7 

Azami yükseklik: 38 metre 

Dünyanın ilk gökdeleni olarak kabul edilmektedir. 

Asansör barındıran ilk ofis binasıdır. 

1912‘de bir yangında yıkılmıĢtır. Günümüzde var olan Equitable Building binası aynı konumda 

1915‘te Ernest R. Graham & Associates tarafından tasarlanmıĢtır. Yeni binanın büyük kütlesi 

NewYork Ģehrinin 1916 bölgeleme kararları için baĢlıca bir  etken olmuĢtur. 

Western 

Union 

Building 

 

 

ġekil A.2.2 : Western Union Building 

(Url-2) 

ĠnĢa tarihi: 1872-75 

Konum: New York 

Mimar: George P. Post 

Kat adedi: 10 

Azami yükseklik: 70 metre 

1910‘da yıkılmıĢtır. 

Yolcu asansörün bulunuĢu sayesinde bu derece yüksek inĢa edilebilen ilk binadır.  

Tribune 

Building 

 

 
ġekil A.2.3 : Tribune Building (Url-3) 

ĠnĢa tarihi: 1875 – 1966 

Konum: New York 

Mimar: Richard Morris Hunt 

Kat adedi: 8 

Azami yükseklik: 80 metre 

1966‘ya kadar varolan bina Pace University kompleksi için yıkılmıĢtır.  

Home 

Insurance 

Building 

 

 
ġekil A.2.4 : Home Insurance Building 

(Url-4) 

ĠnĢa tarihi: 1884-1885  

Konum: Chicago, Ġllinois 

Mimar:: William Le Baron Jenney  

Kat adedi: 12  

Azami yükseklik: 55 metre 

1931‘de yıkılmıĢtır.  

Strüktürel çelik karkasın ilk kez kullanımıyla ötürü dünyanın ilk gökdeleni sayılmaktadır.  

Woolworth 

Building 

 

 
ġekil A.2.5 : Woolworth Building (Url-5) 

ĠnĢa tarihi: 1910-1913 

Konum: New York 

Mimar: Cass Gilbert 

Kat adedi: 57 

Azami yükseklik: 241 meters 

Halen Amerika‘nın en yüksek 50 binası arasında yer almaktadır.  

Kaynakça: 

 

Url-1< http://nyc-architecture.com/?p=1497>, alındığı tarih 28.06.2011 

Url-2< http://www.encore-editions.com/western-union-telegraph-bldg-195-broadway/photo-print>, alındığı tarih 28.06.2011 

Url-3< http://nyc-architecture.com/GON/GON021.htm>, alındığı tarih 28.06.2011 

Url-4< http://www.chicagoarchitecture.info/Building/3168/The-Home-Insurance-Building.php>, alındığı tarih 28.06.2011 

Url-5< http://www.nyc-architecture.com/SCC/SCC019.htm>, alındığı tarih 28.06.2011 

http://en.wikipedia.org/wiki/Arthur_Gilman
http://en.wikipedia.org/wiki/Edward_H._Kendall
http://en.wikipedia.org/wiki/George_B._Post
http://en.wikipedia.org/wiki/Elisha_Otis
http://en.wikipedia.org/wiki/Ernest_R._Graham_(architect)
http://www.chicagoarchitecture.info/Architecture/11/3168/KB2CKZ/Year.php
http://www.chicagoarchitecture.info/Architecture/6/3168/Skyscraper/Architect.php
http://en.wikipedia.org/wiki/Cass_Gilbert
http://nyc-architecture.com/?p=1497
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EK A.3 

 

 

 

ġekil A.3 : Kentsel planlama yaklaĢımları niteliklerinin, tasarımların içeriklerine: kavramsallaĢtırılmalarına, hedef ve ilgi alanlarına  

göre sınıflandırılması (Al-Douri, 2010) 
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EK A.4 

 

ġekil A.8 : 3B modelleme ve bilgi sistemleri araçlarının kullanımı ile tasarım ürünlerinin kalitesi arasındaki nedensel iliĢkileri gösteren kavramsal model (Al-Douri , 2010) 
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EK A.5  

 

 

 

 

ġekil A.5 : ÇalıĢma alanının halihazır haritası, 1999, ölçeksiz 
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EK A.6 

 

 

 

ġekil A.6 : ÇalıĢma alanının halihazır haritası, 2008, ölçeksiz 
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EK A.7 

Çizelge A.7 : Boğaziçi‘nde fotogrametri yöntemiyle çekilmiĢ silüet fotoğrafları ve açıklamaları (Altan ve diğ. 2003) 

Alan No Fotoğraf Açıklama 

1. alan 

 

Siluet dahilinde öngörünüm bölgesinde kalan alan içinde, Küplüce Mahallesi‘nde 22.07.1983 tarihli 1/1000 ölçekli Boğaziçi Sahil ġeridi ve Öngörünüm Bölgesi Planı‘nın yeĢil alan olarak tanımladığı alanda yasa dıĢı yapılaĢmanın 

varlığından söz etmek mümkündür. Gerigörünüm ve etkilenme bölgesinde 17.11.1992 tarihli Üsküdar Gerigörünüm ve Etkilenme Bölgesi Revizyon Nazım Ġmar Planı‘nda siluet dahilinde kalan alan içinde konut, turizm, park ve 

dinlenme alanı fonksiyonu verilmiĢtir. Ayrıca Küplüce Mahallesi‘nde Üsküdar Gerigörünüm ve Etkilenme Bölgesi Revizyon Nazım Ġmar Planı‘nda park ve dinlenme alanı olarak belirlenmiĢ alanda yasal olmayan yapılaĢmalar 

siluet içinde kalmaktadır. 

2. alan 

 

Beylerbeyi mahallesinin gerisinde bulunan HavuzbaĢı mahallesi etkilenme bölgesinde kalmakta, aynı zamanda alan içinde gerçekleĢen yapılaĢma siluet içinde yer almaktadır. Etkilenme Bölgesi‘nde kalan fakat siluet hattı içinde yer 

alan HavuzbaĢı mahallesi sınırlarındaki alanda 17.11.1992 tarihli Üsküdar Gerigörünüm ve Etkilenme Bölgesi Revizyon Nazım Ġmar Planı‘nda orta yoğunluklu konut alanı fonksiyonu verilmiĢtir. 

3. alan 

 

Anadolu Hisarı ve Göksu yerleĢimlerinin gerisinde kalan Göztepe mahallesindeki Göksu Evleri özel toplu konut alanı gerigörünüm bölgesi dıĢında kalmaktadır fakat Boğaziçi silueti içinde yer almaktadır.125 metreye ulaĢan bir 

rakımda yer alan konutlar ve yüksek katlı yapılar siluet içinde rahatlıkla algılanmaktadır. Bu alan Beykoz 1. Etap Koruma Amaçlı Planı‘nda (14.05.2002) yüksek yoğunluklu konut alanı olarak öngörülmüĢtür. 

4. alan 

 

Anadolu Hisarı‘nın gerisinde yer alan gerigörünüm bölgesinde kalan Kavacık yerleĢimi siluet hattı içinde yer almaktadır. Bu alan Beykoz Gerigörünüm ve Etkilenme Bölgesi Koruma Amaçlı Nazım Ġmar Planı (13.09.1991) 

kapsamında orta ve yüksek yoğunluklu konut alanı olarak belirlenmiĢtir. 

5. alan 

 

Çubuklu‘da öngörünüm bölgesi dahilinde 22.07.1983 tarihli 1/1000 ölçekli Boğaziçi Sahil ġeridi ve Öngörünüm Bölgesi Planı‘na göre park, çocuk bahçesi, oyun ve açık spor alanları ve koru alanı olarak belirlenmiĢ bölge içinde 

özel site alanı olarak geliĢmiĢ konut alanlarının varlığı mevcuttur ve bu alan siluet sınırları dahilinde kalmaktadır. Ayrıca Çubuklu Mahallesi‘nde siluet içinde kalan alanda 13.09.1991 tarihli Beykoz Gerigörünüm ve Etkilenme 

Bölgesi Koruma Amaçlı Nazım Ġmar Planı‘na göre park ve yeĢil alan olarak belirlenmiĢ ve donatı alanlarına ayrılmıĢ alanlarda yasa dıĢı yapılaĢmadan söz etmek mümkündür. Bu alanlar haricinde siluet içinde kalan bölgede az 

yoğunluklu konut alanı fonksiyonu da getirilmiĢtir. Beykoz 1. Etap Koruma Amaçlı Plan‘da (14.05.2002) Boğaziçi sınırları dıĢında kalan Rüzgarlıbahçe yerleĢiminde ise orta yoğunluklu konut alanı ve ticaret alanı fonksiyonu 

getirilmiĢtir. 

6. alan 

 

PaĢabahçe ve Ġncirköy‘den siluete bakıldığında Soğuksu mahallesinde yer alan gerigörünüm bölgesi sınırları dıĢında kalan alanlar siluet içinde algılanmaktadır. Soğuksu mahallesinde siluet içinde yer alan yapılar planla geliĢmiĢ ve 

14.05.2002 tarihli Beykoz 1. Etap Koruma Amaçlı Plan‘da orta yoğunluklu, yüksek yoğunluklu konut alanı fonksiyonu verilmiĢ alanlardır. Fakat daha geride kalan ve Boğaziçi Bölge sınırları dıĢındaki alan içinde 15.06.2004 tarihli 

Beykoz Koruma Amaçlı Nazım Plan kapsamında orman alanı olarak belirlenmiĢ alanlarda geliĢmiĢ özel site alanlarının varlığından söz etmek mümkündür. Bu alanlar özel orman alanı olarak yapılaĢmaya kısıtlar dahilinde konu 

olan alanlardır. 

7. alan 

 

GümüĢsuyu yerleĢiminin arkasında gerigörünüm sınırlarının da dıĢında kalan 250 metre rakıma ulaĢan orman alanları ve bu orman alanlarının yanında GümüĢsuyu mahallesinde yer alan yapılar ve Ġncirköy yerleĢimindeki 

yapılaĢma siluet içinde algılanmaktadır. Öngörünüm bölgesi dahilinde Ġncirköy Mahallesi‘nde yer alan yapıların büyük bir kısmı 22.07.1983 tarihli Boğaziçi Planı‘nda yeĢil alan olarak belirlenmiĢ fakat günümüzde yapılaĢmanın 

olduğu alanlardır. 14.05.2002 tarihli Beykoz 1. Etap Koruma Amaçlı Plan‘da Ġncirköy Mahallesi‘nde park ve dinlenme alanı olarak belirlenmiĢ alan içinde yapılaĢma mevcuttur. Bunun dıĢında alan içine yüksek yoğunluklu ve orta 

yoğunluklu konut alanı kararı getirilmiĢtir. 

8. alan 

 

Beykoz Merkez‘in gerisinde öngörünüm ve gerigörünüm bölgeleri sınırının dıĢında kalan alanlar siluete girmektedir. 13.09.1991 tarihli Beykoz Gerigörünüm ve Etkilenme Bölgesi Koruma Amaçlı Nazım Ġmar Planı‘nda Beykoz 

Merkez‘de siluet dahilinde kalan alan az yoğunluklu konut alanı olarak belirlenmiĢtir. Bu alanlar içinde de özel sitelerin varlığından söz etmek mümkündür. 
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Çizelge A.7  (devam) : Boğaziçi‘nde fotogrametri yöntemiyle çekilmiĢ silüet fotoğrafları ve açıklamaları (Altan ve diğ. 2003) 

Alan No Fotoğraf Açıklama 

9. alan 

 

Yalıköy‘ün gerisinde öngörünüm bölgesi sınırları dıĢında kalan gerigörünüm bölgesinde yer alan plansız geliĢmiĢ Tokatköy, Çamlıbahçe, Ortabahçe mahallelerinde bulunan yapılar siluet hattı içinde kalmaktadır. Ayrıca 180 metre 

rakıma kadar çıkan orman alanları da siluet içinde yer almaktadır. Çamlıbahçe Mahallesi‘nde siluet dahilinde kalan alan içinde 13.09.1991 tarihli Beykoz Gerigörünüm ve Etkilenme Bölgesi Koruma Amaçlı Nazım Ġmar Planı‘nda 

orman alanı ve ağaçlandırılacak alan olarak belirlenmiĢ yerlerde günümüzde konut alanlarının varlığından söz etmek mümkündür. Tokatköy‘de ağaçlandırılacak alan, park ve dinlenme alanları olarak belirlenmiĢ alan dahilinde 

yasal olmayan yapılar mevcuttur. OrtaçeĢme‘de de park ve dinlenme alanı içinde konutlardan söz etmek mümkündür. 

10. alan 

 

Ortaköy‘den bakıldığında Balmumcu, Levazım mahallelerini de içine alan Gayrettepe ve Esentepe mahallelerinde son bulan öngörünüm ve etkilenme bölgesi sınırları dıĢında kalan toplu konut alanlarının yoğunlaĢtığı yerleĢim 

alanları siluet içinde kalmaktadır. Genelde yapılar 3-4 kattan oluĢmaktadır. BeĢiktaĢ Gerigörünüm ve Etkilenme Bölgesi Planı‘nda (18.06.1993) bu alanlara orta yoğunluklu geliĢme ve orta yoğunluklu konut alanı fonksiyonu 

getirilmiĢtir. 

11. alan 

 

Bebek‘ten bakıldığında etkilenme alanı dahilinde Levent, Nispetiye mahallelerini de içine alan ve Esentepe mahallesine kadar uzanan yapılaĢmıĢ alan siluet hattı içinde yer almaktadır. Akmerkez AlıĢveriĢ Merkezi ve Zincirlikuyu 

Mezarlığı yanında kalan Büyükdere Caddesi üzerindeki iĢ merkezleri de siluete girmektedir. Gerigörünüm ve etkilenme bölgesi sınırları dıĢında kalan 29.12.2003 ġiĢli Revizyon Nazım Ġmar Planı‘nın geçerli olduğu alanda 

Büyükdere Caddesi‘nin batısında ticaret fonksiyonunun getirildiği alan dahilinde merkezi iĢ alanı iĢlevinin yer aldığı görülmektedir. BeĢiktaĢ Gerigörünüm ve Etkilenme Bölgesi Planı‘nda Büyükdere Caddesi‘nin doğusunda Levent 

Mahallesi‘nde yer alan bölge içinde de ticaret fonksiyonu getirilmiĢtir. 

12. alan 

 

Baltalimanı‘ndan bakıldığında Baltalimanı mahallesi sınırlarında etkilenme bölgesi dahilinde siluet içinde yer alan yapılar ortalama 2-3 katlıdır ve 100 metre rakımlı bir tepe üzerinde geliĢmiĢtir. Baltalimanı Mahallesi sınırları 

dahilinde 22.07.1983 tarihli 1/1000 ölçekli Boğaziçi Sahil ġeridi ve Öngörünüm Bölgesi Planı‘nda yeĢil alan olarak belirlenmiĢ siluet içindeki alanda günümüzde yasal olmayan yapılaĢmanın varlığından söz etmek mümkündür. 

25.06.1999 tarihli Sarıyer Gerigörünüm ve Etkilenme Bölgesi Planı‘nda Baltalimanı‘nda gerigörünüm bölgesinde kalan alan içinde belediye ve üniversiteye ait alanda yasadıĢı yapılaĢma mevcuttur ve siluet sınırları içinde 

algılanmaktadır. 

13. alan 

 

Emirgân‘a siluet hattına bakıldığında Emirgân Korusu‘nun gerisinde kalan etkilenme alanı içinde ReĢitpaĢa mahallesinde konut alanları ve özel toplu konut alanları siluet sınırları içinde kalmaktadır. 3-4 katlı yapıların yer aldığı bu 

alanların denize bakan yüksek tepe noktalarında yapılaĢmıĢ olması siluet hattı dahilinde kalmalarına neden olmuĢtur. Ayrıca gerigörünüm bölgesinde kalan alan, 25.06.1999 tarihli Sarıyer Gerigörünüm ve Etkilenme Bölgesi 

Planı‘nda orta yoğunluklu konut alanı olarak gösterilmektedir. 

14. alan 

 

Ġstinye‘de siluet hattı dahilinde öngörünüm bölgesi içinde kalan alanın bir kısmında 22.07.1983 tarihli 1/1000 ölçekli Boğaziçi Sahil ġeridi ve Öngörünüm Bölgesi Planı‘nda park alanı çocuk bahçesi ve oyun alanı olarak gösterilen 

bölgede yasa dıĢı yapılaĢma mevcuttur. Fakat bu alan dıĢında öngörünüm bölgesinde yasal yapılaĢma söz konusudur. Poligon Mahallesi‘nde bulunan siluet hattı içindeki alanda 25.06.1999 tarihli Sarıyer Gerigörünüm ve Etkilenme 

Bölgesi Planı‘yla orta yoğunluklu konut ve turizm alanı fonksiyonu ile konaklama getirilmiĢtir. 

15. alan 

 

Tarabya Ferahevler‘den bakıldığında öngörünüm bölgesi dıĢında kalan etkilenme bölgesi dahilinde yer alan bölge içinde 25.06.1999 tarihli Sarıyer Gerigörünüm ve Etkilenme Bölgesi Planı‘nda orta yoğunluklu konut alanı 

fonksiyonu sonucu yüksek katlı yapıların siluet içinde yer aldığı görülmektedir. 

16. alan 

 

ÇayırbaĢı mahallesine doğru bakıldığında orman alanlarına kadar uzanan siluet hattının varlığından dolayı mahallenin üst kısımlarında gerigörünüm sınırları dıĢında kalan alanlar siluet içinde kalmaktadır. Yine ÇayırbaĢı 

mahallesinde öngörünüm sınırları dıĢında gerigörünüm bölgesinde bulunan 25.06.1999 tarihli Sarıyer Gerigörünüm ve Etkilenme Bölgesi Planı‘nda konut fonksiyonu verilmiĢ alanlar siluette yer almaktadır. Binaların 

yüksekliklerine bakıldığında en fazla 3-4 katlı yapıların varlığından sözetmek mümkündür. ÇayırbaĢı mahallesinde öngörünüm bölgesinde bulunan alan 22.07.1983 tarihli 1/1000 ölçekli Boğaziçi Sahil ġeridi ve Öngörünüm 

Bölgesi Planı‘na göre ―mülkiyet ve mevcut yapılaĢma nedeniyle özel etüd edilerek imar planları hazırlanması gerekli alan‖ olarak belirlenmiĢtir. 

17. alan 

 

Yenimahalle‘den bakıldığında öngörünüm sınırları dıĢında kalan Maden mahallesinde plansız konut alanları siluet hattı dahilinde kalmaktadır. Öngörünüm Sınırları dahilinde 22.07.1983 tarihli 1/1000 ölçekli Boğaziçi Sahil ġeridi 

ve Öngörünüm Bölgesi Planı‘nda Maden Mahallesi‘nde ―jeolojik alan‖ olarak adlandırılmıĢ yapı yasağı getirilerek ağaçlandırılacak alan olarak belirlenen bölge içinde günümüzde hala yapılaĢma mevcuttur. Alan içinde siluet 

dahilinde yer alan plansız konut alanları 1-2 kat yüksekliğe sahiptir. Maden Mahallesi‘nde gerigörünüm bölgesi de 25.06.1999 tarihli Sarıyer Gerigörünüm ve Etkilenme Bölgesi Planı‘na göre orta yoğunluklu konut alanı dır.  
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EK A.8 

Çizelge A.8 : Ġstanbul‘da  inĢa edilmiĢ 100 metreden yüksek binaların sıralamasını gösteren Mayıs 2010 ve Mart 2011tarihli istatistikler (www.emporis.com, alındığı tarih 30.09.2010 
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EK A.9 

Çizelge A.9: Seçilen 10 binanın 1999 ve 2008‘deki inĢa durumları, mimari ve yapısal özellikleri (www.emporis.com) 

Yükseklik 

Sıralaması 

Yapının 

Ġsmi 

Yüksekliği 

(metre) 

1999’ da 

Durumu 

2008’de 

Durumu 

BitiĢ 

Tarihi 

Zemin Üstü 

Kat Adedi 

Ana 

Kullanım 

Türü 

Mimarı 
Yan Kullanım 

Türü 
Diğer Yapım ġirketleri 

1 Sapphire 261 Yok Var 2010 54 Konut Tabanlıoğlu Mimarlık AlıĢveriĢ Biskon, Kiler 

2 
ĠĢ Bankası 

Kuleleri 

181 ve 

118x2 
Var Var 2000 52 ve 36x2 Ticari Ofis 

Tekeli & Sisa , Swanke 

Hayden Connell 

Architects 

Yok 

Cuhadaroglu Aluminium Industries, PERI 

Kalip & Iskeleleri, Sisecam, Grundfos Turkey, 

Brandston Partnership Inc., Sika Services AG, 

Facade Systems. 

3 

Akbank –

Sabancı 

Center 

158 ve 140 Var Var 1993 39 Ticari Ofis 
Haluk Tümay, Ayhan 

Böke 
Yok 

KHP König, Heunisch und Partner, Sabanci 

Holdings, Buga Otis Elevator Company, 

Koray Group of Companies, Cuhadaroglu 

Aluminium Industries, IFFT Institut für 

Fassadentechnik, Campolonghi Italia S.r.l 

4 Metrocity 143 
ĠnĢaa 

halinde 
Var 2003 31 Konut 

Anthony Belluschi / 

OWP&P,Tekeli  Sisa 
AlıĢveriĢ 

Thyssen Asansör & Merdiven, Fibrobeton, 

Balkar Civil Engineering, Yüksel Construction 

Co. 

5 Tat Towers 143 Var Var 2000 34 Ticari Ofis Nikken Sekkei Ltd. Hotel 
Lalesse Gevelliften BV, Tatlici Group, Yüksel 

Construction Co., Endem Construction Co. 

6 
Garanti 

Bankası 
122 Yok Var 2002 22 Ticari Ofis 

Gerner, Kronick + 

Valcarcel, Architects, 

PC 

Yok 

Rinaldi Structal, Sk, Jaros Baum & Bolles, 

Garanti Bank, DoğuĢ Construction, Metal 

Yapi 

7 
Yapı Kredi 

Plaza 
120 Var Var 1989 20 Ticari Ofis 

Haluk Tümay, Ayhan 

Böke 
Yok Koray Group of Companies, Metal Yapi 

8 Kanyon 118 Yok Var 2006 30 
Ofis 

 

The Jerde Partnership, 

Tabanlıoğlu, Ove 

Arup&Partners 

Konut ve 

AlıĢveriĢ 

ISGYO, Eczacibasi Group, IMS Engineering, 

Tepe Construction, Arup 

9 Tekfen 117.5 Yok Var 2003 28 Ticari Ofis 
Swanke Hayden 

Connell Architects 
Yok 

Tekfen, Tekfen, Cosentini Associates, Jaros 

Baum & Bolles, Sika Services AG, Facade 

Systems 

10 Mövenpick 105 Yok Var 2002 24 Hotel Bulunamadı Yok Fibrobeton 

 

 

 

http://www.emporis.com/application/?nav=company&lng=3&id=104859
http://www.emporis.com/application/?nav=company&lng=3&id=104859
http://www.emporis.com/application/?nav=company&lng=3&id=109175
http://www.emporis.com/application/?nav=company&lng=3&id=109367
http://www.emporis.com/application/?nav=company&lng=3&id=112805
http://www.emporis.com/application/?nav=company&lng=3&id=112805
http://www.emporis.com/application/?nav=company&lng=3&id=103554
http://www.emporis.com/application/?nav=company&lng=3&id=103554
http://www.emporis.com/application/?nav=company&lng=3&id=154173
http://www.emporis.com/application/?nav=company&lng=3&id=100344
http://www.emporis.com/application/?nav=company&lng=3&id=109499
http://www.emporis.com/application/?nav=company&lng=3&id=105406
http://www.emporis.com/application/?nav=company&lng=3&id=105406
http://www.emporis.com/application/?nav=company&lng=3&id=104861
http://www.emporis.com/application/?nav=company&lng=3&id=107545
http://www.emporis.com/application/?nav=company&lng=3&id=113042
http://www.emporis.com/application/?nav=company&lng=3&id=101276
http://www.emporis.com/application/?nav=company&lng=3&id=104858
http://www.emporis.com/application/?nav=company&lng=3&id=105485
http://www.emporis.com/application/?nav=company&lng=3&id=112807
http://www.emporis.com/application/?nav=company&lng=3&id=112807
http://www.emporis.com/application/?nav=company&lng=3&id=109367
http://www.emporis.com/application/?nav=company&lng=3&id=112807
http://www.emporis.com/application/?nav=company&lng=3&id=102378
http://www.emporis.com/application/?nav=company&lng=3&id=105466
http://www.emporis.com/application/?nav=company&lng=3&id=105404
http://www.emporis.com/application/?nav=company&lng=3&id=121302
http://www.emporis.com/application/?nav=company&lng=3&id=104126
http://www.emporis.com/application/?nav=company&lng=3&id=156964
http://www.emporis.com/application/?nav=company&lng=3&id=101081
http://www.emporis.com/application/?nav=company&lng=3&id=101081
http://www.emporis.com/application/?nav=company&lng=3&id=111112
http://www.emporis.com/application/?nav=company&lng=3&id=111112
http://www.emporis.com/application/?nav=company&lng=3&id=100192
http://www.emporis.com/application/?nav=company&lng=3&id=101276
http://www.emporis.com/application/?nav=company&lng=3&id=101276
http://www.emporis.com/application/?nav=company&lng=3&id=130686
http://www.emporis.com/application/?nav=company&lng=3&id=130686
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EK A.10 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil A.10 : CAD verisinin CBS verisine dönüĢtürülmesi 
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EK A.10 (devam) : CAD verisinin CBS verisine dönüĢtürülmesi 

Ġlk üretilen arazi modeli için CAD yazılımlarında ‗text‘ biçiminde bulunan arazi noktaları 

yükseklik bilgisi, ArcGIS yazılımında ‗annotation‘ olarak görülmektedir. ‗ArcToolbox‘ın 

‗Conversion Tools‘ bölümünün ‗To Geodatabase‘ kısmından ‗Import CAD Annotation‘ 

komutu ile arazi noktalarının yükseklik bilgileri daha önceden tanımlanmıĢ olan 

‗Geodatabase‘ altında önce bir ‗annotation feature class‘a ve sonrasında ‗ArcToolbox‘ın 

‗Data Management Tools‘ bölümünün ‗Feature‘ kısmından ‗Feature To Point‘ komutu ile 

aynı ‗Geodatabase‘ altında bir ‗point feature class‘a dönüĢtürülmüĢtür. Böylece CAD 

ortamında bulunan 8 paftanın arazi noktaları ArcGIS ortamına geçirilmiĢ ve ‗ArcToolbox‘ın 

‗3D Analyst Tools‘ bölümünüm ‗TIN Management‘ kısmından ‗Create TIN‘ komutu ile arazi 

modeli üretilmiĢtir. Diğer bir örnek de CAD ortamında binaların ‗polyline‘ biçiminde 

bulunması ancak ArcGIS ortamında binaların 3B biçimde görselleĢtirebilmek için ‗polygon‘ 

biçiminde olması gerekliliğidir. Bunun için CAD dosyasının ilgili katmanı ‗ArcMap‘ 

arayüzünde açık iken ‗Data/Export Data‘ komutu kullanılarak ilgili katman öncelikle ‗line 

feature class‘ biçimine dönüĢtürülmüĢtür. CAD ortamında ayrı bir katmanda bulunan kat 

adedi bilgisini yeni oluĢturulan ‗line feature class‘ına ‗field‘ olarak alabilmek için arazi 

modeli üretimindekine benzer olarak öncelikle ‗Import CAD Annotation‘ ve ‗Features to 

Points‘ komutları kullanılarak yeni bir ‗point feature class‘ oluĢturulur. Binaların 

modellenmesi için bina sınır çizgileri ‗line feature class‘tan ‗ArcToolbox‘ın ‗Data 

Management Tools‘ bölümünün ‗Feature‘ kısmından ‗Feature To Polygon‘ komutu ile 

‗polygon feature class‘a dönüĢtürülmüĢtür. Böylece binaların modellenmesi için bina sınır 

çizgileri kapalı alan özelliğine getirilmiĢtir. Sonrasında binaların bulunduğu ‗polgon feature 

class‘ ile kat adedi bilgilerinin bulunduğu ‗point feature class‘ ‗ArcMap‘ arayüzünde 

‗Join/Spatial Join (Join data from another layer based on spatial location)‘ iĢlemi uygulanarak 

iki farklı ‗feature class‘ın ‗attribute table‘ları yeni bir ‗polygon feature class‘da mekansal 

veriler üzerinden bina geometrileri ve kat sayıları eĢleĢtirilmiĢtir. ‗Spatial Join‘ iĢlemi 

uygulanmıĢ ve ‗polygon‘ biçimine çevrilmiĢ binaların ‗feature class‘ına ‗ArcCatalog‘ 

arayüzünde ‗Preview-Table‘ modunda ‗Add Field‘ komutu ile bina yüksekliği alanı tabloya 

eklenmiĢtir. ‗ArcMap‘ arayüzünde ilgili ‗feature class‘ın ‗attribute table‘ı açılarak bina 

yüksekliği alanı üzerinde ‗Field Calculator‘ yardımı ile kat adedi bilgilerinin olduğu alandaki 

değerler 3.5 metre ile çarpılması sonucunda (çalıĢmada kat yüksekliği 3.5 metre alınmıĢtır) 
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bina yüksekliği alanındaki değerler üretilmiĢtir. ‗ArcScene‘ arayüzüne arazi modeli ile birlikte 

bina modelleri getirilmiĢtir. 2B binaları üretilen arazi modeli üzerine doğru bir biçimde 

yerleĢtirebilmek için öncelikle ‗ArcScene‘ arayüzünde binaların bulunduğu katmanın ‗Layer 

Properties‘ penceresinde bulunan ‗Base Height‘ tabında ‗Elevation from surfaces: Floating on 

a custom surface‘ iĢaretlenerek üretilen arazi modeli seçilmiĢtir. Böylece 2B binalar 

topoğrafyanın üzerine doğru konum ve yükseklikte yerleĢtirilebilmiĢtir. 2B binaları 3B biçime 

dönüĢtürmek için ‗ArcScene‘ arayüzünde binaların bulunduğu katmanın ‗Layer Properties‘ 

penceresinde bulunan ‗Extrusion‘ tabında ‗Extrude features in layer‘ kısmında bina yükseklik 

bilgisi seçilmiĢtir. ‗ArcScene‘ arayüzünde yolların da arazi modeli üzerine oturtulması içinde 

‗Base Height‘ iĢlemi uygulanmıĢtır.
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