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ONSOZ

Cevéami‘u’l-Kelim olan Hz. Peygamber “isimlerin en dogrusu héristir” demisti
yani kasib diye agiklar sarihler. ‘Kazanan, her an bir kazanim i¢inde olan, ama iyi ama
kotii. Hatta bos duran insan dahi bir kazanim i¢indedir. Ama her an ve her saniye.” Tez
calismasina baglarken danisman hocam da “bu, senin yiirliylisiin” demisti. Gergekte
her insan dogumundan itibaren yliriimiiyor muydu, kabrine ve ebediyete dogru giden
yolda? Ve kimi insanin yiirlime yolu c¢akilli, kiminin engebeli, kiminin gorece diiz
veya zemini yumusak ya da sert olabiliyor. Bes yil1 bulan tez yazim siireci, hayatimin
engebeli ve seyyah bir donemine denk gelmesine, kimi zaman rafa kaldirilip vaz
gecilmesine ragmen, danisman hocamin sabri, ¢gocuklarimin ve hadi diyen dostlarimin

tesvik ve dualariyla bir noktaya geldi.

Fakat bu tezi esas yazan veya yazdiran ise bir baskasidir, bir olaydir. Bu
hikayenin atlanmasi, tezi eksik kilacagi icin kaydedilmelidir. Beg yillik bu tez yazim
ylirliytisiiniin bir bes yil daha 6ncesinde gegen “bir anekdot” aktarilacaktir: Halasindan
okumak igin Incil soran yegene “hay hay, fakat daha once Kur’an mealini bir kez
bastan sona okudun mu” sorusu sonucu, meal vermek iizere kitapliga uzanan elin
sahibi bir an diisiliniir: Karsisindaki egitimli geng kiz, Kur’an’1 salt mealinden anlamak
icin gerekli alt yap1 bilgisine sahip degildir. Cekirdek ailesinin ve okudugu okullarin
da bu yonde yetersiz (hatta biraz aksi yonde) oldugu kanaatiyle hala, fikri bir 6n
hazirlik yapmak diisiincesiyle yegenine bir soru yoneltir: diyelim ki eline aldigin bir
metinde sOyle bir climle okudun: “kadinlar sizin tarlanizdir” ne diisiiniirsiin? Gelen
tepkili cevap halay1 panikletir. Ciinkii geng kiz, “bu nasil bir s6z” diyerek, bir yandan
utanmis bir yandan bu ifadeyi asagilayict bulmustur. Hala, “bi dakika, bu sozii
sOyleyen, evet erkeklere hitaben sdyliiyor ama sdyleyen kisi; kadinlara kars1 sefkatli,
onlar1 kollayan, durumlarini iyilestirmek isteyen, haklarini savunan iyi ve giiclii biri,
bu sozii bir de bunu dikkate alarak oku liitfen! Simdi biraz diisiin hadi, bakalim neler
gelecek aklma.” der evinin kiitiiphanesi Oniinde, hemen ayakiistii yapilan sohbet
esnasinda. Jeofizik yiiksek miihendisi olan gen¢ kizin alanidir tarla ve toprak, o bir
deprembilimcidir. Parlak zekés1 ve duyarli kalbiyle sesli diisiinmeye baglar. Hala ise
saskinlik ve hayranlikla dinler yigeninin gonliine akip diline gelenleri. Ciinkii simdiye
dek okudugu onca tefsirin hi¢birinde bu minvalde bir seyler okumamis, kendisi de

diistinmemistir. “Tarla insanin yasam kaynagi olan yiyeceklerinin ¢iktig1 alandir,



Oyleyse kadinlar da sizin yasam kaynagmizdir, kiymetlinizdir denilmek istenmis
olabilir.” Giizel, baska ne olabilir? “Tarlaya ne ekersen onu bigersin, ac1 biber tohumu
ekip tathl biber alamazsin, maydanoz tohumu ekip marul deremezsin. Su halde
kadinlara da ne verirseniz size onun devamini ve fazlasimi vereceklerdir. Aci soézle,
asagilamayla, saygisiz, Sevgisiz, s6z ve uygulamalarla hareket ettiginiz kadinlarinizdan
tatli s6z, sevgi, sayglr goremezsiniz. Vefasiz tesekkiirsiiz davranislarinizin sonucunda
vefasizlik gordiigiiniizde bu ¢ok normaldir c¢linkii onlar sizin tarlanizdir, sizin
ektiklerinizdir onlardan gordiikleriniz.” Harika!! Bagka bagka? “Bir de emek lazim,
tohumu ekip birakmiyoruz. Tohum ekmenin arkasindan sulamak, ¢apalamak, bakimini
yapmak yani emege devam lazim ki iyi {irlin alinabilsin. Kadinlariniza verdikleriniz
sonrast hemen sonu¢ beklemeyin, arkasindan gerekli ‘emege yatirim’a ve ‘sabr’a
devam edin ki verdiginizin sonucunu gorebilesiniz.” Zahmetsiz rahmet, emeksiz
yemek olmuyordu, dyle ya! Ve iligkiye yatirim diye ifade edilen bir gercegin bagska bir
dille, sanayi ve teknoloji donemi oncesindeki “tarim toplumuna ait dénemin dili” ile
kelimelere dokiilmiistii. Ve bu dili, topragin/yerkiirenin dilinin egitimini alan bir geng
kiz duymus, anlamis ve yorumlamisti. (Diyalog mealen aktarilmakta ve tarafimca

kelimelendirilmektedir.)

Aradan gegen yillarda bu konu ve mezk(r ayet iizerinde diisiiniilmiis, yasanmis,
hissedilmis, gozlemlenmis ve bir birikim olusmustur. Belagat ve Kur’an ile ilintili
yapilan derslerde bu anekdot konusulmus, olgunlastirilmistir. Ilerleyen yasla birlikte
toplumdaki kadin konulu ayetlere gen¢ kiz ve hanimlarin itirazlari, tereddutleri,
anlama cabalar1 ve hiizlinlerine dair birikim artmis; hem onlara yardimei1 olmak arzusu
hem yasam yiirliyiisii bitmeden su kubbeye belki bir hos sada -diger yandan ardinda
ilmi, fikri bir sadaka-i cariye- birakip gitmek nasip olur timidiyle bu konunun yaziya

gecirilmesi amacglanmaistir.

Ayrica “Ons6z 6znel olabilir’ ruhsatin1 kullanirken aktarilanlar, her ne kadar
genelde var olan akademik yazim nesnelligine uygun goriinmiiyorsa da teze katki

verecek nitelik barindirmaktadir, kanaatindeyim.

Her an bir kazanim i¢inde bulunan insanlardan bir fert olarak, bu kez bir ayet
ve bir kelime iizerinden tohum attigimi, diger ayetler hatta hadisler ve fikih, kelam
kitaplarinda  yazilanlara  “kadinca  bir bakis ve hissiyatla okumalar”

gergeklestirilebilecegi, yorumlar gelistirilebilecegi timidindeyim. Bu tohum biiyiir,



blyatallrse, inanan erkek ve kadinlar birbirlerinin eviiyasidir/velileridir/dostlaridir

diistliru yerini bulur diisiincesi ve niyazindayim.

Yillart bulan sabriyla, “ben tezsiz mezun olayim da bitsin bu is” dedigimde
hayir diyen, yiiriimeye ve yiiriiylisiimii sonlandirmaya tesvikten vaz gegmeyen sayin
hocam Ibrahim Hakki Imamoglu’na, bunca yila ragmen sahsima gosterdigi hiisn-ii

niyetle nezaket esligindeki danismanligi i¢in tesekkiir ederim.

Sevgili yigenim Tugba Ocal’a, bu tezin ruhu ve tohumu igin tesekkiir
ediyorum. Sevgili can kizzim Siimeyye Nur’a, havlu attigim zamanlarda verdigi
psikolog destegi yaninda, son dakikalara sikisan ingilizce metin gevirisi ve yorumu
icin candan tesekkiirler. Bilgisayardaki teknik destek ve tezdeki tesvikleri igin can
oglum Ubeydullah’a icten tesekkiirler. Bilgisi, yorumlari, tesvik ve tesci® ile bagvuru
kaynagim, hocam, dostum ve kizimin manevi babast Hakan Alp’e tezdeki 6nemli yeri
icin gonilden tesekkiirler. Yazmak igin inzivaya g¢ekildigim giinlerde, yasl annemizin
bakimindaki paylasimiyla bu tezdeki katkisini anarak, hemen her konuda yanimda
oldugu gibi bu konuda da yanimda olan ve destekleyen, aile biiyligiim agabeyim Nihat
Silstiptir’e hiirmet esliginde tesekkiirlerimi ifade etmek isterim. Manevi destekleri,
dualari ile her birinin yeri ayri, kardes misil kiymetli arkadaslarim ve kimi zaman
sorulartyla beni terleten, diisiindiiren ve gelistirerek bugiinlere vesile olan, giizel-0zel
talibelerim, iyi ki varsiniz, varliginiz i¢in hepinize tek tek tesekkiir ediyorum. Leyla
Saime Giirkan hocahanima, soru mailime donerek ilgili kitabin pdf ve sayfa

numaralartyla comertge yardimci oldugu i¢in tesekkiir ederim.

Ve babama (Yasar Silsiipiir’e) ithaf ediyorum bu ¢alismay1: kizina, kizima, kiz
torunlaria ve genel olarak kadinlara ve hayvanata kars1 tasidig1 sefkat dolu kalbine,
hemen 1slanan gozlerine, az ve irfan ile konusan diline, comertligine, merhametine...
Ralif ve Rahim olandan dilerim ki kizina ve kiz ¢ocuklarina olan sefkati gibi bir
sefkatle Rabb Te‘dla merhametine, sefkatine, lltfuna gark eylesin ebeden, ruhu

rahmete kansin, cennette comertce agirlansin, tipki ektigi gibi, comertce. ..



Oz

Semantik (anlambilim) konusunun ne oldugu, Islami ilimlerdeki karsiig: ile
semantik-Kur’an ilintisi ve semantigin, kurucu metin olan Kur’an c¢alismalarinda
istifade ve istthdaminin imkan ve sinirlarinin ortaya konmasi yoniinde deginiler igeren

calismada, zaman zaman elestiri ve tekliflere yer verilmistir.

Bu baglamda Kur’an’in el-Bakara 223. ayetindeki hars kelimesinin semantik
analizi sonucu, bu ayette kadinin ontolojik tanimlamasimnin yapilmadigi, sadece o
giinlerde o cografyada olan olaylara dair sosyolojik bir durum tespitinde bulunuldugu
ve soru ve sorun yoniindeki birtakim ihtiyaglara cevap niteliginde oldugu goriisiine
ulagilmistir. Ayetin klasik ve modern donem tefsirlerinden alintilarina yorumlar
esliginde yer verilen ¢alismada, hars-kadin ilintisinin; diinya ve insanlik tarihindeki
yeri ile algilamalarina/kavram diinyasina konu cercevesinde deginilmistir. Ayrica
kelimenin metafor olusundan yola ¢ikilarak inceleme yapilmis, tesbihin vech-i sebehi
(benzetmedeki ortak nokta) baglaminda, ayetin bu benzetme ile kadinin degil erkegin
oncelikli gorev ve yiikiimliillige sahip olduguna isaret edildigi degerlendirilmistir.
Zaman zaman negatif alinmalara konu olan, pejoratif anlam ve duygu yiikli oldugu
diisiiniilen “kadinin tarlaya benzetilmesi konusu”, mukabil pozitif alinma yapilarak,

hakaret degil iltifat igerdigi seklinde bir sonuca varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Kadin; Tesbih; Metafor; Semantik; Kur’an; Tefsir; Tarla; Hars.



ABSTRACT

In this work in which the relationship between Semantic and Qur’an has been

examined, there are some critics and recommendations as well.

In this context, as a result of semantic analysis of the word “hars” in verse 223
of the al-Bakara, it is believed that in this verse, the woman is not defined ontological
but it was determined that it was a response to a number of questions and problems in
those times in that geography and it was just a sociological assessment regarding to the
events that occurred. In the study, which includes quotations from classical and
modern exegesis of the verse, the place and interpretation of the relationship between
Hars and women in history are discussed within the framework of the subject. Also,
due to the fact that the word is a metaphor, in the context of “vech-i sebehi” — which
means common point in the metaphor—, it is evaluated that this analogy of the verse
indicates that the man has priority duties and obligations rather than the woman. The
discussion about the verse where the woman is likened to the field caused resentment
time to time since the verse has thought to be pejorative and filled with emotion,

however, it was concluded that it contained compliments and not insults.

Keywords: Woman; Field; Hars; Qur’an; Gloss; Tafsir; Semantic; Metaphor; Simile.
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Bk./bk.
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cev.

c.

L.O.

LS.

nsr. / thk.

0.

sy.
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vd.
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Yay.

KISALTMALAR
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Cilt

Isa’dan/Milattan énce
[sa’dan/Milattan sonra
Nesreden, Tahkik eden
Oltim, vefat tarihi
Say1

Tarihsiz

Ve digerleri

Ve devamu

Yayincit yok

Yaymlari
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ARASTIRMANIN KONUSU

Arastirmanin konusu, Islam inancinin ana kaynagi Kur’an’a gore halife olarak
yaratilip yeryiiziine goénderilen varligin iki tiiriinden biri olan kadinn, istiare yoluyla
“hars” seklinde nitelendirildigi el-Bakara suresi 223. ayetidir. Buradaki hars/tarla/ekin
ile kastedilenin ne olabilecegi baglaminda, kadina karsi hakaret midir, iltifat mudir,
yoksa salt bir durum degerlendirmesi midir noktasini anlamak, bunu da semantik bir

metod ile yapmaya ¢alismaktir.

Birinci bolimde genel hatlariyla ele alinan semantik analizin; dil-diisiince
cercevesinde degerlendirilmesi, tamimi, alt basliklari, tesekkiilii, Islami ilimlerdeki
karsiliginin ne olabilecegi, dini ilimlerde 6zellikle tefsir ilminde istifade edilebilir
yonlerinin olup olmadigi, Kur’an’da, kadin konulu ayetlerde uygulamanin imkani,
bundan elde edilebileceklerin neler oldugunun kritik edilerek tartisilmasi da

arastirmanin konusu dahilindedir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Kur’an’da yer alan ayetlerin bazisinda, kadina dair sdylemlerin bugiiniin
diinyasinda yasayan insanlar, 6zellikle kadinlar tarafindan zaman zaman asagilayici ve
incitici bulundugu bir iddia halinde vakiadir. Bu algi ne kadar haklilik ve gerceklik
baridirmaktadir sorusunun cevabi1 gorece/izafi olmakla beraber, ayetler genel
hatlartyla kendi sosyolojisi iginde, bahusus metninde mevcut kelimeler agisindan,
semantik analiz yontemiyle degerlendirildiginde, algmin aksi yonde degisebildigi
goriilmiistiir. Zamanmn akist i¢inde ve ugradigi cografyalarn, kiiltiirlerinin
dokunuslariyla kadina yiiklenen bireysel/subjektif anlam ve anlamlandirmalarin
bulundugu herkesce kabul edilebilecek kaziyelerdendir. Tim bu olumsuz etkileri bir
miiddet kenara birakarak; kelimelerin diinyasmna derinlemesine (diachronic) ve
enlemesine (synchronic) bakmak suretiyle, simdiye dek goriilenlerin/sdylenenlerin
disinda neticelere ulasma umudu barindiran ¢alisma, el-Bakara 223. ayetten mezkQr
yontemle, Kur’an’in kadina dolayli da olsa bir kiymet bictiginin anlasilabilecegini

ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Bu calisma, sonug itibariyle su sorulara da cevap aramaktadir: Alisilagelen
kadin imaji/bilgisi disinda Kur’an’in bize baskaca bir seyler soylemis olma ihtimali var

midir? Ayetler sadece indigi donemde ve oradakilerin anladiginin Gtesinde bugiiniin

13



insanlarina farkli ¢agrisimlarla, ¢ok daha baska mesaj ve ogiitler veriyor olabilir mi?
Kadim tarlaya benzetmek hakaret midir, iltifat midir, yoksa salt bir durum tespiti

midir?

Bugiiniin diinyasinda olumsuz bakis agilariyla yorumlanan rivayetleri ve 6n
kabulleri dikkate almayarak, bizzat Kur’an’da gecen kelimelerin kendisinden anlam ve
sonu¢ elde etme gayreti, tezin 6nemini ifade eder nitelikler arasindadir. Kur’an’in
kelime ve kavramlar diinyasi, bu ilahi metni anlama gayretinde olan 6zneye, esyayi
(her seyi) ve hakkinda ihtilaf edilegelen kadina dair konulari anlamlandirma ve

¢ozlime kavusturma ¢aligsmalarinda gerekli doneleri buyik oranda vermektedir.

Kimi mahfillerde kadimin tarlaya benzetilmesi sebebiyle Kur’dn’'in kadint
cinsel obje ve nesil Gretim malzemesi gérmek suretiyle nesnelestirerek, son derece
¢irkin bir asagilamaya maruz biraktigi iddias1 sevkiyle, feminizm Ulzerinden ateizme
gecme vakalarinin son yillarda artarak dillendirilmesi ve bizzat gézlemlenmesi, bu
¢alismanin hem ilmi agidan hem Kur’an’a inananlar agisindan 6énemini ortaya koyan

diger bir sebeptir.

Mamafih Kur’an’da kadina dair ortaya konmus calismalar arasinda semantik
acidan ve Ozellikle tarla metaforu lizerinde bu denli detayli bir ¢aligma goriilememis
olmast bu tezin ehemmiyeti bakimindan bir diger 6ge kabul edilebilir. Asagida bu teze
en yakin duran U¢ Ornek ele alinmig, yapilan g¢alisma ile baglantilar1 yoninden

degerlendirilmesi yapilmgtir.

1-Dinler tarihi agisindan yapilan bir incelemede kadin ve toprak ilintisi
Uzerinden tarihteki tanrica ve kadinin degeri konusunun el-Bakara 223. ayetle
baglantili olarak islendigi bir teblig calismasi mevcuttur.! Aynur Cinar tarafindan
“Dini Tarihte Kadmin Toprak Ana’dan “Tarla”ya Déniisiimiiniin Islam Gelenegine
Yansimalari: Bakara 223. Ayet Ornegi” adiyla hazirlanan metinde, zaman zaman bu
tezin konu edindigi noktalarla kesisen konular yer almakla beraber, tesbihin incelenme

detayinda burada deginilecek hususlara yer verilmedigi, yazarinin da ifade ettigi iizere

1 Aynur Cmar, “Dini Tarihte Kadimin Toprak Ana’dan “Tarla”ya Doniistimiiniin Islam Gelenegine
Yansimalari: Bakara 223. Ayet Ornegi”, Uluslarast Islam ve Kadin Calistayr 2018 Igdwr Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi 95-128.
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kendi brans1 (Felsefe ve Din Bilimleri) agisindan calisildign goriilmiistiir. Zaman

zaman bilgi ve yorumlarindan istifade edilmis, gerekli atifta bulunulmustur.

2-Diger bir calisma Hidayet Aydar tarafindan “Kur’an’daki Tesbihlerden
Kadinlariniz Sizin Tarlalarinizdir...” bashgiyla yaymlanmigtir. Dogrudan tesbih
hakkindaki tefsir ve kitap alintilariyla olusturulmus, edebi Usllp ile kaleme alinmig bir
makaledir.? Farkli, yeni bir soylem ve yorum gériilememis olmakla birlikte, bireysel
tecribe ve derlemelerin yorum kabul edilmesi halinde alintiya yer verilebilir

gorilmiistir.

3-Tefsir gercevesinde yazilmis diger bir makale, Necdet Cagil’a aittir. “Kutsal
Metinler Cinsel Sapmalarin Referanst mi1 Bahanesi mi?” baglikli ¢alismada, ayette yer
alan edatin (' ennd) ¢ok anlamli ve yoruma acik olusundan yola ¢ikilarak varilmis
tercihlerin, fikhi, tibbi ve sosyal ahlak agisindan degerlendirilmesi yapilmis; var olan

tesbih, ayetin sebeb-i niiz(lii disina ¢ikilmadan anlasilip yoruma tabi tutulmustur.®

Sonug itibariyle kadin-tarla metaforu tzerinde, bizim uyguladigimiz sekliyle,

semantik analiz ve bel&gat tahlilinin meczedildigi bir ¢alismaya ulasilamamuistir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu calismada, bilimsel arastirma yontemlerinin iki ana basligindan biri olan
“niteliksel” yani mantiksal/kuramsal ¢ikarimlarin, “tarihsel ve betimleme tir(”
kullanilacaktir. Bu baglamda arastirmaya konu olan materyalin, yazili ve tarihi bir
metin olmast hasebiyle, semantik analiz yonteminin ‘diakronik’, ‘senkronik’ ve

‘kavram alan1’ alt basliklarindan istifade edilen bir inceleme yapilacaktir.
Bu baglamda;

-Dil, diisiince, anlam, anlama ve semantik nedir, alt bolumleri ve ilgili terimler
nelerdir? Nigin semantik ihtiyact duyulmustur, tarihi tesekkiilii ne yonde ilerlemistir?
Islam diinyasindaki mukabil gelisim ve dini ilimlerdeki karsiligi ne olabilir? Tefsirdeki

yeri nedir veya ne kadar yer verilmelidir? Bu sahada yapilmis ne tiir ¢aligmalar

2 Hidayet Aydar, “Kur’an’daki Tesbihlerden Kadimlarmz Sizin Tarlalarimzdir...”, Kur’dn Mesaji Ilmi
Arastirmalar Dergisi Sy. 3 (1998): 52-58.

3 Necdet Cagil, “Kutsal Metinler Cinsel Sapmalarin Referans1 mi1 Bahanesi mi?”, Atatirk Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi sy. 28 (2007): 53-88.
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olmustur gibi sorulara ihtiyaci karsilayacak miktarda, detay: ilgili sahanmn dilbilim
uzmanlarina birakilarak, ¢alisma ¢er¢evesinde cevap vermek birinci  bolimi

olusturacaktir.

-Kadinla ilgili arastirmalarda onemli ve dikkat cekici bulunan ve kose tasi
niteligindeki kelimelerden birini iceren ayetin, yani el-Bakara 223 nolu ayet-i

kerimenin birkac eserden meali verilecektir.

-Sonrasinda segilen kelimenin diachronic yapisini incelemek adma; Arap dil-
edebiyatina ait kaynak niteligindeki liigatlardan etimolojik bilgilere ve siirlere

mdiracaat edilecektir.

-Akabinde en eski ve temel basvuru kaynagi Taberi’den sebeb-i nuzdl
rivayetleri; arkasindan bazi rivayet tefsirlerinden alintilar ile takiben, ilk ve son donem
dirayet tefsirlerinden -Ozellikle ayetteki segilen kelimeye dair- yorumlara,

degerlendirmeler esliginde yer verilecektir.

-Bir sonraki adimda, tizerinde calisilan kelimelerin Ssynchronic durumuna
gecilerek, kavram alani/anlam ag1 olusturulacak, Kur’an’i bir biitiin halinde gérme

cabas1 serdedilecektir.

Her boélimde ve yeri geldikge kimi alintilara yorumlar; iddia, itiraz ile teklifler

eklenebilecektir.

Semantik hakkinda genel bilgi igerikli metodolojik Kitaplarla beraber dilbilim
kitaplari, makale ve tezler kaynak olarak kullanilacaktir. Basvuru kaynaklari olan
llgatlar, tefsirler, viicuh-nezdir kitaplari yaninda, yakin tarihlerde yapilmis konuyla

ilintili tez ve makaleler de galigmay1 besleyecek, bllyutecektir.

Caligma usadll, —asirlar boyu uygulanan diger yontemlere nispetle- yeni oldugu
igindir ki, tefsirde kullanimini i¢eren hemen tiim ¢aligsmalarda giris seviyesinde de olsa
semantik Uzerine az ya da ¢ok bilgi verilerek baslanmakta, akabinde bu yontemin
uygulanacagi kelimelere ge¢ilmektedir. Bazen bir tek kelimenin ele alinarak bir tez
bitirilmesini miimkiin kilacak genislikte anlam alam1 olan kavramlar UGzerinde
calisilirken; bazen de bir anlam grubuna ait kelimeler Uzerinde inceleme yapildig
goriilmektedir. Bazen de yontemin kendisi ele almarak Islami ilimlerden biriyle

karsilastirilarak tartisilmaktadir. Birkag ornek vermek yerinde olacaktir: 1- Sabri
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Erdem, “Tabsireye Semantik Yaklasim” Doktora tezi, Ankara Universitesi, 1988. Sait
Yazicioglu damismanliginda yapilan tezde, imam Nesefi’nin (6. 508/1115) kelam
ilmine dair Tebsiretii’l-Edille isimli eseri iizerinden yani ‘kitap lizerinden semantik bir
calisma’ ortaya konmustur. Ulusal Tez Merkezi kayitlarina giren, dini ilimlerde ortaya
konmus, semantik konulu ilk tezdir. 2- A. Biilent Unal, “Semantik Ac¢idan Kur’an’da
Hilafet Kavrami” Yiiksek Lisans tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 1990. Ethem Ruhi
Figlali danismanliginda tek bir kavram cergevesinde yapilmis semantik ¢caligmasidir. 3-
Yusuf Dogan, “Hadislerde Kamu Hukuku Kavramlarinin Semantik Tahlili” Yiiksek
Lisans tezi, Erciyes Universitesi, 1997. Salahattin Polat danismanligindaki tezde, tefsir
disinda ilimlerde yani fikih ilmiyle beraber, hadis ilminde genis bir konuya ait
kavramlarin, genel gercevesi lizerinden 6z olarak semantik tahlile tabi tutuldugu ve
semantik sahalarinin sema ile ¢alisildig1 goriilmektedir. 4- Ali Galip Gezgin, “Tefsirde
Semantik Metod ve Kur’an’da Kavm Kelimesinin Semantik Analizi” Doktora tezi,
Siileyman Demirel Universitesi 1999. Ismail Yakit danismanliginda hazirlanan tezde
semantik konusuyla ilgili genis bir bolim yer almis, detayli bir kelime semantigi
calismasi yapilmistir. Calisma daha sonra kitap haline gelmistir. Bu tezde kendisinden
cokca istifade edilmistir. 5- Hasan Yilmaz, “Kur’an Kelime ve Ifadelerini Anlamada
Kavram Tefsiri ve Semantik Analiz Yontemi” Doktora tezi, Atatiirk Universitesi,
2003. Siikrii Arslan danismanligiyla, kavram tefsiri, konulu tefsir ve semantik analiz
yonteminin karsilastirilmasiin yapildigi bu calismada, semantik analiz yonteminin
Kur’an’a uygulanabilirligi yoniinde ilke ve tekliflerin de one siiriildiigli goriilmektedir.
6- Nermin Akga, “Vahiy Geleneginde A B D Kokiiniin Semantik Agidan Incelenmesi”
Doktora tezi, Ankara Universitesi 2004. Merhum Salih Akdemir’in danismani oldugu
bu tez, bir kavramin ti¢ mukaddes kitapta senkronik semantik yontemiyle analiz
edildigi orneklerdendir. 7- Mahmut Sami Collioglu, “Kur’dn-1 Kerim’de K D Y
Kokiiniin Semantik Incelenmesi” Doktora tezi, Ankara Universitesi, 2010. Salih
Akdemir damismanliginda Kur’an ve sozliikler cercevesinde yapilmis bir semantik
analiz bulunmaktadir. 8- Ozden Kanter Ekinci, “Ragib isfahani’nin Kelam Anlayisi:
Kelamda Semantik” Doktora tezi, Ankara Universitesi 2011. Danismani Ahmet
Akbulut’tur. Semantik analizin tefsir disindaki diger temel Islam bilimlerinde de
kullanildig1 6rneklerdendir. 9- Ahmet Ozdemir, “Kur’an-1 Kerim’de SLM ve SLH
Koklerinin  Semantik Incelenmesi” Doktora tezi, Ankara Universitesi, 2013.

Danismanligin1 Salih Akdemir’in yaptig1 bir anlam grubuna ait iki kelime kokiiniin ele
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alindig1 tez tiiriindendir. 10- Salih Ogretici, “Semantik Agidan Tefsirlerde Irade
Kavram1” Yiiksek Lisans tezi, Erciyes Universitesi, 2015. Sahin Giiven danismaligini
yapmustir. 11- Mustafa Keskin, “Kur’an’da H K M Kokiiniin Semantik Analizi”
Doktora tezi, Gaziantep Universitesi, 2017. Danisman Sehmus Demir’dir. 12- Esra
Erdogan, “Kur’an’da Gegen Rab ve Ilah Kavramlar1 Uzerine Semantik Bir inceleme”
Yiiksek Lisans tezi, Ankara Universitesi, 2018. Esra Gozeler danismanligmi yapmustir.
13- Halil Ibrahim Kahraman, “Sabir Kavraminin Semantik Tahlili” Yiiksek Lisans
tezi, Eskisehir Osmangazi Universitesi, 2018. Danigsman1 Fatih Tok’tur. 14- Hasan
Cetinel, “Dini Kavramlarin Semantik Analiz Yolu ile Ogretimin Imkan ve Sinirlar1”
Doktora tezi, Necmettin Erbakan Universitesi, 2018. Danisman Muhiddin Okumuslar.
15- Mukhammadyusuf Sharipov, “Fahrettin Razi’nin Amma Cilizii Tefsirinde
Semantik Olgular” Yiiksek Lisans tezi, Kastamonu Universitesi, 2018. Danisman Thab
Said Ibrahim Ibrahim’dir. 16- Ramazan Unsal, “Yahudi Kutsal Kitab1, Yeni Ahit ve
Kur’an-1 Kerim’de r d y kokiiniin Artsiiremli Incelenmesi” Yiiksek Lisans tezi, Ankara
Universitesi, 2018. Danismanligi Mesut Okumus’a aittir. Bunlarin disinda da pek ¢ok
calisma yapilmuis, farkli yonleriyle “semantik analiz” iizerinde emek ortaya konmustur.
Fakat semantik analiz calismasi ile kadin ve Kur’an ilintili yapilmis herhangi bir

calisma goriillememistir.

ARASTIRMA PROBLEMLERI

Evrende kuguk bir gezegen olan diinyanin bir bdlgesinde ve tarih iginde bir
zaman diliminde gelmis olan ilahi vahyin “evrensel” olmasi; inisi esnasinda bir
‘s6zIl/hitabi kelam’ iken sonradan ‘yazili/kitabi kelam’a donlismesi; bu kitapta gegen
tim ifade ve kelimelerin sadece o giin ve o cografyadaki insanlara bir seyler
sOylemekle yetinmeyip, asirlar sonra ve uzak diyarlardaki insanlara da iletecegi
evrensel mesajlar1 iginde barindirmasini gerektirir. Vahiy iriinii olan bu kitabin tim
kelimeleri —yiizyillardir inananlarinin da ifade ve iman ettigi izere — ¢ok yonlii olmast,

muciz 6zellikler tasimasi hasebiyle yakindan incelenmeyi hak etmektedir.

O giinlerde ve o cografyada herhangi bir sikintiya yol agmayan bir ibare/ifade,
sonraki zamanlardan birinde ve bir baska cografyada farkli ve aksi yoOnde

anlagilabilmis, hatta evrensel mesajinin zitti yonde anlayis ve inanislar esliginde
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uygulamalara sebebiyet vermis ise burada bir problem var demektir. S6z gelimi tarla,
ekin nesnesini kadin i¢in kullanmanin pejoratij bulundugu seklindeki bir iddianin
giindem buldugu goriilebilmektedir. Bu tez igeriginde, son yiizyilda hassasiyet kazanan
“kadin” konusuna, kelimelerin ince ve derin diinyasindan bakildiginda, yaygin
kanaatin aksine lehte birtakim mesajlar bulunabilecegi saviyla harekete gegilmis,
Kur’an’in kadi kiiglimseyen mesajlar icerdigi iddiasiyla Allah’in kadin kullarinin,
ona karst olumsuz ithamlarda bulunma problemini giderecek birtakim fikirler

gelistirmeye ¢alisilmistir.

Tiirkcedeki “ne ekersen onu bigersin” atasdzind, ayette gegen tarla kelimesinin
isareti kabul eden c¢alisma, “yuvayr disi kus yapar” atasoziinii bu baglamda cerh
edilebilecegi diisiincesi tagimaktadir. Yine calisma, ayetin zahirde evvel emir hitap
ettigi diigiiniilen erkeklere, “Misliiman bir toplumda erkegin, kadinla iligkilerindeki
rolu, etkisi ve sorumlulugu -kadindan- daha fazla ve oOceliklidir” anlaminda bir

isaretinin/imasinin bulundugunu savunmaktadir.

Diger yandan tez; kimi ayetlerde birtakim problemlere kaynak oldugu diistiniilen
ifadeler iizerinde, gecen yiizyillar icinde islam alimleri ve diisiiniirlerinin eksik kaldig1
iddiasin1 dile getirerek, ispat etmek tiizere Ornekler vermekte, elestiri ve savunu

gelistirme denemesi yapmaktadir

KARSILASILAN GUCLUKLER

Ulkemizde yapilan tefsir calismalarina son yillarda katildigr goriilen semantik
analiz yontemiyle Kur’an’1 anlama ¢alismasi, Kitaplar, makale ve benzeri ¢alismalar
yoluyla yayginlik kazanmaktadir. Buna sebep olan, yontemin yeniligi, yayginlik
kazanmasi ve popiilerligi yaninda, belki ondan daha 6nemli olani, 6znellikten gok
nesnellige, siibjektif yaklasimdan ¢ok objektif yorumlamalara arastirmaciy:

zorlamasidir.

Semantik, dilbilimi i¢inde dahi yeni ve iizerinde hala uzlasilamamis yonleriyle
oldukca genis bir konudur. Terim olarak ¢iktigi kaynak olan Bati diinyasinda da
tamiminda ve tasnifinde yer alan alt bagliklarin zaman iginde degistigi, ilaveler
yapildig1 vakidir. Islami ilimlerdeki karsihig: iizerinde ise arastirma ve tartismalarin

heniiz yeterli ve netlestirilmis bir diizeyde olmadigi, ilke vaz‘i, gergevesinin cizilmesi
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ve sartlarinin ortaya konmasi i¢in daha fazla -galistay tiirii- ortak ¢alismalara ihtiyag
oldugu bu calisma esnasinda gozlemlenmistir. Bununla birlikte, Islam Nazariyati
Arastirmalart Merkezi tarafindan birincisi 2018 aralik ayinda gerceklestirilen “Anlam
Calistay1”n1, bu sahada yapilmis ortak bir ¢alisma olarak kayda gecirmek gerekir.
Felsefe, Mantik ve Dilbilimleri gibi bilimsel sahalarda yer verilen ve calistaylarda
baslik ac¢ilan “semantik/anlambilim” ise; dini ilimler agisindan ve dini metinler
Uzerinde kullanimi cihetiyle ihtiyag duyulan ¢alismalar kapsaminda istifade edilebilir
olsa da yeterli goriilemeyecegi tarafimizca diisiiniilmektedir. Bu ve benzer nitelikteki
dilsel konularin detaylarini, alanin esas sahipleri olan dilbilim uzmanlarina birakip,
tefsir ilminin ve Ozellikle bu tezin ilgisi dahilinde olan kismiyla yetinilmesi tercih

edilmis, kapsam alan1 sinirlandirtlmistir.

Calisma esnasinda karsilasilan zorluklardan birisi, konunun ana aktérinin
kadin olusudur. Zira giiniimiiz diinyasinda ve hassaten bu c¢alismanin yapildig
cografyada, cagdas deger yargilarinin olusturdugu normlarin etkisi hatta tazyikiyle, —
farkinda olarak veya olmayarak- kiiltirel ve duygusal baskis1 altinda kalmak suretiyle
diisiinen ve hislerine yon veren insanlarin karsisinda ‘kadin’ mevzusunda konusmaya
baslayan ¢ogu kisinin zaman zaman igine diistiigii durum, iki ugta kalmaktir: Bati’dan
gelen esintilerle feminizm malum mantalitesi iginde, alingan ve biraz da hir¢in
(aggressive/militant), duygusal, 6znel bir dil/diisiince gelistiren elestiri cephesi bir ucu
olustururken; Kur’an’it ve Din’i mahcubiyetten kurtarmak istercesine, savunmaci
(defensive) bir dil ile yaygin yargilari, kliselesmis climleleri tekrar ederek ‘aslinda
din/Islam dini kadina ¢ok deger veriyor vb.” sdylemlerde bulunmak ve bunu ispat
etmek i¢in zorlama yorumlara siginmak diger ucu teskil etmektedir. Calisma esnasinda
arastirmact iki ugtan uzak kalmaya Ozen gostererek ilerleme ve sonuca ulagma

noktasinda kimi zaman gii¢liikle kars1 karsiya kalmistir.

“Gergekten de amacimiz baris oldugu zaman, savasi anlamsiz kilmanin yolu,
kars1 silahlar iiretmek degil; tiimiiyle silahlardan arinmis bir diinya kurmaya cesaret

etmektir.”*

cumlesinden ilhamla: Gunimdiz tarihselliginde ve iginde yasadigimiz
cografyada konu kadin olunca, (kadin-erkek kavgasinda) taraflara arglman

olusturmaktan, taraflardan birinin (mesela kadinlarin) eline tahta silah vermek veya

4 Fatmagul Berktay, Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin (istanbul: Metis Yayinlari, 2016), 217.
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teselli kabul edilmeye tesne ciimleler sarf etmekten kacinirken, diger yandan ilmi
kriterlerde objektif bir ¢alisma ortaya ¢ikarmanin imkansiz dereceye yakin bir zorluk

icerdigi fark edilmistir.
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1. BIRINCi BOLUM
SEMANTIK ve KUR’AN

1.1. Dil = Diisiince = Cevre/Dis Diinya

Malum oldugu iizere insan, “hayvan-i natik” (konusan canli)
nitelendirilmesiyle diger canli tiirlerinden ayrilir. Konusmak ve konusmanin 6ncesinde
olmazsa olmazi olan gézlemlemek, diisiinmek, anlamak eylemleri insan1 insan yapan
ana unsurlardandir. Evreni, c¢evresini, objeleri, olgulari, kendisini, insanlari
gbzlemleyen, diislinen ve anlamaya ¢alisan insanin yolu sozlii ya da sozsiiz iletisime
diiser. Dilbilim, bu ihtiyacin disipline edilmis halde karsilanmasi saikiyle dogal olarak
ortaya ¢ikmistir.

Rum suresi (30) ayet 22 de Allah’mn ayetlerinden olarak ifade edilen,
‘insanlarin dillerinin birbirinden farkli olmasi’ iizerinde diistiniilmeyi gerekli kilan bir

ozelliktir.
Conallall Y Gl 8 &) a5 5 &l oSl 5 o 51 5 ol 5l (51K 4 e

Diyanet Vakfi Meali:

“O'nun delillerinden biri de gokleri ve yeri yaratmasi, lisanlarinizin ve
renklerinizin degisik olmasidir. Siiphesiz bunda bilenler igin (alinacak) dersler
vardir.”

Muhammed Esed Meali:

“Gdklerin ve yerin yaratilmasi, renklerinizin ve dillerinizin farklilagtiriimasi
(da) O’nun alametlerindendir: bunda, kuskusuz, [fitri] bilgiye (anlama ve kavrama
yetenegine) sahip insanlar icin dersler vardir!”®
Mustafa Oztiirk Meali:

“Goklerin ve yerin yaratilisi, dillerinizin/lisanlarimizin ve ten renklerinizin
farkli olmast da O’nun simirsiz kudretinin gostergelerindendir. Siiphesiz bunlarda da

hak ve hakikati idrak eden kimseler icin dersler ve ibretler vardir’®

5 Muhammed Esed, Kur’dn Mesaji Meal-Tefsir, ¢ev. Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk (Istanbul: Isaret
Yayinlari, 2002), 824.
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Dil ve disiince arasindaki iliski tizerine agiklamalariyla taninan
Ludwig Wittgenstein (1889-1951) meshur "Tragtatus™ isimli eserinde insanin, her
anlamin dile getirilmesini temin eden diller kurma kabiliyetine sahip oldugunu ve
insanin tek tek seslerin nasil ¢iktigin1 bilmeksizin, hatta her sozciigiin nasil ve neyi
imledigi konusunda bir fikri olmaksizin konustugunu belirtir ve dilin karmasikligina
deginir.” Her ne kadar giinimiizde bu ve benzeri konularm arastirilmasi, nasillig
Uzerinde bilgi edinilmesi siradan bir eylem olarak goriilse de, durup diistiniilesi bir
ozellik oldugu asikardir. Ki bu sebeple olsa gerek, Kur’an bu olguyu ‘dyet’ ismiyle
nitelendirerek bilgi sahibi olanlarin ders/isaret/ibret alacaklarini tekitle beyan etmis ve
konuya dikkat ¢ekmistir.

Tiirk diline ve genel ¢ergevede dile dair yazilmig, modern donemin 6nde gelen
eserlerinden biri olan Her Yonuyle Dil —Ana cizgileriyle dilbilim- kitabinin girisinde
Dogan Aksan (1929-2010) sunlar1 kaydeder: “Dil, bir anda diistinemeyecegimiz kadar
cok yonlii, degisik agilardan bakinca baska baska nitelikleri beliren, kimi sirlarini
bugiin de ¢dzemedigimiz biiyiilii bir varhiktir.”® Dil ve ilintili konular, biraz derin
disiiniildiiglinde gercekten de siradan seyler olmayip hakiki anlamda biiyiilii degilse
de, insan1 hayrete diisiirecek kadar genis ve etkileyicidir. Aksan bir baska eserinde D.
A. Cruse alintistyyla sunu da giindeme getirmektedir: “Dilin en ilgi c¢ekici
ozelliklerinden biri, sinirli kaynaklardan sinirsiz kullanimlar olusturmaktir.” “Iste dil
ad1 verilen kurulus bdylesine karmasik, ¢ok yonlii, degisik diizenlerin uyumlu
birlesimiyle olugsmus bir biitiindiir; insan beynine dayali bir etkinliktir.””®

Dil-diisiince iliskisi tizerindeki fikirleri kayda gegirilen ilk diistiniirlerden
Platon (6. 1. O. 427-347) ruhun konusmasi olarak degerlendirdigi ‘diisiinme’ ve
‘konugma’ nin aslinda ayni sey oldugunu; tek farkin, ruhun konusmasinin ses olmadan
gerceklestigini anlatmaktadir.!® Su halde dil, ruhun sessiz konusmalarina ses giydiren,

ete kemige biiriindiiriip bedenlestirendir demek yanlis olmasa gerektir.

6 Mustafa Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2015), 520.

7 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, ¢ev. Oru¢ Aruoba (istanbul: Bilim Felsefe
Sanat Yaynlari, 1985), s. 45.

8 Dogan Aksan, Her Yonuyle Dil-Ana Cizgileriyle Dilbilim (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2015),
1:11.

® Dogan Aksan, Anlambilim, Anlambilim Konulart ve Tiirk¢enin Anlambilimi (Ankara: Bilgi Yaymevi,
2017), 18-19.

10 Aksan, Her Yontyle Dil Ana Cizgileriyle Dilbilim, 1:53.
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Unlii Alman felsefecisi Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) ulke klturinin
ilerlemesi i¢in verdigi savasta dilin Onemini vurgulamaya calisirken dil zihnin
aynasidir demistir.!! O, sanki arzu ettigi bu ilerlemenin bir ¢iktisi/neticesi olarak,
olgunlagan  beyin-zihin ve  goniillerden ¢ikan dilin, buna bir ayna

oldugunu/olabilecegini sdylemistir.

Dil, diisiincenin sonucu yani disa yansimasi gibi goriinse de diger yanda,
Ogrenilen ve kullanilan kelimelerin zenginligi, c¢ercevesi ve derinligi, diisiince
diinyasini genisletmekte, adeta diisiince, dilin sonucu olmakta ve dil diisinceye yon
vermekte, alan agmaktadir. Bu baglamda Wittgenstein’in su so6zii hatirlanabilir:
“Dilimin sinirlart diinyamin smirlarim imler.”*? Son yillarda yapilan arastirmalarda
Wilhelm Von Humboldt (1767-1835) un dili diisiincenin basit bir aleti olarak
gormeyen; diislinceyi yaratan, yapict bir akt olduguna, bilinenleri tasvir etmekle
kalmay1p bilinmeyenleri kesfeden bir arag da olduguna dair tezi gittikge giiclenmekte
gibi gérinmektedir.

Kelimeler ve kullanilan dil, “diisiince bi¢cimini yonlendirme” ve “tiim hayata yon
verme” konusunda tartisilmaz bir paya sahiptir.!3

Sapir-Whorf hipotezinin igerdigi “dil; diisiincemizi ve hayata bakisimizi, tim
degerlendirmelerimizi etkiler” goriisii’* mii, yoksa ‘“cevre kosullar1 ve bunlarin
getirdigi ihtiyaglar dili belirler, bigimler” yaklasimi m1 haklidir tartigmasi ve dile dair
bir nice incelikli ve Onemli arastirmalar bu c¢alismanin merkezi disinda olmakla

beraber, tefsir te’vil baslikli bazi1 konularda yardime1 olacaktir.

Beynin sol-6n tarafindaki 6zel bolgelerle kontrol edilen dil islevi,'® insanoglu igin
kendini ifade etmenin ve ifade edilenleri anlamanin yani1 sira, o dili kullanan milletin
kiiltiiriinii, tarihini, diinya goriisiinii hatta alem tasavvurunu, 6grenip anlayabilecegimiz

bir sahay1 temasa ve inceleme alanimiza agar.

11 Bedia Akarsu, Wilhelm Von Humboldt' da Dil-Kiiltiir Baglantis: (istanbul: istanbul Matbaasi, 1955),
30.

12 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 127.

13 Sinan Canan, Kimsenin Bilemeyecegi Seyler (Istanbul: Tuti Kitap, 2015), 16.

14 Edward Sapir (1884-1939) ile 6grencisi Benjamin Lee Whorf toplumsal dilbilim {izerine yaptiklari
calismalarda ortaya koyduklar1 bu hipotez: Linguistic Determinizm olarak da ifade edilmektedir.
Tiirkge’ye kiiltiirel izafiyet, dilsel gorecelik adlariyla gevrilebilir. Genis bilgi i¢in bkz. Ali Giiven,
“Toplumsal Dilbilimin Kapsam Alani”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi sy. 13
(2012): 56.

15 Canan, Kimsenin Bilemeyecegi Seyler, 17.
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Insan, hangi cografyada, irkta, dinde olursa olsun, insan olarak var olmasi
sonucu Bati'da da Dogu'da da anlama ¢abalar1 ortaya koymus ve c¢esitli anlama
bicimleri/ akimlari meydana getirmistir. Dis diinyadan diislinceye, diisiinceden dile
dogru yapilanan anlama seriiveni, dis diinyalarin farkli olmasinin dogal bir sonucu

olarak her bolgede ayr bir sekilde diistince ve dil ortaya ¢ikarmustir.

Su halde bir dilin kelimeleri, genel gecer bir diinya gercegini ortaya koymaktan
cok, o dili konusan toplumun ilgi ve alakalarini yansitmaktadir. Diinya genelinden kisa
birkag Ornege bakildiginda dahi bunu agikca gormek muimkindir. Antropolog
Benjamin Lee Whorf’un (1897-1941) tespitlerine gore: Eskimolar karin yagma
anindaki durumu i¢in bir kelime, yerde duran kar i¢in ayri, ev yapmada kullandiklar
kar i¢in ayr1 kelime kullanmakta iken; u¢an nesnelere atifta bulunmak i¢in sadece tek
bir kelime ile yetinmekteler. Ugan nesne ister kus ister ugak ister insan olsun fark

etmemektedir.1®

Konuyla ilgili Ismail Yakit (1950-) ise orneklerle su hususa dikkat geker:
Tiirkge nasil at-yay-ok dili ise, Grekge, denizcilik ve balik¢iliktan, Arapga da deveden
yana Ornegi bol olan bir dildir. “Semantik igin son derece 6nemli olan kelimelerin
etimolojisi ayn1 zamanda o kavmin 6z kiiltiiriinii de yansitir. Mesela eski dilcilerin su
sOzii meshurdur: Arapca deve dilidir. Deveden Ornegi olmayan bir
kelimenin muarrab ([sonradan] arapcalagmis,  yabanci [kokenli])  oldugu

diistiniilebilir.*’

Insan-gevre-dil gliistinin dogal sonucu olan bu olay i¢in bir diger ¢alismada
sunlar kaydedilmistir:

Col hayatinin devami ve hareketi deveye baghdir. Arapca'da pek ¢ok isimle anilan ve
etrafinda bir¢ok adet gelistirilen deve, ayn1 zamanda bedevinin kalkanidir. Tek horgiiclii, sirtinda
300-400 kg. ik yiikle bir giinde 300 km yol kat edebilen Arap devesi, situ, eti, elbise igin
ylni, yakacak igin tezegi ve son olarak hastalik halinde ilag olarak idrari ile bedevinin hayatidir.
Biitiin bu 6zellikleriyle deve, Arap edebiyatina da gegmistir.18

16 Ali Galip Gezgin, Tefsirde Semantik Metod ve Kur’dn’da Kavm Kelimesinin Analizi (Istanbul: Otiiken
Nesriyat, 2002), 35.

7 fsmail Yakit, "Dogru Bir Kur’an Terciimesinde Semantik Metodun Onemi”, Sileyman Demirel
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1, sy. 1 (1995): 20.

8 Andre Miquel, Islam ve Medeniveti Dogustan Giiniimiize, ¢ev. Ahmet Fidan ve Hasan Mentes
(Ankara: Birlesik Dagitim Kitabevi, 1991), 36.
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Diisiinen insan, dogal ve toplumsal c¢evresinden beslenerek, an itibariyle ve
geemis tecriibelerden gelen birikimlerle diisiiniir ve bunu dillendirir. Boylece dilin
kiiltiirden bagimsiz olamayacagi gergegiyle karsilagilir. Zira her dil var oldugu,
gelistigi bolgenin kiiltliriinii tizerinde bulundurur ve tarih boyunca degisimlere bagli
olarak bu kiiltiirii tasir, zaman zaman da degisim gosterir. William Montgomery
Watt’in (1909-2006) “Her dil, blnyesinde, i¢inde gelistigi kiiltiir sahasinin gegmisteKi

tecriibesini saklar” demekten kast1 bu olsa gerektir.'®

“Insan1 insan eden dil, toplumun da baslica temel taslarmdandir; ulusu ulus
yapan Ogelerin en basta gelenidir; kiiltiiriin belkemigi sayilabilir.” diyen Aksan,
dilbilim incelemesiyle o millete dair fikir edinme 6tesinde givenli bilgi edinmenin
miimkiin oldugunu su ciimlelerle anlatmaktadir:°

Biz, dilin toplumla ve onun kiiltiiriiyle olan yakin iligkisini daha iyi aydinlatabilmek igin
sOyle bir sav ileri siirmek istiyoruz: Bir ulusun yasayis bi¢imi, inanglari, gelenekleri, diinya goriisii,
cesitli nitelikleri ve hatta tarih boyunca bu toplumda meydana gelen ¢esitli olaylar tzerinde hicbir
bilgimiz olmasa, yalnizca dilbilim incelemeleriyle, bu dilin s6z varliginin, s6z hazinesinin derinligine
inerek biitiin bu konularda ¢ok degerli bilgiler ve giivenilir ipuglar1 edinebiliriz. Ayn1 bigimde, bir an
icin tek basina dili ele alarak, belli bir dilin belli bir donemdeki bir metnini, yalnizca yabanci &geler,
yabanci etkiler agisindan inceleyerek dili konugan toplumun o siire iginde hangi dis etkiler altinda
kaldigin1 saptayabiliriz. (...) Kimi zaman bir tek sdzciligiin bile bir kiiltiir varlig1 sayilan dilin en ufak

birligi olarak: ulusun inanglari, gelenekleri, bireylerin kendi aralarindaki davranis ve iligkileri, maddi
ve manevi kiiltiirii iizerinde fikir verebilecegini sdyleyelim.

T.D.K’nin verdigi tanmimlamaya gore Fransizca kokenli olan “kultiir” kelimesi,
“Tarihsel, toplumsal geligsme siireci i¢ginde meydana getirilen biitiin maddi ve manevi
degerler ile bunlari meydana getirmede ve sonraki nesillere iletmede kullanilan,
insanin dogal ve toplumsal g¢evresine egemenliginin Ol¢iisiinii gosteren araglarin
biitiinii, hars, ekin” anlamlarindadir.?! Tezin ana konusunun énemli bir materyali olan
hars kelimesinin Arapcadaki bir donem yaygin anlami tarla iken, bugunin Arap
diinyasinda da Tirk Dil Kurumunun sézliigiinde de kultiir anlaminda kullanilmasinin
bir ¢agrisimi olarak sdyle bir yorumsal ¢ikarimda bulunmak mumkuindir: Gorgu, bilgi,
egilim ve benzeri birikimler; yogrularak, nesilden nesile kadinin genleri, siitli, egitimi
ve Ornekligi esliginde aktarilir. Tarla kiiltiir ise, kiiltiir kadindir; kiiltiir olusum ve

aktarimi kadin vesilesiyledir.

19 'W. Montgomery Watt, Modern Diinyada Islam Vahyi, ¢ev. Mehmet S. Aydin (Ankara: Hiilbe
Yaynlari, 1982), 47.

20 Aksan, Her Yonuyle Dil Ana Cizgileriyle Dilbilim, 1:64-67.

2L Kltur kelimesi icin http://www.tdk.gov.tr (18.032019).

26


http://www.tdk.gov.tr/

Dil ayn1 zamanda bir milletin kiiltiirel degerlerinin basinda gelir ve o milletin

kiiltirtiniin de aynasidir.??

Bedia Akarsu’nun (1921-2016) verdigi bilgiye gore: Dili kiiltiire baglayan bir
cerceve icinde ilk olarak inceleyen, ¢esitli diller ve millet arasinda karsilastirmali
iligkiler tizerinde calismak suretiyle sistemli dil felsefesi Kur’an Wilhelm Von
Humboldt (1767-1835) bir milletin karakter ve kiiltiir seviyesinin 6grenilmesi i¢in en
iyi arag, o milletin dilidir der.?® Dolayisiyla kiiltiir ve karakterini gelistirmek isteyen bir
millet 6z diline 6nem vermeli, kelimelerini 6zenle se¢meli, sozcik dagarcigini

genisletmelidir.

Mehmet Kaplan’in benzetmesiyle: “Her millet dilini ve kiiltliriinii asirlarca
yogurur. Bu esnada o, akan bir nehir gibi, icinden gegtigi her topraktan bazi unsurlari
alir. (...) Bu bakimdan her milletin dili, o milletin ¢aglar boyunca yasadigi tarihin
adeta Ozetidir.”®* Karsilastigi her medeniyetten aldigi kelime ve deyimlerle
zenginlesen dilin, insan irkinin birbiriyle mezc olmasi ve ari bir irkin hemen hemen
mevcudiyetinin imkansizlig1 gibi; yine herhangi bir bulusun tek bir bireye her yonuyle
aidiyetinin s6z konusu olamayacagi gibi, bir dil de baska dillerden millet ve
kiiltiirlerden esin ve etki almadan bir basma olusmus olamaz. Hem cevresinden
aldiklartyla hem kendi igindeki devinimleriyle yogrula yogrula buglne gelen
dili/dildeki kelimeleri/deyim ve benzeri unsurlari, tim bu gelismelerden ve tarihinden

kopuk olarak anlama gabasi sonugsuz ya da eksik kalabilir.

Bizi var edenin son seslenisinin, insan dillerinden biri olan Arapga ile
gerceklesmesi ve bunun ayetlerde —ileride zikredilecek on yerde- israrla vurgulanmasi
yukarda arz edilen tiim hususlar1 géz oOniine alarak bu mukaddes hitabi anlamak
zaruretini muciptir. Zira Arapga olarak vurgulanmasi, yalnizca bir dil bilgilendirmesi
degil; gorildiigii ve goriilecegi lizere, dilin ayn1 zamanda kiiltiir tasiyiciligr sebebiyle
Arap kulturine dikkat ederek/cekerek bunun (zerinden Kur’an’t okuma ve
degerlendirme yapmaya, tefsir ve te’vil ¢abalarinin ortaya konmasi gerekliligine isaret

etmektedir.

22 Gezgin, Tefsirde Semantik Metod ve Kur’dn’da Kavm Kelimesinin Analizi, 20.
23 Akarsu, Wilhelm Von Humboldt' da Dil-Kiiltiir Baglantisi 1.

24 Mehmet Kaplan, Kiiltiir ve Dil (istanbul: Dergah Yayinlari, 1982), 187-188.
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Kur’an, Yasuf 12/2., Taha 20/113., ez-Zimer 39/28., el-Fissilet 41/3., es-Stra
42/7., Ez-Zuhruf 43/3. de ‘Arabi bir hitabe/okuma e L8 ; er-Ra’d 13/37. de ‘Arabi
bir hikim e WSa ; en-Nahl 16/103. ve es-Suard’ 26/195. de o= ol ; el-Ehkaf
46/12. L_e UL “‘Arabl bir lisan ifadeleriyle kendini vasiflayan kitap olarak, yalnizca
dilinin Arapca bir dil oldugunu sodyleme kasti tasidigi diisiiniilemez. Bu dilin:
diinyasinin, cevresinin, Kdltlrindn de bilinmesi ve hassaten dikkate alinmasi ile
kendisinin anlasilabilecegini acik¢a ortaya koymaktadir. Kur’an’da kullanilan
Arapcanin yani o giinkii zaman diliminde ve o cografyada konusulan Arapganin; 0
dilin ilk muhataplarinda olusturdugu duygu ve diisiince diinyas1 yaninda, hayatlarinda
ne gibi degisimlere imza attiginin bilinmesi, okuyucuyu/arastirmaciyi, ilgili ayetlerdeki
murad-1 ilahiyi ve hitap ettigi kitlede olusturmak istedigi diinya goriisiinii anlamaya

daha da bir yaklastiracaktir.®

Nitekim sahabenin Kur’dn ve Siinneti yani dini temel ve genel hatlariyla
anlamasinin 6nemli bir sebebi de dil-dis diinya birlikteligini yasamalar1, Kur’dn-yasam
ortiismesine sahitlik etmis olmalaridir. Sozli iletisime eslik eden dogal c¢evre iginde
bulunmalari, 0 atmosferi teneffls etmeleri, vahyden maksatin ne oldugunu anlamlarini
kolaylastirdig1 gibi, kendilerinden sonra gelenlere aktarmalarinda da destekleyici unsur
olmustur. Hz. Peygamberin onlarin dilinden konugmasi ve ayetlerde “kendilerine gelen
rastlin iclerinden biri oldugunun ifade edilmesi, dil ve cevre; dil ve diisiince
baglaminda vahiy-peygamber, peygamber-sahabe iligkisini anlamaya yardimci

olacaktir.?®
3 G 4 B Gy ) J sl (e BT 3
“Biz her el¢iyi kendi kavminin diliyle génderdik ki onlara a¢iklasin”

Ibrahim 14/4. ayete bu pencereden bakarak diisiiniildiigiinde, dilin salt
kelimelerden ibaret olmayip, ¢evre ve kiiltiir iliskisine atifla: el¢inin agiklama ve mesaj
iletilerini, i¢cinde yasadig1 ve tanidigi kavminin kiiltiiriine, anlam ve algi1 diinyasina
gore bicimlendirdigi, hitap ettigi toplumun tamidigi kelimelerle, benzetmelerle ve

onlarin zihin diinyalarinda var ola gelmis unsurlarla ulastirdiklar1 anlasilmaktadir.

25 Abdurrahman Kasapoglu, “Kur’dn’1 Anlamada Semantik Yontem”, Hikmet Yurdu Diisiince-Yorum
Sosyal Bilimler Aragtirma Dergisi 6, sy. 11 (2013): 117.

%6 Tbrahim Hakki Imamoglu, “Celaleddi es-Suyiti ve Kur’an ilimlerindeki Yeri (el-itkdn Ornegi)”
(Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2011), 293.
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Buradan yola ¢ikan bir arastirmaci, artik hangi metin ve hitap olursa olsun, kullanilan
dilin arka plan ve baglamini, i¢inde viicut buldugu kiiltiir ve ¢evreyi dikkate almadan

dogru anlama/yorumlamanin miimkiin olamayacagin1 kavrar.

Iste semantik analiz ydnteminin anlam ve 6nemi tam da burada 6ne ¢ikmaktadir.
Zira o: dilin, gevre-kiltur-tarih baglaminda ele alinmasinin 6nemine dikkat gekerek
yontemini vermekte ve boylece nesnel yaklasima elverisli sonuglara ulasmaya
yardime1 olmaktadir. Ozellikle tefsir ilminde, hemen her kesimin rahatsiz oldugu

Kur’an’1 “kendi dogrularini, anlayis ve beklentilerini onaylatma mercii” “istedigini

sOyletme arac1” olmaktan ¢ikaracak bir metot olma umudu barindirmaktadir.
1.2. Semantik Nedir?

Bati literatiriinde semantics olan bu kelimenin Yunanca semaphore i¢inde bulunan
séma dan geldigi, ingilizce karsiligmin sign (gosterge-isaret) oldugu kabul edilmistir.
Dilbilimin bolimlerinden biri olarak, anlam iizerine yapilan ¢alisma ve arastirmalar

icin kullanilan teknik bir terimdir.?’

Dogan Aksan, Anlambilim Konular: Kitabinda: her ne kadar ‘anlam’in kendisinin
ne oldugu Uzerinde tam bir uzlagi saglanabilmis olmasa da bir¢ok bilgin tarafindan
dilin anlam yonini inceleyen bilim olarak ‘anlambilim’ in tanimlandigini

anlatmaktadir.?8

Karsilagtirmali olarak kelimelerin manalariyla ilgilenen ve bu manalarda zaman
icindeki gelisim ve degisiklikleri inceleyen bir ilim dali olarak, semantik ifadesinin

9529

Tiirkce karsilig, “mana ilmi”, “anlam bilimi veya “anlambilim”®® seklinde

olusturulmustur.

Dr. Nermi Uygur (1925-2005) ise, efr&dini cami‘ agy@rimi mani‘ bir tarif

sunmamakla beraber, bir felsefeci olarak semantik analiz yapacak arastirmacinin

2" Stephen Ullmann "Semantics (Anlambilimi)" Tiirk Dili Mecmuasi 38, 322 (1978): 355. Frank Robert
Palmer, Semantics -A New Outline-, Semantik -Yeni Bir Anlambilim Projesi- ¢cev. Ramazan Ertirk,
(Ankara: Kitabiyat, 2001), 11.

28 Aksan, Anlambilim Anlambilim Konular: ve Tiirkcenin Anlambilimi, 26.

29 Komisyon, Turkge Sozlilk (Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 1998), 1:1937.

3% Kemal Demiray, Temel Tiirkge S6zIiik (Istanbul: inkilap Kitabevi, 1994), 40.
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gorevlerini sOylece siralamakta ve fikir edinmeye/bir tanim gelistirmeye imkan
tanimaktadir:

Belli bir dildeki tek tek sozlerin ne demek istedigi, tarih boyunca dilin gelismesiyle soz
tanimlarinda meydana gelen degismeler, sozlerdeki anlam kaymalari, anlam akrabaliklari, g¢esitli
dillerdeki (ya da aymi dilin ¢esitli donemlerindeki) s6z anlamlarmin degisik goriis acilarindan
karsilastirilmasi gibi bir¢ok 6nemli 6dev, semantik¢inin aragtirma alanina girer. (...) Tek tek sozlerin
ya da s6z baglamlarinin anlamini hesaba katmayan bir dilbilimi diigtiniilemez. (...) [Semantik

aragtirmasi yapan kisi] sozlerin anlamca meydana getirdikleri alacali 6begi, teknik deyimle anlam
ailelerini, anlam alanlarin1 bilimce [bilimsel bir yontemle] gézden gegirmeye koyulacaktir.3!

Semantik ve Kur’an’ iizerine yazdiklariyla konuyu islam diinyasima ilk tastyan ve
onemli bir yeri olan lzutsu icin semantik: Dili konusma ve diisiinme vasitasi olarak
gbrmenin otesinde, o dili kullanan milleti ve onu gevreleyen diinyasini anlamanin,
yorumlamanin imkanini bize acan, herhangi bir kelimenin degil, ‘belli bash kiiltiirel
kavramlar’ olarak ifade ettigi ‘anahtar terimlerinin® (zerindeki tahlil, analitik

calismadir.

Izutsu’nun tanimlamasinda dikkat c¢eken iki husus bulundugu
gorilmektedir: semantik incelemenin herhangi bir kelimede yapilmadig: ve dil-diinya
tasavvuru ile millet- kiiltiir arasindaki iliskilendirmedir. “Anahtar terimler” ile Izutsu,
Kur’an’a ait diinya tasavvurunu (Kur'ani weltanschauung) olusturmada 6nemli roller
ustlenmis kelimeleri kasteder. Bu kelimeleri belirlemenin Kur’an iizerinde semantik
analiz yapmanin bel kemigi niteliginde olup tiim arastirmaya temel olusturacagini,
bunun yaninda olduk¢a zor oldugunu anlatir. Anahtar kelimelerin se¢iminde bireysel
bakis acilariin keyfiligi sonucunda tiim caligmanin etkilenmesi ve buna gore sekil
almasinin miimkiin olduguna dikkat ceker.®® Izutsu’nun 1963’te Ingilizce olarak
kaleme aldigi, Siileyman Atesin 1975°te Tiirk¢eye terclime ettigi, yazarmin alternatif
isimlendirmesini “Kur’an Semantigi” seklinde diisiindiigii eserinde semantik icin “son
derece karisik...heniiz tam bir tarifi olmayan.... Kendi semantik anlayisini dile
getireceginden... ¢linkli bu konuda konusan herkesin zaten bunu bdyle yaptigindan
bahsetmektedir.®* O yillardan sonra dilbilim ve semantik konusunda, Dogu’da da
Bati’da da dogal olarak bir¢ok gelisme yasanmis, netlesmenin yaninda alt basliklar

agilmustir. Tleride kisa da olsa deginilecektir.

81 Nermi Uygur, Felsefenin Cagrisi (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1984), 32.

32 Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Tanri ve Insan Kur’ani Diinya Gériisiiniin Semantigi, ¢cev. M. Kiirsad
Atalar, (istanbul: Pinar Yaynlari, 2016), 33-34.

8 |zutsu, Kur’dn’da Tanri ve Insan Kur ‘ani Diinya Gériigiiniin Semantigi, 51-52.

34 |zutsu, Kur’dn’da Tanri ve Insan Kur ‘ani Diinya Gériigiiniin Semantigi, 32-33.
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Semantikle Kur’an ilintisi iizerinden tilkemizdeki ilk ve 6zgiin ¢alismalarda 6nemli
bir yere sahip olan Ismail Yakit goziinde ise “Bir bilim dali olarak semantik:
kelimelerin anlamlarini inceler, etimolojik kokten itibaren tarih boyunca kazandigi
mistaklarin ve anlamlarin analizini verir. Kelimenin hangi anlam1 sonradan kazandig,
hangi anlamm carpik ve kokten uzak oldugu bdylece kendiliginden ortaya ¢ikar.®>”
Buradaki tanimlamada dikkat ¢ekmesi gereken nokta: semantik-etimoloji arasindaki
lGzOmiyet/kopmaz bag, analize alinan kelimenin tarihine dair takip bilgisinin

gerekliligi, kok anlam ile kok anlamdan uzaklasmadaki yolculugun kritigidir. Ayrica,

bu tarifte semantik yaninda semantik analiz tarif ve sinirlarina da deginilmistir.

Semantik farkli bilim dallarinda da ilgi goren bir alan olarak, yukaridakilerden
farkli tanimlamalara da konu olmustur. Sozgelimi sosyolojik agidan yapilan bir
tanimda semantik soyle agiklanmistir: Kelimelerin manalarini, tarihi geligsmelerini,
kelimelerin kullanilis yapilarini, kelimelerin insan diisiincesiyle ve davranislariyla olan

iligkisini inceleyen ilimdir.*

Dilbilimciler, semantikle ilgilenen yegane uzmanlar degildir. S6zii edilen dal,
oOzellikle filozof, psikolog, sosyolog ve mantik¢ilarin da ilgisini ¢eken bir alan
olmustur. Diger yandan, bu alanlardaki gelisim ve ac¢ilimlarin, anlambilime katkida
bulunarak, igerik ve kapsamim genislettigini kaydetmek gerekir.3” Muhtemeldir ki her
bilim dalindaki gelisme bir digerini 6zellikle aralarinda ilinti bulunanlar etkilemis,

gelisme ve genislemesine katkida bulunmus ve bulunmaya devam edecektir.

Semantik yani anlambilim, dilbilimin (=linguistcs) bir alt dalidir: Dili inceleyen
bilim, dilin bilimi diye kisaca tanimlanan dilbilim (=linguistics) "fonetik ve fonoloji
(sesbilim), morfoloji (bigimbilgisi), sentaks (dizim bilgisi), semantik (anlambilim),
leksikoloji  (s6zcikbilim), leksikografi (s6zlik bilgisi), onomastik (adbilim),

diyalektoloji (Iehgebilim)" gibi bircok dala ayrilmustir. 38

% Yakat, "Dogru Bir Kur’an Terciimesinde Semantik Metodun Onemi”, 17-24.

% George A. Theodorson and Achilles G. Theodorson, Modern Dictionary of Sociology, Newyork 1969,
s. 376. Aktaran: Hiiseyin Atay, “Semantik”, Sosyal Bilimler Enstitust Dergisi sy. 7 (1996): 114

37 Palmer, Semantik -Yeni Bir Anlambilim Projesi-, 26.; Aksan, Her Yonuyle Dil Ana Cizgileriyle
Dilbilim, 1:30.

38 Aksan, Her Yonuyle Dil Ana Cizgileriyle Dilbilim, 1:14, 24-33.
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Semantik teriminin anlam alani ii¢ kisma ayrilmistir: Linguistik (dilbilimsel),
felsefi/mantiksal ve genel semantik.*® Felsefi semantik: Dilin felsefi arastirma konusu
olarak goriilmesi sonrasi gelisen yaklagimlarin neticesi olarak, diisiinenin toplumsal dil
baskisindan azade, yeni simgeler diizeni kurmasini amaglar1 arasinda bulunduran,
kisaca bilgiye ara¢ olan dilin yani felsefe dilinin semantigidir.*® “Genel semantik:
Bildirisim arac1 olan dili, psikoloji, sosyoloji ve mantik agisindan inceleyen karma bir
daldir.”*

“Genel semantik terimi ise, genel bir anlam bilimini anlatmaktan c¢ok, kisi ve
toplum Dbaglantilarinda kelime anlamlarmin  nasil  yanhis kullanildigimmi  ve
huzursuzluklara nasil sebep oldugunu inceleyip, bunlarin diizeltilme isi ile ugrasan bir
dali gostermektedir.”*?

‘Genel’ ve ‘sosyolojik’ nitelemesiyle yapilan tanimlarda goriilen semantik
turlinuin, tefsir ilmi ve Islam tarihi gibi disiplinlerde istihdaminin yiiksek bir istifade
saglayacagi gorulmektedir. Bunun Otesinde, ge¢miste olmus bitmis ama uzantilari
bugiinlere gelmis olanlar yaninda, el’an mevcut bir¢cok dini ve ictimd'i problemi
anlamaya ve saglikli degerlendirmek suretiyle ¢6ziime kavusturmaya yardimci olacagi,
gelecekteki muhtemel ihtilaf ve niza’in Oniine gececegi, agiktir. Zira tarifinde

goriildiigii tizere genel semantigin ilgi alani, Kur’an’dan ve siinnetten kaynakli bir¢ok

problematige, oldukc¢a genis bir sahaya tealluk etmektedir.

Bu calismada degerlendirmeye c¢aligilan Linguistik yani dilbilimsel semantik
olacaktir. Bununla birlikte semantik ile incelemeye alinan: kelimenin ne salt bigimidir
(=morfoloji), ne ses dizenidir (=fonoloji), ne dizimidir (=sentaks). Hedef, kelimelerin

anlamini, tarihi ve kullanildig1 ¢cevre icinde anlama ¢abasidir.

Bugunku isim ve igerigiyle Bati’da ortaya ¢ikan semantik/anlambilim kelimesinin
modern Arapca’da karsiligi arandiginda su kelimelerle ifade edildigi goriilmiistiir:
(simantik) <Lilew; (1lmii dilaleti’l-elfaz) LY 4% de: (1lmu’l-ma’nd) il ale; (1lmil
meani’l-kelimat) W&l Sl ole: (1Imi’d-delale) veya (1lmi’d-dilale) YA oo 44 En

% Berke Vardar v.dgr., Semantik Akimlar: (Istanbul: Yeni Insan Yayinlari, 1969), 5.

40 Berke Vardar v.dgr., Semantik Akimlart, 9.

41 Berke Vardar v.dgr., Semantik Akimlari, 11.

42 Ozcan Bagskan, Lengiiistik Metodu (Istanbul: Marmara Universitesi Vakfi Yayinlari, 1998), 145.
43 https://www.almaany.com/tr (18.03.2019).

4 http://www.arapcasozluk.net (18.03.2019).
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yaygin kullannomin son kelime “ilm0’d-diladle” oldugu arastirmalar esnasinda
gozlemlenmistir. Burada delalet kelimesi kullanim1 dikkat ¢ekmektedir. islam1 ilimler
arasinda kimi yerlerde delalet bahsi Uzerinde durulmakta, kelimelerin delaleti
incelenirken semantik sahasina girebilecek ortak noktalar goriilmektedir. Bu konu

ilerde tekrar ele alinacaktir.

Lafiz (ed-dall) ile anlam (el-medliil) arasindaki iliskiyi inceleyen ilme delalet ilmi
YAl e denilmekle beraber, anlambilim =l ole ve vad® ilmi ~=4 2= olarak ifade
edildigi de vakidir.*

Anlambilimin alt bagliklarina gegmeden once “anlam” 1n ne oldugunu ele almak,

anlami anlamaya ¢aligmak yerinde olacaktir.

Anlam/ma‘nd =<l; “Kelimelerin, ctimlelerin, sézlerin veya davraniglarin tek
baslarina ya da soz icindeki diger 6gelerle baglantili olarak anlattig1 diisiince, zihinde

meydana getirdigi/uyandirdig1 izlenim ya da kavramlardan her biridir”.*°

=<l kelimesinin karsilig1 olarak mucemul vasit ta bulunan ifade Lalll ade Jy L
seklindedir.*’ Yani anlam: lafzin kendisine delalet/isaret ettigi seydir. Mantlkun
mefhlimuna ‘ma’'nd’ demek de miimkiindiir. Su halde kelimede asil olan, o kelimeden
ne anlasildigidir. Bu sebepledir ki, insanlar llgatlardaki manalara gore kelimeleri
kullanmaz; llgatlar, insanlarin kullanimina gore kelimelerin manalarin1 kayit altina
alirlar. Bir donem mecaz olarak kullanilan kelimenin zaman i¢inde hakiki ve birincil

anlam haline gelebildigi, bilinen bir durumdur.

Tirk dilbilim uzman1 merhum Ferit Devellioglu (1906-1985) sozliigiinde ma'na

icin, i, igyliz; rilya, diis; akla yakin sebep seklinde anlamlar da siralamaktadir.*®

Kastetme anlamindaki = kok fiilden, ismi meful anlami tasiyan bir mastar

olabilecegi’® (yani kastedilen sey anlaminda oldugu) diisiiniilen ma‘na kelimesine

4 Ramazan Demir, “Arap Dilinde Fikhu’l-Luga ve Ilmu’l-Luga Terimlerinin Kullanimi, Tanimu,
Konusu ve Gayesi”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13, sy. 23 (2011): 199.

4% Kasapoglu, “Kur’an’t Anlamada Semantik Yontem”, 130.; Atilla Ozkinml, Tiirk Edebiyati
Ansiklopedisi (Istanbul: Cem Yaynevi, 1984), 1/113.

47 Mecme‘w’l-Liigatil ‘Arabiyye, el-Mu'cemll Vasit (Kahire: Mektebetu’s-Suruk ed-Devliyye,
1425/2004), 1:633.

8 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tirkge Ansiklopedik Ligat (Ankara: Aydin Kitabevi, 1982), 691.

4 Muhammed Ali Tehanevi, Kessafu Istalahati-1 FUn(n, thk. Ali Dahruc, (Beyrut: Mektebetu Liibnan
Nasirtin, 1996), 2:1600.
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tefsir ve te’vil anlami da verilmis, sanki bir kelamin anlami aym1 zamanda o
kelamdan/kelamin sarf edilmesinden maksadin ne oldugu ile ayni sey oldugu seklinde
degerlendirilmistir.>® Su haliyle kelimenin ifade sahasi, yukarida zikredilen liigatta da
isaret olundugu tizere: bir kelamin veya fiilin goriiniir-z&hiri anlami/delaleti kadar bir
de esas sevk edilis/ortaya konus sebebi yani maksadi olarak ilk anda gériinmeyen arka
planda bir anlami/delalet ettigi bir sey-medlQli daha vardir ve mana kelimesi ile bazen
bu batini anlam da kast edilebilir.>! Gai tefsiri degerlendirme baglaminda Mehmet
Emin Masali, ayetlerin maksat- gaye- illet- veya anlamini ortaya g¢ikarma/koyma
babinda “ta‘lil” kelimesinin tiim bu kelimeleri altinda barindiran semsiye/anahtar bir

kavram olarak ifade edebilecegini belirtmektedir.>2

Anlamin anlaminin ne oldugu konusunda farkli yaklagimlar bulunmakla beraber,
Wittgenstein, Pierre Guiraud (1912-1983) ve bir kisim dilbilimciler tarafindan yapilan
tespitte onlar, kelimelerin tek baslarina anlam tasimadigini, ancak konusma yani
kullanim esnasinda ayni baglamdaki diger kelimelerle kurdugu iliski neticesinde

kelimelerin anlam ortaya koyabilecegini diisiinmektedirler.>

Anlambilimin taniminda, “anlamin ya da anlamlandirmanin bilimsel incelemesi”
ve “anlamlama” teriminin tercih edildigi bir makalede anlam, dil katmanlar1 iginde en
soyut, en zihinsel, en zor tanimlanabilen bolgeyi olusturmaktadir denilmektedir.
Makalenin bir baska yerinde ise anlama-anlamlandirma i¢in sunlar kaydedilmektedir:
“Kimi zaman, belki de ¢ogunlukla anlariz, anlatamayiz; eksik anlariz, eksik anlatiriz;
diledigimiz gibi anlamlandiramayiz, aciklayamayiz.”® Bu ifadelerle kastedilen,

anlama olgusunun netlestirilmesinin zorlugu olsa gerektir.

‘Kelime’ ve ‘kavram’ her ne kadar ikisi de dil ailesinde birbirine yakin olsalar da
birbirlerinden ayridir ve 6rneginin g¢okga goriildiigii iizere birbiri yerinde kullanilmasi

dogru degildir. Bir dilin kelime hazinesinin yaklasik her 30-35 yillik periyotta, kusak

50 Ebul Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Miikrim Ibn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, (Beyrut: Daru’s-Sader,
1410/1990), 15:106.

51 Tehanevi, Kessaf, 2:1600.

5 Mehmet Emin Masall, Kur'an'in Anlasimasinda Gai Yorum Gecmisten Giiniimiize Bir Tahlil
Denemesi (Ankara: Otto Yayinlari, 2016), 13.

58 Wittgenstein, Tractatus 35, 51.; Pierre Guiraud, Anlambilim cev. Berke Vardar, (Istanbul: Gelisim
Yayinlari, 1975), 26-27.; Aksan, Anlambilim, 59.

% Ayse Eziler Kiran, “Dilbilim, Anlambilim, Edimbilim”, International Periodical For The Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic 9, sy. 6 (2014): 720-722.
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degisimine bagh olarak degisebildigi halde,>® buna mukabil kavram; kelimeler degisse

% Kelimenin

de degismeyen, kelimenin zihinde biraktig1 tasarim ve degerdir.
kavramini/methumunu dogru ifade edememesi veya yanlis ifade etmesi demek olan
‘kavram kargasas1’n1 gidermekte en faydali ve emin yollardan biri, semantiktir.®” Diger
yandan “ortak nitelikleri olan nesnelere verilen ad” seklinde bir tanimlamasi da olan
kavram kelimesi, su durumda “dildeki bir genelleme ve soyutlama”nin karsiligi olarak

kullanilabilmektedir.>®

Cemil Meri¢ Bu Ulke isimli kitabinda: “Mefhumlarin kah giiliing, kah korkung
maskelerle raksa ¢iktig1 bir karnaval balosu, fikir hayatimiz. (...) Kavga insanla kader
arasinda degil artik, insanla kelime arasmda.”®® demektedir. Meri¢’in edebi (isldp

icinde degindigi husus, giindelik yasam i¢inde siklikla sahit olunan gerceklerdendir.

Insanlar tartisirken cogunlukla ‘kavramlar’ iizerinden degil; o kavramin kendi zihin
diinyalarindaki, 6znel gegmislerinden getirdikleri ve ‘dogruluguna kesin inandiklari,
ama derinlemesine ve kaynaklarindan arastirip okumak bir yana, (zerinde tam
diistinmedikleri’, ‘muglak temsilleri’ {lizerinden kavga etmektedirler. Tarifi nesnel
olarak yapilamayan bu kavramlar; ne kisilerin gercekte kendilerine ait fikir ve
duygularimi ifade eder, ne de bireyin kendi i¢ diinyasindaki ve toplumun bireyleri

arasindaki anlamsiz, sonugsuz, enerji emen, gugc tuketen, kisir kavgalari bitirebilir.

Su hélde semantigin yaptigi islem: Kelimelerin ve cumlelerin, muhatapta hangi
bilgi, duygu ve durumu isaret ettigini, zihninde beliren izleri, uyandirdiklarini arayip
ortaya cikarmaktir. Sonrasinda yapilacak olan, yanlis anlama ve yorumlamalarin
dizeltilmesidir. Nitekim Bedia Akarsu, semantik i¢in, bu noktanin altin1 ¢izdigi bir
tarif getirmistir: “SOzclkler ve Onermelerle, onlarin dile getirdigi anlam arasindaki
bagmntryv/iliskiyi inceleyen bilgi dalidir.”®® iletisim halindeki insanlar arasinda,
mantuk-mefhum uyumunun ayni dogrultuda olmasi, meydana gelebilecek iletigim

kazalarmi1 onleyebilecektir. Keza metin tahlili esnasinda okunan kelimenin

5 Berke Vardar v.dgr., Semantik Akimlar: (Istanbul: Yeni Insan Yaymlari, 1969), 18, G.Matore, La
Methode en Lexicologie, 1953, s. 58’¢ atifla.

5 Aksan, Her Yonuyle Dil, 3:150.

57 fsmail Yakit, “Sadreddin Konevi’nin Diisiincesinde Idrak ve Hakikat Bilgisi”, Felsefe Arkivi sy. 2
(1991): 13.

%8 Aksan, Her Yonyle Dil, 3:151.

5 Cemil Merig, Bu Ulke (istanbul: iletisim Yayinlari, 2004), 77.

80 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii (Ankara: inkilap Kitabevi, 1984), 23.

35



mefhumunun, okuyucu diinyasinda nereye ne miktar tekabiil ettigi, gercekte ise
yazanin/gonderenin diinyasindaki mefhumun ne oldugu ayrimi, okuyucu yorum ve
uygulamalarinin pek farkli noktalara savrulmasinin sebeplerindendir. S6zgelimi, ayni
kitap ve siinneti okumasina ragmen, Miisliiman toplumlar, bagrindan naif tasavvuf
erbabi dervisleri ¢ikardigi gibi, Hasan Sabbahlar1 ve lIsid tiirii yapilanmalar1 da

¢ikarabilmistir.
1.3. Semantik Tesekkiil Tarihi, Amilleri ve Semantikle Ilgili Kavramlar

Insan, insan olma dogas1 sonucu bugiinii itibariyle iletisime muhtag oldugu gibi,
geemisiyle de iletisim kurma, mesela ge¢misten gelen yazili metinleri okuma ve
anlama ihtiyac1 duyar. Bu ihtiyaca bazen -kutsal addettigi metinlerde oldugu iizere-
yiikiimliilik ve zorunluluk diislincesi eslik ederken; bazen yanlisa diismeden, dogru
anlayabilme kaygisi ve bazen de salt arzusu ilave olur. iletisimde taraflarin birbirini
dogru anlamasi, saglikli iligkiler kurabilmesi: baglama dikkat etme, tonlama, mimik
vb. ‘kelimeler disindaki unsurlara’ da baglidir. Oysa yazili metinde bunlarin bir kismi1
bulunmamakta, ‘dogru anlama’ zora diismektedir. Konusan/yazan/kelamin sahibi
hayatta ise, birtakim sikintilar arkasindan da olsa, bu dogal yanlis anlamalar belki
diizeltilebilecektir.5! Fakat yazili metinde, konusan geg¢miste kalmis veya kelam,
kendilerine soru sorulmasi miimkiin olmayanlardan s&dir olmus ise ne olacaktir?
Soziin sahibine sualin miimkiin olmadigi, uzak diinden bir metni anlamak i¢in
cikilacak bir anlam yolculugunda en Onemli malzeme olarak ‘kelimeler’ elde

bulunmaktadir.

Kelimelerden maksadin, salt yazili metindeki kelimeler olarak diisiiniilmesi insan1
bir bagka yanilgiya diisiirecektir. Zira bir metni anlarken, kullanilan kelime ve
climlenin baglamini, yazaninin yazdigi zaman i¢inde bulundugu sartlari, cografyayi,
kiltiir ortamini, tim baglanti ve gecmisiyle beraber, olduklar1 noktadan milahaza
ederek degerlendirmeye almak halinde bu yanilgidan nispeten uzak kalinabilecektir.
Aksi halde yani okunan metnin bltininid veya metin igindeki kelimeleri, beraberinde
yazarini/ravisini ve yazarmin/ravisinin i¢inde bulundugu sartlar1 dikkate almamast,

okuyucuyu/dinleyeni biiyiik yanilgiya distirebilecektir. Bundan daha da problemli

81 (Ki bolca 6rneginin yasanmakta oldugu giiniimiizde, teknoloji vesilesiyle sms, e-posta vb. yazili ileti
kullanan birgok kisinin bittecriibe malumudur.)
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olani ise, okuyan kisinin kendi i¢inde bulundugu yer, zaman ve bilumum sartlardan
yola ¢ikarak anlamaya, yorumlamaya kalkigsmasi, tarih biliminin ifadesiyle okuyucuyu
anakronizme diisme hatasina gotiirecektir. Kur’an-1 Kerim ve Siinneti dogru anlama
calismalarinda bu ve benzeri diger birtakim aksakliklarin yaganmamasi i¢in, zamanin
akis1 i¢inde ilmi disiplinler olusmustur. Bir kismini1 “sebeb-i niiz(l ve sebeb-i viirad”
esliginde fikith usOli ve tefsir usOlu ilimleri dahilinde gérmek mdimkindur.
Kelimelerin tasidig1 ve dinleyen/okuyan muhassalasinda tekabiil ettigi yer ise, bir hayli

sikint1 ve problemi tastyan bahs-i diger husustur.

Diinya iizerinde ‘simdilik bilinen/kayda gegen’ dil ve anlam caligmalari, yazili
metinleri dogru okuma, ¢6ziimleme ve zaman icinde yitip gitmesine engel olma
diisiince ve ¢abalar1 Eski Hint’te baglamistir. Sonrasinda Eski Yunan’da goriilmiistiir.
Hinduizm’in, orijinal dili Sanskritge olan kutsal kitabi Vedalar icin tarihgilerin
yaklasik olarak verdigi zaman, 1.0. 5000-2000 yillar1 arasinda olustugu/derlendigi
yoniindedir. Kokenlerinin 1.0. 6000°e kadar uzandigim diisiinenler de bulunmaktadur.
Dinler tarihi, dilbilimi ve kiltir tarihi baglaminda hem bu tarihlerin hem metinlerin
hem metinler tizerindeki agiklama yani anlama gabasi olarak tefsir demeye mdisait
calismalari 6nemi ortadadir.%? Yunanlilarin Misir’da 1.0. 11.-1I. asirlarda kurduklari
Iskenderiye Okulu, Yunan metinleri iizerinde c¢aligmus, diisiiniirleri dilbilim ve dil
felsefesi kavramlarina egilmistir. Asagida verilecek orneklerle birlikte gorulecektir ki:
Hemen her millet kendi ana dili yaninda, (mesela: Hindistan’da Sanskrit dili, Dogu’da
Arapca ve Ibranice, Avrupa’da Latince) dininin kaynagi olan dili de 6grenmeye,
o0gretmeye ve iizerinde c¢alisip hem fikir hem eser iiretmeye gayret etmistir. Bu da
dinin, dilbilim, anlambilim, dil felsefesi vb. konularda ne denli itici gii¢ olabildigini

acik¢a ortaya koymaktadir.®®

Insanlik tarihindeki tespiti yapilabilmis diger anlama-agiklama(tefsir)-yorumlama
(te’vil) galigmalari, ilk nizdli 1.O. XIII. yiizyila kadar inen Tevrat metni iizerinde
devam etmis; Inciller, Kur’an ve aktarilan Hadislerle doruga ¢ikmustir. 1000 yillik bir
stirecte derlenerek bugiinkii halini bulan Tevrat’t anlamak i¢in, yaninda verildigi ve

sozlu tefsiri olarak kabul edilen, daha sonra kaybolmasindan korkularak I.S. 100 ile

62 Ali Thsan Yitik, “Vedalar”, Tiirkive Divanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi, c. 42 (Ankara: TDV Yay.,
2012), 593-594.
83 Aksan, Anlambilim Anlambilim Konular: ve Tiirkcenin Anlambilimi, 26.
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200 yillar1 arasinda kayit altina alinan ‘Misna’, agir bulundugu i¢in halka uygun hafif
ve daha anlasilir kilma ugruna Misna’nin serhleri olarak 1.S. 400’lerde olusturulan

“Gemara”lar teknik manada ilk tefsir ¢abalar1 olarak kabul edilse gerektir.®*

Incil icin de benzer calismalar yapilmistir. Bir tefsir yontemi olan ‘alegorik®
yorum’ yontemini, bu isimle ilk uygulayanin Pavlus oldugu arastirmalarda
gorilmektedir. incil’deki kelimelere anlam arayisi ve yiklemesinde bulunan Pavlus’u
takip edenler olmustur.®® iskenderiyeli Clement (150-215) ve VI. asir ortalarina dek
kilisenin itibar ettigi din adamlarindan Iskenderiyeli meshur Origen (184-253) ilk
doneme damgasimi vuran isimlerdendir. Onlar mukaddes kitaptaki kelimelerin her
zaman lafzi anlamlarinin esas kabul edilemeyecegini kanitlariyla ortaya koymaya
caligmiglardir. Ayrica dénemleri i¢in bizdeki usll-U tefsir benzeri bir takim usul ve
kaideler gelistirmislerdir. Muhammet Tarak¢i’nin alintiladigr su yaklasim, bu sava

ornek teskil edebilecek niteliktedir:

Origen, bir metne yiiklenebilecek degisik anlamlart tarihi, ahlaki (moral) ve
mistik olmak tizere tice ayirir. Tarihi anlam: gegmiste meydana gelen olaylarin ve dini
kurallar1 agiklayan metinlerin zahiri manalariyla anlagilmasini ifade eder. Ahlaki
anlam: Kitab-1 Mukaddes’ten ¢ikarilacak etik davranis big¢imlerinin insan ruhuna
uyarlanmasidir. Mistik anlam ise: Kitab-1 Mukaddes’te anlatilanlarin Mesih’i, Kilise’yi
ve Hiristiyan inang esaslarim gosterecek sekilde yorumlanmasidir.®’

Origen, bilimsel anlamiyla Kitadb-1 Mukaddesin ilk tefsircisi kabul edilmistir.
VIII. yiizyila kadarki donem ‘manastir tefsirleri’, XVI. yiizyila kadarki tefsirler ise

‘skolastik’ olarak tasnif edilmis, XVI. yiizyil sonras1 Grekge ve Ibranice dgreniminin

64 Omer Faruk Harman, “Ahd-i Atik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 1 (Ankara: TDV
Yay., 1988), 494-501.; Salime Leyla Giirkan, “Talmud” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.
39 (Ankara: TDV Yay., 2010), 550-552.

8 Alegori Grekge kokenli bir kelime olarak, ‘baska bir sey sdylemek’ anlamindadir. Lafzi anlamm
yaninda veya onun disinda olarak bir baska mana tasiyan kelimeleri tespit ve anlama yodntemi igin
kullanilir. Bu haliyle mecaz ve istiareyi hatirlatmakta ise de lafzin batini manalar tasidigina dair bir
fonksiyonu da iistlendigini ve kutsal metin yorumlamalarinda bu iki noktadan yola ¢ikarak kullanildigin
gbzden kagirmamak gerekmektedir. Genis bilgi i¢in bkz. Muhammet Tarak¢i “Origen ve Alegorik
Kitab-1 Mukaddes Yorumu”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 19, sy. 1 (2010): 183-213.
8 Muhammet Tarakg¢1 “Origen ve Alegorik Kitab-1 Mukaddes Yorumu”, Uludag Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 19, sy. 1 (2010): 183-213.

87 Tarak¢1 “Origen ve Alegorik Kitab-1 Mukaddes Yorumu”, 183-213’te De Lubac, Henri, History and
Spirit: The Understanding of Scripture according to Origen, trans. by Anne Englund Nash, San
Francisco: Ignatius Press, 2007 s. 200’e atifla.
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artmasiyla ‘filolojik’ tefsire gegis yapildigi gozlenmistir.%®

Manastir tefsirleriyle
kastedilen, daha ¢ok halk igin ahlaki ve ameli mesaj igerikli a¢iklama ve yorumlama
hareketleridir. Skolastik tefsiri ise, incilin temel gercevesi icinde, felsefi ve nispeten
ilmi bir yaklagimla yorumlanma cabasi olarak ifade etmek miimkiindiir.

Insanoglunun yazili metinleri anlamaya dair ¢alismalari zaman zaman farkl
yontem arayislarina evrilmistir. Agirlikli olarak filolojik/dilbilim Gzerinden anlama
cabasi, bir miiddet sonra lafizcilig1r yani mahza lafzin ilk goriiniir anlamin1 dikkate
alma ve orada takili kalmay1, ylizeyselligi; sdylenen s6zden muradin ne oldugunu, neyi
hedefledigini gozden kagirma ve biitiinii gorememe sonucunu getirebilmektedir.
Ortaya ¢ikis amillerinden biri de bu olsa gerektir ki, eski Yunanda basladigi kabul
edilen ‘hermeneutik’, onceleri kutsal metin cevirilerinde tanrinin mesajini insanlarin
anlayabilecegi bir diizleme c¢evirerek aktarmak suretiyle, aciklayarak anlatmak
baglaminda, sonralar1 Rénesans’a kadar dzellikle Incil yorumlarinda kullanilan bir
yontem olmustur. Ronesans sonrasi ise teoloji smir1 disina cikarilarak, hukuk ve
edebiyat metinlerinde, filoloji ¢calismalarinda da kullanilmaya baslanmistir.?® ilerleyen
zamanlarda bir¢ok terimin yasadigini yasayan ‘hermeneutik’ de tarif ve kapsam
degistirmistir. Kelimeler gibi konusmanin/metnin ufak parcalarini degil, biitiinlini
gorerek ama sadece metinle kalmayip, metin yazarinin i¢inde bulundugu ruh halini,
yasadig1 donem ve atmosferi de anlamaya calisarak yapilan yoruma isim verilir
olmustur.”® Oyle ki Wilhelm Dilthey (1833-1911) hermeneutik igin herhangi bir yapit:
onu yapanindan daha iyi anlama ve degerlendirme anlami tagidigini iddia etmistir.”*
Terimin geldigi bu noktada, onu siibjektif bulan, karsisina ‘semantik/anlambilim’i
koyan ve objektifligi sebebiyle bilimsel gecerlilige daha fazla hak sahibi oldugunu

diisiinenler olmustur.”? Ki arastirmacinin kanaati de bu yonde olmustur.

Gorildigii tizere insanoglu bir ugtan kacarken diger bir uca savrulma refleksini bu
konuda da gdstermistir. Soyle ki: kutsal metinleri anlama titizligi 6nce lafizlara bagl

kalmaya sevk etmis, bunun yanlis ve eksik oldugunu deneyimlediginde oradan kosar

8 Mehmet Aydin, “Hiristiyanhik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 17 (Ankara: TDV Yay.,
1998), 340-345.

8 Sait Vesek, “Dogan Ozlem’de Hermeneutik” (Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet Universitesi, 2004),
1-3.

0 Gezgin, Tefsirde Semantik Metod Kur’dn'da Kavm Kelimesinin Semantik Analizi,158.

"t Kamuran Birand, Manevi Ilimler Metodu Olarak Anlama (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlar1, 1960), 31.

2 Gezgin, Tefsirde Semantik Metod Kur’dn'da Kavm Kelimesinin Semantik Analizi, 159.
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adim uzaklagirken, lafizlar1 dikkate almayan ve neredeyse yazara karsi niyet okumasi
yapan, maksadimi kesinlikle anladigini iddia eden siibjektif/6znel bir yorumlamaya
yani hermeneutik e ge¢is yapmistir. Bu tecriibeleri gozlemleyerek adeta Ugincu bir
akim olusturan semantik¢i yaklasim, iki tarafi da eleyerek dogru buldugu noktalar

birlestirmis ve nispeten ¢cok daha objektif/nesnel ¢izgi ¢izmistir.

Genis bir tarithi ve cergcevesi olan semantik disiplinine dair tam bilgilendirmeyi
konunun asil uzmanlar1 olan dilbilimcilere birakarak, burada maksad: ifaya yetecek

miktarda ve olabildigince kisa gelisimine deginilecektir.

Ortaya ¢ikis ve gelisim baslangicinin XIX. asrin ilk donemleri oldugu goriilmekle
beraber caligmanin giris kisminda isaret edildigi iizere: kelimelerde, ciimlelerde,
metinlerde ve hassaten mukaddes kitaplarda “anlam iizerine yapilan g¢aligmalar”
milattan oncesine kadar uzanmaktadir. Daha genis bir agidan bakilacak olursa, insanin
var edilmesiyle yani insanla beraber baslar anlama ¢alisma ve ¢cabasinin tarihi dense,

sezadir.

Dogan Aksan anlambilimin tarihl tesekkiiliinii genis cergeveden diisiinerek ve
yazili belgeler {izerinden izini takip etmek suretiyle, 1.0. IV. yiizyilin {inlii Hint bilgini
Panini’yle baslatmakta, Platon’dan alintiyla siirdiirmektedir.”® “Dilsel deyimlerin,
ruhsal izlenimlerin isaretleri” oldugunu soyleyen Aristotales (1.O. 384-322) ve
Epikuros (1.0.) ile devam etmekte olan anlam iizerine diisiinme ve ilgili sorunlara dair
calismalarm asirlar i¢inde var oldugunu 6rneklerle ortaya koymaktadir. Ornegin XVII.
yiizyilda John Locke, XVIII. yilizyllda “dil O6gelerinin anlam agisindan dogru
¢ozlimlenmesi, zihin isleyisini en iyi yansitan seydir” iddiasinda bulunan Leibniz ve
onun gibi diger disiiniirlerle devam edegelen bir siirecin sonunda anlambilim, XIX.

ylizyil dilbilim iistad1 ve diisiiniirlerinin elinde bugiinkii halini almistir.

Tam da burada arastirmaci, bir elestiri yoneltmek geregi duymaktadir. Soyle ki: Bu
sahada arastirma yapan, bilgi arayan herkesin basvuruda bulundugu birkag temel
eserde kaydedilen semantik tarihi akisinda VII. asir ve sonrasinda Doguda yani Islam
diinyasindaki anlam iizerine yapilmis 6nemli tespit ve gelismelere yer verilmemekte,

salt Bati’da olan anlam arayis ve calismalari, emek verenleri, tarihleri ve eser

8 Alintilar1, 6rnekleri ve genis bilgi igin bkz. Aksan, Her Yonuyle Dil, 3:139-146.
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isimleriyle beraber alan agilarak konu edilmektedir. Hint’ten Yunan’a kadar diinyaya
genis bakabilen bu yaklasimin Dogu’daki onca ¢alismay1 gérmezden gelmesi ilim ve

bilimsel ¢alisma etigi agisindan anlamak ve kabul etmek mimkin gérinmemektedir.

Bati’da ve diinya genelinde adi1 bugiin ‘semantik’ olan ilmi disiplinin olusumunun,
1826 ve sonrast yaptigr caligmalara baslik olarak Grekge ‘semasia (anlam)’
kelimesinden turettigi ‘semasiologie’ ismini segen, Alman dilbilimci Karl Christian
Reisig (1792-1829) tarafindan baslatildig1 genel kabul olarak kaydedilmektedir.”

Semantik kelimesinin ilk kez 1883’te, ‘anlambilimin babasi’ sayilan’® Fransiz
dilbilimcisi Michel Bréal (1832-1915) tarafindan kullamldig1,”® 1900°de Semantics:
Studies in the Science of Meaning (Semantik: Anlambilim Konusunda Caligsmalar) adli

kitab ile bu bilim dalinin tam olarak ortaya ¢ikt1ig1 kabul edilmektedir.”’

Semantik konusunda yazilan en meshur kitaplardan birisi, iginde her ne kadar
semantik kelimesi gegmese de Ingiliz Charles Kay Ogden (1889-1957) ve lvor
Armstrong Richards (1893-1979) tarafindan 1923 yilinda yaymlanan The Meaning of
Meaning (Anlamin Anlami) adli eserdir.’®

Polonya kokenli ABD vatandasi Alfred Tarski’nin (1901-1983) 1930’larda yaptig1
calismalarda kendisinin bir mantik¢i olmasindan 6tiirii, kelimelerin isaret etmis oldugu
varliklar ile arasindaki ilgiyi incelerken, Dogu’daki Klasik Mantik derslerinin 6nemli
konularindan delalet ve delalet ¢esitlerini ¢agristiran ¢alismalara yer vermistir. Bu
noktaya asagida tekrar deginilecektir.

1930°1u yillarda Amerika’da Genel anlambiliminin kurucusu kabul edilen Polonya
asilli bir diger bilim adami ve disiiniir olan Alfred Korzybski (1897-1950) ise,
baslattigr bu akim ile anlam konularinin gergevesini olduk¢a genisletmis, oyle ki, ‘dil
ve gercek iliskisi’ iizerinden psikolojik hastaliklarla baglant1 kurmustur.” O her ruhsal
tepkinin bir gostergeye cevap oldugunu, bir baska deyisle semantik bir goriiniime

biirlindiiglinti savunur. Sonugta bildirisim aract olan dil, genel anlambilimde psikoloji,

4 Aksan, Her Yonyle Dil, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2015), 3:141.

5 Aksan, Her Yonyle Dil, 3:141.

76 Stephen Ullmann, “Semantics Anlambilimi”, ¢ev. Ahmet Kocaman, Tiirk Dili Mecmuasi, 38, sy. 322
(1978): 355.

" palmer, Semantik -Yeni Bir Anlambilim Projesi-, 10-11.

8 palmer, Semantik -Yeni Bir Anlambilim Projesi-, 12.

" Aksan, Her Yonyle Dil, 3:143.
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sosyoloji ve mantik ilimleri cergevesinde de incelenen karma bir dal haline gelmistir.&°
Ruhbilim ile ilinti Kur’an sadece Korzybski degildir. Ullmann bir makalesinde
anlambilimin bir¢ok ilmin kavsak noktasinda yer aldiginit sdylerken, 6rnek olarak
felsefe, ruhbilim, insanbilim, bilgi-iletim kurami, deyis bilimi saymaktadir.?* Dil ve
anlam konusu genel hatlariyla insanin ruhsal diinyasinin bir sebebi ama ayni zamanda
sonucu/ipucu olduguna goére, bu yaklagimlar ¢ok da ilging ve sira dis1 kalmamaktadir.

Semantik ve dilbilimle ilintili olarak bilinmesi gerekli bir diger emek vermis kisi,
Isvigre’den Ferdinand de Saussure (1857-1913). XX. yiizyilin dilbilimdeki babasi
olarak kabul edilen Saussure’iin vefatindan {i¢ y1l sonra 1916’da 6grencileri tarafindan
yazilan Cours de Linguistique Geénérale isimli eseri 1976 yilinda Berke Vardar
tarafindan Genel Dilbilgisi Dersleri adiyla Tiirk¢e’ye kazandirilmistir. De Saussure’e
dek semantik denilince art zamanlh semantik anlasilmaktayken onunla birlikte eg
zamanlt semantik de devreye girmis hatta 6ne ¢ikmis, daha ¢ok konusulmaya
baslanmigtir.®?

llerleyen yillarda konu iizerine calismalar1 ve katkilartyla bu disiplinin gelismesi,
sekil almasit ve genislemesinde One c¢ikan diger birka¢ isim sunlardir: Ludwig
Wittgenstein (1889-1950) Cambridge, Stephen Ullmann (1914-1976) Oxford, Frank
Robert Palmer (1922- ) Cambridge, Avram Noam Chomsky (1928-) Pensilvanya.

Tirkiye’de Tiirkce semantik tizerine ilk ¢alisma, 1971 yilinda yayimlanan “Anlam
Bilimi ve Tiirk Anlam Bilimi” adli eser Dogan Aksan’in kaleminden ¢ikmigtir.®
Durum tesbiti igerikli “Semantik Akimlar1” ise 1969°da N. Arikli, T. Tung¢dogan,
Berke Vardar tarafindan yazilmistir. Terciimesi yapilan Toshikoko Izutsu’nun eserleri
gibi kitaplar da sahaya olan ilgiyi artirmugtir. ismail Yakit’in semantik ve Kur’an tefsiri
lizerine olan calismalarini da ayrica zikretmek gerekir.2* Devam eden yillarda tez ve
makalelerde semantik ve semantik analiz uygulanan kelimeler izerine ¢cok miktarda
calismanin, Ozellikle ilahiyat camiasinda, tefsir basta olmak {izere fikih, kelam gibi

ilimlerde uygulandig goriilmektedir.

8 Berke Vardar v.dgr. Semantik Akimlari, (Istanbul: Yeni Insan Yaynlari, 1969), 11.

81 Ullmann, “Semantics Anlambilimi”, 363.

82 Yunus EKin, Kur’dn’a Gore Inangsizlik (Istanbul: Isik yaynlari, 2001), 17.

8 Mehmet Hazar, “Tiirkiye Tiirk¢esindeki Anlam Bilimi Bibliyografyas1”, Nevsehir Tiirk Dil, Edebiyat
ve Halkbilimi Arastirmalart Dergisi sy. 2 (2013): 139.

8 Yakit, “Dogru Bir Kur’an Terciimesinde Semantik Metodun Onemi”, 17-24.
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Anlambilimin (semantigin) Islami Ilimlerdeki karsiligi nedir sorusuna cevap
verebilmek igin, igeriginde yer alan alt basliklara ve ilintili oldugu terimlere dair bir
miktar agiklama yapmak zarureti vardir. Daha dnce de ifade edildigi iizere konunun
detaylar1 ve iizerinde ittifak edilmeyen, hatta halen gelisen degisen yonleri
bulunmaktadir. Bunlar1 alanin esas sahipleri olan dilbilim uzmanlarina birakip, tefsir
ilminin ve ozellikle bu tezin ilgisi dahilinde olan kismiyla iktifa edecek kadarina
deginilecektir. Akabinde, anlatilanlarla Islami ilimlerde karsiligi olduguna dair
diisiince ve yorumlarin bulundugu baslik ve igeriklere kisaca yer verilecektir.

Semantik yani anlam bilimi, birka¢ ac¢idan farkli farkli tasniflere tabi tutulmustur.
Hatta kimi zaman Dogan Aksan’in Anlambilim kitabinda oldugu gibi yaygin oldugu
sekliyle bir tasnife gidilmeden sadece kelime ve ciimle anlambilimi olmak tzere ele
alinabildigi goriilmektedir. Bu yaklagim 6ziinde haklilik barindirmaktadir. Zira asagida
da goriilecegi lizere, yapilan ayrimlarda konular birbiri igine ¢okca ge¢cmekte, adeta

biri olmadan digeri anlasilamamakta veya analiz tam olarak ortaya ¢ikamamaktadir.
1.3.1. Artzamanl/Tarihi/Diachronic/Gelismeli Semantik

Isimlendirmesinden anlagilacag iizere kelimelerin tarihi agidan, zaman igindeki
degisim yolculugunun ele alinarak anlam analizinin yapildigi semantik tlradur. lzutsu
kelime hazinesini (=vocabulary) bir bohgaya benzetir. Iginde her biri kendi tarihinde
seyreden, zaman i¢inde degisen kelimelerle doludur, toplumun bazi1 kelimeleri
kullanmamasi sonucu bohganin altinda kalir, bazis1 kullanilir ve iisttedir, bazis1 da
degiserek kullanilmaya devam eder. Kimi kelimeler ise zamanin bir déneminde

unutulmusken daha sonra tekrar tarih sahnesine ¢ikar ve kullanilmaya baslanabilir.®

Dogan Aksan, “gelismeli anlambilim” olarak tanimladigi bu bolim hakkinda
“olugmalar1 i¢in bir zamana gereksinme gosteren tirden olaylart ve sorunlar
icerdigini” anlatmaktadir.8® Sozciklerin tarih icinde gegirdikleri ¢esitli anlam
degisimlerinin icerik tespiti ve zaman izinin strtlmesi, bu kelimeler {izerine yapilacak

saglikli ve dogru yorumlara imkan verecektir.

8 |zutsu, Kur’dn’da Tanri ve Insan, Kur ‘ani Diinya Goériigiiniin Semantigi, 71.

8 Aksan, Her Yonyle Dil, 3:211.
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Anlam degisimleri normal sartlarda uzun bir siire¢ icinde mesela birka¢ yiizyil
icinde gerceklesir. Ozel durumlarda ise bu degisim kimi zaman on yillar iginde
meydana gelse ve yazi dilinde tahakkuk etmis olsa da halk dilinde kullanimi devam

eder, doniisiim yine uzun yillara belki yiizyila yayilir.

Siklikla dile getirildigi iizere, dil canli bir organizma olarak siirekli bir gelisim ve
degisim gecirir. Ahmet Hasim’in tesbihinde ise dil, yapraklar1 kelimeler olan bir
agactir.8” Mevsim mevsim rengini kaybeden, 6lii yapraklarin1 doken, tazelerini acan
agac gibi dogumu ve dliimii ile dil de canlidir. Insan toplumlar1 da kimi zaman mevsim
degisimi gibi devir degisimi, s0zgelimi savaslar isgaller fetihler devrimler yasar ve bu
yasanan biiyiik olaylar dogal olarak dillerine, hatta segerek kullandiklari kelimelere

yansir.

S6z konusu toplumlardan biri de Ortadogu cografyasinda yer alan Hicaz bolgesi
Araplaridir. Kur’an’in inisiyle birlikte Araplarin dil diinyasinda da koklii degisiklikler
meydana gelmistir. O giine dek kullandiklart kelimeler kullaniliyor ama
kullanmadiklart anlamlar yiikleniyordu. Bu onlar i¢in hem zor hem gizemli ve gekici,
bir o kadar da kafa karistirici olmustur. Kimileri dildeki bu degisimi, “Arap dilinin

[slamlagmas1” olarak adlandirmaktadir.®®

Ibn Faris (6.911/1004) ise Kur’an’in inisiyle dilin yasadigi bu degisimi
kelimelerin yeni bir hayat bulmasi olarak algilamis ve “Arap dilinin yeniden dogusu”
olarak nitelendirmistir. Oyle ki, kelimelerin anlam hayatlari igin “Islam dncesi” “Islam
sonras1” diye ikiye ayrilma vakiasi, bir yoniyle Islami ilimlerde kendisini lugavi-

istilahi olarak ortaya koymak seklinde yerlesmistir.%®

Celaliiddin  Abdurrahman es-SiyGti’nin (6. 911/1505) ibn Faris’ten bize
ulastirdigina gore, bu konuda sunlar1 da ortaya koymak suretiyle Bati’dan ¢ok dnce art
zamanl1 semantik analiz bakis a¢isinin Kur’an arastirmacilarinin yabancisi olmadigim

gozler Oniine sermektedir: Vahiy Oncesi donemde Araplar atalarindan miras olarak

87 Ahmet Hasim, Bize Gore (Istanbul: Okur Yazar Kitap, 2016), 28.

8 S, Nakip Attas, Islam Sekiilerizm ve Gelecegin Felsefesi, ¢ev. Mahmut Erol Kilig, (Istanbul: Insan
Yayinlari, 1995), 198.

8 Ahmet Celik, “Kur'an-1 Kerim ile Yeni Mana Kazanan Istilahlarin Cahiliyye Donemindeki
Kullanilislar”, (Yiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, 1991), 2.; Mustafa Oztirk, “Sadaka
Kavrammin Kur’an’daki Anlam Cergevesi-Semantik Bir Tahlil Denemesi”, Ondokuz Mayis Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi sy. 12 (2001): 459.
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akip gelen bir dil ve o dilin arkasinda yer alan bir takim inang, kiiltiir, edebiyat ve
gelenek sahibi idiler. Islam’in gelisi ve inanglariyla birlikte yasamlarmin birgok
alaninda degisiklik yapmasi sonucu, kullandiklart dilin (yani dildeki gostergenin -
zihinlerinde olusturdugu mana ve mefhumun-) degisimi kagimilmaz oldu. Bu degisim
bazen ilave anlam yiklenmek, bazen yeni hukim koyarak cerceve ¢izmek, bazen de
tamamen farklilasmak olarak kendini gOstermistir. Muslim, miinafik, salat, Kkafir,

siyam, hacc, zekat verdigi ornek kelimelerdendir.*

Kelimelerin zaman igindeki anlam degisimleri bazen kdk anlamindan oldukga
uzaga diiserken bazen alakasi tamamen kopabilir, bazen eski anlamiyla yeni aldig:
anlam arasindaki ilinti olduk¢a belirgin olup hemen anlagilabilir durumdadir.®

Kelimelerdeki bu degisimleri genel olarak sdylece 6zetlemek mimkindur:

A) Anlam Daralmasi/Ozellesmesi: Bu degisim, parcanm biitiin, cinsin tiir yerine
kullanildig1 yerlerde goriilmektedir. Cok anlamli bir kelimenin anlamlarindan bir veya
birkagin1 zaman iginde yitirmesi de bu kapsamda degerlendirilmektedir.®> Ornegin:
Tiirkgedeki “oglan” kelimesi eski zamanlarda hem kiz hem erkek c¢ocuk igin

kullanilirken 2000°li yillarin Tiirkiye’sinde sadece erkek gocuk igin kullanilmaktadir.®

Vahiy oncesi ‘genel olarak herhangi bir seyi tutmak ve kendini herhangi bir
seyden alikoymak’ anlamindaki sw= kelimesi, vahiyle birlikte anlam daralmasina
ugrayarak bugiin bilinen ‘orug’ ibadetini ifade eder olmustur. Ilk anlamiyla arasindaki

alaka agiktir, kisi orugla kendini, flahi iradenin menettiklerinden alikoymaktadir.%*

Ehl-i beyt ev halki anlaminda genel bir ifade olarak Kur’an’da Had 73’te® Hz.
Ibrahim A.S. ailesi i¢in ve Ahzap 33’te®® ise Hz. Muhammed A.S. ailesi icin

% Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaliddin Styati, el-Muzhir fi UlQmi I-LUga (Kahira: Daru’t-Turas, ts.),
1:294.

%1 Besim Atalay, Tiirkce de Kelime Yapma Yollar: (Istanbul: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1946), 67.

92 Aksan, Her Yonyle Dil, 3: 213-214.

93 Zeynel Kiran ve Ayse Eziler Kiran, Dilbilime Giris (Ankara: Seckin Yayincilik, 2006), 262.

% Muhammed Ali Belasi “Delaletu Elfaz ve Tetavvuruha” Amman el-Mecelletii’s-Sekafiyye sy. 26
(1991-1992): 95-104. Cev. Celalettin Divlekci “Arap Dili Semantigi” Stleyman Demirel Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi sy. 4 (1997): 282.

P S T P L N R U N O S [P R . S .
% A e G e r-<~L" Gl ) E A Al 2 Gnsad) VG “Elciler de ‘Allah’in isine mi

sastyorsun? Allah’in rahmet ve bereketi iizerinizdedir ey hdne halki! Siiphesiz ki O, éviilmeye layiktir,

sani yiicedir.” dediler.” (HOd 11.73).

45



kullanilmisken, sonraki asirlarda ehl-i beyt denince sadece Hz. Muhammed’in A.S.

ailesi anlasilmstir.

Dikkat cekici bir diger 6rnek Emrullah Isler tarafindan ortaya konulan ve cahiliye
doneminde basi 6ne egmek manasinda kullanilan 32> kelimesidir. Zira ona gore bu
kelimenin anlami Kur’an’da aynen korunurken, Tiirk¢e’ye anlam daralmasina maruz
kalarak gegmistir.®” Bu konunun énemi Kur’an’in Araf 120 ve Yusuf 100. ayetlerinde
oldugu gibi geviri hatasina sebebiyet verebiliyor olmasidir.®® Yine salat kelimesi ash
itibariyle dua veya ibadet yerinde kullanilirken Kur’an’da Ozellikle mirag sonrasi
sartlar1 ve gercevesi malum bes vakit eda edilen belli hareketleri olan ibadete 6zel bir

kelime olmustur.

Tiirkler Islam’1 Iran iizerinden tanryp Anadolu topraklarina tasimalar1 sebebiyledir
ki din dilinde dogal olarak yogun bir Fars¢a kelime birikimi bulunmaktadir. Gerek
Fars diyarindaki kullanim yayginhigi gerekse dini sevip kabullenmenin tabi'i seyri
sonucu bir hayli Arapca kelime, Farsga kelime yaninda Tiirkge’ye girmistir ve halen
din-hukuk alaninda, bazen giinliik yasamda kullanilmaktadir. Birtakim avantajlar
icermekle birlikte riskleri de barindiran bu tarihi gelisim, Kur’ani temeli olan
kavramlarin, uzun yol ve yolculuk esnasinda ashini yitirip degiserek, tahrip ve tahrif
olarak mi1 gelmistir, yanlis m1 dogru mu anlasilmistir, yoksa esas anlamin1 muhafaza
ederek mi bugiine ve bu cografyaya gelmistir, degisim yasamigsa ne kadar1 degismistir
vb. nokalarda arastirmacilart diisiinmeye ve miintebih, miidakkik olmaya, orjinini
arastirip bulmaya sevk eder, etmelidir de. Zira dil ile istigal eden herkes i¢in agik bir
gercektir ki: Kur’an’dan alinan kelimelerin Kur’ani temel anlamindan uzaga diismesi
demek, o temelin iizerine bina edilen yapinin, diisiince ve din diinyasinin, kavram
alaninin tahrip olmasi veya yikilip yerle bir olmasi sonucunu getirecektir. Sahanin
sorumlularinin zaman yitirmeden Kur’dn’daki anlam sahasi disinda kalan kelimeleri

arastirtp bulup aslina irca ile ilk islevlerine kavusturmalarina ihtiyag vardir. Rabb, ilah,

% ;\};.@Jui/" ;:-}{}éj‘}ij 9;.;3\ j.?a/\ el ("ﬁ}, L»}:L;é Ay A G} “Ey Peygamber ailesi! Allah’wn istedigi, sizden
kirliligi gidermek ve sizi tertemiz kilmaktan ibarettir.” (Ahzab 33.33).
7 Emrullah Isler, “Secde Kelimesi ve Tiirkge’ye Ceviri Sorunu”, /s/miyat 1, sy. 3 (1998): 105.

98 « . sihirbazlarmn hepsi secdeye kapandilar degil; ‘saygi ile egildiler’.” (A‘raf 7/120).; «...Yusuf ana
babasini tahtin iizerine ¢ikardl. Hepsi ona secde ettiler degil, ‘saygu ile egildiler’...” (Y0suf 12/100).
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Hakk, Hamd, ibadet, adalet, zulim, takva-ittika-muttaki, ihlas, tagut, cennet, huri bu

sadette tadat olunabilir kelimelerdendir.%®

B) Anlam Genislemesi/Genellesmesi: Bir varligin veya olaymn sadece bir
pargasina kullanilan kelimenin zaman iginde o varligin veya eylemin biitiiniine

genellestirilerek kullanilmasi, daha genis ¢ergevede bir anlam tagimaya baslamasidir.

Biitiiniin ~ par¢a, tlirin  cins  yerine  kullanildigi  yerlerde  anlam
genislemesi/genellesmesi bulunmaktadir diye de ifade edilebilir. Ozel adlarin sifat
veya tir adina doniismesi de anlam genislemesine dahildir. Eyyub, Yusuf, Karun
isimleri ve Islam davetinin ilk yillarinda miisahhas bir insan ismi iken, sonraki
asirlarda onun yaptigini yapanlari temsilen kullanilan Ebu Cehil, Erkam isimleri bu

genislemeye diger bir ornektir.

Eski Tirk¢e’de “6diil” kelimesi sadece gilires miisabakasinda kazanana
verilirken, giiniimiizde her tlir miisabaka kazananina kullanilabilmektedir. Diger bir
ornek cok bilindik bir kelime olan ve aslinda bir tur tarla faresinin iki menfezi olan
yuvasina verilen isim kokiinden tiiretilmis, fakat vahiy sonrasi ortaya ¢ikan inang
acisindan ikili oynayan tipler icin kullanilmis olan ‘miinafik’ kelimesi de anlam

genislemesi cercevesinde yer almaktadir.%

C)Anlam Kaymasi: Kelimenin ilk ve asli anlamin1 terk ederek tamamen yeni
bir mana tagimaya baslamas1 demektir. Tapilan, kutsanan, dogaiistii varlik olarak adeta
tanr1 addedilen ‘melek’ kelimesi, vahiy sonrasi tanr1 degil Kkul; tapilan degil
tapanlardan bir tiir olarak nitelenmis ve cahiliyede kullanilan anlamdan tamamen

degismistir.10

Kur’ani kavram olarak “fasik”%? vahiy inzali doneminde sadece miinafik ve

kafirler i¢in kullanilirken, ilerleyen zamanlarda kelam ilmi ¢ergevesindeki tartigmalarin

9 Genis bilgi icin bkz. Zekeriya Pak, “Kur’an’daki kelimelerin Tiirk¢e’ye Gegis Siirecinde Ugradiklar:
Anlam Degismeleri”, Siit¢ii Imam Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi sy. 3 (2004): 91-93.; Lutfullah
Cebeci, Kur’dn’a Gore Takva (Istanbul: Seha Nesriyat, 1985), 14-15.

100 Gezgin, Tefsirde Semantik Metod Kur’dn'da Kavm Kelimesinin Semantik Analizi, 144.; Mehmet
Soysaldi, Kur’dn’t Anlama Metodolojisi, (Ankara: Fecr Yaynlari, 2001), 31-32.

101 \zutsu, Kur’dn’da Tanri ve Insan, Kur ‘ant Diinya Goriigtiniin Semantigi, 25.

102 Fisk: Kisinin biiyiik giinahlar islemesi, kiigiik giinahlar igslemekte israr etmesi veya farzlar terk
etmesi, haramlar iglemesi, kotii davraniglarinin iyi davraniglarindan ¢ok olmasi seklinde z&hiri bir vasif
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da etkisiyle giinah isleyen Miisliimana sifat olarak kalmistir.!% Burada vahiy dénemi
ve vahiy sonrasi zamandaki terim olusma dénemine bir 6rnek goriilmektedir. Benzeri
oldukga fazla 6rnek mevcuttur. Tasavvuf ilmindeki ‘nefs’ kavraminin Kur'an’da yer
alan nefs kelimesinin disinda apayri, hatta neredeyse asli metinler itibariyle yeni bir
mantalite Ureten anlam tasimasi, ilgi ¢ekici yaygin orneklerden biridir. Ayet sozctigii
vahiy icinde belirtili delil-belge anlaminda mucizeleri de kapsayan bir kelime iken,
bugiin Kur'an’dan kii¢iik pargalar anlaminda kullanimi baskindir. Keza nasihat

kelimesi samimiyet ve iyilik iken, bugin adeta 6giit vermek anlaminda sabitlenmistir.

“Dilde birtakim kelimeler bayagilasip diisgiinlesir, birtakimi da asillik
kazanabilir; bu olus ya benzetme veya egreti alma yoluyla baslar.”** Anlam
iyilesmesi/kotiillesmesi seklinde psikolojik agidan yapilmus tasnifleri de bu baslik altina

almak mimkindir.%

“Satilmis” ismini, Tevbe suresi 111.ayetten'% yola ¢ikarak gocuklarinin Allah
ve tiim mukaddes saydiklar1 yolunda feda-i nefs etmeleri niyazi ve timidiyle evlatlarina
isim olarak veren eski Anadolu insanin bu adanmishik anlayisinin
bilinmemesi/unutulmasi hasebiyle hos goriillmez olusu, anlam kotiilesmesine -milli

dinf degerler agisindan iiziicii- bir 6rnektir. 1%’

Anlam 1iyilesmesine ise yine Tiitk¢e’den bir 6rnek olmak {izere “yavuz”
kelimesi verilebilir. Eski Tirkce’de kotii, fena, perisan gibi olumsuz anlamda
kullanilirken XV. yiizy1l ve sonrasi iyilesme gegirerek iyi, giizel, giiclii anlamlarina
gelmeye baglamistir. Bununla beraber “Yavuz hirsiz ev sahibini bastirir.” atasoziinde

eski anlam1 yasamaktadir.%®

olarak tamimlanmaya c¢alisilmistir. Muhammed Ali Tehanevi, Kessafu Istalahati-1 FinQn, thk. Ali
Dahruc, (Beyrut: Mektebetu Liibnan Nasirun, 1996), 2:1273.

103 Metin Ozdemir “Anlam Kaymasina Ugrayan Bir Kavram: Fasik” Cumhurivet Universitesi llahiyat
Fakiltesi Dergisi sy. 2 (1998): 499-521.

104 Atalay, Tiirkce 'de Kelime Yapma Yollart, 67.

105 Mehmet Aydin, Dilbilim E)l Kitabi, (jstanbul: 3F Yayinevi, 2007), 85.

106 45al) 2l Gl 2l 5al 5 agisll Guia Al Ga 6 38 A O “Allah, kendi yolunda carpisirken ldiiren ve
oldiiriilen miiminlerin canlarini ve mallarini, karsiiginda cennet vermek iizere satin almistir” (et-Tevbe
9/111).

07 Ali Murat Daryal, Dini Hayatin Psiko-Sosyal Temelleri (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakuiltesi Vakfi Yayinlari, 1994), 303.

108 Mehmet Osman Toklu, Dilbilime Giris (Ankara: Akgag Yaymlari, 2003), 93.
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D) Cok Anlamhlik: Bir kelimenin birden ¢ok anlami kendinde barindirmasi,
polysemy, Arapc¢a’da miisterek denen lafiz tiirleridir. Ulimii’l-Kur’an’da ‘el-Vicuh
ve’n-Nezair’ bahsinde islenen el-Vucuh, kelimelerin ilk ve asli anlamlar1 ile zaman
icinde kazandig: ilave ve mevkidas kabul edilecek noktadaki anlamlarin1 inceleme

olarak bu kapsamda degerlendirilebilir. %

Mecaz/metafor/deyim aktarmasini i¢ine alan ‘kelimelerdeki ¢ok anlamlilik’
tirli artzamanli semantik analiz, belagat bahisleri arasinda yer alan tesbih ve
tirevlerinde inceleme konusu yapilir. S6z gelimi el-Bakara 223. ayette yer alan tesbih-
1 beligde miisebbeh= “kadin” i¢in kullanilan miisebbehun minh= “tarla” arasindaki
iliski ve maksadin tam olarak ortaya konulabilmesi i¢in tarihi semantik analize ihtiyag
vardir. Aksi takdirde bugin oldugu gibi art niyet veya irritasyon/tahris yasamis kimi
cevreler bu istidreden kadina hakaret okumlamaktadir. Oysa bu kelimenin analizi,
diakronik olarak, yani irad edildigi zamana gidilerek yapilacak olsa, hakaret degil,
bilakis zzimnen himaye-taltif vb. anlamlandirmalarin miimkiin oldugu goriilecektir. Zira
o donemin ve oOzellikle o cografya insaninin diinyasinda “tarla” yasam kaynagi,
vazgecilmezi, varlikli olma alameti, hayatin ta kendisidir. Ayrica ancak ektigini
alabildigi, emek vermeden eline bir seyin gecmedigi, ekiminin sonrasinda bakimina
devam etmesi gerektiginin ihtar edildigi, hayatinin en 6nemli sahalarindan biridir. Bu

ve benzeri detaylar ikinci bolimde ele alinacaktir.

E) Es Anlamhhk: Dis goriintiilerindeki farkliliga ragmen anlamlarindaki genel
ortakliklar sebebiyle birbiri yerine kullanilan (=synonym) Arapca’da miitevatie denilen
kelime turleridir.*'® Fakat gercek ve tastamam birbirinin aynmi kelime yoktur.!'! Es
anlamli denilen kelimeler hicbir vakit birbirlerini tastamam karsilamazlar.''?
Aralarinda ya mana agisindan ya kullanim agisindan mutlaka bir fark/nlians vardir.
Ornegin siyah ve kara kelimesi ayn1 anlamda yani es anlamli olmalarina ragmen, ‘kara

yazt’ denir de ‘siyah yazi’ denilememektedir. Kur’an’daki bu tiir kelimeler {izerinde

109 Bedruddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi el- Burhan fi ‘Ulami’l-Kur’an thk. Muhammed ebu’l-
Fazl ibrahim (Kahire: Mektebetli Daru’t-Turas, 1376/1957), 1: 102.

110 Zerkesi, el- Burhan fi ‘Ul0mi’l-Kur’dn, 1: 102,

111 palmer, Semantics -A New Outline-, Semantik -Yeni Bir Anlambilim Projesi- 88.

112 Necip Ugok, Genel Dilbilim (Lenguistik) (Ankara: Ankara Universitesi Dil Tarih-Cografya Fakiiltesi
Yaymlari, 1947), 72.
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bol miktarda yapilmis ¢alisma, ulimii’l-Kur’an ilminin ‘el-Viicuh ve’n-Nezair’

bahsinde en-Nezair alt basliginda goriilebilir.

Arap Dili ve Tefsir bilimi ¢alismalarinda hicri 2 ve 3. asirlarda olusmaya
baslamis bulunun bir alan olarak “furik™ konusunu bilmekte fayda olabilir. Furk-u
Lugaviyye, Furlk, Teraduf isimleriyle de ifade edilen bu sahada, birbirine yakin
anlamdaki kelimeler arasinda ne gibi mana farklar: oldugu incelenmektedir. Alanin
banisi kabul edilen Ragib el-isfahani’nin (6. V./XI. yiizyilin ilk ¢eyregi) kendinden
sonraki ¢aligmalara 6rnek oldugu ve etki ettigi kabul edilmektedir. Arapga’dan rnek
olarak “korku kavrami” 200 kadar kelime ile yakin anlamli olarak kullanilmakta olup

bunlarmn 26 adeti Kur’an’da gegmektedir.'3

Yakin zamanlarda “sinonim” olarak ifadesi yayginlik kazanmis olan, eskilerde
ise “miiteradif/miiradif” olarak bilinen esanlamli/anlamdas kelimeler arasinda bazen
kiigiik bazen biiylk anlam farklari oldugundan dolayi, “tam esanlamli”

(anlamdag/elfaz-1 miitevatie) ve “yakin esanlamlr” (miitekrib) ayrimima gidilmistir.''*

Kur’an kelimelerinin art zamanl tahlilinde anlam degisiminin i¢ evrede yani a-
nizal oOncesi b- nozdl donemi c- niz0l sonrasi manalar1 dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerekliligi dile getirilmistir. Nitekim Cahiliye donemindeki kimi
kelimelerin vahiyle birlikte gerek Kur’an gerek Hadis-i seriflerde yeniden
anlamlandirilmasi ve hatta terim haline getirilmesi ile ilgili pek ¢ok 6rnek mevcuttur.
Zekat, cilbab, iflas, sehid, salat, styam, ihlas vb. vahyin itmami sonrasi yayilan islam
topraklar1 ve karsilasilan farkli kiiltiirler, yagsanan siyasi mezhebi olusumlarla birlikte,
Kur’dn’da olan veya Hz. Peygamber doneminde kullanilan kimi kelimelerin anlamlar1

degismis veya daralmis ya da genislemistir.1%®

Semantik konusunda yapilagelen calisma ve arastirmalarin biiylik bir boliimii

tarihsel yani diakronik ¢alismalar olmustur.

13 Omer Kara, Kur'an’mn Anlasimasinda Yakin Anlamhilik ve Niians- Ragib el-Isfhani Ornegi (Van:
Bilge Adamlar, 2007), 19-27. Konu hakkinda genis bilgi ve daha ¢ok ornek igin, ilgili ¢aligmadan
mistefid olunabilir.

114 Aydin, Dilbilim El Kitabt, 92.

115 Mustafa Karagoz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’dn’t Anlamaya Katkisi (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2006), 316-322. Kuranda gegen 75 kelime iizerinde kisaca yapilmig semantik 6rnegi bir
calisma icin (Ahmet Celik, Kuran Semantigi Uzerine Erzurum: Ekev Yayinlari, 2002).
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Tarihsel degisim aslinda tam anlamiyla “karsilastirmali ve tarihsel dilbilimi”’n veya
daha yaygin olan adiyla séylenecek olursa “karsilastirmali filoloji”nin alani i¢inde yer
almaktadir.

Genelde semantik icin, ama 0zellikle art zamanli semantik i¢in 6ncelikle lazim
olan bir ilim dali etimoloji olarak da bilinen Arapca kelimeler icin sarf ve istikak
ilmidir. Mevcut sozlikler arasinda miimkiin olan en eski sozliikkten baslanarak
kronolojik takibi yapilmak yoluyla hem kok anlam hem tarih igindeki anlam
degisimlerinin tespiti yapilabilir.

“Evrimli dilbilim” veya “tarihi dilbilim” denilen “art siiremli dilbilim”, belli bir
dilin tarih boyunca gecirdigi degisiklikleri ve diyakronik kurallarin1 incelemeye
alirken; “durgun dilbilim” denilen “es siiremli dilbilim” bir dilin belli bir ¢agda
[velveya dogal olarak o ¢agda yazilmis bulunan bir eserin i¢inden] bir kesitini ele alir,

senkronik yapisint inceler.!®

1.3.2. Eszamanl/Tavsifi/Synchronic/Durgun Semantik:

Bu boliimde kelimelerin anlamlarinin tarihi akis igindeki degisimleri degil, tarihin
bir doneminde bir gostergenin insan zihninde canlandirdigi kavramlarin tespiti ve

analizi yapilmaktadir.

Es zamanli anlam biliminin aragtirma sahasi iginde, anlamin mahiyeti yaninda,
kelimelerin anlam iliskileri, dil dizgesi, kavram alani, es anlamlilik, yakin anlamlilik,
cok anlamllik, es seslilik gibi kelimenin sabit anlamini, tarihi baglamindan bagimsiz,
degisim ve gelisimine girmeden incelemeye almir.'t’ Es zamanli anlam bilimi “Art
zamanli anlam biliminin bireysel/atomcu niteligine karsin biitiinciil bir anlayist

benimser.”’118

Tarih i¢inde derinlemesine yapilan diyakronik aragtirma esnasinda ve evrelerinde
senkronik arastirma yontemine basvurulmasi kacinilmazdir. Zira dilin veya o
kelimenin diyakronik incelenmesi esnasinda evre evre belki yiizyillar 6ncesine bir

yolculuk yapilmakta ve herhangi bir evrede durarak yatay olarak senkronik incelemeye

116 Agop Dilagar, Dil Diller ve Dilcilik (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1968), 47.

117 Komisyon, Tiirk Diinyasi Edebiyat Kavramlari ve Terimleri ansiklopedik Sozliigii (Ankara: Atatiirk
Kiltlir Merkezi Yayni, 2001), 1/169.

118 Kasapoglu, “Kuran1 Anlamada Semantik Yéntem”, 125.
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de ihtiya¢ duyulmaktadir. Sonug itibariyle Senkronik ve Diyakronik yontem i¢ ice
gecmis bir yontemdir, aralarindaki farklara ragmen, biri olmadan digerini kullanmak

miimkiin degildir.*°

Dilin belli bir dénemindeki incelenmesi anlamindaki bu semantik analiz trd, bir

donemdeki bir kitap veya bir saha i¢indeki aragtirmay1 da dogal olarak icermektedir.

Semantik analiz yonteminin bir diger onemli yoni ise, es siiremli semantik
sebebiyle, kelimelerin anlam iligkileri-dizgesi-kavram alani arastirmalart gerekliligi
sonucu, ayetler arasi iliski kurma zorunluluguna bagl olarak Kur’an’in bdtinini

gbzden kagirma ve sonugcta ¢eliskiye diisme ihtimaline yer vermemesi olsa gerektir.

Gelecek olan kavram alani, esas anlam-yan anlam ve odak kelime alt basliklar
yaygin olan haliyle ayr1 ayri ele alinmig olmakla beraber, her birinin es zamanli anlam

bilimi iginde ele alinmaya miisait igerige sahip oldugu goriilmustiir.
1.3.3. Kavram Alani/Kavramsal Ag/Semantik Saha

Semantik analizde bilinmesine ihtiyag¢ olan konulardan biri de kelimelerin, anlam
alan1 icinde baskaca kelimeler bulunabildigi ve aralarindaki baglanti ile kesisim
noktalarina dikkat etmek geregidir. Hemen hemen biitiin kelimeler, 6zellikle anahtar
kelimeler tamamen yalin, tek bir anlama sahip degildir; baska kelimelerle ¢oklu

iliskiler icinde baska kullanim ve anlam sahasina da sahip olabilir.*?°

Diger yandan kimi kelimeler, bir kavramsal iligki alani i¢inde iken tasidig:
anlami bagka bir iliski aginda tagimayabilir. Kavramsal ag alanmin atlandig, i¢cinde
bulundugu iliskiler sisteminin biitiinlinden ayrildigi zaman kelimelerden dogru
anlamlar ve ona bagli olarak dogru yorum ve ¢ikarimlar elde etmek, objektif neticelere

varmak imkansiz derecede zordur.

Bu noktada biitiinciil gestalt kuramini®?! hatirlatan Izutsu, kelimelerin tek tek

anlaminin  degil; “Kur’ani diinya gorisi” yani Kur’dn’in esya/alem tasavvuru

119 Ucok, Genel Dilbilim, 139.

120 \zutsu, Kur’dn’da Tanri ve Insan, Kur ‘ani Diinya Goriigtiniin Semantigi, 5.

121 Kelime anlami biitiinliik demek olan bu Almanca kelime, bir biitiinii olusturan tek tek parcalara
bakma ve degerlendirmenin yani atomistik yaklagimin karsisinda konuslandirilan parcalardan olusan
bir bltlne, biitiinliik¢ii bakma ve degerlendirmeyi ifade etmektedir. Clinkii bu anlayisa gore biitiin,
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cercevesi i¢inde ve kendi ilintilendirme sistemi dahilinde degerlendirilerek anlasilmasi
gerektiginin altim1 ¢izer. Mekkeli miisriklerin kabul etmedikleri kavramlar icin
Kur’an’in kullandig1 kelimelerin higbiri, onlarin yabanci olduklar1 bilgi ve inanglar
barmndiriyor degildi. Onlarin reddettigi esas nokta: bu kelimelerin, Kur’an’in onlara
sundugu o diinya i¢inde varlik ortaya koyan, sistemin biitiiniindeki yeni kavram ve
mefhumlaridir.*?® Séz gelimi Mekkeli miisrikler ve genel olarak Araplar coémertlik
ikramda bulunma vb. eylemler, onlarin s6hret ve Oviingleri olmasma ragmen,
Kur’an’da yer alan tevhid ve adalet anlayis1 baglaminda gelen; yetime iyi muamele,
zekat, infak tard yukumlaluk ve tavsiyelere cesitli sebepler ileri siirerek olumsuz
mukabelede bulunmuslar, bu sebeple cimrilik baglaminda kinanmaya maruz
kalmislardir. Salat, sefaat, melek inang ve anlayisi bu konunun diger 6rnekleri olabilir

niteliktedir.

Tam da bu baglik altinda ilave edilmesinin gerekli oldugu bir husus daha vardir:
kelimelerin veya ciimlelerin kavram alani/agi i¢inde ele alinmasi demek, [zutsu’nun
isaret ettigi Kur’an’in genel bakis acisindan yola ¢ikarak ele alinmasi demek ise, bu
yaklasim, yeterli olmayip arastirma ve anlama g¢abasi akim kalacaktir. Ancak, Hz.
Peygamberin, hatta sahabenin s6z ve uygulamalarinin dikkate alinmasi halinde tam bir
perspektif ortaya ¢ikacak, dogru sonuglara ulasmak s6z konusu olabilecektir. Zira
vahyin salt Kur’an olarak algilanarak ele alinmasi birgok yanlis ve eksigi beraberinde
getirecektir. Bu bakis agisi, mahza bir iman ve kabul degil; tarihi bir realitenin

batunluk cergevesi iginde, ilmi ve objektif olarak anlasilabilmesi icin bir zorunluluktur.

Kelimelerin “anlam bulutu” vardir. Her kelime ve kavram, g¢evresinde onunla
ilintili, cagrisimlarim1 barindiran, kisiden kisiye degisen, simirlari belirsiz, 6zel ve

zengin, ‘bulutsu bir anlam agi’na sahiptir. Beyin, sinirbilim vb. konular {izerine

kendisini olusturan pargalarmin toplamindan fazlasini, hatta bazen farkli bir gercegi ifade edebilir.
Psikoloji biliminde &grenme ve algi basliklar1 altinda goriilen bu konu, kiginin ge¢mis yasamindan
olusan zihnindeki tasarim ve kavramlardan yararlanarak, i¢inde bulundugu durumla iliski kurmasi
yoluyla 6grenebildigini anlatir. Bu yol; ¢ok yonli, ¢ok etmenli ve karmasik yapiya sahip insanin
sartlanma, deneme-yanilma yoluyla 6grenmesi gibi yontemlerden biridir. Burada 6nemli nokta, insanin
“gecmisten getirdikleri” ile “an” 1 bir biitiin halinde algilayip degerlendirebilmesi ve bdylece kavrayis
orgiitlenmesinde degisiklige gitmesidir. /ntegrasyon adi da verilen par¢adan degil biitiinden dgretime
baglama yontemi, ayrintilardaki iligkilerin en iyi kavranma imkanini biitin i¢inde gormektedir.
Okullarda okuma yazma 6gretimine tek tek harflerin 6gretiminden vaz gecilerek ciimle ve kelimeden
baglanmasi da bu kuram ¢ergevesinde uygulanmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz. Feriha Baymur, Genel
Psikoloji (Istanbul: Inkilap ve Aka Kitabevleri, 1969), 139-140.

122 \zutsu, Kur’dn’da Tanri ve Insan, Kur ‘ant Diinya Goriigtiniin Semantigi, 35-36.
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arastirmalar1 olan Sinan Canan’in verdigi bilgilere gore zihin denilen yap1, kelime ve
kavramlar dahil, aldig1 gordiigii hissettigi tiim bilgileri kendinde depolarken higbir
zaman ge¢misten getirdiklerinden bagimsiz, salt o ana has, yalitilmis olarak keskin
siirlarla ayiklayarak kaydetmez. Her kavram, diger hemen hemen tiim kavramlarla
iliskili olabilir ve bu iligki net hesaplanamayacak kadar karmasik olmanin yaninda, her

insanda farkl1 ve kisiye 6zeldir.'?3

Bu bulutsu hafiza yapisinin diger 6nemli 6zelligi ise her an degisim ve gelisime
acik olmasidir. Soyle ki: her yeni okuma, goérme, tatma, koklama, dokunma ve benzeri
girdi ile hatta her diisiinme eylemi sonrasinda bu ag, belirgin bir derecede yeniden
sekil alip genislemektedir. Anlam bulutlar1 kiside ne kadar karsilikli ¢apraz baglanti
barindirtyorsa, o oranda zihinsel diinyanin zenginlesecegi; c¢agrisimlarin artacagi,
tiretken diistinme, merami dogru ifade edis bicimlerine ve daha gergek¢i sonuglara
ulagsmanin miimkiin olacagi agiktir. Bunun neticesinde insan; Kutsal metinler basta
olmak iizere, okunan duyulan herhangi bir verinin degerlendirilmesi esnasinda
siibjektif indi dar anlam yiiklemelerinden kaginacak veya en azindan kaginmaya
calisacak, nihayetinde bireysel ve sosyal bir¢ok catisma kendiliginden son bulacak,

belki hi¢ olmayacaktir.'?*

So6z gelimi: yalmizlik/yalniz yagsamak, Kimisi i¢in “ozgiirlik, hafiflik, sakinlik,
duzen, huzur, tefekkiir, dinginlik” ve benzeri bir kavram alanina/aga ait iken; bir
baskasi igin “terk edilmislik, caresizlik, korku, kaygi, bunalim, Urkintl, vesvese, tercih
edilmemis olmak, yardimsiz-yaransiz kalmak™ ve benzeri negatif gri bir anlam
bulutunda yer almaktadir. Bazen kisiden kisiye degisirken bazen ayni kisinin hayatinda
ama farkli zamanlarda yasananlara veya yasayanlardan goriilenlere, duyulanlara,
okunanlara bagli olarak degisebilmektedir. Pratik hayatlardaki bu tecriilbe, Kur’an
okumalarinda ve ayetlerin anlamimni tespit etme sonrasit yorum gelistirmede de

diistiniilerek kullanildiginda farkli istifadelere kap1 aralanmasi imkani elde edilebilir.

123 Canan, Kimsenin Bilemeyecegi Seyler, 16.
124 Canan, Kimsenin Bilemeyecegi Seyler, 14-17.
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1.3.4. Esas Mana/izafi Mana: Basat Anlam/Yan Anlam

Kelimelerin siyak-sibaktan bagimsiz olarak her yerde her zaman tasidigi ve
sOzliiklerde ilk gorulen anlam, “temel anlam” “asli mana” “basat anlam” ‘“hakiki
mana” isimlerini alirken; metnin siyakinda/akisinda, ya da bir anlam sistemi veya
kelimeler alami i¢inde yer aldiginda farkli bir manaya delalet etmesi durumunda

“iligkisel anlam™?® “izafi mana

2 ¢ 29 €6

yan anlam” “mecazi mana” gibi terimlerle de ifade

edilirler.

Sozclkten anlasilan ilk ve asil kavrama temel anlam denirken, diger anlamlar bu
temel/6z anlama baglandigi i¢in buna kavram ¢ekirdegi de denilir. Temel anlama bagh
olarak ¢esitli kullanimlar sonucu ortaya ¢ikan bu yeni kavramlara yan anlamlar diger

bir deyisle mecazi anlamlar denir.*?®

Kelimelerin temel anlami ile yan anlami arasinda mutlaka bir ilgi bulunur. Bu ilgi
bazen (istiarelerde oldugu gibi) benzetme; bazen (mecaz-1 miirsellerde oldugu gibi)
alaka olabilir. Bazen benzetme sanatina dayali bu yan anlamlarin, sik ve yaygin
kullanim sonucu asli anlam yerine ge¢cmesi mimkin olur. Salat kelimesinin dua ve
genel ibadet olan esas anlami, vahiy esnasinda kimi zaman bugiin namaz olarak bilinen
ibadet, kimi zaman esas anlami olan dua ile kullanildigi goriliirken, asirlar i¢inde
olusan Islam medeniyeti ve Musliman toplumlarin giindelik hayatinda artik esas

anlam namaz haline gelmis gibi goriinmektedir.

Yeni bir diisiince sistemi ve kelimeler arasinda kalan eski tanidik kelimenin artik
yeni bir anlam kazanmis olmasi ve hatta bu iligskisel anlamin asli anlamdan daha giiglii
olarak One c¢ikmasi ihtimalinden dolayi, semantik analize girisen arastirmacinin
ontindeki kelimenin asli anlamini, bu 6ne ge¢mis izafi anlamdan ayirarak orijine/temel
anlama ulagmas1 zor ama gerekli bir ¢alisma olmaktadir. Izafi anlamlarin esas anlamlar
lizerine bina edildigi izahtan vareste bir husus olmakla beraber, kelimenin muhatabin
zihninde olusturdugu anlamin, o dili konusan toplumun sosyal, kiiltiirel yapis1 ve

tarihini goz 6nine almadan semantik analizinin tamam olmayacagi, asli anlama

125 \zutsu, Kur’dn’da Tanri ve Insan, Kur ‘ant Diinya Goriigtintin Semantigi, 43.
126 Ozkiriml, Tiirk Edebiyati Ansiklopedisi, 113.
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ulasilamayacagi da agik bir meseledir.'?” Goriildiigii iizere art zamanli semantik
anlayis1 burada tekrar giindeme gelir. Zira yapilan islem, bir kelimenin zaman icinde
gecirdigi anlam degisim sire¢ ve icerik tespit tavzih strecinden baska bir sey degildir.
Yukarida da arz edildigi gibi, art zamanli semantik ve alt bagliklari ile es zamanh

semantik ve alt basliklar1 denebilir konular, i¢ ice ge¢mis bir biitiin gibidir.

Asli anlama ulagmakla isi bitmemis olan semantikginin, ele aldigi kelimenin, yer
aldig1 konu i¢inde hangi baglamda ve nasil bir semantik alan yani kavramsal ag
cercevesi dahilinde bulunduguna dikkat ederek, ana anlam ile baglantist olup
olmadigina, ne tiir bir baglant1 olduguna bakmak, ardindan bu analize gore, var ise
yeni bir anlam ve/veya yorum ortaya koymak durumundadir. Zira bu baglantinin
kemiyet ve keyfiyetidir ki, o kelimeyi kullanan toplumun genel egilim, sosyal ve
bireysel yasam, kiiltiir vb. 6zellikleri hakkinda, (bazen) zamansal/donemsel olarak da
bize bilgi ve fikir verebilir. Oregin “sair” kelimesinin bugiin bu cografyada
kullanimindan yola cikarak, ayetlerde nigin 1srarla Hz. Peygamberden uzak tutuldugu
ve Kur’dn’in siir olmadiginin altinin ¢izildigini anlamak miimkiin degildir. Orada o
gin sair kelimesi ile “Hz. Peygamberin vahiy aldigi ve Nebi oldugu inancini
paylasmamanin, bu kelimeyi kullananlarca mantiksal agiklamasini barindiran bir

anlay1s” kastedilmekte ve Kur’an esasta bunu reddetmektedir.

Diger bir 6rnek “takva” kelimesidir. Kelimenin ana anlami/temel semantik 6zii:
insan veya hayvan, herhangi bir canlinin kendisine yonelen tehlikelere karsi korunma,
kendisini korumaya alma yani savunma hareketidir. Kur’anla beraber olusturulan
anlam diinyasinda yani Kur’an’daki semantik kavramsal ag i¢inde eskatolojik [uhrevi]
renk kazanmis ve “kiginin hiikiim giiniinde yaraticisinin azabina maruz kalmaktan [ve
rahmet mahrumiyetinden] korkmasi” manasi tasimaya baslamis, oradan da zaman

icinde Miisliiman milletler arasinda “saf samimi dindarlik” i¢in kullanilir olmustur.*?

1.3.5. Odak Kelime/Anahtar Kavram/Koék Anlam/Focus Word:

Kavram alani ve temel-yan anlam konulariyla i¢ i¢ce gegmis olan bir mesele de

her birinde ortak olarak bulunan kok anlama ulasma konusudur. Semantik analiz

127 Hasan Yilmaz, “Semantik Analiz Yonteminin Kur’an’a Uygulanmasina Dair”, Kur’dn [limleri ve
Tefsir Us(ilu iginde, (Istanbul: Ilim Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir Akademisi, 2009), 367.
128 |zutsu, Kur’dn’da Tanr ve Insan, Kur’ani Diinya Gériisiiniin Semantigi, 42-43.
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yonteminde kose tasi niteligi tasiyan kok anlam ile bir Kitap veya sistem icinde yer
alan ve tespitinin nesnelligi miimkiin gériinmeyen anahtar kavram, birbirleriyle tam

olarak Ortiismeyen iki ayr1 mevzudur.

“Izutsu’ya 6zgii Kur’an semantigi’nde, bu kitabin hedefledigi diinya goriistiniin
tesekkiiliinde oOnemli rol oynayan kelimeler, Kur’an’in ‘odak’ ya da ‘anahtar
kavram’ini olusturmaktadir.!?® Fakat o, bu kelime icin cercevesi net cizilebilir bir
tanim getirilemeyeceginden bahisle bunun tespitinin arastirmacinin sahsiligine
kaldigin1 yani odak kelimenin bir yonden siibjektif oldugunu ifade eder. Kendisinin
sectigi ve anahtar kavram oldugunu diisiindiigli kavramlar tizerinde calistig1 iki kitabi
Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Allah, vahiy, diinya, ahiret, gayb, sehadet, dua ve benzeri
birtakim kelimeleri, kendi ifadesiyle ‘“kendine has semantik tanim ve gergevesi iginde”

incelemektedir.

Oysa Ismail Yakit'ta odak kelime tam anlamiyla siibjektif degildir. Soyle ki: bir
kelimenin manas1 6grenmek icin sozlige bakildiginda miistakkatinda/tiirevlerinde
farkli farkli goriinen anlamlarla karsilagilir. Dikkatle bakildiginda, tiim tiirevlerde var
olan ortak bir anlam bulunabilir. Iste bu anlamlarin bileskesi olabilecek anlami iceren
kelime “odak kelimedir” ki bu aym zamanda o kelime i¢in “kdk anlam”dir.
Makalesinde konuya 6rnek aldigi kelimelerden biri “h-k-m” dir. Etimolojik kokenini
‘devenin dizginlerini tutmak taskinlifina mani olmak’ seklinde vermektedir.
Arkasindan bazi1 miistaklarii anlamlariyla birlikte ortaya koyarken ortak kok anlama

soyle dikkat ¢cekmektedir:

e Sla =hakim: zulme engel olan

e 4sse =mahkeme: zulme engel olunan mekan

e S~ = hakim: hastaliga engel olan

e S~ =hakem: kuralsizliga engel olan

o Sai  =tahkim: yikilma ve ¢6kmeye engel olan

o Kaiul = jstihkdm: diigmanin ilerlemesine engel olan

e .8 = hiikGimet: toplumsal kargasa ve kanunsuzluga engel

olan

129 Y1lmaz, “Semantik Analiz Yonteminin Kur’an’a Uygulanmasina Dair”, 366.
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e ~Ss = hakim: yanlig, amagsiz, sapkin fikir ve inanglara engel
olan
e is&s = hikmet: yanlis, sapkin, amagsiz, faydasiz fikir ve

inanglara engel olan bilgi, hal, gorts.

Goriildigi tizere burada “tiim tiirevlerde var olan bileske anlam: engel olmak”

tir. Su halde burada ‘odak kelime/focus word’ = ‘engel olmak’ denmelidir.

Bu arada makaleden su noktay1 aktarmadan ge¢gmemek faydali olacaktir: kok
anlam o kelimenin tiim tiirevlerinde goriilebiliyor, bir vechesiyle tanimlamada yer
alabiliyorsa ‘kok ile tiireyen arasinda semantik bag’ var denilebilir. Sayet bu semantik
bagin tesisi miimkiin goriinmiiyorsa, ya o kelimeye verilen anlamda hata olmalidir, ya
da o anlam Arapcanin aslinda yer almayan, sonradan kazandirilmis bir anlam
olmalidir.**® Bu saptama, teste tabi tutulmaya elverisli goériinen, 6nemli bir iddia

barindirmaktadir.

Konu baglaminda yorumundan istifade edilmeye miisait bir diger 6rnek “a-k-1"
kelimesidir. Ji= (ukl) mastarindan, Tiirkge’de akil olarak bilinen kelimenin etimolojik
kokeni yine deveyle ilintisi olan bir mana tagimaktadir: Devenin istenen yerde
durmasi, kacip gitmesine engel olmak i¢in 6n ve arka ayaklarindan birer tanesinin
caprazlama baglanmasina yarayan bag/kostek adi iken sonralar1 insan igin
kullanilmaya evrilmis ama orada da bu kok anlamla baglantisini yani semantik bagini
tasimaya devam etmistir. Zira ‘duygu ve diisiinceleri, kavramlar1 ve olaylar1 birbirine
baglayan ruhi meleke’ ye verilen bir isim olmustur. Bu noktada ilgi c¢eken bir
yaklasimda bulunan yazar sunlari ilave etmektedir: Bati dillerinde ‘intelligence’
kelimesiyle karsilanan akil, Grekge kokenli ‘selectus’ tan gelerek Latincede
‘intellectus’ ile ifade edilmis olup, buradaki kok anlam “se¢me-tercih etme” dir.
Devaminda yazar sunlar1 kaydetmektedir:

O halde Bat: dillerinde akil ‘“iyi ile kotiiyd, biyiikle ku¢ugi, faydal ile zararliy: vs. yi segen,
ayrran veya ayiklayan melekemize’ denmektedir. Oz Tiirkcede akil ‘us’ kelimesiyle ifade
edilmektedir. Negatif hali kullanilmayan bu kelimenin etimolojisini heniiz bilmedigimizden
kullanilisina gore bir hitkiim vermek gerekirse, herhalde ‘davraniglari kontrol eden melekeye’ denir

demek daha dogrudur. Goriildiigii gibi akil ruhi bir melekedir ve Arapcada bu melekenin ‘baglama’
ozelligi dikkate alinirken; Grekce ve Latincede ‘ayiklama’ veghesi esasa alinmis, Tiirk¢ede ‘kontrol

130 Yakit, “Dogru Bir Kur’4an Terciimesinde Semantik Metodun Onemi”, 19-20.
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etme’ yonii vurgulanmustir. Su halde ayni1 ruhi melekenin farkli vegheleri dikkate alinmugtir, '3

Odak kelimenin dogru tespit edilememesi sebebiyle ne kadar énemli hatalara
diisiildiigiine dair genis 1zahi, hatalardan bir 6rnek vermek tizere Hizir kissasindaki
cocuk Oldiirilmesinin yanlis terciime ve tefsir oldugunu iddia eden arastirmacinin ilgili

makalesine miracaat edilebilir.132

1.3.6. Ciimle Semantigi

Konteks semiolojisi de denilen ciimle semantigi, sozce/ibare!®

ve
timce/cimlelerin anlam agisindan incelenmesini anlatan teknik bir tanimdir.
Anlambilim c¢alisan dilbilimciler ve diisiintirler, ilk zamanlar yalnizca sodzciikler
tizerinde anlam incelemesi yaparken sonralar1 ciimle ve sOzceler Uzerinde de anlam
arastirmast yapmaya baslamis, zaman iginde edimbilim, metinbilim olarak

isimlendirilen, “climlede anlam”a dair birtakim bakis agilar1 gelistirmislerdir.

Sadece climlenin, ctiimle olarak kendisinden ne kastedildiginin anlagilmasinin
imkénsizligi ve anlamimin tam olarak ortaya konamayacagi fikrinden yola ¢ikan
diistiniir ve dilbilimciler, ctimlenin iginde yer aldig1 paragraf ve konu/metin gibi dil ici

ve dil dis1 etkenlerden de istifade etmek geregini giindeme getirmislerdir.

Ornegin bir soru ciimlesi salt soru sormay1 mi ifade eder, yoksa baskaca bir
anlam/anlamlar hedeflemis olabilir mi? Mea‘ni ilminde Insai ciimlelerin Thbari anlam
ifade etmeleri olarak tarif edilen bu konuda yapilmis miistakil caligmalar da

mevcuttur.®*

181 yakit, “Dogru Bir Kur’an Terciimesinde Semantik Metodun Onemi”, 19.

132 fsmail Yakat, el-Kehf 80. ayette gegen 3¢ igin cocuk degil evlat ; 3 fiili i¢in korkmak degil uygun
gormemek; 2 _» kiifiir ve isyana sevk edecegi degil kuflr ve isyana sevk etmekte oldugunu anlamlarina
geldiginin altim1 ¢izerek, semantik analizlerle vardigi sonugta ayetin anlaminin sdyle oldugunu tespit
etmistir: “Delikanliya gelince, anast babasi miimin idiler. Onun onlari kiifiir ve isyana sevk etmekte
oldugunu uygun gormedik.” ... delikanli o sucu islemis ve islemektedir. Anasi babast miimin olduguna
gore kendisi degildir. Dinsizin dindar iizerinde bir baskis1 vardir. Bu keyfiyet semavi dinlerin hukukuna
gore Kkatli gerektiren bir fiildir. Nitekim infaz edilmistir. Infaz, bir “sabi”ye degil bir “resit”e olmustur.

133 Sozce: Yerine gore bir tek sdzciik, yerine gore bir veya birkac kisa-uzun ciimleden olusabilen bir
bildirisme birimidir. Metin: birbiriyle dilbilgisi ve mantik agisindan baglantis1 olan sézcelerden olusur
(yerine gore tek sdzce de metin adini alabilir). Aksan, Anlambilim, 187.

134 Alican Dagdeviren, Ilahi Mesajin Sunumu A¢isindan Kuranda sorular ve Cevaplar (Istanbul: Yeni
Akademi Yayinlari, 2006). 25.
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Iletisime katilanlar1 ve durumlarin1 da hesaba katarak ciimleleri veya sozceleri
icinde bulundugu metin biitiiniinde incelemeye alan bu dala “metin dilbilimi/séylem

coztimlemesi” denmektedir.**®

Kur’an-1 Kerim’den bir 6rnek olarak: Yusuf 106’da insanlarin ¢ogu miisrik
olmaksizin iman eder degillerdir dendi. Lokman 13’te ise Hz. Lokman’in ogluna
nasihat ederken “Ogulcum! Allah’a sirk kosma! Muhakkak ki sirk, ¢ok biyuk bir
zulimdir” dedigi aktarildi. En‘am 82’de imanlarina zuliim bulagtirmayanlarin
giivenleri ve hidayet sahibi oldugu ifade edildi. Daha sonra Al-i Imran 64. ayete
bakildiginda Ehl-i Kitaba ¢agrida bulunularak, “Allah’tan baskasina kulluk etmeyelim,
O’na hicbir seyi sirk kogsmayalim, Allah’1 birakip birbirimizi Rab edinmeyelim”
demeye cagrilmasi talep edildi. Tevbe 31°de Ehl-i Kitabin Allah’1 birakarak din
alimlerini Rab edindikleri anlatilmistir. TUm bu ctmlelerdeki anlam bir araya
getirildiginde “iman” ve “sirk” kavramina dair sonuglara ulasarak sunlar soylenebilir:
Allah, kelaminda miisrik/sirk kullaniminda, salt putlarin Allah’a karsit veya yardimci
addedildigi bir sirk tiiriinii kastetmez. Tam ve katisiksiz bir iman i¢in uzak durulmasi
gerekli olan sirk kapsaminda, Allah’in karsisinda ona karsit gibi tutulan insanlar da
dahil olabilir, ki bunlarin, Allah’in kitabin1 6greten alim insanlar olmasi tanimi/hiikmii
degistirmez. Hadislerin olmadig1 bir tefsir ¢aligmasi eksik kalacaktir deginisi daha
once yapilmigti. Burada da konuyla ilgili hadise miiracaat edildiginde din alimlerinin
rab edinilmesiyle kastedilenin ‘din adamlarinin helal dediginin helal; haram dediginin
haram kabul edilmesi® oldugu goriilecektir.!®® Burada yapilan bir ayeti baska ayetler
destegiyle anlamak seklindeki yaklasim, ibn Teymiye ile baslayan ve sonra hemen tiim
usal-u tefsir ve ulimi’l-Kur'én kitaplarina gegmis olan “en giizel tefsir yollarindan
biri, Kur'an’1t Kur'an ile tefsir ederek anlamaktir” seklinde ifade edilmis prensip, cumle

199 ¢

semantigi kapsaminda yapilan bir “sdylem ¢oziimlemesi” “metin dilbilimi analizi”dir.

Ciimle semantigi incelemesinde bilinmesinde faydali olabilecegi 6n goriilen
diger bir dal edimbilimdir. Kimi arastirmacinin semantik/anlambilim beraberinde,

gostergebilimin ~ bir  dali  olarak  gordigli, pragmatik de  denilen

135 Aksan, Anlambilim, 186-187. Metindilbilim hakkinda genis ve verimli agiklamalar icin bkz. Toklu,
Dilbilime Giris, 122-137.
136 Tirmizi, “Ebvabu tefsiri’l-Ku’ran”, 10.
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edimbilim/kullanimbilim*®"; iletisim esnasinda taraflarm durumunun, metin ici (mesela
dilsel-lafzi, kiyasi) ve metin dist baglamimin da (mesela kiltirlerinden kaynakli
farklilik ve Ozelliklerinin) dikkate alinarak, metinlerin anlammin incelenmesi
gerektiginin altin1 ¢izer. Yani sira, konusan ve dinleyen ya da yazan ile okuyan
arasindaki iliskiyi, birbirlerini nasil etkiledigini, amaclanan anlam ve sdylenen s6z
arasindaki durumun arastirilmasi da bu dal ig¢inde yer almaktadir. “SOylenen” ile
“esasta sOylenmek istenen” farki ve bunun nedeninin incelenmesinde varilan dil ve
kiiltiir etkilesim iliskisine odaklanma sonucu, XX. yilizyilin ikinci yarisindan sonra
olusan “karsilastirmal1 edimbilim” veya “kiiltiirleraras1 edimbilim”*®®, tefsir hadis fikih
kelam gibi Islami ilimlerin yiizlerce yillik birikimi ve ¢ikis/tesekkiil ortamini, asirlar
sonrasindaki insanlara dahi dogru anlama ve yorumlama imkanmin agilmasini temin
edecegi diistiniilebilir. Zira bu ilimlerin ve kaynagi olan vahyin nizdl ortami ve ilk
muhatab1 olan insanlarin kiiltlirii ile, bir Anadolu veya bir Avrupa, Orta Asya,
Avusturalya, Afrika ve diger pek ¢ok farkli cografyada milletlerin kiltirel yeti ve
vicuda getirdikleri ortak bilgi deposu, hafiza birikimi arasinda bariz mesafe
olabilecegi dogaldir. Yalniz mukaddes metin ve sdylemler degil, gundelik hayattaki

konusmalarda dahi bu farklar1 gérmek miimkiindiir.

Sonug itibariyle semantigin birinci kisminda salt kelimeler ele alinarak
anlamlar1 incelemeye konu edilirken, ikinci kisminda o sdzciiklerden olusan bir biitiin
olarak cumlenin ve sbzcenin anlami mercek altina alinmistir. Yukarida kisaca
anlatilmaya caligilan, konu dahilinde dallanan yeni bilimler de disiiniildiigiinde
cimlede semantik analiz yapacak kisinin dikkat edecegi noktalar su sekilde

Ozetlenebilir:
Bir cumle,
a) Icinde yer aldig1 metne
b) Uzerinde durulan/merkezde olan ana konuya

c) Konusan ve dinleyen veya yazan ile okuyan kisilerin i¢cinde bulundugu

fiziksel ve ruhsal duruma

137 Pragma: Yunanca amel, is, eylem; edim: Tiirkge amel, is, eylem demektir.

1% Aksan, Anlambilim, 195-203.; Hiilya Askin Balci, “Karsilastirmali ve Kiiltiirleraras1 Edimbilim”
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi 10, sy. 52 (2017): 19-27.
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d) Konusan ve dinleyen veya yazan ile dinleyen kisilerin bilgi diizeyi, o gine
dek getirdikleri her tiir birikimleri (kiiltiirlerine) ve ruhsal niteliklerine bagli olarak

farkli anlamlar tastyabilir.*°

Omegin, kisilerin birbirine sahsmin veya esi ve cocuklarnin halini
sormalarinda oldugu gibi, birgok toplumda soru cevaplarin kimisi gergekte bilgi amagl
degil; toplumsal ve insani iliskiler kurmak adina sorulmus sorulardir.*® Veya verilen
bilgiler, (muhatabinin bilmedigi bir bilgiyi ona bildirmek demek olan) faide-i haber
degil; lazim-1 faide-i haberdir (muhataba, kendisinin de o bilgiye sahip oldugunu
bildirmek). Bu misaller artirilabilir. DinT olan ve olmayan her tiir konusma ve yazili
metinde, sozlii ve yazili iletisimde (zerinde diisiiniilmeye elverigli ve hatta gerekli

olarak kabul edilebilir.

Clmlenin kendisi i¢inde anlam agisindan incelenmesi gereken konulardan biri,
sOzdizimidir. Climlenin dgelerinin yerlerinin degisimi ile degisen anlamlara isaret
edilen bu kisma Tiirk¢e’den soyle basit bir 6rnek verilir: 1- Avci tavsan vurdu. 2- Avel
tavsan1 vurdu. 3- Tavsan1 aver vurdu. 4- Tavsan aver vurdu.**! Arapga’da nahv ilminde
sekil sartlari, mea‘ni ilminde ise anlam detaylar1 anlatilan bu konu, ¢ogunlukla takdim-
te’hir baglhiginda yer alir. Kur’an agisindan ayetlerin meali esnasinda her zaman agikga
anlama yansitilamasa da tefsiri yapilirken deginilen Onemli konulardan biridir.
Mef uliin, fiili veya faili 6niine ge¢mesi halinde anlamda degisimin vurgulandigi ayet

say1s1 azimsanamayacak miktardadir.

Pek ¢ok ulkede, verilerinin egitim politikasi i¢inde de kullanim1 sebebiyle hizla
yayilmakta olan “toplumsal dilbilimi”, belki genel anlambilim belki ctimle anlambilim
analizlerinde istifadeye elverigli goriinmesi hasebiyle buraya alinmasi uygun

42

bulunmustur.*? Fatma Oztirk Dagabakan’m terciimesiyle toplumsal dilbilim

“Amerikal1 dilbilimei ve sosyolog Joshua Fishman’in, diistur olarak kabul edilen

139 Aksan, Anlambilim, 175-178.

140 palmer, Semantics -A New Outline-, Semantik -Yeni Bir Anlambilim Projesi-, 50.

141 Aksan, Anlambilim, 204-205.

142 Toplumsal dilbilimi kapsamindaki tim bilgi alintilar1 ve genis bilgi igin bkz. Fatma Oztiirk
Dagabakan, “Toplumdilbilimsel Bir Kavram Olarak Kadin-Erkek Dil Ayrimma Tiirkge ve Almanca
Agisindan Bir Yaklasim”, Ankara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi sy. 47 (2012):
87-106. (Arastirmacinin makalesinde kullandig1 kaynaklarmin hemen hepsi ilk dildendir ve ingilizce-
Almancadir.); Ali Giiven “Toplumsal Dilbilimin Kapsam Alan1” Pamukkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi Dergisi sy. 13 (2012): 55-62.
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ctimlesindeki su soru ile dile getirilmektedir: Kim kiminle hangi dili nasil ve ne zaman,
hangi sosyal durumda, hangi niyet ve sebeple konusuyor?”!* Bilgi toplama ve
problem ¢6zmede temel kabul edilen 5 N 1 K sorularindan ¢ok daha kapsamli oldugu
gorulen bu sorulara verilecek cevaplarla, toplumsal dilbilimi desteginde

semantik/anlambilim analizi yapma imkéanina ulasilabilmektedir.

Cercevesi ve detaylari tizerindeki ¢alismalar1 devam etmekte olan bu dilbilim

dalindan, tefsirle ilintisi olabilir miilahazasiyla sunlar sdylenebilir:

Bir toplumu olusturan ¢esitli katmanlar ve bu katmanlara 6zgii konusma kodlar1
bulunmaktadir. “Halk dili veya dar kod” olarak ifade edilen dilde sinirli ve sabit
kelime ve sifatlar, kisa ctimleler, dolaysiz, detaysiz, dogrudan ifade yolu, emir ve soru
Kipi agirlikli bir iletisim var iken; “kuralli dil veya genis kod” diye tanimlanan dil
kullaniminda, zengin kelime ve sifat dagarcigi, daha uzun ciimle, mantiksal islem,
dolayli, detayli ve sembolik anlatim, dinamizm yani sézdizimsel ve anlamsal ¢esitlilik
goOze carpar. Sosyal agidan alt kesimin dili olarak halk dili; orta sinifin dili olarak ise
kurall1 dil gosterilir. Bu farklar cesitli dil hareketlerine, s6zgelimi secilen kelimeler ve
yapilan benzetmelerin farkliligina sebebiyet verirken ayni1 zamanda dilsel kodlara da
isaret eder. Konunun teorisyenleri bu farkli kullanimlarin toplumdaki sosyoekonomik
farklardan meydana geldigini diisiinerek bunun bir eksiklik olarak addederken kimisi
sadece farkliliktir bu diyerek yargisiz/tarafsiz yaklagmaktadir. Bu kuramda dil-diisiince
ayrilmazligindan yola ¢ikilarak, toplumsal katmanlarin kullandiklart bu farkli dil
kodlarinin, mantiksal yapilandirma agisindan da farklilik icermesi yaninda; mesleki
hayatta ve okul hayatinda kimi eksiklik, geri kalma ve basarisizliklara da sebep

olabilecegi ongoriilmiistiir.

Bu ¢alisma baglaminda konu, ayetlerin hitap ettigi ilk kitle iginde bulunan veya
gelecekteki muhataplar itibariyle ilgi gekicidir. Cok kullanilan bir 6rnekten yola
cikarak su tesbihi zikretmek konuyu ifade agisindan yardimer olabilir: Yagmur ¢Op
yiginina isabet ettiginde ¢op kokusu etrafa yayilirken; giil bahgesine yagdiginda giil
kokusu ¢evreyi sarar. Oysa yagmur ayni yagmurdur. Kelam ayni kelam olmasina

ragmen, verilmek istenen mesaj ayni sey oldugu halde, muhatabin yer aldig: toplumsal

143 Dagabakan, “Toplumdilbilimsel Bir Kavram Olarak Kadin-Erkek Dil Ayrimina Tiirkge ve Almanca
Agisindan Bir Yaklasim”, 89.
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katman sebebiyle kullanilan kelime, benzetme vb. seciminin degismek zorunlugu
vardir. Fakat mesaj, Kur’an gibi tim muhatap katmanlarina ulagsmasi istenen igerige
sahip ise, her katmandaki kisinin, oldugu noktadan bakarak farkli bilgi, duygu, talep,
tavsiye okumasi yapmasi gerekli olsa gerektir. S6zgelimi bedevilere hitap eden ya da
kiiffara kili¢ sallayan bir ayetten dahi, mele’ veya miitref diyerek ifade edilen, -bilgi,
sezgi, his, akil ve mantik kullanma becerisi, toplumun geneline nispetle bir miktar
daha One gecmis ve gelismis- kesimden insanlarin anlamasi beklenilenler ayni
olmayacaktir. Diger bir 6rnek olarak, ¢aligmanin konularindan biri olan “kadinlar
tarlanizdir” citimlesinin avama iletecegi bilgi, duygu, mantiksal ¢ikarim ile edebiyat
bilgisine sahip, kiciuk alem denen insana bakarken biyuk alem denen dinya
gezegenini ve hatta kainati diisiinebilen, tefekkiir utku genis bir bireye iletecegi bilgi,

sezgi, duygu, akli ve mantiki ¢ikarimlar elbette ayni1 olamayacaktir.

Toplumsal dilbilim dalinda incelenen diger pek ¢cok baslik arasinda, bu galisma
ile ilgili olarak deginilmesi gereken bir diger konu da “erkek ve kadin dili arasindaki

farkliliklar” konusudur.

Toplumu olusturan bireylerin yas, meslek, cinsiyet, yerlesim bolgesi ve benzer
sebeplerle farkli 6zellikte olmalarinin dogal olmasi gibi, bu 6zelliklerinden kaynakli
olarak kullandiklar1 dil ve anlayis farklilig1 tasimalari, birbirinin aynist olmamalar1 da
Oylece dogaldir. Dil ve sosyal tabaka arasindaki iliskinin yani sira, sosyal faktorlerin
her turtinin dile ve dili yaziyla veya konusmayla, sozlii-sozstiz kullanan bireylerin
dilsel tutumlarina olan yansimalarini incelemek de toplumsal dilbilimi alanina dahil
olmaktadir. Yash ile gencin, merkezi yerlesim noktalarinda mesela kalabalik bir
sehirde yasayan ile tasrada yasayanin, tahsil gérmiis ile gérmemisin, belli yasam
tarzina sahip olan ile olmayanin, kadin ile erkegin, iilkesinin gelismis bolgesinde
yasayan ile gelismemis veya dislanmis/6tekilestirilmis bolgesinde yasayanin, varsil ile
yoksulun; bir olay karsisindaki tepkisi nasil ki tasidiklar1 bu 6zellikler ve ayrica
karakteristik hususiyetleri sebebiyle ayr1 ayr1 olacaktir, aynen dyle de farkli yerlerde,
farkli sebeplerle, farkli dil mantig1 ve kelime segimleri sonucu birbirinden degisik dil
edimleri ortaya koyacaklardir. Ornegin akademisyen bir erkek, evinde esi annesi
kiziyla ogluyla farkli, disar1 ¢iktiginda esnafla farkli, isyerinde amiri veya memuruyla
farkli, 6zel hayatindaki arkadasiyla farkli bir dil kullanir. Bu 6rnegin esnaf bir erkek
veya Giftci bir erkek veya gencg- yash erkek veya farkli meslek ve yastan bir kadin
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Uzerinden tahayyil ile kullandiklar1 dillerin farkliliginin ayirdi miimkiindiir. 1924’te
Danimarkal1 dilbilimci Otto Jespersen (1860-1943), kadin erkek dil farki iizerinde ilk
calismalar1 yapmis, ulastigi sonuca gore kadinlarin dil yetenekleri koétl, konusma
icerigi az, diisince hakimiyeti yetersiz, climleleri kisa ve ilkel olmasia ragmen hizli
ve ¢ok konusmaktadirlar. Onu bu goriisiinde yalniz birakmayan baskaca arastirmacilar
olmus, hatta kadinin diger o6zellikleri gibi, dil kullanimlarinin da kéti oldugunu
soyleyerek ilavede bulunmuslardir. Bu yondeki kiskirtici, pejoratif yaklasim ve
yorumlar, her ug; kendine muhalif diger bir u¢ var eder ve gelistirir, bazen de var
olam keskinlestirir gercegini hatirlatircasina, dogal olarak karsi yonde arastirmalara
sebebiyet vermistir. Halen devam etmekte olan bu alandaki kimi c¢aligmalarda aksi

yonde bir¢ok veri ve sonuca da ulagilmistir.

Yetmisli yillarda goriiniirliigii artan kadin hareketi, hareketin baslattigi kadin ve
cinsiyet arastirmalari; feminist bilim elestirisi ve cinsiyet temelli dil arastirmalarina
uzanmigtir. 2019 yilinin ilk yarisinda halen hayatta olan iki bayan dilbilim uzmani
tarafindan olusturulan ekol, yaptiklar1 arastirmalarda nispeten objektif tespitlerde
bulunmuslardir. Birkagini siralamak gerekirse: * Kadinlar duygu, fikir ve iddialarini
yumusatarak ifade etmeyi, bu baglamda gérece ifadelerini (bence, belki, olabilir vb.)
siklikla tercih eder. * Dolayli ve 6rtmece/usti Ortill formda bir dil kullanirlar. *
Kadinlar, ifadelerine yumusaklik katmak i¢in soru tonlamasi ilave eder veya onay alma
amacli soru birimi kullanir. * Konusmalarina cevap alamayacagi endisesiyle vurgulu
ve ¢okca jest kullaniminda bulunurlar. * Pekistirici nitelikteki gereksiz, fazladan dolgu
tiri kelime kullanimlar1 fazladir. * Argo kullanimlar1 hi¢ yok degilse de erkekler
kadar yogun degildir. Sonugta bu goriis sahiplerine gore: kadimlarin dil kullaniminda,
genel olarak zay1f, giivensiz, nazik ve bagimli bir ¢izgi izledikleri, bunun sebebinin ise
cinsiyetleri itibariyle kendileri degil, sosyal yasamdaki ataerkil hakimiyetin/baskinin
etkisi oldugu islenmistir. Doksanli yillarda bu yaklasim bi¢imi biraz daha genislemis
ve cinsiyetin; sosyal, durumsal ve tarihsel yonleriyle de siniflandirilmasi gerektigi
diisiniilmiis, kadin dili-erkek dili kavramlarini da i¢inde barindiran gender yani sosyal

cinsiyet/toplumsal cinsiyet kavram: kullanilmaya baglanmustir.

“Karsilagtirmal1 sosyal bilim metodolojisi” olarak nitelenen Toplumsal Cinsiyet
Arastirmalart (Gender Studies): kadinlik ve erkeklik kaliplarini, biyolojik cinsiyet

ozelliklerini digsarda birakarak cins kimligini, cinsler arasi esitlik baglaminda gii¢ vb.
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iliskilerin, toplumdan topluma kiiltiirden kiiltiire nasil farklilik gdsterdigini, bu
kaliplarin toplumun tiim alanlarinda ne tiir etkiler meydana getirdigini incelemektedir.
Toplumsal cinsiyete (gender) dair arastirmalarin tarih bilimi dahil, toplum bilim

sahasinda yeni acilimlara vesile olacag1 degerlendirilmektedir.'**

Sosyal bilimler arasinda yer alan ilahiyat, bu metodolojiyi ve verilerini dikkate
alarak, kadma dair son yiizyilda olusan hassasiyet icerikli itirazlar1 degerlendirebilir,
Kitap-Siinnetin agiklamalar1 ve yorumlamalarinda bu verilerden istifade ederek giincel
ve mukni cevaplar Uretebilir. Kur'an tefsiri ve Hadis serhinde oldugu gibi, Islam
tarihinde yer alan olaylar, kimi eserlerde (misalen bazi eserlerde kadin aleyhinde
oldugu disiiniilen tanim, fetva ve tavsiyelerin varligi gibi) ve bazi cografyalarda
yasanan (Afrika kitasindaki kimi iilkelerde kadin silinneti yayginligi, sadece kadin
zanilere uygulanan recm cezasi gibi) olaylart anlama ve yorumlamalarda da yardimci
olabilecegi, Islam Dini aleyhine kaydedilen gelismeleri objektif degerlendirme

imka&nmin 6niinii agacagi diisiincesiyle tarafimizca teklif edilmektedir.

Semantik konusu sonuna ilave edilmesinde fayda miilahaza edilen bir mesele
de konusma ile yazili metin farkidir. insan ki yazidan 6nce konusmay1 dgrenen ve
hayatinin biiyiik ¢ogunlugunu yazili degil sozlii iletisimle idame eden bir varliktir.
Bununla birlikte gerek kelime gerek tumce (veya daha genel anlam igermesi
bakimindan s6zce) anlammin tespiti esnasinda dikkat edilmesi gerekli iki ana nokta
bulunmaktadir: “dil i¢i etkenler” ve “dil dis1 etkenler”. Bu iki nokta hem s6zli hem
yazili iletisimde dogru anlama ve yorumlama i¢in yadsinamaz bir 6neme sahiptir. Dil
ici etkenler kelime dilbilgisi ve anlambilim cergevesinde bilinmektedir. Dil dis1
etkenler arasinda baglam gibi 6nemli olan bir diger etken de sozlii iletisimdeki vurgu
ve tonlamalardir. Dildeki bu ses bigim &gesi, teknik ifadesiyle: prosodic/burinsel,
paraverbal veya paralinguistic/yaridilsel'*®6zellikler, bazen ayni kelime ve ciimlelerin
anlamimin tam aksi yonde mana ve maksat yuklenmesine dahi imkan verebilmektedir.
Su halde so6zli iletisimdeki ibarelerin yaziya gecirilmis halini okuyan kimselerin
aradaki bu farki diisiinerek anlamaya caligmasi ve bu acigin farkinda olmasi elzemdir.

Kur’an-1 Kerim’in tam da bu tarife uyan yoni ile “hitabi kelam/sozlii seslenis” iken,

144 Berktay, Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin, 16.

145 Prosodic/Biriinsel: ifadenin vezni, seslerinin, uzunluk, kisalik, duraklama, tonlama ve vurgusuyla
ilgili olan; paralinguistic/yaridilsel: konusma esnasinda ritim, tempo, bagirma, fisilti; paraverbal:
tebessiim, gdz kirpma, mimik gibi beden dili kullanmak.
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sonradan “kitabi kelam/yazili seslenis” haline geldigini gozden kagirmamak gerektigi
ortadadir. S0z-yazi farkinin anlam ilintisi tizerine yapilan su degini bunlar1 yerli
yerince ifade etmektedir:

“....s0z hi¢ siiphesiz yazi -gibi- degildir. Cinkii soz sOylemenin seyri anlik olarak
degisebilmekte, mantiki silsile yarim kalabilmekte, hatta birdenbire farkli bir mevzuya
kayabilmektedir. O yiizden konusmalarda, makaleden beklenen sistematik c¢ergeve, mantiki
saglamlik, biitiinliik veya tamlik beklenemez. Zira konusmalarda algi li¢ boyutlu isliyor: Her an s6ziin
akis1 degisebiliyor; stirpriz ¢ikislar, doniisler [mea‘ni ilmindeki iltifat sanati gibi], kayiplar [hazf

islemi gibi], tuhfeler [mea‘n1 ilmindeki isti’naf ve i‘tirdz climleleri gbi] zuhur edebiliyor. Dolayisiyla
bosluk veya eksiklikler kagmilmaz hale geliyor.... 146

Mezkur bosluk, Kur’an ve Siinneti anlama ve yorumlama g¢alismalarinda sebeb-
i nbzal ve tarih bilgisi ile sahabe ve tabiun neslinin anlatimlari yaninda metin dilbilimi
ve es siremli semantik vesilesiyle Kur'an ve Siinnetin bitiiniine bakmak suretiyle

asilmaya c¢aligilmaktadir.

Yazili formun, s6zlii formda ifadesini tam olarak bulmayan birtakim 6zellikler
tasimakta oldugu da diger bir gercektir. Italik yazim, biiyiik kiiciik harf farki, paragraf
bast yapabilmek, bazi kelime ve ciimlelerin altinin ¢izilebilmesi veya tirnak ve ayrag
icine alinabilmesi, konu basliklandirmasi gibi islemler ve muhatabina verdigi mesajlar
sozli iletisimde sadece vurgulama ve beden dili ilavesiyle ya da agik¢a kelime
ilaveleriyle (6rnegin: “altin1 ¢izerek ifade etmek isterim ki...” veya “Buradan bir baska

konuya ge¢mek isterim ...”) ger¢eklesmektedir.

Semantik konusunu bitirirken, yapilan aragtirma ve incelemelerden muhassala
olarak bir sema ortaya koymak faydali olabilir. Bu ¢izim arastirmacinin bireysel
arastirma ve anlayisi dogrultusunda cikarilmis olup, elestirisi konunun uzmani olan

dilbilimcilere havale edilmistir.

146 Hasan Akay, Anlamin Cagrisi (Istanbul: Sule Yayinlari, 2017), 8.
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e Mantiksal/Felsefi
Genel
Ciimlede Anlambilim/Semantik
DURGUN/ESSUREMLI
— Linguistik/Dilbilimsel *Odak Anlam *Temel-Yan

Anlam *Kavramsal Alan
Kelimede Anlambilim/Semantik

Anlambilim/Semantik

GELISMELI/TARIHSEL
*Anlam Kaymasi *Anlam
Daralmasi *Anlam Genislemesi

Tablo 1 Semantik ve taksimi

1.3.7. Semantik Analiz Nasil Yapilir

Uzerinde goriis birligine varilmis madde ve sinirlar1 olmamakla beraber, semantik

analizde yaklasik olarak su unsurlar 6ne ¢ikmaktadir:

e Analize alinan ciimle degil de “kelime” ise, dncelikle etimolojik
incelemesi yapilmak tizere miimkiin olan en eski sozliik ve anlam
tespiti yapilabilecek nitelikteki en eski metinlere miracaat edilir.
Ormegin tefsir ve hadis ilmi icin diisiiniildiigiinde, cahiliyye
donemi siirleri (mesela: muallaka siirleri, Antera Imru’l-Kays
Divanlari**’) ve -konuya ve ihtiyaca gore- kitabi-1 mukaddes
metinleri (Ozellikle tevrat) gorulebilir. (Bu sebeple sozliiklere ve
kullanimlarina dair bilgi birikimi yaninda uygulama beceri ve
aligkanligina da ihtiyag olacaktir.)

e Kelimenin bugilin arastirmacinin 6niinde duran anlami ile ilk
anlami arasinda farklilik var ise, bu farkliligin olusum basamaklari
ve tarihleri -yani dikey olarak-, miimkiin olabildigince takip

edilerek tespiti yapilir. (diachronic/artzamanli/tarihi semantik)

147 Soysaldi, Kur’dn’t Anlama Metodolojisi, 35.
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Bunun icgin yine sozliklere miracaat ile kronolojilerine dikkat
kesilmek yardimeci olabilecektir. Ardindan, temel-iliskisel anlam
belirlemesi, anlam kaymas1 vb. degisimleri, olas1 sebeplerini ve
alakalarini ortaya koymaya ¢aligilir.

Sonraki asamada kelimenin anlam akrabalari arastirilir. Aym
kokten tiireyen kelimelerin kullaniminda ortaya ¢ikan anlamlar ve
iliskileri incelenir. Odak kavramin tespitine ¢aligilir.

Diger bir akrabalik geregi, yakin anlam ifade eden diger kelimeler
ile aralarindaki farklar ve ortakliklar ile bu kelimenin 0 climlede
veya konudaki tercihi iizerinde diisiiniilebilir. Bir kelimenin ana
anlammi ortaya ¢ikarma konusunda anlam avcisina yardimci
olacak bir diger husus, -her sey ziddiyla kaimdir fehvasinca-
muimkinse kelimenin zit anlamlisinin ortaya konmasidir.
Kelimenin anlam bulutu/kavram alan1 saptamasina c¢alisarak bir
kavram haritas1 c¢ikararak climle semantigi ve metindilbilimi
acisindan incelenip, baglam {izerinden anlam elde edilmeye
calisilir. (UIOm0’l-Kur’an’da siyak da denilen bu husus, Kur’an’in
kendine 6zgu diinya duizeni ve diisiince sistemi i¢inde diistiniilerek,
kelimelere yiiklenen yeni anlamlar olabilecegini gozden
kagirmamaya yardim edebilir.)

Bir kelime veya cimlenin belli bir alanda veya donemde veya
kitapta -yani yatay olarak-, nerede hangi manada niye nasil
kullanildigina, hemen beraberinde o kitabin veya dénemin
biitiniinde  nasil  gorildiigi/anlasildigi/uygulandigi  dikkate
alinmak suretiyle anlam tespit ve ¢ikariminda bulunulur. (Ki bu
noktada semantikginin, o dilin kullanildigi bélgenin ve donemin
tarih ve kiiltiir bilgisi kaynaklarina miiracaat etme zarureti ortaya
¢ctkmaktadir. Kur’an i¢in diisiiniildiigiinde bu madde i¢in yapilacak
olan:  kelimenin gectigi diger ayetlerin ele alinmasi,
iliskilendirilmesidir. Kelimenin miiradiflerinin diger ayetlerde
nasil  kullanildiginin =~ goriilmest  de  katki  saglayabilir.

[synchronic/eszamanli/tavsifi semantik])
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Tum bunlar genel olarak, semantik analiz yapma yani anlam bilimi ile analiz
calismasi yollarindandir. Mamafih anlam analizi yapilacak kelime veya ciimle
Kur’an’dan veya Hadislerden ise, bu maddelere ilave edilmesi gereken bir sey daha
vardir: Kur’an’dan analizi Hadislerden ve ashap-tabiundan; Hadis analizini de
Kur’dn’dan ve ashap-tabiundan bagimsiz olarak yapmamaktir. Zira bu baglantilarin
kopuk oldugu bir tahlil ¢alismasinin, Kur’an ve Hadis 6zelinde, nesnellige ulasmasi

uzak bir ihtimal barindirmaktadir.

Anlambilim: a) kelimelerin, b) climlelerin anlamiin incelenmesi olarak iki ana
baglikta dilbilimci ve anlambilimciler tarafindan ele alinmaktadir. Buna ragmen
incelenen birgok tez ve makale c¢alismasinda, agirlikli olarak kelimeler {izerinde

yapilmis semantik analiz 6rnekleriyle karsilagilmistir.
1.4. Semantik ve Islam Diinyas

Insanligin “anlama ve yorumlama” iizerindeki c¢abalar1 ve gelisim yolculugu,
Bati’da bir Onceki bashgin girisinde alintilandigi minvalde akarken, Dogu’da
Kur’an’m vahyi ve onu ilave hiikiimler esliginde agiklayan siinnet vesilesiyle, I.S. VII.
yiizyil baglarindan itibaren gittikge artan ve g¢esitlenen yollarla, bir¢ok disiplin nesv-l

nema bularak devam etmektedir.

Son ilahi vahiy metni olan Kur’an’in ilk emrinin ‘oku’ emriyle baslamasi ve
onun kelime manasinin dahi ‘okumak’ anlami tagimasi Islam diinyasindaki anlama,
yorumlama ve benzeri ilmi ¢alismalarda elbet bir etkendir. Mamafih, vahiy metninde
onemli vurgularla anlamaya/fikhetmeye/tefekkuha dair davetler,}*® daha 6nceki vahiy
miintesiplerinin yapageldigi ‘kelimeleri V'az olunduklar: yerden tahrif’ olay1,**® ve
daha birtakim saiklerle Musliman bireyler, 6zellikle ilim-fikir adamlar1 tarafindan
anlama, ama dogru ve kailinin muradina uygun anlama ¢abalar: ortaya konmustur. Bu

cabalar, zaman zaman Dogu’dan Bati’ya ilham vermis, zaman zaman da Bati’dan alint1

148 Yirmiye yakin yerde f-k-h 4& maddesinden, direkt veya dolayli bulunmakta olan ayetlerden bazilari

icin: bkz. Nisa 78, el-En‘am 65-98, A’raf 179, Tevbe 122, Taha 28, Munafikdn 3.; t-d-b-b-r . igin

bkz. Nis& 82, Muhammed 24: “Onlar Kurani [derin derin, kavramak icin/kavrayana kadar, inceleyerek,

anlamaya ¢alisarak] diisiinmiiyorlar mi? Yoksa kalpleri kilitli mi?”.; Onlarca ayette bulunan t-z-k-k-r/

m-d-k-k-r ,Sa JSX v, kelimelerle Kur’an, okuyucusunu diisiinmeye arastirmaya, anlamaya sevk eder:

Birka¢ ornek igin bkz. el-Bakara 221, el-En‘am 80, A‘raf 3, Ydanus 3, Ra‘d 19, Saffat 155, Sad 29:
“Sana bu miibarek kitabi, ayetlerini diisiinsiinler ve akl olanlar ogut alsin diye indirdik”.

149 Bz, el-Bakara 75, Nisa 46, Maide 13 ve 41, 4zl 32 (e 2Kl & 587530 vb. ifadelerle beyan edilmistir.
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ve acilan pencerelerin istimal ve istihdamiyla muazzam bir kiiltiir hazinesi ortaya

cikarmustir.

Malumdur ki: Ilim-fikir-bilim-buluslar, biiyiikk insanlik ailesinin ortak
zenginligidir. Higbir kisi ve olusum kendinden oncesinden etkilenmeden, bagimsiz ve
desteksiz ortaya ¢ikmaz ve ilerleme kaydedemez. Bu olgu inkér edilemeyecek kadar
aciktir. Ornegin semantik/anlambilim Bat1’da ortaya ¢ikmasina ragmen, Dogu diinyas1
i¢cin ¢ok da yabanci degildir. Benzeri ¢alismalar yapilagelmistir. Semantik kavraminin
bir ilim dali olarak modern ¢agda ortaya c¢ikmis olmasi, onceki medeniyetler ve
minevverleri tarafindan hi¢ bilinmez, uygulanmaz, bu yontem veya benzerlerinin

diisiiniilmemis oldugu anlamina gelmese gerektir.

Miisliimanlarin diinyasinda anlama dair yolculugun baslangicini olusturan:
Kur’an’1 ilk agiklayan ve onun tebligcisi olan Hz. Muhammed (a.s.)’mn hem kavli hem
fiill agiklamalaridir. Ve ona atfen “Kur’an’m gariplerini arastiriniz”'*® tavsiyesi
kelimelerin diinyasindaki seriivenin ilk iiriinlerinin verilmesine vesile olmus; H/VIII.
asirdan itibaren “Garibii’l-Kur'an” miistakil bir disiplin olarak tarihteki yerini almigtir.
Garibi’l-Kur'an: Kureys lehgesi disindaki Arap lehgelerinden ve Arapga disindaki
dillerden (Siiryanice, Ibranice vb.) gelen yabanci (garib-gurbetci) kelimeleri ifade
etmenin yaninda, az kullanildig1 i¢in manasi yaygin olarak bilinmeyen kelimelerin,
Kur’an’da bulundugu yerdeki anlamlarini tespit etmeye calisirken ozellikle ilk
donemlerde cahiliyye siirlerinden istifade eden ilmi bir disiplindir. Bu noktada
Garibii’l-Kur’an’n ilk miimessili kabul edilen ibn Abbas’1 (r.a.) (8. 68/673) anmak
yerinde olacaktir. Harici reislerinden Nafi’ b. Ezrak, Kur’an’da gegen 200 garib
kelimenin anlamini sordugunda Abdullah b. Abbas her birine siirlerden istishad ile
cevap verir ve bu cevaplart muhtevi ‘Mesailii Nafi” b. el-Ezrak’ isimli bir eser
olusur.®® ‘Hibru’l-iimme ve Terciimanu’l-Kur’an’ unvanlarmi tasiyan Ibn Abbas’in

(r.a.) edebiyata ve dile vukufiyetini gérmek acisindan da 6nemli bir gostergedir.

150 Abdurrahman b. Ebf Bekr Celaliiddin es-Siiyati, el ftkan fi ‘UlGmi’I-Kur’dn, thk. Suayb el-Arnavut
(Dimesk: Mektebetii’r-Risale Nasirtin, 1429/2008), 239.

151 Eserle ilgili genis bilgi ve kaynaklar1 i¢in bkz. ismail Liitfii Cakan ve Muhammed Eroglu, “Abdullah
b. Abbas b. Abdulmuttalib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 1 (Ankara: TDV Yay., 1988),
79.
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Keza, Hz. Peygamberin bizzat agikladigi kelimeler: el-En‘am 82’deki ‘zulm’i
‘sirk’'%2 ile el-Bakara 238’deki ‘salat-1 vusta’ y1 ‘ikindi namazi’*®® ile agiklamas1 ve
vahyin, o vakte dek bildikleri kelimeleri, bildikleri anlam1 diginda yeni —bazen yakin
bazen tamamen farkli- bir anlam getirerek kullanmasi® (s6zgelimi, temizlik/armma
manalarinda kullandiklar1  ‘zekat’ kelimesine, belirlenen sartlar ¢ergevesinde
mallarindan bir miktar vererek ifa edecekleri ‘mali ibadet’ anlami yiiklenmesi) ve
benzeri birgok yaklasim (Ki diakronik semantik tiiriiniin 6rnegidir.), Miisliimanlari

dilbilim, anlambilim, s6zliik tiirii ¢aligmalara sevk eden etkenlerden olmustur.

Islamt ilimler tarihine bakildiginda, daha sonralar filolojik tefsirin alt dallar:
kabul edilecek olan®® Garibi’l-Kur’an yaninda, (Kur’an kelimelerinin filolojik olarak
incelendigi) 1°rabi’l-Kur’an, (birden fazla anlamda kullanilan kelimeler demek olan)
Vicuh ve (Anlam ortakligi olan farkli kelimeler demek olan) Nezair, (Kur’an
kelimeleri sozliigii- baslangicta Mushaf’taki sure tertibine gére; Ragib el-Isfahani’den
sonra ise alfabetik siralamaya gore olusturulan ve ansiklopedik bir goriiniim kazanan-
156) Miifredatu’l-Kur’an gibi ilim dallarmin olusum baslangicinin, Hicri ikinci asrmn

ortalarma yani miladi VIII. yiizyila kadar uzandig1 goriilebilir.*’

Ilerleyen zamanlarda, asirlar icinde biiyliyen gelisen olgunlasan ve sistemli bir
disiplin halini alan garib(’l-hadis, llgat, va‘z, fikhu’l-liga, sarf, nahv, mea’ni, beyan,
bedi’, usll-i fikh, ushl-i tefsir, kismen mantik (6zellikle delélet bahisleriyle), kismen
kelam, hatta nazari tasavvuf ilimleri Dogu’da islam diinyasindaki ‘anlam igin gikilan
yolculugu’ goézler Oniine sermektedir. Bu disiplinlerde ele alinan kavramlar
aciklanirken, kelimeler lizerinde ¢alismaya baslanir, oncelikle s6zliik anlami ele alinir,
o ana dek hangi anlamlar tastyarak geldigi ve orada ne i¢in kullanildig1 anlatilirken,
zaman zaman hangi alaka ile kullanildigina da deginilerek agiklanir. Yukarda adi
gecen ilimlerle az c¢ok istigal eden herkesin bildigi bu yaklasim, Bati’daki

semantik/anlambilim disiplinin “tarihi/diachronic/art zamanli” tiirii ile -farkliliklariyla

152 Buhari, Tefsir, 31 ve 2.

153 Buhari, Cihad, 98.

154 Hz. Peygamberin buna benzer kelime ve konu agiklamalariyla Kuran’1 tefsirine dair detayli bilgi icin
bkz. Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaymlar1, 1998), 1:47-69.

155 {smail Aydin, Kur’'dn’in Filolojik Yorumu Tarihsel Gelisim ve Sorunlar (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2014), 136-153.

1% Genis bilgi i¢in bkz. Omer Kara, “el-Miifredat”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 31
(Ankara: TDV Yay., 2006), 504.

57 {smail Aydin, Kur’dn ' Filolojik Yorumu (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2014), 153.
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beraber- yolu kesisen bir yontemdir. Yine bunun gibi, bir kelime veya kavramin
Kur’an’m biitiinii i¢inde kullanildigr miiteaddit yerlerdeki muhtelif anlamlarin ele
alarak yapildig: tefsir kitaplarinda 6rnegi sinirsiz denmeye miisait bollukta 6rnegi
gorulebilecek anlama-anlamlandirma-hiikiim ¢ikarma-mesaj alma ¢alismasi; semantik
disiplin tarafindan “tavsifi/synchronic/eszamanli” olarak ifade edilen tiiriiniin Islami

ilimlerdeki hemen hemen tam mukabilidir.

Semantik analiz yontemi asirlardir baz1 yonleriyle hadis serhi ve tefsir ilminde
uygulana geldigi, kisa bir arastirma neticesinde dahi agik¢a goriilebilmektedir.
Etimolojisinin incelenmesi esnasinda kelime kok ve degisimine, bazen anlam
akrabaliklarina bazen odak anlam tespitine sarf, va‘z ve istikak ilmi dogrultusunda
deginilmistir. Esas anlam izafi anlam smirlarinin belirlenmesi ise belégat ilmi
dahilinde, edebi bir dil olan Arapca igin zaten olmazsa olmaz bir ilgi alanidir.
Gelenekte mantik ve usdl-u fikih i¢inde yer alan delalet yonleri konusu ile semantik
analiz yontemi mukayese edildiginde pek ¢ok ortak dil ve yaklagim bulunabilir. Hatta

fazlasinin usdl-U fikih, usQl-U hadis, belagat ilimleri i¢inde yer aldig1 goriilebilecektir.

Bir drnek olarak, Abdurrahman Kasapoglu hocanin arastirmasi Ve tespitine gore,
Bati’da XIX. ylizy1l sonu XX. yiizy1l baslarinda, semantik analiz yontemi ilk ortaya
¢iktiginda art zamanl (diakronik) olarak anlasilmis ve uygulanmis iken, Dogu’da bu
yontem XI. yiizy1l baslarinda imam Gazzalt (1058-1111) ile baslamistir. Kur’an’dan
olan ‘fikih’ ‘ilim’ ‘tevhid’ ‘zikir’ ‘hikmet’ kelimelerinin, selef-i salihin ve ilk dénem
miiminlerinin anladigt manalarin ne kadar disinda gelismeler gosterdigini, anlam
daralmasina ve degisimine ugradigin1 izah etmistir. Bu yaklasgimla anlatim ise,
artzamanli semantigin Islam diinyasinda Bati’dan ¢ok daha &nce basladiginin
kanitidir.*®® Imam Gazzali I.ciltte birinci kitap olarak aldigi ilim bahsinde faydasiz
ilimler konusuna degindigi bir demde, anlamlar1 sahabe ve selef hayatinda gordiigi
islevin disina ¢ikan ve memduh iken mezmuma doniismis terimlerden olarak bu
kavramlar1 zikretmis, nasil ve ne yonde degistiklerini, sebep ve sonuglarini anlatarak

ilgi gekici detaylara deginmistir.

Diger bir drnek olarak diisiiniilebilecek Ragib el-Isfahant, Kur’an’1 dogru anlama

cabalarinin 6n siralarmin lafizla ilgili ilimlere, Ozellikle mufred lafizlara vermek

1%8 Kasapoglu, “Kur’an’1 Anlamada Semantik Yontem”, 123.
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geregini su tesbihle agiklamaya calisir: Kur’an kelimelerinin kok anlamlarini bilmek,
bina insa etmek isteyen kisinin dnce tugla kerpic ihtiyacimi karsilayarak ise baslamasi
gibidir. Bu sadece Kur’an igin de degil; tiim ser’1 ilimler i¢in de faydali bir husustur.

19Qatibi’nin (6. 790/1388) kelimelerin delaleti iizerine yaptig1 calismalar ve
Muvafakat’taki “Kur’an’in Arap diliyle inmis olmasimin sonucu olarak, onu anlama
cabalar1 Arap dili vasitas1 olmadan gergeklesemeyecektir.” seklindeki tespitleri de dil-

anlam iligkisi baglaminda semantik oOgeler barindiran yaklagimlardan kabul
edilebilir.

Semantik analiz ¢alismasinda ihtiya¢ duyulan etimoloji yani istikak ve sarf
ilminin ortaya ¢ikis ve bir disiplin halini alis1 i¢in kesin bir tarih verilemese de Il.
Ylzyilda goriilmeye baslandigi, III. Yiizyila gelindiginde konuya 6zel kitaplarin

oldukga artt1g1 tespiti mevcuttur.6?

Islam diinyasinda dil ve anlam iizerine yapilan ¢alismalarda hatirlanabilecek bir
diger konu fikhu’l-liga ve ilmu’l-luga kitaplaridir. Ibn Faris (6. 395/1004), Se‘alibf (6.
429/1038), Suydti (6. 911/1505) gibi Arap dili bilginleri bu sahada kalem kullanan ve
fikhu’l-liga ve ilmu’l-lGga kelimelerini eserlerinde kaydeden isimlerdir. ibn Cinni (6.
392/1002) ve daha bircok alim genel olarak dil konusunda diisiinmiis, tespit ve
tiretimde bulunmus olmakla birlikte bu iki terim eserlerinde goriilmemektedir. Ilk
calisma, Klfe dil mektebine mensup Ebu’l-Hiseyin Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b.
Muhammed er-Razi el-Kazvini el-Hemedani (306/918-395/1004) tarafindan, tam ismi
es-Sahibi fi fikhi’l-luga ve siineni’l-‘Arab fi keldmihd olan ve muellifin 382/992
tarihinde Buveyhi Veziri Sahib b. Abbad adina kaleme alindigi i¢in bu sekilde
isimlendirdigi eser olarak kabul edilmistir. Her ne kadar fikhu’l-liga terimi kullanilmis
olsa da eser igeriginde sinirlari ¢izilerek tarif ve tanimi yapilmig degildir. Genis bir
yelpazesi olan kitabinda Ibn Faris, Islam’dan énce var olup sonrasinda devam eden ve
Islam  ile  dogan isimler; mana tefsir ve te’vil  kelimelerinin
etimolojileri/degerlendirilmeleri; Kur'an’daki bazi nazim sekilleri baglig1 altinda diger

ayetlerde anlatilan konularin kisa deginmelerle hatirlatilmasi (iktisas); asli/kiyasi-fer’i

159 Hiiseyin Ibn Muhammed er-Ragib el-isfahani, Miifredatii Elfazi’l-Kur’én, (Dimesk: Daru’l-Kalem,
1412/1992), 54-55.

160 Epu Ishak Tbrahim, es-Satibi, el-Muvafakat (Huber: Daru ibn Affan, 1417/1997), 1/39.

181 Detaylar ve ilgili eserlerin isimleri icin bkz. Kemal Tuzcu, “Araplarda Etimoloji
Calismalar1” NUsha Sarkiyat Arastirmalart Dergisi, sy. | (2001): 66-71.
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anlam; kelimelerin anlam delalet ¢esitleri; fiil yerinde sifat kullaniminin daha giiclii
anlam ifade etmesi gibi daha pek cok filolojik ve linguistik konuyu ele almustir.
Sealibf, Suydti ve ibn Cinni dahil, halen bu sahada yazilan tiim eserlerin basvuru
kaynag1 durumundadir.®? Ele aldig1 konular iginde hem tarihi hem tavsifi semantikle

ilgili meselelerin varlig1 agik¢a goriilmektedir.63

Bu iki isimlendirme iizerinden ¢agdas Arap dilbilimciler arasinda sonug¢
itibariyle tam bir fikir birligi yok ise de ikisinin birbiri yerinde mditeradif olarak
kullanilabildigi goriilmektedir. Bununla beraber, fikhu’l-ligay1 arap dili ¢alismalariyla
smirlandirip, 1lmi’1-l0gay1 ise, dil ile ilgili genel konulardaki arastirmalar cergevesinde
diistinen ve bu yonde kullanimini Onerenler bulunmaktadir. llmi’d-deléle yani
semantigin alt basliklar1 arasinda yer aldigi disiiniilen dilbilimi igin, “Bati’daki
karsilig1 olarak filoloji degil; linguistic olabilir, bunun Arapga’daki tam karsilig1 ise
fikhu’l-liga da olabilir 1lmii’l-1iga da olabilir” denmekte olup, ayirimi igin gerekce ve
fikir birligi bulunmamaktadir.’®* Zaten filoloji ile linguistik/dilbilim tanim ve sinirlari

birbirlerinden Saussure sonrasi tamamen ayrilmstir.1%°

Hiseyin Atay da 1996 yilinda, ilimleri yapan dilin ilmini yapan diyerek
niteledigi semantik ile Islami Ilimler arasindaki kesisme noktalar1 hakkinda sunlari

soylemektedir:16°

Bizim ilk defa ortay attigimiz problem, Ebu’l-Muin Nesefi'nin bugiin semantik denilen ilmin
metodunu takip etmis oldugudur. (...)6zellikle en hacimli eseri olan Tabsirati-I Edille'sinde
(...) semantik metodu ve dil mantigin1 kullandigimi gordiik. (...) Bu, mana veya manalar ilmidir.
Islam ilimlerinde buna "ilmii’l-mea‘ni" adi verilir. Araplar arsinda semantik'e dair yazi yazanlarin
onlarda mevcut olan ilmi’l-meé‘ni ile ilgisine niye temas etmediklerini anlamak gugtir.
Mislimanlarda olan belagat ilmi hakkinda birkag¢ kelime ile semantik arasinda hi¢ olmazsa tanimlari
bakimindan ve konularin icerigi agisindan bir iliski ve yakinligin bulunup bulunmadigmin ortaya

¢ikarilmasi faydali olur.

Yazar devaminda, Islam kiiltiiriinde 6zellikle Kur’an’1 tefsir/te’vil ve Hadis

serhi caligmalar1 igin tahsil ve istihdam edilen ilimler icinde, Usll-U Fikih, Belagat

162 Hulusi Kilig, “Es-Sahibi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, ¢ 35 (Ankara: TDV Yay.,2008),
521-522.

163 By iki terim hakkinda detayli bilgi igin bkz. Ramazan Demir “Arap Dilinde Fikhu’l-Liiga ve {lmu’l-
Liiga Terimlerinin Kullanimi, Tanimi, Konusu ve Gayesi” Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 13, sy.23 (2011): 183-203.

164 Demir, “Fikhulluga ve [lmulluga Terimlerinin Kullanimi1”, 195-196.

165 Demir, “Fikhulluga ve [lmulluga Terimlerinin Kullanimi1”, 184-188.

166 Hiiseyin Atay "Semantik” Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Dergisi 1, sy. 7 (1996):
111-114
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(Mea‘ni- Beyan- Bedi‘), kismen Mantik ve Kelam ilmi dahilinde alt basliklarinda
bulunan delalet ve gesitleri, siyak-sibak, mecaz, kinaye, istiare, miiskil, mibhem vb.
bircok bahisle ortiismekte; semantik analizle ele alinan ve ortaya konan nihai
aciklamalarla hemen hemen ayni paralelde gorinmektedir. Bununla beraber,
anlambilim ve yorumlama icerikli olmasindan dolay1 semantigin Kelam, Us(l-U Fikih
ve Tefsir’in temel konular1 i¢inde ele alinmasi ve bu ilmin getirdigi yeni verilerden
istifade ederek kendilerini gelistirmesi gerektigini ifade etmektedir.’®” Ornegin
Tiirkce’de ilk ve 6nemli bir yeri olan Hukuk-u islamiyye ve Isilahat-1 Fikhiyye
Kamusu birinci cildinde yer alan usdl-0 fikih kitabinin birinci kisminda uzun bir bélim
lafizlara ayrilmistir.!%® Taksiminin girisinde merhum Omer Nasuhi Bilmen sunlari
yazmaktadir:

Biz dini hiukimleri Kur’dn-1 Kerimin mukaddes nazmindan ve siinnetlerin miibarek
lafizlarindan, ibarelerinden anlamak ihtiyacindayiz. Bu cihetle lafizlar hakkindaki bir takim lisan
kanunlarini, bilgilerini nazara almaya mecburuz. Bu lisan kanunlarna, ilimlerine vukuf sayesinde

yalniz Kur’an-1 Miibin ile Stiinen-i Nebeviyyenin degil, her tiirlii yazilarin, konugmalarin, diisturlarin,
nizamnamelerin hiikiimlerine, inceliklerine de ilmT bir tarzda muttali olmus oluruz.

Devaminda lafizlar1 A) manaya vaz'lani itibariyle h@s, d‘m, miisterek,
milewel;*%® B) Vaz‘ olunduklari manaya vazih veya kapali bir tarzda delaletleri
itibariyle zahir, nass, miifesser, muhkem, hafl miiskil, miicmel, miitesabih;'"® C) Vaz*
olunduklart manada veya bir alakayla diger bir anlamda agik veya kapali bir halde
kullanilmalar itibariyle hakikat, mecaz, sarih, kindye;*’* D) Delalet ettikleri mana ve
maksatlarin ne olduguna dair isitenlerin vukufiyetleri itibariyle de dal bi’l-ibare, dal
bi’l-isdre, dal bi’d-deldle, dal bi’l-iktiza kisimlarina aylrmls‘ur.172 Delalet konusu (ki
mezheplerin, dilbilimcilerin ve mantikgilarin, yukarida zikredilenlerden farkli delélet
tasnifleri de bulunmakla beraber) yakindan ve dikkatle incelendiginde, semantik ile
bircok ortak noktasi diginda yani 6tesinde ve fazlasiyla bir anlam alanimi incelemekte
oldugunu bu vesile ile tekraren ve sarahaten ifade etmekte fayda vardir. Alt

basliklarda yer alan konular i¢cinde de yine “anlam” {izerinde yapilmis c¢alismalar

167 Atay, "Semantik”, 132-133-141.

168 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-u Islamiyye ve Isilahdt-1 Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Bilmen Basim ve
Yaymevi, 1985), 1:46-47.; Mehmet Ali Yekta Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi Belagat (istanbul:
Gokkubbe, 2006), 99-102.

169 Bilmen, Hukuk-u Islamiyye ve Isilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1: 47-75.

170 Bilmen, Hukuk-u Islamiyye ve Isilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1: 75-80.

11 Bilmen, Hukuk-u Islamiyye ve Isilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1: 80-86.

172 Bilmen, Hukuk-u Islamiyye ve Isilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1: 86-91.
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acik¢a goriilmektedir. Ornegin giizel-girkin/hiisiin-kubuh nedir, neye nicin denir
tartismasi 6zellikle bugiiniin diinyasinda niteleme yaparken yiiklenen anlam ve anlayisi
acisindan halen dikkat cekici bir yer tutmaktadir.!”® Diger bir 6rnek olarak, emirlerin
mana ve mahiyeti basliginda incelen konulardan biri de “emir kipi her zaman emir
anlami ifade eder mi?” mevzusudur.'’* Cevap ise hayir, emirler her zaman emir ifade
etmez olmaktadir. Mefhum-mantuk uyumu veya muhalefeti,'”® beyan ¢esitleri,}’®
istisna-tahsis-ta‘lik -mutlak-mukayyed mevzusu,*’” illet-sebep-gaye-garaz farklarinin

178

belirlenmesi, uzunca bir bahis olarak mea‘ni harfleri, usOli-u fikih ilmindeki

“anlam” ile ilgili cercevesi gayet net ve diizenli ¢izilmis ¢alismalardandir.

Belégat ilmi girisinde, fesahat ve beldgat terimlerinin tarifinde ve med ‘ni ilminin
tamaminda, 6zellikle ihbari ciimlelerin gayeleri ve ¢esitleri, muktezay-1 zahire muvéafik
olan ve olmayan ifadeler, talebi olan ve olmayan insa, emr ve nehylerin ¢esit ve
gayeleri, istifham ve manalar, zikr ve hazf sebepleri, takdim-te’hir sebepleri, icaz-
itnap-musavat, kasr gibi alt basliklarda semantik-anlambilimin daha da ilerisinde kabul
edilmeye miisait konular islenmektedir. Belagat ilminin ikinci énemli dersi olan ve
tesbih/allegori/benzetme ve aksaminin tiim detaylariyla ele alindigi beyan ilminde
tesbihten garaz ve vech-i sebeh ile cihet-i camia‘ konulari yine semantik-anlambilimle
ilintisi kurulabilecek konulardandir. Uglincli ders olan bedi‘ ise ayrildigi lafzi ve
ma‘nevi kisimlarindan ikincinde adindan da anlagildigi gibi, ibarelerin anlamla ilgili

incelikli latif yonlerine dair bilgi ve teoriler icermektedir.”®

Klasik ilimlerden usGli’l-fikith ve beldgatin alt basliklarinda goérilen, son
zamanlarda Arap dilbilimcilerin hakkinda “Nazariyyet’s-Siyak™ adiyla mustakil eserler

kaleme aldiklar1 “siyak” konusu eszamanli semantik dgeler barindirmaktadir. '8

173 Bilmen, Hukuk-u Islamiyye ve Isilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1: 54-57.

174 Bilmen, Hukuk-u Islamiyye ve Isilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1: 48.

175 Bilmen, Hukuk-u Islamiyye ve Isilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1: 91-95.

176 Bilmen, Hukuk-u Islamiyye ve Isilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1: 95-98.

177 Bilmen, Hukuk-u Islamiyye ve Isilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1: 67-69. 104-108.

178 Bilmen, Hukuk-u Isldmiyye ve Isilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1. 108-132.

179 Incelem o6rnekleri olarak bkz. Mehmet Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri (Belagat),
(fstanbul: Enderun Kitabevi, 1989); Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi Belagat.; Nebil ebu Haltem, Nebil ez-
Zeyn, Nazmi el-Cemel, Zihdi ebu Halil, Mevsiia‘® UIOmU’l-Liigati’I-A ‘rabiyye (kavdi‘d, sarf, beldiga,
imla’) (Amman: Dar Usame li’n-Nesr ve’t-Tevzi*, 2009).

180 Siyak konusunda genis agiklama igin bkz. Yunus Ekin, Ebussud Tefsiri'nde Siyakin Yeri (Istanbul:
Isik Akademi Yayinlari, 2012), 47-77.
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Kimi arastirmacilara gdre semantik, giiniimiiz Islam diinyasimimn en yaygin tefsir
yontemlerinden olan konulu tefsir metodu i¢inde ele alinmasi, hatta ondan ayrilmaz
unsur olarak kabul edilmesi gerekli bir metottur. Zira konulu tefsir, belli bir Kur’ani
kavram c¢ercevesinde gelismekte, o kavrami ifade eden kelimeleri ve niianslarinin
tahlili, yorumlanmasi1 ve benzer ¢aligmalar1 yapmay1 zorunlu kilmaktadir ki semantik
analizin de yapt181 bundan baska bir sey degildir.’®! Bazen bir kavramm ele alinmadan
sadece bir konu/mevzu‘ etrafinda tesekkiil ettigi tiirde konulu tefsir ¢aligmasi da

gorulmektedir.182

Bat1 diinyasindaki semantik ilminin, Dogu diinyasindaki karsilig1 olarak 1lmii’d-
deldle degil, olsa olsa 1lmii’l-vaz* olabilecegini, hatta tam karsiliginin bu oldugunu
iddia ile teklif edenler de bulunmaktadir. Esasinda her kiiltliriin kendine ait bir
anlambilim dali ve onun da kapsami oldugunu ifade eden bu diisiince, Arapgadaki
i‘rab konusunun anlambilimde o6nemli bir yeri olmasina ragmen bunun sadece
Arapgaya has oldugunu, bir bagka dilde karsilamanin ve agiklamanin imkanini
hatirlatmakta, her kdltiri kendine ait anlambilimi ve cercevesi icinde anlama ve
degerlendirmenin gerekliligine isaret etmektedir. Bu yonde diisiinenlerden biri olan
Abdulkerim Seber, anlambilim sinirlar1 dahilinde oldugunun degerlendirilmesinin
miimkiin oldugu pek ¢ok ilim dalimn Dogu’daki yani Islam diinyasindaki
mevcudiyetini hatirlatmakta, “Bu durum, bize Islam Aalimlerinin Bati semantigine
ihtiyag duyurmayacak derecede kuvvetli bir anlambilim metodunu tatbik ettiklerini
gostermektedir.” derken, diger yanda semantigin fonksiyonel anlami olan bir kavram

degil, kiiltiirel degere sahip bir kavram oldugunun altini ¢izmektedir.183

Semantik analiz yontemi her ne kadar 6nemli ve degerli olsa da Kur’an ve hadis
gibi kutsal metinler i¢in gézden kagirilmamasi gereken bir nokta vardir: mekésid-1
ser‘1yye olarak da ifade edilen metnin bitiininden esas hedeflenen gayeleri gérmenin
oniine gegme ve bir bagka sekilde literal-lafizc1 okumaya kayma ihtimalidir. Ornegin
Kur'an’1in ilahiyat/tevhid ve uhreviyata dair bir kitap oldugu noktasini atlayarak, onu
bir sosyoloji veya salt ahlak veya hukuk/fikih veya bilim kitabi haline getirebilecek

kimi yorum ve kullanimin 6niinii agmasindan kaginma geregini belirtmek gerekir.

181 Kasapoglu, “Kur’dn’1 Anlamada Semantik Yontem”, 114-116.

182 Ornek olarak: Serafeddin Gélciik, Kur'dn’'da Insanin Degeri (Istanbul: Pmar Yayinlari, 1983).
183 Abdulkerim Seber, “Semantik-Dellet Kavramlarinin Mukayesesi ve Anlambilim Kavraminin
Muhtevasimnin Tespiti”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 17 sy. 2 (2013): 97-130.
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Sakir Kocabas’in iddia ve ¢oziim Onerisi sudur: Giinlimiiz Miisliimanlarinin,
Kur’an’dan aldiklar1 ama orada oldugundan ¢ok farkli sekilde kullandiklar1 kelime ve
kavramlar {lizerinden birtakim bosluklar ve c¢atismalar yasadiklar1 bir vakiadir. Bunun
sebebini kelimeler ve kavramlar1 tlizerindeki birtakim degistirme, basitlestirme ve
ihmallere dayandirmakla beraber, ¢6ziminin de yeniden oraya (Kur’an’a) donip
temel kavramlardan yola ¢ikarak sistemi bltin halinde anlamak, sonrasinda bu anlayis

tizerinden diger tiim kelime ve kavramlarma yeniden bakmak gerekmektedir.'84

Semantik analizle yapilan islem, sonug¢ itibariyle ‘kelimeler veya ciimleler’
Uzerindeki anlam arayiglaridir. Isid gibi yapilart doguran da kelimeler ve ciimlelere
takilip konu dahil metnin biitiiniinden yani Kur’an’dan asil anlagilmasi gereken ana
gaye/gayeleri gérememesi veya gormek istememesi olmustur. Zira medya Uzerinden
degil de inang ve fikirlerini agikga ifade ettikleri kendi metinlerinden incelendiginde
bu yapilarm, Islami ilimlerden nasil beslendigini, sirtlarmi bu ilimlerle yogrulmus ama

yorumlanmamis vechesine hangi yoldan giderek dayadiklarini gérmek zor degildir.

Su halde lafize1 ve dar bir yaklasimdan azade kalarak, konunun ya da ele alinan
metnin, ki burada Kur’dn-1 Miibindir, hedefledigi/gerceklestirmeyi istedigi
diisiiniilen/inanilan/tercih edilen amacini dikkate almak suretiyle yapilacak analiz daha
dogru ve saglikli bir sonuca ulasacaktir. Aksi takdirde mezkur Miisliiman ama tedhis

ehli yapilarin —kendilerince hakli, kaynakl ve delilli- devami olusacaktir.

Semantik: Dogu’da Islamf Ilimler gercevesi iginde incelendiginde, bu diinyaya cok
yabanci olan ve hi¢ diisiinlilmemis ve sdylenmemis tamamen yeni bir seyler soyliiyor
degildir. Yeni denilemese de dikkat ¢ektigi tarihl gelisim agisindan kelimelerin anlam
degisimi ve bu degisimin asamalarinin tespiti hususu 6nemli bir getiridir/agilimdir
denilebilir. Ki belki bir miktar katkis1 olan ama ugrastirict bir yénu de bulunan bu
nokta olacaktir. Zira sozluklerin, kelimelerin zaman icindeki degisimlerine tarihleri
itibariyle deginmedikleri bilinmektedir. Fakat bunun da tertip edilen sozlik vb.
eserlerin tarihlerine dikkat edilerek asilabilmesi miimkiindiir. Mamafih bu noktada bir
eksiklik oldugunu ve telafisi i¢in ¢ok yonlii bir ¢alisma ortaya konmasi gerektigi de

belirtilmelidir. Kur’ani ve Islami terminolojide yer alan -en azindan- ana kavramlarin,

184 Sakir Kocabas, Islam da Bilginin Temelleri, (Istanbul: iz Yaymcilik, 1997), 9-11.
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A) Vahiy oncesi

B) Mekke Donemi

C) Medine Donemi

D) Vahyin kesildigi Hz. Peygamber sonrast donemler

Ki bu son donem de mesela -Emevi -Abbasi -Osmanli -Sanayi Devrimi Sonrasi vb.
donemler dikkate alinmak suretiyle, anlam ve anlayis degisimlerinin tespitinin
yapildig1 galismalara ihtiya¢ oldugunu not etmek faydali olabilir.!%® Hem dénemsel
hem bolgesel degisimlerin insanlarin anlayis ve kriterleri izerindeki etkilerine, oradan
da sectikleri kelime ve yikledikleri anlamlara dikkat c¢ekmek; metinlerde ve
konusmalarda gegen ifadeleri bunlar Uzerinden anlamak, yorumlamak, inang ve

eylemlere yon vermek daha saglikli ve hakkaniyetli olabilecektir.

Tarihsel agidan kelimelerin degisimi dile getirilirken, 6zellikle Izutsu’nun tzerinde
wsrarla durdugu ve Islam kaynak metinleri incelemesinde olduk¢a onemli, kose tasi
niteligindeki dil-kuiltiir iliskisi, toplumsal olaylarin kelime kullanilanim tercihi ve
anlam yiklenmesindeki etkisi goz ardi edilmemesi gereken bir fark olarak One
¢ikmaktadir.

Tim bunlarin yani sira, analizin sistematize edis bigimi/tasnifi ve basliklari
itibariyle tefsir ve serh calismalarina, yeni bir dlzenleme disiiniildiigiinde katki

sunabilecegi 6n gorulmektedir.

[laveten, yatay semanantigin Kur’an ve Stnnette daha fazla kullanilmas: ve éne
¢tkarilmasi, Kur’an’a ve biitiin bir Islam Dini’ne biitiinciil bakma ve degerlendirmeyi

saglamakta yardimc1 olabilecektir.

Konularinda aragtirma yapan uzman ve uzman olma yolunda ilerleyen bu camianin
calisanlari, elbette bahsi gecen yonde ve benzer yontemlerle (hatta daha fazlasiyla)
aragtirma-calisma yapmakta, emek ve eser ortaya koymaktadirlar. “Burada/bizde bu

sekilde ¢aligmalar yok” seklindeki dykiinmeler, realiteden uzak olmayi, yapila gelmis

18 Mustafa Unver, “Sinkronik Semantik ve Tarih Bilinci Baglaminda Bir Kur’an Terminolojisi
Olusturmaya Dogru”, 3. Kur’dn Haftas: Kurén Sempozyumu (1997): 170-171.
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onca c¢alismaya dair bilgi eksikligini isaret ettigi gibi, eziklik-Ozentilik benzeri

patolojik bir karakteri/vak’ay1 da ihsas ettirmektedir.

Bastaki amaca uygun olarak kadin konulu baska ayetlerde gecen kelimelerde de
semantik analizler yapilabilecegi, tefsirini kayip ve ihmal etmeden te’vile kapi1 agilarak
daha bagkaca analizlerin imkani ortadadir. Fakat bu konularin ¢ok su kaldirabilir
hamur metaforu niteliginde olusu g6z Oniine alinarak, c¢alismanin nihayetinde bir
yiiksek lisans tezi olmasi hasebiyle sinirlandirilmasi ve esasta hars kelimesinin
incelenmesiyle yetinilmesi tercih edilmistir. Bu ¢alisma, diger pek ¢ok ayette bu
minvalde calisma yapilabileceginin ve bugiiniin algisiyla kadin aleyhine goriinen
ifadelerin, gercekte lehte yorumlanmaya elverisli isaretler barindirdiginin ortaya
konmasi1 yonunde gayretlere yol acarak katki vermis olmayi1 diisiinmekte, 0On

goérmektedir.
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2. IKINCi BOLUM
& UZERINDE SEMANTIK ANALIZ

2.1. el-Bakara 223. Ayetin Meali

Arastirmaya konu olan hususlari ele almak iizere incelenecek ilk ayet el-Bakara
suresi 223 numarali ayet ve iginde gecen <~ kelimesidir. Ayette yer alan hars
sO0zcligiiniin klasik ve modern donem tefsir geleneginde nasil anlagilip yorumlandigi
hususu, siiphesiz bu c¢alismada ileri siiriilecek olan yorumlar agisindan 6nem arz
etmektedir. Dolayisiyla bu boliimde gerek klasik gerek modern donem tefsir
geleneginde ve sOzliklerdeki anlamlariyla beraber sozciigiin nasil anlasildigi hususu
ele alinacaktir. Bazen icinde yer aldigi ayetin kendisi, bazen konu biitiinligiini
gorebilmek acisindan, Oncesi ve sonrasiyla -metni genis ¢ergevede diislinebilmek i¢in-

sureye bakilacak, birden ¢ok sayida ayet birlikte calisilacaktir.

z Q
° 3%

K31 Toales 58815 iy 15085 alls J &5a 156 &1 &oa &l
Crte3all 558 450

Diyanet vakfi meali: “Kadinlariniz sizin igin bir tarladwr. Tarlaniza nasil
dilerseniz oyle varin. Kendiniz igin onceden (uygun davramislarlia) hazirlik yapin.
Allahtan korkun biliniz ki siz, Ona kavusacaksimiz. (Ya Muhammed) miiminleri

mujdele!”

Devaminda parantez i¢inde sOyle bir aciklama mevcuttur: “Cinsi temasin sekli
siurlt degildir. Yasak olan sapik iliskidir. Temastan 6nce hazirlik hem maddi ve cinsi

hem de besmele vb. gibi manevi anlasilmistir.”8

Mustafa Oztirk Meali: “(Ey Miiminler) Karilarimz sizin nesil kaynagimizdir.
Oyleyse karilarimizla (mesru yoldan) dilediginiz sekilde iliskiye girebilirsiniz. Bu
iliskide kendiniz igin (haramdan sakinmak, hayirl evlat istemek gibi) giizel amaglar

gozetin, Allah’in emirlerine itaatsizlikten sakimin. (Unutmaymn ki) sonunda hesap

18 Heyet: Ali Ozek v.dgr., Kur’dn-1 Kerim ve Tiirk¢e A¢iklamali Meali (Medine: Kral Fehd Mushaf
Basim Kurumu, 1412/1992): 34.
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vermek tizere O’nun huzuruna ¢ikacaksiniz. (Ey Peygamber) Miiminleri cennetle

mijdele! ”

Sonrasinda not olarak su acgiklamaya yer verilmistir: Bu ayetteki eél kﬂ—i_)a ejsél-w-\
ifadesi genellikle “kadinlariniz sizin tarlanizdir” seklinde g¢evrilmektedir. Ancak bu
ceviri ayetteki benzetmeyi yansitmaktan uzaktir. Ciinkii bu ifadede kadin, verimlilik ve
bereket agisindan tarlaya benzetilmistir. Bu yiizden biz hars kelimesini “tarla” yerine
“nesil kaynagi” seklinde cevirmeyi tercih ettik. Bununla birlikte ayetteki istiare

giizelligini geviriye tam olarak yansitmaya muvaffak olamadik.®’

Muhammed Esed ise soyle meallendirmistir: “Esleriniz sizin igin iiriin veren
(verimli) toprak (gibi) dir, dyleyse topragimizi istediginiz gibi isleyin, ama once kendi
ruhlariniz icin bir hazirlik yapin. Allah’a karsi sorumlulugunuzun bilincinde olun ve
bilin ki O’na mutlaka kavusacaksiniz. Ve sen de (ey Peygamber) imana erisenleri

mijdele. 188

Elmali’li Hamdi Yazir’da ise meal soyledir: “Kadinlariniz sizin icin bir harsdir,
0 halde harsinize nasil isterseniz varin ve kendileriniz igin ileriye hazirlik yapin ve
Allah’tan korkun ve her halde onun huzuruna varacaginizi bilin, miijdele

miiminlere. "8
2.2. Lugatlarda < / Diakronik Semantik Analizi

Kelimenin semantik analizini ortaya koymak icin temel gereklilik olan soézlik
caligmasinda, kok anlam bilgisi beraberinde miistaklarinin da 6grenilmesi/gorillmesi
onemli bir ihtiyactir.®® Bunun hemen yaninda bilinmesi gereken bir diger konu da
kelimelerin ana anlamlar1 sonrasinda ikinci tiglincii sirada zikredilen anlamlarin, zaman
icinde sik kullanimlart sonucu (kesret-i isti‘malden nasi) mecaz veya tesbihlerden
kalarak olustugu gergegidir. Bu noktanin zihinde netlesmesine yardimer olmak igin
Beyan ilminden tesbih ve mecaz konusunu, bir miktar alt basliklariyla beraber,

buradaki ana konuyla irtibat1 miktarinca hatirlamakta fayda miilahaza edilmistir. Hem

187 Mustafa Oztiirk, Kur’dn-1 Kerim Meali Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, (Ankara: Ankara Okulu
Yaynlari, 2015), 93-94.

18 Muhammed Esed, Kur’dn Mesaji Meal-Tefsir, ¢ev. Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk (Istanbul: Isaret
Yayinlari, 2002), 65.

189 Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, (Istanbul: Eser Kitabevi, 1971) 777.

190 Gezgin, Tefsirde Semantik Metod Kur’dn'da Kavm Kelimesinin Semantik Analizi, 173.
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Kur’an’daki ilgili climleyi hem sozliklerdeki verilen mana c¢esitliligini daha iyi

anlayabilmeye katk1 saglayacaktir.
2.2.1. Tesbih, Istiare ve Kisimlar

Bir kelime veya kelime 6begi veya durum (miisebbeh); bir baska kelimeye
veya kelime grubuna veya duruma (miisebbeh bih), aralarinda bulunan ortak 6zellikler
(vech-i sebeh) sebebiyle, bir edat veya kelime (tesbih edati) kullanmak suretiyle
benzetilerek anlatilabilir. Benzetme yoluyla anlatimda birgok amacin bulunmasi
mimkindir: Takdir, tekdir, tahkir, tazim, tesvik, terhib, takrir, tavzih, talim ve
olabilirligin ifadesi vb.!®® Benzetmedeki ama¢ daha cok vech-i sebehten yola
cikildiginda tebelliir etmekte ve belki tesbihin can verici noktasini teskil etmektedir.
Bu tez ¢alismasimin -tabiri caizse- can damarmi olusturan da ayetteki tesbihin vech-i

sebehidir.

Benzetme, 6geleri itibariyle birkag agidan pek ¢ok taksime 0zne olabilir. Ayette
yer alan ifade hasebiyle burada sadece vech-i sebeh ve tesbih edati itibariyle olan

kisimlara kisaca yer verilecektir:

e Miisebbeh (benzetilen), miisebbeh bihin (kendisine benzetilen)
cimlede yer almasi yaninda, vech-i sebeh (benzetme yoni, ne
acidan veya hangi ortak noktalar sebebiyle bu benzetme
yapilmistir) ve tesbih edatiyla tesbihin tiim unsurlarini ig¢inde
bulunduran tesbih tiirii; tesbih edati ciimlede oldugu i¢in mursel,

vech-i sebeh oldugu igin mufassal adini beraberce alir.

Omek: “Kadinlariniz, su acidan veya su ortak noktalar sebebiyle tarlaniz
gibidirler/sanki tarlalarinizdir.” “Esler birbirlerine su acidan elbiseler gibidir” “Arslan
misali askerler, biiylik bir gii¢ ve cesaretle cepheye kostu.” Bu tesbihler, tesbih-i

mursel ve mufassaldir.

e Vech-i sebehi mahzuf (ctimlede agik¢a goriilmeyen/diistiriilmiis),

miisebbehi, miisebbeh bihi, tesbih edati mevcut olan tesbih; mursel

191 Abdulaziz Atik, Imii’l-Beyan (Beyrut: Daru’n-Nahda, 1405/1982), 106-114.; Ismail Durmus,
»Tesbih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 40 (Ankara: TDV Yay., 2011), 553-555.
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ve miicmel adimi alir. Vech-i sebehinin olmamasi tesbihi miicmel

(kisaltilmig/6zet) kilmistir.

Ornek: Kadinlarimiz tarlamz gibidir. Esler birbirlerine elbise gibidir. Arslan misali

askerler cepheye kostu

Tesbih edatt mahzuf, miisebbehi, miisebbeh bihi, vech-i sebehi
mevcut olan tesbih ise, ciimlede tesbih edatinin agikca
gorulmemesinden otiri muekked (pekistirilmis) adini, mufassal

yaninda tagimaktadir.

Ornek: “Kadinlariniz su sebeplerden &tiirii tarlanizdir.” “Esler birbirlerine su agidan

elbisedir.” “Arslan askerler blylk bir gic ve cesaretle cepheye kostu.” Bu tesbihler,

tesbih-i miiekked ve mufassaldir.

Belig/Yalin/Giizel/Sanath Tesbih: Sadece miisebbeh ve miisebbeh
bihi mevcut olan, tesbih edati ve vech-i sebehi mahzuf tesbihtir.
Su halde bu tesbih tiri tesbih-i micmel+miekked= tesbih-i belig
seklinde formule edilebilir. Edebi ag¢idan en {istiin kabul edilen

tesbih tiridur. 1%

Ornek: “Kadinlariniz tarlalarimizdir.” “Esler birbirine elbisedir.” “Arslan

cepheye kostu.” cumleleri tesbih-i belig 6rneklerindendir.

Miisebbehi veya miisebbeh bihi climleden diisiiriilmiis olan
“tesbih-i belig” artik “istidre”dir. (Istiare: Bir kelimenin emaneten
bir bagka kelime yerinde -aralarindaki benzerlikten Gtiirii-
kullanilmasidir.)!®®  Bu sebepledir ki; kimileri istiare igin
kisaltilmis tesbih der. (Su sartla ki, o kelimenin gercek anlamda

kullanilmadigina isaret eden bir kelime (karine-i mania‘) climlede

askerler

192 Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri (Belagat), 145-146.; Mehmet Ali Yekta Sarag, Klasik Edebiyat
Bilgisi Belagat, 131-132.; Nebil ebu Haltem v.dgr., Mevsiia * UlOmU - Liigati’I-A ‘rabiyye (kavdi‘d, sarf,
beldga, imld’), 331-332.
Tegbih, istidre ve mecaz konularinda istifadeye miisait genel ¢ercevede 6zetlenmis daha fazla bilgi i¢in
bkz. Ismail Durmus, Dia TDV Islam Ansiklopedisi Tesbih 2011 40: 553-555.
193 [stiare konular1 i¢in bkz. Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri (Belagat), 158-161.; iskender Pala ve
Ismail Durmus, Dia Istiare 2001 23: 315-318.; Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi Belagat, 118-120.; Nebil
ebu Haltem vdgrl. Mevsiia * UIOmU 'I-Liigati’I-A ‘rabiyye 348.
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bulunmalidir.) Miisebbeh ciimlede varsa istiareyi mekniyye, yok
ise istiareyi tasrihiyye olusur.
e Miisebbehin climlede olmadigi, sadece miisebbeh bih ve karine-i

mania ile kurulan benzetme tiiriiniin ad1 istiareyi tasrihiyyedir.

Ornek: “Bizim tarla bu y1l bir cocuk verdi/iiretiminde bulundu.” “Senin elbise bu

duygusal krize iyi direndi.” “Arslanlar cepheye kostu.”

e Miisebbeh bihin ciimlede yer almadigi, onun yerine miisebbeh
bihe isaret eden baska bir kelimenin (levaziminin) ve miisebbehin

bulundugu benzetme tiirii ise istiareyi mekniyyedir.

Omek: “Yengem bu y1l ¢ok istedigi ogul {iriiniinii ald1.” “Esler aras1 iliskilerde bazen
sOkikler olur, dikilir; bazen yirtik olusur, dikilmez, tamir gerekir ve isi bilene
miiracaat lazim gelir.” “Askerlerimizin yeleleri harp meydaninda at {istiinde ugusurken

pengeleriyle avlarini alasagi etmekteydi.”
2.2.2. Mecaz ve Kisimlar:

Mecaz ya bir kelimeyi sozlikteki anlami1 disinda bir bagska anlamda yani bir
kelimenin yerine bir bagka kelimeyi direkt kullanmakla (mecaz-1 lugavi) veya iKi
kelime arasinda kurulan isnad iliskisinde (mecaz-1 akli) meydana gelir. Kazang yerine
tercih edilen ekin veya ara¢ igin hizli siiriiyor yerine uguruyor kelimesi mecaz bir

kullanim oldugu gibi “bu sinavi bana kazandiran, kahve oldu” “bu camiyi, su eserleri

Sultan Sileyman yapt1” “adami topragi cekmis ki memleketine tatile gittiginde vefat

etti” climlelerindeki alti ¢izili fiilin isnad edildigi failler gercek olmadiklarindan (yani
o fiili birebir, bizatihi kendisi yapmadigindan) 6tiirii yine bir mecaz mevcuttur. Yaygin
bir 6rnek olarak: “yagmur bitkilere hayat verdi” cumlesinde hayat verme fiilinin
yagmura isnadinda (tabii miimine gore) mecaz-1 akli vardir. Hayat verme kelimesinin

kendinde ise yeserme bilylime yerinde kullanildig: i¢in mecaz-1 liigavi vardir.

Bir kelimeyi bagka bir kelime yerine tesbih edat1 olmaksizin kullanirken, bu iki

kelime arasinda bazen bir benzetme bazen bir alaka olur.'®* Alakalar ¢ok gesitli

19 Benzetme sebebiyle bir kelimenin diger kelime yerinde kullanmiyla istidre olustugu yukarida

gecmisti. Su halde istidre bir yoniiyle mecaz-1 lugavidir, bir yoniiyle tesbih tiirevidir. Detaylar1 dilcilerin
konusudur.
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olabilmektedir.!® Temel nitelikte olanlarindan birkagini zikretmek gerekirse: A=
sebeb-miisebbeb, orn: Allah size gokten rizik indirir B= cliziyyet-kulliyyet, orn:
parmaklarin1 kulaklarina tikiyorlar. C= hall-mahall, 6rn: karyeye sor. D= mazi-
miistakbel, 6rn: yetimlere mallarini verin. Sarap sikiyordum. E= alet, 6rn: Tiirk dili, eli

acik.19¢

Konular1 sema halinde gérmek i¢in:

iSTIARE
Bir kelimenin kendi asli anlami disinda bir
anlamda (bir ipucu [karine-i mania]
bulunmasi kaydiyla) BENZETME SEBEBIYLE
kullaniimasidir. 2
LUGAVI
Bir kelimenin kendi asli anlami diginda bir
anlamda kullaniimasidir.

MECAZ-| MURSEL

MECAZ Bir kelimenin kendi asli anlami diginda bir
anlamda BiR ALAKA SEBEBIYLE
AKLT kullanilmasidir. 3

isnatta yapilan mecaz. Fiili gergek failinin
disinda bir faile isnad etmek. (bu iki fail
arasinda iliski olmak kaydiyla)
-Bu climlelerde tiim kelimeler kendi
anlaminda kullanilmistir.- 1

Tablo 2. Mecaz ve kisimlari

195 Alaka gesitlerinden biri de ayn1 kokten gelen yani istikak ortakligi bulunan kelimelerin birbiri
yerinde kullanilmasidir. ismi fail yerine masdar, mazi yerine muzari, ihbari yap1 yerine insai yapi,
miifret yerine cem* siga kullanilmasi gibi. Genis bilgi ve ornekler i¢in bkz. Ahmet Bostanci, “Arap
Dilinde Bir Mecaz-1 Miirsel Tiirii Olarak Ayn1 Kokten Tiireyen Farkli Kelimelerin Birbirlerinin Yerine
Kullanilmas1”, Usil Islam Arastirmalari sy. 13 (2010): 41-64.

1% Mecaz konular1 i¢in bkz. Bilgegil, 168-174.; Ismail Durmus, "Mecaz”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi, c. 28 (Ankara: TDV Yay., 2003), 217-220.; Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi Belagat, 109-
117.; Nebil ebu Haltem vdgrl. Mevsiia * uliimu’l-Liigati’I-A ‘rabiyye 356-360.
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kadin= misebbeh

o tesbih-i belig
tarla= misebbeh bih
tarla= mahal
nisaukum harsun (kadinlar: i mecaz- miirsel
tarla/ekin/triin/kazang)
ekin= hal
ekin (zer)= mustar leh
— istiare-i tasrihiyye

kazang (kesb)= mustear minh

Tablo 3. Mezkdr climlede tesbih-mecaz-istiare tespiti

(Kelimeler arasindaki iliskinin istidfre mi tesbih mi oldugu ciimle ig¢indeki
kullanimlarinda ortaya ¢ikan bir konudur. Tablonun, konudan bagimsiz olarak bu
haliyle alinmasi1 durumunda yaniltict olabilmesi miimkiindiir.)

Ibn el-Cevzi viich ve nezdir sahasinda yazdigi eseri Niizhetii’l-A‘yiin’de kadina
“harsu’r-raciil” (erkegin tarlasi) dendigini belirtir ve gerekge olarak kadinin tipki tarla
gibi ¢ocugun ekim yeri olduguna dikkat ceker. Ayrica Ibn el-Cevzi, tefsircilerin
Kur’an’da hars sézciigiine ii¢ ayr1 anlam verdiklerini ifade eder: bunlardan birincisi,
sevap (kazan¢ ve 6diil), digeri ekilmis arazi (ekim, {iriin), {igiinciisii de ¢ocugun
bittigi/dogdugu alandir (menbetii’l-veled). Birincisinin 6rnegi “Kim ahiret kazancini
isterse onun bu kazancini arttiririz; kim diinya kazancin tercih ederse ona da bundan
veririz; ama onun ahirette hicbir nasibi olmaz.” Sara 20. ayetinde yer alan “hars”
sozciigiidiir. Ikincisinin &rnegi, ... Hakimiyet aldiginda da iilkede bozgunculuk
ctkartir, tiriinleri (hars) ve nesilleri yok etmeye ¢alisir. Allah bozgunculugu sevmez.”

el-Bakara, 205. ayetidir. Uciinciisiiniin ornegi de, “Kadinlarimz sizin tarlalarinizdir.’

el-Bakara, 223. ayetidir. Ibn el-Cevzi’nin, ehl-i tefsire dayandirdig1 bu yoruma gore,
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konumuzu ilgilendiren ayetteki “hars” sozciigii tarla anlaminda degil, gocugun (insan

tohumunun) ekildigi ve bittigi yer yani rahim anlamindadir.*®’

Simdi Arap dilinde genel olarak eckin, ziraat, is, ¢aba, kesb ve kazan¢ gibi
anlamlara gelmekte olan <~ kelimesi, sozliklerden kronolojik olarak ele alinacak,

bazen yorumlar eklenecektir.
1- Kitabu’l-A‘ynt%

Halil b. Ahmed (6. 170 veyal75) <.~ igin ekin ekmek ve mal kazanmak
anlamini verdigi bu maddede &:a) igin tohumu arza atmandir der. < _») kelimesini at1
yormak yipratmak; < sl 1kelimesini atesi harlayan demir alet anlamiyla vermektedir.
Ayrica muhtemelen istidre yoluyla savas kizistirma vesilesi anlaminda — sl &l s

kullanimin1 vermekte ve siirden istishadda bulunmaktadir.

Bu eserde ilgi ¢ekici olan, ekin ekmek ile mal kazanma anlaminin ilk sirada ve
beraberce verilmis olmasidir. Diakronik semantikte vurgulandigi iizere kelimelerin
tarihsel sertivenlerinin izini stirmek igin ilk donem sozliklerden son donem sozliklere
dogru degisen anlamlandirma ve anlamlarin siralanisindaki oncelik degisimini gérmek
adina 6nemli bir noktadir. Zira son donemlere dogru, burada ilk sirada beraberce

verilen iki anlamdan kesb alt siralara diisecektir.
2- Cemheretii’l-Liiga'®

Kelimeyi kisinin diinyasi veya ahireti i¢in c¢alisip elde etmesi/ettigi olarak
anlayan Ibn Diireyd (6. 321/933) Stra 20°den?® 6rneklemis ve %l 5 & » mastarlarina

yer vermekle iktifa etmistir.

197 Cemaliiddin Ebu’l-ferec ibn el-Cevzi, Niizhetii’I-A yiin en-Nevazir fi |lmi’I-Viiciihi ve 'n-Nezair, thk.
Muhammed Abdulkerim Kazim er-Razi (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1404/1984),

1% Ebu Abdurrahman el-Halil b Ahmed b. Amr b Temim el-Ferahidi, Kitdbii’l-A ‘yn, thk. Mehd? el-
Mahziimi ve Ibrahim es-Samirai (Beyrut: Dar ve Mektebetii’l-Hilal, ts), 3: 205.

199 Ebu Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Direyd el-Ezdi, Cemheretii’I-Liiga, thk. Remzi Munir B*lbekki
(Beyrut: Daru’l-‘Ilm 1i’1-Melayin, 1987) 1:416.

200 Mwa_);‘}(\‘;d\.nj\.@_mmjﬂ.uﬂ\u_)am)qu\swjm_);‘_gﬂd}aﬁ‘i\u_);m_).au\SuA
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3- Tehzibii’l-Liiga*

Leys kaynakli bilgiyle Kitabu’l-A‘yn’1 tekrarlayan ibnii’l-Ezher? (6.370), aldig1
bilgilerin sahiplerinin isimlerini zikrederek kelimenin su anlamlarmi da kaydeder:
deveye cok binerek onu yormak; ¢ignenmek anlaminda topragin basilip ezilmesi (ki bu
anlamdan olsa gerek hars kelimesinin “iizerinde ¢ok yiriinmesinden sebep dimdiz
olmus yol” anlami birgok yerde gorilmistiir.); ates tutusturma; dordiincii babtan
oldugunda ise (mazide orta harf harekesi esre, muzaride {istlin olmas1 durumunda) a)
dort kadini birden nikahta bulundurmak b) diisiiniip incelemek, anlamaya ¢alismak c)
ailesi igin calisip cabalamak ve kazang elde etmek anlamlari yaninda, Ibnii’l-
E‘rabi’den &~V igin ¢okea cinsel iliskide bulunma anlami ve JsJll & oa i¢in de adamin
kadini/karist manasint zikreder. Sair Miuberrid’in insad ettigi ve sonra gelenler

tarafindan da siklikla bu anlamin istishadinda kullanilacak olan beyti 6rnek verir:
298 G935l ST 13)
Szl s dda (358
Halkimin ekinlerini ¢ekirgeler yediginde

Benim hanimin niyeti ise gekirgeleri yemektir.

Yine ayni kisiden kitabin teftisi ve tedebbiirii anlami i¢in Abdullah’in kavlinin

bu minvalde oldugunu aktarir: » 5338 L..Si "ol yall 13 1 65 sl Devaminda ibn Omer’in

e Csai SIS i AY & aly il Gl LS il & sl “Diinyan igin ebedi
olarak yasayacakmissin gibi amelde bulun/galis; ahiretin i¢in ise yarin 6lecekmissin
gibi amelde bulun/galig!” tavsiye climlesini, hars igin diinya ve ahiret ameli anlaminda
ornek olarak vermektedir. Ferra’dan yaptigi alintida “kitabi tedebbiir ve uzun
inceleme” anlammin miicerred ve if*al babindaki formuyla ifade edilebilecegini
zikreder. 4wS =0l &) jis) seklindeki anlama Stra ayet 20 yi sahit tutar. AYET METNI
VE MEALI VER

21 Muhammed b. Ahmed b. el-Ezheri, Tehzibii'l-Liiga, thk. Muhammed ‘Ivaz Miir‘itb (Beyrut: Dar
Ihyaii’t-Tiirasi’l-* Arabi, 2001), 4:275-276.
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Zeccac’tan Ebli Ubeyde’nin ayet hakkindaki kindye iddiasim1 ve tefsirini
nakleder: “Bana gore buradaki soz, kadinlardan elde etmekte oldugunuz evlat ve

lezzeti ifade etmektedir. (...)".

Yayin kirisindeki baglant1 noktas1 i¢in de yine bu kokiin kullanildigini 6rneklerle

ve cem‘ ana anlamindan yola ¢ikarak aciklar.
4- Sithah?%?

Ilk sirada &,a) icin mal kazanma ve toplama anlami verirken istishadda
bulundugu s6z i¢in el-Cevher? (6. 393), ibnii’l-Ezheri’nin ibn Omer’e ait olarak yaptig1
aktarima direkt ve yalin “hadis” ifadesini kullanmstir.?% fikinci sirada g3V ekin
anlami; sonrasinda sirayla Kur'dn Uzerinde calisma; deveyi yorma; atesi harlama
anlamlarina yer vermis, akabinde Haris isimli kisiler, yer dag isimlerinde ve kelimenin

farkli kullanimlari zikredilmistir.
5- Mu‘cemu Mekayist’l-Liiga?%*

Ibn Faris (6. 395) <~ maddesinde <~ karsilastirmas: yaparken iki kokiin aile
icin calisip kazanma anlamina dikkat ¢eker. &~ maddesinde ise birbirinden iki farkli
kok anlama sahip oldugunu anlattigi kelime igin oncelikle “cem® ve kesb” karsiligini;
ikinci sirada “bir seyin hezl’e maruz kalmasi” “c & Jix ¢ yani yipranmasi,

yorulmasi, perisan olmasi vb. olarak verir.

Kadinin esi igin bir hars olusunu tesbih, sebebini de ¢ocugunun meydana gelis
mahalli olarak degerlendirmektedir. Diger sdzliik yazarlari gibi ibn Omer’in soziinii ve

Bakara 223’1 bu sadette 6rnek olarak gosterir.

202 Ebfi Nasr Isma‘il b. Hammad el-Cevheri el-Farabi, es-Sthdh Tacii’l-Liiga ve Sthdhu’l-A ‘rabiyye, thk
Ahmet Abdulgafiir Attar (Beyrut: Daru’l-‘Ilm li’Melayin, 1987), 1: 279.

28 Ustl ilminde sahabe sozlerinin “mevkuf hadis”; tabi‘in sozlerinin “maktu‘ hadis” olarak
isimlendirilmesi baglaminda disiiniilerek normal karsilanabilecek bu durum, kimi zaman mezkur
climlenin Hz. Peygamber’e ait olan hadis-i gerif anlamindaki “merfu hadis” olarak anlasilmasia yol
acmig olabilir. Fakat Lisaniil arab’ta 2:135’te aleyhisselam denilerek merfu hadis olarak anlasildigi ve
kullanildig1 goriilmistiir. Dahas1 hadis serh eder gibi serhi yapilmistir.

204 Ahmed b. Faris b. Zekeriyya’ el-Kazvini er-Razi ebu’l-Huseyn, Mu ‘cemu Mekdyisi’l-Llga, thk.
Abdisselam Muhammed Harln (Kahire: Daru’l-Fikr, 1979), 2: 43. 49.
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6- Esasi’l-Belaga®®

Zemahsgeri’nin (0. 538) oncelikle yer verdigi anlam, topragin ziraat igin
hazirlanarak elverisli hale getirilmesi denilebilir. Diger anlamlarda ise daha Once
gecenlerin benzeri burada da mevcuttur. “harsin nasil” sorusunun ‘“karin nasil”

anlamina geldigini 6rnek ciimle olarak kullanmaistir.
7- Lisanii’l-*Arab?%

Ibn Manz(r’un (6. 711) yukardaki bilgilerin hemen hepsini almanin yaninda, ibn
Omer’in sdziinii hadis-i serif olarak kabul ettigi ve serhine giristigi goriilmiistiir. Yan1

sira kelimenin lafzi gramer yapilarina deginmektedir.

Farkli olarak 4 zlals » % =0 & s geklinde bir anlamlandirma yapmustir.
(4 zLal: bir seyi harekete gegirmek, tozu kaldirmak, uyarilmak, harekete gegirilmek
vb.) Sair Ru’be b el-‘Accac’tan (65-145) yaptigi su alintiyla delillendirmistir: Jsills
G ol 1) mie Bu tarihe kadarki sozliiklerde goriillmeyen bu anlam olduk¢a manidardir.
“Topraga tohum ekmek/saklamak” i¢in kullanilan & =~ kelimesi, diger yandan bir yere
mesela hafizaya veya kalbe gomiilii olan bir s6zii veya herhangi bir yerden bir seyi
tekrar disar1 ¢ikarmak, ortaya koymak anlamindaki “hatirlamak™ kelimesi icin de
kullanilabilmistir. Su haliyle kelime ezdad anlam tasiyan kelimeler grubundan

diistiniilebilir.

Cok yemek yiyen kisiye, ra harfinin tesdidiyle miibalaga vezninden <ij,a
kelimesinin kullanimi da niikte igerikli “midesine ¢ok¢a yemek gomen” veya

“midesinde ¢ok¢a yemek toplayan” manasinda diisiiniilmiis olabilir.
8- el-Kamusi’l-Muhit?%

Feyrizabadi’nin (6. 817) ilk sirada kesb ve cem‘ anlamini tercih ettigi, bu
maddeye iligskin yeni ve farkli bir yaklasim ortaya koymadigi, kendinden 6ncekileri

hemen hemen tekrar ettigi gortlmektedir.

205 Ebu’l-Kasim Mahmad b. Amr b. Ahmed ez-Zemahseri Carullah, Esdsii’l-Beldga, thk. Muhammed
Basil ‘Uytnii’s-Sevd (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1998), 1:178.

206 {hn Manzdr, Lisdnii’I- ‘Arab, 2:134-136.

207 Mecdiiddin EbGi Tahir Muhammed b. Y‘akib el-Feyrzabadi, el-Kdamiisii’I-Muhit, thk. Mekteb
Tahkik Tiiras fi Miiessesetii’r-Risale (Beyrit: Miiessesetii’r-Risale, 2005), 1:167.
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9- Tacii’l-A‘ris28

Ez-Zebidi (6. 1205) de hars esittir kesb anlamiyla yola ¢ikmis, hadiste gegen
“isimlerin en dogrusu ‘haris’tir” (Lol elewd) Gasal) ciimlesini agiklamayla devam
etmistir. Clinkii insan, ister ihtiyarl olsun ister 1zdirari olsun her an bir seyler
kazanmakta, bir kazanim i¢inde olmaktadir ve bundan hali kalmas1 miimkiin degildir.
Higbir sey yapmamasi dahi bir kazanim ama kotii kazanim anlamima gelecegi
malumdur. Daha 0Onceki sozliklerde de bu cimle gegmis, fakat buradaki agiklama

daha veciz bulunmustur.

Bl 5 &ualligin gerek agag dikmek (wo2) gerek ekin ekmek (l=_3) olsun,

toprakta calismak anlami vardir. Bazen hars ekinin bizzat kendisi i¢in kullanilir Al-i I
mrén 117. ayette oldugu gibi. METIN VE MEAL

Kelimenin sahis ve yer isimlerinde kullanimlarina, dilbilimsel yapilarina dair
bolca agiklama yaparken, mecaz kullanimlarina da yer vermektedir. Adamin karisi igin
onun harsi kullanimimi da mecaz olarak ifade eden Zebidi, digerleri gibi mezkur ayeti

ornek olarak verir.

Diinya metas, sevab ve nasib de verdigi anlamlardandir. 41 zlials s S5 = 53 &ija

ve devamindaki siiri Lisanii’l-*Arab’tan aynen alintilamigtir.
10- el-Mu‘cemii’l-Vasit -1960-2%°

Heyet tarafindan uzun bir zamanda hazirlanan ve 1960 yilinda ilk baskis1 yapilan
sOzliikte, topragi/arzi ekmek/ziraat igin saban pulluk vb. bir aletle yarmak/sakketmek
diyerek anlam verilmeye baslanmis, devaminda yukarida gegen hemen tiim bilgiler

birbirine yakin ifadelerle aktarilmistir.
11- el-Mevarid Mevliit Sari?1°

1982 de ilk basimi yapilan ve Turkcedeki en genis ilk (latinize) Arapga-Turkce
s0zluk olan eserde 1 ve 2.babtan geldiginde topragi ekmek igin stirmek, ziraat etmek,

28 Muhammed b. Muhammed Abdirrezzak el-Huseyn? Mirteza ez-Zebidi, Tdcii’l-‘Ariis min
Cevdhiri’l-Kam(s, thk. Mecmii‘a mine’l-Muhakkikin (iskenderiyye: Daru’l-Hidaye, ts.) 5: 214-220.

209 Thrahim Mustafa vdgr., el-Mii ‘cemii’I-Vasit, 1:164.

210 Mevliit Sari, el-Mevarid Arapca Tiirkge Ligat (Istanbul: Bahar Yayinlari, 1982), 287.
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tohum ekmek; ates i¢in kullanildiginda tutusturmak, atesi tahrik etmek; evladi 1yali
icin kazanmak; mal i¢in kullanildiginda toplamak, mal biriktirmek; ahireti icin amel
etmek; hayvani yahut kendini ¢ok yormak; yayi hazirlamak; hanimiyla ¢ok cima

etmek; bir haber vs.yi aragtirmak; ekmegi kirik kirik etmek anlamlart siralanmistir.

4.babtan geldiginde ise dort kadinla evlenmek; if*al babinda tarlay1 siirmek ve
hayvani yorup zebun etmek anlami verilen kelimeye ifti‘dl babinda da tarlay1 siirmek

ve hayvani yorup zebun etmek yaninda mal kazanmak karsilig1 kaydedilmistir.

Arslanin  kiinyesi olarak <l sl kullannmiyla baslayan isim formlari
siralamasinda ¢iftgi, ziraatci olarak &1l ; ciftcilik, rengberlik icin 4)_al ; yayda kiris
yatagi i¢in (ha nin Gstiinii ile) &)_a)) ; yontulmamis ok, ok demirinin dibi, yayda yatak
yeri i¢in (ha nin esresi ile) &Il ; pulluk, saban, ates karistiran demir igin &losdl
sabanin u¢ demiri igin &)~ #3 ; ¢ok yorulan hayvan icin 4% sl kullanildigi

gOriilmiistiir.

& allicin ekin, ziraate hazirlanmus yer, tarla, diinya ve ahiret icin amel, nasip,
pay, kazang, servet, sevap, kiltir, tohum, ¢ignenmis yol anlamlariyla Tirkceye

cevrilmistir. Devaminda Bakara 223 ve 205. ayetler zikredilmistir.

Yazar Mevliit Sari’nin tarla-ekin-tohum kullanarak yaptigi terciimede mecaz-1
mirsel agikga goriiliirken, amel, sevap, kazang, servet kelimeleriyle gelen anlamlarda
istiare hissedilmektedir. Son yiizyillara damgasin1 vuran “kiltir” olgusunun kelime
karsiligi olarak tercih edilen ve yerlesen bu sozciikk olduk¢a anlamlidir. Tohumun
ekilmesi ardindan gecen zamandaki olusumun, insan toplumlarindaki herhangi bir

tecruibenin kiiltiir denilen olusumu var edebilmesine katkisindaki benzerlik agiktir.
12- el-Mu‘cemu’l-A‘rabiyyi’l-Hadis Arapca-Turkce Sozlik?!!

Bu maddeye az yer verildigi goriilen sozliikte fiil formuna toprag: siirmek, yeri
ekip bigmek, islemek; isim formuna ise topragi siirme, ekme, bigme isleme; islenmis

toprak anlami verilmekle yetinilmistir.

211 Serdar Mutgalt, el-Mu ‘cemu’l-A ‘rabiyyi’l-Hadis Arapca Tiirkge sozliik (istanbul: Dagarcik Yayinlari,
1995), 158.
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13- Mu‘cemu’l-Liigati’l-A‘rabiyyeti’l-Mii‘asira*?

2008 gibi yakin tarihte ortaya konan bu Arapca-Arapca sozlikte yazar, ilk sirada
ekin ekmek veya tohum atmak igin toprag: yarmak/agmak seklinde anlam verdigi fiile
ornek olarak Véaki‘a suresi ayet 63°ii ( o85S W A58 1 Ektiginiz tohumu diiiindiiniiz

mi?) gostermistir.

4 &y “Denize tohum atmak veya denizde tarim yapmak™ formundaki
deyim kullanimmim (s34 o5 Swe b)) “faydasiz is yapmak” anlaminda oldugunu

kaydeder.

Ikinci sirada atesi harlamak; iiciincii sirada ise ge> 5 S anlamlarmin verildigi
sOzlukte diger sozliiklerden farkli olarak dordinci sirada bir seyi hars etmek, sikinti
icinde zorlukla ve 6zenle arastirmak anlami goriilmektedir. Arastirma anlami bagka
sozliiklerde yok degildi fakat buradaki arastirmada betimlemeye de gidildigi
gorulmektedir. Sanki zaman i¢inde halkin bu kelimedeki arastirma anlamini daha ¢ok
olumsuz konularda ve zorlanarak yaptiklar1 arastirmalarda kullanmay1 tercih ettiklerini

ihsas ettiren su drnege yer verilmigtir: s, 4138 |

& sl kelimesine ekin ve bitki anlamlar1 da verilen maddede Bakara 223. ayet

ornegi kullanilmis ve mecaz detay1 anlatilmaya girigildigi gorilmiistiir.

Simdiye dek gelen sozliiklerdeki anlam ve kelime formlarinin yaninda ecr sl ve

ceza s\ > ile ekin g ve bitki < anlamlari da yer almistir.

Sozliklerdeki tiim anlamlar1 6zetleyerek bir arada goérmek adina soyle bir

sekil/sema faydali olabilir:

212 Ahmed Muhtér Abdulhamid Omer, Mu ‘cemu’I-Liigati’I-A ‘rabiyyeti’I-Mii ‘dsira (Kahire: *Alemii’l-
Kdutib, 2008), 1: 465-466.
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hars

L

 dostnip B cevi okga yiiriinerek ates
tohum atmak, kazanmak cem, toplamak ati veya deveyi incelemek, bir seyi harekete 4 gto;raém tutusturmak,
ekin ekmek, yormak, arastirma gegirmek,

ekim icin topragi " | ! ezilmesi, harlamak, Jeomaks
yapmak, ozu kaldirmak, i A
hazirlamak yipratmak duzlestirilmesi T iy

L aramak hatirlamak Kizistirmak
kazang, kazanim, kltdr
ecr/ceza,
ekin, bitki, sevap, nasip,

iirain, tarla, kaltar,

cokea nikah
yapmak,

toprak kisinin hanimi

Tablo 4 Hars ve anlamlari

Diakronik semantik baglaminda sozliik ¢alismasini nihayete erdirmek adina
sunlarin fark edilmesi yerinde olacaktir: Ilk donem sozliiklerinde kazanim/kazang
kelimesinin tarla/ekin anlamiyla birlikte ilk siralarda yer almasina karsin; sona dogru
kazanim/kazan¢ anlami alt siralara inmeye baslamig, kelimede tarla/triin benzeri
somut ve ayak altindaki nesne anlami one ¢ikmigtir. Sanayi devrimi 6ncesinin insant
icin pek mithim olmayan bu kii¢iik goriilebilir ayrinti, sanayi devrimi sonrasi insaninda
kelimenin anlam ve deger yitimine maruz kalmistir. Hayati kiymet ve Onceliginin
toplumlarin yasamindan geriye diismesiyle birlikte tarim/toprak ve ziraat Grunlerinin,
dolayisiyla bu kelimelerle yapilan tesbih mecaz ve istidrelerin de iltifat degil hakaret
yargist ve hissiyatin1 kulaklara fisildamasi, dinleyen ve okuyanlarda anlam kaymasina
ugramast da normal ve dogaldir. Calismanin ilk boliminde yer alan kelimelerin
toplumlardaki omrii ve gecirdigi anlam degisimi, deger yitimi hatirlanacak olursa
konunun bu noktadaki hassasiyeti daha iyi anlasilacaktir. Su olgu, sosyal bir
doniisiimiin, kelimelerin anlamindaki degisimine, oradan da sozliige yansimasi olarak
okunabilir. Buradaki bu okuma ve gozlemi goézden kacirmak/gérmezden gelmek
halinde ise ayetlere hak etmedigi bir anlam ve deger, daha dogrusu kimilerince

degersizlik ifade eden pejoratif anlamlar ve yargilar yiiklenebilmesinin 6nil agilacaktir.

Diger bir hususa dikkat cekmek (zere: yukarida belirtilen anlamlarin ortak

noktasinda kisinin Uriin veren caba ve kazancina isaret bulunmaktadir. Tarlaya ekilen

ekin de kisinin para kazanmak amaciyla calismasi da calisip elde ettigi kazang da bu
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ortak noktada toplanmaktadir. Ustelik sozii edilen ¢aba ve iiriin miinhasiran maddi

tirtinlerle sinirh degildir. Kur’an't hars etmek 6rneginde oldugu gibi zihin driind olan

cabalar da hars sozciligliniin semantik simirlarina dahildir.

Bu calismanin konusunu dogrudan ilgilendirdigi i¢in "adamin harsi" deyimine
ayrica deginmek gerekir. Bu oOrnekte de yine bir ¢aba ve iirlin s6z konusudur.
Geleneksel yorumda oldugu gibi, kadinlar, dogurganliklar1 sebebiyle ekin ekilen
araziye benzetilerek hars diye anilmis olabilecekleri gibi, erkeklerin ¢alisip elde
ettikleri kazanglar1 olarak da hars kabul edilmis olabilirler. Nitekim bu calismada,
geleneksel yorum tiimden yanlislanmamakla beraber, ikinci yorumun imkanlari
tizerinde durulacaktir. S6z gelimi, bir adam gerek evlilik éncesi mehir 6demesi, diigiin
hazirlig1 ev doseme ve aligverisi gibi bir takim emek sarf ederek; evlilik gerceklesmesi
halinde ise evliligin devamu siiresince, ¢ocuklarina sadece yuvadan ugurana kadar ama
esine bir omiir ekonomik refah ve imkéan saglama yaninda, bugin ‘iligskiye yatirim’
olarak da ifadesini bulan bilgi-duygu-fedakarlik ve benzeri aktarimlarda bulunarak
yine bir emek vermekte ve ilk bakista somut gibi durmasa da hem somut hem soyut
kazanimlar elde etmektedir. Dolayisiyla erkegin karisi, o erkegin kazanimi/emek
mahsulii olarak nitelendirilmesi oldukga derin, latif ve zarif anlamlar barindirmaktadir.
Su anlamlandirma gergevesinde disiiniildiigiinde ayetteki “kadinlariniz sizin harsiniz
yani kesbinizdir kazaniminizdir.” ciimlesi tahkir soyle dursun, taltif ve tekrim ile
birlikte bir durum tespitinden baska bir sey degildir seklinde algilanmasi imkan
dahilindedir.

2.3. Rivayet Agirhikh Tefsirlerde <.

Ayetin meali i¢in Turkce’de mevcut kirk iki meal incelendiginde birbirinden ¢ok
farki olmadig1 gortlmistiir. Meal, yer ve amaci hasebiyle genis bir agiklamaya yer
vermemekte elbet mazurdur. Fakat tefsirine dair arastirma yapildiginda da ¢ok farkh

bir durum ortaya ¢ikmamaktadir.

“Te’vil” “kisisel yorumlar”; “tefsir” “ilk sdylendigi andaki anlasilan manalarin
tespiti” olarak ele alindiginda, Kur’an aragtirmacisinin yolu Oncelikle rivayet

tefsirlerine bakmak olsa gerektir.
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2.3.1. Sebeb-i NUzllde el-Bakara 223:

Yorumlamadan oOnce ‘anlami’ dogru tespit edebilmek igin, ayetin sebeb-i
nizalinh 6grenmek gayesiyle, bugiine ulasan ilk tam rivayet tefsiri olan Taberi’ye
bakildiginda, rivayetlerin iki ana noktada cesitlendigi goriilmektedir. Kimi nakillerde
gelen soruya cevap olarak, kiminde yasadigindan dolay1 endiseye kapilarak Hz.
Peygamberin yanina gelen sahabeyi teskin i¢in ayetin indigi diislintilebilirken; diger
rivayetlerden anlasilan: Medine halki tizerinde fikir ve yaklasimlariyla etkin olan
Yahudilerin kisitlayict ve korkutucu ihtarlarindan etkilenen bazi Miisliimanlarin,
Ozellikle Medine’li kadimnlarin karsi ¢ikislariyla sinirlanan esler arasi 6zel hayata

serbesti getirmek amaciyla bu ayet inmistir. Birer olayla 6rneklendirmek gerekirse:

A-Ibn Abbasin (ra) naklettigi olayda, Himyer’den bir grup insan gelmistir ve Hz.
Peygamber’e ¢esitli konularda sorular sorup dine dair bilgiler almaktadir. Sorduklar
sorulardan biri kadinlarla iliski bigimine dair olunca bu ayet inmistir.?** ibn Kesir’in de

olaylar1 birbirine ok yakin ifadelerle kaydettigi goriilmektedir.?4

B- (Bir giin) Omer (ra) gelir ve “Ben helak oldum ey Allahin elgisi” der. Nebinin
nedir seni helak eden sey sorusuna cevabi su olur: “ben bu gece eyerimi
degistirdim/cevirdim” 4l s, <l Hz, Peygamber cevap vermez. (Kisa bir siire

sonra) bu ayet vahyedilir.?%®

C-Bu grupta gelen rivayetler arasinda iizerinde digiiniilmesi gerekli oldugu

kanaatiyle birkac taneye yer verilecektir.

-Abdullah bin Ali’ye ulastigi sekliyle: Rasulullah’in ashabindan bazi kisiler bir
giin oturmus konusuyorlardi. O sirada yakinlarinda bir Yahudi bulunmakta ve
konusmalar1 dinlemekteydi. Iglerinden bazilarinin esleriyle birlesme pozisyonlarinin
gesitliligini  (karim ayaktayken/yan donmisken/sirt {istii  yatarken vb. diye)
betimledigini duyunca “siz hayvandan bagska bir sey degilsiniz! Biz sadece tek sekilde

eslerimize variriz” diyerek 2'® Miisliimanlar1 yadirgamakla kalmay1p hakaret etmis, tek

213 Ebu Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu’l-Beydn an Te’vili dyi’l-Kur’dn, thk. Mahmud
Muhammed Sakir ve Ahmet Muhammed Sakir (Kahire: Mektebetu ibn Teymiye, ts.): 4: 413.

214 Ebu’l-Fida Ismail b. Omer, Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, thk. Sami b. Muhammed Selame
(Kahira: Daru Taybe, 1419/1999), 1: 589.

215 Taber?, Camiu’l-Beyan, 4: 412.

216 Taberi, Camiu’l-Beyan, 4: 413.
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dogrunun oldugunu iddia ile, o dogrunun da diger bir¢ok konuda oldugu gibi
tekellerinde bulundugu zehabina kapilmis, fakat ayetle ona ve onun sahsinda tiim

Yahudilere cevap verilmistir.

Bu rivayette dikkat ceken ©nemli gordlebilir bir nokta da ashaptan bazi
erkeklerin 6zel hayatlarini siradan bir konu gibi konusabiliyor olmalaridir. S6z konusu
rahat tavri, kiiltiirel bir olgu olarak degerlendirmek mi, yoksa Nebevi terbiyenin ve
telkin edilen haya kavraminin heniiz yerlesmemis olmasi seklinde diisiinerek mazur

gormek mi dogruya daha yakindir, emin olmak miimkiin gériinmemektedir.

-Micahid’in (ra) Ibn Abbas’tan (ra) aktardigina gore: Mekkeli erkekler
Medineye hicret sonrasi evlendikleri Ensar kadinlariyla, kendileri igin normal olan
sekliyle serbestce birlikte olmak istemis, fakat Medineli kadinlarin, Yahudilerin ‘erkek
karisina arkadan yaklasarak cimada bulunur (buradan itibaren bu iligki tiiri, caligma
boyunca ‘ters iligki’ terkibi ile ifade edilecektir.) ve bundan bir cocuk meydana gelirse
o mutlaka sas1 olur’ telkinleri yani sira, tek pozisyon disindaki her tiir yaklagimi ¢irkin
ve gayrl insani bulmalar1 yoniindeki sdylemlerinin etkisiyle olsa gerek, kesin bir dille
kars1 ¢ikiglarina méruz kalmiglardi. Olay gittikce yayilmis, dyle ki Hz. Peygambere
kadar ulagmis, bunun iizerine gelen vahiyle?!” Medineli Miisliiman kadimlarin Yahudi
etkisinden ¢ikmasinin saglanmasi yaninda, Mekkeli erkeklerin talebinin normal oldugu

acikliga kavusmustur.

Bu haliyle rivayet, Medineli hanimlar1 teskin eden, onlarin algilarini,
huzursuzluklarini yani fikir ve duygularii ciddiye alan, nezih ve dolayli bir usldp
kullanan bu ayetlerin, goruniirde hitap ettigi kitle olan erkeklere avantaj saglayan
anlam igerigi kadar hanimlar1 da dikkate aldigini, onlara da 6nem verdigini ihsas
ettirmektedir. Zira malumdur ki esler arasi iliskiler -0zel iliski de dahil- her zaman fail-
meful yani as-iis hiyerarsisi i¢inde olusmaz ve devam etmez. Zaman zaman roller
degisebildigi gibi bazen hatta cogu zaman esit diizeyde etkilesim igerir. Bunu en giizel
ifade eden zevg kelimesi farkli formlarryla Kur’an’da da 2828 yerde gegmekte bunlarin

18 tanesi aynen Tiirkgede kullanildigi gibi, cinsiyet ayirimi olmayan "es" kelimesine

217 Taberi, Camiu’l-Beyan, 4: 409.
218 Toplamda 28 defa gegen kelime bazi yerlerde bitkiler ve diger varliklar igin de kullanilmaktadir.
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birebir karsilik gelmektedir. Ibn-i Manzdr'un Lisanii’l-‘Arab’ina®*® bakildiginda da
cinsiyet manasi igermeyen bir anlam verildigi agik¢a goriilen zs) maddesinde ilgi
cekici bir baska ifade ise ibn Side’den (6. 398/1008) aktarimla zevcin birbirine Karin
(yakin) olan iki seyden birini ifade etmesini “ayakkabi ¢ifti” tamlamasiyla
orneklemesidir. Bu oldukca ince diisiiniilmiis bir tanimlamadir. Zira kadin erkek bir
ayakkabinin iki tekinden biri gibidir. Biri olmadan digerinin eksik hatta atil kalmasinin
yani sira, birbiri yerine de gecemeyecegi gercegini pek yerinde bir karsilama ile
anlatmaktadir. iki ayakkabi da aslinda birbirine denktir. Ama birini digerinin yerine
giymek dogru degildir. Ayakkabilar1 ters giymek hem ayaklara hem ayakkabilara
haksizliktir ayn1 zamanda. Adaleti “herkesin ve her seyin hakkini vermek, yaratildigi
sey i¢in kullanmaktir, zitt1 zuliimdiir” olarak tarif edenlere??® gére sag ayakkabiy1 sol
ayaga giymeye c¢aligmak hem ayaga, ayak sahibine, hem ayakkabiya gercekten bir
zuliimdiir. Hakeza kadin ve erkekten her birine dogru pozisyonu vermek yani dogru

konumlandirma yapmak adalet; yanlis yere yerlestirmek ise zulimdiir.

Tiim bunlardan yola ¢ikildiginda sunu sdylemek miimkiindiir: ayet bu rivayete
gore her ne kadar ilk bakista erkegin kadindan istifadesinin alanini genisletmis ona
Ozgiirlik agmis gibi goriinse de bilinmelidir ki kadmin rahat etmeyecegi, mutlu
olamayacagi ve olumlu cevap veremeyecegi bir iliskide o mutsuzluk erkege de
donecek onu da ve sonugta bu ikili iliskiyi yani ortakligi da esit sekilde olumsuz bir
noktaya gotiirecektir. Bunun olmamasi i¢in kadmin rahatlatilmasi ve ikna edilmesi
gerekmektedir. Ki ayet de netice itibariyle tam olarak bu rahatlamay1 saglamis, tek

tarafa degil iki tarafa da esit oranda rahatlik, 6zgiirliik getirmistir.

Bu rivayetten yola ¢ikarak calib-i dikkat diger bir noktaya temas i¢in sunu da
dile getirmek faydali olabilir: O giinlerde ve o bdlgede glindemde olan, yani bolgesel
ve zamansal bir olaya, insanlarin rahatca ve ¢ok¢a konusmaya ihtiya¢ duydugu bir
konuya karsilik olmak iizerek ayetin geldigi gézden kagirildig: takdirde, sanki Allah
kiyamete dek kalici olarak hiikmiinii vazettigi kelamina bu konuyu boyle almakla

kadinin tek fonksiyonunun nesil {iretimine alet/nesne olmasini kastetmis, ontolojik bir

219 Tbn Manzir, Lisdnii’l-Arab, 2:291.

220 By baglamda Hz. Peygamberin kadinlasan erkek ve erkeklesen kadinlar igin haber verdigi laneti
anlamak miimkiin olmaktadir. (Zira Allah adaleti emretmis kendisini de mahza bir adalet oldugunu ismi
fail veya sifati miisebbehe formu ile degil, mubalagayi/anlam yogunlugunu veciz olarak sunan mastar
formu ile tanitmustir. Ibn-i Manziir “adl” maddesinde bu konuya genisce yer vermistir.
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tanimlama yapmis olacaktir. Oysa durum sadece o giinlerde var olan bir konuya,
Mekke’den Medine’ye gelen insanlarin yeni geldikleri bu sehirdeki iliski bigimlerine
olan yabanciligindan kaynakli, yeni sehirden yapilan evliliklerdeki esler arasi bir
probleme agiklik ve rahatlik getirmek suretiyle sorunu c¢oziime kavusturmaktan
ibarettir. Konuyu kadmin varolugsal betimlenmesi ve nitelenmesi olarak anlamak ve
anlatmak: ya bilgisizlik kaynakli olarak bu sosyolojik olguyu gozden kagirmak veya

iyi niyet icermeyen birtakim gayelere matuf olabilir.

Sonug itibariyle bu iki rivayetten anlasilacag lizere ayet, kadin ontolojisi tizerine
yapilmig bir konusmadan kesit degil, tamamen sosyolojik bir olgu ve ihtiyaca cevaben

gelmistir.

Ayni noktai nazardan yola ¢ikildiginda, Buhari’de®*

hadisteki ¢ s ey ler @it LS5 0ly Lo puS Leall O Bl lo Ol ¥ gl e (A oLl o

kadinin ege kemiginden yaratildig1 ifadesi i¢cin de bu tespite yer verilebilir. Soyle ki:

sahih kaydiyla bulunan

Medine toplumunda agirligi olan Yahudi anlayisi etkisiyle var olagelmis, biling
gerisine yerlesmis sOylemi kullanarak esas hedefi olan ‘hanimlarmizi egip
biikeceginiz, istediginiz kivama ve kisilige getireceginiz zanni ve arzusuyla baski
altina almayin, kimlik ve karakterlerine serbesti taniymn, oldugu gibi kabul ederek
gecinme yollarma bakiniz. Boyle yapmaz da taleplerinizle, s6z ve davraniglarmnizla
keskin degisimler hedeflerseniz bu evlilik devam etmez; yonteminiz sonugsuz kalir,
egri kemigi dogrultmaya calisirken kirip, elinde kirik kemik parcalartyla kala kalan
adam gibi olursunuz’ anlaminda davranis yonlendirme ve bir tir egitim
gerceklestirmistir. Bu egitimde etkisinde olduklar1 Yahudi kiiltiirlinden asinasi
olduklari bir sdylem benzetme (istidre-i temsiliyye) yollu kullanilmig, amag veciz bir
dille ortaya konmustur. Hal boyleyken “kullanilan deyimdeki amaca degil deyime
odaklanmak ve oradaki benzetmeyi hakikat sanmak” nasil bir anlayis ve zeka
seviyesinin veya amacin Urtindiir, bunu konunun ilgilisi psikologlara birakmak yerinde

olacaktir.

Insanlarin kendi aralarinda, egitim ve bilmediklerini anlatim esnasinda yaygin
olarak kullandigi, bildigi veya asinasit oldugu olay/nesne iizerinden anlatim/sunma

usOluyle Kur'an’da da pek ¢ok konuda karsilasmak miimkiindiir. Yaratanin tanitildig

221 Byhari, “Nikah”, 81.
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ifadelerden cennet tasvirlerine yani gaybi dinyaya ait konulardan, ibadet tavsiyesi ile
sosyal iliskileri diizenleme emri iceren diinyevi konulara dek, bir¢cok alanda istihdam
edilen bu yonteme el-Bakara 25’te de rastlamak ve ayni hedefi géormek miimkiindiir.
Toia w155 U 0o U5 3 13 10 5, 558 (e ke 1435 WK Cennet nimetlerinin,
konuklarina diinyadaki tanidiklari, goriip bildikleri benzer formlarda sunulacagi
bildirilmekte, sanki ayet; ikram edilenlere yabancilik ¢ekmeyeceklerini, kabulden
imtina etmeyeceklerini, boylece keyif ve neselerine halel gelmeyecegini, bunun dahi

nimetlerden bir nimet oldugunun fark edilmesini ihsas ile ifade etmektedir.

Hazreti Peygamber hitap ettigi Medine toplumundaki inananlarinin, sehrin ehl-i
kitap olan ve okuryazarlik orani acisindan hatir1 sayilir miktarina sahip, sonucta

222

entelektiicl kesimi kabul edilmis,““ ekonomik yodnden de gucli olan Yahudi

223 inang, anlay1s, uygulama ve adetlerinden etkilenebilir olmalarmi dogal

toplulugunun
kabul ederek; onlardaki tesbih, temsil ve jargonu kullanmistir. Bunu ayetlerde oldugu
gibi hadislerde de miisahede etmek miimkiindiir. Nitekim yukarida deginilmistir.
Muktezdy-1 hale mutabik kelam eyleme sanati olan beldgat ilminin sahikasi olma
iddias1 tasiyan bir kitap ve onun tebligcisi olan Rasul’den beklenecek Uslip da bu olsa

gerektir.

Yahudi inan¢ ve anlayisinin Medine halkini ve 6zellikle yeni bir dine dahil
olmalarina ragmen Miisliman kadin ve erkekleri bu kadar etkilemis olmasini
yadirgamamak gerekir. Sosyal bir canli olarak tavsif edilen insan, kelimesinde dahi
(insiyeti??* barmdirmas: itibariyle cevresini etkileyen ve gevresinden etkilenen dogal
bir yapiya sahiptir. i¢inde yasadig1 toplumun biiyiik ya da kii¢iik her tiir biriminden,
inansin veya inanmasin, insanin tesir almakta ve vermekte oldugunu konunun

uzmanlar1 ifade etmektedirler. Bir 6rnek olarak:

Dinsel diinya goriisleri, inananlar toplulugunun sinirlarini asip, toplumun egemen kiiltiirel
akisina dahil olurlar ve dindar olmayanlar da i¢inde olmak iizere, insanlarin bilinglerini ve giindelik
yasamlarini [toplumsal ve smifsal iligkiler ile cinsiyet iliskilerini de kapsayarak] derinden etkilerler.
Diinyevi ve ilahi alanlar arasinda kiiltiirel bir ayrim yapilsa bile, bu iki alan birbiriyle iliskilidir ve

222 Ahmed b. Muhammed es-S‘alebi Eb( Ishak, el-Kesfii ve’l-Beydn an Tefsiri’l-Kur’dn, thK. el-Tmam
Ebi Muhammed b. ‘Astr (Beyrut: Dar Thyaii’t-Tiirasi’l-* Arabi, 2002), 2: 161.

223 Adnan Demircan, Cahilive Araplar: (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2015), 46, 77, 116.

224 il kelimesi icin birkag kok olasihigi diisiiniilmiistiir. Uns kokiinden alisan, aligilan; nisyan
kokiinden unutan, unutmak ile ilintili anlamlar igermektedir. Genis bilgi i¢in bkz. Siileyman Narol,
“Insan Kelimesinin Kuran’daki Kullanimlar1 Baglaminda Meallere Elestirel Bir Yaklasim”, Bilimname
sy. 35 (2018): 479.
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aralarida simgesel bir aligveris siiriip gider.??®

Ayni yazarin tespitlerinden olmak (zere, bu ve benzer cinsel icerikli konular
barindiran ayetlere dair, gelmis ve gelebilecek elestiriler i¢in yerinde kabul edilmeye
deger bir arglimani da soyledir:

Islam’a gore cinsel islevin kendisi kutsal olanla baglantilidir; Tanrmin giiciiniin kendisini

asikar ettigi isaretlerden (aya) biridir. Dolayistyla Islam’in kutsal kitabi olan Kur’an’in, cinselligin
diizenlenisine 6zel bir 5Snem vermis olmasi1 dogaldir.??®

Neticede el-Bakara 223. ayet, sosyal hayatin diizenlenmesine dair pek ¢ok farkli
konunun anlatim tavsiye ve emirlerini barindiran Bakara suresinde; infak mahalleri,
savasin farziyyeti ve insanin kendisi i¢in hayirli olmasina ragmen bir seyin hosuna
gitmeme veya tersinin miimkiin oldugu, haram aylarda savasin yasaklandigi, sarap,
kumar konusuna dair bakis agis1 igeren yasaklama, neyden infak edilecegi, yetimlere
merhametle muamele, miisrik karsi cinsle evlenme yasagiyla beraber hiir ve hos ama
miisrige mukabil mimin kole veya cariyenin daha hayirli oldugu vb. bilgi ve emirlerin
aktig1 bir vasatta yer almaktadir. 222. ayet ise kadinlarin periyodik olarak yasadigi
durumla (===l ilgili bilgi ve hikiim verir. Bu konunun devaminda yapilan bir tesbih
oldugu diistintilerek metne butlnciil bakildiginda kadinlariniz tarlamizdr ifadesi; diger
sosyal diizenlemelerden bir diizenleme, ikili iliskilerden birinin daha cercgevesinin
cizilmesi olarak anlagilmasi mimkin goérinmektedir. Sonrasinda yer alan ayetlerde
yemin konusunun ele alinmasi, yeminle baglantili konu olarak 0 glnin
cografyasindaki toplumsal hayatta kadimin olduk¢a aleyhine kullamlan 7la%’
tecribesinin kadmimn lehine olarak hitkkme baglanmasi, takip eden ayetlerde ayni
sekilde kadiin aleyhine isletilen talak/bosanma olgusunun kadinin lehine netice
verecek sekilde vuzuha kavusturulmasi s6z konusudur. Biitiin bu akis dahi tek basina,
o tesbihin kadina garez/pejoratif anlam icermedigini; esler arasi iligskinin sinirlarini

(ters-diiz ayirmadan her tiir iligki talep eden) kimileri icin daraltmaya, (sadece tek bir

225 Berktay, Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin, 17.

226 Berktay, Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin, 25.

227 Erkegin, karisma cinsel temasta bulunmayacagina dair yapti§1 yemin anlamindaki 114, bazen erkegin
stireyle kayitlamasi ve bitiminde siireyi tekrar tekrar uzatmasi ama bosamamasi sebebiyle kadin i¢in
cesitli magduriyetlere sebep olmaktaydi. el-Bakara 226. ayetin niiziliiyle beraber erkege “bu yonde bir
yaklasmama” i¢in dort ay zaman sinir1 getirilmistir. Siire doldugunda erkegin esine donmemesi halinde:
Hanefilere gore derhal bosanma meydana gelir; diger mezheplerde ise kocanin bosamasi gerekir,
bosamamasi halinde kadin mahkemeye miiracaatla kadinin (yargigin) kendisini o erkekten bosamasim
talep edebilir ve koca onay vermese de kad: kadin1 bosar, boylece ric’1 talakla bosanmig olur. Hamdi
Déndiiren, “113”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 22 (Ankara: TDV Yay., 2000), 61-62.
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yonden ve tek pozisyona devami ongoren Yahudi etkisindeki) Kimileri icin de
genisletmeye, Ozgiirlik alan1 agmaya matuf bir betimleme olarak anlamaya imkan

tanimaktadir diye diistindirebilir.

Bakara 223.ayete 23 sayfa ayiran Taberi’de konuyla ilgili baskaca pek g¢ok
rivayet ve yeni konu bagligr agmaya miisait nakil ve tartismalar bulunmakla beraber
(ayet azl®?® yapmayla da ilgilidir; ters iliskiye karsi ¢ikmaya degil bilakis cevazina delil
olarak degerlendirenlerin ve karsilikli argiiman getirmeleri mevcuttur; . enna edatinin
Kur’an’in ¢esitli yerlerindeki kullanimlar1 ve anlamlari tizerinde konusulmustur vb.),
bu ¢alismanin gergevesi agisindan diger konulara girmemek ve bu kadarla iktifa etmek

yerinde olacaktir.

Rivayet tefsirlerinde goriilen “sebeb-i nlz0lu Gzerinden anlam verilmesi ve
bunun disina c¢ikilmamasi” bir miktar anlagilabilir olmaktadir. Taberi 6zelinden
ornekle yola c¢ikarak su yorum yapilabilir: Imam Taberi bugiiniin diinyasinda ve bu
cografyada ifade edilebildigi haliyle bir koleksiyoncudur. Ilim namma ona ulasanlar
arasindan, o giinkii imkanlart Olgiisiince tiim rivayetleri senetleriyle birlikte alip,
geemisten gelecege ulastirllmasi gereken bir emanet hassasiyetiyle kitabina
kaydetmistir.??® Diger bir sebep olarak, farkli ve fazladan bir yoruma o giinlerde ve o

bolgelerde ihtiya¢ duyulmadigini diistinmek de miimkiindiir.
2.3.2. Rivayet Agirhkh Tefsirlerde ¢ »

Buraya kadar Taberi 6rnegi iizerinden sebeb-i niizll rivayetleri ele alinmus,
kritigi yapilarak yorumlanmistir. Asagida rivayet tefsiri olarak isimlendirilen
eserlerden ayetin anlamina bakilacak, yukarida arz edilen anlamlar disinda verilen bir
anlam var mudir, varsa nelerdir? tespiti kaydedilecek, sonrasinda Taberl basta olmak

Uzere bu tefsirlerde hars kelimesine verilen anlamlar zikredilecektir.
1. Taberi (310/923)

Taberi'de hars sozciigii hem ekin g,3 hem ekin yeri/tarla g 2V olarak

aciklanmakta, cocugun dollenme ve dogum asamalarindaki rolii geregi kadinlarin

228 o7
229 Abdiilhamit Birisik “Tefsir”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 40 (Ankara: TDV Yay.,
2011), 285.
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tarlaya benzetildigi belirtilmektedir. Taberi, Ibn Abbas ve Siiddi'ye dayandirdig
rivayetlerle de bu yorumu teyit etmektedir. imam hars kelimesinden ¢ok enna
edat1 Uizerinde durmus, onun keyfe << anlaminda oldugunu pek c¢ok rivayet aktararak
one ¢ikarmistir. Hayiz hali ve ters iliski olmamasi kaydiyla, esler nasil dilerse dylece

birlikte olunacag: (cimada bulunabileceklerini) yoniindeki yargiy: tekrarlamistir.%

2. ibn Ebi Hatim (327/938)

Ayetin birinci cumlesi icin tek rivayet, ikinci climle igin (¢ vecihle 6zetledigi alti
rivayete yer vermis, Taberi’deki agiklamalar disinda, 6ze dair farkli ve yeni denecek

bir agiklamada bulunmamustir.

Ibn Abbas’tan yaptig1 bir nakil ciimlesinde onun bu ayet hakkinda “ister ‘Arabi
istersen gayr-1 ‘Arabi” kelimeleriyle iliskiye getirilen serbestiyi ifade etmesi ilgi gekici
bulunmustur. Soyle ki Yahudilerin bakis agisint ve uygulamasini gayr-1 ‘Arabi olarak
tanimlamasin1 Yahudilerin Arap kabul edilmemesi olarak okumak yaninda, Araplarin
daha 6zglrlikcu bir yaklagima sahipken Yahudilerin kisith ve dar bir anlayis ve

yasama sahip oldugu seklinde bir yoruma agik kap1 goriilmektedir.?!

3. Ebulleys Semerkandi (373/983)

Hars kelimesine ekin anlami veren Imam, kadinlarin hars ile isimlendirilmesinin
Kindye veghi lizere oldugunu ifade etmistir. Ziraat agisindan arz ne ise ¢cocuk agisindan
kadin da dyledir/onun gibidir demekle yetinmis, ayetin geneline dair gayet 6zet bilgi

vermistir.2*?

4. Sa‘lebi (427/1035)

Taberi’deki rivayetlerin birgogunu alintilayan yazar, hal ve mahal igin soru edati
oldugunu ifade ettigi ' edatinin -hars mahalline olma kaydiyla- <aS cus ve e

anlamlarini karsiladigini kaydeder.

230 Taberi, Camiu'l-Beyan, 4: 397-.416.

231 Ep(i Muhammed Abdurrahman b. Muhammed er-Razi ibn Ebi Hatim, Tefsiru’[-Kur'dni’l-‘Azim i
Ibn Ebi Hatim, thk. Es‘ad Muhammed et-Tayyib (el-Memleketii’l-‘ Arabiyyetiis-Su‘tdiyye Mektebetii
Nezzé&r Mustafa el-Béz, 1999), 2: 404-406.

232 Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Bahru’l-‘Ulim thk. Ali Muhammed
Muavviz-Adil Ahmed Abdulmevcud-Zekeriyya Abdulmecid en-Nuti (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye,
1993/1413) 1: 205.
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Kur’an kinadyelerinin latiflerinden olarak niteledigi mezkur ctimledeki hars icin,
aslinda &~ murad edildi, &~ dendi, ¢iinkii mahres harsin sebebidir yani tarla, ekine
sebep oldugu igin tarla demedi ekin dedi diye agiklamaktadir. Burada < _~< yerinde
kullanilan <_~ ise mufessire gore z_% anlamindadir. Ki bu da sebep alakasiyla mecaz-1
mirsel anlamina gelmektedir. Me‘ani ehlinin ise bu ayeti »81 &S Sels takdirinde

yani tesbih kabul ettiklerini beyan etmektedir.

‘Arab’in kadim hars ile tesmiyesine el-Mufaddal b. Seleme’nin babasinin insad

ettigini sdyleyerek naklettigi su siiri,

“Halkimin ekinlerini ¢ekirgeler yediginde Benim hammun niyeti de cekirgeleri

yemektir.
Ve Ahmed bin Yahya'nin (v. 291 h.) insad ettigi su siiri 6rnek olarak gosterir:
Oldlall Gl dil &> e 10>
Ozl g £9y5edly Jud! 52
GBI sl Laxd W dlll oz
Sy W O ga0)Y1 )

bl dll e lgad £)301 Liad

Ne hostur Allah’in salih amel isleyen bitki daneleri
Ki onlarda nesil ve ekin mahalli, onlarladwr agaglar
Diledigi bereketleri Allah bize onlarla verir
Tarladir bize tiim topraklar

Ekmek bize aittir, bitirmek/yvesertmek Allah’a

Burada da mufessir sebeb-i niz(l disina ¢ikmadan 6nceki miifessirlerin ¢izdigi

cercevede kalmus, ters iliskinin haramligina dair hadisleri zikretmekle iktifa etmistir.?*3

233 gs-S*alebi Ebil Ishak, el-Kesfii ve I-Beydn an Tefsiri’l-Kur’dn, 2: 161-163.
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5. Begavi (516/1122)

Sa‘lebi’den  yogun alntilarn  g6ze carptigi  eserde, farkli olarak
degerlendirilmeye miisait olan su ciimleler goriilmiistiir: Ibn Abbas’a azl hakkinda
soruldugunda tarlan1 dilersen sula dilersen susuz birak diye cevap verdi. Bununla
beraber yine ondan “cariyeye azl yapilabilir, buna karsi ¢ikmasi beklenemez ama hiir
kadindan azli kabul etmesi talep edilemez” seklinde bir rivayetin de varligi
kaydedilmektedir.23

6. ibn Atiyye (541/1147)

Burada da daha oOnceki tefsirlerde olan bilgiler veciz bir GslUpla yinelenmis

gorinmekle beraber ayetteki 5 enna edati gevresindeki yorumlar agirliklidir.2%®

7. Nisabarf (6. 730/1329)

Ayetin kadimla birlikteligin asil maksadinin nesil talebi oldugu, kada-i’s-sehve
(arzuyu tatmin) olmadigim1 beyan mecrasinda oldugunu ifade ederek ciimleye giris
yapan Imam, daha Onceki rivayetleri aktararak devam eder. Ters iliskinin cevazina
delil getirenlere ve ayetin diger ctimlelerine agiklama getirirken de bu mantaliteyi

vurgulamakta oldugu goriilmiistiir.

Tesbihi detaylandirarak: ferc arza/topraga, nutfe tohuma, c¢ocuk nebata
benzetilmistir diyen mdifessir, hars kelimesinin mahzuf muzaf makamina kaim

oldugunu yani aslinda climlenin su takdirde oldugunu soyler:

meh dea gl e Lasisad () g A aSaml i sl LS o sl Ga pal 50 a0 “Onlar ekin
yerleridir. Dilediginiz herhangi bir yoldan ekin ekmeyi isteyerek gittiginiz arazilerinize

gittiginiz gibi onlara gidin/gidebilirsiniz.” 2%

23 Muhyi’s-Stinne Ebd muhammed el-Huseyn b. Mes‘ad el-Begavi, Me ‘dlimii 't-Tenzil fi Tefsiri’l-
Kur’dn Tefsiru’l-Begavi, thk. Abdurrezzak el-Mehdi (Beyrut: Dar Thyaii’t-Tiirasi’l-‘Arabi, 2000), 1:
290-292.

235 Ebi Muhammed Abdulhak b. Galib Ibn ‘Atiyye el-EndelQsi, el-Muharraru’l-Veciz fi Tefsiri’l-
Kitabi’l- ‘Aziz, thk. Abdisselam Abdiigsafi Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii’l-‘Ilmiyye, 2002), 1:
299-300.

236 Nizamiiddin el-Hasen b. Muhammed en-Nisabdri, GardibiiI-Kur’dn ve Ragdibii’l-Fiirkan, thk. Es-
Seyh Zekeriyya ‘Umeyrat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii’l-‘Ilmiyye 1996), 1: 616-617.
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8. ibn Kesir (774/1373)

Bu ayetin tefsirine birinci ciltte sayfalarca yer vermis, ozellikle ters iliskinin
haramlig1 tlizerinde durmus, bununla beraber caiz oldugunu disiinenlerin fikir ve
delillerine de serahaten yer vermis olan yazar, onlarca rivayet zikretmis bolca hadis
kritigi yapmistir. Fakat konuya farkli agidan yaklasan bir yorumu veya bu yonde bir

yoruma yer verdigi goriilememistir.?%’

9. imam SiyQti (911/1505)

Avyetin tefsirine sayfalarca yer veren, ibn Kesir gibi konuyla ilgili gelen tim
rivayetleri niianslariyla aktaran imam, Kureys’in yani muhacirlerin ensara nispetle 6zel
iliskilerde olduk¢a rahat oldugu, iliski pozisyonlari, Hz. Peygamber ile ashap
arasindaki diyaloglardaki ayrintilar, Allah ve Rasuliiniin hakki sdylemekten istihya
etmeyeceginin vurgulanmasi, ayni noktayr ifade eden farkl kelimelerin zikredildigi
rivayetlerin tekrarini1 kaydetmekte fakat ayete ve konuya yeni bir agilim getirmemekte

yorumda bulunmamaktadir.?®

10. Sevkani (1250/1834)

Rivayet ve dirayet tefsirlerinin metodunu kendi tefsirinde bir arada kullandigini
ifade eden mifessir, Sa‘lebi’nin agiklamalar1 ve 6rnekleri gergevesinde sekillendirdigi
tefsirinde bu c¢alismanin konusu i¢in dnceki tefsirlerde mevcut olan rivayetlerin
tamamina yakinini almakla beraber, farkli bilgi ve yoruma yer verdigi

gOrilmemistir.?3®
2.4. Dirayet Agirhikh Tefsirlerde &

Ayette yer alan hars sozciigiiniin gerek Klasik ve gerek modern dénem tefsir
geleneginde nasil anlasilip yorumlandig: hususu, siiphesiz bu ¢aligmada ileri stiriilecek

olan yorumlar agisindan 6nem arz etmektedir. Dirayet tefsirleri iki bolim halinde

237 Thn Kesir, Tefsiru ’I-Kur ’dni’l-AZim, 1: 584-599.

238 Abdurrahman b. Eb7 Bekr Celaliiddin es-Stydti, ed-Diirru’l-Menstr (Beyrut: Daruw’l-Fikr, ts.), 1:
626-641.

239 Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani el-Yemeni, Fethu’l-Kadir (Dimask-Beyrut: Dar ibn
Kesir, Dar el-Kelimii’t-tayyib, 1994), 1: 260-263.
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okumaya alimmustir. Klasik ve modern donemlerdeki tefsirler olarak, tamamen tarihsel

nitelemeye dayanan bu tasnifte dncelik, dogal olarak klasik tefsirlerin olacaktir.
2.4.1. Klasik Donemde:
1. Mukatil bin Stleyman (6.150/767)

Kur'an’1 bastan sona kadar tefsir eden ilk miifessir Mukatil bin Stileyman, hars
sOzciigiinii ¢ocuk ekim alani (mezra’a lil veled) olarak agiklar. Ve ayetin eslerle cinsel

miinasebette, iligki nden (ferc) olmak iizere pozisyon serbestisi getirdigini belirtir.?*°
2. Maturidi (6. 333/944)

Hars sozciiglinii Taberi gibi ekin ve tarla olarak yorumlayan Matiridi burada
ilging bir sonuca varmaktadir. Ayette kadinlarin ekin veya ekin yeri olarak
tanimlanmasi, Matiiridi'ye gore, cinsel iliskinin dinen miibahliginin sehvet tatmini i¢in

degil, iireme icin oldugunu gostermektedir.?4

Imamin iddia iceren bu normatif yorumu, esler arasi iliskinin karakterini
belirleyen bir fikih normuna doniistirmek suretiyle konuyu, sosyolojik spesifik bir
olay olmanin oldukg¢a otesine tasimig, edebi ifadeden fikih elde etmenin Ornegini

vermistir.
3. Zemahseri (0. 53871144)

Hars sozciigiinii yorumlayanlar arasinda meshur Arap dil bilimci ve edebiyatcisi
Zemahseri'ye bakildiginda o da ayette yer alan hars sozciigliniin mecazen tarla
anlamina geldigini belirtir ve mecaz alakasi olarak tarlaya ekilen tohum gibi kadinlarin
da rahimlerinde doguracaklar1 ¢cocuklarinin déllerini tasidiklarini ifade eder. Yani sira

Zemahseri tarla metaforunun kullanilmis olmasini 6rnek alinacak giizel bir adab olarak

240 Ebu’l-Hasen Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezdf, Tefsiru Mukatil b. Stleyman, thk. Abdullah
Mahmiid Sehate (Beyrut: Daru Thyai’t-Turés, 1423/2002), 1: 192.

241 Ebu Mansur Muhammed el-Maturidi Te'vilatl Ehli's-Stinne th. FAtima Yusuf el-Haymi (Beyrut:
Miiessesetii’r-Riséle Nasirn 1425/2004), 1: 172
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takdim eder. Detaylarda vech-i sebeh yine sebeb-i niizal rivayetleri gélgesinde kaldigi,

baska vechelere dikkat etme gereginin duyulmadig1 goriilmektedir.?42

4. Fahruddin Razi (6. 606/1210)

Razi de ayetteki benzetmeyi detayli bicimde agiklar. Razi'ye gore ayette, kadinin

cinsel uzvu tarlaya, tohum sperme, ¢ocuk da mahsule benzetilmistir.?*®

5. Kurtubt (6. 671/1273)

Kurtubi, ayetin tefsirine girerken sebeb-i nuizdl rivayetlerine uzun uzun yer verir.
Ardindan ters iligkinin haramliginin altini ¢izerek konunun fikhi boyutunu ortaya
koyar. Bu sadette “hars” sozciigiinin anlammin da buna isaret ettigini belirterek
sOzciikte aslen bir tesbih oldugunu ve “ziirriyet tarlasi” anlamina geldigini ifade eder.
Tipki Razi gibi burada tesbihin detaylarina dikkat ¢ekerek neyin neye tekabiil ettigini
beyan eder. Oradaki agiklamalarm disina ¢ikmaz.?**

6. Kadi Beydavi (6. 685/1286)

Beydavi ayetin tefsirinde hars sozctigiinii agiklarken diger bir¢ok miifessir gibi,
sperm ile tohum arasindaki benzerlik odaginda tesbih sanatinin icra edildigini belirtir
ve “kadinlarmiz sizin tarlanizdir” climlesini “onlar sizin ekim yerlerinizdir” diye

aciklar. Farkli bir bakis ac1s1 burada da goriilmemektedir.?*®

242 Zemahseri Carullah Ebu’l-Kasim Mahmad b. Omer b. Muhammed, el-Kessdf an Hakdiki
Gavamidi't-Tenzili ve “Uyiini’l-Ekavili fi Vucihi’t-Te vil, thk. Adil Ahmet Abdulmevcut ve Ali
Muhammed Muavviz, (Riyad: Mektebetii’l-Ubeykan, 1418/1998), 1: 434.

243 Fahruddin er-Razi Ebu Abdullah Muhammed b. Omer b. Hasan et-Teymi, Mefatthu'l-Gayb et-
Tefsiru’l-Kebir (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1401/1981), 6:75.

244 Ebu Abdullah b. Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Hazreci el-Kurtubf, el-Cédmi ‘u’l-Ahkdmi’l-
Kur’an Tefsiru’l-Kurtubl, thk. Ahmet el-Berdini, Ibrahim Atfis, (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye,
1384/1964), 3: 93.

245 Nasiruddin ebu Said Abdullah b. Omer es-Sirazi el-Beydavi, Enviru't-Tenzil ve Esrdru’t-Te vil
Tefsiru’l-Beydavi, thk. Muhammed Abdurrahman el-Mer‘aseli (Beyrut: Daru Thyau’t-Tiirasi’l-‘Arabi,
1418/1998), 1: 139.
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7. Neseff (6. 710/1310)

Nesefi’nin agiklamalar1 da Beydavi’nin agiklamalariyla biiyilik oranda paralellik
arz eder. Nesefi de “kadinlar sizin tarlanizdir” climlesinde, sperm ve tohum, ¢ocuk ve

bitki arasindaki benzerlikler iizerinden tesbihe gidildiginin altin1 gizer.24®
8. Ebu Hayyan el-EndelQsi (6. 745/1344)

Ebu hayyan dilci olmasi sebebiyle hars sozciigiiniin liigat manasi {izerinde
nisbeten daha fazla durur. Hars’in aslen ekim igin yeri esmek, yarmak anlamina
geldigini ifade eder. Kazancin (kesb) da araplarca hars olarak ifade edildiginin altini
cizer ve getirdigi bazi siirlerle de bunu teyid eder. Burada Ebu Hayyén, ismini
vermedigi bir sairden alintiladigi bir siirde de hars sozciigiiniin es/kisinin hanimi
anlaminda kullanildigini ortaya koyar. Diger miifessirlerde de benzerine rastladigimiz
tesbihle ilgili detaylar EbG Hayyan’in agiklamalarinda da yer almaktadir. O da tesbihin
sperm-tohum, gocuk-bitki {izerinden oldugunu ve cinsel iliskinin de ekime
benzetildigini ifade eder. Burada hars sozciigiinden ¢ikarttigi bir sonug olarak cinsel
iligkinin sadece sehvet tatmini i¢cin olamayacagini, yani sira nesil yetistirmek amacina

matuf olmas1 gerektiginin altin1 Kimi mufessirler gibi o da ¢izmektedir.?4’

9. Ebu’s- Suud (0. 982/1574)

Ebu’s-Sufid’un hars sézciigii ve i¢inde yer aldigi ciimleyle ilgili agiklamalar1 da
kendinden 6nceki miifessirlerin agiklamalariyla bire bir 6rtiismektedir. Ebu’s-Suld da
ayette tesbihe gidildigi ve tesbihin kadinin rahmine birakilan spermle topraga birakilan
tohum arasinda oldugunu belirtir. Ayrica bunun sebebi olarak her ikisinin de ortaya
cikacak olan iriiniin (¢cocuk ve bitki) maddesi olma konusunda birlestigini ifade

eder.248

246 Ebu’l-Berakat Abdullah b. Ahmed b. Mahmid Héfizuddin en-Nesefi, Meddrikii't-Tenzil ve
Hakdiku’t-Te vil Tefsiru’n-Nesefi, thk. Yusuf Ali Bedivi (Beyrut: Daru’l-Kelimit’Tayyib, 1419/1998),
1: 185.

247 Muhammed bin Yusuf Ebu Hayyan el-Endeldsi, Tefsiru’/-Bahru’l-Muhit, thk. Adil Ahmet
Abdulmevcut, Ali Muhammed Muavviz (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1413/1993), 2: 428.; 2: 180.
248 Epussuud el-‘Imadi Muhammed b. Muhammed b. Mustafa, Irsddii ‘Aklis’-Selim ila Mezaya el-
Kitabi’l-Kerim Tefsiru Ebi’s-Suld (Beyrut: : Daru Thyau’t-Tiirasi’l-* Arabi, ts.), 1: 223.
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10. AlQs? (6. 1270/1854)

Alusi, diger miifessirlerden farkli olarak hars szciigiiniin tam olarak ziraat (zer’)
anlamina gelmedigini, kelimenin aslen yere tohum serpmek (ekim yapmak) anlamina
geldigini belirtir. Ziraatin ise yere atilan ya da ekilen tohumun yesermesi anlamina
geldigini savunur. Buna dayanak olarak el-Vakia suresinde gegen “topraga
attiginiz/ektiginiz tohumlar i¢in ne dersiniz? Onlar1 siz mi yesertiyorsunuz yoksa biz
mi?” (el-Vakia, 63, 64) ilgili ayetlerin birincisinde hars kokinden gelen fiil,
ikincisinde zer’ (ziraat) kokiinden gelen fiil kullanilmistir. Buna gore ayet, harsin
insan fiili oldugunu, oysa zer’in Allah’in isi oldugunu ortaya koyarak hars ile zer’in
(ziraat) farkli anlamlara geldigini gostermektedir. Ancak Tiirkcede zer’ kelimesi
kullanilmamaktadir. Ancak ayni kokten gelen zirdat sozciigii ise zer’ anlaminda degil,
tam olarak Aldsi’nin belirttigi hars anlaminda yani ekin ekmek anlaminda
kullamldigmi kaydetmek gerekir. Ayrica Aldsi “kadinlarniz sizin tarlalarinizdir”
cimlesinin iki sekilde anlasilabilecegini belirtir. Birincisine gore, ayette hars
sozcligline muzaf olan “mevazi” sozciigii (alanlar) hazfedilmistir. Aslen ciimle
“kadmlar sizin ekim alanlarmizdir” seklindedir. Ikincisine gére ilgili ciimlede mecaz
ve tesbih-i belig s6z konusudur. Buna gore ayette “kadinlar sizin ekim alanlarinizdir”
denerek tesbih edati ve vech-i sebeh hazfedilmistir. Ancak aslinda “kadinlar sizin ekim
alanlariniz gibidir” denmek istenmistir. Tesbihin detaylanyla ilgili verdigi bilgiler
onceki miifessirlerin ifadeleriyle birebir ortlismekte, vech-i sebeh olarak sperm-tohum
arasindaki {iriinlerin maddeleri olma konusundaki benzerlikle ilgili ifadeleri de Ebu’s-
Suid’un daha 6nce belirttigimiz tespitlerinin bir tekrar1 goriilmektedir. Ancak AlGsi
burada ilgili cimlenin istiare veya temsil olmasi gibi secenckleri degerlendirerek

belagat agisindan daha fazla detaya yer vermektedir.2*°

Klasik tefsir geleneginde genel olarak hars sozciigiiyle ilgili yorumlar s6zcligiin
ya ekin ya da ekin yeri, yani tarla oldugu noktasinda birlesmektedir. Klasik
miifessirlerden kimi sodzcligli agiklama geregi duymazken kimi birkag sozciikle
aciklayip gecmekte, dil bilimsel ilgisi yiiksek olan kimi ise, yukarida belirtildigi gibi,
climledeki tesbih, kindye ya da mecaz olarak gordiikleri anlatim big¢iminin edebi

analizini detaya girmeksizin yapmaktadir. Burada sunun ozellikle altimi ¢izmek

249 sihabuddin Mahmud b. Abdullah el-Huseyni el-AlGsi, Rihu’l-Me ‘ani fi Tefsiri’l-Kur’ani’l- ‘Azim
ves-Seb ‘1’I-Meséni, thk. Ali Abdulbari ‘Atiyye (Beyrut: Daru’l-Kiitibii’l-‘Ilmiyye, 1415/1995), 1: 518.
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gerekiyor. Klasik tefsir geleneginde hars sozciigiiniin, sozliikteki diger anlamlarindan
biri degil de miinhasiran ziraat temelli anlami1 olarak ekin veya tarla anlaminin esas
alinmasinda ayetin devaminda yer alan "harsiniza istediginiz yerden/gibi yaklasin"
cumlesindeki hars sozciigiiyle ilgili yaklasimlarin etkili oldugu sdylenebilir. Ciinkii bu
clmle sahabe doneminden beri kadinlarla ters iliskinin hiikmii konusundaki
tartismalarda karsilikli argiiman olarak kullanilmistir. S6z konusu iliskiyi mubah
sayanlar ayetteki "istediginiz yerden" sOzcesine, karsi goriiste olanlar da "hars"
sozciigiine odaklanmislardir. Soézgelimi Ibn Abbas ayetten ters iligkinin helal oldugu
sonucunu ¢ikartanlara karst hars sozclglindeki ekin anlamma dikkat g¢ekmis,
dollenme/nesil iiretimi/neslin devaminin saglanmasi olmadigindan ters iliskinin ekinle
bir alakasinin bulunmadigini ve dolayisiyla ayetten ters iligkinin mubah oldugu
sonucunun ¢ikartilamayacagini belirtmistir.?>® ibn Abbas'tan sonra da hemen tiim
miifessirler ayni saikle hars sozciigiine ekin anlami vermek suretiyle ters iliskinin ilgili
ayetle temellendirilmesine karsi koymuslardir. Bu durum ayetin basindaki hars

sOzciigiinlin de ekin manasinda anlasilmasini pekistirmistir ve yerlestirmistir.

Ibn Abbas'tan sonra da hemen tiim miifessirler aym saikle, gayeyi takviye eden
rivayetleri hemen hemen tiim niianslar1 ve hatta kimi zaman fikh1 detaylariyla aktarark,
hars sozctigiine ekin ve/veya ekin yeri yani tarla anlami vermek suretiyle ters iligskinin
ilgili ayetle mubah oldugu yoniinde delillendirilmesi girisimlerine karsi koymuslardir.
Bu durum ayet tiizerinde ¢okca kelam edilmis olma sonucunu getirmis, ayetin
basindaki hars sozciigliniin ekin/ekinlik anlaminda anlagilmasini pekistirmistir. Zay1f
bir ihtimal olmakla beraber, belki sirf bu nokta dahi “bu ayete dair kafi miktar kelam

edildi” hissiyatiyla, ayetten baska anlamlar diisiiniilmesinin 6niine ge¢mis olabilir.
2.4.2. Modern Dénemde:

Klasik tefsir literatiiriindeki yorumlar bu sekilde hiilasa edildikten sonra modern
tefsir literatrine bakilmasinda fayda vardir. Burada esas alinacak tefsirler bu
donemde diger tefsir calismalarina etki etmis belli basl eserler olacaktir. (Ki burada
modern dénem ile 1900 1i yillar ve sonrasi kastedilmektedir.) Bu sadette modern tefsir

ekolinin kurucu isimlerinden kabul edilmis Muhammed Abduh ve onun adina

250 Taberi, Camiu’l-Beyan an Te Vili ayi’l-Kurdn, 4: 397.
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derlenen Menar tefsiri ile modern tefsirde Ozellikle dil bilimsel ve edebt
¢oziimlemeleriyle temayiiz eden Tahir b. Aslr ve tefsiri et-Tahrir ve’t-tenvir 6n plana
cikmaktadir. Bu iki ismin yaninda yararlanilacak bir diger isim Tiirkiye’de modern
donem tefsir ve meal ¢aligmalarinin esin kaynagi Elmalili Hamdi Yazir ve tefsiri Hak
Dini Kur’an Dili olacaktir. Ictimai tefsirde oncii olmus, Islam’m sosyal hayat
sorunlarina dair sOyleyecegi soz ve getirdigi ¢oziimler oldugunu 1srarla ifade eden
Seyyid Kutup ve Mevdudi’nin fikirlerine de miiracaat etmek gereklidir. Tarihi

siralamasiyla gdzden gegirilecek eserler kisa yorumlarla iglenmeye calisilacaktir.
1. Muhammed Abduh (6. 1323/1905)

Hars sozciigiinii klasik tefsirlerde oldugu gibi ters iliskinin gayri mesru oldugu
goriisiinii temellendirecek bicimde yorumlamaktadir. Ona gore ayette ekin ve tarla
anlaminda kullanilan hars sézciigii, bir yandan cinsel iligskinin amag ve hikmeti olarak
iremeye dikkat cekmekte diger yandan bu amaca hizmet etmeyen cinsel iliski
bigcimlerinin —adet halinde iligki ile ters iliski- gayr1 mesru oldugunu gostermektedir.
Dolayistyla Muhammed Abduh’un degerlendirmesinde hars sozciigiiniin alternatif
anlamlarma dair herhangi bir degini ve isaret yer almaz. Muhammed Abduh ayrica —
Zemahseri’nin yaptig1 gibi- ayette agiktan cinsel iliski ve lireme sozciikleri yerine tarla
ve tarlaya varma deyimlerinin secilmis olmasmi, Kur’an’in iisldbunda bir zarafet,

nezahet ve letafet gostergesi olarak yorumlamaktadir.?®
2. Elmahh Hamdi Yazir (6. 1942)

Onun da yaklasimi Oncekilerle aynidir. Hars sozctigiinii ekin iizerinden
yorumlayarak kadinlarin ayette ekin yeri ve mezraa (tarla) olarak tanimlandiginm
belirtir. Tipki Razi’nin yaptig1 gibi ayetteki tesbihin unsurlarini agiklayarak getirdigi
su edebi analizle ayetin mana ve muradina agiklik kazandirmaya ¢aligmaktadir:

Bu tabir ile kadimin kadinlik uzvu bir yere, erkegin nutfesi tohuma, dogacak ¢ocuk da
bitecek hasilata tesbih edilerek bir istidre yapilmis ve bununla Allah’in emrettigi mevzi-1 hars, izah

buyurulmustur ki mana su olur: kadinlar sizin ekinliginizdir, siz onlara insan ve Miisliiman tohumlar1
ekip hasilat olarak ziirriyyet yetistireceksiniz.

21 Muhammed Resit Riza, Tefsiru I-Kur’dni’l-Hakim (el-Tefsiru ’I-Menar), (Misir: Matbaatii’l-Menar,
1350/1931), 2: 361.
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Elmalili diger miifessirlerin 1srarla altim ¢izdigi ters yaklagsmanin adem-i
mesruiyeti hususunu ayetin ilk ciimlesine getirdigi aciklamada es gegmemis “Allah’in
emrettigi mevzi-1 hars, 1zah buyurulmustur” ifadesiyle bu climleyi bir dnceki ayetle
birlestirerek hars sozcliginii  cinsel iligkinin  bigim ve smirt  sorunuyla
iliskilendirmistir.?®> Durum boyle olunca ekin yeri ve mevzi-1 hars, sozciige

getirilebilecek tek anlama dontigmiistiir.
3. Seyyid Kutup (6. 1966)

Cinsel iligkinin amag¢ degil ara¢ oldugunun altini ¢izerek ayetin tefsirine giren
Kutup, esas amacin hayatin siirekliligini saglamak, bunu da Allah’a baglamaktir der.
Bozulmamis fitratlarin bu amaca aykir1 olan her tiir hareket gibi, hayvansal haz
saglama diginda bir getirisi olmayan adet doneminde olan ve ters iliski diye
adlandirilan iliski bigimlerinden kaginacagini belirtir. “Normal fitrata egemen olan i¢
kanunlar, hayata egemen olan kanunlarin aymisidir.” diyen mufessir hem sekil
sartlarinin hem amacinin yaratici tarafindan belirlendigi iliskinin tercih edilmesinin
adeta ibadet yani ileriye yoOnelik kendiniz igin hazirliginiz olan iyi amellerden
olacagini hatirlatir. Bir sosyolog goziyle yazar; 6zelden genele, igten disa, toplumun
kiigiik birimi ailenin sinirli kisa bir zaman ve eyleminden yola ¢ikarak yaptig1 kusatici
genis acilardan yorumlarla, konuyu yeryizu halifesi olarak var edilen insan ve var
edicisi ile iliskisine baglamaktadir. Bu yoniiyle diger tefsirler arasinda farkli bir
perspektif getirdigi gorilse de tarla metaforu zerinde yine sebeb-i niizil gercevesi

disina ¢tkmadig sdylenebilir.?®3
4. Tahir bin Asir (6. 1973)

Onun yaklasimi da 6zde Muhammed Abduh’un yaklasimina yakindir. O da hars
sOzciigiinii ekin temelinde yorumlar ve diger miifessirler gibi konuya, miinhasiran ters
iliskinin mesruiyeti tartismasi gergevesinde yaklasir. Bir farkla ki, Tahir b. Asir

Muhammed Abduh’a goére daha temkinli ifadeler kullanir. Ters yaklagmanin

22 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 2: 777.
253 Seyyid Kutup Ibrahim Hiiseyn, Fi Zilali'l-Ku 'rdn (Kahire: Daru’s-Siirik, 1412/1992), 1: 235.
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mesruiyeti tartismasina dair net ve kesin bir sonug ortaya koymaktan sakinarak konuyu

ahkam tefsiri, siinen ve fikih literatiiriine havale eder.?>*
5. Mevdddt (6. 1979)

“Allah kadinlar1 sadece erkeklerin hogga vakit gegirmesi i¢in yaratmamistir.
Kadinla erkek arasindaki iliski, tarla ile ¢itci arasindaki iligki kadar ciddidir.” diyerek
ayetin yorumuna girisen yazar bircok mufessir gibi amaca dikkat cekmektedir. Soy
devami ve cocuklar1 dogru yetistirmek amaci yaninda, bu ugurda karsilasilabilecek
birgok olasi zorluga katlanma gereginin altin1 ¢izer. “Allah’in kanunu tarlanin ekilme
metoduyla ilgilenmez; fakat gift¢iden ekmek i¢in baska yere degil, kendi tarlasina ve

{iretim igin gitmesini ister.” ciimlesi konuyu veciz bir 6zetlemeyle okuyucuya sunar.?*®

2.5. “hars” icin Genel Degerlendirme

Gortinen o ki hars sozctigiiniin Arap sozlikklerinde siralanan alternatif veya
malum mana digindaki diger anlamlari; ayetin baglam ve sebeb-i niiz(l rivayetleri
sebebiyle, tarihi izdiistimiine odakli yorum gabalar1 karsisinda giindem olma sansini,
dirayet tefsirlerinin  klasik donemlerinde de modern donemlerinde de
yakalayamamistir. Kadinlar; s6z konusu baglama gore cinsel iliskinin bi¢im ve
sinirlar1 sorununun bir nesnesi gibi algilanarak hars sozciigiine yiiklenecek anlamin
yon ve istikameti kendiliginden belirlenmis olmaktadir. Ancak modern donemde
hassasiyet kazanan kadin konusu, klasik tefsir gelenegindeki baglam ve tarihi
izdiislimiiyle uyumundan bagimsiz olarak, tarla metaforunu baslh basina bir sorunsala

doniistiirmis, hars sozciigiine alternatif anlam arayigini ortaya ¢ikarmistir.

Tefsirlerin ekseriyetinde miisebbeh olarak ele alinan kelime: bir butln olarak
diistiniilmedigi, 6zellikle dogum ve nesil iiretim merkezi olma hasebiyle ele alindig:
icindir ki sLsi degil; ondan ciiz olan kadinlik uzvudur. Bu ve benzeri yaklagimlara
bakarak “Kur’an ve ona tabi inananlarin, kadina cinsel bir obje goziiyle baktigi”
seklindeki yorum; tarih, bolge, sebeb-i nizll dikkate alinmadan acelece yapilmig

olmak yaninda, kimi ayetlerin de ihtar ettigi tarih ve kdltiir arka planin1 atlamanin

2% Muhammed et-Tahir b. Asir, Tefsiru et-Tahriri ve’t-Tenvir (Tunus: ed-Daru Tunusiyye li’n-Nesir,
1404/1984) 2:370.

255 Ebul-A‘la Mevdidi, Tefhimii’l-Kur’dn, ¢ev. Muhammed Han Kayani v.dgr. (istanbul: Insan
Yayinlari, 2011), 1: 175.
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getirdigi anakronizme diisme durumudur. Gerek sebeb-i nliz(l olarak aktarilan olaylar,
gerek ciimlenin siyak sibakinda yer alan ifadeler, burada yer alan “kadin”1 bir biitiin
olarak degil; salt, erkegin sperm tohumu ekerek nesil iiriinii elde edecegi bir “tarla
alanina sahip, edilgen, ikincil varlik” seklinde ele almay1 kendi iginde mazur hatta
hakli kilar. Fakat ayet tek basina okundugunda akla ilk anda gelebilecek bu diisiinceye
cevap; yukarda isaret edildigi lizere, sebeb-i niiz(l olarak anlatilan olaylar1 o giinki
sartlar iginde ve biiyiik resme bakarak yani o gunin toplumsal psikolojisi i¢inde ve

sosyolojik gercekligi ¢ercevesinde ele almaktir.

Tarihin seyrinde ozellikle XIX. yiizy1l ve sonrasinda tarim toplumundan sanayi,
oradan da teknolojik gelismelerin artan hizla degistirip doniistiirdiigi, tilkeler/milletler
aras1 sinirlarin etkilesim agisindan neredeyse kalktigi bir vasatta, Bati1 diinyas: kendi
kadin algisini, olmas1 gerekli tek dogru olarak kabul edip, bunun digindaki tiim anlayis
ve uygulamalari gayr-1 insani ve kabul edilemez ilan etmislerdir. Kendi dogru
kabullerini pek ¢ok yolla diinya insanlarina dayatircasina ihrac etmelerinin de etkisiyle
konu iyiden iyiye hassasiyet kazanmis, hemen hemen tiim cografyalarda bir nevi

irritasyon olusturmustur.

Dinya tarihinde modern olarak tanimlanan su donemdeki insanlarin, ama
ozellikle kadinlarin rahatsiz olup incindikleri ve pejoratif bulduklari; “-Kur’an bu
ayetle kadin1 salt bir ‘dol yatagi’ olarak m1 miilahaza ediyor/-edilmesini salik veriyor, -
genelde var olan ataerkil sdylemini burada da ve iyiden iyiye kadim kiiciimseyerek
devam mu ettiriyor, -‘ailedeki tek 6zne’ ve ‘yaraticinin esas muhatabi olan erkek’
karsisinda Ozneligi hi¢ olmayan bir nesne ve -nesil iliretme aract konumuna mi
indirgemistir?” benzeri soru ve edindikleri/dillendirdikleri sorunlar hatirlanabilir. Kimi
zaman Kur’an muarizlarinin elinde, inananlara tahkir/asagilama veya tazyik/baski
unsuru olarak kullanilan bu husus; kimi zaman inananlarinin ama o6zellikle kadin
miiminlerin sayilar1 gittik¢e artan dnemli bir kesiminin gonliinde bir yara, akillarinda
siiphe olusmasina sebep olmus, savunma refleksi gelistirdikleri ve fakat zayif

kaldiklar1 bir alan olagelmistir.

Mezkur soru ve sorunlar; sosyal medya ortamlarinda dillendirilerek “suy‘u’u
vuk‘u’undan beter” nitelemesini hatirlatircasina, nitelik ve niceligi artar bir durumda
ateizm ve deizm tlrd sonugsal yaklasimlara kapi aralar seviyeye gelmistir. Bu

durumun abarti olmadigi, kisa bir sosyal medya gezintisiyle gozlemlenebilir. Malum
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mecralarda gercek kimliklerini agiklamadiklar1 igin olsa gerek, insanlar akillarina
gelen, onlar1 rahatsiz eden her tiir aykir1 ve ug fikri, soru ve sorunlarini dile getirmekte
oldugu, yukarida dile getirilen itirazlarin daha fazlasinin da kaydedilmeye devam
edildigi goriilmektedir. Sadece Bakara 223 nolu ayetin biyogafiye alindig1 ateist
sahislara ait profillerin varligi dahi konunun ciddiyetini ifade etmekte 6nemli bir pay
tasimakta diye diisiiniilebilir. Ayn1 minvalde, ateist veya antiteist veya deist olsun ya
da olmasin kimi forum ve web sitelerinde sorulan sorular arasinda yer alan Kur’an’da
kadinin ekilir siiriiliir tarlaya benzetilmesi ve cinsel objeye donistiiriilerek
asagilanmasi iddiasinin dile gelmesi, karsilikli tartismalarin varligi gérmezden
gelinemeyecek tecriibeler arasindadir. Gergekten de Kur’an, buralarda dile getirildigi

nitelikte “kadina kars1 konuslanmis, pejoratif, tahkir ve tazyif dili’ne mi sahiptir?

Baska konularda da gegerli olmakla beraber, 6zellikle kadin konulu bu ve
benzer ayetlerde kadinin aleyhine goriinen durumlarin, aslinda aksine olarak
anlasilmasimin miimkiin (hatta gerekliligi) ve kadm lehine bir anlayis gelistirilerek
gerek aile i¢inde ikili iliskilerin gerekse oradan yayilarak; toplumda cinsler arasi
cekisme yerine uzlasi, uyum ve siiklinetin saglanmasi, kadina yiiklenen birgok
sorumlulugun gergekte kadmna degil erkege donik oldugunu goérebilme imkan

bulundugunu diisiinmekteyiz.

Ayetin sebeb-i niizll rivayetleri aktarilirken arz edildigi lizere ayet; sosyolojik
bir vakia karsisinda meydana gelen soru ve sorun noktasindan yola ¢ikarak nazil
olmakla beraber, kullandig1 dil ve tercih ettigi kelimelerle, kadin1 degil ikincil ve
edilgen gormek, aksine; bugiline bakan yoniiyle de o giin i¢in de kadina dolayli bir
onem atfi ve biling gerisine ‘kadina dair dikkat edilmesi gerekliligi® vurgusu igerdigini

sOylemek mimkundiir

Soyle ki: ayette tercih edilen anlatimin tesbih-i belig 2°

oldugunda siiphe
yoktur. Diiz anlatim yerine benzetme yoluyla anlatimin sebeplerinden/gayelerinden
bazilar1 beldgat kitaplarinda sdylece maddelenmistir: -miisebbehe dair bilgi vermek —

miisebbehin durumunu muhatabin zihnine yerlestirmek —miisebbehe ilgi veya begeniyi

256 Tesbih-i Belig: Vech-i sebehi ve tesbih edat: hazf olunmus, en makbul kabul edilen tesbih cesididir.
“Tesbih: Belirli bir maksat i¢in bir edat ile aralarindaki ortak nitelikten dolay1 bir seyi baska bir seye
benzetmektir”. Nusrettin Bolelli, Belagat, (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaymlari, 2011), 34-35. Tesbihte asl olan vech-i sebehin miisebbeh bihte, miisebbehte bulundugundan
daha net ve kuvvetli olmasidir.
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saglamak/artirmak —miisebbehi kotii ve itici gostermek/uzaklastirmak vb. Buradaki
tesbihten maksadin ne oldugunu anlamak icin, sebeb-i nizlllere bakmak yaninda,
tesbihin ana unsurlarindan olan vech-i sebehin iizerinde diisiinmek gerektigi agiktir.
Miisebbeh olan <L ile miisebbeh bih olan &)~ kelimesi arasindaki ortak oOzellikler,
< oa dizerinden yola ¢ikilip semantik analiz yontemiyle incelendiginde, kadini
asagilamak soOyle dursun, aksine, muhatap aldig1 bahusus o giiniin erkeginin
diinyasindaki ‘toprak’ degerine atifla kadinin kiymetini ihsas ettigini diislinmek
miimkiindiir. Zira insanin yasam kaynaklar1 arasinda ilk siralarda yer alan toprak ve
ekin, ¢ol agirhikli bir cografyada evvel emir Onemli ve degerlidir. Bu yonden
diigiiniildiigiinde ayet sanki soyle der muhatabi olan erkege: Senin ve insanligin
diinyasinda nasil ki toprak ve ekin ¢ok 6nemli ve degerli bir yere sahiptir, iste kadin da
Oylece yasamsal bir 6nem ve degere sahiptir hayatinda, farkinda ol! Bu fisilt1 sessizligi
icindeki hatirlatma ve ‘bilince dolayli yerlestirme’, yalnizca o giiniin ve o cografyanin
erkegi i¢in gegerli olabilecek bir ihtar degildir. Cilinkii tarim toplumundan sanayi
devrimi ile gelinen buguniin sanayi ve hatta teknoloji toplumunda dahi hala toprak ve
ekin/ekme hayati 6neme sahiptir. Dolayisiyla ayetin muhatap aldig1 erkege, yasamsal
kaynaklar1 arasinda kadinin oldugunu hatirlatmasi, bugin icin de gegerliligini ayniyla

stirdiirmektedir diye diisiintilebilir.

Tesbihin taraflarindan biri miisebbeh bih olan Hars—>Mahres—>tlrab=toprak:
esittir hayat demektir. insan1 ayakta tutan unsurlar su hava toprak olarak bilinmektedir,
insanin gidalandigi her sey topraktandir; et sut yumurta ve benzeri yine topraktan
beslenen hayvandan; bilinen ilk insandan beri giyimi hayvandan; barinmasi
hayvandan; sonugta insan da hayvan da topraktan beslenmekte, var olmakta, varligini
strdirmektedir. Kil, seramik ve toprak kaplari buldugundan bu yana yiyecek kaynagi
olmasinin disinda kullanim alanlarina da toprak ana, ana madde olmaktadir.
Yiyeceklerini sakladigi, pisirdigi, sunumunu yaptig1 kaplar1 da topraktan Ureten
insanoglu, sonra barmagini yaparken de kullanmistir. Uzerine gat1, kendisini soguktan
sicaktan koruyan, gevresini saran ve onu her tiir dis sarttan koruyan evinin yapiminda
da toprak anadan istifade etti ve halen ediyor. Teknolojinin ne ¢ok ilerlediginin siklikla
dile getirildigi bir demde dahi yakit tasarrufu saglamasi sebebiyle otomotivde, hava
araclarinda ve hem yalitkan hem iletken olma yaninda korozyona asinmaya dayanikli

olma yoniiyle pek ¢ok alanlarda kullanilan ve yeni yeni sahalarda s6z gelimi tipta
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farkli kullanimlarinin kesfedilmeye devam edildigi toprak; goriinen o ki insanoglunun

yasamsal kaynag1 olmay siirdiirecektir.?%’

Insanoglunun iizerinde varlik buldugu ilk zamanlardan beri toprak, yukarida
ifade edilen yasamsal destegi yaninda temizlikte (insanin sag, beden, giyecek ve
kaplarinin temizliginde kullandig1 toprak tiirleri), kozmetikte (stirme ve sivilce lekesi
gidermede, cilt giizelliginde kullanilan kil, ¢amur ve benzeri), ila¢ yapimi ve
saklamasinda, yiyeceklerini tatlandirmada (Orijinal/katkisiz pekmez yapiminda, eksi
pekmezi tatli pekmez haline getirenin bir tiir toprak oldugu kaydedilmektedir.),
hazirlanan peynir tereyagi gibi veya toplanan patates gibi bazi yiyeceklerin yazdan kisa
kistan yaza yillik saklanmasinda (bir ¢ukur agilarak gomiilmek suretiyle), isinmada
(kizdirilan kum veya topragin kullanimiyla), pisirmede (kizgin kumda veya topraktan
mamul kaplarda), sogutmada (kimi toprak testilerin suyu kizgin giineste nispeten serin
tuttugu bilinmektedir), bebek bezi kullaniminda (hollik denen topragmn ustliince
kullanimiyla), tedavide (kaplicalarda c¢amur banyosuyla kimi cilt hastaligi ve
romatizma, eklem agrisi tiiri hastaliklarda, ar1 sokmasinda), agag¢ bakiminda (6zellikle
kalem asis1 esnasinda, asis1 yapilan dalin gevresi toprakla siva yapilarak hava almayip
kurumamasi saglanir), son olarak teyemmim adiyla abdest almakta da gorev icra
etmektedir.?® Dogumundan &liimiine kadar yaninda olan, varligimi siirdiirmesine
yardim eden toprak, insanin yagamini bitirdigi anda da imdadina kosar, onun disarida
kokmasini engellemek, bedeninin ¢irkinlesirken ortaya ¢ikacak goriintiistinii 6rtmek
icin bagrina alir; bdylece hem o6len insan1 hem yasayan insanlari biiyiik bir

rahatsizliktan kurtarirken yine yanindadir, yardimeidir.

Her ne kadar insanoglunun ¢ogunlugu konar-gogerlikten/bedevilikten yerlesik
hayata/hadarilige ge¢mis olsa da evrimsel psikolojinin getirisi olarak genlerinde
tasidigr dogal yasamla ilgili kodlar geregi yukarida hatirlatilanlar muvacehesinde
topraga deger vermek durumundadir. Ozellikle ¢olde veya cevresi ¢ollerle kapli bir
kara parcasinda yasayan insanlarin, zaman zaman unutmus goriinse de bu gercegi
iclerinde tasiyacagi ve kendilerine hitaben kullanilan benzetmedeki toprak/tarla/trin

kelimeleriyle isaret edilen hanimlarinin/kadinlarinin kiymetini onlara ihsas ettirecektir.

27 Buket Acartiirk, “Topragm Binlerce Yillik Maceras” Acta Turcica Cevrimici Tematik Tiirkoloji
Dergisi sy. 1 (2012): 1-17.

28 Pinar Kasapoglu Akyol, “Kullamim Sekilleri ve Gelenegiyle Kiiltiiriimiizde Toprak”, Acta Turcica
Cevrimici Tematik Tirkoloji Dergisi sy. 1 (2012): 316-333.
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Erkegin kadin karsisinda tartigsmasiz {istiin oldugu bir toplumda, “dogumundan

259 aileye bircok yonden yilk ve savaslarda esir diismesi halinde ar

utan¢ duydugu
vesilesi addettigi®®®, basit ve 6nemsiz gordiigii kadmn” igin “hem erkegin hem tiim
toplumun ¢ok degerli buldugu, yasam kaynagi ‘topraga’ ve hatta yalin toprak degil,
iriin verme alanimi ifade eden ‘tarla’ya” benzeterck erkege hitaben: “kadinlariniz

tarlanizdir” demek o giiniin cografyasinda hakaret olabilir miydi?

Kadimn tarla ilintisine dair dinya tarihinde nasil algilamalar olusmustur ve
baska cografyalarda ne yonde bilgiler bulunmaktadir sorularina cevap bulmak lzere

antropoloji bilimine miracaat edilecek, kisa bilgiler aktarilacaktir:

Arkeolojinin verdigi bilgilere gore Paleolitik Cag’dan (I. O. 10 binler) baslayan
ve Neolitik Cag’da (I. O. 9750-5500) devami gériilen, dzellikle Anadolu cografyasinda
magaralardaki resimlerden, ortaya konan heykelcik ve benzeri verilerden yola ¢ikarak
Antroploglar su sonuclara ulasmustir: insanlarda kadin cinsine kars1 olusan ilk yorum —

9 ¢

en azindan o donemde ve cografyada- kadinin “yaratan ana” “ana tanriga” fikri
oldugudur. Bu yoruma sebep olan ise, dogum ile yeni bir canin kadinin bedeninden
cikmasi ve sonra eski haline donmesi, besin elde etmenin zor oldugu kosullarda hazir
bir gidayla yani anne siitiiyle yeni canin biiylimesini saglamasi, belli donemlerde
kanayan ama Olmeyen bir viicuda sahip olmasi vasiflarini, “yalin erkek bedeni”
karsisinda distindiiklerinde, bu insanlara “kadin” mucizevi bir var edici gibi

gorunmustur.

Ayrica diinya gezegeninde ilk var oldugu kabul edilen insanlar arasindaki
cinsiyet temelli basit is boliimiiniin “avci-toplayict” olarak adlandirildigi ve burada
kadinin toplayic1 gorevini ifa ettigi malumdur. Antopologlarin bu noktada tarimsal
faaliyetleri ilk baslatanin kadinlar oldugu tezi hatirlandiginda, ilk donem insanlarindan
beri “kadin” “toprak” “liretim” imgelemlerinin ¢agrisiminin salt Arap toplumlarina
ve/veya kutsal kitaba/kitaplara ait olmamasi yaninda; herhangi bir asagilama basitseme
indirgeme vb. olumsuzluk anlami barindirmadig1 agik¢a goriilecektir. Anaerkil olarak

tanimlanan Neolitik Cag toplumlari, kadin i¢in “Ana Tanrica” derken insanlar arasi

29 Nahl 58-59 ayet meali: “Onlardan birine bir kiz miijdelendiginde, dfkelenerek yiizii mosmor
kesilir. Verilen miijdenin (kendisine gore) kotiiliigiinden dolayr halktan gizlenir. Boyle bir algaltict
duruma ragmen onu yanminda mi tutsun yoksa topraga mi gémsiin! Gériin iste, ne kotii yargida
bulunuyorlar!”

260 Demircan, Cahiliye Araplari, 59.
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iliskinin ‘kulluk’ bazinda degil ‘sevgi ve siikran’ duygusu bazinda olustugu ve islem
gordiigii sanis1 dile getirdigi diisiiniilmiistiir. Kadin erkek arasi iliskinin tanriga
anlayisindan yola ¢ikarak ‘birbirine iistiin gelme’ miicadelesi iizerinden ‘kole-efendi’
statiisiinde gelismedigi; hayat1 birlikte omuzlarken ortak ¢ikarlari igin kosullarin
gerektirdigi bir dayanisma seklinde oldugu degerlendirilmektedir.?®® Sengiil G.
Aydingiin’iin ifadesiyle:

....Kadmin bedeni de tipki toprak gibidir; dogurur ve kendi soyunu yaratir; siirekli yeni
bitkiler, sebzeler ve meyvelerle kendini yeniler. Bu yilizden bereketi saglayan, besleyen ve doguran
kadinin toplumdaki siikran duygusundan kaynaklanan saygin ve énemli bir yeri olmalidir.

.... Catalhoyiik’te 2002y1linda ele gegen veriler, ‘kadinlarin toprak-tohum-bereket ticgeninde
yliceltildigi ve sembolik olarak tanrilastirildigina dair diisiinceleri kanitlar niteliktedir.?6?

Stimerlerin egemenligi doneminde de biiylik rol oynayan tanricalar, Sami
topluluklar g¢ogalip giiclendikge yerlerini yavas yavas erkek tanrilara birakmustir.
Adlarina yazilan ilahiler ve metinler azalmis, bazi birkac¢ tanriga kimi toplumlarda

varhgini siirdiirmiistiir.2%3

Kadin erkek farki ve kadim1 dogayla 6zdeslestirerek algilama Arap toplumuna
has bir yaklasim degildir. Uygarlik tarihi boyunca olagelen imgelem, kadinin dogayla;
erkegin ise kiiltlir ve uygarlikla biitiinlestirilmesidir. Antik Yunan ve Roma kiiltiiriinde
de olan bundan farkli degildir. Bati1 diisiincesinin temelini olusturan Antik Yunan
felsefesinde kadin bedeninin dogay: taklit ettigi, erkegin ise yasamin imkani igin
dogayla savas halinde oldugu kabulii iizerinden, kadin; “aklin” -dolayisiyla “erkegin”-
karsisindaki doga giigleri ile bir tutulmus, topragin ve doganin verimli ama trkiitiicii
ozellikleri kadin kimligi ile birlestirilmistir. Bunun sonucu olsa gerektir ki, Yunan
mitolojisinin en eski tanrisal varlifi Gaia, topragi temsil eden disil bir varlik olarak

tarihteki  yerini almustir.?%

Vahyin indigi zamanlarda hayatiyetini sirdiren
put/ilahlarin isimlerinin de kadin ismi oldugu yani disi kabul edildikleri bilinen bir

husustur.

Kitab-1 Mukaddes’te de tarla metaforu Ketuvim 1.6 da “senin tarlani su bast1”

cumlesiyle zinaya maruz kaldigi1 ifade ederken nisanli kadinin agzindan

261 Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris ¢ev. Lale Arslan (fstanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2000), 258-259.
262 Sengiil G. Aydingiin, A. Muhibbe Darga, Anadolu’da Kadin (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2015),
43-45

263 Necati Gliltepe, Tiirk Kadin Tarihine Giris (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2013), 205.

264 {smail Gezgin, Fallusun Arkeolojisi (istanbul: Sel Yayincilik, 2012), 325-326.
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kullanilmaktadir. Antik Yunan literatiiriinde de mevcut olan buna benzer metaforlarin
kullanildigina bir 6rnek olarak Platonun da kadimi 6zellikle kadinin karin bolgesini
ekilmis/siiriilmiis tarlaya benzettigi kaydedilmektedir.?®® Sonugta kadim-tarla imgelemi

diinya tarihinde bilinen ve kullanilagelen bir anlam birlikteligine sahiptir.

“Karsilastirmali  sosyal bilim metodolojisi” olarak nitelenen Toplumsal
Cinsiyet Arastirmalart (Gender Studies): kadinlik ve erkeklik kaliplarini biyolojik
cinsiyet Ozelliklerini disarda birakarak cins kimligini, cinsler arasi esitlik baglaminda
guc vb. iligkilerini, toplumdan topluma kiiltiirden kiiltiire nasil farklilik gosterdigini, bu
kaliplarin toplumun tiim alanlarinda ne tiir etkiler meydana getirdigini incelemektedir.
Toplumsal cinsiyete (gender) dair arastirmalarin tarih bilimi dahil, toplum bilim
sahasinda yeni acilimlara vesile olacagi degerlendirilmektedir.?®® Sosyal bilimler
arasinda yer alan ilahiyat da bu metodoloji ve verilerini dikkate alarak, kadina dair son
ylizyillda olusan hassasiyet igerikli itirazlar1 degerlendirebilir, Kitap ve Siinnet
yorumlamalarinda istifade ederek giincel mukni cevaplar {iretebilir kanaati

tagimaktay1z.

Calismanin bu noktasinda giindeme gelmesinin faydali olacagi kanaatiyle yukarida
ortaya konulan yaklasimlarin -yakin zamanlarda yavas yavas ilmi c¢evrelerde
goriinmeye baglayan- interdisipliner yontem oldugunu ifade etmek gerekir. Kisaca iki
ya da daha ¢ok akademik disiplinin yapmis olduklari arastirma verilerini veya o
disipline dayali fikir ve yaklagimlarmi bir araya getirerek, bilimsel bir ¢aligmada
kullanmak suretiyle bir sonuca ulagsmasi olarak tarif edilmesi miimkiin olan

267 jcin Emrullah Ulgen’in genis gergevede ele

interdisipliner (disiplinlerarasi) yontem
aldig, yerli ve yabanci uzmandan yaptigi terciimeler iceren makalesini ve kaynaklarini
ilgilisine Onermek yerinde olacaktir. Zira yeknesak ve kapali olmayan, uluslarin
birbirinden kolayca ve hizla etkilendigi, kiiltiir aktarim ve karmasasiin iist diizeyde
oldugu giliniimiiz diinyasinda, insana ve topluma dair sorunlar dogal olarak girift ve tek
bir sosyal bilim ¢er¢evesinde degerlendirilerek sonug almaya imkan vermeyebilir. Bu

durumda disiplinlerarasi yontem, tercih ve tavsiyenin otesine geger, gereklilik arz eder.

265 Judith R. Baskin, Jewish Women in Historical Perspective (Detroit: Wayne State University Press,
1999), 97.

266 Berktay, Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin,16.

267 Emrullah Ulgen, “Akademik Tefsir Aragtirmalarinda Interdisipliner Yontem ve Onemi”, Bingodl
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 5, sy. 10 (2017): 11-15.
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Alimler bu ayette tesbih-i belig veya mecaz-1 miirsel tespiti yapmalarma ve
tesbih tespitinde bulunduklar1 birgok ayet ve/veya hadis iizerinde tesbihin taraflari,
vech-i sebehi, gayeleri lizerinde hatir1 sayilir uzunlukta kalem oynattiklar1 halde; bu
ayetteki hars, vech-i sebehleri ve gayeleri lizerinde yeterince durmamis olmalarinin

ilmi ve ictima‘1 agidan bir eksiklik oldugu kanisi tagimaktayiz.

Tefsirciler “itibar sebebin hususiligine degil, lafzin umumiliginedir.”?®

onermesini bir usal ilkesi olarak kabul edip bir¢ok ayet ve hadiste bu ilkeye dayali
yorumlar {iretmis olsalar da sira bu calismanin temel konusu olan ayete (cl-Bakara
223) gelince sebeb-i nuzdldeki spesifik olgunun disina ¢ikma geregi duymamislardir.
Buradan bakarak ge¢misi yargilamis olmamak adina tefsircilerin mazur gorilmesini
saglayacak bazi muhtemel sebepler olabilir. S6zgelimi glindemlerini mesgul eden daha
onemli sorunlar yaninda kendi donemlerinki kadinlarin giiniimiizde oldugu gibi bu ve

benzer durumlar karsisinda tepki gostermemis olmalart muhtemeldir.
2.6. Kur’an’da < / Senkronik Semantik Analizi

Kur’an’da hars sozciigii; gerek isim gerek fiil formuyla, asagida mealleri verilecek

olan su on bir ayette yer almaktadir:
1-el-Bakara, 2/71:
Tes Lo v i oAl i V5 W1 38 0508 ¥ 555 ) 35 40 06

“Musa soyle dedi: ‘Rabbim diyor ki, o, ¢ift slirmek, ekin sulamak igin
boyunduruga vurulmamis, kusursuz, hi¢ alacast olmayan bir sigirdir’. Onlar, ‘Iste,
simdi tam dogrusunu bildirdin’ dediler. Nihayet o sigir1 kestiler. Neredeyse bunu

vapmayacaklardi.”

Bu ayette yer alan hars kelimesi, olumlu veya olumsuz herhangibir 6ge
icermeyen notr anlamda ve ana konusu bu ¢aligmanin merkezinde bulunan mevzunun

olduke¢a disinda bir ciimlede bulunmaktadir.

2- el-Bakara, 205:

28 Semsii’l-Eimme Muhammed b. Ahmet es- Serahsi, Us(ll’s-Serahsi, (Beyrut: Daru’l-Marife, ts.),
1:164.
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Al Cand ¥ 0 O3 5 el Gllad s L ) (t W1 8 a5 1,

“O, [ikiyuzlU/miinafik kisi] (senin yanindan) ayrilinca [Bazi meallerde
“(Miinafik kisi,) hakimiyeti eline aldiginda yeryiiziinde veya oldugu iilkede
bozgunculuk/ifsad hareketlerinde bulunur... ’seklinde ¢evrilmektedir.] yerylzinde
bozgunculuk yapmaga, ekini ve nesli yok etmege calisir. Allah ise bozgunculugu

sevmez.”

Temelde iki insan karakterinin oldugu savindan yola ¢ikilarak niteliklerinin
bildirildigi anlasilan bu ayetin i¢inde bulundugu pasajda, menfi insanin “hars” ve
“nesl”i yok etmekteki ¢abasi ifade edilmektedir. Demek ki hars ve nesl; kiymet ve
pozitif deger tasiyan kavramlardir, ki bunlarin ifsadinda calisan kisi zemmedilmekte,
yaptiklar1 hareketin yaratici tarafindan sevilmedigi bildirilmektedir. Sonugta bu ayetten

“hars” kelimesinin pozitif anlam yiiklii oldugu bilgisi agik¢a anlasilmaktadir.

3- el-Bakara, 2/223:

Toeeatl el S AN s oEE (BT (- ol | B FE Ay | svE. 4R Y] oERe .  MIAET L .. E3is .

O sall 5 83 a1 ) gale )5 all ) 560l 5 A ) pad 5 A0 (A1 aS5 58 1 5l aST & 5a aSHU
“Kadinlarmiz sizin tarlamizdir. Ekinliginize dilediginiz bi¢imde varn. Kendiniz

icin (gelecege hazirlik olarak) giizel davranislar takdim edin. Allah'a karsi gelmekten

sakimin ve herhadlde onun huzuruna varacagimizi bilin. (Ey Muhammed!) Mii'minler'i

’

miijdele.’

Tarla-ekin ve benzer anlamlariyla da olsa, bu ciimlelerin sarf edildigi o
gunlerdeki sosyoloji ve cografya itibariyle diistiniildiigiinde “hars’negatif anlam yiikii
tasimamaktadir. Aksine, ¢ol agirlikli bir cografyada yasayan toplum icin pozitif bir

degeri oldugu asikardir.
4- Al-i imran, 3/14:

At s Al A5 Aladlly CAN G sokEAN Ly Gy (LD G el gl SA QU G5
Al G saie 405 T 5 el p s alh sl

“Kadnlar, ogullar, yiik yiik altin ve giimiis, salma atlar, davarlar ve ekinler
gibi nefsin siddetle arzuladigi seyler insana stislii gosterildi. Bunlar diinya hayatinin

’

gecimligidir. Asil varilacak giizel yer Allah'in katindadir.’
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Insanlarin gekici buldugu birtakim varliklarin siralandigi bu ayette yer alan
“hars” yine olumlu hatta hos, cazip ve kiymetli kabul edilmistir. Pejoratij hicbir yoni
bulunmayan bu ayette sayilan varliklar, nesnel anlasilmaya elverisli olarak: diinyanin
gecici faydalart denerek nitelenmis, “varilacak sonucun guzeli ise Allah yaninda”
oldugu bildirilmistir. Ki bu ayette de olumsuz anlam yiiklenmis bir “hars” kavrami

yoktur.
5- Al-i imran, 3/117:

) gl Loy G il ) alls o 258 Cilial Bum L gy S LA 50 000 8 05k a e

“Onlarin (Inkarcilarin) bu diinya hayatinda harcadiklar: mallarin durumu,
kendilerine zulmeden bir toplulugun ekinlerini vurup mahveden kavurucu ve soguk bir
riizgarin durumu gibidir. Allah onlara zulmetmedi. Fakat onlar kendi kendilerine

zulmediyorlar.”

Iman sahibi olmayan insanlarin iyilik maksatli yaptiklar1 harcamalarinin yani
infaklarinin onlara higbir fayda saglamayacaginin ana konu olarak anlatildigi ayet,
durumu bir istidre-i temsiliyye ile tavzih etmektedir. Bir olay1 genel gergeve iginde
anlatan benzetme cumlesinde yer alan “tarla” ise, ne negatif ne pozitif bir deger
yiiklenmedigi diisiiniilebilecegi gibi, kiymetli ve kar gelecek bir yatirimi temsil ettigi
kabul edilerek pozitif anlam yukludlr de denebilir. Zira ayet, imanin eslik etmedigi
iyiligin hicbir iyi geri doniisii olmayacagini yani Kisileri hayal kirikligina ugratacagini
beyan etmektedir. Tipki tarlasina emek vermis, gilizel verimli iiriin beklerken, ¢ikan
kasirgayla tarlasi tdrumar olmus, elinde yorgunluktan baska hicbir sey kalmamis

kisinin yasayacagi hayal kiriklig1 gibi bir durumu tasvir etmektedir.

Ayrica bu ayetin tefsiri i¢in, Mevd{di’den nakille sunlar kaydedilmektedir:

Bu misalde ekin (hars), insan hayatin1 sembolize etmektedir. Clnku insan hayatta iyi ve
koti isler yapar, ahirette de bunlarin karsiligin alir, yani diinyada ne ekerse ahirette onu biger. Buna
gore yiice Allah bu misalle soyle bir ders vermektedir: Hava ekinlerin yetismesi i¢in yararlidir. Ancak
asirt sicak veya soguk hava zararli da olabilir hatta ekinleri yok edebilir. Bunun gibi sadaka verip
yardim etmek de ahiretteki sevabin ¢ogalmasina yardimer olabilir. Fakat bu sadaka inkarla
zehirlenmisse o sevabi mahvedebilir de.?®°

26 Hayrettin Karaman v.dgr., Kur'an Yolu Tefsiri (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi, 2003), 1: 656.;
Mevddi, Tefhimii’l-Kur’dn, 1: 288.
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6- En’am, 6/136:

(o) (s S 28 50 (8 L8 TR 50 154 5 gal By 130 18 T ¥ 5 20080 Gon 153 10 1 s
0885 G 2l 850 ) ot 548 41 IS a5

“Allah'in yarattigr ekinlerden ve hayvanlardan O'na bir pay aywdilar ve

akillarinca, ‘Su Allah icin, su da bizim ortaklarimiz (putlarimiz) i¢in’ dediler.
Ortaklart i¢in olan Allah'inkine eklenmiyor. Allah igin olan ise ortaklarinkine

ekleniyor... Ne kétii hiikmediyorlar!”

Mekke’deki putperestlerin hallerinden bir kesit aktaran ayette, putlar1 i¢in pay
ayirdiklari ana mallariin arasinda bulunan tarla veya ekinler yani toprak mabhstilleri
bulunmaktadir. Onlar i¢in en biiyiik degerli kabul ettikleri putlarina ayirdiklarina gore,

burada da “hars” kelimesi pozitif bir anlamda bulunmaktadir.
7- En’am, 6/138:
A Al G558 Y Ay b st A 2eilp aget 5y U Ba V) Laaday ¥ B3s &35 5 2l saa 1Sl
O ) 8 Wy 2 53 e 21580 gile

“Bir de (asusiz iddialarda bulunarak) dediler ki: ‘Bunlar yasaklanmuis
hayvanlar ve ekinlerdir. Onlari bizim dilediklerimizden baskasi yiyemez. (Sunlar da)

swrtlart (binilmesi ve yiik yiiklemesi) haram edilmis hayvanlardiwr.” Bir kisim hayvanlart
da keserken iizerlerine Allah'n adini anmazlar. (Biitiin bunlary) Allah'a iftira ederek

>

vaparlar. Bu iftiralar: sebebiyle Allah onlar: cezalandiracaktir.’

Bir onceki ayette oldugu gibi, Mekkelilerden putlari ve put hizmetlileri i¢in
ayirilan iriinler arasinda sayilmakta olan bir “hars” vardir. Yine notr anlam yukli
oldugu da kabul edilebilir, seckinlere ayrildigi géz oniine alinarak pozitif yiikli oldugu

da distinllebilir.
8- Enbiya, 21/78:
Ol 2 &AT U S 22w Gt B sl b a&ag Y (il 33105

“Daviid ile Siileyman't da hatirla. Hani bir tarla hakkinda hiikiim veriyorlard.

Ciinkii halkin koyunlar: o tarlaya girmisti. Biz de hiikiimlerine sahit olmustuk.”
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Bu ayette de hars kelimesinde herhangi bir deger ylklenmesi yapilmadigi ve

tarla anlaminda kullanildig1 agikg¢a goriilmektedir.

9- Sara, 42/20:

ot (e 5031 L3 AT Los ke a3 LA Eoa By ) G Bap oA AT D 3508 A hy R

“Kim dhiret kazancini isterse, onun kazancini artiririz. Kim de diinya kazancini

isterse, ona da istediginden veririz, fakat onun ahirette hi¢bir payr yoktur.”

Bu ayette hars kelimesinin “tarla” “ekin” “lirin” ve benzer manada “toprak ve
toprakla somut ilintili” bir anlam igerikli olarak kullanilmadigi ortadadir. Erken donem
sozliiklerde ilk siralarda var oldugu goriilen, sonra alt siralara kaydigi fark edilen
“kesb” anlamimin kullanildig: ayetteki hars kelimesine verilecek kazang karsiligi i¢in
hakikat midir, mecaz midir tartismasini Arap dili edebiyati uzmanlarina tevdi etmek
gerekir. Mamafih hars kelimesini tarla anlaminda dondurma hatasina isaret etmek,
tezin iddialar1 arasindadir. Yukaridaki ayetteki kelimeler ise bu iddiamizi destekler

niteliktedir.
10- el-Vaki‘a, 56/63-67:
O 54885 gillad Ltlad 2Ulea 3L ) (s )50 A0 21 456 535 e &) A5 L 1

“Ektiginiz tohuma ne dersiniz? Onu siz mi bitiriyorsunuz, yoksa bitiren biz
miyiz? Dileseydik, onu kuru bir ¢op yapardik da saskinlik icinde séyle geveleyip

dururdunuz: ‘Muhakkak biz ¢ok ziyandayiz!” ‘Daha dogrusu biisbiitiin mahrumuz!’”

Kelimenin fiil haliyle yer aldig1 tek ayet burasidir. Mecaza muhtemel olmayan

acgikliktadir.

3- Kalem, 68/21, 22:

ey 85 ) 898 o 15221 o (it | 55058

“Derken, sabahleyin birbirlerine, ‘Haydi, eger ekinlerinizi devsirecekseniz

’

erkenden gidin’ diye seslendiler.’

128



Hars kelimesine olumlu veya olumsuz deger yiiklenmesi yapmanin miimkiin
olmadig bir ayettir. “Tarla” anlaminin degil sarih bir surette “Uriin” anlam1 tagidiginin

altin1 ¢izmekte fayda bulunmaktadir.

“Hars” kelimesinin yer aldig1 ayetlerin tiimii goz Oniine alarak, Kur’an icinde
hicbir yerde bu kelimenin, asgari diizeyde de olsa herhangi bir hakaret, kiigimseme,
nesnelestirme ve benzer yonde olumsuz anlam tasimadigi rahatlikla ifade edilebilir. Su
halde “Kur’an’in tamaminda olumlu veya ndétr anlamda kullanilan bir mefhumu,
yaratici tarafindan kendi yarattig1 ve katinda 6zel bir yeri olmadigini agikga ifade ettigi
bir varlik (erkek) karsisinda konumlandirirken var ettigi diger varlik (kadin) igin
kullanmasin1” pejoratif bulmak, provakatif bir ama¢ mi barindirmaktadir, bilgi
yetersizligi sonucu mudur, disiince ufkundaki smirliliklar m1 etkendir, 14 asirlik
gegmisten gelen anlamlandirmalara guven duyarak teslimiyetle iktifa etmek sebebiyle
midir? benzeri sorulara cevap vermek, bir yilksek lisans tezinin yapabilecekleri
arasinda degildir. Bununla beraber sorularin {izerinde diisiiniilmesi gerektigini ifade

edebilmesi mumkdn olsa gerektir.

Senkronik semantik analiz kapsaminda olmas: gereken kiilli bakisa bir miktar

daha yer verebilmek igin, yukaridaki ayetlerin tefsir ve yorumlarina devam edilecektir:

Hars sozciigii yukarida meallerine yer verilen ayetlerin, “tohum ekmek”
anlammda fiil olarak zikredildigi bir tanesi harig, diger yerlerin tuminde isim
formunda yer almustir. Isim olarak gelen ayetlerin cogunda s6zciigiin hakiki anlamda

kullanildigi, bizzat ekin ve toprak mahsiilii manasina geldigi goriilmektedir.

Yukaridaki ayetler arasinda zikredilen Al-i Imran, 117. ayette hars kelimesi
sozciik olarak hakiki anlaminda kullanilmis olsa da clmle olarak bir temsilin iginde

yer aldig1 ortadadir.

Ilgili ayette servetlerini Hz. Peygamber’in teblig ve davet ¢alismalarinin dniinii
almak i¢in harcayan misriklerin hali, siddetli kasirgaya méaruz kalip kiil olan ekinin
haliyle canlandirilmistir. Ayette, miisriklerin tim ¢aba ve harcamalarinin da tipki
belirtilen ekin gibi kiil olup gidecegi, ugruna ¢abaladiklar1 amaglarindan yana ellerine
hicbir seyin gecmeyecegi bu temsille gozler Oniine serilmektedir. Ayette cabalarin
bosa c¢ikmasi kuskusuz bagka temsillerle de canlandirilabilirdi. Ancak kavurucu

rizgara maruz kalip kiil olmus ekin temsilinin se¢ilmis olmasini agiklayan o6zel bir
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nedenden soz edilebilir. Ekip bictigi topraktan baska gecim kaynagi olmayan bir kir
insani, sene boyu binbir zahmetle ekip siirdiigii ve suladigi topragina sadece emegini
degil, emeginin kat kat iistiinde tiim umutlarin1 da yatirir. Yasanacak herhangi bir
dogal afette ekinlerin telef olmasi onun icin sadece ekonomik bir kayip degil,
umutlarinin suya diistiigii derin bir yasamsal yikimdir da. Bu bakimdan Kur’an
mesajini, bir tarim toplumu olan Medine halkina kendi diinyalarindan etkin bir temsille

sunmay1 se¢mistir.

el-Bakara 205°te yer alan hars sozcligi hakkinda tefsirlerde yer alan
aciklamalar, farkli bir boyuta dikkat ¢ekmektedir. Sebeb-i nlzll rivayetlerine bagl
olarak ilgili ayette zikredilen sahsin Ahnes b. Serik oldugu kaydedilir. Yaygin yoruma
gore Ahnes Miisliimanlarin otlaklarini bizzat atese vermis, hayvanlarini da bogazlayip
itlaf etmistir. Ilgili rivayetlerde, Ahnes’in Hz. Peygamberin yanma gelip g6z boyamak
icin Miisliiman oldugunu ilan ettigi ancak Medine’den ayrilirken —baz1 rivayetlerde
Miisliimanlara, digerlerinde Sakif kabilesinden hasmi olan birine ait- bir otlag1 atese

verdigi, esekleri bogazladig1 yoniinde bilgiler yer almaktadir.?’

Giinlimiiz baz1 Kur’an yorumculari, bu ayette gecen harsm ve neslin helaki
tabirini, ekonomik yapiyla sosyal yapinin bozulmasi seklinde anlamakta ve diinyada
hakim ekonomi-politik giice doniik ilgili ayet iizerinden bir elestiri denemesinde
bulunmaktadirlar. Hakim ekonomi-politik gii¢, uyguladigi ekonomi-politikalarla diinya
niifusunun kahir ekseriyetini olusturan orta-diisiik gelirli ve fakir kitlelerin ekonomik

imkanlarini daraltarak onlar1 yoksulluga ve agliga mahkum etmektedirler.

Bu yoruma gore hars sozciigiiniin klasik donemdeki ekin anlami genisletilerek
ekonomiye evriltilmis, bdylece ayetin somut anlami, soyut bir ekonomik-politik

sOylem aracina doniistiiriilmiis gibi gériinmektedir.

Hars sozciigiiniin digerlerinden farkli kullanildigi Sara 20. ayette diinya hars:
ve ahiret hars: terkipleri yer almaktadir. S6zciik burada bildigimiz ekin ve mahsiil
yerine kazang anlamina gelmektedir. Hars sozciigiiniin sozliikk anlamlarinin incelendigi
bolimde zikredilen anlamlar arasinda kazang mefhumunun da bulunmakta oldugu

hatirlanacaktir. Bu anlam, her ne kadar sonraki dénem sozluklerde kelimenin dogrudan

210 Taberi, Camiu’I-Beyan, 4: 230.; Begavi, Mealimii’t-Tenzil, 1: 263.
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verili anlamlar1 arasinda yer almasa da sozciigiin mecazi anlami olsa gerektir. Zira
sOzcik kahir ekseriyetle ekin anlaminda kullanilmakta, kazang ve ekin arasindaki agik
alaka ise gozden kagirilamayacak kadar agik bulunmaktadir. Nitekim gerek Zemahseri
gerek Ibn ‘Atiyye el-Endellsi hars sozciigiiniin kazang anlaminda kullanimini bir
mecaz-istidre olarak nitelemektedirler. Ibn Atiyye buna ek olarak, ziraatin genel
kazang¢ yollarindan biri olmas itibariyla, hars kelimesinin tim kazanclar icin istiare

olarak kullanildigini da belirtmektedir.?’

Ibn Atiyye’nin ekin-kazang arasinda zikrettigi alaka dénemin ekonomik sartlart
acisindan hayli anlagilir goriinmektedir. Sanayi devrimi Oncesi diinyanin en 6nemli
kazang yollarindan biri olan ziraat ve tarim, 6zellikle yiiksek ticari faaliyetlere uzak
kirsal kesimlerde insanlarin geciminde basat rol oynamaktadir. Nitekim yukarida yer
alan Al-i imran, 14. ayette insanlara siislii ve cazip kilman seyler arasinda ekinlere yer
verilmesi de bunu teyit etmektedir. Buralarda tarim ve tarim mahsullerinin halkin
onemli ge¢im kaynagi oldugu g6z oniinde bulundurulursa hars sézciigiiniin, hakiki

anlam1 yaninda, kazan¢ anlaminda da yayginlagsmis olmas1 oldukg¢a makulddr.

Buna gore hars sozciigiiniin Kur’an’daki kullanimi {i¢ anlam tiizerine temerkiiz
ettigini soylemek mimkiindiir: a- ekin ve toprak mahsull; b- ekin yeri, tarla; c-

kazang.

Birinci anlam so6zciigiin hakiki anlamini yansitmaktayken, iki ve {igiincii
anlamlar sozciiglin mecazi anlamlarini yansitmaktadirlar. Su var ki, ikinci ve ticlincii
anlamlardaki mecazi kullanim tiir olarak birbirlerinden farklidir. ikinci anlamda, ekin
(hars) zikredilerek ekin yeri kastedilmistir. Buna gore hall-mahall (yer edinen ve yer)
iligkisi lizerinden bir mecaz-1 miirsel 6rnegi sergilenmistir. Ayrica burada ekin yeri
anlaminda kullanilan hars sézciigii, el-Bakara 223. ayette oldugu gibi, cogu miifessir
nezdinde kadinlar1 niteleyen bir tesbih olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda
ikinci anlam, el-Bakara 223 Orneginde, sozciigiin iki ayri edebi niiansini birden
barindirmaktadir. Ugiincii anlama gelince buradaki mecaz tam terminolojik ifadesiyle
istidredir. Ekin ile kazang arasinda bir benzerlik s6z konusudur ve bu benzerlige dayali
olarak hars sozctigii ekin yerine kazan¢ anlamini ifade etmek iizere kullanilmistir.

Sozkonusu kullanimda ekin anlamina gelen hars sozciigi miisebbehiin bih, kazang ise

211 Zemahseri, el-Kessaf, 5:402.; ibn ‘Atiyye el Endeldsi, el-Muharraru’l-Veciz, 7:509.
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miisebbeh olmaktadir. Buna gore ilgili ayette miisebbehiin bih (hars) zikredilip
misebbeh (kazang) kastedildigi i¢in istiare-i musarraha (istiare-i tasrihiyye) ornegi
bulunmaktadir. Llgatlarda hars kelimesinin incelenmesi 6ncesi de yer verilen terimsel

bilgiler desteginde bir kavram alani/semantik saha olusturma denemesi yapilmistir:

uretim/ dretkenlik -

Y 4
Qti \—f//,/ emek
. - : '\\\.‘ ‘_‘f . —

/ 4 Vg
her tiir malzeme . [

(tohum) — Qa/rs [~ [ umut/beklenti
— d < Q

£

yasam kaynagi 4
4'&

Tablo 5. Hars kavram alani/Semantik sahasi

Kur’an’1n biitiiniinde kullanilmis olan hars kelimesindeki esas ve izafi anlamlar
birlikte distiniildigiinde, ¢agristmi  bulunan, ilgi alanina dahil olabilecegini
diigiindiigimiiz mefhumlar bunlardir. Kisa agiklamalarla deginmek gerekirse: Bir
alanda yapilan herhangi bir hareketin mutlaka bir donitu/sonucu olur. Hadiste de isaret
edildigi gibi insan her an bir seyler ekmekte/yapmakta ve “sonra” onun sonucunu
bicmekte/gormektedir. “Sonra” denen zaman iginde insan, bazen umut bazen korku
esliginde bekler. Beklemek zorundadir. Yani sabir gerekir yapilanin sonucunu

gormek/elde etmek icin.

Insanin hayatinda her an attig1 tohum, bazen s6z bazen yazi bazen bir bakis
bazen susus veya davranis olabilmektedir. Susmanin da insana geri donen bir sonucu
vardir, sarf ettigi kelimelerin kendisine geri gelen neticeleri gibi. Topraga gomiilen
tohumdan ¢ikan filiz gibi, bazen umulandan biiyiik bazen kii¢iik de olsa bir kazanim
s6z konusudur. Su halde insanin yaptig1 her sey bir tohum ekmek, yatirim yapmak
anlamina gelmektedir. Ve yasadigi da ¢ogu zaman kendi yaptiklariyla veya
sOyledikleriyle elde ettigi tiriinlerdir. Stra suresi 30.ayette ifade edilenin anladigimiz
manaya isaret ediyor olmast mimkiindiir: “Musibet olarak size ulasan her sey, kendi

ellerinizin kazandigr (kesbettigi) iledir. (Bununla beraber Allah,) ¢ogunu afveder.”
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Yine dinya ahiretin tarlasi denilirken de bu minvalde bir agimlama diistiniilebilir:
Insanin diinyada yaptig1 ve yapmasi gerekirken yapmadig: her sey bir tohum atmak
gibidir, ki ahiret denilen bir alemde nesvii nema bularak karsisina ¢ikacak, o da elinin
emegini yani ektigi tohumun 0Urintnd/meyvesini tadacak. Ya mesrur ya mahzun
olacak. Yaptig1 yatirimdan ya kar ya zarar elde etmis olacak. Diinya hayatinda emek
vererek ektigi amel tohumunun filizlenmesi icin sabreden insan umdugu sonuca
ulasacaktir. Ve dogal olarak ektigi tohum kadar ve tohum niteliginde filizi yani truni

olusacaktir.

Su halde inanan insan i¢in Sara suresi ayet 20’deki ifadede yer alan “hars”
kelimesinin alan1 ve Hz. Peygamberin isaretiyle, bu kelime hakikat anlaminda
kullanildiginda yani gercek yasamda (topraktan direkt veya dolayli elde edilen
mahsdlat ile) hayat kaynagi oldugu gibi, 6liim sonrasi sonsuzluga giden yasamda da

hayat kaynagi bir anlam alanini1 gostermektedir.

Ayet ve hadisin, 6liim sonras1 bir yasam diisiincesi olmayan insana da isaret ve
pratik hayata dair tespit igerdiginin distinlilmesi mumkindir. Bu noktada psikoloji
biliminin verilerine mirécaat etmek lazim gelmekle beraber giindelik hayatinda hemen
her insanin gozlemleyerek tecriibe ettigi bir gercek vardir: Insamin yasadiklari,
cogunlukla kendisinin, kendisine hazirladiklaridir. Ebeveynlerin evladindan aldigi
doniitler, oOgretmenin  Ogrencisinden elde ettikleri, &mir-memur arasindaki
etkilesimlerde ve 6zellikle esler arasinda “ekilen tohum, tohumun nitelik ve niceligi,
verilen emek, gosterilen sabir ve umut” muvacehesinde olugmakta ve gelismekte
olduguna dair isaretler, “hars” kelimesinin kavram alaninda diisiiniilebilir
kanaatindeyiz. Ayetin erkeklere hitaben kullandig1 “kadinlariniz tarlanizdir” ciimlesine
bu perspektiften bakildiginda, esler arasi iliskide erkegin kadina nispetle daha bir etken
oldugunu distinmek ve sorumlulugun kavvam olma sifat ve 6devi sebebiyle ona
yoneltildigini diisinmek imkan1 bulunmaktadir. Nisa suresi ayet 192’de yine erkeklere
hitaben ¢» s éle “hanmimlarinizla iyi geg¢inin/iyi ge¢inmeye bakin.” emri de erkegin bu
oncelikli ve etkili yoniinii 6ne ¢ikarmakta ve yuvay1 disi kus yapar atasoziini sanki bir

miktar cerh etmektedir.
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Kadinlarla ilintili ayetler lizerinde 6zellikle XIX. ylizy1l ve sonrasi diinyaya yayilan
insan/kadin haklar1 baglaminda taraflarin kisir ¢ekisme ve (saldirgan veya romantik)
ideolojilerine malzeme yapilagelen konulari, pratikte faydali ve islevsel hale getirmek,
0zelde miimin toplumlarin, genelde insanligin istifadesine sunmak, kii¢iik ve biiyiik
insanlik ailesinin gelismesine huzurla yasamasina vesile kilmak yoniinde anlama ve
yorumlara ihtiya¢ bulunmaktadir. Kur’an kelaminin konuya iliskin muradini anlamak
icin, ne (birtakim) modern feminist kadinin alingan, saldirgan ve hir¢in tavri, ne
(birtakim) geleneksel veriler iizerinde diisiinmeksizin duygularini ve kendiligini
Oteleyerek ram olmus savunmaci, kompleksli romantik insan tavrina gerek duymadan;
kelam sahibinin genel o6zellikleri 1s1ginda, kelime ve ciimlelerin semantigi bir
yonlendirme yapmaktadir. Bu yodnlendirme objektif olarak degerlendirildginde
kadinlarla ilintili ayetleri okurken; yasami, kadinlar lehine de kolaylastirict ipuglart,

mesaj ve tavsiyeler elde etmek mumkuindur.

Islam1 kaynagindan (gerek kurucu metni olan Kur'dn gerek onun pratik tefsiri
kabul edilmesi mimkiin olan Siinneti) anlamaya calisirken, igine dogdugu toplumun
kaltard, anlayisi, kullandigr dili, aliskanliklar1 ve benzer realitelerinden soyutlanmak
miimkiin degildir. Hatta bu sebepledir ki getirdigi birgok yenilik yaninda, cahiliye
donemi ile Islam dénemi arasinda benzer ve paralel iliskiler mevcuttur ve bulunmasi
dogal olmaktadir.?’? Yaptig1 benzetmelerden getirdigi ceza hukukuna, emrettiklerinden
yasakladiklarma kadar pek ¢ok sahada goriilen ve hemen herkes tarafindan kabul
edilen bu husus, kadin konulu ayetlerde de kendini hem dil ve uslup hem igerik olarak
gostermektedir. Klasik donem miufessirlerinin dile getirmemesini dogal kabul etmek
yaninda; bu o©nemli noktayr modern ddnem mdfessirlerin kafi miktarda 0One

¢ikaramadiklarini ve isleyemediklerini ifade etmek mumkinddr.

Kur’an’1 yazili bir metin halinde karsisinda bulan ve bu haliyle anlamaya ¢alisan
bugiiniin insanin goz ardi etmemesi gereken bir husus da: onun niz0lU sirasinda Hz

Peygamber agzindan bir olay iizerine veya hali hazirdaki muhataplarina yonelik ¢ikan

212 Demircan, Cahiliye Araplari, 18-19.
Konuyla ilgili genis bilgi icin bk. Mehmet Erdogan, “Kur’an Vahyinin Niizill Dénemi Olgusuyla
Mliskisinin Fikhi Yorumu”, islamiyat 7, sy. 1 (2004), 61-76.
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sicag sicagina ortaya konmus divaloglardan miitesekkil bir “hitap” olusudur.?”® O; bu

haliyle bir plan ¢ercevesinde diisiiniilerek yazilmis metinlere sahip bir kitap degildir.

Inananlarin ve mukaddes addettikleri metinlerinin, ilk inis doénemindeki etkileri
cergevesinde degerlendirilmesi gerekli olan kelimelerin ve benzetmelerin arka plan
okumalar1 tam yapildik¢a, Kur’an’daki anlamlarin/anlamlandirmalarin daha dogru
degerlendirilmesi miimkiin olacaktir. Bu ¢alismaya konu olan ayetteki tarla kadin
benzetmesinde yer alan tarlanin; nesne olarak dahi degerli bulundugu, hassaten verimli
toprak ve toprak mahsullerinin az oldugu, herkesge kiymetli goriildiigii bir donemin
insanina hitap ettigini, bu degerlerin hakikatte halen degerli oldugu gergegini gorebilen
bir insanin ayette herhangi bir hakaret bulamayacagi ortadadir. Tarla ile burada
kastedilen kadin dogurganligidir dense dahi, ayetten hakaret anlam1 diisiintilmesi, arka
plan okumasi yapan bir insan i¢in yine mimkiin olmaz. Cinkii kadmnin
dogurganliginin/evlat vermesinin deger gordiigli bir doneme ait benzetmede, kadinin
boyle bir tesbihe bu sekilde konu olmasi rahatsiz edici olmasa gerektir. Ayrica ayetin
sonunun “ne ekerseniz onu bigersiniz” vecizesini hatirlatan “Kendiniz igin takdimde
(birtakim on hazirliklarda) bulununuz, Allah’tan ittika ediniz, biliniz ki ona/Allah’a
kavusacaksimz. Inananlari miijdele!” ciimleleriyle bitmesi de zikredilmeye calisilan
hususlar baglaminda derin ama miihim anlamlar barindirmaktadir. Bagli basina bir
aragtirma ve inceleme konusu olabilecek, oOzellikle ciimle ve metin semantigi
cergevesinde degerlendirilmeye miisait bir sonla tesbih taclandirilmis, erkek
inananlara, kadina davranislarinda zahiri, batini, ferdi, ictimai, dunyevi, ama hassaten

uhrevi ve ahlaki yiikiimliiliikler isaret ettigi goriilmiistiir.

Islam 6ncesi dénemde var olan ataerkil aile yapisinin Islam sonras1 da devam ettigi
ve kadinin ikincil oldugu iddias1 dogruluk pay1 igcermekle beraber, erkek egemenliginin
simirlandirildigi, ona ahlaki ve uhrevi vecheden degerlendirme sorumlulugunun
yiiklenildigi, kadimin eziyet ve zulime maruz kalmas: halinde halinde yargi
mercilerinde hakkini arayabildigi, hatta hakim/kadi tarafindan bosanma hakkinin

verilmesi imkani barindiran bir sistemin kademeli olarak getirildigi de bir vakiadir.

Her konuda mutlak esitlik gozetilmedigi de diger bir gercektir. Fakat sadece kadin-

erkek karsilagtirilmasinda degil; hemcinslerin hak ve sorumluluk sahibi kilinmasi

213 Adnan Demircan, Cahiliye Araplari, 19-20.
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esnasinda da gozetilmemistir. Zira hemen herkesin de kabul ettigi bir ger¢ek: mutlak

esitligin birtakim adaletsizliklerin kapisin1 kesinlikle agtigidir.

Sunu da ilave etmek gerekir: benzetmelerdeki ortak noktalari ve bir yerde ana
amaci ortaya koyan cihet-i cami‘a veya vech-i sebeh denilen nokta iizerinden getirilen
tiim bu yorumlamalarin o glinden bugiine verilmek istenen ana mesaj oldugunu, ayetin
bu anlamlar1 kastetmek iizere nazil oldugu savi One ¢ikarilmamaktadir/iddia
edilmemektedir. Vahiyde kullanilan kelime/kelimelerin o giiniin insanina ve o anda
olan bir olaya binaen inmis olmasinin yaninda, bugiinlere ve belki yarinlara da isaret
eden anlamlar barindirabilecegi bu ayet ve kelime ozelinde ifade edilmektedir. Bu
caligmada bir diger yapilmak istenen de sudur: Negatif yonde alinma yaparak anlama
ve yorumlama karsisinda, pozitif alinma yapmak suretiyle bir anlam ve yorumlama
cabasi ortaya koymak, boylece olumsuz etkili, saglikli diisiinme ve inanmaya engel
anlama ve anlamlandirma savrulmasmin 6nline gegme arayisidir ve bunun miimkiin

olduguna dair ufak bir 6rnek ortaya koymaktir.

Kullanici kisinin ayni1 kelimeyi, farkli baglamlar ve zamanlarda farkli farkli
anlamlar yikleyerek, muglaklig: iizerinden istihdami sonucu ortaya ¢ikan ve saglikli
iletisimi engelleyici toplumsal bir problem ‘6zel sz yitim tipi (afazi)’ ortaya ¢ikmistir.
Alev Alath tarafindan teshis ve tanimi yapilan bu duruma “celbedilmis toplumsal s6z
yitimi (afazi)” [induced social aphasia] denmektedir.?* Kisaca sosyal afazi
denebilecek bu problemin, kadin konulu ayetler baglaminda ve kadin tarla benzetmesi
Ozelinde dikkate alinmasi, Kur'an’in kadina karsi negatif ve kiiclimseyici ifadede

bulundugu savinin ¢ikis noktasini anlamakta faydali olabilr.

Diger bir toplumsal “anlama” sorunu, basit ifadeyle “ya o ya bu” denebilecek
bir yaklasimi1 barindiran “ikili mantik (binary)” olarak ortaya c¢ikmaktadir. Tefsir ve
diger birgok ilimde de Kkarsilasilan c¢ekigsmelere kaynaklik eden bu karar/hikiim
verme/sonuca ulagma bi¢imi, yerini yeni bir ara¢ olarak “hem/hem de” yaklagimina
yani “sacakli mantiga (fuzzy logic)” birakmasi halinde —bir miktar da olsa- sadra sifa
pencerelerin agilmasina vesile olabilir, toplumda kisiler aras1 ve ilim diinyasinda
disiplinler arasi uzlasi imkan: verebilir. Zira kelime ve kavramlarin gercekten de tek

bir anlami ve hedefi olmayabilir. Kimi kelimelerin tanim araligim1 tam olarak

274 Canan, Kimsenin Bilemeyecegi Seyler, 24-25.

136



belirlemek de mumkin olmayabilir. Veya kelimeler, zamansal bdlgesel kiltirel
sartlara bagli olarak, her muhataba farkli anlam bulutlar1 tasiyabilir. insan dil ve
idrakinin smirliliginin farkinda olarak kendi bilgi algi ve anlama hudutlarinin disinda
olanlara agik olmadik¢a kavga ve ¢dziimsiizlikten yakinma hakki olmayacaktir.?’
Tum bu yaklasim incelik ve simirliliklarini temel mantaliteye yerlestirerek yola
ciktiginda kisi; tarla kadin tesbihnde higbir pejoratif anlam ve isaret bulunmadigina

kani olabilecektir.

Kadin konulu ayetleri semantik analize tabi tutarken kelimelerin esas
anlamlarinin 6telenmesi, gormezden gelinmesi: ilmi bir yaklasim olmadig: gibi etik de
degildir, ayrica buna ihtiya¢ da yoktur. Saglikli bir akil-duygu esliginde yapilacak

okuma, anlama ve yorumlama cabas1 boyle bir harekete tevessile mani olsa gerektir.

Calismaya dair son soz olarak: Ayette yer alan metafordaki hars; ister
mecaz/ikincil anlamiyla “iirlin/kazang”, ister asli anlamiyla “ekime hazir/ziraata
elverisli toprak” anlamiyla olsun, bir insan i¢in “durum tespiti” olmanin &tesinde
“iltifat” olarak kabul edilmeye dahi musaittir. Ama hakaret olarak anlasilmasi,

olumsuz bir ontojik anlam yiiklemesine imkan kesinlikle goriillmemistir.

215 Canan, Kimsenin Bilemeyecegi Seyler, 28-29.
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OZGECMIS

1971 Istanbul’da dogmustur. islami flimleri, 6zel calismalarla medrese metodu
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