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Balkan devletleri hedeflerinin birbirleriyle ¢elismesi nedeniyle Balkan
Savaglarina kadar Osmanli Devleti’ne karsi ittifak yapamamigslardir. Ancak 1I.
Mesrutiyet Hiikiimetinin Kiliseler Sorunu’nu ¢6zmesi, Osmanli Devleti’nin Trablusgarp
Savasi’yla mesgul olmasi, biiylik devletlerin ve Rusya’nin tesvik ve destekleri
dogrultusunda aralarinda ittifak yaparak 3 Ekim 1912 tarihinde Osmanli Devleti’ne
savas agmislardir. Osmanl Devleti, hazirliksiz bir sekilde yakalandig1 Balkan ittifakina
kars1 seferberlik ve savas ilan etmistir. Donemin hatiratlarindan anlasildigi iizere
Osmanli Devleti; bu donemde, Trablusgarp Savasi’nin yani sira i¢ sorunlar, Yemen
ayaklanmalari, hiikiimet degisikliklerinin yarattigi problemler ve subaylar arasinda

siyasetin etkili olmasi gibi bir dizi sorunlarla bogusmaktadir.

Avrupa Devletleri baslangicta, savasin Osmanli Devleti’nin yenilgisiyle
sonuclanacagini tahmin etmediklerinden savasin sonunda statiikonun degismeyecegini
aciklamislardir. Ancak savas sonucunda Balkan devletlerinin galip ¢ikmasi {izerine bu
soylemlerinde degisiklige giderek elde edilen topraklarin Balkan iilkelerinde kalmasini
desteklemislerdir. Osmanli Devleti, Balkan Devletlerinin I.Balkan Savasi sonucunda
elde edilen topraklarin paylasilmasi konusunda birbirine diigmesi iizerine Haziran
1913°te ¢ikan I1.Balkan Savasi sonucunda Edirne’yi geri alabilmistir. Balkan Savaslari,
Osmanli Devleti’nin gili¢slizliigiinii agik bir sekilde ortaya koymustur. Osmanli Devleti
savas sonrasinda ordu ve donanmasini yenilemek amaciyla faaliyete gegmistir. Biiytik
Gligler arasinda yasanan bloklagsma Balkan Savaglar1 sonrasinda ¢ikacak olan I. Diinya
Savagi’na zemin hazirlamistir. Rusya’nin yiriitmiis oldugu Panslavizm politikas1 ve
Avusturya-Macaristan’in Pangermenizm politikas1 basarisiz olurken ayni zamanda I.

Diinya Savasi sonucunda bu devletlerin par¢alanmasina sebep olmustur.

Anahtar Sozciikler: Osmanli Devleti, Makedonya Sorunu, Balkan Savaslari, Biiyiik
Giicler, Balkan Devletleri



ABSTRACT
They could not make an alliance against the Ottoman State until the Balkan

Wars because of the contradictions of the goals of the Balkan States. They
declared war on Ottoman Empire on October 3, 1912, when the Constitutional
government solved the problem of Churches that the Ottoman Empire was
engaged in the Battle of Tripoli, and allied thems elves in the direction of the
incentives and support of the Great Powers and Russia. The Ottoman State
declared war and mobilization against the Balkan wars, which were captured in
an unprepared way. The military, political and civil memories of the Ottoman
Empire, as understood in someway, is in this period. In addition to the Battle of
Tripoli, internal problems a real so confused by Yemeni uprisings, problems
created by government changes, and separatist ideas that a rise from politics being

effective among officers.

The European States initially stated that the status quo would not change
at the end of the war, as they did not anticipate that the war would result in the
defeat of the Ottoman State. However, as a result of the war, the Balkan states
have supported the survival of the land in the Balkan countries, which has been in
creasingly changed in these rhetoric. The Ottoman State was able to get Edirne
back as a result of the Second Balkan War in September 1913 when the Balkan
States fell on each other to share the land obtained as a result of the First Balkan
War. The Balkan Wars clearly demonstrated the powerlessness of the Ottoman
State. In the after math of the war, the Arm yandits fleet were over taken by
activities. The block, between the Great Powers laid the ground work for the First
World War, which will take place after the Balkan Wars. The Panslavismpolicy,
which Russia carried out, led to the disintegration of these states at the same time
as the result of the First World War, while the Austrian-Hungarian policy of

Pangermenism failed.

KeyWords:OttomanEmpire, Macedonian problem, Balkan Wars, Great Power,
Balkan State
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ARASTIRMANIN KONUSU

Balkan Savaglarinda Biiyiik Giicler ve Osmanli Devleti

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Arastirmanin amaci Biiyiik Giiclerin Balkan Savaslarindaki politikalarini ortaya
koymak; izlenen bu politikalarin savasin gidisatina, Osmanli Devleti’nin durumuna ve

uluslararasi iliskilerin seyri tizerine etkilerini incelemektir.

Arastirmanin 6nemi Balkan Savaglariyla ilgili pek ¢ok bilimsel ¢alisma yapilmis
olmasina karsin, Bliylik Gli¢lerin bu savaslarda Osmanli Devleti’ne kars1 yiirtittiikleri
politikalar ve bunun altinda yatan nedenler miistakil bir ¢aligmayla ortaya
konulmamistir. Arastirmanin bu yoniiyle 6nemli bir bilimsel boslugu doldurmasi

umulmaktadir.

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Tezimize kaynak olmasi bakimindan Balkan Savaslarini inceleyen hatiratlar,
Balkan Savaglari ile ilgili yazilmis yerli ve yabanci akademik kitaplar, lisansiistii tezler
ve makaleler, doneme ait Osmanli gazeteleri kaynak olarak alinmistir. Tezle ilgili
veriler, Istanbul Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Ankara Milli Kiitiiphane, ISAM
Kiitiiphanesi, TTK Kiitiiphanesi, Karabiik Universitesi Kiitiiphanesi’nde arastirmalar

yapilarak toplanmistir.

ARASTIRMA HIPOTEZLERI / PROBLEM

Literatiirde Birinci Diinya Savagi’nin provasi olarak nitelendirilen bu savagin ana
kaynaklar olan hatiratlardan yararlanilarak, Biiyiik Giicler olarak adlandirilan Ingiltere,
Rusya, Fransa, Almanya, italya ve Avusturya-Macaristan’in Balkanlara yonelik
politakalarin savasa etkisi agiklanmaya c¢alisilmistir. Avrupa devletlerinin bile
kendisinden ayrilan milletlere yenilecegini diisiinmedikleri Osmanli Devleti’nin Balkan
Savaslarini kaybetmesinin nedenleri belirtilmek istenmistir. Balkan cografyasi i¢ siyasi
cekismelerin ortaya ¢ikardigi biiylik sorunlarla m1 kaybedilmistir ya da Biiylik Gligler
olarak tabir edilen devletlerin yiiriitmiis olduklar1 politikalarla m1 kaybedilmistir

sorunsali tartisilmaya calisilmigtir.
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KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Bu arastirma; Biiyiik Giicler olarak nitelendirilen Ingiltere, Rusya, Almanya,
Fransa, Avusturya-Macaristan italya Devletlerinin Balkan Savaslarina etki eden
politikalarindan baslayarak; Balkan Savaslari’nin sonuglanmasina kadar olan zaman
kapsamaktadir.

Bu c¢alismada incelenen hatiratlarda kisilerin kendilerini temize ¢ikarma,
hadiseleri kendi bakis ve menfaatlerine gore ele alma tutumu igerisine girebilecekleri

diisiiniilerek bazi ctimlelerde yazan kisi belirtilerek birebir alint1 yapilmustir.

11



GIRIS
Balkan Cografyasi, Balkanlarin Etnik ve Dinsel Yapisi

Balkan Yarimadasmin sinirlarinin nerede baslayip nerede bittigi konusunda
kuzey sinirlart hari¢ olmak iizere biiyilik 6l¢iide miisterek bir goriis vardir. Buna gore
Balkanlar doguda Karadeniz, batida Adriyatik Denizi, giineyde Akdeniz, giineydoguda
ise Ege Denizi cevrilidir. Balkanlarin kuzey siirlan ile ilgili olarak pek c¢ok farkli
gortsler ileri siirtilmekle birlikte 6ne ¢ikan bakis, Balkanlarin kuzey sinirlarinin Tuna’y1
asarak Transilvanya’nin kuzeydogusunda Dinyester Nehri’ne, kuzeybatida ise Kuzey
Dalmagya kiyilarmi igine alacak sekilde genis bir bolgeye ulastig1 seklindedir. Onemli
Balkan tarihi yazarlarindan Castellan’a gore ise Balkan Yarimadasi’ni gevreleyen ii¢
deniz vardir: batida Adriyatik, giineyde Akdeniz, doguda Karadeniz ve Ege Denizi.
Dordiincii yon igin cografi sinir olarak Tuna’y1 kabul eder. Ancak Tuna ile birlikte
Romen iilkelerini, Orta Avrupa’y: ve Rus ovalarini da buna ekler.! 19. yiizyilin
sonlarinda ve 20. yiizyilin baslarinda Balkanlarin, Avrupalilar tarafindan “Makedonya”,
Osmanl1 Devleti tarafindan ise “Rumeli” olarak adlandirildig: bilinmektedir. Bu nedenle
caligmanin genelinde anlam kargasasina yol agmamak icin Tiirkiye’nin Avrupadaki
topraklarin1 adlandirmada “Balkanlar” kavrami kullanilmistir. Balkanlarin karisik bir
etnik yapist oldugu giiniimiizde de bilinmektedir. Bu noktada fikir vermek amaciyla
Balkan Savaglar1 6ncesi Osmanli Makedonyasina ait olan ve her ulusun kendi niifusunu

yuksek gosterdigi su tablo dikkat ¢ekicidir.

Tablo 1. Makedonya Genel Niifus Dagilimi

Sirp istatistikleri Bulgar istatistikleri Yunan istatistikleri
Tirk 231.400 489.664 576.600
Bulgar 57.600 1.184.036 454,700
Sirp 2.048.320 700 -
Rum 201.140 222.152 656.300
Arnavut 165.620 124,211 -
Ulah 74.465 77.267 41.200
Karigik 101.875 147.244 91.700
TOPLAM 2.880.420 2.245.274 1.820.500

Kaynak: Aram Andonyan, Balkan Savasi, 2.b., Istanbul: Aras Yaymcilik, 2002, s.83

! Georges Castellan, Balkanlarin Tarihi, ( istanbul: Milliyet Yayinlari, 1995), 15.
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Osmanl1 Devleti’nin 1894 yilinda yapmis oldugu sayima gore ise Balkanlarin

nufiis yapisi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2. Osmanh Balkanlarinda Niifus Dagilim

Vilayet Miisliiman Yunanh Ermeni Bulgar Yahudi
Edirne 434.366 267.220 16.642 102.245 13.721
Manastir 630.000 228.121 29 _ 5.072
Yanya 235.948 286.294 y r 3.677
. 2.794
Iskodra 330.728 5.913 2 _ )
(Katolik)
Girit 74.150 175.000 500 o 200
Adalar 30.809 226.590 83 2 2.956
Catalca 18.701 35.848 585 5586 966
) 37.206
Selanik 463.000 277.000 1.257 223.000 ]
(2.311 Katolik)
1706
Kosova 419.390 29.393 _ 274.826 ]
(5.588 Latin)

Kaynak:Kemal H. Karpat, “OttomanPopulation, DemographicandSocialCharacteristics, 1830-
19147, Madison, University of Wisconsin Press, 1985 s.155

Goriildiigi tizere Balkanlarda higbir ulus kendi dogal sinirlari igerisine yerlesmis
degildir. Bulgaristan disinda yasayan Bulgarlar, Yunanistan disinda yasayan Yunanlar,
Sirbistan disinda yasayan Sirplar azzimsanmayacak sekilde fazladir. Bu da {ilkelerin

dogal smirlarinin belirlenememesi ve Balkanlardaki stirekli devam eden karisikligin ana

13



sebebidir. Devletlerin birbirlerinin igislerine karismada bu durumu bahane etmesi ve
iilkede bulunan unsurlarin zaman zaman ayaklanma c¢abalar1 bu durumun géstergesidir.
AyricaBalkanlar,Avrupa ile Asya’ninkesisim yeri oldugundan, her ¢esit askeri ve dini
acidanyayilma noktas1 olmustur.istila eden gruplardan her biri Balkanlarda kendinden
bir etki, iz birakmistir. Bu sartlar altinda dogal olarak Balkan Yarimadasi, ayr1 dinlere
mensup ¢esitli kavimler karisimi olarak belirmistir.? Balkanlar gibi kiiciik bir cografyada
birgok millet ve birden fazla din bir arada karma olarak yasamiglardir. Balkanlar
tanimlanirken buradaki irk ve dinlerin ¢esitliliginden dolay1 karigik halde bulunan biiyiik
bir antropoloji miizesine benzetilmistir.® Etnik ve dinsel gesitlilik Balkanlarda bir
taraftan hosgoriiyli beslerken diger taraftan ise Balkan uluslarinin uzlagmasi 6niindeki
en biiyiik engeldir. Osmanli Devleti’nin 1911 yilinda din temeline dayali Balkanlardaki

niifusu agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3. Osmanh Avrupa’sinda Din Temelli Niifus Dagilimi

Vilayet Miisliiman Rum Bulgar Toplam

Edirne 760.000 396.000 171.000 1.427.000
Selanik 605.000 398.000 271.000 1.348.000
Yanya 245.000 331.000 _ 561.000
Manastir 456.000 350.000 246.000 1.065.000
Iskodra 218.000 11.000 _ 349.000
Kosova 959.000 93.000 531.000 1.063.000
TOPLAM 3.242.000 1.558.000 1.220.000 6.353.000

Kaynak:McCarthyJustin Oliim ve Siirgiin, inkilap Yaymevi 1.Baski, Istanbul: 1998

1911°de yapilan bu sayimda kullanilan tek olgiit dindir. Tabloda Bulgar ve Rumlarin
ayri gruplar olarak gosterilmelerinin nedeni, Bulgar kilisesinin Rum-Ortodoks
kilisesinden ayrilmasindan sonra, gruplardan birinin Ortodoks kilisesine bagl kalirken

digerinin Bulgar kilisesine baglanmis olmasidir. Buna karsilik sayimda ne Sirplardan ne

2 Aram Andonyan, Balkan Savasz, (Istanbul: Aras Yaymcilik, 2002),15. '
3Tuncay Bilecen, Balk"an Savagslart Sonrasinda Yasanan Gog¢ Hareketlerinin Osmanli I¢ Siyasetine
Yansimalari, (Kocaeli Universitesi Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, 2004), 8-9.
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de Arnavutlardan s6z edilmistir. Ciinkii Sirplar Ortodoks olduklari i¢in Nufiis sayiminda
Rumlarla birlikte sayilmis, Arnavutlar ise Miisliimanlar ve sayilar1 10.000 dolayinda

olan Katolikler seklinde ii¢ grup halinde gdsterilmistir.*

Gorildiigii tizere Balkan Savaslar1 6ncesinde Balkanlarin etnik ve dini niifusunu
tam olarak belirlemek oldukg¢a zordur. Cunki her millet kendi sinirlarini daha da
genisletebilmek, Avrupali devletleri yanina ¢ekebilmek amaciyla etnik-dini niifusunu
fazla gostermis ve bunu 6ne siirdiigii tezlerle ispatlamaya caligsmistir.

Balkanlarda Biiyilk Giiglerin Miicadelesi: 1856 Paris Antlasmasi,
Ayastefanos Antlasmasi ve Berlin Kongresi

Westphalia diizeninin uluslararasi sisteme getirmis oldugu esitlik¢i egemenlik
anlayisi, 1789 yilinda yasanan Fransiz Devrimi ile biiylik zarar gormiis ve Napolyon
Savaglar1 dolayisiyla zarar goéren Avrupa’nin siyasal durumunu diizeltmek ve
Avrupa’nin gelecekte alacagi konumu belirlemek amaciyla Avrupa Devletleri
Viyana’da 1815 yilinda bir kongre toplamislardir. Viyana Kongresi kararlari ile
Avrupa’da yeni bir statii dogmustur. Ingiltere, Rusya, Prusya ve Avusturya kendi
cikarlarina gore ve bu ¢ikarlarinin uyustugu kadariyla Avrupa’da yeni bir statii
kurmuglardir. “Kutsal ittifak” adiyla da amilan bu stati hem monarsilerin
hakimiyetlerinin siirdiiriilmesi hem de statiikonun devamliligin1 amaglamistir. Bu statii
1848 yilina kadar varligini siirdiirebilmistir. Oncelikle 1827 yilinda ingiltere Kutsal
Ittifak’tan ayrilmistir. Sonrasinda Osmanli smirlar1 icindeMora’da  baslayan Rum
isyaninin bastirilmasi i¢in Avusturya Bagbakan1 Metternich Prusya ve Rusya’ya teklif
gotiirse de Rusya ve Fransa Rumlara yardim etmislerdir. Boylelikle Kutsal Ittifak karar
alma mekanizmasi parcalanmistir. Fransiz tarihgisi A.Debidour, Viyana Kongresini
degerlendirirken “/815 ’in diplomatlari, Avrupa’yi en kétii kanunlarla donatmak igin bir

yillarimi verdiler. Bu fenaliklari tamir etmek icinde bir yiizyil gerekecektir” der.®

Viyana Kongresi sonrasi diizen ayni zamanda Avrupa siyasi tarihi i¢in biiyiik
giic kavraminin olugumu anlamina gelmektedir. Bu diizeninin getirdigi dort biiyiik
devlet hegemonyasi zamanla Fransa’nin ve toprak biitiinliigiinii saglayan Prusya ile
Piyomente kralliklarinin bu sisteme entegre edilmesiyle alt1 biiyiik gii¢ tarih sahnesinde

yerlerini almiglardir. 1878 yilindaki siyasi, askeri ve ekonomik varliklar itibariyle;

4 Bilecen, a.g.m,11.
SArmaoglu, a.g.e,78.
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Almanya, Fransa, Biiyiik Britanya, Rusya, Avusturya-Macaristan ve Italya’dan olusan

bu iilkelere toplu olarak Biiyiik Giigler denilmistir.

Biiyiik Gligler Birinci Diinya Savasi’na kadar giden donemde aralarindaki
statliyli biiyiik 6l¢lide korumuslar ve Avrupa’daki meselelerde s6z sahibi olmuslardir.
Avrupa’yi ilgilendiren meselelere biiylik giic olarak adlandirilan her devlet kendi ¢ikar
ve niifuz alanini1 genisletmek amaciyla miidahil olmustur. Bunlara 6rnek olarak; Osmanli
- Rus Savaslari’nda, Balkan milletlerinin baslattiklar1 isyanlarda, Balkan Savaslari’nda
ve Birinci Diinya Savasi’nda Biiyiik Giiclerin tutum ve tavirlarini verilebilir. Dahasi
Birinci Diinya Savasi’nin taraflarmin belirlenmesinde Biiyiik Giiglerin Balkanlar’daki

cikar catismalarinin etkisi fazlasiyla goriilmistiir.

1853-1856 yillar1 arasinda tarihleri arasinda gergeklesen Kirim Savasi
sonrasinda imzalanan Paris Antlagsmas1 Osmanli Devleti’nin ve Balkan milliyet¢iliginin
gelisimi icin oldukca 6nemlidir. Balkan Savaslarina gidilirken ii¢ 6nemli olaydan bir
tanesidir. Diger iki 6nemli olay ise Ayastefanos Antlagsmasi ve Berlin Kongresidir.
Balkan aziliklarinin Paris Antlasmast sonucunda almis olduklar1 haklar diger azinlik
milletler i¢cin umut 15181 olmustur. Osmanli Devleti’nin topraklarinin Avrupali
devletlerin garantisi altina girmesiyle de Avrupali devletler Osmanli Devleti’nin i¢

siyasetine karisma sansini elde etmislerdir.

Kirmm Savasi sonrasindaOsmanli Devleti, Fransa, Ingiltere, Prusya, Piyomente,
Avusturya-Macaristan ve Rusya taraflar1 arasinda imzalanmis olan Paris Baris
Antlagsmas1 igerigi itibariyle Osmanli Devleti agisindan olduk¢a Onemlidir.Paris
Antlagsmast ile olast bir Osmanli-Rus Savasi’nin Oniline ge¢cmeye calisan Avrupa
devletleri, savasa yol acabilecek nedenleri ortadan kaldirmaya ¢aligmistir. Ancak olasi
bir savasin Avrupali devletlerin miidahalesine agik olmasi gibi antlasmanin bazi

hiikiimleri Rusya tarafindan olumlu sekilde karsilanmamustir.

1871 yilinda imzalanan Londra Protokolii’niin Karadeniz’in tarafsizlig ile ilgili
Paris Antlagsmas1 maddelerini yiiriirliikten kaldirmasiyla birlikte Rusya, Osmanli Devleti

karsisinda daha serbest bir politika izlemistir.

Protokol imzalanmadan ©6nce Ingiltere, Osmanli Devleti'nin protokol

maddelerini reddi halinde kendisinin de bu maddelerle bagli kalmayacagini bildirmistir.

®Hall, a.g.e, 3.
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Bu beyana dayanarak OsmanliDevleti “hak ve istiklalini korumak zorunlulugu” ve
“toprak biitiinliigiine ve bagimsizligina dokunmayan tavsiyeleri kabul ederek her tiirlii
islahati yapacagimi” bildirerek protokol maddelerini reddetmistir.’Bu olay1 firsata
doniigtiren Rusya, 1877 yilinda Osmanli Devleti'ne karst savas ilan etmistir.
Tarihimizde 93 Harbi ismi ile anilan bu savasta Ruslar bugiinkii Yesilkdy yakinlarina

kadar gelmistir.

93 Harbi ile birlikte Osmanli Devleti yikilma siirecine girmistir. Savasi bitiren
Ayastefanos Antlagsmasi maddeleri itibariyle balkan milletleriagisindan oldukga
onemlidir. Bu savas neticesi ile Osmanli Devleti bugilinkii Tiirkiye’nin 1/3’1 kadar
Balkanlarda toprak kaybetmistir. 29 maddeden olusan Ayastefanos Antlagsmasi 6zellikle

su maddeler itibariyle dnemlidir:

“Rusya 5.500.000 frankhik bir savas tazminati alacakti. Osmanli Devleti’nin tazminati
odeyemedigi takdirde -bu meblag1 hicbir zaman 6deyemeyecegini diistindiigiinden- Anadolu’da Batum u,
Kars1 ve Beyazit1; Avrupa’da iseDobruca’yi kendisine birakmasini sart
kosmugtur.Rusya,Dobruca yiBeserabya'ya karsiuik Romanya’ya verecek boylece Rusya’min sinir
Tunaya kadar genislemis olacakti. Ug yart bagimsiz Balkan devleti Romanya, Sirbistan ve Karadag tam
bagimsizliga kavusacak, tistelik de genisleyecekti. Dobruca Romanya’ya, Nis ve Mitrovica bélgeleri
Swrbistan’a, Bosna’dan bir kisim arazi ile Adriyatik’te Antivari ve Dulcigno (Ulgiin) Limanlart da
Karadag’a verilecekti. Avusturya 'nin emperyalist emellerinin baslica konusunu olusturan Bosna-Hersek
ise ayni zamanda hem Avusturya 'nmin hem de Rusya’'min gozetimi altinda dzerklige kavusacak ve biiyiik bir
Bulgar Prensliginin kurulusuyla Osmanl Devleti daha onemli bir fedakdrliga zorlanacaktir.”®

Ayestafanos Antlagsmasi’yla birlikte “Biiylik Bulgaristan” olarak ortaya ¢ikan
devlet Tuna’dan Adriyatik’e kadar uzanmis, Rumeli ve Makedonya’y1 da i¢ine almistir.
Boylece Osmanli Devleti’nin Balkan topraklari Arnavutluk ve Trakya(Edirne ve

Istanbul) olarak ikiye boliinmiistiir.®

Yeni Kkurulan Bulgar Prensligi, Osmanli’dan ayrilip Rus himayesine
sokulmugstur.Ayastefanos Antlasmasi’nin 16. maddesi geregince Ermeni vilayetleri de
aynt himaye altina girmistir. Sultan, Rusya ile anlasarak bu vilayetlerde reform
yapacakt1.'?Ayastefanos Antlasmas1  Panslavizmpolitikasinin ~ bir  zaferi  olarak
degerlendirilmistir. Rusya’nin Osmanli {izerinde bu kadar ciddi bir niifuza sahip olmasi
ve halihazirdaki siyasi dengeyi tek ydnliisekilde bozmus olmasi, basta Ingiltere ve
birgok diger devletinkarsi durusuna sebebiyet vermistir. Bu nedenle Ayastefanos

Antlagsmasi’nda yer alan hiikiimler, 13 Haziran 1878’tegerceklesen Berlin Kongresi’nde

"Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914),(Ankara: TTK Basimevi, 2003), s.516.

8Fahir Armaoglu, A.g.e s.517
° Richard C. Hall,Balkan Savaslar: 1912-1913 (Istanbul: Homer Kitabevi, 2003), s.3.
Andonyan, a.g.e, s.25.
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tekrar goriisiilmiis ve degistirilmistir.’*Berlin Kongresi’nde Balkan devletleri temsil

edilmemis, bunlar taleplerini biiyiik devletler aracilig ile iletmislerdir.

Berlin Kongresi sonucunda imzalanan Berlin Antlagsmasi ile Biiyiik Bulgaristan
bir hayli kiigtltilmistiir. Antlagsma, bagimsiz Biiylik Bulgaristan yerine Osmanli
vesayeti altinda otonom bir Bulgaristan Prensligi ile Osmanli Sultani’nin hakimiyeti
altinda yar1 6zerk bir Dogu Rumeli’yi yaratmis ve Makedonya’y1 da Sultan’in dogrudan
idaresine iade etmistir.!? Berlin Antlasmasi daha kiigiik bir Sirbistan’mn bagimsizligin
tamimustir. Ayrica Karadag’t Bosna’daki kazanglarindan Yenipazarsancagi ve Kuzey
Aravutluk’tan mahrum birakmistir. Kisacast giiglii devletler Balkanlar’in yeni

haritasini tek baslarina cizmislerdir.'3

Avyastefanos Antlagmasi’ndan en karli ¢ikan taraflardan biri olan Bulgarlar,
Berlin Antlagmasi ile biiyiik hayal kirikligina ugramislardir. Yunanlar, Karadaglilar ve
Sirplar Berlin Antlagmasi’ni millihedeflerinemani olarak gérmiisler ve 1878 tarihi
itibariyle tiim Balkan devletleri Berlin’de alinan kararlar1 yikarak ulusal birliklerini

saglamaya ¢alismislardir.'*

1A Thsan Gencer, Islam Ansiklopedisi(AnKara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 1991), 225.
2)Hall, a.g.e, s..

BCastellan, a.g.e, s.334.

Hall, a.g.e, s.4
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1. BIRINCi BOLUM
BALKANLAR’DA SAVAS VE SONUCLARI

1.1. I. Balkan Savasi

Osmanli Devleti’nin Trablusgarp’ta Italyan isgali ile miicadele ettii ve ayni
zamanda Arnavutluk’taki isyanlarla ugrastigi bir sirada Balkan Devletleri, Osmanli
Makedonyasi’ni ele gecirmek icin harekete gegmislerdir. Biiyiikk Devletlerinin savasa
gidisi onlemeye yonelik aldiklar1 tedbirler etkili olamamis ve 8 Ekim 1912°de en kiigiik
Balkan Devleti olan Karadag’in Osmanli Devleti’ne savas ilan etmesi ile Balkan
Savaglar1 baglamistir. Karadag’1 takiben diger Balkan Devletleri de kisa siirede savasa
dahil olmuslardir. Bu savas bir bakima 1912 bahar ve yazindaki Balkan Devletleri’nin
aralarindaki ihtilaflar bir kenara birakarak Balkanlar’daki Osmanli hakimiyetine son
vermek iizere yaptiklari ittifak anlagmalarinin uygulamaya konulmasidir.

Osmanli Devleti’'nin kendisine karsi birtakim hasmane planlar yapildigi ve
uygulamaya konuldugu siralarda Balkanlar’da meydana gelebilecek bir savasi
gogiisleyebilecek durumda oldugunu soylemek pek zordur. Zira Balkan Savasi heniiz
baslamadan evvel Osmanli ordusu isyanlar, i¢ ¢cekigmeler, terhis vediizen gibi sorunlar
ile ugrasmistir. Ingiltere ve Rusya’nin baskilari neticesindesavas dncesinde askerlerin
bir boliimii terhis ettirilmis, bu durum Rumeli’deki yeganegiivenlik unsurunu ortadan
kaldirarak devletin istikbalini ve 6zellikle Balkan topraklarin1 onemli bir tehlike ile
basbasa birakmistir. Bunun yani sira savas dncesi Osmanli ordusuna siyasetin bulagmasi
da orduyu zayiflatan bir gelisme olmustur. Geng yastaki komutanlar asligérevlerinin
haricinde, ordunun ve memleketin islahina ugrasmiglardir. Bu komutanlar bir sekilde
hiikiimet tizerinde kontrol sahibi olarak devletin siyasi hayatin1 etkilemek iizere kendi
aralarinda bazi dernekler kurarak gruplara ayrilmistir. 31 Mart Vak’asi’ndan sonra (13
Nisan 1909) ilgili komutanlarin ittihatc1 ve Itilaf¢1 seklinde kemiklesmis bir vaziyette
grup olusturmasi ve gen¢ kurmaylar gibi emir subaylarinin da birgok makama hakim

duruma gelmesi, ordudaki bozulmayi arttirmigtir.*®

®Ersan Bas,“Balkan Harbi’nde Osmanli Donanmasinin Icra Ettigi Gorev ve Hareket ile Sonuglarmin
Incelenmesi”, Dokuzuncu Askeri Tarih Semineri Bildirileri 11, (Ankara: Genelkurmay Basimevi, 2006),
429-430.
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Savasin baslarinda Osmanli ordusunun durumu hakkinda su bilgiler mevcuttur:
“Osmanli Devleti’'nde baris zamaninda toplam kirk ii¢ tiimen hazir bulunuyordu.
Savasin ilk evresinde, Balkan ittifaki birlesik ordularin karsisina, en fazla yirmi aktif
tiimen ¢tkarabilir. Bu da 30000 asker demektir. Rediflerle birlikte Tiirk ordusunun
toplam giicii 450 000 kisiye ¢ikabilir, bunlardan 360 000 kadar: muharip kuvvet

olacaktir.”®

1.1.1 I. Balkan Savasi’nmin Ortaya Cikisi ve Nedenleri
1.1.1.1 I. Balkan Savasi’nda Kara Muharebeleri

Osmanli Devleti’nin ordusu, Bulgara kars1 savasmak tizere Sark ordusu ve Sirplara karsi
savasmak tizere Garp ordusu sekilde iki gruba ayrilmistir. Belirtmek gerekir ki Osmanl
ordusu seferberligini tamamlayamadan savasa girmistir. Savas basladiginda yeni
atanmis olan bazi {ist diizey subaylar birliklerini bulmakla zorluk ¢ekmisler, birliklerini
bulduklarinda ise tam bir idare saglayamadan Ssavasa katilmak zorunda kalmislardir.
Haberlesme gii¢liigii yiiziinden birliklerde ortak hareket saglanamamistir. Birlikler

konuslanma yerlerine giderken giivenlik tertibine, kesif kurallarina dikkat etmemistir.’

Yine Karal’in yazdiklarina bakilirsa; Harbiye Nazir1 ve Bagskomutan Vekili
Nazim Pasa, Balkan Savasi’nin baslayacagi sirada bile Balkanli kuvvetlere karsi
ylriitiilecek savas planlarin1 gérmemisti. Savas ilan edildigi giin diisman kuvvetleriyle
Osmanli kuvvetlerinin sayisina dair Sadrazam Gazi Ahmet Muhtar Pasa’nin sorusunu

cevaplandiramama hatasini yapmustir. 18

Osmanli Devleti’nin Balkan Savaslari’ndaki plam1 fetihler siyasetinin
izlenmeyecegi yoniindedir. Osmanli Genelkurmay1 Balkan devletlerinin saldirisina
kars1 topraklari miidafaa esasina dayanan ve 1912-1913 yillarin1 kapsayan bir tasari
hazirlamistir. Bu tasariya gore Rumeli, Makedonya ve Trakya’nin olusturdugu iki savas
bolgesi olarak belirlenmig; Osmanli orudusu da iki ayr1 komutanliga bolinmistiir.
Ayrica Sark Komutanligi’nin Trakya’yi, Garp Komutanligi’'nin da Makedonya’y1
savunacagl kararlagtirilirken, savas hareketlerinin yonetimi de Harbiye Nazir1 ve
Baskomutan Vekili’ne verilmistir. Sark kuvvetleri kolordu sayisi savas kadrosu seklinde

hesaplanmistir. Ancak savas basladiginda dort kolordu bulunmaktadir. Sark Kuvvetleri

8Trogki, Lev. Balkan Savaslari, gev. Tansel Giiney. Istanbul: Arba Yaymnlari, 1995. S.

YKaral,a.g.e.,311.
18Karal, a.g.e.,306.
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Komutanligi’na Abdullah Pasa atanirken, Garp ordusu komutanlig1 i¢in ise Ali Riza
Pasa gorevlendirilmistir. Bulgarlarin Trakya’da savasacaklar1 belli oldugundan
Makedonya’da Sirplara, Karadaglilara ve Yunanlara kars1 savasilacaktir. Savas alanlar
yiiksekliklerine gore belirlenitken Yukar1 Makedonya’da, Sirplara; Asagi

Makedonya’da, Yunanlara kars1 savunma yapilmasi kararlastiriimistir.'°

Trablusgarp Savasi dolayisiyla Akdeniz, Italyan donanmasinin kontrolii altinda
bulunmaktadir. Bundan dolayr ulasim kesintiye ugramigs Makedonya’ya kuvvet
gonderilememistir. Ulasim agmin ¢ogu Akdeniz’den geg¢mesine ragmen, filolar
Canakkale Bogazi’ndan disar1 c¢ikamamustir. Trakya’daki savas hazirliklar1 icin
Karadeniz ve Marmara yolu serbest kaldiginda, buraya da yardim gondermek
miimkiindiir. Ancak ulagimin agirligini tastyan tek hatli Anadolu demiryolunun gereken
hizmeti gosterememesinden dolay1 Trakya ordusunun seferberliginin tamamlanmasi da

bir buguk ay gibi bir zaman gerektirmistir.2

Savasin en yogun miicadelelerinin yasandigi ve stratejik onemi haiz Edirne
Kalesine de, diismanin sag (bati) yanina, seyyar kuvvetiyle taarruz etmek gorevi
verilmigtir. Kirklareli’nin batisinda ilerleyen 1. Bulgar ordusu diismanin timi
sanilmstir ki kusatilmak istenen yer onun dogu kanadidir. ikinci bir hata ise birliklerin
taarruza hazirhk  yerinde toplanmamasi sebebiyle birlikte bir taarruzun
gerceklestirilememesi olmustur. Cepheye taarruz eden ii¢ kolordu, basari saglasa bile bu
basar1 Kirklareli’ne dogru ilerleyen 3. Bulgar ordusunun kusatmasini kolaylastirmaktan

baska bir ise yaramamistir.?!

Ote yandan ordudan kagmis olan gayrimiislim erler, baz1 geteler kurarak
Miisliiman halkina eziyet etmis ve onlarin ellerindekileri almigtir. Bu Osmanli-Hristiyan
erleri askerlige alisik olmadiklar1 ve subaylarinin dillerinden de anlamadiklari igin
silahlarini havaya bosaltmislar ve ordu saflarindan kagmuslardir.??

Ayrica Osmanli ordusunun saglik hizmetlerinin de Balkan Savaslari’nda iyi
organize edilmedigi ve hazirliksizligin s6z konusu oldugu bilinmektedir. Sihhiye
boliikleri ve seyyar hastanelerin kadro ve malzemeleri biiyiik zorluklarla ikmal

edilmistir. Atama prosediirleri olduk¢a kontrolsiiz bigimde yapilmis, bir kisi ayn1 anda

BE.Z. Karal, Osmanl Tarihi (Ankara: TTK Basmmevi, 1996), 310-311.

2RifatUcarol,Gazi Ahmet Muhtar Pasa (1839-1919)(Istanbul: Filiz Kitapevi, 1989), 374-375.
2'F, Belen, 20. Yiizyilda Osmanli Devleti,(Istanbul: Remzi Kitapevi, 1973), 141.

2Karal, a.g.e.,308-309.

21



iki farkli yere tayin edilmis, sihhiye dairesi tayinini yaptigi hekime birliginin nerede
oldugunu belirtmekte aciz kalmis, Tuzla’da bulundugu sdylenen birlik Catalca’da

cikmistir.?

Savas siirerken Osmanli ordularnin cephelerde yenildigi, Catalca miidafaa
hattina yerlestirilen toplarin ancak birkac giinliik giillelerinin kaldig1 ve Istanbul’un
tehlikede oldugunun Harbiye Nazir1 Nazim Pasa tarafindan bildirilmesi iizerine Krup
Fabrikas1t mamulii olan toplar i¢in yeteri kadar giille bulunmas1 hususunun, Almanya’da
bulunan memurlara iletilmesi igin girisimde bulunulmustur. Bu arada istenen giilleler
yetisinceye kadar bir miitarcke yapilarak diisman isgalinin kabul edilmesi de

planlanmistir.?*

Yagmurun ¢ok siddetli yagmasi Osmanli ordusunda ikmali aksatmis, komutanlar
dahil tiim ordu aglik ve sefalet igerisindekalmigtir. Savasin heniiz basinda ulasimdaki
giicliikler, hayvanlarin da maruz kaldig1 aglik, uykusuzluk ve yorgunluk son derece
zorken, toplarin gekilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan insan giicti de yetersiz kalmis; ¢ok
sayida asker ve savas malzemesi batakliklara gomiilmiistiir. Cephedeki yarali askerler
sthhiyecilerin ¢alistiklart alan konusunda bilgi sahibi olamadiklarindan kendi
cabalartyla bas basa kalmislar ve savas bolgesinden uzaklasmaya gayret etmislerdir.
Doktorlar, yaganan bu kargasada saglik malzemelerini bulamamus; Suya yakin kapali bir
pansuman alan1 kuramamislardir.?® Ciddi sayida erzak ve cephane terk edilmek zorunda
kalinirken, Almanya’dan satin alinmis bir¢ok seyyar hastane de heniiz kullanma firsati

bulunamadan diismanlarin eline gegmistir.

Osmanli Ordusu Catalca savunma hattinda tabya ve siperler igin ugrasirken, ayni
zamanda oliimciil bir diisman olan kolerayla da karsilasmistir. Hastalarin ¢ogunlugu
trenlerle Istanbul’a génderilmis, hal boyle iken salgin Istanbul’a datasmmistir.Bu konu,
diinya kamuoyunda biiyiik yanki dogurunca, istanbul’daki saglik ve egitim kurumlariyla
beraber Ingiltere Kizilhag1’ndan, Misir Hilal-i Ahmer Cemiyeti’nden iiger hekimlik birer

saglik ekibiyle, iic Alman hemsireden olusan bir yardim hastanesi Yesilkdy’e

Zflter Uzel,“Ikinci Mesrutiyet Doneminde (1908-1918) Osmanli Ordusunda Saghk Hizmetleri”,
Dordiincii Askeri Tarih Semineri, Bildiriler(Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1989), 212.
2Mehmed Selahaddin Bey, [ttihat ve Terakki'nin Kurulusu ve Osmanli Devleti’ninYikilisi Hakkinda

Bildiklerim sad. AhmedVarol(istanbul: inkilap Yayinlari, 1989), 60-61.
2Uzel, a.g.m., 213.
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kurularak,Osmanli Hilal-i Ahmer Cemiyetiile birlikte sinirli da olsa yardim saglanmaya

calistimistr.?®

Osmanli topgular1 toplarini, levazimcilar malzemelerini birakmislar ya da erzak
olarak biraz et ugruna kendi hayvanlarini 6ldirmislerdir. Bununla beraber higbir
tecaviiz eseri goriilmemistir. Bulgarlar ilerleme faaliyetleri sonucunda oldukga

yorulmus, bozguna ugramis orduyu takip edecek giicii bulamamuslardir.?’

“Abdullah Pasa, 23 Ekim 1912 de Liileburgaz istikametine ¢ekilme emrini vermigstir. Cekilme iyi
diizenlenmedigi icin karisikliklar olmus, yollar ¢amurlu ve atlar yoruldugundan toplarin bir kismi
yollarda birakilmigtir. Abdullah Pasa ordusunu Liileburgaz bélgesinde birakarak Corlu’ya ge¢mistir.
Abdullah Pasa ordusunun basinda kalmasi, yazismalar: buradan yapmasi gerekirken gecen zaman iginde
ordu bir mevzi tutamadigi gibi Nazim Pasa 'nin tereddiide diisiiriilmesi yiiziinden geriden gelmekte olan
birlikler de ileri gonderilmemistir. Ergene gerisine ¢ekilmek daha uygun goriilmiis ise de siiren kararsizlik

Liileburgaz muharebesindeki yenilgilerin nedenlerinden biri olmugstur.”

Vardar Ordusu Komutani Zeki Pasa’ya gore ordunun talim ve terbiyesi
noksandir. Kumandanlarin ¢ogu tecriibesiz ve savasa yabanci durumdalardi. Bu nedenle
topeu kuvvetleri de istenilen yerlere sevk edilememis ve siivari birliklerinden de

istenildigi gibi yararlanilamanmugtir.?°

Ote yandan bu savasta Osmanli Ordusunun lojistik hizmetlerinin de ¢ok iyi
hazirlanmadig1 goriilmiistiir. Bati ordusunun, yiginak bdlgesi disindaki yerlerde
yiyecek, donatim ve cephane ihtiyaci iizerinde durulmamustir. Istanbul-Selanik
demiryolu Tiirk olmayan yerli halk tarafindan sabote edilebilir durumda oldugundan ve
deniz yolu ile de ikmal miimkiin olmadig1 i¢in savas planinin gerektirdigi bolgelerde
depolar agilmasi sart olmustur. Ayrica savas sirasinda Garp ordusuna bugday tanesi veya
mermi gonderilmesi de miimkiin olmamistir. Arnavutluk daglarina dogru ¢ekilmeye
baglayan Garp ordusu, yerlilerden yiyecek satin almak zorunda kalmistir. Ancak bu
durum, kendi ihtiyaglarinidahi karsilayamayan dagli halkin giicenmesine ve Osmanli

Devleti’nin destekcilerinin de Kars1 tarafa gegmesine sebep olmustur.*

%Uzel,a.g.m., 213-214.

2'Belen, a.g.e., 144.

BMahmut Sevket Pasa 'nin Giinliigii, (Istanbul: Arba Yaynlar1,1998),142.

297 eki Pasa,.Balkan Harbi'ne Ait Hatiratim (Istanbul: Matbaa-1 Askeriye,1912), 109-110.

%Hakan Bacanl,“Balkan Savasina Ait Hatiratlarn Muhteva Analizi”,Hacettepe Universitesi Sosyal
BilimlerEnstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi (Ankara: 2003), 46.
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Osmanli subaylarindan bazilari Konya ve Ankara takviyelerinin gelmesini
beklemeksizin yetersiz bir kuvvetle Bulgar ordusuna karsi hiicuma gecebilmesine

taraftar olmustur.>

Siyasi akimlar da orduyu kotilerden (askerlik vasfi yetersizolanlardan)
temizlemeye engel olmustur. Seferberligin dayanmasi gereken esas bozuk ve cok
teoriktir. Bu sebeple uygulanmasi hususunda oldukg¢a biiyiik gii¢liikler yasanmis ve
uygulanabilen durumlarda da istenen sonug¢ alinamanustir. Ornegin iskodra nizamiye
tiimeni piyade boliikleri igine tamamlama askeri sokulmamistir. Gelismis ordularin
uyguladig1 depo birliklerin kurulusu da Balkan seferberliginde dikkate alinmis fakat
ilerde uygulanmak tizere birakilmis; Selanik ve Manastir’da her tiimen i¢in bir tabur
piyade, bir boliik siivari, bir batarya topgu, bir bolik ve istihkdm kurulmasi

diistiniilmiistiir.32

Vardar Ordusu Komutani Zeki Pasa’ya gore; Balkan Savaglart Osmanl
Devleti’nin maddi zorluklar igerisinde bulundugu bir doneme tekabiil etmistir. Osmanli
Garp ordusu ile Vardar ordusunun az miktardaki parasiyla ancak hastanelerin idaresi
temin edilebilmistir. Yanya’daki Osmanli askeri ise agliktan kurtulamamuis, siperler

icinde bulunan efradin el ve ayaklarinin dondugu da goriilmiistiir.>3

Balkan Savasi’nda Osmanli Ordusunun yenilgisine dair haberler Tiirk basinina
yansimamugtir. Hiikiimet savasin gidisati konusunda vilayetlere gerekli bilgileri
zamaninda ulastirmadigindan savaslar hakkinda her giin birbiriyle c¢eligkili
spekiilasyonlar ¢ikmigstir. Bu haber noksanligi ve bilgi kirliligine ragmen hiikiimetin
resmi bildirisi Osmanl Sark Ordusunun Catalca’ya ¢ekilmesini ve genel bir tehlikenin

yaklastigin1 haber vermistir.3*

Savas esnasinda Balkan devletleri olduk¢a vahsi bir tutum sergilemis; Edirne’de
Balkan devletleri tarafindan alinan esir askerler a¢ birakilmak suretiyle dldiirtilmistiir.
Pimarhisar’da diigman siivarisinin geldigine dair bir haber yayilinca sehirde kimse
kalmamus; telgraf memurlar1 da kagtigi i¢in muhabere yapilamamistir. Kolordular,

timenler birbirlerine telefonla bagh olsalar da haberlesme yiiziinden oldukga zaman

SHiiseyin K&zim Kadri, Tiirkiye 'nin Cokiisii, Il Mesrutiyet’in Perde Arkasi, Makedonya, Arnavutluk,
Suriye ve Ermenistan’in Elden Cikigi (Istanbul: Hikmet Nesriyat, 1992),46.

$2Abdurrahman NafizKiramettin, a.g.e., 475-478.

33Zeki Pasa, a.g.e., 88-89.

347 Arikan, “Balkan Savasi ve Kamuoyu”, Dérdiincii Askeri Tarih Semineri Bildiriler(Ankara:
Genelkurmay Basimevi,1989), 179-181.
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kaybedilmistir. Ayrica bir tabur yaninda bulunan diger taburdan haberdar

olamadigindan birbiri iizerine ates agmustir.®®

“Edirne ve ¢evresinde savas devam ederken Osmanli askerleri de tren hattinin miidafaasiyla
gorevlendirilmistir. Askerler bulunduklar: yerleri birakarak kacarken neden terkettikleri soruldugunda,
Bulgarlarin ¢ok kalabalik geldiklerini, dayanma olanagr kalmadigini, once subaylarin kagtiklarini,
kendilerini yalniz biraktiklarini anlatmiglardir. Bunlarmn i¢erisinde kirk bes elli yaslarinda askerler olup
hatta bir kismi eline hi¢ silah almamistir. Bulgarlarin elinde bulunan seri atesli silahlara karsilik martin
ile savunma olanaksiz ise de bunlardan bir par¢a olsun faydalanilabilmigtir. Miisliiman olmayanlarin
savastan kagist biitiin askerin diizenini bozmustur, Kaganlar, sehrin icerisindetoplanarak Sultan Selim
Hapishanesine gonderilmis ama sikiyonetim mahkemelerince kacan askerlere bir ceza verilmemistir. "3

Edirne Kalesi alt1 ay boyunca sadece Osmanli askeri degil, halk tarafindan da
savunulmustur. Bu redif ve ihtiyat kuvvetleri kolordulara sevk edilse idi kale savasi

daha iyi bir sekilde yapilmis olacakt1.%’

Osmanli ordusu, Bulgar ordusunu Catalca’da durdurmus ve 3 Aralik 1912°de
ateskes antlagsmasi imzalanmistir. Birinci Balkan Savasi sonuglanmig, Ocak 1913’te
Londra’da taraflar arasinda goriismelere baslanmig ise de Osmanli Hiitkiimeti Edirne’yi
vermeye ve Ege Adalari’ndan vazge¢cmeye yanasmadigindan goriismeler sonugsuz

kalmistir.

Edirne, Istanbul’dan 6nce devletin baskentidir. Bu nedenle Osmanli devleti igin
manevi bir giic ve Istanbul’'un savunmasi acisindan da hayati bir &neme sahip

olmustur.3®

Balkan devletleri Babiali’ye bir iltimatom vererek Osmanli ordularinin
cekilmesi, Balkan eyaletlerinin muhtar olmasi ve Hristiyanlar gozetiminde yeni
reformlar yapilmasi gibi isteklerde bulunmuslardir. Avrupali devletlerin baskist sonucu
Edirne’nin yaris1 birakilmaya zorlanmigtir. Buna gore, Miisliman halkin oturdugu cami
ve diger dini eserlerin bulundugu kisim Osmanlilarda kalmistir. Giivenlik i¢in 6nemli
olanlar1 disindaki Ege Adalari hakkinda da Avrupa devletlerinin kararlarina uyulmasi
kararlastirilmistir. Bulgarlar durumu kabul etmemis ve 3 Subat 1913’te Edirne’yi

bombalamaya baslamistir. Avrupa devletlerine miiracaat eden Babiali’ye Edirne’yi

%Bacanli, a.g.m., 125.

%RatipKazancigil, Hafiz Rakim Ertiir’iin Anilarindan Balkan Savasinda Edirne Savunmasi Giinleri
(Kurklareli: Sermet Matbaasi, 1986), 18.

$"Kazancigil, a.g.e., 63.

8FerozAhmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, gev. Sedat Cem Karadeli(Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlar1 2007), 72.
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birakmasi1 gerektigi belirtilmistir. Bu kabul edilince 30 Mayis 1913’te Londra

Antlasmasi imzalanmigtir.®

Birinci Balkan Savasit sonug¢larindan memnun olmayan Bulgarlar, Sirp ve
Yunanlar arasinda savas tekrar baslamistir. Bu savasta Bulgarlar maglup oldugundan
Edirne’yi yeniden ele gecirme firsatina ragmen Ordu komutanlar1 ve hiikiimet tiyeleri
icinden bazilari, Edirne’nin geri alinmasinin kolay olmadigini ve bunun hiikiimete daha

biiylik sikintilar yaratacagini diisiinerek boylesi bir harekete taraftar olmamiglardir.

Osman Nizami Pasa, Ciiriksulu Mahmud Pasa, Oskan ve Bustani Efendiler
Edirne’nin geri alinmasina taraftar goriinmemistir. Muvaffakiyet halinde Istanbul’un
siirlar1 kazanilmis, ordunun serefi ve devletin itibar1 kismen iade edilmis olacaktir.
Ingiliz Hariciye Nazir1 Sir Grey sefirimize: “Bdyle bir ¢ilginlik yaparsaniz Istanbul 'u
kaybedersiniz.” demistir. Rus Hariciye Nazir1 Sazanov, maslahatgiizarimiza Harbiye ve

Bahriye Nazirlariyla goriistiikkten sonra cevap verecegini sdylemistir.

Meclis Uyesi izzet Pasa, hiikiimet toplantisinda “Ordunun hareketi halinde
istenmeyen bir durum ihtimali var midir?” sorusunu sormustur. Icisleri Bakam Talat
Pasa, Disisleri Bakani1 Said Halim Pasa’ya: “Pasam hem Sadrazam hem Hariciye Nazirt
olarak teminat veriyorsun. Oyle bir tehlike yoktur degil mi?” demistir. Said Halim Pasa
da: “Yoktur, yoktur” demistir. Izzet Pasa ikinci bir sual ortaya atmustir. “Yunan ordusuyla
ordunun temast ihtimali vardwr. Iktizasi halinde harp edilecek midir?” deyince, Talat
Pasa: “Eh Pasam icap ederse harp edecegiz. Orduyu diigiine sevk etmiyoruz ya”

demistir.*

Ikinci Balkan Savas1 sonucunda Osmanli kuvvetleri Edirne’yi geri almakla
beraber hukuki statiisii bir siire belirsiz kalmistir. Avusturya ve Rusya’nin itirazlarina
ragmen Kavala’nin Yunanistan’a verilmesi, Edirne’nin Osmanlilarda kalmasini
kolaylastirmistir. Biikres Antlagmasi’yla Bulgaristan’a birakilan Dedeagac¢ koridoru
Bulgaristan ve Yunanistan’a hiicum edebilme olanagi vermemistir. Fakat Edirne
Kavala’ya saldirmak i¢in bir iis olmustur. Biiyiikk Gii¢ler bu diisiincelerle Edirne’nin

Tiirklerde kalmasini kabul etmislerdir.**

390zcan, a.g.e.,189-190.

“fsmail Arar, Halil Mentese nin Anilart (Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yayinlari, 1986), 163-164.

“Sacit Kutlu, Millivet¢ilik ve Emperyalizm Yiizyilinda Balkanlar ve Osmanli Devieti (Istanbul:Bilgi
Universitesi Yaymlar1,2007), 400.
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Bulgarlar Edirne’de halka baskilar uygulamistir. A. Geron’un giinliigiinde

anlattiklarina gore;

“Bulgarlar Osmanli’da savunmasiz bir halka ve 6zellikle kadinlara ve ¢ocuklara saldirdilar. Bu
kadar diismanin bir araya geldigi ve Avrupa’nin duyarsiz kaldigi bu durumda Osmanli iilkesi ne olacak
demigtir. Bu toprak gaspini, bu miikemmel cihazlarla yapilan katliam yirminci yiizyihn medeniyeti diye

adlandwryorlar. Osmanly iilkesini Polonya gibi par¢alamak istiyorlar, Avrupa susuyor ve bunu hakli

goriiyor. Zira kendi de “bana da bir sey diisecek” diye diisiiniiyor. 742

Bulgar cetelerinin faaliyetlerine son vermek ve halki korumak i¢in Edirne’yi
kurtarmis olan Hursit Pasa, kolordusu emrindeki akincilardan kurulu bir ¢ete ile Kolordu
Kurmay Baskani olarak goérev yapan Enver Bey’in emriyle ve “Umum Ceteler
Kumandan1” {invanlt Esref Kus¢ubasi’nin kumandasinda 15 Agustos 1913 giinii Bati
Trakya’ya girmistir. Bu gete, kendisinden istiin sayida Bulgar getelerini yenmis bir

Bulgar siivari alaymi da yok etmistir.*®

Esref, Sami, Resid Beyler baskanligindaki akinci miifrezesi, Bulgaristan’da
Mustafa Pasa ile Habipce’yi isgal ederekKosikavak kazasinda bir Bulgar taburunu
tamamiyla perisan etmis ve oradaki Tirkler’in  Bulgarlar tarafindan

Hristiyanlastirildigimi gérmiistiir.**

Bat1 Trakya Hiikiimeti kurulmus ve bu hiikiimet Osmanli Devleti ile iligkilerini
keserek bagimsizlik ilan ettiklerini bildirmistir. Aynm1 duyuru yabanci elgiliklere de

gonderilmistir.

1913 Ekim ay1 basinda bolgeye gelen Nafia Nazir1 Cemal Bey (Pasa), onlari
Osmanli Devleti’nin menfaatleri i¢in Bati Trakya’nin Bulgaristan’a birakilmasi
gerektigine ikna etmistir. Kuscubasi Esref, kardesi Sami, Cerkes Resit (Cerkes Ethem’in

agabeyi) ve diger milisler Istanbul’a donmiistiir.*®

Osmanli ordusunda ve kamuoyunda ekonominin koétliye gitmesi, bozulan
askerlik diizeni ve orduya siyasetin karigmasi sebebiyle Arnavutluk’un bagimsizlig
gerektigi kadar ilgi gérmemistir.Osmanli Ordusunun igerisinde Balkan Savasi’nin

gereksizligine inanmis olanlar vardar.

“Arnavutluk’un yedek askerlerinisilahaltina almak miimkiin olamamustir. Arnavutlar erlerive
subaylart soymuslar, erzaklar: yagma etmiglerdir. Komutanlar bu durumda kendilerine Tiirk askeri
gonderilmesini istemistir. Arnavutlarda gériilen ayrilik¢t hareketler subay, komutan ve sehir halkinin da

42Bali, a.g.e., 41.

“Ahmet Aydml,“Balkanlarda 1912-1913 Gelismeleri ve Bat1 Trakya’da Tiirk Kurtulus Hareketleri”,
Yeni Bat: Trakya Dergisi (Istanbul: Agustos 1983), 22.

“Fuat Balkan,Fuat Balkan’in Hatiralar:, yay. Haz. Metin Marti(Istanbul: Arma Yay., 1998), 9.
4Kutlu,a.g.e., 40-403.
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moralini bozmakta rol oynamistir. Subaylar savasmak istemediklerini séylemis, Berat, Uskiip ve Selanik
halki da kendi kentleri dolaylarinda savas yapilmasini istemeyerek diismana teslim olmak i¢in faaliyetlere

girismislerdir. 46

1.1.1.1.1. Balkan Savasi’nda Deniz Muharebeleri

1908°de Mesrutiyet’in tekrar ilanindan birkag ay sonra Osmanli Devleti’nden
kopan Bulgarlar silahlanmaya baslamiglardir. 1909’dan itibaren de Osmanl
Devleti'nden ve diger Devletlerin tehditlerde belirtilen miidahalelere karsi
miidafaayogunluguna sahip bir donanma insa etmeye agirlik vermisler, kara
komutanlarini ve deniz subaylarini Rus uzmanlarinin egitimi altinda yetistirerek st
mevkiidekivazifelere de Rus subaylaritayin etmislerdir. Bulgarlarin Balkan Savasi
baslarken sahip oldugu bir torpido gambot, alt1 ufak torpidobot, bir yardime1 kruvazér,
lic tane silahli yat, iki romorkor ve dort tane ufak mayin gemisi ile deniz cephesinde,
limanlara ve bellik noktalara doktiirdiikleri mayinlar onlarin en 6nemli kozlari

olmustur.*’

“Yunanlar ise; eskimis gemilerini Alman ve Ingiliz fabrikalarinda tamirettirmis,gerek yeni
gemiler satin alarak, gerekFransiz uzmanlarin olusturdugu “islahat heyetleri” yardimi ile personel
kalitesini daha da artirarak donanmalarinaavantaj kazandirmiglardir. Osmanli armadasimin 1slahi
konusundavazifelendirilen Ingilizlerin daha ziyade sekle yonelik talimatlar: zaman kaybina neden olurken
bu swrada yine Ingilizlerden destek Yunanlar ise en son savas teknolojisine sahip olurken taarruza
yénelikbecerileri ile deniz giiclerini saglamlastirmistir.

Osmanlt ve Yunan donanmalart biri 16 Aralik 1912, digeri 18 Ocak 1913
tarthinde olmak iizere iki deniz muharebesi yapmistir. Muharebenin yapildigi alana gére
birinci muharebeye “Imroz Deniz Muharebesi” ve ikincisine de “Mondros Deniz
Muharebesi” adi1 verilmistir. Fakat her iki muharebede sonu¢ alinan bir muharebe

olmamustir.*°

Savasin deniz cepheleri, Osmanli cephelerini besleme yolu olan Ege Denizi ile
Carlik Rusya’st etkisinde bulunan Karadeniz olmustur. Kizildeniz, Dogu Akdeniz ve
Orta Akdeniz, Osmanli Devleti’nin donanmasiz bulunmasindan otiiri fiilen elden

ctkmistir.>

6F Belen, a.g.e 143.

4Bas, a.g.m., 432.

“Bas, a.g.m., s. 431.

“Afif Biiyiiktugrul,“Balkan Savas1 Deniz Harekati Uzerine Gergekler (1912-1913)”, Belleten( Ankara:
TTK Basimevi, 1980), 745.

S0Bjiyiiktugrul, a.g.m., 741.
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Osmanl Devleti’nin Karadeniz ve Ege Denizi cepheleri Baskomutan Vekilinin
donanma idaresini eline almis olmasindan dolayi, kara cephesine benzemistir. Nazim
Pasa donanmay1 sadece bogaz savunmasinda kullanmak {izere elde tutmustur. Donanma
komutan vekilinin savas gemilerini onartmak ve hatta egitmek lizere Marmara Denizine
¢ikarmak Onerisini uygun bulmamis ve gemilerin Canakkale’destirekli bir bigimde
demirli olmasim1 uygun gormiistiir. Donanma gemilerinin bir saat i¢in bile olsa

Canakkale’den uzaklasmasini istememistir.>!

Osmanli donanmasinin Trablusgarp Savasi’nda harekete hazir olarak Canakkale
Bogazi’nda bekletilmesi, donanmadaki mevcut eksikliklerin artmasina neden

olmustur.>

Osmanli gemilerinde kontrol sistemi yok denecek asamaya gelmistir. Bu
sistemin aslini olusturan giivenlik aygitlar1 iyi bir seviyede degil, iletisim araclart
yetersiz bir siiri borulardan meydana gelmistir. Osmanli Devleti, duragan rotasiyla

diisman icin sanki duran bir hedef durumunda olmustur.>®

Osmanli genel karargahinin gereksiz miidahaleleri, sevk, idare ve isbirligindeki
hatalar;; deniz mistesarliginin, Bahriye Surasi’minve Bahriye Nezareti Deniz
Enciimeni’nin sevk ve idareyi parcalayan, gevseten tesirleri de donanmay1 olumsuz

yonde etkilemistir.>*

Balkan Savaslar1 esnasinda Yunanistan, denizcilik teknigine uygun deniz savasi
yaparken Osmanli donanmasi bir kara birligi gibi sevk edilmistir. Bundan dolay1 Yunan
donanmasinin Osmanli devleti elinde bulunan Kuzey Ege Adalari’ni isgal etmesi ¢ok

kolay olmustur.>®

I. Balkan Savasi’nin basindan sonuna kadar Osmanli Devleti’nin deniz personeli
bir donanma savasina taraftar olmustur. Donanmanin sevk ve idaresinin, Catalca
Savaslarinda, Istanbul, Bolayrr yolu ve Gelibolu Yarimadasi’nin korunmasinda

hizmetleri olmustur.®

S1Biiyiiktugrul,a.g.m., 741.

2Bas, a.g.m., 431.

%30smanNuri, “Balkan Savast Anilar1 (1912-1913)”, ¢ev. Hiiseyin Kabasakal, Askeri Tarih Biilteni
(Ankara: Genelkurmay Basimevi, Agustos 1997), 166-167.

$4Mithat Isin, 1912-1913 Balkan Harbi Cephesi, (Istanbul: Deniz Basimevi,1946), 411.

SBiiyiiktugrul, a.g.m., 742.

%6Is1n, a.g.e.,.411-412.
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Bunun disinda bazi Osmanli gemilerinin toplari, kara savasinda kullanilmak
lizere savas gemilerinden sokiilmesi sebebiyle savas kudretinden yoksun kalmistir. Bazi
Osmanli donanmalar1 denizyollarin1 diismanlarina terk ederek enerjik bir miicadeleye
asla gegcememistir. Selanik’te, Preveze’deki her cins deniz kuvvetleri ya batirilmis ya da

kendisini batirmus, Izmir’dekiler de 6nemli bir vazife basaramamistir.®’

Osmanli’nin deniz cephesinde Hamidiye kruvazorii onemli basarilara imza attigi
goriiliir. Hamidiye kruvazorli, Yunan donanmasini, iice bdlmiistiir. Yunan denizinde
Ipsara zirhlisiyla dért muhrip, Adalar Denizi’nin cenup kisimlarinda Hidra zirhlistyla ii¢

muhrip, Hamidiye’ye tuzak kurduklar1 halde Hamidiye bu sularda dolasmustir.*®

Hamidiye’de ¢ikan arizalar geminin bir fabrikaya baglanmasini gerektirmistir.
Geminin Istanbul tersanesine baglanmasi i¢in Baskomutanliga bir telgraf ¢ekilerek
durum bildirilmigtir. Hamidiye’nin tutacagi yol hakkinda ne Baskomutanlik ne de
Bahriye Nezareti bir karar veremediginden bir siire sonra savas kabiliyetini

kaybetmistir.%°

Karadeniz’deki deniz harekati amacina ulasmistir. Ancak bu harekat, sarf edilen
enerji, zaman ve kullanilan malzeme ile iyi bir derecede iktisatli ve maharetli kabul

edilememistir.5°

Osmanli onanma komutanligr Yunanistan ile bir donanma savasina isteksizlik
gostermigstir. Verilen emirlere ragmen Donanma Komutani1 Albay Tahir boyle bir savasi
hi¢ istememistir. Imroz Deniz Savasi’min sonuglarini iyi degerlendirememis, sevk

edildigi Mondros’ta da bir savasa yanagmamustir.®!

1.1.1.2. |. Balkan Savasi’nda Hava Muharebeleri

Trablusgarp Savagi’nda Italyankuvvetlerinin basarisinda ugaklarin roliiniin
gbzlenmesi, Osmanli ordusunun ugak birliklerini olusturmasinin gerekliligini ortaya

koymustur. Bu yeni silahin kullannominda daha ¢ok i¢ siyasi ¢ekismeler nedeniyle

>"gin, a.g.e.,410-411.

STevfikinci, Balkan Harbinde Hamidiye Kruvazériiniin Akim Harekati, 399 Sayili Donanma Dergisinin
Ekidir (Deniz Basimevi, 1952) 75.

¥Inci, a.g.e., 69.

lsma.g.e., 411,

®sin, a.g.e., 411.
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konunun teskilat ve komutas1 bilgili ve yetkin ellere birakilmadigindan bir¢ok hata

yapilarak para ve zaman israf edilmistir.%?

Balkan Savaslari’nda ucaklar sinirli bir sekilde kullanilmistir. Avrupa iilkelerine
havaciligr 6grenmek igin subaylar gonderilmistir. Balkan Savaslar1 ¢iktigi zaman
Osmanli ordu envanterinde egitim ugaklari dahil 17 adet ugak bulunuyordu.®® Balkan
devletlerine baktigimizda ise askerlik agisindan yetismemis hava subaylar1 en biiyiik
eksiklikleridir. Milis kuvvetlerine yardim edecek hava birliklerinin meydana getirilmesi

icin biiyiik yatirimlar gerekmistir.%*

Bazi rivayetlere gore Balkan Savaslari’nda ugak kullanilmamistir. Buna sebep,
cepheye gonderilen ugaklarin bakim ve tamiri yapilmadigi i¢in ilk ugustan sonra bir daha
havalandirilamamalaridir. Tahminlere gore iki monoplan ugak Kirkkilise’de Bulgarlarin

eline gegmistir.%®

“Diger bir rivayete gore ise bir Fransiz usta pilot, Selanik 'ten Vardar Vadisi ne dogru bir ugus
yapmis ve onemli bilgiler getirmistir. Fakat bu pilot Selanik’in teslimi sirasinda ucagiyla beraber
Yunanlarin eline ge¢cmistir. Catalca hattinda birka¢ havacimin bazi dikkate deger gorevieri basardigi
tahmin edilmekle beraber ucaklardan kazanilan istifade, yapilan masraflar karsilamanigtir. Bulgaristan
yabanct iilkelere subaylar gondermistir. Bunlar 6grenim derecelerine bakilmaksizin havacilik hizmetinde
kullanilmislardir. Ayrica yabanci pilotlara da miiracaat etmiglerdir. %

Temel egitimlerini tamamlamig Osmanli tayyarecileri bile ugus tecriibelerini
artirmamistir. Bircogu cephede havacilikla ilgisi bulunmayan birliklerin emrine
verilmistir. Tayyare miifrezelerinin emrine verilenlerin ise cephede uzun siireli ve uzun
mesafeli kesif gorevleri yapmalari gerekmistir. Moral ve fizik giicleri tehlikeli gorevlerle

yipranmistir. Tayyarelerin mecburi inigleri yerden agilan ates sonucu alinan isabetlerden

®2BiilentY1lmazer, “Balkan Harbinde Hava Giicii, Askeri Havacilikta Perdenin A¢ilis1” Dokuzuncu Askeri
Tarih Semineri Bildirileri 1l. (Ankara: Genelkurmay Basimevi, 2006), 240. Bkz., Yilmazer, a.g.m., 252.
1912°de Balkan Savasi’nin baslangicinda Osmanli ordularinin hava giiciinii idare edecek makam net
olarak belirlenmemistir. Tayyareciligi ilk kuran Siireyya Bey, Tayyare Komisyonunu Kitaati Fenniye ve
Mevakii Miistahkeme Miifettisliginde gorevli subaylardan olusturdugu i¢in savas siirecinde havacilik
isleriyle ilgili sorumluluk bu miifettisligin {izerinde kalmistir. Avrupa’da ordular, hava giiciiniin tek bir
komuta altinda ekip halinde ¢alisabilmesine 6nem verirken Osmanli ordusu bu konuda zaaf i¢inde
kalmastir.

8 Osman Yalcin, Havacilik, Hava Giiciiniin Dodusu ve Birinci Diinya Savasina Etkisi,Atatiirk Yolu Dergisi
$.595.200 2016

#4Mehmet Ali Niizhet,1912 Balkan Harbi, sad. Sadettin Gomeg, (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
Yay., 1987), 1-3., Bkz.; Gos. Yer Tiirkiye 1912 senesi basinda Fransiz ve Alman mali olmak iizere ugak
satin almig ve bu amaglavergi toplanmistir. Osmanli ordusu savasin baglarinda 18-20 kadar ucaga sahipti.
1911°den beri Fransa Havacilik Okulu’ndan birgok askeri pilot yetismisti. Ayrica Ayestefanos’ta bir hava
okulu kurulmustu. Bundan da bir sonu¢ ¢ikmamustir. Yabancilarin basibozuk pilotlarina da miiracaat
edildi. Osmanli askeri idaresi biri Isvicreli olmak iizere yaklagik yirmi pilota sahipti. Bunun yaninda;
Balkan Savaglari’nda ugaklar daha ¢ok kesif amaciyla kullanilmaistir.

®Mehmet Ali Niizhet,A.g.e 1-3

®6Niizhet, a.g.e.,4.
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degil, yetersiz olan bakim ve onarim kosullarindan kaynaklanmistir. Tayyarelerin bakim
ve onarimi yapacak Osmanli makinisti yok denecek kadar az olmustur. Bu vazife
tayyarecilerin kendisine diigmiistiir. Yakit, yag ve yedek parga siirekli yoklugu cekilen
malzemelerdir. Tayyare Mektebinin atolyesinde dahi en basit yedek parcay1 liretecek

makineler bulunamamustir.

Osmanl1 tayyarecileri sadece bir noktada meslektaslarindan daha sanslh
olmustur. Avrupa ordularinin rasathanelerin énemini anlayamadig1 bir tarihte, ugusta

Osmanli tayyarecilerin yanina rasit subaylar atanmugtir.®’
1.1.2 1. Balkan Savasi’nin Sonuglari

1912-1913 yillarindaki Balkan Savaslari, Avrupa tarihine milliyetgilik ve
catigmanin ¢ok yiiksek oldugu zorlu bir donemin ayak sesleri olarak ge¢mistir. Bu
savaslar, Balkan topluluklarinin Italya ve Almanya drneklerine dykiinerek biiyiik ve
giiclii ulus devletler olusturabilme yolunda birlesen ilk ortak ¢abalar1 olmustur.
Avrupa’daki biiyiik devletler ise olaylara kisa siirede el atarak Balkan Savaglari’nin nasil
¢oziilecegi hususuna katki saglamiglardir. Balkan Yarimadasi’nin sinirlart yeniden
sekillendirilmis, Giiney Slav devletlerinin, Yunanistan’in ve Romanya’nin topraklarini
genisletmistir. Bulgaristan Rodop Daglari’n1 ve Bat1 Trakya’y1 elde etmis, Yunanistan
Epir’in biiylik bolimiinii almis; Yunanistan ve Sirbistan Makedonya’y1 aralarinda
paylasmis, Karadag ve Sirbistan eski Yenipazar Sancagimibolismiisler ve Sirbistan

Kosova bolgesini almigtir.®

“Balkan Savaslari’nda, Osmanli Devleti ile Yunanistan'in savasmasi sonucu, Rumlarmn
tavirlarinda koklii degisiklikler olmustur. Bunda Yunanistan'in gerek goénderdigi ajanlar gerekse
vilayetlerde din adamlarinin yaptigi olumsuz propagandanin ¢ok etkili oldugu anlasilmistir. Ulke capinda
Stkiyonetim ilan edilmesine ragmen bir yandan Anadolu kokenli Rum egkiyanin ortaya koyduklar
eylemlerin sayist belirgin bir sekilde artarken Yunanistan’in Ege Adalarimi alisindan sonra adalt Rum
eskiya vilayet sahillerine ¢ikmistir .5

Arnavutluk agisindan Balkan Savaslari’nin sonuglarina bakildiginda;

Balkan Savaslari’nin sonucunda Osmanli Devleti’nin Rumeli topraklarini kaybetmesi,
Arnavutluk’u da tehlikeli bir durumda birakmistir. Sirplarin Iskodra’ya, Yunanlarin

Avlonya’ya dogru ilerlemeleri, Arnavutlari acil kararlar almaya zorlamistir. Arnavut

7Y1lmazer,a.g.m., 252-253.

Hall, a.g.e.,I1X.

®Engin Berber, “II. Mesrutiyet-Balkan Savasi Doneminde Aydin Vilayetinde I¢ Giivenlik Sorunu”
Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Diin/Bugiin/Yarin ( Kasim-Aralik 2004), 49.
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aydinlarinin ¢ogu Arnavutluk’un toprak biitiinliigliniin korunmasi i¢in bagimsizlik

ilanin1 en uygun segenek olarak gormiislerdir.”

Karadag agisindan Balkan Savaglari’nin sonuglarina bakildiginda: Balkan
Savaglari’'nda Karadaglilarin askeri san kazanma beklentileri sonugsuz kalmistir.
Karadag birlikleri Yenipazar Sancagininbiiyiik bir kismini isgal etmislerse de hedefleri

olan Kosova’daki Prizren’e ulasamamuislardir.

Yunanlar ana hedefleri olan Selanik’in igsgalini elde etmislerdir. Bununla birlikte
askeri ve politik acidan zaferleri sinirlandirilmistir. Yunanlar Bulgarlarla bir toprak

anlasmas1 yapmamislardir.”

Osmanli Devleti agisindan Balkan Savaslari’nin sonuglarma goz atildiginda;
Balkan Savasi’nin ulusal diizeyde Osmanlilar i¢in getirmis oldugu sonuclar dort nokta

etrafinda 6zetlenebilir:
1. Smnirlarin daralmasi,
2. Prestij kayb1
3. Ulusculuk diisiincesinin uyanisi
4. Tttihat ve Terakki Partisi iktidarinin kuvvetlenmesi.

Uluslar aras1 diizeyde ise Asya’daki Osmanli eyaletlerinin paylasilmasi fikri ve

Dogu Avrupa’da dengesizliktir.”?

Osmanli Devleti’nin kayiplarini belirlemek zordur. Belirlenen sonuglarin ¢ogu
gazetecilerin ve diger gézlemcilerin tahminlerinin tirliniidiir. Osmanli kuvvetleri bir¢ok
kez muharebe alanindan c¢ekildikleri veya kactiklar1 i¢in, Osmanli Ordusunu 6li ve

yaral1 sayis1 hakkinda giivenilir tahminleri ortaya ¢ikaramamislardir.

Birinci Balkan Savasi sirasinda toplam Osmanli kayiplart muhtemelen 100 000
civarindadir. Bu kayiplar Osmanli Devleti’nin son dayanaklarindan biri olan askeri

giiciinii ortadan kaldirmis ve nihai ¢okiis siirecini hazirlamistir.”

Balkan Savasglari sonucunda Osmanli Devleti’nde kalan Trakya topraklari {ig

kisma ayrilmistir. Mesta-Struma Nehirleri arasindaki bolge Yunanlarin, Merig-Mesta

Kutlu, a.g.e., 350.
"Hall, a.g.e., 89.
?Karal, a.g.e.,349.
Hall, a.g.e.,180.
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Nehirleri arasindaki bolge ise Bulgarlarinolurken, Meri¢’in dogusunda kalan bolgede
Osmanliya kalmistir. Savasin ardindanbahsi gecen bu bolgelerdeki Yunan ve Bulgar

niifuslarmin toplamu, Tiirklerin niifusunun yar1 sayisina dahi ulasamamigtir.”
1.1.3 I Balkan Savasi Sonunda imzalanan Antlasmalar

Balkan Savaslari sonrasinda Avrupali giiclerin de miidahaleleri sonucunda

taraflar arasinda Londra ve Istanbul Antlagsmalar1 imzalanmistir.

“Avrupali Biiyiik Giigler1913 yilimin Mayis ayinda Osmanlilar ve Balkan devletlerini, Londra
Antlasmasi 'nin hiikiimlerini kabule zorlamistir. Bu antlasmayla, Makedonya topraklarinin paylasimi sona
ermemistir. Antlasmalarinda Arnavutluk topraklarint aralarinda paylasacaklari varsayimiyla hareket
etmislerdir. Bunun yerine biiyiik devletlerin Arnavutluk Devleti konusunda israrci olduklarini
gormiislerdir. Bagimsiz Arnavutluk 'un en biiyiik destek¢ileri: Italya ve Avusturya-Macaristan olmustur”’™

30 Mayis 1913 tarihinde imzalanan Londra Antlagmasi’na gore; Girit Adasi
Yunanistan’a verilmig,Arnavutluk bagimsizligini kazanmig,Osmanli  Devleti’nin

siiriniise Edirne disarida kalacak sekilde Midye-Enez hatt1 olusturmustur.

Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda 29 Eyliil 1913 tarihinde istanbul’da
Tiirk-Bulgar Baris Antlagsmasi imzalanmistir. Antlagma iki iilke arasinda toprak, sinir ve

azinlik sorunlarii ¢6zmeye yoneliktir.

1913 yilinda Bulgaristan ile yapilan Istanbul Antlasmasi’na gore Kirklareli ve
DimetokaOsmanli Devleti’ne geri verilmis, Bat1 Trakya ve Dedeaga¢ Bulgaristan’da

kalmistir.

Balkan Savaglarinin ardindan baslayan Tiirk-Bulgar yakinlagmasinin ilk isareti
1913 Istanbul Anlasmasi’nin gériismeleri esnasinda ortaya ¢ikmustir. Goriismelerdeki
Bulgar Heyeti Baskan1 General Savof, bu anlasmanin imzalanarak daha genel bir Tiirk-

Bulgar ittifakinin yapilmasi arzusunda oldugunu ifade etmistir.

Aralik 1913°te Bulgar Genelkurmay Ikinci Baskani Jekof Istanbul’a gelmis,
Cemal, Talat ve Halil beylerle yeniden gériigmeler baslamistir. Miizakerelerden sonra

yeni bir metin hazirlanilirsa da kesin bir sonug almamamustr.”

“14 Kasim 1913 ’te Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda Atina Antlasmasi imzalanmistir. Bu
antlagma, Bati Trakya’da yasayan Miisliiman Tiirk azinlik a¢isindan Yunanistan’a en fazla sorumluluk
getiren antlasma olmustur. Bu antlasmanin 2. Maddesine gore 1830 Londra Protokolii ile 1881 tarihli
Istanbul Sozlesmesi 'nin hiikiimleri yiiriirliikte kalmaya devam edecektir. Anlasmanin 11. Maddesine gore,

"Metin Ayis1g1, “Diinden Bugiine Bat1 Trakya Meselesi”, OSMANLI (Ankara: Yeni Tiirkiye Yay., 1999),
508.
"Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 2, 20. Yiizy, terc. Zehra Sayan-Hatice Ugur, (istanbul: Kiire

Yayinlar1,2006),104.
6Turan, a.g.m., 99.
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Yunanistan’a birakilan topraklarda kalanlarin yagam, mal, din ve gelenekleri giivence altina alinacak ve
bu insanlar Yunan kékenli vatandagslarla ayni haklara sahip olacaklardir. Dinlerinin gereklerini de agik
bir sekilde yerine getirebileceklerdir. Halife sifativla Padisahin ismi de hutbelerde okunmaya devam
edecektir. Miisliiman toplumlarin muhtariyetine ve hiyerarsik yapisina dokunulmayacaktir. Sahip
olduklari gayrimenkul ve fonlara el konulmayacaktir. Miisliimanlarin dini liderleriyle aralarindaki
iliskilere miidahale edilmeyecek, bu dini liderler Istanbul’daki Seyhiilislamlik makamina bagl olmaya
devam edeceklerdir. Miiftiiler, Miisliiman halk tarafindan segilecektir. Bas miiftii, Yunanistan daki biitiin
miiftiilerin segecekleri ti¢ aday arasindan Yunan Krali tarafindan atanacaktir. Bu atamayla birlikte
Osmanli padisah, kendisine bir belge gorevlerini yerine getirmesini saglayacaktir. "’

Bulgaristan, Sirbistan ve Yunanistan’la Osmanli Devleti arasinda baris
anlagmalar1 imzalanmasina karsin oradaki esirlerin yurda donmeleri, ¢ok biiyiik sorunlar
yaratmistir. Binlerce Tiirk esirinin hem esir olduklari iilkelerde karsilastiklari saglik
sorunlar1 hem de dontisleri ve yolculuk sirasinda ortaya ¢ikan saglik sorunlari ile Hilal-

i Ahmer biiyiik dl¢iide ilgilenmek zorunda kalmistir.”

1913 yilinda Sirbistan’la Istanbul Antlasmasi imzalanmistir. Bu antlasma
igerisinde de Tiirk toplulugunun durumuna iliskin hitkiimler bulunmus, Balkanlardaki
Tiirk halkin din ve mezhep 6zgiirliigli Tiirkgce 6gretim yapan ilk ve orta dgretimlerin

acilmas1 hususuna yer verilmistir.

Osmanli meclisi Edirne’nin Bulgar askeri kuvvetleri tarafindan ele
gecirilmesinden sonra, biiyiik giiclerin baris igin aracihgini kabul ettigini Ingiliz
Hiikiimetine bildirmistir. 30 May1is 1913°te |.Balkan Savasi’n1 sona erdiren anlagma olan
Londra Antlagmasi imzalanmistir. Londra Antlasmasinin maddeleri itibariyle Osmanli
Devleti i¢in biiyiik kayiplara yol agmustir.

“*Arnavutluk ve Ege Adalari’nin kaderi biiyiik devletlerin verecegi karara birakild:.

* Arnavutluk sinwrlart biiyiik devletler tarafindan ¢izilecekti.

*Yunanistan, Selanik, Giiney Makedonya ve Girit'i alacakt.

*Sirbistan, Orta ve Kuzey Makedonya'yt aliyordu.

*Bulgaristan ise Kavala, Dedeagag¢ ve Edirne ile biitiin Rumeli'yi alarak, Ege Denizi'ne ¢ikiyordu.
Boylece bu anlasmayla Osmanli Devleti Midye-Enez ¢izgisinin batisinda kalan biitiin Avrupa topraklarini
kaybediyor ve Balkanlarda sadece Bulgaristan'la sinir komsusu oluyordu '™

Osmanli Devleti, Londra Barig Antlasmasi masasindan son derece zararl
ayrilmistir. Ne var ki; Balkanlarin yeni devletleri toprak paylagimi {izerinde

anlagamayinca |l.Balkan Savas1 Balkan Devletleri arasinda patlak vermistir.

""Fatma Tung Yasar, Bat: Trakya, Meri¢ 'in Obiir Yakas:, (Istanbul: THH Insani Yardim Vakfi Yay., 2005),
30-31.

"®Segil Karal Akgiin- Murat Ulugtekin, Hilal-i Ahmer den Kizilay ‘a, (Ankara:Kizilay Yay., 2002), 133.
® Hamza Eroglu, Tiirk Inkilap Tarihi, Savas Yayinlari, Ankara 1990, s. 70-71.
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1.2 I1. Balkan Savasi
1.2.1 1l. Balkan Savasi’min Ortaya Cikis1 ve Nedenleri

Balkan Savasi siirmekte iken taraflar 24 Kasim 1912°de baslattigi dogrudan
miizakereleri 3 Aralik 1912 tarihinde ateskes ile sonuclandirarak, donemin Ingiltere
Disisleri Bakani Sir Edward Grey’in de araciligi neticesinde baris hususunda anlasma
fikrine yaklagmiglardi. Zira taraflar arasinda imzalanan ateskes baris yolunda tek bagina
yeterli olmayacakti. Osmanli Devleti’nin Balkan Devletleri ile yapmis oldugu
anlagmalara gére Osmanlilar agisindan stratejik onemi yiiksek olan Edirne ve Kirikkale
Tirklere birakilmisti. Ancak Biiyiik Devletlerinesas arzusu Edirne’nin Bulgaristan’a
verilmesi idi. Ingiltere, Edirne meselesinin baris miizakerelerini ¢ikmaza
stiriikleyecegini ve Tiirklerin Edirne’nin terk edilmemesi halinde ortaya ¢ikabilecek yeni

bir savas i¢in hazir durumda olmadigim diisiiniiyordu.®

Edirne sorununun devam ettigi siirede Osmanli Devleti’nde bir takim siyasi i¢
meseleler de yasanmaktaydi. Idare, yiikselen tiim bu kargasadan yararlanan Enver Bey
ve yoldaglar1 tarafinda ele gecirilmis, Mahmut Sevket Pasa da sadrazamliga

getirilmisti.8!

Literatiirde Bab-1 Ali baskini olarak gecen hadise su sekilde cereyan etmistir: |1.
Mesrutiyet’in ilantyla birlikte ittihat ve Terakki Cemiyeti‘nin iilke siyasetindeki agirligt
giderek artmis ve zamanla iilke siyasetinde tek parti durumuna yiikselmistir. ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin meclisten gii¢ alarak uyguladiklart baskict politikalar Osmanlt
Devleti igerisinde yeni bir muhalefet cephesi olmasina yol agmustir. 1911 yilinda
Hiirriyet ve Itilaf firkasi kurulmustur. 1912 segimlerini kazanan Ittihat ve Terakki
cemiyeti baskici politikalarini artirmiglardir. Arnavutluk’ta ¢ikan isyani bastirmak iizere
gonderilen asker arasinda Ittihatgilar’in politikasini begenmeyen muhalif subaylar,
“Halaskaran” veya ‘“Halaskar Zabitan” adin1 verdikleri bir grup kurarak daga
cikmiglardir. 2, Ittihat ve Terakki Cemiyetine muhalif bu grup, meclise ve
milletvekillerine mektuplar gondererek meclisin kapatilmasini aksi takdirde silahli
tehditlerde bulunmuslardir. ittihat ve Terakki Cemiyeti bu tehditleri kismen kabul edip
1912 yilinda Sait Pasa Hiikiimetini feshetmis, yerine Gazi Ahmed Muhtar Pasa

8 Yikic1 Levent, Ingiliz Kaynaklarina Gére Balkan Savaslar: (1912-1913), Gaziantep Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Tarih Ana Bilim Dali, Doktora Tezi, s.148-150)

81 Jelavich Barbara A.g.e s.598

8 Kiiciik Cevdet Tiirkiye Diyanet Vakfi 4.cilt Istanbul 1991 5.389
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Hiikiimetini kurulmustur. Meclisin ¢ogunlugunun ittihat¢1 vekillerden olusmasi
sebebiyle meclis is goremez hale gelmis ve ittihatcilarin da istegiyle Padisah

parlamentoyu azletmistir.

1912 yilinda ¢ikan Balkan Savaslart Osmanli ordusunu siyasi ¢ekismelerden
dolay1 zayif halde yakalamistir. Pes pese alinan yenilgiler neticesinde Gazi Ahmed
Muhtar Pasa hiikiimeti Ittihat¢ilar tarafindan istifaya zorlanmis ve neticesinde Kibrisli

Kamil Paga Hiikiimeti kurulmustur.

“Bulgar ordusu Catalca’ya dayanmis ve Balkan devletleriyle Londra’da yapilan gériismeler
Edirne ve Adalar yiiziinden sonugsuz kalmisti. Biiyiik Avrupa devletleri 17 Ocak 1913 ’te Babiali'ye
verdikleri bir nota ile Edirne’nin Bulgaristan’a ve Adalar’in da kendilerine birakilmasini istediler.
Tekliflerin goriistilmesi icin Dolmabahge Sarayi’nda iktidar ve muhalefetten ileri gelen devlet
adamlarimin katildigr bir “sird-yi umiami” toplandi. Edirne i¢in yeni bir ¢oziim seklini teklif eden bir
cevabi notamin yazilmasi kararlastirildy. %

Bu notanin yazildig1 giin olan 23 Ocak 1913 giiniinde Ittihat ve Terakki Cemiyeti
mensuplar1 baglarinda Enver Bey, Talat Bey ve Cemal Bey ile birlikte Bab-1 Ali’ye
baskin diizenlemisgler ve bunun sonucunda Kamil Pasa’y1 istifa ettirmiglerdi.

Neticede dis siyasette hakim duruma gelen Ittihad ve Terakkinin olusturdugu bu
yeni kabineden Edirne sorununa iliskin bir karar ¢ikmamasi tizerine Balkan temsilcileri
anlasmay1 bozarak 3 Subat 1913 tarihinde savasin yeniden basladigini ilan etmisti.®*

Bulgarlarin 26 Mart’ta baslayan taarruzu neticesinde Edirne diismiis, akabinde
Karadaglilar Iskodra’y1 Yunanlar da Yanya’yr almigtir. Osmanli Devleti igin son derece
yiiksek Onemi haiz bu kentlerinyenilgiye ugramasi barig konusunun yeniden
degerlendirmesi gerekliligini dogurmustur. Bunun {izerine 30 Mayis 1913 tarihinde
Londra’da imzalanan baris antlasmasma gore; Osmanli Devleti’nin Arnavutluk’un
bagimsizligin1 tanimast ve Ege Adalarmma iliskin ¢ozimiin Biiyiik Devletlerin
inisiyatifine birakilmas: sartt konmus, Selanik’in Yunanistan’a, Orta ve Kuzey
Makedonya’nin Sirbistan’a; Edirne, Dedeagag, Kavala ve Rumeli’nin tamamiyla
Bulgaristan’averilmesi kararlastiritlmistt. Bu da Osmanli Devleti’nin  Midye-Enez
smirmin  batisinda bulunan biitiin - Avrupa topraklarmi kaybetmesi anlamina
gelmekteydi.®*Bahsi gecen Londra Antlasmast ileuluslararasi hukukta dnemli yere sahip
miitekabiliyet esasina aykiri olarak Osmanli Devleti’nin mesruiyetiyok sayilmis, tistelik

Balkan Devletleri arasinda yasanan meseleler de ¢oziime kavusmamustir.

8 Kiiclk Cevdet a.g.e 5.390
8 Armaoglu F. s.678
8 Armaoglu F. s.678
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Londra Antlagsmasi ile beraber bilhassa Bulgaristan,miittefiklerine oranla fazla
genislemis ve bu durum Balkanlar’da yeniden s6z konusu olacak bir miicadele igin
gegerli bir sebep olmustu. Nitekim bu defa da Romanya, Sirbistan, Yunanistan ve
Karadag’in kurmus oldugu ittifak, Bulgaristan karsisinda konuslanmisti. Romanya, I.
Balkan Savasi’na katilmamis olmasina karsin Bulgaristan’in hizla genislemesine
miidahale etmekiizere Dobruca sorununu yeniden dirilmistir. Ote yandan
Makedonya’nin biiyilk bir bolimiiniin Bulgaristan’da kalmasi Yunan, Sirp ve
Karadaglilar1 ciddi anlamda rahatsiz etmistir. Bu durumdan faydalanan Romanya,

300.000 Kisilik askeri kuvvetliyle Dobruca’ya girmistir.%®

1.2.2 1l. Balkan Savasi’nin Gelisimi

Osmanli Devleti tiim bu gelismeler yasanirken kendi ¢ikarlarini korumaya ugragsa
da bilhassa Ingiltere, Almanya ve diger biiyiik giiclerin tepkisine maruz kalmistir. Oyle
kibahsi gecen bu devletler “Tiirkler Londra Antlasmasi’ni yok saymaya, Edirne’yi isgal
etmeye kalkisirlarsa, sonradan ugrayacaklart ceza pek siddetli olacaktir, belki
Istanbul’u  bile  kaybedeceklerdir® sozleri ile tutumlarim1 agik¢a ifade
etmislerdir.®’Osmanli hiikiimetibu sebeplednceleri tereddiit etse dedaha sonra Osmanli
ordusunun Midye-Enez sinirin1 gegmesiemrini vermistir. Bunun {izerine 23 Temmuz
1913 tarihinde Edirne Osmanli ordusu tarafindan isgal edilmistir.®® Bulgaristan’mn
Londra Antlagmasi’nin imzalanmasinin ardindan birliklerinin biiyiik bir boliimiintigeri
cekmesi ile Edirne’nin geri alinmasi kolaylasmis ve neticede II. Balkan Savasi
Bulgarlarinmaglubiyeti ile sona ermistir. 21 Temmuz 1913 tarihindeKirkkilise’'nin de
yeniden kazanilmasi, Trakya’y1 biiytik 6lciide isgalden kurtarmistir. Bundan sonrasinda
nihai tasfiyeyi gergeklestirebilmek i¢inmutlak baris antlasmalart yapmak disindabir

¢oziimyolu kalmamustir.%
1.2.3 1II. Balkan Savasi’nin Sonuclari

Savaglarin ardindan Balkan Devletlerine ait yeni toprak getirilerisdyledir:
Bulgaristan 25.257 kilometrekare, Yunanistan 55.919 kilometrekare, Sirbistan 41.873

kilometrekare, Karadag 5.590 kilometrekare. Ek olarak Osmanli Devleti’nden ayrilan

% Halagoglu, a.g.m., s. 301

87 Cemal Pasa, Hatiralar, istanbul: Cagdas Yayinlari, 1977, s. 62

8 Sevket SiireyyaAydemir, Enver Pasa 1908 — 1914, Cilt 2, istanbul: Remzi Kitabevi, 1976, s. 184
8 Andonyan, A.g.e 1975 5.531
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Arnavutluk topraklari ise 25.734 kilometrekaredir.®® Sonuglar niifus artis1 bakimmdan
degerlendirildiginde goriilmektedir ki: Sirbistan ve Karadag,niifusuna eklenen
1.749.000 kisi ile %56 oranindabir yiikselis yasamistir.Keza Yunanistan da %81
oranindaki niifus artis1 ile genislerken, Bulgaristan kazandigi 633.000 ve Dobruca’da
kaybettigi 305.000 kisilik niifus ile %7 oraninda biiyiime kaydetmistir.%!

Balkan Devletleri bu savaslardan,biiyiikliigiine bakilmaksizin mutlak bir kazangla
cikarlarken, tek biiyiik zararigerek Avrupa’da bulunan topraklarinin %83 {inii gerek
niifusunun %69’unu; bunlara ek olarak da devlet gelirlerininve ziraat potansiyelinin
miihim bir kismimi kaybeden Osmanli Devleti yasamustir.%,

Bu denli ciddi bir kaybin sorumlulugu genel olarak Jon Tirk devrimi neticesinde
Osmanli idaresinde sz hakki alan ittihat ve Terakki
onderlerinindeneyimsizliklerine,basarili  bulunmayan “Alman askeri sistemi’nin
uygulanmasina, orduya dahil edilen Hristiyanlara ve bilhassa biiyiik giiglerin takindigi
politik tavirlarabirakilmistir.%

Osmanli ordusuna ¢ok sayida alinan Gayr-i Mislim askerlerin Misliimanlarin
maneviyatina ciddi anlamda zarar verdigi diisliniilmektedir. Zira o zamana degin dinleri
ugruna miicadele veren bu askerler artik hangi gaye i¢in savasacaklari konusunda biiyiik
bir sarsinti yasamislardir. Diger yandan ordunun tam anlamiyla siyasete gomiilmesi
vesavaslar sirasinda yasanan“ittihatgi-tilafc1” ayrimi gergek bir felakete doniismiistiir.%*
Gerek Ittihat ve Terakki gerekse sonrasinda kurulan cemiyetler, Osmanli ordusunu
siyasi emelleri dogrultusunda kullanmaktan g¢ekinmemislerdir.®> Maglubiyetin
nedenlerinden bir digeri ordunun terhisi konusudur. iktidarda bulundugu siirede Gazi
Ahmet Muhtar Pasa, Avrupali Devletlerin Balkan Savaglari’na miisaade etmeyecegini
diistinerektakribi yiiz bin kisiyi terhis ettirdiginden savasin baslamasi ile ordu oldukca

zor bir durumda kalmustir.%

% Hikmet Oksiiz “Osmanl1 Devleti’nin I. Diinya Savas1 Oncesi Balkanlarda Yasamis Oldugu Siyasal
Siire¢”, Osmanli Ansiklopedisi, Cilt 2, Ankara: Yeni Tiirkiye Yaymlari, 1999, 5.490; Y1lmaz Oztuna
Rumeli’ni Kaybimiz, 93 ve Balkan Savaslari, Istanbul: Otiiken Yayinlari 1990 s.184

! Yilmaz Oztuna Rumeli’ni Kaybimiz, 93 ve Balkan Savaslari, Istanbul: Otiiken Yaynlar1 1990 s. 185
%2 A, Halagoglu, A.g.m 2002 s.303

9 A L. Macfie, Osmanli’nmn Son Yillar1 (1908-1923), (Cev. Damla Acar, Funda Soysal), Istanbul: Kitap
Yaymevi, 2003: s. 79-80

% Siileyman Kocabas, Avrupa Tiirkiyesi’nin Kayb1 ve Balkanlar’da Panislavizm, Istanbul: Vatan
Yaynlari, 1986, s.279-283

% Yusuf Hikmet Bayur, Inkilap Tarihi, Cilt I, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1991, 5.62

% Talat Pasa’nin Anilar1 (Haz. Alpay Kabacali), Istanbul: Iletisim Yayinlar11990, s.24

39



Balkan Savaglar1 Osmanli Devleti’ne yalnizca maddi zayiat degil manevi olarak
da ¢ok biiylik hasar vermistir. Zira Tirklerin Anadolu’dan sonra ikinci vatan olarak
belirledikleri ve buna sahip olabilmek adina zamaninda milyonlarca sehit, binlerce sanat
eseri biraktiklar1 RumeliBalkan Savaslar1 neticesinde yitirilirken; burada bulunan Tiirk
niifusbir¢ok zulme maruz birakilarak tarihin en aci anilarindan biri olarak kayda
gecmistir.%’

Balkan Savaglari’nda Ege adalari Yunanistan tarafindan isgal edilmistir.
Esasinda Trablusgarp Savasi ile gecici statii ile italya’ya birakilan Ege adalar1 sorunu su
sekildedir:

1870 yilinda milli birligini kuran Italya, o dénemin diger biiyiik devletleri gibi
sOmiirge arayisina girmistir. Bu sebeple askeri agidan zayif Osmanli Devleti’nin Kuzey
Afrika topraklarmma yani Trablusgarp’a 1911 yilinda saldirmistir. Trablusgarp’ta
beklemedikleri bir direnis ile karsilasan Italyanlar; Osmanli Devleti’nin direncini
kirabilmek icin Beyrut, Trablussam, Iskenderun, Mersin ve Silifke’ye saldirmislardir
1912 yilina gelindiginde Canakkale bogazina kadar gelen Italyan savas gemileri
Osmanli bagkentini tehdit eder konuma gelmisti. Osmanli donanmasimin Istanbul’u
savunmak i¢in Marmara Denizi’nde konuslandirilmasini firsat bilen Italya, Mayis
1912°de On ki ada’y1 isgal etmistir. Bu sirada Sirbistan, Bulgaristan, Yunanistan ve
Karadag’in, Osmanli Devleti’ne karsi kendi aralarinda bir ittifak kurmalar1 tizerine
Osmanli Devleti Trablusgarp Savasi’ni sonlandirmak zorunda kalmustir.®® iki savas
arasinda kalan Osmanli Devleti, Ekim 1912°de Ouchy(Usi) baris antlasmasini
imzalamak zorunda kalmistir. Bu antlagmayla; Osmanli Devleti’nin Trablusgarp ve
Bingazi’deki askerlerini ¢ekmesinden sonra, Italya’min da adalardan cekilmesi
hususunda anlagilmistir.*® italya bu On iki adayr Balkan Savasi siirerken bosaltacak
olursa bunlarin Yunan eline ge¢mesi kadar dogal bir sey yoktu; bu yilizden savas
boyunca bu adalar italya’da kalmistir.!?° Fakat ne var ki; Italyanlar savas bittiginde de

cesitli bahaneler 6ne siirerek bu adalar1t Osmanli Devleti’ne geri vermemistir.

Balkan Savast basladiginda Yunanistan Trakya ve Bogazonii Adalari olmak iizere Ege Adalari’ni
isgal etmeye karar vermis ve Yunan Donanmasi, 21 Ekim 1912°de Limni’yi savassiz teslim almigtir.
Yunanistan'in, Limni Adasi ' nin ardindan on giin sonva 31 Ekim’de Gokgeada, Tasoz ve Bozbaba, ertesi

9 Oztuna, A.g.e s.187

% Fuat ince Lozan Baris Antlasmasi Ve Ege Adalari Ankara Universitesi Tirk inkilap Tarihi Enstitiisi
Atatiirk Yolu Dergisi S 53, (Lozan Antlasmasi Ozel Sayisi), 2013, S. 106

9 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasf Tarihi (1914-1990), Cilt |, Turkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara,
1992,5.12

100 Bayur, Yusuf Hikmet Tiirk inklabi Tarihi C.2 kisim: 2 TTK Basimevi Ankara 1992 s.345
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giin Semadirek ve 7 Kasim'da Bozcaada'y ele gegirmesiyle Trakya ve Bogazonii Adalar: fiilen Osmanly
Devleti hakimiyetinden ¢ikmigtir. Ayni donemde, Saruhan Adalari’ndan, Ipsara 4 Kasim'da, Ahikerya 14
Kasim’da, Sakiz 3 Aralik’ta ve Midilli ise 20 Aralik 'ta Yunanhlarin eline gecmigtir.*

On iki ada Osmanli Devleti Anadolu’nun giivenligi i¢in son derece dnem arz
eden bir konumdaydi bu yilizden adalar1 Osmanli Devleti geri isterken diger yandan
Yunanistan adalarin kendisine birakilmasini istiyordu. Italya ise Akdeniz’de giiclii bir
yunan donanmasi istemediginden Otilirii bu adalarin Balkan Savasg’indan once bizzat
kendisi tarafindan isgal edilmis oldugunu ve Osmanli Devleti ile adalarin geri teslimine
iliskin anlagsma maddeleri oldugunu 6ne siirmektedir.

“Osmanlt Devleti’'nin, Midye-Enez hattinin sinir kabul edilmesi ve Ege Adalar
konusunun Biiyiik Devletlere havale edilmesi sartlarini kabul etmesiyle Osmanli Devleti
ile Balkan Devletleri arasinda 30 Mayis 1913 'te Londra Antlasmast imzalanmistir. %

Bu sorunu ¢ézmek icin Avrupa’nin biiylik devletleri Mayis 1913’de Londra

Antlasmasinda sorunu ele almiglardir. Biiylik Devletler, Osmanli Devleti’ne adalarin
Yunanistan’a verilmesi hususunda baski kurmus, yazili ve sozlii notalar vermistir. Fakat

Osmanli Devleti, Anadolu’nun giivenligi i¢in direnmistir.

Nitekim 14 Subat 1914 tarihinde Biiyiik Giigler tarafindan verilen nota da; Imroz, Bozcaada ve
Meis Osmanli Devleti’ne verilecek, f§gal altinda bulunan oteki adalarda askersiz duruma getirilmek
sartiyla Yunanistan’a verilmistir. 1%

Osmanli Devleti, 15 Subat tarihli cevabi notasinda Gokgeada, Bozcaada ve Meis’in iadesini
senet kabul edip diger adalar iizerindeki hakli taleplerini elde etmek icin gayret sarf edecegini
bildirmistir.*%

Ege adalar1 sorununun ¢6ziimiinden rahatsizlik duyan Osmanli Devleti, Biiyiik

Giicler nezdinde ¢6ziim aramak yerine dogrudan Yunanistan ile diyalog kurmaya
calismustir.

Balkanlarda devam eden bir diger 6nemli sorun ise Arnavutluk meselesidir.
Biiyiik giiclerin miidahil olmasiyla gecici olarak ¢oziime kavusturulan Arnavutluk
meselesi su sekilde ortaya ¢cikmastir:

Balkanlar; 19.ylizyilin sonlarinda ve o6zellikle 20.ylizyilin baglarinda Avrupali
biiylik devletlerin ¢ikarlarinin ¢atistig1 yer olarak 6ne ¢ikmistir. Biiylik devletler kendi
cikarlarim1 en iist diizeyde kullanabilmek ic¢in, Arnavutlar, Yunanlilar Sirplar ve

Bulgarlar1 kullanmiglardir.

101 Fyat ince agm s.107

102 Bj|4l N. Simsir, Ege Sorunu: Belgeler (1913—1914), Cilt Il, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1989,
s. 14

103 Karal Enver Ziya Osmanli Tarihi 9.Cilt 2.Baski TTK yayinevi 1999 s.348

104 Fyat ince agm s.109
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Arnavut hareketinin ¢ikis noktasi Ayestefanos Antlasmasi’na karsi bir protesto
eylemidir.!%® flk milli Arnavutluk hareketi, Osmanli Devleti’ne karsi olmamustir.
Ayestefanos ve Berlin Antlagmasi ile kendi topraklarinin Karadag’a verildigini 6grenen
Arnavutlar; topraklarin1 kurtarmak i¢in eylemlere baslamislardir. Boylelikle Osmanli

Devleti i¢in Arnavutluk sorunu i¢ meseleyken, uluslararast mesele haline gelmistir.

“19. asrin sonlarinda Avusturya, Sirbistan, Italya ve Rusya arasinda ciddi bir rekabet konusu
olan Adriyatik ve Balkanlarda iistiinliik miicadelesinde Arnavut topraklar: kiymetli olmustur. Ozellikle
Ingiltere ile Almanya arasindaki rekabetin kizistigi bir donemde Ingiltere, Italya araciligiyla, Almanya
da Avusturya araciligi ile Arnavutlar iizerinde niifuz miicadelesine girmislerdir. Boylesine énemli bir

cografyada etkili olmak isteyen Biiyiik Devletler, dogrudan ve dolayli yollarla Arnavutlarin isyanci

hareketlerini destekleyerek onlari yanlarina ¢ekmeye ¢calismiglardur. %

“Osmanli Devleti’nin gerilemesi ve Gayrimiislim devletlerin bagimsizliklarini kazanmasiyla,
Arnavut liderliginin bazi unsurlari dénemin avrupa milliyetciligine daha uygun programlar gelistirdi.

Dinsel ayriliklar yerine, kiiltiirel ve dilsel birligi vurgulayarak; Kosova, Yanya, Manastir ve Iskodra’dan

meydana gelen Arnavutluk devletinin kurulmasmn istiyorlardi.” %7

II. Mesrutiyet’in ilantyla birlikte, propaganda ve siyasal yollardan amaclarina
ulasmaya calisgan Arnavutlar bekledikleri ilgiyi Osmanli Devleti tarafindan
bulamamislardir.1909-1912 yillar1 arasinda silahli isyanlar ¢ikarmaya baglamislardir. 28
Kasim 1912 tarihinde yani Balkan Savaslar1 basladiktan kisa siire sonra ismail Kemal
Bey Arnavutluk’un bagimsizligini ilan etmisglerdir ve 1913 yilinda imzalanan Londra
Antlagmasiyla Biiylik Devletler Arnavutluk’un bagimsizligini tanimislardir. Ne var ki;
yeni Arnavut Devleti’nin siirlari; Arnavutlarin yasadigi topraklarin 6nemli kismini tilke

sinirlart disinda birakmustir.

1.2.4 1I. Balkan Savasi Sonunda Imzalanan Antlasmalar

10 Agustos 1913 tarihinde Balkan Devletleri arasinda imzalanan Biikres
Antlagsmasi’na gore olusan yeni smirlar su sekildedir; Bulgaristan’in sahip oldugu
Silistre, Tutrakan ve Giiney Dobruca Romanya’ya verilmistir. Giiney Makedonya’nin

onemli bir boliimii, Selanik, Drama ve Kavala ve ayrica Bati Trakya’nin bir bolimii

105 Fikret Adanir,Makedonya Sorunu’nun Olusumu ve 1908’e Kadar Gelisimi , cev. ihsan Catay, Tarih
Vakfi Yurt y., Istanbul, 2001, 5.90.

106 jhsan Burak Birecikli Arnavutluk Meselesi Uzerine Bir Degerlendirme 5.1029

107 Jelavich Barbara Balkan Tarihi 20.yy kiire Yayinlari 2.Baski 2009 s.89
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Yunanistan’a ge¢mistir. Istip,Manastir,Pristineve  UskiipSirbistan’a  birakilirken

Karadag da Cakova ve Plevye’yikazanmigtir.1%®

14 Kasim 1913 tarihinde Osmanli Devleti ve Yunanistan arasinda imzalanan Atina
Antlagmasi ile Girit Yunanistan’a verilirken, bu iki devletin en biiyiik anlagsmazligi olan
Ege Adalar1 meselesinin ¢ozlimii ise biiyiik devletlere birakilmistir. Bunun yani sira
Yunanistan’da bulunan Tiirklere dini hak ve serbestiyede bu antlasma ile tanimmustir.%®

Son olarak 14 Mart 1914 tarihinde Osmanli Devleti ile Karadag arasinda bir baris
antlagsmasi1 yapilmistir. Diger yandan Sirbistan hatt1 ortadan kalkmis olmasina karsin 26

Mart 1914 tarihinde yapilan antlasma ile savas sona ermistir.*°

108 A, Halacoglu, A.g.e s:302
109 C Richard Hall, A.g.e s. 168
110 Andonyan, A.g.e s. 531
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2. IKINCi BOLUM
BALKAN SAVASLARI’'NDA BUYUK GUCLER

Balkan Savaglar1 1912-1913 yillar1 arasinda Gilineydogu Avrupa’da Osmanli
Devleti’ne kars1 balkan uluslarmin yaptign savaslardan olusmaktadir. Italya’nin
Trablusgarp’a yonelmesi ve Osmanli Devleti ile savasa girismesi Balkan devletleri i¢in
bulunmaz bir firsat olmustur. Nitekim Trablusgarp olaylar1 ve iilke i¢indeki ve disindaki
birtakim hadiselerle ilgilenen Osmanli Devleti Balkanlardaki gelismelere yeterince
onem verememistir. 1789 Fransiz Ihtilali'nin yaymis oldugu milliyetcilik fikri,
Rusya’nin bolgede yiiriitmiis oldugu Panislavist politikalar, biiyiik devletlerin Balkan
devletlerine vermis olduklari destekler, Geng Tiirklerin Bati milliyetgiligini benimseyip
merkeziyet¢iligi yonetimde giiglendirme arzular1 ve dolayisi ile devlet lizerinde Tiirk
milleti egemenligini giiclendirme c¢abalari, kisacasi Tiirklestirme ve Tirkgiiliikk
propogandasi, Balkan topraklarin biitiinlesmesinin aksine boliinme ve devlete karsi
baskaldir1 sonucunu vermistir.!*! Neticesinde Balkan Savaslari kagmilmaz olmustur.
Literatiire Birinci ve Ikinci Balkan Savaslar1 adi altinda giren Balkan Savaslari’nda

Balkan topraklar1 diinya savasinin provasina sahne olmustur.

2.1 Balkan Savaslari’nda Biiyiik Devletlerin Politikasi
2.1.1 italya’min Politikas

1789 Fransiz Ihtilali ile ortaya ¢ikan milliyetcilik ve bagimsizlik fikirleri
Avrupa’da bircok millet iizerinde etkili olmustur. Italyanlar da bu milletlerden biridir.
1815 Viyana Kongresi ile Piyemonte Kralligi, Toskana, Lucas Prensligi, Napoli Krallig
gibi yedi kiigiik béliime ayrilan italya’nmn birlesmesinin oniindeki en biiyiik engel;
cografyasi, Fransa, Avusturya ve Ispanya olmustur. Italyanlar iilkede birlik kurmak ve
yabanci isgalcileri lilkeden atmak istemistir. Fakat ilk girisimleri Avusturya tarafindan

Rusya ile beraber bastirilmistir.

“Italyan birliginin kurulmast icin oncelikli hedefAvusturya’mn Italyan topraklarindan ihrac
edilmesi olmustur. Italyan sehir devletcikleri bunu tek baglarina yapabilecek yeterli giicte olmadigindan
Avusturya min tilke topraklarindan ¢ikarilmasi icin dis destegin ozellikle Biiyiik Giiglerin yardimi elzem
hale gelmigtir. Piyemonte, Kirim Savasi'na katilarak Fransa'min sempatisini kazanmistir. 1859 yilinda
yapilan savasta Avusturya maglip edilmistir. Bu zaferle Italya milli birligi kurma yolunda Fransizlarin

e

11| s.Stavrianos, TheBalkans Since 1453(New York: NYU Press May 1, 2000),532
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Roma belirlenmistir. Italya, birlik kurulmasindan hemen sonra o donemin diger biiyiik devletleri gibi
somiirgecilik faaliyetlerine baslamis ve kisa siire igerisinde Avrupa siyasetinde séz sahibi olan devlet
konumuna yiikselmistir. 12

1870°1i y1llardan sonra bolge siyasetine daha ¢ok hakim olmak isteyen Italya’nin
Balkanlardaki gelismelere kayitsiz kalmasi diisiiniilemezdi. Italyan hiikiimeti 1878
Berlin Kongresi’ne Bismarck’1n talebi tizerine katilmis ve Biiyiik Giigler ile is birligi ve
dostluk iliskileri kurmay1 hedeflemislerdir. Boylelikle yeni kurulan Italya, Biiyiik
Giiglerin sempatisini kazanacaktir. italya’nin temel olarak iki hedefinin oldugu iizerinde
durulmustur.biri Akdeniz’de egemenlik saglamaya iligskin eski hirsi, yani Afrika, digeri
de Balkan iilkelerinde yayilmaci bir politika izleme yoluyla Karadeniz’i bloke ederek
Rusya’nin gii¢ alaninin genislemesini engellemeye yonelik “yeni” projesi.***Hersek’te
1875 yilinda Osmanli Devleti’ne karsi baslayan isyanlar sonrasinda Bulgaristan ve
Sirbistan topraklarinda da goriilmiis ve Avrupali Biiyiikk Giigler i¢in “Dogu sorunu”
yahut “Makedonya sorunu” yeniden giindeme gelmistir. Italyan kamuoyunda
isyancilara sempati duyulmus ve Hristiyan halklarin Tiirklerden kurtulmasi i¢in bir

kampanya baslatilmigtir.

“Italyan kamuoyunun pozisyonu Slav ve isyanci davasini destekleme yoniinde olsa da yine de
Italyan siyasi cevreleri temkinli davranmistir Italyan siyasetciler bu donemde statiikonun korunmasini ve
reformlar yapilmasini desteklemistir. Fakat 13 Mayis 1879 da hazirlanmaya baglanan bir rapora gore;
Avrupa’da Tiirk giiciintin sona erecegine isaret edilirken, Tiirkler ile Ruslar arasindaki olast bir savasta
Avusturya-Macaristan in Ingiltere ile ittifak kuracagindan Balkanlar’in kimin hakimiyeti altinda kalacag
sorqulanmistir.”114

Italyan subay: Istanbul kimin olacagi sorusunu yonelterek; Ingiliz hakimiyeti
altina girmesinden ¢ok Rusya hakimiyetine girmesini Italya’nin ¢ikarlarina yartyacagini
sdyleyerek.!® Italya’nin balkanlarda daha etkin bir politika yiiriitmesinin gerekliligini
vurgulamigtir. 1903 yilina gelindiginde Avusturya-Macaristan ve Rusya,Miirzsteg’te bir

toplant1 yapmislar ve bolgede yapilmasi gereken reformlari bildirmislerdir.

Fakat Miirzsteg toplantis1 sonrasi alman kararlar1 Italyan Genelkurmay’ina
bildiren italyan Askeri Atesesi Binbasi Rubin De Cervin “Jandarma teskilati miikkemmel
bir sekilde yeniden yapilandirilmis olsa da (her yandan onu baltalayan karsithik ve gizli

isler g6z Oniinde bulundurulursa, bu biraz belirsizdir), daghk, zor, kisitli iletisim

2AntonelloFolco Biagini, ftalyan Raporlarinda Balkan Savaslart 1912-13(Istanbul: Tarihgi Kitabevi,
2016), 50

3antonelloFolco Biagini, a.g.e 50.

114Bjagini, a.g.e., 51.
15Bjagini, a.g.e.,71.
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olanaklarina sahip olan ve her tiirlii irk, din, dil ¢ikarlarinin savasinin yapildigi bir

bolgede yasamsal diizeni saglamak agisindan asla yeterli olmayacaktir’’*'®demistir.

Nitekim Miirzsteg kararlar1 basarisiz olmus ve Balkan’lar1 bir arada tutmak
yerine cetelesmenin &niinii agmistir. Italya bu dénemde Avusturya-Macaristan
tehlikesine karsin kendisini garanti altina almak istemis ve bekledigi firsat 1906-1907
yilinda Avusturya’nin Arnavut topraklarini isgal etmesini engellemek adina Ingiliz ve
Fransiz diplomatlarin da destegi ile Avusturya-Macaristan’in Arnavutluk’u isgal

etmeyecegine dair taahhiidii almistir.

Balkanlardaki buhranli donem 1908 yilinda ist seviyelere taginmistir. 1909
yilinda Jon Tirklerin, Osmanli Sultan1 Abdiilhamid’e Mesrutiyet’i ilan ettirmeleriyle
birlikte tahttan indirip Osmanli yonetimini ele almasiyla birlikte kargasa i¢erisinde olan
Osmanli Devleti’nin bu zaafindan faydalanmak isteyen Bulgaristan bagimsizligini ilan
etmistir. Ayn1 yil Avusturya-Macaristan Bosna-Hersek’i ilhak ettigini tiim diinyaya

duyurmustur.

Avusturya-Macaristan’in ilhaki her ne kadar Rusya ve Ingiltere tarafindan
protesto edilse de Avusturya-Macaristan bu kararindan dondiiriilememistir. Italya,
Balkanlardaki Avusturya-Macaristan ilerlemesini durdurmanin tek yolu olarak
Rusya’ya yakinlagsmak olarak gérmiis ama ne var ki Rusya tarafi Italya’nin Balkanlar’da
etkili olmak istedigini anlamis ve Italyan yakinlagsmasma razi olmamustir.

Avusturya-Macaristan Digisleri Bakani Achrenthal, Avusturya-Macaristan
hiikiimetinin Bosna-Hersek’i ilhakina karst Rusya ve Ingiltere’nin notasina verdigi
yanitta;eyaletlerin ilhakinda higcbir sinir tanimayacagini, {ilkesinin eyaletlerinin
gelismesi i¢in ¢ok biiyiik fedakarliklar yaptigini, ilhak kararinin kesin oldugunu ve bu

konuda Avrupa kongresine gitmeyeceklerini sdylemistir.!!’

Italya kendisini olas1 bir Avusturya-Macaristan tehlikesinden korumak igin
Ingiliz, Rus ve Fransizlarla antlasmalar yapmis ve bu antlasmalarla Italya, Balkan
cografyasinda kendi yayilma alanini kisitlamistir. Bununla birlikte askeri yayilma
unsuru ortadan kalkinca Italyanlar i¢in Balkanlar’a tek yayi1lma unsuru olarak ekonomik

niifuz unsuru kalmistir.

116G.Rubin de Cervin, Questione Balcanica,(Torino: 28 Aralik 1904), 81.
Uwilliam Sloane, Bir tarih Laboratuvar: Balkanlar Cev: Sibel Ozbudun (Istanbul:Nesnel yay.,2008),
116.
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Avrupa’nin Balkanlar siyasetinin anlagsmalar ve anlasmazliklar tizerinden
yiiriimesi Italyanlar i¢in ge¢mise gore daha cesitli siyasi varyasyonlara girme imkani
dogurmus ve bdylelikle Italya’nin bolge gii¢ jeopolitiginden etkili bir bigimde
yararlanmasinin 6nii acilmigtir. Fakat ticari baglamda bolge iilkeleriyle ticarette lider
durumdayken bolgeyi etkileyebilme kabiliyeti olarak italya etkisiz bir goriintii ¢izmis,
yapilan antlasmalarla adeta eli kolu baglanmis olan italya, Afrika kitasini sémiirebilmek

icin harekete gecmistir.

Italya, Osmanli Devleti’ne uzak, kendisine yakin ve anlasma yaptig1 devletler ile
itilafa diismemek i¢in 1911 yilinda Trablusgarp’a saldirmistir. Bu savasta Osmanli
Devleti’nin askeri yonden zayiflig1 ortaya ¢ikmis, Bulgaristan, Yunanistan, Sirbistan ve

Karadag ittifak blogunun Osmanli topraklarina kars1 yapacagi saldiriy1 tesvik etmistir.

Bir yandan Osmanli egemenliginden kurtulma savasi olarak goriilen Balkan
Savaslari,italya Devleti’nin kurulmasinda énemli bir rol iistlenen Garibaldi yanlilarin,
Italyan askerlerini ve subaylarini; Yunanistan, Arnavutluk, Karadag ve Makedonya’daki
catismalara katilarak isyancilar1 desteklemeye itmis, diger yandan italya’nin bu bolgeye
yerlesmesine her zaman veto eden Avusturya’y1 kizdirmamak igin Roma hiikiimeti
Armavutlara yapilan yardim dalgalarini énlemeye ¢alismistir.'*8italya igin olas1 bir
Balkan savas1 ¢tkmasi dncesinde Ingiltere ile iliskileri korumak, Avusturya-Macaristan

karsisinda ihtiyatli davranmak i¢in elzem hale gelmistir.

Birlesmesini ve gelismesini ge¢ tamamlayan Italya 1870’lerden itibaren somiirge
yarigina girismis mevceut statiikoyu koruyarak biiyiik devletlerle ters diigmeden somiirge
yarisindaki varligint korumugstur. Her ne kadar Balkan sorununda Rusya’nin gii¢ alanin
engellemeye yonelik politikayla baslasa da zamanla kendi hayat sahasini daraltmaya
yonelik saldirgan tutum sergileyen Avusturya-Macaristan’a karst Rus yanlis1 politikaya

donmiistiir.

1912 yilina gelindiginde Italyan Biaggini’nin incelemesine gére 1912 yilinda
savasa adim adim gidildigi anlasilmaktadir. Zaccone’nin raporlarinda: Durumun her ne
kadar agir olsa da bir¢cok defa oldugu gibi savasa bagvurmadan ¢oziilebilecegini inatgi
bir iyimserlikle diisiinen Fransizlarin her tiirlii beklentilerine karsin, Balkanlardaki

durumun 1smmaya basladigi Ekim’den itibaren yogunlagmistir.!'®italya Balkanlarda

H18Bjagini, a.g.e., 94.
119Bjagini, a.g.e.,99.
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olusabilecek savas dncesinde statiikonun korunmasi i¢in Balkan devletleri ile temaslarda

bulunmus ve bu devletleri savas fikrinden vazgecirmeye ¢alismistir.

“Le Temps Gazetesi Roma muhabirine gore “ Osmanlt Devleti ile savas durumunda olmasina
karsin Italya Karadag'in, Osmanh Devleti’'ne karsi savasa girmemesi tavsiye etmekte, statiikonun
korunmast hususunda diger biiyiik devletler gibi éneride bulunmustur. Mamafih Avusturya’nin zemin
hazirladig1 bu kaotik durumu diizeltmek icin Cetine’de Italya ve Rusya min tavsiyeleri, Istanbul’da ise
Alman ve Ingilizlerin tavsiyeleri daha etkili olabilir.

Bununla birlikte Osmanli ve Karabag arasinda c¢ikcak herhangi bir anlasmazlikta diger
devletlerinde etkilenecegi éngoriilmiistiir. Ciinkii Balkan devletlerinden herhangi birisi Osmanli ile karsi

karsiya gelse, domino etkisiyle diger Balkan devietleride Osmanli’ya karsi harekete gececegi kesindir
120

Italyanlar, Biiyiik Gii¢lerin miidahalesi ile savasin dnlenmesini ya da hi¢ olmazsa
savasin Balkanlarla sinirh kalip Avrupa i¢lerine ilerlemesinin engellenmesi gerektigini
diisiinmiislerdir. Balkan Savaslar1 basladiginda Bulgaristan ve Karadag Askeri Atasesi

Yarbay Merroneitalyan-Tiirk baristyla ilgili rapor gondermistir.

“Bilindigi iizere Balkan Savagslar: basladiginda Osmanl Devleti Italya ile Trablusgarp ‘dasavas
halindeydi. Bulgarlar bu raporda Italya’min Osmanli Devleti ile acele bir baris antlasmasi
imzalamamasini.fiilen siiren savas halinden 6tiirii Osmanli Devleti’'nin Makedonya’va miihimmat ve
askeri malzeme gonderemeyecek 3-4 haftalik gecikmenin Bulgaristan ordusuna onemli 6lgiide
toparlanmak icin zaman taniyacagim belirtmigtir. Italya’'mn Trablusgarp Savasi 'ndan zaferle ayrilmasi
hem Balkan Devletleri'nin yeni topraklar almak icin istahim kabartmis hem de Italya’min Balkan
Devletleri 'nce bir rol model alinmasinin oniinii agmistir. Bununla birlikte Balkanlarda artan Italya etkisi
savas egilimini artirmistir. Avrupa gazetelerinde savasin iyi planlanma yapimasi gerektigi sik sik
islenmistir. Avrupa kamuoyu ¢ogunlukta Bulgarlarin basarili olacagim diisiinse de olasiligi ¢ok az
ihtimalle olan bir Tiirk basarisi karsisinda Makedonya sorununun ortada kalacagini bu sebeple Biiyiik
Giiglerin, Avrupa’nin savasin icerisine siiriiklenmesinin oniine ge¢mek icin miidahale etmesi gerektigini
diistinmiislerdir.**

Berlin’de Yunanistan elgisinin Italya askeri atasesiyle yaptig1 gériismede ‘umut
ettigimiz gibi zafer kazanabilir ve Selanik’i isgal edebilirsek eger Biiylik Giiglerin
Balkanlardaki statiikoyu koruma iddiasi igin elbette ki geri ¢ekilmeyecegiz.” ?2diyerek
kararliliklarim1 = vurgulamistir.  Birinci Balkan Savasi’nin  baslangicinda Avrupa
kamuoyunda Osmanli Devleti’nin galip gelecegine olan inang 1912 yilinin Ekim ayinda
Bulgarlarin Kirkkilise’yi almasiyla birlikte yavas yavas kirllmaya baslamis ancak Tiirk
askeri giliciiniin egitimini saglayan Alman subaylarin her ne kadar savas Osmanli
Devleti’nin aleyhine gelisse de savasin sonunda Osmanli’nin galip geleceginden

siipheleri yoktur. Ne var ki Balkan devletlerinin ilerlemeleri ve Osmanli Devleti’nin

2Dfkdam, nr. 5559. (12 Agustos 1912), 4.
121Bjagini, a.g.e.,123.
122Bjagini, a.g.e., 124.
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kayda deger bir reaksiyon gésterememesi basta Almanya ve Fransa olmak iizere biiyiik

devletlerin ilgi ve alakasini1 Balkan devletleri tarafina kaydirmistir.

Italya, Ingiltere, Almanya ve Fransa Balkanlardaki Rusya ve Avusturya-
Macaristan yayilmasini durdurabilmek i¢in kendi aralarinda bir anlagma imzalamislardir
ve bu anlasma ile Balkan devletleri Osmanli Devleti’ne kars1 bir zafer elde etse de

Balkan devletlerinin topraklarini genisletmesine izin verilmeyecektir.

Fakat bu anlasma ne Balkan devletlerine kabul ettirilebilir ne de Rusya ve
Avusturya-Macaristan’in etki alaninin genisletmesinin dnlenmesi yoniinde etkili bir

anlagma olabilirdi.

Nihayetinde Birinci Balkan Savasi’nin baslamasindan beridir Balkan ittifakinin
kazandig: zaferler Balkan devletlerinin istahini kabartmis ve sinirlariin genisletilmesi
yoniinde yapilan itirazlar1 kabul etmemislerdir. Balkan devletlerinin bu isteklerini geri
ceviremeyecegini anlayan Biiylik Giigler Balkan siyasetini statiikoyu korumak yerine
Balkan devletlerinin varliklarini ve toprak taleplerini kabul etme yoluna gitmislerdir. 5
Kasim 1912 yilinda italyan Askeri AtasesiCalderoni’nin Berlin’deki siyasi ve askeri
durumu yazdig1 raporda Biiyiik Glig¢lerin Balkanlardaki duruma nasil miidahale etmesi

gerektigi anlatilmistir. Bu raporda;

“Biiyiik Giiglerin savasan taraflar arasinda etkili bir arabuluculuk yapmalar: miimkiin degil,
clinkii giicler, ne yapmak niyetinde olduklar: konusunda heniiz anlasmis degiller. Bu anlasmanin
yapumasi, Balkan iilkelerinin niyetleri heniiz tam belirlenmeden zordur. Dolayisiyla bu iilkelerin
hedeflerine ulasmalarini beklemek gerekir. Agik ve iyi tanimlanan bir durumda miizakereleri baslatacak
bir zemin bulmak, giicler icin daha kolay olacaktir. Genel baris adina énemli olan, Biiyiik Gii¢lerin Balkan
tilkelerinin oniine bir biitiin olarak aymi gériislere sahip olarak ¢ikabilmeleridir. Yani o iilkelerin artik

sahip olduklart biitiinliigiin karsisina bir biitiinliik koyabilmelidirler. "***denmistir.
Osmanli Devleti’nin alinan yenilgilere ragmen savasi siirdiirme cabasi Italyan
diplomatlarca “bagskentin kaybedilmesine neden olabilecek bir hata” olarak

yorumlanmugtir.

Balkan devletlerinin kazandig1 her zafer sonrasi artan igtah1, Osmanli Devleti’nin
maglubiyeti kabullenememe duygusu ile birlesince Balkan ittifaki Catalca hattina kadar
ilerlemis, Osmanli Devleti’nin en 6nemli sehirlerinden biri ve eski baskenti olan Edirne
diismiistiir. Nihayetinde 3 Aralik 1912°de Osmanli Devleti ile Bulgaristan, Sirbistan,

Karadag ateskes anlagmasi imzalamistir.

123Calderoni, (Berlin: 5 Kasim 1912)
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Yunanistan miizakerelere katilsa da ateskes anlagsmasina katilmamistir. Boylece Balkan
ittifaki igerisinde kirilmalar bas gostermistir. Osmanli Devleti yillarca yiiriittiigii denge
siyasetinin de etkisi ile bu kirilmalardan ve Biiyiikk Giiglerin statiikoyu koruma
telaglarindan yararlanmak istemistir. Yapilan ateskes anlasmasinin maddelerine bakacak

olursak;

1. Savasan ordularin ateskesin imzalandigi anda elde ettikleri

pozisyonlarda kalmalari;
2. Kusatilan kalelerin geri verilmemesi;

3. Baris miizakerelerinin baslamasindan sonra Catalca énlerinde durmus
olan Bulgar ordusuna gerek Karadeniz yoluyla gerekse Edirne
demiryolunu kullanarak malzeme tedariginin yapilmasina izin verilmesi,

4. Baris  miizakerelerinin 13 Aralik’ta  Londra’da  yapilmasi

kararlastirilmists.***

Baris anlagsmasina giden yol da en az Balkan Savasi kadar ¢etin olmustur. Biiyiik
devletlerin statiikoyu bozmak istememeleri yeni bir gii¢ dengesi olusacaksa da bundan
en az zararla ¢ikma cabalar1 goriismelere giden yolda engel olmustur. Ingiltere, Fransa,
Almanya ve Italya’nin acil menfaatler igermeyen kismi sorunlardan miimkiin oldugu
kadar kacinarak bariga ulasmaya yonelik sergiledikleri tutum, tek olumlu unsur
olmustur.'?® Baris anlasmasinin imzalanmasinin éniindeki bir diger engel ise Avusturya-
Macaristan ve Rusya iliskileridir. Avusturya-Macaristan, Pangermenizm ile balkan
cografyasindaki etki alanini genisletmeye calisirken Rusya ise Panslavizm politikasi ile
etki alanin1 artirmaya calismis ve bu siirecte iki devlet coklukla karsi karsiya

gelmiglerdir.

Rusya ve Avusturya-Macaristan’in karsilikli saldir1 amaci giitmeyeceklerine dair

verdikleri teminat, barig anlasmasinin dniindeki en biiyilik engellerden birini kaldirmistir.

Londra’daki Italyan Askeri Atasesi Yarbay Bagnani’nin raporuna gore;
hiikiimetin bir savas ¢ikarmaya kadar gidilmemesi, ancak Romanya’y1 Avusturya’dan
koparmak, Italya’y1 zararsiz kilmak ve son olarak Ingiltere’nin destegini saglamak icin

daha cok diplomatik seviyede caligma istegi sakli kalmaliydi. Vatanseverlik

124Bjagini, a.g.e,150.
1%5Bjagini, a,g,e.,154.
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duygulariyla hareketlenmis ve tiim ulusun coskusuyla desteklenmis Rus ordusunun ¢ok
sayida zafer olasiliklar1 vardi.'?813 Aralik 1912°de baslayan Londra Baris Gériismeleri,
Balkan devletlerinin istekleri, Osmanli Devleti’nin; Balkan ittifaki arasindaki goriis
ayriliklarindan yararlanmak istemesi ve Biiyiikk Giiclerin giic dengesini korumak
istemesi sebebiyle uzamistir. Osmanli Devleti’'ni temsil eden delegeler aldiklari
talimatla bir yandan bu sorunun ¢6ziilmesi adina Biiyiik Giiglere baski uygularken diger
yandan Balkan ittifaki arasindaki goriis ayriliklarinin farkina varip goriigmelerin
uzamast icin elinden gelen zorluklar1 ¢ikarmiglardir. Osmanli hiikiimetinde kaybedilen
yerlerin geri alinabilecegi duygusu hakimdir ve bu hakim duygu savas karsit1 olan Kamil
Paga kabinesinin gorevine son vermistir. Yarbay Bagnani, Biiyiik Giiglerin durumunu

sOyle Ozetlemistir:

“Ingiltere atesli bir bigimde baris¢il, Italya acgozlii bir bicimde bariscil, Almanya samimi bir
bicimde baris¢il, Avusturya’da savasi destekleyen bir parti ve barisi destekleyen parti var. Rusya’da
Avusturya gibi savasi ve barisi destekleyen birer parti var. Fransa ise kendi iciglerine yogunlasmus ki
Balkanlara pek onem vermiyor. Her haliikarda Rusya’'min yaninda duracaktir.”*?

Ayni zamanda 17 Aralik 1912°de Biiyiik Giigler; Sir Edward Grey onciiliigiinde
Londra’da biiyiikelgiler konferansi diizenlemislerdir. Biiyiikelgiler konferansi ayni
zamanda Biiylik Giiglerin kendi aralarindaki, 6zellikle de Balkanlarda dogrudan ¢ikari
olanlarm, yani Avusturya-Macaristan, Italya ve Rusya’nimn aralarindaki farkliliklari

¢dzmeyi hedeflemistir.'?®

“Baris antlagmast icin gosterilen ¢abalarin ¢ikmaza girmesi ile 17 Ocak 1913’te Almanya,
Rusya, Fransa, Avusturya-Macaristan ve ftalya elcileri Osmanli Devleti’ne nota vermislerdir. Bu notada
Osmanli’nin anlasmaya yanasmamast durumunda baskentinin tehdit altinda oldugunun bu tehdidin
giderek Asya illerine de yayilabilecegi uyarist yapilmistir. "2

Osmanli Devleti son dénemlerdeki en biiyiik miittefiki olan Almanya’y1 da

karsisina almisg ve Osmanli Biiyiik Giigler tarafindan terkedilmistir.

Balkanlardaki baris karisikliga yol agmisken ve yeni bir savasin habercisi
olmusken Italya’y1 bolge politikasindan ayri diisiinmek imkansizdir. Nitekim kendi
varligint kabul ettirmeye c¢alisan ve Avusturya-Macaristan’in yayilmact politikasini

engellemeye calisan Italya, Balkanlardaki degisen dengelerle alakadar olmustur.

“Avusturya’min giiney sinmirinda uzanan, bu halde Avusturya’ya karst bir kale olugturan Balkan
halklarindan gézlerini ayiwrmak, Italya’nin isine gelmiyordu. Dolayli ve dolaysiz Italyan menfaatleri,
Balkan dortliisiinii degisime ugratmamak, Avusturya ve Rusya arasindaki savas anlamina gelen ve

126Bagnani, (Londra: 1 Aralik 1912)
127Bagnani, (Londra: 15 Ocak 1912)
128Hall, a.g.e.,95.

129Bjagini, a.g.e.,196.
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Italya 'min dikkatini siyasi-askeri gidisata ve yarimadada dengelerin ve diizenin yeni kombinasyonlarina
ceken Bulgar, Sirp ve Yunanlar arasinda gerilimi korumakti”**°

Italya, Balkan Savaslar1 sirasinda Osmanli Devleti nezdinde ¢ikarlarini korumak
icin Osmanl1 Devleti’ne ilag¢ ve tibbi malzeme yardimi yapmistir. Diger taraftan Balkan
ilkelerine Ozellikle Karadag’a silah ve cephane yardimi ve satigi yaparak hem

ekonomisini giiclendirmis hem de menfaatlerini korumustur.

12 Temmuz 1913’de harekete gecen Osmanli Devleti ¢ok gegmeden 22 Temmuz
1913°de Edirne’ye girmistir. Edirne Konsolosu Raguzzi, Italya Disisleri Bakani’na sdyle
demistir: “Belki de tarihte ilk defa Osmanli ordusu bir sehrin Hristiyan halki tarafindan
samimi bir coskuyla karsilanmamistir.”*3'Her cephede agir yenilgiler alan Bulgaristan
baris istemek zorunda kalmistir. 10 Agustos’ta yapilan barig goriismelerine Romanya,
Bulgaristan, Karadag, Sirbistan ve Yunanistan katilmistir. ikinci Balkan Savast
sonrasinda imzalanan baris anlagsmalar1 iki kisimdan olusmustur. Birinci kismi Balkan
devletleri arasinda yapilan anlagsmalardan olusmakta iken ikinci kisim ise Balkan
devletlerinin Osmanli Devleti ile yaptiklari anlagsmalardan olusmustur. Balkan devletleri

arasinda 10 Agustos’ta Biikres Antlagsmasiimzalanmaistir.

Biikres Antlagsmasi’yla Bulgaristan’in Birinci Balkan Savasi sonucunda elde
ettigi birgok kazanim Ikinci Balkan Savasi sonucunda elden ¢ikmistir. Osmanli Devleti
ile Bulgaristan arasinda 30 Eyliil 1913 tarihinde yapilan Istanbul Antlasmasi ile
Edirne’de Biiylik Gliglerin tepkisinden kaginan Osmanli Devleti dncelikle burada
basgkenti Glimiilcine olan ve dili Osmanli Tiirkgesi olan bir uydu devlet kurmustur. Daha

sonrasinda ise Edirne, Osmanli Devleti’ne baglanmistir.

Balkan Savaslarinin  sonuglarmma bakilacak olursa, Balkan Birliginin
kurulmasinda biiyiik rolii olan Rusya; ilgisini Bulgaristan’dan, Sirbistan’a kaydirmistir.
Ciinkii Sirbistan en gii¢lii Slav devleti haline gelmistir. Avusturya dolayl olarak savasin

kaybedenlerinden olmustur.

Avusturya’nin destekledigi Bulgaristan, topraklarimin biiyiik bir bdliimiinii
kaybetmistir. Balkan Savaslari, biiyiik bir savasin baglangici olmustur. Balkan Savaglari,

Birinci Diinya Savasi’nin taraflarini belirleyen en 6nemli hadisedir.

130Bjagini, a.g.e.,197.
181Bjagini, a.g.e.,197.
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Italya acgisindan baktigimizda ise durum farklidir. italya dis politikada kendini
kabul ettirme politikasinda basarili olmustur. Ayrica Italya’nin hem dis siyasetinde

planladigi Avusturya yayilmaciliginin etkisini azaltma politikasi basarili olmustur hem

2.1.2 Rusya’nin Politikas1

Rusya Hristiyanligin Ortodoks mezhebine bagli Batili bir devlettir. Bu 6zelligi

ile Rusya, kendini Dogu Roma Imparatorlugu’nun varisi olarak saymaktadir.

Rusya kendisini bir 3.Roma roliinde gorerek tiim Balkan ve Avrupa
Ortodokslarii 6zgiirliige kavusturma fikrini daha 16.yiizyilda gelistirmeye baglamigtir.

Iste bu politika Carice 2. Katerina déneminde kesin seklini almistir.'*?

Rusya, 1774 tarihli Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’nin 7. ve 14. maddeleri®*® ile

Osmanl1 Devleti i¢indeki Ortodoks azinligin himaye hakkina sahip olmustur.

Bu antlasma ile Rusya, Osmanli Devleti’nin igislerine karisma hakkini elde
etmigtir. Panortodoksluk, Rusya’nin bu donemlerde siyasi anlamda elini giiglendirse de
tam manasiyla basarili oldugu s6ylenemez. NitekimPanortodoksluk politikasinin amaci,

Osmanl1 Ortodokslariin 6zgiirliiglinden 6te, Ayasofya Camine hag dikilerek bu vesile

ile Rusya’y1 Karadeniz’de tutsak kilan Bogazlarin kilidini agmaktir.t3*

“1789 yilinda Fransiz Ihtilali sonucu ortaya ¢ikan milliyet¢ilik akimi tiim Avrupa 'y etkiledigi
gibi Balkanlar: da etkilemistir. Milliyet¢ilik akimimin etkisi ile Osmanli Imparatorlugu icerisinde bas
gosteren ilk isyan Sirplar tarafindan baglatilmisgtir, ne var Ki bagimsizitk yolunda ilk basarily olan ulus ise
Yunanlardir. Ruslar bu donemde diger bir dis politika argiimani olarak Rus ulusal kimliginin bir bileseni
olarak Osmanl Imparatorlugu 'na karst Slaviar: kullanmislardir. Orta Avrupa’da ve Balkanlarda Rusya
slav kimligini on plana ¢ikararak o bolgedekilerle soy bagi kurmugstur. Rusya, Balkanlarda Avusturya-
Macaristan / Pan-Cermenizm’e karst hem de Osmanliya karsi, slav kimligini etkili bir politika araci
olarak kullanmistir. %

Panslavizm®*®zellikle 19. ve 20. Yiizyilin baslarinda Rusya’nin Balkanlar ve
Osmanli Imparatorlugu siyaseti igin cok énemli bir etkendir. Ayrica sunu da belirtmekte
yarar vardir; Rusya ulusal ¢ikarlart ¢ercevesinde zaman zaman Panslavist politika

yiirlitiirken zaman zaman da Panortodoks politika ytiriitmiistiir.

1325evilyaAslanova,20. Yiizyihn Basinda Rusya’min Osmanli Politikas: 1903-1917(Antalya: iklim ozan
yayinlari, Eyliil 2011), 13.

1Y ulug Tekin Kurat, “19.Yiizy1lda Rusya’nin Balkanlar’daki Panslavist ve Panortodoks Politikast
karsisinda Osmanli Imparatorlugu” Cagdas Tiirk Diplomasisi 200 Yillik Siire¢ (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu yaylari, 1997), 173.
135 (Kohn, 1960; Lavrin, 1962).
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Slav halkalarinin tarihine, dillerine, geleneklerine ve siyasi geleceklerine yonelik
duyulan ilginin bir sonucu olarak bir Rus tiniversitesinde ilk Slavonik Arastirmalar

Kiirsiisii 1811°de a¢ilmustir.*®’

“Boylece Panslavizm’in bir bilim olarak arastirilmasi ve geng nesillerin Panislavist bir goriisle
yetistirilmesinin ilk tohumlar: burada atilmistir. Slavcilik hareketi savunuculart irk, dil veya siyasi ranttan
¢ok olaya teokratik agidan bakmislardir ve Ortodoksluga stk sikrya baghdirlar. Onlara gore; Slavhigin
kurtaricist saglkli ve armdirilmig bir Rusya, olabilirdi. 7138

Bagslangici itibariyle Rusya tarafindan desteklenmeyen hareket Car 2. Alexander
doneminde destek bulmustur. 1848 ihtilalleri sirasinda Avusturya’nin sert bir tutum
sergilemesi,Slavlar1 iilke diginda destek aramaya sevk etmis, bu destegi de tek
bagimsizSlav devleti olan Rusya’da bulmuslardir. Hem 1848 ihtilalleri
sirasindakiAvusturya’nin  tutumu hem de Kirim Savasi’ndan (1853-1856) sonra
yapilan1856 Paris Barig Antlasmasi ile Rusya’nin agir bir yenilgi almasi ve Avrupa’nin
Rusya karsisinda birlesmis olmasinin verdigi intikam atesi ile Ruslarin buantlagmay1
ortadan kaldirma tesebbiisleri, Rus milliyetciligini tahrik ettigi gibi Avrupa’daki Slavlar
ile Rusya arasinda da duygusal bir is birligini ortayacgikarmis, yani Panslavizm’i

giindeme getirmisgtir.**

Panslavizm o6zellikle 19. yiizyilin son ¢eyreginde biiyiik bir ivme kazanmustir.
Bu donemde Slav halklarinin bagimsizlik miicadelesi Rusya’nin destegi ile zirveye
ulagsmistir. Rus gazete ve dergileri bu donemde kamuoyu olusturmak amaciyla genis

kapsamli propaganda hareketlerine baglamistir.

Ayni yillarda Balkan Yarimadasi’nda gerceklesen siyasi ve politik olaylara
bakacak olursak: Sirplar ve Karadaglilar 1876 yilinda biiyiik ulusal devletlerini kurmak
i¢in harekete gegmislerdir. Ayni y1l Osmanli imparatorlugu Bulgaristan’da ¢ikan isyan
ile ilgilenmis ve firsattan istifade Rusya, Balkanlardaki karigikliklart bahane ederek
Bulgarlar1 desteklemistir. Osmanli Imparatorlugu’na kars1 savas acmustir. Osmanli
tarthine 93 Harbi olarak gegen bu savasin sonunda Rusya ile 1878 yilinda Ayastefanos
Antlagmas1 imzalanmigtir. Ayastefanos Antlagmasi ile Balkanlarda bagimsiz biiyiik bir

Bulgar devleti olusturulmustur ve Sirbistan ile Karadag’in sinirlar1 genislemistir.

18"Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu 1774-1923, Uluslararast iliskiler Uzerine Bir inceleme, Cev.
dil Eser (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001),184.

18Erdogan Keles, “Rusya’min Panslavizm Politikasinin Balkanlarda Uygulanmasma Dair Bir Layiha”
Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (ILKE) Giiz 2008 S. 21 5.127

139 Akdes Nimet Kurat, “Panslavizm”, A.U. D.T.C.F. Dergisi, Cilt: XI, Say1: 2-3-4, (Haziran-Eyliil-Aralik
1953) 5.241;
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Yeni Bulgar Devleti’nin topraklar1 Balkan Yarimadasi’nin dogusunda Tuna
Nehri ile Ege Denizi arasindaki topraklarin biiyiikk bir ¢ogunlugunu kapsamustir.
Ayastefanos Antlagmasi Panslavist politikalarin bir zaferiydi. Rusya’nin Osmanl
Devleti tizerinde bu denli niifuz sahibi olmasi ve mevcut siyasi dengeyi tek tarafli olarak
bozmasi, basta Ingiltere olmak iizere diger devletlerin muhalefetiyle karsilanmistir. Bu
sebeple Ayastefanos Antlasmasi’ndaki maddeler, 13 Haziran 1878 tarihinde toplanan

Berlin Kongresinde yeniden ele alinmis ve degistirilmistir.4°

Berlin Kongresi ile Bulgar Devleti’nin biiytikliiglind biliyilik 6l¢tide azaltilmigtir.
Biiylik bagimsiz bir Bulgaristan yerine, Berlin Kongresi Osmanli vesayeti altinda
otonom bir Bulgaristan Prensligi ile Osmanli Sultani’ninhakimiyeti altinda yari-otonom
bir Dogu Rumeli’yi yaratmis ve Makedonya’y1 da Sultan’in dogrudan idaresine iade
etmistir.'** Berlin Kongresi daha kii¢iik bir Sirbistan’in bagimsizligini tanimustir.
Ayrica, Karadag’t Bosna’daki kazanglarindan ve Yenipazar sancagi ve Kuzey
Arnavutluk’tan mahrum birakmistir. Kisacasi giiclii devletler Balkanlarin yeni haritasin

tek baslarina gizmislerdir.14?

Berlin Kongresinden sonra Rusya ile Balkan uydu devlet¢ikleri arasinda bir
gerginlik ortaya ¢ikmis ve 1880’lerin ortasinda Bulgaristan’la aras1 agilinca Balkanlar,

Rusya’nin Osmanl politikasinda kesinlikle tali bir yer almigtir.143

1903 yilinda Avusturya-Macaristan ve Rusya; Miirzteg goriismeleri yaparak
Osmanli Devleti’'nin Makedonya sorununa dair yapacagi reformlari yerinde
denetleyeceklerdi.iki yil sonra Italya, Fransa, Almanya ve Rusya temsilcileri izlenecek
mali reformlar icin calismalarini tamamlamislar fakat Osmanli Imparatorlugu bu
cabalara kayitsiz kalinca, Avrupa kamuoyu Makedonya olaylariyla yakindan
ilgilenmeye baglamistir. Rusya’nin Balkan politikasinin ikinci planda yer almas1 1905
yilinda gerceklesen Rus Ihtilaline kadar devam etmistir. 1905 yilinda gerceklesen
ihtilalde Rusya’nin biinyesinde bulunan uluslar kullanarak “imparatorluklar1” (Osmanl
Imparatorlugu ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu) siyasi cografya baglaminda

etkileyebilecegi apagik goriinmiistiir.Bununla birlikte Rus hiikiimeti, Panslavizm

140 Gencer, A. Ihsan, a.g.e., 225.

141Hall, a.g.es.,3.

142Castellan, a.g.e.,334.

143 Alan Bodger, “Osmanli Imparatorlugu’nun Sonu ve Rusya”, Osmanli Imparatorlugu’nun Sonu ve
Biiyiik Giigler, der.Marien Kent, (Istanbul:Tarih Vakfi Yurt yaymnlar1, 1991), .89.
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hareketini iktisat ve kiiltiir alanindan daha genis bir diizleme tasiyan Neo-Slavizm
hareketi, Car 2. Nikola’nin da onayiyla Rusya dis politikasinin temelini olusturmustur.
Neo-Slavizm hareketi ile Panslavizm hareketine siyasi argiimanlar eklenmis ve Rusya
Slavlarin koruyucusu kimligiyle hem iilke sinirlari disinda mesruiyet zemini bulmus
hem de bdlgenin iki giiglii imparatorlugu olan Osmanli ve Avusturya-Macaristan

Imparatorluklarinin i¢ siyasetinde sdz sahibi olmustur.

1905 Rus Devrimi sonrasinda disisleri bakanligi goérevine getirilen A.P
IzvolskiyRusya’'nin Uzak Dogu’da iistiinliigii Japonya ve Britanya g¢ekismesine
birakacagini bilmesine ragmen, Rusya i¢in asil dnemli olan bolgenin Balkan cografyasi
oldugunu ileri siirerek Rus disisleri politikasinin yeniden Balkanlara yonelmesini
saglamistir. Bu donemde Rus disislerinin esas amacit: Rusya’nin balkanlarda kaybettigi
itibar1 geri kazanmak ve Osmanli Devleti ile dostane iliskiler kurarak Balkan Slavlaria
verdigi destegi artirmaktir. Bir arsiv belgesinde Sofya’da ¢ikan Mir adli Bulgarca
gazetenin 8 Aralik 1905 tarihli niishasinda Petersburg’da ¢ikan Enformasyon adli
gazetede yayinlanan bir makalenin Sevilya Aslanova tarafindan yapilan ¢evirisine yer
verilmistir. Bu ¢eviriye goreOsmanli tebaasi olarak yasayan Slavlari¢in reform yapma
zorunlulugunu, Rusya’nin Slavlarin siddete ve baskiya maruz kaldigi1 sonucunabdlgede
yaptig1 incelemeler sonucunda vardigi ve bunun neticesinde Osmanli Devleti’ne
basvurdugu bildirilmistir.

“Ayrica Rusya 'min bu konuda biiyiik devietleribir kenferansta toplayacagin basaril olamaz ise,
Osmanli idaresi altinda yasayan Slaviara Balkan Devletleri aracihgiyla vardim edecegini bu yondede bir

sonu¢ alamaz ise Osmanlt idaresinde yasayan Slavlarin durumunu Berlin Antlasmast’mi imzalayan
devletlere basvurarak bu devletlerin tedbir almalarimi aksi takdirde Rusya’min Biiyiik devietleri bir

konferansta toplayabilmek i¢in Osmanli’ya karst daha sert tedbirler alacagi Sz')'yle}1m1'5t1’r.”144
Gortldiigii gibi Rusya Berlin Antlagmasi’nin kendisine getirdigi kisitlardan
kurtulmak, bolgedeki niifus alanimi kullanarak Osmanli ve Avusturya-Macaristan
Imparatorluklarinin  etkisini kirarak Bulgarlar, Sirplar ve Karadaghlarin Berlin
Antlagsmasi’na duydugu nefreti bolgedeki ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanarak bu

kisitlardan kurtulmak istemistir.

Rusya arabuluculuk faaliyetleri ile Balkan devletlerini yakinlastirmak ve
Osmanli Imparatorlugu’nun Balkanlardan gikarilmasiyla olacak toprak paylasimi igin

ugrasmistir.

144aslanova, a.g.e, 6.
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Ayrica IzvolskiyBalkanlarda Rusya’nin etkinligini artirmak icin ingiliz-Alman
rekabetinden yararlanarak Ingilizlerle ortak calisip Balkanlar’da gii¢ dengesi siyaseti
izlenmesi gerektigini 6ne siirmiis, izvolskiy 3 Subat 1908 tarihli Petersburg’da meclis
konusmasinda ise “Eger Rusya Balkanlardaki duruma miidahale etmezse asirlardan beri
verdigi miicadele sonugsuz kalir ve bolgede biiyiik gii¢c olmaktan ¢ikar. Bu nedenle tek
cikar yol Ingiltere ile anlasmaktir.”'**Diyerek Britanya ile is birligine verdigi énemi

belirtmistir.

“1908 hareketinin ileri gelenlerinden Ittihat¢i Enver Bey'in 19 Temmuz 1908'de Selanik'te
"OlympiaPlace" balkonundan halka yaptigi hitapta "Bundan béyle biz hepimiz kardesiz, Bulgar yok, Rum
yok, Sirp yok, Romen yok, Miisliiman yok, Hiristiyan yok, Yahudi yok, Osmanlt var, biz Osmanliyiz.
I¢imizden birinin sinagoga digerinin kiliseye, bir baskasinin camiye gitmesinin fazla bir énemi yoktur.
Ulkemizin mavi semast altinda hepimiz esitiz, Osmanli olmaktan seref duyuyoruz. Yasasin vatan, yasasin
hiirriyet" diye duyurdugu yeni bir déneme girilmigtir. 4

1908 yilinda Ikinci Mesrutiyet’in ilantyla birlikte Osmanli Devleti Balkan
halklarmi imparatorluga 1sindirmak igin c¢abaladiysa da basarili olamamistir. Fakat
ozellikle Rusya tarafindan endise ile karsilanmistir. Cilinkii yarim asirdir yiriitmiis
olduklar1 Balkanlar1 milliyet esasina gore parcalama politikalar1 suya diisecektir. Jon
Tiirk hareketinin baska milliyet¢ilikleri de uyandiran milliyet¢i bir hosgoriisiizliik
krizine varmasi ve Ittihat Terakki’nin yash imparatorlugu yenileyecek bir giicii temsil

etmesi Ruslar1 endiselendirmistir.!4’

Ayrica II. Mesrutiyet’in ilani ile birlikte Rusya, Balkan devletlerini Osmanlt
Imparatorlugu ile birlikte hareket etmeye 6zendirmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun

Petersburg Elgisi Turhan Pasa, eski husumetleri bir kenara birakip, is birligi siirecini

baslatmay1 nermisgtir.48

Tanin Gazetesinin Osmanli ve Rusya baslikli makalesine bakilacak olursa su
degerlendirmenin yapildig1 goriiliir.

“Osmanhlarla Ruslari birbirleriyle dost yasamaya sevk eden bizim fikrimizce Rusya’daki
milyonlarca Miisliimanlarin ve Tiirklerin ve Tiirkiye'deki Islav ve Ortodokslarin mevcudiyetidir.

Rusya’daki Tiirklerin mevcudiyeti bizdeki Tiirklerin 2-3 mislinden fazladw. Biz bu Tiirk ve Miisliiman

iilkelerini zapt politikasini takip edemeyiz. Ayni zamanda bu dostluk Tiirkiye deki Islav ve Ortodokslara
da miistefid olur. "%

1908 yilinda Rusya Baskan1 izvolsky, bir “Balkan Blogu” kurulmasi fikrini dile

getirmistir. 1912 yilinda Bulgaristan ve Sirbistan tiglincii taraflarin saldirisindan

145Aslanova a.g.e,46-47.

146Jean-Paul Garnier, La Fin de I'EmpireOttoman, (Paris: 1973), 97-98.
47Castellan, a.g.e, 384-386.

48K urat, Tiirkiye ve Rusya, 150.

149 Tanin, 25 Tesrinievvel 1327
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korunma amaciyla bir askeri savunma antlasmasi imzalamislardir. Daha sonra bu
devletlere Karadag da katilaraksavunma antlasmasini imzalayip Osmanl
Imparatorlugu’ndan gelebilecek muhtemel saldirilardan korunma amaci giitmiistiir.
Balkan devletlerinin Osmanli Devleti’ne karsi birlesmesi Rusya’da biiylik yanki
uyandirmistir. Rusya, Balkan devletlerini yatistirmak yerine daha da cesaretlendirmistir.
Nitekim savas kacinilmaz olmustur. Rusya, amacina ulagmakta sikintiya yol agabilecegi
diisiincesiyle, Avusturya-Macaristan’in bolgede genislemesini Avusturya-Macaristan

icerisinde bulunan Slavlar1 ayaklandirarak dnleme siyaseti izlemistir.

Rusya, izledigi siyaset ile Balkan Birligi’ni olusturmus ve bu birlik sayesinde
hem Avusturya-Macaristan hem de Osmanli Imparatorluk’larmni yeni bir gii¢ dengesi
olusturarak dengelemis bolge dis1 aktorlerin de Balkanlara bakis agisini kurdugu bu
birlik sayesinde degistirmistir. Balkan devletlerinin kurulmasi: ve Balkan Savasi’nin

baslamasinda Rusya’nin Balkan politikas1 azimsanamayacak derecede fazladir.

Rusya’nin 1912-13 Balkan savaslar1 yillarinda takip ettigi Balkan politikast,
bolgenin karmasik niifus yapisini kullanarak ozellikleSlavlar ve Bulgarlar {izerinden,
Istanbul ve Bogazlar iizerinde hakimiyet kurma amacina yonelik olarak sekillenmistir.
Il. Abdiilhamid doneminde gerceklesen Rusya’ya yakinlagsma cabalar1 Rusya’nin

bogazlar iizerindeki istek ve arzularindan vazgegmemesi iizerine sekteye ugramistir.

“Rusya’nin Bogazlar iizerindeki hdkimiyet istekleri ve Panslavizm’in etkisi Balkan savaslarina
sebep olmustur. Tasvir-i Efkdr Gazetesinin Rusya Siyasetinin Yeni Cephesibasliklt makalesinde bu
konuda soyle bir ifade yer almistir: “Rusya’min tarihi bir siyaseti vardwr ki, bu Panslavizm dir. Tiirk
memleketlerini istila, Islamiyet e her vesileyle zorba, bu meslegin belli basl diisturlarin tegkil ederdi. ">

Rusya, Panslavizm politikasi geregi Balkan devletlerini kendi aralarinda ittifak
kurmak i¢in tesvik etmistir. Rusya’nin gayesi, bir savasi veya Osmanli’nin Avrupa’daki
topraklarinin nihai pargalanigini kigskirtmak degil, HabsburgMonarsisi’ne bir cephe
kurmaktir.®® Rusya tarafindan desteklenen bu ittifak Rusya dispolitika ilkelerinin
aksine Osmanli Devleti’ne yonelik bir ittifak olarak kurulmustur. Savas hazirlig1 yapan
Balkan devletleri kendi aralarinda is birligi konusunda ve Osmanli Devleti ile savas
durumunda asker gonderimi gibi bir dizi hususlarda anlasmalar imzalamiglardir. Bu

anlagmalardan haberdar olan Biiyiik Giigler, Balkanlarda bir savas istememistir. 8

150 Tasvir-i Efkar, 19 Kanunusani 1326
®1Jelavich, 20.yy Balkan Tarihi,(Istanbul:Kiire yaymlari , 2009), 102.
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Ekim’de Rusya ve Habsburg Monarsisi, biitiin giigler adina, Balkan devletlerine bir ikaz

gondermistir.'>2

Rusya, Osmanli Devleti’ni Balkanlardan atmak hatta yikmak istemis fakat
Balkan sorununun Rusya i¢in zamanlamasi uygun olmamistir. Bu yiizden ¢ikabilecek
savas1 miimkiin oldukca ertelemek istemistir.

“Balkanlarda milliyet¢iligin tam olarak zafer kazanmasi, Rusya i¢in Avusturya-Macaristan

kadar gii¢lii bir tehdit olusturmus, ancak Osmanlilarin kaywplar: St. Petersburg’da da Viyana 'daki kadar

giiclii bir hosnutsuzluk yaratacaktir. 5

Rusya’nin yeniden sekillenen ana amaci, bolgedeki glic doniisiimlerinin oniine
geemek ve statilkoyu yeniden saglamak olmustur. Bu amag¢ dogrultusunda Balkan
ittifakinin Istanbul’a ilerlemesini durdurmak igin ¢akismuslardir. Ayrica, Osmanl
Devleti'nin  Catalca’da  kazandigi zaferler Bulgar ordusunun ilerlemesini
durdurmustur.’®*Ateskes anlasmasinin imzalanmas1 yoniindeki Biiyiik Giiglerin baskisi
ve alinan maglubiyet ile 3 Aralik 1912°de Bulgarlar ve Sirplar ateskes anlagmasi
imzalamak zorunda kalmislardir. Anlagma maddelerine gore Balkan ittifaki avantajh
konumdadir. Bulgarlar, baris anlasmasi imzalanana kadar Catalca 6nlerinde ordusunu
tutacak ve her tiirlii ikmalini Edirne’den gecen demiryolu ile yapabileceklerdir. Taraflar

10 giin sonra barig antlagsmasi imzalanmasi i¢in Londra’da bir araya gelmislerdir.

Biiyiik Giigler bu antlagma ile Balkanlarda yeni bir diizenleme yapmay1, Balkan
devletlerinin kendi baglarina baris yapmasini 6nleyerek bir siire kendi denetimleri digina
cikmis gibi goziiken durumun kontroliinii tekrar ele gecirmeyi hedeflemislerdir.'®®
Osmanli Devleti goriismelerin en bagindan beri zaman kazanmak ic¢in oyalama taktigi
izlemistir. Bu siire zarfinda, ordular1 dinlenebilecek ve miimkiin olan yerlere takviye
birlikler gonderebilecektir. Ayni zamanda ittifak {ilkelerinin arasinda ¢ikacak
anlagsmazliklardan da yararlanabileceklerdir.

Sevilya Aslanova’nin eserinde bahse konu olan “Rus diplomasisinin baris
programi ise soyle idi: Balkan ittifakinin zaferiyle sonuglandigimin kabul edilmesi,

Swbistan’in en azindan ticari amac¢lh olarak denize ¢ikis yolunun verilmesi,
Arnavutluk’'un Avusturya-Macaristan’a bagiml bir devlet haline gelmesinin onlenmesi

1%2Jelavich Barbara, a.g.e,102.
158Aslanova a.g.e,72.
%4Armaoglu, a.g.e,.670.
1%5Aslanova a.g.e,73.
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ve son olarak da miittefikler arasinda ozellikle de Bulgaristan ile Sirbistan arasinda
barisin korunmasi idi. ”*®

Bu sartlar altinda baris antlasmasina yanagsmayan Osmanli Devleti kaybettigi
yerleri geri alabilmek diisiincesiyle tekrar harekete gegmis ama ne var ki basarisizlikla
sonuglanan bu harekat sonrasinda Biiyiik Gii¢lerden arabuluculuk yapmalarini istemek

zorunda kalmaistir.

Yapilan antlagsma ile Osmanl Devleti Midye-Enez hattina ¢ekilmistir. Edirne
Bulgaristan’a, Girit Yunanistan’a verilmistir. Ittifak arasinda biiyiik bir soruna neden
olan Makedonya topraklarinin paylasilmasi konusundaki anlasmazlik devam etmistir.
Arnavutluk topraklarmi Sirbistan ve Karadag aralarinda paylagmak isterken hig
beklenmedik bir sekilde Biiyiik Giliglerin tepkisini ¢ekmisler ve Biiylik Giiglerin karar
ile Arnavutluk kurulmustur. Boylelikle Rusya destekli Sirbistan’in Adriyatik’e

¢ikmasinin onii kesilmistir.

Rusya perspektifinden I. Balkan Savasi ¢ok miihim sonuglardogurmustur.
Balkan ittifakinin galip gelmesi ve Bulgar ordularmin Istanbul’a yakinlasabilecek
giiclinlin olmas1 dolay1 ile yiiriittiigi arabuluculuk faaliyetleri Rusya’nin Osmanli
Devleti tizerindeki etkisini artirmistir. Rusya’nin kendi ¢ikarlari i¢in son derece hayati
bir o6neme sahip bu bolgedeki iliskileri diizenlemedeki basarisizli§i nedeniyle,
Balkanlarda Bulgaristan 6nderligindeki Balkan Birligi’ne dayanan gii¢lii Rus pozisyonu
cokmuiistiir. '’

I. Balkan Savasi sonucunda Balkan Birligi ¢okmiistiir bunun nedeni elarak;
Balkan Birligi i¢indeki Rus etkisini kirmaya ¢alisan Avusturya-Macaristan ve
Almanya’nin ¢abalar1 ve Bulgaristan’a kars1 Sirbistan ve Yunanistan’1 kiskirtmalaridir.
Birinci Balkan Savasi’nda toprak paylasimindaki haksizliklar, Bulgaristan’in en biiyiik
toprak payini almasi ve Romanya’nin I. Balkan Savasi’nda kaybettigi firsatlar1 yeniden

yakalamak istemesi 1l.Balkan Savasi’nin ana sebeplerini olusturmustur.

Bulgaristan’in genislemesinden rahatsiz olan Karadag, Sirbistan, Yunanistan ve
Romanya kendi aralarinda ikili ittifak antlagsmalar1 yapmis ve bu anlasmalarin
Bulgaristan tarafindan 6grenilmesi tizerine, Bulgaristan 5 Temmuz 1913’te Yunanistan

ve Sirbistan’a karsi savas ilan etmistir. Bu durumun yarattig1 tehlikelerin farkina varan

%6Aslanovaa.g.e,.74.
57Aslanova,a.g.e,76.
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Rusya s6z konusu tlilkelere kendisinin arabuluculuk yapmasini teklif etmis fakat bir
sonu¢ alamamustir.™®® Osmanli Devleti ise Balkan devletlerinin i¢inde bulundugu

durumdan yararlanarak Edirne, Tekirdag ve Liileburgaz’1 almak i¢in harekete ge¢mistir.

Bulgaristan’1 biiyiik felaketten kurtarmadigi i¢cin Bulgaristan ile Rusya’nin arasi
bozulmustur. Ikinci Balkan Savasi sirasinda cephelerden birbiri ardina gelen yenilgi
haberleri iizerine Bulgaristan’in Rusya yanlis1 Danev hiikiimeti istifa etmistir. Danev
hiikiimetinin gérevden ayrilmasindan sonra Bulgaristan’t savasin agir sonuclarindan
korumak ig¢in, Avusturya-Macaristan ve Almanya yanlis1 VasilRadoslavov hiikiimeti
kurulmustur. Bulgaristan’daki hiikiimet degisikligi ile Bulgaristan’in Rus yanlisi
politikalart rafa kalkmis, Avusturya-Macaristan eksenli politikalar Bulgaristan
siyasetine girmistir. Yeni hiikiimet, savasin durdurulmasi i¢in Biiyiik Gii¢lerden yardim
talep etse de; Sirplar ve Yunanlar olasi1 bir baris antlagsmasindan dnce alabildikleri kadar
cok toprak almak i¢in simdilik barisa yanasmamislardir. Biiylik Giiclerin de baskisiyla

baris goriismelerinin yapilmasini kabul etmislerdir.

Biikres’te 30 Temmuz 1913 giinii baslayan goriismelerde Bulgarlar bes giinliik
ateskes antlasmasina razi olmuslardir. Bulgaristan, ikinci Balkan Savasi sirasinda Ege
Denizi’nin en 6nemli liman kentlerinden biri olan Selanik’i Yunanistan’a kaptirmisti,
Bulgaristan’in Biikres’teki talebi en azindan deniz ticareti yapabilecek bir liman olan

Kavala idi. Yunanistan bu duruma itiraz etmistir.

Avusturya-Macaristan ve Rusya, Kavala’nin Bulgaristan’a verilmesini isterken,
Almanya ve Fransa ise Kavala’nin Yunanistan’a verilmesini istemistir. Sonug olarak
Kavala Yunanistan’a verilmis, diger yandan Osmanli Devleti ile iyi iligkiler kurmaya
calisan Rusya, Edirne’nin geri verilmesi karsiliginda Osmanli Devleti’ne tazminat
O0demeye hazir oldugunu bildirmis, fakat Osmanli hiikiimeti Rusya’nin bu teklifini
reddetmistir.*>° Rusya, Bulgaristan’t savasin hezimetinden kurtaramamis, Biikres
Antlasmasi’m1 da Bulgaristan lehine hafifletilmesi ¢abalar1 sonugsuz kalinca

Bulgaristan’1t Avusturya-Macaristan ve Almanya bloguna birakmustir.

Birinci Balkan Savagi sonucunda Balkan Birligi’nin dagilmasi ile birlikte Rusya’nin,

Avusturya-Macaristan yayilmaciligini 6nlemek i¢in kurdugu diizen dagilmis ve

%8Aslanova, a.g.e,77.
%Aslanova,a.g.e,78.
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Balkanlarin tek biiyiik giicii olmaya calisan Rusya’nin hayalleri suya diismiistiir.

Rusya’nin Balkanlardaki uydusu gorevini Sirbistan listlenmistir.

“SergeiSazanov’un elinde olan Dugsigleri Bakanhigi Rusya’min Balkanlardaki ¢ikarlar
konusunda net bir fikre sahip degildi. Olaylara oniine geldikce ve pek de etkili olmayan bir sekilde
miidahale etmeye basladi. En biiyiik yanlisi, temel bir degeri olan Sirp-Bulgar ittifakini stirdiirmeyi
basaramamasiydi. Bunun miimkiin olmamasi halinde, Rusya icin Balkanlarda ¢ok daha énemli bir
stratejik pozisyona sahip olan Bulgaristan’1 desteklemeliydi. "%

2.1.3. Almanya’nin Politikas1

Ottovon Bismarck, 1871'de Alman prensliklerinin birlesmesini saglarken
Osmanl1 imparatorlugu'nun Balkan topraklar1 kaotik bir dénemden ge¢mekteydi. Pek
¢ok Balkan halki, bagimsiz bir devlet kurma 6zlemi duymus ve bunu da 1830'da
Yunanistan'in gergeklestirdigi ayrilma modelini 6rnek alarak gergeklestirmek arzusunda
olmustur. Rusya basta olmak tizere donemin Biiyiik Giigleri de bu siirece destek verdigi
bir ortamda yeni dagitimi kurulan Alman Imparatorlugu'nun genel politikasi
Osmanli'nin toprak biitlinliigiiniin korunmasini savunmak seklinde olmustur. Berlin
yonetimi, Osmanli'nin bati topraklarinda, bir bagka deyisle, Balkanlar'da, kendisi igin
stratejik bir ¢ikar algilamamus stratejik bu konuyla ilgili temel hedefini balkan topraklari
yiiziinden Avrupa’nin Biiyiik Giigleri arasinda birsavas ¢ikilmasi engellenmesi olarak

belirliyordu.

Osmanli’nin  balkan topraklarmma iliskin belirsizlik, 1878’de Berlin’de
gerceklesen bir kongrede ortaya ¢ikmistir. Kongre'de esas karar alicilar Avusturya-
Macaristan, Rusya ve Ingiltere olmus; Bismarck yonetimi ev sahipligi disinda karar alic1
bir rol oynamaktan kaginmstir. Berlin yonetiminin Balkanlar’la ilgili bir diger temel
kaygisi da iki 6nemli miittefiki kadar gordiigii bir Avusturya-Macaristan’la Osmanlin
arasinda ciddi bir krize doniismemesidir. Her ne kadar 1908’de Avusturya-
Macaristan’in Bosna-Hersek’i ilhakin1 desteklemis olsa da bu kararin saglanmasi kolay
olmamis, bunu 1910'da Almanya Bagbakani1 su s6zlerle aciklamaya ¢alismistir:

“Almanya, bir Balkan giicii degildir. Gegtigimiz yil yiiksek politika nedenlerinden erigilebilir
politik etkimizi Avusturya lehine kullandik. Benim goriisiime gore bu miimkiindiir. Gelecekte kendimiz igin

serbest alan birakmaliyiz ve Balkan meselelerine gére bu miimkiin degildir. Temiz kendipolitikamizi

ozgiirce belirleyebiliriz.”

Aslinda Almanya’nin Balkan politikasini etkileyen tek bir degisken yoktur.

160Hall, a.g.e ,189-190.
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Almanya, Balkan ittifakinda Avusturya’nin  durumu, Avusturya-italya
miinasebetleri, ingiltere-Rusya miinasebetleri iizerindeki tesirleri {izerinde durmustur.

Almanya ve Avusturya Balkan ittifakin1 ge¢ 6grenmislerdir.6!

“Balkan Savasi basladiginda Osmanh Imparatorlugu nunda 24 Alman subayr vardir. Bu
subaylar hemen fiilen savasa atilmak istemisler, fakat Alman hiikiimeti tarafsizligini zedeleyecegi, politik
alanda sorun yaratacagi endigesiyle Osmanli Devleti 'ndeki Alman subaylarin fiilen savasakatiimalarina
miisaade etmemistir. Coziim olarak, fiilen harbe katilmak isteyen subaylar Alman ordusundan emekli
edilecekler, Alman tabiiyetinden ¢ikarilacaklar, ama harpten sonra tekrar Alman tabiyesineve Alman
ordusuna kabul edileceklerine dair kendilerine teminat verilecektir. Bu kosullart kabul eden alti Alman
Subayr (Alman Lossow, Lehmann, Veit ve Binbasi Hochwechter, GrofPreysing, Enders) fiilen Balkan
Harbi’ne katilmislardir. Bunlara genel olarak biiyiik karargdhlarda gérev verilmistir. Yalniz Albay
VonLossow, Catalca hattinda bir alayr komuta etmistir. "*%

Almanya Osmanli Devleti’ne baz1 askeri malzemeler satmistir. Bunlardan toplar
bugiinkii gelismis toplarin kapasitesine sahip degildir. Almanya’nin 1870 yilinda teslim
ettigi 90 toptan 40 tanesi Liileburgaz -Vize yolunda camurlar i¢inde kalmigstir. Daha 6nce
satin alinmig yiizlerce toptan yalnizca birka¢i Sirplara karst dag savunmalarinda
kullanilabilmistir. Alman subaylar1 Osmanli subaylariyla beraber hareket etmislerdir.

Liileburgaz komuta heyetinde Yarbay Lossow yer almistir. Kirklareli’nde

Mahmut Muhtar Pasa yaninda yer alan Binbas1 Hiigo faaliyette bulunmustur.*6

Almanlar 1912-1913 yillarinda Osmanli Devleti’ne karsi ¢eligkili bir tutum
sergilemistir. Alman hiikiimeti bir taraftan kisitsiz destek ve Anadolu topraklarinin tam
bagimsizlig1 lehinde goriinmiis diger taraftan Osmanlinin menfaatlerini goz ardi ederek
diger biiyiik devletlere Osmanli Imparatorlugu’nun paylasimi konusunda anlasmaya

calismustir.

“Avrupali devletler, Almanya’min Osmanli Devleti’'nden en biiyiik payr almas: kaygisini
tasumistir. Berlin’de Osmanli siyasetini sekillendiren makamlar, Almanya menfaatinin miimkiin
oldugunca béliinmemis, askeri ve iktisadi agidan yeniden gii¢lenmis bir Osmanli’ya daha fazla denk

diistiigii ve herhangi bir paylasimin miimkiin oldugunca engellenmesi konusunda fikir birligine
varmslardr. 1%

Alman Imparatoru II. Wilhelmile Alman disisleri ve ozellikle Istanbul’daki
Alman Biiyiikel¢i Wangenheim arasinda geliskiler fark edilmistir. Wilhelm, genellikle
her haberi Ortadogu’ya egemen olma istegine gore degerlendirmistir. Daha temkinli

davranan Alman disisleri olaylarin ve haberlerin gercek boyutlarini arastirdiginda ¢cogu

161g1n, a.g.e, 13-14.

62Fahri Celiker,“Osmanli Imparatorlugu’nda Alman Askeri Heyetlerinin Balkan Harbi ve Birinci Diinya
Harbi’ndeki Tutum ve Etkileri”, Dérdiincii Askeri Tarih Semineri, Bildiriler, (Ankara: Genelkurmay
Basimevi, 1989), 138.

163Stephan Lauzan,Osmanli 'nin Bozgun Yillari, (Istanbul: Beyan Yayinlari, t.y.), 92.94.

64Mustafa Gencer, “Alman Kaynaklarma Goére Balkan Savaslar”, Dokuzuncu Askeri Tarih Semineri
Bildirileri 11(Ankara: Genelkurmay Basimevi, 2006), 190-191.
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kez Kayzer’in algilamasindan farkli oldugunu tespit etmistir. Boyle durumlarda
Berlin’den biiyiikelcilere gonderilen direktifler dis politikaya zarar vermeyecek sekilde

yumusatilmis, imparatorun teklifleri muglaklastirilarak gézden kagirilmistir.1®®

Osmanli Hariciye Nazir1 Noradongyan Efendi Almanya’nin Balkan Savagslari’na
miidahalesini istemistir. 3 Kasim’da Istanbul’daki Alman BiiyiikelciWangheim,
Osmanli Hariciye Nazir1 Noradongyan Efendi’nin Almanya’ya duruma miidahale
etmesi i¢in yaptig1 cagriy1 Berlin’e bildirmistir. II Wilhelm, ertesi giin sartlar1 ancak
galiplerin dikte edebilecegini belirtmistir. Gerek Noradongyan’in g¢agrisinin gerekse
kendi cevabinin Balkanli miittefiklere hemen iletilmesi, konunun Viyana’ya ve
Roma’ya da duyurulmasi direktifini vermistir. Wilhelm’e goére, Balkanli miittefikler
aralarinda giimriiklerin kaldirdig1 bir “Birlesik Balkan Devletleri” olusturulursa, pek cok

sorun kendiliginden hallolacaktir.6®

Kayser Wilhelm, diger devletlerin Almanlardan 6nce gelmemesi i¢in Iskenderun
ve Mersin’e savas gemisi gondermek istemistir. Almanya, miittefikleriyle de karsilikli
menfaatlerin tespit edilmesi konusunda goériismeler yapmaya baslamis, Alman Disisleri
Bakan1 vonJagow Viyana’ya ilk ziyaretinde ve Temmuzda Italyan basbakanin Kiel
ziyareti sirasinda meseleyi giindeme getirmistir. Alman Disisleri BakanligininDeutsche
Bank ile ¢aligmasi sonucu ortaya konulan sonuglara gére Almanya Giiney Anadolu’da,
Eskisehir’den baslaylp Mersin’den Iran simirina uzanan bolgeyi kendisine

istemektedir.6”

“Wangenheim 7 Kasim 1913 de Berlin’e gonderdigi 6zel mektubunda, Catalca’ya ¢ekilen Tiirk
askerlerinin yiyecek icecek bulunca ayaga kalktiklarim, Istanbul’da ise atmosferin karisik oldugunu
bildirmistir. Kendisinin Tiirk diplomatlara Catalca’da tutunabilecekleri yoniinde cesaret verici seyler
soyledigini, diger elgilerin Tiirkleri panige sevk etmek istediklerini vurgulamigtir. Elgisinin yorumlart
1. Wilhelm’in tepkisine neden olmustur. Disislerine, Tiirklerin Catalca’da tutunmalarini destekleyen ve
cesaretlendiren biiyiikelginin  bunun kendi tarafsiziik politikasina aykirt oldugunu vurgulayarak
uyaridmasini emretmistiv. Kayser Wilhelm’e gore, Tiirkler artik Avrupa’da tutunamayacaklardr.
“Catalca diismeliydi! Tiirklerin Catalca’da tutunamadiklarim, Bulgar Cari’min Ayasofya’da tag
giydiginiWangenheim da gorecekti!” Biiyiikelgi Tiirkleri cesaretlendirmek yerine Istanbul daki
vetkililerle goriismeli, kagcan askerlerin ve koleralilarin Istanbul’a ugramadan bir an énce Anadolu’ya
gecirilmeleri icin deniz tasitlarimin hazirlanmasini tesvik etmeliydi. Wilhelm, Sirbistan’in Adriyatik’e
liman istegine kars1 Avusturya 'min politikasina yakinlagmistir. Arnavutluk 'un bagimsiz olmasini ve basina
bir Swrp prensin getirilmesini istemistir. Prensin, diger Balkan devletleri ile gerektiginde limanlari
kullandirmak iizere anlagsma imzalama yetkisi olursa Swrbistan’in Adriyatik’te liman sahibi olmasina
gerek kalmadan sorun ¢oziiliir diye diisiinmiistiir. %

185K utlu, a.g.e, 351.

186K utlu, a.g.e.,339-340.
167Gencer, a.g.m.,191.
188K utlu, a.g.e.,340.
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“27 Aralik 1913 Alman Biiyiikelcisi Wangenheim, Berlin’e gonderdigi raporda Selanik’in
Yunanistan’a birakilmast icin Yunanlarin Alman destegine giivendiklerinin anlasildigini bildirmistir. 28
Aralik’taReuter Ajansi Tiirkiye'nin konferansa sundugu sartlari duyurmustur.: Edirne Tiirkiye’'de
kalacakti. Makedonya, Osmanli siyasi hdkimiyeti altinda bagsehri Selanik olan bir prenslik olacakti.
Padisah, Balkan devletlerinin énerecegi adaylardan birini prens olarak atayacakti. Arnavutluk, Osmanli
siyasi hakimiyeti altinda otonom olacak, basina Osmanli hanedanindan bir sehzade gegecekti. Tiim Ege
Adalari Osmanlilarda kalacakti. Girit sorunu konferansta goriisiilmeyecek, Girit'in kaderi Biiyiik Giigler
ile Osmanlilar arasinda ayrica belirlenecekti. %

“Alman Biiyiikel¢isi Baron Wangenheim, 1. Balkan Savagslar: sirasinda Selanik’te Yunan Krali
Yorgi'nin bir suikasta gittigini bildirdi. Gelen istihbarata gore katil, Selanik’in, Yunanlarin eline
gecmesine sinirlenen Bulgar milliyetcisiymis. Wangenheim, katil Bulgar olsa da Yunan-Bulgar ittifakinin
bozulmamast odani Yunan hiikiimetinin bunu saklayacagini belirtmistir. Mahmut Sevket Pasa da Yunan
Krali’'min éldiiriilmesini propaganda unsuru olarak kullanmis ve Osmanli ordusuna iimit vermek

istemistir.”17°

“Alman Biiyiikelgi Wangenheim, Ikinci Balkan Savast bittikten sonra 8 Agustos 1913 tarihinde
Jagow’a sunlart beyan etmistir: “Osmanli’nin miimkiin oldugunca ayakta kalmasint saglamayt
denemeliyiz, reform ¢alismalarina yardimda bulunurken ayni zamanda tiim Osmanli tizerindeki etkimizi
giiclendirmenin yollarint aramaliyiz. En kotiiye, Osmanli’nin paylasilmas: ihtimaline de hazirlikli
olmaliyiz. Okullar, hastaneler sayesinde ve hekimler gondererek ¢alisma bélgemizdeki halkt kendimize
baglamali ve ayni zamanda diger devletlere bizim istedigimiz bélgeleri hi¢ kimseye devretmemekte kararli
oldugumuzu ilan etmeliyiz.” Wangenheim Osmanli Devleti’nin Avrupa’daki topraklari olmadan da
selamete erebilecegi inancini tasimistir. ”*™

Balkan Harbi yenilgisi sonucu, Osmanli Devleti’nde ve diger iilkelerde
Almanlari sorumlu tutanlar olmustur. Almanlar ise Osmanli ordusunda geri hizmetlere
hi¢ 6nem verilmedigini, seferberlik planlarinin yetersiz, yiizeysel oldugunu, subaylar
arasinda birlik olmadigini, gen¢ kurmay subaylarin kita tecriibesinden yoksun
bulundugunu, egitimin eksik, rediflerin egitimsiz ve disiplinsiz olduklarini, Almanlarin

sadece danisman durumunda birakildiklarin ileri siirerek kendilerini savunmustur.t’

Alman El¢i Wangenheim Osmanli Devleti’nin Balkan Savaslari’ni yiyecek
olmadig1 i¢in kaybettigini diisiinmektedir. Bir toplant1 salonunda “Eger Osmanli’nin

2

ekmegi olsaydi Sofya’ya dayanirdi.” Demistir. Lauzan’a goére; Bay Baron sunu
unutuyor: ”Asker ekmeksiz kaldiysa kabahat levazim eksikligindendir. Levazim dairesi
eksik calisiyorsa sugu Osmanli ordusunun diizeninin tanzim eden Alman askeri

yetkililerinde aramak gerekir.”"

Enver Bey, Almanya’nin Balkan Savaslar1 esnasindaki Osmanli politikalarindan

memnun degildir. Osmanl Devleti, 1912-13 yillarindaki Balkan Savaglarindan maglup

189K utlu,a.g.e.,356.

0Mahmut Sevket Pasa nin Giinligii,(Istanbul: Arba Yaynlari, 1998), 51-52, 54.
MGencer, a.g.e.,191-192.

2Celiker, a.g.e.,138-139.

173_auzan,a.g.e, 92.
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¢ikmis ve Balkanlardaki topraklarinin biiyiik bir kismin1 kaybetmistir. Ayrica Balkan
Savaslan sirasinda ve sonrasinda Arap ve Ermeni problemleriyle ugragsmak zorunda
kalmistir. Almanya, Ingiltere ile Osmanli Devleti'ni paylasma hesaplar1 yapmis ve

Osmanli Devleti’nden pay almayi tek ¢ikar yol olarak gérmiistiir.

Ancak Istanbul’daki Alman Biiyiikel¢isi Wangenheim’in buna kars1 ¢ikmas1 ve
Ingiltere’nin Anadolu’yu Almanlarla paylasmaya yanasmamasi sonucu Almanya

bundan vazgegmistir.t’*

Alman Genelkurmay Baskani1 General Moltke Balkan Savaslari ile ilgili bir rapor
hazirlamigtir. Bu rapor 10 Subat 1913°te Avusturya-Macaristan Genelkurmay
Bagkanligina da gonderildi. General, Edirne diistiikkten sonra Balkan devletlerinin

ganimet paylasimi icin birbirlerine gireceklerini belirtmistir. 17°

Viyana, Bulgaristan’t yanina ¢ekebilirse bu durumun Avusturya i¢in uygun
firsatlar yaratabilecegini diistinmektedir. O takdirde Rusya, Bulgaristan ile Sirbistan
arasinda secim yapmak zorunda kalacakti. Moltke’ye gore, Bulgaristan ile Sirbistan
karsilikli diismanlar haline gelince Avusturya Rusya karsisinda her tiirlii hareket
serbestligi kazanacakti. Genelkurmay baskaninin aksine II. Wilhelm, Avusturya’nin
liderliginde Sirbistan, Yunanistan ve Romanya’nin olusturacaklari bir ittifaki daha

gercekci ve faydali bulmustur. Ona gore bdyle bir ittifaka Tiirkiye de katilabilirdi.>"

Balkan Harbi, Almanya’nin konumunu giiglendirerek son bulmustur.
Almanya’nm Avusturya’yr daha az dikkate almasina ve Ingiltere ile yakinlasmasina yol
acmistir. Berlin bu sayede Viyana’nin Sirbistan karsisinda bir maceraya girismesinin
Oniline gecmistir. Balkan Savaglarindan en fazla zarar goren biiyiik gii¢ Avusturya-
Macaristan olmustur. Viyana, Londra Anlasmasi’nin ardindan Balkan ittifakini
pargalamay1 basarmistir. Ama Bulgaristan’1 yanina ¢ekemedigi gibi Sirbistan’1 da devre

dis1 birakamamustir.2”’

4Mustafa Colak,Osmanli Alman Iliskileri Cercevesinde Harbiye Naziri Enver Pasa ve Tiirkgii
Politikalar: (1913-1918), (Isparta: Fakiilte Kitabevi, 2006), 5-6.

5Colak, a.g.e 7.

16K utlu, a.g.e.,370.

7K utlu,a.g.e.,399.
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2.1.4. Ingiltere’nin Politikasi

19. yiizyilin sonlart 20. ylizyilin baslarinda Osmanli Devleti’nin karsilagtig
bliyiik siyasi bunalimlardan biri olan 1912-1913 Balkan Savaglari, arkasindan gelecek
olan I. Diinya Savasi’nin bir provast olarak degerlendirilebilir. Bu kapsamda
Balkanlarda uygulanmaya baslanan Sark meselesinin birinci sathasi olan Miisliiman
Tiirkleri Avrupa’dan gondermek idealinde basariya ulastigi ve daha once pek

karsilagilmayan taktikler barindirdigi i¢in diinya literatiiriine yeni terimler kazandirdigi
ifade edilebilir.

Balkan Savaslart Osmanli Devleti’nin ¢okiisli anlamini tagiyan Tiirk tarihindeki
en hizli ve en biiyiik felaketlerden biri olmustur. 19. yiizy1l boyunca Ingiltere Devleti ile
Osmanli Devleti arasinda zaman zaman her iki tarafin ¢ikarlarina uygun ortakliklar
kurulmug, zaman zaman da ters diisiilen konular olmustur, ancak 1878 yilinda
gerceklesen Ayastefanos ve Berlin Anlasmalar1 akabinde Ingiltere’nin Osmanliya karsi
tutumu koklii bir sekilde degismistir. Bu tarihe kadar Ingiltere agisindan yikilmasindan
ziyade zayif bir gii¢ olarak muhafaza edilip istenildigi zaman istismar edilmesi uygun
goriilen Osmanli Devleti artik Ruslarin bulup gelistirdigi bir sylem ile ayn1 diizlemde
degerlendirilmeye baslanmis; paylasilmasi ve yok edilmesi gereken bir “hasta adam”
olmustur. Ilerleyen zamanda kanitlanacag: gibi Ingiltere’nin Osmanli Devleti‘ne karst

farklilasan tutumu, genel ve kalici bir tavra doniismiistiir.

Avrupa‘da bloklagsmanin yogunlastigi 19. Yiizyilin sonlarindadzellikle
Avusturya ve Rusya’nin Balkan bolgesindeciddi bir miicadele igindebulunduklari
bilinen bir gergektir. Rusya‘nin sicak denizlere ulasabilmek hedefiyle uyguladigi
politikalar, Osmanli hakimiyetindekiHiristiyan topluluklarikorumaksaviyla Asya ve
Avrupa’da gergeklestirmeye c¢alistigi somiirgelestirme hedefleri, diger yandan
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun Karadeniz ve Ege Denizi‘nde etkili bir giic
olma arzusu, yine Rusya‘nin gerek Osmanli’y1 bolge dis1 birakmak gerekse Avusturya-
Macaristan’1 hedefledigi cografyadanuzak tutma istegi bu savasin yiikselmesinde
onemli bir rolesahip olmustur. Bir taraftan Panslavizm &biir taraftanGermen
emperyalizmi arasinda sikisan Osmanli Devleti, topraklarimi koruyabilmek adina
Osmanlicilik politikasini uygulamaya calisirken, Ingiltere Kralligi‘nin eski dostlugunu

gorememekgergek bir hayal kirikligina sebep olmustur.
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20. ylzyilin baslarinda i¢ politikada ve dis politikada yasadig1 biiyiik siyasi
bunalimlar esnasinda Osmanli Devleti emperyal gii¢lerin kendisine taktigi “hasta adam”
lakabinin yaninda tabir yerinde ise higbir biiylik devletin destegini alamayan “yalniz

adam” olmustur.

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi‘na kadar Osmanli’ya karsi korumaci bir tutum
icerisinde olan Ingiltere bu gelismeden sonra artik bdlgede daha aktif rol oynamak adina
Osmanli Devleti‘ne kars1 politikasin1 degistirmis, hatta Bulgaristan‘i kontrolii altina
alabilmek i¢in ciddi seviyede politikalar iretmistir. Ancak bilhassa 9-10 Haziran 1908
tarihlerinde Ingiltere ve Rusya arasinda gerceklesen Reval Goriismesi sonrasinda
Ingiltere bu konudaki net tutumunu daha agik bicimde ortaya koymustur. Ingiltere nin
Osmanli Devleti‘ne yonelik politika degisikligi ise esasen genel dis politikasinin bir
tezahiirii olarak ortaya ¢ikmistir. Nitekim 1880°1i yillara kadar dis politikada “Gorkemli
Tecrit” olarak adlandirilan yaklagimi benimseyen Ingiltere‘de yalnmizca “milli
menfaatler” dnceliklendirilirken, Italya (1870) ve Almanya’nin (1871) siyasi birliklerini
tamamlayarak Avrupa giic dengesini degistirmesi Ingiltere’yi dis politikasini
uluslararasi antlasma ve bagdasmalar lizerine kurmaya yoOneltmistir. Sonug olarak
Ingiltere 1880 sonrasindaki eylemlerinde miittefikleri Fransa ve Rusya ile beraber
hareket etme durumunda kalmistir. Bu dogrultuda sahip oldugu askeri, siyasi ve
ekonomik giic ile diinya siyasetine yon veren Ingiltere’nin, Balkan Savaslar1 sirasindaki
miittefikleri ile iliskileri incelenmelidir. Ingiltere’nin Balkan savaslari sirasindaki
politikalar1 incelendiginde; Diivel-i muazzama olarak adlandirilan alt1 biiyiik devlet
(Ingiltere, Fransa, Rusya, Italya, Avusturya, Almanya) dogu siyasetine kendi ¢ikarlart
dogrultusunda egemendiler. italya’nin Trablusgarp’1 almasina ¢ikarlar1 dogrultusunda
g6z yumulmus ve kendileri de baska tiirlii ddiinleri gizlice saglamislardir. Italya 1911
Ekim’indeiiltimatom verip Osmanli Devleti’ne savas ilan etmis ve diger bes devlet de

tarafsizlik ilan etmislerdir.*’®

II. Mesrutiyet yillarinda Osmanli donanmasinda uzman olarak gérev almis olan
Ingiliz Amirali Arthur Limpus, 5 Ocak 1912°de Sadrazam Kamil Pasa’ya gizlice bir
rapor vermistir. Bu raporda Ingiliz Amirali, Osmanli donanmasinin Yunan

donanmasiyla basarili bir surette karsilasacak giicte oldugunu bildirmistir.

18T okgoz, a.g.e, 211-212.
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“Limpus 4. Maddede, Osmanli donanmas1 (Hamidiye kruvazériiniin katilmasiyla) giiclenmis
olarak gosterilmekte, Canakkale disina ¢ikmis oldugu bildirilmistir. Ama Yunan donanmasiyla kesin bir
muharebe yapmamus oldugu belirtilmigstir. "1™

“Balkan Savaslart oncesinde “Basra’da bir Alman iissii gormektense Ruslar: fs;anbul ‘da gérmek
daha iyidir” sozii Ingiltere’de dolagmaktadir. Ingiltere ninBalkan Savaglari’min Islam iilkelerinde
yapacagh tesirden cekinerek aktif bir siyaset izleyemedigi soylenebilir. "%

‘Savasin Osmanlilar aleyhine gelismesi Ingiltere’nin iizerindeki baskiy1 artumistir Ancak
Hindistan genel valisinin, Hindistan Miisliimanlarini kontrol altina tutabilecegi yolundaki teminatt bir
rahathk vermistir. Yeni politika belirleyen Ingiltere artik tamamen Asya'va cekilmis bir Osmanl
Devleti ni tercih eder olmugstur. 8

“Ingiltere ¢ikarlar itibariyle bu savasta tarafsiz kalmay: tercih etmesine ragmen yine de hi¢chir
tarafin kesin zafer kazanmasini istememistir. Gelismeler Ingiltere’yi zor durumda birakabilir, Osmanl
Devleti’nin ugrayacagi hezimet Hindistan da sert tepkilere yol acabilir, bu durum Londra nin sikintisini
arttirabilirdi. "%

Ingiltere, Balkan devletlerinin Osmanli ganimetini nasil paylasacaklari
sorunundan ¢ok savasin Avrupa’ya sigrayip sigramamasini onemsemistir. Bu nedenle
Catalca’daki Tiirk basaris1 Ingiliz Hariciye Nazir1 Grey’i mutlu etmistir. Ingiltere ve
Fransa bir ateskes imzalanmasi i¢in ¢abalara girigsmistir. 3 Aralik 1912°de Osmanli,
Bulgar ve Sirp delegasyonlar1 Catalca Miitarekesi’ni imzalamislardir. Yanya’nin
bosaltilmasi 1srarindan vazgegmeyen Yunanlar anlagsmaya taraftar olmamiglardir. Yanya

kusatmasini, Egen Denizi’ndeki ve Adriyatik’teki ablukay1 devam ettirmislerdir.*8

Diger yandan da Tiirklere dost goriinerek somiirgelerine yakin olsa da
Almanya’ya karst Rusya’yr kirmak ve elden kacirmak tehlikesine diigmemek icin
Balkanlilardan yana olmak durumunda kalmistir.®®  Avrupa devletlerinin
sefarethaneleri, konaklardan savas trafigini tespit etmislerdir. Kasim aymin ilk
haftasinda Istanbul bogazinda askeri gemilerden olusan savas kitalar1 vardir. Savas
gemilerinden haber alip vermisler ve telgraf g¢ekmislerdir. Ingilizlerin
PiaMountkruvezorii Biiyiik Britanya Adasi’ndaki iissii ile haberlesmeye ge¢mis ve
bundan yararlanarak siyaset ve mali konudaki telgraflari almay1 basarmiglardir. Her giin

Ingiliz demir piyadeleri Istanbul’u gezmek igin karaya ¢ikmuslardir,18

1%Hilmi KamilBayur, “Balkan Savasinda Tiirk Filosunun Durumu “Tarih ve Edebiyat Mecmuasi, S. 7,
(istanbul :1 Temmuz 1979), 20-26.

180Ign, a.g.e.,13.

181A7mi Ozcan, Pan-Islamizm, Osmanli Devleti Hindistan Miislimanlar: ve Ihgiltere (1877-1924),
Ankara: Islam Yaynlariflaveli 2. bask1, 1997), 207.

1820zcan, a.g.e.,206-207.

18K utlu, a.g.e.,349.

184Bayur, a.g.e.,23.

185_auzan, a.g.e.,84-85.
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Balkanlarda ortaya ¢ikan bunalimi halletmek ve sulhu saglamak amaciyla
goriismeler yapmak iizere Aralik 1912°de devletleraras1 Biiylikelgiler Konferansi
Londra’da diizenlenmistir. Biiylikelgiler Konferansi zaman asimina ugrayan Berlin
Kongresi kararlarin1 uygulayacaktir. Avusturya Disisleri Bakant GrafBerchtold, iki
konferansinda Londra’da toplanmasindan rahatsiz  olmustur.  Biiyiikelgiler
Konferansi’ni, Rusya’nin barig anlagsmasi yapildiktan sonra da Balkan ittifakini elinin
altinda tutmay1 amacladigi seklinde yorumlanmistir. Bu siiregte Balkan devletlerinin
Rusya tarafindan {gli ittifak aleyhine etkilenebileceklerinden korkmustur.
Konferanslarin Londra ve Paris disinda bir sehirde toplanmasi istegini ve endiselerini

Berlin’e iletmis ama bir sonug¢ alamamigtir. &

Biiyiikelgiler Konferansinin amaci, Balkanlardaki g¢atigmalarin bir Avrupa
savasina yol agmasini onlemektir. Balkan devletlerinin sorunlarna ¢oziim bulurken
Biiytik Giiglerin ¢ikarlarini korumak, 6zellikle Balkanlar ile dogrudan ilgili Avusturya,
Italya ve Rusya arasindaki celiskileri gidermek diger onemli gorevleri arasinda
olmustur. Arnavutluk’un gelecegi, Sirbistan’in Dalmagya kiyilarinda liman istegi, Ege
Adalarinin kime ait olacagi ve Rusya’nin talebi tizerine, Atros Dagi sorunu (Aynaroz

Manastir1) gibi konular1 goriisiip ¢oziim arayacakt:. '8’

1914 yih Subat aymndatoplanankonferanstaitalya’ninisgal ettigi adalarin
Italya’ya, Yunanistan’in isgal ettii Bozcaada ve Imroz disindaki adalarin Yunanistan’a
verilmesikararlastiriimistir.Lakin bu kararm hukuki deger kazanabilmesi i¢in italya ve
Yunanistan, Osmanli ile antlasma yapmasi gerekmistir. Ne var ki I. Diinya Savag1 patlak

verdigi i¢in bu antlasma hukuken gecersiz olmustur.
2.1.5. Fransa’min Politikasi

20. ylizyila gelindiginde Fransa gegmis donemde iist liste yasadig1 yenilgilerden
bir dereceye kadar kurtulmustur .1871 yilinda ittifakla isbirligi icinde nispeten istikrarl
ve politik olarak giivence altina alinmig Rusya (1893) ve Biiyiik Britanya (1907),
Ugiincii Cumbhuriyetin ajitasyon ve huzursuzlugu i¢ politik yasam: Dreyfus iliskisi,
toplumsal protestolar ve ortaya ¢ikmasi, Anarsizm, Fransa'nin uluslararast konumunu
karmasiklastirmistir. Sanayinin ilerlemesi, tarim ve tagimacilifin yam sira finansal

hizmetlerin ve para piyasasinin genisletilmesi zamanla Fransa'nin uluslararasi

186K utlu, a.g.e.,352.
187K utlu, a.g.e.,352.
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konumunu gii¢lendirmistir. Koloniler i¢in miicadele eden Fransiz devlet adamlarinin
oncelikli ilgi alan1 olarak Avrupa'daki konumunu saglamlastirma, garanti altina alma ve
Almanya'nin genislemesini engellemek olmustur. 20. ylizyilin baslarinda Fransa'daki
entelektiiel yon; dis politikay1 yeniden tanimlamak i¢in yenilginin analizine, 6zellikle
iliskilerin Almanya - Fransiz revansizminin ruhuna, Fransa'y1 gliclendirmenin yollarini
aramaya ve Fransiz entelektiiellerin faaliyetlerine yon veren bir Biiylikk Almanya'nin
ulusal fikrine kars1 fikirler tiretmistir. Almanya ile Fransa arasinda askeri casusluk
olarak one ¢ikan Dreyfus meselesi ile birlikte Fransiz siyasal yasami politik, sosyal ve

kiiltiirel agidan derinden etkilenmistir.

1878 Berlin Antlagsmasi ile birlikte Osmanli Devleti’ni Balkan topraklarindan
atma fikri Ingiltere-Rusya-Almanya ve Fransa tarafindan benimsenmistir. Fransa,
Rusya’y1 desteklemekle birlikte Hristiyan halki 6zellikle Ermenileri destekleyerek
Osmanli Devleti’ni i¢eriden parcalamak i¢in ugragmistir. Diger yandan Osmanli Devleti

ile yakin iliskiler kurmaya c¢aligsmaktadir.

Fakat bununla birlikte Fransa’nin balkanlar politikasinda tutarsizliklar
vardir. Ornegin; 1911 tarihinde Fransa Basbakani Raymond Poincaré, izvolsky’ye
yollamis oldugu bir mektupta Balkanlar i¢in dnciiliik edecek roliiRusya’nin tistlenmesini
istedikleriniifade etmistir.}® Fransa Meclisinde yamis oldugu bir konusmada ise;
Makedonya’da heniiz 1slahata tesebbiis edilmemis oldugundan Balkan hiikiimetlerinin
sabirlar1 tilkkenerek aralarinda ittifaklar yaptiklar1 ve hiicuma gecebileceklerinden dolay1
buna engel olunmasi i¢in Sadrazam Kiiciik Sait Pasa’ya tavsiyelerde bulunmustu.'8®

Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte Fransa, Mesrutiyet’in ilan edilmesiyle Fransa, yeni
hiikkiimetle daha yakin miinasebetler kurabilmek adina igin vesileye sahip olmustu.
Fransa ayrica 1908 ihtilalini gerceklestiren aydinlarin Londra ve Paris’te yetismis
oldugu bilgisine sahipti. Tiirk aydinlar1 tizerindeki etkisi biiyiik olan Fransiz kiiltiiriiniin,
Fransa’ya Osmanli Devleti’nden edinilecek menfaatlerinin korunacag fikrini veriyordu.
Bu nedenle de Fransa mesrutiyete oldukga sicak bakiyordu.!®® Mesrutiyetle birlikte,

Osmanli aydin ve devlet adamlarinin Fransa yanlis1 bir politika izleyecegini

ongormustur.

188Mattheww Smith Anderson, Dogu Sorunu 17741923, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 2000,s.306
189 Seyhiilislam Cemalettin Efendinin Hatirat-1 Siyasiyesi, Dersaadet 1336, s.31.

19 Omer Turan, “Il. Mesrutiyet ve Balkan Savaslari D6neminde Osmanli Diplomasisi”, Caddas Tiirk
Diplomasisi: 200 Yillik Stireg, TTK Ankara, 15-17 Ekim 1997, s.244.
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Fransa Balkanlara yonelik ihtiyatli bir politika baglatmis, ozellikle de
Balkanlarda ¢ikabilecekbir savasi onlemek adina miidahalelerde bulunmustur. Ancak
Fransa’nin taahhiidii; Makedonya’daki kotii gidisata ve Biiyiikk Giiglerin Osmanli

Devleti tizerindeki planlarina engel olamamustir.

Osmanli Devleti’nin  baskentinde kurulan ve Fransiz Bankasi olan
BanquelmperialeOttoman, Osmanli Devleti’nin en biiyiik alacaklis1i konumundadir. Bu
nedenlerden dolay1, Balkan savaslarina bile Fransa, Osmanli imparatorlugu'nun toprak
biitiinliglinlin korunmasina dikkat etmistir. Fransiz sermayesi’nin Osmanli Devleti
igerisindeki yatirimlar1 ve Osmanli Devleti’nin Fransaya olan borg¢lar1 Fransay1 bu
politikaya itmistir.Fransa hiikiimeti, biiyiik giiclerin Balkan sorunlartyla diger
devletlerden daha dogrudan ilgili olan Rusya ve Avusturya’y1 Balkan bagkentlerinde

silahl1 bir ¢atismay1 6nlemek amaciyla birlikte gorevlendirilmelerini teklif etmistir.1%

Ayrica Fransa Balkanlarda olusabilecek yeni diizen karsisinda da kayitsiz
kalmamak i¢in Rusya ve Ingiltere ile ittifaklar yapmustir. Aslinda Balkan Devletlerinin
bagimsizlik kazanmasi yada bir takim haklar elde etmesi Fransa’yi ilgilendirmiyordu.
Poincaré, 17 Subat 1912’de Rusya hiikiimetine bildirilmek {lizere Petersburg sefirine su
telgrafi ¢ekmis ve “Fransizlarin biiyiik menfaatleri sebebiyle, Osmanli Devleti’nin

tamamiyet-i miilkiyesine cok kuvvetli bir bagliliklar1 bulundugu” sdylemistir.1%?

“Fransa Balkan devletlerini bir savas ¢ikarmaktan alikoymaktan ¢ok, biiyiik devletlerarasinda
savas karsisinda tarafsizlik saglamayr amag tutmugstur. Avusturya, Swrplarin toprak kazancina karsidir.
Swrbistan’in biiyiimesi, Avusturya idaresindeki Slavlar, Bosna-Herseklileri, Hirvatlar: ve Slovenleri
Swrbistan’dan yana ¢ekecektir. Almanya, Osmanli’yla iliskilerini bozmak istememistir. Balkan
devletlerinin ittifak hazirliklariyla ugrastiklar: sirada biiyiik devletlerin de ne olur ne olmaz diye askeri
ve siyasi tedbirleri aldiklar goriilmiistiir. "%

Fransa’nin Balkan Savaglarinin sorumlulugunu yiiklenmemek i¢in baris¢ilik
politikas1 izledigi goriilmiistiir. Bunun yaninda Balkan ittifakinin Alman devletini

sikisik duruma sokmasindan memnuniyet duyuldugu gériilmiistiir.1%*

Rusya miittefiki Fransa’ya Balkan devletleri arasinda bir ittifak kuruldugunu
zamaninda haber vermemistir. Fransa, ittifaki 6grendiginde Balkanlarda bir savas

¢ikmasini istemedigini agiklamistir. Fransiz Genelkurmayinin Balkanlarda ¢ikacak bir

1815, Sazonov’un Anilari, s.69.

192 Ziya Nur Aksun, Osmanli Tarihi, C.5, Otiiken Nesriyat, istanbul 1994, 5.420.
1%Karal, a.g.e.,296.

%5, a.g.e.,13.
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savasin Fransa ve Rusya i¢in en elverisli savas olduguna dair rapor hazirlamasi tizerine,

Rusya’nin safinda yer almustir.*®®

15 Haziran 1912°de Fransiz ve Ingiliz hiikiimetleri, Balkan devletlerine nota
vererek Osmanli’ya karst herhangi bir harekattan sakinmalarini ihtar etmistir. Fakat
sinirlarda ¢carpismalar ve olaylar biiylimiistiir. Kocana olaylar1 daha sonra Berenasorunu
binlerce kisinin hayatina mal olmakla beraber Bulgaristan, Karadag ve Sirbistan’da

tansiyonu yiikseltip durumu daha da zorlastirmigtir.1%

Fransa’nin da icinde bulundugu Biiyiik devletler, 1912 Ekim’inde barisi
bozacak kararlara karsi olduklarina, Rumeli’deki 1slahat isini kendi ellerine alacaklarina,
bir savas ¢ikarsa Balkan simirlarinin degismesine izin vermeyecekleri kararina

varmislardir. 1%

Ingiltere, Fransa, Rusya, Almanya ve Avusturya elcileri 10 Ekim 1912’de
Osmanli hiikiimetine ortak bir nota vermislerdir. Bu notada, Berlin Antlagsmasi’nin 23.
Maddesine gore gerekli reform tedbirlerini, Osmanli Imparatorlugu’nun toprak
biitiinligline dokunmamak tizere goriismeye hazir olduklarini bildirmislerdir. Osmanli
hiikiimeti, kendisine yapilan reform teklifini, anayasa sinirlari i¢erisinde yliriitmek lizere

kabul etmis ve biiyiik devletlerin bu ise karismasini reddetmistir.%

“Fransa, Osmanli Imparatorlugu na iki buguk milyardan fazla sermaye yatirmis bulunmaktadir.
Ingiltere nin yatirmis oldugu sermaye de bir milyara yakindir. Osmanli Devleti kendileri i¢in uzun siire
pazar ve hammadde yeri olmustur. Italya cografya durumu nedeniyle Balkanlara ¢ok yakin bulundugu
halde bu bélgede énemli rol oynayacak durumda degildir. Uclii antlasmalarin bir iiyesi oldugundan
Balkanlar rda ve Adriyatik’te Avusturya’yla bir ¢catismaya girmekten kacinmigtir. %

Balkan Savaslar1 sirasinda, Osmanli Devleti’nde Galata gibi yerlerde Fransiz
bayragi goriilmektedir. Bu bayraklari ¢ekenler Fransiz azinligidir, koruma tedbiri olarak

yapmuslardir.?%

Catalca muharebesinde basarilar elde edilmesi sonucunda Fransa Biiyiikelgisi

Bampard, Misir’in haber ajansi olan Havas Ajansi’na beyanat vermistir. Beyanat biiyiik

195A Haluk Ulman, .Diinya Savasi 'na Giden Yol ve Savas (Istanbul: Imge Kitabevi Yayinlar1,2002), 283-
284.

1% Andonyan, a.g.e.,193.

97lman,a.g.e, 284.

18K aral, a.g.e.,301-303.

199K aral, a.g.e.,288-289.

201 auzan, a.g.e.,143.

73



devletlerin verecegi notanin geciktirilmesiyle ilgilidir. Biiyiikelgi bu beyanati vererek

Bulgarlara zaman kazandirmak istemistir.?%

II. Balkan Savasi’nda Edirne’nin Osmanli Devleti tarafindan geri alinmasi
konusunda Fransiz siyaseti de Ingiliz siyaseti gibidir. Ordunun ileri hareketine Fransa
hiikiimetinin kars1 oldugu hakkinda Fransiz sefiri tarafindan Babiali’ye bir sozlii nota
verildigi gibi, Fransiz gazeteleri de Osmanli ordusunun faaliyetlerine kars1 ¢ok sert

yazilar yazmistir.?%?

Fransiz bir Yiizbas1 Balkan Savaglarinda Makedonya’da ¢ikan olaylarla ilgili bir
rapor hazirlamistir. Bu rapora gére: Makedonya’daki isyancilar Bulgar terdristleri ve
Bulgar komitecileridir. Rapor da Avrupa devletlerinin dikkatlerinin bdlgeyecekilmeye
calisildign belirtilmistir. Bu amacla 6zellikle demiryolu giizergahlarina ve yabancilarin

posta merkezlerine saldirilmakta oldugu belirtilmektedir.?%
2.1.6. Avusturya-Macaristan’in Politikas1

Avusturya-Macaristan’in Balkanlarla ilgili temel politikas1 kendi c¢ikarlar
dogrultusunda Balkanlardaki devletgikleri kontrol altina alip Rusya’nin Balkanlarin ve
Avrupa’nin i¢ islerine karismasini engel olmaktir.

II. Megrutiyet ilan edilirken Bosna-Hersek tizerindeki yetkilerini kaybetmekten
korkan Avusturya-Macaristan, Osmanli Devleti ile bu durumu goériisme karari almistir.
II. Megsrutiyet’le birlikte Osmanl topraklarinda baslayan demokratiklesme siireciyle
birlikte Osmanli meclisine milletvekili gonderebilecek olan Bosna-Hersek, bu
milletvekilleri sayesinde kendi gelecegi, statiisii konusunda Avusturya-Macaristan’dan
farkli kararlar alabilirdi. Boyle bir ihtimali engellemek amaciyla Avusturya-Macaristan,

Bosna-Hersek’in statiisti konusunu Osmanli Devleti ile miizakere etmistir.

Ulkede artik demokratik kurallarin gegerli oldugunu ve dolayisiyla Bosna-
Hersek temsilcilerinin goriiglerinin 6nem kazandigini belirten Osmanli yonetimi,
Avusturya-Macaristan temsilcilerinin tepkisini ¢ekmistir. Bosna-Hersek iizerindeki
yetkilerini ve haklarimi1 kaybetmek istemeyen Avusturya-Macaristan Almanya’nin
destegiyle 5 Ekim 1908’de Bosna-Hersek’i isgal ettigini duyurmustur. Avusturya

Balkan politikasini1 tanimlarken; “Balkanlarda siyasetimiz geregince, biz toprak kazanma pesinde

Mahmut Sevket Pasa 'nin Giinliigii,s.69
202Cemal Pasa,Hatiralar, tamamlayan Behcet Cemal, (Selek Yayimnlari, 1959), 61.
208]_auzan, a.g.e.,105.
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degiliz. Balkanlarda bizim sadece uygarlastirici ve ekonomik roliimiiz vardir. Balkan iilkeleri onemli bir
gelismenin arifesinde bulunmaktadwr. Kii¢iik Asya’min ekonomik hayata a¢ilmast Alman ruhunun bir
eseridir. Yeni ekonomik kaynaklar meydana getirmede demiryolu yatirimi ¢cok énemlidir. Istanbul ve

bogazlar yoluyla muazzam bir miibadele amact vardir. Siiphesiz ki Bosna’nin isgalinden beri biz de

Balkan devletiyiz. "°* Bosna hersek’in iggaliyle birlikte kendini balkan devleti olarak géren
Avusturya-Macaristan, uluslararasi sistemde kendi konumunu gii¢lendirebilmek diger
bliyiik devletlerle ¢cikar miicadelesine girmistir.

Bu isgal karsisinda; Denge siyaseti izleyen Osmanli Devleti, Rus baskilari
karsisinda Almanya ve Avusturya-Macaristan’t denge unsuru olarak goéren Osmanli
Devleti bu isgal karsisinda protesto etmesine ragmen askeri olarak bir Onlem
alamamistir. Osmanli Devleti’nin bu isgale, askeri acidan tepkisiz kalmasini firsat
olarak goren Avusturya-Macaristan goziinii Arnavutluk’a ¢evirmisti. Fransiz konsolos;
Avusturya-Macaristan’in bu emelini “Avusturya Osmanli’nun paylagilmasini goz
oniinde tutmakta ve buglinkii firsati, yeni bir merhale teskil edecek olan Arnavutluk’u

elde etmeyi miisait gormektedir.” Ciimlesi ile Fransa’ya bildirmistir.?%

Balkanlardaki dengenin Rusya aleyhine degismesiyle birlikte, Rusya
diplomasiyi denge olusturmak i¢in kullanmistir. Bosna-Hersek’in isgalinden sonra
Balkanlarda, Avusturya-Macaristan ile Rusya arasindaki diplomasi savaslari

baslamistir.

Avusturya-Macaristan’in hedefi, Rusya’nin Panslavizm politikasinin karsisinda Pan-
germenizm politikasi Ureterek Balkanlardaki devlet¢ikleri kendi hamiligine ¢ekmektir.
Avusturya-Macaristan’in bu donemde Balkan politikas1 6nemli 6l¢iide Germen birligi

olmustur.

Rusya Balkanlarda Tiirk egemenliginin son bulmasimdan memnun kalmistir. Zira boylece Bati
adina, Tiirklerin Asya’ya siiriilmesine katki sagladigi gibi, diger Bati devletlerine Hiristiyanlarin Tiirk
egemenliginden kurtarimasinda da olumlu bir rol oynadigim gésterebilecektir. Bu gelismeler Rusya 'nin,
Avusturya-Macaristan ve bu iilkenin destek¢isi Almanya’ya yabancilasmasina yol agarken, Ingiltere ve
Fransa’ya yaklastirmis ve sonugta 1. Diinya Savasi’na giden ittifak iliskisi bi¢imlenmeye baslamigtir.
Ancak sunu belirtmek gerekir kiAvusturya Macaristan ve Almanya’nin Balkan politikasinin belirleyici

unsurlarindan en énemlisi, Rusya ile savasa girme endisesi olmustur. Béyle bir durumda, Rusya, Ingiltere

204 Aram andonyan balkan harbi tarihi sander yayinlari istanbul 1975 s157
205 Mahmut Muhtar Pasa Maziye Bir Nazar: Berlin Antasmasindan Harbi Umimi’ye Kadar Avrupa ve
Tirkiye-Almanya Miinasebetleri, istanbul, Otiiken 1999 s.154
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ve Fransa’yla karsi karsiya gelecek olan Avusturya-Macaristan ve Almanya’min savastan galip
ayrilabilmesi pek miimkiin goriinmemektedir.?*®

Avusturya-Macaristan’in Balkanlar politikasina genel olarak bakildiginda Rusya
ile miicadelesini goriilmektedir. Rusya’nin Panslavizm ve panortodoks akimlarina
karsin Avusturya-Macaristan’in politikas1 pangermenizm ve hristiyan Katolikleri
hamiligi diigiincesini gelistirmistir.

Avusturya hiikiimeti, doguya girme siyasetini takip etmis, barisla veya zorla doguya dogru
ilerlemek istemistir. Bunun i¢in Katolik Arnavutlari koruma bahanesiyle Kuzey Arnavutluk iizerinde niifuz
kurmaya ¢alismigtir. Bunu saglamak igin de dini kullanarak sehirlerden en iicra daglara varincaya kadar
kiliseler yaptirnistir. Katolik Arnavutlardan yetistirdigi papaz ve piskoposlarin maas ve odeneklerini

odemis ve bunlart bu suretle Avusturya’nin istekleri ve menfaatine hizmete mecbur tutmustur.
Avusturyalilar, bu papazilart Arnavutluk muhtariyeti—-bagimsizligi- pesinde kosturmusg, bu sayede Balkan

devletleri iizerindeki isteklerini elde etmeye ¢alismistir.*®"

Avusturya’nin, Rusya’nin ¢ikarlarina aykirt bir Balkan siyaseti vardir.
Avusturya, Balkanlarda Rus niifuzunu engelleyip muhtar bir Arnavutluk kurulmasin
saglayarak Sirbistan’a Adriyatik yolunu kapamak istemistir. Avusturya bu siyasetinde
Almanya tarafindan desteklenmistir. Almanya, Osmanli Imparatorlugu’nda genis
6l¢iide ekonomi politikasi gelistirmeye baglamistir. Bu politikanin etkisiyle, Balkanlarda
Rusya’nin Panslavci calismalarini ve etkisini denklestirmek {iizere Avusturya’yi

desteklemistir.?%

Bu durum Rusya’yit Balkan Slavlarini birlestirmek amaciyla Avusturya’min  yayilmaci
politikasina karsi koymaya sevk ettigi gibi, Balkan devletlerinin de aralarindaki anlasmaziiklar: gidererek
onlar1 birlesmeye ve Balkanlarda geri kalan Osmanli topraklarini paylasmaya gétiirmiistiir.?®

Avusturya Disisleri Bakan1 Kont Berchtold, Makedonya’y1 adem-i merkeziyet
usuliiyle idari muhtariyete kavusturmay: teklif etmistir. Almanya bu fikri desteklemis
ama Rusya, Fransa ve Ingiltere kuskuyla karsilamislardir. Balkanlarda kopacak bir savas

en ¢ok Avusturya’nin emellerine dokunacaktir.?%

Avusturya, Balkanlarda bir savag ¢ikmasini istemedigi i¢in Fransa’ya, Rumeli’ye
O0zerk bir yoOnetim verilmesi i¢in devletlerin ortak bir tesebbiiste bulunmalarini

onermistir. Bu dneri Fransa tarafindan kabul gérmemistir.?*!

206Hakki Biylikbas, Kimlik, Gii¢ ve Dis Politika: 1912-13 Yillarinda Rusya’nin Balkan Politikasi Uzerine Bir
Analiz Akademik incelemeler Dergisi C: 8, S:1, Y11:2013

207 Abdurrahman Nafiz-Kiramettin, a.g.e.,31.

28Karal, a.g.e.,288.

29Halagoglu, a.g.e.,11.

20Andonyan,a.g.e.,194.

21{JIman, a.g.e.,284.
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1912 Hazirani’nda, Bulgar Krali, ailesi ve Basbakan1 Avusturya Sarayi’n1 ziyaret
etmisler, sonra da Imparator Wilhelm’e konuk olmuslardir. 6 Haziran’da Karadag Krali
da Avusturya Imparatorunu ziyaret etmistir. Italyan basini Bulgaristan, Sirbistan,
Yunanistan ve Karadag arasinda anlagsma oldugunu ilan etmistir.

Savasin basladigi giin Avusturya ve Rusya, biitiin biiyiik devletler adina bir bildiri yayinlayarak,
Balkanlarda simir degisikligini kabul etmeyeceklerini, yani mevcut durumun devamindan yana oldugunu
agiklamislar ve gelismeleri yakindan izlemek iizere bélgeye ¢ok sayida gézlemci gondermislerdir.??

Avusturya ve Ingiltere, Balkanlarda savas devam ederken; “statiikonun devam
ettirilmesi” bildirisine karsin artik statiikonun devam ettirilemeyecegini ilan ederek
Balkan milletlerine acik olarak destek vermislerdir.

Avusturya, Balkan Savagsi’'mi saskinlik ve kararsizlik icinde takip etmis ve Viyana basini ise

hiikiimetlerini Balkanlarda Slaviarin giiciinii g6z ardi etmeden miittefikleriyle ters diismemeye Ozen

gostermesi hususunda uyarmistr.?® Ruslarin, Sirplara acik destegi, Sirplarin Avusturya-
Macaristan’dan toprak talepleri ve Avusturya-Macaristan’in yakininda gii¢lii bir Sirp
devleti istememesi nedeniyle Avusturya-Macaristan Balkan Savaslarinda Bulgaristan’1
desteklemigtir. Boylelikle Rusya’nin olusturdugu Balkan Birligi ve panslavist politika
¢Okmuistiir.

Osmanli Devleti’nin savasi kaybetmesi ile birlikte Balkanlar’dan ¢ekilmesi ve
Sirbistan’in  Arnavutluk’u isgal edip Adriyatik’e inmesi Avusturya-Macaristan ve
Italya’y1 rahatsiz etmistir. Bu yiizden Avusturya, bagimsiz bir Arnavutluk devleti

kurarak Sirbistan iizerinde baski araci olarak kullanmay1 uygun gormiistiir.?4

Balkan Savaslari, Avusturya-Macaristan ve Rusya’nin bolgedeki ¢ekismelerine
sahne olmus, bu ¢ekismeler neticesinde Balkan devletleri arasinda da bloklagmalar
baslamistir. Savas sona erdiginde de bu bloklagsmalarin devam etmesi sebebiyle Balkan

savaglar1 1.Diinya Savasi’nin provasi olarak yorumlanmaktadir.

212 Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu 1774 Dogu Sorunu 1774 Dogu Sorunu 1774-1923 (Cev.: idil
Eser), Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 2001 s. 304-305.

213 Bayir, Onder Arsiv Belgelerine gére Balkan Harpleris.3

214 Arslan Sezer, Balkan Savaslari Sonrasi Rumeliden Tiirk Gé¢leri ve Osmanli Devleti’nde iskanlari
y.lisans Tezi Trakya Uni. 2008 Edirne s.34
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SONUC

Osmanli Devleti, Balkan Savaslarinda hi¢ kusku yok ki en agir sonuglari almistir.
Kaybedilen topraklarin yani sira Osmanli Devleti’nin asker giiciiniin zay1flig1, yillardir
yuriitiilen denge siyasetinin etkinsizli§i ve yetersizligi, savasin kaybedilmesinin
toplumda agtig1 yaralar ve psikolojik ¢okiintli, Osmanli Devleti agisindan en onemli

sonuglardandir.

Balkan Savaslarinin kaybedilmesiyle Osmanli Devleti’nin milliyetler siyasetinde
degisiklikler ~ olmustur. Fransiz  Ihtilali'nin  yaymus oldugu  milliyetcilik
akiminin,Osmanl Devleti’ni pargalayacagi diisiincesiyle ortaya g¢ikan Osmanlicilik
fikri, Balkan Savaglari neticesinde yerini Tiirk¢iiliik akimina birakmistir. Balkan Savasi
yenilgisi Tirk toplumunda pek c¢ok kisinin Osmanlilik ideolojisine yani devletin
yonetimi altindaki gesitli etnik gruplarin esit haklara sahip olarak bir arada yasamalari
ilkesine sirt ¢evirerek azinliklarin boyun egmek zorunda olduklart ulusal bir Tiirk
devletine donlismeyi amaglamasina zemin hazirlamistir. Kisacasi, Balkan Savaslarinin
stirdiigli zaman dilimi igerisinde Osmanli ulusu kavraminin yerini giderek Tiirk

milliyet¢iligi fikri almistir.

Ittihat ve Terakki Partisi'nin Tiirkgiiliik politikasina yonelmesiyle birlikte
bagimsizlik i¢in calisgan Arap milliyetcileri orgiitlenmeye baslamiglardir. Bununla
birlikte bolgede casusluk faaliyetleri yapan Ingilizlerin isi daha da kolaylasmis ve

Araplar1 Osmanli Devleti’ne isyana yonelik kigskirtma ¢abalar1 daha da artmistir.

Balkan Savaglart sonucunda Balkanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun Osmanh
Devleti’nden kopmasiyla birlikte Osmanli Devleti, devletin geri kalan toprak pargalarina
yonelmistir. Osmanli Devleti’nde Edirne ve Kirklareli diginda kalan biitiin Rumeli’nin
elden ¢ikmasiyla Anadolu’yu savunabilmek i¢in iilkede bir toparlanma baglamistir.
Biitiin iilke kuvvetlerini yurt savunmasinda birlestirmek zorunlulugu duyulmaya
baglanarak biitiin yurtseverleri i¢ine alacak bir Miidafaa-1 Milliye Cemiyeti’nin

kurulmasina 1913 yil1 Ocak ayinda girigilmistir.

Balkan Savaglarmin kaybedilmesinin sebepleri arasinda gosterilen ordunun
siyasete karigsmasinin oniine gegcmek amaciyla Enver Pasa yeniden orduyu diizenleme

yoluna gitmistir.Osmanli cephanesinin diisman eline ge¢cmesi I. Diinya Savasi’nda
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olumsuz bir etken olacaktir. Balkan vilayetlerinden gelen memurlarin ve gé¢gmenlerin
iskan ve istthdami Osmanli Devleti’ni olduk¢a mesgul etmistir. Osmanli Devleti savas
sonrast maddi sikintisint halktan toplama yoluyla asmaya ¢alismistir. Balkan
Savaglarinin en 6nemli sonucu, diinyay1 genel bir savasa bir adim daha yaklastirmis
olmasidir. Bu c¢ercevede Balkan Savaslar1 bazi Avrupa tarihgilerince I. Diinya

Savasi’nin provasi olarak nitelendirilir.

Balkan Savaglari, biiyiik (asker fazlaligi agisindan) ordulari, makineleri ve sivil
niifusu da i¢ine alan 6zellikleriyle ordu savaslar1 ¢cagini kapatmis modern savaslar ¢agini
acmistir. Balkan Savaslar1 neticesinde giliniimiizde dahi hala iizerinde anlagilamayan

Balkan sinirlar ¢izilmistir.

Osmanli Devleti’nin Balkan Savasi’nda yenilmesi iizerine Ittihatcilar Osmanl
kurumlarint modernize etmek i¢in Almanya ile antlagma imzalayarak Osmanli

ordusunun modernize etme gorevini dis giliglere birakmustir.

Biiyiik Giiclerin Balkan Savaslarindaki politikalarina baktigimizda ise ortak
uygulanan bir politikadan s6z etmemiz miimkiin olmamaktadir. Fakat biiyiik devletler
savasin baglangicinda Osmanli Devleti’nin ¢ikabilecek bir savasi kazanacagi
diisiincesiyle statiikonun korunmasini istemislerdir. Bununla birlikte her biiyiik devlet,
kendi ideolojik ve siyasetine yakin gordigii Balkan ittifakindaki devletlere askeri,
egitimsel ve ekonomik yardimlarda bulunmustur.Yine de Biiyiik Giigler biitiinsel bir
siyaset izlemedikleri i¢in devletlerin ayr1 ayr1 politikalarinin sonuglarina bakmak faydali

olacaktir.

Rusya’nin Balkan politikasina baktigimizda politikanin temelinin Panslavizm ve
sicak denizlere inmek oldugunu gérmekteyiz. Bu amaca ulagmak i¢in Rusya; Balkan
Savaslarima hazirlik asamasinda ve Birinci Balkan Savasi’nda Bulgaristan’t yanina
cekmis, ekonomik ve ideolojik yardimlarda bulunmustur. Ikinci Balkan Savasi’ndan
biiyiik bir hezimete ugrayan Bulgaristan’da Rus yanlist hiikiimet istifa edince yerine
Avusturya-Macaristan yanlist hiikiimet gelmistir. Bununla birlikte artik Bulgaristan Rus
hamiliginden c¢ikmis yerini Avusturya-Macaristan hamiligi almistir. Rusya ise
Avusturya-Macaristan’in etki alanin1 daraltmak amaciyla Sirbistan yanlist politikalara

agirlik vermistir.

Italya’nin Balkan politikalarindaise Rusya’y1 destekledigini gérmekteyiz. italya,

Avusturya-Macaristan ve Ingiltere’nin etki alanini daraltmak igin Rus yanlis1 politikalar

79



izlemistir. Rusya himayesinde kurulacak uydu devletlerle yapilacak olan anlagmalardan
ticari kar elde etmeyi amaglamislardir. italya Balkan Savaslar1 sonucunda hem savasan
taraflarla ticari iligkiler kurmus hem de Avusturya-Macaristan’in yayilmaci politikasinin

Oniine geg¢ilmesini saglamistir.

Avusturya-Macaristan acgisindan sonuglarina bakacak olursak, oOncelikle
Balkanlarda olusabilecek Rusya Onderliginde bir Balkan ittifakinin 6niine ge¢meye
calismistir. Fakat savas sonucunda Avusturya-Macaristan’in bolgede yiiriitmiis oldugu
Pangermenizm politikas1 basarisiz olmustur. Rusya ile bolgede giristigi ideolojik savasi

kaybetmistir.

Almanya’nin Balkan Savaslar1 politikalariise devletlesme siirecini  geg
tamamladigindan ve Avusturya-Macaristan halk: ile ayni irka ait olmalarindan Otiirii
Avusturya-Macaristan’in bolge politikalarini desteklemistir. Ayrica Almanya savas
stiresince Osmanli1 Devleti ve Balkan ittifak: {iyelerine silah satis1 ve askeri egitim

vererek hem Balkan ittifaki ile hem de Osmanli Devleti ile iliskilerini gelistirmistir.

Fransa’nin Balkan Savaglar politikas1 ise bdlgede ¢ikabilecek olan bir savasa
biiylik devletlerin de miidahale edebilecegi ve bunun bir diinya savasina donebilecegi
kanisindaydi. Bu yiizden savasin engellenmesi ve Osmanli Devleti’nin bdlgede
reformlar yapmasi taraftariydi. Boylelikle savasin sorumlulugundan kurtulmakta
hedefleri arasindaydi.Fakat Fransa miittefiki Rusya’y1 desteklemekten kaginmamustir.
Tarihsel diismani olan Almanya’y1 sikistirabilmek adina Rusya’y1 ve Balkan ittifakini

desteklemistir.

Balkan Savaslari  politikalarindalngilizlerstatiko ~ yanlist  bir  politika
izlemislerdir. Hicbir devletin bu savastan karli ¢ikmasini istememislerdir. Bununla
birlikte Avusturya-Macaristan’in daha fazla giiglenmesini istemediklerinden Otiirii
Rusya taraftar1 politikalar yiriitmiislerdir. Uzakdogu topraklarinda muhtemel Osmanli
yenilgisinden olusacak infialden dolay1r zaman zaman Osmanli yanlis1 politikalar da

yuriitmiuslerdir.

Goriindiigii gibi Balkan Savaslarinda yalnizca bagimsizlik isteyen milletler
savagsmamuglardir. Ideolojiler, devletlerarasi cikar g¢atigmalari, ticari pay saglama
diisiinceleri tim bunlar Balkan Savaglarini ve Birinci Diinya Savasi’ni olusturan

etkenlerdir.
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