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Girigimci kavrami giiniimiizde is diinyasinin en popiiler kavramlarindan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavram, dort temel tiretim faktoriinden (dogal kaynak,
emek, sermaye, girisimci) birisi hatta en Onemli unsuru olarak goriilmekte olup,
ekonomik gelisme igindeki onemi glinden giine artmaktadir. Girisimcilerin yiiksek
yasam standartlarina sahip bireyler olmalar1 insanlarin bu kavrama olan ilgilerini
arttirmis ve girisimcilerin is kurmadaki zorlu siirecte motivasyon nedenlerini merak

etmelerine sebep olmustur.

Bu ¢alismada girisimcileri is kurmaya sevk eden nedenlerini belirlemek ve
Karabiik ilindeki girisimci profili hakkinda bilgi sahibi olmak amag¢lanmistir. Bu sebeple
calismanin ilk boliimiinde girisim, girisimei ve girisimcilik kavramlariin, literatiir
incelemesi ile birlikte tanim kavram ve kapsamlar1 agiklanmaya caligilmis, girisimcileri
isletme kurmaya sevk eden nedenler ve girisimcilik motivasyonundan bahsedilmistir.
Arastirmanin ikinci boliimiinde ise motivasyon teorilerinin literatiir incelemesi ile
birlikte tanim kavram ve kapsamlar1 agiklanmaya ¢alisilmistir. Arastirmanin iiglincii

boéliimiinde arastirmayla ilgili bulgular yer almistir.

Aragtirma Karabiik Ticaret ve Sanayi Odasina kayith ¢esitli sektorlerde faaliyet
gosteren isletmeleri kapsamaktadir. Veriler 158 girisimci iizerinde anket teknigi ile elde
edilmistir. Elde edilen veriler SPSS 22, LISREL 8.7 ve AMOS 24 programlari
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin odag1 girisimcilerin is kurma nedenlerinin
incelenmesi ve taksonomisidir. Bu noktada is kurma nedenleri incelenmis ve
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore girisimciler kariyer tercih nedeni olarak
isiyle ilgili ozgiirliige sahip olmak tercih nedenini belirtirken, girisimei 6zelliklerinin,
kariyer tercih nedenlerinin ve firsat tanimlamada kisisel oOzelliklerin is kurmadaki

nedenlere etkisi oldugu gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, Is Kurma, Motivasyon



ABSTRACT

The concept of entrepreneur is one of the most popular concepts of the business
world today. This concept is seen as one of the four basic production factors (natural
resource, labor, capital, entrepreneur) and even the most important factor, and its
importance in economic development is increasing day by day. The fact that
entrepreneurs are individuals with high standards of living increased their interest in this
concept and caused entrepreneurs to wonder about motivation reasons in the difficult

process of establishing business.

In this study, it is aimed to determine the reasons that lead entrepreneurs to start
a business and to have information about entrepreneur profile in Karabiik. For this
reason, in the first part of the study, the definitions and the scope of the concepts of
enterprise, entrepreneur and entrepreneurship with literature review are tried to be
explained and the reasons for motivation of entrepreneurship to start a business are
mentioned. In the second part of the study, the definition concepts and scopes of
motivation theories are tried to be explained with literature review. In the third part of

the study, findings related to the research were included.

The research includes the businesses operating in various sectors which
registered to Karabiik Chamber of Commerce and Industry. The data were obtained by
using the survey technique from 158 entrepreneurs. The data obtained were analyzed
using SPSS 22, LISREL 8.7 and AMOS 24 programs. The focus of the research is on
examining the reasons of entrepreneurs for starting a business and taxonomy. At this
point, the reasons for starting a business were examined and evaluated. According to the
results, entrepreneurs choose the freedom to work as a reason for career preference. It is
observed that entrepreneur characteristics, career choice reasons and opportunity

characteristics are related to the reasons of starting a business.

Keywords: Entrepreneurship, Business Startup, Motivation
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ARASTIRMANIN KONUSU

Arastirmanin konusu, “Girisimcilerin Is kurma Motivasyon ve Nedenlerinin
Arastirilmas1 ve Taksonomisi: Karabiik 1li Ornegi”dir. Bu kapsamda Karabiik ilinde
Girisimcilerin is kurma motivasyon ve nedenleri incelenmis ve bu nedenlere gore

taksonomi gergeklestirilmistir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Girigimciler bircok nedene ve motive dayanarak sifirdan is kurmakta, devir
almakta, satin almakta ya da ortaklik yoluyla girisimcilik kariyerine adim atmaktadir.
Bu ¢ergevede cevresel kosullardan ¢ok bireylerin karar alma stiregleri, girisimcilik gibi
zorlu bir kariyeri segme nedenleri ve motivleri rol oynamaktadir. Bireyler ¢ok farkli
nedenlerden dolay1 girisimcilik kariyerini tercih etmektedirler. Ancak bu nedenler belli
basliklar halinde toplanabilir. Arastirmada Karabiik ilinde 6rneklem dahilinde incelenen
girisimcilerin Girigsimci olma nedenleri arastirilmis ve bulgular dahilinde taksonomik

olarak derlenmistir.

Girigimcilik kariyerini tercih etme ya da girisimci olma nedenlerinin arastirilmasi
ve girisimci olmaya etki eden nedensel sonuglarin incelenmesi ve gruplanmasi,
girisimcilik siirecinin anlasilmasina yardimci olacaktir. Bireyler “Nigin” girisimci
olmayi tercih ederler? Bu soruya aranacak cevaplardan birisi de bireylerin girisimci olma
kararlarin1 etkileyen nedenlerin ve motivlerin arastirilmasidir. Boylece bireyleri
girisimci olmaya iten nedenlerin ve faktorlerin incelenmesinin, girisimcilik siirecinin
tercihinde rol oynayan etmenlerin analizinin, hali hazirda girisimci olan bireylerin bu
kararlarinin anlasilmasina yardimci olmakla birlikte girisimei olmay1 diisiinen bireylerin

de yonlendirilmesinde olumlu katki saglayacagi muhakkaktir.

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Arastirmada Nicel bir perspektif benimsenerek oOrneklem dahilindeki
girisimcilerden literatlire dayanarak olusturulan soru formu araciligiyla veri
toplanmistir.  Veri toplama siireci Ocak 2019-Nisan 2019 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Aragtirmaya katilan girisimcilere soru formunun uygulanmasi
ortalama 1 saat kadar siirmiistiir. Literatiirden elde edilen dlgekler Tiirkge’ye ¢evrilmis

ve pilot ¢alismanin ardindan gerekli diizenlemeler yapilarak uygulanmistir. Gegerlilik
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ve glivenilirlik prosediirleri kapsaminda 6lgeklerin girisimcilerin kendilerinin okuyarak
cevaplamalar1 saglanmustir. Ilgili Ticaret Odas1 kayitlar1 da incelenerek girisimcilerden
alan verilerin kontrolli gerceklestirilmistir. Arastirma Karabiik Ticaret ve Sanayi
Odasina kayith ¢esitli sektorlerde faaliyet gosteren girisimcileri kapsamaktadir. Veriler
SPSS 22, LISREL 8.7 ve AMOS 24 programlar1 kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirmada kullanilan model yapisal esitlik modelidir. Yapisal esitlik modelleri
gozlenen ve gozlenemeyen (gizil-latent) degiskenler arasindaki nedensel iligkilerin
simnanmasinda kullanilan kapsamli bir istatistiksel tekniktir. YEM gizil degiskenler seti
arasinda bir nedensellik yapisinin var oldugunu ve gizil degiskenlerin gbzlenen

degiskenler araciligiyla dlgiilebildigini varsayar (Yilmaz, 2004).

158 girisimci ile uygulanan anket ¢alismasi 4 boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde demografik bilgiler ve is deneyimine iliskin bilgiler ile ilgili sorular, ikinci
boliimde isletme kurmaya sevk eden nedenler ana sebepler ile ilgili sorular, ti¢lincii
boliimde firsat tanimlamada kisisel oOzellikler ile ilgili sorular ve son bdliimde
girisimcilik kariyerinin tercih edilmesini saglayan temel neden sorulmustur. Olgek
verileri Birley ve Westhead (1994) calismasindan enstriiman alinarak olusturulmustur.
Isletme kurmaya sevk eden ana sebepler 6lgeginde 24 ifade yer almakta olup 7 boyuttan
olusmaktadir. Bu boyutlar kabul gorme ihtiyaci, bagimsizlik ihtiyaci, zenginlik i¢in arag,
kisisel gelisim ihtiyaci, toplumsal refah, vergisel fayda, rol model izleme olarak
isimlendirilmistir. Firsat tanimlama kisisel 6zellikler 6lgeginde 12 ifade yer almakta olup
3 boyuttan olugmaktadir. Bu boyutlar girisimsel yetenek, yonetimsel yetenek ve teknik
yetenek olarak isimlendirilmislerdir. Besli likert tipe gore hazirlanan sorular, kesinlikle
katilmiyorum (1)...(5)kesinlikle katiliyorum bigiminde smiflandirilmistir. Kariyer
tercih nedeni 6lgeginde 8 ifade yer almakta olup girisimcilerin bu ifadelerden yalnizca

bir tanesini isaretlemeleri belirtilmistir.

Arastirmanin odagi girisimcilerin i kurma nedenlerinin incelenmesi ve

taksonomisidir. Bu noktada is kurma nedenleri incelenmis ve degerlendirilmistir.
ARASTIRMA HiPOTEZLERi / PROBLEM

Arastirmada firsat tamimlamadaki kisisel ozelliklerin is kurmaya sevk eden

nedenlere etkisi incelenmis ve asagidaki hipotezler kurulmustur.

He1: Girisimcilerde firsat tanimlamada girisimsel yetenek artarken kabul gérme

ihtiyaci artar.
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He2: Girisimcilerde firsat tanimlamada girisimsel yetenek artarken bagimsizlik

ihtiyaci artar.

Hags: Girisimcilerde firsat tanimlamada girisimsel yetenek artarken zenginlik i¢in

ara¢ gorme sebebi artar.

Hgs: Girisimcilerde firsat tanimlamada girisimsel yetenek artarken kigisel

geligim ihtiyaci sebebi artar.

Hes: Girisimcilerde firsat tanimlamada girisimsel yetenek artarken toplumsal

refah sebebi artar.

Hy1: Girisimcilerde firsat tanimlamada yonetsel yetenek artarken kabul gérme

ithtiyact isletme kurma sebebi artar.

Hy2: Girisimcilerde firsat tanimlamada yonetsel yetenek artarken bagimsizlik

ithtiyact isletme kurma artar.

Hys: Girisimcilerde firsat tanimlamada yonetsel yetenek artarken zenginlik i¢in

ara¢ gorme isletme kurma sebebi artar.

Hys: Girisimcilerde firsat tanimlamada yonetsel yetenek artarken kisisel gelisim

ihtiyaci isletme kurma sebebi artar.

Hys: Girisimcilerde firsat tanimlamada yonetsel yetenek artarken toplumsal refah

isletme kurma sebebi artar.

Hye: Girisimcilerde firsat tanimlamada yonetsel yetenek artarken vergisel fayda

isletme kurma sebebi artar.

Hri: Girisimcilerde firsat tanimlamada teknik yetenek artarken kabul gorme

ihtiyact igletme kurma sebebi artar.

Hrz: Girisimcilerde firsat tanimlamada teknik yetenek artarken bagimsizlik

ihtiyaci isletme kurma artar.

Hrs: Girisimcilerde firsat tanimlamada teknik yetenek artarken zenginlik i¢in

ara¢ gorme isletme kurma sebebi artar.

Hra: Girisimcilerde firsat tanimlamada teknik yetenek artarken kisisel gelisim

ihtiyaci isletme kurma sebebi artar.

Hrs: Girisimcilerde firsat tanimlamada teknik yetenek artarken toplumsal refah
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isletme kurma sebebi artar.

Hre: Girisimcilerde firsat tanimlamada teknik yetenek artarken vergisel fayda

isletme kurma sebebi artar.

Hr7: Girisimcilerde firsat tanimlamada teknik yetenek artarken rol modellerin

izlenmesi isletme kurma sebebi artar.
EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin anket boliimiiniin 6rneklemini Karabiik ili Ticaret ve Sanayi
Odasia kayitl ¢esitli sektorlerde faaliyet gdsteren girisimciler olusturmustur. Yapilan

anket calismasina 158 girisimci katilim gostermistir.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Bireylerin girisimci olma kararlar1 ve bu karara dayanarak is kurmalari, birgok
faktor tarafindan etkilenmektedir. Dis kosullar ancak bireylerin algilarinda yer ettikleri
kadar bu karara etki edeceklerdir. Girisimcilerin etkilendikleri rol modelleri, is
deneyimleri, egitimleri, imkan ve sermaye olanaklari, teknik bilgileri, uzmanlik alanlari,
is kurma motivasyon ve nedenleri belli bash bireysel etkenlerdir. Diger taraftan i¢inde
bulunulan ekonomik kosullar, sosyal ve kiiltiirel kosullar da bireylerin karar siireclerine
sizabildikleri oranda girisimci olma kararinda yer alabilmektedirler. Bu noktada
arastirma genellenebilme adina bazi kapsam ve smirliliklara sahiptir. Oncelikle tek bir
ilde calismaya katilmay1 kabul eden girisimcilere uygulanmistir. Diger taraftan makro
Olcekte isletme sahipleri girisimciler, arastirmanin cografi odagi nedeniyle

incelenememistir.
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1.BOLUM

1.1 Girisim, Girisimci ve Girisimcilik Kavramlarn

Gecmisteki caligmalarda tesebbiis olarak nitelendirilen girisim kavrami, bir ige
baslama, bir isi yapmak i¢in harekete gegmek anlamlarinda kullanilmaktadir. Bir bagka
goriise gore ise girisim, kisilerin gereksinimlerini devamli olarak karsilamak amaciyla,
pazar1 olan ve pazarda belirli bir licreti bulunan iktisadi tritin ve hizmetleri ortaya
koymak ve sahibine kar saglamak hedefini istlenen bir isletmedir seklinde
tanimlamaktadir (Tuncer, Ayhan ve Varoglu, 2011). Tesebbiis veya girisim kavramlari
genelde isletme kavramiyla ayni anlamda kullanilmislardir. Bu sebeple uygulamada
isletme ve tesebbiis kavramlar1 cogu zaman birbirinin yerine kullanilmaktadir (Dogan,

2010).

Tesebbiis kavramini degisik sekillerde ele alan yaklasimlar bulunmaktadir.
Ornegin tesebbiis kavramina, iiretim faktdrlerinden dogal kaynak, isgiicii ve sermayenin
birlesiminden meydana gelen bir unsur olarak yaklasanlar oldugu gibi; bu kavrama
isletme ile ayni1 lakin ayr1 bir fonksiyon olarak yaklasanlarda vardir. Bu diisiinceye gore
tesebbiis ve isletme bir organizasyonun ayr1 iki fonksiyonudur. Isletmenin
fonksiyonlarini iiretim faktorlerinin birlesimi ile ilgili teknik ¢aligmalar olustururken,
tesebbiisiin fonksiyonlarin1 finansman, organizasyon ve pazarlama gibi faaliyetler
olusturmaktadir. Bu durumda isletme teknik bir konuyu incelerken, tesebbiis finansal ve

yasal konulara odaklanmistir (Unsal, 2018).

Tesebbiis kavramiin 6zelliklerini asagidaki maddeler halinde siralayabiliriz

(Tutar ve Kiigiik, 2003):

. Tesebbiisiin hedefi; kar ve fayda elde etmek olmalidir.

o Tesebbiis, belirli bir fiyat karsiliginda satis yapmak amaciyla iiriin veya hizmet
iiretir. Bu durum bir tesebbiis olmanin temel ve zorunlu faktoriidiir.

. Tesebbiisiin ti¢ temel fonksiyonu; tiretim, satis ve finansmandir.

J Tesebbiis, hukuki bir unsurdur. Tiizel kisilige sahip tesebbiisler, sahiplerinden
ayr1 bir hukuki kisilige sahiptir. Faaliyetlerini bu hukuki kisilik altinda yiiriiterek
birtakim haklara sahip olmakla birlikte belirli yiikiimliliikler iistlenmektedirler.

° Tesebbiis, finansal bir G6gedir. Tesebbiisiin kendine has varliklari ve bu

varliklarin karsilandig1 6z ve yabanci kaynaklar: bulunmaktadir.
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o Tesebbiis, birey ve malzemeden olusan bir organizasyondur ve bu organizasyon

devamlilik gostermektedir.

Girigsimciler ile alakali literatiire baktigimizda, girisimci kavraminin ilk kez
ekonomist J. B. Say tarafindan ele alindig1 goriilmektedir. Girisimci dort temel tiretim
etmeninden birisi, hem de en 6nemli unsuru olarak degerlendirilmekte ve iktisadi
gelisim ortamindaki rolii de giderek 6nem kazanmaktadir (Aytag, 2006). Girisimci:
iktisadi {iriin veya hizmet iiretmek, pazarlamak i¢in tiretim ve hizmet araglarini kullanan,
kar hedefi olan ve bu ¢abalarinin neticesinde de karsilasilabilecek tiim risklere katlanan
kisi veya kisilerdir (Kahyalar, 2014).

Tuncer, Ayhan ve Varoglu (2011) girisimciyi, ekonomik iirlin veya hizmet
iretmek veya pazarlamak amaciyla tiretim etmenlerini elinde bulunduran ve bunlarin
diizenli bir bi¢cimde birlestiren, kar hedefi olan ve tesebbiislerinin sonucu dogabilecek
olan tiim riskleri tistlenen kisi olarak tanimlamistir ve girisimei niteliklerini Tablo 1’

deki sekilde belirtmistir.

Tablo 1: Girisimci Nitelikleri

Girisimci Nitelikleri

Girisimci gergek kisi veya tiizel kisi olabilir.

Girisimei iktisadi iiriin ve hizmet tiretmek veya pazarlamak amaciyla kendi sermayesini veya

bagka kaynaklardan elde ettigi sSermayesini riske atar.

Girisimci isletmenin hedeflerine ulagabilmesi amaciyla toplumun ihtiyaglarini1 ve arzularini

en iyi bilen ve fark eden bir birey olmalidir.

Girisimci 6zellikleri arasinda idarecilik de s6z konusudur.

Girisimci yoOnetim yetkilerini profesyonel yoneticiye devredebilir bu durumda kurucu

girisimci niteligi kazanir.

Girisimei kavrami, giiniimiizde, geleneksel iiretim faktorlerinden olan dogal
kaynak, isgiicii ve sermayenin yaninda yer alan bir diger tiretim faktorii olarak ele
alinmaktadir. Bu durumda girisimei, tiretim faktorlerinden olan dogal kaynak, isgiicii ve
sermayeyi iiretimi gerceklestirebilmek amaciyla bir araya getiren kisi konumundadir.
Kisilerin gereksinim duydugu ve bu nedenle kisiler tarafindan talep edilebilecek mal ve
hizmetleri sezip, liretmeye ¢aba gosteren Ve yaraticiligiyla tiretim siirecine sekil veren,
iktisadi gordiigii bir isi gerceklestirmek amaciyla isgiicii ve sermayesi ile risk alan

kisidir. Bir diger goriise gore girisimci, dogal kaynak, isgiicii ve sermaye olarak bilinen
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iretim etmenlerini toplumun gereksinmelerini giderecek mal ve hizmetleri tiretmek
amaciyla temin eden ve uygun bir bi¢imde bir arada toplayan kisi olarak tanimlanmustir.
Bununla birlikte kar hedefi olan ve dogabilecek risklere katlanan dordiincii tiretim
faktoriidiir (Timuroglu ve Cakir, 2014).

Tiim bu tanimlamalarin 1s181nda literatiirde genel kabul goérmiis ¢esitli tanimlari

ozetlemek gerekirse Tablo 2’deki gibi bir 6zetleme sunmak miimkiindiir.

Tablo 2: Girisimci Tanimlar:

YAZAR GIRISIMCI TANIMI

FRANK H. KNiGHT Belirli ve sabit bir fiyattan iiretim faktorlerini alarak belirsiz bir

fiyattan pazara sunan kisi

Richard Cantillon Kar ve riski goze alarak bir girisimi baglatan firma sahibi

Richard Daft Firsatlarin farkina vararak ve kendine giivenerek basarma
lgereksinmesi siki ¢alisma ve belirsizligi ortadan kaldirma nitelikleriyle

eni olusumlari baslatan kisi

Jean Baptiste Say Var olan girdileri yiiksek iiretkenlik ve verimlilik alanlarinal

cikarmaya calisan kisi olup, sermaye sahibinden farkli olarak yonetsel

Ozellikleri de bulunmaktadir

Joseph A. Schumpeter Yeni fikirleri ve icatlar1 pazarlanabilir mal ve hizmetlere

dontistiiren bir transformatdr yani doniistiiriicii olup, is diinyasinda yeni

ve ozglin fikirleri almakta ¢ekinmeyen bir diisiince sahibi birey

Von Thiinen Idarecilerden farkli olarak risk alan birey

Baudea Yaptig1 yenilikler ile maliyetleri azaltip, kari1 arttirmayi

hedefleyen yenilik¢i birey

Tim Burns Degisim ve doniisiimii saglayarak kar elde etmeyi saglayan

inovatif 6zellikleri olan kisi

Albert Shapero Girisimci, bir girisimi baglatan, inisiyatif sahibi, cesitli sosyal

ve ekonomik olgular1 yonlendiren ve olasi iflas risklerini iistlenen kisi
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Tablo 2’nin devamu;

Robert Hisrich Maddi ve kisisel tatmin elde ederek deger yaratan, bunun
lkarsiliginda ise gesitli mali, sosyal, psikolojik riskleri iistlenen, amacinal
ulasmak i¢in sermaye ortaya koyan, emek ve zaman harcayarak bir isi

baslatan kisi

TDK Uretim yapmak amaciyla bir ise girisen kimse, miitesebbis

Kaynak: Demirtas, Karaca ve Bigkes, 2017

Girigimcilik kavrami Fransizca “entreprendre” sozciigiinden tiiretilmistir ve
Tirkge karsihgi, “dstlenmek” tir. Girisimciler gergekten bir isi, isletme
organizasyonunu, yoénetim, risk alma gibi konularda mesuliyet iistlenmektedirler.
Entreprendre sozcligiinden baska kavramlar da tiiretilmistir. Bunlar; entreprencurship
yani “girisimcilik”, entrepreneurial yani “girisimsel” ve entrepreneurial process yani
“girisimsel stire¢” kavramlaridir (Demirel ve Tikici, 2004). Girisimcilik, firsatlarin
farkina varma, firsatlari takip etme, firsatlar1 degerlendirme, risk alma ve yenilik yapma

stireclerinin hepsini ifade eder (Polat, 2011).

Girisimcilik kavrami uzunca bir zamandan beridir isletme ve iktisat bilimlerinde
kullanilmaktadir. Fransiz iktisatg1 Jean Baptiste Say, girisimciligi tiretim faktorlerinden
biri olarak kabul etmistir. Bu kavram Schumpeterle beraber dinamik girisimcilik olarak
adlandirilmis ve bir baska boyut kazanmustir. Schumpeter’in dinamik girisimcisi
devamli bir yenilik siireci igerisinde siirekli olarak daha etkin yollar1 ve yontemleri tercih
eden kisi olarak tanimlanmistir. Yeni mal ve hizmetler iiretmek, yeni pazarlara girmek,
yeni organizasyon bigimleri belirlemek, yeni tedarik kaynaklari bulmak gibi siirekli
olarak eskiyi yeni ile degistirmeyi amacglamak, Schumpeter’in dinamik girisimci
kavramina 6rnek olarak verilebilir. Bu girisimci tiiriiniin ekonomik biiyiime igerisinde

onemli bir rol iistlendigi soylenilebilir (Miiftiioglu ve Durukan, 2004).

Ekonomik kalkinmayr saglayan kritik unsurlardan biri girisimciliktir.
Girisimcilik oranmnin yiliksek oldugu toplumlarda ekonomik kalkinma da yiiksek
olmaktadir. Girisimcilik ekonomik kalkinmay1 saglayan ve halkin refah diizeyini arttiran
temel yapitaslarindan biridir. Issizlik problemine kars1 girisimcilik énemli bir ¢dziim

olanagi sunmaktadir. Ayrica ekonomik biiylimenin dinamosu olarak girisimcilik
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goriilmektedir. Ekonomik kaynaklarin iretkenliginin ve verimliliginin diisiik
seviyelerden yiiksek seviyelere yiikselme siirecinde girisimci aktif rol oynamaktadir.
Girigimci ayrica yeni fikirlerin yaratilmasi, yayilmasi ve uygulanmasini hizlandirmakta
ve yeni sanayilerin dogmasina yol agmaktadir. Bu gibi sebeplerden étiirii girisimciligin

iktisadi kalkinma bakimindan 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Uygun, 2018).

Girisimcilik insanin diigiinsel emeginin ekonomik bir varliga doniismesi
stirecidir. Bu siiregte girisimcilik i¢in firsatlar1 takip etmek, inovasyon, risk almak ve
yaraticiliktir denilebilir. Risk alarak inovasyon yapabilen bir insan girisimcidir.
Miitesebbis yalnizca kendine degil iginde yasadigi topluluga da yeni bakis agilari
kazandirir. Girisimcilik mal ve hizmetler i¢in devamli yeni pazarlar yaratmak, mal ve
hizmetlerde giliniin gereksinimlerini karsilayabilecek yenilikler olusturmak ve bu
yenilikleri alicilar ile paylasma siirecidir. Girisimcilik, toplumsal yarar ¢ergevesinde mal
ve hizmetlerde yeniligi saglamak, riski iistlenmek, pazar ve g¢evre sartlarina uygun

giincel strateji ve politikalar gerceklestirmektir (Y1ldirim, Demirel ve igerli, 2011).

Sonmez ve Toksoy (2014)’a gore girisimcilikte, girisimcilerde bulunmasi

gercken dort onemli yetenek vardir. Bunlar Sekil 1’deki gibi siralanabilir.

Sekil 1: Girisimcilikte Dort Onemli Yetenek

is Yetenekleri Girisimcilik Kisisel Liderlik
§ Yetenekleri Yetenekler Yetenekleri
«Stratejik Diislince *Teknik *Bireysel Etkinlik *Gticlii Liderlik
Girisimc_ilik
*Kiiresel Yetenegi Farkindalik «Karar Alma
Perspektif .
*Idarecilik « Beceriklilik
sFirsatlar1 Ayirt Yetenegi
Etme e i *Etkileme Giicii
*Girigimciligin
«Sektorel Farkina Varma iletisi
Farkindalik chisim
«Siirec Yénetimi
Hree Yonetmt *Yaraticilik

1.2 Girisimcilik Kavraminin Tarihsel Acidan Incelenmesi

Kuramsal olarak girisimcilik kavraminin ilk resmi kullanimi Richard Cantillon
tarafindan yapilmigtir. Cantillon, toplumu, gelirleri belli olanlar ve gelirleri
bilinmeyenler seklinde iki gruba ayirmistir. Cantillon’a gore girisimciler gelirleri

bilinmeyen toplumsal sinifta yer almaktadir. Cantillon’la beraber girisimcilikte riski
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uizerine alma yaklagimi baglamistir (Uygun, 2018). Cantillon’dan sonra girisimciligi ele
alan bir diger isim Jean Baptiste Say’dir. Say, Avrupa’da ekonomi alanindaki ilk
profesorlerden birisidir ve kendi isletmesini yoneten bir kisi olarak bilinmektedir. Say
girisimciyi, tiretimde ve dagitimda yer alan bir koordinator olarak nitelemektedir. Say’a
gore dordiincii tiretim etmeni girisimeidir ve bu goriis genel kabul gormiistiir (Demirtas,

Karaca ve Bigkes, 2017).

Girigimcilik kavraminin ele alinmasinda en ¢ok dikkat ¢eken ve referans verilen
bir diger bilim adam1 Schumpeter olmustur. Schumpeter bugiiniin girisimcilik anlayisina
yol gosteren yenilikcilik kavramini girisimcilige getirmistir. Schumpeter’e gore
girisimcei, ekonomik kaynaklar1 organize ve koordine eden bir yenilik¢idir (Yildirim,
2008).

Ik caglardan giiniimiiz bilgi toplumuna kadar olan tarihi siirecte girisimcilik

yaklagimindaki degisimler ve bazi bilim adamlarinin goriisleri Tablo 3’de goriilebilir.

Tablo 3: Girisimciligin Gelisim Asamalar:

TARIHI BIiLIM ADAMI GIRISIMCILIK HAKKINDAKI GORUSLER
DONEM
ILKCAG - 'Yasamini siirdiirebilmek i¢in arayis i¢inde olan ozgiir|
Kisilerdir.
ORTA CAG - Makro boyuttaki tiretim tasarilarinin idarecisidir.
17. Yiizy1l - Politikacilarla yapilan sabit fiyatli mukavelelerin kar ya

da zarar riskini yiiklenen kimsedir.

1725 Richard Cantillon Riski tizerine alan kimsedir.

1803 Jean Baptiste Say Kazang sermayenin getirisinden ayrilmistir.

1876 Francis Walker Yatirimei ile girisimeinin kazanglari ayrilmistir.

1934 Joseph Schumpeter Girisimci  yenilik¢i olan ve yeni teknoloji iireten
kisilerdir.
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Tablo 3’ilin devami;

1961 David McClelland Etkin ve ilimli riskleri tistlenen kisidir.
1964 Peter Drucker Firsatlar1 degerlendiren kimsedir.
1975 IAlbert Shapero Girigimci isletme adina verilecek kararlarda inisiyatif

kullanan ve muhtemel basarisizlik riskini iizerine alan

kimsedir.

1980 Karl Vesper Girisimci ¢esitli meslekler tarafindan farkli algilanmayal
baslamigtir.

1983 Gifford Pinchot Etkin bir isletme igerisinde ¢alisan girisimci ig
girimcidir.

1985 Robert Hisrich Zaman ve gabalarinin sonucu farkli degerler tireten, riski

lizerine alan ve karsiliginda maddi veya manevi bir|

beklentisi olan kimse girisimcidir.

1995 Peter Drucker Elinde bulanan ekonomik kaynaklarin verimlilik ve

tretkenlik seviyelerini arttiran kimse girisimeidir.

2001 Philip A. Wickham Bir fikri kendi girisimcilik yaklagimiyla gelistiren kimse
girisimcidir.

2002 G. Brenkert Ekonominin vazgecilmez faktorii girisimcidir.

2003 L. W. Busenitze iktisadi kalkinmanin en dnemli aktoriidiir.

Kaynak: Ercan ve Gokdeniz, 2009

1.3 Cumhuriyet Oncesi Dénemde Girisimecilik

Sanayi devrimi sonrasit Osmanli Imparatorlugunda Avrupa ile ticari iliskileri
bulunan Italyan, Yahudi ve Rum kdkenli Tiirk vatandaslarmin iktisadi manada girisimci
olduklar1 gériilmekteydi. Ittihat ve Terakki yandaslari II. Mesrutiyet zamaninda **Milli
Ekonomi’’ kavramini ortaya ¢ikarmig ve iktisadi kalkinma igin “’girisimci grubu’’
Olmasinin gerektigini savunmuslardir. Milli iktisat kavramimin ortaya atilma
sebeplerinden en 6nemlisi, Tiirk miitesebbisler iistinde Osmanli Imparatorlugunda

biiylik pay sahibi olan gayrimiislim ve yabancilar tarafindan yaratilan olumsuz havay1
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ortadan kaldirmaktir. Bu nedenle yabancilara taninan ayricaliklar kaldirilmis,
sanayicilere tesvikler verilmis ve milli bankalarin kurulmasi desteklenmistir (Unsal,

2018).

Osmanli-Tiirk toplulugunda hem toplumun ge¢misten gelen sosyal ve kiiltiirel
yapisi, hem de Osmanli Imparatorlugunun idare anlayis1 ¢ok biiyiik toprak sahipligi
yapisint imkansiz kilmistir. Osmanli devletinin iktisadi alaninda ¢ok biiylik toprak
sahipligi yapisinin yerini, Osmanli devletine ait arazileri isleyerek bu arazilerde tiretilen
triiniin bir kismin1 devlete vergi olarak veren kiigiik tireticiler almistir. Bu sebeplerden
otiirti, toplum ic¢indeki insanlarin bireysel olarak iktisadi etkinliklerini gelistirip, yeni

ticari diislinceler yaratmasina uzun bir zaman engel olmustur (Salik, 2015).

1.4 Cumhuriyet Donemi Girisimcilik

Tiirkiye’de girisimcilik kavrami cumhuriyetin kurulmasiyla beraber 1923- 1950
yillart arast Cumhuriyet Donemi girisimciligi, ardindan 1950- 1980 yillar1 arasi
girisimcilik ve son olarak 1980 yili sonrasi bilgi ve globallesme siireci girisimciligi

olarak ele alinmaktadir (Piskinsiit, 2011).

1.4.1 1923-1950 Yillar1 Aras1 Cumhuriyet Donemi Girisimciligi

Tiurkiye, cumhuriyetin kuruldugu ilk senelerinde niifusunun biiyiik bir
cogunlugunu savasta kaybetmis, ekonomik agidan fakirlesmis ve savastan yeni ¢ikmis
yorgun bir lilke olarak goriilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye, ekonomik kalkinmayi
saglayabilmek amaciyla c¢esitli ¢alismalar yiiriitmiistiir. Bu ¢alismalardan en miithim
olan1 1923 yilinda diizenlenen Izmir iktisat Kongresi olmustur. Bu kongrede milli
ekonomi yaklasimi dogrultusunda ekonomik kalkinmayr saglayabilmek adina,
gayrimiislim ve yabancilari ticaretten uzaklagtirmak, sanayinin gelistirilebilmesi adina
adimlar atmak, Tiirk miitesebbislere destekler vermek ve ayrica miitesebbislerin
sermaye ihtiyacina yardimci olunabilmesi amaciyla milli bankalar kurmak gibi
diisiinceler ortaya atilmistir. Millilik esasinin gerceklesebilmesi adina yabancilarin
ekonomiden tamamiyla saf dis1 birakilmasi hedeflenmis lakin sermaye eksikligi
sebebiyle bu hedef gercgeklestirilememistir. Bunun yerine yabancilarin sahip

olabilecekleri hisselere kisitlar getirilmistir (Glimiisoglu ve Karadz, 2014).

Cumhuriyet donemi, milli ekonominin kurulmas: dénemidir. Bu donemde bir
taraftan yabancilarin farkli alanlardaki egemenliklerine son verilmeye ¢alisilmis, diger

taraftan girisimciligi desteklemek amaciyla Onlemler alinmaya calisilmistir. 1927
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senesinde ¢ikarilan “Tegviki Sanayi Kanunu” sanayilesme agisindan onemlidir. Bu
yildan itibaren 6zel girisim tarafindan fabrikalar, milli bankalar kurulmaya baglanmaistir.
Bu yillarda gelisen en miihim sanayi kolu, seker fabrikalaridir. Tiim bunlara karsin bazi
yetersizlikler ve savasin tesirinin devam etmesi sebebiyle 6nemli bir gelisme

saglanamamistir (Askin, Nehir ve Vural, 2011).

1.4.2 1950-1980 Yillar1 Aras1 Girisimcilik
Kiigiik, (2011)’e gore 1950-1980 yillar1 arasinda, girisimciligin tegvik edilmesi
ve Ozel tabana yayilmasinda altyapi olusturulmaya g¢alisilmistir. Bu donemdeki Tiirk

girisimcilerin genel 6zelliklerinin asagidaki gibi oldugu sdylenilebilir:

o Miitesebbislerin ¢ok az bir kismi yiiksek tahsil goren kisilerdi.
. Geleneksel isletmeci anlayisin1 yikma ugrasi i¢indeydiler.
o Uretim istekleri temeldi ve girisimin diger niteliklerinden olan ydnetim anlayzsi,

verimlilik, fiyat ve kalite ilkelerine 6nem vermemekteydiler.

Bu donem, Tiirkiye’de 6zel girisimciligin tesvik edildigi donem olmustur. Bu
donemde asil amag Uretimi arttirmak olarak benimsenmistir. Girisimcilik kavraminin
1960-1980 yillar1 arasindaki ¢esitli hadiseler sonucunda olumsuz etkilendigi
sOylenebilir. Bu yillar arasinda {i¢ askeri darbe, iki reform hiikiimeti, ¢esitli koalisyonlar

ve bunlara ek olarak yasanan petrol krizleri belirsizlik ortami yaratmistir (Marangoz,
2013).

1.4.3 1980 Sonrasi Bilgi ve Kiiresellesme Siireci Girisimciligi

Tiirkiye’de 1980 senesinden sonra girisimcilik konusunda onemli gelismeler
yasanmaya baslandig1 ile karsilasiimaktadir. Nitekim 24 Ocak 1980 tarihinde alinan
ekonomik kararlarla birlikte iktisadi gelisim konusunda yapilan stratejik degisikliklerle
girisimciligin hiz kazanmasi bu durumun en 6nemli gostergesi olmaktadir. Tiirkiye 24
Ocak 1980 tarihinde “’ithal ikamesine yonelik kalkinma stratejisi’’ *nden vazgegerek
serbest piyasa ekonomisi ¢ergevesinde ‘ihracata yonelik kalkinma stratejisi’’ ’ne
gecmeye karar vermistir. Yapilan bu strateji degisikligiyle beraber serbest piyasa
ekonomisi sistemine gecilmis ve bu sistemin temel yapitaglarindan biri konumunda olan

miitesebbislere ve ihracat odakli girisimcilik kavraminin tesvik edilmesine yonelik

politikalara 5nem verilmeye baslanmistir (Biiyiik, 2014).
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Son donemlerde 6zellikle 2001 ve 2008°1i yillarda yasanan ekonomik sikinti
donemlerini de geride birakmay1 basarabilmis olan Tiirk ekonomisi ve miitesebbisi,
iktisadi kararliligin devam edebilmesi adina énemli bir rol oynamistir. 2016 y1li ikinci
yarisindan itibaren artan bir sekilde liretimin ve yeni olusumlarin tesviki kapsaminda
yapilan cesitli devlet yardimlari ve desteklemeleri de global c¢apta siirmekte olan
ekonomik bunalimin atlatilmasinda Tirk girisimcisine onemli firsatlar ve destekler

sunmaktadir (Demirtas, Karaca ve Bigkes, 2017).

1.5 Girisimcilikle Ilgili Benzer Kavramlar

Giinlik hayatta girisimcilik kavrami yerine bazi benzer kavramlarinda
girisimcilik kavrami yerine kullanildig1 goriilmektedir. Bu kavramlara yonetici, patron,
sermayedar ve esnaflik kavramlarini 6rnek gosterebiliriz. Bu kavramlarin girisimcilikle
karistiritlmamasi agisindan ele alinmasinda ve farkliliklarin ifade edilmesinde fayda

vardir.

1.5.1 Yonetici Kavram

Girigimcilikle ilgili en c¢ok kanstirilan kavramlardan biri yoneticiliktir.
Girigimciler isletmelerinin yonetim gorevlerini kendileri iistlenebilecegi gibi ayni
zamanda yoOneticiler araciligiyla da bu gorevleri yerine getirebilmektedirler. Bu
durumda yoéneticileri, bir isletmeyi girisimci adina yoneten kisi olarak tanimlayabiliriz.
Yoneticiler, girisimciler vasitasiyla kendilerine verilen yetkiyi kullanirlar. Her girisimci
ayni zamanda bir yOnetici olabilir ama ydneticiler i¢in ayn1 zamanda bir girisimcidir
diyemeyiz. Girisimcilik ve yoneticiligi birbirinden ayiran en 6nemli fark, girisimcilerin,
girisimlerinin faaliyetleri sonucunda elde edecekleri kar veya zarardan dogacak olan
riski istlenen bireyler olmalaridir. Yoneticilerin isletme faaliyetleri sonucu kar veya
zarardan dogan riski tistlenme konusunda herhangi bir sorumluluklar1 yoktur (Bakan,
2015).

Tablo 4: Girisimci ve Yonetici Arasindaki Temel Farkhiliklar

Girisimci Yonetici
Devamli olarak gelecek odaklidur. Gegmis tecriibeleriyle yola devam eder.
Denetleyicidir. Diizeni kuran kisidir.

Degisimi savunur ve ona gore hareket eder. | Degisimi kabul etmez.

Firsatlar1 bulur ve degerlendirir. Problemleri ortaya ¢ikarir ve ¢oziimii i¢in

ugrasir.
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Tablo 4’iin devamu;

Bir plani uyguladiktan sonra ikinci bir plam

Bir plan dahilinde islerini yiiriitiir. Ikinci bir

diistiniir. plan1 pek diisiinmez.

Miitesebbis idarecinin belirledigi isleri siraya | idareci ise miitesebbislerin  yaptiklarini
koyar ve yapar. toparlar.

Yenilik¢idir. Gelenekseldir.

Hayalperesttir.

Plan, proje ve program sever.

Riski ustlenir.

Riskten sorumlu degildir.

Kaynak: Biiyiik, 2014

1.5.2 Patron Kavram

Girisimcilikle iliskilendirilen kavramlardan bir tanesi de patronluktur. Isletme
sahibi olarak da ifade edilen patron kavraminin, aliman sorumluluklar bakimindan
girisimcilerden ayrildigi noktalar bulunmaktadir. Girisken, yenilikci, risk ve sorumluluk
kavramlarini tistlenen kisi girisimci olarak tasvir edilmektedir. Yukarida nedenlerden
otiirii, bahsedilen kavramlara sahip olmayan bir patronun tam anlamiyla bir girisimci

olarak ifade edilmesi dogru olmayacaktir (Demirtas, Karaca ve Bickes, 2017).

1.5.3 Sermayedar Kavrami

Girigimcilikle iligkilendirilen bir diger kavram sermayedarlardir. Sermayedar,
bir tesebbiis kurmak adina lazim olan kaynaklar1 bir araya getirmek, bir diger ifade ile
tiriin veya hizmet iiretebilmek amaciyla lazim olan tiretim faktorlerini elinde bulunduran
kisiyi tanimlar. Sermayedar olan bir birey, toplumdaki gereksinimleri fark eden ve bu
gereksinimleri karsilamak amaciyla elinde bulunan sermayeyi yatirima geviren kisidir.
Sermayesi olan her insanin girisimcilik niteliklerini tasimasi beklenemez. Bazi
sermayedarlarin herhangi bir yetenegi ve girisimcilik niteligi bulunmamasina ragmen,
girisimcilik 6zellikleri bulunan bireylere sermayelerini borg vererek bu kisilerle is birligi

kurup girisimi baglatabilirler. (Marangoz, 2013).

1.5.4 Esnaflik Kavram

Girisimcilik kavramiyla karistirilan bir diger kavram esnafliktir. Esnaflik
kavrami her ne kadar temelinde girisimcilik niteligi tasisa bile, girisimcilik kavramiyla
arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Esnaf kavrami TTK’nda “’geliri sermayesinden
ziyade emegine dayanan ve ancak gegimini saglayacak kadar geliri olan kimse’’

seklinde tanimlanmistir (Demirtag, Karaca ve Bickes, 2017). Esnaf ve girisimciyi
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birbirinden ayiran en 6énemli farklilik, esnafin yasamini idare ettirebilecek kadar bir
gelire sahip olmasidir. Girisimciden beklenen yenilik yapma ve kendini gelistirme
nitelikleri ise esnaf olan kiside bulunan 6zelliklerden degildir (Akpinar, 2011).
1.6 Girisimciligin Diger Bilim Dallar1 ile Iliskisi

Girisimcilik ile ilgili yapilan aragtirmalar oldukga karmasiktir, girisimcilik alani;
dogas1 geregi bir karmagikliga sahiptir ve disiplinler arasidir (Gartner, 1989).
Girisimcilik ile iliskili bilimler ve bu bilimlerin katkilar1 ise su sekilde agiklanabilir:
Matematik, parametreleri 6lgmek icin sayilar1 ve bilgi analizi i¢in teknikleri; biyoloji,
cevrebilimle ile ilgili modeli saglamakta; psikoloji, kisinin davranislarini; sosyoloji,
insanlar arasindaki yerlesik iliskileri agiklamakta, iktisat, girisimcilerin kaynaklara

ulagimini incelemekte; isletme ise strateji ve yonetim hakkinda goriigleri saglamaktadir

(Bygrave ve Churchill, 1989).

1.6.1 Iktisat ve Girisimcilik

Iktisatcilar girisimcilere, cogunlukla kararsizlikla yaklasmistir. Girisimcilerin
tahmin edilmesi zor olan aksiyonlar1 iktisat¢ilarin akilc1 sistemlerine uymamis;
modellerinin ortaya koydugu uyumu bozma egilimi gostermistir. Girisimcilige karsi
aldiklar1 tavirlar genel olarak optimist bir ihmal olmustur (KetsDeVries, 1977). Fakat
bu duruma karsin girisimcili§in  erken tamimlar1  iktisatgilar  tarafindan

bigimlendirilmistir (Mitton, 1989).

Iktisat¢ilarin  girisimcilikle ilgili diisiinceleri bazen ¢eliskili neticeler
barindirmaktadir. Kimi arastirmacilar girisimciligi; belirsizlik bulunduran sartlari
istlenme fonksiyonuna iligkilendirerek tanimlarken, kimileri de {iretim etmenleri
koordinasyonuna, yenilik yapmaya vya da finansal kaynak edinmeye
dayandirmaktadirlar (Hoselitz, 1951). Makro iktisat, girisimciligin deger yaratma ve
dagitimindaki katkilar1 goz ardi etmektedir (Kirchhoff, 1991). Mikro iktisat ise sayisi
glin gectikce artarak One siiriilen delillerle baglantili olarak genel denge kuraminin
rasyonellik teorilerinin dogru olmadigini, pazarlarin eksiksiz ya da iiretken bir ¢ekisme
ortami igerisinde olmadiklarini ve isletmelerin planlanan standartlara uygun hareket
etmediklerini séylemektedir (Kirchhoff, 1991).

1.6.2 Psikoloji ve Girisimcilik
Girigimcilik ile ilgili psikoloji alanindaki yaklagimlar kisiye yani girisimciye

odaklanmaktadir. Girisimcinin kisiligi, inanislar1 ve davranislari isletmenin 6ncesinde,
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su aninda ve geleceginde nemli bir etki gdstermektedir. Isletmenin ve kisinin kaderleri
ayrilamayacak bir sekilde birbirine baglidir (Chapman, 2000). Psikoloji disiplini i¢in,
kendi isletmelerini bastan kuran insanlarin tam sayilarini bilmek yeterli olmayacaktir.
Daha dogrusu psikoloji, isten ¢ikartilan ¢cok sayida kisiden hangilerinin yeni isletmeler
kuracagint ya da neden her kisinin piyasadaki firsatlar1 algilamadigimi bilmek

istemektedir (Shaver ve Scott, 1991).

Psikolojinin arastirmasi, kisinin kiiltiirel mirasinin ve sosyal iligkilerinin insan
zihninde ne sekilde temsil edildigiyle alakalidir. Sifirdan bir isletme kurmaya gosterilen
psikolojik bir yaklasim kiside olusan biligsel siireclerle incelenmelidir. Yeni girisim
baglatilmasinin genis bir psikolojik portresi, kisinin diinya ile ilgili bilissel
betimlemelerinin nasil harekete doniistiigiinii gosterecektir (Shaver ve Scott, 1991).
Psikoloji alanindaki gelismelere paralel olarak girisimcilik alanina da biligsel yaklasim

yansimistir.

1.6.3 Sosyoloji ve Girisimcilik

Sosyoloji  ve girisimcilik arasindaki iliski incelendiginde, sosyolojinin
girisimcilige ti¢ sekilde katkisimin oldugu goriilmektedir. Birincisi, girisimcilik ve
iretim faktorleri arasindaki baginti toplumsal kavramlarin gelisimi sayesinde
gerceklesmektedir. Sosyo ekonomik diizene dikkat c¢eken birbirinin ikamesi iki
yaklasim: genel bir dengeye ulagsmak i¢in hareket ya da uyusmazliklarin ¢éziimiine
dikkat ¢eken smifsal rekabetin sonuclaridir. Ikincisi, girisimciligi etkileyen
modernlesme, ekonomi gelisimde devlet etkileri, isletme niifusunun 6zellikleri, yeni
isletme baslatma da cevre etkileri gibi toplumsal 6zelliklere dikkat ¢ekmektedir. Son
olarak tciincii katkisi ise, kisilerin girisimsel eylemlerle vaktini gecirme karari ile

toplumsal etkilerin arasindaki bagintiy1 incelemektedir (Reynolds, 1991).

Girisimei adaylarinin  faaliyetlerini ortaya koyan, sosyal iligki aglarmin
etkileridir (Aldrich ve Zimmer, 1986). Sosyal baglam kuskusuz onemlidir fakat
girisimcilige neden olan ana etken girisimcinin kendisidir. Girisimciliin temeli
girisimcidir (Bygrave ve Hofer, 1991) ve ekonominin merkezi benligidir (Louw vd.,
2003).

1.6.4 Antropoloji ve Girisimcilik
Antropologlar, girisimciligi biiylik bir sosyal varyasyon siirecinin pargasi olarak

gormektedirler ve arastirmalar: girisimciligin kapitalist diizendeki konumlarini anlama
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ya da yerel ekonomik gelisim gibi konulara odaklanmaktadir (Fadahunsi, 2000).
Antropologlara gore girisimcilik, sosyo-kiiltiirel bir siirectir ve girisimciligin temelinde
tek bir boyuta dikkat cekilmemelidir. Antropolojinin girisimcilige yaklagimi ¢ok
boyutludur yani siirekli bir degisim, yenilik ve tercih hali olarak algilanan girisimecilik,

insan yagaminin devamli bir iglemidir (Stewart, 1991).

1.7 Beseri Sermaye Yaklasim

Yetenek, sorun ¢dzme becerisi, motivasyon gibi kabiliyetleri arttirabilecek
onemli bir kaynak olarak goriilen (Ucbasaran vd., 2009) beseri sermaye, “girisimcinin
egitim, tecriibe ya da her ikisi ile birlikte elde etmis oldugu bilgisi” seklinde

tanimlanmaktadir (Bhagavatula vd., 2010).

Beseri sermaye ilk olarak 1960 senelerinde T. W. Schultz tarafindan bahsedilmis,
gelirlerin yiikselmesiyle baglantili bir sekilde kazanilan insan niteliklerini kapsayan
genis bir ifadedir. Beseri sermaye, kisilerin bilgilerini, yeteneklerini, kabiliyetlerini ve
Ogrenim siiresince kendilerine kattiklart edinimleri icermekte, bununla beraber
insanlarin saglamlik ve saglikli beslenmelerine bagli olarak kazandiklar1 giicii de
kapsamaktadir (Ozyakisir, 2011). 1990’1 senelerin baslarindan baslayarak nitelikli
egitim gormiis kalifiye isgiicii olarak goriilen bu kavram, iktisadi ilerlemenin merkezi

olarak anilmaya baglamistir (Nesterova ve Sabirianova, 1998).

Beserl sermayenin bir¢cok etkeni bulunmasina ragmen, temelinde egitimin
oldugu goriilmektedir. Egitimli insanlarin kabiliyet, egitim ve tecriibelerinin karsiliginda
daha ¢ok kazang elde edebilecekleri savunulmaktadir (Eser, 2012). Diger beseri sermaye
faktorleri olarak bireyin is deneyimi, yabanci dil bilgisi, is kurdugu alandaki tecriibesi
(y1l), ise dair yetenekleri, daha 6nce kendi isini kurup kurmadigi, yurt dis1 ¢aligma
deneyimi, cinsiyet ve din gibi unsurlar siralanabilmektedir. Cinsiyet faktoriiniin etkisine
bir 6rnek olarak kadinlarin yar1 zamanh calismaya daha yatkin olmalar1 ve cocuk
bakmak amaciyla isten ¢ikmalari sebebiyle daha az beseri sermayeye sahip olduklar

diistiniilmektedir (Ucbasaran vd., 2009).

Beserl sermaye uzun siiredir ekonomik bilylimede onemli bir etken olarak
goriilmektedir. Becker beseri sermaye teorisini, mikroekonomi bilimini insan
davraniglarina uygulayarak gelistirmis, 6grenim ve egitimin yatirim ile iliskilendirilme
diistincesini biiylik kitlelere yayarak bu yatirimi isletmenin neredeyse yeni donanim

almak i¢in kaynak harcamasiyla esdeger gérmiistiir. Genel anlamda bu teorinin 6ne

28



stirdiigii goriis, bagkalarina kiyasla daha fazla beseri sermaye kalitesine sahip olan
kisilerin, daha cazip getirilere ulasabilecegi olmustur. Beseri sermaye teorisinin temel
Onermesi, bireylerinde bir bakima sermaye gelisiminin pargasi olduklari ve bundan
dolay1 egitim ve 0gretime yapilan yatirimlarinda bir nevi insan kaynaklarina yatirim
sekli olarak gormektedir (Uygun, 2018). Beseri sermaye teorisinde temel doktrin
kisilerin, gelecekte olabilecek kazang ve statii getirileri i¢in para ve emek harcamalaridir

(Blaug, 1976).

1950’11 yillarda finansal sermaye, ¢alisanlar, toprak ve yonetim {liretimin 6nde
gelen etkenleri iken 1960’11 yillardan itibaren iktisadi kalkinma calismalart ABD’nin
ekonomik biiylimesini saglayan kaynagi bu dort iiretim faktorii ile agiklamakta zorluk
yasamaya baglamiglardir. Yan etken olarak adlandirilan bu bosluk ise ‘’beseri sermaye’’
olarak adlandirilmistir. Nafukho ve digerleri (2004), calismalarinda onde gelen
arastirmacilarin beseri sermaye tanimlarmma yer vermistir ve tamimlar Tablo 5’de

gosterilmistir.

Tablo 5: Onde Gelen Arastirmacilarin Beseri Sermaye Tamimlar:

Bilim Adami Beseri Sermaye Goriisii

J. Mincer (1962) Beseri sermaye teorisi, ileride isgiiciinii hazirlayacak olan egitim ve

Ogretim sistemleridir.

G.S.Becker (1975) Bireyler tarafindan yapilan bir yatirim tiirii olan ve yapilan yatirimin
maliyetinin ileride saglanacak ekstra gelir seviyesine denk oldugu
noktaya kadar devam ettirilen egitimsel yatirim sekli olarak beseri
sermaye teorisi. Bu geri doniisler, ekstra gelir olarak hem bireye
Ozeldir hem de kalifiye kesimin sagladi§i muazzam iiretkenlik

bakimindan toplumun geneline faydalidir

M.J. Bowman (1969) | Bir yatirim tiirii olarak beseri sermaye teorisi. Sosyal hizmetler, saglik
ve egitim giderlerine yapilan harcamalar, maddi sermayeye yapilan

harcamalara benzerdir.

M. Blaug (1976) Insanlarin gesitli yollardan kendilerine yénelik yaptiklart harcamalar,
mevcut ilgilerin tatmini i¢in degil de gelecekteki maddi veya manevi
geri dontisleri garanti altina almak i¢in egitim ve Ogretime yapilan
harcamalar. Bireyler ve devletler dogrudan veya dolayli maliyetlere
maruz kalirlar ve egitime yapilan yatirimlarla bireylerin hayat boyu

stiren kazanclar arasinda bir bag vardir.
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Tablo 5’in devamu;

P. M. Romer (1986)

Yeni biiylime teorisinin bir sekli olarak beseri sermaye, artan kar
firsatlar1 veya daha iyi egitim imkanlar gibi pazar diirtiilerine tepki

vermek suretiyle bilgi birikimi olusturmaktir

G. Psacharoulos
(1985)

Egitim ve 0gretime yapilan yatirimlar ile sekillenen beseri sermaye.

Bu, isyerindeki c¢alisanlar arasinda iiretkenligin  artmasini

saglayacaktir.

P. M. Romer (1987)

Biiylime teorisinin devami olarak beseri sermaye, bu kez bilgiyi daha

da igsellestirmektedir. Isletmelerin  geri  doniislerinin
(kazanglarinin) artmasi uzmanlagsma yoluyla beseri sermayeye

yapilan yatirimlara baglidir.

P. M. Romer (1990)

Bir isletmenin, {ilkenin veya ekonomik sistemin barindirdigi toplam
beseri sermaye stokunun miktar1 olarak beseri sermaye. Toplam
beseri sermayesi daha ¢ok olan ekonomi daha hizli bir biiylime ivmesi

kazanacaktir.

G. Becker,
K. Murphy,
R. Tamura (1990)

Beseri sermayeyi zenginlik modeli seklinde tanimlar ve ailenin
biiylikligi ile beserl sermayeye yapilacak yatirim arasinda bir
korelasyon oldugunu savunur, bu nedenle ¢ekirdek aile yapisina sahip
toplumlar beseri sermayeye yatirim yaparak ekonomik biiylimelerini

daha ivmeli hale getirmislerdir.

G.S. Becker (1993)

Bireyin egitim ve 6gretiminde insanin kendisi bir yatirimdir, bu tipki
sektorel yatirimlardaki ekipman harcamalarina benzer. Egitime
yapilan yatirimin istihdam ve gelir diizeyi lizerindeki ekonomik
etkileriyle ilgilenir ve bdyle bir yatirima tesvik edecek etkenlerin

Olciilmesiyle ugrasir.

N. Bontis (1996)

Egitim ve Ogretim icin bireyler ve devletler tarafindan yapilan
harcamalar da birer yatirim olarak goriiliir. Bu yatirimin gelecekte

maddi ve manevi geri doniislerinin olmasi beklenir.

David ve
(2001)

Lopez

Toplumsal faaliyetler {izerindeki performansi pozitif etkileyen kalici
nitelikler olarak vuku bulan beceri ve yetenekler olarak beseri

Sermaye.

Kaynak: Nafukho vd., 2004

Bir imalat igin geleneksel iiretim faktorleriyle beraber beserl sermayede
gerekmektedir. Bu sebeple, yeteri kadar beseri sermayesi olmayan az gelismis ve

gelismekte olan iilkeler, yeteri kadar kalifiyesiz isgiicii ve paralar1 bulunsa dahi bazi
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tiriinleri iretememektedirler. Halbuki, goreceli olarak insani sermayeleri daha kuvvetli
olan gelismis iilkeler, ileri teknoloji gerekliligi olan bu {riinleri kolaylikla
iretebilmektedir. Bu baglamda ekonomiler aym fiziki likidite yatirimlart gibi, insani

sermaye yatirimlarma da gereksinim duymaktadir (Ozyakisir, 2011).

Lucas (1988), gercekte kisinin beseri sermayesindeki yiikselisin sahsi
verimliligini ¢ogaltmasindan ayri olarak biitiin {iretim faktorlerinin de iiretkenligine
katkis1 oldugunu belirtmis, tilkelerin 6grenime ve teknik bilgi altyapisinin ilerlemesine
yapacaklar1 her gesit yatirrmin insani likidite artis1 iistiinde pozitif etkenler olusturarak
gelismeyi fiziksel sermayeye yapilan yatirnmlarin etkisinden daha g¢ok etkileyecegini

belirtmistir.

Teknolojik gelismeler ile birlikte, 6zellikle iletisim ve bilgi teknolojilerinin son
yillarda yiikselisi ile liretim anlayis1 de§ismis, orgiitsel siire¢ ve sekillerde farklilasmalar
olusmustur. Teknolojik gelismeler ulasim, iletisim ve iiretimde maliyet diisiislerine
yansimis ve isletmelere pazarlarda devamliligini siirdiirebilmek igin degisime
zorlamistir. Bu stireg ile bilgiye duyulan ihtiyacin artmasi ile insana yapilan yatirim en
degerli yatirim olmustur ve bu nedenlerle beseri sermaye konsepti 6nem kazanmuistir.
Beseri sermaye teorisi, kiside bulunan bilgi ve kabiliyetlerin gelir dagilimini etkileyen
onemli bir etken oldugunu varsaymaktadir. Ana demografik belirleyicilerden olan
egitim ve tecriibe beseri sermaye kavraminin temelini olusturmaktadir. Beseri sermaye
teorisinin altinda yatan prensip, kisilerin 6grenme kapasitelerinin de iirlin ve hizmet
iiretiminde bulunan karsilastirilabilir bir degere sahip olduguna dair inanistan kaynagini
almaktadir (Lucas, 1988). Bu kaynak verimli bir sekilde kullanildiginda sonuglar da
gerek bireysel gerekse isletme agisindan katki saglamaktadir. Ornegin yiiksek beseri
sermayeye sahip yoOneticilerin bulundugu isletmelerin performanslar1 da yiiksek
olabilecektir (Castanias ve Helfat, 2001). Bosma ve digerleri (2004), egitim ve tecriibe
gibi bilesenlere sahip beseri sermayenin gelecekte ¢ok daha fazla 6neme sahip olacagini
clinklii ¢ogu is alaninda bilgiye dayali yogun faaliyetlerin gilinden giine arttiZini

vurgulamaktadir.

1.8 Girisimcilerin Is Kurma Motivasyonlari
Girigimci bireyleri bir is kurma fikrine iten veya bir isletme kurmasina sebep
olan en Onemli faktér kar elde etme ve kazang istegidir. Girisimciler kar elde

edebileceklerini diislindiikleri tiim alanlarla ilgilenebilir ve o alanda yatirim yapip para
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kazanmay1 hedefleyebilirler. Girisimci olarak nitelendirilen bireyleri kar ve kazang
beklentisi disinda isletme kurmaya iten farkli nedenler bulunabilir. Her ne kadar kar ve
kazang saglamak temel hedef olsa da diger nedenlerde girisimcilerin isletme
kurmalarinda rol oynayabilirler. Bu nedenlerden bazilarin1 asagidaki gibi siralayabiliriz

(Tuncer, Ayhan ve Varoglu, 2011):

. Topluma yararl isler yapma

o Toplumsal itibar kazanmak

o Bagimsiz bir isletme kurma ve yonetmek

o Miras veya farkli yollarla kazanilan varliklar1 degerlendirme
o Siyasi bir diisiinceyi isletme kurarak destekleme

. Bagka is yapma imkanlar1 bulamama

o Belirli sektorlere onciiliik etme istegi gibi siralayabiliriz.

Baz1 bireyler maash bir iste calismak yerine kendi islerini kurmay1 tercih
edebilirler. Bu fikrin altinda yatan sebepler ele alindiginda kendine ait bir isletmeye
sahip olmak, baskalarinin buyrugu altinda galismamak, iyi bir hayat siirdiirmek, bir ticari
diistinceyi gerceklestirmek, diledigi isi yapabilme serbestisi, basarma ihtiyaci gibi
nedenler kisileri kendi islerini kurmaya yonelten sebepler arasinda yer almaktadir

(Kunday, 2014).

Girigimcilerin is kurmadaki ana hedefinin kar elde etmek olmasi sebebiyle
isletme kurma kararindaki temel faktoriin kazang oldugu sdylenebilmektedir. Lakin
kazang faktoriiniin isletme kurma konusunda girisimcilerin verdigi kararlarda tek bagina
bir etken oldugu sdylenemez. Kazang faktoriiniin yaninda miras, 6zgiir is kurma istegi,
toplumsal sayginlik kazanma, firsatlarin cesitliliginin az olmasi, bir fikri hayata gegirme
istegi veya bir hayalini gergeklestirme istegi gibi nedenlerden, bir tanesi veya birkaci

isletme kurma kararlarinda girisimciler agisindan etkili olabilmektedir (Bakan, 2015).

Kisiler bir isletmeye sadece kendileri kurarak degil miras yoluyla da sahip
olabilirler. Seneler boyu bir ailenin fertleri tarafindan yonetilen bir isletme, basinda
bulunan bir sahibi hayatin1 kaybettiginde varisi konumunda olan kisilere isletmenin
yonetim hakki miras olarak gecer ve igletmeyi bu kisiler yonetmeye baslarlar (Bakan,
2015). Kisilerin kendi isletmesini kurma isteklerinin arkasinda kendinin patronu olma,
bagimsiz olma istegi yer alabilir. Ayrica bagimsiz olmanin yani sira bagkalarina

emretmek, gii¢ ve niifuz kazanmak gibi isteklerde bireylerin isletme kurmalarinda etkili
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olan giidiilerdir. isletme sahipliginin bireylere sagladig1 gii¢ ve niifuz isletme sahiplerine
biliylik bir toplumsal itibar temin edebilir. Bazi isletmeciler i¢in bu faktér diger
nedenlerin 6niine gegebilir. Sermayedarlar sermayelerini degerlendirmenin segenekleri
arasinda diisiincelerine uygun bir se¢enek bulamadiklarinda kendi islemelerini kurup
calistirma yoluna gidebilirler. Isletmelerden bazilari kar saglamak amaciyla degil, bir
misyonu veya sosyal bir amaci gergeklestirmek i¢in kurulmus olabilirler (Simsek ve

Celik, 2011).

Girisimcilik stireci yapist geregi zorlu, sikintili ve belirsizlikleri igeren bir
stirectir. Bu siirecte, en dnemli etkenlerden biri olan motivasyona sahip olmadan, en
misait kosuldaki sermaye kaynaklarini, en 6zgiin is kurma diisiincesini, en cazip is
miittefiklerini elimizde bulundursak bile bu siireci asabilmek olduk¢a zor
olabilmektedir. Bu sebeple sahsi isletmesini kurma arzusu ve ilgisine sahip olma
asamasi girisimcilik asamalarindan en miithimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yildirim,

2008).

Girigimcilik motivasyonu kendi isini yapmay1 arzulayan kisilerde bulunmasi
gereken en onemli giic kaynagidir. Gliglii bir motivasyon, sermayeden ve diger tiim
faktorlerden daha etkili olabilmektedir. Kisilerin kendi isini kurabilme ve yonetme
stireci olduke¢a zorludur ve bir¢ok sorunlarla karsilasilmaktadir. Kendi isletmesini kuran
kisilerin, igine sahip ¢ikmak ve kendinin patronu olmak gibi motivasyonlarinin diisiik
olmasi halinde, en biiyiik mali olanaklari, en miikemmel is imkanlari, en saglam ortaklar1

olsa bile zorluklar asilamayacak noktalara gelebilmektedir (Sanl1 ve Sahsiivar, 2005).

Girisimcilik motivasyonu, girisimcileri amaglarina dogru harekete gegirdiginden
isletmelerin girisim siiregleri iizerinde etkili olan bir giictiir. Isteklerin veya heveslerin
girisimcilige doniisememesi, basarisizlik veya vazgegme gibi olumsuz sonuglarin
yarattigr maliyetler, motivasyon unsurlarin1 6nemli bir belirleyici olarak karsimiza
cikarmaktadir. Bu sebeple potansiyel girisimcileri tanimak, onlarin basari ve risk
algilarin1 motivasyon unsurlar1 ¢ercevesinde degerlendirmek Onemlidir (Aksoy,

Koganci ve Namal, 2019).

Girisimcilerin is kurmadaki en mithim amaci1 ve ana motivasyon kaynagi, kendi
cabalar1 ile belli konumlara yiikselebilmek ve kendilerinin patronu olmak olarak
bilinmektedir. Bu baglamda bir girisimcinin kendi isini kurmasina etki eden motivasyon

kaynaklarmi1 maddeler halinde agagidaki gibi siralayabiliriz (Marangoz, 2013):
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J Bagkalarmin emiri altinda ¢aligmama arzusu, kendinin patronu olma istegi,

° Maddi veya manevi olarak daha ¢ok kazang saglama arzusu,
J Verecegi kisisel kararlar ile gelecegini belirleme arzusu,

. Is kurma disindaki seceneklerin kisitli olmast,

o Emekli, yash vb. kisilerde manevi doyum saglama arzusu

° Serbest bir is ortaminda ¢alisma istegi

. Yakalanan firsatlar1 faaliyete gegirme istegi.

Kolvereid'in ¢aligmasinda belirtildigi gibi, potansiyel girisimcilerin is kurma
hakkinda bulunan nedenleri, girisimcilik faaliyetinde bulunup bulunmadiklarin1 6nemli
olciide etkilemektedir. Yeni isletmeler kazara yaratilmaz. Girisimcilik faaliyetlerinin
yani i$ kurma siirecinin acik¢a niyetli oldugunu o6ne siirmek igin yeterli bulgular
bulunmaktadir. Bu nedenle, is baslatma (ya da baslatmama) sebepleri, geleneksel niyet
temelli oldugu kabul edilir. Birden ¢ok ¢alisma yeni organizasyon olusturma siirecinin
aylar ya da yillar siiren bir faaliyetten olustugunu ortaya koymaktadir. Bu faaliyetlerin
herhangi biri ile baglantili olarak engeller ortaya ¢iktiginda, girisimciler Heider'in
“equifinality” olarak adlandirdigi durumun iistesinden gelmenin yollarini bulmalidir. Bu
nedenle, teorik olarak, yeni girisim olusturma, istenen sonucu elde etmek igin siire¢

tizerinde tekrar tekrar yapilan girisimleri igeren niyetli bir eylemdir (Gartner vd., 2004).

Insani gelisim alanindaki kariyer se¢imine iliskin arastirmalarin nitelikli olmasi
11 Ulkeden katilan arastirmacilari igeren uluslararasi bir arastirma konsorsiyumu olan
Is Onemi Calismasi'nin (work importance study, WIS) olusturulmasi ile olmustur.
WIS 1n gelisimine paralel olarak, arastirmacilar, girisimcilerin serbest meslek olusturma
niyetlerini agiklayan uluslararasi bir programla da ilgileniyorlardi. SARIE (Uluslararasi
Girisimcilikle 1lgili Arastirmacilar Dernegi) arastirmasi olarak adlandirilmis
arastirmalar ile (Birley ve Westhcad, 1994; Blais & Toulouse, 1990; Dubini, 1988;
Scheinberg ve MacMillan, 1988; Shane, Kolvereid ve Westhead, 1991), girisimcilik
meslek secimi i¢in sebeplerin bir listesini olusturmak amaglanmistir. Baglangicta, liste
icin teorik gerekgeler su fikirlere dayaniyordu: bagimsizlik ihtiyaci, maddi tesvikler
ihtiyaci, olumsuz bir durumdan kagma veya kaginma arzusu, sosyal onay ihtiyaci ve
kisisel degerleri yerine getirme ya da normlar. Girisimcilerin iilkesine bakilmaksizin bu
ihtiyaclart ve arzularmin girisimci olmayanlardan daha yiiksek puan alacagi

varsayilmstir. 11 iilkedeki 1.400'den fazla bagimsiz isletme sahibi / kurucu tarafindan
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yapilan bir ankette 38 ifadenin bir listesi hazirlanmis ve kullanilmistir. Anketlerinden
elde edilen veriler hakkinda daha sonra yapilan arastirmalar, bu nedenlerin ampirik
olarak yonlendirilmis, siniflandirmalar1 gelistirilmeye c¢alisilmistir. Scheinberg ve
MacMillan 1988 yilinda 38 maddenin faktor analizini gergeklestirmis ve kabul edilemez
veya tek faktorlii olan 17 maddeyi ortadan kaldirmigtir. Kalan 21 maddeye iliskin
analizlerinde Scheinberg ve MacMillan is kurma nedeni olarak alt1 genis sebep faktorii

bulmustur. (Gartner vd., 2004).

Scheinberg ve MacMillan 1988 yilinda 11 iilke de yaptiklar1 c¢aligmada,
girisimcileri yeni is kurmaya yonlendiren alt1 faktdr oldugu sonucuna varmislardir. Bu

alt1 faktor sirasiyla soyledir (E. Balli ve A. Balli, 2014):

o Kabul gérme ihtiyaci

o Gelir elde etme araci olarak gorme

. Kendini gelistirme araci olarak gérme
. Bagimsiz olma istegi

. Toplumu gelistirme istegi

. Bir ¢ikis yolu olarak goriilmesi

Scheinberg ve Macmillan girisimcileri tilkelere gore karsilastirirken her bir
iilkedeki girisimcilerin farkli degerler tarafindan motive edildigini saptamislardir.
Ornegin, ABD’de bagimsiz olma istegi faktorii en yiiksek puani alirken Italya’da
topluma katki istegi faktorii en yiiksek puani almistir. Cin’de kabul gérme ve topluma
katk1 faktorleri yiiksek puan almislardir. Arastirmada ABD, Ingiltere ve Avusturya’da
isletme kurma nedeni olarak gelir elde etme istegi faktorii yiiksek puana sahipken, bu

deger Iskandinav iilkelerinde motive edici bir faktdr olarak gériilmemistir (Kapu, 2001).

Caligmanin devami niteligindeki Shane, Kolvereid ve Westhead tarafindan 1991
yilinda yapilan bir diger calismada, 11 iilkenin icinde bulunan 3 iilkeden Ingiltere, Yeni
Zelanda ve Norveg se¢ilmis 597 isletme sahibi lizerinde 23 maddeden olusan,
Scheinberg ve MacMillans’in 21 maddelik anketine art1 olarak 2 adet vergi politikasi
hakkinda fazla soru bulunan bir anket ile analiz yaparak bir girisimcinin i kurma
nedenlerini agiklayan dort genis faktor belirlemistir. Bu dort faktorii taninma,
bagimsizlik, 6grenme ve roller olarak tanimlamislardir, analizlerde birkag¢ farkli millet
ve cinsiyet farkliliklar1 bulunsa da verileri etkileyecek biiyiik bir etkisi bulunmamigtir

(Gartner vd., 2004).
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Daha onceki bu iki aragtirmaya dayanarak, Birley ve Westhead 1994 yilinda,
Birlesik Krallik'ta 405 bagimsiz isletme sahibi yOneticisine uygulanan, isletmelerin
baslatilmasi i¢in 23 nedenden olusan bir anket gelistirmistir. 23 nedenin faktor analizi,

arastirmacilarin 7 faktor tiretmesine onciiliik etmistir. Bu faktorler (Gartner vd., 2004):

. Kabul Gérme Ihtiyaci

o Bagimsizlik Thtiyaci

. Kisisel Gelisim Ihtiyaci

. Toplumsal Fayda Saglama
. Zenginlik I¢in Arag Olma
o Vergisel Fayda

. Rol Modelleri Izleme

1.8.1 Kabul Gérme Ihtiyac

Girisimcilik, temelinde insan olmasi sebebiyle sadece ekonomik degil sosyolojik
ve psikolojik alanda da incelenen bir konudur. Insanm tutum ve davranisi, karakteri,
diistince yapisi, bakis agis1 gibi konular girisimciligi etkileyen en 6nemli etkenler olarak
goriilmektedir. Schumpeter’a gore insanlarin toplum i¢inde kabul gérme, statii sahibi
olma gibi gereksinimleri de girisimciligi etkileyen faktorlerdendir. Sosyolojik olarak
incelendiginde ise; girisimciligin toplumsal kosullardan etkilendigi ve bu kosullara gore
sekillendigi diisiiniilmektedir. Girisimcilik toplumun sundugu firsatlardan, engellerden,
toplumun deger ve yargilarindan etkilenmektedir. Ayrica sosyal siif, kiiltiir, sosyal
cevre, 1rk, cinsiyet, yas, ailenin ekonomik ge¢misi de 6nemli faktorlerdendir. Ailenin ve
sosyal ¢evrenin girisimcilige bakis agisi, kiiltiirde girisimciligin yeri ve diger etkenler,
girisimcilik ruhunu tesvik edebilir ya da bastirilmasina neden olabilir (Giimiisoglu ve

Karaoz, 2014).

Girisimci tutumlart kar disi1 etkenlerle agiklayan bilim adamlari arasinda yer alan
Schumpeter, girisimciligin, kisisel Onemsenme, sosyal kabul gorme vb.
gereksinimlerden de biiyiik 6lgiide etkilendigini ileri siirmektedir. Ornegin, bir bireyin
duydugu “hanedanlik istegi”, “yeni piyasalarin, rakiplerin ve yaraticihigin fatihi olma
istegi” vs. de kisileri girisimsel hareket i¢cinde olmaya siiriikleyebilmektedir. Boylece,
girisimsel davranig, Schumpeter’in kuraminda psikolojik faktorler tarafindan da

fazlasiyla etkilenmis olarak belirtilmektedir (Aytag ve ilhan, 2007).
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Girigimciligi etkileyen etkenler igerisinde en 6nemlisinin toplumsal ve kiiltiirel
etkenler oldugu belirtilmektedir. Girisimciligin sosyal bir olgu oldugu ve bu sebeple
sosyal olaylar etkiledigi ifade edilmektedir. Girisimci 6zelliklerinin insanlar arasinda
kabul gormesi, girisimci davraniglarinin ve degerlerinin onaylanmasi, hatta tesvik
edilmesi, girisimciligin  yayginlasmasint  kolaylastirmaktadir. Bununla beraber
girisimcinin iginde bulundugu toplumun degerleri, dini, yasam felsefesi gibi olgularin

girisimciligi etkiledigi bilinmektedir (Ozgoban, 2018).

Girigimciler, insanlarla ¢ok 1yi iligkiler kurmaktadirlar. Cilinkii girisimciler
insanlarin nasil hissettiklerini anlama yetenegine sahiptirler. Insanlarin sorunlarina
yonelirler ve arkadas olmak igin gayret gosterirler. Insanlar tarafindan kabul gérmek
girisimciler tarafindan biiylik 6nem arz etmektedir. Catisma ve hosnutsuzluk olusturan
olaylardan ka¢inmaya ¢alisirlar. Beraber ¢alisiimasi son derece zor goriinen kisileri bile
baz1 yonleri ile pozitif karaktere sahip kisiler olarak algilarlar. Bir grup igerisinde
insanlarla birlikte ¢alisma diisiincesi bu kisilere cazip gelir. Begenilme, yaptigi iyi bir is
ile taninma, insanlara yardim etme ve topluma katkida bulunma duygusu temel

motivasyonlar1 arasindadir. (Odabasi, 2004).

Girisimcilik, sadece isletme icerikli bir kavram olmayip, toplumsal hayatta
cesitli rolleri olan c¢ok boyutlu ele alinmasi gereken bir olguya isaret etmektedir.
Cevresel etkenler tek basina girisimci faaliyeti agiklamakta yeterli gériilmemektedir.
Son yillarda girisimcilige yonelik farkindalik artisiyla birlikte konu, psikoloji bakis
acisiyla da agiklanmaya baslamistir. Psikolojik teoremler, girisimcilik olgusunu ve
girisimci kisiyi aciklamada, kar disi motivasyonlara yaptiklar1 vurgularla bu alana
onemli katkilarda bulunmaktadirlar. Bu anlamda, girisimciligin kisisel 6nemsenme,
sosyal kabul gérme, basar1 ve bagimsizlik gibi gesitli motivasyonlardan etkilendigi ve
bu motivasyonlarin da kisileri girisimci olmaya yonlendirebildigi tartisilmaktadir

(Uygun, Mete ve Giiner, 2015).

Scheinberg ve Macmillan tarafindan 1988 yilinda on bir {ilkede yapilan
calismanin faktorlerinden biri olan kabul gérme ihtiyaci bir baska calisma olan Birley
ve Westhead’in 1994 yilinda Ingiltere de isletme sahiplerine yaptiklar1 calismanin da
faktorlerinden biri olarak kabul edilmistir. Yapilan bu ¢alismalarda isletme sahiplerinin
disaridan onay ve girdiyle kabul gorme ile ilgilendiklerini gostermistir. McClelland'in

bagar1 ihtiyaci teorisiyle baglantili olan kabul gérme ihtiyaci ayn1 zamanda Maslow’un
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Ihtiyaglar Hiyerarsisinde dérdiincii basamakta yer alan saygimlik ihtiyaciyla da giiclii bir
sekilde baglantilidir. Bu nedenle girisim baglatma, isletme sahiplerinin fikirlerini
ilerletebilecegi ve bireysel davraniglarin 6zelliklerine tekabiil eden kisisel gelisimin bir

pargasi olarak goriilmektedir (Birley ve Westhead, 1994).

Girigimci bireyler ¢evresindeki insanlarla saglikli iletisimi gerceklestirebilen,
bunun sonucunda da insanlarla saglam iligkiler kurabilen bireylerdir. Insanlar arasinda
kabul gormek girisimciler agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu yiizden insanlarin sorunlarina
ilgi gostermek ve onlarin ne hissettiklerini anlamaya ¢alismak, bir girisimci i¢in sahip
olunmasi gereken en Onemli yeteneklerin basinda gelmektedir. i¢inde bulundugu
toplumu gézlemleyebilen, insanlarin ihtiyaglarin1 gorerek bu ihtiyacglari en 1yi sekilde
karsilayabilmek adina, karsisina ¢ikan firsatlar1 is fikrine doniistiirebilen bireyler,
girisimci  olmay1 basarabilen bireylerdir. Cevresi tarafindan Onemsenmek ve
benimsenmek diislincesinin, bir girisimciyi harekete gecirecek en 6nemli gii¢ oldugu

sOylenebilir (Saygin, 2017).

1.8.2 Bagimsizlik Ihtiyaci

Girigimciler agisindan 6nemli kisilik 6zelliklerinden olan bagimsizlik ve kendini
gergeklestirme ihtiyaci, girisimciligin gelisimi ve dneminin artmasinda énemli bir rol
oynamaktadir. Ozellikle gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ortaya cikan sosyal
yasamda bireysellesme ve kisisel 6zglirlik alanmi genisletme egiliminin artmasina
paralel olarak is hayatinda da kisilerin kendileri adina bagimsiz olarak ¢alisma isteginin
artigr goriilmektedir. Baskasindan emir almak yerine emir vermek isteyen, kendi
kararlarini alan, sabit gelir yerine risk alarak yiiksek gelir ve buna bagli olarak harcama

Ozgiirliigline sahip bir girisimci olma arzusu giderek artmaktadir (Soylu vd., 2015).

Hisrich ve Peters'e gore, farkli gelir elde etme yollar1 varken bir girisimde
bulunarak risk almak girisimcinin bagimsizlik arzusunu agiklayan en énemli 6zelliktir.
Girisimci, mevcut sermayesini, enerjisini ve sosyal statiisiinii baskalarina ekonomik
olarak bagimli olmama, karar almada ve uygulamada baskalarindan emir almama, basari
ve basarisizhigr paylasmama, Kimseye hesap vermeme ve bireysel potansiyelini

herkesten bagimsiz olarak gerceklestirme hedeflerine yonelmistir (Soylu vd., 2015).

Girisimcileri, ekonomik faaliyetlere yonlendiren bir baska etken bagimsiz
hareket etme arzusudur. Girisimcilikle ilgili ¢aligmalarda sikga karsilasilan bagimsizlik

ihtiyaci, girisimciyi tek basina hareket etmeye yonlendirerek, ekonomik bagimsizligini
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kazanmasi yoniinde tesvik etmektedir. Kendi isinin patronu olma fikri, girisimcide
bagimsiz yasama ihtiyacinin bir gostergesidir. Ancak bu durum, girisimcinin yalniz
basina yasayip, biitiin istek ve amaglarina ulasmasi, anlaminda yorumlanmamalidir.
Bagimsizhik ihtiyaci, girisimcinin, Kisisel karakterinin o6zgiirlik igerdiginin bir
gostergesidir. Girisimci, elbette ¢evre ile etkilesim igerisindedir. Ancak, ¢alismalarina
baslarken bir amaci da ekonomik olarak bagimsiz olma istegidir. Hamilton un, Yeni
Zelanda bagimsizlik raporunda, insanlarin bagimsizlik arzusunun daha ¢ok refah ve
zenginlik arzusu ile birlikte dile getirildigi goriilmektedir. Buradan anlagilmaktadir ki,
insanlarda daha biiyiik ekonomik kazang elde etme istegi bagimsiz hareket etmeye tesvik
etmektedir (Avsar, 2007).

Girisimcinin birincil motivasyon kaynagi, bagimsizliktir. Girisimcei, yeni fikirler
tretmek ve risk almak igin yaratici ve bagimsiz diisinmeye ihtiyag duymaktadir.
Bagimsizlik, bir anlamda yeni fikirler ve risk anlamina gelir. Bagimsizlik olmadiginda,
yenilik ve gelisim olmamaktadir. Bu nedenle, girisimciler yiiksek diizeyde sosyal destek
beklenmemelidir. Girisimci bireyler, isletmeye 6zgir olmak amaciyla basvururlar.
Girisimci, ekonomik girisim riskini tstlenen, baslatan, yoneten ve sahiplenen birey
olarak tanimlanmaktadir. Sonu¢ olarak girisimcinin, riskli bir siire¢ olan girisimsel
faaliyetlere katilmaya istekliligi ve girisime yonelik kararinda sosyal destege ihtiyaci
olmakla birlikte 6zerk ve bagimsiz olma ihtiyaci sebebiyle diisiik diizeyde sosyal destege
ihtiya¢ duydugu sdylenebilmektedir. Yani girisimcinin ihtiya¢ duydugu destek, 6zerklik
destegi olabilir. Burada 6nemli olan, algilanan destegin 6zerkligi ne kadar saglayabildigi

ve algilanan destegin niteligi olmaktadir (Maya, Uzman ve Isik, 2012).

Girisimciler bir bagkasinin yonetiminde tiim mesaisini ona harcayarak ¢aligmak
seklinde bir ¢alismadan hoslanmayan, bagimsiz calisma istegine sahip bireylerdir.
Bagimsizlik sadece tiim kararlari girisimcinin kendisinin almasi anlaminda varlik
gostermez. Bagimsizlik; baskalarina ekonomik olarak bagimli olmama, karar almada ve
uygulamada bagkalarindan emir almama, basarty1 ve basarisizligi paylasmama, Kimseye
hesap vermeme tercihi ve sadece kendi potansiyelini herkesten bagimsiz olarak
gerceklestirme istegi ile hareket etmek olarak tanimlanabilir. Bagimsiz olma; kendi
kendisinin patronu olma, kendi potansiyelini gerceklestirebilme, kendi sinirlarini ve
hedeflerini tayin edebilme ya da kontrol edebilme olarak da ifade edilebilir.
Bagimsizlik ihtiyaci yiiksek olan bireyler su 6zelliklere sahiptir (Kaygin ve Giiven,
2015):
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J Bagimsizlik, yalniz ¢alisma istegi,

. Kendini ifade edebilmek,

o Bagkalarmin projeleri ile ¢alismak yerine kendi tarzlarini ortaya
koyma ihtiyaci duymak,

o Bireysellik ve grup baskisina kars1 kayitsizlik,

° Farklilik,

° Digerleri arasinda her an dikkat ¢gekmeye hazir olmak,
° Diistindiikleri ve inandiklar1 konularda israrcilik,
o Ilgilerini ¢ceken konularda kararlilik

1.8.3 Kisisel Gelisim Ihtiyaci

Kisisel gelisim, bir insanin kendisini yetersiz gordiigii alanda, yeterli olabilmek
amaciyla bir degisim siireci igine girmesi olarak agiklanmaktadir. Kisisel gelisim
sirecinde insan tim evrenin bir degisim igerisinde oldugunu goriir. Bu nedenle
kendisinin de bu degisime ayak uydurmasi ve her yonde kendisini gelistirmesi
gerektiginin farkindadir. Kisisel gelisim de biitiin gelisim tiirlerinde oldugu gibi is hayati
icinde verimlilik ve etkinligi arttirmanin yollarindan bir tanesidir. Kisilerin gelisimi
amaciyla gerceklestirilen egitim veya diger harcamalar da ayni1 amaci hedeflemektedir

(Balaban ve Cakmak, 2016).

Kisisel gelisim girisimci tipinin olusmasinda rol oynayan énemli bir faktordiir.
Kisisel gelisime yonelik alinan egitim ve kurslar, girisimci diisiincenin olgunlasarak
daha saglam temeller lizerine kurulmasini1 saglamaktadir. Girisimcinin is fikrini hayata
gecirme, yabanci dil, bilgisayar kullanma, yoneticilik ve liderlik gibi alanlarda almis
oldugu cesitli egitimler daha analitik disiinmesini ve bu sekilde davranmasini

saglamaktadir (Ozkul ve Dulupgu, 2007).

Kisiler, girisimcei 6zelliklerinin bir kismini kalitsal olarak kazanirken bir kismin
da kisisel gelisimleri sonucu elde etmektedirler (Yildirim, Demirel ve Igerli, 2011).
Kisisel degerler girisimciligin olusmasinda etkili olan faktérlerden bir tanesidir. Insan
yasaminda edinilen tecriibelerin toplami olarak adlandirilmaktadir. Buna gore kisilerin
deger yapilar1 zaman i¢inde dogustan gelen genetik 6zellikleriyle birlikte diger ¢evresel

etkenlerin etkisiyle sekillenmektedir (Bozkurt, 2011).
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Kisisel gelisim ihtiyaci bireyin kisisel gelisimi ve 0grenme ile ilgili nedenler
tizerinde durmugstur. Girisimcinin kisisel gelisimi, ig performansini dogrudan etkileyen
bir unsur olarak goriilmiistiir. Girisimcinin kisisel gelisimi hem isini gelistirmede hem

de kendini gelistirmede bir arag olarak goriilmektedir (Birley ve Westhead, 1994).

1.8.4 Toplumsal Fayda Saglama

Ekonominin yapitaslart olarak belirtilen girisimciler, toplumsal refahin ve
kalkinmanin kilit noktasin1 olusturmaktadir. Kendi islerini kurarak bir yandan iilke
ekonomisine katkida bulunan girisimciler, bir yandan da issiz bireyleri kurduklar
isletmelerde istihdam etmeleriyle toplumsal bir sorun olan issizligin 6nlenmesinde aktif
bir rol oynamaktadir. Diger insanlara is saglama, onlarin gelisimine katkida bulunma ve
toplumsal gelismeye katki saglama gibi olumlu sonuclar, girisimciyi memnun eden

toplumsal fayda unsurlaridir (S6zcan, 2019).

Girisimcilik, bir toplumda toplumsal yapmin gelisimi ve ekonomik sistem
acisindan biiytlik bir 6neme sahiptir. Siirekli gelismekte olan diinya ekonomisinin pozitif
yonde egilim gostermesinin bir destekg¢isi de girisimcilerdir. Girisimcilerin yaptiklari
girisim denemeleriyle sagladiklari birgok fayda vardir; bunlardan ilki yeni iirlin {ireterek
piyasada var olan ama kimsenin géremedigi a¢1g1 kapatmalar1 ve insanlarin ihtiyaglarini
dogru bir sekilde giderilmesine sagladiklar1 katkidir. Buna kisaca girisimciligin

toplumsal faydasi da diyebiliriz (Suna, 2017).

Girigimcilik, bir toplumun ekonomik refaha ulasabilmesi adina olduk¢a degerli
ve gereklidir. Az gelismis tlkelerin en ciddi sorunlarindan biri issizlik oranidir. Bu
durumun nedeni olarak da mal veya hizmet tiretimi igin yeni yatirimlarin yapilmamasi
gosterilebilir. Kisiler kendi isyerlerini acarak issizlik oranini az da olsa etkileyebilirler.
Boylelikle girisimci orani arttik¢a istthdam oranmi da artacaktir. Girisimei sayisindaki
artts toplumsal refah seviyesini, insanlarin hayat standartlarin1 arttiracaktir.
Girisimcilikte asil hedef, daha fazla finansal kazang saglamak olarak nitelendirilse de
temel amag¢ sosyal yasam standardini arttirmaktir. Girisimcilik beraberinde Kkisisel
gelismeye ve sosyal problemleri ¢dzmeye yardimcr olabilir. Ornegin isverenler
tarafindan isten ¢ikarilan ¢alisanlar1 goren gengler girisimciligi artik riskli gormemekte,

aksine basar1 ve giivenlik saglayan bir alternatif olarak gérmektedirler (Mirza, 2019).

Toplumlarin gelismesi ve kalkinmasi yeni is fikirlerinin gelismesine ve bu

fikirlerin uygulanabilmesine baghdir. Bu fikirler sosyal yasamda olabilecegi gibi
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ekonomik hayatta da var olabilecek fikirlerdir. Toplumun kalkinmasi i¢in, o toplumun
sahip oldugu biitiin degerlerin zenginlestirilmesi gerekmektedir. Bir toplumda
girisimciligin gelismesi ile beseri kaynaklar en iyi sekilde kullanilabilecek ve bu
kaynaklardan daha c¢ok imkanlar yaratilabilecektir. Girisimcilik ile kendisine fayda
yaratan kisilerin, toplum icin de faydalar1 kiigiimsenmeyecek derece de Onemlidir.
Toplumsal kaynaklarin girisimciler aracilifiyla kullanilabilir olmalari, toplumun

refahin1 6nemli dlgiide arttiracaktir (Gliresci, 2014).

Girigimciler i¢cinde bulunduklar1 topluma karsi 6nemli gorevler iistlenirler ve bu
gorevler, onlar1 bulunduklar1 toplumun toplumsal ve ekonomik kalkinmasi ve refah
diizeyinin yiikseltilmesi i¢cin onemli kilar. Girisimciler i¢inde bulunduklari toplumun
gereksinimleri dogrultusunda, bu gereksinimlere yonelik yapilan yatirimlarla toplumun
daha yasanilabilir hale getirerek refah seviyesini yiikseltirler. Ciinkii yatirim sonunda
istihdamla beraber kisilerin ve toplumun gelir diizeyi yiikseltir. Buna bagli olarak da
kisilerin ve genel olarak toplumun refah seviyesi yiikselmektedir. Girisimcilerin
yliriitmiis oldugu projeler yoluyla kalkinma ve endiistrilesmenin daha yaygin hale
getirilmesini, issizligin giderilmesini, tilkenin milli gelirinde artis saglanmasini, gelir
dagilimindaki  adaletsizligin ~ 6nlenmesini, yerli ~hammaddelerin  iiretimde

degerlendirilmesini saglarlar (Goziibiiyiik, 2019).

1.8.5 Zenginlik I¢in Ara¢ Olma

Girigsimcilik, yasadigimiz ¢evrenin yarattigi firsatlar1 gorebilme, 0 firsatlardan
hayaller kurma, hayalleri projelere doniistiirme, projeleri hayata gegirebilme ve
zenginlik iireterek, insan yasamini kolaylastirma becerisine sahip olmaktir. Girisimcinin
zenginlik tiretirken {i¢ temel kaynag1 vardir: kendi enerjisi ve giicii, erisebildigi sermaye

ve iliski kurdugu insanlar (Y 6riik, 20006).

Girigimcilik, zenginlik yaratmanin dinamik siirecidir. Bu zenginlik sermaye,
zaman ve kariyer bagliligi agisindan biiyiik risk iistlenen kigilerce mal ve hizmet igin
deger iiretilerek yaratilir. Ne kadar belirli faaliyet ile mesgul olurlarsa olsunlar,
girisimciler bugiin 6zgiir yatirimin kahramanlar1 olarak goriilmektedir. Onlardan
birgogu yeni basladiklar1 islerinde yeniligi ve yaraticiligi kullanarak multimilyon
dolarlik yatirimlar yapmay1 basarmistir. Bu kisiler, yeni mal ve hizmetler yaratmislar ve

bu girisimleri ile ilgili riskleri iizerine almislardir. Bir¢ok insan su anda girisimciligi
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ticaretin siirindaki “6ncii” olarak kabul etmektedir (Erdogan, Cetinkaya ve Kurutkan,
2006).

Girisimcilik faaliyetleri tiim diinyada zenginlik ve istihdam yaratmaktadir.
Girisimcilik saglikli bir ekonomi yaratmada ve ekonomik biiylimeyi tesvik etmede
hayati bir dneme sahiptir. Ozellikle girisimlerinde basaril1 olan kiigiik isletmeler fakirligi
azaltmada ve ekonomiyi canlandirmada 6nemli bir rol iistlenmektedirler. Girisimciligin
en 6nemli aktdrlerinden biri olan girisimciler kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelerle
pazardaki bosluklar1 doldururken, gelir dagilimina getirdikleri adalet ile de basarili
olmaktadirlar. Ulkeler girisimciligi tesvik edip destekleyerek sadece bugiinlerine degil

ayn1 zamanda geleceklerine de yatirim yapmis olmaktadirlar (Korkmaz, 2012).

1.8.6 Vergisel Fayda

Girisimcilik ekosistemini etkileyen politika unsurlarinin basinda, stliphesiz vergi
uygulamalar1 gelmektedir. Vergi uygulamalar1 bir yandan, girisimcilerin yeni bir
girisimde bulunup bulunmayacagiyla ilgili kararmma dahil olurken, diger yandan
kurulacak isletmenin hukuki yapisinin ne olmasi gerektigi konusunda da karar
mekanizmasin1 &nemli dlciide etkileyebilmektedir. Bu baglamda 6zellikle KOBI ve
serbest meslek sahiplerinin, is ve istthdam yaratmalar1 ve ekonomik biiyiimeye katkilari
oldugu diisiincesiyle, yOnetimler tarafindan, bu firmalara cesitli vergi avantajlari

saglanmaktadir (Duman, 2019).

Refah diizeylerinin yiikseltilmesine dis ticaretten daha fazla pay alarak katki
saglamay1 hedefleyen iilkeler, vergi sistemlerinde; girisimcilere uluslararasi rekabette
vergi avantajlar1 saglamaya yonelik ¢esitli vergi tesvikleri olusturmaktadirlar. Segilecek
sektor, faaliyet konusu ve miikellef grubu gibi unsurlar géz Oniine alinarak saglanan
vergi tesvikleri girisimcilerin uluslararasi rekabet giiclerini artirmak amaciyla dis
pazardan alinan paymn artirtlmasina yonelik destekleyici bir rol tistlenmektedir. Vergi
tesvikleri yatirim ortaminin cazibesini artirmak amaciyla yabanci yatirimeilarn iilkeye
cekme gibi kazanimlar da saglayabilmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojisindeki
gelisimin de etkisiyle girisimcilerin faaliyetlerinde belli bir cografi bolgeye bagliliklar
azalmakta gerek bireysel yatirimcilar gerek ¢ok uluslu sirketler faaliyetlerini bir bagka
tilkeye kolayca kaydirabilmektedir. Sermaye ve yatirimlarin uluslararasi hareketliliginin
artmas1 6zellikle gelismekte olan iilkeler arasinda vergi tesvikleri saglamaya yonelik bir

rekabet ortami ortaya ¢ikarmstir (Ozden, 2018).
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Vergi sistemlerindeki, vergi oranlarindaki ve vergi tesviklerindeki her degisiklik
isletme davraniglarinin degigsmesine sebep olabilmektedir. Vergilerin varligi sebebiyle,
isletmeler i¢in ortaya c¢ikan problemlerin tanimlanmasi ve analizi vergilemenin
isletmeler tizerindeki davranislarini ortaya koymaktadir. Zorunlu nitelik tasiyan ve
zamanla degisebilme 6zelligi gosteren vergi diizenlemeleri; girisimcileri isyeri ve ugras
konusu se¢iminde, yatirim ve finansman kararlarinin verilmesinde, birlesme, devir ve
sona erme islemlerinde oldugu gibi statii se¢ciminde de etkileyebilmektedir. Ayrica
enflasyona karst koruyucu vergi diizenlemeleri de girisimciler iizerinde etkili

olabilmektedir (Taskin ve Peker, 2019).

1.8.7 Rol Model izleme

Rol modelleri girisimcilerin kariyerlerine etki eden énemli bir unsurdur. Rol
modelleri; aile, kardes veya diger basarili akrabalar hatta ulusal alanda calisan diger
girisimciler olabilmektedir. Rol modelleri hem ise baslama siirecinde hem de ise

basladiktan sonra bir destek sistemi olusturur (Bozkurt, 2007).

Aile cocuklarin girisimcilik niyetlerini etkilemektedir. Ailenin etkisini iki
nedenle agiklamak miimkiindiir. Bunlar rol modeli olma ve aile destegidir. Aile rol
modeline gore, ailesi girisimci olan bireylerin kendi isletmelerini kurmasi daha olasidir.
Ciinkii ¢ocugun aile ig¢inde aldig1 egitim onu yasami boyunca etkileyebilmektedir.
Aragtirmalar insanlarin dogumundan itibaren en ¢ok babasindan ve diger aile
bireylerinden etkilendigini ortaya koymaktadir. Bu sebeple ailede girisimci bir ruha
sahip birinin bulunmasi o ailede yetisen bireyin de girisimci olmasi yoniinde etkili

olacaktir (Bozkurt, 2011).

Bireylerin sahip olduklar1 aile yapilar girisimci kisiliklerinin olugsmasinda son
derecede etkili olmaktadir. Ailelerinin girisimcilige etkisi kisitlayici etki, tesvik edici
etki ve kararsizlik yaratici etki olmak tizere ii¢ sekildedir. Kisitlayict etki durumunda,
ailesinin yasadig1 maddi imkansizliklarin olusturdugu etki veya tarima dayali yasamini
stirdiiriilmesi sonucu cocugun girisimei olmasina engel teskil etmektedir. Bu tiir
ailelerde bulunan ¢ocuklarin horlanmasi tek basina basarma arzusunu koreltmektedir.
Tesvik edici duruma bakildiginda aile, cocugu kendi hayatini serbest kazanma, kendi
arzu ettigi isini kurmasi konusunda ¢ocugu tesvik etmektedir. Ailede 6rnek olabilecek
girisimci kisiler var ise, bu kisiler cocuga 6rnek gosterilir, cocugun onun gibi olmasi ve

hatta 6rnek gosterilen girisimci bireyi gecmesi istenmektedir. Kararsizlik yaratict etki
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durumu ise, ailenin Ozellikle modern toplumlarda oldugu gibi ¢ocugu
toplumsallastirmak yerine egitim ve formel toplumsallastirma roliinii {izerine
almaktadir. Uzun siire okula devam etmesi beklenen ve basarilmasi olagan olmayan
islere zorlanan bu g¢ocuklar ailede aldiklar1 egitim yeterli olmadigi i¢in ikilim iginde

kalmaktadirlar (Dashdamirova, 2019).
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2.BOLUM

2.1 Motivasyon Teorileri

Caligsanlar isletmenin hedeflerine ulagtirmak i¢in inandirmak ve 6zendirmek
amaciyla yapilan her ¢esit davranig ve uygulamalara motivasyon denmektedir. Bir diger
ifade ile motivasyon, gergeklestirilen eyleme neden olan giidii ya da etken seklinde de
tanimlanabilmektedir. Isletmedeki yoneticiler igin, kisileri motive etmek zor ve farkli
yontemler gerektiren bir siirectir. Bu siirecte is gorenlerin gereksinimlerinin ve
karakterlerinin farkli olmasi sebebiyle, ¢alisanlarin yaptiklar iste basarili olmalari i¢in
motivasyonlarini ylikseltecek farkli motivasyon unsurlarina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Isletmenin hedeflerine varabilmesi i¢in galisanlar1 bu amaca ortak yapabilmek ¢ok basit
olmamakla beraber kisiye gore farklilik gosteren bilindik motivasyon unsurlarinin disina
cikilabilmesi gerekmektedir. Motivasyon teorilerinin var olma sebebi de is gorenlerin

farkli gereksinimlerinin incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikmistir. (Ulukus, 2016).

Motivasyon kavrami, igerisinde ¢esitli kuramlart ve modelleri barindiran bir
kavramdir. Motivasyon kuramlarinda, insanlarin bir kismi i¢inden gelen icsel etkenlere
odaklanirken, diger kismi da insanin disinda gelisen digsal etkenlere odaklanmaktadir.
Motivasyon teorilerinden igsel etkenlere odaklanan teorilere kapsam teorileri, digsal
etkenlere odaklanan teorilere ise siire¢ teorileri denilmektedir (Mercanlioglu, 2012).
Kisilerin davranisin1 hangi unsurlarin motive ettigi konusuna odaklanan teorilere
kapsam teorileri, davranisin nasil motive edildigi konusuna odaklanan teorilere de siireg

teorileri denilmektedir (Kiigiikzkan, 2015).

2.1.1 Kapsam Teorileri

Bu teoriler bireyin i¢inden gelen ve ayni zamanda belli dogrultularda bireyin
davraniglarina yon veren unsurlari agiklamaya ¢alismaktadir. Bu teorilerin altinda yatan
diisiince yapist su sekildedir; sayet yoneticiler, calisanlar1 belli dogrultularda eylem
yapmaya iten bu unsurlari algilayabilir ve 6grenebilirse, bu unsurlara seslenmek yoluyla
calisanlarma en uygun sekilde hiikmedebilir. Ornegin c¢alisanlarmi isletmenin

hedeflerine ulasma amacinda uygun davranisa yonlendirebilir (Erdem, 1997).

Kapsam teorilerini Abraham Maslow tarafindan gelistirilen Ihtiyaclar
Hiyerarsisi Yaklasimi, Frederick Herzberg tarafindan gelistirilen Cift Faktor Teorisi,
David McClelland tarafindan gelistirilen Basarma Ihtiyaci1 Teorisi ve Alderfer’in ERG
Yaklasimi seklinde 4 ana baglik halinde ele alabiliriz.
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2.1.1.1 Intiyaclar Hiyerarsisi Yaklasimi

Motivasyon kuramlar1 igerisinde en fazla bileneni Abraham Maslow ’un

Ihtiyaglar Hiyerarsisi teorisidir. Kisinin gereksinimlerini karsilamak hedefiyle farkl

eylemlerde bulunabileceginden bahseden Maslow, bu yaklagimini ii¢ ana diisiinceye
baglamaktadir (Giiney, 2007):

Yalnizca doyuma ulagmamis gereksinimler kisileri farkli eylemlerde bulunmaya
yonlendirir, doyuma ulasmis gereksinimlerin eylemler istiine herhangi bir
tesirinden s6z edilemez.

Kisilerin gereksinimleri dncelik siralamasina bakilarak en alt kademeden en tist
kademeye dogru hiyerarsik olarak siralanir.

Kisi, herhangi bir kademedeki gereksinimini belirli bir asamaya kadar doyuma

ulastirirsa, bir tist kademedeki gereksiniminin tesiri altina girer.

Maslow’a gore her insanda hiyerarsik bir bi¢imde bes gereksinim bulunmaktadir.

Bu gereksinimler su sekildedir (Ozkalp ve Kirel, 2013):

Fizyolojik Gereksinimler: Gida, uyuma, barinma gibi viicut ihtiyaglarini kapsar.
Guvenlik Gereksinimleri: Fiziki ve ruhsal tehlikelerden korunmak, Can ve is
giivenligi gibi ihtiyaclar ifade eder.

Sosyal Gereksinimler: Sevda, gruba mensup hissetme, tasvip edilme ve dostluk
gibi unsurlari i¢ine alir.

Sayginlik Gereksinimi: Bilinmek ve itibar sahibi olmak, san, s6hret, statii gibi
unsurlari i¢ine alir.

Kendini Gergeklestirme Ihtiyaci: Siirekli gelismeyi, kisinin yeteneklerini sonuna

kadar kullanma dirtiistini ifade eder.

Sekil 2: Maslow’un ihtiyaqlar Hiyerarsisi

Kendini
Gergeklestirme
Gereksinimi

/ Sayginlik Gereksinimi \
/ Sosyal Gereksinimler \
/ Giivenlik Gereksimleri \
/ Fizyolojik Gereksinimler \
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Kaynak: Kiigiikdzkan, 2015

Abraham Maslow’a gore insan ilk olarak en asagi kademedeki gereksinimlerini
doyuma ulastirmak zorundadir. En asagi kademedeki gereksinimleri doyuma ulasmamis
bir kiginin daha yukari kademelerdeki gereksinimlerini doyuma ulastirarak motive
olmasini saglamak olasi degildir. Doyuma ulasan her gereksinim kademesi, eylemleri
yonlendirme ozelligini yitirecek ve daha yukari kademedeki gereksinimler bireyin
eylemlerini  yOnlendirmeye baslayacaktir. Sayet ¢alisanlar heniiz fizyolojik
gereksinimlerini giderememisse, bu kisilerin sayginlik ihtiyacint veya kendini
gerceklestirme gereksinimini hedef olarak segmek ve onu kullanarak motive olmasini

saglamaya ¢alismak ¢ok fazla mantikli olmayacaktir (Kantar, 2013).

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi yaklasimi ¢esitli yonlerden elestiriye maruz
kalmistir. Biitiin bireylerin gereksinimlerinin ayni diizeni takip eden bir kalip igerisine
konulmas1 bu elestirilerden bir tanesidir. Ornegin bazi bireyler agisindan sayginlik
gereksinimi, sosyal gereksinimlerden daha oncelikli olabilir. Ikinci bir elestiri olarak
gereksinimlerin kaginci dereceye kadar giderilecegidir. Cilinkii bu derece insandan
insana degiskenlik gosterecektir. Ugiincii bir elestiri olarak elestirmenler, doyuma ulasan
gereksinimin ortadan kalkacagi yoniindeki goriise bir elestiri getirmislerdir. Bu goriisiin
asag1 kademelerdeki gereksinimler i¢in gegerli olabilecegini ama yukar1 kademelerdeki
gereksinimler i¢in gegerli oldugunu soylemenin slipheli nitelikte oldugunu

belirtmislerdir (Tuncer, Ayhan ve Varoglu, 2011).

2.1.1.2 Cift Faktor Teorisi (Hijyen — Motivasyon Teorisi)

Frederic Herzberg tarafindan &ne siiriilen bu kuram, Ihtiyaglar Hiyerarsisi
yaklasimindan sonra en fazla taninan motivasyon teorisi konumundadir. (Onen ve
Kanayran, 2015). Herzberg iki yiiz civarinda muhasebeci ve miihendis ¢alisan iistiinde
uyguladigi incelemesi neticesinde ihtiyaglar1 ve motivasyon faktorlerini saptamistir ve

hijyen-motivasyon kurami olarak da taninan bu kurami olusturmustur (Tasdemir, 2013).

Herzberg, calismakta olanlarin islerinden ne bekledikleri sorusunun yaniti
aramis, is gorenlerden ¢alismalar ile alakali ¢ok iyi veya gok kotii hissetmelerine neden
olan duygulart ayrintisi ile anlatmasini dilemis ve gelen yanitlar ile ¢ift faktor teorisinin
temelini atmistir. Herzberg c¢alismasinda iki temel konu {izerinde durmustur. Birinci
temel konuyu motive eden etkenler olusturmaktadir. Bunlar; yapilan is, mesuliyet, terfi

olanaklari, isyerindeki pozisyon, basarili olmak ve bilinmek gibi etmenleri icine
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almaktadir. Bu etmenlerin var olmasi, bireyde bireysel basar1 duygusu olusturdugundan
bireyin motive olmasini saglayacaktir. Bu etmenlerin bulunmamasi ise bireyin motive
olamamasi durumuna neden olacaktir. Ikinci temel konuyu ise hijyen (saglik) etkenleri
olusturmaktadir. Bunlar; gelir, is sartlari, galisma giivenligi, kontrol ve ¢alisanlarla altlar
arasindaki iliskiler gibi etmenleri i¢ine almaktadir. Bu etmenlerin bireyi motive etme
misyonu bulunmamaktadir. Fakat bu etmenler olmaz ise birey motive olamayacaktir. Bu
etmenlerin olmasi bireyin motive olabilecegi minimum sartlar1 saglamaktadir (Erdem,

1997).

Aldig1 iicreti yetersiz bulan pek ¢ok calisan ve ydnetici bulunmaktadir. Ote
yandan aldig ticretin fazla oldugunu diisiinen ¢ok az sayida ¢alisan vardir. Bu ¢ikarim
ile hijyen etmenlerinin tatminsizligi Onlemenin yaninda tatmini ise basaramadigi
anlasilmaktadir. Herzberg bir organizasyonda beseri kaynaklarin varliginin siirmesi i¢in
hijyen etmenlerinin mutlaka olmasi gerekliligini ortaya koyan ilk bilim insanidir

(Tasdemir 2013).

Herzberg'e gore yoneticiler, is alanlarinda motivasyon faktérlerini etkin bir
sekilde kullanabilecek orgiit bigimi olusturmalidir. Herzberg, giidiileme etmenleri
icerisinde bilhassa isin verimlilestirilmesi etmeninin &nemini vurgulamistir. Isin
zenginlestirilmesi, ¢alisan bireyde meslegin daha anlasilir bir hal almasi amaciyla
motivasyon teorisinin diizenli bir bigimde kullanilmasini hedeflemistir. Bu sekilde
calisan kisiye daha ¢ok ifade hakki verilmekte, boylelikle kisinin her anlamda isine daha

¢ok 6nem vermesine sebep olmaktadir (Kii¢iikozkan, 2015).

Hijyen-Motivasyon Teorisine farkli elestirilerde bulunulmustur. Bunlar; teorinin
bireyler arasinda farkliliklar1 yeterli seviyede dikkate almamasi ile yapilan ¢alismalarin;
teorinin agiklamalara dair tutarsiz sonuclar ¢ikarmasi ve motive edici unsurlar ile
hijyen faktorler olmak {izere farkli iki bagimsiz etmenin varligin1 ¢ogunlukla
desteklememesi olarak sOylenebilir. Ayrica arastirmacilarin teoriyi tam olarak
anlayamadiklar1 ve yanlis hipotezler tiirettikleri, eksik yontemler kullandiklari ve
bulgular1 yanlis yorumladiklar1 da ileri siiriilmiistiir (Semerci, 2005). Bir diger elestiri
konusunu da yalnizca iki meslek grubunun bir 6rneklem i¢ine alinmasi olusturmustur.
Bu c¢alisma yalnizca muhasebeciler ve miihendisler iizerine uygulanmistir. Bu sebeple
diger meslek gruplar (6rnegin mavi yakali ¢aliganlar) arastirma yapilan meslek grubuna

benzemezler. (Gokge, Sahin ve Bulduklu, 2010).
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Tiim bu negatif yaklasimlara karsin ¢ift faktor kurami, ihtiyaglar hiyerarsisi
kuraminin ¢aligsma hayatina adapte edilebilir duruma getirilmesi ve ihtiyaclar hiyerarsisi
kurammin eksikliklerini kapatarak calismanin igerigi ifadesi One siiriilmiis ve is
zenginlestirme yontemi motive eden etmen olarak goriilmeye baslanmistir (Ulukus,
2016).

2.1.1.3 Basarma Ihtiyaci Teorisi

Basarma ihtiyact modeli, David McClelland tarafindan gelistirilmis ve is
gorenlerin motivasyonlarimi etkileyen faktorlerin ayristirilmalar: tizerine calisilmis bir
teoridir.  Gereksinimlerin 68renme yoluyla sonradan kazanilacagini savunan
McClelland, kisilerin gereksinimlerini {i¢ gruba ayirmistir. Bu gereksinimler, iliski
kurma gereksinimi, basarma gereksinimi ve gii¢ gereksinimidir (Yesil, 2016). Iliski
kurma gereksinimi, ¢evre ile baglanti kurmak, bir grubun iiyesi olmak ve insanlar ile
iletisimini gelistirebilmek gibi konular1 kapsamaktadir. Gii¢ gereksinimi, insanlari
etkilemek, itibar sahibi olmak ve bu degerleri korumay1 kapsar. Bagarma gereksinimi
ise kisinin basarili olma arzusu, basariya verdigi deger ve basariy1 isteme derecesi gibi

konular1 kapsamaktadir (Kii¢iikozkan, 2015).

Bu teori isminden de anlasilacagi iizere basarma ihtiyact kavramini ele
almaktadir. Gorevini basarili bir sekilde tamamlama, basarili olma arzusuna sahip olma
ve amaglarina ulagma bu teoride 6ne ¢gikan gostergelerden bazilaridir. Basarma kavramai,
ulagilmasi giic amaclar hedefleyip bu hedeflere ulasmak i¢in ugras gostermek, daha 6nce
yapilmamis ¢alismalar1 hayata gec¢irmek, en basarili olmak olarak tanimlanabilir.
Basarma ihtiyacina sahip olan bireyler, kendi hiinerleriyle yapabilecekleri islere
meyillidirler ve amaclarina varabilmek i¢in gereken bilgi ve yetenege sahip olmaya

calisirlar. Eger basarabilirlerse de motivasyonlarini saglamis olurlar (Ulukus, 2016).

David McClelland tarafindan gelistirilen bu kurama gore, ¢alisanlarin en biiyiik
gereksinimi basarili olmaktir. Basarili olma ihtiyacinin yani sira gii¢ kazanma ve iliski
kurma ihtiyaglarindan da bahsedilebilir. Fakat is goreni en fazla motive eden faktor
basar1 gereksinimidir. Bir iste basarili olmak is gérenin doyuma ulagmasini saglar.
Yaptig1 iste basariy1 yakalamig bir personelin sorunlari gidermede bireysel sorumluluk
alma, riskleri hesap ederek tesebbiiste bulunma, durum degerlendirmesi yaparak sonucu

gorme niteliklerinin {ist seviyede oldugu gdzlemlenmistir (Tuncer, Ayhan ve Varoglu,
2011).
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McClelland yaptig1 arastirmalarda, basariy1 yakalamis miitesebbislerin,
idarecilerin ve isinde profesyonel insanlarin yiiksek basar1 ihtiyaciyla hareket ettiklerini
saptamistir. Arastirmaci basar1 faktdriiniin basarisiz olan grup ve iiyelere ogretilecegi
inancindadir ve ona gore is gorenler, basari ihtiyaciyla davraniglarini sergileme

hususunda egitilebilirler (Giiney, 2007).

2.1.1.4 ERG Yaklasimm

Abraham Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi yaklagiminin devami niteliginde
goriilen ERG Yaklasimu, ihtiyaglar hiyerarsisi teorisine dayanak olusturmak ve yetersiz
kaldig1 yerleri tamamlamak amaciyla Clayton Alderfer tarafindan ortaya ¢ikarilmistir.
Alderfer’in bu yaklasimi ihtiyaglari; varolus (existence), iliski kurma (relatedness) ve

gelisme (growth) olarak ti¢ gruba ayirmistir (Serinkan, 2008).

Varolus gereksinimleri ihtiyaclar hiyerarsisindeki fizyolojik ve giivenlik
gereksinimleriyle bir tutulmaktadir. Iliski gereksinimleri, kisilerin kendi aralarinda
kurduklar1 baglantilardan kaynaklanan sosyal gereksinimler ile ilgilidir. Bireylerin bir
gruba ait olmasi ile ortaya ¢ikan gereksinimlerdir. Sevgi gereksinimi ve itibarda iliski
kurma ihtiyacina Ornektir. Gelisme gereksinimi ise kendini gelistirme ve kendini

gerceklestirme gereksinimi ile ilgilidir (Ozkalp ve Kirel, 2013).

Ihtiyaclar hiyerarsisi yaklasimina alternatif olarak Alderfer tarafindan ortaya
atilan ve is hayatindaki gereksinimlerle ilgilenen bu yaklasim, ti¢ gereksinimin ilk
harfleri birlestirilerek ERG adin1 almistir. Bu gereksinimler, varolma (existence), iliski
kurma (relatedness) ve gelisme (growth) olarak belirlenmistir. Kurama gore, kisilerin
temel gereksinimleri doyuma ulastirilamaz ise, daha tist kademede bulunan arzularin ve

gereksinimlerin motive edici 6zelligi anlam ifade etmemektedir (Alkis ve Oztiirk, 2009).

Ihtiyaglar hiyerarsisi yaklagimiyla ERG yaklasimi karsilastirildiginda aradaki en
temel farkin Maslow’da bes kademeden olusan gereksinimlerin Alderfer’de {lige
diigtiriilmiis olmasidir. Ayrica Alderfer, bireyin herhangi bir zaman diliminde bu ig
kademedeki herhangi bir gereksinimin etkisiyle davraniglarini diizenleyebilecegini ifade
etmistir. Alderfer’e gore gereksinimler, Maslow’daki gibi, belli bir diizeni takip ederek
ortaya ¢ikmazlar. Bunun diginda iligski gereksinimleri ne kadar tatmin edilirse, varolus
gereksinimleri o kadar 6n plana ¢ikmaktadir. Aym sekilde, gelisme gereksinimleri ne
kadar tatmin edilirse iliski gereksinimleri o kadar 6nem kazanabilmektedir (Yesil,
2016).
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Alderfer’de de Maslow’un kuramindaki gibi ihtiyaclar hiyerarsisi vardir. Bir alt
kademedeki gereksinim doyuma ulagsmadan iist kademedeki gereksinime gegilemez.
Ayrica ERG yaklagiminda hayal kiriklig1 yasama ve geriye ¢ekilme prensibi de vardir.
Yani st basamaktaki bir gereksinimin doyuma ulasmasinda yasanan basarisizlik
doyuma ulagmis bulunan alt basamaktaki bir gereksinimi tetikleyerek kisiyi asag1 diizey
gereksinimlerin tatminsizligine de gotiirebilmektedir (Kiigiikkdzkan, 2015). ihtiyaclar
hiyerarsisi ve ERG yaklagimi arasindaki onemli farkliliklardan birisi de Maslow
kuraminda bir gereksinim giderilmeden digerine ge¢ilmemesine karsin ERG kuraminda

iki farkli gereksinim ayni anda karsilanabilmektedir (Ulukus, 2016).

2.1.2 Siire¢ Teorileri

Stireg teorileri, insanlarin hareketlerine ve bu hareketlerin baslangic ve bitis
siireleri arasindaki siirecte davranisa etki eden degiskenlerini agiklarlar (Arslan, 2018).
Kisilerin davraniglarinin nasil eyleme doniistiigii, nasil devam ettirildigi ve nasil
engellendigi siireclerini ifade etmeyi hedefleyen teorilere siire¢ teorileri denmektedir.
Bir diger ifadeyle, davranisin nasil eyleme doniistiigiinii agiga ¢ikararak, motivasyon
asamalarini belirleyen degiskenlerin birbiri ile olan baglantilarini ifade etmeye ¢alisirlar

(Gtiney, 2007).

Kapsam kuramlarinda genel olarak kisilerin igten gelen gereksinimlerine yonelik
teoriler incelenmistir. Siire¢ teorilerinde ise bireyin disinda gelisen ve bireylerin hangi
hedefleri i¢in motivasyonlarini nasil sagladiklariyla alakali, siire¢ olarak adlandirilan
teoriler incelenmistir. Bu kuramlar davranis sartlanmasi, bekleyis, ama¢ ve esitlik
kuramlar1 olarak belirtilmektedir (Ulukus, 2016). Kapsam kuramlarinin motivasyonun
karisik siirecini ifade etmede eksik kalmasi sebebiyle siire¢ Kuramlar1 gelistirilmistir.
Siire¢ kuramlart motivasyonun siirecini, bilissel ¢alismalarla ifade etmeye ¢alismaktadir
(Kii¢iikozkan, 2015).

2.1.2.1 Davrams Sartlandirmasi

Psikolojik bir faktor olan sartlandirma etmeni Kklasik ve sonugsal sartlandirma
olarak iki sekilde incelenmektedir. Klasik sartlandirma Pavlov’un kopekler iizerinde
yapmis oldugu deneylere dayanir. Klasik sartlandirma modelinde davraniglar belirli
uyaricilar araciligryla harekete gegerek organizmayi davranisa iter. Pavlov’un kopek
deneyinde kopege yemek vermeden oOnce zili ¢almasimna alistirarak kopegin

sartlandirmasin1 saglamak gdzlemlenmistir. Pavlov sonra zili ¢alip yemek vermedigi
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durumda bile kopek yemek Oncesi davranisi (agzinin sulanmasi gibi) gostermekte

oldugu gozlenmektedir. Bu davranis siireci Sekil 3’deki gibidir (Kogel, 2014):

Sekil 3: Klasik Sartlandirma

UYARI ORGANIZMA DAVRANIS

Kaynak: Kogel, 2014

Motivasyon kurami olarak incelenen bir baska sartlandirma ¢esidi sonugsal
sartlandirmadir. Skinner tarafindan gelistirilen sonugsal sartlandirma kavraminin
temelini, davraniglarin karsilastig1 sonuglar iizerine sartlandigi teoremi olusturmaktadir

(Konur, 2006). Sonugsal sartlandirmay1 Sekil 4’teki gibi gosterebiliriz (Kogel, 2014):

Sekil 4: Sonugsal Sartlandirma

Odiil

Organizma

Sonug Cera

Davranm Karsilasilan /
vranis N silas

Kaynak: Kogel, 2014

Kisi bir davranis gosterir. Gosterilen bu davranisa yoneticinin verecegi tepki
onemlidir. Cilinkii birey sonuca gore gosterdigi davranisi tekrarlayabilir veya bu
davranigi tekrar etmekten kaginabilmektedir. Bu durumda isine ge¢ kalan bir ¢alisanin
gec kalma hareketini tekrar etmesi veya tekrar etmemesi biiyiik oranda karsilasacagi
sonuca yani yoneticiSinin gosterecegi reaksiyona baglidir (Erdem, 1998). Bir davranis,
birey agisindan haz verici, memnun edici olarak belirtilen sonuglarla karsilasirsa, bu
davranigin birey tarafindan tekrarlanmasi s6z konusudur. Eger karsilasilan sonugclar,
birey agisindan aci verici, hosuna gitmeyen, tziicii olarak belirtiliyorsa, birey bu

davranigi tekrar etmeyecektir (Konur, 2006).
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Bireyin sonucu tahlil etmesi konusu Edward L. Thorndike’in gelistirdigi etki
yasasl ile agiklanmaktadir. Bu yasaya gore, birey mutluluk veren davranislari tekrar eder
fakat tiziintiiye sebep olan davraniglardan kaginmaktadir. Bu duruma gore bir birey
tarafindan yapilmasi istenen davranisin tekrarlamasi isteniyorsa, tekrar edilmesi istenen
davranigin birey agisindan haz verici bir sonugla karsilagmasi gerekmektedir. Bu anlay1s
o6grenme hususunun ana hedeflerinden biridir. Bu anlayisa goére yapilan eylemler
karsilasilan sonuca gore sartlanir. Birey davraniginin tekrar edilme ihtimalini arttiran her
sonug¢ Odiil, bu ihtimali disiiren her gesit fiziksel veya duygusal olay ceza olarak
nitelendirilebilir (Dirim, 2004).

Orgiitler tarafindan bir motivasyon araci olarak sonugsal sartlandirma yaklasimi
kullanilabilmektedir. Calisanin davranisi orgiit tarafindan yapilmasi istenen bir davranis
ise calisanin davranigini tekrarlamasi yonetici tarafindan istenen bir durumdur. Bu
durum ancak davramisin ddiillendirilmesi ile tekrarlanacaktir. Orgiit, yapilmasimni istedigi
davramislar1 ddiillendirirse bu davramislarin tekrar edilme olasilig1 artacaktir. Orgiit
tarafindan arzu edilmeyen davramiglarin tekrarlanmasi istenmemektedir. Arzu
edilmeyen davraniglarin yonetici tarafindan cezalandirilmasi bu tiirdeki davraniglarin
tekrar edilme olasiligini azaltmaktadir. Sonugsal sartlandirmanin en énemli iki faktorii

odiil ve ceza faktoridiir (Konur, 2006).

Eger sonugsal sartlandirma teorisi bir motivasyon araci olarak kullanilmak
isteniyorsa yonetici tarafindan bazi hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu

hususlar asagidaki maddeler halinde siralanabilir (Kogel, 2014):

o Isletme agisinda yapilmasi istenen ve yapilmasi istenmeyen davranislar
belirtilmelidir.
o Calisanlar yapilmasi istenen ve yapilmasi istenmeyen davraniglar hakkinda bilgi

sahibi olmalidirlar.
o Odiillendirme faktérii olabildigince kullanilmalidir.
o Yapilan davraniglara aninda cevap verilmelidir. Ciinkli yapilan davranisa geg

verilen bir cevap sonucun etkisini azaltabilir.

2.1.2.2 Bekleyis Teorileri

Motivasyon kavrami iizerine yapilan arastirmalar neticesinde dnemi giinden
giine artan kuramlarin basinda bekleyis kuramlar1 gelmektedir. Bekleyis kuramlar1 kendi

icinde iki farkli model olarak birbirinden ayrilmaktadir. Ilk olarak Victor Vroom
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tarafindan gelistirilen bekleyis kurami sonralar1 Lawler ve Porter tarafindan daha

ayrintili bir model haline getirilmistir.

2.1.2.3 Vroom’un Bekleyis Teorisi

Bu teori Victor Vroom tarafindan gelistirilmistir. Simdiye kadar ele alinan
teoriler motivasyonu ihtiyaglara gore agiklamaktaydi. Vroom’un bekleyis teoremi ise
insan davraniglarinin, bireyin belirledigi hedeflerle bu hedefleri basarmadaki

beklentileri agisindan ifade etmeye galismaktadir (Tuncer, Ayhan ve Varoglu, 2011).

Vroom’un bekleyis kuramina gore, kisi, farkli davranis sekilleri ve alternatifleri
arasindan sectigi bir davranigi bir siire sonra edinecegi tecriibeyle beraber kendisi i¢in
en uygun davranisin hangisi oldugunu 6grenecektir. Kisinin farkli davranis alternatifleri
arasindan segecegi Uygun davranis, kisinin bu davranis neticesinde ulasmayi arzuladigi
sonucun derecesine ve soz konusu davranigin istenilen sonuca ulagsmada sahip oldugu
ihtimale bagh olacaktir. Vroom’un bekleyis kuramina gore, kisilerin motivasyon
giicleri, arzu ettikleri sonuca ulasma beklentileriyle bu sonuca verilen degerin ¢arpimina
esit olacaktir (Eroglu, 2011).

Victor Vroom’un bekleyis kuramina gore, bir insanin yaptig1 ¢calismalarda ¢aba
sarfetmesi iki etmene baglidir. Bu faktorlerden birisi ¢alisanin 6diilii isteme derecesi
(valens) olarak adlandirilirken bir digeri de ddiillendirilme olasilig1 (bekleyis) olarak

adlandirilir. Buradan hareketle [Motivasyon= Valens*Bekleyis] sonucuna ulasabiliriz
(Erdem, 1998).

Vroom tarafindan gelistirilen bekleyis teorisinde ii¢ temel kavramdan soz
edilmektedir. Bu kavramlardan birincisi valens olarak isimlendirilen ve bireyin sarf
ettigi cabalar1 sonucunda elde etmeyi umdugu o6diilii isteme derecesini belirten bir
kavramdir. Kuramin ikinci temel kavrami olan bekleyis, bireyin odillendirilme
ihtimalini ifade etmektedir. Bu ihtimal bireyin sarf ettigi ¢abasi sonucu ulasacagi 6diil
ile iligkilidir. Bir bireyin valensi ve bekleyisi yliksek ise o bireyin motivasyonu iist
diizeydedir diyebiliriz. Bu durumda birey tiim bilgi, birikim, gii¢ ve hiinerlerini isine
vererek daha istekli ¢alisacaktir. Bu kuramin {igiincii temel kavrami ise aragsalliktir.
Aragsallig1 su sekilde ifade edebiliriz: Birey gosterdigi ¢abasi sonucu belirli bir
performans diizeyine ulasabilir. Bu performansta yonetici tarafindan odiille
sonuglandirilabilir. Aragsallik kavramimna gore bu oOdiillendirme sonucun birinci

kademesi olarak diisiiniilmelidir. Ikinci kademe sonuclar1 gergeklestirmede birinci

55



kademe sonuglar bir aractir. Ornegin bireyin birinci kademe sonug olarak maasi
yiikseltilebilir. Bu 6rnegimizdeki maas aslinda daha yiiksek bir statiiye ulasmak veya
bireyin ailesine daha iyi sartlar saglamak amaciyla kullanilan bir ara¢ konumundadir.
Bu durumda aragsallik i¢in birinci kademe sonuglarin ikinci kademe sonuglara ulagsmasi
hususunda bireyin sahip oldugu olasilig1 agiklamaktadir diyebiliriz. Bireyin motive
olmast icin belirli bir diizeydeki gayretinin belirli bir performansla beraber &diil
sonucunu dogurmasi ve bu ddiiliin ikinci derece hedef igermesi gerekmektedir (Tiryaki,

2008).

Sekil 5: Vroom Motivasyon Modeli

Valens
Birinci Ikinci
Gayret |—»| Performans | —»| \oqame — | Kademe Tatmin
Sonug Sonug Olma
Bekleyis Bekleyis Aragsallik

Kaynak: Tiryaki, 2008

Vroom’un modelini kullanmak isteyen yoneticilerin asagidaki hususlara dikkat

etmeleri gerekmektedir (Konur, 2006):

o Calisan kisi i¢in hangi derecedeki bir 6diiliin daha 6nemli oldugu bilinmelidir.
o Isletme icin hangi cesit davranisin ve performansin istendigi belirlenmelidir.
° Performans ile 6diil arasinda iligski kurulmalidir.

2.1.2.4 Lawler — Porter Modeli

Vroom’un bekleyis teorisinin bir eklentisi olan Lawler ve Porter modeli, bir¢ok
alternatif tizerine kurulmus bir modeldir. Bu kuramin en belirgin 6zelligi motivasyona
etki faktorleri bir model igerisinde toplamis olmasidir. Vroom, ¢alisanlarin
motivasyonuna etki eden faktorleri bekleyis, valens ve aragsallik gibi etkenlerle
aciklamasima karsilik, Lawler ve Porter bu kavramlara ilaveten, bilgi ve yetenek, rol

algilamalar1, performans, ddiiller, ddiiliin esitlik algis1 ve tatmin olma gibi etkenler ile
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kurami1 daha da gelistirmislerdir (Eroglu, 2011). Lawler ve Porter modelini Sekil 6’daki

gibi gostermek miimkiindiir.

Sekil 6: Lawler- Porter Modeli

Bilgi ve Yetenek Algilanan Egit
Odiil

A
Valens \
N\

Icsel Odiil )
Gayret |_,| Performans / ™ Tatmin

Olma

N

Dissal Odiil

Bekleyis /

Algilanan Rol

Kaynak: Kogel, 2014

Vroom’un modelinde bireyin gosterecegi gayretin derecesi valens ve bekleyis
faktorlerinden etkilenmekteydi. Ayni durum Lawler ve Porter’in modelinde de
gecerlidir. Ancak Lawler ve Porter’a gore bireyin sarf ettigi ¢abalarin en iist seviyede
olmas1 performansinin da her zaman en st seviyede olacagi anlamina gelmemektedir.
Vroom’dan farkli olarak Lawler ve Porter burada bireyin performansini etkileyen iki
farkli degiskenden bahsetmistir. Bu degiskenlerden birisi ¢alisanin gereken bilgi ve
yetenegi kendinde bulundurmasidir. Ancak c¢alisanda gereken bilgi ve yetenek
bulunmuyorsa, sarf ettigi caba yliksek olsa bile yiiksek performansa sahip
olamayacaktir. Degiskenlerden bir digeri ise calisanlar tarafindan algilanan rol ile
alakalidir. Organizasyonlar her c¢alisanindan ¢esitli roller beklemektedirler. Orgiit
calisanlarinin performanslarini gosterebilmeleri igin bir rol anlayiglarina sahip olmasi,
bu motivasyon modelinde bulunan algilanan rol anlayist bu durumu agiklamaktadir
(Kaplan, 2007).

Performans kavramina etki eden degiskenleri gayret, bilgi, yetenek ve algilanan
rol olarak siralayabiliriz. Performansa etki eden bu degiskenlerin sonucuna gore

performans belirli bir ddiille sonuglandirilabilmektedir. Bu ddiiller i¢sel veya digsal
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olabilir. Esas iistiinde durulmasi gereken nokta calisanlarin algiladigi esit odiil
degiskenidir. Orgiit ierisinde calisanlar genel olarak kendi bireysel performanslari ile
diger ¢aliganlarin performanslarini kiyaslayarak gosterdikleri bireysel performanslarinin
nasil bir 0diilii hak ettigi konusunda bir fikre ulagir. Bu fikir ¢alisanin gostermis oldugu
performansina karsilik esit Olclide hak ettigini diisiindigli  6diil derecesini
aciklamaktadir. Eger kisi algiladig1 6diil derecesinden daha diisiik bir derecede ddiil
almigsa tatmin olmayacaktir. Tatmin olma derecesine gore siire¢ yeniden baslayacaktir

(Konur, 2006).

Lawyer ve Porter modelini 6rgiit icerisinde motivasyon araci olarak kullanmak
isteyen bir yoneticinin asagidaki hususlara onem gostermesi gerekmektedir (Bahadir,

2018):

. Personelin istenilen performansi gosterebilmesi i¢in egitime tabi tutulmalidirlar.
. Rol ¢ekismeleri olabildigince diistiriilmelidir.
o Calisanin kendisine verilen Odiilden ziyade meslektaslarina verilen odiille

ilgilendikleri bilinmelidir.
o Stirekli kontrol ve performans ile 6diil arasindaki baglant1 incelenmeli, duruma

gore degisiklikler yapilmalidir.

Model organizasyonlarda maas ve maasin isgorenlerdeki motivasyonu
iizerindeki konulara deginmeyi amaglamistir. Odiiliin degeri ve 6diil olasiligina gore
emek miktar1 belirlenmekte, kisisel yetenekler ve rol algisi ile beraber performans
diizeyi de artmaktadir. Performans ise igsel veya digsal 6diil ile odiillendirilerek tatmin
saglamaktadir. Lawyer ve Porter modeline yapilan elestirilerden bir tanesi, modelin
iicret disinda kalan baska performans sonuglarinin genele yayilabilmesi i¢in daha fazla
arastirma yapilmasinin gerekliligidir. Diger bir elestiri ise, model hipotezlerinin genis
bir zaman diliminde tekrar yapilmasi yerine bir boliimii alinarak yapilmis olmasi,
bundan dolay1 da modelin gegerliliginin normalde oldugundan yiiksek cikabilecegidir.
Lawyer-Porter modeli yonetim kadrosuna isletmelerde giidiileme ile ilgili durumlar
algilamak ve ¢oziimleme yapmak i¢in temel olusturmasi, ayrica isletmelerde odiil
sistemi ve uygulamalarinin degerlendirilmesi agisindan faydali olmustur (Porter vd.,

2003).
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2.1.2.5 Egsitlik Teorisi

Stire¢ kuramlarindan bir baskas1 da esitlik teorisidir. 1960’11 senelerde S. J.
Adams tarafindan ortaya atilan esitlik kuramina gore giidiilemenin temelinde kisilerin
kendilerine esit davranilmasi istegi bulunmaktadir (Onen ve Kanayran, 2015). Esitlik
teorisi, kaynaklara ulasim ve insanlar arasi iligkilerin esitlik agisindan uygun olup

olmadigini incelemektedir (Seker, 2014).

Esitlik teorisi iki noktaya odaklanmaktadir. Bunlar girdiler ve sonuglardir.
Girdiler, kisinin isletmeye kattiklar1 iken (ustaligi, ¢cabasi, aldig1 egitim, deneyim vs.);
ciktilar ise, isletmenin kisiye verdikleridir (itibar, maas, takdir, terfi vs.). Yapilan bir
caligmada, egitim ve verilen emek gibi kisinin organizasyona verdikleri ile maas, itibar
ve mesleginde ilerletme gibi isletmenin kisiye verdikleri arasindaki oranin 6nemli

oldugu belirtilmektedir (Cevik Kilig, 2016).

Eger girdiler ile ¢iktilar esit (G=C) ise denge bulunmaktadir. Diger bir deyisle,
kisi yaptigr meslegin karsiligimi aldigimi hissediyordur. Bu ise kisinin tatmini ile
sonuglanacaktir. Bazi durumlarda kisiler bir ise sahip olabilmek i¢in ¢ok ¢aba harcarlar.
Ornegin, iiniversitede 6gretim iiyesi olabilmek icin kisi lisans sonras1 yaklasik 6-7 yil
zaman alan yiiksek lisans ve doktora yapmaktadir (girdi). Bir kurumda 6gretim {iyesi
oldugu zaman kisiye belli maas 6denir, ¢calisma ortami verilir, sosyal haklar saglanir

(c1kt1) (Cevik Kilig, 2016).

Bir calisan, isinin girdilerini sonuglarla karsilastirir. Calisan esitsizligi algilarsa,
esitsizligi diizeltmek amaciyla hareket eder. Calisan birey tiretkenligi veya is kalitesini
diisiirebilir. Cogu zaman esitsizlikler devamsizlikta bir artisa ve hatta ¢alisanin istifasina
yol agabilir. Esitlik teorisi insan gilidiilerine bakmakta ve orgiitsel davranisi anlamada
genis uygulamalara sahip olmasi gerekmektedir. Esitlik teorisi, insan kaynaklar1
gelistirme kisminda ¢alisanlarin davranislarini agiklamaya yardimer olacak ve onlara
verimliligi ve performansi azaltabilecek olasi faktorleri azaltma konusunda yardim

saglayacaktir (Al-Zawahreh ve Al-Madi, 2012).

Esitlik teorisinde ydneticiye gdrevlerin en dnemli kismu diismektedir. Ozellikle
calisanlar1 degerlendirmede objektif olmasi gereken yonetici en Once esit ¢abalar esit
sekilde miikafatlandirmalidir. Bu teori de bulunan eksik yan ise; ddiillendirme ve
katkilarin kisiden kisiye degismesidir. Yani bir bireyin esit algiladigini bagka bir birey
adil olarak gormeyebilir (Tasdemir, 2013).
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2.1.2.6 Amag Teorisi

Locke tarafindan gelistirilen ama¢ kurami 1968 senesinde ortaya konmustur.
Amaglar kisisel veya organizasyonel olsun, ulagilmak istenilen durumu belirtmektedir.
Bu anlamda kisilerin veya organizasyonlarin yoniinii belirleyen amag olgusu, maddi ya
da maddi olmayan toplumsal veya psikolojik bir Ozellikte barindirabilmektedir
(Sarthasan, 2014). Teoride istekler ve odiiller arasindaki iliskiye, hedefe mahsus

stratejiler aracilik eder. Hedeflerin etkisi uygun stratejileri kesfetme yetenegine baglidir

(Yurtkoru vd., 2017).

Ortaya konmus olan amag teorisinin temel fikri, bireylerin kendileri i¢in
belirledikleri amacin ulagilabilirlik asamasidir ve biiyiik amaglar biiylik motivasyonun
bir isareti olarak goriilmektedir. Amag teorisine gore, kisi meslegiyle ilgili belirlemis
oldugu amaca erisinceye kadar caligmaya ve emek sarf etmeye devam edecektir. Ayrica,
teoriye gore kimi bireylerin diger kisilerden daha iyi performans gostermesindeki
giidiileme kaynagini en iyi agiklayan etmen, bu bireylerin farkli performans hedeflerinin

bulunmasidir (Demirdag ve Celikkanat, 2017).

Amag teorisi igten gozlemlerin en basit olani, yani bilingli insan davranisi
odaklidir. Bireyin hedefleri tarafindan diizenlenir. Hedef yonliiliik, bitkiler de dahil
olmak iizere tiim canli organizmalarin eylemlerini karakterize etmektedir. Dolayisiyla,
amaca yonelik eylem ilkesi, bilingli eylem ile smirli degildir. Gliniimiizdeki amaca
yonelik davranislar, gecmis basar1 hedefli eylem &rneklerinden kaynaklanir. Ornegin,
bir kisinin kalbi bugiin atiyorsa, diin basarili bir sekilde attigindandir (Latham ve Locke,
1991). Bir amag¢ belirleme siirecinde Locke’a gore ii¢ ana etmen vardir. Bunlar;
amaglarin agikligi, amacglarin zorlugu ve amaglarin yogunlugu seklinde siralanabilir

(Tasdemir, 2013).

Motivasyon kuramlarinin motivasyon konusundaki goriisleri Tablo 6’daki gibi

Ozetleyebiliriz.

Tablo 6: Motivasyon Teorileri ve Katkilar

TEORI MOTiVASYON GORUSU

Ihtiyaclar Hiyerarsisi Bireyler belirli bir siralama gosteren gereksinimlere

sahiptir ve gereksinimlerini tatmin edecek sekilde

davranir.
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Tablo 6’nin devama;

Cift Faktor Kurami

Gereksinimler temel motivasyon unsurudur. Ancak bazi
unsurlar motive etmez ama motivasyonun varlig1 i¢in

gereklidir.

Bagarma Ihtiyac1 Teorisi

Bir bireyin performansi biiyilk oranda sahip oldugu

basar1 gosterme ihtiyaci ile agiklanabilir.

ERG Kurami

Bireyler asama asama gereksinimlerini tatmin etmek

tizere ¢aligirlar.

Sonugsal Sartlandirma Modeli

Odiill ve ceza uygulamalaryla yapilmasi istenen
davraniglar  arttirilabilir, istenmeyen  davraniglar

azaltilabilir.

Bekleyis Kurami

Bireyler is ile alakali ddiillere belirli bir deger verir.
Gosterecekleri gabalar ile is basarma ve odiile sahip

olma arasinda belirli bekleyislere sahiptirler.

Esitlik Kurami

Bireyler is i¢in gosterdikleri ¢abalari ve sahip olunan

sonuglar1 baskalarininki ile karsilagtirir.

Amac¢ Kurami

Belirlenen amaglarin  ulasilabilirlik  derecesi ile
bireylerin gosterecekleri performans ve motivasyon

arasinda baglant1 vardir.

Kaynak: Kogel, 2014

61




3.BOLUM

3.1 Arastirmanin Bulgulari

Bu boliimde Karabiik’te bulunan girisimcilerin profilinin ortaya ¢ikarilmasi ve
girisimcilerin is kurma motivasyonlarinin tespitine yonelik yapilan arastirma neticesinde
elde edilmis olan, girisimcilerin demografik bilgilerine ait bulgular, girisimcilerin
gee¢mis ve su an ki is firsatlar1 ve is deneyimlerine dair bilgiler, dlgek degiskenlerine
iliskin bulgular, arastirma hipotezlerine dair bulgu ve sonuglar1 incelenmistir. Ayrica
girisimcilerin cinsiyet, egitim durumu, girisimcilik kariyeri boyunca sahip olduklari
toplam isletme sayilari, toplam is deneyimi sayilari, faaliyette bulunan isletme sayilari,
kapatilan isletme sayilari, tespit ettikleri is firsati sayilari, devir yoluyla isletme satin alip
almadiklari, babalarmin girisimeci olup olmadigi konular1t hakkinda bilgiler yer

almaktadir.

Girisimcilerin kariyer olarak girisimciligi secmedeki nedenleri, motive edici
unsurlarin girisimci olmaya etki eden nedensel sonuglarin incelendigi ¢calismada veriler
anket teknigi ile elde edilmistir. Anket 158 girisimci lizerinde yliriitiilmiis ancak veri
analizleri 156 girisimciye yonelik veriler lizerinden gerceklestirilmistir. Girigsimcilerin
ortalama yas1 45,54411,219 olarak belirlenmistir. Girisimcilerin %13,5’1 kadin, %86,5’1
ise erkek girisimcilerden olusmaktadir. ilk okul mezunu girisimciler toplumun
%13,5’in1 olustururken, orta okul mezunu girisimciler ise %12,8’ini olusturmaktadir.
Girisimcilerin mod smifim1 olusturan egitim durumu ise %34 ile lise egitimi
olusturmaktadir. On lisans egitimine sahip girisimciler toplumun %7,7’sini olustururken
lisans mezunlarina sahip olanlarin orani ise %28,2 oldugu belirlenmistir. Lisans istii
egitime sahip olanlar ise %3,8 olarak belirlenmislerdir. Girisimciler ortalama 2,12+1,72
i3 deneyimine sahip olup, %10,3’lnlin daha oOnce herhangi bir is deneyimi
bulunmamistir. Tek is deneyimine sahip girisimcilerin oram1 ise %35,3 olarak
belirlenmistir. Iki is deneyimine sahip girisimciler ise toplumun %21,8’inden
olusmaktadir. Ug is deneyimine sahip olanlar ise %14,7 olarak belirlenmistir. Dért ve
daha fazla is deneyimi olan girisimcilerin orani ise %18 olarak belirlenmistir. Arastirma
toplumun ortalama 2,48+1,624 toplam girisimcilik sayisina sahip oldugu belirlenirken,
%36,5’inin girisimcilik sayisinin tek oldugu belirlenmistir. Toplam girisimcilik sayisi
iki olan girisimciler ise toplumun %24,4’iinden olusmaktadir. Toplam girisimcilik say1si

ic olanlarin orani ise %16,0 oldugu belirlenmistir. Girisimcilerin su anki ortalama
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isletme sayis1 1,71£1,164 oldugu belirlenirken, %58,9’unun tek islemesi mevcuttur. Su
anki isletme sayisi iki olanlarin oran1 %25 olarak belirlenmistir. Su an ii¢ ve daha ¢ok
isletmeye sahip olanlarin oran1 ise %16 olarak belirlenmistir. Girisimcilerin ortalama
0,811,199 isletme kapatirken, toplumun %59,6’s1 isletme kapatmamistir. %17,9’u ise
tek isletme kapatmustir. ki isletme kapatan girisimciler ise toplumun %10,3’iinden
olusmakta olup, li¢ ve daha fazla isletme kapatan girisimcilerin orani ise %12,2 olarak
belirlenmistir. Girisimciler ortalama 2,142,12 is firsat: tespit etmislerdir. Is firsati tespit
edemeyen girisimcilerin orani ise %21,8 olarak belirlenmistir. Bir is firsat1 tespit eden
girisimcilerin oran1 %21,2 olurken iki is firsati tespit edenlerin orani ise %24,4 olarak
belirlenmistir. Ug is firsat1 tespit edenlerin oram ise %]14,7 olarak belirlenmistir.
Girigimciler tespit edilen 1is firsatlarindan ortalama 0,93+£1,01’ini isletmeye
dontistiirmiislerdir. Girisimciler tespit edilen is firsatlarindan ortalama 0,93+1,01’ini
isletmeye doniistlirmiislerdir. Tespit edilen firsatlar1 isletmeye doniistiiremeyenlerin
orant %36,5 olarak belirlenmistir. Bu firsatlardan birini isletmeye doniistiirenlerin orani
ise %45,5 olarak belirlenmistir. Tespit edilen firsatlardan iki ve daha cogunu isletmeye
dontistiiren girisimcilerin orani ise %17,9 oldugu belirlenmistir. Girisimciler, herhangi
bir aile {yesinden ortalama 1,83+0,38 kurulu isi devir aldiklar1 belirlenirken,
%82,7’sinin herhangi bir aile iiyesinden kurulu bir isi devir almadig1 belirlenmistir. Is
gorenlerin %42,9’unun babasinin kendi isi/isletmesi oldugu belirlenirken, %57,1’inin

ise babasinin kendi isi/isletmesinin olmadigi belirlenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

7’de verilmistir.

Tablo 7: Girisimcilerin Ozellikleri

Deg. Ozellik N % Deg. | Ozellik N %

flkokul 21 13,5 . 0 16 10,3

Ortaokul 20 12,8 §> 1 55 35,3

E Lise 53 34,0 E 2 34 21,8

E” On lisans 12 7,7 g 3 23 14,7

Lisans 44 28,2 - 4 19 12,2

Lisanststu 6 3,8 5+ 9 5,8

B 1 57 36,5 2 1 92 58,9

EE 2 38 24,4 3 2 39 25,0

sEz 3 25 16,0 5z 3 13 8.3
FE” 5 ®

o 4 16 10,3 & 4+ 12 7.7
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Tablo 7’nin devamu;

5+ 20 12,8 g 0 34 21,8
i=
= 0 93 59,6 z 1 33 21,2
s o = Z
TEE 1 28 17,9 2 = 2 38 24,4
gi’ ;} g 7]
gz 2 16 10,3 2 3 23 14,7
3+ 19 12,2 E‘ 4 10 6,4
o 0 57 36,5 5+ 18 11,5
:: )
§ _§ % 1 71 455 % g Evet 27 17,3
Teg 2 17 10,9 O« | Hayr 129 82,7
17,) @ = . —
FEE 3 6 38 g B Ewvet 67 42,9
-3 c .2 S
al 4+ 5 3.2 @5 | Hayr 89 57,1

Anket formunda yer alan 6lgeklerin giivenirlikleri de incelenmis ve giivenirligin
bir dlgiisii olan Cronbach's Alpha istatistigi dikkate alinmustir. Olgekleri bozan bir
madde olup olmadig1 soru biitiin korelasyonlar ve dogrulayici faktor analizi birlikte ele
almarak karar verilmistir. Olgekte yer alan sorularmn girisimciler tarafindan benzer
sonuglar verecek sekilde hazirlanip hazirlanmadigin1 gérebilmek i¢in Hotelling T Kare

degerlerine bakilmstir.

Firsat tanimlamada girisimcilerin kisisel Ozelliklerini 6l¢gmeye yonelik olan
Olcegin giivenirligi incelenmis ve Cronbach's Alpha istatistiginin 0,701-0,742 arasinda
degistigi belirlenmistir. Firsat tanimlamada girisimcilerin kisisel 6zellikleri 6lgekleri her
iic boyut i¢in giivenilir bulunmustur. Olgeklerde en kiiciik ortalama 3,817 ile Teknik
yetenek boyutunda elde edilirken, en yiiksek Ol¢cek ortalamasi 4,282 ile YoOnetimsel
yetenek Olceginde elde edilmistir. Olgek bir biitiin olarak ele alinmis ve tiim &lgegin
giivenirlik katsayis1 0,814, ortalamast ise 4,036 olarak hesaplanmistir. Olgeklerde soru
biitiin korelasyonlarda negatif korelasyona rastlanmamustir. Tiim 6lgeklerde Hotelling T
kareler istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Olgeklerde yer alan sorular gerekli ve
girisimcilerin farkli farkli 6zelliklerini olgtiigiine karar verilmistir. Giivenirlik analizi

sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8: Firsat Tammlamada Girisimcilerin Kisisel Ozellikleri Ol¢egi Giivenirlik Analizi

Sonuglari
Boyutlar Maddeler X | SS
En giiglii yonlerimden birisi hangi mal ve hizmetin daha ¢ok talep 423 886
=% |GR1 edilecegini tespit edebilmektir ' '
= o T - . N e .
Karsilanmayan miisteri ihtiyaclarini en dogru sekilde belirleyebilirim
g |oRe| O TEA T TR d 4231 744
3 GR3 En giiclii yonlerimden birisi en kaliteli ig firsatlarin1 yakalamamdir 391| 980
% GRa | Firsatlan tespit etme konusunda 6zel bir duyarhhigim ve yetenegim vardir 3.94| 962
= Gergek bir firsat1 gorme konusunda profesyonel arastirmaci ve 308| 1.124
O | GRS |analistlerden daha iyiyimdir ’ ’

Cronbach's Alpha=0,718 Hotelling's T°=159,609 P=0,000 Olcek ortalama=3,878

y1 |En giiclii yonlerimden birisi kaynaklar1 organize etme etmektir 447! 676
% En ciicli vonlerimden birisi i lan d ] il dnlendi : :
2 v n gliclii ySnlerimden birisi insanlart denetleme, etkileme ve yonlendirme | 4 271 674
2 yetenegimdir
>z En gii¢lii yonlerimden birisi ¢aligsanlar1 organize ve motive ederek 444 624
2 Y3 sonuglara ulasmak ve basart saglamaktir ' '
-,% va |En gliclii yonlerimden birisi etkin bir yetki devri kabiliyetimdir 398| 912
:E - Smnirli olanaklar ve kaynaklarla en ok getiriyi saglayacak bigimde kaynak| 4 15|  7gp

tahsisi kararlarini verebilirim
Cronbach's Alpha=0,742 Hotelling's T?=51,492 P=0,001 Olcek ortalama=4,282
T1 En gii¢lii yonlerimden birisi teknik veya fonksiyonel (liretim, pazarlama,

é 'E‘C) muhasebe, finans, vb.) bir alandaki uzmanlhigimdir 3,841,038
<2 T En giiglii yonlerimden birisi teknik acidan iistiin mal ve hizmet
F S gelistirebilme kabiliyetimdir 3,791,001

Cronbach's Alpha=0,701 Hotelling's T?=32,21 P=0,001 Olcek ortalama=3,817
Cronbach's Alpha=0,814 Hotelling's T?=268,843 P=0,001 Olcek ortalama=4,036

Tﬁm
Olcek

Firsat tanimlamada girisimcilerin kisisel Ozelliklerini 6l¢gmeye yonelik olan
Olcegin i¢ tutarliligini ve 6lgekte yer alan maddelerin dogrulanmasina yonelik NFI uyum
Olciisii hari¢ diger uyum o6l¢iileri uygun standartlarda bulunmus ve 6l¢gek dogrulanmistir.

Uyum 6l¢iileri Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9: Firsat Tamimlamada Girisimcilerin Kisisel Ozellikleri Olgcegi Uyum Olgiileri

Uyum ol¢iileri Iyi uyum Kabul edilebilir uyum Olciim modeli
¥’/sd. 0< y*/sd.<2 2< ¥*/sd.<3 1,849
RMR 0<RMR<0,05 0,05<RMR<0, 1 0,057

GFI 0,95<GFI<I 0,90<GFI<0,95 0,914
NFI 0,95<NFI<I 0,90<NFI<0,95 0,810
CFI 0,97<CFI<I 0,95<CFI<0,97 0,951
IFI 0,97<CFI<I 0,90<IFI<0,97 0,903
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,074

Kaynak: Karag6z 2016, Yilmaz ve Celik, 2009, Bayram 2010, Aksu vd 2017.

Firsat tanimlamada girisimcilerin kisisel ozelliklerini 6lgmeye yonelik olan
Olcegin Olclim modeli Sekil 7°de verilmistir. Sekil 7 standart ¢oziimii gdstermektedir.

Grafikte gozlenen degiskenler ile latent degiskenler arasindaki tiim yollar istatistiksel
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olarak anlamli bulunmustur. En kii¢iik Z=3,300>1,96 oldugundan Z istatistikleri anlamli

bulunmustur.

Sekil 7: Firsat Tammlamada Girisimcilerin Kisisel Ozellikleri Ve Korelasyonlar

Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
Estimate SE. CR. P
GR2 <-- Ginsimsel kabilivet 1,000
GR1 <-- Girisimsel kabilivet 1,660 384 4327 ***
GR3 <-- Girisimsel kabilivet  3.020 687 4393 *==
GR4 <-_ Girisimsel kabilivet  2.184 528 4137 ***
GRS <-- Girisimsel kabilivet 2,037 535 3,805 ***
Y5  <-- Yonetimsel kabilivet 1.000
Y4 <-- Yonetimsel kabilivet 1.149 348 3.300 ***
Y3 <-- Yonetimsel kabilivet 1,240 305 4.071 ***
Y2 <-- Yonetimsel kabilivet 1,510 359 4.200 ***
Y1 <-- Yonetimsel kabilivet 1295 322 4021 ***
T2 <-- Teknik kabilivet 1,000
Tl <-- Teknik kabilivet 878 171 5127 ***

Aragtirmada girisimcilerin isletme kurmaya sevk eden ana sebepleri belirlemeye
yonelik 6l¢ek Birley ve Westhead (1994) calismasindan alinmistir. Gerek arastirmacilar
gerek bu arastirmada 6lgek boyutlarinin ilgili ¢alismada sorunlu oldugu goriilmiistiir. Bu
durumun iizerine dlgek kesfedici faktor analizi ile boyutlar arastirmada kesfedilmistir.
Kesfedici faktor analizi; birbiriyle iliskili ¢ok sayida degiskeni bir araya getirerek,
kavramsal olarak anlaml1 daha az sayida yeni degiskenler (faktor, boyut) bulmayi, ortaya
cikartmay1 amaclayan bir istatistiksel tekniktir (Kalaycit 2006, 321). Yontem olarak
Temel Bilesenler yontemi esas alimustir. Isimlendirilebilir ve yorumlanabilir faktérleri
elde edebilmek i¢in Direct Oblimin dondiirme yontemi kullanilmistir. Veri setinin faktor
analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin 6l¢iimiiyle arastirilmis ve KMO=0,807
hesaplanmistir. Dolayisiyla 6rneklem hacminin yeterli oldugu belirlenmistir. Faktor
yiikleri matrisinin hesaplanmasinda kullanilan korelasyon matrisinin birim matris olup
olmadig1 Barlett testi ile incelenmis elde edilen ki-kare degeri 1244,64 hesaplanmis ve
anlamli bulunmugtur. Etken (ortak) varyanslar i¢inde en kiigiik varyans 0,535 elde
edilmistir. Kesfedici faktor analizi sonucunda o6zdegeri bir den biiyiik 7 faktor

belirlenmistir. Yedi faktér toplam varyansin %70,594’linli agiklamaktadir. Toplam
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varyansin %27,447’sini agiklayan faktor “kabul gorme ihtiyaci”, toplam varyansin
%10,966’sim1  agiklayan ikinci faktor “bagimsizlik ihtiyaci”, toplam varyansin
%8,295’ini agiklayan tigiincl faktor “zenginlik arac1”, toplam varyansin %7,061’ini
aciklayan dordiincii faktor “vergisel fayda”, toplam varyansin %5,935’ini agiklayan
besinci faktor “rol modellerini izleme”, toplam varyansin %5,847’sini agiklayan altinci
faktor “toplumsal refah” faktorii olarak isimlendirilmistir. Son faktor ise “kisisel gelisim
ithtiyac1” olarak isimlendirilmistir. Kesfedici faktor analizinde {ic madde uygun faktor
yapilarinda yer almadigindan analiz disinda tutulmustur. Faktor analizi sonuglar1 Tablo

10’da verilmistir.

Tablo 10: Isletme Kurma Ana Sebepleri Faktor Analizi Sonuclar

Faktor | ifade | CUKEN F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7
varyans
o K5 799 876
§ 3 K4 717 773
%"5 K2 758 749
5'“ K3 723 632
K1 646 487
z gl Bl 759 882
E x g
53 g B2 661 743
= = B3 535 638
= 5 73 733 789
=«
25 Z2 704 716
O e
N Z1 605 573
5339 Vi 773 850
> 58
V2 738 806
53T _| M2 802 883
x e?®
M1 723 721
£ R2 775 859
5=
o S “é R3 , 799 832
= R1 593 442
g3l G2 740 802
E» 2 £l Gl 640 711
®= 63 600 653
Ozdeger 5764 | 2,303 | 1,742 | 1483 | 1,246 | 1,228 | 1,059
Aciklanan
Varyans 27,447 | 10,966 | 8,295 | 7,061 | 5935 | 5847 | 5,042
Birikimli varyans | 27,447 | 38,413 | 46,709 | 53,77 | 59,705 | 65,552 | 70,594
KMO 0,807
Bartlett istatistizgi | 1244,64 | P 0,0001
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Girigimcilerin igletme kurmaya sevk eden ana sebepleri belirlemeye yonelik

Olcegin gilivenirligi incelenmis ve tiim Olgek igin Cronbach's Alpha istatistigi 0,861

olarak hesaplanmigtir. Faktor boyutlarinda ise en kiiciik Cronbach's Alpha istatistigi

0,700 ile Bagimsizlik ihtiyaci boyutunda elde edilirken, en yiiksek Cronbach's Alpha

istatistigi 0,853 ile kabul goérme ihtiyact boyutunda elde edilmistir. Tiim Olgekler

giivenilir bulunmustur. Boyutlarin ortalamasinin 2,051 ile 4,256 arasinda yer aldigi

belirlenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Isletme Kurmaya Sevk Eden Ana Sebepler Olcegi Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Boyutlar Maddeler X | SS
° K1 |Bir seyi basarmak ve bununla anilmak igin 3,90 1,170
.g 5| K2 |Toplumda yiiksek bir mevkie sahip olmak igin 3,21| 1,263
E" _§ K3 | Ailemin statiisiinii ve itibarim artirmak i¢in 3,46 | 1,272
2 =| K4 |Cevremde, arkadaslarim arasinda saygi gormek icin 2,57] 1,291
Q K5 | Yasadigim toplumda daha sozii gecen ve etkili biri haline gelmek icin 3,03] 1,375
Cronbach's Alpha=0,853 Hotelling's T°=145,933 P=0,0001 Ol¢ek ortalama=3,233
< 5|Bl ([isimle ilgili kendi yaklasimmu gelistirmek igin yeterli 6zgiirliige sahip 4,29 ,819
z 2 olmak
’5‘3 % B2  |[Zamanimin kontroliiniin kendi ellerimde olmasini istedigim i¢in 3,99| 1,119
g =~ | B3  |Ortaya cikan bir firsati degerlendirme istegi 4,17 ,908
Cronbach's Alpha=0,700 Hotelling's T?=16,705 P=0,001 Olcek ortalama=4,147
= Z1 |Hayatimin o doneminde en mantikli gelen karar oldugu igin 4,18| 974
% = [Z2 [Kendime, aileme ya da esime ve ¢cocuklarima gilivence saglamak i¢in 429| /916
& ?,, Z3  |Gelir seviyemi artirmak i¢in (kar veya sermaye kazanimi) 4,30 ,905
N =" Cronbach's Alpha=0,768 Hotelling's T>=32,21 P=0,001 Olcek ortalama=4,256
- G1 |Ogrenmeye devam edebilmek icin 3,62| 1,182
2 % G2  [Siirekli yenilik¢i olabilmek igin 3,59 1,223
§ '?:.;n G3  Bir iiriin fikri gelistirmek i¢in _ 3,37 1,260
Cronbach's Alpha=0,745 Hotelling's T°=6,627 P=0,040 Olcek ortalama=3,526
© ~|R1 |i¢inde yasadigim toplumun refahina katkida bulunmak i¢in 3,79| 1,111
E ug R2  |Hemserilerimin refahina katki saglamak i¢in 2,52| 1,267
2 *|R3 Akrabalarimin refahina katkida bulunmak i¢in 2,75| 1,288
F | Cronbach's Alpha=0,724 Hotelling's T>=142,761 P=0,0001 Olcek ortalama=3,021
< _|V1  |Vergiden muafiyet gibi dolayli bazi avantajlara ya da imkéanlara 2,04 1,138
2 -§ erisebilmek i¢in
& 8 V2  |Vergi yiiklerinin altinda ezilmemek adina bir ara¢ olmasi i¢in 2,06 1,193
> Cronbach's Alpha=0,773 Hotelling's T°=31,232 P=0,0001 Ol¢ek ortalama=2,051
_ © M1 [Takdir ettigim bir insanin izinden gitmek i¢in 2,71 1,310
Q? BM2 |Aile gelenegini devam ettirmek icin 2,38 1,356
€™ Cronbach's Alpha=0,702 Hotelling's T°=8,492 P=0,004 Olcek ortalama=2,548
Tiim 6lcek: Cronbach's Alpha=0,861 Hotelling's T>=1067,203 P=0,0001 Olcek ortalama=3,344

Kesfedici faktdr analizi ile yedi boyut ve toplam 21 maddeden olusan Isletme

Kurmaya Sevk Eden Ana Sebepler Olgeginin birinci diizey ¢ok faktorlii yapist LISREL

8,7 hazir yazilim kullanilarak dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Yapilan

analiz sonucunda NFI uyum 6lgiisii hari¢ diger uyum 6lgiileri uygun bulunmustur. Uyum
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Olgiilerine gore Onerilen yedi faktorlii modelin veri ile uyumlu ve kabul edilebilir oldugu

belirlenmistir. Uyum 6lgiileri Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12: isletme Kurmaya Sevk Eden Ana Sebepler Olgegi Uyum Olgiileri

Uyum olgiileri Iyi uyum Kabul edilebilir uyum Olciim modeli
v’/sd. 0< */sd.<2 2< y%/sd.<3 1,755
RMR 0<RMR<0,05 0,05<RMR<0, 1 0,084

GFl 0,95<GFI<l 0,90<GFI<0,95 0,95
NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI<0,95 0,88
CFI 0,97<CFI<1 0,95<CFI<0,97 0,95
IFI 0,97<CFI<1 0,90<IF1<0,97 0,94
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,070

Isletme Kurmaya Sevk Eden Ana Sebepler Olgeginin 6l¢iim modeli Sekil 8’de
verilmistir. Sekil 8 standart ¢ozliimii gostermektedir. Sekilde gozlenen degiskenler ile
latent degiskenler arasindaki tiim yollar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. En
kiigiik t=4,73>1,96 oldugundan gézlenen degiskenlerle gizil degisken arasinda yer alan

tiim yollara ait korelasyonlar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Sekil 8: Isletme Kurmaya Sevk Eden Ana Sebepler Korelasyonlar ve t Istatistikleri
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Girisimcilerin kariyer tercih nedenleri de belirlenmis ve toplumun %41
(n=64)’inin kariyer planlama nedeni “1” (isimle ilgili kendi yaklagimimi gelistirmek igin
yeterli 0zgiirliige sahip olmak) oldugu belirlenmistir. %20,5 (n=32)’inin ise kariyer
planlama nedeninin “2” (ortaya c¢ikan bir firsati degerlendirme istegi) oldugu
belirlenmistir. Girisimcilerin %13,5 (n=21)’u kariyer tercih nedeninin “6” (hayatimin o
doneminde en mantikli gelen karar oldugu icin) oldugunu belirtirken, %11,5 (n=18)’i
kariyer tercih nedeninin “5” (gelir seviyemi arttirmak i¢in) oldugunu belirtmistir.
Kariyer tercih nedenini “7” (kendime ve aileme giivence saglamak i¢in) olarak belirten
girisimcilerin orant %7,1 (n=11) olarak belirlenmistir. Kariyer tercih nedeni “3” (issiz
kalmistim veya isten ¢ikarilmistim) ve “4” (yeni kurulan ve biiyliyen bir isletmenin
yarattig1 firsatlar ve problemler ile basa ¢ikmak i¢in) olan girisimciler %1,9 olup tiger
kisiden olusmaktadir. Kariyer planinin “8” (diger sebepler) oldugunu belirten
girisimcilerin oran1 da %2,6 (n=4) olarak belirlenmistir. Girisimcilerin kariyer tercih
nedenlerine gore isletme kurmaya sevk eden sebepler arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklihik olup olmadigi Tek Yonli Varyans Analizi (TYVA) ile
arastirilmistir. Ancak kariyer tercih nedeninde “3”, “4” ve “8°”’1 tercih eden girisimci

sayis1 yeterli olmadigindan analiz disinda tutulmustur. TY VA’ ne gore;

. Girigimcilerin kariyer tercih nedenlerine gore kabul gorme ihtiyaci arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (F=0.996 P=0,412).
Nedenlere gore en yiiksek ortalama “11 tercih edenlerde elde edilirken en diisiik
ortalama ise tercih nedeni “5”de elde edilmistir.

. Girigimcilerin kariyer tercih nedenlerine gore bagimsizlik ihtiyaci arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmistir (F=2,721 P=0,032). Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gorebilmek i¢in LSD ¢oklu
karsilastirma testine bagvurulmustur. LSD testine gore;

e Kariyer tercih nedeni “1” olan girisimcilerin bagimsizlik ihtiyaci, kariyer tercih
nedeni “5” olan girisimcilerin bagimsizlik ihtiyacindan daha yiiksek
bulunmustur (P=0,036).

e Kariyer tercih nedeni “1” olan girisimcilerin bagimsizlik ihtiyaci, kariyer tercih
nedeni “6” olan girisimcilerin bagimsizlik ihtiyacindan daha yiiksek

bulunmustur (P=0,008).
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e Kariyer tercih nedeni “2” olan girisimcilerin bagimsizlik ihtiyaci, kariyer tercih
nedeni “6” olan girisimcilerin bagimsizlik ihtiyacindan daha yiiksek
bulunmustur (P=0,028).

. Girisimcilerin kariyer tercih nedenlerine gore zenginlik i¢in ara¢ ana sebep
gorenler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir
(F=0,276 P=0,893).

. Girigimcilerin kariyer tercih nedenlerine gore kisisel gelisim ana sebep gorenler
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (F=1,549
P=0,191).

. Girigimcilerin kariyer tercih nedenlerine gore toplumsal refah ana sebep gorenler
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (F=1,248
P=0,294). Ancak kariyer nedeni olarak “1” ve “7” yi belirleyen girisimcilerin
toplumsal refah algisi daha yiiksek bulunurken, “2” ve “5” tercih nedenlerini
secen girisimcilerin ortalama puaninin kararsizim altinda oldugu belirlenmistir.

. Girigsimcilerin kariyer tercih nedenlerine gore vergisel fayda ana sebep gorenler
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (F=1,027
P=0,3396). Ancak girisimcilerin ortalama puanlarina bakildiginda kariyer
nedenlerinde gegen ifadelere katilmadiklar soylenebilir.

. Girigsimcilerin kariyer tercih nedenlerine gore rol modellerini izleme ana sebep
gorenler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir
(F=0,979 P=0,421). Ancak girisimcilerin ortalama puanlarina bakildiginda
kariyer nedenlerinde gegen ifadelere katilmadiklar1 sdylenebilir. Elde edilen

sonuclar Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13: Kariyer Tercih Nedenlerine Gore isletme Kurmaya Sevk Eden Nedenler Arasi
Farkhlik Testi (* Kariyer Tercih Nedenlerine)

Boyutlar KTN* N Ortalama | Std. Sapma F P
1 64 3,3750 97623 0,996 0,412
2 32 3,0188 1,07686
Kabul gérme ihtiyact 5 18 2,9667 ,82960
6 21 3,1905 1,04590
7 11 3,2545 1,10667
1 64 4,3073 ,66482 2,721 0,032
Bagimsizlik ihtiyact 2 32 4,2708 ,68490
5 18 3,8889 ,90025
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Tablo 13’iin devamu;

6 21 3,8095 , 74215
7 11 4,0000 1,00000
1 64 4,2500 75826 0,276 0,893
2 32 4,1458 ,79846
Zenginlik i¢in arag 5 18 4,3333 ,57166
6 21 4,3016 ,43339
7 11 4,2727 ,51247
1 64 3,6771 ,92766 1,549 0,191
2 32 3,5104 1,00887
Kisisel gelisim
o 5 18 3,0556 1,18404
ihtiyaci
6 21 3,6349 ,91229
7 11 3,3939 ,86690
1 64 3,0990 1,08164 1,248 0.294
2 32 2,7604 ,82625
Toplumsal refah 5 18 2,8704 ,80957
6 21 2,9524 1,02353
7 11 3,4242 ,92004
1 64 2,0938 1,06858 1,027 0,3396
2 32 1,8750 1,03175
Vergisel fayda 5 18 1,7778 17121
6 21 2,3333 ,99163
7 11 1,8636 1,28629
1 64 2,7109 1,15403 0,979 0,421
o 2 32 2,7031 1,03845
Rol modellerini
] 5 18 2,1944 1,05912
izleme
6 21 2,3810 1,18221
7 11 2,5455 1,38662

Girigimcilerin cinsiyete gore isletme kurmaya sevk eden ana sebepler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi bagimsiz ¢ift 6rneklem t testi ile

arastirllmistir. Bagimsiz ¢ift 6rneklem t testine gore;

o Erkek girisimcilerin i kurma ana sebeplerinden kabul gérme ihtiyact kadin
girisimcilerinkinden daha biiyiik olsa de cinsiyete gore kabul gérme ihtiyaci
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (t=1,324
P=0,187).

J Girigimcilerin cinsiyete gore is kurma ana sebeplerinden bagimsizlik ihtiyaclar

arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (t=0,30
P=0,976).
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J Kadin girisimcilerin is kurma ana sebeplerinden zenginlik arac1 gérme sebebi,
erkek girisimcilerinkinden daha biiyiik olsa de cinsiyete gore zenginlik araci
sebebi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (t=1,242
P=0,222).

. Kadin girisimcilerin is kurma ana sebeplerinden kisisel gelisim ihtiyaci, erkek
girisimcilerinkinden daha biiyiik olsa de cinsiyete gore kisisel gelisim ihtiyaci
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (t=0,396
P=0,695).

J Girisimcilerin cinsiyete gore toplumsal refah acgisindan is kurmaya sevk eden
sebepler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmistir (t=2,62
P=0,010). Belirlenen bu farkliliga gore erkek girisimcilerin toplumsal refah
sebep algilamasi kadin girisimcilerinkinden daha yiiksek bulunmustur.

J Gerek kadin gerek erkek girisimcilerin vergisel faydaya dayali is kurma ana
nedenine bakildiginda her iki grup i¢in ortalama puanlar kararsizzm altinda
kaldig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla kadin girisimciler de erkek girisimcilerde
vergisel fayda ana sebepleri oldukg¢a diisiiktiir. Ayrica cinsiyete gore
girisimcilerin is kurma ana nedenlerinden vergisel fayda yaratma arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (t=1,472 P=0,143).

. Gerek kadin gerek erkek girisimcilerin rol modellerini izlemeye yonelik is kurma
ana nedenine bakildiginda her iki grup i¢in ortalama puanlar kararsizim altinda
kaldig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla kadin girisimciler de erkek girisimcilerde rol
modellerini izleme ana sebepleri oldukca diisiiktiir. Ayrica cinsiyete gore
girisimcilerin ig kurma ana nedenlerinden rol model izleme arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (t=0,621 P=0,535). Elde edilen

sonuclar Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14: Cinsiyete Gore Farklihik Testi

Ana sebepler Cinsiyet N Ortalama | Std. Sapma t P

Kadin 21 2,9619 ,92004

Kabul gérme ihtiyaci 1,324 0,187
Erkek 135 3,2756 1,02269
o Kadin 21 4,1429 ,83381

Bagimsizlik ihtiyaci 0,30 0,976
Erkek 135 4,1481 14276
o Kadin 21 4,3810 ,45075

Zenginlik i¢in arag 1,242 0,222
Erkek 135 4,2370 ,71104

Kisisel gelisim ihtiyaci Kadin 21 3,6032 ,95812 0,396 0,695
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Tablo 14’iin devamu;

Erkek 135 3,5136 1,00312
Kadin 21 2,5079 ,83413
Toplumsal refah 2,620 0,010
Erkek 135 3,1012 ,98351
) Kadin 21 1,7381 ,96978
Vergisel fayda 1,472 0.143
Erkek 135 2,1000 1,05943
Kadin 21 2,4048 1,28081
Rol modellerini izleme 0,621 0,535
Erkek 135 2,5704 1,11329

Girigimcilerin egitime gore isletme kurmaya sevk eden ana sebepler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadig1 TYVA ile arastirilmistir. TYVA’ne

gore;

Girigimcilerin egitime gore isletme kurmaya sevk eden kabul gérme ihtiyaci ana
sebebi arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir
(F=2,033 P=0,093).

Girigimcilerin egitime gore isletme kurmaya sevk eden bagimsizlik ihtiyaci ana
sebebi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmistir (F=3,786
P=0,006). Bu farkliliklar Tamhane ¢oklu karsilastirma testi ile arastirilmistir.
Tamhane testine gore;

Egitimi ortaokul olan girisimcilerin isletme kurma nedenlerinden bagimsizlik
ihtiyaci, egitimi lise olan girisimcilerinkinden daha yiiksek bulunmustur
(P=0,036).

Egitimi ortaokul olan girisimcilerin isletme kurma nedenlerinden bagimsizlik
ihtiyaci, egitimi onlisans olan girisimcilerinkinden daha yiiksek bulunmustur
(P=0,043).

Girigimcilerin egitime gore isletme kurmaya sevk eden zenginlik i¢in ara¢ ana
sebebi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmistir (F=2,953
P=0,022). Bu farkliliklar Tamhane ¢oklu karsilastirma testi ile arastirilmstir.
Tambhane testine gore;

Egitimi ortaokul olan girisimcilerin isletme kurma nedenlerinden zenginlik igin

arag sebebi, egitimi On lisans olan girisimcilerinkinden daha yiiksek bulunmustur

(P=0,047).
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. Girigimcilerin egitime gore isletme kurmaya sevk eden kisisel gelisim ihtiyaci
ana sebebi arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik belirlenmistir
(F=1,103 P=0,357).

. Girigimcilerin egitime gore isletme kurmaya sevk eden toplumsal refah ana
sebebi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmistir (F=2,94
P=0,023). Bu farkliliklar Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi ile arastirilmistir.
Bonferroni testine gore;

e Egitimi ilkokul olan girisimcilerin isletme kurma nedenlerinden toplumsal refah
sebebi, egitimi 6n lisans olan girisimcilerinkinden daha yiiksek bulunmustur
(P=0,015).

e Egitimi ortaokul olan girisimcilerin isletme kurma nedenlerinden toplumsal
refah sebebi, egitimi 6n lisans olan girisimcilerinkinden daha yiiksek
bulunmustur (P=0,041).

o Girisimcilerin egitime gore isletme kurmaya sevk eden vergisel fayda ana sebebi
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmistir (F=2,722
P=0,032). Bu farkliliklar LSD c¢oklu karsilastirma testi ile arastirilmistir. LSD
testine gore;

e Egitimi ortaokul olan girisimcilerin isletme kurma nedenlerinden vergisel fayda
sebebi, egitimi 6n lisans olan girisimcilerinkinden daha yiiksek bulunmustur
(P=0,008).

e Egitimi ortaokul olan girisimcilerin isletme kurma nedenlerinden vergisel fayda
sebebi, egitimi lisans olan girisimcilerinkinden daha yiiksek bulunmustur
(P=0,041).

o Girigimcilerin egitime gore isletme kurmaya sevk eden rol modellerini izleme
ana scbebi arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik belirlenmemistir

(F=1514P=0,201). Elde edilen sonuglar Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15: Egitim Durumuna Goére Farkhhk Testi

/Ana sebepler Egitim N Ortalama | Std. Sapma F P
Kabul gérme ihtiyact flkokul 21 3,4476 1,04863 2,033 0,093
Ortaokul 20 3,5800 ,90589
Lise 53 3,1736 ,97352
On lisans 12 2,6333 ,90988
Lisans 44 3,1500 1,06891
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Tablo 15’in devama;

Bagimsizlik ihtiyact flkokul 21 4,2063 77800 3,786 0,006
Ortaokul 20 4,4667 ,59628
Lise 53 3,9245 ,85395
On lisans 12 3,7222 66414
Lisans 44 4,3182 ,62238
Zenginlik i¢in arag ilkokul 21 4,4921 ,50132 2,953 0,022
Ortaokul 20 4,5333 53421
Lise 53 4,1950 ,69317
On lisans 12 3,8333 ,64354
Lisans 44 4,1742 76920
Kisisel gelisim ihtiyact ilkokul 21 3,4762 1,05710 1,103 0,357
Ortaokul 20 3,9000 1,01509
Lise 53 3,4654 ,97037
On lisans 12 3,2500 1,13818
Lisans 44 3,4167 ,92657
Toplumsal refah ilkokul 21 3,3175 1,15218 2.940 0,023
Ortaokul 20 3,2167 ,96896
Lise 53 3,0252 87912
On lisans 12 2,1944 ,59388
Lisans 44 2,9924 1,02549
Vergisel fayda flkokul 21 2,1667 1,14382 2,722 0,032
Ortaokul 20 2,5250 1,30258
Lise 53 2,1132 ,94381
On lisans 12 1,5417 ,65569
Lisans 44 1,7955 ,91701
Rol modellerini izleme flkokul 21 2,4048 1,20020 1,514 0,201
Ortaokul 20 2,7000 1,06869
Lise 53 2,6604 1,17168
On lisans 12 1,8333 ,61546
Lisans 44 2,5455 1,15042

Girigimcilerin 1§ deneyim sayisina gore isletme kurmaya sevk eden ana sebepler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi TYVA ile arastirilmigtir.

TYVA’ne gore;

o Girigimcilerin is deneyim sayisina gore isletme kurmaya sevk eden kabul goérme
ihtiyaci ana sebebi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

belirlenmemistir (F=0,735 P=0,569).
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Girisimcilerin i deneyim sayisina gore isletme kurmaya sevk eden bagimsizlik
ihtiyaci ana sebebi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (F=0,497 P=0,738).

Girisimcilerin is deneyim sayisina gore isletme kurmaya sevk eden zenginlik igin
ara¢ ana sebebi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir
(F=0,717 P=0,581).

Girisimcilerin i deneyim sayisina gore isletme kurmaya sevk eden kisisel
gelisim ihtiyaci ana sebebi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (F=0,656 P=0,623).

Girigimcilerin is deneyim sayisina gore isletme kurmaya sevk eden toplumsal
refah ana sebebi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (F=0,873 P=0,482).

Girisimcilerin is deneyim sayisina gore isletme kurmaya sevk eden vergisel
fayda ana sebebi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (F=0,588 P=0,672).

Girigimcilerin is deneyim sayisina gore isletme kurmaya sevk eden rol modelleri
izleme ana sebebi arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (F=1,908 P=0,112). Elde edilen sonuclar Tablo 16’da

verilmistir.

Tablo 16: is Deneyimlerine Gore Farkhlk Testi

Is deneyim
Ana sebepler sayisi N Ortalama | Std. Sapma F P
Kabul gorme ihtiyact 0 16 | 30500 | 1,09179 0,735 0,569
1 55 3,3636 ,99933
2 34 3,1765 1,01595
3 23 3,0087 1,07277
4+ 28 3,3357 ,95538
- _ 0 16 3,8958 ,90036 0,497 0,738
Bagimsizlik ihtiyaci
1 55 4,1697 ,69054
2 34 4,1863 , 14847
3 23 4,1884 ,80294
4+ 28 4,1667 17247
T 0 16 4,3750 ,50000 0,717 0,581
Zenginlik i¢in arag
1 55 4,2909 ,54075
2 34 4,1471 ,88455
3 23 4,1304 ,88042
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Tablo 16’nin devama;

4+ 28 4,3571 ,55872
.. e 0 16 3,2708 1,28362 0,656 0,623
Kisisel gelisim ihtiyaci
1 55 3,5333 ,93316
2 34 3,5588 ,87894
3 23 3,3913 1,09476
4+ 28 3,7262 1,00228
0 16 2,9792 1,04328 0,873 0,482
Toplumsal refah
1 55 3,0121 ,93616
2 34 3,1471 1,00568
3 23 2,7101 ,81218
4+ 28 3,1667 1,13855
. 0 16 2,2188 1,30344 0,588 0,672
Vergisel fayda
1 55 2,1545 1,12576
2 34 1,9559 ,93231
3 23 2,0870 ,99604
4+ 28 1,8393 ,95310
Rol modellerini izleme 0 16 2,6563 1,19330 1,908 0,112
1 55 2,8545 1,13722
2 34 2,3088 1,14160
3 23 2,2826 ,91485
4+ 28 2,3929 1,17345

Girigimcilerin toplam girisimcilik sayisina gore isletme kurmaya sevk eden ana
sebepler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigt TYVA ile

arastirilmistir. TY VA’ ne gore;

. Girigimcilerin toplam girisimcilik sayisina gore isletme kurmaya sevk eden
kabul gorme ihtiyaci ana sebebi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (F=2,254 P=0,066).

o Girigimcilerin toplam girisimcilik sayisina gore isletme kurmaya sevk eden
bagimsizlik ihtiyaci ana sebebi arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (F=0,831 P=0,507).

o Girisimcilerin toplam girisimcilik sayisina gore isletme kurmaya sevk eden
zenginlik icin ara¢ olma ana sebebi arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir

farklilik belirlenmemistir (F=0,216 P=0,929).
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J Girigimcilerin toplam girisimcilik sayisina gore isletme kurmaya sevk eden
kisisel gelisim ihtiyaci ana sebebi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik belirlenmemistir (F=1,736 P=0,145).

. Girisimcilerin toplam girisimcilik sayisina gore isletme kurmaya sevk eden
toplumsal refah ana sebebi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
belirlenmistir (F=4,649 P=0,001). Bu farkliliklar Bonferroni ¢oklu karsilasgtirma
testi ile arastirilmistir. Bonferroni testine gore;

e Toplam girisimcilik sayisi {i¢ olan girisimcilerin isletme kurma nedenlerinden
toplumsal refah sebebi, toplam girisimcilik sayis1 bir olan girisimcilerinkinden
daha yiiksek bulunmustur (P=0,048).

e Toplam girisimcilik sayis1 iki olan girisimcilerin isletme kurma nedenlerinden
toplumsal refah sebebi, toplam girisimcilik sayis1 dort olan girisimcilerinkinden
daha yiiksek bulunmustur (P=0,046).

e Toplam girisimcilik sayis1 li¢ olan girisimcilerin isletme kurma nedenlerinden
toplumsal refah sebebi, toplam girisimcilik sayis1 dort olan girisimcilerinkinden
daha yiiksek bulunmustur (P=0,002).

e Toplam girisimcilik sayis1 bes olan girisimcilerin isletme kurma nedenlerinden
toplumsal refah sebebi, toplam girisimcilik sayis1 dort olan girisimcilerinkinden
daha yiiksek bulunmustur (P=0,042).

. Girigimcilerin toplam girisimcilik sayisina gore isletme kurmaya sevk eden
vergisel fayda ana sebebi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (F=1,566 P=0,186).

o Girigimcilerin toplam girisimcilik sayisina gore isletme kurmaya sevk eden rol
modelleri izleme ana sebebi arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (F=0,652 P=0,626). Elde edilen sonuglar Tablo 17’de

verilmistir.

Tablo 17: Toplam Girisimcilik Sayisina Gore Farklihk Testi

Toplam Std.
Ana sebepler Girigsimcilik sayisi N Ortalama | Sapma F P
Kabul gorme ihtiyact 1 57 | 31930 |,99568 | 2,254 0,066
2 38 3,3105 |,92613
3 25 3,2240 | ,95275
4 16 2,6750 |1,2834
5+ 20 3,6600 | ,92247
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Tablo 17’nin devama;

- o 1 57 4,0643 | ,82481 0,831 0,507
Bagimsizlik ihtiyaci
2 38 4,1140 | ,71145
3 25 4,3600 | ,54365
4 16 4,0625 | ,80017
5+ 20 4,2500 | ,80840
e 1 57 4,2690 |,71392 0,216 0,929
Zenginlik i¢in arag
2 38 4,2368 | ,63392
25 4,2533 | ,45420
16 4,3750 | ,61914
5+ 20 4,1667 | ,96427
.. C 57 3,6901 | ,88385 1,736 0,145
Kisisel gelisim ihtiyaci
38 3,5789 | ,92896
25 3,4133 | ,92936
16 2,9792 | 1,2734
5+ 20 3,5333 | 1,1667
57 2,8480 | ,99217 4,649 0,001
Toplumsal refah
38 3,1404 | ,93844
25 3,4933 | ,72085
16 2,3333 | 1,0399
5+ 20 3,2500 | ,94822
. 57 1,8684 |,99340 1,566 0,186
Vergisel fayda
38 2,2105 |1,0438
25 2,4000 | ,93541
4 16 1,8125 |1,0781
5+ 20 2,0250 |1,2719
Rol modellerini izleme 1 57 | 25877 |1,1956 | 0,652 0,626
38 2,5132 | 1,0685
25 2,7200 | 1,1000
16 2,1563 | 1,0911
5+ 20 2,6000 |1,1876

Girisimcilerin su anki isletme sayisina gore isletme kurmaya sevk eden ana
sebepler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi TYVA ile

arastirllmistir. TYVA’ne gore;

o Girigimcilerin su anki igletme sayisina gore isletme kurmaya sevk eden kabul
gérme ihtiyaci ana sebebi arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik
belirlenmistir (F=4,642 P=0,004). Bu farkliliklar Bonferroni ¢oklu karsilastirma

testi ile arastirilmistir. Bonferroni testine gore;
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Su anki isletme sayis1 4+ olan girisimcilerin isletme kurma nedenlerinden kabul
gbérme ihtiyaci, su anki isletme sayisi bir olan girisimcilerinkinden daha ytiksek
bulunmustur (P=0,022).

Girisimcilerin su anki isletme sayisina gore isletme kurmaya sevk eden
bagimsizlik ihtiyaci ana sebebi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (F=1,126 P=0,34).

Girisimcilerin su anki isletme sayisina gore isletme kurmaya sevk eden zenginlik
icin ara¢c ana sebebi arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (F=0,278 P=0,841).

Girigimcilerin su anki igletme sayisina gore isletme kurmaya sevk eden kisisel
gelisim ihtiyaci ana sebebi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (F=0,156 P=0,926).

Girigimcilerin su anki isletme sayisina gore isletme kurmaya sevk eden
toplumsal refah ana sebebi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
belirlenmistir (F=2,754 P=0,045). Bu farkliliklar LSD ¢oklu karsilastirma testi
ile arastirilmigtir. LSD testine gore;

Su anki isletme sayisi 3 olan girisimcilerin isletme kurma nedenlerinden
toplumsal refah sebebi, su anki isletme sayisi bir olan girisimcilerinkinden daha
yiiksek bulunmustur (P=0,014).

Girigimcilerin su anki igletme sayisina gore isletme kurmaya sevk eden vergisel
fayda ana sebebi arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik belirlenmistir
(F=3,64 P=0,014). Bu farkliliklar LSD ¢oklu karsilastirma testi ile aragtirilmistir.
LSD testine gore;

Su anki isletme sayis1 2 olan girisimcilerin isletme kurma nedenlerinden vergisel
fayda sebebi, su anki igletme sayisit 1 olan girisimcilerinkinden daha yiiksek
bulunmustur (P=0,023).

Su anki isletme sayis1 3 olan girisimcilerin isletme kurma nedenlerinden vergisel
fayda sebebi, su anki igletme sayis1 1 olan girisimcilerinkinden daha yiiksek
bulunmustur (P=0,019).

Su anki isletme sayis1 2 olan girisimcilerin isletme kurma nedenlerinden vergisel
fayda sebebi, su anki igletme sayis1 4 olan girisimcilerinkinden daha yiiksek

bulunmustur (P=0,047).
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e Suanki igletme sayisi 3 olan girisimcilerin isletme kurma nedenlerinden vergisel

fayda sebebi, su anki igletme sayisit 4 olan girisimcilerinkinden daha yiiksek
bulunmustur (P=0,022).

o Girisimcilerin su anki isletme sayisina gore isletme kurmaya sevk eden rol

modelleri izleme ana sebebi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

belirlenmemistir (F=1,258 P=0,291). Elde edilen sonuglar Tablo 18’de

verilmistir.

Tablo 18: Su Anki Isletme Sayisina Gore Farklihk Testi

_ Su anki Std.
Ana sebepler Isletme sayisi N Ortalama Sapma F P
Kabul grme ihtiyaci 1 92 3,0130 101583 | 4,642 | 0,004
2 39 3,4051 97061
3 13 3,6615 93233
4+ 12 3,9000 70065
Bagimsizlik ihtiyact 92 4,1051 77022 1,126 | 0,340
39 4,2821 62846
13 4,2821 62132
4+ 12 3,8889 1,05728
ZengiilB orac 92 42174 76466 0278 | 0841
39 4,2906 53628
13 4,3333 60858
4+ 12 43611 54045
92 3,5181 98507 0,156 | 0,926
Kisisel gelisim ihtiyaci 39 3,5726 ,99104
13 3,5897 1,01063
4+ 12 3,3611 1,16739
Toplumsal refah 92 28551 | 1,02151 | 2,754 | 0,045
39 3,1709 88480
13 3,5641 95631
4+ 12 3,2222 76980
Vergisel fayda 92 1,8967 ,96231 3,640 0,014
39 2,3462 1,06471
13 2,6154 1,40169
4+ 12 1,6667 91287
Rol modellerini 92 2,4293 1,17572 1,258 0,291
izleme 2 39 2,6154 97644
3 13 2,7308 1,14774
4+ 12 3,0417 1,23322
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Girisimcilerin kapatilan isletme sayisina gore isletme kurmaya sevk eden ana

sebepler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi TYVA ile

arastirtlmistir. TYVA’ne gore;

Girisimcilerin kapatilan igletme sayisina gore isletme kurmaya sevk eden kabul
gorme ihtiyaci ana sebebi arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik
belirlenmistir (F=2,761 P=0,044). Bu farkliliklar Bonferroni ¢oklu karsilagtirma
testi ile arastirilmistir. Bonferroni testine gore;

Herhangi bir isletmeyi kapatmayan girisimcilerin isletme kurma nedenlerinden
kabul gérme ihtiyaci, {i¢ isletme kapatan girisimcilerinkinden daha yiiksek
bulunmustur (P=0,046).

Girigimcilerin kapatilan isletme sayisina gore isletme kurmaya sevk eden
bagimsizlik ihtiyaci ana sebebi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (F=1,634 P=0,184).

Girigimcilerin kapatilan isletme sayisina gore isletme kurmaya sevk eden
zenginlik i¢in ara¢ ana sebebi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (F=0,868 P=0,459).

Girigimcilerin kapatilan igletme sayisina gore isletme kurmaya sevk eden kisisel
gelisim ihtiyaci ana sebebi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (F=1,944 P=0,125).

Girigimcilerin kapatilan isletme sayisina gore isletme kurmaya sevk eden
toplumsal refah ana sebebi arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (F=1,859 P=0,139).

Girisimcilerin kapatilan igletme sayisina gore isletme kurmaya sevk eden
vergisel fayda ana sebebi arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (F=0,611 P=0,609).

Girigimcilerin kapatilan isletme sayisina gore isletme kurmaya sevk eden rol
modellerini izleme ana sebebi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (F=2,287 P=0,081). Elde edilen sonuglar Tablo 19’da

verilmistir.
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Tablo 19: Girisimcilerin Kapatilan isletme Sayisina Gore Farkhihk Testi

Ana sebepler Kapatilan
P isletme sayis1 | N Ortalama | Std. Sapma F P
0 93 3,3398 ,94168 2,761 0,044
1 28 3,1429 1,04259
Kabul gérme ihtiyact
2 16 3,4500 1,04944
3 19 2,6632 1,13540
0 93 4,0824 ,78275 1,634 0,184
1 28 4,1071 ,84158
Bagimsizlik ihtiyaci
2 16 4,5208 ,38430
3+ 19 4,2105 ,64032
0 93 4,2652 ,65857 0,868 0,459
1 28 4,2738 ,59527
Zenginlik i¢in arag
2 16 4,4167 ,49441
3 19 4,0526 ,99544
0 93 3,6129 ,91590 1,944 0,125
1 28 3,5595 1,06980
Kisisel gelisim ihtiyact
2 16 3,5625 ,83194
3 19 3,0175 1,27402
0 93 2,9928 ,93377 1,859 0,139
1 28 3,2262 1,01045
Toplumsal refah
2 16 3,2917 ,90164
3 19 2,6316 1,17007
0 93 2,0108 1,05547 0,611 0,609
) 1 28 2,0714 ,87891
Vergisel fayda
2 16 2,3750 1,07238
3 19 1,9474 1,26814
0 93 2,6398 1,10179 2,287 0,081
o 1 28 2,3393 1,22515
Rol modellerini izleme
2 16 2,9375 1,19548
3 19 2,0789 ,97558

Girisimcilerin tespit ettikleri is firsatini isletmeye ¢evirme sayisina gore isletme
kurmaya sevk eden ana sebepler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup

olmadigr TYVA ile aragtirllmistir. TY VA’ne gore;

o Girigimcilerin tespit ettikleri is firsatin1 isletmeye ¢evirme sayisina gore isletme
kurmaya sevk eden kabul gérme ihtiyaci ana sebebi arasinda istatistiksel acidan

anlamli bir farklilik belirlenmemistir (F=2,941 P=0,056).
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Girisimcilerin tespit ettikleri is firsatini isletmeye g¢evirme sayisina gore isletme
kurmaya sevk eden bagimsizlik ihtiyact ana sebebi arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik belirlenmemistir (F=0,677 P=0,509).

Girisimcilerin tespit ettikleri is firsatini isletmeye ¢evirme sayisina gore isletme
kurmaya sevk eden zenginlik icin ara¢ ana sebebi arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik belirlenmemistir (F=1,002 P=0,370).

Girigimcilerin tespit ettikleri is firsatini isletmeye ¢evirme sayisina gore isletme
kurmaya sevk eden kisisel gelisim ihtiyaci ana sebebi arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir farklilik belirlenmemistir (F=0,258 P=0,773).

Girigimcilerin tespit ettikleri is firsatini isletmeye ¢evirme sayisina gore isletme
kurmaya sevk eden toplumsal refah ana sebebi arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir farklilik belirlenmemistir (F=1,272 P=0,283).

Girigsimcilerin tespit ettikleri is firsatini isletmeye ¢evirme sayisina gore isletme
kurmaya sevk eden vergisel fayda ana sebebi arasinda istatistiksel acidan anlamli
bir farklilik belirlenmemistir (F=0,013 P=0,998).

Girigimcilerin tespit ettikleri is firsatini isletmeye ¢evirme sayisina gore isletme
kurmaya sevk eden rol modellerini izleme ana sebebi arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir farklilik belirlenmemistir (F=0,179 P=0,837). Elde edilen sonuglar
Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20: Girisimcilerin Tespit Ettikleri Is Firsatim isletmeye Cevirme Sayisina Gore

Farkhilik Testi
Ana sebepler  |Déniistiirme*| N Mean | Std. Deviation | Minimum | Maximum
0 57 3,0737 ,95291 2,941 0,056
1 71 3,2056 1,08495
Kabul gérme ihtiyact
2+ 28 3,6286 ,85499
Toplam 156 | 3,2333 1,01240
0 57 | 41111 75680 0,677 0,509
1 71 4,1174 ,71069
Bagimsizlik ihtiyaci
2+ 28 4,2976 ,85269
Toplam 156 4,1474 , 75276
0 57 | 4,3099 56646 1,002 0,370
1 71 4,1737 , 711238
Zenginlik i¢in arag
2+ 28 4,3571 ,81108
Toplam 156 4,2564 ,68244
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Tablo 20’nin devama;

0 57 | 3,4620 ,94440 0,258 0,773
Kisisel gelisim 1 71 3,5869 1,02889
ihtiyaci 2+ 28 | 3,5000 1,03240
Toplam 156 | 3,5256 ,99464
0 57 | 2,9006 95112 1,272 0,283
1 71 | 3,0235 1,05157
Toplumsal refah
2+ 28 | 3,2619 84793
Toplam 156 | 3,0214 ,98351
0 57 | 20351 1,00383 0,013 0,998
_ 1 71 | 2,0563 1,08084
Vergisel fayda
2+ 28 | 20714 1,11151
Toplam 156 | 2,0513 1,05216
0 57 | 2,6140 1,17267 0,179 0,837
Rol modellerini 1 71 2,4930 1,10677
izleme 2+ 28 | 25536 1,15742
Toplam 156 | 2,5481 1,13419

Girigimcilerin herhangi bir aile iiyesinden kurulu isi devir alma durumuna gore
isletme kurmaya sevk eden ana sebepler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigi bagimsiz ¢ift 6rneklem t testi ile arastirilmistir. Bagimsiz ¢ift 6rneklem t testine
gore rol modellerini izleme boyutu haric istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir. Ancak rol modellerini izleme ana sebep boyutunda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik belirlenmistir (t=4,268 P=0,0001). Belirlenen bu farkliliga gore aile
fertlerinden birisinden kurulu isletmeyi devir alan girisimcilerin rol modellerini izleme
sebebi aile fertlerinden kurulu bir isletme devir almayanlarin rol model izleme

sebebinden daha yiiksek bulunmustur. Elde edilen sonuglar Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21: Aile Bireylerinden Kurulu Bir isletme Devralma Durumuna Goére Farklihk
Testi

Ana sebepler Devir N Ortalama | Std. Sapma t P
o Evet 27 3,2519 1,13218
Kabul gérme ihtiyact 0,104 0,917
Hayir 129 3,2295 ,99030
. Evet 27 4,1358 ,80733
Bagimsizlik ihtiyaci 0,088 0,930
Hayir 129 4,1499 , 74415
S Evet 27 4,1728 62272
Zenginlik i¢in arag 0,699 0,486
Hayir 129 4,2739 ,69528
o S Evet 27 3,3951 1,23010
Kisisel gelisim ihtiyaci 0,749 0,455
Hayir 129 3,5530 ,94142
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Tablo 21’in devama;

Evet 27 2,9877 1,09186
Toplumsal refah 0,195 0,858
Hayir 129 3,0284 ,96378
. Evet 27 2,2037 1,33920
Vergisel fayda 0,827 0,410
Hayir 129 2,0194 ,98505
o Evet 27 3,3519 1,23891
Rol modellerini izleme 4,268 0,0001
Hayir 129 2,3798 1,03979

Girigimcilerin yas dagilimina gore isletme kurmaya sevk eden ana sebepler

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi TYVA ile arastirilmistir.

TYVA’ne gore;

Girigimcilerin yas dagilimina gore isletme kurmaya sevk eden kabul gérme
thtiyact ana sebebi arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklhilik
belirlenmemistir (F=1,064 P=0,366).

Girigimcilerin yas dagilimina gore isletme kurmaya sevk eden bagimsizlik
ihtiyact ana sebebi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (F=1,126 P=0,341).

Girigimcilerin yas dagilimina gore isletme kurmaya sevk eden zenginlik i¢in arag
ana sebebi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmistir
(F=3,177 P=0,026). Farkli gruplar1 gorebilmek i¢in LSD ¢oklu karsilastirma
testine bagvurulmustur. LSD testine gore;

Yas dagilimi 31-40 arasinda olan girisimcilerin isletme kurmaya sevk eden
zenginlik i¢in ara¢ ana sebeb algilamasi yas dagilimi 41-50 arasinda olan
girisimcilerinkinden daha yiiksek bulunmustur (P=0,012).

Yas dagilimi 51 + olan girisimcilerin isletme kurmaya sevk eden zenginlik i¢in
ara¢ ana sebep algilamasi yas dagilimi 41-50 arasinda olan girisimcilerinkinden
daha yiiksek bulunmustur (P=0,027).

Girigimcilerin yas dagilimma gore isletme kurmaya sevk eden kisisel gelisim
ihtiyact ana sebebi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmistir
(F=2,725 P=0,046). Farkli gruplar1 gorebilmek icin LSD ¢oklu karsilagtirma
testine bagvurulmustur. LSD testine gore;

Yas dagilimi 21-30 arasinda olan girisimcilerin isletme kurmaya sevk eden
kisisel gelisim ihtiyaci ana sebep algilamasi yas dagilimi 41-50 arasinda olan

girisimcilerinkinden daha yiiksek bulunmustur (P=0,006).
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e Yas dagilimi 21-30 arasinda olan girisimcilerin isletme kurmaya sevk eden
kisisel gelisim ihtiyact ana sebep algilamasi yas dagilimi 51+ olan
girisimcilerinkinden daha yiiksek bulunmustur (P=0,030).

o Girigimcilerin yas dagilimima gore isletme kurmaya sevk eden toplumsal refah
ana sebebi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir
(F=0,260 P=0,854).

. Girigimcilerin yas dagilimina gore isletme kurmaya sevk eden vergisel fayda ana
sebebi arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir
(F=0,668 P=0,573).

. Girigimcilerin yas dagilimina gore isletme kurmaya sevk eden rol modellerini
izleme ana sebebi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmistir
(F=4,039 P=0,009). Farkli gruplar1 gorebilmek icin Bonferroni c¢oklu
karsilagtirma testine bagvurulmustur. Bonferroni testine gore;

e Yas dagilimi 21-30 arasinda olan girisimcilerin isletme kurmaya sevk eden rol
modellerini izleme ana sebep algilamasi yas dagilimi 41-50 arasinda olan
girisimcilerinkinden daha yiiksek bulunmustur (P=0,006).

e Yas dagilimi 21-30 arasinda olan girisimcilerin isletme kurmaya sevk eden rol
modellerini izleme ana sebep algilamasi yas dagilimi 51+ arasinda olan
girisimcilerinkinden daha yiiksek bulunmustur (P=0,006). Elde edilen sonuglar
Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22: Yas Dagilimina Gore Farklihk Testi

Ana sebepler Yas dagihm N Ortalama | Std. Sapma F P
21-30 14 3,5286 1,08019 1,064 0,366
31-40 42 3,3571 ,95000
Kabul gérme ihtiyact
41-50 46 3,0609 1,05567
51+ 54 3,2074 1,00261
21-30 14 4,1429 1,01033 1,126 0,341
31-40 42 4,1032 ,83775
Bagimsizlik ihtiyaci
41-50 46 4,0217 ,66815
51+ 54 4,2901 ,66995
21-30 14 4,0238 ,99111 3,177 0,026
31-40 42 4,4206 ,53627
Zenginlik i¢in arag
41-50 46 4,0580 J7716
51+ 54 4,3580 ,55268
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Tablo 22’nin devama;

21-30 14 4,1429 ,713629 2,725 0,046
31-40 42 3,5952 ,94435
Kisisel gelisim ihtiyaci
41-50 46 3,3043 1,11295
51+ 54 3,5000 ,93331
21-30 14 3,2143 ,98369 0,260 0,854
31-40 42 2,9762 ,91478
Toplumsal refah
41-50 46 2,9710 ,93973
51+ 54 3,0494 1,08623
21-30 14 1,8929 1,02241 0,668 0,573
) 31-40 42 2,1429 1,17019
Vergisel fayda
41-50 46 1,9022 ,91663
51+ 54 2,1481 1,07996
21-30 14 3,4643 1,13450 4,039 0,009
31-40 42 2,6310 1,14795
Rol modellerini izleme
41-50 46 2,3696 1,04581
51+ 54 2,3981 1,10479

Kariyer tercih nedenleri ve girisimcilerin cinsiyeti arasindaki g¢apraz tablo
analizinde kariyer tercih nedeni olarak *’1°’i (isimle ilgili kendi yaklagimimi gelistirmek
icin yeterli 6zgiirliige sahip olmak) tercih eden 64 kisinin %12,5 (n=8)’i kadin, %87,5
(n=56)’1 erkektir. Kariyer tercih nedeni olarak ’2’’yi (ortaya c¢ikan bir firsati
degerlendirme istegi) tercih eden 32 kisinin %12,5 (n=4)’1 kadm, %87,5 (n=28)’1
erkektir. Kariyer tercih nedeni olarak <’5”’i (gelir seviyemi arttirmak i¢in) tercih eden
18 kisinin tamami erkektir, kadinlarda hi¢ kimse tarafindan tercih edilmemisken
erkeklerde %100 (n=18)’ii tarafindan tercih edilmistir. Kariyer tercih nedeni olarak
©6”’y1 (hayatimin o déneminde en mantikli gelen karar oldugu i¢in) tercih eden 21
kisinin %33,3 (n=7)’i kadin, %66,7 (n=14)’si erkektir. Kariyer tercih nedeni olarak
©7”’yi (kendime Vve aileme gilivence saglamak i¢in) tercih eden 11 kisinin %9,1 (n=1)’1

kadin, %90,9 (n=10)’u erkektir. Elde edilen sonuglar Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23: Kariyer Tercih Nedeni ve Cinsiyet Capraz Tablosu

Kariyer Tercih Nedeni * Cinsiyet
Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
Kariyer Tercih Nedeni |1 Sayi 8 56 64
Kariyer Tercih Nedeni % 12,5% 87,5% 100,0%
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Tablo 23’iin devamu;

2 Sayi 4 28 32

Kariyer Tercih Nedeni % 12,5% 87,5% 100,0%

5 Sayi 0 18 18

Kariyer Tercih Nedeni % 0,0% 100,0% 100,0%

6 Sayi 7 14 21

Kariyer Tercih Nedeni % 33,3% 66,7% 100,0%

7 Sayi 1 10 11

Kariyer Tercih Nedeni % 9,1% 90,9% 100,0%

Toplam Sayi 20 126 146
Kariyer Tercih Nedeni % 13,7% 86,3% 100,0%

Kariyer tercih nedenleri ve girisimcilerin egitim durumu arasindaki ¢apraz tablo
analizinde kariyer tercih nedeni olarak ‘’1°’1 (isimle ilgili kendi yaklagimimi gelistirmek
icin yeterli ozgiirliige sahip olmak) tercih eden 60 kisinin %63,4 (n=38)’i ilkokul,
ortaokul ve lise mezunuyken %36,6 (n=22)’s1 6nlisans ve lisans mezunudur. Kariyer
tercih nedeni olarak “’2”’yi (ortaya ¢ikan bir firsati degerlendirme istegi) tercih eden 30
kisinin %53,3 (n=16)’1 ilkokul, ortaokul ve lise mezunuyken %46,6 (n=14)’s1 6nlisans
ve lisans mezunudur. Kariyer tercih nedeni olarak *’5’1 (gelir seviyemi arttirmak i¢in)
tercih eden 18 kisinin %66,7 (n=12)’si ilkokul, ortaokul ve lise mezunuyken %33,3
(n=6)"1 6nlisans ve lisans mezunudur. Kariyer tercih nedeni olarak “’6’’y1 (hayatimin o
doneminde en mantikli gelen karar oldugu i¢in) tercih eden 21 kisinin %71,4 (n=15)1
ilkokul, ortaokul ve lise mezunuyken %28,6 (n=6)’s1 Onlisans ve lisans mezunudur.
Kariyer tercih nedeni olarak ’7’yi (kendime ve aileme giivence saglamak igin) tercih
eden 11 kisinin %63,7 (n=7)’si ortaokul ve lise mezunuyken %36,3 (n=4)’l lisans
mezunudur. Ilkokul ve &nlisans mezunlar1 kariyer tercih nedeni olarak <’7”’yi tercih

etmemislerdir. Elde edilen bulgular Tablo 24’de gdsterilmistir.

Tablo 24: Kariyer Tercih Nedeni ve Egitim Capraz Tablosu

Kariyer Tercih Nedeni * Egitim

Egitim
ilkokul | Ortaokul | Lise | Onlisans | Lisans | Toplam
Kariyer |1 | Sayi 7 10 21 5 17 60
Tercih Kariyer Tercih Nedeni % 11,7% 16,7% | 35,0% 8,3% | 28,3% | 100,0%
Nedeni |2 | Sayi 6 2 8 2 12 30
Kariyer Tercih Nedeni % 20,0% 6,6% | 26,7% 6,6% | 40,0% | 100,0%
5 [ Sayi 3 3 6 2 4 18
Kariyer Tercih Nedeni % 16,7% 16,7% | 33,3% 11,1%| 22,2% | 100,0%
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Tablo 24’iin devamu;

6 |Sayi 2 2 11 3 3 21

Kariyer Tercih Nedeni % 9,5% 9,5%| 52,4% 14,3%| 14,3% | 100,0%

7 | Sayi 0 2 5 0 4 11

Kariyer Tercih Nedeni % 0,0% 18,2% | 45,5% 0,0% | 36,3% | 100,0%

Toplam Sayi 18 19 51 12 40 140
Kariyer Tercih Nedeni % 12,9% 13,6%| 36,4% 8,6% | 28,6% | 100,0%

Kariyer tercih nedenleri ve girisimcilerin is deneyim sayilar1 arasindaki ¢apraz
tablo analizinde kariyer tercih nedeni olarak ’1°’i (isimle ilgili kendi yaklasimimi
gelistirmek i¢in yeterli 6zgiirliige sahip olmak) tercih eden 64 kisinin %9,4 (n=6)’liniin
daha 6nce hig is deneyimi olmamigken %90,6 (n=58)’s1 bir veya iizerinde 1§ deneyimine
sahiptir. Kariyer tercih nedeni olarak “’2”’yi (ortaya ¢ikan bir firsati degerlendirme
istegi) tercih eden 32 kisinin %6,3 (n=2)’liniin daha 6nce hi¢ is deneyimi olmamisken
%93,7 (n=30)’si bir veya lizerinde is deneyimine sahiptir. Kariyer tercih nedeni olarak
’57°1 (gelir seviyemi arttirmak i¢in) tercih eden 18 kisinin %35,6 (n=1)’sinin daha dnce
hic 1s deneyimi olmamisken %94.4 (n=17)’l bir veya iizerinde is deneyimine sahiptir.
Kariyer tercih nedeni olarak “’6’’y1 (hayatimin o doneminde en mantikli gelen karar
oldugu icin) tercih eden 21 kisinin %19 (n=4)’unun daha 6nce hi¢ is deneyimi
olmamigken %81 (n=17)’i bir veya lizerinde is deneyimine sahiptir. Kariyer tercih
nedeni olarak *7’yi (kendime ve aileme giivence saglamak icin) tercih eden 11 kisinin
%27,3 (n=3)’linlin daha once hi¢ is deneyimi olmamisken %72,7 (n=8)’si bir veya

iizerinde is deneyimine sahiptir. Elde edilen bulgular Tablo 25°de gosterilmistir.

Tablo 25: Kariyer Tercih Nedeni ve Is Deneyim Sayis1 Capraz Tablosu

Kariyer Tercih Nedeni * is deneyimi sayisi
is deneyimi sayisi
0 1 2 3 4+ Toplam

Kariyer 1 Sayi 6 23 13 6 16 64

Tercih Kariyer Tercih 9,4% | 35,9% | 20,3% 9,4% | 25,0% 100,0%
Nedeni Nedeni %

2 Sayi 2 11 9 6 4 32

Kariyer Tercih 6,3% | 34,4% | 28,1% | 18,8% | 12,5% 100,0%
Nedeni %

5 Sayi 1 7 3 3 4 18

Kariyer Tercih 56% | 38,9%/| 16,7% | 16,7%| 22,2% 100,0%
Nedeni %
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Tablo 25’in devama;

6 Sayi 4 6 5 4 2 21
Kariyer Tercih 19,0% | 28,6% | 23,8% | 19,0% 9,5% 100,0%
Nedeni %
7 Sayi 3 4 1 1 2 11
Kariyer Tercih 27,3%| 36,4%| 9,1% 9,1% | 18,2% 100,0%
Nedeni %
Toplam Sayi 16 51 31 20 28 146
Kariyer Tercih 11,0%| 34,9% | 21,2%| 13,7%| 19,2% 100,0%
Nedeni %

Kariyer tercih nedenleri ve girisimcilerin toplam girisimcilik sayilari arasindaki
capraz tablo analizinde kariyer tercih nedeni olarak ¢’1°’1 (isimle ilgili kendi
yaklasgimimi gelistirmek icin yeterli 6zgiirliige sahip olmak) tercih eden 64 kisinin
%70,3 (n=45)’1 bir veya iki girisimde bulunurken %29,7 (n=19)’si {i¢ veya lizerinde
girisimde bulunmustur. Kariyer tercih nedeni olarak “’2’’yi (ortaya ¢ikan bir firsati
degerlendirme istegi) tercih eden 32 kisinin %50 (n=16)’s1 bir veya iki girisimde
bulunurken %50 (n=16)’si de ii¢ veya lizerinde girisimde bulunmustur. Kariyer tercih
nedeni olarak “’5°’1 (gelir seviyemi arttirmak i¢in) tercih eden 18 kisinin %50 (n=9)’si
bir veya iki girisimde bulunurken %50 (n=9)’si li¢ veya lizerinde girisimde bulunmustur.
Kariyer tercih nedeni olarak “’6’’y1 (hayatimin o doneminde en mantikli gelen karar
oldugu i¢in) tercih eden 21 kisinin %76,2 (n=16)’si bir veya iki girisimde bulunurken
%23,8 (n=5)’i li¢ veya lizerinde girisimde bulunmustur. Kariyer tercih nedeni olarak
©7”’yi (kendime ve aileme giivence saglamak i¢in) tercih eden 11 kisinin %45,5 (n=5)"1
bir veya iki girisimde bulunurken %54,5 (n=6)i bes ve iizeri girisimde bulunmustur. Ug
girisimde bulunanlar ile dort girisimde bulunanlar kariyer tercih nedenleri olarak *7”’yi

tercih etmemislerdir. Elde edilen bulgular Tablo 26’da gosterilmistir.

Tablo 26: Kariyer Tercih Nedeni ve Toplam Girisimcilik Sayis1 Capraz Tablosu

Kariyer Tercih Nedeni * Toplam girisimcilik sayisi
Toplam girisimcilik sayisi
1 2 3 4 5+ Toplam
Kariyer | 1 | Sayi 24 21 10 4 5 64
Tercih Kariyer Tercih Nedeni % 37,5%| 32,8%| 15,6% 6,3% 7,8% 100,0%
Nedeni |2 | Sayi 11 5 7 4 5 32
Kariyer Tercih Nedeni % 34,4%| 15,6%| 21,9%| 12,5%| 15,6% 100,0%
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Tablo 26’nin devama;

5 | Sayi 8 1 3 4 2 18

Kariyer Tercih Nedeni % 44,4% 5,6%| 16,7%| 222%| 11,1% 100,0%

6 | Sayi 10 6 2 2 1 21

Kariyer Tercih Nedeni % 47,6% | 28,6% 9,5% 9,5% 4,8% 100,0%

7 | Sayi 2 3 0 0 6 11

Kariyer Tercih Nedeni % 18,2% | 27,3% 0,0% 0,0% | 54,5% 100,0%

Toplam Sayi 55 36 22 14 19 146
Kariyer Tercih Nedeni % 37,7%| 24,7%| 15,1% 9,6% | 13,0% 100,0%

Kariyer tercih nedenleri ve girisimcilerin su an ki isletme sayilar1 arasindaki
capraz tablo analizinde kariyer tercih nedeni olarak ’1’’1 (isimle ilgili kendi
yaklagimimi gelistirmek icin yeterli ozgiirliige sahip olmak) tercih eden 64 kisinin
%382,8 (n=53)’1 bir veya iki isletmeye sahipken %17,2 (n=11)’si ii¢ veya dort isletmeye
sahiptir. Kariyer tercih nedeni olarak “’2”’yi (ortaya ¢ikan bir firsati degerlendirme
istegi) tercih eden 32 kisinin %84.,4 (n=27)’1 bir veya iki isletmeye sahipken %15,6
(n=5)’s1 li¢ veya dort isletmeye sahiptir. Kariyer tercih nedeni olarak ’5°’1 (gelir
seviyemi arttirmak icin) tercih eden 18 kisinin %83,3 (n=15)’1i bir veya iki isletmeye
sahipken %16,7 (n=3)’si li¢ veya dort isletmeye sahiptir. Kariyer tercih nedeni olarak
“6”’y1 (hayatimin o doneminde en mantikli gelen karar oldugu i¢in) tercih eden 21
kisinin %95,2 (n=20)’si bir veya iki isletmeye sahipken %4,8 (n=1)’1 dort isletmeye
sahiptir. Ug isletmesi olan girisimciler kariyer tercih nedeni olarak ’6’’y1 tercih
etmemislerdir. Kariyer tercih nedeni olarak “’7’’yi (kendime ve aileme giivence
saglamak i¢in) tercih eden 11 kisinin %72,7 (n=8)’si bir veya iki isletmeye sahipken
%27,3 (n=3)’li li¢ veya dort isletmeye sahiptir. Elde edilen bulgular Tablo 27°de

gosterilmistir.

Tablo 27: Kariyer Tercih Nedeni ve Suanki isletme Sayis1 Capraz Tablosu

Kariyer Tercih Nedeni * isletme Sayisi (Suanki)
isletme Sayisi (Suanki)
1 2 3 4 Toplam

Kariyer 1 Sayi 35 18 8 3 64
Tercih Kariyer Tercih Nedeni % 54, 7% 28,1% | 12,5% 4,7% 100,0%
Nedeni 2 Say! 19 8 1 4 32
Kariyer Tercih Nedeni % 59,4% 25,0% | 3,1% 12,5% 100,0%

5 Sayi 13 2 1 2 18

Kariyer Tercih Nedeni % 72,2% 11,1%| 5,6% 11,1% 100,0%

93



Tablo 27’nin devama;

6 Sayi 15 5 0 1 21

Kariyer Tercih Nedeni % 71,4%| 23,8%| 0,0% 4,8% 100,0%

7 Sayi 6 2 2 1 11

Kariyer Tercih Nedeni % 54,5% 18,2% | 18,2% 9,1% 100,0%

Toplam Sayi 88 35 12 11 146
Kariyer Tercih Nedeni % 60,3%| 24,0%| 8,2% 7,5% 100,0%

Kariyer tercih nedenleri ile girisimcilerin kapattiklar: isletme sayilar1 arasindaki
capraz tablo analizinde kariyer tercih nedeni olarak ’1°’1 (isimle ilgili kendi
yaklagimimi gelistirmek icin yeterli ozgirliige sahip olmak) tercih eden 64 kisinin
%68,8 (n=44)’1 hi¢ isletme kapatmamisken %31,2 (n=20)’si bir veya iizerinde isletme
kapatmistir. Kariyer tercih nedeni olarak ’2”’yi (ortaya ¢ikan bir firsat1 degerlendirme
istegi) tercih eden 32 kisinin %46,9 (n=15)’u hig isletme kapatmamisken %53,1 (n=17)’1
bir veya lizerinde isletme kapatmistir. Kariyer tercih nedeni olarak “’5°’1 (gelir seviyemi
arttirmak i¢in) tercih eden 18 kisinin %66,6 (n=12)’s1 hi¢ isletme kapatmamisken %33,4
(n=6)"1 iki veya tizerinde isletme kapatmistir. Bir isletme kapatan girisimciler kariyer
tercih nedeni olarak “’5’’i tercih etmemislerdir. Kariyer tercih nedeni olarak “’6’’y1
(hayatimin o doneminde en mantikli gelen karar oldugu ig¢in) tercih eden 21 kisinin
%71,4 (n=15)’1i hi¢ isletme kapatmamisken %28,6 (n=6)’s1 bir veya lizerinde isletme
kapatmustir. Kariyer tercih nedeni olarak <’7’yi (kendime ve aileme giivence saglamak
icin) tercih eden 11 kisinin %27,3 (n=3)’1i hi¢ isletme kapatmamisken %27,3 (n=3)’i
bir isletme, %45,4 (n=5)"1i ii¢ isletme kapatmustir. iki isletme kapatan girisimciler
kariyer tercih nedeni olarak “’7’’yi tercih etmemislerdir. Elde edilen bulgular Tablo

28’de gosterilmistir.

Tablo 28: Kariyer Tercih Nedeni ve Kapatilan isletme Sayis1 Capraz Tablosu

Kariyer Tercih Nedeni * Kapatilan isletme Sayisi
Kapatilan isletme Sayisi
0 1 2 3 Toplam

Kariyer |1 | Sayi 44 12 5 3 64
Tercih Kariyer Tercih Nedeni % 68,8% 18,8% 7,8% 4,6% 100,0%
Nedeni |2 | Sayi 15 6 6 5 32
Kariyer Tercih Nedeni % 46,9% 18,8% 18,8% 15,6% 100,0%

5| Sayi 12 0 3 3 18

Kariyer Tercih Nedeni % 66,6% 0,0% 16,7% 16,7% 100,0%
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Tablo 28’in devama;

6 | Sayi 15 3 1 2 21

Kariyer Tercih Nedeni % 71,4% 14,3% 4,8% 9,5% 100,0%

7 | Sayi 3 3 0 5 11

Kariyer Tercih Nedeni % 27,3% 27,3% 0,0% 45,4% 100,0%

Toplam Sayi 89 24 15 18 146
Kariyer Tercih Nedeni % 61,0% 16,4% 10,3% 12,3% 100,0%

Kariyer tercih nedenleri ile girisimciler tarafindan tespit edilen is firsat1 sayilari
arasindaki ¢apraz tablo analizinde kariyer tercih nedeni olarak **1°’1 (isimle 1lgili kendi
yaklagimimi gelistirmek icin yeterli ozgiirliige sahip olmak) tercih eden 64 kisinin
%15,6 (n=10)’s1 hi¢ is firsat1 tespit edememisken %84,4 (n=54)’1i bir veya tizerinde is
firsat1 tespit etmistir. Kariyer tercih nedeni olarak ’2”’yi (ortaya ¢ikan bir firsati
degerlendirme istegi) tercih eden 32 kisinin %18,8 (n=6)’i hi¢ is firsat1 tespit
edememisken %81,2 (n=26)’si bir veya tizerinde is firsati tespit etmistir. Kariyer tercih
nedeni olarak ’5°’1 (gelir seviyemi arttirmak i¢in) tercih eden 18 kisinin %27,8 (n=5)’1
hi¢ is firsat1 tespit edememisken %72,2 (n=13)’si bir veya lizerinde is firsat1 tespit
etmistir. Kariyer tercih nedeni olarak “’6’’y1 (hayatimin o doneminde en mantikli gelen
karar oldugu i¢in) tercih eden 21 kisinin %28,6 (n=6)’s1 hig is firsat1 tespit edememigken
%71,4 (n=15)’1 bir veya lizerinde is firsat1 tespit etmistir. Kariyer tercih nedeni olarak
©7”’yi (kendime ve aileme giivence saglamak i¢in) tercih eden 11 kisinin %36,4 (n=4)’1
hig is firsati tespit edememisken %63,6 (n=7)’s1 bir veya iki is firsati tespit etmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 29’da gdsterilmistir.

Tablo 29: Kariyer Tercih Nedeni ve Tespit Edilen is Firsati Sayis1 Capraz Tablosu

Kariyer Tercih Nedeni * Tespit edilen is firsati sayisi
Tespit edilen is firsati sayisi

0 1 2 3 4 5 Toplam

Kariyer |1 | Sayi 10 17 15 7 7 8 64

Tercih Kariyer Tercih 15,6% 26,6% 23,4% 10,9% 10,9% 12,5% | 100,0%
Nedeni Nedeni %

2 | Sayi 6 6 8 6 2 4 32

Kariyer Tercih 18,8% 18,8% 25,0% 18,8% 6,3% 12,5% | 100,0%
Nedeni %

5 | Sayi 5 2 1 6 0 4 18

Kariyer Tercih 27,8% 11,1% 5,6% 33,3% 0,0% 22,2% | 100,0%
Nedeni %
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Tablo 29’un devamu;

6 | Sayi 6 4 6 3 1 1 21
Kariyer Tercih 28,6% 19,0% 28,6% 14,3% 4,8% 4,8% | 100,0%
Nedeni %
7 | Sayi 4 2 5 0 0 0 11
Kariyer Tercih 36,4% 18,2% | 45,5% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
Nedeni %
Toplam Sayi 31 31 35 22 10 17 146
Kariyer Tercih 212%| 21,2%| 24,0%| 15,1% 6,8% | 11,6% | 100,0%
Nedeni %

Kariyer tercih nedenleri ile girisimciler tarafindan tespit edilen firsatlarin
isletmeye doniistiiriilme sayis1 arasindaki ¢apraz tablo analizinde kariyer tercih nedeni
olarak “’1°’1 (isimle ilgili kendi yaklagimimi gelistirmek icin yeterli 6zgiirliige sahip
olmak) tercih eden 64 kisinin %37,5 (n=24)’i tespit edilen firsat1 isletmeye
dontistiirememisken %62,5 (n=40)’1 tespit edilen firsat1 bir veya iizerinde isletmeye
doniistiirebilmistir. Kariyer tercih nedeni olarak ’2’’yi (ortaya ¢ikan bir firsati
degerlendirme istegi) tercih eden 32 kisinin %25 (n=8)’1 tespit edilen firsat1 isletmeye
doniistiirememisken %75 (n=24)’1 tespit edilen firsati bir veya lizerinde isletmeye
dontstiirebilmistir. Kariyer tercih nedeni olarak “’5°’1 (gelir seviyemi arttirmak igin)
tercih eden 18 kisinin %50 (n=9)’si tespit edilen firsati isletmeye doniistiirememisken
%350 (n=9)’si tespit edilen firsat1 bir veya lizerinde isletmeye doniistiirebilmistir. Kariyer
tercih nedeni olarak ’6’’y1 (hayatimin o doneminde en mantikli gelen karar oldugu igin)
tercih eden 21 kisinin %42,9 (n=9)’u tespit edilen firsat1 isletmeye doniistiirememisken
%57,1 (n=12)’i tespit edilen firsat1 bir veya lizerinde isletmeye doniistiirebilmistir.
Kariyer tercih nedeni olarak “’7”’yi (kendime ve aileme giivence saglamak igin) tercih
eden 11 kisinin %36,4 (n=4)’1i tespit edilen firsati isletmeye doniistiirememisken %63,6
(n=7)’s1 tespit edilen firsat1 bir veya lizerinde isletmeye doniistiirebilmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 30°da gdsterilmistir.

Tablo 30: Kariyer Tercih Nedeni ve Firsatlarin Isletmeye Déniistiiriilme Sayis1 Capraz

Tablosu

Kariyer Tercih Nedeni * Firsatlarin igsletmeye donistiiriilme sayisi

Firsatlarin igletmeye donistirilme sayisi
0 1 2 Toplam

1 | Sayi 24 31 9 64

Kariyer Tercih Nedeni % 37,5% 48,4% 14,1% 100,0%
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Tablo 30’un devamu;

Kariyer |2 | Sayi 8 19 5 32
Tercih Kariyer Tercih Nedeni % 25,0% 59,4% 15,6% 100,0%
Nedeni |5 | Sayi 9 5 4 18
Kariyer Tercih Nedeni % 50,0% 27,8% 22,2% 100,0%

6 | Sayi 9 9 3 21

Kariyer Tercih Nedeni % 42,9% 42,9% 14,3% 100,0%

7 |Sayi 4 4 3 11

Kariyer Tercih Nedeni % 36,4% 36,4% 27,3% 100,0%

Toplam Sayi 54 68 24 146
Kariyer Tercih Nedeni % 37,0% 46,6% 16,4% 100,0%

Kariyer tercih nedenleri ile girisimcilerin ailesinden kurulu bir isletmeyi devir
almasi arasindaki ¢apraz tablo analizinde kariyer tercih nedeni olarak *’1°’1 (isimle ilgili
kendi yaklagimimi gelistirmek i¢in yeterli 6zglirliige sahip olmak) tercih eden 64 kisinin
%20,3 (n=13)1i ailesinden kurulu bir isletmeyi devir alirken %79,7 (n=51)’si ailesinden
kurulu bir isletmeyi devir almamustir. Kariyer tercih nedeni olarak “’2”’yi (ortaya ¢ikan
bir firsat1 degerlendirme istegi) tercih eden 32 kisinin %6,2 (n=2)’1i ailesinden kurulu
bir isletmeyi devir alirken %93,8 (n=30)’i ailesinden kurulu bir isletmeyi devir
almamistir. Kariyer tercih nedeni olarak ¢’5’1 (gelir seviyemi arttirmak i¢in) tercih eden
18 kisinin %11,1 (n=2)’1 ailesinden kurulu bir isletmeyi devir alirken %88.,9 (n=16)"u
ailesinden kurulu bir isletmeyi devir almamistir. Kariyer tercih nedeni olarak ’6’’y1
(hayatimin o doneminde en mantikli gelen karar oldugu i¢in) tercih eden 21 kisinin %19
(n=4)’u ailesinden kurulu bir isletmeyi devir alirken %81 (n=17)’i ailesinden kurulu bir
isletmeyi devir almamistir. Kariyer tercih nedeni olarak “’7’’yi (kendime ve aileme
giivence saglamak icin) tercih eden 11 kisinin %45,5 (n=5)’1 ailesinden kurulu bir
isletmeyi devir alirken %54,5 (n=6)’1 ailesinden kurulu bir isletmeyi devir almamastir.

Elde edilen bulgular Tablo 31°de gdsterilmistir.

Tablo 31: Kariyer Tercih Nedeni ve Devir Alma Capraz Tablosu

Kariyer Tercih Nedeni * Devir Aima
Devir Alma
1 2 Toplam
Kariyer Tercih 1 Sayi 13 51 64
Nedeni Kariyer Tercih Nedeni % 20,3% 79,7% 100,0%
2 Sayi 2 30 32
Kariyer Tercih Nedeni % 6,2% 93,8% 100,0%
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Tablo 31’in devama;

5 Sayi 2 16 18

Kariyer Tercih Nedeni % 11,1% 88,9% 100,0%

6 Sayi 4 17 21

Kariyer Tercih Nedeni % 19,0% 81,0% 100,0%

7 Sayi 5 6 11

Kariyer Tercih Nedeni % 45,5% 54,5% 100,0%

Toplam Sayi 26 120 146
Kariyer Tercih Nedeni % 17,8% 82,2% 100,0%

Kariyer tercih nedenleri ile girisimcilerin babalarimin girisimci olup olmadiklari
arasindaki ¢apraz tablo analizinde kariyer tercih nedeni olarak **1°’1 (isimle 1lgili kendi
yaklagimimi gelistirmek icin yeterli ozglirliige sahip olmak) tercih eden 64 kisinin
%42,2 (n=27)’sinin babalar1 girisimciyken %57,8 (n=37)’inin babalar1 girisimci
degildir. Kariyer tercih nedeni olarak “’2”’yi (ortaya cikan bir firsati degerlendirme
istegi) tercth eden 32 kisinin %43.8 (n=14)’inin babalar1 girisimciyken %56,2
(n=18)’sinin babalar1 girisimci degildir. Kariyer tercih nedeni olarak 5’1 (gelir
seviyemi arttirmak i¢in) tercih eden 18 kisinin %38,9 (n=7)’unun babalar1 girisimciyken
%61,1 (n=11)’inin babalar1 girisimci degildir. Kariyer tercih nedeni olarak *6’’y1
(hayatimin o doneminde en mantikli gelen karar oldugu i¢in) tercih eden 21 kisinin
%52,4 (n=11)’linlin babalar1 girisimciyken %47,6 (n=10)’sinin babalar1 girisimeci
degildir. Kariyer tercih nedeni olarak “’7’’yi (kendime ve aileme giivence saglamak i¢in)
tercih eden 11 kisinin %45,5 (n=5)’inin babalar1 girisimciyken %54,5 (n=6)’inin
babalar1 girisimci degildir. Elde edilen bulgular Tablo 32°de gosterilmistir.

Tablo 32: Kariyer Tercih Nedeni ve Baba Girisimci Mi Capraz Tablosu

Kariyer Tercih Nedeni * Baba Girigimci Mi?
Baba Kendi Isine Sahip oldu
mu?
1 2 Toplam

Kariyer 1 [Sayi 27 37 64
Tercih Kariyer Tercih Nedeni % 42,2% 57,8% 100,0%
Nedeni 2 |Sayi 14 18 32
Kariyer Tercih Nedeni % 43,8% 56,2% 100,0%

5 [ Sayi 7 11 18

Kariyer Tercih Nedeni % 38,9% 61,1% 100,0%

6 |Sayi 11 10 21

Kariyer Tercih Nedeni % 52,4% 47.6% 100,0%
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Tablo 32’nin devami;

7 | Sayi 5 6 11

Kariyer Tercih Nedeni % 45,5% 54,5% 100,0%

Toplam Sayi 64 82 146
Kariyer Tercih Nedeni % 43,8% 56,2% 100,0%

Arastirmada girisimcilerin firsat tanimlamada kisisel oOzelliklerinin isletme
kurmaya sevk eden sebeplere etkisi yapisal esitlik modeli (YEM) ile incelenmistir.
Yapisal esitlik modelleri gozlenen ve gézlenemeyen (gizil-latent) degiskenler arasindaki
nedensel iligkilerin sinanmasinda kullanilan kapsamli bir istatistiksel tekniktir. YEM
gizil degiskenler seti arasinda bir nedensellik yapisinin var oldugunu ve gizil
degiskenlerin gdzlenen degiskenler araciligiyla dlgiilebildigini varsayar (Yilmaz, 2004).
YEM verilen bir modeldeki gézlenen degiskenlere (hem bagimli hem bagimsiz) iliskin
Olclim hatalarin1 agik¢a hesaba katan bir yontemdir. YEM ayni1 zamanda degiskenler
arasinda dogrudan ve dolayli etkileri belirleme olanagi saglayan bir yontemdir (Yilmaz,
Celik 2009; Hamarat ve dig. 2014). Yapisal esitlik modelinde girisimcilerin kisisel
ozellikleri ayr1 ayr1 modeller olarak ele alinmustir. Ilk olarak kisisel 6zelliklerden
girisimsel yetenek o0zelliginin isletme kurmaya sevk eden ana nedenlere etkisi
arastirilmistir. Girisimsel yetenegin baz alindigi yapisal esitlik modeli ile asagidaki

hipotezler sinanmistir.

Hc1: Girisimcilerde firsat tanimlamada girisimsel yetenek artarken kabul gérme

ihtiyaci artar.

Hc2: Girisimcilerde firsat tanimlamada girisimsel yetenek artarken bagimsizlik

ihtiyaci artar.

Has: Girisimcilerde firsat tanimlamada girisimsel yetenek artarken zenginlik i¢in

ara¢ gdrme sebebi artar.

Hes: Girisimcilerde firsat tanimlamada girisimsel yetenek artarken kisisel

gelisim ihtiyaci sebebi artar.

Hes: Girisimcilerde firsat tanimlamada girisimsel yetenek artarken toplumsal

refah sebebi artar.

Aragtirmanin hipotezleri AMOS 24 hazir yaziliminda test edilmistir. Oncelikle
Girisimsel kabiliyet (yetenek) degiskenin islete kurmaya yonelik ana sebep

degiskenlerine olas etkilerini belirlemeye yonelik 6l¢lim modeli test edilmistir. Analiz
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sonucunda uyum olgiilerinde kabul edilebilir degerlere ulasilmistir. Analizde girisimsel
yetenek boyutunda GRS degiskenin faktor yiikiiniin anlamsiz oldugu goriilmiis ve
analizden cikartilmigtir. Benzer sekilde ana sebepler 6l¢eginde vergisel fayda ve rol
modellerini izleme boyutlar1 analizden g¢ikartilmistir. Bu iki 6l¢iim modeli analizden
cikartildiginda uygun model elde edilmistir. Analiz sonucunda uyum dlgiileri
v?/sd=1,823 RMR=0,065 GFI=0,951 NFI=0,900 CFI=0,950 RMSEA=0,073 seklinde
hesaplanmistir. Modelde gozlenen degiskenler arasinda ve gozlenen degiskenlerle gizil
degiskenler arasindaki tiim yollar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yollara
yonelik Z istatistikleri Ek 2°de verilmistir. Olgiim ve yapisal modele yonelik yol grafigi
Sekil 9’da verilmistir.

Sekil 9’a gore;

. Girisimcilerde firsat tanimlamada girisimsel yetenek ile kabul gérme ihtiyaci
sebebi arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli f=0,62 birimlik bir iligki
belirlenmistir (Z=3,907 P=0,0001). Girisimcilerde girisimsel yetenekler artarken
kabul gorme ihtiyaci da artmaktadir. Dolayisiyla He1 desteklenmistir.

. Girigimcilerde firsat tanimlamada girisimsel yetenek ile bagimsizlik ihtiyact
sebebi arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli f=0,59 birimlik bir iligki
belirlenmistir (Z=3,331 P=0,0001). Girisimcilerde girisimsel yetenekler artarken
bagimsizlik ihtiyaci da artmaktadir. Dolayisiyla Hez desteklenmistir.

. Girigimcilerde firsat tanimlamada girisimsel yetenek ile zenginlik ic¢in arag
sebebi arasinda ayni1 yonde istatistiksel olarak anlamli $=0,46 birimlik bir iliski
belirlenmistir (Z=2,538 P=0,011). Girisimcilerde girisimsel yetenekler artarken

zenginlik icin ara¢ gorme sebebi de artmaktadir. Dolayisiyla Hes desteklenmistir.

o Girisimcilerde firsat tantmlamada girisimsel yetenek ile kisisel gelisim ihtiyaci
sebebi arasinda ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli f=0,70 birimlik bir iliski
belirlenmistir (Z=3,960 P=0,0001). Girisimcilerde girisimsel yetenekler artarken
kisisel gelisim ihtiyaci sebebi de artmaktadir. Dolayisiyla Hes desteklenmistir.

o Girigimcilerde firsat tanimlamada girisimsel yetenek ile toplumsal refah sebebi
arasinda ayni1 yonde istatistiksel olarak anlamli £=0,55 birimlik bir iliski
belirlenmistir (Z=3,653 P=0,0001). Girisimcilerde girisimsel yetenekler artarken

toplumsal refah sebebi de artmaktadir. Dolayisiyla Hes desteklenmistir.
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Sekil 9: Girisimsel Yetenegin Etkisine Yonelik Yol ve Korelasyonlar
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Yapisal esitlik modelinde girisimcilerin kisisel ozellikleri ayr1 ayr1 modeller

olarak ele alindigindan ikinci olarak kisisel 6zelliklerden yonetsel yetenek 6zelliginin
isletme kurmaya sevk eden ana nedenlere etkisi arastirilmistir. Yonetsel yetenegin baz

alindig1 yapisal esitlik modeli ile asagidaki hipotezler sinanmastir.

Hy1: Girisimcilerde firsat tanimlamada yonetsel yetenek artarken kabul gérme

ihtiyact igletme kurma sebebi artar.

Hy2: Girisimcilerde firsat tanimlamada yonetsel yetenek artarken bagimsizlik

ihtiyaci isletme kurma artar.

Hys: Girisimcilerde firsat tanimlamada yonetsel yetenek artarken zenginlik i¢in

ara¢ gorme isletme kurma sebebi artar.

Hya: Girisimcilerde firsat tanimlamada yonetsel yetenek artarken kisisel gelisim

ihtiyaci isletme kurma sebebi artar.
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Hys: Girisimcilerde firsat tanimlamada yonetsel yetenek artarken toplumsal

refah isletme kurma sebebi artar.

Hys: Girisimcilerde firsat tanimlamada yonetsel yetenek artarken vergisel fayda

isletme kurma sebebi artar.

Yonetsel yetenege yonelik aragtirmanin hipotezleri AMOS 24 hazir yaziliminda
test edilmistir. Analiz sonucunda uyum dlgiilerinde kabul edilebilir degerlere
ulagilmistir. Analizde ana sebepler 6l¢eginde rol modellerini izleme boyutu sorun
olusturdugundan analizden ¢ikartilmistir. Analiz sonucunda uyum élgiileri x%/sd=1,829
RMR=0,070  GFI=0,940 NFI=0,964 CFI=0,976 RMSEA=0,073 seklinde
hesaplanmistir. Modelde gézlenen degiskenler arasinda ve gozlenen degiskenlerle gizil
degiskenler arasindaki tiim yollar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yollara
yonelik Z istatistikleri Ek 3’de verilmistir. Ol¢iim ve yapisal modele yonelik yol grafigi
Sekil 10’da verilmistir.

Sekil 10’a gore;

. Girisimcilerde firsat tanimlamada yonetsel yetenek ile kabul gérme ihtiyact
sebebi arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli f=0,71 birimlik bir iligki
belirlenmistir (Z=3,221 P=0,001). Girisimcilerde yonetsel yetenekler artarken
kabul gorme ihtiyaci sebebi de artmaktadir. Dolayisiyla Hy: desteklenmistir.

. Girisimcilerde firsat tanimlamada yonetsel yetenek ile bagimsizlik ihtiyact
sebebi arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli £=0,55 birimlik bir iligKi
belirlenmistir (Z=2,762 P=0,006). Girisimcilerde yonetsel yetenekler artarken
bagimsizlik ihtiyact da artmaktadir. Dolayisiyla Hy2 desteklenmistir.

o Girigimcilerde firsat tanimlamada yonetsel yetenek ile zenginlik i¢in ara¢ olma
isletme kurma sebebi arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli =0,56
birimlik bir iliski belirlenmistir (Z=2,494 P=0,013). Girisimcilerde yonetsel
yetenekler artarken zenginlik i¢in ara¢ gorme isletme kurma sebebi de

artmaktadir. Dolayisiyla Hys desteklenmistir.

o Girisimcilerde firsat tanimlamada yonetsel yetenek ile kisisel gelisim ihtiyaci
isletme kurma sebebi arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli $=0,65

birimlik bir iliski belirlenmistir (Z=2,493 P=0,013). Girisimcilerde ydnetsel
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yetenekler artarken kisisel gelisim ihtiyaci isletme kurma sebebi de artmaktadir.

Dolayisiyla Hys desteklenmistir.

o Girisimcilerde firsat tanimlamada ydnetsel yetenek ile toplumsal refah saglama
isleme kurma sebebi arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli $=0,55
birimlik bir iligski belirlenmistir (Z=3,022 P=0,003). Girisimcilerde yonetsel
yetenekler artarken toplumsal refah saglama amacl isletme kurma sebebi de

artmaktadir. Dolayisiyla Hys desteklenmistir.

. Girigimcilerde firsat tanimlamada yonetsel yetenek ile vergisel fayda saglama
amacl isletme kurma isleme kurma sebebi arasinda ayni yonde istatistiksel
olarak anlamli $=0,38 birimlik bir iligki belirlenmistir (Z=2,594 P=0,009).
Girisimcilerde yonetsel yetenekler artarken vergisel fayda saglama amaglh
isletme kurma sebebi de artmaktadir. Dolayisiyla Hys desteklenmistir. Yapisal

modele yonelik grafik Sekil 10°da verilmistir.

Sekil 10: Yonetsel Yetenegin Etkisine Yonelik Yol ve Korelasyonlar
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Yapisal esitlik modelinde girisimcilerin kisisel 6zellikleri ayr1 ayr1 model olarak
ele alindigindan iiglincii olarak kisisel 6zelliklerden teknik yetenek 6zelliginin igletme
kurmaya sevk eden ana nedenlere etkisi arastirilmistir. Teknik yetenegin baz alindigi

yapisal esitlik modeli ile ilgili asagidaki hipotezler stnanmustir.

Hri: Girisimcilerde firsat tanimlamada teknik yetenek artarken kabul gérme

ihtiyaci isletme kurma sebebi artar.

Hr2: Girisimcilerde firsat tanimlamada teknik yetenek artarken bagimsizlik

ithtiyact igletme kurma artar.

Hrs: Girisimcilerde firsat tanimlamada teknik yetenek artarken zenginlik i¢in

arac¢ gorme isletme kurma sebebi artar.

Hrs: Girisimcilerde firsat tanimlamada teknik yetenek artarken kisisel gelisim

ithtiyact isletme kurma sebebi artar.

Hrs: Girisimcilerde firsat tanimlamada teknik yetenek artarken toplumsal refah

isletme kurma sebebi artar.

Hre: Girisimcilerde firsat tanimlamada teknik yetenek artarken vergisel fayda

isletme kurma sebebi artar.

Hr7. Girisimcilerde firsat tanimlamada teknik yetenek artarken rol modellerin

izlenmesi isletme kurma sebebi artar.

Teknik yetenege yonelik arastirmanin hipotezleri AMOS 24 hazir yaziliminda
test edilmistir. Analiz sonucunda uyum Olgiilerinde kabul edilebilir degerlere
ulasilmistir. Analiz sonucunda uyum Olciileri x2/5d21,876 RMR=0,018 GFI1=0,930
NFI=0,960 CFI=0,976 RMSEA=0,075 seklinde hesaplanmistir. Modelde gozlenen
degiskenler arasinda ve gbzlenen degiskenlerle gizil degiskenler arasindaki tiim yollar
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yollara yonelik Z istatistikleri Ek 4’de

verilmistir. Olgiim ve yapisal modele ydnelik yol grafigi Sekil 11°de verilmistir.
Sekil 11°e gore;

o Girisimcilerde firsat tanimlamada teknik yetenek ile kabul gérme ihtiyaci isletme
kurma sebebi arasinda ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli 5=0,72 birimlik bir
iligki belirlenmistir (Z=3,289 P=0,001). Girisimcilerde teknik yetenekler
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artarken kabul gérme ihtiyaci isletme kurma sebebi de artmaktadir. Dolayisiyla

Hr1 desteklenmistir.

Girisimcilerde firsat tanimlamada teknik yetenek ile bagimsizlik ihtiyaci isletme
kurma sebebi arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli £=0,49 birimlik bir
iligki belirlenmistir (Z=2,706 P=0,007). Girisimcilerde teknik yetenekler

artarken bagimsizlik ihtiyaci da artmaktadir. Dolayisiyla Ht2 desteklenmistir.

Girisimcilerde firsat tanimlamada teknik yetenek ile zenginlik i¢in ara¢ olma
isletme kurma sebebi arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli =0,54
birimlik bir iliski belirlenmistir (Z=2,505 P=0,012). Girisimcilerde teknik
yetenekler artarken zenginlik i¢in ara¢ gorme isletme kurma sebebi de

artmaktadir. Dolayistyla Hrs desteklenmistir.

Girisimcilerde firsat tammmlamada teknik yetenek ile kisisel gelisim ihtiyaci
isletme kurma sebebi arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli £=0,68
birimlik bir iliski belirlenmistir (Z=3,206 P=0,001). Girisimcilerde teknik
yetenekler artarken kisisel gelisim ihtiyaci isletme kurma sebebi de artmaktadir.

Dolayisiyla Hrs desteklenmistir.

Girigimcilerde firsat tanimlamada teknik yetenek ile toplumsal refah saglama
isleme kurma sebebi arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli £=0,65
birimlik bir iligki belirlenmistir (Z=3,225 P=0,001). Girisimcilerde teknik
yetenekler artarken toplumsal refah saglama amagh isletme kurma sebebi de

artmaktadir. Dolayistyla Hts desteklenmistir.

Girisimcilerde firsat tanimlamada teknik yetenek ile vergisel fayda saglama
amagh isletme kurma sebebi arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli
£=0,47 birimlik bir iliski belirlenmistir (Z=2,868 P=0,004). Girisimcilerde
teknik yetenekler artarken vergisel fayda saglama amagl isletme kurma sebebi

de artmaktadir. Dolayisiyla Hre desteklenmistir.

Girisimcilerde firsat tanimlamada teknik yetenek ile rol modellerin izlenmesi
amacl isletme kurma sebebi arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli
£=0,51 birimlik bir iliski belirlenmistir (Z=2,239 P=0,025). Girisimcilerde
teknik yetenekler artarken rol modellerin izlenmesi amagli isletme kurma sebebi

de artmaktadir. Dolayisiyla Hr7 desteklenmistir.
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Sekil 11: Teknik Yetenegin Etkisine Yonelik Yol ve Korelasyonlar
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SONUC

Girisimei kavrami giiniimiizde dort temel iretim faktoriinden biri olarak
karsimiza ¢ikmakta olup, liretim faktdrlerinin bir araya getirilmesi saglayan 6nemli bir
unsurdur. Dogal kaynaklar1 etkin bir sekilde kullanarak mal ve hizmet {iretip
pazarlayabilen, sermayesini ortaya koyarak dogabilecek olasi riskleri tistlenen ve isgiicii
yaratarak istihdama katki saglayan girisimcinin gelisen ekonomi i¢indeki dnemi her
gecen giin daha fazla artmaktadir. Girisimcileri daha iyi anlayabilmek adina onlar1
isletme kurmaya sevk eden sebepleri ve kariyer olarak girisimciligi se¢gmedeki

nedenlerini arastirmak hem toplumlarin hem de tilkelerin yararina olacaktir.

Kisilerin ni¢in girisimci olmayi tercih ettikleri ve girisimci olma kararlarini
etkileyen nedenleri ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan bu arastirmada, Karabiik ilindeki
girisimcilerin profillerinin ortaya ¢ikarilmasi ve isletme kurmaya sevk eden nedenlerin
belirlenmesi amaglanmaktaydi. Bu amag¢ dogrultusunda Karabiik Ticaret ve Sanayi
Odasma kayith girisimciler iizerinde uygulanan anket teknigi ile veriler toplanmustir.
Anketlerden elde edilen veriler SPSS 22, LISREL 8.7 VE AMOS 24 programlar ile
analiz edilmistir. Katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu, toplam girisimcilik
sayilari, sahip olduklar1 isletme sayilar1 gibi ¢esitli 6zelliklerinin yani sira kariyer tercih
nedenleri, firsat tanimlamada kisisel 6zellikleri ve isletme kurmaya sevk eden sebepleri

arastirmada yer almaktadir.

Elde edilen sonuglara gore katilimcilarin ¢ogunlugunun erkek girisimciler
tarafindan olustugu, girisimcilerin yas ortalamasinin kirk bes oldugu, egitim durumu
bakimindan ise lise mezunlarinin c¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Arastirmada
katilimcilarin ortalama olarak iki girisim sayisina sahip olduklarini belirlenirken toplam
isletme sayisina bakildiginda ¢ogunlugunun tek isletmesi mevcuttur. isletme kurmaya
sevk eden sebepler; kabul gérme ihtiyaci, bagimsizlik ihtiyaci, zenginlik igin arag,
kisisel gelisim ihtiyaci, vergisel fayda saglama, toplumsal refah, rol modelleri izleme
olmak ftizere yedi boyutta incelenirken, firsat tanimlamada girisimcilerin kisisel
ozellikleri; girisimsel yetenek, yonetsel yetenek ve teknik yetenek olmak iizere li¢

boyutta incelenmistir.

Kisiler nigin girisimci olmayi tercih ederler? Arastirma sorusunun cevabi olarak
girisimcilerin %41 (n=64)’i kariyer tercih nedenini “’isimle ilgili kendi yaklagimimi

gelistirmek igin yeterli 6zgiirliige sahip olmak’’ olarak belirtmislerdir. Girisimcilerin
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%-20,5 (n=32)’inin ise kariyer tercih nedeninin “’ortaya ¢ikan bir firsat1 degerlendirme
istegi’’ oldugu belirlenmistir. Girisimcilerin %13,5 (n=21)’i kariyer tercih nedenini
hayatimin o déoneminde en mantikli gelen karar oldugu i¢in olarak belirtirken, %11,5
(n=18)’1 kariyer tercih nedenini gelir seviyemi arttirmak i¢in olarak belirtmistir. Kariyer
tercih nedenini kendime ve aileme giivence saglamak i¢in olarak belirten girisimcilerin
orant %7,1 (n=11) olarak belirlenmistir. Kariyer tercih nedeni “issiz kalmistim veya
isten ¢ikarilmistim’’ ve “yeni kurulan ve biiyiliyen bir isletmenin yarattig firsatlar ve
problemler ile basa ¢ikmak igin’’ olarak belirten girisimciler %1,9 olup iiger kisiden
olusmaktadir. Kariyer tercih nedenini “’diger sebepler’’ olarak belirten girisimcilerin
orant da %2,6 (n=4) olarak belirlenmistir. Bu sonuglardan hareketle girisimciler i¢in
kariyer tercihlerinde etkili olan en 6nemli sebebin 6zgiirliige sahip olmak arzusu oldugu

soylenebilir.

Girigimcilerin kariyer tercih nedenlerine gore isletme kurmaya sevk eden
sebepler arasinda yapilan tek yonlii varyans analizine gore kariyer tercih nedeni ile
bagimsizlik ihtiyaci arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir (F=2,721 P=0,032). LSD
coklu karsilastirma testine gore kariyer tercih nedeni olarak “isimle ilgili kendi
yaklasimimi gelistirmek icin yeterli ozgiirliige sahip olmak’ olan girisimcilerin
bagimsizlik ihtiyaci, kariyer tercih nedeni olarak ¢’ gelir seviyemi arttirmak i¢in’’ olan
girisimcilerin bagimsizlik ihtiyacindan daha yiiksek bulunmustur (P=0,036). Kariyer
tercih nedeni ile isletme kurmaya sevk eden sebeplerden kabul gérme ihtiyaci, zenginlik
icin arag, toplumsal refah, kisisel gelisim ihtiyaci, vergisel fayda ve rol model izleme

arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

Girisimcilerin 6zellikleriyle (cinsiyet, egitim, yas, su anki isletme sayis1 vd.)
isletme kurmaya sevk eden sebepler arasinda yapilan analizlere gore:
o Isletme kurmaya sevk eden nedenlerden kabul gérme ihtiyaci boyutu ile

girisimei 6zelliklerinden su anki isletme sayilar1 ve kapatilan igletme sayilari

Ozellikleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmistir.

o Isletme kurmaya sevk eden nedenlerden bagimsizlik ihtiyaci boyutu ile girigimci
ozelliklerinden egitim arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik

belirlenmistir.
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. Isletme kurmaya sevk eden nedenlerden zenginlik i¢in ara¢ olma boyutu ile
girisimci Ozelliklerinden egitim ve yas Ozellikleri arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir farklilik belirlenmistir.

o Isletme kurmaya sevk eden nedenlerden kisisel gelisim ihtiyac1 boyutu ile
girisimcilerin 6zelliklerinden yas faktorii arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik belirlenmistir.

J Isletme kurmaya sevk eden nedenlerden toplumsal refah boyutu ile girisimci
ozelliklerinden cinsiyet, egitim, toplam girisimcilik sayilar1 ve su anki sahip
olunan isletme sayilar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik

belirlenmistir.

. Isletme kurmaya sevk eden nedenlerden vergisel fayda saglama boyutu ile
girisimci 6zelliklerinden egitim ve su anki isletme sayilar1 arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir farklilik belirlenmistir.

. Isletme kurmaya sevk eden nedenlerden rol modelleri izleme boyutu ile girisimci
ozelliklerinden aile iiyesinden kurulu bir isletmeyi satin alma ve yas 6zellikleri

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmistir.

. Girigsimci Ozelliklerinden is deneyim sayilar1 ve tespit edilen is firsatini isletmeye
dontstiirme sayilar ile isletme kurmaya sevk eden nedenler arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir farklilik belirlenememistir.

Girigimcilerin cinsiyete gore isletme kurmaya sevk eden sebepler arasinda
yapilan bagimsiz ¢ift 6rneklem t testine gore toplumsal refah isletme kurma sebebi ile
cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir (t=2,62 P=0,010). Belirlenen bu
farkliliga gore erkek girisimcilerin toplumsal refah sebep algilamasi kadin
girisimcilerinkinden daha yiiksek bulunmugstur. Cinsiyet ile isletme kurma
sebeplerinden kabul gorme ihtiyaci, bagimsizlik ihtiyaci, zenginlik igin arag, Kisisel
gelisim ihtiyaci, vergisel fayda ve rol model izleme boyutlari arasinda anlamli bir

farklilik belirlenmemistir.

Girigimcilerin egitim seviyelerine gore isletme kurmaya sevk eden ana sebepler
arasinda yapilan tek yonlii varyans analizine goére girisimcilerin egitime gore isletme
kurmaya sevk eden bagimsizlik ihtiyaci sebebi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik belirlenmistir (F=3,786 P=0,006). Yapilan tamhane ¢oklu karsilastirma testine
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gore egitim seviyesi ortaokul olan girisimcilerin isletme kurma nedenlerinden
bagimsizlik ihtiyact egitim seviyesi lise ve Onlisans olan girisimcilerinkinden daha
yiiksek bulunmustur. Girisimcilerin egitime gore isletme kurmaya sevk eden zenginlik
icin ara¢ sebebi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmistir (F=2,953
P=0,022). Yapilan tamhane ¢oklu karsilastirma testine gore egitimi ortaokul olan
girisimcilerin isletme kurma nedenlerinden zenginlik i¢in ara¢ sebebi egitimi Onlisans
olan girisimcilerinkinden daha yiiksek bulunmustur. Girisimcilerin egitime gore isletme
kurmaya sevk eden toplumsal refah sebebi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik belirlenmistir (F=2,94 P=0,023). Yapilan Benforroni ¢oklu karsilastirma testine
gore egitim seviyesi ilkokul olan girisimcilerin isletme kurma nedenlerinden toplumsal
refah sebebi egitimi Onlisans olan girisimcilerinkinden daha yiiksek bulunmustur.
Girigimcilerin egitime gore isletme kurmaya sevk eden vergisel fayda sebebi arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik belirlenmistir. Yapilan LSD ¢oklu karsilagtirma
testine gore egitimi ortaokul olan girisimcilerin isletme kurma nedenlerinden vergisel
fayda sebebi egitimi Onlisans ve lisans olan girisimcilerinkinden daha yiiksek
bulunmustur. Egitim ile isletme kurmaya sevk eden kabul gérme ihtiyac, kisisel gelisim

ihtiyaci ve rol model izleme boyutlari arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir.

Girigimcilerin sahip olduklar1 su anki isletme sayilari ile isletme kurmaya sevk
eden nedenler arasinda yapilan tek yonlii varsays analizine gore girisimcilerin sahip
olduklar1 su anki isletme sayisi ile isletme kurmaya sevk eden nedenlerden kabul gérme
ihtiyaci sebebi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmistir (F=4,642
P=0,004). Yapilan Benforroni ¢oklu karsilagtirma testine gore su anki isletme sayis1 dort
ve lizerinde olan girisimcilerin isletme kurma nedenlerinden kabul gérme ihtiyaci su
anki isletme say1s1 bir olan girisimcilere gore daha yiiksek bulunmustur. Girisimcilerin
su anki isletme sayisina gore isletme kurmaya sevk eden toplumsal refah sebebi arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmistir. Yapilan LSD ¢oklu karsilastirma
testine gore su anki isletme sayisi li¢ olan girisimcilerin toplumsal refah sebebi bir
isletmeye sahip girisimcilerden yiiksek bulunmugstur. Girisimcilerin su anki isletme
sayisina gore isletme kurmaya sevk eden vergisel fayda sebebi arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir farklilik belirlenmistir. Yapilan LSD coklu karsilastirma testine gore
su anki isletme sayisi ii¢ olan girisimcilerin vergisel fayda saglama sebebi bir igletmeye
sahip girisimcilerden yiiksek bulunmustur. Girisimcilerin sahip olduklari su anki isletme

sayilari ile igletme kurmaya sevk eden nedenlerden bagimsizlik ihtiyaci, zenginlik i¢in
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arag, kisisel gelisim ihtiyaci ve rol modellerin izlenmesi arasinda anlamli bir farklilik

belirlenememistir.

Girisimcilerin firsat tanimlamada kisisel ozelliklerinden girisimsel yetenek
boyutunun isletme kurmaya sevk nedenlere etkisi incelenmis ve isletme kurma
nedenlerinin boyutlarindan kabul gérme ihtiyaci, bagimsizlik ihtiyaci, zenginlik igin
ara¢ gdrme, kisisel gelisim ihtiyaci ve toplumsal refah boyutlartyla anlamli bir iliski

belirlenmistir.

Girigimcilerin firsat tanimlamada kisisel 6zelliklerinden yonetimsel yetenek
boyutunun isletme kurmaya sevk nedenlere etkisi incelenmis ve isletme kurma
nedenlerinin boyutlarindan kabul gérme ihtiyaci, bagimsizlik ihtiyaci, zenginlik i¢in
ara¢ gorme, kisisel gelisim ihtiyaci, toplumsal refah ve vergisel fayda boyutlariyla

anlaml bir iligki belirlenmistir.

Girigimcilerin firsat tanimlamada kisisel oOzelliklerinden teknik yetenek
boyutunun isletme kurmaya sevk nedenlere etkisi incelenmis ve isletme kurma
nedenlerinin boyutlarindan kabul gérme ihtiyaci, bagimsizlik ihtiyaci, zenginlik i¢in
arag gorme, kisisel gelisim ihtiyaci, toplumsal refah, vergisel fayda ve rol model izleme

boyutlartyla anlamli bir iliski belirlenmistir.

Girigimcilerin firsat tanimlamadaki kisisel 6zelliklerinin isletme kurmaya sevk

eden nedenlere etkisi incelenmis ve asagidaki sonuglara ulagilmistir:

. Girisimcilerde firsat tanimlamada girisimsel yetenek ile kabul gérme ihtiyact
sebebi arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli f=0,62 birimlik bir iligki
belirlenmistir (Z=3,907 P=0,0001). Girisimcilerde girisimsel yetenekler artarken
kabul gorme ihtiyaci da artmaktadir. Dolayisiyla He:i desteklenmistir. Bu
durumda girisimsel yetenegi yiiksek bir kisiyi kabul gérme ihtiyaci sebebi

isletme kurmaya sevk edebilir.

o Girisimcilerde firsat tanimlamada girisimsel yetenek ile bagimsizlik ihtiyact
sebebi arasinda ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli =0,59 birimlik bir iligki
belirlenmistir (Z=3,331 P=0,0001). Girisimcilerde girisimsel yetenekler artarken
bagimsizlik ihtiyac1 da artmaktadir. Dolayisiyla Hez desteklenmistir. Bu
durumda girisimsel yetenegi yiiksek bir kisiyi bagimsizlik ihtiyaci sebebi isletme

kurmaya sevk edebilir.
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Girisimcilerde firsat tanimlamada girisimsel yetenek ile zenginlik igin arag
sebebi arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli f=0,46 birimlik bir iliski
belirlenmistir (Z=2,538 P=0,011). Girisimcilerde girisimsel yetenekler artarken
zenginlik i¢in ara¢ gorme sebebi de artmaktadir. Dolayistyla Hgs desteklenmistir.
Bu durumda girisimsel yetenegi yiiksek bir kisiyi zenginlik i¢in ara¢ sebebi

isletme kurmaya sevk edebilir.

Girisimcilerde firsat tanimlamada girisimsel yetenek ile kisisel gelisim ihtiyact
sebebi arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli f=0,70 birimlik bir iliski
belirlenmistir (Z=3,960 P=0,0001). Girisimcilerde girisimsel yetenekler artarken
kisisel gelisim ihtiyaci sebebi de artmaktadir. Dolayisiyla Hes desteklenmistir.
Bu durumda girisimsel yetenegi yliksek bir kisiyi kisisel gelisim ihtiyact sebebi

isletme kurmaya sevk edebilir.

Girigimcilerde firsat tanimlamada girisimsel yetenek ile toplumsal refah sebebi
arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli £=0,55 birimlik bir iligski
belirlenmistir (Z=3,653 P=0,0001). Girisimcilerde girisimsel yetenekler artarken
toplumsal refah sebebi de artmaktadir. Dolayisiyla Hes desteklenmistir. Bu
durumda girisimsel yetenegi yiiksek bir kisiyi toplumsal refah sebebi isletme

kurmaya sevk edebilir.

Girisimcilerde firsat tanmimlamada yoOnetsel yetenek ile kabul gérme ihtiyact
sebebi arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli f=0,71 birimlik bir iligki
belirlenmistir (Z=3,221 P=0,001). Girisimcilerde yonetsel yetenekler artarken
kabul gorme ihtiyact sebebi de artmaktadir. Dolayisiyla Hy: desteklenmistir. Bu
durumda yonetsel yetenegi yiiksek bir kisiyi kabul gérme ihtiyaci sebebi isletme

kurmaya sevk edebilir.

Girisimcilerde firsat tanimlamada yonetsel yetenek ile bagimsizlik ihtiyaci
sebebi arasinda ayn1 yonde istatistiksel olarak anlamli =0,55 birimlik bir iligki
belirlenmistir (Z=2,762 P=0,006). Girisimcilerde yonetsel yetenekler artarken
bagimsizlik ihtiyact da artmaktadir. Dolayisiyla Hyz desteklenmistir. Bu
durumda yonetsel yetenegi yiiksek bir kisiyi bagimsizlik ihtiyact sebebi isletme

kurmaya sevk edebilir.
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Girigimcilerde firsat tanimlamada yonetsel yetenek ile zenginlik i¢in ara¢ olma
isletme kurma sebebi arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli $=0,56
birimlik bir iligski belirlenmistir (Z=2,494 P=0,013). Girisimcilerde ydnetsel
yetenekler artarken zenginlik i¢in ara¢ gorme isletme kurma sebebi de
artmaktadir. Dolayisiyla Hys desteklenmistir. Bu durumda ydnetsel yetenegi

yiiksek bir kigiyi zenginlik i¢in arag sebebi isletme kurmaya sevk edebilir.

Girisimcilerde firsat tanimlamada yonetsel yetenek ile kisisel gelisim ihtiyact
isletme kurma sebebi arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli £=0,65
birimlik bir iligki belirlenmistir (Z=2,493 P=0,013). Girisimcilerde yonetsel
yetenekler artarken kisisel gelisim ihtiyaci isletme kurma sebebi de artmaktadir.
Dolayisiyla Hys desteklenmistir. Bu durumda yonetsel yetenegi yliksek bir kisiyi

kisisel gelisim ihtiyaci sebebi isletme kurmaya sevk edebilir.

Girisimcilerde firsat tanimlamada yonetsel yetenek ile toplumsal refah saglama
isleme kurma sebebi arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli $=0,55
birimlik bir iligki belirlenmistir (Z=3,022 P=0,003). Girisimcilerde yonetsel
yetenekler artarken toplumsal refah saglama amagli isletme kurma sebebi de
artmaktadir. Dolayisiyla Hys desteklenmistir. Bu durumda yonetsel yetenegi

yiiksek bir kisiyi toplumsal refah saglama sebebi isletme kurmaya sevk edebilir.

Girisimcilerde firsat tanimlamada yoOnetsel yetenek ile vergisel fayda saglama
amagh isletme kurma isleme kurma sebebi arasinda ayni yonde istatistiksel
olarak anlamli $=0,38 birimlik bir iligski belirlenmistir (Z=2,594 P=0,009).
Girisimcilerde yonetsel yetenekler artarken vergisel fayda saglama amaclh
isletme kurma sebebi de artmaktadir. Dolayisiyla Hve desteklenmistir. Bu
durumda yonetsel yetenegi yiliksek bir kisiyi vergisel fayda saglama sebebi

isletme kurmaya sevk edebilir.

Girigimcilerde firsat tanimlamada teknik yetenek ile kabul gérme ihtiyaci isletme
kurma sebebi arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli =0,72 birimlik bir
iligki belirlenmistir (Z=3,289 P=0,001). Girisimcilerde teknik yetenekler
artarken kabul gérme ihtiyaci isletme kurma sebebi de artmaktadir. Dolayisiyla
Hr1 desteklenmistir. Bu durumda teknik yetenegi yliksek bir kisiyi kabul gérme

ihtiyaci sebebi isletme kurmaya sevk edebilir.
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Girisimcilerde firsat tanimlamada teknik yetenek ile bagimsizlik ihtiyaci isletme
kurma sebebi arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli £=0,49 birimlik bir
iligki belirlenmistir (Z=2,706 P=0,007). Girisimcilerde teknik yetenekler
artarken bagimsizlik ihtiyact da artmaktadir. Dolayistyla Ht, desteklenmistir. Bu
durumda teknik yetenegi yiiksek bir kisiyi bagimsizlik ihtiyaci sebebi isletme
kurmaya sevk edebilir.

Girisimcilerde firsat tanimlamada teknik yetenek ile zenginlik i¢in ara¢ olma
isletme kurma sebebi arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli =0,54
birimlik bir iliski belirlenmistir (Z=2,505 P=0,012). Girisimcilerde teknik
yetenekler artarken zenginlik i¢in ara¢ gorme isletme kurma sebebi de
artmaktadir. Dolayisiyla Hrts desteklenmistir. Bu durumda teknik yetenegi

yiiksek bir kisiyi zenginlik i¢in arag olma sebebi isletme kurmaya sevk edebilir.

Girisimcilerde firsat tamimlamada teknik yetenek ile kisisel gelisim ihtiyaci
isletme kurma sebebi arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli £=0,68
birimlik bir iliski belirlenmistir (Z=3,206 P=0,001). Girisimcilerde teknik
yetenekler artarken kisisel gelisim ihtiyaci isletme kurma sebebi de artmaktadir.
Dolayisiyla Hts desteklenmistir. Bu durumda teknik yetenegi yiiksek bir kisiyi

kisisel gelisim ihtiyaci sebebi isletme kurmaya sevk edebilir.

Girisimcilerde firsat tanimlamada teknik yetenek ile toplumsal refah saglama
isleme kurma sebebi arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli £=0,65
birimlik bir iliski belirlenmistir (Z=3,225 P=0,001). Girisimcilerde teknik
yetenekler artarken toplumsal refah saglama amagli isletme kurma sebebi de
artmaktadir. Dolayistyla Hts desteklenmistir. Bu durumda teknik yetenegi

yiiksek bir kisiyi toplumsal refah saglama sebebi isletme kurmaya sevk edebilir.

Girisimcilerde firsat tanimlamada teknik yetenek ile vergisel fayda saglama
amacl isletme kurma sebebi arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli
[=0,47 birimlik bir iliski belirlenmistir (Z=2,868 P=0,004). Girisimcilerde
teknik yetenekler artarken vergisel fayda saglama amacl isletme kurma sebebi
de artmaktadir. Dolayisiyla Hte desteklenmistir. Bu durumda teknik yetenegi

yiiksek bir kisiyi vergisel fayda saglama sebebi isletme kurmaya sevk edebilir.
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J Girigimcilerde firsat tanimlamada teknik yetenek ile rol modellerin izlenmesi
amacl isletme kurma sebebi arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli
£=0,51 birimlik bir iliski belirlenmistir (Z=2,239 P=0,025). Girisimcilerde
teknik yetenekler artarken rol modellerin izlenmesi amagli isletme kurma sebebi
de artmaktadir. Dolayisiyla Hr7 desteklenmistir. Bu durumda teknik yetenegi

yiiksek bir kigiyi rol model izleme sebebi isletme kurmaya sevk edebilir.

Girisimciler giiniimiizde gelisen ekonomiler icinde 6nemli bir konumda yer
tutmaktadirlar. Devletler bu sebeple girisimcilere 6zel krediler verebilmekte ve vergiden
muafiyet gibi avantajlar saglayabilmektedirler. Bu sebeplerden otiirli girisimcileri is
kurmaya yonlendiren ¢alismalarin yapilmasi ve is kurma nedenleri ve motivasyonlarinin
belirlenmesi gerekmektedir. Girisimcilerin is kurma nedenlerini belirlemeye yonelik
olarak yapilan bu arastirmanin gelecekte benzer ¢calismalar yapacak bireyler igin yol
gosterici nitelikte olmasi Ongoriilmektedir. Arastirma Orneklemi biiyiitiilerek makro
Olcekte daha kapsamli calismalarin yapilmasi girisimcilerin is kurma nedenlerini

belirlemede daha faydali olacag: diistiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1:

ANKET FORMU

GIiRISIMCILERIN iS KURMA MOTiVASYON NEDENLERININ ARASTIRILMASI VE
TAKSONOMISi: KARABUK iLi ORNEGI

Saymn girisimci, Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’ne bagli Isletme Anabilim Dali’nda
Yiiksek Lisans dgrencisiyim. Bu anket ¢aligmasi yiiksek lisans tezimin bir kismini olusturmaktadir. Bu
¢alismanin amaci, Karabiik’de bulunan girisimcilerin profilinin ortaya ¢ikarilmasi ve bununla birlikte
girisimcilerin ig kurma motivasyonlarinin arastiriimasi hedeflenmektedir. Bu amaci gergeklestirmek icin
hazirlanan anket formuna titizlikle vereceginiz cevaplar bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacak olup,
cevaplarmiz gizli tutulacak ve toplu olarak degerlendirilecektir.

Aragtirmanin basarili olabilmesi, sizlerin sorulara dogru ve anlasilabilir cevaplar vermesine baglidir. Soru
seceneklerinden size en uygun olan sikki isaretlemeniz yeterlidir. Verdiginiz bilgiler i¢in tesekkiir ederim.

Furkan ASAR

Anketin Gergeklestirildigi Tarihi:

Anketin Baslangi¢ ve Bitis Zamani:

Anketin Yapildig1 Yer:

Miilakat Yapilan Girisimcinin ismi, Temsil Ettigi Firma ve Unvam:

Miilakat Yapilan Girisimcinin iletisim Bilgileri:
Tel.:
Gsm:
Mail:
DEMOGRAFIK BILGILER IS DENEYIMINE ILISKIN
BILGILER
1. Giiniimiize kadar sahibi ya da
ortaklik payr olmadan
personeli/iscisi olarak ¢alisilan
toplam isletme sayisi:
2. Dogum Tarihiniz : 0
3. Cinsiyet 2. Ik isletmenin sifirdan
kurulmasindan, miras yoluyla devir
ya da satin alinmasindan 6nceki isi
ve statiisii nedir?

1. Dogum Yeriniz

4. Egitim Diizeyiniz? 0
0 llkokul 0 Ortaokul O Lise 3. Girisimcilik kariyeri boyunca
sahip olunan toplam isletme sayisi:
01 Onlisans [ Lisans ] Lisansiist 0
i

5. Babaniz is kariyeri boyunca kendi is ya da isletmesine
sahip oldu mu?

O  Evet

[0  Haywr
6. Herhangi bir aile iiyesinden kurulu isi devir aldimz
m1?

O  Evet

[0 Hayrr

Hangi is alan(lar)1:

Hangi is alan(lar)1:
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4. Su anda tek basina sahip olunan
ya da ortaklik pay1 bulunan toplam
isletme sayisi

0

5. Kapatilan ya da satilan toplam
isletme sayisi
U



6. Aile isi ya da baska bir iste
calisan olarak edindiginiz is
deneyimine dayanarak

0 Isletme 0  Ailemden
kurdu devir
m aldim
0 Satm 0 Isletme
aldim kurmadi
m

IKINCi BOLUM: GIRiSIMCILERI iISLETME KURMAYA SEVK EDEN ANA SEBEPLER
1 Kesinlikle Katilmiyorum, 2 Katilmiyorum, 3 Kararsizim, 4 Katiliyorum, 5 Kesinlikle
Katiliyorum

1 2 3 4 5
1 Isimle ilgili kendi yaklasimmmi gelistirmek igin yeterli 6zgiirliige 1 2 3 4 5
sahip olmak
2 | Zamanimin kontroliiniin kendi ellerimde olmasini istedigim igin 1 2 3 4 5
3 | Hayatimin o doneminde en mantikli gelen karar oldugu igin 1 2 3 4 5
4 | Ortaya ¢ikan bir firsati degerlendirme istegi 1 2 3 4 5
5 | Gelir seviyemi artirmak i¢in (kar veya sermaye kazanimi) 1 2 3 4 5
6 | Kendime, aileme ya da esime ve ¢ocuklarima giivence saglamak i¢in | 1 2 3 4 5
7 | Bir seyi basarmak ve bununla anilmak i¢in 1 2 3 4 5
8 Yeni kurulan ve biiyiiyen bir isletmenin yarattig: firsatlar ve 1 2 3 4 5
problemlerle ugragmak igin
9 Aileme ve kendime yeterli zamani ayirabilecek esneklige 1 2 3 4 5
kavusabilmek igin
10 | Ogrenmeye devam edebilmek igin 1 2 3 4 5
11 | Siirekli yenilik¢i olabilmek i¢in 1 2 3 4 5
12 | Bir iirlin fikri gelistirmek igin 1 2 3 4 5
13 | Toplumda yiiksek bir mevkie sahip olmak i¢in 1 2 3 4 5
14 | Ailemin statiisiinii ve itibarini artirmak igin 1 2 3 4 5
15 |lIginde yasadigim toplumun refahina katkida bulunmak igin 1 2 3 4 5
16 | Takdir ettigim bir insanin izinden gitmek i¢in 1 2 3 4 5
17 | Aile gelenegini devam ettirmek i¢in 1 2 3 4 5
18 | Cevremde, arkadaslarim arasinda saygi gérmek igin 1 2 3 4 5
19 Vergiden muafiyet gibi dolayli baz1 avantajlara ya da imkanlara 1 2 3 4 5
erisebilmek i¢in
20 | Akrabalarimin refahina katkida bulunmak i¢in 1 2 3 4 5
21 |lssiz kalmistim veya isten ¢ikarilmistim 1 2 3 4 5
22 | Hemserilerimin refahina katki saglamak igin 1 2 3 4 5
23 Ygsadlglm toplumda daha sozii gegen ve etkili biri haline gelmek 1 2 3 4 5
icin
24 | Vergi ytklerinin altinda ezilmemek adina bir ara¢ olmasi igin 1 2 3 4 5
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UCUNCU BOLUM: FIRSAT TANIMLAMADA KiSiSEL OZELLIKLER
1 Kesinlikle Katilmiyorum, 2 Katilmiyorum, 3 Kararsizim, 4 Katillyorum, 5 Kesinlikle
Katiliyorum

1 2 3 4

1 | En giiclii yonlerimden birisi hangi mal ve hizmetin daha ¢ok talep 1 2 3 4
edilecegini tespit edebilmektir

2 | Karsilanmayan miisteri ihtiyaglarim en dogru sekilde belirleyebilirim 1 2 3 4

3 | En giiclii yonlerimden birisi kaynaklar organize etme etmektir 1 2 3 4

4 | En giiglii yonlerimden birisi insanlar1 denetleme, etkileme ve 1 2 3 4
yonlendirme yetenegimdir

5 | En giiglii yonlerimden birisi ¢aliganlart organize ve motive ederek 1 2 3 4
sonuglara ulasmak ve basart saglamaktir

6 | En giiclii yonlerimden birisi teknik veya fonksiyonel (liretim, 1 2 3 4
pazarlama, muhasebe, finans, vb.) bir alandaki uzmanhgimdir

7 | En giiclii yonlerimden birisi etkin bir yetki devri kabiliyetimdir 1 2 3 4

8 | En giiclii yonlerimden birisi en kaliteli is firsatlarini yakalamamdir 1 2 3 4

9 | En giiclii yonlerimden birisi teknik a¢idan {istiin mal ve hizmet 1 2 3 4
gelistirebilme kabiliyetimdir

10 | Firsatlan tespit etme konusunda 6zel bir duyarliligim ve yetenegim 1 2 3 4
vardir

11 | Gergek bir firsat1 gérme konusunda profesyonel arastirmaci ve 1 2 3 4
analistlerden daha iyiyimdir

12 | Sinirli olanaklar ve kaynaklarla en ¢ok getiriyi saglayacak bigimde 1 2 3 4
kaynak tahsisi kararlarini verebilirim

DORDUNCU BOLUM: GiRiSIMCILIK KARIYERININ TERCiH EDILMESINi SAGLAYAN
TEMEL NEDEN

Liitfen sizin icin en 6nemli olan nedeni isaretleyiniz

1 Isimle ilgili kendi yaklasimimi gelistirmek icin yeterli zgiirliige sahip olmak

Ortaya ¢ikan bir firsati degerlendirme istegi

Issiz kalmistim veya isten ¢ikarilmistim

AlwiN
B i

Yeni kurulan ve biiyiiyen bir igletmenin yarattig1 firsatlar ve problemlerle basa
¢ikmak i¢in

Gelir seviyemi artirmak i¢in (kar veya sermaye kazanimi)

Hayatimin o déneminde en mantikli gelen karar oldugu i¢in

Kendime, aileme ya da esime ve ¢ocuklarima gilivence saglamak igin

O N[o|on
O

Diger sebepler
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EK 2: Girisimsel Yetenegin Etkisine Yonelik Z Istatistikleri

‘Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate SE  CR P
Kabul _gérme <--- Girisimsel_yetenek 1416 362 3907 ===
Bagm_sizhikc <--- Girisimsel_vetenek 685 206 3331 2 *E=
Zenginlik icin arac <--- Girisimsel vetenek A41 174 2538 011
Kisisel gelisim <---  Girisimsel_vetenek 1,501 379 3960 ===
Toplhimsal refah  <--- Girisimsel vetenek 1,407 385 3,655 %==*

K_1 <--- Kabul gérme 1,000

K3 <--- Kabul gorme 1,078 125 8594 *»=
K2 <--- Kabul gérme 1,177 126 9324 *==
K1 <--- Kabul gérme 695 113 6151 **=
Bl <--- Bagm sk 1,340 258 5187  **=
Gl <--- Kigisel gelisim 1,000

G2 <--- Kigisel gelisim 1,166 159 7351 **=*
63 <--- Kisisel gelisim 916 143 6426 **=
Z1 <--- Zenginlik icin arac 1.000

2 <--- Zengmnlk_jcin_arac 1477 429 3441 *=
73 <--- Zengmnlk jcin_arac 1,665 496 3360 ***
K5 <--- Kabul gérme 1,309 (138 9476 ***
B2 <--- Bagm sk 1,868 360 5185  *=*
B3 <--- Bagm sizhk 1,000

GR2 <--- Girisimsel_vetenek 752 222 3389 xxx
 GR3 <--- Girisimsel_vetenek 1,362 290 4691 **=
 GR4 <--- Girisimsel vetenek 804 272 20957 003
' GR1 <--- Girisimsel_vetenek 1,000

'R3 <--- Toplmsal refah 1,000

R2 <--- Toplmsal refah 1,008 142 7.119 **=
R1 <--- Tophmsal refah 550,100 5,517 wEx
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EK 3: Yonetsel Yetenegin Etkisine Yonelik Yol ve Korelasyonlar

Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
Estimate

Kabul gérme
Bagim sizhikc

Zenginbk icin arac

Kisisel gelisim
Toplimsal refah
Vergisel fayda
K4

K3

K2

K1

Bl

Gl

G2

G3

Z1

Z2

Z3

K5

B2

B3
R3
R2
R1

V2
Vi
Y1
Y2
Y3
T4
Y5

-

Yonetsel vetenck
Yonetsel vetenek
Yonetsel vetenck
Yonetsel vetenek
Yonetsel vetenck
Yonetsel vetenck
Kabul gérme
Kabul girme
Kabul gérme
Kabul gérme
Bagm sizhk
Kisisel gelisim
Kisisel gelisim
Kisisel gelisim

Zenginlilc icin_arac
Zenginlik_icin_arac
Zenginlik icin_arac

Kabul gérme
Bagm sizhk
Bagm sizhk
Toplumsal refah
Toplumsal refah
Tophimsal refah
WVergisel favda
Vergisel fayda
Yonetsel vetenek
Yonetsel vetenck
Yonetsel vetenek
Yonetsel vetenck
Yonetsel vetenck
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2.866
1.139
1.019
2473
2,566
1.776
1.000
1.077
1,188

699
1.348
1.000
1.148

911
1.000
1,397
1.502
1.307
1.833
1.000
1.000

980

S41
1.000

187
1.000

903

121
1.263
1.245

SE.

.890
412
409
195
845
.685

126
127
113
260

160
142

383
413
138
354

137
.098

370
324
507
463

CR.
3.221
2;?62
2493
3.109
3.022
2.594

8.561
0.358
6.169
5.176

7.193
6.397

3.642
3,633
9.439
5.178

7.149
5.503

3.607

b

[o R ER R
LY o B O R

—_ Lad =

bl

]
—

P

.001
.006
013
.002
003
.009

3

L 3

Lt T

LS 3

3

LS 3

3

L 3

Lt T

LS 3

LS 3

Lt T

L 3

015
026
013
007



EK 4: Teknik Yetenegin Etkisine Yonelik Z Istatistikleri

Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate
Kabul gérme <--- Teknik vetenek 1 888
Bagm sizhk <--- Teknik vetenek 667
Zenginhk icin arac <--- Teknik vetencsk 646
Kisisel gelisim <--- Teknik vetenek 1.686
Toplimsal refah  <--- Teknik vetenek 1.940
Vergisel fayda <--- Teknik vetenek 1.364
Rol model izleme <--- Teknik vetenek 1.009
K4 <--- Kabul gérme 1.000
K3 <--- Kabul gérme 1.080
K2 <--- Kabul gérme 1.177
Kl <--- Kabul gérme HE3
B1 <--- Bagm sizhk 1.316
Gl <--- Kisisel gelisim 1.000
G2 <--- Kisisel gelisim 1.155
G3 <--- Kisisel gelisim 926
Z1 <--- Zenginlik icin arac 1.000
Z2 <--- Zenginlik icin arac 1.468
Z3 <--- Zenginlik icin arac 1.405
K5 <--- Kabul gérme 1.290
B2 <--- Bagm sizhk 1.821
B3 <--- Bagm sizhk 1.000
B3 <--- Tophlmmsal refah 1,000
R2 <--- Tophmmsal refah 978
Rl <--- Tophmmsal refah 570
V2 <--- Vergisel fayda 1.000
V1 <--- Vergisel fayda 876
T1 <--- Teknik vetenek 1,000
T2 <--- Teknik vetenek 1.054
M2 <--- Rol model irleme 1.000
M1 <--- Rol model izleme 1,707
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