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DAĞITIM LOJĠSTĠĞĠ PERFORMANSININ FĠRMA PERFORMANSINA 

ETKĠSĠ 

ÖZET 

Günümüzde müĢterilerin talepleri sürekli olarak artmaktadır. MüĢteriler yüksek 

kalite standartlarına sahiptir ve mükemmel ürün tek baĢına müĢteri sadakati 

sağlamada yeterli değildir. Yüksek düzeydeki bir lojistik servisin taklit edilmesi zor 

olduğundan, lojistik sürdürülebilir bir rekabet üstünlüğü sağlamada önemlidir. 

MüĢteri lojistik performansında son karar verici olduğundan, müĢterinin sürekli 

değiĢen zevkleri ve tercihlerine etkili ve zamanında yanıt verme baĢarılı firma 

performansında temel elementtir. 

Lojistik faaliyetler tedarik ve dağıtım lojistiği olarak iki alanda 

gerçekleĢtirilmektedir. Dağıtım lojistiği müĢteriyle yüz yüze gelinen süreç 

olduğundan çok önemlidir. MüĢteriye sunulan servisler dağıtım lojistiği faaliyetleri 

ile sağlanır. Dağıtım lojistiği yer, zaman ve miktar faydası  sağlar. Pazarlamanın 

sahiplik faydası yer, zaman ve miktar faydası olmadan sağlanamaz. Firmanın pazar 

payı, satıĢları ve karlılığı üzerindeki önemli etkilerinden dolayı çalıĢmada dağıtım 

lojistiği incelenecektir.  

Bu çalıĢmanın amacı dağıtım lojistiği  performansının firma performansına  etkilerini 

incelemek, firma performansında en fazla etkili olan faktörleri saptamaktır. 

Son yıllarda lojistiğin öneminin anlaĢılması ve lojistik pazarın büyümesine paralel 

olarak lojistik faaliyetlerde dıĢ kaynak kullanımı artmıĢtır. Lojistik dıĢ kaynak daha 

önce dahili olarak yapılan faaliyetlerin bir kısmının ya da tamamının  dıĢarıda 

yaptırılmasını ifade eder. ÇağdaĢ dıĢ kaynak kullanımı anlık lojistik servis alma 

yerine, kısa veya uzun dönemli resmi sözleĢmelere dayalıdır. DıĢ kaynak kullanan 

firmalar ana iĢlerine odaklanabilirler, yatırımlarını azaltmaları yoluyla maliyetlerini 

düĢürürler, müĢteri servisini arttırırlar, esneklik artıĢı sağlarlar, yeni pazarlara 

ulaĢırlar, yeni teknolojilerden yararlanırlar. Elde edilen bu faydalar firmaların 

performanslarının artmasına neden olur.  

ÇalıĢmanın ikinci amacı dağıtım lojistiği faaliyetlerinde dıĢ kaynak kullanmanın 

firma performansına etkilerini incelemek, dıĢ kaynak kullanmanın dağıtım lojistiği 

performansı firma performansı iliĢkisini nasıl etkilediğini görmektir. 

Faaliyetlerin baĢarısı performanslarının ölçülmesiyle anlaĢılır. Performans ölçme bir 

iĢletmenin faaliyetlerini deneysel olarak değerlendirme iĢlemidir. Bir performans 

ölçüsünde kapsam, evrensellik, ölçülebilirlik ve tutarlılık olmalı, performans ölçme 

sisteminde kaynak ölçüleri, çıktı ölçüleri ve esneklik ölçüleri yer almalıdır. 

Performans ölçüleri stratejik, taktik ve operasyonel ölçüler olarak da 

gruplandırılmalıdır. 

Lojistiğin artan önemine paralel olarak lojistik performansının firma performansına 

etkileri ile ilgili çalıĢmalar artmıĢtır. ÇalıĢmalarda dağıtım lojistiğinin öneminden 

bahsedilmiĢ, dağıtım lojistiği performansıyla; tedarik, üretim ve tersine lojistik 
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performansının birlikte firma performansına etkileri incelenmiĢtir. Bu çalıĢmada tek 

baĢına dağıtım lojistiği performansının firma performansına etkileri araĢtırılmıĢtır. 

Aynı Ģekilde çalıĢmalarda dıĢ kaynağın etkisi ölçülürken, dağıtım lojistiği 

performans ölçüleri ile diğer performans ölçüleri birlikte kullanılmıĢtır. Dağıtım 

lojistiği faaliyetlerinde dıĢ kaynak kullanmanın firma performansına etkileri ile ilgili 

bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bu çalıĢma dağıtım lojistiği faaliyetlerinde dıĢ kaynak 

kullanmanın firma performansına etkilerini inceleyeceği için bilime önemli bir  katkı 

sağlayacaktır.  

Yapılan literatür araĢtırmasında, performans ölçülerinin araĢtırmacıların bakıĢ 

açılarına ve çalıĢmaların amacına göre çok farklı Ģekillerde tanımlandıkları ve 

gruplandırıldıkları görülmüĢtür. Bu çalıĢmada tüm ölçüler incelenmiĢ, ölçüler için 

ortak bir terim birliği oluĢturmaya çalıĢılmıĢtır.  

Bu amaçla literatür araĢtırması sonucunda bulunan ölçüler, SCOR modelinin 

performans boyutları ve ölçütlerin bazılarından yararlanılarak gruplandırılmıĢtır. 

SCOR modeli Supply Chain Council tarafından geliĢtirilmiĢtir. SCOR, iĢ süreçlerinin  

yeniden yapılandırılması, kıyaslama ve süreç analizi gibi süreç referans modelleri 

yaklaĢımlarını birleĢtiren bir yapıdır. SCOR yönetim süreçlerinin standart 

tanımlamalarını, süreçler arasındaki iliĢkilerin çerçevesini, süreç performanslarını 

ölçmek için standart ölçütleri, en iyi performansı oluĢturan yönetim uygulamalarını, 

özgünlük ve iĢlevselliğe yönelik düzenlemeleri içerir. 

Dağıtım lojistiği performansının firma performansına etkilerini ve dıĢ kaynak 

kullanmanın dağıtım lojistiği performansı firma performansı iliĢkilerini ne Ģekilde 

etkilediğini uygulamada görmek için bir anket düzenlenmiĢtir. 

Anketi oluĢturmak için 11 firmanın katılımıyla  bir pilot çalıĢma yapılmıĢtır. Pilot 

çalıĢmanın amacı, anket sorularıyla ilgili firma yöneticilerinin görüĢlerini almaktır. 

Altı firmayla yüz yüze görüĢülmüĢ, anket yöneticiler ile birlikte doldurulmuĢ, beĢ 

firma anketi e-posta ile  cevaplamıĢtır. Pilot çalıĢmadan sonra anketle ilgili yorumlar 

ve anket doldurulurken sorulan sorular, ankette bazı değiĢiklikler yapılmasını 

gündeme getirmiĢtir. Anket hazırlanırken akademisyenlerin görüĢlerine de yer 

verilmiĢtir. 

Anketi uygulamak için ĠSO’nun her yıl yayınladığı, Türkiye’nin 500 büyük sanayi 

kuruluĢu ve ikinci 500 büyük sanayi kuruluĢu listelerinden yararlanılmıĢtır. 

Belirlenen örneklem sayısı 275’dir. Firmalardan anket sorularıyla ilgili cevaplar 

alınırken telefonla görüĢme yöntemi kullanılmıĢtır. Anket soruları firmadaki ilgili 

bölümlerin yöneticilerine sorulmuĢtur. Sorular sadece lojistik bölümünün 

yöneticilerine değil, pazarlama ve finans bölümlerine de sorulmuĢtur. Böylece tek 

yanlı cevapların azaltılmasına çalıĢılmıĢtır.  

Dağıtım lojistiği ve firma performansını ölçen değiĢkenler için faktör analizi 

yapılarak değiĢkenler sınıflandırılmıĢtır. Dağıtım lojistiği performans ölçüleri 

güvenilirlik, yanıt verme, esneklik ve maliyet olmak üzere 4 faktör altında 

toplanmıĢtır. Firma performans ölçüleri pazar performansı ve finansal performans 

faktörleri altında toplanmıĢtır. 

Faktörde belirlenen değiĢkenlerin homojen bir yapı sergileyip sergilemediği, seçilen 

değiĢkenlerin faktörü ne kadar uygunlukta temsil ettiğini anlamak için güvenilirlik 

analizi yapılmıĢ, cronbach α değerleri bulunmuĢtur.  



 xxi 

Dağıtım lojistiğinde bu faktörlerle açıklanan varyans %62.5, firma performansında  

açıklanan varyans %72.5’dur.  

Dağıtım lojistiği performansı ve alt boyutlarının, firma performansı ve alt 

boyutlarının, firmalarda çalıĢan sayısı, firmaların faaliyet gösterdiği süre, firmaların 

sermaye yapısı ve içinde bulundukları sektöre göre farklılık gösterip göstermediği    

t-testleri ile incelenmiĢtir. Analiz sonucunda performans göstergelerinin sadece 

çalıĢan sayısına göre farklılık gösterdiği, çalıĢan sayısı 300 kiĢiden fazla olan 

firmaların; firma, finansal ve pazar performanslarının, çalıĢan sayısı 300 kiĢiden az 

olan firmalardan  daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Dağıtım lojistiği performansı ile firma performansı arasında yapılan regresyon 

analizinde, pozitif ve anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Dağıtım lojistiği performans 

faktörleri ile; pazar  performansı, finansal performans ve toplam firma performansı 

arasında ayrı ayrı çoklu regresyon analizi yapılmıĢtır. Amaç finansal performans ve 

pazar performansını en fazla etkileyen faktörler yanında, tüm firma performansını 

etkileyen faktörleri  ortaya çıkarmak, benzerlik ve farklılıkları görmektir. Regresyon 

analizinde her bir boyut  altında yer alan değiĢkenlerin ortalaması alınarak bulunan 

değerler kullanılmıĢtır.  

Regresyon analizlerinde sabit katsayısı ve güvenilirlik faktörü anlamsız çıktığından,  

analizler sabit katsayısı ve güvenilirlik faktörü çıkarılarak tekrarlanmıĢtır. Analiz 

sonucunda dağıtım lojistiği performans faktörleri ile finansal performans, pazar 

performansı ve firma performansı arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Finansal performans, pazar performansı ve firma performansını en fazla etkileyen 

faktörler olarak esneklik ve yanıt verme  faktörleri bulunmuĢtur. Hipotezde en fazla 

etkili olan faktörler güvenilirlik ve maliyet olarak öne sürüldüğünden, hipotez 

gerçekleĢmemiĢtir. 

AraĢtırmanın ikinci bölümünde dağıtım lojistiği faaliyetlerinde dıĢ kaynak 

kullanmanın firma performansına etkileri incelenmiĢtir. DıĢ kaynak kullanmanın, 

dağıtım lojistiği performansı firma performansı iliĢkisini ne Ģekilde etkilediğini 

görmek için dağıtım lojistiği performansı ile, firma performansı arasındaki regresyon 

analizi, dıĢ kaynak kullanan firmalar ve dıĢ kaynak kullanmayan firmalar için ayrı 

ayrı yapılmıĢtır. Her iki grupta da yüksek regresyon katsayıları elde edildiğinden, iki 

grup arasında dağıtım lojistiği performansı firma performansı iliĢkisinde fark 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Son olarak dağıtım lojistiğinde dıĢ kaynak kullanan firmalarla, dıĢ kaynak 

kullanmayan firmaların; dağıtım lojistiği performansı, firma performansı, pazar 

performansı ve finansal performansları arasında fark olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. 

Analiz sonucunda iki grubun sadece firma performansı ve pazar performansları 

arasında fark olduğu görülmüĢtür. DıĢ kaynak kullanan firmaların  performansları, 

dıĢ kaynak kullanmayan firmalara göre daha yüksektir. 

Bu çalıĢmada dağıtım lojistiği performansı bütün boyutlarıyla incelenmiĢtir. MüĢteri 

tatminini ve firma performansını etkileyen dağıtım lojistiğinin performansı analiz 

edilmelidir. Dağıtım lojistiği performansının arttırılması için tüm süreçler, firma içi 

ve firma dıĢındaki fonksiyonların birbirleriyle iliĢkileri gözden geçirilmelidir. 

Dağıtım lojistiği performansının arttırılmasının, firmanın mevcut kaynaklarının  

kullanılması kadar, dıĢ kaynak kullanmanın etkinliğini de arttırdığı unutulmamalıdır. 

Anahtar Sözcükler: Dağıtım lojistiği, dağıtım lojistiği performansı, finansal 

performans, pazar performansı, firma performansı, dıĢ kaynak kullanımı. 
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THE EFFECT OF DISTRIBUTION LOGISTICS PERFORMANCE  ON 

FIRM PERFORMANCE 

SUMMARY 

Nowadays, customer demands are constantly increasing. Customers have high 

quality standards and excellent product is not sufficient by itself to ensure customer 

loyalty. As it is difficult to imitate a high-level logistics service, it is important to 

gain sustainable advantage in terms of competition in logistics. Since the customer is 

the ultimate judge of logistics performance, effective and timely responses to      

ever-changing customer tastes and preferences have become essential components 

for successful business performance.   

Logistics activities take place in two main categories; namely supply (inbound) and 

distribution (outbound) logistics. Being a process of face-to-face communication 

with customers, distribution logistics is particularly important. The services that are 

offered to the customers are provided with distribution logistics activities. 

Distribution logistics provides place, time, and quantity utilities. Possession utility of 

marketing can not be ensured without place, time, and quantity utilities. Distribution 

logistics will be analyzed because of the significant impacts it creates on market 

shares, sales, and profitability of firms.   

The main target of this study is to analyze the impact of distribution logistics 

performance on firm performance and determine the factors, which have the most 

important impact on logistics performance.   

The rising awareness about the importance of logistics and the expansion of the 

market in recent years led to frequent use of the outsourcing in logistics. Logistics 

outsourcing is an organizational practice of contracting-out part or all logistics 

activities that were previously performed in house. Contemporary logistics 

outsourcing is based on formal (both short and long term) contractual relations as 

opposed to spot purchases of logistics services. Firms utilizing outsourcing are able 

to focus on their core business, reduce their costs through decreases in investments, 

enhance customer services, gain more flexibility, reach out to new markets, and 

benefit from new technologies. These benefits consequently increase firm 

performance.  

The second goal of this study is to explore the impacts of outsourcing in distribution 

logistics activities on firm performance and to observe how outsourcing affects the 

relationship between distribution logistics performance and firm performance.   

Success of activities can be understood through measuring performance levels. 

Performance measurement is the process of empirically evaluating the actions of a 

business system. There has to be a scope, universality, measurability and consistency 

in a performance measure, and there has to be resource, output, and flexibility 

measures in a performance evaluation system. Performance measures should also be 

divided into three groups such as strategic, tactical and operational measures. 
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There has been an increase in the number of researches conducted in the field of   

effect of logistics performance on firm performance in parallel with the increase in 

the significance of logistics. These studies take into consideration the importance of 

distribution logistics and observe its effects, together with supply, production and 

reverse logistics on firm performance. Our study specifically observes the impact of 

only distribution logistics performance on firm performance. 

In a similar way, while the effects of outsourcing are measured in the studies, the 

measures of distribution logistics and other logistics measures are used together. 

There are no studies about the effects of outsourcing in distribution logistics to firm 

performance that have been encountered. This study will offer important contribution 

to the science as it will be focusing on only the impact of outsourcing in distribution 

logistics on firm performance.   

Literature search showed that performance measures are defined and categorized in 

various ways in accordance with the specific views of researchers as well the scope 

of their respective studies. In this study all relevant measures have been observed and 

efforts have been made to constitute a common terminology.   

The measures obtained through literature research were grouped by using performans 

factors and some criterion of SCOR model, which was developed by the Supply 

Chain Council. The model combines process reference model approaches such as 

restructuring business processes, benchmarking, and process analysis. SCOR 

includes standard descriptions of management processes, the framework of process 

relations, standard measures used to evaluate process performance, management 

practices, which lead to the best performance.   

A questionnaire was conducted in order to analyze the impact of distribution logistics 

performance on firm performance and that of outsourcing on the relationship 

between distribution logistics performance and firm performance.   

To form the questionnaire, a pilot study was conducted with the participation of 11 

firms. The goal of the pilot study was to learn the points of view of firm managers 

about the questionnaire. Face-to-face meetings were conducted with six managers of 

the firms, completing the questionnaires together with managers, and the other five 

managers completed the questionnaires via e-mail. Comments made after the pilot 

application and questions asked during the questionnaires eventually implied 

modifications in the questionnaire. Remarks of academicians were also noted.   

For the purpose of applying the questionnaire, the list of 500 biggest industrial firms 

of Turkey and the second list of 500 biggest industrial firms published by Istanbul 

Chamber of Industry annually were used. The number of samples accounted to 275. 

The method of phone calls was employed in receiving answers from firms. Questions 

were asked to logistics manager in each firm  as well as the responsible persons at 

marketing and finance departments in order to minimize unilateral answers. 

The variables were classified by performing factor analysis for the variables that 

measure the performance distribution logistics and firm performance.The measures 

for distribution logistics performance were grouped under 4 factors: reliability, 

responsiveness, flexibility and cost. Firm performance measures were categorized 

under market performance and financial performance.  

A reliability analysis was conducted to determine whether the variables of these 

factors were homogenous and to what extent selected variables represented the 

factor. Relevant cronbach α were found in this way. 
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The variance explained in distribution logistics performance is 62.5%,  and  72.5% in 

firm performance, as described through these factors.   

The performance of distribution logistics and its factors, company performance and 

its factors, were analyzed based on the number of workers employed in those 

companies, the duration of the companies' activities, the companies' capital structure 

and sectors, to see they exhibited differences, via the t-tests. The results of the 

analysis showed that performance variables exhibited differences only as to the 

number of workers employed.  It was observed that companies with more than 300 

employees exhibited a higher level of company performance, financial performance 

and market performance than those with fewer than 300. 

A positive and significant relationship between distribution logistics performance 

and firm performance was found as a result of regression analysis.  

A multiple-regression analysis was conducted separately between market 

performance, financial performance and total firm performance using distribution 

logistics performance factors. The goal was to find out the factors with the greatest 

impact on financial performance and market performance in addition to total firm 

performance as well as the similarities and differences involved. Mean values of 

variables underlying each dimension were calculated and used in the regression 

analysis.  

As the constant coefficient and the reliability factor turned out to be insignificant at 

the end of regression analysis, regression was repeated upon omitting the constant 

coefficient and the reliability factor. Flexibility and responsiveness were found to be 

the factors with the most major impact on firm performance. As the relevant 

hypothesis projected reliability and cost as the most effective factors, hypothesis 

could not be realized.   

The effect of distribution logistics outsourcing on firm performance was observed in 

the second part of the research.  

The regression analysis taking into consideration distribution logistics performance 

and firm performance for the purpose of analyzing how much outsourcing affected 

the relationship between distribution logistics performance and firm performance 

was conducted separately for firms, which use the outsourcing and firms which do 

not. Because a high level of regression coefficients was found in both groups, it was 

concluded that there was no difference in the relationship between distribution 

logistics performance and firm performance. 

As a final point, a study was conducted to determine whether, there was a difference 

as to distribution logistics performance, firm, market performance, and financial 

performance between companies that utilized outsourcing  and those that didn't.  In 

the final analysis, it was concluded that the two groups differed only as to firm 

performance and market performance and that the firms which utilized outsourcing 

exhibited a higher level of performance than those which didn't. 

All aspects of performance of distribution logistics were determined in this study. 

Performance of distribution logistics, which affects customer satisfaction and firm 

performance above all, should be analyzed. All process and the relationship between 

internal and external functions of firms should be reviewed to enhance performance 

of distribution logistics.  
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It is worth noting that enhancing performance of distribution logistics leads to an 

increase using current sources of firms and effectiveness of outsourcing.   

Keywords: Distribution logistics, distribution logistics performance, financial 

performance, market performance, firm performance, outsourcing. 
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1. GĠRĠġ 

Günümüz dünyasında müĢteri talepleri sürekli olarak artmaktadır. Bu talepler sadece 

kaliteli ürün yönünde değil, artan servis talepleri Ģeklinde de ortaya çıkmaktadır. 

MüĢteri servisi zaman ve yer faydası sağlamak Ģeklinde özetlenebilir. Ürünler doğru 

zamanda ve doğru yerde müĢterinin elinde olmalıdır (Christopher, 1994).  

Rekabette avantaj maliyet liderliği ve farklılaĢma ile elde edilir (Porter,1980). 

Maliyet liderliğinde değer zinciri faaliyetleri, rakiplerden daha düĢük maliyetlerle 

sağlanır. FarklılaĢmanın iki boyutu rakiplere göre farklılaĢma ve ürün veya servisin 

farklılaĢtırılmasıdır.  

Rakiplere göre farklılaĢma; ürün ve servislerin önemli özelliklerinin, müĢteriler 

tarafından rakiplerin sunduklarından daha farklı olarak algılanmasıdır. Ürün ve 

servisin farklılaĢmasında, katma değer yaratan faaliyetler, müĢterinin iyi olarak 

algıladığı Ģekilde sunulur.  

Geleneksel olarak farklılığın; süper servis, marka, yenilikçi özellikler ve süper kalite 

gibi pazarlama faaliyetleri ile sağlandığı düĢünülür. Ancak artık iyi ürünün 

satabileceği düĢüncesi kabul edilemez ve bugünün baĢarısının yarına taĢınacağının 

garantisi yoktur (Porter, 1980). 

Artan müĢteri taleplerinin karĢılanması ve rekabet avantajı elde etme lojistik 

kanalıyla sağlanır. Organizasyon aynı zamanda, düĢük maliyet ve yüksek karlılık 

sağlamalıdır.  

Lojistik yönetimi faaliyetlerin maliyet ve değer avantajı yaratacak Ģekilde yerine 

getirilmesinin desteklenmesinde önemli bir potansiyeldir. En iyi servis mümkün olan 

en düĢük maliyetle sağlanmalıdır (Christopher, 1994). 

Lojistik faaliyetleri tedarik ve dağıtım lojistiği olarak iki farklı alanda 

gerçekleĢtirilmektedir. Dağıtım lojistiği müĢteriyle yüz yüze gelinen süreç 

olduğundan çok önemlidir. MüĢteriye sunulan servisler dağıtım lojistiği faaliyetleri 

ile sağlanır. Dağıtım lojistiği faaliyetlerinin baĢarısı performansının ölçülmesiyle 

anlaĢılır. Performans etkinlik ve verimliliğin bir fonksiyonudur. Lojistiğin etkinliğini 
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belirlemede maliyet ve müĢteri servisi en önemli iki ölçüdür                           

(Mentzer ve Konrad, 1991).  

Bir performans ölçüsünde; kapsam, evrensellik, ölçülebilirlik ve tutarlılık olmalı, 

performans ölçme sisteminde kaynak ölçüleri, çıktı ölçüleri ve esneklik ölçüleri yer 

almalıdır (Beamon, 1999).  

Firmaların ana iĢlerine odaklanma ve sermaye kullanımını azaltma istekleri dıĢ 

kaynak kullanımını arttırmıĢtır. Servis sağlayıcıların tecrübelerinden yararlanılarak 

maliyetler azaltılmakta, müĢteri servisi arttırılmaktadır.  

1.1 Problem Tanımı 

Bu çalıĢmanın amacı dağıtım lojistiği performansı ile firma performansı arasındaki 

iliĢkileri incelemektir. ÇalıĢmanın diğer amacı dağıtım lojistiği faaliyetlerinde dıĢ 

kaynak kullanmanın firma performansına etkilerini araĢtırmaktır.  

Literatürde dağıtım lojistiğinin öneminden bahsedilmiĢ, dağıtım lojistiğinin firma 

performansına etkileri analiz edilirken, dağıtım lojistiği performans ölçüleriyle; 

tedarik, üretim ve tersine lojistik performans ölçüleri birlikte kullanılmıĢtır. Tek  

baĢına dağıtım lojistiğinin etkileri incelenmemiĢtir. Bunun yanında literatürde 

dağıtım lojistiği performansını bütün boyutlarıyla inceleyen bir çalıĢmaya 

rastlanmamıĢtır. 

DıĢ kaynak kullanmanın etkileri de, sadece dağıtım lojistiği faaliyetleri için 

araĢtırılmamıĢ, çalıĢmalarda tüm lojistik faaliyetlerde dıĢ kaynak kullanmanın etkileri 

incelenmiĢtir. Bu nedenlerle sadece dağıtım lojistiğinin ve dağıtım lojistiği 

faaliyetlerinde dıĢ kaynak kullanmanın firma performansına etkilerini araĢtırmak, 

bunun için dağıtım lojistiği performansını bütün boyutlarıyla inceleyen ölçülerin 

geliĢtirilmesi bu çalıĢmanın yapılmasında itici güç olmuĢtur. 

Kullanılan ölçülerin tanımında ortak bir terim birliği olmaması, ölçülerin değiĢik 

Ģekillerde gruplandırılması, ilgili çalıĢmalarda geçen tüm ölçülerin incelenerek ortak 

bir terim birliği geliĢtirme isteği de çalıĢmanın yapılmasında etkili olmuĢtur.  
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1.2 AraĢtırmanın Katkısı 

Ürünü üretildiği yerden talebin olduğu yere, müĢterinin istediği zamanda ve miktarda 

taĢıyarak; yer, zaman ve miktar faydası sağlayan dağıtım lojistiği, tedarik zincirinin 

önemli bir sürecidir. Dağıtım tüm organizasyonu, organizasyonun tedarikçileri ve 

içinde bulunduğu pazar ile birbirine bağlar. Dağıtım süreci bilgi, ürün ve servis 

akıĢını düzgün ve düĢük maliyetle sağlarsa firmalar rekabet avantajı elde ederler 

(Khan K. ve diğ, 2005). 

Dağıtım lojistiği bütün tedarik zincirinin alt sistemi olarak, müĢteriyle karĢılaĢılan 

süreçtir ve sipariĢten teslime kadar olan toplam süre üzerinde doğrudan etkisi vardır 

(Holweg ve Miemczyk, 2002). 

ÇalıĢmada; firmaların pazar payı, satıĢları ve karlılığına önemli etkilerinden dolayı 

dağıtım lojistiği incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın katkıları bilimsel katkı ve iĢ dünyasına 

katkı olarak iki grupta toplanabilir. 

1.2.1 Bilimsel katkı  

 Firmaların dağıtım lojistiği performanslarını iyileĢtirmeleri için, dağıtım 

lojistiği performanslarını ölçmeleri, bu nedenle de uygun performans ölçülerinin 

kullanılması önemlidir. ÇalıĢmada; müĢteri servisinin, lojistik yeteneklerin, 

bütünleĢmenin, tedarik zinciri yönetimi stratejisinin ve organizasyonun firma 

performansına etkileriyle ilgili çalıĢmalar gözden geçirilerek, dağıtım lojistiği   

performansını bütün yönleriyle ölçen bir ölçek geliĢtirilmiĢtir. 

 Firma performansının  pazar ve finansal performans olarak iki faktör olarak 

incelenmesi, pazar ve finansal performansta hangi dağıtım lojistiği performans   

faktörlerinin daha etkili olduğunun, dıĢ kaynak kullanmanın pazar ve finansal 

performansa etkilerinin farklı olup olmadığının analiz edilmesi de çalıĢmanın 

katkıları arasında sayılabilir.  

 AraĢtırmanın faydalarından biri de, araĢtırmacıların bakıĢ açılarına ve 

çalıĢmaların amacına göre farklı Ģekillerde tanımladıkları ve gruplandırdıkları 

performans ölçülerini bir araya toplamak ve ölçülerle ilgili terim birliği oluĢturmaya  

yardımcı olmaktır. 

Bu çalıĢmanın dağıtım lojistiği performansının firma performansına etkisini 

inceleyen bir çalıĢma olması nedeniyle özgün bir çalıĢma olduğu söylenebilir. 
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ÇalıĢmanın  dağıtım lojistiğinde dıĢ kaynak kullanmanın etkisini analiz eden bir 

çalıĢma olarak da bilime  katkı sağlayacağı düĢünülmektedir.  

1.2.2 ĠĢ dünyasına katkı 

 ÇalıĢmanın  iĢ dünyasına katkılarından biri Türkiye imalat sektörünün 

dağıtım lojistiği performansındaki durumunu ortaya koymasıdır. Dağıtım lojistiği 

performansının firma performansına etkileri ve firma performansı üzerinde en fazla 

etkisi olan faaliyetlerin ortaya çıkarılması, firmalarda bu faaliyetlerin 

iyileĢtirilmesine yardımcı olacaktır. 

 ÇalıĢmanın Türkiye’deki firmaların üst düzey yöneticilerine yol göstereceği 

ve üst yönetimin lojistiğin stratejik önemini anlamasına yardımcı olacağı 

düĢünülmektedir. 

 Firmaların lojistik performanslarındaki iyileĢme ülke ekonomisine katkı 

sağlayacaktır. Türkiye imalat sektörünün seçilmesinde, Türkiye’nin stratejik ve 

coğrafi önemine paralel olarak, lojistik sektörünün gösterdiği önemli geliĢmeler 

etken olmuĢtur. 
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2. TEMEL KAVRAMLAR 

2.1 Lojistik  

2.1.1 Lojistiğin tanımı  

1980’lerden itibaren artan küresel rekabet; firmaları tedarik, üretim, dağıtım ve 

ürünlerini satma konusunda dünya çapında alternatifler aramaya zorlamıĢtır. 

MüĢterilerin ürün ve servisten beklentileri artmıĢtır. Bu nedenle rekabet artık 

firmaların ürettiği ürünler arasında değil, firmaların ürünlerine ekledikleri paketleme, 

servis, teslim, depolama ve müĢterilerin değer verdikleri diğer özellikler arasındadır.  

Ürün özellikleri müĢteriler tarafından tercih edilmede ve müĢterileri elde tutmada 

yetersiz kaldığından, lojistik müĢterilere değer ve kalite sunmada ve rekabet avantajı 

kazanmada anahtar süreç konumuna gelmiĢtir. Lojistik; müĢteriye değer yaratmak, 

maliyet tasarrufu sağlamak, pazarlamada disiplin oluĢturmak ve üretimde esnekliği 

arttırmak için, stratejik bir potansiyele sahiptir (Ülengin ve Uray 1999). 

Lojistiğin misyonu ürün ve servisleri, müĢterilerin ihtiyaç ve isteklerine göre 

mümkün olan en verimli Ģekilde sağlamaktır. Diğer bir deyiĢle; doğru ürün ve 

servisi, doğru yerde, doğru zamanda, istenen Ģartlarda ve firmaya en büyük katkıyı 

sağlayacak Ģekilde müĢterilere sunmaktır (Ballou, 1998). 

Lojistik; Lojistik Yönetimi Konseyi (Council of Logistics Management-CLM), yeni 

adıyla Tedarik Zinciri Yönetimi Profesyonelleri Konseyi (Council of Supply Chain 

Management Professionals-CSCMP) tarafından, “müĢteri ihtiyaçlarını karĢılamak 

amacıyla malların, hizmetlerin ve ilgili bilgilerin üretim noktasından tüketim 

noktasına verimli ve etkin akıĢı ve depolanmasını planlayan, yürüten ve kontrol eden 

tedarik zinciri sürecinin bir aĢaması” olarak ifade edilmiĢtir (Url-1). 

Bu tanım insanların hareketini içermemektedir. CLM’nin tanımladığı lojistik, daha 

doğru olarak “ĠĢletme Lojistiği” olarak ifade edilebilir (Ballou, 1998).  
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2.1.2 Lojistiğin bileĢenleri  

Bir lojistik sistemi birçok farklı faaliyetten oluĢur. Bu faaliyetler anahtar ve destek 

faaliyetleri olarak iki gruba ayrılır.  

2.1.2.1 Anahtar faaliyetler  

Anahtar faaliyetler firmanın fiziksel dağıtım kanallarının içinde hassas bir döngüde 

yer alırlar. Bu faaliyetler toplam lojistik maliyetlerinin büyük bir kısmını 

oluĢtururlar, lojistik hizmetlerin tamamlanmasında ve etkili bir Ģekilde  

eĢgüdümünde temeldirler (Ballou, 1998). Anahtar faaliyetler aĢağıda yer almaktadır.  

   TaĢıma: Toplam lojistik maliyetlerin yaklaĢık olarak %40-%50’sini, ürün 

fiyatının %4-%10’unu oluĢturan taĢıma, lojistik yöneticilerinin önemli ilgi 

alanlarının baĢında gelir. TaĢıma Ģekli seçimi, yüklerin birleĢtirilmesi, taĢıyıcıların 

rotasını belirleme, araç planlama, araç seçimi, taĢıma ücretlerini denetleme, navlun 

ödeme taĢıma faaliyetinin parçalarıdır (Langley ve diğ, 2009).  

 Stok yönetimi: Stok arz ve talep arasında tampon görevi görür. Stokla ilgili 

kararlar, maliyet ve müĢteri servisi ile ilgili konuları dikkate almalıdır. Daha yüksek 

servis seviyesi, düĢük stok yatırımıyla sağlanmalıdır. Hammadde ve bitmiĢ ürün stok 

politikalarını belirleme, kısa vadeli satıĢ tahmini yapma, stoklama noktalarındaki 

ürün karmasını oluĢturma, stoklama noktalarının sayısını, büyüklüğünü ve yerlerini 

belirleme, itme ve çekme stratejilerine karar verme stok yönetimi ile ilgili 

faaliyetlerdir (Langley ve diğ, 2009).   

 SipariĢ iĢleme: SipariĢ iĢleme lojistik maliyetler içinde düĢük bir oran  

oluĢturan fakat önemi büyük bir faaliyettir. SipariĢ-stok arayüz ve sipariĢ bilgilerini 

aktarma yöntemlerini ve sipariĢ kurallarını belirleme sipariĢ yönetiminin görevleridir. 

2.1.2.2 Destek faaliyetleri 

Destek faaliyetleri anahtar faaliyetler kadar önemli olsa da, birçok durumda  

lojistiğin misyonuna katkıda bulunan faaliyetler olarak düĢünülürler. Destek 

faaliyetleri aĢağıda yer almaktadır.  

 Depolama: Depo lojistik sistem içinde; hammadde, yarımamul ve bitmiĢ  

ürünlerin belli bir süre için tutulduğu bir noktadır. Ürünlerin akıĢını durdurmak, 
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ürünlere bir maliyet  ekler. Depo alanı  belirleme, depo düzeni oluĢturma, stok 

yerleĢtirme, depo yerlerinin seçimi depolamanın faaliyet alanına girer. 

 Katma değerli iĢlemler: Katma değerli iĢlemler etiketleme, paketleme, tasnif 

etme, seri oluĢturma, daha küçük paketler oluĢturma gibi faaliyetleri kapsar. 

 Gümrükleme: Gümrükleme birçok doküman hazırlanması ve resmi 

kurumlarla iliĢkileri gerektiren özel bir faaliyettir. Genel olarak gümrükleme 

firmaları tarafından yapılır. 

 Sigorta: TaĢıma, yükleme, indirme sırasında ürünlerde oluĢacak hasar ve 

kayıpların karĢılanması için oluĢturulan bir sistemdir. Özel sigorta firmaları 

tarafından yerine getirilen bir faaliyettir. 

 Paketleme:  Paketleme taĢıma ve depolama sırasında ürünü korumak için 

yapılır. Paketlemede maliyetle, taĢıma sırasında ürünlerde oluĢacak hasar  

dengelenmelidir. Elleçleme, depolama, kayıp ve hasarları önlemek için tasarım 

yapma paketlemenin faaliyet alanlarıdır. 

 Gözetim-Denetleme: Gözetim denetleme faaliyetleri fason üretim, 

paketleme, etiketleme gibi faaliyetlerin, belirlenen özelliklere uyup uymadığının 

kontrol edilmesidir. ÇalıĢmada lojistik faaliyetler bu kapsamda ele alınacaktır. 

2.1.3 Tedarik ve dağıtım lojistiği 

Lojistik faaliyetleri tedarik (inbound) lojistiği ve dağıtım (outbound) lojistiği olarak 

iki farklı alanda gerçekleĢtirilmektedir.  

2.1.3.1 Tedarik lojistiği 

Tedarik lojistiği hammaddelerin tedarikçilerden alınmasını, depolanmasını ve 

üretimini tedarik zinciri yönetimi çerçevesinde düzenleyen faaliyetlerden oluĢur. 

Üretim öncesi lojistik süreci, üretim öncesi gerçeklekleĢtirilen ve kaynakların üretim 

hattına taĢınmasına hizmet eden bir süreçtir. Bu süreçte alınan kararlar, bitmiĢ ürünü 

etkiler ve bu nedenle final tüketime doğrudan etkileri olur.   

Bütün lojistik faaliyetlerde olduğu gibi, üretim öncesi lojistik faaliyetlerinde de bilgi 

akıĢı ve fiziksel akıĢ vardır. KarĢılıklı bilgi akıĢı tüm sürecin kontrol altında 

tutulmasını sağlar. Fiziksel akıĢta; girdilerin sık ama az, veya büyük miktarda daha 

az sıklıkla sağlanması, tam zamanında  tedarik ihtiyacı dolayısıyla üretim hattına 
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yakın depolama faaliyetlerinin yapılması veya doğrudan üretim zincirine dağıtım 

yapılması, üretimin hemen öncesinde ürünlerin hazırlanması gibi iĢlemler 

gerçekleĢtirilir. Tedarik lojistiği sürecinin iyi yönetilmesi firmalara üretim öncesi 

maliyetlerde azalmalar sağlar. 

2.1.3.2 Dağıtım lojistiği 

Dağıtım lojistiği ürünlerin üreticilerden toplanarak stoklanması ve müĢterilere 

dağıtılmasını sağlayan sistemin iĢlemesiyle oluĢan faaliyetlerdir. Bu süreçte üretim 

iĢlemi tamamlanan ürünlerin pazara ve müĢterilere ulaĢtırılması sağlanmaktadır. Bu 

süreç fabrika içi taĢıma ve elleçleme, çıkıĢ deposundan dağıtım kanallarına ve 

müĢterilere kadar uzayan zinciri kapsayan süreçtir. 

Dağıtım lojistiğinde de fiziksel akıĢ ve bilgi akıĢı söz konusudur. Bu süreçte stok 

yönetiminden, ürünün müĢteriye ulaĢmasına kadar olan faaliyetlerin, iki taraflı 

bilgilendirme yoluyla kontrol altında tutulmasına, böylece  müĢteriye en uygun 

Ģartlar altında ulaĢtırılmasına imkan tanınmaktadır.  Operasyonun bütün aĢamaları 

taraflar arasında sağlanan bilgi akıĢı ile kontrol altında tutulur.  

Fiziksel akıĢla üretimin bitiminden ürünün paketlenmesi ve etiketlenmesiyle 

baĢlayan, depolama ile devam eden ve verilen sipariĢlerin hazırlanmasını sağlayan, 

müĢteri taleplerine yönelik hizmetlerin yapılması amaçlanır (ĠGEM, 2004). 

Tedarik ve dağıtım lojistiği operasyonları arasında faaliyetlere göre bazı farklar da 

vardır. Bu farklar faaliyetlere göre özetlenebilir   (Langley ve diğ, 2009).   

 MüĢteri servisi: MüĢteri servisi çok boyutludur. Firma tedarik lojistiğinde 

müĢteri konumundadır. Firma servis sağlayıcı değil, servis alıcıdır. Üretim sürecine 

akıĢla ilgili kararlar; maliyet, kalite ve ürünün bulunabilirliği açısından son 

kullanıcıyı etkiler. 

 TaĢıma: Hammadde, yarımamul ve parçaların alınmasıyla, bitmiĢ ürünlerin 

dağıtılması arasında farklar vardır. Tedarik ve dağıtım lojistiğinde taĢımada  

kullanılan ekipmanlar farklıdır. Firmanın tedarik lojistiği taĢımasında daha az 

kontrolü vardır. TaĢıma maliyeti fiyatın içindedir ve satıcıya aittir. Tedarik 

lojistiğindeki taĢıma, dağıtım  lojistiğindeki taĢımaya göre daha kararlı bir yapıya 

sahiptir. 
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 Stok yönetimi: Stokla ilgili endiĢeler tedarik ve dağıtım lojistiğinde benzerdir. 

Tedarik tarafında stok olmaması üretimde sorunlara neden olur. Stok tutma 

maliyetiyle, üretimin ihtiyacı olduğunda girdi olmamasının maliyeti arasında denge 

olmalıdır. Dağıtım tarafında stok olmaması, müĢteri  taleplerinin istenildiği Ģekilde 

karĢılanmamasına neden olur. Stok maliyetiyle, müĢteri servisi arasında denge 

sağlanmalıdır. 

 Depolama: Hammaddeler üretim alanına yakın yerlerde depolanırken, bitmiĢ 

ürün pazara yakın yerlerde depolanır. Tedarik tarafında depolama maliyetinin, 

hammadde maliyeti içindeki payı dağıtım tarafına göre daha yüksektir. 

Tedarik ve dağıtım lojistiğinin yukarıda açıklanan farklarına karĢın, hammadde ve 

parçaların üretim sürecine akıĢını yönetmek, bitmiĢ ürün yönetimiyle aynı sistematik 

yaklaĢıma sahiptir. Tedarik lojistiği ve dağıtım lojistiğinin eĢgüdümü verimliliğin 

artmasına ve müĢteri servisinin geliĢmesine neden olur. Tedarik lojistiğiyle ilgili çok 

çalıĢma yapıldığından ve talebin yönlendirdiği lojistik veya servis önemli 

olduğundan çalıĢmada dağıtım lojistiği seçilmiĢtir. 

2.1.4 Lojistik ve tedarik zinciri yönetimi 

KiĢiye özel ürün tasarımı, kalitede iyileĢme ve talebe cevap verme konularında 

müĢterilerin üreticiler üzerindeki baskısı giderek artmaktadır. Diğer taraftan üretim 

maliyetleri düĢürülmeli, ön süreler kısaltılmalı, stok düzeyleri azaltılmalıdır. 

Malzeme alımı, üretim ve montajdan dağıtıma kadar tüm katma değerli süreçler, 

ortak hedef olan müĢteri tatminini sağlamak için bütünleĢtirilmelidir. Bu bağlamda 

firmalar tek bir varlık olarak olarak değil, bütünleĢik tedarik zinciri olarak rekabet 

etmelidir (Lambert ve diğ, 1998). 

Tedarik Zinciri Yönetimi Profesyonelleri; tedarik zinciri yönetimini ”firma içinde ve 

firmalar arasında, talep ve tedarik yönetiminin bütünleĢmesini kolaylaĢtırmak 

amacıyla, tedarikçiler, üçüncü parti servis sağlayıcılar ve müĢteriler ile eĢgüdüm ve 

iĢbirliği sağlayacak Ģekilde, tedarik, satın alma, dönüĢüm ve lojistik faaliyetlerinin 

planlanması ve yönetimi” olarak tanımlamaktadır (Url-1). 

Bu tanım tedarik zinciri yönetimini lojistikten daha geniĢ bir kavram olarak kabul 

etmektedir. TZY geleneksel iĢletme fonksiyonlarının, bölümlerin ve süreçlerin 

bütünleĢmesi anlamına gelen fonksiyonel bütünleĢmeyi aĢarak, bütünleĢmeyi 



 10 

firmalar arasına taĢır. TZ’nin tüm üyeleri TZ’nin rekabet gücünü arttırmak için 

birbirlerine yardım ederler (Min ve Mentzer, 2004).  

Larson ve diğ. (2007) çalıĢmalarında lojistik ve TZY arasındaki olası bütün iliĢkileri 

kapsayan dört kavramsal bakıĢ açısı belirlemiĢlerdir. Geleneksel bakıĢ açısına göre 

TZY lojistiğin bir alt fonksiyonudur. Yeniden isimlendirme yaklaĢımında sadece 

isim değiĢikliği yapılmıĢtır. Lojistik TZY olarak yeniden isimlendirilmiĢtir. Birlik 

taraftarı olarak adlandırılan görüĢe göre lojistik TZY’nin bir alt fonksiyonudur. TZY 

satınalma, lojistik, operasyon, üretim, bilgi sistemleri, pazarlama ve satıĢ gibi birçok 

geleneksel fonksiyonu kapsar. BütünleĢtirici görüĢe göre TZY; satınalma, lojistik, 

operasyon, pazarlama ve diğer fonksiyonlardaki bütünleĢtirici ve stratejik 

elementlere odaklanır.  

Tezde lojistiğin TZY içinde bir aĢama olduğu yaklaĢımı kabul edilmektedir. Tezde 

TZ’nin parçası olan lojistiğin, dağıtımla ilgili kısmı incelenecek, dağıtım lojistiği 

performansıyla firma performansı arasındaki iliĢkiler analiz edilecektir.  

2.2 DıĢ Kaynak Kullanımı   

2.2.1 DıĢ kaynak tanımı 

Lojistik dıĢ kaynak, lojistik birleĢmeler, 3. parti lojistik ve sözleĢme lojistiği, 

birbirleri yerine kullanılan terimlerdir. Lojistik dıĢ kaynak daha önce dahili olarak 

yapılan faaliyetlerin bir kısmının ya da tamamının  dıĢarıda yaptırılmasını ifade eder 

(Lieb ve Randall, 1996).  

Lojistik birleĢmeler; taĢıma, depolama, paketleme, envanter kontrolü, dağıtım, 

etiketleme, sipariĢ iĢleme, gözetim-denetleme ve diğer katma değerli faaliyetler için 

servis sağlayıcı ve servis alan arasında yapılan uzun dönemli ortaklık anlaĢmalarıdır                 

(Bagchi ve Virum, 1996).  

3PL ayrı ayrı yapılan depolama ve taĢıma faaliyetleri yerine, çoklu servis 

sunulmasını ifade eder (Leahy ve diğ, 1995).  

Üçüncü parti tarafından yerine getirilen iĢler, lojistik süreçlerin hepsini 

kapsayabileceği gibi, bu süreçlerden seçilen bazı faaliyetleri de kapsayabilir. 

Yeniden yapılandırma ve TZY kavramlarının artan önemine paralel olarak birçok 

firma üçüncü parti servis kullanımına baĢlamıĢtır (Lieb ve Randall, 1996).   



 11 

Üçüncü parti servis sağlayıcılar hizmet verdikleri firmaların üretkenliğini ve müĢteri 

tatminini arttırmak için varlık yatırımı yaparlar, kapasite ve elemanlarını tahsis  

ederler ve firmaya özel bilgi ve iletiĢim sistemleri sağlarlar (Sink  ve diğ, 1996).  

Üçüncü parti lojistik; servis alanla üçüncü parti arasındaki basit servisler yerine, 

müĢteriye uyarlanan ve fazla sayıda servisin olduğu, uzun dönemli ve karĢılıklı 

olarak fayda sağlayan bir iliĢkidir. ÇağdaĢ 3PL anlık lojistik servis alma yerine, kısa 

veya uzun dönemli resmi sözleĢmelere dayalıdır (Murphy ve Poist, 1998).  

Bilinçli tüketiciler tüm TZ faaliyetlerinde dıĢ kaynak kullanmayı tercih ederler, 

3PL’den servis seçeneklerini geniĢletmelerini isterler (Cho ve diğ, 2008). 

Lojistik dıĢ kaynak kullanımının artması ve tedarik zincirindeki geliĢmelere paralel 

olarak 4. parti lojistik kavramı doğmuĢtur. 4. parti servis sağlayıcılar sadece TZ’deki 

iĢlemlerin değil, zincirdeki tüm firmaların, bu firmalar adına eĢgüdümünü sağlarlar 

(Van Hoek ve Chong, 2001). 

2.2.2 DıĢ kaynak kullanma kararının verilmesi  

Lojistik birçok faaliyeti kapsadığı için, lojistikte dıĢ kaynak kullanma kararının 

verilmesi kolay değildir. Firmalar lojistik faaliyetlerde dıĢ kaynak kullanmayabilirler, 

bazı faaliyetlerde, ya da faaliyetlerin birçoğunda dıĢ kaynak kullanılabilir. DıĢ 

kaynak kullanma kararını etkileyen beĢ temel faktör; lojistik fonksiyonlarının 

merkeziliği, risk eğilimi ve kontrol, maliyet-servis ödünleĢmesi, bilgi ve iletiĢim 

sistemleri ve pazar iliĢkileridir. Ürün, süreç ve pazar ağı örgüsü bu faktörlerin 

yönlendiricileridir (Rao ve Young, 1994).  

Lojistik faaliyetlerde dıĢ kaynak kullanma kararı, organizasyon üzerindeki uzun 

dönemli etkilerinden dolayı stratejik bir karardır. Ekonomik olarak yaĢama yeteneği, 

talep değiĢkenliği ve müĢteri servisi gibi pazarla ilgili konular yanında, personel ve 

araç gereç bulunabilirliği ve tedarikçilere bağımlılığın kapsamı da dıĢ kaynak 

kullanma kararıyla ilgili faktörlerdir. DıĢ kaynak kullanma kararı maliyet-servis 

ödünleĢmesinden de etkilenir. Lojistik faaliyetlerin firma içinde yapılması 

durumunda gereken yatırımlar ile, dıĢ kaynak kullanmanın maliyeti karĢılaĢtırılır ve 

en düĢük maliyetli alternatif seçilir. Talebin değiĢken olması durumunda, kaynakların 

yetersiz kalması veya eksik kapasite kullanılmasını önlemek, genel giderleri ve araç 

gereç yatırımlarını azaltmak için de dıĢ kaynak kullanma kararı verilebilir           

(Van Damme ve Van Amstel, 1996).  
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ĠĢ ortamındaki değiĢiklikler, artan rekabet, maliyet düĢürme baskısı ve tedarik 

zincirini yeniden yapılandırma ihtiyacı da dıĢ kaynak kullanma kararında etkili olan 

faktörler arasındadır (Bagchi ve Virum, 1996).  

DıĢ kaynak kullanma kararında firmanın organizasyonel yapısı rol oynar. DıĢ kaynak 

kullanımı, merkezi organizasyonlarda, merkezi olmayan organizasyonlara göre daha 

fazladır. DıĢ kaynak kullanma kararında organizasyon dıĢında etkili olan faktörler; 

düzenlemelerin hükümet kontrolü dıĢında yapılması, sunulan servislerin sayısı ve 

kalitesi, veri iĢleme servisi, tedarikçi yönetim kalitesi ve müĢteri tutumudur 

(Daugherty ve Droge, 1997).  

DıĢ kaynak kullanma kararında ilk ve en önemli faktör firma içi yeteneklerin 

eksikliğidir. Maliyetlerin azalmasının potansiyel faydası da yönlendirici faktördür. 

(Bolumole, 2001). 

DıĢ kaynak kullanımında sıklıkla söz edilen nedenler; ana iĢlere daha fazla 

odaklanma, yüksek kalitedeki süreçlere, ürünlere, servis ve teknolojiye ulaĢma, 

değiĢen çevresel faktörlere uyum, riskin paylaĢılması, sermaye yatırımlarının 

azaltılması, daha iyi nakit akıĢı, sabit maliyetlerin değiĢken maliyetlere dönüĢmesi, 

firmanın dahili olarak ulaĢamayacağı kaynaklara ulaĢmasıdır (Persson ve Virum, 

2001) . 

DıĢ kaynak kullanma nedeni; firmaların ana iĢlerine odaklanma ve sermaye 

kullanımını azaltma istekleridir. Bunlara ek olarak firmalar servis sağlayıcıların en 

iyi uygulamalarını kullanarak maliyetlerini düĢürmek ve servislerini iyileĢtirmek 

istemektedirler (Sohal ve diğ, 2002). 

2.2.3 Genel olarak dıĢ kaynak kullanılan lojistik faaliyetler 

Tedarik lojistiği, üretim lojistiği ve dağıtım lojistiğinde birçok faaliyet için dıĢ 

kaynak kullanılmaktadır. Tezin amacı dağıtım lojistiği performansı ile firma 

performansı arasındaki iliĢkileri ve dağıtım lojistiğinde dıĢ kaynak kullanmanın bu 

iliĢkilere ve firma performansına etkilerini incelemek olduğundan, çalıĢmada  

dağıtım lojistiğinde kullanılan dıĢ kaynak faaliyetleri analiz edilmiĢtir. 

Yapılan literatür araĢtırmasında; dıĢ kaynak kullanılan faaliyetlerin ayrıntılı olarak 

incelendiği ve farklı isimlerle ifade edildiği görülmüĢtür (Bhatnagar ve diğ, 1999; 

Boyson ve diğ, 1999; Daugherty ve Droge, 1997; Knemeyer ve diğ, 2003;         
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Leahy  ve diğ, 1995; Lieb ve Randall, 1996; Murphy ve Poist, 1998, 2000; Power ve 

diğ, 2007; Rao ve Young, 1994; Sahay ve Mohan, 2006; Sink ve diğ, 1996; Sink ve 

Langley, 1997; Sohail ve Al-Abdali, 2005; Sohail ve diğ, 2006; Sohal ve diğ, 2002).    

Nakliye için; nakliyeci seçimi, nakliye tarife müzakeresi, nakliye denetleme-ödeme, 

navlun sevkiyatı, navlun faturası ödeme, navlun ödeme, navlun ücreti denetleme ve 

ödeme, filo yönetimi, filo iĢlemleri, trafik yönetimi, trafik kontrol, yüklerin 

birleĢtirilmesi, tedarik taĢıması, dağıtım taĢıması gibi faaliyetler tek tek belirtilmiĢ, 

aynı faaliyetler için farklı ifadeler kullanılmıĢtır. Servislerin aynı servis sağlayıcıdan 

alınıp alınmadığı ve eĢgüdüm sağlanıp sağlanmadığı belli değildir. TaĢıma, denizaĢırı 

taĢıma, dağıtım gibi ifadelerin de kullanıldığı görülmektedir. Bizim çalıĢmamızda bu 

faaliyetlerin tamamı nakliye olarak birleĢtirilmiĢtir. 

Depolama için literatürde; depolama, depo yönetimi, depolama iĢlemleri, depo 

yönetimi-iĢlemler, depolama-dağıtım, tedarik depolaması, dağıtım depolaması, 

tanımları kullanılmıĢtır. 

Literatürde etiketleme-paketleme, paketleme, sipariĢ toplama-paketleme, sipariĢ             

toplama, ürün iĢaretleme-etiketleme-paketleme, tekrar paketleme, toplama ve teslim 

olarak belirtilen faaliyetler, çalıĢmada paketleme ve katma değerli iĢlemler olarak iki 

ayrı faaliyet olarak belirtilmiĢtir.. 

SipariĢ yönetimi, sipariĢ tamamlama, sipariĢ giriĢi, sipariĢ iĢleme, satıĢ sipariĢ 

giriĢleri olarak ifade edilen faaliyetler, çalıĢmada sipariĢ yönetimi olarak 

tanımlanmıĢtır.  

ÇalıĢmalarda gümrükten çekim, gümrük antreposu, gümrük iĢlemleri, akreditif 

iĢlemleri, ithalat, ihracat, ithalat-ihracat yönetimi, ihracat lisansı alma olarak 

belirtilen faaliyetler bizim çalıĢmamızda gümrük olarak yer almaktadır.  

ÇalıĢmalarda güvenlik servisi olarak belirtilen faaliyet,  tezde sigorta faaliyetleri 

olarak kullanılmıĢtır.  

Literatürde dıĢ kaynak kullanılan faaliyetler olarak stok yönetimi, envanter yerine 

koyma, müĢteri yedek parçaları, ile gözetim-denetim faaliyetleri de yer almıĢtır. 

Bu çalıĢmalardan yararlanılarak tezde dağıtım lojistiğinde kullanılan dıĢ kaynak 

faaliyetleri olarak; nakliye, depolama, paketleme, katma değerli iĢlemler, gümrük, 

sigorta, sipariĢ yönetimi, stok yönetimi, gözetim-denetleme faaliyetleri alınmıĢtır. 



 14 

2.3 Performans  

2.3.1 Performans tanımı 

Günümüzde organizasyonlar karmaĢık bir çevrede rekabet etmektedirler. Bu nedenle 

hedeflerini ve bu hedefleri gerçekleĢtirme yöntemlerini belirleme organizasyonlar 

için temeldir (Kaplan ve Norton, 2003).  

Organizasyonlar gelecekleri için hedef belirlerler ve bu hedefleri gerçekleĢtirmek 

için planlama yaparlar. Planlama kararlara bağlı olarak çıktıların elde edilmesi 

sürecidir. Planlamadan sonra kaynaklar ve girdiler organize edilir ve planlara uygun 

faaliyetler baĢlar (Mentzer, 2001).  

Planların gerçekleĢip gerçekleĢmediği, istenen geliĢmelerin sağlanıp sağlanmadığı 

kontrol edilir ve elde edilen sonuçlara göre gerekli düzenlemeler yapılır. Performans 

elde edilen sonuçlardır (Ballou, 1998). 

Organizasyonların farklı ve çoğu zaman birbirleri ile çeliĢen hedefleri olması, 

araĢtırmacıların  çok farklı performans tanımı yapmalarına yol açmıĢtır. Hedef; kar, 

müĢteri servisi veya satıĢın arttırılması olarak belirlenebilir. Bu hedeflerin herbiri için 

farklı performans tanımları yapılabilir (Chow ve diğ, 1994).  

Birçok araĢtırmacı performansı etkinlik ve verimlilik bakıĢ açısıyla tanımlamıĢtır.     

Sink ve diğ. (1984) bir organizasyonel sistemin performansının; etkinlik, verimlilik, 

kalite, üretkenlik, iĢ hayatının kalitesi, yenilik ve karlılık olarak yedi boyuttan 

oluĢtuğunu belirtmiĢtir. 

Clarke ve Gourdin (1991) performansı verimlilik bakıĢ açısıyla incelemiĢlerdir. 

Verimlilik karar verme birimlerinde çıktı ve girdi değiĢkenlerinin oranı olarak 

tanımlanmıĢtır.  

Mentzer ve Konrad (1991) performans teriminin tek bir anlamda kullanılmadığını, 

üretkenlikle performansın birbiri yerine kullanılabildiğini belirtmiĢlerdir. Performans 

ölçümü etkinlik ve verimliliğin verilen bir hedef doğrultusunda analiz edilmesidir. 

Etkinlik hedeflere ne kadar ulaĢıldığı, verimlilik ise kaynakların ne kadar iyi 

kullanıldığı ile tanımlanmıĢtır. 

Neely ve diğ. (2005) performansın iki temel boyutunun etkinlik ve verimlilik 

olduğunu belirtmiĢlerdir.  
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Otto ve Kotzab (2003) performansı sadece etkinlik boyutuyla değerlendirmiĢlerdir. 

ÇalıĢmada etkinliğin tanımı iki farklı Ģekilde yapılmıĢtır. Birinci tanımda etkinlik 

firmanın kıt ve değerli kaynakları elde etmede çevresinden yararlanma yeteneği 

olarak ifade edilmiĢtir. Diğer tanıma göre etkinlik organizasyonun hedeflerini 

gerçekleĢtirme yeteneğidir. 

2.3.2 Performans ölçme sistemi  

Performans ölçme tam olarak faaliyetlerin sayısallaĢtırılması sürecidir. Faaliyetler 

performansı baĢlatır, ölçme sayısallaĢtırmadır. Performans ölçme bir faaliyetin 

etkinlik ve verimliliğini sayısallaĢtırma süreci, bir performans ölçüsü bir faaliyetin 

etkinlik ve verimliliğini sayısallaĢtırmak için kullanılan metrik olarak tanımlanabilir. 

Performans ölçme sistemi tek tek performans ölçüleri, performans ölçüleri dizisi, 

performans ölçme sistemi ile sistemin içinde bulunduğu çevre arasındaki iliĢki olmak 

üzere üç farklı düzeyde incelenebilir (Neely ve diğ, 2005).  

Kapsamlı performans ölçme yeteneği organizasyonel baĢarı sağlamada temeldir. 

”Ölçemezsen yönetemezsin” deyimi kaçınılmaz bir yönetim gerçeğini ifade ettiği 

için çok sık kullanılır. Performans ölçme sistemi değer yaratan süreçleri anlamayı 

sağlar, organizasyonun geliĢmesine rehberlik eder, organizasyonel stratejinin baĢarısı 

ile ilgili geri bildirim sağlar. Daha da önemlisi, rekabetçi ve operasyonel stratejiyi 

belirleyen yöneticiler ile bu stratejiyi uygulayan çalıĢanları kaynaĢtırır. Sağlam bir 

performans ölçme stratejik hedeflerin baĢarılmasına öncülük eder. Daha iyi 

performans ölçümü fonksiyonlar arası çeviklikle, fonksiyonel mükemmelliği 

birleĢtirmede temeldir (Fawcett ve Cooper, 1998).  

Performans ölçme yöneticilerin performansı izlemesine  imkan veren geri bildirimi 

sağlar, geliĢmeyi  ortaya çıkarır, iletiĢimi arttırır, problemlerin tesbit edilmesine 

yardımcı olur (Waggoner ve diğ, 1999).  

Geleneksel olarak faaliyetlerin etkinlik ve verimliliğini sayısallaĢtırma süreci olarak 

tanımlanan performans ölçme, modern iĢ idaresinde sayısallaĢtırma ve 

muhasebeleĢtirmeden çok daha önemli bir role sahiptir (Chan ve Qi, 2003).  

Performans ölçme sistemi uygunluk ve etkinliği sürdürmek için tek tek ölçüleri ve 

sistem genelindeki ölçüleri değerlendirmelidir (Caplice ve Sheffi, 1994). 
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Performans ölçme sistemi seçimi, herhangi bir sistemin tasarımında ve 

değerlendirilmesinde önemli bir adımdır. Genel olarak daha büyük ve daha karmaĢık 

sistemlerle daha etkili ölçme yapılabilir (Beamon, 1999).  

Performans ölçüleri insanların ne yaptıklarını etkilediklerinden, stratejik bir 

bağlamda konumlandırılmalıdır. Ölçme süreçlerin sayısallaĢtırılması olabilir, fakat 

ölçmenin etkisi faaliyetleri harekete geçirmektir. Bu da ancak stratejinin 

gerçekleĢtirildiği faaliyetlerin uyumu ile sağlanır (Neely, 2000). 

Performans ölçme sistemi; stratejik önceliklerin yerine getirilmesi ve izlenmesini 

desteklemeyi amaçlar. Performans ölçülerinin tanımı ve bu ölçüler için hedef 

belirleme, firmanın stratejik seçimlerinin somut formülasyonudur.  

Performans ölçme bir iĢletmenin faaliyetlerini deneysel olarak değerlendirme 

sürecidir. Ölçme; firma stratejileri ve amaçları açısından nerede olunduğunu ve 

nereye doğru gidildiğini anlamada önemlidir. Performans ölçmede önemli bir adım 

uygun performans ölçülerin seçilmesidir. Seçilen ölçülerden sadece birkaç ölçü, bilgi 

ihtiyacını raporlar. Kullanılacak çok sayıda ölçü vardır, ancak her ölçü, belirli bir 

bilgi ihtiyacı için uygundur. Doğru ölçü doğru durumda kullanılmalıdır. Firmanın 

müĢteri isteklerine hızlı bir Ģekilde cevap vermesiyle ilgili bir bilgi gerektiğinde, 

verimlilikle ilgili ölçülerin seçilmesi, karar vermede uygun bir rehber olmaz. 

Ölçülerin özellikleri ölçme ihtiyaçlarıyla uygun ise bu ölçüler kullanılmalıdır.  

Performans ölçme devam eden iĢ süreçlerinin değerlendirilmesini sağlar. Nesnel ve 

sayısallaĢtırılabilen ölçüler, içsel ve dıĢsal karĢılaĢtırmalar için firmanın 

performansını değerlendirir. Performans ölçüleri, firmadaki iĢlemlerle ilgili olarak, 

bütün faaliyetleri gözlemlemeye gerek kalmadan bilgi edinilmesini sağlar        

(Griffis, 2001).   
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3. LĠTERATÜR ARAġTIRMASI 

Bu bölümün amacı dağıtım lojistiği, dağıtım lojistiği performansı, firma performansı, 

dağıtım lojistiği firma performansı iliĢkileri ve dıĢ kaynakla ilgili daha önce yapılan 

teorik ve uygulamalı araĢtırmaları gözden geçirerek tezin kavramsal temellerini 

oluĢturmaktır. Tezde kullanılacak dağıtım lojistiği performans ölçülerinin TZ bakıĢ 

açısıyla belirlenebilmesi için, öncelikle TZ performans  ölçüleriyle ilgili teorik ve 

uygulamalı çalıĢmalar, daha sonra lojistik firma performansı iliĢkileri ile ilgili 

çalıĢmalar incelenerek, dağıtım lojistiği performansının değerlendirilmesinde 

kullanılacak ölçüler oluĢturulacaktır. 

3.1 Dağıtım Lojistiği  

Artan müĢteri taleplerine paralel olarak lojistiğin faaliyet alanı ve stratejik önemi 

artmıĢtır. Lojistik stratejileri; müĢteri seçimi, ürün tasarımı, satıcı seçimi, ortaklıklar 

oluĢturma ve diğer ana iĢ süreçlerini etkilemektedir (Caplice ve Sheffi 1994).  

Günümüzde ürün özellikleri ve fiyat ile rekabet etmek zordur. ĠĢletmeler ancak göze 

çarpan bir lojistik servisi ile müĢteri tatmini sağlayabilirler. Yüksek seviyedeki bir 

lojistik servisin taklit edilmesi zor olduğundan, lojistik sürdürülebilir bir rekabet 

üstünlüğü sağlamada önemlidir (Sharma ve diğ, 1995).  

GeçmiĢte lojistik fonksiyonu iĢleri yürütmek için bir maliyet merkezi olarak 

düĢünülürken, bugün yöneticiler lojistiği stratejik bir role doğru taĢımaktadırlar. 

Yöneticiler lojistikteki iyileĢmelerin maliyette azalma ve artan müĢteri servisi 

sağlayarak rekabet üstünlüğü yaratacağını anlamıĢlardır (Savitskie, 2003).  

Dağıtım pazarlama karmasının önemli bir parçasıdır, firmalara farklılaĢma elde 

etmede önemli fırsatlar yaratır (Sterling ve Lambert, 1987).  

MüĢteri servisi sonuncu müĢteriye dağıtım lojistiği ile sağlanır. Fiziksel dağıtımın 

önemli çıktılarından biri olan müĢteri servisi, talebi etkileyebilir, firmaya rekabet 

üstünlüğü kazandırır. MüĢteri servisi, müĢteri tatmini ve tekrar alım niyetinde önemli 
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bir pozitif etkiye sahiptir. Fiziksel dağıtım ve müĢteri servisi firmanın önemli rekabet 

silahlarıdır (Innis ve La Londe 1994).  

Son yıllardaki geliĢmeler dağıtım süreçlerinin daha fazla kontrol edilmesine yol 

açmıĢtır. Bunun birinci nedeni, dağıtımın müĢteri servisinde hayati öneme sahip 

olmasıdır. Pazarın talepleri artmakta, satın alma kararlarında fiyat ve kalite yanında, 

temin süresi ve dağıtımın güvenilirliği önemli olmaktadır. Ġkinci neden dağıtım 

maliyetlerinin Ģirketlerin yarattıkları katma değerdeki payının artmasıdır. Üçüncü 

neden performans göstergelerinin yıllardır üretimde kullanılmıĢ olmasının, bu 

göstergelerin dağıtım lojistiğinde de  kullanılmasına yol açmasıdır (Van Amstel ve 

D’hert, 1996).  

Emerson ve Grimm (1996) müĢteri servisinin lojistik ve pazarlama parçalarını 

incelemiĢler; hazır bulunma, zamanlılık ve dağıtım kalitesini lojistik servis boyutu, 

fiyat, ürün kalitesi, satıĢ desteği ve garantiyi pazarlama servis boyutu olarak 

tanımlamıĢlardır. Yazarlara göre, dağıtım lojistiği yer, zaman ve form faydası 

sağladığından çok önemlidir. Çünkü ürün kullanılmaz ise hiç bir iĢe yaramaz. Ürünü 

müĢteriye dağıtım lojistiği ulaĢtırır.  

Mükemmel ürünün müĢteri sadakati sağlamada tek baĢına yeterli olmadığı açıktır. 

Bilinçli tüketiciler; dağıtım servisi, stokta mevcut olma, güvenilir teslim içeren tam 

bir paket beklerler. Daha yüksek kaliteli servis satıĢ gelirinin artmasını sağlar 

(Bookbinder ve Lynch, 1997).  

Firmanın lojistik sisteminin dıĢa akıĢ bölümüne odaklanan fiziksel dağıtım kavramı 

tedarik zinciri yönetiminin ilk fazıdır. MüĢterilere hizmet etmek için firmanın 

yeteneklerini zenginleĢtiren iĢlemler ve sistemlerden oluĢan fiziksel dağıtım, lojistik 

ve tedarik zinciri yönetimi çalıĢmalarında belirgin bir tarihsel ilgiye sahip olmuĢtur. 

1980’lerde bütünleĢik lojistik yönetimi kavramının ortaya çıkmasından sonra, tedarik 

lojistiği, dağıtım lojistiğine eklenmiĢtir. Lojistik kavramı iĢletme literatürüne fiziksel 

dağıtım etiketiyle girmiĢtir (Langley ve diğ, 2009).  

Dağıtım lojistiği müĢteriyle yüz yüze gelinen süreç olduğundan çok önemlidir. 

MüĢteriye sunulan servisler dağıtım lojistiği faaliyetleri ile sağlanır. ÇalıĢmalar 

dağıtım performansının müĢteri tatminini, ötesinde de firma performansını 

etkilediğini ortaya koymuĢtur (Mentzer, 2001).  
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Dağıtım lojistiği bütün tedarik zincirinin alt sistemi olarak, müĢteriyle karĢılaĢılan 

süreçtir ve sipariĢten teslime kadar olan toplam süre üzerinde doğrudan etkisi vardır 

(Holweg ve Miemczyk, 2002). 

Lojistik müĢterilerin dağıtım ihtiyaçlarını, maliyet etkinliği yoluyla karĢılayarak 

değer yaratır. Tedarikçi ile müĢteri arasındaki sınıra yayılan lojistik servis, baĢarılı 

tedarik zinciri uygulamalarında giderek artan bir öneme sahip olmaktadır (Stank ve  

diğ, 2003). 

Dağıtım TZ’nin önemli bir sürecidir. Dağıtım tüm organizasyonu, organizasyonun 

tedarikçileri ve içinde bulunduğu pazar ile birbirine bağlar. ĠĢletmenin verimliliği, 

dağıtım noktalarının birbirine ne kadar iyi bağlı olduğu ile ilgilidir. Dağıtım süreci 

bilgi, ürün ve servis akıĢını düzgün ve düĢük maliyetle sağlarsa firmalar rekabet 

üstünlüğü elde ederler. Bunun tersi ise tedarik zincirinde ve müĢterilerde tatminsizlik 

yaratır (Khan K. ve diğ, 2005). 

Lojistik bakıĢ açısıyla, müĢterinin sipariĢi, tedarikçinin teslimi, servis sağlayıcının 

taĢıması ve müĢterinin ürünü alması süreçlerinden oluĢan sipariĢ-teslim süreci  

yönetilmesi gereken en önemli süreçlerden biridir (Forslund ve diğ, 2009). 

MüĢterilerin sürekli değiĢen zevkleri ve tercihlerine etkili ve zamanında yanıt verme, 

baĢarılı firma performansında temel elementtir. TZ müĢteri yönelimli olmalı, yani 

müĢteriye odaklanmalı, onun isteklerini anlamalı, süper ürün ve servis ile 

ihtiyaçlarını karĢılamaya  birinci öncelik vermelidir. MüĢteri yönelimli TZ 

uygulamalarında, müĢteri yönetimi önemli bir yer tutar. Tedarikçilerin yönetimi ile 

karĢılaĢtırıldığında, müĢteri yönetimi bir hayli talep odaklıdır. MüĢteri yönetimi 

tedarik zinciri uygulamalarının etkinliğini arttırmada önemli bir parçadır. Tedarik 

tarafından, talep tarafına doğru yönelme olmalıdır (Jeong ve Hong, 2007).  

Firmaların baĢarısında, talebin yönlendirdiği yönetim Ģekli etkili olmaktadır. Talep 

zinciri yönetimi pazarın bütün talebini anlamaya ve analiz etmeye çalıĢır. MüĢteri 

talepleri tedarik zincirinin hedefini belirler, tedarik tarafı talebi destekler, 

Ģekillendirir ve devamlılığını sağlar. Tedarik zinciri üretim ve lojistik süreçlerinde 

verimliliğe önem verirken, talep zinciri iĢin etkinliğine önem verir. ĠĢlerin 

yönetiminde etkin yaklaĢım talebin iyi yönetilmesiyle sağlanır (Walters, 2008).  

Bazı firmalar iĢleri iyi yönetmedikleri için değil, müĢteri beklentilerini kaçırdıkları 

ve bu beklentilere yanıt veremedikleri için  problem yaĢamaktadırlar. Tedarik 
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yönetimi maliyet temellidir ve yeterli servis seviyesi sağlamaya çalıĢır. Talep zinciri 

yönetimi, tedarikçi/üretici ile baĢlayıp ilerlemek yerine, pazarın ihtiyaçlarına önem 

verir ve tedarik zincirini bu ihtiyaçları karĢılayacak Ģekilde tasarlar. Talep zincirinin 

hakim olduğu iĢ modelinde, karlılık artar. Stratejik konularla ilgilenip, etkin bir 

kurum yaratma yerine, sadece maliyet kontrolü yapmayı tercih eden firmalar uzun 

dönemde zarar ederler (Walters, 2006).  

MüĢteri servisi dahil edilmeden dağıtım lojistiği sistemi tamamlanmıĢ sayılmaz. 

Doğru ürünü, doğru zamanda, doğru miktarda, hasar ve kayıp olmadan doğru 

müĢteriye ulaĢtırmak müĢteri servisinin farkına varan  lojistik sisteminin temel 

ilkesidir. MüĢteri servisinin tek bir tanımı yoktur ve üç seviyede düĢünülebilir. Bir 

aktivite olarak müĢteri servisi, sipariĢ yönetimi olarak düĢünülebilir. Performans 

ölçüsü olarak düĢünülen müĢteri servisi; zamanında teslim edilen sipariĢlerin oranı, 

kabul edilen zamanda teslim edilen sipariĢlerin sayısı gibi performans ölçüleriyle 

tanımlanır. Bir felsefe olarak müĢteri servisi, firmanın  müĢteri tatmini  sağlamayı 

üstlenmesidir (Langley ve diğ, 2009).  

3.2 Tedarik Zinciri Performans Ölçme Sistemi  

Etkili lojistik yönetimi, karlılık ve rekabete dayanan performansı geliĢtirmede bir 

fırsat olarak kabul edilir. Rekabete dayalı baskılar lojistiğin anahtar bir yetenek 

olarak konumlandırılmasına yol açmıĢtır. 

Lojistik ve TZY müĢteri değeri yaratarak rekabet üstünlüğü ve geliĢmiĢ firma 

performansı sağlar. Lojistik TZ’nin bir alt parçası olarak ele alındığından, çalıĢmada 

lojistik performansı TZY bağlamında incelenmiĢtir. 

TZ bir bütün olarak göz önüne alındığında, bir ölçme sistemi birbirinden tamamen 

farklı metriklerin sınıflandırılmasından daha fazla anlam ifade etmelidir. Ölçme 

sistemi mantıklı, güçlü, faydalı, bütünleĢtirici, ekonomik, uyumlu ve gerektiği kadar 

ayrıntılı olmalıdır (Caplice ve Sheffi, 1994).  

Performans ölçme vazgeçilmez bir yönetim aracı olarak, TZ mükemmelliği 

uğraĢında, performansın geliĢimi için gereken desteği sağlar. TZ üyeleri arasındaki 

bütünleĢmeyi sağlar, hedeflerin ve stratejinin yeniden tasarlanması ve yeniden 

yapılandırılmasına önemli katkılarda bulunur (Chan ve Qi, 2003). 
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TZ; tedarik, üretim, dağıtım ve tüketici seviyelerinden oluĢur ve bu seviyelerin 

herbirinde birçok faaliyet yer alır. TZ’nin doğasından kaynaklanan bu karmaĢıklık 

nedeniyle uygun performans ölçülerinin seçilmesi zordur (Beamon, 1999).  

Uygun performans ölçülerinin seçilmesindeki zorluk; nicel ya da niteliksel ölçülerin 

seçilmesi, bir veya daha fazla kuruluĢ, bir veya birçok üretim hattı alınmasıyla 

ilgilidir. 

Beamon’a göre etkin bir performans ölçme sisteminde bulunması gereken dört 

özellik vardır: 

 Kapsam: Bütün ilgili özelliklerin ölçülmesi. 

 Evrensellik: Farklı koĢullarda karĢılaĢtırma yapmaya imkan verme. 

 Ölçülebilirlik: Gereken dataların ölçülebilir olması. 

 Tutarlılık: Ölçülerin kurumsal hedeflerle uyumu. 

Maliyet, faaliyet zamanı, yanıt verme ve esneklik performans ölçüleri tek tek veya 

birlikte kullanılırlar. Tek ölçü kullanımı basit olduğu için tercih edilmektedir. Ancak 

tek tek  ölçülerden oluĢan TZPS kapsayıcı olmadığı ve TZ özellikleri arasındaki 

etkileĢimi ve stratejik hedeflerin önemli yönlerini ihmal ettiği için yetersizdir. 

Stratejik hedefler kaynak, çıktı ve esnekliğin ölçülmesini gerektiren anahtar 

elemanları gerektirir. Bu üç farklı performans ölçüsünün farklı amaçları vardır. 

Bütünsel TZ’nin performansı için farklı amaçları olan bu üç ölçü yaĢamsal öneme 

sahiptir. TZ ölçme sisteminde bu üç ölçüye de yer verilmelidir. 

Bir performans ölçme sisteminde; ne ölçülmeli, tek tek ölçüler ölçme sistemiyle nasıl 

bütünleĢtirilmeli, ölçüler nasıl ve ne zaman yenilenmeli soruları sorulmalıdır. 

Performans ölçmede genel olarak uygulanabilen sistemli bir yaklaĢım henüz 

geliĢtirilmemiĢtir, çünkü farklı sistemler, özel ölçme özelliklerine ihtiyaç duyarlar 

(Beamon, 1999). 

Firmalar TZY’nin önemini anlamalarına karĢın, tam bütünleĢmiĢ TZ sağlamada 

gerekli olan etkili performans ölçülerini geliĢtirmede yetersiz kalmıĢlardır. Dengeli 

bir yaklaĢım için firmalar; stratejik kararlarda ve dıĢ raporlarda stratejik ölçüleri, 

günlük üretim ve dağıtım iĢlemleri için finansal olmayan ölçüleri kullanmalıdır. Çok 

sayıda performans ölçüsü kullanılmaktadır. Performans ölçme çok sayıda değil, “iyi” 

ölçülerle yapılmalıdır. Performans ölçmede kullanılan metrikler stratejik, taktik ve 



 22 

operasyonel düzeyde verilen kararları etkilemektedir. Böyle bir sınıflandırmayı TZY 

için yapmak zordur. Bu sınıflandırmayı temel alarak her ölçü uygun olduğu düzeye 

atanmalıdır. Örneğin günlük stok düzeylerinin izlenmesi operasyonel düzeyde ele 

alınmalıdır (Gunasekaran ve diğ, 2001).  

Banomyong ve Supatn (2011) TZ performansını anlamanın, firmanın dahili 

faaliyetlerinin ve süreçlerinin anlaĢılmasıyla baĢladığını belirterek, performans  

ölçülerini maliyet, zaman ve güvenilirlik olarak üç boyutta incelemiĢlerdir.  Örneğin 

müĢteri servisinin maliyet boyutu satıĢlar baĢına servis maliyeti, zaman boyutu 

ortalama sipariĢ çevrim zamanı, güvenilirlik boyutu zamanında teslim olarak 

incelenmiĢtir. Böylece her faaliyetin bu üç boyut açısından kuvvetli ve zayıf yönleri 

ortaya çıkmaktadır.  

3.2.1 Tedarik zinciri performans ölçme sisteminde süreç ve sistem yaklaĢımı  

Tedarik zinciri performans ölçme sisteminde süreç ve sistem yaklaĢımı önemlidir. Bu 

konuyla ilgili yapılan çalıĢmalar aĢağıda yer almaktadır.    

Rafele (2004) performans ölçümünü analiz etmek için tedarik zincirinin  belli bir 

girdiyi çıktıya çeviren elemanlara, yani süreçlere bölünmesi gerektiğini belirtmiĢtir. 

Firmayı sadece dahili olarak incelemek yeterli değildir, firma dıĢı faaliyetler de 

analiz edilmelidir. Önce göstergeler yaratılmalı, sonra bu göstergelerin toplamı ile 

servis kalitesi ölçülmelidir. 

Chan ve Qi (2003) bütünsel sistem düĢüncesinin, TZ performansına  bütün olarak 

nesnel bir bakıĢ sağladığını belirtmiĢlerdir. BütünleĢik bir tedarik zincirinin 

performansı, süreç tabanlı bir model ile ölçülebilir. Süreç kaynak tüketir, bir 

fonksiyon yerine getirir ve müĢteriye sunulacak bir ürün yaratır. Bu nedenle 

performans ölçüleri; girdi ölçüleri, çıktı ölçüleri ve bileĢik ölçüler olarak 

sınıflandırılabilir. Her süreç ve alt süreç için bir performans ölçüsü tanımlanıp, 

benzer süreçler aĢama sırasına göre gruplandırılır, süreç ve performans ölçüleri 

aĢama sırası oluĢturulur. TZ’nin değiĢen amaçlarına göre her ölçüye farklı bir ağırlık 

verilir. Ağırlıklı ortalama ile sürecin toplam performansı ölçülür.  

Holmberg (2000) TZ faaliyetlerini baĢarılı bir Ģekilde yönetmek için, TZ’de birbirine 

bağımlılığı ve nedensellik iliĢkilerini anlamanın önemli olduğunu, anlaĢılamayanı 

yönetmenin zor olduğunu belirtmiĢtir. Sistem düĢüncesi lojistik sistemin içinde 

bulunan karmaĢık ve dinamik sosyo ekonomik problemleri çözmek için bir yöntem 
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önerir. Sistem düĢüncesi olmaması özellikle ölçme sistemlerinin tedarik zincirine 

uygulanmasında karıĢıklık yaratır.  

Strateji ve faaliyetler arasında bağlantı olmaması, bütünsel faaliyetler ve müĢteri 

ihtiyaçları yerine, iĢlevsel odaklanmaya yol açar, farklı bölümler kendi ölçülerini 

geliĢtirirler. Dünün faaliyet sonuçlarını göstermek, yarının performans tanımından 

daha kolay olduğu için firmalar finansal ölçülere daha fazla önem verirler. Bu durum 

tepkisel davranıĢlara neden olur, birbirinden kopuk ölçüler karıĢıklık yaratır ve 

zaman kaybına neden olur. ĠĢlevsel temelli olma baĢarısız Ģirketlerin ortak 

özelliğidir. ÇalıĢmada firma içi ve firmalar arası tüm faaliyetler için bir sistem analizi 

yapılması, birbiriyle ilgili süreçlerin belirlenerek, gerekirse bir performans ölçüsü 

için diğerinden vazgeçilmesi  ve toplam maliyet yaklaĢımı uygulanması önerilmiĢtir 

(Holmberg, 2000). 

Fawcett ve Cooper (1998) sistem düĢüncesi olmamasının performans ölçmeyi  

etkilediğini belirtmiĢ  ve ölçme problemlerini sıralamıĢlardır. Günümüz rekabet 

ortamında kısa dönemli finansal sonuçlar ve girdi–çıktı oranları yerine; ürün ve süreç 

kalitesi, müĢteri tatmini ve bölümler arası bütünleĢme gereğini belirtmiĢlerdir. 

ÇalıĢma sonucunda yüksek performanslı Ģirketlerin ölçme ile ilgili bilgilere kolay 

ulaĢabilen Ģirketler olduğu, lojistik süreçlerin toplam maliyetleriyle ilgili bir kontrol 

olmadığı bulunmuĢtur. Daha iyi performans ölçümü bölümler arası çeviklikle,  

mükemmelliği birleĢtirmede temeldir. Uzun dönemi kapsayan ve sonuçları 

karĢılaĢtırmak için iki farklı dönemin alındığı çalıĢmada toplam maliyetin ne olduğu 

hakkında yöneticiler arasında bir uzlaĢma olmadığı ve baĢarılı firmaların performans 

ölçümüne önem veren firmalar olduğu belirtilmiĢtir.  

3.3 Tedarik Zinciri Performans Ölçüleri 

Bu bölümde TZ performans ölçüleriyle ilgili önemli çalıĢmalar yapan Beamon ve 

Gunasekararan’ın geliĢtirdiği performans ölçüleri ve tanımlarından bahsedilecektir. 

Dağıtım lojistiği tedarik zincirinin bir alt bölümü olduğu için, bu bölümde sadece 

dağıtım lojistiği performans ölçüleri değil, tedarik zinciri performans ölçüleri de yer 

alacaktır. Amaç TZ performansıyla ilgili bütün ölçüleri incelemek, buradan dağıtım 

lojistiği ile ilgili ölçüleri ayırmaktır. Tezde bu ölçülerden yararlanılacak, ayrıca diğer 

teorik araĢtırmalarda yer alan ölçüler ve uygulamalı araĢtırmaların ölçüleri de 

ayrıntılı bir Ģekilde incelenerek dağıtım lojistiği performans ölçüleri oluĢturulacaktır.  
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3.3.1 Süreç yaklaĢımlı ölçüler 

Beamon (1999) çalıĢmasındaki ölçüler incelendiğinde, ölçülerin süreç yaklaĢımıyla 

ele alındığı söylenebilir. Bir süreç girdi kullanır, çıktı üretir ve süreçler arasında 

iliĢkiler vardır. Stratejik hedefler; kaynak, çıktı ve esneklik ölçülerinin 

değerlendirilmesini gerektirir. Kaynak ölçülerine girdi ölçüleri denilebilir. Çıktı 

ölçüleri sürecin ürettiği çıktıları gösterir. Kaynak ve çıktı ölçüleri tedarik zinciri 

modellerinde sıklıkla kullanılır. Kaynak ölçüleri maliyetle, çıktı ölçüleri müĢteriye 

yanıt verme ile ilgilidir. Esneklik ölçüleri; tedarik, üretim ve müĢterilerle ilgili 

süreçlerdeki esneklik boyutunu ölçer. Kaynakların kullanılması, istenen çıktı ve 

esnekliğin elde edilmesi TZ baĢarısının hayati bileĢenleridir. TZPS üç farklı 

performans ölçüsünün kullanımına önem vermelidir.     

3.3.1.1 Kaynak ölçüleri  

Kaynak ölçülerinin hedefi yüksek verimlilik elde etmektir. Verimlilik kaynakların 

sistem içindeki kullanımını ölçer. Kaynaklar sistemin amaçlarına ulaĢmak için 

kullanılırlar. Kaynak ölçüleri sistemin önemli parçalarıdır. Kaynakların az olması 

sistemin çıktısını ve esnekliğini etkilerken, çok fazla kaynak sistemin ihtiyaçlarını 

yapay olarak arttırır. Çizelge 3.1’de çeĢitli kaynak ölçüleri yer almaktadır.  

Çizelge 3.1: Kaynak ölçüleri. 

Toplam Maliyet Kullanılan kaynakların toplam  maliyeti 

Dağıtım Maliyeti TaĢıma ve elleçlemeyi içeren toplam dağıtım maliyeti   

Stok Maliyeti 
Stok yatırımı, kullanılamayacak stok, yarı mamul stokları ve bitmiĢ ürün 

stokları 

 

3.3.1.2 Çıktı ölçüleri  

Çıktı ölçülerinin hedefi yüksek müĢteri servisi elde etmektir. Çıktı ölçüleri müĢteriye 

yanıt verme, kalite ve  üretilen ürünün miktarıyla ilgili ölçüleri içerir. Birçok kaynak 

ölçüsü sayısal olarak ifade edilir. MüĢteri tatmini, ürün kalitesi gibi sayısal olarak 

açıklanamayan birçok ölçü de vardır. Kaynak ölçüleri çıktıyı etkilerken, çıktı da 

sistemin esnekliğini belirler. Çıktı ölçüleri sadece stratejik hedeflerle ilgili değildir. 

Aynı zamanda müĢteri hedefleri ve değerleri de karĢılanmalıdır. Çizelge 3.2’de 

çeĢitli çıktı ölçüleri yer almaktadır.  
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Çizelge 3.2: Çıktı ölçüleri. 

SatıĢ Toplam gelir 

Kar Toplam gelir-masraflar 

Ürün Gecikmesi      Teslim tarihi-teslim edilmesi gereken tarih  

Ortalama SipariĢ Gecikmesi Toplam gecikme süresi/sipariĢ sayısı  

Ortalama Erken Gönderme Toplam erken gönderme süresi/sipariĢ sayısı   

Zamanında Teslimat Oranı Zamanında gönderilen sipariĢler/toplam sipariĢler  

Stok Tükenme Sıklığı Stok tükenmesinin gerçekleĢme olasılığı  

Bakiye SipariĢ Sayısı Stok tükenme nedeniyle gönderilemeyen sipariĢlerin sayısı    

Stok Tükenme Sayısı Stok yokluğu nedeniyle gönderilemeyen ürünlerin sayısı 

Ortalama Bakiye Seviyesi Bakiye ürün sayısı/toplam sipariĢ edilen ürünlerin sayısı  

Tüketici Yanıt Süresi Teslim tarihi-sipariĢ tarihi 

Üretim Ön Süresi Bir ürün ya da partiyi üretmek için gereken süre  

Gönderim Hatası YanlıĢ gönderilen sipariĢlerin sayısı  

MüĢteri ġikayetleri Kaydedilen müĢteri Ģikayetleri sayısı 

3.3.1.3 Esneklik ölçüleri 

Esneklik sistemin belirsizliğe nasıl tepki verdiğini gösterir. Tedarik zinciri belirsiz 

bir çevrede değiĢikliklere cevap verebilmelidir. Esnek bir tedarik zincirinin faydaları; 

satıĢ kayıplarında ve geç gönderilen sipariĢlerde azalma, müĢteri tatmininin artması, 

talep değiĢikliklerine, düĢük üretim performansına, zayıf tedarikçi performansına, 

düĢük dağıtım performansına, yeni pazarlara, yeni ürünlere, yeni rakiplere uyum 

sağlamaktır. Tedarik zinciri belirsiz bir çevrede yer aldığı için esneklik tedarik 

zincirinin baĢarısında hayati öneme sahiptir. Ġki tip esneklik tanımlanabilir. Alan 

esnekliği herhangi bir iĢlemin ne kadar değiĢtirilebileceğini gösterirken, yanıt 

esnekliği iĢlemlerin ne kadar kolaylıkla değiĢtirilebileceğini gösterir.  

Çizelge 3.3’de  bazı esneklik çeĢitleri yer almaktadır. 

Çizelge 3.3: Esneklik çeĢitleri. 

Hacim Esnekliği Üretilen ürünün miktarını değiĢtirebilme yeteneği 

Teslim Esnekliği Planlanan teslimatları değiĢtirebilme yeteneği 

Ürün Esnekliği Üretilen ürünlerin çeĢitliliğini değiĢtirebilme yeteneği 

Yeni Ürün Esnekliği Yeni ürün sunma ve üretme kapasitesi 
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3.3.2 Tedarik zinciri faaliyetlerine göre ölçüler  

Gunasekaran ve diğ. (2001) tedarik zinciri performans ölçülerini, TZ faaliyetlerine 

göre sınıflandırmıĢlardır. Bu ölçüler aĢağıda yer almaktadır.  

3.3.2.1 Üretimle ilgili ölçüler   

Üretimle ilgili performansın; ürün maliyeti, kalite, teslim hızı, teslim güvenilirliği ve 

esnekliğine önemli etkileri vardır. TZ’nin önemli bir parçası olarak, üretimin 

performansı ölçülmeli, bunun için uygun ölçüler seçilmelidir. Üretimle ilgili ölçüler 

aĢağıda yer almaktadır.  

 Ürün ve servislerin çeĢitliliği: Çok fazla sayıda ürünü olan firmanın pazara 

yeni ürün verme hızı, daha az ürünü olan firmaya göre daha yavaĢtır. Doğru strateji 

seçiminde ürün çeĢitliliği ve yenilik önemlidir. Bu ölçü stratejik bir ölçü olarak 

düĢünülmelidir. 

 Kapasite kullanımı: Kapasite kullanımı, müĢteriye cevap verme hızını 

doğrudan etkiler. Kapasite ölçülerek esneklik, temin süresi ve dağıtım yeteneği 

arttırılabilir. 

 Çizelgeleme tekniklerinin etkinliği: Çizelgeleme, hangi faaliyetlerin ne 

zaman yapılacağını gösterir. Kaynakların iĢlemlerdeki hareketini gösterdiği için 

çizelgelerdeki etkinliğin lojistik performansına önemli bir etkisi vardır. Malzeme 

ihtiyaç planlaması ve kurumsal kaynak planlaması gibi bilgisayar destekli 

çizelgeleme ayrıntılı ve doğru malzeme ihtiyaç listesi sağlar. Böylece satın almanın 

etkinliği artar, doğru parti büyüklükleri kullanılır. 

3.3.2.2 Tedarikle ilgili ölçüler 

ÇalıĢmada tedarikle ilgili ölçüler tedarik zinciri ortaklıkları bağlamında 

incelenmiĢtir. Son zamanlarda alıcı-satıcı arasındaki iĢbirliği geliĢmiĢtir. Alıcı-satıcı 

arasındaki etkin ve verimli performans değerlendirmesi yeterli değildir. Taraflar 

arsındaki iĢbirliğinin geliĢmesi gereklidir. AĢağıda taraflar arasındaki iĢbirliğini 

değerlendiren ölçüler yer almaktadır.  

 Bilgi paylaĢma düzeyi ve derecesi, 

 Alıcı satıcı maliyet tasarrufu giriĢimi 

 Problem çözmede karĢılıklı yardımlaĢma 
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3.3.2.3 Dağıtımla ilgili ölçüler 

Gunasekaran dağıtımla ilgili performans ölçülerini; sipariĢle ilgili ölçüler, dağıtım 

performansıyla ilgili ölçüler ve dağıtım maliyetiyle ilgili ölçüler olarak üç grupta 

toplamıĢtır. 

 SipariĢle ilgili ölçüler 

Firmalarda ilk faaliyet sipariĢ alımı olduğundan, performans değerlendirmede ilk 

adım sipariĢle ilgili faaliyetlerin performansını değerlendirmek olmalıdır. SipariĢle 

ilgili ölçüler çizelge 3.4’de yer almaktadır. 

Çizelge 3.4: SipariĢle ilgili ölçüler. 

SipariĢ ĠĢleme Yöntemi 
MüĢterinin istediği özelliklerin doğru ve hızlı olarak sisteme 

aktarılması 

SipariĢ Temin Süresi SipariĢin alındığı tarih-teslimat tarihi 

Toplam Çevrim Zamanı 
SipariĢlerin girilmesi + sipariĢin planlanması + tedarik + üretim + 

ürünün teslimi 

SipariĢ Yolu Farklı rotalarda harcanan zaman ve faaliyetlerin ortadan kaldırılması 

 

 Dağıtım performansıyla ilgili ölçüler 

Dağıtım performansıyla ilgili ölçüler; zamanında teslim ölçüleri ve müĢteri tatminini 

yansıtan ölçüler olarak iki grupta toplanmıĢtır. 

 Zamanında teslim ölçüleri 

 Ġstenen zamanda teslimat 

  Söz verilen zamanda teslimat 

 SipariĢi tamamlama süresi  

   MüĢteri tatmini ile ilgili ölçüler 

  Hatasız gönderilen faturaların sayısı 

 Dağıtım sisteminin esnekliği 

      Dağıtım maliyetiyle ilgili ölçüler  

Verimli ve etkin bir dağıtım sistemi, lojistik performansı için çok önemlidir. ÇeĢitli 

maliyet elemanları arasında ödünleĢme yapılarak uygun bileĢim elde edilmelidir. 

Gunasekaran (2000) çalıĢmasında yukarıda tanımlanan ölçüleri stratejik, taktik ve 
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operasyonel ölçüler temelinde gruplandırmıĢtır. Bu ölçüler toplu olarak çizelge 

3.5’de yer almaktadır. 

Çizelge 3.5: Stratejik taktik ve operasyonel performans ölçüleri. 

Stratejik Ölçüler Taktik Ölçüler Operasyonel Ölçüler 

Toplam Tedarik Zinciri Çevrim 

Zamanı 
Tahmin Tekniklerinin Doğruluğu Operasyon Saati Maliyeti 

Toplam Nakit AkıĢı Zamanı Ürün GeliĢtirme Ön Süresi Bilgi AkıĢı Maliyeti 

MüĢteri Bilgilendirme Zamanı SipariĢ Girme Yöntemleri Kapasite Kullanımı 

Ürünün Algılanan Değeri Fatura Düzenleme Etkinliği Toplam Envanter 

Net Kar – Üretkenlik Oranı SipariĢ Emri Ön Süresi Gelen Stok Seviyesi 

Yatırımın Geri DönüĢ Oranı Planlanan ĠĢlem Zamanı Yarı Mamul 

Ürün ve Servis ÇeĢitliği Ana Üretim Planlama Etkinliği Hurda Seviyesi 

Bütçeden Sapmalar 
Teknik Problemleri Çözmede Tedarikçi 

Yardımı 
Yoldaki BitmiĢ Ürünler 

SipariĢ Ön Süresi 
Tedarikçinin Kalite Problemlerini Çözme 

Kabiliyeti 
Tedarikçinin Reddedilme Oranı 

Sistemin MüĢteri Ġhtiyaçlarını 

KarĢılama Esnekliği 
Tedarikçinin Maliyet Tasarrufu Yetkisi Dağıtım Dokümanlarının Kalitesi 

Alıcı-Satıcı Ortaklık Seviyesi Tedarikçinin Düzenlemelere Katkısı Dağıtım Sıklığı 

Endüstri Normlarına Kıyasla 

Tedarikçi Ön Süreleri 
Dağıtımın Güvenilirliği Performans Ġçin Yönetici Güveni 

Tedarikçinin Hatasız  Teslim Oranı Acil Dağıtım Yanıtı Dağıtılan Ürünlerin Kalitesi 

Dağıtım Ön Süresi Dağıtım Planlamasının Etkinliği Hatasız Dağıtım BaĢarısı      

3.4 SCOR Modeli 

Tezle ilgili yapılan literatür araĢtırmasında lojistik performans ölçüleriyle ilgili çok 

sayıda çalıĢma olduğu görülmüĢtür. Yapılan çalıĢmalar incelendiğinde performans 

ölçülerinin farklı Ģekillerde tanımlandığı ve gruplandırıldığı  gözlemlenmiĢtir. 

AĢağıda bazı çalıĢmalarda kullanılan gruplandırmalar yer almaktadır. 

Maliyet, zaman, varlıklar, müĢteri servisi ölçüleri (Griffis, 2001). 

Maliyet, faaliyet zamanı,  yanıt verme, esneklik ölçüleri (Beamon, 1999). 

Maliyet ve  yanıt verme ölçüleri (Beamon, 1998). 

Kalite, zaman, esneklik, maliyet ölçüleri (Neely, 2005). 



 29 

Çok fazla sayıda performans ölçüsü olması, aynı ölçünün farklı ifadelerle 

kullanılması ve ölçülerin değiĢik Ģekillerde gruplandırılması karıĢıklıklara neden 

olmaktadır.  

Tek tek ölçüler, lojistiğin bir bütün olarak nasıl iĢlediğini göstermemekte, bölümler 

arası düzeyde ölçüm yapmamaktadırlar. DengelenmiĢ puan kartı yaklaĢımında 

bölümler arası iliĢkiler gözetilmekte, ancak bu yöntem de rakiplerin ne yaptığına 

cevap verememektedir. 

AraĢtırmacılar bu kısıtlara sistematik ve dengeli bir performans ölçme sistemi 

geliĢtirerek cevap vermiĢlerdir. Bunların içinde en çok bilineni SCOR (Supply Chain 

Operation Reference Model) modelidir. SCOR; ĠĢ süreçlerinin  yeniden 

yapılandırılması, kıyaslama ve süreç analizi gibi süreç referans modelleri 

yaklaĢımlarını birleĢtiren bir yapıdır. SCOR yönetim süreçlerinin standart 

tanımlamalarını, süreçler arasındaki iliĢkilerin çerçevesini, süreç performanslarını 

ölçmek için standart ölçütleri, en iyi performansı oluĢturan yönetim uygulamalarını 

özgünlük ve iĢlevselliğe yönelik düzenlemeleri içerir (Url-2). 

SCOR tedarik zincirinde standardizasyona gitmek ve böylelikle tedarik zinciri 

süreçlerini tedarikçiler, üreticiler, dağıtıcılar ve perakendeciler arasında 

oluĢturabilmek için ortak bir yöntem bilimi, terimler sistemi ve standart kavramlar 

oluĢturmak amacıyla kullanılır. SCOR modeli ile tedarik zinciri yönetiminde süreç 

geliĢtirmeleri için bir alt yapı oluĢturulur, süreç hedefleri ve performansı arasında 

karĢılaĢtırmalar yapılır ve zincir performansı ölçülür, sektörel kıyaslamalar yapılır, 

süreç geliĢtirmeleri yoluyla yalın ve çevik bir tedarik zinciri oluĢturulur, zincire özel 

rekabetçi üstünlükler elde edilir. 

SCOR modeli sipariĢten ödemeye kadar bütün müĢteri etkileĢimlerini, tedarikçinin 

tedarikçisine kadar bütün ürün ve hizmet akıĢlarını, toplam talebin belirlenmesinden 

tüm sipariĢlerin karĢılanmasına kadar olan pazar etkileĢimlerini kapsar. 

SCOR modeli beĢ temel yönetim süreci üzerine kurulmuĢtur. 

 Planlama: Teslimat, üretim ve tedarik gereksinimlerinin karĢılanabilmesi için 

arz ve talebin dengelenmesidir. 

 Tedarik:   Üretim için gerekli kaynakları sağlamak ve çizelgelemektir.  

 Üretim : SipariĢ ve/veya talep tahminine göre üretim yapılmasıdır. 
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 Dağıtım: Ürünlerin müĢteri ve/veya tüketicilere teslim edilmesidir. 

 Ġade: Hammaddelerin tedarikçilere, bitmiĢ ürünlerin üreticiye iadeleridir. 

Tüm süreçlerde iĢ akıĢı, iĢ yapma kuralları, performans göstergeleri, bilgi akıĢı, 

varlık yönetimi, sözleĢme yönetimi ve finansal kaynaklar yönetimi tanımlanır. 

SCOR modelinde dört düzey bulunmaktadır.  

 Süreç tipleri. 

 Süreç kategorileri. 

 Süreç elemanları.  

 Görevler ve faaliyetler 

SCOR’ da 1. düzey ölçüleri tüm SCOR süreçlerini kapsayan temel ölçülerdir. Bu 

ölçüler; güvenilirlik, yanıt verme, esneklik, maliyet ve varlıklar olarak beĢ grup 

altında toplanmıĢtır. Literatür araĢtırması sonucunda derlenen dağıtım lojistiği 

performans ölçüleri bu gruplar altında toplanmıĢ ve ilerleyen bölümlerdeki analizler 

bu çerçevede yapılmıĢtır.    

Çizelge 3.6’ da  birinci düzey ölçüleri yer almaktadır. 

Çizelge 3.6: Performans özellikleri ve süreç 1 metrikleri. 

  

Performans Özellikleri 

MüĢteri              Firma 

Seviye 1 Metrikleri Güvenilirlik 
Yanıt 

Verme 
Esneklik Maliyet Varlıklar 

Kusursuz SipariĢ Yerine Getirme            

SipariĢ Yerine Getirme Çevrim Zamanı          

Sevkiyat Yönlü  TZ Çevrim Zamanı           

Sevkiyat Yönlü TZ Uyum Yeteneği           

Tedarik Yönlü  TZ Uyum Yeteneği          

TZ Yönetim Maliyeti          

Satılan Malın Maliyeti          

Nakitten Nakite Çevrim Zamanı         

TZ Varlıklarının Geri DönüĢ Oranları         

ĠĢletme Sermayesinin Geri DönüĢ 

Oranları 
        
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3.5 Firma Performansı 

3.5.1 Firma performansının tanımı 

Bu bölümde (Venkatraman ve Ramanujam, 1986) çalıĢmasından yararlanılarak firma 

performansının tanımı yapılacaktır. Bu tanım daha sonra yapılan birçok çalıĢmada 

temel alındığı için önemli bulunarak tezde kullanılmıĢtır. 

Stratejik yönetimin temelinde firma performansının iyileĢmesi yer alır. Stratejik 

yönetimde firma performansı üç boyutta tartıĢılır. Teorik olarak firma performansı, 

stratejik yönetimin merkezinde yer alır. Deneysel olarak; strateji ile ilgili birçok 

çalıĢmada, strateji çeĢitlerini ve süreç konularını açıklamak için, firma performansı 

yapısı kullanılır. Firma performansının iyileĢmesi için yapılan çalıĢmalardan da, 

firma performansının yönetimsel önemi ortaya çıkar. 

Stratejik yönetimin bakıĢ açısını yansıtan firma performansının en dar tanımı; 

firmanın ekonomik hedeflerini gerçekleĢtirmek için yerine getirildiği varsayılan, çıktı 

temelli finansal göstergelerin kullanılmasında yer alır. Bu yaklaĢımda tipik olarak; 

satıĢ büyümesi, karlılık, yatırımların dönüĢü, hisselerin dönüĢü, varlıkların dönüĢü, 

hisse baĢına kazanç gibi göstergeler yer alır. 

Firma performansının daha geniĢ tanımı, finansal performans yanında operasyonel 

performansa önem vermeyi içerir. Pazar payı, yeni ürün geliĢtirme, ürün kalitesi, 

pazarlamanın etkinliği, üretimin katma değeri ve teknolojik verimliliğin firma 

performansı içindeki yeri operasyonel performansın kapsamındadır. 

Firma performansı, finansal göstergeler, operasyonel göstergeler veya her iki 

gösterge ile ölçülürken, daha ileri bir konu verilerin kaynağıdır. Veriler birincil 

kaynaklardan ya da ikincil kaynaklardan elde edilir. Birincil veriler doğrudan 

organizasyonun kendisi için toplanan verilerdir. Ġkincil veriler halka açık 

kaynaklardan elde edilir (Venkatraman ve Ramanujam, 1986). 

3.5.2 Firma performansı ölçme sistemi 

Waggoner ve diğ. (1999) performans ölçme sisteminin yapısını Ģekillendiren güçleri 

ortaya çıkarmak amacıyla yaptıkları çalıĢmada, performans ölçülerinin farklı 

yaklaĢımlar altında tasarlandığını belirtmiĢlerdir. Mühendislik yaklaĢımında değer 

zincirinin her aĢamasındaki girdi çıktı oranları ölçülür. Sistem yaklaĢımında hedefler 

ve hedefleri gerçekleĢtirmek için ölçüler belirlenir. Yönetim muhasebesi 
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yaklaĢımında her maliyet merkezindeki finansal sonuçlar değerlendirilir. Ġstatistiksel 

yaklaĢım girdi çıktı iliĢkilerinin derecesi ile ilgili bilgileri sağlayarak pazarlama 

yaklaĢımını geniĢletir. Pazarlama yaklaĢımı müĢteri tatminini ölçer. Kalite yönetimi 

yaklaĢımında, ürün ya da servis özellikleriyle ilgili kontrol listesinde Ģartnamalere 

uygunluk test edilir. 

Açık bir sistemde organizasyon çevresel faktörlerden etkilenir ve çevreyi etkiler. 

Performans ölçme sistemine etki eden 4 grup güç vardır. Dahili etkiler; firmadaki 

güç iliĢkileri, politik birleĢmeler, yasallık araĢtırmalarını kapsar. DıĢ etkiler; yasalar, 

pazar değiĢkenliği, bilgi teknolojileri ve iĢin yapısını içerir. Süreçlerle ilgili faktörler; 

yürütme tarzı, politik süreçlerin yönetimi, yenilik, sistem tasarımı eksikliğinden 

oluĢur. DönüĢümsel konularda; üst yönetimin desteği, değiĢikliklerden elde edilen 

kazanç ve kayıp ve kurumsal kültürün etkisi yer alır.      

Neely ve diğ. (2000) performans ölçme sistemi tasarımında sürecin istenen 

özelliklerini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢma Ġngiltere’deki  otomotiv ve uzay Ģirketleri ile 

yapılmıĢtır. Bir yıldan uzun süren çalıĢma sonucunda sürecin istenen özellikleri 

belirlenmiĢtir. Performans ölçüleri firmanın stratejisinden türetilmelidir. Her 

performans ölçüsünün amacı belli olmalıdır. Veri toplama ve performans düzeyini 

hesaplama yöntemi belirlenmelidir. MüĢteriler, çalıĢanlar ve yöneticiler performans 

ölçülerinin seçilmesinde birlikte yer almalıdır. Seçilen performans ölçüleri firmanın 

organizasyonunu dikkate almalıdır. Süreç kolayca gözden geçirilebilmeli, Ģartlar 

değiĢtiğinde ölçüler de değiĢtirilebilmelidir.  

ÇalıĢmada sürecin çıktılarının istenen özellikleri de belirlenmiĢtir. Performans 

ölçüleri kıyaslama yapmaya uygun olmalıdır. Oran olarak belirlenen ölçüler, mutlak 

sayılara tercih edilmelidir. Performans ölçüleri doğrudan değerlenen bölümün 

kontrolünde olmalıdır. Nesnel performans ölçüleri öznel performans ölçülerine tercih 

edilmelidir. Finansal olmayan ölçüler de kullanılmalıdır. Performans ölçüleri basit ve 

kullanımı kolay olmalıdır. Performans ölçüleri hızlı geri bildirim sağlamalıdır. 

Performans ölçüleri izleme yerine, sürekli iyileĢmeyi teĢvik etmelidir. Bunların ıĢığı 

altında geliĢtirilen tasarım süreci; süreç tasarımı, süreç geliĢtirme, süreci yazılı hale 

getirme, süreci test etme, süreci yayınlama ve süreci kabul etme olmak üzere altı 

aĢamadan oluĢmaktadır. Bu çalıĢmada performans ölçmenin karmaĢıklığının dikate 

alınması ve bir yıldan fazla süren uygulamaların yapılması araĢtırmanın katkısı 

olarak belirtilmiĢtir. 
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Pavlov ve Bourne (2011) performans ölçmenin performansa etkilerini 

incelemiĢlerdir. Performans ölçme, performansı ortaya çıkaran kurumsalvsüreçlerde; 

baĢlatma, yol gösterme, kuvvetlendirme etkisi yaratır. Yapılan  çalıĢmada, 

performans ölçmenin performans üzerindeki etkilerini tanımlamanın ötesinde; 

kurumsal ve rutin-günlük iĢler bakıĢı ortaya konmuĢtur. Bu iĢler soyut fikirler ve 

somut faaliyetler olmak üzere iki düzeyde kavramsallaĢtırılmıĢtır.  

Kullanılan performans ölçme yollarına göre, performans ölçme bu iĢleri üç Ģekilde 

etkiler. Belirlenen ve elde edilen performans arasında fark varsa günlük iĢler 

değiĢtirilir. Buna baĢlatma-tetikleme etkisi denir. Ölçme geleceği planlamada 

kullanılırsa, kurumsal süreçler değiĢtirilir. Buna rehberlik-yol gösterme etkisi denir. 

Ölçme bu değiĢikliklerin sayısını arttırır. Buna da yoğunluk etkisi denir. Bu modelin 

iĢlevsel olabilmesi için, yönetime nerede olunduğu ve buna göre ölçme süreçlerinin 

değiĢtirilip değiĢtirilmediği bilgisinin verilmesi gerekir.  

Faris ve diğ. (2011) performans ölçme sistemini etkin olarak kullanabilmek için, 

performans gözden geçirme süreçlerinin gerekliliğini vurgulamıĢlardır. ÇalıĢmada; 

kurumların literatürdeki performans ölçme yönergelerinin ne kadarını kullandıkları 

ve gözden geçirme süreçlerinde en çok nerede problemle karĢılaĢtıkları sorularına 

cevap aranmıĢtır. Etkin bir gözden geçirme süreci için, gözden geçirme süreci 

planlanmalı, ne, ne zaman, niçin, nerede ve nasıl sorularına cevap aranmalıdır. 

Gözden geçirme toplantılarının katkı sağladığından emin olunmalıdır. Büyük bir 

telekomünikasyon Ģirketinde yapılan uygulamalı bir proje sonucunda performans 

gözden geçirme sürecinin beklendiği kadar etkin olmadığı ortaya çıkmıĢtır. 

Yöneticilerin metrik tanımlamalarını anlamamaları, tanımlamalar ve veri 

kaynaklarını anlamaları için toplantılarda vakit kaybedilmesi nedeniyle, yöneticiler 

toplantılara katılmamaktadır. Yöneticilere istatistiksel ve diğer analiz araçlarını 

anlamaları için eğitim verilmelidir. Yöneticiler metrikler arasındaki sebep sonuç 

iliĢkilerini anlamadıkları için, iĢ modeli uygulamalarında baĢarısız sonuçlar elde 

edilmiĢtir. Bu tür çalıĢmalar, performans ölçmeyle ilgili birçok çalıĢmadan sonra, 

firmalarda araĢtırmaların yapılması ve özellikle yöneticilerle ilgili kolay ve faydalı 

öneriler sunması açısından ilginçtir. 

Günümüzde; performans ölçmeden performans yönetimine, bireysel performans 

ölçmeden iĢbirliği yapılan ölçmeye, izleyen performans sisteminden liderlik eden 

performans sistemine dönüĢüm olmaktadır. Performans ölçme ve kullanılan ölçülerin 
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geliĢimi incelendiğinde, performans ölçme sisteminde bir devrim olduğu 

söylenebilir. 80’lerde sadece maliyete dayalı finansal ölçüler kullanılırken, 90’larda 

TZY’nin geliĢimine paralel olarak; kalite, zaman ve esneklikle ilgili ölçüler de 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır. ÇalıĢmada 80’li yıllar dört duvar dönemi, 90’lı yıllar TZ 

dönemi olarak adlandırılırken, günümüzde çevre, bütünleĢme, verimlilik, müĢteri 

tatmini ve iĢbirliği faktörlerinin yer aldığı performans sisteminden bahsedilmektedir 

(Busi ve Bititci, 2006). 

3.5.3 Firma performans ölçüleri  

Firma performans ölçülerinin firmanın tüm menfaat grupları için bilgi vermesi 

önemlidir. Hissedarlar; yatırımları diğer yatırım araçlarına göre karlı olmaya devam 

ettiği sürece firmada hissedar olarak kalırlar. ÇalıĢanlar; çalıĢma dengesi, maaĢlar ve 

iĢ tatminine önem verirler.  

Tedarikçiler firma ile uzun süreli iĢ iliĢkisinde bulunmak, yeni ürün geliĢtirmeye 

katkıda bulunmak ve zamanında ödeme yapılması ile ilgilenirler. 

MüĢteriler en önemli grubu oluĢtururlar. MüĢteri tatmininin sağlanamaması iĢletme 

için büyük bir risk oluĢturur. Hükümet ve diğer otoriteler firmanın sosyal 

sorumluluklarını yerine getirmesine, ekonomi için değer yaratmasına önem verirler. 

Firma yöneticileri bu grupların çeliĢen amaçları arasında denge kurmak, bu grupların 

bilgi ihtiyaçlarına uygun performans ölçülerini seçmek durumundadırlar.   

Geleneksel firma performans ölçme sistemleri, bilanço ve gelir tablosu gibi 

muhasebe raporlarına dayanmaktadır. Sadece finansal ölçüler dikkate alınmakta, 

finansal olmayan ölçülere önem verilmemektedir. Geleneksel ölçülerin yetersizlikleri 

aĢağıdaki Ģekilde özetlenebilir (Kaplan ve Norton, 1992; Ittner ve Larcker, 1998a; 

Bukowitz ve Petrash, 1997; Lehn ve Makhija, 1996; Frigo ve Krumwiede, 2000).  

 Geleneksel muhasebe ölçüleri stratejik kararlarda yetersiz kalırlar.  

 Tarihseldirler, geçmiĢe yönelik bilgiler verirler. 

 Gelecek için performans tahmini  yapmaya yardımcı olmazlar. 

 Temel nedenler konusunda çok az bilgi verirler. 

 Finansal olmayan ölçülerle finansal ölçüleri iliĢkilendiremezler. 

 Sadece fonksiyonlara ait ölçüler verirler. 
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 Çok sayıda ama az bilgi veren ölçüler mevcuttur. 

 Operasyon ile strateji arasında bağlantı kurmaktan uzaktırlar (Yeniyurt, 

2003’de atıfta bulunulduğu gibi). 

(Kaplan,1996a)’da belirtildiği gibi, geleneksel ölçüler mevcut durumun tamamen 

anlaĢılmasına imkan sağlamadığı ve süreçler yerine çıktılara odaklandığı için, 

akademisyenler ve yöneticiler yeni ölçüler geliĢtirme ihtiyacı duymuĢlar; kalite, 

müĢteri tatmini ve yenilikleri ölçen performans ölçüleri araĢtırmıĢlardır. Finansal ve 

finansal olmayan ölçülerin; süreç yaklaĢımı, müĢteri servisine önem verme, hata 

oranını azaltma gibi yaklaĢımlarla birleĢtirilmesine çalıĢılmıĢtır (Yeniyurt, 2003’ de 

atıfta bulunulduğu gibi). 

Yeni performans ölçme yaklaĢımlarından en önemlisi DengelenmiĢ Puan Kartı’dır.  

Kaplan ve Norton tarafından geliĢtirilen bu model, üst yönetime iĢletmenin tamamı 

hakkında hızlı ve kapsamlı bir görüĢ vermek için tasarlanmıĢtır. DPK’ da yer alan 

ölçülerle, Ģirketin performansı dört farklı açıdan değerlendirilir. 

 Finansal Boyut: Finansal performans ölçüleri, bir Ģirketin stratejisinin ve bu 

stratejiye yönelik yürütme ve uygulamaların Ģirketi geliĢtirmeye katkıda bulunup 

bulunmadığını ortaya çıkarır. Finansal amaçlar, genellikle iĢletme geliri, sermayenin 

karlılık oranı, ekonomik katma değer gibi ölçülebilen karlılıkla ilgilidir. 

 MüĢteri Boyutu:  Temel sonuç ölçümleri müĢteri tatmini, müĢteri karlılığı ve 

hedeflenen kesimlerdeki pazar ve müĢteri payları gibi konulardaki ölçümleri kapsar. 

MüĢteri boyutu Ģirket yöneticilerinin, müĢteri ve pazar koĢullarına göre gelecekte en 

yüksek kazanç sağlayacak stratejiyi belirlemesini sağlar. 

 ġirket Ġçi iĢlemler Boyutu:  ġirket içi yöntemlerde yer alan ölçüler, müĢteri 

tatmini ve Ģirketin finansal amaçlara ulaĢmasında en fazla etkisi olan iç iĢleyiĢ 

yöntemleri üzerine odaklanır. Geleneksel sistemler sadece mevcut yöntemi 

geliĢtirmeye odaklanırken, DPK yaklaĢımında müĢteri ve finansal amaçların elde 

edilmesi için gereken yeni yöntemler belirlenir. 

 Öğrenme ve GeliĢme Boyutu: ġirkette uzun dönemli büyüme ve geliĢme 

kaydedilmesi için gereken altyapı belirlenir. ġirketin mevcut performansı ile, atılım 

yapmak için gereken performans arasındaki farkın kapatılması için çalıĢanlara yeni 
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yetenekler kazandırılmalı, bilgi teknolojileri ve sistemleri zenginleĢtirilmeli, Ģirket içi 

yöntem ve programlar uyumlu ve çalıĢır hale getirilmelidir. 

DPK sadece taktik veren veya iĢlemsel bir sistem değildir. ġirketin stratejisini 

belirlemek, stratejik hedefler ve ölçülerin yaygın bir Ģekilde iletiĢiminin ve aradaki 

bağlantıların kurulmasını sağlamak, stratejik geri bildirim ve öğrenmeyi arttırmak 

gibi önemli yönetim iĢlemlerini yerine getirmek için karttaki ölçülerden yararlanılır 

(Kaplan ve Norton, 2003).    

(Srinivasan, 1997) çalıĢmasında finansal ve finansal olmayan performans ölçüleri 

arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. Finansal olmayan ölçüler, yönetimin performansını 

değerlendirmede daha iyi ölçülerdir. Uzun dönemli performansın daha iyi tahmin 

edicileridir, bu nedenle yöneticilere faaliyetlerin uzun dönemli sonuçlarına 

odaklanmalarında yardımcı olurlar. ÇalıĢmada aĢağıdaki hipotezler test edilmiĢtir. 

Finansal olmayan ölçüler finansal ölçülerin göstergeleridir. 

Finansal olmayan ölçüler temel alınarak uygulanan teĢvik planı, finansal olmayan 

ölçülerde iyileĢmeye yol açar.  

MüĢteri tatmini ölçülerini temel alan teĢvik planının uygulanmasından sonra 

maliyetler artar. 

MüĢteri tatmini ölçülerini temel alan teĢvik planının uygulanmasından sonra gelirler 

artar. 

MüĢteri tatmini ölçülerini temel alan teĢvik planının uygulanmasından sonra kar 

artar. 

Hipotezleri test etmek için, 18 otelde 60 ay süren bir çalıĢma yapılmıĢtır. Finansal 

performans ölçüsü olarak  sadece karlılık dikkate alınmıĢtır. Finansal olmayan 

ölçüler olarak müĢteri tatmini anahtar bir ölçü olarak düĢünülmüĢtür. Uzun dönemli 

performansa liderlik eden müĢteri tatmini, otel müĢterilerinin tatmin sorularına 

verdiği cevapların ortalaması alınarak bulunmuĢtur. MüĢteri Ģikayetlerinin sayısı ve 

yer ayırtmak için ücretsiz arama diğer tatmin ölçüleridir. Regresyon analizinde tüm 

hipotezler gerçekleĢmiĢtir.  

MüĢteri tatmini ölçüleri ile gelir ve kar ile ölçülen gelecekteki finansal performans 

arasında bir iliĢki vardır. Kar ve diğer finansal ölçüler, finansal olmayan faaliyetlerin 



 37 

etkilerini gösterirler. MüĢteri tatmini, dahili süreçler, yenilik ve iyileĢme finansal 

olmayan performansın yönlendiricileridir.   

Abdel-Maksoud ve diğ. (2005) Ġngiltere’de 313 fabrika ile yaptıkları çalıĢmada; 

üretim düzeyindeki ölçülerle, firmalara özel dıĢsal faktörler arasındaki iliĢkileri 

incelemiĢlerdir. Yönetimsel ve teknolojik faktörler, kurumsal yapı ve çevresel 

faktörler performans ölçme sistemini anlamada önemlidir. Yönetimsel konular; 

zamanında üretim, toplam kalite yönetimi, faaliyet temelli maliyet, ekonomik değer 

ile, teknolojik konular; bilgisayar temelli tasarım,  bilgisayar temelli üretim gibi 

teknolojilerin kullanılma derecesi ile, kurumsal yapı; üretimde çalıĢanların rolü, 

firmanın büyüklüğü ile, dıĢsal faktörler; rekabette çeĢitli boyutların önem derecesi ile 

değerlendirilir.  

ÇalıĢmada 19 finansal olmayan performans değiĢkeni ile yapılan faktör analizi 

sonucunda; verimlilik ve yararlanma, zamanında teslim, insan kaynakları, ürün 

kalitesi ve müĢteri tatmini olarak beĢ faktör belirlenmiĢtir. Çevresel faktörlerden 

oluĢan 37 bağımsız değiĢken için yapılan faktör analizi sonucunda dokuz faktör elde 

edilmiĢtir. Bu faktörler; ileri yönetim teknolojileri, stok yönetim sistemleri, yenilikçi 

yönetim uygulamaları, üretim çizelgeleme programları, çağdaĢ fikirlerin 

uygulanması, üst düzey yönetimle iletiĢim, iĢgücü özellikleri ve rekabet çevresidir.  

Çevresel faktörlerle, finansal olmayan faktörler arasındaki iliĢkileri belirlemek için 

korelasyon analizi yapılmıĢtır. Yapılan analizde esnek üretim sistemleri, bilgisayar 

destekli tasarım, sayısal kontrollü makina ve bilgisayar destekli mühendislik 

değiĢkenlerinin, daha iyi teslim ve müĢteri tatmini ile iliĢkili olduğu, stok yönetim 

sistemlerinin teslim performansı ve müĢteri tatmini ile iliĢkili olduğu, insan 

kaynakları ve kalite ile iliĢkili olmadığı, toplam kalite yönetimi ve toplam koruyucu 

bakım gibi yenilikçi yönetim uygulamalarının, tüm performans ölçüleri ile iliĢkili 

olduğu, ana üretim planlaması ve kurumsal kaynak planlamasının tüm performans 

ölçüleri ile iliĢkili olduğu, çağdaĢ fikirlerin uygulanmasının, dahili verimlilik ve 

teslim ölçüleri ile iliĢkili olduğu, kalite ve müĢteri tatmini ile iliĢkili olmadığı, 

stratejik yönetim muhasebesi ve karlılığın, kalite ve müĢteri tatmini ile ilgili 

olmadığı, üst yönetimle iletiĢimin, tüm performans ölçüleri ile iliĢkili olduğu, ilginç 

olarak iĢgücü özelliklerinin insan kaynaklarıyla iliĢkili olmadığı, rekabetçi çevrenin 

tüm performans faktörleriyle iliĢkili olduğu sonuçları elde edilmiĢtir. 
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Allen ve diğ. (2008) firma performans ölçülerini nesnel ve öznel ölçüler olarak ikiye 

ayırmıĢlardır. Nesnel ölçüler daha somut ölçülerdir, ancak finansal verilerle sınırlı 

olduklarından kullanım alanları azdır. Diğer taraftan öznel ölçüler daha az somut 

ölçülerdir, ancak kurumsal etkinlik, özellikle rakiplerle karĢılaĢtırma yapmada daha 

farklı ve geniĢ bir bakıĢ açısı sunarlar. Öznel ölçüler çalıĢmanın amacına bağlı olarak 

değiĢiklik gösterirler (Butt, 2009’da atıfta bulunulduğu gibi). 

Gomes ve diğ. (2011) üretim firmaları yöneticilerinin, performans ölçüleriyle ilgili 

görüĢlerini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmada Portekiz üretim iĢletmeleri incelenmiĢ, 

performans yönetimi yerine performans ölçülerine odaklanılmıĢ, bulunan sonuçlar 5 

yıl önceki sonuçlarla karĢılaĢtırılmıĢtır. Firma performansının farklı görünüĢlerini 

analiz etmek için, finansal ve finansal olmayan ölçüler kullanılmıĢ, 63 performans 

ölçüsü, sekiz grupta toplanmıĢtır. Bu gruplar; finansal, ürün kalitesi ve müĢteri 

tatmini, insan kaynakları yönetimi, süreç verimliliği, sosyal sorumluluk, rekabet 

çevresi, yönetimin bağımsız olması ve ürün ve süreçlerde yenilik gruplarıdır. 

ÇalıĢmada elde edilen sonuçlar, 5 yıl önceki sonuçlarla karĢılaĢtırılmıĢtır. 12 ölçünün 

kullanım sıklığı 5 yıl öncesine göre belirgin bir Ģekilde artmıĢtır. Kullanım sıklığı 

artan 12 ölçünün, 4 tanesinin müĢterilerle ilgili olması, bizim çalıĢmamız açısından 

ilginçtir. Bu ölçüler; müĢteri anketleri, müĢteri Ģikayetleri, geç gönderilen sipariĢlerin 

oranı, müĢterilerle davalar olup, kullanımı artan ölçüler içindeki oranı %33’dür. BeĢ 

yılda kullanımı azalan ölçüler VGDO, alacakların satıĢlara oranı ve satıĢların 

varlıklara oranıdır. Bu ölçülerin tamamı finansal ölçülerdir. 63 ölçüden sekiz tanesi 

müĢterilerle ilgili ölçülerdir. MüĢterilerle ilgili ölçülerin oranı %13 iken, 5 yıl içinde 

kullanımı artan ölçülerin %33’ü müĢterilerle ilgilidir. Oranlar 5 yıl içinde müĢterilere 

verilen önemin ne kadar arttığını göstermektedir.  

3.6 Lojistik Performansı ve Firma Performansı ĠliĢkileri Ġle Ġlgili ÇalıĢmalar 

Lojistik ile  firma performansı arasındaki iliĢkileri inceleyen çalıĢmalar birkaç grupta 

toplanabilir. ÇalıĢmalarda firma performansı ile lojistik yetenekler, bütünleĢme, 

strateji, organizasyonel yapı, pazar yönelimi, dağıtım lojistiği ve müĢteri servisi 

arasında iliĢki kurulmuĢtur. Bu çalıĢmalarda; dağıtım lojistiği, tedarik lojistiği, 

üretim lojistiği, tersine lojistik perormans  ölçüleri birlikte yer almaktadır. ÇalıĢmalar 

incelenerek, tezde kullanılacak dağıtım lojistiği performans ölçüleri oluĢturulmuĢtur. 
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3.6.1 Lojistik yeteneklerin  firma performansına etkileri ile ilgili çalıĢmalar  

Lojistik yetenekler  firmanın kaynaklarından biridir. Yetenek, lojistikle ilgili birçok 

çalıĢmada yer almıĢtır. Morash ve diğ. (1996) çalıĢmalarında lojistik yeteneklerle 

firma  performansı arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada yetenek; firmaya 

süper performans ve rekabet avantajı sağlayan tavır, yeti, süreç, bilgi ve hüner olarak 

tanımlanmıĢ, yetenekler talep ve tedarik yönelimli olarak iki grupta incelenmiĢtir.  

Talep yönelimli yetenekler olarak  satıĢ öncesi ve sonrası müĢteri servisi, teslimat 

hızı, teslimat güvenilirliği, hedef pazarlara yanıt, tedarik yönelimli yetenekler olarak 

ise, geniĢ dağıtım ve hedef pazarlara dağıtım ile düĢük dağıtım maliyeti seçilmiĢtir. 

Bu çalıĢmada değiĢkenlerin hepsinin dağıtım lojistiği ile ilgili olması dikkat 

çekicidir. Ancak tüm dağıtım lojistiği ölçüleri kapsanmamıĢtır. 

Firma performans ölçüleri olarak; VGDO, YGDO, YGDO büyümesi, satıĢların 

büyümesi alınmıĢtır. 

Regresyon analizinde dağıtım hızı, dağıtım güvenilirliği, hedef pazarlara yanıt ve 

düĢük maliyetli dağıtım firma performansını en fazla etkileyen değiĢkenler olarak 

bulunmuĢtur. 

Fawcett ve diğ. (1997) lojistiğin firma performansına katkısını; lojistik yetenekleri 

ölçerek ve bunları firma performansıyla iliĢkilendirerek incelemiĢlerdir. Planlama 

karmaĢıklığı ve lojistik bilgi; lojistik yetenekleri harekete geçiren, lojistik yetenekleri 

ortaya çıkaran yapılar olarak alınmıĢtır.  

GeliĢtirilen lojistik yetenekler artan firma performansına yol açar mı sorusu; 

performansın bağımlı değiĢken, lojistik yeteneklerin bağımsız değiĢken olduğu 

regresyon eĢitliği ile test edilmiĢtir. Lojistik yetenekler; dağıtım, kalite, esneklik, 

maliyet ve yenilik boyutlarıyla tanımlanmıĢtır.  

Hızlandırılan sipariĢleri teslim edebilme, teslim süresi, zamanında teslim dağıtımın 

boyutları olarak alınmıĢtır. Kalite boyutu; müĢteri tatmini ve lojistikle ilgili 

Ģikayetlerin sayısı ile ölçülmektedir. Lojistik sistemin özel ve beklenmeyen 

sipariĢleri karĢılayabilmesi, beklenmeyen olaylara yanıt, müĢteri isteklerine hızlı 

yanıt esneklik boyutuna ait ölçülerdir. Maliyet; stok maliyeti, iĢgücünün üretkenliği 

ve taĢıma maliyetlerinden oluĢmaktadır. Yenilik boyutunda daha iyi servis vermek 

için lojistik sistemini iyileĢtirme yer almaktadır. Firma büyüklüğü kontrol değiĢkeni 

olarak kullanılmıĢtır. 
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ÇalıĢmada üretim iĢlemlerinde yüksek lojistik yeteneği olan firmaların, düĢük lojistik 

yeteneği olan firmalara göre daha yüksek performans elde ettikleri, kapsamlı 

planlamanın firmaların iĢlemlerini daha iyi Ģekillendirmelerine ve eĢgüdüme yardım 

ettiği ve kaynak dağıtımını kolaylaĢtırdığı, bilgiye ulaĢmanın lojistik kabiliyeti 

arttırdığı hipotezleri doğrulanmıĢtır. 

Stank ve Lackey (1997) çalıĢmalarında lojistik servisinin alım ve tekrar alımda 

önemli olduğunu, bunun da firmanın pazar payını, YGDO ve karlılığını arttırdığını 

belirtmiĢlerdir. ÇalıĢmanın amacı lojistik yeteneklerle lojistik performansı arasındaki 

iliĢkileri analiz etmektir. ÇalıĢmada Michigan State University’nin geliĢtirdiği 

lojistik yeteneklerle lojistik performansı arasında iliĢki kurulan model kullanılmıĢtır 

(The Global Logistics Research Team at Michigan State University, World Class 

Logistics: The Challenge of Managing Continuous Change (Oak Brook, III.: Council 

of Logistics Management, 1995).  Bu model Meksika operasyonlarına uygulanmıĢtır. 

Modelde konumlandırma, bütünleĢme, çeviklik ve ölçmeden oluĢan dört lojistik 

yeterliği tanımlamak için, 13 lojistik yetenek kullanılmıĢtır. Lojistik performans 

ölçüleri olarak; teslimat süresinin azalması, zamanında sevkiyat oranının artması, 

sevkiyatların müĢteriye ne zaman teslim edileceğinin tahmini, tedarik nakliye 

ücretlerinin azalması, dağıtım nakliye ücretlerinin azalması, gümrük gecikmeleri için 

etkin strateji oluĢturma, tedarikte yükleri birleĢtirmek için rotalama ve 

çizelgelemenin geliĢtirilmesi, dağıtımda yüklerin birleĢtirilmesi için rotalama ve 

çizelgelemenin geliĢtirilmesi kullanılmıĢtır. Yapılan t-testi sonucunda bütünleĢme ve 

çeviklikle ilgili lojistik yeteneklerin, lojistik  performans üzerinde çok etkili olduğu 

bulunmuĢtur. Bu çalıĢmada da lojistik dağıtım ve tedarik lojistiği olarak birlikte 

incelenmiĢtir (Stank ve Lackey, 1997’de atıfta bulunulduğu gibi).  

Lynch ve diğ. (2000) çalıĢmalarında, yetenekler ile stratejiyi birlikte incelemiĢlerdir. 

Lojistik yetenekler; değer yaratan servis yetenekleri, süreç yetenekleri, maliyet  

liderliği stratejisi ve farklılaĢma stratejisi ile tanımlanarak, bu yeteneklerle firma 

performansı iliĢkileri incelenmiĢtir. Yapısal eĢitlik modellemesi kullanılan 

çalıĢmada; maliyet liderliği ve farklılaĢma stratejilerinin her ikisinin de performans 

üzerinde pozitif etkiye sahip olduğu, süreç yeteneği ve katma değer yaratan servis 

yeteneği ile firma performansı arasında doğrudan bir iliĢki olmadığı, yetenek ve 

strateji uyumlu olursa performans üzerindeki etkinin daha büyük olduğu sonuçlarına 

ulaĢılmıĢtır. 
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Tracey ve diğ. (2005) çalıĢmalarında birçok firmanın; baĢarının karĢılanmamıĢ 

müĢteri ihtiyaçlarına, eĢsiz bir ürün ve teslim sistemiyle cevap vermeye bağlı 

olduğunu anladığını belirtmiĢlerdir. Kalite, esneklik ve üretim zamanındaki 

iyileĢmeler, uygun dağıtım lojistiği olmadan pazarda  etkili olmazlar. Yapısal eĢitlik 

modellemesi ile yapılan analiz sonucunda, dağıtım lojistiği yeteneği yüksek olan 

firmalarda, algılanan müĢteri değeri, sadakat, pazar performansı ve finansal 

performansın yüksek olduğu sonucu bulunmuĢtur. 

Cho ve diğ. (2008) çalıĢmalarında lojistik yeteneklerle firma performansı arasındaki 

iliĢkileri incelemiĢlerdir. Lojistik yetenekler olarak; satıĢ öncesi ve sonrası müĢteri 

servisi, teslim hızı, teslim güvenilirliği, hedef pazarlara yanıt, teslim bilgileri 

iletiĢimi, web tabanlı sipariĢ iĢleme, dağıtım yeterliği, küresel dağıtım yeterliği, 

hedef pazarlara dağıtım yeterliği ve düĢük dağıtım maliyeti kullanılmıĢtır. Seçilen 

yetenekler dağıtım ve müĢteri servisi ile ilgili yeteneklerdir. Firma performansı 

olarak yıllık satıĢ, satıĢ artıĢı, brüt kar oranı, net kar oranı, iĢçi sayısı, lojistik 

bölümde çalıĢan iĢçi sayısı alınmıĢtır. Regresyon analizi sonucunda  lojistik 

yeteneklerle firma performası arasında pozitif bir iliĢki bulunmuĢtur.  

Liu ve Lyons (2011) lojistik servis sağlayıcının yetenekleriyle, performansı 

arasındaki iliĢkileri incelemiĢlerdir. Tayvan ve Ġngiltere’deki benzerlik ve farklılıklar 

analiz edilmiĢtir. Servis sağlayıcının sunduğu servislerin çeĢitliliği ile servis 

sağlayıcının finansal ve operasyonel performansı arasında pozitif iliĢki olduğu, 

operasyonel performans yüksekse, finansal performansın da yüksek olacağı, servis 

yetenekleri ile finansal performans arasındaki iliĢkiye, operasyonel performansın 

aracılık ettiği hipotezleri ileri sürülmüĢtür. Dağıtım, kalite, esneklik, maliyet ve 

yenilik olarak gruplandırılan operasyonel performans ölçülerinin büyük bir kısmı 

dağıtımla ilgilidir. Servis sağlayıcılar sundukları servislere göre kümeleme analizi ile 

gruplara ayrılmıĢtır.  Bu grupların finansal ve operasyonel performansları arasında 

anlamlı bir fark olup olmadığı tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yöntemi ile test 

edilmiĢtir. Operasyonel ve finansal performans arasındaki iliĢkiyi değerlendirmek 

için basit regresyon analizi yöntemi kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada, ilk iki hipotez 

gerçekleĢmemiĢ, üçüncü ve dördüncü hipotez gerçekleĢmiĢtir. Servisin 

mükemmelliğinin, sunulan servislerin çeĢitliliğinden daha önemli olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. MüĢteriler için en önemli ölçülerin zamanında teslim, hatasız teslim ve 

hasarsız teslim olarak bulunması, bizim çalıĢmamız açısından önemli bulunmuĢtur.  
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Daughery ve diğ. (2011) merkezi olmama, resmileĢtirme ve uzmanlaĢmanın firmanın 

lojistik serviste yenilik yeteneklerini, servis yeteneklerinin firma performansını ne 

Ģekilde etkilediğini incelemiĢlerdir. Merkezi olmama ve uzmanlaĢma ile lojistik 

serviste yenilik yetenekleri arasında pozitif, resmileĢme ile negatif iliĢki olduğu 

hipotezleriyle, lojistik serviste yenilik yetenekleriyle pazar performansı arasında 

pozitif iliĢki olduğu hipotezleri test edilmiĢtir. ÇalıĢma Çin’den elde edilen verilerle 

yapılmıĢtır. Yapısal eĢitlik modellemesi sonucunda, merkezi olmama ile lojistik 

serviste yenilik yeteneği ve lojistik serviste yenilik yeteneği ile pazar performansı 

arasındaki pozitif iliĢki doğrulanmıĢtır. Hipotezin tersine resmileĢme ile yenilik 

yeteneği arasında pozitif bir iliĢki bulunmuĢtur. UzmanlaĢma yetenek iliĢkisi 

istatistiksel olarak anlamsız bulunmuĢtur. ÇalıĢmada pazar performansı; satıĢlar, 

satıĢların karlılığı, YGDO, müĢteri tatmini ve rekabetçi pozisyon ile ölçülmüĢtür. 

Tezde pazar ve finansal faktörler altında incelenen ölçüler, bu çalıĢmada pazar 

performansı olarak tanımlanmıĢtır.  

3.6.2 BütünleĢmenin firma performansına  etkileriyle ilgili çalıĢmalar 

Ellinger ve diğ. (2000) pazarlama ve lojistik arasındaki bütünleĢmenin müĢteri değeri 

yaratmada çok önemli olduğunu belirtmiĢler ve bütünleĢmenin performans 

üzerindeki etkilerini incelemiĢlerdir. ĠĢbirliği, danıĢma ve bilgi paylaĢımı 

bütünleĢmenin üç boyutu olarak alınmıĢtır. Dağıtım servisi performans ölçüleri 

olarak; belirlenen veya söz verilen zamanda teslim, istenen miktarlarda teslim 

tutarlılığı, anahtar müĢterilerin ihtiyaç ve isteklerinin karĢılanması, müĢterileri teslim 

gecikmeleri ve ürün yokluğu durumlarında önceden bilgilendirme, müĢterilerin özel 

servis taleplerini yerine getirme ölçüleri belirlenmiĢtir. ÇalıĢmada hatasız ve hasarsız 

teslim, yanıt hızıyla ilgili değiĢkenlerin bazıları ve maliyet ölçüleri yer almamıĢtır. 

ÇalıĢma sonucunda; iĢbirliği-bölümler arası iliĢkinin etkinliği, bölümler arası 

iliĢkinin etkinliği-dağıtım servisi performansı, dağıtım servisi performansı-firma 

performansı arasında pozitif bir iliĢki, danıĢma-bölümler arası iliĢkinin etkinliği 

arasında ise negatif bir iliĢki bulunmuĢtur. AraĢtırmacıların dağıtım performansı 

olarak tanımlanan ölçüler  ile firma performansı arasındaki kuvvetli iliĢkinin, dağıtım 

servisinin stratejik öneminin kanıtı olduğunu belirtmeleri önemlidir. 

Germain ve diğ. (2006) çalıĢmalarında, içsel bütünleĢme olmamasının, dıĢsal 

bütünleĢmenin performans üzerindeki etkisini azaltacağını belirtmiĢlerdir. ÇalıĢmada 

içsel ve dıĢsal bütünleĢmenin ve bunların birlikte etkisinin lojistik performansına 
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etkisi ve lojistik performansının firma performansına etkisi incelenmiĢtir. Lojistik 

performansının çıktıları olarak; doluluk oranı, dağıtımda temin süresi ve esneklik 

alınmıĢtır. Burada performans ölçülerinin daha çok dağıtım performasıyla ilgili 

olduğu görülmektedir. Ġçsel ve dıĢsal bütünleĢmenin belirleyicileri olarak lojistik 

bilgi ve iĢbirliği alınmıĢtır. ÇalıĢmada yapısal eĢitlik modellemesi kullanılmıĢtır.  

Ġçsel bütünleĢmenin sağladığı, lojistik ve finansal baĢarının, dıĢsal bütünleĢme 

fırsatlarının sürükleyicisi olduğu belirtilmiĢtir. Lojistik görüĢü olmayan firmalar 

silolar ve bölümlerin performansını ödüllendiren ölçülerle ilgilenirler. Ġçsel 

bütünleĢme olmadan, müĢteri ile bütünleĢmenin sağladığı operasyonel baĢarı kısıtlı 

olur. Bu çalıĢmada finansal performansın doğrudan bütünleĢme ile tahmin 

edilemeyeceği, lojistik performansın bütünleĢmeyi finansal performansa taĢıdığı 

belirtilmiĢtir.  

Sezen (2008) çalıĢmasında, tedarik zincirinde bütünleĢme, tedarikçilerle ve 

müĢterilerle bilgi paylaĢımı ve tasarımın, TZ performansı üzerindeki etkisini 

incelemiĢtir. TZ performansı esneklik, kaynak ve çıktı performansı olarak 

gruplandırılmıĢtır. Yapılan regresyon analizi sonucunda bütünleĢmenin esneklik ve 

çıktı ölçüleriyle pozitif iliĢkili olduğu, bilgi paylaĢımı ve tasarımın tüm TZ 

performans ölçüleriyle iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. 

3.6.3 TZ stratejisi ve organizasyonunun firma performansına etkileri ile ilgili 

çalıĢmalar 

Tan ve diğ. (1999) rekabete dayalı çevre, toplam kalite yönetimi uygulamaları, 

tedarik temelli yönetim uygulamaları, müĢterinin yönlendirdiği firma politikası ve 

TZY’nin diğer elemanlarının rekabet avantajı sağlamada stratejik tercihler olduğunu 

belirtmiĢlerdir. ÇalıĢmanın amacı kalite yönetimi, tedarik temelli yönetim ve müĢteri 

iliĢkileri yönetiminin firma performansına etkilerini incelemektir. Ek olarak rekabetçi 

çevrenin firma performansına etkileri de analiz edilmiĢtir. ÇalıĢmada regresyon 

analizi kullanılmıĢ ve kalite yönetimi, tedarik temelli yönetim ve müĢteri iliĢkileri 

yönetiminin firma performansını pozitif yönde etkilediği hipotezleri doğrulanmıĢtır. 

ÇalıĢma sonunda ürün ve süreç kalitesinin çok önemli olduğu, ancak kurumların 

kalitenin ötesine geçmesi gereği vurgulanmıĢtır. TZ’nin iyi yönetimi firmaların uzun 

dönemli baĢarısında anahtar rolündedir. Bunun için TZ’nin bütün parçaları etkin 



 44 

olarak bütünleĢmeli ve TZ stratejisiyle; finans, üretim, pazarlama, yeni ürün 

geliĢtirme ve satıĢ stratejileri uyumlu olmalıdır.   

Wisner (2003) çalıĢmasında TZY stratejisiyle, firma performansı arasındaki iliĢkileri 

incelemiĢtir. ÇalıĢmada tedarikçi yönetimi stratejisi, müĢteri iliĢkileri stratejisi, TZY 

stratejisi ve firma performansı arasındaki doğrudan ve dolaylı iliĢkiler test edilmiĢtir. 

MüĢteri iliĢkileri yönetiminde; teslimat zamanlarına uyma, müĢterinin gelecekteki 

ihtiyaçlarını belirleme, müĢterinin değiĢen isteklerini karĢılamada esnek olma, 

müĢterinin olduğu yere zamanında teslim ölçüleri kullanılmıĢtır.  

Yapısal eĢitlik modellemesi sonucunda tedarikçi yönetimi ve müĢteri iliĢkileri 

stratejileri arasında karĢılıklı iliĢkiler bulunmuĢtur. Bunların her ikisi de TZY 

stratejisini etkilemekte, TZY stratejisi de firma performansı üzerinde doğrudan ve 

dolaylı olarak etkili olmaktadır. TZY stratejisini geliĢtirmek isteyen ve  pazar payı, 

rekabet, ürün kalitesi ve müĢteri servisini arttırmak isteyen firmalar, tedarikçi ve 

müĢteri iliĢkilerini gözden geçirmeli, gerekirse değiĢtirmelidirler.  

Vickery ve diğ. (2003) bütünleĢik TZ  stratejisiyle, müĢteri servisi ve finansal 

performans  arasındaki iliĢkileri incelemiĢlerdir. Bilgi teknolojileri ve TZ 

bütünleĢmesi TZ  stratejisinin ana parçalarıdır. TZ bütünleĢmesi tedarikçilerin ve 

müĢterilerin bütünleĢmesi olarak tanımlanmıĢ, Ģirketin bölümleri arasındaki 

bütünleĢmenin önemi de vurgulanmıĢtır. ÇalıĢmada müĢteri servisi performansı 

ölçüleri olarak, satıĢ öncesi servis, satıĢ sonrası servis, müĢteri yanıtı, dağıtım hızı ve 

dağıtım güvenilirliği, firma performans ölçüleri olarak geleneksel ölçüler olan 

VGDO, YGDO kullanılmıĢtır. Yapısal eĢitlik modellemesi sonucunda müĢteri servisi 

ile firma performansı  arasında doğrudan bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. TZ 

bütünleĢmesi müĢteri servisi yoluyla firma performansını arttırmaktadır. 

Kim (2006), çalıĢmasında tedarik zinciri organizasyonu yapısı ile firma performansı 

arasındaki iliĢkileri  incelenmiĢ, verimli tedarik zinciri için en iyi organizasyon 

yapısını araĢtırmıĢtır.  

Tedarik zinciri organizasyonu belirleyicileri olarak resmileĢtirme, merkezileĢtirme 

esas alınmıĢtır. ÇalıĢmada tedarik zinciri üzerinde önemli etkileri olan 

organizasyonel özellikler ve organizasyon Ģekillerine göre performanstaki farklılıklar 

tanımlanmıĢtır. Yapısal eĢitlik modellemesi sonucunda, tedarik zinciri yönetiminin 

çok fazla resmileĢmesi ve merkezileĢmesinin tedarik zincirindeki bütünleĢmeyi ve 
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TZP’nın iyileĢmesini engellese de, bir miktar kontrolün kaçınılmaz olduğu 

belirtilmiĢtir.  

Fawcett ve diğ. (1996) çalıĢmalarında esnekliğin yaratılması ve esnekliğin rekabetçi 

etkilerini incelemiĢlerdir. Maliyet ve kalitenin rekabet yaratmadaki önemi azalmıĢ, 

esneklik farklılık yaratmada önemli bir stratejik yetenek haline gelince; nasıl esnek 

olunacağı ve esnekliğin firma performansına etkilerini daha iyi anlama ihtiyacı 

doğmuĢtur. ÇalıĢmada bir esneklik ölçüsü yaratılmıĢ ve esnekliğin firma 

performansına etkisi belirlenmiĢtir. Modelde; esnekliği belirleyen faktörler olarak 

karar vermede  bilginin elde edilebilirliği ve planlama karmaĢıklığı ile planlama 

yöntemleri kullanılmıĢtır. Bilgi ve planlama esneklik stratejisi yaratmada önemlidir. 

ÇalıĢmada yapısal eĢitlik modellemesi kullanılmıĢtır. Bilgi, esnekliği doğrudan ve 

stratejik planlama yoluyla etkiler. Devamında esneklik de firma performansında 

pozitif bir etkiye sahiptir.  

Cook ve diğ. (2011) çalıĢmalarında TZ uygulamaları ile, organizasyonel performans 

arasındaki iliĢkileri incelemiĢlerdir. TZ uygulamaları olarak; bilgi paylaĢımı, uzun 

dönemli iliĢkiler, geliĢmiĢ planlama sistemi, internet kullanımı, tedarik ağı ve 

dağıtım ağı incelenmiĢtir. Diğer bir amaç; TZ rollerinin-üretici-dağıtıcı-perakendeci  

servis sağlayıcı- bu iliĢkide denge sağlayıcı rolünün olup olmadığını araĢtırmaktır. 

ÇalıĢma Tedarik Yönetimi Enstitüsü’nün Kuzey Amerika üyeleriyle yapılmıĢ ve 

regresyon analizi yöntemi kullanılmıĢtır. Dağıtım uygulamaları ile organizasyonel 

performans arasında pozitif bir iliĢki olduğu hipotezi kabul edilmiĢtir. Dağıtım 

uygulamaları olarak;  dağıtım ağında nerelerde stok tutulacağı, tesislerin nerelerde 

yer alacağı ve taĢıma ile dağıtım arasındaki ödünleĢme alınmıĢtır. Organizasyonel 

performans; hızlı dağıtım, zamanında teslim, kalite, iĢletme maliyeti ve karlılık ile 

ölçülmüĢtür. ÇalıĢmada TZ rollerinin TZY uygulamaları ile organizasyonel 

performans arasında dengeleyici rol oynadığı hipotezleri kabul edilmiĢtir. ÇalıĢmada 

dağıtım lojistiği performansı ile firma performansı birlikte organizasyonun 

performansı olarak tanımlanmıĢtır. Tezdeki hipotezler ve ölçülerle kıyaslandığında, 

dağıtım performansı ve organizasyonel performansın bu çalıĢmada aynı konumda 

değerlendirildiği, tezde ise dağıtım performansının, organizasyonel performansı 

etkilediği söylenebilir. 
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3.6.4 Dağıtım lojistiği ve müĢteri servisinin firma performansına etkileri ile ilgili  

çalıĢmalar  

Rhea ve Shrock (1987) fiziksel dağıtımın etkinliği ile ilgili bir çalıĢma yapmıĢlardır. 

MüĢteri servisi değerlendirmesinde, müĢteri tatmini gibi etkinliği belirleyen faktörler 

ile zamanında ve doğru dağıtım gibi etkinlik ölçüleri birbirinden ayrılmıĢtır.  

MüĢteri tatmini ve kaynakların verimli kullanımı firmanın uzun   dönem karlılığını 

arttırır. Dağıtım performansının kapsamlı bir Ģekilde değerlendirilmesi için  dıĢarıda 

dağıtımın etkinliğinin, içeride ise dağıtımın verimliliğinin analiz edilmesi gerekir. 

Daugherty ve diğ. (1998) çalıĢmalarında, kiĢisel ürünler endüstrisinde lojistik            

dağıtım yetenekleri ile pazar payı arasındaki iliĢkiye odaklanmıĢlardır. Yetenekler 

önemlidir, çünkü rekabet ve süper karlılıkla iliĢkilidirler. Birçok firma müĢterilerini 

fiyat ürün veya tanıtım yerine, göze çarpan müĢteri servisi ile mutlu etmeye 

çalıĢmaktadır. Dağıtım servisi müĢteri tatmini elde etmede, ürün kalitesinden ve 

fiyatından daha önemlidir.  

ÇalıĢmada dağıtım servisinin pazar payı ile iliĢkisi; müĢteri servisi  müĢteri tatmini  

 sadakat  pazar payı iliĢkileri yoluyla incelenmiĢtir. Regresyon analizi 

sonucunda müĢteri servisi ile pazar payı arasında doğrusal bir yol olmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmada yanıt verme ölçülerinden, teslimat süresi, teslimat süresi tutarlılığı, 

teslimat sıklığı, müĢterileri değiĢiklikler konusunda bilgilendirme ölçüleri, 

güvenilirlik ölçülerinden zamanında teslim ölçüsü kullanılmıĢtır. Esneklik ve maliyet 

ile ilgili ölçülere yer verilmemiĢtir. 

Tracey (1998) çalıĢmasında lojistik verimlilik ve üretim esnekliğinin rekabet 

üstünlüğü yaratmada iki önemli kabiliyet olduğunu, bunların birbirinden 

etkilendiğini ve hangisinin etkin olduğunun belli olmadığını belirtmiĢtir.  

Lojistik süreçler tedarik, dağıtım ve lojistiğin ara kesit özelliklerinin, müĢteri servisi 

ise  fiyat, ürünlerin kalitesi, ürün çeĢitliliği, doluluk oranı, çevrim zamanı, sipariĢ 

bilgisi ve dağıtım sıklığının fonksiyonu olarak tanımlanmıĢtır. 

Lojistik süreçlerde daha fazla verimlilik gösteren firmaların daha yüksek müĢteri 

servisi elde ettiği, daha yüksek müĢteri servisinin müĢteri sadakatini arttırarak firma 

performansına katkıda bulunduğu hipotezleri sınanmıĢtır.  
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Üretim esnekliği; ileri süreç teknolojileri ve üretim yöneticilerinin firma stratejisi 

oluĢturmaya katkıda bulunmaları Ģeklinde tanımlanmıĢ ve esnek üretimin, lojistik 

performansını arttırma yoluyla firma performansına katkıda bulunduğu hipotezi   

ileri sürülmüĢtür. Yapısal eĢitlik modellemesi ile; üretim esnekliğinin lojistiğin 

verimliliğine etki ederek müĢteri servisini etkilediği, tedarik, dağıtım, ara kesit olma 

özelliklerinin müĢteri servisini arttırarak, müĢteri tatmini yarattığı ve firma 

performansına katkı sağladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Milgate (2001) çalıĢmasında, teslim performansına önem verildiğini, ancak bu 

performansı etkileyen faktörlerin deneysel olarak araĢtırılmadığını belirtmiĢtir. 

ÇalıĢmada TZ karmaĢıklığı ile  teslim performansının iliĢkisi incelenmiĢtir. 

KarmaĢıklık; tedarik ve müĢterilerle belirsizlik, ürün ve süreçlerdeki teknoloji 

karmaĢıklığı, içsel ve dıĢsal organizasyonel sistemler olarak tanımlanmıĢtır. 

Belirsizlik düzeyi arttıkça, teslim hızı ve teslim güvenilirliğinin daha düĢük  olacağı, 

teknolojik ve organizasyonel karmaĢıklık arttıkça, dağıtım hızının azalacağı, 

teknolojik ve organizasyonel karmaĢıklık ile teslim güvenilirliği arasında iliĢki 

olmadığı, TZ karmaĢıklığının teslim performansı üzerinde önemli etkisi olduğu 

hipotezleri test edilmiĢtir.  

Dağıtım performansı hızla ilgili ve güvenilirlikle ilgili olarak sınıflandırılmıĢtır. 

Dağıtım temin süresi ve toplam süre hızla ilgili, geç teslim edilen sipariĢlerin yüzdesi 

ve ortalama gecikme güvenilirlikle ilgili olan ölçüler olarak alınmıĢtır. Yapılan 

regresyon analizi sonucunda, sadece belirsizlikle dağıtım hızı ve dağıtımın 

güvenilirliği arasında bir iliĢki bulunmuĢtur.  

Tracey (2004), çalıĢmasında taĢımanın etkinliği ile firma performansı arasındaki 

iliĢkiyi incelemiĢtir. Dağıtımla ilgili taĢıma, doğrudan müĢteri tatmini ile ilgili 

olduğundan, tedarikle ilgili taĢımadan daha önemli olarak algılanır.                       

Dağıtım servisi alıcı-satıcı iliĢkisinde, müĢteri tatmininde ve toplam performansta 

önemlidir. Deneysel araĢtırmalar, süper teslimat servisinin, üreticinin performansını; 

satıĢ artıĢı, varlıkların dönüĢü, pazar payı artıĢı ve toplam rekabet avantajı açısından 

arttırdığını göstermiĢtir. ÇalıĢmada taĢıma performansının teslim performansı ve 

firma performansı üzerinde önemli etkileri olduğu hipotezleri öne sürülmüĢtür. 

Hipotezler yapısal eĢitlik modellemesi ile test edilmiĢ; taĢıma performansının teslim 

performansına etkisi doğrulanmıĢ, taĢıma performansının firma performansına etkisi 

ise doğrulanmamıĢtır. 
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Forslund (2006) çalıĢmasında sipariĢ karĢılama sürecindeki müĢteri beklentileri ve 

bunların karĢılanmasındaki performans açıklarını incelemiĢlerdir. MüĢterinin 

beklediği lojistik performans  ile algıladığı lojistik performans arasında, müĢterinin 

beklediği performans ile tedarikçinin hedeflediği performans arasında, tedarikçinin 

hedeflediği performans ile tedarikçinin algıladığı performans arasında ve müĢterinin 

algıladığı performans ile tedarikçinin algıladığı performans arasında anlamlı farklar 

olduğu hipotezleri geliĢtirilmiĢtir.  

ÇalıĢmada performans ölçüleri olarak; söz verilen temin süresi, zamanında teslim, 

acil sipariĢlerin karĢılanması, stok yeterliliği, hasarsız teslim edilen sipariĢler, doğru 

faturalama, gecikme bilgileri, sipariĢ iĢleme yöntemleri alınmıĢtır. GeliĢtirilen 

hipotezler t-testi ile araĢtırılmıĢ, müĢterilerin beklentilerinin karĢılanmıĢ olarak 

algılanmadığı, müĢterilerin beklentilerinin olduğundan fazla algılandığı, 

tedarikçilerin içsel performanslarının performansı azalttığı, tedarikçilerin kendi 

performanslarını müĢterilerin değerlendirmelerine kıyasla fazla tahmin ettiği 

sonuçları bulunmuĢtur.  

Töyli ve diğ. (2008) küçük ve orta ölçekli firmalarda lojistik ve finansal performans 

arasındaki iliĢkileri incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada korelasyon analizi kullanılmıĢtır. 

Finansal ölçüler olarak; ortalama ciro artıĢ oranı, ortalama varlık artıĢ oranı, VGDO, 

YGDO, vergiden önceki kazanç alınmıĢtır.  

Servis seviyesi olarak; doğru zaman ve yerde sipariĢ karĢılama, sipariĢ-teslim süresi, 

operasyonel ölçüler olarak; kaç günlük stok olduğu, karĢılanamayan satıĢların sayısı, 

tahsil edilemeyen alacaklar, lojistik maliyetler olarak; taĢıma ve kargo maliyetleri, 

depolama maliyetleri, stok maliyeti ve yönetim maliyeti alınmıĢtır. Küçük ve orta 

ölçekli firmalarda  lojistik performans çok düĢük olduğundan, finansal performansla 

iliĢki kurulamamıĢtır. 

Lojistiğin rekabette ana kaynak olduğu firmalar çok az olduğundan analiz çok genel 

kalmıĢ olabilir. ÇalıĢmada ilginç olan yüksek servis seviyesinde, düĢük lojistik 

maliyeti çıkmasıdır. Khan K ve diğ. (2009) çevik tedarik zinciri dağıtım 

uygulamalarının firma performansına etkilerini incelemiĢlerdir. TZ çevikliği; 

stratejik fayda sağlamak için, pazarın belirsizliğine cevap veren süreçlerin yeteneğini 

temsil eder. ÇalıĢmada TZY dağıtım uygulamaları ve organizasyonel performans 

olarak iki ana grup kullanılmıĢtır. TZ dağıtım uygulamaları olarak; iĢbirliği ile 

oluĢturulan dağıtım, sipariĢ üstlenme, dağıtım esnekliği, envanter yönetimi, 
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bilgisayar destekli dağıtım ve dağıtım süreçlerindeki Ģeffaflık, organizasyonel ölçüler 

olarak da; azalan iade oranları, zamanında teslim, müĢteri servisi, VGDO, pazar payı, 

azalan yapım zamanı ve rekabet alınmıĢtır. 

ĠĢbirliği ile oluĢturulan dağıtım 13 değiĢkenden oluĢmuĢtur. Bu değiĢkenler iyi 

performans elde etmek için gereken süreçleri ifade etmektedir. SipariĢ üstlenme 

değiĢkeni; uygun yere zamanında teslim, daha kısa teslimat süresi, sipariĢ 

Ģartnamalerine uyma ölçülerinden oluĢmaktadır. SipariĢ üstlenme değiĢkeninde, 

müĢteri taleplerinin bitmiĢ ürün stoklarından karĢılanması gibi bir uygulama yer 

almaktadır. Dağıtım esnekliğinde esnek dağıtım için gereken uygulamalar yer 

almaktadır.  

Organizasyonel ölçülerde zamanında teslim, müĢteri servisi ölçüleri yanında, VGDO 

ve pazar payı ölçüleri birlikte yer almaktadır. ÇalıĢmada neden sonuç ölçüleri 

birbiriyle iç içe görünmektedir.  Bu ölçüler kullanılarak yapılan çoklu regresyon 

analizi sonucunda; dağıtımın çevikliği ile firma performansı arasında pozitif iliĢki 

bulunmuĢ, daha iyi dağıtım faaliyetlerinin daha iyi firma performansına önderlik 

ettiği hipotezleri doğrulanmıĢtır. 

Lado ve diğ. (2011) müĢteri odaklılık, tedarik zincirinin iliĢkisel yetenekleri, müĢteri 

servisi ve finansal performans arasındaki iliĢkileri incelemiĢlerdir. Organizasyonel 

stratejinin bir yönü olarak müĢteri odaklılık, TZ iliĢki yeteneklerinin geliĢmesine 

temel teĢkil eder. TZY iliĢki yetenekleri firmanın TZ ortaklarıyla iliĢkilerini etkin bir 

Ģekilde yönetmek için gerekli bilgi temelli yeteneklerdir. Bu yetenekler uzun dönemli 

iliĢkileri, organizasyonlar arası iletiĢimi, fonksiyonlar arası takımlaĢmayı ve 

tedarikçilerle iliĢkileri içerir. MüĢteri odaklılık TZ iliĢkisel yeteneklerini pozitif 

yönde etkiler. MüĢteri odaklılıkla müĢteri servisi arasında pozitif bir iliĢki vardır. 

TZ’nin iliĢkisel yetenekleri ile müĢteri servisi arasında pozitif bir iliĢki vardır. Son 

olarak müĢteri servisi ve finansal performans arasında pozitif bir iliĢki vardır 

hipotezleri ileri sürülmüĢtür. MüĢteri servisi değiĢkenleri olarak; sipariĢlerin hızlı 

onaylanması, müĢteri Ģikayetlerinin hızla çözümlenmesi ve müĢteri tatmini 

alınmıĢtır. Yatırımların geri dönüĢ oranı, satıĢlardaki karlılık ve vergiden önceki kar 

finansal performans ölçüleri olarak alınmıĢtır. Yapısal eĢitlik modellemesi ile test 

edilen dört hipotez de gerçekleĢmiĢtir. Bu sonuçlar rekabetçi pozisyonun 

kuvvetlendirilmesi için müĢteri yönelimli olmanın önemini ortaya koymaktadır. 
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Xing ve diğ. (2010) çalıĢmalarında fiziksel dağıtım servis kalitesini müĢterinin bakıĢ 

açısıyla değerlendirmiĢlerdir. ÇalıĢmada dağıtımlarının tamamını internet kanalıyla 

yapan ve kısmen internet kullanan firmalar karĢılaĢtırılmıĢtır. Ġncelenen çalıĢmaların 

büyük bir kısmında yöneticilerin algıları temel alınmıĢtır. Bu çalıĢma müĢterilerin 

algılarına dayandırıldığından önemli bulunarak incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmada; zamanındalık, mevcut olma, teslim durumu ve geri dönüĢ ölçüleri 

kullanılmıĢtır. KarĢılaĢtırmalar t-testi ile yapılmıĢtır. Doğrudan bağlantı ile satın alma 

kararı verilmesinde düĢük maliyet ve bulunabilirlik en önemli faktörlerdir. Belirlenen 

15 değiĢkeni doğrudan bağlantı ile satıĢ yapmayan firmalar eĢit olarak 

değerlendirmiĢ, doğrudan bağlantı ile satıĢ yapanlar, değiĢkenler arasında farklılık 

gözetmiĢlerdir. Hatasız ve hasarsız teslim her iki grupta da ilk sırada yer almıĢtır.  

Blocker ve diğ. (2011) çalıĢmalarında müĢteri ihtiyaçlarına yanıt vermenin ötesine 

geçerek, satıcıların müĢterilerini iyi tanıyarak, istek ve ihtiyaçlarının önceden 

belirlenmesinin gerekliliğinden bahsetmektedirler. Bu çalıĢmada; önceden hareket 

edilen müĢteri yönelimi sırasıyla; müĢteri değeri, müĢteri tatmini ve müĢteri sadakati 

yaratır hipotezleri ortaya konmuĢtur. 

MüĢteri değeri üründen ve iliĢkilerden elde edilen faydalarla, kayıplar arasındaki 

ödünleĢmedir. MüĢterilerin beklentileri sürekli olarak değiĢtiğinden, müĢteri değeri 

algısı değiĢkendir. Bu çalıĢmada müĢterinin belirlediği müĢteri eğilimi 

tanımlanmıĢtır. Önceden yapılan çalıĢmalarda müĢteri değeri-müĢteri tatmini-müĢteri 

sadakati iliĢkileri, müĢteri isteklerine yanıt verme kapsamında incelenmiĢtir. Bu 

çalıĢma yanıt vermenin  ötesine geçerek, bu iliĢkileri incelediğinden kaynaklara dahil 

edilmiĢtir.  

3.7 DıĢ Kaynak Kullanma  

Lojistik faaliyetlerde dıĢ kaynak kullanımındaki artıĢa paralel olarak dıĢ kaynakla 

ilgili çalıĢmalar da artmıĢtır. Yapılan literatür araĢtırmasında bu çalıĢmalarda; dıĢ 

kaynak kullanma kararının verilmesi, dıĢ kaynak kullanılan faaliyetler, servis 

sağlayıcının seçimi, servis sağlayıcı-servis alan arasındaki anlaĢmalar ve iliĢkiler, dıĢ 

kaynak kullanımında baĢarılı olmak için temel faktörler, dıĢ kaynak kullanmanın 

fayda ve riskleri ve dıĢ kaynak kullanmanın firma performansına etkileri 

araĢtırılmıĢtır.  
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DıĢ kaynak tanımı, dıĢ kaynak kullanma kararının verilmesi ve dıĢ kaynak kullanılan 

servisler tezin temel kavramlar bölümünde yer almaktadır. Tezin amacı dağıtım 

lojistiği faaliyetlerinde dıĢ kaynak kullanmanın, dağıtım lojistiği performansı ve 

firma performansına etkilerini incelemek olduğundan; dıĢ kaynak kullanmanın 

faydaları ve riskleri ile dıĢ kaynak kullanmanın performansa etkileri ile ilgili 

çalıĢmalar, iki ayrı bölümde ayrıntılı olarak özetlenmiĢtir. 

3.7.1 DıĢ kaynak kullanmanın faydalarıyla ilgili çalıĢmalar  

Üçüncü parti servis sağlayıcılar birçok müĢteriye servis sağladıklarından, 

kapasitelerini daha iyi kullanırlar ve ölçek ekonomisinden yararlanırlar. Bu durum 

servis alan firmalara fiyatlarını düĢürme imkanı sağlar. Servis sağlayıcı bilgi için 

özel yatırımlar yapabilir. DK kullanan firmalar servis kalitesi ve esneklik artıĢı 

sağlayabilirler. Daha iyi dağıtım kapasitesi sağlamak için yatırım yapmalarına gerek 

kalmaz, yatırım geri dönüĢ oranı daha yüksek olan alanlara yatırım yapabilirler. Sabit 

maliyetler değiĢken maliyetlere dönüĢür. DK kullanıldığında lojistik maliyetler belli 

olduğundan, servis alanlar farklı lojistik stratejileri arasında karĢılaĢtırma yapabilirler 

ve ana iĢlerine odaklanabilirler (Van Damme ve Van Amstel, 1996).  

Lieb ve Randall (1996) büyük Amerikan firmalarında yaptıkları çalıĢmada, 3PL 

kullanan firmaların tipik olarak birçok faydalar elde ettiklerini belirtmiĢlerdir. En sık 

sözü edilen faydalar; maliyet düĢüĢü, artan deneyim ve verilere ulaĢma, müĢteri 

servisindeki iyileĢmedir. Diğer faydalar ana iĢlere odaklanma ve daha fazla 

esnekliktir.  

Sink ve diğ. (1996) Amerika’da 3PL lojistik servis alanların gözlemleri ile ilgili 

çalıĢma yapmıĢlardır. ÇalıĢma sonunda dıĢ kaynak kullanan firmaların elde ettikleri 

faydalar; faaliyetlerde artan kontrol, maliyetlerde azalma, müĢteri servisinde 

iyileĢme, ana iĢlere odaklanma, pazara hızlı girme ve çıkma olarak sıralanmıĢtır.  

Sing ve Langley (1997) Amerika ve Avrupa’da geniĢ bir endüstri grubuyla  çalıĢma 

yapmıĢlardır. Ankete katılanların %87,2’si dıĢ kaynak kullanma deneyimlerini az çok 

baĢarılı veya son derece baĢarılı bulduklarını belirtmiĢlerdir. Elde edilen faydalar; 

maliyette azalma, esneklik artıĢı, servis seviyesinde iyileĢme, çalıĢan sayısında 

azalma, ana iĢlere odaklanma, sermaye harcamalarının azalması, bilgi 

teknolojilerinin kullanımında iyileĢme olarak sıralanmıĢtır. 
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Bhatnagar ve Wismanathan (2000) Singapur’da bir firmada çalıĢma yapmıĢlardır. 

ÇalıĢmada dıĢ kaynak kullanımından elde edilen en önemli faydanın, ürünlerin 

fabrikadan çıkıĢı ile müĢteriye teslimi arasında geçen sürenin 111 saatten 72 saate 

düĢmesi olduğu belirtilmiĢtir. Bu sürenin düĢmesi stok tutma maliyetlerinde 

azalmaya sebep olmuĢtur. SayısallaĢtırılması kolay olmayan diğer faydalar; 

sevkiyatların izlenmesi ve bilginin elde edilmesinde iyileĢme, eĢgüdüm ve iletiĢim 

ihtiyacında azalma, depolama ihtiyacında ve hasarda azalma olarak sayılmıĢtır.    

Avrupa ülkeleri için yapılan bir çalıĢmada dıĢ kaynak kullanımı 1993 ve 1998 yılları 

için analiz edilmiĢtir. DK kullanımından beklenen ve elde edilen faydaların beĢ yılda 

değiĢmemiĢ olması, kullanıcıların DK kullanımıyla ilgili algılarının değiĢmediğini 

göstermektedir. Yatırımların azaltılması ve ortak istek yoluyla maliyetlerin 

düĢürülmesi elde edilen en önemli fayda olarak belirtilmiĢtir. Servis ve  kalite artıĢı 

daha sonra gelmektedir. ÇalıĢmada incelenen  firmaların sıklıkla gerçek lojistik 

maliyetlerini bilmediklerini, servis sağlayıcılara yapılan ödemelerin lojistik 

maliyetler hakkında fikir vereceğini belirtmeleri ilginçtir (Laarhoven ve diğ, 2000).  

Bask (2001), çalıĢmasında farklı tipteki lojistik servislerle farklı lojistik stratejileri 

arasındaki iliĢkileri incelemiĢ ve bu servislerin faydalarını özetlemiĢtir. Günlük 

iĢlerle ilgili servisler, özel düzenlemeler gerektirmeyen servisler anlamına gelir. 

TaĢıma ve depolama servislerini kapsar. Bu servislerde DK kullanmanın amacı ölçek 

ekonomilerinden yararlanmaktır. Standart servisler müĢterinin isteklerine göre 

kolayca değiĢtirilen servislerdir. Bu servislerle taĢıma maliyetleri ve süreleri 

azaltılabilir. MüĢterilerin isteklerine göre verilen servislerin amacı kapsam 

ekonomisidir. Bu servisler uzun dönemli anlaĢmalara dayalıdır ve özel bilgi 

gerektirmeleri nedeniyle yüksek iĢlem maliyetleri oluĢur. DıĢ kaynak kullanan 

firmalar ana iĢlerine ve yeteneklerine odaklanabilirler, lojistik yönetimine 

yoğunlaĢırlar, tüm performansta iyileĢme sağlarlar, küresel çözümler bulurlar, yeni 

pazarlara girerler, maliyet ve yatırım kontrölü yaparlar, müĢteri tatminini 

iyileĢtirirler, esnekliklerini arttırırlar, uluslararası dağıtım ağlarına ulaĢırlar. Elde 

edilen bu faydalar sonucunda firma değeri artar.  

Sohal ve diğ. (2002),  Avustralya firmaları ile yaptıkları  çalıĢmalarında dıĢ kaynak 

kullanımında 1995 ve 1999 sonuçlarını karĢılaĢtırmıĢlardır. Ankete katılan firmalar, 

dıĢ kaynak kullanımından 1995 yılında %90’nın üzerinde memnuniyet bildirirken, 

1999 yılında daha az memnun olduklarını belirtmiĢlerdir. Firmalar 3PL servis 
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sağlayıcıların sağladıkları faydaları sırasıyla; müĢteri servisinde iyileĢme, esneklik 

artıĢı, yatırımlardaki azalma, iĢgücü maliyetlerinde azalma, son teknolojilere ulaĢma 

olarak belirtmiĢlerdir. Burada müĢteri servisi ve esneklik artıĢının ilk sıralarda 

sayılması dikkat çekicidir. 

Suudi Arabistan’da yapılan çalıĢmada ankete katılan firmaların %87’si DK 

kullanımından memnun olduklarını, %14’ü ise memnun olmadıklarını 

belirtmiĢlerdir. DK kullanan firmaların birçok fayda elde ettikleri, en sık sözü edilen 

faydaların; maliyet düĢüĢü, artan deneyim, sermaye yatırımlarında azalma, diğer 

faydaların, artan müĢteri servisi ve insan kaynaklarının daha etkin kullanılması 

olduğu belirtilmiĢtir. Ankete katılan firmaların %55’i, DK kullanmanın müĢteri 

tatmini, lojistik maliyetler, sistem performansı ve çalıĢan morali üzerinde pozitif 

etkisi olduğunu belirtmiĢtir. %49’u lojistik bölümünde çalıĢan sayısında  belirli 

oranlarda azalma olduğunu söylemiĢtir (Sohail ve Al-Abdali, 2005).  

Sahay ve Mohan (2006) dıĢ kaynak kullanımı ile ilgili Hindistan’da çalıĢma 

yapmıĢlardır. Ankete katılanların büyük bir kısmı, dıĢ kaynak kullanmanın lojistik 

sistem performansı, müĢteri tatmini ve çalıĢan morali üzerinde pozitif etkileri 

olduğunu belirtmiĢlerdir. %4,5 katılan çalıĢan morali üzerinde, %3,2 lojistik sistem 

performansı üzerinde negatif etki belirtmiĢtir. DK kullanmanın; satıĢ gelirlerinde ve 

çalıĢma sermayesinde iyileĢme, sermaye varlıklarında, üretim ve iĢçilik 

maliyetlerinde azalma, varlıkların dönme çabukluğunda iyileĢme, lojistik 

maliyetlerde azalma, lojistik sistem performansında iyileĢmeye yol açtığı da 

belirtilmiĢtir. Ankete katılanların çok büyük kısmı; zamanında teslimde iyileĢme, 

çevrim zamanında azalma, iĢlem maliyetlerinde azalma, stratejik ve operasyonel 

esneklikte artıĢ olduğunu da belirtmiĢlerdir. 

Sohail ve diğ. (2006) çalıĢmalarında Singapur ve Malezya firmalarını 

karĢılaĢtırmıĢlardır. Singapur firmaları; maliyet azalması, ana iĢlere odaklanma, 

servis kalitesi artıĢı, üretkenlik artıĢı ve zaman tasarrufunu dıĢ kaynak kullanmanın 

sağladığı temel faydalar olarak sıralamıĢlardır. Elde edilen diğer faydalar; artan 

esneklik, yeni pazarlara ulaĢma, yeni servisler sunma, daha iyi alan kullanımı, güncel 

teknolojilere ve tekniklere ulaĢma olarak belirtilmiĢtir. Malezya firmaları faydaları; 

zaman tasarrufu, maliyet tasarrufu, artan müĢteri servisi, taĢıma ücretlerinde ödeme 

koĢulları olarak belirtmiĢlerdir.  
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Bu çalıĢmalarda dıĢ kaynak kullanma sonucunda genel olarak firmaların hangi 

alanlarda fayda sağladıkları belirlenmiĢtir. Belirtilen faydaların bir kısmı performans 

göstergeleriyle ilgilidir, bir kısmı da performans artıĢına yol açan etmenlerdir.  

3.7.2 DıĢ kaynak kullanmanın riskleriyle ilgili çalıĢmalar  

DıĢ kaynak kullanan firmalar müĢteri ihtiyaçlarına yanıt vermede yetersiz 

kalabilirler. Firmaya ait gizli bilgiler rakiplerin eline geçebilir. Servis sağlayana 

bağımlı olma riski ortaya çıkabilir. DK kullanan firmalarda lojistik deneyimin 

kaybedilmesi riski doğabilir (Van Damme ve Van Amstel, 1996). 

Sing ve Langley (1997) dıĢ kaynak kullanmanın risklerini; DK kullanılan 

fonksiyonlarda kontrolün azalması, lojistik faaliyetlerde harcanan zaman ve çabanın 

azalmaması, maliyet düĢüĢünün gerçkleĢmemesi, servis düzeyinin beklentileri 

karĢılamaması, müĢteri Ģikayetlerinin artması olarak belirlemiĢlerdir.  

Bhatnagar ve Wismanathan (2000) Singapur’da yaptıkları çalıĢmada DK 

kullanmanın risklerini; zayıf performans ve servis, zayıf bilgi akıĢı, iliĢkilerin 

bozulması, kriz durumlarında yardımda yetersiz kalma, değiĢikliklere uyum 

sağlamada güçlük, yenilik yapamama, dağıtımın merkezileĢmesi, zayıf yönetim, 

finansal dengesizlikler olarak sıralamıĢlardır.  

DüĢük performans, yetersiz bilgi, çalıĢanlar tarafından kabul edilmeme, tek bir servis 

sağlayıcıya aĢırı bağımlılık, yetersiz çalıĢan kalitesi, kaybedilen müĢteri geri 

bildirimleri, servis sağlayıcının özel ürün ihtiyaçlarına cevap verememesi dıĢ kaynak 

kullanmanın riskleri olarak sayılabilir (Laarhoven ve diğ, 2000). 

Bolumole (2001) Ġngiltere’de petrol satıcılarının DK kullanımı ile ilgli bir çalıĢma 

yapmıĢtır. Stratejik düzeydeki faaliytlerde DK kullanmamanın en önemli nedeni 

servis sağlayıcıya olan bağımlılıktır. Servis sağlayıcının, servis alanla ilgili hayati 

firma bilgilerine ulaĢması ve bu bilgileri rakiplere verme ihtimali, operasyonel 

düzeydeki en önemli risktir. Kontrolün kaybedilmesi, bunun müĢteri servisini ve 

müĢteri iliĢkilerini etkilemesi diğer riskler arasındadır.  

Hsiao ve diğ. (2010) gıda tedarik zincirinde dıĢ kaynakla ilgili çalıĢma yapmıĢlardır. 

ÇalıĢmada dıĢ kaynak kullanmama nedenleri gruplara ayrılmıĢtır. Uzun zamandır 

sahip olunan deneyimler sonucu nasıl düĢük maliyetli taĢıyıcı bulunacağını bilme, 

faaliyetin kendi lojistik bölümlerinde yürütülebileceği, faaliyetin kendi ürün 
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gruplarına özel olması, varlıkların özellikleri grubundaki dıĢ kaynak kullanmama 

nedenleridir. Zamanın ve çabanın azaltılamaması iĢlem belirsizliği grubunda yer 

almaktadır. DK kullanmanın ana iĢlere zarar vereceği düĢüncesi kaynak temelli görüĢ 

grubuna aittir. Ürün kalitesi, hız ve esneklğin rekabet öncelikleri arasında olması 

lojistik stratejisinde yer alan DK kullanmama nedenidir.  

Tsai ve diğ. (2011) çalıĢmalarında lojistik dıĢ kaynak iliĢkilerinin baĢarısız olmasına 

neden olabilecek, olası risk faktörlerini ve bunların yapısal iliĢkilerini tanımlamıĢ ve 

deneysel olarak araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmada değer; tedarikçinin sunduğu ürün ve 

servisler ile, müĢteri tarafından algılanan fayda ve kayıplar arasında ödünleĢme 

olarak tanımlanmıĢ,  temel kaybın risk olduğu belirtilmiĢtir. 

DıĢ kaynak kullanımından elde edilen faydaların, iliĢki baĢarısızlığından daha ağır 

basıp basmadığının tartıĢmalı olduğunun belirtilmesi dıĢ kaynak kullanımının 

değerlendirilmesi açısından ilginçtir. Lojistik dıĢ kaynak kullanmada üç tip risk 

vardır. Bu riskler iliĢki riski, varlık riski ve yeterlik riskleridir. ĠliĢki riski; servis 

verenin fırsatçılığı, zayıf iletiĢim, paylaĢılan ortak hedeflerin azlığı, eĢit olmayan güç 

değiĢkenlerinden oluĢur. Varlık riski; bilgi riski, zayıf iĢgücü kullanımı, dahili 

denetim riski, bağımlılık riskleri değiĢkenleri ile tanımlanmıĢtır. Yeterlik riski; servis 

performansının kötüye gitmesi, kontrolün kaybedilmesi, zayıf stratejik geliĢme, zayıf 

yeterlik koruması değiĢkenleriyle tanımlanmıĢtır. Bu üç risk birbirlerini etkilerler. 

Tayvan’da yapılan çalıĢmada, özellikle dağıtım tarafında iliĢki riskinin olduğunun 

belirtilmesi çalıĢmanın değerli bir katkısıdır. ÇalıĢmada iliĢki riski ile varlık ve 

yeterlik riski arasında, varlık riski ile yeterlik riski arasında pozitif iliĢki olduğu 

hipotezleri ileri sürülmüĢtür. Yapısal eĢitlik modellemesi yöntemiyle yapılan analiz 

sonucunda bu hipotezlerin tamamı doğrulanmıĢtır. Bu çalıĢma servis sağlayıcılara 

yapılan varlık ve yeterlik yatırımlarında, varlık ve yeterlik risklerini azaltmak için 

iliĢki yönetimi ihtiyacını ortaya koymaktadır. 

DıĢ kaynak kullanmanın riskleri yanında, firmaların toplam lojistik maliyetlerinin  

azalacağına inanmamaları, kalitenin düĢeceği fikri, kontrolün kaybedileceğine 

inanmaları, lojistik alanda yetkin olduklarını düĢünmeleri firmaların dıĢ kaynak 

kullanmama nedenleri arasında sayılabilir. GeçmiĢte yaĢanan kötü tecrübeler, Ģirket 

politikası, uzman bir firma bulunamaması, Ģirket bilgilerinde gizlilik ilkesi, dıĢ 

kaynak kullanmama kararında etkili olan diğer faktörlerdir (Sohal ve diğ, 2002). 
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3.7.3 DıĢ kaynak kullanmanın performansa etkileriyle ilgili çalıĢmalar  

Gilley ve Rasheed (2000) ana iĢlerde ve diğer faaliyetlerde DK kullanmanın firma 

performansına etkilerini ayrı ayrı incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada firma stratejisi ve 

çevresel faktörlerin, DK kullanımı performans iliĢkisini ne Ģekilde etkilediği de 

araĢtırılmıĢtır. Ana iĢlerde ve diğer iĢlerde DK kullanmanın etkisinin ayrı ayrı 

incelenmesi ve DK kullanımında ölçme birimi oluĢturulması bu çalıĢmanın önemli 

katkıları olarak düĢünülebilir. ÇalıĢmada; çevresel iĢlerde DK kullanmanın firma 

performansını pozitif  yönde, ana iĢlerde DK kullanmanın ise negatif yönde 

etkilediği hipotezleri test edilmiĢtir. 

DK kullanımı, dıĢ kaynak yoğunluğu ile ölçülmüĢtür. DK yoğunluğu; DK kullanılan 

faaliyetlerin, toplam faaliyetlere oranı olan DK kullanma geniĢliği ile, bir faaliyette 

kullanılan dıĢ kaynak oranını gösteren DK derinliğinin çarpılmasıyla 

kavramsallaĢtırılmıĢtır.  

Yapılan ankette ana iĢler ve diğer iĢleri ölçmek için firmalara 14 faaliyet verilmiĢ ve 

bu faaliyetlerde ne oranda DK kullanıldığı sorulmuĢtur. Faaliyetlerin stratejik 

önemini ölçmek için, her faaliyetin satıĢ ve karlılık artıĢındaki önemi sorulmuĢ, 

ortanın üzerindeki değerler ana iĢler, ortanın altındaki değerler, diğer iĢler olarak 

kabul edilmiĢtir. Finansal performans için; VGDO ve SKO değiĢkenleri 

kullanılmıĢtır. Finansal olmayan performans için; araĢtırma geliĢtirme masrafları, 

iĢgücü durumu, süreç yeniliği  ve ürün yeniliği, çalıĢan maaĢları, iĢ tatmini, müĢteri 

iliĢkileri ve tedarikçi iliĢkileri değiĢkenleri kullanılmıĢtır. Bu değiĢkenlerden 

araĢtırma geliĢtirme masrafları, süreç ve ürün yeniliği değiĢkenleri yenilik faktörü 

altında, iĢgücü durumu, çalıĢan maaĢları, iĢ tatmini, müĢteri ve tedarikçi iliĢkileri de 

menfaat grupları grupları faktörü altında toplanmıĢtır. Finansal performans, yenilik 

ve menfaat grupları performansı toplam firma performansını oluĢturmaktadır. 

Gerçek finansal verilerin elde edilmesi zor olduğundan, öznel veriler kullanılmıĢtır. 

Ankette 5’li likert ölçeği kullanılmıĢtır. Çevresel dinamizm için 7’li ölçek 

kullanılmıĢtır. Dinamizm değiĢkenleri tek bir faktör altında toplanmıĢtır. Firma 

stratejisi yenilik farklılaĢtırması, pazarlama farklılaĢtırması ve maliyet liderliği olarak 

üç alt boyut altında toplanmıĢtır.  
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DK kullanma yoğunluğunun, firma performansına etkisini analiz etmek için 

regresyon analizi yöntemi kullanılmıĢtır. Yapılan regresyon analizinde; DK 

kullanımının finansal performanstaki değiĢikliğin %29’unu, farklılaĢmanın             

%39’unu, menfaat grupları performansının ise %15’ini açıkladığı görülmüĢtür. Bu 

sonuçlarla; çevresel iĢlerde DK kullanmanın firma performansını pozitif, ana iĢlerde 

DK kullanmanın firma performansını negatif yönde etkilediği hipotezleri 

gerçekleĢmemiĢtir.  

DK kullanımı farklı stratejiler uygulayan firmalarda farklı sonuçlar verir. Maliyet 

liderleri için; ana iĢlerde DK kullanımı finansal performansı pozitif yönde etkilerken, 

diğer iĢlerde DK kullanımı yenilik performansını pozitif  yönde etkilemektedir. 

Sonuç yenilik farklılaĢması grubunda da benzerdir. Hipotezin tersine diğer iĢlerde 

DK kullanımı firma performansını azaltmaktadır. ÇalıĢmada DK kullanmanın 

faydalarının artan dinamizmle artacağı hipotezi öne sürülmüĢtür. Hipotezin tersine 

durağan bir çevrede hareket eden firmalar DK kullanımından daha çok fayda elde 

etmektedirler.  

Jiang ve diğ. (2006) çalıĢmalarında DK kullanmanın  maliyet verimliliği, üretkenlik 

ve karlılığa etkilerini incelemiĢlerdir. Bu çalıĢmada daha önce yapılan birçok 

çalıĢmadan farklı olarak, algısal veriler değil, gerçek veriler kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmada performans ölçüleri olarak maliyet verimliliği, üretkenlik ve karlılık 

kullanılmıĢtır.  

Maliyet verimliliği; genel yönetim giderlerinin-satıĢ giderleri, genel giderler ve 

yönetim giderleri toplamı-satıĢ gelirlerine oranı ve operasyon giderlerinin-satılan 

malın maliyeti ve genel yönetim giderleri toplamı-satıĢ gelirlerine oranı ile 

ölçülmüĢtür. Üretkenlik ölçüleri de girdi çıktı oranlarından oluĢmaktadır. Girdi; 

çalıĢan sayısı, toplam varlıklar ve envanter ile, çıktı satıĢ geliri ile tanımlanmıĢtır. 

Karlılık tartıĢmasız olarak performansı değerlemede en önemli ölçüdür. DK doğru 

olarak kullanıldığında, kar birçok yolla artar. DK kullanımı ile çalıĢan sayısında 

esneklik sağlanır. Küçük firmalar bile pazarlama deneyimi, araĢtırmacı veya uzman 

elemana sahip olur. Kısa dönemde tesis ihtiyacı olduğunda uzun dönemli yatırım 

yapmaya gerek kalmaz. Amaca göre çalıĢan kiralanarak, iĢçilik maliyetleri azaltılır. 

ÇalıĢmada karlılık ölçüleri olarak, varlıkların dönme çabukluğu ve karlılık oranı 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada ileri sürülen hipotezler aĢağıda yer almaktadır.  
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DK kullanan firmalar genel yönetim giderlerini ve operasyon giderlerini karĢılama 

oranında, DK kullanmayan firmalara kıyasla daha fazla iyileĢme gösterirler. DK 

kullanan firmalar, satıĢlar/varlıklar oranında DK kullanmayan firmalara  kıyasla daha 

fazla iyileĢme gösterirler. DK kullanan firmalar satıĢlar/sabit varlıklar oranında DK 

kullanmayan firmalara  kıyasla daha fazla iyileĢme gösterirler. DK kullanan firmalar 

satıĢlar/envanter oranında DK kullanmayan firmalara  kıyasla daha fazla iyileĢme 

gösterirler. DK kullanan firmalar satıĢlar/çalıĢan sayısı oranında DK kullanmayan 

firmalara  kıyasla daha fazla iyileĢme gösterirler. DK kullanan firmalar kar/varlıklar 

oranında DK kullanmayan firmalara  kıyasla daha fazla iyileĢme gösterirler. DK 

kullanan firmalar kar/satıĢlar oranında DK kullanmayan firmalara  kıyasla daha fazla 

iyileĢme gösterirler.  

ÇalıĢma DK kullanan firmalarla, DK kullanan firmalara benzeyen firmalardan 

oluĢturulan kontrol grubuyla-DK kullanmayan firmalar-gerçekleĢtirilmiĢtir. DıĢ 

kaynak kullanmaya baĢlama tarihi 0 noktası olarak alınmıĢtır. Performans 

farklılıkları 4 aylık-çeyrek yıl- dönemlerde analiz edilmiĢtir. DK kullanımından 

sonraki farklılıkları test etmeden önce, DK kullanılmadan önce iki grubun 

performanslarının aynı olup olmadığı t-testi ile araĢtırılmıĢ, iki grubun 

performanslarının benzer olduğu görülmüĢtür. Ġki grup arasındaki performans 

farklılıkları ve DK kullanan firmaların DK kullanmadan önceki ve sonraki 

performansları karĢılaĢtırılmıĢtır. Herhangi bir ölçü için DK kullanmanın etkisi; DK 

kullanan grubun içinde ve DK kullanan ve kullanmayan firmalar arasında test 

edilmiĢtir. Etki dört çeyrek yıl için birikimli olarak ve çeyrek yıllar için ayrı ayrı test 

edilmiĢtir. Grup içinde ve gruplar arasındaki performans farklılıklarının istatistiksel 

olarak anlamlı olup olmadığı t testi ile test edilmiĢtir. 

ÇalıĢma sonucunda dört çeyrek boyunca DK kullanmanın maliyet verimliliği 

ölçülerini belirgin bir Ģekilde etkilediği görülmüĢtür. Genel yönetim giderlerini 

karĢılama oranı belirgin bir Ģekilde azalmıĢtır. Operasyon masraflarını karĢılama 

oranında anlamlı bir geliĢme olmasa da, bu oran son çeyrekte azalmaya baĢlamıĢtır. 

DK kullanan ve kullanmayan firmalar karĢılaĢtırıldığında; DK kullanan firmaların 

maliyet verimliliği oranları, kullanmayan firmalara kıyasla belirgin bir Ģekilde 

azalmıĢtır. DK kullanan firmalarda varlıkların dönüĢünde anlamlı bir değiĢiklik 

olmamıĢtır. DK kullanan ve kullanmayan firmalar arasında bu ölçüde anlamlı bir 

fark yoktur. Envanter dönüĢünde de DK kullanımından sonra belirgin bir fark 
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olmamıĢtır. DK kullanan firmalar ve kullanmayan firmalar arasında bu ölçüde 

anlamlı bir fark yoktur. DK kullanımından sonra sabit varlıkların dönüĢünde de 

beligin bir farklılık olmamıĢtır. Karlılık oranı DK kullanımından sonra bir artıĢ 

göstermemiĢtir. DK kullanan firmaların karlılıkları da, DK kullanmayan firmalara 

göre daha yüksek olmamıĢtır. ÇalıĢmada bu durum performans ölçüleri arasında 

ödünleĢme olmasıyla ve DK kullanmanın etkilerinin olduğundan fazla tahmin 

edildiği ile yorumlanmıĢtır.   

Jiang ve diğ. (2007) üretim firmalarında dıĢ kaynak kullanmanın, firmanın pazar 

değeri üzerindeki etkilerini incelemiĢlerdir. ÇalıĢma Japonya’da 1994-2002 yılları 

arasında DK kullanan 441 firma ile yayınlanan finansal datalarla yapılmıĢtır. 

Firmanın pazar değeri; firmanın defter değeri, kar payı, kazanç, iyi niyet, araĢtırma 

geliĢtirme ve reklam harcamaları, kapital katkısı ve DK sözleĢme değerinin doğrusal 

fonksiyonu olarak tanımlanmıĢtır. Firmaların büyüklüğü ve sermaye yoğunluğu 

sonuçların doğruluğuna etki edeceği için, pazar değerini ölçen değiĢkenler ve pazar 

büyüklüğü defter değerine bölünerek regresyon analizi yapılmıĢtır.  

Defter değeri, kazanç ve kar payı firma değerini pozitif yönde, sermaye katkısı 

negatif yönde etkilemiĢtir. Ġyi niyet ve sermaye yoğunluğu firma değerini 

etkilememiĢtir. DK kullanmanın pazar değerine bütünsel etkisi %10 anlamlılık 

düzeyinde pozitif  yöndedir. Ana iĢlerde DK kullanımı pazar değerini pozitif yönde 

etkilemiĢtir. Ana iĢler dıĢındaki iĢlerde DK kullanımının etkisi istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmamıĢtır. DıĢ pazarlarda DK kullanımı pazar değerini pozitif yönde, iç 

pazarda DK kullanımı ise negatif yönde etkilemiĢtir. Ġç pazarda DK kullanımı 

firmanın pazar değerini azaltmaktadır. 

ÇalıĢmada iç pazarda DK kullanımının pazar değerini negatif yönde etkilemesi, bu 

konuda inceleme yapılmasına yol açmıĢtır. Ġç pazardaki servis sağlayıcılar, bağımsız 

servis sağlayıcılar ve rekabet edilen servis sağlayıcılar olarak iki gruba ayrılmıĢtır. 

Bağımsız servis sağlayıcların kendi markaları yoktur, çok fazla müĢterileri vardır. 

Rekabet edilen servis sağlayıcılar DK kullanan firmaların rakipleridir. ÇalıĢmada 

bağımsız servis sağlayıcıların firma değerine etkisi istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamıĢtır. DK kullanan firmalarla rekabet edebilen firmalar, pazar değerini 

negatif yönde etkiler. Kısa dönemli DK sözleĢmeleri firmanın pazar değerini pozitif 

yönde, uzun süreli sözleĢmeler ise negatif yönde etkilemiĢtir. 
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Power ve diğ. (2007) müĢterilerin servis sağlayıcıları, servis sağlayıcıların öne 

sürdükleri faydalarla ilgili olarak nasıl algıladıklarını anlamak için Avustralya’da bir 

çalıĢma yapmıĢlardır. ÇalıĢmada; servis sağlayıcının rekabet öncelikleri, sundukları 

servisler ve kullandıkları teknolojiler ile,  müĢteri performansına sağladıkları katkı 

arasında anlamlı bir iliĢki olduğu hipotezleri test edilmiĢtir. 

Rekabet öncelikleri, sunulan servisler ve kullanılan teknojiler bağımsız değiĢkenleri 

ile, müĢteri performansı arasındaki iliĢkileri analiz etmek için çoklu regresyon analizi 

kullanılmıĢtır. 

Servis sağlayıcının rekabet önceliklerini ölçmek için kullanılan bağımsız 

değiĢkenler; düĢük maliyet, daha yüksek kalite, daha fazla çeĢitlilik, daha iyi cevap 

verme, daha fazla esnek olma, daha güvenli olma, daha yenilikçi olma, eksiksiz 

çözüm, müĢteriye özel ve toplam  çözüm üretmedir. Bu değiĢkenlerle; müĢteri 

tatmini, envanter kontrolü, üretkenlik, esneklik, net kar, çevrim zamanı, nakit akıĢı, 

genel maliyet yönetimi, taĢıma maliyeti bağımlı değiĢkenleri arasında anlamlı bir 

iliĢki vardır. Servis sağlayıcının rekabet öncelikleri ile, servis alan firmanın belirtilen 

performans göstergeleri arasında pozitif  iliĢki olduğu hipotezi doğrulanmıĢtır. 

Sunulan servisleri tanımlamak için belirlenen bağımsız değiĢkenler; taĢıma, 

depolama, envanter yönetimi, lojistik eĢgüdüm, taĢıyıcı seçimi, tersine lojistik, TZY 

servisleri, ücret görüĢmeleri, elektronik fon transferi, ürün montajı, müĢteri yedek 

parçaları, pazarlama servisleri, güvenlik servisleri, proje yönetimi, lojistik bilgi, ve 

bilgi teknolojileri çözümleridir. Bu değiĢkenlerle; envanter kontrolü, esneklik, net 

kar ve genel maliyet yönetimi arasında anlamlı bir iliĢki vardır.  

Servis sağlayıcının teknoloji kullanımı; sevkiyat bildirimi, otomatikleĢmiĢ depolama 

ve geri alma sistemi, elektronik veri değiĢimi, barkod kullanma, radyo frekansı ile 

tanımlama, ses sistemi, portal teknolojileri, internet, kurumsal uygulama 

bütünleĢtirmesi, elektronik pazar yerleri, uydu iletiĢimleri, karar destek sistemleri, 

depo yönetimi sistemleridir. Bu değiĢkenlerle; esneklik, nakit akıĢı, genel maliyet 

yönetimi ve yedekleme yönetimi arasında pozitif bir iliĢki vardır. 3PL’nin rekabet 

öncelikleri, sundukları servisler ve kullandıkları teknolojiler; müĢterilerin esneklik 

artıĢı ve maliyet hedeflerine eĢ zamanlı olarak ulaĢmalarını sağlar. Böylece 

müĢteriler maliyet temelli rekabet dünyasından uzaklaĢırlar ve çoklu boyutlarda 

rekabet ederler.         
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Salimath ve diğ. (2008) çalıĢmalarında kurumsal firmalarda dıĢ kaynak kullanımı ve 

performans iliĢkisini incelemiĢlerdir. Kurumsallık; firmanın kaç yıldır faaliyet 

gösterdiği, büyüklüğü, yenilikçiliği ve yönetim yapısı ile tanımlanmıĢtır. 

YaĢ, büyüklük, yenilikçilik ve yönetim yapısının baskın özellikleri firmanın 

tanımlanmasında etkilidir. Uzun süredir faaliyet gösteren firmalar dinamik ve belirsiz 

çevrelerde daha yavaĢ, daha az esnek olma eğilimi gösterirler. DK sözleĢmelerinde 

hızlı ve çevik olamazlar, daha az yenilik yapabilirler.  Büyük firmalar daha fazla 

kaynağa sahiptir ve DK anlaĢmalarında daha fazla indirim elde edebilirler, 

tedarikçileri küçük firmalara kıyasla daha fazla etkileyebilirler. Yenilikçi firmalar 

müĢteri isteklerine cevap vermede daha hızlıdırlar, değiĢikliklere daha çabuk uyum 

sağlarlar, kaynaklarını sağlamada yeni yollar bulurlar. Dinamik ve belirsiz çevrelerde 

firmanın sahipliği sadece firmaya ait değilse, değiĢikliklere uyum gösterilebilir, DK 

iliĢkilerinde devamlı olarak değer yaratıcı faydalar sağlanır. Bu çerçevede geliĢtirilen 

hipotezler aĢağıda yer almaktadır.  

YaĢ, büyüklük, yenilikçilik ve yönetim yapısının baskın özellikleri firmanın 

kurumsal  yapısını tanımlar. DıĢ kaynak kullanmanın finansal performans üzerinde 

pozitif  etkisi vardır. Büyük firmalar ve yenilikçi firmalar dıĢ kaynak kullanımından 

daha fazla fayda elde ederler. Uzun süredir faaliyet gösteren firmalar dıĢ kaynaktan 

daha az fayda elde ederler. Firmanın sahipliğinde firmanın payı yüksekse DK 

kullanımından daha az fayda elde  edilir.  

Hipotezleri test etmek için 278 firma ile anket yapılmıĢtır. Finansal performans; satıĢ 

geliri, net kar, satıĢ gelirinde büyüme ve net karda büyüme değiĢkenleri ile 

tanımlanmıĢtır. Toplam finansal performans dört değiĢkenin ortalaması alınarak 

belirlenmiĢtir. YaĢ firmanın kuruluĢundan itibaren geçen süredir. Firma büyüklüğü 

çalıĢan sayısı ile ölçülmüĢtür. Kurumsal sahiplik yöneticinin firmanın ne kadarında 

ortaklığı olduğu ile, yenilik pazara çıkan yeni ürün sayısıyla tanımlanmıĢtır. DK 

kullanımı belirlenen 11 faaliyette firmaların DK kullanıp kullanmadığı ile 

ölçülmüĢtür. DK faaliyetleri üretim, araĢtırma-geliĢtirme pazarlama, dağıtım,  satıĢ, 

bilgi sistemleri, muhasebe ve müĢteri desteği, eğitim ve geliĢtirme, bordro ve 

faydalar, iĢe alma ve çalıĢan sayısı değiĢkenlerinden oluĢmaktadır. 

ÇalıĢmada firmalar kümeleme analizi yapılarak gruplandırılmıĢtır. Kümeler; sahipler, 

yaĢlılar, devler, yenilikçiler olarak adlandırılmıĢtır. Kümeleme analizi sonucunda, 



 62 

diğer kümelerin kısmi özelliklerini taĢıyan beĢinci bir küme ortaya çıktığından 

birinci hipotez kısmen gerçekleĢmemiĢtir. DıĢ kaynak kullanmanın finansal 

performansa etkisini ölçmek için regresyon analizi yapılmıĢtır. Analiz sonucunda dıĢ 

kaynak kullanımı ile finansal performans arasında pozitif bir iliĢki bulunmuĢtur. DıĢ 

kaynak kullanımı performanstaki değiĢiminin %10’unu açıklamaktadır. YaĢ, 

büyüklük, yenilikçilik ve yönetim yapısının finansal performansa etkileri de 

regresyon analizi ile test edilmiĢ, bu değiĢkenlerle ilgili hipotezlerin tamamı 

gerçekleĢmiĢtir.   

Cho ve diğ. (2008) e-ticaret pazarında lojistik faaliyetlerde DK kullanmanın firma 

performansına etkilerini incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada lojistik faaliyetlerde DK 

kullanımı ile firma performansı arasında pozitif bir iliĢki olduğu ve lojistik 

yeteneklerin firma performansına etkisinin DK kullanan firmalarda, DK kullanmayan 

firmalara göre daha kuvvetli olduğu hipotezleri test edilmiĢtir.   

ÇalıĢmada karlılık, satıĢ büyümesi ve bütünsel firma performansı ölçüleri için algısal 

veriler kullanılmıĢtır. MüĢteri tatmini doğrudan firma performansı ile iliĢkili 

olduğundan firma performans ölçülerine eklenmiĢtir. Pazar büyümesi, alıcının gücü, 

tedarikçinin gücü ve teknolojik değiĢiklikler kontrol değiĢkenleri olarak 

kullanılmıĢtır. Algısal datalarla yapılan çalıĢmayı doğrulamak için, satıĢ büyümesi ve 

net kar ölçüleri için gerçek datalarla da analiz yapılmıĢtır. Hipotezler regresyon 

analizi ile test edilmiĢtir.  

Yapılan analiz sonucunda; lojistik faaliyetlerde DK kullanımı ile firma performansı 

arasında hipotezin tersine negatif bir iliĢki bulunmuĢtur. Gerçek verilerle yapılan 

çalıĢmada da bu sonuçlar doğrulanmıĢtır. Lojistik yeteneklerle firma performansı 

arasındaki iliĢkinin; DK kullanan firmalarda, DK kullanmayan firmalara göre negatif 

yönde daha kuvvetli olduğu görülmüĢtür. Sonuç lojistik yetenekleri yüksek olan 

firmalarda DK kullanmanın firma performansını negatif olarak etkilediği Ģeklinde 

yorumlanmıĢtır.  

Bolat ve Yılmaz (2009) otel sektöründe dıĢ kaynak kullanmanın etkilerini ve DK 

süreçleriyle organizasyonel performans arasındaki iliĢkileri incelemiĢlerdir. 

ÇalıĢmada  organizasyonel performans; organizasyonel etkinlik, üretkenlik, karlılık, 

kalite, sürekli iyileĢme, çalıĢma hayatının kalitesi ve sosyal sorumluluk ile 

ölçülmüĢtür.  



 63 

Organizasyonel performansı arttırmak için DK uygulamaları etkin bir Ģekilde 

gerçekleĢtirilmelidir. DK süreçlerinin etkinliği için; dıĢ kaynak kullanma ihtiyacı 

ayrıntılı bir Ģekilde belirlenmeli, ana iĢler tanımlanmalı, fayda maliyet analizi 

yapılmalı, otel DK süreçleri için, kısa ve uzun dönemli ihtiyaçlarını belirlemeli, veri 

toplama ve üst yönetimle iliĢki için ekip oluĢturulmalı, servis sağlayıcılara teklif 

isteme formu gönderilmeli ve teklifler değerlendirilmelidir. Servis sağlayıcılar ile 

otel arasında sözleĢme yapılmalı, üst yönetim DK uygulamalarını baĢlatmalı ve 

süreçleri düzenli aralıklarla kontrol etmelidir. 

ÇalıĢmada bu temel çerçevesinde; organizasyonel performans düzeyinin, DK 

kullanımından sonra belirgin bir Ģekilde arttığı ve DK süreçlerinin etkinliğinin 

organizasyonel performansı belirgin bir Ģekilde etkilediği hipotezleri test edilmiĢtir. 

DK kullanmanın etkinliği 10 soruyla değerlendirilmiĢtir. Bu sorular ana iĢlerin 

tanımlanıp tanımlanmadığı, temel yeterliklerin neler olduğu, maliyet-kar analizinin 

yapılıp yapılmadığı, yapıldıysa DK kullanmanın maliyeti ve karı, personelin DK 

kullanımından etkilenip etkilenmediği ile ilgili çalıĢmaların yapılıp yapılmadığı, 

servis sağlayıcılara faaliyetlerle ilgili temel ihtiyaçların bildirilip bildirilmediği, DK 

uygulamalarını yönetmek için ekip oluĢturulup oluĢturulmadığı, potansiyel servis 

sağlayıcılar için öneri mektubu hazırlanıp hazırlanmadığı, sözleĢmeye hangi 

konuların dahil edildiği, servis sağlayıcının verimliliğini belirlemek için çalıĢma 

yapılıp yapılmadığıdır. 

DıĢ kaynaktan önceki ve sonraki performans farkını belirlemek için iki performans 

karĢılaĢtırılmıĢtır. DK’tan önceki ve sonraki performans seviyeleri arasındaki farkın 

anlamlı olup olmadığını belirlemek için bağımlı gruplar t-testi uygulanmıĢtır. DK 

kullanılan faaliyetlerin sayısını belirlemek için ankete ilgili soru eklenmiĢtir. 

DK kullanılan faaliyetlerin sayısı ve DK süreçlerinin etkinliği ile organizasyonel 

performans arasındaki iliĢki regresyon analizi ile incelenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda 

DK kullanımından sonra  performans düzeyinin yedi performans boyutu için de 

anlamlı olarak arttığı belirlenmiĢtir. En yüksek artıĢ sürekli iyileĢmede, en düĢük 

artıĢ iĢ hayatının kalitesinde ortaya çıkmıĢtır. Genel performans düzeyi yedi 

performans boyutunun ortalaması alınarak bulunmuĢtur. Yapılan t testi sonucunda 

genel performans düzeyinin de DK’tan sonra belirgin bir Ģekilde arttığı görülmüĢtür. 

DK kullanılan faaliyetlerin sayısı ve DK kullanmanın etkinliği ile performans düzeyi 
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arasındaki regresyon analizinde, iki bağımsız değiĢken ile bağımlı değiĢken arasında 

anlamlı ve pozitif bir iliĢki bulunmuĢtur. DK kullanmanın etkinliği ve DK kullanılan 

faaliyetlerin sayısı arttıkça firmanın organizasyonel performansı da artmaktadır. 

Kroes ve Ghosh (2010) TZ’de DK kullanmanın yönlendiricileri ile firmaların 

operasyon stratejileri arasındaki uyumun, TZ performansı ve firma performansını 

arttırıp arttırmadığını incelemiĢlerdir. ÇalıĢmanın temel amacı bir firmanın DKK 

yönlendiricileri ile rekabet öncelikleri arasındaki uyumun, TZ performansına etkisini 

değerlendirmek ve TZP ile firma performansı arasındaki iliĢkileri araĢtırmaktır.  

ÇalıĢmada üretim organizasyonlarındaki 19 DKK yönlendiricisi belirlenmiĢtir. Bu 

yönlendiriciler; maliyet, esneklik, yenilikçilik, zaman ve kalite olarak beĢ grup 

altında toplanmıĢtır. Rekabet öncelikleri de maliyet, esneklik, yenilikçilik, zaman ve 

kaliteye verilen önem olarak beĢ grup altında toplanmıĢtır. Uyum rekabet öncelikleri 

ve yönlendiriciler arasındaki etkileĢim ile ölçülür. Model bir organizasyonun her bir 

rekabet önceliğine verdiği stratejik önemi değerlendirir. TZP; çevrim süresi, teslim 

doğruluğu, teslim süresi doğruluğu ve geri dönüĢ maliyeti ile ölçülmüĢtür. Brüt kar, 

karlılık oranı ve VGDO değiĢkenleri finansal performansı ölçmek için kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada ileri sürülen hipotezler aĢağıda yer almaktadır.  

Bir firmanın rekabet öncelikleri ile TZ’de DK kullanma yönlendiricileri arasındaki 

uyumun TZ performansı üzerinde pozitif etkisi vardır. Maliyete, esnekliğe, 

yenilikçiliğe, zamana ve kaliteye rekabet önceliği olarak verilen önem ile, TZ’de DK 

kullanma yönlendiricileri arasındaki uyumun, TZ performansına pozitif etkisi vardır. 

TZ performansı firma performansını pozitif yönde etkiler. Yapısal eĢitlik 

modellemesi kullanılarak test edilen hipotezlerin tamamı gerçekleĢmiĢtir. 

Hsiao ve diğ. (2010) lojistik faaliyetlerde farklı düzeylerde DK kullanmanın, 

algılanan lojistik servis performansında farklılık yaratıp yaratmadığını ve TZ 

karmaĢıklığının bu iliĢkideki rolünü araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢma Tayvan ve Hollanda’da 

bulunan 114 gıda firmasıyla yapılmıĢ ve aĢağıdaki hipotezler test edilmiĢtir.  

Lojistik dıĢ kaynak kullanımının lojistik servis performansına pozitif etkisi vardır. 

Yüksek lojistik karmaĢıklığına sahip firmalar DK kullanımından daha fazla fayda 

sağlarlar.  
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ÇalıĢmada lojistik DK kullanımı tüm faaliyetleri kapsayacak Ģekilde değil, farklı 

düzeylerde tanımlanmıĢtır. Yürütme düzeyinde DK kullanımında birinci ve ikinci 

seviye faaliyetler yer almaktadır. 1.düzey taĢıma+depolama, 2.seviye katma değerli 

iĢlemler olarak tanımlanmıĢtır. Üçüncü ve dördüncü seviye faaliyetleri planlama ve 

kontrol faaliyetleridir. 3.seviye stok ve taĢıma yönetimi, 4.seviye dağıtım ağı 

planlaması olarak belirlenmiĢtir. DK kullanan firmalar 1 ile, DK kullanmayanlar 0 ile 

tanımlanmıĢtır.  

Tedarik zinciri karmaĢıklığı; dağıtım karmaĢıklığı, dağıtım ağı karmaĢıklığı ve talep 

karmaĢıklığı ile ölçülmüĢtür. Dağıtım karmaĢıklığında; paketleme hattı sayısı, 

müĢteri sayısı, teslimat sıklığı ve sipariĢ süresi ölçüleri yer almaktadır. Dağıtım 

kanalları karmaĢıklığı; depolama çeĢidi, depo sayısı, dağıtım kanalları çeĢitliliği ve 

dağıtım belirsizliği değiĢkenlerinden oluĢmaktadır. Talep karmaĢıklığı; talep hacmi, 

talep belirsizliği ve talep dalgalanmaları ile tanımlanmıĢtır. Servis performansı; 

ankete katılan firmalara önemli ürünleri için, temin süresi, güvenilirlik ve 

esnekliklerinin rakiplerine göre nasıl olduğu soruları  ile değerlendirilmiĢtir. Esneklik 

pazardaki hacim ve zaman değiĢikliklerine yanıt verme, güvenilirlik doğru ürünü, 

doğru yerde, doğru zamanda ve doğru koĢullarda teslim etme, temin süresi ürünlerin 

teslim hızı ile tanımlanmıĢtır.  Kontrol değiĢkenleri olarak, çalıĢan sayısıyla ölçülen 

firma büyüklüğü, Tayvan ve Hollanda olarak belirlenen bölgeler, ve soğuk depo 

ihtiyacı olan ürünler ve normal ürünler kullanılmıĢtır. 

DK kullanmanın lojistik performansına doğrudan etkisini ve TZ karmaĢıklığının, DK 

kullanma lojistik performansına iliĢkisini ne Ģekilde etkilediğini görmek için çoklu 

regresyon analizi yöntemi kullanılmıĢtır. 

Yapılan analiz sonucunda DK kullanmanın lojistik servis performansına doğrudan 

etkisi olmadığı görülmüĢtür. Bu sonuç tüm DK  kullanma seviyeleri için aynıdır. TZ 

karmaĢıklığının etkisi analiz edildiğinde; dağıtım ağı planlamasında DK 

kullanıldığında, talep karmaĢıklığının DK kullanma servis performansı iliĢkisini 

arttırdığı ortaya çıkmıĢtır. Talep karmaĢıklığı arttıkça, DK kullanmanın faydası 

artmaktadır. Soğuk depolama ihtiyacı olan ürünlerde daha yüksek servis performansı 

elde edildiği, bölgenin ve firma büyüklüğünün servis performansı üzerinde anlamlı 

bir etkisi olmadığı görülmüĢtür.  
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Rajesh ve diğ. (2011) lojistikte dıĢ kaynak kullanmanın müĢterilerin performans 

göstergelerine etkilerini, sunulan servisler açısından incelemiĢlerdir. Sunulan 

servisler; iĢlevsel, değer zinciri ve stratejik servisler olarak, etkiler; süreç, 

performans, sistem ve pazarlama etkileri olarak  gruplandırılmıĢtır. Bu etkilerin dıĢ 

kaynak kullanan firmalara stratejik bir bakıĢ kazandırdığı belirtilmiĢtir. Stratejik 

servisler arasında, teslim performansı ve müĢteri ihtiyaçlarının karĢılanması, stratejik 

etkiler arasında teslimatta esnekliğin yer alması tez açısından önemlidir. ÇalıĢmada 

iĢlevsel servislerle süreç performansı arasında, değer zinciri servisleri ile- finansal ve 

pazar performansı arasında, stratejik servislerle stratejik performans arasında  pozitif 

iliĢki olduğu hipotezleri test edilmiĢtir. Yapılan çoklu regresyon analizi sonucunda 

tüm hipotezlerin gerçekleĢtiği görülmüĢtür. Bu çalıĢmada pazarlama performansında, 

finansal performans ölçülerinin yer alması ilginçtir. 

3.7.4 Türkiye’ de dıĢ kaynak kullanımı 

Türkiye’ de lojistik pazarının artmasına paralel olarak, lojistik faaliyetlerde dıĢ 

kaynak kullanımı da artmaktadır. 

Aktas ve Ulengin (2005) çalıĢmalarında, Türkiye’ deki dıĢ kaynak kullanımını analiz 

etmiĢlerdir. Lojistik faaliyetlerde dıĢ kaynak kullanan firmaların %95’i yabancı 

firmalardır. Türk firmalarının dıĢ kaynak kullanımının faydalarının farkında olmadığı 

tespit edilmiĢtir. Cevap veren firmaların %47’ si ; satınalma, tedarik, stok yönetimi, 

sipariĢ yerine getirme, müĢteri servisi, üretim çizelgeleme, satıĢ elemanlarıyla 

müzakere faaliyetlerini kendileri yapmaktadır.  

Firmaların yalnızca %24’ ü depolama için dıĢ kaynak kullanmaktadır. Cevap veren 

firmalar %93,5 oranında taĢıma faaliyetlerinde dıĢ kaynak kullanmaktadır. 

Firmaların %54’ ü tedarik lojistiğinde, %60’ı dağıtım lojistiğinde dıĢ kaynak 

kullanmaktadır. TaĢımada servis alan firmaların tatminini etkileyen faktörler arasında 

ilk sırada taĢıyıcının güvenilirliği gelmektedir. Diğer faktörler sırasıyla dağıtımda 

hızlı yanıt, taĢıyıcının saygınlığı, müĢteri sorularına cevap vermede esneklik, dağıtım 

sürecinde güvenilirlik ve kalite, kolay iĢbirliği, doğru sipariĢ alma ve takip etmedir. 

Akyıldız (2004) çalıĢmasında, Türkiye’de en fazla dıĢ kaynak kullanılan faaliyetlerin  

nakliye ve gümrükleme olduğunu belirtmektedir. Bunların arkasından trafik yönetimi 

ve navlun ücretlerinin ödenmesi gelmektedir. En az dıĢ kaynak kullanılan 

fonksiyonlar sipariĢ alma-iĢleme ve stok yönetimidir. Bu araĢtırmaya göre Türk 
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firmalarının önemli bir bölümü lojistiği nakliye, depolama, stok kontrol ve sipariĢ 

sürecini içeren faaliyetler bütünü olarak görmektedir. Firmalar dıĢ kaynak 

kullanımını stratejik iĢbirliklerinin en zayıf Ģekli olan ortaklık sözleĢmeleriyle 

gerçekleĢtirmektedir. Firmalar taĢıma ve gümrükleme hizmetlerini birbirleriyle 

iliĢkili hizmetleri bir arada verebilecek yeterlikten yoksun, sadece tek bir konuda 

hizmet verebilecek firmalardan almaktadır. Türkiye’deki firmaların bir bölümü dıĢ 

kaynak kullanımında stratejik amaçlardan çok hizmetin satın alınması fikrinden 

hareket etmektedir. Bunun nedeni sadece üretici firmaların yaklaĢımı değil, lojistik 

hizmet veren firmaların tatmin edici düzeyde yarar sağlayamamaları olabilir. 

Aktas ve diğ. (2011) çalıĢmalarında 2007 yılında yaptıkları anketi temel almıĢlardır. 

Ankete katılan firmaların %83’ü en az bir lojistik faaliyette dıĢ kaynak 

kullandıklarını belirtmiĢlerdir. DıĢ kaynak en çok; otomotiv, hızlı tüketim ürünleri, 

yapı ve tekstil sektöründe kullanılmaktadır. En çok dıĢ kaynak kullanılan faaliyetler; 

taĢıma, gümrükleme ve depolamadır. En az dıĢ kaynak kullanılan faaliyet sipariĢ 

tamamlamaktır. Ankete katılan firmalar dıĢ kaynak kullanmanın sırasıyla; maliyet 

düĢürme, servis kalitesini iyileĢtirme, müĢteri ihtiyaçlarını zamanında karĢılama, 

geniĢ pazarlara ulaĢma, ana iĢlere odaklanma ve verimli stok yönetimine etkileri 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Ankete katılan firmalar toplam lojistik harcamaları içinde 

dıĢ kaynak kullanmanın payının %40 olduğunu belirtmiĢlerdir. DıĢ kaynak kullanan 

firmaların %30’u dıĢ kaynak kullanımından memnun olduklarını, %70’i ise çeĢitli 

problemlerle karĢılaĢtıklarını belirtmiĢlerdir. Gecikme, sevkiyat hataları, zayıf bilgi 

paylaĢımı, personel kalitesi, maliyet düzeyi, hasarlı sevkiyat, düĢük servis kalitesi ve 

teknik yetersizlik firmaların yaĢadıkları problemler olarak sıralanmıĢtır.  
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4. ARAġTIRMA  

4.1 AraĢtırmanın Amacı ve Önemi         

Dağıtım lojistiği müĢteriyle yüz yüze gelinen süreç olduğundan çok önemlidir. 

MüĢteriye sunulan servisler dağıtım lojistiği faaliyetleri ile sağlanır. Bu çalıĢmada, 

firmaların pazar payı, satıĢları ve karlılığı üzerindeki önemli etkilerinden dolayı 

dağıtım lojistiği incelenecektir.  

ÇalıĢmanın amacı dağıtım lojistiği performansının firma performansına etkilerini 

araĢtırmak ve firma performansında en fazla etkili olan dağıtım lojistiği  performans 

faktörlerini ortaya koymaktır. ÇalıĢmanın ikinci amacı dağıtım lojistiğinde dıĢ 

kaynak kullanmanın, firma performansına etkilerini incelemek ve dıĢ kaynak 

kullanmanın dağıtım lojistiği performansı firma performansı iliĢkisini ne Ģekilde 

etkilediğini görmektir. 

AraĢtırmacıların bakıĢ açılarına ve çalıĢmalarının amaçlarına göre farklı Ģekillerde 

tanımladıkları ve gruplandırdıkları dağıtım lojistiği performans ölçülerini bir araya 

getirip, ölçülerle ilgili ortak bir terim birliği oluĢturmak da çalıĢmanın amaçları 

arasındadır.  

Yapılan literatür araĢtırmasında; analizlerin dağıtım, tedarik, üretim ve tersine lojistik 

ölçüleri kullanılarak yapıldığı görülmüĢtür. Sadece dağıtım lojistiği performansının 

firma performansına etkileri ve sadece dağıtım lojistiği faaliyetlerinde dıĢ kaynak 

kullanmanın etkilerini inceleyen bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Tezde dağıtım 

lojistiği performansını bütün boyutlarıyla ortaya koyan bir ölçek geliĢtirilmiĢ, 

dağıtım lojistiği performansı firma performansı iliĢkileri ve dağıtım lojistiğinde dıĢ 

kaynak kullanmanın firma performansına etkileri bu ölçüler kullanılarak 

araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmada dağıtım lojistiği performansı, Türkiye’nin ilk büyük 1000 

sanayi firmasından 275 firma için ölçülmüĢ, dağıtım lojistiği faaliyetlerinde dıĢ 

kaynak kullanmanın etkileri bu firmalar için analiz edilmiĢtir.   
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4.2 AraĢtırmanın Modeli   

ÇalıĢmanın amaçları doğrultusunda yapılan literatür araĢtırmasına dayanarak; 

dağıtım lojistiği performansı, firma performansı ve dıĢ kaynak kullanımı arasındaki 

iliĢkileri gösteren bir model oluĢturulmuĢtur. Literatür araĢtırması, hipotezlerin 

geliĢtirilmesinde ve ölçme  boyutlarının oluĢturulmasında da yol gösterici olacaktır. 

ġekil 4:1’de araĢtırma modeli yer almaktadır. 

 

ġekil 4.1: Dağıtım lojistiği-firma performansı-dıĢ kaynak kullanma modeli. 

Modelin geçerliliği yapılan pilot çalıĢma ile de onaylanmıĢtır. Birinci çizgi dağıtım 

lojistiği performansı ile  firma performansı arasındaki iliĢkileri göstermektedir. DıĢ 

kaynak kullanımı ile firma performansı arasındaki iliĢki ikinci çizgi ile temsil 

edilmektedir. Üçüncü çizgi dıĢ kaynak kullanmanın dağıtım lojistiği performansı 

firma performansı iliĢkisini ne Ģekilde etkilediğini göstermektedir.  

AraĢtırmada kontrol değiĢkenleri olarak firmalarda çalıĢan sayısı, firmaların faaliyet 

gösterdiği süre, firmaların sermaye yapısı ve firmaların içinde yer aldığı sektör 

alınmıĢtır.  

3 
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4.3 AraĢtırmanın Hipotezleri 

AraĢtırmada ilk olarak fark testleri ve dağıtım lojistiği performansı firma performansı 

iliĢkileriyle ilgili hipotezler oluĢturulmuĢtur. Bu bölümdeki ilk hipotez grubu; 

dağıtım lojistiği performansı, dağıtım lojistiği performansının alt boyutları, firma 

performansı ve firma performansının alt boyutlarının; firmalarda çalıĢan sayısı, 

firmaların faaliyet gösterdiği süre, firmaların sermaye yapısı ve firmaların içinde 

bulundukları sektöre göre farklılık gösterip göstermediği ile ilgilidir.  

Hipotez 11a: Dağıtım lojistiği performansı ve dağıtım lojistiği performansının alt 

boyutları, firma performansı ve firma performansının alt boyutları firmalarda çalıĢan 

sayısına göre farklılık göstermektedir.  

Hipotez 11b: Dağıtım lojistiği performansı ve dağıtım lojistiği performansının alt 

boyutları, firma performansı ve firma performansının alt boyutları firmaların faaliyet 

yılına göre farklılık göstermektedir.  

Hipotez 11c: Dağıtım lojistiği performansı ve dağıtım lojistiği performansının alt 

boyutları, firma performansı ve firma performansının alt boyutları firmaların 

sermaye yapısına göre farklılık göstermektedir.  

Hipotez 11d: Dağıtım lojistiği performansı ve dağıtım lojistiği performansının alt 

boyutları, firma performansı ve firma performansının alt boyutları firmaların içinde 

bulundukları sektöre göre farklılık göstermektedir.  

Ġkinci hipotez grubu dağıtım lojistiği performansı firma performansı iliĢkileri ile 

ilgilidir. AĢağıda bu gruptaki hipotezlerin oluĢturulmasına temel teĢkil eden 

çalıĢmaların kısa bir özeti yer almaktadır. Bu çalıĢmalar literatür araĢtırması 

bölümünde ayrıntılı olarak yer almaktadır. 

Fiziksel dağıtımın etkinliği müĢteri tatminini arttırarak, dağıtımın verimliliği ise, 

kaynakların verimli kullanımı ile firmanın uzun dönemli karlılığını arttırır           

(Rhea ve Shrock, 1987).  

Fiziksel dağıtımın önemli çıktılarından biri olan müĢteri servisi talebi etkiler, firmaya 

rekabet üstünlüğü kazandırır. Fiziksel dağıtım müĢteri tatmini ve tekrar alım 

niyetinde önemli bir pozitif etkiye sahiptir (Innis ve La Londe, 1994).  
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SatıĢ öncesi ve sonrası müĢteri servisi, teslimat hızı, teslimat güvenilirliği, hedef 

pazarlara yanıt, yaygın dağıtım, hedef pazarlara dağıtım ve düĢük dağıtım maliyeti 

ile tanımlanan lojistik yeteneklerle, firma performansı arasında pozitif bir iliĢki 

vardır (Morash ve diğ, 1996).  

Lojistik yetenekleri yüksek olan firmaların firma performansları, yetenekleri düĢük 

olan firmalara göre daha yüksektir (Fawcett ve diğ, 1997).   

Dağıtım lojistiği servisi müĢteri tatmini elde etmede ürün kalitesinden ve ürünün 

fiyatından daha önemlidir. Dağıtım servisi; müĢteri tatmini-sadakat-Pazar payı 

yoluyla pazar payını etkiler (Daugherty ve diğ, 1998).  

Rekabet üstünlüğü elde etmek için, birçok firma müĢterilerinin özel ihtiyaçlarına, 

dağıtım servisi performansını arttırmayı hedefleyen stratejilerle cevap verir. Lojistik 

ve pazarlama araĢtırmacıları, dağıtım servis performansı ile firmanın baĢarısı 

arasında pozitif bir iliĢki olduğunu öne sürerler (Ellinger ve diğ, 2000).  

SatıĢ öncesi ve sonrası müĢteri servisi, teslimat hızı, teslimat güvenilirliği, hedef 

pazarlara yanıt, teslim bilgileri iletiĢimi, web tabanlı sipariĢ iĢleme, yaygın dağıtım, 

küresel dağıtım, hedef pazarlara dağıtım, düĢük dağıtım maliyeti ile tanımlanan 

lojistik yeteneklerle, firma performansı arasında pozitif bir iliĢki vardır                

(Cho ve diğ, 2008).  

Çevik tedarik zinciri dağıtım uygulamaları firma performansını pozitif yönde etkiler. 

Daha iyi dağıtım faaliyetleri, daha iyi performansa önderlik eder                        

(Khan K ve diğ, 2009).    

MüĢteri odaklılık ve TZ iliĢkisel yeteneklerinden etkilenen ve sipariĢlerin hızlı 

onaylanması, müĢteri Ģikayetlerinin hızla çözümlenmesi ve müĢteri tatmini ile 

ölçülen müĢteri servisi, finansal performansı pozitif yönde etkiler                       

(Lado ve diğ, 2011).  

Hipotez 12a: Dağıtım lojistiği performansı ile firma performansı arasında pozitif bir 

iliĢki vardır. 

Xing ve diğ. (2010) dağıtımlarının tamamını internet kanalıyla yapan ve kısmen 

internet kullanan firmaların, fiziksel dağıtım servis kalitesini müĢterilerin bakıĢ 

açısıyla değerlendirmiĢlerdir. MüĢterilerin doğrudan bağlantı ile satın alma nedenleri 

öncelikle düĢük maliyet ve ürünün stokta bulunmasıdır. MüĢterilerin her iki grup için 
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yaptıkları değerlendirmelerde de sipariĢ Ģartları ve sipariĢ doğruluğunu en önemli 

değiĢkenler olarak belirlemeleri, bu değiĢkenlerin perakendecilerin güvenilirliğini 

göstermedeki rollerini yansıtmaktadır.   

Holweg ve Miemczyk (2002) Ġngiltere’deki araç dağıtım sisteminin, sipariĢe göre 

üretime uygun olup olmadığını değerlendirmiĢler ve sipariĢe göre üretim için 

yapılması gereken düzenlemeleri araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmada dağıtımın 

güvenilirliğinin, temin süresinden daha önemli olduğu sonucu elde edilmiĢtir. 

MüĢteriler daha hızlı teslimden çok, hızın güvenilir olmasını tercih etmektedirler. 

Liu ve Lyons (2011) lojistik servis sağlayıcının yetenekleriyle, servis sağlayıcının 

performansı arasındaki iliĢkileri incelemiĢlerdir. Dağıtım, kalite, esneklik, maliyet ve 

yenilik olarak gruplandırılan operasyonel performans ölçülerinin büyük bir kısmı 

dağıtımla ilgilidir. MüĢteriler için en önemli ölçüler zamanında teslim, hatasız teslim 

ve hasarsız teslimdir.  

Hipotez 12b: Güvenilirlik ve maliyet ile ilgili dağıtım lojistiği performans ölçüleri, 

firma performansına diğer ölçülere kıyasla daha fazla etki ederler.  

Hipotezlerle ilgili ikinci bölümde  dıĢ kaynakla ilgili hipotezler yer almaktadır.  

Çevresel iĢlerde DK kullanma yoğunluğu firma performansını pozitif yönde, ana 

iĢlerde DK kullanma yoğunluğu firma performansını negatif yönde etkiler. Maliyet 

liderliği stratejisi uygulayan firmalarda; ana iĢlerde DK kullanma finansal 

performansı, diğer iĢlerde DK kullanma ise yenilik performansını pozitif  yönde 

etkiler. Yenilik farklılaĢması stratejisi uygulayan firmalarda da sonuçlar benzerdir. 

Durağan bir çevrede hareket eden firmalar DK kullanımından daha çok fayda elde 

etmektedirler (Gilley ve Rasheed, 2000). 

DK kullanan firmalar; genel yönetim giderlerini ve operasyon giderlerini karĢılama 

oranında, satıĢlar/varlıklar, satıĢlar/sabit varlıklar, satıĢlar/envanter, satıĢlar/çalıĢan 

sayısı, kar/varlıklar, kar/satıĢlar oranlarıyla ölçülen performanslarda, DK 

kullanmayan firmalara kıyasla daha fazla iyileĢme gösterirler (Jiang ve diğ, 2006). 

Ana iĢlerde DK kullanımı pazar değerini pozitif yönde etkilemektedir. Ana iĢler 

dıĢındaki iĢlerde DK kullanımının etkisi istatistiksel olarak anlamlı değildir. DıĢ 

pazarlarda DK kullanımı pazar değerini pozitif yönde, iç pazarda DK kullanımı ise 

negatif yönde etkiler. Ġç pazarda DK kullanımı firmanın pazar değerini 
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azaltmaktadır. Kısa dönemli DK sözleĢmeleri firmanın pazar değerini pozitif yönde, 

uzun süreli sözleĢmeler ise negatif yönde etkiler (Jiang ve diğ, 2007). 

Bolat ve Yılmaz (2009) otel sektöründe yaptıkları araĢtırmada; organizasyonel 

performans düzeyinin, DK kullanımından sonra belirgin bir Ģekilde arttığı, DK 

süreçlerinin etkinliğinin organizasyonel performansı önemli ölçüde etkilediği, genel 

performans düzeyinin DK kullanımından sonra belirgin bir Ģekilde arttığı sonuçlarını 

elde etmiĢlerdir.  

Üçüncü parti lojistik servis sağlayıcıların; rekabet öncelikleri, sundukları servisler ve 

kullandıkları teknolojiler ile,  müĢteri performansına  sağladıkları katkı arasında 

anlamlı bir iliĢki vardır. Servis sağlayıcının rekabet öncelikleri ile, servis alan 

firmanın tüm performans göstergeleri arasında pozitif bir iliĢki vardır. Servis 

sağlayıcıların sundukları servisler ile envanter kontrolü, esneklik, net kar ve genel 

maliyet yönetimi arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 3PL servis sağlayıcıların 

kullandıkları teknolojiler, servis alan firmanın; esneklik, nakit akıĢı, genel maliyet 

yönetimi ve yedekleme yönetimini pozitif yönde etkiler, müĢterilerin esneklik artıĢı 

ve maliyet hedeflerine eĢ zamanlı olarak ulaĢmalarını sağlar                              

(Power ve diğ, 2007).  

Bir firmada maliyete, esnekliğe, yenilikçiliğe, zamana ve kaliteye rekabet önceliği 

olarak verilen önem ile, TZ’de DK kullanma yönlendiricileri olan maliyet, esneklik, 

yenilikçilik, zaman ve kalite arasındaki uyumun, TZ performansına pozitif etkisi 

vardır. Uyum rekabet öncelikleri ve yönlendiriciler arasındaki etkileĢimdir        

(Kroes ve Ghosh, 2010). 

DıĢ kaynak kullanma ile finansal performans arasında pozitif  bir iliĢki vardır. Büyük 

firmalar ve yenilikçi firmalar dıĢ kaynak kullanımından daha fazla fayda elde ederler. 

Uzun süredir faaliyet gösteren firmalar dıĢ kaynaktan daha az fayda elde ederler. 

Firmanın sahipliğinde firmanın payı yüksekse DK kullanımından daha az fayda elde  

edilir (Salimath ve diğ, 2008). 

Lojistik faaliyetlerde DK kullanımı ile firma performansı arasında pozitif bir iliĢki 

vardır. Lojistik yeteneklerin firma  performansına etkisi; DK kullanan firmalarda DK 

kullanmayan firmalara göre daha kuvvetlidir (Cho ve diğ, 2008).  

Hsiao ve diğ. (2010) farklı düzeylerde DK kullanmanın lojistik servis 

performansında farklılık yaratıp yaratmadığını araĢtırmıĢlardır. Lojistik faaliyetlerde 
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dıĢ kaynak kullanmanın, lojistik servis performansına pozitif etkisi vardır hipotezi; 

taĢıma+depolama, katma değerli iĢlemler, stok ve taĢıma yönetimi ve dağıtım ağı 

planlaması olarak belirlenen dört düzey faaliyet için de gerçekleĢmemiĢtir. Dağıtım 

ağı planlamasında DK kullanıldığında talep karmaĢıklığı, DK kullanma servis 

performansı iliĢkisini arttırmaktadır. ÇalıĢmada soğuk depolama ihtiyacı olan 

ürünlerde daha yüksek servis performansı elde edildiği, bölgenin ve firma 

büyüklüğünün servis performansı üzerinde anlamlı bir etkisi olmadığı sonuçları da 

elde edilmiĢtir.  

Rajesh ve diğ. (2011)  lojistikte dıĢ kaynak kullanmanın müĢterilerin performans 

göstergelerine etkilerini, sunulan servisler açısından incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada 

iĢlevsel servislerle süreç performansı arasında, değer zinciri servisleri ile finansal ve 

pazar performansı arasında, stratejik servislerle stratejik performans arasında  pozitif 

iliĢki olduğu sonuçları elde edilmiĢtir.  

Bu çalıĢmaların ıĢığı altında lojistik faaliyetlerde dıĢ kaynak kullanımı ile ilgili 

olarak; DK kullanan firmalarda dağıtım lojistiği performansı, firma performansı 

iliĢkileri ile ilgili hipotezler ve DK kullanan ve kullanmayan firmaların performans 

göstergeleriyle ilgili hipotezler geliĢtirilmiĢtir.  

Hipotez 21a: DıĢ kaynak kullanan firmalarda; dağıtım lojistiği performansı ile firma 

performansı arasında, dıĢ kaynak kullanmayan firmalara göre daha kuvvetli bir iliĢki 

vardır.  

Hipotez 21b: DıĢ kaynak kullanan firmalarda, dağıtım lojistiği performansı ile 

finansal performans arasında, dıĢ kaynak kullanmayan firmalara göre daha kuvvetli 

bir iliĢki vardır.  

Hipotez 21c: DıĢ kaynak kullanan firmalarda, dağıtım lojistiği performansı ile pazar 

performansı arasında, dıĢ kaynak kullanmayan firmalara göre daha kuvvetli bir iliĢki 

vardır.  

Hipotez 22a: Dağıtım lojistiğinde dıĢ kaynak kullanan firmaların dağıtım lojistiği 

performansı, dıĢ kaynak kullanmayan firmalara göre daha yüksektir. 

Hipotez 22b: Dağıtım lojistiğinde dıĢ kaynak kullanan firmaların firma performansı, 

dıĢ kaynak kullanmayan firmalara göre daha yüksektir. 
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Hipotez 22c: Dağıtım lojistiğinde dıĢ kaynak kullanan firmaların finansal 

performansı, dıĢ kaynak kullanmayan firmalara göre daha yüksektir. 

Hipotez 22d: Dağıtım lojistiğinde dıĢ kaynak kullanan firmaların pazar performansı, 

dıĢ kaynak kullanmayan firmalara göre daha yüksektir. 

4.4 AraĢtırma Yöntemi 

4.4.1 Analiz yöntemleri 

AraĢtırmada; bağımsız gruplar t-testi, tek yönlü varyans analizi (ANOVA), basit 

regresyon analizi ve çoklu regresyon analizi yöntemleri kullanılacaktır. Literatür 

incelemesinde çalıĢmaların büyük bir çoğunda bu yöntemlerin kullanıldığı 

görülmüĢtür. 

Dağıtım lojistiği performansı ve alt boyutlarının, firma performansı ve alt 

boyutlarının; anket sorularına cevap veren bölümler, firmalarda çalıĢan sayısı, 

firmaların faaliyet gösterdiği süre ve firmaların sermaye yapılarına göre farklılık 

gösterip göstermediği bağımsız gruplar t-testi yapılarak incelenecektir. Dağıtım 

lojistiği faaliyetlerinde dıĢ kaynak kullanan ve kullanmayan firmalarda, performans 

göstergeleri ortalamaları arasında fark olup olmadığını görmek için de bağımsız 

gruplar t-testi yöntemi kullanılacaktır. 

Performans göstergeleri arasında; firmalarda dağıtım lojistiğinden sorumlu bölüm ve 

firmaların içinde bulunduğu sektöre göre farklılık olup olmadığı  ANOVA testi ile 

araĢtırılacaktır. Dağıtım lojistiği performansı ile firma performansı arasındaki 

iliĢkiler ve dıĢ kaynak kullanmanın dağıtım lojistiği performansı firma performansı 

iliĢkisini ne Ģekilde etkilediği regresyon analizi ile test edilecektir. Regresyonun 

doğrusallığını test etmek için; basit doğrusal regresyon ve korelasyon analizi 

yöntemleri kullanılacaktır.  

Bağımsız grupların t-testi; iki bağımsız grubun ortalamalarının birbirinden farklı olup 

olmadığını test etmek amacıyla kullanılan istatistiksel bir analiz yöntemidir. 

Bağımsız gruplar t-testinin test istatistiği gruplar arası varyansın eĢit olup 

olmamasına göre farklılık gösterir. Bu nedenle, bu test yapılmadan önce grupların 

varyanslarının eĢitliği test edilmelidir. Grupların varyanslarının eĢit olup olmadığı 

levene testi ile anlaĢılır. 



 77 

Levene testinde, F test istatistiğinin anlamlılık değeri (p değeri) 0.05’ten büyükse H0 

hipotezi (varyanların eĢitliği) kabul edilir. Anlamlılık değeri 0.05’ten küçükse H0 

hipotezi reddedilir ve varyansların eĢit olmadığı sonucuna varılır. H0 hipotezinin 

kabul edilmesi durumunda bağımsız gruplar t testinin birinci satırında yer alan 

anlamlılık değerine bakılır. H0 hipotezinin reddedilmesi durumunda ise bağımsız 

gruplar t-testinin ikinci satırında yer alan anlamlılık değeri dikkate alınır. Anlamlılık 

0.05’ten büyükse, grupların ortalamalarının eĢit olduğu kabul edilir. Anlamlılık 

0,05’ten küçük olduğunda ise grupların ortalamaları arasında anlamlı bir fark olduğu 

sonucuna varılmaktadır (Sipahi ve diğ, 2010). 

Ġkiden fazla bağımsız grubun ortalamalarının birbirinden farklı olup olmadığını test 

etmek için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) kullanılır. Bu testin  yapılabilmesi 

için de karĢılaĢtırılacak grupların bağımsız olması gerekir. Bağımsız gruplar             

t-testinde olduğu gibi tek yönlü varyans analizinde de grupların varyanslarının 

eĢitliği test edilmelidir. Buradaki fark, ANOVA yapılabilmesi için grupların 

varyanslarının homojen yani eĢit olması aranır. Homojenlik testi levene testi ile 

yapılır. 

Tek yönlü varyans analizinde hipotez iki farklı Ģekilde test edilir. 

H0: Her iki grubun ilgili değiĢken için ortalama değerleri eĢittir. 

H1: Gruplardan en az bir tanesinin ortalaması diğerlerinden farklıdır. 

Tek yönlü varyans analizinin F değerine karĢılık gelen p değeri 0.05’den büyük 

olduğunda H0 hipotezi kabul edilir, yani değiĢkenlerin ortalamaları arasında fark 

olmadığı anlaĢılır. Bu durumda analiz sona erer. F değerine karĢılık gelen p değeri 

0,05’den küçük olduğunda ortalamaların farklı olduğu anlaĢılır. KarĢılaĢtırılan 

gruplardan en az biri diğerlerinden farklı olduğunda, farkın hangi gruplardan 

kaynaklandığı post hoc testleriyle anlaĢılır. En çok kullanılan ikili karĢılaĢtırma 

testleri scheffe ve tukey’dir. Bu analizlerin yapılabilmesi için gözlem sayılarının 

30’dan küçük olmaması gerekir (Sipahi ve diğ, 2010). 

Korelasyon bir çift rassal değiĢken arasında varolabilecek doğrusal iliĢkinin gücünü 

ölçmek amacıyla kullanılır. Rassal değiĢkenlerin birbirleri yerine kullanılması 

serbesttir. X ile Y arasındaki korelasyon yerine Y ile X arasındaki korelasyon demek 

arasında bir fark yoktur. Regresyon denklemi bağımlı bir Y değiĢkenini açıklamak 

için, bağımsız bir X değiĢkeninin kullanılmasıdır. Regresyon analizinde model 



 78 

bağımsız değiĢken(ler)in, bağımlı değiĢkeni açıklaması Ģeklinde kurulur. Korelasyon 

analizinde bağımlı ve  bağımsız değiĢken ayrımı yoktur. Ayrıca regresyon analizinde 

birden fazla bağımsız değiĢken kullanılabilir (ġenesen, 2004). Regresyon analizinin 

varsayımları veri analizi bölümünde incelenecektir.    

4.4.2 Anketin hazırlanması 

AraĢtırmanın modeli, hipotezleri ve çalıĢmalardan derlenen ölçüler doğrultusunda bir 

anket hazırlanmıĢtır. Hipotezler uygulamada bu anket sonuçları ile test edilecektir. 

Anket hazırlanırken lojistik performansının firma performansına etkileri ile ilgili 

araĢtırmalar gözden geçirilmiĢ, performans ölçülerinin nasıl tanımlandığı ve ne 

Ģekilde gruplandırıldığı ayrıntılı bir Ģekilde incelenmiĢtir. Bu çalıĢmalarda yer alan 

anketler de incelenmiĢtir. Ayrıca konu ile ilgili akademisyenlerin görüĢlerine 

baĢvurulmuĢtur. 

4.4.2.1 Pilot çalıĢma 

ĠSO Türkiye’nin Birinci 500 Büyük Sanayi KuruluĢu” ve “Türkiye’nin Ġkinci 500 

Büyük Sanayi KuruluĢu” çalıĢmasında  yer alan 11 firma ile  anketle ilgili pilot 

çalıĢma yapılmıĢtır. Pilot çalıĢmanın amacı; anket sorularıyla ilgili firma 

yöneticilerinin görüĢlerini almak ve modelin geçerliliğini onaylamaktır. Pilot 

çalıĢmada altı firmayla yüz yüze görüĢülmüĢ, yöneticiler anketi doldurmuĢ ve anketle 

ilgili görüĢlerini belirtmiĢlerdir. BeĢ firma anket sorularını e- posta ile  cevaplamıĢtır. 

Pilot çalıĢmada ilaç, kimya ve gıda sektöründen ikiĢer firma yer almıĢtır. Diğer 

firmalar cam, konut ve inĢaat üretimi, taĢa toprağa dayalı sanayi, kozmetik ve 

madencilik sektörlerinde yer almaktadır. Firmalar ortalama 45 yıldır faaliyet 

göstermektedir. Bir firmanın çalıĢan sayısı 50’nin altında, iki firmada 100-249 

aralığında, dört firmada 500-999 aralığında, iki firmada 1000-2499 aralığındadır. Ġki 

firmanın çalıĢan sayısı 2500’ün üzerindedir. Dört firma %100 yerli sermaye, yedi 

firma %100 yabancı sermaye ile kurulmuĢtur. 

Anketin birinci bölümünde firmalarla ilgili bilgi almak üzere; firmanın içinde 

bulunduğu sektör, kaç yıldır faaliyet gösterdiği, çalıĢan kiĢi sayısı, firmanın  2009 

yılı cirosu, sermaye yapısı, bulunduğu pazar gibi sorular sorulmuĢtur. 

Ġkinci bölümde dıĢ kaynak kullanımı ile ilgili sorular yer almaktadır. Bu bölümde 

firmaların dıĢ kaynak kullanıp kullanmadığı, hangi faaliyetler için dıĢ kaynak 
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kullanıldığı, dıĢ kaynak kullanmaya baĢladıktan sonra firmanın performansının artıp 

artmadığı sorulmuĢtur.  

Üçüncü bölümde dağıtım lojistiği performans ölçüleriyle ilgili sorular yer 

almaktadır. Dördüncü bölümde firma performans ölçüleriyle ilgili sorulara yer 

verilmiĢtir. 

4.4.2.2 Pilot çalıĢma sonrası yapılan değiĢiklikler 

Pilot çalıĢmadan sonra anketle ilgili yorumlar ve anket doldurulurken sorulan sorular 

ankette bazı değiĢiklikler yapılmasını gündeme getirmiĢtir. 

DıĢ kaynak kullanımı bölümünde 3PL ve dıĢarıdan alınan hizmetler ayrımı 

anlaĢılmadığından, bu ayrım kaldırılmıĢ, firmalara sadece dıĢ kaynak kullanıp 

kullanmadıkları sorulmuĢtur. Dağıtım lojistiği performansının firma performansına 

etkisi inceleneceğinden, tedarik ve üretim lojistiği ile ilgili bölüm anketten 

çıkarılmıĢtır. Ayrıca dıĢ kaynak kullanmama sebepleri ve dıĢ kaynak kullanmanın 

hangi alanlarda etkisi olduğu soruları da anketten çıkarılmıĢtır.  

Dağıtım lojistiği performansı bölümünde; güvenilirlik sorularından, erken ve geç 

teslimatla ilgili sorular anlamlı bulunmamıĢtır. Erken teslimatın satıcı firma için 

alacakların daha erken tahsili anlamına geldiği, alıcı firma içinse stok maliyetine yol 

açacağı belirtilmiĢtir. Geç teslimatla ilgili sorular da anlamlı bulunmamıĢ, zamanında 

teslimat oranı sorusunun yeterli olduğu belirtilmiĢtir. Anket soruları bu öneriler 

doğrultusunda yeniden düzenlenmiĢ, bu sorular anketten  çıkarılmıĢtır. Pilot 

çalıĢmadan sonra akademisyenlerin görüĢlerine tekrar baĢvurulmuĢ, yeni kaynaklar 

incelenmiĢtir. Güvenilirlik sorularına hatasız sipariĢ oranı eklenmiĢtir. 

Yanıt verme soruları arttırılmıĢ, teslim süresi tutarlılığının, teslim süresinden daha 

önemli olduğu belirtildiğinden,  yanıt verme bölümüne teslim süresi tutarlılığı sorusu 

eklenmiĢtir. Yanıt verme bölümüne; hedef pazarlara teslimat, teslimat sıklığı, 

müĢterilerin değiĢiklikler konusunda bilgilendirilmesi ve müĢterilerin sorularına 

yanıt verme hızı soruları da eklenmiĢtir. Esneklik bölümünde; acil ve özel sipariĢlerle 

ilgili soru ikiye ayrılmıĢ, sipariĢ büyüklüğü ve ürün çeĢidi değiĢikliğiyle ilgili bir 

soru eklenmiĢtir.  

Böylece hipotezleri test etmek için kavramları daha doğru bir Ģekilde ölçen sorular 

oluĢturularak anket tamamlanmıĢtır (Ek A). 
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4.4.3 AraĢtırmada kullanılan ölçüler 

Literatür incelemesi sonucunda elde edilen dağıtım lojistiği performans ölçüleri ve 

firma performans ölçüleri bir araya getirilmiĢtir. Bu ölçülerle ilgili akademisyenlerin   

görüĢleri alınarak, çalıĢmada kullanılacak performans ölçüleri oluĢturulmuĢtur.  

4.4.3.1 Dağıtım lojistiği performans ölçüleri 

Tezde kullanılacak dağıtım lojistiği performans ölçülerini belirlemek amacıyla 

yapılan literatür araĢtırmasında, ölçülerin farklı Ģekillerde tanımlandığı ve 

gruplandırıldığı görülmüĢtür. Bu çalıĢmada SCOR modelinin performans 

boyutlarından ve ölçütlerin bazılarından yararlanılarak, dağıtım lojistiği performans 

ölçüleri oluĢturulmuĢ ve gruplandırılmıĢtır.  

Firmalar arasında karĢılaĢtırma yapabilmek için; mutlak sayılarla ifade edilen ölçüler 

yerine, oran olarak ifade edilen ölçüler kullanılmalıdır (Neely, 2000). Bu çalıĢmada 

da mutlak sayılarla ifade edilen ölçüler yerine, oran olarak ifade edilen ölçülerin 

kullanılması tercih edilmiĢtir. Yılda 100 teslimat arasından 50 teslimatın zamanında 

yapılması ile, yılda 200 teslimat arasından 50 teslimatın zamanında yapılması, 

zamanında teslimat sayısı kullanıldığında aynı performansı ifade eder. Bu ölçü oran 

olarak ifade edildiğinde ise ikinci firmanın daha düĢük performans gösterdiği 

anlaĢılır. Teslimat süresi, müĢterilerin sorularına yanıt verme gibi ölçüler mutlak 

sayılarla ifade edilmiĢtir. Tezde kullanılacak dağıtım lojistiği performans ölçüleri ve 

bu ölçülerin yer aldığı çalıĢmalar çizelge 4.1’de yer almaktadır. 
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Çizelge 4.1: Dağıtım lojistiği performans ölçülerinin oluĢturulduğu çalıĢmalar. 

Güvenilirlik Ölçüleri  Ölçülerin Yer Aldığı ÇalıĢmalar 

Zamanında teslimat oranı 

Morash ve diğ. (1996); Fawcett ve diğ. (1997); Stank ve Lackey (1997);  

Tracey (1998); Daugherty ve diğ. (1998); Fawcett ve Cooper (1998);  
Stank ve diğ. (2003); Beamon (1999); Holmberg (2000);  

Gunasekaran ve diğ. (2001); Chan ve Qi (2003); Wisner (2003); Rafele (2004); 

Tracey ve diğ. (2005); Forslund (2006); Kim (2006); Cho ve diğ. (2008);  
Khan K ve diğ. (2009), Germain ve diğ.(2006); Banomyong ve Supatn (2011); 

Cook ve diğ. (2011). 

Teslimat güvenilirliği 

Morash ve diğ. (1996); Stank ve Lackey (1997); Stank ve diğ. (2003);  

Ellinger ve diğ. (2000); Green ve diğ. (2008); Cho ve diğ. (2008);  

Fawcett ve Cooper (1998). 

Hatasız gönderilen sipariĢlerin 

oranı 

Fawcett ve Cooper (1998); Beamon (1999); Gunasekaran ve diğ. (2001);  
Chan ve Qi (2003); Rafele (2004); Zhang ve diğ. (2005); Sezen (2008); 

Stank ve diğ. (2003);  Banomyong ve Supatn (2011); Xing ve diğ. (2010). 

Hasarsız gönderilen sipariĢlerin 

oranı 

Fawcett ve Cooper (1998); Gillyard (2003); Rafele (2004); 

Zhang ve diğ. (2005); Forlund (2006); Stank ve diğ. (2003); 

Banomyong ve Supatn (2011); Xing ve diğ. (2010). 

Yanıt Verme   

Teslimat süresi 

Emerson ve Grim (1996); Morash ve diğ. (1996); Stank ve Lackey (1997); 

Fawcett ve Cooper (1998); Daugherty ve diğ. (1998); Beamon (1999); 
Gunasekaran ve diğ. (2001); Milgate (2001); Gillyard (2003); 

Chan ve Qi (2003); Rafele (2004);  

Neely ve diğ. (2005); Forslund (2006); Töyli ve diğ. (2008);  
Green ve diğ. (2008); Cho ve diğ. (2008); Sezen (2008);  

Germain ve diğ.(2008). 

Hedef pazarlara teslimat süresi 
Morash ve diğ. (1996); Ellinger ve diğ. (2000); Green ve diğ.(2008); 

Cho ve diğ. (2008). 

Teslimat süresi tutarlılığı 
Emerson ve Grim (1996); Daugherty ve diğ. (1998); Holmberg (2000); 
Ellinger ve diğ. (2000). 

Teslimat sıklığı Tracey (1998); Innis ve La Londe (1984).  

MüĢterileri teslimat 

değiĢiklikleri ve ürün yokluğu 

konularında önceden 

bilgilendirme oranı 

Stank ve diğ. (2003); Ellinger (2000).  

MüĢterilerin sorularına cevap 
verme hızı 

Fawcett ve diğ. (1998); Zhang ve diğ. (2005); Lado ve diğ. (2011). 

Esneklik   

Acil sipariĢleri karĢılama oranı 
Gunasekaran ve diğ. (2001); Chan ve Qi (2003); Forslund (2006); 

 Lynch ve diğ. (2000). 

SipariĢ büyüklüğü ve ürün 
çeĢidi değiĢikliği taleplerini 

yerine getirme oranı 

Beamon (1999); Stank ve diğ.( 2003); Chan ve Qi (2003).  

Özel taleplere cevap verme 

oranı 

Fawcett ve diğ. (1997); Ellinger ve diğ. (2000); Gunasekaran ve diğ. (2001); 

Wisner (2003); Zhang ve diğ. (2005); Sezen (2008); Lynch ve diğ.(2000). 

Maliyet   

Dağıtım Maliyeti 
Morash ve diğ. (1996); Beamon (1999); Cho ve diğ. (2008); Sezen (2008); 

Töyli ve diğ. (2008). 

Nakliye maliyeti Chan ve Qi (2003); Tracey (2004).  

Dağıtım maliyeti ürün maliyeti 
oranı 

Ballou (1998). 

Nakliye maliyeti dağıtım 

maliyeti oranı 
Ballou (1998). 
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4.4.3.2 Firma performans ölçüleri 

Firma performans ölçüleri; firma performansı ve lojistik performansı ile firma 

performansı arasındaki iliĢkileri inceleyen çalıĢmalardan derlenmiĢtir.  

Firma performans ölçülerinden karlılık, varlıkların geri dönüĢ oranı ve yatırımların 

geri dönüĢ oranı en sık kullanılan finansal performans ölçüleridir. Finansal 

performans ölçülerinin birçoğu oran olarak ifade edilmektedir. Bu ölçülerin değeri ve 

büyümeleri de performans ölçmede kullanılabilir. Pazar performansında satıĢlar ve 

pazar payı önemli ölçülerdir (Yeniyurt, 2003). Pazar performansı ölçüleri oran olarak 

ifade edildiği gibi mutlak sayılarla da ifade edilebilmektedir. Tezde kullanılan firma 

performans ölçüleri  incelenen çalıĢmaların birçoğunda yer almaktadır. 

ÇalıĢmada firma performans ölçüleri; literatürdeki çalıĢmaların birçoğunda olduğu 

gibi; finansal performans ve pazar performansı boyutları altında toplanmıĢtır. Bölüm 

5.2’de firma performans ölçüleri ile yapılan faktör analizinde de  firma performans 

ölçüleri, literatüre paralel olarak; finansal performans ölçüleri ve pazar performans 

ölçüleri olarak iki boyut altında toplanmıĢtır.  

Firma performansının değerlendirilmesinde kullanılacak ölçüler çizelge 4.2’de yer 

almaktadır. 
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Çizelge 4.2: Firma performans ölçülerinin oluĢturulduğu çalıĢmalar. 

Finansal Performans Ölçüleri Ölçülerin Yer Aldığı ÇalıĢmalar 

Varlıkların geri dönüĢ oranı 

Morash ve diğ. (1996); Fawcett ve diğ. (1997);  

Fawcett ve Cooper (1998); Tan ve diğ. (1999); 

Gunasekaran ve diğ. (2001); Visner (2003); Kim (2006); 
Töyli ve diğ. (2008); Khan K ve diğ. (2009). 

Varlıkların geri dönüĢ oranının yıllık artıĢ oranı Morash ve diğ. (1996); Tan ve diğ. (1999). 

Yatırımların geri dönüĢ oranı 

Morash ve diğ. (1998); Tracey (1998);  

Fawcett ve Cooper (1998); Beamon (1999);  

Lynch ve diğ. (2000); Gunasekaran ve diğ. (2001); 
Zhang ve diğ. (2005); Neely ve diğ. (2005); Kim (2006); 

Töyli ve diğ. (2008); Sezen (2008); Green ve diğ. (2008); 

Germain ve diğ. (2006);  Daugherty ve diğ. (2011). 

Yatırımların geri dönüĢ oranının yıllık artıĢ oranı Morash ve diğ. (1996); Tan ve diğ. (1999). 

SatıĢlardaki karlılık oranı 

Morash ve diğ. (1996); Beamon (1999); Ellinger ve diğ. (2000); 

Lynch ve diğ. (2000); Kim (2006); Cho ve diğ. (2008); 

Green ve diğ. (2008); Germain ve diğ. (2006);  

Lado ve diğ. (2011); Cook ve diğ. (2011). 

SatıĢlardaki karlılık oranının yıllık artıĢ oranı 
Morash ve diğ. (1996); Beamon (1999); Ellinger ve diğ. (2000); 
Lynch ve diğ. (2000); Kim (2006); Cho ve diğ. (2008); 

Green ve diğ. (2008), Germain ve diğ. (2006). 

Pazar Performansı Ölçüleri  

Pazar payı 

Daugherty ve diğ. (1998); Tracey (1998); Tan ve diğ. (1999); 

Ellinger ve diğ. (2000); Wisner (2003); Khan K ve diğ. (2009); 

Zhang ve diğ. (2005). 

Pazar payının yıllık artıĢ oranı 

Fawcett ve diğ. (1997); Tan ve diğ. (1999); 

Elinger ve diğ. (2000), Kim (2006); Green ve diğ. (2006);  

Sezen (2008); Beamon (1999). 

SatıĢlar Sezen (2008); Beamon (1999); Daugherty ve diğ. (2011). 

SatıĢların  yıllık artıĢ oranı 

Morash ve diğ. (1996); Fawcett ve diğ. (1997); Tracey (1998); 

Tan ve diğ. (1999); Ellinger ve diğ. (2000); 
Zhang ve diğ. (2005); Kim (2006); Cho ve diğ. (2008); 

 Green ve diğ. (2008); Daugherty ve diğ. (2011). 

Rekabet yeteneği 

Fawcett ve diğ. (1997); Tracey (1998); Tan ve diğ. (1999); 
Lynch ve diğ. (2000); Wisner (2003); Zhang ve diğ. (2005);  

Cho ve diğ. (2008); Khan K ve diğ.(2009); 

Daugherty ve diğ. (2011). 

MüĢteri tatmini 

Fawcett ve diğ. (1997); Tracey (1998); Daugherty ve diğ.(1998); 

Tan ve diğ. (1999); Holmberg (2000); Ellinger ve diğ. (2000); 

Wisner (2003); Zhang ve diğ. (2005);  Khan K ve diğ.(2009); 
Lado ve diğ. (2011); Daugherty ve diğ. (2011). 

4.4.4 Ankette yer alan değiĢkenlerin operasyonel tanımları                       

AĢağıda güvenilirlik, yanıt verme, esneklik ve maliyet ölçülerinin operasyonel 

tanımları yer almaktadır. Bu tanımlar anket sorularının cevaplandırılması sırasında, 

anketi yapan kiĢi tarafından, anket sorularına cevap verenlere iletilmiĢtir. 

4.4.4.1 Güvenilirlik ölçülerinin operasyonel tanımları 

Tezde kullanılacak güvenilirlik ölçülerinin operasyonel tanımları çizelge 4.3’de yer 

almaktadır. 
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Çizelge 4.3: Güvenilirlik ölçülerinin operasyonel tanımları. 

 

Zamanında Teslimat Oranı 

Söz Verilen Tarihte Teslim Edilen SipariĢler/  

Toplam SipariĢler 

Teslimat Güvenilirliği 
Teslim Edilen Miktar/  

Söz Verilen Miktar 

Hatasız Gönderilen SipariĢlerin 

Oranı 

Hatasız Gönderilen SipariĢler/  

Toplam SipariĢler 

Hasarsız Gönderilen 

SipariĢlerin Oranı  

Hasarsız Gönderilen SipariĢler/  

Toplam SipariĢler 

4.4.4.2 Yanıt verme ölçülerinin operasyonel tanımları 

Yanıt verme ölçülerinin operasyonel tanımları çizelge 4.4’de yer almaktadır.  

Çizelge 4.4: Yanıt verme ölçülerinin operasyonel tanımları. 

 

Teslimat Süresi 

SipariĢin Teslim Edildiği Tarih - 

SipariĢin Alındığı Tarih 

Hedef Pazarlara Teslimat Süresi 
Hedef pazarlarda SipariĢin Teslim Edildiği Tarih - 

SipariĢin Alındığı Tarih  

Teslimat Süresi Tutarlılığı  
Aynı Sürede Teslim Edilen SipariĢler/  

Toplam SipariĢler 

Teslimat Sıklığı  Belli Bir Dönemde Yapılan Teslimatların Sayısı 

MüĢterileri Teslimat 

DeğiĢiklikleri ve Ürün Yokluğu 

Konularında Önceden 

Bilgilendirme Oranı  

MüĢterileri Teslimat DeğiĢikliği ve Ürün Yokluğu 

Konularında Önceden Bilgilendirme Sayısı/  

Toplam Teslimat DeğiĢikliği ve Ürün Yokluğu 

Durumu 

MüĢterilerin Sorularına Yanıt 

Verme Hızı 
MüĢterilerin Sorularına Yanıt Verme Süresi 

4.4.4.3 Esneklik ölçülerinin operasyonel tanımları  

Esneklik ölçülerinin operasyonel tanımları çizelge 4.5’de yer almaktadır. 

Çizelge 4.5: Esneklik ölçülerinin operasyonel tanımları. 

Acil SipariĢleri KarĢılama Oranı  
Gönderilen Acil sipariĢler/  

Toplam Acil SipariĢler 

SipariĢ Büyüklüğü ve Ürün ÇeĢidi 

DeğiĢikliği Taleplerini Yerine Getirme 

Oranı  

Yerine Getirilen SipariĢ Büyüklüğü ve Ürün ÇeĢidi 

DeğiĢikliği Sayısı/ 

Toplam SipariĢ Büyüklüğü ve Ürün ÇeĢidi 

DeğiĢikliği Talebi 

Özel Taleplere Yanıt Verme Oranı  
KarĢılanan  Özel SipariĢler/  

Toplam SipariĢler   
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4.4.4.4 Maliyet ölçülerinin operasyonel tanımları  

Dağıtım lojistiği performans ölçüleri ile ilgili olarak son olarak maliyetle ilgili 

ölçülerin operasyonel tanımları çizelge 4.6’ da yer almaktadır.  

Çizelge 4.6: Maliyet ölçülerinin operasyonel tanımları. 

Dağıtım Maliyeti 
Nakliye, Depolama ve Stoklama 

Maliyetlerinin Toplamı 

Nakliye Maliyeti 

Nakliye Ġçin Yapılan Yatırımlar ve Nakliye 

Yönetim  

Maliyetlerinin Toplamı 

Dağıtım Maliyeti Ürün Maliyeti Oranı 
Dağıtım Maliyeti/  

Ürün Maliyeti  

Nakliye Maliyeti Dağıtım Maliyeti 

Oranı  

Nakliye Maliyeti/  

Dağıtım Maliyeti       

Firma performans ölçüleri olarak finansal performans ölçüleri yanında; rekabetçi 

pozisyon, pazar payı, satıĢlar, müĢteri tatmini gibi pazar performansı ölçüleri 

kullanılmıĢtır. Firma Performans ölçüleri ve tanımları aĢağıda yer almaktadır. 

4.4.4.5 Finansal performans ölçülerinin operasyonel tanımları 

Firma performans ölçülerinden finansal performans ile ilgili ölçülerin operasyonel 

tanımları çizelge 4.7’de yer almaktadır. 

Çizelge 4.7: Finansal performans ölçülerinin operasyonel tanımları. 

Varlıkların Geri DönüĢ Oranı 
Vergiden Önceki Kar/  

Varlıklar  

Varlıkların Geri DönüĢ Oranındaki 

Yıllık ArtıĢ Oranı 

(Bu Yıl Vergiden Önceki Kar/Bu Yıl  Varlıkları) - 

(Geçen Yıl Vergiden Önceki Kar/Geçen Yıl Varlıkları) 

Yatırımların Geri DönüĢ Oranı 
Vergiden Önceki Kar/  

Yatırımlar      

Yatırımların Geri DönüĢ Oranındaki 

Yıllık ArtıĢ Oranı 

(Bu Yıl Vergiden Önceki Kar/Bu Yıl Yatırımları) - 

(Geçen Yıl Vergiden Önceki Kar/Geçen Yıl 

Yatırımları) 

SatıĢlardaki karlılık Oranı 
SatıĢlardan Elde Edilen Kar/  

SatıĢlar     

SatıĢlardaki Karlılık Oranının Yıllık 

ArtıĢ Oranı 

(Bu Yıl SatıĢlardan Elde Edilen Kar/Bu Yıl SatıĢları) –  

(Geçen Yıl SatıĢlardan Elde Edilen Kar/Geçen Yıl 

SatıĢları)  
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4.4.4.6 Pazar performansı ölçülerinin operasyonel tanımları 

Firma performans ölçülerinden pazar performansı ile ilgili ölçüler çizelge 4.8’de yer 

almaktadır.  

Çizelge 4.8: Pazar performansı ölçülerinin operasyonel tanımları. 

Pazar Payı 
Ġçinde Bulunulan Sektörde Sahip Olunan Pazar Büyüklüğü/  

Pazarın Toplam Büyüklüğü 

Pazar Payındaki Yıllık ArtıĢ 

Oranı 

Bu Yıl Sahip Olunan Pazar Payı-Geçen Yıl Sahip Olunan 

Pazar Payı/ 

Geçen Yıl Sahip Olunan Pazar Payı 

Yıllık SatıĢlar Bir Yılda Yapılan SatıĢların Değeri 

SatıĢlardaki Yıllık ArtıĢ Oranı 
Bu Yıl SatıĢları- Geçen Yıl SatıĢlar/ 

Geçen Yıl SatıĢları 

Rekabet Yeteneği 
Maliyet Liderliği, MüĢteri Servisi, FarklılaĢma ve Yeni 

Teknolojileri Kullanma 

MüĢteri Tatmini Ürünlerin ve Firmanın Sağladığı MüĢteri Tatmini 

4.4.5 Ana kütle ve örneklem  

Tezde öne sürülen kavramsal modeli test etmek için Türkiye imalat sektörü 

seçilmiĢtir. Türkiye; küresel Ģirketlerin rekabet üstünlüğü elde etmelerinde ilgi 

çekmesi beklenen, gelecek vadeden bir pazar olarak kabul edilmektedir. Türkiye 

uluslararası taĢıma koridorlarının üzerinde yer almaktadır ve Trans Avrupa UlaĢım 

Sistemi’nin bir parçasıdır. Avrupa’yı Kafkaslar ve Asya’ya aynı zamanda Orta Doğu, 

Kuzey Denizi ve Balkan ülkelerine bağlayan ulaĢım koridorlarının merkez üssü olan 

Türkiye, önemli uluslararası lojistik bölge olma potansiyeline sahiptir.   

Türkiye gayri safi yurt içi hasılada dünyanın 15. büyük ülkesidir ( The World Bank: 

World Economic Indicators Database, GDP (PPP) 2009). Dünya Bankası Türkiye’yi 

gelecek vadeden bir pazar olarak tanımlamaktadır. Türkiye’de lojistik sektörünün 

gayri safi yurt içi hasıladaki payının %8 ile %10 arasında olduğu tahmin 

edilmektedir (Deloitte, 2010). Bu durumda sektörün büyüklüğünün 65-95 milyar $ 

olduğu tahmin edilebilir (Quattro, Turkey Lojistics Industry Survey, 2008). Dünya 

Bankası’nın lojistik performans indeksine göre (World Bank, 2007), Türkiye lojistik 

performansı açısından, Avrupa ve Merkez Asya Bölgesinde 39.sırada yer almaktadır. 

Bununla beraber lojistik maliyetler açısından 112. OlmuĢtur (Aktas ve diğ, 2011’de 

atıfta bulunulduğu gibi).       
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Ġstanbul Sanayi Odası’nın her yıl yayınladığı “Türkiye’nin Birinci 500 Büyük Sanayi 

KuruluĢu” ve Türkiye’nin ikinci 500 Büyük Sanayi KuruluĢu” adlı çalıĢmalardaki 

firmalar ana kütle olarak belirlenmiĢtir.  

Bu çalıĢmalar 42 yıldır aralıksız olarak yapılmaktadır. Türkiye’de sanayi sektöründe 

firma bazında bilgiler içeren ve bilimsel ağırlıkta değerlendirmelere yer veren bu 

çalıĢmalar, sanayi sektörü faaliyeti kapsamında ve üretimden satıĢlar büyüklükleri 

temelinde yapılmaktadır. Firmaların büyüklük sıralamasında üretimden satıĢlar 

kullanılmaktadır. Firmalar bazında bilgiler sunulurken; toplam ciro, brüt katma 

değer, öz sermaye, aktif toplamı, kar ve zarar, ihracat ve ücretle çalıĢanlar 

ortalamalarına göre de sıralama yapılmaktadır. Ankete cevap vereceklerin; tedarik 

zinciri yönetimi, lojistik yönetimi, pazarlama ve satıĢ yönetimi, üretim yönetimi ve  

performans ölçme kavramlarını bilmeleri ve bu kavramları iĢ hayatında 

uygulayabilmeleri gerektiğinden ve Türkiye’nin 1000 büyük sanayi kuruluĢunda bu 

kavramların bilindiği düĢünüldüğünden, ana kütle olarak bu firmalar seçilmiĢtir. 

Ana kütle ile ilgili tüm veriler mevcuttur. Bu nedenle listeli örnekleme 

uygulanmıĢtır. Listeli örnekleme ana kütlenin tamamının örneklem olarak 

seçilebilmesi demektir. Anket yapılacak firma sayısı (örneklem büyüklüğü) 

hesaplanırken aĢağıdaki formül kullanılmıĢtır (Url-3).                     

                                                                                        (4.1)                                                      

Formülde n örneklem büyüklüğü, N ana kütle büyüklüğü, z güven sınırlarının sapma 

karĢılığı olan miktar, e hata payı, p dağılım oranını göstermektedir. %95 güven 

aralığında z=1.96’dır. P=0.5 olarak alındığında örneklem hacmi 275 olarak 

bulunmuĢtur.  

4.4.6 Anketin yapılması 

Dağıtım lojistiği ve firma performansı sorularının cevaplandırılması için beĢli likert 

ölçeği  kullanılmıĢtır. Cevaplayıcılardan firmalarını içinde bulundukları sektöre göre 

değerlendirmeleri istenmiĢtir. Yöneltilen sorularda (1) çok düĢük, (2) düĢük, (3) aynı, 

(4) yüksek, (5) çok yüksek olarak belirtilmiĢtir. 

DıĢ kaynak kullanımı; dıĢ kaynak kullanan firmalar ve dıĢ kaynak kullanmayan 

firmalar olarak tanımlanmıĢtır. DıĢ kaynak kullanan firmalar 1, dıĢ kaynak 

kullanmayan firmalar 2 ile tanımlanmıĢtır. 
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Firmalarla ilgili doğru ve güvenilir gerçek performans verilerini elde etmek zor 

olduğundan, incelenen çalıĢmalarda algısal datalar kullanılmıĢtır. Yöneticiler 

firmalarının performanslarını algılarına göre değerlendirmiĢlerdir. ÇalıĢmaların 

birçoğunda algısal verilerin kullanılması, ayrıca gerçek verilerle  algısal verilerin 

yakın bir korelasyon içinde olduğunu gösteren  aĢağıdaki çalıĢmalara dayanarak, tez 

çalıĢmasında da  algısal datalar kullanılmıĢtır. 

Ward ve diğ. (1994) çalıĢmalarında firmalardan algısal ve gerçek verileri elde 

etmiĢlerdir. 7’li likert ölçeği ile algısal verileri, yöneticilere sordukları sorularla; 

satıĢlardaki yıllık artıĢ oranı ve vergiden önceki kazançlardaki değiĢimle ilgili gerçek 

verileri elde etmiĢlerdir. Ġki veri arasında %78 korelasyon bulunmuĢtur. 

AraĢtırmacılar algılanan performans verilerinin, gerçek performansın geçerli tahmin 

edicileri olduğu sonucuna varmıĢlardır. 

Vickery ve diğ. (1993) algısal verilerin geçerliliğini test etmek için gerçek verilerle 

algısal veriler arasındaki korelasyonu kullanmıĢlardır. Gerçek ölçülerle algılanan 

ölçüler arasında çok yüksek bir korelasyon bulmuĢlardır. 

ÇalıĢmada ürünlerin son kullanıcıya kadar olan akıĢının tamamı incelenmemiĢ, 

üreticiden ilk müĢteriye ulaĢması sürecindeki  dağıtım lojistiği performansı ve firma 

performansı analiz edilmiĢtir. 

Firmalardan anket sorularıyla ilgili cevaplar alınırken telefonla görüĢme yöntemi 

kullanılmıĢtır. Telefonla görüĢme yöntemi ile çok kısa zamanda bilgi elde etme 

imkanı vardır. Yönetimi oldukça kolaydır, posta ile görüĢmeye kıyasla daha esnektir, 

cevaplama oranı çok yüksektir. Anketin güvenilirliği yüksektir, çünkü tüm 

görüĢmeler kaydedilmektedir. 

Buna karĢın telefonla görüĢmede kısıtlı bilgiler elde edilir. Bazı araĢtırmalarda göze 

hitap eden mesajlar ve cisimler vardır. Bizim çalıĢmamızda anket sorularının net ve 

anlaĢılır olduğu düĢünüldüğünden bu yöntemin seçilmesine karar verilmiĢtir.   

Anket yapılırken baĢtan bir plan yapılmamıĢ ve anket lojistik bölümüyle 

sınırlandırılmamıĢtır. SatıĢ, pazarlama, planlama ve finans bölümlerinin cevapları da 

analizlere dahil edilmiĢtir. 1000 firmanın tamamı aranmıĢ, 275 firma ile anket 

yapılmıĢtır. Güven düzeyini çok arttıran bu yöntemde 1000 hedeften 275’ine 

ulaĢılmıĢtır. Cevap verme oranı %27.5’dur. Anket soruları yöneticilerin algılarına 

göre cevaplandırılmıĢtır. Performans göstergeleri ortalamaları arasında, lojistik 
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bölümü ve diğer bölümlerden cevap verenlere göre anlamlı bir fark olup olmadığı, 

tezle ilgili analiz ve bulguların yer aldığı 5. bölümde incelenecektir. Bu bölümde 

performans göstergeleri ortalamaları arasında lojistikten sorumlu olan bölümlere 

göre fark olup olmadığı da araĢtırılacaktır.  

4.4.7 Veri analizi 

Çoklu regresyon analizi, faktör analizi, yapısal eĢitlik modellemesinde olduğu gibi, 

araĢtırmalarda kullanılan çok değiĢkenli istatistik tekniklerin hepsi bazı varsayımlara 

dayanmaktadır. Verilerin dikkatlice incelenmesi daha iyi tahminler yapılmasını 

sağlar. Tezde çok değiĢkenli parametrik yöntemlerden regresyon yöntemi 

kullanılacağından regresyonla ilgili varsayımlar test edilmelidir. Bu varsayımlar; 

doğrusallık, çoklu bağıntı, normallik ve eĢ varyanslılıktır. 

4.4.7.1 Doğrusallık testi 

Çoklu regresyon analizi, faktör analizi, yapısal eĢitlik modellemesi gibi korelayon 

katsayılarına dayanan çok değiĢkenli tekniklerin örtülü varsayımlarından biri 

doğrusallık varsayımıdır (Kalaycı, 2009).  

Regresyon analizine baĢlamadan önce regresyon denklemine girecek bağımlı 

değiĢkenler ile, olası bağımsız değiĢkenler arasında doğrusallık analizinin yapılması 

gerekir. Doğrusallığın değerlendirilmesinde en çok kullanılan yöntem değiĢkenlerin 

serpilme diyagramlarını incelemektir.  

Serpilme diyagramları, doğrusal iliĢkileri gösterir ve araĢtırmacıların doğrusal 

olmayan özellikleri belirlemesine yardımcı olur (Hair ve diğ, 2006). 

Doğrusallık regresyon analizi ile de test edilebilir (Hair ve diğ, 2006). Bağımlı ve 

bağımsız değiĢkenler arasındaki doğrusallık analizinde aĢağıdaki hipotezler test 

edilir: 

H0: Bağımlı ve bağımsız değiĢkenler arasında doğrusallık yoktur. 

H1: Bağımlı ve bağımsız değiĢkenler arasında doğrusallık vardır. 

Hipotezleri test etmek için, bağımlı ve bağımsız değiĢkenler arasında regresyon 

analizi yapılacaktır. Bölüm 5.2’de yapılan faktör analizi sonucunda; dağıtım lojistiği 

performansı  için güvenilirlik, yanıt verme, esneklik ve maliyet faktörleri, firma 

performansı içinse  finansal performans ve pazar performansı faktörleri bulunmuĢtur. 
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Doğrusallığı test etmek için; güvenilirlik, yanıt verme, esneklik ve maliyet 

faktörlerinin her biri ile, finansal performans arasında ayrı ayrı regresyon analizi 

yapılacaktır.  

Faktörlerle regresyon analizi yapabilmek için önce faktörlerin değerlerinin 

hesaplanması gerekir. Faktörlerin değerleri iki ana yöntemle hesaplanır. Bu 

yöntemler faktör puanlarının hesaplanması ve soruların toplam değerlerinin 

hesaplanması yöntemleridir. Faktör puanı her bir sorunun döndürülen bileĢenler 

matrisinde bulunan faktör ağırlıkları ile çarpılarak toplanması sonucunda elde edilir. 

Toplam değerin hesaplanmasında faktörleri oluĢturan sorulara verilen cevapların 

toplamı veya ortalaması alınabilir. Faktörü oluĢturan sorulara verilen cevapların 

ortalamasının alınması durumunda elde edilen faktör değerinin yorumlanması, 

faktörü oluĢturan soruların toplamını alarak elde edilen faktörü yorumlamaktan daha 

kolaydır (Sipahi ve diğ, 2010).  Bu nedenle çalıĢmada faktör değerleri, ortalama alma 

yöntemiyle hesaplanmıĢtır.   

Faktör değerini hesaplamada, örneklemdeki her firma için faktör değeri bulunur. 

Faktörün değeri bulunurken, faktörü oluĢturan değiĢkenlerle ilgili sorulara ilgili 

firmanın beĢli likert ölçeğine göre verdiği cevaplar toplanır, bulunan toplam 

faktördeki değiĢken sayısına bölünür. Örneğin bir firmaya ait güvenilirlik faktörünün 

değerini hesaplamak için,  firmanın  güvenilirlik faktörünü oluĢturan; zamanında 

teslim oranı, teslimat güvenilirliği, hatasız gönderilen sipariĢlerin oranı, hasarsız 

gönderilen sipariĢlerin oranı sorularına beĢli likert ölçeğine göre verdiği cevaplar 

toplanır, bulunan toplam dörde bölünür. Firma performansını oluĢturan finansal 

performans ve pazar performansı faktör değerleri de aynı yaklaĢımla bulunur. 

Firmanın bütünsel performansını bulmak için firma performansını ölçen 12 

değiĢkenin ortalaması alınır.  Bulunan faktör değerleri kullanılarak regresyon analizi 

yapılır. 

Doğrusallığı test etmek için önce güvenilirlik ile finansal performans arasında 

regresyon analizi yapılmıĢtır. Modelde güvenilirlik bağımsız değiĢken, finansal 

performans bağımlı değiĢkendir.  

Regresyon analizi sonuçları çizelge 4.9’ da yer almaktadır. 
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Çizelge 4.9: Güvenilirlik ile FLP arasındaki doğrusallık sınaması. 

  Katsayılar 
StandartlaĢtırılan 

Katsayılar t Anlamlılık 

  B Std. Hata Beta 

Sabit 1.493 0.403   3.701 0.000 

Güvenilirlik 0.541 0.090 0.353 6.025 0.000 

 

  R
2
: 0.125; F değeri: 36.297; F olasılık: 0.000 

  

Analizde F değeri 36.297 ve p değeri (F olasılık-anlamlılık) 0.000 olduğundan model 

istatistiksel olarak anlamlıdır. Diğer bir anlatımla finansal performans değiĢkeninin 

güvenilirlik değiĢkeni  ile tahmin edilmesi istatistiksel olarak mümkündür.  

H0 hipotezinin kabul edilmesi için beta katsayısının t istatistiğine ait p değerinin 

(anlamlılık) 0.05’den büyük olması gerekir. H1 hipotezinin kabul edilmesi, yani 

bağımlı ve bağımsız değiĢkenler arasında doğrusallık olması için ise t istatisdtiğinin 

anlamlılık değerinin 0.05’ten küçük olması gerekir. Çizelge 4.9’da görüldüğü gibi 

güvenilirliğe ait beta katsayısı 0.353 ve bu katsayıya ait anlamlılık değeri 0.000 

olduğundan, H1 hipotezi kabul edilir. Güvenilirlik ile finansal performans arasında 

0.353 derecesinde doğrusal ve anlamlı bir iliĢki olduğu söylenebilir. Güvenilirlik bir 

birim arttığında, finansal performans 0.353 birim artmaktadır. 0.353 aynı zamanda 

güvenilirlik ile finansal performans arasındaki korelasyon katsayısıdır.  

Yanıt verme ile finansal performans arasındaki doğrusallık sınaması çizelge 4.10’da 

yer almaktadır. 

Çizelge 4.10: Yanıt verme ile FLP performans arasındaki doğrusallık sınaması. 

  Katsayılar 
StandartlaĢtırılan 

Katsayılar 
t 

Anlamlılık 

  B Std. Hata Beta  

Sabit 0.899 0.383   2.349 0.020 

Yanıt verme 0.677 0.086 0.444 7.919 0.000 

 

  R
2
: 0.197; F değeri: 62.716; F olasılık: 0.000 
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Regresyon analizinde F değeri 62.716 ve F değerine ait olasılık 0.000 olduğundan 

model anlamlıdır. Yanıt verme ile finansal performans arasında 0.444 kuvvetinde 

anlamlı ve doğrusal bir iliĢki vardır. 

Esneklik ile finansal performans arasındaki doğrusallık sınaması çizelge 4.11’de yer 

almaktadır. 

Çizelge 4.11: Esneklik ile FLP arasındaki doğrusallık sınaması. 

  Katsayılar 
StandartlaĢtırılan 

Katsayılar t Anlamlılık 

  B Std. Hata Beta 

Esneklik 0.877 0.010 0.982 84.142 0.000 

 

     R
2
: 0.965; F değeri: 7079.809; F olasılık: 0.000 

Esneklik ile finansal performans arasında yapılan regresyon analizinde sabit katsayısı 

anlamsız çıktığından, regresyon analizi sabit katsayısı olmadan tekrar yapılmıĢtır. 

Çizelge 4.11’de görüldüğü gibi esneklikle finansal performans arasında 0.982 

Ģiddetinde doğrusal ve anlamlı bir iliĢki vardır. F değeri 7079.809 ve F değerine ait 

olasılık 0.000 olduğundan model istatistiksel olarak anlamlıdır. 

Maliyet ile finansal performans arasındaki doğrusallık sınaması çizelge 4.12’de 

görülmektedir. 

Çizelge 4.12: Maliyet ile FLP arasındaki doğrusallık sınaması. 

  
Katsayılar 

StandartlaĢtırılan 

Katsayılar t Anlamlılık 

  B Std. Hata Beta 

Sabit 2.318 0.197   11.770 0.000 

Maliyet 0.423 0.051 0.469 8.366 0.000 

 

  R
2
: 0.220; F değeri: 69.998; F olasılık: 0.000  

 

Maliyet ile finansal performans arasındaki doğrusallık sınamasında F değeri 69.998 

ve anlamlılık 0.000 olduğundan model istatistiksel olarak anlamlıdır. Maliyet ile 

finansal performans arasında 0.469 kuvvetinde doğrusal ve anlamlı bir iliĢki vardır. 

Dağıtım lojistiği performans faktörleri ve finansal performans arasındaki doğrusallığı 

sınamak için yapılan regresyon analizi ile ilgili regresyon doğruları görsel olarak 

Ģekil 4.2’de sunulmaktadır. 
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ġekil 4.2: DLP faktörleri ile FLP arasındaki doğrusallık sınaması. 

Yapılan regresyon analizlerinin sonuçlarına göre dağıtım lojistiği performans 

faktörlerinin her biri ile, bağımlı değiĢken olan finansal performans arasında doğrusal 

ve anlamlı  bir iliĢki olduğu görülmektedir.   

4.4.7.2 Çoklu bağıntı 

Bağımsız değiĢkenler arasındaki iliĢki çoklu doğrusal bağlantı ( Multicolinearity) 

olarak tanımlanmaktadır. Ġki değiĢken arasındaki iliĢki + 1 ise aynı, - 1 ise zıt yönlü 

tam bir bağımlılık; sıfıra eĢit ise tam bir bağımsızlık söz konusudur. Çoklu bağıntı 

bağımsız değiĢkenlerin birbirleriyle iliĢkisi olmasıdır. Çoklu bağıntı, bir bağımsız 

değiĢkenin diğer bağımsız değiĢkenlerle olan iliĢkisinin derecesine göre bağımsız 

değiĢkenin tahmin gücünü azaltır. Çoklu bağıntı arttıkça, bağımsız değiĢken 

tarafından açıklanan varyans azalmakta, ortak varyans oranı artmaktadır. Diğer bir 

ifade ile, modele çoklu bağlantılı değiĢkenler alındıkça genel tahmin gücü daha az 

artmaktadır (Kalaycı, 2009). 
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Çoklu bağıntı problemini belirlemede birkaç yöntem kullanılabilir. Bu yöntemlerden 

birincisi basit korelasyon matrisinin incelenmesidir. Ġki bağımsız değiĢken arasındaki 

korelasyon katsayısı yüksekse (0.8’i aĢıyorsa), çoklu bağıntı ciddi bir sorundur 

(Gujarati, 1999). Bağımsız değiĢkenler arasında yapılan korelasyon analizinin 

sonuçları çizelge 4.13’ de görülmektedir. 

Çizelge 4.13: Dağıtım lojistiği performansı ölçüleri arasındaki korelasyonlar. 
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Zamanında 
teslimat oranı 

1.0 0.5 0.3 0.3 0.5 0.4 0.5 0.4 0.4 0.4 0.4 0.3 0.3 0.4 0.4 0.3 0.4 

Teslimat 

güvenilirliği 
0.5 1.0 0.5 0.4 0.4 0.4 0.5 0.4 0.4 0.4 0.4 0.3 0.4 0.3 0.3 0.3 0.3 

Hatasız gönderilen 

sipariĢlerin oranı  
0.3 0.5 1.0 0.7 0.3 0.4 0.4 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.2 0.3 0.3 0.3 0.3 

Hasarsız 
gönderilen 

sipariĢlerin oranı  

0.3 0.4 0.7 1.0 0.4 0.4 0.5 0.4 0.3 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.2 0.1 

Teslimat süresi 0.5 0.4 0.3 0.4 1.0 0.7 0.6 0.5 0.3 0.4 0.4 0.3 0.3 0.4 0.4 0.3 0.3 

Hedef pazarlara 

teslimat süresi 
0.4 0.4 0.4 0.4 0.7 1.0 0.7 0.5 0.3 0.4 0.4 0.4 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 

Teslimat süresi 

tutarlılığı 
0.5 0.5 0.4 0.5 0.6 0.7 1.0 0.6 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.3 0.3 0.3 

Teslimat sıklığı 0.4 0.4 0.4 0.4 0.5 0.5 0.6 1.0 0.3 0.4 0.5 0.4 0.4 0.3 0.3 0.3 0.3 

DeğiĢiklikleri 

önceden bildirme 

oranı 

0.4 0.4 0.3 0.3 0.3 0.3 0.4 0.3 1.0 0.5 0.4 0.3 0.4 0.4 0.3 0.3 0.3 

MüĢterilerin 

sorularına yanıt 
verme hızı 

0.4 0.4 0.2 0.3 0.4 0.4 0.4 0.4 0.5 1.0 0.5 0.4 0.5 0.3 0.2 0.2 0.2 

Acil sipariĢleri 

karĢılama oranı 
0.4 0.4 0.2 0.3 0.4 0.4 0.4 0.5 0.4 0.5 1.0 0.5 0.5 0.3 0.3 0.2 0.3 

SipariĢ ve ürün  
değiĢikliği 

taleplerini yerine 

getirme oranı 

0.3 0.3 0.3 0.4 0.3 0.4 0.4 0.4 0.3 0.4 0.5 1.0 0.5 0.2 0.2 0.3 0.3 

Özel taleplere 

cevap verme oranı 
0.3 0.4 0.2 0.3 0.3 0.3 0.4 0.4 0.4 0.5 0.5 0.5 1.0 0.2 0.3 0.3 0.3 

Dağıtım maliyeti 0.4 0.3 0.3 0.2 0.4 0.3 0.4 0.3 0.4 0.3 0.3 0.2 0.2 1.0 0.7 0.7 0.7 

Nakliye maliyeti 0.4 0.3 0.3 0.2 0.4 0.3 0.3 0.3 0.3 0.2 0.3 0.2 0.3 0.7 1.0 0.8 0.8 

Dağıtım 
maliyetinin ürün 

maliyetine oranı 

0.3 0.3 0.3 0.2 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3 0.7 0.8 1.0 0.8 

Nakliye 
maliyetinin 

dağıtım maliyetine 

oranı 

0.4 0.3 0.3 0.1 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.2 0.3 0.3 0.3 0.7 0.8 0.8 1.0 
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Çizelge 4.13’de yer alan korelasyon analizinin sonuçlarında bazı maliyet 

değiĢkenlerinin birbirleriyle olan korelasyon katsayılarının 0.8 değerinden biraz 

yüksek olduğu görülmektedir.  

Faktör analizi yapılarak aralarında yüksek korelasyon iliĢkisi olan değiĢkenler aynı 

faktör altında toplanmıĢtır. Regresyon analizi faktörler arasında yapılacağından 

dağıtım lojistiği performans faktörlerinin birbirleriyle olan korelasyonunu incelemek 

faydalı olacaktır. Dağıtım lojistiği performans faktörlerinin kendi aralarındaki 

korelasyon çizelge 4.14’ de görülmektedir. 

Çizelge 4.14: Dağıtım  lojistiği performans faktörleri arasındaki korelasyon. 

DLP 

Faktörleri 
Güvenilirlik  Yanıt Verme Esneklik  Maliyet  

Güvenilirlik  1.00 0.67 0.55 0.38 

Yanıt Verme 0.67 1.00 0.62 0.40 

Esneklik  0.55 0.62 1.00 0.38 

Maliyet  0.38 0.40 0.38 1.00 

Bağımsız değiĢkenler arasında 0.8’den yüksek korelasyon varsa çoklu bağıntı olma 

ihtimali olabileceğinden söz edilmiĢti. Çizelge 4.19’da dağıtım lojistiği faktörlerinin 

aralarındaki korelasyon katsayıları incelendiğinde tüm katsayıların 0.8’den çok 

küçük olduğu görülmektedir. Bu nedenle regresyon analizinde kullanılacak bağımsız 

değiĢkenler arasında çoklu bağıntı olmadığı söylenebilir.  

4.4.7.3 EĢ varyanslılık 

EĢ varyanslılık bağımlı değiĢkenlerin, bağımsız değiĢkenlerle eĢit varyans 

düzeylerine sahip olmasıdır (Hair ve diğ, 2006). Bağımlı ve bağımsız değiĢkenler eĢ 

varyans sergilediğinde hata terimlerinin varyansı sabit olur. EĢ varyanslılık serpilme 

diyagramları çizilerek görülebilir. Hata terimleri bağımsız değiĢkenin değerleri 

arttığında artıyorsa veya azalıyorsa, yani bağımsız değiĢkenin değerleri karĢısında bir 

desen gösteriyorsa bu durumda ayrık varyans söz konusudur. Hata terimleri sabit bir 

aralıkta rastgele dağılıyorsa bağımlı değiĢkenler, bağımsız değiĢkenlerle eĢit 

varyansa sahiptir (Sipahi ve diğ, 2010).  

Regresyon analizinde kullanılacak bağımsız değiĢkenlerle, bağımlı değiĢken arasında 

eĢ varyanslılık olup olmadığını görmek için, dağıtım lojistiği performans 
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faktörlerinin standartlaĢtırılan tahmin değerleriyle, bağımlı değiĢken olan finansal 

performansın standartlaĢtırılan hata değerleri arasında serpilme diyagramları 

çizilmiĢtir. Serpilme diyagramları Ģekil 4.3’ de yer almaktadır. 

 

ġekil 4.3: DLP faktörleri ile FLP serpilme diyagramlarında eĢ varyanslılık. 

Dağıtım lojistiği performans faktörlerinin standartlaĢtırılan tahmin değerleri ile, 

finansal performans faktörlerinin standartlaĢtırılan hata değerlerinin serpilme 

diyagramları incelendiğinde hata terimlerinin sabit bir aralıkta rastgele dağıldığı ve 

değiĢkenler arasında eĢ varyanslılık olduğu söylenebilir. 

EĢit varyanslılık olup olmadığı levene testi ile de araĢtırılabilir (Kalaycı, 2009). 

Anket yapılan firmalar arasında, 500 kiĢiden fazla çalıĢanı olan firmaların oranı       

%48, 500 kiĢinin altında çalıĢanı olan firmaların oranı ise %52’dir. Firmada çalıĢan 

kiĢi sayısı anket yapılan firmalar arasında benzer sıklık sergilediğinden, levene 

testinde  firmada çalıĢan kiĢi sayısı alınmıĢtır. 
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EĢ varyanslılık için yapılan levene testinin sonuçları çizelge 4.15’ de yer almaktadır. 

Çizelge 4.15: 500'den az ve 500'den çok çalıĢanı olan firmalarda varyans eĢitliği. 

   
Levene 

Ġstatiği 
s.d.1 s.d.2 Anlamlılık 

Esneklik  

Aritmetik ortalamaya göre 1.720 1 248 0.191 

Medyana göre 1.084 1 248 0.299 

Medyana ve düzeltilmiĢ s.d'ne göre 1.084 1 233.94 0.299 

Uç değerler çıkarılarak bulunan 

ortalamaya göre  
1.591 1 248 0.208 

Yanıt  Verme 

Aritmetik ortalamaya göre 0.711 1 248 0.400 

Medyana göre 0.226 1 248 0.635 

Medyana ve düzeltilmiĢ s.d'ne göre 0.226 1 214.94 0.635 

Uç değerler çıkarılarak bulunan 

ortalamaya göre  
0.498 1 248 0.481 

Güvenilirlik 

Aritmetik ortalamaya göre 0.128 1 248 0.720 

Medyana göre 0.337 1 248 0.562 

Medyana ve düzeltilmiĢ s.d'ne göre 0.337 1 223.42 0.562 

Uç değerler çıkarılarak bulunan 

ortalamaya göre  
0.108 1 248 0.743 

Maliyet  

Aritmetik ortalamaya göre 3.757 1 248 0.054 

Medyana göre 3.635 1 248 0.058 

Medyana ve düzeltilmiĢ s.d'ne göre 3.635 1 241.94 0.058 

Uç değerler çıkarılarak bulunan 

ortalamaya göre  
3.685 1 248 0.056 

Finansal  

Performans 

Aritmetik ortalamaya göre 0.376 1 248 0.541 

Medyana göre 0.086 1 248 0.769 

Medyana ve düzeltilmiĢ s.d'ne göre 0.086 1 244.63 0.769 

Uç değerler çıkarılarak bulunan 

ortalamaya göre  
0.262 1 248 0.609 

Pazar  

Performansı 

Aritmetik ortalamaya göre 1.688 1 248 0.195 

Medyana göre 1.640 1 248 0.202 

Medyana ve düzeltilmiĢ s.d'ne göre 1.640 1 243.99 0.202 

Uç değerler çıkarılarak bulunan 

ortalamaya göre  
1.676 1 248 0.197 

 

Çizelge 4.15’de görüldüğü gibi levene testinin sonuçları %5 anlamlılık düzeyinde 

istatistiksel olarak anlamlı olmadığından eĢit varyanslılık kabul edilmektedir.      

4.4.7.4 Hata terimlerinin normal dağılması 

Regresyon yapılabilmesi için hata terimlerinin normal dağılması gerekir. Hata 

terimleri bağımlı değiĢkenin kestirilen ve gözlemlenen değerlerinin farkıdır. 
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Normallik testleri aĢağıda yer almaktadır. Testlerin sonuçlarına bakılarak 

değiĢkenlerin normal dağıldığı varsayılmıĢtır. 

4.4.7.5 Normallik testi 

Çok değiĢkenli analizlerin en temel varsayımlarından bir normallik varsayımıdır. 

Normalliği sınamak için verilerin dağılımının normal dağılıma ne kadar yaklaĢtığını 

incelemek gerekir. 

Normal olmayan dağılımların etkisi; dağılımın Ģekli ve örneklem büyüklüğüne 

bağlıdır. Dağılımın Ģekli kadar örneklemin büyüklüğü de önemlidir. Küçük örneklem 

büyüklüklerinde kabul edilemez olan, daha büyük örneklem büyüklüklerinde ihmal 

edilebilir etkiye sahip olabilir.   

Dağılımın Ģekli çarpıklık ve basıklık ölçüleri ile tanımlanır. Çarpıklık ölçüleri 

gözlemlerin daha çok ortalamanın sağında mı, yoksa solunda mı kümelendiğini 

gösterir. Gözlemler ortalamanın sağına ve soluna dengeli bir Ģekilde dağılıyorsa, 

dağılım normal dağılımdır. Basıklık ölçüleri değiĢkenlerin ortalama etrafında nasıl  

dağıldığını gösterir. Basık  serilerde gözlemler ortalama etrafında belirgin bir yığılma 

göstermezler. Sivri serilerde ise gözlemler ortalama etrafında kümelenirler. Çarpıklık 

ve basıklık, Fisher ve Pearson değerlerine göre yorumlanabilir. Sıfır basıklık 

değerine Fisher basıklığı, + ve – 3 basıklık değerine ise Pearson basıklığı 

denmektedir. 

SPSS paket programlarında Fisher çarpıklık ve basıklık değerleri hesaplanmaktadır. 

Pozitif çarpıklık, dağılımın  daha çok sol tarafta yığıldığını gösterir. Negatif çarpıklık 

ise gözlemlerin daha çok sağ tarafta toplandığını gösterir. Sıfır basıklık değeri 

değiĢkenlerin normal dağıldığını, pozitif basıklık değeri dağılımın sivri olduğunu, 

negatif basıklık değerleri dağılımın basık olduğunu gösterir. Uygulamada Fisher 

basıklık ve çarpıklık değeri +  ve – 3 aralığında ise ilgili değiĢken normal kabul 

edilmektedir  (Kalaycı, 2009).  
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Çizelge 4.16’ da bağımsız ve bağımlı değiĢkenler için çarpıklık ve basıklık değerleri 

ile K-S testinin sonuçları yer almaktadır. 

Çizelge 4.16: Normallik testleri. 

Dağıtım Lojistiği Performans Ölçüleri Çarpıklık Basıklık 
 Kolmogorov-Smirnov 

Ġstatistik Anlamlılık 

Zamanında teslimat oranı -0.54 -0.71 0.29 0.00 

Teslimat güvenilirliği -1.15 0.35 0.41 0.00 

Hatasız gönderilen sipariĢlerin oranı  -1.66 3.89 0.33 0.00 

Hasarsız gönderilen sipariĢlerin oranı  -2.28 6.36 0.34 0.00 

Teslimat süresi -0.97 -0.08 0.35 0.00 

Hedef pazarlara teslimat süresi -0.90 0.49 0.31 0.00 

Teslimat süresi tutarlılığı -1.04 0.75 0.35 0.00 

Teslimat sıklığı -0.94 0.06 0.35 0.00 

MüĢterileri teslimat değiĢikliği ve ürün yokluğu konularında 

önceden bilgilendirme oranı 
-1.04 0.62 0.31 0.00 

MüĢterilerin sorularına yanıt verme hızı -1.44 1.63 0.40 0.00 

Acil sipariĢleri karĢılama oranı -1.07 0.61 0.34 0.00 

SipariĢ büyüklüğü ve ürün çeĢidi değiĢikliği taleplerini 
yerine getirme oranı 

-0.85 -0.40 0.35 0.00 

MüĢterilerin özel taleplere cevap verme oranı -1.07 -0.40 0.34 0.00 

Dağıtım maliyeti -0.73 0.76 0.22 0.00 

Nakliye maliyeti -0.57 -0.35 0.22 0.00 

Dağıtım maliyetinin ürün maliyetine oranı -0.58 -0.41 0.21 0.00 

Nakliye maliyetinin dağıtım maliyetine oranı -0.48 -0.50 0.22 0.00 

Firma Performans Ölçüleri     

Pazar payı  -0.79 0.07 0.25 0.00 

Pazar payındaki yıllık artıĢ oranı  -0.71 0.20 0.24 0.00 

Yıllık satıĢlar -0.71 -0.36 0.24 0.00 

SatıĢlardaki yıllık artıĢ oranı -0.72 0.18 0.22 0.00 

SatıĢlardaki karlılık oranı -0.37 -0.22 0.23 0.00 

SatıĢlardaki karlılık oranının yıllık artıĢ oranı -0.26 -0.44 0.21 0.00 

Varlıkların geri dönüĢ oranı -0.93 -0.29 0.32 0.00 

Varlıkların geri dönüĢ oranınının yıllık artıĢ oranı  -0.73 -0.43 0.32 0.00 

Yatırımların geri dönüĢ oranı -0.31 -0.61 0.20 0.00 

Yatırımların geri dönüĢ oranının yıllık artıĢ oranı -0.28 -0.45 0.22 0.00 

Maliyet liderliği müĢteri servisi farklılaĢma ve yeni 
teknolojilerle sağlanan rekabet düzeyi 

-0.51 -0.68 0.24 0.00 

MüĢteri tatmini -0.95 0.64 0.32 0.00 

Çarpıklık ölçüleri negatif olduğundan. dağılımlar sola çarpık dağılımlardır. Ancak 

değerlerin sıfıra çok yakın olduğu görülmektedir. Basıklık değerlerinde negatif ve 

pozitif değerler vardır. Dağılımların büyük bir kısmı basık dağılımlardır. Sivri 
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dağılımlar da göze çarpmaktadır. Çarpıklık ve basıklık değerleri sıfıra yakın 

olduğundan değiĢkenlerin normal dağıldığı söylenebilir.  

Normalliği test etmede Shapiro-Wilks ve Kolmogorov-Smirnov testleri de kullanılır. 

Bu testler normal dağılımdan farklılığın anlamlılık düzeyini hesaplar. K-S testi 

sonuçlarına bakıldığında p değeri 0.05 den küçük olduğundan değiĢkenlerin normal 

dağılıma uymadığı söylenebilir. Ancak normal dağılımların etkisi örneklem 

büyüklüğüne de bağlıdır. Örneklem büyüklüğü örnekleme hatalarını azaltarak 

istatistiksel gücü arttırır. Daha büyük örneklem hacmi normal olmayan dağılımın 

etkilerini azaltır. Örneklem büyüklüğü 200’den fazla ise normal olmayan 

dağılımların sonuçlar üzerindeki etkisi azalır (Hair ve diğ, 2006). ÇalıĢmada 

örneklem hacmi 275 olduğundan değiĢkenlerin normal dağıldığı varsayılmıĢtır. 

Çarpıklık ve basıklık değerleri de sıfıra çok yakın olduğundan, çalıĢmada veriler 

dönüĢtürme yapılmadan kullanılacaktır. 

Bağımlı değiĢkenlerin veri analizinde de benzer sonuçlar elde edilmiĢtir. Çarpıklık ve 

basıklık değerleri sıfır değildir ancak sıfıra çok yakındır. K-S testi sonuçları bağımlı 

değiĢkenlerin de normal dağılıma uymadığını göstermektedir. Ancak örneklem 

hacminin 200’den büyük olması normal olmayan dağılımların sonuçlar üzerindeki 

etkisini azaltacağından, bağımlı değiĢkenlerin de normal dağıldığı varsayılmıĢtır. 
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5. ANALĠZ  VE BULGULAR 

Bu bölümde analiz sonucunda elde edilen bulgulara yer verilecektir. Ġlk olarak 

araĢtırmaya katılan firmaların özellikleri sunulacaktır. Ġkinci bölümde dağıtım 

lojistiği performansı ve firma performansı değiĢkenleri ile faktör analizi yapılacaktır. 

Son bölümde de hipotezler test edilecekir.  

5.1 AraĢtırmaya Katılan Firmaların Özellikleri  

Anketin birinci bölümünü firma bilgileri kısmı oluĢturmaktadır. Bu bölümde de ilk 

olarak firmalara ait bilgiler özetlenecektir.  

Ana kütle ve örneklem bölümünde belirtildiği gibi, çalıĢmanın ana kütlesi Ġstanbul 

Sanayi Odası’nın her yıl yayınladığı “Türkiye’nin Birinci 500 Büyük Sanayi 

KuruluĢu” ve Türkiye’nin Ġkinci 500 Büyük Sanayi kuruluĢu” adlı çalıĢmalardaki 

firmalardır. Ana kütleden 275 firma ile anket yapılmıĢtır. Ankete katılan firmalardan 

87 firma isminin açıklanmasını istememiĢtir. Ġsminin açıklanmasına izin veren 188 

firmanın isimleri Ek B’de yer almaktadır. 

Analizlerde güvenilir sonuçlar elde etmek için, ilk 500 ve ikinci 500 büyük sanayi 

kuruluĢu arasından benzer sayıda firma ile anket yapılması gerekir. Çizelge 5.1’de 

anket yapılan firmaların, ilk 500 büyük sanayi kuruluĢu ve ikinci 500 büyük  

sanayi kuruluĢu arasındaki dağılımı yer almaktadır. 

Çizelge 5.1: Anket yapılan firmalarda ilk ve ikinci büyük 500 firmanın dağılımı. 

  Firma Sayısı % 

Ġlk 500 Büyük Sanayi KuruluĢu 129 46.91 

Ġkinci 500 Büyük Sanayi KuruluĢu 143 52.00 

Bilinmeyen 3 1.09 

TOPLAM 275 100 

Çizelge 5.1’den görüleceği gibi, anket yapılan firmaların %46.91’i ilk 500 büyük 

sanayi kuruluĢu arasında, %52.00’si  ikinci 500 büyük sanayi kuruluĢu arasında yer 
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almaktadır. Ankete katılan firmalardan 3 firmanın hangi grupta yer aldığı 

bilinmemektedir. Bu firmalar anket yapılan firmaların %1.09’unu oluĢturmaktadır. 

Çizelgede firmaların ilk ve ikinci 500 büyük firma arasında dengeli bir Ģekilde 

dağıldığı görülmektedir. Ankete katılan firmaların sektörel dağılımları çizelge 5.2’ de 

yer almaktadır. 

Çizelge 5.2: Ankete katılan firmaların sektörel dağılımları. 

Firmaların Faaliyet Gösterdiği Sektör Firma Sayısı % 

Gıda-ĠĢlenmiĢ Tarım Ürünleri 49 17.82 

Metalürji-Demir Çelik 43 15.64 

Giyim-Tekstil 38 13.82 

Plastik 26 9.45 

Otomotiv Yan Sanayi 25 9.09 

Elektrik-Elektronik 14 5.09 

TaĢa Toprağa Dayalı  Sanayi 12 4.36 

Ağaç ĠĢleri-Mobilya 11 4.00 

Kimya 8 2.91 

Madencilik 8 2.91 

Makine ve Makine Aksamı 7 2.55 

Kağıt ve Kağıt Ürünleri 6 2.18 

Otomotiv Ana Sanayi 5 1.82 

Tarım Ürünleri 5 1.82 

Petro-Kimya 4 1.45 

Beyaz EĢya 4 1.45 

Ġlaç 2 0.73 

Bilgi Teknolojileri 2 0.73 

Sağlık (Hastane Ekipmanları) 2 0.73 

Kozmetik 1 0.36 

Temizlik 1 0.36 

Tütün-Sigara 1 0.36 

Diğer 1 0.36 

TOPLAM 275 100.00 

Anket yapılan firmalar arasında; gıda sektöründeki firmaların oranı %17.82, 

metalürji-demir çelik sektöründeki firmaların oranı %15.64. giyim-tekstil 

sektöründeki firmaların oranı %13.82, otomotiv yan sanayi sektöründeki firmaların 

oranı %9.09, elektrik-elektronik sektöründeki firmaların oranı %5.09’dur. Bu beĢ 

sektör firmaların %65.82’sini oluĢturmaktadır. Kozmetik, temizlik, tütün-sigara ve 

diğer sektörlerde yer alan firmaların toplamı, ankete katılan firmaların %1.44’ünü 

oluĢturmaktadır.  

Firmalar Ġstanbul Sanayi Odası’nın endüstriyel kodlar anahtarına göre de 

sınıflandırılmıĢtır. Buradaki amaç sektörel analizleri yapabilmek için, her sektörde 

yeterli sayıda veri elde etmektir. ĠSO’nun sınıflandırmasında 31 sektör yer 
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almaktadır. Bu sektörler ana sektör kodlarına göre 12 ana sektör altında toplanmıĢtır. 

Çizelge 5.3 anket yapılan firmaların ĠSO’nun ana sektör kodlarına göre dağılımını 

göstermektedir. 

Çizelge 5.3: Firmaların ĠSO ana sektör kodlarına göre dağılımları. 

Firmaların Faaliyet Gösterdiği Sektör Firma Sayısı  % 

Gıda, Ġçki ve Tütün Sanayi 54 19.64 

Dokuma. Giyim EĢyası, Deri ve Ayakkabı Sanayi 41 14.91 

Kimya, Petrol Ürünleri, Lastik ve Plastik Sanayi 36 13.09 

Metal Ana Sanayi 34 12.36 

Otomotiv Endüstrisi 24 8.73 

Metal EĢya. Makine ve Teçhizat ve Mesleki Aletler 

Sanayi 
23 8.36 

Cevap Verilmeyen 21 7.64 

TaĢ ve Toprağa Dayalı Sanayi  17 6.18 

Orman Ürünleri ve Mobilya Sanayi 9 3.27 

Madencilik ve TaĢ Ocakçılığı 6 2.18 

Kağıt ve Kağıt Ürünleri ve Basım Sanayi 6 2.18 

Diğer Ġmalat Sanayi 2 0.73 

Elektrik Sektörü 2 0.73 

TOPLAM 275 100.00 

Anket yapılan firmalar arasında; gıda, içki ve tütün sanayi %19.64 ile en büyük paya 

sahiptir. Ġkinci sırada %14.91 oranı ile  dokuma, giyim eĢyası, deri ve ayakkabı 

sanayi gelmektedir. Kimya, petrol ürünleri, lastik ve plastik sanayi %13.09 ile 

üçüncü sırada yer almaktadır. Metal ana sanayi’nin payı %12.36, otomotiv 

endüstrisinin payı %8.73’dür. BeĢ sektör anket yapılan firmaların %68.73’ünü 

oluĢturmaktadır. Kağıt ve kağıt ürünleri ve basım sanayi, diğer imalat sanayi ve 

elektrik sektöründe yer alan firmalar, toplam firmaların %3.64’ünü oluĢturmaktadır.   

Anket yapılan firmalar ile, ana kütleye iliĢkin sonuçlar elde edilmek istendiğinden, 

örnekleme alınan firmaların ana kütlenin incelenen özelliği konusunda iyi bilgi 

vermeleri gerekir. Ġyi bilgi, yansız, etkin bilgidir (ġenesen, 2004). Analizlerin sağlıklı 

yapılabilmesi için anket yapılan firmaların ana kütleyi dengeli bir Ģekilde temsil 

etmesi gerekir. Anket yapılan firmaların ana kütleyi dengeli bir Ģekilde temsil edip 
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etmediğini görmek için ana kütledeki sektörel dağılımlar da incelenmiĢtir. Ana 

kütlenin sektörel dağılımı çizelge 5.4’de yer almaktadır.  

Çizelge 5.4: Ana kütledeki firmaların ĠSO ana sektör kodlarına göre dağılımları. 

 Firmaların Faaliyet Gösterdiği Sektör Firma Sayısı  % 

Gıda, Ġçki ve Tütün Sanayi 193 19.30 

Dokuma, Giyim EĢyası, Deri ve Ayakkabı Sanayi 166 16.60 

Kimya, Petrol Ürünleri, Lastik ve Plastik Sanayi 144 14.40 

Metal Ana Sanayii 123 12.30 

Metal EĢya. Makine ve Teçhizat ve Mesleki Aletler Sanayii 116 11.60 

Otomotiv Endüstrisi 78 7.80 

TaĢ ve Toprağa Dayalı Sanayii  75 7.50 

Kağıt ve Kağıt Ürünleri ve Basım Sanayii 36 3.60 

Orman Ürünleri ve Mobilya Sanayii 25 2.50 

Madencilik ve TaĢ Ocakçılığı 22 2.20 

Elektrik Sektörü 16 1.60 

Diğer Ġmalat Sanayi 6 0.60 

TOPLAM 1.000 100.00 

Dokuma, giyim eĢyası, deri ve ayakkabı sanayi ana kütlede %19.3 paya 

sahiptir. Kimya, petrol ürünleri, lastik ve plastik sanayi’nin ana kütledeki 

oranı  %16.6’dır. Metal eĢya, makine ve teçhizat ve mesleki aletler sanayi’nin 

payı %14.4’dür. Anket yapılan firmaların sektörel dağılımı, ana kütledeki 

sektörel dağılımla benzerdir. Bu sonuçlardan anket yapılan firmaların sektörel 

dağılımının ana kütleyi iyi bir Ģekilde temsil ettiği söylenebilir. AraĢtırmaya 

katılan firmaların faaliyet gösterdikleri sürelere göre dağılımları çizelge 

5.5’de yer almaktadır. 

Çizelge 5.5: AraĢtırmaya katılan firmaların faaliyet gösterdikleri süre. 

Faaliyet Yılı  Firma Sayısı % 

1-3     Yıl 2 0.73 

4-5     Yıl  4 1.45 

6-10   Yıl  17 6.18 

11-20 Yıl  51 18.55 

20       Yıldan Fazla 201 73.09 

TOPLAM 275 100.00 
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AraĢtırmaya katılan firmaların faaliyet sürelerine bakıldığında, 20 yıldan daha uzun 

süredir faaliyet gösteren firmaların oranının %73.09 olduğu göze çarpmaktadır. 

Buradan firmaların uzun yıllardır faaliyet gösteren köklü firmalar olduğu 

anlaĢılmaktadır. Firmalar üretimden satıĢlara göre sıralanan, Türkiye’nin ilk 1000 

sanayi kuruluĢu arasında yer almaktadır. Bu kuruluĢlar arasında sanayileĢmenin ilk 

yıllarında kurulan ve Türkiye’nin geliĢmesine katkıda bulunan ağır sanayi kuruluĢları 

yer almaktadır. 

AraĢtırmaya katılan firmalarda çalıĢan kiĢi sayısı çizelge 5.6’da yer almaktadır. 

Çizelge 5.6: AraĢtırmaya katılan firmalarda çalıĢan kiĢi sayısı. 

ÇalıĢan Sayısı Firma Sayısı % 

6-10       KiĢi 1 0.36 

16-20     KiĢi 1 0.36 

21-50     KiĢi 5 1.82 

51-150   KiĢi 34 12.36 

151-300 KiĢi 41 14.91 

301-500 KiĢi 60 21.82 

500        KiĢi Üstü 133 48.36 

TOPLAM 275 100.00 

Firmalar çalıĢan kiĢi sayısına göre incelendiğinde, 500 kiĢi ve üzerinde çalıĢanı 

bulunan firmaların oranının %48.36 olduğu görülmektedir. Bu oranlardan firmaların 

büyük ölçekli firmalar olduğu anlaĢılmaktadır. Firmaların faaliyet gösterdiği süre ile 

paralellik gösteren bu sonuç, köklü ve büyük ölçekli sanayi kuruluĢlarının varlığını 

yansıtmaktadır. 

Anket yapılan firmaların 2009 yılı ciroları çizelge 5.7’de yer almaktadır. 

Çizelge 5.7: Anket yapılan firmaların 2009 yılı ciroları (milyon ABD $). 

Ciro Firma Sayısı % 

500 bin $-1 milyon $ 3 1.09 

1-5         milyon $ 8 2.91 

5-50       milyon $ 44 16.00 

50-100   milyon $ 56 20.36 

100-250 milyon $ 35 12.73 

250-500 milyon $ 29 10.55 

TOPLAM 175 63.64 

Ciro sorusunu 175 firma cevaplandırmıĢtır. Ciro sorusuna cevap veren firmaların, 

ankete katılan firmalar içindeki payı payı %63.64’dür. Cirosu 100 milyon $’dan fazla 
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olan firmaların oranı %23.28’dir. Cirosu 250-500 milyon $ arasında olan firmaların 

oranı %10.55 dir. AraĢtırmaya katılan firmaların sermaye yapıları çizelge 5.8’de yer 

almaktadır. 

Çizelge 5.8: AraĢtırmaya katılan firmaların firmaların sermaye yapısı. 

Sermaye Yapısı Firma Sayısı % 

%100 Yerli 216 78.55 

Büyük Ortak Yerli 21 7.64 

%50- %50 Ortaklık 10 3.64 

Büyük Ortak Yabancı 6 2.18 

%100 Yabancı 10 3.64 

Diğer 12 4.36 

TOPLAM 275 100.00 

Ankete katılan firmaların %78.55’i, %100 yerli sermayeli firmalardır. 

Sermayelerinde yabancı payı bulunan firmalar ankete katılan firmaların   %21.45’ini 

oluĢturmaktadır. %100 yabancı sermayeli firmalar ankete katılan firmaların %3.64 

gibi küçük bir oranını oluĢturmaktadır. 

Bu bölümde son olarak ankete katılan firmalarda, dağıtım lojistiği faaliyetlerinden 

sorumlu bölümler ve performans göstergeleri arasında sorumlu bölümlere göre fark 

olup olmadığı incelenecektir. Benzer Ģekilde anket sorularına cevap verenlere göre 

performans göstergeleri arasında fark olup olmadığı da araĢtırılacaktır.  

Firmalarda dağıtım lojistiğinden sorumlu bölümler çizelge 5.9’da yer almaktadır.   

Çizelge 5.9: Firmalarda dağıtım lojistiğinden sorumlu bölüm. 

Dağıtım Lojistiğinden Sorumlu Bölüm Firma sayısı % 

SatıĢ 55 25.24 

Lojistik 114 52.29 

Finans 5 2.29 

Pazarlama 16 7.34 

Ġhracat 10 4.59 

Ġthalat 5 2.29 

Diğer 13 5.96 

TOPLAM 218 100.00 

Ankete katılan firmalardan 57  firma bu soruya geçersiz cevap vermiĢtir. Geçerli 

cevap sayısı 218’dir. Geçerli cevap veren firmaların %52.29’unda dağıtım lojistiği 

faaliyetleri lojistik bölümü tarafından yürütülmektedir. Firmaların performans 

göstergelerinin, lojistikten sorumlu olan bölümlere göre farklılık gösterip 
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göstermediğini araĢtırmak için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yöntemi 

uygulanacaktır. Varyans analizi yapabilmek için grupların gözlem sayıları 30’dan 

küçük olmamalıdır (Sipahi ve diğ, 2010). Lojistik faaliyetlerden ithalat ve ihracat 

bölümlerinin sorumlu olduğu firmaların sayısı 15’dir. Bu firmalar analizde lojistik 

grubuna dahil edilmiĢtir. Finans, pazarlama ve diğer bölümlerde 30’dan az gözlem 

olduğu için, bu bölümler diğer grubu altında toplanmıĢtır. Çizelge 5.10’da lojistik 

faaliyetlerden sorumlu olan bölümlere ait tanımlayıcı istatistikler yer almaktadır. 

Çizelge 5.10: Lojistikten sorumlu bölümlere ait tanımlayıcı istatistikler. 

Performans Göstergeleri Sektörler N Ortalama 
Standart 

Sapma 

Standart Hata 

Ortalaması 

Güvenilirlik 

SatıĢ 55 4.423 0.556 0.075 

Lojistik 129 4.481 0.552 0.049 

Diğer 34 4.397 0.537 0.092 

Toplam 218 4.453 0.549 0.037 

Yanıt Verme 

SatıĢ 55 4.389 0.536 0.072 

Lojistik 129 4.466 0.554 0.049 

Diğer 34 4.412 0.580 0.100 

Toplam 218 4.438 0.552 0.037 

Esneklik 

SatıĢ 55 4.402 0.506 0.068 

Lojistik 129 4.476 0.539 0.047 

Diğer 34 4.459 0.476 0.082 

Toplam 218 4.455 0.520 0.035 

Maliyet 

SatıĢ 51 3.753 0.873 0.122 

Lojistik 128 3.719 1.017 0.090 

Diğer 33 3.889 0.908 0.158 

Toplam 212 3.754 0.965 0.066 

Dağıtım Performansı 

SatıĢ 55 4.268 0.486 0.066 

Lojistik 129 4.308 0.499 0.044 

Diğer 34 4.313 0.497 0.085 

Toplam 218 4.299 0.494 0.033 

Firma Performansı  

SatıĢ 53 4.031 0.647 0.089 

Lojistik 128 4.023 0.748 0.066 

Diğer 34 3.953 0.761 0.130 

Toplam 215 4.014 0.723 0.049 

Finansal Performans  

SatıĢ 48 3.927 0.782 0.113 

Lojistik 121 3.865 0.878 0.080 

Diğer 34 3.897 0.865 0.148 

Toplam 203 3.885 0.850 0.060 

Pazar Performansı  

SatıĢ 53 4.083 0.635 0.087 

Lojistik 128 4.149 0.715 0.063 

Diğer 34 4.015 0.700 0.120 

Toplam 215 4.112 0.693 0.047 

Varyans analizinin yapılabilmesi için grupların varyansları homojen olmalıdır. 

gerekir. Çizelge 5.11’de varyansların homojenliği testinin sonuçları yer almaktadır.  



 108 

Çizelge 5.11: Varyansların homojenliği testi sonuçları. 

Performans Göstergeleri 
Levene 

Ġstatistiği 
s.d.1 s.d.2 Anlamlılık 

Güvenilirlik 0.032 2 215 0.969 

Yanıt Verme 0.146 2 215 0.864 

Esneklik  0.266 2 215 0.767 

Maliyet  1.126 2 209 0.326 

Dağıtım Lojistiği Performansı  0.081 2 215 0.922 

Firma Performansı  0.582 2 212 0.560 

Finansal Performans 0.490 2 200 0.613 

Pazar Performansı 0.361 2 212 0.698 

Varyanların homojenliği testi sonuçlarında, anlamlılık değerleri 0.05’den büyük 

olduğu için varyansların homojen olduğu kabul edilir. Varyans analizi sonuçları 

çizelge 5.12’de yer almaktadır.  

Çizelge 5.12: Varyans analizi sonuçları. 

Performans Göstergeleri    
Kareler 

Toplamı 
s.d. 

Ortalamanın 

Karesi 
F Anlamlılık 

Güvenilirlik 

Gruplar arası 0.260 2 0.130 0.429 0.652 

Grup içi 65.127 215 0.303   

Toplam 65.387 217    

Yanıt Verme 

Gruplar arası 0.257 2 0.129 0.420 0.658 

Grup içi 65.938 215 0.307   

Toplam 66.195 217    

Esneklik 

Gruplar arası 0.214 2 0.107 0.393 0.675 

Grup içi 58.572 215 0.272   

Toplam 58.786 217    

Maliyet  

Gruplar arası 0.759 2 0.380 0.406 0.667 

Grup içi 195.689 209 0.936   

Toplam 196.449 211    

 Dağıtım Lojistiği Performansı  

Gruplar arası 0.071 2 0.035 0.144 0.866 

Grup içi 52.787 215 0.246   

Toplam 52.857 217    

Firma Performansı 

Gruplar arası 0.152 2 0.076 0.144 0.866 

Grup içi 111.852 2 0.528   

Toplam 112.004 212    

Finansal Performans 

Gruplar arası 0.138 214 0.069 0.095 0.910 

Grup içi 145.971 2 0.730   

Toplam 146.110 200    

Pazar Performansı  

Gruplar arası 0.540 202 0.270 0.560 0.572 

Grup içi 102.163 2 0.482   

Toplam 102.703 202    
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Çizelge 5.12’de görüldüğü gibi yapılan varyans analizinde F değerlerine karĢılık 

gelen anlamlılık değerleri 0.05’den büyük olduğu için performans faktörlerinin, 

dağıtım lojistiğinden sorumlu olan bölüme göre farklılık göstermediği ortaya 

çıkmıĢtır. Dağıtım lojistiği faaliyetlerinden sorumlu olan bölümün lojistik, satıĢ ve 

diğer bölümler olması performans göstergelerinin ortalamalarında bir fark 

yaratmamaktadır. 

Anketin yapılması bölümünde belirtildiği gibi, anket soruları yöneticilerin algılarına 

göre cevaplandırılmıĢ ve anket lojistik bölümüyle sınırlandırılmamıĢtır. Ankete 

cevap veren firmalar arasından 30 firma, hangi bölümün sorulara cevap verdiğini 

belirtmemiĢtir. Lojistik dıĢındaki gözlem sayıları 30’dan küçük olduğu için, bu 

bölümlerin cevapları diğer grubu altında toplanmıĢtır. 

Performans göstergeleri ortalamaları arasında, lojistik bölümü ve diğer bölümlerden 

cevap verenlere göre anlamlı bir fark olup olmadığını görmek amacıyla iki grup 

arasında bağımsız gruplar t-testi yapılmıĢtır. Anket sorularına cevap verenlere ait 

tanımlayıcı istatistikler çizelge 5.13’ de yer almaktadır. 

Çizelge 5.13: Anket sorularına cevap verenlere ait tanımlayıcı istatistikler. 

Performans 

Göstergeleri 

Anket 

Sorularını 

Cevaplayan 

Bölüm 

N Ortalama 
Standart 

Sapma 

Standart 

Hata 

Ortalaması 

Güvenilirlik 
Lojistik 162 4.484 0.516 0.041 

Diğer 83 4.476 0.608 0.067 

Yanıt Verme 
Lojistik 162 4.482 0.515 0.040 

Diğer 83 4.428 0.608 0.067 

Esneklik  
Lojistik 162 4.486 0.510 0.040 

Diğer 83 4.462 0.481 0.053 

Maliyet  
Lojistik 159 3.842 0.965 0.077 

Diğer 78 3.678 1.004 0.114 

Dağıtım Lojistiği 

Performansı 

Lojistik 162 4.343 0.485 0.038 

Diğer 83 4.294 0.503 0.055 

Firma Performansı  
Lojistik 159 4.084 0.692 0.055 

Diğer 83 3.995 0.738 0.081 

Finansal Performans  
Lojistik 147 3.984 0.821 0.068 

Diğer 81 3.805 0.906 0.101 

Pazar Performansı  
Lojistik 159 4.166 0.664 0.053 

Diğer 83 4.136 0.700 0.077 
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Lojistikten sorumlu bölümlerin sayısı ile ankete cevap verenlerin sayısı birbirleriyle 

paralel değildir. Lojistikten ithalat ve ihracat bölümlerinin sorumlu olduğu firmaların 

sayısının  15 olmasına karĢın, ithalat ve ihracat bölümlerinden cevap verenlerin 

sayısı 37’dir.  Bu firmalarda ithalat ve ihracat bölümleri lojistikten sorumlu değildir, 

ancak anket sorularını cevaplamıĢlardır. Performans değiĢkenleri ortalamalarının, 

anket sorularına cevap verenlere göre farklılık gösterip göstermediğini anlamak için 

yapılan t-testi sonuçları çizelge 5.14’de yer almaktadır.  

Çizelge 5.14: Anket sorularına cevap verenlere göre fark testi sonuçları. 

Performans Göstergeleri 

Levene 

Varyansların 

EĢitliği Testi 

Ortalamaların EĢitliği t-testi 

F p1 t s.d. 
p2  

(çift kuyruk) 
Ortalamalar 
Arası Fark 

Standart 

Hatalar Arası 

Fark 

Güvenilirlik 1.361 0.244 0.103 243 0.918 0.008 0.074 

Yanıt verme   0.695 143.507 0.488 0.054 0.078 

Esneklik  0.006 0.937 0.350 243 0.726 0.024 0.067 

Maliyet  0.622 0.431 1.211 235 0.227 0.164 0.135 

Dağıtım Lojistiği 

Performansı   
0.205 0.651 0.729 243 0.466 0.048 0.066 

Firma Performansı  0.908 0.342 0.923 240 0.357 0.089 0.096 

Finansal Performans  1.472 0.226 1.524 226 0.129 0.180 0.118 

Pazar Performansı  1.331 0.250 0.333 240 0.740 0.030 0.092 

Analiz sonuçları incelendiğinde, performans göstergeleri arasında anket sorularına 

cevap verenlere göre istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir.  

5.2 Faktör Analizi 

Dağıtım lojistiği ve firma performansını ölçen değiĢkenlerden; aynı boyutu ölçen 

değiĢkenler faktör analizi yardımıyla bir araya getirilerek daha az sayıda değiĢken 

elde edilmiĢ ve  analizler bu faktörlerle yapılmıĢtır.  

Faktör analizi, birbirleriyle iliĢkili çok sayıdaki değiĢkeni; az sayıda, anlamlı ve 

birbirinden bağımsız faktörler haline getiren çok değiĢkenli bir analiz türüdür. Faktör 

analizinde  aralarında yüksek korelasyon olan değiĢkenler grubu bir araya getirilerek, 

faktör adı verilen genel değiĢkenler oluĢturulur. Buradaki amaç; değiĢken sayısını 

azaltmak, değiĢkenler arası iliĢkilerdeki yapıyı ortaya çıkarmak, değiĢkenleri 
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sınıflandırmaktır. Faktör analizi ile, büyük miktardaki verilerden, en az bilgi kaybıyla 

sıkıĢtırılmıĢ özet ve yeni bir yapı içinde yeni bilgiler elde edilir. 

Veri setinin faktör analizi yapmaya uygun olup olmadığına örnekleme yeterliliği 

ölçüleriyle karar verilir. Faktör analizi yapabilmenin ön koĢulu değiĢkenler arasında 

belli bir oranda korelasyon bulunmasıdır. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) örnekleme 

yeterliliği değiĢkenler arasındaki korelasyonun faktör analizine uygunluğunu test 

eder. 

KMO değeri 0 ile 1 arasında değiĢir ve KMO değerinin 1 olması değiĢkenlerin 

birbirlerini mükemmel bir Ģekilde, hatasız tahmin edebileceğini gösterir. KMO 

örnekleme yeterliliğinin kabul edilebilir en alt sınırı 0.50’dir. 0.80 ve yukarısı 

değiĢkenlerin faktör analizine uygunluğunun yüksek düzeyde olduğunu gösterir. 0.60 

ve 0.70 arası orta derecede uygunluk anlamına gelir. 

Bartlett küresellik testi de değiĢkenler arasında yeterli iliĢki olup olmadığını gösterir. 

Bartlett testinin p değeri %95 güven düzeyinde  0.05’den düĢük ise değiĢkenler 

arasında faktör analizi yapmaya yeterli düzeyde bir iliĢki vardır. Testin sonucu 

anlamlı değilse değiĢkenler faktör analiz yapmaya uygun değildir. 

KMO ve Bartlett testi bütün soru grubunun genel olarak faktör analizine 

uygunluğunu test ederken, tek tek her bir sorunun faktör analizine uygunluğu SPSS 

çıktısında Anti-Ġmage Correlation matrisinde köĢegende yer alan Measure of 

Sampling Adequacy (örnekleme yeterliliği ölçüsü) değerleriyle ölçülür. MSA 

değerlerinin yorumu KMO değerlerinin yorumuyla aynıdır. 

Güvenilirlik analizi faktör analizinden sonra herbir faktörün güvenilirliğini sayısal 

olarak test eder. Güvenilirlik analizi ölçekteki soruların homojen bir yapı sergileyip 

sergilemediğini ortaya çıkarır. ÇalıĢmada bu amaçla Cronbach’s Alfa katsayısı 

kullanılmıĢtır. Cronbach’s Alfa değeri faktör altındaki soruların toplamdaki 

güvenilirlik düzeyini göstermektedir. Cronbach’s Alfa değerinin 0.70 ve üstü olduğu 

durumlarda ölçeğin güvenilir olduğu kabul edilir (Sipahi ve diğ, 2010). 

5.2.1 Dağıtım lojistiği performans ölçüleriyle ilgili faktör analizi 

Faktör analizi yapmak için verilerin uygun olup olmadığı KMO ve Bartlett’in 

küresellik testleriyle incelenmiĢtir. Çizelge 5.15’de görüldüğü gibi KMO değeri 
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0.7’den büyük olduğu ve bartlett’in küresellik testinde p değeri 0.05’den küçük 

olduğu için değiĢkenler faktör analizine uygundur. 

Çizelge 5.15’ de KMO ve Bartlett’in küresellik testleri sonuçları yer almaktadır. 

Çizelge 5.15: KMO ve Bartlett'in küresellik testi sonuçları-dağıtım lojistiği. 

KMO Örnekleme yeterliliği ölçüsü 0.899 

Bartlett'in küresellik testi 

 

 

 

YaklaĢık ki-kare 1970.218 

Serbestlik derecesi 136 

Anlamlılık 0.000 

KMO değeri 0.7’den büyük olduğu ve bartlett’in küresellik testinde p değeri 

0.05’den küçük olduğu için değiĢkenler faktör analizine uygundur. Dağıtım lojistiği 

ile ilgili ölçüleri kendi içlerinde tutarlı bir Ģekilde bir araya getirmek için eigen 

değerinin (özdeğer) 1’den büyük olması seçeneği kullanılarak faktör analizi 

yapılmıĢtır. Faktör analizinde temel bileĢenler analizi ve varimax döndürme yöntemi 

kullanılarak 3 faktör elde edilmiĢtir. Çizelge 5.16’da elde edilen faktörler, bu 

faktörleri oluĢturan değiĢkenler ve bu değiĢkenlerin SCOR’a göre hangi grupta yer 

aldığı görülmektedir.  

Çizelge 5.16: Döndürülen bileĢenler matrisi-dağıtım lojistiği-1. 

Scor Grubu DeğiĢkenler 
Faktör (BileĢen) 

1 2 3 
Yanıt verme Teslimat süresi tutarlılığı 0.76   

Yanıt verme Hedef pazarlara teslimat süresi 0.74   

Güvenilirlik Hatasız gönderilen sipariĢlerin oranı  0.70   

Yanıt verme Teslimat süresi 0.68   

Güvenilirlik Hasarsız gönderilen sipariĢlerin oranı  0.67   

Güvenilirlik Zamanında teslimat oranı 0.61   

Güvenilirlik Teslimat güvenilirliği 0.59   

Yanıt verme Teslimat sıklığı 0.57   

Maliyet Nakliye maliyeti  0.90  

Maliyet Nakliye maliyetinin dağıtım maliyetine oranı  0.90  

Maliyet Dağıtım maliyetinin ürün maliyetine oranı  0.88  

Maliyet Dağıtım maliyeti  0.79  

Esneklik MüĢterilerin özel taleplerine cevap verme oranı   0.77 

Yanıt verme MüĢterilerin sorularına cevap verme hızı   0.75 

Esneklik 
SipariĢ büyüklüğü ve ürün çeĢidi değiĢikliği taleplerini yerine 

getirme oranı 
  0.70 

Esneklik Acil sipariĢleri karĢılama oranı   0.69 

Yanıt verme 
MüĢterileri teslimat değiĢikliği ve ürün yokluğu konularında 
önceden bilgilendirme oranı 

  0.55 
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Çizelge 5.16’ da görüldüğü gibi, 17 soru ile ölçülmeye çalıĢılan dağıtım lojistiği 

performansı anketi cevaplayanlar tarafından üç boyutta algılanmıĢtır. Birinci faktörde 

SCOR modelinde güvenilirlik altında toplanan 4 değiĢkenin tamamı ve yanıt verme 

altında toplanan 4 değiĢken yer almıĢtır. Ġkinci faktörü maliyet grubundaki 

değiĢkenlerin tamamı oluĢturmuĢtur. Üçüncü faktörde SCOR’a göre yanıt verme 

grubunda yer alan 2 değiĢken ve esneklik grubunda bulunan 3 değiĢkenin tamamı yer 

almıĢtır.  

Çizelge 5.17’da, faktör analizi sonucunda bulunan üç faktör ile toplam varyansın ne 

kadarının açıklandığı yer almaktadır.   

Çizelge 5.17: Açıklanan toplam varyans-dağıtım lojistiği-1. 

BileĢen 

    BaĢlangıç Özdeğerleri 
DönüĢtürülmüĢ Kareli  

Ağırlıklar Toplamı 

Toplam 
% Birikimli 

Toplam 
% Birikimli 

Varyans % Varyans % 

1 7.14 42.02 42.02 4.04 23.79 23.79 

2 2.14 12.60 54.62 3.43 20.17 43.96 

3 1.26 7.42 62.04 3.07 18.08 62.04 

Birinci faktör tarafından açıklanan varyans %23.79. ikinci faktör tarafından 

açıklanan varyans %20.17, üçüncü faktör tarafından açıklanan varyans ise                

%18.08’dir. Toplam varyansın  %62.04’ü  3 faktör tarafından açıklanmaktadır.  

Faktör analizi sonucunda bulunan üç faktör için Cα değerleri çizelge 5.18’de yer 

almaktadır. Faktör yükleri dikkate alınarak 1.faktör yanıt verme, ikinci faktör 

maliyet, 3. faktör esneklik olarak adlandırılmıĢtır. 

Çizelge 5.18: Cronbach α güvenilirlik değerleri – Eigen değeri > 1 alındığında. 

Faktörler Cα değerleri 

Yanıt verme 0.86 

Maliyet 0.92 

Esneklik 0.80 

Ġstatistiksel testler sonucu elde edilen değerler, bulunan faktörlerin çalıĢmada 

kullanılabileceğini göstermektedir. Faktör analizinde karar verilmesi gereken en 

önemli konulardan biri faktör sayısıdır. Faktör sayısını belirleme yollarından biri de 

araĢtırmacının faktör sayısına kendisinin karar vermesidir (Nakip, 2006). SCOR’daki 
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dağıtım lojistiği performans ölçüleri güvenilirlik, yanıt verme, esneklik ve maliyet 

boyutlarından oluĢmaktadır. SCOR’a göre dağıtım lojistiği performans ölçüleri 4 

grup altında toplandığından, faktör sayısı 4 olarak belirlenerek faktör analizi yeniden 

yapılmıĢtır. Elde edilen faktörler ve bu faktörlerde yer alan değiĢkenler çizelge 

5.19’da yer almaktadır.  

Çizelge 5.19: Döndürülen bileĢenler matrisi-dağıtım lojistiği-2. 

Scor 

Grubu 
DeğiĢkenler 

Faktör (BileĢen) 

1 2 3 4 

Maliyet Nakliye maliyeti 0.90    

Maliyet Nakliye maliyetinin dağıtım maliyetine oranı 0.90    

Maliyet Dağıtım maliyetinin ürün maliyetine oranı 0.88    

Maliyet Dağıtım maliyeti 0.79    

Esneklik MüĢterilerin özel taleplerine cevap verme oranı  0.77   

Yanıt verme MüĢterilerin sorularına cevap verme hızı  0.75   

Esneklik 
SipariĢ büyüklüğü ve ürün çeĢidi değiĢikliği 

taleplerini yerine getirme oranı 
 0.70   

Esneklik Acil sipariĢleri karĢılama oranı  0.69   

Yanıt verme 
Teslimat değiĢiklikleri ve ürün yokluğunu 

önceden bilgilendirme oranı  
 0.55   

Yanıt verme Teslimat süresi   0.82  

Yanıt verme Hedef pazarlara teslimat süresi   0.79  

Yanıt verme Teslimat süresi tutarlılığı   0.66  

Yanıt verme Teslimat sıklığı   0.50  

Güvenilirlik Zamanında teslimat oranı    0.42 

Güvenilirlik Hatasız gönderilen sipariĢlerin oranı     0.84 

Güvenilirlik Hasarsız gönderilen sipariĢlerin oranı     0.75 

Güvenilirlik Teslimat güvenilirliği    0.54 

Faktör analizi sonucunda bulunan dört faktörün toplam varyansın ayrı ayrı ve 

birikimli olarak ne kadarını açıkladıkları çizelge 5.20’de yer almaktadır.  

Çizelge 5.20: Açıklanan toplam varyans- dağıtım lojistiği-2. 

BileĢen 

    BaĢlangıç Özdeğerleri 
DönüĢtürülmüĢ Kareli  

Ağırlıklar Toplamı 

Toplam 
% Birikimli 

Toplam 
% Birikimli 

Varyans % Varyans % 

1 7.14 42.02 42.02 3.44 20.23 20.23 

2 2.14 12.60 54.62 3.06 18.01 38.24 

3 1.26 7.42 62.04 2.69 15.81 54.05 

4 0.92 5.42 67.46 2.28 13.41 67.46 
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Faktör sayısı 4 alınarak oluĢturulan faktör analizinde açıklama gücü daha yüksektir. 

Bulunan 4 faktör toplam varyansın %67.46’ sını açıklamaktadır. DeğiĢkenler 

faktörlere daha homojen olarak dağıldığından faktörlerin adlandırılması daha anlamlı 

olarak yapılmıĢtır.  

Dört faktörün Cα değerleri çizelge 5.21’ de yer almaktadır. Dört faktörün de Cα 

değerleri 0.7’den büyüktür, ancak güvenilirlik faktörü değiĢkenler arasında en düĢük 

Cα değerine sahiptir.  

Çizelge 5.21: Cronbach α güvenilirlik değerleri-DLP faktörleri. 

Faktörler Cα değerleri 

Maliyet 0.92 

Esneklik 0.80 

Yanıt verme 0.84 

Güvenilirlik 0.75 

Dağıtım lojistiği performansı ile ilgili yapılan faktör analizinde dört faktör elde 

edilmiĢtir. Firma performansı ile ilgili soruların kaç  boyuttan oluĢtuğunu görmek 

için de faktör analizi uygulanacaktır. Ġlk olarak firma performansını ölçen 

değiĢkenlerin faktör analizi yapmaya uygun olup olmadığı KMO ve Bartlett’in 

küresellik testiyle incelenecektir. 

Çizelge 5.22’de yer alan KMO ve Bartlett’in küresellik testi sonuçları, belirlenen 

firma performans değiĢkenlerinin faktör analizine uygun olduğunu göstermektedir. 

Çizelge 5.22: KMO ve Bartlett'in küresellik testi sonuçları-firma performansı. 

KMO Örnekleme yeterliliği ölçüsü   0.740 

Bartlett'in küresellik testi 

  

  

YaklaĢık ki-kare 2741.074 

Serbestlik derecesi 66 

Anlamlılık 0.000 

5.2.2 Firma performans ölçüleriyle ilgili faktör analizi 

Firma performans ölçüleri için eigen değerinin 1’den büyük olması ölçütü 

kullanılarak yapılan faktör analizinde 2 faktör elde edilmiĢtir. Birinci faktör karlılık 

odaklı değiĢkenlerden, ikinci faktör pazar odaklı değiĢkenlerden oluĢmaktadır. 

Birinci faktör finansal performans, ikinci faktör pazar performansı olarak 



 116 

tanımlanmıĢtır. Çizelge 5.23’ de finansal ve pazar faktörünü oluĢturan değiĢkenler 

yer almaktadır. 

Çizelge 5.23: Döndürülen bileĢenler matrisi-firma performansı. 

DeğiĢkenler 
Faktör (BileĢen) 

1 2 

Varlıkların geri dönüĢ oranının yıllık artıĢ oranı 0.85  

Varlıkların geri dönüĢ oranı 0.84  

Yatırımların geri dönüĢ oranının yıllık artıĢ oranı 0.82  

SatıĢlardaki karlılık oranının yıllık artıĢ oranı 0.81  

Yatırımların geri dönüĢ oranı 0.79  

SatıĢlardaki karlılık oranı 0.76  

Yıllık satıĢlar  0.84 

Pazar payı  0.82 

SatıĢlardaki yıllık artıĢ oranı  0.70 

Maliyet liderliği müĢteri servisi farklılaĢma ve yeni 

teknolojilerle sağlanan rekabet düzeyi 
 0.68 

MüĢteri tatmini  0.64 

Pazar payındaki yıllık artıĢ oranı  0.59 

Çizelge 5.24’ de görüldüğü gibi varyansın %71.25’i finansal performans ve pazar 

performansı faktörleriyle açıklanmaktadır. 

Çizelge 5.24: Açıklanan toplam varyans- firma performansı. 

BileĢen 

    BaĢlangıç Özdeğerleri 
DönüĢtürülmüĢ Kareli  

Ağırlıklar Toplamı 

Toplam 
% Birikimli 

Toplam 
% Birikimli 

Varyans % Varyans % 

1 7.47 62.27 62.27 7.47 62.27 62.27 

2 1.08 8.98 71.25 1.08 8.98 71.25 

Çizelge 5.25’ de, oluĢturulan firma performans faktörleri için Cα değerleri yer almaktadır.  

Finansal performans için Cα değeri 0.93, pazar performansı için Cα değeri 0.88 

olarak bulunmuĢtur. Bu değerler oldukça yüksek değerlerdir. 

Çizelge 5.25: Cronbach α güvenilirlik değerleri-firma performans faktörleri. 

Faktörler Cα değerleri 

Finansal performans 0.93 

Pazar performansı 0.88 
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5.3 Hipotezlerin Test Edilmesi 

Bu bölümde ilk olarak dağıtım lojistiği performans değiĢkenleri ve firma performans 

değiĢkenlerinin; firmalarda çalıĢan sayısı, firmaların faaliyet gösterdikleri süre, 

firmaların sermaye yapıları ve firmaların içinde bulundukları sektöre göre farklılık 

gösterip göstermediği test edilecektir. Daha sonra dağıtım lojistiği performansı ve 

firma performansı arasındaki iliĢkiler ve firma performansında en fazla etkili olan 

dağıtım lojistiği performans faktörleri analiz edilecektir. Son olarak; dağıtım lojistiği 

faaliyetlerinde dıĢ kaynak kullanan firmalarla, bu faaliyetlerde dıĢ kaynak 

kullanmayan firmaların, dağıtım lojistiği performansı firma performansı iliĢkisinin 

farklı olup olmadığı, dağıtım lojistiği performansı ve dağıtım lojistiği performans 

faktörleri ayrıca firma performansı ve firma performans faktörleri ortalamalarının dıĢ 

kaynak kullanma durumuna göre farklılık gösterip göstermediği ortaya konacaktır. 

5.3.1 ÇalıĢan sayısı, faaliyet süresi, sermaye yapısı ve sektörlere göre 

performans değiĢkenleri fark testleri 

Dağıtım lojistiği performansı ve dağıtım lojistiği performans faktörleri; güvenilirlik, 

yanıt verme, esneklik ve maliyet, firma performansı ve firma performans faktörleri, 

finansal performans ve pazar performansının; firmalarda çalıĢan sayısı, firmaların 

faaliyet gösterdikleri süre ve sermaye yapılarına göre farklılık gösterip 

göstermedikleri, bağımsız gruplar  t-testi ile araĢtırılacaktır. Bölüm 4.4.1’de 

belirtildiği gibi, bağımsız grupların t-testi, iki bağımsız grubun ortalamalarının 

birbirinden farklı olup olmadığını test etmek amacıyla kullanılan istatistiksel bir 

analiz yöntemidir. Test yapılmadan önce grupların varyanslarının eĢit olup olmadığı 

test edilmelidir.   

Ġlk olarak firmaların performans ölçülerinin, çalıĢan sayısına göre farklılık gösterip 

göstermediği analiz edilmiĢtir. Bu amaçla firmalar çalıĢan sayısı 300 kiĢiden az olan 

firmalar ve çalıĢan sayısı 300 kiĢiden fazla olan firmalar olarak iki gruba ayrılmıĢ ve 

bu gruplar arasında bağımsız gruplar t-testi yapılmıĢtır. ÇalıĢan sayısı 300 kiĢiden az 

olan firmalar ve çalıĢan sayısı 300 kiĢiden fazla olan firmalarda, dağıtım lojistiği ve 

firma performans değiĢkenlerinin ortalamaları çizelge 5.26’da yer almaktadır.  
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Çizelge 5.26: Firmalarda çalıĢan sayısına göre grup istatistikleri. 

Performans 

Göstergeleri 

Firmada ÇalıĢan 

KiĢi Sayısı 
N Ortalama 

Standart 

Sapma 

Standart 

Hata 

Ortalaması 

Güvenilirlik 
300 kiĢi altı 82 4.399 0.554 0.061 

300 kiĢi üstü 193 4.495 0.556 0.040 

Yanıt Verme 
300 kiĢi altı 82 4.398 0.552 0.061 

300 kiĢi üstü 193 4.478 0.552 0.040 

Esneklik  
300 kiĢi altı 82 4.475 0.497 0.055 

300 kiĢi üstü 193 4.461 0.514 0.037 

Maliyet  
300 kiĢi altı 77 3.749 0.859 0.098 

300 kiĢi üstü 188 3.796 1.006 0.073 

Firma Performansı  
300 kiĢi altı 82 3.878 0.824 0.091 

300 kiĢi üstü 190 4.104 0.652 0.047 

Dağıtım Lojistiği 

Performansı  

300 kiĢi altı 82 4.280 0.504 0.056 

300 kiĢi üstü 193 4.332 0.489 0.035 

Finansal Performans  
300 kiĢi altı 79 3.727 0.925 0.104 

300 kiĢi üstü 178 3.985 0.815 0.061 

Pazar Performansı  
300 kiĢi altı 82 3.988 0.776 0.086 

300 kiĢi üstü 190 4.205 0.624 0.045 

 

Performans göstergelerinin ortalamaları arasında, çalıĢan sayısına göre fark olup 

olmadığını görmek amacıyla, iki grup arasında yapılan bağımsız gruplar t-testinin 

sonuçları çizelge 5.27’de yer almaktadır. 

Çizelge 5.27: Firmalarda çalıĢan sayısına göre fark testi sonuçları. 

Performans Göstergeleri 

Levene 

Varyansların 

EĢitliği Testi 

Ortalamaların EĢitliği t-testi 

F p1 t s.d. 
p2  

(çift kuyruk) 

Ortalamalar 

Arası Fark 

Standart 
Hatalar Arası 

Fark 

Güvenilirlik 0.523 0.470 -1.309 273 0.192 -0.096 0.073 

Yanıt verme 0.117 0.733 -1.094 273 0.275 -0.080 0.073 

Esneklik  0.011 0.918 0.212 273 0.833 0.014 0.067 

Maliyet  2.201 0.139 -0.361 263 0.718 -0.047 0.131 

Firma Performansı  5.165 0.024 -2.197 126.651 0.030 -0.225 0.103 

Dağıtım Lojistiği 

Performansı  
0.005 0.942 -0.791 273 0.430 -0.051 0.065 

Finansal Performans  1.070 0.302 -2.243 255 0.026 -0.258 0.115 

Pazar Performansı  3.860 0.050 -2.243 128.319 0.027 -0.217 0.097 
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Uygulanan t-testinin sonuçları incelendiğinde, t değerine ait anlamlılık değerlerinin, 

firma performansı, finansal performans ve pazar performansı için 0.05’in altında 

olduğu görülmektedir. Bu nedenle belirtilen performans göstergeleri ortalamaları iki 

grup arasında anlamlı bir farklılık göstermektedir. Firma performansı ortalaması, 300 

kiĢiden fazla çalıĢanı olan firmalarda 4.104, 300 kiĢiden az çalıĢanı olan firmalarda 

3.878’dir. Finansal performans ortalaması ilk grupta 3.985, ikinci grupta 3.727’dir. 

Pazar performansı ortalaması sırasıyla 4.205 ve 3.988’dir. Her üç performans 

göstergesi de çalıĢan sayısı 300 kiĢiden fazla olan firmalarda daha yüksektir. 

Ġkinci olarak firmaların performans göstergelerinin, firmanın faaliyet gösterdiği yıla 

göre farklılık gösterip göstermediği araĢtırılmıĢtır. Bunun için firmalar 20 yıldan 

daha kısa süredir faaliyet gösteren firmalar ve 20 yıldan daha uzun süredir faaliyet 

gösteren firmalar olarak iki gruba ayrılmıĢtır.  

Ġki gruba ait performans göstergeleri ortalamaları çizelge 5.28’de görülmektedir. 

Çizelge 5.28: Firmaların faaliyet yılına göre grup istatistikleri. 

Performans 

Göstergeleri 

Firmanın 

Faaliyet 

Gösterdiği Süre 

N Ortalama 
Standart 

Sapma 

Standart 

Hata 

Ortalaması 

Güvenilirlik 
20 yıl altı 74 4.432 0.605 0.070 

20 yıl üstü 201 4.479 0.538 0.038 

Yanıt Verme 
20 yıl altı 74 4.431 0.557 0.065 

20 yıl üstü 201 4.463 0.552 0.039 

Esneklik  
20 yıl altı 74 4.480 0.506 0.059 

20 yıl üstü 201 4.460 0.510 0.036 

Maliyet  
20 yıl altı 71 3.829 0.848 0.101 

20 yıl üstü 194 3.765 1.005 0.072 

Firma Performansı  
20 yıl altı 74 3.997 0.761 0.089 

20 yıl üstü 198 4.050 0.697 0.050 

Dağıtım Lojistiği 

Performansı  

20 yıl altı 74 4.315 0.506 0.059 

20 yıl üstü 201 4.317 0.490 0.035 

Finansal Performans  
20 yıl altı 71 3.829 0.947 0.112 

20 yıl üstü 186 3.935 0.821 0.060 

Pazar Performansı  
20 yıl altı 74 4.138 0.702 0.082 

20 yıl üstü 198 4.140 0.673 0.048 

Çizelge 5:28’de görüldüğü gibi, ankete katılan firmlar arasında, 20 yıldan daha uzun 

süredir faaliyet gösteren firmaların sayısı, 20 yıldan daha kısa süredir faaliyet 

gösteren firmlardan yaklaĢık 3 kat daha fazladır. Ana kütle Ġstanbul Sanayi Odası’nın 
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üretimden satıĢlar büyüklüklerine göre sıraladığı, Türkiye’nin ilk 1000 büyük sanayi 

kuruluĢudur. Bu kuruluĢlar arasında ilk sıralarda; petrol rafinerileri, elektrik,      

demir-çelik üreten kuruluĢlar, petro-kimya, kömür iĢletmeleri gibi ağır sanayi 

kuruluĢları yer almaktadır. Bu kuruluĢlar sanayileĢmenin ilk yıllarında kurulan köklü 

kuruluĢlardır.  

Ġki grup firmaya ait performans göstergeleri arasında, firmaların faaliyet gösterdikleri 

süreye göre anlamlı bir fark olup olmadığını görmek için yapılan bağımsız gruplar   

t-testinin sonuçları çizelge 5.29’ da yer almaktadır.  

Çizelge 5.29: Firmaların faaliyet yılına göre fark testi sonuçları. 

Performans 

Göstergeleri 

Levene 

Varyansların 

EĢitliği Testi 

Ortalamaların EĢitliği t-testi 

 F p1 t s.d. 
p2 

(çift kuyruk) 

Ortalamalar 

Arası Fark 

Standart 

Hatalar Arası 

Fark 

Güvenilirlik 1,455 0.229 -0.618 273 0.537 -0.047 0.076 

Yanıt verme 0.001 0.973 -0.417 273 0.677 -0.031 0.075 

Esneklik  0.035 0.852 0.291 273 0.772 0.020 0.069 

Maliyet  4.275 0.040 0.510 146.444 0.611 0.063 0.124 

Firma Performansı  0.536 0.465 -0.543 270 0.588 -0.053 0.097 

DL  Performansı  0.068 0.794 -0.023 273 0.981 -0.002 0.067 

Finansal 

Performans  
2.922 0.089 -0.886 255 0.376 -0.106 0.120 

Pazar Performansı  0.064 0.801 -0.027 270 0.979 -0.002 0.093 

Çizelge 5.29’ da yer alan ortalamaların eĢitliği t-testinin sonuçlarına göre p değerleri 

0.05’ den yüksektir. Bu nedenle iki grubun performans göstergeleri ortalamaları 

arasında, firmaların faaliyet gösterdikleri süreye göre belirgin bir fark 

görülmemektedir. Diğer bir ifadeyle iki grubun performans göstergeleri ortalamaları 

benzerdir.  

Üçüncü olarak performans göstergeleri firmaların sermaye yapılarına göre analiz 

edilmiĢtir. Bu amaçla firmalar %100 yerli sermayeli firmalar ve sermayesinde 

yabancı sermaye payı olan firmalar olarak iki gruba ayrılmıĢtır. %100 yerli sermayeli 

firmalarla, yabancı sermaye payı olan firmalara ait grup istatistikleri çizelge 5.30’da 

yer almaktadır. 

 



 121 

Çizelge 5.30: Firmaların ortaklık durumuna göre grup istatistikleri. 

Performans 

Göstergeleri 

 Yabancı 

Ortaklı Olma 
N Ortalama 

Standart 

Sapma 

Standart 

Hata 

Ortalaması 

Güvenilirlik 
evet 47 4.592 0.529 0.077 

hayır 216 4.432 0.564 0.038 

Yanıt Verme 
evet 47 4.578 0.472 0.069 

hayır 216 4.424 0.565 0.038 

Esneklik  
evet 47 4.552 0.462 0.067 

hayır 216 4.435 0.523 0.036 

Maliyet  
evet 47 3.803 0.975 0.142 

hayır 206 3.761 0.970 0.068 

Firma Performansı  
evet 46 4.018 0.706 0.104 

hayır 214 4.046 0.722 0.049 

Dağıtım Lojistiği 

Performansı  

evet 47 4.404 0.439 0.064 

hayır 216 4.288 0.503 0.034 

Finansal Performans  
evet 44 3.873 0.783 0.118 

hayır 203 3.928 0.871 0.061 

Pazar Performansı  
evet 46 4.109 0.702 0.104 

hayır 214 4.145 0.683 0.047 

Bağımsız gruplar t-testinin sonuçları çizelge 5.31’de görülmektedir. 

Çizelge 5.31: Firmaların ortaklık durumuna göre fark testi sonuçları. 

Performans 

Göstergeleri 

Levene 

Varyansların 

EĢitliği Testi 

Ortalamaların EĢitliği t-testi 

F p1 t s.d. 
p2 

(çift kuyruk) 

Ortalamalar 

Arası Fark 

Standart 

Hatalar Arası 

Fark 

Güvenilirlik 0.999 0.318 1.780 261 0.076 0.160 0.090 

Yanıt verme 2.581 0.109 1.746 261 0.082 0.154 0.088 

Esneklik  1.017 0.314 1.423 261 0.156 0.117 0.083 

Maliyet  0.306 0.581 0.272 251 0.786 0.043 0.157 

Firma Performansı  0.008 0.928 -0.243 258 0.808 -0.028 0.117 

DL  Performansı  1.420 0.234 1.460 261 0.145 0.116 0.079 

Finansal Performans  1.496 0.222 -0.387 245 0.699 -0.055 0.142 

Pazar Performansı  0.128 0.720 -0.323 258 0.747 -0.036 0.112 

Çizelge 5.31’de p değerleri 0.05’ten büyük olduğu için, iki grubun performans 

göstergeleri ortalamalarında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur.  

Firmaların performans göstergelerinin faaliyet gösterdikleri sektöre göre farklılık 

gösterip göstermediği, tek yönlü varyans analizi ile araĢtırılmıĢtır. Bu testi yapmak 

için, gözlem sayıları 30’dan az olan firmalar, diğer grubu altında toplanmıĢtır. 
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Örneklemde 30 firmanın üzerinde gözlem sayısı olan dört sektör vardır.  Çizelge 

5.32’de sektörlere göre performans göstergelerinin ortalamaları yer almaktadır. 

Çizelge 5.32: Sektörlere ait tanımlayıcı istatistikler. 

Performans 

Göstergeleri 
Sektörler N Ortalama 

Standart 

Sapma 

Standart Hata 

Ortalaması 

Güvenilirlik 

Diğer 89 4.504 0.516 0.055 

Gıda 54 4.477 0.524 0.071 

Dokuma 41 4.319 0.689 0.108 

Kimya 36 4.519 0.515 0.086 

Metal Ana 34 4.544 0.545 0.094 

Toplam 254 4.476 0.553 0.035 

Yanıt Verme 

Diğer 89 4.422 0.562 0.060 

Gıda 54 4.511 0.513 0.070 

Dokuma 41 4.362 0.630 0.098 

Kimya 36 4.595 0.444 0.074 

Metal Ana 34 4.441 0.578 0.099 

Toplam 254 4.458 0.551 0.035 

Esneklik 

Diğer 89 4.440 0.504 0.053 

Gıda 54 4.383 0.574 0.078 

Dokuma 41 4.383 0.513 0.080 

Kimya 36 4.697 0.296 0.049 

Metal Ana 34 4.494 0.480 0.082 

Toplam 254 4.463 0.502 0.031 

Maliyet 

Diğer 86 3.745 0.957 0.103 

Gıda 51 3.868 0.862 0.121 

Dokuma 39 3.590 0.919 0.147 

Kimya 35 3.926 0.988 0.167 

Metal Ana 33 3.788 1.203 0.209 

Toplam 244 3.778 0.971 0.062 

Firma Performansı  

Diğer 88 4.038 0.701 0.075 

Gıda 54 4.125 0.599 0.081 

Dokuma 40 3.868 0.677 0.107 

Kimya 35 4.263 0.679 0.115 

Metal Ana 34 4.069 0.673 0.115 

Toplam 251 4.065 0.673 0.042 

Dağıtım Performansı  

Diğer 89 4.303 0.482 0.051 

Gıda 54 4.326 0.472 0.064 

Dokuma 41 4.190 0.510 0.080 

Kimya 36 4.456 0.405 0.067 

Metal Ana 34 4.348 0.555 0.095 

Toplam 254 4.317 0.487 0.031 

Finansal Performans  

Diğer 84 3.939 0.837 0.091 

Gıda 50 3.927 0.766 0.108 

Dokuma 36 3.699 0.879 0.147 

Kimya 32 4.214 0.769 0.136 

Metal Ana 34 3.975 0.750 0.129 

Toplam 236 3.942 0.813 0.053 

Pazar Performansı 

Diğer 88 4.128 0.660 0.070 

Gıda 54 4.267 0.574 0.078 

Dokuma 40 4.002 0.629 0.100 

Kimya 35 4.266 0.692 0.117 

Metal Ana 34 4.153 0.681 0.117 

Toplam 251 4.161 0.646 0.041 

Çizelge 5.33’ de varyansların homojenliği testinin sonuçları yer  almaktadır.  
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Çizelge 5.33: Varyansların homojenliği testi sonuçları. 

Performans Göstergeleri 
Levene 

Ġstatistiği 
s.d.1 s.d.2 Anlamlılık 

Güvenilirlik 0.727 4 249 0.574 

Yanıt Verme 1.673 4 249 0.157 

Esneklik  3.056 4 249 0.018 

Maliyet  1.211 4 239 0.307 

Firma Performansı  0.525 4 246 0.717 

Dağıtım Lojistiği Performansı  0.881 4 249 0.476 

Finansal Performans 0.719 4 231 0.580 

Pazar Performansı 0.786 4 246 0.532 

Çizelge incelendiğinde; esneklik değiĢkenine ait p değerinin 0.05’in altında olduğu 

için varyanslar homojen değildir. Diğer performans boyutları için ANOVA tablosu 

çizelge 5.34’de yer almaktadır. 

Çizelge 5.34: Varyans analizi sonuçları. 

Performans Göstergeleri    
Kareler 

Toplamı 
s.d. 

Ortalamanın 

Karesi 
F Anlamlılık 

Güvenilirlik 

Gruplar arası 1.301 4 0.325 1.065 0.374 

Grup içi 76.036 249 0.305   

Toplam 77.336 253    

Yanıt Verme 

Gruplar arası 1.328 4 0.332 1.094 0.360 

Grup içi 75.530 249 0.303   

Toplam 76.858 253    

Maliyet Ortalama 

Gruplar arası 2.657 4 0.664 0.700 0.592 

Grup içi 226.650 239 0.948   

Toplam 229.306 243    

Firma Performansı  

Gruplar arası 3.174 4 0.793 1.772 0.135 

Grup içi 110.148 246 0.448   

Toplam 113.321 250    

Dağıtım Performansı  

Gruplar arası 1.402 4 0.351 1.492 0.205 

Grup içi 58.525 249 0.235   

Toplam 59.928 253    

Finansal Performans  

Gruplar arası 4.534 4 1.134 1.736 0.143 

Grup içi 150.857 231 0.653   

Toplam 155.392 235    

Pazar Performansı  

Gruplar arası 2.101 4 0.525 1.262 0.286 

Grup içi 102.381 246 0.416   

Toplam 104.481 250    

Tek yönlü varyans analizinin yapılmasındaki amaç performans değiĢkenlerinin 

sektörlere göre farklılık gösterip göstermediğini test etmektir. H0 hipotezine göre 
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performans değiĢkenleri sektöre göre farklılık göstermez. H1 hipotezine göre ise 

performans değiĢkenleri sektörden sektöre farklılık gösterir. Çizelge 5.34’de 

görüleceği gibi yapılan analiz sonucunda tek yönlü varyans analizinde F değerleri ve 

F değerlerine karĢılık gelen p değerleri (anlamlılık) 0.05’den büyük olduğu için H0 

hipotezi kabul edilecek ve performans değiĢkenlerinin sektörlere göre farklılık 

göstermediği ortaya çıkacaktır. Performans değiĢkeni sektörel olarak farklılık 

göstermediği için farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını gösteren post hoc 

testlerine gerek kalmamaktadır (Sipahi ve diğ, 2010).  

Bu sonuçlara bakılarak, dağıtım lojistiği ve firma performansı değiĢkenlerinin 

ortalama değerleri arasında farklı sektörler için istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

yoktur. Performans ortalamaları incelenen sektörlerde benzerdir.   

Yapılan analizlerin ıĢığı altında, hipotez 1a gerçekleĢmiĢtir. ÇalıĢan sayısı 300 

kiĢiden fazla olan firmaların; firma performansı, finansal performans ve pazar 

performansı ortalamaları, çalıĢan sayısı 300 kiĢiden az olan firmaların ortalamalarına 

göre daha yüksektir. 

Performans göstergeleri ortalamaları; firmaların faaliyet yılı, sermaye yapıları ve 

içinde bulundukları sektöre göre farklılık göstermemektedir. Hipotez 11a,      

gerçekleĢmiĢ, hipotez 11b, hipotez 11c ve hipotez 11d gerçekleĢmemiĢtir. 

5.3.2 Dağıtım lojistiği performansının firma performansına etkisi 

Bu bölümde dağıtım lojistiği performansı ile firma performansı arasında pozitif bir 

iliĢki olduğu, firma performansına güvenilirlik ve maliyet performans faktörlerinin, 

diğer dağıtım lojistiği performans faktörlerine göre daha fazla etki ettiği hipotezleri 

test edilecektir. 

Dördüncü bölümde belirtildiği gibi, yapılan literatür araĢtırması, akademisyenlerin 

görüĢleri ve pilot çalıĢmanın ıĢığı altında dağıtım lojistiği performansını ölçmek için 

17 performans ölçüsü, firma performansını ölçmek  için de 12 performans ölçüsü 

belirlenmiĢtir. Hipotezleri test etmek için dağıtım lojistiği performansı ile, firma 

performansı arasında regresyon analizi yapılacaktır. Ġlk aĢamada dağıtım lojistiği 

performansını oluĢturan 17 değiĢkenin ortalaması alınarak dağıtım lojistiği 

performansı ve firma performansını oluĢturan 12 değiĢkenin ortalaması alınarak 

firma performansı bulunmuĢtur. Daha sonra iki değiĢken arasında regresyon analizi 



 125 

qyapılmıĢtır. Dağıtım lojistiği performansı ile firma performansı arasındaki 

regresyon analizinin sonucu çizelge 5.35’de yer almaktadır. 

Çizelge 5.35: Dağıtım lojistiği performansının firma performansına etkisi-1. 

  
Katsayılar 

StandartlaĢtırılan 

Katsayılar t Anlamlılık 

  B Std. Hata Beta 

Sabit 0.299 0.307   0.973 0.332 

DL Performansı 0.866 0.071 0.598 12.246 0.000 

 

R
2
: 0.357; F değeri: 149.952; olasılık: 0.000  

Yapılan regresyon analizinin sonucunda F değeri 149.952 ve F değerine ait olasılık 

0.000 olarak bulunmuĢtur. Bu nedenle model anlamlıdır, diğer bir ifade ile firma 

performansının dağıtım lojistiği performansı ile tahmin edilmesi istatistiksel olarak 

mümkündür. Katsayıların tek tek anlamlı olup olmadığı, t istatistiği ile test edilir. 

Analizde sabit katsayısına ait p anlamlılık değeri 0.05’ten büyük olduğu için sabit 

katsayısının modelden çıkartılması gerekir. Sabit katsayısı olmadan yapılan 

regresyon analizinin sonucu çizelge 5.36’da yer almaktadır. 

Çizelge 5.36: Dağıtım lojistiği performansının firma performansına etkisi-2. 

  
Katsayılar 

StandartlaĢtırılan 

Katsayılar t Anlamlılık 

  B Std. Hata Beta 

DLP 0.935 0.008 0.990 116.683 0.000 

 

R
2
: 0.980; F değeri: 13615.02; olasılık: 0.000  

Regresyon analizinde görüldüğü gibi F değerine ait olasılık 0.000 olduğundan model 

istatistiksel olarak anlamlıdır. Beta katsayısına ait t değeri de 0.05’ten küçüktür ve 

katsayı modelde yer alabilir. Regresyon analizinin sonucuna göre, dağıtım lojistiği 

performansı bir birim arttığında firma performansı 0.935 birim artmaktadır. Yapılan 

analiz sonucunda dağıtım lojistiği ile firma performansı arasında pozitif yönde 

kuvvetli bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Bu sonuç literatürdeki sonuçlarla paralellik 

göstermektedir. Dağıtım lojistiği müĢteri tatminini, ötesinde de firma performansını 

etkiler (Mentzer, 2001). MüĢterilerin isteklerine etkili ve zamanında yanıt verme, 

baĢarılı firma performansında temeldir (Jeong ve Hong, 2007). Dağıtım servis 

performansı ile, firmanın baĢarısı arasında pozitif bir iliĢki vardır                           
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(Elliger ve diğ, 2000). Daha iyi dağıtım faaliyetleri, daha iyi firma performansına 

önderlik eder (Khan K ve diğ, 2009).  Bu sonuçlarla hipotez 12a gerçekleĢmiĢtir.  

Dağıtım lojistiğinin firma performansına etkisi ile ilgili ikinci hipotezde; dağıtım 

lojistiği performans faktörlerinden güvenilirlik ve maliyet faktörlerinin, firma 

performansına  diğer faktörlere kıyasla daha fazla etki ettiği öne sürülmektedir.  

Hipotezi test etmek için dağıtım lojistiği performans faktörleri olan güvenilirlik, 

yanıt verme, esneklik ve maliyet faktörleri ile, firma perfrmans faktörleri olan, 

finansal performans ve pazar performansı arasında ayrı ayrı regresyon analizi 

yapılmıĢtır.   

Ayrıca dağıtım lojistiği faktörleri ile firmanın tüm performansı arasında da regresyon 

analizi yapılmıĢtır. Amaç; finansal performans ve pazar performansını en fazla 

etkileyen faktörler yanında, tüm firma performansını etkileyen faktörleri  ortaya 

çıkarmak, benzerlik ve farklılıkları görmektir.  

Bölüm 4.4’ de belirtildiği gibi regresyon analizinde her bir boyut altında yer alan 

değiĢkenlerin ortalaması alınarak bulunan değerler kullanılmıĢtır.  

Güvenilirlik, yanıt verme, esneklik ve maliyet faktörleri ile; finansal performans, 

pazar performansı ve firma performansı arasında ayrı ayrı yapılan regresyon 

analizinde sabit katsayısı anlamsız çıktığından, regresyon analizi aynı faktörlerle 

sabit olmadan yapılmıĢtır.  

Sabit katsayısı çıkarılarak yapılan regresyon analizinde edilen sonuçlar Ek C’de yer 

almaktadır. Sonuçlardan görüleceği gibi güvenilirlik faktörü finansal, pazar ve  firma 

performansı ile yapılan regresyon analizlerinin üçünde de anlamsız çıkmıĢtır. 

Regresyonda güvenilirlik faktörünün anlamsız çıkması, teknik olarak güvenilirlik 

faktörünün Cα değerinin; yanıt verme, esneklik ve maliyet faktörlerine göre daha 

düĢük çıkmasıyla açıklanabilir. Güvenilirliğin Cα değeri, 0.7 sınırını geçmiĢtir, ancak 

diğer faktörlere göre daha düĢüktür.  

Güvenilirliğin anlamsız çıkması, güvenilirliği oluĢturan ölçülerin özellikleriyle de 

açıklanabilir. Güvenilirlik faktöründe söz verilen zamanda ve miktarda teslim gibi 

değiĢkenler yer almaktadır. Burada daha çok firmanın koĢulları doğrultusunda 

hareket etme, müĢteriyi firma koĢullarına uydurmaya çalıĢma amacı olduğu 

düĢünülebilir. Amaç verimliliği arttırmaktır. Verimliliği temel alan tedarik temelli 

uygulamalar, miyopik bakıĢ açısıyla sadece üretime odaklanırlar, müĢteri gözüyle 
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baĢarısızdırlar. “Mükemmellik adalar”ından oluĢan ve diğer alt sistemlerin etkilerini 

dikkate almayan uygulamalarla, dağıtım sistemi en iyi duruma getirilemez      

(Holweg ve Miemczyk, 2002).  

Günümüzde tedarik yönelimli sistemlerden, talep yönelimli sistemlere geçmeye 

ihtiyaç vardır. TZ müĢteri yönelimli olmalı, yani müĢteriye odaklanmalı, onun 

isteklerini anlamalı, süper ürün ve servis ile ihtiyaçlarını karĢılamaya birinci 

derecede öncelik vermelidir. MüĢteri yönelimli tedarik zinciri uygulamalarında, 

müĢteri yönetimi önemli bir yer tutar. MüĢteri yönetimi TZ uygulamalarının 

etkinliğini arttırmada önemli bir parçadır. MüĢterilerin sürekli değiĢen zevkleri ve 

tercihlerine etkili ve zamanında yanıt verme, baĢarılı firma performansında temel 

elementtir  (Jeong ve Hong, 2007). Bu ifade esnekliği tanımlamaktadır. 

Firmaların baĢarısında, talebin yönlendirdiği yönetim Ģekli etkili olmaktadır. MüĢteri 

talepleri tedarik zincirinin hedefini belirler, tedarik tarafı talebi destekler. ĠĢlerin 

yönetiminde etkin yaklaĢım talebin iyi yönetilmesiyle sağlanır (Walters, 2008).  

Regresyon analizinde güvenilirlik faktörünün anlamsız çıkmasından dolayı, 

güvenilirlik faktörü çıkarılarak regresyon analizi tekrar yapılmıĢtır.  

DLP faktörleriyle, finansal performans arasında yapılan regresyon analizinin 

sonuçları çizelge 5. 37’de yer almaktadır.  

Çizelge 5.37: DLP faktörleriyle finansal performans regresyon analizi. 

  

Katsayılar 
StandartlaĢtırılan 

Katsayılar t Anlamlılık 

B Std. Hata Beta 

Yanıt Verme 0.224 0.096 0.251 2.343 0.020 

Esneklik 0.425 0.094 0.476 4.500 0.000 

Maliyet 0.272 0.052 0.264 5.217 0.000 

 

R
2 : 

0.970; F değeri: 2671.621; F olasılık: 0.000  

Yapılan regresyon analizinin sonucunda F değeri 2671.621 ve F değerine ait olasılık 

0.000 olarak bulunmuĢtur. Bu nedenle model anlamlıdır, diğer bir ifade ile finansal 

performansın; yanıt verme, esneklik ve maliyet faktörleri ile  tahmin edilmesi 

istatistiksel olarak mümkündür. Finansal performans üzerinde en fazla etkisi olan 

faktör esnekliktir. Daha sonra maliyet ve yanıt verme  faktörleri gelmektedir. DLP 

faktörlerindeki artıĢlar, finansal performansın %97’sini açıklamaktadır. Güvenilirlik 
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faktörü çıkarılarak, esneklik, yanıt verme ve maliyet faktörleriyle pazar performansı 

arasında yapılan  regresyon analizinin sonuçları çizelge 5.38’de görülmektedir. 

Çizelge 5.38: DLP faktörleriyle pazar performansı regresyon analizi. 

  

Katsayılar 
StandartlaĢtırılan 

Katsayılar t Anlamlılık 

B Std. Hata Beta 

Yanıt Verme 0.386 0.073 0.412 5.267 0.000 

Esneklik 0.442 0.073 0.473 6.067 0.000 

Maliyet 0.118 0.039 0.110 3.077 0.002 

R
2
 :0.984; F değeri: 5184.077; F olasılık: 0.000  

Yapılan regresyon analizinin sonucunda F değerine ait anlamlılık 0.000 olarak 

bulunduğundan model anlamlıdır, diğer bir ifade ile pazar performansının; yanıt 

verme, esneklik ve maliyet faktörleri ile  tahmin edilmesi istatistiksel olarak 

mümkündür. Pazar  performansı üzerinde en fazla etkisi olan faktör esnekliktir. Daha 

sonra yanıt verme ve maliyet faktörleri gelmektedir. DLP faktörlerindeki artıĢlar, 

pazar performansının %98’ini açıklamaktadır.  

DLP faktörleriyle firma performansı arasındaki regresyon analizinin sonuçları 

çizelge 5.39’da yer almaktadır. 

Çizelge 5.39: DLP faktörleriyle firma performansı regresyon analizi. 

  

Katsayılar 
StandartlaĢtırılan 

Katsayılar t Anlamlılık 

B Std. Hata Beta 

Yanıt Verme 0.307 0.076 0.336 4.064 0.000 

Esneklik 0.438 0.075 0.480 5.831 0.000 

Maliyet 0.189 0.04 0.179 4.761 0.000 

 

R
2
 :0.982; F değeri: 4640.117; F olasılık: 0.000  

Güvenilirlik faktörü çıkarılarak yapılan regresyon analizi istatistiksel olarak 

anlamlıdır. Firma performansı üzerinde de en etkili faktör esneklik olmuĢtur. Daha 

sonra yanıt verme ve maliyet gelmektedir. DLP faktörlerindeki artıĢlar, firma 

performansının %98’ini açıklamaktadır.  
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Yapılan analizler sonucunda, finansal performans, pazar performansı ve firma 

performansını en fazla etkileyen dağıtım lojistiği faktörünün esneklik olduğu 

görülmüĢtür. Daha sonra finansal performansta maliyet faktörü, pazar ve firma 

performansında da yanıt verme faktörü gelmektedir. Esneklik ve yanıt verme firma 

performansında en etkili olan dağıtım lojistiği performans faktörleridir. Bu 

sonuçlarla hipotez 12b gerçekleĢmemiĢtir. 

Firma performansını en fazla etkileyen faktör esnekliktir. Bu sonuç günümüz 

koĢullarıyla paralellik göstermektedir. 

Esneklik bir firmanın beklenmeyen çevresel değiĢikliklere cevap verme kapasitesidir. 

Esnekliğin dört boyutu; tedarik esnekliği, iĢletme sistemindeki esneklik, dağıtım 

esnekliği ve organizasyonel esnekliktir. 

TZ’nin performansı belirsizliği azaltarak, bazı durumlarda da belirsizliği ortadan 

kaldırarak arttırılabilir. TZ’de en sık görülen çevresel belirsizlikler acil sipariĢler, 

maliyetler ve yoğun rekabettir. 

 TZ’nin performansını arttırmada diğer bir yol, belirsizliği kabul etmek ve 

belirsizliğe karĢı koymak için esnek yönetim stratejileri uygulamaktır. Çevresel 

belirsizliklere cevap vermede dört farklı esneklik stratejisi uygulanır.                

Ölçülü-muhafazakar esneklik stratejisinde mevcut yapı sürdürülür ve çok az 

değiĢiklik yapılır. Geri kalma esneklik stratejisi uygulayan firmalar, diğer firmaların 

gerisinde kalırlar, değiĢen çevreye daha az cevap verirler ve talepleri karĢılamada 

zorlanırlar. Çevik strateji sadece değiĢen koĢullara cevap vermeyi kapsamaz, rekabeti 

sürdürmek için bu değiĢikliklerden fayda sağlamayı hedefler. Atılgan esneklik 

stratejisi sadece cevap verme ve uyum sağlama değil, baĢlatan olma böylece yeni 

fırsatlar yaratma stratejisidir. Esneklik stratejileri firmanın iĢ çevresiyle uyumlu 

olmalıdır. Farklı düzeylerdeki belirsizliklerde farklı esneklik stratejileri 

uygulanmalıdır (Yi ve diğ, 2011).    

Esneklik; yeni, farklı ve değiĢen ihtiyaçlara uyum sağlamak için firmada mevcut olan 

hazır yeteneklerdir. Bugünün rekabete dayanan dünyasında esneklik “iĢleri hızlı 

yapmak ve pazara cevap vermek” olarak tanımlanmaktadır. Rakiplerden daha hızlı 

cevap verme becerisi esneklikte sağlanır. Firmalar böylece müĢteri ihtiyaçlarına daha 

iyi cevap verirler ve rekabet üstünlüğü sağlarlar. Esnekliğin beklenen çıktısı daha iyi 
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firma performansıdır. Esnekliğin beklenen ikinci çıktısı, dağınık coğrafi alanlardaki 

faaliyetlerin daha iyi yönetilmesidir (Fawcett ve diğ, 1996).  

Tedarik zincirinde esneklik firmanın verimliliğini arttırmayı temsil eder ve TZ 

performansının önemli bir ölçüsüdür. Esneklik doğrudan müĢterileri etkiler. Esneklik 

özellikle dinamik pazarlarda rekabet eden firmalar için performansı arttırmada 

önemlidir (Fantacy ve diğ, 2009).   

TZ performansının ana boyutu esnekliktir. Esneklik bir organizasyonun çevresel 

belirsizliklere verdiği cevaptır. Esneklik bir organizasyonun, değiĢikliklere uyum 

sağlama ve değiĢikliklere cevap verme yeteneğidir. DeğiĢikliklere uyum sağlama 

uzun dönemde firmanın ayakta kalmasında önemlidir. Kısa dönemde firmanın 

rekabetçi pozisyonunu ve karlılığını etkiler. Tedarik zinciri esnekliği firma 

performansıyla bağlantılıdır. TZ’deki ürün esnekliği, hacim esnekliği, yeni ürün 

esnekliği, geniĢ pazarlara ulaĢım esnekliği; firmanın pazar payını, yatırımların ve 

satıĢların geri  dönüĢünü arttırır. TZ esnekliğinde mükemmel olanlar bottomline 

(sonuç-kar) ile ödüllendirilirler. 

Farklılık ve belirsizlik arttıkça, firmalar esnekliği bir boyut olarak operasyon 

stratejilerine eklerler. Esneklik özellikle teknolojilerle ilgili karar verme süreçlerinde 

firmanın rekabet gücünü arttırır. Teslim esnekliği temin sürelerini müĢterinin 

isteklerine uyarlama yeteneğidir (Sanches ve Perez, 2005).   

Belirsiz bir çevrede baĢarılı olmak için firmalar değiĢen müĢteri ihtiyaçlarına cevap 

vermek zorundadır. Lojistik esnekliği bu cevabın önemli bir parçasıdır. Fiziksel 

dağıtım esnekliği firmanın stoklama, taĢıma ve depolamasını müĢteri ihtiyaçlarına 

hızlı ve etkin bir Ģekilde cevap vermek için düzenleme yeteneğidir. Talep yönetimi 

esnekliği de servis, teslim zamanı ve fiyat konularında müĢteri ihtiyacı 

değiĢikliklerine cevap verme yeteneğidir. Esnek lojistik yetenekler, müĢteri tatminini 

pozitif etkiler (Zhang ve diğ, 2005).   

5.3.3 Dağıtım lojistiğinde dıĢ kaynak kullanmanın firma performansına  etkileri  

Bu bölümde dağıtım lojistiği faaliyetlerinde dıĢ kaynak kullanmanın firma 

performansına etkileri incelenecektir. Ġlk bölümde anket yapılan firmalarda dıĢ 

kaynak kullanma durumu yer almaktadır. Daha sonra dağıtım lojistiği faaliyetlerinde 

dıĢ kaynak kullanmanın, dağıtım lojistiği performansı firma performansı iliĢkisini 

nasıl etkilediği analiz edilecektir. Son bölümde dıĢ kaynak kullanan ve kullanmayan 
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firmalarda; dağıtım lojistiği performansı, firma performansı, finansal performans ve 

pazar performans ortalamalarında farklılık olup olmadığı incelenecektir.  

5.3.3.1 Dağıtım lojistiğinde dıĢ kaynak kullanma durumu 

Bu bölümde anket yapılan firmalar dıĢ kaynak kullanma temelinde analiz edilecektir. 

Çizelge 5.40’ da görüleceği gibi, anket yapılan firmaların yarısından çoğu en az bir 

faaliyette dıĢ kaynak kullanmaktadır.    

Çizelge 5.40: DıĢ kaynak kullanan ve kullanmayan firmaların sayısı. 

  Firma Sayısı % 

DıĢ Kaynak Kullanan Firmalar 156 57.00 

DıĢ Kaynak Kullanmayan Firmalar 119 43.00 

TOPLAM 275 100.00 

DıĢ kaynak faaliyetleri, bu faaliyetlerde dıĢ kaynak kullanan firmaların sayısı ve bu 

firmaların dıĢ kaynak kullanan firmaların toplamı içindeki payı çizelge 5.41’de yer 

almaktadır.  

Çizelge 5.41: Dağıtım lojistiğinde dıĢ kaynak kullanılan faaliyetler. 

DıĢ Kaynak Faaliyetleri Firma Sayısı % 

Nakliye 152 97.00 

Gümrük 121 78.00 

Sigorta 114 73.00 

Gözetim-Denetleme 86 55.00 

Depolama 54 35.00 

SipariĢ Yönetimi 39 25.00 

Stok Yönetimi 39 25.00 

Katma Değerli ĠĢlemler 34 22.00 

Paketleme 33 21.00 

DıĢ Kaynak Kullanan Firmaların Toplamı  156  

Bir firma birden fazla faaliyette dıĢ kaynak kullandığından, oranların toplamı           

%100’den fazladır. DıĢ kaynak kullanan firmaların %97’si nakliye faaliyetinde dıĢ 

kaynak kullanmaktadır. Gümrük faaliyetlerinde  dıĢ kaynak kullanma oranı   %78, 

sigortada %73, gözetim-denetlemede %55, depolamada %35’dir. En çok nakliye, 

gümrük, sigorta, gözetim-denetim ve depolama faaliyetlerinde dıĢ kaynak 

kullanılmaktadır. Bu sonuçlar genel eğilimlerle paralellik göstermektedir.  
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DıĢ kaynak faaliyetlerinde önem sırası nakliye, depolama, gümrük ve sigorta olarak 

sayılabilir. Bu faaliyetleri birlikte kullanan firmaların sayısı ve toplam dıĢ kaynak 

kullanan firmalara oranı çizelge 5.42’de yer almaktadır.  

Çizelge 5.42: DıĢ kaynak faaliyet gruplarına göre dıĢ kaynak kullanımı-1. 

DıĢ Kaynak Faaliyet Grupları Firma Sayısı % 

Nakliye  152 97.00 

Nakliye+ depolama  52 33.00 

Nakliye + depolama ve gümrük  44 28.00 

Nakliye + depolama + gümrük + sigorta  38 24.00 

DıĢ Kaynak Kullanan Firmalar Toplamı 156  

DıĢ kaynak faaliyetlerinin anketteki soru sırasına göre birer birer arttırılarak 

oluĢturulduğu faaliyet gruplarında; dıĢ kaynak kullanan firmalarla ilgili görünüm 

çizelge 5.43’de yer almaktadır.  

Çizelge 5.43: DıĢ kaynak faaliyet gruplarına göre dıĢ kaynak kullanımı-2. 

DıĢ Kaynak Faaliyet Grupları Firma Sayısı % 

Nakliye 152 97.00 

Nakliye+depolama 52 33.00 

Nakliye+depolama+paketleme 20 13.00 

Nakliye+depolama+paketleme+katma değerli iĢlemler 13 8.00 

Nakliye+depolama+paketleme+katma değerli 

iĢlemler+gümrük 
13 8.00 

Nakliye+depolama+paketleme+katma değerli 

iĢlemler+gümrük+sigorta 
12 8.00 

Nakliye+depolama+paketleme+katma değerli 

iĢlemler+gümrük+sigorta+sipariĢ yönetimi 
7 4.00 

Nakliye+depolama+paketleme+katma değerli 

iĢlemler+gümrük+sigorta+sipariĢ yönetimi+stok 

Yönetimi 

7 4.00 

Nakliye+depolama+paketleme+katma değerli 

iĢlemler+gümrük+sigorta+sipariĢ yönetimi+stok 

yönetimi+ gözetim 

6 4.00 

DıĢ Kaynak Kullanan Firmalar Toplamı 156  

Bu analiz dıĢ kaynakla ilgili çalıĢmalardaki önemli bir eksikliği ortaya koymaktadır. 

Çizelge 5.43’ de görüleceği gibi, dağıtım lojistiğinde tüm faaliyetler için sadece 6 

firma dıĢ kaynak kullanmaktadır. DıĢ kaynakla ilgili çalıĢmalarda, tüm faaliyetlerde 

dıĢ kaynak kullanan firmalar ile, bir tek faaliyette dıĢ kaynak kullanan firmalar,  

benzer  kabul edilerek dıĢ kaynak kullanan grup olarak analizlerde yer almaktadırlar. 

Tek bir faaliyette dıĢ kaynak kullanımı ile birden çok faaliyette dıĢ kaynak 
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kullanımının firma performansına etkileri farklı olur. Gelecekte yapılacak 

çalıĢmalarda bu eksikliğin giderilmesi analizlerin güvenilirliğini arttıracaktır. 

5.3.3.2 DK kullanmanın dağıtım lojistiği firma performansı iliĢkisine etkisi 

DıĢ kaynak kullanımında ilk hipotez grubu, dıĢ kaynak kullanmanın dağıtım lojistiği 

performansı firma performansı iliĢkisine olan etkisiyle ilgilidir. Hipotezlerde dıĢ 

kaynak kullanan firmalarda; dağıtım lojistiği performansı ile; firma, finansal ve pazar 

performansı arasında, dıĢ kaynak kullanmayan firmalara göre daha kuvvetli bir iliĢki 

olduğu öne sürülmüĢtür.  

Hipotezleri test etmek amacıyla dağıtım lojistiği performansı ile sırasıyla firma 

performansı, finansal performans ve pazar performansı arasında; dıĢ kaynak kullanan 

firmalar ve dıĢ kaynak kullanmayan firmalar grupları için ayrı ayrı regresyon analizi 

yapılmıĢtır. Literatürde dağıtım lojistiği faaliyetlerinde dıĢ kaynak kullanmanın, 

firma performansına etkileri ile ilgili bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bu nedenle 

çalıĢma dıĢ kaynak kullanımı ile ilgili özgün bir çalıĢmadır.  

Her iki grup için ayrı ayrı yapılan regresyon analizlerinde sabit katsayıları anlamsız 

çıktığından, analizler sabit katsayısı çıkarılarak tekrarlanmıĢtır. DK kullanan 

firmalarda DLP’nın firma performansına etkisi çizelge 5.44’de yer almaktadır. 

Çizelge 5.44: DK kullanan firmalarda DLP'nın firma performansına etkisi. 

  
Katsayılar 

StandartlaĢtırılan 

Katsayılar t Anlamlılık 

  B Std. Hata Beta 

DLP 0.954 0.009 0.993 102.594 0.000 

 

R
2
: 0.986; F değeri: 10525.562; F olasılık: 0.000 

Regresyon analizinde F değeri 10525.562 ve anlamlılık 0.000 olduğundan model 

istatistiksel olarak anlamlıdır. Regresyon analizinin sonucuna göre, DK kullanan 

firmalarda dağıtım lojistiği performansı bir birim arttığında, firma performansı 0.954 

birim artmaktadır. 

DıĢ kaynak kullanmayan firmalarda dağıtım lojistiği performansı ile firma 

performansı arasındaki regresyon analizi ise çizelge 5.45’de yer almaktadır. 
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Çizelge 5.45: DK kullanmayan firmalarda DLP'nın firma  performansına etkisi. 

  
Katsayılar 

StandartlaĢtırılan 

Katsayılar t Anlamlılık 

  B Std. Hata Beta 

DLP 0.911 0.014 0.987 67.019 0.000 

 

   R
2
: 0.974; F değeri: 4491.543; F olasılık: 0.000 

F istatistiğine göre model istatistiksel olarak anlamlıdır. DK kullanmayan firmalarda 

DLP’nın regresyon katsayısı 0.911’dir. Her iki grup için de pozitif yönlü doğrusal bir 

iliĢki vardır. Regresyon katsayısı DK kullanan firmalarda  0.954, DK kullanmayan 

firmalarda ise 0.911’dir.     

DK kullanan firmalar  grubunda dağıtım lojistiği performansı ile finansal performans 

arasındaki regresyon analizi sonuçları çizelge 5.46’da yer almaktadır. 

Çizelge 5.46: DK kullanan firmalarda DLP'nın finansal performansa etkisi. 

  
Katsayılar 

StandartlaĢtırılan 

Katsayılar t Anlamlılık 

  B Std. Hata Beta 

DLP 0.927 0.012 0.989 79.686 0.000 

 

R
2
: 0.978; F değeri: 6349.867; F olasılık: 0.000 

Model istatistiksel olarak anlamlıdır. Dağıtım lojistiği performansı bir birim 

arttığında, finansal performans 0.927 birim artmaktadır. Modelin açıklama gücü 

0.978’dir.   

Çizelge 5.47’de DK kullanmayan firmalarda dağıtım lojistiği performansı ile finansal 

performans arasındaki iliĢki yer almaktadır. 

Çizelge 5.47: DK kullanmayan firmalarda DLP'nın finansal  performansa etkisi. 

  
Katsayılar 

StandartlaĢtırılan 

Katsayılar t Anlamlılık 

  B Std. Hata Beta 

DLP 0.883 0.018 0.978 49.376 0.000 

 

  R
2
: 0.957; F değeri: 2437.960; F olasılık: 0.000 



 135 

Regresyon analizinde F istatistiği 2437.960 ve F olasılık 0.000 olduğundan model 

istatistiksel olarak anlamlıdır. Modelin açıklama gücü 0.957’dir. DLP’ı bir birim 

arttığında finansal performans 0.883 birim artmaktadır. Her iki grup için de pozitif 

yönlü doğrusal bir iliĢki vardır. Regresyon katsayısı DK kullanan firmalarda  0.927, 

DK kullanmayan firmalarda ise 0.883’tür.     

Son olarak dağıtım lojistiği performansı ile pazar performansı arasındaki iliĢki 

incelenecektir. Bu değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi gösteren regresyon analizinin 

sonuçları DK kullanan firmalarda çizelge 5.48’de yer almaktadır. 

Çizelge 5.48: DK kullanan firmalarda DLP'nın pazar  performansına etkisi. 

  
Katsayılar 

StandartlaĢtırılan 

Katsayılar t Anlamlılık 

  B Std. Hata Beta 

DLP 0.975 0.010 0.993 100.504 0.000 

 

   R
2
: 0.985; F değeri: 10101.145; F olasılık: 0.000 

DK kullanan firmalarda dağıtım lojistiği performansının, firma performansını 

açıklama gücü 0.985’dir. DLP ile pazar performansı arasında 0.975 kuvvetinde bir 

iliĢki vardır. Model ve katsayılar anlamlıdır. 

Dağıtım lojistiğinde DK kullanmayan firmalarda; dağıtım lojistiği performansı ile 

pazar performansı arasındaki iliĢki çizelge 5.49’da yer almaktadır. 

Çizelge 5.49: DK kullanmayan firmalarda DLP'nın pazar  performansına etkisi. 

  
Katsayılar 

StandartlaĢtırılan 

Katsayılar t Anlamlılık 

  B Std. Hata Beta 

DLP 0.935 0.013 0.989 74.253 0.000 

 

  R
2
: 0.979; F değeri: 5513.473; F olasılık: 0.000 

Çizelge 5.49’ da görüldüğü gibi, pazar performansının 0.979’u dağıtım lojistiği 

performansı ile açıklanmaktadır. DLP ile pazar performansı arasında 0.935 

Ģiddetinde bir iliĢki vardır. DıĢ kaynak kullanan firmalarda DLP pazar performansı 

iliĢkisi 0.975. dıĢ kaynak kullanmayan firmalarda ise bu iliĢki 0.935’dir. Sonuçlar 

toplu olarak  Ģekil 5.1’ de yer almaktadır.  
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ġekil 5.1: DK kullanan ve kullanmayan firmalarda DLP ile FP, FLP ve PP iliĢkileri. 

ġekil 5.1’ de görüldüğü gibi; DLP ile FP, FLP ve PP arasındaki iliĢki; DK kullanan 

firmalarda, DK kullanmayan firmalara göre daha yüksektir. Ancak regresyon 

katsayıları incelendiğinde, bu katsayıların her iki grup için de  yüksek olduğu ve iki 

grup arasında bu iliĢkiler açısından anlamlı bir fark olmadığı söylenebilir. Bu 

sonuçlarla; hipotez 21a, hipotez 21b ve hipotez 21c gerçekleĢmemiĢtir.  

5.3.3.3 DK kullanan ve kullanmayan firmalarda DLP, firma performansı, 

finansal performans ve pazar performansı  fark testleri 

DK kullanımı ile ilgili ikinci hipotez grubunda, DK kullanan firmalar ile DK 

kullanmayan firmalar arasında; dağıtım lojistiği performansı, firma performansı, 

finansal performans ve pazar performansı ortalamalarında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark olup olmadığı incelenmektedir. Tezde performans göstergeleri ile ilgili ileri 

sürülen hipotezler, bağımsız gruplar  t-testi ile incelenmiĢtir. Elde edilen sonuçlar 

sırasıyla aĢağıdaki çizelgelerde yer almakta ve yorumlanmaktadır. 
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5.3.3.4 DK  kullanan ve kullanmayan firmalarda DL performansı   

DıĢ kaynak kullanan firmalar ve dıĢ kaynak kullanmayan firmaların dağıtım lojistiği 

performans ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olup olmadığını 

araĢtırmak için dağıtım lojistiği faaliyetlerinde dıĢ kaynak kullanan firmalar ve dıĢ 

kaynak kullanmayan firmalar grubunda ayrı ayrı uygulanan t-testlerinin sonuçları 

aĢağıda yer almaktadır. DıĢ kaynak kullanan firmalar ve dıĢ kaynak kullanmayan 

firmalarda dağıtım lojistiği performans istatistikleri çizelge 5.50’de yer almaktadır.  

Çizelge 5.50: DıĢ kaynak kullanma durumuna göre DLP grup istatistikleri. 

 

DıĢ kaynak 

Kullanma 

Durumu 

N Ortalama 
Standart 

Sapma 

Standart 

Hata 

Ortalaması 

Dağıtım Lojistiği 

Performansı  

Evet 156 4.308 0.501 0.040 

Hayır 119 4.327 0.484 0.044 

DK kullanan firmalarda DLP ortalaması 4.31, DK kullanmayan firmalarda DLP 

ortalaması 4.33’dür. DK kullanan ve kullanmayan firmaların dağıtım lojistiği 

performans ortalamaları arasında istatistiksel anlamda bir fark olup olmadığını 

görmek  amacıyla iki grup arasında t-testi yapılmıĢtır. Uygulanan t-testinin sonuçları 

çizelge 5.51’de yer almaktadır. 

Çizelge 5.51: DK kullanma durumuna göre fark testi sonuçları-DLP. 

    

Levene 

Varyansların 

EĢitliği Testi 

Ortalamaların EĢitliği t-testi 

F p1 t s.d. 
p2  

(çift kuyruk) 

Ortalamalar 

Arası  

Fark 

Standart 

Hatalar 

Arası 

Fark 

DLP   

EĢit 

Varyans 
0.244 0.621 -0.322 273 0.748 -0.019 0.060 

EĢit 

Olmayan 

Varyans 

  -0.324 258.409 0.747 -0.019 0.060 

Levene varyansların eĢitliği testinde F değerinin anlamlılık değeri 0.621 olduğundan 

iki grubun varyansları eĢittir. Ortalamaların eĢitliği t-testinde t’ye ait anlamlılık 

değeri 0.748 olduğundan iki grubun ortalamaları arasında fark olmadığı kabul 

edilmektedir. Dağıtım lojistiği faaliyetlerinde dıĢ kaynak kullanan ve bu faaliyetlerde 
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dıĢ kaynak kullanmayan firmaların dağıtım lojistiği performanslarının ortalamaları 

benzerdir.  

5.3.3.5 DK  kullanan ve kullanmayan firmalarda firma  performansı   

DıĢ kaynak kullanmanın firma performansı ortalamasında fark yaratıp yaratmadığını  

görmek için t-testi uygulanmıĢtır. Ġki grubun firma performansı ortalamaları çizelge 

5.52’de yer almaktadır. 

Çizelge 5.52: DK kullanma durumuna göre firma performansı grup istatistikleri. 

 

DıĢ kaynak 

Kullanma 

Durumu  

N Ortalama 
Standart 

Sapma 

Standart 

Hata 

Ortalaması 

Firma Performansı  

Evet 153 4.108 0.649 0.052 

Hayır 119 3.942 0.783 0.072 

DK kullanan firmalarda firma performansı ortalaması 4.108, DK kullanmayan 

firmalarda ise 3.942’dir. Firma performansı ortalamalarında, DK kullanan ve 

kullanmayan firmalar için istatistiksel anlamda bir fark olup olmadığını görmek için 

bağımsız gruplar t-testi yapılmıĢtır. Sonuçlar çizelge 5.53’de yer almaktadır. 

Çizelge 5.53: DK kullanma durumuna göre fark testi sonuçları-firma performansı. 

    

Levene 

Varyansların 

EĢitliği Testi 

Ortalamaların EĢitliği t-testi 

F p1 t s.d. 
p2  

(çift kuyruk) 

Ortalamalar 

Arası  

Fark 

Standart 

Hatalar 

Arası 

Fark 

FP 

EĢit 

Varyans 
3.252 0.072 1.912 270 0.057 0.166 0.087 

EĢit 

Olmayan 

Varyans 

  1.868 227.435 0.063 0.166 0.089 

Çizelge 5.53’de yer alan test sonuçlarına göre, firma performansı ortalamalarında, dıĢ 

kaynak kullanan ve dıĢ kaynak kullanmayan firmalar grubunda %5 hata payında 

anlamlı bir fark görünmemektedir. %10 hata payında iki grubun firma performans 

ortalamaları arasında anlamlı bir fark vardır. DıĢ kaynak kullanan firmaların firma 

performansı dıĢ kaynak kullanmayan firmalara göre daha yüksektir. 
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5.3.3.6 DK  kullanan ve kullanmayan firmalarda finansal  performans   

DK kullanan ve kullanmayan firmalar gruplarında finansal performans ortalamaları 

çizelge 5.54’de yer almaktadır.  

Çizelge 5.54: DK kullanma durumuna göre FLP grup istatistikleri. 

 

DıĢ kaynak 

Kullanma 

Durumu  

N Ortalama 
Standart 

Sapma 

Standart 

Hata 

Ortalaması 

Finansal 

Performans  

Evet 146 3.977 0.796 0.066 

Hayır 111 3.812 0.926 0.088 

  

Çizelge 5.54’de görüldüğü gibi dıĢ kaynak kullanan firmaların finansal performans 

ortalamaları 3.98, dıĢ kaynak kullanmayan firmaların finansal performans 

ortalamaları ise 3.81’dir. Bu farklılığın istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığını 

gösteren t-testinin sonuçları çizelge 5.55’de yer almaktadır.  

Çizelge 5.55: DK kullanma durumuna göre fark testi sonuçları-FLP. 

  

Levene 

Varyansların 

EĢitliği Testi 

Ortalamaların EĢitliği t-testi 

F p1 t s.d. 
p2  

(çift kuyruk) 

Ortalamalar 

Arası Fark 

Standart 

Hatalar 

Arası 

Fark 

FLP 

EĢit 

varyans 
3.465 0.064 1.534 255 0.126 0.165 0.108 

EĢit 

olmayan 

varyans 

    1.502 216.418 0.134 0.165 0.110 

Uygulanan t-istatistiğinin sonuçlarına göre her iki grubun finansal performans 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir. DıĢ 

kaynak kullanan ve dıĢ kaynak kullanmayan firmalarda, finansal performans 

ortalamaları aynıdır. 

5.3.3.7 DK  kullanan ve kullanmayan firmalarda  pazar performansı 

Son olarak dıĢ kaynak kullanan ve kullanmayan firmaların pazar performansı 

ortalamaları arasında anlamlı bir fark olup olmadığı incelenecektir. DıĢ kaynak 

kullanan ve dıĢ kaynak kullanmayan firmaların pazar performansı ortalamaları 

çizelge 5.56’da yer almaktadır. 
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Çizelge 5.56: DK kullanma durumuna göre pazar performansı grup istatistikleri. 

 

DıĢ kaynak 

Kullanma 

Durumu  

N Ortalama 
Standart 

Sapma 

Standart 

Hata 

Ortalaması 

Pazar Performansı 

Evet 153 4.210 0.621 0.050 

Hayır 119 4.049 0.742 0.068 

Çizelge 5.56 incelendiğinde dıĢ kaynak kullanan firmaların pazar performansı 

ortalamasının 4.21, dıĢ kaynak kullanmayan firmaların pazar performansı 

ortalamasının ise 4.05 olduğu görülmektedir. DıĢ kaynak kullanan firmaların pazar 

performansı, dıĢ kaynak kullanmayan firmalardan daha yüksektir. Bu ortalamaların 

istatistiksel olarak birbirinden farklı olup olmadığını anlamak için uygulanan testin 

sonuçları çizelge 5.57’de yer  almaktadır. 

Çizelge 5.57: DK kullanma durumuna göre fark testi sonuçları-pazar performansı. 

    

Levene 

Varyansların 

EĢitliği Testi 

Ortalamaların EĢitliği t-testi 

F p1 t s.d. 
p2  

(çift kuyruk) 

Ortalamalar 

Arası  

Fark 

Standart 

Hatalar 

Arası 

Fark 

PP 

EĢit 

varyans 
2.341 0.127 1.956 270 0.052 0.162 0.083 

EĢit 

olmayan 

varyans 

    1.913 228.836 0.057 0.162 0.084 

Test sonuçları incelendiğinde dıĢ kaynak kullanan ve dıĢ kaynak kullanmayan 

firmaların pazar performansları arasında %5 hata payında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark olmadığı görülmektedir. Ġki grubun ortalamaları %10 hata payında 

birbirinden farklıdır. Pazar performansı ortalaması dıĢ kaynak kullanan firmalarda 

dıĢ kaynak kullanmayan firmalara göre %10 anlamlılık düzeyinde daha yüksektir. 

Sonuçları daha iyi yorumlamak için dağıtım lojistiği performansı ve firma 

performansını oluĢturan performans değiĢkenleri tek tek incelenmiĢtir. Dağıtım 

lojistiğini oluĢturan 17 değiĢkenin ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark olup olmadığını görmek için bu değiĢkenlerin tamamı için t-testi yapılmıĢtır. 

Dağıtım lojistiği performans değiĢkenlerinin ortalamaları çizelge 5.58’de yer 

almaktadır.  



 141 

Çizelge 5.58: DK kullanma durumuna göre DLP değiĢkenleri grup istatistikleri. 

Performans DeğiĢkenleri 
DıĢ kaynak 

Kullanma Durumu  
N Ortalama 

Standart 

Sapma 

Standart Hata 

Ortalaması 

Zamanında teslimat oranı 
Evet 155 4.36 0.66 0.05 

Hayır 118 4.34 0.67 0.06 

Teslimat  

güvenilirliği 

Evet 154 4.62 0.57 0.05 

Hayır 117 4.62 0.55 0.05 

Hatasız gönderilen 

sipariĢlerin oranı  

Evet 155 4.46 0.71 0.06 

Hayır 116 4.46 0.75 0.07 

Hasarsız gönderilen 

sipariĢlerin oranı  

Evet 155 4.48 0.82 0.07 

Hayır 118 4.47 0.85 0.08 

Teslimat süresi 
Evet 154 4.49 0.70 0.06 

Hayır 117 4.42 0.70 0.06 

Hedef pazarlara teslimat 

süresi 

Evet 154 4.40 0.70 0.06 

Hayır 115 4.38 0.66 0.06 

Teslimat süresi tutarlılığı 
Evet 155 4.45 0.70 0.06 

Hayır 118 4.53 0.57 0.05 

Teslimat sıklığı 
Evet 154 4.47 0.66 0.05 

Hayır 117 4.45 0.68 0.06 

Teslimat değiĢiklikleri ve 

ürün yokluğunu önceden 

bilgilendirme oranı  

Evet 150 4.33 0.80 0.07 

Hayır 114 4.42 0.69 0.06 

MüĢterilerin sorularına cevap 

verme hızı 

Evet 155 4.60 0.63 0.05 

Hayır 119 4.56 0.65 0.06 

Acil sipariĢleri karĢılama 

oranı 

Evet 156 4.40 0.72 0.06 

Hayır 116 4.52 0.67 0.06 

SipariĢ büyüklüğü ve ürün  

değiĢikliği taleplerini yerine 

getirme oranı 

Evet 154 4.46 0.69 0.06 

Hayır 116 4.47 0.64 0.06 

MüĢterilerin özel taleplerine 

cevap verme oranı 

Evet 155 4.46 0.70 0.06 

Hayır 117 4.44 0.66 0.06 

Dağıtım maliyeti 
Evet 144 3.84 1.12 0.09 

Hayır 106 3.92 0.99 0.10 

Nakliye maliyeti 
Evet 140 3.79 1.06 0.09 

Hayır 106 3.77 1.04 0.10 

Dağıtım maliyetinin ürün 

maliyetine oranı 

Evet 144 3.72 1.12 0.09 

Hayır 108 3.78 1.09 0.10 

Nakliye maliyetinin dağıtım 

maliyetine oranı 

Evet 140 3.76 1.04 0.09 

Hayır 103 3.82 0.96 0.09 

 

Dağıtım lojistiği performans göstergeleri arasında, dıĢ kaynak kullanma durumuna 

göre anlamlı bir fark olup olmadığını görmek için yapılan bağımsız gruplar               

t-testinin sonuçları çizelge 5.59 da yer almaktadır.   
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Çizelge 5.59: DK kullanma durumuna göre fark testi sonuçları-DLP değiĢkenleri. 

Performans 

DeğiĢkenleri 
  

Levene 

Varyansların 

EĢitliği Testi 

Ortalamaların EĢitliği t-testi 

F p1 t s.d. 
p2  

(çift kuyruk) 

Ortalamalar 

Arası Fark 

Standart 

Hatalar 

Arası Fark 

Zamanında teslimat 

oranı 

EĢit varyans 0.000 0.991 0.274 271 0.784 0.022 0.081 

EĢit olmayan 

varyans 
  0.274 250.810 0.784 0.022 0.081 

Teslimat güvenilirliği 
EĢit varyans 0.064 0.801 0.022 269 0.983 0.001 0.069 

EĢit olmayan 

varyans 
  0.022 254.023 0.983 0.001 0.069 

Hatasız gönderilen 

sipariĢlerin oranı 

EĢit varyans 0.118 0.731 0.085 269 0.932 0.008 0.090 

EĢit olmayan 

varyans 
  0.084 241.019 0.933 0.008 0.090 

Hasarsız gönderilen 

sipariĢlerin oranı 

EĢit varyans 0.153 0.696 0.175 271 0.862 0.018 0.102 

EĢit olmayan 

varyans 
  0.174 245.994 0.862 0.018 0.102 

Teslimat süresi 

EĢit varyans 0.111 0.740 0.797 269 0.426 0.068 0.086 

EĢit olmayan 

varyans 
  0.797 249.852 0.426 0.068 0.086 

Hedef pazarlara 

teslimat süresi 

EĢit varyans 0.696 0.405 0.238 267 0.812 0.020 0.084 

EĢit olmayan 

varyans 
  0.240 253.577 0.811 0.020 0.083 

Teslimat süresi 

tutarlılığı 

EĢit varyans 5.352 0.021 -1.049 271 0.295 -0.082 0.078 

EĢit olmayan 

varyans 
  -1.078 269.798 0.282 -0.082 0.076 

Teslimat sıklığı 
EĢit varyans 0.013 0.908 0.257 269 0.797 0.021 0.082 

EĢit olmayan 

varyans 
  0.257 246.510 0.798 0.021 0.082 

Teslimat 

değiĢiklikleri ve ürün 

yokluğunu  önceden 

bilgilendirme oranı 

EĢit varyans 3.079 0.080 -1.008 262 0.314 -0.094 0.094 

EĢit olmayan 

varyans 
  -1.028 257.661 0.305 -0.094 0.092 

MüĢterilerin 

sorularına yanıt 

verme hızı 

EĢit varyans 0.291 0.590 0.476 272 0.634 0.037 0.078 

EĢit olmayan 

varyans 
  0.474 250.822 0.636 0.037 0.078 

Acil sipariĢleri 

karĢılama oranı 

EĢit varyans 1.117 0.291 -1.407 270 0.161 -0.120 0.085 

EĢit olmayan 
varyans 

  -1.422 256.828 0.156 -0.120 0.084 

SipariĢ büyüklüğü ve 

ürün  değiĢikliği 

taleplerini yerine 

getirme oranı 

EĢit varyans 1.028 0.311 -0.055 268 0.956 -0.004 0.082 

EĢit olmayan 

varyans 
  -0.055 256.506 0.956 -0.004 0.081 

MüĢterilerin özel 

taleplerine cevap 

verme oranı 

EĢit varyans 0.251 0.617 0.163 270 0.870 0.014 0.083 

EĢit olmayan 
varyans 

  0.164 255.904 0.870 0.014 0.083 

Dağıtım maliyeti 

EĢit varyans 2.647 0.105 -0.549 248 0.584 -0.075 0.136 

EĢit olmayan 

varyans 
  -0.559 240.046 0.576 -0.075 0.134 

Nakliye maliyeti 

EĢit varyans 0.000 0.982 0.090 244 0.929 0.012 0.135 

EĢit olmayan 
varyans 

  0.090 227.687 0.929 0.012 0.135 

Dağıtım maliyetinin 

ürün maliyetine oranı 

EĢit varyans 0.421 0.517 -0.444 250 0.658 -0.063 0.141 

EĢit olmayan 

varyans 
  -0.446 234.028 0.656 -0.063 0.140 

Nakliye maliyetinin 

dağıtım maliyetine 

oranı 

EĢit varyans 1.723 0.191 -0.393 241 0.694 -0.051 0.130 

EĢit olmayan 

varyans 
  -0.398 228.835 0.691 -0.051 0.129 
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Analiz sonucunda DK kullanan ve kullanmayan firmaların dağıtım lojistiği 

performans değiĢkenlerinin ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı anlaĢılmaktadır. 

Firma performansını oluĢturan 12 değiĢken için de t-testi yapılmıĢtır. Bu 

değiĢkenlerin DK kullanan ve kullanmayan firmalarda ortalama değerleri çizelge 

5.60’de yer almaktdır. 

Çizelge 5.60: DK kullanma durumuna göre FP değiĢkenleri grup  istatistikleri. 

Performans 

DeğiĢkenleri 

DıĢ kaynak 

Kullanma 

Durumu  

N Ortalama 
Standart 

Sapma 

Standart 

Hata 

Ortalaması 

Pazar payı 
Evet 148 4.291 0.767 0.063 

Hayır 111 3.955 0.957 0.091 

Pazar payındaki 

yıllık artıĢ oranı 

Evet 147 4.170 0.771 0.064 

Hayır 111 4.000 0.905 0.086 

Yıllık satıĢlar 
Evet 143 4.161 0.885 0.074 

Hayır 107 3.916 1.020 0.099 

SatıĢlardaki yıllık 

artıĢ oranı 

Evet 148 4.095 0.852 0.070 

Hayır 114 3.982 0.968 0.091 

SatıĢlardaki karlılık 

oranı 

Evet 130 3.792 0.878 0.077 

Hayır 102 3.598 0.978 0.097 

SatıĢlardaki karlılık 

oranının yıllık artıĢ 

oranı 

Evet 129 3.767 0.834 0.073 

Hayır 104 3.635 1.015 0.100 

Varlıkların geri 

dönüĢ oranı 

Evet 123 4.276 0.952 0.086 

Hayır 100 4.020 1.137 0.114 

Varlıkların geri 

dönüĢ oranındaki 

yıllık artıĢ oranı 

Evet 125 4.144 1.037 0.093 

Hayır 100 3.910 1.164 0.116 

Yatırımların geri 

dönüĢ oranı 

Evet 137 3.964 0.844 0.072 

Hayır 107 3.860 0.926 0.090 

Yatırımların geri 

dönüĢ oranındaki 

yıllık artıĢ oranı 

Evet 138 3.891 0.808 0.069 

Hayır 106 3.811 0.917 0.089 

Rekabet yeteneği 
Evet 148 4.095 0.844 0.069 

Hayır 109 4.110 0.854 0.082 

MüĢteri tatmini 
Evet 151 4.424 0.687 0.056 

Hayır 113 4.398 0.662 0.062 

Firma performansını oluĢturan değiĢkenlerin ortalamaları arasında DK kullanma 

durumuna göre fark olup olmadığını gösteren analiz  çizelge 5.61’de yer almaktadır. 
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Çizelge 5.61: DK kullanma durumuna göre fark testi sonuçları-FP değiĢkenleri. 

Performans 

DeğiĢkenleri  
  

Levene 

Varyansların 

EĢitliği Testi 

Ortalamaların EĢitliği t-testi 

F p1 t s.d. 
p2  

(çift kuyruk) 

Ortalamalar 

Arası Fark 

Standart 

Hatalar 

Arası 

Fark 

Pazar payı 

EĢit 
varyans 

2.369 0.125 3.131 257 0.002 0.336 0.107 

EĢit 

olmayan 
varyans 

  3.035 205.779 0.003 0.336 0.111 

Pazar payındaki 

yıllık artıĢ oranı 

EĢit 
varyans 

0.721 0.397 1.628 256 0.105 0.170 0.104 

EĢit 

olmayan 

varyans 

  1.592 215.005 0.113 0.170 0.107 

Yıllık satıĢlar 

EĢit 
varyans 

1.902 0.169 2.028 248 0.044 0.245 0.121 

EĢit 

olmayan 
varyans 

  1.987 209.521 0.048 0.245 0.123 

SatıĢlardaki yıllık 

artıĢ oranı 

EĢit 

varyans 
1.022 0.313 0.995 260 0.321 0.112 0.113 

EĢit 
olmayan 

varyans 
  0.979 226.108 0.329 0.112 0.115 

SatıĢlardaki 

karlılık oranı 

EĢit 
varyans 

3.209 0.075 1.591 230 0.113 0.194 0.122 

EĢit 

olmayan 

varyans 
  1.571 204.979 0.118 0.194 0.124 

SatıĢlardaki 

karlılık oranının 

yıllık artıĢ oranı 

EĢit 

varyans 
6.886 0.009 1.097 231 0.274 0.133 0.121 

EĢit 

olmayan 
varyans 

  1.074 198.347 0.284 0.133 0.124 

Varlıkların geri 

dönüĢ oranı 

EĢit 

varyans 
2.111 0.148 1.833 221 0.068 0.256 0.140 

EĢit 
olmayan 

varyans 
  1.800 193.137 0.073 0.256 0.142 

Varlıkların geri 

dönüĢ oranındaki 

yıllık artıĢ oranı 

EĢit 
varyans 

0.904 0.343 1.592 223 0.113 0.234 0.147 

EĢit 

olmayan 

varyans 
  1.572 200.198 0.118 0.234 0.149 

Yatırımların geri 

dönüĢ oranı 

EĢit 

varyans 
1.962 0.163 0.913 242 0.362 0.104 0.114 

EĢit 

olmayan 
varyans 

  0.902 216.937 0.368 0.104 0.115 

Yatırımların geri 

dönüĢ oranındaki 

yıllık artıĢ oranı 

EĢit 

varyans 
4.064 0.045 0.723 242 0.470 0.080 0.111 

EĢit 

olmayan 

varyans 
  0.711 210.262 0.478 0.080 0.112 

Rekabet yeteneği 

EĢit 
varyans 

0.218 0.641 -0.145 255 0.885 -0.015 0.107 

EĢit 

olmayan 
varyans 

  -0.145 231.371 0.885 -0.015 0.107 

MüĢteri tatmini 

EĢit 

varyans 
0.188 0.665 0.304 262 0.761 0.026 0.084 

EĢit 

olmayan 
varyans 

  0.306 246.05 0.760 0.026 0.084 
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Çizelge 5.61 incelendiğinde; pazar payı ve yıllık satıĢlar değiĢkenleri ortalamalarının 

DK kullanan ve kullanmayan firmalarda %5 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak 

farklı olduğu görülmektedir. DK kullanan firmalarda pazar payı ortalaması 4.29, DK 

kullanmayan firmalarda ise 3.95’dir. DK kullanan firmaların pazar payı DK 

kullanmayan firmalara göre daha yüksektir. Yıllık satıĢların ortalaması DK kullanan 

firmalarda 4.16, DK kullanmayan firmalarda ise 4.02’dir. DK kullanan firmaların 

satıĢları, DK kullanmayan firmalara göre daha yüksektir. 

Çizelge 5.57’ de DK kullanan firmalarda pazar performansı ortalamasının, %10 

anlamlılık düzeyinde DK kullanmayan firmalara göre daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Çizelge 5.61 ve çizelge 5,57’den; pazar performansı ortalamasının 

DK kullanan firmalarda daha yüksek olması, pazar payı ve satıĢlar değiĢkenlerinin, 

DK kullanan firmalarda daha yüksek olmasından kaynaklanmaktadır. 

Varlıkların geri dönüĢü değiĢkeni ortalaması DK kullanan firmalarda %10 anlamlılık 

düzeyinde fark göstermektedir. DıĢ kaynak kullanan firmalarda varlıkların geri dönüĢ 

ortalaması 4.28 iken, bu oran dıĢ kaynak kullanmayan firmalar grubunda 4.02’dir. 

Varlıkların geri dönüĢ oranı DK kullanan firmalarda daha yüksektir.   

Çizelge 5.55’de yer alan sonuçlara göre DK kullanan firmalar ile DK kullanmayan 

firmaların, finansal performans ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark yoktur. Finansal performans faktörü değiĢkenlerinden varlıkların geri dönüĢ 

oranının DK kullanan firmalarda daha yüksek olması, finansal performansın  DK 

kullanan firmalarda daha yüksek olması sonucuna yol açmamıĢtır. 

Bu sonuçlara göre, DK kullanımı ile ilgili ikinci hipotez grubunda; hipotez 22b ve 

hipotez 22d %10 anlamlılık düzeyinde gerçekleĢmiĢtir. Hipotez 22a ve hipotez 22c 

gerçekleĢmemiĢtir. 

DıĢ kaynakla ilgili çalıĢmalar incelendiğinde, bu çalıĢmalarda dıĢ kaynak 

kullanmanın faydaları olarak; ana iĢlere odaklanma, yatırımların azaltılması yoluyla 

maliyetlerin düĢürülmesi, sipariĢ çevrim zamanlarında ve temin sürelerinde azalma, 

müĢteri servisinde artıĢ, esneklik artıĢı, yeni pazarlara ulaĢma, güncel teknolojilerden 

ve servis sağlayıcıların özel tecrübelerinden yararlanma, kalite artıĢı gibi faydalar 

sıralanmıĢtır. Dağıtım lojistiği faaliyetlerinde dıĢ kaynak kullanan firmalarda; 

dağıtım lojistiği performanı, finansal ve pazar performansı ayrıca firmanın toplam 
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performansının, dıĢ kaynak kullanan firmalarda dıĢ kaynak kullanmayan firmalara 

göre daha yüksek olması beklenebilir.  

Bu çalıĢmada, ankete firmaların verdiği cevaplar analiz edildiğinde, DK kullanan ve 

kullanmayan  firmaların dağıtım lojistiği ve finansal performanslarında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmüĢtür. Ġlk bakıĢta bu  sonucun yukarıda 

sıralanan faydalarla paralellik göstermediği düĢünülebilir. Ancak her iki grup için 

diğer performans faktörleri incelendiğinde, sonuçların literatür ile benzerlikler 

gösterdiği görülecektir. 

Firmalar dağıtım lojistiği performansları düĢük olduğu için dıĢ kaynak 

kullanabilecekleri gibi, dağıtım lojistiği performanslarını yeterli gördükleri için dıĢ 

kaynak kullanmıyor olabilirler. 

Anket için ana kütle olarak, Türkiye’nin ilk büyük 1.000 firması seçilmiĢtir. Dağıtım 

lojistiği faaliyetlerinde dıĢ kaynak kullanmayan firmalar, kendi kaynaklarıyla, dıĢ 

kaynak kullanan firmalar düzeyinde performans elde edebilecek yeteneklere sahip 

olabilirler.  

Dağıtım lojistiği performansı, DK kullanma kararındaki tek etken olmayabilir. 

Firmalar temel olarak ana iĢlerine odaklanmak için dıĢ kaynak kullanırlar. Ana iĢler 

dıĢındaki faaliyetlerde DK kullanıldığında, firmalar bu iĢler için kullanacakları 

kaynakları pazarda kalabilmek ve büyümeye ayırabilirler (Cho ve diğ, 2008). 

Karlılık sadece firmanın kendisine değil, rakiplere de bağlı olan bir konudur. 

Firmalar pazar paylarını arttırmak için, yüksek fiyat baskısı altında, kar marjlarını 

düĢürebilirler. Maliyette verimlilik sağlansa bile, artan kaynaklar kar marjlarının 

düĢürülmesinde kullanılabilir (Jiang ve diğ, 2006).  

Tezdeki sonuçlar yukarıdaki çalıĢmalarla paralellik göstermektedir. ÇalıĢmalarda 

dağıtım lojistiğinde dıĢ kaynak kullanan ve kullanmayan firmaların finansal 

perfomansları arasında bir fark olmadığı görülmüĢtür. Ancak pazar performansı DK 

kullanan firmalarda daha yüksektir. Pazar performansını oluĢturan değiĢkenler 

incelendiğinde, farkın pazar payı ve satıĢlardan kaynaklandığı anlaĢılmaktadır. DK 

kullanan firmalarda pazar payı ve satıĢlar DK kullanmayan firmalara göre daha 

yüksektir. Finansal performansın iki grupta aynı olması, DK kullanan firmaların 

artan kaynaklarını değer yaratıcı faaliyetler ve rekabet avantajı yaratmakta 

kullandıklarını, böylece  pazar performanlarını arttırdıklarını düĢündürmektedir.  
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Firmaların içinde bulundukları sektör ve ürünlerinin özellikleri, özel yatırımlar 

gerektirdiği için, DL faaliyetleri dahili olarak yapılabilir. Anket yapılan firmalardan 

DK kullanan   firmaların %48.82si gıda, kimya ve metal sektörlerinde yer 

almaktadır. DK kullanmayan firmalarda aynı sektörler %44.36 oranında bir paya 

sahiptir. Ġki grupta da firmaların yarısına yakın bir bölümü aynı sektörde yer 

almaktadır. Bu oranlarla dıĢ kaynak kullanma kararında sektörel farklılıkların ve 

ürün özelliklerinin etkisi olmadığını düĢünülebilir. 

ÇalıĢmada algısal datalar kullanılmıĢtır. Anket soruları yöneticilerin algılarına göre 

cevaplandırılmıĢtır. DK kullanan firmaların yöneticileri performanslarını düĢük 

olarak algılamıĢ olabilirler. 

Anket yapılan firmalardan dıĢ kaynak kullanan firmalarda, DLP’nın kullanmayan 

firmalara göre daha yüksek olmamasının nedeni, dıĢ kaynağın etkili bir Ģekilde 

kullanılmaması olabilir. Firmalar performanslarını arttırma düĢüncesiyle dıĢ kaynak 

kullanıyor olabilirler. Ancak dıĢ kaynak kullanmak tek baĢına performansı arttırmaya 

yeterli olmaz. DıĢ kaynak etkin bir Ģekilde kullanılmalıdır.  

Etkinlik yapılan bir çalıĢmada; fayda-maliyet analizi, dıĢ kaynak kullanmanın 

çalıĢanlar üzerindeki etkileri, servis sağlayıcılara istenen faaliyetlerin tanımlanması, 

dıĢ kaynak kullanımı yönetiminde özel bir ekip belirlenmesi, sözleĢme yaparken 

kullanılan ölçütler ve servis sağlayıcının verimliliğini ölçmek için belirlenen 

ölçütlerle tanımlanmıĢtır (Bolat ve Yılmaz, 2009).   

Literatürde yer alan, dıĢ kaynak kullanımıyla ilgili çalıĢmalarda, dıĢ kaynak kullanma 

Ģekillerine göre bir ayrım yapılmamakta, analizlerde bir faaliyet veya beĢ faaliyette 

dıĢ kaynak kullanan firmalar benzer kabul edilmektedir. ÇalıĢmalar, DK kullanılan 

faaliyetlerin sayısı temel alınarak yapılmaktdır. 

DıĢ kaynak kullanma her zaman daha yüksek performans anlamına gelmeyebilir. DıĢ 

kaynak kullanıldığı halde, performansın beklendiği gibi olmaması “DıĢ Kaynağın 

Yedi Ölümcül Günahı” adlı çalıĢmada aĢağıdaki nedenlerle açıklanmıĢtır 

(Barthelemy, 2003). 

 DıĢ kaynak kullanılmaması gereken faaliyetlerde dıĢ kaynak kullanılması.  

 YanlıĢ servis sağlayıcı seçilmesi. 

 Ġyi bir sözleĢme hazırlanmaması. 
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 ÇalıĢanlarla ilgili konuların hafife alınması. 

 DıĢ kaynak kullanılan faaliyetlerde kontrolün kaybedilmesi. 

 DıĢ kaynak kullanmanın gizli maliyetlerinin hafife alınması. 

 DK kullanımına son vermede-servis sağlayıcının değiĢtirilmesi, DK 

kullanılan faaliyetlerin yeniden birleĢtirilmesi-baĢarısız olma. 

ÇalıĢmada dıĢ kaynak kullanmanın tüm performans göstergelerinde beklenen 

sonuçları vermemesindeki  diğer nedenler aĢağıdaki Ģekilde sıralanabilir: 

 DK kullanma ile ilgili değerlendirmeler kısa dönemli sonuçlara göre 

yapılmaktadır. 

 Firmalarda dıĢ kaynağın faydalarının sayısallaĢtırması sağlıklı 

yapılamaktadır. DıĢ kaynak kullanmanın ölçülemeyen faydaları ve maliyetleri vardır. 

  DK kullanan firmalarda DK kullanma kararı her zaman fayda maliyet 

analizine göre verilmemektedir. Özellikle belirsiz çevrelerde, firmalar baĢarılı 

firmaların yaptıklarını takip edebilmektedirler. 

 GeçmiĢte DK kullanımı otomatik olarak maliyet düĢüĢü ve performans 

artıĢıyla iliĢkilendirilmiĢtir. Bu fazla iyimser görüĢ DK’la ilgili makalelerin 

birçoğunun “balayı” dönemi olarak adlandırılan dönemde-sözleĢmelerin imzalandığı 

dönem- yazılmasından kaynaklanmaktadır. Bu dönemde raporlanan faydalar  

gerçekleĢtirilememiĢ, sadece projelendirilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın sonuçlarında bu nedenlerden biri veya birkaçı etkili olabilir. ÇalıĢmanın 

ana amacı dıĢ kaynak kullanımı ile performans arasındaki iliĢkileri incelemek 

olduğundan, nedenlerle ilgili gelecek zamanlarda çalıĢma yapılabilir.  
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6. SONUÇ VE ÖNERĠLER  

Bu tezin amacı dağıtım lojistiği performansı ile firma performansı arasındaki 

iliĢkileri incelemektir. Dağıtım lojistiğinin müĢteri tatmini ve pazar payı sağlamada 

önemli olması, buna karĢın uygulamalı çalıĢmalarda dağıtım lojistiğinin bütününü 

temsil eden ölçeklerin kullanılmaması çalıĢmanın yapılmasındaki en önemli itici 

güçtür. Kullanılan ölçüler konusunda bir terim birliği olmaması ve literatürde geçen 

tüm ölçülerin incelenerek ortak bir dil oluĢturma isteği de çalıĢmanın yapılmasında 

etkili olmuĢtur.  

AraĢtırmada faktör analizi ile dağıtım lojistiği performansını ölçen değiĢkenlerden; 

güvenilirlik, yanıt verme, esneklik ve maliyet faktörleri, firma performansını ölçen 

değiĢkenlerden, finansal ve pazar faktörleri elde edilmiĢtir.  

Dağıtım lojistiği performans boyutları ve firma performans boyutlarının firmalarda 

çalıĢan sayısı, firmaların faaliyet gösterdiği süre, firmaların sermaye yapısı ve 

sektörlere göre farklılık gösterip göstermediği t- testleri ile incelenmiĢtir. Analiz 

sonucunda performans göstergelerinin sadece çalıĢan sayısına göre farklılık 

gösterdiği, çalıĢan sayısı 300 kiĢiden fazla olan firmaların; firma, finansal ve pazar 

performanslarının, çalıĢan sayısı 300 kiĢiden az olan firmalardan  daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür. 

Güvenilirlik, yanıt verme, esneklik ve maliyet faktörleri ile; pazar performansı, 

finansal performans ve firma performansı arasında ayrı ayrı yapılan regresyon 

analizinde sabit katsayısı anlamsız çıktığından, regresyon analizi aynı faktörlerle 

sabit olmadan yapılmıĢ, analizde güvenilirlik  faktörü de anlamsız çıkmıĢtır. Söz 

verilen zaman ve miktarlarda, hatasız ve hasarsız teslimat yapmak güvenilirlik 

faktöründe yer alan değiĢkenlerdir. Burada daha çok firmanın koĢulları 

doğrultusunda hareket etme, müĢteriyi firma koĢullarına uydurmaya çalıĢma olduğu 

düĢünülebilir. Günümüzde tedarik yönelimli sistemlerden, talep yönelimli sistemlere 

geçmeye ihtiyaç vardır. 

Güvenilirlik faktörü çıkarılarak yapılan regresyon analizinde esneklik en etkili faktör 

olarak bulunmuĢtur. Esneklikten sonra ikinci sırada finansal performansta maliyet, 
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pazar performansında yanıt verme gelmektedir. Finansal performans karlılık 

değiĢkenlerinden oluĢtuğu için, maliyetin ikinci sırada gelmesi anlamlıdır. Analiz 

sonucunda dağıtım lojistiği ile firma performansı arasında pozitif bir iliĢki 

bulunduğundan  hipotez gerçekleĢmiĢtir. Analizde firma performansında en fazla 

etkili olan faktör esneklik olduğundan ve güvenilirlik faktörü anlamsız çıktığından,  

güvenilirlik ve maliyetin en fazla etkili olan faktörler olduğunu öne süren hipotez 

gerçekleĢmemiĢtir. 

Belirsiz bir çevrede baĢarılı olmak için, firmalar değiĢen müĢteri ihtiyaçlarına cevap 

vermek zorundadır.Firmalar çevresel farklılıklar ve belirsizliklere, operasyon 

stratejierine esnekliği ekleyerek cevap verirler. Lojistik esnekliği bu cevabın önemli 

bir parçasıdır. Elde edilen sonuç müĢteri tatminidir.  

ÇalıĢmanın ikinci hipotez grubu dıĢ kaynak kullanımı ile ilgilidir. DıĢ kaynak 

kullanmanın; dağıtım lojistiği performansı firma performansı iliĢkisini ne Ģekilde 

etkilediğini görmek için dağıtım lojistiği performansı ile, firma performansı 

arasındaki regresyon analizi, dıĢ kaynak kullanan firmalar ve dıĢ kaynak 

kullanmayan firmalar için ayrı ayrı yapılmıĢtır. Her iki grupta da yüksek regresyon 

katsayıları elde edildiğinden, iki grup arasında dağıtım lojistiği performansı firma 

performansı iliĢkisinde fark olmadığı sonucuna varılmıĢtır. 

Son olarak dağıtım lojistiğinde dıĢ kaynak kullanan firmalarla, dıĢ kaynak 

kullanmayan firmaların; dağıtım lojistiği performansı, firma performansı, pazar 

performansı ve finansal performansları arasında fark olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. 

Yapılan analiz sonucunda iki grubun sadece firma performansı ve pazar 

performansları arasında fark olduğu görülmüĢtür. DK kullanan firmalarda bu 

performanslar DK kullanmayanlara göre daha yüksektir. 

ÇalıĢma sonunda, dağıtım lojistiğini bütün olarak temsil eden performans ölçüleri 

elde edilmiĢtir. Böylece dağıtım lojistiğine ait ölçülerle, dağıtım lojistiği performansı 

daha güvenilir bir Ģekilde ölçülebilecektir. Firma performansına en fazla etkisi olan 

faktörlerin bilinmesi, yöneticilerin bu faktörleri güçlendirmesine neden olacak, 

kaynaklar daha verimli kullanılacak, ülke ekonomisine katkı sağlanacaktır. 

Aynı Ģekilde dağıtım lojistiğinde dıĢ kaynak kullanmanın etkisi ayrıĢtırılarak, dıĢ 

kaynakla ilgili kararlar daha sağlıklı olarak verilebilecektir. Dağıtım lojistiği 

performansının arttırılması için tüm süreçler, firma içi ve firma dıĢındaki 



 151 

fonksiyonların birbirleriyle iliĢkileri gözden geçirilmelidir. Dağıtım lojistiği 

performansının arttırılmasının,  firmanın mevcut kaynaklarının kullanılması kadar, 

dıĢ kaynak kullanmanın etkinliğini de arttırdığı gözden kaçırılmamalıdır. 

 ÇalıĢmanın kısıtları ve gelecek için öneriler  

Bu çalıĢma ĠSO’ nın sektör sınıflandırmasına göre 12 sektörü içerecek Ģekilde 

yapıldığından çalıĢmanın sonuçları genelleĢtirilebilir.  

Gelecek çalıĢmaların sektörel temelli yapılması, sektörel farklılıkların ortaya 

çıkmasını sağlayacak, sektörlere özel performans ölçülerinin geliĢtirilmesi, 

kaynakların daha etkin kullanımını sağlayacaktır. 

Anket sorularına belli bir anda cevap verilmekte, cevaplar o güne özel koĢulların 

etkilerini içermektedir. Bu nedenle belli bir andaki durumu tespit etme yerine, 

çalıĢma dönemsel olarak yapılmalı, dönem baĢındaki ve sonundaki farklılılar 

incelenerek geliĢmeler analiz edilmelidir. Bu durum özellikle dıĢ kaynak 

kullanmanın etkilerini analiz etmede önemlidir. DıĢ kaynak kullanmanın etkileri 

hemen ortaya çıkmayabilir veya dıĢ kaynak kullanımına karar verildiğinde, 

baĢlangıçta yöneticiler verdikleri kararın doğruluğunu ortaya koymak için yanlıĢ 

cevaplar verebilirler. 

DıĢ kaynak kullanımıyla ilgili en önemli eksiklik; dıĢ kaynak kullanmanın net bir 

tanımının olmamasıdır. Bir faaliyet için dıĢ kaynak kullanımıyla, on faaliyet için dıĢ 

kaynak kullanmanın ayrımı yapılmamakta, çalıĢmalarda bu firmalar aynı gruba dahil 

edilmektedir. Örneklem büyüklüğünü arttırarak homojen gruplar oluĢturulmalı ve bu 

gruplar karĢılaĢtırılmalıdır. Firmaların dıĢ kaynak kullanımından önceki durumu da 

analiz edilmelidir. Böylece performans farklılıklarının dıĢ kaynak kullanımı 

nedeniyle olup olmadığı  daha iyi anlaĢılacaktır. DıĢ kaynak kullanma derecesi kadar, 

dıĢ kaynak kullanmanın etkinliği de analiz edilmelidir. BeĢli likert ölçeği yerine 

yedili veya dokuzlu likert ölçeği kullanılarak, dağılımın normal dağılıma uygunluğu 

arttırılmalıdır. 
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EKLER 

Ek A : Anket 

Ek B : Ankete katılan firmaların listesi 

Ek C: Güven faktörünün anlamsız çıktığı regresyon analizleri  
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Ek A: Anket 

 

ĠL...........................        il [                  ] 

 

ANKETÖR TARAFINDAN DOLDURULACAK 

TARĠH: kd35 [     /   /    ]        

GÖRÜġÜLEN KĠġĠNĠN ADI SOYADI: Kd29 .................................................... 

GÖRÜġÜLEN KĠġĠNĠN ÜNVANI: 

(KURUMSALDA) 
KD41 .................................................... 

GÖRÜġÜLEN FĠRMA: (KURUMSALDA) KD40 .................................................... 

GÖRÜġÜLEN KĠġĠNĠN TELEFON NUMARASI: Tel. no                             

BAġLANGIÇ SAATĠ: BaĢ. saati 
   

 […………:………………] 

BĠTĠġ SAATĠ: Bit.  saati 
   

 […………:………………] 

ANKETÖR ADI SOYADI: kd34                 [………:……………… ] 

 ANKETÖRÜN ĠMZASI (ANKET KABULU ĠÇĠN MUTLAKA ĠMZA ATINIZ) 

Bu görüĢmeyi tanımadığım bir kiĢi ile, AraĢtırma ġirketi, AraĢtırma ġirketi Alt 

Yüklenicisi, ve/veya  

AraĢtırmacılar Derneği tarafından verilen eğitime ve ESOMAR kurallarına göre 

yaptığımı taahhüt eder  

ve süpervizör tarafından görüĢmenin kısmen veya bütün olarak kontrol edileceğini 

kabul ederim. 

 

SÜPERVĠZÖR TARAFINDAN DOLDURULACAK 

 0> Yapılmadı 1>Yapıldı SÜPERVĠZÖR AD SOYAD TARĠH 

 

EDIT K_EDIT(         ) ………….Kd34s1[…………] ____/____/_____ 

KONTROLÖR TARAFINDAN 

DOLDURULACAK 
KONTROLÜ YAPAN KĠġĠ 

 

EġLĠK 

ETME K_EE   (          ) 
….Kd34k1  […………] 

DÖKÜM 

KONTROL K_DK  (          ) 
….Kd34k2  […………] 

KODLAMA 

KONTROL K_KK  (          ) 
….Kd34k3  […………] 
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EKG TARAFINDAN DOLDURULACAK 

KODLAMA YAPILMA □ 

GĠRĠġ YAPILMA □ 

KALĠTATĠF ĠFADE DÖKÜMÜ 

YAPILMA □ 

 

KONUġMA  

METNĠ 

GĠRĠġ METNĠ: 

Ġyi Günler, Ġsmim....... Istanbul’dan Method AraĢtırma ġirketi’nden arıyorum. 

ġirketimiz ISO Ġlk 1000’de yer alan firmaların “DAĞITIM LOJiSTiĞi 

PERFORMANSI ve FĠRMA PERFORMANSININ ĠLĠġKĠSĠ” üzerine bir doktora 

tez çalıĢmasının anketlerini gerçekleĢtirmektedir. Bu çalıĢma ile ilgili olarak 

Ģirketinizden dağıtım lojistiği konusunda sorumlu kiĢi ile görüĢebilir miyim? 

 

ANKETÖR NOT: Lojistik / ĠĢ GeliĢtirme ya da SipariĢ ĠĢleme departmanlarından 

sorumlu biri olabilir.  

 

YETKĠLĠ KĠġĠ ĠLE GÖRÜġME: 

Ġyi Günler, Ġsmim....... Istanbul’dan Method AraĢtırma ġirketi’nden arıyorum. 

ġirketimiz ISO Ġlk 1000’de yer alan firmaların “DAĞITIM LOJiSTiĞi 

PERFORMANSI ve FĠRMA PERFORMANSININ ĠLĠġKĠSĠ” üzerine bir doktora 

tez çalıĢmasının anketlerini gerçekleĢtirmektedir. ÇalıĢmamızın amacı doğrultusunda 

soruların yetkili kiĢilerce yanıtlanması araĢtırmanın doğru ve güvenilir bulgular 

sunması bakımından oldukça önem taĢımaktadır.  

Soru formumuz yaklaĢık 7-8 dakika sürecektir, bu kapsamda değerli fikirlerinizi 

bizimle paylaĢmak ister misiniz? 

 

Anketimize katılımınız sonrası, ISO 1000’deki firmalardan oluĢan bu çalıĢmanın 

sonuçlarından derleyeceğimiz küçük bir sunumu da sizinle paylaĢıyor olacağız. 

KOTALAR 

 Kota kodu 

1 ISO ilk 1000 
 

METHOD 

RESEARCH 

COMPANY 

ĠRTĠBAT 

Bilgi almak istediğiniz her hangi bir konuda aĢağıdaki telefon numarasından Pazarlama 

Departmanı ile  

irtibata geçebilirsiniz. ÇalıĢmamıza katıldığınız ve fikirlerinizi paylaĢtığınız için 

TEġEKKÜRLER.  

 

METHOD RESEARCH COMPANY 

Telefon: +90 (216) 558 10 00,     Fax: +90 (216) 558 10 05 

Web Adresi: www.methodresearchcompany.com.tr,  E-Mail: 

info@methodresearchcompany.com.tr  

Adres: Beylerbeyi Burhaniye Mah. Abdullahağa Cad. No: 13 Üsküdar / ĠSTANBUL 

http://www.methodresearchcompany.com.tr/
mailto:info@methodresearchcompany.com.tr
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METHOD 

RESEARCH 

COMPANY 

TANITIM 

METHOD RESEARCH COMPANY AraĢtırmalarında, 

 ISO 20252 ve GAB (Güvenilir AraĢtırma Belgesi) kalite standartlarını uygular.  

AraĢtırmalarını, 

 ESOMAR (European Society of Opinion and Marketing Research) ve  

 TÜAD’ın (Türkiye AraĢtırmacılar Derneği) belirlemiĢ olduğu değerlere, birlikte 

çalıĢtığı kurumun değerlerine ve bilimsel, etik değerlerine bağlı olarak gerçekleĢtirir. 

PROFESYONEL 

KURALLAR 

AraĢtırmada elde edilen bilgiler bir araya getirilerek toplu olarak analiz edilecektir.  

Sizlere yeni hizmetler sunmak isteyen firmalar için bilgi kaynağı oluĢturacaktır.  

Onay vermediğiniz sürece, verdiğiniz bilgiler, üçüncü kiĢiler ya da kurumlar ile 

paylaĢılmayacaktır. 

 

Bölüm 1: FĠRMA BĠLGĠLERĠ 

 

S1: Firmanız hangi sektörde faaliyet göstermektedir ? 

 

1>Otomotiv Ana Sanayi 14>Alkolsüz Ġçecek k1.[     ]      

2>Otomotiv Yan Sanayi 15>Beyaz EĢya 
k2.[     ] 

3>Petro-Kimya 16>Metalürji – Demir Çelik 
k3.[     ] 

4>Kimya 17>Giyim-Tekstil 
k4.[     ] 

5>Plastik 18>Elektrik – Elektronik 
k5.[     ] 

6>Kozmetik 19>Makine Ve Makine Aksamı 
k6.[     ] 

7>Temizlik 20>Bilgi Teknolojileri 
k7.[     ] 

8>Ġlaç 21>Sağlık (Hastane Ekipmanları) 
 

9>Ağaç ĠĢleri  - Mobilya 22>Madencilik 
 

10>KiĢisel Bakım 23>Kağıt Ve Kağıt Ürünleri  

11>Ġçki  24>TaĢa Toprağa Dayalı  Sanayi  

12>Tütün/Sigara 25>Tarım Ürünleri  

13>Gıda(ĠĢlenmiĢ Tarım Ürünleri) Diğer(Belirtiniz)  
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S2: Firmanız kaç yıldır faaliyet göstermektedir ? 

1> 1yıldan az  2>1-3 yıl arası 3>3-5 yıl arası 4>5 yıldan fazla k8.[     ] 

S3: Firmanızda kaç kiĢi çalıĢmaktadır ? 

1>1-2 kiĢi 2>3-5 kiĢi 3>6-10 kiĢi 4>11-15 kiĢi 

 

5>16-20 kiĢi 6>21-50 kiĢi 7>50-150 kiĢi 8>150 üstü kiĢi 

k9.[      ] 

S4: Firmanızın 2009 yılı cirosu ne kadardır (milyon ABD $) ? 

1>0 – 0.5milyon$ 2>0.5  - 1milyon$ 3>1 – 5milyon$  4>5 – 50milyon$  

5>50-100milyon$ 6>100-250milyon$ 7>250-500milyon$      Diğer 

(belirtiniz):_______milyon$ 

k10.[   ] 

S5: Cironuzun aĢağıdaki coğrafi pazarlardaki % ağırlığı nedir? 

Uluslararası pazar    %………… k11.[       ] 

Ulusal pazar     %………… k12.[       ] 

Bölgesel Pazar         %………… k13.[       ] 

      TOPLAM %100 EDECEK  

 

S6: Firmanızın sermaye yapısı nasıldır? 

 1>%100 yerli              2>%100 yabancı                     3>Büyük ortak yabancı       

 4>Büyük ortak yerli 5 >% 50 -  %50 ortaklık        Diğer (belirtiniz):__________   
k14.[         ] 

 

S7: Bu yıl genel performansınızı geçtiğimiz yıla göre nasıl değerlendirirsiniz ? 

 

S7a: Firmanızda dağıtım lojistiği faaliyetleri hangi bölümün sorumluluğundadır? 

1- SatıĢ 

2- Lojistik 

3- Finans 

4-Pazarlama 

Diğer, belirtiniz....................... 

k16.[        ] 

Çok DüĢük DüĢük Aynı Yüksek Daha Yüksek k15.[       ] 

1 2 3 4 5  
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S8: Dağıtım lojistiği faaliyetlerinde dıĢ kaynak kullanıyorsanız, kaç yıldır dıĢ kaynak kullandığınızı 

öğrenebilir miyim? 

    0>Kullanmıyorum  3.BÖLÜME GEÇĠNĠZ   >_____________ yıl k17.[      ] 

 

S9: Firma performansınız dıĢ kaynak kullanmaya baĢladıktan sonra arttı mı? 

   1>Evet    2>Hayır k18.[          ] 

 

 S10: Dağıtım Lojistiğinde 

dıĢ kaynak kullandığınız 

faaliyetler       

okuyacaklarımdan 

hangileridir? 

 S11: S10’DA 1 

    DENĠLENLER ĠÇĠN 

SORULACAK 

 Bu konuda kaç yıldır dıĢ 

kaynak kullanıyorsunuz? 

 

Nakliye 1>Kullanıyorum   

2>Kullanmıyorum   

k19.[      ] ______yıldır k19.a[     ] 

Depolama 1>Kullanıyorum   

2>Kullanmıyorum 

k20.[      ] ______yıldır k20.a[     ] 

Paketleme 1>Kullanıyorum   

2>Kullanmıyorum 

k21.[      ] ______yıldır k21.a[     ] 

Katma Değerli ĠĢlemler -

etiketleme, seri oluĢturma 

1>Kullanıyorum   

2>Kullanmıyorum 
k22.[      ] 

______yıldır k22.a[     ] 

Gümrük 1>Kullanıyorum   

2>Kullanmıyorum 

k23.[      ] ______yıldır k23.a[     ] 

Sigorta 1>Kullanıyorum   

2>Kullanmıyorum 

k24.[      ] ______yıldır k24.a[     ] 

SipariĢ Yönetimi 1>Kullanıyorum   

2>Kullanmıyorum 

k25.[      ] ______yıldır k25.a[     ] 

Stok Yönetimi 1>Kullanıyorum   

2>Kullanmıyorum 

k26.[      ] ______yıldır k26.a[     ] 

Gözetim- Denetleme 1>Kullanıyorum   

2>Kullanmıyorum 

k27.[      ] ______yıldır k27.a[     ] 

 

Bölüm 2: DIġ KAYNAK KULLANIMI 
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Bölüm 3: DAĞITIM LOJĠSTĠĞĠ PERFORMANSI 

 

Bölüm 3.1: GÜVENĠLĠRLĠK 

S12: Zamanında teslimat oranı; söz verilen tarihte teslim edilen sipariĢlerin, toplam  sipariĢlere oranıdır. 

Firmanızda bu oran bulunduğunuz sektöre göre nasıldır? 

 

S13: Teslimat güvenilirliği; söz verilen miktar ile teslim edilen miktar  arasındaki orandır.  

Firmanızda bu oran bulunduğunuz sektöre göre nasıldır? 

S14: Firmanızda hatasız gönderilen sipariĢlerin toplam sipariĢlere oranı bulunduğunuz sektöre göre 

nasıldır? 

 

S15: Firmanızda hasarsız gönderilen sipariĢlerin toplam sipariĢlere oranı bulunduğunuz bulunduğunuz 

sektöre  göre  nasıldır? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Çok DüĢük DüĢük Aynı Yüksek Daha Yüksek k28.[     ] 

1 2 3 4 5  

Çok DüĢük DüĢük Aynı Yüksek Daha Yüksek k29.[    ] 

1 2 3 4 5  

Çok DüĢük DüĢük Aynı Yüksek Daha Yüksek k30.[    ] 

1 2 3 4 5  

Çok DüĢük DüĢük Aynı Yüksek Daha Yüksek k31.[    ] 

1 2 3 4 5  
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Bölüm 3.2: YANIT VERME 

 

S16: Teslimat süresi sipariĢin alınmasından ürünün teslim edilmesine kadar geçen süredir.  

Firmanızda bu süre bulunduğunuz sektöre göre nasıldır? 

 

S17: Firmanızda hedef pazarlara teslimat süresi bulunduğunuz sektöre göre nasıldır? 

 

S18: Firmanızda teslimat süresi tutarlılığı bulunduğunuz sektöre göre nasıldır? 

 

S19: Firmanızda teslimat sıklığı bulunduğunuz sektöre göre nasıldır? 

 

S20: MüĢterilerinizi teslimat değiĢiklikleri ve ürün yokluğu konularında önceden bilgilendirme oranınız  

bulunduğunuz sektöre göre nasıldır? 

 

S21: MüĢterilerinizin sorularına cevap verme hızınız bulunduğunuz sektöre göre nasıldır? 

 

Çok DüĢük DüĢük Aynı Yüksek Daha Yüksek k32.[    ] 

1 2 3 4 5  

Çok DüĢük DüĢük Aynı Yüksek Daha Yüksek k33.[    ] 

1 2 3 4 5  

Çok DüĢük DüĢük Aynı Yüksek Daha Yüksek k34.[    ] 

1 2 3 4 5  

Çok DüĢük DüĢük Aynı Yüksek Daha Yüksek k35.[   ] 

1 2 3 4 5  

Çok DüĢük DüĢük Aynı Yüksek Daha Yüksek k36.[   ] 

1 2 3 4 5  

Çok DüĢük DüĢük Aynı Yüksek Daha Yüksek k37.[   ] 

1 2 3 4 5  
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Bölüm 3.3: ESNEKLĠK 

 

S22: Firmanızın acil sipariĢleri karĢılama oranı bulunduğunuz sektöre gore nasıldır? 

 

 

S23: Firmanızın sipariĢ büyüklüğü ve ürün çeĢidi değiĢikliklerine cevap verme oranı bulunduğunuz 

sektöre gore  nasıldır? 

 

 

S24: Firmanızın müĢterilerin özel taleplerine cevap verme oranı bulunduğunuz sektöre göre nasıldır? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Çok DüĢük DüĢük Aynı Yüksek Daha Yüksek k38.[     ] 

1 2 3 4 5  

Çok DüĢük DüĢük Aynı Yüksek Daha Yüksek k39.[     ] 

1 2 3 4 5  

Çok DüĢük DüĢük Aynı Yüksek Daha Yüksek k40.[     ] 

1 2 3 4 5  
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Bölüm 3.4: MALĠYET 

 

S25: Dağıtım maliyeti; nakliye, depolama ve stoklama maliyetlerinin toplamından oluĢur.  

Firmanızda dağıtım maliyeti sektör ortalamasına göre nasıldır? 

 

 

S26: Nakliye maliyeti nakliye için yapılan yatırımlar ve nakliye yönetim maliyetlerinin toplamından 

oluĢur.  Firmanızda nakliye maliyeti sektör ortalamasına göre nasıldır ? 

 

 

S27: Firmanızda dağıtım maliyetinin ürün maliyetine oranı sektör ortalamasına göre nasıldır? 

 

 

S28: Nakliye maliyetlerinin dağıtım maliyetine oranı sektör ortalamasına göre nasıldır? 

 

 

 

 

 

 

 

 

Çok DüĢük DüĢük Aynı Yüksek Daha Yüksek k41.[     ] 

1 2 3 4 5  

Çok DüĢük DüĢük Aynı Yüksek Daha Yüksek k42.[     ] 

1 2 3 4 5  

Çok DüĢük DüĢük Aynı Yüksek Daha Yüksek k43.[      ] 

1 2 3 4 5  

Çok DüĢük DüĢük Aynı Yüksek Daha Yüksek k44.[     ] 

1 2 3 4 5  
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Bölüm 4: FĠRMA PERFORMANSI 

 

S29: Firmanızın pazar payı bulunduğunuz sektöre göre nasıldır? 

 

 

S30: Firmanızın pazar payındaki yıllık artıĢ oranı bulunduğunuz sektöre göre  nasıldır? 

 

 

S31: Firmanızda satıĢlardaki yıllık artıĢ oranı  bulunduğunuz sektöre  göre nasıldır? 

 

 

S32: Firmanızda satıĢlardaki karlılık oranı bulunduğunuz sektöre  göre nasıldır? 

 

 

S33: Firmanızda satıĢlardaki karlılık oranının artıĢı bulunduğunuz sektöre  göre nasıldır? 

 

 

 

 

Çok DüĢük DüĢük Aynı Yüksek Daha Yüksek k45.[    ] 

1 2 3 4 5  

Çok DüĢük DüĢük Aynı Yüksek Daha Yüksek k46.[    ] 

1 2 3 4 5  

Çok DüĢük DüĢük Aynı Yüksek Daha Yüksek k47.[    ] 

1 2 3 4 5  

Çok DüĢük DüĢük Aynı Yüksek Daha Yüksek k48.[    ] 

1 2 3 4 5  

Çok DüĢük DüĢük Aynı Yüksek Daha Yüksek k49.[    ] 

1 2 3 4 5  
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S34: Firmanızda yatırımların geri dönüĢ oranı sektöre  göre nasıldır? 

 

 

S35: Firmanızda yatırımların geri gönüĢ oranındaki artıĢ bulunduğunuz sektöre  sektöre  göre nasıldır? 

 

 

S36: Maliyet liderliği, müĢteri servisi, farklılaĢma ve yeni teknolojilerle sağlanan rekabet yeteneklerinizi 

 bulunduğunuz sektöre göre değerlendiriniz. 

 

 

 

S37: Ürünlerinizin ve  firmanızın sağladığı müĢteri tatmin düzeyi bulunduğunuz sektöre göre nasıldır? 

 

 

S38: 

Bildiğiniz gibi bu araĢtırmada bizimle paylaĢtığınız veriler  3. kiĢilerle paylaĢılmamakta ve gizli 

kalmaktadır. Veriler bir havuzda analiz edilip raporlanmaktadır. 

AraĢtırma esnasında bizimle paylaĢtığınız kiĢisel bilgilerinizin ve ankette verdiğiniz bilgilerin istatistiki 

analizlerde kullanılmak üzere doktora tezi çalıĢmasını yürüten Birsen Konuk ile paylaĢılmasını kabul 

eder misiniz?  

k54.[    ] 

 1> Evet     2>Hayır   

 

EVET CEVABINI VERENLER için  

EVET CEVABINI VERENLER için  

Çok DüĢük DüĢük Aynı Yüksek Daha Yüksek k50.[    ] 

1 2 3 4 5  

Çok DüĢük DüĢük Aynı Yüksek Daha Yüksek k51.[    ] 

1 2 3 4 5  

Çok DüĢük DüĢük Aynı Yüksek Daha Yüksek k52.[    ] 

1 2 3 4 5  

Çok DüĢük DüĢük Aynı Yüksek Daha Yüksek k53.[    ] 

1 2 3 4 5  
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  S15: 2011 Yılında DOKTORA TEZİ tamamlandığında araştırmanın kısa bir özet raporunun iletilmesi için    

(Kurum veya Kişisel) E-MAIL adresi belirtir misiniz?   

  _________________________ @ ___________________________   e-mail yazılacak [               ] 

 

KURUM KĠMLĠĞĠ 

 

 

S39: 

Anket kalitesini ölçmek ve Kalite Proseslerimizde kullanmak amacı ile bu anketin 

kaydedilip dinlenmesini kabul eder misiniz? 

1>Evet           2>Hayır 

Kim tarafından dinlenecek? 

Ġlgili kiĢiler, proseslerden sorumlu ve soru formunu dizayn eden uzman kiĢiler 

tarafından dinlenecektir. 

kayit       [     ] 

 

Teşekkür edip, anketi bitiriniz … 

 

 

 

KURUM KĠMLĠĞĠ 

S40  GörüĢülen kiĢinin adı soyadı      

_____________________________________________ 
KD29 [       ] 

S41  GörüĢülen kiĢinin çalıĢtığı firma  

_____________________________________________ 
KD30b [       ] 

S42  GörüĢülen kiĢinin ünvanı           

_____________________________________________ÖNEMLĠ: kodlanacak 
KD41 [       ] 

S43  GörüĢülen kiĢinin ĠĢ Telefonu   (_______) 

_____________________________________ 
KD32 [       ] 

S44 Kodlamacının ADI SOYADI    KD38 [       ] 

S45 Kodlama Tarihi   _______/ _______/ ______   kd38a [      ] 
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EK B: Ankete katılan firmaların listesi 

 

Çizelge B.1: Ankete katılan firmalar. 

1 ABALIOĞLU YEM SOYA VE TEKSTĠL SAN. A.ġ. 

2 ADOÇĠM ÇĠMENTO BETON SAN. VE TĠC. A.ġ.   

3 ADOPEN PLASTĠK VE ĠNġAAT SAN. A.ġ.                     

4 AGT AĞAÇ SANAYĠ VE TĠCARET A.ġ.                                       

5 AKDAġ DÖKÜM SAN. VE TĠC. A.ġ.                                               

6 AKIN TEKSTĠL A.ġ.                                                    

7 ALTEK DÖKÜM HADDE MAMÜLLERĠ SAN.VE TĠC. LTD. ġTĠ. 

8 ALTIN ET 

9 ALTIN MARKA GIDA SANAYĠ VE TĠCARET A.ġ.                                                               

10 AMASYA SEKER FABRĠKASI A.ġ.                                                                          

11 ANI BISKÜVĠ GIDA SAN. TĠC. A.ġ.                                                                         

12 AREVA T&D ENERJĠ ENDÜSTRĠSĠ A.ġ.                                                                     

13 ARI RAFĠNE VE YAĞ SANAYĠĠ A.ġ.                                                                       

14 ARSAN TEKSTĠL TĠC. VE SAN. A.ġ.                                                                      

15 ARSLANTÜRK TARIM ÜRÜNLERĠ SAN. NAK. ĠHR. VE ĠTH. A.ġ.             

16 ASAġ ALÜMĠNYUM A.ġ                                                                                   

17 AġKALE ÇĠMENTO SANAYĠĠ T.A.ġ.                                                                        

18 ASSAN PANEL SANAYĠ VE TĠCARET A.ġ.                                                                   

19 BAGFAS BANDIRMA GÜBRE FABRĠKALARI A.ġ.                                                               

20 BASTAġ HAZIR BETON SAN VE TĠC A.ġ.                                                                     

21 BAYKAN MODA TEKSTĠL KONFEKSĠYON ĠHR.ĠTH. ĠML. TAAH VE TĠC. LTD. ġTĠ. 

22 BAYTEKS TEKSTĠL SAN. VE TĠC. A.ġ.                                                                    

23 BESLER GIDA VE KĠMYA SANAYĠ VE TĠCARET A.ġ.                                                          

24 BESLER MAKARNA UN ĠRMĠK GIDA SAN. VE TĠC. A.ġ.                                                       

25 BĠZĠMGAZ TĠC. VE SAN. A.ġ.                                                                           

26 BĠRĠSSA BRĠSTON SABANCI LASTĠK SAN. TĠC. A.ġ.                                                         

27 BMS ÇELĠK HASIR SANAYĠ A.ġ.                                                                           

28 ÇARKIT KABLO SAN. VE TĠC A.ġ.                                                                           

29 CEMTAġ ÇELĠK MAK. SAN. TĠC. A.ġ.                                                                      

30 CEVHER JANT SANAYĠĠ A.ġ.                                                                             

31 ÇĠMBETON HAZIR BETON VE PREFABRĠK YAPI ELEMANLARI SAN. VE TĠC. A.ġ. 

32 ÇĠMPOR YĠBĠTAġ ÇĠMENTO SANAYĠ VE TĠCARET A.ġ.                                                          

33 CMS JANT VE MAKĠNA SANAYĠĠ A.ġ.                                                                      

34 COATS SANAYĠ A.ġ.                                                                                     

35 COGNĠS KĠMYA SANAYĠ VE TĠCARET A.ġ.                                                                   

36 COMPONENTA DÖKTAġ DÖKÜMCÜLÜK TĠC. VE SAN. A.ġ.                                                  

37 COREAL ALĠMÜNYUM KABLO                                                                               

38 COSKUNÖZ RADYATOR ISI SANAYĠ TĠCARET A.ġ.                                                             

39 CROWN BEVCAN TÜRKĠYE AMBALAJ SAN. VE TĠC. A.ġ.                                                       
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Çizelge B.1 (devam): Ankete katılan firmalar. 

 

40 ÇUKUROVA ĠNġAAT MAK. SAN. VE TĠC. A.ġ.                                                               

41 ÇAĞ ÇELĠK                                                                                            

42 ÇAMLI YEM BESĠCĠLĠK SANAYĠ VE TĠCARET A.ġ.                                                           

43 DEDEMAN MADENCĠLĠK SAN. VE TĠC. A.ġ.                                                                 

44 DE-KA ELEKTROTEKNĠK SAN. VE TĠC. A.ġ.                                                                

45 DĠKTAġ DĠKĠġ ĠPLĠK SANAYĠ VE TĠCARET A.ġ                                                              

46 DOĞUġ ÇAY VE GIDA MAD. ÜRETĠM PAZ. ĠTH. ĠHR. A.ġ.                                              

47 DOĞTAġ DOĞANLAR MOBĠLYA ĠMALAT SAN. VE TĠC. A.ġ.                   

48 EGE PROFĠL TĠC. VE SAN. A.ġ.                                                                         

49 EKSUN GIDA TARIM SAN. VE TĠC. A.ġ.                                                                   

50 ELAZIĞ ALTINOVA ÇĠMENTO SAN. TĠC. A.ġ.                                                                  

51 ELEKTROMED ELEKTRONĠK SANAYĠ VE SAĞLIK HĠZMETLERĠ A.ġ.                       

52 ELĠT ÇĠKOLATA ġEKERLEME A.ġ.                                                                          

53 EMEK BORU A.ġ.                                                                                        

54 ERAK GĠYĠM                                                                                           

55 ER-BAKIR ELEKTROLĠTĠK BAKIR MAMÜLLERĠ A.ġ.                                                           

56 ERKUL KOZMETĠK                                                                                       

57 ERMETAL OTOMOTĠV VE EġYA SANAYĠ TĠCARET A.ġ.                     

58 EROĞLU GĠYĠM SAN. VE TĠC. A.ġ.                                                                       

59 ESKĠġEHĠR ENDÜSTRĠYEL ENERJĠ ÜRETĠM OTO PRODÜKTOR GRUBU A.ġ.                 

60 ETĠ BAKIR A.ġ.                                                                                       

61 ETĠ GIDA SANAYĠ VE TĠCARET A.ġ.                                                                      

62 EVAS EV ALETLERĠ SANAYĠ LTD. ġTĠ.                                                                      

63 FARMAK AMBALAJ SAN. TĠC. LTD. ġTĠ.                                                                    

64 FARPLAS OTO YEDEK PARÇALARI ĠMALATI ĠTHALATI VE ĠHRACATI A.ġ.            

65 FEDERAL-MOGUL SAPANCA SEGMAN VE GÖM. ÜRETĠM TESĠSLERĠ A.ġ.                       

66 FENĠS ALÜMĠNYUM SAN. VE TĠC. A.ġ.                                                                    

67 FLOKSER TEKSTĠL SAN.VE TĠC.A.ġ.                                                                      

68 FORM SÜNGER VE YATAK SAN. TĠC. A.ġ.                                                                  

69 GAP GÜNEYDOĞU TEKSTĠL SAN. VE TĠC.A.ġ.                                                                

70 GEMAK GEMĠ ĠNġAAT SAN. VE TĠC. A.ġ.                                                                  

71 GENTAġ GENEL METAL SAN. VE TĠC. A.ġ.                                                                 

72 GESAN YATIRIM VE TĠC. A.ġ.                                                                           

73 GÖZDE TARIM                                                                                          

74 GÜRSOY YEM  GIDA                                                                                     

75 HACI AYVAZ ENDÜSTRĠYEL MAMÜLLER SAN. VE TĠC. A.ġ.              

76 HALKALI KAĞIT KARTON SAN. VE TĠC. A.ġ.                                                               

77 HARPUT TEKSTĠL SAN.VE TĠC.LTD. ġTĠ.                                                                  

78 HAT BORU ÇELĠK BORU SANAYĠ                                                                           
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Çizelge B.1 (devam): Ankete katılan firmalar. 

 

79 HAYAT KĠMYA SANAYĠ A.ġ.                                                                              

80 HAYES LEMMERZ ĠNCĠ JANT SANAYĠ A.ġ..                                                                  

81 HAYES LEMMERZ JANTAS JANT SAN. VE TĠC. A.ġ.                                                          

82 HONDA TÜRKIYE A.ġ.                                                                                   

83 HUHTAMAKĠ AMBALAJ SANAYĠ                                                                             

84 ĠNCĠ AKÜ SANAYĠ VE TĠCARET A.ġ.                                                                      

85 ĠNOKSAN MUTFAK SAN. VE TĠC. A.ġ.                                                                     

86 INTERSOURCE TEKSTĠL VE KONFEKSĠYON SAN. VE TĠC.A.ġ.               

87 IġIL TEKSTĠL SAN. VE TĠC. LTD. ġTĠ.                                                                  

88 ĠSTĠKBAL MOBĠLYA SAN. VE TĠC. A.ġ.                                                                   

89 ĠZMĠR DEMĠR ÇELĠK SANAYĠ A.ġ.                                                                        

90 ĠLHANLAR HADDECĠLĠK BORU PROFĠL VE TEKSTĠL SAN.LTD.ġTĠ.                

91 ĠNFORM ELEKTRONĠK SAN. VE TĠC. A.ġ.                                                                  

92 K.F.C.GIDA TEKSTĠL SANAYĠ ĠTHALAT ĠHRACAT YATIRIM A.ġ.              

93 KADIAHMETOGULLARI ASFALT ĠNġAAT TAAHHÜT SAN. VE TĠC. A.ġ.                      

94 KALE KĠLĠT VE KALIP SAN. A.ġ.                                                                        

95 KALE MADEN ENDÜSTRIYEL HAMMADDELER SAN. VE TĠC. A.ġ.                 

96 KALTUN MADENCĠLĠK SANAYĠ, NAKLĠYE VE AKARYAKIT TĠCARET A.ġ.                    

97 KARS ÇĠMENTO SAN. VE TĠC. A.ġ.                                                                       

98 KARSAN OTOMOTĠV SANAYĠĠ VE TĠCARET A.ġ.                                                              

99 KARSU TEKSTĠL SANAYĠĠ VE TĠC. A.ġ.                                                                   

100 KAYSERĠ ġEKER FABRĠKASI A.ġ.                                                                         

101 KESKĠNOĞLU TAVUKÇULUK VE DAMIZLIK ĠġLETMELERĠ SAN.TĠC. A.ġ.                

102 KILIÇ DENĠZ ÜRÜNLERĠ ÜRETĠMĠ ĠHR. ĠTH. VE TĠC. A.ġ.      

103 KĠPAġ DENĠM ĠġLETMELERĠ A.ġ.                                                                         

104 KOCAER HADDECĠLĠK SAN. VE TĠC. A.ġ.                                                                  

105 KOMPEN PVC YAPI VE INġ. MALZ. SAN. VE TĠC. A.ġ.                                                      

106 KONYA ġEKER SAN. VE TĠC. A.ġ.                                                                        

107 KURTOGLU BAKIR KURġUN SAN. A.ġ.                                                                      

108 LEVENT KĠMYA SAN. VE TĠC. A.ġ.                                                                       

109 LĠNDE GAZ A.ġ.                                                                                       

110 MARDĠN ÇĠMENTO SANAYĠĠ VE TĠCARET A.ġ.                                                               

111 MARSAN GIDA                                                                                          

112 MARTES MARAġ TEKSTĠL A.ġ.                                                                             

113 MATESA                                                                                               

114 MATLI YEM SAN. VE TĠC. A.ġ.                                                                          

115 MEGA METAL SAN. VE TĠC. LTD. ġTĠ.                                                                    

116 MERĠNOS HALI SANAYĠ VE TĠC. A.ġ.                                                                     

117 METAL MATRĠS SAN. VE TĠC. A.ġ.                                                                       
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Çizelge B.1 (devam): Ankete katılan firmalar. 

 

118 MMZ ONUR BORU PROFĠL ÜRETĠM SAN. VE TĠC. A.ġ.         

119 MODERN BETON SANAYĠ TĠCARET A.ġ.                                                                     

120 MOGAZ PETROL GAZLARI A.ġ.                                                                            

121 NAKSAN PLASTĠK SANAYĠ VE TĠCARET A.ġ.                                                                

122 NESA TEKSTĠL SAN. VE TĠC. A.ġ.                                                                       

123 NOKSEL ÇELĠK BORU SANAYĠ A.ġ.                                                                        

124 NORM CĠVATA                                                                                          

125 NORTEL NETWORKS NETAġ TELEKOMÜNĠKASYON A.ġ.                 

126 NOVA PLASTĠK                                                                                         

127 NOVA REKLAMCILIK DEKORASYON SAN. VE TĠC. A.ġ.        

128 OERLĠKON KAYNAK ELEKTRODLARI VE SANAYĠ A.ġ.         

129 OLMUKSA INTERNATIONAL PAPER-SABANCI AMBALAJ SAN. VE TĠC. A.ġ.         

130 OMTAġ                                                                                                

131 ORTA ANADOLU TĠC. VE SAN. ĠġLETMELERĠ T.A.ġ.           

132 ÖZGÜN GIDA SAN. VE TĠC. LTD. ġTĠ.                                                                     

133 ÖZGÜR ATERMĠT SANAYĠ VE TĠCARET A.ġ.                                                                 

134 ÖZKOYUNCU DEMĠR MADENĠ LTD. ġTĠ.                                                                     

135 ÖZLEM TARIM ÜRÜNLERĠ A.ġ.                                                                            

136 ÖZTĠRYAKĠLER MADENĠ EġYA SAN. VE TĠC. A.ġ.                                                           

137 ÖZYILMAZ FINDIK TĠC. SAN. LTD. ġTĠ.                                                                  

138 ÖNAYSAN METAL SAN. VE TĠC. LTD ġTĠ.                                                                  

139 ÖZEL                                                                                                 

140 PAMUKKALE KABLO SAN. VE TĠC. A.ġ.                                                                    

141 PARK TEKNĠK ELEKTRĠK MADENCĠLĠK TURĠZM SAN. VE TĠC. A.ġ.                

142 PAġABAHÇE CAM SAN. VE TĠC. A.ġ.                                                                      

143 PENDĠK NĠġASTA                                                                                       

144 PENGUEN GIDA SANAYĠ A.ġ.                                                                             

145 PERFETTĠ VAN MELLE GIDA SAN. VE TĠC. A.ġ.                                                            

146 POLĠMER KAUÇUK SAN. VE PAZ. A.ġ.                                                                     

147 SAF PLASTĠK SAN. VE TĠC. A.ġ.                                                                        

148 SANKO TEKSTĠL ĠġLETMELERĠ SAN. VE TĠC. A.ġ.                                                          

149 SANTA FARMA ĠLAC SANAYĠĠ A.ġ.                                                                        

150 SARBAK METAL TĠC. VE SAN. A.ġ.                                                                       

151 SARIGÖZOĞLU HĠDROLĠK MAKĠNE VE KALIP SAN. VE TĠC. A.ġ.            

152 SARTEN AMBALAJ SAN. VE TĠC. A.ġ.                                                                     

153 SAYINLAR GIDA MADDELERĠ SAN. VE TĠC. A.ġ.                                                            

154 SER DAYANIKLI TÜKETIM MALLARI ĠÇ VE DIġ TĠC. SAN. LTD. ġTĠ.                 

155 SĠEMENS A.ġ.                                                                                           

156 SUNTEKS DOKUMA VE BOYA SAN. TĠC. A.ġ.                                                                     
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Çizelge B.1 (devam): Ankete katılan firmalar. 

 

157 ġIK MAKAS GĠYĠM SAN. VE TĠC. A.ġ.                                                                    

158 TAKOSAN OTOMOBĠL GÖSTERGELERĠ SAN. VE TĠC. A.ġ.           

159 TAMSA FAYANS SERAMĠK ÜRETĠM DAĞITIM SAN. VE TĠC. A.ġ. 

160 TAMTEKS TEKSTĠL KONFEKSĠYON ĠMALATI VE TĠC.A.ġ.           

161 TAT KONSERVE SANAYĠĠ A.ġ.                                                                            

162 TAT MAKARNACILIK SANAYĠ VE TĠC. A.ġ.                                                                       

163 TEKLAS KAUÇUK SANAYĠ VE TĠC. A.ġ.                                                                    

164 TEKNĠK MALZEME TĠC. VE SAN. A.ġ.                                                                     

165 TEMSA GLOBAL SANAYĠ VE TĠCARET A.ġ.                                                                  

166 TEMSAN                                                                                               

167 TERBAY MAKĠNA ENDÜSTRĠ VE TĠC. A.ġ.                                                                  

168 TEZCAN GALVANĠZLĠ YAPI ELM. SAN. VE TĠC. A.ġ.                                                        

169 TEZCAN UN A.ġ.                                                                                        

170 TIRSAN SU ÜRÜNLERĠ A.ġ.                                                                                

171 TĠM MAKĠNE OTOMOTĠV ĠNġAAT MAKĠNE PAZ.ĠHR. ĠTH. SAN. VE TĠC. LTD. ġTĠ.         

172 TOYOTA BOSHOKU TÜRKĠYE OTOMOTĠV SAN. VE TĠC. A.ġ.            

173 TRAKYA DÖKÜM SAN. VE TĠC. A.ġ.                                                                       

174 TÜRK DEMĠR DÖKÜM FABRĠKALARI A.ġ.                                                                    

175 TUVASAS-TURKĠYE VAGON SAN A.ġ.                                                                         

176 ÜÇGE MAĞAZA EKĠPMANLARI PAZARLAMA SAN VE TĠC A.ġ.               

177 UFUK BORU SANAYĠĠ TĠCARET LTD. ġTĠ.                                                                        

178 UNSA AMBALAJ SAN. VE TĠC. A.ġ.                                                                       

179 VALF SAN.A.ġ.                                                                                        

180 VATAN PLASTĠK SANAYĠ VE TĠCARET A.ġ.                                                                 

181 VERDE YAĞ BESĠN MAD. SAN. TĠC. A.ġ.                                                                  

182 VĠKĠNG KAĞIT VE SELÜLOZ A.ġ.                                                                         

183 YAKUPOGLU TEKSTĠL VE DERĠ SAN. TĠC. A.ġ.                                                             

184 YATAġ YATAK VE YORGAN SAN. TĠC. A.ġ.                                                                 

185 YAVUZ GIDA SAN. VE TĠC. LTD. ġTĠ.                                                                    

186 YĠĞĠT AKÜ                                                                                            

187 YÖNTEM GĠYĠM SAN. ĠNġ. VE TĠC.A.ġ.                                                                    

188 ZF SACHS SÜSPANSĠYON SĠSTEMLERĠ TĠC. A.ġ.   

 

 

 

 

 

 

 



 181 

Ek C: Güven faktörünün anlamsız çıktığı regresyon analizleri 

 

Çizelge C.1: DLP faktörlerinin firma performansına etkisi. 
 

  
Katsayılar 

StandartlaĢtırılan 

Katsayılar t Anlamlılık 

  B Std. Hata Beta 

Güvenilirlik -0.083 0.087 -0.091 -0.952 0.342 

Yanıt Verme 0.356 0.091 0.389 3.904 0.000 

Esneklik 0.469 0.082 0.514 5.732 0.000 

Maliyet 0.194 0.040 0.184 4.840 0.000 

 

 R
2
 :0.982; F değeri: 3479.1; F olasılık:0  

 

Çizelge C.2: DLP faktörlerinin finansal performansına etkisi. 
 

  
Katsayılar 

StandartlaĢtırılan 

Katsayılar t Anlamlılık 

  B Std. Hata Beta 

Güvenilirlik -0.075 0.110 -0.084 -0.677 0.499 

Yanıt Verme 0.268 0.116 0.300 2.315 0.021 

Esneklik 0.453 0.103 0.507 4.395 0.000 

Maliyet 0.276 0.052 0.268 5.252 0.000 

 

R
2
 :0.970; F değeri: 1999.434; F olasılık:0  

 

Çizelge C.3: DLP faktörlerinin pazar performansına etkisi. 
 

  
Katsayılar 

StandartlaĢtırılan 

Katsayılar t Anlamlılık 

  B Std. Hata Beta 

Güvenilirlik -0.110 0.084 -0.118 -1.302 0.194 

Yanıt Verme 0.450 0.088 0.481 5.105 0.000 

Esneklik 0.483 0.079 0.517 6.095 0.000 

Maliyet 0.125 0.039 0.115 3.215 0.001 

 

R
2
  :0.984; F değeri: 3898.86 ; F olasılık:0  
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