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DAGITIM LOJISTiGi PERFORMANSININ FIRMA PERFORMANSINA
ETKIiSi

OZET

Glinlimiizde miisterilerin talepleri stirekli olarak artmaktadir. Misteriler yiiksek
kalite standartlarima sahiptir ve miikemmel iiriin tek basina miisteri sadakati
saglamada yeterli degildir. Yiiksek diizeydeki bir lojistik servisin taklit edilmesi zor
oldugundan, lojistik siirdiiriilebilir bir rekabet {stlinliigli saglamada 6nemlidir.
Miisteri lojistik performansinda son karar verici oldugundan, miisterinin siirekli
degisen zevkleri ve tercihlerine etkili ve zamaninda yanit verme basarili firma
performansinda temel elementtir.

Lojistik  faaliyetler tedarik ve dagitim lojistigi olarak iki alanda
gerceklestirilmektedir. Dagitim lojistigi miisteriyle yliz yiize gelinen siireg

.....

ile saglanir. Dagitim lojistigi yer, zaman ve miktar faydast saglar. Pazarlamanin
sahiplik faydasi yer, zaman ve miktar faydasi olmadan saglanamaz. Firmanin pazar
pay1, satiglart ve karlilig1 lizerindeki onemli etkilerinden dolayr ¢alismada dagitim
lojistigi incelenecektir.

.....

incelemek, firma performansinda en fazla etkili olan faktorleri saptamaktir.

Son yillarda lojistigin dneminin anlagilmasi ve lojistik pazarin biiylimesine paralel
olarak lojistik faaliyetlerde dig kaynak kullanimi artmustir. Lojistik dig kaynak daha
once dahili olarak yapilan faaliyetlerin bir kismmin ya da tamaminin disarida
yaptirilmasimi ifade eder. Cagdas dis kaynak kullanimi anlik lojistik servis alma
yerine, kisa veya uzun donemli resmi sozlesmelere dayalidir. Dis kaynak kullanan
firmalar ana islerine odaklanabilirler, yatirimlarin1 azaltmalar1 yoluyla maliyetlerini
diisliriirler, miigteri servisini arttirirlar, esneklik artisi saglarlar, yeni pazarlara
ulagirlar, yeni teknolojilerden yararlanirlar. Elde edilen bu faydalar firmalarin
performanslarinin artmasina neden olur.

Caligmanin ikinci amaci dagitim lojistigi faaliyetlerinde dis kaynak kullanmanin

.....

performansi firma performansi iliskisini nasil etkiledigini gormektir.

Faaliyetlerin basaris1 performanslarinin 6l¢iilmesiyle anlasilir. Performans 6lgme bir
isletmenin faaliyetlerini deneysel olarak degerlendirme islemidir. Bir performans
Olctistinde kapsam, evrensellik, Olctilebilirlik ve tutarlilik olmali, performans 6lgme
sisteminde kaynak Olgtileri, c¢ikti Olgiileri ve esneklik Olcilileri yer almalidir.
Performans Olgiileri  stratejik, taktik ve operasyonel Olgiiler olarak da
gruplandirilmalidir.

.....

.....
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performansinin birlikte firma performansina etkileri incelenmistir. Bu ¢alismada tek
basina dagitim lojistigi performansinin firma performansina etkileri aragtirilmistir.

Ayni sekilde caligmalarda dis kaynagin etkisi Olgiiliirken, dagitim lojistigi
performans Olgiileri ile diger performans olgiileri birlikte kullanilmistir. Dagitim
lojistigi faaliyetlerinde dis kaynak kullanmanin firma performansina etkileri ile ilgili
bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu ¢alisma dagitim lojistigi faaliyetlerinde dis kaynak
kullanmanin firma performansina etkilerini inceleyecegi igin bilime 6énemli bir katki
saglayacaktir.

Yapilan literatiir arastirmasinda, performans Ol¢iilerinin arastirmacilarin bakis
acilarina ve caligmalarin amacma gore ¢ok farkli sekillerde tanimlandiklari ve
gruplandirildiklart goriilmiistiir. Bu calismada tiim Olgiiler incelenmis, olgiiler i¢in
ortak bir terim birligi olusturmaya ¢aligilmistir.

Bu amagla literatiir arastirmasi sonucunda bulunan olgiiler, SCOR modelinin
performans boyutlart ve Olgiitlerin bazilarindan yararlanilarak gruplandirilmastir.
SCOR modeli Supply Chain Council tarafindan gelistirilmistir. SCOR, is siire¢lerinin
yeniden yapilandirilmasi, kiyaslama ve siire¢ analizi gibi siire¢ referans modelleri
yaklagimlarin1  birlestiren bir yapidir. SCOR yonetim siireglerinin  standart
tanimlamalarini, siiregler arasindaki iligkilerin g¢ergevesini, siire¢ performanslarini
6lemek i¢in standart dlgiitleri, en 1yi performansi olusturan yonetim uygulamalarini,
Ozglnliik ve islevsellige yonelik diizenlemeleri igerir.

Dagitim lojistigi performansinin firma performansina etkilerini ve dis kaynak
kullanmanin dagitim lojistigi performansi firma performansi iliskilerini ne sekilde
etkiledigini uygulamada gormek i¢in bir anket diizenlenmistir.

Anketi olusturmak i¢in 11 firmanin katilimiyla bir pilot ¢aligma yapilmistir. Pilot
calismanin amaci, anket sorulariyla ilgili firma yoneticilerinin goriislerini almaktir.
Alt1 firmayla yiiz yiize gorlislilmiis, anket yoneticiler ile birlikte doldurulmus, bes
firma anketi e-posta ile cevaplamistir. Pilot ¢alismadan sonra anketle ilgili yorumlar
ve anket doldurulurken sorulan sorular, ankette bazi degisiklikler yapilmasini
gindeme getirmistir. Anket hazirlanirken akademisyenlerin goriislerine de yer
verilmistir.

Anketi uygulamak igin ISO’nun her yil yaymladigi, Tiirkiye nin 500 biiyiik sanayi
kurulusu ve ikinci 500 biiyilk sanayi kurulusu listelerinden yararlanilmistir.
Belirlenen 6rneklem sayist 275°dir. Firmalardan anket sorulartyla ilgili cevaplar
alimirken telefonla goriisme yontemi kullanilmistir. Anket sorular1 firmadaki ilgili
boliimlerin  yoneticilerine sorulmustur. Sorular sadece lojistik bdliimiiniin
yoneticilerine degil, pazarlama ve finans boliimlerine de sorulmustur. Boylece tek
yanli cevaplarin azaltilmasina ¢aligilmistir.

Dagitim lojistigi ve firma performansini 6lgen degiskenler i¢in faktdr analizi
yapilarak degiskenler smiflandirilmistir. Dagitim lojistigi performans Olgiileri
giivenilirlik, yanit verme, esneklik ve maliyet olmak {izere 4 faktor altinda
toplanmistir. Firma performans oOlgiileri pazar performansi ve finansal performans
faktorleri altinda toplanmustir.

Faktorde belirlenen degiskenlerin homojen bir yap1 sergileyip sergilemedigi, secilen
degiskenlerin faktorli ne kadar uygunlukta temsil ettigini anlamak i¢in gilivenilirlik
analizi yapilmis, cronbach a degerleri bulunmustur.
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Dagitim lojistiginde bu faktorlerle agiklanan varyans %62.5, firma performansinda
aciklanan varyans %72.5’dur.

boyutlarinin, firmalarda ¢alisan sayisi, firmalarin faaliyet gosterdigi siire, firmalarin
sermaye yapist ve i¢inde bulunduklar1 sektore gore farklilik gosterip gostermedigi
t-testleri ile incelenmistir. Analiz sonucunda performans gostergelerinin sadece
calisan sayisina gore farklilik gosterdigi, calisan sayist 300 kisiden fazla olan
firmalarin; firma, finansal ve pazar performanslarinin, ¢alisan sayisi 300 kisiden az
olan firmalardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Dagitim lojistigi performans: ile firma performansi arasinda yapilan regresyon
analizinde, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Dagitim lojistigi performans
faktorleri ile; pazar performansi, finansal performans ve toplam firma performansi
arasinda ayr1 ayr1 ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Amag finansal performans ve
pazar performansini en fazla etkileyen faktorler yaninda, tiim firma performansini
etkileyen faktorleri ortaya ¢ikarmak, benzerlik ve farkliliklar1 gérmektir. Regresyon
analizinde her bir boyut altinda yer alan degiskenlerin ortalamasi alinarak bulunan
degerler kullanilmistir.

Regresyon analizlerinde sabit katsayis1 ve gilivenilirlik faktorii anlamsiz ¢iktigindan,
analizler sabit katsayis1 ve giivenilirlik faktorii ¢ikarilarak tekrarlanmistir. Analiz
sonucunda dagitim lojistigi performans faktorleri ile finansal performans, pazar
performansi ve firma performansi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur.
Finansal performans, pazar performansi ve firma performansini en fazla etkileyen
faktorler olarak esneklik ve yanit verme faktorleri bulunmustur. Hipotezde en fazla
etkili olan faktorler giivenilirlik ve maliyet olarak one siirlildiigiinden, hipotez
gerceklesmemistir.

Arastirmanin ikinci bolimiinde dagitim lojistigi faaliyetlerinde dis kaynak
kullanmanin firma performansina etkileri incelenmistir. Dis kaynak kullanmanin,
dagitim lojistigi performansi firma performansi iliskisini ne sekilde etkiledigini
gormek i¢in dagitim lojistigi performansi ile, firma performansi arasindaki regresyon
analizi, dis kaynak kullanan firmalar ve dis kaynak kullanmayan firmalar i¢in ayri
ayr1 yapilmustir. Her iki grupta da ytiksek regresyon katsayilar elde edildiginden, iki
grup arasinda dagitim lojisti§i performansi firma performans: iliskisinde fark
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Son olarak dagitim lojistiginde dis kaynak kullanan firmalarla, dis kaynak
kullanmayan firmalar; dagitim lojistigi performansi, firma performansi, pazar
performansi ve finansal performanslari arasinda fark olup olmadigi arastirilmistir.
Analiz sonucunda iki grubun sadece firma performansi ve pazar performanslari
arasinda fark oldugu gorillmistiir. Dig kaynak kullanan firmalarin performanslari,
dis kaynak kullanmayan firmalara gore daha ytiksektir.

Bu caligmada dagitim lojistigi performansi biitiin boyutlariyla incelenmistir. Miisteri
tatminini ve firma performansini etkileyen dagitim lojistiginin performansi analiz
edilmelidir. Dagitim lojistigi performansinin arttirilmasi i¢in tiim siiregler, firma igi
ve firma disindaki fonksiyonlarin birbirleriyle iliskileri gozden gecirilmelidir.
Dagitim lojistigi performansinin arttirtlmasinin, firmanin mevcut kaynaklarinin
kullanilmas1 kadar, dis kaynak kullanmanin etkinligini de arttirdig1r unutulmamalidir.

Anahtar Sézciikler: Dagitim lojistigi, dagitim lojistigi performansi, finansal
performans, pazar performansi, firma performansi, dis kaynak kullanima.
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THE EFFECT OF DISTRIBUTION LOGISTICS PERFORMANCE ON
FIRM PERFORMANCE

SUMMARY

Nowadays, customer demands are constantly increasing. Customers have high
quality standards and excellent product is not sufficient by itself to ensure customer
loyalty. As it is difficult to imitate a high-level logistics service, it is important to
gain sustainable advantage in terms of competition in logistics. Since the customer is
the ultimate judge of logistics performance, effective and timely responses to
ever-changing customer tastes and preferences have become essential components
for successful business performance.

Logistics activities take place in two main categories; namely supply (inbound) and
distribution (outbound) logistics. Being a process of face-to-face communication
with customers, distribution logistics is particularly important. The services that are
offered to the customers are provided with distribution logistics activities.
Distribution logistics provides place, time, and quantity utilities. Possession utility of
marketing can not be ensured without place, time, and quantity utilities. Distribution
logistics will be analyzed because of the significant impacts it creates on market
shares, sales, and profitability of firms.

The main target of this study is to analyze the impact of distribution logistics
performance on firm performance and determine the factors, which have the most
important impact on logistics performance.

The rising awareness about the importance of logistics and the expansion of the
market in recent years led to frequent use of the outsourcing in logistics. Logistics
outsourcing is an organizational practice of contracting-out part or all logistics
activities that were previously performed in house. Contemporary logistics
outsourcing is based on formal (both short and long term) contractual relations as
opposed to spot purchases of logistics services. Firms utilizing outsourcing are able
to focus on their core business, reduce their costs through decreases in investments,
enhance customer services, gain more flexibility, reach out to new markets, and
benefit from new technologies. These benefits consequently increase firm
performance.

The second goal of this study is to explore the impacts of outsourcing in distribution
logistics activities on firm performance and to observe how outsourcing affects the
relationship between distribution logistics performance and firm performance.

Success of activities can be understood through measuring performance levels.
Performance measurement is the process of empirically evaluating the actions of a
business system. There has to be a scope, universality, measurability and consistency
in a performance measure, and there has to be resource, output, and flexibility
measures in a performance evaluation system. Performance measures should also be
divided into three groups such as strategic, tactical and operational measures.

XXiii



There has been an increase in the number of researches conducted in the field of
effect of logistics performance on firm performance in parallel with the increase in
the significance of logistics. These studies take into consideration the importance of
distribution logistics and observe its effects, together with supply, production and
reverse logistics on firm performance. Our study specifically observes the impact of
only distribution logistics performance on firm performance.

In a similar way, while the effects of outsourcing are measured in the studies, the
measures of distribution logistics and other logistics measures are used together.
There are no studies about the effects of outsourcing in distribution logistics to firm
performance that have been encountered. This study will offer important contribution
to the science as it will be focusing on only the impact of outsourcing in distribution
logistics on firm performance.

Literature search showed that performance measures are defined and categorized in
various ways in accordance with the specific views of researchers as well the scope
of their respective studies. In this study all relevant measures have been observed and
efforts have been made to constitute a common terminology.

The measures obtained through literature research were grouped by using performans
factors and some criterion of SCOR model, which was developed by the Supply
Chain Council. The model combines process reference model approaches such as
restructuring business processes, benchmarking, and process analysis. SCOR
includes standard descriptions of management processes, the framework of process
relations, standard measures used to evaluate process performance, management
practices, which lead to the best performance.

A questionnaire was conducted in order to analyze the impact of distribution logistics
performance on firm performance and that of outsourcing on the relationship
between distribution logistics performance and firm performance.

To form the questionnaire, a pilot study was conducted with the participation of 11
firms. The goal of the pilot study was to learn the points of view of firm managers
about the questionnaire. Face-to-face meetings were conducted with six managers of
the firms, completing the questionnaires together with managers, and the other five
managers completed the questionnaires via e-mail. Comments made after the pilot
application and questions asked during the questionnaires eventually implied
modifications in the questionnaire. Remarks of academicians were also noted.

For the purpose of applying the questionnaire, the list of 500 biggest industrial firms
of Turkey and the second list of 500 biggest industrial firms published by Istanbul
Chamber of Industry annually were used. The number of samples accounted to 275.
The method of phone calls was employed in receiving answers from firms. Questions
were asked to logistics manager in each firm as well as the responsible persons at
marketing and finance departments in order to minimize unilateral answers.

The variables were classified by performing factor analysis for the variables that
measure the performance distribution logistics and firm performance.The measures
for distribution logistics performance were grouped under 4 factors: reliability,
responsiveness, flexibility and cost. Firm performance measures were categorized
under market performance and financial performance.

A reliability analysis was conducted to determine whether the variables of these
factors were homogenous and to what extent selected variables represented the
factor. Relevant cronbach a were found in this way.
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The variance explained in distribution logistics performance is 62.5%, and 72.5% in
firm performance, as described through these factors.

The performance of distribution logistics and its factors, company performance and
its factors, were analyzed based on the number of workers employed in those
companies, the duration of the companies' activities, the companies' capital structure
and sectors, to see they exhibited differences, via the t-tests. The results of the
analysis showed that performance variables exhibited differences only as to the
number of workers employed. It was observed that companies with more than 300
employees exhibited a higher level of company performance, financial performance
and market performance than those with fewer than 300.

A positive and significant relationship between distribution logistics performance
and firm performance was found as a result of regression analysis.

A multiple-regression analysis was conducted separately between market
performance, financial performance and total firm performance using distribution
logistics performance factors. The goal was to find out the factors with the greatest
impact on financial performance and market performance in addition to total firm
performance as well as the similarities and differences involved. Mean values of
variables underlying each dimension were calculated and used in the regression
analysis.

As the constant coefficient and the reliability factor turned out to be insignificant at
the end of regression analysis, regression was repeated upon omitting the constant
coefficient and the reliability factor. Flexibility and responsiveness were found to be
the factors with the most major impact on firm performance. As the relevant
hypothesis projected reliability and cost as the most effective factors, hypothesis
could not be realized.

The effect of distribution logistics outsourcing on firm performance was observed in
the second part of the research.

The regression analysis taking into consideration distribution logistics performance
and firm performance for the purpose of analyzing how much outsourcing affected
the relationship between distribution logistics performance and firm performance
was conducted separately for firms, which use the outsourcing and firms which do
not. Because a high level of regression coefficients was found in both groups, it was
concluded that there was no difference in the relationship between distribution
logistics performance and firm performance.

As a final point, a study was conducted to determine whether, there was a difference
as to distribution logistics performance, firm, market performance, and financial
performance between companies that utilized outsourcing and those that didn't. In
the final analysis, it was concluded that the two groups differed only as to firm
performance and market performance and that the firms which utilized outsourcing
exhibited a higher level of performance than those which didn't.

All aspects of performance of distribution logistics were determined in this study.
Performance of distribution logistics, which affects customer satisfaction and firm
performance above all, should be analyzed. All process and the relationship between
internal and external functions of firms should be reviewed to enhance performance
of distribution logistics.
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It is worth noting that enhancing performance of distribution logistics leads to an
increase using current sources of firms and effectiveness of outsourcing.

Keywords: Distribution logistics, distribution logistics performance, financial
performance, market performance, firm performance, outsourcing.

XXVi



1. GIRIS

Gliniimiiz diinyasinda miisteri talepleri siirekli olarak artmaktadir. Bu talepler sadece
kaliteli {irlin yoniinde degil, artan servis talepleri seklinde de ortaya c¢ikmaktadir.
Miisteri servisi zaman ve yer faydas1 saglamak seklinde dzetlenebilir. Uriinler dogru

zamanda ve dogru yerde miisterinin elinde olmalidir (Christopher, 1994).

Rekabette avantaj maliyet liderligi ve farklilasma ile elde edilir (Porter,1980).
Maliyet liderliginde deger zinciri faaliyetleri, rakiplerden daha diisiik maliyetlerle
saglanir. Farklilasmanin iKi boyutu rakiplere gore farklilasma ve {iriin veya servisin

farklilastirilmasidir.

Rakiplere gore farklilagsma; iiriin ve servislerin 6nemli 6zelliklerinin, miisteriler
tarafindan rakiplerin sunduklarindan daha farkli olarak algilanmasidir. Uriin ve
servisin farklilasmasinda, katma de8er yaratan faaliyetler, miisterinin iyi olarak

algiladig1 sekilde sunulur.

Geleneksel olarak farkliligin; siiper servis, marka, yenilik¢i 6zellikler ve siiper kalite
gibi pazarlama faaliyetleri ile saglandigi diistiniilir. Ancak artik iyi iriiniin
satabilecegi diislincesi kabul edilemez ve bugiiniin basarisinin yarma tasimacaginin

garantisi yoktur (Porter, 1980).

Artan misteri taleplerinin karsilanmasi1 ve rekabet avantaji elde etme lojistik
kanaliyla saglanir. Organizasyon ayni zamanda, diisik maliyet ve yiiksek karlilik

saglamalidir.

Lojistik yonetimi faaliyetlerin maliyet ve deger avantaji yaratacak sekilde yerine
getirilmesinin desteklenmesinde 6nemli bir potansiyeldir. En iyi servis miimkiin olan

en diisiik maliyetle saglanmalidir (Christopher, 1994).

.....

Lojistik faaliyetleri tedarik ve dagitim lojistigi olarak iki farkli alanda

.....

gerceklestirilmektedir. Dagitim lojistigi miisteriyle yliz yiize gelinen siireg

.....



belirlemede  maliyet ve miisteri servisi en Onemli iki  Ol¢iidiir

(Mentzer ve Konrad, 1991).

Bir performans ol¢iisiinde; kapsam, evrensellik, olgtilebilirlik ve tutarlilik olmali,
performans 6lgme sisteminde kaynak oSlgiileri, ¢ikt1 6l¢iileri ve esneklik oOlgiileri yer

almalidir (Beamon, 1999).

Firmalarin ana islerine odaklanma ve sermaye kullanimini azaltma istekleri dig
kaynak kullanimini arttirmistir. Servis saglayicilarin tecriibelerinden yararlanilarak

maliyetler azaltilmakta, miisteri servisi arttirilmaktadir.

1.1 Problem Tanim

Bu calismanin amact dagitim lojistigi performansi ile firma performansi arasindaki
iligkileri incelemektir. Calismanin diger amaci dagitim lojistigi faaliyetlerinde dis

kaynak kullanmanin firma performansina etkilerini arastirmaktir.

Literatiirde dagitim lojistiginin 6neminden bahsedilmis, dagitim lojistiginin firma
performansina etkileri analiz edilirken, dagitim lojistigi performans Olgiileriyle;
tedarik, tiretim ve tersine lojistik performans Olgiileri birlikte kullanilmistir. Tek
basimna dagitim lojistiginin etkileri incelenmemistir. Bunun yaninda literatiirde
dagitim lojistigi performansini biitlin  boyutlariyla inceleyen bir calismaya

rastlanmamuistir.

Di1s kaynak kullanmanin etkileri de, sadece dagitim lojistigi faaliyetleri igin
arastirilmamus, ¢alismalarda tiim lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanmanin etkileri
incelenmistir. Bu nedenlerle sadece dagitim lojistiginin ve dagitim lojistigi
faaliyetlerinde dis kaynak kullanmanin firma performansina etkilerini arastirmak,
bunun i¢in dagitim lojistigi performansini biitiin boyutlariyla inceleyen 6lgiilerin

gelistirilmesi bu ¢alismanin yapilmasinda itici gii¢ olmustur.

Kullanilan 6lgiilerin taniminda ortak bir terim birligi olmamasi, Olgiilerin degisik
sekillerde gruplandirilmasi, ilgili ¢alismalarda gecen tiim Olgiilerin incelenerek ortak

bir terim birligi gelistirme istegi de ¢alismanin yapilmasinda etkili olmustur.



1.2 Arastirmanin Katkisi

Uriinii iiretildigi yerden talebin oldugu yere, miisterinin istedigi zamanda ve miktarda
tasiyarak; yer, zaman ve miktar faydasi saglayan dagitim lojistigi, tedarik zincirinin
onemli bir siirecidir. Dagitim tim organizasyonu, organizasyonun tedarik¢ileri ve
icinde bulundugu pazar ile birbirine baglar. Dagitim siireci bilgi, iirlin ve servis
akigin1 diizgiin ve diisiik maliyetle saglarsa firmalar rekabet avantaji elde ederler

(Khan K. ve dig, 2005).

Dagitim lojistigi biitiin tedarik zincirinin alt sistemi olarak, miisteriyle karsilagilan
stirectir ve siparisten teslime kadar olan toplam siire iizerinde dogrudan etkisi vardir

(Holweg ve Miemczyk, 2002).

Calismada; firmalarin pazar payi, satislar1 ve karliligina 6nemli etkilerinden dolay:
dagitim lojistigi incelenmistir. Calismanin katkilar1 bilimsel katki ve is diinyasina

katki olarak iki grupta toplanabilir.

1.2.1 Bilimsel katka

> Firmalarin dagitim lojistigi performanslarini iyilestirmeleri i¢in, dagitim
lojistigi performanslarin1 6lgmeleri, bu nedenle de uygun performans Olgiilerinin
kullanilmast 6nemlidir. Caligmada; miisteri servisinin, lojistik yeteneklerin,
biitinlesmenin, tedarik zinciri yOnetimi stratejisinin ve organizasyonun firma
performansina etkileriyle ilgili caligmalar gozden gecirilerek, dagitim lojistigi

performansini biitiin yonleriyle dlcen bir 6lgek gelistirilmistir.

> Firma performansimnin pazar ve finansal performans olarak iki faktor olarak
incelenmesi, pazar ve finansal performansta hangi dagitim lojistigi performans
faktorlerinin daha etkili oldugunun, dis kaynak kullanmanin pazar ve finansal
performansa etkilerinin farkli olup olmadiginin analiz edilmesi de c¢alismanin

katkilar1 arasinda sayilabilir.

> Arastirmanin faydalarindan biri de, arastirmacilarin bakis agilarina ve
calismalarin amacina gore farkli sekillerde tanimladiklart ve gruplandirdiklar
performans Olgiilerini bir araya toplamak ve 6l¢iilerle ilgili terim birligi olusturmaya

yardimer olmaktir.

Bu calismanin dagitim lojistigi performansinin firma performansina etkisini

inceleyen bir ¢alisma olmasi nedeniyle 6zgiin bir caligma oldugu soylenebilir.



Calismanin  dagitim lojistiginde dis kaynak kullanmanin etkisini analiz eden bir

calisma olarak da bilime katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.2.2 is diinyasina katki

> Calismanin i3 diinyasina katkilarindan biri Tiirkiye imalat sektoriiniin
dagitim lojistigi performansindaki durumunu ortaya koymasidir. Dagitim lojistigi
performansinin firma performansina etkileri ve firma performansi {izerinde en fazla
etkisi olan faaliyetlerin ortaya c¢ikarilmasi, firmalarda bu faaliyetlerin

tyilestirilmesine yardimci olacaktir.

> Calismanin Tirkiye’deki firmalarmn st diizey yoneticilerine yol gosterecegi
ve st yonetimin lojistigin stratejik Onemini anlamasina yardimci olacagi

diistiniilmektedir.

> Firmalarin lojistik performanslarindaki iyilesme {ilke ekonomisine katki
saglayacaktir. Tirkiye imalat sektoriiniin secilmesinde, Tiirkiye’nin stratejik ve
cografi Onemine paralel olarak, lojistik sektoriiniin gosterdigi 6nemli gelismeler

etken olmustur.



2. TEMEL KAVRAMLAR

2.1 Lojistik

2.1.1 Lojistigin tanimi

1980’lerden itibaren artan kiiresel rekabet; firmalar1 tedarik, tiretim, dagitim ve
irtinlerini satma konusunda diinya ¢apinda alternatifler aramaya zorlamistir.
Miisterilerin iiriin ve servisten beklentileri artmistir. Bu nedenle rekabet artik
firmalarin iirettigi iirlinler arasinda degil, firmalarin tirlinlerine ekledikleri paketleme,
servis, teslim, depolama ve miisterilerin deger verdikleri diger 6zellikler arasindadir.
Uriin 6zellikleri miisteriler tarafindan tercih edilmede ve miisterileri elde tutmada
yetersiz kaldigindan, lojistik miisterilere deger ve kalite sunmada ve rekabet avantaji
kazanmada anahtar slire¢ konumuna gelmistir. Lojistik; miisteriye deger yaratmak,
maliyet tasarrufu saglamak, pazarlamada disiplin olusturmak ve iiretimde esnekligi

arttirmak icin, stratejik bir potansiyele sahiptir (Ulengin ve Uray 1999).

Lojistigin misyonu {irlin ve servisleri, miisterilerin ihtiya¢c ve isteklerine gore
mimkiin olan en verimli sekilde saglamaktir. Diger bir deyisle; dogru {irlin ve
servisi, dogru yerde, dogru zamanda, istenen sartlarda ve firmaya en biiyiik katkiy:

saglayacak sekilde miisterilere sunmaktir (Ballou, 1998).

Lojistik; Lojistik Yonetimi Konseyi (Council of Logistics Management-CLM), yeni
adiyla Tedarik Zinciri Yonetimi Profesyonelleri Konseyi (Council of Supply Chain
Management Professionals-CSCMP) tarafindan, “misteri ihtiyaglarmi karsilamak
amactyla mallarin, hizmetlerin ve 1ilgili bilgilerin iiretim noktasindan tiikketim
noktasina verimli ve etkin akis1 ve depolanmasini planlayan, yiiriiten ve kontrol eden

tedarik zinciri siirecinin bir agamas1” olarak ifade edilmistir (Url-1).

Bu tanim insanlarin hareketini icermemektedir. CLM’nin tanimladig: lojistik, daha

dogru olarak “Isletme Lojistigi” olarak ifade edilebilir (Ballou, 1998).
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2.1.2 Lojistigin bilesenleri

Bir lojistik sistemi birgok farkli faaliyetten olusur. Bu faaliyetler anahtar ve destek

faaliyetleri olarak iki gruba ayrilir.

2.1.2.1 Anahtar faaliyetler

Anahtar faaliyetler firmanin fiziksel dagitim kanallarinin iginde hassas bir dongiide
yer alirlar. Bu faaliyetler toplam lojistik maliyetlerinin biiyiik bir kismini
olustururlar, lojistik hizmetlerin tamamlanmasinda ve etkili bir sekilde

esgiidiimiinde temeldirler (Ballou, 1998). Anahtar faaliyetler asagida yer almaktadir.

> Tasima: Toplam lojistik maliyetlerin yaklasik olarak %40-%50’sini, iiriin
fiyatinin  %4-%10’unu olusturan tasima, lojistik yoneticilerinin 6nemli ilgi
alanlarmin basinda gelir. Tasima sekli se¢imi, yliklerin birlestirilmesi, tasiyicilarin
rotasini belirleme, ara¢ planlama, ara¢ se¢imi, tagima licretlerini denetleme, navlun

O0deme tasima faaliyetinin pargalaridir (Langley ve dig, 2009).

> Stok yonetimi: Stok arz ve talep arasinda tampon gorevi goriir. Stokla ilgili
kararlar, maliyet ve miisteri servisi ile ilgili konular1 dikkate almalidir. Daha yiiksek
servis seviyesi, diisiik stok yatirimiyla saglanmalidir. Hammadde ve bitmis tiriin stok
politikalarini belirleme, kisa vadeli satis tahmini yapma, stoklama noktalarindaki
tiriin karmasini olusturma, stoklama noktalarinin sayisini, biiyiikliiglinii ve yerlerini
belirleme, itme ve ¢ekme stratejilerine karar verme stok yonetimi ile ilgili

faaliyetlerdir (Langley ve dig, 2009).
> Siparis isleme: Siparis isleme lojistik maliyetler ig¢inde diisiik bir oran
olusturan fakat onemi biiyiik bir faaliyettir. Siparig-stok arayiiz ve siparis bilgilerini

aktarma yontemlerini ve siparis kurallarini belirleme Siparis yonetiminin gérevleridir.

2.1.2.2 Destek faaliyetleri

Destek faaliyetleri anahtar faaliyetler kadar Onemli olsa da, bircok durumda
lojistigin misyonuna katkida bulunan faaliyetler olarak diisiiniiliirler. Destek

faaliyetleri asagida yer almaktadir.

> Depolama: Depo lojistik sistem iginde; hammadde, yarimamul ve bitmis

{iriinlerin belli bir siire i¢in tutuldugu bir noktadir. Uriinlerin akisim1 durdurmak,



tiriinlere bir maliyet ekler. Depo alan1 belirleme, depo diizeni olusturma, stok

yerlestirme, depo yerlerinin se¢cimi depolamanin faaliyet alanina girer.

> Katma degerli islemler: Katma degerli islemler etiketleme, paketleme, tasnif

etme, seri olusturma, daha kiigiik paketler olusturma gibi faaliyetleri kapsar.

> Gumriikleme: Giimriikkleme birgok dokiiman hazirlanmasi ve resmi
kurumlarla iliskileri gerektiren Ozel bir faaliyettir. Genel olarak glimriikleme

firmalar tarafindan yapilir.

> Sigorta: Tasima, yiikleme, indirme sirasinda iiriinlerde olusacak hasar ve
kayiplarin karsilanmasi icin olusturulan bir sistemdir. Ozel sigorta firmalar

tarafindan yerine getirilen bir faaliyettir.

> Paketleme: Paketleme tasima ve depolama sirasinda {iriinii korumak igin
yapilir. Paketlemede maliyetle, tasima sirasinda iriinlerde olusacak hasar
dengelenmelidir. Ellegleme, depolama, kayip ve hasarlari onlemek igin tasarim

yapma paketlemenin faaliyet alanlaridir.

> Gozetim-Denetleme:  Gozetim  denetleme  faaliyetleri fason dretim,
paketleme, etiketleme gibi faaliyetlerin, belirlenen 6zelliklere uyup uymadiginin

kontrol edilmesidir. Calismada lojistik faaliyetler bu kapsamda ele alinacaktir.

2.1.3 Tedarik ve dagitim lojistigi

Lojistik faaliyetleri tedarik (inbound) lojistigi ve dagitim (outbound) lojistigi olarak
iki farkli alanda gergeklestirilmektedir.

2.1.3.1 Tedarik lojistigi

Tedarik lojistigi hammaddelerin tedarik¢ilerden alinmasini, depolanmasini ve
tiretimini tedarik zinciri yonetimi g¢ercevesinde diizenleyen faaliyetlerden olusur.
Uretim &ncesi lojistik siireci, iiretim dncesi gergekleklestirilen ve kaynaklarin {iretim
hattina tasinmasina hizmet eden bir siirectir. Bu siiregte alinan kararlar, bitmis tirtinii

etkiler ve bu nedenle final tiiketime dogrudan etkileri olur.

Biitiin lojistik faaliyetlerde oldugu gibi, iiretim Oncesi lojistik faaliyetlerinde de bilgi
akist ve fiziksel akis vardir. Karsilikli bilgi akisi tlim siirecin kontrol altinda
tutulmasini saglar. Fiziksel akista; girdilerin sik ama az, veya biiylik miktarda daha

az siklikla saglanmasi, tam zamaninda tedarik ihtiyaci dolayisiyla iiretim hattina



yakin depolama faaliyetlerinin yapilmasi veya dogrudan iiretim zincirine dagitim
yapilmasi, iiretimin hemen Oncesinde {riinlerin hazirlanmast gibi islemler
gergeklestirilir. Tedarik lojistigi siirecinin iyi yonetilmesi firmalara iiretim Oncesi

maliyetlerde azalmalar saglar.

2.1.3.2 Dagitim lojistigi

Dagitim lojistigi driinlerin treticilerden toplanarak stoklanmasi ve miisterilere
dagitilmasini1 saglayan sistemin islemesiyle olusan faaliyetlerdir. Bu siirecte iiretim
islemi tamamlanan iirlinlerin pazara ve miisterilere ulastirilmasi saglanmaktadir. Bu
stire¢ fabrika i¢i tasima ve ellegleme, ¢ikis deposundan dagitim kanallarina ve

miisterilere kadar uzayan zinciri kapsayan siiregtir.

Dagitim lojistiginde de fiziksel akis ve bilgi akis1 s6z konusudur. Bu siiregte stok
yonetiminden, irliniin miisteriye ulasmasma kadar olan faaliyetlerin, iki tarafli
bilgilendirme yoluyla kontrol altinda tutulmasina, bdylece miisteriye en uygun
sartlar altinda ulagtirllmasina imkan taninmaktadir. Operasyonun biitiin agamalari

taraflar arasinda saglanan bilgi akisi ile kontrol altinda tutulur.

Fiziksel akigla iiretimin bitiminden iirliinlin paketlenmesi ve etiketlenmesiyle
baslayan, depolama ile devam eden ve verilen sipariglerin hazirlanmasini saglayan,

miisteri taleplerine yonelik hizmetlerin yapilmasi amaglanir (IGEM, 2004).

Tedarik ve dagitim lojistigi operasyonlar1 arasinda faaliyetlere gore bazi farklar da

vardir. Bu farklar faaliyetlere gore 6zetlenebilir (Langley ve dig, 2009).

> Miisteri servisi: Misteri servisi ¢ok boyutludur. Firma tedarik lojistiginde
miisteri konumundadir. Firma servis saglayici degil, servis alicidir. Uretim siirecine
akisla ilgili kararlar; maliyet, kalite ve {irliniin bulunabilirligi acisindan son

kullaniciyr etkiler.

> Tagima: Hammadde, yarimamul ve parcalarin alinmasiyla, bitmis iiriinlerin
dagitilmas1 arasinda farklar vardir. Tedarik ve dagitim lojistiginde tasimada
kullanilan ekipmanlar farklidir. Firmanin tedarik lojistigi tasimasinda daha az
kontrolii vardir. Tagima maliyeti fiyatin i¢indedir ve saticiya aittir. Tedarik
lojistigindeki tasima, dagitim lojistigindeki tagimaya gore daha kararli bir yapiya

sahiptir.



> Stok yonetimi: Stokla ilgili endiseler tedarik ve dagitim lojistiginde benzerdir.
Tedarik tarafinda stok olmamasi iiretimde sorunlara neden olur. Stok tutma
maliyetiyle, liretimin ihtiyact oldugunda girdi olmamasinin maliyeti arasinda denge
olmalidir. Dagitim tarafinda stok olmamasi, miisteri taleplerinin istenildigi sekilde
kargilanmamasina neden olur. Stok maliyetiyle, miisteri servisi arasinda denge

saglanmalidir.

> Depolama: Hammaddeler iiretim alanina yakin yerlerde depolanirken, bitmis
iriin pazara yakin yerlerde depolanir. Tedarik tarafinda depolama maliyetinin,

hammadde maliyeti i¢indeki pay1 dagitim tarafina gore daha yiiksektir.

Tedarik ve dagitim lojistiginin yukarida agiklanan farklarina karsin, hammadde ve
pargalarin iiretim siirecine akisini yonetmek, bitmis {iriin yonetimiyle ayn1 sistematik
yaklagima sahiptir. Tedarik lojistigi ve dagitim lojistiginin esgiidiimii verimliligin
artmasina ve miisteri servisinin gelismesine neden olur. Tedarik lojistigiyle ilgili cok
calisma yapildigindan ve talebin yonlendirdigi lojistik veya servis Onemli

oldugundan calismada dagitim lojistigi secilmistir.

2.1.4 Lojistik ve tedarik zinciri yonetimi

Kisiye Ozel iriin tasarimi, kalitede iyilesme ve talebe cevap verme konularinda
miisterilerin iireticiler tizerindeki baskis1 giderek artmaktadir. Diger taraftan iiretim
maliyetleri diislirilmeli, 6n stireler kisaltilmali, stok diizeyleri azaltilmaldir.
Malzeme alimi, iiretim ve montajdan dagitima kadar tiim katma degerli siiregler,
ortak hedef olan miisteri tatminini saglamak icin biitiinlestirilmelidir. Bu baglamda
firmalar tek bir varlik olarak olarak degil, biitiinlesik tedarik zinciri olarak rekabet

etmelidir (Lambert ve dig, 1998).

Tedarik Zinciri Yonetimi Profesyonelleri; tedarik zinciri yonetimini firma i¢inde ve
firmalar arasinda, talep ve tedarik yOnetiminin biitiinlesmesini kolaylastirmak
amaciyla, tedarikgiler, tigiincii parti servis saglayicilar ve miisteriler ile esgiidiim ve
isbirligi saglayacak sekilde, tedarik, satin alma, doniisiim ve lojistik faaliyetlerinin
planlanmasi ve yonetimi” olarak tanimlamaktadir (Url-1).

Bu tanim tedarik zinciri yonetimini lojistikten daha genis bir kavram olarak kabul

etmektedir. TZY geleneksel isletme fonksiyonlarinin, boliimlerin ve siireglerin

biitiinlesmesi anlamina gelen fonksiyonel biitiinlesmeyi asarak, biitiinlesmeyi



firmalar arasina tasir. TZ’nin tiim tiyeleri TZ’nin rekabet giiciinii arttirmak igin

birbirlerine yardim ederler (Min ve Mentzer, 2004).

Larson ve dig. (2007) ¢alismalarinda lojistik ve TZY arasindaki olasi biitiin iliskileri
kapsayan dort kavramsal bakis acis1 belirlemislerdir. Geleneksel bakis agisina gore
TZY lojistigin bir alt fonksiyonudur. Yeniden isimlendirme yaklasiminda sadece
isim degisikligi yapilmistir. Lojistik TZY olarak yeniden isimlendirilmistir. Birlik
taraftar1 olarak adlandirilan goriise gore lojistik TZY *nin bir alt fonksiyonudur. TZY
satinalma, lojistik, operasyon, iiretim, bilgi sistemleri, pazarlama ve satis gibi bir¢ok
geleneksel fonksiyonu kapsar. Biitiinlestirici goriise gore TZY; satinalma, lojistik,
operasyon, pazarlama ve diger fonksiyonlardaki biitliinlestirici ve stratejik
elementlere odaklanir.

Tezde lojistigin TZY i¢inde bir asama oldugu yaklasimi kabul edilmektedir. Tezde

.....

performansiyla firma performansi arasindaki iligkiler analiz edilecektir.

2.2 Dis Kaynak Kullanimi

2.2.1 Dis kaynak tanimi

.....

birbirleri yerine kullanilan terimlerdir. Lojistik dis kaynak daha once dahili olarak
yapilan faaliyetlerin bir kisminin ya da tamaminin disarida yaptirilmasini ifade eder

(Lieb ve Randall, 1996).

Lojistik birlesmeler; tasima, depolama, paketleme, envanter kontroldi, dagitim,
etiketleme, siparis isleme, gozetim-denetleme ve diger katma degerli faaliyetler igin
servis saglayici ve servis alan arasinda yapilan uzun donemli ortaklik anlagmalaridir

(Bagchi ve Virum, 1996).

3PL ayn ayr yapilan depolama ve tagima faaliyetleri yerine, g¢oklu servis

sunulmasini ifade eder (Leahy ve dig, 1995).
Ugiincii  parti tarafindan yerine getirilen isler, lojistik siireclerin hepsini
kapsayabilecegi gibi, bu silireclerden secilen bazi faaliyetleri de kapsayabilir.

Yeniden yapilandirma ve TZY kavramlarmin artan dnemine paralel olarak birgok

firma ti¢iincii parti servis kullanimina baslamistir (Lieb ve Randall, 1996).
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Ugiincii parti servis saglayicilar hizmet verdikleri firmalarin {iretkenligini ve miisteri
tatminini arttirmak i¢in varlik yatirnmi yaparlar, kapasite ve elemanlarini tahsis

ederler ve firmaya 6zel bilgi ve iletisim sistemleri saglarlar (Sink ve dig, 1996).

Ucgiincii parti lojistik; servis alanla iigiincii parti arasindaki basit servisler yerine,
miisteriye uyarlanan ve fazla sayida servisin oldugu, uzun dénemli ve karsilikl
olarak fayda saglayan bir iliskidir. Cagdas 3PL anlik lojistik servis alma yerine, kisa

veya uzun donemli resmi so6zlesmelere dayalidir (Murphy ve Poist, 1998).

Bilingli tiiketiciler tim TZ faaliyetlerinde dis kaynak kullanmayi tercih ederler,

3PL’den servis segeneklerini genigletmelerini isterler (Cho ve dig, 2008).

Lojistik dis kaynak kullaniminin artmasi ve tedarik zincirindeki gelismelere paralel
olarak 4. parti lojistik kavrami dogmustur. 4. parti servis saglayicilar sadece TZ’deki

islemlerin degil, zincirdeki tiim firmalarin, bu firmalar adina esgiidiimiinii saglarlar

(Van Hoek ve Chong, 2001).

2.2.2 D1s kaynak kullanma kararmin verilmesi

Lojistik bircok faaliyeti kapsadigi icin, lojistikte dis kaynak kullanma kararinin
verilmesi kolay degildir. Firmalar lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanmayabilirler,
bazi faaliyetlerde, ya da faaliyetlerin bir¢cogunda dis kaynak kullanilabilir. Dis
kaynak kullanma kararin1 etkileyen bes temel faktor; lojistik fonksiyonlarinin
merkeziligi, risk egilimi ve kontrol, maliyet-servis 6diinlesmesi, bilgi ve iletisim
sistemleri ve pazar iliskileridir. Uriin, siirec ve pazar agi orgiisii bu faktdrlerin

yonlendiricileridir (Rao ve Young, 1994).

Lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanma karari, organizasyon {iizerindeki uzun
donemli etkilerinden dolay1 stratejik bir karardir. Ekonomik olarak yasama yetenegi,
talep degiskenligi ve miisteri servisi gibi pazarla ilgili konular yaninda, personel ve
ara¢ gere¢ bulunabilirligi ve tedarik¢ilere bagimliligin kapsami da dis kaynak
kullanma karartyla ilgili faktorlerdir. Dis kaynak kullanma karar1 maliyet-Servis
Odiinlesmesinden de etkilenir. Lojistik faaliyetlerin firma iginde yapilmasi
durumunda gereken yatirimlar ile, dis kaynak kullanmanin maliyeti karsilastirilir ve
en diisiikk maliyetli alternatif secilir. Talebin degisken olmasi durumunda, kaynaklarin
yetersiz kalmasi veya eksik kapasite kullanilmasini 6nlemek, genel giderleri ve arag
gere¢ yatirimlarini azaltmak i¢in de dis kaynak kullanma karar1 verilebilir

(Van Damme ve Van Amstel, 1996).
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Is ortamindaki degisiklikler, artan rekabet, maliyet diisiirme baskis1 ve tedarik
zincirini yeniden yapilandirma ihtiyaci da dis kaynak kullanma kararinda etkili olan

faktorler arasindadir (Bagchi ve Virum, 1996).

Di1s kaynak kullanma kararinda firmanin organizasyonel yapisi rol oynar. Dis kaynak
kullanim1, merkezi organizasyonlarda, merkezi olmayan organizasyonlara gore daha
fazladir. Di1s kaynak kullanma kararinda organizasyon diginda etkili olan faktorler;
diizenlemelerin hiikiimet kontrolii disinda yapilmasi, sunulan servislerin sayisi ve
kalitesi, veri isleme servisi, tedarik¢i yoOnetim Kkalitesi ve miisteri tutumudur

(Daugherty ve Droge, 1997).

D1s kaynak kullanma kararinda ilk ve en Onemli faktdr firma ici yeteneklerin
eksikligidir. Maliyetlerin azalmasmin potansiyel faydasi da yonlendirici faktordiir.
(Bolumole, 2001).

Dis kaynak kullaniminda siklikla s6z edilen nedenler; ana islere daha fazla
odaklanma, yiiksek kalitedeki siireglere, {iirlinlere, servis ve teknolojiye ulasma,
degisen cevresel faktorlere uyum, riskin paylasilmasi, sermaye yatirimlarinin
azaltilmasi, daha iyi nakit akisi, sabit maliyetlerin degisken maliyetlere dontlismesi,
firmanin dahili olarak ulasamayacagi kaynaklara ulasmasidir (Persson ve Virum,
2001) .

Di1s kaynak kullanma nedeni; firmalarin ana islerine odaklanma ve sermaye
kullantimin1 azaltma istekleridir. Bunlara ek olarak firmalar servis saglayicilarin en
iyi uygulamalarin1 kullanarak maliyetlerini diisirmek ve servislerini iyilestirmek

istemektedirler (Sohal ve dig, 2002).

2.2.3 Genel olarak dis kaynak kullanilan lojistik faaliyetler

.....

iliskilere ve firma performansina etkilerini incelemek oldugundan, calismada

dagitim lojistiginde kullanilan dis kaynak faaliyetleri analiz edilmistir.

Yapilan literatiir arastirmasinda; dis kaynak kullanilan faaliyetlerin ayrintili olarak
incelendigi ve farkli isimlerle ifade edildigi goriilmiistiir (Bhatnagar ve dig, 1999;
Boyson ve dig, 1999; Daugherty ve Droge, 1997, Knemeyer ve dig, 2003;
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Leahy ve dig, 1995; Lieb ve Randall, 1996; Murphy ve Poist, 1998, 2000; Power ve
dig, 2007; Rao ve Young, 1994; Sahay ve Mohan, 2006; Sink ve dig, 1996; Sink ve
Langley, 1997; Sohail ve Al-Abdali, 2005; Sohail ve dig, 2006; Sohal ve dig, 2002).

Nakliye i¢in; nakliyeci se¢imi, nakliye tarife miizakeresi, nakliye denetleme-6deme,
navlun sevkiyati, navlun faturasi 6deme, navlun 6deme, navlun ticreti denetleme ve
O0deme, filo yoOnetimi, filo islemleri, trafik yoOnetimi, trafik kontrol, yiklerin
birlestirilmesi, tedarik tasimasi, dagitim tasimasi gibi faaliyetler tek tek belirtilmis,
ayni faaliyetler i¢in farkli ifadeler kullanilmistir. Servislerin ayni servis saglayicidan
alinip alinmadig1 ve esgiidiim saglanip saglanmadigi belli degildir. Tasima, denizasiri
tasima, dagitim gibi ifadelerin de kullanildig1 goriilmektedir. Bizim ¢aligmamizda bu

faaliyetlerin tamami nakliye olarak birlestirilmistir.

Depolama i¢in literatiirde; depolama, depo yonetimi, depolama islemleri, depo
yonetimi-islemler, depolama-dagitim, tedarik depolamasi, dagitim depolamasi,

tanimlar1 kullanilmastir.

Literatiirde etiketleme-paketleme, paketleme, siparis toplama-paketleme, siparis
toplama, tiriin isaretleme-etiketleme-paketleme, tekrar paketleme, toplama ve teslim
olarak belirtilen faaliyetler, calismada paketleme ve katma degerli islemler olarak iki

ayr1 faaliyet olarak belirtilmistir..

Siparis yOnetimi, siparis tamamlama, siparis girisi, Siparis isleme, satig siparis
girisleri olarak ifade edilen faaliyetler, c¢alismada siparis yonetimi olarak

tanimlanmaistir.

Calismalarda giimriikten ¢ekim, giimriik antreposu, giimriik islemleri, akreditif
islemleri, ithalat, ihracat, ithalat-ihracat yonetimi, ihracat lisansi alma olarak

belirtilen faaliyetler bizim ¢alismamizda giimriik olarak yer almaktadir.

Calismalarda gilivenlik servisi olarak belirtilen faaliyet, tezde sigorta faaliyetleri

olarak kullanilmstir.

Literatiirde dis kaynak kullanilan faaliyetler olarak stok ydnetimi, envanter yerine

koyma, miisteri yedek parcalari, ile gozetim-denetim faaliyetleri de yer almistir.

Bu calismalardan yararlanilarak tezde dagitim lojistiginde kullanilan dis kaynak
faaliyetleri olarak; nakliye, depolama, paketleme, katma degerli islemler, giimriik,

sigorta, siparis yonetimi, stok yonetimi, gozetim-denetleme faaliyetleri alinmistir.

13



2.3 Performans

2.3.1 Performans tanimi

Gliniimiizde organizasyonlar karmasik bir ¢cevrede rekabet etmektedirler. Bu nedenle
hedeflerini ve bu hedefleri gergeklestirme yontemlerini belirleme organizasyonlar

icin temeldir (Kaplan ve Norton, 2003).

Organizasyonlar gelecekleri i¢in hedef belirlerler ve bu hedefleri gerceklestirmek
icin planlama yaparlar. Planlama kararlara bagli olarak c¢iktilarin elde edilmesi
siirecidir. Planlamadan sonra kaynaklar ve girdiler organize edilir ve planlara uygun

faaliyetler baslar (Mentzer, 2001).

Planlarin gerceklesip gerceklesmedigi, istenen gelismelerin saglanip saglanmadigi
kontrol edilir ve elde edilen sonuglara gore gerekli diizenlemeler yapilir. Performans

elde edilen sonuglardir (Ballou, 1998).

Organizasyonlarin farkli ve ¢ogu zaman birbirleri ile ¢elisen hedefleri olmast,
aragtirmacilarin  ¢ok farkli performans tanimi1 yapmalarina yol agmustir. Hedef; Kar,
miisteri servisi veya satigin arttirilmasi olarak belirlenebilir. Bu hedeflerin herbiri igin

farkli performans tanimlari yapilabilir (Chow ve dig, 1994).
Bircok arastirmaci performansi etkinlik ve verimlilik bakis acisiyla tanimlamistir.

Sink ve dig. (1984) bir organizasyonel sistemin performansinin; etkinlik, verimlilik,
kalite, tretkenlik, is hayatinin kalitesi, yenilik ve karlilik olarak yedi boyuttan

olustugunu belirtmistir.

Clarke ve Gourdin (1991) performansi verimlilik bakis agisiyla incelemislerdir.
Verimlilik karar verme birimlerinde ¢ikti ve girdi degiskenlerinin orani olarak

tanimlanmustir.

Mentzer ve Konrad (1991) performans teriminin tek bir anlamda kullanilmadigini,
tiretkenlikle performansin birbiri yerine kullanilabildigini belirtmislerdir. Performans
Olctimii etkinlik ve verimliligin verilen bir hedef dogrultusunda analiz edilmesidir.
Etkinlik hedeflere ne kadar ulasildigi, verimlilik ise kaynaklarin ne kadar iyi

kullanildigy ile tanimlanmugtir.

Neely ve dig. (2005) performansin iki temel boyutunun etkinlik ve verimlilik

oldugunu belirtmislerdir.
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Otto ve Kotzab (2003) performansi sadece etkinlik boyutuyla degerlendirmislerdir.
Calismada etkinligin tanimi iki farkli sekilde yapilmistir. Birinci tanimda etkinlik
firmanin kit ve degerli kaynaklar1 elde etmede cevresinden yararlanma yetenegi
olarak ifade edilmistir. Diger tanima gore etkinlik organizasyonun hedeflerini

gerceklestirme yetenegidir.
2.3.2 Performans 6l¢me sistemi

Performans 6l¢me tam olarak faaliyetlerin sayisallastirilmasi siirecidir. Faaliyetler
performansi baglatir, 6lgme sayisallastirmadir. Performans o6lgme bir faaliyetin
etkinlik ve verimliligini sayisallagtirma siireci, bir performans 6l¢iisii bir faaliyetin
etkinlik ve verimliligini sayisallastirmak i¢in kullanilan metrik olarak tanimlanabilir.
Performans Olgme sistemi tek tek performans oOlgiileri, performans oOlgiileri dizisi,
performans 6lgme sistemi ile sistemin i¢inde bulundugu ¢evre arasindaki iliski olmak

tizere li¢ farkli diizeyde incelenebilir (Neely ve dig, 2005).

Kapsamli performans 6lgme yetenegi organizasyonel basari saglamada temeldir.
“Olgemezsen ydnetemezsin” deyimi kagimilmaz bir yonetim gergegini ifade ettigi
icin ¢ok sik kullanilir. Performans 6l¢me sistemi deger yaratan siiregleri anlamay1
saglar, organizasyonun gelismesine rehberlik eder, organizasyonel stratejinin basarisi
ile ilgili geri bildirim saglar. Daha da onemlisi, rekabet¢i ve operasyonel stratejiyi
belirleyen yoneticiler ile bu stratejiyi uygulayan calisanlari kaynastirir. Saglam bir
performans Olgme stratejik hedeflerin basarilmasina onciiliik eder. Daha 1iyi
performans Olgiimii  fonksiyonlar arasi1 ¢eviklikle, fonksiyonel miikemmelligi

birlestirmede temeldir (Fawcett ve Cooper, 1998).

Performans 6l¢me yoneticilerin performansi izlemesine imkan veren geri bildirimi
saglar, gelismeyi ortaya ¢ikarir, iletisimi arttirir, problemlerin tesbit edilmesine

yardimci olur (Waggoner ve dig, 1999).

Geleneksel olarak faaliyetlerin etkinlik ve verimliligini sayisallagtirma siireci olarak
tamimlanan performans olgme, modern is idaresinde sayisallastirma ve

muhasebelestirmeden ¢ok daha 6nemli bir role sahiptir (Chan ve Qi, 2003).

Performans dlgme sistemi uygunluk ve etkinligi siirdliirmek icin tek tek Olciileri ve

sistem genelindeki 6l¢iileri degerlendirmelidir (Caplice ve Sheffi, 1994).
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Performans Olgme sistemi se¢imi, herhangi bir sistemin tasariminda ve
degerlendirilmesinde 6nemli bir adimdir. Genel olarak daha biiylik ve daha karmasik

sistemlerle daha etkili 6lgme yapilabilir (Beamon, 1999).

Performans Olgiileri insanlarin ne yaptiklarini etkilediklerinden, stratejik bir
baglamda konumlandirilmahdir. Olgme siireglerin sayisallastiriimas: olabilir, fakat
Olgmenin etkisi faaliyetleri harekete gecirmektir. Bu da ancak stratejinin

gergeklestirildigi faaliyetlerin uyumu ile saglanir (Neely, 2000).

Performans olgme sistemi; stratejik Onceliklerin yerine getirilmesi ve izlenmesini
desteklemeyi amaglar. Performans Olgiilerinin tanimi ve bu Olgiiler igin hedef

belirleme, firmanin stratejik se¢cimlerinin somut formiilasyonudur.

Performans Ol¢me bir isletmenin faaliyetlerini deneysel olarak degerlendirme
siirecidir. Olgme; firma stratejileri ve amaglar1 agisindan nerede olundugunu ve
nereye dogru gidildigini anlamada 6nemlidir. Performans 6lgmede onemli bir adim
uygun performans olgiilerin se¢ilmesidir. Segilen 6l¢iilerden sadece birkag 6l¢ii, bilgi
thtiyacini raporlar. Kullanilacak ¢ok sayida 6lgii vardir, ancak her 6l¢ii, belirli bir
bilgi ihtiyact i¢in uygundur. Dogru 6l¢ii dogru durumda kullanilmalidir. Firmanin
miisteri isteklerine hizli bir sekilde cevap vermesiyle ilgili bir bilgi gerektiginde,
verimlilikle ilgili Olgiilerin se¢ilmesi, karar vermede uygun bir rehber olmaz.
Olgiilerin 6zellikleri dlgme ihtiyaglariyla uygun ise bu &lgiiler kullanilmalidir.
Performans 6l¢gme devam eden is siireglerinin degerlendirilmesini saglar. Nesnel ve
sayisallagtirilabilen  olciiler, i¢sel ve digsal karsilastirmalar icin firmanin
performansini degerlendirir. Performans Olgiileri, firmadaki islemlerle ilgili olarak,

biitlin faaliyetleri gozlemlemeye gerek kalmadan bilgi edinilmesini saglar
(Griffis, 2001).
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3. LITERATUR ARASTIRMASI

Bu boliimiin amaci dagitim lojistigi, dagitim lojistigi performansi, firma performansi,
dagitim lojistigi firma performansi iliskileri ve dis kaynakla ilgili daha 6nce yapilan
teorik ve uygulamali arastirmalar1 gbézden gecirerek tezin kavramsal temellerini
olusturmaktir. Tezde kullanilacak dagitim lojistigi performans dlgiilerinin TZ bakis
acistyla belirlenebilmesi i¢in, Oncelikle TZ performans o6lgiileriyle ilgili teorik ve
uygulamali ¢alismalar, daha sonra lojistik firma performansi iligkileri ile ilgili
calismalar incelenerek, dagitim lojistigi performansinin degerlendirilmesinde

kullanilacak ol¢iiler olusturulacaktir.

3.1 Dagitim Lojistigi

Artan miisteri taleplerine paralel olarak lojistigin faaliyet alan1 ve stratejik onemi
artmustir. Lojistik stratejileri; miisteri se¢imi, lirlin tasarimi, satict se¢imi, ortakliklar

olusturma ve diger ana is siireglerini etkilemektedir (Caplice ve Sheffi 1994).

Giiniimiizde iiriin 6zellikleri ve fiyat ile rekabet etmek zordur. Isletmeler ancak goze
carpan bir lojistik servisi ile miisteri tatmini saglayabilirler. Yiiksek seviyedeki bir
lojistik servisin taklit edilmesi zor oldugundan, lojistik siirdiiriilebilir bir rekabet

istlinliigli saglamada 6nemlidir (Sharma ve dig, 1995).

Gegmiste lojistik fonksiyonu isleri yiirlitmek i¢in bir maliyet merkezi olarak
diistintiliirken, bugiin yoneticiler lojistigi stratejik bir role dogru tagimaktadirlar.
Yoneticiler lojistikteki iyilesmelerin maliyette azalma ve artan miisteri servisi

saglayarak rekabet {istiinliigii yaratacagin1 anlamiglardir (Savitskie, 2003).

Dagitim pazarlama karmasinin O6nemli bir parcasidir, firmalara farklilasma elde

etmede onemli firsatlar yaratir (Sterling ve Lambert, 1987).

Miisteri servisi sonuncu miisteriye dagitim lojistigi ile saglanir. Fiziksel dagitimin
onemli c¢iktilarindan biri olan miisteri servisi, talebi etkileyebilir, firmaya rekabet

Uistiinliigii kazandirir. Miisteri servisi, miisteri tatmini ve tekrar alim niyetinde 6nemli
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bir pozitif etkiye sahiptir. Fiziksel dagitim ve miisteri servisi firmanin 6énemli rekabet

silahlaridir (Innis ve La Londe 1994).

Son yillardaki gelismeler dagitim siireglerinin daha fazla kontrol edilmesine yol
acmistir. Bunun birinci nedeni, dagitimin miisteri servisinde hayati 6neme sahip
olmasidir. Pazarin talepleri artmakta, satin alma kararlarinda fiyat ve kalite yaninda,
temin siiresi ve dagitimin giivenilirligi énemli olmaktadir. Ikinci neden dagitim
maliyetlerinin sirketlerin yarattiklar1 katma degerdeki paymnim artmasidir. Ugiincii
neden performans gostergelerinin yillardir {iretimde kullanilmis olmasinin, bu
gostergelerin dagitim lojistiginde de kullanilmasina yol agmasidir (Van Amstel ve
D’hert, 1996).

Emerson ve Grimm (1996) miisteri servisinin lojistik ve pazarlama pargalarini
incelemisler; hazir bulunma, zamanlilik ve dagitim kalitesini lojistik servis boyutu,
fiyat, Uriin kalitesi, satis destegi ve garantiyi pazarlama servis boyutu olarak
sagladigindan ¢ok énemlidir. Ciinkii iiriin kullanmilmaz ise hig bir ise yaramaz. Uriinii

miisteriye dagitim lojistigi ulastirir.

Miikemmel {iriiniin miisteri sadakati saglamada tek basina yeterli olmadig1 agiktir.
Bilingli tiiketiciler; dagitim servisi, stokta mevcut olma, giivenilir teslim igeren tam
bir paket beklerler. Daha yiiksek kaliteli servis satig gelirinin artmasini saglar

(Bookbinder ve Lynch, 1997).

Firmanin lojistik sisteminin disa akis boliimiine odaklanan fiziksel dagitim kavrami
tedarik zinciri yonetiminin ilk fazidir. Miisterilere hizmet etmek i¢in firmanin
yeteneklerini zenginlestiren iglemler ve sistemlerden olusan fiziksel dagitim, lojistik
ve tedarik zinciri yonetimi ¢aligmalarinda belirgin bir tarihsel ilgiye sahip olmustur.
1980’lerde biitiinlesik lojistik yonetimi kavraminin ortaya ¢ikmasindan sonra, tedarik
lojistigi, dagitim lojistigine eklenmistir. Lojistik kavrami isletme literatiiriine fiziksel

dagitim etiketiyle girmistir (Langley ve dig, 2009).

Dagitim lojistigi miisteriyle yliz yiize gelinen siire¢ oldugundan ¢ok Onemlidir.
Miisteriye sunulan servisler dagitim lojistigi faaliyetleri ile saglanir. Caligmalar
dagiim performansinin misteri tatminini, otesinde de firma performansini

etkiledigini ortaya koymustur (Mentzer, 2001).
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Dagitim lojistigi biitiin tedarik zincirinin alt sistemi olarak, miisteriyle karsilagilan
slirectir ve siparisten teslime kadar olan toplam siire lizerinde dogrudan etkisi vardir

(Holweg ve Miemczyk, 2002).

Lojistik miisterilerin dagitim ihtiyaglarini, maliyet etkinligi yoluyla karsilayarak
deger yaratir. Tedarik¢i ile miisteri arasindaki sinira yayilan lojistik servis, basarili
tedarik zinciri uygulamalarinda giderek artan bir 6neme sahip olmaktadir (Stank ve

dig, 2003).

Dagitim TZ’nin 6nemli bir siirecidir. Dagitim tiim organizasyonu, organizasyonun
tedarikgileri ve iginde bulundugu pazar ile birbirine baglar. Isletmenin verimliligi,
dagitim noktalarinin birbirine ne kadar iyi bagli oldugu ile ilgilidir. Dagitim siireci
bilgi, iirlin ve servis akisini diizgiin ve diisiik maliyetle saglarsa firmalar rekabet
istiinliigii elde ederler. Bunun tersi ise tedarik zincirinde ve miisterilerde tatminsizlik

yaratir (Khan K. ve dig, 2005).

Lojistik bakis agistyla, miisterinin siparisi, tedarik¢inin teslimi, servis saglayicinin
tasimasi ve miisterinin Uriinii almasi siireclerinden olusan siparis-teslim siireci

yonetilmesi gereken en 6nemli siireglerden biridir (Forslund ve dig, 2009).

Miisterilerin siirekli degisen zevkleri ve tercihlerine etkili ve zamaninda yanit verme,
basarili firma performansinda temel elementtir. TZ miisteri yonelimli olmali, yani
misteriye odaklanmali, onun isteklerini anlamali, siiper {riin ve servis ile
ithtiyaclarmi karsilamaya  birinci Oncelik vermelidir. Miisteri yonelimli TZ
uygulamalarinda, miisteri yonetimi énemli bir yer tutar. Tedarikg¢ilerin yonetimi ile
karsilastirildiginda, misteri yonetimi bir hayli talep odaklidir. Miisteri yOnetimi
tedarik zinciri uygulamalarinin etkinligini arttirmada 6nemli bir pargadir. Tedarik

tarafindan, talep tarafina dogru yonelme olmalidir (Jeong ve Hong, 2007).

Firmalarin basarisinda, talebin yonlendirdigi yonetim sekli etkili olmaktadir. Talep
zinciri yonetimi pazarin biitiin talebini anlamaya ve analiz etmeye calisir. Miisteri
talepleri tedarik zincirinin hedefini belirler, tedarik tarafi talebi destekler,
sekillendirir ve devamliligin1 saglar. Tedarik zinciri iiretim ve lojistik siireclerinde
verimlilige ©nem verirken, talep zinciri isin etkinligine ©nem verir. Islerin

yonetiminde etkin yaklasim talebin iy1 yonetilmesiyle saglanir (Walters, 2008).

Bazi firmalar isleri iyi yonetmedikleri i¢in degil, miisteri beklentilerini kacirdiklar

ve bu beklentilere yanit veremedikleri i¢cin problem yasamaktadirlar. Tedarik
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yonetimi maliyet temellidir ve yeterli servis seviyesi saglamaya c¢alisir. Talep zinciri
yonetimi, tedarikgi/iiretici ile baslayip ilerlemek yerine, pazarin ihtiyaglarina dnem
verir ve tedarik zincirini bu ihtiyaglar1 karsilayacak sekilde tasarlar. Talep zincirinin
hakim oldugu is modelinde, karlilik artar. Stratejik konularla ilgilenip, etkin bir
kurum yaratma yerine, sadece maliyet kontrolii yapmayi tercih eden firmalar uzun

donemde zarar ederler (Walters, 2006).

Miisteri servisi dahil edilmeden dagitim lojistigi sistemi tamamlanmis sayilmaz.
Dogru iirlinii, dogru zamanda, dogru miktarda, hasar ve kayip olmadan dogru
miisteriye ulastirmak miisteri servisinin farkina varan lojistik sisteminin temel
ilkesidir. Miisteri servisinin tek bir tanimi yoktur ve ili¢ seviyede diigtiniilebilir. Bir
aktivite olarak miisteri servisi, siparis yOnetimi olarak diisiiniilebilir. Performans
Olclisli olarak diisiinlilen miisteri servisi; zamaninda teslim edilen siparislerin orani,
kabul edilen zamanda teslim edilen siparislerin sayisi gibi performans olgiileriyle
tanimlanir. Bir felsefe olarak miisteri servisi, firmanin miisteri tatmini saglamay1

iistlenmesidir (Langley ve dig, 2009).

3.2 Tedarik Zinciri Performans Ol¢me Sistemi

Etkili lojistik yonetimi, karlilik ve rekabete dayanan performans: gelistirmede bir
firsat olarak kabul edilir. Rekabete dayali baskilar lojistigin anahtar bir yetenek

olarak konumlandirilmasina yol agmistir.

Lojistik ve TZY miisteri degeri yaratarak rekabet istiinliigli ve gelismis firma
performansi saglar. Lojistik TZ’nin bir alt parcasi olarak ele alindigindan, ¢alismada

lojistik performansi TZY baglaminda incelenmistir.

TZ bir biitiin olarak goz oniline alindiginda, bir dlgme sistemi birbirinden tamamen
farkli metriklerin siniflandirilmasindan daha fazla anlam ifade etmelidir. Olgme
sistemi mantikli, gii¢lii, faydali, biitiinlestirici, ekonomik, uyumlu ve gerektigi kadar

ayrintili olmalidir (Caplice ve Sheffi, 1994).

Performans Ol¢me vazgegilmez bir yonetim araci olarak, TZ miikemmelligi
ugrasinda, performansin gelisimi i¢in gereken destegi saglar. TZ iiyeleri arasindaki
biitlinlesmeyi saglar, hedeflerin ve stratejinin yeniden tasarlanmasi ve yeniden

yapilandirilmasina 6nemli katkilarda bulunur (Chan ve Qi, 2003).
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TZ; tedarik, iiretim, dagitim ve tiiketici seviyelerinden olusur ve bu seviyelerin
herbirinde birgok faaliyet yer alir. TZ nin dogasindan kaynaklanan bu karmagiklik

nedeniyle uygun performans olgiilerinin se¢ilmesi zordur (Beamon, 1999).

Uygun performans 6lgiilerinin se¢ilmesindeki zorluk; nicel ya da niteliksel dlgiilerin
secilmesi, bir veya daha fazla kurulus, bir veya bircok iiretim hatti alinmasiyla
ilgilidir.

Beamon’a goére etkin bir performans 6lgme sisteminde bulunmasi gereken dort

ozellik vardir:

. Kapsam: Biitiin ilgili 6zelliklerin 6l¢iilmesi.

) Evrensellik: Farkli kosullarda karsilastirma yapmaya imkan verme.
. Olgiilebilirlik: Gereken datalarin 6lciilebilir olmast.

o Tutarlilik: Olgiilerin kurumsal hedeflerle uyumu.

Maliyet, faaliyet zamani, yanit verme ve esneklik performans 6lgiileri tek tek veya
birlikte kullanilirlar. Tek 6l¢ii kullanimi basit oldugu igin tercih edilmektedir. Ancak
tek tek Olgililerden olusan TZPS kapsayici olmadigr ve TZ &zellikleri arasindaki
etkilesimi ve stratejik hedeflerin 6nemli yonlerini ihmal ettigi igin yetersizdir.
Stratejik hedefler kaynak, cikti ve esnekligin Olgiilmesini gerektiren anahtar
elemanlar1 gerektirir. Bu ti¢ farkli performans Olgiistiniin farkli amaglar1 vardir.
Biitiinsel TZ’nin performansi i¢in farkli amaglar1 olan bu ii¢ 6l¢li yasamsal 6neme

sahiptir. TZ 6lgme sisteminde bu ii¢ 6l¢iiye de yer verilmelidir.

Bir performans 6lgme sisteminde; ne 6l¢iilmeli, tek tek 6lgiiler 6lgme sistemiyle nasil

biitiinlestirilmeli, dl¢iiler nasil ve ne zaman yenilenmeli sorular1 sorulmalidir.

Performans O6l¢mede genel olarak uygulanabilen sistemli bir yaklasim heniiz
gelistirilmemistir, clinkii farkli sistemler, 6zel dlgme Ozelliklerine ihtiyag duyarlar

(Beamon, 1999).

Firmalar TZY nin 6nemini anlamalarina karsin, tam biitiinlesmis TZ saglamada
gerekli olan etkili performans Olgiilerini gelistirmede yetersiz kalmiglardir. Dengeli
bir yaklasim i¢in firmalar; stratejik kararlarda ve dis raporlarda stratejik oOlg¢iileri,
giinliik iretim ve dagitim iglemleri i¢in finansal olmayan 6l¢iileri kullanmalidir. Cok
sayida performans 6l¢iisii kullanilmaktadir. Performans 6l¢gme ¢ok sayida degil, “iyi”

oOlgiilerle yapilmalidir. Performans 6lgmede kullanilan metrikler stratejik, taktik ve
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operasyonel diizeyde verilen kararlari etkilemektedir. Boyle bir siniflandirmay1 TZY
icin yapmak zordur. Bu siniflandirmay1 temel alarak her 6l¢ii uygun oldugu diizeye
atanmalidir. Ornegin giinliik stok diizeylerinin izlenmesi operasyonel diizeyde ele

alinmalidir (Gunasekaran ve dig, 2001).

Banomyong ve Supatn (2011) TZ performansini anlamanin, firmanin dahili
faaliyetlerinin ve siireglerinin anlagilmasiyla basladigini belirterek, performans
dlgiilerini maliyet, zaman ve giivenilirlik olarak {i¢ boyutta incelemislerdir. Ornegin
misteri servisinin maliyet boyutu satiglar basina servis maliyeti, zaman boyutu
ortalama siparis ¢evrim zamani, giivenilirlik boyutu zamaninda teslim olarak
incelenmistir. Boylece her faaliyetin bu ii¢ boyut agisindan kuvvetli ve zayif yonleri

ortaya ¢ikmaktadir.

3.2.1 Tedarik zinciri performans 6l¢me sisteminde siire¢ ve sistem yaklasim

Tedarik zinciri performans 6l¢gme sisteminde siire¢ ve sistem yaklasimi1 énemlidir. Bu

konuyla ilgili yapilan ¢caligsmalar agagida yer almaktadir.

Rafele (2004) performans Ol¢iimiinii analiz etmek i¢in tedarik zincirinin belli bir
girdiyi ¢iktiya ¢eviren elemanlara, yani siire¢lere boliinmesi gerektigini belirtmistir.
Firmay1 sadece dahili olarak incelemek yeterli degildir, firma dis1 faaliyetler de
analiz edilmelidir. Once gostergeler yaratilmali, sonra bu gdstergelerin toplamu ile

servis kalitesi dl¢iilmelidir.

Chan ve Qi (2003) biitiinsel sistem diigiincesinin, TZ performansina biitiin olarak
nesnel bir bakis sagladigini belirtmislerdir. Biitiinlesik bir tedarik zincirinin
performansi, Siire¢ tabanli bir model ile Olciilebilir. Siire¢ kaynak tiiketir, bir
fonksiyon yerine getirir ve miisteriye sunulacak bir iriin yaratir. Bu nedenle
performans Olgiileri; girdi Olgiileri, ¢ikt1 Olgiileri ve bilesik Olgiiler olarak
siiflandirilabilir. Her siire¢ ve alt siire¢ icin bir performans 6l¢iisii tanimlanip,
benzer siliregler asama sirasina gore gruplandirilir, siire¢ ve performans ol¢iileri
asama sirast olusturulur. TZ’ nin degisen amaglarina gore her 6l¢iiye farkli bir agirlik

verilir. Agirlikli ortalama ile siirecin toplam performansi olgiiliir.

Holmberg (2000) TZ faaliyetlerini basarili bir sekilde yonetmek i¢in, TZ’de birbirine
bagimliligi ve nedensellik iliskilerini anlamanin 6nemli oldugunu, anlasilamayani
yonetmenin zor oldugunu belirtmistir. Sistem diisiincesi lojistik sistemin ig¢inde

bulunan karmagik ve dinamik sosyo ekonomik problemleri ¢6zmek i¢in bir yontem
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Onerir. Sistem diislincesi olmamasi 6zellikle 6lgme sistemlerinin tedarik zincirine

uygulanmasinda karisiklik yaratir.

Strateji ve faaliyetler arasinda baglanti olmamasi, biitlinsel faaliyetler ve miisteri
ihtiyaclar yerine, islevsel odaklanmaya yol acar, farkli boliimler kendi Slgiilerini
gelistirirler. Diiniin faaliyet sonuglarini gostermek, yarinin performans tanimindan
daha kolay oldugu i¢in firmalar finansal 6lgiilere daha fazla 6nem verirler. Bu durum
tepkisel davranmiglara neden olur, birbirinden kopuk olgiiler karisiklik yaratir ve
zaman kaybma neden olur. Islevsel temelli olma basarisiz sirketlerin ortak
ozelligidir. Calismada firma ici ve firmalar arasi tiim faaliyetler i¢in bir sistem analizi
yapilmasi, birbiriyle ilgili siireclerin belirlenerek, gerekirse bir performans 6lgiisii
icin digerinden vazgecilmesi ve toplam maliyet yaklasimi uygulanmasi 6nerilmistir

(Holmberg, 2000).

Fawcett ve Cooper (1998) sistem diisiincesi olmamasinin performans Ol¢meyi
etkiledigini belirtmis ve Olgme problemlerini siralamiglardir. Giiniimiiz rekabet
ortaminda kisa dénemli finansal sonuglar ve girdi—¢ikt1 oranlar1 yerine; iiriin ve siire¢
kalitesi, miisteri tatmini ve bdliimler arasi biitiinlesme geregini belirtmislerdir.
Calisma sonucunda yiiksek performanslt sirketlerin 6lgme ile ilgili bilgilere kolay
ulagabilen sirketler oldugu, lojistik siireclerin toplam maliyetleriyle ilgili bir kontrol
olmadigi bulunmustur. Daha iyi performans oOlglimii boliimler arasi ceviklikle,
mikkemmelligi birlestirmede temeldir. Uzun donemi kapsayan ve sonuglar
karsilastirmak icin iki farkli donemin alindig1 ¢alismada toplam maliyetin ne oldugu
hakkinda yoneticiler arasinda bir uzlasma olmadig1 ve basarili firmalarin performans

Ol¢iimiine 6nem veren firmalar oldugu belirtilmistir.

3.3 Tedarik Zinciri Performans Olgiileri

Bu bolimde TZ performans olgiileriyle ilgili onemli ¢aligmalar yapan Beamon ve
Gunasekararan’in gelistirdigi performans olgiileri ve tanimlarindan bahsedilecektir.
dagitim lojistigi performans 6lgiileri degil, tedarik zinciri performans dlgiileri de yer
alacaktir. Amag¢ TZ performansiyla ilgili biitiin dlgiileri incelemek, buradan dagitim
lojistigi ile ilgili dl¢iileri ayirmaktir. Tezde bu dl¢iilerden yararlanilacak, ayrica diger
teorik aragtirmalarda yer alan oOlgiiler ve uygulamali arastirmalarin olgiileri de

ayrintili bir sekilde incelenerek dagitim lojistigi performans 0l¢iileri olugturulacaktir.
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3.3.1 Siire¢ yaklasimh olciiler

Beamon (1999) calismasindaki Slgiiler incelendiginde, ol¢iilerin siire¢ yaklagimiyla
ele alindig1 sdylenebilir. Bir siire¢ girdi kullanir, ¢ikti iiretir ve siirecler arasinda
iliskiler vardir. Stratejik hedefler; kaynak, ¢ikt1 ve esneklik Olgiilerinin
degerlendirilmesini gerektirir. Kaynak Olgiilerine girdi olgiileri denilebilir. Cikti
Olgiileri siirecin trettigi ciktilar1 gosterir. Kaynak ve ¢ikti olgiileri tedarik zinciri
modellerinde siklikla kullanilir. Kaynak 6l¢iileri maliyetle, ¢ikt1 Glgiileri miisteriye
yanit verme ile ilgilidir. Esneklik oOlgiileri; tedarik, {iretim ve miisterilerle ilgili
stiregclerdeki esneklik boyutunu o6lcer. Kaynaklarin kullanilmasi, istenen ¢ikti ve
esnekligin elde edilmesi TZ basarisinin hayati bilesenleridir. TZPS ii¢ farkli

performans 6l¢iisiinlin kullanimina 6nem vermelidir.

3.3.1.1 Kaynak olgiileri

Kaynak olgiilerinin hedefi yiiksek verimlilik elde etmektir. Verimlilik kaynaklarin
sistem igindeki kullanimimi Olger. Kaynaklar sistemin amaclarina ulagsmak igin
kullanilirlar. Kaynak olgiileri sistemin onemli pargalaridir. Kaynaklarin az olmasi
sistemin ¢iktisin1 ve esnekligini etkilerken, ¢ok fazla kaynak sistemin ihtiyaglarini

yapay olarak arttirir. Cizelge 3.1°de ¢esitli kaynak ol¢iileri yer almaktadir.

Cizelge 3.1: Kaynak olgiileri.

Toplam Maliyet | Kullanilan kaynaklarin toplam maliyeti

Dagitim Maliyeti | Tasima ve elleglemeyi iceren toplam dagitim maliyeti

Stok yatirimi, kullanilamayacak stok, yart mamul stoklar1 ve bitmis {iriin

Stok Maliyeti stoklart

3.3.1.2 Cikt1 6lciileri

Cikt1 dlgiilerinin hedefi yiiksek miisteri servisi elde etmektir. Cikt1 dlgiileri miisteriye
yanit verme, kalite ve Tlretilen iirlinlin miktartyla ilgili dl¢iileri icerir. Bir¢ok kaynak
Ol¢iisii sayisal olarak ifade edilir. Miisteri tatmini, {irlin kalitesi gibi sayisal olarak
aciklanamayan bircok Ol¢ii de vardir. Kaynak oOlciileri c¢iktiyr etkilerken, c¢ikti da
sistemin esnekligini belirler. Cikt1 dlgiileri sadece stratejik hedeflerle ilgili degildir.
Ayn1 zamanda miisteri hedefleri ve degerleri de karsilanmalidir. Cizelge 3.2°de

cesitli g1kt dl¢iileri yer almaktadir.
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Cizelge 3.2: Cikt1 Olciileri.

Satig

Toplam gelir

Kar

Toplam gelir-masraflar

Uriin Gecikmesi

Teslim tarihi-teslim edilmesi gereken tarih

Ortalama Siparis Gecikmesi

Toplam gecikme siiresi/siparis sayisi

Ortalama Erken G6nderme

Toplam erken gonderme siiresi/siparis sayisi

Zamaninda Teslimat Orani

Zamaninda gonderilen siparigler/toplam siparigler

Stok Tiikenme Siklig1

Stok tiikenmesinin gergeklesme olasilig1

Bakiye Siparis Sayist

Stok tilkenme nedeniyle gonderilemeyen siparislerin sayist

Stok Tiikenme Sayisi

Stok yoklugu nedeniyle gonderilemeyen iiriinlerin sayisi

Ortalama Bakiye Seviyesi

Bakiye iirlin sayisi/toplam siparis edilen iriinlerin sayist

Tiiketici Yanit Siiresi

Teslim tarihi-siparis tarihi

Uretim On Siiresi

Bir iiriin ya da partiyi iiretmek i¢in gereken siire

Gonderim Hatasi

Yanlis gonderilen siparislerin sayisi

Miisteri Sikayetleri

Kaydedilen miisteri sikayetleri sayisi

3.3.1.3 Esneklik olgiileri

Esneklik sistemin belirsizlige nasil tepki verdigini gosterir. Tedarik zinciri belirsiz
bir ¢evrede degisikliklere cevap verebilmelidir. Esnek bir tedarik zincirinin faydalar;,
satis kayiplarinda ve gec¢ gonderilen siparislerde azalma, miisteri tatmininin artmasi,
talep degisikliklerine, diislik iiretim performansina, zayif tedarik¢i performansina,
diisiik dagitim performansina, yeni pazarlara, yeni iiriinlere, yeni rakiplere uyum
saglamaktir. Tedarik zinciri belirsiz bir ¢evrede yer aldigi i¢in esneklik tedarik
zincirinin basarisinda hayati 6neme sahiptir. iki tip esneklik tanimlanabilir. Alan

esnekligi herhangi bir islemin ne kadar degistirilebilecegini gosterirken, yanit

esnekligi islemlerin ne kadar kolaylikla degistirilebilecegini gosterir.

Cizelge 3.3’de bazi esneklik gesitleri yer almaktadir.

Cizelge 3.3: Esneklik cesitleri.

Hacim Esnekligi Uretilen iiriiniin miktarmn1 degistirebilme yetenegi
Teslim Esnekligi Planlanan teslimatlar1 degistirebilme yetenegi

Uriin Esnekligi Uretilen iiriinlerin ¢esitliligini degistirebilme yetenegi
Yeni Uriin Esnekligi | Yeni {iriin sunma ve iiretme kapasitesi
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3.3.2 Tedarik zinciri faaliyetlerine gore olciiler

Gunasekaran ve dig. (2001) tedarik zinciri performans 6lgiilerini, TZ faaliyetlerine

gore siniflandirmiglardir. Bu 6lciiler asagida yer almaktadir.
3.3.2.1 Uretimle ilgili olciiler

Uretimle ilgili performansin; iiriin maliyeti, kalite, teslim hizi, teslim giivenilirligi ve
esnekligine onemli etkileri vardir. TZ’nin 6nemli bir parcasi olarak, iiretimin
performansi 6l¢iilmeli, bunun igin uygun dlgiiler secilmelidir. Uretimle ilgili dlgiiler

asagida yer almaktadir.

> Uriin ve servislerin ¢esitliligi: Cok fazla sayida {iriinii olan firmanin pazara
yeni iirlin verme hizi, daha az {iriinii olan firmaya gore daha yavastir. Dogru strateji
seciminde iriin cesitliligi ve yenilik onemlidir. Bu 6l¢ii stratejik bir Ol¢ii olarak

diistintilmelidir.

> Kapasite kullanimi: Kapasite kullanimi, miisteriye cevap verme hizini
dogrudan etkiler. Kapasite Olgiilerek esneklik, temin siiresi ve dagitim yetenegi

arttirilabilir.

> Cizelgeleme tekniklerinin etkinligi: Cizelgeleme, hangi faaliyetlerin ne
zaman yapilacagini gosterir. Kaynaklarin islemlerdeki hareketini gosterdigi igin
cizelgelerdeki etkinligin lojistik performansina 6nemli bir etkisi vardir. Malzeme
ihtiya¢ planlamast ve kurumsal kaynak planlamasi gibi bilgisayar destekli
cizelgeleme ayrintili ve dogru malzeme ihtiyag listesi saglar. Boylece satin almanin

etkinligi artar, dogru parti biiyiikliikleri kullanilir.
3.3.2.2 Tedarikle ilgili dlciiler

Calismada tedarikle ilgili Olgliler tedarik zinciri ortakliklar1 baglaminda
incelenmistir. Son zamanlarda alici-satic1 arasindaki isbirligi gelismistir. Alici-satic
arasindaki etkin ve verimli performans degerlendirmesi yeterli degildir. Taraflar
arsindaki igbirliginin gelismesi gereklidir. Asagida taraflar arasindaki isbirligini

degerlendiren dlgiiler yer almaktadir.
. Bilgi paylasma diizeyi ve derecesi,
o Alict satict maliyet tasarrufu girigimi

. Problem ¢6zmede karsilikli yardimlagma
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3.3.2.3 Dagitimla ilgili dl¢iiler

Gunasekaran dagitimla ilgili performans Olgiilerini; siparisle ilgili dlgiiler, dagitim
performansiyla ilgili Olgliler ve dagitim maliyetiyle ilgili ol¢iiler olarak ii¢ grupta
toplamistir.

e Siparisle ilgili olgtiler

Firmalarda ilk faaliyet siparis alimi oldugundan, performans degerlendirmede ilk
adim siparigle ilgili faaliyetlerin performansin1 degerlendirmek olmalidir. Siparisle

ilgili 6lgtiler ¢izelge 3.4’de yer almaktadir.

Cizelge 3.4: Siparisle ilgili olgiiler.

Miisterinin istedigi 6zelliklerin dogru ve hizli olarak sisteme

Siparis Isleme Yontemi aktarilmasi

Siparis Temin Siiresi Siparisin alindig tarih-teslimat tarihi

Siparislerin girilmesi + siparisin planlanmasi + tedarik + tiretim +

Toplam Cevrim Zamani | .. .. . o
iiriiniin teslimi

Siparis Yolu Farkli rotalarda harcanan zaman ve faaliyetlerin ortadan kaldirilmasi

. Dagitim performansiyla ilgili 6lgiiler

Dagitim performansiyla ilgili 6l¢iiler; zamaninda teslim 6lgiileri ve miisteri tatminini

yansitan Ol¢iiler olarak iki grupta toplanmistir.
» Zamaninda teslim odlgiileri
v Istenen zamanda teslimat
v Sz verilen zamanda teslimat
v' Siparisi tamamlama siiresi
»  Miisteri tatmini ile ilgili 6lgtiler
v’ Hatasiz gonderilen faturalarin sayisi
v Dagitim sisteminin esnekligi
. Dagitim maliyetiyle ilgili 6lgiiler

Verimli ve etkin bir dagitim sistemi, lojistik performansi icin ¢ok onemlidir. Cesitli
maliyet elemanlar1 arasinda 6diinlesme yapilarak uygun bilesim elde edilmelidir.

Gunasekaran (2000) ¢alismasinda yukarida tanimlanan olgiileri stratejik, taktik ve
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operasyonel oOlciiler temelinde gruplandirmistir. Bu Olgliler toplu olarak cizelge

3.5’de yer almaktadir.

Cizelge 3.5: Stratejik taktik ve operasyonel performans dl¢iileri.

Stratejik Olgiiler

Taktik Olgiiler

Operasyonel Olgiiler

Toplam Tedarik Zinciri Cevrim
Zamani

Tahmin Tekniklerinin Dogrulugu

Operasyon Saati Maliyeti

Toplam Nakit Akist Zamani

Uriin Gelistirme On Siiresi

Bilgi Akis1 Maliyeti

Miisteri Bilgilendirme Zamani

Siparis Girme Yontemleri

Kapasite Kullanimi

Uriiniin Algilanan Degeri

Fatura Diizenleme Etkinligi

Toplam Envanter

Net Kar — Uretkenlik Orami

Siparig Emri On Siiresi

Gelen Stok Seviyesi

Yatirimin Geri Doniis Oran1

Planlanan islem Zaman1

Yart Mamul

Uriin ve Servis Cesitligi

Ana Uretim Planlama Etkinligi

Hurda Seviyesi

Biitgeden Sapmalar

Teknik Problemleri Cozmede Tedarikgi
Yardim

Yoldaki Bitmis Uriinler

Siparis On Siiresi

Tedarikginin Kalite Problemlerini Cézme
Kabiliyeti

Tedarikginin Reddedilme Orani

Sistemin Miisteri Ihtiyaglarim
Karsilama Esnekligi

Tedarikginin Maliyet Tasarrufu Yetkisi

Dagitim Dokiimanlarinin Kalitesi

Alici-Satict Ortaklik Seviyesi

Tedarikg¢inin Diizenlemelere Katkisi

Dagitim Siklig

Endiistri Normlarma Kiyasla
Tedarikgi On Siireleri

Dagitimin Giivenilirligi

Performans Igin Yonetici Giiveni

Tedarikginin Hatasiz Teslim Orani

Acil Dagitim Yaniti

Dagitilan Uriinlerin Kalitesi

Dagitim On Siiresi

Dagitim Planlamasinin Etkinligi

Hatasiz Dagitim Basarisi

3.4 SCOR Modeli

Tezle ilgili yapilan literatiir arastirmasinda lojistik performans 6Slgiileriyle ilgili ¢ok
sayida calisma oldugu goriilmiistiir. Yapilan c¢alismalar incelendiginde performans

Olgiilerinin farkli sekillerde tanimlandigi ve gruplandirildigi  gdzlemlenmistir.

Asagida bazi ¢aligmalarda kullanilan gruplandirmalar yer almaktadir.
Maliyet, zaman, varliklar, miisteri servisi dlgiileri (Griffis, 2001).
Maliyet, faaliyet zamani, yanit verme, esneklik 6lgiileri (Beamon, 1999).
Maliyet ve yanit verme 6lgiileri (Beamon, 1998).

Kalite, zaman, esneklik, maliyet dlciileri (Neely, 2005).
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Cok fazla sayida performans Olciisii olmasi, ayni Olcliniin farkli ifadelerle
kullanilmas: ve Olgiilerin degisik sekillerde gruplandirilmasi karigikliklara neden

olmaktadir.

Tek tek olgiiler, lojistigin bir biitiin olarak nasil isledigini gostermemekte, boliimler
aras1 diizeyde Ol¢iim yapmamaktadirlar. Dengelenmis puan kartt yaklasiminda
boliimler arasi iliskiler gozetilmekte, ancak bu yontem de rakiplerin ne yaptigina

cevap verememektedir.

Aragtirmacilar bu kisitlara sistematik ve dengeli bir performans 6lgme sistemi
gelistirerek cevap vermislerdir. Bunlarin i¢cinde en ¢ok bilineni SCOR (Supply Chain
Operation Reference Model) modelidir. SCOR; Is siireglerinin yeniden
yapilandirilmasi, kiyaslama ve siire¢ analizi gibi Siireg referans modelleri
yaklasimlarin1  birlestiren bir yapidir. SCOR yonetim siireglerinin = standart
tanimlamalarini, siiregler arasindaki iligkilerin g¢ercevesini, siire¢ performanslarini
6lemek icin standart Olgiitleri, en iyi performansi olusturan yonetim uygulamalarini

Ozgiinliik ve islevsellige yonelik diizenlemeleri igerir (Url-2).

SCOR tedarik zincirinde standardizasyona gitmek ve bdylelikle tedarik zinciri
sireglerini  tedarikgiler, ireticiler, dagiticilar ve perakendeciler arasinda
olusturabilmek i¢in ortak bir yontem bilimi, terimler sistemi ve standart kavramlar
olusturmak amaciyla kullanilir. SCOR modeli ile tedarik zinciri yonetiminde siireg
gelistirmeleri i¢in bir alt yap1 olusturulur, siire¢ hedefleri ve performansi arasinda
karsilastirmalar yapilir ve zincir performansi dlgiiliir, sektorel kiyaslamalar yapilir,
siire¢ gelistirmeleri yoluyla yalin ve ¢evik bir tedarik zinciri olusturulur, zincire 6zel

rekabetci tistlinliikler elde edilir.

SCOR modeli siparisten 6demeye kadar biitiin miisteri etkilesimlerini, tedarikginin
tedarikgisine kadar biitiin iiriin ve hizmet akislarini, toplam talebin belirlenmesinden

tiim siparislerin karsilanmasina kadar olan pazar etkilesimlerini kapsar.
SCOR modeli bes temel yonetim siireci {izerine kurulmustur.

> Planlama: Teslimat, {iretim ve tedarik gereksinimlerinin karsilanabilmesi i¢in

arz ve talebin dengelenmesidir.
> Tedarik: Uretim igin gerekli kaynaklari saglamak ve cizelgelemektir.

> Uretim : Siparis ve/veya talep tahminine gore {iretim yapilmasidir.

29



> Dagitim: Uriinlerin miisteri ve/veya tiiketicilere teslim edilmesidir.
> Iade: Hammaddelerin tedarikgilere, bitmis {iriinlerin iireticiye iadeleridir.

Tim siireclerde is akisi, is yapma kurallari, performans gostergeleri, bilgi akisi,

varlik yonetimi, sozlesme yonetimi ve finansal kaynaklar yonetimi tanimlanir.
SCOR modelinde dort diizey bulunmaktadir.

. Stireg tipleri.

o Siirec kategorileri.

. Siirec elemanlari.

o Gorevler ve faaliyetler

SCOR’ da 1. diizey Olgiileri tiim SCOR siireclerini kapsayan temel 6lgiilerdir. Bu
Olgiiler; giivenilirlik, yanit verme, esneklik, maliyet ve varliklar olarak bes grup
altinda toplanmistir. Literatlir arastirmasi sonucunda derlenen dagitim lojistigi
performans Olciileri bu gruplar altinda toplanmis ve ilerleyen boéliimlerdeki analizler

bu cercevede yapilmistir.

Cizelge 3.6’ da birinci diizey 6lgiileri yer almaktadir.

Cizelge 3.6: Performans 6zellikleri ve siire¢ 1 metrikleri.

Performans Ozellikleri

Maiisteri Firma

Seviye 1 Metrikleri Giivenilirlik \)(e 1?:]; Esneklik | Maliyet | Varliklar

Kusursuz Siparis Yerine Getirme 44

Siparis Yerine Getirme Cevrim Zamani v

Sevkiyat Yonli TZ Cevrim Zamani a4

Sevkiyat Yonli TZ Uyum Yetenegi v

Tedarik Yonlii TZ Uyum Yetenegi Vv

TZ Yonetim Maliyeti Vv

Satilan Malin Maliyeti vV

Nakitten Nakite Cevrim Zamani v

TZ Varliklariin Geri Doniis Oranlari a4

Isletme Sermayesinin Geri Doniis Vv
Oranlari
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3.5 Firma Performansi

3.5.1 Firma performansinin tanimi

Bu boliimde (Venkatraman ve Ramanujam, 1986) calismasindan yararlanilarak firma
performansinin tanimi yapilacaktir. Bu tanim daha sonra yapilan bir¢cok calismada

temel alindig1 i¢in 6nemli bulunarak tezde kullanilmistir.

Stratejik yOnetimin temelinde firma performansinin iyilesmesi yer alir. Stratejik
yonetimde firma performansi ii¢ boyutta tartisilir. Teorik olarak firma performansi,
stratejik yonetimin merkezinde yer alir. Deneysel olarak; strateji ile ilgili birgok
calismada, strateji ¢esitlerini ve siire¢ konularini agiklamak igin, firma performansi
yapist kullanilir. Firma performansinin iyilesmesi igin yapilan g¢alismalardan da,

firma performansinin yonetimsel 6nemi ortaya cikar.

Stratejik yonetimin bakis agisini yansitan firma performansinin en dar tanimi;
firmanin ekonomik hedeflerini gergeklestirmek icin yerine getirildigi varsayilan, ¢ikti
temelli finansal gostergelerin kullanilmasinda yer alir. Bu yaklasimda tipik olarak;
satig biiyiimesi, karlilik, yatirnmlarin doniisii, hisselerin doniisii, varliklarin doniisti,

hisse basina kazang gibi gdstergeler yer alir.

Firma performansinin daha genis tanimi, finansal performans yaninda operasyonel
performansa onem vermeyi igerir. Pazar payi, yeni Uriin gelistirme, lirlin kalitesi,
pazarlamanin etkinligi, iiretimin katma degeri ve teknolojik verimliligin firma

performansi i¢indeki yeri operasyonel performansin kapsamindadir.

Firma performansi, finansal goOstergeler, operasyonel gostergeler veya her iki
gosterge ile oOlciiliirken, daha ileri bir konu verilerin kaynagidir. Veriler birincil
kaynaklardan ya da ikincil kaynaklardan elde edilir. Birincil veriler dogrudan
organizasyonun kendisi igin toplanan verilerdir. Ikincil veriler halka agik

kaynaklardan elde edilir (Venkatraman ve Ramanujam, 1986).

3.5.2 Firma performansi 6l¢me sistemi

Waggoner ve dig. (1999) performans dlgme sisteminin yapisini sekillendiren giigleri
ortaya c¢ikarmak amaciyla yaptiklari g¢alismada, performans o6lgiilerinin farkli
yaklasimlar altinda tasarlandigini belirtmislerdir. Miihendislik yaklasgiminda deger
zincirinin her agsamasindaki girdi ¢ikti oranlar1 6l¢iiliir. Sistem yaklasiminda hedefler

ve hedefleri gergeklestirmek icin Olgiiler belirlenir. Yonetim muhasebesi
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yaklasiminda her maliyet merkezindeki finansal sonuglar degerlendirilir. Istatistiksel
yaklasim girdi ¢ikt1 iliskilerinin derecesi ile ilgili bilgileri saglayarak pazarlama
yaklasimini genisletir. Pazarlama yaklasimi miisteri tatminini 6lger. Kalite yonetimi
yaklasiminda, iiriin ya da servis ozellikleriyle ilgili kontrol listesinde sartnamalere

uygunluk test edilir.

Acik bir sistemde organizasyon cevresel faktorlerden etkilenir ve cevreyi etkiler.
Performans 6lgme sistemine etki eden 4 grup gii¢ vardir. Dahili etkiler; firmadaki
gii¢ iliskileri, politik birlesmeler, yasallik arastirmalarini kapsar. Dis etkiler; yasalar,
pazar degiskenligi, bilgi teknolojileri ve igin yapisini igerir. Siireclerle ilgili faktorler;
yirlitme tarzi, politik siireglerin yonetimi, yenilik, sistem tasarimi eksikliginden
olusur. Doniisiimsel konularda; iist yonetimin destegi, degisikliklerden elde edilen

kazang ve kayip ve kurumsal kiiltiiriin etkisi yer alir.

Neely ve dig. (2000) performans Olgme sistemi tasariminda siirecin istenen
ozelliklerini arastirmislardir. Calisma Ingiltere’deki otomotiv ve uzay sirketleri ile
yapilmistir. Bir yildan uzun siiren ¢alisma sonucunda siirecin istenen oOzellikleri
belirlenmistir. Performans Olgiileri firmanin stratejisinden tiiretilmelidir. Her
performans Ol¢iisiiniin amaci belli olmalidir. Veri toplama ve performans diizeyini
hesaplama yontemi belirlenmelidir. Miisteriler, ¢alisanlar ve yoneticiler performans
oOl¢iilerinin sec¢ilmesinde birlikte yer almalidir. Segilen performans olgiileri firmanin
organizasyonunu dikkate almalidir. Siire¢ kolayca gozden gegirilebilmeli, sartlar

degistiginde olgiiler de degistirilebilmelidir.

Calismada stirecin ¢iktilarinin istenen Ozellikleri de belirlenmistir. Performans
oOl¢iileri kiyaslama yapmaya uygun olmalidir. Oran olarak belirlenen dlgiiler, mutlak
sayilara tercih edilmelidir. Performans dlgiileri dogrudan degerlenen bdliimiin
kontroliinde olmalidir. Nesnel performans 6l¢iileri 6znel performans dlgiilerine tercih
edilmelidir. Finansal olmayan 6lgiiler de kullanilmalidir. Performans 6lgiileri basit ve
kullanim1 kolay olmalidir. Performans oOlciileri hizli geri bildirim saglamalidir.
Performans olgiileri izleme yerine, siirekli iyilesmeyi tesvik etmelidir. Bunlarin 15181
altinda gelistirilen tasarim siireci; Siire¢ tasarimi, siire¢ gelistirme, siireci yazili hale
getirme, siireci test etme, siireci yayinlama ve siireci kabul etme olmak {izere alti
asamadan olusmaktadir. Bu calismada performans 6lgmenin karmasikliginin dikate
alinmasi1 ve bir yildan fazla siiren uygulamalarin yapilmasi arastirmanin katkisi

olarak belirtilmistir.
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Pavlov ve Bourne (2011) performans Olgmenin performansa etkilerini
incelemisglerdir. Performans 6lgme, performansi ortaya ¢ikaran kurumsalvsiireclerde;
baslatma, yol gosterme, kuvvetlendirme etkisi yaratir. Yapilan  c¢alismada,
performans Olgmenin performans {izerindeki etkilerini tanimlamanin Otesinde;
kurumsal ve rutin-giinliik isler bakisi ortaya konmustur. Bu isler soyut fikirler ve

somut faaliyetler olmak iizere iki diizeyde kavramsallastiriimistir.

Kullanilan performans 6lgme yollarina gore, performans 6lgme bu isleri ii¢ sekilde
etkiler. Belirlenen ve elde edilen performans arasinda fark varsa giinliik isler
degistirilir. Buna baslatma-tetikleme etkisi denir. Olgme gelecegi planlamada
kullanilirsa, kurumsal siiregler degistirilir. Buna rehberlik-yol gésterme etkisi denir.
Olgme bu degisikliklerin sayisin1 arttirir. Buna da yogunluk etkisi denir. Bu modelin
islevsel olabilmesi i¢in, yonetime nerede olundugu ve buna gore 6l¢me siireglerinin
degistirilip degistirilmedigi bilgisinin verilmesi gerekir.

Faris ve dig. (2011) performans 6lgme sistemini etkin olarak kullanabilmek igin,
performans gozden gegirme siireclerinin gerekliligini vurgulamislardir. Calismada;
kurumlarin literatlirdeki performans dlgme yonergelerinin ne kadarini kullandiklar
ve gozden gecirme siireclerinde en ¢ok nerede problemle karsilastiklari sorularina
cevap aranmistir. Etkin bir gbézden gegirme siireci i¢in, gézden gecirme siireci
planlanmali, ne, ne zaman, ni¢in, nerede ve nasil sorularina cevap aranmalidir.
Gozden gecirme toplantilarinin katki sagladigindan emin olunmalidir. Biiylik bir
telekomiinikasyon sirketinde yapilan uygulamali bir proje sonucunda performans
gozden gecirme silirecinin beklendigi kadar etkin olmadigi ortaya c¢ikmastir.
Yoneticilerin  metrik  tanimlamalarin1  anlamamalari, tamimlamalar ve veri
kaynaklarimi1 anlamalar1 i¢in toplantilarda vakit kaybedilmesi nedeniyle, yoneticiler
toplantilara katilmamaktadir. Yoneticilere istatistiksel ve diger analiz araglarini
anlamalar1 i¢in egitim verilmelidir. Yoneticiler metrikler arasindaki sebep sonug
iliskilerini anlamadiklar1 i¢in, i modeli uygulamalarinda basarisiz sonuclar elde
edilmistir. Bu tiir caligmalar, performans 6l¢meyle ilgili birgok calismadan sonra,
firmalarda arastirmalarin yapilmasi ve 0zellikle yoneticilerle ilgili kolay ve faydali

Oneriler sunmasi agisindan ilgingtir.

Gilinlimiizde; performans Ol¢gmeden performans yoOnetimine, bireysel performans
Olgmeden isbirligi yapilan 6lgmeye, izleyen performans sisteminden liderlik eden

performans sistemine doniisiim olmaktadir. Performans 6lgme ve kullanilan dlgiilerin
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gelisimi  incelendiginde, performans o6l¢gme sisteminde bir devrim oldugu
sOylenebilir. 80’lerde sadece maliyete dayali finansal 6l¢iiler kullanilirken, 90’larda
TZY nin gelisimine paralel olarak; kalite, zaman ve esneklikle ilgili Olgiiler de
kullanilmaya baslanmistir. Calismada 80’11 yillar dort duvar donemi, 90’1l yillar TZ
donemi olarak adlandirilirken, giiniimiizde cevre, biitiinlesme, verimlilik, miisteri
tatmini ve igbirligi faktorlerinin yer aldig1 performans sisteminden bahsedilmektedir

(Busi ve Bititci, 2006).

3.5.3 Firma performans olciileri

Firma performans Olgiilerinin firmanin tiim menfaat gruplar igin bilgi vermesi
onemlidir. Hissedarlar; yatirimlart diger yatirim araglarina gore karli olmaya devam
ettigi siirece firmada hissedar olarak kalirlar. Calisanlar; ¢aligma dengesi, maaslar ve

i$ tatminine 6nem verirler.

Tedarikgiler firma ile uzun siireli is iliskisinde bulunmak, yeni iiriin gelistirmeye

katkida bulunmak ve zamaninda 6deme yapilmasi ile ilgilenirler.

Miisteriler en 6nemli grubu olustururlar. Miisteri tatmininin saglanamamas isletme
icin biiyilk bir risk olusturur. Hilkiimet ve diger otoriteler firmanin sosyal
sorumluluklarini yerine getirmesine, ekonomi i¢in deger yaratmasina onem verirler.
Firma yoneticileri bu gruplarin ¢elisen amagclart arasinda denge kurmak, bu gruplarin

bilgi ihtiyaclarina uygun performans dl¢iilerini se¢mek durumundadirlar.

Geleneksel firma performans olgme sistemleri, bilanco ve gelir tablosu gibi
muhasebe raporlarina dayanmaktadir. Sadece finansal Olgiiler dikkate alinmakta,
finansal olmayan 0lciilere onem verilmemektedir. Geleneksel dl¢iilerin yetersizlikleri
asagidaki sekilde Ozetlenebilir (Kaplan ve Norton, 1992; Ittner ve Larcker, 1998a;
Bukowitz ve Petrash, 1997; Lehn ve Makhija, 1996; Frigo ve Krumwiede, 2000).

Geleneksel muhasebe Olciileri stratejik kararlarda yetersiz kalirlar.
Tarihseldirler, gegmise yonelik bilgiler verirler.

Gelecek i¢in performans tahmini yapmaya yardimci olmazlar.
Temel nedenler konusunda ¢ok az bilgi verirler.

Finansal olmayan 6lgiilerle finansal 6l¢iileri iligskilendiremezler.

vV V VY VY V V

Sadece fonksiyonlara ait dlgiiler verirler.
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> Cok sayida ama az bilgi veren ol¢iiler mevcuttur.
> Operasyon ile strateji arasinda baglant1 kurmaktan uzaktirlar (Yeniyurt,
2003’de atifta bulunuldugu gibi).

(Kaplan,1996a)’da belirtildigi gibi, geleneksel Ol¢iiler mevcut durumun tamamen
anlagilmasina imkan saglamadigi ve siiregler yerine c¢iktilara odaklandigi igin,
akademisyenler ve yoneticiler yeni Olgiiler gelistirme ihtiyaci duymuslar; kalite,
miisteri tatmini ve yenilikleri 6l¢cen performans Olgiileri aragtirmiglardir. Finansal ve
finansal olmayan Ol¢iilerin; siire¢ yaklasimi, miisteri servisine énem verme, hata
oranini azaltma gibi yaklasimlarla birlestirilmesine ¢alisilmistir (Yeniyurt, 2003” de

atifta bulunuldugu gibi).

Yeni performans 6lgme yaklasimlarindan en 6nemlisi Dengelenmis Puan Karti’dir.
Kaplan ve Norton tarafindan gelistirilen bu model, {ist yonetime isletmenin tamami
hakkinda hizli1 ve kapsamli bir goriis vermek icin tasarlanmistir. DPK’ da yer alan

Olciilerle, sirketin performansi dort farkli agidan degerlendirilir.

> Finansal Boyut: Finansal performans 6l¢iileri, bir sirketin stratejisinin ve bu
stratejiye yonelik yliriitme ve uygulamalarin sirketi gelistirmeye katkida bulunup
bulunmadigini ortaya ¢ikarir. Finansal amaglar, genellikle isletme geliri, sermayenin

karlilik orani, ekonomik katma deger gibi Ol¢iilebilen karlilikla ilgilidir.

> Miisteri Boyutu: Temel sonug dl¢iimleri miisteri tatmini, miisteri karlilig1 ve
hedeflenen kesimlerdeki pazar ve miisteri paylar1 gibi konulardaki dl¢iimleri kapsar.
Miisteri boyutu sirket yoneticilerinin, miisteri ve pazar kosullarina gore gelecekte en

yiiksek kazang saglayacak stratejiyi belirlemesini saglar.

> Sirket Ici islemler Boyutu: Sirket ici yontemlerde yer alan 6lciiler, miisteri
tatmini ve sirketin finansal amaglara ulasmasinda en fazla etkisi olan i¢ isleyis
yontemleri tiizerine odaklanir. Geleneksel sistemler sadece mevcut yontemi
gelistirmeye odaklanirken, DPK yaklagiminda miisteri ve finansal amaglarin elde

edilmesi i¢in gereken yeni yontemler belirlenir.

> Ogrenme ve Gelisme Boyutu: Sirkette uzun dénemli bilyiime ve gelisme
kaydedilmesi i¢in gereken altyap1 belirlenir. Sirketin mevcut performans: ile, atilim

yapmak i¢in gereken performans arasindaki farkin kapatilmasi i¢in caliganlara yeni

35



yetenekler kazandirilmali, bilgi teknolojileri ve sistemleri zenginlestirilmeli, sirket i¢i

yontem ve programlar uyumlu ve c¢alisir hale getirilmelidir.

DPK sadece taktik veren veya islemsel bir sistem degildir. Sirketin stratejisini
belirlemek, stratejik hedefler ve Ol¢iilerin yaygin bir sekilde iletisiminin ve aradaki
baglantilarin kurulmasini saglamak, stratejik geri bildirim ve 6grenmeyi arttirmak
gibi 6nemli yonetim islemlerini yerine getirmek i¢in karttaki olgiilerden yararlanilir

(Kaplan ve Norton, 2003).

(Srinivasan, 1997) c¢alismasinda finansal ve finansal olmayan performans olgiileri
arasindaki iligkileri incelemistir. Finansal olmayan &lgiiler, yonetimin performansini
degerlendirmede daha iyi Olgiilerdir. Uzun donemli performansin daha iyi tahmin
edicileridir, bu nedenle yoneticilere faaliyetlerin uzun doénemli sonuglarina

odaklanmalarinda yardimci olurlar. Calismada asagidaki hipotezler test edilmistir.
Finansal olmayan 6lgiiler finansal 6lgiilerin gostergeleridir.

Finansal olmayan olgiiler temel alinarak uygulanan tesvik plani, finansal olmayan

Olciilerde iyilesmeye yol acar.

Miisteri tatmini Olgiilerini temel alan tesvik planinin uygulanmasindan sonra

maliyetler artar.

Miisteri tatmini Olciilerini temel alan tesvik planinin uygulanmasindan sonra gelirler

artar.

Miisteri tatmini Olciilerini temel alan tesvik planinin uygulanmasindan sonra kar

artar.

Hipotezleri test etmek i¢in, 18 otelde 60 ay siiren bir ¢alisma yapilmistir. Finansal
performans Olglisii olarak sadece karlilik dikkate alinmigtir. Finansal olmayan
Olcliler olarak miisteri tatmini anahtar bir 6lgii olarak diistiniilmiistiir. Uzun donemli
performansa liderlik eden miisteri tatmini, otel miisterilerinin tatmin sorularina
verdigi cevaplarin ortalamasi alinarak bulunmustur. Miisteri sikayetlerinin sayist ve
yer ayirtmak i¢in iicretsiz arama diger tatmin Ol¢iileridir. Regresyon analizinde tiim

hipotezler ger¢eklesmistir.

Miisteri tatmini Olgiileri ile gelir ve kar ile dlgiilen gelecekteki finansal performans

arasinda bir iliski vardir. Kar ve diger finansal dlgiiler, finansal olmayan faaliyetlerin
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etkilerini gosterirler. Miisteri tatmini, dahili siiregler, yenilik ve iyilesme finansal

olmayan performansin yonlendiricileridir.

Abdel-Maksoud ve dig. (2005) Ingiltere’de 313 fabrika ile yaptiklar1 c¢alismada;
iretim diizeyindeki oOlciilerle, firmalara 6zel dissal faktorler arasindaki iliskileri
incelemisglerdir. Yonetimsel ve teknolojik faktorler, kurumsal yapi ve c¢evresel
faktorler performans Olgme sistemini anlamada Onemlidir. Yonetimsel konular;
zamaninda Uretim, toplam kalite yonetimi, faaliyet temelli maliyet, ekonomik deger
ile, teknolojik konular; bilgisayar temelli tasarim, bilgisayar temelli liretim gibi
teknolojilerin kullanilma derecesi ile, kurumsal yapi; iiretimde g¢alisanlarin roli,
firmani biyikligii ile, digsal faktorler; rekabette ¢esitli boyutlarin 6nem derecesi ile

degerlendirilir.

Calismada 19 finansal olmayan performans degiskeni ile yapilan faktér analizi
sonucunda; verimlilik ve yararlanma, zamaninda teslim, insan kaynaklari, {iriin
kalitesi ve miisteri tatmini olarak bes faktor belirlenmistir. Cevresel faktdrlerden
olusan 37 bagimsiz degisken icin yapilan faktor analizi sonucunda dokuz faktor elde
edilmistir. Bu faktorler; ileri yonetim teknolojileri, stok yonetim sistemleri, yenilik¢i
yonetim uygulamalari, tretim cizelgeleme programlari, ¢agdas fikirlerin

uygulanmasi, iist diizey yonetimle iletisim, isgiicii 6zellikleri ve rekabet cevresidir.

Cevresel faktorlerle, finansal olmayan faktorler arasindaki iliskileri belirlemek i¢in
korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan analizde esnek iiretim sistemleri, bilgisayar
destekli tasarim, sayisal kontrollii makina ve bilgisayar destekli miihendislik
degiskenlerinin, daha iyi teslim ve miisteri tatmini ile iligkili oldugu, stok yonetim
sistemlerinin teslim performansi ve miisteri tatmini ile iligkili oldugu, insan
kaynaklar1 ve kalite ile iliskili olmadig1, toplam kalite yonetimi ve toplam koruyucu
bakim gibi yenilik¢i yonetim uygulamalarinin, tiim performans Olgiileri ile iliskili
oldugu, ana tiretim planlamasi ve kurumsal kaynak planlamasinin tiim performans
oOlgiileri ile iliskili oldugu, c¢agdas fikirlerin uygulanmasinin, dahili verimlilik ve
teslim Olgtileri ile iligkili oldugu, kalite ve miisteri tatmini ile iliskili olmadigi,
stratejik yOnetim muhasebesi ve karliligin, kalite ve misteri tatmini ile ilgili
olmadigi, iist yonetimle iletisimin, tiim performans olgiileri ile iligkili oldugu, ilging
olarak isgiicli 6zelliklerinin insan kaynaklariyla iligkili olmadigi, rekabetci ¢cevrenin

tiim performans faktorleriyle iliskili oldugu sonuglar1 elde edilmistir.
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Allen ve dig. (2008) firma performans Ol¢iilerini nesnel ve 6znel Olgiiler olarak ikiye
ayirmiglardir. Nesnel Ol¢iiler daha somut Olgiilerdir, ancak finansal verilerle sinirl
olduklarindan kullanim alanlar1 azdir. Diger taraftan 6znel Olgliler daha az somut
Olgiilerdir, ancak kurumsal etkinlik, 6zellikle rakiplerle karsilastirma yapmada daha
farkli ve genis bir bakis acis1 sunarlar. Oznel 6lgiiler calismanin amacina bagl olarak

degisiklik gosterirler (Butt, 2009°da atifta bulunuldugu gibi).

Gomes ve dig. (2011) iiretim firmalar1 yoneticilerinin, performans Ol¢iileriyle ilgili
gorlslerini arastirmislardir. Calismada Portekiz iiretim isletmeleri incelenmis,
performans yonetimi yerine performans olgiilerine odaklanilmis, bulunan sonuglar 5
y1l Onceki sonuglarla karsilagtirilmistir. Firma performansinin farkli goriiniislerini
analiz etmek igin, finansal ve finansal olmayan Ol¢iiler kullanilmis, 63 performans
Olciisii, sekiz grupta toplanmistir. Bu gruplar; finansal, iirlin kalitesi ve miisteri
tatmini, insan kaynaklar1 yOonetimi, siire¢ verimliligi, sosyal sorumluluk, rekabet

cevresi, yonetimin bagimsiz olmasi ve iiriin ve siireglerde yenilik gruplaridir.

Calismada elde edilen sonuglar, 5 y1l 6nceki sonuglarla karsilastirilmistir. 12 6l¢iiniin
kullanim siklig1 5 yil dncesine gore belirgin bir sekilde artmistir. Kullanim siklig
artan 12 6l¢iiniin, 4 tanesinin miisterilerle ilgili olmasi, bizim ¢alismamiz agisindan
ilgingtir. Bu olgiiler; miisteri anketleri, miisteri sikayetleri, ge¢ gonderilen siparislerin
orani, miisterilerle davalar olup, kullanim1 artan 6l¢iiler i¢indeki oran1 %33’diir. Bes
yilda kullanimi azalan olgliler VGDO, alacaklarin satiglara orani ve satislarin
varliklara oranidir. Bu 6lgiilerin tamami finansal 6l¢iilerdir. 63 6l¢iiden sekiz tanesi
miisterilerle ilgili dlgiilerdir. Miisterilerle ilgili 6lciilerin oran1 %13 iken, 5 yi1l iginde
kullanim1 artan Olgiilerin %331 miisterilerle ilgilidir. Oranlar 5 yil icinde miisterilere

verilen 6nemin ne kadar arttigin1 gostermektedir.

3.6 Lojistik Performansi ve Firma Performansi iliskileri ile Tlgili Calismalar

Lojistik ile firma performansi arasindaki iliskileri inceleyen calismalar birkac¢ grupta
toplanabilir. Calismalarda firma performansi ile lojistik yetenekler, biitiinlesme,
strateji, organizasyonel yapi, pazar yonelimi, dagitim lojistigi ve miisteri servisi
arasinda iliski kurulmustur. Bu ¢alismalarda; dagitim lojistigi, tedarik lojistigi,
iiretim lojistigi, tersine lojistik perormans Olgtileri birlikte yer almaktadir. Calismalar

incelenerek, tezde kullanilacak dagitim lojistigi performans ol¢iileri olusturulmustur.
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3.6.1 Lojistik yeteneklerin firma performansina etkileri ile ilgili calismalar

Lojistik yetenekler firmanin kaynaklarindan biridir. Yetenek, lojistikle ilgili bircok
calismada yer almistir. Morash ve dig. (1996) calismalarinda lojistik yeteneklerle
firma performansi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismada yetenek; firmaya
stiper performans ve rekabet avantaji saglayan tavir, yeti, siireg, bilgi ve hiiner olarak

tanimlanmuis, yetenekler talep ve tedarik yonelimli olarak iki grupta incelenmistir.

Talep yonelimli yetenekler olarak satis Oncesi ve sonrasi miisteri servisi, teslimat
hizi, teslimat giivenilirligi, hedef pazarlara yanit, tedarik yonelimli yetenekler olarak
ise, genis dagitim ve hedef pazarlara dagitim ile diisiik dagitim maliyeti seg¢ilmistir.
Bu calismada degiskenlerin hepsinin dagitim lojistigi ile ilgili olmas1 dikkat

cekicidir. Ancak tiim dagitim lojistigi dlgiileri kapsanmamustir.

Firma performans olgiileri olarak; VGDO, YGDO, YGDO biiylimesi, satiglarin

biliylimesi alinmistir.

Regresyon analizinde dagitim hizi, dagitim giivenilirligi, hedef pazarlara yanit ve
diisiik maliyetli dagitim firma performansini en fazla etkileyen degiskenler olarak

bulunmustur.

Fawcett ve dig. (1997) lojistigin firma performansina katkisini; lojistik yetenekleri
Olcerek ve bunlar1 firma performansiyla iligskilendirerek incelemislerdir. Planlama
karmagiklig1 ve lojistik bilgi; lojistik yetenekleri harekete gegiren, lojistik yetenekleri

ortaya ¢ikaran yapilar olarak alinmistir.

Gelistirilen lojistik yetenekler artan firma performansina yol agar mi sorusu;
performansin bagimli degisken, lojistik yeteneklerin bagimsiz degisken oldugu
regresyon esitligi ile test edilmistir. Lojistik yetenekler; dagitim, kalite, esneklik,

maliyet ve yenilik boyutlartyla tantmlanmastir.

Hizlandirilan siparisleri teslim edebilme, teslim siiresi, zamaninda teslim dagitimin
boyutlar1 olarak alinmistir. Kalite boyutu; misteri tatmini ve lojistikle ilgili
sikayetlerin sayis1 ile Olg¢iilmektedir. Lojistik sistemin 6zel ve beklenmeyen
siparigleri karsilayabilmesi, beklenmeyen olaylara yanit, miisteri isteklerine hizli
yanit esneklik boyutuna ait dl¢tilerdir. Maliyet; stok maliyeti, isgiicliniin iiretkenligi
ve tasima maliyetlerinden olugmaktadir. Yenilik boyutunda daha iyi servis vermek
icin lojistik sistemini iyilestirme yer almaktadir. Firma biiytikliigii kontrol degiskeni

olarak kullanilmustir.
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Caligmada iiretim iglemlerinde yiiksek lojistik yetenegi olan firmalarin, diisiik lojistik
yetenegi olan firmalara gore daha yiiksek performans elde ettikleri, kapsaml
planlamanin firmalarin islemlerini daha iyi sekillendirmelerine ve esgiidiime yardim
ettigi ve kaynak dagitimimi kolaylastirdigi, bilgiye ulasmanin lojistik kabiliyeti

arttirdig1 hipotezleri dogrulanmistir.

Stank ve Lackey (1997) calismalarinda lojistik servisinin alim ve tekrar alimda
onemli oldugunu, bunun da firmanin pazar paymi, YGDO ve karliligini arttirdigini
belirtmislerdir. Calismanin amaci lojistik yeteneklerle lojistik performansi arasindaki
iliskileri analiz etmektir. Calismada Michigan State University’nin gelistirdigi
lojistik yeteneklerle lojistik performans: arasinda iliski kurulan model kullanilmistir
(The Global Logistics Research Team at Michigan State University, World Class
Logistics: The Challenge of Managing Continuous Change (Oak Brook, Ill.: Council

of Logistics Management, 1995). Bu model Meksika operasyonlarina uygulanmustir.

Modelde konumlandirma, biitiinlesme, g¢eviklik ve O6lgmeden olusan dort lojistik
yeterligi tamimlamak i¢in, 13 lojistik yetenek kullanilmistir. Lojistik performans
Olciileri olarak; teslimat siiresinin azalmasi, zamaninda sevkiyat oraninin artmast,
sevkiyatlarin miisteriye ne zaman teslim edileceginin tahmini, tedarik nakliye
icretlerinin azalmasi, dagitim nakliye {icretlerinin azalmasi, gimriik gecikmeleri igin
etkin strateji olusturma, tedarikte yiikleri birlestirmek icin rotalama ve
cizelgelemenin gelistirilmesi, dagitimda yiiklerin birlestirilmesi igin rotalama ve
gizelgelemenin gelistirilmesi kullanilmigtir. Yapilan t-testi sonucunda biitiinlesme ve
ceviklikle ilgili lojistik yeteneklerin, lojistik performans lizerinde ¢ok etkili oldugu

incelenmistir (Stank ve Lackey, 1997°de atifta bulunuldugu gibi).

Lynch ve dig. (2000) ¢alismalarinda, yetenekler ile stratejiyi birlikte incelemislerdir.
Lojistik yetenekler; deger yaratan servis yetenekleri, siire¢ yetenekleri, maliyet
liderligi stratejisi ve farklilasma stratejisi ile tanimlanarak, bu yeteneklerle firma
performansi iliskileri incelenmistir. Yapisal esitlik modellemesi kullanilan
caligmada; maliyet liderligi ve farklilagma stratejilerinin her ikisinin de performans
tizerinde pozitif etkiye sahip oldugu, siire¢ yetenegi ve katma deger yaratan servis
yetenegi ile firma performansi arasinda dogrudan bir iliski olmadigi, yetenek ve
strateji uyumlu olursa performans {lizerindeki etkinin daha biiyiik oldugu sonuglarina

ulasilmustir.
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Tracey ve dig. (2005) calismalarinda birgok firmanin; basarinin karsilanmamig
musteri ihtiyaclarina, essiz bir iiriin ve teslim sistemiyle cevap vermeye bagh
oldugunu anladigini belirtmislerdir. Kalite, esneklik ve iiretim zamanindaki
tyilesmeler, uygun dagitim lojistigi olmadan pazarda etkili olmazlar. Yapisal esitlik
modellemesi ile yapilan analiz sonucunda, dagitim lojistigi yetenegi yiiksek olan
firmalarda, algilanan miisteri degeri, sadakat, pazar performansi ve finansal

performansin yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.

Cho ve dig. (2008) calismalarinda lojistik yeteneklerle firma performansi arasindaki
iligkileri incelemislerdir. Lojistik yetenekler olarak; satis dncesi ve sonrast miisteri
servisi, teslim hizi, teslim giivenilirligi, hedef pazarlara yanit, teslim bilgileri
iletisimi, web tabanli siparis isleme, dagitim yeterligi, kiiresel dagitim yeterligi,
hedef pazarlara dagitim yeterligi ve diisiik dagitim maliyeti kullanilmistir. Segilen
yetenekler dagitim ve miisteri servisi ile ilgili yeteneklerdir. Firma performansi
olarak yillik satis, satig artigi, briit kar orani, net kar orani, is¢i sayisi, lojistik
bolimde c¢alisan is¢i sayist alinmistir. Regresyon analizi sonucunda  lojistik

yeteneklerle firma performasi arasinda pozitif bir iligki bulunmustur.

Liu ve Lyons (2011) lojistik servis saglayicinin yetenekleriyle, performansi
arasindaki iliskileri incelemislerdir. Tayvan ve Ingiltere’deki benzerlik ve farkliliklar
analiz edilmistir. Servis saglayicinin sundugu servislerin ¢esitliligi ile servis
saglayicinin finansal ve operasyonel performansi arasinda pozitif iligki oldugu,
operasyonel performans yiiksekse, finansal performansin da yiiksek olacagi, servis
yetenekleri ile finansal performans arasindaki iliskiye, operasyonel performansin
aracilik ettigi hipotezleri ileri siiriilmistiir. Dagitim, kalite, esneklik, maliyet ve
yenilik olarak gruplandirilan operasyonel performans Olgiilerinin biiyiik bir kismi
dagitimla ilgilidir. Servis saglayicilar sunduklar1 servislere gore kiimeleme analizi ile
gruplara ayrilmistir. Bu gruplarin finansal ve operasyonel performanslari arasinda
anlaml bir fark olup olmadig: tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yontemi ile test
edilmistir. Operasyonel ve finansal performans arasindaki iliskiyi degerlendirmek
icin basit regresyon analizi yontemi kullanilmistir. Calismada, ilk iki hipotez
gergeklesmemis, lglincii  ve dordiinci  hipotez  gergeklesmistir.  Servisin
miikemmelliginin, sunulan servislerin ¢esitliliginden daha 6nemli oldugu sonucuna
varilmistir. Miisteriler i¢in en onemli Slgiilerin zamaninda teslim, hatasiz teslim ve

hasarsiz teslim olarak bulunmasi, bizim ¢alismamiz agisindan 6nemli bulunmustur.
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Daughery ve dig. (2011) merkezi olmama, resmilestirme ve uzmanlasmanin firmanin
lojistik serviste yenilik yeteneklerini, servis yeteneklerinin firma performansini ne
sekilde etkiledigini incelemislerdir. Merkezi olmama ve uzmanlasma ile lojistik
serviste yenilik yetenekleri arasinda pozitif, resmilesme ile negatif iliski oldugu
hipotezleriyle, lojistik serviste yenilik yetenekleriyle pazar performansi arasinda
pozitif iliski oldugu hipotezleri test edilmistir. Calisma Cin’den elde edilen verilerle
yapilmustir. Yapisal esitlik modellemesi sonucunda, merkezi olmama ile lojistik
serviste yenilik yetenegi ve lojistik serviste yenilik yetenegi ile pazar performansi
arasindaki pozitif iligki dogrulanmistir. Hipotezin tersine resmilesme ile yenilik
yetenegi arasinda pozitif bir iligki bulunmustur. Uzmanlagma yetenek iligkisi
istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Calismada pazar performansi; satislar,
satiglarin karliligi, YGDO, miisteri tatmini ve rekabet¢i pozisyon ile Ol¢lilmiistiir.
Tezde pazar ve finansal faktorler altinda incelenen oOlgiiler, bu ¢alismada pazar

performansi olarak tanimlanmuistir.

3.6.2 Biitiinlesmenin firma performansina etkileriyle ilgili calismalar

Ellinger ve dig. (2000) pazarlama ve lojistik arasindaki biitiinlesmenin miisteri degeri
yaratmada c¢ok Onemli oldugunu belirtmisler ve biitiinlesmenin performans
lizerindeki etkilerini incelemislerdir. Isbirligi, danisma ve bilgi paylasim
biitlinlesmenin ili¢ boyutu olarak alimmistir. Dagitim servisi performans Olgiileri
olarak; belirlenen veya soz verilen zamanda teslim, istenen miktarlarda teslim
tutarliligl, anahtar miisterilerin ihtiyag¢ ve isteklerinin karsilanmasi, miisterileri teslim
gecikmeleri ve {irlin yoklugu durumlarinda 6nceden bilgilendirme, misterilerin 6zel
servis taleplerini yerine getirme Slgiileri belirlenmistir. Calismada hatasiz ve hasarsiz
teslim, yanit hiziyla ilgili degiskenlerin bazilar1 ve maliyet 6l¢iileri yer almamustir.
Calisma sonucunda; isbirligi-boliimler arasi iligskinin etkinligi, boliimler arasi
iligkinin etkinligi-dagitim servisi performansi, dagitim servisi performansi-firma
performansi arasinda pozitif bir iligki, danisma-boliimler arasi iliskinin etkinligi
arasinda ise negatif bir iliski bulunmustur. Arastirmacilarin dagitim performansi
olarak tanimlanan Ol¢iiler ile firma performansi arasindaki kuvvetli iligkinin, dagitim

servisinin stratejik dneminin kanit1 oldugunu belirtmeleri 6nemlidir.

Germain ve dig. (2006) calismalarinda, igsel biitiinlesme olmamasinin, dissal
biitiinlesmenin performans iizerindeki etkisini azaltacagini belirtmislerdir. Caligmada

icsel ve digsal biitiinlesmenin ve bunlarin birlikte etkisinin lojistik performansina
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etkisi ve lojistik performansinin firma performansina etkisi incelenmistir. Lojistik
performansinin ¢iktilari olarak; doluluk orani, dagitimda temin siiresi ve esneklik
alinmistir. Burada performans Olgiilerinin daha c¢ok dagitim performasiyla ilgili
oldugu goriilmektedir. I¢sel ve dissal biitiinlesmenin belirleyicileri olarak lojistik

bilgi ve isbirligi alinmistir. Calismada yapisal esitlik modellemesi kullanilmigtir.

Icsel biitiinlesmenin sagladigi, lojistik ve finansal basarmin, digsal biitiinlesme
firsatlarinin  siirtikleyicisi oldugu belirtilmistir. Lojistik goriisii olmayan firmalar
silolar ve boliimlerin performansim &diillendiren &lgiilerle ilgilenirler. Igsel
biitlinlesme olmadan, miisteri ile biitiinlesmenin sagladig1 operasyonel basar1 kisith
olur. Bu calismada finansal performansin dogrudan biitiinlesme ile tahmin
edilemeyecegi, lojistik performansin biitiinlesmeyi finansal performansa tasidigi

belirtilmistir.

Sezen (2008) calismasinda, tedarik zincirinde biitiinlesme, tedarikgilerle ve
miisterilerle bilgi paylasimi ve tasarimin, TZ performans: tizerindeki etkisini
incelemistir. TZ performanst esneklik, kaynak ve c¢ikti performansi olarak
gruplandirilmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda biitiinlesmenin esneklik ve
cikt1 Olgiileriyle pozitif iliskili oldugu, bilgi paylasimi ve tasarimin tim TZ

performans ol¢iileriyle iliskili oldugu bulunmustur.

3.6.3 TZ stratejisi ve organizasyonunun firma performansina etkileri ile ilgili

calismalar

Tan ve dig. (1999) rekabete dayali ¢evre, toplam kalite yOnetimi uygulamalari,
tedarik temelli yonetim uygulamalari, miisterinin yonlendirdigi firma politikas1 ve
TZY nin diger elemanlarinin rekabet avantaji saglamada stratejik tercihler oldugunu
belirtmislerdir. Calismanin amaci kalite yonetimi, tedarik temelli yonetim ve miisteri
iligkileri yonetiminin firma performansina etkilerini incelemektir. Ek olarak rekabetci
cevrenin firma performansina etkileri de analiz edilmistir. Calismada regresyon
analizi kullanilmis ve kalite yonetimi, tedarik temelli yonetim ve miisteri iligkileri
yonetiminin firma performansini pozitif yonde etkiledigi hipotezleri dogrulanmistir.
Calisma sonunda firiin ve siire¢ kalitesinin ¢ok 6nemli oldugu, ancak kurumlarin
kalitenin 6tesine gegmesi geregi vurgulanmistir. TZ nin iyi yonetimi firmalarin uzun

donemli basarisinda anahtar roliindedir. Bunun i¢in TZ’nin biitiin parcalar1 etkin

43



olarak biitiinlesmeli ve TZ stratejisiyle; finans, iretim, pazarlama, yeni {irlin

gelistirme ve satis stratejileri uyumlu olmalidir.

Wisner (2003) ¢alismasinda TZY stratejisiyle, firma performansi arasindaki iliskileri
incelemistir. Calismada tedarik¢i yonetimi stratejisi, miisteri iligkileri stratejisi, TZY
stratejisi ve firma performansi arasindaki dogrudan ve dolayl: iliskiler test edilmistir.
Miisteri iligkileri yonetiminde; teslimat zamanlarina uyma, miisterinin gelecekteki
ihtiyaclarini belirleme, miisterinin degisen isteklerini karsilamada esnek olma,

miisterinin oldugu yere zamaninda teslim 6lgiileri kullanilmstir.

Yapisal esitlik modellemesi sonucunda tedarik¢i yonetimi ve miisteri iliskileri
stratejileri arasinda karsilikli iligkiler bulunmustur. Bunlarin her ikisi de TZY
stratejisini etkilemekte, TZY stratejisi de firma performansi iizerinde dogrudan ve
dolayl olarak etkili olmaktadir. TZY stratejisini gelistirmek isteyen ve pazar payi,
rekabet, {irtin kalitesi ve miisteri servisini arttirmak isteyen firmalar, tedarik¢i ve

miisteri iliskilerini gézden gecirmeli, gerekirse degistirmelidirler.

Vickery ve dig. (2003) biitiinlesik TZ stratejisiyle, miisteri servisi ve finansal
performans  arasindaki iliskileri incelemislerdir. Bilgi teknolojileri ve TZ
biitiinlesmesi TZ stratejisinin ana parcalaridir. TZ biitiinlesmesi tedarik¢ilerin ve
miisterilerin blitliinlesmesi olarak tanimlanmis, sirketin boéliimleri arasindaki
biitinlesmenin 6nemi de vurgulanmigtir. Calismada miisteri servisi performansi
olgtileri olarak, satig Oncesi servis, satig sonrasi servis, miisteri yaniti, dagitim hizi ve
dagiim giivenilirligi, firma performans Olgiileri olarak geleneksel Olgiiler olan
VGDO, YGDO kullanilmistir. Yapisal esitlik modellemesi sonucunda miisteri servisi
ile firma performanst arasinda dogrudan bir iliski oldugu bulunmustur. TZ

biitlinlesmesi miisteri servisi yoluyla firma performansini arttirmaktadir.

Kim (2006), ¢alismasinda tedarik zinciri organizasyonu yapisi ile firma performansi
arasindaki iligskileri incelenmis, verimli tedarik zinciri i¢in en iyi organizasyon

yapisini arastirmigtir.

Tedarik zinciri organizasyonu belirleyicileri olarak resmilestirme, merkezilestirme
esas almmustir. Calismada tedarik zinciri {izerinde Onemli etkileri olan
organizasyonel 6zellikler ve organizasyon sekillerine gore performanstaki farkliliklar
tamimlanmustir. Yapisal esitlik modellemesi sonucunda, tedarik zinciri yonetiminin

¢ok fazla resmilesmesi ve merkezilesmesinin tedarik zincirindeki biitiinlesmeyi ve
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TZP’nin 1iyilesmesini engellese de, bir miktar kontroliin ka¢imilmaz oldugu

belirtilmistir.

Fawcett ve dig. (1996) calismalarinda esnekligin yaratilmasi ve esnekligin rekabetgi
etkilerini incelemislerdir. Maliyet ve kalitenin rekabet yaratmadaki énemi azalmus,
esneklik farklilik yaratmada 6nemli bir stratejik yetenek haline gelince; nasil esnek
olunacagir ve esnekligin firma performansina etkilerini daha iyi anlama ihtiyaci
dogmustur. Calismada bir esneklik Olglisii  yaratilmis ve esnekligin firma
performansina etkisi belirlenmistir. Modelde; esnekligi belirleyen faktorler olarak
karar vermede bilginin elde edilebilirligi ve planlama karmasiklig1 ile planlama
yontemleri kullanilmistir. Bilgi ve planlama esneklik stratejisi yaratmada dnemlidir.
Calismada yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. Bilgi, esnekligi dogrudan ve
stratejik planlama yoluyla etkiler. Devaminda esneklik de firma performansinda

pozitif bir etkiye sahiptir.

Cook ve dig. (2011) ¢alismalarinda TZ uygulamalar ile, organizasyonel performans
arasindaki iliskileri incelemislerdir. TZ uygulamalar1 olarak; bilgi paylagimi, uzun
donemli iligkiler, gelismis planlama sistemi, internet kullanimi, tedarik ag1i ve
dagitim ag1 incelenmistir. Diger bir amag; TZ rollerinin-iiretici-dagitici-perakendeci
servis saglayici- bu iliskide denge saglayici roliintin olup olmadigimi arastirmaktir.
Caligma Tedarik YoOnetimi Enstitlisii’niin Kuzey Amerika iiyeleriyle yapilmis ve
regresyon analizi yontemi kullanilmistir. Dagitim uygulamalari ile organizasyonel
performans arasinda pozitif bir iliski oldugu hipotezi kabul edilmistir. Dagitim
uygulamalar olarak; dagitim aginda nerelerde stok tutulacagi, tesislerin nerelerde
yer alacagi ve tasima ile dagitim arasindaki ddiinlesme alinmistir. Organizasyonel
performans; hizli dagitim, zamaninda teslim, kalite, isletme maliyeti ve karlilik ile
Ol¢iilmiistiir. Calismada TZ rollerinin TZY uygulamalari ile organizasyonel
performans arasinda dengeleyici rol oynadigi hipotezleri kabul edilmistir. Calismada
dagitim lojistigi performansi ile firma performans: birlikte organizasyonun
performansi olarak tanimlanmistir. Tezdeki hipotezler ve dlgiilerle kiyaslandiginda,
dagitim performansi ve organizasyonel performansin bu caligmada ayni konumda
degerlendirildigi, tezde ise dagitim performansinin, organizasyonel performansi

etkiledigi sOylenebilir.
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3.6.4 Dagitim lojistigi ve miisteri servisinin firma performansina etkileri ile ilgili

calismalar

Rhea ve Shrock (1987) fiziksel dagitimin etkinligi ile ilgili bir ¢alisma yapmuslardir.
Miisteri servisi degerlendirmesinde, miisteri tatmini gibi etkinligi belirleyen faktorler

ile zamaninda ve dogru dagitim gibi etkinlik dl¢iileri birbirinden ayrilmistir.

Miisteri tatmini ve kaynaklarin verimli kullanimi1 firmanin uzun dénem karliligini
arttirir. Dagitim performansinin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi i¢in disarida

dagitimin etkinliginin, igeride ise dagitimin verimliliginin analiz edilmesi gerekir.

Daugherty ve dig. (1998) calismalarinda, kisisel triinler endiistrisinde lojistik
dagitim yetenekleri ile pazar payi arasindaki iliskiye odaklanmiglardir. Yetenekler
onemlidir, ¢iinkii rekabet ve siiper karlilikla iligkilidirler. Birgok firma miisterilerini
fiyat {iriin veya tanmitim yerine, goze carpan miisteri servisi ile mutlu etmeye
calismaktadir. Dagitim servisi miisteri tatmini elde etmede, {iriin kalitesinden ve

fiyatindan daha 6nemlidir.

Calismada dagitim servisinin pazar payi ile iligkisi; miisteri servisi = miisteri tatmini
- sadakat > pazar payr iliskileri yoluyla incelenmistir. Regresyon analizi
sonucunda miisteri servisi ile pazar payi arasinda dogrusal bir yol olmadigi sonucuna

ulasilmistir.

Calismada yanit verme Olgiilerinden, teslimat siiresi, teslimat siiresi tutarliligi,
teslimat sikligi, misterileri degisiklikler konusunda bilgilendirme 6lgiileri,
giivenilirlik dlgiilerinden zamaninda teslim 6lgiisti kullanilmistir. Esneklik ve maliyet

ile ilgili dlgiilere yer verilmemistir.

Tracey (1998) calismasinda lojistik verimlilik ve {retim esnekliginin rekabet
Ustlinliigi yaratmada iki Onemli kabiliyet oldugunu, bunlarin birbirinden

etkilendigini ve hangisinin etkin oldugunun belli olmadigin1 belirtmistir.

Lojistik siirecler tedarik, dagitim ve lojistigin ara kesit 6zelliklerinin, miisteri servisi
ise fiyat, tirlinlerin kalitesi, iirlin ¢esitliligi, doluluk orani, ¢cevrim zamani, siparis

bilgisi ve dagitim sikliginin fonksiyonu olarak tanimlanmustir.

Lojistik siireclerde daha fazla verimlilik gosteren firmalarin daha yiiksek miisteri
servisi elde ettigi, daha yiiksek miisteri servisinin miisteri sadakatini arttirarak firma

performansina katkida bulundugu hipotezleri sinanmustir.
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Uretim esnekligi; ileri siire¢ teknolojileri ve iiretim yoneticilerinin firma stratejisi
olusturmaya katkida bulunmalar1 seklinde tanimlanmis ve esnek iiretimin, lojistik
performansini arttirma yoluyla firma performansma katkida bulundugu hipotezi
ileri striilmistiir. Yapisal esitlik modellemesi ile; tiretim esnekliginin lojistigin
verimliligine etki ederek miisteri servisini etkiledigi, tedarik, dagitim, ara kesit olma
Ozelliklerinin miisteri servisini arttirarak, miisteri tatmini yarattigi ve firma

performansina katki sagladigi sonucuna ulasilmistir.

Milgate (2001) calismasinda, teslim performansina 6nem verildigini, ancak bu
performansi etkileyen faktorlerin deneysel olarak arastirilmadigini  belirtmistir.
Calismada TZ karmasikligi ile  teslim performansinin iligkisi incelenmistir.
Karmagiklik; tedarik ve miisterilerle belirsizlik, iirlin ve siireglerdeki teknoloji
karmagikligi, icsel ve digsal organizasyonel sistemler olarak tanimlanmistir.
Belirsizlik diizeyi arttikca, teslim hiz1 ve teslim giivenilirliginin daha diisiik olacagi,
teknolojik ve organizasyonel karmasiklik arttikga, dagitim hizinin azalacagi,
teknolojik ve organizasyonel karmasiklik ile teslim giivenilirligi arasinda iliski
olmadigi, TZ karmasikliginin teslim performansi iizerinde 6nemli etkisi oldugu

hipotezleri test edilmistir.

Dagitim performans: hizla ilgili ve gilivenilirlikle ilgili olarak siniflandirilmigtir.
Dagitim temin siiresi ve toplam siire hizla ilgili, geg teslim edilen sipariglerin yiizdesi
ve ortalama gecikme giivenilirlikle ilgili olan Olgiiler olarak alinmistir. Yapilan
regresyon analizi sonucunda, sadece belirsizlikle dagitim hizi ve dagitimin

giivenilirligi arasinda bir iligki bulunmustur.

Tracey (2004), calismasinda tagimanin etkinligi ile firma performansi arasindaki
iliskiyi incelemistir. Dagitimla ilgili tasima, dogrudan miisteri tatmini ile ilgili
oldugundan, tedarikle 1ilgili tasimadan daha Onemli olarak algilanir.
Dagitim servisi alici-satict iligkisinde, miisteri tatmininde ve toplam performansta
onemlidir. Deneysel arastirmalar, siiper teslimat servisinin, iireticinin performansini,
satis artis1, varliklarin doniisii, pazar payi artis1 ve toplam rekabet avantaji agisindan
arttirdigin1  gostermistir. Calismada tagima performansinin teslim performansi ve
firma performansi iizerinde Onemli etkileri oldugu hipotezleri One siirtilmiistiir.
Hipotezler yapisal esitlik modellemesi ile test edilmis; tasima performansinin teslim
performansina etkisi dogrulanmis, tasima performansinin firma performansina etkisi

ise dogrulanmamastir.
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Forslund (2006) calismasinda siparis karsilama siirecindeki miisteri beklentileri ve
bunlarin karsilanmasindaki performans acgiklarini incelemislerdir. Miisterinin
bekledigi lojistik performans ile algiladigi lojistik performans arasinda, miisterinin
bekledigi performans ile tedarik¢inin hedefledigi performans arasinda, tedarik¢inin
hedefledigi performans ile tedarik¢inin algiladig1 performans arasinda ve miisterinin
algiladig1 performans ile tedarik¢inin algiladigl performans arasinda anlamli farklar

oldugu hipotezleri gelistirilmistir.

Calismada performans Olgiileri olarak; s6z verilen temin siiresi, zamaninda teslim,
acil sipariglerin karsilanmasi, stok yeterliligi, hasarsiz teslim edilen siparisler, dogru
faturalama, gecikme bilgileri, siparis isleme yontemleri alinmistir. Gelistirilen
hipotezler t-testi ile arastirilmig, miisterilerin beklentilerinin karsilanmis olarak
algilanmadigi, misterilerin  beklentilerinin  oldugundan fazla algilandigs,
tedarikg¢ilerin igsel performanslarinin performans: azalttigi, tedarikgilerin kendi
performanslarint miisterilerin degerlendirmelerine kiyasla fazla tahmin ettigi

sonuclar1 bulunmustur.

Toyli ve dig. (2008) kiigiik ve orta 6lgekli firmalarda lojistik ve finansal performans
arasindaki iligkileri incelemislerdir. Calismada korelasyon analizi kullanilmistir.
Finansal ol¢iiler olarak; ortalama ciro artis orani, ortalama varlik artis orani, VGDO,

YGDO, vergiden 6nceki kazang alinmistir.

Servis seviyesi olarak; dogru zaman ve yerde siparis karsilama, siparis-teslim siiresi,
operasyonel olciiler olarak; kag glinliik stok oldugu, karsilanamayan satiglarin sayisi,
tahsil edilemeyen alacaklar, lojistik maliyetler olarak; tasima ve kargo maliyetleri,
depolama maliyetleri, stok maliyeti ve yonetim maliyeti alinmistir. Kiiglik ve orta
Olgekli firmalarda lojistik performans ¢ok diisiik oldugundan, finansal performansla

iliski kurulamamustir.

Lojistigin rekabette ana kaynak oldugu firmalar ¢cok az oldugundan analiz ¢ok genel
kalmis olabilir. Calismada ilging olan yiiksek servis seviyesinde, diisiik lojistik
maliyeti ¢ikmasidir. Khan K ve dig. (2009) c¢evik tedarik zinciri dagitim
uygulamalarinin firma performansina etkilerini incelemislerdir. TZ c¢evikligi;
stratejik fayda saglamak i¢in, pazarin belirsizligine cevap veren siireglerin yetenegini
temsil eder. Calismada TZY dagitim uygulamalari ve organizasyonel performans
olarak iki ana grup kullanmilmistir. TZ dagitim uygulamalar olarak; isbirligi ile

olusturulan dagitim, siparis tstlenme, dagitim esnekligi, envanter yoOnetimi,
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bilgisayar destekli dagitim ve dagitim siireclerindeki seffaflik, organizasyonel Ol¢iiler
olarak da; azalan iade oranlari, zamaninda teslim, miisteri servisi, VGDO, pazar payi,

azalan yapim zamani ve rekabet alinmistir.

Isbirligi ile olusturulan dagitim 13 degiskenden olusmustur. Bu degiskenler iyi
performans elde etmek igin gereken siiregleri ifade etmektedir. Siparis iistlenme
degiskeni; uygun yere zamaninda teslim, daha kisa teslimat siiresi, siparis
sartnamalerine uyma Ol¢iilerinden olusmaktadir. Siparis iistlenme degiskeninde,
miisteri taleplerinin bitmis {iriin stoklarindan karsilanmasi gibi bir uygulama yer
almaktadir. Dagitim esnekliginde esnek dagitim icin gereken uygulamalar yer

almaktadir.

Organizasyonel Olciilerde zamaninda teslim, miisteri servisi Ol¢iileri yaninda, VGDO
ve pazar payr Olgiileri birlikte yer almaktadir. Calismada neden sonug¢ oOlgiileri
birbiriyle i¢ ice gorlinmektedir. Bu Olgiiler kullanilarak yapilan ¢oklu regresyon
analizi sonucunda; dagitimin cevikligi ile firma performansi arasinda pozitif iliski
bulunmus, daha iyi dagitim faaliyetlerinin daha iyi firma performansina onderlik

ettigi hipotezleri dogrulanmistir.

Lado ve dig. (2011) miisteri odaklilik, tedarik zincirinin iliskisel yetenekleri, miisteri
servisi ve finansal performans arasindaki iliskileri incelemislerdir. Organizasyonel
stratejinin bir yonii olarak misteri odaklilik, TZ iligki yeteneklerinin gelismesine
temel teskil eder. TZY iliski yetenekleri firmanin TZ ortaklariyla iliskilerini etkin bir
sekilde yonetmek i¢in gerekli bilgi temelli yeteneklerdir. Bu yetenekler uzun déonemli
iliskileri, organizasyonlar arast iletisimi, fonksiyonlar arasi takimlasmayi ve
tedarikgilerle iligkileri igerir. Miisteri odaklilik TZ iliskisel yeteneklerini pozitif
yonde etkiler. Miisteri odaklilikla miisteri servisi arasinda pozitif bir iliski vardir.
TZ’nin iliskisel yetenekleri ile miisteri servisi arasinda pozitif bir iligki vardir. Son
olarak miisteri servisi ve finansal performans arasinda pozitif bir iliski vardir
hipotezleri ileri stiriilmiistiir. Misteri servisi degiskenleri olarak; siparislerin hizli
onaylanmasi, misteri sikayetlerinin hizla ¢6ziimlenmesi ve miisteri tatmini
alimmustir. Yatirimlarin geri doniis orani, satislardaki karlilik ve vergiden onceki kar
finansal performans Olgiileri olarak alinmistir. Yapisal esitlik modellemesi ile test
edilen dort hipotez de gergeklesmistir. Bu sonuglar rekabet¢i pozisyonun

kuvvetlendirilmesi i¢in miisteri yonelimli olmanin 6nemini ortaya koymaktadir.
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Xing ve dig. (2010) ¢alismalarinda fiziksel dagitim servis kalitesini miisterinin bakis
acistyla degerlendirmislerdir. Calismada dagitimlarinin tamamini internet kanaliyla
yapan ve kismen internet kullanan firmalar karsilastirilmistir. Incelenen ¢alismalarin
bliyiik bir kisminda yoneticilerin algilar1 temel alinmistir. Bu calisma miisterilerin

algilarina dayandirildigindan 6nemli bulunarak incelenmistir.

Calismada; zamanindalik, mevcut olma, teslim durumu ve geri doniis Olgiileri
kullanilmistir. Karsilastirmalar t-testi ile yapilmistir. Dogrudan baglanti ile satin alma
karar1 verilmesinde diisiik maliyet ve bulunabilirlik en 6nemli faktorlerdir. Belirlenen
15 degiskeni dogrudan baglanti ile satis yapmayan firmalar esit olarak
degerlendirmis, dogrudan baglanti ile satig yapanlar, degiskenler arasinda farklilik

gbzetmislerdir. Hatas1z ve hasarsiz teslim her iki grupta da ilk sirada yer almistir.

Blocker ve dig. (2011) calismalarinda miisteri ihtiyaglarina yanit vermenin 6tesine
gecerek, saticilarin misterilerini iyi taniyarak, istek ve ihtiyaglarimin 6nceden
belirlenmesinin gerekliliginden bahsetmektedirler. Bu g¢aligmada; 6nceden hareket
edilen miisteri yonelimi sirasiyla; miisteri degeri, miisteri tatmini ve miisteri sadakati

yaratir hipotezleri ortaya konmustur.

Miisteri degeri iiriinden ve iliskilerden elde edilen faydalarla, kayiplar arasindaki
odiinlesmedir. Miisterilerin beklentileri siirekli olarak degistiginden, miisteri degeri
algis1  degiskendir. Bu c¢alismada miisterinin belirledigi miisteri egilimi
tanimlanmustir. Onceden yapilan ¢alismalarda miisteri degeri-miisteri tatmini-miisteri
sadakati iligkileri, miisteri isteklerine yanit verme kapsaminda incelenmistir. Bu
caligma yanit vermenin oOtesine gegerek, bu iliskileri incelediginden kaynaklara dahil

edilmistir.

3.7 Dis Kaynak Kullanma

Lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimindaki artisa paralel olarak dis kaynakla
ilgili ¢alismalar da artmistir. Yapilan literatiir arastirmasinda bu c¢alismalarda; dis
kaynak kullanma kararinin verilmesi, dis kaynak kullanilan faaliyetler, servis
saglayicinin secimi, servis saglayici-servis alan arasindaki anlagmalar ve iliskiler, dis
kaynak kullaniminda basarili olmak i¢in temel faktorler, dis kaynak kullanmanin
fayda ve riskleri ve dis kaynak kullanmanin firma performansina etkileri

aragtirilmastir.
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Di1s kaynak tanimi, dis kaynak kullanma kararinin verilmesi ve dis kaynak kullanilan
servisler tezin temel kavramlar bolimiinde yer almaktadir. Tezin amaci dagitim
lojistigi faaliyetlerinde dis kaynak kullanmanin, dagitim lojistigi performansi ve
firma performansina etkilerini incelemek oldugundan; dis kaynak kullanmanin
faydalart ve riskleri ile dig kaynak kullanmanin performansa etkileri ile ilgili

calismalar, iki ayr1 boliimde ayrintili olarak 6zetlenmistir.

3.7.1 D1s kaynak kullanmanin faydalariyla ilgili calismalar

Ucgiincii  parti  servis saglayicilar bircok miisteriye servis sagladiklarindan,
kapasitelerini daha iyi kullanirlar ve 6lgek ekonomisinden yararlanirlar. Bu durum
servis alan firmalara fiyatlarin1 diistirme imkani saglar. Servis saglayici bilgi i¢in
0zel yatirnmlar yapabilir. DK kullanan firmalar servis kalitesi ve esneklik artisi
saglayabilirler. Daha iyi dagitim kapasitesi saglamak icin yatirim yapmalarina gerek
kalmaz, yatirim geri doniis oran1 daha yiiksek olan alanlara yatirim yapabilirler. Sabit
maliyetler degisken maliyetlere doniisiir. DK kullanildiginda lojistik maliyetler belli
oldugundan, servis alanlar farkl lojistik stratejileri arasinda karsilastirma yapabilirler

ve ana islerine odaklanabilirler (Van Damme ve Van Amstel, 1996).

Lieb ve Randall (1996) biiyiik Amerikan firmalarinda yaptiklari ¢alismada, 3PL
kullanan firmalarin tipik olarak bircok faydalar elde ettiklerini belirtmislerdir. En sik
sOzii edilen faydalar; maliyet diislisli, artan deneyim ve verilere ulasma, miisteri
servisindeki iyilesmedir. Diger faydalar ana islere odaklanma ve daha fazla

esnekliktir.

Sink ve dig. (1996) Amerika’da 3PL lojistik servis alanlarin gézlemleri ile ilgili
calisma yapmislardir. Calisma sonunda dis kaynak kullanan firmalarin elde ettikleri
faydalar; faaliyetlerde artan kontrol, maliyetlerde azalma, miisteri servisinde

lyilesme, ana iglere odaklanma, pazara hizli girme ve ¢ikma olarak siralanmustir.

Sing ve Langley (1997) Amerika ve Avrupa’da genis bir endiistri grubuyla caligma
yapmislardir. Ankete katilanlarin %87,2’si dis kaynak kullanma deneyimlerini az ¢ok
basarili veya son derece basarili bulduklarini belirtmislerdir. Elde edilen faydalar;
maliyette azalma, esneklik artigi, servis seviyesinde iyilesme, calisan Sayisinda
azalma, ana islere odaklanma, sermaye harcamalarinin azalmasi, bilgi

teknolojilerinin kullaniminda iyilesme olarak siralanmaistir.
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Bhatnagar ve Wismanathan (2000) Singapur’da bir firmada calisma yapmuslardir.
Calismada dis kaynak kullanimindan elde edilen en onemli faydanin, irtinlerin
fabrikadan ¢ikis1 ile miisteriye teslimi arasinda gegen siirenin 111 saatten 72 saate
diismesi oldugu Dbelirtilmistir. Bu siirenin diismesi stok tutma maliyetlerinde
azalmaya sebep olmustur. Sayisallastirilmasi kolay olmayan diger faydalar;
sevkiyatlarin izlenmesi ve bilginin elde edilmesinde iyilesme, esgiidiim ve iletisim

ihtiyacinda azalma, depolama ihtiyacinda ve hasarda azalma olarak sayilmuistir.

Avrupa iilkeleri i¢in yapilan bir calismada dis kaynak kullanim1 1993 ve 1998 yillar
icin analiz edilmistir. DK kullanimindan beklenen ve elde edilen faydalarin bes yilda
degismemis olmasi, kullanicilarin DK kullanimiyla ilgili algilariin degismedigini
gostermektedir. Yatirnmlarin azaltilmasi ve ortak istek yoluyla maliyetlerin
diistirilmesi elde edilen en 6nemli fayda olarak belirtilmistir. Servis ve kalite artis
daha sonra gelmektedir. Calismada incelenen firmalarin siklikla gercek lojistik
maliyetlerini  bilmediklerini, servis saglayicilara yapilan O6demelerin lojistik

maliyetler hakkinda fikir verecegini belirtmeleri ilgingtir (Laarhoven ve dig, 2000).

Bask (2001), calismasinda farkli tipteki lojistik servislerle farkli lojistik stratejileri
arasindaki iligkileri incelemis ve bu servislerin faydalarini 6zetlemistir. Glinliik
islerle ilgili servisler, 6zel diizenlemeler gerektirmeyen servisler anlamina gelir.
Tasima ve depolama servislerini kapsar. Bu servislerde DK kullanmanin amac1 6l¢ek
ekonomilerinden yararlanmaktir. Standart servisler miisterinin isteklerine gore
kolayca degistirilen servislerdir. Bu servislerle tasima maliyetleri ve siireleri
azaltilabilir. Miisterilerin isteklerine gore verilen servislerin amacit kapsam
ekonomisidir. Bu servisler uzun donemli anlagmalara dayalidir ve Ozel bilgi
gerektirmeleri nedeniyle yiiksek islem maliyetleri olusur. Dis kaynak kullanan
firmalar ana islerine ve yeteneklerine odaklanabilirler, lojistik yoOnetimine
yogunlasirlar, tiim performansta iyilesme saglarlar, kiiresel ¢oziimler bulurlar, yeni
pazarlara girerler, maliyet ve yatirim Kkontr6lii yaparlar, miisteri tatminini
iyilestirirler, esnekliklerini arttirirlar, uluslararasi dagitim aglarina ulasirlar. Elde

edilen bu faydalar sonucunda firma degeri artar.

Sohal ve dig. (2002), Avustralya firmalari ile yaptiklart ¢alismalarinda dis kaynak
kullaniminda 1995 ve 1999 sonuglarini karsilastirmislardir. Ankete katilan firmalar,
dis kaynak kullanimindan 1995 yilinda %90’nin iizerinde memnuniyet bildirirken,

1999 yilinda daha az memnun olduklarini belirtmislerdir. Firmalar 3PL servis
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saglayicilarin sagladiklar1 faydalar sirasiyla; miisteri servisinde iyilesme, esneklik
artigl, yatirimlardaki azalma, isgiicli maliyetlerinde azalma, son teknolojilere ulasma
olarak belirtmislerdir. Burada miisteri servisi ve esneklik artisinin ilk siralarda

sayilmasi dikkat ¢ekicidir.

Suudi Arabistan’da yapilan calismada ankete katilan firmalarin %87’si DK
kullanomindan memnun  olduklarini, %14’ ise memnun olmadiklarim
belirtmislerdir. DK kullanan firmalarin birgok fayda elde ettikleri, en sik sozii edilen
faydalarin; maliyet diisiisii, artan deneyim, sermaye yatirimlarinda azalma, diger
faydalarin, artan miisteri servisi ve insan kaynaklarinin daha etkin kullanilmasi
oldugu belirtilmistir. Ankete katilan firmalarin %55’i, DK kullanmanin miisteri
tatmini, lojistik maliyetler, sistem performansi ve ¢alisan morali iizerinde pozitif
etkisi oldugunu belirtmistir. %49’u lojistik bolimiinde caligan sayisinda belirli

oranlarda azalma oldugunu séylemistir (Sohail ve Al-Abdali, 2005).

Sahay ve Mohan (2006) dis kaynak kullanimi ile ilgili Hindistan’da ¢alisma
yapmiglardir. Ankete katilanlarin biiyiik bir kismi, dis kaynak kullanmanin lojistik
sistem performansi, miisteri tatmini ve c¢alisan morali {izerinde pozitif etkileri
oldugunu belirtmislerdir. %4,5 katilan ¢alisan morali {izerinde, %3,2 lojistik sistem
performansi tizerinde negatif etki belirtmistir. DK kullanmanin; satis gelirlerinde ve
calisgma sermayesinde iyilesme, sermaye varliklarinda, {iretim ve iscilik
maliyetlerinde azalma, varliklarin donme c¢abuklugunda iyilesme, lojistik
maliyetlerde azalma, lojistik sistem performansinda iyilesmeye yol actigi da
belirtilmistir. Ankete katilanlarin ¢ok biiyiik kismi; zamaninda teslimde iyilesme,
cevrim zamaninda azalma, islem maliyetlerinde azalma, stratejik ve operasyonel

esneklikte artis oldugunu da belirtmislerdir.

Sohail ve dig. (2006) c¢aligmalarinda Singapur ve Malezya firmalarimi
karsilastirmislardir. Singapur firmalari; maliyet azalmasi, ana islere odaklanma,
servis kalitesi artigi, liretkenlik artis1 ve zaman tasarrufunu dis kaynak kullanmanin
sagladig1 temel faydalar olarak siralamiglardir. Elde edilen diger faydalar; artan
esneklik, yeni pazarlara ulagsma, yeni servisler sunma, daha iyi alan kullanimi, giincel
teknolojilere ve tekniklere ulasma olarak belirtilmistir. Malezya firmalar1 faydalari,
zaman tasarrufu, maliyet tasarrufu, artan miisteri servisi, tagima iicretlerinde 6deme

kosullar1 olarak belirtmislerdir.
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Bu calismalarda dis kaynak kullanma sonucunda genel olarak firmalarin hangi
alanlarda fayda sagladiklar1 belirlenmistir. Belirtilen faydalarin bir kism1 performans

gostergeleriyle ilgilidir, bir kism1 da performans artisina yol agan etmenlerdir.

3.7.2 Dis kaynak kullanmanin riskleriyle ilgili calismalar

D1s kaynak kullanan firmalar miisteri ihtiyaclarina yanit vermede yetersiz
kalabilirler. Firmaya ait gizli bilgiler rakiplerin eline gegebilir. Servis saglayana
bagimli olma riski ortaya ¢ikabilir. DK kullanan firmalarda lojistik deneyimin

kaybedilmesi riski dogabilir (Van Damme ve Van Amstel, 1996).

Sing ve Langley (1997) dis kaynak kullanmanin risklerini; DK kullanilan
fonksiyonlarda kontroliin azalmasi, lojistik faaliyetlerde harcanan zaman ve ¢abanin
azalmamasi, maliyet disiisiiniin gercklesmemesi, servis diizeyinin beklentileri

karsilamamasi, miisteri sikayetlerinin artmasi olarak belirlemislerdir.

Bhatnagar ve Wismanathan (2000) Singapur’da yaptiklar1 c¢alismada DK
kullanmanin risklerini; zayif performans ve servis, zayif bilgi akisi, iliskilerin
bozulmasi, kriz durumlarinda yardimda yetersiz kalma, degisikliklere uyum
saglamada giicliik, yenilik yapamama, dagitimin merkezilesmesi, zayif yonetim,

finansal dengesizlikler olarak siralamislardir.

Diisiik performans, yetersiz bilgi, ¢alisanlar tarafindan kabul edilmeme, tek bir servis
saglayiciya asirt bagimlilik, yetersiz c¢alisan kalitesi, kaybedilen miisteri geri
bildirimleri, servis saglayicinin 6zel iiriin ihtiyaglarina cevap verememesi dis kaynak

kullanmanin riskleri olarak sayilabilir (Laarhoven ve dig, 2000).

Bolumole (2001) ingiltere’de petrol saticilarinin DK kullanimu ile ilgli bir ¢alisma
yapmustir. Stratejik diizeydeki faaliytlerde DK kullanmamanin en 6nemli nedeni
servis saglayiciya olan bagimliliktir. Servis saglayicinin, servis alanla ilgili hayati
firma bilgilerine ulasmasi ve bu bilgileri rakiplere verme ihtimali, operasyonel
diizeydeki en onemli risktir. Kontroliin kaybedilmesi, bunun miisteri servisini ve

miisteri iliskilerini etkilemesi diger riskler arasindadir.

Hsiao ve dig. (2010) gida tedarik zincirinde dis kaynakla ilgili ¢alisma yapmiglardir.
Calismada dis kaynak kullanmama nedenleri gruplara ayrilmistir. Uzun zamandir
sahip olunan deneyimler sonucu nasil diisiik maliyetli tasiyict bulunacagini bilme,

faaliyetin kendi lojistik boliimlerinde yiiriitiilebilecegi, faaliyetin kendi {iriin
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gruplarina 6zel olmasi, varliklarin 6zellikleri grubundaki dis kaynak kullanmama
nedenleridir. Zamanin ve ¢abanin azaltilamamasi islem belirsizligi grubunda yer
almaktadir. DK kullanmanin ana islere zarar verecegi diisiincesi kaynak temelli goriis
grubuna aittir. Uriin kalitesi, hiz ve esneklgin rekabet oncelikleri arasinda olmasi

lojistik stratejisinde yer alan DK kullanmama nedenidir.

Tsai ve dig. (2011) calismalarinda lojistik dis kaynak iligkilerinin basarisiz olmasina
neden olabilecek, olasi risk faktorlerini ve bunlarin yapisal iliskilerini tanimlamis ve
deneysel olarak arastirmiglardir. Calismada deger; tedarik¢inin sundugu iiriin ve
servisler ile, miisteri tarafindan algilanan fayda ve kayiplar arasinda &diinlesme

olarak tanimlanmig, temel kaybin risk oldugu belirtilmistir.

Di1s kaynak kullanimindan elde edilen faydalarin, iliski basarisizligindan daha agir
basip basmadigmin tartigmali oldugunun belirtilmesi dis kaynak kullaniminin
degerlendirilmesi agisindan ilgingtir. Lojistik dis kaynak kullanmada ¢ tip risk
vardir. Bu riskler iliski riski, varlik riski ve yeterlik riskleridir. iliski riski; servis
verenin firsatgiligl, zayif iletisim, paylasilan ortak hedeflerin azlig1, esit olmayan giic
degiskenlerinden olusur. Varlik riski; bilgi riski, zayif isgiicii kullanimi, dahili
denetim riski, bagimlilik riskleri degiskenleri ile tanimlanmustir. Yeterlik riski; servis
performansinin kotiiye gitmesi, kontroliin kaybedilmesi, zayif stratejik gelisme, zay1f
yeterlik korumasi degiskenleriyle tanimlanmustir. Bu ¢ risk birbirlerini etkilerler.
Tayvan’da yapilan calismada, 6zellikle dagitim tarafinda iliski riskinin oldugunun
belirtilmesi c¢alismanin degerli bir katkisidir. Calismada iligki riski ile varlik ve
yeterlik riski arasinda, varlik riski ile yeterlik riski arasinda pozitif iligki oldugu
hipotezleri ileri siiriilmiistiir. Yapisal esitlik modellemesi yontemiyle yapilan analiz
sonucunda bu hipotezlerin tamami dogrulanmistir. Bu calisma servis saglayicilara
yapilan varlik ve yeterlik yatirimlarinda, varlik ve yeterlik risklerini azaltmak i¢in

iliski yonetimi ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Dis kaynak kullanmanin riskleri yaninda, firmalarin toplam lojistik maliyetlerinin
azalacagina inanmamalari, kalitenin diisecegi fikri, kontroliin kaybedilecegine
inanmalar1, lojistik alanda yetkin olduklarini diisiinmeleri firmalarin dig kaynak
kullanmama nedenleri arasinda sayilabilir. Ge¢gmiste yasanan kotii tecriibeler, sirket
politikasi, uzman bir firma bulunamamasi, sirket bilgilerinde gizlilik ilkesi, dis

kaynak kullanmama kararinda etkili olan diger faktorlerdir (Sohal ve dig, 2002).
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3.7.3 Di1s kaynak kullanmanin performansa etkileriyle ilgili caliymalar

Gilley ve Rasheed (2000) ana islerde ve diger faaliyetlerde DK kullanmanin firma
performansina etkilerini ayr1 ayri incelemislerdir. Calismada firma stratejisi ve
cevresel faktorlerin, DK kullanimi performans iligkisini ne sekilde etkiledigi de
aragtirtlmistir. Ana islerde ve diger islerde DK kullanmanin etkisinin ayri ayri
incelenmesi ve DK kullaniminda 6lgme birimi olusturulmasi bu ¢alismanin énemli
katkilar1 olarak diisiiniilebilir. Calismada; ¢evresel islerde DK kullanmanin firma
performansin1 pozitif yonde, ana islerde DK kullanmanin ise negatif yonde

etkiledigi hipotezleri test edilmistir.

DK kullanimi, dig kaynak yogunlugu ile dl¢iilmiistiir. DK yogunlugu; DK kullanilan
faaliyetlerin, toplam faaliyetlere orani olan DK kullanma genisligi ile, bir faaliyette
kullanilan dis kaynak oranim1 gdsteren DK derinliginin  carpilmasiyla

kavramsallastirilmistir.

Yapilan ankette ana isler ve diger isleri 6l¢mek icin firmalara 14 faaliyet verilmis ve
bu faaliyetlerde ne oranda DK kullanildigi sorulmustur. Faaliyetlerin stratejik
Onemini Ol¢mek i¢in, her faaliyetin satis ve karlilik artisindaki énemi sorulmus,
ortanin lizerindeki degerler ana isler, ortanin altindaki degerler, diger isler olarak
kabul edilmistir. Finansal performans ig¢in; VGDO ve SKO degiskenleri
kullanilmistir. Finansal olmayan performans i¢in; arastirma gelistirme masraflari,
1sglicli durumu, siire¢ yeniligi ve iirlin yeniligi, calisan maaslari, is tatmini, miisteri
iliskileri ve tedarik¢i iliskileri degiskenleri kullanilmistir. Bu degiskenlerden
aragtirma gelistirme masraflari, slire¢ ve {irlin yeniligi degiskenleri yenilik faktorii
altinda, isgiici durumu, calisan maaslari, is tatmini, miisteri ve tedarikei iligkileri de
menfaat gruplar1 gruplar faktorii altinda toplanmustir. Finansal performans, yenilik

ve menfaat gruplari performansi toplam firma performansini olusturmaktadir.

Gercek finansal verilerin elde edilmesi zor oldugundan, 6znel veriler kullanilmistir.
Ankette 5°li likert 6l¢egi kullanmilmistir. Cevresel dinamizm igin 7’li Olgek
kullanilmistir. Dinamizm degiskenleri tek bir faktdr altinda toplanmistir. Firma
stratejisi yenilik farklilagtirmasi, pazarlama farklilagtirmas: ve maliyet liderligi olarak

ti¢ alt boyut altinda toplanmustir.
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DK kullanma yogunlugunun, firma performansina etkisini analiz etmek igin
regresyon analizi yontemi kullanilmistir. Yapilan regresyon analizinde; DK
kullaniminin  finansal performanstaki degisikligin =~ %29’unu, farklilagsmanin
%39’unu, menfaat gruplar1 performansinin ise %15’ini agikladig1 goriilmiistiir. Bu
sonuglarla; cevresel islerde DK kullanmanin firma performansini pozitif, ana iglerde
DK kullanmanin firma performansini negatif yonde etkiledigi hipotezleri

ger¢eklesmemistir.

DK kullanim1 farkli stratejiler uygulayan firmalarda farkli sonuglar verir. Maliyet
liderleri i¢in; ana islerde DK kullanimi finansal performansi pozitif yonde etkilerken,
diger islerde DK kullanim1 yenilik performansini pozitif yonde etkilemektedir.
Sonug yenilik farklilasmasi grubunda da benzerdir. Hipotezin tersine diger islerde
DK kullannmi firma performansini azaltmaktadir. Calismada DK kullanmanin
faydalarinin artan dinamizmle artacagi hipotezi 6ne siiriilmiistiir. Hipotezin tersine
duragan bir ¢evrede hareket eden firmalar DK kullanimindan daha ¢ok fayda elde
etmektedirler.

Jiang ve dig. (2006) ¢alismalarinda DK kullanmanin maliyet verimliligi, iiretkenlik
ve karliliga etkilerini incelemislerdir. Bu caligmada daha once yapilan birgok
calismadan farkli olarak, algisal veriler degil, gergek veriler kullanilmistir.
Calismada performans Olciileri olarak maliyet verimliligi, liretkenlik ve karlilik

kullanilmistir.

Maliyet verimliligi; genel yonetim giderlerinin-Satis giderleri, genel giderler ve
yonetim giderleri toplami-satig gelirlerine orani ve operasyon giderlerinin-satilan
malin maliyeti ve genel yonetim giderleri toplami-satis gelirlerine orani ile
olgiilmiistiir. Uretkenlik olgiileri de girdi cikt1 oranlarindan olusmaktadir. Girdi;
calisan sayisi, toplam varliklar ve envanter ile, ¢ikt1 satis geliri ile tanimlanmistir.
Karlilik tartismasiz olarak performansi degerlemede en 6nemli Sl¢giidiir. DK dogru
olarak kullanildiginda, kar bir¢cok yolla artar. DK kullanimi ile ¢alisan sayisinda
esneklik saglanir. Kiigiik firmalar bile pazarlama deneyimi, arastirmaci veya uzman
elemana sahip olur. Kisa dénemde tesis ihtiyact oldugunda uzun doénemli yatirim
yapmaya gerek kalmaz. Amaca gore calisan kiralanarak, is¢ilik maliyetleri azaltilir.
Calismada karlhilik Olgiileri olarak, varliklarin donme g¢abuklugu ve karlilik oram

kullanilmistir. Caligmada ileri siiriilen hipotezler asagida yer almaktadir.
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DK kullanan firmalar genel yonetim giderlerini ve operasyon giderlerini karsilama
oraninda, DK kullanmayan firmalara kiyasla daha fazla iyilesme gosterirler. DK
kullanan firmalar, satislar/varliklar oraninda DK kullanmayan firmalara kiyasla daha
fazla iyilesme gosterirler. DK kullanan firmalar satislar/sabit varliklar oraninda DK
kullanmayan firmalara kiyasla daha fazla iyilesme gosterirler. DK kullanan firmalar
satiglar/envanter oraninda DK kullanmayan firmalara kiyasla daha fazla iyilesme
gosterirler. DK kullanan firmalar satiglar/calisan sayis1 oraninda DK kullanmayan
firmalara kiyasla daha fazla iyilesme gosterirler. DK kullanan firmalar kar/varliklar
oraninda DK kullanmayan firmalara kiyasla daha fazla iyilesme gosterirler. DK
kullanan firmalar kar/satiglar oraninda DK kullanmayan firmalara kiyasla daha fazla

lyilesme gosterirler.

Calisma DK kullanan firmalarla, DK kullanan firmalara benzeyen firmalardan
olusturulan kontrol grubuyla-DK kullanmayan firmalar-gergeklestirilmistir. Dis
kaynak kullanmaya baglama tarithi 0 noktasi olarak alinmistir. Performans
farkliliklar1 4 aylik-geyrek yil- donemlerde analiz edilmistir. DK kullanimindan
sonraki farkliliklar1 test etmeden Once, DK kullanilmadan oOnce iki grubun
performanslarimin  ayn1  olup olmadigi t-testi ile arastirilmis, iki grubun
performanslarmin benzer oldugu goriilmiistiir. Iki grup arasindaki performans
farkliliklart ve DK kullanan firmalarin DK kullanmadan o6nceki ve sonraki
performanslar karsilastirilmistir. Herhangi bir 6l¢ii icin DK kullanmanin etkisi; DK
kullanan grubun icinde ve DK kullanan ve kullanmayan firmalar arasinda test
edilmistir. Etki dort ¢eyrek yil igin birikimli olarak ve ¢eyrek yillar igin ayr1 ayri test
edilmistir. Grup iginde ve gruplar arasindaki performans farkliliklarinin istatistiksel

olarak anlamli olup olmadig: t testi ile test edilmistir.

Calisma sonucunda dort ¢eyrek boyunca DK kullanmanin maliyet verimliligi
Ol¢iilerini belirgin bir sekilde etkiledigi goriilmiistiir. Genel yonetim giderlerini
karsilama orani belirgin bir sekilde azalmistir. Operasyon masraflarini karsilama
oraninda anlamli bir gelisme olmasa da, bu oran son ¢eyrekte azalmaya baslamistir.
DK kullanan ve kullanmayan firmalar karsilastirildiginda; DK kullanan firmalarin
maliyet verimliligi oranlari, kullanmayan firmalara kiyasla belirgin bir sekilde
azalmistir. DK kullanan firmalarda varliklarin doniisiinde anlamli bir degisiklik
olmamistir. DK kullanan ve kullanmayan firmalar arasinda bu 6l¢lide anlamli bir

fark yoktur. Envanter doniisiinde de DK kullanimindan sonra belirgin bir fark
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olmamistir. DK kullanan firmalar ve kullanmayan firmalar arasinda bu o6lgiide
anlamli bir fark yoktur. DK kullanimindan sonra sabit varliklarin doniisiinde de
beligin bir farklilik olmamistir. Karlilik oran1 DK kullanimindan sonra bir artis
gostermemistir. DK kullanan firmalarin karliliklar1 da, DK kullanmayan firmalara
gore daha yliksek olmamistir. Calismada bu durum performans oOlgiileri arasinda
Odlinlesme olmasiyla ve DK kullanmanin etkilerinin oldugundan fazla tahmin

edildigi ile yorumlanmustir.

Jiang ve dig. (2007) iiretim firmalarinda dis kaynak kullanmanin, firmanin pazar
degeri tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Calisma Japonya’da 1994-2002 yillari

arasinda DK kullanan 441 firma ile yayinlanan finansal datalarla yapilmistir.

Firmanin pazar degeri; firmanin defter degeri, kar payi, kazang, iyi niyet, arastirma
gelistirme ve reklam harcamalari, kapital katkis1 ve DK sézlesme degerinin dogrusal
fonksiyonu olarak tanimlanmistir. Firmalarin biiylikliigii ve sermaye yogunlugu
sonuclarin dogruluguna etki edecegi icin, pazar degerini 6l¢en degiskenler ve pazar

biiyiikliigii defter degerine boliinerek regresyon analizi yapilmistir.

Defter degeri, kazan¢ ve kar payr firma degerini pozitif yonde, sermaye katkisi
negatif yonde etkilemistir. Iyi niyet ve sermaye yogunlugu firma degerini
etkilememistir. DK kullanmanin pazar degerine biitlinsel etkisi %10 anlamlilik
diizeyinde pozitif yondedir. Ana islerde DK kullanimi pazar degerini pozitif yonde
etkilemistir. Ana isler disindaki islerde DK kullaniminin etkisi istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir. D1s pazarlarda DK kullanimi pazar degerini pozitif yonde, i¢
pazarda DK kullanimi ise negatif yonde etkilemistir. i¢ pazarda DK kullanimi

firmanin pazar degerini azaltmaktadir.

Calismada i¢ pazarda DK kullaniminin pazar degerini negatif yonde etkilemesi, bu
konuda inceleme yapilmasina yol agmustir. I¢ pazardaki servis saglayicilar, bagimsiz
servis saglayicilar ve rekabet edilen servis saglayicilar olarak iki gruba ayrilmustir.
Bagimsiz servis saglayiclarin kendi markalar1 yoktur, ¢ok fazla miisterileri vardir.
Rekabet edilen servis saglayicilar DK kullanan firmalarin rakipleridir. Calismada
bagimsiz servis saglayicilarin firma degerine etkisi istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir. DK kullanan firmalarla rekabet edebilen firmalar, pazar degerini
negatif yonde etkiler. Kisa donemli DK sozlesmeleri firmanin pazar degerini pozitif

yonde, uzun siireli sozlesmeler ise negatif yonde etkilemistir.
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Power ve dig. (2007) misterilerin servis saglayicilari, servis saglayicilarin One
stirdiikleri faydalarla ilgili olarak nasil algiladiklarini anlamak i¢in Avustralya’da bir
calisma yapmislardir. Calismada; servis saglayicinin rekabet dncelikleri, sunduklar
servisler ve kullandiklar1 teknolojiler ile, miisteri performansina sagladiklar1 katki

arasinda anlamli bir iliski oldugu hipotezleri test edilmistir.

Rekabet oncelikleri, sunulan servisler ve kullanilan teknojiler bagimsiz degiskenleri
ile, miisteri performansi arasindaki iliskileri analiz etmek igin ¢oklu regresyon analizi

kullanilmustir.

Servis saglayicinin rekabet Onceliklerini  6lgmek icin kullanilan bagimsiz
degiskenler; diisiik maliyet, daha yiiksek kalite, daha fazla ¢esitlilik, daha iyi cevap
verme, daha fazla esnek olma, daha giivenli olma, daha yenilik¢i olma, eksiksiz
¢Oziim, miisteriye Ozel ve toplam ¢Oziim iretmedir. Bu degiskenlerle; miisteri
tatmini, envanter kontrolii, iiretkenlik, esneklik, net kar, ¢evrim zamani, nakit akisi,
genel maliyet yonetimi, tasima maliyeti bagimli degiskenleri arasinda anlamli bir
iligki vardir. Servis saglayicinin rekabet oncelikleri ile, servis alan firmanin belirtilen

performans gostergeleri arasinda pozitif iliski oldugu hipotezi dogrulanmaistir.

Sunulan servisleri tanimlamak i¢in belirlenen bagimsiz degiskenler; tasima,
depolama, envanter yonetimi, lojistik esgiidiim, tasiyici se¢imi, tersine lojistik, TZY
servisleri, licret goriismeleri, elektronik fon transferi, {iriin montaj1, miisteri yedek
parcalar1, pazarlama servisleri, giivenlik servisleri, proje yonetimi, lojistik bilgi, ve
bilgi teknolojileri ¢oziimleridir. Bu degiskenlerle; envanter kontrolii, esneklik, net

kar ve genel maliyet yonetimi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Servis saglayicinin teknoloji kullanimi; sevkiyat bildirimi, otomatiklesmis depolama
ve geri alma sistemi, elektronik veri degisimi, barkod kullanma, radyo frekansi ile
tanimlama, ses sistemi, portal teknolojileri, internet, kurumsal uygulama
biitiinlestirmesi, elektronik pazar yerleri, uydu iletisimleri, karar destek sistemleri,
depo yonetimi sistemleridir. Bu degiskenlerle; esneklik, nakit akisi, genel maliyet
yonetimi ve yedekleme yonetimi arasinda pozitif bir iliski vardir. 3PL’nin rekabet
oncelikleri, sunduklar1 servisler ve kullandiklar1 teknolojiler; miisterilerin esneklik
artist ve maliyet hedeflerine es zamanli olarak ulagmalarimi saglar. Bdylece
misteriler maliyet temelli rekabet diinyasindan uzaklasirlar ve g¢oklu boyutlarda

rekabet ederler.
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Salimath ve dig. (2008) c¢alismalarinda kurumsal firmalarda dis kaynak kullanim1 ve
performans iliskisini incelemiglerdir. Kurumsallik; firmanin ka¢ yildir faaliyet

gosterdigi, biiylikligi, yenilik¢iligi ve yonetim yapisi ile tanimlanmastir.

Yas, biiylkliikk, yenilik¢ilik ve yonetim yapisinin baskin o6zellikleri firmanin
tanimlanmasinda etkilidir. Uzun siiredir faaliyet gosteren firmalar dinamik ve belirsiz
cevrelerde daha yavasg, daha az esnek olma egilimi gosterirler. DK sozlesmelerinde
hizli ve ¢evik olamazlar, daha az yenilik yapabilirler. Biiyiik firmalar daha fazla
kaynaga sahiptir ve DK anlasmalarinda daha fazla indirim elde edebilirler,
tedarikcileri kiigiik firmalara kiyasla daha fazla etkileyebilirler. Yenilik¢i firmalar
miisteri isteklerine cevap vermede daha hizhidirlar, degisikliklere daha ¢abuk uyum
saglarlar, kaynaklarin1 saglamada yeni yollar bulurlar. Dinamik ve belirsiz ¢evrelerde
firmanin sahipligi sadece firmaya ait degilse, degisikliklere uyum ggsterilebilir, DK
iligkilerinde devamli olarak deger yaratic1 faydalar saglanir. Bu ¢ercevede gelistirilen

hipotezler agsagida yer almaktadir.

Yas, biytklik, yenilik¢ilik ve yonetim yapisinin baskin o6zellikleri firmanin
kurumsal yapisini tanimlar. Dis kaynak kullanmanin finansal performans tizerinde
pozitif etkisi vardir. Biiyiik firmalar ve yenilik¢i firmalar dis kaynak kullanimindan
daha fazla fayda elde ederler. Uzun siiredir faaliyet gosteren firmalar dis kaynaktan
daha az fayda elde ederler. Firmanin sahipliginde firmanin pay1 yiiksekse DK

kullanimindan daha az fayda elde edilir.

Hipotezleri test etmek icin 278 firma ile anket yapilmistir. Finansal performans; satis
geliri, net kar, satis gelirinde biiylime ve net karda biiylime degiskenleri ile
tanimlanmustir. Toplam finansal performans dort degiskenin ortalamasi alinarak
belirlenmistir. Yas firmanin kurulusundan itibaren gecen siiredir. Firma biiytkligi
calisan sayisi ile Olcililmiistiir. Kurumsal sahiplik yoneticinin firmanin ne kadarinda
ortaklig1 oldugu ile, yenilik pazara ¢ikan yeni iirlin sayisiyla tanimlanmistir. DK
kullanim1 belirlenen 11 faaliyette firmalarin DK kullanip kullanmadigr ile
Ol¢iilmiistiir. DK faaliyetleri iiretim, arastirma-gelistirme pazarlama, dagitim, satis,
bilgi sistemleri, muhasebe ve miisteri destegi, egitim ve gelistirme, bordro ve

faydalar, ise alma ve ¢alisan sayis1 degiskenlerinden olusmaktadir.

Calismada firmalar kiimeleme analizi yapilarak gruplandirilmistir. Kiimeler; sahipler,

yaglilar, devler, yenilikgiler olarak adlandirilmistir. Kiimeleme analizi sonucunda,
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diger kiimelerin kismi Ozelliklerini tasiyan besinci bir kiime ortaya c¢iktigindan
birinci hipotez kismen gerceklesmemistir. Dis kaynak kullanmanin finansal
performansa etkisini 6lgmek i¢in regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda dis
kaynak kullanimi ile finansal performans arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. D1s
kaynak kullanimi performanstaki degisiminin %10’unu agiklamaktadir. Yas,
biyiikliik, yenilik¢ilik ve yonetim yapisinin finansal performansa etkileri de
regresyon analizi ile test edilmis, bu degiskenlerle ilgili hipotezlerin tamami

gerceklesmistir.

Cho ve dig. (2008) e-ticaret pazarinda lojistik faaliyetlerde DK kullanmanin firma
performansina etkilerini incelemislerdir. Caligmada lojistik faaliyetlerde DK
kullanim1 ile firma performansi arasinda pozitif bir iliski oldugu ve lojistik
yeteneklerin firma performansina etkisinin DK kullanan firmalarda, DK kullanmayan

firmalara gore daha kuvvetli oldugu hipotezleri test edilmistir.

Calismada karlilik, satig biliyiimesi ve biitiinsel firma performansi 6lgiileri i¢in algisal
veriler kullanilmistir. Miisteri tatmini dogrudan firma performansi ile iliskili
oldugundan firma performans olgiilerine eklenmistir. Pazar biiylimesi, alicinin giicii,
tedarik¢inin  giicii  ve teknolojik degisiklikler kontrol degiskenleri olarak
kullanilmistir. Algisal datalarla yapilan ¢alismay1 dogrulamak igin, satig biiyiimesi ve
net kar Olgiileri i¢in gercek datalarla da analiz yapilmistir. Hipotezler regresyon

analizi ile test edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda; lojistik faaliyetlerde DK kullanimi ile firma performansi
arasinda hipotezin tersine negatif bir iliski bulunmustur. Gergek verilerle yapilan
calismada da bu sonuclar dogrulanmistir. Lojistik yeteneklerle firma performansi
arasindaki iligkinin; DK kullanan firmalarda, DK kullanmayan firmalara gére negatif
yonde daha kuvvetli oldugu goriilmiistiir. Sonug lojistik yetenekleri yliksek olan
firmalarda DK kullanmanin firma performansini negatif olarak etkiledigi seklinde

yorumlanmustir.

Bolat ve Yilmaz (2009) otel sektoriinde dis kaynak kullanmanin etkilerini ve DK
siiregleriyle organizasyonel performans arasindaki iliskileri incelemislerdir.
Calismada organizasyonel performans; organizasyonel etkinlik, iiretkenlik, karlilik,
kalite, siirekli iyilesme, calisma hayatinin kalitesi ve sosyal sorumluluk ile

Olgtilmiistiir.
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Organizasyonel performans: arttirmak icin DK uygulamalart etkin bir sekilde
gerceklestirilmelidir. DK stireglerinin etkinligi icin; dis kaynak kullanma ihtiyaci
ayrintili bir sekilde belirlenmeli, ana isler tamimlanmali, fayda maliyet analizi
yapilmali, otel DK siiregleri i¢in, kisa ve uzun donemli ihtiyaglarini belirlemeli, veri
toplama ve iist yonetimle iligki icin ekip olusturulmali, servis saglayicilara teklif
isteme formu gonderilmeli ve teklifler degerlendirilmelidir. Servis saglayicilar ile
otel arasinda sozlesme yapilmali, iist yonetim DK uygulamalarin1 baglatmali ve

siirecleri diizenli araliklarla kontrol etmelidir.

Calismada bu temel cercevesinde; organizasyonel performans diizeyinin, DK
kullanimindan sonra belirgin bir sekilde arttigt ve DK siireglerinin etkinliginin

organizasyonel performansi belirgin bir sekilde etkiledigi hipotezleri test edilmistir.

DK kullanmanin etkinligi 10 soruyla degerlendirilmistir. Bu sorular ana islerin
tanimlanip tanimlanmadigi, temel yeterliklerin neler oldugu, maliyet-kar analizinin
yapilip yapilmadigi, yapildiysa DK kullanmanin maliyeti ve kari, personelin DK
kullanimindan etkilenip etkilenmedigi ile ilgili ¢alismalarin yapilip yapilmadigi,
servis saglayicilara faaliyetlerle ilgili temel ihtiyaclarin bildirilip bildirilmedigi, DK
uygulamalarin1 yonetmek igin ekip olusturulup olusturulmadigi, potansiyel servis
saglayicilar i¢in Oneri mektubu hazirlanip hazirlanmadig, sozlesmeye hangi
konularin dahil edildigi, servis saglayicinin verimliligini belirlemek i¢in ¢aligma

yapilip yapilmadigidir.

Di1s kaynaktan onceki ve sonraki performans farkini belirlemek icin iki performans
karsilastirilmistir. DK’tan 6nceki ve sonraki performans seviyeleri arasindaki farkin
anlamli olup olmadigmi belirlemek i¢in bagimli gruplar t-testi uygulanmistir. DK

kullanilan faaliyetlerin sayisini belirlemek i¢in ankete ilgili soru eklenmistir.

DK kullanilan faaliyetlerin sayis1 ve DK siireglerinin etkinligi ile organizasyonel
performans arasindaki iliski regresyon analizi ile incelenmistir. Calisma sonucunda
DK kullanimindan sonra performans diizeyinin yedi performans boyutu icin de
anlaml olarak arttig1 belirlenmistir. En yiiksek artig siirekli iyilesmede, en diisiik
artis i hayatinin kalitesinde ortaya cikmistir. Genel performans diizeyi yedi
performans boyutunun ortalamasi alinarak bulunmustur. Yapilan t testi sonucunda
genel performans diizeyinin de DK’tan sonra belirgin bir sekilde arttig1 goriilmiistiir.

DK kullanilan faaliyetlerin sayis1 ve DK kullanmanin etkinligi ile performans diizeyi
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arasindaki regresyon analizinde, iki bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda
anlamli ve pozitif bir iligki bulunmustur. DK kullanmanin etkinligi ve DK kullanilan

faaliyetlerin sayis1 arttik¢a firmanin organizasyonel performansi da artmaktadir.

Kroes ve Ghosh (2010) TZ’de DK kullanmanin yonlendiricileri ile firmalarin
operasyon stratejileri arasindaki uyumun, TZ performansi ve firma performansini
arttirlp arttirmadigini incelemiglerdir. Calismanin temel amaci bir firmanin DKK
yonlendiricileri ile rekabet oncelikleri arasindaki uyumun, TZ performansina etkisini

degerlendirmek ve TZP ile firma performansi arasindaki iligkileri arastirmaktir.

Calismada iiretim organizasyonlarindaki 19 DKK yonlendiricisi belirlenmistir. Bu
yonlendiriciler; maliyet, esneklik, yenilik¢ilik, zaman ve kalite olarak bes grup
altinda toplanmistir. Rekabet oncelikleri de maliyet, esneklik, yenilik¢ilik, zaman ve
kaliteye verilen dnem olarak bes grup altinda toplanmistir. Uyum rekabet oncelikleri
ve yonlendiriciler arasindaki etkilesim ile dl¢iiliir. Model bir organizasyonun her bir
rekabet Onceligine verdigi stratejik énemi degerlendirir. TZP; ¢evrim siiresi, teslim
dogrulugu, teslim stiresi dogrulugu ve geri doniis maliyeti ile 6l¢iilmiistiir. Briit kar,
karlilik oran1t ve VGDO degiskenleri finansal performansi 6lgmek i¢in kullanilmustir.

Arastirmada ileri siiriilen hipotezler agagida yer almaktadir.

Bir firmanin rekabet oncelikleri ile TZ’de DK kullanma yonlendiricileri arasindaki
uyumun TZ performans: iizerinde pozitif etkisi vardir. Maliyete, esneklige,
yenilik¢ilige, zamana ve kaliteye rekabet onceligi olarak verilen 6nem ile, TZ’de DK
kullanma yonlendiricileri arasindaki uyumun, TZ performansina pozitif etkisi vardir.
TZ performanst firma performansint pozitif yonde etkiler. Yapisal esitlik

modellemesi kullanilarak test edilen hipotezlerin tamami gerceklesmistir.

Hsiao ve dig. (2010) lojistik faaliyetlerde farkli diizeylerde DK kullanmanin,
algilanan lojistik servis performansinda farklilik yaratip yaratmadigini ve TZ
karmagikliginin bu iligskideki roliinii aragtirmiglardir. Calisma Tayvan ve Hollanda’da

bulunan 114 gida firmasiyla yapilmis ve asagidaki hipotezler test edilmistir.

Lojistik dis kaynak kullaniminin lojistik servis performansina pozitif etkisi vardir.
Yiiksek lojistik karmasikligina sahip firmalar DK kullanimindan daha fazla fayda

saglarlar.
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Caligmada lojistik DK kullanim1 tiim faaliyetleri kapsayacak sekilde degil, farkl
diizeylerde tanimlanmistir. Yiiriitme diizeyinde DK kullaniminda birinci ve ikinci
seviye faaliyetler yer almaktadir. 1.diizey tasima+tdepolama, 2.seviye katma degerli
islemler olarak tanimlanmistir. Ugiincii ve dordiincii seviye faaliyetleri planlama ve
kontrol faaliyetleridir. 3.seviye stok ve tasima yoOnetimi, 4.seviye dagitim agi
planlamasi olarak belirlenmistir. DK kullanan firmalar 1 ile, DK kullanmayanlar O ile

tanimlanmustir.

Tedarik zinciri karmasikligi; dagitim karmasikligi, dagitim ag1 karmasikligi ve talep
karmasikligi ile Ol¢iilmiistiir. Dagitim karmasikliginda; paketleme hatti sayisi,
miisteri sayisi, teslimat sikligi ve siparis siliresi Olgiileri yer almaktadir. Dagitim
kanallar1 karmasikligi; depolama ¢esidi, depo sayisi, dagitim kanallar1 ¢esitliligi ve
dagitim belirsizligi degiskenlerinden olugmaktadir. Talep karmasikligi; talep hacmi,
talep belirsizligi ve talep dalgalanmalar1 ile tanimlanmistir. Servis performansi;
ankete katilan firmalara Onemli {rlinleri i¢in, temin siiresi, gilivenilirlik ve
esnekliklerinin rakiplerine gore nasil oldugu sorular1 ile degerlendirilmistir. Esneklik
pazardaki hacim ve zaman degisikliklerine yanit verme, giivenilirlik dogru iiriind,
dogru yerde, dogru zamanda ve dogru kosullarda teslim etme, temin siiresi tirlinlerin
teslim hiz1 ile tanimlanmistir. Kontrol degiskenleri olarak, calisan sayisiyla dlciilen
firma biiyiikliigi, Tayvan ve Hollanda olarak belirlenen bolgeler, ve soguk depo

ithtiyact olan iirtinler ve normal tiriinler kullanilmistir.

DK kullanmanin lojistik performansina dogrudan etkisini ve TZ karmasikliginin, DK
kullanma lojistik performansina iliskisini ne sekilde etkiledigini goérmek i¢in ¢oklu

regresyon analizi yontemi kullanilmistir.

Yapilan analiz sonucunda DK kullanmanin lojistik servis performansina dogrudan
etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonug tiim DK kullanma seviyeleri i¢in aynidir. TZ
karmagikliginin  etkisi analiz edildiginde; dagitim ag1 planlamasinda DK
kullanildiginda, talep karmasikliginin DK kullanma servis performansi iliskisini
arttirdigr ortaya cikmigtir. Talep karmagsikligr arttikga, DK kullanmanin faydasi
artmaktadir. Soguk depolama ihtiyact olan {irlinlerde daha yiiksek servis performansi
elde edildigi, bolgenin ve firma biiyiikliigiiniin servis performansi iizerinde anlamh

bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir.
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Rajesh ve dig. (2011) lojistikte dis kaynak kullanmanin miisterilerin performans
gostergelerine etkilerini, sunulan servisler agisindan incelemislerdir. Sunulan
servisler; islevsel, deger =zinciri ve stratejik servisler olarak, etkiler; siireg,
performans, sistem ve pazarlama etkileri olarak gruplandirilmistir. Bu etkilerin dis
kaynak kullanan firmalara stratejik bir bakis kazandirdigi belirtilmistir. Stratejik
servisler arasinda, teslim performansi ve miisteri ihtiyaglarinin karsilanmasi, stratejik
etkiler arasinda teslimatta esnekligin yer almasi tez agisindan 6nemlidir. Calismada
islevsel servislerle siire¢ performansi arasinda, deger zinciri servisleri ile- finansal ve
pazar performansi arasinda, stratejik servislerle stratejik performans arasinda pozitif
iligki oldugu hipotezleri test edilmistir. Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda
tiim hipotezlerin gerceklestigi goriilmiistiir. Bu ¢alismada pazarlama performansinda,

finansal performans 0Olciilerinin yer almasi ilgingtir.

3.7.4 Tiirkiye’ de dis kaynak kullanin

Tiirkiye’ de lojistik pazarinin artmasina paralel olarak, lojistik faaliyetlerde dis

kaynak kullanim1 da artmaktadir.

Aktas ve Ulengin (2005) calismalarinda, Tiirkiye’ deki dis kaynak kullanimini analiz
etmiglerdir. Lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanan firmalarin %95°i yabanci
firmalardir. Tiirk firmalarimin dis kaynak kullaniminin faydalarinin farkinda olmadig:
tespit edilmistir. Cevap veren firmalarin %47’ si ; satinalma, tedarik, stok yonetimi,
siparis yerine getirme, miisteri servisi, Uretim c¢izelgeleme, satis elemanlariyla

miizakere faaliyetlerini kendileri yapmaktadir.

Firmalarin yalmizca %24’ i depolama ic¢in dis kaynak kullanmaktadir. Cevap veren
firmalar %93,5 oraninda tasima faaliyetlerinde dis kaynak kullanmaktadir.
Firmalarin %54’ i tedarik lojistiginde, %60°1 dagitim lojistiginde dis kaynak
kullanmaktadir. Tagimada servis alan firmalarin tatminini etkileyen faktorler arasinda
ilk sirada tasiyicinin giivenilirligi gelmektedir. Diger faktorler sirasiyla dagitimda
hizl1 yanit, tasiyicinin sayginligi, miisteri sorularina cevap vermede esneklik, dagitim

stirecinde giivenilirlik ve kalite, kolay isbirligi, dogru siparis alma ve takip etmedir.

Akyildiz (2004) calismasinda, Tiirkiye’de en fazla dis kaynak kullanilan faaliyetlerin
nakliye ve giimriikleme oldugunu belirtmektedir. Bunlarin arkasindan trafik yonetimi
ve navlun icretlerinin 6denmesi gelmektedir. En az dis kaynak kullanilan

fonksiyonlar siparis alma-isleme ve stok yonetimidir. Bu aragtirmaya gore Tirk
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stirecini igeren faaliyetler biitiinii olarak gormektedir. Firmalar dis kaynak
kullanimini stratejik isbirliklerinin en zayif sekli olan ortaklik sozlesmeleriyle
gerceklestirmektedir. Firmalar tasima ve gilimriikleme hizmetlerini birbirleriyle
iligkili hizmetleri bir arada verebilecek yeterlikten yoksun, sadece tek bir konuda
hizmet verebilecek firmalardan almaktadir. Tiirkiye’deki firmalarin bir bolimi dis
kaynak kullannminda stratejik amaglardan ¢ok hizmetin satin alinmasi fikrinden
hareket etmektedir. Bunun nedeni sadece tretici firmalarin yaklasimi degil, lojistik

hizmet veren firmalarin tatmin edici diizeyde yarar saglayamamalari olabilir.

Aktas ve dig. (2011) ¢alismalarinda 2007 yilinda yaptiklari anketi temel almislardir.
Ankete katilan firmalarin %83’ en az bir lojistik faaliyette dis kaynak
kullandiklarini belirtmislerdir. D1s kaynak en ¢ok; otomotiv, hizli tiiketim {iriinleri,
yap1 ve tekstil sektoriinde kullanilmaktadir. En ¢ok dis kaynak kullanilan faaliyetler;
tagima, giimriikkleme ve depolamadir. En az dis kaynak kullanilan faaliyet siparis
tamamlamaktir. Ankete katilan firmalar dis kaynak kullanmanin sirasiyla; maliyet
diisiirme, servis kalitesini iyilestirme, miisteri ihtiyaclarini zamaninda karsilama,
genis pazarlara ulagsma, ana iglere odaklanma ve verimli stok yonetimine etkileri
oldugunu belirtmislerdir. Ankete katilan firmalar toplam lojistik harcamalar1 i¢inde
dis kaynak kullanmanin paymin %40 oldugunu belirtmislerdir. D1g kaynak kullanan
firmalarin %30’u dis kaynak kullanimindan memnun olduklarini, %70°1 ise ¢esitli
problemlerle karsilastiklarini belirtmislerdir. Gecikme, sevkiyat hatalari, zayif bilgi
paylasimi, personel kalitesi, maliyet diizeyi, hasarli sevkiyat, diisiik servis kalitesi ve

teknik yetersizlik firmalarin yasadiklari problemler olarak siralanmustir.
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4. ARASTIRMA

4.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Miisteriye sunulan servisler dagitim lojistigi faaliyetleri ile saglanir. Bu calismada,
firmalarin pazar payi, satislart ve karliligi iizerindeki 6nemli etkilerinden dolay1

dagitim lojistigi incelenecektir.

.....

etkiledigini gormektir.
Arastirmacilarin bakis agilarina ve ¢alismalarinin amaglarina gore farkli sekillerde
tanimladiklar1 ve gruplandirdiklart dagitim lojistigi performans Olciilerini bir araya

getirip, olgtilerle ilgili ortak bir terim birligi olusturmak da g¢alismanin amaglari

arasindadir.

Yapilan literatiir aragtirmasinda; analizlerin dagitim, tedarik, iiretim ve tersine lojistik
Olciileri kullanilarak yapildig1 goriilmiistiir. Sadece dagitim lojistigi performansinin
kullanmanin etkilerini inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamustir. Tezde dagitim
lojistigi performansin1 biitlin boyutlartyla ortaya koyan bir 6lgek gelistirilmis,
kaynak kullanmanin firma performansina etkileri bu Olgliler kullanilarak
aragtirtlmistir. Calismada dagitim lojistigi performansi, Tirkiye’nin ilk biiyiik 1000
sanayi firmasindan 275 firma igin Ol¢iilmiis, dagitim lojistigi faaliyetlerinde dis

kaynak kullanmanin etkileri bu firmalar i¢in analiz edilmistir.
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4.2 Arastirmanin Modeli

Calismanin amaclar1 dogrultusunda yapilan literatlir aragtirmasina dayanarak;
dagitim lojistigi performansi, firma performansi ve dis kaynak kullanimi arasindaki
iligskileri gosteren bir model olusturulmustur. Literatiir arastirmasi, hipotezlerin
gelistirilmesinde ve 6lgme boyutlarinin olusturulmasinda da yol gosterici olacaktir.

Sekil 4:1°de arastirma modeli yer almaktadir.

Dagitun Lojistigi Performansi Fuma Performanst

Guvenlirlik
Pazar Performansi
Esneklik

\ Fimansal Performans
Yanit Verme

Maliyet

D1 Kaynak Kullanma

Sekil 4.1: Dagitim lojistigi-firma performansi-dis kaynak kullanma modeli.

Modelin gegerliligi yapilan pilot ¢alisma ile de onaylanmistir. Birinci ¢izgi dagitim
lojistigi performansi ile firma performans: arasindaki iligkileri gostermektedir. Dig
kaynak kullanimi ile firma performansi arasindaki iliski ikinci ¢izgi ile temsil
edilmektedir. Ugiincii cizgi dis kaynak kullanmanin dagitim lojistigi performansi

firma performansi iligkisini ne sekilde etkiledigini gostermektedir.

Arastirmada kontrol degiskenleri olarak firmalarda ¢aligsan sayisi, firmalarin faaliyet
gosterdigi siire, firmalarin sermaye yapisit ve firmalarin i¢inde yer aldigi sektor

alinmistir.
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4.3 Arastirmamin Hipotezleri

Arastirmada ilk olarak fark testleri ve dagitim lojistigi performansi firma performansi
iliskileriyle ilgili hipotezler olusturulmustur. Bu boélimdeki ilk hipotez grubu;
dagitim lojistigi performansi, dagitim lojistigi performansinin alt boyutlari, firma
performansi ve firma performansmin alt boyutlarimin; firmalarda calisan sayisi,
firmalarin faaliyet gosterdigi siire, firmalarin sermaye yapis1 ve firmalarin icinde

bulunduklar1 sektore gore farklilik gosterip gostermedigi ile ilgilidir.

Hipotez 11a: Dagitim lojistigi performansi ve dagitim lojistigi performansinin alt
boyutlari, firma performansi ve firma performansinin alt boyutlar1 firmalarda ¢alisan

sayisina gore farklilik gostermektedir.

Hipotez 11b: Dagitim lojistigi performansi ve dagitim lojistigi performansinin alt
boyutlari, firma performansi ve firma performansinin alt boyutlar1 firmalarin faaliyet

yilina gore farklilik gostermektedir.

Hipotez 11c: Dagitim lojistigi performansi ve dagitim lojistigi performansinin alt
boyutlari, firma performanst ve firma performansinin alt boyutlar1 firmalarin

sermaye yapisina gore farklilik gostermektedir.

Hipotez 11d: Dagitim lojistigi performansi ve dagitim lojistigi performansinin alt
boyutlari, firma performansi ve firma performansinin alt boyutlar1 firmalarin iginde

bulunduklari sektore gore farklilik gostermektedir.

Ikinci hipotez grubu dagitim lojistigi performans: firma performans: iliskileri ile
ilgilidir. Asagida bu gruptaki hipotezlerin olusturulmasina temel teskil eden
calismalarin kisa bir Ozeti yer almaktadir. Bu caligmalar literatlir arastirmasi

boliimiinde ayrintili olarak yer almaktadir.

Fiziksel dagitimin etkinligi misteri tatminini arttirarak, dagitimin verimliligi ise,

kaynaklarmm verimli kullanimi ile firmanin uzun donemli karliligini arttirir

(Rhea ve Shrock, 1987).

Fiziksel dagitimin 6nemli ¢iktilarindan biri olan miisteri servisi talebi etkiler, firmaya
rekabet dstiinliigii kazandirir. Fiziksel dagitim miisteri tatmini ve tekrar alim

niyetinde dnemli bir pozitif etkiye sahiptir (Innis ve La Londe, 1994).
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Satis Oncesi ve sonrasi miisteri servisi, teslimat hizi, teslimat gilivenilirligi, hedef
pazarlara yanit, yaygin dagitim, hedef pazarlara dagitim ve diisiik dagitim maliyeti
ile tanimlanan lojistik yeteneklerle, firma performansi arasinda pozitif bir iliski

vardir (Morash ve dig, 1996).

Lojistik yetenekleri yliksek olan firmalarin firma performanslari, yetenekleri diisiik

olan firmalara gore daha yiiksektir (Fawcett ve dig, 1997).

Dagitim lojistigi servisi miisteri tatmini elde etmede {iiriin kalitesinden ve iirliniin
fiyatindan daha Onemlidir. Dagitim servisi; miisteri tatmini-sadakat-Pazar pay1

yoluyla pazar payini etkiler (Daugherty ve dig, 1998).

Rekabet tstiinliigii elde etmek igin, birgok firma miisterilerinin 6zel ihtiyaglarina,
dagitim servisi performansini arttirmay1 hedefleyen stratejilerle cevap verir. Lojistik
ve pazarlama arastirmacilari, dagitim servis performansi ile firmanin basarisi

arasinda pozitif bir iliski oldugunu 6ne siirerler (Ellinger ve dig, 2000).

Satis Oncesi ve sonrasi miisteri servisi, teslimat hizi, teslimat giivenilirligi, hedef
pazarlara yanit, teslim bilgileri iletisimi, web tabanli siparis isleme, yaygin dagitim,
kiiresel dagitim, hedef pazarlara dagitim, diisiik dagitim maliyeti ile tanimlanan
lojistik  yeteneklerle, firma performansi arasinda pozitif bir iligki vardir

(Cho ve dig, 2008).

Cevik tedarik zinciri dagitim uygulamalar1 firma performansini pozitif yonde etkiler.
Daha iyi dagitim faaliyetleri, daha iyi performansa Onderlik eder

(Khan K ve dig, 2009).

Miisteri odaklhilik ve TZ iliskisel yeteneklerinden etkilenen ve siparislerin hizh
onaylanmasi, miisteri sikayetlerinin hizla ¢oziimlenmesi ve miisteri tatmini ile
Olglilen misteri  servisi, finansal performanst pozitif yonde etkiler

(Lado ve dig, 2011).

Hipotez 12a: Dagitim lojistigi performanst ile firma performansi arasinda pozitif bir

iliski vardir.

Xing ve dig. (2010) dagitimlarinin tamamini internet kanaliyla yapan ve kismen
internet kullanan firmalarin, fiziksel dagitim servis kalitesini miisterilerin bakis
acisiyla degerlendirmislerdir. Miisterilerin dogrudan baglant: ile satin alma nedenleri

oncelikle diisiik maliyet ve {iriiniin stokta bulunmasidir. Miisterilerin her iki grup icin
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yaptiklar1 degerlendirmelerde de siparis sartlar1 ve siparis dogrulugunu en Snemli
degiskenler olarak belirlemeleri, bu degiskenlerin perakendecilerin giivenilirligini

gostermedeki rollerini yansitmaktadir.

Holweg ve Miemczyk (2002) Ingiltere’deki ara¢ dagitim sisteminin, siparise gore
tiretime uygun olup olmadigimi degerlendirmigler ve siparise gore {iiretim igin
yapitlmast  gereken  diizenlemeleri  arastirmislardir.  Calismada  dagitimin
giivenilirliginin, temin siiresinden daha o6nemli oldugu sonucu elde edilmistir.

Miisteriler daha hizli teslimden ¢ok, hizin giivenilir olmasin1 tercih etmektedirler.

Liu ve Lyons (2011) lojistik servis saglayicinin yetenekleriyle, servis saglayicinin
performansi arasindaki iligkileri incelemiglerdir. Dagitim, kalite, esneklik, maliyet ve
yenilik olarak gruplandirilan operasyonel performans 6l¢iilerinin biiylik bir kismi
dagitimla ilgilidir. Miisteriler i¢in en 6nemli 6l¢iiler zamaninda teslim, hatasiz teslim

ve hasarsiz teslimdir.

.....

firma performansina diger Olciilere kiyasla daha fazla etki ederler.
Hipotezlerle ilgili ikinci boliimde dis kaynakla ilgili hipotezler yer almaktadir.

Cevresel islerde DK kullanma yogunlugu firma performansini pozitif yonde, ana
islerde DK kullanma yogunlugu firma performansini negatif yonde etkiler. Maliyet
liderligi stratejisi uygulayan firmalarda; ana islerde DK kullanma finansal
performansi, diger islerde DK kullanma ise yenilik performansini pozitif yonde
etkiler. Yenilik farklilagmasi stratejisi uygulayan firmalarda da sonuglar benzerdir.
Duragan bir ¢evrede hareket eden firmalar DK kullanimindan daha ¢ok fayda elde

etmektedirler (Gilley ve Rasheed, 2000).

DK kullanan firmalar; genel yonetim giderlerini ve operasyon giderlerini kargilama
oraninda, satiglar/varliklar, satislar/sabit varliklar, satislar/envanter, satislar/calisan
sayisi, Kkar/varliklar, Kkar/satiglar oranlariyla Olgiilen performanslarda, DK

kullanmayan firmalara kiyasla daha fazla iyilesme gosterirler (Jiang ve dig, 2006).

Ana islerde DK kullanim1 pazar degerini pozitif yonde etkilemektedir. Ana isler
disindaki islerde DK kullaniminin etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir. Dis
pazarlarda DK kullanimi pazar degerini pozitif yonde, i¢ pazarda DK kullanimi ise

negatif yonde etkiler. I¢ pazarda DK kullanimi firmanmn pazar degerini
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azaltmaktadir. Kisa donemli DK s6zlesmeleri firmanin pazar degerini pozitif yonde,

uzun siireli s6zlesmeler ise negatif yonde etkiler (Jiang ve dig, 2007).

Bolat ve Yilmaz (2009) otel sektoriinde yaptiklar1 arastirmada; organizasyonel
performans diizeyinin, DK kullanimindan sonra belirgin bir sekilde arttigi, DK
stireglerinin etkinliginin organizasyonel performansi 6nemli dl¢iide etkiledigi, genel
performans diizeyinin DK kullanimindan sonra belirgin bir sekilde arttig1 sonuglarini

elde etmislerdir.

Ucgiincii parti lojistik servis saglayicilarin; rekabet dncelikleri, sunduklar1 servisler ve
kullandiklar1 teknolojiler ile, miisteri performansina sagladiklar katki arasinda
anlamli bir iligki vardir. Servis saglayicinin rekabet oOncelikleri ile, servis alan
firmanin tiim performans gostergeleri arasinda pozitif bir iligki vardir. Servis
saglayicilarin sunduklar1 servisler ile envanter kontrolii, esneklik, net kar ve genel
maliyet yonetimi arasinda anlamli bir iligki vardir. 3PL servis saglayicilarin
kullandiklar1 teknolojiler, servis alan firmanin; esneklik, nakit akisi, genel maliyet
yonetimi ve yedekleme yonetimini pozitif yonde etkiler, miisterilerin esneklik artisi
ve  maliyet hedeflerine es  zamanli  olarak  ulagsmalarin1  saglar

(Power ve dig, 2007).

Bir firmada maliyete, esneklige, yenilik¢ilige, zamana ve kaliteye rekabet onceligi
olarak verilen 6nem ile, TZ’de DK kullanma yonlendiricileri olan maliyet, esneklik,
yenilik¢ilik, zaman ve kalite arasindaki uyumun, TZ performansina pozitif etkisi
vardir. Uyum rekabet Oncelikleri ve yonlendiriciler arasindaki etkilesimdir

(Kroes ve Ghosh, 2010).

D1s kaynak kullanma ile finansal performans arasinda pozitif bir iliski vardir. Biiyiik
firmalar ve yenilikg¢i firmalar dis kaynak kullanimindan daha fazla fayda elde ederler.
Uzun siiredir faaliyet gosteren firmalar dis kaynaktan daha az fayda elde ederler.
Firmanin sahipliginde firmanin pay: yiiksekse DK kullanimindan daha az fayda elde

edilir (Salimath ve dig, 2008).

Lojistik faaliyetlerde DK kullanimt ile firma performansi arasinda pozitif bir iliski
vardir. Lojistik yeteneklerin firma performansina etkisi; DK kullanan firmalarda DK

kullanmayan firmalara gére daha kuvvetlidir (Cho ve dig, 2008).

Hsiao ve dig. (2010) farkli diizeylerde DK kullanmanin lojistik servis

performansinda farklilik yaratip yaratmadigini aragtirmislardir. Lojistik faaliyetlerde
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dis kaynak kullanmanin, lojistik servis performansina pozitif etkisi vardir hipotezi,
tasima+depolama, katma degerli islemler, stok ve tasima yonetimi ve dagitim agi
planlamas1 olarak belirlenen dort diizey faaliyet icin de ger¢eklesmemistir. Dagitim
ag1 planlamasinda DK kullanildiginda talep karmasikligi, DK kullanma servis
performansi iliskisini arttirmaktadir. Calismada soguk depolama ihtiyact olan
tiriinlerde daha yiliksek servis performans: elde edildigi, bdlgenin ve firma
bliytikliigliniin servis performansi iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 sonuglar1 da

elde edilmistir.

Rajesh ve dig. (2011) lojistikte dis kaynak kullanmanin miisterilerin performans
gostergelerine etkilerini, sunulan servisler agisindan incelemislerdir. Calismada
islevsel servislerle siire¢ performansi arasinda, deger zinciri servisleri ile finansal ve
pazar performansi arasinda, stratejik servislerle stratejik performans arasinda pozitif

iligki oldugu sonugclari elde edilmistir.

Bu c¢aligmalarin 15181 altinda lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimi ile ilgili
olarak; DK kullanan firmalarda dagitim lojistigi performansi, firma performansi
iligkileri ile ilgili hipotezler ve DK kullanan ve kullanmayan firmalarin performans

gostergeleriyle ilgili hipotezler gelistirilmistir.

Hipotez 21a: Dis kaynak kullanan firmalarda; dagitim lojistigi performansi ile firma
performansi arasinda, dis kaynak kullanmayan firmalara gore daha kuvvetli bir iligki

vardir.

.....

finansal performans arasinda, dis kaynak kullanmayan firmalara gore daha kuvvetli

bir iligki vardir.

performansi arasinda, dis kaynak kullanmayan firmalara gore daha kuvvetli bir iligki

vardir.

Hipotez 22a: Dagitim lojistiginde dis kaynak kullanan firmalarin dagitim lojistigi
performansi, dis kaynak kullanmayan firmalara gore daha yiiksektir.

.....

dis kaynak kullanmayan firmalara gore daha ytiksektir.
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Hipotez 22c: Dagitim lojistiginde dis kaynak kullanan firmalarin finansal

performansi, dis kaynak kullanmayan firmalara gore daha yiiksektir.

Hipotez 22d: Dagitim lojistiginde dis kaynak kullanan firmalarin pazar performansi,

dis kaynak kullanmayan firmalara gore daha ytiksektir.

4.4 Arastirma Yontemi

4.4.1 Analiz yontemleri

Arastirmada; bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), basit
regresyon analizi ve ¢oklu regresyon analizi yontemleri kullanilacaktir. Literatiir
incelemesinde calismalarin  biiylik bir ¢ogunda bu yontemlerin  kullanildig:
gorilmiistiir.

boyutlarnin; anket sorularina cevap veren boliimler, firmalarda calisan sayisi,
firmalarin faaliyet gosterdigi slire ve firmalarin sermaye yapilarma gore farklilik
gosterip gostermedigi bagimsiz gruplar t-testi yapilarak incelenecektir. Dagitim
lojistigi faaliyetlerinde dis kaynak kullanan ve kullanmayan firmalarda, performans
gostergeleri ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini gérmek i¢cin de bagimsiz

gruplar t-testi yontemi kullanilacaktir.

.....

firmalarin i¢inde bulundugu sektére gore farklilik olup olmadigt ANOVA testi ile
arastirtlacaktir. Dagitim lojistigi performansi ile firma performans: arasindaki
iliskisini ne sekilde etkiledigi regresyon analizi ile test edilecektir. Regresyonun
dogrusalligini test etmek icin; basit dogrusal regresyon ve korelasyon analizi

yontemleri kullanilacaktir.

Bagimsiz gruplarin t-testi; iki bagimsiz grubun ortalamalarinin birbirinden farkli olup
olmadigmi test etmek amaciyla kullanilan istatistiksel bir analiz yontemidir.
Bagimsiz gruplar t-testinin test istatistigi gruplar arasi varyansin esit olup
olmamasina gore farklilik gosterir. Bu nedenle, bu test yapilmadan 6nce gruplarin
varyanslarinin esitligi test edilmelidir. Gruplarin varyanslarinin esit olup olmadigi

levene testi ile anlasilir.
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Levene testinde, F test istatistiginin anlamlilik degeri (p degeri) 0.05°ten biiyiikse Hy
hipotezi (varyanlarin esitligi) kabul edilir. Anlamlilik degeri 0.05’ten kiiciikse Ho
hipotezi reddedilir ve varyanslarin esit olmadig1 sonucuna varilir. Ho hipotezinin
kabul edilmesi durumunda bagimsiz gruplar t testinin birinci satirinda yer alan
anlamlilik degerine bakilir. Ho hipotezinin reddedilmesi durumunda ise bagimsiz
gruplar t-testinin ikinci satirinda yer alan anlamlilik degeri dikkate alinir. Anlamlilik
0.05’ten biiyiikse, gruplarin ortalamalarinin esit oldugu kabul edilir. Anlamlilik
0,05’ten kiiclik oldugunda ise gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu

sonucuna varilmaktadir (Sipahi ve dig, 2010).

Ikiden fazla bagimsiz grubun ortalamalarmin birbirinden farkli olup olmadigini test
etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilir. Bu testin yapilabilmesi
icin de Kkarsilastirilacak gruplarin bagimsiz olmasi gerekir. Bagimsiz gruplar
t-testinde oldugu gibi tek yonlii varyans analizinde de gruplarin varyanslarinin
esitligi test edilmelidir. Buradaki fark, ANOVA yapilabilmesi i¢in gruplarin
varyanslarinin homojen yani esit olmasi aranir. Homojenlik testi levene testi ile

yapilir.

Tek yonlii varyans analizinde hipotez iki farkli sekilde test edilir.
Ho: Her iki grubun ilgili degisken i¢in ortalama degerleri esittir.

Hi: Gruplardan en az bir tanesinin ortalamasi digerlerinden farklidir.

Tek yonlii varyans analizinin F degerine karsilik gelen p degeri 0.05’den biiyiik
oldugunda Hy hipotezi kabul edilir, yani degiskenlerin ortalamalari1 arasinda fark
olmadig1 anlasilir. Bu durumda analiz sona erer. F degerine karsilik gelen p degeri
0,05’den kiiciik oldugunda ortalamalarin farkli oldugu anlasilir. Karsilastirilan
gruplardan en az biri digerlerinden farkli oldugunda, farkin hangi gruplardan
kaynaklandig1 post hoc testleriyle anlasilir. En ¢ok kullanilan ikili karsilagtirma
testleri scheffe ve tukey’dir. Bu analizlerin yapilabilmesi i¢in gozlem sayilarinin

30’dan kiigiik olmamasi gerekir (Sipahi ve dig, 2010).

Korelasyon bir ¢ift rassal degisken arasinda varolabilecek dogrusal iligkinin giiciinii
6lgmek amaciyla kullanilir. Rassal degiskenlerin birbirleri yerine kullanilmasi
serbesttir. X ile Y arasindaki korelasyon yerine Y ile X arasindaki korelasyon demek
arasinda bir fark yoktur. Regresyon denklemi bagimli bir Y degiskenini agiklamak

icin, bagimsiz bir X degiskeninin kullanilmasidir. Regresyon analizinde model
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bagimsiz degisken(ler)in, bagimli degiskeni agiklamasi seklinde kurulur. Korelasyon
analizinde bagimli ve bagimsiz degisken ayrimi yoktur. Ayrica regresyon analizinde
birden fazla bagimsiz degisken kullanilabilir (Senesen, 2004). Regresyon analizinin

varsayimlari veri analizi boliimiinde incelenecektir.

4.4.2 Anketin hazirlanmasi

Arastirmanin modeli, hipotezleri ve ¢aligmalardan derlenen 6l¢iiler dogrultusunda bir

anket hazirlanmistir. Hipotezler uygulamada bu anket sonuglari ile test edilecektir.

Anket hazirlanirken lojistik performansinin firma performansina etkileri ile ilgili
arastirmalar gozden geg¢irilmis, performans Olgiilerinin nasil tanimlandigi ve ne
sekilde gruplandirildigr ayrintili bir sekilde incelenmistir. Bu ¢aligmalarda yer alan
anketler de incelenmistir. Ayrica konu ile ilgili akademisyenlerin goriislerine

basvurulmustur.

4.4.2.1 Pilot calisma

ISO Tiirkiye nin Birinci 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu” ve “Tiirkiye’nin Ikinci 500
Biiyiik Sanayi Kurulusu” calismasinda yer alan 11 firma ile anketle ilgili pilot
calisma yapilmistir. Pilot calismanin amaci; anket sorulariyla ilgili firma
yoneticilerinin goriislerini almak ve modelin gegerliligini onaylamaktir. Pilot
calismada alt1 firmayla yiiz ylize gorlistilmiis, yoneticiler anketi doldurmus ve anketle

ilgili goriislerini belirtmiglerdir. Bes firma anket sorularini e- posta ile cevaplamustir.

Pilot ¢alismada ilag, kimya ve gida sektoriinden ikiser firma yer almistir. Diger
firmalar cam, konut ve ingaat iretimi, tasa topraga dayali sanayi, kozmetik ve
madencilik sektorlerinde yer almaktadir. Firmalar ortalama 45 yildir faaliyet
gostermektedir. Bir firmanin g¢alisan sayisi 50’nin altinda, iki firmada 100-249
araliginda, dort firmada 500-999 araliginda, iki firmada 1000-2499 araligindadir. ki
firmanin ¢alisan sayis1 2500’in iizerindedir. Dort firma %100 yerli sermaye, yedi

firma %100 yabanci sermaye ile kurulmustur.

Anketin birinci boliimiinde firmalarla ilgili bilgi almak iizere; firmanin i¢inde
bulundugu sektor, ka¢ yildir faaliyet gosterdigi, ¢alisan kisi sayisi, firmanin 2009

yil1 cirosu, sermaye yapisi, bulundugu pazar gibi sorular sorulmustur.

Ikinci béliimde dis kaynak kullanimi ile ilgili sorular yer almaktadir. Bu bdliimde

firmalarin dis kaynak kullanip kullanmadigi, hangi faaliyetler icin dis kaynak
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kullanildig1, dis kaynak kullanmaya basladiktan sonra firmanin performansinin artip

artmadig1 sorulmustur.

Ugiincii  boliimde dagitim lojistigi performans dlgiileriyle ilgili sorular yer
almaktadir. Dordiincii boliimde firma performans olgiileriyle ilgili sorulara yer

verilmigtir.

4.4.2.2 Pilot calisma sonrasi yapilan degisiklikler

Pilot ¢alismadan sonra anketle ilgili yorumlar ve anket doldurulurken sorulan sorular

ankette bazi degisiklikler yapilmasini glindeme getirmistir.

Di1s kaynak kullanim1 boliimiinde 3PL ve disaridan alinan hizmetler ayrimi
anlagilmadigindan, bu ayrim kaldirilmig, firmalara sadece dis kaynak kullanip
kullanmadiklar1 sorulmustur. Dagitim lojistigi performansinin firma performansina
etkisi inceleneceginden, tedarik ve firetim lojistigi ile ilgili boliim anketten
cikarilmigtir. Ayrica dis kaynak kullanmama sebepleri ve dis kaynak kullanmanin

hangi alanlarda etkisi oldugu sorular1 da anketten ¢ikarilmistir.

Dagitim lojistigi performansi bdliimiinde; gilivenilirlik sorularindan, erken ve geg
teslimatla ilgili sorular anlamli bulunmamistir. Erken teslimatin saticit firma ig¢in
alacaklarin daha erken tahsili anlamina geldigi, alic1 firma iginse stok maliyetine yol
acacag belirtilmistir. Geg teslimatla ilgili sorular da anlamli bulunmamis, zamaninda
teslimat orani sorusunun yeterli oldugu belirtilmistir. Anket sorulari bu oneriler
dogrultusunda yeniden diizenlenmis, bu sorular anketten ¢ikarilmigtir. Pilot
calismadan sonra akademisyenlerin goriislerine tekrar bagvurulmus, yeni kaynaklar

incelenmigtir. Glivenilirlik sorularina hatasiz siparis orani eklenmistir.

Yanit verme sorular1 arttirilmis, teslim siiresi tutarliliginin, teslim siiresinden daha
onemli oldugu belirtildiginden, yanit verme bdliimiine teslim siiresi tutarliligl sorusu
eklenmigtir. Yanit verme boliimiine; hedef pazarlara teslimat, teslimat sikligi,
misterilerin degisiklikler konusunda bilgilendirilmesi ve miisterilerin sorularina
yanit verme hizi sorulart da eklenmistir. Esneklik béliimiinde; acil ve 6zel siparislerle
ilgili soru ikiye ayrilmus, siparig biiyiikligii ve iiriin ¢esidi degisikligiyle ilgili bir

soru eklenmistir.

Boylece hipotezleri test etmek i¢in kavramlari daha dogru bir sekilde dlgen sorular

olusturularak anket tamamlanmistir (Ek A).
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4.4.3 Arastirmada kullanilan olciiler

Literatiir incelemesi sonucunda elde edilen dagitim lojistigi performans Olgiileri ve
firma performans olgiileri bir araya getirilmistir. Bu olgtilerle ilgili akademisyenlerin

goriisleri alinarak, ¢alismada kullanilacak performans olgiileri olusturulmustur.

owe

4.4.3.1 Dagitim lojistigi performans olciileri

Tezde kullanilacak dagitim lojistigi performans Olgiilerini belirlemek amaciyla
yapilan literatiir arastirmasinda, Olgiilerin farkli sekillerde tanimlandigi ve
gruplandirildigr  goriilmistiir. Bu c¢alismada SCOR  modelinin  performans

.....

Olciileri olusturulmus ve gruplandirilmistir.

Firmalar arasinda karsilastirma yapabilmek i¢in; mutlak sayilarla ifade edilen odl¢iiler
yerine, oran olarak ifade edilen 6lgiiler kullanilmalidir (Neely, 2000). Bu ¢alismada
da mutlak sayilarla ifade edilen 6lgiiler yerine, oran olarak ifade edilen Olgiilerin
kullanilmasi tercih edilmistir. Yilda 100 teslimat arasindan 50 teslimatin zamaninda
yapilmasi ile, yilda 200 teslimat arasindan 50 teslimatin zamaninda yapilmasi,
zamaninda teslimat sayis1 kullanildiginda ayni performansi ifade eder. Bu 6l¢ii oran
olarak ifade edildiginde ise ikinci firmanin daha diisik performans gosterdigi
anlasilir. Teslimat siiresi, miisterilerin sorularina yanit verme gibi olgiiler mutlak

.....

bu dlgiilerin yer aldig1 ¢aligmalar ¢izelge 4.1°de yer almaktadir.
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Cizelge 4.1: Dagitim lojistigi performans Ol¢iilerinin olusturuldugu calismalar.

Giivenilirlik Olgiileri

Olciilerin Yer Aldig1 Calismalar

Zamaninda teslimat orani

Morash ve dig. (1996); Fawcett ve dig. (1997); Stank ve Lackey (1997);
Tracey (1998); Daugherty ve dig. (1998); Fawcett ve Cooper (1998);

Stank ve dig. (2003); Beamon (1999); Holmberg (2000);

Gunasekaran ve dig. (2001); Chan ve Qi (2003); Wisner (2003); Rafele (2004);
Tracey ve dig. (2005); Forslund (2006); Kim (2006); Cho ve dig. (2008);
Khan K ve dig. (2009), Germain ve dig.(2006); Banomyong ve Supatn (2011);
Cook ve dig. (2011).

Teslimat giivenilirligi

Morash ve dig. (1996); Stank ve Lackey (1997); Stank ve dig. (2003);
Ellinger ve dig. (2000); Green ve dig. (2008); Cho ve dig. (2008);
Fawcett ve Cooper (1998).

Hatasiz gonderilen siparislerin
orant

Fawcett ve Cooper (1998); Beamon (1999); Gunasekaran ve dig. (2001);
Chan ve Qi (2003); Rafele (2004); Zhang ve dig. (2005); Sezen (2008);
Stank ve dig. (2003); Banomyong ve Supatn (2011); Xing ve dig. (2010).

Hasarsiz gonderilen siparislerin
orant

Fawcett ve Cooper (1998); Gillyard (2003); Rafele (2004);
Zhang ve dig. (2005); Forlund (2006); Stank ve dig. (2003);
Banomyong ve Supatn (2011); Xing ve dig. (2010).

Yanit Verme

Teslimat siiresi

Emerson ve Grim (1996); Morash ve dig. (1996); Stank ve Lackey (1997);
Fawcett ve Cooper (1998); Daugherty ve dig. (1998); Beamon (1999);
Gunasekaran ve dig. (2001); Milgate (2001); Gillyard (2003);

Chan ve Qi (2003); Rafele (2004);

Neely ve dig. (2005); Forslund (2006); Toyli ve dig. (2008);

Green ve dig. (2008); Cho ve dig. (2008); Sezen (2008);

Germain ve dig.(2008).

Hedef pazarlara teslimat siiresi

Morash ve dig. (1996); Ellinger ve dig. (2000); Green ve dig.(2008);
Cho ve dig. (2008).

Teslimat siiresi tutarlilig

Emerson ve Grim (1996); Daugherty ve dig. (1998); Holmberg (2000);
Ellinger ve dig. (2000).

Teslimat siklig

Tracey (1998); Innis ve La Londe (1984).

Miisterileri teslimat
degisiklikleri ve {irtin yoklugu
konularinda énceden
bilgilendirme orani

Stank ve dig. (2003); Ellinger (2000).

Miisterilerin sorularma cevap
verme hizi

Fawcett ve dig. (1998); Zhang ve dig. (2005); Lado ve dig. (2011).

Esneklik

Acil siparisleri karsilama orani

Gunasekaran ve dig. (2001); Chan ve Qi (2003); Forslund (2006);
Lynch ve dig. (2000).

Siparis biiyiikliigii ve tiriin
cesidi degisikligi taleplerini
yerine getirme orani

Beamon (1999); Stank ve dig.( 2003); Chan ve Qi (2003).

Ozel taleplere cevap verme
orani

Fawcett ve dig. (1997); Ellinger ve dig. (2000); Gunasekaran ve dig. (2001);
Wisner (2003); Zhang ve dig. (2005); Sezen (2008); Lynch ve dig.(2000).

Maliyet

Dagitim Maliyeti

Morash ve dig. (1996); Beamon (1999); Cho ve dig. (2008); Sezen (2008);
Toyli ve dig. (2008).

Nakliye maliyeti

Chan ve Qi (2003); Tracey (2004).

Dagitim maliyeti tiriin maliyeti
orant

Ballou (1998).

Nakliye maliyeti dagitim
maliyeti orani

Ballou (1998).
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4.4.3.2 Firma performans olgiileri

Firma performans oOlciileri; firma performansit ve lojistik performansi ile firma

performansi arasindaki iliskileri inceleyen ¢alismalardan derlenmistir.

Firma performans olgiilerinden karlilik, varliklarin geri doniis orani ve yatirimlarin
geri doniis oram1 en sik kullanilan finansal performans olgiileridir. Finansal
performans Sl¢iilerinin birgcogu oran olarak ifade edilmektedir. Bu 6lgiilerin degeri ve
biiyiimeleri de performans 6lgmede kullanilabilir. Pazar performansinda satiglar ve
pazar pay1 6nemli Ol¢iilerdir (Yeniyurt, 2003). Pazar performansi 6l¢iileri oran olarak
ifade edildigi gibi mutlak sayilarla da ifade edilebilmektedir. Tezde kullanilan firma

performans Glgiileri incelenen galismalarin birgogunda yer almaktadir.

Calismada firma performans Olgiileri; literatiirdeki calismalarin bir¢ogunda oldugu
gibi; finansal performans ve pazar performansi boyutlari altinda toplanmistir. Boliim
5.2’de firma performans 6lgiileri ile yapilan faktor analizinde de firma performans
Olgiileri, literatiire paralel olarak; finansal performans olgiileri ve pazar performans

Olciileri olarak iki boyut altinda toplanmustir.

Firma performansinin degerlendirilmesinde kullanilacak 6lgiiler ¢izelge 4.2°de yer

almaktadir.
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Cizelge 4.2: Firma performans 6l¢iilerinin olusturuldugu ¢alismalar.

Finansal Performans Olgiileri

Olgiilerin Yer Aldig1 Calismalar

Varliklarin geri doniis orani

Morash ve dig. (1996); Fawcett ve dig. (1997);

Fawcett ve Cooper (1998); Tan ve dig. (1999);
Gunasekaran ve dig. (2001); Visner (2003); Kim (2006);
Toyli ve dig. (2008); Khan K ve dig. (2009).

Varliklarin geri doniis oraninin yillik artig orant

Morash ve dig. (1996); Tan ve dig. (1999).

Yatirimlarin geri doniis oran

Morash ve dig. (1998); Tracey (1998);

Fawcett ve Cooper (1998); Beamon (1999);

Lynch ve dig. (2000); Gunasekaran ve dig. (2001);
Zhang ve dig. (2005); Neely ve dig. (2005); Kim (2006);
Toyli ve dig. (2008); Sezen (2008); Green ve dig. (2008);
Germain ve dig. (2006); Daugherty ve dig. (2011).

Yatirimlarin geri doniis oraninin y1llik artis orani

Morash ve dig. (1996); Tan ve dig. (1999).

Satiglardaki karlilik orani

Morash ve dig. (1996); Beamon (1999); Ellinger ve dig. (2000);
Lynch ve dig. (2000); Kim (2006); Cho ve dig. (2008);

Green ve dig. (2008); Germain ve dig. (2006);

Lado ve dig. (2011); Cook ve dig. (2011).

Satiglardaki karlilik oraninin yillik artis orani

Morash ve dig. (1996); Beamon (1999); Ellinger ve dig. (2000);
Lynch ve dig. (2000); Kim (2006); Cho ve dig. (2008);
Green ve dig. (2008), Germain ve dig. (2006).

Pazar Performansi Olgiileri

Pazar pay1

Daugherty ve dig. (1998); Tracey (1998); Tan ve dig. (1999);
Ellinger ve dig. (2000); Wisner (2003); Khan K ve dig. (2009);
Zhang ve dig. (2005).

Pazar payinin yillik artig orani

Fawcett ve dig. (1997); Tan ve dig. (1999);
Elinger ve dig. (2000), Kim (2006); Green ve dig. (2006);
Sezen (2008); Beamon (1999).

Satislar

Sezen (2008); Beamon (1999); Daugherty ve dig. (2011).

Satiglarin yillik artis orant

Morash ve dig. (1996); Fawcett ve dig. (1997); Tracey (1998);
Tan ve dig. (1999); Ellinger ve dig. (2000);

Zhang ve dig. (2005); Kim (2006); Cho ve dig. (2008);

Green ve dig. (2008); Daugherty ve dig. (2011).

Rekabet yetenegi

Fawcett ve dig. (1997); Tracey (1998); Tan ve dig. (1999);
Lynch ve dig. (2000); Wisner (2003); Zhang ve dig. (2005);
Cho ve dig. (2008); Khan K ve dig.(2009);

Daugherty ve dig. (2011).

Miisteri tatmini

Fawcett ve dig. (1997); Tracey (1998); Daugherty ve dig.(1998);
Tan ve dig. (1999); Holmberg (2000); Ellinger ve dig. (2000);
Wisner (2003); Zhang ve dig. (2005); Khan K ve dig.(2009);
Lado ve dig. (2011); Daugherty ve dig. (2011).

4.4.4 Ankette yer alan degiskenlerin operasyonel tanimlari

Asagida giivenilirlik, yanit verme, esneklik ve maliyet Olgiilerinin operasyonel
tanimlar1 yer almaktadir. Bu tanimlar anket sorularinin cevaplandirilmasi sirasinda,
anketi yapan kisi tarafindan, anket sorularina cevap verenlere iletilmistir.

4.4.4.1 Giivenilirlik olciilerinin operasyonel tanimlar

Tezde kullanilacak giivenilirlik dl¢iilerinin operasyonel tanimlari ¢izelge 4.3’de yer

almaktadir.
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Cizelge 4.3: Giivenilirlik dl¢iilerinin operasyonel tanimlari.

Zamaninda Teslimat Orani

Teslimat Giivenilirligi

Orani

Hasarsiz Gonderilen
Sipariglerin Oran

Hatasiz Gonderilen Siparislerin Hatasiz Gonderilen Siparigler/

S6z Verilen Tarihte Teslim Edilen Siparisler/
Toplam Siparisler

Teslim Edilen Miktar/

So6z Verilen Miktar

Toplam Siparisler

Hasarsiz Gonderilen Siparisler/

Toplam Siparigler

4.4.4.2 Yanit verme olciilerinin operasyonel tanimlari

Yanit verme Olciilerinin operasyonel tanimlari ¢izelge 4.4’de yer almaktadir.

Cizelge 4.4: Yanit verme Olciilerinin operasyonel tanimlari.

Teslimat Sturesi

Hedef Pazarlara Teslimat Siiresi

Teslimat Siiresi Tutarlilig

Teslimat Siklig1

Miisterileri Teslimat
Degisiklikleri ve Uriin Yoklugu
Konularinda Onceden
Bilgilendirme Orani

Miisterilerin Sorularina Yanit
Verme Hizi

Siparigin Teslim Edildigi Tarih -
Siparigin Alindigi Tarih

Hedef pazarlarda Siparisin Teslim Edildigi Tarih -
Siparigin Alindigi Tarih

Ayni Siirede Teslim Edilen Siparisler/
Toplam Siparisler

Belli Bir Donemde Yapilan Teslimatlarin Sayisi

Miisterileri Teslimat Degisikligi ve Uriin Yoklugu
Konularinda Onceden Bilgilendirme Sayis1/
Toplam Teslimat Degisikligi ve Uriin Yoklugu
Durumu

Miisterilerin Sorularina Yanit Verme Siiresi

4.4.4.3 Esneklik ol¢iilerinin operasyonel tanimlari

Esneklik Slgiilerinin operasyonel tanimlari ¢izelge 4.5’de yer almaktadir.

Cizelge 4.5: Esneklik dl¢iilerinin operasyonel tanimlari.

Acil Siparigleri Kargilama Orani

Siparis Biiyiikliigii ve Uriin Cesidi

Orani

Ozel Taleplere Yanit Verme Oran

Gonderilen Acil siparisler/
Toplam Acil Siparisler

Yerine Getirilen Siparis Biiyiikliigii ve Uriin Cesidi
Degisikligi Sayisi/

Degisikligi Taleplerini Yerine Getirme Toplam Siparis Biiyiikliigii ve Uriin Cesidi

Degisikligi Talebi
Kargsilanan Ozel Siparisler/
Toplam Siparisler
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4.4.4.4 Maliyet ol¢iilerinin operasyonel tanimlari

Dagitim lojistigi performans Olgiileri ile ilgili olarak son olarak maliyetle ilgili

Olclilerin operasyonel tanimlari ¢izelge 4.6° da yer almaktadir.

Cizelge 4.6: Maliyet dl¢iilerinin operasyonel tanimlari.

Dagitim Maliyeti

Nakliye Maliyeti

Nakliye Maliyeti Dagitim Maliyeti
Orami

Dagitim Maliyeti Uriin Maliyeti Oram

Nakliye, Depolama ve Stoklama
Maliyetlerinin Toplami

Nakliye Igin Yapilan Yatirimlar ve Nakliye
Y onetim
Maliyetlerinin Toplami

Dagitim Maliyeti/
Uriin Maliyeti

Nakliye Maliyeti/
Dagitim Maliyeti

Firma performans Olgiileri olarak finansal performans olgiileri yaninda; rekabetci

pozisyon, pazar payi, satiglar, miisteri tatmini gibi pazar performansi Olgciileri

kullanilmistir. Firma Performans 6lg¢iileri ve tanimlar1 asagida yer almaktadir.

4.4.4.5 Finansal performans ol¢iilerinin operasyonel tammlar:

Firma performans oOlgiilerinden finansal performans ile ilgili dlgiilerin operasyonel

tanimlari ¢izelge 4.7°de yer almaktadir.

Cizelge 4.7: Finansal performans dlciilerinin operasyonel tanimlari.

Varliklarin Geri Doniis Orani

Varliklarin Geri Doniis Oranindaki
Yillik Artig Orani

Yatirimlarin Geri Doniis Orani

Yatirimlarin Geri Doniis Oranindaki
Yillik Artis Orani

Satiglardaki karlilik Orani

Satiglardaki Karlilik Oraninin Yillik
Artis Orani

Vergiden Onceki Kar/
Varliklar

(Bu Y1l Vergiden Onceki Kar/Bu Y1l Varliklari) -
(Gegen Y1l Vergiden Onceki Kar/Gegen Y1l Varliklar)

Vergiden Onceki Kar/
Yatirimlar

(Bu Y1l Vergiden Onceki Kar/Bu Y1l Yatirimlari) -

(Gegen Y1l Vergiden Onceki Kar/Gegen Yil
Yatirimlari)

Satiglardan Elde Edilen Kar/
Satislar

(Bu Y1l Satiglardan Elde Edilen Kar/Bu Y1l Satislart) —

(Gegen Y1l Satislardan Elde Edilen Kar/Gegen Y1l
Satiglarn)
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4.4.4.6 Pazar performansi él¢iilerinin operasyonel tanimlari

Firma performans 6l¢iilerinden pazar performansi ile ilgili 6l¢iiler ¢izelge 4.8’de yer

almaktadir.

Cizelge 4.8: Pazar performansi 6lgiilerinin operasyonel tanimlari.

Icinde Bulunulan Sektorde Sahip Olunan Pazar Biiyiikliigii/

Pazar Pay1 Pazarin Toplam Biiytikligi

Bu Y1l Sahip Olunan Pazar Payi-Gegen Y1l Sahip Olunan
Pazar Payy/
Gegen Y1l Sahip Olunan Pazar Pay1

Pazar Payindaki Yillik Artis
Orani

Yillik Satiglar Bir Yilda Yapilan Satiglarin Degeri

Bu Yil Satiglari- Gegen Y1l Satiglar/
Satiglardaki Yillik Artis Orant  Gegen Yil Satiglar

Maliyet Liderligi, Miisteri Servisi, Farklilasma ve Yeni

Rekabet Yetenegi Teknolojileri Kullanma

Miisteri Tatmini Uriinlerin ve Firmanin Sagladigi Miisteri Tatmini

4.4.5 Ana kiitle ve 6rneklem

Tezde One siiriilen kavramsal modeli test etmek icin Tirkiye imalat sektori
secilmistir. Tirkiye; kiiresel sirketlerin rekabet istiinliigii elde etmelerinde ilgi
cekmesi beklenen, gelecek vadeden bir pazar olarak kabul edilmektedir. Tiirkiye
uluslararas: tagima koridorlarinin lizerinde yer almaktadir ve Trans Avrupa Ulagim
Sistemi’nin bir parcasidir. Avrupa’y1 Kafkaslar ve Asya’ya ayni zamanda Orta Dogu,
Kuzey Denizi ve Balkan iilkelerine baglayan ulasim koridorlarinin merkez iissii olan

Tiirkiye, onemli uluslararasi lojistik bdlge olma potansiyeline sahiptir.

Tiirkiye gayri safi yurt i¢i hasilada diinyanin 15. biiyiik iilkesidir ( The World Bank:
World Economic Indicators Database, GDP (PPP) 2009). Diinya Bankas1 Tiirkiye’yi
gelecek vadeden bir pazar olarak tanimlamaktadir. Tiirkiye’de lojistik sektoriiniin
gayri safi yurt i¢i hasiladaki paymin %8 ile %10 arasinda oldugu tahmin
edilmektedir (Deloitte, 2010). Bu durumda sektoriin biiyiikliigiiniin 65-95 milyar $
oldugu tahmin edilebilir (Quattro, Turkey Lojistics Industry Survey, 2008). Diinya
Bankasi’nin lojistik performans indeksine gére (World Bank, 2007), Tiirkiye lojistik
performansi agisindan, Avrupa ve Merkez Asya Bolgesinde 39.sirada yer almaktadir.
Bununla beraber lojistik maliyetler agisindan 112. Olmustur (Aktas ve dig, 2011°de
atifta bulunuldugu gibi).
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Istanbul Sanayi Odasi’nin her yil yayinladig: “Tiirkiye nin Birinci 500 Biiyiik Sanayi
Kurulusu” ve Tiirkiye’nin ikinci 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu” adli ¢alismalardaki

firmalar ana kiitle olarak belirlenmistir.

Bu calismalar 42 yildir araliksiz olarak yapilmaktadir. Tiirkiye’de sanayi sektoriinde
firma bazinda bilgiler igeren ve bilimsel agirlikta degerlendirmelere yer veren bu
caligmalar, sanayi sektorii faaliyeti kapsaminda ve iretimden satiglar biiytikliikleri
temelinde yapilmaktadir. Firmalarin biiyiikliik siralamasinda iiretimden satislar
kullanilmaktadir. Firmalar bazinda bilgiler sunulurken; toplam ciro, briit katma
deger, 6z sermaye, aktif toplami, Kar ve zarar, ihracat ve iicretle c¢alisanlar
ortalamalarina gore de siralama yapilmaktadir. Ankete cevap vereceklerin; tedarik
zinciri yonetimi, lojistik yonetimi, pazarlama ve satis yonetimi, tiretim yOnetimi ve
performans Olgme kavramlarini bilmeleri ve bu kavramlari is hayatinda
uygulayabilmeleri gerektiginden ve Tiirkiye’nin 1000 biiyiik sanayi kurulusunda bu

kavramlarin bilindigi diisiiniildiigiinden, ana kiitle olarak bu firmalar segilmistir.

Ana kiitle ile ilgili tim veriler mevcuttur. Bu nedenle listeli 6rnekleme
uygulanmistir. Listeli 6rnekleme ana kiitlenin tamamimin o6rneklem olarak
secilebilmesi demektir. Anket yapilacak firma sayist (6rneklem biiyiikligi)
hesaplanirken asagidaki formiil kullanilmistir (Url-3).

L__ NZ’p(1-p)
z?p(1—p)+e?(N—-1) (4.1)

Formiilde n 6rneklem biiytikligl, N ana kiitle biiyiikliigii, z gliven sinirlarinin sapma
karsiligi olan miktar, e hata payi, p dagilim oranimi gdstermektedir. %95 giiven
araliginda z=1.96’dir. P=0.5 olarak alindiginda orneklem hacmi 275 olarak

bulunmustur.

4.4.6 Anketin yapilmasi

.....

Olcegi kullanilmistir. Cevaplayicilardan firmalarini i¢inde bulunduklar: sektore gore
degerlendirmeleri istenmistir. Yoneltilen sorularda (1) ¢ok diisiik, (2) diistik, (3) ayni,
(4) yiiksek, (5) cok yiiksek olarak belirtilmistir.

Dis kaynak kullanimi; dis kaynak kullanan firmalar ve dis kaynak kullanmayan
firmalar olarak tanimlanmigtir. Dis kaynak kullanan firmalar 1, dis kaynak

kullanmayan firmalar 2 ile tanimlanmigtir.
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Firmalarla ilgili dogru ve giivenilir gercek performans verilerini elde etmek zor
oldugundan, incelenen c¢alismalarda algisal datalar kullanilmistir. Yoneticiler
firmalarinin performanslarini algilarina goére degerlendirmislerdir. Caligsmalarin
birgogunda algisal verilerin kullanilmasi, ayrica gergek verilerle algisal verilerin
yakin bir korelasyon i¢inde oldugunu gosteren asagidaki calismalara dayanarak, tez

calismasinda da algisal datalar kullanilmustir.

Ward ve dig. (1994) calismalarinda firmalardan algisal ve gergcek verileri elde
etmislerdir. 7°1i likert Olcegi ile algisal verileri, yoneticilere sorduklari sorularla;
satiglardaki yillik artig oran1 ve vergiden onceki kazanglardaki degisimle ilgili gercek
verileri elde etmislerdir. Iki veri arasinda %78 korelasyon bulunmustur.
Aragtirmacilar algilanan performans verilerinin, ger¢ek performansin gegerli tahmin

edicileri oldugu sonucuna varmiglardir.

Vickery ve dig. (1993) algisal verilerin gegerliligini test etmek icin gercek verilerle
algisal veriler arasindaki korelasyonu kullanmiglardir. Gergek oOlgiilerle algilanan

Olciiler arasinda ¢ok yiiksek bir korelasyon bulmuslardir.

Calismada iriinlerin son kullanictya kadar olan akisinin tamami incelenmemis,

.....

performansi analiz edilmistir.

Firmalardan anket sorulariyla ilgili cevaplar alinirken telefonla goriisme ydntemi
kullanilmistir. Telefonla goriisme yontemi ile ¢cok kisa zamanda bilgi elde etme
imkan vardir. Yonetimi oldukga kolaydir, posta ile gériismeye kiyasla daha esnektir,
cevaplama orant c¢ok yiiksektir. Anketin glivenilirligi yiiksektir, ¢linkii tim

goriismeler kaydedilmektedir.

Buna karsin telefonla goriismede kisith bilgiler elde edilir. Baz1 arastirmalarda goze
hitap eden mesajlar ve cisimler vardir. Bizim ¢alismamizda anket sorularinin net ve

anlasilir oldugu diisiiniildiigiinden bu yontemin secilmesine karar verilmistir.

Anket yapilirken bastan bir plan yapilmamis ve anket lojistik boliimiyle
siirlandirilmamigtir. Satig, pazarlama, planlama ve finans boliimlerinin cevaplart da
analizlere dahil edilmistir. 1000 firmanin tamami aranmis, 275 firma ile anket
yapilmigtir. Giiven diizeyini ¢ok arttiran bu yontemde 1000 hedeften 275’ine
ulagilmistir. Cevap verme orani %27.5’dur. Anket sorular1 yoneticilerin algilarina

gore cevaplandirilmigtir. Performans gostergeleri ortalamalar1 arasinda, lojistik
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bolimii ve diger boliimlerden cevap verenlere gore anlaml bir fark olup olmadigi,
tezle ilgili analiz ve bulgularin yer aldigi 5. bdlimde incelenecektir. Bu boliimde
performans gdostergeleri ortalamalar1 arasinda lojistikten sorumlu olan boliimlere

gore fark olup olmadigi da arastirilacaktir.

4.4.7 Veri analizi

Coklu regresyon analizi, faktor analizi, yapisal esitlik modellemesinde oldugu gibi,
arastirmalarda kullanilan ¢ok degiskenli istatistik tekniklerin hepsi bazi1 varsayimlara
dayanmaktadir. Verilerin dikkatlice incelenmesi daha iyi tahminler yapilmasini
saglar. Tezde ¢ok degiskenli parametrik yontemlerden regresyon yontemi
kullanilacagindan regresyonla ilgili varsayimlar test edilmelidir. Bu varsayimlar;

dogrusallik, ¢oklu baginti, normallik ve es varyansliliktir.

4.4.7.1 Dogrusallik testi

Coklu regresyon analizi, faktor analizi, yapisal esitlik modellemesi gibi korelayon
katsayilarina dayanan ¢ok degiskenli tekniklerin oOrtiili varsayimlarindan biri

dogrusallik varsayimidir (Kalayci, 2009).

Regresyon analizine baslamadan Once regresyon denklemine girecek bagimh
degiskenler ile, olas1 bagimsiz degiskenler arasinda dogrusallik analizinin yapilmasi
gerekir. Dogrusalligin degerlendirilmesinde en ¢ok kullanilan yontem degiskenlerin

serpilme diyagramlarini incelemektir.

Serpilme diyagramlari, dogrusal iligkileri gosterir ve aragtirmacilarin dogrusal

olmayan 6zellikleri belirlemesine yardimer olur (Hair ve dig, 2006).

Dogrusallik regresyon analizi ile de test edilebilir (Hair ve dig, 2006). Bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki dogrusallik analizinde asagidaki hipotezler test
edilir:

Ho: Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda dogrusallik yoktur.

Hi: Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda dogrusallik vardir.

Hipotezleri test etmek i¢in, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda regresyon

.....

performansi i¢in giivenilirlik, yanit verme, esneklik ve maliyet faktorleri, firma

performansi i¢inse finansal performans ve pazar performansi faktorleri bulunmustur.
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Dogrusalligi test etmek icin; gilivenilirlik, yanit verme, esneklik ve maliyet
faktorlerinin her biri ile, finansal performans arasinda ayri ayri regresyon analizi

yapilacaktir.

Faktorlerle regresyon analizi yapabilmek igin Once faktorlerin degerlerinin
hesaplanmas1 gerekir. Faktorlerin degerleri iki ana ydntemle hesaplanir. Bu
yontemler faktdr puanlarinin hesaplanmasi ve sorularin toplam degerlerinin
hesaplanmasi yontemleridir. Faktor puani her bir sorunun dondiiriilen bilesenler
matrisinde bulunan fakt6r agirliklar: ile ¢arpilarak toplanmasi sonucunda elde edilir.
Toplam degerin hesaplanmasinda faktorleri olusturan sorulara verilen cevaplarin
toplam1 veya ortalamasi almnabilir. Faktorii olusturan sorulara verilen cevaplarin
ortalamasmin alinmasi durumunda elde edilen faktér degerinin yorumlanmasi,
faktorii olusturan sorularin toplamini alarak elde edilen faktorii yorumlamaktan daha
kolaydir (Sipahi ve dig, 2010). Bu nedenle ¢alismada faktor degerleri, ortalama alma

yontemiyle hesaplanmustir.

Faktor degerini hesaplamada, 6rneklemdeki her firma i¢in faktdr degeri bulunur.
Faktoriin degeri bulunurken, faktorii olusturan degiskenlerle ilgili sorulara ilgili
firmanin besli likert Olcegine gore verdigi cevaplar toplanir, bulunan toplam
faktordeki degisken sayisma boliiniir. Ornegin bir firmaya ait giivenilirlik faktoriiniin
degerini hesaplamak i¢in, firmanin giivenilirlik faktoriinii olusturan; zamaninda
teslim orani, teslimat giivenilirligi, hatasiz gonderilen siparislerin orani, hasarsiz
gonderilen sipariglerin orani sorularina besli likert 6l¢egine gore verdigi cevaplar
toplanir, bulunan toplam dorde bdliiniir. Firma performansini olusturan finansal
performans ve pazar performansi faktor degerleri de ayni yaklasimla bulunur.
Firmanin biitiinsel performansini bulmak i¢in firma performansin1 olgen 12
degiskenin ortalamasi alinir. Bulunan faktor degerleri kullanilarak regresyon analizi

yapilir.

Dogrusallig1 test etmek icin once glivenilirlik ile finansal performans arasinda
regresyon analizi yapilmistir. Modelde giivenilirlik bagimsiz degisken, finansal

performans bagiml degiskendir.

Regresyon analizi sonuglari ¢izelge 4.9 da yer almaktadir.
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Cizelge 4.9: Giivenilirlik ile FLP arasindaki dogrusallik sinamasi.

Standartlastirilan
Katsayilar K
atsayilar t | Anlamlhk
B | Std. Hata Beta
Sabit 1.493 0.403 3.701 0.000
Giivenilirlik 0.541 0.090 0.353 6.025 0.000

R?: 0.125; F degeri: 36.297; F olasilik: 0.000

Analizde F degeri 36.297 ve p degeri (F olasilik-anlamlilik) 0.000 oldugundan model
istatistiksel olarak anlamlidir. Diger bir anlatimla finansal performans degiskeninin

giivenilirlik degiskeni ile tahmin edilmesi istatistiksel olarak miimkiindiir.

Ho hipotezinin kabul edilmesi i¢in beta katsayisinin t istatistiine ait p degerinin
(anlamlilik) 0.05’den biiyiik olmasi gerekir. Hi hipotezinin kabul edilmesi, yani
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda dogrusallik olmasi igin ise t istatisdtiginin
anlamlilik degerinin 0.05’ten kiigiik olmas1 gerekir. Cizelge 4.9°da goriildiigi gibi
giivenilirlige ait beta katsayis1 0.353 ve bu katsayiya ait anlamlilik degeri 0.000
oldugundan, H; hipotezi kabul edilir. Giivenilirlik ile finansal performans arasinda
0.353 derecesinde dogrusal ve anlamli bir iliski oldugu sdylenebilir. Giivenilirlik bir
birim arttiginda, finansal performans 0.353 birim artmaktadir. 0.353 ayni1 zamanda

giivenilirlik ile finansal performans arasindaki korelasyon katsayisidir.

Yanit verme ile finansal performans arasindaki dogrusallik sinamasi ¢izelge 4.10°da

yer almaktadir.

Cizelge 4.10: Yanit verme ile FLP performans arasindaki dogrusallik sinamasi.

Katsayilar Standartlastirilan t
Katsayilar Anlamhhk
B | Std. Hata Beta
Sabit 0.899 0.383 2.349 0.020
Yanit verme 0.677 0.086 0.444 7.919 0.000

R% 0.197; F degeri: 62.716; F olasilik: 0.000
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Regresyon analizinde F degeri 62.716 ve F degerine ait olasilik 0.000 oldugundan
model anlamhidir. Yanit verme ile finansal performans arasinda 0.444 kuvvetinde

anlamli ve dogrusal bir iligki vardir.

Esneklik ile finansal performans arasindaki dogrusallik sinamasi ¢izelge 4.11°de yer

almaktadir.

Cizelge 4.11: Esneklik ile FLP arasindaki dogrusallik sinamasi.

Standartlastirilan
Katsayilar
Katsayilar t | Anlamhhk
B | Std. Hata Beta
Esneklik 0.877 0.010 0.982 84.142 0.000

R% 0.965; F degeri: 7079.809; F olasilik: 0.000

Esneklik ile finansal performans arasinda yapilan regresyon analizinde sabit katsayisi
anlamsiz ¢iktigindan, regresyon analizi sabit katsayisi olmadan tekrar yapilmistir.
Cizelge 4.11°de goriildiigii gibi esneklikle finansal performans arasinda 0.982
siddetinde dogrusal ve anlamli bir iligki vardir. F degeri 7079.809 ve F degerine ait
olasilik 0.000 oldugundan model istatistiksel olarak anlamlidir.

Maliyet ile finansal performans arasindaki dogrusallik sinamasi c¢izelge 4.12°de

goriilmektedir.

Cizelge 4.12: Maliyet ile FLP arasindaki dogrusallik sinamasi.

Standartlastirilan
Katsayilar
Katsayilar t Anlamhhk
B Std. Hata Beta
Sabit 2.318 0.197 11.770 0.000
Maliyet 0.423 0.051 0.469 8.366 0.000

R?: 0.220; F degeri: 69.998; F olasilik: 0.000

Maliyet ile finansal performans arasindaki dogrusallik sinamasinda F degeri 69.998
ve anlamlilik 0.000 oldugundan model istatistiksel olarak anlamlidir. Maliyet ile

finansal performans arasinda 0.469 kuvvetinde dogrusal ve anlamli bir iligki vardir.

.....

sinamak icin yapilan regresyon analizi ile ilgili regresyon dogrular1 gorsel olarak

sekil 4.2°de sunulmaktadir.
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Sekil 4.2: DLP faktorleri ile FLP arasindaki dogrusallik sinamasi.

Yapilan regresyon analizlerinin sonuglarina gore dagitim lojistigi performans
faktorlerinin her biri ile, bagimli degisken olan finansal performans arasinda dogrusal

ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

4.4.7.2 Coklu baginti

Bagimsiz degiskenler arasindaki iliski ¢coklu dogrusal baglanti ( Multicolinearity)
olarak tanimlanmaktadir. iki degisken arasindaki iliski + 1 ise ayni, - 1 ise zit yonlii
tam bir bagimlilik; sifira esit ise tam bir bagimsizlik s6z konusudur. Coklu baginti
bagimsiz degiskenlerin birbirleriyle iligkisi olmasidir. Coklu baginti, bir bagimsiz
degiskenin diger bagimsiz degiskenlerle olan iligkisinin derecesine gore bagimsiz
degiskenin tahmin giiciinii azaltir. Coklu bagimti arttikga, bagimsiz degisken
tarafindan agiklanan varyans azalmakta, ortak varyans orani artmaktadir. Diger bir
ifade ile, modele c¢oklu baglantili degiskenler alindik¢a genel tahmin giicli daha az

artmaktadir (Kalayci, 2009).
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Coklu bagint1 problemini belirlemede birkag yontem kullanilabilir. Bu yontemlerden
birincisi basit korelasyon matrisinin incelenmesidir. iki bagimsiz degisken arasindaki
korelasyon katsayist yiiksekse (0.8’i asiyorsa), ¢oklu baginti ciddi bir sorundur
(Gujarati, 1999). Bagimsiz degiskenler arasinda yapilan korelasyon analizinin

sonugclari ¢izelge 4.13° de goriilmektedir.

Cizelge 4.13: Dagitim lojistigi performansi dlgiileri arasindaki korelasyonlar.
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gonderilen 03 |04|07 |10 04|04 |05]04]03 |03 |03 |04 |03|02 [02]02 |01

siparislerin orani
Teslimat siiresi 051]04|03 |04 )10(07 (06 05|03 |04 |04 [03 [03]04 (04]03 (0.3

Hedef pazarlara
teslimat siiresi
Teslimat siiresi
tutarlihig
Teslimat siklig1 04 (04|04 |04 (05|05 |06 (10|03 (04 |05 |04 |04(03 |03[03 |03
Degisiklikleri
6nceden bildirme (0.4 |04]03 |03 03|03 (04 ]03|10 |05 |04 (03 (04]04 (03]03 (0.3
orani
Miisterilerin
sorularina yanit 04 (0402 |03 (04|04 |04 ]04)|05 (10 |05 |04 |05(03 |0.2[0.2 |0.2
verme hizi
Acil siparisleri
kargilama orani
Siparis ve iiriin
degisikligi
taleplerini yerine
getirme orani

04 104)|04 |04 )07({10 (0.7 05|03 |04 |04 |04 [03]03 (03]03 (0.3

051]05|/04 |05)06(07 (1.0 |06|04 |04 |04 [04 [04]04 (03]03 (0.3

0410402 |03 )04({04 (04 ]05|04 |05 |10 |05 [05]03 (0.3]02 (0.3

031]03|03 |04 )03[{04 (04]04|03 |04 |05 |10 [05]02 (0.2]03 [0.3

Ozel taleplere
cevap verme orant

03 (04)02 (03]03]03 |04]|04]|04 |05 (05 (05 [10(02 [03]03 (03

Dagitim maliyeti 0.4 | 0303 |02 |04(03 (0.4 03|04 |03 |03 |02 (02|10 (0.7]0.7 [0.7

Nakliye maliyeti 0.4 [0.3(0.3 (0.2 |04]|03 (030303 |02 (03 |02 |03|0.7 [1.0(0.8 |08

Dagitim
maliyetinin tiriin 031]03|03 |02)03({03 (0303|0302 |02 |03 [03]0.7 (08|10 (0.8
maliyetine orant

Nakliye
maliyetinin
dagitim maliyetine
orani

04 (03)03 (01]03]03 0303|0302 (03 (03 [03[0.7 [08]08 [1.0
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Cizelge 4.13’de yer alan korelasyon analizinin sonuglarinda bazi maliyet
degiskenlerinin birbirleriyle olan korelasyon katsayilarinin 0.8 degerinden biraz

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Faktor analizi yapilarak aralarinda yiiksek korelasyon iliskisi olan degiskenler ayni

faktor altinda toplanmistir. Regresyon analizi faktorler arasinda yapilacagindan

.....

.....

l?zll_kﬁﬁrleri Giivenilirlik Yanit Verme Esneklik Maliyet
Giivenilirlik 1.00 0.67 0.55 0.38
Yanit Verme 0.67 1.00 0.62 0.40
Esneklik 0.55 0.62 1.00 0.38
Maliyet 0.38 0.40 0.38 1.00

Bagimsiz degiskenler arasinda 0.8’den yiiksek korelasyon varsa ¢oklu baginti olma
aralarindaki korelasyon katsayilari incelendiginde tiim katsayilarin 0.8’den ¢ok
kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle regresyon analizinde kullanilacak bagimsiz

degiskenler arasinda ¢oklu baginti1 olmadigi sdylenebilir.

4.4.7.3 Es varyanshhk

Es varyanshilik bagimli degiskenlerin, bagimsiz degiskenlerle esit varyans
diizeylerine sahip olmasidir (Hair ve dig, 2006). Bagimli ve bagimsiz degiskenler es
varyans sergilediginde hata terimlerinin varyansi sabit olur. Es varyanslilik serpilme
diyagramlar1 cizilerek goriilebilir. Hata terimleri bagimsiz degiskenin degerleri
arttiginda artiyorsa veya azaliyorsa, yani bagimsiz degiskenin degerleri karsisinda bir
desen gosteriyorsa bu durumda ayrik varyans s6z konusudur. Hata terimleri sabit bir
aralikta rastgele dagiliyorsa bagimli degiskenler, bagimsiz degiskenlerle esit
varyansa sahiptir (Sipahi ve dig, 2010).

Regresyon analizinde kullanilacak bagimsiz degiskenlerle, bagimli degisken arasinda

.....

es varyanslilik olup olmadigini goérmek icin, dagitim lojistigi performans
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faktorlerinin standartlagtirilan tahmin degerleriyle, bagimli degisken olan finansal
performansin standartlagtirllan hata degerleri arasinda serpilme diyagramlari

cizilmistir. Serpilme diyagramlar sekil 4.3” de yer almaktadir.
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Sekil 4.3: DLP faktorleri ile FLP serpilme diyagramlarinda es varyanslilik.

Dagitim lojistigi performans faktorlerinin standartlagtirilan tahmin degerleri ile,
finansal performans faktorlerinin standartlastirilan hata degerlerinin serpilme
diyagramlari incelendiginde hata terimlerinin sabit bir aralikta rastgele dagildig: ve

degiskenler arasinda es varyanslilik oldugu sdylenebilir.

Esit varyanslilik olup olmadigi levene testi ile de arastirilabilir (Kalayci, 2009).
Anket yapilan firmalar arasinda, 500 kisiden fazla calisani olan firmalarin orani
%48, 500 kisinin altinda ¢alisani1 olan firmalarin orani ise %52°dir. Firmada ¢alisan
kisi sayis1 anket yapilan firmalar arasinda benzer siklik sergilediginden, levene

testinde firmada calisan kisi sayist alinmistir.
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Es varyanslilik i¢in yapilan levene testinin sonuglar ¢izelge 4.15° de yer almaktadir.

Cizelge 4.15: 500'den az ve 500'den ¢ok ¢alisani olan firmalarda varyans esitligi.

Ii_s i;flng? s.d.l |sd.z2 Anlamhihk
Aritmetik ortalamaya gore 1.720 1 248 0.191
Medyana gore 1.084 1 248 0.299
Esneklik  '\fedyana ve diizeltilmis s.dne gore | 1.084 | 1 | 233.94 | 0.299
:)Jrciacll:rgnzr}llzr g(;él;:rllarak bulunan 1591 1 248 0.208
Aritmetik ortalamaya gore 0.711 1 248 0.400
Medyana gore 0.226 1 248 0.635

Yanit Verme Medyana ve diizeltilmis s.d'ne gore 0.226 1 | 214.94 0.635

Ug degerler ¢ikarilarak bulunan

p 0.498 1 248 0.481
ortalamaya gore
Aritmetik ortalamaya gore 0.128 1 248 0.720
Medyana gore 0.337 1 248 0.562

Giivenilirlik |\ reqvana ve diizeltilmis s.d'ne gore 0.337 1 | 22342 0.562

Ug degerler ¢ikarilarak bulunan

. 0.108 1 248 0.743
ortalamaya gore
Aritmetik ortalamaya gore 3.757 1 248 0.054
Medyana gore 3.635 1 248 0.058
Maliyet Medyana ve diizeltilmis s.d'ne gére | 3.635 | 1 | 241.94 0.058
Ug degerler gkarllarak bulunan 3685 1 248 0.056
ortalamaya gore
Aritmetik ortalamaya gore 0.376 1 248 0.541
Finansal Medyana gore 0.086 1 248 0.769
Performans | Medyana ve diizeltilmis s.d'ne gore 0.086 1 244.63 0.769
Ug degerler (;}karllarak bulunan 0262 1 248 0.609
ortalamaya gore
Aritmetik ortalamaya gore 1.688 1 248 0.195
Pazar Medyana gore 1.640 1 248 0.202

Performans1 | Medyana ve diizeltilmis s.d'ne gore 1.640 1 243.99 0.202

Ug degerler ¢ikarilarak bulunan

p 1.676 1 248 0.197
ortalamaya gore

Cizelge 4.15°de goriildiigli gibi levene testinin sonuglart %5 anlamhilik diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli olmadigindan esit varyanshilik kabul edilmektedir.

4.4.7.4 Hata terimlerinin normal dagilmasi

Regresyon yapilabilmesi i¢in hata terimlerinin normal dagilmasi gerekir. Hata

terimleri bagimli degiskenin kestirilen ve gozlemlenen degerlerinin farkidir.
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Normallik testleri asagida yer almaktadir. Testlerin sonuglarma bakilarak

degiskenlerin normal dagildig1 varsayilmistir.

4.4.7.5 Normallik testi

Cok degiskenli analizlerin en temel varsayimlarindan bir normallik varsayimidir.
Normalligi sinamak i¢in verilerin dagiliminin normal dagilima ne kadar yaklastigini

incelemek gerekir.

Normal olmayan dagilimlarin etkisi; dagilimin sekli ve orneklem biylikliigline
baglidir. Dagilimin sekli kadar 6rneklemin biiylikligli de 6nemlidir. Kii¢lik 6rneklem
biiyiikliiklerinde kabul edilemez olan, daha biiyiik 6rneklem biiytikliiklerinde ihmal
edilebilir etkiye sahip olabilir.

Dagilimin sekli c¢arpiklik ve basiklik Olgiileri ile tanimlanir. Carpiklik Olgiileri
gozlemlerin daha ¢ok ortalamanin saginda mi, yoksa solunda mi kiimelendigini
gosterir. Gozlemler ortalamanin sagma ve soluna dengeli bir sekilde dagiliyorsa,
dagilim normal dagilimdir. Basiklik olctileri degiskenlerin ortalama etrafinda nasil
dagildigini1 gosterir. Basik serilerde gézlemler ortalama etrafinda belirgin bir y1gilma
gostermezler. Sivri serilerde ise gozlemler ortalama etrafinda kiimelenirler. Carpiklik
ve basiklik, Fisher ve Pearson degerlerine gore yorumlanabilir. Sifir basiklik
degerine Fisher basikligi, + ve — 3 basiklik degerine ise Pearson basikligi

denmektedir.

SPSS paket programlarinda Fisher ¢arpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmaktadir.
Pozitif carpiklik, dagilimin daha c¢ok sol tarafta yigildigini gosterir. Negatif ¢arpiklik
ise gozlemlerin daha cok sag tarafta toplandigimi gosterir. Sifir basiklik degeri
degiskenlerin normal dagildigini, pozitif basiklik degeri dagilimin sivri oldugunu,
negatif basiklik degerleri dagilimin basik oldugunu gosterir. Uygulamada Fisher
basiklik ve g¢arpiklik degeri + ve — 3 araliginda ise ilgili degisken normal kabul
edilmektedir (Kalayci, 2009).
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Cizelge 4.16° da bagimsiz ve bagimli degiskenler i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri

ile K-S testinin sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 4.16: Normallik testleri.

. Kolmogorov-Smirnov

Dagitim Lojistigi Performans Olgiileri Carpikhk | Basikhk [—
Istatistik Anlamhhk

Zamaninda teslimat oran -0.54 -0.71 0.29 0.00
Teslimat giivenilirligi -1.15 0.35 0.41 0.00
Hatasiz gonderilen siparislerin orani -1.66 3.89 0.33 0.00
Hasarsiz gonderilen siparislerin orani -2.28 6.36 0.34 0.00
Teslimat siiresi -0.97 -0.08 0.35 0.00
Hedef pazarlara teslimat siiresi -0.90 0.49 0.31 0.00
Teslimat siiresi tutarliligt -1.04 0.75 0.35 0.00
Teslimat siklig1 -0.94 0.06 0.35 0.00
xgiﬁ;ﬂ%ﬁ;z?g?ﬁ:égﬁigi ve liriin yoklugu konularinda 1.04 0.62 031 0.00
Miisterilerin sorularina yanit verme hizi -1.44 1.63 0.40 0.00
Acil siparisleri karsilama oran -1.07 0.61 0.34 0.00
ig)ﬁlrfgg?gggl(;ur%i 1 ve Urin c¢esidi degisikligi taleplerini 0.85 -0.40 035 000
Miisterilerin 6zel taleplere cevap verme orant -1.07 -0.40 0.34 0.00
Dagitim maliyeti -0.73 0.76 0.22 0.00
Nakliye maliyeti -0.57 -0.35 0.22 0.00
Dagitim maliyetinin {iriin maliyetine orani -0.58 -0.41 0.21 0.00
Nakliye maliyetinin dagitim maliyetine orani -0.48 -0.50 0.22 0.00
Firma Performans Olgiileri
Pazar pay1 -0.79 0.07 0.25 0.00
Pazar payindaki yillik artig orani -0.71 0.20 0.24 0.00
Yillik satiglar -0.71 -0.36 0.24 0.00
Satislardaki yillik artis orani -0.72 0.18 0.22 0.00
Satiglardaki karlilik orani -0.37 -0.22 0.23 0.00
Satislardaki karlilik oranmm yillik artig oran -0.26 -0.44 0.21 0.00
Varliklarin geri doniis orani -0.93 -0.29 0.32 0.00
Varliklarin geri doniis oranminin yillik artis oram -0.73 -0.43 0.32 0.00
Yatirimlarin geri doniis orani -0.31 -0.61 0.20 0.00
Yatirimlarin geri doniis oraninin yillik artis orani -0.28 -0.45 0.22 0.00
Mt S, i s okt e | osy | os | oz | oo
Miisteri tatmini -0.95 0.64 0.32 0.00

Carpiklik 6lgiileri negatif oldugundan. dagilimlar sola ¢arpik dagilimlardir. Ancak
degerlerin sifira ¢cok yakin oldugu goriilmektedir. Basiklik degerlerinde negatif ve

pozitif degerler vardir. Dagilimlarin biiyiik bir kismi basik dagilimlardir. Sivri
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dagilimlar da goze carpmaktadir. Carpiklik ve basiklik degerleri sifira yakin

oldugundan degiskenlerin normal dagildig1 sdylenebilir.

Normalligi test etmede Shapiro-Wilks ve Kolmogorov-Smirnov testleri de kullanilir.
Bu testler normal dagilimdan farkliligin anlamlilik diizeyini hesaplar. K-S testi
sonuclarina bakildiginda p degeri 0.05 den kiigiik oldugundan degiskenlerin normal
dagilima uymadig soOylenebilir. Ancak normal dagilimlarin etkisi O6rneklem
bityiikliigine de baglidir. Orneklem biiyiikliigii 6rnekleme hatalarini azaltarak
istatistiksel giicti arttirir. Daha biiyiik 6rneklem hacmi normal olmayan dagilimin
etkilerini azaltir. Orneklem biiyiikliigii 200°den fazla ise normal olmayan
dagilimlarin sonuglar {izerindeki etkisi azalir (Hair ve dig, 2006). Calismada
orneklem hacmi 275 oldugundan degiskenlerin normal dagildigi varsayilmistir.
Carpiklik ve basiklik degerleri de sifira ¢ok yakin oldugundan, ¢alismada veriler

dontistiirme yapilmadan kullanilacaktir.

Bagimli degiskenlerin veri analizinde de benzer sonuglar elde edilmistir. Carpiklik ve
basiklik degerleri sifir degildir ancak sifira ¢ok yakindir. K-S testi sonuglart bagiml
degiskenlerin de normal dagilima uymadigini gostermektedir. Ancak Orneklem
hacminin 200°den biiyiikk olmasi normal olmayan dagilimlarin sonuglar iizerindeki

etkisini azaltacagindan, bagimli degiskenlerin de normal dagildigi varsayilmistir.

100



5. ANALIiZ VE BULGULAR

Bu boliimde analiz sonucunda elde edilen bulgulara yer verilecektir. Ilk olarak
arastirmaya katilan firmalarin &zellikleri sunulacaktir. Ikinci bolimde dagitim
lojistigi performansi ve firma performansi degiskenleri ile faktor analizi yapilacaktir.

Son boliimde de hipotezler test edilecekir.

5.1 Arastirmaya Katilan Firmalarin Ozellikleri

Anketin birinci boliimiinii firma bilgileri kismi olusturmaktadir. Bu boliimde de ilk

olarak firmalara ait bilgiler 6zetlenecektir.

Ana kiitle ve érneklem béliimiinde belirtildigi gibi, ¢alismanin ana kiitlesi Istanbul
Sanayi Odasi’nin her yil yaymladigr “Tirkiye’nin Birinci 500 Biiyiik Sanayi
Kurulusu” ve Tiirkiye’nin ikinci 500 Biiyiik Sanayi kurulusu” adli ¢alismalardaki
firmalardir. Ana kiitleden 275 firma ile anket yapilmistir. Ankete katilan firmalardan
87 firma isminin agiklanmasimi istememistir. isminin aciklanmasina izin veren 188

firmanmn isimleri Ek B’de yer almaktadir.

Analizlerde giivenilir sonuglar elde etmek i¢in, ilk 500 ve ikinci 500 biiyiik sanayi
kurulusu arasindan benzer sayida firma ile anket yapilmasi gerekir. Cizelge 5.1°de

anket yapilan firmalarin, ilk 500 biiyiik sanayi kurulusu ve ikinci 500 biiyiik

sanayi kurulusu arasindaki dagilimi yer almaktadir.

Cizelge 5.1: Anket yapilan firmalarda ilk ve ikinci biiylik 500 firmanin dagilimi.

Firma Sayisi %
ik 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu 129 46.91
Ikinci 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu 143 52.00
Bilinmeyen 3 1.09
TOPLAM 275 100

Cizelge 5.1°den goriilecegi gibi, anket yapilan firmalarin %46.91°1 ilk 500 biiyiik

sanayi kurulusu arasinda, %52.00°si ikinci 500 biiyiik sanayi kurulusu arasinda yer
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almaktadir. Ankete katilan firmalardan 3 firmanin hangi grupta yer aldigi
bilinmemektedir. Bu firmalar anket yapilan firmalarin %1.09’unu olusturmaktadir.
Cizelgede firmalarin ilk ve ikinci 500 biyiik firma arasinda dengeli bir sekilde
dagildig1 goriilmektedir. Ankete katilan firmalarin sektorel dagilimlari ¢izelge 5.2° de

yer almaktadir.

Cizelge 5.2: Ankete katilan firmalarin sektorel dagilimlari.

Firmalarin Faaliyet Gosterdigi Sektor Firma Sayisi %
Gida-Islenmis Tarim Uriinleri 49 17.82
Metaliirji-Demir Celik 43 15.64
Giyim-Tekstil 38 13.82
Plastik 26 9.45
Otomotiv Yan Sanayi 25 9.09
Elektrik-Elektronik 14 5.09
Tasa Topraga Dayali Sanayi 12 4.36
Agag Isleri-Mobilya 11 4.00
Kimya 8 2.91
Madencilik 8 291
Makine ve Makine Aksami 7 2.55
Kagit ve Kagit Uriinleri 6 2.18
Otomotiv Ana Sanayi 5 1.82
Tarim Uriinleri 5 1.82
Petro-Kimya 4 1.45
Beyaz Esya 4 1.45
ilag 2 0.73
Bilgi Teknolojileri 2 0.73
Saglik (Hastane Ekipmanlari) 2 0.73
Kozmetik 1 0.36
Temizlik 1 0.36
Tiitlin-Sigara 1 0.36
Diger 1 0.36
TOPLAM 275 100.00

Anket yapilan firmalar arasinda; gida sektoriindeki firmalarin orami %17.82,
metalliji-demir  ¢elik  sektoriindeki  firmalarin  oran1  %15.64.  giyim-tekstil
sektoriindeki firmalarin orant %13.82, otomotiv yan sanayi sektoriindeki firmalarin
orant %9.09, elektrik-elektronik sektoriindeki firmalarin orami %5.09’dur. Bu bes
sektor firmalarin %65.82’sini olusturmaktadir. Kozmetik, temizlik, tiitiin-sigara ve
diger sektorlerde yer alan firmalarin toplami, ankete katilan firmalarin %1.44 {ini

olusturmaktadir.

Firmalar Istanbul Sanayi Odasi’nin endiistriyel kodlar anahtarina gore de
siiflandirilmistir. Buradaki amag sektorel analizleri yapabilmek i¢in, her sektorde

yeterli sayida veri elde etmektir. ISO’nun smniflandirmasinda 31 sektdr yer
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almaktadir. Bu sektorler ana sektor kodlarina gore 12 ana sektdr altinda toplanmustir.
Cizelge 5.3 anket yapilan firmalarin ISO’nun ana sektér kodlarina gére dagilimini

gostermektedir.

Cizelge 5.3: Firmalarin ISO ana sektér kodlarina gore dagilimlari.

Firmalarin Faaliyet Gosterdigi Sektor Firma Sayisi %
Gida, igki ve Tiitiin Sanayi 54 19.64
Dokuma. Giyim Egyasi, Deri ve Ayakkabi Sanayi 41 14.91
Kimya, Petrol Uriinleri, Lastik ve Plastik Sanayi 36 13.09
Metal Ana Sanayi 34 12.36
Otomotiv Endiistrisi 24 8.73
Metal Egya. Makine ve Teghizat ve Mesleki Aletler 23 836
Sanayi '
Cevap Verilmeyen 21 7.64
Tas ve Topraga Dayali Sanayi 17 6.18
Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayi 9 3.27
Madencilik ve Tag Ocakgiligi 6 2.18
Kagit ve Kagit Uriinleri ve Basim Sanayi 6 2.18
Diger imalat Sanayi 2 0.73
Elektrik Sektorii 2 0.73
TOPLAM 275 100.00

Anket yapilan firmalar arasinda; gida, icki ve tiitiin sanayi %19.64 ile en biiyiik paya
sahiptir. Ikinci sirada %14.91 orani ile dokuma, giyim esyasi, deri ve ayakkabi
sanayi gelmektedir. Kimya, petrol iriinleri, lastik ve plastik sanayi %13.09 ile
iglincli sirada yer almaktadir. Metal ana sanayi’nin payr %12.36, otomotiv
endistrisinin pay1r %8.73’diir. Bes sektor anket yapilan firmalarin %68.73 iini
olusturmaktadir. Kagit ve kagit iiriinleri ve basim sanayi, diger imalat sanayi ve

elektrik sektoriinde yer alan firmalar, toplam firmalarin %3.64’linli olusturmaktadir.

Anket yapilan firmalar ile, ana kiitleye iligkin sonuglar elde edilmek istendiginden,
ornekleme alinan firmalarin ana kiitlenin incelenen 6zelligi konusunda iyi bilgi
vermeleri gerekir. lyi bilgi, yansiz, etkin bilgidir (Senesen, 2004). Analizlerin saglikli
yapilabilmesi i¢in anket yapilan firmalarin ana kiitleyi dengeli bir sekilde temsil

etmesi gerekir. Anket yapilan firmalarin ana kiitleyi dengeli bir sekilde temsil edip
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etmedigini goérmek icin ana kiitledeki sektorel dagilimlar da incelenmistir. Ana

kiitlenin sektorel dagilimi ¢izelge 5.4°de yer almaktadir.

Cizelge 5.4: Ana kiitledeki firmalarin iSO ana sektor kodlarma gére dagilimlari.

Firmalarin Faaliyet Gosterdigi Sektor Firma Sayisi %
Gida, I¢ki ve Tiitiin Sanayi 193 19.30
Dokuma, Giyim Egyasi, Deri ve Ayakkabi Sanayi 166 16.60
Kimya, Petrol Uriinleri, Lastik ve Plastik Sanayi 144 14.40
Metal Ana Sanayii 123 12.30
Metal Esya. Makine ve Teghizat ve Mesleki Aletler Sanayii 116 11.60
Otomotiv Endiistrisi 78 7.80
Tas ve Topraga Dayal1 Sanayii 75 7.50
Kagit ve Kagit Uriinleri ve Basim Sanayii 36 3.60
Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayii 25 2.50
Madencilik ve Tas Ocakeiligt 22 2.20
Elektrik Sektorii 16 1.60
Diger imalat Sanayi 6 0.60
TOPLAM 1.000 | 100.00

Dokuma, giyim esyasi, deri ve ayakkabi sanayi ana kiitlede %19.3 paya
sahiptir. Kimya, petrol iirtinleri, lastik ve plastik sanayi’nin ana kiitledeki
oran1 %16.6°dir. Metal esya, makine ve techizat ve mesleki aletler sanayi’nin
pay1r %14.4°dlir. Anket yapilan firmalarin sektorel dagilimi, ana kiitledeki
sektorel dagilimla benzerdir. Bu sonuglardan anket yapilan firmalarin sektorel
dagilimmin ana kiitleyi iyi bir sekilde temsil ettigi sdylenebilir. Arastirmaya
katilan firmalarin faaliyet gosterdikleri siirelere gore dagilimlart c¢izelge

5.5’de yer almaktadir.

Cizelge 5.5: Arastirmaya katilan firmalarin faaliyet gosterdikleri siire.

Faaliyet Yih Firma Sayis1 %

1-3 Y1l 2 0.73
4-5 Yil 4 1.45
6-10 Yil 17 6.18
11-20 Y1l 51 18.55
20  Yildan Fazla 201 73.09
TOPLAM 275 100.00
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Arastirmaya katilan firmalarin faaliyet siirelerine bakildiginda, 20 yildan daha uzun
stiredir faaliyet gosteren firmalarin oraninin %73.09 oldugu goze carpmaktadir.
Buradan firmalarin uzun yillardir faaliyet gosteren kokli firmalar oldugu
anlasilmaktadir. Firmalar iiretimden satislara gore siralanan, Tirkiye’nin ilk 1000
sanayi kurulusu arasinda yer almaktadir. Bu kuruluslar arasinda sanayilesmenin ilk
yillarinda kurulan ve Tiirkiye nin gelismesine katkida bulunan agir sanayi kuruluslar

yer almaktadir.
Arastirmaya katilan firmalarda calisan kisi sayisi ¢izelge 5.6’da yer almaktadir.

Cizelge 5.6: Arastirmaya katilan firmalarda calisan kisi sayisi.

Calisan Sayis1 Firma Sayis1 %
6-10  Kisi 1 0.36
16-20 Kisi 1 0.36
21-50 Kisi 5 1.82
51-150 Kisi 34 12.36
151-300 Kisi 41 1491
301-500 Kisi 60 21.82
500 Kisi Ustii 133 48.36
TOPLAM 275 100.00

Firmalar c¢alisan kisi sayisina gore incelendiginde, 500 kisi ve {izerinde c¢alisani
bulunan firmalarin oraninin %48.36 oldugu goriilmektedir. Bu oranlardan firmalarin
biiyiik 6lgekli firmalar oldugu anlasilmaktadir. Firmalarin faaliyet gosterdigi siire ile
paralellik gosteren bu sonug, koklii ve biiyiik 6l¢ekli sanayi kuruluslarinin varligini

yansitmaktadir.
Anket yapilan firmalarin 2009 yili cirolari ¢izelge 5.7°de yer almaktadir.

Cizelge 5.7: Anket yapilan firmalarm 2009 yili cirolart (milyon ABD $).

Ciro Firma Sayisi %

500 bin $-1 milyon $ 3 1.09
1-5 milyon $ 8 2.91
5-50  milyon $ 44 16.00
50-100 milyon $ 56 20.36
100-250 milyon $ 35 12.73
250-500 milyon $ 29 10.55
TOPLAM 175 63.64

Ciro sorusunu 175 firma cevaplandirmistir. Ciro sorusuna cevap veren firmalarin,

ankete katilan firmalar i¢indeki pay1 pay1 %63.64’diir. Cirosu 100 milyon $’dan fazla
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olan firmalarin oran1 %23.28°dir. Cirosu 250-500 milyon § arasinda olan firmalarin

orani %10.55 dir. Arastirmaya katilan firmalarin sermaye yapilari ¢izelge 5.8’de yer

almaktadir.

Cizelge 5.8: Arastirmaya katilan firmalarin firmalarin sermaye yapisi.

Sermaye Yapisi Firma Sayisi %
%100 Yerli 216 78.55
Biiyiik Ortak Yerli 21 7.64
%50- %50 Ortaklik 10 3.64
Biiyiik Ortak Yabanci 6 2.18
%100 Yabanci 10 3.64
Diger 12 4.36
TOPLAM 275 100.00

Ankete katilan firmalarin  %78.55’1, %100 yerli sermayeli firmalardir.
Sermayelerinde yabanci pay1 bulunan firmalar ankete katilan firmalarin = %21.45’ini
olusturmaktadir. %100 yabanci sermayeli firmalar ankete katilan firmalarin %3.64

gibi kiiclik bir oranin1 olusturmaktadir.

Bu boliimde son olarak ankete katilan firmalarda, dagitim lojistigi faaliyetlerinden
sorumlu boliimler ve performans gostergeleri arasinda sorumlu bdliimlere gore fark
olup olmadig: incelenecektir. Benzer sekilde anket sorularina cevap verenlere gore

performans gostergeleri arasinda fark olup olmadigi da arastirilacaktir.

Firmalarda dagitim lojistiginden sorumlu bolimler ¢izelge 5.9°da yer almaktadir.

Cizelge 5.9: Firmalarda dagitim lojistiginden sorumlu boliim.

Dagitim Lojistiginden Sorumlu Bé6liim Firma sayisi %
Satig 55 25.24
Lojistik 114 52.29
Finans 5 2.29
Pazarlama 16 7.34
Ihracat 10 4.59
Ithalat 5 2.29
Diger 13 5.96
TOPLAM 218 100.00

Ankete katilan firmalardan 57 firma bu soruya gegersiz cevap vermistir. Gegerli
cevap sayis1 218°dir. Gegerli cevap veren firmalarin %52.29’unda dagitim lojistigi
faaliyetleri lojistik boliimii tarafindan yiiriitiilmektedir. Firmalarin performans

gostergelerinin, lojistikten sorumlu olan bdoliimlere gore farklihik gosterip
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gostermedigini arastirmak i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yontemi
uygulanacaktir. Varyans analizi yapabilmek i¢in gruplarin gozlem sayilar1 30’dan
kiiglik olmamalidir (Sipahi ve dig, 2010). Lojistik faaliyetlerden ithalat ve ihracat
boliimlerinin sorumlu oldugu firmalarin sayist 15°dir. Bu firmalar analizde lojistik
grubuna dahil edilmistir. Finans, pazarlama ve diger boliimlerde 30°dan az gézlem
oldugu i¢in, bu bolimler diger grubu altinda toplanmistir. Cizelge 5.10°da lojistik

faaliyetlerden sorumlu olan boliimlere ait tanimlayici istatistikler yer almaktadir.

Cizelge 5.10: Lojistikten sorumlu béliimlere ait tanimlayic istatistikler.

.. . . Standart Standart Hata
Performans Gostergeleri Sektorler N Ortalama Sapma Ortalamas:
Satig 55 4.423 0.556 0.075
Lojistik 129 4.481 0.552 0.049
Giivenilirlik
Diger 34 4.397 0.537 0.092
Toplam 218 4.453 0.549 0.037
Satig 55 4.389 0.536 0.072
Lojistik 129 4.466 0.554 0.049
Yanit Verme
Diger 34 4412 0.580 0.100
Toplam 218 4.438 0.552 0.037
Satig 55 4.402 0.506 0.068
. Lojistik 129 4.476 0.539 0.047
Esneklik
Diger 34 4.459 0.476 0.082
Toplam 218 4.455 0.520 0.035
Satig 51 3.753 0.873 0.122
. Lojistik 128 3.719 1.017 0.090
Maliyet
Diger 33 3.889 0.908 0.158
Toplam 212 3.754 0.965 0.066
Satig 55 4.268 0.486 0.066
Lojistik 129 4.308 0.499 0.044
Dagitim Performansi -

Diger 34 4313 0.497 0.085
Toplam 218 4.299 0.494 0.033
Satig 53 4.031 0.647 0.089
) Lojistik 128 4.023 0.748 0.066

Firma Performansi
Diger 34 3.953 0.761 0.130
Toplam 215 4.014 0.723 0.049
Satig 48 3.927 0.782 0.113
. Lojistik 121 3.865 0.878 0.080

Finansal Performans

Diger 34 3.897 0.865 0.148
Toplam 203 3.885 0.850 0.060
Satig 53 4.083 0.635 0.087
Lojistik 128 4.149 0.715 0.063

Pazar Performansi
Diger 34 4.015 0.700 0.120
Toplam 215 4112 0.693 0.047

Varyans analizinin yapilabilmesi i¢in gruplarin varyanslari homojen olmalidir.

gerekir. Cizelge 5.11°de varyanslarin homojenligi testinin sonuglar1 yer almaktadir.
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Cizelge 5.11: Varyanslarin homojenligi testi sonuglari.

Performans Gostergeleri isI;zeal/iirt]i%i s.d.1 s.d.2 Anlamlilik
Giivenilirlik 0.032 2 215 0.969
Yanit Verme 0.146 2 215 0.864
Esneklik 0.266 2 215 0.767
Maliyet 1.126 2 209 0.326
Dagitim Lojistigi Performansi 0.081 2 215 0.922
Firma Performansi 0.582 2 212 0.560
Finansal Performans 0.490 2 200 0.613
Pazar Performanst 0.361 2 212 0.698

Varyanlarin homojenligi testi sonuglarinda, anlamlilik degerleri 0.05’den biiyiik
oldugu i¢in varyanslarin homojen oldugu kabul edilir. Varyans analizi sonuglari

cizelge 5.12°de yer almaktadir.

Cizelge 5.12: Varyans analizi sonuglart.

Performans Gostergeleri ';(0&1;1(;'51:1 s.d. Ortlzl;:;mn F Anlamhhk
Gruplar arasi 0.260 2 0.130 0.429 0.652
Giivenilirlik Grup igi 65.127 215 0.303
Toplam 65.387 217
Gruplar arasi 0.257 2 0.129 0.420 0.658
Yanit Verme Grup igi 65.938 215 0.307
Toplam 66.195 217
Gruplar arasi 0.214 2 0.107 0.393 0.675
Esneklik Grup ici 58.572 215 0.272
Toplam 58.786 217
Gruplar arasi 0.759 2 0.380 0.406 0.667
Maliyet Grup ici 195.689 209 0.936
Toplam 196.449 211
Gruplar arasi 0.071 2 0.035 0.144 0.866
Dagitim Lojistigi Performansi Grup igi 52.787 215 0.246
Toplam 52.857 217
Gruplar arasi 0.152 2 0.076 0.144 0.866
Firma Performansi Grup igi 111.852 2 0.528
Toplam 112.004 212
Gruplar arasi 0.138 214 0.069 0.095 0.910
Finansal Performans Grup igi 145.971 2 0.730
Toplam 146.110 200
Gruplar arasi 0.540 202 0.270 0.560 0.572
Pazar Performansi Grup i¢i 102.163 2 0.482
Toplam 102.703 202
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Cizelge 5.12°de goriildiigii gibi yapilan varyans analizinde F degerlerine karsilik
gelen anlamlilik degerleri 0.05’den biiyiik oldugu i¢in performans faktorlerinin,
dagitim lojistiginden sorumlu olan boliime gore farklilik gdstermedigi ortaya
cikmistir. Dagitim lojistigi faaliyetlerinden sorumlu olan bdliimiin lojistik, satis ve
diger boliimler olmasi performans gostergelerinin ortalamalarinda bir fark

yaratmamaktadir.

Anketin yapilmasi boliimiinde belirtildigi gibi, anket sorular1 yoneticilerin algilarina
gore cevaplandirilmis ve anket lojistik boliimiiyle sinirlandirilmamistir. Ankete
cevap veren firmalar arasindan 30 firma, hangi boliimiin sorulara cevap verdigini
belirtmemistir. Lojistik digindaki gozlem sayilar1 30’dan kiiglik oldugu i¢in, bu

boliimlerin cevaplar1 diger grubu altinda toplanmaistir.

Performans gostergeleri ortalamalar1 arasinda, lojistik boliimii ve diger boliimlerden
cevap verenlere gore anlamli bir fark olup olmadigin1 gérmek amaciyla iki grup
arasinda bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Anket sorularina cevap verenlere ait

tanimlayici istatistikler gizelge 5.13° de yer almaktadir.

Cizelge 5.13: Anket sorularina cevap verenlere ait tanimlayici istatistikler.

Anket Standart
Performans Sorularimi Standart
v . N | Ortalama Hata
Gostergeleri Cevaplayan Sapma
e e Ortalamasi
Boliim
o Lojistik 162 4.484 0.516 0.041
Giivenilirlik -
Diger 83 4.476 0.608 0.067
Lojistik 162 4,482 0.515 0.040
Yanit Verme -
Diger 83 4,428 0.608 0.067
. Lojistik 162 4.486 0.510 0.040
Esneklik -
Diger 83 4.462 0.481 0.053
. Lojistik 159 3.842 0.965 0.077
Maliyet -
Diger 78 3.678 1.004 0.114
Performansi Diger 83 4,294 0.503 0.055
. Lojistik 159 4,084 0.692 0.055
Firma Performansi -
Diger 83 3.995 0.738 0.081
. Lojistik 147 3.984 0.821 0.068
Finansal Performans -
Diger 81 3.805 0.906 0.101
Lojistik 159 4,166 0.664 0.053
Pazar Performansi -
Diger 83 4,136 0.700 0.077
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Lojistikten sorumlu boliimlerin sayisi ile ankete cevap verenlerin sayisi birbirleriyle
paralel degildir. Lojistikten ithalat ve ihracat boliimlerinin sorumlu oldugu firmalarin
sayisinin 15 olmasina karsin, ithalat ve ihracat boliimlerinden cevap verenlerin
sayis1 37°dir. Bu firmalarda ithalat ve ihracat boliimleri lojistikten sorumlu degildir,
ancak anket sorularini cevaplamislardir. Performans degiskenleri ortalamalarinin,
anket sorularina cevap verenlere gore farklilik gdsterip gostermedigini anlamak igin

yapilan t-testi sonuglari ¢izelge 5.14°de yer almaktadir.

Cizelge 5.14: Anket sorularina cevap verenlere gore fark testi sonuglari.

Levene

Varyanslarin Ortalamalarin Esitligi t-testi

Esitligi Testi
Performans Gostergeleri

E 1 t sd p2 Ortalamalar Ha?t?ndirrt
P o (¢ift kuyruk) | Arasi Fark anrrk ast

Giivenilirlik 1.361 | 0.244 0.103 243 0.918 0.008 0.074
Yanit verme 0.695 | 143.507 0.488 0.054 0.078
Esneklik 0.006 | 0.937 0.350 243 0.726 0.024 0.067
Maliyet 0.622 | 0.431 1.211 235 0.227 0.164 0.135
Dagiim Lojistigi 0.205 | 0651 | 0.729 | 243 0.466 0.048 0.066
Performansi
Firma Performansi 0.908 | 0.342 0.923 240 0.357 0.089 0.096
Finansal Performans 1.472 | 0.226 1.524 226 0.129 0.180 0.118
Pazar Performansi 1.331 | 0.250 0.333 240 0.740 0.030 0.092

Analiz sonuglar1 incelendiginde, performans gostergeleri arasinda anket sorularina

cevap verenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir.

5.2 Faktor Analizi

Dagitim lojistigi ve firma performansini dlgen degiskenlerden; ayni boyutu 6lgen
degiskenler faktor analizi yardimiyla bir araya getirilerek daha az sayida degisken

elde edilmis ve analizler bu faktorlerle yapilmstir.

Faktor analizi, birbirleriyle iliskili ¢cok sayidaki degiskeni; az sayida, anlamli ve
birbirinden bagimsiz faktorler haline getiren ¢ok degiskenli bir analiz tiirlidiir. Faktor
analizinde aralarinda yiiksek korelasyon olan degiskenler grubu bir araya getirilerek,
faktor adi verilen genel degiskenler olusturulur. Buradaki amag; degisken sayisinmi

azaltmak, degiskenler arasi iliskilerdeki yapiyr ortaya c¢ikarmak, degiskenleri
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siiflandirmaktir. Faktor analizi ile, biiyiik miktardaki verilerden, en az bilgi kaybiyla

sikistirilmig 6zet ve yeni bir yap1 iginde yeni bilgiler elde edilir.

Veri setinin faktor analizi yapmaya uygun olup olmadigina 6rnekleme yeterliligi
Olgiileriyle karar verilir. Faktor analizi yapabilmenin 6n kosulu degiskenler arasinda
belli bir oranda korelasyon bulunmasidir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rnekleme
yeterliligi degiskenler arasindaki korelasyonun faktdr analizine uygunlugunu test

eder.

KMO degeri 0 ile 1 arasinda degisir ve KMO degerinin 1 olmasi degiskenlerin
birbirlerini miikemmel bir sekilde, hatasiz tahmin edebilecegini gosterir. KMO
ornekleme yeterliliginin kabul edilebilir en alt sinirt 0.50’dir. 0.80 ve yukarisi
degiskenlerin faktor analizine uygunlugunun yiiksek diizeyde oldugunu gosterir. 0.60

ve 0.70 aras1 orta derecede uygunluk anlamina gelir.

Bartlett kiiresellik testi de degiskenler arasinda yeterli iligki olup olmadigini gosterir.
Bartlett testinin p degeri %95 giiven diizeyinde 0.05’den diisiik ise degiskenler
arasinda faktor analizi yapmaya yeterli diizeyde bir iligki vardir. Testin sonucu

anlamli degilse degiskenler faktor analiz yapmaya uygun degildir.

KMO ve Bartlett testi biitiin soru grubunun genel olarak faktdr analizine
uygunlugunu test ederken, tek tek her bir sorunun faktor analizine uygunlugu SPSS
ciktisinda Anti-Image Correlation matrisinde kosegende yer alan Measure of
Sampling Adequacy (6rnekleme yeterliligi Olgiisii) degerleriyle olgiiliir. MSA

degerlerinin yorumu KMO degerlerinin yorumuyla aynidir.

Giivenilirlik analizi faktor analizinden sonra herbir faktoriin giivenilirligini sayisal
olarak test eder. Giivenilirlik analizi 6l¢ekteki sorularin homojen bir yap: sergileyip
sergilemedigini ortaya c¢ikarir. Calismada bu amacla Cronbach’s Alfa katsayisi
kullanilmistir. Cronbach’s Alfa degeri faktdr altindaki sorularin toplamdaki
giivenilirlik diizeyini gostermektedir. Cronbach’s Alfa degerinin 0.70 ve istii oldugu

durumlarda 6lgegin giivenilir oldugu kabul edilir (Sipahi ve dig, 2010).

5.2.1 Dagitim lojistigi performans olciileriyle ilgili faktor analizi

Faktor analizi yapmak icin verilerin uygun olup olmadigit KMO ve Bartlett’in

kiiresellik testleriyle incelenmistir. Cizelge 5.15°de goriildiigii gibi KMO degeri
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0.7°den biiyliik oldugu ve bartlett’in kiiresellik testinde p degeri 0.05’den kiigiik

oldugu icin degiskenler faktor analizine uygundur.
Cizelge 5.15° de KMO ve Bartlett’in kiiresellik testleri sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 5.15: KMO ve Bartlett'in kiiresellik testi sonuglari-dagitim lojistigi.

KMO Ornekleme yeterliligi l¢iisii 0.899

Bartlett'in kiiresellik testi Yaklasik ki-kare 1970.218
Serbestlik derecesi 136
Anlamlilik 0.000

KMO degeri 0.7°den biiyiilk oldugu ve bartlett’in kiiresellik testinde p degeri
0.05°den kiiciik oldugu i¢in degiskenler faktor analizine uygundur. Dagitim lojistigi
ile ilgili olgiileri kendi iglerinde tutarli bir sekilde bir araya getirmek igin eigen
degerinin (6zdeger) 1’den biiylikk olmasit secenegi kullanilarak faktdr analizi
yapilmistir. Faktor analizinde temel bilesenler analizi ve varimax dondiirme yontemi
kullanilarak 3 faktor elde edilmistir. Cizelge 5.16°da elde edilen faktorler, bu
faktorleri olusturan degiskenler ve bu degiskenlerin SCOR’a gore hangi grupta yer
aldig1 goriilmektedir.

Cizelge 5.16: Dondiiriilen bilesenler matrisi-dagitim lojistigi-1.

Scor Grubu Degiskenler Faktor (Bilesen)
1 2 3

Yanit verme Teslimat siiresi tutarlilig 0.76

Yanit verme Hedef pazarlara teslimat siiresi 0.74

Giivenilirlik Hatasiz gonderilen siparislerin orani 0.70

Yanit verme Teslimat siiresi 0.68

Giivenilirlik Hasars1z gonderilen siparislerin orani 0.67

Giivenilirlik Zamaninda teslimat orani 0.61

Giivenilirlik Teslimat giivenilirligi 0.59

Yanit verme Teslimat siklig 0.57

Maliyet Nakliye maliyeti 0.90

Maliyet Nakliye maliyetinin dagitim maliyetine orani 0.90

Maliyet Dagitim maliyetinin {iriin maliyetine orani 0.88

Maliyet Dagitim maliyeti 0.79

Esneklik Miisterilerin 6zel taleplerine cevap verme orani 0.77
Yanit verme Miisterilerin sorularina cevap verme hizi 0.75
Esneklik zzg;::eb(iﬁlf]ﬁgﬁ ve tiriin gesidi degisikligi taleplerini yerine 0.70
Esneklik Acil siparisleri karsilama orani 0.69
I e
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.....

performansi anketi cevaplayanlar tarafindan {i¢ boyutta algilanmistir. Birinci faktorde
SCOR modelinde giivenilirlik altinda toplanan 4 degiskenin tamami ve yanit verme
altinda toplanan 4 degisken yer almistir. Ikinci faktorii maliyet grubundaki
degiskenlerin tamami olusturmustur. Uciincii faktorde SCOR’a gore yanit verme
grubunda yer alan 2 degisken ve esneklik grubunda bulunan 3 degiskenin tamami yer

almstir.

Cizelge 5.17°da, faktor analizi sonucunda bulunan ii¢ faktor ile toplam varyansin ne

kadarinin aciklandig: yer almaktadir.

2 < . Doniistiiriilmiis Kareli
Basl 1 <
aslangi¢ Ozdegerleri Agirhiklar Toplam
Bilesen o P
% Birikimli % Birikimli
Toplam Toplam
Varyans % Varyans %
1 7.14 42.02 42.02 4.04 23.79 23.79
2 2.14 12.60 54.62 3.43 20.17 43.96
3 1.26 7.42 62.04 3.07 18.08 62.04

Birinci faktdr tarafindan agiklanan varyans %?23.79. ikinci faktor tarafindan
aciklanan varyans %20.17, {gilincii faktor tarafindan aciklanan varyans ise

%18.08’dir. Toplam varyansin %62.04°1i 3 faktor tarafindan agiklanmaktadir.

Faktor analizi sonucunda bulunan ii¢ faktor icin Ca degerleri ¢izelge 5.18’de yer
almaktadir. Faktor yiikleri dikkate alinarak 1.faktér yanit verme, ikinci faktor

maliyet, 3. faktor esneklik olarak adlandirilmistir.

Cizelge 5.18: Cronbach a giivenilirlik degerleri — Eigen degeri > 1 alindiginda.

Faktorler Ca degerleri
Yanit verme 0.86
Maliyet 0.92
Esneklik 0.80

Istatistiksel testler sonucu elde edilen degerler, bulunan faktdrlerin calismada
kullanilabilecegini gostermektedir. Faktor analizinde karar verilmesi gereken en
onemli konulardan biri faktor sayisidir. Faktor sayisini belirleme yollarindan biri de

aragtirmacinin faktor sayisina kendisinin karar vermesidir (Nakip, 2006). SCOR’daki
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dagitim lojistigi performans olgiileri giivenilirlik, yanit verme, esneklik ve maliyet
boyutlarindan olugsmaktadir. SCOR’a gore dagitim lojistigi performans oOlgiileri 4
grup altinda toplandigindan, faktor sayisi 4 olarak belirlenerek faktor analizi yeniden
yapilmistir. Elde edilen faktorler ve bu faktorlerde yer alan degiskenler cizelge
5.19°da yer almaktadir.

Cizelge 5.19: Dondiirtilen bilesenler matrisi-dagitim lojistigi-2.

Scor .. Faktor (Bilesen)
Grubu Degiskenler 1 > 3 7
Maliyet Nakliye maliyeti 0.90

Maliyet Nakliye maliyetinin dagitim maliyetine orani 0.90

Maliyet Dagitim maliyetinin {iriin maliyetine orani 0.88

Maliyet Dagitim maliyeti 0.79

Esneklik Miisterilerin 6zel taleplerine cevap verme orani 0.77

Yanit verme | Miisterilerin sorularina cevap verme hizi 0.75

e[S KIES 1 iy o i

Esneklik Acil siparisleri kargilama orani 0.69

Yanit verme | Teslimat siiresi 0.82

Yanit verme | Hedef pazarlara teslimat siiresi 0.79

Yanit verme | Teslimat siiresi tutarlilig 0.66

Yanit verme | Teslimat siklig1 0.50
Giivenilirlik Zamaninda teslimat orani 0.42
Giivenilirlik Hatasiz gonderilen siparislerin orani 0.84
Giivenilirlik Hasarsiz gonderilen sipariglerin oran 0.75
Giivenilirlik Teslimat giivenilirligi 0.54

Faktor analizi sonucunda bulunan dort faktoriin toplam varyansin ayri ayri ve

birikimli olarak ne kadarini agikladiklari ¢izelge 5.20°de yer almaktadir.

Cizelge 5.20: Aciklanan toplam varyans- dagitim lojistigi-2.

2 < . Donistiiriilmiis Kareli
Baslangic Ozdegerleri Aglshklar Tosplaml
Bilesen
% Birikimli % Birikimli
Toplam Toplam

Varyans % Varyans %
1 7.14 42.02 42.02 3.44 20.23 20.23
2 2.14 12.60 54.62 3.06 18.01 38.24
3 1.26 7.42 62.04 2.69 15.81 54.05
4 0.92 5.42 67.46 2.28 1341 67.46
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Faktor sayis1 4 alinarak olusturulan faktor analizinde aciklama giicii daha yiiksektir.
Bulunan 4 faktor toplam varyansin %67.46° s aciklamaktadir. Degiskenler
faktorlere daha homojen olarak dagildigindan faktorlerin adlandirilmasi daha anlamli

olarak yapilmustir.

Dort faktoriin Co degerleri ¢izelge 5.21° de yer almaktadir. Dort faktoriin de Ca
degerleri 0.7’den biiyiiktiir, ancak giivenilirlik faktorii degiskenler arasinda en diisiik

Ca degerine sahiptir.

Cizelge 5.21: Cronbach a giivenilirlik degerleri-DLP faktorleri.

Faktorler Ca degerleri
Maliyet 0.92
Esneklik 0.80
Yanit verme 0.84
Giivenilirlik 0.75

edilmistir. Firma performansi ile ilgili sorularin ka¢ boyuttan olustugunu gérmek
icin de faktér analizi uygulanacaktir. Ilk olarak firma performansini Slgen
degiskenlerin faktdr analizi yapmaya uygun olup olmadigit KMO ve Bartlett’in

kiiresellik testiyle incelenecektir.

Cizelge 5.22°de yer alan KMO ve Bartlett’in kiiresellik testi sonuglari, belirlenen

firma performans degiskenlerinin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Cizelge 5.22: KMO ve Bartlett'in kiiresellik testi sonuglari-firma performansi.

KMO Ornekleme yeterliligi 6lgiisii 0.740
Bartlett'in kiiresellik testi Yaklasik ki-kare 2741.074
Serbestlik derecesi 66
Anlamlilik 0.000

5.2.2 Firma performans olciileriyle ilgili faktor analizi

Firma performans Olciileri icin eigen degerinin 1’den biiyilk olmasi olgiitii
kullanilarak yapilan faktor analizinde 2 faktor elde edilmistir. Birinci faktor karlilik
odakli degiskenlerden, ikinci faktér pazar odakli degiskenlerden olusmaktadir.

Birinci faktor finansal performans, ikinci faktér pazar performansi olarak
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tanimlanmistir. Cizelge 5.23° de finansal ve pazar faktoriinii olusturan degiskenler

yer almaktadir.

Cizelge 5.23: Dondiiriilen bilesenler matrisi-firma performansi.

.. Faktor (Bilesen
Degiskenler (Bilesen)

1 2
Varliklarin geri doniis oraninin yillik artig orani 0.85
Varliklarin geri doniis oranm 0.84
Yatirimlarin geri doniis oraninin yillik artis oram 0.82
Satiglardaki karlilik oraninin yillik artig orani 0.81
Yatirimlarin geri doniis oran 0.79
Satiglardaki karlilik orant 0.76
Yillik satiglar 0.84
Pazar pay1 0.82
Satislardaki yillik artig oram 0.70
Maliyet liderligi miisteri servisi farklilasma ve yeni 0.68
teknolojilerle saglanan rekabet diizeyi '
Miisteri tatmini 0.64
Pazar payindaki yillik artig orant 0.59

Cizelge 5.24° de goriildiigli gibi varyansin %71.25°i finansal performans ve pazar

performansi faktorleriyle agiklanmaktadir.

Cizelge 5.24: Agiklanan toplam varyans- firma performansi.

2 < . Doniistiiriilmiis Kareli
Baslangi¢c Ozdegerleri onpsariimus ¢
. Agirhiklar Toplam
Bilesen —— —
% Birikimli % Birikimli
Toplam Toplam
Varyans % Varyans %
7.47 62.27 62.27 7.47 62.27 62.27
1.08 8.98 71.25 1.08 8.98 71.25

Cizelge 5.25’ de, olusturulan firma performans faktorleri i¢in Ca degerleri yer almaktadir.
Finansal performans i¢in Co degeri 0.93, pazar performansi igin Co degeri 0.88

olarak bulunmustur. Bu degerler olduk¢a yiiksek degerlerdir.

Cizelge 5.25: Cronbach a giivenilirlik degerleri-firma performans faktorleri.

Faktorler Cao degerleri
Finansal performans 0.93
Pazar performansi 0.88
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5.3 Hipotezlerin Test Edilmesi

Bu boliimde ilk olarak dagitim lojistigi performans degiskenleri ve firma performans
degiskenlerinin; firmalarda c¢alisan sayisi, firmalarin faaliyet gosterdikleri siire,
firmalarin sermaye yapilar1 ve firmalarin i¢inde bulunduklar1 sektére gore farklilik
gosterip gostermedigi test edilecektir. Daha sonra dagitim lojistigi performanst ve
firma performansi arasindaki iligkiler ve firma performansinda en fazla etkili olan
dagitim lojistigi performans faktorleri analiz edilecektir. Son olarak; dagitim lojistigi
faaliyetlerinde dis kaynak kullanan firmalarla, bu faaliyetlerde dis kaynak
kullanmayan firmalarin, dagitim lojistigi performansi firma performans: iliskisinin
farkli olup olmadigi, dagitim lojistigi performansi ve dagitim lojistigi performans
faktorleri ayrica firma performansi ve firma performans faktorleri ortalamalarinin dig

kaynak kullanma durumuna gore farklilik gdsterip gostermedigi ortaya konacaktir.

5.3.1 Calisan sayisi, faaliyet siiresi, sermaye yapis1 ve sektorlere gore

performans degiskenleri fark testleri

yanit verme, esneklik ve maliyet, firma performansi ve firma performans faktorleri,
finansal performans ve pazar performansinin; firmalarda c¢alisan sayisi, firmalarin
faaliyet gosterdikleri siire ve sermaye yapilarma gore farkliik gosterip
gostermedikleri, bagimsiz gruplar  t-testi ile arastirilacaktir. Bolim 4.4.1°de
belirtildigi gibi, bagimsiz gruplarin t-testi, iki bagimsiz grubun ortalamalarinin
birbirinden farkli olup olmadigini test etmek amaciyla kullanilan istatistiksel bir
analiz yontemidir. Test yapilmadan 6nce gruplarin varyanslariin esit olup olmadigi

test edilmelidir.

[k olarak firmalarin performans 6lgiilerinin, ¢alisan sayisina gore farklilik gosterip
gostermedigi analiz edilmistir. Bu amagla firmalar calisan sayis1 300 kisiden az olan
firmalar ve ¢alisan sayis1 300 kisiden fazla olan firmalar olarak iki gruba ayrilmis ve
bu gruplar arasinda bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Calisan sayis1 300 kisiden az
olan firmalar ve calisan sayis1 300 kisiden fazla olan firmalarda, dagitim lojistigi ve

firma performans degiskenlerinin ortalamalar ¢izelge 5.26°da yer almaktadir.
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Cizelge 5.26: Firmalarda calisan sayisina gore grup istatistikleri.

Performans Firmada Calisan Standart Standart
Gostergeleri Kisi Sayis N Ortalama Sapma Hata
gelert 181 Say1st P Ortalamasi
T 300 kisi alt1 82 4,399 0.554 0.061
Giivenilirlik —
300 kisi iistii 193 4.495 0.556 0.040
300 kisi alt1 82 4.398 0.552 0.061
Yanit Verme —
300 kisi Gsti 193 4.478 0.552 0.040
) 300 kisi alt 82 4.475 0.497 0.055
Esneklik —
300 kisi iistii 193 4.461 0.514 0.037
) 300 kisi alt1 77 3.749 0.859 0.098
Maliyet -
300 kisi Gstl 188 3.796 1.006 0.073
. 300 kisi alt1 82 3.878 0.824 0.091
Firma Performansi —
300 kisi Gsti 190 4,104 0.652 0.047
Dagitim Lojistigi 300 kisi alt1 82 4.280 0.504 0.056
Performansi 300 kisi tistii 193 4.332 0.489 0.035
. 300 kisi alt1 79 3.727 0.925 0.104
Finansal Performans —
300 kisi Gsti 178 3.985 0.815 0.061
300 kisi alt1 82 3.988 0.776 0.086
Pazar Performansi —
300 kisi tistii 190 4.205 0.624 0.045

Performans gostergelerinin ortalamalar1 arasinda, ¢alisan sayisina gore fark olup
olmadigimi gérmek amaciyla, iki grup arasinda yapilan bagimsiz gruplar t-testinin

sonuglart ¢izelge 5.27°de yer almaktadir.

Cizelge 5.27: Firmalarda calisan sayisina gore fark testi sonuglart.

Levene

Varyanslarin Ortalamalarin Esitligi t-testi

Esitligi Testi
Performans Gostergeleri

Standart
p2 Ortalamalar
F P1 t s.d. (¢ift kuyruk) | Arasi Fark Hata'l:z;rrkA Tast

Giivenilirlik 0.523 0.470 | -1.309 273 0.192 -0.096 0.073
Yanit verme 0.117 | 0.733 | -1.094 273 0.275 -0.080 0.073
Esneklik 0.011 0.918 0.212 273 0.833 0.014 0.067
Maliyet 2.201 0.139 | -0.361 263 0.718 -0.047 0.131
Firma Performansi 5.165 | 0.024 | -2.197 | 126.651 0.030 -0.225 0.103
Dagitim Lojistigi 0005 | 0942 | -0791 | 273 0.430 -0.051 0.065
Performansi
Finansal Performans 1.070 | 0.302 | -2.243 255 0.026 -0.258 0.115
Pazar Performansi 3.860 0.050 | -2.243 | 128.319 0.027 -0.217 0.097
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Uygulanan t-testinin sonuglart incelendiginde, t degerine ait anlamlilik degerlerinin,
firma performansi, finansal performans ve pazar performansi i¢in 0.05’in altinda
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle belirtilen performans gostergeleri ortalamalari iki
grup arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir. Firma performansi ortalamasi, 300
kisiden fazla ¢alisan1 olan firmalarda 4.104, 300 kisiden az calisani olan firmalarda
3.878’dir. Finansal performans ortalamasi ilk grupta 3.985, ikinci grupta 3.727’dir.
Pazar performansi ortalamasi sirasiyla 4.205 ve 3.988’dir. Her ii¢ performans

gostergesi de ¢alisan sayisi 300 kisiden fazla olan firmalarda daha yiiksektir.

Ikinci olarak firmalarin performans gostergelerinin, firmanin faaliyet gosterdigi yila
gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Bunun igin firmalar 20 yildan
daha kisa siiredir faaliyet gdsteren firmalar ve 20 yildan daha uzun siiredir faaliyet

gosteren firmalar olarak iki gruba ayrilmistir.

Iki gruba ait performans gostergeleri ortalamalari cizelge 5.28’de goriilmektedir.

Cizelge 5.28: Firmalarin faaliyet yilina gore grup istatistikleri.

Performans Firmanin Standart Standart
Gisterseleri Faaliyet N | Ortalama Saoma Hata
g Gosterdigi Siire P Ortalamasi
e 20 y1l alt1 74 4,432 0.605 0.070
Givenilirlik
20 yil iistii 201 4.479 0.538 0.038
20 y1l alt1 74 4431 0.557 0.065
Yanit Verme
20 yil iistii 201 4.463 0.552 0.039
. 20 y1l alt1 74 4.480 0.506 0.059
Esneklik
20 yil iistii 201 4.460 0.510 0.036
. 20 y1l alt1 71 3.829 0.848 0.101
Maliyet
20 yil iistii 194 3.765 1.005 0.072
) 20 y1l alt1 74 3.997 0.761 0.089
Firma Performansi
20 yil iistii 198 4,050 0.697 0.050
Performansi 20 y1l iistii 201 4317 0.490 0.035
. 20 y1l alt1 71 3.829 0.947 0.112
Finansal Performans
20 vl tistii 186 3.935 0.821 0.060
20 y1l alt1 74 4,138 0.702 0.082
Pazar Performansi
20 y1l iistii 198 4.140 0.673 0.048

Cizelge 5:28’de goriildiigii gibi, ankete katilan firmlar arasinda, 20 yildan daha uzun
siredir faaliyet gosteren firmalarin sayisi, 20 yildan daha kisa siiredir faaliyet

gosteren firmlardan yaklasik 3 kat daha fazladir. Ana kiitle Istanbul Sanayi Odas1’nin
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tiretimden satislar biiylikliiklerine gore siraladigi, Tiirkiye’nin ilk 1000 biiytlik sanayi
kurulusudur. Bu kuruluslar arasinda ilk siralarda; petrol rafinerileri, elektrik,
demir-gelik treten kuruluslar, petro-kimya, komiir isletmeleri gibi agir sanayi
kuruluglar1 yer almaktadir. Bu kuruluglar sanayilesmenin ilk yillarinda kurulan koklii

kuruluslardir.

Iki grup firmaya ait performans gostergeleri arasinda, firmalarin faaliyet gosterdikleri
stireye gore anlamli bir fark olup olmadigimmi gérmek igin yapilan bagimsiz gruplar

t-testinin sonuglari ¢izelge 5.29” da yer almaktadir.

Cizelge 5.29: Firmalarin faaliyet yilina gore fark testi sonuglari.

Performans Levene
Gist leri Varyanslarin Ortalamalarin Esitligi t-testi
ostergelert Esitligi Testi
Standart
P2 Ortalamalar
F P1 t s.d. (cift kuyruk) Arasi Fark Hatalar Arasi
Fark

Giivenilirlik 1,455 0.229 | -0.618 273 0.537 -0.047 0.076
Yanit verme 0.001 0.973 | -0.417 273 0.677 -0.031 0.075
Esneklik 0.035 0.852 0.291 273 0.772 0.020 0.069
Maliyet 4.275 0.040 0.510 | 146.444 0.611 0.063 0.124
Firma Performansi 0.536 0.465 | -0.543 270 0.588 -0.053 0.097
DL Performansi 0.068 0.794 | -0.023 273 0.981 -0.002 0.067
Finansal 2.922 | 0.089 |-0.886 | 255 0.376 -0.106 0.120
Performans
Pazar Performansi 0.064 0.801 | -0.027 270 0.979 -0.002 0.093

Cizelge 5.29’ da yer alan ortalamalarin esitligi t-testinin sonuglarina gére p degerleri
0.05° den yiiksektir. Bu nedenle iki grubun performans gostergeleri ortalamalari
arasinda, firmalarin faaliyet gosterdikleri siireye gore belirgin  bir fark
gorilmemektedir. Diger bir ifadeyle iki grubun performans gostergeleri ortalamalar

benzerdir.

Ugiincii olarak performans gostergeleri firmalarin sermaye yapilarina gore analiz
edilmistir. Bu amagla firmalar %100 yerli sermayeli firmalar ve sermayesinde
yabanci sermaye payi olan firmalar olarak iki gruba ayrilmistir. %100 yerli sermayeli
firmalarla, yabanci sermaye pay1 olan firmalara ait grup istatistikleri ¢izelge 5.30°da

yer almaktadir.
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Cizelge 5.30: Firmalarin ortaklik durumuna gére grup istatistikleri.

Performans Yabanci Standart Standart
- . N Ortalama Hata
Gostergeleri Ortakh Olma Sapma
Ortalamasi
Gii Tirlik evet a7 4,592 0.529 0.077
uventi hayir 216 4.432 0.564 0.038
evet a7 4578 0.472 0.069
Yanit Verme
hayir 216 4.424 0.565 0.038
Esneklik evet 47 4,552 0.462 0.067
hayir 216 4.435 0.523 0.036
Malivet evet a7 3.803 0.975 0.142
allye hayir 206 3.761 0.970 0.068
. evet 46 4,018 0.706 0.104
Firma Performansi
hayir 214 4,046 0.722 0.049
Dagitim Lojistigi evet 47 4.404 0.439 0.064
Performansi hayir 216 4,288 0.503 0.034
. evet 44 3.873 0.783 0.118
Finansal Performans
hayir 203 3.928 0.871 0.061
p Perf evet 46 4,109 0.702 0.104
azat Teriofmanst hayir 214 4.145 0.683 0.047

Bagimsiz gruplar t-testinin sonuglari ¢izelge 5.31°de goriilmektedir.

Cizelge 5.31: Firmalarin ortaklik durumuna gore fark testi sonuglari.

Levene
Varyanslarin Ortalamalarin Esitligi t-testi
Performans Esitligi Testi
Gostergeleri Ortal | Standart
p2 rtalamalar
F P1 t s.d. (¢ift kuyruk) | Arast Fark Hatalar Arasi
Fark
Givenilirlik 0.999 0.318 1.780 | 261 0.076 0.160 0.090
Yanit verme 2.581 0.109 1.746 | 261 0.082 0.154 0.088
Esneklik 1.017 0.314 1.423 | 261 0.156 0.117 0.083
Maliyet 0.306 0.581 0.272 | 251 0.786 0.043 0.157
Firma Performansi 0.008 0.928 -0.243 | 258 0.808 -0.028 0.117
DL Performansi 1.420 0.234 1.460 261 0.145 0.116 0.079
Finansal Performans 1.496 0.222 -0.387 | 245 0.699 -0.055 0.142
Pazar Performansi 0.128 0.720 -0.323 | 258 0.747 -0.036 0.112

Cizelge 5.31°de p degerleri 0.05’ten biiyiikk oldugu igin, iki grubun performans

gostergeleri ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Firmalarin performans gostergelerinin faaliyet gosterdikleri sektore gore farklilik
gosterip gostermedigi, tek yonlli varyans analizi ile arastirilmistir. Bu testi yapmak

icin, gbézlem sayilar1 30°dan az olan firmalar, diger grubu altinda toplanmistir.
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Orneklemde 30 firmanin iizerinde gdzlem sayisi olan dért sektor vardir. Cizelge

5.32’de sektorlere gore performans gostergelerinin ortalamalari yer almaktadir.

Cizelge 5.32: Sektorlere ait tanimlayici istatistikler.

Performans .. Standart Standart Hata
- . Sektorler N Ortalama
Gostergeleri Sapma Ortalamasi
Diger 89 4.504 0.516 0.055
Gida 54 4.477 0.524 0.071
W Dokuma 41 4.319 0.689 0.108
Giivenilirlik Kimya 36 4519 0.515 0.086
Metal Ana 34 4.544 0.545 0.094
Toplam 254 4.476 0.553 0.035
Diger 89 4.422 0.562 0.060
Gida 54 4511 0.513 0.070
Dokuma 41 4.362 0.630 0.098
Yanit Verme -
Kimya 36 4,595 0.444 0.074
Metal Ana 34 4.441 0.578 0.099
Toplam 254 4.458 0.551 0.035
Diger 89 4.440 0.504 0.053
Gida 54 4.383 0.574 0.078
. Dokuma 41 4.383 0.513 0.080
Esneklik -
Kimya 36 4.697 0.296 0.049
Metal Ana 34 4,494 0.480 0.082
Toplam 254 4.463 0.502 0.031
Diger 86 3.745 0.957 0.103
Gida 51 3.868 0.862 0.121
. Dokuma 39 3.590 0.919 0.147
Maliyet -
Kimya 35 3.926 0.988 0.167
Metal Ana 33 3.788 1.203 0.209
Toplam 244 3.778 0.971 0.062
Diger 88 4.038 0.701 0.075
Gida 54 4.125 0.599 0.081
. Dokuma 40 3.868 0.677 0.107
Firma Performanst Kimya 35 4.263 0.679 0.115
Metal Ana 34 4.069 0.673 0.115
Toplam 251 4.065 0.673 0.042
Diger 89 4.303 0.482 0.051
Gida 54 4.326 0.472 0.064
5 Dokuma 41 4.190 0.510 0.080
Dagitim Performansi Kimya 36 4.456 0.405 0.067
Metal Ana 34 4.348 0.555 0.095
Toplam 254 4,317 0.487 0.031
Diger 84 3.939 0.837 0.091
Gida 50 3.927 0.766 0.108
Finansal Performans Do_kuma 36 3.699 0.879 0.147
Kimya 32 4.214 0.769 0.136
Metal Ana 34 3.975 0.750 0.129
Toplam 236 3.942 0.813 0.053
Diger 88 4.128 0.660 0.070
Gida 54 4.267 0.574 0.078
Pazar Performansi Do_kuma 40 4.002 0.629 0.100
Kimya 35 4.266 0.692 0.117
Metal Ana 34 4,153 0.681 0.117
Toplam 251 4.161 0.646 0.041

Cizelge 5.33’ de varyanslarin homojenligi testinin sonuglar1 yer almaktadir.
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Cizelge 5.33: Varyanslarin homojenligi testi sonuglari.

Performans Gostergeleri i;z\t/ii?i%i s.d.1 s.d.2 Anlamhilik
Giivenilirlik 0.727 4 249 0.574
Yanit Verme 1.673 4 249 0.157
Esneklik 3.056 4 249 0.018
Maliyet 1.211 4 239 0.307
Firma Performansi 0.525 4 246 0.717
Dagitim Lojistigi Performansi 0.881 4 249 0.476
Finansal Performans 0.719 4 231 0.580
Pazar Performanst 0.786 4 246 0.532

Cizelge incelendiginde; esneklik degiskenine ait p degerinin 0.05’in altinda oldugu
icin varyanslar homojen degildir. Diger performans boyutlar1 igin ANOVA tablosu
cizelge 5.34°de yer almaktadir.

Cizelge 5.34: Varyans analizi sonuglart.

Performans Gostergeleri Tl‘(oeiyrlﬂle;i’l s.d. Ort':l;f:;mn F Anlamlihk
Gruplar arasi 1.301 4 0.325 1.065 0.374
Giivenilirlik Grup i¢i 76.036 249 0.305
Toplam 77.336 253
Gruplar arasi 1.328 4 0.332 1.094 0.360
Yanit Verme Grup ici 75.530 249 0.303
Toplam 76.858 253
Gruplar arasi 2.657 4 0.664 0.700 0.592
Maliyet Ortalama Grup i¢i 226.650 239 0.948
Toplam 229.306 243
Gruplar arasi 3.174 4 0.793 1.772 0.135
Firma Performansi Grup igi 110.148 246 0.448
Toplam 113.321 250
Gruplar arasi 1.402 4 0.351 1.492 0.205
Dagitim Performansi Grup igi 58.525 249 0.235
Toplam 59.928 253
Gruplar arasi 4.534 4 1.134 1.736 0.143
Finansal Performans Grup ici 150.857 231 0.653
Toplam 155.392 235
Gruplar arasi 2.101 4 0.525 1.262 0.286
Pazar Performansi Grup ici 102.381 246 0.416
Toplam 104.481 250

Tek yonlii varyans analizinin yapilmasindaki amag¢ performans degiskenlerinin

sektorlere gore farklilik gosterip gostermedigini test etmektir. Ho hipotezine gore

123



performans degiskenleri sektdre gore farklilik gdstermez. H; hipotezine gore ise
performans degiskenleri sektorden sektore farklilik gosterir. Cizelge 5.34’de
goriilecegi gibi yapilan analiz sonucunda tek yonlii varyans analizinde F degerleri ve
F degerlerine karsilik gelen p degerleri (anlamlilik) 0.05°den biiyiik oldugu i¢in Hg
hipotezi kabul edilecek ve performans degiskenlerinin sektorlere gore farklilik
gostermedigi ortaya cikacaktir. Performans degiskeni sektorel olarak farklilik
gostermedigi i¢in farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimi gosteren post hoc

testlerine gerek kalmamaktadir (Sipahi ve dig, 2010).

.....

ortalama degerleri arasinda farkli sektorler igin istatistiksel olarak anlamli bir fark

yoktur. Performans ortalamalar1 incelenen sektorlerde benzerdir.

Yapilan analizlerin 15181 altinda, hipotez la gerceklesmistir. Calisan sayist 300
kisiden fazla olan firmalarin; firma performansi, finansal performans ve pazar
performansi ortalamalari, ¢alisan sayist 300 kisiden az olan firmalarin ortalamalarina

gore daha yiiksektir.

Performans gostergeleri ortalamalari; firmalarin faaliyet yili, sermaye yapilari ve
icinde bulunduklar1 sektére gore farklilik gostermemektedir. Hipotez 1la,
gerceklesmis, hipotez 11b, hipotez 11c ve hipotez 11d gerceklesmemistir.

5.3.2 Dagitim lojistigi performansinin firma performansina etkisi

iliski oldugu, firma performansina giivenilirlik ve maliyet performans faktoérlerinin,
diger dagitim lojistigi performans faktorlerine gore daha fazla etki ettigi hipotezleri

test edilecektir.

Dérdiincii boliimde belirtildigi gibi, yapilan literatiir arastirmasi, akademisyenlerin

.....

performansi arasinda regresyon analizi yapilacaktir. ilk asamada dagitim lojistigi
performansin1 olusturan 17 degiskenin ortalamasi alinarak dagitim lojistigi
performansi ve firma performansini olusturan 12 degiskenin ortalamasi alinarak

firma performansi bulunmustur. Daha sonra iki degisken arasinda regresyon analizi
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gyapilmistir. Dagitim lojistigi performansi ile firma performansi arasindaki

regresyon analizinin sonucu gizelge 5.35’de yer almaktadir.

.....

Standartlastirilan
Katsayilar
Katsayilar t | Anlamhhk
B Std. Hata Beta
Sabit 0.299 0.307 0.973 0.332
DL Performansi | 0.866 0.071 0.598 12.246 0.000

R? 0.357; F degeri: 149.952; olasilik: 0.000

Yapilan regresyon analizinin sonucunda F degeri 149.952 ve F degerine ait olasilik
0.000 olarak bulunmustur. Bu nedenle model anlamlidir, diger bir ifade ile firma
miimkiindiir. Katsayilarin tek tek anlamli olup olmadigy, t istatistigi ile test edilir.
Analizde sabit katsayisina ait p anlamlilik degeri 0.05’ten biiyiik oldugu igin sabit
katsayisinin modelden ¢ikartilmast gerekir. Sabit katsayisi olmadan yapilan

regresyon analizinin sonucu ¢izelge 5.36’da yer almaktadir.

.....

Standartlastirilan
Katsayilar K \
atsaylar t | Anlamhhk
B Std. Hata Beta
DLP 0.935 0.008 0.990 116.683 0.000

R 0.980; F degeri: 13615.02; olasilik: 0.000

Regresyon analizinde goriildiigii gibi F degerine ait olasilik 0.000 oldugundan model
istatistiksel olarak anlamlidir. Beta katsayisina ait t degeri de 0.05’ten kiiciiktiir ve
performansi bir birim arttiginda firma performansi 0.935 birim artmaktadir. Yapilan
analiz sonucunda dagitim lojistigi ile firma performansi arasinda pozitif yonde
kuvvetli bir iligki oldugu bulunmustur. Bu sonug literatiirdeki sonuglarla paralellik
gostermektedir. Dagitim lojistigi miisteri tatminini, 6tesinde de firma performansini
etkiler (Mentzer, 2001). Miisterilerin isteklerine etkili ve zamaninda yanit verme,
basarili firma performansinda temeldir (Jeong ve Hong, 2007). Dagitim servis

performans1 ile, firmanin basaris1 arasinda pozitif bir iliski vardir
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(Elliger ve dig, 2000). Daha iyi dagitim faaliyetleri, daha iyi firma performansina
onderlik eder (Khan K ve dig, 2009). Bu sonuglarla hipotez 12a gergeklesmistir.

Dagitim lojistiginin firma performansina etkisi ile ilgili ikinci hipotezde; dagitim
lojistigi performans faktorlerinden gilivenilirlik ve maliyet faktorlerinin, firma

performansina diger faktorlere kiyasla daha fazla etki ettigi 6ne siiriilmektedir.

.....

yanit verme, esneklik ve maliyet faktorleri ile, firma perfrmans faktorleri olan,
finansal performans ve pazar performansi arasinda ayri ayri regresyon analizi

yapilmustir.

Ayrica dagitim lojistigi faktorleri ile firmanin tim performansi arasinda da regresyon
analizi yapilmistir. Amag; finansal performans ve pazar performansini en fazla
etkileyen faktorler yaninda, tiim firma performansini etkileyen faktorleri ortaya

¢ikarmak, benzerlik ve farkliliklar1 gérmektir.

Bolim 4.4° de belirtildigi gibi regresyon analizinde her bir boyut altinda yer alan

degiskenlerin ortalamasi alinarak bulunan degerler kullanilmistir.

Giivenilirlik, yanit verme, esneklik ve maliyet faktorleri ile; finansal performans,
pazar performanst ve firma performansi arasinda ayri ayri yapilan regresyon
analizinde sabit katsayisi anlamsiz ¢iktigindan, regresyon analizi aynmi faktorlerle

sabit olmadan yapilmuistir.

Sabit katsayisi ¢ikarilarak yapilan regresyon analizinde edilen sonuglar Ek C’de yer
almaktadir. Sonuglardan goriilecegi gibi giivenilirlik faktorii finansal, pazar ve firma
performansi ile yapilan regresyon analizlerinin iigiinde de anlamsiz ¢ikmustir.
Regresyonda giivenilirlik faktoriiniin anlamsiz ¢ikmasi, teknik olarak giivenilirlik
faktorliniin Ca degerinin; yanit verme, esneklik ve maliyet faktorlerine gore daha
diisiik ¢ikmasiyla agiklanabilir. Giivenilirligin Ca degeri, 0.7 sinirin1 gegmistir, ancak

diger faktorlere gére daha diistiktiir.

Giivenilirligin anlamsiz ¢ikmasi, giivenilirligi olusturan 6lgiilerin 6zellikleriyle de
aciklanabilir. Giivenilirlik faktoriinde s6z verilen zamanda ve miktarda teslim gibi
degiskenler yer almaktadir. Burada daha c¢ok firmanin kosullar1 dogrultusunda
hareket etme, miisteriyi firma kosullarina uydurmaya c¢alisma amaci oldugu
distintilebilir. Amag verimliligi arttirmaktir. Verimliligi temel alan tedarik temelli

uygulamalar, miyopik bakis ac¢isiyla sadece liretime odaklanirlar, miisteri goziiyle
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basarisizdirlar. “Miikemmellik adalar’indan olusan ve diger alt sistemlerin etkilerini
dikkate almayan uygulamalarla, dagiim sistemi en iyi duruma getirilemez

(Holweg ve Miemczyk, 2002).

Giliniimiizde tedarik yonelimli sistemlerden, talep yonelimli sistemlere geg¢meye
ihtiyag vardir. TZ misteri yonelimli olmali, yani misteriye odaklanmali, onun
isteklerini anlamali, siiper iirlin ve servis ile ihtiyaglarini karsilamaya birinci
derecede oncelik vermelidir. Miisteri yonelimli tedarik zinciri uygulamalarinda,
miisteri yonetimi 6nemli bir yer tutar. Miisteri yonetimi TZ uygulamalarinin
etkinligini arttirmada 6nemli bir pargadir. Misterilerin siirekli degisen zevkleri ve
tercihlerine etkili ve zamaninda yanit verme, basarili firma performansinda temel

elementtir (Jeong ve Hong, 2007). Bu ifade esnekligi tanimlamaktadir.

Firmalarin basarisinda, talebin yonlendirdigi yonetim sekli etkili olmaktadir. Miisteri
talepleri tedarik zincirinin hedefini belirler, tedarik tarafi talebi destekler. Islerin

yonetiminde etkin yaklagim talebin iyi yonetilmesiyle saglanir (Walters, 2008).

Regresyon analizinde giivenilirlik faktoriiniin anlamsiz ¢ikmasindan dolayi,

giivenilirlik faktorii ¢ikarilarak regresyon analizi tekrar yapilmistir.

DLP faktorleriyle, finansal performans arasinda yapilan regresyon analizinin

sonuglari ¢izelge 5. 37°de yer almaktadir.

Cizelge 5.37: DLP faktorleriyle finansal performans regresyon analizi.

Standartlastirilan
Katsayilar
Katsayilar t Anlamhilik
B | Std. Hata Beta
Yanit Verme 0.224 | 0.096 0.251 2.343 0.020
Esneklik 0.425| 0.094 0.476 4.500 0.000
Maliyet 0.272 | 0.052 0.264 5.217 0.000

R?°0.970; F degeri: 2671.621; F olasilik: 0.000

Yapilan regresyon analizinin sonucunda F degeri 2671.621 ve F degerine ait olasilik
0.000 olarak bulunmustur. Bu nedenle model anlamlidir, diger bir ifade ile finansal
performansin; yanit verme, esneklik ve maliyet faktorleri ile tahmin edilmesi
istatistiksel olarak miimkiindiir. Finansal performans iizerinde en fazla etkisi olan
faktor esnekliktir. Daha sonra maliyet ve yanit verme faktorleri gelmektedir. DLP

faktorlerindeki artislar, finansal performansin %97’sini agiklamaktadir. Giivenilirlik
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faktorli cikarilarak, esneklik, yanit verme ve maliyet faktorleriyle pazar performansi

arasinda yapilan regresyon analizinin sonuglari ¢izelge 5.38’de goriilmektedir.

Cizelge 5.38: DLP faktorleriyle pazar performansi regresyon analizi.

Standartlastirilan
Katsayilar
Katsayilar t Anlamhlik
B | Std. Hata Beta
Yanit Verme 0.386 | 0.073 0.412 5.267 0.000
Esneklik 0.442 | 0.073 0.473 6.067 0.000
Maliyet 0.118 | 0.039 0.110 3.077 0.002

R? :0.984; F degeri: 5184.077; F olasilik: 0.000

Yapilan regresyon analizinin sonucunda F degerine ait anlamlilik 0.000 olarak
bulundugundan model anlamhdir, diger bir ifade ile pazar performansinin; yanit
verme, esneklik ve maliyet faktorleri ile tahmin edilmesi istatistiksel olarak
mimkiindiir. Pazar performansi iizerinde en fazla etkisi olan faktor esnekliktir. Daha
sonra yanit verme ve maliyet faktorleri gelmektedir. DLP faktorlerindeki artislar,

pazar performansinin %98’ini agiklamaktadir.

DLP faktorleriyle firma performansi arasindaki regresyon analizinin sonuglari

cizelge 5.39’da yer almaktadir.

Cizelge 5.39: DLP faktorleriyle firma performansi regresyon analizi.

Standartlastirilan
Katsayilar
Katsayilar t Anlamhhk
B | Std. Hata Beta
Yanit Verme 0.307 | 0.076 0.336 4.064 0.000
Esneklik 0.438 | 0.075 0.480 5.831 0.000
Maliyet 0.189 0.04 0.179 4,761 0.000

R? :0.982; F degeri: 4640.117; F olasilik: 0.000

Giivenilirlik faktorii ¢ikarilarak yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak
anlamlidir. Firma performansi iizerinde de en etkili faktor esneklik olmustur. Daha
sonra yanit verme ve maliyet gelmektedir. DLP faktorlerindeki artislar, firma

performansinin %98’ini agiklamaktadir.
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Yapilan analizler sonucunda, finansal performans, pazar performanst ve firma
gorilmiistiir. Daha sonra finansal performansta maliyet faktorii, pazar ve firma
performansinda da yanit verme faktorii gelmektedir. Esneklik ve yanit verme firma
performansinda en etkili olan dagitim lojistigi performans faktorleridir. Bu

sonuglarla hipotez 12b ger¢eklesmemistir.

Firma performansim1i en fazla etkileyen faktér esnekliktir. Bu sonug¢ giliniimiiz

kosullariyla paralellik gostermektedir.

Esneklik bir firmanin beklenmeyen ¢evresel degisikliklere cevap verme kapasitesidir.
Esnekligin dort boyutu; tedarik esnekligi, isletme sistemindeki esneklik, dagitim

esnekligi ve organizasyonel esnekliktir.

TZ’nin performansi belirsizligi azaltarak, bazi durumlarda da belirsizligi ortadan
kaldirarak arttirilabilir. TZ’de en sik goriilen cevresel belirsizlikler acil siparisler,

maliyetler ve yogun rekabettir.

TZ’nin performansini arttirmada diger bir yol, belirsizligi kabul etmek ve
belirsizlige karst koymak icin esnek yonetim stratejileri uygulamaktir. Cevresel
belirsizliklere cevap vermede dort farkli  esneklik —stratejisi  uygulanir.
Olgiilii-muhafazakar esneklik stratejisinde mevcut yapr siirdiiriilir ve ¢ok az
degisiklik yapilir. Geri kalma esneklik stratejisi uygulayan firmalar, diger firmalarin
gerisinde kalirlar, degisen ¢evreye daha az cevap verirler ve talepleri karsilamada
zorlanirlar. Cevik strateji sadece degisen kosullara cevap vermeyi kapsamaz, rekabeti
stirdiirmek i¢in bu degisikliklerden fayda saglamayi hedefler. Atilgan esneklik
stratejisi sadece cevap verme ve uyum saglama degil, baglatan olma bdylece yeni
firsatlar yaratma stratejisidir. Esneklik stratejileri firmanin is cevresiyle uyumlu
olmalhdir. Farkli diizeylerdeki belirsizliklerde farkli esneklik stratejileri

uygulanmalidir (Yi ve dig, 2011).

Esneklik; yeni, farkli ve degisen ihtiyaclara uyum saglamak i¢in firmada mevcut olan
hazir yeteneklerdir. Bugilinlin rekabete dayanan diinyasinda esneklik “isleri hizl
yapmak ve pazara cevap vermek” olarak tanimlanmaktadir. Rakiplerden daha hizl
cevap verme becerisi esneklikte saglanir. Firmalar boylece miisteri ihtiyaglarina daha

Iyi cevap verirler ve rekabet tstiinliigii saglarlar. Esnekligin beklenen ¢iktis1 daha iyi
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firma performansidir. Esnekligin beklenen ikinci ¢iktisi, dagimik cografi alanlardaki
faaliyetlerin daha iyi yonetilmesidir (Fawcett ve dig, 1996).

Tedarik zincirinde esneklik firmanin verimliligini arttirmayi temsil eder ve TZ
performansinin 6nemli bir dlgiisiidiir. Esneklik dogrudan miisterileri etkiler. Esneklik
Ozellikle dinamik pazarlarda rekabet eden firmalar i¢in performansi arttirmada

onemlidir (Fantacy ve dig, 2009).

TZ performansimnin ana boyutu esnekliktir. Esneklik bir organizasyonun c¢evresel
belirsizliklere verdigi cevaptir. Esneklik bir organizasyonun, degisikliklere uyum
saglama ve degisikliklere cevap verme yetenegidir. Degisikliklere uyum saglama
uzun donemde firmanin ayakta kalmasinda Onemlidir. Kisa donemde firmanin
rekabetci pozisyonunu ve karliligini etkiler. Tedarik zinciri esnekligi firma
performansiyla baglantilidir. TZ’deki iiriin esnekligi, hacim esnekligi, yeni {iriin
esnekligi, genis pazarlara ulasim esnekligi; firmanin pazar payini, yatirimlarin ve
satiglarin geri  doniisiinii arttirir. TZ esnekliginde miikemmel olanlar bottomline

(sonug-kar) ile ddiillendirilirler.

Farklilik ve belirsizlik arttikca, firmalar esnekligi bir boyut olarak operasyon
stratejilerine eklerler. Esneklik 6zellikle teknolojilerle ilgili karar verme siireclerinde
firmanin rekabet giiclinii arttirir. Teslim esnekligi temin siirelerini miisterinin

isteklerine uyarlama yetenegidir (Sanches ve Perez, 2005).

Belirsiz bir ¢evrede basarili olmak icin firmalar degisen miisteri ihtiyaglarina cevap
vermek zorundadir. Lojistik esnekligi bu cevabin 6nemli bir pargasidir. Fiziksel
dagitim esnekligi firmanin stoklama, tasima ve depolamasini miisteri ihtiyaclarina
hizli ve etkin bir sekilde cevap vermek i¢in diizenleme yetenegidir. Talep ydnetimi
esnekligi de servis, teslim zamani ve fiyat konularinda miisteri ihtiyaci
degisikliklerine cevap verme yetenegidir. Esnek lojistik yetenekler, miisteri tatminini

pozitif etkiler (Zhang ve dig, 2005).

5.3.3 Dagitim lojistiginde dis kaynak kullanmanin firma performansina etkileri

.....

.....

dis kaynak kullanmanin, dagitim lojistigi performansi firma performans: iliskisini

nasil etkiledigi analiz edilecektir. Son boliimde dis kaynak kullanan ve kullanmayan
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.....

.....

Bu boliimde anket yapilan firmalar dis kaynak kullanma temelinde analiz edilecektir.
Cizelge 5.40° da goriilecegi gibi, anket yapilan firmalarin yarisindan ¢ogu en az bir

faaliyette dis kaynak kullanmaktadr.

Cizelge 5.40: D1s kaynak kullanan ve kullanmayan firmalarin sayisi.

Firma Sayisi %
D1s Kaynak Kullanan Firmalar 156 57.00
Dis Kaynak Kullanmayan Firmalar 119 43.00
TOPLAM 275 100.00

Dis kaynak faaliyetleri, bu faaliyetlerde dis kaynak kullanan firmalarin sayis1 ve bu
firmalarin dis kaynak kullanan firmalarin toplami i¢indeki pay1 ¢izelge 5.41°de yer

almaktadir.

Cizelge 5.41: Dagitim lojistiginde dis kaynak kullanilan faaliyetler.

Dis Kaynak Faaliyetleri Firma Sayisi %
Nakliye 152 97.00
Giimriik 121 78.00
Sigorta 114 73.00
Gozetim-Denetleme 86 55.00
Depolama 54 35.00
Siparis Yonetimi 39 25.00
Stok Y 6netimi 39 25.00
Katma Degerli Islemler 34 22.00
Paketleme 33 21.00
Dis Kaynak Kullanan Firmalarin Toplam 156

Bir firma birden fazla faaliyette dis kaynak kullandigindan, oranlarin toplami
%100°den fazladir. D1s kaynak kullanan firmalarin %97’s1 nakliye faaliyetinde dis
kaynak kullanmaktadir. Giimriik faaliyetlerinde dis kaynak kullanma oran1 %78,
sigortada %73, gozetim-denetlemede %55, depolamada %35°dir. En ¢ok nakliye,
gimriik, sigorta, gozetim-denetim ve depolama faaliyetlerinde dis kaynak

kullanilmaktadir. Bu sonuglar genel egilimlerle paralellik gostermektedir.
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D1s kaynak faaliyetlerinde dnem sirasi nakliye, depolama, giimriik ve sigorta olarak

sayilabilir. Bu faaliyetleri birlikte kullanan firmalarin sayis1 ve toplam dis kaynak

kullanan firmalara orani ¢izelge 5.42’de yer almaktadir.

Cizelge 5.42: D1s kaynak faaliyet gruplarina gore dis kaynak kullanimi-1.

Dis Kaynak Faaliyet Gruplari Firma Sayisi %
Nakliye 152 97.00
Nakliye+ depolama 52 33.00
Nakliye + depolama ve giimriik 44 28.00
Nakliye + depolama + glimriik + sigorta 38 24.00
Dis Kaynak Kullanan Firmalar Toplanm 156

Dis kaynak faaliyetlerinin anketteki soru sirasina gore birer birer arttirilarak

olusturuldugu faaliyet gruplarinda; dis kaynak kullanan firmalarla ilgili gériiniim

cizelge 5.43’de yer almaktadir.

Cizelge 5.43: D1s kaynak faaliyet gruplarina gore dis kaynak kullanimi-2.

Dis Kaynak Faaliyet Gruplarn Firma Sayis1 %
Nakliye 152 97.00
Nakliye+depolama 52 33.00
Nakliye+depolama+paketleme 20 13.00
Nakliyet+depolama+paketleme+katma degerli iglemler 13 8.00
Nakliye+depolama+paketleme+katma degerli
. o 13 8.00
islemler+giimriik
Nakliye+depolama+paketleme+katma degerli
. o 12 8.00
islemler+giimriik+sigorta
Nakliye+depolama+paketleme+katma degerli
. o TR 7 4.00
islemler+giimriik+sigorta+siparis yonetimi
Nakliye+depolama+paketleme+katma degerli
islemler+giimriik+sigorta+siparis yonetimi+stok 7 4.00
Y 6netimi
Nakliye+depolama+paketleme+katma degerli
islemler+giimriik+sigorta+tsiparis yonetimi+stok 6 4.00
yonetimi+ gozetim

D1s Kaynak Kullanan Firmalar Toplami 156

Bu analiz dis kaynakla ilgili ¢alismalardaki 6nemli bir eksikligi ortaya koymaktadir.
Cizelge 5.43° de goriilecegi gibi, dagitim lojistiginde tiim faaliyetler i¢in sadece 6
firma dis kaynak kullanmaktadir. D1s kaynakla ilgili ¢caligmalarda, tiim faaliyetlerde
dis kaynak kullanan firmalar ile, bir tek faaliyette dis kaynak kullanan firmalar,
benzer kabul edilerek dis kaynak kullanan grup olarak analizlerde yer almaktadirlar.

Tek bir faaliyette dis kaynak kullanimi ile birden ¢ok faaliyette dis kaynak
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kullaniminin  firma performansina etkileri farklt olur. Gelecekte yapilacak

caligmalarda bu eksikligin giderilmesi analizlerin giivenilirligini arttiracaktir.

5.3.3.2 DK kullanmanin dagitim lojistigi firma performansi iliskisine etkisi

.....

performansi arasinda, dis kaynak kullanmayan firmalara gore daha kuvvetli bir iligki

oldugu 6ne siiriilmiistiir.

.....

performansi, finansal performans ve pazar performansi arasinda; dis kaynak kullanan
firmalar ve dis kaynak kullanmayan firmalar gruplari igin ayr1 ayr1 regresyon analizi
yapilmistir. Literatiirde dagitim lojistigi faaliyetlerinde dis kaynak kullanmanin,
firma performansina etkileri ile ilgili bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu nedenle

caligma dis kaynak kullanimi ile ilgili 6zgiin bir ¢aligmadir.

Her iki grup icin ayr1 ayr1 yapilan regresyon analizlerinde sabit katsayilar1 anlamsiz
ciktigindan, analizler sabit katsayisi ¢ikarilarak tekrarlanmistir. DK Kkullanan

firmalarda DLP’nin firma performansina etkisi ¢izelge 5.44’de yer almaktadir.

Cizelge 5.44: DK kullanan firmalarda DLP'nin firma performansina etkisi.

Standartlastirilan
Katsayilar
Katsayilar t | Anlamhlk
B | Std. Hata Beta
DLP 0.954 0.009 0.993 102.594 0.000

R?: 0.986; F degeri: 10525.562; F olasilik: 0.000

Regresyon analizinde F degeri 10525.562 ve anlamlilik 0.000 oldugundan model

istatistiksel olarak anlamlidir. Regresyon analizinin sonucuna goére, DK kullanan

.....

birim artmaktadir.

Di1s kaynak kullanmayan firmalarda dagitim lojistigi performans: ile firma

performansi arasindaki regresyon analizi ise ¢izelge 5.45°de yer almaktadir.
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Cizelge 5.45: DK kullanmayan firmalarda DLP'nin firma performansina etkisi.

Standartlastirilan
Katsayilar
Katsayilar t Anlamhhk
B | Std. Hata Beta
DLP 0.911 0.014 0.987 67.019 0.000

R% 0.974; F degeri: 4491.543; F olasilik: 0.000

F istatistigine gore model istatistiksel olarak anlamlidir. DK kullanmayan firmalarda
DLP’nin regresyon katsayis1 0.911°dir. Her iki grup i¢in de pozitif yonlii dogrusal bir
iliski vardir. Regresyon katsayis1 DK kullanan firmalarda 0.954, DK kullanmayan

firmalarda ise 0.911 dir.

.....

arasindaki regresyon analizi sonuglar1 ¢izelge 5.46’da yer almaktadir.

Cizelge 5.46: DK kullanan firmalarda DLP'nin finansal performansa etkisi.

Standartlastirilan
Katsayilar
Katsayilar t | Anlamhlik
B | Std. Hata Beta
DLP 0.927 0.012 0.989 79.686 0.000

R? 0.978; F degeri: 6349.867; F olasilik: 0.000

.....

arttiginda, finansal performans 0.927 birim artmaktadir. Modelin agiklama giicii
0.978"dir.

performans arasindaki iligki yer almaktadir.

Cizelge 5.47: DK kullanmayan firmalarda DLP'nin finansal performansa etkisi.

Standartlastirilan
Katsayilar
Katsayilar t | Anlamlilk
B | Std.Hata Beta
DLP 0.883 0.018 0.978 49.376 0.000

R? 0.957; F degeri: 2437.960; F olasilik: 0.000
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Regresyon analizinde F istatistigi 2437.960 ve F olasilik 0.000 oldugundan model
istatistiksel olarak anlamlidir. Modelin agiklama giicii 0.957’dir. DLP’1 bir birim
arttiginda finansal performans 0.883 birim artmaktadir. Her iki grup i¢in de pozitif
yonlii dogrusal bir iliski vardir. Regresyon katsayis1 DK kullanan firmalarda 0.927,
DK kullanmayan firmalarda ise 0.883"tiir.

.....

incelenecektir. Bu degiskenler arasindaki iliskiyi gOsteren regresyon analizinin

sonuglart DK kullanan firmalarda ¢izelge 5.48°de yer almaktadir.

Cizelge 5.48: DK kullanan firmalarda DLP'nin pazar performansina etkisi.

Standartlastirilan
Katsayilar
Katsayilar t Anlamhilik
B Std. Hata Beta
DLP 0.975 0.010 0.993 100.504 0.000

R?: 0.985; F degeri: 10101.145; F olasilik: 0.000

aciklama giicti 0.985°dir. DLP ile pazar performansi arasinda 0.975 kuvvetinde bir

iligki vardir. Model ve katsayilar anlamlidir.

..........

pazar performansi arasindaki iliski ¢izelge 5.49°da yer almaktadir.

Cizelge 5.49: DK kullanmayan firmalarda DLP'nin pazar performansina etkisi.

Standartlastirilan
Katsayilar K 1
atsayilar t | Anlamlihk
B Std. Hata Beta
DLP 0.935 0.013 0.989 74.253 0.000

R% 0.979; F degeri: 5513.473; F olasilik: 0.000

.....

performansi1 ile agiklanmaktadir. DLP ile pazar performansi arasinda 0.935
siddetinde bir iligki vardir. Dis kaynak kullanan firmalarda DLP pazar performansi
iligkisi 0.975. dis kaynak kullanmayan firmalarda ise bu iliski 0.935°dir. Sonuglar
toplu olarak sekil 5.1’ de yer almaktadir.
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Sekil 5.1: DK kullanan ve kullanmayan firmalarda DLP ile FP, FLP ve PP iliskileri.

Sekil 5.1” de goriildiigii gibi; DLP ile FP, FLP ve PP arasindaki iligki; DK kullanan
firmalarda, DK kullanmayan firmalara gore daha yiiksektir. Ancak regresyon
katsayilar1 incelendiginde, bu katsayilarin her iki grup i¢in de yiiksek oldugu ve iki
grup arasinda bu iligkiler acisindan anlamli bir fark olmadigi sdylenebilir. Bu

sonuglarla; hipotez 21a, hipotez 21b ve hipotez 21¢ ger¢eklesmemistir.

5.3.3.3 DK kullanan ve kullanmayan firmalarda DLP, firma performansi,

finansal performans ve pazar performansi fark testleri

DK kullanimu ile ilgili ikinci hipotez grubunda, DK kullanan firmalar ile DK
finansal performans ve pazar performansi ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olup olmadigi incelenmektedir. Tezde performans gostergeleri ile ilgili ileri
siiriilen hipotezler, bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar

sirastyla asagidaki cizelgelerde yer almakta ve yorumlanmaktadir.
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5.3.3.4 DK kullanan ve kullanmayan firmalarda DL performansi

D1s kaynak kullanan firmalar ve dis kaynak kullanmayan firmalarin dagitim lojistigi
performans ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini
kaynak kullanmayan firmalar grubunda ayri ayri uygulanan t-testlerinin sonuglari
asagida yer almaktadir. Dig kaynak kullanan firmalar ve dis kaynak kullanmayan

firmalarda dagitim lojistigi performans istatistikleri ¢izelge 5.50°de yer almaktadir.

Cizelge 5.50: Di1s kaynak kullanma durumuna gére DLP grup istatistikleri.

Dis kaynak Standart
Kullanma N |Ortalama S;Zn?ﬁ;t Hata
Durumu P Ortalamasi
Dagitim Lojistigi Evet 156 4.308 0.501 0.040
Perft
criormanst Hayir 119 | 4.327 0.484 0.044

DK kullanan firmalarda DLP ortalamasi 4.31, DK kullanmayan firmalarda DLP
ortalamas1 4.33’diir. DK kullanan ve kullanmayan firmalarin dagitim lojistigi
performans ortalamalar1 arasinda istatistiksel anlamda bir fark olup olmadigini
gormek amaciyla iki grup arasinda t-testi yapilmistir. Uygulanan t-testinin sonuglari

cizelge 5.51°de yer almaktadir.

Cizelge 5.51: DK kullanma durumuna gore fark testi sonuglari-DLP.

Levene
Varyanslarin Ortalamalarin Esitligi t-testi
Esitligi Testi
Standart
P1 e (cift kuyruk) Fark Arasi
Fark
Esit
0.244 | 0.621 |-0.322 273 0.748 -0.019 0.060
Varyans
DLP Esit
Olmayan -0.324 | 258.409 0.747 -0.019 0.060
Varyans

Levene varyanslarin esitligi testinde F degerinin anlamlilik degeri 0.621 oldugundan
iki grubun varyanslar esittir. Ortalamalarin esitligi t-testinde t’ye ait anlamlilik

degeri 0.748 oldugundan iki grubun ortalamalar1 arasinda fark olmadigi kabul

.....
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benzerdir.

5.3.3.5 DK kullanan ve kullanmayan firmalarda firma performansi

D1s kaynak kullanmanin firma performansi ortalamasinda fark yaratip yaratmadigini
gormek igin t-testi uygulanmustir. iki grubun firma performansi ortalamalari cizelge

5.52’de yer almaktadir.

Cizelge 5.52: DK kullanma durumuna gore firma performansi grup istatistikleri.

Dis kaynak Standart
Kullanma N |Ortalama S;zn?r?;t Hata
Durumu P Ortalamasi
Evet 153 4.108 0.649 0.052
Firma Performansi
Hay1r 119 3.942 0.783 0.072

DK kullanan firmalarda firma performansi ortalamasi 4.108, DK kullanmayan
firmalarda ise 3.942°dir. Firma performansi ortalamalarinda, DK kullanan ve
kullanmayan firmalar i¢in istatistiksel anlamda bir fark olup olmadigint gérmek igin

bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Sonuglar ¢izelge 5.53’de yer almaktadir.

Cizelge 5.53: DK kullanma durumuna gore fark testi sonuglari-firma performansi.

Levene
Varyanslarin Ortalamalarin Esitligi t-testi
Esitligi Testi
b Ortalamalar SHtZ?;ert
2
F P1 t s.d. (cift kuyruk) Arasi Arasi
Fark
Fark
Esit
3252 |0.072|1.912| 270 0.057 0.166 0.087
Varyans
FP Esit
Olmayan 1.868 | 227.435 0.063 0.166 0.089
Varyans

Cizelge 5.53’de yer alan test sonuglarina gore, firma performansi ortalamalarinda, dis
kaynak kullanan ve dis kaynak kullanmayan firmalar grubunda %5 hata payinda
anlaml bir fark goriinmemektedir. %10 hata paymda iki grubun firma performans
ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark vardir. Dis kaynak kullanan firmalarin firma

performansi dis kaynak kullanmayan firmalara gore daha yiiksektir.
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5.3.3.6 DK kullanan ve kullanmayan firmalarda finansal performans

DK kullanan ve kullanmayan firmalar gruplarinda finansal performans ortalamalari

cizelge 5.54°de yer almaktadir.

Cizelge 5.54: DK kullanma durumuna gére FLP grup istatistikleri.

Dis kaynak Standart
Kullanma N |Ortalama S;Zn?r?;t Hata
Durumu P Ortalamasi
) Evet 146 3.977 0.796 0.066
Finansal
Performans
Hayir 111 3.812 0.926 0.088

Cizelge 5.54’de gorildiugi gibi dis kaynak kullanan firmalarin finansal performans
ortalamalar1 3.98, dis kaynak kullanmayan firmalarin finansal performans
ortalamalar1 ise 3.81°dir. Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin

gosteren t-testinin sonuglari ¢izelge 5.55’de yer almaktadir.

Cizelge 5.55: DK kullanma durumuna gore fark testi sonuglari-FLP.

Levene
Varyanslarin Ortalamalarin Esitligi t-testi
Esitligi Testi
Standart
F t sd p2 Ortalamalar | Hatalar
P1 h (¢ift kuyruk) | ArasiFark | Arasi
Fark
Esit 3.465 | 0.064 | 1534 | 255 0.126 0.165 0.108
varyans
FLP |Esit
olmayan 1.502 | 216.418 0.134 0.165 0.110
varyans

Uygulanan t-istatistiginin sonuglarina gére her iki grubun finansal performans
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig goriilmektedir. Dis
kaynak kullanan ve dis kaynak kullanmayan firmalarda, finansal performans

ortalamalar1 aynidir.

5.3.3.7 DK kullanan ve kullanmayan firmalarda pazar performansi

Son olarak dis kaynak kullanan ve kullanmayan firmalarin pazar performansi
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenecektir. Dis kaynak
kullanan ve dis kaynak kullanmayan firmalarin pazar performansi ortalamalari

cizelge 5.56°da yer almaktadir.
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Cizelge 5.56: DK kullanma durumuna gore pazar performansi grup istatistikleri.

Dis kaynak Standart
Kullanma N |Ortalama S;zn(riﬁart Hata
Durumu P Ortalamasi
Evet 153 4.210 0.621 0.050
Pazar Performansi
Hayir 119 4.049 0.742 0.068

Cizelge 5.56 incelendiginde dis kaynak kullanan firmalarin pazar performansi
ortalamasinin  4.21, dis kaynak kullanmayan firmalarin pazar performansi
ortalamasinin ise 4.05 oldugu goriilmektedir. Di1s kaynak kullanan firmalarin pazar
performansi, dis kaynak kullanmayan firmalardan daha yiiksektir. Bu ortalamalarin
istatistiksel olarak birbirinden farkli olup olmadigini anlamak igin uygulanan testin

sonugclari ¢izelge 5.57°de yer almaktadir.

Cizelge 5.57: DK kullanma durumuna gore fark testi sonuglari-pazar performansi.

Levene
Varyanslarin Ortalamalarin Esitligi t-testi
Esitligi Testi
Ortalamalar Standart
F p t s.d P2 Arasi Hatalar
! h (¢ift kuyruk) Fark Arasi
Fark
Esit 2.341 | 0.127 1.956 270 0.052 0.162 0.083
varyans
PP | Esit
olmayan 1.913 | 228.836 0.057 0.162 0.084
varyans

Test sonuglart incelendiginde dis kaynak kullanan ve dis kaynak kullanmayan
firmalarin pazar performanslari arasinda %35 hata payinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadifi goriilmektedir. ki grubun ortalamalari %10 hata payinda
birbirinden farklidir. Pazar performansi ortalamasi dig kaynak kullanan firmalarda

dis kaynak kullanmayan firmalara gore %10 anlamlilik diizeyinde daha yiiksektir.

Sonuglari daha iyi yorumlamak i¢in dagitim lojistigi performanst ve firma
performansin1 olusturan performans degiskenleri tek tek incelenmistir. Dagitim
lojistigini olusturan 17 degiskenin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark olup olmadigini gérmek i¢in bu degiskenlerin tamamu igin t-testi yapilmistir.

almaktadir.
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Cizelge 5.58: DK kullanma durumuna gére DLP degiskenleri grup istatistikleri.

Performans Degiskenleri Dis kaynak N Ortalama Standart Standart Hata
Kullanma Durumu Sapma Ortalamasi

Evet 155 4.36 0.66 0.05
Zamaninda teslimat orani

Hayir 118 4.34 0.67 0.06
giivenilirligi Hayir 117 4.62 0.55 0.05
Hatasiz gonderilen Evet 155 4.46 0.71 0.06
siparislerin orani Hayir 116 4.46 0.75 0.07
Hasarsiz gonderilen Evet 155 4.48 0.82 0.07
siparislerin orani Hayir 118 4.47 0.85 0.08

Evet 154 4.49 0.70 0.06
Teslimat siiresi

Hayir 117 4.42 0.70 0.06
Hedef pazarlara teslimat Evet 154 4.40 0.70 0.06
siiresi Hayir 115 4.38 0.66 0.06

Evet 155 4.45 0.70 0.06
Teslimat siiresi tutarlilig1

Hayir 118 4.53 0.57 0.05

Evet 154 4.47 0.66 0.05
Teslimat siklig1

Hayir 117 4.45 0.68 0.06
Teslimat degisiklikleri ve Evet 150 4.33 0.80 0.07
iiriin yoklugunu 6nceden
bilgilendirme orani Hayir 114 4.42 0.69 0.06
Miisterilerin sorularma cevap Evet 155 4.60 0.63 0.05
verme hizi Hayir 119 4.56 0.65 0.06
Acil siparisleri kargilama Evet 156 4.40 0.72 0.06
orani Hayir 116 4.52 0.67 0.06
Siparis bilyiikligi ve trtin Evet 154 4.46 0.69 0.06
degisikligi taleplerini yerine
getirme orant Hayir 116 4.47 0.64 0.06
Miisterilerin 6zel taleplerine Evet 155 4.46 0.70 0.06
¢evap verme orani Hayir 117 4.44 0.66 0.06

Evet 144 3.84 1.12 0.09
Dagitim maliyeti

Hayir 106 3.92 0.99 0.10

) o Evet 140 3.79 1.06 0.09

Nakliye maliyeti

Hayir 106 3.77 1.04 0.10
Dagitim maliyetinin iiriin Evet 144 3.72 112 0.09
maliyetine orani Hayir 108 3.78 1.09 0.10
Nakliye maliyetinin dagitim Evet 140 3.76 1.04 0.09
maliyetine orani Hayir 103 3.82 0.96 0.09

Dagitim lojistigi performans gostergeleri arasinda, dis kaynak kullanma durumuna
gore anlamli bir fark olup olmadigint gérmek icin yapilan bagimsiz gruplar

t-testinin sonugclari ¢izelge 5.59 da yer almaktadir.
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Cizelge 5.59: DK kullanma durumuna gére fark testi sonuglari-DLP degiskenleri.

Levene
Varyanslarin Ortalamalarin Esitligi t-testi
Performans Esitligi Testi
Degiskenleri Standart
F 1 t s.d. P2 Ortalamalar Hatalar
(¢ift kuyruk) | Aras: Fark Aras: Fark
Zamaninda teslimat | ESit varvans | 0.000 0991 | 0274 | 271 0.784 0.022 0.081
orant Esit olmayan 0.274 | 250.810 0.784 0.022 0.081
varyans
Esit varyans | 0.064 0801 | 0022 | 269 0.983 0.001 0.069
Teslimat giivenilirligi [ Esi
estimat guveniurtigl | Esit olmayan 0.022 | 254.023 0.983 0.001 0.069
varyans
Hatasiz gonderilen Esit varyans | 0.118 0731 | 008 | 269 0.932 0.008 0.090
siparislerin orani Esit olmayan 0.084 | 241.019 0.933 0.008 0.090
varyans
Hasarsiz gonderilen Esit varyans 0.153 0.696 0.175 271 0.862 0.018 0.102
siparislerin orani Esit olmayan 0.174 | 245.994 0.862 0.018 0.102
varyans
Esit varyans 0.111 0.740 0.797 269 0.426 0.068 0.086
Teslimat siiresi i
estimat surest Esit olmayan 0.797 | 249.852 0.426 0.068 0.086
varyans
Hedef pazarlara Esit varyans | 0.696 0405 | 0238 | 267 0.812 0.020 0.084
teslimat siiresi Esit olmayan 0.240 | 253577 0.811 0.020 0.083
varyans
Teslimat siiresi Esit varyans | 5.352 0021 |-1.049| 271 0.295 -0.082 0.078
tutarlilig Esit olmayan . i
g varyans 1.078 | 269.798 0.282 0.082 0.076
Esit varyans | 0.013 0908 | 0257 | 269 0.797 0.021 0.082
Teslimat sikhig Esit olmayan 0.257 | 246,510 0.798 0.021 0.082
varyans
Teslimat Esit varyans | 3.079 0080 |-1.008| 262 0.314 -0.094 0.094
degisiklikleri ve {iriin -
yoklugunu énceden | Esit olmayan -1.028 | 257.661 0.305 -0.094 0.092
bilgilendirme orani varyans
Miisterilerin Esit varyans | 0.291 0590 | 0476 | 272 0.634 0.037 0.078
] t i
soruiarina yant Esit olmayan 0.474 | 250.822 0.636 0.037 0.078
verme hizi varyans
Acil siparisleri Esit varyans 1.117 0.291 -1.407 270 0.161 -0.120 0.085
Esit olmayan ) .
karsilama orani varyans 1.422 | 256.828 0.156 0.120 0.084
Siparis biiytikligii ve | Esit varyans | 1.028 0311 |-0.055| 268 0.956 -0.004 0.082
iriin degisikligi -
taleplerini yerine Esit olmayan -0.055 | 256.506 0.956 -0.004 0.081
getirme orani varyans
Miisterilerin ozel Esit varyans | 0.251 0617 | 0163 | 270 0.870 0.014 0.083
taleplerine cevap Esit olmayan
verme oran varyans 0.164 | 255.904 0.870 0.014 0.083
Esit varyans 2.647 0.105 -0.549 248 0.584 -0.075 0.136
Dagit liyeti i
agttim mattyeti Esit olmayan -0.559 | 240.046 0.576 0,075 0.134
varyans
Esit varyans | 0.000 0982 | 0090 | 244 0.929 0.012 0.135
Nakliye maliyeti i
ye maity Esit olmayan 0.090 | 227.687 0.929 0.012 0.135
varyans
Dagitim maliyetinin | £t vavans | 0421 0517 |-0444| 250 0.658 -0.063 0.141
P liveti Esit olmayan } .
lriin maliyetine orant | & 20 0.446 | 234.028 0.656 0.063 0.140
Nakliye maliyetinin Esit varyans 1.723 0.191 -0.393 241 0.694 -0.051 0.130
dagit liyeti i
stim mafiyetine | Esit olmayan -0.398 | 228.835 0.691 -0.051 0.129
orani varyans
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performans degiskenlerinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig1 anlasilmaktadir.

Firma performansin1 olusturan 12 degisken i¢in de t-testi yapilmistir. Bu
degiskenlerin DK kullanan ve kullanmayan firmalarda ortalama degerleri ¢izelge

5.60’de yer almaktdir.

Cizelge 5.60: DK kullanma durumuna gére FP degiskenleri grup istatistikleri.

Dis kaynak Standart
performans Kullanma | N |Ortalama | S9art | gy
Durumu Ortalamasi
Pazar pay! Evet 148 | 4.291 0.767 0.063
Hayir 111 | 3.955 0.957 0.091
Pazar payindaki Evet 147 4,170 0.771 0.064
yillik artis oran Hayir 111 | 4.000 0.905 0.086
Yillik satislar Evet 143 | 4.161 0.885 0.074
Hayir 107 | 3.916 1.020 0.099
Satislardaki yillik Evet 148 4.095 0.852 0.070
artis orant Hayir 114 | 3.982 0.968 0.091
Satislardaki karlilik Evet 130 3.792 0.878 0.077
orani Hayir 102 | 3.598 0.978 0.097
Satiglardaki karlilik Evet 129 | 3.767 0.834 0.073
oo yillik artis Hayir 104 | 3635 | 1.015 0.100
Varliklarin geri Evet 123 4.276 0.952 0.086
doniis orani Hayir 100 4.020 1.137 0.114
Varliklarin geri Evet 125 | 4.144 1.037 0.093
doniis oranindaki
yallik artis oram Hayir 100 | 3.910 1.164 0.116
Yatirimlarin geri Evet 137 3.964 0.844 0.072
déniis orani Hayir 107 | 3.860 0.926 0.090
Yatirimlarin geri Evet 138 | 3.891 0.808 0.069
doniis oranindaki
yillik artis orant Hayir 106 | 3.811 0.917 0.089
Rekabet yetencgi Evet 148 | 4.095 0.844 0.069
Hayir 109 4110 0.854 0.082
o Evet 151 | 4.424 0.687 0.056
Miisteri tatmini
Hayir 113 | 4.398 0.662 0.062

Firma performansini olusturan degiskenlerin ortalamalar1 arasinda DK kullanma

durumuna gore fark olup olmadigini gosteren analiz ¢izelge 5.61°de yer almaktadir.
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Cizelge 5.61: DK kullanma durumuna gore fark testi sonuglari-FP degiskenleri.

Levene
Varyanslarin Ortalamalarin Esitligi t-testi
Performans Esitligi Testi
Degiskenleri Standart
= t sd P2 Ortalamalar | Hatalar
P1 . (¢ift kuyruk) | Arasi Fark | Arasi
Fark
Esit
varyans 2.369 0.125 | 3.131 257 0.002 0.336 0.107
Pazar pay1 Esit
olmayan 3.035 | 205.779 0.003 0.336 0.111
varyans
sasltans 0.721 0.397 | 1.628 | 256 0.105 0.170 0.104
Pazar paymdaki B ri/
$1
yillik artig orant | fo o 1.592 | 215.005 0.113 0.170 0.107
varyans
sgi;ans 1.902 0.169 | 2.028 | 248 0.044 0.245 0.121
Yillik satiglar Esit
olmayan 1.987 | 209.521 0.048 0.245 0.123
varyans
Sasltans 1.022 0.313 | 0.995 260 0.321 0.112 0.113
Satislardaki yillik Esg’
arfiy oram olmayan 0.979 | 226.108 0.329 0.112 0.115
varyans
Easltans 3.209 0.075 | 1.591 230 0.113 0.194 0.122
Satiglardaki Ly
karlilik orani Esit
olmayan 1.571 | 204.979 0.118 0.194 0.124
varyans
Satislardaki sai;ans 6.886 0.009 | 1.097 | 231 0.274 0.133 0.121
karlilik oraninin | Esit
y1]11k artig orani olmayan 1.074 | 198.347 0.284 0.133 0.124
varyans
Sasltans 2111 0.148 | 1.833 | 221 0.068 0.256 0.140
Varliklarin geri Esg
dnils orant olmayan 1.800 | 193.137 0.073 0.256 0.142
varyans
Varlklarmn geri sasglans 0.904 0.343 | 1.592 223 0.113 0.234 0.147
doniis oranindaki | Esit
y1]11k artig orani olmayan 1.572 | 200.198 0.118 0.234 0.149
varyans
Ejltans 1.962 0.163 | 0.913 242 0.362 0.104 0.114
Yatirimlarin geri Esgl
donis oran olmayan 0.902 | 216.937 0.368 0.104 0.115
varyans
Yatirimlarmn geri Ejglans 4.064 0.045 | 0.723 242 0.470 0.080 0.111
doniis oranindaki | Esit
yﬂhk artlg orani olmayan 0.711 | 210.262 0.478 0.080 0.112
varyans
Eggans 0.218 0.641 |-0.145| 255 0.885 -0.015 0.107
Rekabet yetenegi | Esit
olmayan -0.145 | 231.371 0.885 -0.015 0.107
varyans
Eas‘;;ans 0.188 0.665 | 0.304 | 262 0.761 0.026 0.084
Miisteri tatmini | Esit
olmayan 0.306 | 246.05 0.760 0.026 0.084
varyans
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Cizelge 5.61 incelendiginde; pazar pay1 ve yillik satislar degiskenleri ortalamalarinin
DK kullanan ve kullanmayan firmalarda %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
farkli oldugu goriilmektedir. DK kullanan firmalarda pazar pay1 ortalamasi 4.29, DK
kullanmayan firmalarda ise 3.95’dir. DK kullanan firmalarin pazar payr DK
kullanmayan firmalara gore daha yiiksektir. Yillik satislarin ortalamasi DK kullanan
firmalarda 4.16, DK kullanmayan firmalarda ise 4.02’dir. DK kullanan firmalarin

satislar1, DK kullanmayan firmalara gore daha yiiksektir.

Cizelge 5.57° de DK kullanan firmalarda pazar performansi ortalamasinin, %10
anlamlilik diizeyinde DK kullanmayan firmalara goére daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Cizelge 5.61 ve gizelge 5,57°den; pazar performansi ortalamasinin
DK kullanan firmalarda daha yiiksek olmasi, pazar pay1 ve satiglar degiskenlerinin,

DK kullanan firmalarda daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Varliklarin geri doniisli degiskeni ortalamasi DK kullanan firmalarda %10 anlamlilik
diizeyinde fark gostermektedir. Dis kaynak kullanan firmalarda varliklarin geri doniis
ortalamast 4.28 iken, bu oran dis kaynak kullanmayan firmalar grubunda 4.02°dir.

Varliklarin geri doniis oran1 DK kullanan firmalarda daha yiiksektir.

Cizelge 5.55°de yer alan sonuglara gore DK kullanan firmalar ile DK kullanmayan
firmalarin, finansal performans ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur. Finansal performans faktorii degiskenlerinden varliklarin geri doniis
oraninin DK kullanan firmalarda daha yiiksek olmasi, finansal performansin DK

kullanan firmalarda daha yiiksek olmasi sonucuna yol agmamastir.

Bu sonuglara gore, DK kullanimi ile ilgili ikinci hipotez grubunda; hipotez 22b ve
hipotez 22d %10 anlamlilik diizeyinde gergeklesmistir. Hipotez 22a ve hipotez 22¢

gerceklesmemistir.

Di1s kaynakla ilgili c¢alismalar incelendiginde, bu c¢alismalarda dis kaynak
kullanmanin faydalar1 olarak; ana islere odaklanma, yatirimlarin azaltilmasi yoluyla
maliyetlerin diistirilmesi, siparis ¢evrim zamanlarinda ve temin siirelerinde azalma,
miisteri servisinde artig, esneklik artisi, yeni pazarlara ulagsma, giincel teknolojilerden
ve servis saglayicilarin 6zel tecriibelerinden yararlanma, kalite artis1 gibi faydalar
siralanmigtir.  Dagitim  lojistigi  faaliyetlerinde dis kaynak kullanan firmalarda;

dagitim lojistigi performani, finansal ve pazar performansi ayrica firmanin toplam
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performansinin, dis kaynak kullanan firmalarda dis kaynak kullanmayan firmalara

gore daha yiiksek olmas1 beklenebilir.

Bu calismada, ankete firmalarin verdigi cevaplar analiz edildiginde, DK kullanan ve
kullanmayan firmalarin dagitim lojistigi ve finansal performanslarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 gériilmiistiir. Ilk bakista bu sonucun yukarida
siralanan faydalarla paralellik gostermedigi diistiniilebilir. Ancak her iki grup icin
diger performans faktorleri incelendiginde, sonuglarin literatiir ile benzerlikler

gosterdigi goriilecektir.

Firmalar dagitim lojistigi performanslari diisiik oldugu icin dis kaynak
kullanabilecekleri gibi, dagitim lojistigi performanslarini yeterli gordiikleri i¢in dis

kaynak kullanmiyor olabilirler.

Anket i¢in ana kiitle olarak, Tiirkiye’nin ilk biiyiik 1.000 firmas1 se¢ilmistir. Dagitim
lojistigi faaliyetlerinde dis kaynak kullanmayan firmalar, kendi kaynaklariyla, dis
kaynak kullanan firmalar diizeyinde performans elde edebilecek yeteneklere sahip

olabilirler.

Firmalar temel olarak ana islerine odaklanmak i¢in dig kaynak kullanirlar. Ana isler
disindaki faaliyetlerde DK kullanildiginda, firmalar bu isler igin kullanacaklar
kaynaklari pazarda kalabilmek ve biiylimeye ayirabilirler (Cho ve dig, 2008).

Karlilik sadece firmanin kendisine degil, rakiplere de bagli olan bir konudur.
Firmalar pazar paylarii arttirmak igin, yiiksek fiyat baskisi altinda, kar marjlarini
diisiirebilirler. Maliyette verimlilik saglansa bile, artan kaynaklar kar marjlarinin

diigiiriilmesinde kullanilabilir (Jiang ve dig, 2006).

Tezdeki sonuclar yukaridaki calismalarla paralellik gostermektedir. Caligmalarda
perfomanslari arasinda bir fark olmadigi gériilmiistiir. Ancak pazar performansi DK
kullanan firmalarda daha yiiksektir. Pazar performansimi olusturan degiskenler
incelendiginde, farkin pazar pay1 ve satislardan kaynaklandigi anlagiimaktadir. DK
kullanan firmalarda pazar payr ve satislar DK kullanmayan firmalara gére daha
yiiksektir. Finansal performansin iki grupta ayni olmasi, DK kullanan firmalarin
artan kaynaklarint deger yaratici faaliyetler ve rekabet avantaji yaratmakta

kullandiklarini, boylece pazar performanlarini arttirdiklarini diisiindiirmektedir.
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Firmalarin icinde bulunduklari sektor ve iriinlerinin ozellikleri, 6zel yatirimlar
gerektirdigi i¢in, DL faaliyetleri dahili olarak yapilabilir. Anket yapilan firmalardan
DK kullanan firmalarin  %48.82si gida, kimya ve metal sektorlerinde yer
almaktadir. DK kullanmayan firmalarda ayni sektorler %44.36 oraninda bir paya
sahiptir. Iki grupta da firmalarin yarisina yakin bir boliimii aym sektdrde yer
almaktadir. Bu oranlarla dis kaynak kullanma kararinda sektorel farkliliklarin ve

iriin 6zelliklerinin etkisi olmadigini diisiiniilebilir.

Calismada algisal datalar kullanilmistir. Anket sorular1 yoneticilerin algilarina gore
cevaplandirilmistir. DK kullanan firmalarin yoneticileri performanslarini diisiik

olarak algilamis olabilirler.

Anket yapilan firmalardan dis kaynak kullanan firmalarda, DLP’nin kullanmayan
firmalara gore daha yiliksek olmamasinin nedeni, dis kaynagin etkili bir sekilde
kullanilmamasi olabilir. Firmalar performanslarini arttirma diisiincesiyle dis kaynak
kullantyor olabilirler. Ancak dis kaynak kullanmak tek basina performansi arttirmaya

yeterli olmaz. Dis kaynak etkin bir sekilde kullanilmalidir.

Etkinlik yapilan bir ¢alismada; fayda-maliyet analizi, dis kaynak kullanmanin
calisanlar iizerindeki etkileri, servis saglayicilara istenen faaliyetlerin tanimlanmasi,
dis kaynak kullanimi yonetiminde 6zel bir ekip belirlenmesi, s6zlesme yaparken
kullanilan Olgiitler ve servis saglayicinin verimliligini 6lgmek i¢in belirlenen

olgiitlerle tanimlanmistir (Bolat ve Yilmaz, 2009).

Literatiirde yer alan, dis kaynak kullanimiyla ilgili calismalarda, dis kaynak kullanma
sekillerine gbre bir ayrim yapilmamakta, analizlerde bir faaliyet veya bes faaliyette
dis kaynak kullanan firmalar benzer kabul edilmektedir. Calismalar, DK kullanilan

faaliyetlerin sayis1 temel alinarak yapilmaktdir.

D1s kaynak kullanma her zaman daha yiiksek performans anlamina gelmeyebilir. Dig
kaynak kullanildigi halde, performansin beklendigi gibi olmamasi “Dis Kaynagin
Yedi Oliimciill Giinah1” adli calismada asagidaki nedenlerle agiklanmigtir

(Barthelemy, 2003).
> Dis kaynak kullanilmamasi gereken faaliyetlerde dis kaynak kullanilmas.
> Yanlis servis saglayici segilmesi.

> Iyi bir s6zlesme hazirlanmamasi.
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Calisanlarla ilgili konularin hafife alinmasi.
Dis kaynak kullanilan faaliyetlerde kontroliin kaybedilmesi.

Di1s kaynak kullanmanin gizli maliyetlerinin hafife alinmasi.

YV V V V

DK kullannommna son vermede-servis saglayicinin degistirilmesi, DK

kullanilan faaliyetlerin yeniden birlestirilmesi-basarisiz olma.

Caligmada dis kaynak kullanmanmn tiim performans gostergelerinde beklenen

sonuglar1 vermemesindeki diger nedenler asagidaki sekilde siralanabilir:

> DK kullanma ile ilgili degerlendirmeler kisa donemli sonuglara gore
yapilmaktadir.
> Firmalarda dis  kaynagin  faydalarinin  sayisallastirmasit  saglikli

yapilamaktadir. Dis kaynak kullanmanin 6l¢iilemeyen faydalar1 ve maliyetleri vardir.

> DK kullanan firmalarda DK kullanma karar1 her zaman fayda maliyet
analizine gore verilmemektedir. Ozellikle belirsiz cevrelerde, firmalar basarili

firmalarin yaptiklarin takip edebilmektedirler.

> Gecmiste DK kullanimi otomatik olarak maliyet diisiisii ve performans
artistyla iliskilendirilmistir. Bu fazla iyimser gorlis DK’la ilgili makalelerin
bircogunun “balay1” dénemi olarak adlandirilan donemde-sézlesmelerin imzalandigi
donem- yazilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu donemde raporlanan faydalar

gerceklestirilememis, sadece projelendirilmistir.

Calismanin sonuglarinda bu nedenlerden biri veya birkagi etkili olabilir. Caligmanin
ana amacit dig kaynak kullanimi ile performans arasindaki iligkileri incelemek

oldugundan, nedenlerle ilgili gelecek zamanlarda ¢alisma yapilabilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu tezin amaci dagitim lojistigi performansi ile firma performansi arasindaki
iliskileri incelemektir. Dagitim lojisti§inin miisteri tatmini ve pazar pay1 saglamada
onemli olmasi, buna karsin uygulamali ¢aligmalarda dagitim lojistiginin biitiiniinii
temsil eden Olgeklerin kullanilmamasi ¢aligmanin yapilmasindaki en O6nemli itici
giictiir. Kullanilan 6l¢iiler konusunda bir terim birligi olmamasi ve literatiirde gegen
tim Olgiilerin incelenerek ortak bir dil olusturma istegi de calismanin yapilmasinda

etkili olmustur.

Arastirmada faktor analizi ile dagitim lojistigi performansini 6lgen degiskenlerden;
giivenilirlik, yanit verme, esneklik ve maliyet faktorleri, firma performansini dlgen

degiskenlerden, finansal ve pazar faktorleri elde edilmistir.

Dagitim lojistigi performans boyutlari ve firma performans boyutlarmin firmalarda
calisan sayisi, firmalarin faaliyet gosterdigi siire, firmalarin sermaye yapisi ve
sektorlere gore farklilik gosterip gostermedigi t- testleri ile incelenmistir. Analiz
sonucunda performans gostergelerinin sadece ¢alisan sayisina gore farklilik
gosterdigi, calisan sayist 300 kisiden fazla olan firmalarin; firma, finansal ve pazar
performanslarinin, ¢alisan sayisi 300 kisiden az olan firmalardan daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Giivenilirlik, yanit verme, esneklik ve maliyet faktorleri ile; pazar performansi,
finansal performans ve firma performansi arasinda ayri ayri1 yapilan regresyon
analizinde sabit katsayis1 anlamsiz ¢iktigindan, regresyon analizi ayni faktorlerle
sabit olmadan yapilmis, analizde giivenilirlik faktori de anlamsiz ¢ikmigtir. S6z
verilen zaman ve miktarlarda, hatasiz ve hasarsiz teslimat yapmak giivenilirlik
faktoriinde yer alan degiskenlerdir. Burada daha ¢ok firmanin kosullar
dogrultusunda hareket etme, miisteriyi firma kosullarina uydurmaya calisma oldugu
diistintilebilir. Giiniimiizde tedarik yonelimli sistemlerden, talep yonelimli sistemlere

gecmeye ihtiyag vardir.

Giivenilirlik faktorii ¢ikarilarak yapilan regresyon analizinde esneklik en etkili faktor

olarak bulunmustur. Esneklikten sonra ikinci sirada finansal performansta maliyet,
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pazar performansinda yanit verme gelmektedir. Finansal performans karlilik
degiskenlerinden olustugu i¢in, maliyetin ikinci sirada gelmesi anlamlidir. Analiz
bulundugundan hipotez gerceklesmistir. Analizde firma performansinda en fazla
etkili olan faktor esneklik oldugundan ve giivenilirlik faktorii anlamsiz ¢iktigindan,
giivenilirlik ve maliyetin en fazla etkili olan faktdrler oldugunu 6ne siiren hipotez

ger¢eklesmemistir.

Belirsiz bir ¢cevrede basarili olmak i¢in, firmalar degisen miisteri ihtiyaglarina cevap
vermek zorundadir.Firmalar c¢evresel farkliliklar ve belirsizliklere, operasyon
stratejierine esnekligi ekleyerek cevap verirler. Lojistik esnekligi bu cevabin 6nemli

bir pargasidir. Elde edilen sonug¢ miisteri tatminidir.

Calismanin ikinci hipotez grubu dis kaynak kullanimi ile ilgilidir. Dis kaynak
kullanmanin; dagitim lojistigi performansi firma performansi iliskisini ne sekilde
arasindaki regresyon analizi, dis kaynak kullanan firmalar ve dis kaynak
kullanmayan firmalar i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir. Her iki grupta da yiiksek regresyon
katsayilar1 elde edildiginden, iki grup arasinda dagitim lojistigi performansi firma

performansi iliskisinde fark olmadigi sonucuna varilmistir.

Son olarak dagitim lojistiginde dis kaynak kullanan firmalarla, dis kaynak
performansi ve finansal performanslar1 arasinda fark olup olmadigi arastirilmistir.
Yapilan analiz sonucunda iki grubun sadece firma performanst ve pazar
performanslar1 arasinda fark oldugu goriilmistiir. DK kullanan firmalarda bu

performanslar DK kullanmayanlara gore daha yiiksektir.

Calisma sonunda, dagitim lojistigini biitiin olarak temsil eden performans Olgiileri

..........

daha giivenilir bir sekilde olgiilebilecektir. Firma performansina en fazla etkisi olan
faktorlerin bilinmesi, yoneticilerin bu faktorleri giliclendirmesine neden olacak,

kaynaklar daha verimli kullanilacak, tilke ekonomisine katki saglanacaktir.

.....

kaynakla ilgili kararlar daha saglikli olarak verilebilecektir. Dagitim lojistigi

performansinin arttirilmasi igin tim siiregler, firma i¢i ve firma disindaki
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fonksiyonlarin birbirleriyle iligkileri gozden gegirilmelidir. Dagitim lojistigi
performansinin arttirilmasinin, firmanin mevcut kaynaklarimin kullanilmasi kadar,

dis kaynak kullanmanin etkinligini de arttirdig1 gézden kagirilmamalidir.
> Calismanin kisitlar1 ve gelecek i¢in 6neriler

Bu calisma iSO’ nin sektdr smiflandirmasina gére 12 sektorii igerecek sekilde

yapildigindan ¢alismanin sonuglari genellestirilebilir.

Gelecek calismalarin sektorel temelli yapilmasi, sektorel farkliliklarin ortaya
cikmasmi saglayacak, sektorlere 0Ozel performans Olgiilerinin = gelistirilmesi,

kaynaklarin daha etkin kullanimini saglayacaktir.

Anket sorularina belli bir anda cevap verilmekte, cevaplar o giine 6zel kosullarin
etkilerini igermektedir. Bu nedenle belli bir andaki durumu tespit etme yerine,
calisma donemsel olarak yapilmali, donem basindaki ve sonundaki farklililar
incelenerek gelismeler analiz edilmelidir. Bu durum o6zellikle dis kaynak
kullanmanin etkilerini analiz etmede Onemlidir. Dis kaynak kullanmanin etkileri
hemen ortaya c¢ikmayabilir veya dis kaynak kullanimina karar verildiginde,
baslangicta yoneticiler verdikleri kararin dogrulugunu ortaya koymak icin yanlis

cevaplar verebilirler.

Dis kaynak kullanimiyla ilgili en onemli eksiklik; dis kaynak kullanmanin net bir
taniminin olmamasidir. Bir faaliyet i¢in dis kaynak kullanimiyla, on faaliyet i¢in dig
kaynak kullanmanin ayrimi yapilmamakta, ¢aligmalarda bu firmalar ayn1 gruba dahil
edilmektedir. Orneklem biiyiikliigiinii arttirarak homojen gruplar olusturulmali ve bu
gruplar karsilastirilmalidir. Firmalarin dis kaynak kullanimindan 6nceki durumu da
analiz edilmelidir. Bdylece performans farkliliklarmin dig kaynak kullanimi
nedeniyle olup olmadig1 daha iyi anlasilacaktir. D1s kaynak kullanma derecesi kadar,
dis kaynak kullanmanin etkinligi de analiz edilmelidir. Besli likert dlgegi yerine
yedili veya dokuzlu likert 6l¢egi kullanilarak, dagilimin normal dagilima uygunlugu

arttirilmalidir.
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Ek A: Anket

il ]

ANKETOR TARAFINDAN DOLDURULACAK

SUPERVIZOR TARAFINDAN DOLDURULACAK

KONTROLOR TARAFINDAN

TARIH: kd35 [ /7]
GORUSULEN KIiSiNIN ADI SOYADI: KA29 | s
GORUSULEN KiSININ UNVANI: KDA1
(KURUMSALDA) KDL
GORUSULEN FIRMA: (KURUMSALDA) KD40 | e
GORUSULEN KiSiNIN TELEFON NUMARASI: Tel. no
BASLANGIC SAATI: Bas. saati |
BITIS SAATI: Bit. saati

............................... ]
ANKETOR ADI SOYADI: kd34 Lot ]
ANKETORUN IMZASI (ANKET KABULU ICIN MUTLAKA IMZA ATINIZ)
Bu goriismeyi tanimadigim bir kisi ile, Arastirma Sirketi, Arastirma Sirketi Alt
Yiiklenicisi, ve/veya
Aragtirmacilar Dernegi tarafindan verilen egitime ve ESOMAR kurallarina gore
yaptigimi taahhiit eder
ve siipervizor tarafindan gériismenin kismen veya biitiin olarak kontrol edilecegini
kabul ederim.

0> Yapilmad: 1>Yapild: SUPERVIZOR AD SOYAD

EDIT KEDITC ) | ...

DOLDURULACAK KONTROLU YAPAN KiSi
E%AHE( K_EE ( ) LoKd34kd [ ]
igﬁg\fo,_ K_DK ( ) LoKd34k2 [ ]
igﬁ#ﬁgﬂf K_KK ( ) LoKd34Kk3 [ ]
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EKG TARAFINDAN DOLDURULACAK

KODLAMA YAPILMA i

GIRIS YAPILMA o

KALITATIF iIFADE DOKUMU
YAPILMA O

GiRiS METNI:

Iyi Giinler, Ismim....... Istanbul’dan Method Arastirma Sirketi’nden ariyorum.
Sirketimiz ISO ilk 1000’de yer alan firmalarm “DAGITIM LOJiSTiGi
PERFORMANSI ve FIRMA PERFORMANSININ [LiSKiSi” iizerine bir doktora
tez cahismasimin anketlerini gerceklestirmektedir. Bu cahsma ile ilgili olarak
sirketinizden dagitim lojistigi konusunda sorumlu Kisi ile goriisebilir miyim?

ANKETOR NOT: Lojistik / is Gelistirme ya da Siparis isleme departmanlarindan
sorumlu biri olabilir.

KONUSMA
YETKILIi KiSi iLE GORUSME:

METNI
Iyi Giinler, Ismim....... Istanbul’dan Method Arastirma Sirketi’nden ariyorum.
Sirketimiz ISO ilk 1000’de yer alan firmalarm “DAGITIM LOJiSTiGi
PERFORMANSI ve FIRMA PERFORMANSININ ILISKiSi” iizerine bir doktora
tez calismasinin anketlerini gerceklestirmektedir. Calismamizin amaci dogrultusunda
sorularin yetkili Kisilerce yanitlanmasi arastirmanin dogru ve giivenilir bulgular
sunmasi bakimindan oldukc¢a 6nem tasimaktadir.

Soru formumuz yaklasik 7-8 dakika siirecektir, bu kapsamda degerli fikirlerinizi
bizimle paylasmak ister misiniz?

Anketimize katiminmiz sonrasi, ISO 1000°deki firmalardan olusan bu c¢aliymanin
sonuclarindan derleyecegimiz kiiciik bir sunumu da sizinle paylasiyor olacagiz.

Kota kodu
KOTALAR

ISO ilk 1000

Bilgi almak istediginiz her hangi bir konuda asagidaki telefon numarasindan Pazarlama
Departmant ile

irtibata gecebilirsiniz. Calismamiza katildigiiz ve fikirlerinizi paylastiginiz igin
WS IO DR T SEK K URLER.

RESEARCH
[00) V1Y X\N\'2 VI E THOD RESEARCH COMPANY
iRTIBAT Telefon: +90 (216) 558 10 00, Fax: +90 (216) 558 10 05

Web Adresi: www.methodresearchcompany.com.tr, E-Mail:
info@methodresearchcompany.com.tr

Adres: Beylerbeyi Burhaniye Mah. Abdullahaga Cad. No: 13 Uskiidar / ISTANBUL
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METHOD

RESEARCH  |—_——

COMPANY

METHOD RESEARCH COMPANY Arastirmalarinda,

1SO 20252 ve GAB (Giivenilir Arastirma Belgesi) kalite standartlarini uygular.

ESOMAR (European Society of Opinion and Marketing Research) ve

TANITIM TUAD’1n (Tiirkiye Arastirmacilar Dernegi) belirlemis oldugu degerlere, birlikte
calistig1 kurumun degerlerine ve bilimsel, etik degerlerine bagl olarak gerceklestirir.

PROFESYONEL
KURALLAR

Aragtirmada elde edilen bilgiler bir araya getirilerek toplu olarak analiz edilecektir.
Sizlere yeni hizmetler sunmak isteyen firmalar i¢in bilgi kaynagi olusturacaktir.

Onay vermediginiz siirece, verdiginiz bilgiler, ticlincii kisiler ya da kurumlar ile
paylasilmayacaktir.

Béliim 1: FIRMA BILGILERI

S1: Firmamz hangi sektorde faaliyet gostermektedir ?

1>Otomotiv Ana Sanayi 14>Alkolsiiz Igecek k1.[
. . k2.[
2>0Otomotiv Yan Sanayi 15>Beyaz Esya
. . . . k3.[
3>Petro-Kimya 16>Metaliirji — Demir Celik
4>Kimya 17>Giyim-Tekstil kAl
. . . K5.[
5>Plastik 18>Elektrik — Elektronik
. . . k6.[
6>Kozmetik 19>Makine Ve Makine Aksami
- - I k7.[
7>Temizlik 20>Bilgi Teknolojileri
8>fla¢ 21>Saglik (Hastane Ekipmanlarr)

9>Agac Isleri - Mobilya

22>Madencilik

10>Kisisel Bakim 23>Kagit Ve Kagit Uriinleri
11>i¢ki 24>Taga Topraga Dayali Sanayi
12>Tiitiin/Sigara 25>Tarim Uriinleri

13>Gida(islenmis Tarim Uriinleri)

Diger(Belirtiniz)
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S2: Firmamz kag yildir faaliyet gostermektedir ?

1> lyildanaz  2>1-3 yilaras1  3>3-5 yil aras1  4>5 yildan fazla k8.[ 1]
S3: Firmamizda kac Kisi cahismaktadir ?
1>1-2 kisi 2>3-5 kisi 3>6-10 kisi 4>11-15 kisi ko 1]
5>16-20 kisi 6>21-50 kisi 7>50-150 kisi ~ 8>150 iistii kisi
S4: Firmamzin 2009 yih cirosu ne kadardir (milyon ABD §) ?
1>0 — 0.5milyon$ 2>0.5 - Imilyon$ 3>1-5milyon$ 4>5—50milyon$
5>50-100milyon$ 6>100-250milyon$ 7>250-500milyon$  Diger k10.[ ]
(belirtiniz): milyon$
S5: Cironuzun asagidaki cografi pazarlardaki % agirhg nedir?
Uluslararas1 pazar P/ TR ki1 ]
Ulusal pazar ouearaeinnn. ki2[ 1]
Bolgesel Pazar oueanaeinnn, k13.[ 1]
TOPLAM %100 EDECEK
S6: Firmamzin sermaye yapisi nasildir?
1>%100 yerli 2>%100 yabanci 3>Biiytik ortak yabanci
k14.[ ]
4>Biiytik ortak yerli 5>% 50 - %50 ortaklik Diger (belirtiniz):
S7: Bu yil genel performansimzi gectigimiz yila gore nasil degerlendirirsiniz ?
Cok Diisiik Diisiik Ayni Yiiksek Daha Yiiksek ki5.[ 1]
1 2 3 4 5
S7a: Firmanizda dagitim lojistigi faaliyetleri hangi b6liimiin sorumlulugundadir?
1- Satis k16.[ ]
2- Lojistik
3- Finans
4-Pazarlama

Diger, belirtiniz............cc.c.......
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ogrenebilir miyim?

Boliim 2: DIS KAYNAK KULLANIMI

0>Kullanmiyorum 3.BOLUME GECINiZ yil ki7.[ 1]
S9: Firma performansiniz dis kaynak kullanmaya basladiktan sonra artti m?
1>Evet 2>Hayir k18.[ ]
S10: Dagitim Lojistiginde S11: S10°DA 1
?15 |l-{aytl|lak kullandi@iniz DENILENLER iCiN
aaflyeter SORULACAK
okuyacaklarimdan
hangileridir? Bu konuda kac yildir dig
kaynak kullamyorsunuz?
Nakliye 1>Kullantyorum k19.[ yildir k19.a[
2>Kullanmiyorum
Depolama 1>Kullantyorum k20.[ yildir k20.a[
2>Kullanmiyorum
Paketleme 1>Kullantyorum k21.[ yildir k21.a[
2>Kullanmiyorum
Katma Degerli Islemler - 1>Kullantyorum ko2 [ yildir k22.a[
etiketleme, seri olusturma 2>Kullanmiyorum '
Gilimriik 1>Kullantyorum k23.[ yildir k23.a[
2>Kullanmiyorum
Sigorta 1>Kullaniyorum k24.[ yildir k24.a[
2>Kullanmiyorum
Siparis YOnetimi 1>Kullaniyorum k25.[ yildir k25.a[
2>Kullanmiyorum
Stok Y6netimi 1>Kullaniyorum k26.[ yildir k26.a[
2>Kullanmiyorum
Gozetim- Denetleme 1>Kullaniyorum k27.[ yildir k27.a[

2>Kullanmiyorum

168




Béliim 3: DAGITIM LOJISTIGi PERFORMANSI

Béliim 3.1: GUVENILIRLIK

S12: Zamaninda teslimat orani; s6z verilen tarihte teslim edilen siparislerin, toplam siparislere oranidir.

Firmanizda bu oran bulundugunuz sektore gore nasildir?

Cok Diisiik Diisiik Ayni Yiiksek Daha Yiiksek k28.[ ]
1 2 3 4 5
S13: Teslimat giivenilirligi; s6z verilen miktar ile teslim edilen miktar arasindaki orandir.
Firmanmizda bu oran bulundugunuz sektore gore nasildir?
Cok Diisiik Diisiik Aynit Yiksek Daha Yiiksek k29.[ 1
1 2 3 4 5

S14: Firmanizda hatasiz gonderilen siparislerin toplam siparislere orani bulundugunuz sektore gore

nasildir?
Cok Diisiik Diisiik Aym Yiiksek Daha Yiiksek k30.] 1]
1 2 3 4 5

S15: Firmanizda hasarsiz gonderilen siparislerin toplam siparislere oram1 bulundugunuz bulundugunuz

sektore gore nasildir?

Cok Diisiik

1

Diisiik

2

Ayni

Yiksek

Daha Yiiksek

k3L ]
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Boliim 3.2: YANIT VERME

S16: Teslimat siiresi siparisin alinmasindan iiriiniin teslim edilmesine kadar gecen siiredir.

Firmanizda bu siire bulundugunuz sektore gore nasildir?

Cok Diisiik Diisiik Ayni Yiiksek Daha Yiiksek k32.[ 1]
1 2 3 4 5
S17: Firmanizda hedef pazarlara teslimat siiresi bulundugunuz sektore gore nasildir?
Cok Diisiik Diisiik Ayni Yiksek Daha Yiiksek k33.[ 1
1 2 3 4 5
S18: Firmanizda teslimat siiresi tutarliligi bulundugunuz sektére gore nasildir?
Cok Diisiik Diisiik Aym Yiiksek Daha Yiiksek k34.[ ]
1 2 3 4 5
S19: Firmanizda teslimat sikhig1 bulundugunuz sektore gore nasildir?
Cok Diisiik Diisiik Ayni Yiksek Daha Yiiksek k35.[ ]
1 2 3 4 5

S20: Miisterilerinizi teslimat degisiklikleri ve iiriin yoklugu konularinda énceden bilgilendirme oraniniz

bulundugunuz sektore gore nasildir?

Cok Diisiik Diisiik Ayni Yiksek Daha Yiiksek k36.[ ]
1 2 3 4 5
S21: Miisterilerinizin sorularina cevap verme hiziniz bulundugunuz sektore gore nasildir?
Cok Diisiik Diisiik Ayni Yiksek Daha Yiiksek k37.[ ]
1 2 3 4 5
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Béliim 3.3: ESNEKLIK

S22: Firmamzin acil siparisleri karsilama orani bulundugunuz sektére gore nasildir?

Cok Diisiik

1

Diisiik

2

Ayni

3

Yiksek

4

Daha Yiiksek

k38.[

]

S23: Firmanizin siparis biiyiikliigii ve iiriin cesidi degisikliklerine cevap verme orani bulundugunuz

sektore gore nasildir?
Cok Diisiik Diistik Ayni Yiiksek Daha Yiiksek k39.[ 1]
1 2 3 4 5

S24: Firmanizin miisterilerin 6zel taleplerine cevap verme orani bulundugunuz sektére gore nasildir?

Cok Diisiik

Diisiik

Ayni

Yiksek

Daha Yiiksek

k40.[

]
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Boliim 3.4: MALIYET

S25: Dagitim maliyeti; nakliye, depolama ve stoklama maliyetlerinin toplamindan olusur.

Firmanizda dagitim maliyeti sektor ortalamasina gore nasildir?

Cok Diisiik Diisiik Ayni Yiiksek Daha Yiiksek | k41.] ]
1 2 3 4 5
S26: Nakliye maliyeti nakliye icin yapilan yatirnmlar ve nakliye yonetim maliyetlerinin toplamindan
olusur. Firmanmzda nakliye maliyeti sektor ortalamasina gore nasildir ?
Cok Diisiik Diisiik Aym Yiiksek Daha Yiiksek k42 ]
1 2 3 4 5
S27: Firmanizda dagitim maliyetinin iiriin maliyetine oram sektor ortalamasina gore nasildir?

Cok Diisiik Diisiik Ayni Yiksek Daha Yiiksek k43.[ 1]

1 2 3 4 5

S28: Nakliye maliyetlerinin dagitim maliyetine oranmi sektor ortalamasina gore nasildir?

Cok Diisiik Diisiik Ayni Yiiksek Daha Yiiksek kdd.[ ]

1 2 3 4 5
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Béliim 4: FIRMA PERFORMANSI

S29: Firmamzin pazar payi bulundugunuz sektore gore nasildir?

Cok Diisiik Diisiik Ayni Yiiksek Daha Yiiksek kds5.[ ]
1 2 3 4 5
S30: Firmanizin pazar payindaki yilhik artis orani bulundugunuz sektére gére nasildir?
Cok Diisiik Diisiik Ayni Yiiksek Daha Yiiksek k46.[ 1]
1 2 3 4 5
S31: Firmanizda satislardaki yillik artis oran1 bulundugunuz sektére gore nasildir?
Cok Diisiik Diisiik Ayni Yiiksek Daha Yiiksek k47.] ]
1 2 3 4 5
S32: Firmanizda satislardaki karhiik orani bulundugunuz sektore gore nasildir?
Cok Diisiik Diisiik Ayni Yiiksek Daha Yiiksek k48.[ 1]
1 2 3 4 5
S33: Firmanizda satislardaki karlilik oraninin artisi bulundugunuz sektére gore nasildir?
Cok Diisiik Diisiik Ayni Yiiksek Daha Yiiksek k49.[ 1]
1 2 3 4 5
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S34: Firmanizda yatirimlarin geri doniis orani sektore gore nasildir?

Cok Diisiik

1

Diisiik

2

Ayni

3

Yiksek

Daha Yiiksek

k50.[ ]

S35: Firmanizda yatirnmlarin geri goniis oramindaki artis bulundugunuz sektore sektore gore nasildir?

Cok Diisiik

1

Diisiik

2

Ayn

3

Yiiksek

Daha Yiiksek

K51 ]

S36: Maliyet liderligi, miisteri servisi, farklilagsma ve yeni teknolojilerle saglanan rekabet yeteneklerinizi

bulundugunuz sektore gore degerlendiriniz.

Cok Diisiik

1

Diisiik

2

Aym

3

Yiksek

Daha Yiiksek

k52 ]

S37: Uriinlerinizin ve firmamzin sagladig1 miisteri tatmin diizeyi bulundugunuz sektore gore nasildir?

analizlerde kullanilmak {izere doktora tezi ¢caligmasin yiiriiten Birsen Konuk ile paylagilmasini kabul
eder misiniz?

Cok Diisiik Diisiik Ayni Yiiksek Daha Yiiksek k53.] 1]
1 2 3 4 5
Bildiginiz gibi bu arastirmada bizimle paylastiginiz veriler 3. kisilerle paylagilmamakta ve gizli
kalmaktadir. Veriler bir havuzda analiz edilip raporlanmaktadir.
S38: Arastirma esnasinda bizimle paylastiginiz kisisel bilgilerinizin ve ankette verdiginiz bilgilerin istatistiki kS4.[ ]

1> Evet

2>Hayir

EVET CEVABINI VERENLER icin
EVET CEVABINI VERENLER igin




S15: 2011 Yihinda DOKTORA TEZI tamamlandiginda arastirmanin kisa bir ézet raporunun iletilmesi igin
(Kurum veya Kigisel) E-MAIL adresi belirtir misiniz?

@ e-mail yazilacak [

KURUM KIiMLIGi

S39:

[Anket kalitesini 6l¢gmek ve Kalite Proseslerimizde kullanmak amaci ile bu anketin
kaydedilip dinlenmesini kabul eder misiniz?

1>Evet 2>Hay1r
Kim tarafindan dinlenecek?

[lgili kisiler, proseslerden sorumlu ve soru formunu dizayn eden uzman kisiler
tarafindan dinlenecektir.

kayit

[ ]

Tesekkiir edip, anketi bitiriniz ...

KURUM KiMLIiGi

S40 | Goriistilen kisinin ad1 soyadt KD29[ ]
S41 | Goriistilen kisinin ¢aligtigt firma lkpsob[ 1
S42 | Gorisiilen kisinin {invani

ONEMLI: kodlanacak [<Datl ]
S43 | Gériisiilen kisinin Is Telefonu ( ) lkps2[ ]
S44  [Kodlamacinin ADI SOYADI IKD38[ ]
S45  |Kodlama Tarihi / / kd38a[ ]
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EK B: Ankete katilan firmalarm listesi

Cizelge B.1: Ankete katilan firmalar.

ABALIOGLU YEM SOYA VE TEKSTIL SAN. A.S.

ADOCIM CIMENTO BETON SAN. VE TiC. A.S.

ADOPEN PLASTIK VE INSAAT SAN. A.S.

AGT AGAC SANAYI VE TICARET A.S.

AKDAS DOKUM SAN. VE TiC. A.S.

AKIN TEKSTIL A.S.

ALTEK DOKUM HADDE MAMULLERI SAN.VE TiC. LTD. STi.

ALTIN ET

Ol N|oo|O|DlW[IN|F

ALTIN MARKA GIDA SANAYI VE TICARET A.S.

[EY
o

AMASYA SEKER FABRIKASI A S.

[EEN
[EEN

ANI BISKUVI GIDA SAN. TiC. A S.

[EY
N

AREVA T&D ENERJI ENDUSTRISI A.S.

[EY
w

ARI RAFINE VE YAG SANAYII A.S.

[N
SN

ARSAN TEKSTIL TIC. VE SAN. A.S.

[EY
a1

ARSLANTURK TARIM URUNLERI SAN. NAK. [HR. VE ITH. A.S.

[EY
[p]

ASAS ALUMINYUM A.S

[y
~

ASKALE CIMENTO SANAYTi T.A.S.

[EY
oo

ASSAN PANEL SANAYI VE TICARET A.S.

[EY
©

BAGFAS BANDIRMA GUBRE FABRIKALARI A.S.

N
o

BASTAS HAZIR BETON SAN VE TiC A.S.

N
[

BAYKAN MODA TEKSTIL KONFEKSTYON THR.ITH. IML. TAAH VE TIC. LTD. STI.

N
N

BAYTEKS TEKSTIL SAN. VE TiC. A.S.

N
w

BESLER GIDA VE KIMYA SANAYI VE TICARET A.S.

N
~

BESLER MAKARNA UN IRMIK GIDA SAN. VE TiIC. A.S.

N
(6]

BIZIMGAZ TiC. VE SAN. A.S.

N
(o]

BIRISSA BRISTON SABANCI LASTIK SAN. TIC. A.S.

N
~

BMS CELIK HASIR SANAYT A.S.

N
[e]

CARKIT KABLO SAN. VE TiC A.S.

N
[{e]

CEMTAS CELIK MAK. SAN. TIC. A S.

w
o

CEVHER JANT SANAYII A.S.

w
[uy

CIMBETON HAZIR BETON VE PREFABRIK YAPI ELEMANLARI SAN. VE TiC. A.S.

w
N

CIMPOR YIBITAS CIMENTO SANAYI VE TICARET A.S.

w
w

CMS JANT VE MAKINA SANAYIT AS.

w
g

COATS SANAYI A.S.

w
ol

COGNIS KIMYA SANAYI VE TICARET AS.

w
»

COMPONENTA DOKTAS DOKUMCULUK TiC. VE SAN. A.S.

w
-~

COREAL ALIMUNYUM KABLO

w
(ee]

COSKUNOZ RADYATOR ISI SANAYI TICARET A.S.

w
[{e]

CROWN BEVCAN TURKIYE AMBALAJ SAN. VE TiIC. A.S.
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Cizelge B.1 (devam): Ankete katilan firmalar.

40

CUKUROVA INSAAT MAK. SAN. VE TIC. A S.

41

CAG CELIK

42

CAMLI YEM BESICILIK SANAYI VE TICARET A.S.

43

DEDEMAN MADENCILIK SAN. VE TIC. A S.

44

DE-KA ELEKTROTEKNIK SAN. VE TIC. A.S.

45

DIKTAS DIKIi$ IPLIK SANAYI VE TICARET A.S

46

DOGUS CAY VE GIDA MAD. URETIM PAZ. iTH. HR. A.S.

47

DOGTAS DOGANLAR MOBILYA IMALAT SAN. VE TiC. A.S.

48

EGE PROFIL TIC. VE SAN. A.S.

49

EKSUN GIDA TARIM SAN. VE TIC. A.S.

50

ELAZIG ALTINOVA CIMENTO SAN. TiC. A.S.

51

ELEKTROMED ELEKTRONIK SANAYI VE SAGLIK HIZMETLERI A.S.

52

ELIT CIKOLATA SEKERLEME A.S.

53

EMEK BORU AS.

54

ERAK GiYIM

55

ER-BAKIR ELEKTROLITIK BAKIR MAMULLERI A.S.

56

ERKUL KOZMETIK

57

ERMETAL OTOMOTIV VE ESYA SANAYI TICARET A.S.

58

EROGLU GIYIM SAN. VE TIC. A.S.

59

ESKISEHIR ENDUSTRIYEL ENERJI URETIM OTO PRODUKTOR GRUBU A.S.

60

ETi BAKIR A.S.

61

ETI GIDA SANAYT VE TICARET A.S.

62

EVAS EV ALETLERI SANAYI LTD. STI.

63

FARMAK AMBALAJ SAN. TiC. LTD. STi.

64

FARPLAS OTO YEDEK PARCALARI IMALATI ITHALATI VE THRACATI A.S.

65

FEDERAL-MOGUL SAPANCA SEGMAN VE GOM. URETIM TESISLERI A.S.

66

FENIS ALUMINYUM SAN. VE TiIC. A.S.

67

FLOKSER TEKSTIL SAN.VE TIiC.A.S.

68

FORM SUNGER VE YATAK SAN. TiC. A.S.

69

GAP GUNEYDOGU TEKSTIL SAN. VE TiC.A.S.

70

GEMAK GEMI INSAAT SAN. VE TIC. A S.

71

GENTAS GENEL METAL SAN. VE TIC. A.S.

72

GESAN YATIRIM VE TiC. A.S.

73

GOZDE TARIM

74

GURSOY YEM GIDA

75

HACI AYVAZ ENDUSTRIYEL MAMULLER SAN. VE TiC. A.S.

76

HALKALI KAGIT KARTON SAN. VE TIC. A.S.

77

HARPUT TEKSTIL SAN.VE TiC.LTD. STI.

78

HAT BORU CELIK BORU SANAYI
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Cizelge B.1 (devam): Ankete katilan firmalar.

79

HAYAT KIMYA SANAYT AS.

80

HAYES LEMMERZ INCI JANT SANAYT A S..

81

HAYES LEMMERZ JANTAS JANT SAN. VE TiC. A S.

82

HONDA TURKIYE A.S.

83

HUHTAMAKI AMBALAJ SANAYI

84

INCI AKU SANAYI VE TICARET A.S.

85

INOKSAN MUTFAK SAN. VE TiC. A.S.

86

INTERSOURCE TEKSTIL VE KONFEKSIYON SAN. VE TiC.A.S.

87

ISIL TEKSTIL SAN. VE TIC. LTD. STI.

88

ISTIKBAL MOBILYA SAN. VE TiC. A.S.

89

iZMIR DEMIR CELIK SANAYT A S.

90

ILHANLAR HADDECILIK BORU PROFIL VE TEKSTIL SAN.LTD.STI.

91

INFORM ELEKTRONIK SAN. VE TIC. A.S.

92

K.F.C.GIDA TEKSTIL SANAYI ITHALAT IHRACAT YATIRIM A.S.

93

KADIAHMETOGULLARI ASFALT INSAAT TAAHHUT SAN. VE TiC. A.S.

94

KALE KiLIT VE KALIP SAN. A S.

95

KALE MADEN ENDUSTRIYEL HAMMADDELER SAN. VE TIC. A.S.

96

KALTUN MADENCILIK SANAYI, NAKLIYE VE AKARYAKIT TICARET A.S.

97

KARS CIMENTO SAN. VE TiC. A.S.

98

KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S.

99

KARSU TEKSTIL SANAYII VE TIC. A.S.

100

KAYSERI SEKER FABRIKASI A.S.

101

KESKINOGLU TAVUKCULUK VE DAMIZLIK ISLETMELERI SAN.TIC. A S.

102

KILIC DENiZ URUNLERI URETIMI IHR. iTH. VE TiC. A.S.

103

KIiPAS DENIM ISLETMELERI A.S.

104

KOCAER HADDECILIK SAN. VE TIC. A S.

105

KOMPEN PVC YAPI VE INS. MALZ. SAN. VE TIC. A.S.

106

KONYA SEKER SAN. VE TIC. A.S.

107

KURTOGLU BAKIR KURSUN SAN. A S.

108

LEVENT KIMYA SAN. VE TiC. A.S.

109

LINDE GAZ A S.

110

MARDIN CIMENTO SANAYIi VE TICARET A.S.

111

MARSAN GIDA

112

MARTES MARAS TEKSTIL A.S.

113

MATESA

114

MATLI YEM SAN. VE TIC. A.S.

115

MEGA METAL SAN. VE TiC. LTD. STI.

116

MERINOS HALI SANAYI VE TIC. A S.

117

METAL MATRIS SAN. VE TiC. A.S.
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Cizelge B.1 (devam): Ankete katilan firmalar.

118

MMZ ONUR BORU PROFIL URETIM SAN. VE TiIC. A.S.

119

MODERN BETON SANAYI TICARET A.S.

120

MOGAZ PETROL GAZLARI A S.

121

NAKSAN PLASTIK SANAYI VE TICARET A.S.

122

NESA TEKSTIL SAN. VE TiC. A.S.

123

NOKSEL CELIK BORU SANAYT A.S.

124

NORM CIVATA

125

NORTEL NETWORKS NETAS TELEKOMUNIKASYON A.S.

126

NOVA PLASTIK

127

NOVA REKLAMCILIK DEKORASYON SAN. VE TIC. A.S.

128

OERLIKON KAYNAK ELEKTRODLARI VE SANAYT A.S.

129

OLMUKSA INTERNATIONAL PAPER-SABANCI AMBALAJ SAN. VE TiC. A.S.

130

OMTAS

131

ORTA ANADOLU TiC. VE SAN. ISLETMELERI T.A.S.

132

OZGUN GIDA SAN. VE TiC. LTD. STI.

133

OZGUR ATERMIT SANAYI VE TICARET A.S.

134

OZKOYUNCU DEMIR MADENI LTD. STI.

135

OZLEM TARIM URUNLERI A.S.

136

OZTIRYAKILER MADENI ESYA SAN. VE TIC. A.S.

137

OZYILMAZ FINDIK TiC. SAN. LTD. STI.

138

ONAYSAN METAL SAN. VE TiC. LTD STI.

139

OZEL

140

PAMUKKALE KABLO SAN. VE TiC. A.S.

141

PARK TEKNIK ELEKTRIK MADENCILIK TURIZM SAN. VE TIC. A.S.

142

PASABAHCE CAM SAN. VE TiC. A.S.

143

PENDIK NISASTA

144

PENGUEN GIDA SANAYI A.S.

145

PERFETTI VAN MELLE GIDA SAN. VE TiC. A.S.

146

POLIMER KAUCUK SAN. VE PAZ. A.S.

147

SAF PLASTIK SAN. VE TIC. A S.

148

SANKO TEKSTIL ISLETMELERI SAN. VE TiC. A S.

149

SANTA FARMA ILAC SANAYII A.S.

150

SARBAK METAL TiC. VE SAN. A.S.

151

SARIGOZOGLU HIDROLIK MAKINE VE KALIP SAN. VE TiIC. A.S.

152

SARTEN AMBALAJ SAN. VE TiC. A.S.

153

SAYINLAR GIDA MADDELERI SAN. VE TiC. A S.

154

SER DAYANIKLI TUKETIM MALLARI IiC VE DIS TiC. SAN. LTD. STI.

155

SIEMENS A.S.

156

SUNTEKS DOKUMA VE BOYA SAN. TiC. A S.
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Cizelge B.1 (devam): Ankete katilan firmalar.

157

SIK MAKAS GIYIM SAN. VE TIC. A.S.

158

TAKOSAN OTOMOBIL GOSTERGELERI SAN. VE TiC. A S.

159

TAMSA FAYANS SERAMIK URETIM DAGITIM SAN. VE TiIC. A.S.

160

TAMTEKS TEKSTIL KONFEKSIYON IMALATI VE TiC.A.S.

161

TAT KONSERVE SANAYII A.S.

162

TAT MAKARNACILIK SANAYI VE TIC. A.S.

163

TEKLAS KAUCUK SANAYI VE TIC. A S.

164

TEKNIK MALZEME TiC. VE SAN. A.S.

165

TEMSA GLOBAL SANAYI VE TICARET A.S.

166

TEMSAN

167

TERBAY MAKINA ENDUSTRI VE TIC. A.S.

168

TEZCAN GALVANIZLI YAPI ELM. SAN. VE TiC. A.S.

169

TEZCAN UN A.S.

170

TIRSAN SU URUNLERI A.S.

171

TiM MAKINE OTOMOTIV INSAAT MAKINE PAZ.IHR. ITH. SAN. VE TiC. LTD. STi.

172

TOYOTA BOSHOKU TURKIYE OTOMOTIV SAN. VE TIC. A.S.

173

TRAKYA DOKUM SAN. VE TIC. A.S.

174

TURK DEMIR DOKUM FABRIKALARI A S.

175

TUVASAS-TURKIYE VAGON SAN A.S.

176

UCGE MAGAZA EKIPMANLARI PAZARLAMA SAN VE TIC A.S.

177

UFUK BORU SANAYII TICARET LTD. STI.

178

UNSA AMBALAJ SAN. VE TIC. A.S.

179

VALF SAN.A.S.

180

VATAN PLASTIK SANAYI VE TICARET A.S.

181

VERDE YAG BESIN MAD. SAN. TiC. A.S.

182

VIKING KAGIT VE SELULOZ A.S.

183

YAKUPOGLU TEKSTIL VE DERI SAN. TiC. A.S.

184

YATAS YATAK VE YORGAN SAN. TiC. A.S.

185

YAVUZ GIDA SAN. VE TiC. LTD. STI.

186

YiGIT AKU

187

YONTEM GIYIM SAN. INS. VE TIC.A.S.

188

ZF SACHS SUSPANSIYON SISTEMLERI TIC. A.S.
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Ek C: Giiven faktoriiniin anlamsiz ¢iktigi regresyon analizleri

Cizelge C.1: DLP faktorlerinin firma performansina etkisi.

Standartlastirilan
Katsayilar
Katsayilar t Anlamhihk
B | Std. Hata Beta
Giivenilirlik | -0.083 0.087 -0.091 -0.952 0.342
Yanit Verme | 0.356 0.091 0.389 3.904 0.000
Esneklik 0.469 0.082 0.514 5.732 0.000
Maliyet 0.194 0.040 0.184 4.840 0.000

R?:0.982; F degeri: 3479.1; F olasilik:0

Cizelge C.2: DLP faktorlerinin finansal performansina etkisi.

Katsayilar Standartlastirilan
Katsayilar t | Anlamhihk
B | Std. Hata Beta
Gtivenilirlik | -0.075 0.110 -0.084 -0.677 0.499
Yanit Verme | 0.268 0.116 0.300 2.315 0.021
Esneklik 0.453 0.103 0.507 4.395 0.000
Maliyet 0.276 0.052 0.268 5.252 0.000

R? :0.970; F degeri: 1999.434; F olasilik:0

Cizelge C.3: DLP faktorlerinin pazar performansina etkisi.

Standartlastirilan
Katsayilar
Katsayilar t | Anlamhhk
B Std. Hata Beta
Guvenilirlik -0.110 0.084 -0.118 -1.302 0.194
Yanit Verme 0.450 0.088 0.481 5.105 0.000
Esneklik 0.483 0.079 0.517 6.095 0.000
Maliyet 0.125 0.039 0.115 3.215 0.001

R? :0.984; F degeri: 3898.86 ; F olasilik:0
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