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OZET

Bu calismanin amaci; mobbing probleminin iiniversitelerde sozlesmeli calisan
akademik personelin sozlesme tiiriine gore ne sekilde degistigini analiz etmektir.
Bununla beraber, ayni 6rneklem grubunun sosyal hayatlari iizerindeki etkileri de
analiz edilerek, akademik c¢aligsmalar ve sosyal hayatlari arasinda nasil bir iliski
oldugunu c¢ikarmaktadir. Calismamizda, yazinda mobbing ile ilgili ¢ok kavram
olmast ve bunun sonucunda anlam karmasasi olmamasi igin “saldir’” tanimi
kullanilmistir. Bu tamimlamanin konumuz ile daha iyi uyum saglayacagi
diistiniilmiistiir, ancak genel cerceve olarak mobbing kavraminin 1siginda devam
edilmistir. Ulkemizde iiniversitelerde sozlesmeli calisan bircok Ogretim elemani
bulunmaktadir. Bu s6zlesmelerden ilki 33.a maddesine gore yapilan, nispeten kalict
olarak tanimlanan kadrolar1 kapsarken, bir digeri olan 50.d sozlesmesi her yil
yenilenen fakat yenileme zorunlulugunun olmadigi sinirh siireli sézlesmelerdir. 50.d
kadrolarinin bu sinirl siirelerin sonunda gelecek beklentileri ¢ok net olmamaktadir.
Dolayisiyla bir taahhiit problemi ortaya cikabilmektedir. Ortaya cikan taahbhiit
problem ayni zamanda kurumsal bir problem olarak ele alinirken, mevcut 6gretim
elemanlarinin sozlesmeleri ve bu sézlesmelerin bir tarafi olan egitim kurumlar1 da
projeye dahil edilmelidir. Bu problem, 6zellikle daha iist seviyede calisan 6gretim
elemanlan tarafindan gelecek beklentilerini diisiirecek sekilde onlerine konulmasi
durumunda, akademik c¢aligmalarin niteligi diisebilmektedir. Ek olarak, sosyal
hayatlar1 da etkilenen bu bireylerin aile hayatlar1 ve sosyal cevreleri de olumsuz
etkilenebilmektedir. Biitiin bu unsurlarin 1s18inda, bu calismada, iiniversitelerde
yapilacak anket c¢alismasi ile “mobbing”in sozlesmeye gore farklilasip

farklilasmadigi arastirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mobbing (Saldiri), Ogretim Elemanlari, 33.a ve 50.d
Sozlesmeleri, Akademik Nitelik, Sosyal Hayat

vii



ABSTRACT

The main purpose of this study the problem of mobbing at the universities of a
contract employee to analyze how changes of academic staff by contract type.
However, by analyzing the effects on the social life of the same sample group raises
is how a relationship between academic work and social life. In this study, to be very
concepts of mobbing and to avoid confusion in the literature in terms of the results of
this "attack" definition is used. This would provide a better fit with our subject 's
identification, but was continued in light of the overall framework of the concept of
mobbing There are many lecturers in the universities in our country who contracted.
The first of these contracts is 33.a, defined as relatively permanent staff encompassed
that are limited-term contracts with other 50.d whether a contract is renewed every
year but renewal requirement. At the end of this limited period of future expectations
50.d staff it is not very clear.Therefore, problems can arise for a commitment . The
resulting commitment when addressing problems at the same time as an institutional
problem, contracts of existing teaching staff and educational institutions, which is a
party to this agreement shall also be involved in the project. This problem is
particularly higher level by teaching staff working to reduce its future prospects case
to be put in front of them, it falls to the nature of academic work. In addition, the
social life of the affected family life and social environment of these individuals may
be affected adversely. In the light of all these factors, in this study, the survey will be
conducted at universities “mobbing “will be investigated differed according to
whether in contract.

Keywords: Mobbing, Research Assistant, Types of Contracts, Academic Quality,
Social Life
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GIRiS

Mobbing; bireylerin ¢alismakta olduklar1 kurumlarda huzursuz olmasina sebep olan,
verimliliklerini diisiiren onemli faktorlerden bir tanesidir. Daha da ileri gidilirse,
bireylerin islerinden ayrilmasina sebep olan bir faktdrdiir. Bu sebeplerden otiiri,
kurumlarda ortaya cikan mobbing hakkinda her tiirlii bilgi ve calisma biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Bu 6nemin arkasinda yatan en Onemli sebeplerden bir tanesi de
kiiresellesen diinyada kurumlarin rekabette 6ne ge¢me cabalaridir. Kurum iginde
calisan bireylerin verimlilik ve iiretkenligi ne kadar yiiksek olursa, bireylerin bagl

oldugu kurumlarda bu sayede rekabette one cikabilecektir.

Giiniimiizde bireyler haftalilk zamanlarinin 6nemli bir kismim is hayatina
ayirmaktadir. Bu nedenle, is yerleri bireyler icin kendi yasam alanlar1 olan evlerinden
sonra gelen en 6nemli mekanlaridir. Is yerleri bireyler icin artik sadece ekonomik
degil, aym1 zamanda psikolojik olarak da onemli bir yere doniigsmiistiir (Bakan ve
Biiyiikbesen, 2004: 6). Yogun yerel ve uluslararasi rekabetinde etkisi ile bu is
yerlerinde ekonomik boyutta tatmin etme tek basina yeterli olmayacak, ayrica is
tatmini ve calisma motivasyonu da Onemli bir hale gelmeye baslayacaktir
(Hegemann, 1995; Luthans, 1998). Diger taraftan, is yerlerinde calisan bireylerin
performanslarini,  verimliliklerini ve  motivasyonlarini  azaltmaya yonelik
davranislarda ortaya ¢ikabilmektedir. Bu tip davramislar sonucunda ise, bireyler
maddi kayiptan da ote, psikolojik olarak hasar gérebilmektedirler (Ozen, 2007: 108-
109; Notelaers vd., 2008: 299; Loh vd., 2009: 245; Quine, 1999: 230-231; Zapf,
1999: 71-76; Leymann, 1996: 165). Bu durum aym zamanda giiniimiiz
tiniversitelerinde ve akademik calismalarin yapildigi diger kurumlarda da ortaya
cikabilmektedir. Bu durumun bir neticesi olarak da, bir kurumsal sorun haline

doniistiigii soylenebilir. (Alchian ve Demsetz, 1972: 778).

Ulkemizde mobbingin kurumsal bir probleme doniismesinin temel sebebi yasalar

olmalidir. Ozellikle, bu calismada ele alinan olan akademik calisma ortamlarinda



yasalarin mobbing olusumuna etkisi sozlesme tiirleri iizerinden ele alinmistir. Ele
alinacak olan sozlesme problemi Yiiksek Ogretim Kurumu’nun yasasi olan 2547
sayil1 kanunundaki maddelerden yola cikilarak tespit edilebilir. Kisaca bahsetmek
gerekirse, arastirma gorevlileri iiniversite kadrolarinda calisan, akademisyen
adaylarindan olusan topluluk olarak ele alinabilir. Bu arastirma gorevlileri, belirli
sinavlar ve miilakatlar sonucunda kadrolu olarak ise baslatilirken, farkli statiilerde
gorevlendirilmektedirler. 2547 sayili kanunun 33.a maddesine gore, mesleki olarak
akademik hayatlarina baglayan arastirma gorevlileri kalict olarak tabir edilen bir
kadro ile ¢alisabilmektedir. Diger taraftan, aym1 yasanin 50.d maddesine gore yine
aragtirma gorevlileri atanmaktadir. Bu arastirma gorevlileri ise, ayni sinav ve
miilakatlardan gecerek, arastirma gorevlisi olarak atanirken, yasaya gore
sozlesmeleri her yil uygun goriilmesi durumunda yenilenir seklinde bir ibare ile

gosterilmistir. Sonug olarak, ilk asamada iki tip s6zlesme tiirii oldugu goriilmektedir.

Peki, bu arastirma gorevlilerinin arasindaki fark nereden kaynaklanmaktadir? Tlgili
yasaya gore bir kisim 6gretim elemaninin sozlesmesi 33.a maddesine tabi iken, diger
bir kistm 50.d maddesine gore atanmaktadir. (2547 Sayili Yiiksekogretim Kurulu
Yasasi, ilgili maddeler). Bu calismada da “mobbing”in sdzlesmeye gore farklilasip

farklilagmadigi arastirilmistir.

Alchian ve Demsetz (1972: 777)’e gore kurumlar yapilan kontratlarin bir cesit
uzantisidir. Yani bir kurumun nasil islediginin ve ne derece etkin oldugu sahip
oldugu kontratlar ile iligkilidir. Baska bir deyisle, bu calismalar kisa vadeli
sozlesmelerin bir taahhiit problemi ortaya ¢ikarmasi miimkiindiir (Greif, 1994: 924).
Ortaya ¢ikan bu taahhiit problemi ile biiyiik oranda giiclii olan oyuncu tarafindan
kotii kullanilmas1 da daha biiyiik bir olasiligi sahiptir (North ve Weingast, 1989:
804).

Giiniimiiz Tiirkiye’si akademik kurumlari ele alindiginda temel sorunlarin basinda en
onemlilerinden bir tanesi iste bu kisa vadeli sozlesme problemidir (Ogesen Raporu,

2015). Kisa vadeli sozlesmeler, kalic1 kadrosu olan daha iist kadrolu akademisyenler



tarafindan (sozlesmedeki kuvvetli taraf) birer mobbing araci olarak kullanildigi
ortadadir (Damistay, 8. Daire Kararlar1). Ozellikle, yiiksekogretim egitimlerinin son
donemlerinde sozlesmelerinin yenilenmeyecegi tehdidi ile psikolojik olarak zarar
gorebilmektedirler. Dolayisiyla, “mobbing”in sonucu olarak, bu bireylerin akademik
calismalarinda nitelik daha az olabilmektedir. Dahasi, dogal olarak bu bireylerin bir
sosyal hayati ve aileleri de mevcuttur. Meslek yasamlarinda ugradiklar1 bu tip
psikolojik zararlar sosyal hayatlarim1 da olumsuz etkileyebilmektedir. Diger taraftan,
kalic1 olarak atanmis 68retim elemanlart ise, farkli dinamikler ile “mobbing”e maruz

kalirken, farkli sonuglarinda elde edilmesi muhtemeldir.

Bu tezin amaci, ulusal akademide mevcut olarak calisan arastirma gorevlilerinin
bagh olduklar1 2 farkli s6zlesme tiiriine gore (kalict sézlesme olan 33.a ve smirh
siireli olan 50.d sozlesmeleri) uygulanan “mobbing”in siddetlerinin farklilagip
farklilagsmadiginin analiz edilmesidir. Bu ¢alismaya gore, uzun vadeli sozlesmeler
mobbing ve psikolojik saldirilarin 6l¢iisiinii azaltmaktadir, bu durum uzun vadeli
sozlesmelere sahip arastirma gorevlilerine uygulanan “mobbing”in siddeti ile kisa ve
stnirli  siireli  s6zlesmelere sahip arastirma gorevlilerine uygulanan mobbing
siddetlerinin anlamli derecede farklilasmasi goriilmektedir. Bununla beraber,
arastirma gorevlilerinin demografik yapilar1 ile beraber mobbing ve psikolojik
saldirilara maruz kalmasina sebep olan diger ozellikleri de analiz edilmistir. Bu
amagclara ulasmak icin ilk boliimde, mobbing ve psikolojik saldirlar ile ilgili bir
yazin taramasi ele alinmistir. Yazin taramasi ile aym1 zamanda “mobbing”in
olusumu, tanimlamalar1 ve parametrelerini iceren genel bir sekilde tanimlanmistir.
Ikinci boliimde, “mobbing”in bir saldir1 olarak ele alinmasi ve siirecleri, ulusal
akademik smirlar icerisinde mevcut yasa ve maddeleri 1s1ginda incelenmistir.
Uciincii boliimde, “mobbing”in (saldirinin) ulusal akademik kurumlardaki olasi
neden ve etkileri mevcut yazin 1s18inda tartisilmistir. Bu tartisma, tezin arastirma
konusunun netlesmesinde olasi neden ve sonuglarin hipotezlerin olusmasinda katkisi
olmustur. Dordiincii boliimde, tezin icerisinde yer alan arastirmanin konusu ve

kapsami ayrintili sekilde agiklanmistir. Tezin besinci boliimiinde, analiz ve testlerin



gerceklesmesinde izlenecek yontem aciklanirken, test edilecek hipotezler de ortaya
konulmustur. Altinct béliimiinde ise arastirmanin bulgular tablolar ve agiklamalar
halinde verilmistir. Bu béliimde, “mobbing”in ulusal akademik kurumlarda s6zlesme
tiriine gore farklilasip farklilasmadigr hipotezi test edilirken, ayn1 zamanda
Leymann’in(1996) tipolojisi temelli 5 ayr1 hipotez daha test edilmis ve ayrica bu
hipotezlere gore demografik analiz ve testlerde yapilmistir. Son olarak, sonuglar

aciklanmis ve agiklanan sonuglar 1s18inda oneri ve goriisler ayrica belirtilmistir.



BOLUM L. YAZIN VE MOBBING’E BAKIS
1.1 Mobbing Kavram

Giiniimiizde gerek kurumlar gerekse de isletmeler rekabet ortaminda bagarili
olabilmeleri i¢in; calisanlar iizerinde is barisin1 saglayamaya yarayan en Onemli
unsurlardan bireyin ¢alisma ortaminda huzurunun saglanmasi gibi Onemli
diizenlemelerin, kurum ve orgiitlerde etkili bir sekilde uygulanmas1 gerekmektedir.
Bu kapsamda bireyin calisma ortamindaki huzurunu zedeleyici énemli bir olgu
olarak dikkat ¢eken mobbing kavraminin iyi bir sekilde tanimlanmasi; isyerlerinde
yasanan mobbing davranislarina karsi ¢oziim {iretilebilmesi agisindan 6nemli

bulunmaktadir (Tiyek, 2012: 98).

Bireylerin calisma hayatina girmesi ile birlikte bazi sikintilarin ve sorunlarda
kendiliginden ortaya cikmakta olup birey; calisma hayatinin biinyesinde var olan
olumlu ve olumsuz bircok etkenle de karsi karsiya kalmaktadir. Bireyler bu olumlu
ve olumsuz etkenlerle basa cikabilmek, isletme icerisinde basarili olabilmek ve
calisma ortamina daha kolay uyum saglayabilmek icin, isletme icerisinde var olan
formal veya informal gruplara iiye olmak zorundadir. Ancak sosyal ve kurumsal
yasama uyum saglamak her zaman kolay olmamaktadir. Bunun en 6nemli sebebi ise,
kurumlarda calisanlar arasinda yasanan negatif ve olumsuz davraniglar
sergilenebilmektedir. Kurum icgerisinde kimi zaman agik, kimiz zaman da kapali pek
cok catisma tiirli ortaya cikmakta olup; bu tip catigmalar bireyler iizerinde is

ortamlarinda stres yaratabilmektedir.

Siire¢ icerisinde bu tip catismalar ve olumsuz davranislar karsisinda bireyler; stresin
cok daha otesinde psikolojik yonden de zarar gérmeye baslamakta ve mevcut
kurumlarini terk edecek duruma gelmektedir. Ik asamada kurum icerisinde var olan
mevcut rekabetten kaynaklanan psikolojik baskilardan dolay1r ortaya ciktigi
diisiiniilen, fakat daha sonra boyutunun 6nemi daha 6nce fark edilmeyen ve 6zellikle

de isyerinden istifa ederek ayrilma ile sonuglanan bu olumsuz davraniglara



"mobbing" adi verilmektedir (Toker, 2006: 28; Savas, 2007: 1; Fettahlioglu, 2008: 8;
Tinaz, 2011: 7).

Mobbing sozciigii; Harald Ege’ye(1996) gore ilk olarak 19. yiizyilda biyologlar
tarafindan kullamlms Ingilizce bir terimdir. Biyologlar bu terimi; “yuvalarim
korumak icin saldirganin etrafinda ucan kuslarin davranislarini betimlemek amaciyla

kullanmiglardir” (Tinaz, 2011: 10).

Heinemann (1972; Davenport; Schwartz ve Elliott, 2003: 3; Tinaz, 2011: 11
tarafindan atiflanan) Lorenz’in mobbing terimini; “kurbami tek bagina birakan,
yalnizlagtiran ve umutsuzluk nedeniyle intihara kadar gotiirebilen bu olumsuz
davranislarin ciddiyetini” vurgulamak i¢in kullanmistir. “Cocuklarin diger ¢cocuklara
yonelik olarak sergiledikleri ve zorbalik olarak bilinen bu davranmiglari arastiran
Heinemann; 1972 yilinda Isve¢’te "Mobbing: Cocuklar Arasinda Grup Siddeti"
(Mobbing: Group Violence by Children and Adults)” adiyla yayinladigi bir kitapta
da ayrintili sekilde ele almistir.

1976 yilina gelindiginde Caroll Brodsky (1976: 2), "Tacize Ugrayan Isci" (The
Harassed Worker) adinda bir kitap yayinlamistir. Brodsky, "harassment” (taciz)
sozcliglinii, isyerinde bir birey tarafindan bir bagka bireye karsi, onun goziinii
korkutmak, canini sikmak, umutsuzluga diisiirmek, bezdirmek amaciyla yapilan

kalic1 ve tekrarlanan bir davranis” tarzinda tanimlamistir (Tinaz, 2011: 12).

Bu c¢alismanin konusu geregi, kurumlardaki mevcut is hayatinda mobbing kavrami,
1980’11 yillarda Heinz Leymann tarafindan kullanmistir. Leymann’a (1996: 2) gore
mobbing; “bir ya da birkag kisi tarafindan, bir diger kisiye yonelik olarak sistematik
bir bicimde yapilan, diismanca davranislar ile ortaya c¢ikan bir cesit psikolojik terdr”
olarak tammlamaktadir. Mobbing; isyerinde sistematik bir sekilde bir ya da daha
fazla birey tarafindan, daha ¢ok bir bireye yonelik olarak yapilan, diismanca ve ahlak
dis1 davraniglart icermekte olup bu davraniglara maruz kalan birey isyerinde caresiz,
savunmasiz ve yalniz bir halde kalmaktadir. Mobbing hareketleri ¢ok sik ve uzun bir
stire icinde tekrarlanan sekilde gerceklesmektedir ve psikolojik baskiya sebep olan
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davranislarin sik sik gerceklesmesi ve bu davranislarin uzun siirelere yayilmis olmasi
bireyde belirgin zihinsel, psikolojik ve sosyal tiikenmislige neden olabilmektedir
(Brodsky, 1976: 112). Kurumlarda ortaya cikan fakat varligi yokmus gibi davranilan,
acimasiz bir davranig olan mobbing kavramini profesyonel is hayatina kazandiran
Leymann’in tespitleri; olas1 her yerde mobbingin ortaya ¢ikisina iliskin ¢alismalarin
onciisii olabilmektedir. Leymann; “arastirmalar1 ve analizleri ile hem mobbing
davraniginin varligini belirtmis hem de davranisin 6zel niteliklerini, bu davranigin
ortaya cikis seklini, uygulanan psikolojik siddetten en fazla etkilenen kisileri ve bu
davranis seklinin dogurabilecegi” sonuclari da vurgulamistir (Davenport; Schwartz

ve Elliott, 2003: 3-4; Tinaz, 2011: 11-13;).

Kurumsallasmay1 etkin bir sekilde basaramayan orgiitlerde, baskin birey ya da
toplulugun, kendisine hedef olarak sectigi kisiye psikolojik olarak, devamli ve
sistemli bir sekilde baski uygulayarak, hedef kisiyi isyerinden ihra¢ etme ya da
ettirme amaciyla yapilan, duygusal saldir1 olarak tanimlanan ve siddetin ciddi bir
seklini olusturan mobbing kavrami icin, yazinda yer alan tanimlara bakildiginda;
adlandirma ve tamimlama konusunda farkhiliklar oldugu goriilmektedir. Bircok
arastirmact ve bilim insant mobbing kavramimi calismalarinda farkli isimlerle

irdelemektedir (Toker, 2006: 33).

Yabanct yazinda c¢esitli yazarlarin mobbing sozciigii yerine kullandiklar1 diger

kavramlar ve tanimlar da Tablo 1. de gosterilmistir.



Tablo 1. Yabanc1 Yazinda Mobbing Yerine Kullamilan Diger Kavramlar

Brodsky (1976)

Harassment (Taciz)

Thylefors (1987)

Scape Goating (Giinah kegisi yapilma)

Matthiesen, Raknes ve Rrokkum(1989)

Mobbing

Munthe (1989)

Bullying (Zorbalik)

Kile (1990) Healt Endangering Leadership
(Saglig1 Tehlikeye Atan Liderlik)

Wilson (1991) Workplace trauma (Isyeri travmasi)

Adams (1992) Bullying (Zorbalik)

Ashforth (1994) Petty tranny (Adi zorbalik)

Bjorkqvist Osterman ve Hjelt-Back(1994)

Work Harassment (Isyeri tacizi)
Aggression (Saldirganlik)

Einarsen ve Skogstad (1996)

Bullying (Zorbalik)

Leymann (1996)

Mobbing (isyerinde Psikolojik Taciz)
Psychological Terror (Psikolojik terdr)

Marie-France Hirigoyen (1998)

Moral Harassment (Manevi baski)

O’Moore, Seigne, McGuire & Smith (1998)

Bullying (Zorbalik)

Keashly (1998)

Emotional Abuse
(Asagilayici davranig, Duygusal taciz)

Zapf (1999) Mobbing

Field (1999) Bullying (Zorbalik)

Einarsen (1999) Bullying, Emotional Abuse, Harassment,
Mistreatment, Victimization

Hoel ve Cooper (2000) Workplace Bullying (Isyeri zorbalig1)
Bullying (Zorbalik)

Namie & Namie (2000) Workplace Bullying (Isyeri zorbalig1)

Salin (2001) Bullying (Zorbalik)

Dofradottir & Hggh (2002) Bullying (Zorbalik)

O’Hagan (2002) Workplace Bullying (Isyeri zorbalig1)

Ramsey (2002) Bullying (Zorbalik)

Middelton-Moz & Zawadski (2002)

Workplace Bullying (Isyeri zorbalig1)

Vartia (2003)

Workplace Bullying (Isyeri zorbalig1)

Koch (2003)

Bullying (Zorbalik)

Davenport, Schwartz & Elliott (2003)

Mobbing (Isyerinde Psikolojik Taciz)
Emotional Abuse(Duygusal Taciz)

Vandekerckhave (2003)

Mobbing (Isyerinde Psikolojik Taciz)

Keashly & Jagatic (2003)

Mobbing (isyerinde Psikolojik Taciz)
Emotional Abuse (Duygusal Taciz)

Hogh (2005)

Bullying (Zorbalik)

Kaynak: Tiim kaynaklar kaynakcada verilmistir.




Tablo 1. de goriildiigii gibi, kurum ve orgiitlerdeki psikolojik siddet eylemlerini ifade
etmek icin; "Zorbalik" (Bullying), "Koti Muamele" (Mistreatment), "Duygusal
Taciz" (Emotional Abuse), "Kurban Etme" (Victimization), "Taciz" (Harassment),
"Isyeri Zorbalig1" (Workplace Bullying), "Psikolojik Teror" (Psychological Terror),
"Saldirganlik" (Aggression), "Adi Zorbahk" (Petty Tyranny), "Isyeri Tacizi"
(WorkHarassment), "Manevi Baski" (Moral Harassment) gibi kavramlarinda

kullanilmaktadir.

"Zorbalik" (Bullying) kavraminin ise en sik kullanilan kavram oldugu goriilmektedir.
Ancak Leymann, tam tersi sekilde, bu iki kavraminin birbirinden ayrilmasi ve
birbirlerinin yerine kullanilmamas1 gerektigini isaret ederek; "Zorbalik" (Bullying)
kavraminin mobbingden farkli olarak fiziksel saldiriy1 ve tehdidi ifade ettigini; diger
taraftan mobbingin ise, isyerlerinde hedef kisiyi sosyal ortamdan uzaklastirma ve ona
diismanca davranma gibi karmasik davraniglar ifade etmektedir (Tinaz, 2011: 15-16;

Aygiin, 2012: 106-107).

Mobbing kavrami yazina yeni giren bir kavram olarak kabul edilebilir. Bu nedenle,
Tiirkgede heniiz tam bir karsiliginin mevcut olup olmamasi durumu da mevcuttur. Bu
kavramin birebir karsiliginin bulunmasinin zorlugundan dolay1 da, bir¢ok dilde ceviri
yapilmaksizin aym1 sekilde "mobbing" olarak kullanildigi da goriilmektedir
(Cobanoglu, 2005: 19; Timnaz, 2011: 17- 20; Aygiin, 2012: 106; Polat, 2013: 69;
Tokat; Cindiloglu ve Kara; 2011: 8).

Tiirkce yazinda yer alan ve cesitli yazarlar tarafindan mobbing sozciigli yerine

kullanilan diger kavramlar ve tanimlar1 da Tablo 2 de gosterilmistir.



Tablo 2. Tiirkce Yazinda Mobbing Kavramu Yerine Kullanilan Kavramlar

Yazar (Y1) Kavram
Tutar (2003) Psikolojik Siddet, Isyeri Terorii,
Orgiitsel Psikolojik Siddet (Mobbing)
Yiicetiirk (2003) Yildirma (Mobbing)
Dokmen (2004) Isyeri Fobisi, Yildirma, Kurum Depresyonu,
Isyeri Zorbalig1 (Mobbing)
Arpacioglu (2005) Duygusal taciz, Zorbalik,
Birine Kars1 Cephe Olusturma,
Duygusal Saldirida Bulunma (Mobbing)
Tarhan (2005) Psikolojik Taciz (Mobbing)
Baykal (2005) Yutucu Rekabet, Yalnizlastirma, Dislama,

Isyerinde Yildirma (Mobbing)

Cobanoglu (2005)

Isyerinde Duygusal Saldir1 (Mobbing)

Ergenekon (2006) Psiko-Teror (Mobbing)

Kose (2006) Duygusal saldir1 (Mobbing)
Laciner (2006) Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)
Karacaoglu ve Reyhanoglu (2006) Mobbing

Bilgel, Aytag, Bayram (2006) Zorbalik (Bullying)

Kok (2006) Duygusal Saldir1 (Mobbing)

Aydin ve Ozkul (2007) Mobbing

Bahge (2007) Psikolojik Taciz (Mobbing)
Cemaloglu (2007) Mobbing

Kirel (2007) Mobbing

Giindiiz ve Yilmaz (2008) Manevi Baski (Mobbing)

Yaman (2008) Psikolojik Siddet, Baski (Mobbing)

Tinaz (2011)

Isyerinde Psikolojik Taciz, Psikolojik Teror
Yildir Kagir (Mobbing)

Kaynak: Tiim kaynaklar kaynak¢ada verilmistir.

Her iki yazinda yapilmis olan tiim tanmimlardan anlasilacagi iizere; “mobbing”’in

varligi konusunda yazarlar ve arastirmacilar tarafindan bir fikir birligine varilmig

olmasina ragmen, tanimi konusunda bir ortaklik saglanamamistir. Her bir iilkenin

sosyal yap1 ve Kkiiltiirel yapilarinin birbirlerinden farkli olmasi1 ve bu nedenle de

tanimlarin iilkelerin kendi istekleri dogrultusunda yapilmasidir (Aksakal, 2008: 12).

Tiirkcede saldirt kavraminin birden fazla karsiligt bulunmasi ve kelimenin

kargiliklarin kavramin icerigini tam olarak yansitmadigi varsayimi altinda, bu tez




calismasinda, "mobbing" ifadesinin yerine “saldirt” kelimesinin kullanilmasinin daha
dogru olacag diisiiniilmiistiir. Mevcut calismalarda gbéze carpan {i¢ unsur
bulunmaktadir.  Ibrahimoglu ve Kisa (2013: 170) bu iic unsuru su sekilde
toparlamiglardir: Bunlardan ilk unsur; “saldirinin” kurban tarafindan olumsuz olarak
algilanan saldirgan ve diismanca hareketler icermesidir.” Ikincisi, “saldiri
davraniglarinin bir kereye mahsus ve birbirinden bagimsiz olarak degil, belirli
siklikta gerceklesen ve belirli siiredir devam eden davranislar” gseklinde ele
almmasidir.  Ugiinciisii, “taraflar arasinda belirgin bir giic dengesizliginin

mevcudiyetidir” (Ibrahimoglu ve Kisa, 2013: 171).

Kisaca ozetlemek gerekirse, kurumlarda ortaya ¢ikan olumsuz davramslarin saldir
olarak degerlendirilebilmesi icin asagida yer alan yedi parametreyi tasimasi gerektigi
g6z oniinde bulundurulmalidir:

Is Ortami

Uygulama Siklig1

Uygulama Siiresi

Davranig Tarzlar

Taraflar Arasi Esitsizlik

Birbiri Ardina Evreler

Diismanca Niyet (Tiyek, 2012: 100-101)

Yukarida yer alan parametreleri tasiyan olumsuz davramiglar kurum icerisinde
saldirinin var olduguna isaret etmektedir. Yine de her olumsuz davranis kurumlarda
saldirt kapsamina dahil olmayabilir. Ciinkil is hayatinin stresinden kaynakli olarak
catisma ve siddet seklinde de olumsuz davranislar ortaya c¢ikabilmektedir (Tiyek,
2012: 101). Yukarida bahsedildigi iizere, saldir1 davranigi bir ¢catisma siireci olup
psikolojik siddet icermektedir. Bu noktada saldir1 ile yakindan iliskili olan ¢atisma ve

siddet kavramlarinin aciklanmasinda fayda bulunmaktadir.

Catisma ve siddet kavraminin ele alinmasinda temel sebep bu iki kavramin farkli
goriilmesidir. Bir konu, bir calisma veya bir tez gibi goriislere acik alanlar ilgililer

arasinda siiphesiz bir tartismaya acik olmalidir. Bu tartismanin siireci ise bu
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calismada iki farkli kategoride ele alinmistir. Bunlardan catisma “pozitif” bir anlam
tasirken “siddet” ise negatif bir anlam tasimaktadir. Elbette, catisma unsuru da kendi
icerisinde tarafimizca iki gruba ayrilmistir. Basitce aciklamak gerekirse, siddet bir
tartisma ortaminda yaptirim giicii kuvvetli olan tarafin kendi diisiincesini zorla kabul
ettirmesi olarak ele alinabilir. Catisma ise saglikli bir ortamda, fikirlerin gelismesine
tartismalar ile yon verilen, katilime1 her bireyin yaptinm giicii yerine bilgi birikimi
ile miidahil olmasi seklinde katkilarin olmast sekli olarak ele alinmaktadir. Bu
nedenle, bu calismanin igerisinde siddet ve catismanin ayriminin iyi anlagilmasi

gerekliligi diisiiniilmektedir.

1.2 Saldin ile lgili Unsurlar
1.2.1 Saldiri-Catisma

Birey ya da “gruplarin igindeki, aralarindaki uyusmazlik ya da anlasmazlik
biciminde” ortaya ¢ikan ¢atisma; modern isletmelerde hem sert rekabet kosullar1 hem
de calisma kosullari, verimlilik ve yonetsel konulardaki baskilar gibi nedenlerle,
calisanlar iizerinde is kaynakli olarak ortaya cikan stresin bir sonucudur. Yine
catisma, isletmede birey ya da grup icinde ztliklarin ve uyumsuzluklarin kotii
yonetimi ile isletmede ve bireyde olumsuz etkilesim siireci olusturan, kurumsal
isleyisi olumsuz etkileyen, hatta ve hatta kurumun faaliyetlerini durma noktasina
getiren anlagmazlik olarak da tanimlanmaktadir (Kose, 2006: 283; Dangacg, 2007:
14).

Saldir1 bir catisma siireci olarak ele alinabilir ve ¢catisma; kurumlarda ortaya cikan
saldirinin temel nedeni olarak goriilebilmektedir. Bu nedenle, saldir1 ve catisma
kavramlart kurumlarda bir arada kullanildigi goriilmektedir. Diger taraftan,
kurumlarda ortaya cikan her catisma durumunu da saldirinin bir nedeni olarak
gostermek de gercekci degildir. Yani, seyri yonetilemeyen bir catismanin, kurum

icerisinde saldir1 eylemlerinin yasanmasina imkan veren ortami hazirladigindan
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dolay1, saldirinin temel kaynagi oldugu ileri siiriilmektedir (Kirel, 2007: 323; Tinaz,
2011: 23; Bingol, 2007: 22).

Kurum dahilindeki bir anlagsmazlik ya da catisma, saldirt olgusunu harekete
gecirmektedir. Bu hareket gecmenin O©nemli unsuru, catismanin nedeninin
belirlenememesi ve bunun iizerine gidilememesidir. Bazi durumlarda, catismanin
acikca dile getirilmesi catismanin ¢oziimiine yardimci olmaktadir. Catisma kurum
icerisinde 1yi yonetildigi takdirde, karar vermede esneklik saglanmakta ve yaraticiligi
giiclendirmektedir. Diger taraftan, coziimlenememis bir c¢atisma; bir kurumda
saldirmin ilk tohumlarinin atilmasina sebep olmaktadir. Baska bir deyisle;
cOziimlenemeyen bir catisma, saldirmin kurum ig¢inde dogmasina uygun ortam
yaratmaktadir. Saldir1 biiyiik oranda catisma ile baslarken, ¢oziimlenemeyen bu
catisma, kurumda calisan bireyler arasinda saldirgan davraniglara sebep olabilmekte,
bdylece kurumun amaglarindan uzaklasmasina sebep olmakta ve kuruma olan giiven

duygusunun kaybedilmesine yol agmaktadir.

Bu baglamda Zapf ve Einarsen (2003) saldirty1; cogunlukla is ile ilgili catigmalarla
tetiklenen ve kurum igerisinde yavasca gelisen bir olgu olarak tanimlamaktadir.
Catismalarin bir alt kiimesi olarak da goriilen saldiri; Leymann’a (1996) gore,
catismanin abartilmig bir halidir, yani catigmanin zaman i¢inde artarak devam etme
stirecidir. Catismadan farkli olarak saldir1 de saldirgan, yapacagi eylemin her adimini
planlamistir ve amag¢ magduru en son noktada bagli oldugu kurumdan uzaklagmasini
saglamaktir. Devaminda, ¢atisma ¢oziimlenemedigi siirece kaygi ve endise artmakta,
birey tepkileriyle bunu belirtmeye baslamaktadir. Bireyin catisma asamasinda
yasadig1 gerginlik, depresyon ve stres derecesi saldirinin siddetinin belirlenmesinde
onemli bir yere sahiptir. Ozellikle, kurumdaki mevcut yonetimin olaylari, saldiri
yerine siradan bir ¢atisma olarak algilamasi sorunlarin ¢dziimiinde yardimei olmayan
faktorlerden bir tanesidir. Zaman igerisinde catisma ilerledik¢e saldirt orami da
yogunlasmakta, bireyin fiziksel ve ruhsal sagligi bozulmaya baslamaktadir.
Dolayisiyla saldirt catismaya oranla daha zararli ve basa cikilmasi daha zor bir
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durum olarak goriilmektedir. Sonug¢ olarak, ‘“catisma ve saldirinin birbirinden
ayrildig1 nokta, yapilan davranisin ne oldugu ya da nasil yapildig: degil, ne siklikta
ve ne kadar siire ile yapildigidir” (Karyagdi, 2007: 13-15; Yapici, 2008: 16; Dangag,
2007: 15; Mehmetoglu, 2010: 9; Yurttas, 2010: 12; Timaz, 2011: 34-39 ). Kurumlar
icindeki catisma ve saldirt arasindaki iliski Sekil 1 yardimiyla aciklanmaya

calisilmistir.

Sekil 1. Saldir1 ve Catisma Arasindaki Baginti

Catisma

- Cozumlenmemis Bir Catisma
(Mobbingin ilk isaretleri su yuzune cikar)
Mobbingin Baslamasi i
(Kisi kendini gergin ve depresif hisseder)

Mobbingin Siddetlenmesi
(Tatmin edici olmayan performans)

Mobbingin Giderek Yodunlasmasi
(Catisma tirmanir / Fiziksel saghk daha da bozulur)

Mobbingin Yogunlasarak Devam Etmesi
¥ | (Catisma devam eder / Hastalik, calismanin ondne gecer) | v

Istifa — Kovulma

Kaynak: Davenport, Schwartz, ve Elliott, 2003: 133 (Derlenmistir).

Catisma ve saldirt kavramlari birbiriyle iligkili olmakla birlikte siklik, siire ve etkileri
bakimindan birbirinden farklilik gostermektedir. Saldir1 ile ¢atisma arasindaki en
onemli farklardan birisi olarak; catismanin kapali ug¢lu, saldirimin ise agik uglu bir
sorun olmasi1 gosterilmektedir. Bu nedenle saldiri; bir problem olarak ifade edilmeyip
icinde ¢oziimii imkénsiz goriinen pek ¢ok degiskenden olusmus bir sorun olarak
ifade edilmektedir. Ayrica saldirinin diigmanlik duygulan ile beslenmesi, ahlak disi

bir davranis olmast ve normal diizeydeki bir catismanin olumlu sonuglar dogurma
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ihtimaline ragmen, saldirinin yaralayici etkilerinin bulunmasi da, iki kavram

arasindaki bagka bir farki da gostermektedir (Tutar, 2003: 112; Yapici, 2008: 17).

Tablo 3’de saglikli bir ¢catismanin yasandigi bir kurum ile saldirinin yasandigi bir

kurumun genel 6zellikleri arasindaki farkliliklar aciklanmaya calisilmistir.

Tablo 3.Catisma-Saldir1 Karsilastirmasi

Saghkh Catisma Ortamnm Saldir1 Ortamm

Dogrudan iletigim vardir. Dolayli ve 6zensiz iletigsim vardir.
Stratejiler agik ve gercekgidir. Stratejiler anlamsiz ve belirsizdir.
Isbirlikci iliskiler vardir. Isbirlik¢i olmayan iliskiler mevcuttur.
Ortak ve paylasilan hedefler vardir. fleriyi gormek olanaksizdir.

Kisilerarasi iligkiler agiktir. Kisilerarasi iliskiler belirsizdir.

Roller ve is tanimlar1 agiktir. Roller ve is tanimlar1 belirsizdir.
Saglikl orgiit yapis1 vardir. Orgiitsel aksakliklar mevcuttur.

Ara sira olan ¢atigsmalar vardir. Uzun siireli ve ahlak dis1 tepkiler vardir.
Catigmalar ve tartigsmalar agiktir. Catismanin varligi reddedilir ve gizlenir.

Kaynak: Tinaz, 2011: 40

Sonug olarak; catigma genellikle siddet icermemekte, biiyiik oranda siddet diizeyine
ulasmadan bir uzlasma saglanmaktadir. Boylelikle, birlikte catismanin saldiriya
doniismesi engellenmektedir. Bu baglamda; catismanin kaynagina inebilmek,
nedenlerini iyi tespit edebilmek ve catismayi saldiriya doniistiirmeden yonetebilmek

biiylik 6nem tasimaktadir (Yapici, 2008: 18).

1.2.1.1. Saldirn1 ve Catisma Siirecinin Akademik Kurumlardaki
Degerlendirilmesi

Kuskusuz akademik kurumlarda ortaya c¢ikan iiriin ve yayinlar tartismalarin ve
catismalarin bir ¢iktisidir. Bu nedenle, bu kurumlarda fikir, goriis, zihniyet vb. gibi
diger farkliliklardan otiirii ¢atismalar ortaya c¢ikabilmektedir. Calismanin ilerleyen
asamasinda bulunan Tablo 4’de verildigi iizere catisma ve “saldiri”nin kisa bir

karsilagtirilmas: yapilmistir. Bu karsilastirmaya gore catisma iki farkli ortamda
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cereyan edebilmektedir. Bunlardan birincisi, saglikli catisma ortami iken digeri

saldir1 ortamdir.

Universitelerde 2547 sayili kanunun gerek 33.a gerekse de 50.d maddesine gore
atanmis olan arastirma gorevlileri calismalarini danisman Ogretim {iyeleri ile
siirdiirebilmektedirler. Bu calismalar belirli bir oranda, benzer konular1 calisan
arastirma gorevlisi ve 0gretim iiyesi arasinda gerceklesirken, diger taraftan arastirma
gorevlileri ile danisman &gretim iiyelerinin ¢alisma alanlari, konulari, goriisleri ve
izlemek istedikleri yontemler tamamen farkli olabilirler. Boyle bir durumda, nitelikli
bir yaym ve calismanin ortaya ¢ikmasi bu iki bireyin birbirleri iizerinde bir baski

unsuru olmadan tartisabilecek olmalari en temel unsurlardan bir tanesidir.

Ormegin; bir arastirma gorevlisi eger sozlesmeli olarak 50.d maddesine gore
calisiyorsa, bu demektir ki bu birey belirli bir siire icerisinde yiiksek 6grenimini
tamamlayamazsa isini kaybetme tehlikesi ile karst karsiya kalabilecektir.
Dolayisiyla, sézlesmeli galisan arastirma gorevlisi iizerinde, hicbir rahatsiz edici
bask1 unsuru olmasa bile, is kaybetme sikintis1 olacaktir. Ogretim iiyelerinin burada
dikkatli ve diizenli bir sekilde calismay1r yonlendirmesi ve yonetmesi onemli bir
unsur olarak dogmaktadir. Diger taraftan, ogretim iyeleri bu sézlesme sorununu
firsat bilerek, calismayr saglikli bir c¢atisma ortaminda ‘‘saldirt” ortamina
cevirebilirler. Bunun temelinde de biiyiikk oranlar goriis ve fikir ayriliklan

yatabilmektedir.

Diger taraftan, 33.a maddesine gore atanmis ve calismalarini siirdiiren bir arastirma
gorevlisi de benzer sekilde problemler ile karsilasabilmektedir. Her ne kadar bu
grubun isten atilma ve sozlesme siiresinin bitmesi gibi bir korkusu olmasa da, bu
durumda da ortaya gelecekte yiikselme ile ilgili kaygilar baslayabilecektir. Bu
kaygilar yine bir “saldir’” unsuru olarak kullanilirken, saglikli catisma ortaminda da

uzaklasilmasina dolayisiyla nitelikli yayinlarin ¢cikmasina engel olabilecektir.
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Saglikli bir catisma ortaminda, arastirma gorevlisi kadrosu hangi maddeye gore
verilmis olursa olsun, danismani olan Ogretim {iiyesi ile yliz yiize ve dogrudan
iligkisini siirdiirebilir. Diger taraftan, eger 6gretim iiyesi bir “saldir1” ortami yaratmak
amacinda ise, genellikle bunu dolaysiz ve Ozensiz iletisim yollart kullanarak
gerceklestirebilir. Dogrudan iletisim yolu ile beraber ¢alismanin stratejisi ve yontemi
gercekci yollardan ve Ozenle belirlenebilir. Diger taraftan, “saldir’” ortaminda
danmismanin gercek¢iligi olmayan ve belirsiz bir yoldan arastirma gorevlisini
yonlendirmesi ortaya ¢ikabilecektir. Saglikli bir catisma ortaminda, yeni yetisen bir
birey olarak arastirma gorevlisi gorev tanimini biliyorsa, ¢aligsmasi ile ilgili fikir ve
goriislerini ¢cekinmeden soylerken hipotezler {izerinde saglikli bir tartisma ortami da
mevcutsa, akademi icerisinde arastirma gorevlilerinin kadro tipi ne olursa olsun,
nitelikli ve gercekci calismalar ortaya koyabileceklerdir. Boyle bir durumda da, her
ne kadar yine sdzlesmenin tamamlanmasi ortaya ¢iksa da, bu saglik calisma ortami
sayesinde elde edilen nitelik ile uzun dénemde yeniden is hayatina atilmakta zorluk
yasamayacagint fark edebilirler. Baska bir deyisle, kisaca, arastirma gorevlisi ve
danisman 6gretim iiyesi arasindaki is birligi akademik etkinligin ve bireylerin niteligi
artirmasinda Onemli bir rolii vardir. Bdyle bir ortamda, sdzlesmelerinde birinci

dereceden Onemi bireyler icin kalmamaktadir.

Diger taraftan, “saldirr” ortami bu isbirliginin olusmasina izin vermez. Bunun
sonucunda akademik etkinlik ve nitelikli calismalar ortaya c¢ikamazken, aym
zamanda bireyler iizerinde ciddi sagli problemleri c¢ikarabilecek sorunlarinda
dogmasina sebep olabilir. Yani, isbirliginin olmadigi, goérev taniminin belirsiz oldugu
ve artik ileriyi gormenin zor oldugu durumlarin ortaya ¢ikmasi olasidir. Bu olasilik
biiyiik oranda arastirma gorevlileri aleyhine islemektedir. Biitiin bu nedenlerden
otiirii, akademik kurumlarda saglikli catisma ve “saldir’” arasinda ince bir ¢izgi
mevcuttur. Bu cizginin hangi yone kayacagi ise 2547 sayili kanunun 33.a ve 50.d
maddeleri dogrultusunda ortaya ¢ikmaktadir. Akademik kurumlarda saglikli catisma

ortaminin, “saldir’” ortamina doniismesi, daha ileri seviyelerde ortaya c¢ikmasi

17



kargimiza “saldir1” ve siddet iligkisini ¢ikarabilmektedir. Bir sonraki boliimde siddet-

saldirt iliskisi tartisilirken, hangi tiir siddetlerin ortaya ¢ikabilecegi ele alinmaktadir.

1.2.2 Siddet-Saldir

Tinaz (2011: 41-42) siddeti “Fiziksel giiciin ya da kuvvetin; birey iizerinde sakatlik,
oliim, psikolojik rahatsizlik gibi sorunlara yol acabilecek sekilde”, kasith olarak
kullanilmast olarak tamimlanmaktadir. Baska bir deyisle, bireyin fiziksel ve
psikolojik olarak aci ¢ekmesine neden olabilecek fiziksel ve ruhsal yonden zarar
veren” davraniglarin tiimiidiir. “Siddetin tanimi kadar 6nemli olan bir diger konu da,
neyin siddet sayilip sayilmayacagidir.” Bazi bireylere gbre benzer tutum ve
davraniglar siddet olarak algilanip buna karsi miicadele ederken, bazilar ise benzer
tutumlar siddet olarak algilamayip normal olarak degerlendirmektedir. Buna gore,
“bir orgiitte hangi davramislarin siddet olarak kabul edildigi; calisanlarin kiiltiirel
yapisina, inanglarina, deger yargilarina ve tutumlarina gore farklilik gdstermektedir.”
Bir davranisin siddet olarak tanimlanabilmesi i¢in “iki temel 6ge” bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi“giic” kullanma ve ikincisi ise “zorlama” ya da “zorbalik” olarak
ele alinmaktadir. Farkli bir bakis acis1 ile de fiziksel siddet olabildigi gibi psikolojik
siddet seklinde de yani hakaret, kiiciimseme, alay etme ve asagilama seklinde de
olabilmektedir. Dolayisiyla siddet sadece fiziksel olmayip, ayn1 zamanda ekonomik,
siyasal, ahlaki, yasal ve psikolojik niteliklerde de olabilmektedir. Siddet;
saldirganlikla iligkili bir davramistir ve “fiziksel her davranis siddet tanimi icinde
degerlendirilirken, fiziksel olmayan bazi davramglar da psikolojik siddet tanimi

icinde yer almaktadir” (Karakale, 2011: 17; Yurttas, 2010: 18-19; Atasever, 2013: 9).

Saldir1 siddetin psikolojik bi¢imi olarak ele alinabilir ve kurum i¢i siddetinin en hizli
biiyliyen sekli olarak da ifade edilebilir. Saldirt siireci icerisinde saldirgan siddeti
basvurmaktadir. Kisaca siddet i¢in, her tiirlii saldir1 davranisinin degismez unsuru
olmaktadir diyebiliriz. Burada amac; magduru etkisiz hale getirmek, icine korku
salmak ve gelecege dair umutlarin1 ortadan kaldirmaktir. Rahatsiz edici davranislar,
diismanlik gostermek, bas belasi olmak, catisma yasamak ve siddet uygulamak,
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calisan lzerinde olumsuz etki yaratmakta ve kurumsal yapiyr olumsuz
etkilemektedir. Bireyde; is doyumsuzlugu, orgiite baglilik duygusunda azalma,
performans ve verim diisiikliigii, tilkenme ve olumsuz davranislar goriilmektedir.
Buna paralel olarak, siddetin duyularla algilanmayan hali olan saldir1; birey {izerinde,
fiziki siddetten yani zorbaliktan (bullying) daha tehlikeli olmakta ve daha kalici
psikolojik etkiler birakabilmektedir. Leymann (1996); siddet ve saldir1 arasindaki
farki belirtirken, Orgiit icindeki bireye ya da gruba karsi yapilan ‘“her tiir
saldirganligin da saldirn olarak” degerlendirilemeyecegini belirtmektedir ¢iinkii;
saldirilarin “siirekli olarak ayni kisiyi hedef” almasi, ayrica magdur kisinin, saldiriy
gerceklestiren karsisinda savunmasiz  kalmasi durumunda siddetin saldiriya
doniistiigiinii ifade etmektedir. Yani psikolojik siddet; “Orgiit icinde sistemli olarak
uygulanmast durumunda psikolojik savasa doniismekte ve magdurlarin, ¢aresizligi
artarak isten ayrilmak disinda baska secenekleri kalmamaktadir” (Karyagdi, 2007:
16; Dangac, 2007: 18; Bingdl, 2007: 20; Tinaz, 2011: 49).

1.3 Saldir1 Taraflar1

Saldirt; icinde yer alan kisilerin esit sartlarda bulunmadigi ahlak dis1 ve acimasiz bir
oyun olarak ifade edilmektedir. Orgiit icinde gerceklesen bir saldir1 uygulamasinda,
taraflar arasinda oynanan ve gerceklesen rollerle ilgili olarak iic gruptan

bahsedilmektedir. Saldir1 uygulamasinda rol alan bu taraflar;

e “Saldir1 uygulayanlar” (saldirganlar veya tacizciler),
e “Saldirt magdurlar1” (kurbanlar veya magdurlar) ve
° “Saldirt izleyicileri” olarak tanimlanmaktadir.
“Saldir1 davranisi sirasinda bu ii¢ grubun her birinin kendi 6zelligi ve etkinliginin
olmasiyla birlikte, ayn1 zamanda bu ii¢ grup birbirlerini de etkilemektedir” (Tinaz,

2011: 67).
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1.3.1. Saldiriy1 Gerceklestirenler

Saldir1 davranislart bir kurumda tek bir kisi tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi,

saldirganin hem var olmak hem de istedigi gibi hareket etmek icin aktif veya pasif

ortaklarina

ihtiya¢ duymasindan dolayr birden fazla kisi

tarafindan da

gerceklestirilebilmektedir. Yani saldin siireci bir kisi tarafindan baslatilmakta ve

diger kisiler de sonradan saldirgana eslik etmektedirler (Savas, 2006: 13).

Saldirganlarin saldirtya basvurmasinda birtakim nedenler bulunmaktadir. Bu

nedenler Davenport vd. (2003: 18-19) tarafindan Tablo 4 de derlendigi gibi

aciklanmustir.

Tablo 4. Saldir1 Uygulama Nedenleri

Bireyi Grup Kuralim Kabul Etmeye
Zorlamak

“Baz1 gruplarda ancak belli bir diizenin varlig1
halinde gruba bagliligin artacagi ve bu sekilde
giiclii olunacagi inanci hakimdir. Dolayistyla
herkes grup kurallarina uymak zorundadir. Hedef
secilen kisi, bu kurallara uymakta zorlanacaksa
gitmek zorunda kalacaktir.”

Diismanhktan Hoslanmak

Saldiricilar  diigmanlarmin - giiclii  olmalarina
tahammiil edemezler. Bu nedenle diigmanlarin
yok etmek icgin saldir1 uygularlar. Saldirganin
kisise] olarak, hedef sectigi kisinin bir
seylerinden rahatsiz olmasi saldir1 uygulamasi
i¢in yeterlidir.

Yalmzca Zevk Arayisi Saldir1 uygulayanlar sadece birinden kurtulmaya
calismazlar. Ayn1 zamanda karsisindaki kisiye
fiziksel ya da psikolojik olarak aci cektirmek
hoslarina gider.

Can Sikintisi “Monoton iglerin yapildizi ve is yiiki

dagilimimin adaletli yapilmadig is ortamlarinda,
kisiler sadece can sikintisindan kurtulmak igin
saldiriya bagvururlar.”

Onyargilan Pekistirmek

Genellikle onyargili olan saldiricilarin, “saldiri
davranislarina  bagvurmalarinin = mantikli  bir
aciklamas1 yoktur. Onyargilar sosyal, dinsel,
rksal veya etnik bir nedene dayanabilecegi gibi
kisinin  gosterdigi yiikksek performans da
saldiricilart harekete gecirmeye yeter.
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Saldiricinin sevmedigi birini animsatmak bile,
saldir1 icin yeterli bir neden olabilir.”

Ayricahikl Hak Sahibi Olduguna inanmak

“Saldiricilar; bulunduklari pozisyon geregi,
digerlerine istediklerini yaptirma hakkina sahip
olduklarini diisiiniirler. Kendilerinden asagida
gordiikleri kisileri istedikleri gibi
calistirabileceklerini ve onlari
kullanabileceklerini diisiiniirler.” Saldiricilara
gore; hem kendilerinin hesap vermesi gereken
hem de digerlerinin de sikéyet¢i olabilecegi bir
makam bulunmamaktadir.

Sahip Olamadiklarimin Acisim Cikarmak

“Kendisi mutlu olmayan kisiler,
etrafindakilerinin de mutlu olmalarini istemezler.
Cevrelerinin de mutsuzluk yasamas: icin
ugrasirlar.” Bunu da saldir1 vasitasiyla yaparlar.
“Haset, kiskanclik, biiyiik hedefler ve meydan
okumalar saldirinin temel nedenidir.”

Bencillik

Saldiricilarin  “en  belirgin  6zellikleri, asir
bencillik duygusu seklinde kendini belli eden
davranis bozukluklaridir.” Bu kisiler kendi
hatalarin1 gormektense, sadece diger kisilerin
hatalarin1 bulmay tercih ederler.

Kaynak: Davenport, Schwartz, ve Elliott, 2003: 18-19

Saldir1 uygulayanlar, gerceklestirdikleri olumsuz eylemlerin nedenlerinin, kurbanda

aranmasi gerektigini diigiiniirken, kendilerini bu olumsuz davranislarindan 6tiirii de

hakli gormektedirler (Karakale, 2011: 25). Bununla birlikte Walter’a (1993; Tinaz,

2011: 68-69 tarafindan atiflanan) gore saldir1 uygulayan kisiler;

e “Iki davranis secenegi arasinda en fazla saldirgan” olan davranisi segerler,

® “Bir saldir1 ortam1 yakaladiklar1 zaman, ¢atismanin devam etmesi ve kizigsmasi icin

ellerinden geleni” yaparlar,

e “Saldirt’nin, magdurda yaratacagi olumsuz sonug¢lart umursamaz ve kabul ederler”,

e “Hicbir sekilde sorumluluk ve suc¢luluk duygusu duymazlar”,

o “Sergiledikleri kotii davranislarin iyi oldugunu diisiiniirler”,

e “Sucu bagkalarina yiiklerler”,

e “Sadece kiskirtmalara tepki olarak bu sekilde davrandiklarini savunurlar”
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“Saldir1 uygulayan kisilerde sosyal beceri eksikligi modeli s6z konusu olmaktadir.”
Yani saldirganin “sosyal etkinliklerde yetersizlik durumu” bulunmaktadir. Saldir
uygulayan kisi kurumda istedigi ortami bulamayinca saldirgan bir hale gelmekte ve
olumsuz davraniglar sergilemeye baslamaktadir. Saldirgan, 6zellikle is ortaminda
sosyallik becerisi 1yi olan kisileri kendine hedef olarak se¢cmekte ve bu kisilere karsi
diismanca tavirlar icine girebilmektedir. Saldir1 uygulayanlarin ¢cogunlukla; “olumsuz
davraniglar1 bir strateji olarak benimsedikleri ve temelde rakip olarak algiladiklar
kisilere, psikolojik acidan zarar vererek onlart basarisiz kilma cabasi i¢inde olduklari

anlagilmaktadir” (Karakale, 2011: 24; Ermumcu, 2011: 27).

Leymann’a (1993) gore saldir1 uygulayan kisiler ; “kendi eksikliklerinin telafisi i¢cin”
saldirtya bagvurmaktadirlar. “Kendi adlar1 ve konumlari1 adina duyduklar korku ve
giivensizlik, saldirganlar1 baska birini kii¢iiltiici davranmaya itmektedir”
(Davenport; Schwartz ve Elliott, 2003: 38). Bu a¢idan saldir1 davranisi, kompleksli
bir kisilik sorunu olarak goriilmekte olup gercek saldiricilarin, farkli kisilik
ozelliklerinin disina ¢ikan bireyler oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda on dort
farkli saldirict kimligi tanimlanmaktadir. Bunlar; “narsist, hiddetli-bagirgan, ikiyiizlii
yilan, megaloman, elestirici, hayal kirikligina ugramis, fesat, tesadiifi, pusuda
bekleyen, dalkavuk, zorba, korkak, kiskang¢ ve hirsli saldiricilar olarak

tanimlanmaktadir” (Tinaz, 2011: 69-87).

Sonug olarak; saldirn uygulayanlarin, bagkalar1 tarafindan saygi ve sevgi gbérmek
yerine, ¢evrelerine korku salarak cevrelerinde bulunanlari hikimiyetleri altina
almaya calistiklann goriilmektedir. Yani, saldin uygulayan kisilerin genellikle
“agresif, takintili, kisisel cikarlarim1 6n planda tutmaya egilimli olduklar1 ve saldirty1
silah olarak kullanmay1 tercih eden bir goriintii sergiledikleri anlasilmaktadir”

(Fettahlioglu, 2008: 97-98; Ermumcu, 2011: 27).
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1.3.2. Magdurlar

Tim kiiltiirlerde ve tiim isyerlerinde cinsiyet ve hiyerarsi farki gozetmeksizin
gerceklesen bir olgu olan saldiri; giiniimiizde calisan herkesin karsilasabilecegi bir
davranis seklidir. Dolayisiyla, saldirtya maruz kalma riski, giiniimiizde ¢ogu insan

icin gecerlidir.

Leymann’a (1996) gore magdur, “kendisinin magdur oldugunu hisseden kisi”dir.
Saldir1 magduru, psikolojik agidan yipranmis ve depresyon yasayan bir birey olarak
da tanimlanabilir. Zapf (1999)’a gore saldir1 magdurlari; “genellikle isini ¢ok iyi
yapan, calisma ilkelerinden ve disiplininden 6diin vermeyen, isleriyle 6zdeslesen,
diiriist ve giivenilir kisiler olmaktadirlar.” Huber(1994: 24-25)’e gore ise; “Orgiit
icinde yer alan dort farkli karakterde bireyin digerlerine gore saldiri kurbani olma
tehlikesi daha yiiksektir.” Bunlar; yalniz olan kisiler, digerlerinden farkli olan kisiler,
basarili kisiler ve ise yeni baslayan kisilerdir. Harald Ege(1996)’ye gore; kurum
icinde, saldirtya maruz kalmast muhtemel olan on sekiz farkli profilde insan
bulunmaktadir. Bunlar; “dalgin, neseli, gercek dost, giinah kecisi, bagiml ve edilgen,
korkak, alingan, kendini begenmis, paranoyak, tutsak, usak, kati, kendine giivenen,
ac1 ceken, diiriist is arkadasi, ice doniik, hirsli ve hipokondriyak (hastalik hastasi)
profil tipi sergileyen kisilerdir”. Aquino ve Lamertz (2004) ise, saldirtya maruz kalan
magdurlarin,’kigkirtict kurban rolii” ve “uysal kurban rolii” seklinde sergiledikleri iki
temel rolden dolayr magdur durumuna diistiikklerini belirtmislerdir (Fettahlioglu,

2008: 113; Ermumcu, 2011: 28; Zora, 2012: 27-29;).

Saldir siirecinde en fazla zarar géren taraf siiphesiz kurbandir ve saldir siireci, her
kurumda farkl sekilde gelisse de, genelde siire¢ icerisinde izlenen tipik ve benzer bir
yol bulunmaktadir. Ama¢ magduru yipratmak, mahvetmek ve kurumdan
uzaklastirmaktir. Yasadig tiim olumsuz davranislardan etkilenen magdur, kendisine

karst uygulanan her tiirli olumsuz davranigla beraber yasamaya zorunlu
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birakilmaktadir. Zaman icerisinde olumsuz davranislar belirli bir noktaya ulasir ve
magdur isini yapmakta, konsantre olmakta ve ciddiyetini korumakta zorluk ¢cekmekte
ve hastaliklar bas gostermeye baslamaktadir. Saldirilara karst karsiya kalan magdur,
artitk kurum icinde Oniine gecilemez bi¢imde psikolojik tacize ugramakta ve

yildirilmaktadir.

Sonu¢ olarak; “magdurlar islerini kaybetme ve finansal olarak kayiplar yasama
noktasina gelmektedir. Magdurun saldir1 olaylan karsisinda kendini savunmasi ¢ok
zorlasmakta ve siirekli tekrar eden kotii davraniglar karsisinda nasil davranacagini

sastrarak geri cekilmektedir” (Tinaz, 2011: 102; Karakale, 2011: 20).

Bu dogrultuda, yasanan bu saldirt siireci igerisinde magdurun yasadiklarin1 da su

sekilde siralanmasi1 miimkiindiir:

e Magdurda “hastalik belirtileri bas gosterir, ise gelemez ve isine son verilir”,

e Magdur; “yogun stres altinda kalarak agir depresyon yasar ve intihart diisiinebilir
hatta intihar girisiminde bile bulunabilir”,

e Magdur; “yasadiklarinda sugu olmadigina inanir”,

e “Bir yandan da hatas1 var m1 diye siirekli diisiiniir. Hatta her seyi her zaman yanlig
yaptigina inanir”,

e “Kendine giiveni kalmadig1 gibi kararsizlik i¢inde yasar”,

e Magdur; “roliinii, geri rol olarak tanimlar ve beni aralarina almiyorlar diye
diistiniir”,

e “Her durumdan kendisini sorumlu tutarak, her tiirlii sorumluluktan kagar” (Tinaz,

2011: 103).

Saldir1 magdurlarinin saldirt siirecinde verdikleri tepkiler de birbirlerinden farkli
olmakla birlikte bazilar1 sorunun kendilerinden kaynaklandigini diisiinerek bu
durumu kabullenirken bazilar1 da sorunun baska faktorlere bagli oldugunu diisiinerek
catismayr goze almaktadirlar. Durumu kabullenenler ¢ofgu zaman kendilerini
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ortamdan soyutlamakta ya da pes ederek kacmaktadirlar. Diismanca, zorbaca ve
ahlak dis1 eylemlerle karsilasan bu magdurlar islerini kaybetme korkusu ile
mecburen bu durumu kabullenmek zorunda kalmaktadirlar. Boylesi bir durumda
magduru her gecen giin daha da fazla strese sokmaktadir. Bunun yaninda durumu
kabullenmeyip catismayi goze alan magdurlar ise siirekli bir miicadele halinde
bulunmaktadir. Catisma yolunu secen magdurlardan bazilari amacina ulasirken
bazilar1 da ulasamayarak daha zor durumlara diismekte, yipranmakta ve giin gectikce
de sagliklarim1 kaybetmeye baslamaktadirlar. Gerek durumu kabullenen bireylerde
olsun gerekse catismayr secen bireylerde olsun, her iki tarafta da saldir1 siireci
boyunca uyku bozukluklari, kalp carpintilari, konsantrasyon bozukluklari, depresyon,
caresizlik, sosyal fobi, sosyal izolasyon ve sinirlilik gibi saglik sorunlar1 ve
psikolojik sorunlar yasanmaktadir (Cobanoglu, 2005: 53; Aksakal, 2008: 56;
Karakale, 2011: 22).

Saldirtya maruz kalan bireyin zamanla hem bagl olduklar1 kuruma hem de calisma
arkadaslarina olan giiveni azalmakta ve her gecen giin motivasyonu ve performansi
diismektedir. Yogun bir stres altinda olan magdurun zamanla ise gitme istegi de
ortadan kalkmaktadir. Ise kars1 kayitsizlik, bikkinlik ve yilginlik olarak baslayan bu
siirecin sonunda da magdur, isinden istifa etmeye kadar gidebilmektedir. Saldiri
siireci igerisinde, “kendini tam bir c¢ikmaz i¢inde” algilayan magdur, mevcut
durumunda dislanmakta ve soyutlanarak bir koseye sikisip kalmaktadir. “Basina
gelenlerin nedenini ¢ozemeyen magdur, ¢cevresindeki herkesin bu denli nefretine yol
acacak kadar ne kotiiliikk yaptigin1 veya nerede hata ettigini, isten ayrilmig olmasina
ragmen aylar hatta yillar gecse de hala kendi kendine sormaktadir” (Ozdemir ve

Acikgoz, 2007: 914; Tinaz, 2011: 104).
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Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir nokta bulunmaktadir. Sonucta sadece
saldirt magdurunun kaybettigini ve zor durumda kaldigint sdylemek zordur.
Magdurun calistigr kurum icinde de bazi negatif durumlar olabilmektedir. Ciinkil
magdurun saldiri doneminde mazeret belgeleri alarak, ise gelmemeler artmakta ve
bununla beraber magdur basarili ve yetenekli ise kurumu terk etmesi ile kurum
icindeki yeri hemen doldurulamamaktadir (Karakale, 2011: 23). Yani saldir
siirecinde sadece magdur degil kurumlar icin de kayiplar ve zararlar s6z konusu

olabilmektedir.
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BOLUM II. SALDIRI SURECI VE ULUSAL AKADEMIDEKI MEVCUT
YERI

Akademik kurumlar icin, bugiinlerde giindemde olan sézlesme problemi onemli bir
kurumsal etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirma gorevlisi kadrosunda ¢alisan
bireylerin 2547 sayih YOK kanununa gore atanmasi iki farkli madde ile
yapilmaktadir. Bu maddelerden 33.a olarak kullanilani, arastirma gorevlilerinin bir
cesit kalic1 kadro ile caligmalarin1 saglamaktadir. Bu sayede 6zellikle, yiiksekdgretim
sirasinda bu aragtirma gorevlilerinin egitimlerini tamamlamalar1 i¢in bir kisitlama
getirmemektedir. Dolayisiyla 33.a maddesine tabi arastirma gorevlileri yiiksek lisans

ve doktoralarini uzun déneme yayarak egitimlerini tamamlama sansina sahiptir.

Diger taraftan, ayn1 kanunun 50.d maddesine gore ayni kadroya atanan arastirma
gorevlilerinin durumu ise daha farklidir. Bu arastirma gorevlilerinin temel sorunu,
doktoralarini limitli siireler icinde tamamlamalar halinde kanuni bir engel olmadan
isten cikarilabiliyor olmalaridir. Ek olarak, e8er bu tip arastirma gorevlileri
kendilerine taninan azami siirelerde egitimlerini tamamlayamazlarsa, hem kanuni
olarak isten cikariliyor hem de tazminat 6demeye mahk{im edilmektedirler. Boylece,
kurumsal altyapinin bu arastirma goérevlilerinin saldirtya maruz kalmalarina sebep

oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir.

[k olarak kuramsal cercevede bakildiginda saldir1 parametreleri biiyiik oranda 50.d
maddesine bagli, yani sozlesmeli arastirma gorevlileri iizerinde daha fazla
uygulanmaktadir hipotezi One siiriilebilir. Siiphesiz bu hipotez icerisinde magdur
olan simif arastirma gorevlileri iken, saldiri uygulayici taraf ise, biiyiikk oranda
Ogretim iiyelerinden olugsmaktadir. Bu noktada incelenmesi gereken temel
unsurlardan bir tanesi olarak ele alinmasi gereken konu, hangi parametrelerin
belirleyici oldugudur. Bagka bir deyisle, mevcut is ortami, saldirinin uygulama siiresi
ve sikligi, davranis tarzlart ve diismanca niyet gibi parametrelerin Ol¢iilmesi
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kurumlar arasinda ve sozlesmeli ya da kalic1 arastirma gorevlilerinden hangi sinifin
daha fazla saldiritya magdur oldugunu 6l¢mekte anlaml bir deger ve karsilastirma

ortaya cikabilecektir.

Ikinci olarak, saldir1 ve catisma ayriminin yapilmasi ayri bir énem tasimaktadir.
Ciinkii sadece saldir1 uygulayicidan kaynaklanmayan, saldir1 olarak ele alinmas1 giic
durumlarda da magdurlarin saldiriya ugradiklart hissi yasadiklart bir gercektir. Bir
calisma sirasinda fikir ayriliklar1 ve bu ayriliklarin tartisilmasi saldirt ve siddet
olgusundan daha ziyade saldir1 ve ¢atisma olgusu icinde olacaktir. Bu durumda da,
hem arastirma gorevlisinin hem de mevcut 6gretim tiyesinin daha nitelikli caligmalar
ve problemler tespit etmesinin bir unsuru olabilecektir. Dolayisiyla, hipotezlerin test

edilmesi sirasinda catisma ve siddet ayrimi1 6nemli derecede gz Oniine alinmalidir.

Uciincii olarak, hipotezlerin testlerinde mobbing nedenleri iizerinde durulmasi
gereken Onemli unsurlart icermektedir. Saldir1 nedenleri deneycilere dogrudan
sorulmak yerine, onlara magduriyetlerine ne tiir saldirt nedenlerinin sebep
olabilecegi anketlerde dolayli olarak sorulmustur. Boylece, arastirma gorevlilerinin
tarafli ve abartili cevap vermeleri ve yonlendirmeleri engellenmesi hedeflenmektedir.
Bununla beraber, iiniversitelerin bulunduklari konumlar1 ve basarilar ile olusan

saldirt nedenlerinin de anlamli bir karsilastirilmasi yapilmistir.

Dérdiincii olarak ise, {iniversitelerde saldirt siireclerinin ve agsamalarinin test edilmesi
yine analizlerin 6nemli bir par¢asini olusturmaktadir. Ciinkii bu siiregler sonucunda
magdurlar iizerinden davranigsal ve fiziksel sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
nedenle, saldinn asamalar1 ve bu asamalar karsisinda ortaya cikan veya c¢ikmasi
muhtemel sorunlarin Sl¢iilmesi sozlesmeli ve kalict personel arasindaki karsilagtirma

sonucunda anlamli bir 6nerme ortaya ¢ikarilmasinda yardimci olacaktir.

Bu boliimde ve takip eden iiciincii boliimde ele alinan ve yapilan arastirmalar
sonucunda ortaya cikan siirecler, davranigsal ve fiziki rahatsizliklar, asamalar
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hipotezin ve analizlerin 6nemli par¢asi olmustur. Yine iiclincii béliimde verilmis olan
saldirinin olas1 kurumsal nedenleri test edilmis olup, olasi ¢6ziimlerin elde edilmesi
ve raporlanmasi acisindan kritik bir noktaya sahip olmustur. Kisaca bahsetmek
gerekirse, bu ¢alismanin analizleri ve hipotezleri her bir boliimde ele alinan unsurlar
iizerine kurulmustur. Bu analizler 1s18inda hem mevcut sézlesme sorunu, hem
iiniversiteler arasi sorunlar test edilip, yorumlanirken, ayn1 zamanda bu veriler
1518inda akademik etkinligin artirilmasi icin olasi ¢oziimler kurumsal boyutu ile

somut olarak ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

2.1 2547 Sayih Kanun ve 33.a-50.d Maddeleri

Bu calismanin olusturmak ve aragtirmak istedigi hipotezler akademik kurumlarda
calisan arastirma gorevlileri iizerindeki “saldiri”’nin sebeplerini yasalar ¢cercevesinde
incelemektir. Bu nedenle, 2547 sayih Yiiksek Ogretim Kanunu biiyilk 6nem
tasimaktadir. Oyle ki, liniversitelere atanan arastirma gorevlileri, bu kanunun 33.a
maddesi ve 50.d maddesine gore kurumlarina s6zlesmeli ya da kalict personel olarak
atanmaktadirlar. Yine benzer sekilde, sozlesme siireleri aymi kanunun 44,

maddesinde tanimlanmis oldugunu gérmekteyiz.
2547 Sayili Kanunun 33.a maddesine gore;

“(Degisik: 12/8/1986 - KHK 260/3 md.) Arastirma gorevlileri, yiiksekogretim
kurumlarinda yapilan arastirma, inceleme ve deneylerde yardimci olan ve yetkili
organlarca verilen ilgili diger gorevleri yapan 6gretim yardimcilaridir. Bunlar ilgili
anabilim veya ana sanat dali baskanlarinin 6nerisi, Bolim Bagskani, Dekan, enstitil,
yiiksekokul veya konservatuar miidiiriiniin olumlu goriisii lizerine rektoriin onayi ile
arastirma gorevlisi kadrolarina en cok ii¢ yil siire ile atanirlar; atanma siiresi sonunda
gorevleri kendiliginden sona erer.(Ek ctimle: 21/4/2005 — 5335/10 md.) Bunlar aym
usulle yeniden atanabilirler. Lisansiistii egitim-6gretim icin yurt disina gonderilecek
aragtirma gorevlileri ile ilk defa bu amagla bu goreve atanacaklarda aranacak

nitelikler ve diger hususlar Yiiksekogretim Kurulunca tespit edilir.”
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33.a maddesine gOre arastirma gorevlileri, Ogretim yardimcilart olarak
tanimlanmiglardir. Bu sartlar altinda arastirma gorevlileri 3’er yillik siireler ile
atanirken, bu siireler yine akademik kurumun tanimlanmis yoneticileri tarafindan
uzatilabilmektedir. Fakat bu siireler biiyllk oranda keyfi olarak karara
baglanamamaktadir. Danistay 8. Daire’nin almis oldugu kararlar dogrultusunda, 33.a
kadrosuna baglh aragtirma gorevlilerinin isten ¢ikarilmalar, tabi yiiz kizartic1 suglar
olmadigrt miiddet¢ce, cok zordur. Dolayisiyla, bu tip arastirma gorevlileri
sozlesmelerinin iptal edilmesi yoOniinde ya da bitmesi gibi bir baski ortaminda

bulunmamaktadirlar.
Diger taraftan, 2547 sayili kanunun 50.d maddesine gore,

“Lisansiistii 6gretim yapan Ogrenciler, kendilerine tahsis edilebilecek burslardan
yararlanabilecekleri gibi, her defasinda bir y1l i¢cin olmak lizere 6gretim yardimciligi

kadrolarindan birine de atanabilirler.”

Ayni kanunun 50.d maddesinde goriildiigli ilizere arastirma gorevlileri daha ¢ok
burslu 6grencisi olarak goriilmekte ve sozlesmeleri daha kisa vadeli olabilmektedir.
Bir burs tahsisi goriildiigii icin de bu arastirma gorevlilerinin sozlesme siirelerinin
uzatilmamasi gibi durumlarda hukuk 33.a maddesine gore atanan arastirma
gorevlilerinden farkli kararlar alabilmektedirler. Oncelikle bu Kkararlar, 44.

maddesinde tanimlanmus siireler ile sinirlandirilmislardir.
2547 sayili kanunun 44.c maddesine gore,

“Bir yi1l siireli yabanci dil hazirlik sinifi harig, kayit oldugu programa iliskin derslerin
verildigi donemden baslamak iizere, her donem ic¢in kayit yaptirip yaptirmadigina
bakilmaksizin 6n lisans programlarini azami dort yil, lisans programlarini azami yedi
yil, lisans ve yiiksek lisans derecesini birlikte veren programlar azami dokuz yil,
yiiksek lisans programini azami ii¢ yil, doktora programini ise azami alt1 y1l icinde
basari ile tamamlayarak mezun olamayanlar, bu Kanunun 46. maddesinde belirtilen

kosullara gore ilgili doneme ait 6grenci katki payr veya 6grenim iicretlerini 6demek
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kosulu ile 6grenimlerine devam etmek icin kayit yaptirabilir. Bu durumda, ders ve
sinavlara katilma ile tez hazirlama hari¢, Ogrencilere taninan diger haklardan

yararlandirilmaksizin 6grencilik statiileri devam eder.”

44.c maddesinde belirtilen siireler, ©zellikle lisansiistii egitimde 50.d arastirma
gorevlilerinin sozlesme siireleri icin belirleyici olmaktadir. Buna gore, 50.d
maddesine gore atanan arastirma gorevlileri yiiksek lisans egitimleri boyunca 3,
doktora egitimleri boyunca 6 ve biitiinlesik doktora egitimleri boyunca 9 yil ile sinirl

sozlesmelere sahiptirler.

“Neden bu iki maddeye gore atanan arastirma gorevlilerinin durumu bu kadar
onemli?” sorusunu cevaplamak icin dayandirilmast gereken nedenler su sekilde
siralandirilabilir. Ik olarak, smrli sozlesmeye sahip arastirma  gorevlileri
sozlesmeleri ile “saldir”’ya maruz kalirken, kalici1 kadroda bulunan arastirma
gorevlileri ise, yiiksek dgretimlerini tamamladiklarinda bile yiikselme gibi kaygilari
kullanilarak ““saldir1”’ya maruz birakilmaktadirlar. Belki de daha 6nemlisi, her iki tip
aragtirma gorevlisi de atanirken, aymi sartlar ve smav sonuglarina gore
atanmaktadirlar. Baska bir deyisle, 33.a ve 50.d arastirma gorevlilerinin nasil
ayrildigr net degildir. Kimin kalic1 kadrolu, kimin s6zlesmeli olacagim belirleyen ve
bu esitsizligi ¢ozebilecek bir kurum ya da mekanizma da mevcut goriinmemektedir.
Kisaca, akademik kurumlarda “saldiri”nin temel sebeplerinden olan bu unsur ayni
zamanda Anayasa’nin esitlik ilkesi ile de bagdasmamaktadir. Biitiin bu problemlerin
olas1 sonuglar1 ve etkileri ise, bu tez ile kismen de olsa ortaya konulmaya

calisilmustir.
2.2. Kurumlarda Ahlak Dis1 Bir Olgu Olarak Saldiri

Profesyonel is hayati, insanin kendini var etmeye calistig1 bir siirec olup rekabet,
catisma, iletisim, paylasim, basar1 gibi iliskileri icinde barmdirmaktadir. insanlar;
kendi kisisel ¢ikarlarim gergeklestirmek igin calisan rasyonel varliklardir. Ozellikle
kaynaklari sinirli olmasi insanin siirekli olarak kendi cikarlarimi {istiin tutmasinin
onemli sebeplerindendir. Dolayisiyla insanlarin bulundugu alanlarda, anlagsmazlik ve
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catismalardan uzak olmasi miimkiin degildir. Ayrica her insanin kendine 6zgii “bir
kiiltliriiniin, bir ahlak ve deger sisteminin olmasi, her 6zgiir insanin anlayis, inan¢ ve
diinyaya bakisinda farkliliklarin  bulunmasi” da bu catismalara zemin
hazirlamaktadir. Bu gayet dogaldir. Bununla birlikte, bu catismalar sirasinda birey,
calisma arkadaslarina karst yiikiimliillik ve sorumluluklar1 dolayisiyla, kendi
bencilligi ve ahlaki tarafi arasinda denge kurmaya calismaktadir. Bireyin sahip
oldugu ahlaki anlayis; onun ¢alisma arkadaslarina karsi olan tutum ve davranmiglarin
da sekillendirmektedir. Bu anlagmazliklarin ve catismalarin kurumlar icerisinde
ahlaki simrlar cercevesinde coziime kavusturulmasit gerekmektedir. Aksi halde
calisanlar arasinda gergin ve diigmanca bir ortam olusacak, calisanlarin birbirini
yipratici, yorucu, kiigiikk diisiiriicii, hatta birbirlerinin bedenlerine ya da
psikolojilerine zarar verecek olan saldir1 olgusu ortaya c¢ikacaktir (Yaman, 2008: 82;

Yildiz ve Kilkis, 2010: 72; 1brahimoglu ve Kisa,2013: 174 ).

Leymann (1996) saldirty1; bir bireyin ya da bir grubun, baska birisine yonelik
yaptigl, ‘“‘sistematik ve ahlak dis1 bir iletisim” olarak tanimlamakta olup kurum
icerisinde calisanlar ve yoneticiler arasindaki etkilesimden dogan bu olgu ahlak disi

bir davranis olarak kabul edilmektedir (Yildiz ve Kilkis, 2010: 72).

Karmasik, dinamik ve yogun rekabetin yasandigi ¢calisma hayatinda, is ahlaki 6nemli
bir yere sahiptir. Ciinkii bireylerin sahip oldugu ahlaki degerler, onlarin diger ¢alisma
arkadaglarina karst kiskangliklarini, ihtiraslarini, onlar1 sindirme diirtiisiinii yok
etmekte ve bilingli, sistemli bir caligma ortam1 yaratmaktadir. Ahlaki degerlere 6nem
verilen kurumlarda saldinn davraniglarinin ortaya cikmasina zemin hazirlayan bir
ortam bulunmamakta olup diisiik ahlak standartlarinin varlig1 saldirinin ortaya ¢cikma
nedeni olarak degerlendirilmektedir. Bireylerin kendi ¢ikarlarin1 gergeklestirmeye
calismasi, daha iyi bir onura ulagma, kariyerinde yiikselme, itibar kazanma, goze
girme, yetki ve giic sahibi olma gibi arzularin her seye baskin olmasi ve bu amagla
her seyin yapilabilmesi hali olan ahlaki egoizm durumu, saldirt olarak isimlendirilen

ahlak dis1 hareketlere zemin olusturabilmektedir. Kurumsal deger ve kurallarin orgiit
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icerisinde keyfi ve tutarsiz bir bicimde uygulanmas1 anlamina gelen ahlaki gérecelik
hali ise, saldir1 eylemlerinin kurumda rahatca sergilenebilmesinin 6niinii agmaktadir.
Bu kurumlarda, ahlaki standartlarda goriilen dalgali durum- yani degisken kurallarin
varligi- deontolojik ahlakin olusumunu engelleyecek ve ortaya cikan belirsiz durum
ise saldirt eylemlerini kolaylastiracaktir (Tokat, Cindiloglu ve Kara; 2011: 41-42;
Tiyek, 2012: 101-102). Ayrica, ahlaki ilkelerin ¢alisanlar tarafindan umursanmamasi
saldirt davraniglarinin baslamasina neden olabilmektedir (Tiyek, 2012: 102).

Uluslararast1 Calisma Orgiitii  (International Labour Organization / ILO)’ niin
kurumlarda karsilasilan en onemli sorunlardan biri olarak ele aldigi saldirt; kisisel
giic veya bicimsel statii kullanarak gerceklestirilen ahlak disi kurumsal davraniglar
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore is yerindeki saldiriy1r ortaya cikaran cesitli
etmenlerden bahsedilmektedir. Bunlar; “liderlik davranislarinin  yetersizligi,
magdurun korumasiz olusu, orgiitteki ahlaki standartlarin yetersizligi vb. olarak ifade

edilmektedir” (Yaman, 2008: 84; Tokat; Cindiloglu ve Kara; 2011: 41).

Ahlak dis1 bir davranis olarak kabul edilen saldiri; ortak noktalari iletisim kopuklugu
olan bir takim siirecleri izleyerek orgiit icerisinde kendini gostermektedir (Tokat;

Cindiloglu ve Kara; 2011: 43-44; Tiyek, 2012: 99).

Bu siirecler;

eMagdurla dogrudan iletisimin reddedilmesi,
eMagduru diglama,

eMagduru gozden diisiirme,

eMagduru tek basina birakma,

eMagduru hor kullanma ve kii¢iik diigiirme,
eMagduru hata yapmaya itme,

e Yetki istismart (yetki kullanarak magduru ezmek),

e Ahlak dis1 (sapkin) uygulamalarda bulunma,
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eDilin (iislup) bi¢cimini bozma olarak ifade edilmektedir (Tokat, Cindiloglu ve Kara;

2011: 44-45).

Bir orgiit icerisinde saldir1 olgusunun var oldugunu gosteren bu siiregle birlikte
saldirinin habercisi olan davranigsal ve fiziksel belirtiler de bulunmakta olup bu
belirtilerin agiklanmasi da, saldirt siirecinin anlasilabilmesi acisindan faydali

goriilmektedir.

2.3. Davramssal ve Fiziksel Belirtiler

Bir kurumda ya da igyerinde, bir kisiye karsi1 sistematik olarak uygulanan diismanca
baski ve rahatsiz edici biitiin davranislarin saldirt olarak degerlendirildigi ilk
boliimde ele alimmisti. Burada onemli olan nokta, saldirinin habercisi olan
davranislarin belli siklikta tekrar edilmesidir (Tinaz, 2011: 62). Eger bir davranis is
ortaminda sistematik olarak uzun bir siire icinde tekrarlanirsa o davranisin anlami
degismekte, tehlikeli bir hal almakta ve saldir1 olayinin ortaya c¢ikisini tetikleyerek
kasith tacize doOniisebilmektedir. Dolayisiyla, saldiri  olgusunun varliginin
anlasilabilmesi icin Oncelikle kurumlarda goriillen ve saldirinin habercisi olan
davraniglarin  belirlenmesi gerekmektedir. Saldir1 uygulamasinda goriilen bu
davranislar, tek bagina ele alindiginda, bazilar1 tamamen ahlak disi, olumsuz ve kabul
edilemez olarak goriilebilmesine ragmen, bazilar1 da sadece normal etkilesim
davranis1 olarak degerlendirilmektedir. Yani hangi davraniglarin saldir1 oldugunun
belirlenmesi bu davranislarin hem kurum igerisindeki normal bir ¢atismadan farkini
gorebilmek hem de saldirinin varligin1 ve siddetini belirlemek acisindan 6nemli
bulunmaktadir. (Toker, 2006: 67; Uzuncarsili ve Yologlu, 2007: 2; Tinaz, 2011: 53-
54).

Davranissal belirtileri su sekilde siralamamiz miimkiindiir;

e “Calisma arkadaslariyla yasanan tartismalar ve catismalar mevcut durumun

iizerinde olmaya baglar.”
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e “Isyerinde mevcut olan bireye ait olan esyalar, durup dururken kaybolur veya
bozulur. Yerine yenileri konulmaz.”

e “Birey, isle ile ilgili bnemli gelismelerin ve haberlerin disinda tutulur.”

e “Kisinin arkasindan ¢esitli soylentiler ¢ikarilir, hakkinda dedikodu yapilir. Ondan
bahsedilirken abartil1 bir sekilde konusulur.”

e “Birey, calisma ortamina girdigi anda konusma hemen kesilir”.

e “Birey, digerleri tarafindan siirekli elestirilir veya kiictimsenir”.

e “Kisiye yetenek ve becerilerinin ¢ok altinda veya uzmanlik alanina girmeyen isler
verilir.”

e “Birey, her yaptig1 isin takip edildigini ve gozlendigini hisseder”.

e “Birey, sozlii veya yazili sorularina ve taleplerine yanit alamaz”.

e “Birey, iistleri veya is arkadaslar1 tarafindan kontrol dis1 tepki gostermeye
kiskartilir”.

e “Birey, orgiitiin 6zel kutlamalar1 veya diger sosyal etkinliklerine kasitli olarak
cagrilmaz. Is toplantilarindan haberdar edilmez. Herhangi bir secim s6z konusu
oldugunda oy verme hakki kendisinden alinir”.

e “Kisinin dis goriiniisii veya giyim tarziyla alay edilir”.

e “Kisinin isle ilgili tiim Onerileri reddedilir”.

e “Kendisinden daha alt diizeydeki gorevlerde calisanlardan daha diisiik iicret
verilir”

(Tokat; Cindiloglu ve Kara; 2011: 34-35).

Heinz Leymann (1993, 1996) saldirinin is hayatinda sistemli bir bi¢imde nasil
yiiriitiildiiglinii Leymann Inventory of Psychological Terrorization (LIPT) anketi ile
bilimsel olarak tanimlamis ve saldir1 davraniglarini siniflandirma konusunda yasanan
bu karmasikliga bir ¢oziim getirmistir. Leymann; LIPT anketi ile saldirganin veya
saldirganlarin magdur veya magdurlara yonelttigi kirk bes davramis gozlemlemis
olup saldir1 sayilabilecek bu davranislart bes farkli grupta siniflandirmistir. Bunlar;

“iletisim, sosyal iliskiler, sosyal konum, mesleki ve 6zel yasamin niteligi ve saglikla
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iligkili olmak iizere kurbana kars1 yoneltilen farkli bir saldir1 tarzini ifade etmektedir”

(Tmaz, 2011: 54; Elmas, 2012: 21).

2.4. Dereceler

Olumsuz, ahlak dist ve rahatsiz edici davramiglarla kendini gosteren ve zaman
gectikce magdura act veren, magdurun canini yakan ve onu yaralayan bir siire¢ olan
saldirinin; magduru etkileyen ii¢ etki derecesi bulunmaktadir (Davenport; Schwartz

ve Elliott, 2003: 67-70). Buna gore;

eBirinci Derece Saldiri: Magdur bu noktada saldirtya kars1 direnmeye ¢alismakta
ve miicadeleye girismektedir. Eger basarabilirse erken asamalarda kacarak bu
durumu belki de sonlandirabilecektir. Kisaca, saldirtya maruz kalmadan kendini
kurtarabilmekte ve ayni isyerinde farkli bir yerde devam edebilmektedir. Ozellikle is
arkadaglarindan kiiciik diisiiriicii davraniglar gérmekte olan magdur, bu davraniglarin
bazilarina kars1 koymakta bazilarint da hos gormeye calismaktadir. Ancak bu durum
magdurun is ortamina antipati duymasina ve isten sogumasina neden olmaktadir.
Magdur is ortaminda islevselligini siirdiirmekte olsa bile aglama, uyku bozuklugu,
alinganlik ve konsantrasyon bozukluklar gibi semptomlar yasayabilmektedir. Yine
de birinci derecede ailesi ve arkadaglariyla iligkisi etkilenmeyen magdur, bu olumsuz

davraniglarin devam etmesi halinde ise durum, ikinci derece saldiriya doniismektedir.

eikinci Derece Saldiri: ikinci derece saldir1 etkisi altinda bulunan bir magdur artik
olanlara direnememekte ve kacamamaktadir. Magdur gec¢ici ya da uzun siiren
zihinsel veya bedensel rahatsizliklar ¢cekmeye baslamakta ve is hayatina geri
donmekte zorlanmaktadir. Uzun bir siirecte saldiritya maruz kalan magdurda, yiliksek
tansiyon, kalict uyku bozukluklari, mide ve bagirsak sorunlari, asir1 kilo alip verme
veya depresyona girme gibi belirtiler goriilebilmektedir. Diger taraftan magdurda
alkol veya ila¢ bagimlilig1 da baslayabilmektedir. Isyerinden kagmak isteyen magdur
sik sik izin almakta ya da ise ge¢ gitmeye baslamaktadir. Tiim bunlarla birlikte
magdur; yalniz kalma, otomobil kullanma gibi konularda da yeni ve sebepsiz
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korkular duymaya baglamaktadir. Ailenin ve arkadaslarin da bir seylerin ters gittigini
anladig1 bu derecede magdurun, tibbi yardima gereksinim duymaya baslamasi da s6z

konusu olmaktadir.

e Uciincii Derece Saldiri: Ugiincii dereye gelindiginde ise magdur ¢alisamayacak
hale gelmis olup, isyerine korku, dehset ve tiksinti ile gitmeye baglamaktadir.
Yasananlardan dolay1 magdur icin o kadar kétii bir durum s6z konusudur ki isyerinde
durmak bile istememektedir. Kendini koruma mekanizmasi ¢éken magdur psikolojik
ve fizyolojik yonden tedavi edilse bile diizelememe durumu sdz konusu olmaktadir.
Hem kendisine hem de cevresindekilere zarar verebilecek durumda olan magdura
ancak ¢ok ©zel bir tedavi uygulanmasi yararli olabilmektedir. Uciincii dereceye
gelmis olan bir magdur “siddetli depresyonla karsi karsiya kalma, panik ataklar, kalp
krizleri, kazalar, intihar girisimleri ve liciincii sahislara yonelik siddet gibi psikolojik
ve fiziksel belirtiler” olusmaktadir. Bu anlamda ©nemli olan {igiincii derece,
magdurun ailesi ve arkadaglari icin uyar: isaretleri olmali ve artik tibbi ve psikolojik

yardim zorunlu goriilmektedir.

Saldirmin bu ii¢ etki derecesini, hem magdurun siire¢ icerisinde hissettikleri ve

tepkileri hem de saldirganin sergiledigi davraniglar belirlemektedir.

2.5. Asamalar

Saldirt siireci zaman gectikge ac1 veren ve rahatsiz edici davraniglar biciminde
olugmaktadir. Fark edilmesi ¢ok giic olmakta fakat ¢ok hizli ilerleyerek geri
doniilemez bir hal almaktadir. Daha ©Once bahsedildigi iizere, saldirnn da amag;
magduru savunmasiz hale getirmek ve yardim alamaz bir duruma diigiirmektir.
Yapilan tiim olumsuz ve ahlak dis1 davraniglar uzun bir siire boyunca ve sik sik
tekrarlanarak, bireyi is hayatindan uzaklastirmak amaciyla kasith olarak yapilmakta
olup bu durum asama asama meydana gelmektedir. (Davenport; Schwartz ve Elliott,

2003: 20; Tokat; Cindiloglu ve Kara; 2011: 38).
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Leymann (1996) saldirinin; ¢atisma, saldirgan eylemler, isletme yonetiminin devreye
girmesi, yanlis yakistirmalarla veya tanilarla damgalanma ve isine son verilme olmak

iizere bes asamal1 bir siirecten olustugunu belirtmektedir. Buna gore;

eBirinci Asama / Catisma:Bu asamada heniiz net olarak saldiridan bahsedilemez ve
sadece ¢atisma agsamasi olarak tanimlanmaktadir. Yani, anlasmazlik agsamasi olan bu
asamada, tetikleyici kritik bir olayin ortaya ¢cikmasi s6z konusu olup her an saldiriya
donlisme durumu bulunmaktadir. Ortada kiiciik bir tartisma ve bir konuda
uzlasamama durumu bulunmaktadir. Magdur heniiz psikolojik veya fiziksel bir
rahatsizlik hissetmemektedir. Bu asamanin saldiriya doniisiip doniismeyecegini

zaman ve davraniglarin niteligi belirlemektedir (Zora, 2012: 41)

eikinci Asama / Saldirgan Eylemler: ikinci asama ise catismanin siireklilik niteligi
kazanarak saldiri hareketlerinin ortaya c¢ikmaya basladigi asamadir. Burada
sergilenen psikolojik saldirilar ve saldirgan eylemler, saldir1 dinamiklerinin harekete
gectigini gostermektedir. Diismanca bir amagla magdura yoneltilen bu davranislar
aynt zamanda, magduru grup icinde yalmz birakip cezalandirmaya ve onu
damgalamaya yoOneliktir. Magduru yipratict davraniglar baslamis olup, siirekli

rahatsiz edici tavirlarla magdurun iistiine gidilmektedir (Karakale, 2011: 33-34).

eUciincii Asama / isletme (insan Kaynaklar1) Yonetiminin Devreye Girmesi:
Eger ikinci asamada yonetim dogrudan siirecin icerisinde yer almamigsa, duruma
Onyargili yaklagma ihtimali dogmakta ve sucu magdurda bulma egilimi
sergilemektedir. Bu noktada da yonetim, olumsuz davranislar icindeki yerini almis
bulunmaktadir. Yonetim olaylarn tam olarak arastirmayip yanhs yargilayarak,
problemi basindan atma egilimi sergilemektedir. Isletme yonetimi ¢evresel
faktorlerle ilgili hatalar yerine, magdurun kisisel 6zellikleriyle ilgili hatalar bulmaya
yonelik oldugu zaman bu siire¢, magdurun aleyhine islemektedir. Bu asamada
yonetim, oOzellikle kendisine ait olan c¢alisma ortaminin psikososyal durumunun
kontrolii sorumlulugunu reddederek saldir1 siireci igerisindeki yerini almakta ve
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olumsuz davranislar dongiisiine katilmaktadir (Davenport; Schwartz ve Elliott, 2003:

20).

eDordiincii Asama / Yanhs Yakistirmalarla veya Tamlarla Damgalama:
Dordiincii  asama olumsuz davranislar siirecinde ©nemli bir asama olarak
goriilmektedir. Ciinkii magdur karsilasti§i olumsuz davraniglar ve sorunlar nedeniyle
bu asamada profesyonel bir destek alma ihtiyaci duyabilmektedir. Ancak bu durum
orgiit icerisinde yanlis yorumlanmakta ve magdur “zor veya akil hastasi” ya da
“paranoyak kisilik” olarak damgalanmaktadir. Bu asamanin énemli noktalarindan bir
tanesi ise, magdurun psikolojik destek almasi orgiit icerisindeki diger kisiler
tarafindan alaya alinmasidir. Bu durum farkli yorumlanmakta ve magdur hakkinda
asilsiz dedikodular yapilmaya baglanabilmektedir. YOnetimin yanlis yargisi ve
saldirilarla ilgili yeterli bilgileri olmayan saglik uzmanlarinin yanlis tanilar1 da bu
negatif etkili olumsuz davranmiglar1 da hizlandirmaktadir. Psikolojik destek alan
magdur uzun siireli hastalik izinleri kullanarak calisma yasamindan uzaklagsmaktadir.
Magdurun is yasamina tekrar adapte olma sansi da tikenmektedir (Davenport;

Schwartz ve Elliott, 2003: 20).

eBesinci Asama / Isine Son Verilme: Besinci asamada ise, magdurun yasadig
duygusal gerilim ve psikosomatik rahatsizliklar artarak yogunlasarak devam
etmektedir. Magdur saldir1 olaylarimin kurum icerisinde kendi aleyhine yayilmasiyla
birlikte artik sona her anlamda sona gelmis bulunmaktadir. Magdur artik orgiitte
istenmeyen kisi durumundadir. Yonetimin hicbir ¢caba gostermemesi ve bir¢ok seye
gbz yummasi ve bazi noktalarda da bu durumu tesvik etmesi magdurun caresiz
kalarak is yerinden uzaklagsmasiyla son bulmaktadir (Davenport; Schwartz ve Elliott,

2003: 20; Tinaz, 2011: 64-66; Karakale, 2011: 33-34; Zora, 2012: 41).

Leymann’in bu bes asamali saldirt siireci 6zellikle Kuzey Avrupa iilkelerine oturan
bir model olmakla birlikte, saldirinin asamalar iilkelerin kiiltiirel farkliliklarina gére
degisebilmektedir. Kuzey Avrupa iilkeleri modelinin yaninda bir de Harald
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Ege(1996) tarafindan gelistirilen italyan-Ege modeli bulunmaktadir. Alt1 asamadan
olusan bu model; “niyetlenmis catisma durumu, saldirinin baglama asamasi, ilk
psikosomatik rahatsizliklarin goriilmesi, yonetimin hatali tutumu ve saldiriy1
gormezden gelmesi, kurbanin psikolojik ve fiziksel sagliginin kotiilesmesi ve isten

ayrilma” siireclerinden olugsmaktadir. Buna gore;

oSifir Durumu: Saldir1 siirecinde baslangi¢ yaratabilecek kosullari ifade eden bu
asama, Ozellikle Italyan isletmelerinde giinliik olarak var olan catismalar
anlatilmaktadir. Kuzey Avrupa iilkelerine yabanci olan bu asamada, her gecen giin
daha yogun bir rekabetin yasandigi, neredeyse herkesin herkese karsi oldugu bir
calisma ortamindan sz edilmektedir. Bu agsamanin en 6nemli 6zelligi heniiz sec¢ilmis

bir kurban bulunmamasidir.

eBirinci Asama / Niyetlenmis Catisma Durumu: Saldirinin ilk asamasinda,
catismanin yoneltilecegi magdur saldirgan ya da saldirganlar tarafindan belirlenmis
bulunmaktadir. Catisma durumu bu noktada duragan olmayip ama¢ magdura karsi
iistiinliik saglamanin disinda magduru yildirmaktir. Magduru rahatsiz etmekte olan
olumsuz davraniglar ve tartigmalar sadece is konulariyla smirli kalmamakta
magdurun 6zel hayatina da saldirilar s6z konusu olmaya baglamaktadir (Cobanoglu,

2005: 92-95; Zora, 2012: 42-44).

eikinci Asama / Saldirmin Baslama Asamasi: fkinci asamada magdur kendisine
yapilanlar1 olumsuz davraniglarin nedenlerini anlamaya calismaktadir. Bu asamaya
kadar saldirgan tarafindan yapilan saldirilar, magdur iizerinde herhangi bir
psikosomatik rahatsizliga neden olmamaktadir. Fakat yine de yasanan olumsuz
durumlar ve sergilenen tavirlardan dolayr magdur endiseli ve gergin bir tutum
sergilemektedir. Magdur, is arkadaslariyla arasindaki iliskinin degistiginin farkina
varmakta ve kendisinden bilgi saklanmaya baglandigini goérmektedir. Magdura

altindan kalkamayacagi, kisith zamanda yetistirmesi beklenen ve ne i¢in istendigi
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belirsiz olan isler verilmektedir. Magdur bu degisimin neden oldugunu kendi kendine

siirekli olarak sormaya baslamaktadir (Cobanoglu, 2005: 92-95; Zora, 2012: 42-44).

eUciincii Asama / ilk Psikosomatik Rahatsizhklarm Gériilmesi: Ugiincii
asamada artik magdur iizerinde bir takim saglik sorunlar1 goriilmeye baslamakta ve
psikosomatik rahatsizliklarn da ortaya ¢ikmaktadir. Magdurda ilk olarak goriilen
belirtiler genellikle uyku bozukluklari, yeme-icme problemleri ve sindirim sistemi
problemleridir. Magdur artik bu asamaya geldiginde, orgiite olan giiveni azalmaya

baslamaktadir (Cobanoglu, 2005: 92-95; Zora, 2012: 42-44).

eDordiincii Asama / Yonetimin Hatali Tutumu ve Saldiriy1 Gormezden
Gelmesi:

Dérdiincii asamada artik magdura acik¢a saldiri uygulanmaya baslamaktadir. Yapilan
ahlak dis1 davramiglar ve sergilenen tavirlar kurum icerisindeki herkes tarafindan
farkina varilmakta fakat hicbir sey yapilmamaktadir. Orgiit icindekilerin de bu
yapilanlara seyirci kalmasi magduru iyice rahatsiz etmekte ve hastaliklarinin iyice
artmasina neden olmaktadir.

Saldir1 nedeniyle sagligi iyice bozulan magdur, ¢ok fazla hastalik izinleri kullanmaya
da baslamaktadir. Bu durumda y6netimin konuya siipheli ve dnyargili yaklagsmasina
neden olabilmektedir. Yonetimin saldiricilara hak vermesiyle birlikte, magdurun
artik daha da caresiz bir duruma diismesi s6z konusu olmaktadir (Cobanoglu, 2005:

92-95; Zora, 2012: 42-44).

eBesinci Asama / Kurbanmin Psikolojik ve Fiziksel Saghgmin Kotiilesmesi:
Besinci asamada magdur artik tam anlamiyla depresyona girmis bulunmaktadir.
Umutsuzluk i¢inde olan magdurun durumu daha da kotiilesmekte, antidepresan gibi
ila¢ ve psikolojik tedavilerin kendisine faydasi olacagini diisiinmektedir. Yonetimden
destek goremeyen ve yonetim tarafindan suclu olduguna inanilan magdurun durumu

giderek kotiilesmekte ve agir bir depresyon tablosu ¢izmektedir. Magdur artik tim
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olanlarin kendi sugu oldugunu ve herkesin ona kars1 oldugunu diisiinmeye

baslamaktadir (Cobanoglu, 2005: 92-95; Zora, 2012: 42-44).

eAltinc1 Asama / isten Ayrilma: Son asama ise, magdurun isyerinden ayrilmasiyla
sonlanan asamadir. Magdur bu asamada kovularak, istifa ederek, erken emeklilige
zorlanarak ya da maluliyet nedeniyle is hayatindan uzaklagmaktadir. Ek olarak, belki
de daha kétii bir senaryo ile tiim bu olanlara dayanma giicii kalmayan magdur intihari
ya da saldir1 uygulayana zarar vermeyi se¢ebilmektedir. Magdurun isten ayrilmasiyla
sonuglanan bu siirecten sonra, birey artik i hayatina donmemeyi bile diisiinmektedir

(Cobanoglu, 2005: 92-95; Zora, 2012: 42-44).

Her iki modelde de goriilebilecegi iizere, Karakale (2011: 35)’ye gore, gerceklesen
tiim asamalar magduru bir ¢ikmaza gotiirmektedir. Son asamaya gelmeden, magduru
kurtarabilecek olan bir miidahalenin kurum igindeki saldiriyr engelleyebilecek
durumda olmast ancak bunun yapilmamasi, biitiin bu asamalarin gercekleserek
magdurun en kotii sona itilmesine neden olmaktadir. Bu siirecte yonetimde
bulunanlarda en az saldirici kadar saldir1 uygulayan konumunda bulunmaktadir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir nokta mevcuttur. Saldiri, devam etmesine
izin verildigi kadar siirdiiriilmektedir. Yani magdura zarar verici bir uygulama
seklinde baslayan bu siire¢, ¢ok ilerlemeden kendi icinde cesitli asamalarda son

bulabilmektedir (Tinaz, 2011: 64).

Kisaca, tiim bu asamalarin ilerleme diizenini ve sirasim1 Orgiit yOnetimi
bozabilmektedir. Yoneticilerin ve amirlerin her zaman kurum ig¢indeki iliskileri
izlemeli ve bir catisma ortami olusmast durumunda kurum igindeki ortami
yumusatmaya hazirlikli olmalari biiyilk ©Onem tasimaktadir. Aymi zamanda
yoneticilerin; orgiit icindeki bir bireyin diger calisanlar tarafindan diglandigini ya da
koti muameleye maruz kaldigim tespit etmekte ge¢c kalmamalart gerekmektedir.
Eger yonetim tarafindan olaylarin seyri takip edilip, saldir1 olgusunun varlig fark
edilirse, yonetim magduru koruyarak, onun kurum icinde istenmeyen kisi olarak
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damgalanmasin1 Onleyebilecektir. Bu sekilde orgiit; hem magduru kaybetmemis
olacaktir hem de calisanin1 onemseyen bir kurum olarak goéziikecek ve hicbir
calisaninin saldirtya kurban olmasina izin vermeyecektir (Karakale, 2011: 35; Tinaz,

2011: 64).
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BOLUM III. SALDIRININ AKADEMIiK KURUMLARDAKI OLASI
NEDENLERI VE SONUCLARI

3.1 Nedenleri

2. boliimde ayrintili sekilde goriildiigii iizere, saldir1 olgusunun ortaya ¢ikmasinda
bircok faktoriin rol oynadigini c¢esitli calismalar ortaya koymustur. “Gegmiste
yapilan incelemelerde saldirinin nedeni olarak saldirganlarin 6zellikleri ve motive
edici faktorler dikkate alinirken, diger bazi incelemeler ve arastirmalar ise saldiri
davraniglarina neden olan yani diger bir ifadeyle bu olumsuz davranislara tesvik eden
durumsal faktorler iizerinde durmaktadirlar. Son donemlerde ise, bu olumsuz ve
ahlak dis1 davranislarin potansiyel olarak hedef aldigi kisilerin ozellikleri {izerinde
durulmaktadir. Saldir1 magdurlart iizerinde calismalari olan psikologlar ise, bu
olumsuz siirecin ortaya cikmasindan magdurlarin davranislarin1 sorumlu tutarken
Leymann gibi arastirmacilar ise, saldir1 eylemlerine neden olan durumlari, kurumsal
yapt igerisindeki liderlik problemleri ve caligma ortamindan kaynaklanan 6nemli
sorunlar olarak degerlendirmektedirler. Diger taraftan, bazi arastirmacilar da, bu
siirecin potansiyel nedeni olarak sosyal sistemi isaret etmektedirler” (Bayrak, 2006:

436).

Zapf’a (1999, Fettahlioglu, 2008: 52 tarafindan atiflanan) gore herhangi bir faktor,
kurum icerisinde saldiriya yol agabildigi gibi, saldirinin bir sonucu da olabilmektedir.
Ya da saldirt sonucu olarak degerlendirilen baska bir faktor, aymi orgiitte bagka bir

zamanda veya bagka bir orgiitte saldirinin nedeni olabilmektedir.

Saldir1 tanimlamasinda oldugu gibi, saldirinin nedenleri konusunda arastirmacilar
arasinda cesitli fikir ayriliklart bulunmaktadir. Ciinkii kurumlarda yasanan saldirinin
nedenlerini belirtme konusunda yapilan arastirmalar hem yeterli degildir hem de bu
nedenleri ortaya koyacak tek bir yontem bulunmamaktadir. Yapilan arastirmalar,

saldirinin tek bir nedenden degil pek cok nedenden kaynaklanabilecegini gdsteren
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ortak noktaya sahiptir. Ciinkii saldiri; “birden fazla nedenin aymi anda etkilesime
gecmesi ile ortaya ¢ikabilmektedir” (Toker, 2006: 49-50).

Akademik kurumlar olan iiniversitelerde de saldirinin ortaya ¢ikmasi esasen diger
kurumlardan farkli degildir. Bu ¢alismada saldirinin ortaya cikis nedenleri; kurumsal
faktorlerden kaynaklanan nedenler, kisilik faktoriinden (saldirganlar ve magdurlar
olmak iizere) kaynaklanan nedenler ve toplumsal yapidan kaynaklanan nedenler
olmak iizere ii¢ grupta incelenmektedir. Ilk grupta 6zellikle akademik kurumlar ve bu
kurumlarin bagli oldugu Yiiksekogretim Kurumu ve yasasinin etkileri tartisiimistir.
Ikinci grupta ise, saldir1 magduru arastirma gorevlisi sinifimin iistiinde yer alan
Ogretim {iyesi personelinin kisilik o6zelliklerinin saldir1  {izerindeki etkileri

tartisilmistir. Son olarak toplumsal nedenler ele alinmistir.

oOrgiitsel Faktorlerden Kaynaklanan Nedenler:“Kurum Kkiiltiirii, saldirinin
olusmasinda 6nemli bir yere sahip olmaktadir. Baz1 caligma ortamlarinda saldirinin
yapilmasina uygun zemin hazirlanmakta ve hatta saldiriya destek olacak sekilde

yaklasimlar sergilenebilmektedir” (Simsek, 2013: 40).

Leymann (1996), orgiitlerde saldir1 eylemlerinin nedeninin, kurumsal iliskiler,
kurumun baskin sorunlar1 ve oOrgiit yoneticilerinin liderlik stilleri oldugunu ifade
etmekle birlikte, saldiriyr ortaya ¢ikaran dort belirgin 6zellikten de bahsetmektedir.

Bunlarin;

e “Is tasarimindaki belirsizlik”,
e “Liderin yetersizligi”,
e “Magdurun sosyal acidan yetersizligi” ve

e “Departmandaki diisiik ahlaki standartlar” oldugunu ifade etmektedir.

Adams ve Crawford (1992) ise; orgiitlerde ¢alisanlara saldir1 eylemlerine basvuran
bazi calisanlarin bulunabilecegini, saldir1 eylemlerinden de bu kisilerin sorumlu

olduklarim belirtmektedirler. Diger taraftan Bjorkqvist (1994), saldirinin nedenleri
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olarak; isle ilgili belirsizlikleri, isteki pozisyonu, statii endisesini ve kiskanglik
duygularin1 gosterirken, Vartia (1996) “orgiitsel siddet olaylarini, zayif bir yonetim
ve liderlik anlayisinin varligini, is ve terfi konusundaki rekabeti” 6ne siirmektedir.
Bunlarin yaninda Einarsen (1994), “stres verici bir is veya orgiitsel iklimi ve
coziilemeyen catismalarin varligin1” saldirinin nedeni olarak gosterirken Kulla
(1996) ise, “ozellikle baski ve zorlamanin oldugu” isyerlerinde, “otonomi ve is
kontroliindeki yetersizligin ve zaman baskisinin” saldirinin dogmasinda etkili
oldugunu savunmaktadir. Bunlarin disinda ayrica is siiregleri, orgiitsel yapi, rol
catismast ve asirt is yiikii de orgiit icerisinde saldiriy1 tetikleyen unsurlar arasinda
sayilmaktadir. Goriildiigii tizere saldir1; pek ¢ok nedenden kaynaklanabilmekte olup
kisaca “yonetsel otokratik tarzin, asirt gii¢ farkliliklarinin, zayif yonetim ve liderlik
becerilerinin, iletisim kanallarinin zayifliginin, is yapisindaki degisimlerin, kapali
kap1 politikasinin uygulanmasinin, hiyerarsik yapimin fazlaliginin, yonetsel
uygulamalar konusundaki anlagsmazliklarin ve rekabet¢i bir yapilanmanin da
orgiitlerde saldiriyr ortaya c¢ikaran genel faktorler oldugunu” belirtmemiz
miimkiindiir (Bayrak, 2006: 439; Akgeyik vd, 2006: 6; Cemaloglu, 2007: 116; Tinaz,
2011: 123).

eKisilik Faktoriinden Kaynaklanan Nedenler: Orgiit icerisinde gerceklesen saldiri
siirecinde, saldirtya maruz kalan kisi yani magdur ve saldirtyr uygulayan yani
saldirgan olmak {iizere iki tarafin bulundugundan yukarida bahsedilmisti. Bireysel
faktorler olarak da tanimlayabilecegimiz kisilik faktoriinden kaynaklanan nedenleri;
gerek magdurlarin gerekse de saldirganlarin kisilik 6zelliklerinden veya psikolojik
durumlarindan kaynaklanan nedenler olarak ifade etmemiz miimkiindiir. Bu konuda
yapilan bazi aragtirmalar; magdurun ve saldirganlarin bazi kisilik 6zelliklerinin
saldirtya maruz kalmalarina ya da saldirn uygulamalarina neden oldugunu ifade
etmektedir. Bu nedenler arasinda kisilik 6zelliklerinin yaninda, bireyin tutum ve
davraniglari, aligkanliklari, calisma tarzi, 6zel davranig egilimleri, nitelikleri, sosyal
becerileri ve fiziksel engelleri 6n plana ¢ikmaktadir (Akgeyik vd., 2006: 6; Simsek,
2013: 39). Akademi icerisinde kurumsal sebeplerin devaminda ise kisilikten kaynakli
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saldirt ortaya cikmaktadir. Bahsedilen sebeplere ek olarak, iist olarak bulunan
bireyler, arastirma gorevlilerinden atilma riski olanlari, kendi ¢ikarlart i¢in ya da
psikolojik sikintilar gibi diger sorunlarimin bir 6fkesi olarak saldirirya maruz
birakabilmektedirler. Bu sorunun temelinde ise, sozlesmelerin kisa donemli olmasi

yatmaktadir.

Bu baglamda saldiri uygulayan saldirganlarin, kendi eksikliklerini gidermek
amaciyla saldir1 uyguladiklar1 goriilmekte olup genel olarak, “ paranoit, obsesif,
narsistik ve anti sosyal kisilik bozukluklari” tasiyan kisiler olduklar1 ifade
edilmektedir. “Saldirganin kiskanclik, cekememezlik ve ayni zamanda giivensizlik
duygular1 i¢inde olmasi onun saldir1 eylemlerine bagvurma olasiligini arttirmaktadir”.
Saldirgandan kaynaklanan faktorlerin yani sira saldiriya ugrayan magdurlarin da;
caliskan, disiplinli, vicdanli, sorumluluk sahibi ve basarili olmalari gibi olumlu
ozelliklerinin yaninda magdurun savunmasizligi, grup normlaria uymamasi, sosyal
becerisinin ve kendine olan dzgiiven eksikligi de orgiit icerisinde saldir1 olgusunun
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. “Magdurun bu o6zellikleri onun hem saldir
eylemlerinin hedefi olmasina hem de saldir1 davranislarindan etkilenmesine neden

olmaktadir” (Tokat, Cindiloglu ve Kara; 2011: 8; Avci ve Kaya, 2013: 5).

eToplumsal Faktorlerden Kaynaklanan Nedenler: Bireyler toplumsal yap i¢inde
diger bireylerle siirekli bir etkilesim icinde olmalarindan dolay1 saldir1 olaylarini
sadece bireylerin kisisel Ozelliklerine yiiklemek dogru bulunmamaktadir. Ciinkii
toplumsal normlar bireyin davramislarinda 6nemli bir rol oynamakta olup bireyler
genellikle bu toplumsal normlara gore hareket etmektedirler. Bununla birlikte
bireyler toplumsal normlar1 eylemleriyle de degistirebilmektedirler. Bu durum da;
toplum ve bireyin, siirekli etkilesim halinde oldugunu gostermektedir (Findik, 2013:
23).

Toplumsal deger yargilari ve normlar, kurum igerisinde saldirt olgusunun olusmasina
neden olan bir diger faktordiir. Ciinkii kurumlarda bireyler gibi yasayan organizmalar
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olup kendi ozelliklerini tasiyan bir kiiltiir yapis1 bulunmaktadir. Bu kiiltiirel yap1
kurumun normlar1 ve bireyler arasi iliskiler gibi bircok faktor iizerinde etkili
olabilmektedir. Ciinkii kurum kiiltiirli, yasadig: toplumda deger ve kurallarin etkisi
altinda kalmakta olup toplum Kkiiltiiriiniin bir 6l¢iide kuruma da yansimasi olarak
ifade edilmektedir. Yine bu kiiltiir, biiylik 6l¢iide toplumun ekonomik, sosyal ve
ahlaki 6zelliklerinden de etkilenmektedir. Yani “Orgiitiin icinde bulundugu toplumsal
yapinin sosyo-ekonomik kosullarinin da, saldirt davranislarinin olusumunda etkili
oldugu savunulmaktadir”. Ornegin, arastirma gorevliligi kadrosu mevcut toplum
diizeninde iyi anlasilmis bir calisma sahasi1 degildir. Bu nedenle, toplum bu ¢alisan
sinifin1 eksik bilgiden dolay1 kii¢iik gorebilir, daha iist seviyedeki 6gretim iiyelerinin
cantacisi olarak da gorebilirler. Dolayisiyla, bu durum c¢alisan arastirma gorevlileri
tizerinde olumsuz bir etki yaratirken, ayni zamanda psikolojik olarak da

yipranmalarina sebep olabilir.

Diger taraftan, bir iilkenin felsefesi, inanclari, insana verdigi onem ve deger de, o
iilkede faaliyet gosteren isletmelere de yansimaktadir. Yani kurumun icerisinde
bulundugu toplumda var olan dayanisma ve yardimseverlik gibi unsurlar da, kurum
icerisinde kabul goren etmenlerden olup bunlarin bir toplum igerisinde var olmamasi
orgiit icerisinde saldirinin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Bunlarin disinda
ayrica, insanlarin “lretim faktorlerinden biri gibi goriildiigii toplumlarda saldir
sendromu daha yaygin olarak™ goriilebilmektedir. Saldirinin ortaya ¢ikmasina neden
olan toplumsal faktorlere iliskin calismalarda, suc¢ isleme egiliminin yiikseldigi
donemlerde kurum igerisindeki saldir1 vakalarinin da arttifi kaydedilmektedir.
Profesyonel is piyasasindaki asir1 rekabet ve is bulmanin zorlugu nedeniyle
calisanlar, rakipleri elemek amaciyla saldiriya de bagvurabilmektedir (Cobanoglu,
2005: 66; Akgeyik vd, 2006: 6; Bingol, 2007: 104; Fettahlioglu, 2008: 78; Avci ve
Kaya, 2013: 5; Simsek, 2013: 40).
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3.2 Olas1 Etkiler ve Sonuclar

Is hayatinda ahlak dis1 olarak kabul edilen ve anti-sosyal bir davranis olan saldirinin
ortaya cikarttigr etkileri ve sonuglart ¢ok yonlii ele almak gerekmektedir. Ciinkii
saldirinin yarattigr gerilim; sadece bireyi ve orgiitii degil ayn1 zamanda bireylerin
aileleri ve toplum iizerinde de tahrip edici sonuglara yol agmaktadir. Saldirinin birey,

orgiit, aile ve toplum {izerindeki psikolojik ve ekonomik sonuglari Tablo 5

yardimiyla aciklanmaya caligilmistir.

Tablo 5. Etki Alani, Psikolojik ve Sosyal Sonuclar, Ekonomik Sonuclar

ETKIi PSIKOLOJIK VE SOSYAL | EKONOMIiK SONUCLAR
ALANI SONUCLAR
BIREYLER | Stres flag masraflar:
Depresyon Terapi Masraflari
Duygusal rahatsizliklar Doktor / Hastane faturalari
Fiziksel rahatsizliklar Kaza masraflar
Davranis bozukluklar1 Avukat ticretleri
Ozgiiven ve 6zsayginin Issizlik
yitirilmesi Is arama
Arkadagslik kayiplar
Kazalar
Sakatliklar
Terk edilmislik duygusu
Ayrilik acilar
Mesleki kimlik kayb1
Sosyal imajin zedelenmesi
Isyerinden kagma / uzaklasma
Travma sonrast stres bozuklugu
(TSSB)
Intihar / Cinayet
ORGUTLER | Anlasmazliklar Devamsizliklarin, izinlerin ve
Genel saygi durumlarinda raporlarin artmasi
azalma Orgiitsel bagliligin azalmas1 / yol
Orgiit kiiltiirii degerlerinde olmasi
cokiis Diisiik verim
Hastaliklr sirket kiiltiirii Diisiik performans
Giivensizlik ortami Diisiik is kalitesi
Olumsuz o6rgiit iklimi Uzmanlik kaybi
Diisiik moral ve motivasyon Isgiicii devrinin yiikselmesi
Isteksizlik nedeniyle Tazminat 6demeleri
yaraticiligin kisitlanmasi Issizlik maliyetleri
Yasal islem / Dava masraflari
Erken emeklilik
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Orgiitiin sayginliginin ve marka
degerinin zarar gormesi

AILELER Caresiz kalma acis1 Ailenin gelir kaybi
Karmasa ve catigmalar Ayrilma ya da boganma masraflari
Esler aras1 huzursuzluk Terapi masraflari

Ayrilik ya da bosanma acisi
Cocuklarla iletisimin bozulmasi

TOPLUM Mutsuz bireyler Saglik masraflar

Politik kayitsizlik Sigorta masraflari

Issizlik

Kamu yardim programlarina talebin
artmast

Zihinsel saglik programlarina talebin
artmast

Malulen emeklilik taleplerinin artmasi

Kaynak: Davenport, Schwartz, ve Elliott, 2003: 146-148; Tokat; Cindiloglu ve Kara, 2011: 56-60
(Calhigmalardan Derlenmistir)

3.2.1. Bir Degerlendirme ve Hipotezin Olusumu

Sonug olarak, kurumlarda saldir1 engellenmedigi takdirde, hem iktisadi hem sosyal
hem de toplumsal olarak dnemli hasarlar ortaya ciktig1 goriilmektedir. Biiyiik oranda,
yazinda yapilmis farkli calismalarin sonuglarindan olusan ilk iic boliim, farkli
sektorlerde gerceklesmis saldiri ve sonuglarina isaret etmektedir. Yapilan
calismalarin 1s181inda, ayrica saldir1 asamalar, etkileri ve engelleme yoOntemleri ile
ilgili 6nemli bulgularda mevcuttur. Bu bulgularin temelini olusturan ¢dziim yontemi
ise, kurumsal yapinin saglam bir sekilde olusturulmasi ve yonetimin aktif olarak
kurumu goézlemlemesinden ge¢mektedir. Diger taraftan, hukuksal olarak mevcut
yazin herhangi bir ¢6ziim Onerisinde bulunmamis, ya da c¢ok zayif sekilde
deginmistir. Oysaki hukuk saldirinin engellenmesinde, 6zellikle tesvik etmek yerine
Oniinde bir engel olmasinda 6nemli bir etkiye sahip olabilir. Ek olarak, hukukun
iistiinliigiiniin olustugu bir durumda, kurumlarda yapilan kontratlarinda 6nemi biiyiik
olacaktir. Kontratlarin giivenilir ve uzun dénemli olmasi, bireylerin kendilerini
giivende hissetmesini, hatta kendilerine olan giivenlerini de artiracaktir. Nasil ki,

saldir1 bireyler iizerinde tekrarlanan olumsuz davranislar sonunda, etkin ve anlamli
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bir hale geliyorsa, calisma hayatinda devamlili§i olan bireylerinde verimliligi ve

etkinligi olabilecektir.

Akademik kurumlarda ortaya c¢ikan bu tip hukuki olumsuzluklar, kurum i¢indeki
verimliliginde diismesine neden olmaktadir. Eger orgiit icerisinde bu tiir olumsuz
davraniglar1 engellemeye, gozlemlemeye veya gerekli cezalandirmaya yonelik
politikalar yoksa saldirn uygulayicilart siirekli sert miidahalelerle saldirinin
uygulanmasini siirdiirmekte ve orgiitlerde bu sonuglara katlanmak zorunda kalarak,
isten ayrilanlarin ve ise gelmemelerin artmasiyla da isletme icin yiiksek maliyetlerin

olusmasina neden olmaktadirlar (Simsek, 2013: 40).

Bu anlamda, tezin bundan sonraki boliimiinde ilk 3 boliimde ele alinan ¢erceveler
1s181inda akademik kurumlarda saldirt iizerinde analiz ve arastirmalara yer verilmistir.
4. boliimde olusturulmus olan hipotezler ¢ercevesinde ve mevcut yazindan alinan
ipuclart ile bir kurum olarak ele alinan iiniversitelerde c¢alisan arastirma
gorevlilerinin hukuki durumu ve iizerlerinde uygulanan saldir1 arasindaki iliski analiz
edilmeye calisilirken, ayn1 zamanda akademik nitelik iizerindeki saldir etkisi de ele

alinmstir.
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BOLUM IV. AKADEMIK KURUMLARDA SALDIRI KAVRAMININ
DEGERLENDIRILMESINE YONELIK BiR ARASTIRMA

Calismanin bu boliimiinde anket calismasina dayali olarak gerceklestirilen
arastirmaya yer verilmektedir. Bu boliimde sirasiyla, arastirmanin amaci ve 6nemi,

arastirmanin kapsami ve sinirliliklari ile aragtirmanin yontemi yer almaktadir.
4.1 Arastirmanmin Amaci ve Onemi

Ik olarak bu calismanin temel olarak test etmis oldugu hipotez; sozlesme
probleminin ¢o6ziilmesi- yani kisa vadeli sozlesmeler yerine wuzun vadeli
sozlesmelerin hayata gecirilmesi- ile akademik niteligin ve sosyal hayatlarinda daha
mutlu insanlarin ortaya c¢ikmasina da yardimci olacaktir. Akademide saldirt kisa
vadeli s6zlesmelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, uzun vadeli
sozlesmeler ile taahhiit problemi c¢oziiliirken, aym1 zamanda dogru tesvikler ile

akademide var olan bireylerin de etkin ve verimli bir sekilde caligmasi saglanabilir.

Bu calismanin amaci giiniimiizde ortaya c¢ikan ve akademik hayati dogrudan
etkileyen problemlerin en 6nemlisi olan saldirinin bir analizini yapmaktir. Bununla
birlikte saldirinin bireylerin profesyonel ve sosyal hayatlar1 iizerinde yarattigi
tahribatlarin tespit ve analizi 6nemli hedeflerden bir tanesi olmustur. Hipotezimizin
analiz edilmesinde saldir1 sebepleri ile beraber ortaya ¢ikan problemlerde biiyiik
onem tasimaktadir. Saldiri, son donemlerde akademide ortaya ¢ikan énemli bir sorun
olarak goze carparken, bu sorunlarin hukuki davalara da énemli 6l¢iide yansimistir.
Neden akademide saldir1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir? Kurumsal taahhiit probleminde
sozlesmelerin etkisi nedir? Bu sézlesmeler daha iist kadrolu bireyler tarafindan kendi
cikarlari i¢in neden ve nasil kullanilmaktadir? Bu problemler giiniimiizde akademinin
geldigi noktay1 aciklamada ne Olciide etkilidir? Biitiin bu problemlerin analizinin
yapilmasi, gliniimiizde akademik yapinin kurumsal ¢ercevesi hakkinda fikir verirken
ayni zamanda sorunlari ve problemlerine de ¢6ziim bulmay1 amaclamaktadir.
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Bu calisma ile arastirmaya konu olan iiniversitelerin kendi biinyelerinde
barindirdiklart arastirma gorevlilerinin saldiriya ne derece maruz kaldigi ve bunun
sonucunda akademik niteliklerinin ne derece etkilendigi, sosyal hayatlarinin ve aile
hayatlariin ne kadar etkilendigini saptamak amaclanmistir. Bunlarin yami sira
iiniversitelerin ve yoOnetimlerinin bu durumu ne kadar bilincinde oldugunu
belirlemek, iiniversitelerde saldiri uygulamaya miisait bireylerin varligini tespit
etmek ve bu kavramlar cercevesinde saldiriin {iiniversitelerdeki durumunu tespit

ederek yazina katki yapmak amaglanmistir.

Aragtirmada; katilimcilarin kendi calistiklar tiniversitelerdeki saldir1 uygulamalari
hakkindaki goriisleri, sorulan sorularla ayrintili olarak &grenilmeye calisilmistir.
Bununla birlikte, katilimcilarin cinsiyetlerine, yaslarina, medeni durumlarina, egitim
diizeylerine, idari pozisyonlarina ve calisma siirelerine gore saldirt davranmiglarin
algilamalar1 ve bu davranislara maruz kalmalar1 arasinda bir iliski olup olmadigi

ortaya koyulmaya calisiimistir.

Tiim bunlara ilaveten; bu arastirma ile saldir1 olgusu hakkinda calisanlara bilgi
vermek, saldirt konusundaki caligmalara katki saglamak, orgiit icerisindeki saldiri
olgusunun gerek calisanlar gerekse yoneticiler tarafindan farkindaligini saglamak

amaclanmistir.

4.2. Arastirmanin Kapsam ve Smirlari

Arastirma, Tirkiye'nin farkli iiniversitelerinde hali hazirda 33.a ve 50.d sozlesme
tiirlerine bagli olarak calisan 197 arastirma gorevlisinin ankete katilimi ile

gerceklestirilmistir.

Akademik nitelik kavraminin subjektif olmas1 ve saldir1 olgusunun da bazi kisiler

tarafindan psikolojik siddet olarak algilanirken bazi kisiler tarafindan bu sekilde

53



algilanmamas1 sebebiyle bireysel algilama faktdrii sonucu, sonuglarinin farklilik

gosterebilmesi caligmanin bir kisitin1 olusturmaktadir.

Diger taraftan; ¢alisanlar saldirtya ugramis olsalar dahi, islerini kaybetme korkusuyla
bunu dile getirememeleri arastirmanin bir baska kisitidir. Bununla birlikte ankete
cevap veren katilimcilarin, yoneticilerinin cevaplar gérme olasiligina kars1 olani
degil, olmasi1 gereken cevabi verme egiliminde olmalari arastirmanin bir diger kisitini
olusturmaktadir. Ayni1 zamanda, anket yonteminin bir diger kisit1 olan Rosenthal
etkisi; daha agik bir ifadeyle, anket sorularimi cevaplayanlarin beklenilen cevaplari

verme egiliminde olmalar1 da aragtirmanin baska bir kisitidir.
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BOLUM V. METODOLOJi

Calismanin bu boliimiinde; aragtirmada kullanilan model, arastirmanin 6rneklemi ve

veri toplama yontemine yer verilmistir.
5.1 Arastirmanin Tiirii

Bu arastirma, agiklayici bir arasgtirmadir. Aciklayici arastirmalar; bilimin son amaci
olan Ongoriilerde bulunma olanag1 saglamaktadirlar. Bu tip arastirmalar hipotezden
yola cikarak veri toplama araglari ile olaylar ve degiskenler arasinda neden sonug
iliskisi ~ kurmay1 ve  olaylari, olgulart  aciklamayr  amaglamaktadirlar

(http://w3.gazi.edu.tr/~iarslan/arastek.doc, 30.04.2015).

Bu aragtirmada tiimevarim yontemi uygulanmistir. Tiimevarim yOntemi; 6gretimde
orneklerden, sorunlardan, olaylardan ve ©6zel durumlardan baslayarak genel

sonuglara, kurallara ya da kanilara varma yolu olarak tanimlanmaktadir.

Tiim bunlarla birlikte bu arastirma, hipotez igceren arastirma modeli ile
gerceklestirilmistir. Hipotez iceren arastirmalarda gozlem, deney ya da anket

yontemi kullanilmaktadir (Saruhan ve Ozdemirci, 2011: 135).

5.2 Arastirmanin Modeli

Bu boliimde, arastirmanin amaclarina ve énemine uygun olarak kavramsal bir model
gelistirilmistir. Gelistirilen bu model {izerinde degiskenler arasi iligkiler agiklanmaya
calistlmistir. Saldir1 daha 6nceki yazin boliimiinde bahsedilen 5 gruba bagli olarak

ele alinmis ve Sekil 2’de gosterilmistir.

Saldirinin ele alinan bu tipleri ilk olarak akademik nitelik ve mevcudiyeti ile analiz
edilmistir. Ikinci olarak ise, demografik 6zellikler olan, cinsiyet, yas, medeni durum,

egitim diizeyi, unvan ve ¢alisma siireleri ile analiz edilmistir.
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Sekil 2. Arastirma Modeli

| GRUP 1: Kendini ifade Etmeyi Engelleyici ve
| lletisime Yénelik Saldirilar

. GRUP 2: Sosyal iligkilere Saldirilar

Soézlesme Turd
50.d

. GRUP 3 : Ozel Yagama, Sosyal Konuma ve
Itibara Saldirilar

| GRUP 4: Yasam Kalitesine ve Mesleki Duruma .
Saldirlar

Sézlelme Tarh «
33.a

| GRUP 5: Saglhiga Yoénelik Saldirlar

5.3 Hipotezler

Arastirmada sinanmak iizere gelistirilen ana hipotezler ve alternatif (alt) hipotezler

asagidaki gibi belirlenmistir.

Leymann’in(1996) siniflandirdig1 kirk bes davranistan olusan bes grup, Leymann’in
Tipolojisi adiyla tanimlanmaktadir. Leymann’in tipolojisinin kullanilmasi iki
sebepten oOtlirii dogmustur. Bunlardan ilki Leymann’in tipolojisinin genel olarak
biitiin calismalarda yaygin olarak kullaniliyor olmasidir. Ikincisi ve daha 6nemlisi
ise, Leymann’in yaratmis oldugu tipoloji kurumsal cevre icerisinde bireyler tizerinde
uygulanan saldir1 faaliyetini temel olarak 5 farkli grupta ayirirken, her bir tipoloji ve
saldir1 ¢esidinin farkli sonuclar doguruyor olmasidir. Oyle ki, 6zellikle bir akademik
kurum igerisinde ayni gorev tanimu icerisinde calisan arastirma gorevlileri esit 6zliik
haklar ile calisirken, bu bireylerin tizerindeki saldirilarda s6zlesme tiirlerine gore
degisiklikler gostermektedir. Daha once bahsedildigi iizere, 50.d maddesine gore

atanan sozlesmeli arastirma gorevlilerinin islerini kaybetme olasiliklart her zaman
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mevcuttur. Bu mevcudiyet, bireylerin iizerine yapilan saldirilarda isini kaybetme
tehlikesi yaratmak ile beraber ayn1 zamanda daha derin fiziki ve ruhsal sikintilarinda
cikmasina sebep olabilmektedir. Diger taraftan, kalici kadro icerisinde ¢alisan, atilma
tehlikesi olmayan arastirma gorevlileri iizerinde uygulanan saldirt faaliyetleri ise
daha farkli problemleri beraberinde getirebilir. Bu maksat ile Leymann’n tipolojisi 5
farkli grup halinde, ele alinan her iki tip s6zlesmeli arastirma gorevlilerinin saldiri
sonucu ugrayacaklar1 hasarlari ve bu saldirilarin neye yonelik olabilecegi hakkinda

anlaml bir iliski ve gdsterge sunmaktadir.

Hipotezlerimiz de bu gruplar kullanilarak olusturulmustur.

Birinci Grup:
Kendini ifade Etmeyi Engelleyici ve Iletisime Yonelik Saldirilar
® Magdurun, yoneticisi tarafindan kendini gosterme ve kendini ifade etme
olanaklarini sinirlanir,
® Magdur, konusmaya basladiginda siirekli s6zii kesilir,
® Magdurun is arkadaslar1 tarafindan kendisini ifade firsat1 sinirlanir,
e  Magdura bagirilir ya da magdur yiiksek sesle azarlanir,
¢  Magdurun yaptigi isler ve kararlar siirekli olarak elestirilir,
e Magdurun 6zel hayat1 siirekli elestirilir,
e Magdur, rahatsiz edici telefonlar alir,
e  Magdur, sozlii tehditlere maruz kalir,
e  Magdur, yazihi tehditler alir,
® Magdura uzaklastirici bakislar ve davranislar yoneltilerek magdurla iliski
reddedilir,

¢ Dolayl imalarda bulunularak magdurla temas reddedilir.

H;: Kendini ifade etmeyi engelleyici ve iletisime yonelik saldirilar s6zlesme tiiriine

gore farklilik gosterir.
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Ibicioglu (2009)’un yaptig1 bir calismaya gore akademik kurumlarda olmasa bile,
sozlesmeli personel ile kalict personel lizerindeki saldir1 diizeyleri medeni durum,
cinsiyet acisindan da analiz edilerek, sozlesmeli personel iizerinde daha fazla oranda
bir saldirt gerceklestigi goriilmektedir. Bu ¢alismaya gore saldirilar 6zellikle, yillik
sozlesmeye gore calisanlar lizerinde daha cok iletisimin engellenmesi seklinde
gerceklesmistir. Bagka bir deyisle, sozlesmeli personeller saldirilar karsisinda gerek
saldirgan taraf ile gerekse de diizenleyici merciler ile iletisim saglayamamustir. Diger
taraftan kalic1 kadrolarda ¢alisanlarin iletisim ile ilgili hem kendi aralarinda hem de
iistleri ile daha az problem yasadiklar1 goriilmektedir.
Ikinci Grup:
Sosyal Iligkilere Yonelik Saldirilar

e Magdurun cevresindeki insanlar magdurla konugsmazIlar,

e Magdur kimseyle konusamaz ve bagkalar1 ile konugmasi engellenir,

® Magdura is arkadaslarindan ayr1 bir yerde calisma yeri verilerek magdur izole

edilir,
¢ {5 arkadaslarinin magdur ile konusmas1 yasaklanir,

® Magdura sanki is ortaminda yokmus gibi davranilir.

Ho,: Sosyal iliskilere yonelik saldirilar sézlesme tiiriine gore farklilik gosterir.

Zapf yildirma davramiglarin1 bes bicimde kategorize etmektedir. Buna gore Zapf,
hedefin isini yapmasinin zorlastirilmasini, sosyal ortamdan izole edilmesini, hakaret
icerikli ifadeler, dedikodular ve benzerleri ile hedefin 6zel yasamina saldirilmasini,
elestirilerde sozlii tehditler kullanilip; hedefin toplum Oniinde kiigiik diisiiriilmesini,
hedefe fiziksel siddet uygulanip; ona karsi fiziksel tehditte bulunulmasini yildirma

kapsaminda degerlendirmektedir (Einarsen, 1999).

Noring (2000), orgiit tarafindan hog goriilen, géz yumulan yildirma davraniglarini,
calisanin isi icin gerekli olan bilginin ondan saklanmasi; sosyal ve profesyonel

toplumdan ilisiginin kesilmesi; calisanin siirekli elestirilmesi, tehdit edilmesi ya da
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onunla alay edilmesi; ¢alisana anlamsiz islerin verilmesi, calisanin giivenilirliginin
ya da dogrulugunun sorgulanmasi olarak siralamaktadir. Noring; yapmis oldugu
analizinde yine bu tip magduriyete ugrayanlarin, daha zayif bir biinyeye sahip olmasi
ile birlikte, calisma zorunlulugu, isine olan bagimliligi ve calisma zorunlulugu
iizerinden saldirilarin gerceklestigini belirtmektedir. Bu nokta da, bu calismanin
konusu olan sozlesmeli ve kalici personel arasindaki farkin etkisi biiyiilk 6nem
tasimaktadir. Kisaca, sozlesmeli personele daha fazla saldin yapilmasi

beklenmektedir.

Uciincii Grup:
Ozel Yasama, Sosyal Konuma ve [tibara Yonelik Saldirilar

e Magdurun arkasindan koétii konusmalar yapilir,

® Magdurla ilgili soylentiler ve dedikodular yapilir,

e  Magdur giiliing ve komik duruma diisiiriiliir,

® Magdura akil hastastymis gibi davranilir,

e Magdura psikolojik degerlendirme ve inceleme gegirmesi icin baski yapilir ve
ikna edilmeye calisilir,

e Magdurun herhangi bir fiziksel engelinden o6tiirii kendisiyle alay edilir,

e  Magduru giiliing diisiirmek icin hareketleri, yliriiyiisii ve sesi taklit edilir,

® Magdurun politik veya dini inanglart ile alay edilir,

e  Magdurun 6zel yasami ile alay edilir,

e Magdurun milliyetiyle alay edilir,

e  Magdur, 6zsaygisint ve onurunu etkileyecek ve zedeleyecek bir is yapmaya
zorlanir,

e Magdurun yaptig1 is, gosterdigi caba ve basarist haksiz bir sekilde
elestirilerek, yanlis ve yaralayici bir tarz da yargilanir,

¢ Magdurun aldig1 kararlardan siiphe edilir ve kararlar1 sorgulanir, -Magdura
asagilayici sozler sarf edilir,

e Magdura sozlii veya sozsiiz cinsel imalarda bulunulur.
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Hi: Ozel yasama, sosyal koruma ve itibara yonelik saldirilar sozlesme tiiriine gore
farklilik gosterir.

Davenport (2003)’e gore saldirilarin onemli bir kismu yine zayif bireylerin ya da
magdurlarin 6zel yasami iizerinde ve itibarlarina yonelik oldugunu gostermistir.
Yapmis oldugu analizler sonucunda sadece cinsiyet, medeni durum ve mesleki
konumunun disinda ayni zamanda, calisma sartlarinin da onemli oldugunu ortaya
cikarmistir. Bagka bir deyisle, magdurlarin islerine olan muhtachg {izerinden
saldirillarin anlaml diizeyde arttig1 ve maddi-manevi zararlar ortaya ¢ikmasina sebep

oldugunu belirtmektedir.

Dérdiincti Grup:
Yasam Kalitesine ve Mesleki Duruma Yo6nelik Saldirilar
® Magdura ait 6zel ve Onemli gorevler yoktur ve magdura is verilmemeye
baslanir,
® Magdurun isini yapmamasi i¢in gorevleri kisitlanir ve calisma faaliyeti
engellenir,
e Magdura siirdiirmesi i¢in anlamsiz gorevler verilir,
® Magdura yeteneklerinin ve uzmanlik alaninin altinda isler verilir,
e Magdura siirekli isleri degistirilerek yeni gorevler verilir,
e Magdura asagilayici ve dzgiivenini etkileyecek isler verilir,
e Magdurun beceriksizligini ortaya koymak ve gozden diismesini saglamak
amaciyla, kendisine yeteneklerinin ¢ok iistiinde isler verilir,
e Magdura mali yiik getirecek zararlara sebep olunur,

e Magdurun evine ya da isyerine zarar verilir.

H4: Yasam kalitesine ve mesleki duruma yonelik saldirilar sézlesme tiiriine gore
farklilik gosterir.

Clarke(2002), isyerinde yildirma tanimina uyan tutum ve davramislardan belli
bashilarim1 su sekilde siralamaktadir. O’na gore; haksiz elestiri, hata bulmak,

zayiflatmak, tecrit etmek, diglamak, ikiyiizliiliik, asil niyeti gizlemek, iftira etmek,
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carpitmak, siirekli elestiri, disiplin usullerinin kétiiye kullanilmasi, haksiz yere isten
cikarmak, hedef yapmak, koseye itmek, alaya almak, tehdit etmek, asir1 yiik altina
sokmak gibi her tiir rahatsiz ve taciz edici eylemde bulunmak vb. tutum ve
davraniglar, yildirma olarak degerlendirilebilir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, Clarke
calismasinda magdurlarin yine c¢alisma ortami icerisinde bagimliligi yiiksek,
calismak zorunda olan bireylere uygulandigini belirtmektedir. Dolayisiyla sézlesmeli
personel magdurlardan daha zayif, calismak zorunda olan ve bu tip saldirilara sessiz
kalarak yukarida belirtilen saldirilarin kendisi lizerinde maddi ve manevi zararlar

dogurabilir.

Besinci Grup:
Sagliga Yonelik Saldirilar

e Magdur, fiziksel olarak agir isler yapmaya zorlanarak sagligina zararl islerde
calismak zorunda birakilir,

e Magdura fiziksel siddet tehditleri yapilir,

® Magdurun go6ziinii korkutmak amaciyla hafif bir siddet hareketinde
bulunulabilir,

e  Magdurun daha agir fiziksel siddete maruz kalmasina ¢alisilir,

e Magdura cinsel tacizde bulunulabilir. (Tinaz; 2011: 54-57, Davenport,
Schwartz, ve Elliott, 2003: 18-19 (Bu yayinlardan derlenmistir)

Hs: Sagliga yonelik saldirilar sdzlesme tiiriine gore farklilik gosterir.

Davenport ve calisma arkadaglart da (2003) genel anlamda taciz kavramini yildirma
icinde ele almaktadir. Buna gore yildirma, “kisiye yonelik, kisinin yasi, 1rka,
cinsiyeti, dini, uyrugu, sakatligi veya hamileligi gibi herhangi bir nedene dayali
belirgin bir ayrimcilik olmaktan ¢ok, taciz, rahatsiz etme ve kotii davranis yoluyla
herhangi bir kisiye yonelen saldirganlik” bi¢ciminde tanimlanmaktadir. Bu nokta da
taciz bireylerin fiziki olarak olmasa bile, ruhsal ve manevi zararlar dogurabilecektir.

Bu noktada yapilan calismanin 1s1iginda magdurlar biiyiik oranda daha caresiz ve
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bagimlilig1 yiiksek bireylerden olusmaktadir. Dolayisiyla sdzlesmeli olarak ¢alisan

personele daha fazla saldir1 olabilecegi 6nemli bir unsurdur.

Leymann'in siniflandirmis oldugu bu davranigsal belirtilerle birlikte magdurda
meydana gelen birtakim fizyolojik belirtilerde s6z konusu olmaktadir. Magdurda

meydana gelen bu fizyolojik belirtileri de dokuz grupta ele alinabilir. Bunlar;

e Beyinle lgili Fiziksel Belirtiler: Uykusuzluk ya da siirekli uyku hali, panik atak,
depresyon, bag donmesi, dikkatsizlik ve sikinti.

e Deriyle Tlgili Fiziksel Belirtiler: Kizarma, kasinma, deride pullanma veya
dokiintii ve alerji.

e Gozlerle ilgili Fiziksel Belirtiler: Bulamk gorme ve gozlerin kararmasi.

e Boyun ve Sirtla Ilgili Fiziksel Belirtiler: Boyun kaslarinda ve sirtta agri.

e Kalple ilgili Fiziksel Belirtiler: Hizli ve diizensiz ¢arpintilar, kalp krizi.

e Eklemlerle ilgili Fiziksel Belirtiler: Titreme, kas agrilari, terleme ve bacaklarda
halsizlik hissetme.

e Sindirim Sistemiyle ilgili Fiziksel Belirtiler: Mide rahatsizliklari, hazim zorlugu,
yanma, eksime ve iilser. ileri derecede olgularda ise bulimya rahatsizligi.

e Solunum Sistemiyle flgili Fiziksel Belirtiler: Nefessiz kalma ve nefes alamama
gibi solunum sorunlart.

e Bagisikhik Sistemiyle flgili Fiziksel Belirtiler: Hastaliklara cok ¢abuk
yakalanabilme ve organizmanin savunma yapisinda zayiflama (Tinaz, 2011: 63)

olarak tanimlanmaktadir.

Magdur bireyler saldir etkisi ile artan fizyolojik rahatsizliklarla birlikte daha cok
hata yapmaya baslarken, saldirganin daha fazla saldir1 davranisina maruz
kalabilmektedir. Bu anlamda, saldirinin dereceleri de ©nemli bir unsur olarak

kargimiza ¢ikmaktadir.
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Genel olarak bakmak gerekirse, Einarsen ve Raknes (1994) duygusal saldir1 ve
tacizin organizasyonlarda yikici problemlere neden oldugunu, yine meslektaslar
arasindaki iletisimdeki memnuniyetsizligin ve iletisim probleminin de duygusal
saldir1 ile baglantili oldugunu vurgulamiglardir. NAQ 0Ol¢eginin faktor analizini
yapan Niedl (1995) kisilere saldiri, sosyal izolasyon ve fiziksel siddet gibi
davraniglardan bilgiler saglamistir. Adams (1992) ve Crawford (1992) isyerindeki
duygusal tacizin 6rgulJtsel etkilerine yonelik kullanish vaka analizleri yapmislardir.
Adams igyerinde duygusal tacizin ve saldirganligin hastalik, dullsullk moral,
verimliligin azalmasi, yullksek oranl is gulJcul] devirleri, yogun is stresi ve
dullsullk is performansi gibi yullksek maliyetli sonuclara neden olduguna vurgu
yapmistir. Bu baglamda, calisanlarin kendi calisma ortamlar igcerinde duygusal
saldir1 hakkinda egitilmesi ve aydinlatilmasi (Sheehan, 1998: 38) onlar1 tacize maruz
kaldiklarinda kendilerini koruyabilmeleri adina &nemli bir ¢o6zullm yolu olarak

onerilmistir (Cavus ve Demir,2009).

5.4 Orneklem

Arastirma; Tiirkiye’de mevcut olan iiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler
fakiiltelerinde gorev yapan arastirma gorevlileri iizerinde gerceklestirilmistir.
Universiteler rassal olarak segilmistir. Arastirmaya konu olan iiniversiteler segilirken;
biinyelerinde hem 33.a hem de 50.d maddelerine gore atanmis arastirma

gorevlilerinin bulunup bulunmadigi dikkate alinmistir.
5.5 Veri Toplama

Arastirmada birincil veri toplama yontemi olan anket yontemi kullanilmistir. Anket

yonteminin tercih edilmesinin nedeni 6zgiin verilere ulasabilmektir.

Veri toplama icin iki asamali bir anket diisliniilmiistiir. Birinci asama bireysel

ozelliklerden (cinsiyet, medeni durumu, yas, ortalama aylik gelir, sézlesme durumu)

olusturulmustur. Ikinci asama ise bireylerin Saldiri’’ya maruz kalma diizeylerini

belirlemek i¢in Leymann (1990;1996)’1n Saldir1 6l¢egi kullanilmigtir. Bu lgege gore
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Saldir1 davraniglar1 5 grup-boyut (kendini ifade etmeyi engelleyici ve iletisime
yonelik saldirilar; sosyal iliskilere yonelik saldirilar; 6zel yasama, sosyal konuma ve
itibara yonelik saldirilar, yasam kalitesine ve meslek durumuna yonelik saldirilar,
sagliga yonelik saldirilar) altinda toplanmis olup 22 davranis igerisinden saldiri
Olceginden olusturulacaktir. Bu 22 davranis 1 ila 5 arasinda (1: asla ve 5: Her zaman)
derecelendirmeye tabi tutulmustur. Bu 22 soru, bireysel ozellikleri, dogrulugu ve
gecerliligi, Tiirkiye’de denenmis ve uygun oldugu diisiiniilerek belirlenmistir

(Cogenli ve Asunakutlu, 2014: 98).
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BOLUM VI. ARASTIRMA BULGULARI VE DEGERLENDIRME

Calismanin anketleri 197 arastirma gorevlisi tarafindan doldurulmustur. Elde edilen
anketlerin verileri ise SPSS19 programma tanitilarak, hipotezler “Bagimsiz Iki

Orneklem t testi” ile analiz edilmistir.

6.1. Giivenilirlik Analizi

[k olarak, yapilan anketin giivenilirlik analizi ele alinmustir. Bu analizin amaci,
ankette sorulan sorularin hipotezlerin analiz edilmesinde ne derece etkili ve giivenilir
oldugunu saptamaktir. Asagidaki tablo giivenilirlik analizinin bir sonucunu

vermektedir.

Tablo 6. Giivenilirlik Analizi Sonucu

Cronbach's Madde
Alpha Sayisi
,885 22

Katilimcilarin maruz kaldiklart mobbing davranislarimi belirlemeye yonelik olan, 22
sorudan olusan olgegin tiimiine yapilan giivenilirlik analizi sonucu Cronbach's o

degeri 0, 885 ¢cikmustir.

Giivenilirlik analizi degerlendirmesi, 5 farkli kategoride simiflandirilabilir. Bu
siniflar;

0-0.20 — Giivenilmez

0.20-0.40 — Az Giivenilir

0.40-0.60 — Orta Giivenilir

0.60-0.80 — Oldukca Giivenilir

0.80-1.00 — Miikemmel (Kalayci, 2014: 405)

seklinde oOlceklendirilmektedir. Bu durumda, ilk asamada anket sorularimiz yeterli

giivenilirlige sahip goriinmektedir. ikinci olarak ise, her bir sorunun anketten
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cikarilmast durumunda bu giivenilirligi ne Ol¢iide etkileyecegini gostermektir. Bu
sayede anketin biitlinliigii ispatlanmis olacaktir.

Yapilan arastirmaya gore; giivenilirlik degerinin 0,60’in iizerinde olmasi
gerekmektedir. 0,60’dan diisiik olmas1 durumunda faktor analizinin yapilamayacagi
ifade edilmektedir. Deger ne kadar yiiksek olursa veri seti analizi i¢in o kadar uygun

goriilmektedir (Kalayci, 2014: 322).

Benzer sekilde, giivenilirlik analizleri her bir hipotez i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir.
Asagidaki tablolarda her bir hipotez i¢in yapilan giivenilirlik analizlerinin sonuglar
ayrica goriilebilir. Bes grup saldiri davranigina da ayri ayri giivenilirlik analizi

yapilmistir.

Boyut;: Kendini ifade etmeye engelleyici ve iletisime yonelik saldiri
Boyut,: Sosyal iligkilere yonelik saldir

Boyuts: Ozel yasama, sosyal konuma ve itibara yonelik saldir1
Boyuts: Yasam kalitesine ve mesleki duruma yonelik saldirt

Boyuts: Sagliga yonelik saldiri

Tablo 7, 8,9, 10 ve 11 de yukarida tanimlanan 5 boyutun kendi i¢indeki giivenilirlik

analizine yer verilmistir.

Tablo 7. Boyut, icin Giivenilirlik Analizi Sonucu

Cronbach's Madde
Alpha Sayisi
,603 8

H; hipotezi i¢in yapilan giivenilirlik analizi sonucu Tablo 7°de goriildiigii tizere 0,603

olarak ¢ikmistir. Bu sonuca gore, Boyut; giivenilir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 8. Boyut; icin Giivenilirlik Analizi Sonucu

Cronbach's Madde
Alpha Sayisi
,611 6

Boyut; i¢in yapilan giivenilirlik analizi sonucu Tablo 8’de goriildiigii lizere 0,611

olarak ¢ikmistir. Bu sonuca gore, Boyut, giivenilir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 9. Boyut; icin Giivenilirlik Analizi Sonucu

Cronbach's Madde
Alpha Sayisi
,712 5

Boyuts icin yapilan giivenilirlik analizi sonucu Tablo 9’de goriildiigii iizere 0,712

olarak ¢ikmistir. Bu sonuca gore, Boyut; giivenilir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 10. Boyut, icin Giivenilirlik Analizi Sonucu

Cronbach's Madde
Alpha Sayisi
,659 5

Boyut, i¢in yapilan giivenilirlik analizi sonucu Tablo 10’de goriildiigii tizere 0,659

olarak ¢ikmistir. Bu sonuca gore, Boyut, giivenilir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 11. Boyut; icin Giivenilirlik Analizi Sonucu

Cronbach's Madde
Alpha Sayisi
, 747 5

Boyuts icin yapilan giivenilirlik analizi sonucu Tablo 11°de goriildiigii iizere 0,747

olarak ¢ikmistir. Bu sonuca gore, Boyuts giivenilir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.
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Bu giivenilirlik degerleri, saldir1 6lgeginde yer alan 5 davranis grubunda kullanilan

faktorlerin yeterli giivenilirlige sahip olduklarint gdstermektedir.

Tablo 12. Cronbach’s a Degerleri

isler siirekli degistirilir

68

Madde Madde Diizeltilmis Madde
Silindiginde | Silindiginde Madde Silindiginde
Anket Sorular: Olgek Olgek Toplam Cronbach’s
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alpha
Is yerimde yiiksek sesle 61.22 63.991 841 867
azarlanirm
Isyerimde soziim siirekli 60,65 78,841 -,008 ,890
kesilir
Cesitli imalar ile 1.let1§1m 60.96 70,412 678 875
kurmam engellenir
Haberlegme araclart ile 62,67 78,651 014 890
rahatsiz edilirim
Mimikler, jestler ve
bakiglar ile rahatsiz 60,92 71,126 ,595 877
edilirim
Sozlii tehditler alirim 61,29 65,209 811 ,869
Baska insanlar 1le. iletisim 62.68 79,443 074 892
kurmam engellenir
Diger calisanlarin
benimle diyaloga 62,66 78,785 -,005 ,891
girmesine engel olunur
Meslektaglarimin
benimle diyaloga 61,97 70,515 ,682 ,875
girmesine engel olunur
Is arkadaslarimdan
soyutlanmis bir ¢calisma 63,12 79,022 ,000 ,887
yeri verilir
Hakkimda dedikodu 60,26 64,583 806 868
yapilir
Insanlar arkamdan kotii 60.62 58.196 893 864
konusur
Verdigim kararlar 60,30 64,386 826 368
sorgulanir
Yapmam icin verilen 62,71 79,321 061 892
isler geri alinir
Yeteneklerimin ¢ok
altinda isler yapmam 59,79 78,709 ,009 ,890
istenir
Anlam veremedigim
L . 59,78 78,386 ,047 ,889
islerin yapilmast istenir
Bana verilen gorevler ve 60.03 71,790 596 878




Calisma performansim 60,05 73,406 530 ,880
engellenir

Beni giic durumda

birakacak kararlar 60,99 72,296 ,582 ,878
vermeye zorlanirim

Psikologa basvurmam 61,17 66,946 757 871
icin baski yapilir

Sly&}Sl goriislerim ile alay 60,68 78.200 063 889
edilir

Giiling durumlara 61,92 70,458 648 876
dugtiriiliiriim

Tablo 12 incelendiginde; olcekte yer alan maddelerin her biri yeterli bir yiik
aldiklarindan dolayi, maddelerin hepsinin sz konusu faktor grubu icerisinde ele
alabilecegi desteklenmis bulunmaktadir. Tiim bu bulgular dogrultusunda saldir
Olceginin gecerliligi ve giivenilirligi kabul edilmis olup, bu 6lgegin 5 faktorlii ve

oldukca giivenilir bir 6lgek oldugu sonucuna ulagilmistir.

6.2. Demografik Degiskenlerin Dagilimlan

Siklik dagilimlar1 bize, ankete katilan katilimcilarin sayis1 ve degisken birimleri
hakkinda genel bir bilgi sunmaktadir. Demografik 6zelliklere ait olan sorulari, 197

katilimcinin tiimii eksiksiz olarak cevaplamistir.

Tablo 13. Cinsiyete Gore Sikhik Dagilim

. .. Gegerli Birikimli
Cinsiyet Siklik Yiizde Yiizde Yiizde
Kadin 87 44,2 442 44,2
Erkek 110 55,8 55,8 100,0
Toplam 197 100,0 100,0

197 adet anket verisine gore, katilimcilarin % 44,2’ si kadin, % 55,8 si erkektir.
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Sekil 3. Cinsiyete Gore Dagihm Grafigi

Cinsiyet

W Kadin
[ Erkek

Tablo 14. Medeni Duruma Gore Siklik Dagilimm

. .. Gegerli Birikimli
Medeni Durum| Siklik Yiizde Yiizde Yiizde
Evli 89 45,2 45,2 45,2
Bekar 108 54,8 54,8 100,0
Toplam 197 100,0 100,0

Katilimcilarin medeni durumlarina gore Tablo 14’te de goriildigu iizere % 45,2’si
evli, %54,8’1 bekardir. Burada ankete katilan katilimcilarin ¢ogunlugunun bekar

oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4. Medeni Duruma Gore Dagilim Grafigi

Medeni_Durum

MeEvi
HEBekar

Tablo 15. Yasa Gore Siklik Dagilimm

. Gecerli Birikimli
Yas Siklik Yiizde Yiizde Yiizde
22-26 94 47,7 47,7 47,7
27-32 103 52,3 52,3 100,0
Toplam 197 100,0 100,0

Katilimcilarin % 47,7’si 22-26 yas, % 52,3’ 27-32 yas araligindadir. Katilimcilar
arasinda 33 yas ve {istii calisan bulunmamakta olup katilimcilarin yag dagiliminda
cogunlugun 27-32 yas arasi oldugu goriilmektedir. Bu durumda anketi cevaplayan

katilimcilarin, geng calisanlardan olustugunu sdylememiz miimkiindiir.

71



Sekil 5. Yas Grubuna Gore Dagilim Grafigi

Yasg

W2z26
Har-32

Tablo 16. Gelir Durumuna Gére Sikhik Dagilinm

. . Gecerli Birikimli
Gelir Durumu Siklik Yiizde Yiizde Yiizde
4001-... 90 45,7 45,7 45,7
3001-4000 107 54,3 54,3 100,0
Toplam 197 100,0 100,0

Katilimcilarin % 54,3’ 3001-4000 TL arasinda aylik gelir elde ederken, % 45,7’si
4001 TL ve tizerinde gelir elde etmektedir. Katilimcilarin tamaminin arastirma
gorevlisi olmasi nedeniyle 3000 TL ve altinda gelir elde eden bulunmamaktadir.
4001 TL ve tizerinde geliri olan arastirma gorevlilerinin ise, diger kurumlardan burs
aldiklar1 varsayilmaktadir. Ozetle, katilimcilarin, yaklasik olarak ayni diizeyde

gelirleri oldugunu soyleyebiliriz.
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Sekil 6. Gelir Durumuna Gore Dagilim Grafigi

Gelir_Durumu

W 4001-...
[ 3001-4000

Tablo 17. Sozlesme Tiiriine Gore Siklik Dagilimm

Sozlesme .. Gecerli Birikimli
Tijrsij Siklik | Yiizde Yﬁgzde Yiizde
50.d 140 71,1 71,1 71,1
33.a 57 28,9 28,9 100,0
Toplam 197 100,0 100,0

Tablo 17°de de goriilebilecegi iizere ankete 197 arastirma gorevlisi katilmistir. Bu
arastirma gorevlilerinin 140 tanesi ya da yiizde 71,11 50.d sozlesme tiirii ile
tiniversitelerde istihdam edilmektedir. Kalan 57 aragtirma gorevlisi ki bunlar toplam
katilimcinin yiizde 28,9’unu olusturmaktadir, bu katilimeilar 33.a tiirii s6zlesmeler

ile istihdam edilmektedir.
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Sekil 7. Sozlesme Tiiriine Gore Dagihim Grafigi

Sézlesmeniz Nedir?

Tablo 18. Sozlesme Tiiriiniin Cinsiyete Gore Dagilim

. - Cinsiyet
Sozlesme Tiirii Kadin yErkek Toplam
50.d 47 93 140
33.a 40 17 57
Toplam 87 110 197

Tablo 18’e gore katilimcilardan 50.d sdzlesmesine sahip olanlarin 47 tanesi Kadin
iken, 93 tanesi erkek olarak goriinmektedir. 33.a sozlesmesi ile calisan katilimcilarin
ise 40 tanesi kadin iken, sadece 17 tanesi erkektir. Bu durumda, kadinlarin elde etmis

olduklar sozlesme dagilimlart esit iken, erkek katilimcilarin sézlesmeleri daha

agirlikli olarak 50.d tipi s6zlesme olarak ortaya cikmustir.
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6.3. Demografik Degiskenlere Yonelik Hipotez Testleri

Bu béliimde; katilimcilarin demografik ozelliklerinin saldir1 davraniglarina goére
farklilik gosterip gostermedigi incelenmektedir. Katilimcilarin cinsiyet, yas, gelir

durumu ve medeni durumuna gore t-testi yapilarak farkliliklar incelenmistir.
6.3.1. Yas Degiskenine Gore Hipotez Testleri

Katilimcilarin yaslarina gore saldir1 davranisina maruz kalma arasindaki iliski, saldir
Olceginin tiimiine t-testi uygulanarak analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 20
de gosterilmistir. Burada, saldir1 6l¢eginin her bir alt boyutu tekrar su sekilde ifade
edilmistir.

Boyut;: Kendini ifade etmeye engelleyici ve iletisime yonelik saldirt

Boyut,: Sosyal iligkilere yonelik saldiri

Boyuts: Ozel yasama, sosyal konuma ve itibara yonelik saldirt

Boyuts: Yasam kalitesine ve mesleki duruma yonelik saldirt

Boyuts: Saglhiga yonelik saldirt

Tablo 19. Yasa Gore Grup Istatistikleri

Ortalamanin
Yas N Ortalama | Std. Sapma Std. Hatast

Boyut,_Ortalamast 22-26 94 2,8106 41928 ,04325
- 27-32 103 2,8505 ,45823 ,04515
Boyut, Ortalamast 22-26 94 1,5319 ,26497 ,02733
27-32 103 1,4854 ,25201 ,02483
Boyuts_Ortalamast 22-26 94 3,4064 ,65349 ,06740
o 27-32 103 3,3573 ,64877 ,06393
Boyut, Ortalamast 22-26 94 3,6723 ,42588 ,04393
- 27-32 103 3,7515 ,44499 ,04385
Boyuts_Ortalamast 22-26 94 2,8050 52514 ,05416
- 27-32 103 2,8317 ,56374 ,05555
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Tablo 20. Yas Tiiriine Gore Hipotez Testi Sonuclar:

Levene’nin Varyanslarmm

varsayimi altinda

Esitligi Testi
F Anlamlilik ¢ sd /(*2“1;‘;‘;113‘

Esit varyans
Boyut,_Ortalamasi E"‘;fi?l’g:: 2:11;13:? _ 2,082 151 -,635 195 1526
varsaylmlyaltmday -,637 | 194,998 ,525

Esit varyans
Boyut,_Ortalamast Ei;fiﬁrlr:yzlrtlnvlg?yans 544 A62 1,262 | 195 209
varsayimi altinda 1,259 | 191,154 ,210

Esit varyans
Boyut;_Ortalamasi ]\;Zﬁi}ﬁrr::yzl:gg?yans = ™ 2 = o
varsayimi altinda ,529 | 193,100 ,598

Esit varyans
Boyut,_Ortalamasi Ei;fmrlr:yzlrtln;g?yans 117 733 1,272 195 205
varsayimi altinda -1,275 | 194,551 ,204
Boyuts_Ortalamast z:;av;lrri?rﬁtmda 922 338 -344 | 195 731
sit olmayan varyans 345 | 194014 i

Saldir1 davranislarinin yasa gore farklilagip farklilasmadigini ortaya koyabilmek icin

yapilan t-testi sonuglarina gore anlamlilik seviyesine bakilmistir. Buna gore 1. grupta

p=0,525; 2. grupta p=0,210; 3. grupta p=0,598; 4. grupta p=0,204 ve 5. grupta

p=0,731 olarak bulunmustur. Buradan da alt davranis boyutlarinda yas degiskenine

gore anlamhi bir farklilik saptanmamistir. Diger bir ifadeyle; p>0,05 oldugundan, bu

saldirt davraniglart yasa gore farklilagmamakta ve bu davraniglara maruz kalmada

calisanlarin yaslarinin 6nemli bir etkisi bulunmamaktadir.

6.3.2. Gelir Durumuna gore Hipotez Testleri

Katilimcilarin gelir durumlarina gore saldirn davranisina maruz kalma arasindaki

iligki, saldir1 dlceginin tiimiine t-testi uygulanarak analiz edilmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 22. de gosterilmistir.
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Tablo 21. Gelir Durumuna Gére Grup istatistikleri

. Ortalamanin
Gelir_Durumu N Ortalama [ Std. Sapma Std. Hatasi
Bovut, Ortalamas 4001-... 90 2,8022 ,43807 ,04618
b 3001-4000 107 2,8561 ,44109 ,04264
Bovuts Ortalamast 4001-... 90 1,5028 ,24998 ,02635
s 3001-4000 107 1,5117 ,26685 ,02580
Bovut. Ortalamast 4001-... 90 3,3111 ,68638 ,07235
yuh- 7 3001-4000 107 3,4393 ,61456 ,05941
Bovut. Ortalamas 4001-... 90 3,6822 ,45754 ,04823
s 3001-4000 107 3,7402 ,41864 ,04047
Bovut. Ortalamast 4001-... 90 2,8148 ,57216 ,06031
yuls— 7 3001-4000 107 2,8224 ,52269 ,05053
Tablo 22. Gelir Durumuna Goére Hipotez Testi Sonuclar:
Levene’nin Varyanslarin
Esitligi Testi
F Anlamlilik t d Anlamlilik
(2-Yonlit) sd. (2-Yonlii)
Esit e nd 036 851 -856 | 195 393
Boyut,_Ortalamasi varsayimi altinda
- Esit olmayan varyans 857 | 189.692 393
varsayimi altinda ’ ’ ’
Esit varyans 223 637 -240 195 810
Boyut,_Ortalamasi varsayimi altinda
- Esit olmayan varyans 241 192718 809
varsayimi altinda ’ i ’
E?‘flvarya‘,‘sl i@ 5,509 020 1382 | 195 169
Boyut;_Ortalamasi varsayimi a tunca
. Esit olmayan varyans 1369 | 180.563 173
varsayimi altinda ’ ’ ’
Esit varyans 1,566 212 928 | 195 355
Boyut,_Ortalamasi varsayimi altinda
- Esit olmayan varyans 921 182.495 358
varsayimi altinda ’ ’ ’
Esit varyans 1,913 168 098 | 195 922
Boyuts_Ortalamasi varsayimi altinda
- Esit olmayan varyans 097 182.357 923
varsayimi altinda ’ ’ ’

Saldir1 davraniglarinin  gelir durumuna gore farklilasip farklilasmadigini ortaya
koyabilmek i¢in yapilan t-testi sonuglarina gore anlamlilik seviyesine bakilmistir. 1.
grupta p=0,393; 2. grupta p=0,809; 3. grupta p=0,173; 4. grupta p=0,358 ve 5. grupta
p=0,923 olarak bulunmustur. Buradan da alt davranis boyutlarinda gelir durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik saptanmamistir. Diger bir ifadeyle; p>0,05

oldugundan, bu saldirn1 davraniglari katilimcilarin - gelir durumlarina gore
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farklilasmamakta ve bu davraniglara maruz kalmada calisanlarin gelir durumlarinin

onemli bir etkisi bulunmamaktadir.

6.3.3. Medeni Duruma Gore Hipotez Testleri

Katilimcilarin medeni durumlarina gére saldir1 davranisina maruz kalma arasindaki

iliski, saldir1 Ol¢eginin tiimiine t-testi uygulanarak analiz edilmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 24. de gosterilmistir.

Tablo 23. Medeni Duruma Gére Grup Istatistikleri

: Ortalamanin
Medeni_Durum N Ortalama Std. Sapma Std. Hatas:
Evli 89 2,9303 42757 04532
H1_Ortal ’ ’ ’
—OTAmASh - gar 108 2,7500 43417 04178
Evli 89 1,5084 26770 02838
H2_Ortal s ? ? ’
—OnAAmaSt gar 108 1,5069 25223 02427
Evli 89 3,5236 55637 05898
H3_Ortal, ’ ’ ’
—OTAmASh - gar 108 3,2630 69854 06722
Evli 89 3,7933 37833 04010
H4_Ortal s ? ? ’
R 108 3,6481 47113 04533
Evli 89 2,9176 49564 05254
H5_Ortal s ? ’ ’
—ONAAmaSt gar 108 27377 57111 05496
Tablo 24. Medeni Duruma Gore Hipotez Testi Sonuclari
Levene’nin Varyanslarmn
Esitligi Testi
Anlamlilik
F Anlamlilik t Sd. (2-Yonlii)
Esit varyans 1,658 ,199 2,921 195 004
Boyut;_Ortalamasi varsayum alinda
Esit olmayan varyans 2.926 | 188.910 004
varsayimi altinda
Esit varyans ,007 932 040 | 195 ,968
Boyut,_Ortalamasi varsayum alunda
Esit olmayan varyans 040 | 183213 968
varsayimi altinda
Esitvaryans 55 318 000 2852| 195 005
Boyut;_Ortalamasi varsayum alunda
T Esit olmayan varyans 2915 | 194.791 004
varsayimi altinda ’ ’ ’
Esit varyans 14,947 ,000 2,348 | 195 ,020
Boyut,_Ortalamasi varsayum alunda
Esit olmayan varyans 2.397 | 194,881 017
varsayimi altinda
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Esit varyans
varsayimi altinda
Esit olmayan varyans
varsayimi altinda

5,434 ,021 2,335| 195 ,021

Boyuts_Ortalamasi
2,367 | 194,459 ,019

Saldir1 davranislarinin medeni duruma gore farklilagip farklilasmadigini ortaya
koyabilmek i¢in yapilan t-testi sonuglarina gore anlamlilik seviyesine bakilmistir. 1.
grupta p=0,004; 2. grupta p=0,968; 3. grupta p=0,004; 4. grupta p=0,017 ve 5. grupta
p=0,019 olarak bulunmustur. Buradan da alt davranis boyutlarinda medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklihik saptanmistir. Diger bir ifadeyle; p<0,05
oldugundan, bu saldir1 davramislar1 medeni duruma gore farklilasmakta ve bu
davranmiglara maruz kalmada calisanlarin medeni hallerinin 6nemli bir etkisi
bulunmaktadir. Diger taraftan, 2. hipotez olan sosyal iliskilere yonelik saldirilarda
medeni durum degiskenine gore anlamh bir farklilik saptanmamistir. Kisaca, sosyal

iligkilere yonelik saldirmada medeni durumun anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

6.3.4. Cinsiyete Gore Hipotez Testleri

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore saldiri davranisina maruz kalma arasindaki iliski,
saldirt dlgeginin tiimiine t-testi uygulanarak analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 26. da gosterilmistir.

Tablo 25. Cinsiyete Gore Grup Istatistikleri

.. Ortalamanin
Cinsiyet N Ortalama | Std. Sapma Std. Hatas:
Bovat Ortalamae KA 87 2.6690 43437 104657
yuh ' Erkek 110 2,9600 40073 03821
Kadm 87 14363 24178 02592
B s , : ;
oyut_Ortalamast o 110 1,5636 25887 02468
Kadm 87 3,1448 72477 07770
Boyuts_Ortalamast 110 3,5673 51511 04911
Kadm 87 3.5770 48840 105236
Boyut, Ortalamast o, 110 3,8218 35771 03411
Bovat: Oralamas K20 g7 2,6322 56841 106094
yuls ' Erkek 110 2.9667 47774 04555

79



Tablo 26. Cinsiyete Gore Hipotez Testi Sonuclari

Levene’nin Varyanslarin
Esitligi Testi
F Anlamlilik t sd. /?211—1;2111111[3(

Esit varyans

Boyut,_Ortalamast ]\;zf?)}l/:::yzﬁlggfyans 5,619 ,019 4877|195 000
varsayimi altinda -4,831| 177,348 ,000
Esit varyans

Boyut,_Ortalamas1 lviziiylﬂyiﬁlﬂgfyans 072 789 3516|195 001
varsayimi altinda -3,544 | 189,644 1000
Esit varyans

Boyut;_Ortalamasi E’Zﬁfﬁﬁyﬁ‘ﬂgfyam 52,154 ,000 4,776 | 195 ,000
varsayimi altinda -4,596 | 149,603 /000
Esit varyans
varsayimi altinda -3,918 | 152,760 ,000
Esit varyans

Boyuts_Ortalamasi Ezgfiﬁﬂyzﬁlsg?yans 8,774 ,003 4,486 | 195 ,000
varsayimi altinda -4,396 | 167,653 ,000

Saldir1 davranislarinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini ortaya koyabilmek
icin yapilan t-testi sonuclarina gore anlamlilik seviyesine bakilmistir. 1. grupta
p=0,000; 2. grupta p=0,000; 3. grupta p=0,00; 4. grupta p=0,000 ve 5. grupta
p=0,000 olarak bulunmustur. Buradan da alt davranis boyutlarinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik saptanmistir. Diger bir ifadeyle; p<0,05
oldugundan, bu saldir1 davraniglar cinsiyete gore farklilasmakta ve bu davranislara
maruz kalmada calisanlarin kadin ya da erkek olmalarinin 6nemli bir etkisi

bulunmaktadir.

6.3.5. Sozlesme Tiirlerine Gore Hipotez Testleri

Arastirmanin temel hipotezlerini olusturan sozlesme tiirlerine gore analizler yukarida
yapilmistir. Fakat sonug ve 6neriler kisminda ayrintili bilgiler verebilmek ve 6neriler
ile katkida bulunabilmek icin, ayrica bu alt baslikta Tablo 27.’deki grup istatistikleri

ayrica verilmistir.
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Tablo 27. Sézlesme Tiiriine Gore Grup lstatistikleri

. - Ortalamanin

Sozlesme Tiirii N Ortalama | Std. Sapma Std. Hatas1
Boyut; Ortalamast 50.d 140 3,0629 ,24120 ,02039
- 33.a 57 2,2632 ,26229 ,03474
Boyut, Ortalamast 50.d 140 1,5768 ,23593 ,01994
- 33.a 57 1,3377 ,23381 ,03097
Boyuts_Ortalamast 50.d 140 3,7671 ,22455 ,01898
o 33.a 57 2,4316 ,25011 ,03313
Boyut,_Ortalamast 50.d 140 3,9529 ,20722 ,01751
- 33.a 57 3,1263 ,25810 ,03419
Boyuts_Ortalamast 50.d 140 3,1095 ,28955 ,02447
- 33.a 57 2,1053 ,31596 ,04185

6.4. Hipotez Testleri

Daha o6nce verilmis olan 5 farkli hipotezi test etmeden 6nce, genel olarak saldirinin
sozlesme tiirline gore farklilik gosterip gostermedigine olmadigina bakmakta fayda
vardir. Bu nedenle, calisma kapsaminda saldirinin genel olarak ele alinmasina
yonelik bir hipotez kurma gerekliligi dogmaktadir. Buna yo6nelik genel bir hipotez

kurulmus ve bu hipotez Hgengr olarak ifade edilmistir.

Hgenpr:  Arastirma  gorevlilerine  saldirnt  sézlesme  tiiriine  gore  farklilik

gostermemektedir.
Bu hipotez Bagimsiz t testi ile gerceklestirilmis ve asagidaki tablolar elde edilmistir.

Tablo 28. Bagimsiz t Testi Sonuclari

Levene’nin
Varyanslarn Esitligi
Testi
Anlamlilik
F Anlamlilik t sd. (2-Yonlii)
Esit varyans varsayimt | 37 243 20,569 | 195 ,000
altinda
Hggngr,_Ortalamasi Esit ol
st olmayan varyans 19,853 | 96,588 ,000
varsayimi altinda
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Testlerin sonuglarinin analizinde énemli olan buldugumuz p degeri (Anlamlilik) nin

anlamlilik diizeyi olan 0.05’in altinda ya da iizerinde kalma durumudur.
Bir bagka deyisle;

p<a ise; hipotez reddedilir.

p>a ise; hipotez kabul edilir.

o degeri ise, 0.05 olarak alinmistir. Tablo 28’de goriildiigii tizere, anlamhilik degeri
0.000 seklinde ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle, Hggner hipotezi reddedilir. Yani,
arastirma gorevlilerine saldiri olarak sozlesme tiirlerine gore anlamli bir sekilde

farklilik gostermektedir.

6.4.1. H; icin Hipotez Testi

H;: Kendini ifade etmeyi engelleyici ve iletisime yonelik saldirilar sdzlesme tiiriine
gore farklilik gosterir.

Bu hipotezin test edilmesindeki temel soru; kendini ifade etmeyi engelleyici ve
iletisime yonelik saldirilar sozlesme tiiriine gore farklilik gostermemektedir. Bu
hipotezin test edilmesinde ankette verilen cevaplardan her iki s6zlesme tiirii icinde 1.,
2.,3.,4.,5,7., 8. ve 9. sorular iizerinde hipotez test edilmis ve asagidaki sonuglar

elde edilmistir.

Tablo 29. H; icin; Bagimsiz t Testi Sonuclar:

Levene’nin
Varyanslarin Esitligi
Testi
Anlamlilik
F Anlamlilik t sd. (2-Yonli)
Esit varyans varsayimi | 37 243 20,569 | 195 ,000
altinda
H1_Ortalamasi Esitol
St olmayan varyans 19,853 | 96,588 ,000
varsayimi altinda

Testlerin sonuglarinin analizinde 6nemli olan buldugumuz p degeri (Anlamlilik)’ nin
anlamlilik diizeyi olan 0.05’in altinda ya da iizerinde kalma durumudur.
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Bir bagka deyisle;

p< a ise; hipotez reddedilir.

p> a ise; hipotez kabul edilir.

o degeri ise, 0.05 olarak alinmistir. Tablo 29°da goriildiigii tizere, anlamhilik degeri

0.000 seklinde ortaya ¢cikmistir. Bu nedenle, H; hipotezi desteklenir. Yani, kendini

ifade etmeyi engelleyici ve iletisime yonelik saldirilar s6zlesme tiiriine gore anlaml

bir sekilde farklilik gostermektedir.

6.4.2. H; icin Hipotez Testi

Hbs: Sosyal iliskilere yonelik saldirilar sézlesme tiiriine gore farklilik gosterir.

Bu hipotezin test edilmesindeki temel soru; sosyal iliskilere yonelik saldirilar

sozlesme tiirline gore farklilik gostermemektedir. Bu hipotezin test edilmesinde

ankette verilen cevaplardan her iki sézlesme tiirii icinde 7., 8., 9., 10., 11. ve 12.

sorular iizerinde hipotez test edilmis ve asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 30. H, icin; Bagimsiz t Testi Sonuclari

varsayimi altinda

Levene’nin
Varyanslarin Esitligi
Testi
Anlamlilik
F Anlamlilik t sd. (2-Yénlii)
Esit varyans varsayimi | 5 815 6,466 | 195 ,000
altinda
H2_Ortalamasi Esit ol
SILofmayan varyans 6,491 | 104,797 | ,000

Testlerin sonuglarinin analizinde 6nemli olan buldugumuz p degeri (Anlamlilik)’nin

anlamlilik diizeyi olan 0.05’in altinda ya da iizerinde kalma durumudur.

Bir bagka deyisle;

p< a ise; hipotez reddedilir.
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p> a ise; hipotez kabul edilir.

o degeri ise, 0.05 olarak alinmistir. Tablo 30’da goriildiigii tizere, anlamhilik degeri
0.000 seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, H, hipotezi desteklenir. Yani, sosyal
iligkilere yonelik saldirilar sozlesme tiiriine gore anlamli bir sekilde farklilik

gostermektedir.

6.4.3. Hj; icin Hipotez Testi

Hj: Ozel yasama, sosyal koruma ve itibara yonelik saldirilar s6zlesme tiiriine gore
farklilik gosterir.

Bu hipotezin test edilmesindeki temel soru; 6zel yasama, sosyal koruma ve itibara
yonelik saldirilar sézlesme tiiriine gore farklilik gostermemektedir. Bu hipotezin test
edilmesinde ankette verilen cevaplardan her iki sozlesme tiirii icinde 11., 12., 13,

14., ve 15. sorular iizerinde hipotez test edilmis ve asagidaki sonuclar elde edilmistir.

Tablo 31. H; icin; Bagimsiz t Testi Sonuclari

Levene’nin
Varyanslarn Esitligi
Testi
Anlamlilik
F Anlamlilik t sd. (2-Yonlii)
Esit varyans varsayimi |, 915 36,611 195 ,000
altinda
H3_Ortalamasi Esit ol
31t olmayan varyans 34,981 | 94,679 | 000
varsayimi altinda

Testlerin sonuglarinin analizinde énemli olan buldugumuz p degeri (Anlamlilik)’ nin

anlamlilik diizeyi olan 0.05’in altinda ya da iizerinde kalma durumudur.
Bir bagka deyisle;

p< a ise; hipotez reddedilir.

p> a ise; hipotez kabul edilir.
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o degeri ise, 0.05 olarak alinmistir. Tablo 31°de goriildiigii iizere, anlamlilik degeri
0.000 seklinde ortaya cikmistir. Bu nedenle, H; hipotezi desteklenir. Yani, 6zel
yasama, sosyal koruma ve itibara yonelik saldirilar sdzlesme tiiriine gore anlamli bir

sekilde farklilik gostermektedir.

6.4.4. H, icin Hipotez Testi

H4: Yasam kalitesine ve mesleki duruma yonelik saldirilar s6zlesme tiiriine gore
farklilik gosterir.

Bu hipotezin test edilmesindeki temel soru; yasam kalitesine ve mesleki duruma
yonelik saldirilar sézlesme tiiriine gore farklilik gostermemektedir. Bu hipotezin test
edilmesinde ankette verilen cevaplardan her iki s6zlesme tiirii i¢inde 16., 17., 18., 19.

ve 20. sorular {izerinde hipotez test edilmis ve asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 32. H, icin; Bagimsiz t Testi Sonuclari

Levene’nin
Varyanslarin Esitligi
Testi
Anlamlilik
F Anlamlilik t sd. (2-Yonlii)
Esit varyans varsayimi | 5 15g ,146 23,587 | 195 ,000
altinda
H4_Ortalamasi Esit ol
SIL olmayan varyans 21,518 | 86,841 ,000
varsayimi altinda

Testlerin sonuglarinin analizinde énemli olan buldugumuz p degeri (Anlamlilik)’ nin

anlamlilik diizeyi olan 0.05’in altinda ya da iizerinde kalma durumudur.
Bir bagka deyisle;

p< a ise; hipotez reddedilir.

p> a ise; hipotez kabul edilir.

o degeri ise, 0.05 olarak alinmistir. Tablo 32’de goriildiigii tizere, anlamhilik degeri

0.000 seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, Hs hipotezi desteklenir. Yani, yasam
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kalitesine ve mesleki duruma saldirilar yonelik sézlesme tiiriine gére anlamli bir
sekilde farklilik gostermektedir.

6.4.5. H; icin Hipotez Testi
Hs: Sagliga yonelik saldirilar s6zlesme tiiriine gore farklilik gosterir.

Bu hipotezin test edilmesindeki temel soru; sagliga yonelik saldirilar s6zlesme tiiriine
gore farklihk gostermemektedir. Bu hipotezin test edilmesinde ankette verilen
cevaplardan her iki sozlesme tiirii i¢inde 19., 20., 21., 22. ve 6. sorular iizerinde

hipotez test edilmis ve asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 33. H; icin; Bagimsiz t Testi Sonuclari

Levene’nin
Varyanslarn Esitligi
Testi
Anlamlilik
F Anlamlilik t sd. (2-Yonlii)
Esit varyans varsayimi | ¢y 413 21,493 | 195 ,000
altinda
H5_Ortalamast Esit ol
S olmayan varyans 20,715(96,307 | ,000
varsayimi altinda

Testlerin sonuglarinin analizinde énemli olan buldugumuz p degeri (Anlamlilik)’ nin

anlamlilik diizeyi olan 0.05’in altinda ya da iizerinde kalma durumudur.
Bir bagka deyisle;

p< a ise; hipotez reddedilir.

p> a ise; hipotez kabul edilir.

o degeri ise, 0.05 olarak alinmistir. Tablo 33’de goriildiigii iizere, anlamlilik degeri
0.000 seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, Hs hipotezi desteklenir. Yani, sagliga

yonelik saldirilar s6zlesme tiiriine gére anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir.
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6.5 Arastirma Hipotezleri Sonuclari

Aragtirma sonucunda ortaya c¢ikan hipotez sonuglari Tablo 34. de goOsterilmistir.
Demografik degiskenlere yonelik hipotezlere yapilan test sonuglar1 ise Tablo 35. te

goriilmektedir.

Tablo 34. Arastirma Hipotezleri Sonuclar

Hipotezler Sonuclar
H..1: Kendlr.lll {fade 'e.:tmeyl engell?ylm.ve iletisime yonelik saldirilar H, desteklendi.
sozlesme tiiriine gore farklilik gosterir.

H,: Sosyal iligkilere saldirilar sdzlesme tiiriine gore farklilik gosterir. H, desteklendi
H“3: Ozel yasama, sqsyal koruma ve itibara saldirilar sozlesme tiiriine H, desteklendi
gore farklilik gosterir.

Hy: Yasarr} kah'tesme ve mesleki duruma saldirilar sozlesme tiirtine gore H, desteklendi
farklilik gosterir.

Hs: Sagliga yonelik saldirilar sozlesme tiiriine gore farklilik gosterir. H; desteklendi
Tablo 35. Demografik Degiskenlere Yonelik Hipotez Testleri

Hipotezler Sonuclar

Hgivas): Kendini ifade etmeyi engelleyici ve iletisime yonelik
saldirilar yasa gore farklilik gostermektedir.

Hi vas: Desteklenmedi

Hg;cinsivery: Kendini ifade etmeyi engelleyici ve iletisime
yonelik saldirilar cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

Hi i comsiven: Desteklendi

Hgimeppury: Kendini ifade etmeyi engelleyici ve iletisime
yonelik saldirtlar medeni duruma gore farklilik gdstermektedir.

Hi umpour: Desteklendi

HpcrLiry: Kendini ifade etmeyi engelleyici ve iletisime yonelik
saldirilar gelir durumuna gore farkliik gostermektedir.

Hiigruiry: Desteklenmedi

Hpoyas):Sosyal iliskilere saldirilar yaga gore farklilik
gostermektedir.

Hiowas: Desteklenmedi

Hpcinsiven: Sosyal iliskilere saldirilar cinsiyete gore farklilik
gostermektedir.

Hiacnsiven: Desteklendi

Hgovep pury:Sosyal iligkilere saldirilar medeni duruma gore
farklilik gostermektedir.

Hiomepoue: Desteklenmedi

HpocrLiry:Sosyal iligkilere saldirilar gelir durumuna gore
farklilik gostermektedir.

Hiocmwy: Desteklenmedi

Hgsy AS):Ozel yasama, sosyal koruma ve itibara saldirilar yasa
gore farklilik gostermektedir.

Hisoag: Desteklenmedi

Hgscinsiver: Ozel yasama, sosyal koruma ve itibara saldirilar
cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

Hiscinsiven: Desteklendi

HB3(MED‘DUR):Ozel yasama, sosyal koruma ve itibara saldirilar
medeni duruma gore farklilik gostermektedir.

Hesepoue: Desteklendi

HB3(GEL1R):Oze1 yasama, sosyal koruma ve itibara saldirilar gelir
durumuna gore farklilik gostermektedir.

Hiscmry: Desteklenmedi
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Hgyvas): Yasam kalitesine ve mesleki duruma saldirilar yasa
gore farklilik gdstermektedir.

Hiivag: Desteklenmedi

Hgycinsiver: Yagam kalitesine ve mesleki duruma saldirilar
cinsiyete gore farklilik gdstermektedir.

Hi.cinsiven: Desteklendi

Hgaomep pur): Yasam kalitesine ve mesleki duruma saldirilar
medeni duruma gore farklilik gostermektedir.

Hi.ompour: Desteklendi

HpucrLiry: Yagam kalitesine ve mesleki duruma saldirilar gelir
durumuna gore farklilik gostermektedir.

Hiuomr: Desteklenmedi

Hpsyas):Sagliga yonelik saldirilar yasa gore farklilik
gostermektedir.

Hesvas: Desteklenmedi

Hpscinsiver:Saghga yonelik saldirilar cinsiyete gore farklilik
gostermektedir.

Hgs(ciNsiYET, . Desteklendi

Hpsovep pury:Sagliga yonelik saldirilar medeni duruma gore
farklilik gostermektedir.

Hisaepour: Desteklendi

HpsceLiry:Saghiga yonelik saldirnlar gelir durumuna gore
farklilik gostermektedir.

Hiscmry: Desteklenmedi
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BOLUM VIL SONUC VE ONERILER

Zamanlarinin biiyiik bir kismini isyerlerinde geciren arastirma gorevlileri icin is
yasami, giinliilk hayatlarinda 6nemli bir yer teskil etmektedir. Ciinkii kisilerin
sergiledikleri performans ve verimlilik gibi isini iyi diizeyde yapabilmeleri i¢in
gerekli olan faktorlerin hepsi, ¢alistiklart kurumlardaki is yasaminin iyi ve kaliteli
olmasina bagli bulunmaktadir. Iste bu noktada devreye is ortamu, is ahlaki ve isi
gerceklestirmeleri icin bagli bulunduklar1 sozlesmeler girmektedir. Ciinkii nasil ki
ahlak; toplum icerisinde, insanlarin bir arada refah ve mutluluk i¢inde yasamalari
icin gerekli olan kurallar biitiiniiyse, is ahlaki da; insanlarin is yasaminda bir arada
refah ve mutluluk i¢inde yasamalan i¢in gerekli ve zorunlu olan kurallar biitiiniidiir.
Diger bir ifadeyle; is ahlaki, is yasaminda ahlaki davranig ilkelerinin ne oldugunu

tanimlayan kurallar biitiiniidiir.

Cok farkli yapilardaki insanlarin bir arada bulunduklar1 ig ortaminda her zaman
calisanlar arasinda dayanigsmanin, isbirliginin ve huzurun olmasi istense de, kisilerin
ahlaki algilarinin birbirlerinden farkli olmasindan dolayr bu ¢ok da miimkiin
olamamaktadir. Ciinkii is hayatindaki kisiler arasinda hiyerarsik bir iliski
bulunmaktadir. Boylesi durumlarda da ¢alisanlar arasinda ¢atigsmalar yasanmaktadir.
Rekabetin var oldugu ve ast-iist iligkisinin her daim bulundugu is yasaminda ortaya
cikan catismalar, bazen kendiliginden ortadan kaybolmakta bazen de daha da
siddetlenerek saldir1 olgusunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Kiiciik
catismalar seklinde ortaya cikarak kendini gostermeye baslayan saldiri olgusu,
zaman gectikce saldirgan ve ahlaka aykirt davramiglar iceren eylemlere

doniismektedir.
Ahlak dis1 bir davranis olarak tanimlanan saldiri, basit bir ¢catismadan ¢ok daha ileri
boyutta yapilan, psikolojik bir saldir1 olarak goriilmektedir. Burada; giicii elinde

bulunduran kisi ya da kisilerin, zayif gordiikleri kisi ya da kisilere yonelerek onlari
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sindirmeleri s6z konusu olmaktadir. Bunu yaparken de, ahlak kurallarin1 hice sayarak

davranmaktadirlar.

Bu calismada aragtirma gorevlilerinin bagh oldugu 33.a ve 50.d sozlesme tiirleri ve
saldirt iliskisi incelenmistir. Bu inceleme de hem sozlesme olgusunun katilimcilar
tarafindan bilinirligi, hem saldinn davramiglarinin alt boyutu olan 5 grup saldirt
davranisina maruz kalma durumunun katilimcilarin demografik o6zelliklerine gore
degisip degismedigi hem de mevcut sozlesmeler ile saldir1 arasindaki iliski

arastirilmastir.

Aragtirma sonuglarina bakildiginda; kurum icerisinde sozlesmelerin bilinirligi ve
mevcudiyetine iliskin bulunan sonuglar su sekildedir. Anketi uygulayanlarin tamami
bagl oldugu sozlesme tipini ve gerekliliklerini bildigini; bu sozlesmelere bagl
yasanin kendilerinde yazili olarak mevcut oldugunu ifade etmislerdir. Bu
bulgulardan hareketle, arastirmaya katilan arastirma gorevlilerinin biiylik bir
kisminin bagli olduklart sézlesme ve kurallarin kendileri tarafindan net olarak

bilindigi sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmaya katilan katilimcilar, kurumlarinda saldirt davranmiglarinin kayit altina
alinmadigint ve hemen ¢6ziim getirilmedigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte,
calistiklar1 kurumda saldir1 davranisi ile karsilastiklarini ifade eden kisi sayisi, yine
katilimcilarin tamami olmustur. Ancak burada dikkat ¢ceken bir nokta bulunmaktadir.
Katilimcilarin tamami calistiklar1 kurumda saldiri ile ifade ederken, yine karsilagilan
bu saldirilarin kurum iginde degil, ancak idare mahkemelerinde arzulanan ¢oziime
kavustuklarin1 ifade etmiglerdir. Bu durumda; arastirmaya katilan arastirma
gorevlilerinin  saldin ile karsilasilmis oldugu durumlarda, hemen idare
mahkemelerine basvurdugunu ve bu sekilde c¢oziime ulastigini sdylememiz

miimkundiir.
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Arastirmaya katilan katilimcilarin, 5 gruptan olusan saldir1 davraniglart arasinda en

cok karsilastiklar1 davranislara iligkin bulunan sonuclar ise su sekildedir.

Katilimcilarin; kendini ifade etmeyi engelleyici ve iletisime yonelik saldirilardan
olusan 1. grup saldirt davranislari icerisinde en cok karsilastiklar1 davranigin,
cevrelerindekiler tarafindan sozlerinin kesilmesi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
bulgu bize, kisinin kendini ifade etme 6zgiirliigliniin elinden alindiginm ve iletisiminin

engellenerek onu sindirmenin amaclandigini géstermektedir.

Sosyal iliskilere yonelik saldirilardan olusan 2. grup saldir1 davraniglan igerisinde ise
katilimcilarin en ¢ok, kurumla ilgili olan toplanti ve aktivitelere cagirilmama
davranis1 ile karsilastiklari sonucuna ulasilmistir. Bulunan bu sonug¢ bize, bireyi
sosyal ortamlardan uzak tutarak onunla iletisimin engellenmesinin saglanmasini ve
onu ortamdan uzak tutmanin amaclandigini gostermektedir. Bu davramis tarziyla
kargsilasan kisi, calisma arkadaslarinin onu aralarina almak istemedigini diistinmekte
ve geri rolde kalmaktadir. Bu sekilde davranarak bireyi sindirmek ve yildirmak

amaclanmaktadir.

Katilimcilarin; 6zel yasama, sosyal konuma ve itibara yonelik saldirilardan olusan 3.
grup saldir1 davranislari icerisinde ise en ¢ok karsilastiklart davranigin, arkalarindan
kotii konugmalar yapilmasi oldugu sonucu bulunmustur. Bu bulgu; bireye bu sekilde
davranarak, onun hakkinda asilsiz soylentiler ortaya cikararak bireyin rahatsiz

olmasinin amaglandigini ve bireyin itibarini kétiilemek oldugunu géstermektedir.

Katilimcilarin; mesleki durumlarina yonelik saldirilardan olusan 4. grup saldirt
davraniglar icerisinde; en ¢ok karsilastiklar1 davranigin, kendi branslarinin diginda
isler yapmalarinin istenmesi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu davramisla birlikte,
bireyin bilgisi olmadig1 bir konuda yanlis yapmasi sdz konusu olmakta ve bu sebeple
de maddi ya da manevi zarar gorebilmesi ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica bireye
bransinin disinda isler verilerek kendi isini yapmasi da engellenmektedir.
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Saghiga yonelik saldirilardan olusan 5. grup saldirt davramislart igerisinde;
katilimcilarin en ¢ok psikologa basvurmalar1 gerektigi hakkinda siirekli baskilardan

etkilendigi goriilmektedir.

Her davranis boyutunda en cok karsilasilan davranislarin hangileri oldugu sonucuna
ulagildiktan sonra tiim davranig boyutlari incelenmistir. Buna gore katilimcilarin en
cok karsilastiklar1 davramiglarin sirasiyla; anlam veremedigim islerin yapilmasi
istenir (x=4,33), yeteneklerimin ¢ok altinda isler yapmam istenir (x=4,32), bana
verilen gorevler, isler siirekli degistirilir (x=4,09), calisma performansim engellenir
(x=4,06), verdigim kararlar sorgulanir (x=3,81) ve insanlar arkamdan k&tii konusur
(x=3,49) oldugu sonucuna varilmistir. Burada goriilmektedir ki, katilimcilar en ¢ok
mesleki duruma yonelik saldirilardan olusan olumsuz davranmiglara maruz
kalmaktadirlar. Arastirmanin yapildigi egitim sektorii de kisisel ve mesleki gelisime
acik bir sektor oldugu icin, katilimcilarin mesleki durumlarina yonelik saldirilarla

daha ¢ok karsilagsmalarinin normal oldugu diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin demografik ozelliklerine gore saldiri davraniglarina maruz kalma
arasinda iliski olup olmadigina dair bulunan sonuglar ise su sekildedir. Saldir
davraniglarinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini ortaya koyabilmek igin
yapilan analiz sonuglarina gére katilimcilarin; kendini ifade etmeyi engelleyici ve
iletisime yonelik saldirilar, 6zel yasama, sosyal konuma ve itibara yonelik saldirilar,
mesleki duruma yonelik saldirilar ve sagliga yonelik saldirilar alt boyutlarinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir. Katilimcilarin bu
gruplarda yer alan davraniglara maruz kalmalarinda kadin ve erkek olmalarinin
onemli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyal iliskilere yonelik saldirilar da;
calisanlarin bireyle iletisimi kesmeleri, ¢alisma ortaminda birey yokmus gibi
davranmalari, bireyle iletisimin yasaklanmasi, bireyin ayr1 bir yerde c¢alistirilmasi,
toplanti ve eglencelerden bireyin haberdar edilmemesi gibi davranislar yer
almaktadir. Yapilan analiz sonucunda da; kadin ¢alisanlarin erkek calisanlara oranla
daha fazla sosyal iliskilere yonelik saldirilara maruz kaldiklart sonucuna ulagilmistir.
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Katilimcilarin yaslarina gore saldirt davraniglarina maruz kalma arasindaki iliskiyi
tespit etmek icin yapilan analiz sonuglarina gore; kendini ifade etmeyi engelleyici ve
iletisime yonelik saldirilar, sosyal iliskilere yonelik saldirilar ve sagliga yonelik
saldirilar ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu bulgu
bize, bu davranislara maruz kalma da yasin herhangi bir etkisi bulunmadigin
gostermektedir. Ek olarak, 6zel yasama, sosyal konuma ve itibara yonelik saldirilar
ile mesleki duruma yonelik saldirilarda yapilan analiz sonucu bu davranislara maruz
kalmada yasa gore yine anlamli farkliliklar saptanmamistir. Diger taraftan, Leymann
(1996) ile Chappell ve Di Martino (1999) arastirmalarinda genelde geng¢ yastakilerin
saldiriya maruz kalma durumlarinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir (Cogenli,
2010: 97). Yine bu calismada bulunan sonuglara bakildiginda (Tablo 25), 22-26 yas
araliginda bulunan kisilerin cevaplarinin ortalamalar1 ile 27-32 yas araliginda
bulunan kisilerin cevaplarinin ortalamalari birbirlerine ¢cok yakindir. Bu nedenle, yas
gruplarmin  ayn1 oranda benzer saldirilara ugradigmi ya da tepki verdigi

goriilmektedir.

Katilimcilarin medeni durumlarma gore saldiri davranislarina maruz kalmalar
arasindaki iliskiyi tespit etmek icin yapilan analiz sonuclarina bakildiginda tiim
davranig gruplari ile medeni durum arasinda anlaml bir iligki bulunamamistir. Bu
bulgu bize, saldir1 davraniglarina maruz kalmada medeni durumun herhangi bir etkisi
bulunmadigint  gostermektedir. Aslinda yazinlardaki arastirmalarda, saldir
davraniglarina maruz kalma ile medeni durum arasinda bir iligki bulundugu ve hatta
ozellikle bekar olan kisilerin evli olan kisilere oranla daha fazla saldir1 davraniglarina
maruz kaldiklar1 belirtilmektedir (Fettahlioglu, 2008: 290). Ancak bu c¢alismada
yapilan analiz sonucunda, katilimcilarin saldirni davranislarina maruz kalmalari ile

evli ya da bekar olmalar1 arasinda bir iligki bulunamamustir.

Gelir durumu ile saldirn davraniglarina maruz kalma arasinda bir iliski olup
olmadigini1 tespit etmek icin yapilan analiz sonuclarina gore; egitim diizeyi ile
kendini ifade etmeyi engelleyici ve iletisime yoOnelik saldirilar, sosyal iligkilere
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yonelik saldirilar ve 6zel yasama, sosyal konuma ve itibara yonelik saldirilar

arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Bu calismanin temel hipotezini olusturan, saldirilarin sdzlesmeye gore
farklilagtiginin test edilmesi sonuclari ise belki de en dnemli kismi isaret etmektedir.
Saldir1 davraniglarinin sozlesme tiirlerine gore farklilagip farklilasmadigini ortaya
koyabilmek i¢in yapilan analiz sonuglarina gore katilimcilarin; kendini ifade etmeyi
engelleyici ve iletisime yoOnelik saldirilar, 6zel yasama, sosyal konuma ve itibara
yonelik saldirilar, mesleki duruma yo6nelik saldirilar ve saglhiga yonelik saldirilar alt
boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklihik gostermektedir.
Katilimcilarin  bu gruplarda yer alan davramislara maruz kalmalarinda 50.d
sozlesmesi ve 33.a sozlesmesine sahip olmalarinin 6nemli bir etkisi oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu ¢ercevede, ozellikle gecici sozlesmelere sahip olan 50.d’li arastirma
gorevlilerinin, 33.a sozlesmeli arastirma gorevlilerine gére daha fazla saldirtya maruz

kaldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 27°de daha ayrintili sekilde goriilecegi iizere, 1 numarali hipotezde, kendini
ifade etmeyi engelleyici ve iletisime yonelik saldirilara verilen cevaplarin ortalamasi
50.d arastirma gorevlilerinde(x=3,06), 33.a sozlesmesine sahip arastirma
gorevlilerinden (y=2,26) daha yiiksektir. Benzer sekilde, sosyal iliskilere yonelik
saldirilara verilen cevaplarin ortalamast 50.d aragtirma gorevlilerinde(x=1,57), 33.a
sozlesmesine sahip arastirma gorevlilerinden (y=1,33) daha yiiksektir. Devaminda
ise, 6zel yasama, sosyal konuma ve itibara yonelik saldirilar, mesleki duruma yonelik
saldirilara verilen cevaplarin ortalamast 50.d aragtirma gorevlilerinde(x=3,76), 33.a
sozlesmesine sahip arastirma gorevlilerinden (y=2,43) daha yiiksektir. Mesleki
duruma yonelik saldirilara verilen cevaplarin  ortalamasi1 50.d arastirma
gorevlilerinde(x=3,95), 33.a sozlesmesine sahip arastirma gorevlilerinden (y=3,12)
daha yliksektir. Son olarak, sagliga yonelik saldirilara verilen cevaplarin ortalamasi
da 50.d arastirma gorevlilerinde(x=3,10), 33.a soOzlesmesine sahip arastirma
gorevlilerinden (y=2,10) daha yiiksektir.
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Analiz sonuclarinin temel bir c¢iktisi olarak, arastirma gorevlilerinin saldirilart bityiik
oranda mesleki duruma yonelik saldirilar olarak degerlendirmekte olup, bu

saldirilarin psikolojik olarak yapildigini anket sonuclariyla bizlere gdstermektedir.

Yapilan arastirmadan elde edilen bulgulardan yola c¢ikarak bazi Oneriler

gelistirilmistir. Bunlar su sekilde 6zetlenmektedir:

Cok farkli yapilardaki insanlarin bir arada bulunduklari is ortaminda, ¢alisanlar
arasinda birligi, beraberligi ve en 6nemlisi huzuru saglamak is ahlaki kurallariyla
miimkiin olabilmektedir. Bu is ahlaki kurallarinin da, bireylerin sézlesmelerindeki
maddeleri ve kurallar1 kendi lehlerinde ya da zarar verici yonde kullanilmamasini
gerektirmektedir. Ciinkii huzurun olmadig: bir ¢alisma ortaminda ne motivasyondan
ne de iyi bir performans ve verimlilikten bahsedilebilir. Kurumlarda, sdzlesme tipleri
farkli olsa bile, is ahlaki kurallarimin agikca belirtilmesi; giivenli ve saglikli bir is
ortaminin olugsmasint  saglamaktadir. Boylece calisanlarin  motivasyonlarinin

artmasina ve performanslarinin yiikselmesine olanak saglamaktadir.

Ayrica is ahlaki kurallarinin yazili olarak belirtilmesi; rekabetin ¢ok fazla oldugu is
hayatinda, calisanlar arasinda barisin saglanmasma da olanak saglamaktadir. Is
ahlakina sahip kisiler ve kurumlar arttikca, is ortamlarinda daha ilimli ve agik bir
iletisimin olabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii is ahlakina sahip ve bunu uygulayan
kurumlar, iyi kurumlar olabilmekte ve bu ahlaki degerlerini c¢alisanlarina da

yansitabilecekleri diisiiniilmektedir.

Isyerlerinde ¢ok uzun yillardir var olan ancak calisanlarin islerini kaybetme
korkularindan dolay1 bir tiirli dile getirilemeyen saldirinin, 6ncelikle kurumlarin is
ahlaki kurallari, politikalar1 ve prosediirleri icerisinde yer almasi gerekmektedir.
Boylece caligsanlar; caligtiklari kurumlarin kendilerinin kisilik degerlerine 6nem

verdiklerini goreceklerdir. Ek olarak, sozlesmelerinin karsilarina bir tehdit olarak
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cikarilmayacagini da bileceklerdir. Kendilerine deger verildigini goren c¢alisanlar da,

calistiklar1 kurumlarin degerlerine saygi gostereceklerdir.

Ayrica ahlaki degerlere dnem verilen ve ahlaki degerlerin kurum igerisinde var
olabilmesi i¢in ugrasan kurumlarda, saldirinin ortaya ¢ikmasina neden olabilecek bir
ortamin olusmayacag diisiiniilmektedir. Ahlaki acidan zayif politikalara sahip olan
kurumlarda saldirinin olusabilecegi diisiiniilmekte ve bu sebeple de kurumlarin is
ahlaki politikalarinin, calisan herkese gore kesin dogrulari olabilecek sekilde

diizenlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Saldiriya ugrayan kisinin, caligma hayatinda hem performansit ve verimliligi
diismekte hem de kisinin kuruma olan baghlig1 yok olmaktadir. Bu sebeple, ayrica
yonetim tarafindan saldirimin  kurum igerisinde farkindaliginin saglanmasi
gerekmektedir. Bu sayede, basit bir catigmadan farkli olarak ilerleyen saldirinin
Oniine gecilebilecegi diistiniilmektedir. Diger taraftan, kisilerin ve kurumlarin ahlak
bilinglerini arttirarak da bunun oniine gecilebilir. Bu dogrultuda da, kurum icerisinde
ahlak komiteleri olusturulabilir veya is ahlaki degerlerine iliskin calisanlara ahlaki
egitim programlar1 verilebilir. Bununla birlikte, kurum icerisinde nasil ki iyi
davraniglar odiillendiriliyorsa, ahlak dis1 bir davranig olarak tamimlanan saldiriyi
uygulayan kisi ya da kisilere de yaptirim uygulanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Diger bir ifadeyle; ahlaki ilkelerin saglikli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in 6diil ve
ceza sisteminin kurumlarda var olmasi gerekmektedir. Bu sayede ahlaki ilkelerin

calisan herkes tarafindan umursanmasi soz konusu olabilecektir.

Sonug¢ olarak; is ahlaki ve buna bagl olarak sozlesmelerin farkliliklar ile saldiri
arasinda anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Nasil ki ahlak; tiim insanlarin sahip
olmasi gereken bir olgu ise, is ahlaki da is yasaminda var olan tiim orgiitlerin ve
calisanlarin sahip olmasi gereken énemli bir olgudur. Bu baglamda, orgiitlerde ahlaki
degerlerin artmasi1 ile saldirinin Oniine gecilebilecegi diisiiniilmektedir. Ahlaki
degerleri kendine ilke edinen kurumlarin var olmasi ile insan kaynaklarina verilen
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deger ve onem artacak bu sayede de, ahlak dis1 bir davranis olan saldirinin insan

kaynagina zarar vermesi 6nlenebilecektir.
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EKLER

EK-1 Anket Sorular1

Mobbing Problemi'nin Akademik Calisanlar ve
Sosyal Hayat Uzerindeki Etkileri: Sozlesme
Sorunu

Bu ¢alismanin amaci, mobbing probleminin iiniversitelerde sozlesmeli calisan
akademik personelin niteliklerini ne dlciide etkiledigini analiz etmektedir. Sizden
0zel hi¢bir bilgi istenmemektedir. Bu yiizden sorulart ictenlikle yanitlamanizi rica
ederiz. Saygilarimizla.

Dog. Dr. H. Okan Yeloglu

Giilsah Karahan

*Required

Cinsiyetiniz? *

- B g

- Bk
Medeniz Durumunuz? *

- B B

o B Bekar

Gelir Durumunuz? *
o B 1000-2000 TL
o B 2001-3000 TL
o L 3001-4000 TL
o B 4000 TL ve Uzeri
Sozlesme Tiiriiniiz? *
o Bos3a
. B sop

(Bitirdiginiz) Yasimz? *
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Asagidaki Sorular1 Cevaplayimz.

Higbir Nadiren Bazen Genellikle Her
Zaman Zaman
1syerimde yiiksek
sesle azarlanirim L e e C e
I%}’erlr_nde s0ziim r o - . C
suirekli kesilir
Cesitli imalar ile
iletisim kurmam e i [ [ i
engellenir
Haberlesme
araclari ile e i i [ [

rahatsiz edilirim

Mimikler, jestler
ve bakislar ile C e e e e

rahatsiz edilirim

Sozlu tehditler
alirnm

Baska insanlarla
iletisim kurmam C e e e e

engellenir

Diger calisanlarin

benimle diyaloga C E i [ C

girmesine engel
olunur

Meslektaslarimin

b§n1ml§ diyaloga r r r r r
girmesine engel

olunur

Is

arkadaglarimdan

soyutlanmisg bir e e e e e
caligsma yeri

verilir

Hakkimda
dedikodu yapilir
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Insanlar arkamdan
kotii konusur

Verdigim kararlar
sorgulanir

Yapmam icin
verilen isler geri
alinir

Yeteneklerimin
cok altinda isler
yapmam istenir

Anlam
veremedigim
islerin yapilmast
istenir

Bana verilen
gorevler, isler
siirekli degistirilir
Calisma
performansim
engellenir

Beni giic durumda
birakacak kararlar
vermeye
zorlanirim

Psikologa
basvurmam icin
baski1 yapilir

Siyasi goriislerim
ile alay edilir

Giilling durumlara
disiiriiliirim

Hicgbir
Zaman

Nadiren

e

Bazen

e

Genellikle

e

Her

Zam

e

an
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