T.C.
BASKENT UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI
YONETIM VE ORGANIZASYON DOKTORA PROGRAMI

ULUSAL AR-GE POLiTiKALAR{ BAGLAMINDA
TEMEL YETENEK TABANLI AR-GE YONETIMI YAKLASIMI:
TEKNOKENTLER ORNEGI

DOKTORA TEZI

HAZIRLAYAN

CEMALETTIN OCAL FIDANBOY

TEZ DANISMANI

PROF. DR. A. SELAMI SARGUT

ANKARA - 2016



Cemalettin Ocal Fidanboy tarafindan hazirlanan Ulusal Ar-Ge Politikalar1 Baglaminda
Temel Yetenek Tabanli Ar-Ge Yonetimi Yaklasimi: Teknokentler Ornegi adli bu galisma

jirimizce Doktora Tezi olarak kabul edilmistir.

Kabul (sinav) Tarihi: 28 / 06 / 2016

(Jiiri Uyesinin Unvani, Adi-Sovyadi ve Kurumu): Imzasi

Jiiri Uyesi: Prof. Dr. A. Selami Sargut, Baskent Universitesi
Jiiri Uyesi: Prof. Dr. H. Nejat Basim, Baskent Universitesi
Jiiri Uyesi: Prof. Dr. H. Cenk Sézen, Baskent Universitesi
Jiiri Uyesi: Prof. Dr. Tiirksel Kaya Bensghir, TODAIE

Jiiri Uyesi: Yrd.Dog.Dr. Ela Ozkan Canbolat, Cankir1 Karatekin Universitesi

Onay

Yukaridaki imzalarin, ad1 gegen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. Dogan TUNCER

Enstiti Miudiira



TESEKKUR

Bu tez calismamin ger¢eklesmesinde engin bilgi ve deneyimlerinden yararlandigim
degerli hocam tez danigmanim Sayin Prof. Dr. A. Selami Sargut’a, bu uzun ve keyifli
yolculukta hep yanimda oldugu, profesyonel ve dostca yaklasimlariyla beni her zaman
dogruya yonlendirdigi, aklimdaki sorulara dogru cevaplar vermemi sagladigi ve beni her

zaman goniilden destekledigi i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Doktora caligmalarim boyunca her zaman yanimda olan ve bana destek veren
degerli hocalarim Sayin Prof. Dr. M. Abdiilkadir Varoglu’na, Saymn Prof. Dr. H. Nejat
Basim’a, Sayin Prof. Dr. H. Cenk S6zen’e, Sayin Do¢. Dr. H. Okan Yeloglu’na en igten
tesekkiirlerimi sunarim. Tez ¢alismam hakkinda yaptiklar1 Onerilerle c¢alismamin
olgunlagmasini saglayan degerli hocalarim Sayin Prof. Dr. Tiirksel Kaya Bensghir ve

Saym Yrd. Dog. Dr. Ela Ozkan Canbolat’a ¢ok tesekkiir ederim.

Beni akademik yolculugumda hi¢bir zaman yalniz birakmayan, her zaman iyiye,

dogruya ve basariya tesvik eden tiim aileme ¢ok tesekkiir ederim.



OZET

Ar-Ge yonetiminin basarisi, Ar-Ge faaliyetlerine ayrilan altyapi ve yatirimlar kadar,
orgiitliin bu kaynaklar1 kullanma becerisine ve performans yiikseltimini merkeze alan temel
yetenek tabanli yaklasimlar gelistirmesine baghdir. Ar-Ge orgiitlerini rakipleri karsisinda
basarili kilacak en 6nemli unsur; temel yeteneklerinin ve istiinliiklerinin farkindaligiyla,
bilgiye ve temel yeteneklere dayali Ar-Ge yoOnetimi faaliyetleri gergeklestirmeleri, sahip
olduklar1 temel yetenekleri stratejik degere doniistiirebilmeleri ve bu faaliyetler sonucunda
insanliga ve toplumsal refaha katki saglayabilecek yenilikleri ortaya koyabilecek bir
olgunluk seviyesine ulagmalaridir. Ulusal Ar-Ge politikalar1 baglaminda, orgiitlerin temel
yeteneklerinin bilincinde olmasinin vurgulanmasi ve Ar-Ge yonetimi faaliyetlerinin ortak
ve Oncelikli temel yeteneklere uygun olarak gergeklestirilmesi, ulusal Ar-Ge
performansinin  yiikseltilmesi agisindan biiyiilk Onem tagimaktadir. Ulusal Ar-Ge
performansinda gii¢lii ve rekabetci atilimlarin saglanabilmesi i¢in, Ar-Ge politikalarinin
temel yetenek tabanl stratejilerle ve Ar-Ge beyin giicliniin daha etkin kullanimina yonelik
biitiinlesik yaklasimlarla yeniden ele alinmasi temel bir zorunluluktur. Kiiresel Ar-Ge
yariginda iist siralarda yer alabilmenin kosulu; Ar-Ge ydnetimlerine yonelik calismalara
farkli bakis agilariyla yaklasmak ve hali hazirda uygulanmakta olan geleneksel Ar-Ge
yonetimi yaklagimlarini, ekosistem mantigina uygun bir hale getirerek, profesyonel Ar-Ge

yonetisimi yaklagimlarina dogru harekete gecirebilmektir.

Bu calisma, Tiirkiye’deki teknokentler biinyesinde Ar-Ge faaliyetleri yapan bilisim
firmalarinin sahip olduklar1 ortak ve Oncelikli temel yetenekleri belirlemek ve bu
yeteneklerin Ar-Ge performansina etkisini anlayarak, Ar-Ge yonetimine farkli bir bakis
acist getirmek iizere hazirlanmistir. Bu amacla, 4 farkli teknokent biinyesinde yer alan 12
ayrt Ar-Ge oOrgiitiinde calisan toplam 152 katilimcidan veri toplanmistir. Arastirma
kapsaminda korelasyon, regresyon ve Analitik Ag Siireci (ANP) yontemleri kullanilarak
analizler yapilmistir. Elde edilen sonuglar; belirli bir orgiit toplulugundaki ortak ve
oncelikli temel yeteneklerle, o Orgiit toplulugunun Ar-Ge performansi arasinda pozitif
yonde anlaml bir iliskinin varligin1 gostermistir. Calisma kapsaminda ortaya konulan diger

bir sonug, ortak ve Oncelikli temel yeteneklere ait degerli olma, az bulunur olma, taklit
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edileme ve ikame edileme niteliklerinin Ar-Ge performansmna anlamli etkilerinin

oldugudur.

Ar-Ge faaliyetlerindeki ortak temel yeteneklerin onceliklendirilerek biitiinlesik bir
sekilde yonetilmesinin Ar-Ge performansinda dnemli ilerlemelere ve ani sigramalara neden
olabilecegi diisiiniilmektedir. Calismanin ulusal Ar-Ge politikalar1 baglaminda gerceklesen
altyap1 ve yatirim tabanli geleneksel Ar-Ge yonetiminden, temel yetenekler tabanli Ar-Ge

yonetisimine gegcise bir katki saglamasi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Temel yetenek, Ar-Ge performansi, ulusal Ar-Ge politikalari,

teknokent
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ABSTRACT

The success of R&D management not only depends on R&D infrastructure and
investments, but also on the ability of organization to use resources and developing
competence-based approaches to increase performance. The most important element in
making an organization successful comparing to its competitive organizations is the
realization of R&D management activities based on knowledge and core competencies,
turning these core competencies into strategic values, being aware of basic skills and
superiorities. Hence, the innovations providing benefits to both humans and social welfare
should be in the centre of notice to increase them to a maturity level. Regarding national
R&D policies, organizations’ core competences should be consciously emphasized on and
R&D activities’ common and prioritized core competences should be reached in an
appropriate way which is of great importance concerning national R&D performance
increase. To provide strong and competitive advances in national R&D performance, it is
essential to rehandle R&D policies with core competence-based strategies and effective
usage of R&D brain power together by integrative approaches. In global R&D
competition, the condition to be at the top is taking new approaches towards R&D
management, appropriate modification of traditional R&D approaches using ecosystem

logics putting professional R&D governance’s approaches into action.

In this study, the common and prioritized core competences of information system
firms conducting R&D activities in Turkey’s technoparks are identified and they are
investigated in relation to R&D performance from the view of R&D management. This
study was conducted to offer a new view of R&D management by determining the
common and prioritized core competences in Turkey technoparks along with the
understanding of their effects on R&D performance. For this, data were collected from
152 participants working in 12 R&D organizations from 4 different technoparks. In this
research, some analyses were performed using correlation, regression and ANP methods.
Results showed that there is a meaningfull and positive relationship between common and
prioritized core competences and R&D performance for these organizations. Another result
indicates that valuability, rarity, inimitability and non- substitutability attributes of

common and prioritized core competences affect R&D performance.
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It is believed that managing the common core competences by prioritization in an
integrated way causes serious improvements and sudden advances. Managing the common
core competences of R&D activities as an integrated meaning after prioritization results in

an increment in R&D performance and its reason should be distinguished.

Key Words: Core competence, R&D performance, national R&D policies, technopark
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GIRIS

Kiiresel rekabet ortaminda Ar-Ge oOrgiitlerinin ayakta kalabilmesinin en onemli
kosulu, arastirma ve gelistirme faaliyetleri i¢in gerekli altyapr ve yatinmlar1 saglayarak
etkili ve verimli Ar-Ge faaliyetleri yapmak ve bu faaliyetlerin sonucunda orgiite, topluma
ve insanliga fayda getirecek yenilikler gergeklestirmektir. OECD’ye (Ekonomik Kalkinma
ve Is Birligi Orgiitii) gore bir iilkede refahin ve istihdamin artmasi, yapilan yeniliklere ve
rekabetciligin temelini olusturan bu yenilikleri en iyi sekilde adapte edebilme yetenegine
baghdir. Orgiitlerde yenilik yapmanin en &nemli kosulu, dogru ve tutarli bir Ar-Ge
yonetiminden ge¢mektedir. Ar-Ge yapmak, sadece Ar-Ge i¢in gerekli altyapiyr ve
yatirimlart saglamaktan ibaret degildir. Saglam bir Ar-Ge yoOnetimi; Orgiitiin kaynaklarin
kullanma becerisine, bu beceriler neticesinde olusan kabiliyetlerini tiim stratejik is
birimlerine sistematik bir sekilde yaymasina, sahip oldugu temel yeteneklerini detayli bir
sekilde analiz ederek miisteri goziinde degerli, nadir bulunan, taklit ve ikame edilemeyen
temel yeteneklerini ortaya koyan bilingli stratejik yaklasimlar gelistirmesine baglhidir.
Temel yetenekleri dikkate almadan, sadece Ar-Ge altyapisina ve bu konuda yapilan
yatirimlara bagli kalinarak gerceklestirilen Ar-Ge faaliyetlerinden hicbir zaman istenen
verim alimamamaktadir. Bu da Ar-Ge performanslar1 temelinde olusturulan Ar-Ge
politikalarinin uygulanmasinda bir kisir dongiiye neden olmakta ve bu yaklasimlarin

gergekeiligi konusunda 6nemli ¢eliskiler yaratmaktadir.

Orgiitleri gelecekte basarili kilacak en onemli unsur, sahip olduklar1 temel
yeteneklerinin ve iistiinliiklerinin farkindaligiyla, bilgiye dayali Ar-Ge yonetimi faaliyetleri
sonucunda gerceklestirecekleri yeniliklerle insanliga ve toplumsal refaha katki
saglayabilecek bir olgunluk seviyesine ulagmalar1 olacaktir. Ulusal Ar-Ge politikalari
baglaminda, orgiitlerin temel yeteneklerinin bilincinde olmasinin vurgulanmasi ve Ar-Ge
yonetimi faaliyetlerinin ortak ve Oncelikli temel yeteneklere uygun olarak
gerceklestirilmesine dikkat c¢ekilmesi, ulusal Ar-Ge performansimizin yiikseltilmesi

acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Calisma, temel olarak Ar-Ge faaliyeti gosteren Orgiitlerin ortak ve oncelikli temel

yeteneklerinin Ar-Ge performansiyla nasil bir iligkisi oldugu ve bahsedilen ortak ve



oncelikli temel yeteneklere ait temel yetenek niteliklerinin (V, R, I ve N) Ar-Ge
performansini nasil etkiledigini anlamak iizere kurgulanmistir. Oncelikli olarak Ankara
ilinde faaliyet gosteren teknokentlerden olusan bir teknokent toplulugu kolayda 6rneklem
yontemiyle belirlenmistir. Se¢ilen teknokent toplulugunda Ar-Ge ¢alismalar1 yapan bilisim
firmalariin temel yetenek (kabiliyetler, yetenekler, temel yetenekler) hiyerarsisi, ortak ve
oncelikli temel yetenekleri ve bu temel yeteneklerin nitelikleri ANP (Analitik Ag Siireci)
tekniginden de yararlanmak suretiyle analiz edilmistir. Bu kapsamda, Ankara’daki
teknokentlerde Ar-Ge c¢alismalari1 yapan bilisim firmalarinin orta diizey yoneticileri ve Ar-
Ge wuzmanlariyla yapilandirilmamis ve yart yapilandirilmig  birgok  gorligmeler
gerceklestirilmistir. Yapilandirilmamis 6n goriismelerde, yonetim ve Orgiit yazininda yer
alan temel yetenek tabanli arastirmalardan uyarlanan beceri setleri kullanilmistir.
Calismanin ilerleyen donemlerinde, elde edilen 6n goriismelerin sonuglar1 ve yazindan elde
edilen bilgilere gére Temel Yetenek Analiz Formu ve Ar-Ge Performans Degerlendirme
Olgegi’'nin kullanilmasina karar verilmistir. Bahsedilen &lgeklerin, giivenilirlik ve
gecerliliklerinin sinanmasi dahil olmak iizere, segilen 6rneklemde yer alan teknokent
toplulugundaki Ar-Ge calisanlarina yonelik anket ve form uygulamalar1 yapilmistir.
Orgiitlerin temel yetenek hiyerarsisi cercevesindeki durumlariyla iliskili kabiliyet, yetenek
ve temel yetenek oOncelikleri, Temel Yetenek Analiz Formlari araciliyla tespit edilerek,

onceliklendirme calismasi i¢cin ANP (Analitik Ag Siireci) aract kullanilmistir.

Verilerin ANP aracina girilerek ikili siiper matrislerle analiz edilmesi, teknokent
toplulugunun ortak ve dncelikli temel yeteneklerinin ve bu temel yeteneklerin niteliklerinin
karsilastirilmali olarak Onceliklendirilmesine imkan saglamistir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda, Ar-Ge orgiitlerinin sahip oldugu ortak ve oncelikli temel yeteneklerin ve bu
yeteneklere ait niteliklerin Ar-Ge performansiyla iliskisi ve Ar-Ge performansina etkisini
analiz edilerek, bu calisma kapsaminda ortaya konulan 6nerme temelinde ortaya konulan
hipotezlerin dogrulugu anlasilmaya calisilmistir. Yapilan calismada esas olarak; Ar-Ge
orglitlerinde hangi temel yeteneklerin ortak ve dncelikli oldugu, bu temel yeteneklerin Ar-
Ge performansiyla nasil bir iligkisinin oldugu ve ortak ve Oncelikli temel yetenek
niteliklerinden hangilerinin Ar-Ge performansina daha fazla etki ettiginin anlasiimasi
amaclanmistir. Bununla birlikte, Ar-Ge oOrgiitlerinin temel yetenek tabanli stratejiler
gelistirmesi durumunda daha yiiksek Ar-Ge performansina ulasabileceklerini savunan bazi

modellerin de ortaya konulmas1 hedeflenmistir.
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Bu ¢alismanmin birinci boliimiinde Orgiitlerde arastirma ve gelistirme konusundaki
temel yazin ile Diinya ve Tiirkiye 6zelindeki Ar-Ge politikalarinin mevcut durumu ele
alinmistir. Bu baglamda Ar-Ge yonetimi ve Ar-Ge performansina genel bir bakis
saglanmig, Ar-Ge faaliyetlerinin nasil yonetilebileceg§i ve performansinin ne sekilde
oOlciilebilecegine iliskin hususlar degerlendirilmistir. Bununla birlikte, yonetim ve oOrgiit
yazininda Ar-Ge baglaminda 6énemli bir yer tutan Teknoloji Deger Piramidi yaklagimiyla
ilgili bilgiler verilmistir. Ayn1 zamanda, Tiirkiye’de aktif olarak hizmet veren teknoloji
gelistirme bolgeleri (teknokentler) bazinda Ar-Ge performans degerlendirmelerinin mevcut

durumu ve bu konudaki temel yaklagimlar incelenmistir.

Calismamin ikinci boliimde, strateji gelistirmede orgiitlerin dis ¢evre analizinden
farkli olarak daha ¢ok i¢ ¢evre analize yonelen kaynak temelli yaklasimlarin kuramsal
altyapis1 ele alinmis ve temel yetenek tabanli kuramsal yapilarin orgiitlerin temel
yeteneklerinin roliinii belirlemede ne sekilde degerlendirilebilecegi incelenmistir. Bu
kapsamda, kaynak tabanli yaklagim, temel yetenek yaklasimi ve orgiitlerin siirdiiriilebilir
rekabet avantaji saglamak icin sahip olmasi gereken temel yeteneklerinin nitelikleri
(degerli olma, nadir bulunur olma, taklit edilememe ve ikame edilmeme) detayli olarak
incelenmistir. Ayn1 zamanda temel yetenek bilesenlerinin (beceri, kabiliyet, yetenek ve
temel yetenekler hiyerarsisi) kuramsal altyapisi, temel yetenek siiregleri agisindan
incelenerek anlasilmaya ¢alisilmistir. Ardindan, bir Ar-Ge 6rgiitiiniin sahip olmasi gereken
temel becerilerin neler oldugu konusunda yapilan yazin taramalarinin sonuglar
sunulmustur. Bu beceriler ve yetenekler; bilimsel beceriler (6grenme ve adapte olabilme,
bir arastirma konusunu formiile edebilme, karmasik BT araglarini anlama ve analiz
edebilme, disiplinleraras1 bir ortamda ¢alisabilme ve var olan bilgiyi ve teknolojiyi
birlestirebilme), proje ve takim yonetimi becerileri (bir takim i¢inde ¢alisabilme, ag
gelistirebilme, iletisim, degerlendirme, dil, is kiiltiirli, yonetim, proje yonetimi ve takimlari
yonetebilme), bireysel kabiliyetler ve kisileraras: beceriler (yaraticilik, agik goriisliiliik,
motivasyon-ilgi duyma, adaptasyon ve kendini degerlendirme) ve dijital beceriler
(mantiksal ve kritik diisiinebilme, {ist diizey bilgi yonetimi, multimedya kullanimi ve

internet kullanimi) kategorileri altinda detayl1 bir sekilde ele alinarak incelenmistir.

Calismamnin iigiincii béliimiinde orgiitlerin sahip oldugu temel yeteneklerin Ar-Ge

yonetimiyle iligkisi esas alinarak, bu iliskinin ulusal Ar-Ge politikalarinin daha verimli
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hale gelmesine ne sekilde katki saglayabilecegi tartisilmistir. Bu kapsamda, Ar-Ge
faaliyetlerinin yogun bir sekilde gerceklestirildigi teknokent topluluklari, teknokentler ve
bu teknokentler i¢cinde faaliyet gosteren Ar-Ge orgiitleri esas alinmistir. Calismada, Ar-Ge
orgiitlerinde temel yetenek tabanli stratejilerin Ar-Ge performansina etkisi vurgulanarak,
Ar-Ge yonetiminden Ar-Ge yonetigimine gecise ve ulusal Ar-Ge politikalarinin yeniden
degerlendirilmesine imkan saglayacak model onerileri yapilmistir. Ortaya konulan model
onerilerini destekleyen, sianabilir arastirma modelleri de bu bdliimde verilmistir. Onerilen
temel yetenek tabanli stratejik yaklasimlar Orgiitler arasi1 diizeyde ele alinarak, bu
yaklagimlarin Ar-Ge performansina etkileri degerlendirilmis ve temel yeteneklere dayali
Ar-Ge yonetisimine gegise yonelik sinanabilir bir dnerme sunulmus ve bu 6nermeye dayali

olarak bazi temel hipotezler gelistirilmistir.

Caliymanmin dordiincii béliimiinde aragtirmanin tasarimi ve yontemsel hususlar
anlatilmis; arastirmanin amaci ve kapsamuyla ilgili arastirma sorular agiklanmus,
arastirmanin gerekcesi, analiz diizeyleri, arastirma yontemi ve aragtirmanin sinirliliklari
verilmistir. Bununla birlikte, verinin toplanacagi evren ve 6rneklem, arastirmada kullanilan
6l¢iim araglar1 ve bu araglarin kullanim yontemleri hakkinda agiklamalar yapilmistir. Ayni
zamanda, aragtirmada kullanilan Olceklerin giivenilirlik ve gecerliliginde ele alinan

yontemler detayli bir sekilde agiklanmustir.

Calismanmin ~ besinci  boliimiinde, Tgclinci boliimde belirtilen  hipotezlerin
dogrulanmasi1 amaciyla toplanan verilerin analiz sonuclari, bu kapsamda elde edilen
bulgular ve bu bulgulara dayanarak yapilan yorumlamalara yer verilmistir. Bu bdliim,
teknokent toplulugu diizeyinde gergeklestirilen veri analizlerini ve bu kapsamda ortaya
konulan bulgular1 ve yorumlamalar1 icermektedir. Secilen Orneklem kapsamindaki
teknokent toplulugunun ortak ve Oncelikli temel yeteneklerinin analizleri yapilmus,
ardindan ortak ve dncelikli temel yeteneklerin her bir niteligi (degerli olma, nadir bulunur
olma, taklit edilememe ve ikame edilmeme) agisindan detayli analizler ortaya konulmustur.
Bu analizlerden elde edilen bulgular 1s18inda, tigiincii boliimde sunulan 6nerme temelinde

ortaya konulan hipotezler dogrulanmaya ¢alisilmistir.

Calismanmin son boéliimiinde ise, yapilan arastirma sonucunda elde edilen sonuglar

15181nda, ulusal Ar-Ge politikalarinin temel yetenek tabanli yaklasimlarla ele alinmasinin
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Ar-Ge yonetimine saglayacagi avantajlar ve temel yetenek tabanli Ar-Ge yonetisimi
yaklasimlarinin Ar-Ge performansina olumlu etkileri agisindan bazi dneriler sunulmustur.
Calisma sonucunda; ulusal Ar-Ge performansini daha iist diizeylere ¢ikarabilmek igin, Ar-
Ge faaliyetleri gerceklestiren orgiitlerin hangi temel yeteneklere agirlik vermesi gerektigi,
teknokentler biinyesinde Ar-Ge performansini ylikseltmek icin ne tip farkli yaklagimlara
gereksinim duyuldugu, ulusal Ar-Ge politikalar1 baglaminda temel yetenek tabanh
yaklasimlarla Ar-Ge yonetiminden Ar-Ge yonetisimine nasil bir gec¢is saglanabilecegi

konularinda kuramsal ve gorgiil temellere dayali 6ngoriiler ve yorumlamalar yapilmistir.



BOLUM I. ARASTIRMA ve GELISTIRME (AR-GE) YONETIMI

1.1. (")rgiitlerde Arastirma ve Gelistirme

Ar-Ge faaliyetleri, orgiitlerde bilimsel ve teknik bilginin olusumu i¢in altyapinin
saglandig1 ve gerekli yatirimlarin yapildigt en Onemli araclardandir. Arastirma ve
gelistirme alt sistemleri, uygun pazar ic¢in yeni teknolojik yenilikleri arastirmak ve
gelistirmek igin birincil sorumlulugu alan 6rgiit tiplerindendir (Abbey ve Dickson, 1983).
Bir orgiitiin gerceklestirdigi arastirma ve gelistirme faaliyetleri sonucunda iiretilen yeni
iriinler, o Orgiit i¢in potansiyel bir ticari deger tasimaktadir (Katila ve Ahuja, 2002).
Basaril1 Ar-Ge orgiitleri, yeni tirlin gelistirme hedefleriyle mevcut kaynak ve yeteneklerini
eslestirme yoluyla, stratejik niyetlerini Ar-Ge portfoylerine biitiinlestirebilmekte basari
gosteren orgiitlerdir (Schilling ve Hill, 1998). Ar-Ge faaliyetlerinin, bilginin somut {iriinler
haline geldigi yliksek katma degerli bir doniisiim siireci oldugu da sdylenebilir (Yaylali ve
digerleri, 2010). Ar-Ge i¢in saglanan altyap1 ve yatirimlar, ulusal ve orgiitsel anlamda
yiiksek geri doniisii olan faaliyetler olmakla beraber, bu faaliyetler olduk¢a uzun ve yorucu
bir zaman dilimi i¢inde gergeklesmektir. Lichtenberg (2002), Ar-Ge faaliyetleri icin
yapilan her bir dolarlik harcamanin sekiz kat daha yiiksek getiri saglamasimin Ar-Ge
yapmay1 c¢ok cazip bir hale getirdigini sdylemektedir. Bu kapsamda devletler tarafindan
saglanan tesvikler de dikkate alindiginda, Ar-Ge faaliyetlerinin ve bu faaliyetlerinin

yonetiminin 6nemi ¢ok daha belirgin bir hale gelmektedir.

Schilling ve Hill’e (1998) gore, Ar-Ge orgiitlerinde yeni iiriin gelistirmenin etkililigi

ve etkinligi dort temel siirece baglidir:

e Teknoloji Stratejisi: Ar-Ge oOrgiitiinlin stratejik niyeti belirlenmeli ve bu niyet
orgiitiin Ar-Ge portfoyliyle eslestirilmelidir.

e Orgiitsel Baglam: Gerekli teknolojiye ulasimi hizlandirmak icin stratejik ortakliklar
kullanilabilmeli, belirlenen ortakliklar dogru bir sekilde belirlenerek izlenmeli, Ar-
Ge projelerinin se¢ilmesi ve izlenmesi siireclerinde teknoloji gelistirmenin stratejik
uygulamalar1 yapilmali, paralel gelistirme siire¢leri uygulanmali ve konusunda

uzman olan yetenekli sampiyonlar kullanilmalidir.
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e Takimlar: Ar-Ge proje takimlarinin olusturulmasinda farkli fonksiyonlarin ve
yeteneklerin bulunmasina dikkat edilmeli, gelistirme siirecine miisteri ve
tedarik¢ilerin dahil olmasi saglanmali, Ar-Ge proje tipine uygun takim yapisi
olusturulmali, takim liderinin takimm davraniglarina uygun olmasma dikkat
edilmeli, proje takimi icin dogru misyonlar belirlenmeli ve dogru yonetim
prensipleri uygulanmalidir.

e Araclar: Yeni iirin gelistirme i¢in gerekli olan teknolojik araglar

kullanilabilmelidir.

OECD tanimina gore Ar-Ge, “Insanligin bilgi dagarcigimin artirilmasina ve bu
dagarcigin yeni uygulamalar tasarlamak iizere kullanilmasina iligkin sistematik ve yaratict
calismalar” seklinde tanimlanan bir olgudur. Drucker’e (1996) gore Ar-Ge, “teknolojiye
yvonelik veya ticarete yonelik stratejilerle gelistirilebilir’. Ar-Ge stratejisinin teknolojiye
yonelik olmasi durumunda, piyasadan bagimsiz bir Ar-Ge yonetimi s6z konusudur.
Ticarete yonelik Ar-Ge stratejisinde ise, Uriin yapilandirilmasi miisteri gereksinimlerine
gore yapilmaktadir (Drucker, 1996). Matheson ve Matheson (1999) Ar-Ge faaliyetlerini
“yetenek gelistirme, yenilik, tiriin ve hizmet gelistirme, bulug ve siire¢ iyilestirme konularini
kapsayacak sekilde, mevcut isleri yenileme veya genisletme ya da yeni isler yaratma
potansiyeline sahip olma veya bu kapsamda kullanilacak teknolojiyi iceren her tiirlii
calismalar” seklinde tamimlanmaktadir. Bununla birlikte Ar-Ge faaliyetleri, bilgi
sermayesinin iretim ve kara doniistliriildiigli yatirimlar olarak da ifade edilmektedir
(Matheson ve Matheson, 1999). Bu nedenlerle Ar-Ge’ye yapilan yatirimlar, bir iilkenin
teknolojik ve ekonomik gelismisligini tanimlayan en 6nemli degiskenlerden biri olarak

gorilmektedir (Yaylal ve digerleri, 2010).

Ar-Ge yoOnetimi aragtirmalarini temel alan Orgiitsel yazin incelendiginde, bu
kapsamdaki calismalarin daha ¢ok Ar-Ge stratejisi ve Ar-Ge performansi {izerinde
yogunlastig1r goriilmektedir. Baysinger ve digerleri (1991), yonetim kurulu ve sahiplik
yapisinin firmalarin Ar-Ge stratejilerine etkilerini incelemislerdir. Hitt ve digerleri (1991)
tedarik etkilerinin Ar-Ge girdileri ve c¢iktilar1 {iizerine etkilerini arastirmis, Ar-Ge
yogunlugu ve patent yogunlugu kavramlari lizerinde durmuslardir. Insead ve Rothaermel
(2005), genel ve ortaklara 6zel birlesme deneyimlerinin ortak Ar-Ge proje performansi

tizerindeki etkilerini incelemistir. Greeve (2003), Ar-Ge harcamalar1 ve yeniliklerinin
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davranigsal kurami iizerine incelemeler yapmistir. Abbey ve Dickson (1983), yar iletken
teknolojilerinde Ar-Ge ¢alisma iklimini ve yenilik¢iligi arastirmistir. Keller (1994), kosul
bagimlilik kuramiyla Ar-Ge baglantisim1 kurarak teknolojik bilgi siirecleme uyumlamasi ve
Ar-Ge proje gruplarmin performansi iizerine ¢alismalar yapmistir. Lee ve O’Neil (2003),
Amerikan ve Japon firmalarinin sahiplik yapilari ve Ar-Ge yatirimlarini vekil ve yonetici
bakis agilarindan ele alarak incelemistir. Baysinger ve Hoskisson (1989), ¢oklu {iriin iireten
firmalarda Ar-Ge yogunlugunu ve gesitlendirme stratejilerini incelemistir. Yazinda Ar-Ge
kapsaminda yer alan calismalarin biiyiik bir boliimiiniin strateji ve Ar-Ge performansina
odaklanmis oldugu goriilmesine ragmen, bu c¢alismalarin temel yetenek tabanli

yaklagimlarla ele alinmasina iliskin ¢ok fazla bir ¢aligmaya rastlanilmamastir.

Ar-Ge caligmalari, orgiitlerin rekabet iistiinliigii saglayarak, faaliyetlerini daha karli
bir bigimde siirdiirebilmeleri i¢in gerekli bir kosuldur. Yenilik tabanli {iretim kapsaminda
gerekli olan bilim ve teknolojiyi saglamak veya mevcut bilgilerle yeni {iriinler iiretmek;
yeni sistemler ve hizmetler olusturmak ya da mevcut bulunan sistem ve teknolojileri
gelistirmek, ancak sistematik Ar-Ge faaliyetleriyle miimkiin olabilmektedir. Orgiitler
kiiresel rekabet ortaminda ayakta kalabilmek icin, teknolojiyi sistematik bir sekilde
yonetmek zorundadir. Teknoloji ise, bilimin verdigi olanaklardan yararlanarak yeni iiriin
ve hizmetlerin gelistirilmesine olanak saglamaktadir. Teknoloji ve Ar-Ge kullanilarak
gergeklestirilen temel bilimsel arastirmalar, yeni verilerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu
veriler, uygulamali arastirmalarin girdisi olarak kullanilir. Uygulamali arastirmalarin
sonucunda ise, toplum refahin1 ve insanlig1 daha iyiye dogru gétiirecek olan yenilikler
ortaya ¢ikar. Hicbir yenilik, sistematik bir Ar-Ge yonetimi olmadan yapilamaz. Kisacast,
sistematik bir sekilde gerceklestirilmesi gereken Ar-Ge yoOnetimi, etkin bir yenilik

yonetiminin olmazsa olmaz bir 6n kosuludur.

1.2.  Giincel Ar-Ge Politikalarina Bakis: Diinya ve Tiirkiye

Ar-Ge politikalariin kiiresel boyuttaki uygulamalari incelendiginde, devletlerin Ar-
Ge caligmalarmi ekonomik, siyasi ve askeri nedenlerle destekledikleri ve yaptiklart

tesviklerle 6zendirdikleri goriilmektedir. OECD’nin 2014 yili1 Bilim, Teknoloji ve Sanayi



Goériiniim Raporu’, kiiresel is diinyast ve kamu kesiminin Ar-Ge'ye yaklasimlarini net bir
sekilde 6zetlemektedir. Bu rapora gore, “2008-2012 yillar: arasinda diisen biiyiime hizlari,
venilik politikalarint olumsuz yénde etkilemis, bu yillar arasinda OECD iilkelerince
vapilan briit Ar-Ge harcamalar: 2001-2008 dénemindeki oranmin yarisinda kalarak %1,6
olarak” gergeklesmistir. Bu sonug, mevcut Ar-Ge politikalarinda 6nemli farklilagtirmalara
ihtiya¢ oldugunu ve Ar-Ge’nin sadece yatirim ve altyapr odakli degil, temel yetenek
tabanli stratejilerle yonetilen bir yapiya yonlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Rapor, verilerin 2001 ve 2008 yillartyla karsilagtirilmasi sonucunda Ar-Ge harcamalarini
son yillarda ikiye katlayan Cin’in, kiiresel gli¢ olma yolunda saglam adimlarla ilerledigini
gostermektedir. Cin’in diger iilkelere gore Ar-Ge yonetiminde sagladigi bu basarmin hangi
stratejilere bagli oldugu ayri1 bir arastirma konusudur. Rapora gore, son yillarda Brezilya ve
Cin gibi tlkelerde bir Ar-Ge ve yenilik atagi goriilmektedir. Raporun geneli dikkate
alindiginda Ar-Ge ve yenilik konusunda bazi {ilkelerin mevcut durumlar1 daha iyiye dogru
giderken, bazilarinin ise bu yarista geriye dogru bir doniisii yasadiklar1 goriilmektedir.
Rapor, iilkelerin ulusal yenilik politikalarini arttirmasina ve kiiresel deger zincirinde yerli

avantajlar yaratmasina odaklanmaktadir.

OECD’nin 2014 yili Bilim, Teknoloji ve Sanayi Gériiniim Raporu®na gore,
“Ulkeler, kendi yetenekleri ve bilgiye dayali varliklarim, dogrudan yabanci yatirimlar:
destekleyen ulusal politikalarla gelistirmeli ve rekabet giiglerini arttirmalidir”. Bu da, Ar-
Ge orgiitlerinde yetenek ve bilgiye dayali varlik ve yetenek analizlerinin ¢ok daha giiclii
bir sekilde yapilmasini ve bu analizlerin kuramsal yaklasimlara dayali stratejilerle
gelistirilmesi gerekliligini giindeme getirmektedir. Orgiit ve ydnetim yazininda zengin ve
onemli bir kuramsal zemine sahip olan kaynak temelli ve temel yetenek tabanli
stratejilerin, uluslarin Ar-Ge politikalarinin belirlenmesinde 6nemli bir yer tutabilecegi
aciktir. Ar-Ge yonetiminde temel yetenek tabanli stratejilerin bel kemigini, tiniversite-
sanayi isbirliginin sistematik bir sekilde arttirilmasina yonelik stratejiler olusturmalidir.
Ad1 gecen arastirma, temel olarak bu tip problemlerin iistesinden gelebilmek i¢in yeni

stratejik yaklasimlara ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadir.

! https://anahtar.sanayi.gov.tr/tr/news/oecd-bilim-teknoloji-ve-sanayi-gorunum-raporu-2014/1905
2 https://anahtar.sanayi.gov.tr/tr/news/oecd-bilim-teknoloji-ve-sanayi-gorunum-raporu-2014/1905
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OECD’nin 2014 yili Bilim, Teknoloji ve Sanayi Goriiniim Raporu®, Tiirkiye’yi
“biiyiik, hizli biiyiiyen bir orta gelir OECD ekonomisi” olarak tanimlanmaktadir. Rapora
gore Tirkiye, son yillarda hizla sanayilesme egilimi géstermesine ragmen, son iki yildir bir
duraklama evresi yagamaktadir. Bununla birlikte “Tiirkiye’'de Ar-Ge’ye yapilan gayri safi
harcamanmin  (GERD) 2007-2012 yulart arasinda yillik artisimin %8,2  oldugu”
belirtilmistir.

Tiirkiye’nin Ulusal, Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi agisindan oncelikli olarak
ele almasi gereken konular;
e Oncelikli alan ve sektorlerin hedeflenmesi,
e Bilim, teknoloji ve yenilik politikasinin tasar1 ve uygulamasinin gelistirilmesi,
e Orgiitlerde yeniligin tesvik edilmesi ve girisimciligin desteklenmesi

olarak ifade edilmektedir?.

TUSIAD’mm 2009 yilinda yaymladifi ve mevcut Ar-Ge diizenlemelerinde
karsilagilan sorunlara, bu konudaki ¢6ziim oOnerilerine ve basarili iilke uygulamalarina

iliskin goriislerini yansittig1 belgenin de benzer konulara dikkat ¢ektigi gozlenmektedir’.

Bu oneriler dikkate alindiginda, 6zellikle Ar-Ge i¢in Oncelikli alan ve sektdrlerin
belirlenmesinin biiyiik énem tasidig1 goriilmektedir. Ulkemizde Ar-Ge faaliyeti gdsteren
teknoloji gelistirme bolgelerindeki Oncelikli alan ve sektorlerin belirlenmesine yonelik
olarak bazi ¢alismalar olmasina ragmen, kuramsal ve stratejik bir altyap1 temelinde heniiz
dikkate deger bir ¢aligmanin yapilmadigir gézlenmektedir. Ar-Ge ve yenilik politikalarinin
oncelikli alan ve sektorlere yonelik olarak giincellenebilmesi i¢in, Ar-Ge yapan orgiitlerin
oncelikli ve ortak temel yeteneklerinin neler oldugu konusunda fikir verecek temel bir
yaklasima gereksinim oldugu diisiiniilmektedir. Bu yaklasim, kaynak temelli kuram ve
temel yetenek hiyerarsisi (beceri — kabiliyet — yetenek - temel yetenek) dikkate alinarak
ortaya konulmalidir. Ar-Ge orgiitlerinin ortak olarak neleri daha iyi yaptiklar1 ve onlar i¢in
hangi temel yeteneklerin 6ncelikli oldugunun belirlenmesi, bahsedilen stratejik hedeflere
ulagsmada biiyiik kolayliklar saglayabilir. Tiirkiye i¢in hali hazirda hangi alanlarin Ar-Ge

niteligi tasidigin1 gosteren fakat gorgiil bir nitelik tagimadigi ve kuramsal bir temele

3 https:/anahtar.sanayi.gov.tr/tr/news/oecd-bilim-teknoloji-ve-sanayi-gorunum-raporu-2014/1905
* https://anahtar.sanayi.gov.tr/tr/news/oecd-bilim-teknoloji-ve-sanayi-gorunum-raporu-2014/1905
> http://tto.ticaret.edu.tr/InovasyonGorusBelgesi-Aralik209.pdf
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dayandirilmadig icin yetenek stratejileri temelinde saglam bir yon veremeyen caligsmalar

mevcuttur. Bununla birlikte, OECD raporlarinda Tiirkiye i¢in belirtilen ulusal dncelikli Ar-

Ge ve yenilik sektorel alanlar1 dokuz temel baslik altinda ele alinmaktadir:

Bunlar6;

Otomotiv,

Makina imalat,

Enerji,

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT),
Su,

Gida,

Savunma,

Uzay ve

Saglik sektorleri’dir.

Diinya Ekonomik Forumu’nun (WEF) hazirladig1 Kiiresel Rekabet Raporuz’nda

Tiirkiye’nin 148 iilke arasinda 44. sirada yer aldig1 gozlenmektedir. Bu forumda yer alan

asagidaki tablo incelendiginde, Tiirkiye’nin yenilik yapma agisindan bilimsel arastirma

kurumlarinin kalitesi, sirketlerin Ar-Ge harcamalari, Ar-Ge’de iiniversite-sanayi isbirligi

ve bilim insan1 ve miihendis mevcudiyeti alanlarinda geri planda kaldig1 dikkat

¢ekmektedir.

Tablo 1. Ulkelerin Rekabet Giicii Endeksi Siralamasi

Almanya | ABD Cin Japonya | G. Kore | Tiirkiye

Rekabet Giicii Siralamasi (148 Ulke) 4 5 29 9 25 44
Yenilik Kapasitesi 3 5 30 6 22 45
Bilimsel Aragtirma Kurumlarinin

Kalitesi 6 5 41 9 24 63
Sirketlerin Ar-Ge Haracamalari 4 5 22 2 20 68
Ar-Ge’de Universite Sanayi Isbirligi 9 3 33 17 26 52
fleri Teknoloji Uriinlerde Kamu

Alimlart 17 15 13 37 31 23
Bilim Insan1 ve Miihendis Mevcudiyeti 17 6 44 4 33 53
Faydali Model, Patentler 6 12 36 4 9 41

Kaynak: World Economic Forum, Kiiresel Rekabet Raporu 2013-2014 ®

S https://anahtar.sanayi.gov.tr/tr/news/oecd-bilim-teknoloji-ve-sanayi-gorunum-raporu-2014/1905
7 http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport_2013-14.pdf

¥ https://anahtar.sanayi.gov.tr/tr/news/bilim-teknoloji-ve-yenilik-perspektifinde-turkiye-ve-secilmis-ulkeler-uzerine-
notlar/667
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Ayni sekilde, iilkelerin Ar-Ge performanslarin siralamasinda Tiirkiye nin yeri
dikkate alindiginda, Ar-Ge harcamalarinin GSYIH’e (Gayri Safi Yurt ici Hasila) oraninin
diger iilkelere gore oldukea diisiik oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de 2011 yilinda % 0,86
olan Ar-Ge harcamalarinin GSYIH igindeki pay1 2012 yilinda % 0,92°dir.

Tablo 2. Ulkelerin Ar-Ge Performanslari

Ar-Ge Harcamalari Ar-Ge Harcamalarinin Kisi Bagina Ar-Ge

(GERD, Milyar $) GSYIH’e Oran1 % Harcamasi
Almanya 93,1 2,88 1138
ABD 415,2 2,77 1331
Cin 178,2 1,84 155
Japonya 141 3,39 1146
G. Kore 53,2 4,03 1203
Tiirkiye 11,1 0,92 166

Kaynak: OECD, Bilim Teknoloji ve Sanayi Puan Tablosu 2013 ?

Finans kaynagina gore Ar-Ge harcamalar1 incelendiginde, Tiirkiye’'nin kamu
finansmaninin Ar-Ge harcamalarina orani, diger iilkelerle ortalama ayni seviyedeyken,
0zel sektor finansmaninin Ar-Ge harcamalarina oranmin daha diisiik seviyelerde oldugu
gorilmektedir. Bununla birlikte yiiksek 6grenim, ulusal ve digsal kaynaklar alaninda daha

yiiksek bir oran goze carpmaktadir.

Tablo 3. Finans Kaynagina Gore Ar-Ge Harcamalari

739 765 737

ALMANYA ABD ciM IAPONYA KORE CUM . TURKIYE

u Czel Sekidr Fnansmarinin Ar&Ge Horcomalanna Cran [F)
B kKamu Finansmarinin Ar&Ge Horcomalanna Cran (%)
= Dijer (Yiksek Odretim Sekitrl, Ulusal ve Digsal Kaynaklar) (%)

Kaynak: OECD, Bilim Teknoloji ve Sanayi Puan Tablosu 2013 10

? https://anahtar.sanayi.gov.tr/tr/news/bilim-teknoloji-ve-yenilik-perspektifinde-turkiye-ve-secilmis-ulkeler-uzerine-
notlar/667

' https://anahtar.sanayi.gov.tr/tr/news/bilim-teknoloji-ve-yenilik-perspektifinde-turkiye-ve-secilmis-ulkeler-uzerine-
notlar/667
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Tablo 4. Tiirkiye’deki Ar-Ge Harcamalarinin GSYIH’ya Oram
(TUIK Aralik-2014 Verileri)
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Kaynak: TUBITAK-ARDEB Ulusal Akademik Ar-Ge Proje Destekleri Sunumu '

5746 sayili Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi hakkindaki kanun incelendiginde,
devletin Ar-Ge ve yenilik yoluyla iilke ekonomisinin uluslararas1 diizeyde rekabet edebilir
bir yapiya kavusturulmasi i¢in gerekli 6nemleri aldig1 ve bu konudaki ¢aligsmalar1 yasal bir
cerceveye oturttugu ifade edilmektedir. Devlet; Ar-Ge faaliyetleri kapsaminda teknolojik
bilgi iiretilmesini, liriinde ve {iiretim silireclerinde yenilik yapilmasini, iirlin kalitesi ve
standardinin  yiikseltilmesini,  verimliligin  artirilmasini,  {iretim  maliyetlerinin
diisiiriilmesini, teknolojik bilginin ticarilestirilmesini, rekabet Oncesi isbirliklerinin
gelistirilmesini, teknoloji yogun iiretim, girisimcilik ve bu alanlara yonelik yatirimlar ile
Ar-Ge’ye ve yenilige yonelik dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin iilkeye giriginin
hizlandirilmasmi, Ar-Ge personeli ve nitelikli isgiicli istihdaminin  artirilmasinm
desteklemekte ve bu konuda yapilan calismalar1 tesvik etmektir (5746 sayili Ar-Ge
Kanunu). Aym1 kanun kapsaminda, Ar-Ge faaliyetlerinin gergeklestirilecegi Ar-Ge
merkezlerinin bir tanimi yapilmakta ve bu tanimda “dar miikellef kurumlarin Tiirkiye deki
isverleri dahil, kanuni veya is merkezi Tiirkive'de bulunan sermaye sirketlerinin,
organizasyon yapisi i¢inde ayri bir birim seklinde orgiitlenmis, miinhasiran yurtiginde

arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde bulunan ve en az elli tam zaman esdeger Ar-Ge

" http://www.tubitak.gov.tr/sites/default/files/ardeb_sunum.pdf
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personeli istihdam eden, yeterli Ar-Ge birikimi ve yetenegi olan birimler” ifade

edilmektedir.
Asagidaki giincel tabloya bakildiginda; teknoloji gelistirme bdlgelerinin, bu
cercevede Ar-Ge faaliyeti gosteren firma sayisinin, bu firmalarda yiiriitiilen Ar-Ge projesi

sayilarinin ve Ar-Ge c¢aligan1 sayisinin giinden giine artis gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 5. Tiirkiye’deki Teknoloji Gelistirme Bolgelerinin Giincel Durumu

2007 | 2008 | 2009 | 2010 |2011 |[2012 |2013 | 2014
Teknoloji Gelistirme Bolge Sayisi 28 31 37 39 43 45 52 59
Toplam Isletme Sayist 802 1154 | 1254 | 1515 [ 1800 | 2174 | 2247 | 2778
Yabanci/ve Ortakli Isletme Sayist 25 32 53 64 66 71 71 111
Yiriitiilen Ar-Ge Projesi Sayisi 2513 | 3069 | 3403 | 4102 | 4979 | 5703 | 5768 | 7333
Biten Ar-Ge Proje Sayist - 4221 | 5874 | 7179 | 8052 | 10661 | 10835 | 11768
Ar-Ge Calisani Sayisi 9770 | 11093 | 11021 [ 13397 | 15822 | 19498 | 19786 | 28506

Kaynak : http://www .kobi-efor.com.tr/m/haberler/dosya/inovasyon-ve-ar-ge-h3225.html

Tiirkiye’deki Ar-Ge harcamalar1 konusundaki giincel verilere bakildiginda, Gayri
Safi Yurti¢i Ar-Ge Harcamasinin 2012 yilinda bir 6nceki yila gore yiizde 17.1 artarak 13
milyar 62 milyon TL’ye ulastig1 goriilmektedir. Ulkemizde Ar-Ge harcamasinin Gayri Safi
Yurti¢i Hasila (GSYIH) icindeki pay1, bir 6nceli yil yiizde 0,86 iken, 2012 yilinda yiizde
0.92’ye ulasmustir. Bununla birlikte, 2012 yilinda GSYIH Ar-Ge harcamalarinin yiizde
45.1°1 ticari kesim, yiizde 43.9’u yiiksekdgretim kesimi ve yiizde 11’ininse kamu kesimi

tarafindan gergeklestirildigi bildirilmektedir.

1.3. Ar-Ge Yonetimi ve Ar-Ge Performansi

Ar-Ge orgiitlerinin yonetimine ve bu orgiitlerin performansinin dogru bir sekilde
Olclilmesine yoOnelik ¢alismalar, ulusal Ar-Ge politikalarinin saglikli  bir sekilde
olusturulmasi ve dogru bir sekilde belirlenen Ar-Ge stratejileri temelinde yoOnetilmesi
acisindan biiyiik onem tasimaktadir. Bu baglamda; Ar-Ge yonetimi ve performansina

yonelik prensiplerin kaynak temelli bakis acisiyla yeniden ele alinarak yetenek tabanli
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stratejiler temelinde kurgulanmasi, ulusal Ar-Ge performansimizin yiikseltilmesi agisindan

biiyiik faydalar saglayacaktir.

1.3.1. Ar-Ge Faaliyetlerini Nasil Yonetmeli?

Yonetim faaliyeti, en temel anlamiyla belirli bir o6rgiit toplulugunda bulunan
bireylerin ortak bir hedefe dogru yonlendirilerek etkili bir sekilde ¢alistirilmasi seklinde
tanimlanan bir olgudur. Bununla birlikte, birbirinden farkli sektorler veya alanlarda tiretim
ve hizmet veren farkli Orgiit tipleri i¢cin farkli yOnetim ydntemlerinin kullanilmasi
gereklidir. Arastirma ve gelistirme faaliyetlerini yogun bir sekilde gerceklestiren Ar-Ge
Orgiitlerinin yonetimi, bu faaliyetlerin icerdigi belirsizlik, bireye ve bireyin becerilerine
bagli calisma zorunlulugu, teknik ve akademik yetkinlik ihtiyac1 gibi bir¢ok nedenle, diger
orglt tiplerinin  gerektirdigi yonetsel yoOntemlerden oldukc¢a farkli ihtiyaglar
gosterebilmektedir. Bu agidan bakildiginda; Ar-Ge orgiitlerinin yonetiminde karsilasilan en
biiyiikk zorluklar, farkli yeteneklere sahip insanlarin bir arada is yapma potansiyelinin
saglanmas1 ve nitelikli insan kaynagi giiciiniin yonetiminin farkli bir yonetim anlayisini
gerektirmesinden kaynaklanmaktadir. Kisacasi, Ar-Ge orgiitlerinin yonetiminde bireyler ve
bu bireylerin bir hedef dogrultusunda ve takim halinde is yapma potansiyelinin {ist
diizeylerde tutulmasi ¢ok biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bu gercevede, Ar-Ge Orgiitlerinin
yonetiminde esas olan konunun insan kaynaklari ve bu kaynaklarin yeteneklerinin iist
diizeyde yonetimi oldugu gorilmektedir. Ar-Ge faaliyetlerinin genelde, belirli bir
olgunluga sahip ve i¢inde Ar-Ge birimlerini barindirabilen orgiitler tarafindan
gerceklestirildigi  bilinmektedir. Bununla birlikte, Ar-Ge c¢alismalarini Orgiitiin  tim
birimleri seviyesinde tasiyabilmis veya genel itibariyle icinde Ar-Ge faaliyetlerini

barindiran kuruluslari, Ar-Ge orgiitii olarak degerlendirmek miimkiin goriinmektedir.

Ar-Ge yonetimini gii¢lestiren etkenlerin basinda; orgiitteki degisim hizinin artmasi,
orgiitiin teknolojik yapisinin karmasikligi, teknolojik gelisme karsisinda Orgiitiin yapisal
degisimlerini gerceklestirememesi, personel devir orani gibi nedenlerle aragtirmacilarin
niteliklerindeki degisim, arastirmaci personelin ihtiyaci olan serbest calisma ve yaraticilik
imkanlarinin saglanamamasi ve yetenek temelli bir stratejiye dogru gitmesi gereken Orgiit

yapisinin, geleneksel hiyerarsik ve otorite temelli Orgiitsel yapi halinde siirdiiriilmeye
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calisilmasi gibi etkenler gelmektedir (Barutgugil, 2009). Bahsedilen bakis acgisi; Ar-Ge
Orgiitlerinin basariya ulagmalari i¢in gereken en temel stratejik hususun, yetenek tabanli
stratejiler gelistirmek ve Dbireylerin kabiliyet ve yeteneklerini Ar-Ge yonetimi

faaliyetlerinin merkezine yerlestirmek oldugunu gostermektedir.

Ar-Ge orgiitlerinin yonetiminde karsilasan temel problemlerden bir digeri de, klasik
yonetici yaklasimlart ve degerleriyle, Ar-Ge oOrgiitlerinde gorev yapan arastirmacilarin
deger ve beklentilerinin birbirine taban tabana zit bir ¢ergevede yer almasidir. Bu
kapsamda; klasik yOnetim anlayisinda yoneticinin temel odagi isletme iken, bir
arastirmacinin temel odag arastirdiklar: konu ve ulagsmak istedikleri aragtirmanin sonuglari
olacaktir. Aym sekilde, bir yonetici insanlar1 yonetme odagina sahipken, bir arastirmaci
maddesel varliklar1 ve bunlarin sonuglarin1 yonetmeye calismaktadir. Bununla birlikte,
klasik yonetici mantig1 para ve kisa donemli kar odagi tasirken, arastirmacinin odagi uzun
donemli basarilar ve entelektiiel sonuclardir. Yoneticiler risk almayr severken,
arastirmacilar risk almaktan hoslanmamaktadir. Yoneticilerin temel amaci, Ar-Ge
caligmalarin1 bir grup halinde yonetmek iken, arastirmacilar daha ¢ok temel arastirma
sathalarinda bireysel odaklanmayi tercih edebilmektedirler (Barutgugil, 2009). Y 6netici ile
arastirmact arasindaki farkliliklar bu orneklerle sinirli olmayip, bircok davranigsal
boyutlarda incelenebilir. Bu a¢idan bakildiginda Ar-Ge yonetiminin istenen dogrultuda
saglanabilmesi icin, yetenek ve kaynak temelli stratejilerin yayinda, Ar-Ge yoneticilerinin
dogru bir sekilde secilmesi ve yoneticinin istenen liderlik yaklasimlarina sahip olmasi
biliyiik 6nem tasimaktadir. Bu konuda Katz ve Allen’in (1985), Ar-Ge orgiitlerindeki
fonksiyonel ve proje yoneticilerinin proje performansina olan etkilerini arastirdigi ¢calisma
oldukca ilgili ¢ekicidir. Bu calisma, orglitsel etkinin proje yoneticisinde, isin teknik
detaylarinin fonksiyonel yoneticide oldugu durumlarda, Ar-Ge orgiitlerinin daha yliksek
bir performans gosterdigini belirtmektedir (Katz ve Allen, 1985). Bu da, Ar-Ge
orgiitlerinin matris Orgiit yapilanmasinda daha verimli olabilecegini gdstermektedir.
Bununla birlikte, Ar-Ge performansini 6lgmeye yonelik yazin ve bu konuda oOnerilen
Olctimler incelendiginde; bu gostergelerin daha ¢ok isletmenin Ar-Ge faaliyetlerine yonelik
sayisal verilerinden olustugu, yetenek tabanli yapiya dayali bir mantikla meydana
getirilmedigi ve Ar-Ge yoneticilerinin sahip olmasi gereken yonetimsel beceriyle ilgili

herhangi bir 6l¢limii icermedigi goriilmektedir
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1.3.2. Ar-Ge Performansim Nasil Ol¢meli?

Ar-Ge performansinin dogru bir sekilde Olglilmesi, teknoloji yonetimi ve Ar-Ge
yonetimi faaliyetleri icinde en onemli yere sahiptir. Ar-Ge kapsaminda gergeklestirilen
faaliyetler agisindan en biiyiik risk, bu ¢alismalarin ¢ok kapsamli ve maliyetli olmas1 ve
getirisinin ¢ok uzun vadeye yayilmasidir'?. Bu risklerin en aza indirilmesi ise, dogru ve
tutarli bir sekilde gergeklestirilmesi gereken Ar-Ge yonetimi ve bu kapsamda
gergeklestirilen performans Glgiimlerine baglidir. Ar-Ge faaliyetleri, niteliksel ve niceliksel
olarak olg¢iilebilen faaliyetlerdir. Ar-Ge kapsamindaki temel arastirmalarda nitel yontemler
kullanilir. Bununla birlikte, {iriin ve siire¢ gelistirme faaliyetlerinde ise nicel yontemler
etkindir. Ar-Ge calismalarinin yiiksek maliyetli olmasi, bu faaliyetlerde siirekli olarak
performans degerlendirmeleri yapilmasini  gerektirmektedir. Ar-Ge performansinin
Olctimiinde, temel performans degerlendirme kriterleri belirlenmekte ve Ar-Ge yonetimi
faaliyetleri bu kriterler esas alinarak Olclilmektedir. Ar-Ge performans kriterleri
olusturulurken, bu kriterlerin dlgtilebilir, siirekli, kapsamli, karsilastirilabilir, sade, anlasilir

ve isletme stratejileri ile uyumlu olmasina dikkat edilmelidir'?.

Gergeklestirilen Ar-Ge ve yenilik ¢aligmalarinin en 6nemli gostergelerinden biri,
Orgiitiin sahip oldugu patentlerdir. Bu nedenlerde Ar-Ge orgiitlerinin patent basvurulari,
Ar-Ge performansini belirleme konusunda en 6nemli gostergelerden birisidir. Giinlimiizde
Ar-Ge faaliyetlerine yiliksek 6nem veren iilkelerin patent bagvurularimin da bu oranda

yiiksek oldugu goriilmektedir. (Kalga ve Atasoy, 2010).

Yonetim ve orgiit yazininda, Ar-Ge performansinin 6l¢limii degisik arastirmacilar
tarafindan, farkl bakis agilariyla ele alinarak yorumlanmaktadir. Bu konuda tam bir ortak
goriis olmamakla birlikte, Ar-Ge orgiitlerindeki performans 6lgiimlerine, genelde orgiitiin
bulundugu dis ¢evreyi dikkate alan bir bakisin s6z konusu oldugu gozlemlenmektedir
(Ojanen ve Valua, 2003). Yazinda Ar-Ge performansmin Ol¢limiine yonelik olarak
caligmalar yapan aragtirmacilar ve bu kapsamda ortaya konulan ¢alismalar, referanslari ile

birlikte Tablo 6’da verilmistir:

2 https://anahtar.sanayi.gov.tr/tr/news/isletmelerde-teknoloji-ve-ar-ge-yonetimi/192
'3 https://anahtar.sanayi.gov.tr/tr/news/isletmelerde-teknoloji-ve-ar-ge-yonetimi/192
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Tablo 6. Ar-Ge Performansi Uzerine Yazin Analizi

Calisma Referansi

Calismanin Kisa Aciklamasi

Cooper ve Kleinschmidt

(1996)

161 is birimini igeren kiyaslama calismasi, is biriminin
toplam yeni iiriin ¢abasini en iyi sekilde nasil saglayacagini

gosteren 10 temel performans metrigini igermektedir.

Driva ve digerleri (2000)

Arastirmada, uygulamacilar ve akademisyenlerin Ol¢im
onerileri arasindaki farklar incelenmektedir. Orgiitler, temel
zaman, maliyet ve kaliteye iliskin Olglimleri Onerirken;
akademisyenler, tasarim ve gelistirme asamalarindaki

misteri odakli kullanimini gérmek istemektedir.

Griffin ve Page (1996)

Calisma, proje diizeyindeki Ol¢timleri miisteri temelli
Olciimler, finansal basari ve teknik performans basarisi
seklinde kategorize etmektedir. Bagarili 6l¢iimlerin ortalama
kullannmi, her bir proje stratejisine uygun olarak

hesaplanmaktadir.

Hultink ve Robben (1995)

Calisma, Hollanda’da yapilan bir anket ¢alismasina ve yazin
taramasina dayali olarak  gergeklesmistir.  Sonugcta,
Olctimlerin basar1 ve basarisizlig1 i¢cin bes genel kategori
tanimlamaktadir. Bunlar; firma yararinin olgiimii, program
diizeyi Olc¢timler, iiriin diizeyi dl¢limler, finansal performans

ve miisteri kabuliine yonelik 6l¢timlerdir.

Kerssens-van Drongelen ve

Bilderbeek (1999)

Arastirmacilar, Kurumsal Karne prensiplerini uygulayarak

performans 6l¢iim sonuglarini olusturmuslardir.

Szakonyi (1994a), (1994b)

Aragtirmaci tarafindan Onerilen yaklagimlar, bir Ar-Ge
boliimii ile ortalama bir Ar-Ge bdliimiinlin performansini
karsilagtirmaktadir. Bu kapsamda 10 temel Ar-Ge faaliyeti,
6’1 bir oOlgekle degerlendirilmektedir. Ortalama bolim
sonuclari, gercek diinya Ornekleriyle karsilastirilarak

incelenmektedir.

Tipping ve Zeffren (1995)

Arastirmaci, teknoloji deger piramidini, toplam 165

endiistriyel firmada denemektedir. Toplam 33 temel metrik
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tizerinden, en Onemli ve Oncelikli 11 temel metrik

segmektedir.

Werner, B.M. ve Souder,
W.E. 1997a.

Arastirmacilar, Amerika ve  Almanya’daki  Ar-Ge
pratiklerini  inceledikleri  ¢alismalarinda, nicel ¢ikti
Olgtimlerin Amerika’da daha yaygin oldugu, bununla birlikte
Almanya’daki yoneticilerin Ar-Ge olgiimlerini basitlestiren
girdi Olglimleri tercih ettiklerini gostermektedir. Calisma
aynt zamanda iilke ve endiistri bazinda temel Ol¢iimleri
raporlamaktadir. Calisilan endiistriler, otomotiv, havacilik,
kimya, damigmanlik, elektronik, madencilik, petrol ve

kimyasallar ve telekomiinikasyon sektorleridir.

Meyer ve digerleri (1997)

Arastirmacilar, Ar-Ge performansi 6l¢timleri i¢in etkililik ve
etkinlik temelli bir platform Onermektedir. Bu kapsamda,
iretilen trlinlerin ekonomik faydasi, gelistirme maliyetine
kiyasla {iriin gelirleri gibi daha ¢ok nicel verilere agirlik

verilmektedir.

Brown ve Gobeli (1992)

Bu c¢alismada, Ar-Ge siireclerinin farkli fazlari igin
belirleyiciler tanimlanmaktadir. Yazarlar Ar-Ge
faaliyetlerinin ~ hiyerarsisi  i¢in {i¢  temel seviye
tanimlamaktadir. Bunlar; boliim amaglari, proje yonetimi ve
Ar-Ge icindeki faaliyetler ve siireclerdir. Her bir temel
seviye, Ol¢limlemesi yapilabilecek birgok Onemli faaliyeti

icermektedir.

Hauser ve Zettelmeyer

(1997)

Yazarlar, projelerin,  projelerin,  kesiflerin  temel
karakteristiklerine odaklanmak ic¢in farkli siireglerini
anlatmak ic¢in kademeleme metaforu kullanmaktadir. Birinci
kademe, temel arastirma olarak tanimlanmistir. Bu asamada
temel bilim ve teknolojiler tanimlanmaktadir. Bu kademe,
orgiitlin  bircok birimine odaklanabilecegi gibi, yeni is
birimlerine de adapte edilebilir. Ikinci kademe, &rgiitiin
temel teknolojik  yetenekleriyle, bu  faaliyetlerini

eslestirmektedir. Ugiincii kademe ise; miisterinin, érgiitiin ve
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is biriminin isteklerine daha hizli bir sekilde cevap vermek
iizere, belirli tipteki projelere odaklanmaktadir. Bu ¢alisma
Ar-Ge metriklerinin olusturulmasinda hem nitel hem de

nicel yontemlere bagvurmaktadir.

Kim ve Oh (2002)

Bu c¢alismadaki smiflandirma, Kore’deki etkili Ar-Ge
performans Sl¢iim sistemlerini igeren bir anket ¢alismasiyla
birlikte, Ar-Ge tipleri temelinde yapilmistir. Olusturulan
Ar-Ge tipleri, temel Ar-Ge, uygulamali Ar-Ge ve Ticari Ar-

Ge seklinde belirlenmistir.

Brown ve Svenson (1988)

Aragtirmacilar; sistemi girdiler, sistem isletimi, c¢iktilar,
kabul edilen sistem, siire¢ i¢i Ol¢iimler ve ¢ikt1 Ol¢timler
olarak smiflandirarak, Ar-Ge verimliligini 6lgmek igin

model tretmektedir.

Cordero (1990)

Arastirmacilar; 6l¢iimleri teknik birimler, ticari birimler i¢in
kaynaklar, teknik c¢iktilar ve pazarlanabilir c¢iktilar olarak
kategorize ederek, yenilik performansini 6lgmek igin bir

model ve 6rnek 6l¢iimler sunmaktadir.

Ellis ve Curtis (1995)

Bu makalede, c¢evrim zamani ve finansal performansla
eslesen anket sonuclar1 sunulmaktadir. Yenilik deger zinciri
icindeki li¢ cevrim siiresi; miisteri ¢evrim siiresi, Ar-Ge igin
siire ve pazar igin gelistirme ¢evrim siiresi seklinde
belirlenmistir. Calismanin sonuglari, ¢evrim siiresine iliskin
finansal tyilestirmelerin oldukca az oldugunu

gostermektedir.

Lee ve digerleri (1996)

Bu c¢alisma, Ar-Ge sistem fazlarindaki degerlendirme
kriterlerini ve bu degerlendirmelerinin islemsellestirmesine
iliskin bilgiyi icermektedir. Bahsedilen Ar-Ge sistem fazlari;
girdiler, ¢iktilar ve sonuglardan olusmaktadir. 15 kriterlik
bir 6l¢iim semasi, 28 endiistri firmasindan gelen cevaplar

1s181nda gegerlenmistir.

Schumann ve digerleri

(1995)

Bu calisma; insan-siire¢-¢ikti, i¢ miisteriler-dis miisteriler ve

toplum temelindeki Ar-Ge siire¢ elemanlarini1 dikkate alarak
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kalite temelli bir yaklasim sunmaktadir.

Bremser ve Barsky (2004)

Bu c¢alisma, Ar-Ge performans dl¢iimlerinde kurumsal karne

uygulamasinin énemini vurgulamaktadir.

Fey ve Birkinshaw (2005)

Bu calisma, Ar-Ge’nin yonetim modunun se¢iminin, yeni
fikirlere aciklik ve bilginin kodlanabilmesi agisindan, Ar-Ge

performansini nasil etkileyebilecegini aragtirmistir.

Chiesa ve digerleri (2007)

Bu calisma, Ar-Ge faaliyetleri i¢in performans Ol¢lim

sistemi tasarimindaki problemlere deginmistir.

Asakawa ve digerleri

(2010)

Bu calisma; laboratuvar ortamlarindaki acik yenilik
politikalarinin, laboratuvarlar arasindaki dis etkilesimlerin
saglanmasiyla  birlikte =~ Ar-Ge  performansin1i  nasil

etkileyebilecegini aragtirmigtir.

Lazzarotti ve digerleri

(2011)

Bu caligmada, Ar-Ge performans Ol¢iimleri i¢in kurumsal

karne temelli bir yaklagim 6nerilmistir.

Hung ve digerleri (2013)

Bu calismada, takim iletisimi ve yapisi ile akademik Ar-Ge

performansi arasindaki iliskiler incelenmistir.

Martin (2016)

Bu calisma, Ar-Ge ve yenilik politika enstrumanlarini esas
alan yazin1 gozden gegirmekte ve bu konuda énemli Oneriler

ortaya koymaktadir.

1.3.3. Teknoloji Deger Piramidi

Teknoloji Deger Piramidi (TDP), Ar-Ge orgiitleri i¢in gerekli olan o6l¢timleri

hiyerarsik bir temelde sunan ve Ar-Ge performans 6l¢limii a¢isindan tutarli bir set saglayan

bir modeldir. Bu model ilk kez Tipping ve Zeffren (1995) tarafindan ortaya konulmus ve

bilimsel alanda yogun kabul gorerek, Ar-Ge yonetiminde temel bir yaklasim haline

gelmistir.

TDP modeli, Ar-Ge orgiitlerinin performansini belirlemek icin, yukaridan asagiya

dogru ve ¢ikt1 odakli bir bakis agis1 saglamakta ve sunmus oldugu olctimler listesiyle Ar-

Ge orgiitlerine kendi ihtiyaglar1 olan Slgiimleri belirleme imkani saglamaktadir (Bremser
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ve Barsky, 2004). Bu model kapsaminda; bes temel hiyerarsik kategorizasyon s6z konusu
olup, bu kategoriler:

e Deger Yaratma,

e Portfoy Degerlendirmesi

e s ile Biitiinlesme

e Teknolojinin Varliksal Degeri ve

e Yenilige Destek Veren Ar-Ge Siiregleri Pratikleri’dir.

Adi gecen bu kategoriler, orgiitiin Ar-Ge performansimin analizinde ve bu
performansin iyilestirilmesinde yol gosterici bir pozisyondadir. Yukarida adi gegen bes

temel hiyerarsik yapiya iliskin bir goriinlim, asagidaki sekilde verilmistir:

Sekil 1. Teknoloji Deger Piramidi

Deger

Yaratma

Portfoy
Degerlendirmesi
/ Is ile Biitiinlesme \
/ Teknolojinin Varliksal Degeri \

/ Yenilige Destek Veren Ar-Ge Siirecleri Pratikleri \

Kaynak: Tipping ve Zeffren, 1995

Deger Yaratma (DY): Orgiitiin teknoloji gelistirme ¢abasinin, drgiitiin biiyiimesi ve
yararlilig1 temelindeki degerini belirtir.

Portfoy Degerlendirme (PD): Tiim Ar-Ge programinin zamanlama, olusabilecek
riskler, yetenekler ve gergeklestirilen faaliyetler agisindan baglantisini ve tim Ar-Ge

portfoyiiniin dogru bir sekilde belirlenmesini saglar.
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Is ile Biitiinlesme (1iB): Isin belirlenen stratejiyle paralellik gdstermesini,
teknolojinin tiretime transferini ve ¢apraz takimlar olarak ¢aligabilmeyi ifade eder.

Teknolojinin Varliksal Degeri (TVD): Orgiitiin sahip oldugu teknolojinin varliksal
degerini belirtir.

Yenilige Destek Veren AR-GE Siirecleri Pratikleri (ASP): Ar-Ge siireglerinin
orgiite fayda saglayacak sekilde ciktilar {iretmesine odaklanir. Bu kapsamda Ar-Ge
yonetimi faaliyetlerinde personel kalitesi, miisteri memnuniyeti, proje yonetimi ve liderlik

vb. konulara iliskin uygulamalar ele alinir (Tipping ve Zeffren, 1995).

Tipping ve Zeffren (1995) tarafindan 161 orgiitten 213 katilimcidan alinan
sonuglara dayanarak yapilan caligmada tanimlanan ve EK-3’de verilen 33 temel gdsterge
onceliklendirilmis ve asagida belirtilen en 6nemli 11 temel Ar-Ge performans gostergesi
belirlenmistir:

¢ Finansal Geri Doniis

e Stratejik Paralellik

¢ Ar-Ge Hattinin Projelendirilmis Degeri

e Teknolojiden Faydalanma Yontemleri Sayisi
e Proje Kilometre tas1 Sistemi Kullanimi

e Teknoloji Yatirimlarinin Dagilimi

e Miisteri Memnuniyeti

e Pazar Pay1

o Gelistirme Cevrim Siiresi

e Uriin Kalitesi ve Giivenilirligi

e Briit Kar Orani

Orgiit biinyesinde gerceklestirilen Ar-Ge ¢alismalarinda TDP’nin kullanimiyla;
orglitsel deger korunmal1 ve gelistirilmeli, Ar-Ge ¢alismalariyla 6rgiitiin stratejik amaglari
arasinda baglanti saglanmali ve Ar-Ge baglaminda orgiitiin sahip oldugu yetenekler

arttirtlabilmelidir (Tipping ve Zeffren, 1995).

Tablo 7°de Teknoloji Deger Piramidi esas alinarak, Ar-Ge performans kriterlerini;
deger yaratma, portfoy degerlendirmesi, isletme ile biitiinlesme, teknolojinin degeri ve Ar-

Ge islemlerinin uygulanmasi agisindan kategorize eden diger bir dagilim verilmistir:
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Tablo 7. Ar-Ge Performans Kriterleri —Bes Yonetim Faktoriine Gore Dagilim 14

Deger Yaratma ¢ Finansal kazang

e Halen tasarimi devam eden Ar-Ge projelerinin Onceden
hesaplanmis degeri

e  Uriin kalitesi ve giivenilirligi

e Briit kar marj1, Pazar pay, iiriin teknolojisi kazanglar

e Patent ile korunan satislar

Portfoy e Halen tasarimi devam eden Ar-Ge projelerinin Onceden
Degerlendirmesi hesaplanmis degeri

e  Uriin kalitesi ve giivenilirligi

e Briit kar marj

e Pazar pay1

e Stratejik siralama

e Teknoloji yatirnmlarinin dagilimi

e Teknolojinin kullanilmasi yollarmin sayisi

e Proje kilometre tasi sistemi

e I¢ teknik islemlerinin verimliligi

s ile Biitiinlesme e Stratejik siralama
e Isletmenin sermaye yiizdesi
e Imalata teknoloji transferi

e (Capraz fonksiyonel gruplar

Teknolojinin e Stratejik siralama

Degeri e Teknolojik yatirimlarin dagilimi

e Teknolojinin kullanilmasi yollarin sayisi
e Proje kilometre tasi sistemi

e  Uriin teknolojisi kazanglar

e Rekabet hareketlerine uyum zamanlari

' https://anahtar.sanayi.gov.tr/tr/news/isletmelerde-teknoloji-ve-ar-ge-yonetimi/192
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e Teknolojideki mevcut gelisme

e Personel kalitesi, gelisme ¢evrim zamani

e Teknik yetenek i¢cin miisteri degerlendirmesi
e Patentlerin sayisi

e Patent ile korunan satislar

e Miisteri memnuniyeti

Ar-Ge e Imalat teknolojisi transferi
Islemlerinin e Capraz fonksiyonel gruplar
Uygulanmasi e Rekabet hareketlerine uyum zamanlari

e Personel kalitesi

e Gelistirme ¢evrim zamani

e Patentlerin sayisi,

e Miisteri memnuniyeti

e Tamamlanan kilometre taslari

e Miisteri iletisim zamani

e Ic teknik islemlerinin verimliligi

e Amag agiklig1

e Proje liderligi

Temel yetenek hiyerarsisi dikkate alindiginda; orgiitlerin kaynaklar1 kullanma
becerisine sahip olmast durumunda Orgiitiin kabiliyetinden s6z edilebilecegi, bu
kabiliyetlerin stratejik is birimlerine yayilmasi durumunda yetenek niteligi kazanacagi ve
bu yeteneklerin miisteri goziinde degerli olmasi, kit olmasi, taklit ve ikame edilememesi
durumunda temel yetenek Ozelligi kazanacagi bilinmektedir (Javidan, 1998). Bununla
birlikte, belirli bir topluluk i¢inde yer alan baz1 6rgiitlerin kabiliyet ve yeteneklerinin, temel
yetenek olusumu Oncesinde (kabiliyet veya yetenek seviyesindeyken) Ar-Ge
performansina yiiksek etkileri s6z konusu olabilir. Bu etki, orgiitiin yapisi, Orgiitiin
cevreyle iliskileri ve kullanilan teknoloji gibi bir¢ok farkli nedenden kaynaklanabilir.
Bununla birlikte, orgiitlerin rekabet avantaji kazanmasinda en fazla 6nem verdigi ortak ve
oncelikli temel yeteneklerin, diger kabiliyet ve yeteneklere gore Ar-Ge performansini daha

fazla etkileyebilecegi diistiniilmektedir.
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1.34. Tiirkiye’deki Teknokentler Bazinda Ar-Ge Performansi Ol¢iimleri

Tiirkiye’de 2001 yilinda yaymlanmis olan 4691 sayili Teknoloji Gelistirme
Bolgeleri Kanunu ile giindeme gelen teknokentler; iiniversite-sanayi isbirligi, ulusal Ar-
Ge, ve yenilik ¢alismalart i¢in en Onemli altyapiyr saglamaktadir. Su anda aktif olan
teknokentlerin Ar-Ge performanslari hakkinda yapilan arastirmada asagidaki bilgilere
ulagilmistir. 2014 yilinda yayinlanan Teknoloji Gelistirme Bolgeleri 2013 yili1 Performans
Endeksi'® dikkate alindiginda, Tiirkiye’deki TGB’lerin (Teknoloji Gelistirme Bolgeleri)
Ar-Ge performansinin 32 TGB’den, 3 kategoride; 6 boyut, 14 alt baslik ve 36 parametreyi
icerecek sekilde toplanan 2011 yili verileri ile hesaplanmis oldugu goriilmektedir.

Calismada kullanilan endeks metodolojisi Tablo 7°de verilmistir.

Sekil 2: Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Ar-Ge Performansi Olciim Siireci

Endeks Olugtumma

Verilerin
Normalizagvonu

TGB lerden Vert
Toplanmasi

Kullamlacak

Verilerin
Belirlenmesi
Performans
Olgiim Modelinin
Belirlenmesi

Kaynak: Teknoloji Gelistirme Bélgeleri Performans Endeksi’®

Yukaridaki siirece gore olusturulan performans endekslerinde kullanilan temel
boyutlar asagida verilmistir:'’
Boyut 1: Devlet Destekleri ve Yonetici Sirket Harcamalari (%20)

e Yonetici Sirkete Saglanan Destekler

'S https://anahtar.sanayi.gov.tr/tr/news/teknoloji-gelistirme-bolgeleri-performans-endeksi/4 73
' https://anahtar.sanayi.gov.tr/tr/news/teknoloji-gelistirme-bolgeleri-performans-endeksi/4 73
17 https://anahtar.sanayi.gov.tr/tr/news/teknoloji-gelistirme-bolgeleri-performans-endeksi/473
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e Firmalara Saglanan Muafiyetler

e Yonetici Sirketin Yaptig1 Harcamalar

Boyut 2: Ar-Ge Yetkinligi (%25)
e Ar-Ge Projeleri Sayisi
e Firmalarin Ar-Ge Harcamasi

e Firmalarin Yurti¢i Ar-Ge Gelirleri

Boyut 3: Thracat ve Firma Kompozisyonu (%20)
e Firmalarin Thracat Verileri

e Firma Kompozisyonu

Boyut 4: Fikri Miilkiyet Haklar1 (%15)
e Yurtici Patent Bagvuru/Tescil Sayisi
e Uluslararasi Patent Bagvuru/Tescil Sayisi

e Faydali Model/Marka Tescil Sayisi

Boyut 5: Kulucka ve TTO hizmetleri (%8)
e Kulugka Programlar1 Hizmeti

e Teknoloji Transfer Ofisi Hizmetleri

Boyut 6: Isbirligi ve Etkilesim (%12)
e Universite — Sanayi Isbirligi
e Firmalar Arasi Isbirligi

e Uluslararas: Isbirlikleri

2011 yilinda Tirkiye’deki teknoloji gelistirme bolgeleri icin yapilan Ar-Ge
performans endeksi sonuglarina gore ilk bes sirada'™:
e ODTU Teknokent Teknoloji Gelistirme Bolgesi,
e ITU An Teknokent Teknoloji Gelistirme Bolgesi,
e Bati Akdeniz Teknokenti Teknoloji Gelistirme Bolgesi,

18 https://anahtar.sanayi.gov.tr/tr/news/teknoloji-gelistirme-bolgeleri-performans-endeksi/473
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e (Gazi Teknopark Teknoloji Gelistirme Bolgesi,

e Ankara Teknoloji Gelistirme Bolgesi’nin bulundugu goriilmektedir.

Orgiitlerin Ar-Ge performanslarinin belirlenmesinde esas alinan temel boyutlar
incelendiginde, teknokentlerde faaliyet gosteren Ar-Ge firmalarinin  Ar-Ge
performanslarinin daha ¢ok altyapt ve yatirimsal boyutlar altinda ele alindigi ve bu
firmalarin hangi kabiliyet ve temel yeteneklere sahip olduguna ve Oncelikli/ortak temel
yeteneklerinin Ar-Ge performansina nasil bir etkisinin olacagma dair herhangi bir bilgiye

rastlanilmamustir.
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BOLUM II. TEMEL YETENEK TABANLI YAKLASIMLAR

2.1. Kaynak Tabanh Yaklasim

Endiistri temelli bakis agisindan kaynak temelli yaklasimlara dogru yonelen
stratejik ¢aligmalarin son yillardaki gelisim siireci; orgiite 6zgli yeteneklerden hareket eden
kaynak tabanli yaklagimlarin, endiistri temelli bakis agisin1 tamamlayic1 birgok
Ozelliklerinin oldugunu gdstermektedir (Wernerfelt, 1984; Rumelt, 1987; Barney, 1991;
Wright ve digerleri, 2001). Stratejik yonetim alaninda bugiine kadar yapilan ¢alismalarin
biiyiik bir boliimii, endiistri temelli bakis agisiyla drgiitiin dis ¢evresinden yakalayabilecegi
firsatlara ve dis cevresiyle etkilesiminden kaynaklanabilecek tehditlere odaklanmaktadir.
Orgiitiin dis gevreyle etkilesiminden kaynaklanan firsat ve tehditler yerine, maddi olmayan
i¢c kaynaklara odaklanan kaynak temelli yaklasimlar; endiistri temelli yaklagimlarin
biitiinleyicisi olma statiisiiyle, stratejik yonetimde yeni bir paradigma yaratma yolundaki
ilerleyisine devam etmektedir (Wernerfelt, 1984; Rumelt, 1987; Barney, 1991; Boxall,
1996; Wright ve digerleri, 2001).

Dinamik Kaynak Bazli Firma Kurami, Bilgi Temelli Kuram, Yetenekler Kurami
veya Temel Yetenek Tabanli Stratejiler seklinde ifade edilen kaynak temelli yaklagimlar;
ilk kez Wernerfelt (1984) tarafindan yazilan bir makalede ele alinmistir. Bu yaklagimlar
aynt donemlerde Rumelt (1987) tarafindan da vurgulanmis ve stratejik yoOnetim
caligmalarin1 kaynak ve yetenek tabanli incelemeye yonelik bir motivasyon saglamistir.
Bununla birlikte Barney (1991), firmanin kaynaklariyla kazanilabilecek siirdiiriilebilir
rekabet¢i avantajlar ¢ercevesindeki makalesiyle, kaynak temelli yaklagimin kuramsal
temellerini giiclendirmistir. Yine ayn1 donemlerde Barney’in (1986b), firmanin ig
karakteristiklerini vurgulayan orgiit kiiltiirii ile rekabet¢i avantaji vurgulayan makalesi bu
yaklagimin derinlesmesine imkan vermistir. Wenerfelt (1984) tarafindan ifade edilen ve
sonrasinda Prahalad ve Hamel (1990) ile detaylandirilan Temel Yetenek Tabanli Strateji
yaklagimi, daha sonrasinda Barney’in katkilariyla Kaynak Temelli Yaklasim ismiyle
kuramsallasmistir. Foss’a (1996) gore kaynak temelli strateji, rekabetgilere karsit bir
orgiitsel davranig gelistirme veya i¢ kaynaklar1 ve bu davraniglar arttirma sanatidir. Grant

(1996), ortaya koydugu Bilgi Temelli Firma Kurami ile, kaynak temelli yaklagimlarin
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kuramsallasmasina katkida bulunmustur. Manoney (1993), makalesinde kaynak temelli bir
bakisla rekabet kuramlarinin bir karsilagtirmasini yapmistir. Bununla birlikte Srivastava ve
digerleri (2001), kaynak temelli bakis acisinin pazarlamayla iliskisini arastirmislardir. Ayni
zamanda, kaynak temelli bakis acgisinin insan kaynaklar1 yonetimiyle iligkisini arastiran
cok sayida arastirma bulunmaktadir (Boxall, 1996; Lepak ve Snell, 1999; Wright ve
digerleri, 2001).

Barney’e (1991) gore kaynak temelli bakis agisinin temel yaklasimi, kaynaklarin
heterojenligini (mobil olmama durumu) veya bir baska deyisle devinimsizligini
incelemektir. Kaynak heterojenligi yaklagimina gore, farkli tip oOrgiitler farkli tip
kaynaklara sahiptir. Kaynak temelli firma kurami, kaynak heterojenligi yaklagimin
savunan bir kuramdir. Bu kurama gore orgiitler, kendilerine 6zgli igsel Ozellikleri
nedeniyle, dis cevreleriyle kendilerine 0zgii bir etkilesim saglamaktadir. Bu kendine
Ozgiliik de, kendilerine rakipleri karsisinda temel bir {istiinliik saglamaktadir. Kaynaklarin
heterojenligi yaklagimi; kaynaklarin arzinin esneksizligini, taklidinin maliyetli olmasini ve
bunun sonucunda az sayida Orgiitiin bu tiir kaynaklara sahip olmasiyla rekabetci bir
avantaja sahip olmalarim1 savunmaktadir. Bu ylizden de oOrgiitler, mobil ozellikli kritik

kaynaklarini azaltmaya ¢aligmaktadir (Barney, 1991).

2.2. Temel Yetenek Kavram

Temel yetenek kavramini ilk kez kullanan Prahalad ve Hamel’e (1990) gore temel
yetenekler, “beceri ve teknolojilerin biitiinlestirilmis bir yigini” sekilde tanimlamaktadir.
Bu da orgiitlerin sahip olduklar1 temel yeteneklerin, onemli ve Oncelikli rekabet
yeteneklerinin bir bilesimi seklinde tanimlanmasi anlamia gelmektedir. Temel yetenek
kavrami ayni zamanda, orgiitlerin sahip oldugu becerilerle teknolojik kaynaklarini ne
sekilde biitiinlestirebileceklerine odaklanan ve bunun sonucunda elde edilebilecek
basarilar1  vurgulayan biitlinlesik bir O6grenme siirecinin  sonucu seklinde de
tanimlanmaktadir (Prahalad ve Hamel, 1990). Temel yetenekler, orgiitiin farkli fonksiyonel
seviyelerinde bulunan yeteneklerin etkilesiminden olusan ve Orgiitiin tiimiine yayilan
yeteneklerin bir birlesimidir (Torkkeli ve Tuominen, 2002). Sanchez ve Henee’e (1997)

gore temel yeteneklerin orgiitler igin bir kilit unsur olmasinin nedeni, bu yeteneklerin 6rgiit
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amaclarina ulagilmas: i¢in sahip olunan varliklarin birbirleriyle uyumlu bir sekilde
gelismesini ve gliclenmesini saglamasidir. Hamel ve Prahalad’a (1990) gore temel
yetenekler tek bir liriin veya hizmetle siirlandirilamaz. Bu yiizden de bu tip yetenekler

bircok tiriin veya hizmete doniisme potansiyeline sahiptir.

Temel yetenekler, tiim orgiit calisanlarinin goniilli katilimini saglayan bir iletisim
mekanizmasidir (Hamel ve Prahalad, 1990). Temel yetenekler ayn1 zamanda, orgiitlerin
diger faaliyetlerine gore daha fazla uzmanlastifi ve uzun donemde daha fazla basari
saglayabilecegini diislindiigii faaliyetler olarak da tanimlanmaktadir (Jenster ve Pedersen,
2000). Hamel yetenegi bes ana kriter temelinde incelemektedir. Bunlar; kisisel
yeteneklerin Orgiitiin teknoloji ve beceri setiyle birlestirilmesi, 6grenme, miisteriye fayda
saglayabilecek yeteneklerin mevcut olmasi, bu yeteneklerin rakip Orgiitlerce taklit
edilemez olmas1 ve bu yeteneklerin yeni pazarlara girmeyi daha kolay hale getirebilmesidir
(Major ve digerleri, 2001). Pitt ve Clark’e (1999) gore temel yetenekler, bilgi tabanli, ayirt
edici olan, orglite 6zgli oldugundan taklit edilmesi ¢ok zor varlik ve kabiliyetlerdir ve
somut veya soyut deger yaratan varliklar tarafindan olusturulmaktadir. Leonard-Barton
(1992) temel yetenegin bilgi ve 68renmeyle yakin iligkisine vurgu yapmis ve bir orgiitte
temel yetenegin olusumu icin gereken bilgi kiimelerinin doért ana boyutta ele
aliabilecegini ifade etmistir. Bu boyutlar; ¢alisanlarin bilgi ve becerileri, teknik sistemler,
bilginin ortaya konulmasini saglayan yonetim sistemi ve bilgiyi olusturma ile kontrol
etmeye yarayan degerler ve normlar dizisidir (Leonard-Barton, 1992). Mooney’e (2007)
gore, oOrgltlerin sahip olduklar1 temel yetenekler, Orgiitlerin rekabet¢i avantaj
kazanmasinda rol alan en 6nemli unsurdur ve bu yetenekler orgiitsel amaglara direkt olarak
etki etmektedir. Bu agilardan ele alindiginda, temel yetenek kavraminin; orgiitlerde miisteri
degeri yaratan, az bulunan, kolayca taklit edilemeyen ve ikamesi zor olan niteliklere sahip

olan yetenekler oldugu goriilmektedir (Barney, 1991).

2.3. Temel Yeteneklerin Nitelikleri

Orgiitlerin temel yeteneklerini gelistirebilmesinin n kosulu, bu yetenekleri dogru
ve tutarli bir sekilde tanimlayabilmeleridir. Sahip olunan yeteneklerin belirlenmesini

kolaylastiracak en onemli unsur ise, temel yeteneklerin niteliklerini bilmek ve Orgiitiin
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sahip oldugu kabiliyetlere, hangi niteliklerin temel yetenek 6zelligi verdigini anlamaktir.
Yonetim ve orgilit yazininda temel yeteneklerin niteliklerini arastiran bir¢ok caligma yer
almaktadir. Barney (1991), ortaya koydugu VRIO/VRIN temel yetenekler catisiyla,
orglitiin temel yeteneklerinin niteliklerini kuramsal temelde ortaya koymustur. Bu kurama
gore temel yeteneklerin nitelikleri; degerli olma (valuable), nadir bulunur olma (rare), tam
taklit edilememe (inimitable) ve ikame edilememe (non-substitutable) niteliklerinden

olusmaktadir (Barney, 1991).

2.3.1. Degerli Olma

Degerli olma niteligi; Orgiitiin miisterileri, rakipleri ve ilgili olunan sektor
tarafindan degerli bulundugunu gosteren yetenekleridir. Bu tip yetenekleri degerli yapan,
bu yeteneklerin Orgiite 6zgli yetenekler olmasi ve siradan yetenekler olmamasidir. Bir
orglite 6zgii kabiliyetin, birden bire kaybolmasi veya tiilkenmesi s6z konusu degildir. Bir
temel yetenegin miisteri goziinde degerli olmasmi saglayan, o yetenegin uzun bir siire

stireklilik 6zelligini korumasidir (Grant, 1991).

2.3.2. Nadir Bulunur Olma

Nadir bulunur olma niteligi, orgiitiin sahip oldugu yeteneklerin i¢inde bulundugu
sektorde hi¢ bulunmamasi veya ¢ok az bulunmasi durumudur. Bir kaynak veya kabiliyet,
diger rakip firmalarda ne kadar az gozlemlenebiliyorsa, o kabiliyetin orgiitiin temel
yeteneklerinden biri oldugu sdylenebilir. Bu tip kaynak ve kabiliyetlerin ¢ok fazla orgiitte
bulunmasi, bunlarin bir rekabet avantaji saglama olasiliginm1 oldukc¢a azaltmaktadir
(Harrison ve digerleri, 1991). Orgiitlerin beceri ve kabiliyetinin nadir bulunur olma
acisindan incelenmesi sirasinda sorulmasi gereken temel soru, bu kabiliyete kag rakip
Orgiitiin sahip oldugu sorusudur. Temel yeteneklerin nadir bulunur olma niteligine en
uygun Ornek olarak, iletisim ve bilgisayar sektoriinde rekabet eden NEC ve AT&T
firmalar1  6rnek verilebilir. Bu firmalarin  temel yetenekleri, rakip firmalarla
kiyaslandiginda olduk¢a az bulunur nitelige sahiptir ve bahsedilen firmalar igin
siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamaktadir (Campbell ve Luchs, 2002). Orgiitiin sahip
oldugu az bulunur yetenekler, orgiite biiyiik bir rekabet iistiinliigii saglayabilmektedir.
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2.3.3. Taklit Edilememe

Bu niteliginin en biiylik 6zelligi, 6zelligin taklit edilmesinin imkéansiz veya ¢ok
pahali olmasindan kaynaklanmaktadir. Bina, teknoloji gibi bircok unsur kolaylikla taklit
edilebilirken, orgiit kiiltiirii, takim ¢alismas1 gibi yeteneklerin taklit edilmesi ¢ok miimkiin
degindir. Taklit edilememe niteligi; tarihsel bagimlilik, nedensel belirsizlik ve sosyal
karmagiklik alt boyutlar1 agisindan da incelenebilmektedir. Bununla birlikte, bir kabiliyetin
temel yetenek oldugunu gosteren en 6nemli niteliklerden biri de, bu yetenegin sadece salt
bir calisan becerisinden ¢ok, bir¢ok beceri ve kabiliyetin birlesiminden ortaya ¢ikmig bir
biitiin olmasidir. Bu biitiinliik de basarisini tarihsel bir birikimden almaktadir. Orgiitlerin
birbirlerinin yeteneklerini ¢ok kolay bir sekilde d6grenebilmesi, bu niteligin temel yetenek
olma vasfin1 ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle, bir yetenegin temel yetenek
sayilabilmesinin 6n kosulu, uzun bir siire kolay bir sekilde taklit edilememesidir. Bu
kapsamda, orgiit yonetimi tarafindan verilen kii¢iik kararlar, biiylik kararlara nazaran taklit
edilmesi ¢cok daha zor sonuglara neden olabilmektedir. Rakip firmalar, orgiitiin verdigi
biiylik kararlar1 kolaylikla taklit edebilirken, kiigiik kararlar1 ¢cok fazla takip edememekte
ve bunun sonucunda olusan temek yetenek kolaylikla kopyalanamaz hale gelmektedir
saglamaktadir (Campbell ve Luchs, 2002). Bununla birlikte, Orgiit i¢indeki bazi
kabiliyetlerin rakipler tarafindan goriillemez olmasi, bu yeteneklerin taklit edilmesini ve
kopyalanmasini zorlagtirarak, bu kabiliyetlerin temel yetenek vasfi kazanmasina neden
olabilir. Rakipler, temel yetenek olarak isimlendirilen bu unsurlarin varligini hissetmekte
fakat net bir sekilde gorememektedir (Grant, 1991). Temel yeteneklerin taklit edilememe

niteligi tic temel unsurdan olusmaktadir:

Yol Bagimhihk: Orgiitiin kaynaklarmi veya kabiliyetlerini rakiplerinden ayiran en
onemli nitelik, bu 6zelliklerin kolaylikla ¢oziimlenememesi veya ayni kaynaklarla tekrar
iretiminin ¢ok zor olmasidir. Bagka bir deyisle, rakibinin temel bir yetenegini
kopyalamaya calisan firma, bu yetenegin tiim olusum siirecinden ge¢gmek zorundadir. Bu
kapsamda, tersine miihendislik ¢alismalarimin da kopyalama icin bir fayda vermedigi
durumlarda, bu yetenegin kesinlikle bir temel yetenek oldugundan bahsedilebilir. Ciinkii,
temel yetenegi kopyalamak i¢in yapilan tersine miihendislik faaliyetlerinin ¢ok fazla

maliyetli olmas1 ve fazla zaman gerektirmesi, kopyalama talebinden vazge¢ilmesine ve
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bunun sonucu olarak da rakibin bu yetenegi kendi bilinyesine alamamasina neden
olmaktadir. Orgiitlerin yiiksek maliyetli, yiiksek Ar-Ge potansiyelinde olan ve birikimsel-
tarihsel bir siiregte olusturdugu bu siirecler yol bagimli (path-dependent) siireglerdir
(Taymaz, 2001). Ornegin kahvalt1 sektdriinde dnemli bir iine sahip Kelloggs’un en énemli
temel yetenegi, gerceklestirdigi her bir adimi yol bagimli olarak birikimli bir sekilde
gelecege tasima cabasidir (Javidan, 1998).

Nedensel Belirsizlik: Orgiitin kaynak ve kabiliyetlerinin kopyalanmasini
zorlastiran bir baska neden, temel yeteneklerin neden/sonug iliskisinin temelinin
aciklanmasinin zorlugudur. Nedensel belirsizlik durumu, orgiit i¢in énemli bir rekabetci
avantaj yaratmaktadir. Bu durum faaliyetler ve sonuglar arasindaki nedensellik iligkisini
zorlastirmakta ve liretim kaynaklarinin hareketliligini engellemektedir (Reed ve Defillippi,
1990). Rakipler ancak tersine miihendislik uygulayarak nedensel belirsizligi ¢ozdiikleri
takdirde temel yetenegi kopyalayabilirler (Javidan, 1998). Yeteneklerin igerdigi ortiik bilgi,
goriindiigiinden c¢ok fazlasim1 kapsamaktadir. Bu nedenle faaliyetlerle sonuglar arasinda
mantikli bir iligski yoktur (Reed ve Defillippi, 1990). Temel yeteneklerde bulunan ortiik
bilgi ne kadar fazlaysa, bu bilginin kopyalanmasi da o kadar zor hale gelmektedir. Bu
nedenle neden-sonug iliskisi tam olarak aciklanamamakta ve bunun sonucunda da

yetenekleri kopyalamak imkansiz bir hale gelmektedir

Ekonomik Caydiriciik: Temel yetenegin bu niteligi, rakiplerin temel yetenegi
kopyalama imkanlar1 oldugu halde, kopyalama isleminin ekonomik olarak ¢ok fazla

maliyetli olmas1 nedeniyle yapilamama durumunu ifade etmektedir.

2.3.4. ikame Edilememe

Bu nitelik, orgiitiin sahip oldugu temel yetenegin, baska alternatiflerinin veya bir
benzerinin bulunmamasi halidir. Bu niteligin en 6nemli 6zelligi, orgiitiin bu temel yetenegi
Oon plana cikararak alternatifleri Oniinde rekabet¢i avantaj saglamasidir. Kisacasi, bir
orgiitiin kaynak temelli stratejisi orglit kaynaklarinin heterojenligine ve kaynaklarin mobil
olmamasina baglidir. Bu baglilik temelindeki yetenekler, yukarida belirtilen dort temel

nitelik kapsaminda, orgiite siirdiiriilebilir rekabet avantaji kazandirmaktadir. Bir orgiitii
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diger orgiitlerden ayiran kendine 6zgii bir takim varliklari ve yetenekleri vardir. Orgiitlerin
uyguladiklart stratejiler de kendi varlik ve yeteneklerini biitlin detaylariyla analiz etmesine
ve bu sekilde de stratejilerin daha etkin ve verimli olarak kullanilmasina imkan

saglamaktadir.

2.4. Temel Yetenek Bilesenleri

Temel yeteneklerin esas bilesenleri:
e Kaynaklar (resources),
e Kabiliyetler (capabilities) ve
e Yetenekler (competencies) olarak gruplandirilmaktadir (Barney, 1991; Javidan,

1998).

Orgiitiin  gerceklestirdigi faaliyetlerinde veya {irettizi mal ve hizmetlerde
yararlandig1 maddi veya maddi olmayan tiim unsurlar onun varliklaridir (Barney, 1991).
Kabiliyetler, orgiitiin bu kaynaklar1 kullanabilme derecesini ifade etmektedir. Kabiliyetler
fonksiyonel alanda yer alan unsurlardir (Javidan, 1998). Orgiitiin bu varliklar etkili bir
koordinasyon i¢inde kullanabilme ve amacina uygun bir faaliyete doniistiirme kapasitesine
ise yetenek denilmektedir. Bu yetenekler, fonksiyonel alanda gergeklestirilen
kabiliyetlerin, stratejik is birimleri (SBU) bazina yayilmasiyla gerceklesmektedir. (Barney,
1991; Javidan, 1998). Temel yetenekler ise farkli stratejik is birimlerinin sahip oldugu
kabiliyetlerin etkilesimiyle olugmaktadir.

Temel yetenek olusumunda ustalik, bilgi, siire¢ koordinasyonu, igbirlikleri, iletisim
gibi unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir. Temel yeteneklerin olusumu; bu yeteneklerin miisteri
goziinde degerli olmasina, nadir bulunur olmasina, taklit edilememesine ve ikame
edilememesine bagli olmaktadir. Bu acidan bakildiginda, Orgiite rekabet {stiinliigii
saglayacak temel yeteneklerin tespitinde i¢ ¢evre analizlerinin 6nemi daha belirgin bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitiin temel yeteneklerini analiz edebilecegi i¢ cevre analiz
yontemlerinden birisi olan VRIN catisinin kullanilmasiyla ortaya konulabilecek temel
yetenekler, Orgiitin dis ¢evre kosullartyla uyumlu hale getirilebildigi takdirde
stirdiiriilebilir yeteneklere doniismektedir (Barney; 1991). Bununla birlikte, 6rgiitiin temel

yeteneklerinin siirdiiriilebilir yetenekler haline getirilebilmesi ig¢in, Orgiitsel yapinin,
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Orgiitiin sahip oldugu temel yetenekleriyle iliskilendirilmesi ve degisen ¢evresel kosullarla
uyumlu siirdiiriilebilir yeteneklerin devamina imkéan saglayacak temel yetenek temelli

stratejilerin gelistirilmesi gerekmektedir.

2.5. Temel Yetenek Hiyerarsisi

Temel yetenek bilesenleri incelendiginde, bu bilesenlerin hiyerarsik bir yapida
birbirlerini tamamladiklart goriilmektedir (Javidan, 1998). Temel yetenek hiyerarsisine
uygun olarak yapilacak analizler, orgiitlerin temel yetenek analizlerinde biiyiik kolayliklar

saglayabilmektedir.

Sekil 3: Yetenek Hiyerarsisi

Temel Yetenekler (Core Competences)

Deder Zorluk

Yetenekler (Competences)

Kabiliyetler (Capabilities)

Kaynaklar (Resources)

Kaynak: Javidan, 1998

Sekil 3’deki yapinin en alt basamaginda 6rgiitiin kaynaklar1 yer almaktadir. Orgiit,
bu kaynaklarin1 kullanma becerisine gore yetenek hiyerarsisinde bir iist diizeye ¢ikarak
kabiliyet seviyesine ulagmaktadir. Kabiliyetler orgiit i¢cindeki fonksiyonel seviyelerde
gerceklesmektedir. Bu kabiliyetler, stratejik is birimlerinde yayginlasmaya basladiginda
yetenek olusumu meydana gelmektedir. Olusan bu yetenekler degerli, nadir bulunur, taklit
edilemez ve ikame edilemez nitelikteyse, bu yetenekler temel yetenekler haline dontiserek

orgiite siirdiiriilebilir rekabet avantaj1 saglamaktadir.
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Temel yetenekler orgiitiin tiimiine yayilan ve isgorenler tarafindan kabul goren
yetenek portfoyii niteligindedir. Temel yetenekler, hiyerarsinin en iist diizeyinde yer
aldiklarindan, igerisinde Orgiitiin tiim kaynaklarini, kabiliyetlerini ve yeteneklerini de

barindirirlar (Javidan, 1998).

2.6. Ar-Ge Orgiitleri icin Gerekli Olan Temel Beceriler ve Yetenekler

Ar-Ge orgiitlerinin sahip olmasi1 gereken temel beceriler ve yeteneklerin neler
oldugu, son yillarda dikkat ¢eken arastirma konular1 arasinda yer almaktadir. Bu konularda
caligmalar yapan arastirmacilar, Ar-Ge firmalarinin gelecekte sahip olmalar1 gereken
beceriler ve yetenekler konusunda varsayimlarda bulunarak, Ar-Ge politikalarinin
iyilestirilmesi ve glincellenmesine Onciilik yapmaya calismaktadir. Javidan (1998),
orgilitlerin sahip oldugu kabiliyetler i¢in; pazarlama kabiliyeti, liretim kabiliyeti, dagitim ve
lojistik kabiliyetleri ile insan kaynagi yonetimi gibi genel kabul gérmiis kabiliyetlerden
bahsetmistir. Bununla birlikte bir dogal gaz iiretim tesisi i¢in verdigi ornekte belirtilen
beceriler; giivenli ve ¢evreye duyarli liretim, maliyet etkin islemler, diizenli siire¢ yonetimi,
proje gelistirme ve yonetme ve risklerden kaginma gibi temel becerilerdir. (Javidan, 1998).
Bununla birlikte, Prahalad ve Hamel’in (1990) calismasi, daha c¢ok temel yetenege
dontisebilecek teknik becerilerden bahsetmektedir. Ar-Ge Orgiitleri kapsaminda ele
almabilecek becerilerle ilgili yazin incelendiginde, bu alanda yapilan ¢alismalarin oldukga
kisith oldugu dikkat ¢ekmektedir. Coombs (1996), “Ar-Ge’de temel yetenekler ve stratejik
yonetim” isimli makalesinde, bir orgiitiin tiim teknoloji ve beceri portfoyiiniin, orgiit igin
gorliniir hale getirilmesinin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Dreyfus (2007), Ar-Ge
yonetiminde gorev alan yoneticilerin hangi temel becerilere sahip olmasi gerektigini
vurgulamakta ve bu yeteneklerini kurumsal bazda nasil gelistireceklerine dair ornekler
vermektedir. Dreyfus’a (2007) gore, Ar-Ge yoOnetiminde temel alinabilecek beceriler;
liderlik becerisi, iliski kurma becerisi, yardimci olma ve atama becerisi, adaptasyon
becerisi, enformasyon toplama becerisi, enformasyon analiz becerisi, planlama becerisi,
nitel veri analizi becerisi, teknoloji yonetimi becerisi, amag belirleme ve yonetme becerisi,
faaliyet baglatma becerisi, girisimcilik becerisi gibi becerilerdir. Quelin (2000), Ar-Ge
caligmalarindaki proaktif yonetime ve teknolojik yeteneklere deginmekte ve Ar-Ge

yonetiminde ortaklik konusundaki becerileri listelemektedir. Quelin’e (2000) gore, Ar-Ge
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ortakliklart kapsaminda sahip olunmasi gereken beceriler; tedarik¢inin yenilik
kapsamindaki becerileri, yatirim kapasitesi, sozlesme becerileri, gizlilikle ilgili hususlara

duyarlilik, motivasyon becerileri, rakiplerden bagimsizlik ve yonetimsel becerilerdir.

2010 yilinda toplam sekiz tilke temel alinarak gerceklestirilen ve Ar-Ge alanindaki
mevcut ve beklenen genel becerileri ve yetenekleri ortaya koymak agisindan énem tasiyan
bir aragtirmanin sonuglar1 oldukga ilgi cekicidir'®. Bu arastirma; Ar-Ge orgiitleri i¢in 2020
yilinda ihtiya¢ olabilecek ideal beceri ve yetenekleri, diinya ¢apinda sekiz farkli {ilkenin
(Fransa, Almanya, Finlandiya, Hollanda, Ingiltere, Isvicre, Japonya ve Amerika Birlesik
Devletleri) kamu ve 6zel sektordeki Ar-Ge orglitleri kapsaminda gerceklestirmistir. Bu
kapsamda degerlendirmeye alinan sekiz iilkedeki Ar-Ge orgiitlerinin incelenmesi sonucu
ortaya konulan ve Ar-Ge orgiitleri i¢in temel bir beceri listesi olarak degerlendirilebilecegi
diisiiniilen beceri ve yeteneklerin genel bir analizi yapilmaktadir. Toplam ii¢ ana kategoride
ve yirmi temel baslik altinda toplanmis olan bu yetenekler, temel olarak bilimsel beceriler,
proje ve takim yoOnetimi becerileri ve personel kabiliyetleri/ kisilerarasi beceriler

kategorileri altinda degerlendirmeye alinmigtir:

Bilimsel Beceriler

e Yeterli bilimsel bilgiye sahip olma

e Ogrenme ve adaptasyon

e Bir arastirma konusunu formiile etme

e Disiplinlerarasi bir ortamda calisabilme

e Karmasik araglar1 kavrayabilme ve analiz edebilme

e Var olan teknoloji, bilgi ve arastirmayi birlestirebilme

Proje ve Takim Yonetimi Becerileri
e Bir takim i¢inde ¢aligabilme

o Ag gelistirebilme

o [letisim

e Degerlendirme

e Dil becerisi

e [s Kkiiltiirii ve yonetim

19 Skills and Competencies Needed in the Research Fields Objectives 2020, The framework employment studies, 2010.
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e Proje yonetimi
e Takimlar1 bir Ar-Ge hedefiyle yonetme ve yonlendirebilme

e Arastirmanin uygunlugunun ve ¢evreye etkisinin farkinda olma

Bireysel Kabiliyetler ve Kisilerarasi Beceriler
e Yaraticilik

o Acik goriislii yaklagim

e Motivasyon ve ilgi duyma

e Adapte olabilirlik

e Kendini degerlendirebilme becerisi

Dijital Beceriler

e Mantiksal ve kritik diisiinebilme
o Ust diizey Bilgi ydnetimi

e Multimedya kullanimi1

e Internet kullanimi

2.6.1. Bilimsel Beceriler

Ar-Ge diinyasinda yer alan oOrgiitler, kurulus misyonlar1 itibariyle bilimsel
becerilere en yakin olmasi gereken oOrgiitlerdir. Bu orgiitlerde gorev alan personelin Ar-Ge
projelerini basartyla gerceklestirebilmeleri i¢in gerekli olan bilimsel bilgiye sahip olmali,
basarili Ar-Ge calismalar igin yiiksek seviyede Ogrenme yetene§ini ve adaptasyonu
barindirmali, en zor Ar-Ge problemlerini kolay bir sekilde isleme alacak sekilde aragtirma
konularim1 formiile edebilme yetenegini igsellestirmeli, Ar-Ge calismalarinin karmagik
yapisini analiz etmeye imkan verecek araglari kolay anlamali ve analiz edebilmeli, yapist
itibariyla bir ¢ok disiplinin bir arada caligmasini gerektiren arastirma faaliyetleri igin
disiplinleraras1 bir ortamda gorev yapabilmeli ve oOrgiitiin sahip oldugu bilgiyi, yeni ve
gelistirilen Ar-Ge bilgisine kolayca adapte edebilmelidir. Ar-Ge orgilitlerinde bulunmasi
gereken; bilimsel bilgiye sahip olabilme becerisi, 6grenme ve adaptasyon becerisi, yaratict
bir arastirma konusunu formiile etme becerisi, bilgisayar temelli karmagsik araglar

anlayabilme, analiz edebilme becerisi, farkli disiplinlere sahip bir ortamda calisabilme
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becerisi, var olan bilgiyi, arastirma ve mevcut teknolojiyle birlestirebilme becerileri bu

kategori altinda incelenmektedir.

Yeterli Bilimsel Bilgiye Sahip Olma Becerisi: Ar-Ge orglitlerinde gérev yapan
aragtirmacilarin yeterli bilimsel bilgiye sahip olmalari, bu tip orgiitler i¢in gerekli olan en
onemli becerilerden birisidir. Bu konu kapsaminda yapilan yazin taramalari, arastirma ve
gelistirme diinyasinin bilimsel bilgiye ¢ok biiylik bir 6énem verdigini ispat etmektedir.
Siegel ve digerleri (2003), iiniversitelerden firmalara bilgi transferine ve iiniversite-sanayi
isbirligine degindikleri ¢alismalarinda, bilimsel bilginin arastirma orgiitleri i¢in dnemini
vurgulamakta ve bilimsel bilginin aktarimindaki biirokrasinin azaltilmasina, bu konudaki
odiillendirme sistemlerinin ve tiniversiteler biinyesindeki teknoloji transfer ofislerinin
etkinliklerinin artirilmasma deginmislerdir. Bununla birlikte, yiiksek teknolojili orgiitlerde
patent altinda korumaya alinabilecek bilginin, i¢ Ar-Ge maliyetlerini en aza indirebilecek
sekilde temel diizenlemelere tabi tutulmasi da biiyilk 6nem tagimaktadir (Siegel ve
digerleri, 2004). Deeds ve Decarolis (1999), orgiitsel bilginin depolanmasi ve akisinin
firma performansina etkisini inceledikleri ¢alismalarinda, bilimsel ¢aligmalarinda yiiksek
diizeyde atif alan arastirma oOrgiitlerinin, temel bilimsel bilgi seviyesinin de yiiksek
oldugunu ispat etmislerdir. Bununla birlikte, Grand ve Baden-Fuller (1995), firmalar arasi
isbirliginde bilgi temelli kurami ortaya koyarak, firmalar aras1 bilginin biitiinlestirilmesi ve
etkili kullanimi i¢in biiyiik 6nem tasidigina deginmistir. Yazarlara gore bilgi temelli bakis;
orglitsel 6grenme, kaynak temelli bakis, orgiitsel kabiliyetler ve yetenekler, yenilik ve yeni
iiriin gelistirme i¢in biiyilk dnem tasimaktadir (Grand ve Baden-Fuller, 1995). Ar-Ge
orgiitlerinde gorev yapan personelin sahip olacagi bilimsel bilginin, kuramsal bilgi ve
uygulama bilgisi seklinde iki ayr1 kategoride degerlendirilmesi gereklidir. Ar-Ge
orglitlerinin, bilimsel bilgiyi beceri seviyesinden temel yetenek seviyesine
¢ikarabilmelerinin 6n kosulu ise, arastirmacilarin edindikleri kuramsal bilgiyi uygulamali

bilgiye ne miktarda doniistiirebildikleriyle ilgilidir.

Ogrenme ve Adaptasyon Becerisi: Ar-Ge orgiitleri i¢in 6grenme becerisi, kendi
aragtirma konulartyla ilgili bilgiyi tanimlayabilme ve bu bilginin miikemmellestirilmesi ile
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in gerekli adaptasyonun saglanmasiyla ilgilidir. Ar-Ge
icin 6grenme, yeni bilginin kesfedilmesi ve kesfedilme siirecinde ortaya konulan 6grenme

stillerinin ~ siirekliliginin ~ saglanabilmesini  gerektirir.  Bu konudaki caligmalar,
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aragtirmacilarin arastirdiklar1 konuyla ilgili 6grenme kapasitelerinin, kesfettikleri konuya
adaptasyonu ve smirliliklartyla kisithh oldugunu ortaya koymaktadir. Bir arastirmaci,
Ogrenebilecegi yeni bilgi kaynaklar1 sistematik bir sekilde tanimlayabilmeli ve bu
kaynaklara ulasmak i¢in yeni yoOntemler gelistirme becerisine sahip olmalidir. Bir
arastirmacinin bu tarz bir 6grenme becerisine ve 6grenebilme adaptasyonuna sahip olmast,

orgiitlin gergeklestirecegi yenilik ¢alismalarinin diizeyini en {ist seviyelere tasiyacaktir.

Ar-Ge oOrgiitlerinde orgiitsel 6grenmeyle iliskili yazin incelendiginde bu konuda
bircok calismanin mevcut oldugu goriilmektedir. Cohen ve Levinthal (1988), Ar-Ge
caligmalar1 temelinde yenilik ve 6grenmenin énemini vurgulayarak, Ar-Ge’nin sadece yeni
bilgiyi yaratmadigini, ayn1 zamanda var olan bilginin 6ziimsenme ve ortaya cikarilma
becerisini iyilestirdigini sdylemistir. Dodgson (1993) orgiitsel 6grenme konusunda yaptigi
caligmasini Ar-Ge ¢iktilarinin orgiitsel bir kabiliyet olarak nitelendirildigi ilk ¢calismalardan
birisi oldugundan bahsetmektedir. Lam (2003) ise, Amerikali ve Japon Ar-Ge Orgiitlerinin
kiiresel Ar-Ge aglarin1 ve uluslararasi 6grenme faaliyetlerini, ilag ve bilisim sektorleri
temelinde incelemistir. Bu baglamda farkli Ar-Ge orgiitlerindeki ¢ok uluslu ortamlarin
orglitsel ogrenmeye yatkinliklar1 incelenmistir (Lam, 2003). Tippins ve Sohi (2003),
orglitsel 6grenmenin, orgiitlerin kabiliyetlerini ve rekabet¢i avantajlarini iyilestirmek igin
anahtar bir role sahip oldugunu ve bu kapsamda yapilacak bilisim teknolojilerine uygun

uygulamalarin oldukga akillica olacagina deginmislerdir.

Bir Arastirma Konusunu Formiile Edebilme Becerisi: Ar-Ge oOrgiitlerinin sahip
olmasi gereken bir diger temel beceri, arastirma sirasinda olusabilecek problemlere dogru
cozlimler bulabilme becerisidir. Ar-Ge’ye yonelik problemleri ¢c6zmek icin gerekli olan bu
beceri kapsaminda, arastirmacilardan belirledikleri sorunu dogru bir sekilde
tanimlayabilmeleri ve tanimladiklar1 problemi en yetkin sekilde formiile edebilme
becerisine sahip olmalar1 beklenmelidir. Sorunlara bu sekilde yaklasabilme becerisi, Ar-Ge
orgiitii icinde yeni ve acil olarak olusabilecek ihtiyaglarin hizli bir sekilde karsilanmasina

da imkan verebilecektir.

Disiplinleraras1 Bir Ortamda Calisabilme Becerisi: Giliniimiizdeki Ar-Ge
caligmalarinin birgogu, farkli disiplinler kapsaminda ortaya konulmasi gereken bilgi ve

becerileri gerektirmektedir. Konuya bu agidan bakildiginda; Ar-Ge c¢aligmalarinda sosyal
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bilimlerin 6nemi, doga bilimleri yaninda inanilmaz derecede 6nem kazanmaktadir. Dogru
bir Ar-Ge projesinin yapilmasi; sadece teknik disiplinlerin degil, bu kapsamdaki bir¢ok
farkli disiplinin bir arada etkili bir sekilde ¢alismasiyla miimkiin olmaktadir. Ornegin,
kamu kurumlarma yonelik bir bilgisayar yazilimi ortaya koyacak Ar-Ge Orgiitiiniin; teknik
mithendislerin yani sira, isletme, yOnetim-organizasyon, sosyoloji, psikoloji, sosyal
hizmetler gibi bir¢ok disiplinden destek almasi zorunludur. Boyle bir disiplinlerarasi
ortamin saglanamadig1r Ar-Ge projelerinin basarili sonuglar vermesi miimkiin degildir. Bu
nedenle Ar-Ge oOrgiitlerinde gorev alan aragtirmacilarin, bir¢ok disiplini i¢inde barindiran
ortamlarda ¢aligmaya yonelik becerilerini ileri derecede gelistirmeleri gerekmektedir. Bu

da, orgiit icinde farkl bir kiiltiirel anlayis1 ve orgiitsel davranis bigimini gerektirmektedir.

Alves ve digerleri (2007) yaptiklar1 bir arastirmada, disiplinlerarasi ve coklu
sektorel baglamda yaraticilik, yenilik ve yeni {iriin gelistirmeyi incelemis ve fikir
gelistirme slirecinin zengin ve isbirlik¢i bir disiplinlerarast ortamda daha etkin olacagin
belirtmislerdir. Vissers ve Dankbaar’a (2002) gore, yeni {iriin gelistirme genellikle takim
caligmasimi gerektirmekte olup, bu takimlar birgok farkli disiplinin bir araya geldigi
disiplinlerarasi iirlin gelistirme takimlarindan olusturulmalidir. Bununla birlikte Thamhain
(2003), yenilikei is ortaminin en 6nemli karakteristik 6zelliklerini ortaya koymakta ve bu is
ortaminin Ar-Ge ile ilgili tim is giiclinii icermesi gerektigini belirtmektedir. Thamhain’e
(2003) gore yenilik, takim caligmasini igeren ve orgiitlerin yliksek karmagiklikta ve kaotik

bir ortamda bulunan etkilesimlerini destekleyen disiplinlerarasi bir ¢cabadir.

Karmasik Araclarn Kavrayabilme ve Analiz Edebilme Becerisi: Ar-Ge
Orglitlerinin yapis1 geregi, arastirmacilarin karmasik teknolojik araglar1 yogun bir sekilde
kullanmalar1 gerektigi bilinen bir gergektir. Hobdey (2000), proje bazli ¢calisan orgiitlerde
karmasik {iriin ve sistemler gelistiren yapilar1 yonetmek i¢in gerekli olabilecek hususlardan
bahsetmis ve Ar-Ge ¢alisanlariin 6zellikle proje yonetimi, risk yonetimi, i¢ tasarim ve
degisiklik yonetimi karmagik konulart yonetmek i¢in kullanmasi gereken araglardan
bahsetmistir. Yeni gelisen teknolojilerle birlikte, Ar-Ge oOrgiitlerinde bu tip araglarin, diger
Orgiit tiplerine nazaran daha fazla kullanildigt goriilmektedir. Gilinlimiizde
aragtirmacilardan beklenen en Onemli becerilerden bilgi, ham verinin kontrol altinda
tutuldugu, analiz edildigi ve islendigi bilgisayar destekli araglarin etkili bir sekilde

yonetilerek kullanilabilmesidir.
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Var Olan Teknoloji, Bilgi ve Arastirmay1 Birlestirebilme Becerisi: Ar-Ge
caligmalar1 kapsaminda iiretilen bilgi ve teknolojinin, ¢ogu zaman bir sonraki Ar-Ge
projeleri kapsaminda degerlendirilmesi ve bu acidan Orgiit kapsaminda zaman ve
ekonomiden bir kazang saglanmasi miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle Ar-Ge
orgiitlerinde gorev yapan arastirmacilarin, onceki projelerden O6grendikleri dersleri ve
kullandiklar1 teknoloji bilgisini, yeni glindeme gelecek Ar-Ge projelerine aktarmalar1 ve
var olan bu bilgi ve teknoloji birikimini yeni projede kullanmalar1 biiylik 6nem arz
etmektedir. Ar-Ge sadece yeni bilgiyi yaratma siireci degil, ayn1 zamanda var olan bilginin
O0ziimsenme ve ortaya c¢ikarilma becerisinin de iyilestirildigi bir siiregtir (Cohen ve
Levinthal, 1988). Arastirmacilarin bu tip bir beceriye sahip olmasi ve becerinin orgiitiin
tim SBU seviyelerine aktarilarak temel yetenek diizeyine cekilebilmesi gereklidir. Bu
kapsamda, yonetim ve orgiit yazininda 6nemli yer tutan orgiitsel hafiza kavraminin, Ar-Ge
orgiitlerinde dikkate alinmasinin, 6rgiit i¢in oldukca degerli bir husus olacagi soylenebilir.
Orgiit yazininda bu kapsamdaki calismalar incelendiginde, orgiitsel hafiza konusunda
bir¢cok ¢alismanin mevcut oldugu goriilmektedir. Walsh ve Ungson (1991) orgiitsel hafiza

kavramin tarihsel gelisimini incelemis ve bu konuda kuramsal bir yap1 tanimlamistir.

2.6.2. Proje ve Takim Yonetimi Becerileri

Yiiksek teknolojiye dayali ve biiyiik ¢aptaki aragtirma ve gelistirme calismalari,
etkili proje yonetimi prensiplerini, etkili iletisimi ve énemli diizeyde takim caligmalarini
gerektirmektedir. Bu baglamdaki en biiylik problem, Ar-Ge’nin onemli bir bdliimiini
kapsayan temel arastirmalarin, daha ¢ok bireysel diizeyde olmasi ve takim calismasiyla bir
tezatlik icermesidir. Bu nedenle arastirmacilarin proje yonetimi ve takim g¢aligmalarina;
temel aragtirma diizeyinden c¢ok, uygulamali arastirma ve gelistirme asamalarinda daha
fazla ihtiyag duyduklar1 soylenebilir. Ar-Ge orgiitlerinde, proje ve takim yonetimi
becerilerinin fonksiyonel seviyelerden, stratejik is birimleri seviyelerine ve sonrasinda ise
orgiit diizeyine c¢ekilmesi, bu becerinin orgiitiin temel yeteneklerinden birisi haline
gelmesine olanak saglayabilir. Bir takim i¢inde c¢alisabilme, ag gelistirebilme, iletisim
becerileri, degerlendirme becerisi, dil becerileri, is kiiltiirii ve yonetim becerileri, proje
yonetimi becerileri, takimlar1 yonetebilme becerileri ve arastirmanin uygunlugunun

cevreye etkisinin farkinda olma becerileri, bu kategori altinda incelenmektedir.
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Bir Takim I¢inde Cahsabilme Becerisi: Ar-Ge orgiitlerinde gorev alan
arastirmacilar, temel aragtirma agamasinin ardindan gercgeklestirilen ¢alismalart ¢ogunlukla
arastirma takimlar1 halinde yiiriitmektedir. Ar-Ge oOrgiitlerinde takim ¢alismasinin zorlugu,
bu calismalarin daha ¢ok profesyonellerin bulundugu bir ortamda yapilmasindan
kaynaklanmaktadir. Ar-Ge takimlarinda c¢alisanlarin bilgi ve beceri diizeyleri birbirlerine
olduk¢a yakin oldugundan, bu takimlarda g¢alisan bireyleri yonetmek ve bu takimlara
liderlik etmek oldukca zor bir hale gelmektedir. Konuya bu agidan yaklasildiginda, Ar-Ge

orgilitlerinde liderlik kavrami da farkli bir anlam kazanmaktadir.

Ar-Ge calismalar sirasinda bireysel anlamda edinilen profesyonellik, bireyleri
takim calismasi yapmaktan uzaklastirabilmektedir. Orgiitiin takim iginde ¢aligma
becerisinden uzaklagsmasi ve bireysel ¢alismaya doniik bir tavir sergilemesi ihtimali, Ar-Ge
orgiitleri i¢in farkli liderlik tarzlarinin giindeme gelmesi gerektigini diisiindiirmektedir. Ar-
Ge orgiitlerinde faaliyet goOsteren takimlari bir arada tutabilmek icin lider ydnetici
kavramina ihtiya¢ vardir. Liderin kalict bir basar1 saglamasi ve liderligini siirdiirebilmesi
icin yOnetici niteliklerine sahip olmas1 gereklidir (Sargut, 2015). Ar-Ge faaliyetleri, yapisi
itibariyle baslangic1 ve bitisi belli olan projeler halinde ger¢eklesmektedir. Bu tip projelerin
basariyla sonlandirilmasi da, ancak etkili liderler vasitasiyla olmaktadir. Bununla birlikte,
Ar-Ge projeleri gerceklestiren liderlerin, projelerini bagariyla gerceklestirebilmeleri igin
kurumsal destek ve kaynaklara ihtiyaglar1 vardir. Sargut’a (2015) gore birebir iletisimin
kurulmasinda sikintilar yasandiginda ve liderin izleyicileriyle daha fazla iletisime gegmesi
gerektiginde veya fiziksel ve zamana iliskin sorunlar olustugunda liderin, yoneticilik
Ozelliklerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Sargut, 2015). Ar-Ge orgiitleri, her ne kadar proje
bazli bir yapilanmayi tercih etseler de, bu 6rgiitlerin zaman i¢inde kurumsallagmasi, Ar-Ge
projelerini etkili bir sekilde yonetebilme becerilerine sahip lider yoneticilerin varligina
baglhdir. Ar-Ge orgiit ¢alisanlarinin bir takim i¢inde ¢alisabilme becerilerine sahip olmasi,
liderlik ozellikleriyle donatilmis lider yoneticilerin etkinligiyle dogrudan iligkilidir. Bu
sebeplerden dolayi, Ar-Ge Orgiitlerinin takim c¢alismast becerisine ve liderlik
yaklagimlarima ayr1 bir hassasiyet gostererek, liderin ve takim iiyelerinin bu konudaki

becerilerini gelistirmesi gereklidir.

Hoegl ve digerleri (2004), ¢cok takimli Ar-Ge projelerinde takimlar arasindaki

koordinasyon, projeye baglilik ve takim caligmasina yonelik calismalar yapmistir. Bu
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kapsamda; Ar-Ge orgiitlerindeki diger takimlarla koordinasyon, tiim projeye baglilik ve
takim c¢aligmasi kalitesi takim performansiyla olumlu bir iliski i¢indedir (Hoegl ve
digerleri, 2004). Hoegl ve Gemuenden (2001), yenilik¢i Ar-Ge projelerinin basarisi i¢in iyi
bir takim caligmasiin gerekliligine vurgu yapmakta ve takim calismasi kalitesini gorgiil
bir sekilde ortaya koyabilecek yontemler dnermektedir. Alti temel kavramdan olusan bu
model; iletisim, koordinasyon, iiye katki dengesi, ortak destek, caba ve tek renklilik
kavramlarmin takim caligmast kalitesindeki 6nemine deginmektedir (Hoegl ve

Gemuenden, 2001).

Ag Gelistirebilme Becerisi: Ar-Ge oOrgiitlerinde c¢alisan  profesyonel
arastirmacilarin olduk¢a az sayida olmasi nedeniyle, bu arastirmacilarin birbirleri arasinda
sagladiklar1 ag ve dayanmisma, bu tip Orgiitlerde Oonemli bir beceri olarak karsimiza
cikmaktadir. Ar-Ge oOrgiitlerinin kit olan aragtirmaci kaynaginin ¢esitli sebeplerle ortadan
kalkmas1 veya gorevini yapamaz durumda olmasi halinde, orgiitiin sahip olacagi ag
gelistirebilme becerisi bilyiik bir 6nem tasimaktadir. Ozellikle kritik Ar-Ge projelerinde
karsilagilan profesyonel arastirmaci eksikligi, orgiitiin kars1 karsiya kalabilecegi en 6nemli
problemlerden birisi durumundadir. Bu durumda yapilabilecek en faydali sey, orgiitiin

bilimsel ag gelistirebilecek bir altyapiya sahip olabilmesidir.

Tletisim Becerileri: Ar-Ge orgiitlerinde gérev alan arastirmacilarm, tiim diizeylerde
etkili iletisim becerilerine sahip olmalar1 gereklidir. Arastirmacilar, diger arastirmacilarla
ve arastirma takimiyla ileri diizeylerde iletisim kurabilmeli ve farkli disiplinlerden
gelebilecek  disiplinlerarast  arastima  bilgisini  projenin  tiim  safhalarina
yayginlastirabilmelidir. Bunun yapilabilmesi, Ar-Ge orgiit yoneticilerinin, arastirmacilarin
iletisim becerilerini arttirabilecekleri ortamlar yaratmalari, bu konuda etkili olabilecek
egitim programlar1 ve ¢alistaylar diizenlemeleri biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu becerinin
arttirilabilmesi, orgiit kiiltiirinlin iletisimi destekleyen bir yapida olmasiyla dogrudan
iliskilidir. Orgiit kiiltiirii ile ¢alisanlar arasindaki etkilesimin olduk¢a karmasik bir olgu
oldugu bilinmektedir (Sargut, 2001). Bu karmasiklik Ar-Ge faaliyetleri yapan orgiitler i¢in
daha belirgin bir hale gelmekte ve bu tip orgiitlerde bahsedilen konu kapsaminda ¢ok yonlii
aragtirmalarin yapilmasi gerekmektedir. Sargut’a (2001) gore “kiiltiirler, bildiri alisverisine
dayali  toplumsal  etkilesimlerle  yaratiimakta,  korunmakta,  yayiumakta  ve

degistirilmektedir’. Ar-Ge orgiitlerinde iletisime dayali kiiltiirel ortamlarin yaratilmasi, Ar-
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Ge oOrgiit calisanlarini bireyselcilikten kurtararak ortaklagsa davranisa yonelik bir diigiinme
bicimine sevk edecektir. Ar-Ge caligmalarinin ilk asamasi olan temel arastirma
caligmalarinda bireysellik ka¢milmaz bir durumken, bu caligmalarin arastirma ve
gelistirme uygulamalarina yonelik ileri asamalarinda ise ortaklagsa bir davranis bigimi

zorunlu hale gelmektedir.

Degerlendirme Becerisi: Ar-Ge oOrgiitlerinde gérev yapan bir arastirmacinin, diger
arastirmacilarin ortaya koydugu arastirmalar i¢cin degerlendirme yapabilme becerisi, o
Orgiitiin ortaya koydugu calismanin bilimsel ilerleyisi agisindan olduk¢a degerlidir. Bu
konu ozellikle bilimsel arastirmalarin belirli bir hedef dogrultusunda yonlendirilmesindeki
ara degerlendirmelerde ve f{iretilen Ar-Ge iirlinleri kapsaminda ortaya konulabilecek

bilimsel makalelerin kalitesi s6z konusu oldugunda biiyiik 6nem tasimaktadir.

Dil Becerileri: Ar-Ge projelerinin dogru ve etkili bir sekilde gergeklestirilebilmesi
icin, akademik diizeyde arastirma yapmaya imkan verecek dil becerilerine ihtiyag
duyulmaktadir. Arastirma ve gelistirme c¢alismalarinin evrenselligi ve bilginin
kiiresellesmesi dikkate alindiginda, dil becerisinin Ar-Ge becerileri arasinda énemli bir

oncelige sahip olmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Is Kiiltiirii ve Yonetim Becerisi: Ar-Ge ¢alismalarmin basarisinda, orgiitiin i¢inde
bulundugu kiiltiiriin ve bu kiiltiiriin yaptig1 ise yansimalarinin ¢ok biiyiik bir 6nemi vardir.
Bununla birlikte, Ar-Ge ¢aligmalarinin gergeklestigi kiiltlir icinde yer alan temel yonetim
yaklasimlarmin da performansa biiylik etkilerinin olabilecegi degerlendirilmektedir. Bu
acilardan bakildiginda, Ar-Ge caligmalarinda aktif rol oynayan bireylerin, i¢inde bulunulan
orgilitiin kiiltliriine ve yonetim anlayisina yakinligi ve bu kapsamda sahip olunmasi gereken
becerilerin varligi, Ar-Ge orgiitleri i¢in biiylik 6nem tasimaktadir. Ar-Ge faaliyetleri, bulus
niteligi tasiyan ve Onceden bilinmeyen olgular {izerinde kurgulandigindan, baslangicta
belirsizligi yiiksek faaliyetler olarak degerlendirilebilir. Ar-Ge orgiit ¢alisanlarinin, bu
faaliyetlerin 6zellikle temel asamalarinda yasanan belirsizlikler nedeniyle, belirsizlikle bas

edebilen bir yapida olmasi gereklidir.

Orgiit calisanlari; bilginin net olmadig1 ve karmasik halde bulundugu, degisimlerin

hizli bir sekilde gergeklestigi ve dnceden kestirilemeyen durumlarin bulundugu ortamlarda
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kendilerini daha fazla tehdit altinda hissetmektedir (Sargut, 2001). Ar-Ge faaliyetlerinin
gerceklestigi ortamlar da, bu tanimlamaya uyan ortamlardan olugsmaktadir. Sargut’a (2001)
gore, belirsizlige toleransi yiiksek olan bireyler enformasyona daha fazla 6zen gostermekte,
ipuclarini daha kolay yorumlayabilmekte ve enformasyonu iletme konusunda daha yiiksek
beceri gostermektedir. Bununla birlikte Ar-Ge ortamlari, ¢cogunlukla belirsizligi yiiksek
ortamlardir. Bu kapsamda, bir Ar-Ge orgiitiinde gérev yapan bireyin belirsizlikten kaginma
derecesinin diisiik olmasi, Ar-Ge projelerinin performansi agisindan arzu edilen bir durum
niteligindedir. Ar-Ge yapilan ortamlarda giic mesafesinin diisilk olmasi beklenen bir
durumdur. Ar-Ge icin temel aragtirma yapmak g¢ogunlukla yiliksek bilgi birikimini ve
bireyin bireysel calismasini gerektirdigi i¢in, Ar-Ge’nin temel arastirma asamalarinda gii¢
mesafesinin diisiik olmasi, arastirmanin etkinligine olumlu etki yapabilir. Bununla birlikte,
uygulamali aragtirma safhalarinda liderlik ve takim calismasimnin giindeme gelmesiyle

birlikte, giic mesafesinin yiikselmesi beklenebilir.

Proje Yonetimi Becerileri: Ar-Ge projelerinin istenen basar1 seviyesinde ve en
yiiksek performansla tamamlanabilmesi, ancak etkili proje yoOnetimi ¢alismalariyla
miimkiindiir. Bu kapsamda, Ar-Ge projelerinden ¢alisan yoneticilerin, resmi proje yonetimi
egitimlerine sahip olmalar1 ve takimlarini uluslararasi kabul gdérmiis proje yoOnetimi
pratiklerine uygun olarak yonetebilmeleri biiylik 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda sahip
olunmasi1 gereken beceri, elbette ki sadece Ar-Ge yoneticilerinde degil, takimin tiimiinde
bulunmalidir. Ciinkii proje yonetimi, bir takim cer¢evesinde yonetilmesi gereken isleri
kapsamaktadir. Bu becerinin Ar-Ge oOrgiitlerinin sahip olmasi gereken en temel

becerilerden birisi oldugu diisiiniilmektedir.

Takimlar: Bir Ar-Ge Hedefiyle Yonetme ve Yonlendirebilme Becerisi: Takim
caligmasi, Ar-Ge projelerinin olmazsa olmaz kosullarindan birisidir. Bununla birlikte, Ar-
Ge projelerinin etkili bir sekilde yonetilebilmesi icin, bu konuda gerekli becerilere sahip
liderlere ihtiya¢ bulunmaktadir. Ar-Ge oOrgiitlerinde liderlik nitelikleri, ayr1 bir arastirma
konusudur. Ar-Ge yapmanin, yapisi itibariyle serbestligi ve yaratici diisiinceyi zorunlu
kilmasi1 nedeniyle; Ar-Ge takim liderlerinin, orgiitsel yazinda tarif edilen liderlik tiplerinin
karmasi olan bir melez liderlik yapis1 kullanmay1 gerektirebilir. Bilimsel ¢aligmalarin daha
cok bireysel ¢alismaya yatkin olmasi, Ar-Ge orgiitlerinde takim halinde calisma yapis1 ve

liderlik mantiginin farkli yonlerde arastirilmasini gerektirmektedir.
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Arastirmanmin Uygunlugunun ve Cevreye Etkisinin Farkinda Olma Becerisi:
Ar-Ge projelerine ait ¢iktilarin diger proje ¢iktilarina gore en dnemli farkliligi, Ar-Ge proje
sonuglarmin toplumsal refaha, ekonomiye ve insanlifa yaptigi katkilardir. Bu ac¢idan
bakildiginda, Ar-Ge orgiitlerinde gérev yapan bireyin, yaptig1 calismanin sonuglarinin ve
arastirmanin uygunlugunun cevreye etkisinin farkinda olma becerisine sahip olmasi ve Ar-
Ge oOrgiitiinlin bu beceriyi temel yetenek halinde biinyesinde barindirmast oldukga
onemlidir. Bu kapsamda, arastirmacinin dahil oldugu Ar-Ge projesinin ger¢ek diinyayla
paylasimlarini takip etme motivasyonu ve istegi, yaptigl ¢calismanin insanlik ve toplum igin
degerini ve faydasini anlamasina yardimci olacak ve bu kapsamda gelecek Ar-Ge

caligmalarinin performansinda 6nemli gelismeler kaydedilebilecektir.

2.6.3. Bireysel Kabiliyetler ve Kisilerarasi Beceriler

Ar-Ge orgiitlerinde calisan bireylerin bireysel kabiliyetleri ve kisileraras: becerileri;
bilimsel bilgiye yonelik beceriler ve proje/takim yonetimi becerileriyle kiyaslandiginda,
ayni seviyede dneme sahip becerilerdir. Ar-Ge orgiitlerinde calisanlarin sahip olmasi
gereken yaraticilik, agik goriislii yaklasim, motivasyon ve ilgi duyma, adaptasyon ve
kendini degerlendirme becerileri, bu kategori altinda degerlendirilmektedir. Ar-Ge
calisanlarinin bireysel kabiliyetleri ve kisileraras1 becerileri s6z konusu oldugunda, bu
calisanlarin kisilik 6zelliklerinin, kisilik kuramlar1 c¢ergevesinde ele alinmasi uygun
gorinmektedir. Kisilik en temel tanimiyla; bireyin i¢ ve dis davraniglarimi belirleyen,
digerlerinden farkli yonlerini ortaya koyan, ayni zamanda sosyal cevre, aile, kalitim,
cografi ve fiziki sartlar gibi birgok faktorlerden dolay1 degiskenlik arz edebilen bir olgu
olarak tanimlanmaktadir (Basim ve digerleri, 2009; Erkus ve Tabak 2009).

Kisilik kuramlar1 incelendiginde, bes faktor kisilik modelinin normal bir kisiligin
temel boyutlarini tanimlayan en énemli model olarak tanimlandigi goriilmektedir (Mount
ve digerleri, 2005). Bu kuram kapsamindaki boyutlar; uyumluluk, disadoniikliik,
norotiklik, 6zdisiplin ve gelisime aciklik seklinde belirlenmistir (Costa ve McCrae, 1995;
Basim ve digerleri, 2009). Bu kuram kapsaminda uyumlu bireyler; baskalarini diigiinen,
giivenilir, yardimci, uysal, agik so6zli, fedakar ve algcak goniillii kisiler olarak
tanimlanirken, uyumsuz bireyler; alayci, diismanlik davraniglari gosteren, digerleriyle

rekabet etmeyi tercih eden, inatci, kaba ve siipheci kisilik o6zellikleri sergilemektedir
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(Basim ve digerleri, 2009; Bono ve digerleri, 2002; Tabak ve digerleri, 2010). Disa doniik
kisilik 6zelligi; olumlu, sosyal, enerjik, neseli ve digerlerine kars1 ilgili oldugu halde; ice
dontk kisilik oOzelligi kapali, yalnizligi seven ve digerleriyle mesafeli davranislar
sergileyen bireyler olarak goriilmektedir (Basim ve digerleri, 2009; Bono ve digerleri,
2002; Tabak ve digerleri, 2010). Norotik bireyler; sucluluk, sinirlilik, hiiziin ve korku gibi
olumsuz duygulari yasama egiliminde olup, bu acidan bakildiginda bu kisilik 6zelligi
gosteren bireylerin, endiseli, gergin, giivensiz, i¢ine kapanik, sinirli; ndrotik olmayan
bireylerin ise rahat, sakin, kendine giiveni yiliksek ve sabirli bireyler olduklar1 dikkat
cekmektedir (Basim ve digerleri, 2009; Costa ve McCrae, 1995; Tabak ve digerleri, 2010).
Ozdisiplinli kisilerde diizenlilik, disiplin, sorumluluk, basar1 yénelimli olma gibi 6zellikler
mevcutken; diisiik 6zdisiplin 6zelligi gésterenler plansiz, daginik, tembel ve disiplinsiz bir
kisilik ortaya ¢ikar (Basim ve digerleri, 2009; Costa ve McCrae, 1995; Tabak ve digerleri,
2010). Gelisime acik bireyler, hayalci, maceraci, yaratict ve merakli iken; gelisime agik
olmayan bireyler geleneksel, tutucu, direng gosteren ve ilgisiz bir kisilik 6zelline sahip
bireylerdir (Basim ve digerleri, 2009; Bono ve digerleri, 2002; Tabak ve digerleri, 2010).
Ar-Ge orgiitlerinde gorev yapan arastirmacilar, bes faktor kisilik 6zelligi kapsaminda
degerlendirildiginde, bu bireylerin daha ¢ok ice doniik, norotik, 6zdisiplini yiiksek ve
gelisime acgik bireyler olduklar goriilmektedir. Ar-Ge calismalarinin 6zellikle temel
aragtirma asamalarinda ihtiya¢ duyulan bireysel ¢caligma gereksinimleri, bu bireylerin takim
caligmasina yatkinlik becerilerini engellemekte ve norotik davranis gésterme egilimlerini
arttirmaktadir. Bununla birlikte, Ar-Ge uzmanlarmin genel yaklagim itibariyle gelisime
acik bir yap1 sergiledikleri de bilinen bir gercekliktir. Ar-Ge calismalarinin belirli bir
sistematik icinde yapilmasi gereken ve belirli bir disiplini ve 6zveriyi gerektiren caligmalar
oldugu dikkate alindiginda, bu bireylerin 6zdisiplinli kisilige sahip bireyler olduklari

sOylenebilir.

Yaraticilhk Becerisi: Ar-Ge orgiitlerinin sahip olmasi gereken bilimsel bilgi ve
yonetim becerilerinin yani sira, orgiit kapsaminda caligan bireylerin yaraticilik becerisi de
bliylik 6nem tasimaktadir. Sargut’a (2015) gore yaraticilik, “yeni ve yararh diistincelerin
tiretilmesi veya sorun ¢oziimleri” olarak tanimlanmakla birlikte; bunun sonucunda ortaya
cikabilecek yenilik olasiligt ise, eldeki biligsel 6gelerin sayisi ve bu 6gelerin genisligiyle
iliskili bir durumdadir. Bununla birlikte, ¢evrelerinde meydana gelen cesitliligi ve

karmasiklig1 algilayabilen ve bunu i¢ diinyasina yansitabilen bireylerin yeni diisiinceleri
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yakalama olasiliklarinin daha yiiksek olmasi beklenen bir durumdur (Sargut, 2015).
Arastirmacinin gelecege yonelik Ar-Ge yapma potansiyeli, Ar-Ge oOrgiitiinii bu beceri
sayesinde stratejik hedeflerine dogru tasiyacaktir. Bu nedenle, bir Ar-Ge 6rgiitiiniin sahip
oldugu vyaraticilik becerisinin farkinda olmasi ve bu beceriyi ¢esitli tekniklerle
gelistirebilmesi, Ar-Ge orgiitlerinin basarist agisindan biiyiilk 6nem arz etmektedir. Ar-Ge
caligsmalarinda gorev alan bireyin, problemler olusmadan 6nce yeni ¢dziimleri zihninde
canlandirabilmesi ve yaraticiligini kullanarak bu ¢6ziim Onerileriyle ilgili sonuglara
ulasabilmesi, orgiite Ar-Ge ve yenilik yapma performansi agisindan biiyiik avantajlar
saglayacaktir. Ar-Ge oOrglitlerinde bir temel yetenege doniismesi gereken bu becerinin, Ar-
Ge calisanlarinin kisilik 6zelliklerinin analiz edilmesi ve kisilik 6zelligine uygun Ar-Ge
asamalarinda gorevlendirilmesi Ar-Ge performansina énemli faydalar saglayabilir. Ar-Ge
faaliyetlerinin ilk asamasi olan temel arastirma asamasi, daha ¢ok 6zdisiplinli yiiksek ve
gelisime agik bireylerin kisilik yapisina uygun goziikiirken; uygulamali arastirma yapan
bireylerin daha disa doniik ve uyumlu bireylerden olusmasi beklenebilir. Bununla birlikte
Ar-Ge faaliyetleri kapsaminda gorev yapan bireylerin, Ozellikle temel arastirma
asamalarinda daha norotik davramiglar gostermesi de dogal bir durum olarak

goriinmektedir.

Orgiitiin sahip oldugu kiiltiirle yaraticilik arasinda iliski kurmak zor degildir.
Sargut’a (2001) gore “kiiltiir biitiinii, ozendirici ya da simwrlayici etkisini kullanarak
yaratici davramislart yonlendiren” bir 0Ozellik tasimakta ve siirekliligini de kendi i¢
dinamikleriyle saglamaktadir (Sargut, 2001). Yaratici bir kiiltlire sahip Ar-Ge Orgiitlerinin
sahip oldugu i¢ dinamikler nedeniyle, bahsi gegen becerinin bu tip Orgiitlerde daha fazla
goriinmesi ve siirekli bir nitelikte olmasi beklenen bir durumdur. Ar-Ge orgiitlerinin
basarisi, ayn1 zamanda liderlerin orgiit icindeki yaraticilifa sagladig1 katkilarin derecesine
baghdir. Sargut (2015), liderin yaraticiliga katkisinin iki sekilde olabilecegini ifade
etmektedir: Birincisi liderin kendisinin yaratict Ozelliklere sahip olmasi halinde
gerceklesmektedir. Lider, bir alanda uzmanliga sahipse ve izleyenleri amaglar
dogrultusunda ydnlendirebiliyorsa liderin yaraticiliga katkisindan bahsedilebilir. ikincisi
ise, liderin kendisi yaratici veya yenilik¢i olmasa bile, yaratici ve yenilik¢i bireyleri
gorevlendirebilir (Sargut, 2015). Bahsedilen bu liderlik yaklagimlarinin benimsenmesi, Ar-
Ge orgiitlerde calisan bireylerin yaraticilik becerisini Orgiitiin temel bir yetenegine

dontistiirmesine dnemli faydalar saglayabilir.
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Acgik Goriislii Yaklasim Becerisi: Ar-Ge oOrglitlerinde yaratici diisiincenin en
biiyiik Onciillerinden birisi agik goriislii yaklasimdir. Bir kisilik 6zelligi olarak da
nitelendirilebilecek agik goriislii yaklasim becerisi, olaylara dar bir ¢cer¢ceveden bakmadan,
Ozellikle bilimsel ve teknolojik ¢oziimlere farkli agilardan yaklasabilme becerisi olarak
tanimlanabilir. Ar-Ge orgiitlerinde calisan bireylerde aranmasi gereken en onemli temel
becerilerden birisidir. Agik goriiglii yaklagim becerisi, bes faktor kisilik 6zelliklerinden
gelisime aciklik kisilik 6zelligiyle yakindan iligkidir. Aciklik yaraticiligi 6zendirirken,
kapalilik yaraticiligin 6niinde bir engel olusturabilmektedir (Sargut, 2015).

Motivasyon ve ilgi Duyma Becerisi: Ar-Ge galismalarma katilan bireylerin sahip
olmas1 gereken becerilerin basinda, bilimsel olaylara ve bunun sonuglarina duyulan
merakla birlikte olusan motivasyon ve ilgi duyma becerisidir. Bu beceri de, acik goriislii
olabilme becerisiyle paralel olarak, bir kisilik 6zelligini de i¢inde barindirabilmektedir. Bu
acidan bakildiginda, Ar-Ge orgiit yoneticilerinin, ¢alisanlarina onlarin merak duygularini
arttiracak ve motivasyon ve ilgi duyma becerilerini gelistirebilecek ortamlar1 saglamalari
gereklidir. Orgiitsel davranis yazininda &nemli yer bulan tiikenmislik kavrami; bireyin
duygusal olarak tiikenmesi, yaptig1 ise duyarsizlasma gostermesi ve bireysel basari
eksikligine iliskin bir duygu durumunu yansitmas: olarak agiklanan bir kavramdir
(Maslach ve Jackson, 1981). Ar-Ge faaliyetlerinin ¢ok uzun zamanlar alan, belirsiz ve
bliylik sabir gerektiren islerden olusmasindan dolayi, bu tip faaliyetleri gerceklestiren
bireylerin yogun bir tikenmislik davranisi egilimi i¢inde olmalarn s6z konusu
olabilmektedir. Bu nedenle, Ar-Ge Orgiitlerinde temel yeteneklere doniistiiriilmesi gereken
en 6nemli hususlardan birisi olan motivasyon becerisinin arttirtlmasindaki en 6nemli etken,
tilkkenmislik kavramina ayri1 bir énem vererek, bu konuda gerekli onlemleri almaktan
gecmektedir. Bu kapsamda, Mael ve Ashforth (1992) tarafindan ortaya konulan ve
davranig kuramlar1 i¢inde onemli yer tutan ve bireyin amaglarinin Orgiitiin amaglariyla
uyumlagma siireci olarak da tarif edilebilen Orgiitsel 6zdeslesme kavramina ayri bir
hassasiyet gosterilerek, Ar-Ge Orgiit calisanlarinin kendini Orgiitiin bir pargasiymis gibi

hissetmesi saglanmalidir.

Adapte Olabilirlik Becerisi: Ar-Ge orgiitlerinde calisan bireyler, uzun siire temel
arastirma fazina yogunlastiklari i¢in, cogu zaman paralel Ar-Ge gorevlerini yapabilmekte

zorluk ¢cekmektedirler. Ornegin, bir Ar-Ge projesinin yazin arastirmalarina yogunlasmis bir
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birey, baska bir projenin gelistirme asamasinda da gorev aliyorsa, ikinci goreve ¢ok da
kolay adapte olamayabilir. Ar-Ge Orgiitlerinde saglanacak adaptasyon becerisi, Ar-Ge
projelerinin performanslarin1 arttirma noktasinda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Bir
arastirmacinin mevcut is pozisyonunun degismesi durumunda, yeni arastirma konusuna
adapte olabilmesi uzun bir zaman alabilmektedir. Bu becerinin gelistirilmesi, Ar-Ge orgiit
yOneticilerinin yonetim ve takim g¢alismasi becerilerini gelistirmesiyle dogrudan iligki
icindedir. Adaptasyon becerisi, bes faktor kisilik 6zelliklerinden, uyumluluk 6zelligi ile
yakin bir iligki i¢indedir. Psikolojik dayaniklilik, bir basar1 ve uyum saglama siireci olarak
tanimlanmaktadir (Hunter, 2001). Bununla birlikte, stresin olumsuz etkilerini azaltan ve
bireyin Orglite adaptasyonunu arttiran psikolojik dayaniklilik, orgiitsel davranig alaninda
oldukca fazla onem verilen bir konudur (Jacelon, 1997). Psikolojik dayanikliligin,
calisanlarin is tatmini ve Orgiitsel baglilik diizeylerini olumlu bir yonde etkiledigi
bilinmektedir (Basim ve Cetin, 2011). Ar-Ge orgiitlerinde gorev alan bireylerin adaptasyon
ve Orgiite uyum becerilerinin arttirilmasi, psikolojik dayanaklilik davranmisinin da

giiclendirilmesini gerektirmektedir.

Kendini Degerlendirebilme Becerisi: Ar-Ge caligmalari, sadece tek bir bilimsel
alana bagli kalinmadan, bircok noktada gelistirilmesi gereken bilgi birikimine ihtiyag
duydugundan, Ar-Ge projelerinde gorev alan bireylerin sadece akademik ge¢mislerine
bagli alanlardaki bilimsel bilgiye bagli kalmamas1 gerekir. Bu husus, bir anlamda bireyin
kendisini,  bilimsel yeterlilikleri ve  gelistirmeye acik  ydnleri  agisindan
degerlendirebilmesini ve kendisini gelistirebilecegi bilimsel alanlar1 tanimlayarak hedefler
koyabilmesini igerir. Bu bakis acisiyla bakildiginda, Ar-Ge orgiitlerinde calisan bireylerin
kendisini degerlendirebilme ve bu dogrultuda yonetebilme becerilerine sahip olmasi, Ar-

Ge projelerinin basarist agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Kendini degerlendirme becerisine oOrgilitsel davramis yazim1  ¢ergevesinde
bakildiginda, bu becerinin 6zliderlik kavramiyla da ortiistiigli diistiniilmektedir. Bireylerin
faaliyetlerini gerceklestirmek i¢in ihtiyaglari olan 6z yonetim ve motivasyonu temin ederek
kendi kendilerini etkilemesinin 6z liderlik olarak tanimlandig1 ve yazinda bu konuda baz
temel strateji tanimlanmis oldugu bilinmektedir (Manz, 1986). Bahsedilen 6zliderlik
stratejileri; davranig odakli stratejiler, dogal odiil stratejileri ve yapicit diistince modeli

stratejileridir (Neck ve Houghton, 2006, Houghton ve Neck, 2002; Houghton ve digerleri,
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2004). Davranis odakli stratejiler, kisinin kendisiyle ilgili farkindalifinin artmasimi ve
bireysel olarak gerceklestirmeyi arzu etmedigi davraniglarinin yonetiminin saglanmasini
hedeflemektedir (Houghton ve Neck, 2002; Neck ve Houghton, 2006). Bununla birlikte
davranis odakli stratejiler; kendini gozlemleme, kendine hedefler koyma, kendini
odiillendirme, kendini diizeltme geribildirimleri saglama gibi stratejileri kapsamaktadir
(Houghton ve Neck, 2002). Dogal 6diil stratejileri, verilen bir gorev veya faaliyetin hosa
giden yonlerini vurgulamaya yonelik olarak gelistirilen stratejilerdir (Houghton ve Neck,
2002; Houghton ve Yoho, 2005). Orgiitsel davranis alaninda sikca ele alinan bu konunun,
Ar-Ge orgiitlerinde calisan bireylerin sahip olmasi gereken en 6nemli 6zelliklerden birisi

oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Ar-Ge yoneticilerinin, arastirmacilara o6zliderlik stratejilerini  benimsemeleri
konusunda gerekli yonlendirme ve destegi saglamasi, bu becerinin Ar-Ge oOrgiitiiniin bir
temel yetenegi haline donlismesine olumlu katkilar saglayacaktir. Bununla birlikte; bireyin
olumlu ve gelistirilebilir 6zelliklerinin biitlinii olarak tanimlanabilen psikolojik sermaye
kavraminin da (Luthans ve digerleri, 2007), Ar-Ge c¢alisanlarinin  kendini
degerlendirebilme becerisiyle yakindan iligkili bir kavram oldugu diisiiniilmektedir.
Psikolojik sermayenin; 0z-yeterlilik, iyimserlik, umut ve dayaniklilik boyutlar1 dikkate
alindiginda, Ar-Ge calisanlarinin becerilerinin temel yetenege donilisme siirecinde, is

performansi ve is tatmini ile dnemli iliskileri olacag1 degerlendirilmektedir.

2.6.4. Dijital Beceriler

Ar-Ge orgiitleri kapsaminda temel yetenege doniismesi gereken dijital beceriler
arasinda; mantiksal ve kritik diisiinme becerisi, iist diizey bilgi yonetimi, yiliksek diizeyde
ve 1yl gelistirilmis iletisim becerisi ve gerialim, degerlendirme ve depolama igin
multimedya kullanimi1 becerileri gibi beceriler yer almaktadir. Dijital beceriler, son yillarda
teknoloji iliskili becerileri anlatmakta siklikla kullanilmaya baglayan bir ifadedir
(Adeyemon, 2009). Dijital okuryazarlik olarak da ifade edilebilen bu kavram (Bawden,
2001), bilgisayar ortamindaki tiim teknolojinin okuryazarlik becerisini ifade eden bir

kavramdir.

Dijital okuryazarlik becerileri bu anlamda;
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e Teknoloji Okuryazarhigi (bilgiye etkin bir sekilde ulasimi saglayan internet gibi
yeni medyanin kullanim becerisi)

e Bilgi Okuryazarligi (bilgiyi, toplama, organize etme, filtreleme ve degerlendirme
becerisi)

e Medya Yaraticiligi: (Her tiirde bilginin bireyler tarafindan tiretilerek
yayginlastirilabilme becerisi)

e Sosyal Yetenek ve Sorumluluk: Online yayinlarin sonuglarini ve sorumlulugunu
alma yetenegi

seklinde tanimlanmaktadir (Adeyemon, 2009).

Dijital beceriler, bir bireyin dijital bir ortamdaki gorevlerini etkili bir sekilde
yapabilme yetene8i olarak tanimlanmaktadir. Buradaki “dijital” kelimesi, bilgisayar
tarafindan dretilen ve niimerik bir formda sunulan bilgiyi tarif etmektedir. Dijital
okuryazarliktan kastedilen ise; yazi, ses, goriintii gibi ortamlari okuma ve yorumlama
becerisiyle beraber, dijital ortamlardan kazanilan yeni bilginin degerlendirilerek
uygulanmasini ifade etmektedir. (Jones-Kavalier ve Flanigan, 2006). Ar-Ge orgiitlerinde
gorev yapan bireylerin, siirekli olarak teknolojiyi kullanma ve bu kapsamda iiretilen bilgiyi
derinlestirme ihtiyacindan dolayi, bu bireylerin sahip olduklar1 dijital becerilerin 6nemi

giinden giine artmaktadir.

Mantiksal ve Kritik Diisiinebilme Becerisi: Ar-Ge oOrgiitlerinin sahip olmast
gereken en onemli becerilerden bir digeri, mantiksal ve kritik diisiinebilme becerisidir.
Bilisim sektoriiniin yapisi ve 6zellikleri dikkate alindiginda, mantiksal diisiinme ve kritik
noktalarda hizli ve biitiinsel kararlar verebilme becerisi, Ar-Ge uzmanlarinin mutlaka sahip
olmasi gereken bir beceri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mantiksal ve kritik diigiinebilme
becerisini kurumsal bir temel yetenege doniistiirebilen Ar-Ge oOrgitlerinin, Ar-Ge

performanslarinin da yiiksek olabilecegi degerlendirilmektedir.

Ust Diizey Bilgi Yonetimi Becerisi: Ar-Ge projeleri, yapis1 geregi iist diizey
bilginin saglanmasi ve yonetilmesine ihtiya¢ duyar. Bu nedenle, iist diizey bilgi yonetimi
becerisine sahip Ar-Ge orgiitleri, diger rakiplerine gore olduk¢a Onemli bir rekabetci

avantaja sahip olurlar.
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Multimedya Kullanimi Becerisi: Multimedya kullanimi, Ar-Ge g¢aligmalarinin
tahminlenmesi ve ileride gergeklestirilecek Ar-Ge iiriinlerinin prototiplenerek goézden
gecirilmesinde Onemli bir avantaj saglamaktadir. Bununla birlikte, Ar-Ge {iriiniiniin
tasarimi sirasinda gergeklestirilecek gercek zamanli benzetim uygulamalar1 da bu konuda

onemli bir rekabet avantaj1 getirebilmektedir.

Internet Kullammmm Becerisi: Ar-Ge, yapisi geregi bilginin siirekli giincel
tutulmasin1 istemektedir. Bu nedenle, giiniimiiziin en Onemli bilgi kaynagi olarak
nitelendirilebilecek internetin, Ar-Ge bilgisinin arttirilmasina yonelik olarak kullanilmasi,
Ar-Ge oOrgiitlerinin sahip olmasi gereken en 6nemli temel yeteneklerinden birisi haline

gelmektedir.
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BOLUM III. TEMEL YETENEKLERIN AR-GE YONETIMIYLE iLISKIiSi —
ULUSAL AR-GE POLITIKALARI NASIL OLMALI?

3.1. Ar-Ge Yonetiminden Ar-Ge Yonetisimine Dogru... (Nasil Bir Model
Olmah?)

Mevcut Ar-Ge politikalar1 temelinde gerceklestirilen Ar-Ge’ye yonelik performans
belirleme c¢aligmalarinin daha ¢ok oOrgiitiin finansal ve altyapr yatirimlar1 temeline
odaklanan, oOrgiitlerin temel yeteneklerini hesaba katmayan sayisal degerlere bagli bir
cercevede kaldig1 dikkat cekmektedir. Ornegin, 2014 yilinda yayinlanan Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri 2013 yili Performans Endeksi2o iginde yer alan Ar-Ge performans
boyutlar1 incelendiginde, bu verilerin biiylik bir ¢ogunlugunun orgiit diizeyinde veriler
oldugu ve orgiitler aras1 seviyedeki analizler i¢in ¢ok fazla bir deger ifade etmedigi
goriilmektedir. Oysa OECD tarafindan yayinlanan giincel raporlarda dikkat c¢ekilen en
onemli konulardan biri, 2011 yilindan itibaren giindeme gelmeye baslayan “ekosistem”
anlayisidir. Bahsedilen ekosistem anlayisi, temel yetenek yaklasimini cagristirmakla
beraber, 0zel sektor ile girisimcileri merkeze almakta ve devlet dis1 aktorlerin de Ar-Ge

yonetiminde aktif rol oynamasina imkan vermektedir.

Yonetim ve yonetisim kavramlart arasindaki farkliligi giindeme getiren ekosistem
anlayisi, ulusal Ar-Ge politikalarinda Ar-Ge Yonetimi’nden, Ar-Ge YoOnetisimi’ne dogru
bir gecisin gerekliliginin sinyallerini vermektedir. Yonetim kavramiyla yonetisim kavrami
arasindaki en 6nemli fark, kamu kurumlarinin yonetim yaklasimiyla 6zel sektoriin yonetim
yaklasimint  bir araya getirmesinden, kamu-6zel sektor arasindaki yoOnetimsel
belirsizliklerin en aza indirilmesini saglamasindan ve yoOnetimsel olarak yeniden
yapilanmaya imkan vermesinden kaynaklanmaktadir (Stocker, 1998). Bununla birlikte
yonetim kavrami daha ¢ok orgiitsel bir diizeyi ¢agristirirken, yonetisim ifadesinde orgiitler

arasi bir yaklagimin varligi ciddi bir sekilde hissedilmektedir.

20 https://anahtar.sanayi.gov.tr/tr/news/teknoloji-gelistirme-bolgeleri-performans-endeksi/4 73
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Yonetisim kavrami, kamu ve 6zel sektor gibi temel aktdrlere ortaklar olarak
yaklagmakta ve etkin bir yonetimin ancak ortaklarin sistematik ve stratejik etkilesiminden
dogan bir yonlendirme ve denetleme mekanizmasiyla miimkiin olabilecegini
savunmaktadir (Ozer, 2006). Ekosistem anlayisma orgiitler arasi bir yaklasimla
bakildiginda, ozellikle Ar-Ge yonetimi igin farkli stratejilerin ortaya konulabilecegi bir
Ulusal Ar-Ge Yonetisimi mantigt akla gelmektedir. Bu mantik, mevcut Ar-Ge
politikalarinda 6nemli degisimlere neden olabilecek ve Ar-Ge yonetimi ¢alismalarini orgiit
seviyesinden Orgiitler arast bir seviyeye dogru c¢ekebilecektir. Bu kapsamda
uygulanabilecek en uygun stratejilerin temel yetenek tabanli stratejiler oldugu
diistiniilmektedir. Ciinkii belirli bir orgiit toplulugunda mevcut olan temel yeteneklerin,
farkli firmalarda ayn1 sekilde mevcut ve ortak yetenekler olmasi ihtimali ¢cok yliksektir. Bu
kapsamda bahsedilen uygulama alaninin arastirma ve gelistirme olmasi, bu olasilifi ¢ok

daha fazla arttirmaktadir.

Teknokentler bilinyesinde gerceklestirilebilecek temel yetenek tabanli yaklasimlar
sayesinde ortak ve Oncelikli kabiliyet, yetenek ve temel yeteneklerin belirlenmesi ve Ar-Ge
firmalar i¢in ortak ve Oncelikli bir temel yetenek dokiimiiniin olusturulmasi miimkiin
gorinmektedir. Bu temel yeteneklerin Ar-Ge performansina etkisinin kuramsal bir
yaklagimla analiz edilebilecegi ve bu ¢alismalarin sonunda firmalardan bagimsiz ve ilgili
teknoloji gelistirme bolgelerine 0zgli temel yetenek havuzlari olusturularak, Ar-Ge
performansinda 6nemli ve hizli ilerlemelerin ortaya konulabilecegi diisiiniilmektedir.

Bahsedilen ¢ergeveyi sematize eden bir model Sekil 4’de verilmistir:

57



Sekil 4. Temel Yetenek Tabanh Ar-Ge Yonetimi Modeli
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Sekil 4’de oOnerilen modelde teknokent veya teknopark olarak adlandirilan bir

Teknoloji Gelistirme Bolgesi’nde yer alan Ar-Ge orgiitlerinin;

temel yetenek havuzunun olusturulmasi ve

yonelik bir model sematize edilmistir.

Kabiliyet, yetenek ve temel yeteneklerinin belirlenmesi,

Oncelikli ve ortak kabiliyet, yetenek ve temel yeteneklerden meydana gelen bir

Olusturulan bu havuzla Ar-Ge performansmin iliskisinin ortaya konulmasina

Sekil 4’de bahsedilen Ar-Ge yonetimi mekanizmasi cer¢evesinde; oncelikli ve

ortak temel yeteneklerin belirlenmesiyle, her bir teknokent biinyesinde olusturulabilecek

temel yetenek havuzlarinin, daha sonra teknokentler arasi bir seviyeye ¢ekilerek ulusal Ar-

Ge politikalarinin temel yetenek tabanli bir sekilde olusturulmasina imkan verebilecek

sekilde tasarlanabilecegi ve etkin bir Ar-Ge yonetisimi i¢in temel saglayabilecek bu
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yaptyla, ulusal Ar-Ge performansinda Onemli ve ani sigramalarin yasanabilecegi

distiniilmektedir.

MUSIAD’1n kiiresel rekabet icin Ar-Ge ve yenilik konusunda ortaya konulabilecek
stratejilerle ilgili olarak 2012 yilinda yayimladig: raporlarinda da ifade edilen yetenek
havuzlarinin kalitesi, yenilik i¢in gereken ii¢ temel gereklilikten birisi olarak giindeme
getirilmektedir. Ar-Ge performanslarini daha 1iist seviyelere ¢ikarabilmek igin
olusturulabilecek temel yetenek havuzlari, Ar-Ge orgiitleri arasinda kontrol edilebilir ve
iist diizeyde bir biitiinlestirmeyi saglayabilir. Bu sekilde; mevcut Ar-Ge politikalart
baglaminda altyap1 ve yatirim tabanli olarak gergeklestirilen Ar-Ge yonetimi ¢aligmalart,
Ar-Ge orgiitlerinin temel yeteneklerini ve bu yeteneklerin biitiinlestirilmesini esas alan bir
Ar-Ge yonetisimi ile daha etkin bir seviyeye dogru cekilebilecektir. Bahsedilen
mekanizmanin 6zel sektér ve devlet arasinda Ar-Ge baglaminda gerceklestirilen
biitlinlesmeyi arttiracagi, Ar-Ge Orgiitlerinin birbirleriyle etkilesimini gili¢lendirecegi,
devlet tarafindan Ar-Ge’ye yapilan yatirimlart daha verimli ve goriiniir hale getirecegi, Ar-
Ge orgiitlerinin performans ve motivasyonuna olumlu etki edecegi, temel yetenek tabanli
performans &lgiimlerini destekleyerek Universite ve Sanayi isbirligine onemli katkilar
saglayacagi diisinlilmektedir. Temel yetenek tabanli Ar-Ge yonetisimi yaklasimi olarak

onerilen ¢erceve Sekil 5’de sematize edilerek 6zetlenmistir.
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Sekil 5. Temel Yetenek Tabanh Ar-Ge Yonetisimi (Ekosistem) Modeli
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Sekil 5’de onerilen modelde, temel yetenek tabanli yonetim modelinin daha fazla
sayida teknoloji gelistirme bolgesi (teknokent) esas alinmak suretiyle, bir yoOnetisim
modeline dogru ¢ekilmesi 6nerilmektedir. Bu modelde bir 6nceki modelde sunulan altyapi
aynen benimsenmekte olup, teknokentler arasinda temel yetenek tabanli bir biitlinlestirme
ve etkilesim mekanizmasimin kurulmasi Onerilmektedir. Bu kapsamda, farkh
teknokentlerde gergeklestirilecek oncelikli ve ortak temel yetenek belirleme ¢alismalarinin
ardindan, Oncelikli ve ortak temel yetenekleri iceren temel yetenek havuzlarinin
olusturulmas1 olast goriinmektedir. Bu sekilde, teknoloji gelistirme bolgeleri
(teknokentler/teknoparklar) arasindaki  Dbiitlinlesme  problemlerinin  en  aza
indirgenebilecegi, temel yeteneklerin belirli havuzlarda toplanmasi ve bu temel
yeteneklerin orgiitlerin Ar-Ge performanslariyla siirekli iliski icinde tutulmasindan dolayz,
ulusal Ar-Ge performansinda Onemli ilerlemeler saglanabilecegi disiiniilmektedir.
Onerilen Ar-Ge ekosistem anlayisinin saghkli bir sekilde kurgulanabilmesi, Ar-Ge

orglitlerinin sahip olduklar1 temel yetenekleri ve bu temel yeteneklerinin niteliklerinin
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bilincinde olunmasini gerektirmektedir. Bu bilinglenmenin, iiniversite-sanayi igbirliginin
giiclendirilmesiyle dogrudan bir iligkisinin oldugu diisiiniilmektedir. S6z konusu baglamda,
mevcut  Ar-Ge  politikalarmin  giliclendirilmesine  yonelik ~ 6nemli  agilimlar

gergeklestirilebilecektir.

Yapilan bu ongoriilerin gegerliliginin oncelikli olarak asagidaki adimlar temelinde
ortaya konulabilecegi degerlendirilmistir:

e Veri toplama c¢aligmalari i¢in 6rneklem kapsaminin belirlenmesi (biinyesinde farkli
teknokentleri barindiran bir teknokent toplulugunun segimi)

e Secilen teknokent toplulugunun sahip oldugu temel yeteneklerin ve temel yetenek
niteliklerinin belirlenmesi,

e Belirlenen teknokent toplulugu i¢in (temel yetenek havuzlarina iliskin yaklagimi
desteklemek amaciyla) ortak ve Oncelikli temel yeteneklerin ve temel yetenek
niteliklerinin belirlenmesi,

e Teknokentlerin ortak ve Oncelikli temel yeteneklerinin toplam Ar-Ge
performansiyla nasil bir iliskisinin olacaginin gorgiil olarak ortaya konulmasi,

e Teknokent toplulugunun ortak ve oncelikli temel yeteneklerine iliskin niteliklerinin
(degerli olma, nadir bulunur olma, taklit edilememe ve ikame edilememe), toplam

Ar-Ge performansina nasil bir etkisinin olacaginin gorgiil olarak ortaya konulmasi.

Sekil 5’de ifade edilen Ar-Ge ekosistemi mantigina dogru yonlenebilmek igin,
yukarida belirtilen maddeler oncelikli olarak temelinde yapilan bu arastirmanin, temel
yetenek tabanli Ar-Ge yoOnetisimi yaklagiminin ulusal politikalara yerlestirilebilmesi i¢in
bir altyap:r saglayabilecegi disiiniilmiistiir. Ar-Ge yoOnetimi politikalarindaki mevcut
problemlerin ancak kuramsal altyapisi yiiksek temel yetenek tabanli bir Ar-Ge yonetigimi
mekanizmasi ile ¢oziime kavusturulabilecegi ve bunun sonucunda da ulusal Ar-Ge

performansinda 6nemli ilerlemeler saglanabilecegi degerlendirilmektedir.

Bu calisma, temel yetenek tabanli bir Ar-Ge ekosistemi ile, ulusal Ar-Ge
performansinin arttirilabilmesine yonelik Ongoriileri desteklemeyi amaclamaktadir. Bu
cercevede; calismanin temel hedefi, yukarida bahsedilen Ar-Ge yonetisimi yaklagimini
destekleyebilecek ve bu anlamda yapilacak calismalar icin baslangic saglayabilecek

smanabilir temel dnermeler ortaya koymaktir.
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Yukarida anlatilan yaklasimlar gercevesinde, ¢alismanin temel 6nermesi asagidaki

sekilde olusturulmustur:

Onerme: Ar-Ge yonetimi faaliyetlerindeki ortak temel yeteneklerin belirlenmesi ve
bu temel yeteneklerin onceliklendirilerek biitiinlesik bir sekilde yonetilmesi, Ar-Ge
yonetigimi  yaklasiminin benimsenmesini saglayarak, Ar-Ge performansinda onemli

ilerlemelere ve ani sicramalara neden olabilir.

3.2.  Ortak ve Oncelikli Temel Yeteneklerin Ar-Ge Performansiyla Iliskisi

Temel yetenek tabanli stratejilerin, orgiitlerin rekabet avantaji saglamasinda énemli
bir roliiniin oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte, 6zellikle Ar-Ge faaliyetlerini esas alan
orgilit topluluklarinda ortak olan ve en fazla onem verilen temel yeteneklerle, orgiit
toplulugunun Ar-Ge performanst arasinda olumlu yonde bir iligki olabilecegi
diistiniilmektedir. Bir yetenegin temel yetenek olarak kabul edilebilmesinin 6n kosulu, bu
yetenegin miisteri degeri yaratmasi, nadir bulunur olmasi, taklit ve ikame edilememesidir.
Bu agidan bakildiginda; belirli bir orgiit toplulugundaki ortak ve Oncelikli temel
yeteneklere sahip olan orgiitler, orgiit toplulugunun Ar-Ge performansini sahip oldugu bu

niteliklere bagh olarak yiikseltebilir.

Hali hazirda, Ar-Ge orgiitlerinde bulunan ortak ve oncelikli temel yeteneklerin
belirlenmesi ve bu temel yeteneklerin ve temel yeteneklere ait niteliklerin Ar-Ge
performanslariyla  iligkilendirilmesine  yonelik  herhangi  bir  gorgiil calisma
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, orglitler aras1i seviyede gergeklestirilebilecek bir
aragtirmayla, belirli bir teknokent toplulugunda yer alan Ar-Ge Orgiitlerinin sahip oldugu
ortak ve Oncelikli temel yeteneklerle, bu toplulugun Ar-Ge performansi arasinda nasil bir
iliski oldugunun ortaya konulabilecegi diisiiniilmiistiir. Orgiit toplulugunun sahip oldugu
ortak ve oncelikli temel yeteneklerle iliski her bir temel yetenek niteliginin (degerli olma,
nadir bulunur olma, taklit edilememe, ikame edilememe), toplam Ar-Ge performansina

farkli etkileri olabilecegi degerlendirilmistir.
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BOLUM IV. ARASTIRMA TASARIMI ve YONTEMI

4.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Bu calisma temel yetenek tabanli stratejilerin Ar-Ge performansina etkisini anlamak
ve temel yetenek tabanli yaklasimlarin Ar-Ge performansina etkisini ulusal Ar-Ge
politikalar1 baglaminda degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Ar-Ge performansina
yonelik calismalarin daha c¢ok finansal temelli altyapilar ve yatirimlar temelinde
degerlendirildigi bilinmektedir. Bu ¢alismada, Ar-Ge performansinin temel yetenek tabanli
yaklasimlara uygun bir sekilde ele almmmasi s6z konusudur. Calisma kapsaminda
incelemeye alinan temel yetenek hiyerarsisi; orgiit diizeyindeki kabiliyetler (capabilitiy),
yetenekler (competence) ve temel yetenekler (core competence) seklindedir. Belirlenen her
bir yetenek seviyesi, temel yetenek siirecleri acisindan kuramsal olarak ele alinarak
incelenmektedir. Bu inceleme sirasinda her bir yetenek seviyesinin Ar-Ge performansi ile

nasil bir iligkide olacag1 anlagilmaya ¢alisiimaktadir.

Calismadaki temel amag, belirli bir orgiit toplulugunda yer alan orgiitlerin ortak ve
oncelikli temel yeteneklerinin ve bu yeteneklerin niteliklerinin Ar-Ge performansiyla nasil
bir iligkisinin oldugunu ortaya koymaktir. Bu amacla, orgiitlerin temel yeteneklerinin
gorgiil olarak ortaya konulmasina imkan veren stratejik yonetim araglar1 detayli olarak
incelenmistir.  Temel yeteneklerin analizi kapsaminda, VRIO/VRIN c¢atis1 adiyla
tanimlanan ve temel i¢ ¢evre analiz araci olarak kabul edilen yapi1 ¢alismanin temel
yontemini olusturmustur. Bununla birlikte, temel yetenek analizlerinde ortak temel
yeteneklerin Onceliklendirilmeleri i¢in kullanilan temel yontemi ise ANP (Analitik Ag
Siireci) yontemi olmustur. ANP yonteminin bilgisayar vasitasiyla kullanilmasima imkan
veren bir yazilim vasitasiyla, segilen Orneklem kapsaminda belirlenen ortak temel
yetenekler ikili sliper matris yapilar1 araciligiyla onceliklendirilmis, bunun sonucunda ortak

ve Oncelikli temel yeteneklerin tespit edilmesine yonelik detayli analizler yapilmistir.
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4.2. Arastirma Modeli

Yapilan arastirma kapsaminda olusturulan arastirma modelleri asagidaki Sekil 6 ve

Sekil 7°de sematize edilmistir:

Sekil 6. Ortak ve Oncelikli Temel Yeteneklerin Ar-Ge Performasiyla iliskisi

TEKNOKENT v

TOPLULUGU

Teknokent 1 R
Ortak ve

Teknokent-2 ] » AR-Ge
On 3eIiI§J> Performansi
Temel |Yetenekler

Teknokent-3 |

Teknokent-N N

/

Sekil 6°da verilen ilk model, belirli bir teknokent toplulugunun sahip oldugu ortak
ve Oncelikli temel yeteneklerin, bu toplulugun Ar-Ge performansiyla nasil bir iligkisi

olabilecegini gostermektedir.
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Sekil 7. Ortak ve Oncelikli Temel Yetenek Niteliklerinin Ar-Ge Performansina Etkisi

h

TEKNOKENT v )

TOPLULUGU

Teknokent 1 R |
Ortak ve

Teknokent-2 ] ¥  AR-Ge
On:elil}}?' Performansi
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Sekil 7°da verilen ikinci model, belirli bir teknokent toplulugunun sahip oldugu
ortak ve Oncelikli temel yeteneklerin niteliklerinin (degerli olma, nadir bulunur olma, taklit
edilememe ve ikame edileme), bu toplulugun Ar-Ge performansina nasil bir etkisinin

olabilecegini gostermektedir.

4.3. Hipotezler

Bu kisimda, birinci ve ikinci bolimlerde verilen kuramsal ¢ercevenin
degerlendirilmesi sonucunda ortaya konulan temel Onermeden yola ¢ikilarak kurulan
hipotezler sunulmaktadir. Caligmanin temel Onermesi, belirli bir orgiit toplulugunda
gergeklestirilen Ar-Ge yonetimi faaliyetlerindeki ortak temel yeteneklerin belirlenmesi ve
bu temel yeteneklerin Onceliklendirilerek biitiinlesik bir sekilde yonetilmesinin, Ar-Ge
performansinda ilerlemelere ve ani artiglara neden olabilecegiyle ilgilidir. Bu 6nermeyle

ilgili hipotez ifadeleri asagida verilmektedir.
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Belirli bir orgiit toplulugunda yer alan orgiitlerin sahip oldugu ortak ve 6ncelikli
temel yeteneklerin, bu orgiit toplulugunun sahip oldugu toplam Ar-Ge performansi ile
iliskisinin oldugu diistiniilmektedir. Toplulukta yer alan her bir 6rgiitiin Ar-Ge performansi
dikkate alindiginda, orgiitlerin ortak ve oncelikli temel yeteneklerinin performanslariyla bir
iliskisinin olabilecegi diisiiniilmiistiir. Orgiit toplulugunda ortak olan temel yeteneklerin
belirlenmesi ve belirlenen bu temel yeteneklerin, her bir yetenegin birbiriyle kiyaslanmak
suretiyle onceliklendirilmesi durumunda, ortak ve Oncelikli yetenekler ile toplulugun Ar-
Ge performansi arasindaki iligkinin istatistiksel olarak sinanabilecegi degerlendirilmis ve

calismanin birinci hipotezi agagidaki sekilde olusturulmustur:

Hipotez 1: Belirli bir orgiit toplulugundaki ortak ve oncelikli temel yeteneklerle, o

orgiit toplulugunun Ar-Ge performanst arasinda olumlu bir iliski vardir.

Orgiitlerin sahip olduklar1 ortak ve dncelikli temel yeteneklerinin dort ayr1 temel
nitelige (miisteri goziinde degerli olma, nadir bulunur olma, taklit edilememe ve ikame
edilememe) sahip oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte orgiitlerin sahip olabilecegi temel
yeteneklerin degerli olma niteliginin; Orgiitiin miisterileri, rakipleri ve ilgili olunan sektor
tarafindan degerli bulundugunu gdosteren oOrgiite 0zgii ve siradan olmayan yetenekler
oldugu aciktir. Belirli bir orgiit toplulugu i¢in belirlenen ortak ve oncelikli temel
yeteneklerin degerli olma niteliginin analizler sonucu belirlenmesi durumunda; bahsedilen
bu niteliginin, orgiit toplulugunun Ar-Ge performansina nasil etki edebileceginin gorgiil
olarak ortaya koyulabilecegi degerlendirilerek, calismanin ikinci hipotezi asagidaki sekilde

olusturulmustur:

Hipotez 2: Belirli bir orgiit toplulugundaki ortak ve oncelikli temel yeteneklerinin

degerli olma niteligi, o orgiit toplulugunun Ar-Ge performansini olumlu yonde etkiler.

Orgiitlerin sahip olmas1 gereken en dnemli temel yetenek niteliklerinden bir digeri,
temel yetenegin nadir bulunur olma niteligidir. Bu nitelik; Orgiitiin sahip oldugu
yeteneklerin, i¢inde bulundugu sektdrde hi¢ bulunmamasi veya ¢ok az bulunmasi
durumudur. Bir orgiitiin sahip oldugu bir kabiliyet, diger rakip firmalarda ne kadar az
gozlemlenebiliyorsa, o kabiliyet bir temel yetenek olarak kabul edilebilmektedir.

Bahsedilen cercevede, belirli bir orgiit toplulugu i¢in belirlenen ortak ve Oncelikli temel
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yeteneklerin az bulunur olma niteliginin analizler sonucu belirlenmesi durumunda;
bahsedilen bu niteliginin, orgiit toplulugunun Ar-Ge performansina nasil bir etkisinin

olabilecegi diisiincesiyle, ¢calismanin tigiincii hipotezi asagidaki sekilde olusturulmustur:

Hipotez 3: Belirli bir orgiit toplulugundaki ortak ve éncelikli temel yeteneklerinin
nadir bulunur olma niteligi, o orgiit toplulugunun Ar-Ge performansini olumlu yonde
etkiler.

Bir orgiitiin temel yeteneklerinin en 6nemli niteliklerinden birisi olarak kabul edilen
taklit edilememe niteliginin en biiyiik 6zelligi, 6rgiitiin sahip oldugu temel yetenegin taklit
edilmesinin imkansiz veya ¢ok pahali olmasindan kaynaklanmaktadir. Bilindigi iizere,
Orgiite 6zgli maddi unsurlarin (bina, teknoloji v.b) taklit edilebilmesi ¢ok kolayken;
Orgiitiin sahip oldugu kiiltiir, takim ¢alismasi, liderlik gibi bir¢cok yetenegin taklit edilmesi
oldukca zordur. Bu niteliginin; temel yeteneklerin diger niteliklerinden farkli olarak,
tarihsel bagimlilik, nedensel belirsizlik ve sosyal karmasiklik gibi bazi alt boyutlar1 da
bulunmaktadir. Dogal olarak; orgiitlerin temel yeteneklerinin bu nitelige sahip olmasinin,
orgiitlerin Ar-Ge performansina 6nemli bir etkisinin olacagi degerlendirilmektedir. Taklit
edilememe niteliginin yiiksek olmasi durumunda, 6rgiitiin performansinin daha iyi olacagi
diistiniilmiistiir. Bahsedilen c¢ercevede, belirli bir o6rgiit toplulugu i¢in belirlenen ortak ve
oncelikli temel yeteneklerin taklit edilememe niteliginin analizler sonucu belirlenmesi
durumunda; bahsedilen bu niteliginin, orgiit toplulugunun Ar-Ge performansina nasil etki
edebileceginin gorgiil olarak ortaya koyulabilecegi diislincesiyle, c¢alismanin dordiinci

hipotezi asagidaki sekilde olusturulmustur:

Hipotez 4: Belirli bir orgiit toplulugundaki ortak ve éncelikli temel yeteneklerinin

taklit edilememe niteligi, o orgiit toplulugunun Ar-Ge performansini olumlu yonde etkiler.

Orgiitlerin temel yetenek niteliklerinden bir digeri olan ikame edilememe niteligi,
orglitiin sahip oldugu temel yetenegin, bagka bir alternatifinin veya bir benzerinin
bulunmamast durumunu ifade etmektedir. Bir Orgiitiin temel yeteneginin ikame
edilememesi, bir anlamda miisteri sadakatini de diisiindiiren bir baglilig1 cagristirmaktadir.
Dogal olarak; temel yetenekleri ikame edilemeyen Orgiitlerin, performansinin diisiik olmasi
beklenmeyen bir durum olacaktir. Bahsedilen ¢ercevede, belirli bir 6rgiit toplulugu igin

belirlenen ortak ve oncelikli temel yeteneklerin ikame edilememe niteliginin analizler
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sonucu belirlenmesi durumunda; bahsedilen bu niteliginin, orgiit toplulugunun Ar-Ge
performansina nasil bir etkisinin olacaginin gorgiil olarak ortaya koyulabilecegi

diisiincesiyle, calismanin besinci ve son hipotezi asagidaki sekilde olusturulmustur:

Hipotez 5: Belirli bir orgiit toplulugundaki ortak ve éncelikli temel yeteneklerinin

ikame edilememe niteligi, o orgiit toplulugunun Ar-Ge performansini olumlu yonde etkiler.

4.4. Arastirma Sorular

Calisma  kapsaminda belirlenen temel arastirma sorulari;  Tiirkiye’deki
teknokentlerde Ar-Ge anlaminda faaliyet gosteren bilisim firmalarinin en 6nemli
kabiliyetleri, yetenekleri ve temel yetenekleri nelerdir? Bu oOrgiitlerin hangi temel
yetenekleri daha Onceliklidir ve hangi ortak temel yetenekleri vardir? Ortak ve oncelikli
olan bu temel yetenekler ve bu temel yeteneklerin sahip oldugu nitelikler, siirdiiriilebilir
rekabet avantaji agisindan Ar-Ge performansini nasil etkilemektedir? Orgiitlerin hangi
temel yetenekleri daha fazla Ar-Ge performansina neden olmaktadir? Orgiitler, Ar-Ge
performanslarin1 arttirmak igin hangi temel yeteneklerine ve temel yetenek niteliklerine
daha ¢ok 6nem vermelidir? Temel yetenek tabanli yaklasimlar, ulusal Ar-Ge politikalarina

nasil yansitilabilir? seklinde belirlenmistir.

4.5. Arastirmanin Gerekcesi ve Analiz Diizeyi

Ulusal Ar-Ge politikalar1 c¢ergevesinde gergeklestirilen c¢alismalarin; Ar-Ge
performans degerlendirmelerinin daha c¢ok finansal ve altyapr temelli bir yaklasimla
yapilmasi, temel yetenek tabanli degerlendirmelere 6nem verilmemesi ve teknoloji
gelistirme bolgelerinde (teknokentler) yasanan biitlinlesme problemleri gibi nedenlerle
istenen verimlilie ulasamadig disiliniilmektedir. Bu arastirma, diisiik Ar-Ge
performansinin  temel yetenek tabanli yaklasimlarla daha yiiksek seviyelere
cekilebilecegini ve Ar-Ge orgiit topluluklar i¢indeki temel yetenek temelli biitiinlesme
mekanizmalarinin  Ar-Ge performansina olumlu etkilerinin olabilecegini gostermek
istemektedir. Caligmada oncelikli olarak, 6rneklem kapsamindaki her bir Ar-Ge orgiitiiniin

kabiliyet, yetenek ve temel yeteneklerinin ortak ve Oncelikli olanlar1 tespit edilmeye
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calisilmaktadir. Ar-Ge performans 6l¢limlerinin daha ¢ok sayisal degerlere dayandirilmasi
ve c¢alisanlarin temel yeteneklerini dikkate almamasi da, ¢calismanin gerekgelerinden bir
digeridir. Calisma bu bakis agisiyla, Ar-Ge performansinin insan faktoriinii dikkate alan bir
yaklasimla gergeklestirilmesine dikkat c¢ekmektedir. Bu gerekceler ¢ergevesinde
aragtirmanin analiz diizeyi, teknokent topluluklar1 temelinde ve Orgiitler arasi seviye olarak

belirlenmistir.

4.6. Arastirma Yontemi

Calismada temel aragtirma yontemleri olarak niceliksel yontemler kullanilmaktadir.
Oncelikli olarak, orneklemde yer alan Ar-Ge orgiit yoneticilerinden ve ilgili Ar-Ge
uzmanlarindan, gorev yaptiklart Ar-Ge Orgiitiinii géz oniine alarak, demografik bilgileri ve
Ar-Ge Performans Degerlendirme Olgegi’ni doldurmasi istenmistir. Bu 6lgegin
doldurulmasinin ardindan “Temel Yetenek Analiz Formu” verilmis ve bu formun
doldurulmas1 oncesinde katilimcilara herhangi bir yonlendirme yapilmadan, formun
doldurulma yontemi hakkinda temel bilgiler aktarilmigtir. Bunun sonucunda, formda
listelenen her bir becerinin Ar-Ge 6rgiitiiniin bir kabiliyetine mi (capability), bir yetenegine
mi (competence), yoksa bir temel yetenegine mi (core competence) karsilik geldigi
anlasilmaya c¢alisilmistir. Bu goriismeler sirasinda yeni becerilerin ortaya ¢ikmasi
durumunda, tespit edilen yeni beceriler de beceri seti i¢ine eklenmistir. Verilerin
toplanmasinin ardindan, elde edilen veriler ANP aracina girilerek kabiliyet, yetenek ve
temel yeteneklerin detayli bir sekilde analiz edilmesi saglanmistir. Ayn1 zamanda temel
yeteneklerin degerli olma, nadir bulunur olma, taklit edilememe ve ikame edileme
kriterlerine gore bagimlilik ve geri besleme iliskileri tespit edilmis, belirli bir topluluk i¢in
bu kriterlere uygun ortak ve dncelikli temel yeteneklerin belirlenmesi miimkiin olmustur.
ANP arac1 vasitasiyla, Ar-Ge orgiltlerinin Oncelikli ve ortak temel yeteneklerin
belirlenmesi ve bu oOrgiitlerin  Ar-Ge performanslarinin  belirlenmesinden sonra,
gerceklestirilen korelasyon ve regresyon analizleri yardimiyla, Ar-Ge orgiitlerinin ortak ve
oncelikli temel yetenekleriyle Ar-Ge performanslar arasinda nasil bir iligkinin veya etkinin

oldugunu ortaya konulmustur.
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4.7. Arastirmanin Stmirhliklar:

Ankara’da faaliyet gosteren teknoloji gelistirme bolgelerinde bulunan teknokentler
esas alinarak gergeklestirilen bu c¢alismada kullanilan 6rneklem kitlesi, Ar-Ge faaliyetleri
yapan bilisim orgiitlerinde ¢alisan orta diizey yoneticiler (proje yoneticileri, takim liderleri,
konfigiirasyon yoneticileri, kalite giivence yoneticileri v.b) ve Ar-Ge konusunda
uzmanlagmis arastirmacilardir. Orneklem kitlesinin, Ar-Ge ydnetimine vakif ve bu konuda
deneyimli personelden secilmesine biiylik dnem verilmistir. Bununla birlikte; arastirma
sonucunda elde edilen bulgular, verilerin toplanmasinda temel alinan 6rneklem kitlesinin
Ar-Ge faaliyetlerindeki uzmanlhigma ve deneyimine gore degisiklik gosterebileceginden,
calismanin bulgulart verilerin toplandig1 6rneklemin uzmanlik ve deneyimiyle sinirlidir.
Arastirma, ¢alismanin yapildig1 zaman diliminden bir kesit alinarak elde edilen verilerden
olustugundan ve bu veriler zaman iginde degisime ugrayabileceginden, arastirmanin

bulgular ¢caligmanin yapildig1 zaman dilimi ile sinirli olmaktadir.

4.8. Evren ve Orneklem

Bu ¢aligmanin 6rnek kitlesi, Ankara’daki teknokentler (ve teknoparklar) biinyesinde
yer alan Ar-Ge oOrgiitlerinde gorev yapan orta diizey yoneticiler ve Ar-Ge caligmalarinda
uzmanlagsmis arastirmacilardir. Arastirma sirasinda toplam 152 katilimcidan veri
toplanmistir. Veri toplama g¢alismalar sirasinda; biri Ar-Ge Performans Degerlendirme
Olgegi, digeri Temel Yetenek Analiz Formu olmak iizere iki ayri anket ve form
uygulamasi yapilmistir. Veri analize giren toplam anket sayis1t 304’diir. Calismada,
Ankara ilinde faaliyet gosteren ve dort teknokentten olusan bir teknokent toplulugu
kolayda orneklem yontemiyle belirlenmistir. Orneklem kapsamindaki teknokent
toplulugunun belirlenmesinde, adi gegen teknokentlerin arastirmacinin goérev aldigt
teknokentler olmasi ve bu teknokent toplulugunun arastirmaci agisindan veri toplamaya

daha elverisli bir durum tasimasi etkili olmustur.

Arastirma kapsaminda; Bilkent Cyberpark, ODTU Teknokent, Hacettepe Teknokent ve
Gazi Teknopark olarak adlandirilan 6rgiit topluluklari i¢cinden rastlantisal olarak secilen 12

farkli Ar-Ge Orgiitiiniin iist-orta diizey yoOneticilerinden ve bu orgiitlerde calisan Ar-Ge
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konusunda uzman personelinden (toplam 152 katilimci) veri toplanmistir. Yapilan bu
calismada, Orneklem kapsamina alinan ve yukarida adi gecen 4 teknokentin tiimii,
teknokent toplulugu olarak isimlendirilmistir. Bununla birlikte, verilerin toplanmasi

sirasinda demografik 6zelliklerin belirlenmesine ayrica 6nem verilmistir.

Arastirmaya katilanlarin; % 7,2’si  Ar-Ge oOrgiitlerinde calisan st diizey
yoneticilerden, % 21,7’si orta diizey yoneticilerden, % 47,4’ Ar-Ge uzmani ve
arastirmacilardan, % 23,7’si ise diger Ar-Ge personelinden (tasarim uzmani, konfigiirasyon
uzmani v.b.) olugsmaktadir. Arastirmaya katilan Ar-Ge yoneticileri ve ¢aliganlarinin toplam
caligma siiresi incelendiginde; bu c¢alisanlarin % 8,6’smin bir yildan az bir siire, %
25,7’sinin 1 - 3 yil arasi, % 15,1’inin 3 - 5 il arasi, % 24,3’linlin 5 - 10 yil arasi, %
26,3’unun ise 10 yildan daha fazla deneyime sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin, halen aktif olarak ¢alismakta olduklar1 Ar-Ge orgiitiindeki
caligma siireleri incelendiginde; % 30,9’unun bir yildan az bir siire, % 37,5’inin 1 - 3 yil
arasi, % 11,2’sinin 3 - 5 yil arasi, % 11,8’inin 5 -10 yi1l arasi, % 8,6’sinin ise 10 yildan
fazla bir stiredir, su an ¢alismakta olduklar1t Ar-Ge orgiitiinde gorev yapmakta olduklar
gorilmektedir.  Arastirma katilmcilarin % 28,9’u kadm, % 71,1’1 ise erkektir.
Katilimcilarin 6grenim diizeyleri analiz edildiginde; % 68,4’linlin lisans, % 26,3 {lin{in

yiiksek lisans, % 2,6 sin1n ise doktora egitimine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 8. Orneklem Kapsamindaki Betimleyici Istatistikler

Demografik Degiskenler Kategori Yiizde
Ust Diizey Yénetici 7,2
Gérov Orta Diizey Y Onetici 21,7
Uzman / Arastirmact 47,4
Diger 23,7
1 Yildan Az 8,6
1- 3 Y1l Arasi 25,7
Toplam Is Deneyimi 3 -5 Yil Arasi 15,1
5-10 Yil Arasi 243
10 Yildan Fazla 26,3
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1 Yildan Az 30,9
Su Anda Gorev Yapilan 1- 3 Y1l Arast 37,5
Ar-Ge Orgiitiindeki 3 -5 Yil Arasi 11,2
Toplam Calisma Siiresi 5-10 Y1l Arasi 11,8
10 Yildan Fazla 8,6
Kadin 28,9
Cinsiyet

Erkek 71,1

Lisans Oncesi 0
Lisans 68,4

Egitim Diizeyi

Yiiksek Lisans 26,3
Doktora 2,6

4.9. Arastirmada Kullanilan Ol¢iim Araclar

Arastirma kapsaminda Ar-Ge performansmi Olgmek amaciyla anket ve form
yontemi kullanilmistir. ki boliimden olusan olgekte, oncelikli olarak katilimcinin
demografik bilgileri (firmadaki gorevi, toplam is deneyimi, firmadaki toplam caligma
siiresi, cinsiyeti ve egitim diizeyi) belirlenmek iizere bazi bilgiler sorulmustur. Calisma
kapsaminda kullanilan anketin birinci béliimii, “Ar-Ge Performans Degerlendirme Olgegi”,
ikinci bolimi ise “Temel Yetenek Analiz Formu” olarak adlandirilmistir. Bu 6l¢im
caligmasi1 sirasinda; katilimcilarin oncelikle demografik o6zelliklerin belirlendigi kismi
doldurduktan sonra, Ar-Ge Performans Degerlendirme Olgegi’ni doldurmasi ve ardindan

Temel Yetenek Analiz Formu’nu doldurmasi istenmistir.

4.9.1. Ar-Ge Performans Degerlendirme Olcegi

Arastirmada kullanilan Ar-Ge Performans Degerlendirme Olgegi, Tipping ve
Zeffren’in (1995) ortaya koydugu ve Madde 1.3.3’de detayl olarak aciklanan Teknoloji
Deger Piramidi modelinde onerilen 33 temel metrigin 6lgek sorulari haline getirilmesi
seklinde hazirlanmistir (Ek-1). Bahsedilen temel metriklerin, daha dnce bir 6l¢ek caligsmasi

halinde Tiirk¢e olarak kullanilmadigi belirlenmistir. Bu nedenle, 6lgek kapsamina dahil
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edilen Ol¢limler ve bu kapsamda olusturulan degerlendirme sorularinin Tiirkce’ye
uyarlamast yapilmis, ardindan hazirlanan O6lgegin giivenilirlik ve gegerlilik testleri

gergeklestirilmistir.

Ar-Ge Performans Degerlendirme Olgegi 33 maddeden olusmaktadir ve “Ar-Ge
calismalarinizin finansal kazanca doniisebilme durumunu degerlendiriniz”, “Ar-Ge
triinlerinizin ~ satistm ve  Ar-Ge projelerinizden elde edebileceginiz  gelirleri
tahminleyebilme seviyenizi degerlendiriniz”, “Teknolojiyle ilgili faktorleri baz alarak, Ar-
Ge caligmalarimiz kapsamindaki iiretim masraflarinizi rakip firmalarla karsilagtirarak
degerlendiriniz”, “Ar-Ge ¢alismalarmizin firmanizin kurulus hedefleri ve amaglariyla
uyumluluk durumunu degerlendiriniz’, “Ar-Ge i¢in yapilan teknolojik yatirimlarin,
teknoloji gelistirme faaliyetlerinize ve firmanizin teknik pozisyonuna ne derecede katki
sagladigini  degerlendiriniz”, “Firmanizin tim Ar-Ge ¢aligmalarini dikkate alarak,
uygulamaya doniigsmiis olan Ar-Ge projelerinizin durumunu degerlendiriniz” sorularinda
oldugu gibi Ar-Ge performansina yonelik genel degerlendirme ifadelerini icermektedir.
Anket katilimcilarindan, Ar-Ge performansini 6lgmeye yonelik olarak hazirlanmis sorulari
ne oranda degerlendirdiklerini, 5’li likert tipi 6l¢ek {izerinde isaretlemeleri istenmistir. 5°li
likert dlgeginde; 1 degeri en diisiik, 5 degeri ise en yiiksek degeri almaktadir. Olgekte
verilen yliksek puanlar, katillmcinin ilgili soru kapsamindaki Ar-Ge performans

degerlendirmesinin olumlu yonde oldugunu gostermektedir.

Olgegin Tasarlanma Bicimi

Ar-Ge Performans Degerlendirme Olgegi’nin, Tipping ve Zeffren (1995) tarafindan
Onerilen metrikler esas alinarak Tiirk¢e diline gore yeniden tasarlanmasi sirasinda Brislin
ve digerlerinin (1973) 6nerdigi yontem esas alinmistir. Bu yontem kapsaminda ele alinan

adimlar ¢ergevesinde yapilan ¢aligmalar asagida belirtilmistir:

Oncelikli olarak Tipping ve Zeffren (1995) tarafindan onerilen ve 33 maddeden
olusan Teknoloji Deger Piramidi kapsamindaki metriklere iliskin yorumlar iceren Tiirkce
degerlendirme ifadeleri hazirlanmistir (Ek-3). Bu ¢eviri islemi ana dili Tiirkce olan iki ayr1
kisi tarafindan birbirinden bagimsiz olarak yapilmistir. Her iki ¢evirmenin de Tiirk¢e ve

Ingilizce dillerine ve ayni zamanda konuya hakim kisiler olmasi saglanmistir. Birinci
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¢evirmenin tezin yazari olmasi ve ikinci ¢evirmene konunun detaylar1 ve igerigi hakkinda
bilgi saglamasi, bahsedilen yeterliliklerin saglanmasina yardime1 olmustur. Metriklerin ve
metriklerle iligkili yorumlamalarin Tiirk¢eye cevrilmesinin ardindan, her bir metrik
grubuna karsilik gelen bir degerlendirme sorusu hazirlanmistir. Degerlendirme sorularinin
Tiirkge olarak hazirlanmasi ¢alismalar1 da; ana dili Tiirkce olan, Ingilizce diline ve konuya

hakim iki ayr1 kisi tarafindan birbirinden bagimsiz olarak gerceklestirilmistir.

Metriklerden uyarlama yoluyla Tiirk¢e diline c¢evrilerek hazirlanan degerlendirme
sorulari, yonetim-organizasyon ve Ar-Ge yonetimi alanlarinda tecriibesi olan dort kisilik
uzman bir grup tarafindan degerlendirilmistir. Bu uzman grubun, Ar-Ge yonetimi alaninda
deneyimli orta diizey yoneticilerden olusmasina 6nem verilmistir. Bahsedilen uzman
gruptan Tiirk¢e olarak hazirlanan degerlendirme sorularinin; sorularin anlagilma durumu,
uygulanabilirlik, Tiirk¢e ifadelerin netligi, konuyla iligkisi, cevaplanabilme potansiyeli ve
kelimelerin tutarli yapis1 agisindan degerlendirilmesi istenmistir. Uzman gruptan gelen
Oneri ve diizeltmeler dikkate alinarak, degerlendirme sorularinda gerekli giincellemeler

yapilmuistir.

Uzman grup tarafindan yapilan diizeltmelerin ardindan elde edilen son halin,
yonetim organizasyon alaninda doktora ¢alismalar1 yapan ve yiiksek seviyede Ingilizce
bilgisine sahip bir baska kisi tarafindan kaynak dile tekrar g¢evrilmesi ve her bir
degerlendirme sorusuna karsilik gelen metrik ifadelerinin dogrulugu ve tutarliliginin test

edilmesi saglanmistir.

Kaynak dile tekrar ¢evrilen her bir degerlendirme sorusuna karsilik gelen metrik
ifadelerine iligkin yorumlar; daha 6nce belirlenen dort kisilik uzman grup tarafindan,
orijinal makaledeki metrik ifadeleri ve yorumlartyla kiyaslanarak, bu sorularin orijinal

metinde yer alan metrik ifadeleriyle ne derecede ortiistiigli tekrar kontrol edilmistir.

Yukarida belirtilen asamalarin tamamlanmasinin ardindan, uzmanlardan olusan
grup tarafindan son degerlendirmeler yapilmis ve son degerlendirme sonuglarinin olumlu
cikmasiyla birlikte, hazirlanan 6lgegin kullaniminin uygun olduguna ve arastirmada

kullanilabilecegine karar verilmistir.
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Olcegin Gecerliligi

Tipping ve Zeffren (1995) tarafindan onerilen ve 33 maddeden olusan Teknoloji
Deger Piramidi kapsamindaki metrikler ve bu metriklere iliskin yorumlardan olusturulan

Ol¢egin gecerliligi icin kapsam gecerliligi ve yap1 gegerliligi ¢alismalart yapilmigtir:

Kapsam Gegerliligi: Kapsam gegerliligi; 6lgegi olusturan maddelerin, 6lgtilmek
istenen davranisi veya 0zelligi 6lgmede, nitelik ve nicelik olarak yeterliligin bir ifadesidir.
Kapsam gegerliligini 6l¢mek i¢in en uygun yol, bu konuda uzmanlara bagvurmaktir. Bu
nedenle; olusturulan 6lgekle ilgili kapsam gecerliligini ortaya koymak amaciyla, Tiirkce
diline uyarlama caligmalariyla ilgili olarak kurulan uzman grubunun gériisleri alinmis ve

Olcegin kapsam gegerliligini saglanmistir.

Yap1 Gegerliligi: Yap1 gegerliligi, 6lcegin istenen davranis veya konuyla ilgili
soyut bir kavrami dogru bir sekilde 6l¢cebilme derecesidir. Bu kapsamda, olusturulan 6l¢ek
icin faktor analizi tekniginden yararlanilmis ve boylece Olgegin yap1 gecerliliginin ortaya
konulmasi amaglanmistir. Bu kapsamda; acimlayici faktor analizleri uygulamasi yapilarak

olusturulan 6lgege ait faktorler belirlenmistir.

Acimlayic1 Faktor Analizi

Ar-Ge Performans Degerlendirme Olgegi’nin yap1 gegerliligini ortaya koymak igin
acimlayici faktdr analizleri yapilmistir. Oncelikli olarak verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigine bakilmistir. Bu kapsamdaki analizler i¢in Q-Q grafiklerine bakilmistir.
Ayni zamanda normallik testleri (Kolmogorov-Smirnov) ile anlamlilik degerleri
incelenmis ve verilerin normal olarak dagildig1 goriilmiistiir. Verilerin faktdr analizi i¢in
uygunlugunun testini yapmak amaciyla gerceklestirilen analizler sonucunda, Barlet
dagilim test sonucunun anlamli oldugu (p < 0.05) gorilmiistiir. Ayn1 zamanda KMO
(Kaiser-Mayer-Olkin) degerinin 0.886 ¢ikmis olmasi, 6rneklemin faktor analizi i¢in yeterli

bir miktarda oldugunu gostermektedir.
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Acimlayic1 faktor analizi ¢alismasi sirasinda, Eigenvalue degeri temel alinarak
yapilan analizde oncelikli olarak 8 faktorli bir yapr gorliniimii ortaya ¢ikmistir. 8 faktorlii
yapmin toplam varyansin % 65,68’ini agiklayabildigi ve 33 soru i¢in ortak yikler
acisindan (> 0.4) herhangi bir problemin olusmadigi goriilmiistiir. Bununla birlikte,
faktorlerle iligkili sorularin durumu agisindan yapilan analizler sonucunda, bazi faktorler
izerinde yogunlasan soru sayisinin ¢ok az miktarda ve anlaml bir dagilim gostermedigi
dikkate alinarak, faktor sayilarinin azaltilmasina karar verilmistir. Faktorler kademeli
olarak azaltilarak benzer analizler tekrarlanmis ve calismanin 5 faktorle kisitlanmasinin
daha dogru sonugclar verebildigi goriilmiistiir. 5 faktorle kisitlanan agimlayici faktér analiz

caligmalar1 sonucunda, bu faktor sayisiyla toplam varyansin % 55,37’si agiklanabilmistir.

Ortak yiik dagilimina yonelik analizde, 26. sorunun 0.082 ortak yiik degerine sahip
olmasi ve bu degerin 0,4 degerinden oldukea diisiik kalmasi nedeniyle, 26. soru analizden
cikarilarak tekrar degerlendirmeler yapilmistir. 26. sorunun, Ar-Ge projelerinde gorev
yapan arastirmacilarin i¢ veya dis miisterilerle iletisim i¢in bulunduklar1 zamani
degerlendirmek lizere sorulmus bir soru oldugu ve oOlcekte iletisime yonelik olarak algiy1
Olcen baska bir sorunun da mevcut oldugu goriilmiistiir. 26. sorunun ¢ikarilmasindan sonra
yapilan ortak yiik degerlendirmelerinin ardindan, belirlenen faktorlere iliskin sorularin
niteliklerine tekrar bakilmistir. Bu analiz sonrasinda da, ortak yiik degeri 0.374 olan (< 0.4)
2. sorunun da ¢ikarilmasia karar verilmistir. Olgekteki 2. soru incelendiginde, bu sorunun
Ar-Ge friinlerinin satisini ve Ar-Ge projelerinden elde edilen gelirlerin tahminlemesini
iceren bir soru oldugu ve bu konunun farkli yaklasimlarla bagka sorularin igeriginde de
yaklagik olarak mevcut oldugu goriilmiistiir. 26. ve 2. sorunun ¢ikarilmasinin ardindan
sorularin ortak yiik dagilimina tekrar bakilmistir. Bu durumda da 0.321 ortak yiik degerine
sahip olan 33. sorunun da ¢ikarilmasinin uygun olacagma karar verilmistir. Olcekteki 33.
soru, Ar-Ge proje takimlari igerisinden bir proje sampiyonunun secilmesinin
belirlenmesiyle ilgili bir sorudur. Bu sorunun da moral ve motivasyona yonelik soru
kapsaminda ele alinmis olabilecegi degerlendirilmistir. Yapilan analizde; 2., 26. ve 33.
sorularin ¢ikarilmasi durumunda, ortak yiik dagiliminin oldukga yeterli oldugu (>0.4) ve
bu 5 faktorlii yapinin toplam varyansin % 59,28’ini karsilayabildigi goriilmiistiir. Bu
asamadan sonra, bilesen matrisi ve desen matrisi analizleri detayli bir sekilde yapilarak,
herbir faktoriin sorularla iligkisi tekrar analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, bes

faktorlii yapi ve iliskili sorular ortaya konulmustur.
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Toplam 30 sorudan olusan 5 faktorlii yapi i¢in belirlenen faktorler agagidaki sekildedir:

1.Faktor: Ar-Ge Uriinlerinin Kalitesi: 4., 7., 8., 9., 10., 15., 16., 17. ve 24. sorular
2.Faktor: Ust Yonetim Destegi: 12., 13., 14., 30., 31. ve 32. sorular

3.Faktor: Ar-Ge Is Giicii ve Verimlilik: 18., 19., 21., 22., ve 28. sorular

4.Faktor: Ar-Ge Faaliyetlerinin Sayisal Degeri: 1., 3., 5. ve 6. sorular

5.Faktor: Ar-Ge Projelerinin Yonetimi: 11., 23., 25., 27. sorular

Acimlayici faktor analizi sonucunda belirlenen faktorlere gore sorularin dagilimi

asagida verilmistir:

1. Faktor: Ar-Ge Uriinlerinin Kalitesi

e Miisteri degerlendirmelerini ve mevcut kalite standartlariniza uyumunuzu dikkate
alarak, Ar-Ge caligmalariniz sonucunda iiretilen iirliniin kalitesi ve giivenilirligini
degerlendiriniz.

e Ar-Ge portfoyliniizde yer alan projelerin, firmanizin kurulus hedefleri ve
amaglartyla uyumluluk durumunu degerlendiriniz.

e Ar-Ge yapmak i¢in gergeklestirdiginiz teknolojik yatirimlarin, teknoloji gelistirme
faaliyetlerinizi ve firmanizin teknik pozisyonunu ne derecede korudugunu
degerlendiriniz.

e Ar-Ge faaliyetleriniz kapsaminda kullandigimiz teknolojik yontemlerin (CASE
araclari, yeni teknolojiler v.b), firma i¢indeki diger uygulamalarda yaygin bir
sekilde faydalanabilme durumunu degerlendiriniz.

e Firmanmizin Tim Ar-Ge portfoylinii dikkate alarak, uygulamaya doniismiis olan
projelerinizin durumunu degerlendiriniz.

e Ar-Ge lriinlerinizi, rakip Ar-Ge iirlinlerin miisteri goziindeki degeriyle
kiyaslayarak degerlendiriniz.

¢ Firmanizin teknolojide en yeni {iriin gelistirilmesi i¢in gereken siireyi, rakiplerinizin
bu anlamdaki hiziyla kiyaslayarak degerlendiriniz.

e Firmanizin Ar-Ge calismalarin1 dikkate alarak, teknolojiye yaptiginiz yatirimlarin
mevcut durumunu (en iyi rakibinize, sektor ortalamasina ve sektor toplamina
kiyasla yillik Ar-Ge harcamalariniz agisindan) degerlendiriniz.

e Miisterinizin Ar-Ge {iriinlerinizden memnuniyetini degerlendiriniz.
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Faktor: Ust Yonetim Destegi

Ar-Ge personelinizin, yonetimin destegini arkalarinda ne kadar hissettiklerini
degerlendiriniz.

Ar-Ge proje performans amagclarinin arastirmacilar tarafindan anlasilma durumunu
degerlendiriniz.

Ar-Ge personelinizin projede basarili olmak icin gereken destegi ve 6zgiirliigli ne
oOl¢iide edinebildiklerini degerlendiriniz.

Firmanizin Tiim Ar-Ge portfOyiinii dikkate alarak, firmanizdaki Ar-Ge boliimleri
ve TUretim bolimleri arasindaki calisma iligkisini ve iletisim durumunu
degerlendiriniz

Firmanizin Ar-Ge portfoyli iginde, ¢apraz fonksiyonel takimlarin (bir Ar-Ge
takimin baska bir takimda da gérev almasi) atanmis oldugu projelerin durumunu
degerlendiriniz.

Firmanizin tiim kaynaklarini dikkate alarak, Ar-Ge projelerine ayrilan biitgenin

durumunu ve yeterliligini degerlendiriniz.

Faktor: Ar-Ge Is Giicii ve Verimlilik

Firmanizin Ar-Ge isgiicii (arastirmaci) kalitesini; i¢ ve dig miisteri bakis agis1 ve
Ar-Ge kapsaminda yapilan bilimsel yayinlar1 (makaleler, patentler, basili yaymlar
vb.) dikkate alarak degerlendiriniz.

Ar-Ge projelerinizin performansini, gelistirme ¢evrim siiresi (Ar-Ge {irliniiniliziin
tanimlanmasindan ticari satisinin baslamasina kadar gegen siire) agisindan
degerlendiriniz.

Firmanizin, Ar-Ge kapsamindaki ticari {iriinlerini ve siire¢lerini korumak {izere
aldig1 patentlerin durumunu degerlendiriniz.

Firmanizin patent almis oldugu iirlinlerin satisin1 yapma durumunu degerlendiriniz.

Ar-Ge projelerinizin ig¢sel teknik stireg etkililigini degerlendiriniz.

Faktor: Ar-Ge Faaliyetlerinin Sayisal Degeri

Firmanizda gerceklestirilen Ar-Ge calismalarindan beklenen ¢iktilarin finansal

kazanca doniisebilme durumunu degerlendiriniz.
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e Teknoloji ile ilgili faktorleri baz alarak, Ar-Ge’ye ayirdiginiz iiretim maliyetini
rakip firmalarla karsilastirarak degerlendiriniz.

e Firmanizin sahip oldugu teknolojik degerleri ve yapilan Ar-Ge caligmalarinin
firmanizda  katkisin1  ortaya koyan yontemlerin  kullanilma  durumunu
degerlendiriniz

e Urettiginiz Ar-Ge iiriinlerinizin mevcut pazar i¢indeki paymi, benzer ¢alismalar

yapan rakiplerinizi dikkate alarak degerlendiriniz.

5. Faktor: Ar-Ge Projelerinin Y onetimi

e Firmanmizin Tiim Ar-Ge portfoyiinii dikkate alarak, tanimli bir proje yonetim
sistemine gore yonetilen Ar-Ge projelerinizin durumunu degerlendiriniz.

e Firmanizin teknolojik konumunu ve teknoloji yonetimi pratiklerini gerceklestirme
durumunu, rakiplerinizle kiyaslama yaparak degerlendiriniz.

e Ar-Ge projelerinizin yonetiminde belirlediginiz kilometre taslariniza, planladiginiz
sekilde ulasabilme durumunuzu degerlendiriniz.

e Ar-Ge projeleri agisindan, teknik c¢iktinin dogru bigimde (gizlilik, glivenlik v.b.)

korunmasi durumunu degerlendiriniz.

Gergeklestirilen agimlayict faktor analizi calismalari sirasinda; Tipping ve Zeffren
(1995) tarafindan ortaya konulan Teknoloji Deger Piramidi’nde belirtilen basamaklar ve
Tablo 9°da verilen etmenlerin sorulara gore dagilimi dikkate alinmistir. Belirlenen bes
faktorlii yapinin, Teknoloji Deger Piramidi kapsaminda belirtilen bes etmenle kismen
ortiistigli tespit edilmistir. Bununla birlikte, yeni olusturulan 6lgek, orijinal makaledeki
etmenlerin ¢oguyla ortiismemektedir. Ornegin Tipping ve Zeffren (1995) tarafindan
belirtilen Deger Yaratma (DY) etmeni ve bu kapsamda belirtilen metrikler, hazirlanan
Olcekteki Ar-Ge faaliyetlerinin sayisal degeri ile kismen ortiismektedir. Bununla birlikte
Portfoy Degerlendirme (PD) adi altinda belirtilen etmenin, ortaya konulan faktorlerle
direkt bir iliskisine rastlamlmamustir. Is ile Biitiinlesme (IiB), Teknoloji Varliklarinm
Degeri (TVD) ve Ar-Ge Siire¢ Pratikleri (ASP) etmenlerine yonelik siniflandirmayla
belirgin bir iliskiye rastlamilmamigtir. Bu farkliligin, calismanin Teknoloji Deger
Piramidi’nin onerildigi kiiltiirden oldukga farkli bir kiiltiirde yapilmasindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.
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Tablo 9. Teknoloji Deger Piramidi Etmenlerinin Sorulara Gore Dagilimi

Degerlendirme Sorular1 | DY PD IiB TVD |ASP

Soru 1

Soru 2

Soru 3

Soru 4

Soru 5

ltiiadtaliails

Soru 6

i

Soru 7

Soru 8

elialislialiasltalls

eltalle

Soru 9

Soru 10

Soru 11

Soru 12

Soru 13

e lialtaltalle

Soru 14

Soru 15 X

Soru 16

Soru 17

Soru 18

o] El B el B el el B

Soru 19

Soru 20

Soru 21

=

Soru 22

olle

Soru 23

eltasltaltaltaltltaltaltalls

Soru 24

Soru 25

Soru 26

Soru 27

Soru 28 X

Soru 29

Soru 30

Soru 31

Soru 32

elialislialialialialtaltalls

Soru 33

Teknoloji Deger Piramidi ile ifade edilen ve agimlayic1 faktoér analizi ¢calismalari
kapsaminda ele alinan etmenler:
e 1. Etmen (El): Deger Yaratma (DY),
e 2. Etmen (E2): Portfoy Degerlendirme (PD),
e 3. Etmen (E3): Is ile Biitiinlesme (iIB),
e 4. Etmen (E4): Teknoloji Varliklarinin Degeri (TVD) ve
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e 5. Etmen (E5): Yeniligi Destekleyen Ar-Ge Siirecleri Pratikleri (ASP).

Olcegin Giivenilirligi

Ar-Ge Performans Degerlendirme Olgegi’nin giivenilirligini belirlemek igin, iki
asamada veri toplanmistir. Birinci asamada olan pilot calismada, Ar-Ge Performans
Degerlendirme Olgegi’nin giivenilirligini belirlemek i¢in 38 katilimcidan veri toplanarak
Olgegin giivenilirlik analizleri yapilmistir. Anketin giivenilirligi konusunda emin
olunduktan sonra, arastirmanin son veri toplama asamasi sonunda gergeklestirilen
giivenilirlik analizleri sonucunda Cronbach alfa degeri (0=.928) olarak tespit edilmistir. Bu
kapsamda 6lgegin, Ar-Ge orgiitlerinde performans degerlendirme caligmalari i¢in giivenilir
ve gecerli bir dlgek oldugu diisiiniilmektedir. Asagidaki tabloda, analiz araci vasitasiyla
elde edilen sonuclar goriilmektedir. Bu tablodan elde edilen sonuglar, Ar-Ge Performans
Degerlendirme Olgegi’nden herhangi bir sorunun ¢ikarilmasinin, anketin giivenilirligine

bir katkisinin olmayacagini ve 6lgegin yeterince giivenilir oldugu gostermektedir.

Tablo 10. Giivenilirlik Analizleri Tablosu

Giivenilirlik istatistikleri

Cronbach's Alpha Based on
Cronbach's Alpha Standardized Items N of Items

928 939 33

4.9.2. Temel Yetenek Analiz Formu

Ar-Ge orgiitlerinin diinya genelinde sahip olmalar1 gereken becerileri listelemek
lizere, detayli yazin taramalar1 yapilmistir. Yapilan yazin taramalar1 sonucunda Ar-Ge
orgiitlerinin ihtiyact olan temel becerileri listeleyen bazi kaynaklara ulasiimistir™'-*,
Bununla birlikte, Ankara ilinde yer alan teknokentler ve teknoparklar biinyesinde yer alan
Ar-Ge oOrgiitlerinin bir kisim iist diizey, orta diizey yoneticileri ve uzman personeliyle
yapilandirilmamis ve yar1 yapilandirilmis bazi goriismeler yapilarak, Ar-Ge orgiitleri igin

gecerli olabilecek beceri setleri elde edilmistir. Bu beceri setleri, Ar-Ge faaliyeti yapan

2! http://jrp.icaap.org/index.php/jrp/article/view/377/304
Zhttps:/apec/skills_and competencies needed in the research field objectives 2020/6185¢35c6eef813aadaf2ee2bacl0
coc.pdf
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bilisim orgiitlerinin becerilerini igeren genel bir liste niteligindedir. Beceri setlerinin
olusturulmasindan sonra, Ar-Ge orgiitlerinin temel yeteneklerini, temel yetenek hiyerarsisi
temelinde ortaya koyabilecek bir “Temel Yetenek Analiz Formu” gelistirilmistir (EK-2).
Ar-Ge orgiitlerin sahip oldugu becerilerden yola ¢ikarak olusturulan bu form, sahip olunan
becerilerin hangilerinin kabiliyet seviyesinde, hangilerinin ise temel yetenek seviyesinde
bulundugunu ortaya koymaktadir. Katilimc1 formu doldururken, beceri listesi i¢indeki her
bir becerinin, kabiliyet veya temel yetenek olma o6zelligini degerlendirmekte ve temel
yetenek olarak belirledigi her bir yetenegi, VRIN c¢atis1 altinda puanlayarak

degerlendirebilmektedir.

Katilimcinin, Temel Yetenek Analiz Formu’nu doldururken izledigi akis asagida

verilmistir:

1. Katilimci, formda bulunan beceri listesini inceler.

2. Inceledigi becerinin, gorev yaptizi Ar-Ge orgiitinde fonksiyonel seviyede bir
“kabiliyet mi” (KAB), yoksa orgiitiin tim SBU’larinda uygulanan bir “yetenek mi”
(YET) olduguna karar verir.

3. Incelenen becerinin bir kabiliyet (KAB) oldugunu diisiiniiyorsa KAB siitununu, bir

yetenek (YET) oldugunu diistiniiyorsa YET siitununu isaretler.

4. Katilimci, inceledigi becerinin bir yetenek (YET) oldugu diisiiniiyorsa, (bu
yetenegin bir temel yetenek olmasi kabulii ile), V, R, I ve N ile kodlanmig
stitunlarin her birine 1 ile 9 arasinda bir deger verir. (Bu degerlendirmeyi yaparken,

formun altinda yer alan agiklayici bilgilere bagvurur.)

5. Katilimer ilgili beceri i¢cin KAB siitununu isaretlemisse, bu beceri herhangi bir

yetenek niteligini ifade etmedigi icin, V, R, I, N ile kodlanmais siitunlar1 bog birakir.

Temel Yetenek Analiz formlarinin doldurulmasiyla elde edilen veriler, ANP
aracina girilmis, belirlenen toplulukta yer alan oOrgiitlerin yetenek ve temel yetenek

niteliklerinin ikili karsilagtirma matrisleri olusturulmus ve Saaty’nin (1986) 6nem skalasina
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uygun olarak siralamasi yapilmistir. Bahsedilen 6nem skalasi, her bir ikili kargilagtirma
icin 1-9 puan aralifi dikkate alinarak hesaplama yapmaya imkan saglayan bir
onceliklendirme yaklasimidir. ANP analizi sonuglara gore, segilen toplulukta bulunan
Ar-Ge orgiitlerinin yetenek ve temel yeteneklerinin karsilastirmali analizleri yapilarak,
teknokentler genelinde ortak ve Oncelikli temel yeteneklerin analizleri yapilmistir. Ana
kiitledeki her bir orgiit toplulugu temelinde belirlenen ortak ve oncelikli temel yetenekler,
Ar-Ge Performans Degerlendirme Anketi vasitasiyla elde edilen sonuglarla
karsilagtirilmistir. Bu karsilastirma sirasinda istatistiksel analiz programi vasitasiyla
korelasyon ve regresyon analizlerinin yapilmis, teknokentler biinyesindeki ortak ve
oncelikli yeteneklerin, orgiitlerin Ar-Ge performanslariyla iligkisinin ve temel yeteneklerin

Ar-Ge performansa etkisinin ortaya ¢ikarilmasi saglanmistir.

4.9.3. Analitik Ag Siireci (ANP)

ANP (Analitik Ag Siireci), sorunlar1 hiyerarsik bir yapida inceleyen ve ikili
kargilastirma mantigina dayanan ¢ok kriterli bir karar verme teknigidir. Bu teknikte
problemler, kararlar arasi iliskiler, bu iligkilerin yo6nleri belirlenmekte ve hedeflenen
durumu gergeklestirecek bir ag ¢6zlimii sunulmaktadir. ANP yonteminde kriterler diger
kriterlere bagh olabilecegi gibi, kendi i¢lerinde de bagimli bir sekilde incelenebilmektedir.
Bu yontemde, kontrol elemanlarina dayali olarak ikili karsilastirmalar yapilmakla ve bu
karsilastirmalar temelinde 6nem skalasi kullanilmakla birlikte, degerlendirmeler belirli bir
ag yapisi i¢cinde sentezlenerek en uygun alternatifler belirlenebilmektedir (Saaty, Vargas,

2001).

ANP, karar verme siirecini etkileyen kriterler ve alt kriterler arasinda yer alan tiim
bagimlilik ve geri besleme iligkilerini sistematik ve detayli bir sekilde ortaya koymaktadir
(Omiirbek ve Tunca, 2013). ANP ydnteminde, oncelikli olarak model kurulmakta ve
istenen sorun formiile edilmektedir. Sorunu optimize edecek kriterler arasinda ikili
kargilastirma matrisleri olusturulmakta ve Onem skalasi dikkate alinarak siralama
yapilmaktadir. Sonrasinda karsilastirilan kriterler matris haline getirilmekte ve agirliklar
matrisin her elemaninin siitun toplamina boliinerek siiper matris yapisi olusturulmaktadir

(Ersdz ve Kabak, 2010; Omiirbek ve Tunca, 2013).
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Bu c¢alismada, popiiler bir ANP programinin giincel siiriimiiniinden yararlanilmistir.
Bu program, analitik ag siireci ve analitik hiyerarsi silireci ¢alismalarinda kullanilan bir
karar verme yazilimidir. Bu program vasitasiyla olusturulan siiper matrisler yardimiyla,
ilgili gruplar arasindaki bagmliliklar ve geribildirimler kolaylikla sentezlenerek
onceliklendirilebilmektedir. Calisma kapsaminda kullanilan program, yapist ve igerigi
itibariyle Saaty (1986) tarafindan ortaya konulan Analitik Ag Siireci (ANP) yaklagimina

uygun bir yontemle ¢alismaktadir.

Yapilan ¢alismada, Temel Yetenek Analiz Formu kapsaminda elde edilen sonugclar,
Ar-Ge orgiitlerinin temel yetenek ve temel yeteneklerinin niteliklerini belirleyecek sekilde
tasnif edilerek, degerlendirmeye alinan firmalar temelinde ANP aracina girilmis, temel
yeteneklerin degerli olma, nadir bulunur olma, taklit edilememe ve ikame edileme
kriterlerine gore bagimlilik ve geri besleme iligkileri tespit edilerek, belirli bir orgiit
toplulugu icin bu kriterlere uygun ortak ve Oncelikli temel yeteneklerin belirlenmesi
saglanmistir. ANP araci kullanilarak gergeklestirilen temel yetenek temelli arastirma igin

ornek bir ANP arag¢ uygulamasi Sekil 8’de verilmistir:
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BOLUM V. VERILERIN ANALIZI, BULGULAR ve YORUMLAR

Arastirma sonucunda gercgeklestirilen istatistiksel veri analizleri ve bu kapsamda
elde edilen bulgular, orneklem kapsamindaki teknokentlerden olusan teknokent
toplulugunun ortak ve oncelikli temel yetenekleriyle, teknokent toplulugunun Ar-Ge
performansi arasindaki iliskiye yonelik olarak degerlendirilmistir. Bahsedilen iliski, ayn
zamanda teknokentler toplulugundaki ortak ve oncelikli temek yeteneklerin (degerli olma,
nadir bulunur olma, taklit edilememe ve ikame edilememe) niteliklerinin, Ar-Ge
performansina etkisinin ortaya konulmasina yonelik analizleri ve bu kapsamda ortaya
konulan bulgular1 da icermektedir. Ankara’da bulunan 4 ayr1 teknokent kapsaminda yer
alan 12 ayr1 Ar-Ge orgiitiinde gorev yapan iist diizey ve orta diizey yoneticiler ve Ar-Ge
arastirmacilart ve uzmanlarindan elde edilen veriler, detayli bir sekilde analizlere tabi
tutulmus ve bu konuda bazi bulgulara ulasilmistir. Bu boliim, arastirmadan elde edilen veri
analiz sonuclarini, bu kapsamda ortaya konulan bulgular1 ve bu bulgulara yonelik

yorumlamalar1 igermektedir.

Ortak ve Oncelikli temel yeteneklerin, Ar-Ge performansiyla iligkisini ortaya

koymak tizere gerceklestirilen istatistiksel faaliyetlerin bir 6zeti asagida verilmistir:

1- Temel Yetenek Analiz Formu araciligiyla, teknokent toplulugunda gorev
yapan katilimcilara sunulan toplam 24 beceriden, 12 adedinin ortak temel
yetenek algilandigi belirlenmistir. (Teknokent toplulugu diizeyinde ortak
temel yeteneklerin belirlenmesine yonelik bu analizler, Madde 5.1.1.1°de

detayli olarak anlatilmaktadir.)

2- Ortak temel yeteneklerin belirlenmesinin ardindan, Temel Yetenek Analiz
Formu’nda her bir temel yetenek niteligi ( V, R, I ve N) icin 1 ile 9
araliginda verilen degerlerin aritmetik ortalamalar1 alinarak V-Ort, R-Ort, I-

Ort, N-Ort ve VRIN-Ort degerleri belirlenmistir.

3- Ortak temel yetenekler icin V, R, I, N ve VRIN ortalamalar1 seklinde

belirlenen degerler, her biri i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere, ANP programi
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aracilifiyla karsilastirmali dncelik analizlerine tabi tutulmustur. Ortak temel
yetenekler icin (1380 ayri ikili karsilastirma yapilarak) gerceklestirilen ikili
stiper matris uygulamalar1 sonucunda, her bir ortak temel yetenek i¢in farkl
ANP oncelik katsayilar1 elde edilmistir. (Teknokent toplulugu diizeyinde
ortak temel yeteneklerin belirlenmesine yonelik bu analizler, Madde
5.1.1.2°de detayl1 olarak anlatilmaktadir. ANP araciligiyla belirlenen
oncelik katsayilari, 123. sayfada yer alan Tablo 23’de verilmistir.

Temel Yetenek Analiz Formu ile 152 katilimcidan toplanan ortak temel
yetenek degerlerinden her biri, ilgili ANP katsayisi ile ¢arpilarak, toplam
152 ortak-oncelik temel yetenek degeri elde edilmistir. Bu analiz, hem her
bir temel yetenek niteligi (V,R,ILN) i¢in hem de tiim VRIN catis1 i¢in

asagidaki matematiksel ifadelere uygun olarak tekrar edilmistir.

e Degerli Olma (V) icin Ortak ve Oncelikli Temel Yetenck Puam=
TY(V)ANPKatsay1s1 X (TYV1+ TYV2+ TYV3+....... + TYVI’I) Ort

n=152

e Nadir Bulunur Olma (R) igin Ortak ve Oncelikli Temel Yetenek
Puani= TY(R)ANPKatsaylsl X (TYR1+ TYR2+ TYR3+.......... +
TYRn)ort n=152

e Taklit Edilememe (I) icin Ortak ve Oncelikli Temel Yetenek
Puani= TY(I)ANPKatsay1s1 X (TYII+ TYI2+ TYI3+............. +
TYIn)ort n=152

e JIkame Edilememe (N) i¢in Ortak ve Oncelikli Temel Yetenek
Puani= TYm)ANPKatsaylsl X (TYN1+ TYN2+ TYN3+....... +
TYNn)ort  n=152

e VRIN icin Ortak ve Oncelikli Temel Yetenek Puani=
TY(VRIN)anpKatsayis: X (TYVRIN1+TY VRIN2+....+TYVRINn)ort

n=152
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5-

Yukaridaki matematiksel ifadenin V, R, I, N ve VRIN i¢in uygulamalari ile,
istatistiksel analiz programi araciligiyla analiz edilmek {izere her biri 152
veriden olusan toplam 152*5: 760 deger elde edilmistir. Bu kapsamda ele
aliman 12 ortak ve oncelikli temel yetenekler, ¢calismanin 12 ayr1 bagimsiz

degiskeni olarak ele alinmistir.

Ar-Ge Performans Analiz Anketi’nin doldurulmasiyla, tiim oOrneklem
temelinde istatistiksel analiz programi ile analiz edilmek {izere, 152 ayri
performans degeri elde edilmistir. Bu kapsamda ele alman Ar-Ge

performansi degiskeni, calismanin bagimli degiskeni olarak ele alinmistir.

Ar-Ge Performans Analiz Anketi’nin doldurulmasiyla, tiim oOrneklem
temelinde istatistiksel analiz programi ile analiz edilmek {izere, 152 ayri
performans degeri elde edilmistir. Bu kapsamda ele alman Ar-Ge

performansi degiskeni, calismanin bagimli degiskeni olarak ele alinmistir.

[statistiksel analiz programm aracilifiyla; adi gegen tiim degiskenler
korelasyon ve regresyon analizlerine tabi tutularak, secilen Orneklem
kapsamindaki teknokent toplulugunda bulunan ortak ve oncelikli temel
yeteneklerin Ar-Ge performansiyla iligkisi ve ortak ve oOncelikli temel
yetenek niteliklerinin (V,R,LN ve VRIN agisindan) Ar-Ge performansina

etkisi analiz edilmistir.

Calisma kapsamindaki analizlere dahil edilen degiskenler listesi asagida
verilmistir:
e TYl:Yeterli bilimsel bilgiye sahip olma temel yetenegi
e TY2: Ogrenme ve adaptasyon temel yetenegi
e TY3: Disiplinleraras1 bir ortamda ¢alisabilme temel yetenegi
e TY4: Karmasik araglart kavrayabilme ve analiz edebilme temel
yetenegi
e TYS5: Var olan teknoloji, bilgi ve arastirmay1 birlestirebilme temel
yetenegi
e TY6: Bir takim i¢inde ¢alisabilme temel yetenegi
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e TY7: iletisim temel yetenegi

o TY8: Acik goriislii yaklasim temel yetenegi

e TY9: Motivasyon ve ilgi duyma temel yetenegi

e TY10: Adapte olabilirlik

e TYI11: Ar-Ge i¢in multimedya kullanim1 temel yetenegi
e TYI12: Ar-Ge igin internet kullanimi1 temel yetenegi

e TYORT: Ortak ve Oncelikli Temel Yetenekler

e ARGEPERF: Ar-Ge Performansi

5.1. Teknokent Toplulugunun Ortak ve Oncelikli Temel Yetenekleri ile

Toplulugunun Ar-Ge Performansina Yonelik Veri Analizleri ve Bulgular

5.1.1. Teknokent Toplulugunun Ortak ve Oncelikli Temel Yeteneklerinin

Analizi

Orneklem kapsaminda ele alinan ve temel olarak bilisim sektdriinde faaliyet
gosteren Ar-Ge firmalarindan olusan teknokent toplulugunun ortak ve oncelikli temel
yeteneklerini analiz etmek i¢in iki asamali bir yol izlenmistir. Bu asamalarin ilki; 6rneklem
kapsamindaki teknokent toplulugunda yer alan 12 ayr1 Ar-Ge firmasindan ve toplam 152
Ar-Ge yoneticisi aragtirmact / uzmandan elde edilen veriler 1s18inda ortak olan temel
yeteneklerin ve temel yeteneklere iliskin niteliklerin (degerli olma, nadir bulunur olma,
taklit edilememe ve ikame edilebilirlik) belirlenmesidir. Ikinci asama ise belirlenen bu
ortak temel yeteneklerin, VRIN catis1 ve her bir temel yetenek niteligi ayr1 ayr1 esas
alimmak suretiyle, ANP (analitik ag siireci) vasitasiyla ikili sliper matrisler kapsaminda

detayli analizlere tabi tutularak 6nceliklendirilmesidir.

Ortak Temel Yeteneklerin Belirlenmesi

Teknokent toplulugu diizeyinde ortak temel yeteneklerin belirlenmesi amaciyla,
Temel Yetenek Analiz Formu ile 152 katilimcidan toplanan veriler esas alinmistir. Temel

Yetenek Analiz Formu vasitasiyla elde edilen bu veriler, detayli analizlere tabi tutulmustur.
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Temel Yetenek Analiz Formu’nda yer alan her bir satir, Ar-Ge OoOrgiitlerinin sahip
olabilecegi becerileri listelemektedir. Formun birinci (KAB) ve ikinci (YET) siitunu ise,
katilimeilarin ¢alistiklart orgiitte ilgili beceriyi hangi diizeyde gordiiklerine (kabiliyet
diizeyi veya yetenek diizeyi) yonelik isaretledikleri alanlardan olusmaktadir. Teknokent
toplulugu temelinde yapilan bu analizler, katilimcilarin her bir beceriyi esas alarak
sagladiklar1 kabiliyet-yetenek algisina yonelik verilere dayali olarak aritmetiksel bir
yaklasimla incelenmistir. Bu inceleme sirasindaki temel kabul; katilimcinin bir beceriyi
kabiliyet seviyesinde ele almasi durumunda, ilgili becerinin temel yetenege doniismemis
olmasi nedeniyle “0” degerini almasi, bununla birlikte ilgili becerinin temel yetenege
doniligmiis olmas1 durumunda ise “1” degerini almasi seklindedir. Bahsedilen yontemle,
kabiliyet 0Ozelligi tasiyan beceriler ayiklanmis ve belirlenen Orneklem temelindeki
teknokent toplululugunda ortak olan temel yeteneklere yonelik yiizde degerler elde
edilmistir. Bu asamada 52 ortanca (medyan) degerinin iizerinde puan alan beceriler, analiz
kapsamindaki orgiit toplulugu icin ortak temel yetenekler olarak belirlenmistir. Bu

kapsamda gerceklestirilen veri analizlerinin sonuglari, Tablo 11°de verilmistir:

Tablo 11. Teknokent Toplulugunun Ortak Temel Yetenekleri

Temel Yetenekler (Medyan Degeri=%52) Yiizde
Internet kullanim 77,6
Ogrenme ve adaptasyon 73,7
Bir takim icinde ¢alisabilme becerisi 69,1
Multimedya kullanim becerisi 68,4
Adapte olabilirlik 61,2
Yeterli bilimsel bilgiye sahip olma 56,6
Acik goriislii yaklasim 58,6
Var olan teknoloji, bilgi ve arastirmay

birlestirebilme 57,9
Karmasik araclar1 kavrayabilme ve analiz edebilme 55,3
Tletisim becerisi 54,9
Motivasyon ve ilgi duyma 53,9
Disiplinlerarasi bir ortamda ¢ahisabilme becerisi 52,6
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Degerlendirme becerisi 51,3
Dil becerisi 50,0
Is kiiltiirii ve yonetim becerisi 48,0
Arastirmanin ¢evreye etkisinin farkinda olma 46,7
Takimlar1 bir Ar-Ge hedefiyle yonlendirme 46,1
Kendini degerlendirme 44,7
Mantiksal ve kritik diisiinme becerisi 42,8
Bir arastirma konusunu formiile edebilme 41,4
Proje yonetimi becerisi 39,5
Ag gelistirme becerisi 38,8
Ust diizey bilgi yonetimi becerisi 34,2
Yaraticilik 32,2

Tablo 11, orneklem kapsamindaki Ar-Ge orgiit toplulugunda gorev yapan
calisanlarin, gorev yaptiklar1 Ar-Ge orgiitii temelinde ortak olarak kabul ettikleri temel
yetenekleri ve bu temel yeteneklerin siralamasini gostermektedir. Tablo 11°de koyu (bold)
yazi seklinde belirtilen 12 temel yetenek, tiim 6rneklem kapsaminda ortak olarak belirlenen
temel yeteneklerdir. Tabloda verilen yiizdeler incelendiginde; Orneklem kapsamindaki
teknokent toplulugunda gorev yapan yoneticilerin ve Ar-Ge uzmanlarinin goérev yaptiklar
orgiitteki internet kullanim1 becerisini (77,6), 6grenme ve adaptasyon becerisini (%73,7) ve
bir takim icinde ¢aligabilme becerisini (% 69,1) ortak temel yetenek olarak algiladiklart
goriilmektedir. Tablonun alt siralarinda yer alan ortak temel yetenekler incelendiginde ise;
Ar-Ge calisanlarinin proje yonetimi, ag gelistirme, {ist diizey bilgi yonetimi ve yaraticilik

gibi becerileri ortak olarak temel yetenege doniistiiremedikleri goriilmektedir.

Tablo 11 incelendiginde; Ar-Ge orgiitlerinde goérev yapan c¢alisanlarin ¢ok biiyiik
bir boliimiiniin, Ar-Ge faaliyetleri i¢in internet kullanimini ortak sekilde temel bir yetenek
olarak algiladiklar1 goriilmektedir. 1lgili Ar-Ge ¢aligmasi igin internet {izerinden
gerceklestirilen arastirmalarin, Ar-Ge Orgiitleri arasinda en 6nemli ortak temel yetenek
olarak goriilmesi sasirtici bir sonug degildir. Kiiresel bir bilgi platformu olan internetin, Ar-
Ge caligmalan i¢in birincil bir kaynak olarak goriilmesi olduk¢a mantiklidir. Ar-Ge
orgiitleri, Ttizerinde ¢alistiklar1 arastirma konusunda, internetten faydalanabilme

yetkinliklerini en iist diizeyde gordiiklerini ifade etmislerdir. Ar-Ge calisanlarinin 6grenme
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ve adaptasyon becerisini, ortak bir temel yetenek olarak gormeleri de mantikli bir sonugtur.
Temel yetenek kavrami, orgilitlerde mevcut olan becerilerle teknolojik kaynaklarin ne
sekilde biitiinlesebilecegine odaklanan ve bunun sonucunda elde edilebilecek basarilar
vurgulayan biitiinlesik bir 6grenme silirecinin sonucu seklinde de tamimlanmaktadir
(Prahalad ve Hamel, 1990). Bu tanimlama dikkate alindiginda, biitiinlesik bir 6grenme
stireci olarak tanimlanan temel yeteneklerin, 6grenme ve adaptasyon yetenegiyle iligkisi
oldukca goriiniir bir durumdadir. Ar-Ge c¢alismalar1 her ne kadar bireysel olarak
gerceklestirilen bir yaklasimi ¢agristirsa da, Ar-Ge calismalarinin performansi bu
caligmalarin bir takim halinde gergeklestirilmesine baglidir. Tablo 11°de verilen sonuglar,
Ar-Ge calisanlarinin takim halinde c¢alisabilme becerisini de ortak bir temel yetenek olarak

algiladiklarini gostermistir.

Ar-Ge yonetimi faaliyetlerinde en Onemli bir degere sahip olmasi gereken
“yaraticilik” gibi bir becerinin, ortak bir temel yetenek olarak goriilmemis olmasi oldukga
diistindiiriictidiir. Bununla birlikte Ar-Ge calisanlarinin, Ar-Ge projelerinin yonetimine
yonelik olumsuz diislincelere sahip olduklar1 goriilmektedir. Tablo 11 incelendiginde; Ar-
Ge caliganlarinin, is kiiltiirii ve Ar-Ge projelerinin yonetimi konusunda ortak bir goriige
sahip bulunmadig: dikkat ¢ekmektedir. Ar-Ge tirlinlerinin biitiinsel bir ¢alismayla ortaya
cikma ihtiyaci nedeniyle biiyilkk 6nem kazanan Ar-Ge projelerinin yonetimine yonelik
beceriler, ortak temel yetenekler arasinda goriilmemektedir. Ayni zamanda, Ar-Ge
calisanlarinin Ar-Ge takimlariin bir Ar-Ge hedefi dogrultusunda yonetildigi konusunda
endiselerinin oldugu goézlemlenmektedir. Bu sonuglar, Ar-Ge projelerinin yonetim
bicimlerinde dnemli sikintilar olabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Ar-Ge calisanlari, bir
arastirma konusunu formiile edebilme becerisini ortak bir temel yetenek olarak
gormemektedir. Bununla birlikte, Ar-Ge calisanlart mantiksal ve kritik diisiinebilme
noktasinda da farkli goriislere sahiptir. Ar-Ge ¢alisanlari, kendi kendilerini degerlendirme
noktasinda da ayni sekilde diisiinmemektedir. Calisanlar, yaptiklar1 ¢alismay1 herhangi bir
projeden cok farkli olarak gormemekte ve gerceklestirdikleri arastirmanin g¢evreye
etkisinin farkinda olmalar1 konusunda da ortak bir goriise sahip olmadiklarini ifade

etmektedirler.
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Tablo 12, teknokent toplulugunda yer alan farkli teknokentlerin sahip oldugu ortak
temel yeteneklerin, secilen 6rneklem temelindeki sayisal ylizdelerini gdstermektedir. Bu
tablo incelendiginde, teknokentler arasindaki dagilimin tutarli oldugu ve degerler arasinda

Oonemli oranda bir sapmanin bulunmadigi goriilmektedir.

Tablo 12. Teknokentlerin Ortak Temel Yeteneklerinin Dagilim

Temel Yetenekler (Medyan Degeri=%52) T10rt [T20rt | T30rt [ T40rt
T: Teknokent, Ort: Ortalama

Yeterli bilimsel bilgiye sahip olma 64,5 44,6 72,4 55,6
Ogrenme ve adaptasyon 77,4 69,6 79,3 72,2
Bir arastirma konusunu formiile edebilme 45,2 26,8 51,7 52,8

Disiplinlerarasi bir ortamda ¢ahisabilme becerisi 51,6 58.9 51,7 44,4

Karmasik araclari kavrayabilme ve analiz

edebilme 61,3 46,4 58,6 61,1
Var olan teknoloji, bilgi ve arastirmay

birlestirebilme 67,7 50,0 58,6 61,1
Bir takim icinde ¢ahisabilme becerisi 67,7 66,1 86,2 61,1
Ag gelistirme becerisi 48.4 42.9 31,0 30,6
Tletisim becerisi 64,5 64,3 62,1 47,2
Degerlendirme becerisi 54,8 53,6 62,1 36,1
Dil becerisi 54,8 55,4 51,7 36,1
Is kiiltiirii ve yonetim becerisi 51,6 58,9 44.8 30,6
Proje yonetimi becerisi 32,3 46,4 27,6 44,4
Takimlar1 bir Ar-Ge hedefiyle yonlendirme 48,4 46,4 41,4 47,2
Aragtirmanin ¢evreye etkisinin farkinda olma 45,2 41,1 58,6 47,2
Yaraticilik 38,7 28,6 34,5 30,6
Acik goriislii yaklasim 67,7 42,9 79,3 58,3
Motivasyon ve ilgi duyma 48,4 48,2 72,4 52,8
Adapte olabilirlik 74,2 62,5 55,2 52,8
Kendini degerlendirme 51,6 32,1 48.3 55,6
Mantiksal ve kritik diisiinme becerisi 51,6 28,6 58,6 444
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Ust diizey bilgi yonetimi becerisi 22,6 42,9 34,5 30,6
Multimedya kullanimi becerisi 74,2 62,5 65,5 75,0
Internet kullanimi 83,9 78,6 79,3 69,4

Teknokent toplulugunda yer alan farkli teknokentlerin sahip oldugu ortak temel

yeteneklerin teknokentler arasindaki dagilimimi gdsteren Sekil

incelendiginde;

Orgilitlerarasi diizeyde temel yetenek olarak diisiiniilen multimedya kullanim becerisi ve var

olan teknoloji ve bilgiyi birlestirebilme yeteneginin, farkli orgiit topluluklar i¢in diger

temel yeteneklere nazaran daha genis bir dagilimda bulundugu dikkat ¢ekmektedir. Tablo

12°de koyu (bold) yaz1 seklinde belirtilen 12 temel yetenek, tiim orneklem kapsaminda

ortak olarak belirlenen temel yeteneklerdir.
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Sekil 9. Ortak Temel Yeteneklerin Teknokent Diizeyinde Dagilim Grafigi
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Temel Yeteneklerin Analitik Ag Siireci (ANP) ile Onceliklendirilmesi

Calisma kapsaminda belirlenen temel yeteneklerin, detayli bir sekilde analiz
edilerek onceliklendirilmesi amaciyla Analitik Ag Siireci (ANP) yontemi kullanilmistir. Bu
yontemin uygulamalar1 kapsaminda, Temel Yetenek Formu ile toplanan tim Temel
Yetenek verileri ve katilimcilarin her bir temel yetenek icin 1-9 skalasinda verdikleri
degerler toplam 24 temel yetenek i¢in ANP aracina girilmistir. Sekil 10, ANP aracina
girilen toplam 24 temel yetenek icin ana kurgu ekranmi gostermektedir. Sekil 10’da
goriilecegi gibi; her bir temel yetenegin, VRIN c¢atis1 da dahil olmak iizere, degerli olma
(V), nadir bulunur olma (R), taklit edilememe (I) ve ikame edilememe noktalarinda ayri
ayrt ikili eslestirmelere tabi tutulabilecegi bir ANP modeli gelistirilmistir. Bu model
vasitastyla her bir VRIN elemani1 (VRIN’1n kendisi de dahil olmak {izere), her bir temel
yetenek ile toplam 276 ayr ikili ve agirhikli karsilastirma ile oncelik analizlerine tabi

tutulmustur.

Teknokent toplulugu diizeyinde gerceklestirilen ANP ikili siiper matris dncelik
analizlerine tabi tutulan toplam 24 temel yetenek i¢in, VRIN, V, R, I ve N temel alinmak
suretiyle toplam 1380 adet ikili siipermatris yapisi olusturularak, her bir ikilinin digeriyle
bagimsiz olarak onceliklendirilmesi gerceklestirilmistir. Ikili énceliklendirme calismalar
sirasinda; her bir tekil yetenek, diger tiim yeteneklerle ayri ayri karsilagtirilmistir.
Karsilastirma puan skalasi, ANP yapist geregi 1 ile 9 arasinda tutulmustur. 24 temel
yetenek icin yapilan Onceliklendirme calismasi, bir onceki asamada ortaya konulan 12
ortak temel yetenek ile eslestirilmistir. Asagidaki bolimde, ANP araciligiyla VRIN
catisina uygun olarak yapilan onceliklendirmeler ve bu 6nceliklendirmeler sonucunda elde

edilen analizler ve elde edilen bulgular detayli olarak verilmektedir.
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Sekil 10. Temel Yeteneklerin Onceliklendirilmesi icin ANP Modeli

File
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Temel Yeteneklerin Degerli Olma (V) Niteligi Acisindan Onceliklendirilmesi

Temel Yetenek Analiz Formu ile her bir temel yetenegin degerli olma (V) niteligi
icin, katilimcilar tarafindan verilen 1-9 araligindaki degerler, 6ncelikli olarak bir excel
tablosunda analiz edilerek her bir temel yetenegin ortalama degerleri (V-Ort)
belirlenmistir. Verilerin ANP aracina girilmesinden once gergeklestirilen bu analizlerin
sonuglar1 Tablo 13’de verilmistir. Tablo 13’de koyu (bold) yazi seklinde belirtilen 12 temel

yetenek, tiim drneklem kapsaminda ortak olarak belirlenen temel yeteneklerdir.

Tablo 13. Degerli Olma Niteligi (V) A¢isindan Veri Analizi Tablosu

Degerli Olma (V) Niteligi Acisindan
Temel Yetenek Ortalama Degerleri V-Ort

Yeterli bilimsel bilgiye sahip olma 4

Ogrenme ve adaptasyon

Bir arastirma konusunu formiile edebilme

Disiplinlerarasi bir ortamda cahsabilme becerisi

Karmasik araclari kavrayabilme ve analiz edebilme

Var olan teknoloji, bilgi ve arastirmay1 birlestirebilme

Bir takim icinde ¢alisabilme becerisi

Ag gelistirme becerisi

Tletisim becerisi

Degerlendirme becerisi

Dil becerisi

Is kiiltiirii ve yonetim becerisi

Proje yonetimi becerisi

Takimlar bir Ar-Ge hedefiyle yonlendirme

Aragtirmanin ¢evreye etkisinin farkinda olma

Yaraticilik

Acik goriislii yaklasim

Motivasyon ve ilgi duyma

Al Al Al W W W W R R W R W O R R R W W

Adapte olabilirlik
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Kendini degerlendirme

Mantiksal ve kritik diistinme becerisi

Ust diizey bilgi yonetimi becerisi

Multimedya kullanim becerisi

DN | Wl W W

Internet kullanim

Bu 0n analizlerin ardindan Tablo 13’de belirtilen ortalama degerler ANP aracina
girilmis ve her bir temel yetenegin degerli olma niteligi agisindan birbiriyle karsilastirmali
ikili siiper matrisleri olusturmustur. Ikili siiper matrislerin (276 adet) olusturulmasinda,
degerli olma (V) niteligi temel sabit alinmistir. Asagidaki sekil (Sekil 11), degerli olma (V)
niteliginin sabit tutulmasi1 ile yapilan ikili karsilastirmalardan elde edilen sonuglar

gostermektedir:
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£ Comparisons for Super Decisions Main Window: Asil_Analiz_Value_15052016.sdmod |

Sekil 11. Degerli Olma (V) Niteligine Gore Ikili Karsilagtirmalar
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Degerli olma niteligi acisindan 24 temel yetenek icin gergeklestirilen karsilagtirmali

ANP oncelik analizleri sonucunda, Sekil 12°de verilen 6ncelik puanlari elde edilmistir.

Sekil 12. Degerli Olma (V) Niteligine Gore ANP Onceliklendirme Katsayilari

-] 3. Results
Mormal —l| Hybrid —l|
Inconsistency: 0.00281
Adapte ol~ 0.04367
Arastirma~ 0.02343
Acik gori-~ 0.04465
Bir Arast~ 0.02343
Bir takim~ 0.07951
Degerlend~ 0.02363
Dil becer~ 0.04465
Disiplini~ 0.04465
lletisim ~ 0.04465
Internet ~ 0.07951
|5 kltlir~ 0.04465
Karmasik ~ 0.04465
Kendini d~ 0.02343
Mantiksal~ 0.02343
Motivasyo~ 0.04465
Multimedy~ 0.07951
Network G~ 0.02343
Proje yon~ 0.02343
Takimlan~ 0.02343
Varolan t~ 0.04465
Yaraticil~ 0.02343
Yeterli b~ 0.04465
Odrenme v~ 0.07951
Ust dizey~ 0.02538

Tablo 14, degerli olma niteligi a¢isindan ortak ve oncelikli temel yeteneklere iliskin
analizleri icermektedir. Bu tablonun ilk siitunu 6rneklem kapsaminda ele alinan teknokent
toplulugu icindeki toplam 12 ortak temel yetenegi icermektedir. Ikinci siitun, belirlenen

ortak temel yeteneklerin siralamasimi vermektedir. Ugiincii siitunda, ANP aracindan elde
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edilen idealize edilmis degerler yer almaktadir. Dordiincii siitunda ise, ANP oncelik
degerlerinin normal puanlart verilmistir. Temel yetenekler icin gergeklestirilen ANP

analizi sonrasinda elde edilen veriler, bu tabloda belirtildigi sekilde idealize edilmistir.

Tablo 14. Degerli Olma (V) Niteligi Acisindan Onceliklendirmeler

Ortak Temel Yeteneklerin Ortak ANP ANP
Degerli Olma (V) Acisindan Yetenek Ideal |Oncelik
Onceliklendirilmesi % Ort. Degeri | Katsayisi
V)
Internet kullanimi 77,6 1,00000 0,07951
Ogrenme ve adaptasyon 73,7 1,00000 0,07951
Bir takim icinde calisabilme becerisi 69,1 1,00000 0,07951
Multimedya kullanimi becerisi 68,4 1,00000 0,07951
Adapte olabilirlik 61,2 0,54930 0,04367
Yeterli bilimsel bilgiye sahip olma 56,6 0,56162 0,04465
Acik goriislii yaklasim 58,6 0,56162 0,04465
Var olan teknoloji, bilgi ve arastirmay1
birlestirebilme 57,9 0,56162 0,04465
Karmasik araglar1 kavrayabilme ve analiz
edebilme 55,3 0,56162 0,04465
[letisim becerisi 54,9 0,56162 0,04465
Motivasyon ve ilgi duyma 53,9 0,56162 004465
Disiplinlerarasi bir ortamda calisabilme becerisi 52,6 0,56162 0,04465

Tablo 14’de yer alan ANP Oncelik puanlarina bakildiginda; internet kullanimi,
O0grenme ve adaptasyon, bir takim i¢inde ¢alisabilme ve multimedya kullanimi becerisinin,
degerli Olma niteligi acisindan yliksek puanlara sahip oldugu goriilmiistiir. Belirlenen bu
onceliklerin, ayn1 zamanda ortak yetenek puanlariyla da tutarli oldugu anlagiimaktadir.
Ozellikle, degerli olma niteligi agisindan bakildiginda en yiiksek derecede ortak temel
yetenek oldugu ifade temel edilen internet kullanimi yeteneginin, ayni zamanda ortak
yetenekler arasinda en yiiksek oOncelige de sahip oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde

O0grenme ve adaptasyon temel yetenegi de, degerli olma niteligi acisindan bakildiginda,
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secilen teknokent toplulugunda en yiiksek ortak ve oncelikli degere sahip olan ikinci temel

yetenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 14’de koyu (bold) yaz1 seklinde belirtilen ilk dort temel yetenek (internet
kullanimi1, 6grenme ve adaptasyon, bir takim icinde calisabilme becerisi ve multimedya
kullanim becerisi), degerli olma niteligi agisindan ortak olan ve en yiiksek oncelige sahip

temel yeteneklerdir.

Temel Yeteneklerin Nadir Bulunur Olma (R) Niteligi Acisindan

Onceliklendirilmesi

Temel Yetenek Analiz Formu ile her bir temel yetenegin nadir bulunur olma (R)
niteligi i¢in, katilimcilar tarafindan verilen 1-9 araligindaki degerler, dncelikli olarak bir
excel tablosunda analiz edilerek her bir temel yetenegin ortalama degerleri (R-Ort)
belirlenmistir. Verilerin ANP aracia girilmesinden dnce gergeklestirilen bu analizlerin

sonuclar1 Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15: Nadir Bulunur Olma (R) Niteligi Acisindan Veri Analizi Tablosu

Nadir Bulunur Olma (R) Niteligi A¢isindan R Ort

Temel Yetenek Ortalama Degerleri

Yeterli bilimsel bilgiye sahip olma

Ogrenme ve adaptasyon

Bir arastirma konusunu formiile edebilme

Disiplinlerarasi bir ortamda cahisabilme becerisi

Karmasik araglar1 kavrayabilme ve analiz edebilme

Var olan teknoloji, bilgi ve arastirmay1 birlestirebilme

Bir takim icinde ¢alisabilme becerisi

Ag gelistirme becerisi

Tletisim becerisi

Degerlendirme becerisi

Dil becerisi

W| W W & N & A AR W O] A

Is kiiltiirii ve yonetim becerisi
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Proje yonetimi becerisi

Takimlar1 bir Ar-Ge hedefiyle yonlendirme

Arastirmanin ¢evreye etkisinin farkinda olma

Yaraticilik

Acik goriislii yaklasim

Motivasyon ve ilgi duyma

Adapte olabilirlik

Kendini degerlendirme

Mantiksal ve kritik diisiinme becerisi

Ust diizey bilgi yonetimi becerisi

Multimedya kullanim becerisi

S|l A W W W AR R R W W W W

Internet kullanim

Tablo 14’de belirtilen ortalama degerler ANP aracina girilerek, her bir temel
yetenegin digerleriyle karsilastirmali ikili siiper matrisleri olusturmustur. ikili matrislerin
olusturulmasinda, nadir bulunur olma (R) niteligi sabit olarak tutulmustur. Asagidaki sekil,
nadir bulunur olma (R) niteliginin sahip tutulmasi ile yapilan ikili karsilastirmalardan elde

edilen sonuglar1 gdstermektedir:
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Sekil 13. Nadir Bulunur Olma (R) Niteligine Gore Ikili Karsilagtirmalar
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Nadir bulunur olma niteligi acgisindan 24 temel yetenek i¢in gergeklestirilen

kargilastirmali ANP siiper matris Oncelik analizleri sonucunda, Sekil 14’de verilen 6ncelik

puanlar1 elde edilmistir.

Sekil 14. Nadir Bulunur Olma (R) Niteligine Gére ANP Onceliklendirme Katsayilar

-] 3. Results
Mormal — Hybrid —
Inconsistency: 0.00530
Adapte ol~ 0.05272
Arastirma~ 0.02644
Acik gbri~ 0.05155
Bir Arast~ 0.02846
Bir takim~ 0.05895
Dederlend~ 0.02738
Dil becer~ 0.02738
Disiplinl~ 0.05343
lletisim ~ 0.05226
Internet ~ 0.05343
Is kltlr~ 0.02846
Karmasik ~ 0.05228
Kendini d~ 0.02667
Mantiksal~ 0.02738
Motivasyo~ 0.05559
Multimedy-~ 0.05226
Network G~ 0.01729
Proje yin~ 0.02738
Takimlarn~ 0.02738
Varolan t~ 0.05343
Yaraticil~ 0.02787
Yeterli b~ 0.05229
Odrenme v~ 0.08920
Ust dizey~ 0.02853
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Tablo 16, nadir bulunur olma niteligi acisindan ortak ve oncelikli temel yeteneklere

iligkin analizleri igermektedir. Bu tablonun ilk siitunu 6rneklem kapsaminda ele alinan

teknokent toplulugu i¢indeki toplam 12 ortak temel yetenegi icermektedir. Ikinci siitun,

belirlenen ortak temel yeteneklerin siralamasim vermektedir. Uciincii siitunda, ANP

aracindan elde edilen idealize edilmis degerler yer almaktadir. Dordiincii siitunda ise, ANP

oncelik degerlerinin normal puanlar1 verilmistir. Temel yetenekler i¢in gerceklestirilen

ANP analizi sonrasinda elde edilen veriler, bu tabloda belirtildigi sekilde idealize

edilmistir.

Tablo 16. Nadir Bulunur Olma (R) Niteligi Acisindan Onceliklendirmeler

ANP
Ortak Temel Yeteneklerin Ortak ANP Oncelik
Nadir Bulunur Olma (R) Acisindan Yetenek Ideal Katsayisi
Onceliklendirilmesi % Ort. Degeri (R)
Ogrenme ve adaptasyon 73,7 1,00000 0,08920
Bir takim i¢inde ¢alisabilme becerisi 69,1 0,66092 0,05895
Motivasyon ve ilgi duyma 53,9 0,62323 0,05559
Internet kullanimi 77,6 0,59904 0,05343
Var olan teknoloji, bilgi ve arastirmayi 0,59904 0,05343
birlestirebilme 57,9
Disiplinlerarasi bir ortamda c¢aligabilme becerisi 52,6 0,59904 0,05343
Adapte olabilirlik 61,2 0,59105 0,05272
Yeterli bilimsel bilgiye sahip olma 56,6 0,58619 0,05229
Karmagik araclar1 kavrayabilme ve analiz edebilme 55,3 0,58616 0,05228
Iletisim becerisi 54,9 0,58588 0,05226
Multimedya kullanimi1 becerisi 68,4 0,58588 0,05226
Acik goriislii yaklagim 58,6 0,57790 0,05155

Tablo 16°’deki ANP oncelik puanlarina bakildiginda; 6grenme ve adaptasyon temel

yeteneginin, nadir bulunur olma niteligi agisindan yiiksek puanlara sahip oldugu

gorilmiistiir. Bu temel yetenegin, nadir bulunur olma niteligi agisindan tiim firmalarda

ortak ve oOncelikli olarak degerlendirilmesinin nedeninin, Ar-Ge firmalarinin yapisi ve bu

107




firmalarda gercgeklestirilmesi gereken farkli ve 6zel iiretim yapilari nedeniyle orgiitsel
o0grenme ve Ar-Ge’ye adaptasyona ayr1 bir degerin verilmesinin gerekliligi oldugu
diisiiniilmektedir. Ogrenme ve adaptasyon temel yeteneginin konusunda digerlerine
nazaran Onemli bir farkla oncelikli durumda olmasinin, ayn1 zamanda bu temel yetenegin
ortak olma durumundaki puaninin da yiiksek olmasi sebebiyle, ortak yetenek puaniyla da
tutarli oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle, nadir bulunur olma niteligi agisindan bakildiginda
en yiiksek derecede ortak temel yetenek oldugu ifade temel edilen 6grenme ve adaptasyon
yeteneginin, ayni zamanda ortak yetenekler arasinda en yiiksek oncelige de sahip oldugu
goriilmektedir. Ayni1 sekilde sirasiyla; bir takim i¢inde ¢alisma, motivasyon ve ilgi duyma
ve internek kullanimi ortak temel yetenekleri de, nadir bulunur olma agisindan 6nemli ve

oncelikli temel yetenekler arasindadir.

Tablo 16’da koyu (bold) yaz1 seklinde belirtilen ilk temel yetenek (6grenme ve
adaptasyon), nadir bulunur olma niteligi agisindan ortak olan ve en yliksek oncelige sahip
temel yetenektir. Ar-Ge oOrgiitlerinde calisanlar, orgiitlerinin sahip oldugu 6grenme ve
adaptasyon yeteneginin, rakip firmalara nazaran nadir bulunur bir temel yetenek oldugu

konusunda hemfikir bir goriis sergilemektedir.

Temel  Yeteneklerin Taklit Edilememe (I) Niteligi  Acisindan

Onceliklendirilmesi

Temel Yetenek Analiz Formu ile her bir temel yetenegin taklit edilememe (I)
niteligi i¢in, katilimcilar tarafindan verilen 1-9 araligindaki degerler, dncelikli olarak bir
excel tablosunda analiz edilerek her bir temel yetenegin ortalama degerleri (I-Ort)
belirlenmistir. Verilerin ANP aracia girilmesinden dnce gercgeklestirilen bu analizlerin

sonuclar1 Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17. Taklit Edilememe Niteligi (I) A¢cisindan Veri Analizi Tablosu

Taklit Edilememe (I) Niteligi A¢isindan
Temel Yetenek Ortalama Degerleri I_Ort

Yeterli bilimsel bilgiye sahip olma 4

Ogrenme ve adaptasyon

Bir arastirma konusunu formiile edebilme

Disiplinlerarasi bir ortamda ¢alisabilme becerisi

Karmasik araglari1 kavrayabilme ve analiz edebilme

Var olan teknoloji, bilgi ve arastirmay1 birlestirebilme

Bir takim icinde ¢alisabilme becerisi

Ag gelistirme becerisi

Iletisim becerisi

Degerlendirme becerisi

Dil becerisi

Is kiiltiirii ve yonetim becerisi

Proje yonetimi becerisi

Takimlari bir Ar-Ge hedefiyle yonlendirme

Aragtirmanin ¢evreye etkisinin farkinda olma

Yaraticilik

Acik goriislii yaklasim

Motivasyon ve ilgi duyma

Adapte olabilirlik

Kendini degerlendirme

Mantiksal ve kritik diisiinme becerisi

Ust diizey bilgi yonetimi becerisi

Multimedya kullanim becerisi

Bl B DN W W R WA N W W N W W W AR N R R R R WA

Internet kullaninm

Tablo 17°de belirtilen ortalama degerler, ANP aracina girilerek, her bir temel
yetenegin digerleriyle karsilastirmali ikili siiper matrisleri olusturmustur. ikili matrislerin

olusturulmasinda, taklit edilememe (I) niteligi sabit olarak tutulmustur. Asagidaki sekil,
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taklit edilememe (I) niteliginin sahip tutulmasi ile yapilan ikili karsilastirmalardan elde

edilen sonuglar1 gostermektedir:

Sekil 15. Taklit Edilememe (I) Niteligine Gore Ikili Karsilastirmalar

&5 Comparisons for Super Decisions Main Window: Asil_Analiz_VRI_15052016.sdmod
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Taklit edilememe niteligi acisindan 24 temel yetenek icin gergeklestirilen
kargilastirmali ANP siiper matris Oncelik analizleri sonucunda, Sekil 16’da verilen 6ncelik

puanlar1 elde edilmistir.

Sekil 16. Taklit Edilememe (I) Niteligine Gore ANP Onceliklendirme Katsayilar

| 3. Results
Mormal —l| Hylbrid —l|

Inconsistency: 0.00363
Adapte ol 0.05738
Arastirma-~ 0.03106
Acik gorii~ 0.05917
Bir Arast~ 0.03030
Bir takim~ 0.05917
Degerlend~ 0.03017
Dil becer~ 0.03017
Disiplinl~ 0.05738
lletisim ~ 0.05738
Internet ~ 0.05738
|5 Kltir~ 0.03017
Karmasik ~ 0.05738
Kendini d~ 0.03017
Mantiksal~ 0.03017
Motivasyo~ 0.04324
Multimedy~ 0.05917
Network G~ 0.01775
Proje yon-~ 0.01775
Takimlarn~ 0.03106
Varolan t~ 0.05917
Yaraticil~ 0.01775
Yeterli b~ 0.05917
Ogrenme v~ 0.05917
Ust diizey~ 0.01837

Tablo 18, taklit edilememe niteligi acisindan ortak ve oncelikli temel yeteneklere
iliskin analizleri icermektedir. Bu tablonun ilk siitunu 6rneklem kapsaminda ele alinan
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teknokent toplulugu icindeki toplam 12 ortak temel yetenegi icermektedir. ikinci siitun,
belirlenen ortak temel yeteneklerin siralamasini vermektedir. Ugiincii siitunda, ANP
aracindan elde edilen idealize edilmis degerler yer almaktadir. Dordiincii siitunda ise, ANP
oncelik degerlerinin normal puanlar1 verilmistir. Temel yetenekler i¢in gergeklestirilen
ANP analizi sonrasinda elde edilen veriler, bu tabloda belirtildigi sekilde idealize

edilmistir.

Tablo 18. Taklit Edilememe (I) Niteligi A¢isindan Onceliklendirmeler

ANP
Ortak Temel Yeteneklerin Ortak ANP Oncelik
Taklit Edilebilme (I) A¢isindan Yetenek Ideal Katsayisi
Onceliklendirilmesi % Ort. Degeri @D
Ogrenme ve adaptasyon 73,7 1,00000 0,05917
Bir takim icinde calisabilme becerisi 69,1 1,00000 0,05917
Multimedya kullanimi becerisi 68,4 1,00000 0,05917
Yeterli bilimsel bilgiye sahip olma 56,6 1,00000 0,05917
Acik goriislii yaklagim 58,6 1,00000 0,05917
Var olan teknoloji, bilgi ve arastirmayt
birlestirebilme 57,9 1,00000 0,05917
Adapte olabilirlik 61,2 0,96976 0,05738
Internet kullanimi 77,6 0,96976 0,05738
Karmasik aracglar1 kavrayabilme ve analiz edebilme 55,3 0,96976 0,05738
[letisim becerisi 54,9 0,96976 0,05738
Disiplinlerarasi bir ortamda calisabilme becerisi 52,6 0,96976 0,05738
Motivasyon ve ilgi duyma 53,9 073087 0,04324

Tablo 18’de yer alan ANP Oncelik puanlarina dikkate alindiginda; 6grenme ve
adaptasyon, bir takim i¢inde ¢alisma, multimedya kullanim, yeterli bilimsel bilgiye sahip
olma, agik goriislii yaklasim ve var olan teknoloji bilgi ve arastirmay1 birlestirme temel
yeteneklerinin, taklit edilememe niteligi agisindan yiiksek puanlara sahip oldugu
goriilmiistiir. Ozellikle, taklit edilememe niteligi agisindan bakildiginda en yiiksek

derecede ortak ve oOncelikli temel yetenek oldugu belirlenen 6grenme ve adaptasyon
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yeteneginin, ayn1 zamanda ortak yetenekler arasinda en yiiksek dncelige de sahip oldugu
goriilmektedir. Ayn1 sekilde sirasiyla; bir takim icinde calisma, multimedya kullanimu,
yeterli bilimsel bilgiye sahip olma, agik goriislii yaklasim ve var olan teknoloji bilgi ve
arastirmay1 birlestirme ortak temel yetenekleri de, taklit edilememe niteligi agisindan

onemli ve Oncelikli temel yetenekler arasinda goriilmektedir.

Tablo 18’de koyu (bold) yaz1 seklinde belirtilen ilk 6 temel yetenek (6grenme ve
adaptasyon, bir takim i¢inde c¢alisabilme, multimedya kullanimi, yeterli bilgiye sahip olma,
acik gorisli yaklasim ve var olan teknoloji-bilgi aragtirmayi birlestirebilme) taklit

edilememe niteligi agisindan ortak olan ve en yiiksek dncelige sahip temel yeteneklerdir.

Temel Yeteneklerin Ikame Edilememe (N) Niteligi Acisindan

Onceliklendirilmesi

Temel Yetenek Analiz Formu ile her bir temel yetenegin ikame edilememe (N)
niteligi i¢in, katilimcilar tarafindan verilen 1-9 araligindaki degerler, oncelikli olarak bir
excel tablosunda analiz edilerek her bir temel yetenegin ortalama degerleri (N-Ort)
belirlenmistir. Verilerin ANP aracina girilmesinden 6nce gergeklestirilen bu analizlerin

sonuclar1 Tablo 19°de verilmistir.

Tablo 19. ikame Edilememe Niteligi (N) Acisindan Veri Analizi Tablosu

Ikame Edilememe (N) Niteligi Acisindan N_ORT

Temel Yetenek Ortalama Degerleri

Yeterli bilimsel bilgiye sahip olma

Ogrenme ve adaptasyon

Bir arastirma konusunu formiile edebilme

Disiplinlerarasi bir ortamda ¢ahsabilme becerisi

Karmasik araglari1 kavrayabilme ve analiz edebilme

Var olan teknoloji, bilgi ve arastirmay1 birlestirebilme

Bir takim icinde ¢alisabilme becerisi

Ag gelistirme becerisi

N AR AR AR W W AR W

Tletisim becerisi
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Degerlendirme becerisi

Dil becerisi

Is kiiltiirii ve yonetim becerisi

Proje yonetimi becerisi

Takimlari bir Ar-Ge hedefiyle yonlendirme

Aragtirmanin ¢evreye etkisinin farkinda olma

Yaraticilik

Acik goriislii yaklasim

Motivasyon ve ilgi duyma

Adapte olabilirlik

Kendini degerlendirme

Mantiksal ve kritik diisiinme becerisi

Ust diizey bilgi yonetimi becerisi

Multimedya kullanim becerisi

Bl A N W W R W OER N W W] N W W W

Internet kullanin

Tablo 19°da belirtilen ortalama degerler, ANP aracma girilerek, her bir temel
yetenegin digerleriyle karsilastirmali ikili siiper matrisleri olusturmustur. ikili matrislerin
olusturulmasinda, ikame edilememe (N) niteligi sabit olarak tutulmustur. Asagidaki sekil,
ikame edilememe (N) niteliginin sahip tutulmasi ile yapilan ikili karsilastirmalardan elde

edilen sonuglar1 gdstermektedir:
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ilememe (N) Niteligine Gore Ikili Karsilastirmalar
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Ikame edileme niteligi acisindan 24 temel vyetenek icin gerceklestirilen
kargilastirmali ANP siiper matris Oncelik analizleri sonucunda, Sekil 18’de verilen 6ncelik

puanlar1 elde edilmistir.

Sekil 18. ikame Edilememe (N) Niteligine Gore ANP Onceliklendirme Katsayilar

-] 3. Results
|| Mormal — | Hybrid — |
Inconsistency: 000686

Adapte ol~ 0.06238
Arastirma-~ 0.03564
Acik gori-~ 0.06316
Bir Arast~ 0.03267
Bir takim~ 0.06316
Degerlend~ 0.03190
Dil becer~ 0.03111
Disiplinl~ 0.03775
lletisim ~ 0.05674
Internet ~ 0.06238
s kailtr~ 0.03181
Karmasik ~ 0.06238
Kendini d~ 0.03181
Mantiksal~ 0.03161
Motivasyo~ 0.03395
Multimedy~ 0.06065
Network G~ 0.01810
Proje yon~ 0.01810
Takimlar~ 0.03161
Varolan t~ 0.06238
Yaraticil~ 0.01800
Yeterli b~ 0.04192
Ogrenme v~ 0.06238
Ust dizey~ 0.01800
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Tablo 20, ikame edilememe niteligi agisindan ortak ve oncelikli temel yeteneklere
iligkin analizleri igermektedir. Bu tablonun ilk siitunu 6rneklem kapsaminda ele alinan
teknokent toplulugu i¢indeki toplam 12 ortak temel yetenegi icermektedir. Ikinci siitun,
belirlenen ortak temel yeteneklerin siralamasim vermektedir. Uciincii siitunda, ANP
aracindan elde edilen idealize edilmis degerler yer almaktadir. Dordiincii siitunda ise, ANP
oncelik degerlerinin normal puanlar1 verilmistir. Temel yetenekler i¢in gerceklestirilen
ANP analizi sonrasinda elde edilen veriler, bu tabloda belirtildigi sekilde idealize

edilmistir.

Tablo 20. ikame Edilememe (N) Niteligi Acisindan Onceliklendirmeler

Ortak ANP ANP
Ortak Temel Yeteneklerin Yetenek Ideal Oncelik
Ikame Edilememe (N) Acisindan % Ort. Degeri Katsayisi
Onceliklendirilmesi N)
Bir takim icinde calisabilme becerisi 69,1 1.00000 0,06316
Acik goriiglii yaklagim 58,6 1.00000 0,06316
Internet kullanimi 77,6 0,98763 0,06238
Ogrenme ve adaptasyon 73,7 0,98763 0,06238
Adapte olabilirlik 61,2 0,98763 0,06238
Var olan teknoloji, bilgi ve arastirmayi
birlestirebilme 57,9 0,98763 0,06238
Karmagik araclar kavrayabilme ve analiz
edebilme 55,3 0,98763 0,06238
Multimedya kullanimi becerisi 68.4 0,96033 0,06065
[letisim becerisi 54,9 0,89835 0,05674
Yeterli bilimsel bilgiye sahip olma 56,6 0,66377 0,04192
Disiplinlerarasi bir ortamda ¢alisabilme becerisi 52,6 0,59770 0,03775
Motivasyon ve ilgi duyma 53,9 0,53759 0,03395

Tablo 20°de goriilen ANP oncelik puanlart dikkate alindiginda; bir takim iginde
calisabilme ve agik goriisli yaklasim temel yeteneklerinin, ikame edilememe niteligi

agisindan yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmiistiir. Ozellikle, taklit edilememe niteligi
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acisindan bakildiginda en yiiksek derecede ortak ve Oncelikli temel yetenek oldugu
belirlenen bir takim i¢inde calisabilme ortak temel yeteneginin, ayni zamanda ortak
yetenekler arasinda en yiiksek oOncelige de sahip oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde
sirastyla; inernet kullanimi, 6grenme ve adaptasyon ve adapte olabilirlik ortak temel
yetenekleri de, ikame edilmeme niteligi agisindan 6nemli ve Oncelikli temel yetenekler

arasinda goriilmektedir.

Tablo 20°de koyu (bold) yazi seklinde belirtilen ilk 6 temel yetenek (6grenme ve
adaptasyon, bir takim i¢inde c¢alisabilme, multimedya kullanimi, yeterli bilgiye sahip olma,
acik goriislii yaklasim ve var olan teknoloji-bilgi arastirmay1 birlestirebilme) nadir bulunur

olma niteligi agisindan ortak olan ve en yiiksek oncelige sahip temel yeteneklerdir.

Temel Yeteneklerin VRIN Temelinde Ikili Karsilastirmalarla

Onceliklendirilmesi

Temel Yetenek Analiz Formu araciligiyla her bir katilimcidan elde edilen V, R, I ve
N puanlarinin aritmetik ortalamalar1 alinarak olusturulan ortalama VRIN puanlari,
oncelikli olarak bir excel tablosunda analiz edilmis ve her bir temel yetenegin ortalama
VRIN degeri (VRIN-Ort) belirlenmistir. Bu yontemle elde edilen 6ncelikli VRIN verilere

iliskin analizlerin sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. VRIN Catis1 Temelinde Veri Analizi Tablosu

Temel Yetenekler icin VRIN Ortalama Degerleri | VRIN Ort

Yeterli bilimsel bilgiye sahip olma 4
Ogrenme ve adaptasyon 5

Bir arastirma konusunu formiile edebilme 3
Disiplinlerarasi bir ortamda cahsabilme becerisi 4

Karmasik araclar kavrayabilme ve analiz

edebilme 4

Var olan teknoloji, bilgi ve arastirmayi

birlestirebilme 4
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Bir takim icinde ¢alisabilme becerisi

Ag gelistirme becerisi

Tletisim becerisi

Degerlendirme becerisi

Dil becerisi

Is kiiltiirii ve yonetim becerisi

Proje yonetimi becerisi

Takimlar1 bir Ar-Ge hedefiyle yonlendirme

Arastirmanin ¢evreye etkisinin farkinda olma

Yaraticilik

Acik goriislii yaklasim

Motivasyon ve ilgi duyma

Adapte olabilirlik

Kendini degerlendirme

Mantiksal ve kritik diistinme becerisi

Ust diizey bilgi yonetimi becerisi

Multimedya kullanim becerisi

Internet kullanim

Bl A N W WA A RN W W W W W W AR N A
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Sekil 19. VRIN Temelinde Ikili Karsilastirmalar
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VRIN catist acisindan 24 temel yetenek icin gergeklestirilen karsilastirmali ANP

stiper matris Oncelik analizleri sonucunda, Sekil 20’de verilen dncelik puanlari (katsayilar)

elde edilmistir.

Sekil 20. VRIN Temelinde ANP Onceliklendirme Katsayilar

-
Mormal — |

3. Results

Inconsistency: 0.00508

Hybrid — |

Adapte ol~ 0.05429
Arastirma-~ 0.02850
Acik gori~ 0.05429
Bir Arast~ 0.03189
Bir takim~ 0.05209
Degerlend~ 0.03064
Dil becer~ 0.02958
Disiplini~ 0.05857
lletisim ~ 0.05181
Internet ~ 0.05429
s kaitir~ 0.02784
Karmasik ~ 0.05297
Kendini d~ 0.02784
Mantksal~ 0.02850
Motivasyo~ 0.05321
Multimedy~ 0.05429
MNetwork G~ 0.01662
Proje yon~ 0.02850
Takimlarn~ 0.02850
Varolan i~ 0.05429
Yaraticil~ 0.01697
Yeterli b~ 0.05429
Odrenme v~ 0.09362
Ust diizey~ 0.01662
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Tablo 22. VRIN Temelinde Onceliklendirmeler

Ortak ANP ANP

Ortak Temel Yeteneklerin Yetenek ideal Oncelik
VRIN Acisindan Onceliklendirilmesi % Ort. Degeri (VRIN)
Ogrenme ve adaptasyon 73,7 1,00000 0,09362
Disiplinlerarasi bir ortamda calisabilme becerisi 52,6 0,62563 0,05857
Acik goriislii yaklagim 58,6 0,57983 0,05429
Internet kullanimi 77,6 0,57983 0,05429
Adapte olabilirlik 61,2 0,57983 0,05429
Var olan teknoloji, bilgi ve arastirmayi1

birlestirebilme 57,9 0,57983 0,05429
Multimedya kullanimi becerisi 68,4 0,57983 0,05429
Yeterli bilimsel bilgiye sahip olma 56,6 0,57983 0,05429
Motivasyon ve ilgi duyma 53,9 0,56835 0,05321
Karmagik araglar1 kavrayabilme ve analiz

edebilme 55,3 0,56577 0,05297
Bir takim i¢inde ¢alisabilme becerisi 69,1 0,55635 0,05209
[letisim becerisi 54,9 0,55341 0,05181

Tablo 22°de koyu (bold) yazi seklinde belirtilen ilk temel yetenek (6grenme ve

adaptasyon) tiim VRIN agisindan ortak olan ve en yiiksek dncelige sahip temel yetenektir.

Tablo 23°de VRIN catis1 temelinde, ortak temel yetenekleri dnceliklendirmek igin

belirlenen dncelik katsayilar1 6zet tablosu verilmistir.
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Tablo 23. VRIN Temelinde Oncelik Katsayilar1 Ozet Tablosu

Az Taklit Ikame
Degerli Olma | Bulunurluk | Edilememe | Edilememe VRIN
Ortak Temel Yetenekler (V) ANP (R)ANP | (I) ANP (N) ANP ANP
Oncelik Oncelik Oncelik Oncelik Oncelik
Katsayisi Katsayisi Katsayisi Katsayisi Katsayisi

Yeterli bilimsel bilgiye sahip olma 4,465 5,229 5,917 4,192 5,429

Ogrenme ve adaptasyon 7,951 8,92 5,917 6,238 9,362

Disiplinlerarasi bir ortamda 4,465 5,343 5,738 3,775 5,857

calisabilme becerisi
Karmagik araglar1 kavrayabilme ve 4,465 5,228 5,738 6,238 5,297
analiz edebilme

Var olan teknoloji, bilgi ve 4,465 5,343 5,917 6,238 5,429
arastirmayi birlestirebilme

Bir takim i¢inde ¢aligabilme 7,951 5,895 5,917 6,316 5,209

becerisi

Iletisim becerisi 4,465 5,226 5,738 5,674 5,181

Agik goriislii yaklasim 4,465 5,155 5,917 6,316 5,429

Motivasyon ve ilgi duyma 4,465 5,559 4,324 3,395 5,321

Adapte olabilirlik 4,367 5,272 5,738 6,238 5,429

Multimedya kullanim becerisi 7,951 5,226 5,917 6,065 5,429

Internet kullanimi 7,951 5,343 5,738 6,238 5,429

5.1.2.

Teknokent Toplulugunun Ar-Ge Performansinin Analizi

Orgiit toplulugunun Ar-Ge performansinin analizinde, 6rneklem kapsaminda

toplanan 152 Ar-Ge Performans Degerlendirme Anketi verisi degerlendirmeye alinmig ve

her bir tekil veri i¢in birer Ar-Ge performans degeri elde edilmistir. Ar-Ge performans

degerleri olusturulurken, katilimcilarin ilgili ankette yer alan her bir soruya 1-5 skalasi
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tizerinden verdikleri degerlerin aritmetik ortalamalar1 esas alinmigtir. Elde edilen her bir
deger, ylizde deger olarak ifade edilmistir. Ar-Ge performansinin belirlenmesi kapsaminda
toplanan verilerin analizi sirasinda elde edilen ortalama Ar-Ge performans degeri
69,48°dir. Analiz sonucunda elde edilen ortanca (medyan) degeri ise 70 olarak
hesaplanmistir. Yapilan ¢alisma kapsaminda elde edilen 152 ayr1 Ar-Ge performans degeri
istatistiksel olarak analiz edilmek {iizere istatistiksel analiz programina girilerek analiz

edilmistir.

5.1.3. Arastirmanin Birinci Hipotezine Yonelik Analizler ve Bulgular

Calismanin birinci hipotezi geregi; belirli bir orgiit toplulugundaki ortak ve
oncelikli temel yeteneklerle, o orgiit toplulugunun Ar-Ge performansi arasindaki iligkiyi
ortaya koymak tizere, istatistiksel analiz programi araciligiyla baz istatistiksel ¢caligmalar
gerceklestirilmistir. Calismanin birinci hipotezi; belirli bir 6rgiit toplulugundaki ortak ve
oncelikli temel yeteneklerle, o orgiit toplulugunun Ar-Ge performansi arasindaki iliskiyi
ortaya koymak istemektedir. Bu hipotezi dogrulamak amaciyla; 152 tekil katilimcidan
toplanan veriler 1s181nda, belirlenen 12 ortak ve oncelikli temel yetenekle ilgili verilerin
ortalamalar1 (TYORT) ile Ar-Ge performans degerlerinin (ARGEPERF) korelasyon

analizleri gergeklestirilmistir.

Hipotez 1 kapsaminda, 152 katilimcidan elde edilen veriler sonucu gerceklestirilen

analizlerin sonuglar1 Tablo 24 ve Tablo 25’da verilmektedir:

Tablo 24. Hipotez 1 i¢cin Tammlayici Istatistikler

Tammlayici istatistikler

Standart
Ortalama Sapma N
TYORT(VRIN) 22,7030 10,18391 152
ARGEPERF 69,4820 11,89973 152
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Tablo 25. Hipotez 1 icin TYORT(VRIN) - ARGEPERF Korelasyon Tablosu

Korelasyonlar
TYORT
(VRIN) | ARGEPERF
TYORT Pearson Correlation 1 318"
(VRIN) Sig. (2-tailed) 000
N 152 152
ARGEPERF Pearson Correlation 318" 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 152 152

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 24 ve Tablo 25’deki istatistiksel bulgular incelendiginde, belirli bir orgiit

toplulugundaki ortalama ortak ve dncelikli temel yeteneklerle, o orgiit toplulugunun Ar-Ge

performansi arasinda 0,318 yonde pozitif ve anlamli bir iligkinin var oldugu goriilmektedir.

Bu sonug, calismada ortaya konulan birinci hipotezin dogrulandigin1 gostermektedir.

Ayn1 zamanda 1. Hipotez kapsaminda toplam 12 ortak ve oncelikli temel yetenegin

Ar-Ge performans: ile korelasyon iligkisinin olup olmadigma bakilmis ve her bir temel

yetenegin Ar-Ge performansiyla nasil bir iliski i¢inde oldugu analiz edilmistir. Bu

kapsamda elde edilen sonuglar Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. Hipotez 1 icin 12TY(VRIN) — ARGEPERF Korelasyon Tablosu

Korelasyonlar
TY1 | TY2 | TY3 | TY4 | TY5 | TY6 | TY7 | TY8 | TY9 | TY10 | TY11l | TY12 | ARGEPERF
TY1 Pearson . " .
1 ,130| ,120| ,114| ,106| ,200 | -027|,213 ,160 ,L100 [ ,017| ,084 154
Correlation
Sig. (2-tailed) 110 ,141| ,162| ,194| ,013| ,739| ,008| ,048 | ,219| .,839| ,302 ,058
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152
TY2 | Pearson - - - - - - - - . - -
,130 11(,300 |,327 |,293 |.,337 |,299 |,328 |,386 |,362 1747|225 ,230
Correlation
Sig. (2-tailed) ,110 ,000 | ,000| ,000| ,000| ,000( ,000| ,000| ,000| ,032| ,005 ,004
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152
TY3 | Pearson - - . - - - . . .
,120 | ,300 11,309 ,189 | ,277 | ,229 ,1210,231 ] ,235 ,054 | ,191 271
Correlation
Sig. (2-tailed) L1411 ,000 ,000| ,020( ,001| ,005| ,138| ,004| ,004| ,509| ,018 ,001
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152
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TY4 Pearson ” ” ” . ”
114 (,327 | ,309 11,345 -,028 | ,201 12,113 ,073| ,062| ,055 313
Correlation
Sig. (2-tailed) ,162 [ ,000| ,000 ,000| ,730| ,013| ,169| ,164| ,374| ,451| ,500 ,000
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152
TYS | Pearson o . o " . " o o .
,106 | ,293 ,189° | ,345 11,239 ,088 | ,183 ,144 1,306 | ,315 | ,237 175
Correlation
Sig. (2-tailed) ,194 1 ,000| ,020| ,000 ,003 | ,281| ,024| ,077| ,000| ,000| ,003 ,031
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152
TY6 | Pearson . " " " " " " " . " .
. 200 | ,337 | ,277 -,028 1,239 11,327 |,309 |.,384 |,334 205 | ,314 ,194
Correlation
Sig. (2-tailed) ,013| ,000| ,001| ,730| ,003 ,000 [ ,000| ,000| ,000| ,011| ,000 ,017
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152
TY7 | Pearson " " . " " " " o "
-,0271,299 " | ,229 ,201 ,088 | ,327 11,304 |,359 | ,245 | 247 | 422 ,133
Correlation
Sig. (2-tailed) L7391 ,000| ,005| ,013| ,281| ,000 ,000| ,000| ,002| ,002( ,000 ,102
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152
TY8 | Pearson o o . " o " o " o
2137 | ,328 21 112 ,1837|,309 | ,304 11,540 | ,357 ,157 1,291 215
Correlation
Sig. (2-tailed) ,008 | ,000| ,138| ,169| ,024| ,000| ,000 ,000 [ ,000| ,053| ,000 ,008
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152
TY9 | Pearson . o " " " " - o "
,160° | ,386 " | ,231 13,144,384 | ,359 | ,540 11,452 |,243 | ,430 ,147
Correlation
Sig. (2-tailed) ,048 | ,000| ,004| ,164| ,077| ,000| ,000| ,000 ,000 [ ,003| ,000 ,071
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152
,100 | ,362° | ,235 ,073 1,306 | ,334 | ,245 | 357 | ,452 1,330 | ,435 ,040
Correlation
Sig. (2-tailed) 219 ,000| ,004| ,374| ,000( ,000| ,002| ,000| ,000 ,000 | ,000 ,626
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152
017 | ,174 ,054 | ,062 1,315 205 | ,247 ,157 | ,2437 1,330 11,535 ,031
Correlation
Sig. (2-tailed) 839 ,032| ,509| ,451| ,000( ,011| ,002| ,053| ,003| ,000 ,000 ,701
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152
,084 | ,225 ,191 ,0551(,237 | ,314 | 422 | ,291 | ,430 | ,435 | ,535 1 ,135
Correlation
Sig. (2-tailed) ,302( ,005| ,018| ,500( ,003| ,000| ,000| ,000| ,000| ,000| ,000 ,097
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152
ARGE | Pearson » ” » . . ”
,1541,230 | 271 | ,313 1757 ,194 ,133 1,215 1471 ,040| ,031| ,135 1
PERF | Correlation
Sig. (2-tailed) ,058 | ,004| ,001| ,000( ,031| ,017| ,102| ,008| ,071| ,626| ,701| ,097
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

TY: Temel Yetenek, ARGEPERF: Ar-Ge Performansi

Tablo 26°da koyu (bold) yazi ile belirtilen ortak ve oncelikli temel yeteneklerin Ar-

Ge performansiyla olumlu yonde iliskisinin oldugu goriilmektedir. Bu tablo ile ortaya
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konulan istatistiksel veriler incelendiginde; TY2 (0grenme ve adaptasyon), TY3
(disiplinleraras1 bir ortamda calisabilme), TY4 (karmasik araglar1 kavrayabilme ve analiz
edebilme), TYS (var olan teknoloji, bilgi ve arastirmayi birlestirebilme), TY6 (bir takim
icinde calisabilme) ve TY 8’in (agik goriislii yaklasim), Ar-Ge performansi ile anlamli bir
iligkisinin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte; TY1 (yeterli bilimsel bilgiye sahip
olma), TY7 (iletisim), TY9 (motivasyon ve ilgi duyma), TY10 (adapte olabilirlik), TY11
(multimedya kullanimi1) ve TY12’nin (internet kullanimi1) Ar-Ge performansi ile anlamli

bir iligkisinin bulunmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmanin birinci hipotezine yonelik olarak yapilan analizler sonucu elde edilen
bulgular yorumlandiginda; belirli bir oOrgiit toplulugundaki ortak ve oOncelikli temel
yeteneklerin, o Orgiit toplulugunun Ar-Ge performansiyla olumlu yonde anlamli bir
iliskisinin var oldugu sdylenebilir. Ar-Ge yonetimi ¢aligmalart kapsaminda; bir Ar-Ge
toplulugunun sahip oldugu ortak temel yeteneklerin belirlenmesi ve bu temel yeteneklerin
onceliklendirilerek yonetilmesinin, Ar-Ge performansiyla énemli bir iligskisinin oldugu
aciktir. Her bir ortak ve oncelikli temel yetenege iliskin bulgular ayr1 ayr1 ele alinarak
incelendiginde; karmasik araglar1 kavrayabilme ve analiz edebilme temel yeteneginin (TY-
4), diger temel yeteneklere nazaran Ar-Ge performansiyla daha giiclii bir iligkisinin oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bu sonug, Ar-Ge ¢alismalarinda bilisim sistemlerinin getirdigi
imkanlarin yiiksek seviyede kullanilmasi zorunlulugu nedeniyle, bahsedilen temel
yetenegin Ar-Ge performansiyla daha fazla iliskisinin bulundugu seklinde yorumlanabilir.
Ar-Ge calisanlari, teknolojinin getirdigi avantajlardan en yiiksek seviyede yararlanmakta
ve bu da Ar-Ge performansinda artisa neden olmaktadir. Analiz sonuglari, disiplinlerarasi
bir ortamda c¢alisma yetene8inin de, Ar-Ge performansiyla giicli bir iliskisinin
olabilecegini ortaya koymustur. Bu sonug; Ar-Ge takimlarin farkli disiplinlerden gelen
kisilerden olugmasinin, Ar-Ge performansiyla 6nemli bir iligkisinin bulunabilecegi

seklinde yorumlanmastir.

Yapilan bu analizler ve elde edilen bulgularla birlikte; Ar-Ge’nin sadece teknik bir
altyapiyla basarili olamayacagi ve Ar-Ge g¢alismalarinda isletme, yonetim-organizasyon,
sosyoloji, psikoloji, sosyal hizmetler gibi diger bilim dallarinin saglayacag: farkli ve genis
bakis acilarmin gerekliligi bir kez daha giindeme gelmistir. Ar-Ge Orgiitleri arasinda

yiiksek oranda ortak ve oncelikli bir temel yetenek olarak goriilen 6grenme ve adaptasyon
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temel yeteneginin (TY-2), Ar-Ge performansiyla digerlerine nazaran daha giiglii bir
iligkisinin oldugu sdylenebilir. Bu bulgu da, Ar-Ge g¢aligmalarinin bilgi ve 0grenmeye
dayali bir faaliyet bicimi olmasi ve bu calismalarin yogun bir adaptasyon gerektirmesi
nedeniyle, bu temel yetenege sahip olan orgiitlerin Ar-Ge performanslarinin daha yiiksek

olabilecegi seklinde yorumlanmustir.

5.1.4. Arasgtirmanin Ikinci Hipotezine Yénelik Analizler ve Bulgular

Teknokent toplulugu temelinde ortak ve oncelikli temel yeteneklerin degerli olma
(V) niteliginin Ar-Ge performansina etkisi belirlemek i¢in, oncelikli olarak korelasyon
analizleri yapilmistir. Tablo 27 ve Tablo 28, degerli olma niteligi temelinde ortak ve
oncelikli temel yetenek ortalamalari (TYORT) ile Ar-Ge performanst (ARGEPERF)

arasindaki iliskiyi gostermektedir.

Tablo 27. Hipotez 2 icin Tamimlayic Istatistikler

Tanmimlayici Istatistikler

Ortalama | Standart Sapma N
TYORT(V) | 26,1951 10,97038 152
ARGEPERF | 69,4820 11,89973 152

Tablo 28. Hipotez 2 icin TYORT(V) — ARGEPERF Korelasyon Tablosu

Korelasyonlar
TYORT(V) [ARGEPERF
TYORT-V  Pearson Correlation 1 2707
Sig. (2-tailed) ,001
N 152 152
ARGEPERF Pearson Correlation 270" 1
Sig. (2-tailed) ,001
N 152 152

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Tablo 28 incelendiginde, ortak ve oncelikli temel yeteneklerin degerli olma (V)

niteliginin Ar-Ge performansiyla olumlu yonde ve anlamli bir iligskisinin oldugu

gorilmektedir. Bu sonug; Ar-Ge faaliyeti gerceklestiren Orgiitlerin Ar-Ge calismalari

sonucundaki performanslarin1 miisteri goziinde degerli olan temel yetenekleriyle iliskili

olarak gordiiklerini gdstermektedir. Bu tip yetenekleri degerli yapan unsurun, bu

yeteneklerin Orgiite 0zgli yetenekler olmasi ve siradan yetenekler olmamasi dikkate

alindiginda, temel yetenegin bu niteliginin Ar-Ge performansiyla iliskili olmas1 dogal bir

durum olarak yorumlanmaistir.

Tablo 29, teknokent toplulugunun ortak ve oncelikli temel yeteneklerin (12 ayri

temel yetenek degiskeninin) degerli olma (V) niteligi ile Ar-Ge performansi iligkisine

istatistiksel analiz sonuglarini géstermektedir.

Tablo 29. Hipotez 2 icin 12TYORT(V) —- ARGEPERF Korelasyon Tablosu
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Korelasyonlar
ARGE
TY1 | TY2 | TY3 | TY4 | TY5 | TY6 | TY7 | TY8 | TY9 | TY10|TY11|TY12| PERF
TY1  Pearson Correlation 1 051 066 078 ,124| ,1857| -,029 | ,1927| ,137[ ,039] -,048] ,028 ,140
Sig. (2-tailed) 533 416 342 128 ,022| ,721| ,018| ,093| ,637| ,560| ,730 ,086
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152
TY2 Pearson Correlation | ,051 1],3367[,3077],296™ | ,3157 | 2787 [ ,2897 [ ,394™ | ,296™ | ,1657 [ 2217 2107
Sig. (2-tailed) ,533 ,000 | ,000 | ,000| ,000] ,001]| ,000| ,000| ,000] ,042| ,006 ,009
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152| 152 152
TY3  Pearson Correlation | ,066 |,336 1[,2677 [ 1647|2547 | ;1747 | ,122],2247 | 2137 | ,063 | ,175° ,269"
Sig. (2-tailed) 416 | 1,000 ,001 ] ,043| ,002| ,032( ,133] ,006| ,008| ,437( ,031 ,001
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152| 152 152
TY4  Pearson Correlation | ,078 |,307" [ ,267" 11,3787 -,023| ,133| ,058] ,083| ,082] ,016] -058 ,3247
Sig. (2-tailed) 342,000 001 000 ,776 | ,103 | ,475| ,307| J316| 844 ,477 ,000
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152| 152 152
TY5 Pearson Correlation [ ,124 |,296™ [ ,1647 [ ,378 1],2407 | ,043] ,188"| ,129],260™ | 2637 | ,187" ,1657
Sig. (2-tailed) 128,000 ,043 | ,000 ,003| ,602| ,021| ,114| ,001| ,001| ,021 ,042
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152| 152 152
TY6 Pearson Correlation |,185 |,3157 |,2547 | -,023 | ,240™ 11,2387 [,2587],3787 [ 3017 | ,146 | ,2277 L1657
Sig. (2-tailed) ,022] ,000] ,002| ,776 | ,003 ,003| ,001| 000 ,000] ,073] ,005 ,043
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152| 152 152
TY7 Pearson Correlation 02; 2787 1747 133 | ,043 | ,238" 1,247 3177 | ,134] ,180"|,300™ ,104
Sig. (2-tailed) ;721,001 032 ,103| ,602] ,003 ,002 | ,000[ ,101| ,026| ,000 ,201
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152| 152 152
TY8  Pearson Correlation [,192"|,289™ [ ,122| ,058 | ,188"|,2587 | ,247™ 1],5037 [ 3117 ,136],215™ L1917




Sig. (2-tailed) 018 000 ,133] 475| ,021] ,001] ,002 ,000| ,000] ,096]| ,008 ,019
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152
TY9  Pearson Correlation | ,137],3947 [,224™ [ ,083 | ,129].,378"[.,3177 [ ,503" 1|,4157 2007 ,3917 ,127
Sig. (2-tailed) ,093 ] ,000| ,006| ,307| ,114] ,000| ,000| ,000 ,000 [ ,013] ,000 119
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152
TY10 Pearson Correlation | ,039|,296™ [,213™ [ ,082,2607 |,3017 | ,134[,3117 ] 415" 1],306™ [ ,400™ ,013
Sig. (2-tailed) ,637] ,000| 008 | ,316] ,001]| ,000| ,101| ,000]| ,000 ,000 | ,000 ,878
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152
TY1L Pearson Correlation 04}; 1657 063 016,263 ,146| ,180"| ,136] ,200" |,306™ 1|,514™ ,003
Sig. (2-tailed) 560 | 042 437| 844 L001| ,073| ,026| 096 ,013| ,000 ,000 973
N 152 152 152 1s2| 152 152 152 152 152 152 152 152 152
TY12 Pearson Correlation | ,028 |,2217 | ,1757 | -,058 | ,1877[,2277 [ ,300™ [ 2157 | ,3917" | 4007 | ,514" 1 ,085
Sig. (2-tailed) 30| 006 031 ,477| 021 ,005] ,000| ,008| ,000] ,000| 000 ,300
N 152 152 152 1s2| 152 152 12| 152 152 152 152 152 152
PERF Pearson Correlation [ ,140 |,2107 [,269™ [ ,324™ | ,165"| ,1657| ,104] ,191°| ,127| ,013| ,003 | ,085
YUZ  sig. (2-tailed) 086 ,009| ,001| ,000| ,042] ,043| 201 ,019( ,119| ,878| ,973| ,300
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

TY: Temel Yetenek, ARGEPERF: Ar-Ge Performansi

TYORT(V) : Degerli Olma (V) agisindan Ortak ve Oncelikli Temel Yetenek Ortalamalart

Tablo 29’da koyu (bold) yazi ile belirtilen ortak ve oncelikli temel yeteneklerin
degerli olma niteliginin Ar-Ge performansiyla olumlu yonde iliskisinin oldugu
goriilmektedir. Bu tablo ile ortaya konulan istatistiksel veriler incelendiginde; TY2
(6grenme ve adaptasyon), TY3 (disiplinlerarasi bir ortamda ¢alisabilme), TY4 (karmasik
araclan kavrayabilme ve analiz edebilme), TYS (var olan teknoloji, bilgi ve aragtirmay1
birlestirebilme), TY6 (bir takim i¢inde ¢alisabilme) ve TY 8’in (agik goriiglii yaklagim) Ar-
Ge performanst ile anlamli bir iliskisinin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte; TY1
(yeterli bilimsel bilgiye sahip olma), TY7 (iletisim), TY9 (motivasyon ve ilgi duyma),
TY10 (adapte olabilirlik), TY11 (multimedya kullanim1) ve TY12’nin (internet kullanimi)
Ar-Ge performansi ile anlamli bir iligkisinin bulunmadig1 goriilmektedir. Ortaya konulan
sonuglar; temel yeteneklerin degerli olma niteliginin Ar-Ge performansiyla iligkisinin,
VRIN catis1 temelindeki iliskiden ¢ok fazla bir farki olmadigini gostermektedir. Ortak ve
oncelikli temel yeteneklerin degerli olma niteligi esas alindiginda; bu temel yeteneklerden
Ar-Ge performansi ile en gii¢lii iliskisi olan temel yetenegin, yine karmasik araglari

anlayabilme ve analiz edebilme yetenegi oldugu goriilmiistiir. Ar-Ge performansiyla en
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fazla iliski ikinci yetenek ise, disiplinlerarasi ¢alisma yetenegidir. Bu sonuglar, temel

yetenek ortalamalar1 esas alinarak elde edilen bulgularla ayn1 6zellikleri gostermistir.

Yukaridaki analizlerde goriildiigii iizere, ortak ve Oncelikli temel yeteneklerin
degerli olma niteligiyle, Ar-Ge performansi arasinda karsilikli bir iliski s6z konusudur.
Bununla birlikte yapilan korelasyon analizleri, degiskenler arasindaki iligskinin derecesi ve
yoniiyle ilgilidir. Ortak ve 6ncelikli temel yeteneklerin niteliklerinin, Ar-Ge performansini
nasil etkiledigini gostermemektedir. Ortak ve oncelikli temel yeteneklerin degerli olma
(V) niteliginin Ar-Ge performansina nasil bir etkisinin oldugunu anlamak i¢in regresyon
analizleri yapilmistir. Asagidaki istatistiksel tablolar; temel yeteneklerin degerli olma

durumunun bagimsiz degisken, Ar-Ge performansinin ise bagimli degisken olarak alinmasi

durumundaki regresyon analizi sonuglarin1 géstermektedir.

Tablo 30. Hipotez 2 icin TYORT(V) — ARGEPERF Regresyon Analizleri

Model Ozeti
Ayarlanmig | Tahmini Standart
Model R R Kare R Kare Hata
1 ,270° ,073 ,067 11,49586

a. Bagimsiz Degisken: TYORT(V)

Yukaridaki tablodaki R kare degeri, Ar-Ge performansinda yaratilan degiskenligin

ancak % 0,73 iiniin ortak ve oncelikli temel yeteneklerin degerli olma niteligi tarafindan

aciklanabilecegini gostermektedir.

ANOVA®
Karelerin Anlamlilik
Model Toplami df Karelerin Ort. F Diizeyi
1 Regresyon 1558,919 1 1558,919| 11,796 ,001°
Residual 19823,235 150 132,155
Toplam 21382,153 151

a. Bagimli Degisken: ARGEPERF
b. Bagimsiz Degisken: TYORT(V)

Ortak ve oncelikli temel yeteneklerin degerli olma niteligiyle Ar-Ge performansi

arasindaki iligki, bir dogrusal regresyon modeli ile agiklanmak istendiginde, yukarida

131




verilen ANOVA analizlerinin sonuglarma gore, bdyle bir modelin kullaniminin anlaml
oldugu (F= 11,796; anlamlilik diizeyi <0,05) ve temel yeteneklerin degerli olma niteliginin

Ar-Ge performansini agiklayabilecegi goriilmektedir.

Katsayilar®
Standartlastirilmamis Standartlastiriimis
Katsayilar Katsayilar Anlamlilik
Model B Std. Hata Beta t Diizeyi
1 (Constant) 61,810 2,421 25,534 ,000
TYORT(V) ,293 ,085 2701 3,435 ,001

a. Bagimli Degisken: ARGEPERF

Katsayilar tablosundan elde edilen sonuglar, model kapsamindaki regresyon

dekleminin asagidaki sekilde olusturulabilecegini gostermistir:

Regresyon Denklemi: ARGEPERF =61,810 + 0,293TYORT(V)

Yukaridaki regreasyon denklemi incelendiginde, ortak ve Oncelikli temel
yeteneklerin degerli olma niteliginin Ar-Ge performansimi etkiledigi goriilmekle birlikte,
tespit edilen B sabitinin yiiksek sayilabilecek bir degerde (B=61,810) ¢ikmasi, Ar-Ge
performasini temel yetenekler haricinde agiklayabilecek birgok degiskenin de bulundugunu
acik bir sekilde gostermektedir. Bununla birlikte ortak ve dncelikli temel yeteneklerin
degerli olma niteliginin Ar-Ge performansina c¢ok yiiksek sayillamayacak bir degerde
(0,293) etkisinin bulundugu goriilmektedir. Katsayilar tablosu incelendiginde ise, ortak ve
oncelikli temel yeteneklerin degerli olma niteligindeki 1 birim artigin, Ar-Ge
performansinda 0,293 birimlik artisa neden oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu bulgular
yorumlandiginda; Ar-Ge orgiitlerinin ortak ve oncelikli temel yeteneklerinin degerli olma
niteliginin, Ar-Ge performasina etkileri olmakla beraber, bu niteliklerin kendi baglarina
performansta ¢ok giiclii bir degiskenlige neden olmadig1 sdylenebilir. Bunun en 6nemli
nedeni ise, temel yeteneklerin bircok farkli degiskene bagimli olmasi ve Ar-Ge
performansina etkisinin ortaya konulmasinda, bahsedilen diger degiskenlerin de dikkate

alinmasi gerekliligidir.

Tablo 30’da goriilen regresyon model 6zeti, ANOVA tablosu ve katsayilar tablosu

genel olarak incelendiginde, ortak ve Oncelikli temel yeteneklerin Ar-Ge performansi
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tizerindeki etkisinin 0,293 oldugu ve bu temel yeteneklerin degerli olma niteliginin Ar-Ge

performansina belirli bir diizeyde etkisinin bulundugu goriilmektedir.

Ikinci hipotez kapsaminda gerceklestirilen korelasyon ve regresyon analizlerinin
sonuglarin incelenmesiyle birlikte, ikinci hipotez dogrulanarak bu hipotezin kabul

edilmesinin uygun oldugu degerlendirilmistir.

5.1.5. Arastirmanin Uciincii Hipotezine Yonelik Analizler ve Bulgular

Teknokent toplulugu temelinde ortak ve oncelikli temel yeteneklerin nadir bulunur
olma (R) niteliginin Ar-Ge performansiyla iligkisini belirlemek ig¢in, Oncelikli olarak
korelasyon analizleri yapilmistir. Tablo 31 ve Tablo 32, nadir bulunur olma niteligi
temelinde ortak ve oncelikli temel yetenek ortalamalar1t TYORT(R) ile Ar-Ge performansi

(ARGEPERF) arasindaki iliskiyi gostermektedir.

Tablo 31. Hipotez 3 i¢cin Tamimlayici Istatistikler

Tammlayici istatistikler

Standart
Ortalama Sapma N
TYORT(R) 22,1441 10,68753 152
ARGEPERF | 69 4820 11,89973 152

Tablo 32. Hipotez 3 icin TYORT(R) — ARGEPERF Korelasyon Tablosu

Korelasyonlar
TYORT(R) | ARGEPERF
TYORT(R)  Pearson Correlation 1 ,283”
Sig. (2-tailed) ,000
N 152 152
ARGEPERF  Pearson Correlation 283" 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 152 152

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Tablo 32 incelendiginde, ortak ve oncelikli temel yeteneklerin nadir bulunur olma
(R) niteliginin Ar-Ge performansiyla olumlu ydnde ve anlamli bir iliskisinin oldugu

gorilmektedir.

Tablo 33, teknokent toplulugunun ortak ve dncelikli temel yeteneklerin (12 ayri
temel yetenek degiseninin) nadir bulunur olma (R) niteligi ile Ar-Ge performansi iligkisine

istatistiksel analiz sonuglarini géstermektedir.

Tablo 33. Hipotez 3 icin 12TYORT(R) — ARGEPERF Korelasyon Tablosu

Korelasyonlar
TY1 | TY2 | TY3 | TY4 | TY5 | TY6 | TY7 [ TY8 | TY9 | TY10|TY11|TY12 | ARGEPERF
TY1 Pearson ,208 2417
1| ,135] ,137| ,101| ,092 | o012 | L1471 070 102 ,095 ,154
Correlation
Sig. (2-tailed) 008 | ,092| 214| 261 ,010| ,884] ,003| ,070 | ,394| 210| ,244 ,057
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152] 152 152
TY2 Pearson 2757 3297 [ 3147 [ 3277 [ ,3037| ,3257] ,3897| ,4047| 2317 | 259 .
Correlation
Sig. (2-tailed) | ,098 ,001| ,000] ,000| ,000[ ,000| ,000]| ,000( ,000[ ,004] ,001 ,021
N 152 152 152 152 152 152 1s2| 152 152 152 152 152 152
TY3 Pearson 275 B[ ,2097] 2537 215 2357|2427 . .
137 . 1 . . . .| 105 . .| 060 ,174 ,255
Correlation
Sig. (2-tailed) | ,092| ,001 ,000 | ,010] ,002| ,008 | ,198| ,004| ,003| ,462| ,032 ,002
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152] 152 152
TY4 Pearson 3207 3117 ,358" . .
,101 . . 1 | -028( ;1947 L100| ,124] ,096| ,101] ,116 279
Correlation
Sig. (2-tailed) | ,214| ,000] ,000 000 ,736| 017 | 222 ,128| ,242| 217| ,156 ,001
N 152 152 152 152 152 152 1s2| 152 152 152 152 152 152
TYS Pearson 3147 209 | ,358° ,260" . 3317 3287 274 .
,092 . . . 1 o103 1617 121 . X . ,163
Correlation
Sig. (2-tailed) | ,261| ,000] ,010| ,000 ,001| ,208| ,048| ,139| ,000| ,000| ,001 ,045
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152] 152 152
TY6 Pearson 208" [ 3277 | ,253° ,260 3897|3327 ,3537] ,3337| 2377 | 3127 .
* * * _’028 * 1 * * * * * * ’180
Correlation
Sig. (2-tailed) | ,010] ,000] ,002| ,736| ,001 ,000 [ ,000| ,000] ,000| ,003| ,000 ,027
N 152 152 152 152 152 152 1s2| 152 152 152 152 152 152
TY7 Pearson 3037 [ 215 . ,389" 3667 | 406" | 2017 2807 [ ,443"
,012 . | 1947 103 . 1 i . . X . ,136
Correlation
Sig. (2-tailed) | ,884| ,000| ,008| ,017] ,208| ,000 ,000| ,000[ ,000| ,000[ ,000 ,096
N 152 152 152 152 152 152 1s2| 152 152 152 152 152 152
TYS Pearson 2417 [ 3257 | 3327 3667 ,5377 | 3737 .| 288 .
. | 105 100 161 . . 1 . .| 163 . 217
Correlation
Sig. (2-tailed) | ,003| ,000] ,198| ,222| ,048| ,000| ,000 ,000 | ,000| ,045]| ,000 ,007
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N 152 152 152 152 152 152] 152 152 152 152 152 152 152
TY9 Pearson 389" | 235" 3537 406" | ,537° 4457 2157] 398"
147 . o124 121 . . . 1 . . . 122
Correlation
Sig. (2-tailed) 070 ,000| 004 | ,128| ,139| ,000| ,000]| ,000 ,000 | ,008] ,000 ,134
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152
TY10 Pearson 404" | 2427 3317 3337 2917 | 3737 | ,445° ,3037 | 1,395
,070 . .| .096 . . . . . 1 . . ,028
Correlation
Sig. (2-tailed) 3941 ,000| ,003| ,242] ,000| ,000| ,000] ,000| ,000 ,000 | 1,000 729
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152] 152 152 152
TY11 Pearson 2317 3287 [ ,2377 [ 280" .| 2157 3037 ,541°
,102 .| o060 | 101 . . .| 163 . . 1 . ,029
Correlation
Sig. (2-tailed) 210 ,004| ,462| ,217| ,000| ,003| ,000| ,045]| ,008] ,000 ,000 726
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152
TY12  Pearson ,259° . 2747 3127 4437 2887 3987 | ,3957| ,541°
,095 N IRYZN NI . . . . . N . 1 127
Correlation
Sig. (2-tailed) 2441 001 ,032| ,156] ,001| ,000| ,000| ,000| ,000]| ,000| ,000 ,118
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152] 152 152 152
ARGEP  Pearson | 2557 279 s s 217
1541 ,187 . | L1637 ;180" 136 o122 028 029 127 1
ERF Correlation
Sig. (2-tailed) ,057] ,021| ,002| ,001] ,045| ,027| ,096| ,007| ,134]| ,729| ,726 | ,118
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
TYORT(R) : Nadir Bulunur Olma (R) Agisindan Ortak ve Oncelikli Temel Yetenek Ortalamalart

Tablo 33’de koyu (bold) yazi ile belirtilen ortak ve oncelikli temel yeteneklerin
nadir bulunur olma niteliginin Ar-Ge performansiyla olumlu yoénde iliskisinin oldugu
goriilmektedir. Bu tablo ile ortaya konulan istatistiksel veriler incelendiginde; TY2
(6grenme ve adaptasyon), TY3 (disiplinlerarasi bir ortamda ¢alisabilme), TY4 (karmasik
araglart kavrayabilme ve analiz edebilme), TYS (var olan teknoloji, bilgi ve aragtirmayi
birlestirebilme), TY6 (bir takim i¢inde ¢alisabilme) ve TY 8’in (agik goriislii yaklagim) Ar-
Ge performansi ile anlamli bir iliskisinin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte; TY1
(yeterli bilimsel bilgiye sahip olma), TY7 (iletisim), TY9 (motivasyon ve ilgi duyma),
TY10 (adapte olabilirlik), TY11 (multimedya kullanimi1) ve TY 12’nin (internet kullanimi1)
Ar-Ge performansi ile anlamli bir iligkisinin bulunmadig1 goriilmektedir. Ortaya konulan
sonuglar; temel yeteneklerin nadir bulunur olma niteliginin Ar-Ge performansiyla

iligkisinin, VRIN c¢atis1 temelindeki iliskiden ¢ok fazla bir farki olmadigin1 géstermektedir.

Ortak ve oncelikli temel yeteneklerin nadir bulunur olma (R) niteliginin Ar-Ge

performansina nasil bir etkisinin oldugunu anlamak i¢in regresyon analizleri yapilmistir.
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Asagidaki istatistiksel tablolar; temel yeteneklerin nadir bulunur olma durumunun

bagimsiz degisken, Ar-Ge performansinin ise bagimli degisken olarak alinmast

durumundaki regresyon analizi sonuglarini géstermektedir.

Tablo 34. Hipotez 3 icin TYORT(R) — ARGEPERF Regresyon Analizleri

Model Ozeti
Ayarlanmig Tahmini
Model R R Kare R Kare Standart Hata
1 ,283% ,080 ,074 11,45299

a. Bagimsiz Degisken, TYORT(R)

Yukaridaki tablodaki R kare degeri, Ar-Ge performansinda yaratilan degiskenligin

ancak % 0,80’inin ortak ve oncelikli temel yeteneklerin nadir bulunur olma niteligi

tarafindan agiklanabilecegini gostermektedir.

ANOVA®
Karelerin Anlamlilik
Model Toplami df Karelerin Ort. F Diizeyi
1 Regression 1706,512 1 1706,512 13,010 ,000°
Residual 19675,641 150 131,171
Total 21382,153 151

a. Bagimli Degisken, ARGEPERF
b. Bagimsiz Degisken, TYORT(R)

Ortak ve oncelikli temel yeteneklerin nadir bulunur olma niteliginin Ar-Ge

performansina etkisi bir dogrusal regresyon modeli ile agiklanmak istendiginde; ANOVA

analizlerinin sonuglarina gore, boyle bir modelin kullaniminin anlamli oldugu (F= 13,010;

anlamlilik diizeyi <0,05) ve temel yeteneklerin nadir bulunur olma niteliginin Ar-Ge

performansini agiklayabilecegi goriilmektedir.

Katsayilar®
Standartlastirilmamis | Standartlagtirilmis
Katsayilar Katsayilar Anlamlilik
Model B Std. Hata Beta t Diizeyi
1 (Constant) 62,517 2,143 29,173 ,000
TYORT (R) 315 ,087 283 3,607 ,000

a. Bagimli Degisken: ARGEPERF
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Katsayilar tablosundan elde edilen sonuglar, model kapsamindaki regresyon

denkleminin asagidaki sekilde olusturulabilecegini gostermistir:

Regresyon Denklemi: ARGEPERF =62.517+ 0,315TYORT(R)

Yukaridaki regresyon denklemi incelendiginde, ortak ve Oncelikli temel
yeteneklerin nadir bulunur olma niteliginin Ar-Ge performansini etkiledigi goriilmekle
birlikte, tespit edilen B sabitinin yiiksek sayilabilecek bir degerde (B=62,517) ¢ikmasi, Ar-
Ge performansini temel yetenekler haricinde agiklayabilecek birgok degiskenin
bulundugunu agik bir sekilde gostermektedir. Bununla birlikte ortak ve oncelikli temel
yeteneklerin degerli olma niteliginin Ar-Ge performansina ¢ok yliksek sayilamayacak bir
degerde (0,315) etkisinin bulundugu goriilmektedir. Katsayilar tablosu incelendiginde ise,
ortak ve oncelikli temel yeteneklerin degerli olma niteligindeki 1 birim artisin, Ar-Ge

performansinda 0,315 birimlik artisa neden oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 34°de goriilen regresyon model 6zeti, ANOVA tablosu ve katsayilar tablosu
genel olarak yorumlandiginda, ortak ve oncelikli temel yeteneklerin Ar-Ge performansi
tizerindeki etkisinin 0,315 oldugu ve bu temel yeteneklerin nadir bulunur olma niteliginin

Ar-Ge performansina belirli bir diizeyde etkisinin bulundugu goriilmektedir.

Ucgiincii hipotez kapsaminda gerceklestirilen korelasyon ve regresyon analizlerinin
sonuclarinin incelenmesiyle birlikte, iigiincii hipotez dogrulanarak bu hipotezin kabul

edilmesinin uygun oldugu degerlendirilmistir.

5.1.6. Arastirmanin Dordiincii Hipotezine Yonelik Analizler ve Bulgular

Teknokent toplulugu temelinde ortak ve Oncelikli temel yeteneklerin taklit
edilememe (I) niteliginin Ar-Ge performansiyla iliskisini belirlemek i¢in, oncelikli olarak
korelasyon analizleri yapilmistir. Tablo 35 ve Tablo 36, taklit edilememe temelinde ortak
ve Oncelikli temel yetenek ortalamalar1 TYORT(I) ile Ar-Ge performansi (ARGEPERF)

arasindaki iliskiyi gostermektedir.
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Tablo 35. Hipotez 4 icin Tamimlayic Istatistikler

Tamimlayic: Istatistikler

Ortalama | Standart Sapma N
TYORT(I) 21,3676 10,34996 152
ARGEPERF 69,4820 11,89973 152

Tablo 36. Hipotez 4 icin TYORT(I) - ARGEPERF Korelasyon Tablosu

Korelasyonlar
TYORT(I) | ARGEPERF
TYORT({)  Pearson Correlation 1 314"
Sig. (2-tailed) ,000
N 152 152
ARGEPERF Pearson Correlation 314 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 152 152

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 36 incelendiginde, ortak ve dncelikli temel yeteneklerin taklit edilememe (I)

niteliginin Ar-Ge performansiyla olumlu yonde ve anlamli bir iliskisinin oldugu

goriilmektedir.

Tablo 37, teknokent toplulugunun ortak ve dncelikli temel yeteneklerin (12 ayri

temel yetenek degiseninin) taklit edilememe (I) niteligi ile Ar-Ge performansi iliskisine

istatistiksel analiz sonuglarini géstermektedir.

Tablo 37. Hipotez 4 icin 12TYORT(I) - ARGEPERF Korelasyon Tablosu
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Korelasyonlar
TY1 | TY2 | TY3 | TY4 | TY5 | TY6 | TY7 | TY8 | TY9 | TY10 | TY11 | TY12 | ARGEPERF
TY1 Pearson 225" 215 .
1] ,145( ,126| ,153| ,119 .| -013 ,170 1251 ,071) 125 157
Correlation
Sig. (2-
0751 ,122 ,059| ,144| ,005| ,869| ,008| ,036| ,126| .,384] ,125 ,053
tailed)
N 152 152 152 152 152 152 152 152| 152 152 152 152 152
TY2 Pearson 2777|3537 3177 ,3337[ ,2987| ,3237( ,311° . . .
,145 1 . . . . . . .| .361 ,149 ] ,167 ,231
Correlation




Sig. (2-

075 ,001 | ,000| ,000| ,000| ,000| ,000| ,000| ,000| ,067| ,040 ,004
tailed)
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152
TY3 Pearson 277 ,3097 | ,2737] 2597 213 . ki .
,126 . 1 .| 200 . | oL124 . |.235 ,058 | ,173 281
Correlation
Sig. (2-
12211 ,001 ,000| ,013| 001 ,001| ,129| ,008| ,004| .,480| ,033 ,000
tailed)
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152
TY4 Pearson ,3537 ,309° ,329 2547 .
,153 . . 1 .| -,009 | 140 112 048 063 | 064 ,296
Correlation
Sig. (2-
,059 | 1,000 | ,000 ,000| 913 ,002| ,085| ,171| ,555| .,444| ,436 ,000
tailed)
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152
TY5 Pearson 317 L 329 2847 . . . . ki
119 .| ,200 . 1 o148 1017 132,304 | 2937 | 221 ,186
Correlation
Sig. (2-
,144 1,000 | ,013| ,000 ,000| ,068 | ,018| ,106| ,000| ,000| ,006 ,022
tailed)
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152
TY6 Pearson 2257 [ 3337 2737 ,284° 3117 [ 3067 347 . . - .
. . .| -009 . 1 . . J|.3327] 2457 351 ,203
Correlation
Sig. (2-
,005] ,000( ,001| ,913| ,000 ,000 | ,000 | ,000| ,000[ ,002]| ,000 ,012
tailed)
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152
TY7 Pearson 2987 [ 2597 254 KIS ,3257 | ,355° . . .
-,013 . . | o148 . 1 . 2577 2477 | 433 117
Correlation
Sig. (2-
,869 | ,000 | ,001| ,002| ,068 | ,000 ,000| ,000] ,001| 002 ,000 ,152
tailed)
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152
TYS Pearson 2157 3237 | .306" | 325 ,5347 . . .
. | o124 140 191 . . 1 .| 404 ,146 | ,290 ,209
Correlation
Sig. (2-
,008] ,000( ,129| ,085| ,018 | ,000| ,000 ,000 | ,000 [ ,074| ,000 ,010
tailed)
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152
TY9 Pearson | 3117 2137 3477 [ 3557 534 - - .
,170 . o2 132 . . . 1,461 247 | 420 ,147
Correlation
Sig. (2-
,036 | ,000| ,008| ,171| ,106| ,000| ,000| ,000 ,000 | ,002| ,000 071
tailed)
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152
TY10  Pearson 3617 [ 2357 ,3047 [ 3327 2577 4047 | L4617 . .
,125 . .| 048 . . . . . 1,303 374 ,041
Correlation
Sig. (2-
126,000 ,004| ,555] ,000(| ,000| ,001| ,000( ,000 ,000 | ,000 ,618
tailed)
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152
TY11 Pearson 2937 2457 247 247 . .
071 ,149| 058 ,063 . . .| 146 .| 303 1] .,567 ,042
Correlation
Sig. (2-
ed) 384 067 | ,480| ,444| ,000( ,002| ,002| ,074| ,002 | ,000 ,000 ,606
taile

139




N 1521 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152

TY12  Pearson s s 22173517 4337 ,2907 | L4207 . .
J125 | 1677 | 1737|064 ) . . . | .3747 | 567 1 152
Correlation
Sig. (2-
, J25 | 040 ,033 | ,436| ,006| ,000| ,000| ,000] ,000| ,000[ ,000 ,061
tailed)
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152] 152 152
ARGEP  Pearson 2317 [ 2817 ;2967 . . ,2097
157 . ) | 1867 2037 117 | 47| 041 L042] 152 1

ERF Correlation

Sig. (2-

e.( ,053 | ,0041 ,000( ,000| ,022| ,012| ,152] ,010| ,071| ,618] ,606| ,061

tailed)

N 152 152 152 152 152 152 152 152| 152 152 152 152 152

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*_ Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
TYORT(I) : Taklit Edilememe (I) Agisindan Ortak ve Oncelikli Temel Yetenek Ortalamalari

Tablo 37°de koyu (bold) yazi ile belirtilen ortak ve oncelikli temel yeteneklerin
taklit edilememe niteliginin Ar-Ge performansiyla olumlu yonde iliskisinin oldugu
goriilmektedir. Bu tablo ile ortaya konulan istatistiksel veriler incelendiginde; TY?2
(6grenme ve adaptasyon), TY3 (disiplinlerarasi bir ortamda calisabilme), TY4 (karmasik
araglar1 kavrayabilme ve analiz edebilme), TYS (var olan teknoloji, bilgi ve aragtirmayi
birlestirebilme), TY6 (bir takim i¢inde calisabilme) ve TY 8’in (agik goriislii yaklagim) Ar-
Ge performansi ile anlamli bir iliskisinin oldugu goriilmektedir.Bununla birlikte; TY1
(yeterli bilimsel bilgiye sahip olma), TY7 (iletisim), TY9 (motivasyon ve ilgi duyma),
TY10 (adapte olabilirlik), TY11 (multimedya kullanimi1) ve TY 12’nin (internet kullanimi1)
Ar-Ge performansi ile anlamli bir iligkisinin bulunmadig1 goriilmektedir. Ortaya konulan
sonuglar; temel yeteneklerin taklit edilememe (I) niteliginin Ar-Ge performansiyla

iliskisinin, VRIN catis1 temelindeki iliskiden herhangi bir farki olmadigin1 gostermektedir.

Ortak ve oOncelikli temel yeteneklerin taklit edilememe (I) niteliginin Ar-Ge
performansina nasil bir etkisinin oldugunu anlamak i¢in regresyon analizleri yapilmistir.
Asagidaki istatistiksel tablolar; temel yeteneklerin taklit edilememe durumunun bagimsiz
degisken, Ar-Ge performansinin ise bagimli degisken olarak alinmasi durumundaki

regresyon analizi sonuglarin1 gostermektedir.
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Tablo 38. Hipotez 4 icin TYORT(I) - ARGEPERF Regresyon Analizleri

Model Ozeti
Ayarlanmig Tahmini
Model R R Kare R Kare Standart Hata
1 ,314° ,099 ,092 11,33605

a. Predictors: (Constant), TYORT

Yukaridaki tablodaki R kare degeri, Ar-Ge performansinda yaratilan degiskenligin

ancak % 0,99’unun ortak ve Oncelikli temel yeteneklerin taklit edilememe niteligi

tarafindan aciklanabilecegini gostermektedir.

ANOVA®
Karelerin Anlamlilik
Model Toplami df Karelerin Ort. F Diizeyi
1 Regresyon 2106,239 1 2106,239 16,390 ,000°
Residual 19275,915 150 128,506
Toplam 21382,153 151

a. Bagimli Degisken: ARGEPERF
b. Bagimsiz Degisken: TYORT(I)

Ortak ve Oncelikli temel yeteneklerin taklit edilememe niteliginin Ar-Ge

performansina etkisi bir dogrusal regresyon modeli ile agiklanmak istendiginde; ANOVA

analizlerinin sonuglarina goére, boyle bir modelin kullaniminin anlamli oldugu (F= 16,390;

anlamhilik diizeyi <0,05) ve temel yeteneklerin taklit edilememe niteliginin Ar-Ge

performansini agiklayabilecegi goriilmektedir.

Katsayilar®
Standartlastirilmamis | Standartlastirilm
Katsayilar 15 Katsayilar Anlamlilik
Model B Std. Hata Beta t Diizeyi
1 (Constant) 61,771 2,115 29,208 ,000
TYORT(]) ,361 ,089 314 4,048 ,000

a. Bagimsiz Degisken: ARGEPERF

Katsayilar tablosundan elde edilen sonuglar, model kapsamindaki regresyon

denkleminin asagidaki sekilde olusturulabilecegini gostermistir:

Regresyon Denklemi: ARGEPERF =61,771+ 0,36 ITYORT(I)
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Yukaridaki regresyon denklemi incelendiginde, ortak ve Oncelikli temel
yeteneklerin taklit edilememe niteliginin Ar-Ge performansinmi etkiledigi goriilmekle
birlikte, tespit edilen B sabitinin yiiksek sayilabilecek bir degerde (B=61,771) ¢ikmasi, Ar-
Ge performansin1 temel yetenekler haricinde aciklayabilecek birgok degiskenin
bulundugunu agik bir sekilde gostermektedir. Bununla birlikte ortak ve oncelikli temel
yeteneklerin taklit edilememe niteliginin Ar-Ge performansina ¢ok yiiksek sayillamayacak
bir degerde (0,361) etkisinin bulundugu goriilmektedir. Katsayilar tablosu incelendiginde
ise, ortak ve dncelikli temel yeteneklerin taklit edilememe niteligindeki 1 birim artigin, Ar-

Ge performansinda 0,361 birimlik artisa neden oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 38’de goriilen regresyon model 6zeti, ANOVA tablosu ve katsayilar tablosu
genel olarak yorumlandiginda, ortak ve oncelikli temel yeteneklerin Ar-Ge performansi
tizerindeki etkisinin 0,361 oldugu ve bu temel yeteneklerin nadir bulunur olma niteliginin

Ar-Ge performansina belirli bir diizeyde etkisinin bulundugu goriilmektedir.

Dordiincii  hipotez kapsaminda gerceklestirilen korelasyon ve regresyon
analizlerinin sonuglarinin incelenmesiyle birlikte, dordiincii hipotez dogrulanarak bu

hipotezin kabul edilmesinin uygun oldugu degerlendirilmistir.

5.1.7. Arastirmanin Besinci Hipotezine Yonelik Analizler ve Bulgular

Teknokent toplulugu temelinde ortak ve oOncelikli temel yeteneklerin ikame
edilememe (I) niteliginin Ar-Ge performansiyla iliskisini belirlemek i¢in, oncelikli olarak
korelasyon analizleri yapilmistir. Tablo 39 ve Tablo 40, ikame edilememe temelinde ortak
ve Oncelikli temel yetenek ortalamalari (TYORT) ile Ar-Ge performanst (ARGEPERF)

arasindaki iligkiyi gostermektedir.

Tablo 39. Hipotez 5 i¢cin Tamimlayici Istatistikler

Tammlayic Istatistikler

Ortalama | Standart Sapma N
TYORT(V) 20,7605 10,31616 152
ARGEPERF 69,4820 11,89973 152
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Tablo 40. Hipotez 5 icin TYORT(N) — ARGEPERF Korelasyon Tablosu

Korelasyonlar
TYORT

(N) ARGEPERF
TYORT(N) Pearson Correlation 1 3177
Sig. (2-tailed) 000
N 152 152
ARGEPERF Pearson Correlation 317" 1

Sig. (2-tailed) ;000
N 152 152

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 40 incelendiginde, ortak ve Oncelikli temel yeteneklerin ikame edilememe
(N) niteliginin Ar-Ge performansiyla olumlu yonde ve anlamli bir iliskisinin oldugu
goriilmektedir. Tablo 41, teknokent toplulugunun ortak ve oncelikli temel yeteneklerin (12
ayr1 temel yetenek degiskeninin) ikame edilememe (N) niteligi ile Ar-Ge performansi

iligkisine istatistiksel analiz sonuglarin1 gostermektedir.

Tablo 41. Hipotez S icin 12TYORT(N) — ARGEPERF Korelasyon Tablosu

Korelasyonlar
TY1 | TY2 | TY3 | TY4 | TY5 | TY6 | TY7 | TY8 | TY9 | TY10 | TY11 | TY12 | ARGEPERF
TY1  Pearson . . . . .
) 11,192 | ,170 531,102 ,172 | -,026 | ,188 57,177 | -,004| ,079 ,144
Correlation
Sig. (2-tailed) L0181 ,037| ,060| ,211] ,034| ,749| ,020| ,053| ,029| ,965] .,331 ,078
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152
TY2  Pearson . - - - - - - - - . - -
,192 11,275,272 | ,227 | .,356 |,315 |,323 " |,402" | ,327 1727 1,252 253
Correlation
Sig. (2-tailed) ,018 ,001 | ,001| ,005| ,000]| ,000] ,000| ,000| ,000| ,034] ,002 ,002
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152
TY3  Pearson . " s . " " " o " o
,170° | ,275 11,340 ,191 1,283 | ,242 ,1221,239 1,228 ,077 1,229 ,250
Correlation
Sig. (2-tailed) ,0371 ,001 ,000] ,018] ,000| ,003| ,135] ,003| ,005| ,347| ,005 ,002
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152
TY4  Pearson " " " . "
,153 1,272 1,340 11,302 -,001 | ,200 L1551 ,134 ,078| ,103] ,113 315
Correlation
Sig. (2-tailed) ,060 ] ,001 1 ,000 ,0001 986 ,013| ,057| ,100| ,340| ,207| ,l64 ,000
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152
TYS  Pearson " . s . . . o " " .
) ,102 1,227 ,191° 1,302 1] ,204 ,098 1 ,189 | ,186 |,295 |,362 |,237 ,164
Correlation
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Sig. (2-tailed) 2111 ,0051 ,018 | ,000 012 ,228 | ,020| ,022] ,000| ,000| ,003 ,043
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152
TY6  Pearson . " " . - - " - . " .
L1727 1,356 | ,283 -,001 | ,204 11,371 1,338 1,395 |,350 |,210 |,312 ,200
Correlation
Sig. (2-tailed) ,0341 ,000[ ,000| ,986] ,012 ,0001 ,000| ,000| ,000| ,009| ,000 ,013
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152
TY7  Pearson - " " . " " " " " "
315 ] ,242 ,200 ,098 1,371 11,270 |,343 | ,288 | ,273 | ,407 ,159
Correlation ,026
Sig. (2-tailed) ,749 1 ,000 ,003| ,013 | ,228] ,000 ,001 1 ,000| ,000| ,001] ,000 ,051
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152
TY8  Pearson . " . " - . - . - -
,188° 1,323 L1221 155 ,189 |,338 |,270 11,540 |.,332 ,17371.,292 ,220
Correlation
Sig. (2-tailed) ,0201 ,000| ,135| ,057] ,020] ,000| ,001 ,000 | ,000 (| ,033] ,000 ,006
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152
TY9  Pearson " " . " o " " " " .
. ,157 1,402 1,239 ,1341 ,186 |[,395 |.,343 |,540 11,460 |,306 | .,434 ,181
Correlation
Sig. (2-tailed) ,0531 ,000[ ,003| ,100] ,022] ,000| ,000| ,000 ,000] ,000[ ,000 ,026
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152
TY10 Pearson . " " - " - " . - -
1777 1,327 ] ,228 ,078 1,295,350 |,288  |,332" | ,460 11,388 |,476 ,074
Correlation
Sig. (2-tailed) ,029 1 ,000 ,005| ,340] ,000| ,000| ,000| ,000| ,000 ,000 1 ,000 ,365
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152
172 0771 ,103|,362" |,210 " |,273 ,1737 1,306 | ,388 11,558 ,048
Correlation ,004
Sig. (2-tailed) 9651 ,034| ,347| ,207| ,000] ,009| ,001| ,033| ,000| ,000 ,000 ,556
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152
TY12 Pearson " " " " - - - - -
,079 1,252 1,229 131,237,312 |,407 | ,292 | ,434 | ,.476 | ,558 1 ,142
Correlation
Sig. (2-tailed) 3311 ,002| ,005( ,164] ,003] ,000| ,000| ,000| ,000| ,000] ,000 ,081
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152
ARG Pearson o D T O .
,144 11,2537 1,250 | ,315 ,164" | ,200 ,159 1,220 ,181 L0741 0481 ,142 1
EPER Correlation
F Sig. (2-tailed) ,0781 ,002| ,002| ,000| ,043| ,013| ,051| ,006| ,026| ,365| ,556] ,081
N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

TYORT(N) : ikame Edileme (N) Agisindan Ortak ve Oncelikli Temel Yetenek Ortalamalart

Tablo 41°de koyu (bold) yazi ile belirtilen ortak ve oncelikli temel yeteneklerin
ikame edilememe niteliginin Ar-Ge performansiyla olumlu yonde iliskisinin oldugu
goriilmektedir. Bu tablo ile ortaya konulan istatistiksel veriler incelendiginde; TY?2
(6grenme ve adaptasyon), TY3 (disiplinlerarasi bir ortamda ¢alisabilme), TY4 (karmasik
araglart kavrayabilme ve analiz edebilme), TYS (var olan teknoloji, bilgi ve aragtirmayi

birlestirebilme), TY6 (bir takim icinde calisabilme), TY 8 (agik goriislii yaklagim) ve
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TY9’un (motivasyon ve ilgi duyma), Ar-Ge performansi ile anlaml bir iligkisinin oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte; TY1 (yeterli bilimsel bilgiye sahip olma), TY7 (iletisim),
TY10 (adapte olabilirlik), TY11 (multimedya kullanim1) ve TY12’nin (internet kullanimi)
Ar-Ge performansi ile anlamli bir iligkisinin bulunmadig1 goriilmektedir. Ortaya konulan
sonuglar; temel yeteneklerin ikame edilebilirlik (I) niteliginin Ar-Ge performansiyla
iligkisinin, VRIN c¢atis1 temelindeki iligkine oldukca benzer oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte ikame edilememe niteliginde, diger niteliklere ek olarak, motivasyon ve ilgili
ile anlamli iliskisinin oldugu

duyma temel yeteneginin de Ar-Ge performansi

goriilmektedir.

Ortak ve oOncelikli temel yeteneklerin ikame edilememe (I) niteliginin Ar-Ge
performansina nasil bir etkisinin oldugunu anlamak i¢in regresyon analizleri yapilmistir.
Asagidaki istatistiksel tablolar; temel yeteneklerin ikame edilmeme durumunun bagimsiz
degisken, Ar-Ge performansinin ise bagimli degisken olarak alinmasi durumundaki

regresyon analizi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 42. Hipotez 5 icin TYORT(N) - ARGEPERF Regresyon Analizleri

Model Ozeti
Ayarlanmis Tahmini
Model R R Kare R Kare Standart Hata
1 ,317° ,100 ,094 11,32435

a. Predictors: (Constant), TYORT(N)

Yukaridaki tablodaki R kare degeri, Ar-Ge performansinda yaratilan degiskenligin

ancak % 1,0’min ortak ve dncelikli temel yeteneklerin ikame edilememe niteligi tarafindan

aciklanabilecegini gostermektedir.

ANOVA®
Karelerin Anlamlilik
Model Toplami df Karelerin Ort. F Diizeyi
1 Regresyon 2146,021 1 2146,021 16,734 ,000°
Residual 19236,132 150 128,241
Toplam 21382,153 151

a. Bagimli Degisken: ARGEPERF
b. Bagimsiz Degisken: (Sabit), TYORT(N)
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Ortak ve oOncelikli temel yeteneklerin ikame edileme niteliginin Ar-Ge
performansina etkisi bir dogrusal regresyon modeli ile agiklanmak istendiginde; ANOVA
analizlerinin sonuglarina goére, boyle bir modelin kullaniminin anlamli oldugu (F= 16,734;
anlamhilik diizeyi <0,05) ve temel yeteneklerin ikame edilememe niteliginin Ar-Ge

performansini belirli bir diizeyde aciklayabilecegi goriilmektedir.

Katsayilar®
Standartlastirilmamis Standartlastirilmis
Katsayilar Katsayilar Anlamlilik
Model B Std. Hata Beta t Diizeyi
1 (Sabit) 61,895 2,070 29,907 ,000
TYORT(N) ,365 ,089 317 4,091 ,000

a. Bagimli Degisken: ARGEPERF

Katsayilar tablosundan elde edilen sonuglar, model kapsamindaki regresyon

denkleminin asagidaki sekilde olusturulabilecegini gostermistir:

Regresyon Denklemi: ARGEPERF =61,895+ 0,365TYORT(N)

Yukaridaki regresyon denklemi incelendiginde, ortak ve Oncelikli temel
yeteneklerin ikame edilememe niteliginin Ar-Ge performansimi etkiledigi goriilmekle
birlikte, tespit edilen B sabitinin yiiksek sayilabilecek bir degerde (B=61,895) ¢ikmasi, Ar-
Ge performansini temel yetenekler haricinde agiklayabilecek birgok degiskenin
bulundugunu acik bir sekilde gostermektedir. Bununla birlikte ortak ve oncelikli temel
yeteneklerin ikame edilememe niteliginin Ar-Ge performansina ¢ok yiiksek sayilamayacak
bir degerde (0,365) etkisinin bulundugu goriilmektedir. Katsayilar tablosu incelendiginde
ise, ortak ve Oncelikli temel yeteneklerin ikame edilememe niteligindeki 1 birim artigin,

Ar-Ge performansinda 0,365 birimlik artisa neden oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Tablo 42’de goriilen regresyon model 6zeti, ANOVA tablosu ve katsayilar tablosu
genel olarak yorumlandiginda, ortak ve oncelikli temel yeteneklerin Ar-Ge performansi
tizerindeki etkisinin 0,365 oldugu ve bu temel yeteneklerin ikame edilememe niteliginin

Ar-Ge performansina diisiik bir diizeyde etkisinin bulundugu goriilmektedir.
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Besinci ve son hipotez kapsaminda gerceklestirilen korelasyon ve regresyon
analizlerinin sonucglarinin incelenmesiyle birlikte, besinci hipotez dogrulanarak bu

hipotezin kabul edilmesinin uygun oldugu degerlendirilmistir.

Calisma kapsaminda parametrik testlerin yapilip yapilamayacagini anlamak igin
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu kapsamda tiim hipotezler
icin yapilan analizlerle Q-Q grafiklerine bakilmistir. Ayn1 zamanda normallik testleri
(Kolmogorov-Smirnov) yapilarak anlamlilik degerleri incelenmis ve verilerin normal
olarak dagildig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, bagimsiz degiskenler arasindaki
korelasyonlar c¢oklu-baglantililik acisindan incelenmis, korelasyon katsayilarimin 0,80’1
gecmedigi ve c¢oklu-baglantililigin olmadig goriilmiistiir. Ayrica, birinci hipotez harig
diger tiim hipotezler i¢in gergeklestirilen regresyon analizleri dncesinde, dogrusallik igin
degiskenlerin standartlastirilmig tahmini degerleri ile standartlagtirilmis sapma degerleri
arasindaki grafiklere bakilmistir. Bu kapsamda, arastirmada birden fazla bagimsiz degisken
oldugu ve bu veriler normal dagilim gosterdigi i¢in F testi analizleri yapilmistir. Bununla
birlikte es varyanshilik analizleri gerceklestirilmistir. Sonug¢ olarak; tiim hipotezler
kapsaminda ele alinan verilerin dogrusal oldugu, normal dagilim gosterdigi ve degiskenler

arasinda ¢oklu-baglantililigin olmadig gorilmiistiir.
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BOLUM VI. SONUCLAR ve ONERILER

Bu aragtirma; daha ¢ok finansal degerlere ve altyapt yatirimlarina odaklanan
mevcut Ar-Ge politikalarinin, temel yetenek tabanli yaklasimlarin destegiyle, insant ve
yonetimsel degerleri merkeze alan bir ¢ergevede iyilestirilmesini amaglamistir. Bu amagla
gerceklestirilen ¢alismada, Ar-Ge faaliyeti gOsteren oOrgiitlerin ortak ve oncelikli temel
yeteneklerinin Ar-Ge performansiyla nasil bir iliskisinin oldugu ve bahsedilen ortak ve
oncelikli temel yeteneklere ait temel yetenek niteliklerinin (degerli olma, az bulunur olma,
taklit edileme ve ikame edileme) Ar-Ge performansini nasil etkiledigi anlasilmaya
calistlmistir.  Orneklem olarak segilen teknokent toplulugu esas almarak, Ar-Ge
orgiitlerinin sahip oldugu ortak ve dncelikli temel yetenekler detayli bir sekilde incelenmis
ve bu yeteneklerin Ar-Ge performansiyla iliskisi gorgiil olarak ortaya konulmustur. Ayni
zamanda; esas alinan teknokent toplulugun sahip oldugu ortak ve oncelikli temel
yeteneklerin niteliklerinin, her bir nitelik agisindan Ar-Ge performansina ne sekilde

etkilerinin bulundugu aragtirilmastir.

Calismanin temel 6nermesi dogrultusunda belirlenen hipotezlerin dogrulanmasiyla
birlikte, ana 6nermeyi destekleyen bazi temel sonuglara ulasilmistir. Elde edilen sonuglar;
belirli bir 6rgiit toplulugundaki ortak ve oncelikli temel yeteneklerle, o 6rgiit toplulugunun
Ar-Ge performansi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligskinin varligimi gostermistir.
Schilling ve Hill (1998), basarili Ar-Ge orgiitlerinin, yeni iiriin gelistirme hedefleriyle
mevcut kaynak ve yeteneklerini eslestirme yoluyla, stratejik niyetlerini Ar-Ge
portfoylerine biitiinlestirebilmekte bagsar1 gosteren orgiitler oldugunu sdylemektedir.
Calismanin sonuglari, Ar-Ge faaliyetleri kapsamindaki stratejik niyetlerin Orgiitlerin
kaynak ve yetenekleriyle eslestirilmesinin Ar-Ge performanslar ile iliskisini destekleyen

niteliktedir.

Orneklem kapsamindaki teknokent toplulugundan edinilen veriler temelinde ortaya
konulan sonuglar, calismanin temel ¢ikis noktasi olarak ifade edilen Ar-Ge yonetisimi
yaklasimmin temel yetenek tabanli bir stratejiyle olusturulmasina yonelik Ongoriileri

desteklemektedir. Yapilan aragtirmanin sonuclari; Ar-Ge konusunda faaliyetler
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gerceklestiren Orgiit topluluklarinin Ar-Ge performanslarinin yiikseltilebilmesi igin temel

yetenek tabanli bazi stratejilere gereksinim duyuldugunu agik¢a gostermistir.

Calisma kapsaminda ortaya konulan diger bir sonug, ortak ve Oncelikli temel
yeteneklere ait degerli olma, az bulunur olma, taklit edileme ve ikame edileme
niteliklerinin Ar-Ge performansina anlamli etkilerinin oldugudur. Elde edilen bulgular
bahsedilen bu etkilerin her ne kadar ¢ok da giiclii olmadigin1 séylese de, bu konuda
gelecekte yapilabilecek arastirmalarla, her bir niteligin farkli yonetimsel degiskenlerle
aciklanabilecegi ve farkli degiskenlerin de katkisiyla oOrgiitlerin sahip oldugu temel
yeteneklerin niteliklerinin Ar-Ge performansina daha yiiksek etkilerinin oldugunun ortaya

konulabilecegi diisiiniilmektedir.

Ar-Ge orgiitlerini gelecekte basarili kilacak en dnemli unsur, sahip olduklar1 temel
yeteneklerin ve istlinliiklerin farkindaligiyla, bilgiye ve yeteneklere dayali Ar-Ge yonetimi
faaliyetleri gerceklestirmeleridir. Temel yeteneklerin esas bilesenlerinin  Orgiitiin
kaynaklari, kabiliyetleri ve yeteneklerinden olustugu ve bu yeteneklerin de belirli
niteliklere sahip olmasi durumunda orgiitiin temel yeteneklerine doniistiigii bilinmektedir
(Barney, 1991; Javidan, 1998). Ulusal Ar-Ge politikalar1 c¢ergevesinde arastirma ve
gelistirme yapan Ar-Ge oOrgiitlerinin sahip oldugu ortak ve oncelikli kabiliyet — yetenek —
temel yeteneklerin belirlenerek, planl ve sistematik bir sekilde biitiinlestirilmesinin, ulusal
Ar-Ge caligmalarina O6nemli katkilar saglayabilece§i, Ar-Ge performansinda Onemli

ilerlemelere ve ani sicramalara neden olabilecegi diistiniilmektedir.

Ulusal Ar-Ge performansinda giiclii ve rekabetci atilimlarin saglanabilmesi igin,
Ar-Ge politikalarinin temel yetenek tabanli stratejilerle ve Ar-Ge beyin giiciiniin daha etkin
kullanimina yonelik biitiinlesik yaklagimlarla yeniden ele alinmasi temel bir zorunluluktur.
Kiiresel Ar-Ge yariginda iist siralarda yer alabilmenin kosulu; Ar-Ge yonetimlerine yonelik
caligmalara farkli bakis agilariyla yaklagsmak ve hali hazirda uygulanmakta olan geleneksel
Ar-Ge yonetimi yaklasimlarini, ekosistem mantigina uygun bir hale getirerek, profesyonel

Ar-Ge yonetisimi yaklagimlarina dogru harekete gecirebilmektir.

Bu arastirma sonucunda bahsedilen hususlar g¢ercevesinde ifade edilmek istenen

Oneriler ve dngortiler;
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e Ar-Ge orgiitlerinin ortak ve dncelikli temel yeteneklerinin 6nemi,
e Temel yetenek tabanli Ar-Ge performanst Ol¢timlerine farkli bir perspektiften
bakis,
e Ulusal Ar-Ge politikalar1 baglaminda, Ar-Ge yonetisimi modeline dogru
basliklar1 altinda detaylandirilmistir.

Ar-Ge Orgiitlerinin Ortak ve Oncelikli Temel Yeteneklerinin Onemi

Ar-Ge faaliyetleri gerceklestiren oOrgilitler, biinyesinde bir¢ok temel yetenegi
barindiran  yliksek nitelikli  Orgiitlerdir. Bu  orgiitlerin  yliksek nitelikli  olarak
adlandirilmasinin temel nedeni, 6rgiit biinyesinde gorev yapan nitelikli ¢alisanlara sahip
olmalaridir. Ar-Ge faaliyetleri; yetenek gelistirme, yenilik, iiriin ve hizmet gelistirme,
bulus ve siire¢ iyilestirme konularini kapsayacak sekilde, mevcut isleri yenileme veya
genisletme ya da yeni igler yaratma potansiyeline sahip olma veya bu kapsamda
kullanilacak teknolojiyi iceren her tiirlii calismalar olarak tanimlanmaktadir (Matheson ve
Matheson,1999). Ar-Ge icin yapilan bu tanimlama dikkate alindiginda, Ar-Ge yapmak i¢in
gerekli olan yetenekler ve bu yeteneklerin gelistirilmesine yonelik faaliyetlerin 6nemi,
daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ar-Ge faaliyetlerinin bagarisi, orgiitlerin sahip
oldugu nitelikli beyin giiclinlin dogru bir sekilde yonetilmesiyle dogrudan iliskidir. Temel
yetenek kavraminin, orgiitlerin sahip oldugu “beceri ve teknolojilerin biitiinlestirilmis bir
yigin1” sekilde tanimlandigi bilinmektedir (Prahalad ve Hamel, 1990). Bu kavram aym
zamanda, Orgiitlerde mevcut olan becerilerle teknolojik kaynaklarin ne sekilde
biitiinlestirilebilecegine odaklanan ve bunun sonucunda elde edilebilecek basarilar
vurgulayan biitlinlesik bir 6grenme siirecinin sonucu seklinde de tanimlanmaktadir
(Prahalad ve Hamel, 1990). Diger bir yaklasimla temel yetenekler, oOrgiitiin farkli
fonksiyonel seviyelerinde bulunan yeteneklerin etkilesiminden olusan ve Orgiitiin tiimiine
yayilan yeteneklerin bir birlesimidir (Torkkeli ve Tuominen, 2002). Temel yetenek
kavramina iligkin olarak yapilan tim bu tanimlar dikkate alindiginda; bir Orgiit
toplulugunun sahip oldugu ortak ve oOncelikli temel yeteneklerin belirlenmesinin, bu
yeteneklerin ve ilgili diger kaynaklarin biitiinlesik bir sekilde yonetilmesine hizmet
edebilecegi oldukg¢a agiktir. Coombs’un (1996), bir oOrgiitiin tiim teknoloji ve beceri
portfyiiniin, orgiit icin gorlinlir hale getirilmesinin gerekliligine yonelik olarak yaptigi

vurgu, bahsedilen bu durumu belirgin bir sekilde agiklamaktadir. Teknokentler blinyesinde
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yer alan Ar-Ge oOrgiitlerinin sahip oldugu temel yetenekleri ve bu temel yeteneklerin
niteliklerini ortaya koyabilecek bir temel yetenek envanterinin olusturulmasi, ulusal Ar-Ge

performansinin yiikseltilmesine yonelik arastirmalar i¢cin dnemli katkilar saglayabilecektir.

Calisma, Ar-Ge orgiitlerinin sahip oldugu ortak ve oncelikli temel yeteneklerin ne
sekilde belirlenebilecegi ve Ar-Ge oOrgiitleri kapsaminda ortak ve oOncelikli temel
yeteneklerin neler olabilecegi konusunda temel bir yaklagim saglamistir. Caligma
sonucunda elde edilen bulgular; yeterli bilimsel bilgiye sahip olma, Ogrenme ve
adaptasyon, disiplinlerarast bir ortamda g¢alisabilme, karmasik araglari kavrayabilme ve
analiz edebilme, var olan teknoloji, bilgi ve arastirmay1 birlestirebilme, bir takim ic¢inde
calisabilme, iletisim, acik goriislii yaklasim, motivasyon ve ilgi duyma, adapte olabilirlik,
multimedya ve internet kullanimi becerilerinin, Orneklem kapsamindaki teknokent
toplulugu temelindeki Ar-Ge oOrgiitlerinin ortak temel yetenekleri olarak kabul
edilebilecegini gostermistir. Ar-Ge Orgiitlerinde yeterli bilimsel bilgiye sahip olma
yeteneginin, ortak bir temel yetenek olarak goriilmesi beklenen bir durumdur. Elde edilen
bu sonug; Deeds ve Decarolis’in (1999) bilimsel ¢aligmalarinda yiiksek diizeyde atif alan
arastirma Orgilitlerinin, temel bilimsel bilgi seviyesinin de yiiksek olduguna ydnelik ispati
dogrulayan bir nitelige sahiptir. Bilgi temelli bakis; orgiitsel 6grenme, kaynak temelli
bakis, orgiitsel kabiliyetler ve yetenekler, yenilik ve yeni iirlin gelistirme i¢in biiyiik 6nem
tagimaktadir (Grand ve Baden-Fuller, 1995). Bu tip orgiitlerin temel yap1 tasinin bilimsel

bilgi olmasini nedeniyle, ulagilan sonucun olduk¢a mantikli oldugu sdylenebilir.

Ogrenme ve Ar-Ge faaliyetlerine adaptasyon becerisinin ortak bir temel yetenek
olarak algilanmasi, temel yetenek kuramiyla ¢elismeyen bir durumdur. Bu sonug; Cohen
ve Levinthal’in (1988) ifade ettigi sekilde, Ar-Ge’nin sadece yeni bilgiyi yaratmadigini,
ayni zamanda var olan bilginin 6ziimsenme ve ortaya c¢ikarilma becerisini iyilestirdigine
yonelik ifadeleri desteklemektedir. Temel yeteneklerin biitiinlesik bir 6grenme siirecinin
sonucunda olustugu dikkate alindiginda, Ar-Ge orgiitlerinin 6grenme becerisini ortak temel

yetenek olarak algilamalar1 mantikli bir sonug olarak goriilmektedir.

Ar-Ge projelerinin basaris1 i¢in sadece teknik birikimin yeterli olmadigi, bu
faaliyetlerinin birgok farkli disiplinden birikimleri de gerektirdigi bilinmektedir. Bu

nedenle, Ar-Ge oOrgiitlerinin disiplinleraras1 bir ortamda calisma becerisini ortak temel
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yetenek olarak gormeleri de anlasilabilir bir durum olarak nitelendirilmektedir. Bu
beceriye yonelik olarak gergeklestirilen arastirmalar, Ar-Ge oOrgiitlerinde c¢alisanlarin
disiplinleraras1 bir ortamda daha etkin olacagini ve bu ortamlarin yaraticilik, yenilik ve
yeni {irtin gelistirmeye katkida bulunacagina yonelik varsayimlar1 desteklemektedir
(Vissers ve Dankbaar, 2002; Alves ve digerleri, 2007). Ar-Ge faaliyetleri, yapis1 geregi
karmagik ¢oziimlemeleri gerektirir. Bu karmasik c¢oziimlemeler de, karmasik araclarin
kavranilarak analiz edilmesiyle miimkiin olur. Bu araglarin Ar-Ge projelerinde yogun bir
sekilde kullanilir olmasinin, Ar-Ge ¢alisanlarinin bu beceriyi ortak bir yetenek olarak

gormelerinde etkili oldugu diistiniilmektedir.

Ar-Ge yapmak her ne kadar bireysel bir ¢abay1 cagristirsa da, Ar-Ge projelerinin
basarist i¢in bir takim c¢aligmasi gereklidir. Ar-Ge oOrglit ¢alisanlarinin takim g¢aligsmasini
destekleyen bir algiya sahip olmasi, bu c¢alismalarin Ar-Ge performansina etkisini
vurgulamasi agisindan oldukga onemli bir sonugtur. Bu sonug; Hoegl ve digerleri (2004)
tarafindan gerceklestirilen ve c¢ok takimli Ar-Ge projelerinde takimlar arasindaki
koordinasyon, projeye baglilik ve takim ¢aligmasina yonelik calismalar1 desteklemektedir.
Ayni1 zamanda; Ar-Ge orgiitlerindeki diger takimlarla koordinasyon, tiim projeye baglilik
ve takim ¢aligmasi kalitesi ile takim performansiyla olumlu bir iligki oldugu bilinmektedir

(Hoegl ve digerleri, 2004).

Ar-Ge c¢alisanlari; Orgiitte var olan bilgi ve teknolojiyi, lizerinde ¢alistiklar
arastirmayla biitiinlestirebilmeleri noktasinda ortak bir goriis sergilemistir. Bu kapsamda;
Walsh ve Ungson (1991) tarafindan ortaya konulan orglitsel hafiza kavramin, Ar-Ge
orgiitleri i¢in olduk¢a 6dnemli ve arastirilmasi gereken bir kavram oldugu diistintilmektedir.
Ar-Ge orgiitlerinde ¢alisanlar, gorev yaptiklar1 ortamda acik goriiglii bir yaklagimin
benimsendigi konusunda hemfikir olduklarini ifade etmislerdir. Bununla birlikte, iletisim
becerilerini de ortak bir temel yetenek olarak gérmektedirler. Uzerinde ¢alistiklar1 Ar-Ge
faaliyeti konusunda gerekli olan motivasyona ve meraka sahip olduklarini, bunun da ortak
bir temel yetenek olarak algilandigin1 sOylemektedirler. Ayni zamanda, bilisim
teknolojilerinin sagladig1 internet ve multimedya kullanimi konularin1 da calistiklar

Orgiitiin ortak temel yetenekleri arasinda gordiiklerini belirtmiglerdir.
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Ar-Ge caligmalarinin bel kemigini olusturmasi gereken yaraticilik becerisinin,
orgiitler tarafindan ortak ve oncelikli bir temel yetenek olarak goriilmemis olmasi oldukga
sagirtict bir sonugtur. Yaraticilik sonucunda ortaya cikabilecek yenilik olasiliginin, eldeki
biligsel 6gelerin sayis1 ve bu 6gelerin genisligiyle iliskili bir durum oldugu bilinmektedir
(Sargut, 2015). Ar-Ge calismalarinin yaraticilik kavramiyla dogrudan iliskili oldugu
dikkate alindiginda, Ar-Ge yoneticilerinin bu konuda gerekli yonlendirme ve motivasyonu
saglamalar1 ve ortaya ¢ikabilecek yenilik olasiligini yiikseltecek yaklasimlar gelistrmeleri

oldukca 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

Ar-Ge faaliyetlerinin olgunlagmis bir proje yonetimi becerisinden yoksun bir
sekilde gerceklesmekte olmasi dikkat ¢eken bir diger husustur. Dreyfus (2007), Ar-Ge
yonetiminde gorev alan yoneticilerin hangi temel becerilere sahip olmasi gerektigine
yonelik olarak yaptigi calismasinda, liderlik, iliski kurma, yardimci olma ve atama,
adaptasyon, enformasyon toplama ve analiz etme, planlama, teknoloji yOnetimi, amag
belirleme ve yonetme, faaliyet baslatma ve girisimcilik becerilerine dikkat ¢ekmektedir.
Calisanlar, is kiltiirii ve Ar-Ge yonetim yaklagimi konusunda ortak bir goriise sahip
bulunmamaktadir. Ar-Ge’ye yonelik bilimsel faaliyetler her ne kadar bireysel bir ¢alismay1
gerektirse de, Ar-Ge iiriinlerinin biitiinsel bir ¢alismayla ortaya ¢ikma ihtiyaci nedeniyle
gerekli olan yOnetim becerileri, ortak temel yetenekler arasinda yer almamaktadir. Ayni
zamanda, c¢alisanlar Ar-Ge takimlarinin bir Ar-Ge hedefi dogrultusunda yonetildigi
konusunda ortak bir goriis bildirmemislerdir. Ar-Ge yonetimi konularda ortak bir anlayisin
bulunmamasi, Ar-Ge oOrgiitlerinde temel yoOnetimsel sikintilarin bulunduguna ve bu

alanlarda bazi 6nlemlerin alinmasi gerektigine dikkat cekmektedir.

Ar-Ge faaliyetleri i¢in en Onemli becerilerden birisi olarak kabul edilen bir
arastirma konusunu formiile edebilme becerisinin, ortak ve oncelikli beceriler arasinda yer
almamasi oldukca diisiindiiriiciidiir. Bununla birlikte, Ar-Ge ¢aliganlarinin mantiksal ve
kritik diisiinebilme noktasinda ayni goriislere sahip olmadigr da goriilmektedir. Ar-Ge
caligsanlari, kendi kendilerini degerlendirme ve gergeklestirdikleri arastirmanin gevreye

etkisinin farkinda olma konularinda da ortak bir bakis agis1 gostermemislerdir.

Ar-Ge ¢alisanlarinin, arastirma ig¢in internet kullanimin1 ve 6grenme-adaptasyon

yeteneklerini miisteri goziinde oncelikli bir deger olarak algiladiklar1 goriilmektedir.
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Calisanlar, 6grenme ve adaptasyon yeteneklerini rakiplerine kiyasla az bulunur bir yetenek
olarak degerlendirdiklerini ifade etmislerdir. Ayni zamanda, O6grenme ve adaptasyon
yeteneklerinin kolay taklit edilemeyen Oncelikli ve ortak bir temel yetenek oldugunu
diistinmektedirler. Bununla birlikte, agik goriisiin hakim oldugu bir ortamda takim olarak
calisabilme yeteneginin de, kolay ikame edilemeyen bir yetenek oldugu konusunda hem

fikir olduklarini belirtmislerdir.

Ar-Ge Performans Olciimlerine Farkh Bir Bakis

Ar-Ge yonetimi ¢alismalarinda; 6grenme, adaptasyon, takim olarak ¢alisabilme, bir
arastirma konusunu formiile edebilme, disiplinlerarasi bir ortamda g¢alisabilme, karmasik
araglart kavrayip analiz edebilme, var olan teknolojiyi birlestirebilme, iletisim,
degerlendirme, dil, is kiiltiirii, proje yonetimi, arastirmanin farkinda olma ve yaraticilik
gibi bir¢cok etkenin devreye girdigi bilinen bir gercektir. Ar-Ge ydnetimi faaliyetlerinin
insana yonelik bir¢ok faktorden etkilendigi dikkate alindiginda, mevcut Ar-Ge performans
degerlendirme yontemlerinin farkli bakis agilarindan ele alinmasina yonelik ihtiyaglar daha
giiclii bir sekilde agiga ¢ikmaktadir. Ar-Ge performansina yonelik mevcut yazina iliskin
ornek c¢alismalar iceren liste (Tablo 6) incelendiginde; bu caligmalarda zaman, maliyet,
kalite, miisteri odaklilik, finansal basari, teknik performans, ekonomik fayda, teknik
ciktilar, pazarlanabilir ¢iktilar gibi konulara dikkat ¢ekildigi goriilmektedir (Cordeo, 1990;
Hultink ve Robben, 1995; Griffin ve Page, 1996; Meyer, ve digerleri; Driva, ve digerleri,
2000).

Bu calisma; Ar-Ge performans degerlendirmelerinde insan faktoriiniin ne sekilde
ele alinabilecegi konusunda farkli bir yaklasim getirmeyi hedeflemistir. Bu konuda yapilan
yazin taramalari, mevcut Ar-Ge performans degerlendirme yontemlerinin yonetim ve orgiit
yazininda yer alan kuramsal altyapilarla ¢ok fazla ortiismedigini gostermektedir. Yapilan
calisma kapsaminda, teknoloji gelistirme bdlgeleri i¢in esas alinan Ar-Ge performans
degerlendirmelerinde kuramsal ve ydntemsel agidan bazi temel sorunlarin var oldugu
diistiniilmektedir. Bu sorunlarin, 6zellikle Ar-Ge yetkinligini 6lgmeye iliskin boyutlarin

simirliligindan kaynaklandig: degerlendirilmektedir.
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Teknoloji gelistirme bolgelerinin Ar-Ge performans degerlendirilmelerinde hali

hazirda kullanilan boyutlarin;

e Devlet destekleri ve yonetici sirket harcamalari,

e Ar-Ge yetkinligi,

e Thracat ve firma kompozisyonu,

e Fikri miilkiyet haklari,

e Kulugka ve TTO hizmetleri ve

o Isbirligi ve etkilesim

adlar1 altinda gruplandigi bilinmektedir. »

Ar-Ge yetkinligi boyutunun, temel yetenek tabanli yaklagimlarla iliskili olabilecegi
diisiiniilse de, bu boyutun altinda yer alan alt boyutlarin Ar-Ge yetkinligini 6lgme
konusunda oldukga kisith kaldig1 goriilmektedir. Ar-Ge yetkinligi boyutu altinda ele alinan
alt boyutlar; Ar-Ge projeleri sayisi, firmalarin Ar-Ge harcamasi ve firmalarin yurti¢i Ar-
Ge gelirleri baghiklar1 altinda toplanmistir. Bahsedilen alt boyutlar incelendiginde, bu
boyutlarin sadece finansal yetkinliklere dayali bir degerlendirme yontemini esas aldig:
dikkat ¢cekmektedir. Ar-Ge yetkinliginin dogru bir sekilde belirlenebilmesi i¢in, Ar-Ge
faaliyeti yapan oOrgiitlerin temel yeteneklerinin ve calisanlarin Ar-Ge performansina
yonelik algilarinin da dikkate alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Calisma kapsaminda
Onerilen temel yetenek tabanli yaklagimlar ve Ar-Ge performansinin yiikseltilmesi amaci
cercevesinde olusturulan o6lcegin, teknoloji gelistirme bdlgelerinin Ar-Ge yetkinligini
belirleyen boyutun etkinliginin arttirilmasi1 amaciyla ele alinarak degerlendirilmesinin,
mevcut Ar-Ge performans degerlendirme sistemlerinde bulunan eksikliklerin giderilmesine

onemli katkilar saglayabilecegi degerlendirilmektedir.

Bu ¢aligmanin temel yapisini olusturan temel yetenek tabanli yaklagimlarin, Ar-Ge
performans degerlendirmelerinde hemen hemen hi¢ giindeme gelmedigi dikkat
cekmektedir. Hali hazirda gercgeklestirilen Ar-Ge performans degerlendirmelerinde, Ar-Ge
oOrgiit yoneticilerinin ve uzmanlarinin performansa yonelik algilarmin dikkate alinmadig:
ve yapilan degerlendirmelerin oldukca sig bir ¢ergevede kaldigi goriilmektedir. Caligma
kapsaminda, Ar-Ge oOrgiitlerinin temel yeteneklerinin ve Ar-Ge calisanlarinin

performansina yonelik algilarimin nasil degerlendirilebilecegi konusunda, kuramsal

3 https://anahtar.sanayi.gov.tr/tr/news/teknoloji-gelistirme-bolgeleri-performans-endeksi/473
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temellere dayali olarak gerceklestirilen Olgek gelistirme c¢aligmasinin giivenilirlik ve
gecerlilik analizlerinin tamamlanmis olmasi, 6l¢egin kullanilabilir bir nitelikte oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte olusturulan Ar-Ge performans degerlendirme O6lgegi
kapsaminda belirlenen faktorler, Ar-Ge performans degerlendirmelerinde dikkate alinmasi
gereken bircok hususa dikkat ¢ekmektedir. Bu faktorler; Ar-Ge {irlinlerinin kalitesi, {ist
yonetim destegi, Ar-Ge is giicii ve verimlilik, Ar-Ge faaliyetlerinin sayisal degeri ve Ar-Ge
projelerinin yonetimi basliklar1 altinda toplanmistir. Bu basliklardan da goriilebilecegi gibi,
Ar-Ge performans degerlendirmelerinin sayisal degerlerin yam sira, insan ve yonetimsel
degerlerleri igeren diger faktorleri de igerecek sekilde yapilandirilmasinin uygun olacag:

Onerilmektedir.

Ar-Ge performansina yonelik dlclimleme calismalarinin; sadece sayisal degerlere
bagli ve kisith sayilabilecek bir yaklasimdan, Ar-Ge calisanlarinin performansina yonelik
algilarini da igeren daha genis bir yaklasima dogru ¢ekilmesi gereklidir. Finansal ve altyapi
yatirimlarina dayali bir sekilde ve sadece sayisal degerlerle ifade edilen Ar-Ge performans
degerlendirmelerinin, ¢ok saglikli sonuglar vermeyecegi diisliniilmektedir. Bu caligma
kapsaminda kaynak temelli bakis agisinin kuramsal bir yaklagimi olan Teknoloji Deger
Piramidi temel alinarak olusturulan bes faktorlii Ar-Ge Performans Degerlendirme Olgegi,
Ar-Ge orgiitlerine insan1 ve temel yetenekleri dikkate alan genis bir perspektiften

bakilmasina imkan saglayabilir.

Ulusal Ar-Ge Politikalar1 Baglami: Ar-Ge Yonetisimi Modeli’ne Dogru

Ar-Ge orgiitlerini gelecekte basarili kilacak en onemli unsur; temel yeteneklerinin
ve Ustlinliiklerinin farkindaligiyla, bilgiye ve temel yeteneklere dayali faaliyetler
gerceklestirmeleridir. Ar-Ge yonetimleri i¢in saglanan temel politikalar,  Ar-Ge
orgiitlerinin sahip olduklar1 temel yetenekleri stratejik degerlere doniistlirebilmelerine
imkan verecek bir icerikte kurgulanmalidir. Ar-Ge orgiitlerini gerceklestirdikleri faaliyetler
sonucunda insanlifa ve toplumsal refaha katki saglayabilecek yenilikleri ortaya
koyabilecek bir olgunluk seviyesine ulastirabilecegi diisiiniilen bu yaklagimlar1 ulusal bir
boyuta tasimak i¢in; temel yetenek tabanl bir Ar-Ge performans yonetimi sistemine gegme
ihtiyac1 bulunmaktadir. Bu c¢alismada onerilen yaklagimlar1 desteklemek iizere, temel

yetenek tabanli bir Ar-Ge yonetimi modeli (Sekil 4) onerilmistir. Onerilen bu modelin
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teknokent yonetimleri tarafindan dikkate alinmasi durumunda; her bir teknokent
biinyesindeki biitiinlesme problemlerinin en aza indirilmesi ve teknokent iginde yer alan
farkli Ar-Ge orgiitlerinin sahip olabilecegi nitelikli beyin giiciinden daha etkin bir sekilde
yararlanmak suretiyle, teknokent Ar-Ge performanslarinda 6nemli artislar saglanabilecegi

distiniilmistiir.

Temel yetenekleri dikkate almadan, sadece Ar-Ge altyapisina ve bu konuda yapilan
yatirimlara bagli kalinarak gerceklestirilen Ar-Ge faaliyetlerinden hicbir zaman istenen
verim alinamayacagi, Ar-Ge yapan oOrgiitler i¢in kacinilmaz bir durumdur. Bu durum,
mevcut Ar-Ge politikalarinin temel yetenek tabanli stratejiler agisindan yeniden ele
alinmasini gerektirmektedir. Gliniimiizde Ar-Ge faaliyeti gergeklestiren orgiitlerin bircogu
kendi temel yeteneklerinin farkinda bile degildir. Teknoloji gelistirme bolgeleri blinyesinde
toplanmis olan Ar-Ge Orgiitlerinin ortak ve Oncelikli kabiliyet, yetenek ve temel
yeteneklerinin tespit edilmesi, bu bolgelerde arastirma ve gelistirme yapma performansini

cok daha yiiksek seviyelere cikarabilir.

Bu caligma kapsaminda 6nerilen ikinci model (Sekil 5) olan temel yetenek tabanli
Ar-Ge yonetisimi (ekosistem) modeli, teknokent topluluklarinda yer alan farkh
teknokentler ve bu teknokentler biinyesinde yer alan Ar-Ge orgiitlerinin performanslarinin,
temel yetenek tabanli yaklagimlar vasitasiyla, orgiitler arasi bir diizeyde yonetilmesine
yonelik bir cergeve sunmaktadir.  Onerilen modelin ulusal Ar-Ge politikalarina
yansitilmasinin; temel yetenek tabanli performans degerlendirme sistemine gecisi
desteklemekle birlikte, devlet, 6zel sektor ve iiniversiteler arasinda Ar-Ge baglaminda
gerceklestirilmesi gereken biitiinlesmeyi arttirabilecegi, Ar-Ge orgiitlerinin birbirleriyle
etkilesimini giiclendirecegi, devlet tarafindan Ar-Ge’ye yapilan yatirimlar1 daha verimli ve
gorliniir hale getirebileceg§i ve bu oOrgiitlerin sahip oldugu nitelikli beyin giicliniin

performans ve motivasyonuna énemli katkilar saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirma ve gelistirme faaliyetleri icin gereken yatirimlar ve bu yatirimlar
sonucunda elde edilmesi amaglanan yiiksek Ar-Ge performansi; orgiite, topluma ve
insanliga fayda getirecek yenilikleri gerceklestirmek icin vazgecilmez bir durumdur.
Lichtenberg (2002), Ar-Ge faaliyetleri i¢in yapilan her bir dolarlik harcamanin sekiz kat
daha yiiksek getiri saglamasimin Ar-Ge yapmay1 ¢ok cazip bir hale getirdigini sdylerken,
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Ar-Ge’ye yapilan yatirnmlarin ve bu kapsamda gerceklestirilmesi gereken yonetimsel
faaliyetlerin énemini bir kez daha vurgulamaktadir. Orgiitlerde yenilik yapmanin kosulu,
dogru ve tutarli bir Ar-Ge yonetiminden ge¢mektedir. Bununla birlikte Ar-Ge yapmak,
sadece Ar-Ge icin gerekli altyapiyr ve yatirimlar saglamaktan ibaret degildir. Dogru ve
tutarli bir Ar-Ge yonetimi i¢in; orgiitiin kaynaklarini dogru bir sekilde kullanma becerisine
sahip olmasi, bu beceriler neticesinde olusan kabiliyetlerini tiim stratejik is birimlerine
sistematik bir sekilde yaymasi ve miisteri goziinde degerli olan, nadir bulunan, taklit ve
ikame edilemeyen temel yeteneklerini detayli bir sekilde analiz ederek sistematik bir
sekilde degerlendirebildigi bilingli yaklasimlar gelistirmesi gereklidir. Kaynak tabanli
yaklagimlar (Wernerfelt,1984; Rumelt, 1987; Barney, 1991; Wright ve digerleri,, 2001) ve
temel yetenek tabanli stratejiler (Prahalad ve Hamel, 1990; Barney, 1991; Grand, 1991;
Foss, 1996, Sanchez ve Heene, 1997; Major ve digerleri, 2001; Torkkelli ve Tuominen,
2002) temelinde olusturulacak bu degerlerin, ilgili tiim aktorleri i¢inde barindiran bir Ar-
Ge ekosistem i¢inde ele alinmasi, ulusal Ar-Ge performansinin yiikseltilmesine 6nemli

katkilar saglayacaktir.

Mevcut Ar-Ge politikalart baglamindaki en 6nemli zaaflarin; Ar-Ge i¢in temel
yetenek tabanli yaklasimlarin eksikligi, Ar-Ge performans degerlendirmelerine yonelik
kuramsal-yontemsel sorunlar ve Ar-Ge orgiit topluluklar1 arasinda yasanan biitiinlesme
problemleri {izerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Ar-Ge yonetimleri i¢in belirlenen mevcut
stratejik yaklagimlarin orgiitlerin dis ¢evrelerine odaklanmasi ve bu konuda uygulamada
olan performans degerlendirme yontemlerinin i¢ ¢evre analizlerinden kisith bir gercevede
yararlaniyor olmasi, Ar-Ge orgiitlerinin ve bu Orgiitlerde gorev yapan personelin sahip
oldugu temel yeteneklerin performans degerlendirmeleri sirasinda dikkate alinmamasina
neden olmaktadir. Oysa gercek Ar-Ge performansi, bu orgiitlerde ¢alisan personelin beyin
giicinden ve bu beyin giliclinlin Orgiitiin temel yetenekleri haline gelmesinden biiyiik
oranda etkilenmektedir. Bahsedilen temel yeteneklerin makro diizeyde ve biitiinlesik bir
sekilde ele alinarak ulusal Ar-Ge politikalarina dogru bir sekilde yansitilmas: durumunda,
ulusal Ar-Ge performansinda 6nemli artiglar saglanabilir. Bu nedenlerle, temel yetenek
tabanli Ar-Ge yonetimi yaklasimlarinin ulusal Ar-Ge politikalarina yansitilmasinin, Ar-Ge

performansinin yiikseltilmesi agisindan biiylik 6nem tasidigi diigiiniilmiistiir.
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Mevcut Ar-Ge politikalar1 baglaminda gerceklestirilen Ar-Ge yonetimi faaliyetleri
kapsaminda dikkate alinmasi gerekli olan bir diger konu, Ar-Ge orgiit topluluklar1 arasinda
yasanan biitiinlesme problemleridir. Ar-Ge faaliyetlerinin yogun bir sekilde gergeklestigi
teknokentlerin ¢ogunlukla birbirinden bagimsiz bir sekilde yonetilmesi nedeniyle ortaya
cikan biitlinlesme problemlerinin, ulusal Ar-Ge performansina olumsuz etkilerinin
bulundugu disiiniilmektedir. Ar-Ge orgiit topluluklarint birbirine yakinlagtirarak,
biitiinlesik bir sekilde yonetilmesine imkan saglayacak en uygun stratejinin kaynak tabanl
kuram c¢ercevesinde ele alinan temel yetenek tabanh stratejiler oldugu diisiiniilmektedir.
Ar-Ge performansini birinci derecede etkileyen en temel unsurun nitelikli beyin giicii
oldugu dikkate alindiginda, bu nitelikli beyin giiciiniin sahip oldugu ve orgiite kazandirdig:
temel yeteneklerin bir ekosistem mantiiyla biitlinlestirerek yonetilmesi, ulusal Ar-Ge
performansinin yiikseltilmesi hedefine ulasma dogrultusunda atilabilecek en uygun adim
olacaktir. Ar-Ge oOrgiit topluluklar1 arasinda yasanmakta olan biitiinlesme problemleri,
teknokentler arasindaki etkilesimi ve birlikte ¢aligmay: tetikleyecek belirli bir stratejik
yaklasimin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. OECD raporlarinda 2011 yilindan
itibaren giindeme gelmeye baslayan ekosistem anlayisi, temel yetenek yaklasimini
cagristirmakla beraber, 6zel sektor ile girisimcileri merkeze almakta ve devlet disi
aktorlerin de Ar-Ge yoOnetiminde aktif rol oynamasina imkan vermektedir. Ar-Ge
Orgiitlerinin yapisinin diger Orgiit yapilarima kiyasla onemli farkliliklar gostermesi
nedeniyle, bu anlayisin kuramsal temellere dayali bir bakis agisiyla ve insan1 merkeze alan
bir yaklagimla degerlendirilmesi kaginilmaz bir zorunluluktur. Calismadan elde edilen
sonuglar; OECD’nin 2014 yili Bilim, Teknoloji ve Sanayi Goriiniim Raporu**’nda ifade
edilen ve iilkelerin kendi yeteneklerini ve bilgiye dayali varliklarin1 destekleyen ulusal
politikalar gelistirmesi ve bu baglamda yapilacak caligmalarla rekabet giiclerini

arttirmasina yonelik ifadelerini destekleyen bir nitelik tagimaktadir.

Hali hazirda, teknokent yonetimleri olarak adlandirilan Ar-Ge yonetimi
mekanizmalarinin, temel yetenek tabanli stratejiler agisindan yeniden ele alinarak,
teknokentler arasi biitiinlesmeyi arttiracak prensipler ve politikalar 6nderliginde yeni bir
Ar-Ge Yonetisimi Modeli’ne dogru evrilmesi gereklidir. Bu c¢alisma kapsaminda
bahsedilen modelin uygulamaya gecirilmesi; Ar-Ge ekosistemi olarak ifade edilen

yaklasima giden yolda 6nemli agilimlar getirebilir ve Ar-Ge politikalarinda orta vadede

%% https://anahtar.sanayi.gov.tr/tr/news/oecd-bilim-teknoloji-ve-sanayi-gorunum-raporu-2014/1905
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yapilabilecek reformlar i¢in bir altyapr saglayabilir. Ar-Ge ekosistemi i¢inde yer aldig:
diistiniilen; teknokent topluluklari, kamu, sanayi, girisimciler ve iiniversiteler gibi temel
aktorlerin mevcudiyeti, boyle bir Ar-Ge ekosisteminin zaten var oldugu anlamina
gelmemelidir. Bahsedilen Ar-Ge ekosistemi yaklagimi, ancak bu aktorlerin bir arada ve
belirli stratejiler temelinde biitiinlesik bir sekilde yonetilmesi sonucu etkin hale gelebilir.
Bu da, ancak Ar-Ge yonetimi mantigindan, Ar-Ge yonetisimi mantigina dogru yonlenmekle
miimkiin olabilir. Hali hazirda teknokentler biinyesinde daginik bir yapilanma ile devam
eden Ar-Ge calismalarinin etkilesimini ve koordinasyonunu giliclendirebilecek bir
mekanizma olarak nitelendirilen temel yetenek tabanli yetenek havuzlarinin her bir
teknokent bilinyesinde olusturulmasi, bu ekosistem mantiginin olusturulmasi ig¢in itici bir
giic olabilir. Bu havuzlar; oncelikli ve wulusal nitelikli kritik Ar-Ge projelerini
tamamlamaya yoOnelik yapilar olarak tasarlanabilecegi gibi, bir¢ok Ar-Ge projesini
biitiinleyen nitelikli ¢alisma ortamlar1 olarak da diisiiniilebilir. Bahsedilen bu arastirma
yapilarinin kamu-6zel sektdr ve iiniversite isbirligiyle olusturulmasinin, temel yetenek
tabanli Ar-Ge yonetisimi yaklasimmi  kuvvetlendirece8i  diisliniilmektedir. Bu
mekanizmalarin etkili bir sekilde islemesi ile, Ar-Ge orgiitlerinin sahip oldugu temel
yetenekler c¢ok daha etkili bir sekilde degerlendirilebilir. Boyle bir yaklagimin
uygulanmasiyla birlikte, Ar-Ge orgiitlerinin sahip oldugu altyap1 varliklar1 ¢ok daha etkin
kullanim imkanlar1 bulabilir ve atil durumda olan kaynaklarin iiretime daha fazla dahil
olmast saglanabilir. Bununla birlikte, ulusal anlamda ¢ok biiylik 6nem tasiyan fakat
biitlinlesme problemleri nedeniyle sonug¢lanamayan yiiksek nitelikli bir¢ok Ar-Ge

projesinin de en etkili sekilde tamamlanmasi miimkiin olabilir.

Ar-Ge faaliyetlerinin performansimin sadece finansal degerlere ve altyap:
yatirimlarina dayal1 olarak degerlendirilmesi dogru bir yaklasim degildir. Bu faaliyetlerin
ana hammaddesinin nitelikli beyin giicii oldugu asla unutulmamali ve bu giiciin
hassasiyetle degerlendirilmesi ve yonetilmesine yonelik ¢aligsmalar yapilmalidir. Bu giiciin
temel yetenek tabanli yaklasimlara dayali ve profesyonel bir sekilde yonetilmesine yonelik
arastirmalarin, ulusal Ar-Ge performansinin {ist seviyelere ¢ikarilmasi agisindan 6nemli bir
roliiniin bulundugu diisiiniilmektedir. Basarili bir Ar-Ge projesi ile, bu projede gorev alan
nitelikli beyin giiciiniin sahip oldugu temel yetenekler arasinda dogrusal bir iliski
bulunmaktadir. Ar-Ge Orgiitleri blinyesinde var olan nitelikli beyin giiciiniin sahip oldugu

yeteneklerin hassasiyetle ele alinmasi, bu giiciin biitiinlesik yaklasimlarla yonetilmesi ve
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Ar-Ge yonetim stratejilerinin Orgiitiin i¢sel kaynaklarina dogru yonlendirilmesine yonelik

hususlar, bu arastirma vasitasiyla bir kez daha giindeme getirilmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda onerilen modeller 1s18inda belirlenen temel hipotezlerin
smnanmast sonucunda elde edilen bulgular, Ar-Ge Yénetimi'nden Ar-Ge Yonetisimi'ne
gecise imkan verebilecek bir mekanizmanin miimkiin olabilecegini gostermistir.
Calismadan elde edilen sonuglar; temel yetenek tabanli Ar-Ge yonetimi yaklasimlarinin
ulusal Ar-Ge politikalar1 baglaminda ele alinmast durumunda, ulusal Ar-Ge

performanslarinda 6nemli artiglar saglanabileceginin sinyallerini vermektedir.
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Ek 1. Ar-Ge Performansi Degerlendirme Olcegi

Degerlendirme Sorulari™
Asagidaki sorulari firmanizin Ar-Ge performansini dikkate alarak 5°1i skala
iizerinden degerlendiriniz. (1: En diisiik— 5: En yiiksek)

Kriterler

213 |4

Ar-Ge  caligmalarinizin  finansal  kazanca  doniisebilme  durumunu
degerlendiriniz. (Ornek: Ar-Ge kaynakli iiriin ve/veya gelismis teknoloji satist
v.b.)

Ar-Ge iriinlerinizin satisini ve Ar-Ge projelerinizden elde edebileceginiz
gelirleri tahminleyebilme seviyenizi degerlendiriniz.
(Dogru tahminleyebildiginizi diisiiniiyorsaniz yiiksek puan veriniz.)

Teknoloji ile ilgili faktorleri baz alarak, Ar-Ge calismalariniz kapsamindaki
dretim masraflarimizi  rakip firmalarla karsilastirarak  degerlendiriniz.
(Rakiplerinize kiyasla masraflariniz daha az ise yiiksek puan veriniz.)

Migsteri degerlendirmelerini ve mevcut kalite standartlariniza uyumunuzu
dikkate alarak, Ar-Ge caligmalariniz sonucunda iirettiginiz iiriiniin kalitesi ve
giivenilirligini degerlendiriniz.

Briit kar marjimz1 dikkate alarak, Ar-Ge caligmalarinizdan kar saglama
durumunuzu degerlendiriniz. (Ar-Ge faaliyetlerinizin yiiksek kar sagladigim
diigtiniiyorsaniz daha yiiksek puan veriniz.)

Ar-Ge friinlerinizin mevcut pazar igindeki payini, benzer calismalar yapan
rakiplerinizi dikkate alarak degerlendiriniz. (Uriinlerinizin pazar payinin
rakiplerinize gore yiiksek oldugunu diisiiniiyorsaniz yiiksek puan veriniz.)

Ar-Ge caligmalarinizin firmanizin kurulus hedefleri ve amaglariyla uyumluluk
durumunu degerlendiriniz.

Ar-Ge icin yapilan teknolojik yatirimlarm, teknoloji gelistirme faaliyetlerinize
ve firmanizin teknik pozisyonuna ne derecede katki sagladigini degerlendiriniz.

Ar-Ge faaliyetleriniz kapsaminda gerekli olan teknolojileri yeterli bir sekilde
kullanabilme durumunuzu degerlendiriniz. (Ornek: teknik bir varhigin
fonksiyonel yeteneklerini yeterince ortaya ¢ikarabilme v.b.)

10

Firmanizin tiim Ar-Ge ¢alismalarini dikkate alarak, uygulamaya doniismiis olan
Ar-Ge projelerinizin durumunu degerlendiriniz. (Uygulamaya déniisenler fazla
ise yiiksek puan veriniz.)

11

Firmanmzin Tim Ar-Ge portfoyiinii dikkate alarak, tanimli kilometre taslarina
gore olusturulmus bir proje ydnetim sistemine goére yonetilen Ar-Ge
projelerinizin durumunu degerlendiriniz.

12

Firmanizin tiim kaynaklarii dikkate alarak, Ar-Ge projelerine ayrilan biitcenin
durumunu ve yeterliligini degerlendiriniz.

13

Firmanizin Tim Ar-Ge portfoyiinii dikkate alarak, firmanizdaki Ar-Ge
boliimleri ve {iretim bolimleri arasindaki calisma iliskisini ve iletisim
durumunu degerlendiriniz.

14

Firmanizin Ar-Ge portfoyii icinde, capraz fonksiyonel takimlarin (bir Ar-Ge
takimin bagka bir takimda da gorev almasi) atanmis oldugu projelerin
durumunu degerlendiriniz.

15

Ar-Ge iriinlerinizi, rakip Ar-Ge {rlinlerinin miisteri goéziindeki degeriyle
kiyaslayarak degerlendiriniz. (Sizin Ar-Ge iiriiniiniiz, rakibinizin iirettigini Ar-
Ge iiriiniine nazaran, miisteri goziinde ne kadar degerli olabilir?)

16

En yakin rakiplerinizi dikkate alarak, firmanizin Ar-Ge igin rekabet gerektiren
teknolojik hamlelere tepki verebilme siiresini degerlendiriniz.

* Teknoloji Deger Piramidi. (Tipping ve Zeffren, 1995).
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No

Degerlendirme Sorulari
Asagidaki sorular1 firmanizin Ar-Ge performansini dikkate alarak 5°1i skala
iizerinden degerlendiriniz. (i En diisiik — 5: En yiiksek)

Kriterler

2|3

4

17

Ar-Ge calismalarinizi dikkate alarak, teknolojiye yaptiginiz yatirimlarin mevcut
durumunu (en iyi rakibinize, sektor ortalamasina ve sektér toplamina kiyasla
yillik Ar-Ge harcamalariniz agisindan) degerlendiriniz.

18

Firmanizin Ar-Ge isgiicii (arastirmaci) kalitesini; i¢ ve dis miisteri bakis agis1 ve
Ar-Ge kapsaminda yapilan bilimsel yaymlar1 (makaleler, basili yaymlar v.b.)
dikkate alarak degerlendiriniz.

19

Ar-Ge projelerinizin performansini, Ar-Ge g¢evrim siiresi (Ar-Ge iiriiniiniiziin
tamimlanmasindan ticari satispmin baglamasina kadar gegen siire) agisindan
degerlendiriniz.

20

Ic ve dis miisteri algisini dikkate alarak, Ar-Ge diriinlerinizin gelecekteki
problemlere katacagi deger ve sunacagi ¢oziimler acisindan teknik yeterligini
degerlendiriniz.

21

Firmanizin, Ar-Ge kapsamindaki ticari tirlinlerini ve siireglerini korumak iizere
aldig patentlerin durumunu degerlendiriniz.

22

Firmanizin patent /tescil almis oldugu iriinlerin satisini yapma durumunuzu
degerlendiriniz.

23

Ar-Ge galismalarimizin, dis ( iiniversiteler, teknik kurumlar, paneller, hakemler
v.b.) ve i¢ (i¢ uzmanlar v.b) tarafindan degerlendirmelere tabii tutulabilme
durumunu degerlendiriniz.

24

Dis ve i¢ miisterilerinizin Ar-Ge iriinlerinizden (Giriin ve siire¢ teknolojisinden
saglanan yararlar agisindan), memnuniyet derecesini degerlendiriniz.

25

Ar-Ge proje yonetimi faaliyetlerinizde belirlediginiz kilometre taslarina,
planladiginiz sekilde ulasabilme durumunuzu degerlendiriniz.

26

Ar-Ge projelerinizde gorev yapan arastirmacilarin, ic veya dis miisterilerle
iletisim i¢cinde bulundugu ortalama zamani degerlendiriniz.

27

Ar-Ge projeleriniz agisindan, teknik ¢iktinin dogru bicimde (teknik raporlarin
dokiimantasyonu, muhafaza yontemleri v.b. ac¢isindan) muhafaza edilebilme
durumunu degerlendiriniz.

28

Ar-Ge projelerinizin icsel teknik
ve portfoy degerlendirmeleri  acisindan  ele  alabilme durumunuzu
degerlendiriniz.

29

Ar-Ge personelinizin, sahip oldugu moral ve motivasyon ve is tatmini
durumunu_degerlendiriniz.

30

Ar-Ge projelerinizin performans hedeflerinin agikligini ve arastirmacilar
tarafindan anlasilma durumunu degerlendiriniz.

31

Ar-Ge personelinin projede basarili olmalari i¢in gereken destegi ve dzgiirliigii
ne 6l¢iide edinebildiklerini ve projeleri sahiplenme durumlarini degerlendiriniz.

32

Ar-Ge personelinin, yonetimin destegini arkalarinda ne kadar hissettiklerini
degerlendiriniz.

33

Ar-Ge Proje takimlari igerisinden bir proje sampiyonunun (en iyi Ar-Ge
projesinin/takimin/aragtirmacinin) belirlenebildigi durumlari degerlendiriniz.
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Ek 2. Temel Yetenek Analiz Formu

Temel Yetenek®®

Ar-Ge Orgiitleri Beceri Listesi’’ KAB® | YET” [V [R¥ [I® [N* |VRIN®

Yeterli bilimsel bilgiye sahip olma

Ogrenme ve adaptasyon

Bir aragtirma konusunu formiile edebilme

Disiplinlerarasi bir ortamda ¢aligsabilme becerisi

Karmasik araclar1 kavrayabilme ve analiz edebilme

Var olan teknoloji, bilgiyi ve arast. birlestirebilme

Bir takim i¢inde ¢aligabilme becerisi

Ag (network) gelistirme becerisi

Tletigsim becerisi

Degerlendirme becerisi

Dil becerisi

I kiiltiirii ve yonetim becerisi

Proje yonetimi becerisi

Takimlar1 bir Ar-Ge hedefiyle yont. ve yonlendirme

Arastirmanin uygunlugun ve gevreye etk. farkinda olma

Yaraticilik

6 p: Oncelik: Katilimeimnn, calistigi Ar-Ge orgiitiinii dikkate almadan, her bir kategorideki becerileri énem
sirasina gore siralamasi beklenmektedir. (En 6nemli 6ncelik: 1)

27 Ar-Ge Orgiitleri Beceri Listesi: Ar-Ge orgiitleri arasinda genel kabul gdrmiis becerilerin listelendigi
alandir.

2 KAB: Kabiliyet (Capabilitiy): Orgiit icinde fonksiyonel seviyede sahip olunan becerilerdir. Bir becerinin
kabiliyet olarak kabul edilmesi i¢in, fonksiyonel seviyede uygulanabilir olmas1 gereklidir.

* YET: Yetenek (Competence): Orgiit i¢indeki tiim SBU’larda aktif olarak bulunan becerilerdir. Bir
becerinin yetenek olarak kabul edilmesi i¢in, kabiliyetlerin SBU’lar i¢inde uygulanabilir olmasi gereklidir.

% Temel Yetenek (Core Competence): Orgiitteki bir becerinin kabiliyet seviyesinden daha iist bir seviyede
bulunmasidir. Bir kabiliyetin temel yetenek olarak kabul edilebilmesi i¢in miisteri gdziinde degerli (V), az
bulunur (R), kolay taklit edilemez (I) ve N ikame edilmesi zor olmas1 gerekir. Bir becerinin temel yetenek
olarak kabul edilmesi icin, dort temel yetenek niteliginin (V,R,I,N) her birinden 1-9 arasinda bir puan almasi
gereklidir.

'V (Value) Degerli Olma: Bir yetenegin temel yetenek olarak kabul edilebilmesi i¢in, bu yetenegin miisteri
goziinde degerli olmast gereklidir. Bu ozellik, 1 ile 9 arasinda bir deger almalidir. Katilimcinin, ilgili
becerinin Ar-Ge oOrgiitiinii miisteri goziinde degerli yaptigini diisiinmesi durumunda, bu deger en yiiksek (9)
degeri alir.

2 R (Rare) Nadir Bulunur Olma: Bir yetenegin temel yetenek olarak kabul edilebilmesi icin, bu yetenegin
rakiplerde az bulunur bir dzelliginin olmasi gereklidir. Bu 6zellik, 1 ile 9 arasinda bir deger almalidir.
Katilimeinin, ilgili becerinin rakipler arasinda az bulunur bir 6zellik oldugunu diisiinmesi durumunda, bu
deger en yiiksek (9) degeri alir.

1 (Inimitable) Taklit Edilebilirlik: Bir yetenegin temel yetenek olarak kabul edilebilmesi icin, bu
yetenegin rakipler tarafindan kolay taklit edilememesi gereklidir. Bu &zellik, 1 ile 9 arasinda bir deger
almalidir. Katilimeinin, ilgili becerinin rakipler tarafindan kolay taklit edilemeyecegini diisiinmesi
durumunda, bu deger en yiiksek (9) degerini alir.

¥ N (Non-substitutable) ikame Edilemezlik: Bir yetenegin temel yetenek olarak kabul edilebilmesi igin, bu
yetenegin rakipler tarafindan kolay ikame edilememesi gereklidir. Bu o6zellik, 1 ile 9 arasinda bir deger
almalidir. Katilimeinin, ilgili becerinin rakipler tarafindan kolayca ikame edilmeyecegini diistinmesi
durumunda, bu deger en yiiksek (9) degerini alir.

3 VRIN: Bir becerinin temel yetenek haline geldigi sabit bir degeri ifade eder. Bu degeri olusturan dort
ozellige verilen degerlerin matematiksel ortalamasini olusturur.
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Temel Yetenek

Ar-Ge Orgiitleri Beceri Listesi KAB |YET

\ R I N VRIN

Acik goriislii yaklagim

Motivasyon ve ilgi duyma

Adapte olabilirlik

Kendini degerlendirme

Mantiksal ve kritik diisiinme becerisi

Ust diizey bilgi yonetimi becerisi

Multimedya kullanimi becerisi

Internet kullanimi becerisi
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Ek 3. Teknoloji Deger Piramidi Gostergeler Listesi

Faktor

Muhtemel Gostergeler

Yeni satiglarin orani, maliyet kazanct orani, Ar-Ge kazanci, Ar-

1 |Finansal kazang ) )
Ge’nin geri doniisii
Halen devam eden Ar-Ge projelerinin | Ar-Ge projelerinin dnceden hesaplanmis satis degeri, Ar-Ge
2 onceden hesaplanmis degeri projelerinin dnceden hesaplanmis gelir degeri
) o Teknoloji faktorleri temelinde iiretim maliyetinin rakiplerle
3 |Kiyaslamali iiretim maliyeti
karsilastirmasi
4 |Uriin kalitesi ve giivenilirligi Miisteri degerlendirmesi, giivenilirlik degerlendirmesi
5 | Briit kar marj1 Briit karin satiglar i¢indeki yilizdesi
¢ |Pazar pay1 Direkt pazar pay1, dolayli pazar pay1
7 | Stratejik siralama Kurumsal hedeflerle uyumlu Ar-Ge portfoyii, hedef karsilama
Teknoloji yatirimlarimin
I Ar-Ge’ye yapilan yatirimlarin dagilimi
dagilim
Teknolojinin kullanilmasi yollarinin | Teknik altyapiyla gelistirilen farkl iiriin tipleri ya da i boliimlerini
9 sayisl kullanma yollarinin degerlendirmesi
Kabul edilen N . ) o
10 ) Tim Ar-Ge projeleri i¢inden kabul edilen projelerin orani
proje tanimlarinin sayisi
Proje Tiim projeler i¢inden tanimli bir proje yonetimi sistemi ile
1 kilometretas1 sistemi yonetilebilen projelerin oram
12 Orgiitiin sermaye yiizdesi Ar-Ge biitcesinin orgiit tarafindan kargilanma yiizdesi
13 Uretime teknoloji transferi Teknolojinin iiretime transfer etkinligi hakkinda degerlendirmeler
Capraz fonksiyonel gruplarin Ar-Ge portfoyii igerisinde ¢apraz fonksiyonel gruplarin kullanildig:
14 kullanimi1 projelerin oram
Uriin teknoloji kazanglari Miisterinin siralamasi, ekonomik degerlendirmeler, pazar pay1
15 siralamast konusunda degerlendirmeler
) Teknolojik olarak iiriin gelistirmek i¢in ihtiya¢ duyulan siirenin,
16 |Rekabet hareketlerine uyum zamanlari o
rakibin ihtiya¢ duydugu siireye orani
17 |Teknolojideki mevcut gelisme Rakipler ve sektorel duruma gore yillik Ar-Ge harcamasi
o I¢ ve dis miisteri degerlendirmesi, Ar-Ge orgiitii tarafindan yapilan
18 |Calisanlarin kalitesi
yayinlar
19 Gelistirme ¢evrim zamani Pazar i¢in ¢evrim zamani, proje yonetimi i¢in ¢evrim zamani
Teknik yetenek i¢in miisteri I¢ ve dis miisterilerin Ar-Ge orgiitiiniin teknik yetenegini
20 degerlendirmesi degerlendirmesi
] Ar-Ge orgiitiiniin iiriin ve siireglerini korumak iizere kullandig:
21 |Patentlerin say1st . )
patentlerin yiizdesi.
22 |Patent ile korunan satiglar Patentle ve fikri miilkiyet hakkiyla korunan satislar
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23

Meslektaslarin degerlendirmesi

I¢ ve dis uzmanlar tarafindan Ar-Ge drgiitiiniin teknoloji yonetimi

acisindan degerlendirmesi.

24

Miisteri memnuniyeti

I¢ ve dis miisterilerin degerlendirmesi

25

Tamamlanan kilometre taslari

Basaril1 bir sekilde tamamlanan proje kilometre taslarinin ytizdesi

Ar-Ge ¢aliganinin miisterilerle iletisim i¢inde oldugu ortalama

26 |Miisteri iletisim zamani
zaman
27 |Teknik ¢iktinin muhafazasi Ar-Ge c¢iktilarinin saklanma yiizdesi
28 |I¢ teknik islemlerin verimliligi Siire¢ degerlendirme, portfoy degerlendirme
29 |Calisan morali memnuniyet anketi degerlendirmeleri
. Proje amaglarinin tiim arastirmacilar tarafindan anlagilma
30 |Amag agikligt . . .
durumunun degerlendirmesi
) e e ) Ar-Ge calisanlarinin projede basarili olmak i¢in gereken destege ve
31 |Proje sahipligini gii¢lendirme

ozgiirliige sahip oldugunun degerlendirmesi.

32

Yonetim destegi

Calisanlarin yonetimin destegini ne kadar hissettiklerinin
degerlendirmesi

33

Proje sampiyonlugu

Proje takimlari arasindan en etkin olanlariin belirlenebildigi
projelerin yiizdesi

Kaynak: Tipping ve Zeffren, 1995
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