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MiLLi PARK KULLANICILARININ ALGISAL DEGERLENDIRMESI:
MARMARA BOLGESi ORNEGI

OZET

iginde bulundugumuz yiizyllda cevre ve doda koruma bitiin toplumlarin ortak
sorunu halindedir. Dogal kaynaklarin eski zamanlarda ticaret, gunimizde
¢ogunlukla rekreasyonel amaglh ihtiyaclarin karsilanmasi igin sorumsuz ve
bilingsizce kullaniimasi, doga ve insan arasindaki iligskilerde birgok sorunu da
beraberinde getirmistir. Bugln bilim adamlari tarafindan c¢evresel bozulmanin
oraninin hergecgen giin arttig tespit ediimektedir. iginde bulundugumuz kosullarda
dogal alanlarin korunmasi ve surdurebilir kullanimlari Gzerinde ciddiyetle
dusundlmesi gerekmektedir.

Dogal alanlarin korunmasindan dogan ihtiyacla koruma ve rekreasyonel amagli
kullanim dengesi ile ilgili bircok bilimsel c¢alisma yapilmakta ve birgok yontem
geligtiriimektedir. Bu ydntemlerin en temel amacinin rekreasyonel memnuniyeti
saglamak oldugu goériimektedir. Ayni zamanda ziyaret¢ci memnuniyeti basarili bir
turizm girisimi icin anahtar bir faktordir. Pazarlama acisindan bakildiginda ise
memnun bir ziyaretci tekrar gelir veya ziyaretini uzatir ya da digerlerini o alani
ziyaret etmeleri igin tesvik eder. Kullanici memnuniyeti bugiin bircok sektoérin ve
calismanin o6zunde yeralan bir kavramdir. Rekreasyonel anlamda kullanici
memnuniyetini anlayabilmek amaciyla yodneticilerin, ziyaretcilerin beklentilerini
karsilamak ve ziyaret sirasindaki deneyimlerinden memnun kalmalarini saglamak
icin cgesitli hizmetler gelistirmelerini saglar. Kullanici memnuniyeti, rekreasyonel
alanlarin yonetim performansini belirleyen faktérlerden biridir. Bu durum ilgili gevreyi
koruma oranlarinin artmasina ve dolayli olarakta alanla ilgili ekonomik hedeflerin
gerceklesmesine olanak saglar.

Buglne kadar yapilan cesitli arastirmalardaki bir diger konuda mekan baghhgi
kavramidir. Ozel bir mekana olan baglilik, mekan baghligi olarak adlandiriimakta ve
belli bir mekana olan pozitif duygusal bag olarak tanimlanmaktadir. Mekan baglhhg,
memnuniyet kavrami ile yakindan ilintili olan ve Kkisilerin sembolik ve duygusal
digavurumlarini igeren bir kavramdir. Mekan baglihdr konusunda yapilimis
arastirmalar Kkigilerin fiziksel cevre ile bagdastirdidi anlamlarin anlasiimasina
yardimci olmaktadir. insan ve mekan arasindaki iliskiye olan ilgi hergecen gin
artmaktadir ve insan odakh tim olugsumlarda bu kaginilmaz bir sonugtur. Son
yilllarda hemen hemen her alanda baglilik konularinin incelendigi ve farkli dlcekler ile
irdelendigi  gérilmektedir. Ozellikle ev, mahalle, topluluk ve sehir dlgegine
yogunlagan bu calismalar, yakin zamanlarda ise 6zellikle dogal kaynak yonetimleri
uzerinde de yogunlagmaya baglamigtir.

Son yillarda yapilan bir¢ok ¢calismanin dogal alanlarin ve kaynaklarin korunmasinda
hangi faktorlerin bireylerin kararlari Uzerinde etkili oldugunu anlamaya yoneldigi
gorulmektedir. Ayrica toplumun katilimi ile gergeklestirilen yonetim planlarininda
daha basarili olacag! dne surtulmektedir. Bu nedenlerle ziyaret¢i memnuniyetini ve
baghligi 6lgmek ¢ok énemlidir.

CGalisma alani olarak; Glkemizin en fazla gelismis bdlgesi olan Marmara Bolgesi'nde
bulunan 7 milli parktan farkli 6zelliklere sahip ve kullanici yogunlugu en yiksek olan
5 milli park secilmistir.
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Bu secilen milli parklar rekreasyonel ihtiyaglari karsilamasi bakimindan da
dnemlidirler. Orneklem alan olarak segilen milli parklar kendi icinde 2 gruba
ayrilmaktadir; Dogal 6zelliklere sahip milli parklar (Uludag Milli Parki, Kaz Daglari
Milli Parki, Kus Cenneti Milli Parki) ve tarihi 6zelliklere sahip milli parklar (Gelibolu
Tarihi Yarimadasi Milli Parki ve Truva Tarihi Milli Parki).

Bu tez calismasi milli park ziyaretcilerinin mekana 6zgi memnuniyet ve bagliliklarini
Olgmek icin hazirlanmis ve sonug olarak algisal bir degerlendirme ortaya konulmasi
amaglanmigtir.

Bu tez calismasinin kurgusu 4 ana kisima ayrilmis ve 6 bolimden olusmustur. 4
ana kisim, konunun tanimi, milli parklar kavrami, milli parklarda yapilan
arastirmalara yonelik literatir arastirmasi, memnuniyet ve mekan baglhhg: Uzerine
yapilan literatir arastirmasi, ve son olarak da saha arastirmasi ile
deg@erlendirmelerin oldugu kisimlar olarak 6zetlenebilir.

Birinci bdlim konunun genel tanimi, arastirmanin amaci ve izlenecek yéntemden
olusmaktadir.

ikinci bélimde Dinyada ve Turkiye'de Milli Park kavrami incelenmis, ulusal ve
uluslararasi mevzuatlardan bahsedilerek ve Turkiye’deki Milli Parklar ile ilgili bilgi
verilmistir. Ayrica milli parklar ile ilgili diinyada ve Turkiye'de yapilmis ¢alismalara ait
literatir arastirmalar yer almaktadir.

Uclincli bélimde memnuniyet ve mekan baglihg: kavrami irdelenerek, bu konularla
ilgili genel ve milli parklarda yapilan c¢alismalara dayanan literatlr arastirmasi
yeralmaktadir.

Dérdincu bolimde drneklem alani olarak secilen Marmara Bolgesi'ndeki 5 milli
parkin tanitimi yapilmaktadir.

Besinci bélimde secilen 6rneklem alanlarinda yapilan saha calismalari ile ilgili
bulgular irdelenerek, kullanici memnuniyeti, mekan baglihigi modeli, cevresel
davraniglar ve batin bu faktérlerin birbirleri ile etkilesimleri degerlendirilmigtir.

Altinci bélumde ise degerlendirme, sonug ve oneriler yeralmaktadir.

Arastirmada, milli park ziyaretgilerinin demografik 6zelliklerini, milli park igin dustnce
ve deg@erlendirmelerini, bog zamanlarini degerlendirme o6zelliklerini, milli park algi,
memnuniyet ve badliliklarint dlgmek icin tasarlanan anket formu kullaniimistir.
Secilen milli parklarda ylzylze gérisme teknigi ile anket sorusturmasi yapiimistir.
Anket sorusturmasi ile elde edilen verilen analizlerinden 6nce memnuniyet ve
mekan baglihg: kavramlari ile ilgili literatlr taramasi yapilmis ve bitln bu bilgilerin
Isiginda cesitli istatiksel analizler uygulanmis ve sonuglar %95 gliven araliginda
degerlendirilmigtir.

Oncelikle genel memnuniyet ve baglihik durumlari ile derecelendirmelerin tespit
edilmesi hedeflenmigtir. Ziyaretcilerin genel ziyaret deneyimlerinden 6zellikle milli
parkin dogdal ¢evre kalitesinden memnun olduklari tespit edilmigtir. Ziyaretcilerin milli
parklara genel olarak baghliklarinin fazla oldugu gérilmistir. Ozellikle Gelibolu
Tarihi Yarimadasi Milli Parki en yuksek baglilik oranina sahiptir. Bazi ziyaretgilerin
ilk ziyaretleri olmasina karsin yinede baglilik gelistirdikleri gézlenmistir.

Bu bilgilerden sonra bu g¢aligmanin aragtirma sorusu olan mekan bagliigi ve bu
baghligin alt boyutlarini tespit etmek i¢in analizler yapiimistir. Mekan baglhhgi, ana
ve butunleyici kavram olarak ele alinmig ve mekan baglihgini olugturan ogeler alt
boyutlari ile agiklanmigtir. Mekan baghhgi, belli bir yere karsi zaman igerisinde
gelistirilen islevsel ve duygusal bag olarak ele alinmaktadir. Bu amacla hazirlanan
ve baglilik 6lgegini olusturmasi planlanan sorular agiklayici faktér analizleri ile test
edilmis ve analizler sonucunda yuksek guvenilirlik degerlerine sahip faktorler elde
edilmistir. Analizler sonucunda bu ¢aligmada 4 alt faktor elde edilmistir.
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Bu faktorler; Mekanla Ozdeslesme, Mekana islevsel Baglilik, Mekana Asinalik ve
Mekandan Etkilenme olarak isimlendirilmistir. Olusturulan bu 4 alt faktér ile mekana
baghlik kavraminin daha iyi agiklandigi disundlmektedir.

Ayni zamanda bu tez ¢alismasinda memnuniyet durumunun baghlik tGzerinde etkisi
oldugu o6ngorilmustir ve bu durumu test etmek icin hazirlanan memnuniyet
sorularida faktor analizine tabi tutulmus ve sonucunda genel memnuniyet ve
memnuniyet alt boyutlarinin gostergesi olan yuksek guvenilirlik degerlerine sahip 4
alt faktor elde edilmistir. Bunlar Fiziksel Ozelliklerden Memnuniyet, Tarihi Alanlarin
Hizmet Kalitesinden Memnuniyet, Ekipman Memnuniyeti ve Fonksiyon Alanlarindan
Memnuniyet olarak isimlendirilmistir.

Bu tez caligmasinin ana sorusu olan ve hipotezlerde dngorulen baglilik alt faktorleri
ile memnuniyet alt faktorleri arasindaki iliskileri aciklamak icin yapilan analizler
sonucunda bu kavramlar arasinda guclu ve ¢ogunlukla pozitif yonde bir iligki oldugu
go6rilmus ve herbir alt faktorin birbiri ile etkilesimde oldugu tespit edilmistir. Sonug
olarak genel memnuniyet orani arttikca genel baglihk oranininda arttig1 géralmagtar.

Ziyaretgi profilini ve genel ziyaret karakteristiklerini tanimlayabilmek amaciyla
hazirlanan sorularin analizleri sonucunda ise arastirmaya katilan ziyaretgilerin
¢ogunlugunu erkeklerin olusturdugu, ziyaretcilerin genelinin 20-40 yas araliginda ve
orta gelir grubunda yer aldiklari, lise ve Universite mezunlari olduklari, kentsel bir
yerlesimde yasadiklari ve apartman dairesinde oturduklar tespit edilmigtir. Milli
parklarin ¢ogunlukla yakin c¢evrelerinden rekreasyon amacl ziyaretcgi aldiklari
gorulmastuar. Milli parklara gore degerlendirme yapildiginda da yine milli park ile ayni
ilden veya yakin komsu illerden ziyaretci aldiklari tespit edilmigtir. Daha 6nce
belirtildigi gibi bu milli parklar Marmara Bolgesi'nin rekreasyonel ihtiyaglarinin
karsllanmasi igin énemli alanlardir. Dogal milli parklar, rekreasyonel amacli ve dogal
guzellikleri icin ziyaretci alirken, tarihi 6zellikteki milli parklarda tarihsel degerleri igin
ziyaretci almaktadir. Bu baglamda milli parklarin 6zelliklerine uygun olarak ziyaretgi
aldiklar goérGimustar. Milli parklara erisim ¢ogunlukla 6zel otolar ile saglanmakta
olup, ziyaretgilerin haftasonlarini gezerek veya evde dinlenerek gegcirdikleri tespit
edilmistir. Ziyaretgilerin milli parklari ¢ogunlukla yaz aylarinda ve haftasonlarinda
ziyaret etmeyi tercih ettikleri gérilmus ve milli parklarda genellikle 1-5 saat arasinda
vakit gecirdikleri tespit edilmistir. Ancak konaklama imkani sunan milli parklarda bu
surenin daha da uzadigi gorulmagstur. Ziyaretgilerin bayuk g¢ogunlugunun milli
parklari bakimsiz ve Kkirli bulduklari ve de &zellikle etraftaki ¢dplerden rahatsiz
olduklari gériimustir. Ziyaretgiler bakim ve temizlige énem verilmesini ve ayrica
milli parklarla ilgili tanitim ve bilgilendirmelerin yapilmasini ve bu konular igin ayri
organizasyonlarin olusturulmasini talep etmiglerdir.

Ayrica bu tez calismasinda mekan bagliigi, memnuniyet ve ¢evre koruma
davraniglari arasindaki iligki incelenmis ve aralarinda orta dizeyde bir iligki oldugu
gorulmustur. Ayni zamanda hazirlanan sorular ile ziyaretgilerin buyuk gogunlugunun
ziyaretleri esnasinda milli parka zarar verebileceklerinin farkinda olduklari ve milli
park bilin¢li kullanici sayisinin arttigi tespit edilmistir. Milli parklarin korunmasi ve
gelistiriimesi icin destek olmak isteyen Kkigilerin ziyaretgilerin ¢ogunlugunu
olusturduklari gorilmustir. Analizlerde kadin ziyaretgilerin ve 20-30 yas grubunda
yeralan ziyaretcilerin destek olma dizeyleri diger ziyaretcilerden fazla olarak tespit
edilmistir.

Kisaca Ozetlenen butun bu bilgilerin 1s1ginda ve istatiksel analizler sonucunda
memnuniyet, mekan baghligi ve bu kavramlari etkileyen diger 6zellikleri kapsayan
kavramsal bir iliski modeli olusturulmustur. Bu kavramsal iliski modeli ile
aciklanmaya calisilan mekan baghhdr ve memnuniyet modeli milli parklarda bu
konuda yapilan ilk g¢alismadir ve gelecekteki calismalara yol goésterici olmasi
amaclanmigtir.
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PERCEPTUAL EVALUATION OF NATIONAL PARK USERS:
CASE OF MARMARA REGION

SUMMARY

Environmental and natural preservation has become a common problem for all the
societies of this century. The irresponsible and insensible use of natural resources
for satisfying commercial needs in the old days and for mostly recreational purposes
today have brought along numerous problems concerning the relationship between
nature and man. Scientists, today, point out that the rate of environmental
deterioration is rapidly growing day by day. Under such circumstances, the
sustainable use and preservation of natural spaces has become a subject that
needs to be seriously probed into.

Much scientific research is being done and many methods are being devised to be
able to analyze the balance between the recreational use and preservation of
natural spaces. It appears that the basic purpose of these methods is to achieve
recreational satisfaction. Furthermore, visitor satisfaction is a key factor for a
successful tourism enterprise. In terms of marketing, also, a satisfied visitor means
that he/she will come back again, or prolong his/her visit or encourage others to visit
the same place. User satisfaction is a concept that lies at the core of many sectors
and work areas today. Understanding recreational user satisfaction provides
managers with vital data for developing various services to meet expectations of the
visitors and make them satisfied with their visiting experiences. User satisfaction is
one of the factors that determine management performance of recreational areas.
This situation leads to an increase in the relevant rate of environmental preservation
and, indirectly, contributes to the fulfillment of economic goals regarding the area.

Place attachment is another concept that has been covered in many research
studies conducted until today. Attachment to a specific place is called place
attachment and defined as positive affective bonds with certain places. Place
attachment is a concept that is closely related with satisfaction and includes
symbolic and emotional expressions. Research and studies on place attachment
contribute to the understanding of the meanings that people associate with the
physical environment. Interest in the relationship between humans and spaces is
growing day by day and it is only logical since this is the inevitable result of
conducting any human-oriented initiative. It has been observed that, in the last
years, almost every field has included in their works an analysis of attachment
related topics and analyzed it on different scales. These studies that focus
especially on the scales of home, neighborhood community and city have, also
lately, begun to focus on natural resource management.

It has also been observed that many recent studies have strived to form an
understanding as to which factors have an impact on individual decision making
processes in relation with the preservation of natural areas and resources. It is also
claimed that management plans that are realized with the participation of the
community will be more successful. Measuring visitor satisfaction and attachment,
therefore, is very important.
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As study area, out of 7 national parks in the Marmara Region, the most developed
region of our country, 5 national parks with different characteristics and highest user
density rates have been chosen. These chosen national parks are, also, important in
terms of meeting recreational needs. The national parks that are chosen as sample
area are sub-divided into two groups: National parks with natural qualities (Uludag
National Park, Kaz Daglari National Park, Kus Cenneti National Park) and national
parks with historical qualities (Gallipoli Historical Peninsula National Park and Troy
Historical National Park).

This thesis has been prepared for the purpose of measuring place related
satisfaction and attachment of the national park visitors, with the aim of providing a
perceptual evaluation at the end.

This study has been divided into 4 main parts and consists of 6 chapters. The 4
main sections can be summarized as the definition of the subject, the concept of
national parks, literature survey covering research conducted in national parks,
literature research on satisfaction and place attachment and finally, the parts that
cover the field research and evaluation.

Chapter one consists of the general definition of the subject, the goal of the research
and the method to be employed.

In Chapter two, the concept of National Park in the world and in Turkey is analyzed
and, after briefly summarizing national and international laws and regulations,
information about the national parks in Turkey is provided. This chapter, also,
includes literature research for works on national parks in Turkey and in the world.

Chapter three, along with a review of satisfaction and place attachment, contains
literature research on these concepts comprising both general and national park
related works.

The five national parks in Marmara Region, which are chosen as the sample area,
are introduced and highlighted in Chapter four.

In chapter five, after analyzing the findings derived from the field work done in the
sample area, user satisfaction, place attachment model, environmental behavior and
the interaction of all these factors are evaluated.

Chapter six contains evaluations, conclusions and suggestions.

In order to measure the demographic characteristics of national park visitors, their
thoughts and evaluations on the national parks, their leisure management attributes,
and their perception, satisfaction, and attachment related with the national parks a
guestionnaire was used. The questionnaire was conducted face to face in the
chosen national parks. Before analyzing the findings derived from the questionnaire,
a literature survey on satisfaction and place attachment was conducted and, in the
light of all the gathered information, various statistical analyses were applied and the
results were evaluated in 95% confidence interval.

The first objective was to identify overall satisfaction and attachment levels and
ratings. It was found that the visitors were satisfied with their overall visiting
experience and especially with the quality of the natural surroundings in the national
parks. It was also found that the attachment of the visitors to national parks was
generally high. Gallipoli Historical Peninsula National Park, especially, had the
highest rate of attachment. It was observed that some visitors, though it was their
first time to the park, had developed attachment to it.

After that, some analyses were performed in order to determine place attachment
and its sub-categories, which actually is the concept laying behind the research
itself.
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Place attachment is taken as the basic and integrating concept and the elements
that make up place attachment are explained along with their sub categories. Place
attachment is regarded as the functional and affective bond that is established, in
the course of time, for a specific place.

The questions that were prepared for that purpose and intended to constitute the
attachment scale were tested with explanatory factor analyses, and, as a result of
the analyses, factors with very high reliability values were obtained. As a result of
the analyses, 4 sub-factors were obtained in this study. These factors are named as,
Place Identity, Place Dependence, Place Familiarity and Place Affect. These 4 sub-
factors, in our view, help to explain the concept of place attachment in a better way.

In this study, it has, also, been envisaged that satisfaction has effect on attachment
and the satisfaction questions that had been prepared to test that were also
subjected to factor analysis and, as a result, 4 sub-factors with high reliability values,
reflecting overall satisfaction and satisfaction sub-categories were obtained. They
are named as Satisfaction with Physical Properties, Satisfaction With The service
Quality of Historical Places, Equipment Satisfaction and Satisfaction with Functional
Fields.

As a result of the analyses that were performed to explain the relationship between
attachment sub-factors, which were envisaged in hypotheses and constitute the
main question of this thesis study, and satisfaction sub-factors, it was found that
there was a strong and, generally, positive relationship between these concepts and
that all sub-factors was in interaction with each other. Thus, it was observed that as
the overall satisfaction increases, the overall attachment increases as well.

As a result of the analyses of the questions prepared to define visitor profile and
general visiting characteristics of the visitors, it was found that most of the survey
participants were male, that visitors were generally in between 20-40 years of age
with medium income, that they were high school graduates and postgraduates, and
they lived in urban areas and in apartments. It was found that national parks,
generally, received visitors with recreational objectives from nearby regions. When
evaluated in terms of specific national parks, it was also found that they received
visitors either from the same city in which the park is situated or from other
surrounding cities.

As it was previously pointed out, these national parks are very important for
satisfying the recreational needs of Marmara Region. While natural national parks
receive visitors for recreational purposes and due to their natural beauties, historical
national parks receive visitors for their historical values. It was, accordingly, found
that national parks receive visitors in accordance with their characteristics. Access
to national parks is mostly via privately owned vehicles and visitors, generally,
spend their weekends travelling or resting at home.

It was found that visitors, who mostly preferred to visit national parks in summer and
at weekends, tended generally to spend 1-5 hours in national parks. But in national
parks that provide accommodation, the visiting stretches over a longer span. It was
found that most of the visitors perceived the national parks as unkempt and dirty and
were particularly disturbed by garbage scattered around. Visitors expected that
maintenance and sanitation should be given top priority and that publicity and
informing should be provided and there should be separate organizations dealing
with these service areas.

In this study, the relations among place attachment, satisfaction, and environmental
preservation were analyzed and it was found that there is a medium level
relationship among them.
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The questionnaire also, provided information that enabled us to conclude that most
of the visitors were aware of the fact that they could damage the national park and
that conscious users of national parks had increased considerably.

It was observed that most of the visitors wanted to provide support for the
preservation and development of national parks. It was also found that female
visitors and visitors belonging to the 20-30 age span group had greater level of such
support than the rest of the visitors.

In the light of the above-mentioned brief data and as a result of the statistical
analyses, a conceptual relationship model that comprises satisfaction, place
attachment and other factors that have an impact on these concepts was formed.
The place attachment and satisfaction model that is encompassed by this
conceptual relationship model is the first study to be done on this subject in national
parks and is intended to pave the way and be a guide for future studies in the same
vein.
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1. GIRIS

Dogal kaynaklarin sadece ihtiyaclarin kargilanmasi amaciyla sorumsuzca
kullaniimasi, doda ve insan arasindaki iligkilerde bircok sorunu da beraberinde
getirmistir. iginde bulundugumuz yiizyilda gevre ve doga koruma biitiin toplumlarin

ortak sorunu olmustur.

Tdm dunyada bilim adamlari tarafindan ¢evresel bozulmanin oraninin hergegen gun
arttig1 tespit edilmektedir. icinde bulundugumuz kosullarda diinyadaki kirlilik ve
bozulma oranlari her gegen gun hizla artarken dogal alanlarin korunmasi ve

surdurdlebilir kullanimlar Gizerinde ciddiyetle disunilmesi gerekmektedir.

Sirdurulebilirlik ve surdirdlebilir gelismeyle ilgili hemen hemen bitin tanimlar;
buglinin karar verme surecine gelecek kusaklari dahil etmekten gecmektedir.
Surdurulebilir gelisme felsefesinin dislncelerde yeni bir egilimi, davranig, tutum ve

deger yargilarinda degisiklikleri icerdigi gozlenmektedir (Demir, 2001).

Dogal ve yesil alanlarin insan sagligi ve psikolojisi Uzerindeki etkileri de g6z ardi
edilmemelidir. Kent insani igin doga ile i¢ ice yagsamanin potansiyel faydalari gevre
psikolojisi Uzerinde c¢alisanlar tarafindan arastiriimis ve birgok c¢evre literatiriinde
temel olarak doga ile birlikteligin insan psikolojisi tUzerinde olumlu etkileri oldugu
go6rislt yaygin olarak kabul gérmastir. Ulrich ve Parson, insanlarin doga ile direkt
olarak i¢ ice olmalar (aktif kontak) yaninda parktaki cigekleri seyretme veya bir
pencereden agacglara bakma gibi dogayl sadece gérme yoluyla da (pasif kontak)
cesitli faydalar elde ettikleri, hatta bu tir alanlarin yakinlarinda mevcut oldugunun ve
istenildiginde kullanilabileceginin bilinmesinin bile insanlara gesitli psikolojik faydalar

sagladigini belirtmistir (Ozgliner, 2004'de atifta bulunuldugu gibi)

Dogal alanlarin insan refahi ve mutlulugu igin 6énemli roli 2 tur pasif katilim
icermektedir. Bunlardan biri dogal alanlari farketme ve seyretme imkani, digeri de
direk olarak gorulmese ve kullaniimasa bile bu tur alanlarin var oldugunun ve

istenildiginde gérilebileceginin bilinmesidir (Ozgliner, 2004).

Dogal alanlarin korunmasindan dogan ihtiyagla koruma ve rekreasyonel amaglh
kullanim dengesi ile ilgili birgok calisma yapilmakta ve bu ¢alismalarda kullanilacak
birgcok yontem gelistiriimektedir. Geligtirilen butlin yontemlerin en temel amacinin

rekreasyonel memnuniyeti saglamak oldugu gorilmektedir.



Buglne kadar yapilan bir¢cok bilimsel arastirmada rekreasyonel memnuniyet temel
amac olmustur. Rekreasyonel memnuniyetin saglanmasi ile kullanicilarin gevreye

yaklagimlari degismekte ve sosyal yasam kaliteside artmaktadir.

Ziyaretci memnuniyeti basarili bir turizm girisimi icin anahtar bir faktordur.
Memnuniyet, ziyaretcilerin bir sonraki ziyaretini tetikler ve ziyaret suresinde
yasadiklari deneyimleri belirler. Pazarlama agisindan bakildiginda ise memnun bir
ziyaretci tekrar gelir veya ziyaretini uzatir ya da digerlerini o alani ziyaret etmeleri
icin tesvik eder. Milli Park bilingli ziyaret¢i sayilarinin arttirimasinin milli parkin
bulundugu ydrenin turizm potansiyelinin de gelismesinde de etkileri olacaktir.
Ziyaretci memnuniyeti milli parkin yonetim performansini da belirleyen bir faktér
olarak gorulebilir, iyi isletilen Milli Parklarin bulunduklari yerlesmelerin ekonomik
kalkinmasina katkilari olacagi da dusunulmektedir. Bu nedenlerle ziyaretci

memnuniyetini 6lgimlemek ¢cok énemlidir.

Bugune kadar yapilan ¢esitli arastirmalar daki bir diger konuda mekan baghligi
kavramidir. Ozel bir mekana olan baglilik, mekan baghligi olarak adlandiriimakta ve
belli bir mekana olan pozitif duygusal bag olarak tanimlanmaktadir (Low ve Altman,
1992). Ozellikle baglanilan bir mekan tehdit altinda ise bireylerin ve gruplarin,
duygulara, anlamlara ve dederlere gore gosterebilecekleri farkh tepki ve davraniglar
cesitli arastirmalarda 6ngoérilmustir (Eisenhauer ve dig., 2000; Williams ve Stewart,
1998). Bu durum O&zellikle birey veya grup bir mekana pozitif ydonde baglanmissa
dogrudur (Mesch ve Manor, 1998; Stedman, 2003a).

Mekan, bireyler ve toplum tarafindan anlam ve degder yuklenen uzaysal bir
lokasyondur. Mekan, maddi veya manevi olabilir ve zaman igerisinde gruplara,

bireylere hatta kiiltirlere gére farkli anlamlara sahip olabilir (Halpenny, 2006).

Bazi arastirmacilar Altman ve Low’un mekana baglilik tanimlamasini, fonksiyonel ve
psikolojik bagliliklar da icerdigini belirterek genisletmislerdir (Williams ve dig., 1992).
Bu galisgmada kullanilan mekan bagliigi kavrami duygusal, islevsel ve algisal

bagllik olarak ele alinmigtir.

Dogal alanlarin ve kaynaklarin korunmasinda hangi faktorlerin bireylerin kararlari
uzerinde etkili oldugunu gormek, ileride yapilacak planlama c¢alismalari agisindan
6nem arz etmektedir. Belli bir mekanla kurulan pozitif bir bag ve alandan

memnuniyet durumu karar mekanizmalari Uzerinde etkili olabilir.

Dogal korunan alanlarda yoneticilerin karsilastigi en onemli sorunlardan biri, bir
yandan ekosistemin dengesini korurken bir yandan da bu alanlarin rekreasyonel

kullaniminin saglanmasindaki gicliktir (Kuss ve Grafe, 1985).
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Kearsley (1990) ve Kliskey (1994)'e gore rekreasyonel taleplerin giderek artmasi, bu
iki zit gdrevin bir arada yapilmasini zorlastirmakta ve c¢eliski yaratmaktadir.
Gunumuzde bilimsel ve teknik anlamda yasa ile koruma altina alinan dogal alanlarin
temel koruma gerekgeleri 6zellikle rekreasyon ve turizm amaclariyla ¢ogunlukla
celismekte ve rekabet edememektedir. Bu durumda s6z konusu korunmasi
arzulanan biyolojik cesitlik basta olmak Uzere dogal ve kulttrel degerlerin olumsuz

etkilenmesine yol acabilmektedir (Akten ve dig., 2009'da atifta bulunuldugu gibi).

Bu tez calismasinda farkli 6zellikleri icermeleri ve cgesitli rekreasyonel ihtiyaglara
cevap vermeleri géz énunde bulundurularak milli parklar arastirma alanlari olarak
secilmis ve Marmara Bolgesin'de yer alan farkli 6zelliklere sahip 5 milli parkda
arastirma yapilmasina karar verilmistir. Marmara Boélgesi nifus ve gelismislik
bakimindan en Ust sirada yer alan bir boélge olmasi nedeniyle arastirma alani olarak

secilmigtir.

Ulkemizde milli parklar ve tim doga koruma alanlari 2873 sayili Milli Parklar Kanunu

geregi tum dunya Ulkelerinde sahip olunan ve ender bulunan;

Biyolojik degerleri,

Dogal olugsumlari,

Dogal kaynak degerlerini,
Tarihi ve arkeolojik degerleri,

Kendine has kentsel ve kirsal insan yerlesmelerini,
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insan hayatina iligkin 6zgiin degerleri,

korumak, gelistirmek ve gelecek nesillere aktarmak Uzere ilan edilmekte ve temel
ilke olarak biitin bu degerler tim insanliga mal edilmektedir (OSIB, 2007). Yanlis
kullanimlar etkisiyle insanlar tarafindan bozulan dogal alanlar yine insanlar tarafinda

korunacak ve gelecek nesillere taginacaktir.

1.1 Caligmanin Amaci

Bu tez caligmasinda Milli Parklarin kullanilarca algisal bir degerlendirmesi yapilacak,
kullanici memnuniyeti, mekana bagliik kavrami ve her nekadar bu tezin odak
noktasinda olmasa da kisilerin ¢evresel tutum ve davranislar iligkisine bakilacak ve
memnuniyet orani ile mekana baghlik durumunda degisiklik olup olmadigi
incelenecektir. Mekan bagliigi kavrami ve bu kavrami olusturan alt boyutlar ile
aciklanmaya calisilacak ve alt boyutlarda bir degiskenlik olup olmadidina

bakilacaktir.



Ayrica memnuniyet ve mekan baghligini etkileyebilecegi dusunulen diger faktorler
ve aralarindaki iligkiler incelenecektir. Milli park ziyaretcileri nelerden hoglanir?
Gunumuzde ihtiyaglari belirleyen faktorler nelerdir? Bu ihtiyaglar degisir mi? Veya bu
degisimleri neler etkiler? Sadakati saglamak ve sirdurulebilir kullanimi devam
ettirebilmek icin dogal alanlarla ilgili memnuniyeti saglayan kriterlerin de
belirlenmesi gereklidir. Memnuniyet faktorlerinin ve dogal kullanim egilimlerinin
belirlenmesinin ileride yapilacak milli park planlamalari ve park yénetimleri icinde

bilgi saglayici bir rehber olacagi disunulmektedir.
Bu amacla asagidaki faktorler belirlenmistir:

a. Ziyaretci profili; Sosyo demografik 6zellikler, bos zamanlarini degerlendirme
tercihleri,

Ziyaretin siresi,

Ne kadar uzaktan geldigi,

Gelis amaci,

Motivasyon faktort (Milli Parki tercih etme sebebi),
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Ziyaret¢i memnuniyeti,

Mekana duyulan bagllik orani,
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Ziyaretginin Cevre bilinci,

Yukarida belirtilen faktorlere gbre hazirlanan anket formlari ile secilen arastirma
alanlarinda; Marmara Boélgesin'deki farkli igslev ve &Ozelliklere sahip 5 Milli Park

ziyaretgileri ile ylzylze gérisme yontemi ile anket sorusturmasi yapiimistir.

Ayni zamanda bu tez c¢alismasinda; milli park ziyaretgilerinin ziyaret amacinin,
parklari kullanma bigimlerinin, ihtiyaglarinin ve parktan beklentilerinin bilinmesinin
Milli Parklara ve diger dogal alanlara baglilik ve sadakati arttirmak ic¢in yapilacak
calismalara 1sik tutacagi dusunuldaginden, park ziyaretgilerinin memnuniyetlerini

arttiracak faktorlerin saptanmasina galisilacaktir.

Dogal alanlara baglihk ve sadakatin artmasiyla tum doga koruma alanlarinda,
parklarda ve benzeri alanlarda koruma ve kullanima yonelik daha iyi sonuclar
alinmasi ve kigilerin ¢cevreye karsi olan tutumlarini gelistirmeleri icin bir ¢ézim yolu

uretilmesi amacglanmistir.

Sonug olarak bu tez galismasinda 5 ana hedef yeralmakta olup bunlar asagida

siralanmistir:

A. Marmara Bolgesi'nde secilen milli parklarda ziyaretcilerin mekan bagliligini

Olcmek ve alt boyutlari ile agiklamak,



B. Marmara Bolgesi'nde secilen milli parklarda ziyaretgilerin memnuniyet
durumlarini élgmek ve alt boyutlari ile agiklamak,

C. Mekan baglhgi ve memnuniyet arasindaki iligkiyi aciklamak,

D. Mekan baghligini ve memnuniyet durumunu etkileyen diger faktérleri (sosyo-
demografik &zellikler, ziyaret amaclari, tercihleri v.b.) belirlemek ve
aralarindaki iligkiyi agiklamak,

E. Ziyaretcilerin ¢cevre bilinglerini ve ¢evresel davraniglarini anlamak ve mekan
bagliligi ile memnuniyet durumunun c¢evresel davraniglar tzerinde bir etkisi

olup olmadigini gérmek.

1.2 Galismanin igerigi ve Yontemi

Bu tez calismasinin kurgusu 4 ana kisima ayriimis ve 6 bolimden olusmaktadir.

4 ana kisim, konunun tanimi, milli parklar kavrami, memnuniyet ve mekan bagliligi
Uzerine yapilan literatlir arastirmasi, milli parklarda yapilan arastirmalara yonelik
literatUr arastirmasi ve son olarak da saha arastirmasi ile degerlendirmelerin oldugu

kisimlar olarak 6zetlenebilir.

Birinci bdlim konunun genel tanimi, arastirmanin amaci ve izlenecek yéntemden

olusmaktadir.

ikinci bélimde diinyada ve Tirkiye'de milli park kavrami incelenmig, ulusal ve
uluslararasi mevzuatlardan bahsedilerek ve Turkiye'deki milli parklar ile ilgili bilgi
verilmektedir. Ayrica milli parklar ile ilgili dinyada ve Turkiye'de yapiimis ¢alismalara

ait literatUr arastirmalari yer almaktadir.

Uglinct boliimde memnuniyet ve mekan baglihgi kavrami irdelenmistir. Ayrica, bu
konularla ilgili genel ve milli parklarda yapilan calismalara dayanan literatur

arastirmasi yer almaktadir.

Dorduncu bolumde orneklem alani olarak secilen Marmara Bolgesi'ndeki 5 milli

parkin tanitimi yapilmaktadir.

Besinci bdlimde secilen 6rneklem alanlarinda yapilan saha calismalari ile ilgili
bulgular irdelenerek, kullanici memnuniyeti, mekan baghligii, cevresel davraniglar ve

butln bu faktorlerin birbirleri ile etkilesimleri degerlendirilmigstir.

Altinci bélumde ise degerlendirme, sonug ve oneriler yeralmaktadir.






2. MiLLi PARK KAVRAMI

Bu bolimde milli park kavrami ile ilgili agiklamalar ile Turkiye'de ve dunyada milli
park kavramlari incelenmigtir. Ayrica bu boélimde ulusal ve uluslararasi

anlagmalarla, kanun ve yonetmeliklerle ilgili bilgilere yer verilecektir.

Milli parklar dogal bir alani, donatiimig bir toprak parcasi haline getiren, baska bir
deyisle doga pargasini kutsallastiran, onu insanlarin hosga vakit gecgirmelerine,
dinlenmelerine ve kulturlerine agan, gelecek kusaklara bunu el degmemis bir sekilde
teslim etme gerekliligini hatirlatan bir isletme seklini bize goéstermektedir. Dogayi
tahrip eden etkilerin yayildigi heryerde milli parklar kurulmustur. Once insan etkisinin
az oldugu topraklarda, sonra da yogun isgallere ugramis eski uygarlik bolgelerinde
milli parklar tesis edilmiglerdir. Milli parkin amaclarindan biriside egitim ve halk
kUlturadar. Hersey halkin merakini gekmek ve onu tatmin etmek icin yapilmahdir
(Yildizci, 1982).

Akesen (1978)'e gore milli parklar genis bir alani kapsayan, insan igletmesi ile
ekosistemi degisiklige ugramamig, bitki ve hayvan tirleri, jeomorfolojik alanlar ve
habitatlar yoninden &zel bir bilimsel, egitsel ve rekreasyonel deger tasiyan ya da
dogal peyzajin olaganistli glzellikte oldugu, ziyaretcilerin editsel, kultirel ve

rekreasyonel amaclarla 6zel kosullar altinda iceri girmelerine izin verilen yerlerdir.

2.1 Dunya’da Milli Park Kavraminin Gelisimi

Korunan alanlarla ilgili olarak diinya tarihine bakildiginda, Hindistan’da isa’dan énce
4. yuzyildan beri koruma bdlgelerinin varoldugu, yaklasik 2000 yil 6nce Roma'da
meyve agagclarinin korunmasi i¢in énlemler alindidi, 1343 yilinda Almanya'da tarim
alanlarinin ve otlaklarin agaclandiriimalarinin yasalara baglandigi, 16. yuzyilda
ingiltere’de “New Forest” in VIII. Heinrich tarafindan “yaban hayati rezervi’ olarak
secildigi (Colak, 2001; Yucel ve Babus, 2005), Avrupa’da yaklasik olarak bin yil
kadar once bazi alanlarin avlanma sahasi olarak zengin ve guglu kimseler
tarafindan korundugu, Afrika'da var olan “kutsal koru’lar ve Pasifik Ulkelerinde
“tapu” olarak adlandirilan kutsal yerlerin varhdi (Eagles ve dig., 2002) bilinmektedir.
Bu baglamda diinyanin cesitli yerlerinde dinsel, geleneksel ve kaynak kullanimi ile

ilgili olarak belirli alanlarin segilip korunmakta oldugu soylenebilir.



Korunan alan yonetim kategorilerinden birisi olan “Milli Park” kavrami ise dogaya
duyulan hayranligin bir sonucu olarak ilk defa ortaya g¢ikmistir. Amerikali ressam
Thomas Moran 1870 yilinda Amerika Kongresi’ne Yellowstone’da yaptigi suluboya
g¢alismalarini  sunmustur. Bu  suluboya c¢alismalari ile  milletvekillerini,
Yellowstone’daki vahsi glzelligin korunmasi ve gelecek jenerasyonlara korunarak
birakilmasi i¢in hassas bir duruma getirmigtir. Boylelikle 1872 yilinda Yellowstone ilk
milli park (899.100 ha.) olarak ilan edilmistir (Arpa, 2005).

Dolayisiyla milli park kelimesi ilk olarak 6zel bir kanunla, 1872 yilinda Amerika’'da
“Yellowstone Milli Parki’nin ilan edilmesiyle ortaya cikmistir. Bu milli parkin o
zamanki amaci; simdiki ve gelecekteki nesiller icin dogal kaynaklardan yararlanmayi
sinirlandirarak, blylk alanlara sahip dogal peyzaji korumaktir. 1864 yilinda ise,
Kaliforniya Eyaleti tarafindan insanlarin kullanimlari ile tehlike altina girmis iki bolge
olan Yosemite Vadisi ve Mariposa Sekoya Ormani “Dogal Rezerv’ olarak kabul
edilmis ve buralarda ekonomik vyararlanma ortadan kaldirilmistir. Yosemite
Vadisi'nin milli park olmasi ise resmi olarak 1890 yilinda gerceklesmistir. Bu nedenle
Yellowstone, dinyanin ilk milli parki, Yosemite ise ilk dodal rezervidir. Amerika'daki
bu milli parki Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda ve Meksika'daki milli parklar
izlemistir. Avustralya da ilk milli park 1879 Royal Milli Parki olmustur. Kanada 1885
yilinda Banff, Yeni Zelanda 1897 yilinda Tongariro ve Meksika 1898 yilinda EI Chico
Milli Park'larini ilan etmiglerdir (Ylcel ve Babus, 2005). Bunlara ragmen Amerika’da
gercek anlamda bir milli park sisteminin olusturulmasi ancak 1916 yilinda
gerceklesebilmistir. Avrupa’da ise milli park dusincesi 1909 yilinda “Abiskopark”
(6900 ha) ve “peljekaisepark” (14.000 ha)'in Lappland’da dizenlenmesiyle ortaya
cikmigtir. (Colak, 2001). Birinci Dinya Savasi'na kadar Avrupa'da 11 olmak Uzere
diinyada yaklagik 40 milli park ilan edilmistir. Bu sayilar ikinci Diinya Savasi'na

kadar Avrupa'da 31'e, Dunya'da ise 300'e ulagsmistir (Yucel ve Babus, 2005).

Amerika'daki milli park anlayisi buyuk dogal alanlarin ziyaretgilere kapali olarak
korunmasi fikrini tasirken, Avrupa'daki milli parklar insan-doga iliskisini 6n plana
alarak, bilim ve arastirmalarin yapilmasinin yanisira ziyaretgilerin de dogaya zarar
vermeden turistik amacli kullanmalarina izin vermistir. Ancak yasal 6nlemlerin
alinmasi, yasalar gercevesinde sistemli doga koruma galismalarinin yapilmasi ve
koruma alanlarinin ayrilmasi, bu konuda bilimsel ¢alismalarin yapilarak, uluslararasi
kuruluglarin ortaya ¢ikmasi 19. ve 20. yuzyilda goérulmektedir (Yicel ve Babus,
2005). 1933 yilinda Londra’da ve 1932 yilinda Washington'daki anlagsmalarla ilk

olarak milli parklarin 6zellikleri ve uluslararasi kriterleri ortaya konulmustur.



Uluslararasi diizeyde bu ¢abalardan sonra 1948 yilinda Fontainbleau’da IUCN (The
World Conservation Union-International Union for the Conservation of Nature and
Natural Resources) kurulmustur. Bu kurulusun ana amaci uluslararasi dizeyde;
doga korumanin koordinasyonu, siniflandiriimasi ve tegvikidir. 1958 yilinda [IUCN'de
bir milli park komisyonu (ICNP) olugturulmustur. Milli park kavraminin tanimi ise,
1960 yilinda uluslararasi olarak benimsenmigstir. Koruma bdlgelerinin baslangictaki
ilk amaci, dogal peyzajin guzelligini, flora, fauna ve jeolojik yapisini tahrip etmeden
korumaktli. 1967 yilinda milli parklardaki doda koruma calismalarinda ilk planda,
dogal surecin korunmasi ve yeniden olusturulmasi esas alinmistir. Bu nedenle milli
parklarda, yonlendirimemis vejetasyon glivence altina alinarak daha ¢ok dogaya
yakin sire¢ ve mumkin oldugunca dodaya yakin flora ve faunaya ulasmak

amaglanir (Turan, 2007).

Milli park konusu Uzerine ilk dinya kongresi 1962 yilinda Amerika’da Seattle’de
gerceklestiriimistir. Ayni yil Dinya capinda segcilmis bitin milli parklarin listesi
ortaya konulmustur. Milli parklarin yaklasik 130 yillik tarih slrecinde amaglari
belirgin sekilde degistiriimistir. Baslangigta milli parklarda éncelikli olarak estetik,
kiltirel ve etik degerler 6n planda iken, bugin tehlike altindaki ekosistemlerin
korunmasi ve glvence altina alinmasi, dogal kaynaklarin korunmasi, arastirma ve
egitim agirhktadir. IUCN’in 1969 yilinin Kasim ayinda Yeni Delhi de yapilan 10.
Genel Toplantisinin sonucunda ortaya g¢ikan genel onerilere gore; bir milli park,
genel olarak blyuk bir bdlgeyi kaplamali ve 6zellikle asagidaki ézellikleri tasiyan

yerler milli park segiminde dikkate alinmalidir (Turan, 2007).

e insan yararlandiriimasi ile degistiriimemis, bir veya bircok ekosistemi icinde

bulunduran yerler,

e Bitki ve hayvan tirlerinin, jeomorfolojik ve biyolojik 6zelliklerinin; bilimsel,

egitim ve dinlenme igin ozellik tagidig yerler,
e Cok guzel dogal peyzajlari igerisinde bulunduran yerler,

e Ulkenin en Ust diizeydeki resmi kurumlari tarafindan bu alan igerisinde her
tur yararlanmanin ortadan kaldirilabildigi ve ekolojik, jeomorfolojik ile estetik

Ozelliklerini koruyucu duzenlemelerin yapilabildigi yerler,
o Ziyaretgilerin belli kogullar altinda ve kontrolll giris yapabilecegi yerler.

1972 yilinda Grand Teton’daki milli parklar konulu ikinci dinya konferansinda, milli
parklar Uzerine daha ayrintili dneriler (milli parklarin sdrekliligine yonelik bakim ve

yonlendirici dnlemler) glindeme getirilmistir.



Bu konferansin 6nemli sonugclari ise sunlardir (Colak, 2001, Turan, 2007):
e Yol aglari ve her tarlG yararlanmalar igin sinirlandirmalar getirilmelidir,
e Yeni milli park alanlari olusturulmahdir,

e Degismemis dogal ekosistemler iginde, bilimsel ve estetik degerler

korunmaldir,
e Ulkeler arasinda bilgi alisverisi iyilestiriimelidir.
IUCN’e gére gunumuzdeki milli parklarin 6devleri, ¢cok kisa olarak asagidaki gibidir:
e Tur ve ekosistem koruma —biyolojik ¢esitliligi koruma- (Cekirdek zonda),
¢ Bilimsel arastirmalara arastirma objesi olma (Cekirdek ve dis zonda),
o Egitime katki (Cekirdek ve dis zonda),
e Rekreasyon (dinlenme) islevi (Dis zonda).

IUCN koruma alanini; “biyolojik cesitliligin, dogal ve kulturel kaynaklarin korunmasi
ve surdurulebilmesi amaciyla 6zellikle ayrilmis ve hukuki veya diger etkili
yontemlerle yonetilen bir kara veya deniz alani” olarak tanimlamakta ve “milli park”i
Ozellikle butun ekosistemin korunmasina hizmet eden ve rekreasyon amaglh

yonetilen doga koruma bdlgesi olarak nitelemektedir (Eagles ve dig., 2002).

Kisaca bir milli parkin, i¢cinde bircok ekosistemin bulundugu, insanin kullanim ve
yerlesimlerle yapisinin degismemis oldugu buyuk bir alani kapsamasi gerekir.
icerisinde bulunan bitkiler ve hayvan tirleri, jeolojik yapi ve biyolojik yasam alanlari
Ozellikle bilimsel ve rekreasyon agisindan onemlidir. Milli parklar i¢erisinde bulunan
bircok ekosistem, acik alan laboratuarlari olarak kullanilir. Yani milli parklar yalnizca
koruma islevini yerine getirmeyip, ayrica dodal yasam seyrini de glivence altina
alirlar. Milli parklar uluslararasi, insana kapatiimamig, bluylk alanli doga korumanin
en Ust kategorisindedir. Cogunlukla koruma amaci 6n plandadir. 19. yuzyll itibariyle
ortaya ¢ikan modern anlamda korunan alan kavrami ile birlikte dinya genelinde
korunan alan sayisinda dikkate deger bir artis gdzlenmektedir. Hemen hemen her
ulke korunan alanlarla ilgili yasal dizenlemelerini yapmis ve korunan alanlarini

belirlemeye baslamistir (Turan, 2007).

2002 yili itibariyle, IUCN’in korunan alan tanimlamalarina uyan 44.000 alan korunan
alan olarak ilan edilmigtir ve bu korunan alanlarin toplami didnyanin karasal
ylzeyinin yaklasik %10 una tekabul etmektedir (Eagles ve dig., 2002). IUCN’nin

verilerine gbre 2011 itibariyle diinyada 100.000 dGzerinde korunan alan mevcuttur.
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Dunyanin farkh ulkelerinde milli park ve benzeri korunan alanlarin isimlerinde ve
statllerinde fakliliklar (Dunyada 140 adet farkli koruma statusinden
bahsedilmektedir) olmakla birlikte, genel olarak IUCN’nin belirlemis oldugu 6 adet

statu ve kriterlerle belli oranlarda benzerlik gostermektedir (Kaplan, 2003).

Dunya Tabiati Koruma Birligi (IUCN)'nin statu ve kriterleri:

Kategori | — Mutlak Korunan Dogal Rezerv / Yaban Hayati Alani: Esas olarak
arastirma ve yaban hayatinin korunmasi amaci ile idare edilen koruma alanlaridir

(Turkiye de Tabiati Koruma Alanlari).

Kategori la — Mutlak Korunan Dogal Rezerv: Esas olarak arastirma amaciyla

yonetilen koruma alanlaridir.

Kategori Ib — Yaban Hayati Alani : Esas olarak yaban hayatinun korunmasi

amaciyla yonetilen koruma alanlaridir.

Kategori Il — Milli Park : Esas olarak ekosistemlerin korunmasi ve rekreasyonel

amaglari ile idare edilen koruma alanlaridir (Turkiye de Milli Parklar).

Kategori lll — Tabiat Aniti : Esas olarak 6zel bir doga olusumunun korunmasi amaci

ile yonetilen koruma alanlaridir (Turkiye de Tabiat Aniti).

Kategori IV — Yonetilen Habitat/Tir Koruma Alani : Habitat ve tur devamhhgi
saglamak icin mudahelelerde bulunulan koruma alanlaridir (Tlrkiye de Tabiat
Parklar).

Kategori V — Korumaya alinmis Peyzaj/Denizsel Alan : Yoénetimi esas olarak bir
peyzajin veya denizsel alanin korunmasi amaci ile kurulmus ve iginde dinlenme

amacl rekreasyon yapilabilen alanlardir (Turkiye de Dogal Sit Alanlart).

Kategori VI — Yonetilen Dogal Kaynak Koruma Alani : Yonetimi, dogal
ekosistemlerin surdurdlebilir kullanimina hizmet eden koruma alanlaridir (TUrkiye de

Ozel Cevre Koruma Bélgeleri, Muhafaza ormanlari) (Kaplan, 2003).

2.2 Turkiye’de Milli Park Kavraminin Geligimi

Ulkemiz Avrupa, Asya ve Afrika arasinda dogal bir képrii olmasi, jeolojik yapist,
cesitli iklim kusaklarina ve ekolojik zenginliklere sahip olmasi nedeni ile biyolojik
cesitlilik agisinda ¢ok zengindir. Ancak insan faaliyetleri ile tahrip oldukga yuksektir
(Yucel ve Babus, 2005). Ulkemizde, ilk olarak 1937 tarihinde kabul edilen 3167

sayill Kara Avciligi Kanunu ile yaban hayatinin korunmasi icin ilk adimlar atilmigtir.
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ilk kez Prof. Dr. Selahattin inal 1948 yilinda yayinladi§i "Doga Koruma Karsisinda
Biz ve Ormancihgimiz" adh eserinde milli park deyimini kullanmigtir (Yucel ve
Babus, 2005'de atifta bulunuldugu gibi). Bundan sonra 1956 yilinda 6831 sayili
Orman Kanunu ile de korunan alanlarin ve orman igindeki dinlenme alanlarinin
olusturulmasina iliskin dizenleme ile ilk adimlar atilmistir. Orman Kanunu'nun 25.
Maddesine istinaden “Orman Genel Mudurlugu; mevkii ve 6zelligi dolayisiyla lGzum
gbrecegi ormanlari ve orman rejimine giren sahalari; bilim ve fennin istifadesine
tahsis etmek, tabiati muhafaza etmek, yurdun gizelligini saglamak, toplumun cesitli
spor ve dinlenme ihtiyaclarini karsilamak, turistik hareketlere imkan vermek
maksadiyla, milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiati koruma sahalari ve
orman mesire yerleri olarak ayirir, dizenler, yonetir ve gerektijinde isletir veya
islettirir’ hikmu yer almaktadir. Bu kapsam ile ender 6zellik ve guzellik gosteren
yerlerin milli park rejimi icerisine alinmasi saglanmistir. Bu yasaya dayanilarak ilk

defa 1958 yilinda, “Yozgat Camhgi Milli Parki” olusturulmustur.

Milli parkin yasal tanimi ise, ilk kez 09.08.1983 tarihinde kabul edilen ve 2873 sayili
Milli Parklar Kanunu ile yapilmigtir. Milli Parklar Kanunu'nun 2. maddesine gore milli
parklar; "Bilimsel ve estetik bakimdan, milli ve milletler arasi ender bulunan tabii ve
kilturel kaynak degerleri ile koruma, dinlenme turizm alanlarina sahip tabiat
parcalar”” olarak tanimlanmistir. Bu kanunun amaci; yurdumuzdaki milli ve
milletlerarasi dizeyde dederlere sahip milli park, tabiat parki, tabiat aniti ve tabiati
koruma alanlarinin secilip belirlenmesine, 6zellik ve Kkarakterleri bozulmadan

korunmasina, gelistiriimesine ve yénetilmesine iliskin esaslari dizenlemektir.

Bir korunan alanin kendisinden beklenen tum faydalar saglayabilmesi igin etkili bir
sekilde yodnetiimesi zorunludur. Bunun igin ise yobnetim planlarina ihtiyag
duyulmaktadir (Gbadegesin ve Ayileka, 2000; Dolisha ve dig., 2007; Ostrovsky,
2003'e Alkan ve Korkmaz, 2009'da atifta bulunuldugu gibi). Ulkemizde bu amagla
kullanilan yonetim planlari, alana yonelik hazirlanan uzun devreli gelisme planlaridir
(UDGP). Milli Parklar Kanunu’'nun 4. maddesi ve Milli Parklar Yonetmeligi'nin 11.
maddesine goére, milli parklar icin uzun devreli gelisme planlarinin hazirlanmasi
zorunludur. Bununla birlikte tabiat parklari icin de uzun devreli gelisme planlari
hazirlanabilmektedir. Bu planlarin ilk érnekleri Glkemizin planlama konusunda yeterli
bilgi birikimi ve deneyime sahip olmadigli ve bu konuda uzmanlasmis personelin
bulunmadigi gerekgeleriyle 1960’1 yillarda yabanci uzmanlara yaptiriimistir (Alkan
ve Korkmaz, 2009). Aradan yaklasik 50 yil gegmesine ragmen uzun devreli gelisme

planlarinin hazirlanmasi bakimindan hala ¢ok fazla yol alinamamistir.

12



Nitekim, planlamaya iligkin ilke ve yontemler hala netlestirilememis ve modern
yonetim anlayisinin vazgecilemez bir unsuru haline gelen katiimcilik, planlama
calismalariyla butinlestirilememistir. Planlama sirecine ilgi gruplarinin (6zellikle
orman koylusu) dahil edilmemesi, plan hazirlansa bile bu planin uygulanamamasina

neden olmustur (Alkan ve Korkmaz, 2009).

Birgok ulkede milli park planlamalari milli otoriteler tarafindan yapilmaktadir. Bazi
Ulkeler de ise milli parklar kendi planlarini hazirlayarak merkez otoritelere onay igin
sunmaktadir. Demokratik batin bati Ulkelerinde, milli park planlamasinda alinan
efektif bir karar toplumun ilgisi ve memnuniyeti saglanarak alinmaktadir. Toplumun
planlamanin ilk asamasin da planlama surecine katilimi oldukga énemlidir. Turkiye
de henlz toplumun planlama sureclerine katilimi geleneksel veya yasal slrecin bir
parcasi olmamigtir. Milli Park planlamalarina toplumun katilimi ile ilgili arastirmalar
yapilmis ve bazi teknikler gelistiriimistir. Ornegin Avustralya da bu calismalar 3 Milli
Park'in planlama asamasinda uygulanmis, farkh park kullanicilarin talep ve
beklentileri analiz edilmistir (Gulez, 1992a, 1992b' ye Dasdemir, 2005'de atifta
bulunuldugu gibi).

Orman ve Su isleri Bakanhgi tarafindan gelismis Ulkelerde uygulanan ve Milli
Parklar Kanunun da vyapilan degisiklikle kanun igeriginde vyeralan Park
Rangers=Park/Alan Kilavuzlari sisteminin Turkiye'de de uygulanmasina gecilecegi
belirtiimektedir. Bu kilavuzlar, korunan alan igerisinde veya civarinda yasayan yore
insanlarindan belli bir egitim seviyesinin Ustindekilerin segilerek milli parkin kaynak
degerleri konusunda egitiimekte ve editim sonrasinda gelen ziyaretgilere planli gezi

glizergahlarinda her tarli hizmeti vermektedir.
Bdylece;
e Yerinde istihdam saglanacak,
e Yoresel Urlinler satigi tesvik edilecek,
e Geleneksel el sanatlari ve dogal uriin Uretim tesvik edilecek,

e Kaynak degerleri, yore insanina gelir getiren bir konuma geldiginden yore
insaninin  bilinglenmesinin  dtesinde gelirin  devamlihidl acisindan yoére
insaninca dogal alanlar korunarak gelecek nesillere bozulmadan

aktarilabilmesi saglanacak,

e Sadece turizmin yogun olarak goérildigu bélgelerde dedil, bitin bdlgelerde

dogaya saygil turizm yapilmasina olanak saglayacaktir.
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Bu kapsamda 9 ilde bu calisma basglatimis ve 81 ile yayginlastirilabilecek
potansiyele sahip Alan Kilavuzu kurslarinda kaynak degerlerimiz konusunda egitim
verilmektedir. Planlamasi biten her bir korunan alana en az 50 kilavuz

gbrevlendiriimesi dustiniimektedir (OSIB, 2007).

2.3 Milli Parklarla ilgili Yasal Gerceve

Ulkemizde Milli Park alani igin gok sayida kanun ve yénetmelik gegerli olmakta ve
bu durum alan (zerinde alinacak ve uygulanacak kararlari yavaslatmakta ve
uygulama da zorluklar olusmasina sebeb olmaktadir. Asagida bahsekonu kanun ve

yonetmeliklerin ilgili maddelerine yer verilmigtir.

2.3.1 Ulusal mevzuatlar

2873 Sayili ve 09.08.1983 Tarihli Milli Parklar Kanunu'nun 3. maddesine ve
12.12.1986 Milli Parklar Ydénetmeligine istinaden; Orman ve Su isleri Bakanligi'nca
millT park karakterine sahip oldugu tespit edilen alanlar, Milli Savunma Bakanligi'nin
olumlu gorusu, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi ve Kaltar ve Turizm Bakanligi ile
diger ilgili bakanliklarin gérist de alinarak Cevre ve Sehircilik Bakanhgi'nin teklifi

Uzerine Bakanlar Kurulu karari ile milli park olarak belirlenir.

2873 sayili Milli Parklar Kanunu’na istinaden hazirlanan Milli Parklar Yonetmeligi'nin

6A madde’sine gére milli park olarak ayrilacak yerlerde;

1. Tabii ve kdlturel kaynak degeri ile rekreasyon potansiyeli, milli ve

milletlerarasi seviyede Ozellik ve 6nem tagimalidir,

2. Kaynak degerleri, gelecek nesillerin miras olarak devralacaklari ve sahip

olmaktan gurur duyacaklari seviyede énemli olmalidir,

3. Kaynak degerleri tahrip olmamis veya teknik ve idari midahalelerle islah

edilebilir durumda olmalidir,

4. Saha buyukligu, kaynak degerleri yogunlugu bakimindan, 6zel haller ve
adalar disinda en az 1000 hektar olmali ve bu alan butinuyle koruma

agirlikh zonlardan meydana gelmelidir.

Milli Parklar Kanunu’nun 14. Maddesi ile bu kanun kapsamina giren yerlerde

asagidaki faaliyetler yasaklanmigtir;
a) Tabii ve ekolojik denge ve tabii ekosistem degeri bozulamaz,

b) Yaban hayati tahrip edilemez,
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¢) Bu sahalarin 6zelliklerinin kaybolmasina veya degistiriimesine sebep olan
veya olabilecek her turli mudahaleler ile toprak, su ve hava kirlenmesi ve

benzeri gcevre sorunlari yaratacak is ve islemler yapilamaz,

d) Tabii dengeyi bozacak her tirli orman drUnleri Uretimi, avlanma ve

otlatma yapilamaz,

e) Onaylanmis planlarda belirtlen yapi ve tesisler ve Genelkurmay
Baskanligi'nca ihtiyac duyulacak savunma sistemi i¢in gerekli tesisler disinda
kamu yarari agisindan vazgecilmez ve kesin bir zorunluluk bulunmadikc¢a her
ne suretle olursa olsun hicbir yapi ve tesis kurulamaz ve isletilemez veya bu

alanlarda var olan yerlesim sahalari diginda iskan yapilamaz.

2873 Sayih Milli Parklar Kanununun yirurlige girmesinden sonra hazirlanan Milli
Parklar Yonetmeligi'nin amaci, Milli Parklar Kanunu ile 6831 sayi Orman
Kanunu’nun 25. maddesinin uygulanmasini dizenlemektir. Milli Park Yonetmeligi'ne

gore genel olarak;
1. Kanunun 14. maddesi ile yasaklanan faaliyetler yapilamaz,

2. Kaynak degerleri ile koruma ve kullanma esaslarinin belirlenmesinde, ilmi

ve teknik arastirmalara en genis Ol¢lde yer verilir,
3. Kaynaklarin tabii karakterlerinin mutlak korunmasi ve devamlihgi saglanir,
4. Tabii kaynaklarin igletiimesi yasaktir,

5. Tabii denge ve manzara butunligdini bozacak ve tabii ¢evrenin bakir

karakteri ile bagdasmayacak higbir faaliyete izin verilemez,

6. Bu yerler sadece koruma, ydnetim, arastirma, ziyaretci, tanitim tesis ve
hizmetleri ile donatilir; bu tesisler ile kaynak amenajmani ve restorasyon

esaslari planlarinda belirtilir,

7. Kullanma ve yararlanma sartlari ve duzeyi idarece belirlenir ve “tagima

kapasitesi” nin disina ¢ikilmaz,

8. Tabii ve kulturel kaynaklara, kaynak degerini bozmayacak, ancak

tamamlayici ve restorasyon amagli islemlerde bulunulabilir,

9. Tabiati mutlak koruma zonlarinda, tabii kaynaklar insan etkisi olmaksizin

tabii haline birakilir,

10. Devlet mulkiyeti ve yonetimi ile kaynak, manzara mulkiyet ve yonetim

batunlugu esastir. Ancak milli parklarda devlet mulkiyeti aranmayabilir,
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11. Kamulastirma ve Tahsisler, Kanun’un 5. ve 6. maddelerine goére yaplilir,

12. Planlarin gerektirdigi her turli yapi tesis, hizmet ve faaliyetlerin
yapiimasi, yonetiimesi ve igletiimesi Kanunun 12. maddesine gore

duzenlenir, hukumleri getirilmigtir.

2873 Sayili Milli Parklar Kanununun Kaynaklarin gelistiriimesi bagligi altinda yer
alan 13. maddesine gore; “bu kanun kapsamina giren yerlerdeki ormanlarda, makilik
fundaliklarda ve diger arazi kullanma sekillerinde koruma ve c¢ok tarafli kullanimi
esas tutan orman amenajman planlarina dayanilarak, tabiat varliklarinin
korunmasini, gelistiriimesini ve devamliigini saglayacak teknik faaliyetler yapilir.
Tabii gevre ve ekosistemlerin korunmasi ve iyilestirimesi yonunden teknik ve
bilimsel gereklere gore, Orman ve Su isleri Bakanli§i tarafindan diizenlenecek
rapora dayanilarak hazirlanacak 6zel amenajman planlari uyarinca belirli yerlerde
ve belirli surelerde Uretim, avlanma ve otlatma faaliyetlerine izin verilebilir’ ifadesi

yer almakta ve bdylelikle kaynak kullaniminin niteligi ve gergevesi gizilmektedir.

Yine ayni kanun gercevesinde, milli park ve benzeri korunan alan olarak ilan edilen
yerlerin, Kanunun 4. maddesi ve Milli Parklar Yénetmeliginin 11. maddesi geregi, bu
sahalarin korunarak kullaniimalarina esas teskil edecek arazi kullanim kararlarinin
alindigi uzun devreli gelisme planlari Orman ve Su isleri Bakanhg tarafindan
hazirlanmaktadir. Bu baglamda milli parklarin belirlenmesi ve bu alanlardaki her
tarld uygulamanin yarittilmesi ve UDGP'lerin hazirlanmasi amaciyla Orman ve Su
isleri Bakanligi'na bagli Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudiirliigi kurulmustur
(Cirik, 2007). Kanunun 4. maddesinde “bu kanun hikumlerine gore milli park olarak
belirlenen yerlerin 6zellik ve nitelikleri géz dnlnde tutularak, koruma ve kullanma
amaglarini gergeklestirmek Uzere, kurulus, gelistirme ve igletiimelerini kapsayan
gelisme planlarinin, ilgili Bakanliklarin olumlu goérasleri ve gerektiginde fiili

i}

katkilariyla hazirlanacagi” hikme baglanmistir.

"Milli Park’in Uzun Devreli Gelisme Plani (UDGP) uyarinca, iskan ve yapilasmaya
konu olan yerler igin, imar mevuzatina uygun imar uygulama planlari, uzun devreli
gelisme planlarinin hikum ve kararlarina uygun olarak hazirlanir veya hazirlattirilir,

Cevre ve Sehircilik Bakanhgi'nin onayi ile yurirliige girer" denmektedir (Unal, 2003).

Uzun devreli gelisme planina gore, iskan ve yapilasmaya konu olmayan ancak
Tabiat Parki, Tabiat Aniti ve Tabiat Koruma Alani olarak saptanan yerler, milli park
planlama teknigine gore planlanir, Kultir ve Turizm Bakanhgi'nin gorusu alinarak

Orman ve Su isleri Bakanhgi'nca onaylanarak yiiriirliige konur.
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Milli Park yetki alani icerisinde Kultur ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi kapsamina
giren yerler Kiltar ve Turizm Bakanligi ile igbirligi icinde saptanir. Kaltlr ve Turizm
Koruma ve Gelisme Bdlgelerinde ve Turizm Merkezlerinde turizm yatirnmlarina dair
plan kararlari, Orman ve Su Isleri Bakanhdi'nin gériisii alinarak sonuglandirilir
(Unal, 2003).

Milli Parklar Kanunu ve Milli Parklar Yonetmeligi'nde uzun yillar degigiklik
yapilmamis olup, 03.07.2005 tarih ve 5400 sayili yasa ile yapilan degisiklikle “Uzun
Devreli Gelisim Planlarina” uygun olarak yapilan “Ziyaretgi Yénetim Planlarinin”

etkin bir sekilde uygulanmasi icin “Alan Kilavuzlugu” olgusu getirilmistir (Unal, 2003).

2873 sayili Milli Parklar Kanunu ile Milli Park ilan edilen bir alan 2863 sayili Kultur
ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu kapsaminda asagida belirtilen tanimlar

uyarinca ayrica sit alani olarak ilan edilebilmektedir.

o “Kultdr varliklari"; tarih éncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kaltur, din ve guzel
sanatlarla ilgili bulunan veya tarih oncesi ya da tarihi devirlerde sosyal
yasama konu olmug bilimsel ve kultirel agidan 6zgin deger tagiyan yer
Ustlinde, yer altinda veya su altindaki bitln tasinir ve tagsinmaz varliklardir

(2863 Sayili Kltdr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu).

o "Tabiat varliklar"; jeolojik devirlerle, tarih dncesi ve tarihi devirlere ait olup
ender bulunmalari veya O6zellikleri ve guzellikleri bakimindan korunmasi
gerekli, yer Ustlinde, yer altinda veya su altinda bulunan degerlerdir (2863

Sayili Kiltur ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu).

e "Sit"; tarih 6ncesinden glinimize kadar gelen c¢esitli medeniyetlerin Grana
olup, yasadiklari devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri dzelliklerini
yansitan kent ve kent kalintilari, kaltar varliklarinin yogun olarak bulundugu
sosyal yasama konu olmus veya onemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi

yerler ve tespiti yapiimig tabiat 6zellikleri ile korunmasi gerekli alanlardir.

Korunmasi gerekli taginmaz kultir ve tabiat varliklarinin ve dogal sit alanlarinin
tespiti, Kultir ve Turizm Bakanhgi'nin koordinatérliginde ilgili ve faaliyetleri

etkilenen kurum ve kuruluglarin gérisu alinarak yapilir.

Bunlarla birlikte Maden Kanunu ve Maden Faaliyetleri izin Yénetmeligine gére
Tarkiye'nin tim korunan dogal ve tarihi alanlarinda madencilik faaliyetleri mimkuin
hale getirilmigtir. Milli Parklar Kanunu’nun 3. maddesi'ne ise; bir alan milli park
karakterinde olsa bile bu alanin milli park olarak belirlenebilmesi igin Enerji ve Tabii

Kaynaklar Bakanlhgi ve diger bazi bakanliklarin goérislerinin alinmasi hikmu
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eklenmistir. Béylece, sahip oldugu dogal kaynak degeri ile milli park olarak tahsis
edilmesi gereken bir alanin bir maden ocagi haline dénustirilmesi mimkin hale
gelmistir (Alkan ve Korkmaz, 2009). Bununla birlikte 1982 Anayasasi’nin 63.
maddesi ile “Devlet, tarih, kultir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini
saglar, bu amacla destekleyici ve tegvik edici tedbirleri alhr” hikmua getirilmis ve

korunan alanlar glivence altina alinmistir.

2872 sayih Cevre Kanununa goére “Butln canlilarin ortak varliyi olan ¢evrenin,
surdurdlebilir ¢cevre ve surdirilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasi”
gerekmektedir. Dogal ¢evreyi olusturan biyolojik cesitlilik ile bu cesitliligi barindiran
ekosistemin korunmasi esastir. Biyolojik gesitliligi koruma ve kullanim esaslari, yerel
yonetimlerin, Universitelerin, sivil toplum kuruluslarinin ve ilgili diger kuruluglarin
gorusleri alinarak belirlenir. Ulusal mevzuat ve taraf oldugumuz uluslararasi
sozlesmeler ile koruma altina alinarak koruma statiust kazandiriimis alanlar ve
ekolojik degeri olan hassas alanlarin her tur Olgekteki planlarda gdsterilmesi

zorunludur.

Koruma statlisl kazandirilmis alanlar ve ekolojik degeri olan alanlar, plan karari
disinda kullanilamaz. Ulke ve dinya Oolgeginde ekolojik ©6nemi olan, cevre
kirlenmeleri ve bozulmalarina duyarli toprak ve su alanlarini, biyolojik gesitliligin,
dogal kaynaklarin ve bunlarla ilgili kiltirel kaynaklarin gelecek kusaklara ulasmasini
emniyet altina almak Uzere gerekli diizenlemelerin yapilabiimesi amaciyla, Ozel
Cevre Koruma Bodlgesi olarak tespit ve ilan etmeye, bu alanlarda uygulanacak
koruma ve kullanma esaslari ile plan ve projelerin hangi bakanlik¢a hazirlanip
yuritilecegini belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir. Ozel Cevre Koruma planlari
Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na bagh Ozel Cevre Koruma Baskanh§: tarafindan

hazirlanmakta veya hazirlattiriimaktadir.

Bu bolgelere iligkin plan ve projelerde; 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar
Kanunu'nun 9 uncu maddesi, 4/4/1990 tarihli ve 3621 sayili Kiyi Kanunu'nun plan
onama yetkisini dizenleyen huakumleri, 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kultur ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'nun 8 inci maddesinin tabiat varliklari, dogal sit
alanlari ve bunlarin korunma alanlarinin tespit ve tescili disinda kalan yetkileri
dizenleyen hukudmleri ile ayni Kanunun 17 nci maddesinin (a) bendi hukumleri
uygulanmaz ibaresi yeralmaktadir. Ozel yetki kurallarina gére yapilan planlarla ilgili

Ozet bilgi Cizelge 2.1'de gosterilmektedir.
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Cizelge 2.1 : Ozel yetki kurallarina gére yapilan planlar, yetkili idareler ve ilgili yasa.

PLAN TURU YETKILi IDARE YASA

ilgili Bakanliklarin olumiu
gérusleri ile Orman ve Su isleri

Bakanligi

Gelisme plani uyarinca iskan
ve yapllasmaya konu olacak
yerler igin, imar mevzuatina
gore imar uygulama planlari,

milli park gellgme planl hakim 2873 Saylll Milli Parklar

ve kararlarina uygun olarak G
Milli Park Planlari Kanunu ve Milli
hazirlanir veya Parklar Yonetmeligi

hazirlattirilarak Cevre ve
Sehircilik Bakanliginin onayi

ile yuraluge konur

Tabiat Aniti olan bolimlerin
planlamasi, Kultir ve Turizm
Bakanhgi gorisu ile Orman ve

Su isleri Bakanhgi

Milli Parklarda bulunan turizm
bdlge, alan ve merkezlerinde,
turizm yatirimlarina iligskin plan
kararlari Cevre ve Sehircilik ile
Orman ve Su igleri
Bakanliklarinin goérusa alinarak

sonuglandirilir.

Buatun bu bilgilerin 1g1ginda Glkemizde, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu ile
tanimlanan korunan alan statllerinin yonetim planlarinin yapilmasinda ve
uygulanmasinda dikkate alinmasi gereken ¢ok sayida yasa ve yonetmelik oldugu

gorulmektedir. Bunlarin en 6nemlileri agagida isim olarak kisaca verilmektedir ;

e Anayasimizin 43,44,46,56,63 ve 169. Maddeleri,
e 3800 Sayilh Orman Kanunu,
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e 1380 Sayil Su Uriinleri Kanunu,

e 797 Sayil Kusglarin Korunmasina Dair Kanun,

e 2863 Sayih Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu,

e 2872 Sayili Cevre Kanunu,

o 2834 Sayili Turizmi Tesvik Kanunu,

e 3194 Sayili imar Kanunu,

o 3086 Sayili Kiy1 Kanunu,

e 2886 Sayili Devlet ihale Kanunu,

e 3167 Sayilh Kara Avciligi Kanunu,

e 4342 Sayil Mera Kanunu,

e 6200 Sayil Devlet Su isleri Kanunu,

o 3573 Sayili Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerin Arastiriimasi Kanunu,
e 3367 Sayili Kanunla Degisik 442 Sayili Koy Yerlesik Alanlarina Dair Kanun,
e Milli Parklar Yonetmeligi

e Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki Yonetmeligi

2.3.2 Uluslararasi anlagmalar

Tarkiye taraf oldugu uluslararasi sdzlesmelerin 6n goérdigu sekilde strateji ve
politikalarini olusturmak ve yine sb6zlesmeler cergevesinde alanlarin ydnetim
planlarini katilimci bir yaklagsimla hazirlamak ve yine katihmci bir yaklagimla

uygulamak igin caligmalarini surdirmektedir.

2.3.2.1 Dunya Kilturel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme

Dunya Kultirel ve Dogal Mirasi'nin korunmasi igin 16 Kasim 1972 tarihinde
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kultir Kurumu (UNESCO) tarafindan kabul edilen
s6zlesmeye Uulkemiz 14 Nisan 1982 tarihinde taraf olmustur. Bu sdzlesme
kapsaminda tanimi yapilan anitlar, yapi topluluklari ve diger alanlar kultirel miras
olarak kabul edilmistir. Bu sdzlesme altinda korunan alanlar Dinya Kulturel ve
Dogal Miras Alani olarak tanimlanmaktadir (DKMP, 2011) .

Kalturel Miras: Anitlar, tarih, sanat veya bilim agisindan istisnai evrensel degerdeki
mimari eserler, heykel ve resim alanindaki saheserler, arkeolojik nitelikte eleman

veya yapilar, kitabeler, magaralar ve eleman birlesimleri.

Yap! topluluklari: Mimarileri, uyumluluklari veya arazi Uzerindeki yerleri nedeniyle
tarih, sanat veya bilim acgisindan istisnai evrensel degere sahip ayri veya birlesik

yap! topluluklart.
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Sitler: Tarihsel, estetik, etnolojik veya antropolojik bakimlardan istisnai evrensel
degeri olan insan Urln0 eserler veya doga ve insanin ortak eserleri ve arkeolojik

sitleri kapsayan alanlar olarak tanimlanmaktadir.

Dogal Miras: Estetik veya bilimsel agidan istisnal evrensel degeri olan, fiziksel ve

biyolojik olusumlardan veya bu tur olugsum topluluklarindan mutesekkil dogal anitlar,

Bilim veya muhafaza agisindan istisnai evrensel degeri olan jeolojik ve fizyografik
olusumlar ve tikenme tehdidi altindaki hayvan ve bitki turlerinin yetistigi kesinlikle

belirlenmis alanlar,

Bilim, muhafaza veya dogal glizellik agisindan istisnai evrensel degeri olan dogal

sitler veya kesinlikle belirlenmis dogal alanlar olarak tanimlanmaktadir.

Sozlesmeye taraf olan devletler kendi sinirlari icerisinde, Kiltlrel ve Dogal Miras
kapsamindaki varliklari saptamak, korumak, muhafaza etmek, teshirini ve gelecek

kusaklara birakilmasini saglamakla yukamiuddr.

2.3.2.2 Avrupa'nin Yaban Hayati ve Yagsama Ortamlarini Koruma Soézlesmesi

(Bern Sozlesmesi)

Avrupa Birligi (AB) Uyesi devletlerin énderliginde hazirlanan ve AB'ye lUye olmak
isteyen diger devletlerce de onaylanan bu sdzlesme ile taraflar, yabani bitki ve
hayvanlarin ve bunlarin yasama ortamlarinin korunmasini amaglamislardir. Bu
cercevede sdzlesme, kesin olarak korunmasi gereken bitki ve hayvan tdrlerini,
korunan hayvan tirlerini, yasaklanan av yontemleri ile ilgili listeleri icermektedir.
Ulkemiz bu sézlesmeye 9 Ocak 1984 tarihinde 84/7601 tarihli Bakanlar Kurulu
Karari ile taraf olmustur. Sézlesmeye taraf olanlar Glkelerinde ZUmrGt Agi Alanlari
(ASCI - Areas for Special Conservation Interest) ilan edebilmektedir (DKMP, 2011).
Ulkemizde bu statii igin 6n ¢alismalar yapiimaktadir ve bu kapsamda 10 alan zimr{t
ag! alani olarak tanimlanmistir (Akyatan Lagunl, Gediz Deltasi, Géksu Deltasi,
Sultan Sazligi, Tuz Goli ve Cevresi, Kizilliman Bélgesi, Uluabat Goéllu, Manyas Gald,

llgaz Daglar1 Milli Parki, Ciglikara Tabiati Koruma Alani, EImal Sedir Ormanlari).

2.3.2.3 Nesli Tehlikede Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tirlerinin Uluslararasi

Ticaretine iligkin S6zlegsme (CITES Sézlesmesi)

CITES, yabani hayvan ve bitki turlerinin canli, 6li érneklerinin bunlarin pargalar ve
trevlerinin ithalatini, ihracatini, re-eksportunu (ithal edilmis bir 6rnegin yeniden
ihrac edilmesi), temeli izin ve belgelere dayanan ve ancak s6zlesmede belirtilen bazi
sartlarin yerine getiriimesi halinde bu izin ve belgelerin verilmesini éngdren bir

uluslararasi diizenlemedir.
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Yabani hayvan ve bitki tlrlerinin uluslararasi ticaretini dizenleyerek dinya dogal
kaynaklarinin sirdurualebilir kullanimini saglamayi hedefleyen CITES’e, Turkiye 134.
taraf Ulke olarak 20 Haziran 1996 yilinda Resmi Gazetede yayinlanarak katiimis ve
22 Aralik 1996 tarihinde S6zlegme yurarluge girmigtir. Uygulamanin kolaylastiriimasi
icin hazirlanan CITES Uygulama Ydénetmeligi, 27 Aralik 2001 tarih ve 24623 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige girmistir (DKMP, 2011).

2.3.2.4 Biyolojik Cesitlilik Sozlegsmesi

29 Agustos 1996 tarihli ve 4177 sayili Kanun ile onaylanmasi uygun bulunan bu
sozlesme, 21 Kasim 1996 tarihli ve 96/8857 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla
onaylanarak, 27 Aralik 1996 tarih ve 22860 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.

Bu Soézlesmede, biyolojik cesitliligin korunmasi; bu cesitliliginin unsurlarinin
surduarulebilir kullanimi; genetik kaynaklar ve teknoloji Uzerinde sahip olunan batin
haklari dikkate almak kaydiyla, bu kaynaklara geredince erisimin ve ilgili
teknolojilerin geregince transferinin saglanmasi ve uygun finansmanin tedariki de
dahil olmak U(zere, genetik kaynaklarin kullanimindan dodan yararlarin adil ve
hakkaniyete uygun paylagimi amacglanmaktadir (DKMP, 2011).

2.3.4.5 Habitat Direktifi (92/43/EEC)

Yabani flora ve faunanin dogal yasam ortamlarinin korunmasi ile ilgili bir direktiftir.
Direktifin amaci; dogal yasam ortamlarinin ve vahsi flora ve faunanin korunmasi
yoluyla biyolojik ¢esitliligin strdurilmesine katkida bulunmaktir. “Natura 2000” olarak
bilinen Avrupa Birligi dahilindeki alanlar icin tutarh bir Avrupa Ekolojik Agi
olusturmay hedefler (DKMP, 2011).

Habitat Direktifi’'nin ilgi alanina giren dogal yasam alanlari turleri;
e yok olma tehlikesine méaruz bulunanlar veya
e kucguk bir dogal yayilma alanlari olanlar veya

e Alpin, Atlantik, Kitasal, Makaronesyan ve Akdeniz biyo-cografik bdlgenin tipik

Ozelliklerinin carpici 6rneklerini gosterenlerdir.
Habitat Direktifi'nin ilgi alanina giren yabani flora ve fauna turleri ise;
e tehlike altinda,
¢ incinebilir veya

o Ozel dikkat gerektiren ve endemik olan tirlerdir.
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2.3.4.6 Akdeniz’in Deniz Ortami ve Kiyi Bélgesinin Korunmasi Soézlesmesi

(Barcelona Sozlesmesi)

Bu Sozlesme, 22 Temmuz 2002 tarih ve 2002/4545 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla,
22 Agustos 2002 tarih ve 24854 sayilli Resmi Gazete’de yayinlanmistir.
Soézlesmenin temel amaci Akdeniz’in kirlenmesinin dnlenmesidir. Sézlesmenin
amaglari gergevesinde “kirlilik”; dolayli veya dolaysiz olarak, insan eliyle, halicler de
dahil olmak Uzere deniz, ortamina, canli kaynaklara ve deniz yasamina zarar
vermek, insan sagligina zarar vermek, balik¢ilik ve denizin diger mesru kullanimlari
gibi deniz etkinliklerine engel olmak, deniz suyunun kullanim kalitesini bozmak ve
kullanim imkanlarini azaltmak gibi zararli sonuclari olan veya olabilecek maddeler

veya enerji sokulmasi anlamina gelmektedir (DKMP, 2011).

2.3.4.7 Avrupa Peyzaj Sozlesmesi

Avrupa Peyzaj Soézlesmesi, 10.06.2003 tarih ve 4881 sayii Kanun ile TBMM
tarafindan onaylanmistir. Soézlesme, Avrupa’da tum peyzajlarin  korunmasi,
yonetilmesi ve planlanmasi icin kullanilacak yeni bir yasal belgenin saglanmasi
istegiyle duzenlenmistir. Bu cercevede sdzlesmenin amaci; peyzajin korunmasi,
yonetimi ve planlanmasini gelistrmek ve peyzaj konulari hakkinda Avrupa’da
isbirligini organize etmektir. Bu sdzlesme taraf Ulkelerin tim bdlge ve alanlarinda
uygulanir ve dogal, kirsal ve kentsel gelisme alanlarini kapsar. Bu alanlar, kara ve
deniz alanlari ile i¢ sular da i¢ine alir (DKMP, 2011).

2.4 Turkiye’deki Milli Parklarin Genel Olarak Degerlendiriimesi

Bu bolimde Tarkiye Milli Parklari ile ilgili kisa bir bilgilendirme yapilacaktir. 1958-
2002 yillar1 arasinda ilan edilen 33 milli parka, 2003 yilindan bu gune kadar 8 milli
park (Agri Dagi Milli Parki, Sarikamis Allahtekber Daglari Milli Parki, Gala Goéla Milli
Parki, Sultan Sazligi Milli Parki, Tek Tek Daglarn Milli Parki, Kirklareli igneada
Longoz Ormanlari Milli Parki ve Nene Hatun Tarihi Milli Parki) daha ilave edilmek
suretiyle toplam ilan edilen Milli Park sayisi 41’e c¢ikarilmistir. 2003 yilina kadar 17
olan Tabiat Parki sayisi, 2007 de 22, bugln ise 180'e ulagsmistir (DKMP, 2011).

Ulkemizde 2011 sonu itibariyle 41 adet Milli Park, 180 adet Tabiat Parki, 31 adet
Tabiat Koruma Alani ve 105 adet Tabiat aniti bulunmaktadir (Cizelge 2.2). Milli
Parklarin toplam yuzolgimu 865.099 hektar ve Turkiye'nin ylizolgimun 78 milyon
hektar oldugu dudsunulirse Ulke genelindeki milli parklarin orani %1.121 dir.

Ulkemizde bu statiiler altinda 357 adet bélge yeralmaktadir.
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Bu 357 adet alanin toplam alani 1.001.527 hektardir. Bu korunan alanlara sulak
alanlar ve 6zel cevre koruma alanlari da dahil edildiginde toplam alan ulke yuz
Olgimunun yaklasik %5.6'sina tekabll etmektedir (DKMP, 2011).

IUCN'nin (2011), verilerine gbére dinya Uzerinde yaklasik 147.000 korunan alan
bulunmakta ve bu alanlar dinya kara ylzeyinin yaklasik %13'Und kaplamaktadir. Bu
oran bazi Ulkelerde Japonya'da %38.7, Yeni Zellanda'da %23.2, Avrupa Birliginde
%12 ve ABD'de %11 civarindadir. Korunan alanlar iginde yeralan milli parklar ise
dinya kara alaninin yaklasik %2.3'Unu (310 milyon hektar) kaplamaktadir (Alptekin
ve dig., 2010).

Cizelge 2.2 : Turkiye korunan alanlari.

Koruma Alani Statiisii | Adet | Alan (Ha.)
Milli Park 41 865.099 Tabiat Aniti
Tabiat Parki 180 82.801 Tabiat Koruma..
Tabiat Koruma Alani 31 48.067 Tabiat Parki 80
Tabiat Aniti 105 5.560 Milli Park |

0 50 100 150 200
Toplam 357 1.001.527

Milli Parklarin bdlgelere gére dagilimini inceledigimizde (Cizelge 2.3); Marmara
bdlgesinde 7 adet (107.215 ha.), Ege bodlgesinde 6 adet (115.691 ha.), Akdeniz
bolgesinde 8 adet (157.366 ha), Karadeniz bolgesinde 7 adet (118.127 ha.), i¢
Anadolu bélgesinde 7 adet (179.944 ha), Dogu Anadolu bélgesinde 4 adet (153.594
ha.), Guneydogu Anadolu bdlgesinde 2 adet (33.162 ha) olmak tUzere 2011 sonu
itibariyle toplam 41 adet (865.099 ha.) milli park bulunmaktadir.

Cizelge 2.3 : Turkiye Milli Parklarinin bdlgelere gore dagilimi.

Milli Parklar Adet | Alan (ha.)

GUNEYDOGU..
MARMARA 7 107.215 ]
EGE 6 115,691 DOG.U ANADOLU
AKDENIZ 8 157.366 IC ANADOLU
KARADENIZ 7 118.127 KARADENIZ
iC ANADOLU 7 179.944 AKDENizZ
DOGU ANADOLU 4 153.594 EGE
GUNEYDOGU ANADOLU 2 33.162 MARMARA
Toplam 41 865.099 0 c 10
Tirkiye Yiizolgiimii 78.000.000
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ilk Milli Parkin ilan edildigi 1958 yilindan itibaren 25'inin Uzun Devreli Gelisme Plani
tamamlanmistir. 14’Gnde ise planlama caligmalari devam etmektedir (Cizelge 2.4).
Tabiat parklarimizdan 24’Gnin Uzun Devreli Gelisme Plani tamamlanmistir.

16’sinda ise planlama calismalari devam etmektedir.

Bazi Milli Parklarin UDGP planlari ¢ok eski yillarda yapilmig ancak alanda bir
degisiklik olmadigi gerekgesi ile revizyon planlari tekrar hazirlanmamistir. Ancak son
birkag yil igerisinde bu revizyon calismalarina hiz verilmistir. Bugline kadar Uzun
Devreli Gelisme Plani tamamlanan ve g¢alismalari devam eden korunan saha sayisi
79dur. 2012 yih sonuna kadar plansiz hig¢bir korunan sahanin kalmamasi Milli
Parklar Genel Mudurligid’'nin en blylk hedefleri arasinda yeralmaktadir (DKMP
Bultce Sunusu, 2011).

Cizelge 2.4 : Milli Parklarin UDGP durumlari.

Uzun Devreli Geligme Plani Tamamlanan Milli Parklar Uzun Devreli Geligme Plani Devam Eden Milli Parklar
1 Bursa-Uludag Milli Parki 1 Balikesir-Kazdaglan Milli Parki (Revizyon)
2 Antalya-Giilluk Dagi-Termessos Milli Parki 2 Tunceli-Munzur Vadisi Milli Parki (Revizyon)
3 Manisa-Spil Dagi Milli Parki 3 Nevsehir-Goéreme Tarihi Milli Parki (Revizyon)
4 |Isparta Kovada Golu Milli Parki 4 Afyonkarahisar/Kutahya-Baskomutan Tarihi Milli parki (Revizyon)
5 Tunceli-Munzur Vadisi Milli Parki 5 Trabzon-Altindere Vadisi milli Parki
6 Antalya Kopriili Kanyon Milli Parki 6 Yozgat-Yozgat Camhgi Milli Parki
7  Nevsehir-Géreme Tarihi Milli Parki 7 Osmaniye-Karatepe Aslantas Milli Parki
8 Corum-Bogazkdy-Alacahdyik Milli Parki 8 Erzurum-Nene Hatun Tarihi Milli Parki
9 Canakkale-Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki 9 Edirne-Gala Goli Milli Parki
10 Afyonkarahisar/Kiitahya-Bagkomutan Tarihi Milli Parki 10 Sanliurfa-Tek Tek Daglar Milli Parki
11 Balikesir-Kazdaglar Milli Parki 11 Kars-Sarikamis Allahuekber Daglari Milli Parki
12 Aydin-Dilek Yarimadasi-Biyiik Menderes Mili Parki 12 Kastamonu/Bartin-Kiire Daglari Milli Parki
13 Adiyaman/Malatya-Nemrut Dagi Milli Parki 13 Kirklareli-igneada Longoz Ormanlari Milli Park
14 Mugla-Marmaris Milli Parki 14 Antalya-Altinbesik Magarasi Milli Parki

15 Kayseri/Nigde/Adana- Aladaglar Milli Parki
16 Canakkale-Troya Tarihi Milli Parki

17 Antalya-Beydaglari Sahil Milli Parki

18 Kayseri-Sultan Sazligi Milli Parki

19 Rize-Kagkar Daglari Milli Parki

20 Isparta-Kizildag Milli Parki

21 Artvin-Karagél Sahara Milli Parki

22 Konya-Beysehir Golu Milli Parki

23 Ankara-Soguksu Milli Parki

24  Denizli-Honaz Dagi Milli Parki

25 Kastamonu-Cankiri-ligaz Dag Milli Parki
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Bugun dunyada artan bir sekilde ulusal ve uluslararasi platformlarda, milli parklar ve
diger korunan alanlarda dogal kaynaklarin yoénetilmesinin araci olan yonetim
planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi yaklagimi benimsenmektedir. Korunan
alanlar icin yonetim planlari; biyolojik gesitliligin nasil korunacagi ve dogal
kaynaklarin nasil yonetilecegini tanimlayan ve dogal kaynagi yonetirken yapilacak,
yapillmayacak faaliyetler veya sinirli ¢ercevede vyapilabilecek faaliyetleri alanin
yonetilme hedeflerine bagdl olarak tanimlayan ve faaliyetler arasinda mantik iligkisini
kuran Ust 6lgekli planlardir. 2007 yili icerisinde UDGP Genel Teknik Sartnamesi'nde
2 konuda yeni dizenleme yapilmis olup, biri alanla ilgili 5 yillik bir eylem planinin
olusturulmasi, ikincisi ise tum ilgi gruplarinin (yerel halk, STK, Universite, diger kamu

kurum ve kuruluslari v.b.) planlama slirecine dahil edilmesidir (Cirik, 2007).

Son yillarda doga koruma c¢alismalarinda korunan alanlar icin klasik koruma
yaklasimlari yerine, yeni koruma ve planlama araclarinin gerekliligi gindeme
gelmistir. Avrupa Birligi Habitat Direktifleri ve Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi'nde bir
gereklilik olarak savunulan, paydaslarin, planlarin hazirlik sdrecinden itibaren
korunan alanlarin yonetimine katilimi, bugun artik doganin korunmasinda temel

yaklasim haline gelmistir.

Bu cercevede, etkili bir korunan alan ydnetiminin vazgecilmez unsuru olan katihmci
yonetim planlari, ilgi gruplarinin ihtiyaglari ile doga koruma gerekliliklerinin uyumlu
hale getirildigi belgeler olarak ayri bir énem kazanmistir (Glnes, 2011). Katilimli
yonetim planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi tim korunan alanlarin gelecek
nesillere kullanim-koruma dengesi saglanarak devredilmesi agisinda 6nemli bir

gelismedir.

Milli Parklarimiz sinirlarinin tamami gevrili tek bir girisi bulunan ve girisin kontrollG
olarak yapildig! alanlar olmadigindan gercek ziyaretci sayilari ile ilgili bilgilere
ulasmak pek mumkun degildir. Ayni zamanda her milli parkimiz da kapi igsletmeciligi
sistemi henuz kurulmamigtir. Ayrica kapi igletmeciligi bazi durumlarda &zel
isletmeler tarafindan yapiimaktadir (Ornegin Képriili Kanyon Milli Parki). Orman ve
Su igleri Bakanhgi'nin 2008 yili biitge sunus konugmasinda, milli park alanlarinin
kapi girigi ve igletmeciliginden 2002 yilinda 4 milyon TL. gelir elde edilirken, 2007
yilinda 9 milyon TL., 2008 yilinda 10 milyon TL. gelir elde edildigi belirtiimistir.

Milli Parklarimizin Turkiye tzerinde dagihmi Sekil 2.1. ve Sekil 2.2 de gorilmektedir.
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Sekil 2.1 : Milli Parklarin ilan edilis tarihlerine gore Turkiye haritasi Gzerinde sematik gosterimi (DKMP Muduarlagu, 2010).
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Sekil 2.2 : Milli parklarin Turkiye haritasi tzerinde dagilimi (DKMP Madurligd'nden alinan haritadan geligtiriimistir, 2011).
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2.4.1 Marmara Bolgesi Milli Parklari

Marmara Bolgesi'nde 7 adet milli park bulunmaktadir. Gelibolu Tarihi Yarimadasi
Milli Parki 33.439 ha ylizélgiimii ile bélgenin en biyik milli parki igneada Longoz
Ormanlar Milli Parki ise 3.155 halik alani ile en kiguk milli parki olma 6zelligindedir
(Cizelge 2.5 ve Sekil 2.3). Bolgede yeralan 7 milli parktan 4 tanesinin uzun devreli
gelisme plani (UDGP) yapilmistir. Uludag Milli Parki UDGP 2009 yili sonu itibariyle
onaylanmis olup, Kazdagi Milli Parki ve Truva Tarihi Milli Parki UDGP'larininda plan

kararlari revize edilmistir.

Cizelge 2.5 : Marmara Bolgesi Milli Parklari.

— - ilan Alani
Milli Park i Tarihi (ha)

1| Kuscenneti MP Balikesir 1959 |17.058
2 | Uludag MP Bursa 1961 |13.024

Gelibolu
3 [ Yarimadasi

Tarihi MP Canakkale | 1973 | 33.439
4 | Kazdagr MP Balikesir 1994 |20.935
5 [ Truva Tarihi MP Canakkale | 1996 |13.517
6 [ Gala Golu MP Edirne 2005 6.087
;| igneada Longoz

Ormanlari MP Kirklareli | 2007 | 3.155

igneada Longoz..
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Truva

Kazdagi

Gelibolu Yarimadasi
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Sekil 2.3 : Marmara Bolgesi Milli Parklar’nin Turkiye haritasi

Uzerinde gosterimi (Google Earth, 2011).
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2.4.2 Ege Bolgesi Milli Parklari

Ege Bolgesi'nde 6 adet milli park bulunmaktadir (Sekil 2.4). Saklikent Milli Parki
1.643 ha alanla bdlge icindeki en kug¢ik milli park, Bagskomutan Tarihi Milli Parki ise
40.948 ha lik alani ile en blyuk milli park olma 6zelligini tasimaktadir (Cizelge 2.6).
Bu bolgede yer alan 6 milli parktan 5 tanesinin uzun devreli gelisme plani
yapiimigtir. Dilek Yarimadasi Milli Park’nin ekosistem 06zelligi 1997 vyilinda

onaylanmistir.

Cizelge 2.6: Ege Bolgesi Milli Parklari.

- - ilan
Milli Park ili Do | Alam
Tarihi (ha) Marmaris
1
Spil Dagi MP Manisa | 1968 | 6.867 Saldikent
2 | Bagkomutan Tarihi Honaz Dagi
MP Afyon 1981 40.948
Dilek = Yarimadasi- Dilek Yarimadasi
3 |Blyuk Menderes
Deltasi MP Aydin 1966 | 27.598
Baskomutan
4
Honaz Dagi MP Denizli 1995 9.429 Spil Dagi
5
Saklikent MP Mugla | 1996 | 1.643 0 20.00040.00060.000
6 Alan buyukligu
Marmaris MP Mugla 1996 | 29.206

3 \O,Aydln " il Ispavté

Honaz DagnMillifRarkienizli \ Ollspartas

o f .- BAydin
enderesiDeltasi MilliiRarki

Astypalaiase
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Syma o

Chalki Alimia

/ a8

Zafora Rhodes / Mog ot

Chamili Astakida

Sekil 2.4 : Ege Bolgesi Milli Parklari'nin Turkiye haritasi
Uzerinde gosterimi (Google Earth, 2011).
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2.4.3 Akdeniz Bolgesi Milli Parklar

Akdeniz Bolgesi'nde 8 adet milli park bulunmaktadir (Sekil 2.5). Kizildag Milli Parki
55.106 ha alanla bu bdlge igerisinde en buyik milli parktir (Cizelge 2.7). Bu bélgede
yer alan 8 milli parktan 5 tanesinin UDGP'si yapiimis olup, Olimpos (Beydaglar),
Termesos (Gullik Dagi) ve Koprult Kanyon Milli Parklari'nin UDGP'leri oldukga eski
olup, planlarda degisiklik yapilmamis sadece Olimpos (Beydaglari) Milli Parkinin
plan kararlari yenilenmistir. Ayni zaman da Termesos (Gullik Dagi) Milli Parki'nda
Tlbitak ile birlikte ortaklasa bir proje cercevesinde doga egitim calismalari
yapilmaktadir. Karatepe-Aslantas ve Altinbesik Magarasi Milli Parklarinin UDGP'leri

hazirlanmaktadir.

Cizelge 2.7: Akdeniz Bolgesi Milli Parklari.

. i flan | Alani
Milli Park i o
Tarihi | (ha) Yumurtalik Laglnu
1 Karatepe-Aslantas
MP Osmaniye | 1958 | 4.145 Altinbesik Magarasi
2 | Kizildag MP lsparta_ | 1969 | 55.106 Koprtild Kanyon
3 Beydaglari..
Kovada Gélia MP Isparta 1970| 6.551 _ ;
4 | Gillik Dagi MP Gulluk Dagr
Termesos) Antalya 1970 6.700 Kovada Géli
5 Beydaglar 3
(Olimpos) Sahil MP_| Antalya | 197231.018 Kizildag
6 - Karatepe-Aslantas
Koprili Kanyon MP | Antalya 1973 | 35.719
7 |Altinbesik Magaras 0 20.00040.00060.000
MP Antalya 1994 | 1.147
8 Yumurtalik Laguni Alan blyuklagu
MP Adana 2008 | 16.980

/ Karate‘p'é As"lanta§_M_|II|j' I
( o ,—“' L

%) A Antalya
{I'Milli-ParkiAnt

(Halep) O-Aleppb;r

Sekil 2.5 : Akdeniz Boélgesi Milli Parklari'nin Tarkiye haritasi
Uzerinde gosterimi (Google Earth, 2011).
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2.4.4 Karadeniz Bolgesi Milli Parklan

Karadeniz Bolgesi'nde 7 adet milli park bulunmaktadir (Sekil 2.6). Kackar
Daglar Milli Parki 52.970 ha alanla boélgenin en buyuk milli parkidir. ligaz Dagi
Milli parki 1118 ha alanla bélgenin en kuguk parkidir (Cizelge 2.8). Bu bdlgedeki
7 milli parktan 4 tanesinin uzun devreli gelisme planlari (UDGP) yapilmistir. Kire
Daglari Milli Parki'nin UDGP'si hazirlanmaktadir. Ayni zaman da Kackar Daglari
Milli Parki'nda Tubitak ile birlikte ortaklasa bir proje ¢ercevesinde doga egitim

calismalari yapilmaktadir.

Cizelge 2.8: Karadeniz Bolgesi Milli Parklari.

I i ilan Alani
Milli Park i L
Tarihi | (ha) Kiire Daglari
Yedigéller MP | Bolu 1965 | 1.623 Karagdl Sahara
Kagkar Daglari
llgaz Dagi MP__ | Kastamonu 1976| 1.118 | o
Altindere Vadisi Hatila Vadisi
MP Trabzon 1987 | 4.468 Altindere Vadisi
Hatila  Vadisi llaaz Dad
MP Artvin 1994 | 16.944 gaz Dagi
Kagkar Daglari Yedigoller
MP Rize 1994 | 52.970 —
Karag6l Sahara 0 40.000
MP Artvin 1994 | 3.251 e
Alan buyukliga
Kure Daglari | Kastamonu-
MP Bartin 2000 | 37.753

Glrelstan

(Tlitlxs)ﬁbell‘isi \

“"‘(L/"“(‘%agél Saﬂata Milli Pa(k|-S§h’§(a.YaylaS| \
A ¢
Hatll Vadisi Wil Park oY)
- —-.'.._ “/ 0/ ”
() Altindere Wil Parki

\ KaGkﬁr’DaQ!ﬂ,ﬁue Tk
: ¢ )

1P
Ermenistan’§

- '

Yerevan

Y

Sekil 2.6 : Karadeniz Bdlgesi Milli Parklari'nin Ttrkiye haritasi

uzerinde gdsterimi (Google Earth, 2011).
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2.4.5 i¢ Anadolu Bolgesi Milli Parklari

ic Anadolu Bolgesi'nde 7 adet milli park yer almaktadir (Sekil 2.7). Beysehir Gélii
Milli Parki 86.855 ha alan ile bolgenin en buylk milli parki, Yozgat Camhgi Milli
Parki ise 267 ha. lik alan ile bélgenin en kiguk parkidir (Cizelge 2.9). Bu bélgede
yer alan 7 milli parkin tamaminin UDGP lari hazirlanmigtir. Géreme Tarihi Milli
Parkin UDGP revize edilmektedir.

Gizelge 2.9: i¢c Anadolu Bélgesi Milli Parklar!.

. . llan Alani
Milli Park li .
Tarihi (ha) Sultansazlidi
Yozgat Camligi
1| MP Yozgat 1958 267 Aladaglar
2 | Soguksu MP Ankara | 1959 | 1.187 Beysehir Gali
Goéreme  Tarihi Bogazkdy-
3 | MP Nevsehir | 1986 | 9.614 Alacahdyik
Bogazkdy- "
Alacahdyiik Goreme
4 | Tarihi MP Corum 1988 | 2.600 3
- . Soguksu
Beysehir  Golu
5 | MP Konya 1993 |86.855 Yozgat Camigi
Nigde,
Aladaglar  Milli| Adana,
6 | Parki Kayseri | 1994 |55.064 0 40.000  80.000
Alan buyuklugu
7 | Sultansazhgr MP | Kayseri 2006 |24.357

e

-

€ _Ygiggf\cgi?l|§<|”Mi{llrli Park:
1o

O Kayéeri

Sultansaz!
TKiye

J
Aladaglar.Milli Parki

Sekil 2.7 :  i¢c Anadolu Bélgesi Milli Parklar’nin Tiirkiye haritasi
Uzerinde gosterimi (Google Earth, 2011).
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2.4.6 Dogu Anadolu Bolgesi Milli Parklar

Dogu Anadolu Bélgesi'nde 4 adet milli park yer almaktadir (Sekil 2.8). Agri Dagi Milli
Parki 88.014 ha alan ile bélgenin en buyuk milli parki, 2009 yilinda milli park ilan
edilen Nene Hatun Milli Parki ise 387 ha. ik alan ile bdlgenin en kiglk parkidir
(Cizelge 2.10). Bu bolgede yer alan 3 milli parktan Munzur Vadisi Milli parki UDGP

plani hazirlanmaktadir.

Cizelge 2.10: Dogu Anadolu Bolgesi Milli Parklari.

— . ilan Alani
Milli Park I .
Tarihi | (ha) Nene Hatun
. . Agri Dagi
1 | Munzur Vadisi MP | Tunceli 1971 | 42.674
Sarikamis- Sarikamig-..
Allahtekber Kars ve Munzur Vadisi
2 | Daglan MP Erzurum 2004 |22.519
0 50.000 100.000
3 | Agri Dagi MP Igdir - Agri | 2004 | 88.014 Alan biviiklidi
an baydklagu
4 | Nene Hatun MP Erzurum 2009 387

.
\e

. S T L 7 i : ¢ ‘.Ermenistan

Sankamig-AllahuekberiDag|ari MiIh'Parkn (A

;Da\él Milli P?"k"‘\'/”-u?

- . p: / ) :

™ MunzurVadisi Milli'Parki

r

Sekil 2.8 : Dogu Anadolu Bdlgesi Milli Parklari'nin Ttrkiye haritasi
Uzerinde gosterimi (Google Earth, 2011).
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2.4.7 Glineydogu Anadolu Boélgesi Milli Parklari

Glneydogu Anadolu Bdlgesi'nde 2 adet milli park yer almaktadir (Sekil 2.9). Tek
Tek Daglar Milli Parki 19.335 ha alan ile bolgenin en bayuk milli parki, Nemrut Dagi
Milli Parki ise 13.827 ha. lik alan ile bdlgenin en klgluk parkidir (Cizelge 2.11).
Nemrut Dagi Milli Parki'nin UDGP'si hazirlanmistir ve Tek Tek Daglari Milli Parkinin
UDGP'si yapim asamasindadir.

Cizelge 2.11: Guneydogu Anadolu Bdlgesi Milli Parklari.

e s ilan | Alani
MIliE Park li Tarihi (ha) Tek Tek Daglari
Nemrut Dag| Nemrut Dagl

1| MP Adiyaman 1988 | 13.827

0 10.000 20.000

Tek Tek Alan biyukIigu
2 | Daglar MP Sanliurfa 2007 | 19.335

()

haritasi Gzerinde gdsterimi (Google Earth, 2011).
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2.5 Milli Parklarda Yapilan Calismalarla ilgili Literatiir Aragtirmasi

Bu doktora tezi kapsaminda milli parklar ile ilgili yapilan ¢alismalara genel olarak
deginilmesinin yararl olabilecegi distnilmiistir. Ulkemiz de 6zellikle milli parklar da
kullanict  memnuniyeti ve/veya mekan baghligini arastiran c¢alismalara
rastlanmamistir. Ancak bu ve benzer konularda yapilmis birka¢ makale bulunmustur
(Muderrisoglu ve dig., 2005; Uzun ve Muderrisoglu, 2010; Kaptanoglu-Caglayan,
2010). Ulkemiz de milli parklar ile ilgili akademik calismalarin geneli, ulusal parklarin
nitelikleri ve sorunlari (Akesen, 1978), korunan alanlar ve ekoturizm (Yalinkilic ve
Arpa, 2005; Arpa, 2005; Oztiirk, 2005), operasyonel planlama ve ydnetim stratejileri
(Dasdemir, 2005; Dasdemir ve Gungoér, 2008; Hepcan, 2000; Demirayak, 2006),
fayda maliyet analizleri (Turan, 2007), katiimci yonetim planlari ve ziyaretgi yonetimi
(Akten ve Akten, 2008; Cosgun, 2009), korunan alan yonetiminde yasanan sorunlar
(Alkan ve Korkmaz, 2009), yénetim planlari ve yore halki iliskisi (Ari, 2003), turizm
ve rekreasyon faaliyetlerinin milli parklarda strdurulebilirligi (Demir, 2001, 2002)
korunan alanlarda alinabilecek silvikilttrel dnlemler (Alptekin ve dig., 2010), arazi
kullanim analizleri ve CBS uygulamalari (Kahraman ve Kahraman, 2008; Geng ve
Bostanci, 2007; Aricak ve dig., 2009), milli parklarda uygulanmaya baslanan alan
kilavuzlugu Uzerine galismalar (Atay, 2008), milli park egitimleri (Yasar ve Seremet,
2008), turizm gesitleri, hliztin turizmi ve savas alanlari turizmi (Kili¢ ve Akyurt, 2001;
Alaeddinoglu ve Aliagaoglu, 2007) ve milli parklara 6zgl cesitli bitki ve hayvan
tirlerinin incelenmesi (Kahveci ve dig., 2006; Karatepe, 2003; Kirmaci ve Ozgelik,

2010) gibi farkli konularda yogunlasmistir.

Kullanici  memnuniyet faktérinin &nemini daha iyi aciklamak igin yapilan
¢alismalara bir gbzatmak gereklidir. Calismalarin tamami kullanici memnuniyeti
Uzerine yapilmamig olsada memnuniyet her zaman bir degigsken olarak hemen
hemen tim calismalarda yeralmaktadir. Bu bdlimde milli parklarda yapilan diger
calismalar, dinyada ve Turkiye'’de vyapilan arastirmalar olarak 2 kategoride
incelenmis ve bazi c¢alismalara yer verilmistir. Bir sonraki bdlimde ise mekan

baglihgi, memnuniyet kavramlari ile ilgili literatur aragtirmasi yeralacaktir.

2.5.1 Ulkemizde yapilan galigmalar

Milli Parklar Uzerine ilk ¢aligmalardan biri Akesen (1978) tarafindan yapilmigtir.
Akesen (1978), Turkiye'de ulusal parklarin agikhava rekreasyonu yoninden
nitelikleri ve sorunlari isimli galismasinda, Uludagd Ulusal Parki'ni ele almistir.
Uludag Ulusal Parki'nda yapilan anket gézlem ve gérisme sonuglari ile elde edilen

bulgular arastirmanin temel 6zdeklerini olusturmaktadir.
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Yapilan arastirmalar sonucu rekreasyonel devinimlerin, dogal c¢evreyi olusturan
ulusal park nitelikleri ve parkin rekreasyonel olanaklari ile karsilastiriimasi sonucu

ortaya ¢ikan sorunlari ve bu sorunlara ¢6zim onerilerini ortaya koymaktadir.

Erdodan (2005), Olimpos Beydaglari Milli Parkr’nda ziyaretgi davraniglari ve
cevresel problemler konulu bir arastirma yapmistir. Bu arastirmada o6zellikle milli
park icindeki ziyaret¢i davraniglari kati atik Gretimleri ve bu kati atiklarin bertaraf
edilmesi Uzerinde durulmustur. Saha arastirmasi ve ziyaretci gézlemleri yapilarak
gerekli veriler toplanmistir. Parkta kati atik Uretiminin son derece fazla oldugu ve
kimsenin sorumluluk almak istemedigi goézlenmistir. Cevresel hassasiyeti ve
sorumluluk duygusunun gelistiriimesinin gerekliligi ortaya konulmustur. Bunlara ek
olarak c¢evre politikasi girisimcilerinin kati attiklari azaltmak ve geri donlusebilen
malzemelerin kullaniimasini arttirmak igin turizm ve eglence alani olan parklarda

yeni ¢ozUmler aramalarinin gerekliligi dne surdlmustar.

Turkiye ve dunyada bulunan tim milli parklar olgilemez toplumsal bir degerdir.
Buna ragmen milli parklarin yasal statileri turizm endustrisinin menfaati yéninde
duzenlenmektedir. Turkiye'deki bu tarz calismalar, milli park ziyaretgilerinin
davraniglarina odaklanarak, park planlama, park yonetimi ve ziyaretgilerin egitimleri

icin ¢cozumler Uretmeyi amaglamaktadir (Erdogan, 2005).

Dasdemir'in  (2005), Turkiye’deki milli parklarin operasyonel planlama ve
yonetimlerinin gelistiriimesi igin yaptigi calismada Soduksu Milli Parki ¢alisma alani
olarak secilmis ve park kullanici gruplarina yapilan anket calismasi ile veriler
toplanmistir. 112 ziyaret¢i grubuna (toplam 819 Kkisiye) anket sorusturmasi
yapilmistir. Bu ¢alismada operasyonel planlama ve ydnetimi en ¢ok etkileyen (1)
seyahat masraflari, (2) ziyaretcilerin refah dizeyi, (3) kullanim yogunlugu, (4)
ziyaretci gruplarinin bayuklaga, (5) rekreasyonel talebin tipi gibi 5 faktdr tespit
edilmistir. Kullanicilarin buyuk bir gogunlugunun Ankara ve yakin ¢evresinden alana
geldigi ve temel ihtiyaclarinin piknik, trekking, doga yuruyusleri ve doga ile bagbasa
olma oldugu goézlenmigtir. Bu sonuglarin alanin operasyonel planlama ve

yonetiminde g6zonunde bulundurulmasi gerekmektedir.

Dagsdemir (2008), Kure Daglari Milli Parki ile ilgili yaptiklari cahismada, Kire Daglari
Milli Parki (KDMP)'Inda en uygun yoOnetim stratejisinin belirlenmesi icin ilgi
gruplarinin  (1-yerel halk, 2-kamu kurumu temsilcileri, 3-sivil toplum kurulugu
temsilcileri, 4-potansiyel turistler) gériglerinin ortaya konulmasi ve yonetim slrecine

etkin bir sekilde katilimlarinin saglanmasi amaglanmistir.
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Bu amaci gerceklestirmek igin ekolojik degerlerin yani sira, sosyal ve ekonomik
degerleri de dikkate alan bir ydénetim modeli gelistirimeye ¢alisiimistir. Arastirmada,
milli parkin mevcut durumu SWOT analizi yardimiyla ortaya konulmus ve elde edilen
bulgular dogrultusunda milli park igin alternatif yonetim stratejileri (senaryolari)
gelistirilmistir. Yonetim senaryolarinda; yonetim sekli, giris Gcreti, gelirlerin paylagimi
ve idari yap! seklinde Uger alt dizeyi bulunan dort faktér dikkate alinmigtir
(Dasdemir, 2008).

Bu faktorleri ve alt diizeylerini esas alan 9 adet ortogonal alternatif yonetim stratejisi
anket yoluyla ilgi gruplarindan katmanli basit rasgele drnekleme yéntemiyle secilen
toplam 462 katiimciya sunularak, stratejilerin tercih siralamasi saglanmistir.
Sonuglar Konjoint analiziyle degerlendiriimis ve en c¢ok tercih edilen (optimum)
yonetim stratejisinin; “koruma+tkullanim dengeli yonetim, 10 YTL giris Ucreti
alinmasi, milli park gelirlerinin %70’inin milli park yonetimince %30’unun yerel halkga
paylasilmasi ve milli parkin devlet, yerel halk ve sivil toplum Kkuruluslarinin
birlikteligiyle yonetilmesi” oldugu belirlenmistir. Yapilmasi disinilen KDMP ydnetim
planinin hazirhk asamasinda, katihmcilar tarafindan tercih edilen ydnetim
stratejisinin dikkate alinmasi, planin dinamik ve uygulanabilir bir yapida olmasina,
¢atismalarin dnlenmesine ve bdylece milli parkin strdurdlebilir yonetimine katki

saglayacagdi ortaya konmustur (Dasdemir, 2008)

Akten ve dig. (2008), Korunan dogal alanlarin katilimci yénetim planinda ziyaretgi
etki yonetimi yaklagimi konulu bir ¢alisma yapmiglardir. Ulkemizde bilimsel ve
teknik anlamda yasa ile koruma altina alinan dogal alanlarin temel koruma
gerekgeleri Ozellikle rekreasyon ve turizm amaclariyla ¢ogunlukla celismekte ve
rekabet edememektedir. Rekreasyonel turizm cesitlilik ve kalitesi konusunda artan
talepler, korunan dogal alanlar Uzerinde ve yonetiminde 6nemli baskilara ve
zorluklara yol acmaktadir. Bu durum basta Ust topradin sikismasi ve cevre Kkirliligi
olmak Uzere bitki ortisunun tahribi, yaban hayati davraniglarindaki degigimler,
gurultd, orman yangini vb. dogal ve kulturel degerlerin olumsuz etkilenmesine yol
acabilmektedir. Ayrica sO0z konusu alanlarda rekreasyonel kullaniminin kontrol
edilmemesi, izlenememesi veya duyarsiz kalinmasi gibi yonetsel yaklagimlarda
kaynak degerlerinin olumsuz yonde etkilenmesine neden olabilmektedir. Bu nedenle
korunan dogal alanlarda mevcut dogal ve kulturel kaynak degerlerinin rasyonel
kullaniminin saglanmasi ve gelecek nesillere surdurulebilir bir gekilde ulagtirabilmesi
icin batancal, katihmci ve uygulanabilir “ydnetim planlari’’nin yapilmasini zorunlu

kilmaktadir.
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Bu baglamda yoénetim plani icinde o6zellikle ziyaretgi/kullanici ydnetimi de yer
almalidir. Ziyaretgi yonetimine iligkin kullanilan yaklasimlardan birisi de ziyaretci etki
yonetim yaklasimidir. Ziyaret¢i ydnetimi yaklasimda temel amag, kaynak
degerlerinin bozulmadan surdudrulebilir kullanimini saglayacak sekilde ziyaretgi
etkilerini minimize etmektir. Boylece sonradan ortaya gikabilecek islah ve iyilestirme
eylemlerini ve maliyetlerini de engellemis olacaktir. Sorunlar, etkiler ve ydnetim
kararlari standartlar ve géstergelerin (indikatorlerin) segimini belirler ve yonlendirir.
S6z konusu sorunlarin ve olumsuz etkilerin ¢éziminde ziyaretci ve yoneticilerin
yaklasimlari, istek ve tercihleri énemli rol oynar. Korunan dogal alanlarda
rekreasyonel amacli yonetim, teknik konulardan ziyade sosyal ve politik faktorler
tarafindan etkilenir. Ziyaretci yonetim plani icerisinde ziyaretcilere, alanin begenisine

dayal yuksek kalitede cesitli aktiviteler sunulmalidir (Akten ve dig., 2008).

Olusturulan cesitlilik ile fakh kullanim alanlari olusturularak alanin tek yonla kullanimi
ve tasima kapasitesinin fazlalijindan kaynaklanan sorunlarin da 6nine gegilmis
olunacaktir. Ziyaretci yonetim plani, kullanicilarin korunan alanin koruma amaglarini
anlamay! saglamali ve desteklemelidir. Korunan alanin, ziyaretgi yénetim planinda
ortaya konan amag ve politikaya yonelik bir ziyaret¢ci merkezi olmalidir. Ziyaretgi
yonetim plani, c¢alisanlar igin egitim programlari ve ziyaret¢i hizmetlerinin
saglanmasini kapsayan konulari icermelidir. Planin dizenli olarak izleme ve
degerlendirmesi gergeklestiriimeli ve sonuglar g6z ©6ninde bulundurularak
guncellemeler ve degisikliklere acik olmalidir gibi dneriler getirilmigtir (Akten ve dig.,
2008).

Kuter (2008), llgaz Dagi Milli Parkr’nin Orman Peyzaji ve Estetidi Ac¢isindan
Degerlendiriimesi calismasinda surekli genigleyen turistik yapilasma ve belli bir
kullanimda yogunlasan faydalanma bigimi nedeniyle dogal mirasi tehdit altinda olan
ve gorsel agidan deger kaybeden milli parklarin orman peyzaji ve estetigi agisindan
sorunlarinin ortaya konmasini amaclamistir. Tarkiye’deki milli park dusincesinin
yanhs yorumlanmasina 6érnek olusturan 6nemli alanlardan biri olmasi nedeniyle
llgaz Dagi Milli Parki calisma alani olarak secilmistir. Bu kapsamda elde edilen
veriler deg@erlendirilerek alana yonelik alternatif ¢6zim &nerileri getirilmigtir.
ierisinde yerlesim yeri olmayan milli park alani devlet arazisi olup, dzel miilkiyet
bulunmamaktadir. Calisma alani kigin kayak yapmak amaciyla yogun bir bicimde
kullaniimaktadir. Dinlenme, gevreyi tanima ve yurlyus amagh gelen ziyaretgilerin
genellikle ilkbahar, Yaz ve Sonbahari aylarini tercih ettikleri saptanmistir.
Cogunlugun yaz aylarinda ve hafta sonlari piknik yapmak amaciyla tercih ettigi ligaz

Dagi Milli Parki, dzellikle son yillarda tur, toplanti ve sempozyum gibi faaliyetlerin de
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yapildigr bir mekan haline donigmusg ve ziyaretci sayilarinda artis meydana
gelmigtir. Bilimsel, arastirma ve egitim amacl gelen ziyaret¢i sayisinin ise oldukca
dusuk oldugu tespit edilmistir. Milli park alaninda gerek yol aydinlatmasinda gerekse
bazi tesislerin ¢evresinin aydinlatiimasinda bazi eksiklikler ve sorunlar oldugu
belirtiimistir. Bu ¢asilmada, TEDAS, Milli Park idaresi ve tesis sahiplerinin katkisiyla
bu sorunlarin ¢éziilmesi ve Milli Park idaresi tarafindan bakim-onarim galismalarinin
dizenli olarak yapilmasinin gerekliligi ortaya konmustur. Milli park icinde yeterli
sayida ¢Op konteyneri bulunmamadigi gibi ayrica toplama ve tasima esnasinda
¢coplerin yollara dokildigl, bu konuda onlemlerin alinmadigi gdzlenmistir. Her
tesisin kendi cevresini temiz tutmasi, gerekli titizligi gostermeyenlere cezai islem
uygulanmasi ve yeterli sayida ¢op konteyneri temin edilmesi gerektigi belirtiimistir
(Kuter, 2008).

Cosgun (2009), ormancilikta katilimci kirsal degerlendirme ve kirsal kalkinma
konulu calismasinda, Kopruli Kanyon Milli Parki'ndaki yedi kdy igin belirlenen
sosyo-ekonomik degiskenleri kullanilarak temel bilesenler analizi yapmistir. Bu
analiz yardimiyla sosyo-ekonomik gelismislik endeksi olusturulmus ve koylerin
sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi yapilmistir. Belirlenen degiskenlerin faktor
analizi yardimiyla da secilen bu degiskenlerden hangilerinin sosyo-ekonomik yapi
uzerinde daha etkili oldugu ortaya konulmaktadir. Bdylece hangi kdylerde ve ne tur
¢alismalarla ydérenin sosyo-ekonomik yapisi tUzerinde etkili calismalar yapilabilecegi
¢ogul sayisal analizler yoluyla ortaya konmaktadir. Ayrica; Koéprili Kanyon Milli
Parki'ndaki 7 kdye ydnelik Kirsal Kalkinma Potansiyelleri irdelenmekte ve kdyler icin

olusturulan Kirsal Kalkinma Eylem Plani drnek bir kdy igin sunulmaktadir.

Ayan ve dig. (2009), tarafindan Karadeniz boélgesi milli parklarinin korunan alan
sertifika sistemine uygunluklari konulu bir ¢alisma hazirlamis ve bildiri olarak
yayinlamigtir. Bu bildiride, korunan orman alanlar olarak Karadeniz Bolgesi'nde
bulunan Altindere Vadisi, Hatilla Vadisi, llgaz Dagi, Kackar Daglari, Karagdl-Sahara,
Kire Daglari ve Yedi Goller milli parklari ele alinmistir. Ele alinan korunan alanlarin,
uluslararasi statulere ve sertifikasyon sistemlerine goére degerlendiriimesinin
gerekliligi Uzerinde durularak, mevcut 6zelliklerin sertifikasyon kriterlerine uygunlugu
irdelenmeye calisiimistir. Bu sayede; korunan alanlarda gergeklestirilecek
etkinliklerde uluslararasi alanda taninan surdurilebilir yonetim yaklasimlari
kapsamina girilmesi ve korunan alanlar agina dahil olan diger alanlarin bilgi ve
deneyimlerinden faydalaniimasi mimkuin olabilecektir. Bu calismada, ele alinan
alanlarin, yasal, yonetsel ve ekonomik sorunlari ile yerel halkin ve ziyaretgilerin

egitimi, ziyaretci ydnetimi, doga koruma, tanitim ve rekreasyon-turizm konulari
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degerlendiriimeye calisiimistir. Bélgede mevcut milli park statisinde yedi korunan
orman alani incelendiginde, en 6nemli sorunun yerel halk, ilgili kamu kurum ve
kuruluglari, Gniversiteler ve Sivil Toplum Kuruluglarinin (STK) isbirligi icerisinde

organize olamayiglari oldugu ortaya ¢gikmaktadir.

Bu durum, planlama ve uygulama sireclerinde sorunlara neden olmaktadir. Bu
sorunlara yonelik olarak milli parklari, batancual bir yaklagimla, ekolojik, arkeolojik,
sosyal ve kdltirel yonden koruyarak saglayacak sekilde surdirulebilir yonetimini
saglama anlayisi Uzerinde yogunlasilmistir. Milli parklarin bu sorunlarini ¢ézmede
ve bu alanlarin etkin/strdurilebilir koruma-kullanma dengesini saglamada uluslar
aras! sertifikasyon programlari bir ara¢c olarak degerlendiriimelidir. Karadeniz
Bolgesindeki milli parklar, korunan alanlarda doganin korunmasi icgin hazirlanmig
olan uygulamadaki tek sertifika sistemi olan Pan Parks kriterleri (Prensip 1: Dogal
Degerler: Alan buyudklagu) acgisindan degerlendirildiginde; Kackar ve Kastamonu-
Bartin Kure Daglari Milli Parklari'nin Pan Parks kapsaminda degerlendirilebilecegi,
Karadeniz Bolgesindeki diger bes milli parkin alan buyukliugu kriteri nedeniyle PAN

Parks kapsaminda degerlendirilemeyecegi anlagiimaktadir (Ayan ve digerleri, 2009).

Alkan ve Korkmaz (2009), korunan alanlarin yonetiminde yasanan sosyo-ekonomik
sorunlara iliskin bir degerlendirmenin yapildigi bildiride yasal koruma statusu verilen
alanlarda (6zellikle milli parklar kanununa goére) yaygin olan kati ve pasif koruma
anlayisinin hedeflerine ulasip ulasamadigi tartisiimig, planlama c¢alismalarinda
karsilagilan sosyo-ekonomik odakli sorunlar irdelenerek, Isparta ili Korunan
Alanlarindan (Kizildag Milli Parki, Kovada Golu Milli Parki, Golcuk Tabiat Parki ve
Yazili Kanyon Tabiat Parki) orneklerle detaylandirimig ve mevcut planlama
yaklagiminin elestirel noktalari ortaya koyulmustur. Alternatif gelir kaynaklarina
yonelisin gerceklestirilemedigi ve c¢ikar kayiplarinin giderilemedigi kirsal yerlesim
birimlerinde yasaklamadan dolayi ortaya ¢ikan olumsuz algi ve tavirlar yasal koruma

statusu verilen alanlarin korunabilirligini guclestirmektedir.

Isparta ili sinirlari igerisinde bulunan Kovada Goli Milli Parki ve Kizildag Milli Parki
ile etkilesim halinde bulunan koylulerin bu alana iligkin algilarina yonelik yapilan bir
anket calismasinin sonuglarina gore, yerel halkin dnemli bir blima bu milli parklari
gereksiz gormektedir. Dogrudan ¢ikar kaybina maruz kalmis koylulerde ortaya ¢ikan
olumsuz algilar daha fazladir (Alkan ve dig., 2009). Diger taraftan; Kovada Gold,
Kovada Kanali, Beysehir Golu ve Orman Kaynaklari ile essiz guzelliklere sahip olan

bu iki milli park, alanla organik bagi olmayan ziyaretgileri ise blyllemektedir.
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TUBITAK destekli Isparta Dogal Korunan Alanlarinda Doga Egitimi | ve Il projelerine
katilan ve bu milli parklari gérme olanagi bulan 150 katiimcinin tamami bu alanlarin
milli park olarak koruma altina alinmasini yerinde bulmaktadir. Yéredeki korunan
alanlarda konaklamaya yonelik yeterli tesis bulunmamasi ve etkinlik cesitliliginin
sinirh olmasi nedeniyle Isparta’da yasayan halkin dnemli bir bolumu bile Kizildag
Milli Parki, Kovada Golua Milli Parki, vb. korunan alanlari heniiz ziyaret etmemigtir.
Alana gelen az sayidaki ziyaretci ise, ziyaretlerini gunu birlik olarak planlamak ve
sadece doga vyirlyusiu ile yetinmek zorundadir. Ornegin; Kovada Goli Milli
Parkinda yapilabilecek en kolay ve glizel etkinlik (belki de) sportif olta balik¢ihgidir.
Ama bu etkinlik yasaktir (Alkan ve Korkmaz, 2009).

Tesislesememenin ve etkinlik cesitliginin saglanamamasinin ana nedeni kaynak
yoneticileri  tarafindan  alanlarin  planlarinin  tamamlanamamis  olmasina
baglanmaktadir. Mevcut planlarin uygulanabilir olmamasinin da bunda rolu
bulunmaktadir. Korunan alanlara iliskin dncelik veriimesi gereken galismalardan
birisi de yorede yasayan insanlarin; korunan alan, bu alanlardan beklenen
potansiyel faydalar, getirilen kisitlamalar, saglanan yasal haklar ve alternatif gelir
kaynaklari gibi konularda egitiimesi ve bilinglendiriimesidir (Alkan ve Korkmaz,
2009).

Yakin zamanli ¢alismalardan biride Kaptanoglu-Caglayan (2010), tarafindan
hazirlanan korunan alanlardaki rekreasyonel talep o&zelliklerini saptamak igin
ziyaretgi gézlem ydntemlerinin kullaniimasi Uzerinedir. Bu ¢alismada dogal alanlarin
rekreasyonel planlamasinda ziyaret¢i gdzleminin énemine deginilmis, kullanilan
gbzlem yontemleri agiklanmis ve farkli gézlem yéntemlerinin birlikte kullaniimasi ile

daha net sonuglar elde edilebilecedi vurgulanmistir.

2.5.2 Dunya da yapilan galigmalar

Lee ve Han (2002), milli parklardaki turizm kaynaklarina ait kullanim ve koruma
degerlerinin olumsal deger saptama yontemi ile tahmin edilmesi konulu bir aragtirma
yapmiglardir. Kore milli parklar amirligi, devlet desteginin yetersiz kalmasi
durumunda, dogal kaynaklarin, girig Ucretlerinin arttirlmasini hakh ¢ikarmaya
yetecek ekonomik degere sahip olup olmadigini sorgulamistir. Buna alternatif
olarak, devletten surekli destek alabilmek amaciyla milli parklarin, vatandaslarin
refahina katki saglayacak yeterli degere sahip olup olmadigini da sorgulamaktadir.
Dolayisiyla bu arastirmanin amaci, bes farkh milli parkta, iki segenekli bir olumsal
deger saptama yontemi kullanarak, dogal ve/ya da kiltirel kaynaklarin kullanim ve

koruma degerlerini tahmin etmektir.
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Ampirik sonuglar, drneklem milli parklarina ait dogal ve/ya da kulturel kaynaklarin,
ziyaretgi basina disen giris Ucreti ve bakim masraflarindan ¢ok daha ylksek
kullanim ve koruma degerlerine sahip oldugunu goéstermektedir. Dolayisiyla bu
degerler, dogal ¢evrenin kalitesini artirmak ve devletten destek gelmemesi halinde
dogal kaynaklarin bozulmasini engellemek i¢in milli park yetkililerine, giris tGcretlerini
yukseltmeye yonelik yeterli gerekge saglamaktadir. Arastirma bulgulari, milli park
yoneticileri ile UGcretlendirme politikalarini uygulayanlara yol gdsterebilir. Sonuclar
ayrica, bes ayri ulusal parkta dogal ve/ya da kiiltirel kaynaklara ait degerlerin farkh
oldugunu ve bu nedenle, park oOzelliklerine gére degisen giris Ucretleri

uygulanabilecegini géstermektedir.

Milli Parklar, Koreliler igin uzun zamandir populer turistik alanlar olarak
gorulmektedir. 1999 yilinda, yaklasik 32 milyon kisinin Gliney Kore’deki milli parklari
ziyaret ettigi kaydedilmistir (Kore Milli Parklar Amirligi, 2000). Ulusal nifusun 46
milyon oldugu disunulirse, ziyaret etme duzeyleri, her 10 Koreliden 7’sinin parklari
ziyaret ettigini gostermektedir. Koreliler, aileleri ya da arkadaglariyla birlikte gezintiye
cikmayil sevmekte ve milli parklari sosyallesmek, sagliklarini gelistirmek ve rutin
yasamlarindan kagmak icin kullanmaktadirlar. Nifus merkezlerine olan yakinhgi
nedeniyle Kore milli parklari, ABD’deki milli parklara kiyasla, gbérece daha kolay
ulasilabilirik saglamaktadir. Anket c¢alismasi sonunda, toplam 2300 adet
kullanilabilir anket toplanmistir. Bu arastirma, bes ayri milli parkta dogal ve/ya da
kiltdrel kaynaklarin kullanim ve koruma degerlerini tahmin etmek igin ylrataimustar.
Arastirma sonuglari, milli parklara ait dogal velya da kdltirel kaynaklarin oldukga
yuksek kullanim ve koruma degerleri ¢ikardigini ve bu degerlerin, ziyaret¢i basina
kazanilan giris Ucretleri bedeli 1000’den ve yine ziyaretci basina kazanilan bakim
giderleri bedeli 3700’den ¢ok daha ylksek oldugunu gdstermektedir (Lee ve Han,
2002).

Bulgulara gore, tahmin edilen ekonomik degerler, dogal gevrenin kalitesini korumak,
dolayisiyla da dogal kaynaklarin bozulmasini engellemek amaciyla, devlet bltce
destegini azaltir ya da ¢ekerse, park yoneticilerine girig ucretlerini ylkseltmek igin
yeterli gerek¢ce sunmaktadir. Bulgular ayrica, milli parklara ait dogal ve/ya da kdlturel
kaynaklarin, vatandaglar igin oldukga yuksek kullanim ve koruma degerleri
sagladiginida gostermektedir. Bu nedenle Kore devletinim vatandaglarin refahini
korumak igin park yoOnetimlerine parasal kaynak saglamaya devam etmesinin
gerektigini belirtmislerdir. Dogal ve/ya da kiltirel kaynaklara ait degerler, bes ayri
parkta farklihk gdstermektedir. Diger kosullar esit oldugunda, parkin konumu,

kullanicilardan ne kadar uzaktaysa, kullanim dederi de o kadar ylksektir.
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Bunun aksine, yine diger kosullar esitlendigi takdirde, konum, kullanicilara ne kadar
yakinsa, koruma degeri de o kadar yuksektir. Kamu politikalar politik arenada
sekillenebilse de, milli park ydneticileri ve uygulayicilarinin Gcretlendirme
politikalarina rehberlik edebilir. Arastirma bulgulari, milli park 6zellikleri ile tiketici
profiline gore milli parklar yonetiminin uyguladigi farkli girigs Ucreti politikasini
desteklemektedir ve bu durum, milli parklar amirligince dikkate alinmistir (Lee ve
Han, 2002).

Deng ve dig. (2003), Doga Turizminde Ziyaretcilerin Yol Actigi Cevresel Etkilerinin
Degerlendirilmesi ve Algilanisi: Vaka incelemesi — Zhangjiajie Milli Orman Parki, Cin
de bir calisma yaparak asagidaki sonuclara ulasmiglardir. Son yirmi yili askin
suredir, milli parklar ve diger koruma bolgeleri, doda turizmi ve ekoturizm agisindan
populer yerler haline gelmistir; her iki turizm tard de hizla uluslararasi turizm
sanayisinin ®énemli unsurlari haline gelmektedir. Diinya Turizm Orgiiti'ne gore
(WTO, 1998, Uluslararasi Ekoturizm Toplulugu icinde 2002), ekoturizmden elde
edilen yilhk 20 milyar $ gibi bir gelir, doga turzimiyle de birlesince, diinya ¢capindaki
uluslararasi seyahatin %20’sine katki saglamigtir. Ayrica, en azindan sagladigi
ekonomik gelir bakimindan, ekoturizmin park kaynaklarinin korunmasinda da katki
saglayabilecegi ileri surulmustur. Ancak, turizmin herhangi bir bigimi, turizm
etkinliklerinin dayandigi kaynaklar Ustinde olumsuz etkilere sahip olabilir.
Kacinilmaz olarak, bdyle bir doda turizmi ile ekoturizmin kapsami, park
kaynaklarinin bozulmasina ya da zarar gérmesine yol agacaktir (Deng ve diJ., 2003)
ve bu durum ise ziyaretcilerin deneyimini etkileyecektir. Aslinda, bu ¢evrelerin yok
edilmesi, cok sayida bagka ziyaretgilerin varlidina kiyasla, ziyaret¢i deneyiminin
kalitesine daha fazla etki edebilir (Kuss ve dig., 1990).

Bu nedenle, ziyaretgilerin gevreye olan olumsuz etkilerinin yani sira, kaynaklarin yok
edilmesine iligkin ziyaretci algisinin incelenmesi, ¢alisma alanindaki temel arastirma
konularindan biri haline gelmistir. Turizm ve gevresel korumanin, bir madalyonun iki
yUzl olarak ele alinabilecegi tartisilabilir. Eagles ve dig., (2002), sunu belirtmektedir:
‘Koruma alanlarinin turizme ihtiyaci vardir, turizmin de koruma alanlarina, turizm her
zaman, koruma alanlarinin yaratiimasinda ve yonetiminde g6z Onune alinmasi
gereken kritik bir unsurdur.’ Bu iliski, 6zellikle Cin igin gecerlidir; Cin’de, temel Ug¢ tir
koruma alani, (dogal kaynaklar, manzara alanlari ve orman parklari), ulusal diizeyde
olanlar basta olmak Uzere (bazilari, Zhangjiajie Milli Orman Parki gibi, milli park
statiisine denktir), ekoturizm ve doga turizmi icin hem Ulke c¢apinda hem de

uluslararasi boyutta, gitgide daha populer mekanlar haline gelmistir.
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Beklendigi Gzere bu gelisim, Cin’de koruma alanlarinin olusumunu ve ydnetimini
etkilemigtir. Gorsel duyarlik ve toplumsal unsurlar gibi diger faktorler de ziyaretgilerin
degerlendirmelerinde belirleyici role sahiptir. Son olarak bu ¢alisma, parkin ziyaretgi
ve cevre ydnetiminin gelistiriimesi icin, yonetim stratejileri 6nermektedir (Deng, ve
dig., 2003).

Macharias ve Hovardas (2005), Yunanistan'da ulusual parklarin seciminde ziyaretgi
egilimlerinin belirlenmesi konulu calismalarinda, Gilney Yunanistan’da bulunan
Merkezi Rodop Dag Kompleksinde yuritilmas ilk ziyaretci anketinin sonuglarini
sunmaktadir. Calisma alani, Yunan hidkimetinin yakin zamanlardaki bir inisiyatifi
uyarinca Ulusal Park yapilmasi planlanan birkag yerden biridir. Parkin secilmesinde
ziyaretcilerin farkindalik ve tutumunun yani sira, kosullu bir giris bedeli 6demeye
gonulli olup olmadiklarini belirlemek amaciyla, lojistik regresyon yontemini
kullanilmigtir. Anket ayrica, Yunan ulusal park kullanicilarinin tutumlari Gstiine daha
fazla arastirma yapilimasina yardimci olacak temel bilgi ve verilere de katki
saglayacaktir. Calisma bulgulari; adizdan agiza yayilmis tavsiyelere basvuran
ziyaretcilere kiyasla, gidecekleri yerin sec¢imi konusunda seyahat acentesi ya da
medyadan bilgi edinmis ziyaretcilerde, parkin belirlenmesi inisiyatifinin farkinda olma

olasiliginin daha yuksek oldugunu gostermistir.

Calisma alaninda yasayan hayvanlara iligkin bilgi ve tutumlar, ziyaretgilerin park
secimi egilimlerinde sinirli bir etki géstermistir. Bu ¢alismanin sonuglari, Ulusal Park
kullanicilar igcin uygulanacak egitim programlarina 6n ayak olacaktir. S6z konusu
programlar, Merkezi Rodop Dag Komleksinin g¢evresel &zelliklerini ziyaretgilerin
calisma alanina yodnelmesinde 6nemli gostergeler olarak 6n plana ¢ikarmayi
hedeflemektedir. Bu sayede, "bdlgenin bir tatil beldesi olarak benzersizligi
vurgulanmakla kalmaz, uzun vadeli ekonomik surdurualebilirligine de katki saglanmig
olur" dusuncesi One c¢ikmaktadir. Cogu ziyaretginin (%59,88), park belirleme
inisiyatifinden haberdar olmadigi belirlenmigtir. Ancak, katiimcilarin énemli bir
cogunlugu (%84,69), parkin belirlenmesini onaylamistir. Ziyaretgilerin %80’ininden
fazlasi, bolgenin ulusal park olmasi durumunda, kosullu giris Ucreti ddeyecegini
bildirmistir. Ayrica katilimcilarin %41,28'’i, ¢alisma alaninin gevresel unsurlarina
iliskin ¢cok disuk bilgi beyan ederken, %42,64’'G ve %49,03'U sirasiyla orta ve
yuksek dizeyde dogru bilgi sergilemistir. Turlerin korunmasina yonelik tutumlarla
ilgili olarak, her dort ziyaretgiden Ugu sOz edilen en son iki kategori altinda yer
almaktadir (sirasiyla %45,35 ve %31,59). Az sayida ziyaretci (%16,47), sembolik
farkindalik duzeyi ile tanimlanirken, géze carpan bir ¢cogunluk (%50,19), tirlerin

korunmasina verdigi destekle ayirt edilmistir (Macharias ve Hovardas, 2005).
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Orneklemin digte biri (%33,33) ise, tirlerin korunmasina destek vermemistir. Dort
katilimcidan Gg¢lUnden fazlasi, parkin belirlenmesini insan etkinliklerinin
dizenlenmesi  olarak tanimlamigtir  (%76,36). Kullanim  kisitlamalarinin
gbzlemlenmesini, parkin korunmasi agisindan en &énemli unsur olarak goéren
ziyaretgiler (%47,09) ile hem yerel halkin hem de ziyaretgilerin boélgeye girigini
parkin korunmasi i¢in dnemli bulan ziyaretgiler (%52,91) arasinda neredeyse esit bir
dagilim gdze garpmistir. Orneklemin hemen hemen (gte ikisi (%65,50), manzara /
dogal yasami ziyaret¢ci memnuniyetine yol agan en énemli etmen olarak belirtirken,
net bir gcogunluk (%73,45), ¢cople ilgili etkilerin ziyaret¢ci memnuniyetsizligini doguran

en 6nemli etken oldugunu dile getirmistir (Macharias ve Hovardas, 2005).

Jones ve Scott (2006) iklim Degisikligi, Sezona Bagllik ve Kanada Milli Parklarinin
Ziyaret Durumu ile ilgili yaptiklari ¢alismada, Kanada'daki milli parklarin yilhk
ziyaretci sayisi ve sezona bagli ziyaret semasi Ustinde iklimin tasidigi olasi etkiyi
incelemistir. On yili agkin bir stredir, bilimsel topluluklar ile park uzmanlari, iklim
degisikliginin, parklari koruma politikasi ve park yonetimi acisindan c¢ok ciddi
sonugclar doguracagi goérusunu kabul etmektedir. Kiresel iklim degisiklliginin dogaya
dayali park turizmi igin doguracagdl sonuglar, ancak son zamanlarda
degerlendiriimeye baslamistir. DoJaya dayali turizm ve bununla ilgili agik hava
rekreasyon etkinlikleri, iklimle siki sikiya ilintilidir. iklim, pek c¢ok turizm ve
rekreasyon etkinliginin olusturulmasiyla birlikte, turizm ve rekreasyon sezonlarinin

suresi ve kalitesini de etkileyebilmektedir.

Turizm ya da rekreasyon sezonlarinin siresinde ve kalitesinde, iklim degisikliklerinin
dogurdugu herhangi bir degisim, ziyaret durumu ve park ydnetiminin ilgili yonleri
acgisindan kaydadeger sonuglar doguracaktir. 2003 yilinda kaydedilen yaklasik 16
milyon ziyaretgisi ile Kanada milli parklari, dogaya dayali turizmin temel kaynagidir.
Kanada milli parklarinin ziyaret durumu, sezona oldukga baglidir ve ulkenin bolgesel
iklimleri tarafindan etkilenmektedir. Yiksek oranda ziyaret edilen 15 adet park igin
aylik bir iklim-ziyaret modeli geligtirmek amaciyla, 1996 ile 2003 yillar1 arasinda
kaydedilen dort iklim degiskeni ile aylk ziyaret bilgisi kullanilarak cok degiskenli
regresyon analizi uygulanmigtir. Daha sonra, 2020’li, 2050’li ve 2080’li yillar igin
ongorilen cesitli iklim kosullar altinda park ziyaretinde gorulebilecek olasi
degisiklikleri degerlendirmek amaciyla, her bir parka 6zgu model, iki iklim degisikligi
senaryosuyla birlikte uygulamaya konmustur. Sonuglar, daha uzun hale gelmis ve
iyilesmis bir iliman turizm sezonuna yol acan iklim degisikligi nedeniyle, Kanada’daki
milli parklarin ziyaretci sayisinda artis yasanabilecegini géstermektedir (Jones ve
Scott, 2006).
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2020’lerde, genel ziyaret dizeyinin %6-%8 oranlarinda artacadi ongoérulmustar;
birka¢c parkin da daha yuksek artiglar sergileyecegi tahmin edilmektedir (+%12-
%30). Ziyaret durumunda en ylksek artig, ilkbahar ve sonbahar aylarinda
gerceklesmektedir. Sistem genelinde, 2050’lerde ziyaret durumunun %9 ile %29
oranlari arasinda, 2080’lerde ise %10 ile %41 oranlari arasinda artacagi
ongorulmustir. Daha da oOnemlisi, gelecekte iklim degisikliginin etkileri, park
ziyaretini etkileyecek diger faktorlerle birlesecektir. iklim degisikliginin olasi etkileri,
demografik degisikligin (nifus, yaslanma ve etnik cesitlilik) etkileriyle birlestiginde,
2020’lerin ortasi igin 6ngdrilen toplam ziyaretci sayisindaki artisin, sadece iklim
degisikligi gdéz zonlune alindiginda tahmin edilen artisa kiyasla, en azindan U¢ kat
daha fazla (+%20-%23) olacag belirtiimistir (Jones ve Scott, 2006).

Eger bu bulgular, gelecekteki ziyaret durumu Ustlinde iklim degisikliginin yaratacagi
etkilerin gostergesiyse, turizm ve park yonetimine iliskin s6z konusu edilen
sonuglarin gerceklesecedi neredeyse kesindir. Bulgularin gosterdigi yonetimsel
sonuglar, ozellikle ziyaretci artisinin dogal kaynaklari dnemli dlgide zorlayacag! ya
da ziyaret¢i gruplari arasindaki anlagsmazliklari tirmandiracagi parklarda, daha
yogun ziyaretci ydnetim stratejilerine yonelik olasi bir gereksinimi icermektedir.
Kanada Parkr'nda iklim degisikligine uyum cercevesinde, simdiye kadar 6ncelikle
ekolojik butlinligin korunmasi hedeflenmis olsa da, bu aragtirma, ziyaretci yonetimi
stratejilerinde degisiklik yapilmasinin, Kanada Parki i¢in éngérulen iklim degisikligine
uyum cercevesi agisindan gerekli bir unsur olacagini éne siurmektedir (Jones ve
Scott, 2006).

2.6 Boliim Degerlendirmesi

Bu boélimde ilk olarak milli park kavrami agiklanmig, dinyada ve Turkiye'de milli
parklarin gelisimi irdelenmigtir. Dinyada milli parklar ile ilgili ¢calismalara 1800'lG
yillarin sonlarinda baslanmis olmasina ragmen, Ulkemizde milli park kavraminin
ortaya cikigi 1950'li yillara rastlamaktadir. Turkiye'de 1958'den bu gune toplam 41
milli park ilan edilmistir. Son yillarda yapilan ¢alismalar ile milli parklarin UDGP'lari
hizli bir sekilde hazirlanmaya caligilarak, yol katedilmistir. Milli parklarin yasal
sureclerine bakildiginda ise hem ulusal hemde uluslararasi birgok kanun, yonetmelik
ve anlasma ile korundugu ve yonetiimeye caligildigi gorulmektedir. Ayni alan
Uzerinde birden fazla mevzuatin olmasi ve farklh devlet kurumlari tarafindan
yonetiimeye c¢alisiimasi, yonetimde gugluklere sebeb olacagi kaginiimazdir. Bu
bdélimde ayrica dinyada ve Turkiye'de milli parklar (izerine yapilan ¢alismalarla ilgili

literatlr arastirmasina yer verilmistir.
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Bu tez caligmasinin konusu olan memnuniyet ve mekan baghhgi Uzerine milli
parklari konu alarak yapilan bir ¢calismaya rastlaniimamasina karsin, yapilan birgok
¢alismada memnuniyet kavraminin bir sekilde yeraldidi veya calismalarla ilintili
oldugu dusunulmektedir. Bu amagla literatlirdeki ¢alismalardan bazilari érnek olarak

verilmistir.
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3. MEMNUNIYET VE MEKANA BAGLILIK KAVRAMI LITERATUR ARASTIRMASI

3.1 Mekan Memnuniyeti

Uluslararasi akademik calismalarin yani sira birgok Milli Park yonetimi 3-4 yilda bir
farkli mevsimlere gore ziyaretgi bilgilerinden faydalanarak daha iyi hizmet vermek
amaciyla ve kigilerin Milli Parka baghliklarini arttirmak icin e-posta yoluyla veya
ziyaret aninda rastgele secilen kullanicilara memnuniyet anketleri uygulamakta ve
raporlar halinde yayinlamaktadir. Ozellikle Amerika, Kanada, ingiltere ve Avustralya
Milli Parklarin da yapilmis ziyaret¢ci memnuniyeti anketlerine rastlamak mumkuandur.
Ancak tlkemizde 6zellikle milli parklari konu alan ve ziyaret¢ci memnuniyetini ve/veya
baglihg! arastiran galismalar henuz yapilmamistir. Halbuki kullanici memnuniyeti
buglin bircok c¢alismanin (konut, ticaret, turizm, hizmet endustrisi, rekreatif
memnuniyet) dézinde yeralmaktadir. insan kullanimina acik olan bitiin alanlarda,
memnuniyet, algi, tercih gibi kavramlar hakkinda bilgi edinmek, yapilan butin

galismalarda daha basarili sonuglar alinmasina yardimci olmaktadir.

Zaman igerisinde memnuniyet, ziyaret¢i deneyimlerinin kalitesini 6lgmek igin birincil
durumdaki bir kavram haline gelmistir. Ginimuzde memnuniyet dlgtimleri igin birgok
method ve O&lgme yontemi kullaniimaktadir. Ziyaretgi memnuniyetini anlamak,
yoneticilerin  ziyaretgilerin  beklentilerini  karsilamak ve ziyaret sirasindaki
deneyimlerinden memnun olmalarini saglamak igin ¢esitli hizmetler ve faaliyetler

gelistirmelerini saglar.

Ziyaretciler ya da kullanicilar belirli bir yerin sunacagi hizmetlerin kalitesi ve tirleri
konusunda genellikle 6n beklentilere sahiptirler. Bu beklentiler, temel olarak, turizm
reklamlari, ticari reklamlar, brosdurler, kitle iletisim araclari, arkadas ve akrabalardan
gelen gayriresmi veriler gibi bilgi kaynaklari araciligiyla olugturulmaktadir. Ziyaretgi
memnuniyetinin  dizeyi ziyaret sonucunda beklentilerinin hangi oranda
kargilandigina bagh olarak belirlenecektir. Hedef yeri ziyaret esnasindaki veya
sonrasindaki genel performans 6n beklentiyi karsilar ya da onu asarsa, bu durumda
ziyaret¢ci memnun kabul edilir. Ancak, algilanan performans 6n beklentinin altina

duserse bu durumda ziyaretgi memnuniyetsiz olabilir.
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Crosby (1993) ile Oderlund'a (1998) gore musteri memnuniyeti, giderek, pek ¢ok
hizmet endustrisinin temel meselesi haline gelmektedir (Akama ve Kieti, 2003'de
atifta bulunuldugu gibi). Turizm ve konaklama endustrisi konusunda da su
soylenebilir: memnun kalmig turistlerin gittikleri yerleri bagkalarina tavsiye etme
olasiligi ¢ok yuksektir ve bu da en ucuz ve en etkili pazarlama ve promosyon
bicimidir. Ayrica ziyaret¢i memnuniyeti, ziyaretcilerin sirekli misteri olma, sadakat
ve kazanilma durumunu muhafaza oranlarinin artmasina katkida bulunur ve bu da
ziyaretci sayisinin ve gelirlerin artmasi gibi ekonomik hedefleri gerceklestirmeye
yardimci olur. Memnuniyet ile hedef yerin uzun sureli ekonomik basarisi arasinda
genellikle pozitif bir baglanti bulunur. Ayrica, ziyaretgiler memnuniyetlerini, agizdan
¢ikan olumlu sozciikler, hizmet ya da Griini sunana yonelik komplimanlar ve hedef
yere uzun sureli bir baglilk gelistirmek gibi cok cesitli yollardan ifade edebilirler. Ayni
zamanda, ziyaretgi ile gqittigi yer arasindaki iliski guclenmektedir. Dolayisiyla,
sunulan hizmetlerin kalitesi genel ziyaret¢ci memnuniyeti tUzerinde 6énemli bir etkiye
sahiptir (Akama ve Kieti, 2003).

Bir diger bakis agisi ile de mekan memnuniyeti, bir yerlesimin algilanis 6zelligine
iliskin verilen ¢ok boyutlu, 6zIi yargi olarak tanimlanabilir (Stedman, 2002).
Memnuniyet, pek ¢ok gdstergeye dayanmaktadir. Hem dinlence hem de topluluk
sosyolojisi literatiriinde, toplumsal kriterlerin  6nemli oldugu gdézlemlenmistir
(Eisenhauer ve dig., 2000; Jonas ve dig., 2003; Kyle ve dig., 2004a, 2004d; Mesch
ve Manor, 1998; Stedman, 2003). Hoslanilan faaliyetlerde bulunma olanagi,
dinlencede olan kisilerin mekan memnuniyetine katkida bulunan bir kriterdir (Bricker
ve Kerstetter, 2000; Kyle ve dig., 2004a; Manning, 1999).

Rosenberg ve Hovland'in tanimladiklari gibi, davranigsin farkli bilesenlerine
bakildiginda (bilissel, duygusal ve davranigsal), arastirmacilarin bazilari kullanici
memnuniyeti i¢cin duygusal bilegenlerden olusan bir tanim yaparken digerleri
algilamanindan etkili oldugunu o6ne surmuslerdir. Duygusal bilesenlerin agirhk
kazandigi tanimlarda kullanici memnuniyeti belirli yasanilan mekandan olusan
memnuniyet ile mutluluk hislerinin yasanilan mekana duyulmasi olarak
tanimlanmistir. Biligsel bilesenlerin agirhk kazandidi tanimlarda ise kullanici
memnuniyeti icinde bulunduklari durum ile standartlar arasindaki beklenti ve
isteklerinin kargilastirimasindan olusmaktadir (Kellekgi ve Berkdz, 2006'da atifta

bulunuldugu gibi).

Ayni zamanda ekolojik ya da c¢evresel kosullar, bir yerlesimden duyulan
memnuniyetin bicimlenmesine yardimci olmaktadir (Eisenhauer ve dig., 2000;
Kaltenborn, 1998; Kyle ve dig., 2004a, 2004b; Stedman, 2002; 2003a).

50



Tarkoglu'na (1993) gdre, memnuniyet dlciminde dikkat edilecek konulardan biri,
herhangi bir nesnenin élgiminin degisken oldugudur. Memnuniyet derecesi kisiye,
zamana, sosyal Olcllere ve beklentilere gbére degisiklik gdstermektedir.
Memnuniyetin dl¢cliimesinde bir bagka 6nemli konu da memnuniyetsizlik nedenleri,
genel memnuniyetsizlikle iligkili oldugu igin her zaman ¢6zum bulunmasi gereken
konunun, gergek memnuniyetsizlik nedeni olmayabileceginin de g6z &nine

alinmasinin gerekliligidir (Kellekgci ve Berk6z, 2006).

Memnuniyet ile ilgili yapilan bazi ¢calismalarda ifade edici ve destekleyici faktérlerin
memnuniyet dlgimi icin  énemli kavramlar oldugu belirtilmistir. ifade edici
gostergeler bir hareketin ana niyetini temsil eden temel deneyimleri igerirken (6r;
park ici aktiviteler, rekreasyon deneyimleri vb.), destekleyici gostergeler ulasiimasi
hedeflenen nihai sonuca varmada kolaylastirici rol oynarlar (6r; ara¢ parki
hizmetleri, tuvaletler vb.) (Noe, F., ve Uysal, M., 1997). Belirlenen bu ayrimlar
genellikle memnuniyeti etkileyebilecek bir rekreasyon olayinin niteliklerini
tanimlamak amaciyla kullanilmalarina karsin ziyaretgi, seyahat nedenleri veya
karsilanamamis beklentilerinden dolayi, bu durum hakkindaki yargilarini énemli

Olclde degistirebilir (Uysal ve dig., 2005).

3.2 Mekana Baglilik

Literatir ¢alismasinin bu bdliminde, mekana baglilik ile bu kavramla yakindan
ilintili etmenlerin ve alt boyutlarin agiklanmasi amaglanmaktadir. Park ziyaretgilerinin
mekana duydugu baglligin incelenmesinde daha 6nce yapilan ¢aligmalara dayanan
mekan duygusu, mekan baghhigi, mekandan etkilenme ve mekan bagimhhg: diger

bir deyisle mekana iglevsel badlilik gibi kavramlar ele alinarak agiklanacaktir.

Mekan baglihg: dstine vyapilmig arastirmalar, insanlarin fiziksel cevre ile
bagdastirdi§gi anlamlarin anlasiimasini saglamigtir. insan-mekan arasindaki iliskiye
olan ilgi her gegen gun artmaktadir. Mekan bagliligi, mekanla 6zdegim ve ilgili diger
terimlerle literatur taramasi yapildiginda gegtigimiz 40 yil icerisinde, hemen her
alanda bu konularin incelendigi ve farkl dlgekler ile sinandigi gérulmektedir. Mekan
baglihgi, bu caligmada ele alinan temel kavramlardan biridir. Baglilk tabiri,
cogunlukla, kisideki mekan duygusunu ifade eder ve hem sembolik hem de
duygusal disavurumlari icerir. Mekana baglihdin boyutluluguna iliskin mekan tstine
yapiimis arastirma literattrindeki tartismalar devam etmektedir. Guvenilir ve gecerli
Olguimler Gzerinde fikir birligine varilacaksa, psikolojik bir yapisal unsur olarak mekan
baghligi kavramina iliskin daha ¢ok calismaya gereksinim vardir (Williams ve Vaske,

2003). Bu yapisal unsurun incelenmesi, bu ¢alismanin hedeflerinden biridir.
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Eskiden baglilik tabiri cografi, mimari ve c¢evresel etkenlerin kigilerin psikolojik
izlenimlerinin olusmasindaki etkilerini arastirmak icin 6zellikle cografya alaninda
siklikla kullaniimaktaydi. Son zamanlarda, dogal kaynak ydnetimi Uzerine yapilan
arastirmalara da bu kavram uygulanmaya baslamistir (Warzecha ve Lime, 2001;
Kalterborn ve Williams, 2002; Kyle ve dig., 2003, 2004b; 2004c; 2004d; Hwang ve
dig., 2003; Halpenny, 2006). Genel anlamda, mekan baghligi fikri, binlerce yildir
kullanimdadir. Eski caglarda, insanlarin kendilerini adlari ve geldikleri yer ile

tanimlamalari sik rastlanan bir durumdur (Relph, 1976).

Gulnumuze daha yakin dénemlerde ise insanoglu ile bulundugu cevre arasindaki
baglar, cografyacilar ve c¢evresel psikologlar tarafindan daha kapsamli olarak
arastirilmistir. 1976 yilinda insan cografyacisi Tuan, insanoglu ile bulundugu cevre
arasinda var olan genis kapsamli duygusal baghhg betimlemek amaciyla jeo-saygi
(yeryuziine hirmet) kavramini ilk kez kullanmistir. Tuan, insanlarin icinde bulundugu
cevreyle olusturdugu cesitli duygusal baglilik tarleri bulundugunu kabul etmektedir.
Kimilerine goére, bagliik gudusu, topografik oOzellikleri ortaya c¢ikarmanin dogal
guzelligidir; kimilerine gbére ise, vatanseverlik ya da ev ve anavatan fikridir
(Warzecha ve Lime, 2001).

Yasadigimiz ve siklikla gittigimiz yerlerin bizler icin ¢ok derin anlamlar tagidigi ve
batin gucld hissi ve duygusal baghliklarin odagi oldugu sdéylenir; érnedin, Relph
(1976), “dogdugumuz ve blyudugimiz, su anda yasadigimiz, ya da daha 6nce
Ozel duygusal deneyimler yasadigimiz yerlere dair hepimizin derin baglilik hisleri ve
farkindah@i bulunur. Bu baglihk hem bireysel hem de kulturel kimlik ve guvenlik
acisindan hayati bir kaynak tegkil ediyor gibi gérunmektedir” diyerek bu baghligi
ifade etmistir (s.43). Morgan (2010), mekan baghhgdini Kigilerinin belli bir cografi
mekanla uzun donemli deneyime dayanan, duygusal bir bag ve o baga verdikleri
anlami ifade ettigini vurgulamistir. Cocukluktan gelen baglarin ve c¢ocukluk

hatiralarinin bag olusturmada etkili oldugunu 6ne surmustur.

Bununla birlikte insanlarin belli bir mekani ziyaret etmeden bile, duygusal/simgesel
baglar gelistirmeleride mUmkindudr. Tuan’a goére (1977), “insanlar, dogrudan
karsilasmanin avantaji olmadan da, belli bir tir cevreye karsi tutku geligtirebilir”
(s.184), Relph de (1976), mekanlarin dolayl olarak deneyimlenebilecegi fikrini
desteklemis ve boyle bir deneyimin, derinden hissedilen bir katilim olabilecegini
belirtmigtir. Relph ayrica, yazar ve sanatgilarin, okur ya da izleyiciler igin bir mekan
algisi betimlemekle de gérevli oldugunu aciklamistir. Dolayisiyla duygusal/simgesel

bagllik, simgesel bir anlam ya da distinceyle 6zdeslik olarak da ifade edilebilir.
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Ornegin bir kisi, hayatinda hi¢ béyle yerlere gitmemis olsa bile, Milli Park Sistemi
tarafindan sembolize edildigi Uzere, ulusal miras fikri ya da vahsi doga fikri ile

Ozdeslik kurabilir.

Bir suredir, arastirmacilarin baghlik Gzerine c¢aligirken karsilastiklari temel zorluk
teorik ve ampirik (kuramsal ve deneysel) dizeyde mevcut yaklasimlarin gesitliligi
olmustur (Hidalgo ve Hernandez, 2001). insanlarin mekanlarla duygusal iligkilerini
ele alan calismalar birbirine benzeyen cesitli anahtar kavramlarla doludur. Birkag
tanesini 6rnek vermek gerekirse: topofili (yer sevgisi) (Tuan, 1974), mekan/kok-
salmiglik duygusu (Relph, 1976, Tuan, 1980), mekana bagimlilik (Stokols ve
Shumaker, 1981), icerdelik (icerde olma hali) (Rowles, 1983), mekan kimligi veya
Ozdeslik (Proshansky ve dig., 1983), baghlik (Low ve Altman, 1992) ve, mekan
duygusu (Hummon, 1992, Hay, 1998, Jorgensen ve Stedman, 2001, 2006), vs., gibi
cesitli terimler sayilabilir. Bu terminolojik karmasiklik farkh bir isim verilmis ayni
kavramdan mi yoksa farkli kavramlardan mi bahsetmekte oldugumuzu anlamayi
bazen zorlastirmaktadir. Bazen, terimlerden bir tanesinin 6tekileri de iceren genel
bir kavram olarak kullanildigini, bazen de sanki esanlamliymislar gibi, yazarlarin fark

gOzetmeksizin terimleri kullandiklari gorulmektedir.

Birgok Ulkede en popliler olan 6lgme araci Williams ve Vaske (2003), tarafindan
gelistirilen ve Stokols ve Shumaker (1981) tarafindan uygulanan mekana baglihk
(duygusal baglar) ve mekana bagimliik (yerle olan aragsal baglar) arasindaki
ayrima dayanan aractir. S6z konusu 0l¢ek Ozellikle insanlarin eglence alanlariyla
ilgili baglarini test etmek icin tasarlanmistir ve A.B.D'de (Payton, 2003),
Avustralya'da (Brown ve Raymond, 2007), Norveg¢'te (Kaltenborn ve Williams, 2002;
Vaske ve Kobrin, 2001) gerceklestirilen c¢esitli c¢alismalarda yodun olarak
kullaniimistir. Orijinal Olgekler pek ¢ok kez modifikasyondan gec¢mistir; bunlardan
biri, Kyle ve dig., (2005) mekan kimligi ve mekan baglligina ek olarak bir sosyal
baglanma alt Olgegi barindiran u¢ boyutlu dlgegidir. Bir digeri, bes boyuttan olugan
(mekanla tanisiklik, ait olma, kimlik, bagimhhk ve kék salmishk) Hammitt ve dig.,
(2006), tarafindan tasarlanan O&lgektir. Bir baskasi ise daha 6nce belirtildigi gibi
Jorgensen ve Stedman (2001, 2006), tarafindan kullanilan ve ¢ boyuttan (mekana

baglilik, mekan kimligi ve mekana bagimlilik) olusan mekan duygusu 6lgegi’'dir.

Mekan duygusu kavrami bir¢cok arastirma da mekan baghhgi ile egdeger olarak da
kullaniimigtir. Mekan algisi veya duygusu, bireyin bir mekanla ilgili genel hislerini
(Kaltenborn, 1998; Manzo, 2003; Stokowski, 2002; Williams ve dig., 1992) ve o
mekani nasil algiladigini (Brandenburg ve Carroll, 1995; Galliano ve Loeffler, 1999)

kapsayan genel bir kavramdir.
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Bu anlam, duygu ve degerler ile bireyin mekanla arasindaki etkilesimle ya da
kultdrel ve toplumsal etkilerle iligskilendirilebilir (Low ve Altman, 1992; Stokowski,
2002; Young, 1999). Mekan duygusu olumlu ya da olumsuz olabilir (Beckley, 2003;
Manzo, 2003). Mekan bagliiginin yerlestirilebilecegi kapsayici bir kavram olmasi

nedeniyle, mekan duygusu vurgulanmigtir.

Bunlardan farkli olarak Hernandez ve dig. (2007), mekan bagliigi ve mekan kimligi
arasinda yaptiklari ayrim iki boyutlu bir o6lcekle sonuclanmistir. Lalli (1992),
Heidelberg’e baglihgr dlgmek igin kullaniimis olan ve bes boyuttan olusan (dissal
degerlendirme, genel bagllik, kisisel gegmiste devamlilik, tanisikhgl algilama, ve
kendini adama) ¢ok boyutlu bir Kentsel Kimlik Olcegdi énermistir. Lallinin dlgcegi
Bordeaux sehrinde test edilmis ve Félonneau (2004) tarafindan biraz modifiye
edilmistir; bunlarin sonucunda Topolojik Kimlik Olgegi ortaya cikmistir ve su dort
boyuttan olusmaktadir: digsal degerlendirme, genel baglilik, kendini adama, ve

sosyal 6zdeslestirme.

Williams ve dig. (2000), kendi yere baglilik olculeri Ustinde cesitli modifikasyonlar
gerceklestirmiglerdir ve bunun sonucunda ikiden fazla boyuttta ayristirmaya
gitmislerdir: mekan bagimhiligina ek olarak, mekan kimligi/6zdeslesme alt dlgegini
dért ayri bilesene ayirmiglardir: Kimlik/Onem, Kimlik ifadesi, Merkeziyet, ve

Memnuniyet (Lewicka, 2011'de atifta bulunuldugu gibi).

Ote yandan, Pretty, Chipuer, ve Bramston (2003), yapti§i tanimlama da “kuramsal
tanimlamalarla aralarinda oldukg¢a gevsek bir bag bulunan duygusal badlantilar,
duygusal yakinlk, davranigsal baglanim, memnuniyet ve ait olma duygusu gibi
etkenler kendi aralarinda 6nemli bir 6rtigmeye sahiptir”’ diyerek herbir terimin birbiri
ile iligki icinde oldugunu éne sirmektedir. Chow ve Healey (2008) de bu gdérisu

benimsemiglerdir.

Batun bu yapilan farkli galismalarda mekan baghhgina iliskin gesitli tanimlamalar yer

almaktadir. Bunlardan bazilari;

e Bireyler ile yasadiklar gevre arasinda pozitif duygusal bir bag ve
ortakliktir (Shumaker ve Taylor, 1983).

o Bireyler ve gruplar ile icinde bulunduklar ¢evre arasinda kurulmus

olumlu duygusal bir bagdir (Low ve Altman, 1992).

e Bir mekana yapilan manevi yatinm ve mekana duygusal dahiliyettir
(Hummon, 1992).
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e Bir mekana ulasmanin getirdigi psikolojik huzur durumu ya da o
mekandan ayriimanin veya uzak kalmanin neden oldugu gerginlik
halidir (Giuliani, 1993).

o Kisinin belli bir cevresel yerlesime verdigi deder ve kendini o

yerlesimle tanimlama derecesidir (Moore ve Graefe, 1994).

o Temel karakteristigi bireyin bir yerle olan yakinligini strdirme egilimi
olan bireyle kendilerini rahat ve glivende hissettikleri belirli bir yer

arasindaki pozitif duygusal bagdir (Hidalgo ve Hernandez, 2001).

e Bir mekanla kurulan duygusal, bilissel ve islevsel bagdir (Jorgensen
ve Stedman, 2001).

Bu duygusal bag, ev, mahalle, sehir, rekreasyonel yerlesimler, topluluklar, kirsal
alanlar ve bunun gibi farkli bayUklikteki ve islevdeki alanlara karsi geligtirilebilir.
Baglilik konusundaki arastirmalarin blylk ¢cogunlugu mahalle veya topluluk ve sehir

Olgegine konsantre olmugtur (Hernandez ve dig., 2007).

Mekan bagliligi ayrica, kamusal katilim sureclerine dahil edilmesi gereken birey ve
gruplari tanimlamak igin yararl bir arag islevi de gérmektedir (Moore ve Graefe,
1994). Kuvvetli bir mekan baglhhgi duygusu sergileyen Kkilit roldeki bireylerin
bulunmasiyla, kamusal katilim slrecinin baginda, kaynaga dayali ¢cakisma sorunlari
daha iyi anlasilabilir. Kilit rol oynayan bu bireylerin bulunmasiyla, ayrica planlama
surecine arti yararlar saglanabilir. Schreyer ve dig., (1984) de kuvvetli bir mekan
yonelimine sahip bireylerin, zaman i¢inde degisime yonelik iyi birer barometre islevi
gobrecegini ve ayrica gesitli kullanici gruplari icin mekan kalitesine iligkin guvenilir

birer gosterge olabilecedini 6ne surmustuar.

Baglihk kavrami ayni zaman da bos zaman alanlari konusunda daha fazla
yonetimsel farkliliklar ortaya koyabilmek igin turistlerin duygusal tepkilerine dayali
olarak bos zaman davranigi Uzerine yapilacak arasgtirmalara, bos zaman yonetimi
acisindan uygulanmigtir. Baghhk kavraminin turizm alanina uygulanmasina
1980’lerde baslanmistir. ilk arastirmalar, temel olarak, rekreatif (bos zaman)
aktivitelerinin baglilik kurgusunu olusturma umuduyla yapilan kesif arastirmalari
niteligindeydi. Ornegin, Wiliams ve dig. (1992) vahsi dojada bos zaman
aktivitelerini  incelemis ve “bagliigin® “mekanla 6zdeslesme” ve “mekan
bagimliigi"ni igerdigini 6ne surmustur. 1980’lerin son yillarindan itibaren
arastirmacilar, mekanla 0zdeslik ve mekan bagimlihgr kavramlari Ustline

disinmeye ve bu kavramlari rekreasyon cevrelerine uygulamaya baslamislardir.
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Jeo-saygl kavraminin tanitiimasinin ardindan, insan-mekan iligkilerini ele alan pek
¢ok model geligtirilmistir ve bu modellerin bazilari, sinirh ampirik sinamaya tabi
tutulmustur (Shumaker ve Taylor, 1983). Bu calismalarin baylk kismi, psikoloji ve

cevresel psikoloji disiplinlerinden kaynaklanmaktadir.

Mekanla 6zdeslik (Proshansky ve dig., 1983) ve mekan bagimliligi (mekana islevsel
bagllik) (Stokels ve Shumaker, 1981), s6z konusu modeller ya da kavramsal
cerceveler arasinda yer almaktadir. Geleneksel kaynak yénetimi politikasi ve
uygulamasi, dogal kaynaklarin degerini, bunlar tarafindan sunulan metalar
acisindan vurgulamaktadir (6rn.: rekreasyon olanaklari). Bu paradigma ayrica,
mekanlarin sadece, nihai fiziksel ve metinsel 6zelliklere sahip cografik ortamlardan
ibaret olmadigini da vurgulamaktadir; aksine mekanlar, toplumsal etkilesim ve
hafizanin akiskan, degisken ve dinamik baglamlaridir (Stokowski, 2002). Dogal
kaynak politikalari ve yonetiminin gelistirimesinde bu yeni yaklasimin degeri, cesitli
hissedarlarin dogal cevrelere yuUkledigi birbirinden ayri anlamlarin kavranmasini
saglayabilmesinde yatmaktadir. Bunun sonucunda yodneticiler, farkh deger
sistemlerine sahip birbirinden ayri halk kitleleri i¢in olusturulmus ortamlarin
yonetiminde daha donanimli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica yeni bir
paradigmanin ortaya c¢ikmasi, akademi uyelerinin insan ve mekan baglarini

incelemeye yonelttigi dikkat ile de paralellik igindedir (Kyle ve did., 2004b).

Ancak Manzo (2003) ve arkadaslarina gore bu aragtirmalar, “insanlarin bulunduklari
mekana verdigi anlamin 6ne strdidu gibi, mekanlara beslenen duygusal iligki
boyutlarinin timand tamamen kucaklayamadidi icin kisith kalmistir”. (s. 47) Yazar
Ozellikle, bireylerin hane ya da vyerel topluluk cevrelerine (6rn.: mabhalleler,
kasabalar, sehirler) olan bagliliklarini inceleyen calismalarin ¢okluguna isaret
etmektedir. Manzo, orman kaynaklari ve bos zaman literatirl ustline calismalari
yayinlanmig yazarlarin katkilarini belirtmekle birlikte, mekanlarin tasidigi rol ve

anlamin yerel mahalle alaninin gok 6tesinde 6grenilmesi gerektigini 6ne surmustur.

Mekan algisi veya duygusu adiyla da anilan mekan baglhhgi, cografya, mimarlk ve
cevresel psikoloji gibi disiplinlerde uzun zamandir kabul gdrmektedir. Son
zamanlarda mekan baglhgi, dodal kaynak yonetimi alaninda giderek daha fazla
bilimsel ilginin odagi olmustur (Williams ve Stewart, 1998; Moore ve Graefe, 1994,
Mitchell, ve dig., 1993; Warzecha ve Lime, 2001; Halpenny, 2006). Olasi bir kaynak
yonetim araci olarak mekan baghhginin 6nemi, dogal yerlerin deg@erini anlamaya
yardimci olmada kullanilan, ekonomik olmayan bu yaklasimda yatmaktadir.
Schroeder'e (1996) goére, dogal ortamlar, parasal Olgltlerle ifade edilemeyecek

kadar blylk toplumsal ve psikolojik dederler tasimaktadir.
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insanlarin, ekosistemlerin ayrilimaz bir pargasi oldugunu kabul etmek, onlarin deger
ve algilarini yonetim sureclerine dahil etmemizi gerektirmektedir (Warzecha ve
Lime, 2001). insanlarin mekanlara yikledigi 6neme iliskin daha iyi bir anlayigin
olusturulmasi, kaynak yodnetimine daha butlncul bir yaklagsima ydnelik atilacak ilk
adim olabilir. Schreyer, Jacob ve White (1981) rekreasyon ortamlarinin iki adet
mekan baglihgi boyutuna sahip oldugunu 6ne surmustir: (1) duygusal/simgesel ve
(2) islevsel. Mekanla 6zdeslige karsilik gelebilecek duygusal/simgesel badlilik,
bireyin ya da bir grubun bir mekan icin besledigi duygusal ya da simgesel bagin
(Williams ve Roggenbuck, 1989) yani sira, 6z kimligi sekillendirip beslemek igin
cevreden ne dereceye kadar yararlanildigini da (Watson ve dig., 1991) ifade
etmektedir. Ornegin, hafta sonu kacamagi icin gdzde bir mekana duyulan derin
duygusal bag ya da belli bir cevresel ortamla kurulan 6zdeslik, bu tlirden bir baglihgi

gostermektedir.

Mekan bagimhligina karsilik gelen islevsel bagllik ise, bir gereksinim ya da amaci
yerine getirmek icin kaynak kullanimini tarif etmektedir (Williams ve Roggenbuck,
1989). Bir rekreasyon ortaminda, islevsel baglihk cogunlukla, s6z konusu kaynak
baglami icerisinde bir kisinin surdurdugdu etkinlik ile ilintilidir. Mekana bagimlilik, belli
etkinliklerin yer aldidi yerlesim bdlgesi olmasi nedeniyle o mekanin tagidigr 6neme
dayanarak, mekana beslenen islevsel baglilik diye tanimlanmaktadir (Stokols ve
Shumaker, 1981; Williams ve Roggenbuck, 1989). Mekan bagimliligi, kavramsal
olarak arzu alanini temsil etmekte ve belli bir mekanla ilgili kiginin sergiledigi

hareketleri ya da davranig egilimlerini icermektedir (Borden ve Schettino, 1979).

Manzara seyretmek gibi kimi etkinlikler edilgendir; rafting gibi diger etkinlikler ise,
kaynakla yakin fiziksel temas icermektedir. Bir alandaki kaynaklarin miktari, niteligi
ve kullanici gereksinmelerini ne dlgude karsiladigi, belli gereksinim ve amaclara
ulasmay! kolaylastirabilir ya da engelleyebilir (Stokels ve Shumaker, 1981). Mekan
algisi gibi mekana baglilik kavraminin da bir mekanla ilgili olarak, egilim ile duygular,
bilgi ile inancglar ve davranis ile hareketler arasindaki karsilikli etkilesimden

olusmakta oldugu belirtiimektedir (Low ve Altman, 1992).

Proshansky (1978) mekanla 6zdeslik kavramini, kisinin kendisi ile fiziksel cevre
arasindaki biligsel bad acisindan kavramsallastirmistir. Mekanla 6zdeslik kavramini
“bilingli ve bilingsiz idealler, inanglar, tercihler, duygular, dederler, amagclar ve iginde
bulunulan ¢evreye uygun davranigsal edilimler ile becerilerden olusmus karmasik bir
kalip araciligiyla, bireyin kisisel kimligini fiziksel cevre ile iligki iginde tanimlayan
benlik boyutlar’” olarak dile getirmistir (s.155). Bu anlamda ortamlar, bireylere

kimliklerini hem ifade hem de tasdik etme olanadi sunmaktadir.
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Kisaca mekanla 6zdegim, bireyin kendi kimligine katkida bulunan ve bireylerin gesitli
fiziksel gcevreler araciligiyla yasadiklari deneyimleri yapilandirmalarini saglayan tek
etmendir (Proshansky, 1978; Shumaker ve Taylor, 1983). Bu kavram ayrica, birey
ile yerlesim arasinda simgesel 6neme sahip bir bag (Stedman, 2002) ve bir
yerlesime yapilan zaman icinde gelismis manevi yatirm (Williams ve Patterson,
1999) olarak da ifade edilmektedir.

Proshansky ve digerleri (1983), mekanla 6zdesimin, bireyin fiziksel dinya ile
sosyallesmesini nitelendiren, kimlik kavraminin toplumsal kimlige benzer yoni
oldugunu ileri sirmektedir. Mekan bagimliligi nedeniyle bir mekanla kurulan yodun
etkilesim, mekanla 6zdesime yol acabilir (Moore ve Graefe, 1994). Mekanla 6zdesim
hem bilissel hem de duygusal olabilir; yine de bu ayri etkenlerin, mekanla 6zdesimin
belirlenmesinde nasil isledigi acik degildir (Proshansky, 1978). Tatil beldeleriyle ilgili
gecmisteki arastirmalarda, kisinin mekanla kurdugu duygusal bag, mekana baghlik
kavraminin o6lcim kistaslarina eklenmekle birlikte, ayri bir alt boyut olarak ele
alinmaktansa mekanla 06zdesim Oolgumleriyle birlestirilmistir. Mekana baglihgi
kisilerin tutumlariyla ilgili G¢ boélime (duygusal, bilissel ve islevsel) ayiran bu
¢alismanin kavramsal kategorilerine bagl kalarak, mekan duygusu adi verilen
dclncu bir alt boyut, duyussal ya da duygusal baglihgi dlgmektedir. Bu ¢alismanin
saglayacagi onemli bir katki, iste s6z konusu bu iki etkenin mekana baglilik

olusumunda Ustlendigi rolG daha derin incelemesinde yatmaktadir.

Bireylerin bir mekana karsgi tutumunun o6lcimi olarak mekan bagliigi kavramina
iliskin gok boyutlu bir dlgimlemenin yararliliyi incelenmektedir. Onceden yapilmig
birka¢ calismada, mekana baglilik ya da mekan algisi adi verilen tekil bir yapi ortaya
cikmistir (Jorgensen ve Stedman, 2001; Stedman, 2002; Williams ve Vaske, 2003).
Yapilan galismalarin ¢gogu ise iki boyutlu bir yapi ortaya koymaktadir (6rn: Kyle ve
dig., 2004a; 2004b; Moore ve Graefe, 1994; Vaske ve Korbin, 2001; Williams ve
dig., 1992; Williams ve Vaske, 2003). Bunlarin yani sira, yapilan bazi arastirmalarda
ise mekana baglihk kavrami ¢ok boyutlu bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Bricker ve Kerstetter, 2000; Kyle ve Mowen, 2005; Kyle, ve did., 2004d; Hammitt ve
dig., 2006, 2009). Williams ve Vaske (2003), mekan bagliliginin élgimlenmesi ve bu
durumun dlgima igin kullanilan kistaslarin psikometrik testine iligkin yurattikleri
kapsamli incelemede, mekan bagimhliginin ve mekanla 6zdesimin, tek bir genel

yapi olarak mekan baglihgina ait ayri boyutlari olusturdugunu bulmuslardir.

Buna karsin Jorgensen ve Stedman (2001), cok benzer dlgme 6geleri kullanarak,
davranigsal, duyussal ve biligsel élgtimleri iceren birlesik bir mekan baghligi él¢ima

ortaya koymuslardir (Sekil 3.1).
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Bu olcim, aragtirma katimcilari tarafindan sergilenen gézleme dayali yanitlari, Ug
ayri tekli degisken boyutu ya da insan-mekan ilintisini ele alan tek boyutlu bir
O6lcimden daha aciklayici bir bicimde ortaya koymustur. Bu durumun nedeni,
Jorgensen ve Stedman’in calismasina konu olan tekil yerlesim ve nlfus ile
aciklanabilir; s6z konusu arastirmada kuzey Wisconsin’deki gol kenarinda malk
sahibi olan Kkisilere anket uygulanmigstir. Ancak vyaptiklari ¢alismada mekan
duygusunu, alt boyutlari (bagimlilik, baghlik ve 6zdesim) kapsayan bir model olarak

kullanmislardir.

Bagimhlik 1
Mekana Bagimhilik 2
Bagimlihk
Bagimhlik 3
Bagimhlik 4
Mekana Baglilik 1
Baglilik
Mekan Baglilik 2
Duygusu
Baglihk 3
Baglilhk 4
Mekan
Ozdesimi -
Ozdesim 1
Ozdesim 2
Ozdesim 3
Ozdesim 4

Sekil 3.1 : Birlestiriimis yere bagllik modeli (Jorgensen ve Stedman, 2001).

Her ne kadar mekanla 6zdesim ve mekan bagdimliligi cogunlukla ayri boyutlar olarak
Olclimus olsa da, bir mekanla kurulan duygusal bag diye betimlenebilecek mekan
duygusu ¢ok az galismada mekan baghligina ait ayri bir alt-boyut olarak
modellenmis ve dlgulmustir (Jorgensen ve Stedman, 2001, 2006; Halpenny, 2006).
Jorgensen ve Stedman (2001) mekan duygusunun, mekanla 6zdesim ya da mekana
bagimlilik kavramlarina kiyasla, daha gugsuz bir aciklayici kategori oldugunu
saptamistir. Mekan duygusunun, genel bir yapisal unsur olan mekan baglhgi ile
ortak bir gesitlilik gosterdigini ve bu nedenle, adi gegen ug¢ boyut arasinda kapsayici
yapisal 0Ozellige sahip mekan baghhg:r wunsuru ile en yakin anlamda

kullanilabilecegini ileri sirmuslerdir.

Bu iki calismaya ve onceden yuritilmis arastirmalardan elde edilen gdzlemlere
dayanarak, mekan baglihgi kavramina ait ¢ alt boyutun hepsinin bu ¢alismanin

sonugclarinda gozlemlenecegi dngorilmektedir.
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Ancak su konular da tahmin edilmektedir: a) Mekanla 6zdesim ve mekana bagimlihk
kavramlari, mekan duygusundan daha buyuk bir agiklayici gug¢ sergileyebilir ve b)
batin alt-boyutlar, genel yapisal unsur olan mekan baglilgi ile birlestiginde, elde
edilen bu kapsayici 6lcim, ¢alisma katihmcilarinin ¢alisma kapsamindaki bdlgelerle
kurduklar iligki ve o bdlgeye dair niyetlerini agiklayacak en gugli etken olarak
karsimiza cikabilir. Bir alt boyut olarak mekan duygusunun yararina iliskin karma
bulgulara karsin, yapilan arastirmalar, tutum nesnelerine karsi insanlarin sergiledigi
hareketlerin belirlenmesinde duygularin gigli bir etkiye sahip oldugu fikrini
desteklemektedir. Ayrica bu kavram, mekana dayali arastirmalarin en baskin

kavramlari arasinda yer almaktadir.

Mekana baglilik ve mekan algisi gibi bununla ilgili kavramlar, daha 6nce belirtildigi
gibi son 40 yildir genis kuramsal incelemelerin konusu olmustur. Son 20 yili iceren
donemde, adi gecen kavramlar empirik acgidan inceleme altina alinmaya
galisiimaktadir. Bu empirik arastirmalarin  ¢ogu, baghligin  yogunlugunu
Olcimlemeye odaklanmistir. Artik pek ¢ok arastirmaci, daha cesitli sorular ele

alacak odagi genisletilmis bir arastirma yaklagiminin gerekli oldugunu belirtmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi mekan baglihgi, farkli yollarla tanimlanmis olmasina
karsin, bu gcalismada belli bir mekana karsi sergilenen tutum ve algi olarak ele
alinmaktadir. Bireyin belli bir mekana karsi tutumu, o mekana kargi duygusal,
bilissel ve etkinlige dayali tepkileri ile degerlendirmelerinin dl¢limesiyle
incelenmektedir (Jorgensen ve Stedman, 2001). Mekan baghhdi genellikle iki
boyutlu olarak kavramlastiriimistir: Mekanla 6zdesim ve mekana bagimlilik. Adi
gecen psikolojik ve iglevsel baglarin yani sira, bu g¢alismada mekana baglilik,

mekanla kurulan olumlu bir duygusal bag olarak distntlmektedir.

Tutum-davranig ile ilgili literatirde cereyan eden tartismalar, bilis ve duyus
etkenlerinin ayri ayri arastiriimasinin 6nemini pekistirmektedir. Tutum ile davraniglar
arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmacilar, bilis ve duygunun iyi dugunulmus bir
tutumu godstermek icin bir araya geldigini kuramlastirmaktadir (Krause, 1995).
Duygusal 6geler (6rn.: ayni nesneye iliskin olumlu ya da olumsuz duygular) ile
bilissel dgeler (6rn.: bir nesne hakkindaki inanclar) arasindaki tutarhlk, yuksek
seviyede tutum-davranis uyumlulugu ile O&zdeslestiriimektedir. Bu tutarlihga
kaynaklik eden etkenleri anlamak, g¢evre yanlisi davraniglarin tesvik edilmesi

acisindan onemlidir (Halpenny, 2006).
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3.3 Mekana Baglilik, Mekan Memnuniyeti ve Cevresel Davraniglar Arasindaki
iligki

Klresel c¢evre saghdinin bir sdredir distste oldugu genis kitlelerce kabul
edilmektedir ve bu durumda insanoglunun oynadigi rol buyuktur. Cevresel sagliktaki
bu duslUs, pek cok farkh Ulke ve kuiltir tarafindan ciddi bir sorun olarak kabul
edilmektedir. Cevresel sorunlarin varligina iligkin artan farkindaliga ve bu sorunlarin
¢ogunlukla insan eliyle meydana geldiginin bilinmesine karsin, insanlar genellikle
cevre Uzerindeki olumsuz etkileri azaltacak davraniglari benimseme konusunda

basarili olamamaktadir (Halpenny, 2006, 2010).

Gectigimiz yillar boyunca arastirmacilar, cevre farkindaligi ile cevre yanlisi
davraniglar arasindaki bad kopuklugunu anlamaya calismiglardir. Cevresel tutum-
davranis arastirmacilari, ¢evresel tutum ve davraniglar arasindaki iliskiyi etkileyen
etkenlerin incelenmesine yonelik 6nemli ¢abalar sarf etmistir. Sivek ve Hungerford
(1989,1990), cevre yanlisi davranig, dogal kaynaklarin surdurilebilir kullanimini
tesvik eden ve/veya boéyle bir kullanimla sonuglanan birey ya da grup davraniglaridir
demiglerdir. Bu ibareler ile gcevresel davranis literatirtinde sikga karsilasilan Gglinclu
bir terim arasindaki zithk karsilastirilabilir; cevresel anlam tasiyan davranis. ik
terimler olumlu niyet ve sonuglari ifade ederken, sézu edilen son terim, birey ya da
toplumun davraniglari sonucunda ortaya ¢ikabilecek olumsuz ya da olumlu etkileri
belirtmektedir (Halpenny, 2006).

Stern (2000), herhangi bir kisinin belli hareketler araciliiyla ¢evreye yarar saglama
niyetinde olmasina karsin, istenen etkinin, 6zellikle de olumlu bir etkinin, meydana
gelmeme olasiliginin bulunduguna dikkat cekmektedir. Bu ¢alismanin birincil hedefi
mekan baghligini alt boyutlari ile aciklamak ve mekan memnuniyeti ile olan
iligkilerini aciga ¢ikarmak olsada mekan baglihdinin ve mekan memnuniyetinin gevre
yanlisi davranig egilimleri ile bir iligkisi olup olmadigina da bakilacak ve konuya

kisaca deginilecektir.

Mekan baghligi ve mekan memnuniyeti arasindaki baglanti gunumuzde bazi
arastirmalarin  konusu haline gelmigtir. Bir yerlesim bdlgesinden duyulan
memnuniyet, mekana bagliigin potansiyel bir yapi tagi olarak tanimlanmigtir.
Ornegin Lee ve Allen (2000), Myrtle Kumsal'ni ziyaret edenlerin gittikleri yere
duydugu baghhgin, gunes, kum ve kumsaldan memnuniyetleriyle ilgili oldugunu
saptamigtir. Ancak bdylesi bir memnuniyet, diger iki Giney Caroliana tatil beldesine
olan Charleston ve Hilton Head Adasi’'na gidenlerin s6z konusu vyerlere

bagliliklarinda herhangi bir rol oynamamaktadir.
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Tatil faaliyetleriyle taninan yerler ve mekana bagllik Ustine yapilan galismalarda,
bdlgeye bagh belli dzellikler, mekana baghlik olusumuna katkida bulunan énemili
faktorler olarak belirlenmigtir (Bricker ve Kerstetter, 2001; Kyle, ve dig., 2004a).
Memnuniyet verici bolge 6zellikleri, tatilcilere zevk aldiklar faaliyetlerde bulunma
olanagl sunmaktadir ve bu sayede, toplumsal etkilesim, becerilerin sinanmasi,
kisisel hedeflerin yerine getirilmesi ve belleklerde yer eden hatiralar gibi olumlu diger

sonuglar dogmaktadir.

Brocato (2006), musteri memnuniyeti arttikca mekanla 6zdesim, mekana islevsel
bagllik, sosyal baglar ve duygusal bagliliginda artacagini belirtmistir (YUlksel ve dig.,
2010'da atifta bulunuldugu gibi). Bu etmenlerin hepsi bir araya gelip mekan baghhg,
sevgisi ve O6zdesliginin gelisimini tesvik etmektedir (Kyle ve dig., 2004d; Moore ve
Graefe, 1994). Mesch ve Manor (1998), mahalleler baglaminda kisinin yasadigi
yerden memnun kalip o yere dzel bir baghlik beslememesi mimkuin oldugunu tespit
etmiglerdir. Bu durum ayrica, 6zellikle yerlesim bdlgesini bir kez ziyaret etmis olanlar
basta olmak Uzere, turist ve tatilciler gibi gecici gruplar igin gecerlidir (Hay, 1998;
Lee ve Allen, 2000). Mekana baglilik ve mekan memnuniyeti arasinda ters yonde bir
iliskinin bulundugu da sdéylenebilir. Bazi kisiler, bir mekana baglanmakla birlikte, o

mekandan memnun olmayabilir (Hallpenny, 2006).

Ornegin, bir toplulukta uzun sire yasayanlar, mekana fazlasiyla baglanmakla
birlikte, yasadiklari bélgede son zamanlarda meydana gelen degisimler ya da
gelismeler nedeniyle memnuniyetsizlik duyabilirler. Ayni durum, bir tatil beldesini
seneler boyunca ziyaret eden tatilciler ya da turistler igcin de gecerli olabilir (Hay,
1998; Kaltenborn, 1997; Lee ve Allen, 2000; Stedman, 2002). Ayrica, mahalle
memnuniyeti, mekana baglilik ve sug¢ olaylari gibi olumsuz etkilere karsi mahalleyi
koruma istegi arasinda bag kuran belli bir topluluga baghlik psikolojisiyle ilgili
literatlr de bu durumu desteklemektedir (Shumaker ve Taylor, 1984). Yukarida s6zu
edilen Guest ve Lee’nin yudrattugld calisma (1983), bir topluluktan duyulan
memnuniyetin, yasanan topluluga kargi beslenen duygularla birlestiginde, kisilerin
icinde bulundugu topluluktan uzaklagma olasiligini gundeme getirip toplulugu

korumak amaciyla politik tedbirlere bas vurdugunu saptamistir.

Belli bir mekana bagllik durumunu inceleyen arastirmacilarin ¢ogu ikinci iligki
uzerine odaklanmaktadir. Bir diger bakis acisi ile de mekana duyulan bagllik,
mekan memnuniyetini etkileyebilmektedir. Ornegin, bir kisinin bir yere duydugu
glcli sevgi, o yerlesimin gevresel kosullarina iliskin degerlendirmesini golgeleyebilir.
Ote yandan, kisinin bir dinlence mekaninda edindigi, o mekana karsi yogun bir

baghlik olusumuna katkida bulunmus kapsamli deneyim, séz konusu yerlesimin
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onceki kosullari ile éngdrilen durumuna iliskin derinlemesine bilgi de saglamistir.
Ongériilen durum, kisinin kimlik ve dogru-yanlis algisiyla ilintilidir ve yerlegimin
bulundugu c¢evreye iliskin son derece elestirel bir degerlendirmeyle de

sonuglanabilir. Her iki tepki de olasidir (Halpenny, 2006).

Cevre egditimi alaninda c¢alisan pek ¢ok arastirmaci, bir yerlesim ya da nesneyle
duygusal baglar kuran mesajlarin, sadece bilgiye dayali mesajlara kiyasla, ¢cevre
sorumlulugu tasiyan davraniglarin sergilenme ve gevreci hareketlerde aktif rol alma
olasiligini yiikselttigini saptamislardir (Pooley ve O’Connor, 2000). Oyle gdriiniyor
ki duygu, bilgi erisimiyle birlikte (6rn.: ¢evre bilgisi), kisilerin 6nemsedikleri bir sorun
icin (6rn.: sevilen bir parkin korunmasi) calismalarini tesvik etmede katki
saglamaktadir (Vining ve Tyler, 1999). Kals, Schumacher, ve Montada (1999), cevre
sorumlulugu tasiyan davranislarin dodaya karsi beslenen olumlu duygularla
desteklenebilecegini vurgulamistir. Daha ylksek g¢evre sorumlulugu tasiyan
davraniglar tesvik etmeye calisan bir ara¢ olarak duygunun tasidigi 6nem
nedeniyle, diger faktorlerden ayri olarak, calisma kapsamindaki bolgelere karsi

bireylerin besledigi duygusal badin derecesini 6lgcmek yarar saglayacaktir.

Bunun yani sira, bulunulan ¢evre yanlisi genel davranis yonelimlerinin kayda deger
oranda mekan memnuniyetiyle ilgili oldugu da 6ne strllebilir. Arastirma yapilan
kisiler bulundugu cevreyle ilgili degerlendirmelerini daha genis kiresel gevreye es
tuttugu ya da aktardigi takdirde; mekan memnuniyeti degiskeni, kisilerin kiresel
cevreyle ilgili tagidigi genel endiseyi gdsterip, bulunulan gevre yanlisi genel davranis
yonelimleriyle olan iligkinin arastirilabilecegi yararh bir gosterge islevi Ustlenebilir. Bu
etmenlerin yani sira, dogal, toplumsal ve faaliyete dayali 6zelliklerle birlikte sunulan

olanaklar, mekana baglihgin yapi taslari olarak tanimlanmistir.

Bu Ozelliklerden duyulan memnuniyet ile mekana baglilik arasindaki iligki, Williams
ve digerlerinin ¢alismasinda (1992) ortaya konmustur. Williams ve dig. (1992), belli
toplumsal ve fiziksel kosullarin vahsi doga gezilerinin kalitesini belirlemede ne kadar
etkili oldugunu arastirirken, mekana baglihgin ¢op ve bitki ortusinun yok olmasi gibi

ekolojik etkilere karsi duyarlilikla 6zdeslestirildigini tespit etmistir.

Mekan memnuniyeti, mekana bagllik ve bulunulan c¢evre vyanlisi davranig
yonelimleri arasinda var oldugu ileri surllen iligskiyi gostermektedir. S6z konusu
durum, biyuk oranda Stedman’in (2002) su bulgusuna dayanmaktadir: Mekan
kosullarindan memnuniyetsizlik, yuksek derecede mekana baglilikla birlestiginde,

mekana 6zgu ¢evre yanlisi davranis egilimleri dngdrtlmektedir.
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Stedman’in galismasinin (2002) gdsterdigi gibi, 6zellikle kigi, mekana yonelik baglhk
duygusu besliyorsa, mekan memnuniyeti, bulunulan c¢evre yanlisi davranis
yonelimlerini etkilemede dnemli bir role sahip olabilir. Bu durumun, mekana 6zgu
cevre yanlisi davranis yonelimleri icin gegerli oldugu dugunulmektedir (Halpenny,
2006) .

Kisaca memnuniyet, bir mekana baghligin éncillu olarak kabul edilebilir. Bununla
birlikte, bir kez mekan baglili§i saglandiktan sonra, kisinin, s6z konusu yerde
meydana gelen degdisimler nedeniyle memnuniyetsizlik duymaya basladiginda bile,
baghlik duygusunu yitirmeyecegi 6ne surtlmustir. Bu durum 6zellikle, kisinin 6zline
iliskin gelistirdigi kimlikle yakindan baglantili olan mekan &zdesligi icin gecerlidir
(Proshansky,1983).

3.4 Milli Parklarda ve Diger Dogal Alanlarda Mekana Bagllk ile Memnuniyet

Konusunda Yapilan Caligmalar.

Danyada mekan baglihgi, memnuniyet, algilar ve ¢evresel davranislarla ilgili birgok
galisma yapilmasina karsi 6zellikle milli parklarda bu konulari arastiran az sayida
¢alismaya rastlanmistir. Bununla beraber Glkemizde de mekan baghligi konusunda
milli parklar Gzerine bir calismaya rastlanmamistir. Ancak farkli konularda baglhk
konusunu igleyen birka¢ calismaya ratlanmistir. Boga¢ (2009), yabanci
yerlesimlerde mekan baghgini Kuzey Kibris érnedinde incelemis ve 1974 sonrasi
Kibris'nda yerel halkin mekan baghligini ve mekanla 6zdesimlerini élgimlemigtir.
Arslan ve Unliu (2010), afet sonrasi yeniden yapilanma surecinde yere baglhgi
Duzce 6rnegini alarak degerlendirmigler ve baglhhg: psiko-sosyal ¢evreye baglilik,
psikolojik baghlik ve sosyal ¢evreye bagllik olarak degerlendirmiglerdir. Yuksel ve
dig. (2010), gidilecek yere olan baghligin, musteri memnuniyet ile kavramsal,
duygusal ve caba iceren sadakat Uzerindeki etkilerini arastirmislardir. Mekan
baglihgini, mekanla 6zdeslesme, mekana bagmlilik ve duygusal baglilik olarak

degerlendirmiglerdir.

Mekan baghhg: alt boyutlari olan mekanla 0zdeslik ve mekan bagimlihgi
kavramlarinin rekreasyon alanlarindaki cesitli bagimli degigken Uzerindeki etkisini
inceleyen pek cok cgalisma, makul dlcide ve olumlu olarak birbiriyle iligki icinde
bulunmalarina karsin, mekanla 6zdeslik ile mekan bagmmliigi kavramlarinin her
zaman ayni bicimde hareket etmedigini gdstermistir (Vaske ve Kobrin, 2001;
Williams ve Vaske, 2003).

64



Ornegin, Kyle ve dig. (2003), ABD’deki Orman Hizmetleri arazilerinden toplanan
rekreasyon kullanim Ucretlerine iligkin ziyaretcilerin gosterdigi harcama tercihleri
uzerinde mekan bagliiginin (yani mekanla 6zdeslik ile mekan bagimhhgr) yarattig
etkileri incelemistir. Bu arastirmanin bulgular gdstermistir ki genel olarak mekana
Ozdeslik boyutuna yuksek deger veren katilimcilar, s6z konusu dogal g¢evrenin
korunmasi ve iyilestiriimesine yonelik harcamalari daha fazla destekleme
egilimindedir. Oysa mekan bagimliigi boyutuna yuksek deger veren katilimcilar,
olanaklarin geligtiriimesi ve genisletiimesine yoénelik harcamalari daha fazla

destekleme egiliminde olmustur.

Mekan boyutlarinin birbirinden ayri etkilerine iliskin kanit saglayan bir baska
calisma, Bricker ve Kerstetter (2000) tarafindan yiratalmustur. Bricker ve Kerstetter,
mekan baglihginin boyutlari ile California’daki Amerikan Nehri'nin Gliney Kolu
boyunca botgularin gdsterdigi beceri seviyesi arasindaki iliskiyi incelemigtir.
Katilimcilarin mekanla 6zdeslik boyutuna verdigi deger arttik¢a, dile getirilen beceri
seviyesinin de arttigini goézlemlemiglerdir. Buna karsin, katilimcilarin mekan
bagimhligi boyutuna verdigi deder arttikga, beceri seviyeleri dismustir. Bu
calismalar, mekan bagliligi ile bunun diger 6geler Uzerindeki etkilerine iligkin kuresel
yorumlarin yaniltici olabilecegini gostermektedir. Mekan baglihgi boyutlari, birbiriyle

ilintili olsa da, insan-mekan baglarina iligkin farkli unsurlari temsil etmektedir.

Pek cok caligsma, en guglu duygusal ve duyumsal baghligi sergileyen katilimcilarin,
ortamda var olan gevresel ve toplumsal kosullara karsli da en yiksek hassasiyeti
gosterdigini ortaya koymustur. Bu durum, mekanla 6zdesim kuran katilimcilar igin,
daha az 6zdesim kuranlara kiyasla, toplumsal ve ¢evresel kosullara iliskin tutumsal
saptamalarin kayda degder derecede daha dusik belirlenecegini gosterecektir.
Cevresel kosullarla ilgili olarak Vaske ve Kobrin (2001), mekan 06zdesiminin,
cevresel agidan sorumlu davraniga iligkin guglu ve olumlu bir gosterge oldugunu

goOzlemlemistir.

Kyle ve dig. de (2003), mekanla 6zdesimin, cevresel korumayla bagdastirilan
yonetimsel gabalar ile daha gugclu iligkilendirildigini gormustur. Ayrica literaturde,
mekanla 0zdesim kuran dogal ortam kullanicilarinin, mekana bagimli katihmcilara
kiyasla, bu alanda daha uzun ve daha yogun bir tarihe sahip oldugu da
kaydedilmistir (Korpela, 1989; Bricker ve Kerstetter, 2000). Arastirma bulgularina
gore, deneyimli kullanicilar, kendileri disindaki diger kullanicilarla daha az
karsilasacaklari, daha el degmemis ve uzak ortamlari tercih etmektedir (McFarlane,
Boxall ve Watson, 1998).
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Vahsi doda deneyimi Gzerine yurutilen arastirmalar da, katilimcilarin duygusal bir
bag ile baglandid1 begenilen dogal ¢evrelerde, kendi gruplari disindaki kullanicilarla
karsilasmaya yonelik hassasiyetin arttigini gdstermistir (Schreyer ve Roggenbuck,
1978; Korpela ve dig., 2001).

Toplumsal kosullar igin Young ve dig., (1990) vahsi doga baglihiginin, rekreasyon
etkinliginde bulunan diger kisilerle karsilasmay! o6lgcen maddelerle olumsuz iligki
icinde bulundugunu kaydetmistir. Dogal ortamlarda, bireylerin yalnizlik ve
digerlerinden uzak kalmayi onemli 6zellikler olarak gosterme egilimi daha gugli
gorinmektedir. Mekana bagimli katilimcilarin, diger ortamlari daha yasanabilir
alternatifler olarak algilama egiliminde olduguna iliskin kanit bulunmaktadir
(Schreyer ve dig., 1984).

Kyle ve dig. (2004b), dogal bir ortamdaki toplumsal ve cevresel kosullarin
kullanicilar tarafindan algilanmasinda mekan baglihginin etkileri konulu
arastirmalarinda mekan baghliginin Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Appalachian
Yolu (AY) boyunca toplumsal ve gevresel kosullara iliskin ziyaretci algilari Gstlindeki
etkilerini inceleyerek insan-mekan baginin dogasini daha yakindan kavramayi
amaglamiglardir. Mekan baglihdina iliskin olusturduklari kavramsal c¢ergeve,
Schreyer ve dig., (1981) ile Wiliams ve Roggenbuck (1989)un c¢alismalarina
dayanmaktadir; bu yazarlar, insan-mekan bagini iki unsurdan olusmus olarak ele
almigtir: mekanla 6zdeslik ve mekan bagimliligi. Bu konulardan hareketle, ilk sirada
bulunan ve birbiriyle ilintili iki durum ya da kavramsal ¢ergeveyi kullanarak, Schreyer
ve dig. (1981) ile Williams ve Roggenbuck’in (1989) gelistirdigi mekan bagliigina
iliskin kavramsal cerceve ile mekan bagliigini bir tutum olarak ele alabilmek
amaciyla, Jorgensen ve Stedman’in (2001) cergevesini de benimsemiglerdir.
Katiimcilarin ~ AY  boyunca  karsilagtiklari  kosullar ~ Uzerine  yaptiklari
degerlendirmelerin, sergiledikleri mekan baghhgdi seviyesinden etkilenecegini tahmin

etmislerdir.

Benlige olan bag da 6nemli gudusel ve duyumsal sonuglar tagimaktadir. Eagly ve
Chaiken (1993) ile Sherif ve Sherif (1967), toplumsal yargi yaklasiminin, birbiriyle
uymayan tutumsal konumlara maruz kalmanin, ilgisiz kigi icin dusuk seviyede
gerginlik ya da uyusmazlik yaratacagini, ancak egosuyla ilgilenen biri igin buyuk bir
psikokolojik huzursuzluk doguracagini 6ne suirmektedirler. Dolayisiyla ego ilgisi, ilk
tutumlardaki tespit ozelligini artirmakta, bu sayede asimilasyon ve zitlk etkileri

kuvvetlendiriimektedir (Kyle ve dig., 2004b'de atifta bulunuldugu gibi).
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Sonug olarak, karsilagilan kosulun deneyimle ilgili hedefleri hem engelleyip hem de
glclendirecegi varsayimina dayanarak, bagllik sergileyen katihmci icin ortam
kosullariyla ilgili sorunlarin, kisisel bakimdan uygun ya da egoyu ilgilendiren olarak
algilanmalari olasidir. Ayrica baglilik sergileyin katihmcilar olasilikla, belli ortamlar

icin uygun kosullarla ilgili olarak daha kuvvetli gorug belirtme egilimindedir.

Katilimcilarin tutumlariyla ilgili saptamalarina tutarli ya da yakin bulunan ortam
kosullarinin, asimile edilecegi olasidir; oysa katilimcilarin tutumsal saptamalarinin
uzaginda yer alan ortam kosullari kabul edilmeyecektir. Mekan bagliiginin boyutlari,
egonun farkh yénlerine dokunmaktadir. Diger bir deyisle, kisisel uygunlugun belirgin
kaynaklarini temsil etmektedir. Sonug¢ olarak, mekan baghhiginin, ortam kosularinin
algisi gibi tutumsal uyaricilar Uzerindeki etkisine iliskin evrensel yorumlar yanlis
yonlendirebilir. Dolayisiyla, mekan bagliigi boyutlarinin, AY boyunca yurayuse
¢lkan Kisilerin karsilastigi toplumsal ve cevresel kosullarla ilgili pek ¢cok sorun
Uzerinde birbirinden ayri etkiler (6rnedin ayni sekilde hareket etmeyecekleri)
doguracagini tahmin etmiglerdir. Toplumsal unsur G¢ unsurdan olusmustur: (a)
yurdyusculerin yol boyunca algiladigi kalabalik (algilanan kalabalik), (b) yUrisgulerle
yolun diger kullanicilar arasindaki ihtilaf (kullanim ihtilafi) ve (c) diger kullanicilarin
sergiledigi deger dusuirict davraniglarin kaniti (deger disurtct davranig) (Kyle ve
digerleri, 2004b).

Cevresel kosulun da U¢ unsuru bulunmaktadir: (a) insan kullanimindan kaynaklanan
ekolojik etkilere iliskin kanit (kullanim etkisi), (b) ortam gelisimine iliskin kanit (yolun
gelistiriimesi) ve (c) insan eliyle gergeklestirilen kentsel taciz (insan tacizi). Mekanla
O0zdesimin, katihmcilarin ortam kogullarini degerlendirmesine olan etkisiyle ilgili
olarak, bu katilimcilarin bu boyuta verdigi puan arttik¢a, yolda karsilasilan kosullara

daha elestirel yaklasacaklarini 6ngérmusglerdir.

Mekan bagimhhiginin da bireyler tarafindan 6zgull ortamlara atfedilmis islevsel deger
olarak tanimlandigi varsayilacak olursa, bu boyuta yuksek puan veren katilimcilarin,
kargilagilan kosullara biraz daha farkli yanitlar verecegdi éngdorulmustir. Toplumsal
bir muhakeme cergevesi kullanarak vardiklari sonuglar, mekanla 6zdeslik ile mekan
bagimliligi olmak Uzere, mekan baghhgdina ait iki boyutun yukarida s6zu edilen
kosullarda ters etkiye yol actigini gostermistir. Butiin kosul alanlari igin, katihmcilarin
mekanla Ozdeslik kavramina verdigi puan arttikga, karsilasilan durumu sorunlu
olarak algilama egilimleri de artmigtir. Mekan bagimliligi igin ise aksi yonde bir iligki
kalibi gézlemlenmistir. Bu sonuglar géstermektedir ki mekan baglihdinin iki boyutu,
birbiriyle makul oranda ve olumlu bir iligki icinde bulunsa da, kullanicilar igin farkh

anlamlar géstermektedir (Kyle ve digerleri, 2004b).
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Warzecha ve Lime (2001), Canyonlands Milli Parkinda mekan baghlig! : Colorado
ve Green Nehirler’nde ortam O&zelliklerinine iliskin ziyaretci degerlendirmelerini
yaptigi ¢alismasinda; olasi bir kaynak yonetim araci olarak mekan baglhgina iligkin
sahip olunan bilgiyi daha da genigletmek amaciyla Canyonlands Milli Parki’'nda yer

alan iki nehir ¢cevresindeki kullanicilarin dzellikleri ile tercihlerini incelemiglerdir.

Bu calismanin amaci, insanlarin kendilerini ac¢ik hava dogal ortamlarla nasil
tanimladiklarini anlamanin yolu olarak mekan baghliginin olasi yararliidini ve arazi
yonetimi kaynak uzmanlari acisindan bdyle bir arastirmanin doduracagi sonuglari
arastirmaktir. Parkin sinirlari icinde yer alan Green ve Colorado Irmaklar’nda

duygusal/simgesel ve islevsel mekan baglihigi tarleri élgtlmastir.

Duygusal/simgesel ve islevsel baglilik modelleri, son yillarda baska rekreasyon
calismalarinda da ortaya konmustur (Moore ve Graefe, 1994; Mitchell, ve dig., 1993;
Williams ve dig., 1992). Onceki arastirmalarin yolundan ilerleyen bu ¢alisma, su
konulari daha da derinlemesine incelemeyi amaglamaktadir: insanlarin kendilerini
acik hava dogal ortamlarla nasil tanimladiklarini anlamanin yolu olarak mekan
baghliginin olasi yararhligi; bunun yani sira, arazi yénetimi kaynak uzmanlari igin,
bdyle bir arastirmanin doguracadi sonuglarin birer ara¢ olarak kullanimi.
Arastirmanin éncelikli amaci ise, Canyonlands Milli Parki’'ndaki nehir kullanicilarinin,
s6z konusu mekan baghligi boyutlarini (duygusal/simgesel ve iglevsel) disinip

dustunmediklerini degerlendirmektir (Warzecha ve Lime, 2001).

Bundan ayri olarak, s6z konusu boyutlarin Green ve Colorado Nehirlerinin
kullanicilari arasinda degiskenlik gosterip gdstermedigi ve gdsteriyorsa, yonetim
sonuglarinin ne olacagi da belirlenmeye c¢alisiimistir. Birbirinden tamamen farkh
guduler, ydnetim eylemleri ve karsilasma toleranslarina iliskin gdsterilen egilim, bu
iki nehirdeki kullanicilarin tasidigi ayri rekreasyon gereksinmelerine hitap eden
yonetim stratejilerinin gerekli oldugunu ortaya koymaktadir. Her ne kadar bu iki nehir
cok farkli rekreasyonel ortamlari temsil etse de, mekan baglhhgdina iliskin 12 adet

ifade kullanarak, her iki mekan bagllidi tirinu belgelemek mimkun olmustur.

Ankete katilanlarin mekan baghhgi ifadelerine verdigi olumlu yanitlar ile belli
deneyimleri siralamalarinin yani sira, olasi yonetim eylemlerine verecekleri destege
de dayanarak su sdylenebilir: Green ve Colorado Nehirleri’'ndeki kullanicilar, nehir
gezintisine gikmak icin farkh nedenler géstermisler ve belli yonetim eylemlerini farkli
derecelerde destekleyeceklerini bildirmiglerdir. Elde edilen sonuglar ortaya
koymaktadir ki bu ¢oézimleme, rekreasyon ortamlariyla ilgili olarak ziyaretgileri,

tercihleri ve 6zelliklerine goére farkh gruplara bélmek igin yararli bir degisken daha
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saglayacaktir. Ziyaretgilerin diger nehir kullanicilariyla kargilasma toleranslarina
iliskin olarak, karsilasma normlariyla ilgili farkhliklarin varligini belirlemek amaciyla,
mekan baglihg: ifadelerini yuksek ve duslk derecede kabul eden ziyaretgiler

arasinda da karsilagtirmalar yapilmigtir (Warzecha ve Lime, 2001).

Nehir gezintilerinin her gina ic¢in ¢calisma katihmcilarina, kabul edilebilir en ylksek
nehir tasiti adedi, tercih ettikleri tasit adedi, nehirde bir daha gezintiye ¢gikmamayi
disinmeden énce tahammdil edebilecekleri en yiksek tasit adedi ve Milli Park
Hizmetlerinin ziyaretgilerin gérmesi icin ayarlamasi gereken en yiksek nehir tasiti
adedi sorulmustur. Duygusal/simgesel ve islevsel baglilik ifadelerini kabul etme
derecelerine gore katilimcilar, konuyla ilgili soru nasil sorulmus olursa olsun, diger
nehir tasitlariyla karsilasma toleransi s6z konusu oldugunda, buyuk farkhlik
goOstermislerdir. Sonuglara gore; Canyonlands Milli Parki icinde yer alan Green ve
Colorado Nehirleri'nde farkli yénetim stratejileri uygulayarak, dogal kaynaga farkli
derecelerde baglihk gosteren ziyaretciler icin Kkaliteli rekreasyon olanaklari
saglamaya yonelik etkili bir yaklasim sunulabilir. Buna ek olarak, birden fazla
rekreasyon olanagi saglamak amaciyla, belli bir kaynagi yonetmenin tasidigi olasi
degeri kabul eden bir kaynak ydnetim cercevesini benimseyerek, minimal dizeyde
gelismis bir ortamda tek basina kalma duygusunu arayan ziyaretgilerin Green

Nehri’nden uzaklagmasi da engellenebilir (Warzecha ve Lime, 2001).

Hwang ve dig. (2003) Tayvan'in Ulusal Parklarinda turist ilgisi, mekan baghlig: ve
bilgilendirme memnuniyeti arasindaki iliski konulu bir calisma yapmiglar ve
asagidaki sonuglara ulagsmislardir. Ulusal parklardaki bilgilendirme hizmeti, parklarin
genel kalitesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu hizmet, parklarin sundugu
hizmetlerin, bélge ekosisteminin ve ulusal park idare merkezinden ¢ikan yonetimsel
kararlarin agiklanmasinda yardimci olabilir. Bricker ve Kerstetter (2000), turistlerin
ilgisi ile mekan bagliligi arasinda bir iligki bulunduguna isaret etmektedir. Bricker and
Kerstetter (2000) kopUkllu su aktivitelerinde aidiyet ve uzmanlasma konularini ele

alirken turist dahiliyeti ve aidiyet arasindaki benzerligi incelemiglerdir.

AT "« 2

Bu calisma, icerdigi “yere bagimlilik”, “yer kimligi” ve “yasam bic¢imi” U¢ boyutu da
dahil ve aidiyeti 6lgmek icin temel olarak kullanilan 15 soru ile birlikte, Bricker ve
Kerstetter’in (2000) aidiyet dlcegi 6rnegini takip etmektedir. Bu ¢calisma, turist ilgisi,
bilgilendirme hizmetinin kalitesi ve mekan baglihgi icin bir iliski modeli ortaya
koymak amaciyla, Tayvan'daki bes Ulusal Parkta sunulan bilgilendirme hizmetini
deneysel bir gcalisma olarak kullanmaktadir. 2002 yilinin Ocak ve Aralik aylari
boyunca, rezervasyonlu bilgilendirme hizmetlerine katiimis 2400’Gn Uzerinde

turistten veri toplanmistir. Yanittama orani neredeyse %70’i bulmustur.
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Bu calismada, kuramin test edilip gelistiriimesi i¢in yapisal bir denklem modeli
kullaniimigtir. Dog@rulayici faktér analizi kullanarak, tanimlamadaki w2 ardisik ayrim
testini, uygunlugun degerlendiriimesini ve dlgim modelinin yeniden tanimlanmasini

uygulayan genis kapsamli iki basamakli modelleme sunmuslardir.

Sonugclar, mekan baglihgi gibi turist ilgisinin de, bilgilendirme hizmetinin kalite algisi
Uzerinde kayda deger bir olumlu etkiye sahip oldugunu goéstermektedir. Ayrica,
mekan baglihdindan bilgilendirme memnuniyetine dogru dolayli ama kayda deger
olumlu etki bulunmaktadir. Bunlarin yani sira bu c¢alisma, parklardaki kisisel
bilgilendirme tasarimini gelistirmek amaciyla, Tayvan ulusal park hizmetlerine bazi

stratejik yonetim onerileri de sunmaktadir (Hwang ve dig., 2003).

Halpenny (2006) Point Pelee Milli Parkinda (Kanada) yapti§i arastirmada bir
mekana baglihgi memnuniyet, algi gibi faktérlere bagl olarak incelemis ve alana
baglihk ile o alanda gosterilen gevresel davraniglarin iligkisini ortaya g¢ikarmistir.
Mekan baglihgi, yani fonkiyonel, duygusal ve kavramsal baglar cevreye karsi
sorumlu olunan davraniglarda énemli bir rol oynamaktadir. Bu durum 6zellikle belirli
cevrelere karsi gosterilen davraniglar icin gecerlidir. Mekan baglihgi ayni zamanda
kisilerin glnlik yasamdaki kisisel kimliklerinin ¢evreye karsi tutumlarini
yansitmasinda da etkilidir. Bu iligkiler ilk olarak Point Pelee Milli Parki’'ni ziyaret
edenlerin mekan baghlklari ve c¢evreci davraniglarinin olglimesi ile ortaya
cikarilimistir. Bu 2 faktér (mekan bagliigi ve g¢evreci davranig) korelasyon analizi ve

yapisal denklem modellemeleri ile incelenmistir.

Veriler son 4 yil igerisinde milli parki ziyaret eden kullanicilar arasinda e-posta
yoluyla anket yapilarak toplanmistir. Bu milli parkin secgilmesindeki dnemli etkenler,
parkin ekolojik 6énemi, kuslarin gé¢ alani Gzerinde bulunmasi, parkin igerisinde farkli
aktivitelerin yeralmasi ve uzak yerlesimlerden bile ziyaret edilen, turizm agisindan
onemli bir milli park olmasidir. Mekan bagliigi ve c¢evreci niyet/davraniglar
arasindaki iliski birkag farkli verinin toplanmasi ve karsilastirimasi ile ortaya

konmustur. Bu faktorler;
1. Point Pelee Milli Park ziyaretlerinin karakteristik 6zellikleri;
a. ziyaretin sikligi,
b. ziyaretin uzunlugu/suresi,
c. Parkla iligkilerin detay:.
Parktan memnuniyet;

d. Doga,
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e. Aktivite,
f. Fonksiyonlar,
g. Cevre.
2. Cevresel bir organizasyona uyelik, 6zellikle bu parkla ilgili olan
3. Ziyaretcilerin yasadiklar yerlerin parka olan uzakhgi
4. Bu parkin yerine koyabilecekleri bagka bir yer olup olmadigi
5. Parki ziyaret etmelerindeki motivasyon

Calisma sonunda bu 2 faktér arasinda pozitif bir etkilesim bulundugu ortaya
¢lkmistir. En gugclu elde edilen sonug yere baghligin bagl olunan ¢evre de gosterilen
davraniglari etkiledigi ancak genel olarak tim cevrelere karsl gosterilen tutum
Uzerinde de kismen etkili olabilecegidir. Memnuniyet ve alana baglilik arasinda direk
bir iliski oldugunu ve bagh olunan alandaki bireysel davraniglarin c¢evreci

yaklasimlara sahip oldugunu ortaya koyulmustur (Halpenny, 2006).

Kaltenborn ve Williams (2002), Yerel bir toplulugun ya da turist nifusunun bir alan
hakkinda neler hisssetiklerini inceleyebilmek icin giney Norvec¢'teki Femundsmarka
ve Roros bdlgesinden iki ayri anket sorusturmasinin sagladigi verileri
incelemiglerdir. Dlinya mirasi i¢inde sit alani kabul edilen bu bdlge, vahsi dogda tarzi
bir milli park, tarihi 6zellikler tasiyan bir madencilik kasabasi ve tarimsal alan
cesitliligi barindirmaktadir. Mekana baghhdin dogasi ve glcunin yani sira kaynak
korunumu igin sebepler ve o6ncelikler agisindan halkin perspektifi ile turistlerinki

Kiyaslanmigtir.

Ayrica, yerlesik olma ve alan kullanma deneyiminin mekan baghligi ve yénetimsel
Onceliklere yaklasimlari nasil etkiledigini degerlendirmiglerdir. Elde edilen sonuglar,
hem bu spesifik alanin yodnetiminde hem de kaynak ydnetiminde yaklasim
cesitliligine nasil yaklasacagimiz konusunda ©Onemli uzanimlara sahiptir. Bu
calismayla elde edilen sonugclar baglilik dizeyinin belirli bir yere iligkin yonetimsel
tercihleri gercekten de etkiledigini ortaya koymaktadir. Hem yerli halk hem de
turistler s6z konusu mekana ve bu galismada sunulan halleriyle bu mekanin ¢ogu
niteligine deger vermektedirler. Her iki grup icin de baglihk duzeyinin gesitli gevresel
nitelikleri degerlendirmede pozitif etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Yere baglhk
dizeyinin yonetimsel Onceliklere yaklagimlar Ustinde etkiye sahip oldugu
gorilmastir. Cogu durumda, potansiyel yénetimsel hedeflere iligkin algilanan énem,

artan yere bagllik diizeyine paralel olarak artmaktadir.
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Buna karsin, yerlesmis olma ve kullanim ge¢misi deneyimi hem yerli halk hem de
turistler arasinda baglihgin dogasi Gstiinde sinirl etkiye sahip oldugu gordimustar.
Yerlesik olanlarla turistler arasindaki farkliliklarin, baghlik dizeyleri agisindan grup

ici farkliliklarla kiyaslandiginda, az oldugu gorulmusgtar.

Bir bagka deyisle,yere baglilik ve yerlegikligin yonetime iligkin yaklagimlar nasil
etkiledigine dair genel dizenekler, turistler ve yerli halk arasinda kiyaslanabilir ve
benzer ozelllikler sergilemektedir. Bununla birlikte, yere baglihdin etkisinin yore
sakinleri igin turistlerden daha gugcli oldugu belirtiimelidir. Bu ¢alisma yere baglihgin,
en azindan belirli bir dl¢lde, yerlesiklik gibi demografik degiskenlerden ¢ok cevreye
iliskin daha genis anlam katmanlari barindirdigi dudstincesini desteklemektedir.
Norvec'te de, tipki baska pek cok Ulkede daha oldugu gibi, dogal kaynaklar ve
kiltirel miras yonetimi konusundaki tartismalar, tartismali konularda farkh
yaklasimlari aciklamak s6z konusu oldugunda, siklikla, yerli halk (yerliler) ile
yabancilar (disardan gelenler) arasindaki eski basit ayrima geri doner. Kentsel ve
kirsal, geleneksel ve modern arasindaki alisilagelmis farkhliklar artik eskisi kadar
belirgin degildir (Halfacree 1993). Bu calismanin temel ¢ikarimi, hem arastirma
¢alismalarinin hem de politika tartismalarinin, sirasiyla katihmcilar ve paydaslarin
yere Ozgun iligkileri Gzerine odaklanmalari gerektigidir (Kaltenborn ve Williams,
2002).

Bu arastirmalarin disinda uluslararasi literatirde mekana baglilik konularinin
disinda sadece kullanici memnuniyetini konu alan ve calisma alani olarak milli
parklarin secilmis oldugu ¢alismalarada rastlamak mimkindir. Ornegin, Wegner
(1986), Teksas Tarihi Milli Parklarinda yaptigi arastirmada; park ziyaretgilerinin tarihi
park kaynaklarini algisi ve memnuniyet dereceleri Gzerinde ¢alismistir. Bu ¢alisma
da carpimsal PQRE (perceived quality of recreation environments) modeli
kullanilarak gozlenen ve beklenen cevre ile ziyaretcilerin psikolojik algilari
kargilagtinlmigtir.  Ayrica kullanicilarin ilgi alanlar, sosyo-demografik yapilari
Uzerinde de arastirma yapilmis ve butiin bu ¢alismalar park kullanicilari arasindan
rastgele secilen kisilere uygulanmigtir. Bu calismada kullanici memnuniyeti ile
gelecekteki davranis niyetleri arasinda positif bir etki ortaya konmustur (Wegner,
1986).

Chang (1993), Yangmingshan Milli Parki'nda A¢ik Hava Rekreasyonunda kabalalik
algisi uzerine yaptigi simulasyon calismasinda ziyaretcilerin bekleme suresi,
toplanmalkalabalik algisi ve memnuniyetleri arasindaki teorik iliskiyi incelemistir.
Daha belireyici olmasi agisindan bekleme siresi ve toplanma algisi arasindaki iliski,

bekleme slresi ile memnuniyet arasindaki iliski ve toplanma algisi ile memnuniyet
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arasindaki iliski ayri ayri incelenmistir. Her bir iliskide asagidaki ek degiskenler birbir
denenmigtir: (1) ziyaretgilerin kisisel demografik yapisi tecrubesi, tercihi ve
beklentisini olugturan kigisel faktorler; (2) ziyaretgilerin arasindaki benzerlik ve
vandalizm davraniglarini iceren ziyaretgilerin karakteristikleri; ve (3) sunulan
hizmetin kalite ve miktari, gelisme derecesi ve lokasyonunu igeren ¢evresel
faktorler. Herbir bilesenin arasindaki iliski bekleme suresinin teorik temelinin
simulasyon kriterindeki bir faktor olarak gelistiriimistir. Bu simulasyon modeli
Tayvan’daki Yangmingshan Milli Parki'ndaki park muddurleri icin bir 6neri amaciyla
ornek calisma olarak kullanilimis ve parkta denemeleri yapilmistir. Bulgular
istatistiksel olarak toplanma algisi ile bekleme suresi arasinda belirgin bir iligkiyi
goOstermektedir. Sadece cok kiiglk bir oranda toplanma algisi ziyaretgilerin “seyahat
suresi” ile de agiklanabilir. Seyahat slresi bu alana gelirken gecirilen sure ve trafik

icinde kalinan zamani gostermektedir.

Ziyaretcilerin toplanma algisi ve memnuniyetleri diger degiskenler g6z o6nunde
bulunduruldugunda istatistiksel olarak 6nem kazanmaktadir. Ziyaretcilerin seyahat
sureleri gézunine alindidinda, toplanma algisi veya memnuiyetleri ile tercih ve
kisisel demografik yapilarinin arasinda bir iliski olmadigi gdézlenmistir. Park
maddarlerinin - ¢calismalarini  gelistirmek igcin 5 proje simulasyonu yapilimistir.
Sonugclarin bir dnerisi haftasonu ziyaretci sayisini sinirlayarak ziyaret¢i sayisini
dusurmek veya ziyaretgileri hafta ici glinlere dagitmak ziyaretcilerin kalabalik algisini

rahatlatacagini géstermektedir. (Chang, 1993)

Rollins (1985), Pasifik Rim Milli Parki yurtyls yollari Gzerinde Milli Parkin igindeki
yerlesimlerinin ve sunulan servislerin rekreasyonel memnuniyet Uzerindeki etkileri
Olcimlemistir. Bu calisma rekreasyon memnuniyetinin élgim metodlari ve teorileri
incelenmistir ve bu Milli Park igin yapilan deneysel ¢calismada 6 arastirma hipotezi
gelistiriimis ve denenmigtir. Beklentilerle (insanlarin seyahatlerinin nasil olmasi
konusundaki beklentileri) ile algilama (gercekte seyahat nasildi) arasindaki
farkhhklari belirleyen toplam memnuniyeti 6ngdren klasik rekreasyon modeli

denenmistir. Bu hipotezdeki deney baglantilari 6nemlidir ancak kug¢ik bir orandadir.

Beklentiler cok 6nemlidir ve bunu beklentilerin kisinin kdkenine (menseine) ve ait
oldugu sosyal grubun yapisina gore kiyaslanmasi izlemektedir. Daha sonra
rekreasyon basari teorisi ongorulerini denemek amaciyla beklentiler, ziyaret
donemine (sezon disi ve yuksek sezon) gore karsilastiriimiglardir. Fakat bu hipotez
icin cok az destekleyici sonug elde edilmistir. “Uriin degisiklik fenomeni” hipotezini

denemek icin seyahat éncesi ve seyahat sonrasi genel inaniglarini karsilastirmistir.
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Bu hipotezi destekleyen birgok rekreasyon normlarinin inanildigr kadar kati
olmadigini gdésteren sonuglar elde edilmistir. Bu Milli Parki kullanan yuriyutscilerinin
pragmatik normlara ve/veya naif beklentilere sahip oldukari gértilmektedir. Bu
normlara goére yurldyusculerin yUriyls oncesine gdre mevcut sartlari daha kolay

kabullenmeye egilimli olduklari gézlenmistir.

Bu sonug¢ sosyal psikolojideki bir ¢cok teoriyle uygunluk géstermektedir (Kavramsal
uyumsuzluk teorisi ve adaptasyon teorisi), ve beklenti ile algilama arasindaki
farklarin etkisi bu normlardan c¢ok kuvvetli bir sekilde etkilendigi icin rekreasyon
memnuniyet modeli Gzerinde énemli etkileri vardir ve yénetim uygulamalarinda bu

faktorlerin gézonlne alinmasinin gerekliligi ortaya konmustur (Rollins, 1985).

Boag (1985), bir milli parkin planlama asamasinda ve sonrasinda kullanicilara
verilen bilgilerin rekreasyonel deneyim, 6grenme, beklenti ve memnuniyet Uzerindeki
etkilerini inceledigi bir calisma yapmistir. Agik hava rekreasyon kaynagi yonetimi
tarafindan kullanilan sosyal kontrol metodlarindan biri rekreasyonisttin egitimidir.
Gunumuzde egitim girisimleri dogal kaynak yerlesimleri icerisinde yogunlagsmistir ve
bu ylzden rekreasyon tecribesinin hazirlik ve planlama asamasina veri olusturmaz.
Eger beklenti 6grenmenin bir Grinl ise ve ayni zamanda gelecekteki 6grenme ve
davraniglari etkileyecek ise rekreasyon kaynak egitimi, kaynak yonetim hedefleri ile
uyumlu, kabule yardimci, bilginin kalici olmasini saglayan ve memnuniyeti arttirici
beklentilerin olusturulmasinda daha etkili olabilir. Bu ¢alisma Washington Olympic
Milli Parkin da yapilmistir. Washington Olympic Milli Parkini ziyaret eden 346
rekreasyonist denek olarak secilmistir. Bu kisilerin 1/3 Une planlama ve hazirlk
asamasl suresince bilgilendirici el ilanlari dagitilmis diger kismina planlama ve
hazirlik agsamasinda bilgilendirici el ilanlari verilmig, kalan kisima ise higbir bilgi
verilmemistir. Rekreasyon deneyimine katilim asamasinin sonucundan 6nce
beklentiyi, bilgi/anlama, memnuniyet ve bircok demografik degisiklikleri o6lcen

anketler yapilmistir (Boag, 1985).

Veri analizleri bilgi ilanlarinin rekreasyonistin beklentisinin kaynak yonetim hedefleri
dogrultusunda degistigini ve bilgi/anlayisa katkida bulundugunu gdstermigtir. Fakat
memnuniyeti belirgin bir sekilde etkilememigtir. Verilen bilgilendirici ilanlarin zaman
siralamasi bilgi/anlayigin dlguldigu, égrenmenin Uzerinde belirgin etkisi olmamistir
fakat bilginin algilanmasini etkilemistir. Beklenti ile bilgi/anlayis arasinda dogrusal bir
iliski olusmus fakat beklenti ile memnuniyet arasinda olusmamigtir. Rekreasyon
deneyimi ile yiksek toplam memnuniyet belirli sartlarin varligi veya yoklugundan
onemli dlgide etkilenmemistir. Dogru ve tam okumanin 6égrenme/anlama igin ¢ok

onemli bir degisken oldugu tespit edilmistir.
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Deneyim bilgi/anlayigi etkilemektedir ve bilgilendirici ilanlarin daha az deneyimli
kullanicinin bilgi/anlayis seviyesini daha tecrubeli kullanicinin seviyesine uyumlu
hale getirdigi goézlenmistir. Kullanici egitimi onemli ve etkili bir yonetim aracidir

sonucuna varilmistir.

Ancak mevcut gartlarin varligi veya yoklugu veya beklentilerin karsilanmasi veya
karsilanmamasi toplam memnuniyette dnemli faktérler olarak gériimemislerdir. Bu
calisma da elde edilen sonuclar ayrica bilgi/anlayisin ve beklentilerin 6grenme

modeli icerisinde yeniden tanimlanmasini 6énermektedirler (Boag, 1985).

Akama ve Kieti (2003), Kenya’daki yaban hayati gezileri ile ilgili turist memnuniyetini
Olgcmek igin bir arastirma yapmislardir. Bu calisma Tsavo West Milli Parki'nda
yapilmistir. Kenya’nin milli parklari Ulkenin turizm endistrisinin temel diregini
olusturmaktadir. Dunyanin c¢esitli Ulkelerinden bir milyonu askin turist her vyil
buradaki yaban hayati gezilerine veya diger doga temelli turizm bigimlerine katiimak
amaciyla ulkeyi ziyaret etmektedir. Ancak, son yillarda, Ulkenin turizm endustrisi
Ozellikle milli parklari ziyaret eden uluslararasi turistlerin hacminde, giderek artan
disuk performans gostergeleri sergilemektedir. Bu disuk performansin olasi
nedenleri konusunda bazi agiklamalar ileri strllmuUstir. Bu acgiklamalar arasinda,
yaban hayati parklarinin bir turizm Grin0 olarak kalitesindeki diists ve bozulma, bu
alanlardaki guvenlik kosullarindaki bozulmalar ve zayif altyapi gibi tahminler
sayllabilir. Ancak, bu énermelerin ¢ogu deneysel arastirmalara dayanmamaktadir.
Bu c¢alisma, s6z konusu iddialardan birini ( ziyaret¢ci memnuniyeti acgisindan
parklarin turizm Grinu olarak kalitelerindeki disls), Tsavo West Milli Parki érnek
olay incelemesini kullanarak sorgulamaktadir. SERVQUAL yontemi, hizmet kalitesi
niteleyicileri hizmetlerin kalitesinin yani sira turizm Grinid ve parkin sundugu
hizmetler konusundaki ziyaretginin genel memnuniyetini dlgmek igin kullaniimistir.
Toplam 200 uluslararasi turist ile milakat yapilmis ve, ilging bir bigimde, turistlerin
buylk c¢ogunlugu (%70ten fazlasi) tatmin edici bir deneyim yasadiklarini

belirtmislerdir.

Dolayisiyla, turist tepkilerine dayanarak, en azindan Tsavo West 6rnegi icin, parkin
kaliteli bir turizm Grinu sundugu sdylenebilir. Calismanin ortaya koydugu bulgular
Kenya turizm endustrisinin mevcut genel durumu hakkinda, ozellikle ulkenin milli
parklarina ve rezervlerine gelen ziyaret¢i sayisindaki dususle ilintili olarak, ilging bir
tartisma temeli sunmaktadir. Tsavo West Milli parki'nin, gorece olarak, yaban hayati
temelli ylksek kaliteli turizm Grinid sundugunu gdstermektedir. Bunu yabanci
turistlerin  buylk c¢ogunlugunun (%77) parkin dogal guzelliklerinnin ve park

calisanlarinin sundugu hizmetlerin kalitesinden memnun kaldiklarini ifade etmeleri
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goOstermektedir. Bu bakimdan, bu calisma, Kenya'nin turizm endustrisindeki mevcut
dusuk ve zayif performansinin sorumlusunun muhtemel dis kaynakli faktorler
oldugunu ve parklarin turizm Urdna kalitesindeki bir distisin bu durumda belirleyici

bir etken olmadigini 6ne sirmektedir (Akama ve Kieti, 2003).

Bir bagka calismada Arabatzis ve Grigoroudus (2010), tarafindan yapilan ziyaretgi
memnuniyeti, algilama ve gap analizleri konuludur. Aragtirma alani olarak Dadia-
Lefkimi-Souflion Milli Parki secilmistir. Bu ¢alismanin ana amaci milli parkin ziyaretgi
memnuniyetinin seviyesini saptamak ve daha etkili bir yénetim icin ziyaretcilere
sunulan alanin dogal 6zellikleri, servis kalitesi ve konaklama hizmetlerinin yeterliligi
ile ilgili verileri saptamaktir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler MUSA
(Multicriteria Satifaction Analysis - Cok kriterli memnuniyet analizi) metodu ile analiz
edilmistir. Sonug¢ olarak ziyaretcilerin genel ziyaret deneyimlerinden memnun
olduklari ancak alanda apilacak cesitli iyilestirmeler ile memnuniyet oranlarinin
artacagi belirlenmistir. Alanin en 6nemli rekreasyonel faaliyetleri olan yuruyuds igin

olanaklarin gelistiriimesi istenmigtir.

Daha énce de belirtildigi gibi yapilan literatlr taramalarinda Ulkemizde ziyaretgi
memnuniyeti konu alan ve 6zellikle milli parklarin arastirma alani olarak segildigi bir
calismaya rastlanmamistir.  Ulkemizde genellikle konut ve vyakin gevre
memnuniyetini (Berkéz, 2005, 2006, 2007, 2008a, 2008b, 2008c, 2008d, 2009a,
2009b, 2010; Berkdz ve Kellekgi, 1999, 2007; Kellekci ve Berkdz, 2005, 2006a,
2006b; Berkoz ve dig., 2006, 2009, Turkoglu, 1993, 1997; Turkoglu ve dig., 2008)
veya kentsel yesil alanlardan ve kent i¢i parklardan memnuniyeti (Berkéz ve
Sivalioglu, 1998; Berkdz ve Kellekgi, 1999; Yicel, 2007; Asikkutlu ve Muderrisoglu,
2011), kirsal yesil alanlarda kullanici memnuniyeti (Uzun ve Muderrisoglu, 2010)
konu alan galismalar mevcuttur. Ulkemizde bu konudaki arastirmalara daha c¢ok
onem verilmesi, rekreasyonel amagl kullanimlarda 6zellikle milli parklardaki ve diger

korunan alanlardaki ziyaret¢i memnuniyetini anlamak acgisindan faydali olacaktir.

Doga koruma alanlarindan birini arastirma alani olarak segen ve kullanici
memnuniyeti Uzerine bir arastirma yapan Muderrisoglu ve dig. (2005) Abant Tabiat
Parkr’nda kullanici memnuniyetini belirlemek amaciyla ROS (Rekreasyonel Firsat
Dagilimi- Recreational Opportunity Sprecturum) yontemini kullanmiglardir. ROS
yOneticilere ve plancilara envanter olusturmaya, hedef yonetim standartlan
tasarlamaya, alternatif yonetim faaliyetleri arasinda karar vermeye, coklu kullanim
igin rekreasyon kaynaklarinin planlanmasinda daha genis igcerik saglamaya yardim
etmek icin bolgesel bir rekreasyonel planlama amaci olarak tanimlanir (Miderrisoglu
ve dig., 2005).
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Bu arastirma da amag; ziyaretgilerin Abant Tabiat Park’indaki rekreasyonel
kullanimlara katihmlari ve ROS siniflarindaki kriterlere gére saptanan alanlari
kullanan ziyaretgilerin memnuniyetlerindeki ve memnuniyetsizliklerindeki farkliliklari
ve benzerlikleri belirlemek olmustur. Bunun yaninda bu g¢alisma ile ROS sisteminin

Abant Tabiat Parki Gizerinde kullanilabilirligi arastiriimistir.

Abant Tabiat Parki ziyaretcilerine ylzyuze anket gorusmeleri yapilarak memnuniyet
dereceleri 6lgctlmuastir. Bu alani kullanan kisilerin genel memnuniyet beklentileri ile
alandan edindikleri memnuniyetlerin benzer oldugu gdzlenmis ancak alana gelis
amaci ile alanin sundugu Ozelliklere bagh olarak degisiklik gostermistir. Alanin
tasima kapasitesinin dogru bir sekilde belirlenmesi, sundugu dogal ozelliklerinin,
kullanim tipi ve seklinin, aktivite gesitlerinin ziyaretcilere tanitiminin yapiimasinin
bilingli bir kullanici kitlesi yaratilmasini saglayacadi ve bu Kisilerin alandan elde
edecekleri memnuniyetin yUkselmesine yardimci olacagi ortaya konulmustur
(Muderrisoglu ve dig., 2005).

Bir diger calismaya da her nekadar milli parklarla ilgili olmasada kirsal alanlari konu
aldigi igin yer verilmistir. Bu ¢alisma, Uzun ve Muderrisoglu'nun (2010), Bolu Gdlcuk
ormanigi dinlenme yerinde kullanici memnuniyeti Uzerine yaptiklari ¢alismadir. Bu
¢alismada kullanici yogunluklarini, katildiklari etkinleri, beklentilerini, kirsal alan
memnuniyet ve memnuniyetsizlik faktorlerini ve bu faktorlere kullanici ézelliklerinin
etkilerini ortaya ¢ikarmiglar ve uygulanan anket ¢alismasi ile kirsal alan memnuniyet
ve memnuniyetsizlik  faktorlerinin,  kullanici  6zelliklerinden  etkilendigini
saptamiglardir. Faktér analizleri ile kirsal alan memnuniyet kriterlerini 8 faktor,

memnuniyetsizlik faktorlerini ise 5 faktor ile agiklamiglardir.

Memnuniyet faktorlerinin egitim seviyesi, yas, alanda gegirilen zaman, gelis sikligi
ve grup buyuklugu ile az da olsa degistigini ve en énemli kullanici 6zelliginin egitim
oldugunu belirtmislerdir. Memnuniyetsizlik faktorlerinde ise grup buyuklugu, yasanan
yer, gelis sikhgi ve cinsiyetin etkili oldugunu saptamiglardir. En fazla etkisi olan

kullanici 6zelliginin ise grup buyuklugu oldugunu belirtmiglerdir.

3.5 Boliim Degerlendirmesi

Bu boélumde tez cgalismasinin ana konularini olugturan mekan memnuniyeti ve
mekan bagliligi konulart ile ilgili literatur arastirmasina yer verilmigtir. Memnuniyet ve
baglihk konulari ayri ayr aciklandiktan sonra, aralarindaki iligkileri agiklanmaya
calisiimistir. Ayni zamanda bu ¢alismanin odaginda olmasa bile yapilan analizlerde

yeraldigi icin memnuniyet, mekan baglligi ve gevresel davraniglar arasindaki iliskiye
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de deginilmistir. Bugline kadar yapilan ¢alismalar incelendiginde mekan baghhgi
uzerine farkh Olgekler kullanilarak, hemen her alanda arastirmalarin yapildigi
gorulmustur. Son 15 yil icerisinde baglilik Gzerine yapilan arastirmalarin rekreasyon

alanlar Gzerine yogunlastigi goralmektedir.

Rekreasyonel alanlarda insan ve mekan iligkilerini, memnuniyeti belirleyen faktorleri
anlamak bugln bir¢ok arastirmacinin odaginda yeralmaktadir. Mekan baghligi
kavrami bu calismada alt boyutlari ile aciklanan butlnleyici bir kavram olarak ele
alinmistir. Son olarakta mekan bagliigi ve memnuniyet Gzerine milli parklari ve
benzeri rekreasyon alanlarini konu alan calismalardan bazilarina yer verilmistir.
Ulkemizde ozellikle milli parklarda sdz konusu iligkileri inceleyen g¢alismalara

rastlaniimamistir.
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4. ARASTIRMA KAPSAMINDA YERALAN MiLLi PARKLAR

Bu tez kapsaminda Marmara Bolgesi'nde yeralan bellli 6zelliklerine gére ve kullanim
yogunluklarinin fazla oldugu disunulerek 5 adet Milli Park calisma alani olarak
secilmistir. Marmara Bolgesi, Turkiye'nin nufus ve geligmislik bakimindan 1. sirada
yer alan bélgesi olmasi bakimindan uygun goérilmistir. Orneklem alani olarak
segilen bu 5 milli park, dogal 6zelliklere sahip milli parklar (Uludag MP, Kaz Daglari
MP ve Kus Cenneti MP) ve tarihi 6zelliklere sahip milli parklar (Gelibolu Tarihi
Yarimadasi MP ve Truva Tarihi MP) olarak da dusunulebilir. Farkli 6zelliklere sahip
milli parklarin secimi ile ziyaretcilerin farkli 6zelliklere goére tercihlerininde bir

degisiklik olup olmadidi da gorulebilecektir.
Milli parklarimiz jeolojik yapilari, bitki ¢esitligi, hayvan tarleri gesitliligi, arkeolojik
Ozellikleri, tarihi 6zellikleri, manzara, dinlenme, eglenme ve aktif spor imkani sunma

gibi 6zelliklere sahiptir. Cizelge 4.1 ve Cizelge 4.2'de secilen milli parklarin sahip

olduklari 6zellikler gorilmektedir.

Cizelge 4.1 : Arastirma alani milli parklari (DKMP, 2011).

- e Plan ilan | Alani . .
Milli Park i Durumu | Tarihi | (ha) Sahip oldugu 6zellikler
. Zengin ve gesitli kus topluluklar, tabii
rﬂlfllficsn:ketl Balikesir Yok 1959 | 24.047 | bitki topluluklari, kus gdézlemleme
ir-Farki mekani, egitim, turizm
Jeolojik yapi ve ¢ok zengin tabii bitki
topluluklari, dag ve kis sporlar,
Uludag Milli ekoturizm, kultirel zenginlik, alpin zon
Parki Bursa Var 1961 12.677 sulak alanlari, alpin zon bitki ve hayvan
turleri zenginligi, gunubirlik kullanim ve
konaklama
Gelibolu Turk ve diinya harp tarihi, sehidlikler,
Yarimadasi tabii bitki ve hayvan topluluklar ile
Tariht Milli Ganakkale var 1973 | 33.000 jeomorfolojik olusumlar, turizm, egitim,
Parki gunibirlik kullanim ve konaklama
< . Bitki ortusi, biyolojik gesitlilik ve fauna
ﬁaﬁfag' Ml 521 kesir Var | 1994|21.300 |zenginligi, turizm cesitliligi, egitim,
arki gunibirlik kulanim ve konaklama
Truva Tarihi Tarihi kalintilar, harp tarihi ve jeolojik
MillT Parki Canakkale var 1996 | 13.350 yapl, turizm, egitim, kiltirel zenginlik
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Cizelge 4.2 : Arastirma alani milli parklarinin ézellikleri.

£ =] = § |25 8|2 e | E|E |5 |.c |2t g lze| . (24
g = | B S|SB |6S = |E 5|5 2|8 2|52 6|5 |c|E 5|25 8|28
= =| S|l | 8|92 |2|3|8|e|2| v |88 || e|&a]|  |E3| = |52
= 3|z glu®l s | & | " |d|g|R|3| “ |52 c |82 |L
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Balikesir
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Bursa
Gelibolu
Yarimadasi
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Parki Canakkale
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Balikesir
Truva Tarihi
Milli Parki \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/
Canakkale
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4.1 Gelibolu Tarihi Yarimadasi Milli Parki

Tarkiye'deki milli parklar arasinda ayricalikh bir &neme sahip olan bu arastirma alani
hem bitki 6rtisu ve kiyilari ile dnemli bir cografi mekan hem de tarihi agidan pek gok
yaply! icinde bulunduran zengin bir tarihi alan 6zelligi tagsimaktadir. Tarihi ve dogal
kaynak degerleri nedeniyle, 6nce 26.05.1973 tarihli ve 6477 sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile orman rejimine alinmig, daha sonra 02.11.1973 tarihli Orman Bakanhgi
onayi ile Tarihi Milli Park ilan edilmistir. Sekil 4.1'de Gelibolu Tarihi Milli Parki'nin

yerlesimi ve alana ait fotograflari gértlmektedir.

Bu alanin milli park ilan edilmesinin amaci; 1915 Canakkale deniz ve kara
muharebelerinin cereyan ettigi Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parkinin tarihi,
kulturel degerleri ile orman ve bitki 6rtistinin korunmasi, gelistiriimesi ve ydonetimine
iliskin esas ve usullerin dizenlenmesi ile Turk vatan savunmasinin ve doganin guzel
bir 6rnegdi olarak uluslararasi barisa hizmet etmesi i¢in dinya uluslarina tanitiimasi

olarak belirtiimistir (Kahraman ve Kahraman, 2008).

Gelibolu Tarihi
Yanimadasi , Milli |
4 Parki ;

Sekil 4.1 : Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki (Google Earth, 2011).

Bu alanin milli park ilan edilmesi burada bulunan kdylerin kirsal faaliyetlerine
kisittama getirmemekle birlikte, yapilasma ile ilgili konularda koruyucu amagla
kisitlamalar getirilmistir. Bu yasaklar yore halki tarafindan tasvip edilmemekle birlikte

alaninin dogal ve kdltlrel yapisinin korunmasinda etkili olmaktadir.
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Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parkinda (GYTMP), Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Mudirligi'ne dogrudan bagl ézerk bir mudurlik eliyle ydnetiimektedir
(Kahraman ve Kahraman 2008). Ayrica bu milli park tarihi gecmisi ve konumu
nedeniyle 6zel olarak yasalasmis 4533 sayili Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki
Kanunu ile de korunmaktadir (Atay, 2008).

Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki (GYTMP) yarimadanin bati kesiminde Kiyi
alaninda basglayip doguda Ece limani ile Akbas limani arasinda Besyol, Yolagzi,
Kumkoy ve Yalova koylerini birlestiren hatti takip etmektedir (Sekil 4.2). Seddulbahr,
Alcitepe, Kilitbahir, Buyluk Anafarta, Kiiclik Anatfarta, Bigali, Kocadere ve Behramli
koyleri GYTMP icinde kalan yerlesmelerdir. Arastirma alani iginde bir ilge, sekiz kdy,
bes ciftlik, ikinci konutlar, orman gbézetleme kulesi, ve turizm tesisleri yer almaktadir.
Orman gozetleme kuleleri Cimen tepe ve Bigali kéyu yakininda bulunmaktadir.
Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki icinde ¢ok sayida savas aniti ve gunubirlik
rekreasyonel alanlar bulunmaktadir. Ayrica Kabatepe, Kum limani ve Morto kuyunda
gunubirlik rekreasyon alanlarinda cadirli kamp ve denizden faydalanma imkani da
bulunmaktadir. Ziyaretgilere gunubirlik kullanim alani olarak planlanmis sahada kir
gazinosu, bife gibi hizmetlerde sunulmaktadir. GYTMP alani iginde ikincil konutlar
ve konaklama, yarimadanin Saros kiyilari kadar yaygin olmamakla birlikte Kilitbahir
ve Seddulbahirde bulunmaktadir (DKMP, 2011).

EGE DENIZI
Aegean Sea

CANAKKALE BOGAZI
Dardanells

— ax l HH]

Sekil 4.2 : Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki haritasi (GYTMP UDGP, 2002).
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Bigali, Sedduilbahir, Kilitbahir kaleleri bugin ayakta kalan tarihi eserlerdir. Erken
modern donem Osmanlh askeri mimarisinin iyi bir 6rnegi olan Seddulbahir kalesi,
Anadolu yakasindaki Kumkale ile birlikte 1658'de kurulmustur. Bu kale, Gelibolu
yarimadasinin giney ucunda Canakkale bogazinin girisinde Avrupa yakasinda yer
almaktadir (DKMP, 2009). Bu milli park hem yerli hem de yabanci turistler icin
dnemli bir ziyaret merkezi olup, ¢ok sayida ziyaretgi almaktadir. Ozellikle 18 Mart ve
25 Nisan tarihleri ve bu tarihlerin yakinlarinda en yodun, haziran ayi ortalarina kadar

da yogun ziyaretci akinina ugramaktadir (Atay, 2008).

4.2 Truva Tarihi Milli Parki

Truva Tarihi Milli Parki Marmara Bolgesi icinde, Biga Yarimadasi olarak adlandirilan
bodlgede Canakkale ili sinirlari icinde yer almaktadir. Dogal, tarihi ve Milli Park
alaninin ana kaynak degerini olusturan arkeolojik 6zellikler agisindan zengin bir
boélgede konumlanan Milli Park alani, kuzeybati kesiminde Canakkale bodazinin
kuzey kiyisinda yer alan Gelibolu tarihi Milli Parki, gineyde Kazdagi Milli Parki ve
doguda Uluslararasi éneme sahip Manyas Kus Cenneti Milli Parkinin bulundugu
bdlgenin arasinda kalmaktadir. Bu milli parkin yizélgimua 13.350 ha.dir. Troya ve
cevresi 02.12.1998 yilinda “UNESCO Dunya MirasI” listesine girmistir (Truva Tarihi
MP UDGP, 2002).

Milli Park sinirlari icinde Arkaik, Helenistik, Roma ve Osmanli donemine ait pek ¢cok
yerlesme bulunmaktadir. Sahanin ana kaynak degerlerini; Troya’lilar ile Aka’larin
(Yunanhlar) 10 yil siren harplerindeki kahraman savascilarin, efsanevi hikayeleri ile
asirlar boyunca uluslararasi bir ine sahip olan blylk ozan Homeros’'un epik eserleri
lliada ve Odysseia ile dlimsiizlesen Troya kenti olusturmaktadir (Sekil 4.3). Troya
tarini ve onunla ilgili 6zellikler, Troas Bdlgesi’'nin, yani Edremit Korfezi’'nin
kuzeyinden Marmara Denizi'nin guney kiyilarina kadar olan bolgeyi kaplamaktadir.
Milli parkin ve cevresinin tabiat tarihi ile ilgili en onemli 6zelligi, jeolojik 6zelligidir.
Troya ve cgevresinde genel olarak jeolojik yapiyl, genig alanlar kaplayan neojen
formasyonlar meydana getirir. Canakkale Bogazi ve Ege Kkiyilari uygun plaj
olanaklari ile rekreasyonel deger tagimaktadir (Sekil 4.4). Milli park sahasi igerisinde
konaklama imkani yoktur ancak gunubirlik kullanimlar yapilabilmektedir (DKMP,
2011).

Milli park ve yakin ¢evresinde ekonomik yapi tarimsal Uretim agirhiklidir. Tarim ana
sektorinin alt sektdrleri olan, tarimsal dretim, hayvancilik gelismis durumdadir.
Hizmetler ve sanayi sektorleri yok denecek kadar azdir. Milli park sinirlari igerisinde

turizm sektériniin ¢cok gelismis olmasi beklenirken aksine bu sektér az gelismistir.
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Milli Parka adini veren arkeolojik bélgeye Canakkale-izmir Karayolundan ulagimi
saglayan yol Gzerinde yer alan Tevfikiye yerlesmesinde bile turizm sektori lokanta
ve hediyelik esya satisi ile sinirli kalmaktadir. Bunun diginda Troya antik kentinin
girisinde yer alan turizm mevsimine goére sayllari degisen seyyar U¢ bes hediyelik
esya saticisini sayllmaz ise bolgede turizm faaliyetlerinden gelir elde eden kesim
yok denebilir. Ziyaretgiler Troya antik kentini gérmek amaci ile Milli park alanina
gelmektedir (Truva Tarihi MP UDGP, 2002).
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Sekil 4.4 : Truva Tarihi Milli Parki haritasi (Url:3).
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Bu nedenle, alanin geneline yayilmis yogun bir turizm aktivitesinden s6z etmek
mamkin degildir. Turlar sadece antik kente ziyaret olarak gergeklestiginden bdlgeye
yeterli ekonomik katki saglamamaktadir. Turizm sektorunin yoreye katkisinin
saglanmasi bdlgeye bir refah artisi ile beraber Milli Parkin burada yasayanlar

tarafindan benimsenmesine katki saglayacagi yadsinamaz bir gergektir.

4.3 Uludag Milli Parki

Bursa ili sinirlari icerisinde yeralan bu milli parkin yizélgimi 12.677 ha.dir. Yer
kirenin derinliklerinden gelen magmanin kiriklar ve gatlaklar boyunca yerytzine
dogru yikselmesi ve katilasmasi sonunda meydana gelen Uludag’in jeolojik yapisini
genellikle ic puskurik granit kayaclari olusturmaktadir. Dagin buginki seklini
kazanmasi, tektonik hareketler ve farkh asinma etkisiyle olusmustur. Milli parkin bir
baska Ozelligi de, Bursa Ovasr’'ndan Uludad'in doruklarina dogru degisen bitki
topluluklarinin meydana getirdigi orman kusaklaridir. Botanik bilimci Mayer’'in bitki
kusaklarini muhtelif ylksekliklerde karakterize etmesi bakimindan dinya ormancilik
literatliriinde 6zel bir dnemi vardir (Uludag MP UDGP, 2008).
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Sekil 4.5 : Uludag Milli Parki haritasi (Url: 4).

Milli parkin elverigli tabiat sartlari ayi, kurt, ¢akal, tilki, karaca, geyik, tavsan, domuz,
keklik, yabani glvercin, akbaba, kartal, ¢caylak, bulbll ve galikusu gibi hayvanlarin
yasamasina ve c¢ogalmasina imkan vermektedir. Aralik-Mayis aylari boyunca
Uludag karla érttladar. 3.95 cm.’ye varan kar kalinhgi, kar kalitesi ile Uludag kayak

yapmaya son derece elverigli olup, Turkiye'nin en énemli kis sporlari merkezidir
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(Sekil 4.5). Cobankaya, Sarialan ve Kirazliyayla ginubirlik kullanim alanlari milli
parkin farkli peyzaj degerlerini, Cobankaya mevkiindeki “Bakacak Manzara Seyir
Teras!” ise daha genis bir perspektifte peyzaj degerlerini , Bursa Ovasi'ni ve kent
gelisimini ziyaretgilere sunar. Oteller bdlgesinde konaklama imkani oldugu gibi
ayrica Cobankaya mevkiinde yaz aylarinda c¢adirla konaklama, kamping

yapilabilmektedir (DKMP, 2011).
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Sekil 4.6 : Uludag Milli Parki (Google Earth, 2011; Url: 5; Url: 6).

Uludag Milli Parki sinirlari icerisinde herhangi bir yerlesim alani bulunmamaktadir.

Milli park, Bursa kent merkezinin gineydogusunda, kente 22 km uzakliktadir. Bursa
kentinin glney sinirlari, milli parkin kuzey sinirlarina dayanmaktadir. Dolayisiyla,
milli parkin etki alanindaki en énemli yerlesme Bursa kent merkezidir. Bursa disinda
Kirazli, Sileymaniye, Sogukpinar ve Alacam yerlesmeleri de yakinliklari nedeniyle
alan ile etkilesim halindedir (Uludag MP UDGP, 2008). Sekil 4.6'da Uludag Milli
Parki'na ait harita ve fotograflar gértlmektedir. Uludag Milli Parki bir dag ortamidir.
insanlar bu daga sehir yasamindan uzaklasmak, spor yapmak ve dinlenmek

amaciyla gelmektedirler.
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1960’l yillarin sonunda midahale ediimemis dogal bir ortam olan Uludag, zamanla
turistik amacli diizensiz ve plansiz yapilasmalarla tahrip edilmistir. Milli park, dogal
ortamda dinlenmek, eglenmek, spor yapmak ve glndelik hayatin stresinden
kurtulmak isteyen insanlarin kagis noktasi olmaktan c¢ikmig, alisilageldik sehir
yasantisinin kalabaligi ve guriiltisii icinde bogulmaya baslamistir. insanlarin
intiyaclari dogrultusunda milli park igerisinde bir oteller bdlgesi olusturulmus, bir
baskasi da olusturulmaktadir (Uludag MP UDGP, 2008).

4.4 Kus Cenneti Milli Parki

Kus Cenneti Milli Parki, Balikesir ili, Bandirma ilgesi igerisindeki Kus Goli’'nin
(Manyas Golu) kuzeydogusunda yer alir ve ylzolgimi 17.058 hektardir. Gol sulart,
s6gut korusu ve sazliklarin sagladigi beslenme, glvenlik ve barinma olanaklari ile
elverigli iklim sartlari, Avrupa-Asya kitalari arasinda blylk kus gdglerini bu kiguk
yurt kdsesine yonelterek, yorenin milletlerarasi seviyede Un kazanmasina neden
olmustur. Kasikgidan balikgillara, celtikgiden karabataklara, saz bulbulinden
pelikanlara, kugudan kazlara, ordeklere kadar kulugka yapan, kigslayan ve gog¢

sirasinda ugrayan 239 kus turinden 2-3 milyon kus her yil buraya ugramaktadir.
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Sekil 4.7 : Kuscenneti Milli Parki (Google Earth, 2011; Url: 7; Url: 8; Url: 9).
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Sekil 4.7'de Kus Cenneti Milli Parki'na ait harita ve fotograflar gérulmektedir. Bolge,
uygun iklim kosullari ve nitelikli topraklari ile Glkemizin en verimli tarim alanlarina
sahip yorelerinden biridir. Yore halki gecimini genellikle tarim ve tarima dayali
sanayiden saglamaktadir. Gél ayni zamanda balikgilik igin kullaniimaktadir (Sekil
4.8). Manyas Gol'inidn etrafinda kurulmus olan kdylerde yasayanlar golu, balikgilik,
hayvancilik, avcilik ve diger ekonomik faaliyetler igin kullanmaktadir. G4l alaninin ve
bu kullanimlardan zarar gérmesini engellemek amaciyla milli park statlisiinden
baska 1977 yilinda c¢evreyi de icine alan buylk bir alan Yaban Hayati Koruma
Sahasi ilan edilmistir. Ayni zamanda 1981 yilinda gdél kiyisindaki antik kenti icine
alan milli park cevresi Sit Alani ilan edimistir ve 1998 yilinda goélin tamami Ramsar

Sozlesmesine dahil edilmistir (Ari, 2003).

Milletlerarasi dizeyde 6nem tasiyan milli parktaki kus zenginligi ve milli park tanimi
icindeki basaril koruma uygulamasi nedeniyle, 1975 yilinda Avrupa Konseyi'nce A
sinifi Avrupa Diplomasi verilmistir. 1981-1986-1991 ve 1996 yillarinda bu diploma
yenilenmistir. 2003 ve 2004 yillarinda yapilan arazi calismalari ile Kuscenneti Milli
Parkinin sinir genisletme c¢alismalarina baslanmis ve 06.06.2005 tarihli ve

2005/8955 sayili yayinlanan Resmi Gazete ile sinirlari genigletiletilmigtir.

Milli park icerisinde kus gbzetleme kulesi ve kus turlerinin sergilendigi mize disinda
yiyecek icecek ve konaklama gibi hizmetler veriimemektedir. Dolayisi ile bu milli

park kisa sureli ziyaretlere izin vermekte ve ziyaretgilerin ihtiyaclarini karsilamakta

eksik kalmaktadir (DKMP, 2011).

\

Sekil 4.8 : Kuscenneti Milli Parki haritasi (Url: 10).
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4.5 Kaz Daglan Milli Parki

Balikesir ili, Edremit ilgesi sinirlari igerisinde yeralan bu milli parkin yuzdlgimu
21.300 ha.dir. Kaz Dagrnin Uzerine yerlesmis, kuzey-glney istikametinde uzanan
derin vadi ve kanyonlar, flora ve fauna agisindan zengin bir potansiyel
olusturmaktadir (Seki 4.9). Ozellikle de bitki értiisiiniin tasidigi biyolojik cesitlilik milli
parkin ana kaynak degerini olusturmaktadir. Milli parkin temel 6gdelerini teskil eden
dogal degerlerden ormanlar, sahilden kizilgamlarla baslayip 800 m yukseklikte
karacamlara, daha sonra karagcam-mese karisik ormanlarina erismektedir. Daha
yuksek kesimlerde ise diinyada yalniz Kazdagi'nda yetisen Kazdadi godknarina
ulasmaktadir. Yore, ormanalti agaccik ve endemik tirleri de kapsayan otsu formdaki
bitkiler bakimindan da c¢ok zengindir. 26 c¢esit endemik bitki saptanmistir. Bu
Ozellikler, ekoturizm acisindan blyik 6nem tasimaktadir. Bitki 6rtlisiiniin bu biyolojik
cesitliligi karaca, ayi, yaban kedisi, domuz, c¢akal, tilki, aga¢ sansari ve yaban
tavsanina uygun yasama ortami olusturmustur. Kuslardan ise kartal, dogan, sahin,
culluk, keklik en basta gelen tirlerdir (DKMP, 2011).
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Sekil 4.9 : Kaz Daglari Milli Parki haritasi (Url: 11).

Ayvahlg |

Kaz daglan sadece milli park alani olarak degil tim cevresi ile dogal guzelligi,
jeomorfolojik 6zellikleri ve bircok medeniyete ev sahipligi yapmis olmasi sebebiyle
onemli bir turizm ve ekoturizm merkezidir. Gunibirlik kullanim alanlari digsinda kalan
Sarikiz, zirve v.b yerlere ancak rehber egliginde izinli gezi imkani sunulmaktadir.
Zeytinli'den ve cevre yerlesimlerde dizenlenen turlar ile de milli parki gezmek
mumkun olmaktadir. Bazi bolgelerde izinli ¢adirli konaklama yapilabilecegi gibi milli
park diginda yeralan birgok yerlesimde konaklama imkanlari bulunmaktadir. Sekil

4.10'da Kaz Daglarina ait fotograflar ve yerlesimi gortlmektedir.
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Sekil 4.10 : Kaz Daglan Milli Parki (Google Earth, 2011; Url: 12).
4.6 Boluim Degerlendirmesi

Bu bdélimde arastirma alani olarak segilen milli parklarla ilgili kisa alanlari tanitici
bilgiler verilmistir. Arastirma alani olarak secilen milli parklar dogal 6zelliklere sahip
milli parklar (Uludag MP, Kaz Daglari MP ve Kug Cenneti MP) ve tarihi 6zelliklere
sahip milli parklar (Gelibolu Tarihi Yarimadasi MP ve Truva Tarihi MP) olarak

degerlendirilmistir.
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5. SAHA CALISMALARININ DEGERLENDIRILMESI

5.1 Metadoloji ve Yontem

Bu calisma milli park ziyaretcilerinin mekana 6zgli memnuniyet ve baghliklarini
olcmek icin hazirlanmis ve sonug olarak algisal bir degerlendirme ortaya konulmasi
amaglanmistir. Bu amagla arastirma alani olarak belirlenen ve Marmara Bdlgesinde
yeralan 5 Milli Parkta (Gelibolu Tarihi Yarimadasi Milli Parki, Uludagd Milli Parki, Kus
Cenneti Milli Parki, Truva Tarihi Milli Parki, Kaz Daglar Milli Parki) 2010 yaz
aylarinda rastgele secimler ve yluzylze gorusmeler ile anket sorusturmasi
yapilmistir. Daha once belirtildigi gibi Marmara Bolgesi nufus ve gelismislik
bakimindan en (st sirada yeralan bir bdlge olmasi bakimindan segcilmistir. Orneklem
alan olarak secilen ve yogun kullanim oranlarina sahip 5 milli park, dogal 6zelliklere
sahip milli parklar (Uludag MP, Kaz Daglari MP ve Kus Cenneti MP) ve tarihi
Ozelliklere sahip milli parklar (Gelibolu Tarihi Yarimadasi MP ve Truva Tarihi MP)
olarak da dusunulmustar. Farkli 6zelliklere sahip milli parklar secilerek, ziyaretgilerin

farkli 6zelliklere gore tercihlerininde bir degisiklik olup olmadidi da goérulebilecektir.

Memnuniyet kriterlerinin ve memnuniyet Uzerinde etkisi olabilecek degiskenlerin

belirlenmesi i¢in asagidaki faktorler tespit edilmistir.

o Ziyaretci profili; Sosyo demografik dzellikler, bos zamanlarini dederlendirme
tercihleri,

e Ziyaretin slresi,

e Ne kadar uzaktan geldigi,

o Gelis amaci,

e Motivasyon faktor (Milli Parki tercih etme sebebi),

e Ziyaret¢i memnuniyeti,

e Mekana duyulan baglihk orani ve baglilik faktorleri

e Ziyaretginin Cevre bilinci,

Anket formlari bu faktérlere yonelik olarak, egilimlerin belirlenebilmesi ve uygun
analiz teknikleri ile degerlendiriimesine olanak verecek bicimde tasarlanmigstir.

Toplam 35 sorudan olusan anket formu kullaniimistir.
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Ziyaret¢ci memnuniyetini agiklamak igin iki farkli soru kullanilmigtir. Birincisi, genel
memnuniyet durumunu belirflemek icin tasarlanmistir. ikincisi milli parkin farkli
Ozelliklerinden memnuniyeti degerlendirebilmek igin tasarlanmis ve toplam 23
maddeden olugan iki farkli soru olarak anket formundan yeralmistir. Bu sorular ile
mekan memnuniyeti kavraminin faktor analizleri yapilarak alt boyutlar ile
aciklanmasi amaglanmistir. Tim bu sorularda bes noktali Likert Olgegi kullaniimistir
(1 hic memnun degil....... 5 ¢ok memnun). Genel memnuniyet oranlarini élgmek icin

tasarlanan arastirmanin ilk sorusunda ziyaretgilerin;
o Genel ziyaret deneyimi,
o Milli parkin dogal ¢evre kalitesi,
o Milli parkin sosyal ¢evre kalitesi,
o Milli park icindeki favori aktivitelere katiima olasiliklart,

gibi 06zelliklerden memnun olup olmadiklarinin dlgulmastar. Mekan bagliligini
aciklamak icinde iki ¢esit soru sorulmustur. Anket formunda yeralan 2. soru genel
baglihg dlgmek icin tasarlanmis ve ziyaretcilerden baglilik durumlarini 1'den 10'a
kadar bir skala (izerinden belirlemeleri istenmistir. ikinci olarak ise mekan baghlig
genel kavram olarak kabul edilmis ve alt boyutlar ile agiklanmaya c¢aligiimistir. Bu
amagla 26 maddeden olusan ve bes noktali Likert Olgegi kullanilarak bir soru
hazirlanmig (1 kesinlikle katilmiyorum ........ 5 kesinlikle katiliyorum) ve faktor analizi
uygulanmistir. Daha once vyapilan arastirmalar incelenerek sorular turkceye

cevrilmis ve milli parklara uyarlanmistir.

Bu tez calismasinda mekan baghhgini élgmek ve alt faktorlerini olusturmak igin
kullanilan dlgek, Williams ve Roggenbuck'un (1989) mekan bagliligini élgmek igin
tasarladiklar ilk girisimlere dayanmaktadir. Bu 6lgek, Prohansky'nin (1978) kendisi
ve fiziksel ¢evresiyle biligsel baglanti olarak yer kimligini kavramlastirma ve Stokols
ve Shumakerin (1981) bireyler icin ortamin islevsel degerine odakhhidin bir
bélumdnden, Jorgensen ve Stedman'in (2001) mekan duygusunu mekan baglihgi
Olcegine eklemesinden, Halpenny'in (2006) kullandigi t¢li modelden ve Warzecha
ve Lime'in (2001) mekan baghigini duygusal/sembolik ve iglevsel baglilik olarak ele
almasindan ve daha birgok calismadan esinlenerek gelistirilmistir.  Williams ve
Roggenbuck’in élcedi Schreyer, Jacob ve White'in (1981) mekana igslevsel baglilik
ve mekanla 6zdesimin dnemine olan vurgusundan da etkilenmistir. Bununla birlikte;
sonraki gorts genellikle duygusal ve sembolik badlanti olarak tanimlanmistir. Bu
nedenle, hem duygusal ve hem bilissel unsurlar birlikte &lgilebilir fikri ortaya

clkmistir.
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Mekan baglihgini dlgimlemek icin tasarlanan bu Odlcekte mekanla 6zdesim
duygusal/sembolik baglhhgi, mekan bagimhhgr mekana iglevsel baghhg: ve mekan

duygusu kisilerde olugturdugu duyguyu temsil etmektedir.

Anket sorusturmasina baslamadan o6nce 2010 nisan ayinda Gelibolu Tarihi
Yarimadasi Milli Park'inda vyerli ve yabanci ziyaretgilerle ylzylze go6risme
sonucunda 30 adet anket yapilarak, test edilmistir. Alan icinde ayrica yapilan birebir
goérusmeler ile anketler hakkinda goris alinmistir. Bu sonuglara gére anket formlari

revize edilmis ve son halini almistir.

Arastirmalarda incelenen konularda ana kitlenin timunu incelemek ¢ok zaman alici
ve maliyeti ¢ok yuksek oldugu igin ana kitleyi temsil etme yetenegi olan bir 6rnek
kitlenin belirlenmesi tercih edilir. Orneklem biyikIigi %95 giiven araligi ve %5 hata

payl ile asagidaki formdl kullanilarak belirlenmistir (5.1).

_ Z2pq

N A2 (5-1)

Burada Z guven sinirini, A kabul edilebilir hatayi, p ve q katsayilari istenilen nitelikte
ornege rastlama ve rastlamama olasiliklarini ifade etmektedir (Dodge ve dig., 1982;
Sanders, 1990). Arastirma kapsaminda toplam 400 adet anket sorusturmasi
yapilmistir. Anketler herbir milli parka mimkin oldugunca esit olacak sekilde
dagiltimaya calisilmistir. Anketlerin milli parklara goére dagiimi Cizelge 5.1'de

g6rilmektedir.

Cizelge 5.1: Anket sorusturmasinin milli parklara gére dagihmi.

Frekans | Yuzde
[Uludag 79 19,8
||Kaz Daglari 89 22,3
||Ku$ Cenneti 82 20,5
IGelibolu 72 18,0
Truva 78 19,5
Total 400 100,0

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler igin SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) programi kullaniimigtir. Calisma verileri
degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar (Frekans, Yuzde, Ortalama,
Standart Sapma v.b) kullanilmistir. Ayrica c¢apraz tablolar yontemi ile farkh

Ozelliklere sahip milli parklara yonelik degerlendirmeler de yapiimistir.
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Hipotez testleri olarak normal dagilim gdsteren verileri belirlemek igin korelasyon
analizleri, faktor analizleri uygulanmig, faktor analizleri sonucunda elde edilen
faktorler ile diger degiskenler arasindaki iligkileri belilemek amaciyla ¢oklu dogrusal
regresyon analizleri yapilmigtir. Ayrica faktor analizleri sonrasinda One Way
ANOVA ve T-Test'leri yapilmigtir. Sonuglar % 95 glven araliinda, anlamhlik p<0,05
dizeyinde cift yonli olarak degerlendiriimistir. Kullanilan analiz teknikleri ile ilgili

aciklamalar ilerleyen boélimlerde yeri geldiginde detayli olarak verilecektir.

5.2 Amaglar ve Hipotezler

Bu galismada elde edilmesi 6ngorilen arastirma sorulari agsagida belirtilmistir:

A. Marmara Bodlgesi'nde segilen milli parklarda ziyaretgilerin mekan baghhgini

Olcmek ve alt boyutlari ile agiklamak,

Mekan baglihgr alt boyutlarinda daha 6nceki calismalarda elde edilen mekanla
Ozdeslesme, mekana iglevsel badlillk ve mekandan etkilenme kavramlarinin elde
edileceg@i 6n gortlmastir. Batin bunlarla birlikte faktor analizleri sonucunda mekan

baghligini agiklayan farkli bir faktér yapisininda ortaya ¢ikabilecegi 6ngorulmustir.

B. Marmara Bolgesi'nde segilen milli parklarda ziyaretgilerin memnuniyet

durumlarini 6lgmek ve alt boyutlari ile agiklamak,

Ziyaretci memnuniyet kriterlerini belirlemek icin hazirlanan sorulara faktor analizleri
uygulanacak ve elde edilen faktorler ile korelasyon analizleri ve ¢oklu dogrusal

regresyon analizleri yapilacaktir.
C. Mekan memnuniyeti ve mekan bagliligi arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak,

Memnuniyet ve badlilik arasinda pozitif yénde bir ligki 6ngoériimektedir. Yani
memnuniyet arttikga baglihdin da artacagi varsayiimaktadir ve bu iligkinin ortaya
¢ikariimasi amaclanmistir. Bunun igin genel memnuniyeti belirleyen soru ile genel
baglihk derecelerini belirleyen soru analiz edilecektir. Ayrica bu iki soru da goklu

dogrusal regresyon analizi ile bagimli deg@isken olarak tekrar analiz edilecektir.

D. Mekan bagliligini ve memnuniyet durumunu etkileyen diger faktérleri (sosyo-
demografik 6zellikler, ziyaret amaglari, tercihleri v.b.) gérmek ve aralarindaki

iliskiyi aciklamak,

Mekan baglhgi ve memnuniyeti etkileyebilecek faktorlerin ortaya cikariimasi
amagclanmistir. Ozellikle demografik 6zelliklerin hem baghlik hem de memnuniyet
uzerinde etkileri olacagi 6n goérulmektedir. Bu iligkiler igin korelayon analizleri, One

Way ANOVA ve T-Testleri uygulanacaktir.
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E. Ziyaretgilerin gevre bilin¢lerini ve ¢evresel davraniglarini anlamak ve mekan
baglhligi ile memnuniyet durumunun gevresel davraniglar Gzerinde bir etkisi

olup olmadigini gérmek.

Ziyaretcilerin gevreye zarar verip vermediklerinin bilincinde olmalari, milli park algisi
ve milli parklarin korunup gelistiriimesi icin destek olmayi isteyip istemediklerinin
Olcllmesi amaglanmistir. Bu amagla hem se¢gmeli hem de ucu acgik sorular
hazirlanmistir. Memnuniyet, baglilik kavramlarinin ve demografik 6zelliklerin ¢evre
bilinci ve cevresel davraniglar Uzerinde etkili olacagi 6ngoériimektedir. Bu iligkileri

belirlemek amaciyla korelasyon analizleri ve ETA katsayi analizleri uygulanacaktir.

5.3 Bulgular

5.3.1 Demografik bulgular

Milli Parklar kullanicilarinin genel 6zelliklerini belirlemek icin ilk édnce yapilan sosyo-

ekonomik ve demografik arastirmalarin bulgularindan bahsedilecektir.

Arastirmaya katilan Milli Park ziyaretgilerinin 170'i (% 42,5) kadin, 230'u (% 57,5)

erkek oldugu gérilmektedir (Cizelge 5.2). Orneklem grubun cinsiyete gore dagihmi

dengelidir.
Cizelge 5.2 : Deneklerin cinsiyete gore dagilimi.
Frekans Yiizde (%)
Kadin 170 425 Erkek m
Erkek 230 57,5 Kadin | . . .
Toplam 400 100,0 0 100 200 300

Aragtirmaya katilan milli park ziyaretgilerinin 62'si (% 15,5) 20 yas ve alti, 71'i (%
17,8) 31-40 yas, 51'i (% 12,8) 41-50 yas, 31'i (% 7,8) 51 ve Ustl yas araligindadir.
Buna goére milli park ziyaretgilerinin %64.1’nin 20-40 yas araliginda oldugu
gorulmektedir (Cizelge 5.3). Arastirma kapsaminda ki milli parklar ayri ayri
degerlendirildiginde yine benzer sonuglara ulagilmaktadir. Orneklem grubun yas

dagihmi dengelidir.

Orneklem grubunun gelir gruplarina gére dagilimi gizelge 5.4'de gdsterilmektedir.
Aragtirmaya katilan milli park ziyaretgilerinin 270" (% 67,5) orta gelir grubunda yer
almaktadir. Arastirma alani olan milli parklara gore ayri degerlendirme yapildiginda
bu sonucun dedismedidi gorilmektedir. Bu durumda orta gelir grubuna dahil olan

kisilerin milli parklari daha ¢ok ziyaret ettikleri sdylenebilir.
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Bunu 64'G (% 16,0) orta Ustl gelir grubu, 35'i (% 8,8) ortanin alti gelir grubu, 16'si
(% 4,0) dst gelir grubu 15'i (% 3,8) dusik gelir grubunda yer alan katilimcilar

izlemektedir.
Cizelge 5.3: Deneklerin yaslara goére dagilimi.
Frekans | Yuzde (%)
20 yas ve alti 62 15,5 51yag ve lstil 1
21-30 yas 185 46,3 41-50 yas 51
31-40 yas 71 17.8 3140 yag !
21-30 yas 85
41-50 yas 51 12,8 20 yas ve alti 62
51 yas ve Ustl 31 7,8 ' ' '
Toplam 400 100,0 0 50 100 150 200
20 yas ve 51 yas ve
alti 21-30yas | 31-40yas | 41-50 yas ustd
Park Uludag MP 21 32 8 12 6
26,6% 40,5% 10,1% 15,2% 7,6%
Kaz Daglari 14 66 6 3 0
MP 15,7% 74,2% 6,7% 3,4% 0%
Kus 8 32 18 18 6
Cenneti MP 9,8% 39,0% 22,0% 22,0% 7,3%
Gelibolu 8 23 21 7 13
MP 11,1% 31,9% 29,2% 9,7% 18,1%
Truva MP 11 32 18 11 6
14,1% 41,0% 23,1% 14,1% 7,7%
Cizelge 5.4: Deneklerin gelir gruplarina gére dagilimi.
Frekans Yiizde
(%) Diistik gelir grubu
Ust Gelir Grubu 16 4,0 Ortanin altr..
Orta Ustl gelir grubu 64 16,0 Orta gelir grubu
Orta gelir grubu 270 67,5 Orta Ust gelir..
Ortanin alti gelir grubu 35 8,8 Ust Gelir Grubu
Dusuk gelir grubu 15 3,8 0 100 200 300
Toplam 400 100,0
Ust Gelir | Orta lstii | Ortagelir |Ortaninalti| Dusik
Grubu gelir grubu grubu gelir grubu | gelir grubu
Park Uludag 7 8 61 2 1
8,9% 10,1% 77,2% 2,5% 1,3%
Kaz Daglari 1 16 60 12 0
1,1% 18,0% 67,4% 13,5% ,0%
Kus 2 18 45 7 10
Cenneti 2,4% 22,0% 54,9% 8,5% 12,2%
Gelibolu 0 11 56 4 1
,0% 15,3% 77,8% 5,6% 1,4%
Truva 6 11 48 10 3
7,7% 14,1% 61,5% 12,8% 3,8%
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Orneklem grubunun egitim durumlarina gére dagimi gizelge 5.5'de izlenebilir.
Arastirmaya katilan milli park ziyaretgilerinin 175'i (%45,3) lisans ve lisansusti 129'u
(% 33,4) lise, 59'u (% 15,3) ilkogretim, 23' (% 6,0) onlisans egitim durumuna
sahiptir. Universite ve lise mezunlari % 78.7 oranla milli park ziyaretgilerinin

¢ogunlugunu olusturmaktadir.

Cizelge 5.5: Deneklerin egitim durumlarina gére dagilimi.

Frekans Yiizde (%)
Lisans ve..
ilkdgretim 59 15,3 Onlisans
Lise 129 33,4 ilkdgr;isri
Onlisans 23 6
Lisans ve usti 175 45,3 0 100 200
Toplam 386 100,0
ikogretim Lise Onlisans Lisans ve Ustu
Park Uludag 14 31 4 26
18,7% 41,3% 5,3% 34,7%
Kaz Daglari 4 34 0 51
4,5% 38,2% ,0% 57,3%
Kus Cenneti 15 19 11 33
19,2% 24,4% 14,1% 42,3%
Gelibolu 15 17 4 32
22,1% 25,0% 5,9% 47,1%
Truva 11 28 4 33
14,5% 36,8% 5,3% 43,4%

5.3.2 Deneklerin yasadiklari ¢evrelere ait ilgili bulgular

Orneklem grubunun oturduklari konut tipleri ve sehirleri tanimlamalari katilimci
profilini  mUmkin oldugunca tanimlayabilmek igin sorulmustur. Buna goére
arastirmaya katilan milli park ziyaretgilerinin 231'i (% 57,8) apartman dairesinde,
62'si (% 15,5) mustakil evde, 27'si (% 6,8) site/lojman/yurtta, 1'i (% 0,3) villada

ikamet etmektedir. Bu soruya 79 kisiden cevap alinamamistir (Cizelge 5.6).

Cizelge 5.6 : Deneklerin oturduklari konut tiplerine gore dagihmi.

Frekans Yiizde
(%) villa | 1

Apartman dairesi 231 57,8 Site/Lojman/Yurt 27
Miistakil 62 15,5 Mistaki 6
Site/Lojman/Yurt 27 6,8 A .
Villa 1 0.3 partman dairesi | | \ 23 |
Cevapsiz 79 19,8 0 100 200 300
Toplam 400 100,0

Deneklerin  334'Gnin (% 83,5) kentsel, 66'sinin (% 16,5) kirsal bir yerlesmede
yasadigi gorilmektedir (Cizelge 5.7). Kentsel bir ortamda ve apartman dairesinde

yasayan insanlarin rekreasyonel ihtiyaclarini giderme istegi kaciniimazdir.
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Cizelge 5.7 : Deneklerin yasadiklari sehirleri tanimlamalarina gére dagihmi.

Frekans Yuzde (%)

Kentsel
Kirsal 66 16,5 Kirsal

Kentsel 334 83,5

Toplam 400 1000 °o 2 40 6080 100

Cizelge 5.8 : Deneklerin yasadiklari sehirlere gore dagihimi.

Ziyaretgilerin Genel Dagilimi Ziyaretgilerin Milli Parklara Gére Dagilimi
lller Frekans | Yuzde Kaz Kus

(%0) Uludag | Daglan | Cenneti | Gelibolu | Truva
Bursa 87 21,8 65 6 11 5 0
Balikesir 76 19 0 44 31 0 1
istanbul 73 18,3 4 17 14 15 23
Canakkale 59 14,8 0 0 1 25 33
Yurtdisi 29 7.3 9 0 5 7 8
izmir 15 3,8 0 1 9 3 2
Ankara 9 2,3 0 0 1 3 5
Tokat 6 15 0 5 0 0 1
Antalya 6 15 0 6 0 0 0
Mardin 4 1 0 3 1 0 0
Aksaray 4 1 0 0 0 4 0
Kocaeli 4 1 0 1 3 0 0
Yozgat 3 0,8 0 0 2 0 1
Giresun 3 0,8 0 1 0 1 1
Tekirdag 3 0,8 0 0 0 3 0
Afyon 2 0,5 0 0 2 0 0
Denizli 2 0,5 0 1 0 1 0
Kayseri 1 0,3 0 0 1 0 0
Mersin 1 0,3 0 1 0 0 0
Isparta 1 0,3 0 1 0 0 0
Sakarya 1 0,3 0 1 0 0 0
Gaziantep 1 0,3 0 1 0 0 0
Burdur 1 0,3 0 0 0 1 0
Artvin 1 0,3 0 0 0 1 0
Aydin 1 0,3 0 0 0 1 0
Ordu 1 0,3 0 0 0 1 0
Edirne 1 0,3 0 0 0 1 0
Yalova 1 0,3 1 0 0 0 0
Corum 1 0,3 0 0 0 0 1
Sanliurfa 1 0,3 0 0 0 0 1
Manisa 1 0,3 0 0 0 0 1
Karabiik 1 0,3 0 0 1 0 0
Toplam 400 100 79 89 82 72 78

Deneklerin yasadiklari gehirlere ve ziyaret ettikleri Milli parklara goére dagilimi
cizelge 5.8'de gosterilmistir. Buna gore arastirmaya katilan milli park ziyaretgilerinin
87’sinin (%21.8) Bursa da, 76’sinin (%19) Balikesir de, 73’unun (%19.3) istanbul da,
5%unun (%14.8) Canakkale de ve 29unun (%7.3) yurtdisinda farkli Ulkelerde
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yasadiklari tespit edilmigtir. Diger illerimizden milli parklara ziyarete gelen
katihmcilarin dagilmi da gizelge 5.8'de gorulmektedir. Marmara Bolgesi Milli
Parklari'nin gogunlukla yakin g¢evrelerindeki yerlesimlerden ziyaretci aldiklari tespit
edilmistir. Milli Parklara gore degerlendirme yapildiginda ise yine milli park ile ayni

ilden veya yakin komsu illerden daha ¢ok ziyaretci aldiklari gorulmektedir.

Uludag MP en cok Bursa ilinden, Kazdaglari MP ve Kus Cenneti MP en c¢ok
Balikesir ilinden, Gelibolu Tarihi Yarimadasi MP ve Truva Tarihi MP'de en c¢ok
Canakkale illerinden ziyaretgi almiglardir. Bu sonuca gore Milli Parklarin gogunlukla
yakin c¢evrelerindeki yerlesimlerden rekreasyonel amacl ziyaretci aldiklar

soylenebilir.

5.3.3 Deneklerin bos zamanlarini degerlendirme tercihlerine ait bulgular

Milli park ziyaretgileri icin daha detayli bilgiler edinebilmek ve ayni zamanda
memnuniyet ve bagliik faktorleri Uzerinde etkili olabilecek diger degiskenleri
gorebilmek icin ziyaretcilerin bos zamanlarini degerlendirme egilimlerini Uzerine
sorular sorulmustur. “ Haftasonlarinizi Nasil Degerlendiriyor sunuz?” sorusunda
oncelik sirasina goére U¢ tercih yapmalari istenmistir. Yapilan Ug¢ tercih ayri ayri
incelenmis ve genel bir degerlendirme yapilmigtir. 3 tercih yapilmasi istendigi

durumlarda 2. ve 3. tercihlerde cevapsiz soru oraninin arttigi géralmastar.

Cizelge 5.9 : Deneklerin haftasonlarini degerlendirme tercihlerine gére dagilhmi.

H:afta sor_rl_arml nasil 1. Tercih 2. Tercih 3. tercih
degerlendiriyorsunuz?
Frekans | Yuzde |Frekans | Yiizde |Frekans | Yuzde (%)
(%) (%)

Gezerek 176 44 76 19 45 11,3
Spor yaparak 30 7,5 49 12,3 10 25
Evde dinlenerek 139 34,8 99 24,8 63 15,8
Evde calisarak 7 1,8 22 55 13 3,3
Aktif kultirel ugrasi 12 3 37 9,3 36 9
Pasif kultirel ugrasi 6 1,5 12 3 27 6,8
Parklara giderek 16 4 25 6,3 50 12,5
Mesaiye kalarak 14 3,5 6 15 19 4,8
Cevapsiz 74 18,5 137 34,3
Toplam 400 100 400 100 400 100

Milli Park ziyaretcilerinin hafta sonlarini degerlendirme egilimlerine genel olarak
bakildiginda birinci tercihlerinin gezerek, ikinci tercihlerinin evde dinlenerek hafta

sonlarini degerlendirme egiliminde olduklari gértlmektedir (Cizelge 5.9).
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Milli Park Kullanicilarinin hafta sonlarini degerlendirme tercihlerinin cinsiyet, yas,

editim ve gelir durumlarina gore degigiklik goOsterip gostermedigini belirlemek

amaclyla c¢apraz tablolar yapilmistir. Arastirmaya katilan deneklerin 20-50 yas

arasinda olanlarinin hafta sonlarini gezerek degerlendirmeyi sectikleri 50 yas Usti

gruplarin ise evde dinlenmeyi tercih ettikleri saptanmistir (Cizelge 5.10).

Cizelge 5.10 : Hafta sonlarini degerlendirme tercihlerinin yasa gére dagilimi.

Hafta Sonlarini Nasil 20 yas ve 51 yas ve
Degerlendiriyorsunuz? !;It? 21-30yas | 31-40yas | 41-50 yag i},st?u

Gezerek g5 81 29 21 10

56,5% 43,8% 40,8% 41,2% 32,3%

Spor yaparak 7 12 5 3 3

11,3% 6,5% 7,0% 5,9% 9,7%

Evde dinlenerek 16 68 25 16 14

25,8% 36,8% 35,2% 31,4% 45,2%

Evde galisarak 1 5 0 1 0

1,6% 2,7% ,0% 2,0% ,0%

Aktif kiltdrel ugrasi 2 4 4 1 1

3,2% 2,2% 5,6% 2,0% 3,2%

Pasif kltirel ugrasi 0 4 0 1 1

,0% 2,2% ,0% 2,0% 3,2%

Parklara giderek 1 7 4 4 0

1,6% 3,8% 5,6% 7,8% ,0%

Mesaiye kalarak 0 4 4 4 2

,0% 2,2% 5,6% 7,8% 6,5%

Deneklerin cinsiyet ve egditim durumlarina gore bir degerlendirme yapildijinda ise
yine en yuksek skorlarin gezerek tercihine verildidi, ikinci olarak da evde dinlenerek

hafta sonlarini gegirmeyi tercih ettikleri gorulebilir (Cizelge 5.11).

Cizelge 5.11: Hafta sonlarini degerlendirme tercihlerinin cinsiyet ve egitim
durumlarina gére dagilimi.

Hafta Sonlarini Nasil Cinsiyet Egitim Durumu Lisans
Degerlendiriyorsunuz? Kadin | Erkek | ilkdgretim | Lise | Onlisans | ve Ustii
Gezerek 74 102 23 62 6 79
43,5% | 44,3% 39,0% | 48,1% 26,1% | 45,1%
Spor yaparak 11 19 4 6 5 14
6,5% 8,3% 6,8% 4,7% 21,7% 8,0%

Evde dinlenerek 64 75 20 49 6 57
37,6%| 32,6% 33,9% | 38,0% 26,1% | 32,6%
Evde galisarak 2 5 1 2 0 4
1,2% 2,2% 1,7% 1,6% ,0% 2,3%

Aktif kiltdrel ugrasi 4 8 0 3 0 9
2,4% 3,5% ,0% 2,3% ,0% 5,1%

Pasif kultirel ugrasi 3 3 1 0 2 3
1,8% 1,3% 1,7% ,0% 8,7% 1,7%

Parklara giderek 12 4 3 4 2 7
7,1% 1,7% 51% 3,1% 8,7% 4,0%

Mesaiye kalarak 0 14 7 3 2 2
,0% 6,1% 11,9% 2,3% 8,7% 1,1%

100




Deneklerin  gelir

durumlari ile

hafta

sonlarini

degerlendirme

tercihleri

karsilastirildiginda yine benzer sonuglarin ortaya ¢iktigi goralmuastir (Cizelge 5.12).

Cizelge 5.12: Hafta sonlarini degerlendirme tercihlerinin gelire gére dagilimi.

Hafta Sonlarini Nasil = . Orta ﬁstﬁ . Ortanlp Dii§§]k
Degerlendiriyorsunuz? Ust Gelir gelir Orta gelir | alti gelir gelir
Grubu grubu grubu grubu grubu
Gezerek 9 29 119 13 6
56,3% 45,3% 44,1% 37,1% 40,0%
Spor yaparak 2 8 17 2 1
12,5% 12,5% 6,3% 5,7% 6,7%
Evde dinlenerek 3 21 98 13 4
18,8% 32,8% 36,3% 37,1% 26,7%
Evde calisarak 0 1 4 1 1
,0% 1,6% 1,5% 2,9% 6,7%
Aktif kiltdrel ugrasi 2 1 8 1 0
12,5% 1,6% 3,0% 2,9% ,0%
Pasif kiltirel ugragi 0 0 4 1 1
,0% ,0% 1,5% 2,9% 6,7%
Parklara giderek 0 3 12 1 0
,0% 4,7% 4,4% 2,9% ,0%
Mesaiye kalarak 0 1 8 3 2
,0% 1,6% 3,0% 8,6% 13,3%

Bu analizlerin sonuglarina gbre hafta sonlarini degerlendirme tercihlerinde sadece
yas durumunda bir farkliik gériimekte olup, cinsiyet, egitim ve gelir durumlarina

gore bir farkhlagma gorulmedigi belirlenmigtir.

5.3.4 Deneklerin milli park kullanim tercihlerine ait bulgular

Milli park ziyaretgilerinin park kullanim ve tercihleri ile ilgili bilgi edinebilmek i¢in, milli
parka gelis amaclari, neden geldikleri, nigin bu milli parki tercih ettikleri, milli parkta
gecirdikleri stre, ne zaman ve kimlerle geldikleri ile ilgili ayr1 ayri sorular sorulmusg

degerlendirmeler yapilmistir.

Deneklerden,  “Milli parklara hangi amacla geliyorsunuz”™ sorusunda oOncelik
sirasina goére Ug¢ tercih yapmalari istenmigtir. Yapilan Ug tercih ayri ayri incelenmis
ve genel bir degerlendirme yapilmisgtir. “Milli parklara hangi amagla geliyorsunuz”
sorusuna ankete katilan kigilerin verdikleri cevaplara gore genel degerlendirmesinde
ilk G¢ tercihlerinin sirasiyla, tarihsel degerleri gérmek, gezip gérmek ve dinlenmek

oldugu saptanmistir (Cizelge 5.13).
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Cizelge 5.13 : Deneklerin milli parklara gelis amaclarina gore dagilhimi.

Milli Parklara Hangi Amagla 1. Tercih 2. Tercih 3. tercih
Geliyorsunuz?

Frekans (%) Frekans (%) Frekans | (%)

Yirimek igin 16 4 18 4,5 23 5,8
Spor yapmak igin 6 1,5 6 1,5 7 1,8
Piknik yapmak igin 32 8 12 3 16 4

Hava almak igin 23 5,8 12 3 15 3,8
Dogal hayati gérmek icin 51 12,8 28 7 14 3,5
Konaklamak igin 5 1,3 4 1 4 1

Dogal peyzaj guzellikleri icin 11 2,8 27 6,8 8 2

Florasi / Bitki ortlsu igin 4 1 10 25 10 2,5
Dinlenmek igin 35 8,8 42 10,5 63 15,8
Gezip gérmek igin 62 15,5 85 21,3 52 13

Tarihsel degerleri gérmek icin 105 26,3 22 5,5 22 5,5
Tatil yapmak igin 20 5 31 7,8 17 4,3
Acik hava aktiviteleri igin 3 0,8 10 2,5 3 0,8
Kamp yapmak igin 6 1,5 6 1,5 4 1

Doga fotografciligi icin 5 1,3 7 1,8 15 3,8
Faunasi / Yaban hayati i¢in 3 0,8 9 2,3 9 2,3
Diger 8 2 1 0,3 1 0,3
Cevapsiz 5 1,3 70 17,5 117 29,3
Toplam 400 100 400 100 400 100

Deneklerin milli parklara hangi amagla geldiklerini arastirma alanindaki milli parklara
gore inceledigimizde ise (Cizelge 5.14), Uludag Milli Parki'nin 6zellikle piknik
yapmak (%21.5) ve hava almak (%16.5) icin ziyaret¢i aldigi, Kaz Daglari Milli
Parki'nin en ¢ok dinlenmek (%29.2) icin ve gezip gormek (%19.1) ziyaretci aldidi,
Kus Cenneti Milli Parki'nin dogal hayati gérmek (%47.6) icin ziyaretci aldidi,
Gelibolu Tarihi Yarimadasi Milli Parki'nin (%62.5) ve Truva Tarihi Milli Parki'nin

(%70.5) ise tarihsel degerleri i¢in ziyaretci aldiklari gérilmektedir.

Daha 6ncede belirtildigi gibi arastirma alani olarak secilen milli parklar dogal milli
parklar ve tarihi milli parklar olarak iki gruba ayrilmigtir. Ziyaretgcilerin milli parklara
gelis amagclari da ziyaret ettikleri milli parkin 6zellikleri ile ortismektedir. Yas,
cinsiyet, egitim ve gelir durumlarina gére milli parki ziyaret amaci arasinda bir
karsilastirma yapildiginda bir farklilasma gorilmemis, benzer sonuglar elde

edilmistir.

102



Cizelge 5.14 : Deneklerin milli parklara gelis amaclarinin milli parklara gére

dagihmi.
MP'lere hangi amagla Park
geliyor sunuz? 5 Kaz Kus _
Uludag Daglan Cenneti Gelibolu Truva

- 4 6 4 2 0
Yaramek igin 5,1% 6,7% 4,9% 2,8% 0%
- 2 3 1 0 0
Spor yapmak iin 2,5% 3,4% 1,2% 0% 0%
- - 17 14 0 0 1
Piknik yapmak igin 21,5% 15,7% 0% 0% 1,3%
- 13 2 4 1 3
Hava almak icin 16,5% 2,2% 4,9% 1,4% 3,8%
. . o 4 4 39 1 3
Dogal hayati gérmek igin 5 1% 45% 47.6% 1.4% 3.8%
- 4 0 0 1 0
Konaklamak igin 51% 0% 0% 1.4% 0%
Dogal peyzaj guzellikleri igin 1.3% 2.2% 9.8% 0% 0%
Florasi / Bitki ortlsu icin 13% 0% 3.7% 0% 0%
_ N 4 26 1 2 2
Dinlenmek igin 5,1% 29,2% 1,2% 2,8% 2,6%
o - 9 17 11 16 9
Gezip gormek igin 11,4% 19,1% 13,4% 22,2% 11,5%
Tarihsel degerleri gérmek 1 3 1 45 55
icin 1,3% 3,4% 1,2% 62,5% 70,5%
, - 6 8 2 1 3
Tatil yapmak igin 7.6% 9,0% 2,4% 1,4% 3,8%
o o 1 2 0 0 0
Acik hava aktiviteleri igin 1.3% 2.2% 0% 0% 0%
- 5 0 0 0 1
Kamp yapmak iin 6,3% 0% 0% 0% 1,3%
5 5 L 1 1 3 0 0
Doga fotografciligi igin 1.3% 1.1% 3.7% 0% 0%
- 0 0 3 0 0
Faunasi / Yaban hayati igin 0% 0% 37% 0% 0%

“Nigin bu milli parki tercih ettiniz?” sorusunda 6ncelik sirasina gore yine Ug tercih

yapmalari istenmigtir. Yapilan Ug¢ tercih ayri ayri incelenmis ve genel bir
degerlendirme yapilmigtir. “Nigin bu milli parki tercih ettiniz” sorusuna ankete katilan
kisilerin verdikleri cevaplara gore genel degerlendirmesinde ilk 2 tercihlerinin
sirasityla, milli parkin tarihsel degerleri ve dogdal guzelligi oldugu saptanmigtir
(Cizelge 5.15). Ug tercih yapilmasi istenen sorularda ikinci ve Ugiincl tercihler

cevaplanirken cevapsiz soru oraninin arttigi goridlmastr.
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Cizelge 5.15 : Deneklerin “Nicin bu milli parki tercih ettiniz?” sorusuna verdikleri
cevaplarin dagilimi.

Nicin Bu Milli Parki Tercih Ettiniz ? 1. Tercih 2. Tercih 3. tercih
Frekans (%) | Frekans (%) Frekans (%)
Aliskin oldugum igin 7 1,8 11 2,8 7 1,8
Bakimli oldugu igin 3 0,8 6 15 3 0,8
Sessizligi igin 14 3,5 21 5,3 22 55
Deniz havasi almak igin 10 2,5 11 2,8 9 2,3
Yasayan - canli bir mekan oldugu igin 31 7,8 23 5,8 17 4.3
Ekipmanlari yeterli 3 0,8 3 0,8 3 0,8
Dogal glzelligi 52 13 52 13 39 9,8
Merak nedeni tavsiye 35 8,8 36 9 33 8,3
Moda oldugu igin 4 1 1 0,3 5 1,3
Nedeni yok 9 2,3 13 3,3 13 3,3
Florasi / Bitki ortiis igin 8 2 16 4 21 5,3
Faunasi / Yaban hayati icin 14 3,5 14 3,5 9 2,3
Sundugu hizmetler igin 1 0,3 2 0,5 2 0,5
Sehitlikler icin 42 10,5 22 55 13 3,3
Tatil yapmak igin 14 3,5 30 7,5 16 4
Sosyal olmak igin 5 1,3 4 1 26 6,5
Ailemle vakit gegirmek igin 14 3,5 23 5,8 30 7,5
Tarihsel degerleri igin 77 19,3 48 12 18 4,5
Cevapsiz 40 10,1 85 21,3
Toplam 400 100 400 100 400 100

“Nicin bu milli parki tercih ettiniz?” sorusunun ayrica arastirma kapsamindaki milli
parklarda ayri ayri dederlendiriimesinin de yerinde olacagi dusunulmustur (Cizelge
5.16). Daha 6nce bahsettigimiz gibi arastirma kapsamindaki 5 milli park, dogal
Ozelliklere ve tarihsel Ozelliklere sahip milli parklar olarak ayrilmistir. Bu
degerlendirme sonucunda Uludag Milli Parki, en ¢ok dogal glzelligi icin (%25.3)
ziyaret¢i almakta, bunu yakin oldugu igin (%24.1) ve aligkin olduklari igin (%7.6)
secenekleri takip etmektedir. Kaz Daglari Milli Parki en ¢ok yakin oldugu igin
(%25.8) ziyaretci almaktadir. Bu durum daha 6nce belirtilen yakin ¢gevreden ziyaretgi

alma sonucu ile drttismektedir.

Bu tercihi sirasiyla, merak nedeni-tavsiye (%19.1) ve dogal guzelligi icin (%15.7)
secenekleri takip etmektedir. Kus Cenneti Milli Parki ise en ¢ok yasayan canli bir
mekan oldugu igin (%20.7) ziyaret¢i almakta, bunu dogal guzelligi (%15.9) ve
faunasi/yaban hayati (%14.6) takip etmektedir.

Bunun yanisira Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki, ézelligine uygun olarak en
¢ok tarihsel degerleri icin (%51.4) ziyaret¢i almakta, bunu sehitlikler (%26.4)
secenegi izlemektedir. Yine ayni sekilde Truva Tarihi Milli Parki da en ¢ok tarihsel
degerleri icin (%46.2) ziyaret¢i almaktadir. Sonug olarak milli parklarin ¢cogunlukla

amaglarina uygun ziyaretci aldiklari séylenebilir.

104



Cizelge 5.16 : Deneklerin “Nigin bu milli parki tercih ettiniz?” sorusuna verdikleri cevaplarin milli parklara gore dagilimi.

Dogal Ozelliklere Sahip Milli Parklar

Tarihi Ozelliklere Sahip Milli Parklar

Uludag Milli Parki

Kaz Daglan Milli Parki

Kus Cenneti Milli Parki

Gelibolu Tarihi Milli Parki

Truva Tarihi Milli Parki

Dogal giizelligi 20 | 25.3% | Yakin oldugu igin | 23 | 25.8% | Yasayan - canh bir | 17 | 20.7% | Tarihsel degerleri i¢cin | 37 | 51.4% | Tarihsel degerleri igin |36 | 46.2
mekan oldugu igin
Yakin oldugu igin 19 | 24.1% | Merak nedeni | 17 | 19.1% | Dogal guzelligi 13 | 15.9% | Sehitlikler igin 19 | 26.4% | Sehitlikler igin 23 | 29.5%
tavsiye
Aligkin oldugum igin 6 | 7.6% |Dogal giizelligi 14| 15.7% | Faunasi / Yaban | 12 | 14.6% | Yakin oldugu igin 4 | 5.6% | Yakin oldugu igin 51| 6.4%
hayati igin
Yasayan - canli bir| 5 | 6.3% | Yasayan - canh bir| 9 | 10.1% | Merak nedeni | 9 | 11,0% | Dogal guzelligi 4 | 5.6% |Ailemle vakit gegirmek | 5 | 6.4%
mekan oldugu igin mekan oldugu igin tavsiye igin
Merak nedeni tavsiye | 5 | 6.3% | Tatil yapmak igin 7 | 7.9% | Yakin oldugu icin 6 | 7.3% | Merak nedeni tavsiye 2 | 2.8% |Deniz havasi almakicin | 3 | 3.8%
Sessizligi icin 4 | 5.1% | Sessizlidi igin 4 | 4.5% | Sessizligi igin 5 | 6.1% | Sosyal olmak igin 2 | 2.8% | Merak nedeni tavsiye 2| 2.6%
Deniz havasi almak | 4 | 5.1% | Nedeni yok 3 | 3.4% | Ailemle vakit| 5 | 6.1% | Bakiml oldudu icin 1| 1.4% | Tatil yapmak igin 2| 2.6%
icin gecirmek igin
Tatil yapmak igin 4 | 5.1% | Tarihsel degerleri| 2 | 2.2% | Nedeni yok 4 | 4.9% | Sessizligiicin 1 | 1.4% |Bakimli oldugu igin 1| 13%
icin
Florasi / Bitki ortisti | 3 | 3.8% | Moda oldugu igin 2 | 2.2% | Floras! / Bitki ortisti | 4 | 4.9% | Ekipmanlari yeterli 1 | 1.4% | Dogal guzelligi 1] 1.3%
icin icin
Ailemle vakit| 3 | 3.8% |Faunasi / Yaban| 2 | 2.2% |[Ahskinolduumigin | 1 | 1.2% | Ailemle vakit gegirmek| 1 | 1.4% | Aliskin oldugum igin 0 | 0,0%
gegirmek igin hayati icin icin
Nedeni yok 2 | 25% |Deniz havasi almak | 2 | 2.2% | Deniz havasi almak | 1 | 1.2% | Aligkin oldugum igin 0 | 0,0% | Sessizligiigin 0 | 0,0%
icin icin
Sosyal olmak igin 2 | 2.5% | Sosyal olmak igin 1 | 1.1% | Ekipmanlar yeterli 1 | 1.2% | Deniz havasi almakicin | O | 0,0% |Yasayan - canh bir| 0 | 0,0%
mekan oldugu igin
Moda oldugu igin 1| 1.3% | Florasi /  Bitki| 1 | 1.1% | Moda oldugu igin 1| 1.2% |Yasayan - canh bir| 0 | 0,0% |Ekipmanlar yeterli 0 | 0,0%
Ortlisu igin mekan oldugu igin
Tarihsel degerleriicin | 1 | 1.3% | Ekipmanlar yeterli 1| 1.1% |Sundugu hizmetler| 1 | 1.2% | Moda oldugu igin 0 | 0,0% |Moda oldugu igin 0 | 0,0%
icin
Bakimli oldugu igin 0 | 0,0% |Bakimliolduguigin | 1 | 1.1% | Tatil yapmak igin 1 | 1.2% | Nedeni yok 0 | 0,0% | Nedeniyok 0 | 0,0%
Ekipmanlari yeterli 0 | 0,0% | Sehitlikler igin 0 | 0,0% | Tarihsel degerleri| 1 | 1.2% | Florasi/ Bitki ortistiigin | O | 0,0% | Florasi/ Bitki ortlistiicin | O | 0,0%
icin
Faunasi / Yaban| O | 0,0% |Sundugu hizmetler | 0 | 0,0% | Bakimli oldugu igin 0 | 0,0% |Faunasi / Yaban hayati| 0 | 0,0% |Faunasi / Yaban hayati| 0 | 0,0%
hayati igin icin icin icin
Sundugu  hizmetler| 0 | 0,0% | Aliskin oldugum | 0 | 0,0% | Sehitlikler igin 0 | 0,0% | Sundugu hizmetler igin 0 | 0,0% | Sundugu hizmetler igin 0 | 0,0%
icin icin
Sehitlikler igin 0 | 0,0% | Ailemle vakit 0 | 0,0% | Sosyal olmak icin 0 | 0,0% | Tatil yapmak igin 0 | 0,0% |Sosyal olmak igin 0 | 0,0%
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Cizelge 5.17 : Deneklerin milli parklara geldikleri ulasim araclarina gére dagilimi.

Ulagim Sekli Frekans | Yiizde
(%) Diger 18

Ozel oto ile 289 72,3 Tur otobiisi ile 20
Belediye otobusti ile 36 9,0 .

; . Sehirlerarasi.. 3
Sehirlerarasi otobUs ile 30 7,5 _
Tur otobist ile 20 5,0 Belediye.. W 3
Diger 18 4,5 Ozel oto ile 289
?g;&rﬁ'z 4;0 1(1)680 0 100 200 300 400

Arastirmaya katilan milli park ziyaretgilerinin 289'unun (% 72,3) 6zel oto ile, 36'sinin
(% 9,0) belediye otobusu ile, 30'unun (% 7,5) sehirlerarasi otobus ile, 20'sinin (%
5,0) tur otobusi ile, 18'inin (% 4,5) diger ulasim araclari ile milli parklara geldigi
gorulmektedir (Cizelge 5.17). Milli Parklara gére ayri degerlendirme yapildiginda da
benzer sonuglara ulasiimistir. Diger ulasim araci belirtenler Uludag Milli Parkini
ziyaret edenlerdir ve teleferik ile alana gelmislerdir. Belediye otobusu ile ulasim her
milli parkimiz i¢cin mevcut olmayip, cogunlukla belediyelerin duzenledigi geziler ile

mumkdn olmaktadir. Ulasim, cogunlukla ve genellikle 6zel otolar ile saglanmaktadir.

Cizelge 5.18 : Deneklerin milli parklara gelis sikliklarina gére dagilimi.

Gelig Sikhig1 | Frekans | Yuzde
(%) Diger
ilk defa geldim 187 46,8 Birkag yilda bir
Herglin 20 5 Yilda bir
Haftada bir 10 2,5 Alti ayda bir
15 glnde bir 5 1,3 Ug ayda bir
Ayda. bir 17 4,3 Ayda bir
UQ ayda bir 10 2,5 15 giinde bir
Alti ayda bir 15 3,8 Haftada bir
Yilda bir 67 16,8 Hergiin
Birkag yilda bir 36 9 ilk defa geldim 187
Diger 24 6 - - -
Cevapsiz 9 2.3 0 50 100 150 200
Toplam 400 100

Orneklem grubunun milli parklara gelis sikliklarina gére dagilimi Cizelge 5.18'de
verilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan milli park ziyaretgilerinin 187'sinin (%
46,8) ilk defa geldigi , 67'sinin (% 16,8) yilda bir, 36'sinin (% 9,0) birkac yilda bir,
24'G4nin (% 6,0) degisik sikliklarda geldigi, 20'sinin (% 5,0) hergin, 17'sinin (% 4,3)
ayda bir, 15'inin (% 3,8) alti ayda bir 10'unun (% 2,5) u¢ ayda bir, 10'unun (% 2,5)
haftada bir, 5'inin (% 1,3) 15 glinde bir, gibi araliklarda milli parklara geldigi

gorilmektedir.
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Orneklem grubunun milli parki daha énce kag kere ziyaret ettiklerini belirlemek
amacilyla sorulan sorudan alinan cevaplar gizelge 5.19'da gérilmektedir. Bu soruyu
cevapsiz birakanlar milli parki daha 6nce ziyaret etmemiglerdir. Aragtirmaya katilan
milli park ziyaretgilerinin 68'inin (% 17,0) 10 sefer ve daha fazla, 66'sinin (% 16,5) 1
kez, 28'inin (% 7,0) 2 kez, 14'Unin (% 3,5) 3 kez, 12'sinin (% 3,0) 4 kez milli parki
ziyaret ettigi, gorulmektedir.

Cizelge 5.19 : Deneklerin milli parki ziyaret etme sayilarina gore dagilimi.

Daha onceki ziyaret| Frekans | Yiizde (%)
sayisl 10 sefer ve daha.. 6
1 66 16,5 s 11
2 28 7 8 11
3 14 3,5 -
4 12 3 s 11
5 4 1 5 4
6 1 0,3 . |
7 2 0,5
8 1 0.3 ® H
9 1 03 2 A
10 sefer ve dahafazla| 68 17 1 —— 6
Cevapsiz 203 50,6 0 20 40 60 80
Toplam 400 100
Ortalama 3,69 Std. Sapma | 4,036
Cizelge 5.20 : Deneklerin ziyaret sayilarinin milli parklara gére dagilimi.
10
sefer
. ve
lik daha
Ziyaret 1 2 3 4 5 6 7 8 9 fazla
Uludag 13 11 11 7 9 3 1 2 1 1 20
Kaz 76 8 3 1 0 0 0 0 0 0 1
Daglari
Kus 58 10 4 0 2 0 0 0 0 0 8
Cenneti
Gelibolu 23 20 5 4 1 0 0 0 0 0 19
Truva 33 17 5 2 0 1 0 0 0 0 20
Toplam 203 66 28 14 12 4 1 2 1 1 68

Arastirma alanlar kapsamindaki milli parklara gére bir degerlendirme yapildiginda
ise Kaz Daglari Milli Parkindaki deneklerin gogunun ilk ziyaretleri oldugu bunu da
Kus Cenneti Milli Parkinin izledigi gérilmektedir. Uludag Milli Parki, Gelibolu
Yarimadasi Tarihi Milli Parki ve Truva Tarihi Milli Parki ise katilimcilar tarafindan ¢ok
sayida ziyaret edilmistir (Cizelge 5.20). Orneklem grubunun milli parklara genellikle

gelme zamanlarina gére dagilimi gizelge 5.21'de verilmektedir.

107




Buna goére arastirmaya katilan milli park ziyaretgilerinin 203'Untun (% 50,8) yaz
aylarinda, 103'Unun (% 25,8) hafta sonu, milli parka geldigi gorilmektedir. Bu
sonuca gore milli park ziyaretlerinin ¢cogunlukla yaz aylarinda gerceklestirildigini ve
Ozellikle haftasonlarinin tercih edildigini soyleyebiliriz. Uludag Milli Parkini ziyaret
eden katilimcilar kig aylarinda da yogun olarak kullandiklarini belirtmislerdir. Bu milli

park kis turizmi icin 6nemli bir noktadir.

Cizelge 5.21 : Milli parki ziyaret i¢in tercih ettikleri zamanlara gore dagihm.

Tercih edilen ziyaret zamani | Frekans | Yiizde

(%) Hergin/.. 1 14

Hafta ici 8 2,0 Yaz aylarinda 203
Hafta sonu 103 25,8 B

— ayram.. | 2
Yilhk |Z|nd§ . 32 8,0 Vil izinde 34
Bayram tatilinde 2 0,5 Hafta sonu 103
Yaz aylarinda 203 50,8 .

_ — Hafta ici 8
Hergiin / Hafta i¢i ve hafta sonu 14 3,5 -
Cevapsiz 38 9,5 0 100 200 300
Toplam 400 100,0

Cizelge 5.22 : Milli park alaninda zaman gecirme strelerine gére dagilim.

Gegirilen zaman Frekans Yiizde
(%) 3 guinden fazla 11
Bir saatten az 47 11,8 1-2 giin 2
1-3 saat 163 40,8 5 saatten fazla 45
3-5 saat 108 27,0 3-5 saat 108
5 saatten fazla 45 11,3 - 13saat 16
1.2 gUn 26 6.5 Bir saatten az | | 47 | | .
3 gunden fazla 11 2,8 0 50 100 150 200
Toplam 400 100,0
Alanda ne kadar zaman gegiriyor sunuz?
Bir saatten 5 saatten 3 giinden
az 1-3 saat 3-5 saat fazla 1-2 giin fazla
Uludag 1 22 14 24 9 9
1,3% 27,8% 17,7% 30,4% 11,4% 11,4%
Kaz Daglar 4 17 61 5 2 0
4,5% 19,1% 68,5% 5,6% 2,2% ,0%
Kus Cenneti 36 40 1 3 1 1
43,9% 48,8% 1,2% 3, 7% 1,2% 1,2%
Gelibolu 3 36 20 6 6 1
4,2% 50,0% 27,8% 8,3% 8,3% 1,4%
Truva 3 48 12 7 8 0
3,8% 61,5% 15,4% 9,0% 10,3% ,0%

Ziyaretgilerin milli park alaninda zaman gegirme sireleride 6nemli olabilecek
verilerden biri olarak dusindimustir. Arastirmaya katilan milli park ziyaretgilerinin
buyuk bir kisminin (%40,8 + %27,0= 67,8'inin) park alanininda 1-5 saat arasinda
vakit gecirdigi gérilmektedir (Cizelge 5.21).
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Milli parklara gore degerlendirme yapildiginda ise 6zellikle Uludag Milli Parki'nda bu
zamanin 5 saatten fazla oldugu ve konaklama imkani sundugu icin 1-3 veya daha
fazla gun gegirdikleri de g6zlenmektedir. Kug Cenneti, Gelibolu ve Truva'da 1-3 saat

yeterli olurken, Kaz Daglari'nda ¢ogunluk 3-5 saat vakit gecirmektedirler.

Cizelge 5.23 : Milli parka geldikleri kisilere gore dagihm.

Frekans | Yuzde

(%) Ailem ve..
Yalniz 14 3,5 Tur grubu ile
Ailemle 137 34,3 Arkadaglarimla
Bir arkadasimla 27 6,8 _
Arkadaslarimla 114 28,5 Bir arkadagimla
Tur grubu ile 10 2,5 Ailemle 137
Ailem ve arkadaslarimla 79 19,8 Yalniz
Cevapsiz 19 4,8 -
Toplam 400 100,0 0 50 100 150

Aragstirmaya katilan milli park ziyaretcilerinin buyuk bir gcogunlugunun (%34,3 +
%28,5 + %19,8 = % 82,6) ailesi ve arkadaslari ile milli parka geldigi gértlmektedir
(Cizelge 5.23). Milli parklara gore yapilan capraz tablolar analizinde bir degisiklik
gorulmemis benzer sonuglar elde edilmigtir.

5.3.5 Deneklerin aragstirma alani milli parklarla ilgili diiglincelerine ait bulgular

Orneklem grubunun “Sizce bu milli park cevre sakinlerince yeterince kullaniliyor
mu?” sorusuna verdikleri cevaplara gére dagilimi gizelge 5.24'de izlenebilir. Buna
gore arastirmaya katilan milli park ziyaretgilerinin 268'inin (% 67,0) hayir cevabini
verdigi gorulmektedir. Cogunlukla yakin ¢evredeki yerlesimlerden ziyaretci alan milli

parklarda yakin gevre tarafindan yeterince kullanilmiyor sonucu gelismektedir.

Cizelge 5.24 : Sizce bu milli park ¢evre sakinlerince yeterince kullaniliyor mu?

Frekans Yiizde
(%) Hayir 2613
Evet 132 33,0 Evet | , 132 | |
Hayir 268 67,0 0 100 200 300
Toplam 400 100,0

Arastirmaya katilan ziyaretgilerden milli park cevresinde kendilerini rahatsiz eden
faktorleri ilk Gg tercihlerine gbre siralama yapmalari istenmigtir. Yapilan 3 tercih
cizelge 5.25'de toplu olarak goérilmektedir. Buna goére ilk siralamada %44 ile
bakimsizlik, ikinci siralamada %29.8 ile gevredeki ¢opler, Gglncu siralamada 23,5

ile gevredeki toz'un ziyaretgileri en ¢ok rahatsiz eden Ug faktér oldugu goralmagtir.
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Milli parklara gore degerlendirme yapildiginda ise yine bakimsizhigin her park igin

gegerli

oldugu ancak Kaz Daglarinda 06zellikle

tozdan

rahatsiz olundugu

gorilmektedir. Degerlendirme yapilirken sadece 1. tercihlere gbére capraz tablo

yontemi kullaniimistir.

Cizelge 5.25 : Milli park cevresinde kendilerini rahatsiz eden faktoérleri 1. 2. ve 3.cl
tercih sirasina koyan katihmcilarin dagilimi.

1. Tercih 2. Tercih 3. Tercih
Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%)
Toz 72 18 62 15,5 94 23,5
Camur 13 3,3 26 6,5 25 6,3
Copler 62 15,5 119 29,8 64 16
Gurdlta 29 7,3 17 4,3 25 6,3
Bakimsizlik 176 44 54 13,5 43 10,8
Diger 25 6,3 7 1,8 4 1
Cevapsiz 23 5,8 115 28,8 145 36,3
Toplam 400 100 400 100 400 100
Toz Camur Copler | Giiriiltii | Bakimsizhk | Diger

Uludag 4 10 3 24 9 28 1

5,1% 12,7% 3,8% 30,4% 11,4% 35,4% 1,3%
Kaz 0 34 7 16 12 20 0
Daglari 0% | 382% 7.9%| 18,0%| 135% 22,5% 0%
Kus 9 7 3 15 7 35 6
Cenneti 11,0% 8,5% 3,7% 18,3% 8,5% 42, 7% 7,3%
Gelibolu 7 10 0 4 0 42 9

9,7% 13,9% ,0% 5,6% ,0% 58,3% 12,5%
Truva 3 11 0 3 1 51 9

3,8% 14,1% ,0% 3,8% 1,3% 65,4% 11,5%

Arastirmaya katilan milli park ziyaretgilerinin alanda yapilan bakim c¢alismalarinin

yeterli olup olmadigi sorusuna 311'inin (% 77,8) hayir cevabini vermistir (Cizelge

5.26). Deneklerin buylk cogunlugunun aragtirma alani milli parklari bakimsiz

bulduklari goralmektedir.

Cizelge 5.26 : Sizce bu milli park icin yapilan bakim c¢aligmalari yeterli mi?

Frekans | Yiizde (%)
Evet 89 22,3
Hayir 311 77,8
Toplam 400 100,0

Hayir
Evet

400

Ayni zamanda arastirmaya katilan milli park ziyaretgilerinin, 251'i (% 62,8) ziyaret

ettigi milli parki temiz bulmamaktadir (Cizelge 5.27). Bu ¢ soruya verilen cevaplar

tamamen birbiri ile 6rtismekte ve desteklemektedir.
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Cizelge 5.27 : Deneklerin ziyaret ettigi milli parki temiz bulma durumlarina

g6re dagihmu.
Frekans Yiizde
(%) Hayir 251
Evet 149 37,3 Evet 149
Hayir 251 62,8 ' ' ' '
Toplam 400 100,0 0 100 200 300

Tdm bunlarla beraber ve sonuglara goére iliskilendirebilecegimiz katilimcilarin

gorislerini almak tzere " Bu milli parkta eksik buldugunuz ve degismesini istediginiz

konular nelerdir?" seklinde acik uclu bir soruda hazirlanmistir. Bu soruya verilen

cevaplar, arastirma alanindaki milli parklar bazinda incelenmis ve benzer cevaplar

kategorize edilmigtir. Bu degerlendirmeler sonucunda ortak gorusler asagida

belirtiimektedir.

Dogal 6zelliklere sahip milli parklar;

Uludag Milli Parki:

Temizlik ve bakim daha iyi olmali, ¢dplerini toplamayanlar uyariimall,

tuvaletler denetlenmeli,

YurlyUs alanlari ve spor alanlari arttirnimali ve bakimlari yapilmali,
ilkyardim ekibi yetersiz,

Kamp alanlarina dus yapilmali,

Bu milli park ile ilgili organizasyonlar yapilarak gengler bilgilendirilmeli,
Yol kenarinda alkol alanlarin ve alkolll arag¢ kullananlarin denetlenmesi,

Kis sporlarinin ve dagcilik Gzerine tanitici bilgilendirme yapilmasi ve tesfigin

arttirilmasi,

Milli parkla ilgili ¢cevre halkin bilgilendirilmesi ve dogayi, yaban hayatini
korumak igin tesvik edilmesi ve rehber hizmeti verilerek, alan icinde halkin

bilin¢glendiriimesi,
2. Oteller bolgesindeki Cobankaya alaninin gelistiriimesi,

idari yénetimin ve hizmetlilerin daha ilgili olmasi,

Ziyaretci goruslerinden bazilarr,

Etrafimizda mangal yakanlar var. Bazilari atesleri séndiirmeden gidiyorlar. Ben uyariyorum

ama gerekli 6nlemler alinmalidir. Milli park igerisinde glivenlik olmali.
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Buralar kolay yangin gikabilen yerler. Birkag itfaiye c¢alisani olmali. Bitkiler korunmall.

Basibos hayvanlarin olmamasi gerekir (Uludag, erkek, yas 35, yiuksekokul).

Daha fazla denetim uygulanmali, alkolle uludagda bulunanlar var ve hatta virajli yollarda
alkollii otomobil kullananlar (Uludag, bayan, yas 72, emekli).

Giris kisminda daha dogrusu yoldaki alkol alanlarin temizlenmesini, ¢oplerin temizlenmesini
(Uludag, erkek, yas 28, Universite).

Bursa'da daga cikip icmek ¢ok meshurdur. Bu dulzeltilsin. Birde kisin oteller bolgesi ¢cok
emniyetsiz (Uludag, bayan, yas 24,lniversite).

Coplerin ve tuvaletlerin denetimi, alkolli arag¢ kullananlar var. Neden jandarma gezmiyor?

(Uludag, erkek, yas 25, lise).
Kaz Daglari Milli Parki:
o Temizlik ve bakim daha iyi olmali,
e Yodnetim ve bakim eksikligi,
o Egitici seminerler, tanitim ve bilgilendirme yapilmal,

Ziyaretci goriglerinden bazilarr,

Benim ihtiyaglarimdan daha ¢ok doganin ihtiyaglarina cevap vermis olmali, canlilarin dogal
yasam ortamlarina dokunulmamali. Daha bakiml olmali en azindan avrupa standartlarina

getirilmeli, gidin bakin oralarda park nasil olurmus (Kaz Daglari, bayan, yas 22 Universite).

Kus Cenneti Milli Parki:

e Dogal ortamina zarar vermeden ziyaret alani genigletiimeli ve golden izleme
imkani saglanmali, dogal ortamlarla daha yakin olunmali, maddi destek

saglanmall,
e Tamamen bakimi yapilmali, sahipsiz gibi duruyor,
¢ Daha ¢ok kule yapiimali ve kulelerde sabit dirbiin v.b ekipman bulunmall,
e Daha korunakli olmali,
e Ziyaretcilerin yiyecek-icecek ihtiyaglari igin cafe-buife tarzinda bir yer olmali,
e Yodnlendirme ve otoyol tabelalarinin daha ¢ok olmasi, ulasimin kolaylagsmasi,
e Tanitiminin daha iyi yapilmasi,
e Golun kirliligi konusunda acil énlem alinmaili,

Ziyaretci goruslerinden bazilarr,

Ben buradaki "UNUTULMUSLUK"tan dolayr mutsuz oldum. Beklentimin ¢ok altinda kimse
sahip ¢cikmamis. lyiki gézetleme kulesi var, dogasi korunuyor. Yoksa bu parkta yok olur.

Dogasi glizel ama 6zendirici reklamlar yapilabilir (Kus Cenneti, bayan, 26 yas, hemsire).
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Yeterli olarak Kus cennetinin gulzellikleri ile bulugsamadik. Herseye uzaktan sanki tv
ekranindan bakar gibi baktik. Belki yaz dénemi gelmemize bagh olarak hicbir aktivasyon,
tanitim, ydnlendirme, .... gibi yol gdsterici unsurlarla kargilasmadik. Bana kus cennetine

gittin  nasildi? diye sorarlarsa " Valla gittim bir mizesi vardi 6lu kuslara baktim ordan

yuradik dirblnle uzaktaki 3-4 cesit kusa baktik dondik gittik"derim. Hepsi Bu!ll (Kus
Cenneti, erkek, yas 24, veteriner).

Park icerisinde hala avlanan insanlar oldugunu digtnuayorum. Ates sesleri geliyordu. Ancak

glvenlik yeterli degildi (Kug Cenneti, bayan, yas 33, polis).

Park cevresinde silah sesleri duyuluyor, dogayl rahatsiz ediyorlar. Bizim insanimiz
avlanmayi seviyor ama Milli Park adi Ustliinde, saygilar (Kus Cenneti, erkek, yas 41,

polis).

insanlar kendilerini yoldayken bile milli parka gelmis gibi hissetmeli, tanitimlar,
yonlendirmeler  yol boyunca olmali ve insani kavramalidir (Kus Cenneti, bayan, yas 32,

lisans).
Tarihi 6zelliklere sahip milli parklar;
Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki:
e Tanitim ve reklam olmali, insanlarin tekrar ilgisini gekmeli,
e Aydinlatma ve yollar duzeltiimeli,
e Yonlendirme tabelalar! arttiriimali,
e Otopark sorununa ¢d6zim bulunmaili,
e Rehber hizmetleri arttirilmali,
e Giuvenlik ve kontrol arttiriimali,
e Tarihi anlatan organizasyonlar, gdsteriler ve animasyonlar olmall,
e Muzeler cogaltiimall,
e Hijyen kosullar1 duzeltilmeli,
e Daha temiz olmali, bakimi yapilmali,

Ziyaretci gorislerinden bazilari;

Turizm Bakanhgi'na verilmeli. Gece ndébetcileri konmali. Guvenlik arttirlmali. Téren

zamanlari otopark sikintisi var. Temizlik arttirilmali (Gelibolu, erkek, yas 40, ilkogretim).

Tam olarak merak ettigim, ilgilendigim konularla ilgili bilgi alabilmeliyim (Gelibolu, bayan, yas

33, lisans Ustl).

Yarimadada tarihi anlatan radyo frekansi olsun (Gelibolu, erkek, yas 29, lisans).
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Truva Tarihi Milli Parki:

e Kolay ulasim i¢cin daha ¢ok yoénlendirme levhasi ve daha genis otopark alani

olmali,
e Gulvenlik arttinimali,
o Bakimina daha 6zen gésterilmeli, agiktaki elektrik telleri kapatiimali,

o Rehberlik hizmeti verilmeli, teknoloji kullaniimali, ses tanitim sistemleri

olmali,
e Tanitim ve bilgilendirme ¢ok eksik, giderilmeli,
e Gezi guzergahi igin yonlendirme ve bilgilendirmeye ihtiyag var,
o Giris Ucreti yuksek, aile indirimi yapilmall,
Ziyaretci goriglerinden bazilarr,

Giris Ucreti fazla. Bakimsiz, ama bakimsiz oldugu halde etrafindaki yerli halkinda haklari

kisitlaniyor (Truva, erkek, yas 20, lise).

Hikayeleri ve efsaneleri anlatan goérsel ya da isitsel birkag zemin oturtulmali (Truva, erkek,

yas 35, lise).

Burasinin milli park oldugunu bile bilmiyordum. Bilgilendirme eksik (Truva, bayan, yas 37,

lise).

Glzel, gezme sirasini hatirlatan, mantikli bir patika yola ihtiyag var. Elektrik kablolar agik

buna da bir ¢dlzm bulunmali (Truva, erkek, yas 26, Universite).
Batin bu goéruglerden ortaya ¢ikan sonuglardan biri bakim ve temizlie daha ¢ok
Onem verilmesi yonundedir. Ayrica bu goriglere ve daha 6nceki sorulara dayanarak
da bilingli ziyaretci sayisinin arttigi goérilmustar. Ziyaretciler ¢cogunlukla alanlarin
tanitimlarinin ~ yapilmadigini ve  0ozellikle gengler alanla ilgili Kigilerin
bilgilendirilmediklerini  belirtmigler ve bunlar igin tanitim organizasyonlari,

bilgilendirme hizmetleri ve egitim talep etmislerdir.

5.3.6 Giivenlik ve ulagim faktorlerine ait bulgular

Bu bdlimde kullanici memnuniyetini ve mekan baghhdini etkileyecek guvenlik,
erisim-ulasim gibi faktérlerden memnuniyet derecelerinin élclilmesi amaglanmistir.
Tdm katihmcilari kapsayan genel degerlendirmeler yapilmis ayni zamanda
arastirma kapsamindaki herbir milli parka ait durumu gérmek amaciyla capraz

tablolar yontemi ile ayri ayri analizler yapilarak degerlendirilmistir.
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Guvenlik ve ulasim sorulari olarak adlandirilan bu sorulara ait ortalamalar
alindiginda milli parkta givende hissedip hissetmeme en yilksek ortalamaya,
otopark yeterlidir ifadesi ise en disuk ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 5.28).

Cizelge 5.28 : Glvenlik ve ulasim sorulari puan ortalamalari.

N Min. |Max. |Ort. |Std.

3,2
Bu Mp'de kendinizi glivende
) . 398 (1 5 3,82 |,961 3,11
hissediyormusunuz? mOrt.
3,82
Bu Mp'nin otopark sayisi yeterlidir. (399 (1 5 3,11 |1,073
0 5

Bu Mp'ye ulasim/erisim kolaydir. (398 |1 5 3,23 1,178

Orneklem grubunun “Bu parkta kendinizi glivende hissediyor musunuz?” sorusuna
verdikleri cevaplara ve ziyaret ettikleri milli parklara gére dagilimi capraz tablolar
yontemi ile gizelge 5.29'da sunulmaktadir. Buna goére arastirmaya katilan milli park
ziyaretcilerinin - %58,8’i (%28.6+%30.2) milli park iginde kendilerini guvende
hissediyor, %35,7’si ne givende hissediyor ne hissetmiyor, %5,5’sinin ise glivende
hissetmedikleri gorulmustir. Kus Cenneti Milli Parki ziyaretgilerinin - buyuk

¢ogunlugunun park igerisinde tamamiyle guivende hissettikleri saptanmistir.

Cizelge 5.29 : Bu milli parkta kendinizi givende hissediyor musunuz?

Bu Milli Parkta kendinizi Milli Park

giivende hissediyor musunuz? | Kaz Kus _
Uludag | Daglarn | Cenneti [ Gelibolu | Truva | Toplam
o . . 2 0 3 1 0 6
Hi¢ glivende hissetmiyorum 25% 0% 37% 1.4% 0% 15%
) _ _ 11 0 2 3 0 16
Gulivende hissetmiyorum 13.9% 0% > 2% 4.3% 0% 3.0%
Ne glvende hissediyorum ne 8 49 17 29 39 142
hissetmiyorum 10,1% 55,1% 20,7% 41,4% ( 50,0% 35,7%
3 . _ 36 36 17 12 13 114
Kismen glivende hissediyorum 456%| 40,4%| 20,7%| 17,1%]| 16,7%| 28,6%
- - 22 4 43 25 26 120
Tamamiyle glvende hissediyorum 27.8% 45% 52.4% 35.79% | 33.3%| 30.2%

Orneklem grubunun “Bu Milli Parka ulagim/erisim kolaydir.” ifadesine verdigi
cevaplara gore genel dagihmi gizelge 5.30'da verilmistir. Arastirmaya katilan milli
park ziyaretcilerinin  %45’i (%30.2+%14.8) milli parka ulasim-erisimin kolay
oldugunu, %27,9’u (%19.1+%8.8) kolay olmadigini disinmektedir.
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Herbir milli park ayri ayri incelendiginde katilimcilarin milli parklara ulagimi genel

olarak kolay bulduklari gorulmektedir. Ancak Kaz Daglar Milli Parki katihmcilarinin

buyuk cogunlugu bu ifadeye ne katilmakta ne de katilmamaktadir (Cizelge 5.30).

Cizelge 5.30 : Bu milli parka ulasim rahattir.

Bu Milli Parka — M'P'("u:ark

ulagim/erigim kolaydir. Uludag | Daglan | Cenneti | Gelibolu| Truva | Toplam
Kesinlikle katilmiyorum 10 3 15 6 1 35
12,7% 3,4% 18,5% 8,3% 1,3% 8,8%

Katilmiyorum 16 22 14 12 12 76
20,3% 25,0% 17,3% 16,7% 15,4% 19,1%

Ne katiliyorum ne 10 50 15 17 16 108
katiimiyorum 12,7% 56,8% 18,5% 23,6% 20,5% 27,1%
Katiliyorum 33 10 21 19 37 120
41,8% 11,4% 25,9% 26,4% | 47,4% 30,2%

Kesinlikle katiliyorum 10 3 16 18 12 9
12,7% 3,4% 19,8% 25,0% 15,4% 14,8%

Orneklem grubunun “Bu Milli Parkin otopark sayisi yeterlidir.” ifadesine verdigi
cevaplara goére dagihimi incelenmistir. Buna goére arastirmaya katilan milli park
ziyaretgilerinin %41,1'i milli parkin otopark sayisinin yeterli olup olmadigi konusunda
kararsiz olduklari sdylenebilir. Ziyaretgilerin % 32,6 si milli parkin otopark sayisini
yeterli bulurken, %26,3’0 milli parkin otopark sayisini yetersiz bulmustur (Cizelge
5.31). Bu soru arastirma alani olarak segilen milli parklar bazinda incelendiginde de
benzer sonuglar alinmistir. Cogunlugun cevabini olusturan, ne katiliyorum ne
katilmiyorum ibaresi de ddnemsel ve/veya mevsimsel olarak otoparklarla ilgili
yasanan sorunlara isaret olabilir. Gelibolu Tarihi Milli Parki’'nda yapilan deneme
anket calismalari sirasinda yogun dénemlerde 6zellikle Anzak gunu etkinliklerinde

ciddi bir otopark sorunu yasandidi, araclarin yol Uzerlerine park ettigi ve bu

durumunda milli park igi trafigi aksattigr gézlemlenmistir.

Cizelge 5.31: Bu milli parkin otopark sayisi yeterlidir.

Bu Milli Parkin otopark Park
sayisi yeterlidir. Kaz Kusg
Uludag | Daglan | Cenneti | Gelibolu| Truva | Toplam
o 8 1 10 8 1 28
Kesinlikle katiimiyorum
10,1% 1,1% 12,3% 11,1% 1,3% 7,0%
Katilmiyorum 13 19 20 13 12 77
16,5% 21,3% 24,7% 18,1% 15,4% 19,3%
Ne katiliyorum ne 29 63 19 25 28 164
katiimiyorum 36,7% 70,8% 23,5% 34, 7% 35,9% 41,1%
Katiliyorum 21 6 18 13 24 82
26,6% 6,7% 22,2% 18,1% 30,8% 20,6%
Kesinlikle katiliyorum 8 0 14 13 13 48
10,1% ,0% 17,3% 18,1% 16,7% 12,0%
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5.3.7 Deneklerin gevresel algi, biling ve tutumlarina ait bulgular

Bu bdlimde ziyaretgilerin ¢cevsesel davranis ve tutumlarini anlamak amacli sorular
sorulmustur. Ziyaret ettikleri parkin milli park oldugunun bilincinde olup olmadiklari,
¢cevre koruma yanlisi davranis egilimleri gdsterip géstermedikleri incelenmigtir. Milli
parklari koruma yanlisi davranis gdsterenlerin nasil destek olmak istedikleri ile ilgili
yonlendirme yapilmak istenmediginden ucu acik uc¢lu sorular sorulmustur. Verilen
cevaplara gore ucu acik olarak sorulan sorular gruplandirilarak degerlendirilecek ve

bu bdlimde yer alacaktir.

Cizelge 5.32: Cevresel algi ve biling genel degerlendirme.

MP Algisi Zarar Bilinci Destek Bilinci
Frekans | Yiizde (%) | Frekans | Yiizde (%) | Frekans | Yiizde (%)
Evet 180 45,0 286 71,5 220 55,0
Hayir 220 55,0 114 28,5 180 45,0
Toplam 400 100,0 400 100,0 400 100,0

Arastirmaya katilan milli park ziyaretgilerinin 220’sinin (%55) alana milli park oldugu
icin gelmedikleri gérilmustir. Hatta bu kisilerden bazilari yapilan anket sorusturmasi
ile bu bilgiyi aldiklarini ve bu durumdan memnun kaldiklarini belirtimiglerdir. Ziyaret
esnasinda alana zarar verebileceklerinin farkinda olan ziyaretci sayisi 286 (% 71,5)
dir. Bu oran Kkigilerin yesil alan kullanim biling dizeylerinin gelisim gostermesi
acisindan énemlidir. Arastirmaya katilan milli park ziyaretgilerinin 220'sinin (% 55,0)
milli parklarin korunmasi ve gelistiriimesi icin destek olmak istedikleri, 180'nin

(%45,0) ise istemedigi gértulmektedir (Cizelge 5.32).

Cizelge 5.33: Cevresel algi ve biling milli park bazinda degerlendirme.

Park
Uludag | Kaz Daglari | Kus Cenneti | Gelibolu | Truva
Evet 23 35 63 35 24
29,1% 39,3% 76,8% 48,6% | 30,8%
Milli Park Algisi Hayir 56 52 19 37 52
70,9% 60,7% 23,2%| 51,4% |69,2%
Evet 71 55 72 51 37
o 89,9% 61,8% 87,8% | 70,8% |47,4%
Zarar Bilinci - mpav 8 34 10 21| 41
10,1% 38,2% 12,2% 29,2% | 52,6%
Evet 38 39 58 50 35
o 48,1% 43,8% 70,7% | 69,4% | 44,9%
Destek Bilinci 41 50 24 2| 43
51,9% 56,2% 29,3% 30,6% | 55,1%
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Milli parklar bazinda de@erlendirme yapildiginda ise (Cizelge 5.33) Kus Cenneti Milli
Parki'ni ziyaret edenlerin buyuk ¢cogunlugunun (%76.8) ziyaret ettikleri alanin milli
park oldugunun farkinda olduklari gérilmektedir. Gelibolu Milli parkinda ise farkinda
olan ve olmayan ziyaretcilerin orani hemen hemen esittir. Cevreye verdikleri zararin
en ¢ok bilincinde olan ziyaretgiler ise Uludag Milli Parki (%89.9) ve Kus Cenneti Milli
(%87.8)

geligtiriimesi icin destek olmak isteyenlerin bluylik ¢ogunlugunu Kus Cenneti Milli

Parkini ziyaret eden katihmcilardir. Milli parklarin  korunmasi ve
Parkini (%70.7) ziyaret eden katiimcilar ve Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parkini

(%69.4) ziyaret eden katilimcilar olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan milli park ziyaretcilerinin milli parklarin korunmasi ve gelismesi
icin destek olma puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farkhlik
gosterip gostermedigini belilemek amaciyla T-testi yapilmistir. T-testi iki 6rneklem
grubu arasinda ortalamalar agisindan fark olup olmadigini arastirmak icin kullanilir
yani bir gruptaki ortalamanin diger gruptaki ortalamadan 6nemli derecede farkli olup
olmadigini belirler. P ve T deg@erlerinde (Equal variance assumed) analize giren

varyanslar esas alinmistir.

Puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gére grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (t=2,556; p=0,011<0,05). Ortalamalar
arasindaki farka goére, kadin milli park ziyaretgilerinin destek olma puanlari, erkek

milli park ziyaretgilerinin puanlarindan yiksektir (Cizelge 5.34).

Milli park algisi ve zarar bilincide cinsiyet degiskenine gére T-testi ile analiz edilmis
ve puanlar arasinda anlamli bir farkhlagma gorilmemistir. Yani cinsiyet milli park

algisi ve zarar bilinci Uzerinde etkili degildir.

Cizelge 5.34: Cevresel algi ve bilincin cinsiyet degiskenine gore degerlendiriimesi.

Std.
Std. Error t p
Cinsiyet N Mean Deviation Mean
Milli Parklarin | Kadin 170 1,52 ,501 ,038
korunmasi ve
gelistiriimesi igin [Erkek 230 1,40 490 032| 2°°%¢ | oo
destek olma

Ayni sekilde arastirmaya katilan milli park ziyaretgilerinin milli parklara destek olma

puanlari ortalamalarinin yas dediskenine gbére anlamh bir farklilik gdsterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla tek yonlu varyans analizleri (One Way Anova)
yapilmistir. Varyans analizi iki ya da daha fazla ortalama arasinda fark olup olmadigi

ile ilgili hipotezi test etmek igin kullanilir.
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Tek Yonlu Anova’da iki temel varsayim vardir. Bu varsayimlara gore her bir grup
normal dagihmdan gelir ve goreli olarak gruplarin varyanslari homojendir. Bu
testlerin sonucunda ziyaretgilerin yas degiskenine goére, grup ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=3,105; p=0,016<0,05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucunda,
21-30 yas grubundaki ziyaretgilerin milli parklara destek olma puanlari ortalamalari,

31-40 yas grubundaki ziyaretcilerin puanlarindan yiksektir (Cizelge 5.35).

Cizelge 5.35: Cevresel algi ve bilincin yas degiskenine gore degerlendiriimesi.

Milli Parklarin
korunmasi ve E =
gelistirilmesi icin Std. Std.

destek olma N Mean |Deviation | Error
20 yas ve alti 62 1,55 ,502 ,064
21-30 yas 185 1,50 ,501 ,037
31-40 yas 71 1,31 ,466 ,055

3,105 0,016

41-50 yas 51 1,35 ,483 ,068
51 yas ve Ustl 31 1,42 ,502 ,090
Toplam 400 1,45 ,498 ,025

Milli park algisi ve zarar bilincide yas degiskenine gore T-testi ile analiz edilmis ve
puanlar arasinda anlamli bir farklilagsma goériimemistir. Ayni sekilde egitim durumu
ile milli parklara destek olma, zarar bilinci ve milli park bilinci arasinda da anlamli bir

farklilasma yoktur.

Ancak milli parklarin korunmasi ve gelistiriimesi ile ziyaretgilerin gelir degiskenine
goOre, grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(F=2,578; p=0,037<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini belilemek amaciyla yapilan
tamamlayici post-hoc analizi sonucunda, orta alti gelir grubundaki ziyaretgilerin milli
parklara destek olma puanlari ortalamalari, orta Ustu gelir grubunda yeralan

ziyaretcilerin puanlarindan yuksektir (Cizelge 5.36).

Cizelge 5.36: Cevresel algi ve bilincin gelir degiskenine gére degerlendirilmesi.

Milli Parklarin
korunmasi ve = p
gelistirilmesi icin Std. Std.

destek olma N Mean | Deviation| Error
Ust Gelir Grubu 16 1,31 479 ,120
Orta stu gelir grubu 64 1,39 ,492 ,061
Orta gelir grubu 270 1,44 ,498 ,030

. 2,578 0,037

Ortanin alti gelir grubu 35 1,69 A71 ,080
Dusuk gelir grubu 15 1,40 ,507 ,131
Toplam 400 1,45 ,498 ,025
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Daha 6nce belirtildigi gibi bu bdlimdeki sorulari destelemek ve katilimci goruslerini

almak icin iki ucu acgik soru ydneltilmistir. Ucu agik sorularin cevaplanmasinda

yaklasik %80 oraninda basari saglanmistir ve bu oldukga iyi bir sonugtur.

"Milli park icinde ¢evreye ve bu alana zarar verecek bir davranig gorurseniz nasil

davranirsiniz?" sorusunda hemen hemen tum katiimcilar uyarirnm demiglerdir. Bu

soru i¢in gruplanan katilimci goérugleri;

Uyarir ve yetkilileri haberdar ederim,
Uyarir ve yaptigi davranisin zararl oldugu hakkinda kisiyi bilgilendiririm,

Gorevli ve jandarmalara haber veririm, seklinde yogunluk kazanmaktadir.

Yetkililere haber verir "para cezasi" isterim. Bu yontem daha etkili olur (Gelibolu, erkek, yas

36, lisans).

Gereken birimlere konuyu ulastiririm. Coksa zarar kiginin adini soyadini alip yasal islem

baslatirm (Uludag, bayan, yas 26, Universite).
Kolundan tutar, yetkiliye gottrturim (Truva, erkek, yas 45, ilkokul).

Canakkale'de dogup buyldugim icin sahiplenme duygusu var ve gereken neyse yaparim

(Truva, erkek, yas 22, lise).

"Milli parklarin korunmasi ve gelistiriimesi icin nasil destek olmak istersiniz?"

sorusunda ise milli parklara destek olmak isteyen Kkisilerin gorugleri alinmig ve

benzer olanlar gruplanmistir. Bu sorudaki katilimci gorusleri;

Maddi ve manevi destek olurum,
Bagis yaparim,

Reklam ve tanitimini yaparim, ¢evremi, arkadaglarimi ve ailemi ziyaret igin

tesvik ederim, milli parka geziler diizenlerim,
Fikir, proje ve goérius olarak destek olmak isterim,

Zamanimi bu alan i¢in yapilacak organizasyonlara ve/veya caligmalara

katilarak harcayabilirim,
Dogal guzelliklerin korunmasi i¢in insanlari bilgilendiririm,
Coplerimi toplarim,

Sivil toplum drgutlerine ve fikir olarak yardim etmek isterim (Gelibolu, erkek, yas 35, lisans).

Fidan dikimi ve bakimi i¢cin maddi manevi destek olurum (Kaz Daglari, bayan, yas 22

Universite).

Zaman ayirabilirim, bitkilere bakimda yardimci olabilirim (Uludag, bayan, yas 17, lise)
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Milli parklarin korunmasi ve gelismesi icin destek olmak isteyen Kkisilerin
¢ogunlugunu kadinlar olusturmaktadir. 20-30 yas grubunda yer alan Kigilerinde
destek olma puanlari diger yas gruplarina gbére daha ylksek olarak tespit edilmistir.
Yeni nesilin bilgilendirme ve egitim ile daha ylksek oranlarda gevre koruma yanlisi

davranig gosterecedi 6ngorilmektedir.

5.3.8 Genel memnuniyet ve genel bagllik élgiimlerine ait bulgular

Daha 6nce belirtildigi gibi memnuniyet ve badglilik dlcimleri icin farkli sorular
hazirlanmistir. Bu bdlimde ziyaretgilerin genel memnuniyet ve genel baglilk
durumlari degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan milli park ziyaretgilerinin % 67,3’
genel ziyaret deneyimlerinden memnun, % 19,2’si memnun degdil, %13,4’0 ne
memnun ne memnun degildir. % 64,4'G milli parkin dogal cevre kalitesinden
memnun, %23,2’si ne memnun ne memnun degil, % 12,5’i ise memnun degildir. %
54,4'G milli parkin sosyal cevre kalitesinden memnun, %30,9u ne memnun ne
memnun degil, % 14,7’si ise memnun degildir, % 43,5’i milli park icindeki
aktivitelere katiima olasiligindan ne memnun ne memnun degil, %39,7’si memnun

% 16,8’i ise memnun degildir (Cizelge 5.37).

Bu soru milli parklara gére ¢apraz tablo ydéntemi ile incelendiginde genel sonuglar ile
benzer sonuglar elde edilmistir. Puanlarin ortalamalarina bakildiginda ise milli parkin
dogal cevre kalitesi en yuksek (3,75), favori aktivitelere katilma firsati ise en disuk
(3,27) ortalamaya sahiptir. Bu baglamda milli park ziyaretcilerinin genel memnuniyet

durumlarinin yuksek oldugu sdylenebilir.

Cizelge 5.37 : Deneklerin milli parklardan genel memnuniyet durumlarinin
degerlendirilmesi.

Bu Milli Parka en yakin Hig memiun
ziyaretinizde agagidakiler ile ne memnun | Memnun ne Memnun Cok | Puan
kadar memnun kaldiginizi degil degil | cmnun memnun | Ort.
belirtiniz. degil
Genel olarak ziyaret deneyiminiz? 40 36 53 160 106 3,65

(% 10.1) | (%9.1) | (%13.4) | (%40.5) | (%26.8)

- o . 12 37 91 151 102
2
Milli Parkin Dogal gevre kalitesi? (%3.1) (%9.4) (%23.2) | (%38.4) | (%26) 3,75

- o 19 39 121 139 74
?
Milli Parkin Sosyal cevre kalitesi? (%4.8) (%9.9) (%30.9) | (%35.5) | (%18.9) 3,54

Milli Park icerisindeki favoriniz olan 42 24 170 98 57

aktivitelere katilma olasiliginiz? (%10.7) (%6.1) (%43.5) | (%25.1) | (%14.6) 3,27
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180
160
140
B Genel olarak ziyaret deneyiminiz?
120
100
80 u Milli Parkin Dogal gevre kalitesi?
60
40 - ® Milli Parkin Sosyal gevre kalitesi?
20 -
0 - Milli Park igerisindeki favoriniz olan
' aktivitelere katilma olasiliginiz?
Hic Memnun Ne memnun Memnun Cok
memnun degil ne memnun memnun
degil degil

Sekil 5.1 : Deneklerin milli parklardan genel memnuniyet degerlendirmesi.

Milli park ziyaretgilerinin genel bagllik puanlarini 6lgmek ve tUglincu sorudaki mekan
baghliginin faktér analizi ile olusacak alt boyutlari ile karsilastirma yapabilmek
amaclyla genel bir puan belirlemeleri istenmistir. Orneklem grubunun genel olarak
milli parka olan baghlik duygusu 1-10 arasinda degisen bir skalada tespit edilmistir.
Buna gére arastirmaya katilan milli park ziyaretgilerinin 11'inin milli parka (% 2,8)
hic bagli olmadigi, 93'Undn de (% 23,8) ¢ok bagh olduklari gérulmektedir (Cizelge
5.38). Genel baglilik puaninin ortalamasi 6.24 ve standart sapmasi 3.124'tir. Bu
baglamda arastirma alani milli parklarinin genel baglilik degerlendirmesinde yuksek

bagllik oranlari elde edildigi soylenebilir.

Cizelge 5.38 : Deneklerin milli parka bagllik derecelerine gore dagilimi.

Baglihlk | Frekans | Yiizde
Puani (%) 1 93
0 11 2,8 10
1 20 5,1 9
2 32 8,2 8
3 32 8,2 !
4 27 6,9 6
5 38 9,7 j
6 39 10,0 3
7 28 7,2 )
8 34 8,7 )
9 36 9,2 '
10 93 23.8 0 20 40 60 80 100
Toplam 390 100,0
Puan Ort. 6,24 Standart Sapma | 3,124

Aragtirma kapsamindaki milli parklardan hangisinde baghlik oraninin en ¢ok
oldugunu goérmek icin bu veriler ayrica ¢apraz tablolar yardimi ile de incelenmistir
(Cizelge 5.39). Bu analizlere gére en yuksek baghlk oranlarin Gelibolu ve Truva

Tarihi Milli Parklari'nda goralmuagtar.
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Bu durum kigilerin tarihleri ve kdkenleri ile olan baglari ile de agiklanabilir. TUrkiye
tarihi acisindan en dnemli savaslardan birinin gegtigi Gelibolu Milli Parki en ylksek
baglilik derecesine sahiptir. Kug Cenneti Milli Parki'nda da yuksek baghlik dereceleri
mevcuttur. Buna oranla Uludag Milli Parki'nda badlilik puanlari orta degerlerde
yogunlasmaktadir. Kaz Dagi Milli Parki'ndaki baghlik orani ise son derece dusuktar.
Bu durum Kaz Daglarini ziyaret edenlerin buyuk c¢ogunlugunun ilk ziyaretleri
olmasina da bagl olabilir. Bazi arastirmacilar bagliigin her nekadar uzun sureli
ziyaret ile ortaya c¢ikabilecegini ortaya koymus olsalarda (Morgan, 2010) milli park
kavrami, vatan fikrini ortaya ¢ikardigi icin baghlk gelistirmek mimkin olmaktadir.
Bu arastirmada, deneklerin bir kisminin milli parki ilk ziyaretleri olmasina karsin milli

park ile baghlik gelistirdikleri tespit edilmistir.

Cizelge 5.39 : Deneklerin genel baglilik derecelerinin milli parklara goére dagilimi.

Milli Park
Uludag Kaz Daglan | Kus Cenneti Gelibolu Truva
Genel 0 1 4 6 0 0
Baglilik 9,1% 36,4% 54,5% ,0% ,0%
Puanlar 1 2 11 7 0 0
10,0% 55,0% 35,0% ,0% ,0%
2 6 22 2 0 2
18,8% 68,8% 6,3% ,0% 6,3%
3 4 21 4 1 2
12,5% 65,6% 12,5% 3,1% 6,3%
4 9 4 8 2 4
33,3% 14,8% 29,6% 7,4% 14,8%
5 20 5 10 2 1
52,6% 13,2% 26,3% 5,3% 2,6%
6 8 15 6 1 9
20,5% 38,5% 15,4% 2,6% 23,1%
7 10 1 7 3 7
35,7% 3,6% 25,0% 10,7% 25,0%
8 8 0 9 7 10
23,5% ,0% 26,5% 20,6% 29,4%
9 3 0 5 12 16
8,3% ,0% 13,9% 33,3% 44,4%
10 8 0 16 42 27
8,6% ,0% 17,2% 45,2% 29,0%
Ortalama 5,71 3,08 5,84 9,03 8,05
Std.Sapma 2,440 1,836 3,226 1,650 2,168
50
40 Uludag
30 m Kaz Daglar
20 L L = Kus Cenneti
10 u Gelibolu
o Ll 'R W Tl | o
ruva
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Bu durum literatir kisminda bahsedilen hi¢ ziyaret etmemis olsalar dahi milli park
fikri ile baglhk olusturabilirler fikrini desteklemektedir (Tuan, 1977; Relph, 1976;
Warzecha ve Lime, 2001). Buna bir drnek olarak en yiksek baglilik derecesi

Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki'nda tespit edilmistir.

Arastirmaya katillan milli park ziyaretgilerinin genel baglilk puani ile genel
memnuniyet puani arasindaki bir iligki olup olmadigini gérmek amaciyla korelasyon
analizi yapilmigtir. Korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %25,4
dizeyinde pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=0,254; p=0,000<0,05). Genel
baghlik puani arttikca genel memnuniyet puani da artmaktadir (Cizelge 5.40). Bu tez
calismasinda 6ngorulen bagliik ve memnuniyet arasindaki pozitif iliski analizler ile

de saptanmistir (Sekil 5.2).

Cizelge 5.40 : Genel baghlik puani ile genel memnuniyet puani korelasyon analizi.

|| Boyutlar Boyut N r p
” Genel baghlik puani Genel memnuniyet puani 385 | 0,254 | 0,000
Genel + Genel

Baghhk <:> Memnuniyet

Sekil 5.2 : Genel baghlik ve genel memnuniyet arasindaki iligki.

Genel memnuniyet ve genel baglihgin demografik 6zellikler ile milli parki ziyaret
etme sayisi ve milli parkta gegirilen sire arasinda bir iligki olup olmadigini gérmek
amaciyla bu degiskenlerle korelasyon analizi yapilmigtir. Korelasyon analizi 0,01 ve
0,05 seviyesinde anlamhdir (Cizelge 5.41). Genel memnuniyet ile yas, cinsiyet ve
milli parkta gecirilen slire arasinda anlamh bir iliski gérilmemistir. Ancak egitim
durumu ile %16,8 dizeyinde negatif yonde bir iligki vardir. Yani egitim arttikga genel
memnuniyet orani azalmaktadir. Egitim dizeyine goére beklentiler artacagindan
ziyaret edilen alanin beklentileri karsilayamamasi s6z konusu oldugunda

memnuniyet seviyesinde azalma olmasi normaldir.

Genel memnuniyet ile gelir durumu arasinda %17 duzeyinde pozitif yonde bir iligki
gorulmustur. Gelir arttidinda memnuniyet seviyeside artacaktir. Milli parki ziyaret
etme sayisi ve genel memnuniyet arasinda da %17,9 dlzeyinde pozitif bir iligki

vardir. Memnuniyet arttikga ziyaret sayisi artmaktadir.
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Cizelge 5.41 : Genel Baglilik Puani ile Genel Memnuniyet Puani Korelasyon Analizi.

MP Mp'de
Ziyaret | Gegirilen
Yas Egitim | Cinsiyet Gelir Sayisi Sure
Genel ,005 -,168 ,026 ,170 ,179 ,023
Memnuniyet ,926 ,001 ,611 ,001 ,004 ,652
Genel Bagliik ,251 -,104 ,057 ,048 ,325 ,040
,000 ,044 ,257 ,342 ,000 ,432

Genel bagdlilik ile cinsiyet, gelir ve milli parkta gegirilen sure arasinda anlamli bir iliski
gorulmemistir. Genel bagllik ile yas arasinda %25,1 dlizeyinde pozitif bir iligki vardir
yani yas arttikga baglilik oranida artmaktadir. Baghlik ve egitim arasinda ise %10,4
dizeyinde negatif yonde bir iligski gértlmustir. Egitim dizeyi arttikca baglilik orani
azalmaktadir. Milli parki ziyaret sayisi ve genel baglihk arasinda %32,5 duzeyinde
pozitif bir iliski mevcuttur, baghlik arttikga ziyaret sayisinda da artis s6z konusudur.
Halpenny (2006) yaptigi ¢alismada ziyaret sayisi ve bagllik arasinda benzer bir

iliski tespit etmigtir.

5.3.9 Faktorlestirme

Analizlere ait dederlendirmeler yapilmadan ©nce kisaca faktér analizine
deginilmistir. Faktér Analizi; dzellikle Sosyal Bilimler, Egitim Bilimleri, Tip, Psikoloji,
Sosyoloji gibi alanlarda, birimlerin ¢ok sayidaki birbirleriyle iligkili 6zellikleri
arasindan, birlikte ele alinabilen birbirleriyle iliskisiz fakat bir fenomeni agiklamakta
yararlanilabilecek olanlarini bir araya toplayarak (gruplamak) yeni bir isimle faktor

olarak tanimlamayi saglayici yaygin kullanimi olan bir ydntemdir (Ozdamar, 1999).

Faktdr analizi, faktorlestirme ya da ortak faktor adi verilen yeni kavramlari ortaya
clkarma ya da maddelerin faktor yuk degerlerini kullanarak kavramlarin islevsel

tanimlarini elde etme sureci olarak da tanimlanmaktadir (Buyukdzturk, 2005).

Veri setinin faktér analizi icin uygun olup olmadigini degerlendirmek amaciyla 3
yontem kullanilir. Bunlar korelasyon matrisinin olusturulmasi, Barlett testi ve Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testleridir.

Analizde kullanilan tiim degiskenler icin korelasyon matrisinin olugturulmasi

Veri setinin faktdr analizi igin uygun olup olmadiginin tespit edilmesinde ilk adim,
incelenmesidir.  istenen,
Cunkad,

korelasyonlar ne kadar yuksek ise, degiskenlerin ortak faktorler

degigkenler arasindaki korelasyon katsayilarinin

degigkenler arasindaki korelasyonlarin yuksek olmasidir. degigkenler
arasindaki

olusturma olasiliklari o kadar ylksektir.
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Baska bir ifade ile, degiskenler arasindaki yuksek korelasyonun varlgi,
degiskenlerin ortak faktorlerin dedisik bigimlerdeki ol¢cimleri oldugunu gdsterir.
Degiskenler arasinda dusuk korelasyonlarin varhgi ise, degiskenlerin ortak faktor

olusturamayacaklarinin igaretidir (Kalayci ve dig., 2010).
Barlett testi (Barlett test of Sphericity)

Hair ve dig. (1998) aktardigina gore korelasyon matrisinde degigkenlerin en azindan
bir kismi arasinda ytksek oranl korelasyonlar oldugu olasiligini test eder. Analize
devam edilebilmesi icin “Korelasyon matrisi birim matristir’ sifir hipotezinin
reddedilmesi gerekir. Eger sifir hipotezi reddedilirse, degiskenler arasinda ylksek
korelasyonlar oldugunu, yani veri setinin faktér analizi icin uygun oldugunu gésterir

(Kalayci ve dig., 2010'da atifta bulunuldugu gibi).
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterliligi élgutu

Gozlenen korelasyon katsayilari buyudkliga ile kismi korelasyon katsayilarinin
blyUkliguna karsilastiran bir indekstir. KMO oraninin 0.5 in Gizerinde olmasi gerekir.
Sharma (1996)'ya goére KMO orani ne kadar ylksek olursa veri seti faktor analizi
yapmak igin o kadar iyi denilebilir. KMO degerleri ve yorumlar cizelge 5.42'de
gorulmektedir (Kalayci, 2010'da atifta bulunuldugu gibi).

Faktor analizinde faktorlerin belirlenmesi icin (factor extraction) bircok ydntem
bulunmaktadir. Bu yontemler icinde genel kabul gdormus ve ¢ogunlukla uygulanan

yontemlerden ikisi Ana Bilesenler Yontemi ve En Blyik Benzerlik Ydntemidir.

Kac tane faktor belirlenmesi gerektidi ile ilgili karar verilirken, 6z degerlerin yigilimli

aciklama oranlari g6z énune alinir.

Cizelge 5.42: KMO degerleri ve yorumlari.

KMO DEGERI YORUM
0,90 Mikemmel
0,80 Cok lyi
0,70 lyi
0,60 Orta
0,50 Zayif

0,50'nin alti Kabul Edilemez

Eger k tane 6z deger toplam varyansin %80-90 gibi bir oranini karsiliyor ise k
sayida faktor belirlenir. Ya da 6z degerlerin azalan egilimlerini gdsteren yamag egim
grafigi (scree plot) cizilerek egimin kayboldugu ya da ¢ok kiguk oldugu noktaya

kadar olan 6z degerler alinarak faktér belirlenir (Ozdamar,1999).
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Onerilen kurallardan bir tanesi de faktér sayisinin sifirdan biyiik olan 6z degerler
kadar olmasini tercih etmektir. Diger bir yaklagim ise degeri birden buyuk olan 6z
deger sayisi kadar faktdér sayisi belirlemektir. Pratik bir yaklagim olarak faktor
sayisina karar verirken verilerin incelenmesi ve agiklayiciligi en iyi sekilde verecek
bir faktdér yapisinin deneme ile elde edilmesi tercih edilebilir. Faktér sayisi
degistirilerek anlamh bir faktdr yapisi ortaya konularak uygun ¢ozumlere
ulasilmalidir. CUnku orijinal degisken yapisina uygun bir faktor yapisi belirlemek,
olusan faktor yapilarini pratik uygulama alanlarina gére yorumlamayi mumkun kilar
(Ozdamar,1999).

Ortak varyans (communality) bir degiskenin analizde yer alan diger degiskenlerle
paylastigi varyans miktaridir (Hair ve dig., 1998). Faktoér analizinde dlstUk varyansa
sahip olan degiskenler (6rnegin, 0,50’nin altinda) analizden ¢ikarilarak faktor analizi
yeniden yapilabilir. Bu durumda hem KMO hem de acgiklanan varyans degeri

istatistigi daha ylksek bir degere ulasacaktir (Kalayci ve dig., 2010).

Bundan sonra faktor yapisini daha basit bir hale getirmek igin belirli bir aci ile
donduralurler. Dondurme ile orijinal verilerle ilgili anlamli ortak yapilari basit olarak
anlamak ve degerlendirmek mumkidn olur. Déndirme iglemi matematiksel bir
yaklagsimdir. Her bir faktérde agirlik olarak etkili olan degiskenlerin belirgin olarak
ortaya konmasini saglar. Yaygin olarak yararlanilan rotasyon ydntemleri arasinda

en sik tercih edilen Varimax yéntemidir (Ozdamar,1999).

Guvenililirlik kavrami yapilan her élgiim icin gereklidir, ¢inkl guvenilirlik bir test ya
da ankette yer alan sorularin birbirleri ile olan tutarhligini ve kullanilan 6lgegin
ilgilenilen sorunu ne derece yansittigini ifade eder. Guvenilirlik, elde edilen dlgimler
Uzerindeki yorumlar ve daha sonra ortaya ¢ikabilecek analizler igin bir temel teskil
eder. Guvenilirlik analizi proseduru ile toplam skorlarin (puanlarin) s6z konusu
oldugu Likert gibi olceklerin guvenilirligini belirleyen katsayilar hesaplanir ve olgekte

yer alan sorular arasindaki iligkiler hakkinda bilgi elde edilir (Kalayci ve dig., 2010).

Bu calismada guvenilirlik analizi igin Alfa (o) Modeli (Cronbach Alfa Coefficient)
kullaniimigtir. Bu yontem, Olgekte yer alan k sorunun homojen bir yapi gosteren bir
butlind ifade edip etmedigini arastinir. Agirlikli standart degisim ortalamasidir ve bir
Olgekteki k sorunun varyanslari toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile elde
edilir. 0 ile 1 arasinda deger alan bu katsayi (Cronbach) Alfa katsayisi olarak
adlandirilir. Alfa (o) katsayisina bagli olarak Olgegin guvenilirligi asagidaki gibi

yorumlianir.
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e 0.00 = a<0.40 ise olcek guvenilir degildir,
e 0.40 = a <0.60 ise olcek guvenilirligi dusuk,
e 0.60 < a<0.80ise odlcek oldukga glvenilir,

e 0.80 = a < 1.00 ise odlgcek ylksek derecede guvenilir bir élgektir (Kalayci ve
dig., 2010).

Batin bu bilgilerden yararlanilarak anket formunda yeralan 1, 3, 12 ve 13. ci
sorulara degiskenleri indirgemek ve gruplandirmak amaciyla faktér analizleri
uygulanmistir. 3. sorudaki 26 dnermeden badlilik alt boyutlari, 12 ve 13. sorulardaki
toplam 23 énermeden ise memnuniyet alt boyutlari elde edilmistir. Faktér analizi igin
hazirlanan butin bu sorularda cevaplar 1'den 5'e kadar olan secimlerden elde

edilmis Likert dl¢edi kullanilarak sorular yonetilmistir.

5.3.9.1 Genel memnuniyet dl¢giimi faktor analizi

Arastirma kapsaminda genel memnuniyeti 6lgcmek icin tasarlanan 1. Sorudaki 4
onerme de daha sonra regresyon analizlerinde kullanilmak Uzere faktér olarak
degerlendirilmesi distnilmus ve bu amagcla faktor analizi uygulanmistir. 1. Sorudaki
4 6nerme 1 faktor altinda toplanmis ve genel memnuniyet olarak isimlendirilmistir.
Bu sorunun faktdér analizine uygunlugunun testi igin yapilan KMO analizi sonucunda
KMO degeri 0,757 olarak bulunmustur ve bu deger oldukga ylksek bir degerdir
(Cizelge 5.44). Veri setinin faktor analizi igin uygun oldugunu géstermektedir. Elde

edilen 1 faktor toplam varyansin % 60,5 ini agiklamaktadir (Cizelge 5.43).

Genel memnuniyet faktorl icin hesaplanan genel glvenirlik katsayisi (Cronbach
Alpha) a=0,776 dir ve 6lgegin glvenilir oldugunu gdéstermektedir. Genel memnuniyet
faktériinin maddelerinin faktor yikleri gizelge 5.46'da goérilmektedir ve ilk tg faktor

maddesinin yikleri 0.7'nin Uzerindedir. Bu analize 390 gbézlem dahil olmustur.

Cizelge 5.43: Genel memnuniyet toplam varyans.

Extraction Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings

% of Cumulative % of Cumulative
Component Total Variance % Total Variance %
1 2,421 60,513 60,513 2,421 60,513 60,513
2 ,676 16,898 77,411
3 ,5631 13,279 90,690
4 ,372 9,310 100,000
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Cizelge 5.44: Genel memnuniyet KMO degerleri ve Yamac egim grafigi.

KMO and Bartlett's Test Scree Plot

Kaiser-Meyer-Olkin , 757

Measure of Sampling

Adequacy. 5

Bartlett's Approx. Chi- | 436,415 3

Test of | Square

Sphericity
df 6 Component Number
Sig. ,000

Cizelge 5.45: Genel memnuniyet faktor yapisi.

Faktor
Faktor Adi Faktor Maddeleri Yuku Varyans | Guvenilirlik
MP dogal cevre kalitesi ,833
MP sosyal gevre kalitesi ,816
GENEL
MEMNUNIYET | Genel ziyaret deneyiminden memnuniyet ,768 60,513 0.776

MP icerisinde favori aktivitelere katiima ,687
olasiligi

5.3.9.2 Mekan baglihig: faktor analizi

Bu calisma daha Onceden ana hatlari ile belirtildigi gibi mekan baghhgini
kavramsallagtirmanin glcunu, davranis olarak belirgin  boyutta olusturmayi
amaglamaktadir. Bu amagla hazirlanan 26 madde ile mekan baglihdi élglimeye
calisiimistir. Verilerin toplanmasinda sonra mekan baglihgi alt boyutlarini gérmek ve
aciklamak icin faktor analizleri kullaniimis ve yapilan birgcok analizden sonra faktor
analizine uygunlugu gosteren cesitli guvenilirlik testleri ile birlikte Olcekler
olusturulmustur. Daha 6nce belirtildigi gibi bu 26 madde bugine kadar yapilan

arastirmalardan yararlanilarak tlrkgeye cevirilmis ve milli parklara uyarlanmistir.

Cizelge 5.46'da mekan bagliigini élcen bu maddelerin frekanslari, ortalamalari,
standart sapmalari ile varyans degerleri gorulmektedir. En yuksek 2 ortalama "Bu
parkta kendimi mutlu hissediyorum" ve "Bu parki seviyorum" maddelerinde
gorulmektedir. En dusik ortalama degerler ise "Bu milli park ile uzun bir ge¢cmisimiz

var" ve "Bu parkin kabaca haritasini gizebilirim" maddelerinde tespit edilmistir.

Her ne kadar hazirlanan sorular birbiri ile igice gecmis gibi goérinse de
gerceklestirilen analizler sonucunda eigen degerlerine ve yamacg egim grafiklerine
gore yluksek guvenilirlik degerlerine sahip doértli bir faktor yapisi istatistiksel olarak
olusturulmustur ve bu faktdér yapisinin mekan baglihdr kavramini daha iyi

acikladigina karar verilmistir.
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Cizelge 5.46 : Mekan bagliliginin alt 6gelerini tanimlayici analizler.

kesinlikle | katilmiyorum ne katiliyorum kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum katiliyorum
ne Std.
katilmiyorum Ortalama | Sapma Varyans
Bu milli par!(ln koruma alani olarak yavas yavas gelisimine tanik 34 71 76 120 94 3.43 1.265 1,601
olmay! bekliyorum.
Bu .m|II| pa‘rkl o kadar iyi .klallllyorum ki herhangibir zamanda 26 95 114 93 48 301 1,195 1,428
cekilen fotografindan taniyabilirim.
Kesinlikle bu Milli Park ile kendimi 6zdeglestiriyorum. 17 108 105 117 50 3,19 1,100 1,209
Bu milli parka kendimi bagh hissediyorum. 24 103 94 127 20 3,19 1,135 1,288
Bu parki bir pargam gibi hissediyorum. 25 96 113 115 48 3,16 1,115 1,243
Bu parkta kendimi mutlu hissediyorum 15 46 71 177 89 3,70 1,057 1,117
Bu parkta bana gocuklugumu hatirlatan bircok sey var. 46 109 100 84 55 2,98 1,232 1,519
B_u pal_'kln icinde yurudugumde kesinlikle buraya ait oldugumu 23 102 04 115 61 323 1163 1,353
hissediyorum.
Bu park bana ¢ok tanidik geliyor. 29 80 115 124 48 3,21 1,119 1,253
Bu park benim ziyaret etmek istedigim favori yerim. 21 125 103 105 44 3,07 1,109 1,230
Burda oldugum zaman bu park benim bir pargam gibi oluyor. 22 115 99 125 37 3,10 1,090 1,189
Cok nadir olarak bu parktan bagka bir parki ziyaret ediyorum. 43 148 101 76 31 2,76 1,117 1,248
Bu parkta gli¢li pozitif duygular hissediyorum. 19 75 60 174 71 3,51 1,127 1,271
Bu parkta yapabilecegim seyleri sunan bagka bir park yok. 37 128 128 60 42 2,85 1,121 1,258
Bu parkta, park ile iligkili olan bircok tecribe elde ettim. 31 93 116 117 37 3,09 1,104 1,218
Bu parkta kendimi rahatlamis hissediyorum. 19 63 61 181 73 3,57 1,105 1,221
Bu parki avucumun igi gibi biliyorum. 63 116 89 84 44 2,82 1,248 1,559
Bu parki seviyorum 14 44 58 171 108 3,80 1,071 1,147
Diger parklardan cok bu parki ziyaret etmekten memnunum. 26 91 130 85 62 3,17 1,147 1,315
B'l'r Pal:kl ziyaret etmeye karar verdigimde sadece bu milli parki 34 104 140 52 36 2.87 1,085 1,177
disuniyorum
Uzun zaman uzak kaldigimda bu parki ¢cok ézliyorum. 39 105 130 73 40 2,92 1,129 1,274
Parami ve/veya zamanimi bu parkin daha iyi bir yer olmasi igin
harcamaya istekliyim. 57 87 119 63 46 2,88 1,225 1,499
Bu park yapmaktan hoglandigim seyler icin en iyi yer 36 107 127 77 40 2,94 1,123 1,261
Bu milli park ile uzun bir gegmisimiz var 71 121 94 58 45 2,70 1,253 1,570
Bu parkin kabaca haritasini gizebilirim. 81 102 93 75 43 2,74 1,282 1,644
Bu park bana birgok anlam ifade ediyor. 27 82 102 111 65 3,27 1,175 1,380
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Mekana baglilik boyutlari icin genel glvenirlik katsayisi a=0,948 hesaplanmistir ve

bu sorunun yiksek derecede guvenilir oldugunu goéstermektedir. Ayni zamanda bu

sorunun faktdr analizine uygunlugunun testi icin yapilan KMO analizi sonucunda

KMO degeri 0,939 olarak bulunmustur (Cizelge 5.47) ve bu deger oldukca yliksek

bir degerdir ve veri setinin faktér analizi icin mikemmel oldugunu gdstermektedir.

Cizelge 5.47: Mekana baglilik dlgegi KMO degerleri ve Yamag egim grafigi.

Scree Plot

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin ,939
Measure of Sampling :
Adequacy. "
Bartlett's | Approx. 5344,745 | ,
Test  of [ Chi- i
Sphericity | Square &

df 325
Sig. ,000 ‘

Component Number

Cizelge 5.48: Mekana baglilik dlgegi toplam varyans.

Extraction Sums of Squared

Rotation Sums of Squared

Initial Eigenvalues Loadings Loadings
% of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative
Component | Total |Variance % Total | Variance % Total [ Variance %

1 11,582 44,544 44,544 | 11,582 44,544 44,544 4,914 18,898 18,898
2 2,193 8,435 52,979 | 2,193 8,435 52,979 | 4,646 17,869 36,768
3 1,473 5,666 58,645 1,473 5,666 58,645 | 3,919 15,072 51,840
4 1,407 5,413 64,058 | 1,407 5,413 64,058 | 3,177 12,218 64,058
5 ,958 3,686 67,745
6 ,895 3,440 71,185
7 ,682 2,622 73,807
8 ,637 2,450 76,257
9 ,600 2,308 78,565
10 ,571 2,198 80,763
11 ,499 1,919 82,681
12 476 1,829 84,510
13 ,439 1,688 86,198
14 ,431 1,658 87,856
15 ,399 1,535 89,391
16 ,369 1,419 90,811
17 ,356 1,371 92,182
18 327 1,256 93,438
19 ,314 1,209 94,647
20 271 1,041 95,688
21 ,263 1,011 96,699
22 ,210 ,809 97,508
23 ,197 757 98,266
24 ,186 717 98,982
25 ,162 ,624 99,606
26 ,102 ,394 100,000
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Bu 4 faktor toplam varyansin % 64.058'ini agiklamaktadir (Cizelge 5.48). Daha 6nce
yapilan calismalarda elde edilen Ggli faktér yapisindan farkli olarak bu galismada
dort alt boyut elde edilmis ve bu dort boyut mekanla 6zdeslesme, mekana islevsel
baghlik, mekana asinallkk ve mekandan etkilenme olarak isimlendirilmistir
(Cizelge 5.49).

Mekanla o6zdegslesme, mekana islevsel baglilik ve mekandan etkilenme alt
boyutlarinin bu ¢alisma sonunda elde edilecegi daha 6nce éngérulmustir. Bunlara
ek olarak elde edilen bir diger boyut olan ve mekana asinalik olarak isimlendirilen
faktor ile mekan baghhgi kavraminin daha iyi acgiklandi§i distnutlmektedir. Bu
analize 307 gozlem dahil olmustur. Analize her maddeye tam olarak cevap veren
kisilerin verileri dahil edilmektedir. Analize dahil edilen gdzlem sayisi yuksektir. Elde
edilen her bir faktor icin glvenilirlik analizleri tekrar yapilmis ve herbir faktor icin

guvenilirlik katsayilari yiksek bulunmustur.

Birinci faktor olan ve mekanla ozdeglesme olarak isimlendirilen bu faktor 7
maddeden olugmustur ve tek basina toplam varyansin %44.544 Unu agiklamaktadir.
Daha 6nce yapilan arastirmalarda da mekanla 6zdesim faktort, mekan baglhhgini
en iyi aciklayici deger olarak belirtiimistir. Bu calismada literaturdeki benzer
bulgularin dogrulugunu desteklemektedir. Bu faktérde yer alan 7 maddeden ilk
dordunin faktor yukleri 0.7'nin Gzerindedir. Ayrica analizde en yuksek alfa degerine
sahip (a=0,919) faktorddr.

ikinci faktor mekana islevsel baghlik olarak isimlendirmistir. Literatiirde bu alt boyut
mekana bagimlilik olarak isimlendiriimekte olsa da mekanla kurulan iglevsel iligkiye
isaret etmektedir. Bu faktdér, 9 maddeden olusmaktadir ve toplam varyansin
%8.435'lik kismini acgiklamaktadir. Mekanla 6zdesimden sonra agikladigi varyans da
ciddi bir diisiis gériinse de diger iki faktérden daha fazla varyansa sahiptir. ikincil
olarak mekan baglligini agiklayan faktor olarak ele alinmasi gerekir. Daha dnce

yapilan arastirmalarda da benzer sonuglar elde edilmigtir.

Uclincli faktor mekana asinalik olarak isimlendirilmistir. Mekana asinalik daha énce
Hammit ve dig. (2006, 2009) tarafindan kullanilan 5 boyutlu 6l¢ekteki faktorlerden
biri mekanla tanisiklik olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Mekana asinalik faktori 6
maddeden olugmaktadir ve ilk 3 maddenin faktér yikleri 0.7'nin Gzerindedir. Bu

faktor toplam varyansin %5.666'lik kismini agiklamaktadir.

Dérdincu ve son faktér mekandan etkilenme olarak isimlendirilmistir. Literatlrdeki
calismalarda bu faktér az sayida c¢alismada incelenen bir kavram olmus ve mekan

duygusu adi altinda incelenmistir (Stedman, 2003, 2006; Halpenny, 2006).

132



Mekanlarin insanlar Uzerinde etkilenmenin sonucunda yarattiyi duygu olarak
dusunulerek bu faktére mekandan etkilenme denmistir. Bu faktér 4 maddeden

olusmakta ve toplam varyansin %5.413'luk kismini agiklamaktadir.

Doért maddeden Ugundn faktér yukleri 0.7'nin Gzerindedir. Ancak varyansi en az
aciklayan faktérdir. Daha dnceki calismalarda da bu faktdr en az acgiklayicihidi olan
faktor olarak tespit edilmistir. Cizelge 5.49'da mekan baghhg! faktorleri, faktor

maddeleri, faktor ylkleri ve acgikladiklari varyanslari ayrintili olarak gosterilmistir.

Sonug olarak bu calismada mekan baglihgr alt boyutlari mekanla 6zdeslesme,
mekana islevsel baglilik, mekana asinallk ve mekandan etkilenme olarak tespit
edilmistir (Sekil 5.3).

_ MEKANLA I'\SAI_Eg\//A\SNéAI\_ MEKANA MEKANDAN
OZDESLESME PRGL I ASINALIK ETKILENME
v v
MEKANA BAGLILIK
_> <—

Sekil 5.3 : Mekana baglilik dlgegi yapisi.
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Cizelge 5.49 : Mekana baghlik 6lgcegi faktor yapisi.

Faktor
Faktor Adi Faktor Maddeleri Yiikii | Varyans | Givenilirlik
,801
Bu parki bir pargam gibi hissediyorum.
, 799
Bu milli parka kendimi bagli hissediyorum.
Kesinlikle bu Milli Park ile kendimi 784
6zdeglestiriyorum.
_ MEKANLA | Bu parkin iginde yiiridiigiimde kesinlikle buraya 93| sasaa 0919
OZDESLESME | ait oldugumu hissediyorum. ’ '
Bu parkta bana gocuklugumu hatirlatan birgok ,603
sey var.
544
Bu park bana ¢ok tanidik geliyor.
Burda oldugum zaman bu park benim bir pargam ;536
gibi oluyor.
Bir parki ziyaret etmeye karar verdigimde sadece 1720
bu milli parki distindyorum
Diger parklardan ¢ok bu parki ziyaret etmekten 714
memnunum.
Bu park yapmaktan hoslandigim seyler icin en iyi ,669
yer
Uzun zaman uzak kaldigimda bu parki gok ,669
MEKANA o6zIUyorum.
ISLEVSEL Cok nadir olarak bu parktan baska bir parki ,630 8435 0888
BAGLILIK | Ziyaret ediyorum. ' '
Bu parkta yapabilecedim seyleri sunan bagka bir ,589
park yok.
Bu park benim ziyaret etmek istedigim favori 572
yerim.
,496
Bu park bana bir¢cok anlam ifade ediyor.
Parami ve/veya zamanimi bu parkin daha iyi bir 450
yer olmasi icin harcamaya istekliyim.
,838
Bu parki avucumun ici gibi biliyorum.
,829
Bu parkin kabaca haritasini cizebilirim.
773
X/IEIEQEII?( Bu milli park ile uzun bir gecmisimiz var 5,666 0.848
$ Bu milli parki o kadar iyi biliyorum ki herhangibir ,625
zamanda cekilen fotografindan taniyabilirim.
Bu parkta, park ile iliskili olan birgok tecriibe elde ,601
ettim.
Bu milli parkin koruma alani olarak yavas yavas ;490
gelisimine tanik olmayi bekliyorum.
,801
Bu parkta kendimi rahatlamig hissediyorum.
175
MEKANDAN | By parki seviyorum
ETKILENME p y o 5413 0,844
Bu parkta gligli pozitif duygular hissediyorum.
,533
Bu parkta kendimi mutlu hissediyorum
64,058

TOPLAM VARYANS
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5.2.9.3 Memnuniyet olgegi faktor analizi

Daha oOnce belirtildigi gibi degigkenleri indirgemek ve gruplandirmak amaciyla
memnuniyet 6lcimu icin tasarlanan ve toplam 23 maddeden olusan 12 ve 13.
sorular birlegtirilerek faktor analizi uygulanmigtir. Memnuniyet 6lcimune ait frekans,
ortalama, standart sapma ve varyans degerleri Cizelge 5.50'de gorulmektedir. En
yuksek ortalama degerlerini "Manzara", "Dogal yasam" ve "Dogal guzellikler"

maddeleri almistir.

Cizelge 5.50 : Memnuniyet dlcegdi alt 6geleri tanimlayici analizler.

Ne
meFr:ﬁu n Mzmvn_un merr?enu " Memnun Cok Ort. Std. Varyans
degil egil memnun memnun Sapma
degil

Giris Binasi/Karsilama 31 61 55 200 43 3,42 1,121 1,257
Sehitlikler 8 35 124 136 52 3,53 ,936 877
Yénlendirme Levhalari 21 55 70 196 48 3,50 1,051 1,104
Bilgilendirme tabelalari 26 64 80 181 40 3,37 1,080 1,167
Aydinlatma 23 40 141 136 35 3,32 ,994 ,988
Restorant / Cafe 29 50 137 134 28 3,22 1,023 1,046
Cop kutulari 62 103 75 125 23 2,86 1,203 1,447
wcC 77 84 85 121 23 2,82 1,234 1,522
Manzara seyir 10 36 53 168 119 3,91 1,023 1,046
noktalari

Dinlenme alani 9 37 64 175 104 3,84 ,999 ,999
Kamp Alani 8 34 150 119 59 3,51 ,941 ,885
Piknik Alani 10 33 133 147 48 3,51 ,922 ,851
Hizmet Binasi 12 45 144 128 56 3,44 ,980 ,961
Acik Hava Miizesi 11 29 173 102 59 3,45 ,947 ,897
Arkeolojik alanlar 14 31 172 109 45 3,38 ,935 ,873
Bilgilendirme hizmeti 28 41 127 118 65 3,40 1,116 1,246
Manzara 10 12 10 191 175 4,28 ,858 ,736
Sessizlik 9 23 27 210 128 4,07 ,907 ,823
Cevre Canlihgi 10 32 53 209 88 3,85 ,946 ,895
Dogal yasam 8 16 28 211 129 4,11 ,858 , 736
Dogal Guzellikler 9 16 31 198 140 4,13 ,888 ,788
Sundugu hizmetler 31 39 93 171 51 3,45 1,096 1,201
Tarihsel Degerler 12 21 116 147 89 3,73 ,979 ,959

Uygulanan analizler sonucunda milli park ziyaretgilerinin memnuniyet boyutlari icin
genel guvenirlik katsayisi (Cronbach alpha) «=0,936 olarak bulunmustur. Bu
arastirmaya ait katsayilar yuksektir ve olugturulan 6lgegin yuksek derecede guvenilir
oldugunu gostermektedir. Bu analize tum sorulara gecerli yanit alinan 285 gozlem

dahil olmustur.
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Cizelge 5.51 : Memnuniyet dlgegi KMO degerleri ve Yamag egim grafigi.

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure ,898
of Sampling Adequacy.
Bartlett's Test of | Approx. | 5033,542
Sphericity Chi-
Square
df 253
Sig. ,000

Scree Plot

Eigenvalue

12

H

A% 6 7 B 8 1D 11 12 1318 15 16 17 10 18 2 21 2 29

Component Number

Bu olcegdin faktor analizine uygunlugunun testi icin yapilan KMO analizi sonucunda

KMO degeri 0,898 olarak bulunmustur (Cizelge 5.51) ve bu deger oldukcga yliksek

bir degerdir. Veri setinin faktér analizi icin mikemmel oldugunu goéstermektedir.

Faktor analizi sonucunda eigen degerlerine gore dortli bir faktér yapisi ortaya

cikmistir. Bu 4 faktor toplam varyansin % 69,4'Un0 agiklamaktadir (Cizelge 5.52).

Cizelge 5.52 : Memnuniyet dlgedi toplam varyans.

Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings Loadings

% of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative
Component Total Variance % Total Variance % Total Variance %
1 9,443 41,057 41,057 9,443 41,057 41,057 4,428 19,254 19,254
2 3,197 13,898 54,955 3,197 13,898 54,955 4,425 19,238 38,492
3 1,912 8,315 63,270 1,912 8,315 63,270 3,913 17,013 55,504
4 1,416 6,158 69,428 1,416 6,158 69,428 3,202 13,924 69,428
5 ,894 3,886 73,314
6 729 3,172 76,485
7 ,662 2,878 79,363
8 ,601 2,612 81,975
9 ,528 2,296 84,271
10 ,455 1,977 86,248
11 427 1,855 88,102
12 ,390 1,697 89,799
13 ,382 1,660 91,459
14 ,345 1,500 92,959
15 ,286 1,245 94,204
16 ,260 1,129 95,333
17 221 ,963 96,296
18 ,195 ,848 97,144
19 ,167 726 97,869
20 ,153 ,665 98,534
21 ,147 ,640 99,174
22 ,115 ,498 99,673
23 ,075 ,327 100,000

Birinci faktor fiziksel ozelliklerden memnuniyet olarak isimlendirilmistir ve tek

basina toplam varyansin %41.057'lik kismini agiklamaktadir. Bu baglamda fiziksel

Ozelliklerden duyulan memnuniyetin memnuniyet 6lcimindeki en dnemli etken

oldugunu sdyleyebiliriz. Bu faktér 6 maddeden olugsmaktadir ve ilk 4 maddenin faktor

yukd 0.7'nin Gzerindedir.
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ikinci faktér tarihi alanlarin  hizmet kalitesinden memnuniyet olarak
isimlendirilmistir ve toplam varyansin %13.989'luk kismini agiklamaktadir. Bu faktor
de 6 maddeden olugsmakta olup, maddelerin ilk 3 tanesinin faktér yikd 0.7'nin

Uzerindedir.

Uclincli faktér ekipman memnuniyeti olarak isimlendiriimistir ve toplam varyansin
%8.315'lik kismini agiklamaktadir. Faktorler, 2. faktérden sonra kademeli bir disus
gOstermistir. Bu faktér 7 maddeden olusmustur ve sadece ilk 2 maddenin faktor

yukl 0.7'nin tzerindedir ancak digerleri de 0.7'ye yakin degerler almiglardir.

Dérdincu faktér fonksiyon alanlarindan memnuniyet olarak isimlendirilmistir ve
toplam varyansin %6.158'lik kismini agiklamaktadir. Bu faktér 4 maddeden

olusmaktadir ve ilk 2 madde 0.7'nin Gzerinde faktor ytklerine sahiptir.

Cizelge 5.53'de memnuniyet Olcegi alt faktorleri, faktdr yikleri ve acikladiklari
varyans gorilmektedir. Ayrica elde edilen her bir faktor icin glvenilirlik analizleri ayri

ayri tekrar yapilmis ve her bir faktor icin glvenilirlik katsayilari yiksek bulunmustur.

Cizelge 5.53 : Memnuniyet dl¢egdi faktér yapisi.

Faktor
Faktor Adi Faktor Maddeleri Yukii Varyans | Givenilirlik
Dogal yasam 876
Dogal Giizellikler 865
FiZIKSEL OZELLIKLERDEN | Manzara 8201 1057 0.884
MEMNUNIYET Sessizlik ,791 ' '
Tarihsel Degerler 634
Cevre Canlihgi 583
Arkeolojik alanlar 897
Acik Hava Miizesi 884
TARIHI ALANLARIN HIZMET | Bilgilendirme hizmeti 751 g 0.878
KALITESINDEN MEMNUNIYET Sehitlikler ,610 ' '
Hizmet Binasi 608
Sundugu hizmetler 074
Cop kutular 803
We ,799
Restorant / Cafe 683
EKIPMAN MEMNUNIYETI Aydinlatma ,664| 8315 0,849
Bilgilendirme tabelalari 661
Yonlendirme Levhalari 952
Giris Binasi/Karsilama 492
Dinlenme alani 750
FONKSIYON ALANLARINDAN | Piknik Alan: 126 5158 0.851
MEMNUNIYET Manzara seyir noktalar 693 ’ l
Kamp Alani 516
TOPLAM VARYANS 69,428
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Sonug olarak bu ¢alisma da elde edilen memnuniyet faktorleri, fiziksel 6zelliklerden
memnuniyet, tarihi alanlarin hizmet kalitesinden memnuniyet, ekipman memnuniyeti,

ve fonksiyon alanlarindan memnuniyet olarak isimlendirilmigtir (Sekil 5.4).

TARIHI
_ FIZIKSEL ALANLARIN EKIPMAN FONKSIYON
OZELLIKLERDEN HiZMET MEMNUNIYETI ALANLARINDAN
MEMNUNIYET KALITESINDEN MEMNUNIYET
MEMNUNIYET
v v
MEMNUNIYET
—> <«

Sekil 5.4 : Memnuniyet dlcegi yapisi.
5.3.9.4 Faktorlestirme sonrasi analizler
Bu bdliimde elde edilen faktérler ile yapilan gesitli analizler yeralmaktadir. Oncelikle
faktorlerin puan ortalamalarina bakilmis ardindan elde edilen her bir faktor,
kendilerine etki edebilecek sosyo demografik 6zellikler ve diger sorularla ile analiz

edilmistir. Bu analizlerde T-Testi, Anova testleri, tek yonli varyans analizleri ve

varyans analizleri kullaniimistir.

Cizelge 5.54 : Mekana baglilik duzeyleri puanlarinin ortalamalari.

N Min. [ Max.| Ort. S.s. Mekand |
Mekanla 400 1,00 5,00 |3,1451 | 93386 exandan.. |
Ozdeslesme Mekana Asinalik
Mel(ana Islevsel | 400 | 1,00 | 5,00 |2,9743 | ,81604 Mekana. . | = Ort.
Baghhk | Max
Mekana Asinalik | 400 1,00]| 5,00]2,9610 | ,91232 Mekanla.. '
Mekandan 400 | 1,00 5,00 3,6390 |,91095 ,00 2,00 4,00 6,00
Etkilenme

Arastirmaya katilan milli park ziyaretgcilerinin mekana baghlik duzeyleri puanlarinin
ortalamalari incelendiginde, mekandan etkilenme puanlarinin ortalamasinin en
yuksek, mekana asinalik puanlarinin ortalamasinin en distk oldugu gérilmektedir
(Cizelge 5.54).

Arastirmaya katilan milli park ziyaretcilerinin memnuniyet dizeyleri puanlarinin
ortalamalari  incelendiginde, fiziksel 0&zelliklerden memnuniyet puanlarinin
ortalamasinin en yuksek, ekipman memnuniyeti puanlarinin ortalamasinin en dusuk
oldugu gorilmektedir (Cizelge 5.55).
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Cizelge 5.55 : Memnuniyet dliizeyleri puanlarinin ortalamalari.

N | Min. | Max. | Ort. S.s. |
Fiziksel Ozelliklerden | 399 | 1,00 | 5,00 | 4,0339 | , 71428 Fonksiyon..
Memnuniyet Donatilard |
Tarihi Alaniarin 398 1,00 | 5,00 | 3,4448 | 82251 onatiiard.. | ot
Hizmet Kalitesinden Tarihi..
Memnuniyet Max.
Ekipman 398 1,00 | 5,00 | 3,2060 | ,79830 Konumsal..
Memnuniyeti
Fonksiyon Alanlarindan [ 390 [ 1,00 [ 5,00 [ 3,6947 | ,81662 ,00 2,00 4,00 6,00
Memnuniyet

Arastirmaya katilan milli park ziyaretgilerinin mekana baglilik alt faktorlerinin
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gére anlaml bir farkllik gésterip gostermedigini
belirlemek amaciyla T-testi yapilmistir. T-testi iki orneklem grubu arasinda
ortalamalar agisindan fark olup olmadigini arastirmak icin kullanilir yani bir gruptaki
ortalamanin diger gruptaki ortalamadan énemli derecede farkli olup olmadidini
belirler. P ve T degerlerinde (Equal variance assumed) analize giren varyanslar

esas alinmistir.

Mekan baghligr alt faktorlerinin cinsiyete goére farklilagsmalari Cizelge 5.56'da
goériulmektedir. Arastirmaya katilan milli park ziyaretcilerinin mekana asinalik
puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gére grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel acgidan anlamh bulunmustur (t=-2,825; p=0,005<0,05). Ortalamalar
arasindaki farka goére, erkek milli park ziyaretgilerinin mekan asinaligi puanlari,

kadin milli park ziyaretcilerinin mekan asinaligi puanlarindan yuksektir.

Ayni sekilde mekana islevsel baghlik puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine
gore grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamlidir (t=-2,122;
p=0,034<0,05). Erkek ziyaretgilerinin mekana islevsel bagliik puani kadin
ziyaretcilerin puanlarindan yuksektir. Bu durum erkek ziyaretcilerin milli park icinde

yeralan aktivitelere daha ¢ok katilim sagladigi yéninde yorumlanabilir.

Cizelge 5.56: Mekan bagligi alt faktdrlerinin cinsiyete gore farklilagsmasi.

Faktorler | Cinsiyet N Mean | SO | Std Error ¢ P
Mekanla Kadin 170 3,0548 86055 ,06600
Ozdeslesme  [Eriek 230 3,2118 98106 06469| 1066 096
Mekana Kadin 170 2,8125 , 71558 ,05488
Asinalik Erkek 230 3,0709| 1,02167 o6737| 282 ;005
Mekandan Kadin 170 3,5642 , 90764 ,06961
Etkilenme Erkek 230 3,6942 91142 osoio| L3 159
!\/Iekana Kadin 170 2,8740 ,69607 ,05339
'B§;Z‘|’ﬁﬁ(' Erkek 230 3,0484 83868 05860 | 2122 034
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Arastirmaya katilan milli park ziyaretgilerinin mekanla 6zdegslesme ve mekandan
etkilenme puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore T-testi sonucuna gore
grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli degildir yani bir
farkllasma gdstermemektedir Arastirmaya katilan milli park ziyaretgilerinin
memnuniyet alt faktorleri puanlari ortalamalarinin cinsiyet degigkenine gore T-testi
sonucuna gore grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli degildir

yani bir farklilagsma gostermemektedir (Cizelge 5.57).

Cizelge 5.57 : Memnuniyet alt faktorlerinin cinsiyete gore farklilagsmasi.

) L std. Std.
Faktorler Cinsiyet N Mean Deviation Error t p

_ Mean

Fiziksel Ozelliklerden Kadin 169| 3,9536 ,75308 | ,05793
Memnuniyet Erkek 230| 4,0929| 67999 .odasa| 1932 | 054

Tarihi Alanlarin Hizmet Kadin 168 | 3,4057 , 73312 ,05656
Kalitesinden Memnuniyet Erkek 230| 3.4735 88258 | 05820 -,812 417

Ekipman Memnuniyeti Kadin 168 | 3,1629 , 72725 ,05611
Erkek 230| 32375 84662| 05582| 02T 358

Fonksiyon Alanlarindan Kadin 164 | 3,6032 , 75788 ,05918
Memnuniyet Erkek 226] 3,7611| 85223| 05660| oo | 099

Arastirmaya katilan milli park ziyaretgcilerinin mekana baglilik alt faktorleri puanlari
ortalamalarinin yas degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belilemek amaciyla tek yonlu varyans analizleri (One Way Anova) yapilmigtir.
Varyans analizi iki ya da daha fazla ortalama arasinda fark olup olmadidi ile ilgili
hipotezi test etmek igin kullanilir. Tek Yo6nli Anova’'da iki temel varsayim vardir. Bu
varsayimlara gore her bir grup normal dagilimdan gelir ve goreli olarak gruplarin

varyanslari homojendir.

Arastirmaya katilan milli park ziyaretgilerinin mekana baglilik diizeylerinden mekanla
Ozdeglesme puanlari ortalamalarinin yas degiskenine gore, grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=4,111; p=0,003<0,05).
Farkhliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi
sonucunda, 21-30 yas grubundaki milli park ziyaretgilerinin mekanla 6zdeglesme
puanlari, 31-40 yas grubu ve 41-50 yas grubundaki milli park ziyaretgilerinin

mekanla 6zdeslesme puanlarindan dusuktir (Cizelge 5.58).

Arastirmaya katilan milli park ziyaretcilerinin mekana baghlik dizeylerinden mekana
islevsel baghlik puanlari ortalamalarinin yas degiskenine gbére, grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=5,673; p=0,000<0,05).
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Farkhliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi
sonucunda, 21-30 yas grubundaki milli park ziyaretgilerinin mekana islevsel baglilik
puanlari, 31-40 yas grubu, 41-50 yas grubu ve 51 yas ve Ustl gruba dahil olan milli
park ziyaretgilerinin mekana

islevsel baghlik puanlarindan disuk oldugu

gOralmistar.

Mekandan etkilenme puanlar ortalamalari da yas degigkenine gore istatistiksel
acidan anlamh bir farkhlik gostermektedir (F=3,781; p=0,005<0,05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucunda,
21-30 yas grubundaki milli park ziyaretcilerinin mekandan etkilenme puanlari, 31-40
yas grubuna dahil olan milli park ziyaretcilerinin mekandan etkilenme puanlarindan
disuk oldugu gorilmustir. Mekana asinalik faktori puan ortalamalari ise yas

degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farkhlasma géstermemektedir.

Cizelge 5.58 : Mekan baglihgi alt faktorlerinin yas gruplarina gore farklilagsmasi.

Faktorler Yas Gruplari N Mean De\?itz;jt.ion Std. Error F P
Mekanla 20 yas ve alti 62 3,0522 ,89740 ,11397
Ozdeslesme [21-30 yas 185 2,9826 ,84331 ,06200
31-40 yas 71 3,3501 ,99877 ,11853
41-50 yas 51 3,4038 ,02424 ,12942 4111 0,003
51 yas ve Ustii 31 3,4048| 1,17676 ,21135
Toplam 400 3,1451 ,93386 ,04669
Mekana 20 yas ve alti 62 2,9927 , 77238 ,09809
Islevsel 21-30 yas 185 2,7948 ,77708 ,05713
Baglihk 31-40 yas 71| 3.1146| 86581 ,10275
41-50 yas 51 3,1538 ,72090 ,10095 5,673 0,000
51 yas ve Ustii 31 3,3920 ,91858 ,16498
Toplam 400 2,9743 ,81604 ,04080
Mekana 20 yas ve alti 62 3,1073 ,83151 ,10560
Asinalik 21-30 yas 185 2,8296 ,83584 ,06145
31-40 yas 71 3,0174| 1,02135 12121
41-50 yas 51 3,0539 ,79702 11161 1,987 0,096
51 yas ve Ustii 31 3,1710| 1,29150 ,23196
Toplam 400 2,9610 ,91232 ,04562
Mekandan 20 yas ve alti 62 3,7298 ,84966 ,10791
Etkilenme 21-30 yas 185 3,4563 189934 106612
31-40 yas 71 3,8263 ,93135 ,11053
41-50 yas 51 3,7696 ,84386 ,11816 3,781 0,005
51 yas ve Ustii 31 3,9032 ,99515 ,17873
Toplam 400 3,6390 ,91095 ,04555

Bu baglamda genglerin

ziyaretcilerden disuktar

mekanla dzdeslesme puani orta yas grubunda yeralan

islevsel baglilik puanlarininda distk oldugu goériimustar.
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Bunun sebebi milli park icerisinde gen¢ yas grubuna hitap edecek fazla aktivite
bulunmamasi gibi, genglerin ilgi alanlarin hizli bir degisim igerisinde olmasi da

olabilir.

Genel anlamda mekana asinalik hari¢ diger tum baghhk alt faktorleri geng yas
grubundan duasik puanlar almistir. Bu bulgu literatirdeki bulgular ile paralellik
gOstermektedir. Baglilik yas ile dogru orantihdir. Yas ylkseldikge baglilik oraninda

artis olmaktadir.

Arastirmaya katilan milli park ziyaretcilerinin memnuniyet alt faktérleri puanlari
ortalamalarinin yas degiskenine gére anlaml bir farkliik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizleri (One Way Anova) yapilmistir.
Analiz sonucunda faktorlerin yas degiskenine gore istatistiksel acidan anlamh bir

farklihk géstermedigi ortaya cikmistir (Cizelge 5.59).

Cizelge 5.59 : Memnuniyet alt faktorlerinin yas gruplarina gore farklilagsmasi.

) Std. Std.
Faktorler Yas Gruplar N Mean Deviation | Error F P

Fiziksel Ozelliklerden 20yasvealti| 62 4,0452 | 59018 | ,07495

Memnuniyet 21-30 yas 184 | 3,9591 | ,68578 | ,05056
31-40 yas 71 41812 | 65670 | ,07794
41-50 yas 51 3,9804 | ,91295 | ,12784 | 1.795 | 0,129
51 yas ve 31 4,2054 | 82157 | ,14756
Ustl
Toplam 399 | 4,0339 [ ,71428 | ,03576

Tarihi Alanlarin Hizmet | 20 yas ve alti 62 3,3790 ,83536 ,10609

Kalitesinden 21-30 yas 183 | 3,4199 | 77391 | 05721

Memnuniyet
31-40 yas 71 3,4714 | 88655 | ,10521
41-50 yas 51 3,4569 | ,88489 | ,12391 | 0.613 | 0,654
51 yas ve 31 3,6435 | ,84014 | ,15089
Ustl
Toplam 398 | 3,4448 | 82251 | ,04123

Ekipman Memnuniyeti 20 yas ve alti 62 3,2228 , 73663 ,09355
21-30 yas 183 | 3,1724 | ,77183 | ,05706
31-40 yas 71 3,1786 | ,97209 | ,11537
41-50 yas 51 3,3234 | ,68026 | ,09526 | 0.397 | 0,811
51 yas ve 31 3,2404 | 84023 | ,15091
Ustl
Toplam 398 | 3,2060 | ,79830 [ ,04002

Fonksiyon Alanlarindan |20 yas ve alti 59 3,9350 , 73371 ,09552

Memnuniyet 21-30 yas 181 | 3,6289 | ,78200 | ,05813
31-40 yas 68 3,6777 | ,90648 | ,10993
41-50 yas 51 3,6846 | ,74802 | ,10474 | 1,595 | 0,175
51 yas ve 31 3,6747 | 1,01410 | ,18214
Usti
Toplam 390 | 3,6947 | ,81662 | ,04135
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Buna Kkarsilik arastirmaya katilan milli park ziyaretgilerinin mekana baghhk
dizeylerinden mekanla 6zdegslesme puanlari ortalamalarinin gelir gruplarina gore,
grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=2,682;
p=0,031<0,05) (Cizelge 5.60). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan
tamamlayici post-hoc analizi sonucunda, disik gelir grubundaki milli park
ziyaretgilerinin mekanla 6zdeslesme puanlari, Gst gelir grubuna dahil olan milli park

ziyaretcilerinin mekanla 6zdeslesme puanlarindan yiksek oldugu goértlmustir.

Gelir gruplarina goére mekana islevsel baglilik puanlari ile grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamlidir (F=3,166; p=0,014<0,05). Post-hoc
analizine gore farkliliklar Ust gelir grubu, orta gelir grubu ve distk gelir grubundan
kaynaklanmaktadir. Mekana islevsel baglilik puani en ylUksek dusuk gelir grubunda
gorulmektedir. Orta gelir grubuna dahil olanlarin puani da ust gelir grubundan
yuksektir. Gelir gruplari degiskenine gére mekana asinalik puanlar ile grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamlidir (F=3,685; p=0,006<0,05).
Post-hoc analizine goére farklliklar orta Ustlu gelir grubu, orta gelir grubu ve disuk

gelir grubundan kaynaklanmaktadir (Cizelge 5.60).

Cizelge 5.60 : Mekan baghligi alt faktorlerinin gelir gruplarina goére farklilasmasi.

Faktorler Gelir Gruplar N Mean S.td'. Std. F P
Deviation | Error

Mekanla Ust Gelir Grubu 16 2,7932 97724 ,24431

Ozdeslesme Orta Ustii gelir grubu 64| 3,0703 ,89101| ,11138
Orta gelir grubl.J 270| 3,1246 ,90405 ,05502 2,682 0,031
Ortanin alti gelir grubu 35 3,3442 1,02653 , 17352
Duslk gelir grubu 15| 3,7429| 1,15705( ,29875
Toplam 400 3,1451 ,93386 ,04669

Mekana Islevsel | Ust Gelir Grubu 16| 2,5911 ,87076 | ,21769

Baglilik Orta (istii gelir grubu 64| 2,9935 76262 | ,09533
Orta gelir grubL.J 270 2,9451 ,76503 ,04656 3,166 0,014
Ortanin alti gelir grubu 35| 3,0865| 1,07872( ,18234
Dusuk gelir grubu 15 3,5638 ,94244 , 24334
Toplam 400| 2,9743 ,81604 [ ,04080

Mekana Asinalik | Ust Gelir Grubu 16 2,6000 ,90954 , 22738
Orta Usti gelir grubu 64| 2,6521 91124 ,11391
Orta gelir grubu 270| 3,0219 ,85622 ( ,05211
Ortanin alti gelir grubu 35| 3,0471 1,17240 , 19817 3685 o0
Dustk gelir grubu 15| 3,3689 ,90584  ,23389
Toplam 400 2,9610 ,91232 ,04562

Mekandan Ust Gelir Grubu 16| 3,0156| 1,08577| ,27144

Etkilenme Orta (istii gelir grubu 64| 3,6393 90353 | ,11294
Orta gelir grubu 270 3,6145 ,88995 ,05416
Ortanin alti gelir grubu 35| 3,8500 ,91394 ( ,15448 4210 0,002
Dusuk gelir grubu 15 4,2500 ,70711 ,18257
Toplam 400( 3,6390 ,91095| ,04555
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Mekana asinalik puani yine en yuksek disuk gelir grubunda gorilmektedir. Orta
gelir grubuna dahil olanlarin puani da orta Ustd gelir grubundan yuUksektir. Gelir
gruplari degiskenine gdre mekandan etkilenme puanlari ile grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamlidir (F=4,210; p=0,002<0,05). Post-hoc
analizine goére farkliliklar Ust gelir grubu, ortanin alti gelir grubu ve disik gelir
grubundan kaynaklanmaktadir (Cizelge 5.60). Mekandan etkilenme puani yine en
yuksek dusuk gelir grubunda goriimektedir. Bunu ortanin alti gelir grubu takip

etmektedir. Ust gelir grubunun mekandan etkilenme puani en diisiik puandir.

Bu sonuclara gére mekana baghlik alt boyutlarinin hemen hepsinin gelir degiskenine
gore farklilastigr gorilmustir. Mekana baghlik alt faktorlerine ait en yliksek oranlar
dusuk ve ortanin alti gelir gruplarinda en dusuk oranlar ise yuksek gelir gruplarinda
gorulmastur. Bu baglamda baghlik ile gelir durumu arasinda bir iliski s6z konusudur.

Bu sonug literatirdeki benzer galismalar ile paralellik gostermektedir.

Memnuniyet alt faktorlerinin gelir gruplarina goére farklilasma gosterip gostermedigini
anlamak amaciyla tek yonli anova analizleri uygulanmistir (Cizelge 5.61). Buna
gore, gelir gruplar degiskenine gore fiziksel 6zelliklerden memnuniyet puanlari ile
grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamhdir (F=5,910;
p=0,000<0,05).

Cizelge 5.61 : Memnuniyet alt faktdrlerinin gelir gruplarina goére farklilagsmasi.

Faktorler Gelir Gruplan N Mean D S.td'. Std. F P
eviation | Error

Fiziksel Ozelliklerden | Ust Gelir Grubu 16| 3,5833( 1,22172| ,30543

Memnuniyet Orta Ustu gelir grubu 63| 3,7487 ,83443 | ,10513
Orta gelir grubu 270 4,1291 ,62949 | ,03831
Ortanin alti gelirgrubu | 35| 3,9476 ,56622 | ,09571 5,910 | 0,000
Dustk gelir grubu 15| 4,2000 77970 | ,20132
Total 399 | 4,0339 , 71428 | ,03576

Tarihi Alanlarin Ust Gelir Grubu 16| 3,3688 ,98871 | ,24718

Hizmet Kalitesinden [ Orta Uistii gelir grubu 63| 3,3876 , 77869 | ,09811

Memnuniyet Orta gelir grubu 269 ( 3,4408 ,83224 | ,05074 0831 0506
Ortanin alti gelir grubu 35| 3,4600 75696 | ,12795 ' '
Dusuk gelir grubu 15| 3,8044 ,80028 | ,20663
Total 398 | 3,4448 ,82251 | ,04123

Ekipmanlardan Ust Gelir Grubu 16| 3,2679 ,84736 | ,21184

Memnuniyet Orta Ustu gelir grubu 63| 2,9396 ,68084 | ,08578
Orta gelir grubg 269 | 3,2507 ,78919 | ,04812 2.166 0,072
Ortanin alti gelirgrubu | 35| 3,2517 ,92983 | ,15717
Dustk gelir grubu 15] 3,3508 ,91511 | ,23628
Total 398 | 3,2060 , 79830 | ,04002

Fonksiyon Ust Gelir Grubu 16| 3,2344 1,04271 | ,26068

Alanlarindan Orta Uistl gelir grubu 63| 3,4511 ,81562 | ,10276

Memnuniyet Orta gelir grubu 262 | 3,7904 , 76466 | ,04724 3757 0005
Ortanin alti gelir grubu 34| 3,6765 92427 | ,15851 ' '
Dusuk gelir grubu 15| 3,5778 ,89889 | ,23209
Total 390 | 3,6947 ,81662 | ,04135
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Post-hoc analizine gore farklilklar Gst gelir grubu, orta Ustla gelir grubu ve orta gelir
grubundan kaynaklanmaktadir. Orta gelir grubunun fiziksel 06zelliklerden
memnuniyet puani orta Ustl ve Ust gelir grubundan yiksektir. Gelir gruplari
degiskenine gdre fonksiyon alanlarindan memnuniyet puanlari ile grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamhdir (F=3,757; p=0,005<0,05). Post-hoc
analizine gore farkliliklar orta Ustu gelir grubundan ve orta gelir grubundan
kaynaklanmaktadir. Orta gelir grubunun fonksiyon alanlarindan memnuniyet puani,

orta Ustl gelir grubundan yuksektir.

Son demografik 6zellik olan egitim durumu ile ilgili baglihk ve memnuniyet faktorleri
ile ayri ayri tek yonli varyans analizleri uygulanmistir. Mekana baghlik faktorlerinin
egitim durumuna goére farklilasmasi cizelge 5.62'de goérilmektedir. Arastirmaya
katilan milli park ziyaretgilerinin mekanla 6zdeslesme puanlari ortalamalarinin egitim
durumu degiskenine goére, grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamh bulunmustur (F=7,443; p=0,000<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucunda, lise ve Universite egitimi
almis ziyaretcilerinin mekanla 6zdeslesme puanlari, ilkdégretim ve dnlisans mezunu

ziyaretcilerinin mekanla 6zdeslesme puanlarindan daguktar.

Cizelge 5.62 : Mekana baglilik alt faktorlerinin egitim durumuna gore farklilagsmasi.

Faktorler | E@itim Durumu N Mean De\?itzgt}on Esrtrc:).r F P
Mekanla iIkégretim 59| 3,5646| ,00854| ,11828
Ozdeslesme [ jse 129| 3,0113| ,88597| ,07801
Onlisans 23| 35652| ,99580| ,20764| 7,443 | 0,000
Lisans ve Usti 175| 3,0483| ,91118| ,06888
Total 386| 3,1456| ,93005| ,04734
Mekana iIkégretim 59| 3,3859| ,89280| ,11623
Islevsel Lise 129| 2,9240| ,70783| ,06232
Baglilik Bnlisans 23| 3,0461| ,86068| ,17946| 7.287 | 0,000
Lisans ve Usti 175| 2,8395| ,79708| ,06025
Total 386| 2,9636| ,80708| ,04108
Mekana ilkégretim 59| 3,4056| 93279 ,12144
Asinalik Lise 129| 2,9665| ,84950| ,07479
Onlisans 23| 3,0435| 96166 ,20052| 7.729 | 0,000
Lisans ve Usti 175| 2,7779 ,85725| ,06480
Total 386| 2,9527| ,89547| ,04558
Mekandan ilkdgretim 59| 3,9746 ,86813 | ,11302
Etkilenme  |jse 129| 3,6047| ,89142| ,07849
Onlisans 23| 3,7826| ,92719| ,19333| 3879 | 0,009
Lisans ve Usti 175| 3,5362| ,88094| ,06659
Total 386| 3,6408| ,89514| ,04556
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Mekana iglevsel baglilik puanina bakildiginda yine grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamh bulunmustur (F=7,287; p=0,000<0,05). Post-hoc analizi
sonucunda ilkégretim mezunlarinin mekana islevsel baghlik puanlarinin lise, lisans
ve UstU egitim alan ziyaretcilerden yuksek oldugu gorulmektedir. Mekana asinalik
puanlarinda yine ilkdégretim mezunu ziyaretgilerin puani, lise ile lisans ve Ustl egitim
alan ziyaretgilerden vyuksektir (F=7,729; p=0,000<0,05). Mekandan etkilenme
puanina bakildiginda ise yapilan analizler sonucu yine ilkdgretim mezunlari
puanlarinin, lise ile lisans ve Ustu egitim almis ziyaretcilerden ylksek oldugu
goérulmustiar (F=3,879; p=0,009<0,05). Egitim durumlarina gére herbir bagllik
faktorlt istatiksel olarak anlamli bir farkllasma gdstermis olup, ilkogretim
mezunlarinin her bir faktér icin aldigi puanlarin yliksek oldugu gorilmustir. Bu

baglamda egitim duzeyi arttikca baglilik oraninda dismeler oldugu soylenebilir.

Memnuniyet faktorlerin egitim durumuna goére farklilasmalar cizelge 5.63'de
gorulmektedir. Fiziksel 6zelliklerden ve fonsiyon alanlarindan memnuniyet egitim
durumuna go6re anlamh bir farkllasma géstermis olup, tarihi alanlarin hizmet
kalitesinden memnuniyet ve ekipman memnuniyeti egitim durumuna gére anlaml bir

farklilasma gdstermemektedir.

Cizelge 5.63 : Memnuniyet alt faktorlerinin egitim durumuna goére farklilagmasi.

Faktorler Egitim Durumu N Mean De\?itgt}on Esr trcé'r F P

Fiziksel iIkégretim 56| 4,3375| ,50365| ,06730

Ozelliklerden [ jge 127 4,0248| 63710 ,05653

Memnuniyet & isans 22| 41712 ,79418| ,16932| 6,208 | 0,000
Lisans ve Ust 171 3,8830| ,79871| ,06108
Total 376| 4,0155| ,72322]| ,03730

Tarihi Alanlarin | ilkégretim 56| 3,5414 ,83133| ,11109

Hizmet Lise 127| 3,4404| 77066 | ,06839

,\K/Iae':;ensl;?f;eq Bnlisans 22| 3,6356| 1,00533| ,21434| 0,776 | 0,508
Lisans ve Usti 171 3,4096| ,79541| ,06083
Total 376| 3,4529| ,80521| 04153

Ekipman ikdgretim 56| 3,3262 ,85442 | ,11418

Memnuniyeti [ jge 127 3,2385| ,73107| ,06487
Onlisans 22| 3,5054| 1,04452| ,22269| 2055 | 0,106
Lisans ve usti 171| 3,1336 ,74909 | ,05728
Total 376| 3,2195| ,78237| ,04035

Fonksiyon ikdgretim 56| 3,9688 , 76402 | ,10210

Alanlarindan  [[ise 127 3,7415| ,77486| ,06876

Memnuniyet e isans 22| 3,6705| ,88770| ,18926| 3,951 | 0,009
Lisans ve Ustl 171| 3,5590 ,82321| ,06295
Total 376| 3,6882| ,81181| ,04187
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Farkhliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi

sonucunda farkhihklarin ilkogretim mezunlari ve Universite mezunlarindan
kaynaklandigi gérilmustir. ilk égretim mezunlarin fiziksel dzelliklerden memnuniyet
puanlarinin ortalamalari lise ile lisans ve Ustu egitim almis olanlardan yuUksektir

(F=6,208; p=0,000<0,05).

Fonksiyonel o6zellikler memnuniyet puanlarinin ortalamalarina baktigimizda ise
ilkdgretim mezunlarinin puani, lisans ve Ustl egitim almis olanlarin puanlarindan
yuksektir (F=3,951; p=0,009<0,05). Bu baglamda egitim duzeyi arttikca memnuniyet
oraninin dustigu tespit edilmistir. Egitimle dogru oranda beklentilerin de artacag

g6z 6nune alindigi takdirde memnuniyet oraninin dismesi beklenen bir olasiliktir.

Daha once genel baglilik ve genel memnuniyet arasinda pozitif ydonde anlamli bir
iliski tespit edilmistir. Ayni zamanda elde edilen mekan baglihg: faktorleri ile
memnuniyet faktorleri arasinda bir iliski olup olmadigini ve varsa nasil bir iligki

oldugunu gérmek amaciyla korelasyon analizleri tekrar yapilmistir (Cizelge 5.64).

Cizelge 5.64 : Mekana baglilik ve memnuniyet alt faktorleri korelasyon analizi.

Tarihi
Mekana Fiziksel Alanlarin . Fonksiyon
Ol\/ldek?nla Islevsel /lt(lgkapﬁ ’\éfkkfndan Ozelliklerden Hizmet MEklpmgn i Alanlarindan
zaeslesme Baghhk sinall flenme Memnuniyet Kalitesinden emnuniyet Memnuniyet
Memnuniyet
1
Mekanla
Ozdeslesme
,107 1
Mekana
Islevsel
Baglilk ,106
,008| -,081 1
Mekana
Asinalik ,901 ,220
,017 ,026 ,006 1
Mekandan
Etkilenme 793 | ,694| ,933
o , 156 -,016 , 136 ,409 1
_ Fiziksel
Ozelliklerden
Memnuniyet ,018 ,815 ,039 ,000
Tarihi 1497|246 | -,2097 -,041 -,024 1
Alanlarin
Hi
Kaltooeon 024 000| 001 541 713
Memnuniyet * *
,065 | ,310 ,040 -,170 -,017 ,007 1
Ekipman
Memnuniyeti ,325 ,000 547 ,010 ,803 ,914
) -,120| -,052| -,084 354 ,010 -,015 ,025 1
Fonksiyon
Alanlarindan
Memnuniyet ,069 434 ,207 ,000 ,884 817 , 702
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Sekil 5.5 : Mekana baglilik ve memnuniyet alt faktorleri korelasyon analizi.

Sekil 5.5'de korelasyon analizi iliski semasi gorulmektedir. Mekanla 6zdeslesme ve
fiziksel Ozelliklerden memnuniyet puanlari arasinda %15,6 oraninda pozitif yonde
anlamh iliski bulunmustur (r=0,156 p=0,018<0,05). Mekanla 6zdeslesme puani

arttikc¢a fiziksel 6zelliklerden memnuniyet puani da artmaktadir.

Ayni sekilde mekanla 6zdeglesme ile tarihi alanlarin hizmet kalitesi arasinda da
%14,9 oraninda pozitif yonde anlamli iligki vardir (r=0,149 p=0,024<0,05). Mekanla
Ozdeslesme puani arttikga tarihi Ozelliklerden memnuniyet puani artmaktadir.
Mekanla 6zdeslesme faktorl ile ekipman memnuniyeti ve fonksiyon alanlarindan

memnuniyet arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Mekana iglevsel baghlik ve tarihi alanlarin hizmet kalitesinden memnuniyet puanlari
arasinda %24,6 oraninda pozitif ydnde anlamli iliski vardir (r=0,246 p=0,000<0,05).
Mekana iglevsel bagliik puani arttikga tarihi alanlarin hizmet kalitesinden
memnuniyet puani da artmaktadir. Ayni sekilde mekana islevsel baghlik ve ekipman
memnuniyeti arasinda da %31 oraninda pozitif yénde anlamli bir iligki vardir
(r=0,310 p=0,000<0,05).

memnuniyeti puani da artmaktadir. Mekana iglevsel bagllik ile fiziksel 6zelliklerden

Mekana islevsel baglhk puani arttikca ekipman
ve fonksiyon alanlarindan memnuniyet arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir.
Mekana asinalik ve fiziksel 6zelliklerden memnuniyet arasinda %13,6 oraninda
pozitif yonde anlaml bir iliski vardir (r=0,136 p=0,039<0,05). Mekana asinalik puani

arttikca fiziksel 6zelliklerden memnuniyet puani da artmaktadir.
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Mekana asinalik ve tarihi alanlarin hizmet kalitesinden memnuniyet arasinda ise
%20,9 oraninda negatif yonde bir iliski mevcuttur. Mekana asinalik puani arttik¢a
tarihi alanlarin hizmet kalitesinden memnuniyet dusmektedir. Mekana asinalik ile
ekipman memnuniyeti ve fonksiyon alanlarindan memnuniyet arasinda anlaml bir

iliski yoktur.

Son olarak mekandan etkilenme ve fiziksel 6zelliklerden memnuniyet arasinda
%40,9 oraninda pozitif yonde bir iliski vardir (r=0,409 p=0,000<0,05). Bu analizde en
yiuksek korelasyon mekandan etkilenme ve fiziksel 0Ozelliklerden memnuniyet
arasinda gorulmektedir. Mekandan etkilenme puani arttikga fiziksel 6zelliklerden
etkilenme puanida artmaktadir. Mekandan etkilenme ve ekipman memnuniyeti
arasinda ise %17 oraninda negatif yonde bir iliski mevcuttur (r=0,170p=0,010<0,05).
Mekandan etkilenme puani arttikca ekipman memnuniyeti puani dismektedir.
Mekandan etkilenme ve fonksiyon alanlarin memnuniyet arasinda %35,4 arasinda
pozitif yénde bir iliski vardir (r=0,354 p=0,000<0,05). Mekandan etkilenme puani
arttikga fonksiyon alanlarindan memnuniyet puani artmaktadir. Mekandan etkilenme
ve tarihi alanlarin hizmet kalitesinden memnuniyet arasinda ise anlamli bir iligki

mevcut degildir.

5.3.10 Memnuniyet, baglilik ve ¢evre koruma davraniglar arasindaki iligki

Bu boélimde faktoér analizleri ile faktorleri olusturduktan sonra, milli parklari korumak
ve gelistirmek igin destek olma durmu ile mekan bagliigi ve memnuniyet alt
faktorleri arasinda bir iliski olup olmadidi incelenmistir. Elde edilen anket skorlari
nominal ve interval degerler oldugu igin korelasyon analizi yerine ETA katsayilari ile

aralarinda bir iligki olup olmadigi belirlenecektir.

Kategori sayisi ikiden fazla olan isimsel bir dedisken ile slrekli bir degisken
arasindaki iligkinin belirlenmesinde kullanilan Eta katsayisi, dogrusal olmayan bir
iliski katsayidir. Dogrusal iligkiler icin, Eta katsayisi Pearson iligski katsayisina esit
olur. Bu katsayinin karesi, bagimsiz degisken tarafindan dogrusal ya da dogrusal
olmayan bigimde agiklanan bagmli degigskendeki varyans yuzdesidir. Bu
yorumlama, bagimli degiskenin sirekli, bagimsiz degigkenin kategorik olmasini
gerektirir. Eta katsayisi degiskenlerden biri nominal digeri ise esit aralikli yani
interval oldugunda iki degisken arasindaki iliskinin duzeyini goOsterir. Alabileceqgi
degerler 0.00 ile 1.00 arasinda degismektedir. 0.00 iki degisken arasinda higbir
iliskinin olmadigini gosterirken, 1.00 iki degisken arasindaki iliskinin dogrusalliginin

muikemmel oldugunu gosterir.
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Genel olarak 0.33’Un altindaki iligkiler zayif, 0.34-0.60 civarindaki iligkiler orta, 0.61
ve daha yuksek iligkilerin ise guclu oldugu varsayilir. Eta katsayisi iligkinin negatif

veya pozitif oldugunu gdstermez.

Cizelge 5.65 : Genel baglilik ve memnuniyet ile milli parklari koruma-destek
olma arasindaki Eta Katsayilari.

Genel
Genel Baglilik Memnuniyet
Milli parklarin korunmasi ve
| gelistirilmesi icin destek olma 0,302 0,328

Genel baglilik ve genel memnuniyet puanlarini milli parklarin korunmasi ve
geligtiriimesi icin destek olma sorusu ile kargilastirdiJimizda Eta katsayilarina gére

aralarinda ortaya yakin bir iligki bulundugu gorulmektedir (Cizelge 5.65).

Mekan baglhhdi alt faktorlerini karsilastirdigimiz da ise Eta katsayilarina goére
mekanla 6zdeslesme, mekana islevsel baglilik ve mekana agsinalik faktorlerinin, milli
parklara destek olma ile orta seviyede bir iligki oldugu ancak mekandan etkilenme ile

bu iliskinin daha zayif oldugu gorilmektedir (Cizelge 5.66).

Memnuniyet alt faktorlerini milli parklara destek olma sorusu ile karsilastirdigimizda
ise tum alt faktorler ile destek olma arasinda Eta katsayilarina gore orta seviye de

bir iliski ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 5.67).

Cizelge 5.66 : Mekan baglihgi alt faktorleri ile milli parklari koruma-destek
olma arasindaki Eta Katsayilari.

_ Mekanla Mekana Mekana Mekandan
Ozdeslesme Islevsel Asinalik Etkilenme
Baghhk
Milli parklarin korunmasi
ve gelistirilmesi icin destek 0,392 0,467 0,415 0,306
olma

Cizelge 5.67: Memnuniyet alt faktorleri ile milli parklari koruma-destek
olma arasindaki Eta Katsayilari.

Fiziksel Tarihi Alanlarin Ekipman Fonksiyon
Ozelliklerden Hizmet Memnuniyeti Alanlarindan
Memnuniyet Kalitesinden Memnuniyet
Memnuniyet
Milli parklarin korunmasi
ve gelistiriimesi icin destek 0,440 0,349 0,419 0,368
olma

Cevre koruma yanlisi davranig olarakta adlandirilabilecek milli parklara destek olma
kavrami hem memnuniyet hemde baglilik faktorleri ile iligki icerisindedir yani hepsi
birbirini etkilemektedir. Literatirde daha once yapilan galismalarda da baghhgin

cevre koruma yanlisi davranislar Uzerinde etkili oldugu tespit edilmistir.
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Ozellikle yiiksek oranda baglilik, alandan memnuniyetsizlik ile birlestiginde cevre
koruma yanlisi davranis egilimi artmaktadir. Bu iligkilerin 6zellikle Glkemizde ileride
yapilacak arastirmalarda daha derinlemesine incelenmesi, iligkinin yénunin ve

buyuklugunun agiklanmasi literature katki saglayacaktir.

5.3.11 Regresyon analizi ve istatiksel model olugturma

Elde edilen faktorlerin ve bu faktorlerle iligkisi olabilecedi dusunulen diger etkenlerin
arasinda nasil bir iliski oldugunu anlayabilmek amaciyla regresyon analizi yapilmasi
ve bu iligkilerin belirlenmesine karar verilmistir. Regresyon analizi sonuglarindan
once vyapllacak analizler hakkinda aciklayici bilgilendirme yapilmasi yerinde

olacaktir.

iki degisken arasinda belirgin bir iliski oldugunda, veri analizi icin kullanilan
metodlarin en yayginlarindan biri dogrusal regresyon analizidir. Baska bir ifade ile,
degiskenler arasindaki iligkinin derecesinden bu iligkinin diger 6zelliklerine kadar

bircok sey, dogrusal regresyon analizi ile ortaya konabilir (Ergin, 1995).

Bir bagimh degisken ile iki ya da daha fazla bagimsiz degisken arasindaki
bagintilari  modeller aracihgi ile inceleyen yonteme ¢oklu regresyon adi
verilmektedir. Bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki modeller
dogrusal bagintilar bigiminde ise bu tip regresyona ¢oklu dogrusal regresyon denilir
(Ozdamar,1999). Regresyon analizi ile, bir degiskenin baska bir veya birkag
degisken karsisinda gosterdigi farkh durumlar sirekli bir fonksiyon halinde
belirtiimektedir. Bu suretle, incelenen degiskenler arasinda bulundugu sanilan iligkin
varligi, yénd ve bicimi standart hatasi saptanmaktadir; gézlenmesi gi¢ olan bir
degdigkenin belirli kosullar altindaki miktarlar, diger degigkenler yardimi ile
kestirilebilmektedir (Kalipsiz, 1994).

Regresyon analizinde dogrusal modelin uygun olup olmadigini sinamak i¢in énem
testi yapmak gerekir. Bu bir F testidir (varyans analizi) ve eger anlamh ¢ikmazsa, iki
degigsken arasindaki iliski dogrusal bir iligki degildir ve dolayisiyla regresyon dogrusu
ile gosterilemez. F degeri, regresyon modelinin datalara ne kadar uygun oldugunu
gostermektedir. “Signif F” degeri de bulunan F degerinin anlamli olup olmadigini
gostermektedir. “Signif F” degeri 0.05’in altinda oldugunda anlamhdir ve dogrusal

model uygundur (Erguin, 1995).

Newbold (1995), Model kurma sanati, ilgilenilen bir degisken Uzerinde etkili olan
sayisiz tekil etmeni hesaba katmanin olanaksizligini kabullenip, onun yerine, en
onemli etmenleri segmeye calismaktir. Daha sonra, bu etmenlerin etkilesimlerini

gOsteren bir modelin yapilandiriimasi gerekir.
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Amag, ise yarar yorumlar verebilen, yeterince basit ama 6nemli etmenleri g6z ardi
edecek kadar da basitlestiriimemis bir modele ulasmaktir. istatistik model kurma
sureci soruna 6zgudur. Ne yapildigi ve yapilabilecegi, incelenen buyUklUklerin
davraniglarina iliskin nelerin bilindigine ve elde hangi verilerin bulunduguna baghdir.
Modelin vyeterliliginin gbézden geciriimesi 6nemlidir. Bir modelin yeterliliginin
sinanmasi, arastirmaciyl bagka bir model kurma o6nerisine sirikler. Bu acgidan
bakildiginda model olusturma, modelin kurulmasi, tahmini ve dogrulanmasinin geri
donusli bir sureci olarak distnulebilir. Bu streg, yeterli oldugu goértlen bir modele

ulasilincaya kadar sirer.

Coklu regresyon analizlerinden olumlu sonuglarin alinabilmesi icin bagimh ve
bagimsiz degiskenlerin sayisal olarak ve ayni 6lgum birimi ile dlgtlmeleri gereklidir.
Bagimsiz degiskenler secilirken, kendi aralarinda ylksek korelasyona sahip
bagimsiz degiskenlerden sadece birinin alinmasi daha uygundur. Bunun iginde
analize baslamadan o6nce butin degiskenlerin korelasyon matrislerine bakilip
aralarinda ylksek korelasyon olanlardan biri secilmelidir. Coklu regresyon
hesaplamasinda B degeri, kismi korelasyon katsayisidir. Hangi bagimsiz degiskenin
daha o6nemli oldugunu ve bagimh dediskeni daha c¢ok etkiledigini bilmek igin
korelasyonlara bakilmasi gereklidir, yiksek korelasyon daha glcli dogrusal iligkiyi

gOsterir. Bunun igin B degerine bakilmasi gerekir (Ergtn, 1995).

Belirlilik katsayisi (R?) ise daha cok bagimsiz degiskenin, bagimli degiskenin
davranisini acgiklamadaki basari o6lglsinid veren betimleyici bir istatistik olarak
kullanilir. Bu anlamda yararli olmasina karsilik, bagimsiz degisken sayisi K, gdzlem
noktalari sayisi N i¢cinde blylkge bir orana ¢iktigi durumlarda kullanimi elestirilebilir.
Bu durumda aslinda bagimli degisken, bagimsiz degiskenlere gicli bir bigcimde
baglanmasa bile model, verilere iyi bir uyum gosterir. Bu durum igin bazen
regresyon iligkisinin glcunun duzeltiimis bir olcist hesaplanir yani Duzeltilmis
Belirlilik Katsayisi (R?; - Adjusted R Square) elde edilir (Newbold, 1995). Eger R*ve
R% degerleri gok farkl degil ise basit olarak kullanilan gézlem sayisinin yeterli
oldugu, aksi durumda ise anlamh katkilari olmayan degiskenlerin modele dahil
edildigi anlamini tasir (Sahin, 2000).

Coklu dogrusal regresyon yontemlerinden Enter yonteminde, bagimsiz degiskenler
bir blok olarak tek adimda girip degerlendirilir. Eger bir bagimsiz degiskenin
digerlerinden daha onemli oldugu digunulmiyorsa bu model kullanilir. Eklenen
degisken modelin tahmin etme glclnl arttirmiyorsa degdiskenin modelden
cikariimasinin  bir sakincasi yoktur. ileri Dodru Secim (Forward Selection)

yonteminde, bagimli degisken ile en yiksek pozitif veya negatif korelasyonu olan
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bagimsiz degisken 6nce segcilir. Sira ile herbir degisken modele sokulur. Modele
giren herbir degiskenin etkisi Ol¢tlir ve modeli 6nemli dlglide etkilemeyen
degiskenler modelden g¢ikarilir. Geriye Dogru Eleme (Backward Elimination)
yonteminde, ileri dogru segimintersine 6nce butin bagimsiz degiskenler modele
dahil edilir sonra sira ile F degerine bagll belli dlcutlere gore eleme yapilir. En
gugslz bagdimsiz degisken modelden c¢ikarilir ve regresyon tekrarlanir. Bu iglem

sadece yararli degiskenler modelde kalincaya kadar devam eder.

Adim Adim Segme yontemi (Stepwise Selection) ile ise her dedisken modele sira ile
eklenir ve model degerlendirilir. EKlenen degisken modele katki sagliyorsa, modelde
bu degisken kalir. ilk degisken secildikten sonra bu yéntem farkhlasir, hem ileri
dogru secim (Forward) hem de geriye dogru eleme (Backward) yontemlerini birlikte

kullanmaya baslar (Ergiin, 1995; Kalayci ve dig., 2010).

Bu bilgilerle ¢oklu dogrusal regresyonun farkli metodlari (enter, remove, stepwise,
backward ve forward) denenmistir. Daha 6nce elde edilen faktorler dncelikle farkh
modeller olusturmak icin analiz edilmis ve en sonun da modelin birlestiriimesi

amaglanmistir.

5.3.11.1 Genel memnuniyet ile mekan bagliligi alt boyutlari arasindaki iligki

ilk olarak 3. sorudan elde edilen ve mekan bagliliginin alt boyutlarini olusturan
faktorler ile bu faktorlerle karsilastiriimasi planlanan genel memnuniyet Olcegdi
arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak icin analiz yapiimistir. Bu analiz yapilirken tim
metodlar denenmis ve ortaya gikan sonuglarda R? degerinde ve katsayilarda bir
degisiklik g6zlenmemigtir. Tum denemelerde baghhgdi olugturdugunu faktér analizi ile
tespit ettigimiz 4 faktor modele dahil olmustur. Bu analize tim degiskenlere gecerli

cevap veren 300 g6zlem dahil olmustur.

R? degeri 0.168 olarak belirlenmistir (Cizelge 5.68). Bu belirlilik katsayisinin diisiik
oldugu disiniilebilir ancak literatiirde, sosyal bilimlerde yilkksek R® degerlerine
nadiren ulasildigi belirtiimektedir. Bunun sebebi de bagiml degigkene etki
edebilecek ancak arastirma kapsaminda yer almayan veya arastirma kapsami

disinda yer alan ¢ok sayida farkh degiskenin bulunma olasihgidir.

Cizelge 5.68 : Genel memnuniyet ve bagllk faktorleri regresyon modeli 6zeti.

Change Statistics

Std. Error R
) 5 of the Square F Sig. F | Durbin-
Model | R R Ry Estimate | Change | Change | dfl | df2 | Change | Watson
1 ,410 , 168 , 157 | ,9116439 , 168 | 14,890 4 295 ,000 1,709
a
9
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Durbin-Watson katsayisi 1.709 olarak hesaplanmistir ve analizde otokorelasyon
olmadigini gdsterir. Bu deder 0 ila 4 arasinda dedismektedir. 0'a yakin degerler asiri
pozitif korelasyonu, 4'e yakin degerler asiri negatif korelasyonu, 2'ye yakin degerler
ise otokorelasyon olmadiginin gdstergesidir. Bu degerin 1.5 ila 2.5 arasinda olmasi

arzu edilir (Kalayci ve dig., 2010).

Analizin dogrusal modele uygun olup olmadigini test eden varyans analizi (ANOVA)
Cizelge 5.69'da gorulmektedir. Analizdeki F degerinin anlamlilik diizeyinin 0.05'den
kiguk olmasi, degiskenler arasindaki iliskinin bir bitin olarak dogrusal regresyon

modeline uygun oldugunu gostermektedir.

Cizelge 5.69 : Genel memnuniyet ve bagllk faktorlerinin dogrusal modele
uygunluk testi.

Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 49,499 4 12,375 14,890 ,000?
Residual 245,173 295 ,831
Total 294,672 299

Cizelge 5.70'de analizdeki degiskenlerin katsayilari ve anlamliik duzeyleri
gorulmektedir. Modelde yer alan tim degiskenler ayni 6l¢u birimine sahip olduklari
icin, aldiklart B ve BETA degerleri birbirine ¢ok yakindir ve siralamalari

degismemektedir.

Degiskenleri etki buyuklUklerine gore inceledigimiz de ilk sirayr "Mekanla
Ozdeslesme" almaktadir. Mekanla 6zdeslesme 1 birim arttiginda, genel memnuniyet
0,281 birimlik bir artis gdsterecektir. Bu analizde mekanla ézdeslesmenin en blyuk
etkiye sahip olmasi, faktor analizinde ayni degiskenin toplam varyansin en yuksegini

aciklamasi ile de desteklenmektedir.

Cizelge 5.70 : Genel memnuniyet ve bagllik faktorleri katsayilar cizelgesi.

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 SABIT -,002 ,053 -,039 ,969
Mekanla Ozdeslesme ,281 ,052 ,285 5,362 ,000
Mekana Iglevsel Baglilik ,214 ,053 ,215 4,052 ,000
Mekana Asinalik ,137 ,054 ,135 2,545 ,011
Mekandan Etkilenme , 140 ,053 ,141 2,655 ,008
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ikinci sirada 0,214'lik etki blyGkIGgi ile "Mekanla islevsel Baglilik" yer almaktadir.
Mekana iglevsel baglilik 1 birim arttiginda genel memnuniyet 0,214 birimlik bir artis
g6sterecektir. Uclincli sirada 0,140'lk etki biyikliga ile "Mekandan Etkilenme" yer
almaktadir. Mekandan etkilenme 1 birim arttiginda genel memnuniyet 0,140 birim
artis gdsterecektir. Dordiincl ve son sirada ise 0,137'lik etki baydklaga ile "Mekana
Asinalik" yer almaktadir. Mekana asinalik 1 birim arttiginda genel memnuniyet 0,137
birim artacaktir. Denklemdeki 4 degisken " Genel Memnuniyete" pozitif yonde etki

etmektedir.

Ancak mekandan etkilenme ve mekana asinalik degiskenleri, genel memnuniyete
en az etki eden degiskenler olarak gorulmektedir. Buna gbre denklem su sekilde

formule edilmektedir (5.2).

GM = 0,281 MO + 0,214 MIB + 0,137 MA + 0,140 ME (5.2)

Yine benzer analizler kullanilarak genel memnuniyet ve memnuniyet olgegini
olusturan ve faktor analizi sonucunda elde edilen faktorler arasindaki iliski de ortaya
cikarilmak istenmigtir. Genel memnuniyet, elde edilen memnuniyet faktorleri ile
analiz edilmistir. Bu analizde yine tum ydntemler denenmigtir ancak benzer sonuglar
elde edildigi icin tim degiskenler dahil edilerek enter ydntemi kullaniimistir. Bu

analize 278 g6zlem dahil olmustur.

R? degeri 0.182 olarak belirlenmistir ve Durbin-Watson katsayisi 1.962 olarak
hesaplanmistir, analizde otokorelasyon olmadigini gdsterir. (Cizelge 5.71). Analizin
dogrusal modele uygun olup olmadigini test eden varyans analizi Cizelge 5.72'de
gorulmektedir. Analizdeki F degerinin anlamlilik dizeyinin 0.05'den klguk olmasi,
degdigkenler arasindaki iligkinin bir batlin olarak dogrusal regresyon modeline uygun

oldugunu gdstermektedir.

Cizelge 5.71 : Genel memnuniyet ve memnuniyet faktorleri regresyon modeli 6zeti.

Change Statistics

Std. Error R

) ) of the Square F Sig. F | Durbin-
Model [ R R R Estimate | Change | Change | dfl | df2 | Change | Watson
1 A427% ,182 ,170 | ,85127841 , 182 | 15,225 4 273 ,000 1,962

Cizelge 5.72 : Genel memnuniyet ve memnuniyet alt faktorleri dogrusal modele
uygunluk testi.

Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 44,133 4 11,033 15,225 ,000%
Residual 197,836 273 ,725
Total 241,969 277
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Cizelge 5.73'de analizdeki degiskenlerin katsayilari ve anlamlilik duzeyleri
gorilmektedir. Modelde yer alan tim degiskenler ayni lgl birimine sahip olduklari
icin, aldiklart B ve BETA degerleri birbirine ¢ok yakindir ve siralamalari
degismemektedir. Bu analizde tim degdiskenler dahil edilse de genel memnuniyet
uzerinde sadece 2 degiskenin 6zellikle etkili oldugu goérulmektedir. Denenen diger
yontemlerde de "Tarihi Alanlarin Hizmet Kalitesinden Memnuniyet" ve "Fonksiyon

Alanlarindan Memnuniyet" degiskenleri analiz diginda birakiimigtir.

Genel memnuniyete etki eden 2 memnuniyet degiskeninin etki buyukllklerine
bakildiginda "Ekipman Memnuniyeti"nin 0,323'lik etki blyUkligu ile birinci sirada,
ikinci sirada ise 0,234'lik etki blyUklugi ile "Fiziksel Ozelliklerden Memnuniyet"
degiskenin yer aldigi gorulmektedir. Bu baglamda ekipman memnuniyeti 1 birim
arttiginda genel memnuniyet 0,323 birim artmakta, fiziksel 6zelliklerden memnuniyet
1 birim arttiginda ise genel memnuniyet 0,234 birim artmaktadir. Buna gore denklem

su sekilde formule edilmektedir (5.3).
GM = 0,234FOM + 0,323EM (5.3)

Cizelge 5.73 : Genel memnuniyet ve memnuniyet alt faktorleri katsayilar cizelgesi.

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 SABIT -,085 ,051 -1,672 ,096
Fiziksel Ozelliklerden ,234 ,051 ,251 4,582 ,000
Memnuniyet
Tarihi Alanlarin Hizmet ,032 ,051 ,034 ,620 ,536
Kalitesinden Memnuniyet
Ekipman Memnuniyeti ,323 ,051 ,346 6,328 ,000
Fonksiyon Alanlarindan ,010 ,051 ,011 ,204 ,839
Memnuniyet

Genel memnuniyet sabit, baglilik ve memnuniyet faktdrlerinin bagimsiz degiskenler
olarak ayri ayri analiz edilmesinden sonra tim bu dediskenlerin birlikte analiz
edilerek elde edilecek sonuglarda bir degisiklik olup olmayacagi goérilmek
istenmistir. Ayni zaman da bu analize kontrol degigskenleri olan cinsiyet, yas, gelir ve
egitim durumunun da dahil edilmesi uygun gorilmistir. Bu regresyon analizinde
yine tum yontemler denenmigs ve hangi degiskenlerin modeli daha iyi
aciklayacaginin gorulmesi icin Geriye Dogru Eleme (Backward Selection)
yonteminin kullaniimasi tercih edilmistir. Genel memnuniyet bagiml degisken olmak

Uzere 12 degiskenle analiz yapilmigtir. Analize 217 gézlem dahil olmustur.
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regresyon modeli 6zeti.

Cizelge 5.74 : Genel memnuniyet tim faktorler ve demografik 6zellikler

Change Statistics
Std. Error R

) ) of the Square F Sig. F | Durbin-
Model| R R R4 | Estimate | Change | Change | dfl df2 | Change | Watson
1 ,519° ,270 ,227 | ,83368633 ,270 6,279 12 204 ,000
2 519° ,270 ,230 | ,83175766 ,000 ,053 1 204 ,819
3 516°| 267 ,231{,83133315 -,003 ,790 1 205 ,375
4 513° ,263 ,231,83121216 -,003 ,940 1 206 ,333
5 ,509° ,259 ,231 | ,83165886 -,004 1,224 1 207 ,270
6 ,503' ,253 ,228 |,83298110 -,006 1,665 1 208 ,198 1,689

Analiz 6 adimda tamamlanmistir. Her adimda elde edilen R? degerleri cizelge

5.74'de gobrilmektedir.

Degisken

saylsl

azaldikca R? degerlerinde disis

g6zlenmektedir. Analiz dogrusal modele uygundur ve anlamhdir (Cizelge 5.75).

Analizin 6. adiminda modelde ekipman memnuniyeti, mekanla 6zdeslesme, mekana

islevsel baglilik, mekana asinalik, mekandan etkilenme ve demografik 6zelliklerden

sadece yas ve egitim durumu degisken olarak analiz de yeralmistir (Cizelge 5.76).

dogrusal modele uygunluk testi.

Cizelge 5.75 : Genel memnuniyet tum faktorler ve demografik 6zellikler

Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
6 Regression 49,136 7 7,019 10,117 ,OOO'
Residual 145,016 209 ,694
Total 194,153 216

Cizelge 5.76 : Genel memnuniyet tum faktorler ve demografik dzellikler
katsayilar gizelgesi.

Unstandardized | Standardized
Coefficients Coefficients
Std.

Model B Error Beta t Sig.

6 | SABIT ,452 ,206 2,201 ,029
Ekipman Memnuniyeti ,282 ,060 ,303 4,665 ,000
Mekanla Ozdeslesme ,186 ,059 ,193 3,146 ,002
Mekana islevsel 127 ,066 , 126 1,927 ,055
Baglihk
Mekana Asinalik ,149 ,059 , 154 2,508 ,013
Mekandan Etkilenme 172 ,062 171 2,797 ,006
Yas -,098 ,052 -,117( -1,894 ,060
Egitim -,089 ,050 -111( -1,790 ,075

GM = 0,282EM + 0,186MO + 0,127MiB + 0,149MA + 0,172ME - 0,98YAS -
0,89EGITIM
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Bu degiskenlerin bazilarinin anlamlihik degerleri 0.05'in hemen Uzerindedir ancak
bagimh degisken Uzerindeki etkileri disunilerek bu gézardi edilebilir. Bu analizde
tarihsel alanlarin hizmet kalitesinden memnuniyet, fiziksel 6zelliklerden memnuniyet,
fonksiyon alanlarindan memnuniyet, cinsiyet ve gelir durumu modelden ¢ikariimistir.
12 degiskenden analize sadece 7 degisken dahil olmustur. Buna gére denklem su

sekilde formile edilmektedir (5.4).

Kontrol degiskenleri ve tim faktérleri dahil ederek yapilan analizlerden sonra genel
memnuniyet Gzerinde etkili olacagi éngdrilen "Mp'de Glivende Hissetme" ve "MP'ye
Ulasim Kolaydir" degiskenleri ile tim analiz tekrarlanmigtir. Sonu¢ olarak 14
degisken ile bu analiz tekrar yapimis ve yine Backward yontemi kullaniimistir.

Analize yine 217 g6zlem dahil olmustur.

Her adimda elde edilen R? degerleri cizelge 5.78'de goériilmektedir. Degisken sayisi
azaldikca R? degerlerinde diisiis gdzlenmektedir. Analiz dogrusal modele uygundur

ve anlamlidir (Cizelge 5.77).

Cizelge 5.77 : Genel memnuniyet tum faktorler, demografik 6zellikler ve
guvenlik sorulari dogrusal modele uygunluk testi.

Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
10 Regression 51,586 5 10,317 15,270 ,000!
Residual 142,566 211 ,676
Total 194,153 216

Cizelge 5.78 : Genel memnuniyet tum faktorler, demografik 6zellikler ve
glvenlik sorulari regresyon modeli 6zeti.

Change Statistics
Std. Error R

) ) of the Square F Sig. F | Durbin-
Model| R R R% Estimate | Change | Change | dfl | df2 | Change | Watson
1 ,549% ,302 ,254 | ,81910491 ,302 6,241 14 202 ,000
2 549" ,302 ,257 |,81709947 ,000 ,007 1 202 ,932
3 ,549° ,302 ,261 | ,81526081 ,000 ,083 1 203 J74
4 ,548° ,300 ,262 |,81420799 -,002 471 1 204 ,493
5 ,545° ,297 ,263 | ,81412617 -,003 ,959 1 205 ,329
6 541" ,292 ,262 | ,81467009 -,004 1,277 1 206 ,260
7 5349 ,285 ,258 | ,81684202 -,007 2,111 1 207 ,148
8 526" ,276 ,252 1,81998950 -009| 2,614 1 208 ,107
9 ,519' ,269 ,248 | ,82190008 -,007 1,980 1 209 ,161
10 ,515 ,266 ,248 | ,82199152 -,004 1,047 1 210 ,307 1,917

Analiz 10 adimda sonlanmistir ve bu adimda modele 5 dedisken dahil olmustur.
Bunlar mekanla 6zdeslesme, ekipman memnuniyeti, milli parkta glivende hissetme,

gelir durumu ve egitim durumudur.
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Cizelge 5.79 : Genel memnuniyet tim faktorler, demografik 6zellikler ve
guvenlik sorulari katsayilar gizelgesi.

Unstandardized | Standardized
Coefficients Coefficients
Std.
Model B Error Beta t Sig.
10 SABIT -1,499 ,408 -3,674 ,000
Mekanla ,161 ,057 ,168 2,838 ,005
Ozdeslesme
Ekipman ,235 ,056 ,253 4,179 ,000
Memnuniyeti
Gelir ,242 ,089 ,162 2,711 ,007
Bu Mp'de kendinizi ,279 ,064 ,261 4,328 ,000
guvende
hissediyormusunuz?
Egitim -,101 ,048 -126| -2,092 ,038

10 degdisken ise analiz disinda birakilmistir. Bunlar tarihsel alanlarin hizmet
kalitesinden memnuniyet, fiziksel 6zelliklerden memnuniyet, fonksiyon alanlarindan
memnuniyet, mekana iglevsel baglilik, mekana asinalik, mekandan etkilenme, milli
parka ulasim kolayligi, cinsiyet ve yas modelden c¢ikariimistir. Bu modelde diger tim
bagimsiz degiskenler pozitif yonde etki gosterirsen, egitim negatif yonde etki
gostermektedir yani genel memnuniyet 1 birim arttiginda egitim duzeyi 0,101 birim
azalmaktadir (Cizelge 5.79). Buna gore denklem su sekilde formile edilmektedir
(5.5).

GM = 0,161MO + 0,235EM + 0,242GELIR + 0,279MPGH - 0,101EGITIM (5.5)

5.3.11.2 Genel baghhg etkileyen degiskenler

Arastirma kapsaminda daha Once belirtildigi gibi ziyaretcilerin genel baglihk
derecelerini 6lgmek iginde bir soru tasarlanmigtir. Mekan baghhgi faktorlerinden ayri
olarak genel baglihda etki eden degiskenlerinde saptanmasinin yerinde olacagi
dusunudlmastir. Bu baglamda genel baghlik bagimli degisken olarak alinmis ve etki

edebilecegi dusunulen bagimsiz dediskenler ile regresyon analizleri yapiimistir.

Analizde ilk olarak mekan baglihgi faktorleri bagimsiz degiskenler olarak alinmis ve
bu badimsiz degiskenlerin genel baglhlk puani Gzerindeki etkisi gordlmek
istenmigtir. Az sayida degisken oldugu icin Enter yontemi kullanilarak analiz

yapilmigtir. Bu analize 301 gézlem dahil olmustur.

R? degeri 0.345 olarak belirlenmistir ve yiiksek bir degerdir. Durbin-Watson katsayisi
1.316 olarak hesaplanmigtir, bu deger 1.5 degerine yakin oldugu igin otokorelasyon
olmadigini gosterir. (Cizelge 5.80). Analizin dogrusal modele uygun olup olmadigini

test eden varyans analizi Cizelge 5.81'de gorulmektedir.
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Analizdeki F degerinin anlamhlik dizeyinin 0.05'den kuguk olmasi, degiskenler
arasindaki iliskinin bir batin olarak dogrusal regresyon modeline uygun oldugunu

gOstermektedir.

Cizelge 5.80 : Genel baglilik ve baghlik alt faktérleri regresyon modeli 6zeti.

Std. Change Statistics
Error of R
the Square F Sig. F | Durbin-
Model [ R R? R% Estimate | Change | Change | dfl df2 | Change | Watson
1 ,587% ,345 ,336 2,573 345 | 38,942 4 296 ,000 1,316

Cizelge 5.81 : Genel baglilik ve baghlik alt faktérleri dogrusal modele uygunluk testi.

Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression | 1031,299 4 257,825 38,942 ,000%
Residual 1959,717 296 6,621
Total 2991,017 300

Cizelge 5.82'de analizdeki degiskenlerin katsayilari ve anlamliik duzeyleri
gorulmektedir. Modelde yer alan tim degiskenler ayni 6l¢u birimine sahip olduklari

igin, aldiklari B ve BETA degerlerine gore siralamalari degismemektedir.

etki

Ozdeslesme" almaktadir. Mekanla ézdeglesme 1 birim arttiginda, genel baghlik

Degiskenleri bayukliklerine gore inceledigimiz de ilk sirayl "Mekanla
1,183 birimlik bir artis gosterecektir. Bu analizde mekanla 6zdeglesmenin en blyuk
etkiye sahip olmasi, faktor analizinde ayni degiskenin toplam varyansin en yuksegini
aciklamasi ile de desteklenmektedir. ikinci sirada "Mekana islevsel Baghlik" 1,018'lik
etki buydklugu ile yeralmaktadir. Mekana iglevsel baglilik 1 birim arttiginda, genel
baghlik 1,018 birimlik artis gdsterecektir. Uglincti sirada 0,979 etki blyiklugi ile
"Mekandan Etkilenme" gelmektedir. Mekanla asinalik ise bu analize gére genel
bagllik Gzerinde bir etki gbéstermemektedir (Cizelge 5.83). Bu sonuglara gore

denklem su sekilde formile edilmektedir (5.6).
GB = 1,183MO + 1,018MiB + 0,979ME (5.6)

Cizelge 5.82 : Genel baglilik ve bagllik alt faktorleri katsayilar gizelgesi.

Unstandardized | Standardized
Coefficients Coefficients
Std.
Model B Error Beta t Sig.
1|SABIT 6,290 ,148 42,404 ,000
Mekanla Ozdeslesme 1,183 ,148 ,376 7,992 ,000
Mekana islevsel | 1,018| ,147 ,325 6,909 ,000
Baglihk
Mekana Asinalik 171 ,147 ,055 1,162 ,246
Mekandan Etkilenme ,979 ,149 ,310 6,579 ,000
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ikinci olarak genel memnuniyetin bagimli degisken olarak kullanildigi analizlerde
oldugu gibi daha 6nce elde edilen memnuniyet alt faktorleri ile regresyon analizi
tekrarlanmisgtir. Bu analize 276 gézlem dahil olmustur ve bagimsiz degisken sayisi
az oldugu igin Enter yéntemi kullanilmistir. R* degeri mekan bagliligi alt faktorleri ile
yapilan analize gore oldukg¢a kuguktlr bu durumda baghliga etki eden birbirinden

cok farkli birgok faktériin oldugunun goéstergesidir (Cizelge 5.83).

Cizelge 5.83 : Genel bagllik ve memnuniyet alt faktorleri regresyon modeli 6zeti.

Std. Change Statistics
Error of R
the Square F Sig. F | Durbin-
Model R R? R’ | Estimate | Change | Change | df1l df2 | Change | Watson
1 ,329% ,108 ,095 2,975 ,108 8,236 4 271 ,000 1,483

Analizin dogrusal modele uygunlugu Cizelge 5.84'de gorulmektedir. Analiz
sonucunda, fiziksel 6zelliklerden memnuniyet, tarihi alanlarin hizmet kalitesinden
memnuniyet ve ekipman memnuniyeti genel baglilhk Gzerinde etkili olan degigkenler

olarak analizde yer almistir (Cizelge 5.85).

Ekipman memnuniyeti genel baglihda negatif yéonde 0,319 etki blyUklGga ile etki
etmektedir. Fonksiyon alanlarindan memnuniyet ise genel baghliga etki

etmemektedir.

Cizelge 5.84 : Genel bagllik ve memnuniyet alt faktorleri dogrusal
modele uygunluk testi.

Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression| 291,625 4 72,906 8,236 ,000?
Residual 2399,012 271 8,852
Total 2690,638 275

Cizelge 5.85 : Genel baghlik ve memnuniyet alt faktorleri katsayilar gizelgesi.

Unstandardized | Standardized
Coefficients Coefficients
Std.
Model B Error Beta t Sig.
1[SABIT 6,194 ,179 34,574| ,000
Fiziksel Ozelliklerden | ,675 , 179 ,217 3,779 ,000
Memnuniyet
Tarihi Alanlarin Hizmet| ,697 ,180 222 3,863 ,000
Kalitesinden Memnuniyet
Ekipman Memnuniyeti -,319 ,180 -,102 -1,773 ,077
Fonksiyon Alanlarindan| ,035 , 180 ,011 ,197 ,844
Memnuniyet
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Bu analizden sonra genel bagliik hem mekan bagliigi alt faktorleri hem de
memnuniyet faktorleri ile analiz edilmistir. Yine tum yodntemler denendikten sonra

backward yonteminde karar kihnmistir. Bu analize 223 g6zlem dahil olmustur.

Analiz 5 adimda tamamlanmistir. En son adimda R? degeri 0,375 olarak
hesaplanmistir. Degerler kademeli bir disls gdstermistir ancak ilk adimda ve son
adimdaki R?y degeri aynidir (Cizelge 5.86) ve analizde otokorelasyon yoktur. Analiz
dogrusal modele uygundur (Cizelge 5.87). Besinci adimda modelde ekipman
memnuniyeti, mekanla 6zdeslesme, mekana islevsel baglihik ve mekandan

etkilenme kalmistir (Cizelge 5.88).

Cizelge 5.86 : Genel baglilik ve tum faktdrler regresyon modeli 6zeti.

Std. Change Statistics
Error of R

) 5 the Square F Sig. F | Durbin-
Model| R R Ry | Estimate | Change | Change | dfl df2 | Change | Watson
1 ,622° ,386 ,364 2,511 ,386 | 16,851 8 214 ,000
2 622" ,386 ,366 2,505 ,000 ,023 1 214 ,880
3 ,620° ,384 ,367 2,504 -,002 ,760 1 215 ,384
4 617¢ ,381 ,367 2,504 -,003 1,096 1 216 ,296
5 ,613° ,375 ,364 2,510 -,006 1,994 1 217 ,159 1,650

Cizelge 5.87 . Genel baglilik ve tim faktorler dogrusal modele uygunluk testi.

Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
5 Regression| 825,670 4| 206,417 32,760 ,000°
Residual 1373,604 218 6,301
Total 2199,274 222

Cizelge 5.88 : Genel baghlik ve tum faktorler katsayilar gizelgesi.

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Std.
Model B Error Beta t Sig.
5| SABIT 6,419 ,169 37,981 ,000
Ekipman -,549 177 -177 | -3,099 ,002
Memnuniyeti
Mekanla Ozdeslesme 1,185 172 372 | 6,891 ,000
Mekana islevsel 1,048 ,188 ,317| 5,587 | ,000
Baglhk
Mekandan Etkilenme 1,047 ,181 314 | 5,785 ,000

"Ekipman Memnuniyeti" modele negatif etki etmektedir ve son sirada yeralmaktadir.
Yani genel baghhk 1 birim arttiginda ekipman memnuniyeti 0,549 birim
azalmaktadir. Diger bagimsiz degiskenler pozitif ydnde etki etmektedir. Bagimsiz
degiskenlerden en yliksek deger "Mekanla Ozdeslesme"ye aittir ve 1,185'dir. Diger

iki degiskende bu degere yakin degerler almislardir.
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"Mekana Islevsel Baglilik" 1,048 etki blytkligi ile ikinci sirada, "Mekandan
Etkilenme" 1,047 etki blydkligu ile Ggincl siradadir. Dort dedisken model disinda
birakilmigtir. Bunlar fiziksel Ozelliklerden memnuniyet, tarihi alanlarin hizmet
kalitesinden memnuniyet, fonksiyon alanlarindan memnuniyet ve mekana asinaliktir.

Denklem su sekilde formile edilmektedir (5.7).
GB = 1,185MO + 1,048MiB + 1,047ME - 0,549EM (5.7)

Bundan sonra genel baghlik bagimli degisken tim faktorler ve kontrol degiskenleri
olan demografik Ozellikler badimsiz degisken olarak analiz tekrarlanmistir.
Demografik 6zellikler analize dahil edildiginde nasil bir degisim olacaginin tespit
edilmesi 6nemli gérulmustir. 12 Bagdimsiz degisken ile yapilan analize 217 gézlem
dahil olmustur. Analiz 7 adimda tamamlanmistir ve 6 degisken modelde kalmis, 6
degisken ise model disinda birakiimistir. Bu analiz de modele en ¢ok etki eden

degiskenleri gdérmek Gzere backward yontemi kullaniimistir.
Yedinci adim sonunda R? degeri 0,403 olarak hesaplanmistir (Cizelge 5.89). Analiz
dogrusal modele uygundur (Cizelge 5.90).

Cizelge 5.89 : Genel baglilik, tim faktérler ve demografik 6zellikler
dogrusal modele uygunluk testi.

Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
7 Regression| 901,039 6| 150,173 25,255 ,000°
Residual 1248,731 210 5,946
Total 2149,770 216

Cizelge 5.90 : Genel baghlik, tum faktorler ve demografik 6zellikler
regresyon modeli 6zeti.

Std. Change Statistics
Error of R

5 5 the Square F Sig. F | Durbin-
Model [ R R R°y | Estimate | Change | Change | dfl | df2 | Change | Watson
1 ,663% 439 ,406 2,432 439 | 13,301 12| 204 ,000
2 ,662° ,438 ,408 2,427 -,001 ,210 1| 204 ,647
3 ,661° 437 410 2,424 -,001 ,459 1| 205 ,499
4 ,660° ,436 411 2,421 -,001 ,501 1| 206 ,480
5 ,658° 434 412 2,420 -,002 ,825 1| 207 ,365
6 ,653' ,426 ,407 2,430 -,007 | 2,723 1| 208 ,100
7 ,647° 419 ,403 2,439 -,007 2,537 1] 209 , 113 1,736
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Daha 6nce baghlik ve memnuniyet faktorleri ile yapilan analizde modele dahil
edilen ekipman memnuniyeti, mekanla 6zdeslesme, mekana iglevsel baglihk ve
mekandan etkilenme yine modelde kalmis ve bunlara ek olarak yas ve cinsiyet
degiskeni de modele dahil olmustur. Modele etki eden badimsiz degiskenlerin
katsayillarinda artis olmustur. Ekipman memnuniyeti yine modeli negatif olarak
etkilemektedir. Mekandan etkilenme bu sefer 1,139 etki blyUkligu ile ilk sirada yer
almakta ve onu 1,135 etki blyukligu ile mekanla 6zdeslesme takip etmektedir.
Kontrol degiskenlerinden olan cinsiyetde modeli negatif olarak etkilemektedir.
Cinsiyet degiskenin p degeri 0.05'in biraz Uzerinde olmasina ragmen yine de
modelde birakilmistir (Cizelge 5.91).

Cizelge 5.91 : Genel baghlik, tum faktorler ve demografik 6zellikler
katsayilar cizelgesi.

Unstandardized | Standardized
Coefficients Coefficients
Std.

Model B Error Beta t Sig.

7 | SABIT 6,598 ,710 9,286 ,000
Ekipman Memnuniyeti | -,626 77 -,201 -3,545 ,000
Mekanla Ozdeslesme | 1,135 171 ,356 6,621 ,000
Mekana islevsel | 1,132 ,191 ,340 5,934 ,000
Baglihk
Mekandan Etkilenme 1,139 ,180 ,338 6,329 ,000
Yas ,315 ,150 114 2,105 ,036
Cinsiyet -,625 347 -,096 -1,800 ,073

Cinsiyet degiskeni veri tabaninda 1 = Kadin, 2 = Erkek olarak kodlanmigtir. Dolayisi
ile cinsiyet degiskeninin denklemde negatif ydnde olmasi, kadinlarin bu analize gére

baglliga daha ¢ok 6nem verdikleri yoninde yorumlanabilir.

Son olarak bu analiz, tim faktérler, demografik 6zellikler ve guvenlik-ulagim
degiskenleri ile tekrar analiz edilmistir. Bu analize ise 217 gbzlem dahil olmustur.
Toplam 14 bagimsiz degigken ile Backward yontemi kullanilarak analiz
gerceklestiriimistir. Analiz 6 adimda sonuglanmis ve yiksek bir R2 = 0,442 degeri
elde edilmistir (Cizelge 5.93). Analiz dogrusal modele uygundur (Cizelge 5.92).

Cizelge 5.92: : Genel baglilik tim faktorler, demografik 6zellikler ve
guvenlik sorulari dogrusal modele uygunluk testi.

Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
6 Regression| 950,797 9| 105,644 18,239 ,000'
Residual 1198,973 207 5,792
Total 2149,770 216
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Cizelge 5.93 : Genel baglilik tim faktérler, demografik 6zellikler ve guvenlik
sorulari regresyon modeli 6zeti.

Std. Change Statistics
Error of R

) ) the Square F Sig. F | Durbin-
Model| R R R4 | Estimate | Change | Change | df1 df2 | Change | Watson
1 6712 451 413 2,418 451 | 11,834 14 202 ,000
2 671" ,450 415 2,413 ,000 ,124 1 202 ,725
3 ,670° ,449 416 2,410 -,001 ,546 1 203 461
4 ,669° 447 ,418 2,407 -,001 ,500 1 204 ,480
5 ,667° 445 ,418 2,407 -,002 ,914 1 205 ,340
6 ,665' 442 418 2,407 -,003 ,997 1 206 ,319 1,808

Analiz sonucunda 9 dedisken analize dahil olmus, 5 degisken ise analiz disinda

birakilmigtir. Tarihi alanlarin hizmet kalitesinden memnuniyet, mekana asinalik, milli

parka ulasim/erisim kolaydir ve cinsiyet degiskenlerinin p degerleri 0,05'in hemen

Uzerindedir ve diger degiskenlere gére daha kiguk etkilere sahiptir ancak yinede

genel modeli etkiledigi icin analizde yer almiglardir. En yiksek etki degerlerine

mekanla 6zdeslesme, mekana islevsel baghlik ve mekandan etkilenme sahiptir.

Ancak bu analizde mekana islevsel baglilik en blytk etki biylkligine sahip olarak

karsimiza ¢ikmistir (MiB = 1,103). Ekipman memnuniyeti ve cinsiyet analize negatif

yonde etki etmektedir (Cizelge 5.94). Bu durum daha o6nce belirtildigi gibi kadin

ziyaretcilerin baglilik oranlari daha yuksektir seklinde yorumlanmigtir. Buna gore

formul asagidaki sekilde olusmustur (5.8).

Cizelge 5.94 : Genel baghlik tum faktorler, demografik 6zellikler ve
guvenlik sorulari katsayilar gizelgesi.

Unstandardized | Standardized
Coefficients Coefficients
Std.
Model B Error Beta t Sig.
6 [ SABIT 5,643 ,899 6,278 ,000
Tarihi Alanlarin Hizmet ,337 172 , 109 1,967 | ,051
Kalitesinden Memnuniyet
Ekipman Memnuniyeti -,658 77 -211| -3,707| ,000
Mekanla Ozdeglesme 1,092 ,170 ,342| 6,406| ,000
Mekana Iglevsel Baglilik 1,103 ,195 ,331 5,657 | ,000
Mekana Aginalik ,293 ,165 ,095 1,771| ,078
Mekandan Etkilenme 1,044 ,191 ,310 5,452 | ,000
Bu Mp'ye  ulagim/erisim | ,288 ,160 ,103 1,804 ,073
kolaydir.
Yas ,315 ,148 114  2,121| ,035
Cinsiyet -,599 ,348 -,093| -1,724| ,086

GB = 0,337 TAHKM - 0,658 EM + 1,092 MO + 1,103 MIB + 0,293 MA + 1,044 ME +
0,288 MPUEK + 0,315 YAS - 0,599 CINSIYET
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5.4 Memnuniyet ve Baghlik Arasindaki iliskiye Ait Kavramsal Model Onerisi

Bu tez calismasindaki hipotezlerde dngoérilen iligkilerin saptanabilmesi i¢in cesitli
analizler yapilimis ve &éngoruler test edilmistir. Daha dnce yapilan analizler ve
regresyon analizleri ile bu iligkiler tespit edilmistir. Mekan memnuniyeti ve mekan
baghligi arasinda pozitif bir iligki 6ngérilmuis ve bu iligki analizler ile de tespit
edilmistir. Ayrica memnuniyet ve baghhg: etkileyebilecek demografik 6zellikler, milli
parka gelis sikhgi veya milli parkta gecirilen zaman gibi kavramlarda korelasyon
analizleri ile incelenmistir. Daha sonra genel memnuniyet ve genel baglilik bagimh
degiskenler olarak alinmis ve cesitli bagimsiz dediskenler ile ¢oklu dogrusal

regresyon analizleri yapilmistir.

Yapilan buitin bu analizler sonucunda Sekil 5.6'da gorilen ve genel memnuniyeti
aciklayan model olusturulmustur. Bu analizlerde elde edilen R? degerleri diisuktir.
Bunun anlami memnuniyeti  etkileyecek ve arastirma  kapsaminda
degerlendiriimeyen farkli badimsiz degiskenlerde olabilecedidir ancak sosyal

bilimlerde yapilan arastirmalarda bu R? dederleri normal kabul edilmektedir.

Memnuniyet dlgeginde elde edilen faktorlerden sadece ikisi regresyon analizlerinde
bagimsiz dedisken olarak yeralmistir; ekipman memnuniyeti ve fiziksel 6zelliklerden
memnuniyet. Ancak ekipman memnuniyetinin memnuniyet Gzerinde daha baskin bir
etkisinin oldugu goérllmustir. Bu durum sunulan hizmet kalitesinin memnuniyet
Uzerindeki etkisi olarakta gorulebilir. Faktér analizleri ile elde edilen faktdrlerden
diger ikisi; tarihi alanlarin hizmet kalitesinden memnuniyet ve fonksiyon alanlarindan

memnuniyette regresyon analizine dahil olmasalarda dolayli olarak iligki icindedirler.

Mekan baglihg: alt faktorlerinin hepsi regresyon modelinde yeralmistir ve
memnuniyete pozitif yonde etki etmektedir. Bu baglamda mekan baglihgi ile
memnuniyet arasindaki iligkinin gugli oldugunu sdyleyebiliriz. Baghhk alt

faktorlerinden Mekanla 6zdeslesme en biyuk etki buyuklugline sahiptir.

Modelde hem korelasyon analizlerinden elde edilen iligkiler hemde regresyon
analizlerinde elde edilen iligkiler yeralmaktadir. Korelasyon analizinde demografik
Ozelliklerden yasg, memnuniyet ile bir etkilesimde gorinmese de regresyon
analizinde ¢ok kuguk bir etki buyuklugu ile dahil olmustur. Egitim durumu ise butun
analizlerde memnuniyet Uzerinde negatif bir etkiye sahip olmustur. Egitim duzeyi
arttikga kiginin memnuniyetsizlik durumunun artmasi normaldir. Egitim duzeyi ile
birlikte beklentiler artacagindan, bu beklentilerin tam olarak kargilanamamasi
durumunda memnuniyetsizlik ortaya cikacaktir. Literatir calismalarida bu gorusu

desteklemektedir.
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Gelir durumu ise memnuniyet Uzerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Gelir durumu
arttikga alandaki aktivitelerden daha c¢ok yararlanilabilecegi, daha fazla faaliyete
katilma olanag!r bulunulabilecegi veya gelirle baglantili olarak alana ulasim

kosullarinin iyilesebilecegi dusinulebilir.

iZi +0,234 0.281
_ FizIKSEL + VEKANLA
OZELLIKLERDEN )
MEMNUNIYET L OZDESLESME
GUVENLIK
TARIHIALANLARIN |, | * 0219 w0214
HIZMET ‘l MEKANA ISLEVSEL
KALITESINDEN - BAGLILIK
MEMNUN'YET R2:0,182 GEN EL RZZO,]JBS
MEMNUNIYET
EKIPMAN 10323 w037 _
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Sekil 5.6 : Genel memnuniyet kavramsal iliski modeli.

Ziyaretgilerin milli park icerisinde kendilerini guvende hissetmeleride memnuniyet
Uzerinde pozitif yonde bir etkiye sahiptir. Son olarakta korelasyon analizleri
sonucunda milli parki ziyaret etme sayisi ile memnuniyet arasindaki iliski incelenmis
ve memnuniyet arttikga ziyaret sayisinin arttigi gorilmustir. Bu durum ayni
zamanda memnun ziyaretginin bir sonraki ziyareti icinde motivasyon kaynagdi olabilir

ve ziyaret edilen alana kargi hem baglilik hem de sadakat olusturmasinda etkilidir.

Daha dnce belirtildigi gibi genel baghlik da cesitli analizlerle yorumlanmis ve bu
kavramla ilgili iliskiler agiklanmaya calisiimistir. Bitlin bu analizler sonucunda Sekil
5.7'de gorilen ve genel baglhdi agiklayan model olusturulmustur. Genel baghlik igin
yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizlerinde elde edilen R? degerleri daha yiiksek

degerlerdir ve daha fazla agiklayiciliga sahiptir.

Faktor analizi ile elde edilen alt faktorlerin yanisira regresyon analizinde genel
baghligi etkileyen faktorlerde yine mekanla 6zdeslesme, mekana islevsel baglilik,

mekana aginalik ve mekandan etkilenme olarak elde edilmistir.
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Sekil 5.7 : Genel baghlik kavramsal iliski modeli.

Memnuniyet alt faktorlerinden ise sadece fonksiyonel 6zelliklerden memnuniyetin
genel baglilik tGzerinde etkisi gérilmemigtir. Fiziksel 6zelliklerden memnuniyet, tarihi
alanlarin hizmet kalitesinden memnuniyet ve ekipman memnuniyeti genel baglilik
uzerinde bir etkiye sahiptir ancak son analizde fiziksel 6zelliklerden memnuniyet
analiz disinda kalmistir. Ekipman memnuniyeti genel bagliik Uzerinde negatif bir
etkiye sahip olarak tespit edilmistir. Yani baglilik arttikca ekipman memnuniyetinde

disus gozlenmektedir.

Demografik dzelliklerden ise cinsiyet ve yas bu model tizerinde etkili olmugstur. Kadin
ziyaretgilerin daha ¢ok baghlk gosterdigi tespit edilmigtir. Bu durum literaturdeki bazi
calismalar ile paraleldir (Hidalgo ve Hernandez, 2001; Mesch ve Manor, 1998;
Halpenny, 2006; Rollero ve Piccolo, 2010). Yas baglilik Uzerinde pozitif bir etkiye
sahiptir. Yani yas arttikga bagliik orani da artmaktadir. Bu durum literatirdeki
baglihgin zaman igerisinde artacagi bulgusunu da desteklemektedir (Pretty ve dig.,
2003; Hernandez ve dig., 2007; Stedman, 2002). Bu sonug korelasyon analizleri ile
de ortismektedir. Ayni zamanda korelasyon analizleri editim dizeyinin kiguk de
olsa baglilik Gzerinde bir etkisi oldugunu gostermektedir ancak bu etki memnuniyette

oldugu gibi negatif yondedir.
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Lewicka (2005) bu durumu egitim seviyesi arttikga insanlarin gografyasal olarak
daha mobil ve daha az bagimli olduklarini ve buna bagl olarakta daha ¢ok seyahat

ettikleri icin baghlik seviyelerinde disme olabilecegdi seklinde yorumlamistir.

Guvenlik ve ulasim/erisim degiskenlerine bakildiginda ise ulasim ve erisimin kolay
olmasi genel badlilik Gzerinde etkilidir. Milli parklarin gogunlukla yakin gevrelerinden
ziyaretci aldigi daha oOnceki analizlerde tespit edilmigti. Bu baglamda baghhk
Uzerindeki etkili faktérlerden birininde ziyaret edilen alanin yakinhgi ve erisilebilirligin
kolay olmasidir. Bu durumda sik sik yapilabilecek ziyaretler ile kisi daha fazla

baghlik gelistirilebilir. Bu durum daha énceki ¢calismalar ile paralellik gostermektedir.

Korelasyon analizleri sonucunda aralarinda bir iliski bulunan diger bir konu ise
ziyaret sayisidir. Bu iki degisken arasinda pozitif bir etkilesim bulunmaktadir. Baglilik

arttikca ziyaret sayisida artmaktadir ya da tam terside dogrudur.

Ayri ayri yorumlanan ve modeli olusturulan "Genel Memnuniyet" ve "Genel Baghlik"
kavramlarindan sonra yapilan butin analizleri kapsayacak ve tum degiskenlerin
aralarindaki iliskiyi aciklayacak bir iligkiler modelinin hazirlanmasi uygun
go6rilmustir. Bu modelde milli parklarin korunmasi ve gelistiriimesi igin destek olma
kavrami da bu iligkiler iginde yeralmaktadir. Daha 6nce belirtildigi gibi nominal ve
interval degerler ile korelasyon analizleri yapilamadigindan aralarindaki iligkiyi
gbsteren ETA katsayilarina gére degerlendirme yapilmistir ancak iligkinin yon(

uzerinde daha farkh ¢aligmalarin yapilmasi gerekli gérulmektedir.

Bu iliski semasi modelinde, mekan baghligi alt faktérleri, memnuniyet alt faktoérleri,
demografik 6zellikler, givenlik ve ulasim, ziyaret sayilari ve milli parklara destek
olma gibi degiskenler yeralmaktadir. Birlestiriimis genel memnuniyet ve genel

baglik kavramsal iligki modeli $ekil 5.8'de gorulmektedir.

5.5 Bolim Degerlendirmesi

Besinci bolumde arastirma kapsamindaki milli parkalardan anket sorusturmasi ile
elde edilen veriler gesitli istatiksel analizler yardimi ile test edilmistir. Bu kisimda
bulgulara toplu olarak kisaca deginilecektir. Ziyaretci profilini ve genel ziyaret
karakteristiklerini tanimlayabilmek amaciyla hazirlanan sorularin  analizleri
sonucunda ise arastirmaya katllan ziyaretgilerin cogunlugunu erkeklerin
olusturdugu, ziyaretgilerin genelinin 20-40 yas araliginda ve orta gelir grubunda yer
aldiklar, lise ve Universite mezunlari olduklari, kentsel bir yerlesimde yasadiklar ve

apartman dairesinde oturduklari tespit edilmistir.
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Milli parklarin ¢ogunlukla yakin gevrelerinden rekreasyon amacli ziyaretci aldiklari
gorulmustur. Milli parklara gore degerlendirme yapildiginda da yine milli park ile ayni
ilden veya yakin komsu illerden ziyaretci aldiklari tespit edilmistir. Daha 6nce
belirtildigi gibi bu milli parklar Marmara Bodlgesi'nin rekreasyonel ihtiyaclarinin

karsilanmasi igin dnemli alanlardir.

Ziyaretcilerin milli parklari ¢ogunlukla yaz aylarinda ve haftasonlarinda ziyaret
etmeyi tercih ettikleri goéralmis ve milli parklarda genellikle 1-5 saat arasinda vakit
gecirdikleri tespit edilmistir. Ancak konaklama imkani sunan milli parklarda bu
surenin daha da uzadigi goriimustar. Dogal milli parklar, rekreasyonel amaclh ve
dogal guzellikleri icin ziyaretci alirken, tarihi o6zellikteki milli parklarda tarihsel
degerleri icin ziyaretci almaktadir. Bu baglamda milli parklarin 6zelliklerine uygun
olarak ziyaretci aldiklari gortlmustar. Milli parklara erisim ¢odunlukla 6zel otolar ile
saglanmakta olup, ziyaretcilerin haftasonlarini gezerek veya evde dinlenerek

gecirdikleri tespit edilmigtir.

Ziyaretcilerin bayuk c¢ogunlugunun milli parklari bakimsiz ve Kkirli bulduklar ve
Ozellikle etraftaki ¢oplerden rahatsiz olduklar goralmuagtir. Ziyaretgiler bakim ve
temizlige 6nem verilmesini ve ayrica milli parklarla ilgili tanitim ve bilgilendirmelerin
yapllmasini ve bu konular icin ayri organizasyonlarin olusturulmasini talep
etmislerdir. Ayrica mekan baghhgi, memnuniyet ve ¢evre koruma davraniglari
arasindaki iliski incelenmig ve aralarinda orta dizeyde bir iligki oldugu géralmastar.
Ayni zamanda hazirlanan sorular ile ziyaretcilerin buyuk codunlugunun ziyaretleri
esnasinda milli parka zarar verebileceklerinin farkinda olduklari ve milli park bilingli

kullanici sayisinin arttigi tespit edilmistir.

Milli parklarin korunmasi ve geligtiriimesi icin destek olmak isteyen Kisilerin
ziyaretgilerin ~ ¢ogunlugunu  olusturduklari  goérulmagstir.  Analizlerde  kadin
ziyaretgilerin ve 20-30 yas grubunda yeralan ziyaretgilerin destek olma duzeyleri
diger ziyaretgilerden fazla olarak tespit edilmistir. Mekan baglihgi ve memnuniyet
Olcumleri igin hazirlanan sorulara faktor analizleri uygulanmis hem baglilik hemde
memnuniyet alt faktorleri olusturulmustur. Daha sonra bu faktorlere etki edecegi
dugunulen diger bagimsiz degigkenler ile iligkileri korelasyon, anova, t-testi gibi

analizler ile tekrar incelenmigtir.

Butln bu bulgularin sonucunda tim faktorler ile ¢oklu dogrusal regresyon analizler
yapiimig ve bu analizler sonucunda genel memnuniyet ve genel baglihgi agiklayan

kavramsal iliski modeli olusturulmustur.

170



FiZIKSEL M1 | B1 —F M1
! -—- ) MEKANLA
Oﬁlél;\ll_ll\lKJESEéEN | | | OZDESLESME %l_ M2
Ba | o |
. I .
B1 TARIH'_I'QIRAAENFLARIN M2 _|_ ! —— B2 | mexana ISLEVSEL —t— M2
B2 JH KALITESINDEN - GENEL = BAGLILIK «—— M3
o . MEMNUNIYET ] : MEMNUNIYET | g : I
—+— - - ¢ T !
I | R N I | | |
B2 — EKIPMAN M3 X | B3 . «——— M1
MEMNUNNET] B s B —d_r__s MEKANA ASINALIK
B4 —+—> : !_ I L w2
! ! L |
. «——— M1
. FONKSIYON Ma | : ) B4 MEKANDAN |
B4 —IH AGENMEA&TYDQN : GUVENDE HISSETME |ag | ULASIM - ERISIM ——— 9' ETKILENME «——— M3
| I I I M4
e - —_—— . —_—— e — . -
\/
N pa
7 DESTEK BILINCI
- [t
B1=Mekanla Ozdeslesme
B2=Mekana Islevsel Baglilik
B3=Mekana Asinalik
B4=Mekandan Etkilenme
M1=Fiziksel Ozelliklerden Memnuniyet
_ M2=Tarihi Alanlarin Hizmet Kalitesinden
| ZIYARETSAviSI | _ Memnuniyet

M3=Ekipman Memnuniyeti
M4=Fonksiyon Alanlarindan Memnuniyet

Sekil 5.8 : Birlestiriimis genel memnuniyet ve genel baglilik kavramsal iligki modeli.
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6. SONUG VE ONERILER

Bu tez galismasinda milli park kullanicilarinin algisal degerlendirmesi ¢ergevesinde,
kullanici memnuniyeti, mekana bagllik kavrami ve ¢evre koruma bilinci ele alinarak
memnuniyet ile mekan baglihgi arasindaki iligki irdelenmis ve bu iligkiler
aciklanmaya cahsiimistir. Mekan baghligi kavrami; bu kavrami olusturan alt
boyutlari ile aciklanmig ve memnuniyet ile mekan baghligini etkileyebilecegi

dusunulen diger faktorler ile aralarindaki iligkiler incelenmistir.

Kullanici memnuniyeti bugln birgok sektorin ve calismanin 6zunde yeralan bir
kavramdir. Sadakati saglamak ve baghligi arttirmak icin sektérler mdusteri
memnuniyeti Uzerine calismalar yapmakta ve kullanim tercihlerini belirlemeye
calismaktadir. Rekreasyonel anlamda kullanici memnuniyetini anlayabilmek
amaciyla yoneticilerin, ziyaretgilerin beklentilerini kargsilamak ve ziyaret sirasindaki
deneyimlerinden memnun kalmalarini saglamak icin c¢esitli hizmetler gelistirmelerini
saglar. Kullanici memnuniyeti, milli parkin yonetim performansini belirleyen
faktorlerden biridir. Ayni zamanda memnuniyet ile bir yerin uzun sureli ekonomik
basarisi arasinda da pozitif bir bag bulunmaktadir. Rekreasyonel memnuniyetin
saglanmasi ile kullanicilarin gevreye karsi yaklagimlari degismekte ve sosyal yasam
kaliteside artmaktadir. Bu baglamda iyi yonetilen bir milli park, iginde bulunduklari
yerlesimlerin ekonomik kalkinmasina katki saglayacaktir. Memnun ziyaretci tekrar
gelir, bagkalarina tavsiye eder, alan hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olmak ister ve
sadakat ile midavim haline gelebilir. Bu durum ilgili ¢gevreyi koruma oranlarinin
artmasina ve dolayli olarakta alanla ilgili ekonomik hedeflerin gerceklesmesine

olanak saglar.

Mekan bagliigi ise memnuniyet kavrami ile yakindan ilintili olan ve kisilerin sembolik
ve duygusal digavurumlarini iceren bir kavramdir. Mekan bagliigi konusunda
yapiimig arastirmalar Kkigilerin fiziksel ¢evre ile bagdastirdigi anlamlarin
anlagilmasina yardimci olmaktadir. insan ve mekan arasindaki iliskiye olan ilgi
hergegcen gun artmaktadir ve insanin odakli tim olusumlarda bu kaciniimaz bir
sonugctur. Son yillarda hemen hemen her alanda baglilik konularinin incelendigi ve
farkh olcekler ile irdelendigi gorilmektedir. Kullanilan farkli dlgekler terminolojik

olarak bir kavram karmasasi yaratmakta ve bazen anlagiimayi zorlastirmaktadir.
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Ozellikle ev, mahalle, topluluk ve sehir 6lgegine yogunlagsan bu calismalar, yakin
zamanlarda ise Ozellikle dodal kaynak yonetimleri Gzerinde de yogunlasmaya

baslanmistir.

Buglne kadar yapilan birgok arastirmada mekan baghhg: kavrami 6zellikle mekanla
O0zdeglesme ve mekana bagimlilik kavramlari ile birlikte yogun olarak kullaniimistir.
Mekanla 6zdeslesme duygusal ve sembolik baghhdi, mekana bagimlilik ise bir
mekana kargi duyulan iglevsel bagliliga karsilik gelmektedir. Baglilik kavraminin bir
diger boyutu olarak gorilen mekan duygusu ise mekanla ilgili hisleri ifade
etmektedir. Mekan duygusu, mekanla o6zdeslesme ile ayni kavramlar gibi
gérinmekte ve duygusal disavurumlari icermekte olsada mekan duygusu, belli bir

mekanin kisilerin icinde ortaya cikardigi hisleri ifade etmektedir.

Literatirde bir yerlesim bdlgesinden duyulan memnuniyet, mekan baglhliginin bir
yap! tasi olarak tanimlanmistir. Ancak mekan baghligi bir kez kurulduktan sonra
kisiler cesitli nedenlerle mekandan memnuniyetsiz olduklarinda bile baglihgin devam
edecegi one surulmektedir. Bu tez calismasinda da memnuniyet ve badlilik arasinda

ongorilen pozitif iliski saptanmistir.

Milli Parklar, rekreasyonel dogal korunan alanlardir ve uUlke ekonomisine katkilari
vardir. Literatlir taramalarinda dinyada bu konu ile ilgili bircok ¢alisma yapilimis
olmasina karsin Ulkemizde milli park kullanicilarinin mekan bagliligi ve memnuniyet
ile ilgili yapilan herhangi bir galismaya rastlanmamigtir. Ulkemizde mekan baghligini
konu alan ve farkli alanlarda yapiimis az sayida calisma bulunmaktadir. Bu
bakimdan bu tez ¢alismasi milli parklarda mekan baghhdr ve memnuniyetini konu
alan ve aralarindaki iligkiyi arastiran ilk ¢alismadir ve gelecek arastirmalar igin

literatlire katki saglamaktadir.

CGalisma alani olarak; Glkemizin en fazla gelismis bdlgesi olan Marmara Bolgesi'nde
bulunan 7 milli parktan farkli 6zelliklere sahip ve kullanici yogunlugu en yuksek olan
5 milli park secilmistir. Bu secilen milli parklar rekreasyonel ihtiyaclari kargilamasi
bakimindan da énemlidirler. Orneklem alan olarak segilen milli parklar kendi iginde

2 gruba ayrilmaktadir:
Dogal 6zelliklere sahip milli parklar;

e Uludag Milli Parki,
e Kaz Daglar Milli Parki,
o Kus Cenneti Milli Parki,
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Tarihi 6zelliklere sahip milli parklar;

e Gelibolu Tarihi Yarimadasi Milli Parki ve
e Truva Tarihi Milli Parkrdir.

Bu tez galismasinin arastirma sorusu mekan baglhhigi ve memnuniyet kavramlarini
alt faktorleri ile aciklamak ve aralarindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu iliskileri
aciklamak igin farkh sorular kullanilmistir. ilk olarak genel memnuniyet ve genel
baghlik derecelerini 6lgmek icin sorular tasarlanmis ve analizler sonucunda bu tez
calismasinda 6ngoérilen hipotezlerden biri olan genel bagllik ve genel memnuniyet

arasindaki pozitif iliski tespit edilmistir.

Mekan baghligi ana ve butlnleyici kavram olarak ele alinmis ve mekan baglihgini
olusturan alt boyutlari ile agiklanmistir. Mekan baghligi, belli bir yere kargi zaman
icerisinde geligtirilen iglevsel ve duygusal bag olarak ele alinmaktadir. Bu amacla
hazirlanan ve baglihk &l¢edini olusturmasi planlanan sorular aciklayici faktér
analizleri ile test edilmig ve analizler sonucunda ylUksek guvenilirlik dederlerine sahip
faktorler elde edilmistir. Daha 6nce yapilan benzer ¢alismalarda elde edilen Ugli
faktor yapisindan farkl olarak bu ¢alismada 4 alt faktor elde edilmistir. Bu faktorler;
Mekanla Ozdeslesme, Mekana islevsel Baglilik, Mekana Asinallk ve Mekandan
Etkilenme olarak isimlendirilmistir. Olusturulan bu 4 alt faktor ile mekana baglhlik

kavraminin daha iyi agiklandigi digunilimektedir.

Daha 6nce belirtildigi Uzere mekan baglihg alt faktorlerine ait anlamsal bir karmasa
s6z konusudur ve birgok arastirmaci tarafindan farkli boyutlar tespit edilmigtir.
Mekanla 6zdeslesme ve mekana islevsel baglihk bazi arastirmacilar tarafindan ikili
boyut olarak kullaniimis (Stokols ve Shumaker, 1981; Williams ve Vaske, 2003;
Brown ve Raymond, 2007; Vaske ve Korbin, 2001; Williams ve dig., 1992; Kyle ve
dig., 2004a, 2004b; Hernandez ve dig., 2007, v.b.) birka¢ ¢calismada mekan duygusu
yani mekandan etkilenme alt boyutlara dahil olmustur (Jorgensen ve Stedman,
2001, 2006; Halpenny, 2006; Yuksel ve dig., 2010). Ya da baghlik kavrami ¢ok
boyutlu olarak incelenmistir (Bricker ve Kerstetter, 2000; Kyle ve Mowen, 2005; Kyle
ve dig., 2004d; Lalli, 1992; Williams ve dig., 2000, Hammit ve dig., 2006, 2009). Bu
calismada alt boyut olarak tespit edilen mekana asinalik ise daha énce Hammit ve
dig. (2006) tarafindan 5 boyutlu modeldeki kavramlardan biri mekanla tanisiklik

olarak adlandiriimistir.

Mekanla 6zdeslesme alt boyutu dngdrildigu gibi faktér analizinde toplam varyansin
en blyuk kismini agiklamaktadir. Bu durum literatlirdeki diger bulgular ile paralellik
go6stermektedir (Kyle ve dig., 2004b, 2005; Halpenny, 2006).
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Mekana iglevsel bagllik ise ikinci sirada yeralmigtir. Mekan baglihg alt faktorlerinin
hepsi farkl psikolojik 6zelliklere sahiptir ve buna bagl olarak farkli skorlar almalari
mumkundir. Mekandan etkilenme faktérine ortalamalar bazinda bakildiginda en
yuksek degerleri almasina karsin toplam varyansda daha kiglk bir agiklamaya
sahiptir. Literatiirde benzer bulgular elde edilmistir (Jorgensen ve Stedman, 2001,
2006; Halpenny, 2006). Mekana asinalik faktoru ise literatlrde yeralan uzun zamanli
iliskiye ve zaman icinde gelistirilen tecrubelerle giclenen baglilik kavramini (Relph,
1976; Morgan, 2010) desteklemektedir.

Sonug olarak bu tez calismasinda elde edilen 4 faktér; Mekanla Ozdeslesme
(kisilerin kendilerini duygusal ve simgesel olarak mekanla 6zdeslestirmeleri),
Mekana islevsel Baghlik (belli bir mekanla kurulan, islevsel/fonksiyonel ve katihm
iceren baghlik), Mekana Asinallk (zaman icerisinde olusturulan tanisiklik ve
tecribelere dayanan etkilesim) ve Mekandan Etkilenme (belli bir mekanin kiside
uyandirdigi/yarattigi his ve duygular) ile Mekan Baghhigi kavraminin acgiklandigi

dusunulmektedir.

Bunlarla birlikte bu tez ¢calismasinda memnuniyet durumunun baglilik Gzerinde etkisi
oldugu ongorulmustur ve bu durumu test etmek icin hazirlanan memnuniyet
sorularida faktor analizine tabi tutulmus ve sonucunda genel memnuniyet ve
memnuniyet alt boyutlarinin géstergesi olan ylksek glvenilirlik degerlerine sahip 4
alt faktor elde edilmistir. Bunlar Fiziksel Ozelliklerden Memnuniyet, Tarihi Alanlarin
Hizmet Kalitesinden Memnuniyet, Ekipman Memnuniyeti ve Fonksiyon Alanlarindan
Memnuniyet olarak isimlendiriimistir. Analizlerde en yuksek ortalama degerleri,
fiziksel d6zelliklerden memnuniyet faktérinde elde edilmistir ve bu faktor tek basina

toplam varyansin en buylk kismini agiklamaktadir.

Bu tez calismasinin ana sorusu olan ve hipotezlerde dngdérilen baglilik alt faktorleri
ile memnuniyet alt faktorleri arasindaki iligkileri agiklamak igin yapilan analizler
sonucunda bu kavramlar arasinda guglu ve ¢ogunlukla pozitif yénde bir iliski oldugu
gorulmustur. Memnuniyet orani arttikga baglilik oranida artmaktadir. Bu durum daha
once belirtlen genel memnuniyet ve baghhk arasindaki pozitif iligki ile
desteklenmektedir. Memnuniyet ve baghlk arasindaki pozitif iliski bu konuda yapilan
literatlrdeki diger calismalara paraleldir (Lee ve Allen, 2000; Bricker ve Kerstetter,
2001; Kyle ve dig., 2004a; Williams ve dig., 1992; Halpenny, 2006; Yuksel ve dig.,
2010). Mekan baghhgi alt faktorleri ile memnuniyet alt faktorleri arasindaki en guglu
iliski mekandan etkilenme ve fiziksel Ozelliklerden memnuniyet arasinda tespit

edilmigtir.
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Memnuniyet 6lceginde elde edilen faktorlerden fiziksel 6zelliklerden memnuniyet ve
ekipman memnuniyeti besinci bolum sonunda yeralan ve birgok analizden sonra
elde edilen sonuglara dayanarak tasarlanan kavramsal iliski modelinde yeralmigtir.
Ekipman memnuniyeti, genel memnuniyet Uzerinde daha baskin bir etki gostermigtir.
Bu durumun sunulan hizmet kalitesinin  memnuniyet Gzerindeki etkisinden
kaynaklandidi dusunulmektedir. Mekan Baghligr alt faktorlerinin  hepsi genel
memnuniyeti aglklamak igin kullanilan regresyon analizinde yeralmistir. Bu
baglamda mekan baglihigi ile memnuniyet arasinda gugcli bir iliski oldugu
gérilmektedir. Ozellikle mekanla 6zdeslesme en blyiik etkiye sahip olarak tespit
edilmigtir. Ziyaretcilerin milli park icerisinde kendilerini glvende hissetmeleride
memnuniyet Uzerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Ayni zamanda memnuniyet ile
zZiyaret sayisi arasindaki iliski incelenmis ve memnuniyet arttikga ziyaret sayisininda
arttigi tespit edilmistir. Bu durumda memnuniyet bir sonraki ziyaret igin motivasyon
kaynagidir ve ziyaret edilen alana karsi hem baglilik hem de sadakat

olusturmasinda etkilidir.

Genel baglilik icin yapilan regresyon analizlerinde yiiksek R? degerleri ile birlikte
faktor analizlerinde elde edilen baglhlik alt faktérlerinin hepsi modelde yeralmistir. Bu
durumda mekan baghligi i¢in olusturulan dlgegi desteklemektedir. Memnuniyet alt
faktorlerinden ise sadece fonksiyonel dzelliklerden memnuniyetin bagllik Gzerinde
etkisi gorulmemigtir. Ekipman memnuniyeti ise negatif yonde etki etmektedir.
Bunlarla birlikte milli parka erisimin kolay olmasi ve yakinhgi parka baglhhgi pozitif
yonde etkiledigi belirlenmistir. Bu baglamda sik sik yapilabilecek ziyaretler ile
ziyaretginin daha gugld bir baglihk goéstermesi mumkindir veya tam terside
dogrudur. Sik yapilan ziyaretler sonucu mekanla 6zdeslesmede gelisecek ve
guclenecektir. Halpenny (2006), ziyaret sayisi ve baghlik arasinda benzer bir iligki

tespit etmistir.

Tum faktorler ayni zamanda demografik 6zellilker ile de analiz edilerek bir farklilik
olup olmadigi gdézlenmigtir. Analizler sonucunda kadin ziyaretgilerin daha ¢ok
baghlik geligtirdikleri tespit edilmesine karsin erkek ziyaretgilerin mekana asinalik ve
mekana islevsel bagllk faktoérleri puanlarinin daha yuksek oldugu goériimastur. Bu
durum erkek ziyaretcilerin milli park icerisinde yeralan aktivitelere daha ¢ok katiimasi
ile de aciklanabilir. Kadinlarin daha fazla bagllik gelistirdikleri 6zellikle duygusal
baglar kurduklari literatirdeki bazi g¢aligmalarda saptanmistir (Hidalgo ve
Hernandez, 2001; Mesch ve Manor, 1998; Rollero ve Piccolo, 2010; Halpenny,
2006).
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Yas gruplarina goére bir degerlendirme yapildiginda ise genglerin mekanla
O6zdeslesme, mekana islevsel bagllik ve mekandan etkilenme puanlarinin orta yas
ve orta yas Ustl gruplardan daha disik oldugu gortlmuastir. Bu durum yas arttikca
baglilikta artmaktadir seklinde yorumlanabilir ve bu sonug¢ regresyon analizleri ile
desteklenmektedir. Bu bulgu farkh literatlire paraleldir (Pretty ve dig., 2003;
Hernandez ve dig., 2007; Stedman, 2002; Morgan, 2010; Relph, 1976). Mekan
baghligi alt faktorlerinin gelir gruplarina gére incelenmesinde ise diusuk gelir grubuna
dahil olan kisilerin daha ylksek puanlar aldiklari tespit edilmistir. Mekan baglihgi
dusuk gelir grubunda diger gruplara gére daha yuksektir. Ayni sekilde egitim durumu
arttikca mekan baghligi ve herbir alt faktériin aldigi puanlarin distigu goralmustar.
Yani en yuksek baghlik oranlari dusuk egditim seviyeleri ve dusuk gelir gruplarinda
gorulmustur. Literatirde benzer bulgular elde edilmistir (Williams ve dig., 1992;
Halpenny, 2006).

Memnuniyet durumunun ve memnuniyet alt faktorlerinin ise cinsiyet ve yas
durumuna gore 6nemli bir dedisim gostermedigi saptanmistir. Ancak gelir ve egitim
durumuna goére farkllasma goéralmuastir. EQgitim durumu arttikga memnuniyet
puanlarinda disme tespit edilmistir. Bu degiskenle dogru orantili olarak ziyaret
edilen alanla ilgili beklentilerde artacagindan, beklentilerin karsilanamamasi
durumunda memnuniyetsizligin ortaya c¢ikmasi kacginiimazdir. Gelir durumu ise
memnuniyet Uzerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Gelir durumu arttikga alandaki
aktivitelerden daha c¢ok yararlanilabilecegi, daha fazla faaliyete katiima olanagi
bulunulabilecegi veya gelirle baglantii  olarak alana ulasim kosullarinin

iyilesebilecegi dusunulebilir.

Sonug olarak bu tez galismasinda batin bu bilgilerin 1siginda bir ilk olarak milli park
kullanicilarinin memnuniyeti, mekana baglihk kavrami ve ¢evre koruma bilinci,
memnuniyet ile mekan bagliligi arasindaki iligki irdelenmis ve bu iligkileri aciklayan
kavramsal bir iliski modeli olusturulmustur. Bu kavramsal iliski modelinin ileride

yapilacak ¢alismalara katki saglayacagi dusunulmektedir.

Ayrica her nekadar bu tez caligmasinin odak noktasinda olmasada mekan bagliligi,
memnuniyet ve ¢evre koruma davraniglari arasindaki iliski incelenmis ve aralarinda
orta duzeyde bir iligki oldugu gorulmustur. Analizler sonucu bilingli ziyaretgi
sayilarinin arttigi ve milli parklari korumak ve destek olmak isteyen Kkisilerin
cogunlugu olusturdugu gorulmastur. Bu konuda elde edilen bir diger tespitte kadin

Ziyaretgilerin daha ¢ok ¢evre korumaya yonelik davraniglar gosterdigidir.
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Bu bulgu literatur ile paralellik gostermektedir (Halpenny, 2006). Ayrica 6zellikle 20-
30 yas grubunda yeralan ziyaretcilerin milli parklara destek olma puanlarinin diger
gruplardan daha yuksek oldugu gorulmustur. Geng nesilin bilgilendirme ve egitim ile
daha ylksek oranlarda c¢evre koruma yanlisi davranis g&sterebilecekleri
dugundlmektedir.  Arastirma sirasinda milli parklarda tanitim organizasyonlari,
egditici ve bilgilendirici seminerler gormeyi arzu eden Kigilerinde 6zellikle gen¢ yas
grubuna dahil olduklari goérulmustir. Cevre yanlisi davranis egilimlerine etki
edebilecek degiskenlerin saptanmasi, surdurilebilir kullanima ve bilingli ziyaretgi
sayllarinin arttiriimasina, milli parklarin korunmasina ve dolayl olarak da Ulke
ekonomisine katki saglayacaktir. Bu konularin 6zellikle Glkemizde ileride yapilacak
arastirmalarda daha derinlemesine incelenmesi gerekmektedir. Ayrica koruyarak
kullanma dengesini saglamak icin milli parklar ve tim korunan alanlarla ilgili

bilgilendirme ve egitim hizmetlerinin arttiriimasi da faydali olacaktir.

Korunan alanlarin gelismesini ve ekonomik olarak blyumesini saglayan
Ozelliklerden biriside ekoturizm amach kullanimlardir. Ekoturizmi desteklemek ve
tesvik etmek bolgenin sosyal ve ekonomik gelisimine katki saglayacagi gibi ayni
zamanda dogal alanlarla ilgili bilgilendirme saglayacagindan bu alanlarin
kullanicilarca korunmasini da tegvik edecektir. Turizm ve ekoturizm milli park
sinirlari icinde yasayan halkin ekonomik seviyesini yikselteceginden, yerel halkda

yasadidi bolgeyi ve gelir kaynagini daha ¢ok koruyacaktir.

Milli parklarda yapilan ylzylze anket sorusturmasi sirasinda katilimcilarin blytk bir
kismi duslncelerinin alinmasindan dolayr mutluluklarini dile getirmigler ve ¢alisma
icin tesekkir etmislerdir. Bu gibi ¢alismalarin artmasini ve yerel halk ile kullanicilarin
fikirlerinin alinmasinin énemli oldugunu belirtmiglerdir. Daha 6nce belirtildigi gibi bir
rekreasyonel alanin veya herhangibir hizmet sektorinin performansini
Olgumlemenin en iyi yolu musteri memnuniyet anketleri uygulanmasidir. Bu
memnuniyet anketleri ile milli parkin yonetim ve hizmet performansi belirlenebilir ve
kullanicilarin alana ve yonetime dahil olmasi saglanabilir. Katilimci yonetim
planlarinin bir gereklilik oldugu ginimuzde rekreasyonel planlamalarda insan-gevre
iliskisinin ve memnuniyeti yukseltici faktorlerin de géz 6nune alinmasi gereklidir.
Baoylelikle milli park kullanicilarinin beklenti ve ihtiyaglari karsilamak igin hizmetler
gelistirilecek ve beklentiler mimkin oldugu olgide karsilanmis olacaktir. Sonug

olarakta toplumun planlama ve yonetimlere katilimi saglanmis olacaktir.
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Davraniglari Olgmek icin tasarlanan Anket Formu
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EK A

iSTANBUL TEKNIK UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU SEHIR VE BOLGE PLANLAMA DOKTORA PROGRAMI
DOKTORA TEZ CALISMASI ARASTIRMA FORMU

MiLLl PARK ZiYARETLERi, MEMNUNIYET VE GEVRESEL DAVRANISLAR

Degjerdi Milli Park ziyaretcileri, bu anket mili park ziyaretlercierinin mekana dezgil tutum, davranis ve bafjliliklanni dlgmek icin
hazmanmighr. Ortaya ¢ikan sonuclar dojrultusunda hazidanacak tezin gelecekte mili park diizenlemeleri igin bir rehber olmasi
amaclanmaktadir. Vermis oldugunuz tiim bilgiler giivenle saklanacak ve gizli tutulacaktir. Bu projede yer adiiniz icin tegekkiir

ederiz.
Arashrmac: : Peyzaj Y. Miman Pwar Svvaliogiu e-mail : pinarsi@gmail com
Katrltmemnmn Adt Soyadi Ted :
Yasi: e-mail :
Mesledi: Cinsiyeti:
Edjitim diizeyi: Yagadidp il / lice :
Ne is yapiyor : Oturdugu Konut Tipi :

KATILIMCININ YESIL ALAN KULLANIMINA AIT BILGILER
I. MEMNUNIYET VE MILLI PARKA BAGLILIK

c cc =
2_ 8 22_ ¢S E
£E® <= EEB E §
) 3 [T} £
- ) - o £Eo £ EET H E
Bu Milli Parka en yakin ziyaretinizde agagidakiler ile ne kadar memnun o E © @ = =
1. kaldiginizi belirtiniz T = =EF o
a Genel clarak ziyaret deneyiminiz? O O O O O
b M.P. Dojal cevie kalilesi? O O a a O
¢ M.P. Sosyal cewre kalitesi? O O O O O
d  M.Pigerisindeki favariniz olan akiivitelere katima dashignez? ] o o u o
2. Genel olarak bu Milli Park'a olan baghlik duygunuzu nasil tanimlarsiniz?
0..1..2..3..4 5. 6.7 8 9 10
Hi¢ bagh degl Cok bagh
g5
£ = S5
- 2 52 E LE
=2 = Z2E 5§ =35
o - ) o T E E TR 2 TE2>
Asgagidaki durumlar hakkinda bu Milli Park ile olan iligkinizi katiip B = = x = ® =
3. katilmama durumunuza gore derecelendiriniz. 2E = =2 = 23
Bu milli parkmn koruma alani olarak yavas yavas gelisimine fank olmay
a  bekiiyorum. O O O O O
Bu milli parki o kadar iyi biliyorum ki herthangibir zamanda gekilen
b fotojrafndan tanyabiliim. O O m - o
¢ Kesinlikde bu Mili Park e kendimi dzdeglestiiyorum. o O = = o
d Bu milli parka kendimi bagh hissediyorum. o o o = o
€& Bu park bir pargam gibi hissediyorum. O O m = o
f Bu parkia kendimi mutlu hissediyorum 0 O O = O
@ Bu parkia bana ¢ocuklugumu hatwlatan birgok sey var. o o o = o
h  Bu parkm icinde yanidijamde kesinlikle buraya ait cldujumu hissediyorum. o o m = O
O O O O O

1 Bu park bana gok tanidik geliyor.
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katilmiyorum
Katiimiyorum
Ne katiliyorum
ne
katilmiyorum

Kesinlikle

Bu park benim ziyaret etmek istedigim favori yerim.

Burda oldugjum zaman bu park benim bir pargam gibi oluyor.
Cok nadir olarak bu parkian baska bir parki ziyaret ediyorum.
Bu parkia giighi pozitif duygular hissediyorum.

Bu parkia yapablecedim seyleri sunan bagka bir park yok.

Bu parkia, park ile iigkili olan birgok fecriibe elde etfim.

Bu parkia kendimi rahatlams hissediyorum.

Bu park avucumun i;i gibi billyorum.

Bu parki seviyorum

Diger parklardan ¢ok bu parki ziyaret eimekien memnunum.
Bir parki ziyaret etmeye karar verdi§jimde sadece bu milli parki
disiniyorum

Uzun zaman uzak kaldijmnda bu parki gok 6zNiyorum.

Parami ve/veya zamanmni bu parkm daha iyi bir yer olmasi igin harcamaya
isteklyim.

Bu park yapmakian hoglandijmm seler i¢in en iyi yer

Bu milli park ile uzun bir gegmisimiz var

O0O0Oo0oDo0oDO0O0OOoOoODoOoOOoODoOOoOoOOoqoQRaogRaDo
O0OO0ODOoODODO0OO0OOoDoOoODoOoooaoao
O0OOODODO0OO0OOoOoDoOoODoODQOOoOoaoqoaoao
Ooo0Ooo0DOo0ooooDoODooODoooaoao

Bu parkm kabaca harilasmi gizebiliim.

O
a
|
O

Bu park bana birgok anlam ifade ediyor.

4. Buraya hangi amagla geliyorsunuz? (Liitfen en fazla 3 tercihinizi numaralayarak siralayiniz. Ornek 1,2,3)

a. Yarimek igin O j- Dnlenmek icin O
b. Spor yapmak igin O k. Gezip gonmek igin O
c. Piknik yapmak igin O I. Tarhsel degierleri gormek igin |
d. Hava almak iin O m. Tafl yapmak i¢in [
. Dofal hayats gormek igin O n. Agik hava akfiviteler igin O
f. Konaklamak igin O 0. Kamp yapmak igin O
h. Dogal peyzaj giizelidesi igin (| p. Dogja Fotografg i igin O
i. Floras: / Bitki Ortiisi igin (| r. Faunasi/ Yaban Hayah igin |
5. Buraya hangi ulagim araci ile geldiniz?
a. Ozelotoile O
b. Belediye ofobiisi dle O
¢. Sehirlerarasi otobis dle (|
d. Tur otobisd dle O
6. Buraya gelig sikhginiz nedir?
a. Ik defa geldim O f. Ug ayda bir O
b. Hergiin O g. Alhrayda bir |
c. Haflada bir O h. Yida bir O
d. 15 giinde bir O i. Bakag yida bir |
e. Ayda bir O

7. Bu milli parki daha once kag kere ziyaret ettiniz ?
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8. Daha once hangi milli Parklan ziyaret ettiniz? (Liitfen belirtirisiniz.)

9. Bu alanda ne kadar zaman gegiriyor sunuz?

a. Bir saatten az O d. 5 saatten fazla O

b. 1-3 saat O e. 1-2gin O

c. 35 saat O f. 3 ginden fazla O
10. Bu alana genellikle ne zaman gelir siniz?

a. Hafta igi I d. Bayram tafilinde O

b. Hafta sonu (| e. Yaz aylamda [

¢. Yillk izinde O f. Kis aylarmda O
11. Buraya kiminle geliyor sunuz?

a. Yanlz O d. Arkadagianmia O

b. Alemle | e. Tur gubu ile |

¢. Br askadasimia | f. Alem ve arkadaslanmia O

— o
2 B =3 £
s T3t : 8
e 2 §2 E E
Bu Milli Parkan gesitli g E EE = =x
fonksiyonlanndan ne ol¢iide o = 2 E o
12. memnun sunuz? =
Gris BinasiKarsdama OOoQdQOoad
Sehitikler O oOoddgd
Yanlendime Levhalan O0O0OO0n0O
Biglendimme tabelalan OOggoggdg
Aydinkatma OOoQgdOoag
Cop kutulan OO0 00d
we O oOoodgdgd
Alisveris noktalar) O O0Ogogogd
Manzara seyir noktalan O 0oogogog
Dinlenme alani O OooOgoQOgogdg
Kamp Alani Oo0ogd4dd
Cafe/Restorant/Bife O0O0OO0n0O
Piknik Alan1 O O>0d0dOd
Hizmet Binast O0O0O0on0
Ack Hava Mizesi OO og g g
Arkedgjik alanlar O 0Ooogogog
Bigllendime hizmei OOooQgoOoadg
e Tz £
t & c2c £
Z £ Ecg E £
e 2 §2 § €
Bu Milli Parkin gesitli g £ EE = x
ozelliklerinden ne dlgiide o = ZE ©
13. memnun sunuz? =
Manzara I [ I Y O I O
Sessizik OOoo0mO0oad
Cevre Canhiligs O O0d0ddQd
Dogal yasam O000>0
Dogal Guzelilder O Od0d0dQd
Sundugu hizmetler O 0Oggogg
Tarihsel Degerler I [ O O

14. Gevrede sizi en gok rahatsiz eden faktorier nelerdir ? (liitfen 3 tercihinizi siralayarak yaziniz. Ornek 1,2,3)

a. Toz [ d. Gimiltia [
b. Camur O e. Bakimsizik O
¢. Copler (|
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

2.

22,

23.

Sizce bu milli park ¢evre sakinlerince yeterince kullanliyor mu?

a Evet d b. Hayr

Sizce bu milli park i¢in yapilan bakim ¢alismalan yeterli mi?

a. Evel (| b. Hayr

Burayi temiz buluyor musunuz?

a. Evet O b. Hayr

Nigin bu Milli Parki tercih ettiniz? (Liitfen 3 tercihinizi numaralayarak yaziniz. Omek 1,2,3)

a. Yakm oldugju icin

b. Aliskin oldudum icin

¢. Bakiml dldudu icin

d. Sessizlidi icin

e. Deniz havasi almak icin

{. Yasayan - canh bir mekan dldudu icin
g. Ekipmanlan yeterli

h. Dogal gizelji

i. Merak nedeni favsiye

k. Moda dldudju icin

I. Nedeni yok

m. Florasi / Bitki orfiisi icin

n. Faunasi / Yaban hayahi icin
0. Sundudu hizmetler icin

p. Sehitikler icin

r. Tatil yapmak icin

s. Sosyal olmak icin

t Allemie vakit gecirmek icin
u. Tarhsel Degerleri icin

000000O0000000000000

Bu parkta kendinizi giivende hissediyor musunuz?

a. Tamamiyle givende hissediyorum.

b. Kismen givende hissediyorum

¢. Ne givende hissediyorum ne hissetmiyorum
d. Gilvende hissetmiyorum

e. Hi¢ giivende hissetmiyorum

00o0oaoo

Bu Milli Parkin otopark sayisi yetedidir.

Tamamen katiryorum
Katdryorum

Ne katliyorum ne katilmiyorum
Katdmiyorum

Tamamen katimiyorum

(]

Bu Milli Parka ulagim/erisim kolaydir.

Tamamen katiryorum
Katdryorum

Ne katliyorum ne katilmiyorum
Katdmiyorum

Tamamen katimiyorum

o000

Bu Milli Parka yaya olarak erisim rahattir.

Tamamen katiryorum
Katdryorum

Ne katliyorum ne katilmiyorum
Katdmiyorum

Tamamen katimiyorum

ooooo

Bu alana milli park oldugu igin ozellikle mi geldiniz?

a. Evet O b. Hayw
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. Bu alani ziyaretiniz sirasinda yapacaginiz bazi davraniglarin alana zarar verebilecegini biliyor musunuz?
a. Evet O b. Haywr O

. Milli park iginde gevreye ve bu alana zarar verecek bir davranig goriirseniz nasil davranirsiniz?

. Sizce sizin ihtiyaglarinizi kargilayacak bir Milli Park nasil olmalidir ?

. Bir Milli Parkta hangi aktivitelerin bulunmasim tercih edersiniz? (Liitfen en fazla 5 aktivite yazin)

. Bu milli parkta eksik buldugunuz konular nelerdir ve nelerin degigsmesini ister siniz?

. Milli parklarin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in destek olmak ister misiniz?

a. Evet O b. Haywr O

. Nasil destek olmak ister siniz?

. Sizce hangi gelir grubuna giriyorsunuz? Lutfen belirtirmisiniz?

a. Ust gelir grubu

b. Orla dsti gelir grubu
c. Orla gelir grubu

d. Crtanm alh gelir grubu
e. Diaguk gelir grubu

00000

. Nerede oturuyorsunuz?

i: lige :

. Oturdugunuz sehri nasil tanimlarsiniz?

a. Kwsal ] b. Kentsel O

. Haftasonlannizi nasil degerlendiriyorsunuz? (Liitfen en fazla 3 tercihinizi numaralayarak siralayimz. Ornek 1,2,3)

a. Gezerek O e. Akdif kiltirel ugrag |
b. Spor yaparak O f. Pasif kaltirel ugrag: O
¢. Evde dinlenerek O g. Parklara giderek |
d. Evde ¢aligarak O h. Mesaiye kalarak O

. Bu anket galismasini yeterli buldunuz mu? Sizce eksik olan noktalar var mi? Liitfen belirtiniz.

ZAMAN AYIRDIGINEZ iCiN TESEKKUR EDERIZ.
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