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ÖZET 

Çocukların sosyal becerilerinin geliĢtirilmesinde oyun oldukça önemli bir yere 

sahiptir. Oyunda aktif olan çocuklar akran iliĢkilerini daha kolay yönetebilen ve 

arkadaĢları tarafından daha çok sevilen çocuklar olduklarından sosyal beceri 

gerektiren durumlara daha kolay uyum sağlamaktadırlar. Buna karĢın, arkadaĢlarıyla 

oyun kurmakta güçlük çeken ve sosyal iletiĢimi zayıf olan çocukların problem 

davranıĢ gösterme olasılıkları artmaktadır. Bu araĢtırmada 5-6 yaĢ aralığında bulunan 

çocukların sosyal beceri düzeyleri, problem davranıĢları ve oyun davranıĢları 

öğretmen görüĢlerine dayalı olarak incelenerek sosyal beceri ve problem 

davranıĢların, oyun davranıĢlarını ne düzeyde yordadığını belirlemek amaçlanmıĢtır. 

5-6 yaĢ çocuklarının sosyal becerileri, problem davranıĢları ve oyun davranıĢlarının 

incelendiği mevcut çalıĢma iliĢkisel araĢtırma biçiminde tasarlanmıĢtır. Bu 

araĢtırmanın çalıĢma grubunu, 2015-2016 eğitim-öğretim yılında Karabük ilinde 

bulunan 16 okul öncesi eğitim kurumunda eğitim alan, 5-6 yaĢ aralığında olan ve 

uygun örnekleme yöntemiyle seçilen toplam toplam 250 çocuk oluĢturmaktadır. Bu 

araĢtırmada veri toplamak amacıyla “Anaokulu ve Anasınıfı DavranıĢ 

Ölçeği/Preschool ve Kindergarden Behavior Scale (PKBS-2)” ve “Okul Öncesi Oyun 

DavranıĢ Ölçeği (ODÖ)” kullanılmıĢtır. Mevcut araĢtırmada verileri analiz etmek 

için t-testi, Pearson momentler çarpım korelasyon katsayısı ve çoklu doğrusal 

regresyon analizi yapılmıĢtır. AraĢtırma sonuçları 5-6 yaĢ çocuklarının cinsiyetlerinin 

ve yaĢlarının onların oyun davranıĢları ve problem davranıĢa yönelik anlamlı bir 

farklılık oluĢtururken, sosyal beceri düzeylerinin cinsiyete göre farklılık gösterdiği, 

ancak yaĢa göre farklılık göstermediği bulunmuĢtur. Bununla birlikte araĢtırmada 5-6 

yaĢ çocuklarının oyun davranıĢları, sosyal becerileri ve problem davranıĢları arasında 

anlamlı iliĢkilerin olduğunu göstermektedir. 

Anahtar Kelimeler: 5-6 yaĢ çocukları, Sosyal Beceri, Problem DavranıĢ, Oyun 

DavranıĢları 
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ABSTRACT 

Play has an important place in devoloping social skills of children. As children 

who are active in play are those managing peer relationship easier and being loved 

more by their friends,  they adapt easier to the situations reguiring social skills. 

However, children who have difficulty in making play with friends and fail at social 

communucation are more likely to demonstrate problem behaviors. This study 

investigated social skills, problem behaviors, and play behaviors of children 

according to the views of their teachers and aimed to find out the predictive powers 

of social skills and problem behaviors on play behaviors of children. This study 

investigating the social skills, problem behaviors and play behaviors conducted 

associtional research model. The working group of the study included a total of 250 

5-6 year aged children chosen though convenience sampling method who are 

studying in 16 kindergarten schools located in Karabuk Province in 2015-2015 

education year. This study used PKBS-2, Preschool and Kindergarden Behavior 

Scala and Preschool Play Behavior Scale to gather data. Data were analyzed through 

t-Test, Pearson Product Moment Correlation Coefficient and Multiple Linear 

Regression Analysis. Results revealed that the level of play behaviors and problem 

behaviors of children differed significantly according to their gender and age while 

their socal skill level differed significantly acoording to their gender but did not 

differ significantly according to age variable. Results also revealed that there were 

significant relationships between 5-6 years old children’s social skills, problem 

behavior and play behaviors. 

Key Words: 5-6 Years Old Children, Social Skills, Problem Behaviour, Play 

Behaviours. 
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1. BÖLÜM 

GĠRĠġ 

1.1. Amaç ve Kapsam 

Oyun, tanımlanması zor bir kavramdır. Çocuklar oyuna baĢladıklarında çok 

karmaĢık olaylar serisi de baĢlamıĢ olur ve bu olaylar yetiĢkinlerin oyun olarak 

tanımladıkları yaratıcılıktan uzak aktivitelerle karĢılaĢtırılamaz niteliktedir (O'Hagan 

and Smith 2004). Oyun belli özellikler gösteren, çocuğun kendi kendini motive 

etmesini sağlayan, kendine özgü olan ve özgürce seçilebilen, aktif katılım sağlanan, 

eğlenceli ve sembolik bir deneyim olarak ifade edilebilir (Hughes 1989, Isenberg and 

Jalongo 2001, Gordon 2007). Oyun çocuklara keĢfetmeleri, geliĢmeleri ve günlük 

yaĢamda olmasını istediklerini kurgulayabilmeleri için olanaklar sağlar (Hirsh 2004). 

Oyun yoluyla çocuklar zorluklara karĢı koyabilme gücü, bulunduğu ortama uyum 

sağlama ve yaratıcılık gibi becerilerini geliĢtirirken, kendini ve dünyayı keĢfetmesini 

sağlayacak deneyimler yaĢama fırsatı bulabilirler (Gülay 2010, Yavuzer 2010). 

Oyun çocuğun derinlemesine ilgilendiği, öğrendiği, geliĢtiği ve pratik yaptığı 

becerileri içerir. Çocuklar oyunda öğrenir ve motive olurlar. Çocukların duygularını 

ifade etmeleri, içlerindeki enerjiyi boĢaltmaları ve sosyal beceri davranıĢları 

geliĢtirmeleri oyun yoluyla mümkün olabilir. Aynı zamanda oyun, çocukların 

problemleri görme ve çözme yetisini kazanmalarını, baĢkalarının duygularını ve 

kendi sınırlılıklarını anlamalarını, diğer bireylerle sağlıklı iletiĢim kurmalarını, 

yaĢamı kavrama ve gerçek olanla gerçek olmayanı ayırt edebilmelerini kolaylaĢtırıcı 

nitelik taĢımaktadır (Hirsh 2004, O'Hagan and Smith 2004, Çelebi Öncü ve Özbay 

2006, Susüzer 2006). Bununla birlikte çocuk hayatı boyunca kendisi için gerekli 

olacak bilgileri oyun içinde farketmeden öğrenme fırsatı yakalamaktadır. Ġnsan 

iliĢkileri, yardımlaĢma, iĢbirliği yapma, bilgi edinme, sözel yönergelere uyma, 

alıĢkanlık ve deneyim kazanma, toplumsal kurallar ve bu kurallara uyma, bir gruba 

dâhil olma gibi olguları oyun içinde kavrayabilir, benimseyebilir ve pekiĢtirebilir 

(Gülay ve Akman 2009, Aydın 2012). Bu bağlamda, oyun davranıĢının çocukların 

farklı açılardan geliĢmelerinde kritik bir rol oynadığı ileri sürülebilir. 
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Çocuğun olumlu oyun davranıĢları gösterebilmesini etkileyen önemli 

faktörlerden biri çocuğun akranları, onlarla kurduğu iliĢkiler ve buna bağlı olarak 

çocuğun sahip olduğu sosyal becerilerdir. Okul öncesi dönem çocukların, akran 

iliĢkilerinin, bu iliĢkilerle edinilen deneyimlerinin ve arkadaĢ sayılarının arttığı, 

çocuğun yaĢıtlarından daha çok etkilendiği bir dönem olarak belirtilebilir 

(Schrepferman, Eby, Snyder and Stropes 2006, Gülay 2010). Okul öncesi dönemde 

bulunan çocukların akran iliĢkilerine yönelik yapılan çalıĢmalar, çocukların 

akranlarıyla sağlıklı iliĢkiler kurmalarının önemini ve buna bağlı olarak da çocuğun 

oyun davranıĢlarının ve sahip olduğu sosyal becerilerin önemini ortaya koymaktadır. 

Sosyal beceriler, bireyin diğer bireylerle sağlıklı bir iletiĢim kurarak olumsuz 

davranıĢlardan kaçınarak olumlu davranıĢlar edinmesini sağlayan davranıĢlar olarak 

ifade edilebilir (Gresham and Elliot 1990). Sosyal ve duygusal geliĢim, kalıtım, çevre 

ve kültür, anne-baba davranıĢları, kardeĢ ve akran ile kurulan iliĢkiler, yürütülen 

eğitim programı ve öğretmenin davranıĢları gibi farklı etmenlerden etkilendiği 

düĢünüldüğünde çocukların erken yaĢlarda öğrenmelerini destekleyici, motive edici, 

onları aktif kılan, ilgiyle katılacakları etkinlik ortamları sunulmasına özen 

gösterilmelidir (Heckman 2004, Ceylan 2009). Çocuğun sosyal becerilerini etkileyen 

bu etmenler arasında çocuğun zamanının çoğunu geçirdiği oyun süreci çok önemli 

bir yere sahiptir.  

Çocukların sosyal becerilerinin geliĢtirilmesinde oyun oldukça önemli bir yere 

sahiptir. Oyunda aktif olan çocuklar akran iliĢkilerini daha kolay yönetebilen ve 

arkadaĢları tarafından daha çok sevilen çocuklardır (Berndt 2007, Miller and Coll 

2007). Yapılan çalıĢmalarda, tek baĢına ve tekrarlayıcı oyun oynayan çocukların öfke 

ve saldırganlıklarını düzenlemede güçlük çeken ve olgunlaĢmamıĢ kiĢiliğe sahip 

olma eğiliminde olan çocuklar oldukları belirtilmiĢtir (Schwartz, Dodge, Petit and 

Bates, 2000). Bu bağlamda, çocukların arkadaĢlarıyla kurdukları olumlu akran 

iliĢkilerinin çocukların oyunlarıyla sağlanabileceği ve oyun yoluyla bazı problem 

davranıĢları azaltılabileceği, oyunlarında arkadaĢlarıyla iletiĢim sorunu yaĢanmasının 

ve akranlarla olumsuz iliĢkiler kurulmasının da problem davranıĢları arttırabileceği 

söylenebilir. 
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Günümüzde sosyal ve kültürel değerlerin zayıflamasıyla aileler ve okul ortamları 

bu konuda yetersizleĢmiĢ görülebilir. Ailelerin bireyciliği ön plana çıkaran tutumları 

okulların akademik baĢarıya odaklanan eğitim programlarıyla birleĢtiğinde, sosyal 

beceriler yönünden zayıf bireyler ortaya çıkabilmektedir. Sosyal becerilerin 

eksikliğine paralel olarak geliĢen problem davranıĢlar ise yaĢamı boyunca bireyi 

olumsuz yönde etkileyerek çevresiyle uyumunu güçleĢtirebilir.  

Çocuklarda karĢılaĢılan problem davranıĢlar, çocuğun farklı nedenlerden 

kaynaklanan iç çatıĢmalarını eylemlerinde göstermesiyle gözlemlenebilir. Ġnsanlar 

kiĢisel özellikleri ile çevreleri arasında sağlıklı bir iliĢki kuramadığında sıkıntılar 

yaĢamaya baĢlamaktadır (Öz 1997, Özbey 2009). Saldırgan çocuklar duygusal 

problemleri sebebiyle, akranlarıyla ve çevresiyle uyumlu iliĢkiler kurmakta zorlanı 

ve genel olarak geçimsizdirler. ĠliĢkileri gergin ve sürtüĢmelidir. Bu çocuklar 

psikolojik problemlerini davranıĢlarına aktarırlar. Bulundukları her ortamda sorun 

çıkarır ve çevresindekilerle devamlı çatıĢırlar (Cüceloğlu 1996). Çocuklarda bazı 

dönemlerde görülebilen bu davranıĢlar sıklık ve Ģiddetine göre değerlendirilir ve 

normal çocuklara göre oldukça uygunsuz ve sorunlu duygular ortaya çıktığında 

problem davranıĢ olarak görülür (Hall and Elliman 2003). 

Bu araĢtırmada 5-6 yaĢ çocuklarının sosyal becerileri, problem davranıĢları ve 

oyun davranıĢları arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. Ġlgili alan yazın incelendiğinde, 

çocukların sosyal beceri düzeyleri konusunda altı yaĢındaki çocukların sosyal 

becerilerinin gerçekleĢme düzeyi (Mcclelland, Morrison and Holmes 2000, Çimen 

2009), aile katılımlı eğitim programlarının çocuğun sosyal becerilerine etkisini 

(Ekinci Vural 2006) inceleyen çalıĢmaların yapıldığı görülmektedir. Bazı 

araĢtırmalarda ise çocukların davranıĢ problemlerinde ailelerin rollerinin (Aunola 

and Nurmi 2005, Beresford 2009, Özbey 2010, Taner Derman ve BaĢal 2013) ve 

ihtiyaçlarının (Bradley and Hayes 2007) irdelendiği görülmektedir. Kandır ve Orçan 

(2011) erken öğrenme becerileri ile sosyal beceriler arasındaki iliĢkileri inceledikleri 

araĢtırma sonucunda, çocukların erken öğrenme beceri puanları ile sosyal uyum ve 

beceri puanları arasında pozitif yönde iliĢki olduğunu tespit etmiĢlerdir. Bilek(2011) 

ev ve okul ortamındaki sosyal becerilerini incelediği çalıĢmada ev ve okul ortamının 

sosyal beceriler üzerinde etkili olduğunu belirtmiĢtir. Bununla birlikte, Alisinanoğlu 

ve Kesicioğlu (2010), konuya iliĢkin yaptıkları bir çalıĢmada okulöncesi dönem 
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çocuklarının davranıĢ sorunlarını çeĢitli değiĢkenler açısından incelemiĢ ve farklı 

etmenlerin çocukların sorunlu davranıĢ göstermelerine etki ettiği sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. 

Alan yazında bu araĢtırmada ele alınan değiĢkenlerden ikisi arasındaki iliĢkinin 

incelendiği çalıĢmalar da mevcuttur. Durualp (2009) çocukların sosyal beceri 

gösterme durumlarına oyun temelli sosyal beceri eğitiminin etkilerini incelemiĢ ve 

araĢtırma sonucunda deney ve kontrol grubunda bulunan çocukların sosyal uyum ve 

becerileri arasında pozitif yönde ve anlamlı farklılık olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Oyun ve sosyal beceriler konusunda ayrı ayrı çeĢitli betimsel ve deneysel çalıĢmalar 

olduğu görülmekle birlikte oyun ve sosyal becerilerin birlikte incelendiği 

çalıĢmaların çok az olduğu görülmektedir. 

Oyunla ilgili alan yazında, oyunun motor geliĢime etkilerinin (Özdenk 2007, Gül 

2012, Akınbay 2014), çocukların serbest zaman oyun davranıĢlarının Duman ve 

Temel (2011), öz bakım becerilerin kazanılmasında oyun yoluyla öğretimin 

etkilerinin (Gazezoğlu 2007), çocukların oyun davranıĢlarının çocukların 

geliĢimlerine etkilerinin (Aytekin 2001, Katlav 2014), 4-5 yaĢ çocuklarında oyunla 

farklı değiĢkenlerin iliĢkilendirildiği (ġener 1996, Karaman 2009, Bodrova, 

Germeroth and Leong 2013) görülmektedir.  

Çocukların sosyal beceri ve problem davranıĢlarının hayatlarının devamında 

onların yaĢamlarını ciddi biçimde etkileyecek iki unsur olduğu söylenebilir. 

Günümüzde Ģiddet davranıĢlarının artması, çocuklarda sosyal beceri eksikliği 

olduğunu düĢündürebilir. Yukarıda yapılan açıklamalara dayalı olarak bu araĢtırma 

kapsamında ele alınan sosyal beceri, problem davranıĢ ve oyun kavramlarının faklı 

değiĢkenlerle iliĢkilendirildiği ve kendi aralarındaki iliĢkilerin ortaya koyulması 

suretiyle alan yazında yoğun biçimde tartıĢma konusu edildiği görülmektedir. Ancak 

problem davranıĢ ve oyun davranıĢlarının sosyal beceri düzeyleriyle birlikte 

incelenmesine iliĢkin çalıĢmalar oldukça sınırlıdır. Bu noktadan yola çıkarak mevcut 

çalıĢmada sosyal beceri, problem davranıĢ ve oyun davranıĢları arasındaki iliĢkiler 

daha bütüncül bir bakıĢ açısıyla incelenmek istenmiĢtir. Mevcut araĢtırmadan elde 

edilecek bulguların konuya iliĢkin yapılan ardıl araĢtırmalara yön verebileceği 

düĢünülmektedir. Bununla birlikte, mevcut araĢtırmadan elde edilen bulgular 
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uygulamacılara bu yaĢ grubunun sorunlarına iliĢkin daha derinlemesine bir anlayıĢ ve 

görüĢ kazandırması bakımından önemsenebilir. Bu araĢtırmada 5-6 yaĢ çocuklarının 

oyun davranıĢlarının, sosyal beceriler ve problem davranıĢları ile iliĢkilerinin 

incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırmanın Problemi 

Çocukların sosyal beceri düzeyleri ve problem davranıĢları oyun davranıĢlarını 

yordamakta mıdır? 5-6 yaĢ çocuklarının oyun davranıĢları, sosyal becerileri ve 

problem davranıĢları arasında anlamlı iliĢki var mıdır? Çocukların cinsiyetleriyle 

sosyal becerileri, problem davranıĢları ve oyun davranıĢları arasında anlamlı bir iliĢki 

var mıdır? Çocukların yaĢlarıyla sosyal becerileri, problem davranıĢları ve oyun 

davranıĢları arasında anlamlı iliĢkiler var mıdır? 

AraĢtırmanın Alt Problemleri 

1. Öğretmenlerinin görüĢlerine göre 5-6 yaĢ çocuklarının oyun davranıĢları, 

cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

2. Öğretmenlerinin görüĢlerine göre 5-6 yaĢ çocuklarının sosyal beceri düzeyleri, 

cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

3. Öğretmenlerinin görüĢlerine göre 5-6 yaĢ çocuklarının problem davranıĢları, 

cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

4. Öğretmenlerinin görüĢlerine göre 5-6 yaĢ çocuklarının oyun davranıĢları, yaĢ 

değiĢkenine göre anlamlı bir biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

5. Öğretmenlerinin görüĢlerine göre 5-6 yaĢ çocuklarının sosyal beceri düzeyleri, 

yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

6. Öğretmenlerinin görüĢlerine göre 5-6 yaĢ çocuklarının problem davranıĢları, 

yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

7. 5-6 yaĢ çocuklarının oyun davranıĢları, sosyal becerileri ve problem 

davranıĢları arasında anlamlı iliĢkiler var mıdır? 

8. 5-6 yaĢ çocuklarının sosyal beceri düzeyleri (sosyal iĢbirliği, sosyal etkileĢim, 

sosyal bağımsızlık) oyun davranıĢlarını anlamlı bir biçimde yordamakta 

mıdır? 
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9. 5-6 yaĢ çocuklarının problem davranıĢları (içe yönelim problem davranıĢ, dıĢa 

yönelim problem davranıĢ, asosyal davranıĢ, benmerkezci davranıĢ) oyun 

davranıĢlarını anlamlı bir biçimde yordamakta mıdır? 

 

 

 

2. GENEL BĠLGĠLER 

2.1. Oyun 

Oyun doğumla birlikte baĢlayan, çoğunlukla kuralları olan, tüm geliĢim 

alanlarına katkı sağlayan, çocuğun büyüme ve geliĢimini destekleyen, sonucu 

düĢünülmeden eğlenmek için yapılan, hiçbir menfaat gözetilmeyen, bedensel ya da 

zihinsel faaliyetleri içeren, çocuğun kendini ifade edebildiği en dolaysız, en kolay ve 

en anlamlı yol olarak ifade edilebilir (Foulquie 1994, Ormanlıoğlu Uluğ 2011, UlutaĢ 

2011). 

Lazarus’ a göre oyun rastgele oluĢan, amacı olmayan ve neĢe getiren bir aktivite, 

John Dewey, sonuç gözetilmeyen bilinçsiz davranıĢlar; Huizinga ise belirli zamanda 

yapılan ve sınırları olan, kurallara göre süregelen bir etkinlik olarak tanımlamaktadır. 

Spencer'in gözünde fazla enerjinin atılmasını ifade eden oyun, Eibesfeldt tarafından 

acemiliğin aktif Ģekli, Groos tarafından yaĢamın diğer aĢamalarına hazırlık, Mitchell 

ve Mason tarafından kiĢinin kendini ifade edebilmesi, Gulick tarafından ise 

yapılması istenilen davranıĢın yerine getirilmesi Ģeklinde ifadelendirilmiĢtir (Ergün 

1980, Göde ve Susar 1997, Aral, Baran, Pedük ve Erdoğan 2003). 

Oyun, olgunlaĢan bir beyin için farklı birçok geliĢim alanı arasındaki bağlantıyı 

kurmayı sağlayan bir köprü görevi görmektedir. Çocukların ebeveynleriyle birlikte 

yaptıkları etkinlikleri oyun olarak tanımladıkları düĢünüldüğünde, yetiĢkinlerin 

izleyecekleri en önemli yol çocukların, lider rol üstlenebilecekleri, farklı olaylar 

arasında iliĢki kurmalarına fırsat veren oyunlar oynamalarını sağlamaktır (Robinson 

2008, McInnes, Howard, Crowley and Miles 2013). 
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Belli özellikleri olan bir insan davranıĢı olarak ifade edilebilen oyunun, çocuğun 

geliĢminin sağlıklı olabilmesi için beslenme gibi temel ihtiyaçları kadar önemli 

olduğu söylenebilir. Oyun, bazı örnek durumlar meydana getirerek çocuğa hiç 

kimsenin öğretemeyeceği konuları, kendi kendine tecrübe etme ve tasarlama yoluyla 

öğrenmesi için olanak sağlayabilir (Isenberg and Jalongo 2001, Yavuzer 2010, 

UlutaĢ 2011). Aynı zamanda çocuk, yaĢamı boyunca ihtiyaç duyacağı davranıĢ, bilgi 

ve becerileri oyunla birlikte öğrenebilir. Ġnsanlarla kurulan iliĢkiler, yardımlaĢma, 

iĢbirliği yapma, bilgi sahibi olma, sözel yönergelere uyma, alıĢkanlık ve tecrübe 

kazanma, toplumsal kurallar ve bu kurallara uyma, bir gruba dâhil olma gibi olguları 

oyun içinde kavrar, benimser ve pekiĢtirir (Gülay ve Akman 2009, Aydın 2012). 

Oyun olmaksızın çocukların, hayatı gerçek ve anlaĢılır kılan deneyimler yaĢama 

fırsatı bulmalarının güçleĢeceği ileri sürülmektedir. Oyun yoluyla bireyin problemleri 

görme ve çözme kapasitesinin geliĢeceği, bireyler arası iletiĢim becerilerine sahip 

olacağı, içe dönük zekâsının geliĢiminin destekleneceği, bunun yanı sıra çocuğun 

ailesinde ve toplumda üstleneceği rollere hazırlanmasını kolaylaĢtıracağı 

belirtilmektedir (Aral, Gürsoy, Köksal 2000, O'Hagan and Smith 2004, Hirsh 2004). 

Bu bağlamda, oyunun çocuğu hayata hazırlama, onu hayatın gerçekleri ile 

yüzleĢtirme ve onun toplumsallaĢma sürecini destekleme gibi önemli iĢlevleri olduğu 

ifade edilebilir. 

Çocuklarda oyunun, öğrenmede önemli bir yere sahip olduğu söylenebilir. 3-6 

yaĢ döneminde oyun, çocukların öğrenme yaĢantıları sağlamasına olanak vererek 

çocuğun tüm geliĢim alanlarına katkıda bulunmaktadır. Oyun faaliyetleri yardımıyla, 

çocuğun eĢyaları tutma ve onları kullanımlarını öğrenme, bedeninin farkına varma ve 

bedenini yönlendirme, eĢyaların kullanım amaçlarını anlama ve çevredeki insanlarla 

iletiĢimi baĢlatma ve sürdürme gibi beceriler kazanabileceği, bu bakımdan oyunun 

çocuk için eğitici bir role sahip olduğu söylenebilir (Baykoç Dönmez 1992, Jones 

2001, Cobb Moore 2008). Oyun, çocuğun birçok alanda geliĢimini sağlamasının yanı 

sıra çocukta var olan eksikliklerin ya da geliĢimsel geriliklerin gözlemlenebilmesi ve 

tespit edilebilmesi için bir belirteç olarak kullanılabilir (Stanton Chapman and Brown 

2015). 

2.2. Oyunda Görülen AĢamalar 
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Bu bölümde oyunda görülen aĢamalar, sosyal geliĢim aĢamaları ve biliĢsel 

geliĢim aĢamaları olmak üzere iki baĢlık altında belirtilmiĢtir. 

2.2.1. Oyunda görülen sosyal geliĢim aĢamaları 

 Parten (1932) oyun davranıĢlarının çocuğun sosyal geliĢimine bağlı olarak 

değiĢip geliĢtiğini öne sürerek, oyunun geliĢim evrelerini Ģu Ģekilde sıralamaktadır. 

 2.2.1.1. İzleyici oyun: Çocuk diğer çocukların oyunlarını ve çevrede olup 

bitenleri izler; fakat diğer çocukların oyunlarına katılmaz (Sheridan 2005, Frost ve 

ark. 2012). 

 2.2.1.2. Tek başına oyun (0-2 Yaş): Çocuk çevresinde bulunan diğer çocukları, 

onları duyabileceği yakınlıkta durarak gözlemler, fakat onlarla sosyal iletiĢime 

girmekten kaçınır, yalnız oynar (Bayhan ve Artan 2004, Sheridan 2005, Driscoll and 

Nagel 2008). 

2.2.1.3. Paralel oyun (2-4 Yaş): Paralel oyunda çocuklar, aynı mekanda 

bulunmalarına rağmen oyunlarını kendileri sürdürürler. Paralel oyun aĢamasında 

bulunan çocuklar çevrelerindeki diğer çocuklardan etkilenmeden, oyunlarını yalnız 

olarak sürdürürler. Çocukların birbirleriyle konuĢmaları yok denecek kadar azdır 

(Morrison 1998, Rubin 2001, Gray 2011). 

2.2.1.4. İlişkisel (Birlikte) oyun (4-6 Yaş): Çocuklar ayrı etkinliklerde 

olmalarına karĢın geçici olarak birbirlerinin oyununa dahil olabilir ve birbirlerinin 

oyunlarına dair yorumlarda bulunabilirler. Bu dönemdeki çocuklar sosyalleĢmeye ve 

davranıĢlarından hangilerinin doğru hangilerinin yanlıĢ olduğunu anlamaya ve ayırt 

etmeye baĢlarlar.Bağımsız oyun son bularak, birlikte oyuna geçilmeye baĢlanılan 

dönemdir. Buna rağmen, bu dönemde oynanan oyunlarda hala iĢbirliğinden söz 

edilememektedir. (Anderson-McNamee 2010, Berk 2013). 

2.1.1.5. Kooperatif oyun (İşbirlikçi oyun) (6-8 Yaş): Çocuklar birbirleriyle iĢbirliği kurarak kendi oyunlarını, fikirlerini belirtir ve oyunun bölümlerini kendileri belirlerler. Bu dönemde tam anlamıyla grup oyunları baĢlamıĢtır ve oyundan önce roller belirlenir ve herkes kendi rolünü bilerek oyuna baĢlar. Oyunlar belirli 

biramaca yönelik olarak ve planlı bir Ģekilde sürdürülür. Bu evrede çocuklar 

bulundukları çevreye daha ilgili yaklaĢırlar. Diğer çocuklarla poyun oynamaya daha 

istekli davranmalarının yanı sıra onlarla iletiĢime girer ve grup oyunlarına katılırlar. 
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Birlikte oyunlar, çocuklar için iĢbirliği beceri kazanmaları açısından önemli 

görülmektedir (Sheridan 2005, Gül 2006, Frost, Wortham and Reifel 2012). 

 

 

2.2.2. Oyunda Görülen BiliĢsel GeliĢim AĢamaları 

Bu bölümde Piaget ve Smilansky tarafından ortaya konan oyunda görülen 

biliĢsel geliĢim aĢamalarına yer verilmiĢtir. Piaget oyunu üç aĢamada ele almıĢtır. Bu 

aĢamaların birbirini izlediğini fakat herhangi bir yaĢtaki çocukta herhangi bir 

aĢamadaki oyun özelliklerinin de görülebileceğini vurgulamıĢtır (Frost et al 2012). 

2.2.2.1. İşlevsel oyun: Çocuğun emme, gülümseme, açma ve kapama gibi motor 

becerilerinin geliĢmesiyle ortaya çıkan hareketlerin, çocuğun tekrarlamasıyla oyuna 

dönüĢmesi iĢlevsel oyun olarak tanımlanmaktadır (Goldstein 1994). Örneğin, bebek 

tuttuğu oyuncağı sallar, ses çıktığını fark edince tekrar sallar ve böylelikle oyuncağı 

sallama iĢlemini oyuna dönüĢtürmüĢ olur. Bununla birlikte bu dönem çocuğun 

bedenini yönetmeyi ve çevresindekilerle iliĢki kurmayı öğrendiği dönem olarak da 

ifade edilebilir (Toros Suman 2010: http://www.iraztoros.com/oyunun-evreleri-

psikolog-bildirir: EriĢim Tarihi: 20.02.2016). 

2.2.2.2. Yapı-İnşa oyunu: Bu dönemde, nesneler belirli bir amaca yönelik 

kullanılmaya baĢlar ve çocuk eline aldığı nesnelerle kendine ait bir Ģeyler 

oluĢturmaya baĢlar. Çocuklar, nesneleri bir araya getirerek yeni Ģeyler inĢa etme ve 

oluĢturma eğilimindedirler. Yapı inĢa oyunu evresi, çocuğun büyük nesnelerle küçük 

olanı birleĢtirerek bir yapı oluĢturduğu ve oyun sonucunda somut bir Ģeyler 

oluĢturduğu oyun dönemi olarak ifade edilebilir (Yurtseven Kılıçgün 2014, McCleaf 

Nespeca 2012, Rubin 2001, Anderson-McNamee 2010). 

 2.2.2.3. Dramatik oyun (Sembolik oyun): Nesnelerin, gerçek hallerinin 

dıĢında,baĢka bir nesne ya da varlığa benzetilerek kullanılmasıyla oynanan 

oyunlardır (Goldstein 1994). Dramatik oyunda çocuk bir tencere kapağını araba 

direksiyonuymuĢ gibi ya da bir sepeti arabasıymıĢ gibi kullanabilir ya da oyun 

sırasında babası gibi gazete okuyabilir. 

http://www.iraztoros.com/oyunun-evreleri-psikolog-bildirir
http://www.iraztoros.com/oyunun-evreleri-psikolog-bildirir
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  Bir çok çocuk, çok erken yaĢlardan itibaren dramatik oyun ve gerçek 

arasındaki farklılıkları keĢfedebilir. Dramatik oyun çocuğun diğerlerini izlemesini ve 

taklit etmesini gerektirir. Bir çocuğun bunu yapabilmesi için zihinsel bir temsil 

eylemi içinde olması gerekir. Yani bir Ģeyi baĢka bir Ģeyin yerine geçirebilecek 

biliĢsel beceriye sahip olması gerekir. Dramatik oyun, çocuğun agresif duygulardan 

ve stresten kurtulmasına yardımcı olurken, çocuğun yaratıcı fikirlerini 

kullanabilmesini destekleyici bir fırsat niteliği taĢımaktadır (Hendy and Toon 2001, 

O' Hagan and Smith 2004, Whitebread 2012). 

 2.2.2.4. Kurallı oyun: Çocuklar önceden belirlenmiĢ ve sınırları belli olan 

kuralları ve oyunlarında bulunan bu kurallara uymayı kabul etmeye baĢlarlar. 

Örneğin iki çocuk topu yere düĢürmeden sıçratma oyunu oynamaya baĢladığında, 

topu yere düĢürmeden kaç kez zıplattığını saymayı denedikleri bir oyuna 

baĢladıklarında, her seferinde bir önceki yaptıklarından daha fazla sıçratmayı 

hedefleyecek ve böylelikle doğal bir Ģekilde kurallı oyun oynamıĢ olacaklardır 

(Rubin 2001). 

2.3. GeliĢim Alanları ve Oyun 

Çocuklar, diğer çocuklarla oynayarak öğrenirler. Oyun, çocuğun eğlenmesini ve 

güzel vakit geçirmesini sağlayan bir etkinlik olmakla birlikte, çocuğun bedensel, 

duygusal, sosyal, biliĢsel ve dil geliĢimine önemli yararlar sağlamaktadır. Çocuklar, 

dengeli bir geliĢim gösterebilmek için beslenme, uyku gereksinimlere olduğu kadar 

oyun oynamaya gereksinim duymaktadırlar. Bununla birlikte çocuk, bulunduğu 

toplumdaki nesneleri anlamlarına göre kullanarak o toplumun kültürüne de uyum 

sağlamaya baĢlar. Oyun aracılığıyla, diğer çocukların oyun sırasında sergiledikleri 

yeni davranıĢları gözlemleme fırsatı bulur. Böylelikle, bulunduğu kültürün 

geliĢimine de katkı sağlayabilir. Oyun yoluyla çocuklar düĢünme, algılama ve 

problem çözmeyi öğrenirler ve dünyadaki diğer insanların inançlarını test etme fırsatı 

yakalarlar (Thyssen 2003, Yavuzer 2010, Anderson-McNamee 2010). Oyunun 

geliĢim alanlarına katkıları göz önünde bulundurulduğunda geliĢim alanlarının her 

biri ayrı baĢlık altında ele alınmıĢtır. 

2.3.1. Dil geliĢimi ve oyun 
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Dil, sosyal iletiĢimi gerçekleĢtirebilmek ve okul baĢarısı elde edebilmek için 

gerekli olan ilk beceri olarak görülebilir (Dixon Zhao, Shin, Wu, Su, Burgess-

Brigham, Gezer and Snow 2012). Çocukların dil geliĢimlerini desteklemek için 

okuma alıĢkanlığı kazanmları önemli bir yere sahip olsa da araĢtırmalar, çocukların 

dil geliĢimlerinin desteklenmesi için tek yolun okuma alıĢkanlığı kazanmanın 

olmadığını göstermektedir. Oyun çocuklara birbirlerinden dili öğrenme ve onu 

kullanma olanakları sağlar. Bu öğrenme süreci dilin tüm düzeylerini etkiler. 

Çocuklar kelime ve sözcük yapılarına iliĢkin deneme yaparlar ve oyun içindeki 

diyaloglarla kelime dağarcıklarını zenginleĢtirirler. Ölçü ve sesler, kelime dağarcığı, 

söz dizim kuralları, fiil sistemi, sosyal göstergeler ve ikilemeler çocukların 

birbirleriyle kurdukları etkileĢimle öğrenilir ve pekiĢtirilir. Bu kazanımlar çocukların 

ikinci dil öğreniminde de benzer Ģekilde fayda sağlayabilir. Çocuklar modelleri taklit 

eder, yanlıĢlarını düzeltir, tekrarları öğrenirler ve öğrendiklerini yeniden bir araya 

getirerek değiĢtirir ve kendi cümlelerini oluĢtururlar (Ervin-Tripp 1991, Coplan and 

Arbeau 2008). 

Çocukların, yetiĢkinlerle ve akranlarıyla oyun içindeki rollerine göre iletiĢim 

kurmalarının dil geliĢimlerine ve yeni dil öğrenimlerine iliĢkin önemli katkılar 

sağladığı görülmüĢtür. Oyunun, çocukların dinleme, konuĢma deneyimlerine aktif 

olarak katılmalarını desteklediğinden, dil geliĢimi için oluĢturulabilecek destekleyici 

eğitim ortamlarından en önemlilerinden biri olduğu söylenebilir (Hirsh-Pasek and 

Golinkoff 2003, Kara 2005, Reese, Sparks and Leyva 2010, Smith 2010, Beaty and 

Pratt 2011, Christie, Enz and Vukelich 2011). 

Lewis, Boucher, Lupton ve Watson (2000) bir-altı yaĢ arasındaki çocukların 

sembolik oyun davranıĢlarını incelemiĢlerdir. AraĢtırmaya dâhil edilen çocuklardan, 

ellerine verilen bir oyuncak ayı ile ortalıkta var olmayan bir nesneyi yer değiĢtirmesi 

(oyuncak ayıyı baĢka bir nesne ya da varlık olarak kullanması) gibi sembolik 

görevler verilmiĢtir. AraĢtırma bulguları incelendiğinde, sembolik oyundan yüksek 

puan alan çocukların dil becerilerinin daha yüksek olduğu ve bu çocukların kendine 

söylenenleri daha iyi anlayıp daha net ve farklı kelimeler kullanarak konuĢtukları 

sonucuna ulaĢıldığı görülmektedir. 

2.3.2. BiliĢsel geliĢim ve oyun 
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Oyun, biliĢsel olarak farklı bir düĢünme pratiği olarak tanımlanabilir. Çünkü 

oyunda, çocuklar sürekli yeni fikirler üretirler ve yeni hikâyeler yazarak bu 

hikâyeleri gerçekleĢtirmeye çalıĢırlar. Oyunun çocuğun yaratıcı problem çözme 

becerilerine katkısı incelendiğinde, çocukların oyun oynadıkları zaman her defasında 

farklı davranıĢlar sergiledikleri, aynı bloktan farklı kuleler yaptıkları, kilden her 

defasında farklı heykeller yaptıkları yani sürekli yeni stratejiler geliĢtirerek 

yaratıcılıkları ve düĢünme becerilerini aktif tutarak geliĢtirdikleri görülmüĢtür. 

Beyindeki temel iĢlevin iki önemli bileĢeni vardır. Bu bileĢenlerden biri kısa süreli 

bellekteki hafıza, diğeri de kiĢinin zihnindeki bilgileri tutmasına ya da uzun süreli 

bellekte var olan bilgiye ulaĢmasını sağlayan hatırlamadır. Çocuk zihin geliĢimi için 

çok önemli görülen bu iki beceriyi de oyunda kurduğu stratejilerle birlikte 

gösterebilmektedir. Oyunla birlikte çevresinde bulunan her Ģeyi araĢtırır ve buna dair 

bilgiler edinerek dünyayı keĢfeder. (Johnson, Salvador, Kenney, Robbins, Kraus, 

Landry and Clapham 2005, Dendy 2011, Tüfekçioğlu 2011). AraĢtırmalar, beyin 

geliĢiminin %75’inin doğumdan sonra gerçekleĢtiğini ve oyunun sinir hücrelerini 

uyararak beyin geliĢimini desteklediğini göstermektedir (Anderson-McNamee 2010). 

2.3.3. Fiziksel geliĢim ve oyun 

Çocuğun sağlıklı geliĢimiyle fiziksel aktiviteleri arasında doğrusal bir iliĢki 

bulunmaktadır. Erken yaĢlarda yapılan fiziksel aktiviteler çocuğun kemik geliĢimine, 

kas geliĢimine ve akciğer kapasitesinin artmasına olumlu katkı sağlamaktadır (Hope, 

Austin, Dismore, Hammond and Whyte 2007, Lindon 2007). EĢgüdüm, güç, tepki ve 

hız, dikkat, denge, esneklik gibi önemli motor becerilerin kazanılmasında oyun çok 

önemli bir araç olarak görülebilir. Devinimli oyunlar ile her çocuk, geliĢimine özgü 

ölçüde bu yetenekleri kazanabilmektedir. Çocuk, oyun oynayarak kendi vücudunu 

kontrol etmeyi öğrenir. Vücudunun tüm kısmlarının birbiriyle iliĢkisini anlamaya 

birbiriyle uyumunu nasıl sağlayacağını öğrenmeye baĢlar (Tüfekçioğlu 2011). 

Çocuk, oyunla birlikte dikkatini toplama, koordinasyonu sağlama, tepki hızını 

elde etme ve denge kazanma becerileri geliĢtirirken kum, kil, su, hamur gibi 

malzemeler kullanarak kesme, yapıĢtırma, çizme, boyama, kalem tutma 

etkinlikleriyle de küçük kaslarının geliĢimine önemli katkılar sağlayabilmektedir. Bu 

tür etkinlikler, koordinasyon gerektirdiğinden, çocuklarda el ve göz 



13 
 

koordinasyonunun geliĢimine önemli katkılar sağlayabilir (Koçyiğit, Tuğluk ve Kök, 

2007, Anderson-McNamee 2010). 

 

 

2.3.4. Sosyal-Duygusal geliĢim ve oyun 

Erken çocukluk yıllarıyla ilgili yapılan çalıĢmalarda erken çocukluk yıllarının 

erken öğrenmede çok büyük etkilerinin olduğu belirtilmektedir. Oyun, erken 

çocukluk döneminde çocuğun farklı yönlerden önemli geliĢimler kaydettiği kritik bir 

süreç olarak ele alınmaktadır. Çocuklar sosyal-duygusal ve akademik hayatlarına 

temel teĢkil edecek yeterlikleri kazandıkları bu dönemde oyunla birlikte sosyal 

yetkinlik ve duygusal olgunluk kazanabilme Ģansı yakalarlar. Çocuklar, oyunu 

kullanarak diğer bireylerle iliĢkilerini geliĢtirirken, psiko-sosyal becerilerini ve 

çevrelerini keĢfederler (Dmytro, Kubiliene and Cameron 2014, Isenberg and Jalongo 

2014, Ceylan ve Kılınç 2016). Diğer çocuklarla oynamak ve onlarla bağlantı kurmak, 

ancak bir gruba bağlı olmak ve kendini bir grubun üyesi olarak hissederek ve 

böylelikle bir topluluk oluĢturarak gerçekleĢebilir. Çocuklar oyun oynadıkları zaman, 

kendi dillerini konuĢurlar, kendi değerlerini ve kurallarını ortaya koyarlar. Bu da 

onların kimliklerini geliĢtirmelerine ve farklı kültürler tanımalarına yardımcı olur 

(Casey 2010). Oyunla birlikte duygusal problemlerini çevresindekilere belli eder ve 

duygularını denetim altında tutmayı öğrenir. Ġnsanlarla duyarlılık içeren ve sağlıklı 

iletiĢim kurmayı öğrenir. Oyun çocuğa; duygusal tepkilerini nasıl kontrol 

edebileceğini, çevresindeki yetiĢkinlerden ilgi beklemekten kurtulması gerekliliğini, 

duygusal problemlerini nasıl çözeceklerini, sevinç, mutluluk, hoĢlanma gibi 

duygularını ifade etme biçimlerini öğrenmelerine olanak sağlarken aynı zamanda 

sosyal bir varlık olmaya ve toplum içindeki rolleri tanımlarına fırsat verir. Oyun, 

çocuğun kendini iyi hissetmesini sağlar ve yaĢamı dolu dolu yaĢayabilmesi için 

gerekli olan becerileri kazanmasına yardımcı olur (Wolfgang 2004, Catron and Allen 

2007, Tüfekçioğlu 2011). 

2.4. Sosyal Beceriler 
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Psikolojik ve davranıĢsal birçok terimin olduğu gibi, sosyal becerilerin de pek 

çok farklı tanımı bulunmaktadır. Buna karĢın alan yazında açık bir biçimde kabul 

görmüĢ bir sosyal beceri tanımı bulunmamaktadır (Merrell and Gimpel 1998). 

Elliott, Sheridan, Gresham (1989) sosyal beceriyi çocukların yaĢıtlarından ve 

çevresindeki yetiĢkinlerden etkilenerek ve onları da etkileyerek Ģekillendirdiği 

davranıĢlarının tümü olarak tanımlamaktadır. Elliott and Busse (1991) sosyal 

becerileri, kiĢinin diğerleriyle kurduğu iletiĢimde, olumlu yönleri görerek 

olumsuzlukları göz ardı etmesiyle öğrenilen davranıĢlar olarak tanımlamaktadır. 

DiPerna and Elliott’a (2000) göre sosyal beceriler, çocuğun motivasyonunu ve 

öğrenim sürecine katılımını artırarak okuma becerilerinin ve matematik baĢarısının 

artırılmasında anahtar rolü üstlenen davranıĢlardır. 

Bacanlı (2008), sosyal becerileri, kiĢinin diğerleriyle karĢılıklı ve sağlıklı bir 

Ģekilde etkileĢime geçmesini sağlayan beceriler olarak tanımlamıĢtır. Gülay ve 

Akman (2009) sosyal becerileri, sosyal iliĢkileri baĢlatmakta kullanılan ve kurulan bu 

iliĢkilerin devamını sağlayan, sosyal iliĢkilerde yaĢanan problemlerin çözümünü 

kolaylaĢtıran sözel olan ya da olmayan davranıĢlar olarak tanımlamaktadır. Tominey 

and Rivers (2012) sosyal becerilerin, kiĢinin diğerleriyle olan iletiĢimi, etkileĢimini 

diğerlerine karĢı empati duygusunu kullanabilmesi gibi yeterlilikleri içerdiğini 

belirtmiĢlerdir. 

Sosyal becerilerin geliĢmesindeki ilk basamak, çocuğun sosyalleĢmesidir. 

SosyalleĢme insanın hayatının çaresizlik ve bencillik döneminden çıkıp bağımsız bir 

yaratıcılık dönemi olarak görülen dönemine geçmesiyle sonuçlanan, bir öğrenme ve 

öğretme durumu olarak açıklanabilir. Çocuğun sağlıklı bir biçimde sosyalleĢebilmesi 

için ebeveynlerin çocukları ile sağlıklı bir iletiĢim ve etkileĢim kurabilmiĢ olmaları 

gerekmektedir. Çocuğun sosyal deneyimler kazanabilmesi için çocuğa uygun 

ortamlar oluĢturulmalı, çocuğun arkadaĢlarıyla oynamasına, grup etkinliklerine 

katılmasına, grupta sorumluluk almasına ve kendini ifade edebilmek için bağımsız 

olmasına fırsat verilmelidir (Çimen 2000, Atlı 2006, Rashid 2010). 

Çocukların baĢarılı deneyimler kazanabilmesi için sınıf içinde ve dıĢında sosyal 

becerilerini geliĢtirmiĢ olmaları gerekmektedir (Frey, Elliott and Kaiser 2014). 

Toplumsal ve bireysel yaĢam açısından önemli görülen sosyal becerilere iliĢkin ilk 
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bilimsel incelemeler, 1900’lü yıllarda William James tarafından “Psikolojinin 

Prensipleri” (1890) adlı eserinde bildirilmiĢtir. James, bu eseriyle insanların sosyal 

iliĢkilerinin temelinde sosyal benliklerinin bulunduğu fikri üzerinde durmuĢtur. 

KiĢilerin anne babalarına gösterdikleri benlikleri (çocuk), arkadaĢlarına gösterdikleri 

benlikleri (arkadaĢ) bakkala gösterdikleri benlikleri, öğrencilerine gösterdikleri 

benlikleri (öğretmen) bulunmaktadır. Bu benlikler, insanların sosyal iliĢkilerinde 

nasıl davranacaklarının belirleyicisi olarak görülebilir. Verilen bilgilerden de 

anlaĢılacağı üzere, James becerilerin yanı sıra benlik kavramını incelemiĢtir (Bacanlı 

2008).  

Çocukların, çevresindeki diğer insanların gereksinimlerine iliĢkin ilgileri 

bebeklik döneminde ortaya çıkar ve bu ihtiyaçları karĢılamaya yönelik kendi sosyal 

davranıĢlarını yönlendirme becerisi çocukluk ve okul öncesi dönemleri boyunca hızla 

geliĢir (Hastings, McShane, Parker and Ladha 2007). Sosyal geliĢimin ilk yıllardaki 

biçimlendirici rolü düĢünüldüğünde, her çocuk sosyal becerileri öğrenmeli ve 

uygulamalıdır (Lynch and Simpson 2010). Çocuğun, ilk yıllarında gösterdiği sosyal 

becerilerinin, daha sonraki yıllardaki sosyal becerilerin temeli olduğu ifade edilebilir 

(Olcay 2008). Sosyal becerilerin geliĢmiĢ olduğu çocuklarda, prososyal davranıĢlar 

daha sık görülmektedir. Çocuklarda prososyal davranıĢlar, baĢka çocukların duygu 

ve düĢüncelerine hassasiyet göstermek, paylaĢma, üzgün ve moralsiz görünen 

arkadaĢlarına destek olma, baĢkalarına yardım etmeye gönüllü olma, diğer insanlarla 

iĢbirliği içinde olma gibi davranıĢların tümünü içermektedir (Goodman 1997, 

Wentzel 2015). Sosyal beceri ve prososyal davranıĢları yüksek olan çocukların 

saldırganlık davranıĢlarını daha az gösterdikleri, karĢısındakilerin duygularını 

anlama, problem çözme ve akranlarıyla olan iliĢkilerini kontrol etme ve baĢkalarıyla 

iletiĢim kurma davranıĢlarını ise daha sık gösterdikleri ve ileriki yaĢlarda daha 

yüksek akademik baĢarı gösterdikleri görülmüĢtür (Mize and Ladd 1990, McClelland 

and Morrison 2003, Sproull, Conley Moon 2004, Findlay, Girardi and Coplan 2006, 

Twenge, Ciarocco, Baumeister and Bartels 2007, Meadan and Monda Amaya 2008, 

Attili, Vermigli and Roazzi 2011, Wentzel 2015). Sosyal beceri düzeyleri düĢük olan 

kiĢilerin, arkadaĢları tarafından dıĢlanabileceği söylenebilir. PaylaĢımda bulunma, 

hoĢgörülü olma, problem çözebilme, iĢ birliği yapma becerilerinden de eksik 

kalabilirler. AkranĢlarının dıĢladığı çocuğun gelecek yaĢantısında olumsuz sonuçlar 
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yaĢaması beklenebilir. Grup içinde arkadaĢı olmayan çocuk kendini yalnız, güvensiz 

ve çaresiz olarak düĢünebilir. Bu nedenle çocuk, grup etkinliklerine katılmaktan 

çekinebilir ve arkadaĢlarıyla oynayamadığı için zamanla okuldan, daha sonraki 

hayatında ise bulunduğu çevreden koparak psikolojik sorunlarla karĢılaĢabilir (Erbay 

2008). Çocukların prososyal davranıĢlarının ve sosyal becerilerinin geliĢtirilmesinde 

yetiĢkinlerin rolü önemli görülmektedir. Eğitimciler ve aileler bu davranıĢların, 

neden kazanılması gerektiği ve kiĢinin yaĢamındaki değeri konusunda bilgi sahibi 

olmalıdır (McArthur 2002, Hyson and Taylor 2011). BaĢkalarını gözlemleyerek ve 

onların davranıĢlarını taklit ederek kendi davranıĢ biçimlerini oluĢturan çocuk için, 

anne-babanın onunla kurduğu iletiĢim ve ona verdiği eğitimde izlediği tutum, 

çocuğun yaĢayacağı sosyal uyum ve becerilerinin boyutunu önemli ölçüde 

Ģekillendirmektedir. Çocuğun kendidni güvende hissettiği bir ailede büyüyen ve 

akranlarıyla iletiĢim kurabilen çocuklar, toplum kurallarını ve günlük hayata dair 

bilgi ve becerileri öğrenme ve hayata entegre etme noktasında daha baĢarılı olabilir 

(Olcay 2008, Wentzel 2015). Çocukların önemli bir çoğunluğu, günlerini okulöncesi 

eğitim kurumunda ya da yetiĢkinin yanında geçirmektedir. Bu nedenle, yetiĢkinlerin 

çocuklar üzerindeki etkisi önemli görülmektedir. Çocukların sosyal becerilerinin 

desteklenmesi için yetiĢkinlerin çocuklar için uygun ortamları sunmaları sosyal 

becerilerin kazanımı noktasında oldukça önemli görülmektedir. Birçok eğitimci, 

ailelerin çocukların ilk öğretmenleri olduğu fikrini kabul etmektedir. Çocuğun sosyal 

ve akademik baĢarısında, ev ortamının etkisi azımsanmayacak kadar önemlidir 

(Prince 2006, Lynch and Simpson 2010). Okumura and Usui (2010) yaptıkları 

çalıĢmada ebeveynle aynı cinsiyette olan çocuklar için ebeveynlerin sosyal beceri 

düzeylerinin çocuklarını etkileyebildiği ve sosyal iliĢkiler noktasında ailelerle 

çocuklar arasında paralel bir iliĢki olduğundan söz etmektedirler. Çocuğun 

çevresinde yoğunlukla gördüğü yetiĢkinlerden bir diğeri öğretmenlerdir. 

Öğretmenler, çocukların en üst seviyede sosyal etkileĢim gösterebilecekleri ve 

çocukların birbirleriyle iletiĢim kurarak kendilerini ifade edebilecekleri ortamlar 

yaratarak, onların zihinsel geliĢim süreçlerine katkıda bulunabilir ve sosyal beceriler, 

kiĢiler arası problem çözme becerileri ve çatıĢma çözme becerileri gibi becerilerinin 

geliĢimlerini destekleyebilirler (LeBlanc 2011). Nash (2001), çalıĢmasında normal 

geliĢim gösteren okul öncesi çocuklarında zihin kuramını kazanmada, çeĢitli eğitim 

türlerinin farklılaĢan etkisini karĢılaĢtırmıĢtır. Sonuçta zihinsel durum/davranıĢ 
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iliĢkileriyle ilgili eğitim alan çocukların (sosyal beceri ve zihin kuramı eğitim 

grupları) herhangi bir eğitim almayan çocuklarla (korunum eğitimi alan ve hiç eğitim 

almayan kontrol grubu) karĢılaĢtırıldığında, zihin kuramı performanslarının anlamlı 

bir geliĢim gösterdiği bulunmuĢtur. Sosyal beceri eğitimi alan çocukların zihin 

kuramı görevlerindeki performanslarının çok ilerlediği görülmüĢtür. 

Çocuklar için sosyal becerilerin geliĢebileceği en önemli ortamlar oyunlar ve 

oyun alanlarıdır. Oyun alanları, çocukların rahatlıkla oyun oynayabilecekleri kadar 

büyük, etkileĢim kurmalarına fırsat verecek kadar da küçük olmalıdır. Çocukların 

oyun oynadıkları alan çok büyük olduğunda, çocuklar farklı köĢelere dağılacak ve 

birbirleriyle etkileĢim ve iletiĢim kurmakta zorlanacaklardır. Oyun alanı çok küçük 

olduğunda ise oyun kurmak için gerekli görülen yeterli alan imkanı sağlanamamıĢ 

olacaktır. Her iki durumda da çocukların etkileĢim içinde bulunmaları ve birbirleriyle 

iletiĢim kurmaları zorlaĢacaktır (Lynch and Simpson 2010). 

Merrell (2003), sosyal becerileri, sosyal yeterlilik boyutlarını dikkate alarak 

Sosyal ĠĢbirliği, Sosyal EtkileĢim ve Sosyal Bağımsızlık olarak üç bölümde 

incelemiĢtir. Merrell (2003) bu sınıflandırmada, Caldarella ve Merrell’in (1997) 

çocuklarda ve ergenlerde sosyal becerilerin boyutlarını belirlemeye yönelik meta 

analiz çalıĢmalarının sonucunda ortaya çıkan sosyal becerilerin ortak boyutlarını 

dikkate almıĢtır (Akt. Özbey 2009). 

2.4.1. Sosyal iĢbirliği 

Sosyal iĢbirliği, çocukların akranlarıyla olduğu kadar yetiĢkinlerle de uyum 

içinde olabilecekleri tüm becerileri kapsar. Bu beceriler, sırasını bekleme, boĢ 

zamanlarını değerlendirme, belirlenen kurala uygun davranma, paylaĢma ve grup 

içinde etkili çalıĢabilme becerisini gösterebilme gibi becerileri kapsamaktadır (Özbey 

2009). ĠĢbirliği hayatın tüm dönemlerinde gerekli olan ahlaki ve sosyal değer ve 

becerileri içerir (Olson and Spelke 2008). 

Çocuklarda iĢ birliği becerisinin, baĢka bir ifadeyle davranıĢının diğer kiĢilere 

yönelik ve hedefe uygun Ģekilde sergilenmesinin üç yaĢından sonra baĢladığı öne 

sürülmüĢtür (Akay 1999, Akt: Yıldız 2000). Akranlarıyla iletiĢim kurabilen ve 

iĢbirliği yapabilen çocuklar çatıĢmaları yönetmeyi ve samimi iliĢkiler kurmayı 
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öğrenebilirler (Jewett 1992, Wentzel 2015). ÇatıĢma çözümleme tarafların, 

birbirlerini çatıĢmanın olumlu Ģekilde çözülmesine razı etmek için çalıĢmaları 

sayesinde yaĢanan gerginlik sürecinin Ģiddete baĢvurulmadan sonuçlanmasıyla 

olabilir (Sweeney and Carruthers, 1996). Bu da sosyal iletiĢim ve sosyal iĢbirliği 

becerisi gerektirir. Çocukların yaĢıtlarıyla iĢbirliği kurabilmeleri, onların sosyal 

davranıĢları destekleyen biliĢsel becerilerine de katkı sağlamaktadır (Wentzel 2015). 

Erken çocukluk eğitim programlarındaki iĢbirlikli öğrenme stratejilerinin 

çeĢitliliği ırk, etnik yapı, köken, sosyo-ekonomik durum fark etmeksizin, çocukların 

yaĢamları boyunca sergileyecekleri tutum ve değerlerin geliĢimini önemli ölçüde 

etkiler (Dietrich 2005, Harris and Gleim 2008). Akranlarıyla iletiĢim kuran çocuklar 

sosyal statülerini anlayabilme ve müzakere edebilme yeteneklerini edinebilirler 

(Cobb Moore 2008). Akran iliĢkilerinde sosyal becerileri daha yüksek olan çocuklar, 

utangaç ve kendini frenleyen çocuklara oranla akranları tarafından daha fazla tercih 

edilmektedir (Coplan and Rubin 2010). 

Caulfield (2001) yaptığı araĢtırmada, çocukların müzakere modellerinde ve 

sosyal iliĢkilerde cinsiyet farklılıklarının olduğu, kız çocuklarının erkek çocuklara 

göre iĢ birliğine daha yatkın olduklarını belirtmiĢtir. Çocukların birbirleriyle iĢbirliği 

kurabilmeleri empati davranıĢlarının da geliĢmesiyle sağlanabilmektedir. Empati, 

yardıma ihtiyacı olanlara yardım etmeye ve karĢısındakinin duygularını kendi 

duyguları gibi anlayabilmeye dönük güçlü bir psikolojik güdüleyicidir (McDonald 

and Messinger, 2011). Olson and Spelke (2008), iĢbirliğinin çocukların hayatındaki 

önemli becerilerden biri olduğunu, motivasyonun alternatif iĢbirliği davranıĢlarını ve 

akıl yürütme becerilerini etkileyebileceğini belirtmiĢlerdir. 

Koestner, Weinberger and Franz (1990) tarafından yapılan araĢtırmada, empatik 

ilginin geliĢiminde ebeveyn davranıĢlarının etkisinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırma 26 yıl süren boylamsal bir çalıĢmadır. AraĢtırma verileri, çocuklar beĢ 

yaĢında iken annelerinden, 31 yaĢına geldiklerinde ise kendilerinden sağlanmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda, babası ile daha uzun zaman geçiren çocukların empatik bir 

yetiĢkin olma olasılıklarının anlamlı bir Ģekilde daha fazla olduğu bulunmuĢtur. Atlı 

(2006), önemli prososyal davranıĢlar olarak empati, cömertlik ve iĢ birliği 

davranıĢlarına dikkat çekmiĢtir. Ayrıca bu davranıĢların kazanımının ailede 
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baĢladığını, çocuk bebekken ağladığında annenin verdiği tepkilerin biçiminin ve aile 

üyeleri anlaĢmazlık yaĢadıklarında uzlaĢma biçimlerinin çocuğun ileriki yaĢantısına 

yansıtacağını vurgulamıĢtır. 

2.4.2. Sosyal etkileĢim 

Merrell (2003), baĢka çocukların haklarına saygılı olma, yetiĢkinlerin 

sorunlarına duyarlı olma, baĢka çocuklara Ģefkat gösterme, baĢka çocuklar tarafından 

oyuna davet edilme, aile ve okulda tartıĢmalara katılma, yanlıĢ davranıĢlarından 

dolayı özür dileme gibi becerileri sosyal etkileĢim becerileri olarak ifade etmektedir 

(Akt. Özbey 2009). 

Akran etkileĢiminin çocuğun benlik saygısı ve çevresindekilere karĢı tutumunu 

olumlu yönde etkilediğine yönelik çalıĢmalar yaklaĢık 20 yıldır eğitim alanında 

yoğun biçimde yapılan çalıĢmalar arasında yer almaktadır (Staszowski and Bers 

2005). Sosyal etkileĢimde baĢarı, bireyin iliĢki kurduğu insanlar tarafından gösterilen 

tepkiler sosyal durumlar gibi birçok faktör tarafından belirlenir (Spence 2003). Bir 

kiĢinin sosyal yetkinlik sağlayabilmesi için sosyal beceriyi temsil eden davranıĢları 

göstermesi gerekmektedir. Bu beceriler diğer insanların sosyal etkileĢimleri, sözlü 

sözsüz tepkiler gibi bir dizi sosyal davranıĢ içerir. Bireylerin farklı sosyal durumlara 

göre mesafe, jest ve mimik kullanımı, göz teması, yüz ifadesi, duruĢ gibi davranıĢları 

toplumsal talepleri dikkate alarak miktarını ve kalitesini artırabilmeleri önemlidir. 

Benzer biçimde ifade yeteneği, ses gürlüğü, konuĢma hızı ve konuĢma netliği gibi 

sözlü nitelikler de sosyal becerilerinin geliĢmesinde sosyal etkileĢimin ve çocukların 

akranlarıyla edindikleri deneyimlerin ne denli önemli olduğunu ortaya koymaktadır 

(Spence 2003, Rubin, Bukowski and Parker 2006, Stefan 2008). Akran etkileĢimi 

biliĢsel ve sosyal geliĢime katkılarının yanı sıra dil geliĢimi için de anahtar rol 

oynamaktadır. Dil becerileri kendi anlama ve anladıklarını uygulayabilme becerisi 

gerektirdiği için sosyal etkileĢim dil becerilerinin geliĢimi için uygun ortamların 

oluĢmasını sağlar (Bruce and Hansson 2011). 

Mize ve Ladd (1990) okulöncesinde, yaĢıtları arasında sosyal statüsü düĢük olan 

ve sosyal beceri düzeyleri düĢük olan çocuklara biliĢsel sosyal öğrenme yaklaĢımına 

dayalı sosyal beceri öğretim programını uygulamıĢ ve bu programda çocuklara 
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yaĢtılarıyla iletiĢimde dikkat etmleri egreken noktalara iliĢkin bilgiler vermiĢlerdir. 

AraĢtırmanın bulgularında deney ve kontrol grubunda yer alan çocukların, ön test-

son test puanlarında anlamlı bir değiĢiklik olmadığı görülmüĢtür. Ancak, akran 

kabulünün çocuğun sosyal becerileriyle yakından ilgili olduğu, çocukların sosyal 

becerileri öğrenmelerinin akranlarıyla olan iliĢkilerini olumlu yönde etkilediğini 

vurgulamıĢlardır. 

Lindsey (2002), sosyometri tekniğini kullanarak 3-6 yaĢ arası 116 çocuk ve bu 

çocukların öğretmenleriyle yaptığı çalıĢmada, okul öncesi dönemindeki çocukların 

arkadaĢlıklarını ve sosyal yeterlik düzeylerini incelemiĢtir. ÇalıĢma sonucunda en az 

bir arkadaĢı olan çocuğun akranları tarafından daha kolay kabul gördüğü ve 

öğretmeni tarafından da sosyal olarak daha yeterli bulunduğu görülmüĢtür. Bu 

sonuca göre arkadaĢlarla kurulan iliĢkinin sosyal davranıĢları olumlu yönde etkilediği 

söylenebilir. 

2.4.3. Sosyal bağımsızlık 

Sosyal bağımsızlık, çocuğun yalnız oyun oynama davranıĢının yanı sıra grup 

etkinliklerine katılma, grupta kabul edilme gibi davranıĢları da kazanabilmesi olarak 

ifade edilebilir. Bununla birlikte sosyal bağımsızlık kazanabilmiĢ çocuklar 

bulunduğu bütün sosyal ortamlarda kendine güvenen, iletiĢim baĢlatma ve 

sürdürebilme becerilerini edinmiĢ çocuklardır (Özbey 2009). 

Laffey-Ardley and Thorpe (2005), 3-6 yaĢında olan ikiz çocukların sosyal beceri 

ve arkadaĢlık açısından kazanç sağlamadaki etkisini inceleyen bir araĢtırma 

yapmıĢtır. AraĢtırmaya aynı cinsiyetten 25 ikiz,  karĢı cinsiyetten 36 ikiz dahil 

edilmiĢtir. KarĢılaĢtırılacak grup olarak 85 tek çocuk araĢtırmaya alınmıĢtır. 

AraĢtırmada çocukların sosyal beceri ve problem davranıĢ düzeyleri incelenmiĢtir. 

AraĢtırmanın sonuçları ikiz çocukların sosyal beceri ve arkadaĢlık iliĢkilerinin 

araĢtırmaya katılan tek çocuklara göre daha düĢük olduğu yönündedir. AraĢtırmaya 

dahil edilen ikzilerin sosyal becerilerinde cinsiyete göre farklılık ortaya çıkmamıĢtır. 

2.4.4. 5-6 YaĢ Çocuklarda Sosyal Becerilerin GeliĢimi 
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Sosyal beceriler kiĢiye benlik algısını, kendine verdiği değeri, özsaygısını ve 

özgüvenini ölçme olanağı tanıdığından bireyin hayatındaki öenmli etkenlerden 

biridir (Giffin and Patton 1997). Çocuğun sosyal beceri gösterme düzeyleri yaĢlara 

göre farklılıklar göstermektedir. 

BeĢ yaĢındaki çocuk çevresine dair keĢfetme eğilimindedir ve geçmiĢ yıllardan 

daha az yetiĢkin desteğine gerekesinim duymaktadır. Bununla birlikte sorumluluk 

almaya baĢladığı dönem olduğu da ifade edilebilir. BeĢ yaĢında çocuklar, sosyal ve 

duygusal açıdan daha tutarlı davranabilmekte ve akranlarıyla olumlu iliĢkiler 

kurabilmektedirler. Bu yaĢtaki çocuk, grup oyunlarına katılımım göstermeye daha 

isteklidir ve genel olarak geliĢim düzeyleri birbirine yakın olan çocuklar, aynı gruba 

girme eğiliminde olurlar. BeĢ yaĢın en belirgin özelliklerinden biri, toplumun 

beklentilerine ve isteklerine göre davranıĢ sergilenmesidir (Mussen ve ark. 1990, IĢık 

2007). 

Altı yaĢ, çocukların akranlarıyla iletiĢimlerinin arttığı yaĢ olarak ifade edilebilir. 

Bu iletiĢim içinde saldırgan tavırlar olumsuz, sevecen yaklaĢımlar olumlu davranıĢlar 

olarak nitelendirilebilir. Altı yaĢındaki çocuklar, diğer insanlarla olumlu iliĢkiler 

kurma, paylaĢma, iĢbirliğiyle hareket etme, dost olabilme gibi davranıĢlarla birlikte 

kavga ve yarıĢ gibi olumsuz bazı davranıĢlar da sergileyebilirler (Mussen Conger, 

Kagan and Huston 1990). Bu dönemde çocuklar kurallı grup oyunlarına yönelirken 

kendisi de oyunlar oluĢturup, kurallar koyabilir. ArkadaĢlarının duygularını 

anlamaya ve empati kurmaya baĢlar. ArkadaĢlarını güldürmekten hoĢlanır. Grup 

etkinliklerinde kiĢilik özelliklerine göre liderlik sorumluluğunu alabilir (Kandır 

2004). Bu dönemde çocuklar baĢkalarının yaptıklarından etkilenmeye baĢlarlar. 

YetiĢkin taklitlerine baĢlarlar ve övgü isterler. Her iki cinsiyette bulunan 

arkadaĢlarıyla oynasa da kendi cinsiyetindeki arkadaĢını tercih etme eğilimindedir. 

Altı yaĢındaki bir çocuk baĢkaları gibi düĢünmeye, diğer insanların haklarına saygı 

göstermeye, olayları dıĢardan bir göz olarak yorumlayabilmeye, baĢkalarının 

duygularını anlamaya, onların sevinç ve üzüntülerini paylaĢmaya baĢlar. Kendi 

kendini eleĢtirdiğine iĢaret eden davranıĢlar gözlenebilir. Organize edilmiĢ grup 

oyunlarında etkin olarak yer alabilir. Yalnız oyunlar oynamaktan çok hoĢlanmaz. 

Aileden kolaylıkla ayrılabilir, yardımsız giyinir, arkadaĢlar edinir, ev dıĢında 

kalabalık arasına karıĢır, tek baĢına kiĢisel iĢlerini halleder (giyinmek, yıkanmak, 
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yemek yeme vb.), hobiler, oyunlar, kurallar geliĢtirir. Daha çok sayıda arkadaĢla 

iliĢki kurduğu ve bireysel oyunun yerini grup oyununun aldığı görülür. Sosyal 

bilincinde artıĢ olur (Grotberg 1994, Oktay 2002). 

 

2.5. Problem DavranıĢlar 

Çocukta istenmeyen davranıĢ olarak belirlenen davranıĢ toplum için ve çocuk 

için değiĢtirilmesi en önemli görülen davranıĢ olmalıdır (Martin ve Pear 2016). 

Problem davranıĢlar, kiĢilerin bulundukları toplumdaki görevlerini uygulamalarını 

önleyen, kendisinin veya çevresindekilerin güvenliğini zedeleyen ya da tehdit eden 

tüm davranıĢlar olarak ifade edilebilir (Sönmez ve Diken 2010). Arı, Bayhan ve 

Artan (1995), yaptıkları çalıĢmada 4- 11 yaĢ aralığında bulunan çocukların 

%59.5’inde davranıĢsal ve ruhsal problemler gözlediklerini belirtmiĢtir. Kandır 

(2000) okulöncesi eğitim kurumlarında görev yapmakta olan öğretmenlerin 

çocuklarda karĢılaĢtıkları sorunlu davranıĢlarla ilgili bilgi ve tutumları inceledikleri 

araĢtırmaları sonucunda davranıĢ sorunlarının görülme sıklığına göre dağılımına 

bakıldığında ilk sırada %42.4 ile saldırganlığın yer aldığını, bununla birlikte 

öğretmenlerin %85.2’sinin bu konuda karĢılaĢtıkları güçlüklerin baĢında davranıĢ 

sorunlarına iliĢkin bilgi ve donanımlarının yetersiz olduğunu bulgulaklarını 

belirtmiĢlerdir. Campell (1995) yaptığı bir araĢtırmada, davranıĢ problemlerine sahip 

anaokulu çocuklarının %50 ila %75’inin bu davranıĢları 6 yıl ya da daha fazla 

sürdürdükleri ortaya konmuĢtur. AraĢtırmanın sonuçları, 5-6 yaĢ gurubunda ortaya 

çıkan davranıĢ problemlerinin önemini vurgular niteliktedir. 

Olcay (2008) istenmeyen davranıĢları, öğretme sürecinin öğretmen boyutunda 

olduğu kadar öğrencinin kiĢisel öğrenme ve sosyal, duygusal geliĢiminden baĢlayan 

ve gittikçe büyüyen bir çevrede olumsuzluklara sebep olan davranıĢlar olarak 

açıklamaktadır. 

Problem davranıĢ, çocuklarda geliĢimin herhangi bir evresinde normal ve 

alıĢılmıĢ olarak görülen davranıĢların dıĢında, akranlarından farklı olarak daha sık 

aralıklarla ya da Ģiddetli biçimde görülen sıkıntılı duygu ya da davranıĢlardır (Hall 

and Elliman 2003). Çocukta problem davranıĢ olarak adlandırılan davranıĢlar, 
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çocuğun hangi geliĢim döneminde olduğu ve bu davranıĢların ne tür sıklık ve 

Ģiddette yaĢandığının dikkatli biçimde incelenmesiyle brilikte sorun olarak 

değerlendirilebilir. BaĢka sebeplere bağlı olarak ortaya çıkan ve kısa süre sonra 

ortadan kalkan davranıĢlar problem davranıĢlar olarak adlandırılmamalıdır (Arı, 

Bayhan ve Artan 1995). Yavuzer (2001), sorunlu çocukların belirlenmesinde 

öncelikle davranıĢları bakımından normal olan çocuklarla anormal davranıĢların 

gözlenmesiyle davranıĢ sorunları olan çocukları ayırt edebilmenin gerekliliği 

üzerinde durmuĢtur. Bu durum dikkate alındığında çocuk veya yetiĢkinin 

davranıĢlarındaki normal ve normal olmayan durumların tespit edilebileceği ve 

bunun için de bazı ölçütlere ihtiyaç duyulacağını belirtmiĢtir. Bu ölçütler: 

 YaĢa uygunluk 

 Sapan davranıĢların yoğunluğu 

 Süreklilik 

 Cinsel rol beklentisi 

 Kültürel faktörler Ģeklinde özetlenebilir. 

Zihinsel ve duygusal sağlık sorunlarını da içine alan olumsuz davranıĢlar 

problem davranıĢ olarak adlandırılabilir. Problem davranıĢlar genellikle kendinden 

daha önemli bir sağlık ya da duygu sorunlarından kaynaklıdır (Bradley and Hayes 

2007). Çocukların problem davranıĢ sergilemlerinde, ebeveynlerle çocuklar 

arasındaki karĢılıklı etkileĢimin rolü üzerinde durulmalıdır (Kandır 2000). Ġhmalkâr 

davranan ya da yeterince ilgili davranmayan anne babalar, çocuklarının ilgi ve 

ihtiyaçlarına duyarlı davranmayan kiĢilerdir.  Anne babadı tarafından terkedilmiĢ ya 

da anne babasıyla iler-tiĢim kuramayan çocuklar psikolojik problemler 

yaĢayabilmektedir. Ebeveyni tarafından Ģevkat göremeyen, yakınlıklarını 

hissedemeyen çocuk, yakınlarının sevgisini kaybettiği zaman acı çeker ve kendini 

güvende hissedemez. Bu çocuklar yaĢamı anlamsız görürler ve umutlarını 

yitirebilirler. Bu olumsuz duygularını kontrolsüz davranıĢları ve Ģiddet eğilimli 

davranıĢlarıyla çevrelerine yansıtabilirler. Bununla birlikte anne babaların ilgisiz 

tavırları yalnızca çocuğun saldırganlaĢmasına değil aynı zamanda çocuğun ileriki 

yalantısında da alt ıslatma, tırnak yeme, yalan söyleme, inatçılık, okula gitmekten 

kaçınma, iĢtahsızlık ve çalma gibi davranıĢ sorunlarına yol açabilmektedir 

(Dahlenberg 2001, Boulter 2004, Sezer 2006). 
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Psikolojik birçok problemin temelinde bağlanma problemlerinin yer aldığı 

görülmektedir. Bağlanma davranıĢının kazanımı yalnızca çocukluk döneminde 

edinilebilir (GüneĢ 2014). Sosyal davranıĢlar ile bağlanma stilleri arasında iliĢki 

olduğundan söz edilebilir. Güvenli bağlanan çocukların güvensiz bağlanan çocuklara 

göre sosyal becerilerinin daha iyi olduğu ve akran iliĢkilerini daha iyi 

yönetebildikleri söylenebilir (Guerrero and Jones 2003). Bebeklikte bağlanma 

sorunları yaĢayan çocuklar, sosyal beceriler bakımından yetersiz olabilmektedirler. 

Sosyal becerilerde yetersiz görülen çocuklar gerekli becerileri öğrenme fırsat ve 

deneyimlerini kaçırabilirler. Bu çocuklar akranlarının ön yargılarından kurtulmaları 

konusunda daha da Ģanssız duruma düĢerler. Akranları tarafından reddedilen 

çocuklar akranlarıyla girdikleri iliĢkileri uygun bir Ģekilde baĢlatamadıkları ya da 

iliĢkilerini uygun bir Ģekilde sürdüremedikleri için kısır bir döngüye girerler ve 

giderek yalnız kalırlar (Oden and Asher 1977). 

YaĢıtları tarafından dıĢlanan ve yalnız kalan çocukların sosyal ve psikolojik 

açıdan yüksek risk taĢıdıkları, erken yaĢlarda görülen davranıĢ problemlerinin 

yaĢamlarının daha sonraki yıllarında ise alkol bağımlılığı, suç iĢleme eğilimi, asosyal 

davranıĢ özelliği, yetersiz istihdam gibi sorunları yaĢayabilecekleri belirtilmiĢtir. 

Problem davranıĢlar erken yaĢlarda ortaya çıkmakta ve önlem alınmazsa ciddi 

sorunlara yol açabilmektedir. Erken yaĢlarda karĢılaĢılan problem davranıĢlar 

çocuğun akran iliĢkilerini okula uyumlarını ve ruh sağlıklarını önemli ölçüde 

etkilediği gibi gelecekte yaĢanacak davranıĢ problemlerinin oluĢumunu da 

desteklemektedir (Bowers 1997, Tomblin, Zhang, Buckwalter and Carts 2000, 

Stormont 2002, Aunola and Nurmi 2005, Carlow 2007, Guttmannova, Szanyi and 

Cali 2007). 

2.5.1. Problem davranıĢların sınıflandırılması 

AraĢtırmacılar çocuklarda bireysel davranıĢların incelenmesinin önemi üzerinde 

durmuĢlardır. Çocuklar büyüdüğünde onları çevreleriyle birlikte onlardan 

davranıĢlarına yönelik olumlu geliĢmeler göstermeleri beklenmektedir. DavranıĢ 

problemlerinin yapıları da çocuğun yaĢı, geliĢim özellikleri ve yaĢadığı çevreye bağlı 

olarak değiĢiklikler göstermektedir (Guttmannova, Szanyi and Cali 2007). 
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Problem davranıĢlar içe yönelim (internalizing) ve dıĢa yönelim (externalizing) 

problem davranıĢlar olmak üzere iki grupta ele alınabilir (Cicchetti and Toth 1991, 

Compas, Phares, Banez and Howell 1991, Caldarella ve Merrell 1997, Rusby 1998, 

Gimpel and Holland 2003, Aunola and Nurmi 2005). Her iki davranıĢ problemi de 

çocuğun davranıĢsal ve duygusal özelliklerini olduğu kadar biliĢsel özelliklerini de 

kapsamaktadır. DıĢa yönelim problem davranıĢlarla içe yönelim problem davranıĢları 

aynı anda gösteren çocuklar da olabilir (Henricson 2006). Mitchell ve Hauser Cram 

tarafından 2009 yılında yapılan çalıĢmada davranıĢ problemleri gösteren çocukların 

aile ortamlarının olumlu bir iklime kavuĢturulmasına yönelik müdahale programına 

ihtiyaç duyduklarını belirtmiĢtir. 

2.5.1.1. DıĢa yönelim problem davranıĢlar 

DıĢa yönelim problem davranıĢlar, özdenetimini sağlamakta zorlanan çocuklarda 

daha sık görülen saldırganlık, aĢırı hareketlilik, asosyal davranıĢlar olarak ifade 

etmek mümkündür. BaĢka bir ifadeyle dıĢa yönelim davranıĢ problemleri, duygusal 

ve davranıĢsal denetimin zayıflığına dayalı olarak kendini hissettiren vurma, çalma, 

tehdit etme gibi çocuğun bulunduğu çevredeki diğer bireyler tarafından hoĢ 

karĢılanmayacak tüm gözlenebilir davranıĢarı içinde barındırmaktadır. DıĢa yönelim 

problem davranıĢların en belirgin özelliklerinden biri gözlenebilir olmasıdır. Bu 

nedenle çocuklar tarafından saklanabilmesi çok mümkün değildir (Rusby 1998, 

Merrell 2001, Guttmannova Szanyi and Cali 2007, Coplan 2013). 

DıĢa yönelim problem davranıĢlar, duygusal ve davranıĢsal denetimin ve 

sosyalleĢmenin eksikliğine paralel olarak ortaya çıkmaktadır. Verilen görevlerin 

reddedilmesi, vurma, çalma, kurallara uymama, sözel ve fiziksel saldırganlık (diğer 

kiĢilere yönelik, kendini yaralama, fiziksel özellikleri küçümseme) gibi davranıĢlar 

dıĢa yönelim problem davranıĢlar olarak nitelendirilebilir. Genellikle dıĢa yönelim 

davranıĢ sorunları baĢkalarına karĢı daha yıkıcı ve yaralayıcı olduğu için içe yönelim 

davranıĢlarından daha zarar verici görülmektedir (Henricson 2006). 

2.5.1.2. Ġçe yönelim problem davranıĢlar 

Ġçe yönelim problem davranıĢlar olumsuz duygulardan kaynaklı davranıĢ 

sorunları olarak ifade edilebilir. DüĢük özgüven, korku, utangaçlık, sürekli 
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endiĢelenme hali, içe kapanıklık, kendini aĢağılama durumu içe yönelim problem 

davranıĢlar olarak sayılabilir (McCulloch, Wiggins Joshi and Sachdev 2000, Aunola 

and Nurmi 2005, Terzian, Hamilton and Ericson 2011). Çocuklarda içe kapanıklık, 

endiĢe, korku gibi içe yönelim problem davranıĢların ortaya çıkmasında farklı birçok 

nedenden bahsedilebilir. Bunlardan birkaçını Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

 Çocukların sağlıklı iletiĢim becerileri kurabilmelerini destekleyici 

fiziksel ortamların yetersizliği, 

 Akranlarıyla iletiĢimlerine katkı sağlayıcı fırsatların sağlanamamıĢ 

olması, 

 Ailedeki üyelerin boĢanma ya da ölüm sebebiyle çocuğun tek 

ebeveynle kalmıĢ olması, 

 Okulda baĢarısızlık yaĢama korkusu, 

 Aile içinde yaĢanan problemler (Brophy 1996, Akse, Hale, Engels, 

Raaijmekers and Meeus 2004). 

Ġçe kapanık olan çocuklar, yaĢıtlarıyla etkileĢime girmekten kaçınmakta, sınıf 

içinde ve dıĢında daha seyrek ve kısık bir ses tonunda konuĢmakta, bireysel etkinlikte 

daha aktif olmalarına karĢın grup etkinliklerine katılmakta daha isteksiz 

davranmaktadırlar. DavranıĢ problemleri çocukların hayatlarını değiĢik yönlerden 

olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Sorunlu davranıĢlar, çocukların devam eden 

eğitim- öğretim faaliyetlerine katılımlarına engel olduğundan, davranıĢ 

problemelerine sahip olan çocuklar eğitim- öğretim içinde yer verilen etkinliklerden 

en üst düzeyde faydalanamamaktadır. Bununla birlikte, çocuklar hem davranıĢ 

problemleri yaĢadıkları için hem de bulundukları çevreye uygun davranıĢ 

gösteremediklerinden sınıf içinde yapmları bekklenen aktivitelere de katılım 

gösterememektedirler. Örneğin, öğrenci elindeki kalemi arkadaĢına fırlatma 

davranıĢını gösterirken aynı anda öğretmenin tahtaya yazdığı matematik problemini 

defterine geçirmekte zorlanmaktadır. Problem davranıĢların çocukları hayatlarına 

olan olumsuz etkilerinden biri de, çocukların bazı problem davranıĢlar sonucunda 

okuldan uzaklaĢtırılmaları sebebiyle, eğitim-öğretim fırsatlarından mahrum 

olmalarıdır (Chandler and Dahlquist 2002, Burgerss and Younger 2006). 
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Çocukluğunda içe yönelim problem davranıĢ gösteren kiĢilerin ergenlik 

döneminde depresyon yaĢama olasılıkları daha yüksek olabilir (Guttmannova, Szanyi 

and Cali 2007). Ġçe yönelim problem davranıĢlar dıĢa yönelim problem davranıĢların 

aksine genellikle kendine yönelik ve aĢırı özdenetimden kaynaklı olarak 

gerçekleĢmektedir. Bu nedenle çok Ģiddetli olmadığı sürece baĢkaları tarafından 

anlaĢılmayabilir (Aunola and Nurmi 2005, Terzian, Hamilton and Ericson 2011). 

Yapılan çalıĢmalara göre kadınlarda erkeklere göre asosyal davranıĢ gösterme 

durumu daha fazla olduğundan içselleĢtirilmiĢ davranıĢ sorunları erkeklere oranla 

daha fazla görülmektedir (Lösel and Stemmler 2012). Depresyon ve anksiyete 

bozuklukları genellikle içselleĢtirilmiĢ problem davranıĢlardan kaynaklanmaktadır 

(Zahn Waxler, Klimes Dougan and Slattery 2000). 

2.6. Sosyal beceri ve problem davranıĢları etkileyen faktörler 

Çocuğun sosyal ve duygusal açıdan geliĢimi kalıtım, çevre ve kültür, anne-baba 

davranıĢları, kardeĢ ve akran ile kurulan iliĢkiler, yürütülen eğitim programı ve 

öğretmenin davranıĢları gibi farklı etmenlerden etkilenmektedir (Ceylan, 2009). 

2.6.1. Kalıtım 

Ġnsanlar bireysel olarak farklılıklar göstermektedirler. DoğuĢtan itibaren 

insandaki bu farklılıklar gözlenebilmekte ve mizaçtan etkilenmektedir. Mizaç, 

çocukların sosyal-duygusal beceri ve alıĢkanlıklarının bütünleĢtirilmesiyle ortaya 

çıkmakta ve çocukların yaĢamları boyunca kazanacakları sosyal becerilerini 

etkileyebilmektedir (Ceylan 2009). Mizaç, çocuğun ev ortamıyla dıĢarıdaki sosyal 

çevresi arasında bir köprü görevi görmektedir. Bu köprü çocuğun sosyal iliĢkilerinde 

ve akran iliĢkilerinde etkili olabilen bir özelliktir (Walker, Berthelsen and Irving 

2001, Szewczyk-Sokolowski, Bost and Wainwright 2005). 

Yapılan çalıĢmalar incelendiğinde olumlu sosyal davranıĢlar üzerinde kalıtımın 

önemli bir yere sahip olduğu vurgulanmaktadır. Çocukların doğuĢtan sahip oldukları 

özellikleri davranıĢlarına yansıttıkları görülmektedir. Bebeklikten itibaren hareketli 

olduğu gözlenen çocuklar arkadaĢlarıyla daha kolay iletiĢim kurabilirken, sakin ve 

çekingen çocukların iletiĢim kurmakta zorlandıkları, arkadaĢlarını izlemekle 
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yetindikleri ve kaygılı davranıĢlarda bulundukları belirtilmektedir (Berk 2013, 

Hastings, Zahn-Waxler and McShane 2005). 

2.6.2. Anne baba davranıĢları 

Çocukların, sağlıklı iliĢkilerin olduğu bir aile ortamında yetiĢmeleri onların 

fiziksel ve duygusal geliĢimlerini desteklemesi açısından önem taĢımaktadır. Anne-

baba tutumları, çocuğun kiĢiliğinin oluĢumunda büyük önem taĢır. Ebeveynlerle 

çocuk arasındaki iliĢkininn temeli sevgiye dayanmalıdır. ÖzdeĢim modeli olan 

ebeveynler çocuklarına davrandıkları Ģekilde çocuklarının da onlara davrandıklarını 

göreceklerdir. Çocukların baĢarılarını etkileyen değiĢkenlerden biri ebeveyn 

tutumlarıdır. Birçok eğitimci ailelerin çocukların ilk öğretmenleri olduğu fikrini 

kabul etmektedir. Ebeveynler aynı zamanda çocukların sosyal becerilerini 

geliĢtirmelerine de yardımcı olabilirler. Çocuğun ebeveynleriyle sağlıklı iletiĢim 

içinde olması çocuğun Ģimdiki ve gelecekteki olumlu duygularının oluĢmasında 

önemli bir etkendir. Çocukların anne ve babalarıyla iletiĢimleri sırasında çocuk 

ebeveynle olan etkileĢimini içselleĢtirir ve gelecek iliĢkilerinin kalitesini belirler 

(Yavuzer 2001, Hamel 1999, Erwin 2000, Prince 2006). 

Ebeveynlerin kiĢilik özellikleri, değerleri çocuğa karĢı tutum ve davranıĢları, 

çocuğa hayatının ilk yıllarında oluĢturdukları günlük yaĢamdan deneyim kazanma 

olanakları çocuğun sosyal davranıĢlar kazanmasına ve göstermesine etki edebilir. 

Bununla birlikte bireyin sosyalleĢme sürecinin hayat boyu sürdüğü düĢünüldüğünde, 

çocuğun ailesi içinde kiĢiler arası iliĢkilere dair edindiği ilk izlenimlerin, çocuğun 

sosyal becerileri kazanmasında ve uygulamasında, kiĢiler arası iletiĢiminin 

güçlenmesinde etkili olabileceği söylenebilir. Erken çocuklukta model alarak 

öğrenme çocuk için önemli bir yere sahiptir. Çocuğun bu dönemde yakın çevresinde 

bulunan ve davranıĢlarını örnek alabileceği en yakın kiĢiler ebeveynlerdir. Yapılan 

araĢtırmalar, çocukların onunla yakından ilgilenen ebeveynlerinin empati kurma 

davranıĢlarından etkilendiği sonucuna ulaĢılmıĢtır (Çimen 2008, Gülay ve Akman 

2009). 

Atlı (2006), önemli prososyal davranıĢlar olarak empati, cömertlik, iĢ birliği 

davranıĢlarına dikkat çekmiĢtir. Yazar ayrıca bu davranıĢların kazanımının, ailede 
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baĢladığını, çocuk bebekken ağladığında annenin verdiği tepkilerin biçiminin ve aile 

üyeleri anlaĢmazlık yaĢadıklarında uzlaĢma biçimlerinin çocuğun ileriki yaĢantısına 

yansıtacağını vurgulamıĢtır. 

2.6.3. Eğitim ortamı 

Çocukların belli bir yaĢa gelerek okula baĢlamasıyla birlikte, öğretmenler 

çocuğun sosyal geliĢiminde önemli rol oynayan kiĢiler haline gelirler. Olumlu 

davranıĢların ve sosyal beceri davranıĢlarının kazandırılmasında öğretmenlerin ve 

okul çevresinin etkili olduğu söylenebilir. Öğretmenler çocuklarına; akranlarıyla 

iletiĢim kurabilmeve ve sürdürebilme, özdenetim sağlayabilme, bulunduğu çevreye 

uyum sağlayabilme, bulunduğu gruba uyum sağlayabilme, saldırgan davranıĢlarla ve 

stres durumuyla baĢa çıkma davranıĢı gösterebilme, plan yapabilme ve problem 

çözme becerilerinin kazanımına iliĢkin dönütler sağlamalıdır. Olumlu rehberlik 

tekniklerini kullanabilen ve model olan öğretmenler çocukların kuralları 

içselleĢtirmesinde daha çok baĢarı sağlamaktadır. Prososyal davranıĢların 

geliĢtirilebilmesi için sınıflarda etkinlikler sırasında farklı seçenekler sunmak ve 

gösterilecek söz konusu davranıĢların diğer çocuklar için önemini anlatabilmek için 

eğitim fırsatları sunmak gerekmektedir (McCleellan and Kinsey 1999, Berry and 

O’Connor 2010, Wortham 2010). 

Kontos and Wilcox-Herzog (1997), yaĢları 31 ile 77 ay arasında değiĢen 

ortalama yaĢları 51,7 ay olan çocuklarla yaptıkları çalıĢmada, okulöncesi eğitim 

kurumlarında öğretmenin çocuğa yönelik davranıĢlarının, çocukların sınıf içindeki 

biliĢsel ve sosyal yeterliliğine olan etkisini incelemiĢlerdir. AraĢtırma bulgularına 

göre, öğretmenin çocukla olan doğrudan etkileĢimi çocuğun nesnelerle olan 

etkileĢimini azaltmaktadır. Sosyal yeterlik ise öğretmenlerin çocuğun aktivitelerine 

katılımı ile olumlu yönde iliĢkili bulunmuĢtur. Ancak çocukların öğretmenleri ile 

yoğun bir Ģekilde iletiĢim kurmaları onların akranları ile olan etkileĢimlerin 

azalmasına neden olabilmektedir. 

2.6.4. Çevre ve kültür 

Sosyal davranıĢlar, içinde bulunulan sosyal çevre ve bu çevrede oluĢturulmaya 

çalıĢılan sağlıklı etkileĢimler sonucunda ortaya çıkan davranıĢlardır (Woudenberg 
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and Farrenkopf 1995). Çocuğun baĢarılı olmasında destekleyici bir ev ortamının 

sunulmasının önemi göz ardı edilmemelidir (Prince 2006). Ekolojik sistem 

yaklaĢımına bakıldığında, çocuğun içerisinde bulunduğu çevrenin, çocuğun 

davranıĢlarına yön verme anlamında önem taĢıdığı görülmektedir. Dolayısıyla çocuk, 

ebeveynler baĢta olmak üzere yakın çevresinden ve ailenin iletiĢim halinde 

bulunduğu sosyal çevresinden etkilenmektedir (Atzaba-Poria and Pike 2005). 

Çocuğun yetiĢtirildiği ortam, onun sosyal özelliklerini güçlü biçimde etkilemektedir 

(Belsky, Friedman and Hsieh 2001). Doğumdan itibaren çocuklar yaĢadıkları toplum 

ve kültürün değerlerine göre yetiĢtirilmekte ve içinde yaĢadığı toplumun maddi ve 

manevi kültürünün öğelerini öğrenip benimsemektedir (Öztürk 2008). 

2.6.5. Akran iliĢkileri 

YaĢıtlarıyla deneyim kazanmaları çocuklar için çok önemli bir geliĢim 

kaynağıdır. Bu nedenle çocuklar, hayatları boyunca uyum ve davranıĢlarını etkileyen 

beceri, tutum ve tecrübeleri bu geniĢ yelpazede kazanır. Çocuğun akranlarıyla 

etkileĢimi sosyal, duygusal, biliĢsel iĢleyiĢin ötesinde ailelerinden okuldan ve 

bulundukları mahalleden etkilenirler. Çocukların yaĢıtlarıyla deneyimleri, bireylerin 

çeĢitli düzeylerde iliĢkileri, etkileĢimleri ve sosyal karmaĢıklık durumları olarak 

gruplanabilir (Rubin, Bukowski and Parker 2006). 

Bir arkadaĢ grubuna dâhil olma, çocukların kendilerine olan güvenlerinin 

artmasına, çekingenliğin azalarak uyumun kolaylaĢmasına olanak sağlar. Çocuk yeni 

iliĢkiler kurabilmek için kendini ait hissedeceği bir gruba ihtiyaç duyar ve bu grubu 

sosyal yaĢam provası olarak algılar. Çocuk bu provayı sağlıklı ve baĢarılı geçirirse, 

hem kendisine hem de çevresine daha duyarlı ve yararlı bir birey olabilir (Atlı 2006). 

Çocukların okulöncesi dönemdeki arkadaĢ seçimlerine dikkat edildiğinde her 

çocuğun kendi cinsiyetinde olan çocuğu seçme eğiliminde olduğu görülecektir. 

Çocuklar, her türlü baskıdan uzak olduklarında ve böyle bir durumda seçim 

yaptıklarında kendi cinsiyetlerinde olan çocuğu arkadaĢ olarak seçme eğiliminde 

olacaklardır. Bu durum, farklı cinsiyette bulunan çocukların ilgilerinin de 

farklılaĢmasıyla iliĢkilendirilebilir. Kendi cinsiyetinde bulunan kiĢiyi oyun arkadaĢı 

olarak seçme davranıĢı üç yaĢ ve öncesinde baĢlamakta ve altı onbir yaĢa kadar 

devam edebilmektedir. Erkek çocuklar daha büyük grup etkinliklerinden, sokak ve 
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açık hava oyunlarından hoĢlanırken, kız çocuklar ev ortamında ya da evlerinin 

bahçesi gibi güven duyabilecekleri birkaç kız arkadaĢlarıyla oynamayı tercih ederler 

(Maccoby 2000). Bu bilgiler ıĢığında sosyal becerilerin birçok faktörden etkilendiği 

söylenebilir. Çocuklarda, sosyal beceri ve problem davranıĢların temeli ailede 

oluĢmakta ve kazanılan davranıĢlar çocukların bulundukları çevre ve eğitim 

ortamlarında Ģekillenmeye devam etmektedir. 

 

 

2.7. Sosyal Beceri, Problem DavranıĢ ve Oyun ĠliĢkisi 

Saldırgan davranıĢlar ve iĢbirliği çocuğun sosyal alanlarında beliren iki temel 

özellik olarak sayılabilir. Bu iki temel özelliğin ortak noktaları her ikisinin de çok 

küçük yaĢlarda çocuğun diğer çocuklarla iliĢki kurma ve bu iliĢkileri sürdürmeye 

yönelik isteklerinden kaynaklanmalarıdır. Saldırganlık ve iĢbirliği davranıĢları erken 

yaĢlarda oluĢan akran etkileĢimlerinin normal görülen çatıĢmalarını çözümlemeye 

yönelik çocukların kullandığı iki önemli stratejidir (Jewett 1992). Sosyal beceri 

düzeyleri düĢük olan çocukların, sosyal becerileri yüksek olan çocuklara göre daha 

fazla akran reddi yaĢadıkları, benzer biçimde problemli davranıĢ gösteren çocukların 

akranları tarafından kabul görmedikleri belirlenmiĢtir (Gülay Ogelman ve Çiftçi 

Topaloğlu 2014). Prososyal davranıĢlara daha sık baĢvuran çocuklar, daha az 

saldırgan davranıĢlar gösterirken duygusal davranıĢlar sergilemeye daha eğilimli 

olabilirler. Problem durumlarında ise kızgınlıklarından çok üzünütülerini dile 

getirirler (Atlı, 2006). Schaefer Korn, Smith, Hunter, Mora-Merchan, Singer and Van 

der Meulen (2004), okul öncesi dönemdeki çocukların davranıĢ öğrenmelerinin 

değerlendirilmesini kapsayan bir araĢtırma yapmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda 

çocukların sosyal beceri düzeyleri ile davranıĢ öğrenme durumları arasında pozitif 

yönlü ve anlamlı iliĢki, davranıĢ problemkeri ile negatif yönlü ve anlamlı iliĢkiler 

olduğu sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

Hay (2007), okul öncesi dönemdeki 66 çocuğun oyun etkinlikleri sırasında 

vurma, itme, zorla arkadaĢının elinden oyuncak alma gibi saldırgan davranıĢları 

gösterme düzeylerini incelemiĢlerdir. AraĢtırmada çocukların çoğunluğunun oyun 
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davranıĢlarında hafif dereceden daha fazla sert çıkıĢlar yaptıkları; sergiledikleri 

saldırgan davranıĢlarda ise cinsiyete göre bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Yapılan araĢtırmalarda, sosyal becerilerdeki eksikliklerin çocukluk döneminde 

ve gelecekte uyum problemlerine sebebiyet verebileceği, akran iliĢkilerindeki 

eksiklerin çocuğun psikolojik sorunlar yaratabileceği, yine sosyal beceri eksikliğinin 

akran kabulünü engelleyeceği, akranlarınca reddedilen çocukların ergenlikte suç 

eğiliminde olabildikleri bulgularına ulaĢılmıĢtır. (Çetin, Bilbay ve Kaynak 2003). 

Smilansky and Shefatya (1990) yaptıkları çalıĢmada sosyodramatik oyun davranıĢları 

gösteren çocukların organizasyonlar üretme ve uygulama, muhakeme yapabilme 

yeteneği, akıl yürütme becerisi ve sosyal becerilerinin daha geliĢmiĢ olduğunu 

bulgulamıĢlardır. Bununla birlikte, sosyodramatik oyun oynamayı tercih eden 

çocukların kendilerini ifade etmede, karĢılaĢtığı olaylar arasında akıl yürüterek 

mantıklı olanı ayırt edebilme gibi becerilere sahip oldukları sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Seven (2007) yaptığı çalıĢmada altı yaĢındaki anasınıfı öğrencilerinin sosyal 

davranıĢ problemleri üzerinde ailesel faktörlerin etkisini belirlemeyi amaçlamıĢtır. 

Sosyal davranıĢ problemleri cinsiyet, kardeĢ sayısı, annenin çalıĢma durumu ve 

ailenin sosyo-ekonomik durumuna göre anlamlı farklılıklar gösterdiğini, bununla 

birlikte içselleĢmiĢ davranıĢ problemlerinin annenin çalıĢma durumu ve kardeĢ 

sayısına; dıĢsallaĢmıĢ davranıĢ problemlerinin ise cinsiyet ve kardeĢ sayısına göre 

farklılık gösterdiğini bulgulamıĢtır. (Jewett 1992), çocuğun ailesiyle ve çevresindeki 

yetiĢkinlerle kurduğu etkileĢim, iletiĢim önemli rol oynamaktadır. Çevredeki 

yetiĢkinlerin çocuktan beklentileri ve toplumsal değerleri çocukların bu iki 

davranıĢtan hangisini seçecekleri noktasında belirleyici görülmekte olduğunu 

belirtmiĢtir. 

Darwish, Esquivel, Houtz and Alfonso (2001) yılında 3-5 yaĢ grubundaki 

çocuklara yönelik yaptıkları çalıĢmalarında, kötü muameleye maruz kamıĢ ve kötü 

muamale görmemiĢ çocukların serbest oyun davranıĢları ve sosyal becerilerini 

karĢılaĢtırmıĢlardır. Kötü muameleye maruz kalan çocukların akranları ile 

etkileĢimlerin baĢlatılması ve kendini kontrol etme açısından daha zayıf oldukları, 

aynı zamanda problem davranıĢları da daha fazla sıklıkta gösterdikleri sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. 
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Olumlu iletiĢim becerileri gösterebilen çocukların saldırgan davranıĢ 

göstermekten kaçındıkları, iĢbirliği, uzlaĢma ve paylaĢma gibi olumlu tutum ve 

davranıĢlar sergileme eğiliminde oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır (Erwin 2000). 

Walker’in (2004) yaptığı benzer bir çalıĢmada da okul öncesi dönemde bulunan 

çocukların bazı davranıĢları incelenmiĢ ve saldırgan, rahatsız edici davranıĢlar 

gösteren ve iĢbirlikçi oyun oynamayan çocukların, akranlarına göre daha fazla sosyal 

ret, yani dıĢlanma sorunu yaĢadıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Yapılan araĢtırmalarda görüldüğü üzere sosyal beceriler ve problem davranıĢlar, 

sosyal beceriler ve oyun davranıĢları arasındaki iliĢkiler birbirni etkileyen 

değiĢkenler olarak faklı Ģekillerde ele alınmıĢtır. Genel olarak değerlendirildiğinde 

sosyal beceri düzeyleri yüksek olan çocuklarda problem davranıĢlar daha az 

görülürken, sosyal beceri düzeyi dğĢük olan çocukların daha sık problem 

davranıĢlara baĢvurdukları görülmektedir. Bununla birlikte sosyal beceri düzeyleri 

yüksek olan çocuklar daha çok sosyal oyunları tercih ettikleri yukarıda verilen 

bilgilere dayanarak söylenebilir. Mevcut çalıĢmada çocuğun hayatında önemli 

görülen bu üç etken ele alınmıĢtır. 
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3. GEREÇ VE YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, çalıĢma grubu, araĢtırmada kullanılacak veri 

toplama araçları, verilerin toplanması ve analiziyle ilgili süreçler yer almaktadır. 

3.1.AraĢtırmanın Modeli 

ÇalıĢmada, 5-6 yaĢ çocuklarının sosyal becerileri, problem davranıĢları ve oyun 

davranıĢlarının incelendiği mevcut çalıĢma iliĢkisel araĢtırma biçiminde 

(associational research) tasarlanmıĢtır. ĠliĢkisel araĢtırmalarda iki ya da daha fazla 

değiĢken arasındaki iliĢkiler, bu iliĢkilere her hangi bir etkide bulunmamak suretiyle 

incelenir (Fraenkel, Wallen and Hyun 2012). 

Bu araĢtırmada 5-6 yaĢ çocuklarının sosyal becerileri, problem davranıĢları ve 

oyun davranıĢları incelenmiĢtir. Sosyal beceriler ve problem davranıĢlar araĢtırmanın 

bağımsız değiĢkenleri olarak kurgulanırken, oyun davranıĢları araĢtırmanın bağımlı 

değiĢkeni olarak ele alınmıĢtır. AraĢtırmanın bağımsız değiĢkenlerinden biri olan 

sosyal becerilerin alt boyutlarını sosyal iĢbirliği becerileri, sosyal bağımsızlık 

becerileri ve sosyal etkileĢim becerileri oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın bir diğer 

bağımsız değiĢkeni olan problem davranıĢın alt boyutları ise dıĢa yönelim, içe 

yönelim, asosyal ve benmerkezci davranıĢlardır. Son olarak araĢtırmada bağımlı 

değiĢken olarak yer alacak olan oyun davranıĢı, sessiz davranıĢ, yalnız-pasif, yalnız-

aktif, sosyal oyun ve itiĢ-kakıĢ olmak üzere 5 alt boyuttan oluĢmaktadır. 

3.2. ÇalıĢma Grubu 
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Bu araĢtırmanın çalıĢma grubunu, 2015-2016 eğitim-öğretim yılında Karabük 

ilinde bulunan 16 okul öncesi eğitim kurumunda eğitim alan 5-6 yaĢ aralığında olan 

çocuklardan uygun örnekleme yöntemiyle seçilen okullarda görev yapan 32 

okulöncesi öğretmeninin sınıflarında bulunan toplam 250 çocuk oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmada çalıĢma grubunun oluĢturulmasında araĢtırmanın sınırlılıklarından 

dolayı uygun/kazara örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. Uygun örnekleme; zaman, 

para ve emek bağlamında yaĢanan ve araĢtırmanın seyrini etkilemesi muhtemel 

sınırlılıklar nedeniyle örneklemin kolay ulaĢabilir ve uygulama yapılabilir 

birimlerden seçilmesini sağladığı için (Büyüköztürk, Kılıç Çakmak, Akgün, 

Karadeniz ve Demirel, 2016) tercih edilmiĢtir. AraĢtırmada 5-6 yaĢ aralığında 

bulunan 250 çocuğa iliĢkin bilgiler, çocukların öğretmenleri ve velilerinin izni 

alındıktan sonra öğretmenleri tarafından elde edilmiĢtir. Çocukların cinsiyetlerine ve 

yaĢ ortalamalarına iliĢkin demografik bilgiler aĢağıda Tablo 1’de verilmiĢtir. 

Tablo 1. Katılımcılara ilişkin demografik veriler (n = 250) 

Cinsiyet n % 

Kız 127 50.8 

Erkek 123 49.2 

Yaş n % 

5 103 41.2 

6 147 58.8 

3.3. Veri Toplama Araçları 

Bu araĢtırmada demografik bilgileri toplamak amacıyla “KiĢisel Bilgi Formu”, 

sosyal beceri ve problem davranıĢlara iliĢkin verileri toplamak amacıyla “Anaokulu 

ve Anasınıfı DavranıĢ Ölçeği/Preschool and Kindergarden Behavior Scale (PKBS-

2)” ve çocukların oyun davranıĢlarına iliĢkin verileri toplamak amacıyla “Okul 

Öncesi Oyun DavranıĢ Ölçeği (ODÖ)” kullanılmĢtır. AĢağıda mevcut araĢtırmada 

kullanılacak ölçme araçlarına yönelik tanıtıcı bilgiler verilmiĢtir. 

3.3.1. Kişisel Bilgi Formu: Çocukların sosyal beceri, problem davranıĢ ve oyun 

davranıĢlarının yaĢ ve cinsiyet değiĢkenlerine göre değiĢip değiĢmediğine iliĢkin 
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analizlerin yapılabilmesine iliĢkin verilerin toplanmasında “KiĢisel Bilgi Formu” 

kullanılmıĢtır. 

3.3.2. Anaokulu ve Anasınıfı Davranış Ölçeği/Preschool and Kindergarden 

Behavior Scala (PKBS-2)(2003) : 3-6 yaĢ çocuklarının sosyal beceri ve problem 

davranıĢlarını ölçmek amacıyla Kenneth W.Merril tarafından geliĢtirilen 3-6 yaĢ 

arasında bulunan 3.317 çocuk ile norm çalıĢması yapılmak suretiyle yeniden ele 

alınan bu ölçek, Özbey ve Alisinanoğlu (2009) tarafından Türkçeye uyarlanmıĢtır. 

Sosyal Beceri Ölçeği ve Problem DavranıĢ Ölçeği olmak üzere iki ölçeği bünyesinde 

barındıran PKBS-2, “Hiç, Bazen, Sıklıkla, Nadiren” arasında puanlanan 76 

maddeden oluĢmaktadır. Yapılan pilot uygulamayla ölçeğin uygulanmasının yaklaĢık 

15-20 dakika sürdüğü belirlenmiĢtir. Ölçeğin Ġngilizce formunda iç tutarlılık 

katsayısı Sosyal Beceri ve Problem DavranıĢ ölçekleri için .90 ve .97; her iki ölçeğin 

alt boyutlarında ise .81 ve .95’tir. 

Özbey (2009) her iki ölçek için (sosyal beceri ve problem davranıĢ) geçerlik ve 

güvenirlik analizlerini yapmıĢtır. Yukarıda da ifade edildiği gibi ölçek kendi içinde 

iki ana ölçekten oluĢmaktadır. Bunlardan biri Sosyal Beceri Ölçeği’dir. Sosyal 

Beceri Ölçeği, sosyal işbirliği, sosyal bağımsızlık ve sosyal kabul ve sosyal etkileşim 

olmak üzere üç alt boyuttan oluĢmaktadır. Bu ölçekten alınan yüksek puanlar 

çocuğun sosyal becerilerinin yüksek olduğunu göstermektedir. Ayrıca faktör analizi 

sonuçlarına göre hesaplanan faktör yükleri tüm boyutlarda .52 ile .94 arasında 

değiĢkenlik göstermektedir. Sosyal işbirliği alt boyutu çocuğun yetiĢkinlerin 

yönergelerini takip etme, iĢbirliği, akranlarıyla uyum ve kendini kontrol etme 

becerilerine göndermede bulunmaktadır. Sosyal etkileşim alt boyutu çocuğun 

akranları tarafından kabul edilme ve akranlarıyla iliĢkilerini sürdürme becerilerini 

ölçmektedir. Son olarak sosyal bağımsızlık, çocuğun akran gruplarının etki alanı 

içinde sosyal bağımsızlık göstergesi olan davranıĢlarını kapsamaktadır (Özbey 2009). 

Mevcut çalıĢma kapsamında elde edilen veriler üzerinden ölçeğin güvenirliğini 

tespit etmek amacıyla hem ölçeğin tamamı ve hem de alt boyutları için ayrı ayrı iç 

tutarlık katsayıları yeniden hesaplanmıĢtır. Buna göre iç tutarlık katsayısı sosyal 

iĢbirliği ve sosyal bağımsızlık boyutları için .90 ve sosyal etkileĢim boyutu için .95 

olarak bulunmuĢtur. Ölçeğin tamamı için ise iç tutarlık katsayısı .93’tür. 
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PKBS-2’nin orijinal formunun ikinci bölümünü oluĢturan 42 maddelik Problem 

DavranıĢ Ölçeği, kendi içinde içe yönelim problem davranışlar ve dışa yönelim 

problem davranışlar olmak üzere iki alt boyuttan oluĢmaktadır. Dışa yönelim 

problem davranışlar alt boyutunda 16 madde bulunmaktadır. Ġlgili maddeler kontrol 

altına alınamayan ve dıĢa yansıyan yerinde duramama, baĢkalarına ve eĢyalara zarar 

verme, dikkatini toplamakta zorlanma gibi davranıĢlara göndermede bulunmaktadır. 

Ġçe yönelim problem davranıĢlar alt ölçeğinde kontrol edilemeyen duygusal ve 

davranıĢsal problemlerin tanımlandığı 5 madde bulunmaktadır. Ġçe yönelik duygusal 

ve davranıĢsal problemlerin yer aldığı bu boyutta korku dolu olma, aĢırı duygusal 

olma ve endiĢeli olma gibi davranıĢlar yer almaktadır (Özbey 2009). 

Mevcut çalıĢma kapsamında elde edilen veriler üzerinden ölçeğin güvenirliğini 

tespit etmek amacıyla hem ölçeğin tamamı ve hem de alt boyutları için ayrı ayrı iç 

tutarlık katsayıları yeniden hesaplanmıĢtır. Buna göre iç tutarlık katsayısı dıĢa 

yönelim boyut için .96, içe yönelim boyutu için .94, asosyal davranıĢ boyutu için .71 

ve benmerkezci davranıĢ boyutu için .87 olarak bulunmuĢtur. Ölçeğin tümü için 

hesaplanan iç tutarlık katsayısı .95’tir. 

3.3.3. Okul Öncesi Oyun Davranış Ölçeği (ODÖ): Bu ölçek, küçük çocukların 

oyunlar sırasında gösterdikleri bireysel davranıĢları öğretmen görüĢlerine dayalı 

olarak belirlemek amacıyla Robert J. Coplan ve Kenneth H. Rubin tarafından 1998 

yılında geliĢtirilen ölçek Gülay Ogelman tarafından 2011 yılında Türkçeye 

uyarlayarak geçerlik ve güvenirlik çalıĢmalarını gerçekleĢtirmiĢtir. Ölçek 5 alt 

boyutta 18 maddeden oluĢmaktadır. Sessiz davranış alt boyutu, etrafını her hangi bir 

amaç gütmeksizin izlemeye dönük 4 maddeyi içermektedir. 4 maddeden oluĢan 

yalnız-pasif davranış alt boyutu, çocuğun yalnız baĢına oynayarak bir Ģeyler inĢa 

etmeye, kurmaya ve keĢfetmeye yöneldiği oyunları kapsamaktadır. Yalnız-aktif 

davranış boyutu, çocuğun tek baĢına oynadığı koĢma, müzik aleti çalma, 

canlandırma yapma ve rol oynama davranıĢlarını içeren 2 maddeden oluĢmaktadır. 

Sosyal oyun alt ölçeği, grup oyunu, sosyo-dramatik oyun ve akran etkileĢimine 

yönelik 6 maddeyi açıklamaktadır. İtiş-kakış oyun alt boyutu ise kavga ediyormuĢ 

gibi yapmak ve boğuĢmak gibi hareket temeline dayanan iki maddeden oluĢmaktadır. 

Maddelerin her biri hiç, seyrek, bazen, sık sık ve her zaman seçenekleriyle 

değerlendirilmekte ve her maddeden alınabilecek en düĢük puan 1, en yüksek puan 
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5’dir. Alt ölçeklerden alınan toplam puan, çocuğun o davranıĢı oyun boyunca ne 

kadar sıklıkta gösterdiğini ifade etmektedir. Alt ölçekleri iç tutarlık katsayıları sessiz 

davranıĢ için .85, yalnız-pasif davranıĢ için .79, yalnız-aktif davranıĢ için .76, sosyal 

oyun için .96 ve itiĢ-kakıĢ alt boyutu için .92’dir (Coplan ve Rubin 1998; Akt. Gülay 

Ogelman, 2011). 

Bu kapsamda yazar ODÖ’nün kapsam, yapı ve kriter geçerliği ile güvenirliğini 

incelemiĢtir. Türkçe formun kapsam geçerliği uzman görüĢlerine dayalı olarak 

sağlanmıĢtır. Bu amaçla, okul öncesi alanında çalıĢan farklı akademisyenlerden görüĢ 

alınarak ölçeğin kapsam geçerliği sağlanmıĢtır. Ölçeğin yapı geçerliğini incelemek 

amacıyla ölçeğin tamamı ile alt boyutları arasındaki korelasyonlar incelemiĢ ve 

ölçeğin tamamının sosyal oyun (r = .46), yalnız-pasif davranıĢ (r = .23), itiĢ-kakıĢ 

oyun (r = .63), sessiz oyun (r = .35) ve yalnız-aktif davranıĢ (r = .47) alt boyutları ile 

pozitif yönde iliĢkili olduğu belirlenmiĢtir. Ölçeğin iç güvenirliğini tespit etmek 

amacıyla iç tutarlık katsayısı hesaplanmıĢtır. Buna göre tüm ölçek için iç tutarlık 

katsayısı .86 olarak hesaplanmıĢtır. 

Mevcut çalıĢma kapsamında elde edilen veriler üzerinden ölçeğin güvenirliğini 

tespit etmek amacıyla hem ölçeğin tamamı ve hem de alt boyutları için ayrı ayrı iç 

tutarlık katsayıları hesaplanmıĢtır. Buna göre iç tutarlık katsayısı sosyal oyun boyutu 

için .83, yalnız pasif oyun boyutu için .72, itiĢ kakıĢ oyun boyutu için .86, sessiz 

oyun boyutu için .69 ve yalnız aktif oyun için .66 olarak hesaplanmıĢtır. Ölçeğin 

tümü için hesaplanan iç tutarlık katsayısı ise .73’tür. 

3.4. Verilerin Toplanması ve Analizi 

Verilerin toplanması için etik kurul izni, Milli Eğitim Müdürlüğü uygulama izni 

gibi uygulamanın yapılması için gerekli izinler önceden alınarak veri toplama süreci 

baĢlatılmıĢtır. Verilerin toplanmasında mevcut araĢtırma kapsamında kullanılan 

PKBS-2 ve ÖDÖ’yü her çocuk için kendi sınıf öğretmeni doldurmuĢtur. 

Öğretmenlerden her bir çocuk için bir ölçek formunu, çocuğun son üç ay süresindeki 

davranıĢlarıyla ilgili gözlemlerini dikkate alarak iĢaretlemeleri gerektiği bilgisi 

verilmiĢtir. Oyun ölçeğinin sınıftaki serbest oyun sırasında, çocukların ilgilendiği 

farklı davranıĢları incelediği ve çocuğun sınıftaki aynı yaĢ aralığındaki diğer 



39 
 

çocuklarla karĢılaĢtırarak ve her bir maddeyi çocuğa uygun olarak iĢaretlemesi 

gerektiği çocuğun günlük davranıĢlarının genel bir değerlendirmesini yapmaya 

çalıĢılması konusunda öğretmenler bilgilendirilmiĢtir. Ölçekler öğretmenlere 

verilerek ve gerekli uyarı ve hatırlatmalar yapılarak ölçeği doldurmaları için teslim 

edilmiĢtir ve iki hafta içerisinde ölçeklerin doldurulmuĢ olarak alınması gerektiği 

belirtilmiĢtir. Verilerin tamamının toplanması yaklaĢık iki ay sürmüĢtür. Bir 

öğretmenin her iki ölçeği de tamamen doldurması yaklaĢık 25 dakika sürmüĢtür. 

Verilerin analizinde SPSS 16 paket programı kullanılmıĢtır. ÇalıĢma grubuna 

iliĢkin demografik özelliklerinin analizinde frekans ve yüzde değerleri belirlenmiĢtir. 

Çocukların Sosyal Beceri ve Problem DavranıĢ Ölçeği ve Oyun DavranıĢ 

Ölçeği’nden aldıkları puanların çocuğun cinsiyetine göre değiĢip değiĢmediğini 

belirlemek amacıyla t-testi kullanılmıĢtır. t-testi, iliĢkisiz örneklemlere ait puan 

ortalamaları arasındaki farkı çözümlemede kullanılmaktadır (Büyüköztürk 2013). 

Analizlerde anlamlılık düzeyi .05 olarak alınmıĢtır. 

DeğiĢkenler arasındaki iliĢkinin incelenmesi amacıyla, iki niceliksel verinin 

karĢılaĢtırılmasında normal dağılım gösteren durumlarda kullanılan Pearson 

momentler çarpım korelasyon katsayısı hesaplanmıĢtır. Oyun davranıĢının her bir alt 

boyutunun sosyal becerinin ve problem davranıĢın alt boyutları tarafından ne 

düzeyde yordandığını belirlemek amacıyla çoklu doğrusal regresyon analizi 

yapılmıĢtır. Çoklu doğrusal regresyon analizi bağımlı değiĢkenle iliĢkili olan iki ya 

da daha çok bağımsız değiĢkene (yordayıcı değiĢkenlere) dayalı olarak bağımlı 

değiĢkenin tahmin edilmesine olanak sağlar. Yordayıcı değiĢkenler tarafından 

bağımlı değiĢkende açıklanan toplam varyans hesaplanır, yordayıcı değiĢkenlerin 

istatiksel olarak manidar olup olmadığı ve yordayıcı değiĢkenlerle bağımlı değiĢken 

arasındaki iliĢkinin yönü belirlenir (Büyüköztürk 2013). Çoklu doğrusal regresyonun 

yapılabilmesi için bazı varsayımların yerine getirilmesi gerekir (Çokluk, ġekercioğlu 

ve Büyüköztürk, 2012). 

Regresyon analizinde bağımlı ve bağımsız değiĢkenlerin en az eĢit aralık ölçeği 

düzeyinde ve normal dağılım göstermeleri (çoklu regresyon analizinde çok 

değiĢkenli normal dağılım) göstermesi gerekmektedir (Büyüköztürk 2013). Bu 

varsayımın karĢılanıp karĢılanmadığı incelenerek kullanılan ölçme araçlarının eĢit 
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aralıklı ölçek düzeyinde olduğu belirlenmiĢtir. Ölçeklerin uygulanmasından elde 

edilen puanların normal dağılım gösterip göstermediği verilere ait betimsel 

istatistikler, basıklık ve çarpıklık değerleri kullanılarak belirlenmiĢtir. Oyun davranıĢ 

ölçeği ve sosyal beceri ölçeklerine iliĢkin toplam puanların ve alt test puanlarının 

normal dağılım gösterdiği buna rağmen, problem davranıĢ ölçeği alt boyutlarından 

“dıĢa yönelim” “asosyal” ve benmerkezci davranıĢ alt boyutlarının puanlarının 

normalden saptığı görülmüĢtür. Regresyon analizinde belirlenen uç değerlerin 

analizden çıkartılması ya da uç değerlerin olduğu ölçüm setinin dönüĢtürülerek 

(logaritmik, karekök vb.) regresyon modelinde olan olumsuz etkilerinin azaltılması 

gerekmektedir (Büyüköztürk (2013). Bu nedenle normalden sapma gösteren bu alt 

test puanlarının normalleĢtirilmesi amacıyla aĢağıdaki iĢlemler uygulanmıĢtır.  

DıĢa yönelim ve benmerkezci davranıĢ alt test puanlarının sağa çarpık olmaları 

nedeniyle logaritmik dönüĢüm uygulanmıĢ ve dağılım normalleĢtirilmiĢtir. 

Asosyal davranıĢ alt test puanlarının çok basic olması nedeniyle karekök 

dönüĢümü yapılmıĢtır. Ayrıca bağımsız değiĢkenler arasındaki ikili korelasyonlar 

incelenmiĢ ve çoklu bağlantı problem olmadığı görülmüĢtür. Tablo 8 incelendiğinde 

değiĢkenler arasındaki iliĢki katsayılarının 0.80’den daha küçük olduğu 

görülmektedir. Bu durum bağımsız değiĢkenler arasında çoklu bağlantı problemi 

olmadığının bir göstergesidir. 
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4. BULGULAR 

Öğretmenlerinin görüĢlerine göre araĢtırmaya katılan 5-6 yaĢ çocuklarının oyun 

davranıĢları, sosyal becerileri ve problem davranıĢlarının cinsiyetlerine manidar bir 

biçimde farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla t-testi yapılmıĢ ve sonuçlar 

Tablo 1'de verilmiĢtir. 

Tablo 2. 5-6 YaĢ Çocuklarının Oyun DavranıĢının Cinsiyete Göre t-Testi Sonuçları 

DeğiĢkenler 

Erkek  

(n = 123) 

Kız 

(n = 127) 
   t    p 

  Χ    S   Χ     S 

Oyun Davranışı       

Sosyal oyun 3.93 .68 4.01 .76 .87 .38 

Yalnız pasif oyun 3.34 .73 3.28 .80 -.61 .54 

ĠtiĢ kakıĢ oyun 2.24 1.16 1.56 .85 -5.31 .00 

Sessiz oyun 2.16 .71 2.10 .83 -.59 .55 

Yalnız aktif oyun 3.02 .93 3.15 .92 1.17 .24 

Tablo 2 incelendiğinde okul öncesi öğretmenlerinin, öğrencilerinin oyun 

davranıĢlarına iliĢkin görüĢlerinin çocukların cinsiyetine göre oyun davranıĢının 

yalnızca itiĢ kakıĢ oyun [t (248) = -5.31, p < .05] boyutunda anlamlı bir biçimde 

farklılaĢtığını, buna karĢın sosyal oyun [t (248) = .87, p > .05], yalnız pasif oyun [t 

(248) = -.61,  p > .05], sessiz oyun [t (248) = -.59 p > .05] ve yalnız aktif oyun [t 
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(248) = 1.17, p > .05] boyutlarında anlamlı bir biçimde farklılaĢmadığını 

göstermektedir. BaĢka bir anlatımla, 5-6 yaĢ çocuklarının öğretmenlerinin, 

çocukların oyun davranıĢına iliĢkin görüĢleri yalnızca itiĢ-kakıĢ oyun boyutunda 

farklılaĢmakta olduğu yönündedir. Buna göre erkek çocukların kız çocuklara göre itiĢ 

kakıĢ oyunu daha fazla tercih ettikleri görülmektedir. 

 

 

 

 

 

 

Tablo 3. 5-6 YaĢ Çocuklarının Sosyal Becerilerinin Cinsiyete Göre t-Testi Sonuçları 

DeğiĢkenler 

Erkek  

(n = 123) 

Kız 

(n = 127) 
   t    p 

  Χ    S   Χ     S 

Sosyal Beceri       

Sosyal iĢbirliği 3.53 .48 3.66 .41 2.32 .02 

Sosyal etkileĢim 3.16 .79 3.38 .81 2.16 .03 

Sosyal bağımsızlık 3.17 .57 3.27 .68 1.22 .22 

Tablo 3 incelendiğinde okul öncesi öğretmenlerinin, öğrencilerinin sosyal 

becerilerine iliĢkin görüĢlerinin sosyal becerinin sosyal iĢbirliği [t (248) = 2.32, p < 

.05] ve sosyal etkileĢim [t (248) = 2.16, p < .05] boyutlarında anlamlı bir biçimde 

farklılaĢırken sosyal bağımsızlık boyutunda anlamlı bir farklılığın oluĢmadığı 

görülmektedir [t (248) = 1.22, p > .05]. Diğer bir ifadeyle okul öncesi 

öğretmenlerinin görüĢlerine göre, kız çocukların sosyal iĢbirliği ve etkileĢim 

düzeyleri erkek çocuklara göre anlamlı bir biçimde daha yüksektir. Ayrıca kız ve 

erkek çocukların sosyal bağımsızlık düzeyleri benzerlik göstermektedir. 

Tablo 4. 5-6 Yaş Çocuklarının Problem Davranışlarının Cinsiyete Göre t-Testi 

Sonuçları 
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DeğiĢkenler 

Erkek 

(n = 123) 

Kız 

(n = 127) 
        t    p 

    Χ    S   Χ     S 

Problem Davranış       

DıĢa yönelim prob. 

dav. 
.17 (1.48) .17 (1.48) 

.11 

(1.29) 

.16 

(1.45) 
-3.03 .00 

Ġçe yönelim prob. dav. 1.54 .71 1.59 .85 .53 .60 

Asosyal davranıĢ .88 .19 .89 .20 .49 .62 

Benmerkezci davranıĢ .29 (1.94) .38 (2.4) 
.32 

(2.09) 
.46 .47 .64 

Tablo 4 incelendiğinde okul öncesi öğretmenlerinin, öğrencilerinin problem 

davranıĢlarına iliĢkin görüĢlerinin yalnızca dıĢa yönelim problem davranıĢ [t (248) = 

-3.03, p < .05] boyutlarında anlamlı bir biçimde farklılaĢtığı, buna karĢın içe yönelik 

problem davranıĢ [t (248) = .53, p > .05], asosyal davranıĢ [t (248) = .49, p > .05] ve 

benmerkezci davranıĢ [t (248) = .47, p > .05] boyutlarında anlamlı bir farklılaĢmanın 

oluĢmadığı görülmektedir. Diğer bir ifadeyle, erkek çocukların dıĢa yönelim problem 

davranıĢları gösterme düzeyleri kız çocuklardan anlamlı bir biçimde daha yüksektir. 

AraĢtırmaya katılan okul öncesi öğretmenlerinin çocukların oyun davranıĢlarına, 

sosyal becerilerine ve problem davranıĢlarına iliĢkin görüĢlerinin yaĢ değiĢkenine 

göre anlamlı bir biçimde farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla t-testi 

yapılmıĢ ve sonuçlar Tablo 5'te verilmiĢtir. 

Tablo 5. 5-6 Yaş Çocuklarının Oyun Davranışlarının Yaşa Göre t-Testi Sonuçları 

DeğiĢkenler 

5 yaĢ 

(n = 103) 

6 yaĢ 

(n = 147) 
t p 

Χ  S Χ  S 

Oyun Davranışı       

Sosyal oyun 3.89 .78 4.03 .67 -1.55 .12 

Yalnız pasif oyun 3.45 .65 3.20 .83 2.55 .01 

ĠtiĢ kakıĢ oyun 1.98 1.05 1.83 1.08 1.06 .30 

Sessiz oyun 2.35 .78 1.98 .73 3.84 .00 

Yalnız aktif oyun 3.23 .84 2.98 .97 2.12 .04 

Tablo 5 incelendiğinde okul öncesi öğretmenlerinin, öğrencilerinin oyun 

davranıĢlarına iliĢkin görüĢlerinin yaĢ değiĢkenine göre yalnız pasif oyun [t (248) = 

2.55, p< .05], sessiz oyun [t (248) = 3.84, p< .05] ve yalnız aktif oyun [t (248) = 

2.12, p< .05] boyutlarında anlamlı bir biçimde farklılaĢırken sosyal oyun [t (248) = -
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1.55, p> .05] ve itiĢ-kakıĢ oyun [t (248) = -1.06, p> .05] boyutlarında anlamlı bir 

biçimde farklılaĢmadığı görülmektedir. Buna göre anlamlı farklılaĢmanın görüldüğü 

oyun davranıĢının her üç boyutunda da 5 yaĢ çocuklarının daha yüksek değerlere 

sahip oldukları belirlenmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

Tablo 6. 5-6 Yaş Çocuklarının Sosyal Becerilerinin Yaşa Göre t-Testi Sonuçları 

DeğiĢkenler 

5 yaĢ 

(n = 103) 

6 yaĢ 

(n = 147) 
t p 

Χ  S Χ  S 

Sosyal Beceri       

Sosyal iĢbirliği 3.59 .41 3.59 .47 -.11 .91 

Sosyal etkileĢim 3.26 .84 3.28 .78 -.17 .86 

Sosyal bağımsızlık 3.16 .69 3.27 .58 -1.38 .17 

Tablo 6 incelendiğinde okul öncesi öğretmenlerinin, öğrencilerinin sosyal 

becerilerine iliĢkin görüĢlerinin yaĢ değiĢkenine göre sosyal iĢbirliği [t (248) = -.11 

p> .05], sosyal etkileĢim [t (248) = -.17, p> .05] ve sosyal bağımsızlık [t (248) = -

1.38, p> .05] boyutlarında anlamlı bir biçimde farklılaĢmadığı görülmektedir. BaĢka 

bir anlatımla öğretmenlerinin görüĢlerine göre 5-6 yaĢ çocuklarının sosyal iĢbirliği, 

sosyal etkileĢim ve sosyal bağımsızlık düzeyleri benzerlik göstermektedir. 

Tablo 7. 5-6 Yaş Çocuklarının Problem Davranışlarının Yaşa Göre t-Testi Sonuçları 

DeğiĢkenler 

5 yaĢ 

(n = 103) 

6 yaĢ 

(n = 147) 
t p 

Χ  S Χ  S 

Problem Davranış       

DıĢa yönelim .13 .17 .14 .17 -.28 .85 



45 
 

Ġçe yönelim 1.64 .85 1.51 .73 1.34 .18 

Asosyal davranıĢ .90 .18 .88 .20 .55 .37 

Benmerkezci davranıĢ .38 .45 .25 .39 2.37 .03 

Tablo 7 incelendiğinde okul öncesi öğretmenlerinin, öğrencilerinin problem 

davranıĢlarına iliĢkin görüĢlerinin yaĢ değiĢkenine göre problem davranıĢın yalnızca 

benmerkezci davranıĢ [t (248) = 2.37, p< .05] boyutunda anlamlı bir biçimde 

farklılaĢtığı, buna karĢın dıĢa yönelim problem davranıĢ [t (248) = -.28, p> .05], içe 

yönelim problem davranıĢ [t (248) = 1.34, p> .05] ve asosyal davranıĢ [t (248) = .55, 

p> .05] boyutlarına iliĢkin görüĢlerinin anlamlı bir biçimde farklılaĢmadığı 

belirlenmiĢtir. Buna göre 5 yaĢ çocuklarının 6 yaĢ çocuklarına göre benmerkezci 

davranıĢları daha fazla sergiledikleri belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmanın değiĢkenlerine iliĢkin ortalama ve standart sapma değerleri ile bağımlı 

ve bağımsız değiĢkenler arasındaki iliĢkiler Tablo 8'de verilmiĢtir. 

Tablo 8.Ortalama ve Standart Sapma Değerleri ile Değişkenler Arasındaki İlişkiler 

DeğiĢkenler Χ  S S.O. Y.P.O. Ġ.K.O. SS.O. 
Y.A.O

. 
S.Ġ. S.E. S.B. D.Y.P.D. Ġ.Ç.P.D. A.S.D. B.M.D. 

S.O. 3.97 .72 -  .28
**

 .04 -.38
**

 .38
**

 .29
**

 .58
**

 .73
**

 -.04 -.57
**

 -.25
**

 -.16
*
 

Y.P.O. 3.31 .77   - -.05 .20
**

 59
**

 .21
**

 .27
**

 .19
**

 -.15
*
 -.08 .14

*
 .03 

Ġ.K.O. 1.89 1.07   - .17
**

 -.02 -.51
**

 -.07 .02 .59
**

 .02 -.23
**

 .21
**

 

SS. O. 2.13 .77    - .09 -.28
**

 -.29
**

 -.45
**

 .06 .42
**

 -.20
**

 .32
**

 

Y.A.O. 3.09 .92     - .18
**

 .34
**

 .35
**

 -.17
**

 -.22
**

 .23
**

 -.08 

S.Ġ. 3.59 .45      - .44
**

 .36
**

 -.59
**

 -.28
**

 .32
**

 -.32
**

 

S.E. 3.28 .80       - .68
**

 -.16
*
 -.45

**
 .15

*
 -.19

**
 

S.B. 3.22 .63        - -.09 -.65
**

 .31
**

 -.32
**

 

D.Y.P.D. .14 .17         - .26
**

 -.49
**

 .44
**

 

Ġ.Ç.P.D. 1.56 .78          - -.57
**

 .58
**

 

A.S.D. .89 .19           - -.60
**

 

B.M.D. .30 .80            - 

Not: ** p< .01; p< * .05 Not: S.O. = Sosyal oyun; Y.P.O. = Yalnız pasif oyun; Ġ.K.O. 

= ĠtiĢ kakıĢ oyun; SS. O. = sessiz oyun; S.Ġ. = Sosyal iĢbirliği; S.E. = Sosyal 

etkileĢim; S.B. = Sosyal bağımsızlık; D.Y.P.D. = DıĢa yönelim problem davranıĢ; 

Ġ.Ç.P.D. = Ġçe yönelim problem davranıĢ; A.S.D. = Asosyal davranıĢ; B.M.D. = 

Benmerkezci davranıĢ 

Tablo 8 incelendiğinde oyun davranıĢının sosyal oyun boyutunun sosyal becerinin 

sosyal iĢbirliği (r = .29, p< .01), sosyal etkileĢim (r = .58, p< .01) ve sosyal 
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bağımsızlık (r = .73, p< .01) boyutlarıyla pozitif yönde ve anlamlı; problem 

davranıĢın ise içe yönelim problem davranıĢ (r = -.57, p< .01), asosyal davranıĢ (r = -

.25, p< .01) ve benmerkezci davranıĢ (r = -.16, p< .05) boyutlarıyla negatif yönde ve 

anlamlı bir biçimde iliĢkili olduğu görülmektedir. Benzer biçimde oyun 

davranıĢlarından yalnız pasif oyun boyutunun sosyal becerinin sosyal iĢbirliği (r = 

.21, p< .01), sosyal etkileĢim (r = .27, p< .01) ve sosyal bağımsızlık (r = .19, p< .01) 

boyutlarıyla pozitif yönde ve anlamlı iliĢkiler verdiği ancak problem davranıĢın 

yalnızca dıĢa yönelim problem davranıĢ boyutuyla (r = -.15, p< .05) negatif yönde ve 

anlamlı iliĢki verdiği görülmektedir. Yalnız pasif oyunla asosyal davranıĢ arasında 

ise düĢük düzeyde ve pozitif yönde anlamlı iliĢkilerin olduğu görülmektedir (r = -14, 

p< .05). Bununla birlikte Tablo 8'de, oyun davranıĢlarının itiĢ kakıĢ oyun boyutunun 

sosyal becerinin sosyal iĢbirliği (r = -.51, p< .05) boyutuyla negatif yönde ve anlamlı 

iliĢkiler verirken problem davranıĢın dıĢa yönelim problem davranıĢ (r = .59, p< .05) 

ve benmerkezci davranıĢla pozitif yönde ve anlamlı (r = .21, p< .05); asosyal 

davranıĢla ise negatif yönde ve anlamlı iliĢkiler verdiği görülmektedir (r = -.23, p< 

.05). Tablo 8'de, oyun davranıĢının sessiz oyun boyutu ile araĢtırmanın diğer 

değiĢkenleri arasındaki iliĢkiler incelendiğinde, sessiz oyun boyutunun sosyal beceri 

boyutunun sosyal iĢbirliği (r = -.28, p< .05), sosyal etkileĢim (r = -.29, p< .05) ve 

sosyal bağımsızlık (r = -.45, p< .05) boyutlarıyla negatif yönde ve anlamlı; problem 

davranıĢın içe yönelim problem davranıĢ (r = .42, p< .05) ve benmerkezci davranıĢ 

boyutuyla (r = .32, p< .05) ise pozitif yönde ve anlamlı iliĢki içinde olduğu 

görülmektedir. Sessiz oyun ile asosyal davranıĢ arasında ise pozitif yönde ve anlamlı 

bir iliĢki söz konusudur (r = -.20, p< .05). Son olarak oyun davranıĢının yalnız aktif 

oyun boyutunun sosyal becerinin sosyal iĢbirliği (r = .18, p< .05), sosyal etkileĢim (r 

= .34, p< .05), sosyal bağımsızlık (r = .35, p< .05) ve problem davranıĢın asosyal 

problem davranıĢ (r = .23, p< .05) boyutlarıyla pozitif yönde ve anlamlı; problem 

davranıĢın dıĢa yönelik problem davranıĢ (r = -.17, p< .05) ve içe yönelim problem 

davranıĢ (r = -.22, p< .05) boyutlarıyla negatif yönde ve anlamlı iliĢkiler verdiği 

görülmektedir. 

Oyun davranıĢının sosyal oyun boyutunun sosyal beceri ve problem davranıĢın alt 

boyutları tarafından yordanmasına iliĢkin çoklu doğrusal regresyon analizi sonuçları 

Tablo 9’da verilmiĢtir. 
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Tablo 9. Oyun Davranışının Sosyal Oyun Boyutunun Sosyal Beceri ve Problem 

Davranışın Alt Boyutları Tarafından Yordanmasına İlişkin Çoklu Doğrusal 

Regresyon Analizi Sonuçları 

Değişkenler B 
Standart 

Hata B 
β T p 

Sabit 1.43 .45  3.19 .00 

S.Ġ. .10 .09 .06 1.02 .31 

S.E. .12 .05 .14 2.27 .02 

S.B. .57 .08 .49 7.27 .00 

D.Y.P.D .28 .26 .07 1.10 .27 

Ġ.Ç.P.D. -.25 .06 -.27 -3.93 .00 

A.S.D. .24 .22 .06 1.09 .28 

B.M.D -.35 .10 -.21 -3.61 .00 

R = .77 R
2
 = .59, F (9-240) = 48.86, p < .05 

Tablo 9 incelendiğinde, sosyal becerinin sosyal iĢbirliği, sosyal etkileĢim ve 

sosyal bağımsızlık boyutları ile problem davranıĢın dıĢa yönelim problem davranıĢ, 

içe yönelim problem davranıĢ, asosyal davranıĢ ve benmerkezci davranıĢ 

boyutlarının birlikte, oyun davranıĢının sosyal oyun boyutuyla (r = .77, p< .05) 

anlamlı iliĢki verdiği görülmektedir. Regresyon analizi sonuçlarına göre, sosyal 

becerinin sosyal etkileĢim (β = .14, p< .05) ve sosyal bağımsızlık (β = .49, p< .05) 

boyutlarının sosyal oyunun pozitif yönde ve anlamlı yordayıcıları olduğu 

görülmektedir. Sosyal iĢbirliği ise sosyal oyunun anlamlı bir yordayıcısı değildir (β = 

.06, p> .05). Bununla birlikte problem davranıĢın içe yönelim problem davranıĢ (β = 

-.27, p< .05) ve benmerkezci davranıĢ (β = -.21, p< .05) boyutları sosyal oyunun 

negatif yönde ve anlamlı birer yordayıcısı olduğu bulunmuĢtur. DıĢa yönelim 

problem davranıĢ (β = .07, p> .05) ve asosyal davranıĢ (β = .06, p> .05) ise sosyal 

oyunun anlamlı birer yodayıcısı değildir. Oyun davranıĢının yalnız pasif oyun 

boyutunun sosyal beceri ve problem davranıĢın alt boyutları tarafından yordanmasına 

iliĢkin çoklu doğrusal regresyon analizi sonuçları Tablo 10’da verilmiĢtir. 

Tablo 10.Oyun Davranışının Yalnız Pasif Oyun Boyutunun Sosyal Beceri ve Problem 

Davranışın Alt Boyutları Tarafından Yordanmasına İlişkin Çoklu Doğrusal 

Regresyon Analizi Sonuçları 

Değişkenler B 
Standart  

Hata B 
β t p 
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Sabit 1.06 .69  1.53 .13 

S.Ġ. .09 .14 .05 .61 .54 

S.E. .23 .08 .24 2.76 .01 

S.B. .08 .12 .07 .67 .51 

D.Y.P.D. -.45 .40 -.10 -1.13 .26 

Ġ.Ç.P.D. .10 .10 .10 .99 .32 

A.S.D. .80 .34 .20 2.37 .02 

B.M.D .39 .15 .22 2.59 .01 

R = .36 R
2
 = .13, F (9-240) = 5.00, p < .05 

Tablo 10 incelendiğinde, sosyal becerinin sosyal iĢbirliği, sosyal etkileĢim ve 

sosyal bağımsızlık boyutları ile problem davranıĢın dıĢa yönelim problem davranıĢ, 

içe yönelim problem davranıĢ, asosyal davranıĢ ve benmerkezci davranıĢ 

boyutlarının birlikte, oyun davranıĢının yalnız pasif oyun boyutuyla (r = .36, p< .05) 

anlamlı iliĢki verdiği görülmektedir. Regresyon analizi sonuçlarına göre, sosyal 

becerinin sosyal etkileĢim boyutunun (β = .24, p< .05) yalnız pasif oyunun pozitif 

yönde ve anlamlı bir yordayıcısı olduğu görülürken sosyal iĢbirliği (β = .05, p> .05) 

ve sosyal bağımsızlık (β = .07, p> .05) boyutlarının yalnız pasif oyunun anlamlı birer 

yordayıcısı olmadığı ortaya konmuĢtur. Bununla birlikte problem davranıĢların 

asosyal davranıĢ (β = .20, p< .05) ve benmerkezci davranıĢ boyutlarının (β = .22, p< 

.05) yalnız pasif oyunu pozitif yönde yordarken dıĢa yönelim problem davranıĢ (β = -

.10, p> .05) ve içe yönelim problem davranıĢ boyutlarının (β = .10, p> .05) ise yalnız 

pasif oyunun anlamlı birer yordayıcısı olmadığı belirlenmiĢtir.  

Oyun davranıĢının itiĢ kakıĢ oyun boyutunun sosyal beceri ve problem 

davranıĢın alt boyutları tarafından yordanmasına iliĢkin çoklu doğrusal regresyon 

analizi sonuçları Tablo 11’de verilmiĢtir. 

Tablo 11.Oyun Davranışının İtiş Kakış Oyun Boyutunun Sosyal Beceri ve Problem 

Davranışın Alt Boyutları Tarafından Yordanmasına İlişkin Çoklu Doğrusal 

Regresyon Analizi Sonuçları 

Değişkenler B 
Standart 

Hata B 
β T p 

Sabit 4.02 .78  5.15 .00 

S.Ġ. -.78 .16 -.33 -4.78 .00 

S.E. .05 .09 .04 .49 .63 

S.B. .13 .14 .08 .94 .35 
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D.Y.P.D. 2.79 .45 .43 6.21 .00 

Ġ.Ç.P.D. -.18 .11 -.13 -1.65 .10 

A.S.D. -.01 .38 -.002 -.03 .98 

B.M.D .06 .17 .02 .34 .74 

R = .65 R
2
 = .42, F (9-240) = 25.27, p < .05 

Tablo 11 incelendiğinde, sosyal becerinin sosyal iĢbirliği, sosyal etkileĢim ve 

sosyal bağımsızlık boyutları ile problem davranıĢın dıĢa yönelim problem davranıĢ, 

içe yönelim problem davranıĢ, asosyal davranıĢ ve benmerkezci davranıĢ 

boyutlarının birlikte, oyun davranıĢının itiĢ kakıĢ oyun boyutuyla (r = .65, p< .05) 

anlamlı iliĢki verdiği görülmektedir. Regresyon analizi sonuçlarına göre, sosyal 

becerinin sosyal iĢbirliği boyutunun itiĢ kakıĢ oyunun negatif yönde ve anlamlı bir 

yordayıcısı olduğu (β = -.33, p< .05), buna karĢın sosyal becerinin sosyal etkileĢim (β 

= .04, p> .05) ve sosyal bağımsızlık (β = .08, p> .05) boyutlarının itiĢ kakıĢ oyunun 

anlamlı birer yordaycısı olmadığı belirlenmiĢtir. Bununla birlikte problem davranıĢın 

alt boyutlarından yalnızca dıĢa yönelim problem davranıĢ (β = .43, p< .05) 

boyutunun itiĢ kakıĢ oyunun pozitif yönde ve anlamlı bir yordayıcısı olduğu, buna 

karĢın içe yönelim problem davranıĢ (β = -.13, p> .05), asosyal davranıĢ (β = -.002, 

p> .05) ve benmerkezci davranıĢın (β = .02, p> .05) itiĢ kakıĢ oyunu anlamlı bir 

biçimde yordamadığı tespit edilmiĢtir. 

Oyun davranıĢının sessiz oyun boyutunun sosyal beceri ve problem davranıĢın alt 

boyutları tarafından yordanmasına iliĢkin çoklu doğrusal regresyon analizi sonuçları 

Tablo 12’de verilmiĢtir. 

Tablo 12. Oyun Davranışının Sessiz Oyun Boyutunun Sosyal Beceri ve Problem 

Davranışın Alt Boyutları Tarafından Yordanmasına İlişkin Çoklu Doğrusal 

Regresyon Analizi Sonuçları 

Değişkenler B 
Standart Hata 

B 
    β    t    p 

Sabit 3.96 .63  6.29 .00 

S.Ġ. -.44 .13 -.25 -3.34 .00 

S.E. .09 .08 .09 1.13 .26 

S.B. -.34 .11 -.28 -3.10 .00 

D.Y.P.D. -.94 .36 .20 2.59 .01 

Ġ.Ç.P.D. .19 .09 .19 2.15 .03 

A.S.D. .32 .31 .08 1.02 .31 
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B.M.D .36 .14 .20 2.61 .01 

R = .54 R
2
 = .29, F (9-240) = 13.90, p < .05 

Tablo 12 incelendiğinde, sosyal becerinin sosyal iĢbirliği, sosyal etkileĢim ve 

sosyal bağımsızlık boyutları ile problem davranıĢın dıĢa yönelim problem davranıĢ, 

içe yönelim problem davranıĢ, asosyal davranıĢ ve benmerkezci davranıĢ 

boyutlarının birlikte, oyun davranıĢının sessiz oyun boyutuyla (r = .54, p< .05) 

anlamlı iliĢki verdiği görülmektedir. Regresyon analizi sonuçları, sosyal becerinin 

sosyal iĢbirliği (β = -.25, p< .05) ve sosyal bağımsızlık (β = -.28, p< .05) boyutlarının 

sessiz oyunun negatif yönde anlamlı birer yordayıcısı olduğunu, buna karĢın sosyal 

etkileĢim boyutunun sessiz oyunun anlamlı bir yordayıcısı olmadığını göstermektedir 

(β = .09, p> .05). Bununla birlikte dıĢa yönelim problem davranıĢ (β = .20, p< .05), 

içe yönelim problem davranıĢ (β = .19, p< .05) ve benmerkezci davranıĢ (β = .20, p< 

.05) boyutları sessiz oyunun pozitif yönde ve anlamlı birer yordayıcılarıdır. Asosyal 

davranıĢ ise sessiz oyunu anlamlı bir biçimde yordamamaktadır (β = .08, p> .05). 

Tablo 13. Oyun Davranışının Yalnız Aktif Oyun Boyutunun Sosyal Beceri ve Problem 

Davranışın Alt Boyutları Tarafından Yordanmasına İlişkin Çoklu Doğrusal 

Regresyon Analizi Sonuçları 

Değişkenler B 
Standart 

Hata B 
β t p 

Sabit .60 .80  .76 .45 

S.Ġ. -.19 .17 -.09 -1.16 .25 

S.E. .24 .10 .21 2.51 .01 

S.B. .40 .14 .27 2.88 .00 

D.Y.P.D. -.84 .46 -.15 -1.82 .07 

Ġ.Ç.P.D. .12 .11 .10 1.08 .28 

A.S.D. 1.03 .39 .22 2.63 .01 

B.M.D .33 .18 .15 1.88 .06 

  R = .43 R
2
 = .19, F (9-240) = 8.02, p < .05 

Tablo 13 incelendiğinde, sosyal becerinin sosyal iĢbirliği, sosyal etkileĢim ve 

sosyal bağımsızlık boyutları ile problem davranıĢın dıĢa yönelim problem davranıĢ, 

içe yönelim problem davranıĢ, asosyal davranıĢ ve benmerkezci davranıĢ 

boyutlarının birlikte, oyun davranıĢının yalnız aktif boyutuyla (r = .43, p< .05) 

anlamlı iliĢki verdiği görülmektedir. Regresyon analizi sonuçları, sosyal becerinin 

sosyal etkileĢim (β = .21, p< .05) ve sosyal bağımsızlık (β = .27, p< .05) boyutlarıyla 
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problem davranıĢın asosyal problem davranıĢ boyutunun (β = .22, p< .05) yalnız 

aktif oyunun anlamlı bir yordayıcısı olduğunu göstermektedir. Diğer değiĢkenler ise 

yalnız aktif oyunu anlamlı bir biçimde yordamamaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. TARTIġMA 

Bu araĢtırmada ilk olarak okul öncesi öğretmenlerinin görüĢlerine göre 5-6 yaĢ 

çocuklarının oyun davranıĢları, sosyal becerileri ve problem davranıĢlarının cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı bir biçimde farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelenmiĢtir. 

AraĢtırma sonuçları, oyun davranıĢında yalnızca itiĢ-kakıĢ oyun boyutunda cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı bir biçimde farklılık oluĢtuğunu göstermektedir. Buna göre 

araĢtırma sonuçları erkek çocukların kız çocuklara göre itiĢ-kakıĢ oyunu daha fazla 

tercih ettiklerini göstermektedir. 

AraĢtırmanın bu bulgusu, yapılan çalıĢmalarla paralellik göstermektedir. Fabes, 

Martin ve Hanish (2003) yapmıĢ oldukları araĢtırmada çocuk oyunlarının, çocuğun 

cinsiyetine ve oyun arkadaĢının cinsiyetine göre değiĢikliklerini inceledikleri çalıĢma 

sonucunda elde edilen verilere göre 5-6 yaĢında bulunan erkek çocukların aynı 

cinsiyette bulunan arkadaĢlarıyla oyunlarının, kızların oyunlarından daha hareketli 

olduğu bulunmuĢtur. Benzer biçimde Santrock (2014) erkek çocukların itiĢ-kakıĢ 

oyunları, rekabet, çatıĢma, risk alma gibi aktivitelerle kız çocuklardan daha fazla 

tercih ettiklerini belirtmiĢtir. Literatürde benzer biçimde erkek çocukların daha aktif 

ve sert oyunları tercih ettikleri, kız çocukların daha sessiz ve ayrıntıya dayalı 
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oyunları tercih ettiği belirtilmektedir (Gmitrova, Podhajecka and Gmitrov 2009). 

Ġlgili alan yazın incelendiğinde araĢtırma bulgusuna benzer bulguların elde edildiği 

çalıĢmalara rastlamak mümkündür. Erkek çocukların daha hareketli oyunları tercih 

etmesinde, bebeklikten itibaren babaların erkek çocuklarıyla daha hareketli oyunları 

tercih etmelerinin etkili olabileceği söylenebilir. Son yapılan araĢtırmalar babanın da 

en az anne kadar önemli olduğunu ortaya çıkarmaktadır (Kımmet 2005). Çiftçi ve 

Özgün (2011) yaptıkları araĢtırmada, ebeveynlerin cinsiyet rollerine iliĢkin görüĢleri 

ile okul öncesi dönem çocuklarının akranlarıyla etkileĢimleri ve oyuncak tercihleri 

arasındaki iliĢkiyi inceledikleri çalıĢmada, erkeklerin güç, hız ve dayanıklılık 

gerektiren oyunları, kızların oyun içinde bakım veren kiĢi olmayı, ebeveynin rolünde 

olmayı ve grup içi etkileĢimlerle sürdürülen etkinlikleri tercih ettiklerini 

belirtmiĢlerdir. Buradan yola çıkılarak kız çocuklarıyla daha sakin oyun davranıĢları 

sergilemeyi tercih eden ebeveyn tutumunun yaygın olması, kız çocukların itiĢ kakıĢ 

oyunları erkek çocuklardan daha az tercih etmelerine sebebiyet vermiĢ olabilir. 

BaĢka bir açıdan bakıldığında, toplumun erkek çocuklarına daha hoĢgörülü bir tutum 

sergilemesinin, bebeklikten itibaren erkek çocuklarının Ģiddet davranıĢlarının aileler 

tarafından görmezden gelinmesinin (Bierhoff 2002, Yörükoğlu 2010), erkek 

çocukların kız çocuklarına göre itiĢ-kakıĢ oyunu tercih etmelerine neden olmuĢ 

olabilir. Alanyazında erkek çocuklarda görülen saldırganlığın, kız çocuklara oranla 

çevresel faktörlerden daha çok etkilendiği belirtilmektedir (Trawick-Smith 2013). 

Çocukların problem davranıĢ gösterme durumlarıyla iliĢkilendirilebilecek bir diğer 

konu ele çocukların kaygı düzeylerinin cinsiyete göre farklılık gösterebiliyor 

olmasıdır. Yapılan araĢtırmalarda kızların kaygı ve çekingenlik düzeyinin erkeklere 

oranla daha yüksek olduğunu belirten bulguların mevcut olduğu (Alisinanoğlu ve 

UlutaĢ 2000, Terzian, Hamilton and Ericson 2011, Trawick Smith 2013) 

düĢünüldüğünde, araĢtırma sonucunda elde edilen bu bulgu, kızların itiĢ-kakıĢ 

oyunlarının kendilerine zarar getirebileceği kaygısıyla itiĢ kakıĢ oyuna dâhil 

olmaktan çekinebilecekleri Ģeklinde yorumlanabilir. 

AraĢtırma bulguları, 5-6 yaĢ çocuklarının sosyal beceri düzeylerinin sosyal 

iĢbirliği ve sosyal etkileĢim boyutunda cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir biçimde 

farklılaĢtığını göstermektedir. Buna göre sosyal becerilerin hem sosyal iĢbirliği hem 

de sosyal etkileĢim boyutlarında kız çocuklarının lehine anlamlı bir farklılık ortaya 
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çıkmaktadır. BaĢka bir anlatımla, kız çocuklarının erkek çocuklarına göre sosyal 

iĢbirliği ve sosyal etkileĢime daha yatkın oldukları söylenebilir. 

Okul öncesi dönemde çocukların arkadaĢlık iliĢkileri ile ilgili yapılan 

araĢtırmalar, kız çocuklarının erkek çocuklara göre daha kolay arkadaĢ edindiklerini 

ve sosyal becerilere daha yatkın olduklarını ve kız çocuklarının erkek çocuklara 

oranla iĢbirlikçi davranıĢlara daha sık baĢvurduklarını göstermektedir (Ladd and 

Profilet 1996, Maccoby 2000, Palut 2003, Brodeski and Hembrough 2007, Santrock 

2014). Miller Musun (1993), 4-5 yaĢındaki çocukların "Kim Bu?" tekniğini 

kullanarak, arkadaĢları tarafından kabul edilmeleriyle sosyal problem çözme 

becerileri arasındaki iliĢkiyi incelediği çalıĢmasında, kız ve erkek çocukların sosyal 

beceriler arasından değiĢik açılardan farklı olduklarını belirtmiĢtir. Bierhoff (2002), 

yapılan araĢtırmalarda yardım etme, iĢbirliği, paylaĢma, empati gibi becerileri 

kapsayan prososyal davranıĢları, kız çocuklarının erkek çocuklara göre daha sıklıkla 

gösterdiklerini belirtmektedir. Özbey (2009) yaptığı araĢtırmada, sosyal iĢbirliği ve 

sosyal etkileĢim alt boyutunda kız çocukların puan ortalamasının erkek çocukların 

puan ortalamalarından daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Caulfield (2001), 

çocukların müzakere modellerinde ve sosyal iliĢkilerde cinsiyet farklılıklarının 

olduğu, kız çocuklarının erkek çocuklara göre iĢ birliğine daha yatkın olduklarını 

belirttiği araĢtırmasına ait bulguların, mevcut araĢtırmanın bulgularını desteklediği 

görülmektedir. Bununla birlikte, araĢtırmanın mevcut bulgusunun farklı açılardan 

yoruma açık olduğu ifade edilebilir. Anne baba tutumlarının cinsiyete göre 

farklılıklar gösterdiği düĢünüldüğünde, kız çocuklarının sosyal iĢbirliği ve sosyal 

etkileĢime daha yatkın olması, ailelerin farklı cinsiyette bulunan çocuklara karĢı 

sergiledikleri ebeveynlik tutumları ile açıklanabilir. Ġlgili alan yazın incelendiğinde 

DiPrete ve Jennings (2009), 5-11 yaĢ grubundaki çocukların sosyal davranıĢ ve 

akademik becerilerindeki iliĢkiyi cinsiyet farklılıklarına göre inceledikleri 

çalıĢmalarında, çocukların sosyal davranıĢ becerilerinin anne baba davranıĢlarından 

ve öğretmen davranıĢından etkilendiği sonucuna ulaĢmıĢlardır. Bunun yanı sıra kız 

çocuklarının sosyal davranıĢsal ve akademik baĢarılarının erkeklerinkinden daha 

yüksek olduğunu belirtmiĢlerdir. 

AraĢtırmada elde edilen bir diğer bulgu, davranıĢ gösterme durumlarının, 

yalnızca dıĢa yönelim problem davranıĢ boyutunda anlamlı bir biçimde farklılaĢmıĢ 
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olmasıdır. AraĢtırma bulgusuna göre, erkek çocuklar kız çocuklara göre daha fazla 

dıĢa yönelim problem davranıĢ göstermektedir. 

Erkek çocukların kız çocuklara göre daha fazla dıĢa yönelim problem davranıĢ 

gösterme durumuna iliĢkin baĢka çalıĢmalara ait bulgular mevcuttur. Gözün 

Kahraman ve Kurt (2013) yılında yaptıkları çalıĢmada, erkek çocukların saldırgan 

davranıĢlarının kız çocuklarından daha fazla sergilediklerini ortaya koymuĢlardır. 

Yang, Li, Zhang, Tein ve Liu (2008), Çinli çocukların aile ve öğretmen görüĢlerine 

göre problem davranıĢlarının yaĢa ve cinsiyete göre farklılıklarını inceledikleri 

çalıĢmalarında, erkek çocukların kız çocuklarından daha fazla saldırgan davranıĢlar 

gösterdikleri sonucuna ulaĢmıĢlardır. Benzer biçimde Seven (2007), cinsiyet 

faktörüne göre erkek çocuklarının, kız çocuklara oranla daha fazla davranıĢ 

problemleri gösterdiklerini belirtmiĢtir. Beirne Smith ve Ittenbach (2002) saldırgan 

davranıĢların erkeklerde daha çok görüldüğünü belirtirken, Özbey (2009), problem 

davranıĢların dıĢa yönelim boyutunda kız çocukların, erkek çocuklara oranla daha az 

problem davranıĢlara sahip oldukları saptandığını ifade etmiĢtir. Ġlgili alan yazında 

konuya iliĢkin yapılan çalıĢmalarda genellikle erkek çocukların dıĢa yönelim 

problem davranıĢları daha fazla sergiledikleri ortaya konmuĢtur. Bu açıdan 

bakıldığında, mevcut araĢtırmanın bulguları alan yazınla uyumlu görünmektedir. 

BaĢka çalıĢmalarda ise konuya iliĢkin farklı bulguların elde edildiği görülmektedir. 

Lösel ve Stemmler (2012), yaptığı araĢtırma sonucunda erkeklerin kızlardan daha 

fazla içe yönelim problem davranıĢ sergilediklerini, fakat kızların asosyal 

davranıĢları daha sık gösterdikleri için davranıĢları içselleĢtirmeye uygun olduklarını 

belirtmektedirler. Walker et al. (2001) cinsiyet, sosyal konum ve davranıĢlar arasında 

iliĢki olup olmadığını incelediği araĢtırmasında davranıĢların yordanmasında sosyal 

konumun önemli bir etken olduğunu belirtmiĢtir. Bununla birliket saldırgan, rahatsız 

edici davranıĢlar gösteren ve iĢbirlikçi oyun oynamayan çocukların, akranlarına göre 

daha fazla sosyal ret, yani dıĢlanma sorunu yaĢadıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Öğretmen değerlendirmelerinde erkek çocukların kız çocuklara göre daha saldırgan 

oldukları, çatıĢma çözme ve gruba giriĢ becerilerinde saldırgan ve rahatsız edici 

stratejiler denedikleri ortaya çıkmıĢtır. AraĢtırmalar incelendiğinde konuya iliĢkin 

çalıĢmalarda erkek çocukların kız çocuklardan daha saldırgan oldukları, bunun da 
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anne baba tutumları ve yetiĢtirilme tarzları gibi farklı konularla iliĢkilendirildiği 

görülmektedir. 

Bu araĢtırmada incelenen bir diğer nokta, 5-6 yaĢ çocuklarının oyun davranıĢları, 

sosyal becerileri ve problem davranıĢlarının yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir 

biçimde farklılaĢıp farklılaĢmadığıdır. AraĢtırma sonuçları yaĢa göre okul öncesi 

öğretmenlerinin 5-6 yaĢ çocuklarının oyun davranıĢlarına iliĢkin görüĢlerinin yalnız 

pasif oyun ve sessiz oyun boyutlarında anlamlı bir biçimde farklılaĢtığını 

göstermektedir. Buna göre okul öncesi öğretmenlerinin görüĢlerine göre, 5 yaĢındaki 

çocuklar 6 yaĢ çocuklarına göre, gerek yalnız pasif, gerekse sessiz oyunu daha fazla 

tercih etmektedirler.  

Bu bulgu çocukların geliĢim durumlarının yaĢa göre farklılaĢmasıyla 

açıklanabilir. Nitekim 6 yaĢındaki çocuklar 5 yaĢ çocuklarına göre geliĢim 

özelliklerinin farklılaĢmıĢ olmasından ve daha fazla deneyim kazanma Ģansı 

bulduklarından, bu sayede okula, öğretmenlerine, arkadaĢlarına ve okulun iĢleyiĢine 

daha fazla alıĢmıĢ olabilirler. Oysa henüz okul ve okulla ilgili süreçleri 

içselleĢtirememiĢ daha küçük yaĢtaki çocuklar bir yabancılık dönemi yaĢıyor ve bu 

dönemde yalnız pasif oyunu ve sessiz oyunu daha fazla tercih ediyor olabilirler. Bu 

bulgunun ortaya çıkmasında farklı değiĢkenlerin etkili olması da muhtemeldir. 

Örneğin 5 yaĢla birlikte oyun evresine geçilmiĢ olmasına karĢın, çocukların 

oyunlarda iĢbirliğinin henüz baĢlamadığı bir dönemde olmalarının 5 yaĢ çocuklarının 

6 yaĢ çocuklarından daha fazla yalnız pasif ve sessiz oyun davranıĢ göstermelerinin 

sebebi olarak açıklanabilir (Anderson-McNamee 2010, Berk 2013). 

AraĢtırma sonuçları sosyal beceri boyutunda, çocukların yaĢına göre anlamlı bir 

biçimde farklılaĢmadığını gösterirken problem davranıĢta yalnızca benmerkezci 

davranıĢ boyutunda anlamlı bir farklılaĢmaya rastlanmaktadır. Buna göre 5 yaĢ 

çocukları daha fazla benmerkezci davranıĢ göstermektedirler. Piaget’e göre 5 yaĢ 

çocuğun egosantrik dönemde (Erden Akman 1997, Yalçın Aktosun 2011), olduğu, 

kendi bakıĢ açılarına göre hareket ettiği ve baĢkalarının da kendileri gibi 

algıladıklarını düĢündükleri bir dönemdir (Berk 2013). Bu bilgilere dayanarak 5 

yaĢındaki çocuk hala egosantrik dönemde bulunmaktadır. Altı yaĢın, biliĢsel 

empatinin; yani olayları baĢkasının bakıĢ açısıyla görme ve uygun Ģekilde 
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davranabilme becerisinin baĢlangıcı (Shapiro 2000) ve egosantrik dönemin 

sonlandığı dönem olması benmerkezci problem davranıĢların daha az görülmesine 

sebep olmuĢ olabilir. Bu açıdan bakıldığında araĢtırmanın bu bulgusunun alan 

yazınla paralel özellikler taĢıdığı söylenebilir. 

Bu araĢtırmada incelenen bir diğer husus, oyun davranıĢı, sosyal beceri ve 

problem davranıĢın alt boyutları arasındaki iliĢkilerdir. AraĢtırma sonuçları oyun 

davranıĢlarının sosyal oyun boyutunun sosyal becerilerin tüm alt boyutlarıyla pozitif 

yönde ve anlamlı; problem davranıĢların ise dıĢa yönelim problem davranıĢ boyutu 

hariç tüm boyutlarıyla negatif yönde ve anlamlı iliĢkiler verdiğini göstermektedir. 

BaĢka bir ifadeyle araĢtırmanın bu bulgusu, sosyal oyun oynayan çocukların sosyal 

becerilerinin de yüksek olduğunu, aynı çocukların içe yönelim problem, asosyal ve 

benmerkezci davranıĢ gösterme düzeylerinin düĢük olduğunu fakat dıĢa yönelim 

problem davranıĢlarının yüksek olduğunu göstermektedir. 

Oyun davranıĢlarının sosyal oyun boyutunun sosyal becerilerin tüm alt 

boyutlarıyla pozitif yönde ve anlamlı iliĢki içinde olması, çocuğun öğrenme ve 

sosyal geliĢimi ile oyunları arasında bir iliĢki olduğunu düĢündürmektedir. Nitekim 

sosyal beceri düzeyi yüksek olan çocukların oyunlarda ve sosyal faaliyetlerde daha 

yüksek performans sergiledikleri görülmektedir (Similansky and Shefatya 1990, 

Farmer-Dougan and Kaszuba 1999). Darwish et al. (2001) yaptıkları çalıĢmada, 

etkileĢimli oyun davranıĢı ve sosyal beceriler arasında pozitif yönde bir iliĢki 

olduğunu bulgulamıĢtır. Bu bağlamda araĢtırmadan elde edilen bu bulgunun alan 

yazınla uyumlu olduğu ileri sürülebilir. Öte yandan sosyal oyun ve problem 

davranıĢlar arasındaki negatif yönlü iliĢki olması, sosyal oyun davranıĢı gösteren 

çocukların sosyal beceri düzeyleri yüksek olduğundan, problem davranıĢları daha az 

sergiledikleri Ģeklinde açıklanabilir. Alan yazın incelendiğinde olumlu iletiĢim 

becerilerine sahip olan çocukların daha az saldırgan davranıĢlarda bulundukları, 

iĢbirliği, uzlaĢma ve paylaĢma gibi olumlu tutum ve davranıĢlar sergiledikleri ortaya 

konulmuĢtur (Erwin 2000, Schaefer et al. 2004, Bierman 2005, Denham and 

Weisberg 2005, Özbey 2009, Akduman, Günindi ve Türkoğlu 2015). Atlı (2006) 

yaptığı çalıĢmada, prososyal davranıĢlara daha sık baĢvuran çocukların, daha az 

saldırgan davranıĢlar gösterdiklerini ve duygusal davranıĢlar sergilemeye daha 

eğilimli oldukları sonucuna ulaĢmıĢtır. BaĢka bir açıdan bakıldığında çocukların 
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sosyal oyunlarının ailesel faktörlerle açıklanabileceğini belirten çalıĢmalar da 

mevcuttur. Örneğin Öğretir (1999), 6 yaĢında olan çocukların sosyal oyun 

davranıĢlarıyla anne-baba tutumları arasındaki iliĢkiyi incelediği çalıĢmasında, altı 

yaĢındaki çocukların sosyal oyun davranıĢları ve anne-baba tutumlarını, sosyo-

ekonomik düzeyin, cinsiyetin, kardeĢ durumunun, annenin çalıĢma durumunun 

etkilediği ve anne-baba tutumlarının çocukların sosyal oyun davranıĢlarını önemli 

ölçüde etkilediği sonucuna ulaĢmıĢtır. AraĢtırmanın bu bulgusu bir bütün olarak 

değerlendirildiğinde, sosyal oyun davranıĢları gösteren çocukların sosyal beceri 

düzeyleri yüksek ve buna bağlı olarak içe yönelim problem davranıĢları, asosyal ve 

benmerkezci davranıĢları daha düĢük düzeydedir. Dolayısıyla bu çocukların 

arkadaĢlarıyla iletiĢim kurmakta ve onları anlamakta zorluk çekmedikleri için sosyal 

oyunlara uyum sağlayabildikleri ve grup tarafından kabul edildikleri düĢünülebilir. 

AraĢtırmada elde edilen bulgulardan bir diğeri itiĢ-kakıĢ oyunla sosyal iĢbirliği 

arasında ortaya çıkan negatif yönlü dıĢa yönelim problem davranıĢ ve benmerkezci 

davranıĢla pozitif yönde ve anlamlı düzeydeki iliĢkidir. BaĢka bir ifadeyle itiĢ kakıĢ 

oyun oynayan çocuklarda sosyal iĢ birliği daha düĢük düzeyde seyretmekte, buna 

karĢın dıĢa yönelim problem davranıĢlar ve benmerkezci davranıĢlar daha sıklıkla 

gözlenmektedir. 

Sosyal becerilerin çocukların problem çözme becerileri geliĢtirmede etkili 

olduğu düĢünüldüğünde, sosyal beceri düzeyleri düĢük olan çocukların problem 

çözme becerilerinin de düĢük olabileceği, bu sebeple dıĢa yönelim problem davranıĢa 

baĢvurabilecekleri düĢünülmektedir. Ramani (2005) okul öncesi dönemdeki 

çocukların birlikte oyun oynamaları ile problem çözme becerileri arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda okul öncesi eğitim sürecindeki sosyal becerilerin 

çocukların problem çözme becerilerinin geliĢimi için önemli olduğunu ve oyunun 

çocukların iĢbirliği yapma ve problem çözme becerilerini geliĢtirdiği belirtilmiĢtir. 

BaĢka bir açıdan bakıldığında, dıĢa yönelim davranıĢ problemleri duygusal ve 

davranıĢsal kontrolün zayıflığına ve eksik sosyalleĢmeye bağlı olarak ortaya 

çıkmaktadır (Henricson 2006). DıĢa yönelim problem davranıĢ ve benmerkezci 

davranıĢ, çocuklar arasında sosyal iĢbirliğini engelleyici faktörler olarak görülebilir. 

Bu nedenle itiĢ kakıĢ oyunu oynayan çocukların dıĢa yönelim problemleri daha fazla 

gösterdikleri ve akranlarıyla iĢbirliği kurmakta güçlük çektikleri söylenebilir. Bu 
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ifadeye paralel olarak Stewart ve McKay (1995) yaptıkları çalıĢmada sosyal beceri 

eğitimi alan çocukların, problem davranıĢların azaldığı ve bununla birlikte 

arkadaĢlarıyla iletiĢimlerinin güçlendiği belirlenmiĢtir. Bu açıdan bakıldığında, 

araĢtırmanın mevcut bulgusu alan yazını destekler niteliktedir. 

AraĢtırmada elde edilen bir diğer bulgu, sessiz oyunun sosyal becerilerinin 

sosyal iĢbirliği, sosyal etkileĢim ve sosyal bağımsızlık boyutlarıyla negatif yönde ve 

anlamlı iliĢkiler verirken, problem davranıĢın içe yönelim ve benmerkezci davranıĢ 

alt boyutlarıyla pozitif yönde ve anlamlı iliĢkiler vermesidir. Bununla birlikte, sessiz 

oyun ile asosyal davranıĢ arasında da negatif yönlü ve anlamlı iliĢkiler ortaya 

konmuĢtur. Benmerkezcilik özelliği taĢıyan bireylerin, diğer insanların duygularını 

anlamada, duygularını anlamada güçlük çektiği, yani empati kurmakta zorlandıkları 

belirtilmektedir (Ford 1979, Dökmen 2012). Çocukların birbirleriyle iĢbirliği 

kurabilmeleri ve sosyal etkileĢime girebilmeleri, empati davranıĢlarının da 

geliĢmesiyle sağlanabilmektedir (McDonald and Messinger 2011). Benmerkezcilik 

davranıĢı ve empatik anlayıĢın birbirleriyle bağdaĢmayan iki kavram olduğu 

düĢünüldüğünde, sessiz oyun davranıĢı gösteren çocukların sosyal iĢbirliği, sosyal 

etkileĢim ve sosyal bağımsızlık alt boyutlarıyla negatif, içe yönelim problem 

davranıĢ ve benmerkezci problem davranıĢ alt boyutlarıyla pozitif yönde ve anlamlı 

iliĢkiler göstermesi, sessiz oyunu tercih eden çocuğun, kendi kurallarını daha rahat 

uygulayabilmek için benmerkezci davrandığı; benmerkezci davrandığı için de empati 

kurmakta zorlandığı, böylelikle de sosyal iĢbirliği, sosyal etkileĢim ve sosyal 

bağımsızlık becerilerini göstermekte yetersiz kaldığı Ģeklinde açıklanabilir. Bu bulgu 

baĢka bir açıdan yorumlandığında sessiz oyunu tercih eden çocuklar, sosyal iĢbirliği, 

sosyal etkileĢim ve sosyal bağımsızlık beceri düzeyleri düĢük olan çocuklar olduğu 

ve akran iliĢkileri kurmada güçlük çektikleri için içe yönelim ve benmerkezci 

problem davranıĢ gösterme eğiliminde olabilirler. Çocukların akranları tarafından 

kabul edilme durumunu çocukların sosyal beceri düzeylerinin düĢük olması 

etkileyebilmektedir. Bazı araĢtırmacılar sosyal beceri düzeyinin yüksek olmasının 

akran kabulüne olumlu katkı sağlayacağı fikrini savunmaktadırlar (Mostow, Izard, 

Fine and Trentacosta, 2002). Coplan ve Rubin (2010) akran iliĢkilerinde sosyal 

becerileri daha yüksek olan çocukların, utangaç ve kendini ifade edemeyen çocuklara 

oranla akranları tarafından daha fazla tercih edildiklerini belirtmektedir. Akranları 
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tarafından dıĢlanan çocukların ise kendilerini yalnız hissederek içe kapanık ve kendi 

halinde davrandıkları belirtilmektedir (Prinstein, Rancourt, Guerry and Browne 

2009). Sessiz oyun davranıĢı gösteren çocukların, okulda akranlarıyla iletiĢim 

kurmakta güçlük çektikleri için asosyal davranıĢ özellikleri gösterdikleri ileri 

sürülebilir. Kiesner’e (2002) küçük yaĢlarda yalnız oyun oynamayı seven çocukların 

akranları tarafından dıĢlandıkları ve anksiyete problemleri yaĢayabildiklerini 

belirtmiĢtir. Bunun yanı sıra erken yıllarda görülen asosyal davranıĢların çocukluk ve 

ergenlik dönemlerinde akran reddiyle birlikte anksiyete belirtilerini artırabileceğini 

bulgulamıĢtır. Bu bilgiler değerlendirildiğinde araĢtırmanın mevcut bulgusu 

açıklanabilir görülmektedir. 

AraĢtırmada yalnız pasif oyunun sosyal beceri ve problem davranıĢın alt 

boyutlarıyla iliĢkilendirilmesine yönelik elde edilen bulgular incelendiğinde, yalnız 

pasif oyunun sosyal becerinin sosyal iĢbirliği, sosyal etkileĢim ve sosyal bağımsızlık 

boyutlarıyla düĢük düzeyde pozitif ve anlamlı iliĢkiler verdiği yönündedir. Bununla 

birlikte, problem davranıĢların ise dıĢa yönelim problem davranıĢla düĢük düzeyde 

negatif ve anlamlı, asosyal davranıĢla ise düĢük düzeyde pozitif ve anlamlı iliĢkiler 

verdiği görülmektedir. 

Yalnız pasif oyun çocuğun diğerlerine etkileĢime geçmekten kaçınarak 

sürdürdüğü oyun olarak açıklanabilir. Yalnız oyunda çocuk çevresindeki çocukları 

onları duyabileceği yakınlıkta durarak gözlemler, fakat onlarla sosyal iletiĢime 

girmekten kaçınır, yalnız oynar (Bayhan ve Artan 2004, Sheridan 2005, Driscoll and 

Nagel 2008). Yalnız oyunun genel özellikleri incelendiğinde ilgili oyunu oynayan 

çocukların asosyal davranıĢ gösterme eğiliminde olmaları, bu çocukların sosyal 

iletiĢim kurmakta zorlanıyor olmalarıyla açıklanabilir. Bununla birlikte yalnız pasif 

oyunu tercih eden çocuklar diğerleriyle iletiĢim kurmaktan kaçındıkları 

düĢünüldüğünde yalnız pasif oyunu daha çok tercih eden çocukların, daha az dıĢa 

yönelim problem davranıĢ gösteriyor olmaları literatürle uyumlu görülmektedir. 

AraĢtırmanın yalnız pasif oyun boyutuna ait bulgular incelendiğinde yalnız pasif 

oyun davranıĢı gösteren çocukların sosyal iĢbirliği, sosyal etkileĢim ve sosyal 

bağımsızlık davranıĢlarını da gösterdikleri görülmektedir. Bulgular incelendiğinde 

yalnız pasif oyun davranıĢı gösteren çocukların sosyal iĢbirliği, sosyal etkileĢim ve 
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sosyal bağımsızlık davranıĢlarını da gösterdikleri görülmektedir. Bu bulgu oyun 

kurarken bazen çocukların yalnız oyun oynamayı tercih ettiklerini görülebilmektedir. 

Çocuklar yalnız oyunu asosyal oldukları için değil, yalnız oyunlardan hoĢlandığı ve o 

tür oyunları tercih ediyor olabilir. Bu açıdan bakıldığında araĢtırmanın bu bulgusu 

çocukların yalnız oyunu tercihen seçtikleri bu yüzden de sosyal iĢbirliği, sosyal 

etkileĢim ve sosyal bağımsızlık davranıĢları gösterme düzeylerinin yüksek olduğu 

Ģeklinde yorumlanabilir. Bu bulgu, yalnız pasif oyunu tercih eden çocukların kendi 

oyunlarını oynamalarına karĢın, diğerlerinin oyunlarını izleme davranıĢı gösterdikleri 

için onların oyunlarından sosyal beceri gerektiren davranıĢları öğrenebildikleri 

Ģeklinde yorumlanabilir. 

AraĢtırmada elde edilen bir diğer bulgu, yalnız aktif oyunun sosyal becerilerinin 

sosyal etkileĢim ve sosyal bağımsızlık boyutlarıyla ve problem davranıĢın asosyal alt 

boyutuyla pozitif yönde ve anlamlı iliĢkiler vermesidir. Yalnız aktif oyunun, 

sembolik ve dramatik oyunları içeren maddelerden oluĢtuğu düĢünüldüğünde, çocuk 

yalnız oyun oynamasına karĢın rol yapma, taklit ve diğerinin rolüne girme gibi 

dramatik oyunlara baĢvurduğu için, yalnız aktif oyunun sosyal etkileĢim ve sosyal 

bağımsızlık alt boyutlarıyla pozitif yönde ve anlamlı iliĢkiler göstermektedir. Buna 

rağmen çocuğun tüm bu oyunları birlikte oyundan kaçınarak yalnız oynaması, 

çocuğun diğer akranlarıyla iletiĢim kurmaktan kaçınması yani asosyal davranıĢ 

göstermesi olarak yorumlanabilir. Bununla birlikte çocukların 4-5 yaĢ civarında 

sembolik oyunlarının zirveye ulaĢtığı (Santrock 2014) araĢtırmaya katılan çocukların 

5-6 yaĢ çocuklar olduğu düĢünüldüğünde, yalnız aktif oyunu tercih eden çocuklarda 

sembolik oyunun kalıntılarının duruyor olabileceği düĢünülebilir. Bir araĢtırmada 

taklit oyunlarının çocukların iĢbirliği becerilerine katkı sağladığı belirtilmiĢtir 

(Diamond Campbell, Park, Halonen and Zoladz 2007). Bu açıdan bakıldığında sosyal 

becerilerin sosyal etkileĢim ve sosyal bağımsızlık boyutlarıyla ve problem davranıĢın 

asosyal davranıĢ alt boyutuyla, yalnız aktif oyun arasında pozitif yönlü ve anlamlı 

iliĢkiler çıkmıĢ olmasının alan yazınla uyumlu olduğu ifade edilebilir. 

AraĢtırmada oyun davranıĢlarının alt boyutlarının sosyal beceri ve problem 

davranıĢın alt boyutları tarafından yordanmasına iliĢkin bulgular elde edilmiĢtir. 

Buna göre araĢtırma sonuçları oyun davranıĢının sosyal oyun boyutunun 

yordanmasında sosyal beceri ve problem davranıĢın önemli değiĢkenler olduğunu 
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göstermektedir. Nitekim sosyal oyunun sosyal beceri ve problem davranıĢ tarafından 

yordanmasına iliĢkin kurulan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlı sonuçlar 

üretmiĢtir. Buna göre sosyal oyunun pozitif yönde ve anlamlı yordayıcıları sosyal 

becerinin sosyal etkileĢim ve sosyal bağımsızlık boyutlarıyken problem davranıĢın 

içe yönelim ve benmerkezci davranıĢ boyutları sosyal oyunu negatif yönde 

yordamaktadır. Oyun ortamı, bencil, saldırgan, ürkek, pasif çocukların bir arada 

uyumlu ve üretken davranıĢlar içine girebilmesi için iĢbirliği, hoĢgörü, sıra bekleme, 

paylaĢma, yardımlaĢma gibi toplumsal özellikler kazanmasını destekler. Bununla 

birlikte çocuklar, sosyal oyunla birlikte, karĢılaĢılan sorunların üstesinden gelebilmek 

için birlikte karar verme hareket etme bilincini de kazanabilirler (Sevinç 2004). 

Sosyal oyun, sosyal etkileĢimi gerektiren bir oyundur ve birçok çocuğun 

arkadaĢlarıyla iletiĢim kurabilmek için kullandığı en temel yol olmasına karĢın kendi 

içinde değiĢken (Coplan and Arbeau 2009) olması sebebiyle sosyal etkileĢim ve 

sosyal bağımsızlık alt boyutlarının sosyal oyunu açıkladığı görülmektedir. Schaefer 

et al. (2004), okul öncesi dönemdeki çocukların davranıĢ öğrenme durumlarının 

değerlendirilmesine yönelik yaptığı araĢtırma sonucunda, okul öncesi çocukların 

davranıĢ öğrenmedeki uyumu ile sosyal becerileri arasında olumlu iliĢki olduğu, 

problem davranıĢlarla ise olumsuz bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Benzer 

biçimde Similansky ve Shefatya (1990) yaptıkları çalıĢmada sosyo-dramatik oyun 

davranıĢları gösteren çocukların organizasyon, muhakeme, akıl yürütme ve sosyal 

becerilerinin geliĢmiĢ olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Yapılan çalıĢmalar 

incelendiğinde sosyal oyunun sosyal etkileĢim boyutu tarafından yordanması anlamlı 

görülmektedir. 

AraĢtırma sonuçları oyun davranıĢının yalnız pasif oyun boyutunun 

yordanmasında sosyal beceri ve problem davranıĢın önemli değiĢkenler olduğunu 

göstermektedir. Nitekim yalnız pasif oyunun sosyal beceri ve problem davranıĢ 

tarafından yordanmasına iliĢkin kurulan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlı 

sonuçlar vermiĢtir. Buna göre 5-6 yaĢındaki çocuklarda yalnız pasif oyun davranıĢını 

açıklayan değiĢkenler sosyal becerinin sosyal etkileĢim alt boyutu ile problem 

davranıĢın asosyal davranıĢ ve benmerkezci davranıĢ boyutlarıdır. Yapılan 

çalıĢmalar, tek baĢına ve tekrarlayıcı oyun oynayan çocukların öfke ve 

saldırganlıklarını düzenlemede zorlanan ve olgunlaĢmamıĢ kiĢiliğe sahip olma 
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eğiliminde olan çocuklar olduklarını göstermektedir (Schwartz, Dodge, Petit and 

Bates 2000). Bununla birlikte nazik ve iyi huylu olan çocukların daha kolay arkadaĢ 

edinebildikleri ve iliĢkilerinde asosyal davranan çocukların arkadaĢlarıyla iletiĢime 

geçmekte zorlandıkları düĢünüldüğünde (Trawick-Smith 2013) yalnız pasif oyunun 

asosyal ve benmerkezci davranıĢ tarafından yordanması açıklanabilir görünmektedir. 

Buna karĢın sosyal etkileĢim davranıĢı gösterebilen çocukların yalnız pasif oyunu 

tercih etmiĢ olmaları çocukların yalnız pasif oyunlarının sosyal etkileĢim boyutuyla 

da açıklanabileceği, çocuklar yalnız oyunu tercihen seçmiĢ olabileceklerinden sosyal 

etkileĢim boyutunun yalnız pasif oyunun yordayıcısı olabileceği Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

AraĢtırma sonuçları oyun davranıĢının itiĢ-kakıĢ oyun boyutunun yordanmasında 

sosyal beceri ve problem davranıĢın önemli değiĢkenler olduğunu göstermektedir. 

Öyle ki, itiĢ-kakıĢ oyunun sosyal beceri ve problem davranıĢ tarafından 

açıklanmasına iliĢkin kurulan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlı sonuçlar 

vermiĢtir. ĠtiĢ-kakıĢ oyunu anlamlı biçimde yordayan değiĢkenlerden biri sosyal 

becerinin sosyal iĢbirliği diğeri de problem davranıĢın dıĢa yönelim problem davranıĢ 

alt boyutlarıdır. Sosyal iĢbirliği, itiĢ kakıĢ oyunu negatif yönde yordarken dıĢa 

yönelim problem davranıĢ itiĢ kakıĢ oyunu pozitif yönde yordamaktadır. Bu durum, 

sosyal beceriler anlamında yetersiz olan çocukların, sosyal iĢbirliği kuramadıkları 

için akran gruplarına katılamadıkları ve bunun akabinde de dıĢa yönelim davranıĢ 

problemleri gösterebilecekleri (Bierman 2005) Ģeklinde yorumlanabilir. Berry and 

O’Connor (2010), okul öncesi dönemden altıncı sınıfa kadar çocukları inceledikleri 

boylamsal çalıĢmalarında, okul öncesi dönemde içsel problem davranıĢları daha sık 

gösteren grubun, aynı dönemde daha az içsel davranıĢ problemleri yaĢayan gruba 

göre daha yetersiz sosyal beceri geliĢimine sahip oldukları sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Oyun davranıĢ ölçeğinin itiĢ-kakıĢ oyun boyutunun, sosyal beceri ölçeğinin sosyal 

iĢbirliği boyutunu negatif yönde, dıĢa yönelim problem davranıĢ boyutunu da pozitif 

yönde yordaması anlamlı görülebilir. Erken çocukluk yıllarında öğrenmede yaĢanan 

sorunların okul öncesi çocuklarının sosyal becerileri düzeylerindeki düĢüklüğün bir 

açıklayıcısı durumunda olduğunu belirtilen (Bulotsky-Shearer, Dominguez, Bell, 

Rouse and Fantuzzo 2010), araĢtırmalarda okul öncesi dönemde akran iliĢkilerinde 

yaĢanan sorunların doğrudan ve dolaylı olarak okul öncesi dönemin sonunda görülen 
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yıkıcı oyunu yordamakta olduğu ve yapılandırılmıĢ öğrenme durumlarındaki 

sorunların daha az etkileĢimli oyunu yordadığı vurgulanmıĢtır. BaĢka bir ifadeyle 

çocukların yıkıcı oyun davranıĢları, çocukların akranlarıyla yaĢadıkları sorunlarla 

açıklanabilir görülmektedir. Bunun yanı sıra oyun yoluyla öğrenme etkinliklerinde 

yaĢanan sorunların da yine çocukların az etkileĢim kurmalarıyla açıklanmıĢ olduğu 

görülmektedir. Bu bilgiler ıĢığında araĢtırmanın mevcut bulgusuyla alanyazının 

örtüĢtüğü söylenebilir. 

AraĢtırma sonuçları, oyun davranıĢının sessiz oyun boyutunun yordanmasında 

sosyal beceri ve problem davranıĢın önemli değiĢkenler olduğunu göstermektedir. 

BaĢka bir anlatımla, sessiz oyunun sosyal beceri ve problem davranıĢ tarafından 

açıklanmasına iliĢkin kurulan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlı iliĢkiler 

vermiĢtir. Bununla birlikte oyun davranıĢının boyutları arasında sessiz oyunun, 

sosyal beceri ve problem davranıĢın daha fazla alt boyutu tarafından anlamlı bir 

biçimde yordandığı görülmektedir. Buna göre araĢtırma sonuçları sessiz oyunun, 

sosyal becerinin sosyal iĢbirliği ve sosyal bağımsızlık boyutları tarafından negatif 

yönde ve anlamlı bir biçimde; problem davranıĢın ise dıĢa yönelim problem davranıĢ, 

içe yönelim problem davranıĢ ve benmerkezci davranıĢ boyutları tarafından pozitif 

yönde ve anlamlı bir biçimde yordandığını göstermektedir. DıĢa yönelim problem 

davranıĢların sergilenmesi, çocukların akran reddi yaĢamasına, yalnız kalmalarına ve 

sosyal katılımlarının zayıf olmasına sebep olabileceği belirtilmektedir (Berk 2013, 

Trawick-Smith 2013). AraĢtırmanın bu bulgusu dıĢa yönelim problem davranıĢı 

gösteren çocukların akranlarıyla iletiĢim kurmakta zorlandıkları ve bu nedenle sessiz 

oyunu tercih etme eğiliminde oldukları Ģeklinde yorumlanabilir. Elde edilen bulgu 

diğer bakıĢ açısıyla değerlendirildiğinde, sessiz oyunu tercih eden çocukların, çocuk 

için gereksinim olarak ifade edilebilen oyun gereksinimine iliĢkin doyum 

sağlayamadığı (Özdoğan 2009) ve oyun sırasında gerekli enerjiyi harcayamadıkları 

için akran iliĢkilerinde dıĢa yönelim problem davranıĢlara baĢvurmuĢ olabilecekleri 

biçiminde yorumlanabilir. Newton and Jenvey (2011), çalıĢmalarında sosyal oyun 

oynama ile sosal yeterlik arasında anlamlı ve pozitif yönde bir iliĢki tek baĢına oyun 

oynamayla ise, negatif yönde ve anlamlı bir iliĢki olduğunu belirtmiĢlerdir. BaĢka bir 

ifadeyle sosyal oyun oynayan çocukların sosyal yeterlilik düzeyleri daha yüksekken, 

tek baĢına oyun oynayan çocukların sosyal yeterlilikleri düĢük değerlerde 
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seyretmiĢtir. Bu bilgiler göz önünde bulundurulduğunda araĢtırmanın bu bulgusunun 

alanyazınla uyumlu olduğu söylenebilir. 

Son olarak araĢtırma sonuçları oyun davranıĢının yalnız aktif oyun boyutunun 

yordanmasında sosyal beceri ve problem davranıĢın önemli değiĢkenler olduğunu 

göstermektedir. BaĢka bir anlatımla yalnız aktif oyunun sosyal beceri ve problem 

davranıĢ tarafından açıklanmasına iliĢkin kurulan regresyon modeli istatistiksel 

olarak anlamlı iliĢkiler vermiĢtir. Oyun davranıĢının bir alt boyutu olan yalnız aktif 

oyunun açıklanmasında sosyal etkileĢim, sosyal bağımsızlık ve problem davranıĢın 

asosyal alt boyutunun önemli birer değiĢken olduğu ortaya çıkmıĢtır. Sosyal 

bağımsızlık ve sosyal etkileĢimin, çocuğun yalnız oyun oynama davranıĢının yanı 

sıra grup etkinliklerine katılma, grupta kabul edilme gibi davranıĢları da 

kazanabilmesi olarak ifade edilebilir. Bununla birlikte sosyal bağımsızlık 

kazanabilmiĢ çocuklar bulunduğu bütün sosyal ortamlarda kendine güvenen, iletiĢim 

baĢlatma ve sürdürebilme gibi becerileri kapsadığı bilinmektedir (Özbey 2009). Bu 

bilgiler ıĢığında yalnız aktif oyunu tercih eden çocuk yalnız olmasına karĢın aktiftir, 

yani diğerlerinin oyunlarıyla ilgilenmektedir. Bu açıdan düĢünüldüğünde yalnız aktif 

oyunun sosyal bağımsızlık, sosyal etkileĢim alt boyutları tarafından pozitif yönlü ve 

anlamlı Ģekilde, asosyal davranıĢ alt boyutu tarafından negatif ve anlamlı Ģekilde 

yordadığı görülmektedir. 

 

 

6. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

6.1. Sonuçlar 

Bu araĢtırmada ulaĢılan sonuçlar araĢtırmada çözümlenmeye çalıĢılan 

problemlerin sırasına göre aĢağıda sunulmuĢtur. 

AraĢtırma sonuçları 5-6 yaĢ çocuklarının cinsiyetlerinin onların oyun 

davranıĢlarına yönelik öğretmenlerinin görüĢlerinde anlamlı bir farklılık 

oluĢturduğunu göstermektedir. AraĢtırma sonuçları bu anlamlı farklılıkların oyun 
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davranıĢının itiĢ kakıĢ oyun boyutunda erkek çocuklarınlehine anlamlı bir biçimde 

farklılaĢma olduğu görülmüĢtür. 

AraĢtırma sonuçları 5-6 yaĢ çocuklarının cinsiyetlerinin onların sosyal beceri 

düzeylerine yönelik öğretmenlerinin görüĢlerinde anlamlı bir farklılık oluĢturduğunu 

göstermektedir. Sosyal becerinin sosyal iĢbirliği ve sosyal etkileĢim boyutlarında kız 

çocuklar lehine anlamlı bir biçimde farklılaĢtığı görülmektedir. 

AraĢtırma sonuçları 5-6 yaĢ çocuklarının cinsiyetlerinin onların problem 

davranıĢlarına yönelik öğretmenlerinin görüĢlerinde anlamlı bir farklılık 

oluĢturduğunu göstermektedir. Problem davranıĢın dıĢa yönelim problem davranıĢ 

boyutunda erkek çocukların lehine anlamlı bir farklılaĢma olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçları mevcut araĢtırmaya katılan çocukların yaĢlarının onların 

oyun davranıĢlarına yönelik öğretmenlerinin görüĢlerinde manidar bir farklılık 

oluĢturduğunu göstermektedir. AraĢtırma sonuçları bu manidar farklılıkların oyun 

davranıĢının yalnız pasif oyun, yalnız aktif oyun ve sessiz oyun davranıĢlarında ve 

her üç boyutta da 5 yaĢ çocuklarının lehine olduğunu göstermektedir. 

AraĢtırma sonuçları mevcut araĢtırmaya katılan çocukların yaĢlarının onların 

sosyal beceri düzeylerine yönelik öğretmenlerinin görüĢlerinde manidar bir farklılık 

oluĢturmadığını göstermektedir. 

AraĢtırma sonuçları mevcut araĢtırmaya katılan çocukların yaĢlarının onların 

problem davranıĢlarına yönelik öğretmenlerinin görüĢlerinde manidar bir farklılık 

oluĢturduğunu göstermektedir. AraĢtırma sonuçları problem davranıĢın benmerkezci 

problem davranıĢ boyutunda 5 yaĢ çocuklarının lehine farklılaĢma oluĢtuğunu 

göstermektedir. 

AraĢtırma sonuçları öğretmenlerinin görüĢlerine göre 5-6 yaĢ çocuklarının oyun 

davranıĢları, sosyal becerileri ve problem davranıĢları arasında anlamlı iliĢkilerin 

olduğunu göstermektedir. Özellikle sosyal oyun boyutunun sosyal becerinin tüm 

boyutlularıyla pozitif yönde ve anlamlı iliĢkiler; problem davranıĢın dıĢa yönelim 

problem davranıĢ hariç tüm boyutlarıyla ise negatif yönlü ve anlamlı iliĢkiler verdiği 

ortaya konmuĢtur. 

AraĢtırma sonuçları mevcut çalıĢmada oyun davranıĢlarının sosyal oyun, yalnız 

pasif oyun, itiĢ kakıĢ oyun, sessiz oyun ve yalnız aktif oyun alt boyutlarının her 

birinin sosyal becerinin sosyal iĢbirliği, sosyal etkileĢim ve sosyal bağımsızlık alt 
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boyutları tarafından yordanmasına iliĢkin ayrı ayrı kurulan dört modelin de anlamlı 

iliĢkiler verdiğini göstermektedir. Ayrıca araĢtırma sonuçları, sosyal becerilerin 

sosyal etkileĢim ve sosyal bağımsızlık alt boyutlarının sosyal oyunu pozitif yönde 

anlamlı biçimde yordarken problem davranıĢın içe yönelim problem davranıĢ ve 

benmerkezci davranıĢ boyutlarının sosyal oyunun negatif yönde anlamlı yordayıcıları 

olduğunu göstermektedir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre sosyal becerinin sosyal etkileĢim boyutunun yalnız 

pasif oyunu pozitif yönde ve anlamlı biçimde ve benzer biçimde problem 

davranıĢların asosyal davranıĢ ve benmerkezci davranıĢ boyutlarının yalnız pasif 

oyunu pozitif yönde ve anlamlı biçimde yordadığı anlaĢılmaktadır. ĠtiĢ kakıĢ oyunun 

negatif yönde ve anlamlı yordayıcısı sosyal iĢbirliğiyken dıĢa yönelim problem 

davranıĢ pozitif yönde ve anlamlı yordaycısıdır. Sosyal iĢbirliği ve sosyal etkileĢim 

sessiz oyunu negatif yönde yordarken içe yönelim problem davranıĢ ve benmerkezci 

davranıĢ sessiz oyunun pozitif yönde ve anlamlı birer yordayıcısıdır. Son olarak 

sosyal becerinin sosyal etkileĢim ve sosyal bağımsızlık boyutlarıyla problem 

davranıĢın asosyal problem davranıĢ boyutunun yalnız aktif oyunun anlamlı birer 

yordayıcısı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

6.2. Öneriler 

AraĢtırmada elde edilen sonuçlar doğrultusunda aĢağıdaki öneriler verilmiĢtir: 

1. Problem davranıĢların sebepleri ve önlenmesi, çocukların oyun davranıĢları 

gibi konulara iliĢkin eğitim seminerleri verilerek, öğretmenlerin bu konudaki 

farkındalıkları ve duyarlılıkları artırılarak bu konunun önemi vurgulanabilir 

ve günlük eğitim akıĢı içinde bu konuları destekleyici etkinlik 

uygulamalarını sürdürmeleri sağlanabilir. 

2. Problem davranıĢların azaltılmasında kurumdaki okul öncesi öğretmeni 

rehberlik öğretmeni ve diğer personel bilgilendirilerek, iĢbirliği içinde 

çalıĢarak problem davranıĢların azaltılmasına yönelik müdahalelerin 

yapılması sağlanabilir. 

3. Okul öncesi eğitim yönetici ve öğretmenleri çocukların oyun oynayarak 

kendilerini rahatça ifade edebilecekleri, sosyal etkileĢim kurabilecekleri, 

yaĢamdan farklı rollere bürünebilecekleri eğitim ortamları oluĢturulması 

hususunda bilgilendirilmeli ve eğitim uygulamalarında bu husus göz önünde 
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bulundurularak farklı etkinlik uygulamalarına yer vermeleri 

desteklenmelidir. 

4. Okul öncesi eğitim kurumlarında sergi, piknik, sinema, gezi gibi sosyal 

faaliyetlere sıkça yer verilmesinin, bu tür uygulamaların çocukların sosyal 

becerilerini geliĢtirmelerinde ve problem davranıĢların azaltılmasında önemli 

rol oynadığı vurgulanabilir. 

5. Oyunun çocuğun hayatındaki önemi konusunda aileler bilgilendirilmeli, 

çocuklarına kendilerini özgürce ifade edebilecekleri ve duygularını 

yansıtabilecekleri oyun ortamları oluĢturmalıdır. 

6. Aileler çocukların sosyal becerileri kazanmalarına fırsat vermeli ve problem 

davranıĢ gösteren çocuklara sosyalleĢebileceği ortamlar oluĢturularak yeni 

arkadaĢlıklar kurmaları ve oyun oynamaları desteklenmelidir. 

7. Ailelere sosyal beceri kazanımında ve problem davranıĢların azaltılması 

noktasında çocuklarına model olmaları ve oyun kurma becerisi 

kazanmalarına destek olmaları önerilebilir. 

8. Ev ortamının farklı materyallerle desteklenerek çocukların oyun faaliyetleri 

çeĢitlendirilmelidir. 

9. Akran iliĢkileri alanlarında (akranlarına karĢı saldırganlık, akranlarına karĢı 

yardımı amaçlayan sosyal davranıĢlar göstermek, akranlarına karĢı asosyal 

davranıĢlar göstermek, akranlarına karĢı korkulu–kaygılı olma, akranları 

tarafından dıĢlanma, aĢırı hareketlilik) yetersiz öğrenciler saptanarak bu 

çocuklara sosyal beceri eğitimi programları uygulanabilir. 

10. Bu araĢtırmada problem davranıĢ gösteren çocuklar belirlendikten sonra 

(Durum Saptama) deneysel çalıĢma deseni kullanılarak sosyal beceri eğitim 

programları uygulanabilir. 

11. AraĢtırmada ele alınan üç konu (Sosyal beceri, problem davranıĢ ve oyun 

davranıĢları), baĢka değiĢkenlerle (Anne-baba mesleği, öğrenim durumu, 

öğretmenin yaĢı, kıdemi, çocuğun kardeĢ sayısı, doğum sırası vb.) 

incelenebilir. 

12. ÇalıĢmadaki ölçekler ailelere ve öğretmenlere eĢ zamanlı uygulanarak 

aradaki farklılıklar karĢılaĢtırmalı olarak incelenebilir. 

13. Oyun davranıĢlarında çocukların hangi oyun arkadaĢını tercih ettiğine iliĢkin 

çalıĢmalar yapılarak oyun davranıĢlarındaki benzerlikler saptanabilir. 
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14. Devlet kurumlarında, özel okullarda ve vakıf okullarında olmak üzere tüm 

eğitim kurumlarında, daha büyük ve farklı yaĢ gruplarını içeren 

karĢılaĢtırmalı örneklem gruplarıyla da benzer çalıĢmalar yapılabilir. 

15. Yapılan çalıĢma nicel verilerin yanı sıra nitel araĢtırma yöntemleri 

kullanılarak daha kapsamlı hale getirilebilir. 
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