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OZET

Ergenlik donemi bireylerin yasamlarindaki doniim noktalarindan biridir. Bu
donemdeki olumlu ve olumsuz yasantilarin etkisi uzun yillar devam edebilmektedir.
Aileler bu donemde ergene destek olan ve rehberlik eden en 6nemli kurumdur. Farkli
aile yapilarinin ve buna bagli olarak ebeveyn tutumlarinin ergen iizerinde olumlu ve
olumsuz etkileri olabilmektedir. Ergenlerin aile yapilarinda ortaya g¢ikan olumsuz
durumlarla bas edebilmelerinde 6z-yeterlilik ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri
onemli rol oynamaktadir. Arastirmada genis, ¢ekirdek ve pargalanmis aileye sahip
ergenlerin  6z-yeterlik ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirma betimsel arastirma bi¢iminde tasarlanmistir. Bu
arastirmanin evren ve orneklemini, Karabuk il merkezi, Yenice ve Eflani ilgelerinde
2015-2016 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ortaokul ve
lise diizeyinde 6grenim goren 13-16 yas araliginda olan 352 ergen olusturmaktadir.
Bu arastirmada verileri toplamak amaciyla “Cocuklar i¢in Oz-yeterlik Olgegi
(COO)” ve “Ergen Psikolojik Dayamklilik Olgegi (EPDO)” kullanilmistir. Mevcut
arastirmada, Mann Whitney U ve Kruskal Wallis-H testleri yapilmistir. Arastirma
sonuglari, aile yapilarinin ergen 6z-yeterlilik ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinde
anlaml bir farkliliga yol agmadigin1 gostermektedir. Arastirma sonuglar1 degiskenler
agisindan incelendiginde ise, cinsiyet degiskeninde ergenlerin 6z-yeterlilik diizeyleri
aile yapilara gére anlamli farklilasmazken, psikolojik dayaniklilik diizeyleri sadece
cekirdek aile yapisinda kiz ergenlerin lehine anlamli farkliliklar gostermektedir. Yas
degiskeni sonuglari, 13-14 yas grubu ergenlerin lehine anlamli farkliliklar
gostermektedir. Ogrenim durumu degiskeni sonuglari, anne 6grenim durumu
acisindan anlamh farkliliklar gostermezken, sadece genis aile yapisinda ortaokul ve
istli baba 6grenim durumunda anlamli farkliliklar gostermektedir. Yasanilan yer
degiskeninde ise, ergenlerin 6z-yeterlilik diizeyleri anlaml farklilagsmazken, sadece
genis aile yapisinda psikolojik dayaniklilik diizeyleri anlamli farkliliklar

gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: aile yapilari, ergen, 6z-yeterlilik, psikolojik dayaniklilik.
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ABSTRACT

Adolescence is one of the turning points in the lives of individuals. The effects of
positive and negative experiences in this period can continue for many years.
Families are the most important institution, which are supports and guides
adolescents, in this period. Different family structures and depend on this, parental
attitudes may have positive and negative effects on the adolescent. Self-efficacy and
resilience levels play an important role in which adolescents can cope with adverse
situations that arise in family structures. Investigation of the self-efficacy and
resilience levels of adolescents whose have extended, nuclear and fragmented
families are aimed in this study. Research is designed in the form of descriptive
research. The universe and sample of this research is composed of 352 adolescents,
who are 13-16 years old, studying in the Karabiik province center, Yenice and Eflani
districts at official secondary and high school level connected to the Ministry of
National Education in the academic year of 2015-2016. In this study, "Self-Efficacy
Scale for Children™ and " Resilience Scale for Adolescent " were used to collect data.
In the current study, Mann Whitney U and Kruskal Wallis-H tests were performed.
The results of the research show that family structures do not lead to a significant
difference in the adolescent self-efficacy and resilience levels. When the results of
the research are examined in terms of variables, the self-efficacy levels of the
adolescents in the gender variable do not differ significantly according to the family
structures, whereas the resilience levels show significant differences in favor of
female adolescents only who have nuclear family structure. Age variable results
show significant differences in favor of adolescents aged 13-14. Whereas educational
level variable results do not show significant differences in terms of mother
education level, it show significant differences only in the level of secondary school
and upper father education in broad family structure. In the variable of place, the self
efficacy levels of adolescents do not differ significantly, but only psychological

endurance levels in large family structure show significant differences.

Keywords: adolescence, family structure, resilience, self-efficacy.
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1. GIRIS
1.1. Amac¢ ve Kapsam

Cocukluktan ergenlige gecis bireylerin yasamlarindaki doniim noktalarindan
biridir (Santrock 2012).Yasam dongiisiiniin ikinci on yili olarak da adlandirilan
ergenlik, ¢ocukluktan yetiskinlige gecisin, gelecek i¢in hazirlanmanin gergeklestigi
bir biiylime donemidir (Stemberg 2013). Ergenlik déoneminin kendine has 6zellikleri
olmasma karsin en Onemli Ozelligi; biitin hayati etkileyen kritik gelismelerin
olmasidir. Toplam bes-alt1 yil siiren bu donemdeki olumlu ya da olumsuz etkiler

bireyin hayatinda 50-60 yil devam edebilmektedir (Abali 2012, Kulaksizoglu 2014).

Ergenlik doneminde bireyler her ne kadar bagimsiz ve kendi kendine yetebilen
kisiler olduklarmi ispatlamaya calissalar da, giivendigi kisilerden destek almaya
ihtiyag duyar (Aydin 2013). Aileler bu donemde ergenlerin davranislarina,
sorumluluk almalarma, aldiklari kararlar karsisinda yollarina devam etmelerine
rehberlik eden en 6nemli kurumdur (Temel ve Aksoy 2001, Brown and Bakken
2011, Mounts 2011). Nitekim ergenler bu donemde aileleri disinda énemli ve uzun
stiren iligkileri olmadigini belirtmekte ve yasama karst uyum siireglerinde ailelerinin

cok dnemli oldugunu vurgulamaktadirlar (Garnefski 2000, Santrock 2012).

Yapilan aragtirmalar ergenlerin sosyal-duygusal gelisiminde aile yapilarinin
olumlu ve olumsuz etkilerinin oldugunu gdstermektedir (Ozcan 2005, Kwan 2010,
McNeely and Barber 2010, Yardimci ve Bagbakkal 2011). Cekirdek aile yapisina
sahip olmanin ergenleri yeni yasantilara uymada daha basarili hale getirdigi, ayni
zamanda motivasyon becerilerinin, akademik beklentilerinin, 6z-yeterlilik ve 6z
saygl diizeylerinin bu aile yapisina sahip ergenlerde daha yiiksek oldugu (Bacchini
and Magliulu 2003, Hand 2003, Aktiirk ve Aylaz 2013), genis aile yapisina sahip
olmanin ise Ozellikle erkek ergenlerin olumsuz yasantilarla bas etme becerilerini
arttirdig1 sonucuna ulasilmistir (Willimse, Smith and Van Dyke 2011). Parcalanmis
aile yapisina bagl faktorlerin de ergenin akademik ve sosyal yeterliliginde sorun
olusturdugu, ergeni problem davranislara daha egilimli hale getirdigi ve ergenlerde
uyum problemlerine yol agtig1 tespit edilmistir (Fletcher, Steinberg and Wheeler
2004, Roche, Ghanzarian, Little and Leventhal 2011, Solmeyer, Killoren, Mchale
and Updegraft 2011).



Ebeveynlerin bosanmasi, olimii ya da tek ebeveyn ile yasamak, ebeveyn
deneyimsizligi, olumsuz ve stresli yasam olaylari, algilanan sosyal destegin eksikligi
gibi aile yapisindan kaynaklanan olumsuz olaylar ergenler iizerinde psikolojik
dayaniklilig1 ortaya ¢ikaran risk faktorlerindendir (Brewin, Andrews and Valentine
2000, Gizir 2007). Yasanilan olumsuz olaylara karsi psikolojik dayaniklilik
gosteremeyen ya da psikolojik dayaniklilik diizeyi diisiik olan ergenler problemli
davranig sergileme egilimindedir (Dolgin 2014). Ergenler olumsuz kosullarla karsi
karsiya kaldiklarinda; bireysel (6z-yeterlilik, inang, zihinsel islev vb) , ailesel (aile ile
yakin iligki, destekleyici aile baglantilari vb.), aile Gtesi baglamlar (okul, akran) gibi
faktorler psikolojik dayanikliliklarini arttirarak onlar1 daha giiclii hale getirmektedir
(Masten, Desjardins, McCormick, Kuo and Long 2010, Masten 2011).

Ergenlik doneminde ergenlerin sosyal-duygusal gelisimi agisindan bu denli
onemli olan psikolojik dayaniklilik, zorluklarla, kayiplarla miicadele etme ve
olumsuz duruma uyum saglama becerisi, olumsuz kosullarda psikolojik sagliklarini
korumalarina yardimci olan kisilik o6zellikleri gibi koruyucu faktorleri iginde
barindiran bir kavramdir (Weston and Parkin 2010, Tuck and Anderson 2014).
Ergenlerin aileleri lizerinde yapilan ¢alismalarda, ebeveynlerin evli olmalari, ergene
saglikli aile destegini sunmalari, ergene ilgili davranmalar1 ve vakit gecirmeleri gibi
faktorlerin ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyini arttirdigi, par¢alanmis aile
yapisinin ve yasanilan aile i¢i sorunlarin ise psikolojik dayaniklilik diizeyini
diistirdiigii tespit edilmistir (Hill, Stafford, Seamon, Ross and Daniel 2007,
Antaramian, Huebner ve Valois 2008, Willemse 2008, Civit¢i, Civitgi ve Fiyakal
2009).

Ergenlik doneminde sosyal-duygusal gelisim agisindan 6nemli bir diger faktor
olan 6z-yeterlilik kavrami, ¢aba gerektiren ya da yeni durumlarda kisinin basa ¢ikma
yetenegi ile ilgili glivenini ifade etme olarak tanimlanmaktadir (Scholz, Gutierrez-
Dona, Sud and Schwarzer 2002, Luszczynska, Gutierrez- Dona and Schwarzer
2005). Oz-yeterlilik kavrami ergenlerin hayatlarinda var olan problemler ile bas
edebilmelerinde 6nemli bir yetenek olarak rol oynamaktadir. Ergenlik doneminde 6z-
yeterlilige sahip olma ergenleri olumsuz olaylara karsti daha dayanikli hale
getirebilmektedir (Keye and Pidgeon 2013, Schwarzer and Warner 2013, Arslan

2015). Ergenlerin aileden aldig1 sosyal destegin siklig1 ve dnemi arttik¢a 6z-yeterlilik
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diizeyi de artmaktadir (Yardimci ve Bagbakkal 2009). Ergenler olumsuz yasam
olaylar1 ile yiiz ylize geldiklerinde, yiliksek Oz-yeterlilik duygusu bu tiir olaylar
yonetmesine yardimci olmakta, onlar1 anksiyete ve depresyondan korumakta ve
davranis problemlerini azaltmaktadir (Muris 2002, Carpara, Barbaranelli, Pastorelli
and Cervone 2004, Long and Stevens 2004, Telef ve Karaca 2011).

Ozetle ergenlik doneminde pargalanmis aile yapisina ve olumsuz aile ortamia
sahip olmak gibi risk faktorleri ergenlerin kisilik gelisimleri iizerinde olumsuz
etkilere neden olabilmektedir. Aile yapilarinin ortaya ¢ikardigi bu olumsuz
durumlarla bas etmede ise 0z- yeterlilik ve psikolojik dayaniklilik kavramlar
onemlidir. Tirkiye’deki alanyazin incelendiginde ergenler {iizerinde aile yapisi
(Giney 2009, Saltik 2011, Arslan 2012, Akiin 2013), psikolojik dayaniklilik
(Cataloglu 2011, Giirsu 2012,Y1lmaz ve Sipahioglu 2012, Altundag 2013, Kabasakal
ve Arslan 2014, Ko¢ Yildirnm 2014, Arslan 2015, Sarikaya 2015,Tanrikulu,
Siiliikoglu ve Meseli 2015, Ozcan 2015) ve oz-yeterlilik (Mengi 2011, Telef ve
Karaca 2011, Yilmaz, Yigit ve Kasarc1 2012, Aktiirk ve Aylaz 2013, Ceylan 2013,
Erzen 2013, Koger 2014, Arslan ve Balkis 2016) kavramlar ile ilgili ¢alismalarin
sinirh sayida oldugu goriilmistiir. Aile yapisi, 6z-yeterlilik ve psikolojik dayaniklilik
kavramlarinin ayni anda yer aldig1 bir ¢aligmaya ise rastlanmamistir. Bu ¢alismada;
genis, cekirdek ve parcalanmis aileye sahip ergenlerin 6z-yeterlilik ve psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin incelenmesi amaglanmigtir. Yapilan arastirma, 6z-yeterlilik
ve psikolojik dayaniklilik kapsaminda farkli aile yapisina sahip ergenlerin
gelisimlerini tehdit eden ebeveyn kaybi, bosanma, kusak g¢atismasi gibi olumsuz
yasantilarla ne dlizeyde bas edebildiklerinin goriilmesi, ortamlarinda var olan riskleri
azaltmak i¢in ergenlerin var olan niteliklerini gelistirmesi ve ergenlerin yetkinligini

gelistirecek aile ve okul gibi kaynaklarin harekete gegirilmesi agisindan 6nemlidir.

Bu nedenle, alan uzmanlar1 olumsuz ortamda yetisen ¢ocuklarin gelecekte
karsilasabilecekleri risk faktorlerinin sikligin1 ve yaygmhigini azaltabilmek icin
Onleyici programlar gelistirme ve uygulama cabasi i¢indedir. Elde edilen veriler
1s181nda, benzer risk altindaki ergenlere yonelik yapilacak erken miidahale hizmetleri
kapsaminda ergenlerin sosyal-duygusal gelisimlerinin desteklenebilecegi ve bu

acidan literatiire 6nemli bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir.



Arastirmanin Problemi

Genis, c¢ekirdek ve parcalanmis aile yapisina sahip ergenlerin 6z-yeterlilik ve

psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
Arastirmanin Alt Problemleri

1- Genis, ¢ekirdek ve pargalanmis aileye sahip ergenlerin 6z- yeterlilik diizeyleri

cinsiyete gore anlamli farklilik gosteriyor mu?

2- Genis, c¢ekirdek ve parcalanmis aileye sahip ergenlerin psikolojik dayaniklilik

diizeyleri cinsiyete gore anlamli farklilik gdsteriyor mu?

3- Genis, ¢ekirdek ve parcalanmis aileye sahip ergenlerin 6z- yeterlilik diizeyleri

yasa gore anlamli farklilik gésteriyor mu?

4- Genis, ¢ekirdek ve parcalanmis aileye sahip ergenlerin psikolojik dayaniklilik

diizeyleri yasa gore anlamli farklilik gdsteriyor mu?

5- Genis, ¢ekirdek ve parcalanmis aileye sahip ergenlerin 6z-yeterlilik diizeyleri

anne -baba 6grenim durumlarina gére anlaml farklilik gosteriyor mu?

6- Genis, ¢ekirdek ve parcalanmis aileye sahip ergenlerin psikolojik dayaniklilik

diizeyleri anne -baba 6grenim durumlarina gore anlamli farklilik gosteriyor mu?

7- Genis, ¢ekirdek ve parcalanmis aileye sahip ergenlerin 6z-yeterlilik diizeyleri

yasanilan yere gore anlamli farklilik gdsteriyor mu?

8- Genis, cekirdek ve parcalanmis aileye sahip ergenlerin psikolojik dayaniklilik

diizeyleri yasanilan yere gore anlamh farklilik gdsteriyor mu?



2. GENEL BILGILER

Bu boliimde arastirma konusuna bagl olarak ergenlik, aile, oz-yeterlilik ve

psikolojik dayaniklilik kavramlarina iligkin tanimlar ve bilgiler yer almaktadir.
2.1. Ergenlik Kavram
2.1.1. Ergenlik donemi ve ozellikleri

Ergen kelimesinin kokenleri Latince “biliylimek” ya da “olgunlagsmak”
anlaminda kullanilan “adolescere” fiiline dayanmaktadir (Celen 2007, Dolgin 2014).
Literatiirde ergenlik ile ilgili pek ¢cok tanim yer almaktadir. Baz1 uzmanlar ergenligi
genglik yillar1 olarak tanimlarken, bazilari yasamin ikinci donemi olarak
tanimlamaktadir. Cok genis kapsamli bir tanim yapmak oldukga gii¢ olmakla birlikte
cabuk ve sik araliklarla gergeklesen biiylime ile eslestirilen ergenlik, fiziksel ve
duygusal siireglerin yol agtigi cinsel ve psiko-sosyal olgunlasma ile baslayan ve
bireyin bagimsizligin1 kazandigi, tam olarak belli olmayan bir donemde sona eren
kronolojik bir donemdir (Collins, Welsh and Furman 2009, Santrock 2012, Siyez
2013, Steinberg 2013, Kulaksizoglu 2014).

Cocuklukla yetiskinlik arasinda yasanan bir donem olan ergenlik, degisim
evrelerinin asamali olarak gergeklestigi donemdir (Dolgin 2014). Ergenlik
doneminde degisim en belirgin 6zelliklerden bir tanesidir. Bu donemde degisim
birgok alanda yasanmakla beraber genel olarak fiziksel, psikolojik ve sosyal
alanlarda belirgin gelisimsel degisiklikler yasanmaktadir (Cicchetti and Rogosch
2002, Santrock 2012, Steinberg 2013).

Ergenlik doneminde fiziksel degisim olduk¢a hizlidir. Ergenlik donemi kizlarda
daha erken baglar ve toplumdan topluma farkliliklar gosterir. Genel olarak kizlar 10-
11 yaslarinda, erkekler ise 12-13 yaslarinda ergenlige adim atmaktadir. Bu dénemde
kiz ve erkeklerde cinsel olgunlagsmanin basladigini gosteren birincil ve ikincil olarak
adlandirilan cinsiyet ozellikleri goriilmektedir. Birincil cinsiyet ozellikleri, lireme
organlarindaki degisimleri, ikincil cinsiyet Ozellikleri ise kiz ve erkeklerin beden
yapisindaki degisiklikleri icermektedir. Kizlarda goriilen birincil cinsiyet dzellikleri;

adet kanamasinin basglamasi, Kklitoris ve i¢g-dis dudaklarin biiyiimesi, Vvajinal



kanallarin biliylimesi, ikincil cinsiyet 6zellikleri ise; meme biiyiimesi, genital bolge ve
koltuk altinda killanma, kilo artist ve boy uzamasi, kalcalarin genislemesidir.
Erkeklerde goriilen birincil cinsiyet ozellikleri; penis biiyiimesi, testis hacminin
artmasi, prostat bezlerinin gelismesi ve gece bosalmalarinin baglamasi, ikincil
cinsiyet Ozellikleri ise; kilo artis1 ve boy uzamasi, sesin kalinlagmasi, genital bolge,
koltuk alt1 ve yiiz bolgesinde killanma ve omuzlarin genislemesidir (Ural 2006, Goji
et al 2009, Pfaffle and Klammt 2011, Steinberg 2013, Kulaksizoglu 2014).

Ergenlik doneminde goriilen psikolojik degisimler ise; soyut diisiincede artis,
kararsizlik, duygusal dalgalanma, hedef arayisi, kimlik arayisi, arkadas iliskilerinde
dalgalanma, bagimsizlik arayisi, bireysellik ve gizlilikte artis, hayati ve c¢evreyi
sorgulama, ilk kez yasanan deneyimler ve ideolojik arayistir (Casey, Duhoux and
Cohen 2010, Abal1 2012).

Sosyal alanlardaki degisim ise, fiziksel ve psikolojik farklilasmanin bir
sonucudur. Ergenlik déneminde sosyal alanlardaki degisim diger donemlere gore
fazladir. Cocukluktan uzaklasan ergen kendisini ifade etmek, ispat etmek, istek ve
ihtiyaglarini tatmin etmek, kendi benligini tanimak, gizil giiclerinin farkinda olmak,
giicli- zayif yanlarmi gorebilmek, daha iyi vakit gegirebilmek icin akranlari ve
cevresindeki bireylerle bir arada olma gereksinimi duyar (Choudhury, Blakemore
and Charman 2006, Santrock 2012, Civilidag 2013).

Pawlowski ve Hamilton (2008) ergenligi erken ergenlik (early adolescence), orta
ergenlik (mid-adolescence) ve geg ergenlik (late adolescence) bigiminde lige ayirarak

bu donemlerdeki fiziksel, biligsel ve psiko-sosyal gelisim 6zelliklerine ayr1 ayr1 yer

vermiglerdir (http://www.proyectoideas.jsi.com, Erigim tarihi: 03 Ocak 2016). Bu

donemler ve gelisim ozellikleri Tablo 2.1’de gosterilmistir.


http://www.proyectoideas.jsi.com/

Tablo 2.1. Ergenlik Dénemleri ve Gelisim Ozellikleri

Gelisim Alanlan

Ergenlik Donemleri

Erken Ergenlik
Kizlar:11- 13 yas
Erkekler:12- 14 yas

Orta Ergenlik
Kizlar:13- 16 yas
Erkekler: 14- 17 yas

Gec¢ Ergenlik
Kizlar:16- 19 yas
Erkekler:17- 19 yas

-Fiziksel ve cinsel

geligim gortiliir.

-Bedensel degisimler

goriiliir.

-Fiziksel gelisim

tamamlanir.

bilindigi zannedilir.
- Her seye giicii yetme

duygusu mevcuttur.

= - Bedensel degisimle -Yogun cinsel duygular  -Bedensel degisimle

:g; ilgili kafa karigikligt olusur ve gelisir. ilgili kafa karigiklig1

L:S yasanir. -Genglik asklar yasanir.  azalir.

;f - Kontrol kayb1 duygusu -Kendini kontrol

'E yasanir. edebilme duygusu artar.
- Korku ve kaygilar -Olumlu benlik duygusu
goriiliir. geligir.
-Somut diisiince donemi  -Soyut diisiinme -Eriskin diisiince bigimi
baslar. doénemi baglar. baslar.
- Hayat, “hemen, simdi  -Bugiin ve gelecek -Gelecege yonelik

:E» ve burada” igerisinde arasinda baglar hedefler agik ve belirgin

§ yasanir. kurulmaya baglanir. hale gelir.

_%- - Hayata dair her seyin

=2

Sosyal-Duygusal Gelisim

-Kendini tanimlamak
i¢in ailenin disindaki
gevreye yonelme baslar.
-“Ben normal miyim?”
sorusu sike¢a sorulur.
-Ailenin degerlerini

sorgulamaya baglar.

-Arkadas ¢evresi dnemli

hale gelmeye baglar.
- Benmerkezcilik 6n
plana cikar.

- Kendi degerlerini
geligtirme ve test

etmeye baglar.

-Bir erigkinin benlik
duygusuna ulagilir.
-Akran grubunun 6nemi
azalir.

-Degisim azalir, degerler

netlestirilir.




Ergenlik doneminde ergenin yasadigi fiziksel, biligsel ve psiko-sosyal gelisim
kimlik gelisimi agisindan da 6nemlidir. Ergen bu donemde ne kadar saglikli bir
gelisim gostermis ise, yetiskinlige de o kadar saglam adimlar atabilecektir. Ancak
ergenlik donemi ergen agisindan birgok sorunun da yasandigi bir donemdir.
Biyolojik, psikolojik degisme ve gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan sorunlara, aile,
okul ve arkadas cevresinde yasanan toplumsal sorunlarin da eklenmesi, ergenlik
cagini sikintili bir donem haline getirmektedir. Bu donemde ergen kendine yetme ve
yetememe duygulari arasinda gidip gelmektedir. Bir taraftan ebeveynlerin destegine
ihtiya¢ duyarken, bir taraftan da bagimsiz olmak istemektedir. Bu siireglerle bas
etmeye calisan ergen bu donemde kendine ait degerler sistemi ve hayat felsefesi

olusturmaya baslamaktadir (Avci1 2006, Akbag 2007, Dolgin 2014 ).

2.1.2. Ergenlik donemi ile ilgili kuramlar
2.1.2.1. Psikanalitik kuram

Gengtan (2006), Dolgin (2014) ve Kulaksizoglu (2014)’in belirttigine goére
Freud (1953) 0-6 yaslar arasinda bireyin yakin sosyal ¢evresi ile etkilesimi sonucu
kazandigr olumlu ya da olumsuz davranislarin yasam boyu bireyin yani basinda
oldugunu ve yasaminin geri kalanini etkiledigini sdylemistir. Bu donem oral, anal ve
fallik donemi kapsar. Freud bu evrelerin yani sira latent ve ergenlik donemini igine

alan genital evre olarak adlandirilan iki evreden daha s6z etmektedir.

Freud (1953)’a gore genital evre erinlik doneminin bagladigi 11-13 yaglarindan
geng yetiskinlik donemine kadar siirmektedir. Ergenlik doneminde c¢ocugun
fizyolojik olgunluga erismesi ve bazi hormonlarin etkinliinin artmasi ile cinsel
nitelikli olanlar basta olmak iizere, cesitli diirtiilerin gilicii artmaktadir. Ergen bu
donemde cinsel gerilim diirtiisiinii ¢6zmek i¢in bir sevgi nesnesi aramaktadir. Bu
sevgi nesnesi de ergen tarafindan karsi cinse ilgi duyularak karsilanmaya

calisiilmaktadir.

Freud (1953)’a gore ergenlikte kazanilmasi gereken en temel gorev ergenin
ebevenyleri ile kurdugu duygusal baglarn kirarak bagimsiz bir yetiskin olmayi
basarmasidir. Bireysellestirme olarak adlandirilan bu siire¢ ergenin davranisinin,

duygularinin, yargilarinin ve diisiincelerinin ebeveynlerinden farklilasmasin



icermektedir. Bu sayede ebeveyn-ergen arasinda isbirligi, esitlik olusmakta ve ergen

aile icinde bagimsiz bir kisi olabilmektedir.

Bu donemde ergenin en 6nemli gorevlerinden biri de toplumun onayladigr deger
yargilarina uygun davranislar gelistirebilmesidir. Bu davranislar yetiskin yasamina
uygun olmalidir. Bu yiizden ergenin yetiskinlige adim atmadan o6nce kendini
denetleyebilme mekanizmalarint yeterince gelistirmis olmas1 gerekmektedir

(Gengtan 2006).

Psikanalitik Kurama gore, gecici bir rol kararsizligit donemi olan ergenlikte
benimsenen roller, diisiinceler ve degerler ergenin basarili bir kimlik kazanmasini
saglamakta ayni zamanda ergenin aile ve toplum tarafindan kabul edilen, ruhsal

acidan saglikli bir yetigkin olmasini saglamaktadir (Dolgin 2014).
2.1.2.2. Psikososyal gelisim kurami

Santrock (2012) ve Steinberg (2013)’in belirttigine gore Erikson (1968),
psikososyal gelisimde her donemde 6zel bir bunalim ile karakterize edilen ve
biyolojinin igsel gili¢leri ve toplumun 6zel taleplerinin etkilesimi ile gelisimin o
noktasinda ortaya ¢ikan sekiz evre ileri stirmiistiir. Her bir evre bireyin karar vermesi
gereken bir gesit zorluktur ve her bir evre basarili bir ¢6ziim i¢in bir 6ncekinin {istiine
inga edilir. Erikson bu evrelerin her birini olumlu ve olumsuz kutuplarla birbirine zit

olarak tanimlamistir.

Erikson’un psikososyal gelisim kuramina gore “Kimlik Kazanimma Karsi
Kimlik Karmasas1” donemini kapsayan ergenlik, bir kriz dénemidir. Erikson (1968)
ergenlikten Once, ¢ocugun kimliginin dikilmemis kumas parcalarina benzedigini
soylemektedir. Ciinkii birey ancak ergenlik doneminde biitiin olasiliklarin ve
hayallerinin arasindan kisisel, mesleki, cinsel ve ideolojik kararlarimin segimini

yapmaktadir.

Erikson (1968)’a gore ergenler bu donemde ne olduklarini algilamaya ve ayni
zamanda ne olabileceklerini tanimaya baslamaktadirlar. Geg¢mis deneyimleri
biitiinlestirme, “ben kimim?” sorusuna yanit arama, saglam bir kisisel kimlik
duygusuna ulasma ve kimlik kargasasi bunalimini ¢ézme cabasi igindedirler. Bu

donemde yasanacak olan bunalimi ¢6zmenin yolu ise ergenin bagskalar1 ile olan
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etkilesiminde yatmaktadir. Bu sebeple ergen, kendisi agisindan 6nemli gordiigi ve
model aldig1 insanlarin tepkilerini inceleyerek kimliginin parcasi olabilecek 6geleri
se¢meye ¢alismaktadir. Ergenin model aldig1 ve dnemli gordiigii insanlar ise ergenin
kim ya da kim olmas1 gerektigine iligskin bilgiyi ona geri yansitan bir ayna gorevini
iistlenmekte, boylece ergenin basarili kimlik gelisimi olusturma siirecine katki
saglamaktadir. Bu evreyi sorunsuz bir sekilde gegerek kisiliginde belli bir biitiinlige

ulasan ergen de kimlik kazanimini gergeklestirmis olmaktadir.
2.1.2.3. Bilissel gelisim kuram

Biligsel gelisim kuraminin Onciisii olan Piaget biligsel gelisimi duyusal motor,
islem Oncesi, somut islemler ve soyut islemler donemi olarak dort basamakta

tanimlamistir (Piaget 1972).

Soyut islemler donemi ergenligi de icine alarak 11- 15 yaslar1 arasinda ortaya
cikmakta ve yetiskinlik boyunca devam etmektedir. Piaget’e gore soyut islemler
doneminde ergen, somut ve ger¢ek deneyimlerden uzaklasip daha mantiksal ve soyut
diisiinebilmektedir. Ice bakis gelistirerek kendi  diisiinceleri  hakkinda
diisiinebilmekte, problem ¢6zme ve sonug¢ ¢ikarma konusunda sistematik mantik
yiirlitebilmektedir. Ayrica bir dizi veriyi bir araya getirerek tiimevarimsal mantik
yiiriitme  stratejilerini kullanabilmektedir. Ote yandan, goriinenin ardinda neler
olabilecegini diisiinebilmekte, gelecekte i¢inde olabilecegi durumlart hayal ederek
ona goére plan yapabilmektedir. Ideal bir ebeveynin nasil olabilecegini
diigiinebilmekte ve kendi ebeveynleri ile bu ideal ebeveyni karsilastirabilmektedir

(Piaget 1972).

Ayni zamanda bu kurama gore, organizasyon ve uyum diinyanin biligsel olarak
yapilandirilmasinin temelini olusturan iki siiregtir. Ergenler, diinyay1r anlamak i¢in
kendi deneyimlerini organize etmeye g¢alismaktadirlar. Soyle ki, ergenler onemli
diigiinceleri, daha Onemsiz diisiincelerden ayirarak bir diisiinceyi, bir digeri ile
iliskilendirebilmektedir. Gozlemlerini ve deneyimlerini organize etmelerinin yani

sira, ¢evrenin taleplerine uyum saglamaya ¢alismaktadirlar (Miller 2008).

Bu donemde ergen benmerkezciligi de onemli bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Benmerkezcilik hayali izleyici ve kisisel sOylence olarak adlandirilan

nitelikler tagimaktadir (Alberts, Elkind and Ginsberg 2007). Ergenlerin diisiinceleri
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bu donemde digerlerinden ziyade kendileri ile ilgili olmaktadir. Hatta ergenler
saplantilt bir sekilde ¢evresindeki kisilerin de onlarin davraniglariyla, goriiniimleriyle
ve diisiinceleriyle siirekli ilgilendiklerini sanmaktadirlar. Sonug olarak, ¢ogu kez bir
sahnede olduklarin1 sandiklarindan enerjilerinin ¢ogunu hayali izleyicilere gosteri
yaparak harcamaktadirlar (Ar1 2006, Dolgin 2014). Herkesin kendisini izledigini
diisiinen ergen cevreye uyum saglamaya calismaktadir. Ornegin, arkadasi ile aym
ayakkab1 tercihinde bulunarak c¢evre tarafindan alay edilmekten kurtulacagini
diistinmektedir. Hayali izleyici kavrami ¢ogu ergenin gizlilige asir1 derecede ihtiyag
duymasina neden olmaktadir. Bu sebeple ergenler kendilerini daha rahat

hissedebilmek i¢in cogu zaman yalniz kalmay1 tercih etmektedirler (Dolgin 2014).

Ergenlik doneminde goriilen bir diger benmerkezci nitelikte, ergenlerin kendi
deneyimlerinin esSiz oldugu ile ilgili diislinceleri olarak adlandirilan kisisel
soylencedir. Ergenlerin hayali izleyicilere sahip olmalari ve diger insanlardan 6nemli
olduklarim1 diisiinmeleri kendilerini essiz hissetmelerine neden olmaktadir. Bu
donemde ergenler duygularinin diger insanlardan daha gii¢lii ve yogun, hislerinin ise
daha derin oldugunu disiinmektedirler. Ayrica kendilerinin basina zarar
gelmeyecegine dair diisiinceleri de olmaktadir. Ornegin, ne kadar hizli araba
kullanirlarsa kullansinlar asla trafik kazasi gegirmeyeceklerini diisiinebilmektedirler

(Alberts, Elkind and Ginsberg 2007, Dolgin 2014).
2.1.2.4. Sosyal 6grenme kuram

Sosyal Ogrenme Kurammna goére yeni davramislarm ogrenilebilmesi igin bir
sosyal ortama ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sosyal ortamda gocuklar davraniglarini
gozlemleyerek  O6grenebilmektedirler. Bu siire¢ model alma olarak da
adlandirilmaktadir. Gozlem/ model alma 6grenmede kilit noktay: teskil etmektedir.
Bandura’ya gore Ogrenmenin Onemli bir boyutu baskalarmin davraniglarim
gozlemleyerek gergeklesmekte ve bireyler biiyiidiikge de sosyal ¢evrelerindeki farkl
modelleri taklit etmektedirler (Bandura 1971, 2001).

Bu kurama gore ebeveynler, ergenlerin yasaminda en 6nemli role sahip olan
kisilerdir ve bu sebeple model alinmast en olasi kisiler kategorisinde bulunmaktadir.
Ebeveynlerden sonra 6nemli olabilecek kisiler kategorisinde kardesler, arkadaslar ve

akranlar yer almaktadir. Ergenlerin model aldigi davranislardan bir kismi i1yi ve
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yapilandirict iken bir kismi olumsuz olmaktadir. Ornegin, ebeveynlerinin toplum
hizmetlerine katildigin1 goren ergenler yardimsever davranis 6zelliklerini kazanirken,
ebeveynlerinin saldirgan davranislarini goézlemleyen ergenler saldirgan davranig
ozellikleri kazanabilmektedirler (Bandura 1977, 2001, Perry, Coursey, Brudney and
Littepage 2008).

Sosyal Ogrenme Kuramma gére model alinan ve gdzlemlenerek 6grenilen
davraniglarin kalic1 olabilmesi i¢in ergenin ¢evresindeki bireyler tarafindan olumlu
geri bildirim almasit gerekmektedir. Cilinkii olumlu geri bildirimde bulunulan
davraniglarin tekrar etme ihtimali fazla iken, olumsuz ve 6diil mahiyetinde bir ¢iktisi

olmayan davranislarin devam etme olasilig1 az olmaktadir (Bandura 1965, 1971).
2.2. Aile Kavram

2.2.1. Aile kavram tanim ve islevi

Aile, farkli iki cinsin bir araya gelerek kurdugu toplumsal diizenin en kiigiik ve
en Onemli parcasidir. Bireyin yasamindan doyum saglamasi, bireysel fonksiyonlarini
etkili bir sekilde yerine getirmesi, ¢ocukluktan yetiskinlige basarili bir sekilde
gecmesi ve yasadigi topluma uygun bir kisi olarak yetismesi Oncelikle aile
cevresinde gerceklesmektedir. Aile ayni zamanda; niifusu yenileme, milli kiiltiiri
tasima, cocuklart sosyallestirme, ekonomik, biyolojik, psikolojik fonksiyonlarin
yerine getirildigi ve bireyin ilk mutlulugunun, {iziintisiniin paylasildigi, aile
bireylerinin karmasik etkilesimlerinin olusturdugu agik bir sistemdir. Tam bir aile, en
az u¢ kisiden olugmaktadir ve her aile iiyesi ailenin diger iiyelerine iliskiler yoluyla
bagli olmaktadir (Aydin 2009, Swartz, Kim, Uno, Mortmer and O’Brien 2011, Erkal
2012, Ozdemir 2013, Ozgiiven 2014).

Aile; cocuk agisindan, sosyal yasama katilmak i¢in hazirliklarin yapildigi ve
deneyimlerin kazanildigi bir ortam, yetigkinler agisindan ise mutlulugun hakim
oldugu, problemler karsisinda yardimlasmanin oldugu en iyi siginma yeridir. Ayn
zamanda aile, ¢ocugun fiziksel, duygusal ve sosyal gereksinimlerini karsilamak
durumundadir. Cocuk aile ortaminda insan iliskilerini her acgidan gozlemler ve

ogrenir. Toplumda 6nemli olan anlagma, uzlasma ve isbirligi gibi olumlu nitelikler
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kazanirken; anlagsmazlik ve ¢atisma gibi olumsuz durumlarda takinacagi tutumlari da
ogrenir (Yigen 2005, Sentiirk 2006, Laird, Marrero and Sentse 2010).

Aile, toplumun temel tasi ve cekirdegidir. Aile insanlikla birlikte var olan
toplumsal bir kurumdur. Birgok toplumsal kurum gibi aile de insanlik tarihi boyunca
onemli degisiklikler gecirmis, yapisinda, tipinde ve islevlerinde onemli degisimler
olmustur. Genis aile, kii¢iilmiis ¢ekirdek aileye doniligmiistiir. Egitim, yonlendirme,
meslek edindirme gibi bazi alanlardaki islevlerini bagka kurumlara devretmistir.
Ancak, cocuk yapma, biylitme, yetistirme, sevgi, koruma, ahlaki egitim,
toplumsallagtirma ve kisisel gelisim gibi islevlerini 6zenle stirdiirmektedir (Kir 2001,

Celik 2005, Temel 2013).

2.2.2. Aile kavram ile ilgili kuramsal aciklamalar
2.2.2.1. Aile sistemleri kuram

Insanlarin duygusal islevlerine ve davramslarina dayanan “Aile Sistemleri
Kurami1” 1950’ de Murray Bowen tarafindan gelistirilmistir (Kesici, Mert, Kokl
Bayrakci ve Kiper 2015). Aile sistemleri kurami; kisinin kendi ailesinde yasadigini
bildirdigi sorunlarin, o ailenin kokenindeki iliski Orilintiileri anlasilip, degistirilene
kadar diizelemeyecegini savunur. Bu kurama gore, bir aileyi en 1yi anlamanin yolu,
aileyi en az ii¢ kusak icerisinde degerlendirebilmekten gecmektedir. Ciinkii kisiler
arasinda yasanan iliski bi¢cimi, kusaklar 6ncesinde yasamis aile bireylerinin kisisel
ozelliklerine baglhidir. Bir kisi kendine 6zgii bir kisilik edinmek istiyorsa, ailesini bir
biitiin i¢inde gérmesi gerekir. Duygusal sorunlar, aile bireylerinden biri ¢éziilememis
duygusal sorunlarla etkili bir bigimde ilgilenene kadar, kusaktan kusaga aktarilir
(Corey 2005).

Bowen (1976) kurami birden ¢ok kusagi igeren iligskilerden olusan ailenin,
bireysellik ile birlikteligin karsilikl1 etkisini nasil sekillendirdigini birbiri ile kesisen
sekiz kavramla agiklar. Bu kavramlar, benligin farklilagsmasi, tiggenler, ¢ekirdek aile
duygusal siireci, aile koruma siireci, ¢ok kusakli aktarim siireci, kardes konumu,
duygusal kesme ve toplumsal duygu siirecidir. Bu kavramlarin {igii (¢ekirdek aile

duygu siireci, aile koruma siireci ve ¢ok kusakli aktarim siireci) aile sorunlari ile ilgili
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kavramlardir ve ¢ok kusakli aktarim siiregleri olarak da adlandirilirlar. Bu kavramlar

su sekilde agiklanabilir:

Benligin Farkhlasmasi: Bireyin benligini ve kendini 6zgiirlestirme siireci
olarak tanimlanir. Beni tanimlama siireci, bireyin ailesine kars1 duygusal tepkisini
kontrol etme yetisini kazanma ve ailesinin objektif gozlemcisi olma siirecidir
(Metcalf 2011). Aym1 zamanda diisiinme ve kavrama, i¢ ve dis duygusal baskilara
otomatik tepki vermeme kapasitesi ve kaygi soz konusu oldugunda bile esnek ve

akillica davranabilme yetenegidir (Bowen 1976).

Ucgenler: Bu kavram, iki insanin arasinda olan iliskide her zaman bir {igiincii
kisi oldugundan bahseder. Ugiincii kisiler olan akrabalar, arkadaslar, cocuklar her

iliskide kendini gosterir. Ailede yasanan sorunlarin ¢ogu da tiggenleri igerir (Nichols

2013).

Cekirdek Aile Duygusal Siireci: Ailede tek bir nesilde goriilen duygusal
kaliplardir. Anne, baba ve ¢ocuklar arasindaki temel kaliplar ge¢cmis nesillerin

kopyasidir ve gelecek nesiller tarafindan takip edilecektir (Bowen 1976).

Aile Koruma Siireci: Cocuklarin ailede olan duygusal sistemdeki problemlerini

ve gerilimlerini bir sonraki nesle aktarma siirecidir (Bowen 1976).

Cok Kusakhh Aktarmm Siireci: Aile koruma siirecinin birden fazla nesle

yayilmis ve yansitilmig siirecine denir (Bowen 1976, Sahin ve ark 2015).

Kardes Konumu: Cocuklarin kisilik 6zellikleri ailedeki konumlarina dayanir.
Cocuklarin her biri kardeslerine oranla gordiigii ilgi konusunda son derece duyarhdir.
Her aile, kardesler arasindaki benzer olaylari, birden ¢ok mikro ¢evreyi ve mevkiyi

igerir (Nichols 2013).

Duygusal Kesilme: Insanlarin kaygiyr kusaklar boyu ydnetme bigimini anlatir.
Anne, baba ve c¢ocuklar arasindaki duygusal kaynagma ne kadar fazla ise, kesilme
olasilig1 da o denli artar (Nichols 2013).

Toplumsal Duygusal Siire¢c: Toplumsal etkilerinden kaynakli onyargilarin

sosyal duygusal siiregleri ortaya cikararak aile isleyisini etkilemesidir (Nichols
2013).
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Son olarak Bowen (1976) psikolojik sorunlarin ortaya ¢ikmasinin temelindeki
etkeni aile liyelerine bagimlilik olarak adlandirilan duygusal kaynasma olarak goriir.
Kaynasma ne kadar fazla ise kisi bagkalarinin duygusalligina kars1 savunmasiz olur.
Bu nedenle Bowen (1976)’a gore normal bir aile gelisimi, aile {iyelerinin
farklilastigi, kaygi diizeylerinin diigiikk oldugu ve eslerin kendi aileleri ile duygusal
baglantisinin saglikli oldugunda gerceklesmektedir.

2.2.2.2.Yapisal aile sistemleri kuram

Toplum bireyler arasindaki iligkilerin ve etkilesimlerin meydana getirdigi bir
biitiindiir. Birey sadece fiziki c¢evresinin degil, sosyal ¢evresinin de etkisi altinda
kalir; i¢inde yasadigi toplumdaki olaylari, kurallar1 ve degerleri 6grenir. Aile de
toplum i¢inde olusan temel kurumlardan biridir ve toplumsal kontrol gevresi i¢inde
yer almaktadir (Kut ve Kosar 1989). Bu kurama gore aile, temel olarak ilireme
yoluyla toplumun isleyisini ve siirekliligini saglamaktadir. Aile bireylerinin
sosyalizasyonu ailenin diger temel islevi olup, toplumun temel iiretim birimidir.
Sistemde islevini yerine getirmeyen herhangi bir organ biitiin olarak organizmanin

isleyisini bozucu etkiye sahiptir (Meder 2005).

Yapisal aile kuraminin temel bilesenleri aile yapisi, alt sistemler ve sinirlardan

(Nichols 2013) olusmaktadir:

Aile yapist: Minuchin (1974) aile yapisini, aile {iyelerinin birbirleriyle
etkilesimini organize eden islevsel talepler olarak tanimlamaktadir. Bagka bir deyisle,
yapi, bireylerin birbirleriyle nasil iliskiye gireceklerini diizenleyen kurallardir
(Aponte and Van Deusen 1981). Ailedeki her iiye digerinin davranisini baglatir ve
diger iiyenin davramsindan etkilenir. Uyeler arasindaki bu etkilesimler, kimin
kiminle, ne zaman ve nasil iliskiye gegecegine dair Oriintiiler kurar. Bu oriintiiler,

sistemin temelini olusturur (Minuchin 1974, Minuchin and Fishman 1996).

Alt sistemler: Minuchin’e (1974) gore, ailedeki her birey bir alt-sistemi
olusturur. Aile iligkilerinde, temelde es, ebeveyn ve kardes olmak {izere li¢ alt-
sistemin oldugunu ileri siirmektedir. Es alt-sistemi, bir aile olusturmak amaciyla,
kars1 cinsiyetteki iki yetigkinin bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Es alt-sisteminin,

ailenin islevselligini saglamak amaciyla belirli gorevleri vardir ve ¢ocuklarin
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gelisiminde yasamsal rol oynamaktadir. Cocuga giinliik etkilesimleri gostererek,
yakin iligkiler i¢in model olur. Bu sayede ¢ocuk, hayata dair beklentilerini ve
degerlerini olusturur (Minuchin and Fishman 1996). Ebeveyn alt-sistemi, ¢ocugun
bakimu, yetistirilmesi ve sosyallestirilmesine dair islevlerle iliskilidir. Bu alt-sistemde
cocuk, anne-babasindan ne bekleyecegini ve isteklerini nasil ifade edecegini 6grenir.
Bunun disinda, ebeveynler ve ¢ocuk arasindaki etkilesimler, ¢ocuga hangi
davraniglarinin 6diillendirilip hangilerinin cezalandirilacagini ve ailenin ¢atismayla
nasil basa ¢iktigim1 Ogretir. Kardes alt-sistemi, c¢ocugun arkadas iliskilerini
deneyecegi ilk sosyal laboratuvardir. Bu alt sistemde, cocuklar birbirlerini
desteklemeyi veya dislamayr Ogrenebilir. Kardesler birlikte engelleri asabilirler,
isbirligi i¢inde ¢alisabilirler ya da birbirleriyle rekabet igine girebilir (Minuchin
1974).

Sinirlar:  Sinir, bireylerin, alt-sistemlerin ve ailelerin biitiinliigiinii koruyan
duygusal bariyer veya engel olarak tanimlanmaktadir. Her alt-sistem, kendi i¢indeki
ve alt-sistemlerin birbirleri arasindaki etkilesimleri diizenleyen kurallar1 ve oriintiileri
iceren simirlarla cevrilidir. Bu alt sistemler kisiler arasi smirlarin ¢izdigi kusak,
cinsiyet ve islev farkliliklarina dayanir. Sinir tarafindan yeterince korunamayan alt
sistemler, iliski becerilerinin gelismesini engeller. Anne baba, ¢ocuklar arasindaki
kavgalara siirekli miidahale edip arabuluculuk yaparsa, ¢ocuklar kendileri i¢in
miicadele etmeyi Ogrenemez. Kati simirlar ise aile arasinda kopukluklara sebep
olabilir. Bu tarz ailelerde iiyeler gereksinim duyulan destegi alamaz, Oyle ki anne
babalar ¢ocuklarinin  depresyonda oldugunu sorun ilerleyinceye kadar
goremeyebilirler. Sinirlarin daginik oldugu ailelerde ise, aile iiyeleri birbirlerine
bagimli hale gelir. Bu tarz ailelerde anne babalar ¢ocuklarinin gelisimine ket vurarak

kendi sorunlarini ¢6zme yeteneklerine engel olurlar (Nichols 2013).

Son olarak yapisal aile kurami ergenlik dénemi agisindan ele alindiginda, bu
donemde aile yapisinda yasanan degisimler sistem {lizerinde de bazi1 degisimlere yol
acar. Bu kurama gore, bu donemde ergen, kardes alt-sisteminden yavas yavas
ayrilmal1 ve ergene yasina uygun olacak sekilde daha fazla 6zerklik ve sorumluluk
verilmelidir. Anne babanin ¢ocukla kurdugu etkilesimler, ebeveyn-¢ocuktan
ebeveyn-gen¢ yetiskine dogru degismelidir. Bu degisim ailenin basarili bir uyum

slirecine girmesine yol agacaktir (Minuchin 1974).
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2.2.2.3. Sembolik etkilesim kuram

Bu kurama gore, aile etkilesim igindeki bireyler toplulugudur. Birey, bireysel
veya kollektif olarak tanimlanmis olan ailenin diger liyelerinin rol ve beklentilerini
ve normlarini algilar. Ayni zamanda bu normlara gére kendine ailenin beklentilerine

uygun olan bir konum belirler (Meder 2005).

Bu yaklasim, aile iiyelerinin davranislarini analiz ederek, aile dinamiklerini
aciklamak i¢in kullanir. Bu aile i¢i dinamikleri; roller, iletisim Oriintiileri, karar
verme ve sosyallesmeyi igerir. Aile liyelerinin her biri birkag tanimlanmis role
sahiptir ve etkilesimde bulunduklar1 bireyler vardir. Uyeler ailenin karsilastig1 i¢ dis
durumlarda rollerini tanimlar. Her bir aile iiyesi diger liyelerle etkilesimlerinde rol
dis1 eylemlerde bulunur. Teori, ailenin toplumla iliskisi ve diger yan birlikteliklerini
aciklamak i¢in aile dinamiklerinin etkilerini vurgular, ailenin toplumla ve
digerleriyle ilgili ozellesmis gii¢ kaynaklarin1 degerlendirmede de kullanilir. Bu
degerlendirme bicimi aile i¢i iliskiler odaginda aileyi bir etkilesim Oriintiisti olarak
ele almakta ve diger sosyal etkilesim oriintiileriyle birlikte aileyi anlama olanagi

saglamaktadir (Hallag ve Oz 2014).

2.2.2.4.Gelisimsel model

Gelisimsel model, biitiin yasam dongilisii evrelerinde iiyelerin degisen rolleri ve
gorevleriyle agiklanan yasam dongiisii perspektifinden aileye bakar. Yani aileler
bireyler gibi yasam degisimlerinin boyutlarina uyum saglayarak degisir, biiyiir ve
gelisir. Bu model insan gelisimi, sosyoloji ve ¢ocuk psikolojisi temalarindan ortaya
cikmigtir. Bu yaklagima gore aile sosyal sisteminin bir birlesimidir (Potter, Perry,
Stockert and Hall 2013).

Connors ‘in “Sistemler Teorisi ve Kisilerarasi Iligkiler” (Systems Theory and
Interpersonal Relationships) adl1 yazisinda bahsettigine gore gelisimsel model ailenin
yasam dongiisiinde sahip oldugu inanglar1 destekler. Yasam dongiisii, ailelerde i¢
bagimlilik derecesinin oldugu varsayimi iizerine temellenir. Aileler aile yasam
dongiisiindeki gecis noktasinda bir evreden digerine ge¢gmede dig streslere karsi

duyarhdirlar (http://www.academia.edu/4130515/, Erisim tarihi: 20 Aralik 2015).
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Hallag ve Oz (2014)’iin belirttigine gore Berkey ve Hanson (1991) gelisimsel
yaklagimin aile davraniglarinin ii¢ boyutuna odaklanigini sdylemistir. Bunlar;
ebeveynlerin rol beklentileri gelisimsel goérevlerde degisim, ¢ocuklarin rol
beklentileri gelisimsel goérevlerde degisim ve aile yasam dongiisiindeki g¢esitli
evrelerde kiiltiirel olarak gecen bir iinite olarak ailenin gelisimsel gorevlerinde
degisimdir. Her pozisyon ve rol, karsilikli iliskilerin nasil siirdiiriilecegini gosteren,
davraniglart tanimlar. Rol davranisi aile iiyelerinin yaslari ve pozisyonlari olarak
aciklanir. Birbirine benzemeyen bireysel gelisim gorevleri her yasa ozeldir, aile

gelisimsel gorevleri bu dongii boyunca yerine getirir.

2.2.3. Yapilarina gore aileler

Aile icerdigi dinamikler dogrultusunda, ana-baba tutumlari, ana-baba ergen
catigmasi, kardes iliskileri ve degisen toplum igerisinde genel Kkarakteristikleri
incelenen bir konudur. Anne baba ve ¢ocuklar arasinda karsilikli bir etkilesim vardir.
Ailede bulunan her kisinin davranist diger kisilerin davranisinin etkisi altindadir.
Aile tiyelerinin her biri alt {initelerin katilimcilaridir. Bu alt iinitelerin bazilart iki,

bazilar1 daha fazla aile bireyinin olusturdugu tinitelerdir (Aydin 2013).

Aileyi bir sistem olarak goren arastirmacilar aile bireylerinin tiimiiniin
birbirlerini siki sikiya denetlediklerini belirtmislerdir. Her bireyin ailedeki diger
bireylerin davraniglari {izerinde etkide bulunmaya calistigi, ayrica bireyin durumu ve
yasamindaki herhangi bir degisimden ailedeki diger liyelerin de etkilendigi ileri
striilmektedir. Ailedeki sorunlar, ailede, bireyler arasinda gii¢lii olma isteginden
kaynaklanmaktadir. Bu istek yiiziinden ailede ¢esitli alt gruplar ortaya ¢ikmaktadir.
Bu gruplar anne-kiz, baba-ogul ya da kardesler, anne-baba seklinde olacagi gibi
akraba ve cevredeki yakinlarin katilmasiyla gruplar cesitlenebilmektedir. Boylelikle
olusan alt gruplar oteki gruplar1 etkilemeye calisirlar. Aile i¢inde barindirdig
bireylerin sayisina, rollerine ve aile i¢i iligkilerin kalitesine gore ¢ekirdek aile, genis
aile, pargalanmis aile gibi degisik sekillerde siniflandirilabilir (Gander and Gardiner

2004, Kulaksizoglu 2014).

TAYA (2011) arastirma verilerine gore; Tiirkiye’deki aile yapilarinin %70’
cekirdek aile, %17,7’si pargalanmis aile, %12,3’ii genis aileden olusmaktadir (Aile
Sosyal Politikalar Bakanlig1 2014).
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2.2.3.1. Cekirdek aile

Insanlar kirsal alandan uzaklasip kentlere yerlesmeye basladiktan sonra aile de
kentlesmis ve modernlesmistir. Bu siiregte aile; kari, koca ve evli olmayan
cocuklardan olusan c¢ekirdek aile tipine blriinmiistiir. Bu aile tipinde akrabalik
baglar1 zayifladigindan, aile kendi iginde ve yalniz bi¢cimde gelisimini devam
ettirmek durumundadir (Barton and Coley 2007, Kaya 2015). Nitekim toplum
bilimcilere gore de ¢ekirdek aile geleneksel aileye gore yalniz, desteksiz ve zayif bir
aile kurumudur. Bu nedenle, bu tiir ailelerin yiiriitiilmesinde eslere daha ¢ok

sorumluluk diismektedir (Aslanargun 2007).

Cekirdek ailenin ii¢ fonksiyonundan s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi
tireme, ikincisi kiiglik yastaki c¢ocuklarin sosyalizasyonu, {igiinciisii ise esler
arasindaki psikolojik dengenin saglanmasidir (Sertelin 2003). TAYA (2011)
verilerine gore cekirdek aile Tiirkiye’de hem kentsel hem de kirsal alanlarda en

yaygin aile bigimidir (Aile Sosyal Politikalar Bakanligi 2014).

2.2.3.2. Genis aile

Genis aile tipinde aile tyeleri, anne, baba, evlenmemis ve evli ¢ocuklari,
gelinleri, damatlari, torunlari, bazen de aile reisinin kardesleri gibi akrabalardan
olusmaktadir (Kayaalp 2007, Giiney 2009, Trawick-Swith 2013).

Genis aile genellikle geleneksel toplumlarin bir kurumudur. Cesitli kusaklarin
bir arada yasadigi, aynm geliri, ayn1 sofray1 paylasan kalabalik aile bi¢cimidir. Genis
aile biiyiik dl¢lide baba soyuna dayanir. Ataerkil bir 6zellik gosterir. Ailede yasayan
tiyelerin 6zelligine bagli olarak bu aile tipi; dikey genis aile ve yatay genis aile olmak
lizere ikiye ayrilir. Dikey genis aile; baba-ogul-torun gibi iic kusagin bir arada
yasadig1 bir aile modelidir. Yatay genis aile ise; biitlin akrabalik iligkilerinin yer
aldig1 ana-baba ve ¢ocuklarin yani sira biiylikanne, biiylikbaba, hala, teyze, amca,
day1 gibi akrabalarin bir arada yasadig: aile tipidir. Orneklerinin giderek azaldig: bu
aile seklinde biiylik anne ve biiyiik babalar torunlarinin bakiminda 6nemli bir role
sahiptirler. Bunun yaninda kimi zaman torunlarina anne-babalarindan daha fazla

destek saglayabilmektedir (Topguoglu 2001, Fingerman et al 2010).
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Tiirkiye’de genis aile orani kirsal alanlarda kentsel alanlara goére oldukca
yiiksektir. Kirsal alanlarda yaklagik her 10 hanenin ikisi; kentsel alanlarda ise her 10
haneden ancak biri genis aile kompozisyonuna sahiptir (Aile Sosyal Politikalar
Bakanligi 2014).

2.2.3.3. Parcalanms aile

Ailede parcalanma Olim, bosanma gibi nedenlerle ailenin toplumsal islevini
yitirmesi durumudur. Par¢alanmis aile yalnizca ailenin olmadigi anlamina gelmez,
evde sadece baba ya da anneden birisi vardir ve ¢ocuklar hayatlarmi bu kisiyle
devam ettirmektedirler (Ozag1 2007). Ebeveynler gocuklarin kisilik ve duygusal
gelisimlerinin sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadirlar. Ancak tek basina ¢ocuk
yetistiren aileler her iki ebeveyninde roliinii iistlenerek ¢ift rol oynamak zorunda
kalmaktadirlar. Bu ¢ift rol de zaman zaman bazi sosyal ve psikolojik sorunlara yol
acabilmektedir (Hamid and Salleh 2013).

Sentiirk (2006), aile par¢alanmasinin 6liim, bosanma ve ayrilik olmak {izere {i¢

ana sekilde gerceklestiginden bahsetmistir.

Oliim: Anne ya da babanin 6liimii sonucu aileleri parcalanan gocuklar gesitli
zorluklarla bas basa kalmaktadirlar. Anlagilmasi zor bir kavram olan 6liim karsisinda
cocuk, hem bu kavrami anlamlandirmaya c¢aligmakta hem de anne ya da baba kaybin
kabullenmeye caligmaktadir. Degisen yasam kosullarina uyum saglamak da
cocuklarin karsilastiklart bir diger zorluktur. Anne ya da baba kaybi karsisinda
cevrede bulunan kisilerin tepkileri ¢ocugun yeni yasam sartlarina uyumu agisindan

onemlidir (Attepe 2010).

Ergenlik doneminde bireyler yasamin anlamini sorgulamaya basladiklarindan,
anne baba kaybi1 ile karsilastiklarinda bu kaybin ne oldugu, nasil gergeklestigi ve bu
kaybin hayatin1 nasil sekillendirecegi konusunda c¢ocukluk donemine gére daha
saglikli bir anlayisa sahip olmaktadir. Buna ragmen ergenlik donemi degisimi i¢inde
bulunan ergen bir de anne-baba kaybi ile kars1 karsiya kaldiginda duygusal agidan
sarsintilar yasayabilmektedir (Jacobi, Hayward, Zwaan, Kraemer and Agras 2004,
Tahta, Dernek ve Tahta 2015). Goriiniirde normal hayatlarina devam etmeye

caligmakta fakat yalniz kaldiklarinda kayipla ilgili yogun duygular yasamaktadirlar.
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Ayn1 zamanda problemler ile miicadele etmesinde rehberlik eden ebeveynin
desteginden mahrum kaldiklarindan psikolojik sagliklart bozulmaktadir (Granot
2005).

Ayrilma: Aile bireylerinden birisinin hastalik, dogal afet, issizlik, teror
sebebiyle yapmis oldugu zorunlu gogler sonucu ebeveynlerden birinin evden uzun
siire ayr1 kalmasi ailenin par¢alanmasina yol agmaktadir. Ayrica eslerden birinin

gecimsizlik gibi nedenlerle bosanmadan evden ayrilmasi da ailelerin pargcalanma

sekillerindendir (Sentiirk 2006).

Ergenlik déneminde ebeveynlerin ya da ergenin uzun siire evden ayri1 kalmasi ve
ayriliklarin  yasanmasi  ergenin  bir yetiskin ile 0zdeslesme durumunu
engelleyebilmektedir. Bu durum ergenin duygusal agidan yalniz hissetmesine sebep
olmakta ve saghikli kisilik gelisimini olumsuz etkileyebilmektedir (Ulusoy, Ozcan

Demir ve Gorgilin Baran 2005).

Bosanma: Bosanma; hukuki, psikolojik ve sosyal yonleri olan bir siiregtir.
Bosanma hukuki kurallar ¢ergevesinde yapilmis bir evliligin, taraflarin kari-koca
olarak baglar1 kalmaksizin; fakat varsa ortak ¢ocuklarin haklari sakli kalmak iizere
yargic kanaliyla sona erdirilmesine ve taraflarin  bagkalariyla yeniden
evlenebilmesine olanak veren bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Arikan 1996,
Biiytiksahin 2009).

Bosanma, her bireyin hayatinda degisimlere yol agan, gecis ve kriz siireci
ozelliklerini tasiyan bir yasantidir. Bosanma siirecinin etkileri kisiye gore farklilik
gosterir ve her birey bu siireci kendine 6zgii bicimde yasayabilir. Baz1 bireyler bu
stireci daha kolay atlatabilse de, bazi bireyler igin siirecin etkileri daha uzun bir
zaman dilimine yayilabilmektedir. Bosanma siirecinde, bosanmis bireyler ekonomik
sorunlar, aile ve ¢evrenin baskisi, ¢gocuklarin sorumlulugu ve yalmizlik gibi sikintilar
yasayabildigi gibi, bosanma, bazilart i¢in yeni bir yasam firsati olarak da
degerlendirilebilir (Thomas and Ryan 2008, Gregson and Ceynar 2009, Sayan
Karahan 2012).

Bosanma, 6liim vb. nedenlerle biitiinliigiinii koruyamayan aileye sahip olan ve

risk altinda yasayan g¢ocuklarin saglam bir kisilik gelistirmesi, yasanan zorluklar
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karsisinda ayakta kalabilmesi, zorluklarla basa ¢ikabilmesi ve riskli durumlarla
miicadele edebilmesi giiclesmektedir. Ancak olumlu davraniglar, yakin arkadas
iliskileri ve sosyal destek, etkili anne baba tutumu, yiiksek benlik saygisi ve 6z-
yeterlilik gibi pek ¢ok olumlu degisken ve koruyucu faktor, bu ¢ocuklarin zorluklar
karsisinda daha etkin problem ¢ézme ve zorluklarla basa ¢ikma ile daha iyi uyum

saglama becerileri gelistirmelerini saglayabilmektedir (Er 2009).

Ergenlik doneminde ebeveynlerin bosanmasi ergenlerin  sosyal-duygusal
gelisimlerini ve uzun donemli yasantilarmi etkileyebilecek olumusuz durumlara
sebep olabilmektedir (Santrock 2012, Dolgin 2014). Yapilan ¢alismalarda bosanmis
ebeveynleri olan ergenlerin olmayanlara gére kendilerini giivensiz ve karmasa iginde
hissettikleri, akademik basari, uyum saglama becerisi, benlik algisi ve sosyal iligkiler
konusunda daha yetersiz olduklari, saldirgan davranislar sergilemeye daha egilimli
olduklari, yasam doyumlarmin diisiik oldugu, yetiskin yasamlarinda da erken yasta
evlenme ve ¢ocuk sahibi olmaya daha yatkin olduklar1 tespit edilmistir (Wallerstein

and Lewis 2004, Sheehan et al 2004,Cegen Erogul ve Dingiltepe 2012).

2.2.4. Ailenin 6nemi ve ergen-aile iliskileri

Ergenin davranislarina rehberlik edecek degerleri kazanmasi ve sosyal yonden
sorumluluklarini 6grenmesi konusunda yardima gereksinimi vardir. Bu gereksinimi
karsilayan ve ergenin yasaminda etkili olan toplumsal kurum ailedir (Temel ve
Aksoy 2001, Yavuzer 2012). Aile; bilgi, deger, tutum, rol ve aligkanliklarin kusaktan
kusaga aktarilmasinda en Onemli rolii oynar. Aile ergene kilavuzluk eder, drnek
olusturan davranislarla ergenin kisiligini, diisiincelerini, davraniglarin1 bi¢imlendirir

(Yazgan Inang, Bilgin ve Kilig Atic1 2015).

Yapilan arastirmalar ergenlerin bagimsiz olmalarini tesvik eden, eylemlerini
kontrol eden, sozel iletisimde bulunan, ergene karsi sicak ve ilgili davranan ailelerin
ergenin gelisimini olumlu etkiledigini gostermektedir (Steinberg and Silk, Milevsky
2012). Ailesel faktorlere bagl davranis sorunlarinin ise ergenin akademik ve sosyal
yeterliliginde sorun olusturdugunu, ergen depresyonuna sebep oldugunu ve ergende

uyum problemlerine yol actigin1 gostermektedir (Braver, Ellaman and Fabricius
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2003, Lansford et al 2006, Beardslee and O’Connor 2011, Hamza and Willoughby
2011, Roche, Ghanzarian, Little and Leventhal 2011).

Ergenlik dénemi birgok anne babanin zorlandigi ve isin i¢inden ¢ikamadigini
hissettigi bir donemdir. Bebeklikten itibaren ebeveyn-cocuk iliskisi ¢ocugun
sosyallesmesinde oldukca 6nemli bir yere sahipken ergenlikte bu iliski degismeye
baslar. Yasanan bu degisim ergen-ebeveyn iliskisinde tek yonlii olmaktan ¢ok
karsilikli bir degisimdir (Collins and Laursen 2004, Gault Sherman 2011, Abali
2012, Siyez 2013).

Ergen-aile iliskilerini etkileyen ebeveyn degisimleri; evlilik doyumu, ekonomik
yiikleri, kariyerin yeniden degerlendirilmesi, saglikla ve bedenle ilgili endiseleri
icermektedir. Ergen-aile iliskilerini etkileyen ergenlik degisimleri arasinda ise,
gelismis mantiksal akil yiirlitme, artan idealist diisiince, ithmal edilmis beklentiler,
egitimde, akranlarda, arkadaslarda, flortte degisimler ve bagimsizliga dogru hareket
vardir. Bilissel yonden degisim gegiren ergenin ailesine yonelik tutumlarinda su

sekilde degisimler yasanir:

- Cocukluktaki durumuna gore ebeveynlerini daha mantikli sorgular,

-Ebeveynlerin kendisine yonelik beklentilerine karsi muhakeme yetenegini
kullanir,

-Kendilerine uygulanan disiplin yontemlerinin nedenlerini ayrintilar1 ile bilmek
ister,

-Ebeveyn tarafindan konulan kurallari elestirir ve sorgular,

-Ideal bir ebeveynin ve ev ortammin nasil oldugunu karsilastirmali olarak
degerlendirir,

-Cocukluktaki duruma gore ebeveynlerinin kendisine iligkin yorumlarina asiri

tepki gosterir (Santrock 2012, Aydin 2013).

Ebeveyn- ergen iliskisinin temel belirleyicilerinden biri de ebeveynlerin daha
biiyiik psikolojik boyuta sahip olmasidir. Bu boyutun biiyiikliigli ebeveynin fiziksel
giici ve yapisindan gelmez, cocugun goziinde ebeveyni algilayls bigiminden
kaynaklanir. Ebeveyninin ¢ocuktan daha bilgili ve yetenekli olmasi psikolojik boyutu
etkiler. Kiiclik bir ¢ocuk i¢in ebeveynin yapamayacagi bir sey yok gibidir. Cocuklar

biiyiliylip kendi deneyimlerini elde ettikce, ebeveynlerini degerlendirmeye baslarlar.
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Ozellikle bu degerlendirme ergenlik déneminde artis gosterir. Ergen aileden

bagimsiz olmak ister ve aile tarafindan denetlenmesi zorlasir (Gordon 2012).

Aile tarafindan denetlenmesi zorlagsmaya baglayan ergen ve ebeveynleri arasinda

bazi catigmalar yasanmaktadir. Bu ¢atismalar Dattilio ve Jongsma (2013)’a gore:

1-Ergenin aile isleyisine miidahale etmeye baglamasi,

2-Ergenin rahatsiz edici ve uygunsuz davranislari,

3-Ergenin aile i¢inde kendi kurallarin1 koyma istegi,

4-Ergenin uyusturucu kullanimi, okul performansinda diisme, sug¢ islemeye

egilimli davranislar sergilemesi gibi konularda yasanir.

Ergen-aile iliskilerindeki goriilen degisime ve c¢atigmalara ragmen aile ergenin
ihtiyag duydugu onemli konularda basvuru kaynagi olmaya devam etmektedir.
Ciinkii bir ergenin bagimsizlik gorevini ne kadar iyi ve pliriizsiiz bir bigimde
gerceklestirecegi konusu, ana babanin destegine siki sikiya baghdir. Ailenin destegi
ergenin kendini degerli ve yeterli hissetmesine yardimci oldugu gibi onun akademik
gelisimine, karar verme siirecine ve motivasyonuna da olumlu katkisi olmaktadir.
Ayni zamanda ergenin ebeveyn ile yakin iligki kurabilmis olmasi, baskalar1 ile
kuracag iligkileri de etkileyecektir (Cuhadaroglu Cetin ve ark. 2004, Gander and
Gardmer 2004, Aydin 2013, Kulaksizoglu 2014).

2.3. Oz-yeterlilik Kavram

Miller (2002)’ e gore oOz-yeterlilik, insanlarin g¢evreyle basa c¢ikmada kendi
yetkinliklerine iligkin algilaridir. Sud ve Schwarzer (2002)’ gore olumsuz olaylara ve
yeni yasantilara uymada kendine olan giiveni olarak ifade edilmektedir. Lau-Walker
(2004) ve Burger (2004)’ gore ise oz-yeterlilik bireylerin segimlerini, ¢abalarini,
motivasyon diizeylerini, olaylar karsisindaki hissettiklerini, engeller karsisinda nasil
devam ettiklerini, yasadiklar: depresyonu, sucluluk duygusunu ve basart seviyelerini
etkileyen bir kavramdir. Ayn1 zamanda 6z-yeterlilik kisinin belirli hiinerleri
sergilemesi igin gerekli olan davranig, diisiince ve duygulardan olusan eylem
dizilerini  orgiitleme ve gergeklestirme yetilerine olan inanct olarak da

tanimlanmaktadir (Markman, Balkin and Baron 2002, Hefferon and Boniwell 2014).
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Bandura’ya (2006, 2012) gore ise 6z-yeterlilik, bireyin kendi yeteneklerini nasil
algiladigim1  yansitmaktadir. Gozlem yoluyla Ogrenmede gozlemcinin kendi
performansini izlemesi ve degerlendirmesi gerekir. Kendini degerlendirebilen bir
birey, bir davranis1 6grenmek icin gerekli yeterliliklere sahip olup olmadigini
bildiginde dogru karar verebilmektedir. Oz-yeterlilik, bireyin belli bir performansi
meydana getirmesi ic¢in gerekli etkinlikleri diizenleyip basarili olarak yapma
kapasitesine iligskin algisidir. Bagka bir deyisle, bireyin gelecekte karsilasabilecegi
zor durumlarin Ustesinden gelmede ne derece basarili olabilecegine yonelik
yargisidir. Algilanan yeterlilik, bireyin zorluklarla karsilagtiginda géreve ne kadar
devam edecegini ve azmini de bi¢cimlendirmektedir. Kendini yeterli olarak algilayan

bir birey, zorluklarla karsilastiginda daha fazla ¢abalamaktadir.
2.3.1. Oz- yeterlilik kaynaklar

Bandura (2006), Joet, Usher ve Bressoux (2011)’e gore 6z- yeterlilik kaynaklari;
dogrudan ve dolayli yasantilar, sézel ikna ve fizyolojik-duygusal durumdur. Birinci
kaynak olan dogrudan yasantilara goére, kendimizle ilgili en fazla bilgiyi yaptigimiz
davraniglardan ediniriz ve bagarili bir davranis insanin kendisine olan yeterlilik
duygusunu arttirmaktadir. ikinci kaynak olan dolayli yasantilara gore ise, bireyler
bazen bilgi edinmek igin davranisi dogrudan yapmaya ihtiyag duymaz. Kisi gozledigi
modeli kendine benzer olarak algilarsa, yeterlik duygusu dolayli yasanti yoluyla da
gelisebilir. Kendine benzer bir modelin basarili ya da basarisiz olmasi bireyin ayni
etkinligi yapma kararini etkiler. Ugiincii kaynak olan sdzel iknaya gore ise, ¢evredeki
bireyler kisinin kendisini bir gorevi basarabilecegi konusunda ikna ederler. Dérdiincii
kaynak olan fiziksel- duygusal duruma gore ise, bireyin fiziksel ve duygusal iyilik
durumu, bir gorevi basarma ya da basarisiz olma beklentisi 6z-yeterlilik algisini

etkilemektedir.
2.3.1.1. Dogrudan yasantilar

Birey performansimni biligsel, duygusal miidahale ile artirilabilmekte veya
diisiirebilmektedir. Bireylerin elde ettigi basarili yasantilar {istiinliik beklentisi
diizeyini yiikseltirken, tekrarlanan basarisiz yasantilar ise azaltmaktadir. Yapilan
aragtirmalar da bireyin Onceki yasantilarinda basari saglamasimin 6z-yeterlilik

diizeyini artirdigini, karsilastigi basarisiz yasantilarin ise Oz-Yyeterlilik inancinin
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azalmasia neden oldugunu ortaya koymustur (Bandura 1977, 1989, Bandura and
Wood 1989, Torkzadeh and Van Dyke 2002, Torkzadeh, Chang and Demirhan
2006).

Dogrudan yasantilar da deneyimlerin zorluk derecesi de 6nemli bir kavramdir.
Zorlu yasantilar karsisinda elde edilen deneyimlerle basit kosullar karsisinda elde
edilen deneyimlerin 06z-yeterlilik diizeyi Ttzerindeki etkileri farklidir. Zorlu
deneyimlerin kazandirdigi 6z-yeterlilik, basit deneyimlerden elde edilenlere gore
daha direngli olmaktadir (Bandura 1995).

2.3.1.2. Dolayh yasantilar

Dolayli yasantilar, bagkalarinin deneyimlerinin birey tarafindan model alinmasi
anlaminda kullanilan bir kavramdir. Bireyler baskalarmma ait deneyimlerle
karsilastiklarinda sahip olduklari inanglari degistirebilmektedirler. Ornek alian ya
da gbzlenen model bireyin kendisine her agidan ne kadar benziyorsa, deneyimlerinin
etkisi o kadar biiyiikk ve kalic1 olmaktadir (Bandura 1995, Mancini 2007, Zulkosky
2009). Nitekim Adeyami (2012) tarafindan 60 6grenci tizerinde yapilan bir ¢alismada
akranlar1 tarafindan olumlu degerlendirilen G6grencilerin 6z-yeterlilik diizeylerinin

arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Bunun disinda bireyler i¢in olumlu veya olumsuz deneyimlerinin etkileri de
onemli olabilmektedir. Ciinkii eski deneyimler dolayli yasantilarin bir parcasidir.
Insanlar gegmisteki deneyimleriyle yeni deneyimlerini karsilastirip su anki oz-

yeterliliklerinde degisiklige gidebilmektedirler (Usher ve Pajeras 2009).
2.3.1.3. Sozel ikna

Sozel ikna, kisinin telkin yoluyla basari elde edebilme konusunda bir inanca
sahip olmas1 anlaminda kullanilan bir kavramdir. Bireyin ¢evresindeki insanlar, sozel
olarak verdikleri destekle bireyin nelerde basarili olabilecegine dair inancinm
giiclendirebilir ve yetenekleri hakkinda onu ikna edebilirler (Bandura 1994, Burger
2004). Bandura, Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli (1996) tarafindan yapilan bir
aragtirma bu durumu destekler niteliktedir. Ebeveynlerin ¢ocuklarmin akademik

becerileri hakkindaki olumlu goriislerinin incelendigi arastirmada, ebeveyn
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goriislerinin ¢ocuklarinin akademik basarilar1 lizerinde olumlu etkiye sahip oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Bireyin ¢evresindeki insanlarin kendisi i¢in 6nemi ne kadar fazla ise bireyin 6z-
yeterlilik inancini siirdiirmesi de o kadar kolay olabilmektedir. Ancak s6z konusu
sOzel ya da sosyal iknanin gercek¢i olmasi da 6nemlidir. Gergek¢i olmayan olumlu
yonlendirmeler olumsuz sonuglandiginda 6z-yeterlilik inancini1 ¢okertebilmekte ve

moral bozucu sonuglara yol acabilmektedir (Bandura 1994).

2.3.1.4. Fiziksel ve duygusal durum

Insanlar, fiziksel ve duygusal olarak iyi durumda olduklarinda bir isi basarma
konusunda kendilerini yeterli hissederler (Bandura 1994). Bandura (1995)’e gore
dort sekilde 6z-yeterlilik algist degistirilebilir. Bunlar:

1- Fiziksel durumun iyilestirilmesi,

2- Stresin azaltilmasi,

3- Olumsuz duygu egiliminin azaltilmast,

4- Hatali fiziksel durumun diizeltilmesidir.

Kisinin fiziksel ve duygusal durumunun iyi olmasi ile 6z-yeterlilik inancinin
diizeyi dogru orantilidir. Olumlu ruh hali bireyin 6z-yeterlilik inancini giiglendirirken
asirt stres, depresyon ve umutsuzluk gibi faktorler bireyin 6z-yeterliliklerine olan

inancini azaltabilmektedir (Loeb Steffenmeier and Kassab 2010).
2.3.2. Oz-yeterlilik gelisimini etkileyen faktérler

Bandura (1994)’ya gore kisinin 6z-yeterlilik gelisimini etkileyen bazi faktorler
sunlardir:

Kisilik Algisi: insanlar dogduklarinda kendilik kavramina sahip degillerdir.
Cevreden gelen uyaricilara karsi bir dizi tepkiler gelistirirler. Anne baba tutumu bu
tepkilerin gelisiminde etkilidir. Ornegin, bebek siit istediginde aglar ve kendisine
cevresindeki bireyler tarafindan siit verilir. Bunu 6grenen bebek agladiginda ve siit
verilmediginde baska yollara basvurur. Cevreyi istekleri yoniinde kontrol etmede
basarili olan bebekler ilerleyen yasamlarinda 6z kavramini olusturmada daha basarili
olurlar (Chandler 2006).
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Aile Etkisi: Birey ailenin destegi ile fiziksel, sosyal ve dil gelisimi agisindan
daha saglikli bir gelisim gosterebilir. Bu durum bireyin 6z-yeterlilik diizeyinde de
onemli bir rol oynar. Bu agidan 6z-yeterliligi gelistirmede ailenin bireye uygulama

olanaklar1 sunmasi ¢ok 6nemlidir (Singh and Udainiya 2009).

Arkadas Cevresi Etkisi: Bireylerin yapabileceklerini uygulama c¢oklugunun
artmasi igin ¢evrenin genislemesi gerekir. Sosyal 6grenmenin ve deneyim sahibi
olmanin en 6nemli yollarindan biri de arkadas gevresidir. Bireyler bulunduklari
ortamda popiiler olma ve 6nem kazanma amacindadirlar. Nitekim arkadas ¢evresinin
genig olmasi bireyin istedigi prestiji kazanmasini saglayarak 6z-yeterlilik inancini

olumlu etkileyecektir (Pastorelli et al 2001).

Okul Etkisi: Bireyin sosyallesme siirecini etkileyen en etkili ¢agi okul
donemidir. Okul bireylerin bilissel becerilerini gelistirdikleri, bireylere bilgi akiginin
saglandig1 ve toplumda daha etkin yasayabilmeleri i¢in gerekli kisilik donaniminin
saglandig1 yerdir. Bu sagladigi yararlarin disinda, okul bireyin ihtiya¢ duyulan
Ozellikleri  kazanip kazanmadiginin  degerlendirildigi  yerdir.  Dolayisiyla,
ogretmenlerin bireyleri degerlendirmeleri ve onlarin yetenekli olup olmadiklari
kanaatini tasimalari, bireylerin sinavdaki durumlari, diger bireylerle iliskileri, okul
derslerindeki konumlar1 bireyin 6z-yeterlilik algisini dogrudan ilgilendirmektedir
(Schunk and Meece 2005).

Deneyimlerin Etkisi: Her deneyim Kkisinin yeterlilik algisin1 gelistirmesini
saglamaktadir. Ozellikle ergenlerin saglikln kisilik gelisimi gelistirebilmeleri ve bir
sonraki donem olan yetigkin evresinde gerekli olan tiim becerileri ve sorumluluklar
ogrenmeleri gerekmektedir. Bu gereklilikler bircok yeni beceriyi ve yetiskin
toplumunda yasama yollar1 edinmelerini beraberinde getirmektedir. Bu gelisme
evresinde Karsilastiklar1 problemlerle bas etme yollarin1 6grenerek bireyler 6z-

yeterlilik inanglarini arttirmaktadirlar (Bandura 1994).
2.3.3. Oz-yeterlilik kavramnin birey iizerindeki etkisi

Bandura’ya (1994,1999) gore oz-yeterlilik inanglari, kisilerin duygularini,
diisiincelerini, motivasyonlarm1 ve davranislarim belirler. Inanglarin  bireyin

yasantisinda farkli etkileri bulunmaktadir. Bu etkiler su sekilde siralanabilir:
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Bilissel siireclere etkisi: Bireyin davranislarina dair olusturdugu diistinceler 6z-
yeterlilik algisim etkilemektedir. Eger birey davraniglarinin sonucunda basarili
olacagna iliskin diisiincelere sahipse ve engelleri asabilecegine inantyorsa Oz-
yeterlilik algis1 yiiksek olmaktadir. Fakat birey, duruma iliskin davranislarinda
basarili olacagimi diisiinmiiyorsa olumsuzluklara ve engellere odaklanmissa 6z-

yeterlilik algis1 diisiik olacaktir (Bandura 1999).

Motivasyonel siireglere etkisi: Bir ise yonelik yeterlilik inanci kiginin giidiilenme
diizeyi ile paraleldir. Bireyler amaglarina ulasmak i¢in alistirma yaparak motive
olurlar. Davranis1 gerceklestiren ve yapabilecegini kendisine kanitlayan bireyin 6z-
yeterlilik algis1 bu durumdan olumlu etkilenir. Bundan sonra 6z-yeterlilik birey igin
davranisi baglatan, giidiilenmeyi ve devamliligi artirici, performansin sergilenmesini ve

artirtlmasini saglayan bir rol oynar (Koger 2014).

Duygusal siireclere etkisi: Oz-yeterlilik algis1 bireyin duygusal siireclerinden
etkilenmektedir. Bireyin olaylara yonelik istenilmeyen duygular hissetmesi 0z-
yeterlik gelisimini olumsuz etkilerken olumlu duygular hissetmesi &z-yeterlilik

algisin1 olumlu olarak etkilemektedir (Zulkosy 2009, Arseven 2016).

Olumsuzluklarla bas etmeye etkisi: Yasantisindaki problemleri ¢6zmek igin
caba gosteren bireyin 6z-yeterlilik inanci ne kadar yiiksek ise problemle basa ¢ikma
diizeyi o kadar yiiksek olacaktir. Diisiik 6z-yeterlilik algis1 ise tam tersi etkiye neden

olarak problem ¢6zlimiinii zorlastiracaktir (Bandura 1999).

Secimsel siireclere etkisi: Kariyer se¢imi ve gelisimi, se¢imle ilgili siiregler
kapsaminda yasami etkileyen Oz-yeterlilik inanglarmin giiciiniin bir 6rnegidir.
Yiiksek oz-yeterlilik duyusuna sahip kisiler, mesleki gelisimleri i¢in ¢ok sayida
alternatif oldugunun farkindadirlar. Bu kisiler ilgisini istegi yoniinde gelistirerek en
iyi egitim cevresini kendileri igin hazirlarlar (Bandura, Caprara, Barbaranelli,
Pastorelli and Regalia 2001).
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2.3.4. Oz-yeterlilik kavramimin diizeyine bagh olarak bireylerin

ozellikleri

Bireylerin 6z-yeterlilik diizeyleri bir ise baslayip baslayamayacagi, o isi i¢in ne
kadar caba sarf edecegi, o isi yaparken karsilastigi zorluklara ne kadar gogis

gerecegi konusunda 6nemli olmaktadir (Koger 2014).

Oz-yeterlilik insan davramisini birkag sekilde etkiler. Birincisi, bireylerin
davranis secimine etki edebilir. Insanlar yetenekli oldugu ve kendilerine giiven
duyduklar1 gorevler ile mesgul olurken, yetenekli olmadiklar1 ve kendilerine
giivenmedikleri goérevlerden kaginirlar. ikincisi, dz-yeterlilik, insanlarin kaygiya
yonelik ne kadar ¢aba harcayacaklarini1 ve ne kadar dayanacaklarini belirlemelerine
yardimer olmaktadir. Ugiinciisii, 6z-yeterlilik inanglar1 kisinin diisiince modellerini
ve duygusal tepkilerini etkilemektedir (Telef ve Karaca 2011). Soyle ki, diisiik 6z-
yeterlilige sahip insanlar bir seyin oldugundan daha zor olduguna inandiklari igin,
stres diizeyleri artmakta ve bu durum problem ¢ézmeye yonelik dar bir vizyona sahip
olmalarina yol agmaktadir. Yiiksek Oz-yeterlilige sahip insanlar ise, amaglarini
belirlemede ve amaglarina ulasmada, ortaya ¢ikan engellerde daha fazla caba
sergilemekte bdylece olumsuz durumlara kars1 daha sakin kalarak kendilerini kisa

slirede toparlayabilmektedirler (Maddux 2002).

Yiiksek ve diisiik 6z-yeterlilige sahip bireyler gosterdikleri bu farkli 6zellikler
Tablo 2.2°de gosterilmistir (Bandura 1993, 1999, Millburg 2009, Korkut Owen
2011).
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Tablo 2.2. Yiiksek ve Diisiik Oz-yeterlilige Sahip Bireylerin Ozellikleri

Diisiik 6z-yeterlilige sahip bireylerin

ozellikleri

Yiiksek oz-yeterlilige sahip bireylerin

ozellikleri

Giigliiklerle bas edemeyerek,
yasanilan olumsuz olaylarda
cabalamay birakirlar.
Yeteneklerinden  ziyade  kisisel
yetersizliklerine odaklanirlar.

Ik denemeleri basarisizlikla
sonuc¢landiginda tekrar denemekten

kaginirlar.

Yeteneklerine yiiksek bir giivenle
yaklagsmakta ve ugrastirict  zor
gorevlerden kagmak yerine
iistesinden gelebilmek icin ¢aba
gosterirler.

Amaglaria ulagsmak i¢in kendilerini
motive ederler.

Ne yapabilecekleri konusunda iist

e Problem igeren durumlarla kars diizey bir ¢aba gosterirler.
karsiya kaldiklarinda kendilerini e Yapmak istedikleri seye yonelik

problem ¢ozimii igin  yetersiz ilgilerini yonlendirirler.

bulurlar. e Hedef c¢italarimi  hep yiikseltir,
e Ugraslarinin, hedeflerin sonuglarini basarisizlik ya da aksilik s6z konusu
degistirebileceklerine inanmazlar. oldugunda ise kendilerini
e Hayata kars1 umutsuz ve toparlamayi basarirlar.
mutsuzdurlar. e (Calisma hayatlarinda basarilidirlar.
e Kigisel tehlike olarak algiladiklar e (Calismalarinda  sabirhidirlar  ve

zor iglerden kaginirlar. problemlerin iistesinden gelirler.
e Diigik bir beklenti diizeyine o Akademik olarak daha basaridirlar.

sahiptirler.

2.3.5. Ergen oz-yeterliligi

Bireyler kritik donemlerden biri olan ergenlik doneminde pek g¢ok sorunla
karsilasabilmektedirler. Fakat bu sorunlara ragmen ergenin basarili bir gelisim gorevi
gerceklestirmesi igin ruh sagligini korumasi, mutlu, yasamdan doyum alan, olumlu
duygular yasayan ve problemler ile basa ¢ikabilen bir birey olarak hayatina devam
edebilmesi gerekmektedir (Bos, Huijdind, Muris, Vogel and Biesheuvel 2010,
Garcia, Rosenberg, Erlandsson and Siddiqui 2010).
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Ergenin bu olumlu yasantilart elde edebilmesi i¢in de olumsuz durumlarla basg
edebilme yetenegi icin gerekli olan eylemleri ve bu eylemlerin ne kadar iyi
yapabilecegine dair yargilar1 igeren Oz-yeterlilige sahip olmasi gerekmektedir
(Bandura 1997, Telef 2013). Oz-yeterlilik inanglar1 yasamin tiim dnemli gecislerinde
diizenleyici  fonksiyonuna ragmen, Ozellikle ergenlik doneminde Onem
kazanmaktadir. Ciinkii  0z-yeterlilik algis1 ergenlerde risk davraniglarinin
azaltilmasinda ve sosyal becerilerin arttirilmasinda 6nemli bir ruhsal degiskendir.
Ergen 6z-yeterlilik algisi sayesinde problem ¢6zme becerilerine sahip olarak akran
baskisi, okul basarsizligi, fiziksel ve ailevi sorunlar gibi problemlerin iistesinden
gelebilmektedir (Carpara et al 2004, Cerezo 2004, Long and Stevens 2004, Telef ve
Karaca 2012).

Ergenler tizerinde 6z-yeterlilik ile ilgili son yillarda yapilan arastirmalar da 6z-
yeterliligin Onemini gostermektedir. Arastirma sonuglari; Oz-yeterlilige sahip
ergenlerin kendisi ve yasamu ile ilgili olumlu goriis kazanan, gelecek hakkinda
olumlu beklenti i¢cinde olan, stres ve ekonomik zorluk iceren yasantilar ile bas
edebilen, akademik basarisi yiiksek, psikolojik agidan dayanikli bireyler oldugunu
gostermektedir (Caprara, Steca, Gerbino, Paciello and Vecchio 2006, Keye and
Pidgeon 2013, Schwarzer and Warner 2013, Arslan 2015, Certel, Bahadir,
Saracaloglu ve Varol 2015).

2.4. Psikolojik Dayamkhlik Kavrami

Psikolojik dayaniklilik kavrami (resilience), bireyin giiglii yonlerine odaklanan
ve bir maddenin elastik olmasi, aslina kolayca donebilmesi anlamina gelen Latince
‘resiliens’ kelimesinden tiiremistir (Gizir 2007). Piskolojik dayaniklilik kavrami
Tiirkce karsihigr olarak yilmazlik, kendini toparlama giicii, psikolojik saglamlik
olarak da adlandirilir (Gengdz ve Motan 2011). Steen and Seligman (2005)’ e gore
psikolojik dayaniklilik kavrami, zorlu bir yasanti ile karsilasildiginda bu durumdan
gliclii bir sekilde ¢ikma, kriz aninda gelisim gosterme, degisen olaylara karsi esnek
ve dayanikli olma olarak adlandirilmaktadir. Weston and Parkin (2010)’ gore de
zorluklarla miicadele etme ve yeni durumlara uyum saglama becerisi olarak
tamimlanmaktadir. Walsh (2012)’ gore ise koruyucu faktorler olan birtakim kisilik

Ozelliklerine sahip olarak olumsuz yasantilara ragmen olaylara pozitif bakmay1
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basarmaktir. Ayni zamanda hayata yeniden uyum saglamay1 basarma, hayatin farkl
alanlarinda basari elde ederek kendini toparlayabilme siireci olarak da tanimlanan bir
kavramdir (Duckworth, Wald, Asmundson and Stapleton 2006, Tugade, Fredcickson
and Feldman Barrett 2004).

Psikolojik dayanikliligin ortaya ¢ikabilmesi i¢in iki 6nemli durumun olabilmesi
gerekmektedir. Bunlardan birincisi, bireyin yasamimi zorlastiran ve risk altinda
olmasma neden olan bir durumun ortaya ¢ikmasidir. ikincisi ise bireyin bu riskli
durum veya olumsuz kosullara ragmen koruyucu faktdrler yolu ile yasamini tekrar
dengeye getirmesi ve yasama basarili bir sekilde uyum saglayabilme siirecidir. Bu
acidan bakildiginda psikolojik dayanikliligi agiklayabilmek i¢in risk faktorlerinin,
koruyucu faktorlerin ve olumlu sonuglarin énemli oldugu goriilmektedir (Luthar,
Becker and Cicchetti 2000, Gizir ve Aydin 2006, Gizir 2007, Gu and Day 2007,
Giiloglu ve Karairmak 2010, Tiimlii 2012, Tuck and Anderson 2014).

2.4.1. Psikolojik dayamiklihigin boyutlari

Psikolojik dayaniklilik; yeniden olusturma, pozitif duygulari deneyimleme,
fiziksel aktivitelere katilma, giivenilir sosyal destek bulma, iyimser bakabilme, 6z
disiplinli ve basar1 yonelimli olma, dzerklik ve igsel motivasyon sahibi olma, karar
verme ve secim yapabilme becerileri ile ilgili bir kavramdir. Baz1 arastirmacilar
tarafindan da ¢ok yonlii ve boyutlu olarak tanimlanan psikolojik dayaniklilik kontrol,
baglanma ve meydan okuma boyutlarindan olusan bir kisilik 6zelligidir (Ghorbani
Watson and Moris 2000, Kamya 2000, Crowley, Hayslip and Hobdy 2003, Lepore
and Revenson 2006, Hefferon and Boniwell 2014). Bu boyutlar su sekilde

tanimlanabilmektedir;

Kontrol; bireyin arzu ettigi hedeflere ulasmak igin i¢ diinyasinda,
davraniglarinda ve hayat sartlarinda meydana gelen etkidir. Ayn1 zamanda yasamda
zorluklarla karsilasildiginda hareketsiz kalmak yerine 6z disiplinli, denetimli, basari
egilimli olmak ve bdylece karar verme ve se¢im yapabilme becerisine sahip olarak
olaylarin sonuglarini etkileyebilmektir. Psikolojik dayanikliligin kontrol boyutu pasif
kalmak yerine olaylara miidahale etmektir. Nitekim yiiksek kontrole sahip bireyler,
cevresel sartlar1 ve bunlardan kaynaklanan olaylar etkileyebileceklerine dair giiclii

bir inanca sahip bireylerdir (Williams 2001, Yal¢in 2013 ).
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Baglanma; genel anlamda kisinin kendini bir ise, yasama veya amaca adamasi
olarak tanimlanmaktadir. Bireyler hayatlarinda karsilagtiklari olaylarin disinda
kalmak yerine, her yoniiyle i¢inde olma istegi duyarlar. Bu agidan bakildiginda
baglanma, yasamin tiim olumsuzluklarina ragmen hayata iyimser bakabilme, 1srarci
olma, elinden gelenin en iyisini yapma, yasanan olaylari dikkat ¢ekici hale getirme
cabalarini barindiran bir kisisel 6zelliktir. Baglanmasi yiiksek olan kisiler, kendilerini
ve c¢evrelerini degerli olarak goriirler ve bu nedenle hayatlarindaki her olayda anlamli

bir seyler bulmaya c¢alisirlar (Kamya 2000, Klag and Bradley 2004).

Meydan Okuma; olaylari, problemleri, firsatlari, iligskileri bir tehdit olarak
algilamadan gorebilmek olarak tanimlanmaktadir. Kontrol ve baglanma boyutlari
bireyin ne zaman durmasi gerektigini bilmesini saglar. Meydan okuma boyutu ise,
olaylar karsisinda bireylerin yanlislarin1 hata olarak degilde, gercekten hata olarak
degerlendirilebilecek olaylar1 hata olarak kabul etmelerini saglar. Boylece bireyin
hayatindaki olumsuz etkileri azaltarak olaylara karsi bir kalkan olabilmesine

yardimet1 olur (Maddi et al 2006, Sezgin 2012).
2.4.2. Psikolojik dayaniklihg etkileyen faktorler

Psikolojik dayaniklilik kavraminin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bireyin hayatinda
maruz kaldig: riskli yasam faktorlerinin ve bu risk faktorlerinin etkisinin azaltilmasi
ya da ortadan kaldirilmasma yardimci olacak koruyucu faktorlerin bulunmasi
gerekmektedir. Risk, psikolojik dayamiklilik icin 6n kosuldur ve bir problemi
olusturan, devam ettiren, olumsuz sonuca ulastiran faktorlerdir. Stresli yasam
olaylari, zararh gevresel etkenler risk faktorlerine 6rnek olarak verilebilir. Koruyucu
faktorler ise riskli kosullarin olumsuz etkilerini azaltan ya da ortadan kaldiran
faktorlerdir. Koruyucu faktorler kisisel, ailesel ve ¢evresel kaynakli olabilmektedir

(Norman 2000, Haase 2004, Jenson and Fraser 2006, Earvolino-Ramirez 2007).

2.4.2.1. Risk faktorleri

Bireyler g¢evrelerine uyumda bazi bireysel, ailesel, ¢evresel risk faktorleri ile
kars1 karsiya kalabilmektedirler. Bireylerin bazilari risk faktorlerine karsi daha
dayanikli iken, bazilar1 bu faktorler karsisinda zarar gormektedirler. Bu zararlar da

bireylerin yasantilarinda bazi aksamalara yol acabilmektedir (Conger ve Conger,
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2002, Ozer ve Deniz 2014, Ogelman, Secer, Yalcin, Onder, Erten Sarikaya 2015,
Kiigiik ve Diismez 2015).

Risk faktorleri; kisiyle ilgili risk faktorleri, aile ile ilgili risk faktorleri ve
cevresel risk faktorleri olarak ti¢ baslikta ele alinmistir (Rutter 2006).

Bireysel risk faktorleri; prematiire dogum, annenin gebelikte alkol/ilag
kullanimi, diisiik 1Q seviyesi, bireyin kendine giiveninin az olmasi, akademik agidan
basarisiz olma, utanga¢ olma, agresiflik kisilik yapisina sahip olma, basa ¢ikma
mekanizmalarinin yetersiz olmasi, otokontrol becerisinin zayif olmasi, uyumsuz
davraniglar gosterme, genetik bozukluklar, kronik ya da ruhsal bir hastaliga sahip
olma, madde kullanimi, ergen gebeligi, sosyal degerlere yabanci olma gibi
faktorlerdir (Brewin, Andrews and Valantine 2000, McCubbin, Balling, Possin,
Frierdich and Breyne 2002, Nakashima and Canda 2005, Iwaniec 2006, Karairmak
2006).

Ailesel risk faktorleri; cocuklar arasindaki yas farkinin iki yildan az olmasi, en
az dort cocuklu kalabalik aileye sahip olma, evlat edinilmis olma, parcalanmis aile
yapisina sahip olma, ruhsal/kronik bir hastaligi olan ebeveyne sahip olma, madde
kullanan ya da sug islemis ebeveyne sahip olma, aile i¢i siddete maruz kalma, zayif
ve yetersiz aile iliskilerinin olmasi gibi faktorlerdir (Kumpfer and Barye 2004, Lin,
Sandler, Ayers, Wolchik and Luecken 2004, Polkki, Ervast and Huuponen 2004,
Tebes, Irish, Vasquez and Perkins 2004, Chen and George 2005, Greeff and Ritman
2005, Masten and Obradovic 2008, Terzi 2008, Karairmak ve Sivig-Cetinkaya 2011).

Cevresel risk faktorleri; disiikk sosyo-ekonomik profile sahip olma, evsizlik,
fiziksel duygusal ve cinsel istismara maruz kalma, fizyolojik ihtiyaglarin
karsilanamamasi, olumsuz akran destegi, toplumsal siddete maruz kalma ve dogal
afetler gibi faktorlerdir (Buckner Mezzacappa and Beardslee 2003, Goodman 2004,
Schoon, Parsons and Sacker 2004,Wilcox, Richards and O’Keeffe 2004, Agabi ve
Wilson 2005, Flores, Rogosch and Cicchetti 2005, Lansford et al 2006, Terzi 2008).
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2.4.2.2. Koruyucu faktorler

Koruyucu faktorler bireyin, bir problemi ortaya ¢ikmadan 6nce 6nlemesine ve
problemli davranisin olusumunu azaltmasina yardimci olmaktadir. Ayni1 zamanda,
var olan sorunun etkisini azaltarak bireyin duygusal ve fiziksel iyi olusunu
arttirmaktadir. Boylece davraniglart ve tutumlari giiclenen birey problemler
karsisinda daha dayanikli olabilmektedir (Romano ve Hage 2002, Greenberg 2006).
Koruyucu faktorler i¢sel ve digsal olarak iki ana baslikta ele alinmistir (Mandleco
and Perry 2000, Eminagaoglu 2006).

Icsel Faktorler: Psikolojik dayaniklilikla ilgili igsel faktorler kalitimsal,
icgiidiisel ve birey kaynaklidir. Igsel faktdrler biyolojik ve psikolojik faktdrleri

icermektedir:

Bivolojik Faktorler:

1-Genel saghk: Fiziksel olarak saglikli bireyler digerlerine gore daha
dayaniklidir (Mandleco and Perry 2000).

2-Genetik yatkinlik: Psikolojik olarak dayanikli bireylerin aile iyelerinde de
daha az kalitimsal hastalik bulunmaktadir (Eminagaoglu 2006).

3- Mizag¢: Sakin mizaca sahip bireyler strese daha dayanikli olabilmektedirler
(Eminagaoglu 2006).

4- Cinsiyet: Erkekler genel olarak kadinlara kiyasla tiim risk faktérlerine karsi

daha dayaniksiz goriinmektedirler (Ripple and Luthar 2000).

Psikolojik Faktorler:

1- Zeka/Bilissel Stil: Psikolojik olarak dayanikli bireylerin akademik basarilar
daha yiiksek olmakta ve yetenek testlerinde daha yiiksek puanlar almaktadirlar. Ayn
zamanda bu bireyler eyleme gegmeden once ani tepkiler yerine dikkatlice diisinmeyi
tercih etmektedirler (Mandleco and Peery 2000).

2- Basa ¢itkma yetenegi: Psikolojik dayanikli bireyler ¢evresel ve igsel talepleri
ile saglikl1 bir sekilde basa ¢ikabilmektedirler (Eminagaoglu 2006).
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3-Kendini olumlu tamimlama: Olumlu benlik-saygisi, igsel denetim odagi, 6z-
farkindalik, iyimserlik, motivasyonu igerir. Olumlu benlik algisina sahip bireyler
kendi giiglii ve zayif yanlarmin farkindadir. Olumsuz yasantilar1 bile yapict bir
bi¢imde algilarlar (Mandleco and Peery 2000, Olsson, Bond, Burns, Vella-Brodrick
and Sawyer 2003).

4- Kisiler arast iliskileri olumlu tanimlama: Kisiler arasi iligkilerde duyarli ve
anlayisli olma, saygili olma, dost¢a davranma ve akranlari tarafindan sevilmeyi
igerir. Bu bireyler ebeveynlerin ve toplumun kararlarina, kurallarina, degerlerine

saygl duyarlar (Eminagaoglu 2006).

Dissal Faktorler: Ailede ve ailenin diginda kurulan iligskilerde kendini gosterir.

Aile Ortami:

1- Ev ortami: Diizenli ve fiziksel kalabaligin olmadigi bir aile ortami

dayaniklilik diizeyinde 6nemlidir.

2- Ebeveyn tutumlari: Bireysel farkliliklara saygili ve kabul edici ebeveynlerin

varlig1 dayaniklilikta onemli faktorlerdir.

3- Aile iiyeleri: Aile iiyelerinin bakimi ve 6zenli tutumu, en az bir aile {liyesiyle
yakin iliski igerisinde olma, dayaniklilikla iligkili gériinmektedir (Gilligan 2000,
Reed-Victor and stronge 2000, Smokowski, Reynolds and Bezruczko 2000, Buckner,
Mezzacappa and Beardslea 2003).

Aile Disindaki Ortam:

1- Belirli bireylerle iliskilerin dogasi ve niteligi: Bireye arkadaslik eden,
yonlendirmede bulunan, yardim eden, aile disindaki destekleyici bireylerin
(6gretmenler, akranlar, aile dostlar1 vb.) varligi 6nemlidir (Criss, Pettit, Bates, Dodge

and Lapp 2002).

2- Toplumsal kaynaklar: Okul, genglik organizasyonlari, destek hizmeti
saglayan kuruluslar yeteri kadar birey ile baglantiy1 saglar (Dearden 2004,
Eminagaoglu 2006).
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2.4.3. Ergen psikolojik dayamklihig:

Cocukluk ile yetigkinlik arasinda yasanan donem olan ergenlik, bireylerin
psikolojik yonden saglikli bir yetiskin olmasi yolunda adimlar attigi kritik bir
donemdir. Bireyin tiim yasaminmi etkileyecek bu 6nemli donemde birey biiyiime,
olgunlagma, gelisme icin yeni firsat ve yasantilar kazanirken ayni zamanda
akademik, sosyal, psikolojik ve kisisel uyumunu etkileyecek birtakim risk veya
olumsuz yasantilar ile karsi karsiya kalabilmektedir (Geng¢dz 2011, Dolgin 2014,
Duru ve Arslan 2014).

Normal gelisim siirecini siirdiirmeye ¢alisan ergenin karsi karsiya kaldigr riskli
ve olumsuz yasantilara ragmen zorluklarin iistesinden gelmesinde onun psikolojik
dayaniklilik diizeyi olduk¢a onemlidir. Ciinkii yapilan arastirmalar psikolojik
dayanmiklilik diizeyi diisik olan ergenlerin daha fazla sorun yasadiklarinm
gostermektedir (Werner and Smith 2001, Lee and Cranford 2008, Kabasakal ve
Arslan 2014, Kim and Im 2014).

Ergenlerin hayatlarinda var olan bireysel (6z-yeterlilik, iyi bir zihinsel islev, 6z-
giiven, giriskenlik, yiiksek benlik saygisi) ailesel (ebeveyn-ergen yakin iliskisi Sosyo-
ekonomik avantaj, destekleyici aile baglari), aile Otesi baglamlar (aile disindaki
bireyler, destekleyici kuruluslar, okullar) gibi faktorler ise psikolojik dayaniklilik
diizeylerini arttirarak onlarin daha giiclii hale gelmesine yardimer olmaktadir (Lerner
and Steinberg 2009, Masten, Desjardins, McCormick, Kuo and Long 2010, Masten
2011).

Haynes (2005) ve Santrock (2012)’¢ gore bu faktorlerin disinda ergenin
psikolojik gelisimini kolaylastiran ve dayamiklilik diizeyini arttiran sosyal,

duygusal/psikolojik ve biligsel faktorler de bulunmaktadir (www.atdp.berkeley.edu,

Erigim tarihi: 16 Temmuz 2016). Bu faktorler Tablo 2.3 ‘te gosterilmistir.
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Tablo 2.3. Psikolojik Dayaniklilik Diizeyini Arttiran Sosyal, Duygusal ve Bilissel

Faktorler
Sosyal Faktorler Duygusal Faktorler Bilissel Faktorler
-Etkili iletisim becerilerine -Olumlu benlik saygisim1  -Konuya hakim  olmaya

sahip olma
-Arkadaghik  iligkilerinde
yikksek sosyal beceriye
sahip olma

-Olumlu iligkiler kurma ve
stirdiirebilme  yetenegine
sahip olma

-lyi diizeyde ¢atisma ¢6zme
becerilerine sahip olma
-Kisisel sorumluluk sahibi
olma

-Tutarli, olumlu kisisel ve

sosyal kimlige sahip olma

iceren iyi bir akil sagligina

sahip olma
-Oz-yeterlilik becerisine
sahip olma
-Kendini iyl diizeyde

duygusal olarak diizenleme

ve basa c¢ikma becerilerine

sahip olma

-Kisisel  ozerklige sahip
olma

-Yeni  durumlara  uyum
saglayabilme becerisine
sahip olma

yonelik olumlu bir basari

motivasyonuna sahip olma

-Plan yapabilme becerisine
sahip olma
-Bir  isi  bagarabilecek

motivasyona sahip olma
-Birden fazla basa ¢ikma
stratejisine sahip olma
-Cevresindeki bireyleri
topluma yararli olabilecek
sekilde

becerisine sahip olma

yonlendirebilme

Ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin iyi olmasi biiyiik olgiide evde

yasanilanlara da baghdir. Ergeni 6nemseyen ve koruyan, aile i¢inde bir yere sahip

oldugunu ergene hissettiren, aile disindaki iligkilerde ona model olan, uygunsuz

davranig gerceklestirmemesi icin ona rehberlik eden ve yasanan olumsuzluklarda

dayaniklilik konusunda ornek olan ebeveynler ergenlerin psikolojik saglhigini

koruyarak dayaniklilik diizeyini arttirmaktadirlar (Cameron and Maginn 2008,
Hefferon and Boniwell 2014).

Yapilan arastirmalar incelendiginde ergenlik doneminde psikolojik dayanikliliga

sahip bireylerin benlik saygisinin yiiksek, psikolojik saghgmin iyi, duygusal

zekalarmin yiiksek, iletisim becerilerinin 1yi, akademik basarilarinin yiiksek, stresle

basa c¢ikabilme becerilerinin 1yi, 6z-yeterlilik becerilerinin iyi diizeyde oldugu

goriilmektedir (Veselska et al 2009, Armstrong, Gilligan and Critchley 2011,

Karairmak ve Sivis-Cetinkaya 2011, Noorafshan, Jowkarb and Hosseini 2013,
Sagone and Caroli 2013, Giirgan 2014, Ozer ve Deniz 2014, Arslan 2015).
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2.5. Aile Yapisi, Oz-yeterlilik ve Psikolojik Dayamkhlik Tliskisi

Oz-yeterlilik diizeyini etkileyen faktorler arasinda ailenin etkisi biiyiiktiir
(Pastorelli et al 2001). Birey aile destegi ile akademik, sosyal ve duygusal 6z-
yeterlilik agisindan daha saglikli bir gelisim gostermektedir (Schunk and Meece
2005). Nitekim Helsen, Vellebergh ve Meeus (2000), Caprara, Pastorelli, Regalia,
Scabini ve Bandura (2005), Vekiri ve Chronaki (2008), Yardimci ve Bagbakkal
(2009) ‘in algilanan sosyal destek ve oOz-yeterlilik diizeyleri arasindaki iliskiyi
inceledikleri arastirmalarinda, ergenin aileden aldigi destek arttik¢a 6z-yeterlilik

diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulagmiglardir.

Farkli aile yapilari, ailenin biiytikliigii ve aile iiye sayis1 gibi faktorler de ergenin
0z-yeterlilik diizeyini etkileyen onemli degiskenlerdir (Cubuk¢u ve Girmen 2007).
Cekirdek ve genis aile yapisina sahip ergenler parcalanmis aile yapisina sahip
ergenlere gore, kendilerini destekleyecek daha fazla aile bireyine ve destegine
sahiptirler (Barton and Coley 2007, Trawick-Swith 2013). Ozellikle de cekirdek aile
yapisindaki ebeveynlerin ¢ocuklarinin akademik ve sosyal geligimleri ile diger aile
yapilarima gore daha fazla ilgilendikleri ve destek olduklar1 tespit edilmistir

(Constantine, Wallace and Kindaichi 2005, Aslan ve Arslan Cansever 2007).

Aile yapilar1 ve 6z-yeterlilik lizerine yapilan arastirmalar ¢ekirdek ve genis aile
yapisina sahip ergenlerin 6z-yeterlilik diizeylerinin yiiksek, parcalanmis aile yapisina
sahip ergenlerin 6z-yeterlilik diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir (Singh

and Udainiya 2009, Yardimci ve Bagbakkal 2011, Aktiirk ve Aylaz 2013).

Olumsuz olaylara kargt dayanikli olmak olarak tanimlanan (Steen and
Seligman 2005) psikolojik dayaniklilik kavraminda aile yapisi, aile {iye sayisi ve
ortamu, aile iligkileri gibi etkenler hem risk faktorleri (Ervast and Hupponen 2004,
Gizir 2007) hem de koruyucu faktorler arasinda yer almaktadir (Gilligan 2000,
Smokowski, Reynolds and Bezruczko 2000).

Aile yapisindan kaynaklanabilecek olumsuz yasam olaylarima maruz kalan
ergen de uyum problemleri yasayabilmektedir (Karairmak 2006). Oliim, bosanma,
ayrilma sekillerinden olusan aile parcalanmasi (Sentiirk 2006), ergen psikolojik
dayaniklilik diizeyinde risk grubu arasinda yer almaktadir (Terzi 2008). Hand (2003)
ve Antramian, Huebner ve Valois (2008) yapmis olduklar1 ¢aligmalarda pargalanmis
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ailede yasayan ergenlerde olumsuz ve riskli yasantilarin goriildiigiinii, bu durumun
da ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerini diislirdiiglinii tespit etmislerdir.
Literatiirde ailede kalabaliligin olmadig: bir aile ortaminin psikolojik dayaniklilik
diizeyinde onemli oldugu belirtilmektedir (Buckner, Mezzacappa and Beardslea
2003). Genis aile yapsi, aile iiye sayisinin fazla olmasi sebebiyle psikolojik
dayaniklilikta risk faktorleri arasinda yer almaktadir (Chen and George 2005).
Cekirdek aile yapisinda ise ergen, kisilik gelisiminde ona saglikli bir aile destegi
sunabilecek ebeveyne sahiptir. Literatiirde de aile desteginin psikolojik dayaniklilik
diizeyini arttirdigi ve koruyucu faktorler arasinda yer aldigi belirtilmektedir

(Tahmasbipour ve Taheri 2012, Kabasakal ve Arslan 2014).

Literatiirde aile yapilar1 ve psikolojik dayaniklilik diizeyinde yapilan
calismalar, ¢cekirdek aile yapisina sahip ergenlerin, genis ve parcalanmis aile yapisina
sahip ergenlere gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir (Ozcan 2005, Ertem ve Yazic1 2006, Civitgi, Civitgi ve Fiyakal
2009, Kwan 2010).

Ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri 6z-yeterlilik diizeyleri ile
iliskilidir. Oz-yeterlilik psikolojik dayaniklilikta i¢sel koruyucu faktérler arasinda yer
almaktadir (Kuo and Long 2010). Psikolojik dayaniklilik diizeyinin ortaya
¢ikabilmesi igin stresli bir olay gerekirken, 6z-yeterlilik olumsuz durum ortaya
¢ikmadan Once var olan bir yapidir. Bu nedenle, yiiksek oz-yeterlilik diizeyi
olumsuz durumlarla bas etme durumunda bireyin psikolojik dayaniklilik diizeyine
olumlu yansimaktadir (Schwarzer and Warner 2013). Yapilan calismalar, 0z-
yeterliligi yiiksek bir bireyin psikolojik dayaniklilik diizeyinin de yiiksek oldugunu
gostermektedir (Iwaniec 2006, Keye and Pidgeon 2013, Arslan 2015).

Literatiir incelendiginde; aile yapilari, 6z-yeterlilik ve psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin birbiri ile iligkili kavramlar oldugu goriilmektedir. Yapilan
caligmalarda, ergenlik doneminde saglikli aile destegi sunan aile yapilarinin etkisinin
oz-yeterlilik (Yardimecr ve Basbakkal 2011) ve psikolojik dayaniklilik diizeylerini
yiikselttigini (Ozcan 2005, Kwan 2010) , bosanma, saglikli aile destegi sunamama,
olumsuz yasantilar gibi olumsuz faktorlerin ergenlerin 6z-yeterlilik (Aktiirk ve Aylaz
2013, Arslan ve Balkiz 2016) ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinde diisiise sebep
oldugunu gostermektedir (Hand 2003, Cvit¢i, Civit¢i ve Fiyakali1 2009).
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3.GEREC ve YONTEM

Bu béliimde arastirmanin tipi, arastirmanin yeri ve tarihi, ¢alisma grubu,
arastirmada  kullanilacak veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve
degerlendirilmesinde kullanilan yontemler, arasgtirmanin etik yonii, arastirmanin

siirliliklart ile ilgili siiregler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanmin Tipi

Genis, ¢ekirdek ve pargalanmus aileye sahip ergenlerin 6z yeterlilik ve psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin incelendigi mevcut calisma betimsel bir arastirma
bi¢iminde tasarlanmistir. Bu tiir aragtirmalar var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey
ya da nesne, kendi kosullart i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar

2010, Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel 2016).

Bu arastirmada farkli aile yapisina sahip ergenlerin 6z-yeterlilik ve psikolojik
dayaniklilik diizeyleri incelenmistir. Genis, ¢ekirdek ve parcalanmis aile yapilari
arastirmanin bagimsiz degiskeni olarak kurgulanirken, 6z-yeterlilik ve psikolojik
dayaniklilik diizeyleri arastirmanin bagimli degiskeni olarak ele alinmstir.
Aragtirmanin bagimli degiskeni olan 6z-yeterlilik; akademik 6z-yeterlilik, sosyal 6z-
yeterlilik ve duygusal 6z-yeterlilik olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusturmaktadir.
Arastirmanin bir diger bagimli degiskeni olan psikolojik dayaniklilik ise aile destegi,
akran destegi, okul destegi, uyum, miicadele azmi ve empati olmak iizere alt1 alt

boyuttan olugmaktadir.
3.2. Arastirmamin Yeri ve Tarihi

Bu arastirma Karabilkk il merkezi, Yenice ve Eflani {lcelerinde
gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilan veriler 2015-2016 egitim-6gretim yilini

kapsamaktadir.

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Karabik il merkezi,
Yenice ve Eflani ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl resmi 41 ortaokul ve 18

lise diizeyinde 6grenim goren 13-16 yas araligindaki 6grenciler olusturmaktadir.
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Arastirmanin 6rneklemini ise, evrenden uygun ornekleme yontemi ile secilen 8
ortaokul ve 6 lise kurumunda 6grenim goren ergen olusturmaktadir. Arastirmaya
katilan ergenlerin demografik bilgilerine iliskin frekans dagilim sonuglar1 Tablo

3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Ergenlerin Demografik Ozelliklere Iliskin Frekans Dagilim Tablosu

Aile Yapisi
Genis Cekirdek  Parcalanms Toplam
n % n % n % n %

Kiz 36 47,37 118 57,84 49 68,06 203 57,67
Cinsiyet

Erkek 40 5263 86 42,16 23 31,94 149 42,33

13-14 36 47,37 99 4853 27 37,50 162 46,02
Yas

15-16 40 52,63 105 51,47 45 62,50 190 53,98

ilkokul ve alt1 54 71,05 94 46,08 38 52,78 186 52,84
Annenin Ogrenim o0y 14 1842 69 3382 19 2639 102 2898
Durumu

Lise ve iistii 8 10,53 41 20,1 15 20,83 64 18,18

ilkokul ve alt1 31 40,79 56 27,45 32 4444 119 33,81
Babann Ogrenim o 19 25 42 2059 21 2917 82 233
Durumu

Lise ve iistii 26 3421 106 519 19 26,39 151 429

Sehir merkezi 7 9,21 83 40,69 14 19,44 104 29,55

ilg:e 13 17,11 54 26,47 20 27,78 87 24,72
Yasanmilan Yer

Belde 8 10,53 22 10,78 11 15,28 41 11,65

Koy 48 63,16 45 22,06 27 375 120 34,09
Genel Toplam 76 100 204 100 12 100 352 100

Tablo 3.1 incelendiginde, arastirmaya katilan 352 ergenin 76’s1 genis aile,
204’uniin g¢ekirdek aile,72’sinin pargalanmig aile yapsinina (23’si bosanma, 10°u
6lim, 13’0 ebeveyn resmi olarak birlikte olmasina ragmen ayri yasama, 20’s1
ebeveyn il disinda calisma, 6’si ailenin yaninda kalmama) sahip oldugu gortilmiistiir.
TAYA (2011) aragtirma verilerine gore Tiirkiye’deki aile yapilarmin %70°1 ¢ekirdek
aile, %17,7’si pargalanmis aile, %12,3’1i genis aileden olugmaktadir (Aile Sosyal

Politikalar Bakanlig1 2014).
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Arastirmaya katilan ergenlerin  %57,6’si kiz %423’ ise erkeklerden
olusmaktadir. Aile tipleri agisindan sayilar degerlendirildiginde; genis aile tipinde,
%47,3 kiz, %52,63 erkek, ¢ekirdek aile tipinde, %57,8 kiz, %42 erkek, par¢alanmis

aile yapisinda ise, %68 kiz, %31,9 erkek ergenin arastirmaya katildig1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan ergenlerin %46’s1 13-14 yas, %53,9’u ise 15-16 yas
araligindadir. Aile tipleri acisindan sayilar degerlendirildiginde; genis aile tipinde
ergenlerin % 47,31 13-14 yas, %52,6’s1 15-16 yas, ¢ekirdek aile tipinde , %48,5’1
13-14 yas, %51,4’( 15-16 yas, parcalanmis aile tipinde ise %37,5’1 13-14 yas,
%62,5’1 15-16 yas grubunda yer almaktadir.

Tablo 3.1 incelendiginde, arastirmaya katilan ergenlerin anne 6grenim durumu,
% 52,8’1 ilkokul ve alt1, %28,9’u ortaokul, %18,1°1 lise ve listli diizeyindedir. Aile
tipleri  agisindan  ergenlerin anne Ogrenim  durumlart  sayr  degerleri
degerlendirildiginde; genis aile tipinde, %71 ilkokul ve alt1, % 18,4 ortaokul,%10,5
lise ve iistii, ¢ekirdek aile tipinde, %46 ilkokul ve alt1, %33,8 ortaokul, %20,1 lise ve
iistii, pargalanmis aile tipinde, %52,7 ilkokul ve alt1, %26,3 ortaokul, %20,8 lise ve

iistli 6grenim diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan ergenlerin baba 6grenim durumu, %33,8’1 ilkokul ve alti,
%23,3°1 ortaokul, %42,9’u lise ve {stii diizeyindedir. Aile tipleri acisindan
ergenlerin baba Ogrenim durumu say1 degerleri degerlendirildiginde; genis aile
tipinde, %40,7 ilkokul ve alti, %25 ortaokul, %34,2 lise ve istii, ¢ekirdek aile
tipinde, % 27,4 ilkokul ve alt1, %20,5 ortaokul, %51,9 lise ve iistii, par¢alanmis aile
tipinde, % 44,4 ilkokul ve alti, %29,1 ortaokul, %26,3 lise ve istii O0grenim
diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.1 incelendiginde, arastirmaya katilan ergenlerin yasadiklari yerin
%34’ iniin koy, %29,5’inin sehir merkezi, %24,7’sinin ilce ve %11,6’simin belde
oldugu goriilmektedir. Aile tipleri agisindan yasanilan yer degerlendirildiginde; genis
aile tipinde, %9 sehir merkezi, %17 ilge, %10,5 belde, %63 kdy, ¢cekirdek aile
tipinde, %40 sehir merkezi, %26,4 ilge, %10,7 belde, %22 koy, par¢alanmis aile
tipinde, %19 sehir merkezi, %27 ilge, %15,2 belde, %37,5 koy oldugu

goriilmektedir.
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Arastirmada arastirmacinin aile tipleri ¢esitliligine ulasmadaki sinirliliklar:
nedeniyle uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Uygun 6rnekleme; zaman, para
ve emek baglaminda yasanan ve arastirmanin seyrini etkilemesi muhtemel
sinirliliklar nedeniyle oOrneklemin kolay wulasabilir ve uygulama yapilabilir
birimlerden segilmesini sagladigi i¢in tercih edilmistir (Cohen and Swerdlik 2013,
Biiyiikoztiirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel 2016).

3.4. Veri Toplama Araclari

2 (13

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”, “Cocuklar igin
Oz-yeterlik Olgegi (COO)” ve “Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (EPDO)”

kullanilmstir.
3.4.1. Kisisel bilgi formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu formda cinsiyet, yas, yasanilan yer, ailenin
ekonomik durumu, ebeveynlerin egitim diizeyleri, anne- babanin sag / 6lii, 6z/ livey
ve ayri/birlikte olma durumlari, ergenlerin birlikte yasadig: kisiler ve aile yapisina

iligkin bilgiler yer almaktadir.
3.4.2. Cocuklar icin 6z-yeterlik lgegi (COO)

Cocuklar I¢in Oz-yeterlik Olgegi, Muris (2001) tarafindan 12-19 yas arasindaki
ergenlerin sosyal, akademik ve duygusal 0Oz-yeterliklerini O6lgmek amaci ile
gelistirilmistir. Tiirkge gecerlik ve giivenirlik calismast Telef ve Karaca (2012)
tarafindan yapilmistir. Cocuklar I¢in Oz-yeterlik Olgegi’nin Tiirkge ve Ingilizce
formlar arasindaki korelasyonlar dlgegin geneli .95, alt faktorlerden akademik 6z-
yeterlik .93, sosyal Oz-yeterlik .94 ve duygusal 6z-yeterlik .91 (p< ,01) olarak
bulunmustur. A¢imlayici faktoér analizi sonunda toplam agiklanan varyansin %43,74
oldugu ve maddelerin 3 faktér altinda toplandig1 saptanmustir. Olgegin maddelerinin
faktor ortak varyansina iliskin 6z degerlerine bakildiginda ise .30 ile .59 arasinda
hesaplandiklar1 goriilmiistiir. Dogrulayici faktor analizinde uyum indeksi degerleri
RMSEA=.049, NFI=.95, CFI=.96, GFI=.94 ve RMSR=.066 olarak bulunmustur.
Olgegin ayirt edici gecerligi caligmasinda alt-list %27’lik grup karsilastirmasi
yapilmustir. Elde edilen t testi degerlerinin 10.98 ile 21.17 arasinda degistigi ve tim
maddelerin (p< ,01) anlamli oldugu gériilmiistiir. COO’nin i¢ tutarhk katsayilar:
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incelendiginde 6lgegin geneli .86, alt boyutlarindan akademik &z-yeterlik .84, sosyal
oz-yeterlik .64, duygusal dz-yeterlik .78 olarak hesaplanmistir. Olgegin test-tekrar
test giivenirlik katsayilariin ise .75 ile .89 arasinda degistigi goriilmiistiir. COO’nin
dlgiit-bagimli gegerligine bakmak icin Genel Oz-yeterlik Olgegi kullanilmistir. iki
Olcegin uygulanmasindan elde edilen puanlar arasinda Pearson Momentler Carpimi

Korelasyonu .57 (p<.001) olarak bulunmustur

Oz-yeterliligin {ic boyutunu temsil ettigi varsayilan &lgegin birinci alt boyutu
olan sosyal oz-yeterlilik, ergenlerin akran iliskilerini ve giriskenlik yetenegini fark
etme diizeylerini 6lgerken; ikinci alt boyut olan akademik éz-yeterlilik ise ergenlerin
akademik beklentilerini gergeklestirme, akademik konular1 bagarma ve kisinin kendi
ogrenme davranisini yonetme yetenegini algilamasi ile ilgili dl¢iimlerdir. Olgegin
son alt boyutu olan duygusal 6z-yeterlilik ise ergenlerin olumsuz duygulariyla bas
etme yetenegini algilamay1 6lgmektedir. Toplamda 21 maddeden olusan 6l¢egin her
alt boyutunda yediser madde bulunmaktadir. COO Besli Likert Tipi (1= hi¢ ve 5=
¢ok iyi) bir Olgektir. Toplam &z-yeterlilik alt faktorlere iliskin 6lgek maddeleri
toplanarak hesaplanir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 105, en diisiik puan ise
21°dir. Olgekten alinan yiiksek puan ergenin ilgili 6z-yeterlilik diizeyinin yiiksek
olduguna ve olgekten alinan diisiik puan ise ergenin oz-yeterlilik diizeyinin disiik

olduguna isaret etmektedir.

Mevcut c¢alisma kapsaminda elde edilen nihai veriler {izerinden Olgegin
giivenirligini tespit etmek amaciyla hem 6lgegin tamami ve hem de alt boyutlari i¢in
ayri ayri i¢ tutarhik katsayilart yeniden hesaplanmigtir. Tablo 3.2°de hesaplamalara

iligkin veriler yer almaktadir.

Tablo 3.2. Oz Yeterlilik Olgegine Iliskin Cronbach’s Alfa Degerleri

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items
Akademik Oz Yeterlilik .87 7
Sosyal Oz Yeterlilik .70 7
Duygusal Oz Yeterlilik 77 7
Toplam Oz Yeterlilik Ol¢egi .88 21
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3.4.3. Ergen psikolojik dayamkhlik dlcegi (EPDO)

Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi Bulut, Dogan ve Altundag (2013)
tarafindan gelistirilmistir. Madde sayis1 29 olan o6lgekte 4°li likert tipi
derecelendirme kullanilmistir (“1”” Bana hi¢ uygun degil, “2” Bana uygun degil, “3”
Bana uygun,”4” Bana ¢ok uygun). EPDO’dan alinabilecek puanlar 29 ile 116
arasinda degismekte ve puanlarin yilikselmesi kisinin psikolojik dayaniklilik

diizeyinin yliksekligine isaret etmektedir.

Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin (EPDO) yap1 gegerligi icin Agiklayict
Faktor Analizi (AFA), gilivenirligi i¢in test-tekrar-test yontemi, Cronbach Alfa i¢
tutarlik yontemi, maddelerin alt-list grup karsilastirma yontemi ve madde toplam
korelasyonuna bakilmustir. Olgiit gegerligi i¢in Problem Cézme Envanteri (PCE),
Kontrol Odag1 Olgegi (KOO) ve Beck Umutsuzluk Olgegi (BUO) kullanilmustir.
Yapilan bu istatistiksel analizler lise egitimine devam eden 347 ergen iizerinde

yuritiilmiistir. Calismaya katilan ergenlerin yaslari 14-17 araligindan olugsmustur.

Verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayisi ve
Bartlett Testi ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda 30 maddelik 6 faktorli bir
yap1 ortaya ¢ikmustir. Ancak bir madde faktorlerin isimlendirmesini bozdugu igin
Olgekten ¢ikartilmistir. Sonug olarak faktor yiikii .32°nin altinda kalan 52 madde
Olgekten ¢ikartilmig toplam varyansin % 56,99°nu agiklayan 6 faktorlii bir yapidan
olusan 29 maddelik bir 6l¢ek elde edilmistir.

Bu alt1 alt boyutun isimlendirilmesinde maddelerin igerigi ve literatiir dikkate
alimmustir. Ortaya ¢ikan ilk tic faktor kisinin daha ¢ok digsal destek boyutlarindan
olusurken, diger ii¢ faktor ise i¢sel destek boyutlarindan olusmaktadir. “Faktor 17°de
aile icindeki iletisim ve ailenin ergene yonelik destegini ifade eden maddeler oldugu
icin Aile Destegi”, “faktor 2”de ergenin arkadas ve akranlarinin destegiyle ilgili
maddeler oldugu i¢in “Akran Destegi”, “faktor 3”’de okul ve dgretmenlerin destegini
iceren maddeler oldugu icin bu boyuta da “Okul Destegi” denilmistir. Faktor 4”de
ergenin karsilastigi yeni durumlara uyum becerilerini ifade eden maddeler oldugu
icin “Uyum”, “faktéor 57de gelecege yonelik hedefe sahip olma ve miicadele

duygularimin hakim oldugu maddeler oldugu i¢in bu boyuta “Miicadele Azmi” ve son
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olarak “faktor 6’da ergenin karsisindaki kisiyi anlama becerisi ya da egilimini ifade

eden maddeleri i¢erdigi i¢in bu boyuta da “Empati” boyutu denilmistir.

Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (EPDO)’nin &lgiit gegerligini test etmek
icin de Problem Cozme Envanteri (PCE), Kontrol Odag1 Olgegi (KOO) ve Beck
Umutsuzluk Olgegi (BUO) kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda EPDO’den
alinan puanlarla PCE arasinda -.47, KOO arasinda -.46, BUO arasinda ise -.61 (p<
.001) iliski bulunmustur. Olgegin giivenirligini test etmek amaciyla calisma
evreninden random olarak segilen 38 lise Ogrencisine olgek bir ay ara ile yeniden
uygulanmistir. Birinci ve ikinci uygulamadan alinan puanlar arasindaki korelasyon
.87 olarak bulunmustur (p<.001, N=38). Olcegin i¢ tutarliligin1 belirlemek amaciyla
ise Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 degerlerine bakilmistir. Olgegin tamamu igin
.87 , “aile destegi” boyutu i¢in .89 , “akran destegi” boyutu i¢in .84 , “okul destegi”
boyutu i¢in .81 , “uyum” boyutu i¢in .70 , “miicadele azmi” boyutu i¢in .67 ve
“empati” boyutu icin ise .61 bulunmustur. EPDO’nin alt boyutlariyla bu boyutlari
olusturan maddelerin arasindaki iliskiyi incelemek i¢cin madde toplam korelasyon
analizi yapilmistir. Madde toplam korelasyon analizi sonucunda maddelerin
bulunduklar1 faktorlerle arasindaki iliski .59 ile .81 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Ayrica her bir maddenin dlgegin toplam puaniyla iliskisine baktigimizda korelasyon

degerlerinin .23 ile .60 (p< .001) arasinda degistigi bulunmustur.

Mevcut ¢alisma kapsaminda elde edilen nihai veriler tlizerinden o&lgegin
giivenirligini tespit etmek amaciyla hem 6lgegin tamami ve hem de alt boyutlar i¢in
ayr1 ayrn i¢ tutarlik katsayilari yeniden hesaplanmistir. Tablo 3.3’de hesaplamalara

iligkin veriler yer almaktadir.

Tablo 3.3.Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegine Iliskin Cronbach’s Alfa Degerleri

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items
Aile Destegi .83 7
Akran Destegi .82 5
Okul Destegi 81 5
Uyum .52 4
Miicadele Azmi .65 5
Empati .63 3
Toplam Ergen Psikolojik Dayamklihk Olgegi .86 29
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3.5.Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin yapildigi kurumlarin idare ve rehberlik servisleri ile isbirligine
girilerek veri toplama araglar1 arastirmaci tarafindan Ogrencilere uygulanmistir.
Uygulama sirasinda 6grencilerin kendilerini rahat bir bigimde ifade edebilmeleri igin
ad ve soyadlar1 alimmamustir. Ogrencilere uygulama dncesinde 6lgek ve kisisel bilgi
formu ile ilgili gerekli aciklamalar yapilmigtir. Bir Ogrencinin her iki Olgegide
tamamen doldurmasi yaklasik 30 dakika stirmiistiir. Veri toplama siireci de yaklasik

bir ayda tamamlanmustir.
3.6.Verilerin Degerlendirilmesinde Kullanilan Yontemler

Cocuklar Igin Oz- yeterlik Olgegi ve Ergen Psikolojik Dayamiklilik Olgeginden
alian verilerin ¢éziimlenmesi i¢in SPSS 20.00 programi kullanilmistir (SPSS 2011).
Calisma grubunun “Kisisel Bilgi Formun’da” belirttikleri demografik 6zelliklerine

iliskin analizde frekans degerleri belirlenmistir.

Degiskenlerin normal dagilimdan gelme durumlar1 arastirilirken birim sayilari
nedeniyle Shapiro Wilk’s’ den yararlanilmistir. Sonuglar yorumlanirken anlamlilik
diizeyi olarak 0,05 kullanilmis olup; p<0,05 olmast durumunda degiskenlerin normal
dagilimdan gelmedigi, p>0,05 olmasi durumunda ise degiskenlerin normal

dagilimdan geldikleri belirtilmistir.

“Cocuklar I¢in Oz-yeterlilik Olgegi” ve “Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi”
sonuglart degerlendirilmesinde, aile yapilar1 arasindaki farkliliklar incelenirken
degiskenlerin normal dagilimdan gelmedigi goriilmiistiir. Bu nedenle ikili iliskisiz
orneklemlerden elde edilen puanlarin birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik
gosterip gostermedigini (Biiyiikoztirk 2014) test etmek igin Mann Whitney U ve
iliskisiz iki ya da daha ¢ok Orneklemin ortalamasinin birbirinden anmali farklilik
gozterip gostermedigini (Biiytikoztiirk 2014) test etmek i¢in ise Kruskal Wallis-H
Testlerinden yararlanilmistir. Kruskal Wallis-H Testinde anlamli farkliliklarin
goriilmesi durumunda Post-Hoc Coklu Karsilagtirma Testi ile aralarinda farklilik

olan gruplar belirlenmistir.
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Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0,05 kullanilmis olup; p<0,05
olmasi durumunda anlamli bir farkliligin oldugu, p>0,05 olmasi durumunda ise

anlamli bir farkliligin olmadig belirtilmistir.
3.7. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmada etik ilkelere dikkat edilerek veriler toplanmadan 6nce Olgek
sahipleri ile mail yoluyla iletisime gecilip 6l¢eklerin arastirmada kullanilabilmesi i¢in
gerekli izinler alinmistir. Daha sonra Karabiik Universitesi Etik Kurul izni alinmustir.
Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin 6grencilere uygulanabilmesi igin de Karabiik Milli

Egitim Miidirliigli’nden aragtirma izni alinmigtir.
3.8. Arastirmanin Simirhhiklar:

1- Arastirma Karabiik il merkezi, Yenice ve Eflani ilgeleri ile sinirlidir.

2- Arastirma 2015- 2016 egitim- 6gretim doneminde 6grenim goren 13-16 yas
grubu ergenlerle sinirhdir.

3- Aragtirmanin verileri Cocuklar i¢in Oz-yeterlik Olgegi ve Ergen Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi ile 6lgiilebilen niteliklerle sinirhidir.

4- Arastirma bulgularinin gegerliligi evren ve 6rneklem ile sinirlidir
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4 BULGULAR

Arastirmada ergenlerin “Cocuklar I¢in Oz-yeterlik Olgegi” ve “Ergen Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi” genel ve alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlara iliskin
bilgiler Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Olgek Alt Boyut ve Toplam Puanlarma Iligkin Dagilim Tablosu (n=352)

X Ortanca ~ Minimum Maksimum Ss
Akademik Oz yeterlilik Alt Boyut 25,07 o5 7 35 6
Puam
Sosyal Oz yeterlilik Alt Boyut Puam 25,58 26 7 35 5,05
Duygusal Oz yeterlilik Alt Boyut 2127 21 7 34 5,98
Puam
Oz yeterlilik Toplam Puam 71,93 72 21 104 14,03
Aile Destegi Alt Boyut Puani 24,66 26 7 28 3,62
Akran Destegi Alt Boyut Puam 18,28 20 5 20 2,66
Okul Destegi Alt Boyut Puam 16,25 17 5 20 3,68
Uyum Alt Boyut Puam 12,63 13 5 16 2,28
Miicadele Azmi Alt Boyut Puam 15,2 15 5 20 3,42
Empati Alt Boyut Puani 10,14 11 3 12 1,83
]_*;rgell‘ Psikolojik Dayamklilik 97.16 99 59 116 115
Olgegi Toplam Puam

Tablo 4.1 incelendiginde, arastirmaya katilan 352 ergenin &z-yeterlilik

dlgeginden aldiklar1 puanimn (X=71,93) oldugu goriilmiistiir. Bu &lgekten almabilecek
en yiiksek puan ise 105°tir.

Arastirmaya katilan 352 ergenin psikolojik dayaniklilik 6lceginden aldiklar

puanim (X =97, 16) oldugu goriilmiistiir. Bu dl¢ekten almabilecek en yiiksek puan ise
116°dr.

Arastirmaya katilan ergenlerin 6z-yeterlilik genel ve alt boyut puanlarina gére
aile yapilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi i¢in Kruskal

Wallis H testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2. Oz Yeterlilik Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlarina Gore Aile Yapilari
Arasindaki Farkliliga Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Olcek ve Kruskal Wallis H Testi
alt Ail Yapist — Ortan Mi Mak Sira
boyutlar ca n. s S o, H P
Akademik  Genis 76 2441 25 12 35 6,12 164,96
%erlilik Cekirdek 204 2568 26 10 35 582 18695 5254 0,072
Alt Boyut  Parcalanms 72 24,06 24 7 35 6,27 159,08
Puam Toplam 352 2507 25 7 35 6
Sosyal Oz  Genis 76 2547 26 14 35 513 1733
yeterlilik  Cekirdek 204 2572 26 11 35 485 17848 0,188 091
AltBoyut Parcalannms 72 2532 26 7 35 558 174,27
Puam Toplam 352 2558 26 7 35 505
Duygusal  Genis 76 2158 21 7 34 592 18149
Oz Cekirdek 204 2146 21 8 34 573 17933 157 0456
xelteé"“k Parcalanmis 72 2043 20 7 32 671 16322
t Boyut
Puany Toplam 352 2127 21 7 34 5098
Oz Genis 76 7146 72 41 100 143 17391
yeterlilik  Cekirdek 204 72,85 72 42 104 1327 18232 2,031 0,362
Toplam  Parcalanms 72 69,81 69 21 96 1571 162,75
Puam Toplam 352 71,93 72 21 104 14,03

Tablo 2 incelendiginde, akademik 6z-yeterlilik alt boyut puanlari bakimindan
aile yapilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte ¢ekirdek aileye sahip
ergenlerin (X=25,68) genis (X=24,41) ve pargalanmis (X=24,06) gore akademik
0z- yeterlilik alt boyut puanlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sosyal o6z-yeterlilik alt boyut puanlari bakimindan aile yapilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Istatistiksel olarak
anlamli olmamakla birlikte cekirdek aileye sahip ergenlerin (X=25,72) genis
(X=25,47) ve parcalanmis (X=25,32) aileye sahip ergenlere gore sosyal 6z yeterlilik
alt boyut puaninin yiiksek oldugu bulumustur.

Duygusal o6z-yeterlilik alt boyut puanlari bakimindan aile yapilart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Istatistiksel olarak
anlamli olmamakla birlikte genis aileye sahip ergenlerin (X=21,68) c¢ekirdek
(X=21,46) ve pargalanmis (X=20,43) aileye sahip ergenlere gore duygusal 6z-

yeterlilik alt boyut puaninin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Oz-yeterlilik toplam puanlar1 bakimindan aile yapilari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). istatistiksel olarak anlamli
olmamakla birlikte cekirdek aileye sahip ergenlerin (X=72,85) genis (X=71,46) ve
pargalanmis (X=69,81) aileye sahip ergenlere gore dz-yeterlilik toplam puaninin

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan ergenlerin psikolojik dayaniklilik genel ve alt boyut
puanlarina gore aile yapilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek

icin Kruskal Wallis H testi uygulanmis olup sonuglar1 Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Ergen Psikolojik Dayamiklilik Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlarina
Gore Aile Yapilar1 Arasindaki Farkliliga iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Kruskal Wallis H Testi

Olcek ve alt

Aile Yapisi

Orta

Mi

Mak

Sira
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boyutlart n X nca n. S. P Ort. H P
] _. Genis 76 248 26 12 28 305 17137
":ﬂeB';;stg‘ Cekirdek 204 2516 26 13 28 302 18809 8248 0,016
Puam Pargalanoms 72 23,12 25 7 28 5,07 149,08

Toplam 352 2466 26 7 28 3,62 3-2

Genis 76 1824 19 10 20 237 166,68
ﬁfsrtaegi A Sekirdek 204 184 20 9 20 2,48 180,55 1,241 0,538
Boyut Puam Parcalanoms 72 1801 20 5 20 3,37 175,38

Toplam 352 1828 20 5 20 2,66

_. Genis 76 153 16 5 20 435 15754

Xﬁ“ég/‘:’jt‘eg' Cekirdek 204 1642 17 5 20 349 17907 4,009 0,135
Puam Par¢alanoms 72 16,78 17 7 20 3,3 189,22

Toplam 352 1625 17 5 20 3,68

Genis 76 128 13 9 16 2,03 180,49
Uyum Alt  Cekirdek 204 1278 13 6 16 22 18257 4,108 0,128
Boyut Puam Parcalanoms 72 1199 13 5 16 2,64 1551

Toplam 352 1263 13 5 16 2,28
Micadele €M 76 1454 15 8 20 34 157,16
Az Alt Cekirdek 204 1564 16 8 20 3,32 189,33 7,833 0,02*
Boyut Puami Par¢alannms 72 1463 14 5 20 3,57 160,56

Toplam 352 152 15 5 20 342 1-2 3-2

Genis 76 1008 10 3 12 183 17211
Empati Alt  Cekirdek 204 1019 11 3 12 1,7 17645 0,313 0,855
Boyut Puan1  Parcalanms 72 10,08 11 3 12 2,18 181,26

Toplam 352 10,14 11 3 12 1,83
Ergen Genis 76 9576 955 68 116 10,75 160,74
Psikolojik  Cekirdek 204 9858 100 67 116 10,75 187,58 576 0,056
Dayamkhbk  parcalanmms 72 9461 97,5 59 114 13,69 161,74
Olcegi
Toplam Toplam 352 97,16 99 59 116 115
Puam
*p<0,005



Tablo 4.3 incelendiginde aile destegi alt boyut puanlari bakimindan aile yapilar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur (H=8,24; p<0,05).
Arastirma sonucunda, ¢ekirdek aileye sahip ergenlerin aile destegi alt boyut
puanmin (X=25,16) parcalanmis aileye sahip ergen puanlarmna (X=23,12) gére

anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.

Akran destegi alt boyut puanlar1 bakimindan aile yapilar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Istatistiksel olarak anlamli
olmamakla birlikte cekirdek aileye sahip ergenlerin (X=18,4) puanlarmin genis
(X=18,24) ve pargalanmis (X=18,01) aileye sahip ergenlerin akran destegi alt boyut

puanlarinin yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Okul destegi alt boyut puanlar1 bakimindan aile yapilar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Istatistiksel olarak anlamli
olmamakla birlikte parcalanmus aileye sahip ergenlerin (X=16,78) genis (X=15,3) ve
cekirdek (X=16,42) aileye sahip ergenlere gore okul destegi alt boyut puanlarmin

yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Uyum alt boyut puanlari bakimindan aile yapilar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilk bulunmamaktadir (p>0,05). Istatistiksel olarak anlaml
olmamakla birlikte genis aileye sahip ergenlerin (X=12,8) cekirdek (X=12,78) ve
parcalanmis (X=11,99) aileye sahip ergenlere gore uyum alt boyut puaninin yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Miicadele azmi alt boyut puanlar1 bakimindan aile yapilar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (H=7,83; p<0,05). Arastirma sonucunda,
cekirdek aileye sahip ergenlerin (X=15,64) miicadele azmi alt boyut puanlarmin
genis (X=14,54) ve parcalanmis (X =14,63) aileye sahip ergenlerin puanlarina gore
anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.

Empati alt boyut puanlart bakimindan aile yapilari arasinda istatistiksel olarak
anlamli  bir farkhilik bulunmamaktadir (p>0,05). Istatistiksel olarak anlaml
olmamakla birlikte cekirdek aileye sahip ergenlerin (X=10,19) parcalanmis
(X=10,08) ve genis (X=10,08) aileye sahip ergenlere gdre empati alt boyut

puanlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Ergen psikolojik dayaniklilik dlgegi toplam puanlar1 bakimindan aile yapilari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte cekirdek aileye sahip ergenlerin
(X=98,58) genis (X=95,76) ve parcalanmis (X=94,61) aileye sahip ergenlere gore
psikolojik dayaniklilik 6l¢egi toplam puaninin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan genis aile yapisina sahip ergenlerin 6z-yeterlilik genel ve alt
boyut puanlarina gore cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin
belirlenmesi icin Mann Whitney U testi yapilmis ve sonuglart Tablo 4.4’te
verilmistir.

Tablo 4.4. Genis Aile Yapisinda Oz Yeterlilik Olgegi Alt Boyut ve Toplam

Puanlarma Gore Cinsiyetler Arasindaki Farklihiga Iliskin Mann Whitney U Testi
Sonuglari

Genis Aile Mann Whitney U
Olcek ve alt il Testi
Cinsiyet
boyutlar A = Ortanc Min Mak Ss Sira .
X a ©s. Ort. P
Akademik Oz Kiz 36 24,97 25 14 35 6,02 40,36

yeterlilik Alt Erkek 40 23,9 24,5 12 35 6,24 36,83 -0,698 0,485
Boyut Puam Toplam 76 24,41 25 12 35 6,12

Sosyal Oz Kiz 36 24,42 24 14 35 532 3381
yeterlilik Alt Erkek 40 26,43 27 16 34 481 42,73 -1,762 0,078
Boyut Puani Toplam 76 2547 26 14 35 5,13

Kiz 36 19,5 19 7 34 598 30,42

Duygusal Oz
yeterlilik Alt Erkek 40 23,45 23 12 33 526 4578 -3,032 0,002*
Boyut Puam Toplam 76 21,58 21 7 34 592
Kiz 36 6889 685 41 93 14,14 3443
Oz yeterlilik Erkek 40 73,77 74,5 43 100 14,21 42,16 1525 0127

Toplam Puamt  rojiam 76 7146 72 41 100 143

*p<0,05

Tablo 4.4 incelendiginde, genis aileye sahip ergenlerin 6z- yeterlilik Glcegi
toplam puanlarinda, akademik ve sosyal 6z-yeterlilik alt boyut puanlarinda anlaml
farklilik goriilmemesine ragmen (p>0,05), duygusal 6z yeterlilik alt boyut puanlar
bakimindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
saptanmistir (z=-0,03; p<0,05). Arastirma sonucunda, Qenis aileye sahip erkek
ergenlerin  duygusal 6z yeterlilik alt boyut puanlarmin (X=23,45) kiz ergen

puanlarina (X=19,5) gore anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan genis aile yapisina sahip ergenlerin psikolojik dayaniklilik
genel ve alt boyut puanlarina gore cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadig1 test etmek i¢in Mann Whitney U testi uygulanmis olup Sonuglar1 Tablo

4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Genis Aile Yapisinda Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi Alt Boyut ve
Toplam Puanlarina Gére Cinsiyetler Arasindaki Farkliliga iliskin Mann Whitney U
Testi Sonuclari

- Genis Aile Mann Whitney U Testi
Olgek ve alt Cinsiyet
boyutlar: n X Ortanc Mi Mak Ss Sira ; 0
a n. S. Ort.
] . Ku 36 2531 26 16 28 2,69 41,88
g:)‘;u‘:e;f;gl:l““ Erkek 40 2435 245 12 28 331 3546 -1,278 0,201
Toplam 76 24,8 26 12 28 3,05
AKran Destegi Kiz 36 18,78 20 12 20 2,07 44,54
Alt Boyut Erkek 40 17,75 18 10 20 253 33,06 -2412 0,016*
Puam Toplam 76 18,24 19 20 2,37
Okul Destegi  Kiz 36 1622 17 20 372 4294
Alt Boyut Erkek 40 1448 145 20 474 345 -1,692 0,091
Puam Toplam 76 153 16 20 4,35
Kiz 36 1242 125 16 2,03 3454
Uyum Alt Erkek 40 1315 13 16 199 4206 -15 0,134
Boyut Puani

Toplam 76 12,8 13 16 2,03

Miicadele Azmi Kiz 36 14,97 15 20 347 411
Alt Boyut Erkek 40 14,15 14 333 3616 -0977 0,328
Puam Toplam 76 14,54 15 20 3,4
10,14 1 12 1,62
Empati Alt Kiz 36 0, 0 62 3881

Erkek 40 10,03 10 12 2,02 3823 -0,117 0,907

o ~ =
S F|w w vijo @ oo © ola a5
N
(=}

Boyut Puam o om 76 1008 10 12 183

Ergen Kiz 3 97,83 98 116 9,81 43,04

Psikolojik Erkek 40 939 93 116 11,33 34,41

Dayamkhihk -1,702 0,089
Olgegi Toplam Toplam 76 9576 955 68 116 10,75

Puam

*p<0,05

Tablo 4.5 incelendiginde genis aileye sahip ergenlerin akran destegi alt boyut
puanlar1 bakimidan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir  (z=-2,41; p<0,05). Arastirma sonucunda, genis aileye sahip kiz
ergenlerin akran destegi alt boyut puanlarinin (X=18,78) erkek ergen puanlarma

(X=17,75) gore anlaml derecede yiiksek oldugu bulunmustur.

Genis aileye sahip ergenlerin psikolojik dayaniklilik Slgegi genel puanlar, aile

destegi, okul destegi, uyum, miicadele azmi ve empati alt boyut puanlar1 bakimindan

56



cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik bulunmamaktadir

(p>0,05).

Arastirmaya katilan ¢ekirdek aile yapisina sahip ergenlerin 6z-yeterlik genel ve
alt boyut puanlarina gore cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigin

test etmek i¢in Mann Whitney U testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Cekirdek Aile Yapisinda Oz Yeterlilik Olgegi Alt Boyut ve Toplam
Puanlarina Gore Cinsiyetler Arasindaki Farkliliga Iliskin Mann Whitney U Testi
Sonuglari

.. Cekirdek Aile Mann Whitney U Testi
Olcek ve alt Cinsiyet
boyutlar = Orta Mi Mak
n X R s Ss Sira Ort. z p
Akademik Oz Kz 118 26,72 27 11 35 5,61 113,31

yeterlilik Alt ~ Erkek 86 2426 25 10 35 583 87,67  -3,067 0,002*
Boyut Puam  Toplam 204 2568 26 10 35 582

Sosyal Oz Kiz 118 26,08 26,5 12 35 4,82 106,22
yeterlilik Alt Erkek 86 2522 26 11 35 4,86 97,4 -1,057 0,291
Boyut Puam Toplam 204 2572 26 11 35 4,85

Duygusal Oz Kz 118 2103 21 8 32 6,02 98,82
yeterlilik Alt  Erkek 86 2203 22 10 34 5,28 107,55 -1,045 0,296
Boyut Puam  Toplam 204 2146 21 8 34 5,73

Kiz 118 73,83 735 43 95 1343 107,01
Oz yeterlilik  Erkek 86 7151 715 42 104 13 96,31

Toplam Puan -1,279 0,201
P Toplam 204 72,85 72 42 104 13,27

*p<0,05

Tablo 4.6 incelendiginde, ¢ekirdek aileye sahip ergenlerin 6z-yeterlilik 6l¢egi
toplam puanlarinda, sosyal ve duygusal 6z-yeterlilik alt boyut puanlarinda anlaml
farklilik goériilmemesine ragmen (p>0,05), akademik 6z yeterlilik alt boyut puanlar
bakimindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmigtir
(z=-3,06;p<0,05). Arastirmada, g¢ekirdek aileye sahip kiz ergenlerin akademik 6z
yeterlilik alt boyut puanlarinin (X=26,72) erkek ergen puanlarina (X=24,26) gore

anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Arastirmaya katilan ¢ekirdek aile yapisina sahip ergenlerin psikolojik
dayaniklilik genel ve alt boyut puanlarina goére cinsiyetler arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadiginin belirlenmesi icin Mann Whitney U testi yapilmis ve

sonuglar1 Tablo 4.7’de verilmistir.
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Tablo 4.7. Cekirdek Aile Yapisinda Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi Alt Boyut
ve Toplam Puanlarina Gére Cinsiyetler Arasindaki Farkliliga Iliskin Mann Whitney
U Testi Sonuglari

) Cekirdek Aile Mann Whitney U Testi
n X Orta n Maks. ss  Sira Ort. z p
nca
] . Kuz 118 2546 26 16 28 2,7 107,14
‘;:)';ult’e;;‘;gn‘l““ Erkek 86 2474 26 13 28 338 9614 -1333 0,182
Toplam 204 25,16 26 13 28 3,02
Akran Destegi Kz 118 18,69 20 10 20 2,38 110,61
Alt Boyut Erkek 86 18 19 9 20 2,57 91,38 -2,546 0,011*
Puam Toplam 204 18,4 20 9 20 2,48
OKkul Destegi Kiz 118 17,35 18 7 20 2,8 116,94
Alt Boyut Erkek 86 15,14 15 5 20 3,94 82,68 -4,145 0,001*
Puam Toplam 204 1642 17 5 20 3,49
Uyum Alt Kiz 118 12,69 13 6 16 2,32 100,53
Boyut Puant Erkek 86 12,92 13 7 16 2,03 105,2 -0,564 0,573
Toplam 204 12,78 13 6 16 2,2
Miicadele Azmi Kiz 118 16,18 17 8 20 3,28 112,37
Alt Boyut Erkek 86 14,91 15 8 20 3,25 88,95 -2,816 0,005*
Puam Toplam 204 1564 16 8 20 3,32
. Kiz 118 10,46 11 6 12 1,51 110,9
E(‘j‘yﬁ’ﬁt{,ﬁtnl Erkek 8 981 10 3 12 183 9097 -2436 0,015
Toplam 204 10,19 11 3 12 1,7
Ergen Kiz 118 100,81 102 74 116 10,39 115,42
Psikolojik Erkek 86 9552 945 67 116 10,52 84,77
Dayanmiklihik -3,665 0,001*
Olcegi Toplam  Toplam 204 9858 100 67 116 10,75
Puam
*p<0,05

Tablo 4.7 incelendiginde, ¢ekirdek aileye sahip ergenlerin akran destegi alt
boyut puanlari bakimindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (z=-2,5; p<0,05). Arastirmada, ¢ekirdek aileye sahip
kiz ergen akran destegi alt boyut puanlarmin (X=18,69) erkek ergen puanlarina

(X=18) gore anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir.

Cekirdek aileye sahip ergenlerin okul destegi alt boyut puanlari bakimindan
cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (z=-4,1;
p<0,05). Arastirma sonucunda, ¢ekirdek aileye sahip kiz ergenlerin okul destegi alt
boyut puanlarinin (X=17,35) erkek ergen puanlarina (X=15,14) gore anlamh
derecede yiiksek oldugu giiriilmektedir.

Cekirdek aileye sahip ergenlerin miicadele azmi alt boyut puanlarinin cinsiyetler

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga yol actigi goriilmiistiir
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(z=-2,8; p<0,05).Arastirma sonucunda, ¢ekirdek aileye sahip kiz ergenlerin miicadele
azmi alt boyut puanlarinin (X=16,18) erkek ergen puanlarina (X=14,91) gore

anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur.

Cekirdek aileye sahip ergenlerin empati alt boyut puanlart bakimindan
cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(z=-2,4; p<.05). Arastirma sonucunda, ¢ekirdek aileye sahip kiz ergenlerin empati
alt boyut puanlarmin (X=10,46) erkek ergen puanlarina (X=9,81) gore anlaml
derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cekirdek aileye sahip olanlarda ergen psikolojik dayaniklilik Slgegi toplam
puanlar1 bakimindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmustir (z=-3,6; p<.05). Arastirmada, ¢ekirdek aileye sahip kiz ergen psikolojik
dayaniklilik 6lcegi toplam puanlarmin  (X=100,81) erkek ergen puanlarina

(X=95,52) gore anlaml1 derecede yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cekirdek aileye sahip ergenlerin aile deste§i ve uyum alt boyut puanlar
bakimindan ise cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Aragtirmaya katilan pargalanmis aile yapisinda sahip ergenlerin 6z-yeterlik genel
Ve alt boyut puanlarina gore cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
test etmek i¢in Mann Whitney U testi uygulanmis olup sonuglari Tablo 4.8’de

verilmistir.
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Tablo 4.8. Parcalanmis Aile Yapisinda Oz Yeterlilik Olcegi Alt Boyut ve Toplam
Puanlarina Gore Cinsiyetler Arasindaki Farkliliga iliskin Mann Whitney U Testi
Sonuglart

Parc¢alanmus Aile

Mann Whitney U Testi

Olcek ve alt

Cinsiyet
boyutlar _ .
n X Orta Min. Maks. Ss Sira Ort. z p
nca
Akademik Kz 49 2482 24 15 35 5,88 38,41

Ozyeterliik grye 23 2243 22 7 33 68 3243 -1131 0258
Alt Boyut

Puam Toplam 72 2406 24 7 35 627

Sosyal 0z K1z 49 2627 26 12 35 466 39,44

yeterlilik Alt Erkek 23 233 22 7 34 685 3024 -1,743 0,081
Boyut Puam  1opjam 72 2532 26 7 35 558

Duygusal 0z K1z 49 2037 19 7 32 68 3611

yeterlilik Alt Erkek 23 2057 21 7 31 667 37,33 -023 0,818
Boyut Puamt 1opjam 72 2043 20 7 32 671

. . Kz 49 7145 68 44 96 146 3806

Oz yeterlilik 23 66.3 69 21 93

Toplam  Erkek ' 17,67 3317 0924 0,355
Puam Toplam 72 69,81 69 21 96 15,71

Tablo 4.8 incelendiginde, pargalanmis aileye sahip ergenlerin 6z yeterlilik alt
boyut ve toplam puanlar1 bakimindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Aragtirmaya katilan parcalanmis aile yapisinda sahip ergenlerin psikolojik
dayaniklilik genel ve alt boyut puanlarina gore cinsiyetler arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigimin belirlenmesi icin Mann Whitney U testi yapilmis ve

sonuglar1 Tablo 4.9°da verilmistir.
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Tablo 4.9. Parcalanmis Aile Yapisinda Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi Alt
Boyut ve Toplam Puanlarma Gére Cinsiyetler Arasindaki Farklihiga iliskin Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Parcalanms Aile

Olgek ve alt Mann Whitney U Testi

Cinsiyet -

boyutlart ’ n X Orta Mi Mak ss Sira Ort. z p

nca n. S.

Aile Destegi | Kiz 49 2318 25 12 28 479 3591

Alt Boyut Erkek 23 23 26 7 28 574 37,76 -0353 0,724

Puam Toplam 72 2312 25 7 28 5,07

Akran Kiz 49 1841 20 6 20 2,94 39,43

Destegi Alt  Erkek 23 1717 19 5 20 409 3026 -1,893 0,058

Boyut Puam Toplam 72 1801 20 5 20 337

Okul Destegi Kz 49 1663 17 7 20 339 3567

Alt Boyut Erkek 23 1709 18 11 20 315 3826 -0,501 0,617

Puam Toplam 72 1678 17 7 20 33

| Kiz 49 1222 13 5 16 261 3851

gz’;ﬂﬁugm Erkek 23 1148 12 7 16 268 3222 -1201 0,23
Toplam 72 1199 13 5 16 2,64

Miicadele Kiz 49 1476 14 8 20 364 3712

Azmi Alt Erkek 23 1435 15 5 20 35 3517 -0,37 0,711

Boyut Puam  Toplam 72 1463 14 5 20 3,57

. Kiz 49 1051 11 6 12 1,62 39,62

E(":‘yﬁ’:ﬂ,ﬁfm Erkek 23 917 10 3 12 289 2985 -1,897 0,058
Toplam 72 1008 11 3 12 218

Ergen Kiz 49 9571 99 64 114 12,71 37,73

Psikolojik  Erkek 23 9226 96 59 112 156 33,87

gi‘%‘;‘“‘hk 0,731 0,465

Toplam Toplam 72 9461 975 59 114 13,69

Puam

Tablo 4.9 incelendiginde, par¢alanmis aileye sahip ergenlerin ergen psikolojik
dayaniklilik 6l¢cegi alt boyut ve toplam puanlari bakimindan cinsiyetler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklililik olmadigi goriilmektedir (p>0,05).

Arastirmaya katilan genis aile yapisinda sahip ergenlerin 6z-yeterlilik genel ve
alt boyut puanlarina gére yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimin
belirlenebilmesi icin Mann Whitney U testi yapilmis ve sonuglari Tablo 4.10’da

verilmistir.
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Tablo 4.10. Genis Aile Yapisinda Oz Yeterlilik Olgegi Puanlarma Gére Yas Gruplari
Arasindaki Farkliliga Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

" Genis Aile Mann Whitney U Testi
Olgek ve alt Yas .
boyut — Mi  Mak Sira
n X Ortanc ° SS o z P
a . . '

Akademik Oz  13-14 yas 36 2642 275 14 35 6,17 4576
yeterlilik Alt 15-16 yas 40 22,6 23 12 33 554 3196 -2,726 0,006*

Boyut Puam Toplam 76 24,41 25 12 35 6,12

Sosyal Oz 13-14 yas 36 26,78 27 18 34 464 44,15

yeterlilik Alt 15-16 yas 40 24,3 23 14 35 532 33,41 -2,122 0,034*
Boyut Puam Toplam 76 25,47 26 14 35 513

Duygusal Oz  13-14 yas 36 2317 235 11 33 528 44,65
yeterlilik Alt 15-16 yas 40 2015 20 7 3 615 329 -2,308 0,021*
Boyut Puam Toplam 76 2158 21 7 34 592

13-14 yas 36 7636 785 46 100 13,88 45,78

DryeterfiX - y5i6yas 40 6705 665 41 92 1334 3195 2728 0,006*
P Toplam 76 7146 72 41 100 143
*p<0,05

Tablo 4.10 incelendiginde, genis aileye sahip ergenlerin akademik 6z-yeterlilik
alt boyut puanlari bakimindan yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (z=-2,72; p<0,05). Arastirmada, genis aileye sahip 13-14
yasinda olan ergenlerin akademik 6z yeterlilik alt boyut puanlar1 (X=26,42) 15-16
yasinda olan ergenlerin puanlarina (X=22,6) gore anlamli derecede yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Sosyal o0z-yeterlilik alt boyut puanlart bakimindan yas gruplarn arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (z=-2,12; p<0,05). Arastirma
sonucunda, genis aileye sahip 13-14 yasinda olan ergenlerin sosyal 6z yeterlilik alt
boyut puanlarinin (X=26,78) 15-16 yasinda olan ergenlerin puanlarma (X=24,3)

gore anlaml derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.

Duygusal 06z-yeterlilik alt boyut puanlari bakimindan yas gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z=-2,30; p<0,05). Arastirma
sonucunda, genis aileye sahip 13-14 yasinda olan ergenlerin duygusal 6z yeterlilik alt
boyut puanlarmin (X=23,17) 15-16 yasinda olan ergenlerin puanlarma (X=20,15)

gore anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur.
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Genis aileye sahip ergenlerin 6z-yeterlilik toplam puanlari bakimindan yas
gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur
(z=-2,72; p<0,05). Arastirmada, genis aileye sahip 13-14 yasinda olan ergenlerin 6z-
yeterlilik toplam puanlarmin (X=76,36) 15-16 yasinda olan ergenlerin puanlarina

(X=67,05) gore anlaml1 derecede yiiksek oldugu sonucuna ulasilmustir.

Aragtirmaya katilan genis aile yapisina sahip ergenlerin psikolojik dayaniklilik
genel ve alt boyut puanlarina gore yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini test etmek i¢in Mann Whitney U testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo

4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Genis Aile Yapisinda Ergen Psikolojik Dayamklilik Olgegi Puanlarina
Gore Yas Gruplar1 Arasindaki Farkliliga fliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Genis Aile M Whit U Testi
Olcek ve alt yas ann Yvhitney & Test
boyutlari N v Ortanc Mi Mak ( Sima ,
X a n. S. Ort. P
Aile Destegi  13-14yas 36 2475 26 12 28 359 40,04
Alt Boyut 15-16yas 40 2485 26 19 28 252 37,11 -0,584 0,559
Puam Toplam 76 248 26 12 28 3,05
Akran Destegi 13-14yas 36 1853 19 10 20 22 40,54
Alt Boyut 15-16yas 40 1798 18 11 20 251 3666 -0,815 0,415
Puam Toplam 76 1824 19 10 20 2,37
Okul Destegi  13-14yas 36 1594 19 5 20 5 42,96
Alt Boyut 15-16yas 40 1472 15 8 20 363 3449 -1,697 0,09
Puan Toplam 76 153 16 5 20 435
13-14yas 36 1342 135 9 16 202 4546
Uyum Alt 15-16yas 40 1225 12 9 16 19 3224 -2,637 0,008*
Boyut Puam
Toplam 76 128 13 9 16 2,03
Miicadele 13-14 yas 36 15,22 15 8 20 3,77 42,76
Azmi Alt 15-16yas 40 1393 14 8 19 295 3466 -1,605 0,109
Boyut Puamt  Tgp|am 76 1454 15 8 20 34
_ 13-14yas 36 1006 10 5 12 188 3825
EmpatiAlt = g 6vae 40 1001 10 3 12 181 3873 -0096 0,924
Boyut Puam
Toplam 76 10,08 10 3 12 1,83
13-14yas 36 9792 985 73 116 11,78 42,64
Ergen
psikolojik 15-16yas 40 9383 945 68 110 946 3478
Dayamkhhik -1551 0,121
Olgegi Toplam Tqpjam 76 9576 955 68 116 10,75
Puam
*p<0,05
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Tablo 4.11 incelendiginde, genis aileye sahip ergenlerin uyum alt boyut puanlari
bakimindan yas gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (z=-2,63; p<0,05). Arastirma sonucunda, genis aileye sahip 13-14
yasinda olan ergenlerin uyum alt boyut puanlarinin (X=13,42) 15-16 yasinda olan
ergen puanlarina (X =12,25) gore anlaml1 derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.

Genis aileye sahip ergenlerin toplam psikolojik dayaniklilik 6l¢cek puanlar1 ve
aile destegi, akran destegi, okul destegi, miicadele azmi ve empati alt boyut puanlari
bakimindan yas gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p<0,05).

Arasgtirmaya katilan ¢ekirdek aile yapisina sahip ergenlerin 6z-yeterlilik genel ve
alt boyut puanlarina gore yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in Mann Whitney U testi yapilmis ve sonuglari Tablo 4.12°de
verilmigtir.

Tablo 4.12. Cekirdek Aile Yapisinda Oz Yeterlilik Olcegi Puanlarma Gére Yas
Gruplar1 Arasindaki Farkliliga Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Cekirdek Aile . .
Oloek ve Alt vas Mann Whitney U Testi
boyutlar: _ . Mak Sira
n X  Ortanca Min. =~ SS ot z p
. 13-14 yas 99 27,24 28 12 35 56 119,28
Akademik Oz

15-16 105 2421 24 10 35 565 86,68
yeterlilik Alt yas 13,949 0,001*

Boyut Puamt  1q515m 204 25,68 26 10 35 582

13-14 yas 99 25,54 26 11 35 526 101,53

Sosyal Oz
yetorlilik Al 15716yas 105 2589 26 13 34 444 10342 o0 (g0
Boyut Puami  1o5am 204 2572 26 11 35 4,85

_ 13-14yas 99 2262 23 9 34 562 114,48
Duygusal Oz 15 46 105 20,36 20 8 33 564 91,2
yeterlilik Alt yas ' ! ' 2,819 0,005
Boyut Puami  1opiam 204 2146 21 8 34 573

13-14yas 99 7539 77 42 104 14,07 11451

Ozyeterlilik 15-16yas 105 7046 70 43 95 12,05 91,18
Toplam -2,823 0,005*
Puam Toplam 204 7285 72 42 104 13727
*p<0,05
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Tablo 4.12 incelendiginde, cekirdek aileye sahip ergenlerin akademik 6z-
yeterlilik alt boyut puanlar1 bakimindan yas gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmaktadir (z=-3,94; p<0,05). Arastirmada, c¢ekirdek aileye
sahip 13-14 yasinda olan ergenlerin akademik 6z yeterlilik alt boyut puanlarinin
(X=27,24) 15-16 yasinda olan ergenlerin puanlarina (X=24,21) gore anlamh
derecede yiiksek oldugu bulunmustur.

Duygusal 06z-yeterlilik alt boyut puanlart bakimindan yas gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmuistir (z=-2,81;p<0,05). Arastirma
sonucunda, ¢ekirdek aileye sahip 13-14 yasinda olan ergenlerin duygusal 6z
yeterlilik alt boyut puanlarinin (X=22,62) 15-16 yasinda olan ergenlerin puanlarina
(X=20,36) gore anlaml1 derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cekirdek aileye sahip ergenlerin 6z yeterlilik toplam puanlari bakimindan yas
gruplart  arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir farkliblk saptanmistir
(z=-2,82;p<0,05). Arastirmada, c¢ekirdek aileye sahip 13-14 yasinda olan ergenlerin
oz yeterlilik toplam puanlarmin (X=75,39) 15-16 yasinda olan ergenlerin puanlarina

(X=70,46) gore anlaml1 derecede yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cekirdek aileye sahip ergenlerin sosyal Oz-yeterlilik alt boyut puanlar
bakimindan yas gruplari arasinda ise anlamli bir farklilik tespit edilmemistir
(p>0,05).

Aragtirmaya katilan c¢ekirdek aile yapisina sahip ergenlerin psikolojik
dayaniklilik genel ve alt boyut puanlarina gore yas gruplart arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigimin belirlenmesi icin Mann Whitney U testi yapilmis ve

sonuglar1 Tablo 4.13’te verilmistir.
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Tablo 4.13. Cekirdek Aile Yapisinda Ergen Psikolojik Dayamiklilik Olgegi
Puanlarina Gore Yas Gruplari Arasindaki Farkliliga iliskin Mann Whitney U Testi
Sonuglart

] Cekirdek Aile Mann Whitney U Testi
Olgek ve alt Yas
boyutlar: n X Ort;mc Min. I\/Lak Ss  Sira Ort. z p

13-14yas 99 25,73 27 13 28 2,86 115,68
15-16 yas 105 24,62 25 15 28 3,07 90,08 -3,142 0,002*
Toplam 204 25,16 26 13 28 3,02

Aile Destegi Alt
Boyut Puani

Akran Destegi 13-14yas 99 18,32 20 10 20 2,41 99,26
Alt Boyut 15-16yas 105 18,47 20 9 20 255 10556 -0,844 0,399
Puam Toplam 204 184 20 9 20 248
Okul Destegi  13-14yas 99 167 18 5 20 356 10855
Alt Boyut 15-16yas 105 16,15 17 5 20 343 98 -1439 0,15
Puam Toplam 204 16,42 17 5 20 349
| 13-14yas 99 1303 13 7 16 217 108,88
gz’;‘;’: ﬁutam 15-16yas 105 1255 13 6 16 221 9649 -1514 013
Toplam 204 12,78 13 6 16 272

Miicadele Azmi 13-14yas 99 16,18 17 8 20 3,11 111,77
Alt Boyut 15-16yas 105 1513 15 8 20 345 93,76 -2,191 0,028*
Puam Toplam 204 15,64 16 8 20 3,32

. 13-14yas 99 1041 11 6 12 156 109,79
E(":‘yﬁ’:ﬂ,ﬁfm 15-16yas 105 997 10 3 12 181 9563 -1751 0,08

Toplam 204 1019 11 3 12 17

Ergen 13-14yas 99 100,37 101 67 116 10,86 113,14
Psikolojik 15-16 yags 105 96,9 98 73 116 1041 92,47
Dayaniklihik -2,5 0,012*
Olcegi Toplam Toplam 204 9858 100 67 116 10,75
Puam
*p<0,05

Tablo 4.13 incelendiginde, ¢ekirdek aileye sahip ergenlerin aile destegi alt
boyut puanlari bakimindan yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmistir (z=-3,14;p<0,05). Arastirma sonucunda, ¢ekirdek aileye sahip
13-14 yasinda olan ergenlerin aile destegi alt boyut puanlarmin (X=25,73) 15-16
yasinda olan ergenlerin puanlarina (X=24,62) gore anlamli derecede yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Miicadele azmi alt boyut puanlar1 bakimindan yas gruplar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (z=-2,19;p<0,05). Arastirmada, cekirdek
aileye sahip 13-14 yasinda olan ergenlerin miicadele azmi alt boyut puanlarinin
(X=16,18) 15-16 yasinda olan ergenlerin puanlarma (X=15,13) gore anlamh

derecede yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Cekirdek aileye sahip ergenlerin ergen psikolojik dayaniklilik dlgegi toplam
puanlar1 bakimindan yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (z=-2,5;p<0,05). Arastirma sonucunda, ¢ekirdek aileye sahip 13-14
yasinda olan ergenlerin ergen psikolojik dayaniklilik 6lgegi toplam puanlarinin
(X=100,3) 15-16 yasinda olan ergenlerin puanlarma (X=96,9) gore anlaml1 derecede
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cekirdek aileye sahip ergenlerin akran destegi, okul destegi, uyum ve empati alt
boyut puanlart bakimindan yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Arastirmaya katilan parcalanmig aile yapisina sahip ergenlerin 6z-yeterlilik
genel ve alt boyut puanlarina gore yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini test etmek i¢cin Mann Whitney U testi uygulanmis olup sonuglar1 Tablo

4.14°te verilmistir.

Tablo 4.14. Paralanmis Aile Yapisinda Oz Yeterlilik Olgegi Puanlarina Gére Yas
Gruplar1 Arasindaki Farkliliga Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Parc¢alanms Aile

Olgek ve alt Mann Whitney U Testi

Yas
boyutlan — Ora ) S
n X nca Min. Maks. Ss ot z p
Akademik O, 1314vas 27 2678 29 7 35 7 4617
yeterlilik Alt 15-16yas 45 2242 22 7 33 522 307 -3041 0,002
Boyut Puant 105 0m 72 2406 24 7 35 627
SowalOz  1M4yas 27 26 28 11 34 534 3919

yeterlilik Alt 15-16yas 45 2491 25 7 35 574 3489 -0,845 0,398
Boyut Puant 10 1o 72 2532 26 7 35 558

13-14 yas 27 2315 24 12 31 5,86 45,02

Duygusal Oz

yeterlilik Alt  15-16yas 45 188 17 7 32 672 31,39 -2,679 0,007*
Boyut Puam 1010 72 2043 20 7 32 671

Ooyeterlilic  1314Yas 27 7593 77 40 96 1532 4504

Toplam 15-16ya$ 45 66,13 63 21 94 14,92 31,38 -2,682 0]007*
Puam Toplam 72 6981 69 21 96 1571

*p<0,05
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Tablo 4.14 incelendiginde, pargalanmis aileye sahip ergenlerin akademik &z-
yeterlilik alt boyut puanlart bakimindan yas gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilk bulunmaktadir (z=-3,04;p<0,05). Arastirma sonucunda,
par¢alanmis aileye sahip 13-14 yasinda olan ergenlerin akademik 6z yeterlilik alt
boyut puanlarmin (X=26,78) 15-16 yasinda olan ergenlerin puanlarma (X=22,42)
gore anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Duygusal 06z-yeterlilik alt boyut puanlart bakimindan yas gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur (z=-2,67;p<0,05). Arastirma
sonucunda, parcalanmis aileye sahip 13-14 yasinda olan ergenlerin duygusal 6z-
yeterlilik alt boyut puanlarinin (X=23,15) 15-16 yasinda olan ergenlerin puanlarina (
X =18,8) goére anlaml1 derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.

Pargalanmuis aileye sahip ergenlerin 6z-yeterlilik toplam puanlart bakimindan yas
gruplart  arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir farklilik  saptanmistir
(z=-2,68;p<0,05). Arastirmada, parcalanmis aileye sahip 13-14 yasinda olan
ergenlerin &z-yeterlilik toplam puanlarmin (X=75,93) 15-16 yasinda olan ergenlerin

puanlarina (X=66,13) gore anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna ulasilmustir.

Parcalanmig aileye sahip ergenlerin sosyal 0z-yeterlilik alt boyut puanlari
bakimindan yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit

edilememistir (p>0,05).

Aragtirmaya katilan pargalanmig aile yapisina sahip ergenlerin psikolojik
dayaniklilik genel ve alt boyut puanlarina gore yas gruplart arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigimin belirlenmesi icin Mann Whitney U testi yapilmis ve

sonuglart Tablo 4.15’de verilmistir.
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Tablo 4.15. Parcalanmis Aile Yapisinda Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi
Puanlarina Gore Yas Gruplari Arasindaki Farkliliga iliskin Mann Whitney U Testi
Sonuglart

Parcalanms Aile

Olgek ve alt vas Mann Whitney U Testi

boyutlari - Orta . Mak Sira
n X nca Min. S. S8 Ort. z P

13-14yas 27 24,15 26 13 28 4,77 4161

g:)l;ult)ifItlilgllllAlt 15-16yas 45 2251 25 7 28 52 3343 -1617 0,106
Toplam 72 2313 25 7 28 507

Akran Destegi 13-14yas 27 17,89 20 6 20 3,54 36,48

Alt Boyut 15-16yas 45 1809 20 5 20 33 3651 -0,006 0,995

Puam Toplam 72 1801 20 5 20 337

Okul Destegi  13-14yas 27 1789 20 12 20 276 4374

Alt Boyut 15-16yas 45 1611 17 20 344 3216 -2,328 0,02*

13-14yas 27 10,44 11 12 1,87 39,24

7
Puam Toplam 72 16,78 17 7 20 3,3
13-14yas 27 12,37 13 7 16 26 38,96
Uyum Alt
Boyut Puam 15-16 yas 45 11,76 13 5 16 266 3502 -0,781 0,435
Toplam 72 11,99 13 5 16 2,64
Miicadele Azmi 13-14yas 27 15,63 17 9 20 344 42,06
Alt Boyut 15-16 yas 45 14,02 14 5 20 355 3317 -1,752 0,08
Puam Toplam 72 14,63 14 5 20 3,57
4
3
3

E(":‘yﬁ’:ﬂ,ﬁfm 15-16yas 45 987 10 12 234 3486 -0884 0,377
Toplam 72 1008 11 12 218

Ergen 13-14yas 27 9837 106 63 114 1449 4378

Psikolojik 15-16yas 45 9236 95 59 110 12,81 3213

Dayaniklihik -2,287 0,022*

Olgegi Toplam Toplam 72 9461 975 59 114 1369

Puam

*p<0,05

Tablo 4.15 incelendiginde, parcalanmis aileye sahip ergenlerin okul destegi alt
boyut puanlar1 bakimindan yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (z=-2,32;p<0,05). Arastirma sonucunda, pargalanmis aileye
sahip 13-14 yasinda olan ergenlerin okul destegi alt boyut puanlarmin (X=17,89)
15-16 yasinda olan ergenlerin puanlarina (X=16,11) gére anlamli derecede yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Pargalanmis aileye sahip ergenlerin ergen psikolojik dayaniklilik 6lgegi toplam
puanlart bakimindan yas gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmustir (z=-2,28;p<0,05). Arastirmada, pargalanmis aileye sahip 13-14 yasinda
olan ergnlerin ergen psikolojik dayaniklilik &lgegi toplam puanlarmin (X=98,37)
15-16 yasinda olan ergenlerin puanlarina (X=92,36) gére anlamli derecede yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmstir.
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Parcalanmuis aileye sahip ergenlerin aile destegi, akran destegi, uyum, miicadele
azmi ve empati alt boyut puanlart bakimindan yas gruplart arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>0,05).

Arastirmaya katilan genis aile yapisina sahip ergenlerin 6z-yeterlilik genel ve alt
boyut puanlarina gore annenin egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in Kruskal Wallis H testi yapilmis ve sonuglari Tablo

4.16°de verilmistir.

Tablo 4.16. Genis Aile Yapisinda Oz Yeterlilik Olgegi Alt Boyut ve Toplam
Puanlarima Gore Annenin Ogrenim Durumu Arasindaki Farkliliga Iliskin Kruskal
Wallis H Testi Sonuglari

Genis Aile Kruskal Wallis H
- o, Testi
Olgek ve alt  Anne Ogrenim
boyutlari Durumu = Mi  Mak Sira
n X E(ﬁthanc 4 o Ss Ort. H p
. llkokulvealn 54 2344 235 12 35 6,14 3504
36'2;1'?";"(";\31 Ortaokul 14 265 275 14 34 604 4618 4,658 0,097
Liseveiisti =~ 8 2725 28 20 33 477 4844
Boyut Puam
Toplam 76 2441 25 12 35 6,12
. ilkokulvealn 54 2507 255 14 35 542 37
)S/gfgr*:h%N . Ortaokul 14 26 255 20 32 424 4007 1218 0544
Liseveiisti =~ 8 2725 265 22 34 446 4588
Boyut Puam
Toplam 76 25,47 26 14 35 513
.. ilkokulvealn 54 20,85 20,5 7 34 6,01 35,64
‘y)e‘gfl‘i'lsii‘(‘gli Ortaokul 14 2221 235 11 29 522 4225 399 0136
Boyut Puam Lise ve iistit 8 25,38 25 19 32 545 51,25
Toplam 76 21,58 21 7 34 5092
. . ilkokulvealt 54 69,37 685 41 100 14,67 35,36
?gpylgtrz“‘hk Ortaokul 14 7471 78 53 92 11,41 4307 455 0103
pop @ Liseveiisti =~ 8 79,88 78 64 95 1351 51,69
Toplam 76 7146 72 41 100 143

Tablo 4.16 incelendiginde, genis aileye sahip ergenlerin 6z-yeterlilik alt boyut
ve toplam puanlar1 bakimindan annenin 6grenim durumu arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Arastirmaya katilan genis aile yapisina sahip ergenlerin psikolojik dayaniklilik
genel ve alt boyut puanlar1 bakimindan annenin 6grenim durumu arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini test etmek i¢in Kruskal Wallis H testi yapilmis ve sonuglari
Tablo 4.17°de verilmistir.
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Tablo 4.17. Genis Aile Yapisinda Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi Alt Boyut ve
Toplam Puanlarina Gére Annenin Ogrenim Durumu Arasindaki Farkliliga iliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

) Anne Genis Aile Kruskal Wallis H
Olgek ve alt Ogrenim . Testi
boyutlar: DUruMU n - Ortanc Mi Mak Sira H 0
a n. S. Ort.
] . Ilkokulvealn 54 2478 25 16 28 27 37,04
ﬁﬂ"BI(’)‘;SJ:’g‘ Ortaokul 14 2464 265 12 28 438 41,71 0849 0,654
Puant Lise ve iistii 8 2525 265 20 28 296 42,75
Toplam 76 248 26 12 28 3,05
flkokul vealn 54 182 19 11 20 225 37,55
ﬁg&gi A Ortaokul 14 1893 20 12 20 2,23 47,11 3,919 0,141
Lise ve iistii 8 1725 18 10 20 3,2 29,88
Boyut Puani
Toplam 76 1824 19 10 20 2,37
.. llkokulvealti 54 1552 16 5 20 418 39,38
,(A)Il;uécgﬁttegl Ortaokul 14 1571 165 9 20 416 4036 1,621 0,445
Puam Lise ve iistit 8 13,13 12 5 20 564 29,31
Toplam 76 15,3 16 5 20 4735
ilkokulvealn 54 1257 13 9 16 2,02 36,09
Uyum Alt Ortaokul 14 1336 13 9 16 2,02 44,07 228 032
Boyut Puan1  Lise ve iistii 8 13,38 135 10 16 2,07 45
Toplam 76 12,8 13 9 16 203
j flkokulvealn 54 1478 15 8 20 328 39,96
,lel::?%lte Ortaokul 14 1471 15 8 20 343 3975 2,695 026
Lise ve iistii 8 1263 12 8 20 4 26,44
Boyut Puam
Toplam 76 14,54 15 8 20 3,4
ilkokul ve al 54 9,89 10 5 12 1,7 35,28
Empati Alt ~ Ortaokul 14 1093 115 8 12 1,33 49 4,731 0,094
Boyut Puan1  Lise ve iistii 8 9,88 10,5 3 12 3 41,88
Toplam 76 10,08 10 3 12 1,83
Ergen ilkokul ve alt1 54 95,74 95 76 116 9,99 38,08
Psikolojik Ortaokul 14 9829 99 73 116 11,83 44,39 1,942 0,379
Dayamkhhk | jse ve iistii 8 915 895 68 113 1371 31
Olgegi
Toplam Toplam 76 9576 955 68 116 10,75
Puam

Tablo 4.17 incelendiginde, genis aileye sahip ergenlerin ergen psikolojik

dayaniklilik olgegi alt boyut ve toplam puanlart bakimindan annenin Ogrenim

durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Arastirmaya katilan ¢ekirdek aile yapisina sahip ergenlerin 6z-yeterlilik genel ve

alt boyut puanlarina gore annenin 6grenim durumu arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigmin belirlenmesi i¢cin Kruskal Wallis H testi yapilmis ve sonuglart Tablo

4.18’de verilmistir.
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Tablo 4.18. Cekirdek Aile Yapisinda Oz Yeterlilik Olgegi Alt Boyut ve Toplam
Puanlarina Goére Annenin Ogrenim Durumu Arasindaki Farkliliga Iliskin Kruskal
Wallis H Testi Sonuglari

) Annenin Cekirdek Aile Kruskal Wallis H
(:)lc;ek t\lle alt Ogrenim S - < Testi
oyutlari — rtanc . a ra
Durumu n X 4 Min. Ks. Ss Ort. H p
. lkokulve o) 557 265 10 35 555 10226
Akademik Oz alti 3538 0171
yeterlilik Alt  Ortaokul 60 2477 25 11 35 65 9457 !
Boyut Puam  Liseveiisti 41 2717 27 13 35 496 11641
Toplam 204 2568 26 10 35 582
) llkokulve o, 9576 26 11 34 455 10213
Sosyal Oz alta 1,743 0,418
yeterlilik Alt  Ortaokul 60 2538 25 13 35 499 97,12 = :
Boyut Puan1  Lise ve iistii 41 26,2 27 12 33 531 11241
Toplam 204 2572 26 11 35 485
. lkokulve o, 5198 21 8 33 581 10077
Duygusal Oz alt1 0199 0.905
yeterlilik Alt  Ortaokul 60 2152 22 11 34 545 10303 :
Boyut Puan1  Lise ve iistii 41 21,76 21 10 32 6,11 105,59
Toplam 204 2146 21 8 34 573
) - lkekulve o) 573 72 43 95 122 102,05
Oz yeterlilik ~ alt1 1714 0424
Toplam Ortaokul 69 7167 70 42 104 1458 97,22 = :
Puam Liseveiisti 41 7512 77 49 93 1338 11241
Toplam 204 7285 72 42 104 1327

Tablo 4.18 incelendiginde, gekirdek aileye sahip ergenlerin 6z-yeterlilik alt
boyut ve toplam puanlar1 bakimindan annenin 6grenim durumu arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Aragtirmaya katilan c¢ekirdek aile yapisina sahip ergenlerin psikolojik
dayaniklilik genel ve alt boyut puanlarina gére annenin 6grenim durumu arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigimni test etmek i¢in Kruskal Wallis H testi

uygulanmis olup sonuglar1 Tablo 4.19°da verilmistir.
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Tablo 4.19. Cekirdek Aile Yapisinda Ergen Psikolojik Dayamiklilik Olgegi Alt
Boyut ve Toplam Puanlarina Gére Annenin Ogrenim Durumu Arasindaki Farkliliga
Mliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Cekirdek Aile . .
(")lg:ek ve Annenin Kruskal Wallis H Testi
alt (")grenim
boyutllarn  Durumu  n X Ortanc  Min. I\/Isak Ss (S)l:f H p
- . .
i‘;‘:}:" 94 2503 26 15 28 288 9744
ﬁﬂeB'());ﬁfgi Ortaokul 69 2513 26 13 28 317 10267 2265 0,322
Puam l';s';el"e 41 2549 27 18 28 311 11382
Toplam 204 2516 26 13 28 3,02
Ilkokul o, 1860 20 12 20 21 10705
Akran ve alt1
Destegi Alt Ortaokul 69 1823 20 9 20 2,78 101,78 1,926 0,382
SRt Lissve 4 g 19 10 20 272 9328
Puam usti
Toplam 204 184 20 9 20 248
ilkokul
o b ot 94 1627 17 5 20 342 99,06
Destegi Alt Ortaokul 69 1665 18 5 20 36 107,78 0906 0,636
Boyut Liseve 49 4637 17 5 20 355 1015
Puam usti
Toplam 204 16,42 17 5 20 3,49
Eekgl':" 94 1286 13 7 16 225 104,68
EZ;S; Alt  Srtaokul 69 1281 13 7 16 212 102,64 0461 0794
Puam Liseve 1 1956 13 6 16 226 97.26
ustu
Toplam 204 1278 13 6 16 22
i lkokul o, 1567 155 8§ 20 329 10221
Miicadele ve alt1
AzmiAlt  Ortaokul 69 1591 16 8 20 342 10779 1373 0,503
Boyut Lissve 41 9512 16 8 20 325 9426
Puam usti
Toplam 204 1564 16 8 20 332
i‘:‘gl':" 94 1035 11 6 12 155 107,06
Egﬁ“ At Ortaokul 69 9.9 10 3 12 19 9429 2122 0,346
Puam l';s':i"e 41 1029 11 6 12 166 10587
Toplam 204 10,19 11 3 12 1,7
Ergen ~ lHkokul o/ 954, 100 73 116 1005 10333
Psikolojik  ve alti
Dayamkhlik Ortaokul 69 98,64 100 67 116 12 104,46 0,414 0,813
Olgegi Liseve 41 9783 99 74 115 1027 97.29
Toplam ustii
Puam Toplam 204 98,58 100 67 116 10,75
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Tablo 4.19 incelendiginde, ¢ekirdek aileye sahip ergenlerin ergen psikolojik
dayaniklilik olgegi alt boyut ve toplam puanlart bakimindan annenin Ogrenim

durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Arastirmaya katilan parcalanmis aile yapisina sahip ergenlerin 6z-yeterlilik
genel ve alt boyut puanlarina gére annenin 6grenim durumu arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigmin belirlenmesi icin Kruskal Wallis H testi yapilmis ve

sonuclar1 Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20. Paralanmus Aile Yapisinda Oz Yeterlilik Olgegi Alt Boyut ve Toplam
Puanlarina Gore Annenin Ogrenim Durumu Arasindaki Farkliliga iliskin Kruskal
Wallis H Testi Sonuglari

Annenin Parcalanms Aile Kruskal Wallis H
Olcek ve alt Ogrenim Testi
boyutlar: - Orta Mi Mak Sira
D
gt n X nca n. S. = Ort. H P
. llkokulvealn 38 2455 235 7 35 65 37,87
Aelizg‘i’lli“k";ﬁz Ortaokul 19 2247 24 7 33 669 3221 1097 0578
y Lise ve iistii 15 248 24 19 35 502 3847
Boyut Puam
Toplam 72 2406 24 7 35 627
.. flkokul vealn 38 26,24 26 19 34 408 38,64
Sgtsgrz:}“(l’(zAl . Ortaokul 19 2263 22 7 35 7,39 2832 4,158 0,125
3]; Liseveiisti 15 264 29 14 32 554 4143
oyut Puam
Toplam 72 2532 26 7 35 558
D .. ilkokul vealn 38 20,68 21 7 31 6,41 37,32
e‘gﬁ‘;ﬁi‘fﬁ Ortaokul 19 18,89 18 7 32 68 32,18 1,265 0,531
y Lise ve iistii 15 21,73 24 11 32 744 399
Boyut Puam
Toplam 72 2043 20 7 32 6,71
flkokul vealn 38 71,47 695 45 96 13,83 38,34
Oz yeterlilik ~ Ortaokul 19 64 63 21 94 1876 30,26 2,342 031
Toplam Puami  Lise ve iistii 15 7293 72 49 96 1513 39,73
Toplam 72 69,81 69 21 96 1571

Tablo 4.20 incelendiginde, pargalanmis aileye sahip ergenlerin 6z yeterlilik alt
boyut ve toplam puanlari bakimindan annenin 6grenim durumu arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Arastirmaya katilan pargalanmis aile yapisina sahip ergenlerin psikolojik
dayaniklilik genel ve alt boyut puanlarina gore annenin 6grenim durumu arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigimi test etmek icin Kruskal Wallis H testi

uygulanmis olup sonuglar1 Tablo 4.21°de verilmistir.

74



Tablo 4.21. Parcalanmis Aile Yapsinda Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi Alt
Boyut ve Toplam Puanlarina Gére Annenin Ogrenim Durumu Arasindaki Farkliliga
Mliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

) Annenin Parc¢alanms Aile Kruskal Wallis H
O;g:ek t\;e alt (")grenim S - < Testi
oyutiari - rta | ra
Durumu n X nca n. Maks. Ss Ort. H p
. _. llkokulveals 38 2261 25 13 28 503 343
ﬁﬂ"BI(’)‘;SJ:’g‘ Ortaokul 19 2426 25 7 28 468 3987 0984 0,612
Puant Lise ve iistii 15 23 26 12 28 574 378
Toplam 72 2312 25 7 28 507
Akran flkokul vealt 38 1816 20 10 20 2,94 37,38
Destegi Alt  Ortaokul 19 1732 19 5 20 441 3142 2,136 0,344
Boyut Lise ve iistii 15 1853 20 9 20 297 407
Puam Toplam 72 1801 20 5 20 3,37
Okul ilkokul ve als 38 16,82 17 10 20 3,01 3583
Destegi Alt  Ortaokul 19 1658 17 11 20 349 36,03 0,241 0,886
Boyut Lise ve iistit 15 16,93 19 7 20 3,94 38,8
Puam Toplam 72 16,78 17 7 20 3,3
ilkokulve aln 38 11,84 13 5 15 2,8 36,04
gé’;gt‘ Alt 5rtaokul 19 11,79 12 7 16 227 33,95 0,983 0,612
Puant Lise ve iistii 15 126 13 8 16 269 409
Toplam 72 1199 13 5 16 264
Miicadele Ilkokulvealtt 38 1416 14 5 20 373 3384
Azmi Alt  Ortaokul 19 1505 15 9 20 346 39,18 1,317 0,518
Boyut Lise ve iistii 15 1527 15 8 20 337 3983
Puam Toplam 72 1463 14 5 20 3,57
] ilkokul ve als 38 10,05 11 3 12 2,27 36,62
Egﬁ“ Alt o rtaokul 19 995 11 3 12 23 3492 022 0896
Puant Lise ve iistii 15 1033 11 5 12 1,91 382
Toplam 72 10,08 11 3 12 2,18
Ergen ilkokulvealn 38 9363 965 63 113 14,42 35,38
Psikolojik  Ortaokul 19 9495 98 59 110 11,79 3558 0,694 0,707
Dayamkhhik 1 jse ve iistii 15 96,67 101 73 114 1463 405
Olcegi
Toplam Toplam 72 9461 975 59 114 13,69
Puam

Tablo 4.21 incelendiginde, pargalanmis aileye sahip ergenlerin ergen psikolojik
dayaniklilik Olcegi alt boyut ve toplam puanlart bakimindan annenin Ogrenim

durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Arastirmaya katilan genis aile yapisina sahip ergenlerin 6z-yeterlilik genel ve alt
boyut puanlara gore babanin 6grenim durumu arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigmin belirlenmesi i¢cin Kruskal Wallis H testi yapilmis ve sonuglart Tablo

4.22°de verilmistir.
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Tablo 4.22. Genis Aile Yapisinda Oz Yeterlilik Olgegi Alt Boyut ve Toplam
Puanlarina Goére Babanin Ogrenim Durumu Arasindaki Farkliliga iliskin Kruskal
Wallis H Testi Sonuglari

Genis Aile
. Babanin Kruskal Wallis H Testi
Olgek ve alt S
boyutlar: Ogrenim -
Durumu 0 — Orta Mi Mak Ss Sira H
X nca n. S. Ort. P
Akademik  Oilkokulve ali 31 22 22 12 31 518 2953
Oz yeterlilik Ortaokul 19 2721 29 14 34 529 4913 10,01 0,007*
Alt Boyut Lise ve iistii 26 2523 25 12 35 6,79 4142
Puan Toplam 76 2441 25 12 35 6,12 1-2
Sosval & ilkokulvealn 31 239 24 14 32 545 32,37
":y‘}.l.kZAl . Ortaokul 19 26,79 26 19 35 428 4361 4,106 0,128
3]’3‘; elrl t' ll’uam Lise veiistic 26 26,38 27 18 34 498 42,08
y Toplam 76 2547 26 14 35 513
.  llkokulveals 31 2058 21 7 31 6,29 35,58
Duygusal Oz 0918 0632
yeterlilik Alt  Ortaokul 19 2226 22 13 32 58 4058 O, :
Boyut Puam  Lise ve iistii 26 2227 22 12 34 559 40,46
Toplam 76 2158 21 7 34 592
) _ flkokulvealts 31 6648 67 41 90 13,77 31,26
Oz yeterlilik 6.082 0.048*
Toplam Ortaokul 19 7626 79 46 95 13,03 46,05 6 :
Puam Lise ve iistii 26 73,88 745 43 100 14,46 41,62
Toplam 76 7146 72 41 100 14,3 1-2
*p<0,05

Tablo 4.22 incelendiginde, genis aileye sahip ergenlerin akademik 6z yeterlilik
alt boyut puanlar1 bakimindan babanin 6grenim durumu arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (H=10,0;p<0,05). Arastirma sonucunda, genis
aileye sahip ergenlerin babasi ortaokul mezunu olanlarin akademik 6z yeterlilik alt
boyut puanlarinin (X=27,21) babas: ilkokul ve alti mezunu olanlarin puanlarina

(X=22) gore anlamli derecede yiiksek oldugu gériilmektedir.

Genis aileye sahip ergenlerin 6z yeterlilik toplam puanlari bakimindan babanin
O0grenim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
(H=6,0;p<0,05). Arastirmada, genis aileye sahip ergenlerin babasi ortaokul mezunu
olanlarin 6z yeterlilik toplam puanlar1 (X=76,26) babasi ilkokul ve altt mezunu
olanlarin puanlarina (X=66,48) gore anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Genis aileye sahip ergenlerin sosyal ve duygusal 6z-yeterlilik alt boyut puanlari
bakimindan babanin 6grenim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

tespit edilmemistir (p>0,05).
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Arastirmaya katilan genis aile yapisina sahip ergenlerin psikolojik dayaniklilik
genel ve alt boyut puanlarina gére babanin 6grenim durumu arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigimin belirlenmesi i¢in Kruskal Wallis H testi yapilmis ve

sonuclar1 Tablo 4.23’te verilmistir

Tablo 4.23. Genis Aile Yapisinda Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi Alt Boyut ve
Toplam Puanlarma Goére Babanin Ogrenim Durumu Arasindaki Farklihga Iliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Genis Aile Kruskal Wallis H
Olgek ve alt gg:’::il:l Testi
boyutlar: — Orta Mi Mak Sira
Durumu n X nca n. S. Ss Ort. H P
. . ilkokul ve alt1 31 2397 24 16 28 292 30,73
iﬂeslzssjfg‘ Ortaokul 190 2574 26 19 28 245 4553 6,827 0,033*
Puam Lise ve iistit 26 25,12 265 12 28 3,43 42,63
Toplam 76 248 26 12 28 3,05 1-21-3
ilkokul ve alt1 31 1755 18 11 20 2,77 331
ﬁ';srtae;i A Ortaokul 19 1853 20 10 20 248 4232 3563 0,168
Bovut Puan Lise ve iistit 26 18,85 195 14 20 1,46 42,15
yut Puam
Toplam 76 1824 19 10 20 2,37
ilkokul ve alt1 31 15,32 15 8 20 4 38,13
I?Igslilegi AM O'rtaoklﬂl ) 19 1358 14 5 20 4,87 30,53 4,731 0,094
Boyut Puani Lise ve iistit 26 16,54 18 7 20 407 44,77
Toplam 76 153 16 5 20 4,35
ilkokul vealt: 31 11,9 12 9 16 1,94 28,6
Uyum Alt  Ortaokul 19 1342 13 10 16 1,61 44,79 10,804 0,005*
Boyut Puan1 Lise ve iistii 26 13,42 13 9 16 2,08 4571
Toplam 76 128 13 9 16 2,03 1-21-3
. ilkokul ve alt1 31 13,97 14 8 19 315 34,97
x‘:;?‘xlte Ortaokul 19 1426 14 8 20 386 37,03 2392 0,302
Bovut Puan Lise ve iistit 26 1542 15 8 20 3,29 43,79
yut Puan
Toplam 76 1454 15 8 20 34
ilkokul ve alt1 31 9,81 10 6 12 1,66 33,97
Empati Alt  Ortaokul 19 9,89 10 3 12 226 37,47 3538 0171
Boyut Puam Lise ve iistii 26 1054 11 5 12 165 44,65
Toplam 76 1008 10 3 12 1,83
Ergen flkokul vealn 31 9252 93 73 110 10,33 31,52
Psikolojik  Ortaokul 19 9542 97 68 110 10,99 38,79
Dayamkhhk 101 6,624 0,036*
Olgegi Lise ve iistii 26 9988 .’ 80 116 1003 46,62
Toplam
Puam Toplam 76 9576 955 68 116 10,75 1-3
*p<0,05

Tablo 4.23 incelendiginde, genis aileye sahip ergenlerin aile destegi alt boyut
puanlar1 bakimimdan babanin 6grenim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmaktadir (H=6,8;p<0,05). Arastirma sonucunda, genis aileye sahip

ergenlerin babas1 ortaokul (X=25,74) ve lise ve iistii mezunu olanlarin (X= 25,12)
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aile destegi alt boyut puanlarinin babasi ilkokul ve altt mezunu olanlarin puanlarina

gbre (X=23,97) anlaml1 derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.

Uyum alt boyut puanlart1 bakimindan babanin 6grenim durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur (H=10,8; p<0,05).
Arastirmada, genis aileye sahip ergenlerin babasi ortaokul (X=13,42) ve lise ve iistii
(X=13,42) mezunu olanlarm uyum alt boyut puanlarinin babasi ilkokul ve alti
mezunu olanlarm puanlarma gore (X=11,9) anlamli derecede yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Genis aileye sahip ergenlerin ergen psikolojik dayaniklilik &lgegi toplam
puanlart bakimindan babanin 6grenim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik saptanmigtir (H=6,6; p<0,05). Arastirmada, genis aileye sahip ergenlerin
babasi lise ve {isti mezunu olanlarin ergen psikolojik dayaniklilik dlgegi toplam
puanmm (X=99,88) babasi ilkokul ve altt mezunu olanlarin puanlarina gore

(X=92,52) anlaml1 derecede yiiksek oldugu sonucuna ulasilmustir.

Genis aileye sahip ergenlerin akran destegi, okul destegi, miicadele azmi ve
empati alt boyut puanlar1 bakimindan babanin 6grenim durumu arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Aragtirmaya katilan ¢ekirdek aile yapisina sahip ergenlerin 6z-yeterlilik genel ve
alt boyut puanlarina gére babanin 6grenim durumu arasinda anlaml bir farklilik olup
olmadigini test etmek i¢in Kruskal Wallis H testi uygulanmis olup sonuglar1 Tablo

4.24°te verilmistir.
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Tablo 4.24. Cekirdek Aile Yapisinda Oz Yeterlilik Olgegi Alt Boyut ve Toplam
Puanlarina Goére Babanin Ogrenim Durumu Arasindaki Farkliliga iliskin Kruskal
Wallis H Testi Sonuglari

Bab Cekirdek Aile Kruskal Wallis H
Olgek ve alt Ogr::il; Testi
boyutlari Durumu n X Orta Min. Mak Ss Sira H 0
nca S. Ort.

Akademik  Ilkokulve o 5191 265 11 35 62 9632
Oz- alti

yeterlilik ~ Ortaokul 42 2433 255 10 35 666 o151 046 0146
AltBoyut  Liseveiisti 106 2662 26 14 35 511 110,12
Puam Toplam 204 2568 26 10 35 582
Sosyal Oz peo"'Y¢ 56 2571 26 11 33 502 10376
flieé““kt Ortaokul 42 2533 26 13 34 405 9582 686 071
Puamoy“ Lise ve iisti 106 2587 26 12 35 507 104,48

Toplam 204 2572 26 11 35 485
Duygusal  heo"Y¢ 56 2118 22 8 32 591 10058
glzt{;te“tﬂik Ortaokul 42 2152 21 11 31 584 10352 0083 0959
Puamoy“ Lise veiistic 106 2158 21 9 34 563 103,11

Toplam 204 2146 21 8 34 573
. lkokulve o5 718 72 43 93 1292 9862
Oz yeterlilik alt1 1526 0466
Toplam  Ortaokul 42 7119 72 42 95 1412 9556 :
Puam Lise ve iisti 106 7407 72 43 104 1312 1073

Toplam 204 7285 72 42 104 1327

Tablo 4.24 incelendiginde, ¢ekirdek aileye sahip ergenlerin 6z-yeterlilik dl¢egi
alt boyut ve toplam puanlar bakimindan babanin 6grenim durumu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Arastirmaya katilan c¢ekirdek aile yapisina sahip ergenlerin psikolojik
dayaniklilik genel ve alt boyut puanlarina gore babanin 6grenim durumu arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigmin belirlenmesi i¢in Kruskal Wallis H testi

yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.25’te verilmistir.
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Tablo 4.25. Cekirdek Aile Yapisinda Ergen Psikolojik Dayamklilik Olgegi Alt
Boyut ve Toplam Puanlarina Gére Babanim Ogrenim Durumu Arasindaki Farkliliga
Mliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Cekirdek Aile Kruskal Wallis H Testi
- Babanin
Olcek ve alt .. """,
boyutlar: Ogrenim — Mak
Durumu n X Orta  Min. s Ss  Sira Ort. H p
nca '
Ilkokul oo 547 26 15 28 326 9423
Aile Destegi ve altu
Alt Boyu 8 Ortaokul 42 2538 26 20 28 228 10073 1976 0372
Puani l';s';el Ve 106 2531 26 13 28 314 10757
Toplam 204 2516 26 13 28 302
Ilkokul g0 4041 19 12 20 223 9638
Akran ve alt1
N Ortaokul 42 1819 20 9 20 297 10408 1,029 0,598
Destegi Alt Lise ve
Boyut Puami ' 106 1847 20 10 20 241 1051
Toplam 204 184 20 9 20 248
lkokul g0 4638 165 7 20 328 10046
Okul Destegi  '< 210
Alt Boyer 8 Ortaokul 42 1693 18 8 20 328 11169 1317 0518
Puam l';s':i Ve 106 1624 17 5 20 369 99,94
Toplam 204 1642 17 5 20 349
Ilkokul — £o 4986 13 o 16 205 10227
ve alt1
UyumAlt  Ortaokul 42 1317 13 7 16 217 11346 2032 0,362
Boyut Puam t;:i Ve 106 1259 13 6 16 229 9828
Toplam 204 1278 13 6 16 272
ilkokul
ot 56 1555 15 9 20 292 9821
fz"li,;?‘/‘iel‘te Ortaokul 42 161 17 8 20 299 1099 0982 0,612
Boyut Puam ts';el V& 406 1551 16 8 20 364 101,83
Toplam 204 1564 16 8 20 332
lkokul o0 4504 11 5 12 178 9771
ve alt1
Empati Alt  Ortaokul 42 1021 10 7 12 142 9988 0876 0,645
Boyut Puam l';s':i Ve 406 1025 11 3 12 177 106,07
Toplam 204 1019 11 3 12 17
Ergen Ilkokul oo 9793 975 74 114 952 96,99

Psikolojik ve alt1

Dayankiik ~Ortaokul 42 9998 101 73 116 1044 11004 37 0556
Oleegi Liseve 105 9838 100 67 116 115 102,42

Toplam iistii

Puam Toplam 204 9858 100 67 116 1075
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Tablo 4.25 incelendiginde, ¢ekirdek aileye sahip ergenlerin ergen psikolojik
dayaniklilik Olgegi alt boyut ve toplam puanlari bakimindan babanin 6grenim

durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Arastirmaya katilan parcalanmis aile yapisina sahip ergenlerin 6z-yeterlilik
genel ve alt boyut puanlarina gére babanin 6grenim durumu arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigmin belirlenmesi icin Kruskal Wallis H testi yapilmis ve

sonuclar1 Tablo 4.26°de verilmistir.

Tablo 4.26. Parcalanmis Aile Yapisinda Oz Yeterlilik Olgegi Alt Boyut ve Toplam
Puanlarina Goére Babanin Ogrenim Durumu Arasindaki Farkliliga iliskin Kruskal
Wallis H Testi Sonuglari

Parcalanms Aile

Olcek ve alt gglr):lrlnil::l Kruskal Wallis H Testi
boyutlan Durumu n X Ortanca  Min. I\/Lak Ss glrrta H p
o Eekgl':" 32 2469 245 7 35 613 3867
}‘fe'z;’l?ﬁﬂ';ﬁz Ortackul 21 2195 22 7 34 626 2979 313 0209
Boyut Puam l';;:ﬁ Ve 19 2532 25 15 33 625 4026
Toplam 72 2406 24 7 35 627
) Eekgl':" 32 2584 26 7 35 542 3839
}S,gtsgﬁ}”?(zAlt Ortaokul 21 24 23 11 34 577 3076 2283 0,319
Boyut Puani l';s':fl V& 19 2580 28 12 32 569 39,66
Toplam 72 2532 26 7 35 558
) i‘:‘gl':" 32 2053 205 7 32 729 37,09
ly)e‘gfl‘i'lsii‘(‘gli Ortaokul 21 20 19 12 32 529 354 0085 0958
Boyut Puam l';s'fl V& 19 2074 24 11 30 74 3671
Toplam 72 2043 20 7 32 671
) ~ Meokul g5 7006 715 21 % 1679 3898
?gpylgﬁr"“k Ortaokul 21 6595 65 40 91 129 3071 227 0321
Puam ts':s"e 19 7195 76 44 93 1667 38,71

Toplam 72 69,81 69 21 96 15,71

Tablo 4.26 incelendiginde, pargalanmis aileye sahip ergenlerin 6z yeterlilik
Ol¢egi alt boyut ve toplam puanlar bakimindan babanin 6grenim durumu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Arastirmaya Kkatilan pargalanmig aile yapisina sahip ergenlerin psikolojik

dayaniklilik genel ve alt boyut puanlarina gore babanin 6grenim durumu arasinda
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anlamlt bir farklilik olup olmadigmi test etmek icin Kruskal Wallis H testi

uygulanmis olup sonuglar1 Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27. Pargalanmis Aile Yapisinda Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi Alt
Boyut ve Toplam Puanlarina Gére Babanm Ogrenim Durumu Arasindaki Farkliliga

Mliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Parcalanms Aile

Kruskal Wallis H

Olcek ve alt ]._Bzilban.m Testi
boyutlar: Ogrenim — . Mak Sira
Durumu n X  Orta Min. Ss Ort. H p
nca
flkokulvealn 32 2244 25 7 28 584 355
Aile Destegi Alt Ortaokul 21 2371 25 13 28 415 3664 0,178 0,915
Boyut Puami Lise ve iistii 19 2363 25 12 28 469 38,03
Toplam 72 2312 25 7 28 507
_. [llkokulvealn 32 1797 20 5 20 352 36,94
ﬁﬁr;gylz‘t"s‘eg' Ortaokul 21 1724 20 6 20 422 3412 0527 0768
Pus Lise ve iistii 19 1895 20 16 20 1,43 38,339
Toplam 72 1801 20 5 20 337
.. Qlkokulveal 32 1728 19 10 20 3,09 39,52
gﬁ“ég‘zftteg‘ Ortaokul 21 1638 17 11 20 317 3307 1363 0,506
Puant Lise ve iistii 19 1637 17 7 20 38 3521
Toplam 72 1678 17 7 20 33
flkokulvealn 32 1231 13 5 16 2,75 40,03
Uyum Alt Ortaokul 21 11,67 12 7 16 2,82 3388 1677 0432
Boyut Puam  Lise ve iistii 19 11,79 12 6 16 2,27 3345
Toplam 72 1199 13 5 16 2,64
. . Ilkokulvealn 32 1419 14 5 20 3,83 34,23
X?Ea:;lﬁ Azmi 5 taokul 21 1467 14 9 20 348 3617 115 0563
Puam Lise ve iistit 19 15,32 15 8 20 3,28 40,68
Toplam 72 1463 14 5 20 3,57
ilkokul ve alt1 32 9,88 10 3 12 251 35,95
Empati Alt Ortaokul 21 976 11 4 12 219 32,1 2536 0,281
Boyut Puani Lise ve iistit 19 10,79 11 8 12 1,36 42,29
Toplam 72 10,08 11 3 12 2,18
Ergen ilkokul ve alt1 32 9406 995 59 112 15,72 37,02
Psikolojik Ortaokul 21 9343 92 63 113 12,38 3355 0,687 0,709
Dayamkhlik Lise ve iistii 19 9684 98 73 114 11,63 38,89
OICCEL TOPIAM 5 am 72 9461 975 59 114 13,69

Tablo 4.27 incelendiginde, par¢alanmis aileye sahip ergenlerin ergen psikolojik

dayaniklilik 6l¢egi alt boyut ve toplam puanlar bakimindan babanin 6grenim durumu

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Arastirmaya katilan genis aile yapisina sahip ergenlerin 6z-yeterlilik genel ve alt

boyut puanlarina goére yasanilan yer arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test
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etmek icin Kruskal Wallis H testi uygulanmis olup sonuglari Tablo 4.28’de

verilmigtir.

Tablo 4.28. Genis Aile Yapisinda Oz Yeterlilik Olgek Alt Boyut ve Toplam
Puanlarina Gére Yasanilan Yer Arasindaki Farkliliga Iliskin Kruskal Wallis H Testi
Sonuglart

) Genis Aile Kruskal Wallis H
Olgek ve alt Testi
boyutlar: Yasanilan Yer - Ortanc Mi Ma Sira H
n X a n ks. s Ort. P
— Sehirmerkezi 7 2286 21 13 30 579 32,57
A(')Ei:ienl]'llli(lik flce 13 2692 26 19 35 499 4735 o0 oo
AltBoyut  Belde 8 2713 29 12 35 764 4906 > ’
A Kdy 48 235 235 12 34 601 3521
Toplam 76 2441 25 12 35 612
~ Schirmerkezi 7 2529 26 18 33 559 37,07
nggﬁ:“?(z flge 13 2577 24 19 35 485 3912 . oo
AltBoyut  BelCe 8 2563 245 19 34 518 3863 ’
A Koy 48 254 26 14 33 528 3852
Toplam 76 2547 26 14 35 513
Duygusal | eirmerkei 7 2L71 2L 12 32 699 385
- o ilge 13 20 19 14 33 542 2958
gftg;;ﬂt‘hk Belde 8 2438 235 22 29 245 5138 865 0182
A Koy 48 2152 215 7 34 626 3877
Toplam 76 2158 21 7 34 592
Schir merkezi 7 69,86 67 43 95 16,76 36,79
) . 10
?gp);gtr;rllhk flge 13 7269 60 55 ) 1298 3904 0. 0.0
popa Belde 8 7713 775 58 95 12,68 47
Koy 48 7042 72 41 94 1469 37,19
Toplam 76 7146 72 41 100 143

Tablo 4.28 incelendiginde, genis aileye sahip ergenlerin 6z-yeterlilik alt boyut
ve toplam puanlar1 bakimindan yasanilan yer arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Arastirmaya katilan genis aile yapisina sahip ergenlerin psikolojik dayaniklilik
Olcegi genel ve alt boyut puanlarina gore yasanilan yer arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini test etmek i¢in Kruskal Wallis H testi uygulanmis olup sonuglari

Tablo 4.29°da verilmistir.
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Tablo 4.29. Genis Aile Yapisinda Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi Puanlarina
Gore Yasanilan Yer Arasindaki Farkliliga iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Genis Aile . .
- Kruskal Wallis H Testi
Olcek ve alt
boyutlar: Yasamilan Yer ot Mok S
= rta . a ra
n X nca Min. N SS ort. H p
Sehir merkezi 7 2371 23 21 28 2,43 26,93
Aile Destegi iice 13 26,15 27 20 28 23 50,15 117
Alt Boyut Belde 8 2488 25 22 28 223 36 5883 0.
Puam Koy 48 2458 26 12 28 336 3745
Toplam 76 248 26 12 28 3,05
Sehir merkezi 7 1743 18 12 20 321 34,36
Akran ilce 13 19,15 20 16 20 1,28 46,15
Destegi Alt Belde 8 19 195 17 20 12 4294 2,968 0,397
Boyut Puam Ky 48 1798 18 10 20 255 36,29
Toplam 76 18,24 19 10 20 2,37
Sehir merkezi 7 1257 14 5 18 45 2514
Okul iice 13 16,85 20 7 20 4,54 47,38
10,47 *
Destegi Alt  Belde 8 185 20 11 20 3,12 55 0.476 0,015
Boyut Puam Kgy 48 1475 145 5 20 4,13 3529
Toplam 76 153 16 5 20 4,35 1-3
Sehir merkezi 7 11,14 12 9 13 2,04 23
iice 13 1292 13 10 16 2,06 39,08
413 1
Uyum Alt g 4 8 1338 14 9 16 233 4agl o2 0229
Boyut Puam
Koy 48 12,92 13 9 16 1,92 3955
Toplam 76 12,8 13 9 16 2,03
Sehir merkezi 7 1171 11 8 16 355 22,43
Miicadele  ilce 13 1577 17 10 20 3,37 46,54
77 *
Azmi Alt Belde 8 1663 18 10 20 3,96 50,88 83 0,039
Boyut Puam Kgy 48 1427 14 8 20 3,03 366
Toplam 76 1454 15 8 20 34 1-21-3
Sehir merkezi 7 10,43 10 9 12 1,27 41,29
. iice 13 946 10 3 12 2,7 3542
Empati Alt g4 8 1075 12 8 12 183 4719 7O 0617
Boyut Puam
Koy 48 10,08 10 6 12 161 37,48
Toplam 76 10,08 10 3 12 1,83
Sehir merkezi 7 87 86 80 94 557 18,29
Ergen . 124
i i 11 1 1 11 11 ' 4
;S;k::l?{:ll:hk ce 3 00,3 03 68 6 5 9,58 13451 0,004
(")lg:yegi Belde 8 103,13 106 86 113 9,99 53,44
Toplam Koy 48 9458 95 73 116 991 3596
Puam Toplam 76 9576 955 68 116 1%’7 1-21-3
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Tablo 4.29 incelendiginde, genis aileye sahip ergenlerin okul destegi alt boyut
puanlart bakimindan yasanilan yer arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (H=10,47; p<0,05). Arastirma sonucunda, genis aileye sahip
ergenlerin beldede yasayanlarmin okul destegi alt boyut puaninin (X=18,5) sehir
merkezinde (X=12,57) yasayanlara gore anlamli derecede yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Genis aileye sahip ergenlerin miicadele azmi alt boyut puanlarina gére yasanilan
yer arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (H=8,3; p<0,05).
Genis aileye sahip ergenlerin ilce (X=15,77) ve beldede (X=16,63) yasayanlarinin
miicadele azmi alt boyut puaninin sehir merkezinde (X=11,71) yasayanlara gore

anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.

Genis aileye sahip ergenlerin psikolojik dayaniklilik 6l¢egi toplam puanlar
bakimindan yasanilan yer arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (H=13,45; p<0,05). Genis aileye sahip ergenlerin ilge (X=100,31) ve
beldede (X=103,13) yasayanlarmmn ergen psikolojik dayaniklilik 6lgegi toplam
puanlarinin sehir merkezinde (X=87) yasayanlara gore anlamli derecede yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Genis aileye sahip ergenlerin aile destegi, akran destegi, uyum ve empati alt
puanlar1 bakimindan yasanilan yer arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

tespit edilmemistir (p >0,05).

Aragtirmaya katilan ¢ekirdek aile yapisina sahip ergenlerin 6z-yeterlilik 6lgegi
genel ve alt boyut puanlara gore yasanilan yer arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigmi test etmek icin Kruskal Wallis H testi uygulanmis olup sonuglar1 Tablo
4.30’da verilmistir.
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Tablo 4.30. Cekirdek Aile Yapisinda Oz Yeterlilik Olgegi Puanlarma Gore
Yasanilan Yer Arasindaki Farklihiga liskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

) Cekirdek Aile Kruskal Wallis H
Olgek ve alt Testi
boyutlari Yasanilan Yer Orta Mi Mak S Sira H
n X nca n S. S Ort. P
. Sehir merkezi 83 26,3 26 13 35 517 107,16

(.A.)‘;a‘iig;'i‘lik flce 54 2572 265 12 35 63 10443 , .. oo
Alt)I,30yut Belde 22 26,23 2655 11 35 6,81 111,36 '
Puam Koy 45 24,22 25 10 35 5,78 87,26

Toplam 204 25,68 26 10 35 5,82
S 16 Sehir merkezi 83 25 26 12 33 4,77 93,61
osyal Oz ;
yeterlilik Iice 54 27,24 27 13 35 499 120,61 7387 0,061
Alt Boyut Benlde 22 24,45 26 11 32 6,26 95,07
Puam oy 45 25,82 26 19 32 3,56 100,8

Toplam 204 25,72 26 11 35 4,85
Duygusal Sehir merkezi 83 21,29 21 9 33 6,03 100,52
o ... llce 54 21,98 215 8 34 5,89 108,43
gft{;;;ﬂt‘hk Belde 22 2073 23 10 28 642 ogos 86 0853
Puam Koy 45 21,49 21 14 31 464 101,21

Toplam 204 21,46 21 8 34 573

Sehir merkezi 83 72,59 72 42 95 12,92 101,86
Oz yeterlilik ilg:e 54 7494 735 45 104 14,25 11148 2127 0546
Toplam Belde 22 7141 725 43 91 16,09 98,75 ' '
Puam Koy 45 71,53 69 47 93 11,18 94,74

Toplam 204 72,85 72 42 104 13,27

Tablo 4.30 incelendiginde, ¢ekirdek aileye sahip ergenlerin 6z yeterlilik dlgegi
puanlari bakimindan yasanilan yer arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Arastirmaya katilan c¢ekirdek aile yapisina sahip ergenlerin psikolojik
dayaniklilik 6lgegi genel ve alt boyut puanlarina gore yasanilan yer arasinda anlaml
bir farklilik olup olmadigini test etmek icin Kruskal Wallis H testi uygulanmis olup

sonuglar1 Tablo 4.31°da verilmistir.
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Tablo 4.31. Cekirdek Aile Yapisinda Ergen Psikolojik Dayamiklilik Olgegi
Puanlarina Gére Yasanilan Yer Arasindaki Farkliliga Iliskin Kruskal Wallis H Testi

Sonuglart
- Cekirdek Aile Kruskal Wallis H Testi
Olgel ve alt Yasanilan Yer
boyutlar: n X Orta Mi Mak ss Sira H 0
nca n S. Ort.
Sehir merkezi 83 24,89 26 15 28 3,33 99,84
. .. flce 54 2567 27 13 28 2,94 114,36
‘]::)';’ult";ff;gn‘l‘“t Belde 22 2532 265 20 28 264 10434 83 028
Koy 45 2496 26 17 28 2,66 92,27
Toplam 204 2516 26 13 28 3,02
Sehir merkezi 83 1857 20 9 20 241 10711
Akran Destegi  Ilge 54 1841 20 10 20 245 10L7L .. oo
Alt Boyut Belde 22 1814 195 12 20 251 9493 :
Puani Koy 45 18,2 20 11 20 2,67 98,64
Toplam 204 184 20 9 20 248
Sehir merkezi 83 16,31 17 5 20 3,43 99,77
Okul Destegi  llge 54 1633 17 5 20 362 10156 o .0
Alt Boyut Belde 22 16 17 7 20 384 9666 :
Puam Koy 45 1691 18 7 20 3,35 111551
Toplam 204 1642 17 5 20 3,49
Sehir merkezi 83 1242 13 6 16 221 9358
flce 54 12,78 13 7 16 2,07 10055
ﬁﬁ;’ﬂﬁim Belde 22 135 13 10 16 199 11957 >306 0151
Koy 45 1311 14 7 16 2,37 112,94
Toplam 204 1278 13 6 16 2,2
Sehir merkezi 83 1566 16 8 20 2,96 101,52
Miicadele Azmi Ilce 54 158 16 8 20 395 10844 .. . .
Alt Boyut Belde 22 1618 17 8 20 3,35 112,39 ' '
Puam Koy 45 1516 15 8 20 3,15 92,34
Toplam 204 1564 16 8 20 3,32
Sehir merkezi 83 10,01 10 3 12 185 97,79
Empati Alt flge 541033 11 5 12 18 110 o0 o
Boyut Puam  Belde 22 1045 11 8 12 126 107,02 '
Koy 45 102 10 6 12 1,49 99,98
Toplam 204 10,19 11 3 12 1,7
gk ehrmeked %587 10 30 s 0% o)
ce 1 i) y
gi‘cyeag';";l;;gm Belde 22 9959 102 74 116 116 10023 1236 0744
Puam Koy 45 9853 100 67 114 11 103,24
Toplam 204 9858 100 67 116 10,75

Tablo 4.31 incelendiginde, ¢ekirdek aileye sahip ergenlerin ergen psikolojik

dayaniklilik 6l¢egi puanlari bakimindan yasanilan yer arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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Arastirmaya katilan parcalanmis aile yapisina sahip ergenlerin &z-yeterlilik
Olcegi genel ve alt boyut puanlarina gore yasanilan yer arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigim test etmek i¢in Kruskal Wallis H testi uygulanmis olup sonuglari

Tablo 4.32’de verilmistir.

Tablo 4.32. Pargalanmis Aile Yapisinda Oz Yeterlilik Olgegi Puanlarma Gore
Yasanilan Yer Arasindaki Farkliliga iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

Parc¢alanmus Aile

Olcek ve Alt  Yasanilan Kruskal Wallis H Testi

boyutlari Yer - Orta . Ma Sira
X nca Min ks. s Ort. H P
Sehir 14 2443 245 15 33 585 37,75
. . merkezi
Akademik Oz ., 20 2245 235 7 33 595 31,8 2114 0549
ﬁf;g't"l','fl:;: Belde 11 2555 29 7 34 795 4205
Koy 27 2444 23 15 35 607 367
Toplam 72 2406 24 7 35 627
Sehir 14 2464 245 14 32 533 3311
.. merkezi
Sosyal Oz e 20 2505 28 7 3 765 3875 1516 0,679
yeterlilik Alt g0 4o 11 2709 26 21 34 446 41,64
Boyut Puam .
Kdy 27 2515 24 17 32 434 345
Toplam 72 2532 26 7 35 558
Sehir 14 2021 205 10 29 624 3557
. merkezi
Duygusal Oz ., 20 2125 19 7 32 775 39,15 1967 0,579
ﬁfe”t"l',kA't Belde 11 2191 23 7 29 674 42
yutuant - oy 27 1933 19 11 31 629 32,78
Toplam 72 2043 20 7 32 6,71
Sehir 14 6929 68 45 93 154 3518
.. . merkezi
Ozyeterlilik ., 20 6875 69 21 94 1878 3668 153 0,675
IT,EEL"’:m Belde 11 7455 77 53 91 1451 43,32
Kéy 27 6893 66 48 96 14,32 34,28
Toplam 72 6981 69 21 96 1571

Tablo 4.32 incelendiginde, par¢alanmis aileleye sahip ergenlerin 6z yeterlilik
Ol¢egi puanlart bakimindan yasanilan yer arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Arastirmaya katilan pargalanmig aile yapisina sahip ergenlerin psikolojik
dayaniklilik 6lgegi genel ve alt boyut puanlarina gore yasanilan yer arasinda anlaml
bir farklilik olup olmadigini test etmek icin Kruskal Wallis H testi uygulanmis olup

sonuglar1 Tablo 4.33’te verilmistir.
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Tablo 4.33. Parcalanmis Aile Yapisinda Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi
Puanlarina Gére Yasanilan Yer Arasindaki Farkliliga Iliskin Kruskal Wallis H Testi

Sonuglart
.. Parcalanmis Aile Kruskal Wallis H Testi
Olcek ve Alt
Boyutlar Yasamlan Yer — Orta Mi Mak
n X ss  Sira Ort. H p
nca n. S.

Sehir merkezi 14 23,07 25 12 27 503 34,39
Aile Destegi  llce 20 239 26 7 28 491 3943 o (oo
Alt Boyut Belde 11 2355 26 13 28 55 4118 '
Puam Koy 27 2241 24 13 28 522 3352

Toplam 72 2313 25 7 28 5,07

Sehir merkezi 14 1786 20 6 20 455 4118
Akran flge 20 1735 19 5 20 4 3245
Destegi Alt  Belde 11 1745 18 10 20 33 3209 2724 0436
Boyut Puam Koy 27 1881 20 13 20 1,9 38,87

Toplam 72 1801 20 5 20 3,37

Sehir merkezi 14 1664 18 7 20 405 37,68
Okul Destegi  llge 20 165 17 10 20 347 3445 o oo
Alt Boyut Belde 11 17,36 19 13 20 298 4027 ’
Puam Koy 27 1681 17 11 20 301 3587

Toplam 72 16,78 17 7 20 3.3

Sehir merkezi 14 125 13 8 16 2,38 39,71

flge 20 119 125 7 16 277 3593
ﬁ(y,‘y’fl ﬁl'ltam Belde 11 1173 12 7 15 224 3264 742 0863

Koy 27 1189 13 5 16 29 3683

Toplam 72 1199 13 5 16 2,64

Sehir merkezi 14 1479 145 8 20 351 37,64
Miicadele flge 20 1485 145 9 20 342 3745
AzmiAlt  Belde 11 1445 16 5 19 437 3rge 0544 0992
Boyut Puam Koy 27 1444 14 10 20 357 34,65

Toplam 72 1463 14 5 20 3,57

Sehir merkezi 14 993 105 5 12 237 36,39
Empati Alt flge 20 1005 105 3 12 209 348 (509 (973
Boyut Puan  Belde 11 973 11 3 12 323 37,95

Koy 27 1033 11 6 12 169 37,22

Toplam 72 1008 11 3 12 218
Ergen Sehir merkezi 14 9479 95 73 114 13,02 36,07
Psikolojik e 20 9455 995 59 110 148 3708 (059 0,996
Dayaniklilik  ge|ge 11 9427 96 63 109 1582 37,36 ’
Olgegi Koy 27 947 98 64 113 13,05 3594
ToplamPuant _ 1op5jam 72 9461 975 59 114 13,69

Tablo 4.33 incelendiginde, parcalanmis aile yapisina sahip ergenlerin ergen

psikolojik dayaniklilik 6lgegi puanlart bakimindan yasanilan yer arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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5 TARTISMA

Bu boliimde, arastirmacinin alt amaglarina bagli olarak sirasiyla, ergenlerin aile
yapisi, cinsiyet, yas, anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu, yasanilan yer
degiskenlerine gore Oz-yeterlilik ve psikolojik dayaniklilik diizeylerine iligkin

bulgularin tartigmasi yer almaktadir.

Genis, cekirdek ve parcalanmis aile yapisina sahip ergenlerin 6z-yeterlilik

diizeyleri

Bu aragtirmada ilk olarak genis, ¢ekirdek ve pargalanmis aile yapisina sahip
ergenlerin  Oz-yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi
incelenmistir. Arastirma sonuglari, 6z yeterlilik 6lgegi toplam puanlari bakimindan
aile tipleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigini fakat
cekirdek aileye sahip ergenlerin Oz-yeterlilik diizeylerinin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Literatiir incelendiginde, farkli yas gruplarinda aragtirma bulgusunu destekler
benzer galismaya rastlamak miimkiindiir. Ozkahraman ve Yildirim (2012) iiniversite
Ogrencisi olan 95 katilimci ile yaptiklar1 arastirma sonucunda, aile yapilarina gore
katilimcilarin  6z-yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigini tespit

etmislerdir.

Arastirmanin toplam puanlarmin ¢ekirdek aile lehine olan bulgusu literatiir
bulgular ile paralellik gostermektedir. Yardimer ve Bagbakkal (2011), Aktiirk ve
Aylaz (2013) yapmis olduklar arastirmada, ergenlerin 6z- yeterlilik diizeylerini aile
yapilarina gore incelemislerdir. Arastirmalar sonucunda, ¢ekirdek aile yapisina sahip
ergenlerin  Oz-yeterlilik diizeylerinin yiiksek, parcalanmis aile yapisina sahip

ergenlerin 6z-yeterlilik diizeylerinin ise diisiik oldugu tespit edilmistir.

Genis, cekirdek ve parcalanmis aile yapisina sahip ergenlerin psikolojik

dayanikhilik diizeyleri

Arastirmada genis, ¢ekirdek ve parcalanmis aile yapisina sahip ergenlerin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi

incelenmistir. Arastirma sonuglari, psikolojik dayaniklilik Slgegi toplam puanlar
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bakimindan aile tipleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmadigini géstermektedir. Bu sonug alt boyutlar agisindan incelendiginde, “aile
destegi” ve “miicadele azmi” alt boyut puanlar1 bakimindan aile tipleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Cekirdek aileye sahip
ergenlerin “aile destegi” alt boyut puaninin par¢alanmis aileye sahip ergenlere gore
anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunun disinda ¢ekirdek
aileye sahip ergenlerin “miicadele azmi” alt boyut puaninin da genis ve par¢alanmis

aileye sahip ergenlere gore anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiustiir.

Aragtirmanin istatistiksel a¢idan anlamh farklilik dogurmayan bulgusu yapilan
calismalarla paralellik gostermektedir. Tanrikulu, Siiliikoglu ve Meseli (2015), 13-16
yas arasi toplamda 801 ergen iizerinde aile yapilar1 ve psikolojik dayaniklilik
iligkisini incelemis ve anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulasmislardir. Ergiin
(2016)’iin, 14-18 yas arasi 360 ergen iizerinde yiiriittiigii calismada da aile yapisi ile
psikolojik dayaniklilik arasinda bir fark olmadigi tespit edilmistir. Literatiirdeki
bagka arastirmalarda da aile yapilart ile psikolojik dayaniklilik diizeyi arasinda
anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmistir (Mahon, Yarcheski and
Yarcheski 2003, Tiimli 2012).

Literatiirde arastirmanin aile destegi ve miicadele azmi alt boyutlarinda ¢ekirdek
aile lehine ¢ikan istatistiksel agidan anlamli farklilik sonucu ile birebir Ortiisen
arastirmalara rastlanmamistir. Literatiirde daha cok parcalanmis aile yapist ile
psikolojik dayaniklilik diizeyinin incelendigi ¢alismalarin yer aldigi goriilmektedir.
Hand (2003), Antaramian, Huebner ve Valois (2008) yapmis olduklari ¢aligmalarda
parcalanmig ailede yasayan ergenlerde olumsuz ve riskli yasantilarin goriildiigiini ve
bu durumun da ergenlerde psikolojik dayaniklilik diizeyini disiirdigiinii tespit
etmisledir. Nitekim parcalanmis aile yapisina sahip olma psikolojik dayaniklilik
diizeyini etkileyen risk faktorleri arasinda yer almaktadir (Tebes, Irish, Vasquez and
Perkins 2004, Chen and George 2005, Greeff and Ritman 2005, Masten and
Obradovic 2008, Solmeyer, Killoren, McHale and Updegraft 2011). Parcalanmis aile
yapisina sahip bir ergen ebeveyn yoksunlugu, bosanma vb. nedenler sebebiyle
psikolojik dayaniklilikta koruyucu faktorler arasinda yer alan saglikli bir aile
desteginden mahrum kalmaktadir (Magno, Parinas and Mamauag 2008, Masten,
Desjardins, McCormick, Kuo and Long 2010, Masten 2011). Cekirdek aile ise
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dayaniklilikta koruyucu faktor olan aile ortamimi ve destegini (Reynolds and
Bezruczko 2000, Buckner, Mezzacappa and Beardslea 2003, Eminagaoglu 2006,
Gizir 2007) ergene sunabilmektedir. Lavasani, Barhazadeh, Afazali ve Hejazi (2011)
ve Tahmasbipour ve Taheri (2012) aile desteginin psikolojik dayaniklilik diizeyini
arttirdign sdylemislerdir. Thoits (2011) ise, aileden saglanan destegin arkadas ve
sosyal ¢evre desteginden fazla oldugunu, aile iiyeleri ile ayn1 hane i¢inde yagamanin,
onlarla yakin iliski i¢ginde olmanin ergeni problemli durumlarin ¢6ziimiinde daha
giiclii hale getirdigini belirtmistir. Bu bilgiler gz oniinde bulunduruldugunda,
aragtirmanin  ¢ekirdek aile lehine olan bulgusu, aile desteginin psikolojik
dayaniklilikta koruyucu roliine vurgu yapan c¢alismalarla paralellik gostermektedir
(Cheng anf Furnham 2003, Benetti and Kambouropoulos 2006, Dogan 2006,
Cenkseven ve Akbas 2007, Dogan 2008, Terzi 2008, Park 2009, Cagir ve Giirgan
2010, Direktdr ve Cakict 2012, Ongider 2013, Kabasakal ve Arslan 2014, Arslan ve
Balkiz 2016, Giiney 2016, Topbay 2016).

Arastirmanin bir diger alt boyut sonucunda g¢ekirdek aileye sahip ergenlerin
miicadele azmi puanlarinin par¢alanmis ve genis aileye sahip ergenlere gore anlamli
derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonug literatiir bulgular ile paralellik
gostermektedir. Ertem ve Yazict (2006) ergenlerin psiko-sosyal sorunlart ve
depresyonu tizerinde yapmis olduklar1 arastirmada, ¢ekirdek aile yapisina sahip
ergenlerin diger aile yapilarina gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin yiiksek
oldugunu tespit etmisleridir. Bu durum degerlendirildiginde, ¢ekirdek ailenin diger
aile yapilarina gore ergene olumsuz olaylar ile miicadele etmesinde 6rnek olmas,
farkli problem c¢oziimlerinde ergenin g¢abasini desteklemesi etkili olmus olabilir.
Nitekim pargalanmis ailede ebeveyn yoksunlugu ve ergenin ebeveynlerinden ayri
yasant1 icerisinde olmas1 zorlu yasantilarla miicadele etmesini zorlagtirabilir. Genis
ailede ise kusak catismasindan kaynakli bazi problemlerin olmasi ergene olumsuz
yasantilar1 ile miicadele etme firsatlarinin sunulmasini engelleyebilir. Bunun disinda,
cekirdek aile yapisinda ebeveynlerin ergenlerin gelisimi konusunda daha bilingli
davraniglar icerisinde olmasi, psikolojik dayaniklilikta aile dis1 koruyucu faktorler
olan ve ergeni destekleyecek 6gretmen, okul gibi faktorler ile diger aile yapisindaki
ebeveynlere gore daha ¢ok iletisim halinde olmalar1 gibi faktorlerin de ¢ekirdek
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aileye sahip ergenlerin miicadele azmi puanlarinin yiiksek ¢ikmasinda etkili olmus

olabilecegi diisiiniilebilir.

Genis, cekirdek ve parcalanmis aileye sahip ergenlerin cinsiyete gore 6z-

yeterlilik diizeyleri

Arastirma sonucunda, farkli aile yapisina sahip ergenlerin cinsiyete gore genel
0z-yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmstir.
Alt boyutlar acisindan incelendiginde bu sonucun bazi alt boyutlarda anlaml
sonuglar dogurdugu goriilmistiir. Genis aile yapisina sahip erkek ergenlerin kiz
ergenlere gore ‘“duygusal Oz-yeterlilik” alt boyut puanlarinin anlamli derecede
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cekirdek aileye sahip kiz ergenlerin ise “akademik 6z-
yeterlilik” alt boyut puanlarinin erkek ergenlere gore anlamli derecede yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Literatiirde aragtirmanin ergenlerin 0z-yeterlilik diizeylerinin cinsiyete gore
istatistiksel agidan anlamli farkliliga yol agmayan bulgusu ile Ortiisen birgok
arastirmaya rastlanmistir. Vera, Shin, Montgomery, Mildmer ve Speight (2004) 178
ergen (%48 kiz, %52 erkek) ve Luszczynska, Gutierrez-Dona ve Schwarzer (2005)
626 ergen (300 erkek, 326 kiz) lizerinde ergen 6z-yeterlilik diizeyini cinsiyete gore
incelenmis ve 6z-yeterlilik diizeyinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik yaratmadig
sonucuna ulasilmiglardir. Benzer bir arastirma, 17-19 yas aras1 169 ergen iizerinde
Armum ve Chellappan (2015) tarafindan gerceklestirilmistir. Aragtirmada, ergenlerin
sosyal ve duygusal Oz-yeterlilikleri cinsiyet degiskenine gore incelenmis ve
istatistiksel acidan bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Algay (2015) 292
ergenin (153 kiz, 134 erkek), Erol ve Avci-Temizer (2016) 628 ergenin (223 kiz, 405
erkek) oz-yeterlilik diizeylerini incelendigi calismalarinda 6z-yeterlilik diizeyinin
cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmiglardir. Yapilan farkli aragtirmalarda
da benzer sonuglara ulasildig1 ve cinsiyet degiskenine gore 6z-yeterlilik diizeyinin
anlami farklilagsmadigr goriilmiistiir (Chen 2003, Nielsen 2004, Kumar ve Lal 2006,
Yildirim ve Ilhan 2010, Adeyami 2012, Albayrak Okgin ve Gergeklioglu 2013, ikiz
ve Yorilik 2013, Tenaw 2013, Colomeischi and Colomeischi 2014, Deniz 2015, Belgi
2016). Bu sonuglarda arastirma bulgusunu destekler niteliktedir.
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Alt boyutlarin sonuglar1 da yapilan g¢aligmalar ile paralellik gostermektedir.
Bacchini ve Magliulu (2003) 13-19 yas arasi 675 ergen, Willemse (2008) 15-16 yas
arast 360 ergen ve Telef ve Karaca (2011) 13-18 yas aras1 1250, Certel, Bahadr,
Saracaloglu ve Vardar (2015) 14-17 yas aras1 ergen lizerinde cinsiyete gore Oz-
yeterlilik diizeylerini incelemis ve kiz ergenlerin akademik 6z-yeterlilik diizeylerinin
yiiksek, erkek ergenlerin ise duygusal 6z-yeterlilik diizeylerinin yiiksek oldugu
sonucuna ulasmislardir. Literatiirdeki baska arastirmalar da kizlarin akademik 6z-
yeterlilik diizeylerinin (Bandura, Caprara, Barbaranelli, Pastorelli and Regalia 2001,
Pastorelli et al 2001, Mayall 2002, Willemse, Smith and Van Dyke 2011, Azar 2013,
Tuncer ve Dogan 2015), erkelerin ise duygusal 6z-yeterlilik diizeylerinin (Landon,
Ehrenreich and Pincus 2007, Celikkaleli ve Giindiiz 2010, Certel, Bahadir,
Saracaloglu ve Varol 2015) yiiksek oldugunu gostermektedir.

Yapilan arastirmada ¢ekirdek aile yapisina sahip kizlarin akademik 6z-yeterlilik
diizeylerinin yiiksek ¢ikmasinda, bu aile yapisina sahip ebeveynlerin diger aile
yapilarima gore kizlarin egitimine verdigi onemin fazla olmasi etkilemis olabilir.
Arastirmada diger alt boyut sonucu olan genis aile yapisina sahip erkeklerin duygusal
oz-yeterliliklerinin yiiksek ¢ikmasi yorumlandiginda; genis ailenin geleneksel yapisi,
erkegin kendini daha giiclli, sahiplenici, lider ve Onemli hissetmesini saglayip
olumsuz duygular ile bas etme yetenegini gelistirmis olabilecegini

diistindiirmektedir.

Genis, cekirdek ve parcalanmus aileye sahip ergenlerin cinsiyete gore

psikolojik dayamkhilik diizeyleri

Arastirma sonucunda genis ve parcalanmis aileye sahip ergenlerin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermezken, cekirdek
aileye sahip ergenlerde anlamli bir farklilik gostermistir. Bu sonuca gore, cekirdek
aileye sahip kiz ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin erkek ergenlere gore
anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug alt boyutlar agisindan
incelendiginde de bazi farkliliklara yol agtigi gorilmistir. Soyle ki, genis ve
cekirdek aileye sahip kiz ergenlerin “akran destegi” alt boyut puanlarinin erkek
ergenlere gore anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda cekirdek
aileye sahip kiz ergenlerin “okul destegi”, “miicadele azmi”, “empati” alt boyut

puanlarinin da erkek ergenlere gore anlamli derecede ytiksek oldugu goriilmiistiir.
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Arastirmada genis ve parcalanmig ailede ortaya ¢ikan farklilagmama sonucu
literatiir bulgular ile paralellik gostermektedir. Rew, Toylor-Seehafer, Thomas ve
Yockey (2001) 15-22 yas aras1 59 ergen tizerinde yapmis olduklar1 arastirmada
cinsiyet degiskenine gore dayamikliligin farklilasmadigi sonucuna ulasmislardir.
Kolej dgrencilerinin dayanikliligi {izerinde yiiriitiilen bir aragtirmada da psikolojik
dayanikliligin cinsiyete gore anlamli farklilasmadig tespit edilmistir. (Maddi et al
2006). Bu konudaki bir diger arastirma Yilmaz Irmak (2011) tarafindan yapilmustir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu 12-17 yas aras1 fiziksel istismara ugramis 1607 ergen
olusturulmustur. Sonucta, psikolojik dayaniklilik diizeyi ile cinsiyet degiskeni
arasinda bir iliskinin olmadigi goriilmistiir. Ortaokul Ogrencilerin cinsiyete gore
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin incelendigi Topbay (2016)’1n c¢alismasinda da
cinsiyet degiskeninin psikolojik dayaniklili§i yordamadigir goriilmiistiir. Benzer
caligmalarda da psikolojik dayamiklilik diizeyinin cinsiyete gore farklilagmadigi
sonucuna ulasilmistir (Harrisson Loiselle, Duquette and Semenic 2002, Chan 2003,
Crowley Hayslip and Hobdy 2003, Sezgin 2012, Timli 2012, Aydogdu 2013,
Giirgan 2014, Gokgen 2015, Hadianfard, Ashjazadeh, Feridoni and Farjam 2015,
Batan 2016).

Literatiirde sadece ¢ekirdek aile tipinde kizlarin lehine sonuca ulasilan arastirma
bulgusunu destekleyen orneklere de rastlanmistir. Fishman (2012) %721 kiz ,%28
erkek olan 121 kolej 6grencisi lizerinde psikolojik dayaniklilik, algilanan stres ve
stres tepkisini incelemis ve aragtirma sonucunda psikolojik dayaniklilik diizeyinde
kizlarin lehine bir sonuca ulasilmistir. Giirsu (2012) 14-18 yas arast 1009 ergen,
Giindas ve Kogak (2015), 14-18 yas aras1 764 ergen, Kiigiik ve Diismez (2015) 13-
14 yas grubundaki 563 ergen, Aktas (2016) 14-18 yas grubundaki 1278 ergen
tizerinde psikolojik dayaniklilik diizeyini cinsiyet degiskenine gore incelemis ve
aragtirmalar sonucunda, istatistiki olarak anlamli seviyede kiz ergenlerin erkek
ergenlere gore psikolojik dayamklilik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Literatiirdeki baska ¢alismalarda da psikolojik dayaniklilik diizeyinde
kizlarin lehine bulgulara ulasilan arastirmalarm oldugu gériilmiistiir (Onder ve Giilay

2008, Kili¢ 2014, Oktan, Odac1 ve Berber Celik 2014, Biilbtil 2015, Turgut 2015).

Arastirmada akran ve okul destegi, miicadele azmi ve empati alt boyutlarinda

cinsiyet degiskeni acisindan kiz ergenler lehine olusan farklilik istatistiksel agidan
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anlamli bulunmustur. Aragtirmanin bu bulgusu literatiir sonuglart ile paralellik
gostermektedir. Cataloglu (2011), 14-15 yas grubu 750 ergenin psikolojik
dayaniklilik ve aile islevlerini, Yilmaz ve Sipahioglu (2012) 14-18 yas grubu 499
ergenin psikolojik dayaniklilik ve alt boyutlarin1 incelemis, arastirmalarinda kiz
ergenlerin empati, akran destegi alt boyut puanlarmin erkek ergenlere gore anlaml
derecede yiiksek oldugu sonucuna ulasilmislardir. Benzer bir calisma Altundag
(2013) tarafindan 14-18 yas arasi 144 ergen iizerinde yapilmis ve kizlarin okul
destegi alt boyut puanlarinin erkek ergenlere gore anlamli derecede yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ergenlerin psikolojik dayaniklilik ve benlik kurgularinin incelendigi
bir bagka arastirma da Ko¢ Yildirim (2014) tarafindan 14-18 yas 945 ergen iizerinde
yapilmis ve arastirmada kiz ergenlerin okul destegi, miicadele azmi, akran destegi,
empati alt boyut puanlarinin erkek ergenlere gore anlamli derecede yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Diindar (2016) tarafindan 14-18 yas aras1 500 ergen iizerinde
psikolojik dayaniklilik ve oOfke tarzlari lizerinde yapilan arastirmada da kiz
Ogrencilerinin okul destegi, akran destegi, miicadele azmi ve empati alt boyut

puanlarinin erkek ergenlere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirma sonuglarin kiz ergenlerin lehine sonuglar dogurmasinda; kizlarin
toplumun ve ailenin geneli tarafindan sevecen, uyumlu, sakin, paylasimci ve fedakar
yetistirilmesinden kaynakli iletisim ve empatik becerilerinin erkeklere gore daha iyi
seviyede olmasi, detayli diisiinme yapilar1 sebebiyle duygusal durum degisimlerini
daha c¢ok yasamalar1 ve bu siiregte akran destegini daha ¢ok hissetmeleri, ev isleri,
kardes bakimi, egitim faaliyetleri gibi daha ¢ok sorumlulukla basa ¢ikmak zorunda
kalmasi, kizlarin ergenlik donemine erkeklerden daha oOnce girmeleri ve bu
doneminin beraberinde getirdigi olumsuz durumlar ile miicadele etmeyi de daha

erken yasta 6grenmeleri gibi faktorlerin etkili oldugu diisiiniilebilir.

Genis, c¢ekirdek ve parcalanmis aileye sahip ergenlerin yasa gore

oz- yeterlilik diizeyleri

Arastirma sonucunda genis, cekirdek ve parcalanmis aile yapisina sahip
ergenlerin yasa gore genel 6z-yeterlilik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmustir. Soyle ki 13-14 yas grubunda olan ergenlerin 15-16 yas grubundaki
ergenlere gore Oz-yeterlilik diizeylerinin anlamli derecede yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu sonug alt boyutlar acisindan incelendigine, tiim aile yapilarinda
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ergen “akademik oz-yeterlilik” ve “duygusal 6z- yeterlilik” alt boyut puanlarinin
13-14 yas grubunda 15-16 yas grubuna gore anlamli derecede yiiksek oldugu
goriilmiistiir. “Sosyal 6z-yeterlilik” alt boyutunda ise genis aile yapisina sahip 13-14
yas grubu ergen puanlariin 15-16 yas grubu ergenlere gore anlamli derecede yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Literatiir bulgular arastirma bulgusunu destekler niteliktedir. Telef ve Karaca
(2011) 1250 ergenin Oz-yeterlilik ve psikolojik semptomlarini inceledikleri
calismalarinda yas artikca ergenlerin Oz-yeterlilik diizeylerinde distisler oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Literatiirde arastirma bulunan sonuctan farkli sonuclar da elde edildigi
goriilmiistiir. Baz1 calismalarda ergenlerin yasa gore 6z-yeterlilik puanlar1 arasinda
anlamli farkliliklar olmadigi (Kivileim 2014, Algay 2015), bazi ¢alismalarda da yas
arttika 6z-yeterlilik diizeyinin arttig1 tespit edilmistir (Vardarli 2005, Unal Keskin
ve Orgun 2006).

Arastirma sonucunda 13-14 yas grubundaki ergenlerin 6z-yeterlilik diizeylerinin
15-16 yas grubuna gore yiiksek c¢ikmasinda ergenligin ilk doneminde ailelerin
ergenlerin akademik, duygusal ve sosyal gelisimlerine daha fazla 6nem vermeleri
etkili olmus olabilir. Kuzgun (2006) 15-16 yas grubundaki ergenlerde topluma
hizmet etme fikrinin arttigin1 ve gelecekteki yasamimi diisiinmeye basladiginm
belirtmektedir. Bu agidan bakildiginda 15-16 yas grubundaki ergenin 13-14
yasindaki yasantisina gore daha zor ve karmasik beklentilerin igerisinde oldugu
sOylenebilir. Bu karmasik yasantilara ergenlerin lise ve tiniverSite smavina giris ile
ilgili yasadiklar1 problemler, meslek se¢imi, aile ve akranlar: ile sosyal iliskilerdeki
catismalar, sorumluluklarinin artmasi, karsi cins ile iliskilerde yasanan duygusal
yasantilarin da eklenmesi ergenlerin akademik, duygusal, sosyal ve genel 6z-

yeterlilik diizeylerinde diistlislere sebep oldugu sdylenebilir.

Aragtirma alt boyutlar agisindan incelendiginde, yas arttikca akademik 6z-
yeterlilik diizeyinin diistiigli goriilmektedir. Literatiir bulgular1 bu sonucu destekler
niteliktedir. Wuebbels (2006), ergenlerin sosyal gelisim ve akademik &z-yeterlilikleri
inceledigi arastirmada, yas arttikga akademik o&z-yeterlilik diizeyinin distigi

sonucuna ulagilmistir. Benzer bir ¢calismada Kocer (2014 ) tarafindan 13-15 yas arasi
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313 ergen iizerinde yapilmistir. Arastirma sonucunda, yasin yiikselmesinin akademik
oz-yeterlilik diizeyini diisiirdiigii tespit edilmistir. Onemli bir diger calismada &z-
yeterlilik ile akademik basar1 arasindaki iliskinin 649 ortaokul 6grencisi lizerinde
incelendigi bir ¢alismadir (Kaleli 2016). Calismada akademik o6z-yeterlilik alt
boyutlarinda yas degisken ortalamalar1 arasinda anlaml farkliliklar tespit edilmis ve

yas arttik¢ca akademik 6z-yeterlilik diizeyinin diistiigli sonucuna ulasilmistir.

Literatiirde arastirma bulgusundan farkli bulgulara da rastlamak miimkiindiir.
Bazi caligmalar akademik oz-yeterlilik diizeyinin yas degiskenine gore anlamli
farklilasmadigini gosterirken (Thomas-Spiegel 2006, Pruett 2011), bazi ¢alismalar
yas arttikca akademik Oz-yeterlilik diizeyinin arttigini gostermektedir (Lee 2003,
Elias 2008, Rey 2009, Altunsoy, Cimen, Ekici, Atik ve Gokmen 2010, Huang 2011,
Johnson 2011).

Literatiirde duygusal oz-yeterlilik alt boyutunda 13-14 yas grubunda ortaya
¢ikan anlamli farklilik sonucundan farkli ¢alisma mevcuttur. Demirdiizen (2013)
tarafindan lise 6grencileri lizerinde yapilan bir calismada yasa gore duygusal 6z-
yeterliligin anlamli farklilagsmadig1 sonucuna ulagilmistir. 15-16 yas grubunda yani
orta ergenlik doneminde bulunan bir ergenin 13-14 yas grubuna gore ergenlik
donemini daha calkantili bir sekilde gecirmektedir. Bu déneminde ergen karmasik
duygu yogunlugunu daha fazla yasamakta, riskli yasantilar sebebiyle de olumsuz
durumlar ile karsi karsiya kalabilmektedir (Santrock 2012, Dolgin 2014). Bu
acilardan bakildiginda, arastirmada olumsuz duygular ile bas etme yetenegini
algilamay1 6lgen duygusal 6z-yeterlilik alt boyutunda 13-14 yas grubunda olusan
anlamli farklilik sonucunun ergenligin evreleriyle ilgili oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Arastirma bulgusunda sosyal 6z-yeterlilik alt boyutunda 13-14 yas grubunda
ortaya c¢ikan anlami farklilik sonucundan farkli literatiir c¢aligmasi mevcuttur.
Koparan, Oztiirk, Ozkilig ve Semisik (2009) tarafindan lise dgrencileri iizerinde
yapilan bir caligmada sinif diizeyi artik¢a sosyal 6z-yeterliligin artig1 tespit edilmistir.
10. smniflarin 9. smiflardan 11. siniflarin ise 10. siniflardan daha yiiksek sosyal 6z-
yeterlilige sahip olduklarini belirtmislerdir. Ergenlerin yasinin ilerlemesiyle sosyal
gelisimini tamamladi81, cevresiyle ve kendisiyle ilgili 6z farkindaligimi arttirdigi
diistiniilmektedir. Artan yagla birlikte akran iligkilerinin 6nem kazanmasi ergene
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deneyim kazandirmakta ve farkli yagantilar sunmaktadir. Bu agilardan bakildiginda,
yasam tecriibesinin sosyal Oz-yeterlilik diizeyini arttirmasi beklenebilir. Ancak
arastirma bulgusu yasin ilerlemesinin  sosyal Oz-yeterliligi  arttirmadiginm
gostermektedir. Turcan (2011) bireylerin gecgirdigi deneyim ve yasantilarinin da 6z-
yeterlikte farklilik ortaya koyacagini belirtmektedir. Yapilan ¢alismada elde edilen
bulgu degerlendirildiginde, 13-14 yas grubunda 15-16 yas grubuna gore psikolojik
yasantilarda deneyim, bilgi miktar1 gibi diger degiskenlerin sosyal-6z-yeterlilik

diizeyi yiiksekliginde etkili olmus olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Genis, cekirdek ve parcalanmis aileye sahip ergenlerin yasa gore psikolojik

dayamkhhk diizeyleri

Arastirma sonucunda ¢ekirdek ve pargalanmis aile yapisina sahip ergenlerin yasa
gore genel psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmustir. Soyle ki, 13-14 yas grubunda olan ergenlerin 15-16 yas grubundaki
ergenlere gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin anlamli derecede yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu sonu¢ alt boyutlar agsindan incelendigine, “aile destegi” ve
“miicadele azmi” alt boyutlarinda ¢ekirdek aile yapisina sahip ergenlerin 13-14 yas
grubu puanlarmin 15-16 yas grubuna goére anlamli derecede yiiksek oldugu
goriilmistiir. “Uyum” alt boyutunda ise, genis aile yapisina sahip ergenlerin 13-14
yas grubu puanlarinin 15-16 yas grubuna gore anlamli derecede yiiksek oldugu
gorlilmiistiir. Son olarak “okul destegi” alt boyutunda pargalanmis aile yapisina sahip

ergenlerin 13-14 yas grubu puanlarinin 15-16 yas grubuna gore anlamli derecede

yiiksek oldugu goriilmiistir.

Turgut (2015) tarafindan lise diizeyindeki ergenlerin 6nemli yasam olaylari,
algilanan sosyal destek ve okul bagliliginin psikolojik dayaniklilik diizeylerindeki
rolii incelenmistir. Aragtirmada yas arttik¢a psikolojik dayaniklilik diizeyinin azaldig1
tespit edilmistir. Benzer bir ¢alisma Ergilin (2016) tarafindan yapilmis ve ergenlerin
yast 1ilerledik¢e psikolojik dayaniklilik diizeyinin diistiigli tespit edilmistir.
Ebeveynleri boganmig 14-18 yas aras1 307 ergenin psikolojik dayanikliliklarinin
incelendigi bir baska arastirmada (Kurt 2016) 14-15 yas grubunda bulunan
ergenlerin, 16-18 yas grubu ergenlerine gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Literatiirdeki bu bulgular arastirma bulgusu ile de
ortiismektedir
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Aragtirma alt boyut sonuglar1 da aile destegi, miicadele azmi, uyum ve okul
destegi alt boyutlarinda 13-14 yas grubu lehine farkliliklar oldugunu gdstermektedir.
Fakat literatiirde arastirmanin alt boyut sonuclarim1 destekleyecek ¢alismalara

rastlanmamuistir.

Aragtirma bulgusunda elde edilen farkliligin ergenligin evreleri ile ilgili oldugu
diistiniilmektedir. Litaratiir bulgular1 16-17 yas araliginda ergenlerin riskli davranis
sergileme olasiliginin arttigini gostermektedir (Williams, West and Shults 2012,
Hanss et al 2015). Orta ve geg ergenlik evresinde ergen, sosyal ve akademik alanda
gelisme istegi, karsi cinse olan yonelim, mesleki beklentiler gibi daha zorlu ve
karmagik yasantilar ile bas etmek zorunda kalmaktadir. Bu durum ergende depresyon
gibi psikolojik diisiislere sebep olmaktadir (Marston, Hare and Allen 2010, Santrock
2012, Tamura et al 2012). Bunun disinda arastirma alt boyut sonucu aile yapilari
acisindan degerlendirildiginde; ¢ekirdek aileye sahip ergenlerin 13-14 yas grubu
lehine goriilen aile destegi ve miicadele azmi alt boyut puani yiiksekligi, bu aile
yapisindaki ebeveynlerin ergen gelisimi hakkinda daha bilingli olmalar1 ve 6zellikle
ergenligin ilk donemlerinde ergen- aile ¢atismalarinin az olmasindan kaynakli aile
destegini ve rehberligini daha ¢ok alabilmelerinden kaynaklanmis olabilir. Genis aile
yapisinda 13-14 yas grubunda uyum alt boyut puaninda goriilen farklilik ise, genis
ailede yasayan kisi sayisinin fazla olmasi sebebiyle ergenin farkli yasantilar1 ve yas
donemlerini gorebilmesi ergene sosyal yasantisinda karsilastigi yeni durumlara
uymada avantaj saglamig olabilir. Parcalanmis ailede 13-14 yas grubunda goriilen
okul destegi alt boyut puani yiiksekligini etkileyen faktorlere bakildiginda ise,
ergenligin ilk donemlerinde yasanan degisimlerde ebeveyn yoksunlugu ya da azligi
sebebiyle ergenin ailede bulamadigi destegi Ogretmenlerinden almis olabilecegi

seklinde yorumlanabilir.

Genis, c¢ekirdek ve parcalanmms aileye sahip ergenlerin anne 6@renim

durumuna gore 6z- yeterlilik diizeyleri

Arastirma sonucunda genis, cekirdek ve parcalanmis aile yapisina sahip
ergenlerin anne 6grenim durumlarina gore 6z-yeterlilik diizeylerinde anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Istatistiksel agidan anlamli bir farkliik bulunmamasina
ragmen tiim aile yapilarinda lise ve iisti mezunu anneye sahip ergenlerin 0z-
yeterlilik puanlarinin ytliksek oldugu goriilmiistiir.
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Literatlir bulgular1 arastirma sonucunu destekler niteliktedir. Gliven ve Orhan
(2011), Dadli (2015), Deniz (2015) yapmis olduklar1 arastirmalarinda ergenlerin
anne ogrenim diizeylerine gore 0z- yeterlilik diizeylerinde anlamli bir farklilik

olmadig1 sonucuna ulagmislardir.

Literatlirde arastirma bulgusunun toplam puanlarina iliskin sonucunu destekler
bulgular da mevcuttur. Vardarli (2005) ve Telef (2011) ergen 6z-yeterlilik diizeyini
anne ogrenim durumuna gore inceledikleri ¢aligmalarinda lise ve iistii mezunu
anneye sahip ergenlerin &z-yeterlilik puanlarmin yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmiglardir. Literatiir ve arastirma bulgularinda elde edilen, annenin 6grenim
durumuna gore ergen Oz-yeterlilik diizeyi yiiksekliginde, yiiksek Ogrenim
diizeyindeki annelerin ¢ocuklarinin akademik, sosyal ve duygusal gelisimleri ile daha
bilingli ilgilenmeleri, okuryazar olmayan ya ilkokul mezunu annelere gore daha

olumlu rol model sunmalarinin etkili olabilecegi diistiniilebilir.

Genis, c¢ekirdek ve parcalanmms aileye sahip ergenlerin anne 6@renim

durumuna gore psikolojik dayanmikhlik diizeyleri

Arastirma sonucunda genis, ¢ekirdek ve parcalanmis aile yapisina sahip
ergenlerin anne Ogrenim durumlarina goére psikolojik dayamiklilik diizeylerinde
anlamli bir farklillk bulunmamistir. Istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmamasina ragmen genis ve ¢ekirdek aile yapilarinda ortaokul, pargalanmis aile
yapisinda ise lise ve listli mezunu anneye sahip ergenlerin puanlarinin yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

Literatlir bulgular1 arasgtirmanin istatistiki olarak anlamli farklilik yoktur
sonucunu destekler niteliktedir. Thompson, Corsello, McReynolds ve Conklin-
Powers (2013) 13-18 yas 500 ergenin aile sosyo-ekonomik statiisiine gére ergenlerin
psikolojik dayanikliliklarini incelemislerdir. Arastirmada anne 6grenim durumuna
gore ergen psikolojik dayaniklilik diizeylerinin farklilasmadigi tespit edilmistir.
Topbay (2016)’1n 188 ortaokul 6grencisinin psikolojik dayaniklilik ve aile islevlerini
inceledigi c¢aligmasinda da, psikolojik dayaniklilik diizeyinin anne G6grenim
durumuna gore anlamli farklilasmadigi sonucuna ulagsmigtir. Benzer bir ¢alisma 14-

18 yas aras1 360 ergen ilizerinde psikolojik saglamlik ile duygusal zeka iliskisini
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inceleyen Ergiin (2016) tarafindan yapilmistir. Aragtirma sonucunda anne 6grenim

durumunun ergenlerin psikolojik dayanikliligini etkilemedigi tespit edilmistir.

Literatiirde, ailenin 6grenim durumu psikolojik dayaniklilik agisindan koruyucu
faktdrler arasinda sayilmaktadir (Karairmak 2006, Parrent 2007, Oz ve Bahadir-
Yilmaz 2009). Arastirma bulgusunun puan istiinlii§ii acisindan ¢ikan sonucu bu
goriisii destekler niteliktedir. Giirsu (2012) yapmis oldugu c¢alismasinda anne
O0grenim durumuna gore ergen psikolojik dayaniklilik diizeyini incelemis
aragtirmada, anne 6grenim diizeyi arttik¢a ergenlerin depresyona girme ihtimallerinin
diistligii sonucuna ulasmistir. Kabasakal ve Arslan (2014) 14-19 yas aras1 262 ergen
tizerinde psikolojik dayaniklilik ve aile sorunlari arasindaki iliskiyi incelemis ve anne
ogrenim diizeyi arttikca ergen psikolojik dayaniklilik diizeyinin de arttig1 sonucuna
ulasmiglardir. Kiiciik ve Diismez (2015) 13-14 yas grubundaki 563 ergen iizerinde
psikolojik dayaniklilik ve iligkili faktorleri incelemis ve anne 6grenim diizeyi arttikca

ergen psikolojik dayaniklilik diizeyinin de arttig1 sonucuna ulasmislardir.

Arastirma bulgusunda aile tipleri agisindan genis ve g¢ekirdek aile yapilarinda
ortaokul mezunu anneye sahip ergen dayaniklilik puanlari yiliksek iken parcalanmis
aile yapisinda lise ve iistii mezunu anneye sahip olmanin lehine bir sonug¢ oldugu
goriilmektedir. Bu durum aile yapilarinin iligkileri acgisindan degerlendirildiginde;
parcalanmis aile yapisina sahip ebeveynler diger aile tiirlerine gore ergen
rehberliginde kendisine destek olabilecek yeterli aile liyesine sahip degillerdir. Bu
aile tiplerinde hem sorun alanlar1 fazladir hem de ergen psikolojik dayaniklilig
acisindan koruyucu faktorlerin azligi ergende riskli davraniglara yol agabilmektedir
(Yorohan 2011, Kabasakal ve Arslan 2014). Cevresel koruyucu faktorler olan
arkadas destegi, okul, destek hizmeti saglayan kuruluslar (Dearden 2004,
Eminagaoglu 2006) gibi faktorler de iist 6grenim diizeyine sahip ebeveynlerin
hayatlarinda daha fazla var olmaktadir. Arastirma bulgusunun sonucu
degerlendirildiginde, parcalanmis aile yapisinda Ogrenim durumu yliksek olan
anneye sahip olmanin ergenin dayaniklilik diizeyini yiikselttigi seklinde

yorumlanabilir.
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Genis, cekirdek ve parcalanmms aileye sahip ergenlerin baba 6grenim

durumuna gore oz- yeterlilik diizeyleri

Arastirma sonucunda cekirdek ve parcalanmis aile yapisina ergenlerin baba
O0grenim durumuna gore Oz-yeterlilik diizeylerinde anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Arastirma sonucu genis aile yapisina gore ise anlamli farkliliklar
dogurmustur. Babasi ortaokul mezunu olan ergenlerin genel 6z-yeterlilik puanlarinin
babas1 ilkokul ve altt mezunu olanlarin puanlarina gére anlamli derecede yliksek
oldugu goriilmiistiir. Bu sonug alt boyutlar agsindan degerlendirildiginde sadece
“akademik oOz-yeterlilik” alt puanlar1 bakimindan ortaokul mezunu babasi olan
ergenlerin ilkokul ve altt mezunu babasi olan ergen puanlarina gére anlamli derecede

yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Literatiir bulgular1 arastirmada g¢ekirdek ve parcalanmis aile yapilarinda ortaya
¢ikan sonucu destekler niteliktedir. Bu arastirmalarda babanin 6grenim durumunun
cocuklarin ve ergenlerin Oz-yeterliliklerini yordamadigi ve babanin 6grenim
diizeyine gore 6z-yeterlilikte farklilik bulunmadigi tespit edilmistir (Vardarli 2005,
Giiven 2008, Cetin 2009).

Literatiir bulgular1 genis aile yapisinda ortaya ¢ikan arastirma sonucunu
destekler niteliktedir. Ozgen ve Bindak (2011) lise 6grencilerinin matematik &z-
yeterliligine yonelik 6z-yeterlilik inanglarini incelendigi arastirmada baba 6grenim
durumunu da incelenmistir. Arastirmaya katilan 712 ergenin babalarmin 6grenim
diizeyleri arttik¢a oz-yeterlilik diizeylerinin de arttig1 bulgusuna ulagilmistir. Telef
(2011) ergen oOz-yeterlilik diizeylerinin baba 6grenim durumuna goére inceledigi
benzer calismasinda da ergenlerin genel Oz-yeterlilik diizeylerinin babalarinin

ogrenim diizeyi artik¢a artma egilimi gosterdigi sonucuna ulasmigtir.

Arastirma sonucu alt boyutlar agisindan incelendiginde baba 6grenim diizeyi
arttikca ergen akademik Oz-yeterlilik diizeyinin arttigmi gostermektedir. Literatiir
bulgular1 arastirmanin bu sonucunu desteklemektedir. Kamin (2009), Fan ve
Williams (2010), Ozer ve Aml (2011), yapmis olduklar1 calismalarinda, babanin
O0grenim diizeyinin ¢ocuklarinin akademik basarisinda etkili oldugu sonucuna
ulasmuslardir. Ogrenim durumu yiiksek olan bir baba ergene arzuladigi akademik

cevre kosullarini1 yaratmakta, egitsel performansini sergileme siirecinde ergene
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saglikli rehberlik yapabilmektedir (Levpuscek, Zupancic and Socan 2012). Ayni
zamanda genis ailenin ataerkil yapisi i¢inde aile reisi olarak kabul edilen baba
ergenler tarafindan rol model olarak goriilebilir. Bu nedenle genis aile yapisinda
babanin 6grenim durumunun Ogrencilerin akademik 6z-yeterlilik diizeylerini

etkiledigi diisiiniilebilir.

Genis, c¢ekirdek ve parcalanmms aileye sahip ergenlerin baba 6grenim

durumuna gore psikolojik dayanikhlik diizeyleri

Arastirma sonucunda ¢ekirdek ve parcalanmis aile yapisinda ergenlerin baba
ogrenim durumlarina gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinde anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Arastirma sonucu genis aile yapisinda ise anlamli farkliliklar
dogurmustur. Babasi lise ve iistii mezunu olan ergenlerin genel psikolojik
dayaniklilik puanlarinin babasi ilkokul ve altt mezunu olanlara gére anlamli derecede
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug alt boyutlar agisindan incelendiginde, babasi
ortaokul ve lise ve iistii mezunu olan ergenlerin “aile destegi” ve “uyum” alt boyut
puanlarinin babasi ilkokul ve alti mezunu olanlara gore anlamli derecede yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Literatirde ebeveyn oOgrenim durumunun ergenlerde psikolojik dayaniklilik
diizeyini arttirmada 6nemli bir faktor oldugu belirtilmektedir (Bahadir Yilmaz ve Oz
2011). Arastirma bulgular1 da bu goriisleri desteklemekte alan yazindaki baska
calismalarla da oOrtiismektedir. Giirsu (2012), Arastaman ve Balct (2013), Kog
Yildirim, Yildirim, Otrar ve Sirin (2015) yapmis olduklar1 calismalarinda baba
ogrenim durumuna gore ergen psikolojik dayaniklilik diizeyini incelemis ve baba
Ogrenim diizeyi arttikga ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerininde arttigi
sonucuna ulagmiglardir. Diindar (2016) tarafindan ergenlerin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri ile baba dgrenim durumu incelenen arastirmada da, baba 6grenim diizeyi
arttikca ergenlerin genel psikolojik dayaniklilik diizeylerin arttig1 fakat sonucun alt

boyutlar acisindan anlamli bir farkliliga yol agmadig1 goriilmiistiir.

Alt boyut sonuglar1 incelendiginde bulgularin genis aile tipinde farkliliklara yol
actigr goriilmiistiir. Bu sonug literatlir bulgular ile paralellik gostermektedir. Kog

Yildirim (2014) ergenlerin psikolojik dayanikliliklarini1 baba 6grenim durumuna gore
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incelemis babalar1 {ist egitime sahip ergenlerin aile destegi alt boyut puanlarinin

yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Genis ailenin geleneksel yapisi sebebiyle ergenin gelisimde sadece anne-baba
degil biiylik anne-baba, hala, amca, teyze gibi akrabalar da 6nemli rol oynamaktadir
(Trawick-Swith 2013). Hatta ¢ogu zaman bu aile yapisinda biiyiikk anne ve biiyiik
babalar torunlarinin yasantisinda anne-babaya gore daha fazla s6z hakkina sahip
olabilmektedirler (Fingerman et al 2010). Arastirma sonuglar1 bu aile yapisinda
babanin 6grenim diizeyi arttikga ergenin psikolojik dayaniklilik diizeyinin arttigini
gdstermistir. Bu sonuca etki eden bazi faktdrler olabilir. Ogrenim durumu yiiksekligi
babanin ergen egitimi hakkinda daha bilingli hale gelmesini saglayabilir. Bilingli hale
gelen baba da kusak catismalarindan kaynakli sorunlara miidahale ederek ergenin
ihtiyaci olan aile destegini ona sunabilir. Ayrica babanin bu aile yapisindaki tutumu
ergenin psikolojik dayaniklilik diizeyinin seviyesinde 6nemli bir faktor olarak da
goriilebilir. Nitekim literatiir bulgular1 da bunu destekler niteliktedir. Dwairy ve
Achovi (2010) babadan algilanan destegin ergenlerin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri ile iligkili oldugunu sdylemislerdir. Videon (2005) tarafindan 13-18 yas
aras1 6512 ergen, Corsano, Majorano ve Champretavy (2006) tarafindan 11-19 yas
arast 330 ergen lizerinde gergeklestirilen calismalarda da, baba desteginin ve
davranis bicimlerinin ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin iyi seviyede
olmasinda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Glingdrmiis, Okanli ve Kocabeyoglu
(2015) tarafindan psikolojik dayanikliligi etkileyen faktdrler konulu ¢aligmada da
babalarmin 6grenim durumu ortaokul ve lise diizeyinde olan bireylerin psikolojik

dayaniklilik diizeylerinin yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Genis, cekirdek ve parcalanmis aileye sahip ergenlerin yasanilan yere gore

0z- yeterlilik diizeyleri

Arastirma sonucunda, farkli aile yapisina sahip ergenlerin yasanilan yere gore
genel ve alt boyut puanlar1 bakimindan 6z-yeterlilik puanlari arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Arastirma sonucu literatiir bulgulari ile paralellik gostermektedir. Telef (2011)

ergenlerin 0z-yeterlilik diizeylerini demografik degiskenlere gore inceledigi
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calismasinda, ergenlerin  Oz-yeterlilik  diizeylerinin  yasanilan yere gore

farkliligmadig1 sonucuna ulagmaistir.

Genis, ¢ekirdek ve parcalanmis aileye sahip ergenlerin yasanilan yere gore

psikolojik dayamkhhik diizeyleri

Arastirma sonucunda, c¢ekirdek ve parcalanmis aile yapisinda ergenlerin
yasanilan yere gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinde anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Arastirma sonucu genis aile yapisinda ise anlamli farkliliklar
dogurmustur. ilce ve belde de yasayan ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
sehir merkezinde yasayanlara gore anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
sonu¢ alt boyutlar acisindan incelendiginde, beldede yasayan ergenlerin “okul
destegi” alt boyut puanlarinin, ilge ve beldede yasayan ergenlerin de “miicadele
azmi” alt boyut puanlarinin sehir merkezinde yasayanlara gore anlamli derecede

yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Literatiir incelendiginde, arastirmanin genis aile yapisinda psikolojik
dayaniklilik toplam ve alt boyut puanlarinda ortaya ¢ikan anlaml farklilik bulgusu
ile ortiisen ¢aligmalara rastlanmamistir. Literatlirde arastirma bulgusundan farkli bir
calismaya rastlamak miimkiindiir. Giingdormiis, Okanli ve Kocabeyoglu (2015)
tiniversite Ogrencileri ile yapmis olduklar1 ¢alismada, katilime1 grubun yasadiklari
yere gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin farklilagti§ini, yasanilan yerin yasam
standartlar1 arttikga psikolojik dayaniklilik diizeyininin arrttigini tespit edilmistir.
Yasanilan yerin yasam standartlarinin artmasi ile psikolojik dayaniklilikta koruyucu
faktorler olan genclik organizasyonu, farkli akran gruplari, destek hizmeti saglayan
kuruluglarin (Dearden 2004, Eminagaoglu 2006) ergenlerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerini arttirmasi beklenebilir. Fakat arastirma bulgusu ilge ve beldede
yasayanlarin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Bu sonuca etki eden faktorler aile yapisi acisindan yorumlandiginda, genis aile
yapisinda anne-baba disinda, amca, dayi, kuzenler gibi farkli yas gruplarinin olmasi
ergenlere yasadig1 sorunlarda farkli problem ¢oziimlerini gérmede avantaj saglamasi
etkili olmus olabilir. Bu sonuca etki eden faktdrlere yasanilan yer agisindan
bakildiginda ise, il¢e ve beldede cocuklugunu gecirmis bir ergen, sehir merkezinde
yetisen bir ergene gore sokakta oyun oynama davranis1 gerceklestirme firsatin1 daha
cok bulabilmektedir. Oyun oynama davranist da ergenin, ilk ¢ocukluk déneminden
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itibaren c¢evresinde yasadigi olumsuz olaylara uyum saglayabilmek i¢in psikolojik
dayaniklilikta i¢sel koruyucu faktorler olan igsel denetim odagi, benlik saygisi,
tyimserlik, gii¢lii yanlarinin farkinda olma (Mandleco and Perry 2000) gibi beceriler
gelistirmesine katki saglayarak psikolojik dayamiklilik diizeylerinin artmasini
saglamis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun diginda, ilge ve belde yasayan ergenler
cevredeki bireyleri daha yakindan tanima firsati bulabilir, sosyal anlamda da
kendilerini daha rahat bir sekilde ifade edebilirler. Ergenlerin ilge ve beldelerde bu
avantaja sahip olmalar1 da problem durumlarinda kendisine destek olabilecek birey
ve ortamlara kolay ulagsmasini saglayarak psikolojik dayaniklilik diizeylerinin

yiikselmesini saglamig olabilecegi diistiniilmektedir.
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6. SONUC ve ONERILER

6.1.Sonuclar

Bu arastirmada genis, cekirdek ve parcalanmis aileye sahip ergenlerin 6z-
yeterlilik ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin farkli degiskenler agisindan
incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ulasilan sonuglar arastirmada

¢oziimlenmeye ¢aligilan problemlerin sirasina gore asagida sunulmustur.

1- Arastirma sonuglari, genis, cekirdek ve parcalanmis aile yapisina sahip
ergenlerin 6z-yeterlilik ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri a¢isindan anlamli bir

farklilik olmadigini gostermektedir.

2- Cinsiyet degiskeninde elde edilen sonuclar, farkli aile yapisina sahip
ergenlerin cinsiyete gore genel 0z-yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadigini gostermektedir. Arastirma sonuglari cinsiyet degiskenine gore alt boyut
puanlarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olustugunu géstermektedir.
Soyle ki, genis aile yapisina sahip erkek ergenlerin kiz ergenlere gore “duygusal 6z —
yeterlilik”, cekirdek aileye sahip kiz ergenlerin ise “akademik 6z-yeterlilik” alt
boyut puanlarinin erkek ergenlere gore anlamli derecede yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Arastirma sonuglari, genis ve pargalanmis aileye sahip ergenlerin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermezken, ¢ekirdek
aileye sahip ergenlerde anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Arastirmada,
cekirdek aileye sahip kiz ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin erkek
ergenlere gore anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirma sonuglari
alt boyutlar agisindan da anlamli farkliliklar gostermektedir. Genis ve gekirdek aileye
sahip kiz ergenlerin “akran destegi” alt boyut puanlarimin erkek ergenlere gore
anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda ¢ekirdek aileye sahip

kiz ergenlerin “okul destegi”, “miicadele azmi”, “empati” alt boyut puanlarmin da

erkek ergenlere gore anlamli derecede yliksek oldugu goriilmektedir.

3- Yas degiskeninde elde edilen sonuglar, genis, ¢ekirdek ve pargalanmis aile
yapisina sahip ergenlerin yasa gore genel 6z-yeterlilik puanlari arasinda anlamli bir

farklilik oldugunu gostermektedir. Arastirmada 13-14 yas grubunda olan ergenlerin
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15-16 yas grubundaki ergenlere gore Oz-yeterlilik diizeylerinin anlamli derecede
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonug alt boyutlar agisindan incelendigine,
tiim aile yapilarinda ergen “akademik 6z-yeterlilik” ve “duygusal 6z-yeterlilik” alt
boyut puanlarinin 13-14 yas grubu lehine farklilik olusturdugu goriilmektedir.
“Sosyal 6z-yeterlilik” alt boyutunda ise genis aile yapisina sahip 13-14 yas grubu
ergen puanlariin 15-16 yas grubu ergenlere gore anlamli derecede yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Arastirma sonuglari, ¢ekirdek ve parcalanmis aile yapisina sahip ergenlerin yasa
gore genel psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir. Arastirmada 13-14 yas grubunda olan ergenlerin 15-16 yas
grubundaki ergenlere gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin anlamli derecede
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug alt boyutlar agisindan incelendiginde,
“aile destegi” ve “miicadele azmi” alt boyutlarinda cekirdek aile yapisina sahip
ergenlerin “uyum” alt boyutunda, genis aile yapisina sahip ergenlerin “okul destegi”
alt boyutunda ise parcalanmis aile yapisina sahip ergenlerin 13-14 yas grubu

puanlarinin 15-16 yas grubuna gore anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.

4- Anne 6grenim durumu degiskeninde elde edilen sonuglar, genis, ¢ekirdek ve
par¢alanmis aile yapisina sahip ergenlerin anne Ogrenim durumlarina gore Oz-
yeterlilik ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadigim

gostermektedir.

5- Baba 6grenim durumu degiskeninde elde edilen sonuglar, ergenlerin genis aile
yapisinda baba 6grenim durumuna gore Oz-yeterlilik diizeylerinde anlamli bir
farklilik oldugunu gostermektedir. Arastirmada babasit ortaokul mezunu olan
ergenlerin genel 6z-yeterlilik puanlarinin babasi ilkokul ve altt mezunu olanlarin
puanlarina gore anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug alt
boyutlar ag¢sindan degerlendirildiginde “akademik 06z-yeterlilik” alt puanlar
bakimindan ortaokul mezunu babasi olan ergenlerin ilkokul ve altt mezunu babasi

olan ergen puanlarina gére anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirma sonuclart ergenlerin genis aile yapisinda baba 6grenim durumlarina
gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinde anlamli  bir farklililk oldugunu

gostermektedir. Arastirmada, babasi lise ve iisti mezunu olan ergenlerin genel
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psikolojik dayaniklilik puanlarimin babasi ilkokul ve altt mezunu olanlara gore
anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonug alt boyutlar agisindan
incelendiginde, babasi ortaokul ve lise ve {istli mezunu olan ergenlerin “aile destegi”
ve “uyum” alt boyut puanlarmin babasi ilkokul ve alt1 mezunu olanlara gore anlamhi

derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.

6- Yasanilan yer degiskeninde elde edilen sonuglar genis, ¢ekirdek ve
parcalanmis aile yapisina sahip ergenlerin yasanilan yere gore oOz-yeterlilik

diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadigini gdstermektedir.

Arastirma sonuglar1 genis aile yapisinda yasanilan yere goére ergen psikolojik
dayaniklilhik diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugunu gdstermektedir.
Arastirmada il¢e ve belde de yasayan ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
sehir merkezinde yasayanlara gore anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu sonug alt boyutlar acisindan degerlendirildiginde, beldede yasayan ergenlerin
“okul destegi” alt boyut puanlarinin, ilce ve beldede yasayan ergenlerin de
“miicadele azmi” alt boyut puanlarinin sehir merkezinde yasayanlara gore anlamli

derecede yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaistir.
6.2.0neriler

Bu boélimde yapilan arastirmada elde edilen sonuglar g6z Oniinde

bulundurularak alan uzmanlarina ve arastirmacilara yonelik oneriler yer almaktadir.
Alan uzmanlarina oneriler

1-Okullarda 6z-yeterlilik ve psikolojik dayaniklilik diizeyi diisiik 6grenciler
tespit edilerek bu dgrencilere yonelik okul ve aile iliskilerini destekleyici egitimler

verilebilir.

2- Ergenlerin aile yapilar1 tespit edilerek Ozellikle parcalanmis aile yapisina
sahip ergenlere yonelik drama caligmalar1 gibi aktif 6grenme yontemlerini kullanarak

egitim programlari planlanabilir.

3- Okullarda ergenlerin &z-yeterlilik ve psikolojik dayaniklilik diizeylerini
arttirmak icin ailelere yonelik bilgilendirme calismalar1 ve egitim programlari

yapilabilir.
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4- Akran desteginin saglanabilmesi igin psikolojik dayaniklilik ve 6z-yeterlilik
diizeyi yiiksek Ogrenciler tespit edilerek egitilebilir, boylece diger 6grencilerinde

akranlarindan destek almalar1 saglanabilir.

5- Genis aile yapisinda ortaya c¢ikan ergenlerin oz-yeterlilik ve psikolojik
dayaniklilik diizeylerini etkileyebilecek kusak ¢atismalarini engellemek, ortadan
kaldirmak ve diger aile bireylerinin de koruyucu etkisini arttirmak i¢in 6zellikle

biiyiik anne ve babalara yonelik egitici, destekleyici ¢alismalara yer verilebilir.
Arastirmacilara oneriler

1- Aile yapsinda 6z-yeterlilik ve psikolojik dayaniklilik degiskenlerinin farkli
gruplar iizerinde de arastirilmas yararli olabilir. Ozellikle ayn1 6rneklem grubu ile
ilk cocukluk déneminden baglayarak yetigkinlik déneminde kadar boylamsal ¢alisma

planlanabilir.

2- Psikolojik dayaniklilik ve 0Oz-yeterlilik diizeylerinin bir egitim programi
sonrasindaki sonuclarini gorebilmek i¢cin hem ailelere hem de ergenlere yonelik

deneysel bir ¢alisma planlanabilir.

3- Farkli kiltiirlerdeki aile yapilarinin etkilerini de gorebilmek ve
karsilastirabilmek icin Tiirkiye’deki her bolgeden kesitler alarak ayni ¢alisma

planlanabilir.

4- Ergenlerle ile birlikte ebeveynlerininde 6z-yeterlilik ve psikolojik dayaniklilik

diizeyleri incelenebilir.

5- Psikolojik dayaniklilik ve 6z-yeterlilikte akran ve 6gretmenin roliine iliskin

bir ¢aligma planlanabilir.

6- Aile parcalanma sekillerinin 06z-yeterlilikte ve psikolojik dayaniklilik

diizeylerindeki roliine iligkin nitel bir ¢alisma planlanabilir.

7- Genis aile yapisinda aile iiyelerinin ergenlerin duygusal o6z-yeterlilik

diizeylerinin iliskisine yonelik bir ¢alisma planlanabilir.

8-Cekirdek aile yapisina sahip ergenlerin 6zel ya da devlet okuluna gitme

durumlarina gore psikolojik dayaniklilik diizeyleri incelenebilir.
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8. EKLER

Ek-1 Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyet () Kz () Erkek

Yas ( )13 ()14 ( )15 ( )16
Yasamlan Yer ()11 Merkezi ( )llce ( )Belde ( )Koy
Ailenin Ekonomik (' )1000 TL ve alt1 ( )1000-3000 TL ( )3000 TL ve
Durumu izeri

Annenin Ogrenim | ( ) Okuma yazma bilmiyor () Ilkokul () Ortaokul
Durumu () Lise () Universite ve {istii

Babann Ogrenim | () Okuma yazma bilmiyor () Ilkokul () Ortaokul

Durumu ( ) Lise () Universite ve iistii
Anne ( ) Oli ( )Sag

Baba ( ) Olii ( )Sag

Anne ( )0z () Uvey

Baba ( )0z () Uvey

Annem babam ve () Evet ( )Haywr

kardeslerimle

yasiyorum.

Annem ve babam () Evet ( )Hayr Evet ise kiminle
bosandi. yasiyorsunuz

( )Anne ( )Baba ( )Diger.........cooeiniiininnn.n. (yaziniz)

Annem ve babam () Evet ( )Hayr Evet ise kiminle
resmi olarak yasiyorsunuz
birlikte ama ayr ( )Anne ( )Baba ( )Diger...........ccooeiiininnnn (yaziniz)
yasiyor.
Ailemin yaninda () Evet ( )Hayir Evet ise nerede yasiyorsunuz
kalmiyorum ( ) Yurtta () Akrabalarimin yaninda
.................. (yaziniz)
Annem uzun ( )Evet ... (stire yaziniz)
siiredir il disinda ( )Hayrr
calisiyor.
Babam uzun ( )Evet. ... (slire yaziniz)
siiredir il disinda (  )Hayrr
calistyor.
Anne ve/veya () Evet ( )Haywr

babamla birlikte
bilyiikanne-
babamin yaninda
ikamet ediyoruz.
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Ek-2 Cocuklar I¢in Oz-yeterlilik Olcegi

Sevgili 6grenciler, asagidaki sorular1 dikkatlice okuyup, sizin duygu ve diisiincelerinizi
yansitan her soru i¢in sadece bir cevabi isaretleyiniz. Asagidaki sorulara cevabiniz “Hi¢” ise
1’1, “Biraz” ise 2’yi “Oldukea iyi” ise 3’1, “lyi” ise 4’1 “Cok iyi” ise 5’1 isaretleyiniz.

O
ol 8|3 5| 24
g 26|53
1. Siif arkadaslariniz sizinle ayni goriiste olmadigi zaman
kendi goriislerinizi ne kadar iyi ifade edebilirsiniz? O|O0O| O |]O| O
2. Olumsuz bir olay karsisinda kendi kendinize moralinizi
yikseltmeyi ne kadar iyi bagarabiliyorsunuz? O|O0O| O |]O| O
3. [Yapilacak bagka ilgi ¢ekici seyler oldugunda dersinizi ne
kadar iyi ¢alisabiliyorsunuz? O|lo0| O |0 O
4. ICok korktugunuzda yeniden sakinlesebilmeyi ne kadar iyi
basarabiliyorsunuz? O|]O0O| O O] O
5. [Cevrenizdeki diger g¢ocuklarla arkadaslik kurmada ne
kadar iyisiniz? O|O0O| O |]O| O
6. [Sinav i¢cin hazirlanmaniz gereken bir iiniteye ne kadariyi | O | O | O | O | O
calisabiliyorsunuz?
7. [Tamimadigimz bir kisi ile sohbet etme konusunda ne
kadar iyisiniz? O|O0O| O |]O| O
8. Sinirlerinize ne kadar iyi hakim olabilirsiniz?
©O|O0] O ]0]| 0
9. Her giin ev 6devlerinizi tamamlama konusunda ne kadar
basarilisiniz? O|lo| O |]O| O
10. [Simf  arkadaglarrmiz = ile ne  kadar  uyumlu
calisabiliyorsunuz? O|O0| O |O| O
11. Duygularimzi ne kadar iyi kontrol edebiliyorsunuz? 0|0l O |]0O| O
12. Her dersinizde ders boyunca dikkatinizi ne kadar iyi
toparlayabiliyorsunuz? O|lo| O |0 O
13. |Cevrenizdeki diger ¢ocuklara sizin hoslanmadiginiz bir
seyi yaptiklarini ne kadar iyi anlatabilirsiniz? O|lo0| O |]O| O
14. [Kendinizi iyi hissetmediginizde kendi kendinize moral
vermede ne kadar iyisiniz? O|lo0o| O |0 O
15. |Okuldaki derslerin tiimiinii anlamay1 basarma konusunda
he kadar iyisiniz? O|O0| O |]O| O
16. Komik bir olay1r bir o&grenci grubuna ne kadar iyi
anlatabilirsiniz? O|O0|] OO O
17. [Okuldaki c¢aligmalarinizla ailenizi memnun etmeyi ne
kadar basarabiliyorsunuz? O|O0O| O |]O| O
18. Diger ¢ocuklarla arkadasliginiz1 siirdiirebilme konusunda
ne kadar basarilisiniz? O|lo0| O |0 O
19. Sizi rahatsiz eden diisiincelerinizi bastirma konusunda ne
kadar basarilisiniz? O|lo0| O |]O| O
20. Herhangi bir sinavi gegme konusunda ne kadar | O | O | O | O | O
basarilisiniz?
21. Olmas1 muhtemel seyler i¢in endise etmeme konusunda
ne kadar basarilisiniz? O|lo0| O |]O| O
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Ek-3 Ergen Psikolojik Dayamkhlik Olgegi

Sevgili Odrenciler:

Liitfen asagidaki maddeleri dikkatle okuyarak her maddede yer alan ifadenin size ne
derece uygun olduguna (sizi ne derece tanimladigina) karar veriniz. Vereceginiz cevaplarin
dogru ya da yanlisi yoktur. Verdiginiz karara gore asagidaki ifadeleri dikkate alarak
yanindaki bosluklardan bir tanesine carpt (X) isareti koyunuz. Liitfen bos birakmadan
hepsini isaretlemeye ¢alisiniz. Samimi olarak cevap vereceginize inaniyor ve katiliminizdan
dolay1 tesekkiir ediyorum.

Bana Cok Uygun
Bana Hi¢ Uygun

Bana Uygun
Degil

Bana Uygun

Nadgil

Ailem benimle gergekten ilgilenir.

Ailem basarili olacagima inanir.

Ailemle eglenceli zaman gegiririm

Aile iginde alinan kararlarda fikirlerim dikkate alinir

Yagam zorluklarina kars1 dayanikliyimdir.

Zor sartlarda dahi serin kanli davranabilirim.

Genelde olaylara kotiimser bakarim.

XN |IWN|F-

Ailem paylasacak bir seyim oldugunda beni dinler.

9 Ailem sorunlarim oldugunda bunu fark eder.

10 | Ogretmenlerimden benimle gercekten ilgilenen kimse yok.

11 | Ogretmenlerim i¢inde yaptigimu takdir eden kimse yok

12 | Ailemin yaninda bulunmaktan mutluluk duyarim.

13 | Sartlar degisti§inde ne yapmam gerektigini ¢cabucak anlarim

14 | Kendimde hedeflerime ulasacak kararlilig1 géremiyorum

15 | Sorumluluk almak bana zor geliyor

16 | Hayat, bana pek yasanilasi gelmiyor.

17 | Ogretmenlerim arasinda beni dinleyecek kimse yok

18 | Hayal ettigim gelecege ulasabilecegime inaniyorum.

19 | Bir kisinin bir olay ya da durum karsisinda nasil
hissedecegini anlamakta iyiyimdir

20 | Diger insanlara ilgi gdstermekten hoglanirim

21 | Karsimdaki kisinin o anda neler hissettigini anlayabilirim

22 | Okulda olmasam hi¢bir 6gretmenim bunu fark etmez.

23 | Okulda giizel bir sey yaptigimda kimse bunu taktir etmez

24 | Yoklugumu fark edecek arkadaglarim vardir.

25 | Sorunlarimi anlatabilecegim arkadaglarim vardir.

26 | Yasamimin alacagi yon iizerinde yeterince kontroliimiin
olmadigini hissediyorum

27 | Zor zamanlarimda kendisine giivenebilecegim arkadaglarim
vardir

28 | Zor durumda kaldigimda arkadaglarim bana yardim ederler

29 | Giizel zaman gegirdigim arkadaslarim vardir
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Ek -4 Olgek izinleri

M Gmail [eulent baki telef

Posta Olustur
Gelen

Kutusu (333)
Yildizh w

Gonderilmis
Postalar

Taslaklar (33)

Tum Postalar

Spam (1)
Cop kutusu

Rehber

Etiketler
Etiketleri duzenle

« Arama sonuglarn gérintimine

Cocuklar I¢in Oz-yeterlilik Ol¢egi Kullanim izni

eri do

[Diger Islemler... =
{5 Tumand genislet @ Yazdir (@ Yeni pencere

Gocuklar igin Oz-Yeterlik Olgegi ceien kuusu

¥ Aysenur Saka

% Mail Delivery Subsystem
W Bulent Baki Telef<bakitelef@gmail.com>
Alici: Aysenur Saka <aysenursakapdr@gmail.com>

Yanitla | Yaniti tom alicilara gonder | Yonlendir | Yazdir | Sil | Qilinall goster
Ekte olgegi, gegerlik ve guvenirlik ile ilgili yapmig oldugum galigmalari génderiyorum. lyi
galigmalar.
26 Haziran 2015 08:34 tarihinde Aysenur Saka <aysenursakapdr@gmail.com> yazdi:
- Alintilanan metni goster -

«Daha yeni 11/
1"

26 Haziran 2015 19:34
26 Haziran 2015 19:34
26 Haziran 2015 21:37

Yrd. Dog. Dr. Bulent Baki TELEF

1-Gevirtz Graduate School of Education,Counseling, Clinical, School Psychology
Program, University of California-Santa Barbara. Visiting Scholars

2-Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

Egitim Bilimleri B6IUmU

Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Anabilim Dall

Tel: (+90 286) 218 00 18
Dahili No: 3162

4 eklenti — Tum eklentileri tara ve indir

@) Gocuklar igin Oz-yeterlik Olgegi Gegerlik ve Giivenirlik.doc
62K HTML olarak gértinttle Tara ve indir

o Gocuklar igin Oz-yeterlik Olgegi Gegerlik ve Giivenirlik Galigmasi.pdf
472K HTML olarak gdriintiile Tara ve indir

E Telef 2011 (Tez).pdf
2888K HTML olarak gériintile Tara ve indir

ﬂ Telef& Karaca 2011.pdf
955K HTML olarak gériintiile Tara ve indir
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Ergen Psikolojik Dayamikhihk Olcegi Kullanim izni

'ERGEN PSIKOLOJIK DA

1 Aysenur Saka

1 postmaster@hotmail com
{/ DOGAN,Ugur<ugurdogan@mu.edu.t>
Alici: Aygenur Saka <aysenmsakapdr@gmaﬂ’ )

Sayin Saka;
Olcek ve hakkindaki bilgiler ektedir.
Galismalarinizda bagarlar dilerim.

Yrd.Dog,Dr.Ugur DOGAN
Mugla Sitki Kogman Universitesi
m Fakiitesi, E§itim Biimleri Bolumd
Rehberlik ve Psikolojik Danismanik Anabilim Dali
5 ﬂ'etefon 0252 2115512 % 2
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Ek-5 Etik Kurul izni

T.C.
KARABUK UNIVERSITESI
ETiK KURULU KARARLARI

Karar Tarihi: 26/01/2016 Toplanti No:2016/02

Karabiik Universitesi Etik Kurulu, Prof. Dr. Mustafa YASAR baskanliginda
26/01/2016 Sal1 giinii agagidaki giindemi goriismek iizere toplandi.

KARARLAR
Karar 35 :

Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitiisii'niin 30.12.2015 tarih ve 233080 sayili
yazist ile Cocuk Gelisimi ve Egitimi Anabilim Dal1 yiiksek lisans 6grencisi Aysenur
SAKA'nin, Dog. Dr. Sehnaz CEYLAN danismanliginda yiiriitecegi "Farkh Aile
Yapisina Sahip Ergenlerin Ozyeterlilik ve Psikolojik Dayanklihk Diizeylerinin
incelenmesi" konulu anket ¢alismasi incelenmis olup gerekli iznin saglanmasi
uygun gorilmistiir.
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Ek-6 Milli Egitim Arastirma izni

T.C.
KARABUK VALILIGI

1 Milli Egitim Miidiirliigii

Sayi : 44653020-605-E.9668728
Konu: Anket Izni 01/10/2015

VALILIK MAKAMINA
KARABUK

flgi:  a) Aysenur SAKA'nin 07.09.2015 tarihli arastirma izin dilekgesi

b) Rehberlik ve Arastirma Merkezi Miidiirligiiniin

(Arastirma Degerlendirme Komisyonunun) 11/09/2015 tarihli ve 84674382-
605-248 sayili yazisi

C) Bakanligimiz Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2012/13
nolu Genelgesi

Karabiik Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisi Cocuk Gelisimi ve Egitimi
Boliimiinde Yiiksek Lisans o6grencisi Aysenur SAKA, Dog¢. Dr. Sehnaz CEYLAN'nin
danmigsmanliginda yiiriittiigii "Farkli aile yapisina sahip ergenlerin 6z yeterlilik ve psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin incelenmesi" konulu tez ¢alismasi i¢in anket uygulamasi yapmak
istegi ilgi (a) yaz1 ile bildirilmistir. Ilgi (b) yazi ile Arastirma degerlendirme
komisyonununca  uygulanmasi uygun gorildiigii belirtilen anketin egitim O6gretim
faaliyetlerini aksatmamak kaydiyla uygulanmas1 Midiirligiimiizce de uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildigii takdirde Olurlariniza arz ederim.

Ali KOSE
Il Milli Egitim Miidiirii
OLUR
01/10/2015
Murat BULACAK
Vali a.

Vali Yardimcisi

Atatiirk Blv. 78100 MerkezZKARABUK Elektronik Ag: http://karabuk.meb.gov. tr

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 0075-d826-30b94-
aa23-38ba kodu ile teyit edilebilir.
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9.0ZGECMIS

Adi SOYADI : Aysenur SAKA

Karabiik’te dogdu; ilk ve orta 6grenimini ayni sehirde tamamladi; Demir Celik
Lisesi'nden mezun olduktan sonra 2006 yilinda Selguk Univerisitesi Psikolojik
Danismanlik ve Rehberlik Boliimii'ne girdi. Bu boéliimden 2010 yilinda mezun
olduktan sonra Karabiik Yenice Yortan Ortaokulu’nda Rehber Ogretmen olarak
goreve basladi. 2016 yilindan beri de Karabiik Ovacik Spor Lisesi’nde Rehber
Ogretmen olarak gérev yapmaktadir. Ayn1 zamanda 2017 yili Karabiik Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisit Cocuk Gelisimi ve Egitimi Anabilim Dali yiiksek lisans

mezunudur.
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