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OZET

Bu arastirmada okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerini
ve problem davraniglarimi aldiklar1 egitim programinin tiirline gore incelemek
amaclanmistir. Calismada MEB Okul Oncesi Egitim Programi ve Montessori
yaklasimina gore egitim alan g¢ocuklarin problem ¢ézme becerileri ve problem
davraniglar1 degerlendirilmistir. Nicel olarak tasarlanan arastirma genel tarama
modeline uygun olarak gerceklestirilmistir. Calisma grubunu, 2015-2016 egitim
Ogretim yilinda okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 60 ¢ocuk olusturmustur.
Arastirma Samsun Ili Atakum Ilgesi’nde Montessori egitimi veren bir anaokulu ve
[lkadim Ilgesi'nde MEB programina gére egitim veren bir anaokulunda
yiirlitiilmistilir. Arastirmanin verileri Kisisel Bilgi Formu, Problem C6zme Becerileri
Olgegi (PCBO) ve Anaokulu ve Anasmifi Davranis Olgegi ile toplanmustir. Calisma
sonucunda; c¢ocuklarin problem davraniglarinin anne Ogrenim durumundan
etkilendigi, problem ¢6zme becerilerinin yasla birlikte arttigi belirlenmistir.
Montessori okuluna devam edip anne-babasi profesyonel meslek grubundan olan
cocuklarin problem ¢ozme becerilerinin daha iyi diizeyde oldugu belirlenmistir.
Montessori egitimi alan ¢ocuklarda problem ¢dzme becerileri arttikga ice yonelim
diizeylerinin de arttig1 belirlenmistir. Montessori okuluna devam eden g¢ocuklarin
devlet okuluna devam eden ¢ocuklara gore problem ¢ézme becerilerinin daha iyi,

problemler davranig goriilme durumunun ise daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Montessori Yaklasimi, Okul Oncesi Egitim, Problem C6zme

Becerileri, Problem Davraniglar
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SUMMARY

This study, aims to investigate the problem solving skills and problem behaviors
of pre-school to their type of educational programs that they get.In the study, the
problem solving skills and problem behaviors of the children who were educated
according to the Ministry of Education Preschool Education Program and Montessori
approach were evaluated.Quantitatively designed research was conducted in
accordance with the general screening model. The working group formed by 60
children who attended the pre-school education institution in the academic year
2015-2016. The research was carried out in a kindergarten with Montessori education
in Atakum District of Samsun and a kindergarten with education according to MEB
program in Ilkadim District. The personal information form of the study was
collected by the Problem Solving Skills Scale (PCOO) and Kindergarten and Nursery
Behavior Scale. In the results of working; The problem behaviors of children were
affected by the state of mother education and problem solving skills increased with
age. It has been determined that the problem solving skills of children who are going
to Montessori school and are from their parents professional profession group are at a
better level.lt has been determined that as the problem solving skills of Montessori
children increase, the levels of inward orientation also increase. It has been
determined that children attending Montessori school have better problem solving

skills and lower problem behaviours than children attending public school.

Keywords: Montessori Approach, Problem Behaviors, Pre-school Education

Curriculum, Problem Solving Skills.
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BIiRINCIi BOLUM

1. GIRIS
1.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Egitim, tiim toplumlarda ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de olduk¢a 6nemli bir
yere sahiptir. Her toplum imkanlar1 dahilinde egitim sistemleri gelistirmekte ve
insanlik igin yasam Kkalitesini yiikseltmektedir. Insan dogdugu andan itibaren
cevresine karsi ilgili ve alakalidir. Birey Ogrenmeye, arastirmaya, elestirmeye,

diisiinmeye dayal1 bir yasam stirmektedir.

Montessori egitim yontemi, klasik egitim anlayisindan farkli olarak merkezde
¢ocugun bulundugu, 6zgiir ortamda bireyin istedigi gibi caligsabildigi, 6gretmenin
siniflarda gozlemci oldugu ve gerekli olmadigi zaman miidahalede bulunmadig,
hazirlanmig ¢evrede bireyin i¢ disiplinle oto kontrol sagladigi bir egitim modelidir.
Montessori egitim sistemi, okul dncesi donemden baglayarak iiniversite Oncesine
kadar gecen siirede egitim veren ¢agdas egitim yaklasimlarindan biri olma 6zelligini
tagimaktadir. Tiirkiye’de Montessori egitimi, daha ¢ok okul oOncesi donemde
kullanilmakla birlikte ilkokul kademesinde de egitim verilmeye baslanmistir.
Montessori egitim sistemi felsefesinde; sevginin, sayginin ve 6zgiirliigiin bir arada
bulundugu, egitim ortammin sunulmasiyla bireylerin tek basina her seyi

basarabilecekleri ve bu potansiyellere sahip olduklar1 belirtmektedir.

Cocuk merkezli bir yaklasimla, ¢cocuklarin kendi kendine 6grenme deneyimleri
edinmelerine firsat sunarak kalict 6grenmeler saglamayr amaglayan Montessori
yontemi, ¢cocuklarin daha az problem yagamalarina ve problem ¢6zme becerileri daha
iyi bireyler olarak yetismelerine katki saglayabilecek bir yontem olarak
goriinmektedir. Insanligin gelecegi demek olan cocuklarin problem ¢dzme becerisi,
okul oncesi yillardan itibaren desteklenmesi gereken bir konudur. Uygun ortamlar
sunuldugunda ¢ocuklarin problem ¢dzme yetenekleri gelistirilebilir. Cocuklar hayatta

karsilastigi sorunlarla onlar1 agmada kendisini gelistirebilir ve yasamlarinda

1



cevreleriyle pozitif iliski i¢inde bulunarak, sorumluluk bilinciyle hayatlarini
stirdlirebilirler (Begde 2015). Gerek egitimciler gerek aileler imkan ve sartlarinin
elverdigi diizeyde ¢ocuklara gercek deneyimler sunarak problem ¢dzme becerilerini
desteklemeli ve bu siirecte onlara rehberlik etmelidirler. Bu asamada Montessori

egitim yontemi, alternatif bir ¢6ziim olarak ele alinabilecegi diistinlilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Egitimin ilk amaci, ¢ocugun kesfi ve ozgiirlestirilmesidir. Karsilastig1 ilk sorun,
dogrudan dogruya ¢ocugun varligiyla ilgilenmek, digeri de olgunluga dogru
ilerlerken ona gerekli yardimi saglamaktir. Engelleri en az diizeye indirmek ve
cocugun enerjilerini yonlendirebilecekleri faaliyetler i¢cin uygun ortam saglanmalidir

(Montessori 1997).

Okul oncesi donemde, ¢ocuklarin gelisimleri olduk¢a hizli ve etkilidir. Bu
donem, ¢ocuklarin gelisim alanlarmin desteklemesi gereken kritik bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Bu siirecte, ¢ocugun ilk ¢evresi olarak aile ortami ve daha
sonrasinda dahil oldugu egitim sisteminin 6nemi biiyiiktiir. Okul Oncesi egitimin
amaci, ¢ocugunun tim gelisim alanlarini1 desteklemek ve hizlandiracak kosullar
olusturmak; ayn1 zamanda elverigsiz kosullardan gelen ¢ocuklarin ¢evre kosullarinm
tyilestirerek egitimde firsat esitligini saglamaktir. Okul 6ncesi egitimden beklenen
yararin saglanabilmesi i¢in nitelikli egitimcilerin yetistirilmesi, nitelikli okul 6ncesi
egitim kurumlarmin artirilmasi ve etkili aile egitiminin gergeklestirilmesi gereklidir.
Bunlarin yani sira, nitelikli okul 6ncesi egitim programlarinin hazirlanmasi ve etkili
bir bicimde uygulanmasmnin da okuldncesi egitimden beklenen yararin

saglanmasindaki 6nemi yadsinamaz (Akkaya 2006).

Toplumu olusturan nitelikli bireylerin, kendine yetebilen ve karsilastig
problemleri ¢6zebilen bireyler olmasi beklenir. Problem ¢dzme becerileri, cocugun
neredeyse tlim gelisim alanlar ile iligkili olup erken yillardan itibaren desteklenmesi
gereken akademik bir beceridir. Cocuklarin problem ¢dzme becerilerinin gelisimini
etkileyen pek c¢ok faktorden s6z etmek miimkiindiir. Bu c¢alismada, Montessori

egitiminin okul Oncesi yas grubu ¢ocuklarin problem davranislari ve problem ¢6zme



becerileri lizerine etkisini incelemek amaglanmistir. Bu genel amag gercevesinde

asagidaki alt amaglara cevap aranmistir:

e Okul 6ncesi donem ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri cinsiyet, yas, kardes
sayis1 ve dogus sirasi ile anne-baba yasi, 6grenim durumu ve mesleginden
etkilenmekte midir?

e Okul oncesi donem cocuklarin davranig problemleri cinsiyet, yas, kardes
sayist ve dogus sirast ile anne-baba yasi, 6grenim durumu ve mesleginden
etkilenmekte midir?

e Okul oncesi donemde Montessori okuluna devam eden ve devlet okuluna
devam eden ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri arasindaki iliski nasildir?

e Okul o6ncesi donemde Montessori okuluna devam eden ve devlet okuluna
devam eden ¢ocuklarin problem davraniglari arasindaki iliski nasildir?

e Okul oncesi donemde Montessori okulu ve devlet okuluna devam eden
cocuklarin problem ¢dzme becerileri ile problem davraniglar1 arasinda fark

var midir?



IKiNCi BOLUM

2. GENEL BILGILER

Bu boliimde problem ve problem ¢6zme siireci, problem davranislar ve
Montessori egitimine iliskin kuramsal bilgiler ile konuyla ilgili arastirmalara yer

verilmigtir.
2.1. Problem ve Problem Cozme Siireci

Literatiirde problem ¢dzme ile ilgili pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Problem, bir
kimsenin, istenilen bir sonuca ulasmasi maksadiyla topladigi mevcut giiglerin
karsisinda yer alan engel olarak tanimlanmaktadir (Akt: Bal 2013).Problem, bireyin
daha once karsilagsmadigi, yeni bir durumdur (Calik 2003). Arapgada problem,
mesele olarak ifade edilmektedir. Tiirk¢e de ise, problem kelimesine karsilik olarak
“sor” kokiinden tiiretilen sorun kavrami kullanilmaktadir. Sorun kavrami

cozlimlenmesi, Ogrenilmesi, bir sonuca varilmasi anlamlarina gelen engelli ve

sikintili bir durumu ifade etmektedir (Kalayc1 2001).

Problem, kiside rahatsizlik hissi uyandiran ve c¢oziimlenmesi gereken
giigliiklerdir (Aydogan, Ozyiirek ve Akduman 2014). Problem, insanin bir zorlugu
agsmasini ve bir amacina ulagmasini durduran engeldir (Basaran 2005). Problem, bir
seyin olmast gerektigi durum ile su anda olan durum arasindaki farktir (Kneeland
2001). Problem birey icin yeni ve bilinmeyen ydnleri olan bir giiglik durumudur.
Aym zamanda O&grenme siireci iginde yer alan bir olgudur. Ogrenme, kisaca
davranigtaki kalic1 izler olarak tanimlanirsa, problem ¢ézmenin de bir §grenme
bicimi oldugu ve bireyin davraniglarinda kalici degisikliklere neden olacagi

diistintilmektedir (Giiven 2000).

Hayat bir dizi problemin ¢6ziimiinii gerektirir (Ciiceloglu 1997). Insanlar
yasamlarinda zaman zaman problemlerle karsilasmakta ve problemleri ¢ozebilmek

icin dlistinme gereksinimi duymaktadir. Problem ¢6zme bir amaca ulagsma, o amaca



ulagsmak icin araglar gelistirme ve bunu yaparken de karsilasilan engelleri asma
islevlerinin yerine getirilmesidir (Koray & Azar 2008). Problem ¢ézme, iginde
bulunulan durumla ulagilmak istenen amac¢ arasindaki boslugun fark edildigi ve
bunun yol agtig1 stresi ortadan kaldirmaya yonelik c¢abalar1 igeren biligsel ve

davranigsal bir siirec olarak ifade edilmistir (Ogiilmiis 2006).

Problem ¢dzme becerisinin olusuma yardimci olan yaratici ve elestirel diisiinme
yetenegidir. Problem, diisiinmeye konugmaya, bir sonuca baglanmaya gerekliligi
olan bir durumdur. Problem oncelikle fark edilmeli ve hissedilerek ¢oziimleme
gereksinimi saglanmalidir. Bu nedenle, Oncelikle, ¢ocugun problemi hissetmesi
saglanmalidir (Giliven 2004 & Akkaya 2006). Problemlerin bazilarinin tek dogru
cevaplari ya da net ¢Oziimleri vardir. Belli stratejileri kullanarak dogru ¢oziime
ulagsmak miimkiindiir. Fakat baz1 problemlerin ¢oziimleri kesin degildir. Birden fazla
dogru cevabi vardir ve boyle problemlerin ¢éziimii, disiplinler arasi bilgiyi, ¢ok

yonlii diistinmeyi ve yaraticiligi gerektirir (Senemoglu 2005).

Problem ¢6zme, problem durumunun zihinsel agiklamasini igermektedir. Birey
problemle karsilastiginda, problemine ¢6ziim yolu diisiiniir ve bu durumda bireyin
harekete gecmesini saglar. Ancak daha 6nce bir sorunla karsilagmamis olan birey,
problemin ¢6zlimiine iliskin herhangi bir bilgiye sahip degilse ya da daha 6nce boyle
bir problemle karsilasmamigsa biiyiik olasilikla problem ¢oziimiinde basarisiz

olacaktir (Akkaya 2006).

Problem ¢6zme becerileri siirecine sadece yetiskin bireyler degil, ¢ocuklar da
dahildir. Yasamin canlilig1 ¢ocuklari, {izerinde calisilmasi ve ¢oziimlenmesi gereken
problemlere zaman zaman kars1 karsiya getirdigi icin, problem ¢dzmeyi 6grenme
erken cocukluk egitiminin en 6nemli odak noktasini olusturmaktadir (Aydogan &
Omeroglu 2003). Problem ¢dzme becerisi bireyin ve grubun, i¢inde yasadig1 cevreye
etkin uyum saglamasina yardim eder. Insanoglu yasadigi ¢evreye etkin uyum
saglayabilmek i¢in problem ¢dzmeyi 6grenmek durumundadir (Senemoglu 2005).
Problem ¢dzme becerilerinde, erken yaslarda yasantilar yoluyla edinilen
deneyimlerin ¢evreyle iletisimde ve yeni billigsel iliskiler olusturmada bireye cesaret
verdigi i¢in Ozel egitim programlariyla desteklemesi Onemli goriinmektedir

(Aydogan 2004).



2.1.1. Problem Cozmeyle lgili Kuramsal Yaklasimlar

Problem ¢oziimii ile ilgili olarak farkli kuramsal yaklasimlar bulunmaktadir.
Bunlardan bazilar1 Karl Popper, Parnes ve Hermann’in problem ¢dzme modelleri, J.
Dewey’in yansitmali diisiince kurami, Guilford’un yaratici problem ¢dzme modeli,

Osborn’un problem ¢dzme kuramidir (Eroglu 2001).

Karl Popper ve Problem Cézme Modeli’nde problem ¢dzmeyi bir goriis olarak
tanimlayilp c¢oziimleyen Popper (1972), bilimin goézlemlerle degil, problemlerle
basladigin ileri slirmektedir. Popper’e gore oOncelikli olarak problemi anlamak,
problemin varligin1 hissetmek, problemin nedenleri farkina varmak ve arasindaki
mantik iliskisini anlamak gerekmektedir. Problemin tiim yonleriyle ele alip anlamak,

problem ¢o6ziimiinde basarili olmay1 saglayacaktir (Sungur 1997).

Parnes’in  Yaratict Problem Co6zme Modeli, Parnes (1981) tarafindan
gelistirilmistir ve yaratict diisiinme siirecine rehberlik ettigi icin kullanigh

bulunmaktadir. Bu yaratic1 diistinme modeli bes basamaktan olusmaktadir:

1. Gergegi bulma

2. Problemi bulma

3. Fikir bulma

4. Cozliim bulma

5. Kabul bulma

Bu basamaklar1 bireylerin tam olarak uygulayabilmesi i¢in birka¢ defa tekrar
edilmesi gerektigi belirtmektedir. Bu c¢alismayla amaglanan bireyin her durumda
problemi degisik agilardan tanimlama, ¢6ziimler iiretebilme, alternatif fikirler ortaya
koyabilme ve ¢Oziimiin nasil uygulanacagr konusunda giinliik hayatta deneyim

kazanabilmesini saglamaktir (Ozden 1998).



Hermann’in Yaratici Problem C6zme Modeli’nde, Hermann beynin dort boliime
ayrildigini, yaratici problem ¢ozmenin beynin tiim boliimleriyle ortak hareket ederek
fonksiyonunu ortaya koydugu ifade etmektedir. Yaratict problem ¢6zmek i¢inde alt1
degisik zihne ihtiya¢ duymaktadir:

1. Miihendis: Fikirleri gelistirir, farkli ¢oziimler iiretir.

Yargic: En dogru fikri tercih eder.
Kasif: Problemin ne oldugu belirler.
Dedektif: Problemi tiim yonleriyle ele alir.

Sanatg1: Alternatif bakis agilar tiretir.

o oA W N

Prodiiktdr: Coziimiin uygulanmasi igin denemelerde bulunur (Ozden 1998).
John Dewey’in Yansitmali Diislince Kurami’nda, problem c¢6zme yontemi
egitim amagl kullanilan bir yontem olarak olarak ifade edilmektedir. Bilimsel
problem ¢ozme siirecinde hem tiime varim hem de tiimdengelim birlikte
kullanilmaktadir (Akt: Sahin 2015). Dewey’in yaratict problem ¢ézme modelinde,
algilanmig bir problem, problemin iizerinde yaratici diisiinme siireci ve yeni
dengelerin kurulmasi olmak iizere li¢ asamadan oldugu ifade edilmektedir (Eroglu

2001).

Guilford’un Yaratici Problem C6zme Modeli’nde, Guilford yaratic1 diisiinme
icin sekiz temel yetenek olmasi gerektigini ifade etmistir. Bu yetenekler; probleme
ve problem durumlarina duyarlilik gosterme, Diisiincelerde akicilik gosterebilme,
ozgin ve islevsel fikirler iiretebilme, bir fikirden digerine kolaylikla gegebilme,
sentez yetenegine sahip olma, karmasik iligkileri kontrol etme ve degerlendirme

yetenegidir (Alder 2004).

Alex Osborn’un Problem Coézme Kurami’nda, Osborn’a (1963), yaratici
problem ¢dzme siirecini problem bulma, fikir bulma ve ¢6ziim bulma olmak tizere ii¢
genel asamadan olugmaktadir. Yaratici problem ¢dzme siireci, ortaya konulan bir

diisinceyle bitmemekte ve siirecin yeni basladigini ifade etmektedir (Eroglu 2001).

2.1.2. Problem Cozme Asamalari

Alan yazinda, problem ¢6zme teknikleri asamali olarak belirtilmektedir.

Problemin ¢6ziimii, problemi ¢éziimleyecek olan kisinin probleme olan yaklasimina
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ve ¢Oziim siiresinde takip ettigi asamalara gore degiskenlik gosterebilmektedir

(Eroglu 2001). Problem ¢dzmede ilk asama, problemi fark etmektir. Ornegin; icinde

bulunulan durumun kisiye rahatsizlik vermesi ve bu durumun farkinda olunmasi

gerekmektedir. Tkinci asamada, problemin ne oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Uciincii asamada ise, problemin ¢dziimiinii saglayacak cesitli yollar belirlenmeli ve

¢Oziim siireci i¢in zemin hazirlanmalidir (Gelbal 1991).

Problem ¢6zme asamalarmin belirlenmesinde J. Dewey’in gorisleri yapilan

calismalara 11k tutmus, problem ¢dzme silireci sekiz asamali ele alinmistir. Bu

asamalar su sekilde siralanabilir (Eroglu 2001):

Problemi tanima ve onunla ugrasma ihtiyaci duyma,

Problemi agiklamaya, niteligini, alanin1 tanimaya ve onunla ilgili ikincil
problemleri kavramaya ¢alisma,

Problemlerle ilgili verileri ve bilgileri toplama,

Problemin 6ziine en uygun diisecek verileri segcme ve diizenleme,

Toplanmis verilerin ve problemle ilgili bilgilerin 15181 altinda muhtemel
¢Oziim yollarini1 saptama,

Coziim sekillerinin degerlendirme ve duruma uygun olanlar arasindan en
lyilerini se¢me,

Kararlagtirilan ¢6zlim yolunu uygulama,

Kullanilan problem ¢6zme yontemini degerlendirme.

Farkli bir yaklasimda, problem ¢6zmenin bir egitim yontemi oldugu ve

asamalardan olustugu belirtilmektedir. Bu asamalar asagida verilmistir (Seving

2005):

Problemi hissetme ve problemin ortaya ¢ikmasi asamasi. Bu asamada bireyin
bir zorlukla kars1 karsiya kalmasi ya da egitimcinin bir zorlugu sinifta
sunmasi ile problem belirtilir. Fakat burada zor durumun birey tarafindan
belirlenmesi hem 6nemli hem de egitseldir. Bu siiregte bireylerin ilgilerine
dayali olarak incelemeler yaparak problemler gelistirilmelidir. Bu siirecte
Ogretmenin rolii problemi belirginlestirmede daha fazla etkili olmaktir.

Problemin tanimlanmas1 ve simiflandirilmasi. Problemin igerigi, sinirlar1 ve

asamalarinin belirlenmesi saglanir.
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e Problemle ilgili bilgilerin toplanmasi asamasi. Problemin ¢oziimii ile ilgili
faydalanilacak kaynaklar belirlenerek kullanilmalidir. Ogretmen bu siirecte
cocuklar1 ¢esitli bilgi kaynaklarma yonelterek, arastirilan bilgileri ortaya
koymalar1 konusunda rehberlik etmelidir.

e Problem ¢oziimii ile ilgili hipotezler ileri siirme asamasi. Arastirmalardan
sonra mevcut bilgilerle ¢6ziim yollariin belirlenmesi yeniden yorumlama
yapilarak, farkli ¢oziim yollarini tespiti saglanmalidir. Bu siiregte problemin
¢oziimiine uygun goriilen fikirler dikkatle belirlenmeli ve aralarinda en uygun
olanin secilmesi saglanmalidir.

¢ En uygun olan hipotezin uygulanmasi asamasi. Yasantilarin ve deneyimlerin
karsilastirilmast yapilarak problemi ¢6zmede yeterli olup olmadiginin
arastirilmasi yapilir. Arastirmadan sonra c¢ocuklarin belirdikleri ¢oziim
yollarim1 uygulama firsati verilir. Cozlimiin gegerliligini belirlemelerine
rehberlik edilir.

e Problemin ¢oziilmesi ve sonuca varilmasi asamasi. Yapilan arastirmalar
sonucunda, problemi ¢ézmek i¢in segilen yol belirlenir. Uygulama yapilarak

sonuca ulasilir.

Ogrencinin problemi ¢dzebilmesi, problem ¢dzme siirecindeki gayretine ve
becerilerinin  gelisimine baghdir (Kilpatrick 1985). TIlerleyen siire¢ igerisinde
karsilagilabilecegi diisliniilen problemlerin iistesinden gelebilecek bireylerin
yetistirilmesi, egitimin oncelikli hedeflerinden biri olma 6zelligine sahiptir (Charles
& Lester 1982). Ogrencilerin problemlerini ¢dzebilmeleri icin ihtiyaglar1 olan
bilgilerin tiimiine onceden sahip olmalart pek miimkiin degildir. Problemlerini
¢ozmek i¢in gerekli olan bilgileri okul ortamindan, gevrelerinden ve yasantilarindan
deneyimleyerek 6grenmektedirler. Boylelikle, yasam boyu 6grenmede, iletisim ve

takim kurma becerilerini kazanmis olurlar (Pierson & Parikh 2000).

Problemlerin ve ¢oziim yaklasimlarinin dinamik olusu siirekli degismeye yol
a¢gmaktadir. Bu kosullar diisiinebilen, iiretebilen merakli, arastirmaci ve aktif bireyler
yetistirilmesi gerekliligini gostermektedir. Bu ihtiyag¢ egitim sisteminde bir diisiinme
stireci olarak problem c¢ozme becerisine agirlik verilmesinin Onemini ortaya

koymaktadir (Sahin 2004).



2.1.3. Problem Cozme Becerileri Etkileyen Faktorler

Problem ¢oziimii, ¢esitli yonleri bulunan ve olduk¢a kapsamli bir siiregtir.
Problem ¢6zme yolunda ilerlemek cesaret, azim ve kendine giiven duygusu ile ilgili
oldugundan kendi i¢inde ruhsal bir durumu da mevcuttur (Oguzkan 1989). Bireyin
algilamasi, zekad seviyesi, gilidiilenmesi, ge¢cmiste deneyimledikleri yasantilar,
problemi ¢6ziimleyebilmek i¢in hazir bulunuslugu, muhakeme yetisi, kisisel algisi ve
yaraticilik kapasitesi problem ¢6zme becerilerini etkileyen faktorler olarak
nitelendirilebilir (Eroglu 2011). Problem ¢oziimiinde basarili olabilmek i¢in en
onemli unsurlardan biri, problemin ne oldugunun dogru bir sekilde belirlenmesidir
(Kuzgun 1995). Bireyin problem ¢ozme becerilerini etkileyen ¢esitli faktorler,
olumlu yada olumsuz olarak problem ¢6zme becerilerini etkilemektedir. Problem
¢ozme becerilerini etkileyen faktorler arasinda anne—baba ve yetiskin tutumlar1 gibi

sosyal faktorlerinde 6nemli bir yeri oldugu goriilmektedir (Saygili 2000).

Problem ¢6zme becerilerine etki eden faktdrler genel olarak duyussal ve biligsel
faktorler ve deneyimler olarak ele alinabilir (Aydogan 2012). Duyussal faktorler;
problemin durumuna ilgi duyma, basar1 gosterme, problemi ¢6zmeye istekli olma,
kendine giliven, ebeveyni memnun etme, stres, endise, kaygi, belirsizlik, sabir ve
azim gibi cesitli etkenleri kapsar. Bilissel faktorler; akil yiiriitme becerisi, mantiksal
diisiinme, hafiza, hesaplama becerisi ve tahminde bulunma, iletisim becerileri ve
yaratici diisiinme gibi benzer yetenekleri kapsamaktadir. Problemi ¢6zmede ¢ocugun
algilama giiciiniin yliksek olusunun problemi ¢6zme basarisini ylikselttigi, yeni
karsilastign  durumu ve probleme uyum saglamasina katkida bulundugu
belirtilmektedir. Problem ¢6zme becerilerinde duyussal ve biligsel faktorlerin
etkisinin yani sira deneyimlerinde etkisinin oldugu goriilmektedir. Birey erken
yillarda problem ¢6zme yasantilariyla karsi karsiya kalarak, sonra ki siireglerde

problem ¢6zme becerilerinde daha etkin olabilir.

Siradan bir problemin ¢dziimiinde bile birbiriyle iligkili olarak bir takim siiregler
mevcuttur. Problemin o6ncelikli olarak anlagilmasi, ¢6ziim yollarinin belirlenmesi,
coziime ulasilirken stratejilerin  incelenmesi ve degisikliklerin  yapilmasi
gerekmektedir. Bu siire¢ basit gibi goriilse de ayrintilarina bakildiginda oldukca
karmasik bir siireci igermektedir (Sahin 1989).
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2.1.4. Problem Cozmeye Yonelik Yaklasimlar

Problem ¢6zmek i¢in ileri siiriilen yaklasimlardan bazilari; kavrama yoluyla
problem ¢6zme, i¢giidiiler yoluyla problem ¢6zme, deneme yanilma yoluyla problem
¢ozme, bagkalarmin tecriibelerinden faydalanma, dolayli problem ¢dzme, betimsel

problem ¢dzme ve hazir modeller yoluyla problem ¢6zmedir (Begde 2015).

Kavrama yoluyla problem ¢ozme. Problem c¢ozmede, biligsel alandaki
kuramcilara gore oncelikle problemi kavrama ve anlama olduk¢a 6nemlidir. Piaget
zihinsel gelisim kuraminda, problem ¢6zme davranisina dnemli katkilarda bulunmus
ve 11 yasina kadar ¢ocuklarin problem ¢6zmede somut yaklasimlarda bulunduklarini
belirtmistir. Ergenlik déneminde ise soyutlama yaparak belli problemleri ¢ozmede
basarili olduklar1 fark edilmistir. Bunun disinda problem c¢ozmede sembolik

islemlerin dil ile ilgili baglantis1 oldugu goriisiinii savunmustur (Aydogan 2004).

Icgiidiiler yoluyla problem ¢ozme. Icgiidii, genel olarak dogustan gelen ve
ogretmeyle pek  fazla  degiskenlik  goOstermeyen — davramiglar  olarak
tanimlanabilmektedir. Yetiskenlerde bu davranisin goriilme orani oldukca diisiiktiir.
Cocuklarda ise davranislarla gereksinimler karsilanir. Mevcut problemleri de ¢oziime

ulagtirmalar1 saglanir (Eroglu 2001).

Deneme-yanilma yoluyla problem ¢ézme. Thorndike, bu yaklasimla ilgili olarak
ilk tanimlamada bulunan kisidir. Bu 6grenme siirecine bakildiginda, birey karsilastig
problemlere gesitli tepkiler verir. Bu tepkilerden birini segerek, digerlerini soyutlar
ve amacina ulagmaya yonelik ¢abada bulunur.Bu yontem genel olarak problem
hakkinda 6n bilgilerin eksik olmasidir. Ayn1 zamanda, bireyin problem ¢oziimiinde
neler yapmast gerektiginin farkinda olmamasi durumunda tercih edilir. Deneme-
yanilma yoluyla problem ¢6zmenin, kiigiikk yas grubundaki ¢ocuklarda goriilme

olasiligi daha yiiksektir (Bedge 2015).

Bagskalarimin  tecriibelerinde  yararlanma  yontemi. Karsilagilan  sorun
coziilemediginde, farkli kisilerin yardimina ihtiyac duyulur. Bagkalarmin daha
onceden karsilagtigit ve problemini c¢esitli yollar deneyerek ¢oziimlemeye

calistiginda, uyguladigt yontemi ve deneyimlerini problemle karsilasan kisiye
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aktardiginda, karsi taraftaki kisinin problem ¢Ozliimiinii kendi yorumlamasiyla
¢ozmeye calismasidir. Bu siireg de daha onceden uygulanan ¢oziimii kendince

uyarlama yaparak ¢oziimleme yoluna gitmesi olarak da nitelendirilebilir.

Dolayli (diisiinceyle) problem ¢ozme. Insan, dili kullanarak yaptig1 tahminler ve
tanimlamalarla ¢esitli olaylarla karsi karsiya kalmadan onlart gegebilir. Ayni
zamanda, olusabilecek hatalarin bir¢ogunu engelleyebilir. Bu yiizden problem
¢ozmede dili kullanmanin énemi oldukg¢a fazladir ve problemleri 6nceden fark edip

¢oziimleyerek sonuglari 6nceden tahmin etme imkani verir (Bedge 2015).

Bilimsel problem ¢ozme. Insanlara giic gelen karmasik olan problemleri
¢oziimleme siireclerinde kullanarak fayda saglamaya calistiklar1 bir yontemdir.
Bilimsel problemlerden ziyade  kisisel problemlerin  ¢dziimiinde de

kullanilabilmektedir (Zembat &Polat Unutkan 2005).

Hazir modellerle problem ¢ézme. Okul ortaminda 6grencilerin, genel olarak
karsilastiklar1 problemi nasil ¢oziimleyebilecekleri 6gretilir. Bunun yani sira benzer
bir problemle kars1 karsiya kaldiklarinda mevcut olan ¢6ziim yontemini uygulamalari
saglanir. Okullarda giinliik yasamda karsilagilabilecek her tiirlii problem ¢oziimii i¢in

belli bir model olusturarak ¢oziim iliretmek ve uygulatmak zor olabilir(Eroglu 2001).

2.1.5. Cocuklarda Problem Cozme Becerilerinin Desteklenmesi

Problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesinde, cocuklart problemle karsi karsiya
getirmek, ¢oziim liretmelerini saglama yaninda ¢6ziilmiis problemleri tekrar farkli bir
¢dziim yolu bularak yeni kesif yapmalari saglanir. Ogretmen ¢ocugu ne kadar ¢ok
problemle kars1 karsiya birakir ve ¢6ziim yollarini bulma sansi verirse cocugun yeni
problemleri ¢6zme olasiligi da o kadar artar. Ciinkii problem ¢dzme bir egitim

felsefesi olmanin yani sira bir 6gretim yoludur (Akkaya 2006).

Problem ¢6zme becerilerinde, erken yaslarda yasantilar yoluyla edinilen
deneyimler, ¢evreyle iletisimde yeni billissel iliskiler olusturmay1 cesaretlendirdigi

ve deneyimleri biriktirmeye katkis1 saglayacagi i¢in ozel egitim programlariyla
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desteklemesi onemli goriinmektedir (Aydogan 2004). Problemini kendi basina
¢ozebilen ¢ocugun, kendine olan giiveninin yliksek oldugu ve risk alma konusunda

istekli oldugu goriilmektedir (Sanli 2005).

Okul 6ncesi egitiminde basarili olmasini etkileyen ¢esitli faktorler vardir. Okul
oncesi egitiminde temel ilke ve politikalarin, gelistirilen programlarla uygulamaya
dontstiiriilmesi saglanir. Programli bir ¢alismayla, egitimin bilingli ve diizenli
yapilmasi saglanarak cocuklarin tiim gereksinimlerinin karsilanabilmesi saglanir

(Zembat 2001).
2.1.6. Problem Cozme Becerilerine Yonelik Arastirmalar

Sahin ve Ari (2000), anne-baba tutumlarinin ¢ocuklarin psiko-sosyal temelli
problem ¢d6zme becerisine etkisini inceledikleri aragtirmada 6,7 ve 8. Sinifta egitim
goren Ogrencileri drneklem almiglardir. Uygulamadan elde edilen sonuglara gore,
PARI ev kadinlig1 roliinii reddetme ile aile i¢in gegimsizliklerin olugmasi, baski ve
disiplin gibi ¢esitli faktorlerin ¢ocuklarin problem ¢ézme becerisi puanlarini anlamli

derecede etkiledigi saptanmistir.

Aydogan (2004), ilkégretim 2. ve 4. Simf 6grencilerine genel problem ¢ézme
becerilerinin  kazandirilmasinda yapilandirilmis  ve yapilandirilmamig  egitim
programlarinin etkisinin incelendigi calismasinda, Ontest-sontest kontrol gruplu
desen kullanilmistir. Deney grubuna 12 hafta siiresince haftada iki giin 45-50
dakikalik 24 oturumluk egitim programlar: uygulanmis, kontrol grubuna herhangi bir
egitim verilmemistir. Cocuklarin genel problem ¢ézme becerilerini Slgmek icin
“Purdue Ilkogretim Cocuklari Problem Cozme Envanteri (Purdue Elementary
Problem Solving Inventory- PEPSI)” kullanilmistir. Aragtirma sonucunda; Deney 1
ve Deney 2 grubu problem ¢6zme becerilerine iliskin puanlarinda, uygulanan
islemlerin etkisine bagli olarak deney dncesinden sonrasina artis gézlenmis ve ikinci
smif dgrencilerinde grup ile 6l¢limiin problem ¢ézme iizerindeki etkisi anlamli
bulunmustur. Hem yapilandirilmis hem de yapilandirilmamis egitim programlarinin

cocuklarin problem ¢6zme becerilerini 6nemli olgiide etkiledigi goriilmiistiir.
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Tavli (2007), problem ¢ozme becerileri agisindan, alt1 yas grubundaki anasinifi
Ogrencilerini karsilastirmali olarak inceledigi ¢aligmasinda, 30 erkek ve 30 kizdan
olusan 60 ¢cocugu 6rneklem olarak almistir. Cocuklarin, 30 ve 48 par¢adan olusan iki
tane yapboz lizerindeki problem ¢ozmeye yonelik davraniglart goézlem formu ve
kamerayla kaydedilmis ve problem ¢6zme asamalarini incelemistir. Arastirma
sonucunda, tim O&grencilerin problem ¢ozmeye istekli olduklart belirlenmistir.
Yapboz yaparken kullanilan dokuz strateji lizerinden degerlendirildiginde dort
stratejiyi kiz ve erkek 6grencilerin ortak kullandigi, diger bes stratejiyi de yalnizca

kiz ya da erkek 6grencilerin kullandig bilgisine ulagilmistir.

Ozdil (2008) yaptig1 arastirmada, kisilerarasi problem ¢dzme egitim programinin
okul oncesi kurumlara devam eden c¢ocuklarin kisilerarasi problem ¢6zme
becerilerine etkisini incelemistir. Cocuklarin kisilerarasi problem ¢6zme becerilerini
dlgmek igin Shure tarafindan gelistirilmis, Okul Oncesi Kisileraras1 Problem Cdzme
Becerileri Testi ile Kisiler Arasi Problem Cozme Olgegi kullanilmistir. Sonucta,
kisileraras1 problem ¢ozme egitimine katilan ¢ocuklarin kisilerarasi problem ¢dzme

becerilerinde egitim gérmeyenlere gére anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Omeroglu, Biiyiikoztiirk, Aydogan ve Ozyiirek (2009), okul dncesi ve ilkdgretim
1-5. Simiflarda 6grenim goren cocuklar ig¢in problem ¢6zme Olcegi gelistirilmesi
projesi kapsaminda, ihtiya¢ belirleme calismas1 yapmislardir. Bes okul 6ncesi ve alt1
ilkégretim 1-5. Siif 6gretmeniyle focus (odak) grup toplantist yapilmis ve bunun
sonucunda “Ogretmen Ihtiyag Analizi Formu” hazirlanmistir. Bu form 170 okul
oncesi, 260 ilkogretimde c¢alisan toplamda 430 Ogretmene uygulanarak sonuglar
degerlendirilmistir. Son asamada, ‘“Problem Co6zme Olgegi” alt bashiklar1 ve
maddeleri hazirlanmis, maddeler resimlenmis, okul 6ncesi ve ilkdgretim form ve

cevap kitap¢ig1 hazirlanmistir (Bedge 2015).

Tok ve Seving (2010), diisiinme becerileri egitiminin elestirel diisiinme ve
problem ¢ozme becerilerine yonelik etkisinin arastirdiklar1 ¢alismada okul Oncesi
O0gretmen aday1 4. simif 6grencilerini 6rneklem almislardir. Veri toplama araci olarak
Watson Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi ve Problem Cozme Envanteri

uygulanmistir. Arastirma sonucunda, egitim gdren grubun problem ¢b6zme ve akil
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yiirlitme son test puanlarinin digerlerine gore anlamli oranda yiiksek oldugu ortaya

cikmustir.

Yilmaz (2012) 60-72 aylik ¢ocuklarin duygularini anlama becerilerinin sosyal
problem ¢6zme becerilerine etkisinin inceledigi arastirmada, veriler toplanmada
Denham Duygu Anlama Testi ve Wally Sosyal Problem Cozme Testi kullanmistir.
Aragtirma sonucunda duygular1 anlama becerileri, yas, kardes sayisi, okul oncesi
egitim kurumuna devam siiresi ve anne 6grenim durumuna gore ¢ocuklarin sosyal
problem ¢6zme becerilerinin farklilagmadigi sonucuna ulasilmistir. Fakat cinsiyet,
ailenin aylik toplam geliri ve baba 6grenim durumu degiskenlerinin ¢ocuklarin

sosyal problem ¢6zme becerisi lizerinde etkisinin olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Bal ve Temel (2014) okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 4-6 yas grubu
cocuklarin okul oncesi kisiler aras1 problem ¢6zme berileri (OKPC) ve bakis agisi
alma becerileri arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Calisma grubunu Ankara ili alt-
orta-list sosyo-ekonomik bolgede yasayan, 4,5 ve 6 yas grubundaki 180 c¢ocuk
olusturmustur. Arastirmada, ¢ocuklarm Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cozme
Becerileri ile Bakis Acist Alma Becerileri (Algisal, Bilissel, Duygusal) puanlari

arasinda orta diizeyde pozitif olarak anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmstir.

Begde (2015) oOgretmen ve ebeveyn tutumlarinin okul Oncesi dénem
cocuklarin problem ¢ézme becerilerine etkisini inceledigi arastirmada, Problem
Cozme Becerileri Olgegi, Ogretmen Tutum Envanteri ve Ebeveyn Tutum Olgegi
kullanilmistir. Arastirma grubunu Karabiik ili Safranbolu Ilgesindeki resmi okul
oncesi kurumlarina devam eden 5-6 yas grubundaki 60 kiz 60 erkek olmak iizere 120
cocuk, bu cocuklarin anne ve babalari ve 15 okul Oncesi smif Ogretmenleri
olusturmustur. Arastirma sonucunda cocuklarin problem ¢6zme becerilerinin
cocuklarin cinsiyeti, kardes sayisi, aile yapisi ve okula devam siiresi
degiskenlerinden etkilenmedigi, ilk ve son sirada dogan ¢ocuklarin problem ¢ézme

becerilerinin ortanca ¢ocuklardan daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Kegecioglu (2015) okul dncesi donem ¢ocuklarin kigilerarasi problem ¢dzme
becerilerini ve bu beceriyi etkileyen durumlari inceledigi arastirmada, Ozdil (2008)

tarafindan gelistirilen Kisiler aras1 Problem Cézme Olgegi kullanilmistir. Orneklem
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grubunu Giresun Ilindeki on resmi anaokulu ve bu okullardan segilen 152 ¢ocuk
olusturmustur. Arastirma sonucunda c¢ocuklarin televizyon izleme siireleri ve aile
yapilariyla kisilerarasi problem ¢dzme becerileri arasinda anlamlilik tespit edilmistir.
Ayrica Ogretmen ve ailelerinde cocuklarin aile yapilart ve televizyon izleme
siirelerinde yogunlastiklar1 goriilmiistiir. Unal ve Aral (2014), anasinifina devam
eden alt1 yas grubundaki ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerini belirlemek ve deney
yontemine dayali egitim alan ile almayan ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinde
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yaptig1 arastirmada, deney yontemine dayali
egitim programina katilan deney grubundaki c¢ocuklarin Fen Egitiminde Problem
Cozme Olgegi puan ortalamalar ile kontrol grubundaki ¢cocuklarin puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir. Deney grubundaki
cocuklarin puanlar1 kontrol grubu cocuklarin puanlarina gére daha yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmistir.

2.2. Davranis Problemleri

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar, sosyal ve duygusal gelisimlerini saglikli bir
sekilde tamamlayamadiklarinda ilerleyen siirecte arkadaslari ile alay etme, takilma,
siddet uygulama ve saldirgan davranislarda bulunma gibi problem davranislar
sergileyebilmektedirler. Ozellikle 0-72 aylik gocuklarin hizli gelisim gosterdikleri
donemde aglama, bagirma, Ofke nobetleri gecirme ve beklenmedik tepkilerde
bulunma gibi davranislar gegici ya da iiziin siireli olarak ortaya cikabilmektedir. Bu
davraniglarin, gelisimsel siirecte kisa siireli ya da belirli araliklarda goriilmesi
dogaldir, fakat uzun stireli ve ¢ok sik tekrarlanmasi durumunda problem davranis

olarak belirtilmektedir (Ozbey & Alisinanoglu 2009).

Problem davranis, bireyin kendisine ve c¢evresine karsi zararli oldugu tutum ve
davraniglart nedeniyle sosyal ortamlarin disinda yer almasina neden olacak
davraniglar olarak tanimlanabilmektedir (Kanlikiligcer 2005).Bireyin mevcut olan
beceri ve yetenegini kullanmasini, farkl beceriler kazanmasini, bulundugu g¢evrede
sosyal etkilesimini olumsuz olarak etkileyen her sey problem davranis olarak
belirtilebilir (Sucuoglu, Giimiis¢ii & Piskin 1990).
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Sagliklt bir gelisim gosteren ¢ocuk, oyun oynama, baskalarinin varligin1 kabul
etme, empati kurma, dogru ve yanlis kavramlarinin bilincinde olma, problem ¢dzme
ve 0grenme gibi etkin becerilere sahip demektir (Aykir 2010). Problem davranislarin
gorilme sikligr ve devamlilik siiresi uzun oldugu takdirde bireyin okul yasantisina
devam etmesini zorlagtirarak okuldan ayrilmaya sebebiyet verebilir (Keenan &

Wakschling 2003).

Problem davraniglara sebep olan gesitli etkenler vardir. Aile ilk sosyal ¢evre
olma 0zelligi ile bu etkenlerin en basinda yer almaktadir. Ebeveynlerin ¢ocuklart ile
olan iletisimi sonraki yasantilarinda olumlu veya olumsuz olarak ¢esitli durumlar
olusturmaktadir. Olumlu davranislarin  ortaya c¢ikarilmast icin ebeveynlerin
cocuklartyla olan iligkilerinin saglikli olmasi olduk¢a 6nemlidir (Ozbey &
Alisinanoglu 2009). Ailenin ekonomik durumu, genis aile yapisi, aile igerisinde
bulunan kisilerin psikolojik bozukluklari, aile i¢indeki siddet, tartismalar, bosanma
vb. durumlar ¢ocukta davranis problemlerine neden olan faktorler arasinda yerini
almaktadir (Cirhinlioglu 2001). Bununla birlikte bazi ¢aligmalarda farkli sonuglar
elde edildigi goriilmektedir. Ornegin; Kanlikiliger (2005), yaptig1 arastirmada,
ailenin  sosyo-ekonomik durumuna gore c¢ocuklarin davranis problemlerinde

farklilasma olmadig1 ortaya koymustur.

Cocuklarda problemler davraniglarda ailenin rolii oldukca biiyiiktiir. Cocuklarda
goriilen problem davraniglart azaltmak ve olusumunu engellemek i¢in ebeveynlere
egitim programlari diizenlenebilir. Ailede ve okulda ki egitimin paralel olarak devam
ettirilmesi saglanarak, g¢ocuklarin sosyal becerilerinin desteklenerek problemler
davraniglart ortadan kaldirma ve ailelerin ev ortaminda da uygulayabilecekleri

etkinlikler planlanarak ¢aligsmalar yiiriitilmelidir (Ekici 2014).

Yapilan arastirmalar sonucunda, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin problem
davraniglarin1  engelleyebilmek icin okul Oncesi egitim veren kurumlarin
programlarinda cocuklarin sosyal becerilerini artirabilecek ve destekleyecek bir
egitim programinin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Problem davranisin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in planli ve programli bir ¢alisma gereklidir. Bu c¢alismalarin
saglikl yiiriitiilebilmesi i¢inde okul oncesi egitim kurumlarinda psikolog ve sosyal

egitim uzmanlariyla birlikte calisiimalidir (Ozbey & Alisinanoglu 2009).

17



2.2.1. Okul Oncesi Dénemde Karsilasilan Davranis Problemleri ve

Siniflandirilmasi

Problem davranis sergileyen ¢ocuklar, sosyal ve duygusal gelisimlerinde
sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadirlar (Celik 2012). Cocuklarin gostermis oldugu
davranigsal ve duygusal sorunlar, problem davranis olarak ifade edilmektedir. Bir¢ok
kaynakta davranig sorunlari, davranis bozukluklar1 olarak adlandirilmaktadir (Budak
2000). Cocuk ve ergenler igin tirkiitiicii, kaygi verici ve karmasik olan bir durumu ya
da ihtiyaglarini ailesine ifade edebilmek icin alisiilmadik yollar1 tercih etmesi,
“davranis problemleri” olarak ifade edilebilmektedir (Kizildag 2003). Bireyler
davraniglarini sosyal ortamda yasantisinda denge kurabilmek icin diizenlerler. Farkli
bir pencereden bakildiginda, birey i¢in anlamsiz olarak goriilmeyen bir davranis,

baskalarinca anlamsiz ve sorunlu bir davranis olarak goriilebilir (Caglar 1981).

Disa yonelim davranis problemlerinde, dissallastirilmis davranislar agikca
gozlenebilen, siddet uygulama, uyarilar1 dikkate almama gibi fiziksel ve sozel
saldiriy1 kapsayan davranislardir. Disa yonelimli yapiya sahip ¢ocuklar 6fke kontrolii
saglayamama, problem davranislar sergileme, sosyal beceriler yoniinden etkin
olamama, asir1 hareketlilik ve dikkat daginikligi gibi bir¢ok olumsuz davraniglarda
bulunmaktadirlar. Diger ¢ocuklarla karsilastirildiginda dikkat ve ilgi siirelerinin az
oldugu, etkinliklere gegis siirelerinin kisa oldugu belirtilmektedir (Karaoglu 2011).
Digsallastirilmis davraniglar, bireyin hem kendisi hem de cevresindeki kisiler i¢in
tehlikeli olabilecek ve digar1 yansitilarak rahatlikla ¢evreden gozlemlenebilen kontrol

edilemeyen davranislardir (Merrell 2003).

Cocuklarda goriilen saldirganlik, yikicilik, s6z dinlememe ve anti-sosyal
davraniglar, disa yonelim davranis problemleri olarak ifade edilmektedir.
Digsallatirilmis  davranis problemleri; reddedicilik, sozel saldirganlik, fiziksel
saldirganlik, bagkasina yonelik, esyalara yonelik ve kendine yonelik sorunlu
davraniglardan olugsmaktadir (Coplan 2013). Disa yonelim davraniglarda saldirganlik,
cocugun hem kendisine hem de ¢evresinde bulunan kisilere ve hayvanlara yonelik,
zarar veren ve ayni zamanda tehdit edici sozel veya fiziksel siddet iceren davranislar

olarak ifade edilebilir. Genel olarak saldirgan davramig gozlemlenen cocuklarda,
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cevrelerindeki kisilerle gecimsizlik, saglikli iletisim kuramama, belirlenmis olan
kurallara uymama, davraniglarinda oto kontrol saglayamama ile kendini

gostermektedir (Yoriikoglu 1998).

Ice yonelim davranis problemleri arasinda bulunan ice kapaniklik veya sosyal
izolasyon, c¢ocuklarin ¢esitli kaygilar tasidiginda olusturduklar1 bir savunma
mekanizmasidir. Kaygi duyan ¢ocuk, genellikle savunma yolunu tercih etmektedir.
Stirekli kullanilan savunma mekanizmasi bir problemin oldugunu gostermekle
birlikte normal davranis olarak kabul gormemektedir (Yavuzer 2003). i¢e kapaniklik,
cocugun bulundugu c¢evrede saglikli iletisim kurabilme becerisindeki problemi
belirtmektedir. Bu durumdaki bireylerde yasitlariyla iletisimi kurma, baglatma devam
ettirebilme boyutunda problemin oldugu ve sosyal ¢evresinden diglanma yasamasina
sebebiyet verebilmektedir. Cocuklarda goriilen ige kapaniklik durumu, baslangicta
bulunduklar1 ortamda zarar verici olmadiklar i¢in dikkat c¢ekici problem davranis
olarak goriilmemektedir. Ilerleyen yaslarda ise anksiyete ve depresyon gibi
problemlerle kars1 karsiya kalma oranlari oldukca yiiksektir (Ozbey 2009). ice
yonelim davranig problemlerinden bazilari; anksiyete, miikemmeliyetgilik,
depresyon, obsesif diisiince semalar1, karsilanmamis beklentilerle ilgili problem
yasama, kat1 diisiinme bi¢imi ve rutinlerde degisiklik oldugunda problem yasama

olarak siralanabilir (Coplan, 2003).

2.2.2. Davrams Problemlerine Yonelik Arastirmalar

Uyanik Balat ve arkadaslar1 (2008) tarafindan okul 6ncesi egitim alan alt1 yas
grubu c¢ocuklarin davranig problemlerinin aileleri ve Ogretmenleri tarafindan
degerlendirildigi ¢alismada, c¢alisma grubunu 121 Ggretmen ve anneler
olusturmustur. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin yaptigi degerlendirmede
igsellestirilmis problem davranislarda kiz Ogrencilerin, digsallastirilmis problem
davranigta ise erkek Ogrencilerin daha yiiksek puan aldig belirtilmistir. Annelerin
ogretmenlere gore daha fazla sorunlu davranis belirttikleri goriilmiistiir. Annelerde,
dissallagtirilmis davranis problemleri erkek ¢ocuklarda fazla olurken igsellestirilmis

problemler agisindan cinsiyetler arasinda farklilik goriilmemistir.
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Yumus (2013) calismasinda okul dncesi Ogretmenlerinin, siniflarinda egitime
devam eden 36-72 aylik g¢ocuklarin gostermis olduklar1 davranis problemlerine
iliskin goriisleri ve problem davraniglarla basa ¢ikma stratejilerini belirlemeyi
amaclamistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin davranis problemlerini tanimlama
ve degerlendirme, tecriibeli ve Ogrenim diizeyi yiliksek olan Ogretmenler lehine

anlaml bir iligki oldugu saptanmustir.

Zupan ve arkadaglart (2000) davranigs problemleri ile ¢esitli degiskenleri
inceledikleri aragtirmalarinda, 2-6 yas grubundaki ¢ocuklar1 6rneklem almiglardir. Bu
arastirma sonucunda davranig problemleriyle ¢ocuklarin yasi ve cinsiyeti arasinda

anlaml bir iliski bulunamamustir.

Sadik (2002) okul oOncesi egitim veren siniflarda karsilagilan problem
davraniglart inceledigi arastirmada sonunda, yas gruplarina gore problem

davraniglarin farklilik gostermedigini belirlemistir.

Sehirli (2007), cocuklarin yaslar ile istenmeyen davraniglar1 arasindaki iligkiyi
karsilastirdigr ¢alismasinda, 5- 6 yas grubu okul Oncesi 6grencilerini 6rneklem
almistir. Aragtirma sonucunda 5 yas grubundaki cocuklarin 6 yas grubundaki

cocuklara gore sosyal kaygi davranislarinin daha fazla oldugunu ortaya koymustur.

Ozbey’in (2009) cocuklarin okul dncesi egitime devam etme siirelerine gore
problem davramiglarini inceledigi arastirmada, ige yonelim ve ben merkezci alt
boyutlarinda ortaya c¢ikan puanlar arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark
bulunamamistir. Disa yoOnelim ve anti sosyal alt boyutlarindaki puanlarda ise
istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Genel olarak okul 6ncesi egitimde ilk

yil1 olan ¢ocuklarda daha az problem davraniglar goriildiigii belirtilmistir.
2.3. Montessori Egitim Yaklasim ve Felsefesi

Maria Montessori 1870 yilinda Italya'min Ancona sehrinde dogmus, 1896
yilinda Roma Universitesi Tip fakiiltesini bitirip ilk kadin doktor unvanm almis ve
tiniversitenin psikiyatri kliniginde goreve baslamistir. Ruh ve sinir hastaliklar
hastanesinde tedavi igin yatan cocuklari gézlemlemis ve bu g¢ocuklarin 6zel bir

egitimle zihinsel yetersizliklerini gidermek i¢in, bu alanda taninmis isimlerden Jean
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Itard ve Edouard Seguin’in ¢aligmalarini inceleyerek egitime yon vermistir (Lillard
2013).

Montessori, gelistirdigi yontemle egittigi bir grup anormal g¢ocuk normal
cocuklarla ayn1 siavlara katilarak basarili oldugunda yontemini normal ¢ocuklara da
uygulamaya karar vermistir. Roma’da 1907°de “Casa dei Bambini-Cocuk Evi’ni
kurmustur. Burada her seyi ¢ocuklarin boylarina uygun mobilyalarla diizenlemis ve
yanlarinda bir kadin 6gretmenle birlikte calismalarimi siirdiirmiistiir (Topbas 2014).
Calismalariyla 1949, 1950 ve 1951 yillarinda ii¢ kere Nobel Baris Odiilii’ne aday
gosterilmistir. Tam bir diinya vatandasi olarak yasamis olan Montessori, 1952 yilinda

Hollanda’da vefat etmistir (Montessoriegitimi.blogspot.com.tr.).

Montessori yaklagimina gore, ¢ocugun gelisimi bes asamadan olusmakta ve
cocugun egitimi ¢evreyle etkilesimiyle olmaktadir. Montessori’nin ¢ocuk egitiminde
vurguladigi, 6gretmenin Ogretmesi yerine ¢ocugun maddeleri kesfine dayanan
egitimdir. Smf baskisindan uzak bir egitim sistemidir (Martin 1998). Cocuk
egitiminde, ¢cocuga bakis agisi belirleyici bir rol oynamaktadir. Cocuk nasil kabul
edilirse egitimi i¢inde izlenecek yol da buna gore belirlenmektedir. Montessori
yaklasiminin ¢cocuga bakisi su sekilde 6zetlenebilir:

e (Cocuk asla aylak degildir,

e Cocuk minyatir bir yetiskin degildir,

e Cocuk dogal kapasitelerle donanmustir,

e (Cocugun 6grenmesi duyusaldir,

o Kendi bagima yapmama yardim et (Topbas 2014).

Cocuk yeteneklerini duyarlilik doneminde kazanir ve bu dogrultuda kendi i¢ ve
dis diinyasi arasinda olaganiistii sik1 bir bag kurar. Cocuk i¢in her sey kolay, heyecan
verici ve yasam doludur. Liderlik 6zelligi kazanacak ve duyussal donem boyunca
gerekli diizeyde yeteneklerin kazanilmasiyla, cocugun ruh diinyasindaki yorgunluk
ve ilgisizligin tstiindeki ortiide kalkacaktir (Bowlby, Winnicott, Montessori, Kaplan
& Bettelheim 1998).
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Montessori yontemi, ¢cocuk merkezli bir yontemdir ve amaci 6gretmek degil
O0grenmeyi saglamaktir. Montessori siniflarinda ¢ocuklar istedikleri ¢alismalari
yapabilmektedir. Sinifta uyulmasi gereken kurallar sadece g¢alisma ve materyal
kullanmimiyla ilgilidir ve kurallar esneklik gosterebilir (Topbas 2014). Ogrenme,
Montessori materyalleri araciligiyla davranigta bulunarak etkin 0grenmeyle
gerceklesmektedir. Etkin 6grenmeyi merkezine almayan diger egitim sistemlerine
bakildiginda, Montessori egitimi bu alanda bir Ustiinliige sahip olma o6zelligini
tasimaktadir (Ongoren 2008). Montessori yontemine uygun etkinlikler ve Montessori
arag-gerecleri 5-6 yas doneminin gelisim ozellikleri ve okul 6ncesi egitiminin amag
ve kazanimlarina ulagmasi agisindan olduk¢a 6nemli bir yontemdir ve Montessori
oyun materyallerinin kazanimlarin gergeklesmesinde katkisi oldukea etkilidir (Beken
2009).Yaptig1 bir ¢alismada Cossentino (2006), Montessori okulunda uygulanan
egitimle ¢ocuklarin bilissel, sosyal, ahlaki, biliylik- kii¢iik kas gelisimini, 6zbakim ve

ayn1 zamanda el becerilerini gelistirdigi sonucuna ulagmaistir.

Montessori felsefesinin egitim anlayisi, ¢ocuklarin ileride ortaya c¢ikacak olan
tim Ozelliklerinin bireyde mevcut oldugu temeline dayanir. Bir ¢ocugun fiziksel,
zihinsel ve ruhsal kapasitesinin tiim alanlarda basarili bir gelisme gdsterebilmesi i¢in
bireylerin 6zgiirliiglinlin higbir sekilde kisitlanmamasi gerekmektedir (Aydin 2012).
Cocugun gelisimi, bakima muhta¢ bir bebek halinden, kendine yeterli bir yetiskin
insan haline dogru bir gelisimdir. Bu gelisimin saglikli bir sekilde tamamlanmasi i¢in
bireyin duygusal ve ruhsal olarak da bagimsizligim1 kazanmasi 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ayn1 zaman da kendi kararlarimi verebilmek, kendi hedefleri igin
calismak gibi davramiglarda bulunarak duygusal gelisimin  kazanilmasim

saglanmaktadir (Ergin & Kdése 2008).

Montessori egitiminde, okul ve aile igbirligi oldukca Onemlidir. Okulda
kazanilmas: hedeflenen davranislarin evde de desteklenerek igsellestirilmesi
hedeflenir. Bu yonde ilerleyebilmek i¢in hem evde hem de okullarda uygulanan
problem davraniglar1 ortadan kaldirmay1 ve problem ¢6zme becerilerini desteklemek
icin “baris masas1” ¢alismalarina yer verilmektedir. Ornegin; cocuklar ara sira
kardesleri ya da arkadaslariyla tartigirlar. Bu bir oyunda 6nce kimin oynayacagi

kadar basit bir konu, arkadaslik gibi 6nemli bir konuda olabilir. Bazen birbirleriyle
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konusamayacak derece Ofkelendikleri de olabilir. Boyle durumlarda, barig masasi
devreye girer. Bu baris masasi c¢ocuklart iletisim kurarak sakince problemlerini
¢ozmeye ve ayni zamanda ortaya ¢ikacak olan O6fke durumunu dizginlemekte ve
olumlu olarak aktarim yapilmasini saglamaktadir. Baris masasi ¢ocuklarin boyuna
uygun, iki sandalyeli bir masadir. Masanin iizerinde bulunan ¢icek, zil ya da ¢esitli
nesneler barigi temsil eder. Yasanan anlagmazliklarda ya da problemlerde, ¢ocuklar
masada yerini alir. Bir eli masada diger eli kalbinin iizerinde olarak onu rahatsiz eden
ve lizen davranisi arkadasina sakince agiklar. Ardindan diger kisi de bu durumla ilgili
olarak arkadasiyla konusur ve sorun ¢oziildiiglinde birlikte masadaki zil c¢alinarak
masadan kalkilir. Cocuklar uzlasamadiklarinda yakinlar1 arabuluculuk yapabilirler
(Seldin 2014).

2.3.1. Montessori Materyalleri ve Simif Diizeni

Montessori materyalleri renk, sekil ebat Ozelligine gore gelistirilmis ve
materyallerin her birinde bu o0zelliklerden birinin bulunmasini saglanmistir.
Montessori’ye gore, Ozelliklerin izolasyonu o6grenme siirecinde oldukga etkili ve
yararlidir (Erben 2005). Montessori materyalleri zamani geldiginde ¢ocuklara
Ogretmenleri ya da diger ¢ocuklar tarafindan bir kere tanitilir ve bu dogrultuda ¢ocuk
materyalin amacina uygun olan ¢alisma seklini 6grenir. Tasarlanmis olan her bir
calisma, ¢ocugu daha ileri bir biligsel seviyeye ¢ikarmaktadir. Materyallerle ¢calisma
sirasinda birbirlerini takip ediyor olmalar1 ¢cocugun bilgisini bir temele dayandirarak
ilerlemesini saglamaktir (Yigit 2008). Montessori materyalleri ¢ocuklarin, 6z-disiplin
ve Ozgiiven kazanmalarinda etkili olmaktadir. Cocugun bu yeterlikleri kazanmasinda
hazirlanmis olan ¢evrenin ve burada ozgiirce hareket edebilmesi 6nemli bir etkendir

(Topbas 2014).

Montessori sinifi Montessori egitimcisi, egitici materyaller, bireysel egitim,
hazirlanmis cevre, giinliik yasam etkinlikleri, duyu materyalleri, dil materyalleri,
matematik ve geometri materyalleri, genel kiiltiir materyalleri ve giizel sanatlar
materyalleri gibi alanlardan olugsmaktadir (Temel & Toran 2013). Montessori’ye
(1995) gore Montessori siniflarinda, gocugun etrafindaki esyalar onun viicut yapisina
ve gilicline uygun olmalidir. Cevresinde bulunan esyalarin 6zellikleri; hareket

ettirebilecegi hafif mobilyalar, elini uzatip yetisebilecegi dolaplar, rahatlikla
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kullanabilecegi Kkilitler, kolay acilip kapanabilen g¢ekmeceler ve kapilar, boyuna
uygun kiyafet askilari, parmaklariyla rahatlikla tutabilecegi fircalar, eline sigacak
sabunlar, kisa-diiz sapli siipiirgeler, kendi basina giyip c¢ikarabilecegi kiyafetler
seklindedir. Bu sayede cocuk zamanla kendini gelistirir, nezaket 6zelliklerini de

kazanmas1 saglanir (Akt: Sahintiirk 2012).

Montessori pedagojisinde c¢ocuk, hi¢ kimseden yardim almaksizin tek basina
Ogrendigi i¢in ortamin diizeni olduk¢a dnemlidir. Ortamin ¢ocuga gore diizenlenmesi
gereklidir. Ciinkii ¢ocuk bilgiyi 6gretmenden degil, kendi deneyimleri yoluyla
ortamda bulunan materyallerden aldigindan materyaller, ortammn en Onemli
unsurlaridir  (Durakoglu 2010).Smiflarda  yapilan uygulamalar giinliik hayat
alistirmalari, duyarlilik alistirmalari, akademik c¢alismalar, genel kiiltiir ¢galigmalar ve

psiko-motor beceri alistirmalar1 kapsamaktadir (Topbas 2014).

Mallory’e (1989) gore Montessori yaklagimi, ¢ok kesin kurallar1 olmasina
karsin, esnek ve bireysel uygulamalara aciktir. Bu sebeple her Montessori sinifi
farklilik gostermektedir. Montessori  smifi, Ogretmenin uygulamalarina ve
kabiliyetine gore bireyseldir. Montessori metodunu anlamak i¢in ailelerin de
cocuklarmin o6gretmenleri ile iletisim halinde bulunup sinif i¢i etkinlikleri

gozlemlemeleri gerekmektedir (Akt: Kayili1 2010).

2.3.2. Montessori Egitimine Yonelik Arastirmalar

Castellanos (2002), calismasinda ilkokul cocuklarinin 6zsaygi, kendi kendine
yetme, sosyal davranmiglarinin gelisimi ile Montessori egitiminin bu davranislar
tizerindeki etkisini incelemistir. Kontrol grubu geleneksel bir okulun 2. ve
6.simifindaki ¢ocuk, deney grubu da Montessori okulunun 2.-6. smifindaki ¢ocuk
rastlantisal olarak secilerek olusturulmustur. Arastirma sonucunda Montessori
ogrencilerinde fiziksel ve sozel saldirganlik geleneksel okullarda egitim alan
ogrencilerden daha diisiik seviyede bulunmustur. Jacqucline, Stewen ve Edward
(2004), serilik, smiflandirma ve koruma himaye etme konusunda geleneksel kres
cocuklarini ve Montessori kres cocuklarini karsilastirmistir. Calisma grubunu iki

okuldan segilen 4 yas arast 40 cocuk olusturmustur. Aragtirma sonucuna gore serilik
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ve siniflandirma konularinda Montessori kres ¢ocuklarinin daha ilgili olduklar1 ve

kolay konsantre olabildikleri sonucuna ulasilmistir (Akt: Erben 2005).

Yigit (2008), okul dncesi egitim kurumlarina devam eden 4-5 yas ¢ocuklarina
sayt kavrami kazandirmada Montessori O0gretim yontemi ve geleneksel O6gretim
yontemlerinin etkinligini karsilastirmistir. Calisma grubunu 20 tanesi 4 yas, 20 tanesi
de 5 yas olmak tizere, 40 ¢ocuk olusturmustur. Cocuklarin yaris1 deney ve yarisi
kontrol grubunu olusturmustur. Arastirma sonucunda, deney grubu ile kontrol grubu

arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Kogyigit ve Kayili (2009), calismalarinda Montessori yontemi ve normal
miifredat ile egitim alan anaokulu cocuklarmin  sosyal becerilerini
karsilastirmislardir. Orneklem grubu, 62’si Montessori egitimi alan ve 60’1 normal
miifredata uygun egitim alan 122 anaokulu c¢ocugundan olusmustur. Arastirma
sonucunda, Montessori egitimi alan anaokulu ¢ocuklarinin, normal miifredata gore
egitim alan ¢ocuklara gore sosyal isbirligi, sosyal etkilesim ve sosyal bagimsizlik alt

boyut puanlarinda olumlu yonde ve anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmiistiir.

Beken (2009), Montessori yontemi etkinliklerinin 5-6 yas cocuklarinin el
becerilerinin gelisimine etkisini inceledigi ¢alismasinda, anaokuluna devam eden 5-6
yasindaki 32 ¢ocuk Orneklem grubunu olusturmustur. Arastirma sonucunda
Montessori egitimi alan ¢ocuklarin, Montessori egitimi almayan ¢ocuklara gore el

becerileri kazanimlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kayil1 (2010), Montessori egitiminin anaokulu ¢ocuklariin ilkdgretime hazir
bulunusluklarina etkisini inceledigi ¢alismada, Montessori egitiminin Milli Egitim

Bakanligi’nin okul dncesi egitim programina gore daha etkili oldugunu belirtmistir.

Toran (2011), Montessori yonteminin c¢ocuklarin kavram edinimi, sosyal
uyumlart ve kiiciik kas motor becerileri iizerindeki etkisini incelemis, arastirma
sonucunda Montessori egitim yonteminin ¢ocuklarin kavram edinimleri, sosyal
uyumlart ve kiigiik kas motor becerileri iizerinde olumlu etkisinin oldugunu

belirtmistir.
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Seker (2015), ¢alismasinda kirsal bolgede okul dncesi egitime devam eden 5 yas
cocuklart ile Montessori egitimi alan 5 yas cocuklarinin motor becerilerini
karsilastirmistir. Calisma grubunu kirsal bolgede okul oncesi egitimi alan 25 6grenci
ile Montessori egitimi alan 15 6grenci olusturmustur. Arastirma sonucunda, kirsal
bolgede okul dncesi egitimi alan 6grencilerle, Montessori egitimi alan 6grencilerin

motor becerileri arasinda anlamli diizeyde fark olmadigi gortilmistiir.

Kegecioglu (2015), calismasinda MEB okul 6ncesi egitim programina dahil olan
ve Montessori yaklasimina gore egitim alan 5 yas cocuklarinin sosyal becerilerini
incelemistir. Orneklem grubu MEB okul &ncesi egitimi alan ve Montessori egitimine
tabi olan 5 yas grubundaki 303 cocuktan olusmustur. Arastirma sonucunda, MEB
programina gore egitim alan ¢ocuklarin iletisim becerilerinin daha yiiksek oldugu,
davranis problemlerinin ise Montessori egitimi alan ¢ocuklarin davranig

problemlerinden daha yiiksek oldugu saptanmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. GEREC ve YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Calisma, bir durumu var oldugu gibi tanimlamay1 amaclayan betimsel tarama
modelinde tasarlanmistir. Betimsel istatistik, bir degiskene iliskin sayisal degerlerin
toplanarak betimlenmesi ve ortaya c¢ikan sonucun verilere dayandirilarak

sunulmasidir (Biiyiikoztlirk 2014).

3.2. Arastirmanin Yeri ve Tarihi
Calisma, 2015-2016 6gretim yili ikinci yarisinda Samsun ili Ilkadim Ilgesindeki
bir resmi anaokulu ve Atakum ilgesindeki Montessori egitim ydntemiyle egitim

veren bir 6zel anaokulunda yliriitiilmiigtiir.
3.3. Evren ve Orneklem

Amagli 6rnekleme yontemiyle secgilen iki okuldan Montessori egitimi verilen
okulda 30 cocuga ulasilmis, Milll Egitim Bakanligi okul oncesi egitim programi
uygulanan resmi bir anaokuluna devam eden ayni sayida 30 ¢ocuk da buna gore
orneklem grubuna dahil edilmistir. Orneklem grubu 25°i kiz, 35°i erkek olmak iizere

toplam 60 ¢ocuktan olusmustur.

Calisma grubunda yer alan cocuklarin bazi kisisel ozelliklerinin yiizde ve

frekans dagilimlar1 Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1. Calisma Grubuna Iliskin Baz1 Kisisel Ozelliklerin Dagilimi

Kisisel Ozellikler Montessori Okulu Devlet Okulu Toplam
(N=30) (N=30) (N=60)
N % N % N %
Cinsiyet Kiz 14 46,67 11 36,67 25 41,67
Erkek 16 53,33 19 6333 35 58,33
4 yag 9 30,00 5 16,67 14 23,33
Yas 5 yas 16 53,33 21 70,00 37 61,67
6 yas 5 16,67 4 13,33 9 15,00
Tek ¢ocuk 21 70,00 15 50,00 36 60,00
Kardes sayis1 Iki kardes 9 30,00 15 50,00 24 40,00
Ik cocuk 25 83,33 22 73,33 47 78,33
Dogus sirasi 2./son gocuk 5 16,67 8 26,66 13 21,67
26-29 yas 2 6,67 8 26,66 10 16,66
Anne yas1 30-34 yas 16 53,33 15 50,00 31 51,67
35-39 yas 12 40,00 7 23,33 19 31,66
30-34 yas 13 43,33 16 5333 29 48,33
Baba yas1 35-39 yas 11 36,67 9 30,00 20 33,33
40-45 yas 6 20,00 5 16,67 11 18,34
Lise 7 23,33 25 80,00 30 50,00
Anne 0grenim Universite 23 76,67 5 20,00 30 50,00
Lise 7 23,33 20 66,67 27 45,00
Baba 6grenim Universite 23 76,67 10 33,33 33 55,00
Caligmiyor 4 13,33 20 66,67 24 40,00
Anne meslek Serbest 4 13,33 5 16,67 9 15,00
Profesyonel 22 73,34 5 16,67 27 45,00
Isci 3 10,00 17 56,67 20 33,33
Baba meslek Serbest 7 23,34 8 26,67 15 25,00
Profesyonel 20 66,67 5 16,67 25 41,67

Tablo 3.1'e gore, calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin %41,67’si kiz, %58,33’i
erkektir. Cocuklarin %61,67’si 5 yas grubunda, %60°1 tek ¢ocuk ve %40°1 iki
kardes; %78,33°1 ilk sirada dogmustur. Annelerin %51,67’s1 ve babalarin %48,33’1
30-34 yas grubunda; Montessori okulundaki ¢ocuklarin annelerinin %76,67’si ve
babalarin%?76,67’si, devlet okulundaki c¢ocuklarin annelerinin  %20’si ve
babalarin %33,33’1i iiniversite mezunudur. Montessori okulundaki ¢ocuklarin
annelerinin  %73,34’1i ve babalarinin %66,67’si, devlet okulundaki c¢ocuklarin
annelerinin ve babalarmin %16,67’°si 68retmen, doktor, avukat gibi bir profesyonel

meslege sahiptirler.

3.4. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplama aracit olarak cocuklar ve ailelere ait bazi kisisel

bilgilerin sorgulandigr “Kisisel Bilgi Formu” (EK 1), ¢ocuklarin problem ¢dzme
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becerilerinin degerlendirilmesinde “Problem Cézme Beceri Olgegi (4-7 yas)” (Ek 2)
ve cocuklarin problem davraniglarinin belirlenmesinde “Anaokulu ve Anasiifi

Davranis Olgegi” (Ek 3) kullanilmustir.
3.4.1. Problem C6zme Becerileri Olcegi (4-7 yas)

Problem Cozme Becerileri Olgegi (PCBO), Aydogan, Omeroglu, Biiyiikdztiirk
ve Ozyiirek (2012) tarafindan 4-11 yas grubu cocuklarin problem ¢ézme beceri
diizeylerini 6l¢gmeyi amaciyla gelistirilmistir. PCBO 4-7 yas, 10 alt dlgek ve 50+2
(6rnek) maddeden olusmaktadir. Maddelerde ger¢ek yasama iliskin problem
durumlarim1 iceren 50 resim ve problemlerin tanimlandigr kisa ifadeler yer

almaktadir.

PCBO maddeleri, 4-11 yaslar1 arasmmda 3010 ¢ocuk iizerinde standardize
edilmistir. PCBO alt dlgek ve maddelerine iliskin bilgiler asagidaki Tablo 3.2°de
verilmistir (Aydogan vd. 2012).

Tablo 3.2. PCBO Alt Olcek ve Maddelerine iliskin Bilgiler

Alt Olgekler/Alt Boyutlar Nu'\lfli‘iglean '\é':;gf
1. Problemi Fark Etme 1,2,3,4,5 5+1 Ornek
2. Problemi Tanimlama 6,7,8,9 10 5
3. Problem Hakkinda Soru Sorma 11,12, 13, 14,15  5+1 Ornek
4. Problemin Nedenini Tahmin Etme 16, 17, 18, 19, 20 5
5. Problemin Céziimii I¢in Bilgilerin Yeterliligine
Karar Verm% sin Brg g 21,22, 23, 24, 25 5
6. Problemin Ogelerini Tanimlama 26, 27, 28, 29, 30 5
7. Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanilmas: 31,32, 33,34, 35 5
8. Bir Takim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme 36, 37, 38, 39, 40 5
9. En Uygun Co6ziimii Bulma 41,42, 43, 44, 45 5
10. Birgok Olas1 Coziim Arasindan En Alisilmadik 46. 47 48. 49. 50 5
Coziimii Segme o
Toplam Madde Sayis1 50+2 Ornek

PCBO 4-7 yas, bireysel olarak ¢ocuklara uygulanmaktadir. Olgekte yer alan
maddeler i¢in dort farkli cevap segenek grubu kullanilmaktadir. Bunlar;

e Evet/Hayir segenegi,

e A,B,C kutucuklarinda yer alan ii¢ ciimle secenegi,

e A, B, C kutucuklarinda yer alan {i¢ resim secenegi,
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e Evet/Hayir/Bilmiyorum se¢enegidir.
3.4.2. Anaokulu ve Anasimifi Davrams Olcegi (Preschool and
KindergardenBehaviour Scales (PKBS-2)

Merril (2003) tarafindan gelistirilmis olan Anaokulu ve Anasimifi Davranis
Olgegi (AADO) Tiirkiye gecerlik ve giivenirlik calismas1 Alisinanoglu ve Ozbey
tarafindan (2009) yapilmistir. Olgek Sosyal Beceri Olgegi ve Problem Davranis
Olgegi olmak iizere iki bagimsiz dlgekten olusmaktadir. Bu arastirmada Problem
Davranis Olgegi kullanilmistir. Problem Davramis Olgegi Disa Yonelim, ige
Yonelim, Anti Sosyal ve Ben Merkezci olmak iizere dort faktdrden olugsmaktadir.
Problem Davranis Olgegi birinci faktor i¢in yapi giivenirligi 0,96, aciklanan varyans
0,62; ikinci faktor icin yap1 giivenirligi 0,90 agiklanan varyans 0,65, {igiincii faktor
icin yap1 giivenirligi 0,89, aciklanan varyans 0,73, dordiincii faktdr icin yapi
giivenirligi 0,75, agiklanan varyans 0,51 olarak saptanmistir. Problem Davranis
Olgegi birinci faktoriin Cronbach Alfa degeri 0,95, ikinci faktoriin Cronbach Alfa
degeri 0,87, tgiincii faktoriin Cronbach Alfa degeri 0,81, dordiincii faktoriin
Cronbach Alfa degeri 0,72; Problem Davranis Olgegi toplam Cronbach Alfa degeri
0,96 olarak Alisinanoglu ve Ozbey (2009) tarafindan saptanmustir. Problem davranis
Olgegi dortlii derecelendirme iceren likert tipi bir 6lgektir. Problem Davranis
Olgeginden ¢ocuklarin alacag: yiiksek puanlar problem davranislarin fazla oldugunu;

diisiik puanlar ise problem davranislarin diisiik oldugunu ifade etmektedir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi asamasinda, okul oncesi ¢ocuklara PCBO arastirmaci
tarafindan bireysel olarak uygulanmistir. Olgegin uygulamasindan &nce, sinifa
gidilerek O0gretmen ve cocuklarla tanisilmis, kendileri ile bir calisma yapilacag
anlatilmistir. Daha sonra sirastyla, ¢ocuklar sinif disinda az uyaricili bir ortama
alinarak kendisine 6lgek materyalleri drnek sayfalar1 gdsterilmis, ne yapilacagi bir
kez daha agiklanmistir. Uygulama esnasinda resimler gosterilip kendisinden istenilen
sOylenmis/okunmus, ¢ocugun cevabi cevap anahtari iizerine aragtirmaci tarafindan

kaydedilmistir.
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Cocuklardan veri toplama siireci esnasinda, okul Oncesi dgretmenlerine de
“Anaokulu ve Anasmifi Davranmis Olgegi" verilmis ve cocuklarla ilgili gdzlemlerine

dayali olarak doldurulmasi istenmistir.

3.6. Verilerin Degerlendirilmesinde Kullanilan Yontemler

Calismada elde edilen veriler SPSS 20 paket programi ile analiz edilmistir.
Verilerin analizinde, gruplar aras1 farkliliklar incelenirken 6rneklem sayisi dikkate
almarak Kruskal Wallis H ve Mann Whitney U testi kullanilmistir. Elde edilen

sonuclar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0,05 kullanilmstir.

3.7. Arastirmanin Etik Yonii

Veri toplama araglar1 icin olgegi gelistiren akademisyenlerden izinler alinmus,
PCBO kullanim sertifika egitimi sonras1 kullanim sertifikas1 alinmistir. Calismanin
etik yonden uygunluguna dair Karabiik Universitesi Etik Kurul biriminden gerekli
izinler almmustir (EK 4). Calismanin Samsun Ili ilkdgretim kurumlarina devam eden
¢ocuklarla uygulanabilmesi i¢in Samsun Valiliginden resmi izinler alimmistir (EK 5).
Uygulama siirecinde, ¢cocuklara caligmanin nasil yapilacagi agiklanmis ve katilimin
gontlliliik esasmna dayandigr sdylenmistir. Calismaya katilmaya goniillii olan

cocuklardan 6lcekteki sorulari cevaplandirmalari istenmistir.

3.8. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhliklar:

Calisma, genel olarak Montessori egitiminin problem ¢dzme becerileri ve
problem davraniglar lizerine etkisini kapsamaktadir. Calismada, kullanilan 6lgme
araclarinin belirlenen amag¢ ve alt amaglara ulagsmada yeterli ve giivenilir oldugu,
katilimcilarin 6lgme araglarinda yer verilen ifadelere samimi bir sekilde cevap

verdikleri varsayilmistir.

Arastirma,;
e 2015-2016 egitim ogretim yilinda Montessori okuluna ve devlet okuluna

devam eden 4-6 yas grubunda ve normal gelisim gdsteren ¢ocuklar,
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Bu cocuklarin okul 6ncesi smif 6gretmenlerinin ¢ocuklarin davraniglarina
iliskin gozlem ve/veya goriisleri,

Arastirmada kullanilan Problem C6zme Becerileri Olgegi (4-7 yas) ve
Anaokulu ve Anasmnifi Davranis Olgeginin dlctiigii 6zellikler,

Samsun ili merkez ilgeleriyle sinirlidir.
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4. BULGULAR

DORDUNCU BOLUM

Bu bdliimde, c¢alisma grubunda yer alan c¢ocuklarin problem ¢dzme

becerilerine ve problem davranislarina iliski bulgular ¢aligmanin alt amaglari

dogrultusunda belirli bir sirada ele verilerek yorumlanmistir.

Tablo 4.1. Cocuklarin PCBO Puanlarinin Cinsiyete Gére Mann Whitney U Testi

Sonugclari
Montessori Okulu M.W.U. Testi Devlet Okulu M.W.U. Testi
Alt Boyutlar Cinsiyet — —
Y 4 X ss  Sira Ort. z P N X SS ?;:ta z P
i Ki 14 421 089 1332 11 309 1,30 16,05
gﬁﬂem' Fark z -1,434 0,152 0,217 0,787
Erkek 16 463 062 17,41 19 305 091 1518
Problemi Kiz 14 450 065 1554 11 355 093 1523
-0,024 0,981 -0,135 0,893
Tanimlama Erkek 16 450 063 1547 19 358 1,02 1566
Kiz 14 243 150 14,14 11 082 075 10,59
Problem Halcgglg 0812 0417 2461 0014
Soru Sorma Erkek 16 288 145 16,69 19 1,63 083 1834 *
Problemin Kiz 14 429 073 1521 11 336 121 1541
Nedenini Tahmin -0,181 0,856 -0,045 0,964
Etme Erkek 16 431 079 1575 19 332 1,34 1555
Problemin Coz. Kiz 14 400 104 1368 11 345 121 1545
icin Bilg. Yet. -1,150 0,250 -0,024 0,981
Karar \Verme Erkek 16 444 073 17,09 19 342 09 1553
Problemin Kiz 14 414 095 1843 11 309 122 1564
Ogelerini -1,792 0,073 -0,067 0,946
Tammlama Erkek 16 350 1,03 12,94 19 300 094 1542
Nesnelerin Kiz 14 379 070 14,00 11 300 1,00 15091
Bilinenden Fakli -1,021 0,307 -0,206 0,837
Kul. Erkek 16 400 052 1681 19 2,79 098 1526
Bir Takim Kiz 14 436 108 17,07 11 345 093 16,36
Eyl.Sonucunu -1,011 0,312 -0,429 0,668
Tahmin Etme Erkek 16 425 068 14,13 19 326 1,10 15,00
5 K 14 379 080 12,89 11 291 083 11,36
EnUygun Coz.  Kiz 1,603 0,100 2067 0039
Bulma Erkek 16 419 111 17,78 19 3,63 1,07 17,89
Birgok Ol. Céz. Kiz 14 1,71 099 1311 11 136 067 1332
Avra. En Ahsilm. -1,453 0,146 -1,106 0,269
Coz. Seeme Erkek 16 231 125 17,59 19 1,79 098 16,76
Kiz 14 3721 519 14,32 11 28,09 545 14,68
Toplam -0,690 0,490 -0,391 0,696
Erkek 16 39,00 4,99 16,63 19 2947 526 1597
*p<0,05

Tablo 4.1°e gore, ¢ocuklarm PCBO toplam puam ile cinsiyetleri arasinda
anlamli bir fark yoktur (p>0,05). Normal okula devam eden cocuklarin PCBO
Problem Hakkinda Soru Sorma ve En Uygun Co6ziimii Bulma alt boyut puanlari

bakimindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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bulunmaktadir (p<0,05). Normal egitime devam eden erkek cocuklarin Problem

Hakkinda Soru Sorma (X=1,63) ve En Uygun Céziimii Bulma alt boyut puanlari (X

=3,63) kizlarin ayn1 puanindan (i =0,82, 222,91) anlaml diizeyde yiiksektir. Buna

gore, cocuklarin problem ¢6zme becerilerinin genel olarak cinsiyetlerinden anlamli

Olciide etkilenmedigi, soru sorma ve en uygun ¢6ziim bulma konusunda erkeklerin

kizlardan daha iyi diizeyde oldugu sOylenebilir.

Tablo 4.2°de ¢ocuklarin yaslari ile problem ¢d6zme becerileri

iligkin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.2. Cocuklarin PCBO Puanlarmin Yasa Gére Kruskal
Sonugclari

arasindaki farka

Wallis H Testi

Montessori Okulu K.W.H Testi Devlet Okulu K.W.H. Testi
AltBoyutlar - Yas & ss  SwaOrt.  H b N X s 9% H P
emipa YS9 4% 087 1467 5 260 114 1180
Eicr)neem' Far S5yas 16 431 079 1394 4236 0120 o1 305 107 15026 2948 0229
6yas 5 500 0 2200 4 375 050 21,38
, 4yas 9 433 071 1350 5 28 045 850
?;?Itl’ml'm Syas 16 450 063 1547 1752 0416 21 362 097 1607 5420 0,067
6yas 5 480 045 19,20 4 425 096 2125
Problem 4yas 9 178 109 1022 5 08 110 11,10
Hakkinda 5yas 16 256 131 1509 11,419 0003* 21 129 072 1507 4,933 0,085
SoruSorma  gyag 5 460 055 26,30 4 225 096 2325
Problemin  4vas 9 400 071 12,00 5 160 114 510
Nedenini S5yas 16 438 08l 1653 2629 0269 21 362 102 17,14 9342 0,009*
TahminEtme gy 5 460 055 18,50 4 400 082 19,88
Problemin ~ 4yag 9 389 117 1311 5 260 055 850
g:’é 1\31; 5yag 16 431 070 1566 1,884 0,390 21 343 093 1567 7,645 0,022%
Karar Verme 6vas 5 460 089 19,30 4 450 100 2338
Problemin 4yas 9 300 122 961 5 220 1,30 9,70
Ogelerini Syas 16 406 068 17,22 6978 0031* 21 305 092 1517 6940 0,031*
Tammlama  gyae 5 440 089 20,60 4 400 000 2450
Nesnelerin ~ 4vas 9 400 071 16,67 5 240 055 10,40
Bilinenden  Syas 16 381 066 1438 0772 0680 21 290 104 1605 2704 0259
Fakli Kul. 6yas 5 400 0 17,00 4 325 096 19,00
Bir Takim  4vas 9 444 053 16,00 5 28 110 11,30
Eyl.Sonucunu 5yas 16 413 109 1441 0871 0647 21 338 092 1593 1818 0,403
TahminEtme gy 5 460 055 18,10 4 375 150 1850
4yas 9 389 078 1383 5 260 089 910
E’(‘)Zuéguﬂa S5yas 16 388 115 1478 2503 0286 21 348 108 1645 3734 0155
6yas 5 460 055 20,80 4 375 050 1850
Birgok Ol 4yas 9 189 017 1500 5 160 114 1580
f\i’é‘l lﬁfacﬁ; 5yas 16 187 096 1438 1738 0419 21 157 087 1469 1,100 0577
Seome 6yas 5 280 164 20,00 4 200 08 1938
4yas 9 3556 515 1144 5 2200 524 650
Toplam Syas 16 37,81 400 1475 820 0017* 21 2938 346 1571 10,706 0,005*
6yas 5 4400 394 2520 4 3550 379 2563

*p<0,05
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Tablo 4.2°ye gore, tiim ¢ocuklarin PCBO toplam puani ile yaslar1 arasinda
anlaml bir fark vardir (p<0,05). Montessori okuluna giden ve devlet okuluna giden

cocuklardan en yiiksek puani alanlar 6 yasindaki ¢ocuklar oldugu (i Mont. =44 , X
peviet = 35,50) ayrica yas arttikca cocuklarin problem ¢6zme puanlarnin artig
gorilmektedir. Montessori okuluna giden ¢ocuklarin Problem Hakkinda Soru Sorma

ve Problemin Ogelerini Tanimlama alt boyut puanlarmin yasa gore anlamli farklilik
gosterdigi ve 6 yasindaki c¢ocuklarin digerlerinden daha yiiksek puan aldiklari (i
=4,60, X=4,40); normal okula devam eden ¢ocuklarin Problemin Nedenini Tahmin

Etme, Problemin Co6ziimii I¢in Bilgilerin Yeterligine Karar Verme, Problemin

Ogelerini Tamimlama alt boyutlarindan alman puanlarin yasa gére anlamli farklilik
gosterdigi ve 6 yasindaki ¢ocuklarin digerlerinden daha yiiksek puan aldiklar (X=

4,00, i:4,50, i=4,OO) saptanmigtir. Buna gore, cocuklarin problem ¢ozme
becerilerinin genel olarak yaslarindan etkilendigi ve yasin artisiyla birlikte problem
PCBO puanlarinin da artt1g1; Montessori okuluna devam eden 6 yasindaki cocuklarin
problem hakkinda soru sorma ve problemin 6gelerini tanimlama, devlet okuluna
devam eden ¢ocuklarin problemin nedenini tahmin, problemin ¢6ziimii i¢in bilgilerin
yeterligine karar verme ve problemin 6gelerini tanimlama konusunda digerlerinden

daha iyi diizeyde sOylenebilir.

Tablo 4.3’te ¢ocuklarin kardes sayisi ile problem ¢dzme becerileri arasindaki

farka iliskin Mann Whitney U testi sonuclar1 verilmistir.
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Tablo 4.3. Cocuklarm PCBO Puanlarinin Kardes Sayisina Gére Mann Whitney U
Testi Sonuglar

Montessori Okulu M.W.U. Testi Devlet Okulu M.W.U. Testi
Alt Boyutlar  Kardes Sayisi — _
Y PSELN X ss smorn. Z P N X s (s;rrta z P
i Tek Cocuk 21 438 067 14,36 15 287 125 14,10
E;‘r’nbe'em' Fark  Tek Goc 1,229 0,219 0914 0361
iki ve iizeri 9 456 101 1817 15 327 080 16,90
Problemi Tek Cocuk 21 452 068 16,05 15 353 106 1533
iki -0,593 0,553 -0,108 0,914
Tammlama %‘;;ard“ Ve 9 444 053 14,22 15 360 091 1567
Problem Tek Cocuk 21 257 150 14,93 15 133 0,90 1550
Hakkinda Soru . . .. . -0,559 0,576 0,000 1,000
Sorma iki ve Uzeri 9 289 145 16,83 15 133 0,90 1550
Problemin Tek Cocuk 21 424 077 14,83 15 340 112 1547
Nedenini o -0,689 0,491 -0,021 0,983
Tahmin Etme  1ki ve Uzeri 9 444 073 17,06 15 327 144 1553
Problemin C6z.  Tek Cocuk 21 400 095 13,38 15 327 096 14,33
icin Bilg. Yet. . . .. . 2,186  0,029* -1,795 0,426
Karar Verme iki ve Uzeri 9 478 044 2044 15 360 1,06 16,67
Problemin Tek Cocuk 21 390 104 16,60 15 2,73 0,88 13,00
Ogelerini K -1,094 0,274 -1,622 0,105
Tammlama iki ve Uzeri 9 356 101 12,94 15 333 1,11 18,00
Nesnelerin Tek Cocuk 21 390 062 1555 15 260 106 1343
Bilinenden . 0,053 0,958 -1,367 0,172
Fakl: Kul. iki ve Uzeri 9 38 060 1539 15 313 083 1757
Bir Takim Eyl.  Tek Cocuk 21 433 066 1507 15 347 099 1643
Sonucunu .. o -0,450 0,652 -0,609 0,542
Tahmin Etme 1ki ve Uzeri 9 422 1,30 16,50 15 3,20 1,08 14,57
s5z. Tek Cocuk 21 414 085 1643 15 320 121 1433
En Uygun Coz. ¢ ok 0932 0351 0,766 0,444
ulma iki ve Uzeri 9 367 122 1333 15 353 083 16,67
Birgok Ol C6z.  Tek Cocuk 21 219 117 1655 15 1,67 062 16,20
Ara. En Aligtlm. . E -1,039 0,299 -0,466 0,641
Coz. Seeme iki ve Uzeri 9 1,67 112 1306 15 160 1,12 14,80
Tek Cocuk 21 3819 525 1524 15 2807 535 13,60
Toplam A 0,251 0,802 -1,192 0,233
iki ve Uzeri 9 3811 49 16,11 15 29,87 524 17,40
*p<0,05

Tablo 4.3’ gore, gocuklarin PCBO toplam puam ile kardes sayilar1 arasinda
anlamli bir fark yoktur (p>0,05). Fakat Montessori okuluna giden ¢ocuklarm PCBO
Problemin Coziimii I¢in Bilgilerin Yeterlilifine Karar Verme alt boyut puani
bakimindan kardes sayisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Montessori egitimi alan ve tek ¢ocuk olanlarin Problemin
Coziimii I¢in Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme alt boyut puam (X=4,00), iki ve
tizeri kardesi olanlara gore (§=4,78), anlamli derecede diisliktiir. Buna gore,
cocuklarin problem ¢ozme becerilerinin genel olarak kardes sayisindan
etkilenmedigi; Montessori okuluna devam eden ve tek ¢ocuk olup kardesi olmayan
problemin ¢oziimii i¢in bilgilerin yeterligine karar verme konusunda kardesi

olanlardan daha iyi diizeyde sdylenebilir.
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Tablo 4.4’te gocuklarin dogus sirasi ile problem ¢ézme becerileri arasindaki

farka iliskin Mann Whitney U Testi sonuglart verilmistir.

Tablo 4.4. Cocuklarin PCBO Puanlarmin Dogus Sirasina Gére Mann Whitney U
Testi Sonuglar

Montessori Okulu M.W.U. Testi Devlet Okulu M.W.U. Testi
Alt Boyutlar ~ Dogus Sirast — _
y 8u X S5 SmaoOt. Z P N X Ss (s;rrta z P
i Tk k 25 444 065 1504 22 305 113 1548
E;?T?;em' Fark Gocu 0724 oo 0,025 0,980
ikinci/SonCo. 5 440 1,34 17,80 ' 8 313 083 1545
Problemi ik Cocuk 25 452 065 1588 22 355 096 1534
) -0,603 0,547 0,172 0,864
Tanimlama ikinci/SonCo. 5 444 055 13,60 8 363 106 1594
Problem flk Cocuk 25 256 145 14,90 22 123 087 1450
Hakkinda Soru . . | -0,859 0,391 -1,093 0,275
Sorma ikinci/Son Co. 5 3,20 164 18,50 8 163 092 1825
Problemin ik Cocuk 25 424 0,78 14,90 22 355 1,11 16,59
Nedenini N, -0,908 0,364 -1,166 0,243
Tahmin Etme  Ikinci/SonCo. 5 4,46 055 18,50 8 275 158 1250
Problemin Cdz.  jlk Cocuk 25 412 093 14,46 22 336 095 1507
i¢in Bilg. Yet. . . . -1,570 0,116 -0,488 0,625
K \Verme ikinci/Son Co. 5 4,80 045 20,70 8 363 119 16,69
Problemin ik Cocuk 25 388 101 16,22 22 305 1,09 1543
Ogelerini . -1,053 0,292 -0,073 0,942
Tammlama ikinci/SonCo. 5 340 1,14 11,90 8 300 093 1569
Nesnelerin flk Cocuk 25 396 061 1624 22 291 106 16,02
Bilinenden . -1,204 0,229 -0,573 0,566
Fakl: Kul. ikinci/Son Co. 5 3,60 055 11,80 8 275 071 14,06
Bir Takim ilk Cocuk 25 440 065 1588 22 341 091 1591
Eyl.Sonucunu . -0,585 0,559 -0,443 0,658
Tahmin Etme  Ikinci/SonCo. 5 380 164 13,60 8 313 136 14,38
En Uygun flk Cocuk 25 416 080 16,54 22 336 105 1555
. ) -1,529 0,126 -0,049 0,961
Cdz.Bulma ikinci/SonCo. 5 3,20 148 10,30 8 338 106 1538
Birgok OL Cdz.  ilk Cocuk 25 212 1,17 16,12 22 1,77 087 16,93
Ara. En Al . -0,900 0,368 -1582 0,114
Co7z.Seeme Ikinci/Son Co. 5 1,67 1,14 12,40 8 1,25 0,89 11,56
ik Cocuk 25 3840 497 1564 22 2923 492 1566
Toplam T -0,196 0,845 -0,166 0,869
ikinci/Son Co. 5 37,00 6,08 14,80 8 2825 650 15,06

Tablo 4.4’e gore, cocuklarin PCBO toplam ve alt boyut puanlari ile gocuklarin

dogus siras1 arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0,05). Buna gore, cocuklarin

problem ¢6zme becerilerinin onlarin dogus sirasindan anlaml diizeyde etkilenmedigi

sOylenebilir.

Tablo 4.5’te ¢ocuklarin anne yas1 ile problem ¢6zme becerileri arasindaki farka

iliskin Mann Whitney U Testi sonuglari verilmistir.
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Tablo 4.5. Cocuklarm PCBO Puanlarinin Anne Yasina Gére Mann Whitney U Testi

Sonuglart
Montessori Okulu M.W.U. Testi Devlet Okulu M.W.U. Testi
Alt Boyutlar | Anne yas1 — Sira — Sira p
N X SS ort. VA p N X Ss ort. VA
i 30-34 18 | 444 | 070 | 1533 23 | 3,09 | 1,12 | 1585
Problemi Fark a -0,144 | 0,886 -0411 | 0,681
Etme 35yas veiizeri | 12 | 4,42 |090 | 1575 7 | 300 | 082 |14,36
Problemi 30-34 yas 18 | 456 | 051 | 1578 23 | 3,57 | 0,95 |1554
— -0,241 | 0,809 0,051 | 0,959
Tanimlama 35 yas veiizeri | 12 | 4,42 |0,79 | 15,08 7 | 357 | 1,13 |1536| '
Problem 30-34 yas 18 | 2,67 | 150 | 1558 23 | 1,30 | 0,82 | 15,20
Hakkinda Soru — -0,065 | 0,948 0,363 | 0,716
Sorma 35 yas veiizeri | 12 | 2,67 | 1,50 | 15,38 7 | 143 | 1,13 |16,50
Problemin 30-34 yas 18 | 4,28 | 083 | 1547 23 | 348 | 1,04 |16,02
Nedenini — -0,023 | 0,982 -0,610 | 0542
Tahmin Etme | 35 vas veiizeri | 12 | 4,33 | 065 | 1554 7 | 286 | 1,86 |13,79
Problemin Coz. | 30-34 yas 18 | 4,28 |083| 15,69 23 | 348 | 095 |16,02
icin Bilg. Yet. — 0,161 | 0,872 0,645 |0,519
K. Verme 35 yas ve tizeri | 12 417 1,03 | 1521 7 3,29 1,25 | 13,79
Problemin 30-34 yas 18 | 3,72 | 1,13 | 1500 |-0,400 | 0,689 23 | 3,13 | 1,01 |16,20 | -0,818 | 0,413
Ogelerini .
Tan il 35 yas ve lizeri | 12 3,92 0,90 | 16,25 7 2,71 1,11 | 13,21
Nesnelerin 30-34 yas 18 | 411 |047| 1819 |-2,400|0,016* | 23 | 2,83 | 1,07 |1511|-0,469 | 0,639
Bilinenden
Fakli Kul. 35vyas veiizeri |12 | 3,58 | 0,67 | 11,46 7 | 300 | 058 |16,79
Bir Takim 30-34 yas 18 | 439 | 061 | 1558 |-0,070 | 0,944 23 | 3,30 | 1,02 | 1526 |-0,283 |0,777
Eyl.Sonucunu —
Tahmin Etme 35 yas ve tizeri | 12 417 1,19 | 15,38 7 3,43 1,13 | 16,29
En Uygun 30-34 yas 18 | 394 |106| 1525 |-0,201 | 0,840 23 | 343 | 1,08 |16,13|-0,750 | 0,453
Coz.Bulma 35 yas veiizeri |12 | 4,08 | 0,90 | 15,88 7 | 314 | 090 |1343
Birgok Ol Coz. | 30-34 yas 18 | 1,94 | 1,26 | 14,89 |-0,486 |0,627 23 | 1,74 | 0,86 |16,57 |-1,287 |0,198
Ara. En Aligilm. 3
Coz. Secme 35 yas ve tizeri | 12 2,17 1,03 | 16,42 7 1,29 0,95 |[12,00
30-34 yas 18 | 38,33 | 550 | 16,14 23 | 29,35 | 483 | 16,04
Toplam — -0490 | 0,624 -0,618 | 0,537
35 yas veiizeri | 12 | 37,92 | 4,60 | 14,54 7 | 2771 | 685 |1371
*p<0,05

Tablo 4.5’e gore, cocuklarm PCBO toplam puani ile annelerin yas1 arasinda

anlamli bir fark yoktur (p>0,05). Fakat Montessori okulana giden ¢ocuklarin PCBO

Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanimi alt boyut puanmi bakimindan anne yasi

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<<0,05). Montessori

egitimi alan ve annesi 30-34 yas grubunda olan ¢ocuklarin Nesnelerin Bilinenden

Farkli Kullanimi alt boyut puani (X=4,11), annesi 35 yas ve iizeri olanlara gore (X

=3,58), anlamli derecede yliksektir. Buna gore, cocuklarin problem ¢ozme

becerilerinin genel olarak anne yasindan etkilenmedigi; Montessori okuluna devam

eden ve annesi 34 yas ve daha kiiciik olanlarin annesi 35 yas ve daha biiylik

olanlardan, problem c¢oziimii siirecinde nesnelerin bilinenden farkli kullanimi

konusunda daha iyi diizeyde sdylenebilir.
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Tablo 4.6’da ¢ocuklarin babalarinin yasi ile problem ¢ézme becerileri arasindaki

farka iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.6. Cocuklarin PCBO Puanlarinin Baba Yasina Gore Kruskal Wallis H Testi

Sonuglart
Montessori Okulu K.W.H Testi Devlet Okulu K.W.H. Testi
Alt Boyutlar Bab — _
4 aba yast N X Ss SwaoOrt. H p N X ss (S)‘rrf H P
34 yas ve alti 13 4,54 0,66 16,35 16 3,06 1,29 16,03
Problemi Fark
Etme 35-39 yas 11 4,45 0,69 15,32 0,383 0,826 9 3,11 0,78 15,33 0,207 0,902
40 yas ve tizeri 6 4,17 1,17 14,00 5 3,00 0,71 14,10
. 34 yas ve alt1 13 4,62 0,51 16,62 16 3,38 0,96 13,91
Problemi 35-39 yas 11 427 079 1318 1601 0449 9 367 100 1639 1538 0463
Tanimlama
40 yas ve tizeri 6 4,67 0,52 17,33 5 4,00 1,00 19,00
Problem 34 yas ve alt1 13 2,92 1,55 17,04 16 1,38 1,03 15,75
Hakkinda 35-39 yas 11 2,00 141 1141 4355 0,113 9 1,33 0,81 1583 0,171 0,918
SorusSorma 40 vyagveiizeri 6 3,33 1,03 19,67 5 120 087 14,10
Problemin  34vasvealn 13 438 077 1650 16 337 109 1522
Nedenini 35-39 yas 11 4,00 0,77 12,23 3,342 0,188 9 3,11 154 14,61 0,549 0,760
Tahmin Etme 4 yas veiizeri 6 4,67 052 19,33 5 360 152 18,00
Problemin 34 yas ve alt1 13 431 0,85 16,08 16 3,50 1,03 16,06
Coz.igin Bilg.  35-39 yas 11 4,00 1,10 1386 0,793 0,673 9 3,22 0,83 14,06 0,419 0,811
Yet.K. verme 40 yas ve lizeri 6 4,50 055 17,25 5 3,60 1,34 16,30
Problemin 34 yas ve alt1 13 3,69 1,18 14,73 16 3,13 0,96 16,06
Ose. Tamm 35-39 yas 11 4,09 0,94 18,00 1,818 0,403 9 3,22 1,09 17,22 2,130 0,345
ge: 40 yas ve tizeri 6 3,50 0,84 12,58 5 2,40 1,14 10,60
Nesnelerin 34 yas ve alt1 13 4,08 0,28 17,88 16 2,88 1,20 15,75
Bil. Farkli 35-39 yas 11 391 0,83 1541 3,950 0,139 9 2,78 0,67 1439 0,282 0,869
Kullanilmas1 40 yas ve tlizeri 6 3,50 0,55 10,50 5 3,00 0,71 16,70
BirTakim  34yasvealn 13 438 051 1519 16 325 093 ﬁgi
Eyl. Sonu. 35-39 yas 11 4,45 0,69 16,68 0,475 0,789 9 3,33 1,22 17’60 0,525 0,769
Tahmin Etme 40 yas ve tizeri 6 3,83 1,60 14,00 5 3,60 1,14 !
En Uygun 34yagvealt 13 3,92 112 1531 16 325 106 1466
Coziimii 35-39 yas 11 4,09 0,94 16,00 0,068 0,966 9 3,78 0,97 18,72 2,197 0,333
Bulma 40 yas ve tizeri 6 4,00 0,89 15,00 5 3,00 1,00 12,40
Bir Cok Olas1 34 yas ve alt1 13 2,08 1,32 15,85 16 2,00 0,82 19,03
Coz. Ar.En 35-39 yas 11 2,09 1,14 15,86 0,211 0,900 9 1,22 0,97 11,78 6,366 0,041*
AlL.Coz.Segme 40 yas ve lizeri 6 1,83 0,98 14,08 5 1,20 0,45 10,90
34 yas ve alt1 13 38,92 5,01 17,15 16 29,19 521 15,81
Toplam 35-39 yas 11 37,36 561 13,23 1,234 0,540 9 28,78 492 1561 0,116 0,943
40 yas ve tizeri 6 38,00 486 16,08 5 28,60 7,20 1431
*p<0,05

Tablo 4.6’ya gore, ¢ocuklarin PCBO toplam puani ile babalarm yas1 arasinda
anlamli bir fark yoktur (p>0,05). Fakat normal okula giden ¢ocuklarm PCBO Bir
Cok Olas1 Coziim Arasindan En Alisilmadik Coziimii Se¢me alt boyut puani
bakimindan baba yas1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir

(p<0,05). Normal okula giden ve babasi 34 yas ve daha kii¢iik olan ¢ocuklarin Birgok
Olasi Coziim Arasindan En Alisilmadik Céziimii Se¢me alt boyut puani (X=2,00)
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digerlerine gore anlamli derecede yiiksektir. Buna gore, ¢ocuklarin problem ¢dzme
becerilerinin genel olarak baba yasindan etkilenmedigi; normal okula devam eden ve
babas1 34 yas ve daha kii¢iik olanlarin babasi 35 yas ve daha biiylik olanlardan,
problem ¢6ziimii siirecinde birgok olas1 ¢oziim arasindan en alisilmadik ¢ozlimii

se¢cme konusunda daha iyi diizeyde sdylenebilir.

Tablo 4.7°de ¢ocuklarin anne 6grenim ile problem ¢ozme becerileri arasindaki

farka iliskin Mann Whitney U testi sonugclari verilmistir.

Tablo 4.7. Cocuklarin PCBO Puanlarmin Anne Ogrenim Durumuna Goére Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Montessori Okulu M.W.U. Testi Devlet Okulu M.W.U. Testi
Anne
Alt Boyutlar . ™ . — = Sira p
Ogrenim N X Ss  Sira Ort. z p N X ss ont z
Problemi Fark  Lise ve alt1 7 400 082 1064 1886  0.059 24296 112 1469 1060 0.289
Etme Universite 23 457 073 1698 ’ 6 350 055 1875 '
Problemi Lise ve altt 7 443 053 14,00 24 346 098 1458
. -0,587 0,557 -1,193 0,233
Tanimlama Universite 23 450 0,67 15,96 6 4,00 0,89 19,17
Problem Lise ve alt1 7 214 146 1250 24 133 082 1550
Hakkinda Soru . -1,059 0,290 0 1,000
Sorma Universite 23 2,83 147 1641 6 133 121 1550
Problemin Lise ve alt1 7 414 090 14,07 24 313 130 14,06
Nedenini -4 -0,533 0,594 -1,854 0,064
Tahmin Etme Universite 23 435 0,71 15,93 6 4,17 0,75 21,25
Problemin Lise ve alt1 7 414 090 14,43 24 333 092 1485
oz. icin Bilg. . -0,399 0,690 -0,880 0,379
OO OO nversite 23 426 092 1583 6 383 133 1808
Problemin Lise ve alti 7 314 135 11,00 24 308 1,10 1598
Ogelerini . -1,624 0,104 0,622 0534
T . Universite 23 400 085 1687 6 283 075 1358
Nesnelerin Lise ve alt1 7 400 058 16,79 24 292 102 16,10
Bilinenden . . -0,516 0,606 -0,799 0,424
Fakh Kul. Universite 23 3,87 0,63 15,11 6 2,67 0,82 13,08
Birl Takim Lise ve alti 7 400 058 10,86 24 321 106 1452
Eyl.Sonucunu .. | . -1,762 0,078 -1,278 0,201
Tahmin Etme Universite 23 439 0,94 16,91 6 3,83 0,75 19,42
Li 1t 7 329 125 10,21 24 329 1,04 14,90
En Uygun Jiseveal 41,917 0,055 0,793 0428
Coz.Bulma Universite 23 422 080 17,11 6 367 103 17,92
Birgok Ol Lise ve alt1 7 114 121 9,57 24 167 096 1575
Coz. Ara.En . . . -1,123 0,034* -0,333 0,739
Al.Cbz. Secme Universite 23 2,30 1,02 17,30 6 1,50 0,55 14,50
Lise ve alt1 7 3443 565 10,00 24 2838 554 1458
Toplam I -1,900 0,057 -1,150 0,250
Universite 23 39,30 4,42 17,17 6 31,33 350 19,17
*
p<0,05

Tablo 4.7’ye gore, ¢ocuklarin PCBO toplam puani ile annelerin 6grenim durumu
arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0,05). Fakat Montessori okulana giden ¢ocuklarin
PCBO Bir CokOlas1 Coziim Arasindan En Alisiimadik Coziimii Segme alt boyut
puan1 bakimindan anne Ogrenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklillk  bulunmaktadir (p<0,05). Montessori oOkuluna devam eden ve annesi

tiniversite mezunu olanlarin Bir Cok Olast Coziim Arasindan En Alisilmadik
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Coziimii Se¢me alt boyut puani (222,30), lise ve alt1 6grenime sahip olanlara gore

(X=1,14), anlamli derecede yiiksektir. Buna gore, cocuklarin problem ¢dzme
becerilerinin genel olarak anne 6greniminden etkilenmedigi; Montessori okuluna
devam eden ve annesi lniversite mezunu olanlarin problemin ¢6ziimii i¢in bir¢ok
olasi ¢oziim arasindan en alisilmadik ¢oziimii segme konusunda kardesi olanlardan

daha iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.8’de ¢ocuklarin babalarinin 6grenim ile problem ¢6zme becerileri

arasindaki farka iliskin Mann Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.8. Cocuklarin PCBO Puanlarinin Baba Ogrenim Durumuna Goére Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Baba Montessori Okulu M.W.U. Testi Devlet Okulu M.W.U. Testi
Alt Boyutlar <.~ . = = Sira p
Ogrenim N X Ss  Sira Ort. z p N X ss ort z
i Li 1t 7 400 082 1064 20 290 1,17 14,25
E{Omb;em' Fark LSSl 1,886 0,059 1,154 0,249
Universite 23 457 0,73 16,98 10 340 0,70 18,00
Problemi Lise ve altt 7 443 053 14,00 20 345 1,05 14,50
- -0,587 0,557 -0,920 0,357
Tanimlama Universite 23 452 0,67 15,96 10 3,80 0,79 17,50
Problem Lise ve alt1 7 214 146 1250 20 145 083 16,70
Hakkinda Soru .. . . -1,059 0,290 -1,118 0,263
Sorma Universite 23 2,83 147 16,41 10 1,10 0,99 13,10
Problemin Lise ve alt1 7 414 090 14,07 20 320 128 1450
Nedenini . -0,533 0,594 0,912 0,362
Tahmin Etme Universite 23 435 0,71 15,93 10 3,60 1,26 17,50
Problemin Lise ve alt1 7 414 090 1443 20 340 099 1533
Cozigin Bilg. .. . . -0,399 0,690 -0,169 0,866
Yet.Kar.Verme Universite 23 426 0,92 15,83 10 3,50 1,08 15,85
Problemin Lise ve alti 7 314 135 11,00 20 305 1,10 1545
Ogelerini . -1,624 0,104 -0,046 0,963
Tanimlama Universite 23 400 0,85 16,87 10 3,00 0,94 15,60
Nesnelerin Lise ve alt1 7 400 058 16,79 20 280 095 1535
Bilin. Fakli . -0,516 0,606 -0,140 0,888
KullamlImas: Universite 23 3,87 0,63 15,11 10 3,00 1,05 15,80
Bir Takim Lise ve alt1 7 400 058 10,86 20 335 099 1550
Eyl.Sonucunu . -1,762 0,078 0,000 1,000
Tahmin Etme Universite 23 439 0,94 16,91 10 3,33 1,16 15,50
En Uygun Lise ve alti 7 329 125 10721 20 325 1,02 14,60
Coziimii . -1,917 0,055 -0,836 0,403
Bulma Universite 23 422 0,80 17,11 10 3,60 1,07 17,30
Birgok Olast  Lise ve alt1 7 1,14 121 9,57 20 1,75 1,02 16,60
Coz.Ar.En . -1,123  0,034* -1,037 0,300
Al.Co7.Segme  Universite 23 230 102 17,30 10 140 052 13,30
Lise ve altt 7 3443 565 10,00 20 2860 543 15,00
Toplam . . -1,900 0,057 -0,444 0,657
Universite 23 3930 442 17,17 10 29,70 517 16,50
*p<0,05

Tablo 4.8’e gore, cocuklarin PCBO toplam puani ile babalarin 6grenim durumu

arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0,05). Fakat Montessori okulana giden ¢ocuklarin
PCBO Bir CokOlas1 Coziim Arasindan En Alisiimadik Coziimii Segme alt boyut

puani bakimindan baba 6grenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir

41



farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Montessori egitimi alan ve babasi iiniversite

mezunu olanlarin Bir CokOlast Céziim Arasindan En Alisilmadik Coziimii Se¢me alt

boyut puani (X=2,30), lise ve alt1 6grenime sahip olanlara gore (X=1,14), anlamh
derecede yiiksektir. Buna gore, cocuklarin problem ¢6zme becerilerinin genel olarak
baba Ogreniminden etkilenmedigi; Montessori okuluna devam eden ve babasi
tiniversite mezunu olanlarin problemin ¢éziimii i¢in bir¢ok olasi ¢oziim arasindan en
alisilmadik ¢oziimii segme konusunda kardesi olanlardan daha iyi diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.9°da cocuklarin annelerinin meslekleri ile problem ¢dzme becerileri

arasindaki farka iligkin Mann Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.9. Cocuklarm PCBO Puanlarinin Anne Meslegine Gére Mann Whitney U
Testi Sonuglari

Anne Montessori Okulu K.W.H Testi Devlet Okulu K.W.H. Testi
Alt Boyutlar - Sira = Sira P
Meslek
N X Ss ort. H p N X Ss ort. H
i 41 12 2 2 1,10 14,64
Problemi Fark ~ Serbest 8 413 08 1206 oy 0145 > 2% LI0 84 1255 0210
Etme Profesyonel 22 455 074 1675 5 360 055 19,80
Serbest 8 450 053 1500 25 352 100 1510
Problemi Tanim. -0,214 0,831 -0,582 0,561
Profesyonel 22 450 0,67 15,68 5 3,80 0,84 17,50
Problem Serbest 8 200 141 1156 25 136 081 1578
Hakkinda Soru -1,519 0,129 -0413 0,680
Sorma Profesyonel 22 291 144 16,93 5 1,20 1,30 14,10
Problemin Serbest 8 413 083 13,69 25 316 1,28 14,30
Nedenini Tahmin -0,740 0,460 -1,730 0,084
Etme Profesyonel 22 436 0,73 16,16 5 4,20 0,84 21,50
Problemin Coz. 8
TR Serbest 388 113 1275 25 332 090 14,76
yin BilgYet profesyonel 22 436 079 1650 120 0263 o %0 141 1900 1128 0299
Problemin
e Serbest 8 313 1,25 1050 . 25 304 110 1558
Ogelerini Profesyonel 22 405 084 1732 n972 004% 5 a5y 71 1510 0116 0908
Tanimlama
Nesnelerin Bil. Serbest 8 4,13 0,64 10,75 255 2,92 1,00 16,14
Fark.Kullan. Profesyonel 22 382 059 1703 1206 0228 260 089 1230 0947 0344
Bir Takim
Serbest 8 400 053 963 . 25 324 105 14,80
BylSonucunu o cecvonel 22 441 096 17,64 n97h 0049% 5 gy 0ga 190 HO2L 0307
Tahmin Etme
En Uygun Serbest 8 325 116 1019 . 25 332 103 1514
Coziimii Bulma  Profesyonel 22 427 077 17,43 2,329 0,020 5 360 114 1730 0529 0597
Bir Cok Olasi Co.
Serbest 8 125 1,16 944 . 25 164 095 1546
Ar En Profesyonel 22 232 104 1770 <2080 008* & ey 055 1570 0060 0952
A.Coz.Segme
Toolam Serbest 8 3438 524 944 25 2848 545 14,84
P Profesyonel 22 3955 436 17,70 5 31,40 391 18,80
*p<0,05

Tablo 4.9’a gore, Montessori okuluna giden ¢ocuklarin PCBO toplam puani,
Problemin Ogelerini Tanimlama, Bir Takim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme, En

Uygun Coziimii Bulma, Bir Cok Olas1 Coziim Arasindan En Alisilmadik Coziimi
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Segme alt boyut puanlari ile annelerin meslegi arasinda anlamli bir fark vardir
(p<0,05). Annesi 6gretmen, doktor, avukat gibi profesyonel bir meslek grubundan
olan ¢ocuklarin puanlarinin annesi serbest meslek sahibi c¢ocuklarin puanindan
anlaml 6l¢iide yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gére Montessori okuluna devam
edip annesi profesyonel meslek grubundan olan c¢ocuklarin problem ¢6zme

becerilerinin daha iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.10’da ¢ocuklarin baba meslek ile problem ¢6zme becerileri arasindaki

farka iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.10. Cocuklarin PCBO Puanlarinin Baba Meslegine Gére Kruskal Wallis H
Testi Sonuglari

B Montessori Okulu K.W.H Testi Devlet Okulu K.W.H. Testi
aba
Alt Boyutlar — = Sira P
Meslek N X Ss  SiaOrt. H p N X Ss ort H
Problemi Serbest 10 420 079 1270 25 296 1,00 14,64
-1,393 0,163 -1,255 0,210
Fark Etme Profesyonel 20 455 0,76 16,90 5 360 055 19,80
Problemi Serbest 10 450 053 15,00 25 352 1,00 1510
0,251 0,802 0582 0,561
Tanimlama Profesyonel 20 450 069 1575 5 38 084 17550 '
Serbest 10 230 134 1365 25 144 087 16,50
Problem Hak. 0,837 0,403 -1,473 0,141
Soru Sorma Profesyonel 20 285 153 1643 5 080 084 1050
Problemin Serbest 10 400 082 1235 25 133 131 1520
Nedenini -1,507 0,132 0,433 0,665
Tahmin Etme Profesyonel 20 445 069 17,08 5 328 1,14 17,00
Prob. Coz.
i Bilg. Serbest 10 420 079 1470 a0 70, 25 340 096 1534 0244 o,
Profesyonel 20 425 097 1590 5 360 134 16,30
Yet.K.Verme
Problemin
A Serbest 7 340 117 12,65 25 304 110 1558
Ogelerini Profesyonel 20 400 092 1693 918 018 o g 071 1519 0166 0908
Tanimlama
Nesnelerin Serbest 7 390 057 15,55 25 280 091 15,18
BilFarkKul.  Profesyonel 20 390 064 1548 0026 0979 o ohg 13 1710 0473 0636
Bir Tak.Eyl.
; Serbest 7 400 067 11,20 . 25 332 111 1550
Son. Tahmin-— o otesyonel 20 445 094 1765 2092 0036% o %y 055 1550 2000 1,000
En Uygun Coz  Serbest 7 350 118 1165 25 332 103 1514
Bulma Profesyonel 20 425 079 1743 b790 00745 Sy 114 1730 0929 0597
Bir Cok Olast
" Serbest 7 130 106 1025 ., 25 168 095 17,94
(6z.Ar. En Profesyonel 20 240 105 1813 2410 0016% o 15 o055 1330 0696 0512
ALC06z.Segme
Serbest 7 3530 4,88 10,80 25 28,76 575 1518
Toplam Puani -2,081 0,037* -0,449 0,654
Profesyonel 20 39,60 4,65 17,85 5 3000 141 17,10

*p<0,05

Tablo 4.10°a gére, Montessori okuluna giden g¢ocuklarim PCBO toplam puani,
Bir Takim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme ve Bir Cok Olasi C6ziim Arasindan
En Alisilmadik Coziimii Se¢gme alt boyut puanlar1 ile babalarin meslegi arasinda
anlamli bir fark vardir (p<0,05). Babast 6gretmen, doktor, avukat gibi profesyonel

birmeslek grubundan olan cocuklarin puanlarinin babasi serbest meslek sahibi
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cocuklarin puanindan anlamli Slgiidii yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gore
Montessori okuluna devam edip babasi profesyonel meslek grubundan olan

cocuklarin problem ¢6zme becerilerinin daha iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.11°de Montessori okuluna giden ¢ocuklarin problem davraniglart ile
cocuklarda problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskileri gosterir bulgulara yer

verilmistir.

Tablo 4.11. Montessori Okuluna Devam Eden Cocuklarin AADO Puanlar ile PCBO
Puanlar1 Korelasyon Analizi Sonuglari

PCBO Alt Boyutlari Disa Yonelim Ice Yonelim Anti Sosyal Ben Merkezci Toplam1

r -0,054 0,379 0,285 -0,004 0,087
Problemi Fark Etme

p 0,777 0,039* 0,127 0,982 0,648

r 0,142 -0,169 -0,203 0,089 0,064
Problemi Tanimlama

p 0,453 0,372 0,283 0,639 0,735
Problem Hakkinda Soru r -0,045 0,085 0,005 -0,087 -0,075
Sorma p 0,813 0,655 0,981 0,648 0,694
Problemin Nedenini Tahmin r -0,237 0448 0,083 -0,001 -0,087
Etme p 0,207 0,013* 0,661 0,997 0,649
Problemin Coziimii igin r 0,072 0,219 -0,162 -0,112 0,041
Bilgilerin Yeterliligine Karar

p 0,706 0,244 0,394 0,555 0,831
Verme
Problemin Ogelerini r -0,058 0,182 0,071 0,018 0,056
Tanimlama p 0,76 0,335 0,709 0,925 0,77
Nesnelerin Bilinenden Farkli r 014 -0,079 -0,095 0102 0131
Kullanilmasi p 0,456 0,680 0,616 0,593 0,490
Birtakim Eylemlerin r -0,152 0,456 0,316 0,3 0,059
Sonucunu Tahmin Etme p 0,422 0,011* 0,089 0,107 0,758

r -0,061 0,072 -0,072 -0,235 -0,099
En Uygun C6ziimii Bulma

p 0,749 0,706 0,704 0,211 0,601
Coziimler Arasindan En r -0,289 0,294 0,247 -0,209 -0,221
Alisilmadik Olan1 Segme p 0,121 0,114 0,189 0,268 0,241

r -0,224 0,376 0,055 -0,102 -0,138
TOPLAM

p 0,233 0,041* 0,773 0,592 0,467
*p<0,05

Tablo 4.11°e gére, Montessori okuluna devam eden c¢ocuklarda PCBO toplam
puant ve Problemi Fark Etme, Problemin Nedenini Tahmin Etme, Birtakim
Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme alt boyut puanlari ile Anaokulu ve Anasmifi
Davranis Olgegi Ice Yonelim alt boyut puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iligki bulunmaktadir (p<0,05). Bu iliski gii¢lii olmamakla birlikte pozitif yonliidiir
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(r=0,376). Buna goére, Montessori egitimi alan ¢ocuklarda problem ¢6zme becerileri

arttik¢a ice yonelim diizeylerinin de arttig1 soylenebilir.

Tablo 4.12°de devlet okuluna giden ¢ocuklarin problem davraniglar ile
cocuklarda problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskileri gosterir bulgulara yer

verilmigtir.

Tablo 4.12. Devlet Okuluna Devam Eden Cocuklarin AADO Puanlan ile PCBO
Puanlar1 Korelasyon Analizi Sonuglari

PCBO Alt Boyutlari Disa Yonelim fce Yonelim Anti Sosyal Ben Merkezci Toplami1

r -0,024 -0,305 -0,033 0,271 -0,04
Problemi Fark Etme

p 0,901 0,101 0,864 0,148 0,833

r 0,188 0,122 -0,142 0,125 0,119
Problemi Tanimlama

p 0,321 0,520 0,454 0,511 0,532
Problem Hakkinda Soru r -0,216 0,071 0,068 0,21 0,188
Sorma p 0,253 0,708 0,723 0,266 0,321
Problemin Nedenini Tahmin r -0,037 -0356 -0,15 0,101 -0,139
Etme p 0,847 0,053 0,429 0,595 0,463
Problemin Céziimii igin r -0,023 0,072 -0,104 -0,053 -0,067
Bilgilerin Yeterliligine Karar
Verme p 0,902 0,704 0,584 0,783 0,723
Problemin Ogelerini r 0,049 -0,025 0,004 0,08 0,061
Tanimlama p 0,797 0,894 0,981 0,674 0,747
Nesnelerin Bilinenden Farkli r 0,163 0,113 0,003 -0,087 0,007
Kullanilmast p 0,389 0,551 0,989 0,647 0,973
Birtakim Eylemlerin r -0,078 -0,131 0,001 0,042 -0,121
Sonucunu Tahmin Etme P 0,681 0,491 0,997 0,824 0,525

r 0,024 0,168 0,138 0,128 0,129
En Uygun Coziimii Bulma

p 0,902 0,374 0,467 0,501 0,496
Coziimler Arasindan En r 0,277 0,05 0,168 0,175 0,291
Aligilmadik Olant Segme p 0,139 0,794 0,374 0,356 0,118

r 0,08 0,112 0,021 0,257 0,064
TOPLAM

p 0,675 0,555 0,912 0,17 0,739

Tablo 4.12’ye gore, devlet okuluna devam eden ¢ocuklarda PCBO toplam ve alt
boyut puanlariyla ile Anaokulu ve Anasmifi Davranis Olgegi toplam ve alt boyut
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (p>0,05). Buna gore,
normal egitime devam eden ¢ocuklarda problem davranislarinin problem ¢6zme

becerilerinden anlamli 6lgiide etkilenmedigi sdylenebilir.
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Tablo 4.13’te Montessori ve devlet okuluna giden cocuklarin problem ¢dzme

becerilerine iliskin Mann Whitney U Testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.13. Cocuklarin PCBO Puanlarmin Okul Tiiriine Gére Mann Whitney U

Testi Sonuclari

M.W.U. Testi
Alt Boyutlar Okul Tiri N X Ss Sira 7 0
Ort.
. Montessori 30 443 0,77 41,10 «
Problemi Fark Etme Devlet 30 307 105 199 -4,898 0,001
. Montessori 30 450 0,63 38,58 «
Problemi Tanimlama Devlet 30 357 097 2242 -3,787 0,001
Montessori 30 267 1,47 37,83 *
Problem Hakkinda Soru Sorma Devlet 30 133 088 2317 -3,367 0,001
Problemin Nedenini Tahmin Montessori 30 430 0,75 37,32 3166 0,002
Etme Devlet 30 3,33 1,27 23,68
Problemin Coziimii Icin Montessori 30 423 0,90 36,95
o e i -
i%/llgllerm Yeterliligine Karar Devlet 30 343 101 2405 3,024 0,002
erme
P Montessori 30 380 1,03 36,62 *
Problemin Ogelerini Tanimlama Devlet 30 303 103 2438 -2,816 0,005
Nesnelerin Bilinenden Farkli Montessori 30 39 061 3975 4356 0.001*
Kullanilmasi Devlet 30 2,87 0,97 21,25 ' '
Bir Takim Eylemlerin Montessori 30 430 0,88 38,65 3811  0.001*
Sonucunu Tahmin Etme Devlet 30 333 1,03 22,35 ’ ’
e Montessori 30 4,00 0,98 35,60 «
En Uygun Co6ziimii Bulma Devlet 30 337 103 2540 -2,365 0,018
Bir¢ok Olas1 Coziim Arasindan  Montessori 30 203 1,16 34,07 1657 0.098
En Alisilmadik Coziimii Segme  Devlet 30 163 089 2693 '
Montessori 30 38,17 5,08 4235 *
Toplam Devlet 30 2897 528 1865 o'+ 000
*p<0,05

Tablo 4.13 incelendiginde PCBO Bircok Olas1 Coziim

Arasindan En

Alisilmadik Cozliimii Se¢me alt boyutu disindaki tiim alt boyutlarda ve 6lgek toplam

puaninda Montessori okuluna giden ¢ocuklarmin puanlarinin devlet okuluna devam

eden ¢ocuklarin puanlarindan anlamli dl¢iide yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Buna gore, Montessori egitiminin ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri iizerinde

anlamli diizeyde olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.14. Cocuklarin AADO Puanlarinin Cinsiyete Gére Mann Whitney U Testi

Sonuglari
o Montessori Okulu M.W.U. Testi Devlet Okulu M.W.U. Testi
Alt Boyutlar  Cinsiyet p— p—
N X Ss  Sira Ort. z p N X ss Sira Ort. Z p
Kiz 14 20,00 6,95 15,04 11 2491 5,72 11,91
o -0,280 0,780 -1,703 0,089
Disa Yonelim  gpe 16 19,88 549 1591 19 3326 1233 17,58
Toplam 30 19,93 6,10 30 30,20 11,07
Kiz 14 500 1,34 16,29 11 9,18 2,86 15,95
. o -0,706 0,480 -0,217 0,828
Ige Yonelim Erkek 16 513 034 1481 19 921 4,18 15,24
Toplam 30 530 0,95 30 920 3,70
Kiz 14 350 094 16,39 11 345 0,69 12,00
. -0,702 0,482 -1,767 0,077
Anti Sosyal Erkek 16 325 058 1481 19 474 2,08 17,53
Toplam 30 337 0,76 30 427 1,80
Kiz 14 400 141 17,64 11 736 191 17,95
. -1,542 0,123 -1,171 0,242
Ben Merkezci  Erkek 16 331 0,79 13,63 19 647 282 14,08
Toplam 30 3,63 1,16 30 6,80 252
Kiz 14 33,00 8,02 16,14 11 4491 7,29 12,27
-0,381 0,703 -1,530 0,126
Toplam Erkek 16 31,56 5,94 14,94 19 53,68 17,08 17,37
Toplam 30 32,23 6,90 30 50,47 14,76

Tablo 4.14’e gbre, cocuklarin cinsiyetleri ile AADO toplam puani arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

problem davraniglarinin onlarin cinsiyetinden anlamli

sOylenebilir.

Buna gore, cocuklarin

Olciide etkilenmedigi

Tablo 4.15’te ¢ocuklarin yaslari ile problem davranislar1 arasindaki farka iligskin

Kruskal Wallis H testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.15. Cocuklarin AADO Puanlarinin Yasa Gore Kruskal Wallis H Testi

Sonuglari
Montessori Okulu K.W.H Testi Devlet Okulu K.W.H. Testi

AltBoyutlar - Yas X Ss  SwaOrt. H P N X ss grrta H P
4yas 9 1889 302 1561 5 2680 829 12,80

Disa Yonelim 5y 16 2125 788 1616 0463 0794 51 3010 1126 1552 1020 0601
6 yas 1760 167 13,20 4 3500 14,02 1875
4 yas 511 033 14,61 5 1240 404 227

ice Yonelim Syas 16 544 126 1588 0313 0855 21 881 340 1464 4685 0,096
6 yas 520 045 1590 725 320 11,00
4 yas 322 044 1500 540 2,88 18,20

AntiSosyal  Syas 16 338 089 1500 0,884 0,643 21 400 155 1445 1139 0,566
6 yas 360 089 18,00 425 126 17,63
4 yas 389 1,27 1756 700 308 159

Ben Merkezci Syas 16 3,69 1,25 1575 2766 0251 21 690 2,62 158 0341 0,843
6 yas 3,00 0 11,00 600 141 1313
4 yas 3111 3,92 1572 51,60 1650 15,00

Toplam Syas 16 3375 876 1647 1025 0599 21 4981 1496 1533 0140 0,932
6yas 5 2940 219 12,00 4 5250 1550 17,00
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Tablo 4.15’e gore, Montessori ve Devlet okuluna devam eden ¢ocuklarin AADO
toplam puami ile yaslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore, ¢ocuklarin problem davraniglarinin onlarin

yasindan anlamli 6l¢lide etkilenmedigi sdylenebilir.

Tablo 4.16°da gocuklarin kardes sayisi ile problem davraniglari arasindaki farka

iliskin Mann Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.16. Cocuklarin AADO Puanlarinin Kardes Sayisina Gére Mann Whitney U
Testi Sonuglar

Montessori Okulu M.W.U. Testi Devlet Okulu M.W.U. Testi
Alt Kardes 5
Boyutlar ~ Say;t N X Ss SmaoOr. 2 D N X s %‘rrta z

Disa Tek gocuk 21 20,38 7,09 1531 15 3040 9,13 16,47

vouiin 8 -0,187 0,851 0,603 0,547
ODCUM  jiiveiizei 9 18,89 2,76 15,94 15 30,00 13,04 1453
e Tekgocuk 21 510 030 14,38 15 827 358 13,23

e T _ 1,642 0,101 -1,425 0,154
Yonelim  ikiveiizei 9 578 164 18,11 15 1013 3,70 17,77
Anti Tekgocuk 21 343 081 16,21 15 400 1,13 1577

T 0,918 0,359 0,177 0,860
Sosyal  ikiveiizei 9 322 067 1383 15 453 229 1523
Ben Tekgocuk 21 371 135 1505 15 673 2,28 1547

L 0,532 0,595 0,021 0,983
Merkezci fkiveiizeri 9 344 053 1656 15 687 2,8 1553
Tek ocuk 21 32,62 811 14,83 15 4940 9,09 16,17

Toplam . . 0,645 0,519 0415 0,678
iki vetizeri 9 31,33 260 17,06 15 5153 19,13 14,83

Tablo 4.16’ya gore, Montessori ve Devlet okuluna devam eden cocuklarin
AADO toplam puani ile kardes sayisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore, ¢ocuklarin problem davraniglarinin onlarin

kardes sayisindan anlamli 6lgiide etkilenmedigi sOylenebilir.

Tablo 4.17°de ¢ocuklarin dogus sirasi ile problem davranislar arasindaki farka

iliskin Mann Whitney U Testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.17. Cocuklarin AADO Puanlarinin Dogus Sirasina Gére Mann Whitney U
Testi Sonuglar

_ Montessori Okulu M.W.U. Testi Devlet Okulu M.W.U. Testi
Alt Dogus 3 5
Boyutlar S ivd ivé ra
Y! 1rasi N X Ss  Sira Ort. z p N X ss Oort. z
Dica ilkcocuk 25 20,38 661 15,12 22 3159 1192 16,55
Yﬁsnelim ikinci/son 0547 4584 -1,081 0,280
5 1920 2,59 17,40 ' 8 2638 7,65 12,63
gocuk
fce flkocuk 25 532 103 1542 22 868 354 14,39
¢ ikinci 0,172 0,864 1,161 0,246
Yonelim E;‘:lfli/ SO 5 520 045 1590 8 1063 4,00 1856
Anti flkcocuk 25 336 076 1554 22 418 153 1598
ikinci 0,075 0,940 0,525 0,599
Sosyal iﬁ‘éﬁ/m 5 340 089 1530 8 450 251 14,19
Ben flk cocuk 25 3,72 124 1590 22 695 242 16,09
 ikinci 0,688 0,491 0,614 0,539
Merkezci B::lfll/s"“ 5 320 045 13,50 8 6,38 292 13,88
flk cocuk 25 32,48 746 1540 22 5141 148 16,32
Toplam  ikinci 0,142 0,887 0,845 0,398
g 2::;11/50” 5 3100 308 16,00 8 4788 1525 1325

Tablo 4.17°ye gore, Montessori ve Devlet okuluna devam eden c¢ocuklarin
AADO toplam puam ile dogus siralar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore, ¢ocuklarin problem davranislarinin

onlarin dogus sirasindan anlamli dlgiide etkilenmedigi s6ylenebilir.

Tablo 4.18’de ¢ocuklarin anne yasi ile problem davranislari arasindaki farka

iligkin Mann Whitney U Testi sonuglari verilmistir.

Tablo 4.18. Cocuklarin AADO Puanlarinin Anne Yasina Gére Mann Whitney U
Testi Sonuglari

Alt Montessori Okulu M.W.U Testi Devlet Okulu M.W.U. Testi
Anne Yas1 < Sira < Sira p
Boyutlar
Y N X Ss ort. 4 p N X SS Ort. z
Disa 30-34yas 18 10,00 340 15,50 23 30,61 12,25 1548
138 0,000 1,00 0,025 0,980
Yonelim 3;{?”6 12 21,33 876 1550 7 288 620 1557
foe 30-34yas 18 539 120 1556 23 896 340 1520
N 0,065 0,948 0347 0,729
Yonelim 3;;? V¢ 12 517 039 1542 7 1000 476 16,50
Anti 30-34yas 18 3,17 038 1425 23 409 153 1513
-1,288 0,198 0,445 0,657
Sosyal izeﬁ‘ﬁ Ve 12 367 107 17,38 7 486 254 16,71
Ben 30-34yas 18 344 086 14,86 23 683 253 1563
) 0,602 0,547 0,148 0,882
Merkezci fée{f@ Ve 12 392 151 1646 7 671 269 1507
30-34yas 18 31,00 3,74 1531 23 5048 1535 1546
Toplam 35 yas ve 0,151 0,880 0,049 0961
12 3408 989 15,79 7 5043 13,73 1564

tlizeri
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Tablo 4.18’e gore, gocuklarm AADO toplam puani ile annelerinin yaslari
arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0,05). Buna gore, c¢ocuklarin problem

davraniglarinin annelerinin yasindan anlamli 6lgiide etkilenmedigi sdylenebilir.

Tablo 4.19°da ¢ocuklarin baba yasi ile problem davraniglar1 arasindaki farka
iligkin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.19. Cocuklarin AADO Puanlarinin Baba Yasina Gére Kruskal Wallis H
Testi Sonuglar

Montessori Okulu K.W.H Testi Devlet Okulu KT\Q;T
Alt Boyutlar Baba Yas1 — — Sia 0
N X Ss  SwaOrt. H p N X SS Ort. H
34 yas ve alt1 13 18,62 2,93 14,65 16 33,94 12,94 18,22
Disa Yonelim 3539 yag 11 1855 3,67 1395 2299 0317 o 2467 743 1067 4256 0119
40 yagsvetizeri 6 25,33 11,17 20,17 5 2820 444 155
34yasvealn 13 515 0,38 15,23 16 8,63 3,76 14,00
Ice Yonelim  35-39 yas 11 555 1,551 15,86 0,075 0,963 9 10,78 3,27 19,83 3,293 0,193
40 yagsvetizeri 6 517 041 15,42 5 820 4,09 1250
34 yas ve alt1 13 315 0,38 14,08 16 431 1,70 16i41
Anti Sosyal 35-39 yas 11 364 1,03 1759 1,834 0400 9 411 1,69 14,67 0,429 0,807
40 yagsvetizeri 6 3,33 0,82 14,75 5 440 261 14,10
34 yas ve alt1 13 3,38 0,87 14,23 16 7,25 257 17,03
Ben Merkezci  35-39 yas 11 355 1,04 15,05 1,977 0372 9 6,22 2,77 13,39 1,097 0,578
40 yagsvetizeri 6 4,33 1,75 19,08 5 6,40 2,07 1440
34 yas 13 30,31 3,22 13,88 16 54,12 16,46 17,72
Toplam 35-39 yas 11 31,27 4,36 1532 1,636 0441 9 4578 13,13 12,22 2,363 0,307
40 yagvelizeri 6 38,17 12,62 19,33 5 47,20 10,06 14,30

Tablo 4.19’a gore, cocuklarin AADO toplam puani ile babalarin yas1 arasinda
anlaml bir fark yoktur (p>0,05). Buna gore, cocuklarin problem davranislarinin

babalarinin yagindan anlamli dl¢iide etkilenmedigi sdylenebilir.

Tablo 4.20’de cocuklarin anne 6grenim durumlart ile problem davraniglart

arasindaki farka iliskin Mann Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.20. Cocuklarin AADO Puanlarinin Anne Ogrenim Durumuna Gére Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Montessori Okulu M.W.U. Testi Devlet Okulu M.W.U. Testi
Anne
Alt Boyutlar .. ~. — — Sira p
ogrenim N X Ss  Sira Ort. 4 p N X ss ort 4
Disa Lisevealt 7 22,29 957 16,57 24 30,46 11,68 1546
Vineli -0,381 0,703 0,05 0,959
onelim Universite 23 19,22 467 1517 6 29,17 9,02 1567
. . Lisevealu 7 500 0 13,00 24 967 382 1652
ice Yonelim .. . . -1,325 0,185 1,283 0,199
Universite 23 539 108 16,26 6 7,33 266 1142
] Lisevealn 7 3,14 038 13,93 24 454 191 17,04
Anti Sosyal .. . . 0,729 0,466 2,046 0,041*
Universite 23 343 084 1598 6 317 041 9,33
Ben Lisevealn 7 357 151 13,71 24 688 269 1567
. IR 0,758 0,449 0,209 0,834
Merkezci Universite 23 3,65 107 16,04 6 650 187 1483
Lisevealt 7 34,00 10,86 15,43 24 5154 1575 1585
Toplam P -0,025 0,980 0,441 0,659
Universite 23 31,70 541 1552 6 46,17 970 14,08
*p<0,05

Tablo 4.20°de devlet egitimine devam eden ¢ocuklarin AADO Anti Sosyal alt
boyut puani bakimindan anne 6grenim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Annesi iliniversite mezunu olan ¢ocuklarin anti
sosyal alt boyut puani (X=3,17), annesi lise ve alt mezunu olanlara gore (X =4,54)
anlamli derecede diisiiktiir. Buna gore, annesi iliniversite mezunu olan ¢ocuklarda anti
sosyal davranis problemini goriilme durumu, annesi lise ve altt mezunu olanlara gére

diisiik oldugu soylenebilir.

Tablo 4.21°de ¢ocuklarin babalarinin 6grenim ile problem davraniglari arasindaki

farka iliskin Mann Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.21. Cocuklarin AADO Puanlarinin Baba Ogrenim Durumuna Gére Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Montessori Okulu M.W.U. Testi Devlet Okulu M.W.U. Testi
Alt Boyutlar Baba 6grenim = —
N X Ss  Sira Ort. Z p N X ss SwraOrt. Z p
. Lisevealt 7 2229 957 1657 20 3150 1221 16,25
Disa Yonelim -0,381 0,703 -0,661 0,508
Universite 23 19,22 4,67 15,17 10 29,60 8,29 14,00
. o Lise ve alt1 7 5,00 0 13,00 20 960 4,03 16,15
I¢e Yonelim . . -1,325 0,185 -0,578 0,563
Universite 23 539 108 16,26 10 840 295 14,20
i Lise ve alt1 7 314 0,38 13,93 20 4,40 1,79 16,48
Anti Sosyal . -0,729 0,466 -0,915 0,360
Universite 23 343 084 1598 10 4,00 1,89 1355
. Lise ve alt1 7 357 151 13,71 20 6,70 2,64 14,98
Ben Merkezci .. . i -0,758 0,449 -0,466 0,642
Universite 23 365 1,07 16,04 10 7,00 2,40 16,55
Lise ve alt1 7 34,00 10,86 1543 20 52,20 16,09 16,33
Toplam Puan1 ., | . -0,025 0,980 -0,727 0,467
Universite 23 31,70 541 15,52 10 47,00 11,61 13,85
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Tablo 4.21°e gore, cocuklarm AADO toplam puani ile babalarin &grenim
durumu arasinda anlaml bir fark yoktur (p>0,05). Buna gore, ¢ocuklarin problem

davraniglarinin babalarinin 6grenim durumundan etkilenmedigi sdylenebilir.

Tablo 4.22°de ¢ocuklarin annelerinin meslegi ile problem davranislari arasindaki

farka iliskin Mann Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.22. Cocuklarin AADO Puanlarinin Anne Meslegine Gore Mann Whitney U
Testi Sonuglar

Montessori Okulu M.W.U Testi Devlet Okulu M.W.U. Testi
Anne
Alt Boyutlar — _ Sira p
meslek N X ss  SwaOrt. Z p N X S O z
L Serbest 8 2225 886 17,38 25 30,56 11,44 15,66
Disa Yonelim -0,728 0,466 -0223 0,824
Profesyonel 20 19,09 4,74 14,82 5 2840 986 14,70
ice T Serbest 8 5,00 0 13,00 1448 0148 25 952 381 16,22
e Yonelim -1, , N
¢ Profesyonel 20 541 110 1641 5 760 288 1190 012 0311
. Serbest 8 3,25 046 15,38 25 448 190 16,66
Anti Sosyal -0,063 0,949 -1,721 0,085
Profesyonel 20 3,41 0,85 15,55 5 320 045 9,70
. Serbest 8 4,88 1,64 15,05 25 6,80 2,66 1542
Ben Merkezci -0,112 0,911
Profesyonel 20 3,55 096 1550 0,000 1,000 5 6,80 1,92 1590
Serbest 8 3438 10,11 16,75 25 51,36 1545 15,90
Toplam -0,477 0,633 -0,557 0,577
Profesyonel 20 31,45 541 15,05 5 46,00 10,84 13,50

Tablo 4.22°ye gére, ¢ocuklarin AADO toplam puami ile annelerinin meslegi
arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0,05). Buna gore, cocuklarin problem

davraniglarinin annelerin mesleginden anlaml diizeyde etkilenmedigi sdylenebilir.

Tablo 4.23’te ¢ocuklarin babalarinin meslegi ile problem davraniglari arasindaki

farka iliskin Mann Whitney U testi sonuclar1 verilmistir.

Tablo 4.23. Cocuklarin AADO Puanlarinin Baba Meslegine Gére Mann Whitney U
Testi Sonuglari

Montessori Okulu M.W.U Testi Devlet Okulu M.W.U. Testi
Alt Baba

Boyutlar ~ meslek N ¥ ss  SwmaOrt. Z P N X ss grrta z P

Disa Serbest 10 2370 915 19,30 25 30,72 11,56 15,78
wd -1,731 0,084 0,390 0,696

Yonelim  Profesyonel 20 18,05 244 13,60 5 27,60 8,68 14,10

e Serbest 10 5,00 0 1300 oo g 25 940 387 159
Yonelim  profesyonel 20 545 1,15 1675 ’ 5 820 277 1320 0647 0518

Anti Serbest 10 320 042 14,70 25 448 190 16,66
0,476 0,634 -1,721 0,085

Sosyal Profesyonel 20 345 089 1590 5 320 045 9,70

Ben Serbest 10 390 152 16,10 25 668 258 15,02
. 0,326 0,744 0,673 0,501

Merkezci  Profesyonel 20 3,50 0,95 15,20 5 740 241 17,90

Serbest 10 3580 1049 18,20 25 5128 1540 15,86

Toplam -1,209 0,227

Profesyonel 20 3045 325 14,15 5 4640 11,41 1370 -0501 0,616
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Tablo 4.23’e gore, cocuklarin AADO toplam puani ile babalarinin meslegi
arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0,05). Buna gore, c¢ocuklarin problem

davraniglarinin babalarin mesleginden anlamli diizeyde etkilenmedigi sdylenebilir.

Tablo 4.24’te Montessori ve devlet okuluna giden ¢ocuklarin problem

davraniglarina ilisgkin Mann Whitney U Testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.24. Cocuklarin AADO Puanlarmin Okul Tiirii Degiskenine Gére Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Okul Tiri N S5 SiaOrt. — 2 T;Sti
v BT 2 BS L EE i g
ige Yonelim " ggg 238 ii:gg 5,323 0,001*
Anti Sosyal I'\D"é’\?lfeetssori v ig; 2:;8 gggg 2,455 0,014*
Ben Merkezci e 3 eeo 25  sos 529 0001
S5 R oo
*p<0,05

Tablo 4.24 incelendiginde AADO tiim alt boyutlarda ve dl¢ek toplam puaninda
Montessori okuluna giden cocuklarinin puanlarinin devlet okuluna devam eden
cocuklarin puanlarindan anlamh 6lgiide diisiik oldugu goriilmektedir (p<0,05). Buna
gore, Montessori egitiminin ¢ocuklarin problem davranislarini azaltmada anlamlhi

diizeyde olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.
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BESINCI BOLUM

5. TARTISMA

Calismada c¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin, cinsiyetlerinden anlamli
Olciide etkilenmedigi, soru sorma ve en uygun ¢6ziim bulma konusunda erkeklerin
kizlardan daha iyi diizeyde oldugu belirlenmistir. Konuyla ilgili alan yazinda, farkli
sonuglara rastlamak miimkiindiir. Crombia ve Gold (1988) yaptiklar1 arastirmada,
cinsiyetin problem ¢6zme becerileri {izerindeki etkisinin, kizlarin erkeklere oranla
daha basarili olduklar1 sonucuna ulagsmislardir. Dinger’in (1995) yaptig1 arastirmada,
okul 6ncesi ¢ocuklarinda problem ¢6zme becerilerinde cinsiyet arasinda anlamli bir

fark bulunamamustir.

Cocuklarin problem ¢dzme becerilerinin genel olarak yaslarindan etkilendigi ve
yasin artistyla birlikte problem PCBO puanlarinin da arttigi; Montessori okuluna
devam eden 6 yasindaki gocuklarin problem hakkinda soru sorma ve problemin
Ogelerini tanimlama, normal okula devam eden ¢ocuklarin problemin nedenini
tahmin, problemin ¢oziimii icin bilgilerin yeterligine karar verme ve problemin
Ogelerini tanimlama konusunda digerlerinden daha 1yi diizeyde oldugu belirlenmistir.
Konuyla ilgili olarak Rubin (1988), Montessori egitimi alan 5 yas grubu ¢ocuklarmin
sosyal problemlerin ¢6ziimiinde daha basarili olduklar1 sonucuna ulagmistir (Akt:
Kegecioglu 2015). Montessori egitimi incelendiginde geleneksel egitim anlayisindan
farkli olarak egitim uygulamalari igeren bir egitim modelidir. Geleneksel egitim
anlayisinin disinda bir egitim olanagr sunmasi ¢ocuklarin sosyal ve akademik
becerilerinin gelistirilmesinde oldukg¢a etkili oldugu soylenebilir (Lillard & Else-
Quest, 2006).

Bent (1989), Montessori degerlendirme yontemlerini geleneksel degerlendirme
yontemleriyle karsilastirmistir. Montessori egitimi veren kisilerin, ¢gocuklarin gruplar
halinde ve bireysel olarak problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesine katki
sagladigin1 belirtmis. Problem ¢6zme becerilerinde cocugun siire¢ igerisinde

gelismesine ve degerlendirilmesine, degisimi ve gelisimi gdsteren tablolarla, teste
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dayali olmayan olciitlerin kullanilarak ¢ocukta mevcut bulunan yeteneklerin ortaya
cikarilmasina olanak saglamistir. Lillard (2012), Amerika’da uygulanan geleneksel
egitim programi ile belirli zamanlarda Montessori egitimi uygulayan programlar ve
Montessori egitim programinin ¢ocuklarin sosyal ve akademik basarilar lizerindeki
etkisini incelenmigtir. Aragtirma sonucunda Programli bir sekilde Montessori egitimi
uygulayan okullarda ki 6grencilerin diger okullarda ki &grencilere gore; okuma,
matematik ve genel olarak akademik kazanimlarda ve problem ¢6zme becerilerinde

daha fazla basarili olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Cocuklarin problem ¢dzme becerilerinin genel olarak kardes sayisindan
etkilenmedigi; Montessori okuluna devam eden ve tek ¢cocuk olup kardesi olmayan
problemin c¢oziimii i¢in bilgilerin yeterligine karar verme konusunda kardesi
olanlardan daha iyi diizeyde oldugu belirlenmistir. Cocuklarin problem ¢6zme
becerilerinin onlarin dogus sirasindan anlamli diizeyde etkilenmedigi belirlenmistir.
Cocuklarin problem ¢6zme becerilerinin genel olarak anne yasindan etkilenmedigi;
Montessori okuluna devam eden ve annesi 34 yas ve daha kiiciik olanlarin annesi 35
yas ve daha biiyiilk olanlardan, problem ¢oziimii siirecinde nesnelerin bilinenden
farkli kullanimi konusunda daha iyi diizeyde oldugu belirlenmistir. Cocuklarin
problem ¢6zme becerilerinin genel olarak baba yasindan etkilenmedigi; normal okula
devam eden ve babasi 34 yas ve daha kiiciik olanlarin babas1 35 yas ve daha biiyiik
olanlardan, problem ¢ozlimii siirecinde bir¢ok olas1 ¢dziim arasindan en alisilmadik
¢Oziimii segme konusunda daha iyi diizeyde oldugu belirlenmistir. Cocuklarin
problem c¢ozme becerilerinin genel olarak anne O6greniminden etkilenmedigi;
Montessori okuluna devam eden ve annesi {liniversite mezunu olanlarin problemin
¢Ozlimii i¢in birgok olasi ¢ozlim arasindan en alisilmadik ¢6ziimii se¢gme konusunda

kardesi olanlardan daha 1yi diizeyde oldugu belirlenmistir.

Konuyla ilgili benzer ve fakli bulgulara ulasilan ¢alismalar mevcuttur. Begde
(2015) yaptig1 calismada, ¢ocuklarin problem ¢d6zme becerilerinde kardes sayist
arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Cocuklarin problem ¢6zme becerilerinde
dogus sirasinda anlamli bir farklilik oldugunu belirtmistir. Anlamli bir farklilik
olmamasina ragmen yas1 daha gen¢ olan annelerin ¢ocuklarinin problem ¢ozme

becerileri puanlarinin daha yiiksek olduguna dikkat cekmektedir. Cocuklarin problem
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¢ozme becerilerinin onlarin babalarinin yasindan anlamli olarak etkilenmedigi
sonucuna ulagsmistir. Yine anlamli bir farklilik olmamakla beraber anneleri egitim
durumu lise ve iizerinde olan ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri puanlarinin daha

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cocuklarin problem c¢ozme becerilerinin genel olarak baba 6greniminden
etkilenmedigi; Montessori okuluna devam eden ve babasi iiniversite mezunu
olanlarin problemin ¢oziimii i¢in bircok olasi ¢oziim arasindan en alisilmadik
¢ozlimii segme konusunda kardesi olanlardan daha iyi diizeyde oldugu belirlenmistir.
Alan yazinda konuyla ilgili olarak caligmalar mevcuttur. Begde (2015) yaptigi
arastirmada,cocuklarin problem ¢6zme becerilerinin onlarin babalarinin 6grenim
durumundan anlamli olarak etkilenmedigi sonucuna ulagmistir. Yapilan farkli bir
calismada ise, Saygili (2000), anne baba 6grenim durumu ile 6grencilerin problem

¢ozme becerileri arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagmustir.

Montessori okuluna devam edip anne ve babasi profesyonel meslek grubundan
olan c¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerinin daha iyi diizeyde oldugu belirlenmistir.
Montessori egitimi alan ¢ocuklarda problem ¢dzme becerileri arttikca ice yonelim
diizeylerinin de arttigi, normal egitime devam eden cocuklarda problem
davraniglarinin  problem ¢6zme becerilerinden anlamli dSlgiide etkilenmedigi
belirlenmistir. Alan yazinla ilgili yapilan benzer ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir.
Lillard (2007) yaptig1 aragtirmada, geleneksel egitimle Montessori egitiminin 3-6 yas
aras1 c¢ocuklarin biligsel, akademik, sosyal ve davranigsal becerilerini incelemistir.
Montessori egitimi alan ¢ocuklarin geleneksel egitim alan cocuklara gore daha
basarili ve iistiin olduklar1 gozlemlenmistir. Arastirma sonucunda Montessori egitimi
alan cocuklarin sosyal, akademik, bilissel ve davranigssal becerilerini gelistirdikleri
aynit zaman da degisime agik olduklar, karsilastiklar1 karisik problemlere ¢oziim

yollar1 bulduklart ortaya ¢ikarilmistir (Akt: Yigit 2008).

Montessori yaklasimi igerisinde diizenlenmis bir smif, diizenli bir ortam,
cocuklar i¢in (farkli yas gruplari, farkli yeteneklere uyum yeterliligi), kiyaslama ve
rekabetin olmadigi, saygiy1 ve sevgiyi i¢inde barindiran bir egitim sistemi oldugu
gozlemlenmektedir. Boyle bir ortam igerisinde bulunan ¢ocuklarinda saglikli iletisim

kurarak, nitelikli bir sosyallesme saglayacagi ve toplumu olumlu olarak insa
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edebilecegi anlasilmaktadir (Topbas 2014).Montessori egitim sisteminin igerisinde
yer alan disiplin, orgiitlenme, bagimsizlik ve 6z sayginin i¢sel olusumunu saglamak
problem davraniglar1 azaltici etkenler olabilir. Montessori egitimde kullanilan “baris
masas1” uygulamasi ¢ocuklarda 6fke aninda ortaya ¢ikacak saldirgan davraniglarin
Online gecme, etkili iletisim kurarak problem davranigi ortadan kaldirma ve ayni

zaman da problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yardimei oldugu ifade edilebilir.

Calismada, genel olarak ¢ocuklarin problem davraniglarinin onlarin cinsiyeti,
yasi, kardes sayist ve dogus sirasindan, c¢ocuklarin anne-babalarinin yasi ve
mesleginden, babalarinin 6grenim durumundan anlamli 6l¢iide etkilenmedigi
belirlenmigtir. Cocuklarin problem davranislarinin anne 6grenim durumundan
etkilendigi, annesi {liniversite mezunu olan ¢ocuklarda anti sosyal davranis problemi
goriilme durumunun, annesi lise ve altt mezunu olanlara gore diisikk oldugu

belirlenmistir.

Alan yazinda konuyla ilgili yapilan benzer ve farkli sonuglara rastlamak
miimkiindiir. Ekici (2014) yaptig1 arastirmada annenin 6grenim durumu degiskenine
gore gocuklarin AADO genelinden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadigini belirlemistir. Alisinanoglu ve Kesicioglu’nun (2010)
aragtirmasinda ¢ocuklarin davranis problemlerinde babanin 6grenim diizeyinin
anlaml bir fark olusturmadigr belirtilmistir. Kegecgioglu (2015) yaptig1 arastirmada,
MEB programina gore egitim alan c¢ocuklarin davranis problemlerinin Montessori
yaklasimina gore egitim alan ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Montessori egitiminin i¢inde yer alan “diizen duygusu” ve diizenin devamliligini
saglayarak bireye sorumluluk vererek aldigi sorumlulugu yerine getirmesine olanak
saglamak cocuklarin davranig problemlerini azaltmada etkisinin oldugu ifade
edilebilir (Durakoglu 2011). Montessori siiflarinda ¢ocugun ozgiirliigii etkin bir
sekilde bir sekilde kullanabilmesini saglayacak i¢ disiplinin geligsmesi i¢in zaman ve
deneyime ihtiya¢ duyulur. Farkli yas grubunda olusan siniflarda bir 6nceki yil bu
deneyimi kazanmis cocuklar yeni gelen kii¢iik yas grubundaki ¢ocuklara model
olurlar. Kiiciik yas grubundaki ¢cocuklarda onlar taklit ederek bu disiplini kisa siirede
kazanir ve gelistirirler (Lillard 2013). Bu ¢alismalar ¢alisma bulgularin1 destekler
niteliktedir.
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Yasin etkisiyle ilgili olarak, Ekici (2014) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin AADO
puanlarinin ¢ocugu yast degiskeninden etkilenmedigini belirlemistir. Terzi (2009)
ise, yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarda davranig sorunlarmi gosterme sikligi ile yas
degiskeni arasinda anlamli bir iligki oldugunu; buna gore , 5 yasindaki ¢ocuklarin

problem davraniglarinin 6 yasindaki ¢ocuklara gore daha fazla oldugu belirtmistir.

Cinsiyetle ilgili olarak Dervisoglu (2007), yaptig1 arastirmada kiz ¢ocuklarinin,
erkek ¢ocuklarina oranla sosyal beceriler kisminda daha yiiksek puan aldiklari, erkek
cocuklarin ise problem davranislarinda, kiz ¢ocuklarina oranla daha yiliksek puan
aldiklarini belirtmistir. Kececioglu (2015) yaptigi aragtirmada, erkek cocuklarinda
problem davranislarinin kiz ¢ocuklarina oranla daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Giiltekin (2008) yaptig1 arastirmada problem davraniglar toplam puani ve
dissal davranislar puaninin kiz ¢ocuklarina oranla erkek ¢ocuklarinda daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasmistir. Berndt ve Bulleit’in (1985), yaptiklari aragtirmada, okul
oncesi ¢ocuklarinin okuldaki davranislarinda ve bu davranislarinin kardes iliskileri
acisindan inceledigi calismada, erkek c¢ocuklarinin kizlara goére daha saldirgan
olduklart sonucuna ulasilmigtir. Mccoby ve Jacklin (1980) yaptig1 arastirmada, alti
yas ¢ocuklarinin saldirganlik davranislart ile cinsiyet arasindaki iligkiyi incelemigler
ve erkek cocuklarin kiz cocuklarima gore daha saldirgan oldugu bulgularina

ulagmiglardir.

Bunlarin disinda okul oOncesi egitim alma durumunun etkisine yonelik
arastirmalar da mevcuttur. Ozbey ve Alisinanoglu (2009) yaptig1 arastirmada okul
Oncesi egitim alan 5-6 yas grubu cocuklarin problem davraniglarinin, okul 6ncesi
egitimden yararlanma siiresi uzadik¢a ¢ocuklarin problem davraniglarin artig
sonucuna ulasmistir. Ekici (2014) yaptig1 arastirmada ¢ocuklarin anaokuluna devam
etme siiresi degiskenine gore Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgeginin genelinden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bulunmadigi belirtilmistir.
Ozbey (2010) yaptig1 arastirma sonucunda okul Oncesi egitim alan cocuklarin
problem davraniglarinda 6gretmenlerin ¢esitli 6zelliklerinden etkilendigi sonucuna
ulagmistir. Yapilan farkli bir calismada ise, Giiltekin (2008) yaptig1 arastirmada,

cocuklarin igbirligi, kendini ifade edebilme becerisi, giriskenlik, 6zdenetim, sosyal
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beceri toplam puani, problem davranislar toplam puanlari, igsel ve digsal davraniglar
puanlar1 arasinda tek ¢ocuk olanlarla kardesi olan ¢ocuklar arasinda anlamli bir fark

ortaya ¢ikmadigini belirtmistir.

Calismada, Montessori okuluna devam eden ¢ocuklarin devlet okuluna devam
eden cocuklara gore problem ¢6zme becerilerinin daha iyi diizeyde oldugu, problem
davraniglarinin ise daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, arastirmanin
hipotezini desteklemistir. Alan yazinda, Montessori egitiminin ¢ocuklarin farkli
gelisim alanlar1 iizerinde olumlu etkisi oldugunu gosteren yonelik calismalar
mevcuttur (Yigit 2008; Kogyigit ve Kayili 2008; Beken 2009; Kayili 2010; Toran
2011; Kegecioglu 2015). Yine Ahmad (1992), Montessori egitimi alan ve normal
miifredat egitimine devam eden ilkokul cocuklarinin otonomik davraniglarinin
gelismesini ve egitim modelinin etkisi incelenmistir. Orneklem grubunu 66 dgrenci
olusturmustur. Aragtirma sonucunda Montessori okulundaki 6grencilerde,
bagimsizlik, kendiliginden bir ise baslama, otokontrol saglayabilme ve otonomik
davraniglarda deney grubu lehine belirgin farkliliklar goriilmiistiir. Bir ¢ocuk istekli
bir sekilde simif iginde faaliyetle ilgilenmeye basladigi zaman davranisi
olgunlagsmaktadir (Akt: Topbas 2014). Montessori siniflarinda ¢ocuk istedigi, ilgi
duydugu materyali kullanma o6zgiirliigline sahiptir. Bu 0zgiirlik ve egitimin
merkezinde olmak, cocukta basladigi isi bitirme ve ¢evresine karsi tutum ve

davraniglarda oto kontrol saglayabilmeyi gelistirmektedir.
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ALTINCI BOLUM

6. SONUC ve ONERILER

Bu boliimde, calismanin alt problemleri dogrultusunda Montessori ve normal
okula devam eden okul Oncesi 0g8rencilerin problem davraniglari, problem ¢ézme
becerileri ve ikisi arasindaki iligkiye dair elde edilen sonuglar ve anne-baba, egitimci

ve arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.
6.1. Sonuclar

Yapilan calisma sonucunda; genel olarak ¢ocuklarin problem davranislarinin
onlarin cinsiyeti, yasi, kardes sayisi ve dogus sirasindan, ¢ocuklarin anne-
babalarinin yasi ve mesleginden, babalarinin 6grenim durumundan anlamli 6lgiide
etkilenmedigi belirlenmistir. Cocuklarin problem ¢ézme becerilerinin genel olarak
cinsiyet, kardes sayis1 ve dogus sirasindan, anne-baba yasindan ve Ogrenim

durumundan anlamli dl¢iide etkilenmedigi belirlenmistir.

Calismada, g¢ocuklarin problem davraniglarinin anne 6grenim durumundan
etkilendigi belirlenmistir. Cocuklarin problem ¢ozme becerilerinin yagla birlikte
arttig1 belirlenmistir. Montessori okuluna devam edip anne-babasi profesyonel
meslek grubundan olan c¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerinin daha iyi diizeyde
oldugu belirlenmistir. Montessori egitimi alan ¢ocuklarda problem ¢6zme becerileri

arttik¢a ice yonelim diizeylerinin de arttig1 belirlenmistir.

Calismada, devlet okuluna giden c¢ocuklarla kiyaslandiginda Montessori
egitiminin ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerinin olumlu yonde etkiledigi, problem

¢O6zme davraniglarini azaltmada da anlaml diizeyde etkili oldugu belirlenmistir.

6.2. Oneriler
Calismadan elde edilen sonuclar ve alan yazin bilgileri 1s18inda asagidaki

Oneriler gelistirilmistir:
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Cocuklarda goriilen problem davraniglarin, genel olarak cocugun c¢evresindeki
kisilerden etkilenerek, yasantisinda karsilasmis oldugu olumsuz tutum ve
davraniglarin etkisinde kaldigi bulundugu yas grubu igerisinde ihtiyaglarinin saglikl
bir sekilde karsilanmadigi siire¢ icerisinde ortaya ¢iktigi ifade edilebilir. Anne ve
babanin ¢ocuklara bu donem igerisinde rol-model olduklar1 diisiiniildiigiinde,
ebeveynlerin ¢ocuklarmin saglikli bir gelisim gdstererek, bir sonra ki yasantilarinda
olumsuz durumlarinin devam etmemesi i¢in gerekli Onlemleri almalar
gerekmektedir. Ebeveyn olarak c¢ocuklarina gereken ilgi ve ihtiyaglarini saglikli
ortamlarda karsilayarak bu siirece katkida bulanabilirler. Oyle ki, Cocuklarda
istenmeyen davraniglar fark edildiginde anne ve baba ilk olarak kendi tutum ve
davraniglarini kontrol etmelidir. Cocuklarina gereken ilgi, sevkati gostererek, her
zaman degerli olduklarini ¢ocuklarina hissettirmelidirler. Bu siire¢ icerisinde ona
giivenmeli ve basara bilecegini verilen sorumluluklar yerine getirmesi i¢in firsatlar
sunulmalidir.  Karsilastigi  problemlerin  ¢oziimii  i¢in rehberlik etmeli ve

problemlerine ¢6ziim iiretebilecegi imkan ve kosullar saglanmalidir.

e Ogpretmenlerin, ¢ocuklar1 problem ¢dzme becerileri  konusunda
desteklemeleri olduk¢a onemlidir. Sinif igerisinde ya da simif dis1 ortamlarda
karsilastiklar1 problemleri, kendilerinin ¢6zme bilmeleri igin ortamlar
olusturulmali ve c¢ocuklar cesaretlendirilerek tesvik edilmelidir. MEB
programina uygun etkinlikler yliriiten 6gretmenler, ¢ocuklarin problem ¢dzme
becerilerini gelistirici kazanimlara yonelik uygulamalar yapabilirler. Problem
davranislar karsisinda 6gretmenlerin izleyecegi yol ve yontemler konusunda
uzman kisiler tarafindan hizmet i¢i egitim almasi, problem davraniglarin

azaltilmasi konusunda yarar saglayabilir.

e Cocuklarin problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik egitim
programlar1 hazirlanarak uygulanabilir ve bu programin etkileri arastirilabilir.
Benzer bir ¢aligma farkli okullardan galisma gruplariyla yapilabilir. On test-

son test deneysel desenli ¢alismalar yapilabilir.
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EKLER

Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

1. Formu dolduran kisi: ( ) Anne ( ) Baba
2. Cocugun Dogum Tarihi: / /
3. Cocugun cinsiyeti: ( )Kiz () Erkek

4. Cocugun kardes sayisi:

( ) Tek gocuk () ki kardes ( ) Ug kardes ( ) Dért veya daha fazla kardes
5. Cocugun dogus sirasi:
( ) ilk gocuk () Son gocuk ( ) Ortancalardan biri
6.Anne-babanin yasi Anne Baba
1-25  yagalti ( ) ( )
2-26-29 yas () ( )
3-30-34 yas ( ) ( )
4-35-39 yas () ()
5-40-45 yas () ( )
6-46 yas ve Ustil ( ) ()
7. Anne babanin 6grenim durumu Anne Baba
1-Tlkokul mezunu ( ) ( )
2-Ortaokul mezunu ( ) ( )
3-Lise mezunu ( ) ( )
4-Universite mezunu ( ) ( )
8. Anne babanmin Meslegi Anne Baba
1-Caligmiyor ( ) ( )
2-Isgi () ()
3-Memur ( ) ( )
4-Emekli () ( )
5-Serbest meslek ( ) ( )
R DTS o 274 111 - )
9. Aile Yapimiz
1. ( ) Cekirdek Aile  (Anne-baba ve ¢ocuklar)
2. ( ) Genis Aile (Biiylik anne-baba, anne-baba ve ¢ocuklar)

3. ( ) Parcalanmis Aile (Anne baba ayr1)
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Ek 2: Problem Davranis Olgegi (Ornek Maddeler)

Faktor-1 Disa Yonelim Hic Nadiren | Bazen | Sikhikla

1 | Bagka ¢ocuklara takilir ya da onlarla alay eder.

2 | Bagkalarimi kizdiracak kadar giiriiltii yapar.

3 | Ofke nébeti gegirir ya da asir1 tepki gosterir.

4 | Fiziksel agidan saldirgandir. (vurur, tekme atar, iter)

5 | Kizgin oldugunda bagirir ya da ¢iglik atar.
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EK 3: Problem Cézme Becerileri Olgegi (Ornek Maddeler)

1. Problemi Fark Etme (Sence burada bir problem var mi?)
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Ek 4: Etik Kurul izni

T.C.
KARABUK UNIVERSITESI
ETIK KURULU KARARLARI

Karar Tarihi: _26/01/2016 Toplant1 No:2016/02

Karabiik Universitesi Etik Kurulu, Prof. Dr. Mustafa YASAR baskanliginda 26/01/2016 Sali giinii
agagidaki giindemi goriismek iizere toplandi.

KARARLAR

Karar 53 :
Universitemiz Saghk Bilimleri Enstitiisii’niin 25.01.2016 tarih ve 243242 sayil yazist ile Cocuk Ge-

lisimi ve Egitimi yiiksek lisans 6grencisi Yasemin YUCESAN’1n, Dog. Dr. Arzu OZYUREK danig-
manhiginda yiiriitecegi “Montessori Egitiminin Okul Oncesi Dénem Cocuklarm Problem Cézme
Becerileri ve Problem Davramslar1 Uzerine Etkisinin incelenmesi” konulu arastirma onerisi ve
anket ¢aligmasi incelenmis olup gerekli iznin saglanmasi uygun goriilmiistiir.

2 o1 20tb

Kalp ve damar | liklarindan ko k igin kli besl: ozen go
Karabilk Universitesi , Demir Gelik piisti 100. Yil Mah. 78050 KARABUK.
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Ek 5: Samsun Valiligi Olur Yazisi

e T.C.
F ""vk SAMSUN YALILICH

k J iF LIl E tin Mt g

Suw  TIRS2106-604.01.E 2212183 2502 2410
Keann : Aragticma tent

KaRaBOK OM]vBRSIES] ROKTORLLSTNE
coemrremennrnen BATMAKAVLIGINA .
i1lee Milll Egitim Madarliigti)

llgi: 21 MY Bgiim Bakanhin ¥ enilik ve Ciitim Teknolojtleri Gonel Midtr i min
07032012 turih wve 3610 syl 200213 nolu Genelpes,
b Earahik Oniversi tesi Rektdrlagn'nin 1002216 tarih ve 2331 say il waz,

Farubik Cniversilest Suglk bilimleri Enstitdsn Cocuk Gelisimi v Egitimi Anabilin
Dal Oaretim Cyesi DoDeAmy O2Y DREKS) dangmarlifode Yikssk Lisans ‘Loz
Cahgmast Bfrencisi Yasemin YUCESAN'I "Muoalessari Lfidminin okl Oneesi Dénem
Cocuklanimine Prohlem Chieme Becgrilorl ve Problem Davramglaon Owerine Etkisinin
Incelemnesi™ konulo ankel galymasmm dimiz Ataknn ilgesi Meleklerevi Monlessor
Anavkuly ile Whadin ibeesi Cumboriyer Anackulandy wygulamak isocd i gi paze dle wlep
edilmig clip; ilgi (b yao il (a) genelgeye pone incelemnistir,

Tirkive Cumburiyeti  Anweasasy, MillE Egim Temel Kanuow e Tock  Milli
Egitiminin penel smaglarng wepan elacak, Ugili vasal dbsenlemelenke helindlen ke, ssas ve
amaciars sylonibk tegkdl etmeyecck sekilde, duyurwu ve denetimi jlee mill] egitim
mildiirliikled  tarafindan  gercelclestitilmek  Uzers  okal  mbdéeidderi  soowmlubufenda,
clilina-Bgrelimi akxalmadan ve alan] Fneesi problem pieme egvanteri eevap Ktapegmda
yer alan gocufun ad sayad bilimiindn Knldrilaral sdz kotusu galigmarin Faplmisinm
satlanmazl ve yaplan soket galygamen sunoglannm dgili kigi tarafindsn MO 0ridE by
Ap-ie Bitimine gindetilmesi  hususunda:

Milgilerini gl ve petelini rica cdarin,
Aytekin GLRGIN
_ Vali a
T W1 FEiLim MG
EK ¢ a1 {27 yaz sureti [ 1§ Sayin)

DASITIN:
Gicregi Tilyi
Ardm, [kadun [lge Kaymakambpna K arablik Universitesi Kekeiriig

([lee ML Epitien RAAA0rMZ)

A3k, 3o Yool Hiikiioey Bons® Eor.3 Sabi0H Irlakal: Saliw: AZNLAM VILEL
Elekranik A5 hoppasomesui, me e Ir S b SEE) RS- I 3HE (232
IS S DTS L TR LI Faks: 0 262045248545 AT

b1 ez glven.: clesownk imes b ez rinzdir 7 poicopisseglands gevar cdresirdes o od8-Eex®-337 1-abdn-9Fc? kil de Lyl ez ietalic
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